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JULIAN TUWIM

E P O S
Ludzi wielkich — nic nie uchroni 
Przed poezją historii: legendą.
Już za życia zapowiedź im dzwoni
0  tej pieśni co śpiewać im będą.
Dzisiaj — cisi, strudzeni i skromni 
W prozie dnia pogrążeni są szarej,
Ale t li się już płomyk potomny,
Co wybuchnie błękitnym pożarem.

1 tak samo jest z wielkim narodem:
Aż do klechdy podniosą go dzieje,
Idącego upartym pochodem
W blask zwycięstwa, co w dali widnieje.
Szary trud — złote baśnie oprzędą,
Struny o nim dźwięczące — zakwitną,
Ludy świata wspominać go będą 
Nie zwyczajną pamięcią — błękitną!

I  już t li się, czekając, ta łuna
Legend przyszłych o Wiośnie, o Wschodzie,
i zakwitniesz, zakwitniesz na strunach,
Twórco ery, radziecki narodzie!
Wieki dadzą ci rangę bajeczną:
Epos — jakąś wszechludzką Bylinę,
Z Rewolucją, krasawicą wieczną,
Z wiecznie żywym herosem Stalinem.

1950.

Przed rokiem, dnia 5 marca 
1953 r. zmarł towarzysz Józef 
Stalin. W tym dniu zakończył 
swe życie człowiek, który od 
najmłodszych swych lat aż po 
ostatnie ofiarował cały swój 
czas, mózg, serce i wolę spra­
wie proletariackiej rewolucji.

Przez rolę, jaką odegrał w 
Rewolucji stał się jednym z 
największych je j bojowników, 
jakich kiedykolwiek zrodziła 
historia.

Przez kontynuowanie dzieła 
i  wypełnienie testamentu swe­
go wielkiego nauczyciela i przy­
jaciela Lenina stał się budow­
niczym pierwszego państwa so­
cjalistycznego, którego organi­
zacji i obronie służył swym ge­
niuszem.

Przez swój wkład w rozwój 
myśli marksistowskiej wpisał 
swe imię obok imion Marksa, 
Engelsa i Lenina.

Przez wierność i  oddanie 
Partii był wzorem dla komuni­
stów całego świata.

Jako bojownik o przyszłość 
ludzkości stał się dla ludzi u- 
cieleśnieniem najwznioślej­
szych idei pokoju i, postępu.

Dziełem całego swego życia 
służył sprawie wyzwolenia czło­
wieka. Dlatego setki milionów

prostych ludzi na całym świecie 
śmierć Jego odczuły jako oso­
bistą stratę. Dlatego na wieść 
o Jego zgonie płakali ludzie na 
ulicach Moskwy, Paryża, Peki­
nu, nie wstydząc się łez.

Źródłem, z którego Józef 
Stalin czerpał mądrość i siłę 
była Partia i jej nierozerwalna 
więź z narodem.

Jedności Partii i jej więzi z 
masami strzegł jak źrenicy oka, 
realizując wskazania wielkiego 
Lenina, twórcy nauki o Partii.

Wiedział, że jednostka jest 
śmiertelna, ale że śmiertelna 
być nie może kolektywna mą­
drość Partii. Dlatego nie ziś­
ciły się i ziścić się nie mogły 
wszelkie rachuby, jakie z jego 
śmiercią wiązali zaprzedani 
wrogowie postępu i demokracji. 
Żałoba, jaką śmierć Stalina o- 
kryła kraje socjalizmu i ludy 
całego świata nie kryła w so­
bie ziarna słabości. Ból straty 
staje się dla tych, co walczą o 
słuszną sprawę źródłem siły.

Na Placu Czerwonym w Mo­
skwie wznosi się Mauzoleum 
z napisem: LENIN—STALIN. 
Dwa razy w tygodniu przecho­
dzą przez nie dziesiątki tysię­
cy ludzi z całej Moskwy, z ca­
łego Związku Radzieckiego, z 
całego świata. Jest to chyba je­

dyny nekropol na ziemi, z któ­
rego odchodzi się nie z myślą 
o znikomości życia, lecz prze­
ciwnie, z przekonaniem o jego

wielkości, pięknie i sensie. Bo 
życie komunisty buduje sobie 
wieczny pomnik w rzeczywisto­
ści, którą przekształca w czło­

wieku, którego czyni lepszym 
i szczęśliwszym, w jaśniejszym 
uśmiechu dziecka.

Dzieło życia Lenina i Stalina

jest w dalekowzrocznej mą­
drości Partii jest w potędze 
i dynamice rozwojowej Związ­
ku Radzieckiego, jest w nas.

M I A S T A  D L A  L U D Z I JÓZEF ŚLIWOWSKI

czy ludzie miast
N ie wym agało szczególnej przeni­

k liw o ś c i przypuszczenie, że a rty ­
k u ł Z. Kałużyńskiego nie  wykazu­
ją c y  „in tegra lnego“  entuzjazm u dla 
naszych a rch itek tów  i  urban istów  
warszawskich w yw o ła  polem ikę ) 
to  p ro tekcjona ln ie  poklepującą po 
ram ie n iu  jego rozm ówców -dyletan- 
tów .

N a jp ie rw  w ięc poklepał po ra­
m ie n iu  „e tranżera“  K a łużyńskie­
go „w arszaw ski rodak“  R. Bratrny, 
a le  raczej lite racko , a n ie  a rch itek­
tonicznie, a . następnie poglądowej 
le k c ji, ja k  o tych sprawach należy 
dyskutować fachowo, udz ie lił mu 
E. G oldzam t.: „C zu jem y niedow ład 
kom pozycji, niedosyt te j p ryncypa l- 
mej i  w ładczej m yś li urbanistycznej, 
k tó ra  osiodłać pow inna potężny 
nu rt. przeobrażeń i  skierować go 
W w yraźn ie  zarysowane łożysko 
plastyczne“ .

Jasne —  prawda? Już po tych 
dwóch wypow iedziach można by 
uznać, że k ry ty k  jest załatw iony, 
zamknąć dyskusję i powrócić spo­
ko jn ie  do arch itekton icznych i urba­
nistycznych „n iedow ładów “  w  po­
staci następnych wydań CDT, domu 
„pod sedesami“ , domu „pod biusto­
noszami“  na N ow ym  Swiecie, poczty 
na Pradze, do zam ykania u lic, gdzie 
się- da (Wspólna, Sienkiewicza, K a r­
m elicka, Żabia, Długa Ratuszowa) i • 
do odczłowieezania ich (Mazowiecka, ' 
K redytow a, , Krucza, Plac W arecki 
itd.).

Padnie zapewne odpowiedź, że to 
wszystko znane. N iestety znane. 
Znane m ilion ow i praw ie  mieszkań­
ców W arszawy i m ilionom , którzy do 
n ie j przyjeżdżają i któ rzy chcie liby 
aby rosnąca w  ich oczach nowa, 
socjalistyczna Warszawa była p ięk­
na i, za ryzyku jm y ten te rm in , — 
„w ygodna“ . W ydaje się przy tym , 
że mieszkańcy W arszawy m ają p ra­
wo k ry tykow ać n ie  i ty lk o  p iekarn ię  
za złe b u łk i, .lub W.SS za niegrze­
czną obsługę, ale rów nież warszaw­
skie  budownictw o. A  budownictw o 
to n ie  ty lk o  jakość wykonawstwa, 
to  n ie  ty lk o  cieknące g rze jn ik i, w y ­
padające fu try n y , lub  tyn k  sypiący 
się na g łow y —  budow nictw o to 
także, a może naw et jw. p ie rw s jyn )

rzędzie a rch itek tu ra  1 urban istyka. 
T ak się jednak jakoś dz iw n ie  sk ła ­
da, że o ile  wykonawstwo dostaje 
regularne i trzeba przyznać w pełni 
na ogół zasłużone baty za wszystkie 
swoje fuszerki, o ty le ’ wokół brako- 
róbstwa urbanistów, i a rch itek tów  
panuje jakaś’ dziwna zmowa m il­
czenia. O ile  m i wiadomo au to r a r­
ty k u łu  ,Romantyzm i rea lizm “  nie 
jest pro jektantem  ani CDT, ani do­
mu PKO  na M arszałkow skie j, a m i­
mo to sprawę tych budow li uznał 
za m ożliwe załatw ić w  dyskusji o 
a rch itek tu rze  jednym  słowem — 
znane, ja kko lw ie k  kosztowały one 
dziesią tki m ilionów  złotych i są obok 
szeregu innych, jaskraw ym  chyba 
dowodem brakoróbstwa pro jek to ­
wania architektonicznego, a w od­
niesieniu do CDT rów nież i  u rban i­
stycznego. Czyżby solidarność zawo­
dowa, ob jaw ia jąca się fachowo — 
ku rtua zy jn ym i k ry tyka m i na ła ­
mach „A rc h ite k tu ry “  i zw artym  
frontem  wobec niewczesnego w trą ­
cania się profanów.

A  w a rto  by się zastanowić czy gło­
su tego w łaśnie zbiorowego odbior­
cy nie należałoby przypadkiem  prze­
sunąć trochę w  h ie ra rh ii ocen naszej 
a rch itek tu ry . M ieszkańcy Warsza­
wy nie powiedzą p ro jektantom  ja k  
ma wyglądać ich miasto, tak ja k  n ie  
uk łada ją  recept na ciastko z kremem 
lu b  befsztyk po ta tarsku, ale chcą 
jeść w  restauracjach smaczne po­
traw y, a mieszkać w  dobrze zapro­
jektowanych wnętrzach i  nie być 
zmuszonymi do codziennego ogląda­
nia obrzydliwego liszaju, k tó ry  prze­
cina wzdłuż dom „pod sedesami" 
zajm ując jego dw ie  kondygnacje. 
N ie chcą również doznawać lęku 
czy przypadkiem  ciężki optycznie 
b lok  p rzyk ry ty  niezdarnym i w ia ­
tam i nie zmiażdży szklanego pudła 
CDT, na k tó rym  go ułożono. W ątpić 
również należy czy przechodnie 
przyzwyczają się do płaskorzeźb 
M D M  (tych p rzy przystanku), 
k tó rych  neanderta lskie postacie ma­
ją  zapewne wyobrażać w  pojęciu ich 
tw órców  „nowych, mocnych“ ludzi. 
N ie ma natom iast żadnej w ą tp liw o ­
ści, że m ieszkańcy np. b loków  114, 
115 czy 108 na M uranow ie, oczyw i­
ście i  w ie lu  innych , będą nadal 
chócjKłg p„9 trawrujsach, bo tędy

wiedzie na jkró tsza i  logiczna droga 
do ich mieszkań w brew  temu, 
do czego zamieszał ich zmusić pro­
jek tan t, k tó ry  wyznaczając trasy 
chodników, uczyn ił to przy zastoso­
w aniu  kreślarskiego tró jk ą ta  ciąg­
nąc ołówek nie  po przekątne j, a 
uparcie wzdłuż jego krótszych bo­
ków. Zupełn ie tak, ja kb y  chciah na­
m ówić przechodnia warszawskiego, 
by ten z Orbisu do PKPG szedł ko­
niecznie Kruczą i Żuraw ią, a nie 
Bracką. Czy nie  lepie j było popro­
wadzić chodnik i wzdłuż ścieżek w y­
deptanych zimą, ja k  to podobno 
zrobiono na Chocimskiej.

N iechaj się nasi p ro jektanci, u r­
baniści i a rch itekci nie obrażają 
za k ry ty k ę : i  nie należy, i  nie w y­
pada. Poza tym  niech zniżą czasem 
lo tu  i z Parnasu dyskusji sarpow- 
skich niech zejdą czasem... na zeb­
ran ie  lokatorów  Ochoty, M uranowa, 
M okotowa, M łynow a itd . Czynią to 
na ogół niechętnie i zbyt rzadko. U- 
ważają widocznie, że szkoda czasu 
na próżne gadanie z la ikam i, którzy 
n ic  wiedzą, co to jest w ys tró j, pie­
rzeja, porządek’ itp . i zaczynają np, 
gadać o tym , że na M uranow ie nie 
ma gdzie wysuszyć przepranej ko­
szuli męża lub  fartuszka córki.

Tu osąd h is to rii, odpowiedzialność 
przed pokoleniam i — a tu  dziew­
częcy fartuch. O ten w łaśnie osąd 
i  odpowiedzialność chodzi oraz o 
stosunek do pokoleń przyszłych... i 
do współczesnego.

, K iepskiego obrazka ja  i  m ilion  
innych -mogą n i e kupić. Nato­
m iast ja  i m ilio n  innych m u s z-ą 
oglądać codziennie — ci z lewo­
brzeżnej W arszawy na szczęście 
rzadziej —  pocztę na Targowej — 
owo arch itekton iczne skrzyżowanie 
k rem ato rium  z hipopotamem. Skoro 
więc a rch itek tu ra  to sztuka, s-ko-ro 
odbiorcam i te j sztuki są m ilio n y  j 
to bez względu na to, czy mają 
ochotę na kupno czy wprost od­
w ro tn ie , to wskazane by było, aby 
swawola 'artystyczna odbywała się 
w  m niejszej, m nie j kosztownej i  w  
m nie j trw a łe j ska li. Np. w  m akie­
cie 1:10 lu b  1:20, jeś li rysunek nie 
wystarcza. Wszyscy w iem y o tym , 
że gdyby n ie  niespokojne duchy, 
szukające ciągle czegoś nowego, 
gdyby, n ie  .wielcy i  m a li. .„bahnfoce-.

cherzy“  rozw ala jący z uporem nara-
, stające bezustannie rup iec iarn ie  

tradycjonalizm u i  ru tyn y  — tk w il i ­
byśmy zapewne do dziś w epoce 
kam ienia łupanego. N iechaj więc i 

. naszych urban istów  i a rch itek tów  
nie , opuszcza twórcza inwencja. 
Niech się jednak nie dz iw ią  i nie 
obruszają na pasję, z ja ką  całe na­
sze 'po ko len ie 'pa trzy  na w y n ik i ich 
pracy. Na szczęście w ogromnej 
większości wypadków dają nam orni 
okazję do pasji radosnej — rzadziej 
do szewskiej, z tym , że pierwsza 
wylewała się obfic ie  na zebraniach, 
na łamach prasy, w radio — drugą 
każdy przeżywał w samotni swego 
mieszkania lub  wędru jąc po M ura­
nowie za w iechowskim  Panem Pie­
cykiem , trop iącym  mieszkanie zna­
jom ych po śladach rozwieszanych 
dam skich ..kolorów.

W ydaje m i się, że nasi a rch itek­
ci zbyt pochopnie występują w 
charakterze inkasentów całej ra­
dości, ja ką  p rze ja w ia li W arszawia­
cy po raz pierwszy chodzący po 
Mariensztacie lub MDM . Należa­
łoby choć trochę tej radości i ciep­
łych słów ustąpić z jaw iskom  ustro­
jow ym , k tó re  w a runku ją  nasze bu­
dow nictw o w  te j skali, w ja k ie j ono 
powstaje.

Myślę, że nawet ta część uznania, 
k tóra się twórcom  naszych m iast 
spraw ied liw ie  należy, jęst w ystar­
czająco duża, by zapewnić im  poczu­
cie wysokie j użyteczności społecz­
nej i dać należną im  bezwątpienia 
satysfakcję. S tw orzy li przecież i w 
całym  k ra ju  i w W arszawie wiele, 
bardzo w ie le  im ponujących dziel. 
Z pietyzmem i  rzete lnym  znaws­
twem  rekonstruu ją  zabytki, tworzą 
całym i seriam i piękne nowe budo­
wle, kompozycje całych p a rtii 
m iast; co w ięcej — tworzą nowy 
styl. W ystarczy pójść na pi. N a ru­
towicza i obejrzawszy ponure pudło 
Domu Akadem ickiego przyjechać po­
jem , n>a M D M  by stw ierdzić skok, 
ja k i wykonała nasza arch itektura . 
Zresztą nienajlepsze to zapewne 
porównanie, choć w  obu wypadkach 
chodzi o w ie lk ie  b ry ły . Porównajm y 
raczej dziesią tki śródm iejskich 
„p lom b“  m ieszkalnych o skrom nych 
elewacjach z secesyjną pretensjonal­
nością czynszówek sprzed pierw-!

szej w o jny lu b  w y ją tkow o  ponurym i 
tw oram i kubizm u, gdzie szereg 
wtłoczonych w siebie prostopadło­
ścianów m ia ł stanowić dowód szcze­
gólnej finez ji artystycznej.

Skąd więc pretensje do a rch itek­
tów, skoro to, co budujem y dziś jest 
lepsze i to często w ie lokro tn ie  lep­
sze niż a rch itek tu ra  sprzed la t 
dwudziestu czy pięćdziesięciu. Skąd 
pretensje do urbanistów , którzy tra ­
są WZ poprow adzili Warszawę do 
W is ły  i  tchnę li w  daw nie j stłoczo­
ne czynszówki ożywczy je j powiew.

Czy z tego powodu, że rozgrze­
bane, brudne lub  trudne do przebr­
nięcia są dziś Św iętokrzyska, M ar­
szałkowska, A le je  Jerozolim skie. 
Czy z tego powodu, że ja k  o to po­
m ów ił B ratny anonim owych roz­
m ówców Kałużyńskiego, oglądają 
oni a rch itek tu rę  W arszawy ty lko  w 
przekro ju  dnia dzisiejszego jako 
z jaw isko statyczne, bez perspektyw . 
Nie, mieszkańcy W arszawy nie o 
to m ają pretensje. W iedzą oni dos­
konale, że aby Marszałkowska była 
im ponująca za rok czy dwa, musi 
być rozgrzebana dzisiaj.

Mieszkańcy W arszawy czują się, 
słusznie, współgospodarzami, współ­
w łaścicielam i swego miasta i chcie­
lib y  żeby ci, k tó rzy  to m iasto bu­
dują, py ta li ich o zdanie, lub  co 
na jm n ie j żeby sobie z nich nie k p i­
li, każąc w ierzyć w artyzm  tam, 
gdzie go w yraźnie zabrakło.

N ie można trąb ić  w prasie o Do­
mu Słowa Polskiego jako o w ie lk im  
tworze a rch itek tu ry . Być może są 
tam  św ietn ie rozwiązane wnętrza, 
ale tego czy te ln ik  „Expressu“  lub  
„Ż yc ia “  nie wie. W idzi natom iast 
zb iór w y ją tkow o  gryzących się ele­
m entów.

N ie należy pokazywać domu „pod 
sedesami“  w n iedzie lnym  dodatku 
jako wzorcowego budynku na M ar­
szałkowskiej, bo czyte ln ikom  c ie rp­
nie skóra (jak się okazuje po obej­
rzeniu pokazu obudowy Placu 
S ta lina  — na szczęście — niepo­
trzebnie).

N ie wolno zostawiać tró jk ą tn e j 
szczerby między w ie lk im  b lok iem  na 
Ś w iętokrzyskie j, a zdawna stojącym  
domem na M azowieckie j, bo w p raw ­
dzie pozostawiane sztraby wróżą je j

zapełnienie, ale W arszawiak nie wie, 
kiedy to nastąpi i uparcie pyta : 
dlaczego nie zaraz.

W prawdzie słusznie tw ierdzą a r­
ch itekci, że nie można ich pracy 
ocenić wcześniej, n im  z ca łkow ic ie  
wykończonej budowy zejdzie ostatni 
rzem ieśln ik, jednakże przeciętny 
W arszawiak ma poważne w ą tp liw o ­
ści, czy żmudny trud  ro t^ itn ika  
przyda jak ichś szczególnych walo­
rów gmachom Narodowego Banku 
Polskiego na pi. W areckim , k tó re  
ja k  dotąd charakteryzu ją  się ty lk o  
tym , że są w ie lk ie . Ponieważ tenże 
przeciętny W arszawiak nie zna w y­
m iarów  au toryte tu  arch itekton icz­
nego, k tó ry  się k ry je  za tym  pro jek­
tem, przeto nie może jak dotąd u - 
wierzyć, że niższy budynek o trzy ­
mawszy wykończoną elewację zys­
ka wdzięk tonu skrzypiec, na wzór 
których jest obecnie wcięty w  ta li i.  
Poza tym , czy koniecznie trzeba go 
było postawić tak jakoś krzywo. 
Tak, zwyczajnie — krzywo. Czyżby 
naw yk z Krakowskiego Przedmieś­
cia, z domu „kopniętego“ . Czy też 
ma to być jakaś jednostronna ep- 
tazis Św iętokrzyskie j, która ma na­
dać te j u licy strzelistą p ro s to lin ij­
ność jońskie j kolum ny. Chyba ja ­
kieś nieporozumienie, ja k  z tym i 
pylonam i głównego gmachu, zaaw i- 
zowanym i na razie sterczącym i w y ­
soko podestami.

W ydaje się również, że je ś li po­
w staje gmach w fo rm ie  gw iazdy 
(GUS przy ul. W awelskie j), to 
chyba wyglądałaby ona forem n ie j 
gdyby m ia ła rów ne ramiona.

Ślepe szczytowe ściany na pewno 
nie są elementem dekoracy jnym  
po co więc tak  obfic ie  zastosowano 
je  w  gmachach SGGW, przy u l  
R akow ieckie j.

Dlaczego koniecznie trzeba by ło  
zagrodzić ul. K arm e licką  od s trony  
A l. Gen. Świerczewskiego i  na 
pewnej je j p a rtii,  m iędzy dwom a 
punktow cam i pozbawić ją  w  ogóle 
chodników . Czy dlatego, żeby prze­
jeżdżające samochody zmuszały 
przechodniów do wsp inania się na 
ściany pochyłych skarp  i  do w y ­
deptyw ania na n ich  b ło tn is tych  
ścieżek?

DOKOŃCZENIE NA STR. 2
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L i s t  z K r a k o w a
STANISŁAW

W  poprzednim  Uście pisałem  o 
program ach koncertow ych i  p o li­
tyce repertua row e j K rako w sk ie j 
F ilh a rm o n ii.

A  teraz, ja k  jes t z rea lizacją , z 
w ykonaw stw em ?

Trzeba s tw ie rdz ić  na wstępie, że 
chociaż poziom w ykonan ia  nie za­
wsze jes t w  pe łn i zadowalający, to 
jednak w  stosunku do la t ub ie­
g łych podniósł się znacznie. K ilk a  
koncertów  stało na nieosiągalnych  

'  dotychczas wyżynach. N iestety nie 
udało  się tego utrzym ać  i  obok 
koncertów  pod każdym  względem  
znakom itych zdarzały się i  tak ie  — 
na szczęście nie liczne  — które w y ­
w o ływ a ły  protest m uzycznej pu­
bliczności i k ry ty k i prasowej.

M uzycy F ilh a rm o n ii tworzą bar­
dzo w ra ż liw y , o nawet kapryśny  
zespól; m usi ich  coś porwać (pro­
gram, a zwłaszcza dyrygent), w  prze­
c iw nym  razie zawodzi precyzja, a 
koncert bywa bezbarwny, nudny. 
Znając jednak trudne w a ru n k i p racy  
tych  m uzyków  nie można się dzi­
w ić, że nie zawsze starcza. dosta­
tecznej pasji, pe łn i entuzjazm u. 
N ajgorze j jest z brak iem  czasu na 
dostateczne przygotow anie repertu ­
a ru ; p rzy  sta łych trzech, a nawet 
i  w ięce j koncertach publicznych  
tygodniow o (zdarzyło  się raz pięć 
koncertów  sym fonicznych w  czte­
rech dniach) czas przeznaczony na 
próby sprowadza się do m in im um . 
Jeśli w  tych w arunkach, w  ja k ic h  
nie zna jdu je  się żadna F ilh a rm o ­
nia, o rk ies tra  p o tra fiła  zaprezento­
wać słuchaczom bardzo bogaty 
program , złożony ze stale nowych, 
często nie słyszanych u nas kom ­
pozyc ji i  to w przeważnie dobrym  
w ykonan iu , to dała .tym  dowód 
dużej p racow itości i  wysokich kw a­
l i f ik a c ji  technicznych członków ze­
społu.

Od początku w rześnia ub. r. 
przeniesiono jeden z trzech tygod­
n iow ych  koncertów  do N ow ej H u ty , 
na tu ra ln ie  z repertuarem  przezna­
czonym d la  publiczności o m n ie j­
szym osłuchaniu muzycznym . M im o  
że praca F ilh a rm o n ii w  N ow ej H u ­
cie jest ciężka, a p rzy  tym  nie  daje  
pełnego zadowolenia, gdyż m ie j­
scow i działacze ku ltu ra ln o  -  ośw ia­
to w i n ie  p o tra fią  należycie zorga­
nizować w id o w n i, to  jednak ca ły  
zespół z pe łnym  poświęceniem  i  
uporem  rusza co tydzień po nowe­
go słuchacza spośród budow ni­
czych K om b in a tu  i  m ieszkańców  
pierwszego socjalistycznego m iasta  
w  Polsce. Początkowo w ydaw a ło  
się, że koncerty  w  Hucie będą 
pew nym  odciążeniem d la  zespołu; 
m im o że je s t inaczej, m im o ze kon­
cert ten wym aga dodatkowego cza­
su na próby, F ilh a rm on ia  nie ustę­
pu je. W yrazy szacunku!

Zrozum ienie, z ja k im  odnosim y  
się do tru d n e j p racy F ilh a rm o n ii, 
nie może zm niejszać naszych w y ­
mogów odnośnie do g ry  zarówno  
całego zespołu, ja k  i  poszczegól­
nych grup. S m yczki stanow ią tu  
m ocny pu nk t, choć zdarzają  się też 
n iek iedy b ra k i p re cyz ji ry tm iczne j 
i  dostatecznej pe łn i dźw iękowej. 
N ajlepszym  sprawdzianem  pole jr- 
szenia jakośc i to grze grupy smycz­
kow e j by ło  k ilk a  osta tn ich kon­
certów  m u z y k i klasycznej. Zasłu­
żonym  uznaniem  cieszy się też 
grupa dęta drew hiana, gorzej na­
tom iast jes t z blachą, zwłaszcza z 
waltorniam A. P erkus ja  K ra k o w ­
sk ie j F ilh a rm o n ii jest b. dobra, 
choć n iek iedy trochę ha łaś liw a (po­
dobnie ja k  blacha).

Ważną ro lę  w  podnoszeniu kw a­
l i f ik a c j i  m uzyków  o rk ie s try  m ia ły  
ich  występy w  m ałych  zespołach 
kam era lnych oraz w ystępy solowe 
(koncerty  na fle t, k la rne t, trąbkę). 
W łaściw ie każdy z członków ork ie­
s try  (zwłaszcza koncertm istrz) po­
w in ie n  od czasu do czasu w ystą ­
p ić  w  program ie so low ym  czy ka­
m era lnym , posiadanie bowiem  ru ty ­
ny  o rk ies trow e j to jeszcze nie 
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wszystko. T y lko  konieczność spo­
radycznego w ystępu solowego mo­
że zmusić m uzyka do systematycz­
ne j pracy nad sobą, do solidnego, 
codziennego ćwiczenia w  domu. 
Zespół o w ysok ie j jakości m usi się 
składać z m uzyków  pełnowartoś­
ciowych indyw idua ln ie .

Jak ju ż  w spom niałem  na wstę­
pie, krakow scy m uzycy są szcze­
gólnie w ra ż liw i na działanie osobo­
wości dyrygenta. Trzeba przyznać, 
że m ają pod tym  względem szczęście. 
P ierw szym  dyrygentem  i  k ie row ­
n ik ie m  artys tycznym  jest Bohdan 
Wodiczko, jeden z na jba rdz ie j ce­
n ionych obecnie w  Polsce d y ry ­
gentów. Przeglądając program y 15 
koncertów , ja k ie  prow adził w  ub. 
r., trudno  nie zauważyć, że zainte­
resowania jego idą p raw ie  w yłącz­
nie w  dwóch k ie runkach : uw ie lb ia  
z jedne j strony w ie lk ie  fo rm y  m o­
num enta lne (oratoria), a obok nich  
sym fon ikę  nowoczesną o barw nej 
o rk ies trac ji (Ravel, Roussel, Respi­
gh i itd.). Zwłaszcza kompozycje o 
w yraz is te j ry tm ice , z w ie lom a e- 
fe k ta m i w  fo rte  zna jd u ją  w  pełnej 
tem peram entu, ostro rysu jące j się 
gestyku lac ji dyrygenck ie j B. Wo- 
d iczk i w łaściw e podkreślenie. W y­
soki kunszt dyrygenck i , i  sum ien­
ność w  pracy nad pa rty tu rą , oto 
główne zalety, ja k ie  pozw o liły  te­
m u m uzykow i zyskać b. dobre w y ­
n ik i w. pracy nad dziełam i, k tó rych  
w ykonan ie  w naszych w arunkach  
w ydaw a ło  się n ie  do pomyślenia.

Sporo koncertów  dyrygow a ł ta k ­
że asystent, Jerzy K atlew icz. P ó ł­
to ra  ro ku  tem u ukończył on do­
p iero krakow ską PW SM , a ju ż  ma 
na swoim  koncie cały szereg uda­
nych, a p rzy tym  samodzielnych 
rea lizac ji. K a tlew icz  czuje się do­
brze w  muzyce każdego sty lu , 
podkreślić  p rzy tym  należy jego 
ta len t w  prowadzeniu „akom pania­
m entów “  o rk ies trow ych  (zwłaszcza 
w okalis tom ) oraz zrozum ienie dla  
pracy z chórem. Łatwość, z ja ką  o- 
panow uje on nowe p a rty tu ry  oraz 
w y b itn a  m uzykalność pozwalają  
pokładać w  K a tle w iczu  duże na­
dzieje.

Prócz W odiczki i  K a tlew icza pro­
w a d z ili po jednym  program ie w  
ub. r.: S. W isłocki, J. W iłko m irsk i, 
E. B u ry , A . M a law sk i (2 p rogra­
my), I. P fe iffe ró w na , W. E. Foug- 
stećtt (F in land ia), K. W iłko m irsk i, 
H. Bongartz (NRD), A. K op yc iń sk i 
i  J. K renz oraz dyp lom anci PW SM  
A. C w o jdz ińsk i i  K . Missona. Mo­
że na jc iekaw szym  z w szystk ich  w y ­
stępów gościnnych b y ł występ  
Heintza Bongartza ; jego sposób dy­
rygow ania  w y w o ła ł szerokie dy­
skusje. A le  to, co pokazał w  V I I  
S ym fo n ii Schuberta było  p raw dz i­
w y m  ob jaw ieniem . I  tu  nasuwa się 
uwaga ogólna; m am y w praw dzie  
w  k ra ju  w ie lu  dobrych dyrygen­
tów, ale bez w ym iany  z zagranicą 
będziemy się n iestety stale obra­
ca li w  ram ach trad ycy jn ych  sche­
m atów . N ic bardzie j nie zab ija  
sz tuk i ja k  ru ty n ia rs tw o  i  w lokąca  
się za n im  nuda.

K ie dy  ju ż  m owa o w ym ian ie  z 
zagranicą trzeba wspom nieć ró w ­
nież o konieczności w ym iany  in ­
s trum entów  m uzycznych i  m ate­
r ia łó w  nutow ych. M uzycy z k ra ­
jó w  D em okrac ji Ludow e j narzeka­
ją  na różnych kon ferencjach z o- 
k a z ji fes tiw a lów  itp ., że nasze 
w spaniałe w yd aw n ic tw a  PW M  są 
u n ich  n ie  do osiągnięcia  — a tym ­
czasem m uzycy naszych F ilh a rm o ­
n i i  muszą poddawać swoje zużyte 
in s tru m en ty  dęte zabiegom, o ja ­
k ich  dotąd się n ie  śniło, m im o że 
u naszych sąsiadów p roduku je  się 
znakom ite  in s tru m en ty ; stale też 
brak s tro ikó w  i  strun. O drobina  
dobre j w o li ze strony organizato­
rów  w ym iany  k u ltu ra ln e j, a spra­
w a byłaby za łatw iona.

O solistach i  chórze —  to na­
stępnym  liście.

MIASTA DLA LUDZI c z c f  l u d z i e  e f f e t  m i a s t

DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
Czy u l. N ow o lip ie  miu.siała kp- 

niecznóe rozpłynąć się m iędzy bilo-' 
kam i po łudn iow o - wschodnie-j czę­
ści M uranow a, jaik pustynna ' rze­
ka w  jeij pćaaikaich?

Ozy schodków  w iodących z pa r­
te row ych miiasiZkań szeregu b loków  
na Osiedlu M oko tow sk im  nie mo­
żna by ło  zapro jektow ać tak, by nie 
w yg ląda ły  one ja k  prow izorycznie 
oparte  o muir i  by n ie  bra ła  ocho­
ta, żeby pójść i  ko le jno  je  poodła- 
rr.ywać od ściany?

K to  uzna ł b u d k i transfoirmafto- 
ró w  za ta k  dekoracy jny element, 
że koniecznie trzeba je  w ystaw iać 
na m urahow ife ie  chodn ik i?

T ak ie  i  ‘ w ie le  innych w ą tp liw oś­
ci nasuwa się W arszaw iakow i, k ie ­
dy  Chodzi po swoim  mieście i ogła­
da jego rozrost i  ro z k w it ja k  coś, 
co go in te resu je  na jba rdz ie j oso­
biście.

A  k ie d y  wraca z . ta k ie j k o n tro l­
nej w ę d ró w k i p ró bu je  soibie cza­
sem usystematyzować zagadnienia. 
O co m u chodzi., czego oczekuje 
od urban is tów , a rch itek tów , p la­
styków , słowem  od wszystkich, 
k tó rz y  tw orzą nową Warszawę? 
Przede w szystk im  chce, żeby to 
była  w praw dzie  nasza stara kocha­
na Warszawa., ale żeby by ła  inna 
niż przed w o jną . Żeby n ie  w ró c ił 
daw ny podzia ł na  w y tw o rn e  Śród­
m ieście i  ponure rude ry  Czernia- 
kowa, Targówka, Woili itd . I  cieszy 
się serdecznie w idząc, że to  się 
dzieje.

Następnie chce, żeby jego sto lica 
by ła  p iękna zarówno jako całość, 
ja k  i  w  rozw iązaniach de ta li u rba­
nistycznych, arch itekton icznych , 
zdobniczych. O garnia go pasja, k ie ­
dy  w idz i naw et sw o im  laiilkowsikinł 
cikiiem, że coś gdzieś knocą w  spo­
sób czasem nieodwracalny. Chodzi 
na tom iast tłu m n ie  na M arienszta t, 
w łóczy się po Wuzecie, p row adzi 
ko le jno  przyjeżdżających krew nych  
z p ro w in c ji na M D M  i  pokazuje 
im  pl. K o n s ty tu c ji z taką m iną, 
ja k b y  to  on sam w ybudow a ł go od 
fundam entów . Przez k ilk a  k o le j­
nych nńedhieł w raca na S ta ry  R y­
nek i  w  b ra ku  zna jom ych zacze­

row ać b lask i n ie  ty lk o  z ta f l i  w o­
dnej, aię i  z granatowej jezdni.

A le  chodzący po mieście i  zw ie­
dzający w ys taw y p ro jek tów  
chc ia łby  prosić p ro jek tan tów , by 
prócz rozw iązań na w ie lką  skalę, 
Zapew nili W arszawie rów nież to, 
czego zupełn ie n ie  m ia ła :' jaik n a j­
w ięcej ir.dnych „k ró tk ic h  perspek­
ty w “ . Da ją  zapewne dziedziniec 
M in is te rs tw a  Skarbu, oglądany ze 
Ś w ię tokrzysk ie j, przyszłe wnętrza 
placu Dąbrowskiego, pi. Zbaw ic ie­
la  pb wykończeniu, k to  w ie, czy n ie  
północna część M uranow a (tak to 
p rzyn a jm n ie j w y n ik a  z p lanów), 
da je  ich k ilk a  ju ż  dziś M ariensztat, 
re jon  dawnej D o lin y  S zw ajcarskie j. 
M a ich  sporo zapewnić, ja k  w idać 
z w ystaw y, zapiecze Wschodniej 
s trony pl. S ta lina .

Trzeci dezyderat, k tó ry  w ysu­
w a ją  mliesizkańcy W arszawy to, że­
by  by ła  ona „w ygodna w  użyciu". 
M am  tu  nia m yś li rozp lanow anie 
w nętrz, rozmieszczenie urządzeń so­
c ja lnych  i  usługowych, wreszcie 
kom unikację . D w ie  pierwsze spra­
w y  są rozw iązyw ane coraz t r a f ­
n ie j. Rozmieszczenie pu nk tów  usłu­
gowych, sklepów  irtd., ja k ie  ostat­
n io  obserwujem y, dowodzi, że a r­
ch ite kc i uzna li wysoką użyteczność 
sk lepu z p ie truszką, m im o że jego 
w nętrze  prezen tu je  się na tle  ka ­
m iennej e lew ac ji znacznie m n ie j 
e fektow n ie  n iż  pełen re fleksów  
sk lep z k rysz ta ła m i lu b  w ystaw a 
C e n tra li Jub ile rsk ie j.

Trzeba tu  zresztą z wdzięcznoś­
cią i  z pe łnym  uznaniem  podkre­
ślić, że p ro je k ta n c i naisi m ają rze­
czyw iście p iękne osiągnięcia, je ś li 
chodzi o wnętrza. C a łym i seriami, 
pow sta ją  sklepy, kaw ia rn ie , punk­
ty  usługowe, k tó re  przesta ły  być 
m iejscam i, gdzie się ty lk o  hand lu­
je, a s ta ły  się e fe k to w nym i loka­
la m i uży tko w an ym i przez szeroki 
ogół. T y lk o  te zaplecza-, a przede 
w szystk im  schody. Od wspinaczko­
w e j trasy  CDT do w ąskich , scho­
dów  większości sklepów  M D M . 
P om ijam  fa k t, że k la tk a  schodo­
w a może być p iękn ym  elementem 
dekoracyjnym , o czym a rch itekc i 
wiedzą przecież znacznie le p ie j1 od 
przeciętnego la ika , o czym w iedzie­
l i  zrosztą od dawna inasi ojcowie, co 
ła tw o  sprawdzić u Fukiera, u Ba-

Rys. H. D ą b ro w s k i

p ia  obcych: „ ładne  panie, co?” . 
„A  ja k ie  p iękne k ra ty  są po s tro ­
nie  K o łłą ta ja  —  niech pan zoba­
czy“ . (A  p ięknych krait je s t na Sta­
rówce is to tn ie  dużo).

N ie zaspokaja go zresztą to, co 
ju ż  pow sta ło  i  d latego t łu m y  cho­
dz iły  oglądać p ro je k ty  M D M , a 
dJziiś chodzą oglądać plac S ta lina 
pokazany na w ystaw ie  roboczej w  
gm achu T ea tru  Narodowego. Ci, 
co tam  przychodzą, zdają sobie 
zresztą doskonale sprawę, że nasi 
a rch ite kc i ©tainęlli wobec zadań, do 
k tó rych  pasują w szystkie  m aksy- 
mailtstyczne p rz y m io tn ik i: o lb rzy ­
m ie, historyczne, kolosalne. Z rob ić  
elewiaicje na długości 700 m. to  n ie  
taka  prosta  sprawa.. W łasny m ój 
głos oddaję za pracą inż. S tęp iń­
skiego i  Kniothego, naw et biorąc 
popraw kę, ną uwodziicielskość per­
spek tyw  w ykonyw anych  przez te­
go ostaitniegoi, um iejącego wycza­

ryczków , pod Bazyliszkiem , pod 
K rokody lem , na S ta rym  R ynku  
N r. 3, alle schody to  rów nież ko ­
m un ikac ja . A  tę nasi p ro je k ta nc i 
jakoś dz iw n ie  ig n o ru ją  i  w  m ałe j, 
i w  dużej ska li. Podobno A ng licy  
niie p rzy jm u ją  do w iadomości, że 
oprócz trzech in nych  pór ro ku  is t­
n ie je  rów n ież i  zima. Otóż prze­
chodn iow i warszawskiem u w yda je  
się cziasetm,, że n iek tó rzy  nasi p ro­
je k ta n c i n ie  p rz y jm u ją  po prostu 
do w iadom ości, że prócz leżenia, 
siadania, i  k lęczenia is tn ie je  ró w ­
nież z jaw isko  poruszania się lu dz i 
i  to  n ie  ty lk o  k ro k ie m  spacero­
w ym , k ie d y  k rzyw izna  a le jk i pa r­
kow e j w iedzie  ndsze oczy po co­
raz now ych kom pozycjach rzeźby 
i  z ie len i. Znacznie częściej spieszy­
m y  się n iż spacerujem y, a le  po­
nieważ pośpiech je s t w idocznie 
m a ło  a rtystyczny, w ięc po prostu 
n ie  uznaje aię go jaiko z jaw iska.

Poruszam y się zresztą nie ty lk o  na 
piechotę, aile rów nież tram w ajem , 
autobusem, samochodem osobo­
wym . I  dziw na rzecz —  m im o że 
Wśród naszych p ro jek tan tów  jest 
chyba na jw iększy procent posiada­
czy samochodów z lite rą  H, tra k ­
tu ją  on i ten w e h ik u ł ja ko  z jaw is­
ko  nieurbariiiat.yczne.

Bo np. pro /ę  odpowiedzieć, ale 
tak  od razu, jak  jechać sprzed Do­
m u Dziecka na B rąpk le j na ukicę

rozpędzona od odległego przystan-i
ku. N ie wszystkie wypow iedzi W ar­
szaw iaków  towarzyszące temu co­
dziennemu z jaw isku  k w a lif ik u ją  
się do cytowania, a można je  u - 
słyszeć i  w  innych  punktach mian 
sta, bo np. na p l, Undd Lu be lsk ie j 
sytuacja jest zupełnie podobna.

U rban iści naisi prze adresu ją % 
pewnością te w ypow iedzi na Wy-i 
dz ia ł Ruchu Stół. Rady Nar., cho- 
d z i jednak o to, by rozmieszczając

Foksal: prosto  B racką niie możnai, 
bo w praw dzie  by ła  tam  jezdnia, 
ale ju ż  je j n ie  mą, w ięc do K ru ­
czej; tu  w  A l. Jerozolim skie na 
lewo skręcać nie  w arto , bo sprzed 
gmachu Baraku Inw . nile wolno 
skręcać na lewo w  N ow y Św iat, 
Chm ielną nie,, bo tu  obow iązuje 
o d w ro tn y  k ie runek, w ięc a lbo do 
p l. 3 K rzyży  —  i  to aż za kościół 
i  z  pow ro tem  N ow ym  Św iatem  ■— 
a. m iędzy Domem P a rt ii i  Bankiem  
t ło k  byw a „zaw ies is ty“ , a lbo  za1 
w rócić  i  odczekawszy na zi;eione 
św ia tło  p rzy  C hm ielne j jechać dziś 
do Ś w ię tokrzysk ie j, w  przyszłoś­
ci dio W areckie j, k tó ra , ja ik nam  
tłum aczą, n ie  jes t a rte rią  kom un i­
kacy jną  i  ddaitego m a .szerokość nie­
w ie le  w iększą od samochodu. Tu 
o trzym aw szy k ilk a  błogosław ieństw  
za oohilaipainie b ło tem  od przechod­
n iów , w ędru jących  po m etrow ych 
chodn ikach —  n ieu n ikn io ne  nawet 
P rzy szybkości 15 kim/godz. — z 
sercem przepe łn ionym  wdzięcznoś­
cią za „zachow anie —  dz ięk i wąs­
k ie j gardzie li W areckie j —  cha­
ra k te ru “  Nowego Ś w ia tu  i  zasta­
now iw szy się chw ilę , czy przypad­
k ie m  Foksal n ie  je s t je dn ok ie run ­
kow y, ju ż  ła tw o  docieram y do sie­
dz iby SARP. Proste —  prawda? 
Jako ćw iczenie dom owe rekom en­
du ję trasę z te jże  siedziby SARP 
do wainsztiaitu samochodowego na 
Książęcej.

Na t le  tego otor.aizk.ai, k tó ry  jest 
w  pew nej miiięmze rezu lta tem  tru d ­
nej do popraw ien ia  sukcesji tym  

bardzie j n iepokojąco^ dzia ła  póka- 
zany na wystaw ie; p ro je k tó w  Śród­
m ieścia zam iar odebrania fu n k c ji 
kom un ikacy jn ych  u lic o m : Próżnej, 
Z ło te j, S ienkiew icza, M on iuszk i i  
W idok i  w tłoczen ia  całego ruchu  
na m agistra le . Czy znowu n ie  po­
w stan ie  konieczność skom p liko ­
w anych i  denerw ujących objaz­
dów?

Niie jestem  pewien, czy rozmiesz­
czanie przystanków  kom u n ika c ji 
m ie jsk ie j u rban is tyka , a le  chy­
ba tak. A  je ś li talk, to  dlaczego lo­
k u je  się je  z ja k im ś  w yra fin o w a ­
niem. w  ten  sposób, żeby pasażer 
jadący nip. na Rakow iecką miiiał do 
w yb o ru  na p l. Z baw ic ie la : l l l  
przed kościołem, 16 w  g łęb i 
M arsza łkow skie j, 14 w  g łęb i No­
w o w ie jsk ie j, a 112 na p lacu 
m iędzy ty m i dworna u licam i. Co 
s p ry tn ie js i pasażerowie rozstaw ia­
ją  p ik ie ty  i  ja ik stado gołębi lecą 
ile  s ił w  nogach na ok rzyk : jedaie 
czternastka. O kazuje się, że to  by­
ła  p ią tka , w ięc fru n ą  znowu do 
szesnastki, m ija n i przez 111 lu b  
112, k tó re  w łaśnie ruszyło  z p rzy ­
stanku. Chwilla wahaniia: skakać 
czy niie skakać, a tu  żwawo objeż­
dża p lac szesnastka, dobrze ju ż

Rys. H. D ą b ro w s k i

. ^  m e (-yj-
ko  wycieczkowicze, a le  i  s ta li 
m ieszkańcy W arszawy, k tó rym  na- 
n iać Ułatw '1,ać żFoie. a n ie  u tru d -

Z powyższym i uwaiganiiv pocho­
dzącym i od nie fachowca n ie tru d ­
no z pewnością polemizować, w y ­
kazać niedostrzeganą przez autora 
złożoność problem u, być może m e- 
sciisłosoi, pom ijan ie  okoliczności, 
ze W arszawy nie  budu je  sie w  
szczerym poilu, talk ja k  Nowę H u­
r t  ° bC^ f  n!e dzisiejszego pokole­
n ia  a rch ite k tó w  i  u rban is tów  błę­
dam i pope łn iony™  w  przeszłości 
A le  tez arna au to row i ty c h  uwag 
a-m rozm ówcom  Kałużyńskiego nrn 
chodz l byn a jm n ie j o to, by a-rchL 
te k to w  naszych lu b  u rban is tów  o 
czym ko lw iek  pouczać. Znaia sie

to rfie ^  Ch°H sprawaoh w ie lokro tn ielap je j. Chodzi raczej o to, bv n ie  
zapom inali, że w  mieście, k tó re  
budu ją, zw anym  W arszawą, miesz­
ka m ilio n  żyw ych ludzi, że rodzą 
Się on i tu , uczą, jeżdżą, za ła tw ia ­
ją  tysiąc swoich codziennych 
spraw , patrzą, cieszą się i  m a rtw ią  
w ypoczyw ają i  p racu ją  —  słowem 
żyją .

N ie  można tych lu d z i trak tow a ć  
ja k  bezwolną i  bezkrytyczną ma­
sę plastyczną, w tłaczaną w  iaikaś 
teoretycznie wykoncypowamą w iz je  
artystyczną. Trzeba odw rócić  spra! 
w ę \  1 d!ta t >'ch lu d z i w łaśn ie  stw o­
rzyć siedzibę, k tó rą  będą lu b il i,  v , 
k tó re j nm będzie dobrze, i  z k tó re j 
będą dum ni.

A  m im o w sze lk ich  b łędów  je­
steśm y na najlepszej drodze do te­
go celu. M n ie  osobiście ug run tow a­
no w  tym  przekonaniu prze jrzen ie  
styczniowego num eru „A rc h ite k tu ­
ra  w  ZSRR“ . N a końcow ych stro­
nach je s t tam  parę zdjęć z na-i- 
nowszego budow n ic tw a zachodnio! 
europejskiego i  am erykańskiego, 

o obe jrzen iu  tych ponurych pu-

J o r i J ^  bIT ?  ° NZ w  N<>wym .. Poselstwo francusk ie  w  
Saarbrucken, lu b  siedziba UN ES- 
i-U __w  Paryżu. M ia łem  ochotę 
pojsc po raz trzeci do T ea tru  Na­
rodowego na pokaz roboczy roz-

konać11 że ^  S ta ilna '’ by s iĆ Prze-nac, ze raaim na szczęście taka
Iro 0a ! 4 * re»‘« * o » ic Sn , S

n 4 o I  a rch itek tom  m-ba-
s z a w l’ - budowniczy™ now ej W ar- szawy j  u s tro jow i, k tó ry  je j budo-

rach i w"1! T ie’ W tych  rozm ia"  , ach 1 w  te j  te rm ie  rea lizu je , na­
leży się serdeczna, na jbardz ie j oso­
bista nasza wdzięczność.

JÓ ZEF S L IW O W S K l
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L e k tu r *  ty c h  M stów  w c ią g n ę ła  m n ie  

bez re s z ty . B y ły  b a rd z p  o s o b is te : w s z y s t­
k ie  m ó w iły  o  s p ra w a c h  l i t e r a tu r y ,  
w s z y s tk ie  m ó w iły  o s p ra w a c h  w s p ó łc z e ­
sn eg o  ż y c ia . N ie b y ło  w  h lc h  m ie j ic a  a n i 
ne  o d m ie rz o n e  o c e n y , a n i na p rz y m iln y  
kO m ó n ta rz . N ie  b ra k ło  w  n ic h  o z n a k  
n a jż y w s z e j a p ro b a ty ,  ja k  i o b ja w ó w  ż y ­
w io ło w e j n ie c h ę c i. A  w ię c  te g o , cze qo  
n ie  d o s ta je  z a w o d o w e j k r y ty c e .  P isane  
z n a jb a rd z ie j  ró ż n y c h  k ą tó w  w id z e n ia , 
p rz e z  lu d z i z w ie lu  Ś ro d o w is k , o d m ie n ­
n y c h  u p o d o b e h . Je dn o  ty lk o  je  łą c z y ło : 
s k ło n n o ś ć  d o  k o n f ro n to w a n ia  k s ią ż k i ż 
w ła s n y m i d o ś w ia d c z e n ia m i. C ż y te łn ik  
n ie z m a n ie ro w a n y  — n a w e t te n , k tó r y  
c z y ta ją c  s y s te fp a ty c z n ię  re c e n z je  k o r z y ­
s ta  z u s łu g  k r y t y k i  — t r a k tu je  k s ią ż k ą  
b e z p o ś re d n io . Jest to  b a rd z o  p o w s z e c h ­
na s k ło n n o ś ć  s k ra c a n ia  d y s ta n s u  m ię d z y  
ż y c ie m  i l i t e r a tu r ą ,  C z y te ln ik  szu ka  w  
n ie j S w o ic h ' lo só w , p ra g n ie  się w  n ią  
w p is a ć , z n a le ź ć  w  n ie j p rz e d łu ż e n ie  
s w y c h  a s p ira c ji .  Z a c h w y c a  s ię  j p ro te ­
s tu je  bez ż e n a d y , bez I f k u  i bez p o z y . 
T e k  ja k  te q o  n ie  p o t r a f i  k r y t y k a  z a w o ­
d ow a .

I ta  le k c ja ,  k tó r ą  k r y t y k a  m oże  o d e ­
b ra ć  u c z y te ln ik a , je s t m oże  n a jc e n n ie j­
sza. U czy  p ry n e y p ia l iz m u  i s z c z e ro ś c i. 
U czy  o d w a q i. U czy  p a r ty jn o ś c i.  I n ie  
o zn a cza  to  w c a le , że k r y t y k  m a  byC 
p ro w a d z o n y  za  rą c z k ą  p rz e z  c z y te ln i­

k ó w , w ą szyć  cu dze  u p o d o b a n ie , w y s tą -  
powaC a n o n im o w o  za  p le c a m i in n y c h . 
A le  je ś l i  n ie  m a  b y ć  p ro w a d z o n y  za 
rą c z k ą  p rz e z  c z y te ln ik ó w  — tó  m u s i sią 
p o c z u ć  p rz e c ie ż  c z y te ln ik ie m . R y z y k o ­
w ać na w ła s n ą  rą k ą , szukaC , n a w e t b łą ­
d z ić , a le  szukaC . Ja kże  często  jeszcze  
k r y t y k  s ta je  w  p ó ł d ro g i.  Je ś li w y k o n u je  
za m a c h  to  ra m ią  z a tr z y m u je  w  p o w ie ­
t r z u .  N ie łu d ź c ie  s ią , c io s  n ie  o s ią g n ie  
z a m ie rz o n e g o  c e lu . A le  Jak d łu g o  m o żn a  
bez z n u ż e n ia  w y k o n y w a ć  za m ach y?  W ie ­
d z ą  o ty m  b o k s e rz y . O s ta tn io  w ie d z ą  o 
ty m  k r y ty c y .  I is to tn ie  u c z u c ie  z n u ż e n ia  
o d  d a w n a  ich  jU ż  n ie  o p u szcza .

U ja w n iło  s ią  to  c h y b a  n a jw y ra ź n ie j  w  
c ią g ły c h  u ty s k iw a n ia c h  na m o no ton n oS ć  
fo r m  w y p o w ie d z i, u ty s k iw a n ia c h  na re ­
c e n z je . Z n u ż o n y  tą  fo rm ą  je s t n ie  ty lk f t  
k r y t y k ,  a le  i c z y te ln ik .  P ie rw s z y , bo  ją  
s ta le  u p ra w ia , d r u q i,  bo  poza  n ią  n ic  do  
r ę k i  n ie  o tr z y m u je .  M yś lę , że ty p  k r y t y ­
k a  s p ra w o z d a w c y , że w  o g ó le  ro d ż a j 
s p ra w o z d a n ia  k r y ty c z n e g o  n a d a l je s t 
a k tu a ln y ,  m u s i zo s ta ć  z a c h o w a n y  i b y ­
n a jm n ie j n ie  p rz e ż y ł s ię  ja k  n ie  p rz e ż y ­
ły  s ię  ża dn e  d o tą d  fo r m y  o b s łu g i c z y te l­
n ik a  p rz e z  p ra s ą . Sam  n a to m ia s t fa k t ,  
że te n  ro d z a j k r y ty c z n y  z o s ta ł u k a n o n i-  
z o w a n y  i z a p a n o w a ł w s z e c h w ła d n ie  
ś w ia d c z y  je d y n ie  o in e r c j i  p is z ą c y c h . Nie 
w ie rz ą , a b y  l i t e t r a t u r a  w s p ó łc z e s n a  — 
ta k a , ja k a  je s t — n ie g o d n a  b y ł*  w y ż ­

s z y c h  a m b ic j i  k r y ty k a .  I ż e b y  m u  n ie  
d o s ta rc z a ła  d o s ta te c z n ie  s i ln y c h  w ra ż e ń , 
p o d n ie t, b o d ź c ó w . Na o d w ró t,  to  u s k a r ­
żać  s ią  m oże  i m a  p ra w o  ty lk o  l i t e r a tu ­
ra . Na ra ż ą c ą  b a g a te liz a c ją , c h łó d  k r y t y ­
k i !  Z d u m ie w a ją c e  s w y m  b o g a c tw e m  in te ­
le k tu a ln y m  i b o g a c tw e m  d o św ia d cze ń  
s z k ic e  k la s y k ó w  k r y t y k i  uczą  p rz e d e  
w s z y s tk im  je d n e g o : że n ie sp o só b  k o n ­
ty n u o w a ć  a m b itn y c h  fo r m  k ry ty c z n y c h  
w y łą c z n ie  na  p o d s ta w ie  e g ze g e zy  te k ­
s tu . U w a g i e s s e is ty  n ie  m oże  p o c h ła n ia ć  
w y łą c z n ie  z a d ru k o w a n a  k a r tk a  p a p ie ru . 
C h o ć b y  w y rw a n a  z n a jp ię k n ie js z e j k s ią ż ­
k i .  C h o ć b y  n a js z a c o w n ie js z a . Essej r o ­
d z i s ią  p r z y  p e w n y m  ro z p ro s z e n iu  u w a ­
g i. E sse is ta  m a  u w a g ą  p o d z ie ln ą . W y b ie ­
ga  poza  s tro n ic e  k s ią ż k i.  K o n fro n tu je  Ją 
z rz e c z y w is to ś c ią , s z u k a  w  n ie j lu d z i, 
k tó r y c h  co d z ie ń  s p o ty k a  na u lic y .  Za­
g lą d a  w  o c z y  p is a rz o w i — i c z y te ln ik o ­
w i. Jes t c ie k a w y , w p ro s t  n a t rę tn y . Jest 
s tro n n ic z y ,  g e n e ra liz u je ,  w p ro s t  u p ra ­
szcza . N ie chce  m ó w ić  o w s z y s tk im  — 
p o c z ą w s z y  o d  te z y , a s k o ń c z y w s z y  na 
d e ta la c h  s ty lu  i ję z y k a . I n ie  m u s i m ó ­
w ić  o w s z y s tk im . To je g o  p ra w o . Od­
b ie rz c ie  m u  Je, a z n is z c z y c ie  g a tu n e k , 
k tó r y  u p ra w ia .

N ie ta k  z n ó w  s ta ro m o d n a  s z k o ła  esse- 
is ty k i  X V II I i X IX  w ie k u  m ia ła  b a rd z o  
p ro s tą  i n ie w y m y ś ln ą  re c e p tą  na s w ó j 
g a tu n e k . P a rą  b ły s k o t l iw y c h  I In te l i­

g e n tn y c h  u w a g  o k s ią ż c e , o b y c z a jo w a  
p lo tk a  i — ś w ia d o m o ś ć . Pod Jednym  t y l ­
k o  w a ru n k ie m , że u w a g i o ks ią ż c e  b y ły  
n a p ra w d ę  in te lig e n tn e , ó b y c ż a jo w a  p lo t­
k a  d o ra s ta ła  do  w a r to ś c i ty p o w e j h is to ­
r y c z n ie  a n e g d o ty  i że ś w ia d o m o ś c i es te ­
ty c z n e j k r y t y k a  n ie  z a m ą c a ły  g u s ty  
z m a n ie ro w a n e j e l i t y  sn o b ó w ;

Je ś li o ty m  w a r to  p a m ię ta ć , to  na p ew ­
n o  n ie  w o ln o  p rz e d łu ż a ć  te rm in ó w  s ta ­
ry c h  re c e p t. Za p o m o cą  s e n s a c y jn e j 
p lo te c z k i n ie  o d n o w i s ię  e sse ju . I n ie  
o ż y w i s ię  te g o  g a tu n k u , je ś li n a w e t p isa ć  
s ię  b ę d z ie  lż e js z y m  s iy le m . Je ś li n a w e t 
z a c z n ie  s ię  w y m ie n ia ć  w  a r ty k u le  
w s z y s tk ic h  z n a jo m y c h  po im ie n iu . To 
ju ż  le ż y  w  s fe rz e  k o k ie te r i i ,  a n ie  w  s fe ­
rz e  m e to d  k r y ty c z n y c h .  A  o m e to d ę  
p rz e c ie ż  c h o d z i. I tu  s ię  n asu w a  w  
p ie rw s z y m  rz ę d z ie  s p ra w a  p o s z e rz e n ia  
p o la  o b s e rw a c ji k r y t y k i .  W  sens ie  w ę ż ­
szym  o zn a cza  to  z w ró c e n ie  w z ro k u  na 
c z y te ln ik a  , w  sens ie  s z e rs z y m  o znacza  
to  ż y w s z y , ś c iś le js z y  k o n ta k t  k r y ty k a  z 
ż y c ie m . M ó w ił o  ty m  F a d ie je w  na Jed­
n y m  ze z ja z d ó w  l ite ra tó w  ra d z ie c k ic h . 
H asło  to  d o ta r ło  ró w n ie ż  do  nas, a le  ja k  
w ie le  h ase ł o b ró c o n o  Je je d y n ie  w  p u s ty  
fra z e s . Cóż o zna cza  w  p ra k ty c e , że k r y ­
ty k  s z u k a  ś c iś le js z e g o  k o n ta k tu  z ż y ­
c iem ? C hyb a  to , że s ta ra  s ię  o w ła d n ą ć  
p r z y n a jm n ie j  tą  s u m ą  d o ś w ia d c z e ń  s p o ­
łe c z n y c h , ja k ie  p os ia d a  p rz e c ię tn y  re - 
p o r ta ż y s ta . I tu ta j  d o c h o d z im y  do  s p ra ­
w y  n a jis to tn ie js z e j.  D ro g i ro z w o ju  esse­
ju  leżą  na  s k rz y ż o w a n iu  re p o r ta ż u  z 
a r ty k u łe m  k r y ty c z n y m . Ten a lia ż  ty lk o  
na p o z ó r  je s t s z tu c z n y . Zasada k o n f r o n ­
ta c j i  l i t e r a tu r y  z rz e c z y w is to ś c ią  sp o ­
łe c z n ą  je s t n a c z e ln y m  z a d a n ie m  h is to r y ­
k ó w . T y lk o  k r y ty k ę  p rz e s ta ła  o b o w ią z y ­
w a ć . Z re s z tą  k u  je j  s z k o d z ie .

P o w s ta ła  dość p a ra d o k s a ln a  s y tu a c ja , 
że k r y ty k a ,  k tó ra  rz e k o m o  m a  w y ty c z a ć  
d ro g i l i te ra tu rz e ,  je s t n ie p o ró w n a n ie  
m n ie j za an g a ż o w a n a  w  d z ie ją c e j s ię  rz e ­
c z y w is to ś c i. Bo p ro s z ę : l i t e r a t  je ś li ju ż  
w y b r a ł  s o b ie  te m a t, m ie s ią c a m i c a ły m i
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— ........ *"'*••* «'-ii H' <cy p ra c y , u
rz y s z y  im  na z e b ra n ia c h , ś le d z i w  t i  
w a ju , na u lic y ,  w  te a trz e . A  ile  z 
n ie  w e jd z ie  na  k a r ty  je g o  p o w ie ś c i’ 
d o ś w ia d c z e ń , w z ru s z e ń , p rz y g ó d  du  
w y c h  m u s i p ozo s tać  w y łą c z n ie  g lebą  
k tó r e j  d o p ie ro  k o n s t ru u je  s’ ko ń c ; 
o b ra z , te n , k tó r y  p rz e k a z a ć  p ra g n ie  
te ln tk o w i?  I w  ty m  m o m e n c ie  z ja w ia  
k r y t y k ,  b y  w y d a ć  w y ro k .  Ma w  pan 
p a rę  o b o w ią z u ją c y c h  re g u ł,  p r z y  ich  
m o c y  k s ią ż k ę  w y c e n ia . I n ie  d z iw c ie  
ze p o w s ta ła  b e z n a m ię tn a  re c e n z ja  
s p ra w a c h , o k tó ry c h  k s ią ż k a  tr a k i  
z a a n g a ż o w a n y  b y ł w y łą c z n ie  na zasa 
je j  le k tu r y .

T rz e b a  to  p o w ie d z ie ć  g ło ś n o , że 
w ó j k r y t y k i  n ie  p o su w a  s ię  d ro g ą  u 
n ia n ia  s e k re tó w  s ty l is ty c z n y c h . To > 
le n ie  z n a c z y , że trz e b a  je  w y m ija ć , 
g a te liz o w a ć , a le  je ś l i  k r y ty k a  m a  i: 
n ie  in s p iro w a ć , a n ie  p o d g lą d a ć  l i t  
t u r e — to  w  p ie rw s z y m  rz ę d z ie  r 
p o d ją ć  w s z y s tk ie  k o n s e k w e n c je  p e łr 
z a a n g a ż o w a n ia  sp o łe czn e g o , te  ko n  
w e n c je , bez k tó ry c h  n ie sp o só b  w y o  
z ić  so b ie  ża de n  rz e te ln y  p ro c e s  t> 
c z y .

D id e ro t z a n im  p ro p o n o w a ł m a la rz o m  
n o w y  te m a t, n o w e g o  b o h a te ra  m ie ­
szc z a ń s k ie g o , sam  n a jp ie rw  sze d ł na b a ­
z a r ,  do  p rz e k u p n ió w , i ta m  w  r o jo w i­
s k u  lu d z k im  s z u k a ł ż y w y c h  m o d e li. N im  
k r y ty k o w a ł  s z tu k ę  — b a d a ł s p o łe c z e ń ­
s tw o . Z re s z tą  k r y ty k ę  p o jm o w a ł b a rd z o  
s z e ro k o . W a lczą c  o m ie s z c z a ń s k ą  s z tu ­
kę  — b ił  s ię  je d n o c z e ś n ie  o  m ie s z c z a ń ­
s k ą  m o ra ln o ś ć , o m ie s z c z a ń s k i s ty l ż y ­
c ia  i o b y c z a jo w o ś ć , o n o w ą  f i lo z o f ię  i n o ­
w e  p ra w o  sp o łe czn e .

I to  czasow e  s k o s tn ie n ie  n a sze j k r y t y ­
k i.  k tó re  ju ż  p rz e c ie ż  w ie lu  s k ło n n y c h  
b y ło  t łu m a c z y ć  z a n ie d b a n ie m  p rz e z  n ią  

z a g a d n ie ń  fo rm a ln y c h ,  b y n a jm n ie j s tą d
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KILKA UWAG O SCENOGRAFII MARIAN
BOGUSZ

fo rm y  rea listycznego -widowiska 
zby t prostacko, a często w u lg a r­
nie, spycha się św ia tło  do im ita c ji 
na tura lnego słonecznego św iatła , 
un iezależnia jąc jego ro lę  od idei 
u tw o ru , m iejsca a k c ji itd . Do­
świadczenia K . S. S tanisławskiego 
szukającego najodpowiednie jszego 
t ła  d la  ak to ra , w yraźn ie  podkre­
ś la ją, że m a la rz  -  scenograf nie 
może pracować na kartce  papieru, 
a-le na scenie i  przestrzeni, scenicz­
nej.

„M a la rz  o le jn y m i fa rba m i m a lu ­
je  szkic. W szystkie jego tony i  l i ­
n ie  są ha rm on ijne . G łęboki lazur 
nieba, le k k i ton  z ie len i z n iew y­
raźnie zaznaczonym lis tow iem , zle­
w a jącym  się nieznacznie z n a jb liż ­
szym i krzew am i, ośw ietlone słoń­
cem w ie rzcho łk i drzew  ro zp ływ a ją ­
ce się w  pow ie trzu  — wszystko to 
nadaje obrazow i czarującą le k ­
kość. M alow any na p łó tn ie  lu b  [pa­
pierze po&iada dwa w ym ia ry , to 
je s t długość i  szerokość (lub  w y­
sokość). Na scenie je dn ak  is tn ie je  
w y m ia r trzeci, to  je s t głębokość, z 
n iez liczonym i p lam am i, k tó re  na 
g ładk ie j pow ie rzchn i zaznacza się 
perspektyw iczn ie. Przenosząc ja k iś  
obraz na scenę, zm uszeni jesteś-' 
m y z konieczności w p row adzić w y­
m ia r trzeci — głębokość. Żaden o- 
braz a zwłaszcza pe jza ż .. n ie  w y­

trz y m u je  ta k ie j tjperanJL G ładk i,
rów ny  i  jednosta jny la zu r nieba 
m usim y rozdzie lić na pięć lu b  w ię­
cej fragm entów , w  zależności od 
ilośc i p lanów  na scenie. Porozcina­
ne k a w a łk i nieba wiszą u góry rzę­
dam i od proscenium  aż po osta tn i 
p lan w ed ług m atem atycznego ob li­
czenia, przypom ina jąc na niebies­
ko barw ione p łó tna  zanurzone w  
farbce i  w łaśnie schnące po p ra­
niu. W żargonie tea tra lnym  nazy­
w a ją  się one p łach tam i“ .

K ilk a  powyższych p rzyk ładów  
różn icy is tn ie jące j m iędzy warszta­
tem m alarza a scenografa wskszu- 
je l że odw o ływ anie  się do m a la r­
stwa, aby uzasadnić a lbo obron ić 
postawę scenografa czy jego po­
zycję w  teatrze, p row adzi do s tw o­
rzenia p rym a tu  m alarstw a w  tea­
trze, do oderw ania się scenografii 
od podstaw, k tó re  w a ru n ku ją  jego 
Istn ien ie  w  w idow isku , p row adzi 
do lo rm a lis tyczn eg o . po jm ow an ia  
ro l i p las tyka  w  tw o rze n iu  zew­
nętrznych fo rm  tekstu  d ram aturga.

P unktem  w y jśc iow ym  pracy p la ­
s tyka  scenicznego je s t teks t sztuki. 
Dokładna analiza, odczytanie id e i 
u tw o ru  pozwala na ścisłe powiąza­
n ie  p ro je k tu  przestrzeni przyszłe j 
a k c ji z inscenizacją dzieła, czyni 
z p las tyka p raw dziw ego współ­
tw órcę  w idow iska .

Po koncercie JERZY BROSZKIEWICZ

S p r a w a
B r a h m s a

r Pojęcie ro l i opraiwy p lastycznej 
w idow iska  różnie in te rp re tu je  na­
sza k ry ty k a , nasi reżyserzy, ba — 
naw e t sam i p lastycy tea tra ln i, nie 
m a ją  jednakow ych poglądów. Jed­
n i w idzą w  dekorac ji tea tra lne j 
ty lk o  tło  dla dz ia łan ia  aiktora, - in ­
n i chcą przede w szystk im  dok ład ­
nego określenia m iejsca a k c ji, je ­
szcze in n i obrazu m alarskiego, a 
są i  tacy, k tó rzy  dekorację  ja ko  
sztukę plastyczną chc ie liby  unieza­
leżnić od pozostałych elem entów 
w idow iska . Reżyserzy na ogół żą­
da ją  od scenografa ty lk o  stworze­
n ia  potrzebnego im  m iejsca akc ji. 
P lastycy chcą tw orzyć  obraz sce­
n iczny w edług zasad kom ponowa­
n ia  obrazu sztalugowego. Jedni i 
d rudzy jasno nie precyzują zasad­
niczego problem u: ja ką  ro lę  speł­
n ia  oprawa plastyczna w  w idow is ­
k u  tea tra lnym ?

P rzyzw ycza iliśm y się ju ż  do fa k ­
tu , że w  ocenie p rem ie ry  te a tra l­
ne j k ry ty k  poświęca k ilk a  w ierszy 
dekorac ji i  kostium om . Pom ijam  
edawkowość j  scheroatyczność tych 
ocen. Dobrze, że n ie  zapomina się 
o p las tyku  p rzy om aw ian iu  pracy 
reżysera i  akto ra . Szkoda ty lk o , że 
w  „m ę tlik u “  pojęć na tem at pracy 
scenografa taik m ało zwraca się u- 
waigi na zagadnienia związane z 
opraw ą plastyczną w idow iska  w

procesie k rys ta lizow an ia  się re ia li-. 
stycznej fo rm y naszego tea tru . Na 
zagadnienie współdzia łan ia  reżyse­
ra  i  scenografa. R ezu lta t: reżyser 
da je nam  sw oją  in te rp re ta c ję  u - 
tw o ru  dram aturga, scenograf swo­
ją  (np. osta tn i Świętoszek w  Tea­
trze  N arodow ym  w  W arszawie) 
a lbo  reżyser in te rp re tu je  tekst 
d ram aturga, a scenograf tra k tu je  
akc ję  u tw o ru  jako. pre tekst do 
kom pozyc ji m a la rsk ich  na scenie, 
(np. Nie ig ra  się z m iłością  M us- 
seta w  Teatrze Poezji w  K ra k o ­
w ie). A  przecież reżyser i  sceno­
g ra f p o w in n i ściśle współpracować  
w  przygo tow an iu  w idow iska . Cel 
bow iem  m a ją  w spó lny: współczes­
na, tw órcza i  rea lis tyczna in te r­
pre tac ja  u tw o ru .

Oto, co m ów ią ludzie  te a tru  o 
ro l i  m a la rs tw a scenicznego w  tea­
trze : Józef K o ta rb iń s k i: „M a la r­
s tw o sceniczne w  stosunku do 

'w ew nę trzn e j treśc i d ra m a tu  jest 
zew nętrzną łup iną , w  'stosunku do 
rozw o ju  a k c ji, do d y n a m ik i uczuć 
i  nam ię tności jes t czynn ik iem  w y­
tw arza jącym  w a rtośc i' 'ń ieruchom e 
statyczne. A rtys tyczn ie  b iorąc 
stanow i ono m ateria lne  tło  d la  du­
chowego tw orzyw a  sztuk i. Oczy­
w is ta  rzecz, że t ło  m usi się. orga­
n iczn ie  w iązać z rdzeniem  dzieła 
dram atycznego, z  jego naczelną 
koncepcją“ .

M ieczysław  R u łiko w sk i: „Rolę
m a la rs tw a  scenicznego rozum iem  
ja k o  jeden z rów norzędnych ele­
m en tów  sk ładow ych przedstaw ie­
n ia “ .

K az im ie rz  K a m iń s k i: „Z d a ję  so­
bie sprawę z tego, żę czasy, k iedy 
tzw. g łów ny reżyser musi odnosić 
się do personelu ja k  p u łk o w n ik  
do żo łn ie rzy m inę ły . Przyszłość te­
a tru  należy do reżyse rii zespoło­
w e j, A  w  tak  trak tow a ne j reżyse­
r i i  dekoracja  n ie  może być czyn­
n ik ie m  nadrzędnym , . lecz w spół­
rzędnym “ .

Są to w y ją tk i z odpowiedzi na 
ankie tę ogłoszoną przez W. B rum e- 
ra, redaktora  Życ ia  tea tru , w  roku  
1924 na tem at „R o la m alarstw a sce­
nicznego“ .

Sądzę, że podobna ankie ta, w  
k tó re j w yp ow ied z ie liby  się czoło­
w i ludzie tea tru , n ie  ty lk o  zapeł­
n iła b y  pustą pozycję w  naszym 
czasopiśm iennictw ie tea tra lnym  na 
tem at scenografii, alę przede wszyst­
k im  spowodowałaby; usta lenie poję­
cia  współczesnej scenografii w  no- 
w ym  teatrze. Szersza w ym iana  po­

glądów, tw órcza dyskusja  pow inna 
w p łynąć na zm ianę pew nych nie­
pokojących z ja w isk  w  naszym te ­
atrze, jaik: braik w spó łp racy reżyse­
ra i  scenografa, oraz pewne „este- 
tyz o y a n ie “  naszej scenografii, prze­
rost a rc h ite k tu ry  • i  gra ficzności w  
opraw ie  p lastycznej naszych przed­
staw ień.

#

K lasycznym  przyk ładem  tw órcze j 
w spółpracy scenografa i  reżysera 
może być Jegor B ułyczow  G ork ie ­
go w ys taw ian y  w  ram ach gościn­
nych w ystępów  przez te a tr im . 
Waęhtamgowa. P rzyk ład  o ty le  wa­
żny jeszcze dlatego, że przeczy nie­
słusznym  uprzedzeniom  naszych 
p las tyków  do sztuk kam era lnych  o 
jednym  albo dwóch m iejscach a k ­
c ji. Przecież „n ic  tu nie można zro­
b ić “ ' poza w ykonan iem  wskazówek 
au tora i  życzeń reżysera, co do 
rozmieszczenia m eb li, o tw o rów  
w ejściow ych itd . To nie  tem at do 
pełnego rozw in ięc ia  m ożliwości, ja ­
k im i dysponuje scenograf. M y ln y  
ten; pogląd da je nam  w  rezu ltacie  
ty lk o  popraw ny pokój, salon, kom ­
natę, odtworzone z w iększą lu b  
mniejszą w iernością, z m niejszą lu b  
większą ilością szczegółów. Is to t­
n ie  w  tak ich  w ypadkach można

m ów ić ty lk o  o de ko ra c ji w y n ik a ­
jącej z upodobań estetycznych „de­
ko ra to ra “ , a n ie  o tw órcze j sceno­
g ra fii.

N ie bez w in y  są i  reżyserzy, k tó ­
rzy  zadow ala ją się taką opraw ą 
plastyczną, a naw e t ta k ie j żądają. 
A  przecież każdy te a tr w  swoim  
repertuarze ma w ie le  sz tuk „k a ­
m era lnych“  i  ja k  często są to  a r ­
cydzieła d ra m a tu rg ii. W łaśn ie przy 
tak ich  sztukach jes t potrzebny 
tw órczy  w ys iłe k  p lastyka.

W szystkie zam ierzenia reżysera 
zna jdu ją  w  Jegor ze Bułyczow ie  
tw órczy rezonans w  pracy sceno­
grafa. K o n s tru kc ja  p rze k ro ju  do­
m u. n ie  je s t mechaniczna. Przy 
w szystk ich  cechach prawdopodo­
b ieństw a m arny ko n s tru kc ję  w y ­
raźn ie  sceniczną. Scenografia i 
reżyseria ta k  zostały zespolone w  
in te rp re ta c ji u tw o ru , że trudno  
m ów ić oddzie ln ie  o pracy jednego

i  drugiego —  obaj są au to ram i in ­
scenizacji.

D ru g im  przyk ładem  twórczego 
stosunku p las tyka  do teks tu  au­
torsk iego może być opraw a p la ­
styczna Wassy Żeleznowej G ork ie ­
go w  Teatrze M a łym , k tó re j au­
torem  jes t B. K nob łok  (1952).

A k c ja  Wassy rozg ryw a się w  je­
dnej dekorac ji. Scenograf tw o rzy  
trz y  dekoracje. W  każdym  akcie 
pokazuje inną stronę poko ju , z 
w yraźnym  akcentow aniem  atm o­
sfe ry  a k c ji, i  um eblow ania charak­
teryzującego z jedne j s trony  po­
nurą  tradyc ję , z d ru g ie j nowe ka­
p ita lis tyczne  elem enty m ieszkania.

Jeżeli punktem  w y jśc iow ym  pra­
cy scenografa i  reżysera je s t tekst 
d ram aturga, jego dokładna analiza, 
odczytanie id e i u tw o ru , i  w spólnej 
pracy towarzyszy w zajem ne zrozu­
m ienie twórczego w y s iłku , zawsze 
będziemy m ie li w artościow e i  od­
kryw cze  przedstaw ienie.

*

N azwanie p racy scenografa pro­
je k to w a n ie m  obrazu scenicznego, 
p ro jek tow an iem  dekorac ji, p row a­
dz i często do m y lnych  i  uproszczo­
nych ana log ii m iędzy p lastyką  a 
scenografią, do postaw ienia znaku 
rów ności m iędzy obrazem scenicz­
nym  a obrazem sztalugowym .

(P atrz a r ty k u ł Z. Strzeleckiego 
„Scenografia jest sztuką plastycz­
ną“  T ea tr N r  18, r. 1953).

Każde w idow isko  tea tra lne  po­
siada zakom ponowaną przestrzeń 
sceniczną, w  k tó re j rozg ryw a się 
akcija u tw o ru  dram atycznego, po­
siada opraw ę plastyczną, oprawę 
scenograficzną.

„A k to r  p ra cu je  we w łaśc iw e j 
przestrzeni, soenogra| — na kartce  
papieru“  (Z. S trze lecki, w yże j w y ­
m ien iony a rty k u ł) . A  gdzie p racu­
ję  reżyser? —  Na egzemplarzu? — 
A k to r, reżyser i  scenograf p racu­
ją  w  określonej przestrzen i sce­
nicznej, k tó re j tw órcą  w  danych 
w arunkach  te a tru  je s t scenograf, 
a k tó ra  pow sta je  na sku te k  pracy 
scenografa i  reżysera nad tekstem 
dram aturga, na sku tek  odczytyw a­
nia  treśc i u tw o ru . K a r tk a  papie­
ru  z w ym a low anym  pro je k te m  to 
ty lk o  u trw a le n ie  w iz j i  i  środek do

porozum ien ia się z reżyserem  i  a k ­
torem , środek przekazania w iz ji 
do rea lizac ji. A na lizu ją c  w arszta t 
m alarza i  w a rsz ta t scenografa 
zna jdu jem y w yraźne określenie 
odrębności p racy p las tyka  w  tea­
trze.

G dy m a la t«  skończył m alow anie 
obraau, obraz n ie  potrzebu je ju ż  
w y jaśn ień  autora, sam m ów i o 
przedstaw ionym  tem acie i  o au to­
rze (jeżeli jes t dobry), je s t „samo­
w ysta rcza lny“ .

Samą dekorac ja  ustaw iona na 
scenie n ic nam  nie pow ie o sztuce, 
po trzebu je ona jeszcze działającego 
akto ra , wypow iadającego tekst 
d ram aturga : dekoracja  n ie  jest
„sam ow ystarcza lna“ , je s t jednym  
z elem entów  w idow iska .

Obraz m alarza jes t p łaski, 
w p raw dzie  przedstaw ia on nam 
jakąś przestrzeń, ale m a la rz  w y ­
raża ją p rzy pomocy perspektyw y 
zbieżnej i  zestaw ień ko lorów . De­
korac ja  zawsze jes t przestrzenna. 
N aw et jeże li maimy na scenie p ła ­
sk ie  k u lis y  i  w ym a low any ho ry ­
zont. Scenograf w  zakom ponowa­
n iu  przestrzeni scenicznej musi 
zawsze uw zględn ić szerokość, głę­
bokość i  wysokość „p u d ła  scenicz­
nego“ . M a la rz  w ed ług pewnych 
zasad kom pozyc ji rozmieszcza f i ­
gu ry  i  p rzedm io ty  na płaszczyźnie 
—  tw o rzy  sta tyczny obraz ja k ie jś  
akc ji. Scenograf na podstaw ie a- 
na lizy  tekstu  d ram aturga  tw o rzy  
przestrzeń sceniczną, w  k tó re j po­
ruszają się ak to rzy  w  określonych 
ko lo rys tyczn ie  kostium ach. Każda 
zm iana sy tu a c ji tw o rzy  (przy sta­
łe j deko rac ji) nową kom pozycję 
przestrzenną. P ro jek tow ana  prze­
strzeń (dekoracja) w inna  w  swo­
ich  założeniach uw zględniać 
w szystk ie  p ro jek tow ane  przez re-t 
żysera sytuacje.

Zakom ponowana przestrzeń sce­
niczna i  kos tium  ak to ra  trw a  w  
czasie okreś lonym  przez d ra m a tu r­
ga (czas a k c ji: 1 dzień, tydzień, 
k ilk a  la t) i  w  czasie rea lnym : 
trw a n ia  przeds taw ien ia ; je s t to wa­
żny m om ent, o k tó ry m  p la s tyk  n ie  
może zapomnieć p rzy opracow y­
w a n iu  op raw y w idow iska . N ieod­
łącznym  w a run k iem  pracy sceno­
gra fa  jest w n ik liw e  odczytyw anie 
id e i u tw o ru .

N a tom iast n ieodłącznym  w a ru n ­
k iem  tw orzen ia  obrazu sztalugowe­
go je s t bezpośrednia obserw acja
rzeczyw istości.

Jasne, że p la s tyk  w  obu tych  sy­
tuac jach m usi posiadać w rażliw ość 
na otaczającą rzeczyw istość, m usi 
go cechować c iąg ła  obserwacja na­
tu ry  itd . M a la rz  w ypow iada się 
ko lorem , w a lo rem  i  rysunk iem  — 
scenograf tym  wszystkim , co ma­
la rz  p lus b ry ła , czas i  św ia tło . Jak 
ważnym  elem entem  w  w yp ow ie ­
dzi id e i u tw o ru  d ram atu rga  jes t 
ś w ia tło  wskazał G ordon w  sw ym  
szkicu „L ic h t  a u f der Strasse und 
L ic h t au f der B ühne“  (zesz. 5—6 
Theater der W elt). O bserw uje e- 
fe k ty  św ie tlne  w  naturze, a na tu ra  
d la  niego to  św ię ty  wzór, aby 
transponować je  na ś w ia tło  sce­
niczne, aby ośw ie tlan ie  uzależnić 
od m iejsca a k c ji d ram atu , pory 
dnia, p o ry  ro k u  i  położenia geo­
graficznego. Postawa jego to  po­
stawa rea lis ty . A . A pp ia  piisze, że 
św ia tło  d la  scenografa jes t tym , 
czym pa le ta d la  m alarza. Celowo 
zaakcentowałem  ten e lem ent w a r­
sztatu p las tyka teatra lnego, ponie­
waż w  procesie w yp racow yw an ia

„ J a n  K rz y s z to f“  R o lla n d a  k r y je  w  so­
b ie  je d n ą  k ło p o t l iw ą ,  p r z y k r ą ,  d ra ż n ią c ą  
z a g a d k ę . Je s t n ią  s p ra w a  B ra h m s a .

N a jp ię k n ie js z e  k a r ty  te j k s ią ż k i p rz e ­
ś w ie tla  m u z y k a . R o lla n d  o p o w ia d a  o m u ­
z y c z n y m  s ły s z e n iu , m u z y c z n y m  w id z e ­
n iu , i m u z y c z n y m  p o jm o w a n iu  ś w ia ta . 
O p o w ia d a  z  m ą d ro ś c ią  w ie lk ie g o  p is a rz a
— z c e ln o ś c ią  w ie lk ie g o  k o m p o z y to ra . 
M ożna  u fa ć  w z ru s z e n io m  i m y ś lo m  Ja na  
K rz y s z to fa  — n a w e t g d y  p ró b u je  s ię  
k o n f r o n ta c j i  ty c h  k a r t  z m u z y k ą , k tó r e j  
są  p o św ię co n e , z  d z ie łe m  b e e th o v e n o w - 
s k im , m u s i srę z a c h o w a ć  s z a c u n e k  d la  
o w y c h  m y ś li i w z ru s z e ń . T a k  w ta p ia  się 
w  w y o b ra ź n ię  p is a rz a  w ie lk a  k o m p o z y ­
to rs k a  d usza , że u fa  s ię  p ię k n u  m u z y k i 
Ja na  K rz y s z to fa  ró w n ie  sz c z e rz e , Jak 
szcze rze  p rz e ż y w a  s ię  p ię k n o  m u z y k i 
L u d w ik a  v a n  B e e th o ve n a .

I w  te j s p ra w ie  -¡- w  s p ra w ie  m u z y c z ­
n o śc i ro lla n d o w s k ie g o  d z ie ła  — n ic  ju ż  
d o d a w a ć  c h y b a  n ie  trz e b a . N ie : n ic  ju ż  
d o d a w a ć  n ie  b y ło b y  trz e b a , g d y b y ...  
w ła ś n ie  g d y b y  n ie  s p ra w a  B ra h m s a .

Tu  b o w ie m  R o lla n d  s ię  p o m y l i ł.  M a ło
— w y g lą d a  na to , ja k b y  n ic z e g o  n ie  
z ro z u m ia ł.  Na p o m n ik  B e e th o v e n a  p a ­
t r z y ł  z  p e rs p e k ty w y  s tu le c ia . W ie d z ia ł
— o to  w ie lk o ś ć  i s iła  b e z s p o rn a . B ra h m s  
zaś b y ł  o de ń  o k r o k  — o m a łe  d z ie s ią t­
k i la t. I ta k  w s p a n ia ły , s iw y  b ro d a c z , 
s y m fo n ik  n a w e t w  m in ia tu rz e  fo r te p ia ­
n o w e j, p a s jo n a t i l i r y k ,  tw ó rc a  te m a tó w  
o z d u m ie w a ją c e j s ile  — w y d a ł s ię  R o l­
la n d o w i s z k o la rs k im , n u d n y m  b e lfre m , 
p ra w ie  — C z e rn y m , p ra w ie  — B a y e re m .

B a rd z o  t r u d n a  to  s p ra w a  o c e n ia ć  w ie l­
ko ść  z  b lis k a .

Jan  K rz y s z to f  u m ia ł s p rz e c iw ić  s ię  m o ­
d z ie , b z d u rz e  i p u s tc e  la t  b u rż u js k ie g o  
s c h y łk u . A le  w  s p ra w ie  B ra h m s a  n ie  po ­
m ó g ł R o lla n d o w i. Tu z a tr y u m fo w a ła  
m o d a  i p lo tk a . J a k  w ia d o m o  b y ły  to  cza ­
sy , k ie d y  b u r ż u jo w i d rz e m ią c e m u  w  b ie - 
d e rm a je ro w s k im  s a lo n ie  n ik t  ta k  k r z y ­
k l iw ie  n ie  w y m y ś la ł ja k  o d z ia n y  w  c y ­
g a ń s k ą  p e le ry n ę , p i ja n y  a b s y n te m , d e ­
k a d e n c k i.. .  b u r ż u j .  A  b y ł  o n  s p r y tn y ,  
in te l ig e n tn y  — z  p e rs p e k ty w y  czasu  
ś m ie s z n y , a le  w ów cza s?  b a rd z o  n ie b e z ­
p ie c z n y . N ie  m a  co  u k ry w a ć :  R o lla n d  
w y p ro w a d z i ł  Ja na  K rz y s z to fa  w  ś w ia t i 
p r z y ją ł  go  d o  s w e j o jc z y z n y  ja k  s ta rs z e ­
go  b ra ta  w ła ś n ie  w  im ię  w a lk i  p rz e c iw  
c z a rn e j p e le ry n ie  k a ra w a n ia rz y  „s z c z ę ­
ś liw e g o  m ie s z c z a ń s tw a " . T ym cza se m  o n i 
w ła ś n ie  p o t r a f i l i  g o  z a tru ć  s w ą  m y ś lą  — 
je d n ą  je d y n ą  — a le  w  o c e n ie  h is to r i i  
b a rd z o  g o rz k ą .  P o t r a f i l i  g o  z a t ru ć  s w ą  
p o g a rd ą  d o  je d n e j z  p ra w d z iw y c h  w ie l­
k o ś c i.

O B ra h m s ie  k u rs o w a ły  p lo ty :  że k o c h a  
k n e d le  i p iw o , że s y p ia  w  s z la fm y c y  i 
w ś ró d  b ie d e rm a je ró w , że g a rd z i n o w y m  
ś w ia te m  w  im ię  s w o je j s ta re j la s k i,  k tó ­
r ą  b o d a j Ze ra z  n a w e t p o d n ió s ł na  sa­
m e g o  A c h il la  n o w e g o  ś w ia ta  — n a  A c h il­
la  D e b u ssy 'e g o .

Cel d y w e rs j i  b y ł  ja s n y  I p ro s ty  — 
p rz e z  o ś m ie s z a n ie  w ie lk ie g o  e p ik a  
o ś m ie s z y ć  e p ik ę  w  o g ó le . P rz e z  o ś m ie ­
s ze n ie  s z tu k ' w ie lk ic h  fo r m  i p o r y w a ją ­
c y c h  t re ś c i,  o ś m ie s z y ć  te  w ła ś n ie  w a r ­
to ś c i. B ra h m s  w s z e d ł w  h is to r ię  m u z y k i 
ze s w ą  k la s y c z n ą  d y s c y p l in ą  m y ś le n ia  
I z  r o m a n ty c z n y m  o g n ie m  w z ru s z e ń . Z 
te g o , co  w y ro s ło  w  o k re s ie  s tu le c ia , w y ­
b r a ł  n a jw ię k s z e , n a jc e n n ie js z e , n a j t r w a l­
sze. P rz e to p ił w ła s n y m  g e n iu s z e m  — 
ro z w in ą ł w  o g ro m n e  te m a ty , o g a rn ia ł  
m a są  s w e j in s t ru m e n ta c j i  i b y ł  ty m  w ie l­
k im  e p ik ie m , k tó r y  u m ia ł z d o b y ć  s ię  też  
na  n a jd ro b n ie js z ą ,  n a jk ru c h s z ą  s t r o fk ę  
l i r y c z n ą .

T ym c z a s e m  d o k o n y w a ł s ię  w ó w c z a s  
z n a m ie n n y  p ro c e s . D aw n o  m in ę ły  cza sy  
h e ro ic z n e g o  m ie s z c z a ń s tw a  — na  scenę 
w e s z li b o h a te ro w ie  k a r y k a tu r  D a u m ie ra : 
T h ie rs  a n d  C om p , ż a n d a rm , „ c z a r n y  k a ­
p e lu s z “ . K s ię ż o w s k i ka p e lu s z ?  Za m a ło .

Do w y k ła d u  m ie s z c z a ń s k ic h  r e l lg l l  po- 
w o ła n o  c z a rn e  p e le ry n y . R o zp o czą ł s ię  
p ro c e s  k a w a łk o w a n ia , d e p re c jo n o w a n ia , 
o śm ie s z a n ia ... tw o r z y ły  s ię  m ik ro - t rè S c i,  
m ik r o - fo r m y . . .  w  k o ń c u  b ła z e n  S a tie  w y ­
s tą p ił  z „T rz e m a  m in ia tu r a m i w  fo r m ie  
g r u s z k i“ . K o m p ro m ito w a ć  — o to  b y ło  
h a s ło  — k o m p ro m ito w a ć  w e lk ie  w a r to ­
ś c i, z a trz y m a ć  to k  h is to r i i ,  w s trz y m a ć  
e p ic k i  to k  d z ie jó w . K a żd ą  rz e c z  z o so b ­
na  .w id z ia ły  ic h  o c z y , s ły s z a ły  u szy , m ó ­
w i ły  u s ta . K a żd a  w ie lk a  s y n te z a  b y ła  ich  
w ro g ie m , bo  t łu m a c z y ła  p ra w a  ro z w o ju  
s z tu k i,  p ra w a  je j  p ra w  i o b o w ią z k ó w .

O c z y w iś c ie  h is to r ia  B ra h m s a  n ie  Jest 
z b y t  p ro s ta . M u z y k a  n ie  je s t ta k  w y ­
m o w n a , b y  n a ty c h m ia s t p r z e ra z ić  s w ą  
tre ś c ią  k r o n p r in z a ,  d o k to ra , p ro fe s o ra  
S c h m o c k a  c z y  ta jn ia k a  z S û re té . A la  
fu n k c je  k ro n p r in z a  i ta jn ia k a  p rz e ję ły  
k r o n p r in z e  d e k a d e n c k ie j e s te ty k i o ra z  
w s z y s c y  ic h  n a s tę p c y  po  d o d e k a fo n i-  
s tó w , „ k a k o fo n is tó w “  i „ a n ty - fo n is tó w “  
w łą c z n ie . (T e rm in y  o k re ś la ją c e  d w ia  
o s ta tn ie  „ s z k o ły “  p ro p o n u ję  a u to ro m  
n ie n a p is a n e j jeszcze  „E n c y k lo p e d i i  m u ­
z y c z n e j“  d o  ro z d z ia łu  „M u z y k a  b u rż u a -  
z y jn e g o  s c h y łk u “  — w y d a w n ic tw o  P IS , 
W a rs z a w a , r o k  1990). A n ty -b ra h m s o w -  
s k a  o fe n s y w a  — o fe n s y w a  p rz e c iw  n a j­
le p s z y m  tra d y c jo m  k la s y k ó w  i r o m a n ty i  
k ć w , k tó re  s to p ił  w  je d n o ś ć  w ie lk i  Jo­
h a n n e s  — p re z e n tu je  s w ą  d uszę  w y ra ź ­
n ie . D usza  je s t c z a rn a  ja k  d a u m ie ro w -  
s k i „ k a p e lu s z " ,  c z a rn a  p e le ry n a  i... c z a r ­
na re a k c ja .

R o lla n d  b y ł w ie lk im  c z ło w ie k ie m  I p i­
s a rz e m , Jan  K rz y s z to f  w ie lk im  c z ło w ie ­
k ie m  i k o m p o z y to re m . A je d n a k  o b a j 
u le g li  z a t r u c iu  — w b re w  s w y m  id e o m  
i w z ru s z e n io m , w b re w  s w e j w o li O to s u ­
ro w e  o s trz e ż e n ie  — o to  p rz y k ła d ,  ja k  
c z u jn ie  n a le ż y  s trz e c  sw eg o  s u m ie n ia , 
b y  n ie  z a tru ć  go  n a w e t k r o p lą  g o ry c z y , 
o b c e j i z łe j g o ry c z y .

*

M y ś lą c  o  B ra h m s ie , czę s to  m y ś lę  o  
L w ie  T o łs to ju . „W o jn a  i p o k ó j" ,  I I I  S ym ­
fo n ia ,  „D z ie c iń s tw o  la ta  c h ło p ię c e  i m ło ­
d o ś ć “ . II S y m fo n ia , o p o w ia d a n ia  i so­
n a ty  — to  są  p o d o b n e  w y m ia ry ,  p o d o b ­
na  s iła  m y ś li i z n a jo m o ś c i lu d z k ie ;  d u ­
szy . N aw e t na p o r t re ta c h  są  p o d tb m : 
p a ra  w s p a n ia ły c h  s iw y c h , b r o d a . / c h  
m ę d rc ó w . A le  to  o c z y w iś c ie  a b s o lu  l ie  
n ic  n ie  z n a c z y . C h y b a , że... b ro d y  m  II 
„ w  g u ś c ie “  e p o k i — a d z ie ła  na  m ia . ę 
e p o k i.

K la s y c y  — k la s y c y  n a s z y c h  w s p ó łc z e ­
s n y c h  — w ie lc y  p e d a g o d z y  e p ik i .  M u s i 
s ię  ic h  c z y ta ć  i s łu c h a ć  p o w o li,  so le n ­
n ie , n ie  bez t r u d u .  P o tem  t r u d  w y p ła c a  
s ię  c h w ilą  n a jc e n n ie js z e g o  w z ru s z e n ia . 
W ra c a m y  d o  n ic h , d o s trz e g a ją c  c o ra z  
sze rsze  l in ie  h o ry z o n tu  — ja k b y  sz ło  s ię  
k u  s z c z y to w i g ó rs k ie g o  m a s y w u .

I ta k  to  z a m ia s t p is a ć  o  s a m y m  k o n ­
c e rc ie  m in ą łe m  s ię  z p ie rw o tn y m  te m a ­
te m . Sądzę je d n a k , że n a le ż y  p rz e d e  
w s z y s tk im  p o d z ię k o w a ć  za sam  p o m y s ł 
c y k lu  —  p o te m  za w y k o n a n ie . A  c y k le  
s y m fo n ii b ra h m s o w s k ic h  — R o w ic k ie g o  
„w y d a n ie  k la s y k a “  — g o d n e  je s t n a j­
s z e rs z e j p o d z ię k i.  W ię c e j ty c h  w y d a ń . 
E n tu z ja z m  w  sa li F i lh a rm o n i i  W a rs z a w ­
s k ie j po  k a ż d y m  w y k o n a n iu  b y ł  te ż  
p o d z ię k o w a n ie m  za k o n c e p c ję  c y k lu .  
„N a ró d  g ło s o w a ł“  — g ło s o w a ł p rz e z  po­
w s ta n ie . W ra c a liś m y  d o  B ra h m s a  d o ­
s trz e g a ją c  c o ra z  sze rsze  l in ie  h o ry z o n ­
tu  — o d p o w ia d a ją c  na m u z y k ę  w z ru s z e ­
n ie m  u czą ce g o  s ię  w ie lk o ś c i p ra w d y  I 
m ą d ro ś c i s z tu k i s łu c h a c z a .

T rz e b a  b y  w re s z c ie  ro z w a ż y ć  rz e c z  
n a jw a ż n ie js z ą  — m u z y k ę . B y ła  tu  m o w a
0 J a n ie  K rz y s z to f ie ,  „T rz e c h  m in ia tu ­
ra c h  w  k s z ta łc ie  g r u s z k i "  k ro n p r in z a c h
1 b ro d a c h . M a ło . W obec te g o  p o w ró c ę  d o  
n ie j w  n a s tę p n y m  fe l ie to n ie .
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K ry ty k a  fest w idać n iepotrzebna

DOKOŁA 
NOWOŚCI 
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KICH

W  dziedzinie k ry ty k i pa­
nowało u nas szcze­
gólne ożyw ienie, k tó ­
re  charakteryzow ało  
się przedm iotem  dys­
k u s ji:  Chodziło m n ie j 

o kon k re tne  dzieła, bardzie j o spo­
sób po jm ow an ia  lite ra tu ry , je j za­
dań, je j sw o istych odrębności od 
dziedzin  pozornie czy rzeczyw iście 
b lis k ic h  —- p u b lic y s ty k i nade wszyst­
ko. Od czasu —  dawnege już  — 
pierw szych rozważań o schem aty­
zm ie trw a ją  debaty nad k ry te ­
ria m i.

O sta tn io  Flaszen sprow okow ał 
powódź głosów, z k tó rych  w y n i­
ka ło  w  każdym  raz ie  jedno, że l i ­
te ra tu ra  ma za p rzedm io t spraw y 
in n e  n iż  pub licys tyką , że trze­
ba od n ie j -wymagać w ie le  
i  wym agać tego, co ty lk o  je j jest 
w łaśc iw e. O dżyły rozważania este­
tyczne, m ów i się o wzruszeniu oso­
b is tym , k ry ty c y  rozćw ie rka li się o 
m iłośc i ja k  pan ienk i, używa się 
w c iąż  s łów  „spe cy fika “  i  „ko n w e n ­
c ja “ . Dyskusje prowadzone o m ło ­
dzieży u ja w n iły , że je j część pod­
lega w p ływ o m  lite ra tu ry  czytanej 
„pod  ła w k ą “ , li te ra tu ry  często w ro ­
g ie j czy ba łam utne j, czasem ty lk o  
g łup ie j, dz ia ła jące j jednak  na ja ­
k ie jś  p rzew ro tne j zasadzie k o n tra ­
stu, na p raw ie  próżni. N ie  ty lk o  
część m łodzieży zastępuje sobie na 
g runcie  lite ra c k im  praw dz iw e uczu­
c ia  __ sentym enta lizm em , w ie lką
życiow ą przygodę — bzdurną aw an­
tu rą , u ro k  »odkryw czego języka  —  
snob istycznym  dziw actw em . Robi 
to  także spora ilość dorosłych. Zda­
w a ło  nam  się, że w ygna liśm y 
M niszków nę, Zarzycką, D e ll Courts- 
M ah le r, V ic k i Baum, M arczyń­
skiego, tym czasem  on i w raca ją  k u ­
chennym i schodami. W raz z n im i 
„R odzina W h ite o a k ó w “  i  „P rzem i­
nęło z w ia tre m “  osiągające zaw ro t­
ne ceny w  an tykw aria tach . P u tra ­
m en t słusznie p isał w  T rybun ie  
Lu du  o na rodow e j odpow iedzia l­
ności pisarza za um ie ję tność po­
rw a n ia  czyte ln ika .

To wszystko jes t ju ż  w iadom e 
dz is ia j. Pasja k ry ty k ó w , p u b lic y ­
stów , w ychow aw ców  w yładow a ła  
się w  dyskusjach. Jak ie  tego 
efekty?

Są znaki, że ja k  dotąd n ie  ma 
e fek tów  praktycznych . Że w  św ię­
cie w yd aw n iczym  —  w  na jlepszym  
ze św ia tów  —  w szystko idzie sta­
ry m  torem . Nasuwa to  wniosek 
sm utny, ale dop raw dy n ieodparty : 
w idać  k ry ty k a  jes t n iepotrzebna. 
W yda je  się, że w  sw o je j obecnej 
fo rm ie  dosyć teore tyzu jące j, k o lu - 
b ryn ów a te j i  fachow o-eksk luzyw - 
ne j, k ry ty k a  rozg ryw a jąca  się na 
łam ach specja lnych czasopism i  w  
loka lach  Z w ią zku  L ite ra tó w  nie  
m a m ocy w prow adzan ia  zm ian, 
usłużenia czyte ln ikom . Jej cel ak­
tu a ln y  —  dźw ign ięc ie  lite s a iu ry  do 
pełnego b lasku , stw orzenie m ie j­
sca dla  książek pe łnych pas ji 
i  smaku, książek pe łnych wszela­
k ic h  ba rw  i  zapachów z iem i — 
ten je j cel zam ienia się w  przed­
m io t uczonej gawędy we w łasnym  
gronie. K ry ty c e  b ra k  jes t ostrzy — 
czy biczów, k tó re  zm ie n iłyby  obro­
ty  naszej w ie lk ie j a p a ra tu ry  p ro ­
du ku jące j dobra k u ltu ra ln e .

W iem  dobrze, iż zasadniczą spra­
w ą w, ty m  względzie je s t p rzem ia­
na w  świadom ości tw ó rców  i  że 
na to tru d n o  je s t w p ływ a ć  w  t r y ­
b ie  o rgan izacyjnym . Co innego 
m n ie  też n iepokoi. W ydaje m i się, 
że n iek tó re  nasze w ydaw n ic tw a , 
pism a, przed łuża ją  is tn ien ie  tego, 
co m dłe i  niedonoszone, co trą c i 
szablonem lu b  nieautentycznością, 
bądź jes t po prostu  nieporadne. 
W ydaje  m i się, że te in s ty tu c je  
szerzą zam ęt w  um ysłach czy te ln i­
ków , n ie  wszedłszy zdecydowa­
nie na drogę obrony jakości, a r ty ­
stycznej p ra w d y , poziom u rea liza­
c ji. I  to jes t — zdaniem  m oim  — 
dowód na o lim p ijs k i cha rakter 
m ąd rych  pogw arek k ry ty k ó w .

Służę dow odam i szczegółowymi. 
Zdaw ać by się m ogło, że w  ślad za 
n u rte m  d ysku s ji k ry ty k ó w  iść w i­
n ien  rozw ó j recenzji, in fo rm a c ji 
itp . w  pism ach lite ra ck ich . T y m ­
czasem w  m iesięczn iku  Z LP

„Tw órczość“  up raw iane  są recen­
zje, k tó re  trącą wszystkoizm em  
i  w szys tk im i in n y m i z łym i „ izm a­
m i“ ; w  tym  samym m iesięczniku 
re fe ru je  się dyskusję  o satyrze w  
środow isku lite ra tó w  w ęgiersk ich 
w  ta k i sposób, że w y n ik a  z n ie j — 
jako  wniosek poparty  przez redak­
cję „Tw órczości“  — iż  satyra w spół­
czesna nie  pow inna być satyrą, 
ty lk o  tym , czym  w ed ług  k ry ty k ó w  
ma być socjalistyczna epika —  to  
znaczy pe łnym  obrazem przeradza­
nia  się starego w  nowe, złego w  
dobre. I  to w  ty m  sam ym  czasie, 
gdy ty le  m ów i się u  nas i  w  
Z. S. R. R. o specyfice ju ż  nie t y l ­
ko  lite ra tu ry , ale poszczególnych 
je j ga tunków , gdy nąw p łu je  się do 
jasnego rozróżnian ia  tych  ga tun­
ków .

Czy można się dz iw ić , że k ro k  
da le j od cen trum  debat k ry ty c z ­
nych —  w  w ydaw n ic tw ach  —  roz­

ciąga się kró lestw o, w  k tó ry m  pa­
n u je  pomieszanie języków . Prze­
glądam  ostatn ie nowości. Sporo tiu 
deb iu tów . Jest ich  w ięce j n iż  o 
ty m  w ie  środow isko lite rack ie . 
Ś rodow isko to  tych  nowości nie 
zna i  w  w iększości n ie  pozna. Ga­
dając z tym  i  o w ym  dow iem y się, 
że m u te ks ią żk i „w ypada ją  same z 
rę k i“ .- W ydaw n ic tw a Di ją  nakłaay. 
W arto  sprawdzić, co to jest.

Narażając się na zarzut goło- 
slowności n ie  będę przeprowadzał 
szczegółowej ana lizy tych  książek, 
poprzestanę na m oich wnioskach. 
Proszę m nie skontro low ać. I  tak  
n ie  zdaje m i się, aby d ług ie  ana­
liz y  bardzie j p rzekonyw a ły  w  te j 
m a te rii.

O to dw ie  ks iążk i na jśc iś le j leżą- , 
ce w  ram ach „ te m a ty k i współcze-, 
snej“ , ważne w ięc przez to. Obie — 
deb iu ty. H enryka Sm olaka „N ad 
B ug iem “ , powieść z dz ie jów  w a lk  
z bandam i w  pow iecie w łoda w - 
skim , Ryszarda K łys ia  „O sta tn ie  
s icw o m a cz łow iek“ , rzecz o życiu 
w  Now ej Hucie. W olę ju ż  tę 
pierwszą. Jest bliższa k ro n ik i,  czu­
je  się, że w  sw o je j istocie jes t nie 
w ym yślona, a raczej po prostu 
zreferowana z autopsji. K ły ś  już  
samym ty tu łe m  sugeru je jakąś f i ­
lozofię, jakąś tezę ogólną w y n ik a ­
jącą z fab u ły . Obie ks ią żk i m ają 
na rrac ję  „p łaską “ , bez w ew nę trz ­
nej dram a tyczności, bez wzrusze­
nia  zawartego w  artyzm ie , w  toku  
zdania, w  obrazach. U  Sm olaka 
odbarw ia to k ro n ikę  bohaterstwa, 
k tó ra  jes t is to tn ym  elem entem  za­
m ierzonego dzieła, u K łys ia  ściera 
filozo fię , un icestw ia ją. Na p rzy ­
k ład  natura lność oddania w  służ­
bie, k tó rą  chcia ł pokazać Sm olak, 
nie jes t um otyw ow ana w ew nę trz ­
nie, n ie  po ryw a czyte ln ika , trą c i 
drzewem.

W  „N ad B ug iem “ au tor ob ra ł 
ten sposób budow y powieści, k tó ry  
posługuje się opisem stanów we­
w nętrznych . Bardzo dobrze. Wobec 
tego jednak  n ie  można budować 
epizodów ta k  ja k  on to rob i. Na 
samym początku ks iążk i jes t op i­
sany napad zb ro jne j bandy, posu-
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w ające j się ku  W łodaw ie, na urząd 
pocztowy w  n ie w ie lk ie j od tego 
m iasta odległości. B andyc i b ru ta li­
zu ją  urzędniczkę, przecina ją  po łą­
czenie telefoniczne, we w si dopusz­
czają się m orders tw  po litycznych. 
Po ich  odmarszu w  stronę W łoda­
w y  dzielna dziewczyna z urzędu 
pocztowego odna jdu je  swego na­
rzeczonego (oboje są ZM P -ow cam i) 
i  odbyw ają k ró tk ą  naradę w o jen ­
ną. Próba napraw ien ia  połączeń z 
W łodawą jes t bezskuteczna — za­
grożonych towarzyszy nie  zdoła ją 
w ięc ostrzec. Cóż czynią? P rzypo­
m ina ją  sobie, że by ło  zaplanowane 
zebranie i  udają się aby dopełnić 
tego obow iązku. Rozumiem, że 
czy te ln ik  ma sobie dopowiedzieć: 
udają się tam  m im o wszystko, m i­
mo w szystkie  uczucia, k tó re  n im i 
m io ta ją . Otóż rzecz w  tym , że czy­
te ln ik o w i n ie  podano tu  żadnej 
przesłanki, aby sobie to m ógł do­
powiedzieć. Po prostu  w  całej 
książce życie wew nętrzne bohate­
rów  nie  jes t nam  zasugerowane 
an i gorącym  m onologiem  w e­
w nętrznym , an i t ra fn ie  podpatrzo­
nym i gestami, sytuacjam i. N ie ta ­
k im i, k tó re  są na jb a rdz ie j ogó ln i­
kow o scharakteryzowane (te są), 
ale ta k im i, k tó re  da ją  w rażenie 
n ieodparte j m o tyw a c ji psycholo­
gicznej. W  ta k ie j re la c ji, ja ką  m a­
m y u Sm olaka, zachowanie się 
dz ie lne j pa ry  Ż M P -ow ców  rob i 
w rażenie b raku  w yobraźn i, bez­
duszności. A  szkoda. N iestety da 
się powiedzieć o sposobie pisania 
obu tych książek, że pozostawia on 
c a łko w ity  n iedosyt w  te j dziedzi­
nie.

A  oto dw ie  inne ks iążk i, też de­
b iu ty , zb iory  drobnych u tw orów . 
S tan is ława S łupka nowele z życia 
w ie jsk iego —  „P o w ró t“  i  E dw ina 
H erberta  dwa opow iadania w o jen ­
ne —  „K am ien ie . K la u d ia “ .

S łusznie chyba m niem a się, że 
z pewnych w zględów  opow iadanie 
a tym  w ięcej nowela, są rodzajem  
trudn ie jszym  od powieści. Są to 
fo rm y  bardzie j „ lite ra c k ie “ , ba r­

dziej oderwane od toku  samego 
życia, skrótow e i może diatego w y ­
raźn ie j filozoficzne.

Szczególnie S łupek w ykazu je  ta - 
k łe  bardzie j „ lite ra c k ie “ podejście 
do tem atu. M is te rn ie j konstruu je  
n iż  Sm olak i  K łyś. Zabiega o p o in ­
tę, posługuje się pejzażem i  . sytua­
cją jako  skrótem  czy ekranem  opi­
su psychologicznego, szkicem po­
m ocniczym  dram atu. A le  też cel 
obu ich jes t dalszy i  trudn ie jszy 
i  chyba są rów n ie  od niego dale­
cy, ja k  tam ci dw a j od swego. W 
k ró L d m  utworze m am y praw o 
oczekiwać, że treść mieszcząca się 
w  podtekście znacznie będzie szer­
sza, pojem niejsza n iż anegdota czy 
fabuła . Spodziewam y się po in ty  f i ­
lozoficznej, poezji, spodziewamy się 
skondensowanej m yś li lu b  w zru ­
szenia. T u  zaś jest za w ie le  z i lu ­
s tra c ji do tezy znanej skądinąd, 
ilu s tra c ji np. b iedy przedwojennej 
lu b  słuszności nowych fo rm  życia 
na w s i u S łupka.

W łaśnie ta książka spraw iła  m i 
zawód szczególny. W idoczna jest 
w  n ie j wiedza czy in s ty n k t a rty ­
styczny, k tó ry  popycha autora do 
w yb o ru  św ie tnych anegdot, do sta­
rannego kom ponowania. M ogłoby 
to być uwieńczone pe łnym  efek­
tem, gdyby zdecydował się być 
psychologiem  czy m ora lis tą  w  ta­
k ie j m ierze, ja ka  z konieczności 
w yn ika  z obranej przez niego d ro ­
gi. Jest tam na p rzyk ład  tak ie  zda­
rzenie: w ew ną trz  nieokrzepłe j
spółdzie ln i w ie js k ie j jeden z je j 
członków pod im pulsem  swych 
w ą tp liw ośc i i  wahań poczyna ju ­
dzić p rzeciw  spółdzie ln i. Ucieka się 
do p lo tk i ja ko b y  zarząd wobec 
trudności finansow ych postanow ił 
sprzedać oddane do wspólnego 
uży tkow an ia  konie, k tó re  gospo­
darczo nie są niezbędne. To po­
drażnien ie  niewygasłego in s tyn k tu  
posiadania rozsprzęga zupełnie 
spółdzielnię. Sprawca złego poczy­
na rozum ieć, że dzia ła na szkodę 
ogółu i  na n iekorzyść własną. 
Równocześnie m yś li rzuconej jako
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Co m yślą w yd aw n ic tw a , py ta  
C zerw iński i  s tw ierdza, że zaw ra­
cają g łowę; że k ry ty k a  sobie, a 
działalność w ydaw n icza sobie, że 
postu la t w a lk i o jakość a rtys tycz­
ną, dyskusje rozszerzające i  precy­
zujące kry tyczne oceny w artośc i 
artys tyczne j na n ic  się n ie  p rzyda­
ły  i  pew nie w  ogóle są n iepotrzeb­
ne; bo oto znowu o fe ra fS s ię  czy- czymś,
■i. ~ 7 . • 7___  .... ¡T" '  "c l ¡O . J tjjT

kow ic ie  i  w  stu  procentach, bo cię  
zarżnę!

N iestety, tak ie  po jm ow anie do ­
bra czyteln iczego  i  w a lk i o jakość  
n ie  jes t an i odosobnione, an i nowe, 
tak  ja k  by is to tn ie  p o lity k a  k u l­
tu ra lna  by ła  ca łkow ic ie  m echanicz­
nym , b iu ro k ra tycznym  a d m in i­
strow aniem , a n ie  k ie row an iem  

co jest żywe, rozw ija jące
tę tn ikom  deb iu ty  w  zaâ^epm xérze  * '!%£■ bu jne ,' 'o ffö tfä & te .' Á te ha tö, 

spełn iające słusznych löyh iä ffän by k ie row ać i  kszta łtować, trzeba
czy oczekiwań.

N ie m am  na jm nie jszego zam iaru  
bronić zaatakow anych przez Czer­
w ińskiego książek an i odpowiadać  
na pytan ie , co m yślą w yd a w n ic ­
twa. Sam Duch Ś w ię ty  tego nie  
zgadnie. Wolę zastanow ić  się ra ­
czej nad tym , o czym nie  m yślą  
pe w n i k ry ty c y , C ze rw ińsk i y com­
pris.

Otóż rzecz to znana i  uznana, że 
od la t n iew ie lu  w yd a w n ic tw a  zo­
s ta ły  postaw ione u nas w  p ra w d z i­
w ą służbę czy te ln ikó w , m a ją  za 
zadanie dostarczać książek różno­
rodnych i  tan ich, e lim in u jąc  w szel­
ką złą lite ra tu rę , k tó re j jedyną  
fu n k c ją  jest żerowanie na kon ­
sumencie. U ruchom iono w ięc żw a­
w o wszelkiego typu  i  rodza ju  k la ­
syków , swoich i  obcych, b lisk ich  
w  czasie i  przestrzeni, i  da lekich, 
sztuka pięknego tłum aczen ia sta ła  
się u nas po w o jn ie  n iezw yk le  do­
n ios łym  elem entem  życia  k u ltu ra l­
nego i  n iep rzerw ane j dz ia ła lności 
w ydaw n icze j. K ry te r ia  w  te j dzie­
dzinie, chociaż ciągle jeszcze zby t 
ciasne i  zby t tchó rz liw e , są prze­
cież proste i  ogólnie b iorąc dobrze  
służą in teresom  czy te ln ików . Rzecz 
się kom p liku je , gdy porzucam y i  
m yś lim y  o w ydaw an iu  dzie ł li te ra ­
tu ry  współczesnej.

Ażeby i w  tym  w zględzie dobrze 
służyć czy te ln ikom  —  a w n io sk i 
z I X  P lenum  w ie lu  um ysłom  
u m o ż liw iły  głębsze zrozum ien ie te j 
spraw y — trzeba zabiegać nie ty l­
ko o c iekaw y tem at, słuszność 
ideową, p raw dę h istoryczną, ale 
rów nież i o na jw yższą m oż liw ie  
jakość artystyczną. P rzec iw n ie : 
trzeba przede w szys tk im  starać się 
o jakość, bo cóż z ciekawego te­
m atu, słuszności i  p raw dy, je ś li 
rzecz je s t zrob iona nieudoln ie , 
na iw n ie , kiepsko?

To praw da. N iecha j w ięc w y ­
da w n ic tw a  tak  p iln ie  dbają o in ­
teresy i  dobro czy te ln ików , by do  
rą k  ic h . dostaw ały się w yłącznie  
dzieła współczesne n ie w ą tp liw e j, 
na jw yższe j, w yp róbow ane j jakośc i 
lite ra ck ie j. Obok k lasyków  prze­
szłości s tw órzm y corpus k lasyków  
teraźniejszości, a ną resztę m ach­
n ijm y  ręką. K ry ty k ó w  ustaw m y  
nad w yd a w n ic tw a m i i  z róbm y z 
n ich  w szystk ich  aeropag n ieom yl­
nych sędzióu). D eb iu tan tów  u k ry ­
w a jm y  i  dręczm y tak  d ługo aż u ro ­
sną pod po k ryw ką , a na ryne k  
wypuszcza jm y po ta jn y m  głosowa­
n iu  ty lk o  same cuda. Nasza służba  
czy te ln ikom  będzie wówczas kon ­
sekwentna, pełna, znakom ita , a 
C zerw ińsk i nie będzie m óg ł w tedy  
narzekać an i na nieprzydatność  
k ry ty k i,  ani na lekkom yślność w y ­
daw n ic tw .

P iękne m arzenia! Szlachetna p ro­
sto lin ijność rozum ow ania i  w n io -  
sków ! O chronię cię od rozczaro­
wań, zn iec ie rp liw ień  i  n iechęci cał-

dbać przede w szys tk im  o życie 
tego, co m a podlegać k ie row a n iu  
i  kszta łtow an iu .

W ydaw n ic tw a  w  zakresie lite ra ­
tu ry  współczesnej muszą być w  
służbie n ie  ty lk o  bezpośredniego 
swego odbiorcy dzisiejszego, lecz 
rów nież i  w  służbie h is to r ii, w  
służbie rozw ija jącego się życia l i te ­
rackiego, w  służbie przyszłości na­
szej lite ra tu ry . W inny się w ięc za 
wszelką cenę starać, aby debiuty, 
które wypuszczają na rynek, sta­
n o w iły  rezu lta t odpow iedzia lne j, 
p iln e j, na słusznych założeniach 
oparte j p racy zapowiadającego się 
ta lentu. Jest rzeczą w yd a w n ic tw

zabiegać o to, aby tych deb iu tów  
było ja k  na jw ięce j, ja k  n a jb a r­
dz ie j różnorodnych, ja k  na jb a rdz ie j 
rozm aitych, i  we w sze lk ich  ga tun­
kach lite rack ich . Jest ich  rzeczą 
dać pełne  i  rzete lne św iadectwo  
tego, co się is to tn ie  dzie je w  na­
szym życiu  k u ltu ra ln y m , nie u c i­
nać prób, u jaw n ia ć  tendencje n u r­
tu jące św ia t tw órców , um ożliw iać  
życie tem u 'wśzijstktem u, co rze­
czyw iście jes t czy może być zna­
kiem , prze jawem , sygnałem  życia. 
Dlatego odkrywczość tematyczna, 
ideowa, prob lem ow a nie jes t spra­
wą błahą an i drugorzędną, chociaż 
w  dziele lite ra c k im  zyskuje p ie r­
wszorzędną wartość dopiero w ó w ­
czas, gdy is tn ie je  gw arancja, że 
zrobiono wszystko, aby o d k ry w ­
czość ta w c ie liła  się w  fo rm ę lite ­
racką, artystyczną wedle na jle p ­
szych, na jrze te ln ie jszych m ożliw o­
ści twórczych.

Można w ięc i  należy k ry tykow a ć  
w yd aw n ic tw a  za to, że tych gwa­
ra n c ji nie dają, co się w  w ie lu  w y ­
padkach dałoby wykazać, gdyby  
nasza k ry ty k a  n ie  była  tak  roz­

paczliw ie  len iw a i  nonszalancka , ja k  
obecnie. A le  nie w o lno  sprow a­
dzać wszystkiego do grym asów, że 
po ty lu  postu la tach znowu oto ofe­
ru je  się debiuty w  żadnej mierze 
nie spełniające żądnyc ji słusznych  
w ym agań czy oczekiwań. Bo ten 
fa k t, je ś li je s t to fa k t, stanow i 
właśnie prob lem  kry tyczny , p ro­
blem  życia, prob lem  przyszłości, 
którego w yd a w n ic tw a  nie  -pów inny  - 
ukryw ać, a k ry ty c y  Jp o m ija ć  lub  
zbywać wzruszeniem  ram ion.

Szkoda w ięc w ie lka , że C zerw iń ­
ski n ie  p rzeprow adził pe łne j a n a li­
zy debiutów , na k tó re  narzeka, 
i  n ie  w ykazał, co one mogą zna­
czyć, czego są św iadectwem  na 
drogach naszego lite rackiego, 
współczesnego życia. Może to jest 
ty lk o  św iadectwo n iedbalstw a, le k ­
komyślności, n ieum ie ję tności re ­
d a k c ji w ydaw niczych? A  może to 
jes t jednak  coś w ięcej?

Proszę m nie skon tro low ać  — 
w oła  C zerw iński, a sam, śladem  
zacnych innych  k ry ty k ó w , nakrzy- 
cząwszy na w szystk ich  w okó ł za­
dow olony poszedł spać.

dyw ersy jne hasło poczyna się przy-; 
glądać od inne j strony, poczyna 
dochodzić do wn iosku, że sprzedaż 
kon i jest doskonałym  w yjśc iem  ze 
złe j sytuacji. Gdy przychodzi do 
głosowania w  spraw ie sposobów 
ra tow an ia  spółdzie ln i i w yp ływ a  
wniosek sprzedaży, on w łaśnie po­
piera go p i zeciw praw .e całej resz­
cie. Św ietna anegdota. Do zrea li­
zowania lite rack iego jednak ty lk o  
w tedy, gdy się prześledzi etapy 
p izęm iany tego spółdzielcy, gdy się 
stw orzy pe łny ciąg psychologiczny, 
to bowiem  w łaśnie jest tu na jw aż­
niejsze. Muszą to być stronice, ile  
by ich nie było, peinego obcowa­
nia  z tym  cziow.e.dem, oczyw iście 
przy  wprowadzeniu wszystkich po­
trzebnych osób i rea liów . N ie mo­
że. być natom iast „deus ex m a- 
china , an i nawet k ilk a  in te rw e n ­
c ji te j siły. Bo tó, że we wspól­
nocie lep ie j, to czyte ln ik  w ie, albo 
p rzyna jm n ie j słyszał (i do tego ob­
fic ie j w y  argumentowane). Jeśli go 
to zdarzenie „w eźm ie“ , to ty lk o  
w tedy, gdy przeżyje do głębi razem 
z bohaterem wszystkie stadia —  
w ą tp liw ośc i, n ienaw iści, szkodnic­
twa, w yrzu tó w  i nowych w ą tp li­
wości, decyzji pozytyw ne j i  osta­
tecznego czynu konstruktyw nego. 
Inaczej to w ęrba lizm  przy na jlep ­
szej nawet kom pozycji.

M am  jeszcze przed sobą jedną 
nową książkę -  Jadw ig i Łęczyc­
k ie j „Porządek św ia ta“ . To jes t 
opowieść w  zam kniętych, spointo­
wanych rozdzia łach o strasznym  
dziec iństw ie na wsi przed p ie rw ­
szą wojną św iatową. N ie jest to  
w ie lka  epika, ale „w c iąga“  i  w z ru ­
sza, n ie  „w ypada z rę k i“ . Jest w  
te j książce głos in tym n y , kaw a łek 
losu ludzkiego opow iedziany soli­
darnie, po.cazany w  tym  jego w y ­
m iarze osobistym, także w ew nę trz­
nym,. k tó ry  estetyka radziecka 
uznaje za przedm io t sztuki. N ie 
ma tu  przy  tym  nadm iernych ob ie t­
nic, ja k ie  czynią przez swoją fo r­
mę ks iążk i S łupka czy H erberta , 
k tó re  obrany rodzaj m og łyby w y ­
pełn ić ty lk o  znacznym w yostrze­
nie  inte.ektuaunym  i  artystycznym . 
„Porządek św ia ta“  znów nasuwa 
m yśl, że w  sztuce wciąż lep ie j ro ­
dzi gleba daw nych wsppm nień n iż 
przeżycia aktualne...

Co o tym  m yślą w ydaw n ictw a? 
K to  łu dz i się, że ks iążk i ja w n ie  
n iedo jrza łe  artystycznie , „n iedonp- 
szone , zdobyw ają sobie czyte ln i­
ków? „L e w a n ty “  czy „Dach nad 
g łow ą“  b y ły  n iedojrza łe, ale prze­
ry w a ły  panującą poprzednio złą 
konwencję, b y ły  potrzebne i d la te ­
go obudz iły  zainteresowanie. Czy 
tych  k ilk a  słabych (poza ostatn ią) 
książek to ru je  drogę ku  czemuś? 
Jestem pewien, że nie. Czy nie  
w ytw o rzą  one w  czyte ln ikach prze­
konan ia, że ich napięte oczekiwa­
nie na dobrą, do jrza łą  lite ra tu rę , 
w ystaw ione je s t na ńiepotrzebne 
feawo*dy? -

O baw iam  się, że tak.

Czy nie  lep ie j w ięc odczekać. 
Czy 'n ie  lep ie j, je ś li ma się do czy­
nien ia  ze zdolnościam i, k tó re  coś 
zapow iadają (a to sądzę, należy 
w szystk im  cytow anym  przyznać), 
poddać te ks iążk i najostrzejszej 
k ry tyce , zam iast u trw a la ć  je  d ru ­
kiem , usta la jąc też tym  samym dla 
w ie lu  czy te ln ików  określony obraz 
współczesnej lite ra tu ry ?  Czy n e 
w ystarczy d la  rozw o ju  um ie ję tno­
ści p isarskich , je ś li słaby deb iu t 
uzyska życie częściowe i  k ró tk o ­
trw a łe  — .w dyskus ji w ew ną trz  
w ydaw n icze j czy w  Zw iązku L i ­
teratów , może w  k tó rym ś z pism?

Czg paisiti miê€§æ
n u p m v w e iç  n i e  BuSbi 
fiBmöw (folíimtenlolniicli

WANDA WERTENSTEIN

Polscy dokum enta liśc i od dawna 
w iodą  z p ra cow n ika m i rozpow ­
szechniania spór o dostęp do w i­
dza. Skarżą się, że f ilm ó w  doku­
m en ta lnych  n ik t  nie ogląda, że 
praca ic h  t ra f ia  w  próżnię. „Roz- 
powszecihniiaeze“  odpow iada ją na to 
c y fra m i fre k w e n c ji, tw ie rdzą , że 
p o lsk i w jd z  rai© lu b i f ilm ó w  doku­
m enta lnych, że n iechętn ie  chodzi 
do n ie licznych  k in  aktua lności, że 
każdy pe łnom etrażow y f i lm  doku­
m en ta ln y  oznacza d la  k in a  ka ta ­
s tro fę  finansow ą —  n iew ykonan ie  
p lanu.

Jak  w  każdym  sporze —  każda 
ze s tron  m a trochę ra c ji. N ie ulega 
wątpliwość«, że apa ra t rozpow ­
szechniania -— nastaw iony w  zasa­
dzie  na f i lm y  fabu la rne  — nie u- 
m ie  w  sposób skuteczny i  pobudza­
jący  za in teresow anie w idza w p ro ­
wadzać na ek ra n y  f ilm ó w  doku­
m en ta lnych , a le  z  d ru g ie j s trony 
na pewno ty lk o  bardzo n iew ie lka  
część p ro d u k c ji dokum enta lne j 
zdobyw a uznanie publiczności.

*
Polska K ro n ik a  F ilm o w a  zna jdu­

je  od la t  bardzo szeroki oddźw ięk. 
Świadczą o ty m  lis ty  w idzów , 
św iadczy reakc ja  sal k in o w ych  i  
głośne pro testy, jeże li mec-hanik 

. zechce sobie skróc ić  os ta tn i seans 
kosztem  k ro n ik i.

Z nam y i  in ne  doda tn ie  p rz y k ła ­
dy. F ilm y  „E gzam in “ , „K o le ja rs k ie  
s łow o“ , „W esoła I I “ , m ia ły  powo­
dzenie w  w ie lu  k inach , p u b licys ty ­
czny f i lm  o K o re i w y w o ła ł ok lask i 
w  ca łym  k ra ju , sam odzielne p rogra -

m y  dokum enta lne „D z ie ło  m is trza  
Stwosza“  i  „M azowsze“ , „D okum en­
ty  zd rady“  oraz „Ś lu b u je m y“  i  „X  
M iędzynarodow e M is trzostw a B ok­
serskie“  cieszyły się frekw e nc ją  
n iew ie le  ustępującą a tra k c y jn y m  
film o m  fab u la rnym . Podobnie by ło  
z rad z ie ck im  film e m  „W ie lk ie  po­
lo w an ie “  i  a u s tria ck im  „P rzygoda 
na M orzu  Czerw onym “ .

A  tymczasem na co dzień k in a  
aktua lnośc i, k in a  dw orcowe itp . 
są puste, poiłożył się ba rw n y  f i lm  
n iem ie ck i „S p o rt m ilio n ó w “ , ra ­
dzieckie  i  n iem ieckie  reportaże ze 
św ia tow ych  fe s tiw a li m łodzieży, 
k ładą się f i lm y  o  rep ub lika ch  
ZSRR, n ie  ściągnęły W idzów. w a r­
tościowe f i lm y  po lsk ie  „P okó j zdo­
będzie ś w ia t“  i  „W arszaw a“ .

S łow o „do kum e n ta ln y “  na a f i­
szu —  zniechęca i  dopiero w  nie­
k tó ry c h  n ie licznych  w ypadkach 
„szeptana recenzja“  pow odu je  na­
g łe  og on k i przed kasą.

*
A n a liza  fillm ów , k tó re  m ia ły  po­

wodzenie wskazuje, że w id z  byn a j­
m n ie j nie ucieką od dokum entu  
film o w eg o  ja k o  ga tunku  twórczo­
ści.

P rzyczyna niepowodzenia w ię k ­
szości f ilm ó w  leży w ięc gdzie in ­
dziej.

N ie  ma fil-miu bez d ram atu rgu , 
choć inna je s t d ra m a tu rg ia  f ilm u  
i  .'bularnego, inna  dokum entalnego 
reportażu., iinna f i lm u  pub licys tycz­
nego.

D ra m a tu rg ia  decydu je  o tym , czy 
w yśw ie tlany materiiiaił je s t film em ,

czy tleż ty lk o  zbiorem  ruchom ych We wszystk ich dobrych film ach  
fo to g ra fii —  lepszych łu b  gorszych. pub licys tycznych d ram atu rg ia  po- 

F ilm  dokum enta lny  przem aw ia l e§a na operow aniu kontrastam i^ 
ty lk o  w tedy, jeże li um ie  uzasad- sp ię trzan iu  kon tra s tów  do k u l-
nić podjęcie  danego tem atu . munaoji —  jednego zasadniczego

Uzasadnienie to może być dw o- wn iosku, jednej g łów nej tezy p o li-
ja k ie  —  sensaeyjność, egzotyka lu b  
d ram atyzm  samego wydarzenia, o 
k tó ry m  m ów ! f ilm , lu b  dram a­
tyczna organizacja zespołu fa k tó w  
zw iązanych z danym  tematem.

W  „D okum entach zdrady“ , „M i­
strzostwach Bokserskich“ , „W ie l­
k im  po low an iu “  elem entem  de­
cydu jącym  o powodzeniu jes t sam  
tem at —  o b fitu ją cy  w  sensację: 
proces zdra jców  z k u r i i  k ra k o w ­
sk ie j, w a lk i 'bokserów i  zmagania 
radz ieck ich  w ie lo irybn ików  z mo­
rzem. O czywiście —  podkreśla jąc 
znaczenie w łaściw ego w yb o ru  cieka­
wego tem atu —  nie negujem y ro li 
re a liz a c ji w  tych  film ach .

Są jednak  tem aty  zew nętrzn ie 
n ieefektow ne, n ie  dające gotowych 
m ożliw ości d ram atycznych. W ów ­
czas o sukcesie decyduje dram a­
turg iczna organizacja m ateria łu . 
N ie jes t ła tw o  w ybrać w  codzien­
ne j p racy ko le ja rzy  e lem enty o b fi­
tu ją ce  w  napięcie i  zbudować z 
n ich  f ilm , k tó ry  w id z  będzie śle­
dzić z zainteresowaniem . W  „K o le ­
ja rs k im  s łow ie “  drobne trudności, 
e k tó ry m i walczą ko le ja rze , zosta­
ły  przez rea liza to rów  spiętrzone ' w  
dram atyczną opowieść. To zdecy­
dow ało o sukcesie f ilm u .

Szczególnie ostro rysu je  się to 
zagadnienie w  odniesieniu do f i l ­
m ów pub licystycznych.

tyczne j. T ak by ło  w  obu film a ch  
B. W ie rn iką  o K ore i, w  „O dpow ie­
dzi“ , w  p ro logu  f i lm u  „P okó j zdo­
będzie świalt“ . A le  w tedy, k iedy  
pub licysta  nie przeprowadza Jednej 
g łów nej tezy, k ie d y  u s iłu je  zam k­
nąć w  f ilm ie  zby t Wiele p rz y k ła ­
dów, spraw i zagadnień — powsta­
je  p/lia, od k tó re j w idz ucieka.

#

Złożone z jaw isko  re a k c ji w idza 
na f i lm  dokum enta lny i czynn ików  
w arunku jących  powodzenie rozma­
itych  jego gatunków  —  trudno  w y ­

czerpać w  k ró tk im  artyku le .
Nasza, k in em a to g ra fia  dokum en­

ta lna  ma za sobą w ie le  osiągnięć, 
św.adczących o tym , że polscy do­
kum enta liśc i rozum ie ją  swoje zadar 
nią po lityczne i ag itacyjne.

Z b y t m ała jednak  ilość cieka­
w ych pozycji, zbyt w ie le  sztampy, 
schem atu i  nudy —• spowodowały, 
że wódz odnosi się do f ilm u  doku­
m entalnego z n ieufnością i  uprze­
dź en lam.

Zapializiowianie słabości i  osiąg­
nięć w  poszczególnych rodzajach 
twórczości dokum enta lne j p rzy­
czynić się może do podniesienia 
poziom u naszej p ro du kc ji, k tó ra  
corocznie obiok k ilk u  dzie ł napraw ­
dę cennych, dostarcza cd 20 do 30 
pozycji średnich i  słabych.

p R / r c ^ o  M i  l  i  i  i n i  \ i
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T ea tr Powszechny jest teatrem  
dzie ln icow ym , ściślej, środow isko­
w ym . Przeważająca część jego w i­
dzów to robotn icy z praskich fa b ryk : 
22 lipca, W ZPO, FSO, PZO. Ten śro­
dow iskow y cha rakter tea tru  w a run ­
k u je  w  pewnej m ierze nie ty lk o  je ­
go repertua r, ale rów nież cale je ­
go artystyczne i  społeczne oblicze. 
T e a tr w ie  — i  to  ju ż  jes t bardzo 
dużo —  dla kogo gra. A le  codzien­
na publiczność nie  zna ■ drugiego 
oblicza tea tru , nie zna jego trudno­
ści, k łopo tów  i braków .

W  tea tra lne j k ry ty c e  stołecznej 
w ys tępu je  ju ż  od dawna „kom p leks  
praw obrzeżny“  polegający na n ie ­
dostrzeganiu tego, co się dzie je po 
d ru g ie j s tron ie  W is ły .

Żeby nie  być go łosłow nym  p rzy ­
toczę dw a ty lk o  p rzyk ła d y  dość 
w ym ow n ie  określa jące, stosunek re ­
cenzentów i k r y ty k i do T ea tru  Po­
wszechnego. D w u tygo dn ik  T eatr w  
okresie dw u le tn ie j swej dz ia ła lnoś­
c i op ub likow a ł ty lk o  jedną recen­
zję  z 'p rzed s taw ien ia  w  Teatrze Po­
wszechnym.

P rzyk ła d  d ru g i: W  końcu w rze­
śnia ubiegłego ro ku  A ugust G ro­
d z ick i ubo lew a! w  Ż yc iu  W arsza­
w y , że W ojciech B ryd z iń sk i zam ie­
rza częściej gryw ać w  tym  teatrze.

Z  dużym  zadowoleniem  i  sa ty­
s fakc ją  czy ta liśm y k ilk a  dn i póź­
n ie j na łam ach te j .samej gazety 
odpowiedź w ie lk iego  akto ra  i  posła 
na Sejm PRL, W ojciecha B ryd z iń - 
ekiego. Ponieważ jes t to  taik n ie ­
lic zn y  w  naszej prasie glos zrozu­
m ien ia  ro l i  i  zadań T e a tru  Po­
wszechnego, odpowiedź tę p rzy to ­
czę w  całości.

„W  zw iązku z recenzją Ob. G ro­
dzickiego zamieszczoną w  n r 231 
„Ż y c ia “  —  i  uw agam i dotyczącym i 
m o je j osoby —  pozw alam  sobie 
przesiać następujące w y jaśn ien ie :

Po p ięc io le tn ie j pracy w  P o lsk im  
Radiu zostałem zaproszony przez 
swojego starego kolegę dy r. K a ro ­
la Borowskiego, do ro l i p ro f. P ole-

Z a g a d n le n la  re p e r tu a ro w e  w y s u w a ją  
Się na p ie rw s z y  p la n  na  w s z y s tk ic h  n a ­
ra d a c h  i z ja z d a c h  te a tra ln y c h .  Z w y k le  
p rz y  ta k ic h  o k a z ja c h  o c e n ia  s ię  re p e r ­
tu a r  te a tró w  w  s k a li o g ó ln o k ra jo w e j — 
o  p o s z c z e g ó ln y c h  te a tra c h  n ie  m a  m o ­
w y . M oże ty lk o  czasem  k to ś  z a trz y m a  
s ię  na c h w ilę  p r z y  d w ó c h  c z y  trz e c h  
c z o ło w y c h  sce na ch  p o ls k ic h .

Na O g ó ln o p o ls k im  Z je ż d z ie  T e a tra ln y m  
w  lu ty m  u b . r .  p o d k re ś la n o  k o n ie c z n o ś ć  
o p ra c o w a n ia  p la n ó w  re p e r tu a ro w y c h  
ż g o d n ie  z  p o trz e b a m i ś ro d o w is k a  i m o ­
ż liw o ś c ia m i re a l iz a c y jn y m i te a tró w . Za­
g a d n ie n ie  n ie s ły th a n ie  w a ż n e . Co b o ­
w ie m  d a  w  p ra k ty c e  o p ra c o w a n ie  i w y ­
k o n a n ie  ta k ic h  p la n ó w ?  Z je d n e j s t r o ­
n y , g d y  te a t r  o d p o w ie  s o b ie  na  p y ta ­
n i* ,  po  co  I d l a  k  o  q  o  g ra  d a n ą  
s z tu k ę  — z w ią ż e  s ię  z w id o w n ią , bę- 
d z ię  le p ie j s p e łn ia ł s w o ją  Id e o w o -w y c h o - 
w ą w c z ą  ro lę  — z  d r u g ie j  s t r o n y  trz e ź w a  
ocen a  m o ż liw o ś c i te c h n ic z n y c h  I obsa d o - 
w y c h  z e s p o łu  p o z w o li u n ik n ą ć  p o ra ż e k  
a r ty s ty c z n y c h ,  n ie o d w o ła ln y c h , g d y  te a tr  
b ie rz e  c ię ż a r  p o n a d  s w o je  s i ły .  R e z u lta t 
o s ta te c z n y : w ła s n e , b a rd z ie j z in d y w id u ­
a liz o w a n e  o b lic z e  te a tru ,  k tó re  n ie  . Jest 
p r z y w i le je m  „p ie rw s z y c h  scen “ , ja k  to  
s ię  cza sa m i s u g e ru je ,  a le  ka ż d e g o  ze ­
s p o łu , k tó r y  w  s w e j p o li ty c e  r e p e r tu a r o ­
w e j p rz e m y ś li I z a s to s u je  te , ta k  o c z y ­
w is te  p o s tu la ty .

M oże k to ś  z p ra k ty k ó w  s c e n y  p o w ię ­

żą jew a w  sztuce Rachmanowa Nie­
spokojna starość. Po odegraniu te j 
ró l i skorzysta łem  z jego praw dz i­
w ie  ko leżeńskie j p ropozyc ji — i  zo­
stałem  s ta łym  cz łonkiem  zespołu 
Państwowego T ea tru  Powszechne­
go.

Ze sw ej s trony  podkreślam , że 
praca w  Teatrze Powszechnym da­
je  m i pełną sa tysfakcję  i jestem  da­
le k i od m yś li porzucenia te j p ięk­
n ie  rozw ija ją ce j się p lacó w k i — 
pracującej w  c iężk ich  w a runkach  
w  na jw iększe j robotn icze j dz ie ln i­
cy m iasta“ .

N ie ty lk o  jednak stosunek k r y ­
ty k i do T ea tru  Powszechnego ma 
lekceważące zabarw ien ie. Jest du ­
żo gorzej, że w  podobny sposób od­
noszą się do te a tru  czynn ik i adm i- 
s tracy jne  organ izujące życie te a tra l­
ne w  naszym K ra ju . T ea tr od d łuż ­
szego czasu n ieus tęp liw ie  w a lczy z 
trudnośc iam i ha m u jącym i jego roz­
w ó j, ko ła ta  bezskutecznie o pomoc.

Na dzia ła lności T ea tru  w  sposób 
bardzo d o tk liw y  odb ija  się b ra k  
n a p ływ u  nowych k a d r ak to rsk ich . 
T ea tr Powszechny w  c h w ili obec­
ne j liczy  44 osób personelu a k to r­
skiego, a w  tym  13 a k to ró w  prze­
kracza w ie k  60 la t. T ak  ilośc iow o 
ubogi zespól jes t naw e t n iew ys ta r­
czający do obsadzenia kam eralnego 
repe rtua ru  tea tru . T rudności kad ro ­
w e są ty m  większe, że tea tr, p ro­
wadząc ta k  szeroko zakro joną ak­
c ję  w  teren ie, m usi jeszcze dz ie lić  
szczupły zespół na d w ie  ek ipy, je d ­
ną opracowującą przedstaw ien ie na 
w y ja zd y  i  drugą grającą w  mieście.

N ieprzew idziana choroba akto ra  
m usi w ięc z  konieczności spowodo­
wać n ieuchronne zawieszenie na 
dłuższy Okres przedstaw ienia, bo 
te a tr n ie  dysponuje zastępstwam i.

O graniczony do p ływ  now ych a k -1 
to ró w  je s t spowodowany m. in. 
tym , że ak to rzy  odm aw ia ją  w spół­
p racy i  zaangażowania. Dlaczego? 
T e a tr Powszechny w  warszawskich 
w a runkach  pe łn i ro lę  kopciuszka,

d z ie ć : ja k  m a m y  k s z ta łto w a ć  s ty l te a tru ,  
je ś li p o w in n iś m y  lic z y ć  s ię  z  „ k r a t k a ­
m i“  CZT, g d z ie  w s ż y s tk o  m a m y  z g ó ry  
o d m ie rz o n e : k la s y k a  p o ls k a  — ty le  a t y ­
le, k la s y k a  o b ca  — ty le  a ty le  Itd . O tóż 
w ła ś n ie  o k a z u je  s ię , że m o ż n a  b y ło  w  
ra m a c h  (z a rz u c o n y c h  ju ż  z re s z tą ) r e ­
c e p t CZT tw o rz y ć , b y ć  m oże  n ie  w z o ro ­
w ą , a le  k o n s e k w e n tn ą  l in ię  re p e r tu a ro ­
w ą . M am  tu  na m y ś li T e a tr  P o w sze ch n y  
w  W a rs z a w ie .

T rz e b a  p rz y p o m n ie ć  r e p e r tu a r  te g o  
te a tru  w  c ią g u  o s ta tn ic h  la t , o d  o b ję c ia  
d y r e k c j i  p rz e z  K a ro la  B o ro w s k ie g o  w  
1950 ro k u .

N a jp ie rw  o  k la s y c e . A  w ię c  3 X  F re ­
d ro : PAN  G E L D H A B , GO DZIEN L ITO Ś C I, 
ZRZĘDNOSĆ I PR ZE K O R A  i CUD ZO ZIEM - 
C ZY ZN A , a d a le j R O ZB ITK I — B llz lń -  
s k ie g o , P A N N A  BEZ POSAGU — O s tro w ­
s k ie g o , C h o y n o w s k ie g o  RUCHOM E P IA ­
S K I, M IR A N O O L IN A  — G o ld o n ie g o , ZG U­
B IO N Y  L IS T  — C a ra g la le , w re s z c ie  
ŚW IERSZCZ ZA  K O M IN E M  D icke n sa . (P o­
m ija m  w  ty m  w y lic z e n iu  s z tu k i p r z y g o ­
to w a n e  s p e c ja ln ie  d la  o b ja z d o w e j d z ia ­
ła ln o ś c i te a tru ) .  W id z im y  o d  ra z u , że je s t 
to  z d e c y d o w a n ie  r e p e r tu a r  k a m e ra ln y : 
te a tr  n ie  b ie rz e  n a  w a rs z ta t s z tu k  w y ­
m a g a ją c y c h  d u ż e g o  ro z m a c h u  in s c e n i­
z a c y jn e g o . T e a tr  P o w s z e c h n y , k tó r y  
s p e łn ia  o g ro m n ą  r o lę  p o p u la ry z a to rs k ą  
w  d z ie ln ic y  ro b o tn ic z e j,  p r z y  n ie ró w ­
n y m  i n ie l ic z n y m  ze spo le  a r ty s ty c z n y m

upośledzonego przez n iesp raw ied li­
w y  rozdzia ł w y jazdów  w  teren, 
przez c iężkie w a ru n k i bytow e ak to ­
rów , k tó rzy  tu ta j są dużo gorzej 
p ła tn i.

Rozszerzenie obsady ak to rsk ie j 
napo tyka na jeszcze jedną prze­
szkodę. T e a tr Powszechny żadnemu 
now oprzy ję tem u a k to ro w i n ie  m o­
że zagwarantow ać m ieszkania. W 
okresie czterech la t  te a tr o trzym a! 
p rzydz ia ł d w ó c h  ty lk o  m ieszkań. 
D la  Tadeusza Chm ielewskiego, w y -

W  d ysku s ji na I X  P lenum  K o ­
m ite tu  Centra lnego PZPR padło
w ie le  głosów w  spraw ie in tensyw ­
niejszego n iż  dotąd upowszech­
n ian ia  k u ltu ry . S tale podnoszenie 
poziom u ku ltu ra lneg o  szerokich 
rzesz ludności —  m im o o lb rzym ich  
osiągnięć w  ub ieg łym  dziesięcio le­
c iu  —  m usi stać nadal w  cen trum  
naszej uw agi. K ażdy działacz k u l­
tu ra ln y , każda in s ty tu c ja  m ająca 
zw iązek z pracą artys tyczną po­
w in n y  obok sw ych s ta łych  zajęć 
wziąć na siebie część zadań , do­
ta rc ia  ze sztuką do tych m ie jsco­
wości i  środow isk, gdzie p raw dz i­
w ie  w artośc iow a im preza k u ltu ra l­
na należy do rzadkości.

Jeże li k to k o lw ie k  - choć raz b y l 
z tea trem  w  te ren ie  i  w id z ia ł roz­
gorączkowane zaciekaw ieniem  tw a - 
i'ze publiczności, k tó ra  rzadko ma 
okazję oglądać przedstaw ienia za­
wodow ej sceny, k to  słyszał gorące 
podziękow ania i jeszcze gorętsze 
prośby o pow tórne odw iedziny — 
ten odczul n iekłam aną w ielkość spo­
łecznej r o l i  nowego tea tru .

Jest w  Polsce w ie le  tea trów , 
k tó re  system atycznie i  p lanow o 
w yjeżdża ją z przedstaw ien iam i po­
za sw o ją  sta lą  siedzibę. Są to je d ­
nak najczęściej tea try  p ro w in c jo ­
nalne, obsługujące dw ie  czy trz y  
m iejscowości. N a tom iast rzadzie j 
się zdarza, aby obow iązek w y ja z ­
dów  terenow ych w z ią ł na 6iebie 
te a tr z dużego ośrodka k u ltu ra l­
nego, m ający już  swą sta łą  p u ­
bliczność. W ydaw ałaby się, że 
duże m iasta posiadające po k ilk a

n ie  m oże  s o b ie  p o z w o lić  na ry z y k o w n e  
p o s u n ię c ia  re p e r tu a ro w e . C zy to  z n a ­
czy , że je s t bez in w e n c ji ,  że g ra  sam e 
„ p e w n ia k i“ , że s to s u je  (p o p u la rn ą  je ­
szcze n ie s te ty )  m e to d ę  „ p a p u g i“ ? C h y ­
ba n ie . M ogą  o ty m  ś w ia d c z y ć  c h o ć b y  
ta k ie  p o z y c je , ja k  GO DZIEN L ITO ŚC I czy  
ZG UBIO N Y L IS T. W d z ie d z in ie  k la s y k i 
d a je  się  z a u w a ż y ć  jeszcze  je d n o  z ja w i­
s k o  c h a ra k te ry z u ją c e  ju ż  n ie  ty le  p o l i ty ­
kę  re p e r tu a ro w ą  te a tru ,  i le  z a ry s o w u ją ­
cy  s ię  s ty l.  T e a tr  w y b r a ł  z b o g a te g o  d o ­
ro b k u  u b ie g ły c h  w ie k ó w  d z ie w ię tn a s to ­
w ie c z n y  re a lis ty c z n y  d ra m a t m ie s z c z a ń ­
s k i, d ra m a t re a liz m u  k ry ty c z n e g o  (B liz lń -  
s k i,  O s tro w s k i,  C a ra g ia le , C h o y n o w s k i)  i 
F re d rę  — a rc y m is t r z a  re a lis ty c z n ą ! p o l­
s k ie j k o m e d ii o b y c z a jo w e j. S p o ty k a m y  
s ię  z  F re d rą  w  T e a trz e  P o w s z e c h n y m  c9 
ro k u .  G o d n y  n a jw y ż s z e j p o c h w a ły  z w y ­
c z a j. M ó w lo h o  k ie d y ś , że F re d ro  s ta n ie  się 
w k ró tć e  p ra w d z iw y m  k la s y k ie m  lu d o ­
w eg o  te a tru  w  P o lsce , ż e  c h w ila  ta  ju ż  
c h y b a  n a d e sz ła , m oże  ś w ia d c z y ć  ch o ć ­
b y  n ie b y w a łe  p o w o d z e n ie  a u to ra  ZE M ­
STY w ś ró d  ro b o tn ik ó w  P ra g i,  k tó r z y  
z a p e łn ia ją  sz c z e ln ie  sa lę  na Z ą m o y s k le - 
go. T e a tr  P o w s z e c h n y  p r z y  ta k ic h  czy  
in n y c h  p o tk n ię c ia c h  ( b ra k i  w  o b s ą d z ie l)  
g ra  F re d rę  s ta ra n n ie , z d u ż ą  k u ltu r ą  
s c e n ic z n ą  — bez fa r s y  c z y  s ty l iz a c j i ,  w  
d o b ry m  k o s t iu m ie  i d e k o ra c j i .  1 co  w ię ­
c e j, w y d o b y w a  z z a p o m n ie n ia  m a ło  z n a ­
ne k o m e d ie  (za s łu g a  J. S ło tw iń s k ie g o , 
k ie ro w n ik a  lite ra c k ie g o )  — e x e m p lu m : 
GODZIEN L ITO Ś C I. D o b rz e , że F rę d ro  
s ta je  s ię  t r a d y c y jn ą  p o z y c ją  re p e r tu a ru

bitnego akto ra  tego tea tru , k tó ry  
codziennie m usi dojeżdżać pociągiem 
do pracy z podm ie jsk ie j oko licy, 
gdzie gnieździ się w  z łym  m ieszka­
n iu  — dyrekc ja  ju ż  od trzech i  pół 
la t  bezskutecznie w a lczy w  M in i­
sterstw ie o p rzydz ia ł m ieszkania w 
W arszawie. N ic  dziwnego,' że T e­
a tr  Powszechny odstrasza akto rów .

T ea tr Powszechny p racu je  w  
trudn ych  i  c iężkich w arunkach. 
T ym  większe należy się uznanie 
dla jego o fia rnego i  bardzo praeo-

dobrych tea tró w  pow inny  przodo­
wać w  w yjazdach. A  tymczasem...

G dybyśm y na p rzyk ład  zada li 
pytan ie , k tó re  z k ilk u n a s tu  tea­
tró w  w arszaw skich um ieśc iły  w  
swych planach pracy przedstaw ie­
n ia  w  m iejscowościach n ie  posia­
da jących sta łe j sceny —  odpowiedź 
by łaby  nieco żenująca. Z dwunastu  
bowiem  tea trów  sto licy  zaledwie  
pięć zaplanowało w y jazdy  poza 
Warszawę.

A le  to jeszcze n ie  wszystko. Za­
pozna jm y się z treścią specjalnego 
pism a Centra lnego Zarządu Tea­
trów , wyznaczającego w y jazdy  po­
szczególnym tea trom  w  roku  1954: 
T ea tr Powszechny — 120 w y jaz ­
dów, T ea tr A teneum  —  16, T ea tr 
Now ej W arszaw y —  20, T e a tr L u ­
dow y —  35 i  T ea tr P o lsk i — 15.

T ak  w ięc tea tr, na jw ięce j może 
spośród tea tró w  warszawskich ma­
jący k łopo tów  z obsadą, pode jm u­
je  się n a jw ię k s z e j. ilośc i w y jazdów  
w  teren. W  p ra k tyce  T ea tr Pow­
szechny w z ią ł na siebie g łów ny cię­
żar obsłużenia w idza pozawarszaw- 
skiego, ra tu ją c  w  ten sposób ho­
no r tea tró w  s to licy  i  odrab ia jąc 
ich  zaległości.

A  pozostałe tea try?  Czy np. cel­
ny po lityczn ie  rep e rtua r _ T eatru  
Współczesnego n ie  pow in ien  być 
oglądany przez rob o tn ików  pod­
warszawskich zakładów  pracy?

Pow róćm y je dn ak  do T ea tru  
Powszechnego. K ilk a s e t przedsta­
w ień terenow ych w  ub ieg łym  ro ­
ku  n a jle p ie j cha rak te ryzu je  dzia­
łalność tego te a tru  i  ukazu ję  jego

T e a tru  P o w sze ch n e g o , c h y b a  je d y n e g o  
te a tru  w  P o lsce , k tó r y  s w o je j w id o w n i 
d a je  co  r o k  s p e k ta k l f r e d r o w s k i .

O g ra n ic z e n ie  r e p e r tu a r u  k la s y c z n e g o  
do  re a lis ty c z n e j k o m e d ii d z ie w ię n a s to -  
w ie c z n e j n a rz u c iło  z e s p o ło w i n ie c o  je d ­
n o s tro n n y  sposób  g r y  i d la te g o  p ró b a  
g ra n ia  M IR A N D O L IN Y  w  s ty lu  o b y c z a jo ­
w e j k o m e d ii B liz iń s k ie g o  n ie  u d a ła  s ię .

Może w y d a w a ć  s ię , że ta k a  l in ia  re ­
p e r tu a ro w a  je s t z a w ę ż e n ie m , z u b o ż e ­
n ie m . C hyb a  n ie : T e a tr  P o w s z e c h n y  je s t 
w  le p s z e j s y tu a c ji  od  w ię k s z o ś c i te a tró w  
te re n o w y c h , g d y ż  n ie  je s t sam . o  ile  
id z ie  o  z a s p o k a ja n ie  p o trz e b  w id z a , a 
w ię c  m oże  z d e c y d o w a ć  s ię  na b a rd z ie j 
w ą s k i w a c h la rz  s z tu k . T y m  b a rd z ie j,  że 
re a liz a c ja  ty c h  s z tu k  p rz y n o s i ła k n ą c e j 
te a tru  p u b lic z n o ś c i p ra s k ie j  w ie le  n ie ­
k ła m a n y c h  w z ru s z e ń  i ch o ć  n ie  je s t to  
r e p e r tu a r  re w e la c y jn y ,  s p e łn ia  p o l i ty c z ­
n ie  w a ż n ą  ro lę  w  z a s p o k a ja n iu  p o trz e b  
k u ltu r a ln y c h  n ow e g o  w id z a  i w  w y c h o ­
w y w a n iu  g o  p o p rz e z -u d o s tę p n ia n ie  m u  
p o s tę p o w y c h  t r a d y c j i  p o ls k ie j i o b ce j 
d r a m a tu r g i i .

N ie m n ie js z e  z n a c z e n ie  m a  Ilo ś c io w o  
ró w n o w a ż n y  k la s y c z n e m u  — re p e r tu a r  
w s p ó łc z e s n y , ró w n ie ż  o  c h a ra k te rz e  k a ­
m e ra ln y m . Tu  p ie rw s z e ń s tw o  m u s im y  
p rz y z n a ć  s p e k ta k lo m  s z tu k  ra d z ie c k ic h , 
T a k ie  p rz e d s ta w ie n ie , ja k  N IESPO KO JN A 
STAROŚĆ R a c jim a n o w a  n ie  ty lk o  d o b rz e  
o d p o w ia d a  c h a ra k te ro w i re p e r tu a ru  te ­
a t r u ,  a le  Jest z n a c z n y m  o s ią g n ię c ie m  
a r ty s ty c z n y m  z e s p o łu , p o tw ie rd z o n y m  
p rz e z  d u ż ą  f re k w e n c ję .

G o rz e j p rz e d s ta w ia  s ię  s p ra w a  po l-

w itego zespołu. Zespól T ea tru  Po­
wszechnego, nie boi się prący, do­
brze rozum ie społeczną i po lityczną 
ro lę  tea tru  i  m im o tych boleśnie 
dających się odczuwać b raków  po 
t r a f i ł  s tw orzyć s ilny , odpow iedzia l­
ny  ko le k tyw .

To, że T e a tr Powszechny ma w  
tej c h w ili dobrą atm osferę tw órcze j 
pracy — w  bardzo dużej m ierze za­
wdzięcza jego obecnemu dyre k to ro - , 
w i, K a ro lo w i Borowskiem u,

T e a tr cieszy się dużym  uznaniem  
p rask ie j robotn icze j w idow n i, cze­
go w yrazem  jest sala w ypełn iona 
zawsze do ostatniego m iejsca.

Czy to znaczy, że od T ea tru  Po

przodującą pozycję w  stosunku do 
pozostałych tea trów  warszawskich. 
Tak się dz iw n ie , jednak uk łada, że 
te a tr ten b y ł na ogół, zapom inany 
przez naśzą k ry ty k ę , a nasze w ła ­
dze tea tra lne  n ie  zawsze śpieszyły 
mu z pomocą.

T rudn o  tu ta j przytaczać choćby 
k ilk a  charakterystycznych tru d n o ­
ści, ja k ie  zespół m usi pokonywać 
p rzy każdym  n iem a l wyjeździe. 
Odpowiedzialność za techniczną 
stronę w jazdów  ponosi „A rto s “ . In ­
s ty tu c ja  ta k ie ru jąca  przewozem 
zespołu i  dekorac ji z reg u ły  n ie  
troszczy się o w a ru n k i podróży, 
k tó re  urąga ją czasami podstawo­
w ym  wym ogom  hig ieny. B ru d  w  
wagonach, b ra k  wody, św ia tła , ap­
teczek —  to  z w y k le  z jaw iska . Je­
żeli dodam y do tego często nieo- 
palane sale, w  k tó rych  odbyw ają 
się przedstaw ien ia , b ra k  pomiesz­
czeń na .tymczasowe urządzenie 
garderób, b ra k  krzeseł na sali, 
szyb w  oknach i  poście li w  poko­
jach noclegowych -— będziem y 
m ieć m n ie j w ięcej pe łny obraz w a­
ru n kó w  pracy zespołu w  terenie. 
N ic  też dziwnego, że w ie lu  ak to ­
ró w  przy angażowaniu się do tea­
tru  s taw ia  w arunek  n iew yjeżdża- 
n ia  w  teren. W ie le  tea trów  ty lk o  
z tych powodów zw leka z w y ja z ­
dam i. T y m  w ięc cenniejsza i  god­
na wszechstronnego poparcia od­
pow iedn ich  w ładz w yda je  się dzia­
ła lność objazdowa T ea tru  P ow ­
szechnego, trw a jąca  ju ż  k ilk a  sezo­
nów  tea tra lnych  bez przerw y.

S zlak ob jazdów  T e a tru  P ow -

s k ic h  s z tu k  w s p ó łc z e s n y c h . Je s t to  e p i­
d e m ic z n a  c h o ro b a  n a s z y c h  scen w  o s ta t­
n ic h  d w ó c h  la ta c h , n ic  w ię c  d z iw n e g o , 
że n ie  u c h r o n i ł  s ię  o d  n ie j i z e sp ó ł p ra ­
s k i.  O s ta tn ie  p o ls k ie  s z tu k i  w spó łcze sne  
„s e n s u  s t r ic to “  — A W A N S  Ż ó łk ie w ­
s k ie j i POW ROT R y b a rs k ie g o  g r a i  te a tr  
w  z a m ie rz c h łe j p rz e s z ło ś c i fe s t iw a lo w e j.  
O s ta tn io  w y s ta w ia n e  b y ły  s z tu k i o F ra n ­
c j i  — R O D ZIN K A  J u ra n d o ta  i PROCES 
B e rw ih s k le j.  O s o b liw a  to  g a llo m a n ia , bo 
je d n o c z e ś n ie  ta k  ła d n ie  ro z p ra w ia ł  się  
te a tr  z  „c u d z o z ie m c z y z n ą “ . M o żem y  
m le ć  n a d z ie ję , że s y tu a c ja  u le g n ie  tu  
w  n a jb l iż s z e j p rz y s z ło ś c i p o p ra w ie : w  
m a rc u  o d b ę d z ie  s ię  p r a p re m ie ra  w s p ó ł­
cze sne j k o m e d ii J. S ło tw iń s k ie g o  i Z. 
S k o w ro ń s k ie g o  — IM IE N IN Y  D Y R E K T O ­
R A.

Na z a k o ń c z e n ie  k i lk a  ży c z e ń . C h c ie li­
b y ś m y  z o b a c z y ć  w  T e a trz e  P o w s z e c h n y m  
w ię c e j s z tu k  z k la s y k i r a d z ie c k ie j — 
p rz e c ie ż  d y r .  K a ro l B o ro w s k i je s t ich  
z n a k o m ity m  z n a w c ą  i in s c e n iz a to re m . 
Jest w  a m b itn y m  re p e r tu a rz e  te g o  ze ­
s p o łu  m ie js c e  na O s tro w s k ie g o , S ucho- 
w o -K o b y lin a , G o rk ie g o  (m oże  LETN IC Y?). 
Z p o ls k ie g o  r e p e r tu a r u  p rz y p o m n ijm y  
K o rz e n io w s k ie g o , B a łu c k ie g o  c z y  R rttne- 
ra . W a rto  b y  ró w n ie ż  s ię g n ą ć  do  w s p ó ł­
cze sne j k o m e d ii ra d z ie c k ie j  z u p e łn ie  u 
nas n ie  g ra n e j,  c h o ć b y  do  R A K Ó W  .Mi- 
c h a łk o w a . W s p ó łc z e s n y  r e p e r tu a r  p o ls k i 
ta k  p o trz e b n y  te j  s c e n ie  z a le ż y  z n a c z ­
n ie  o d  d ra m a tu rg ó w  — o b y  t y lk o  czę 
ś c ie j z ja w ia l i  s ię  o n i na „ r o g a tc e  k u lt u ­
r a ln e j “  P ra g i p r z y  u l ic y  Z a m o y s k ie ­
g o  20.

wszechnego niczego już  w ięcej w y ­
magać nie  można? Można i  trzeba, 
ale zanim  postawi się nowe w ym a­
gania należy tea trow i przyjść z po­
mocą.

I  w yda je  się, że jest czas n a jw yż ­
szy, żeby tak k ry ty k a  ja k  i  o f ic ja l­
ne, adm in is tra cy jn e  czyn n ik i .k o ń ­
czy ły  wreszcie z fa łszyw ą p o lity ­
ką kopciuszków  i  faw oryzow anych, 
up rzyw ile jow a nych  scen.

T e a tro w i Powszechnemu trzeba 
kon kre tn ie  pomóc, okazać m u ja k  
na jw ięce j zainteresowania i  oto­
czyć opieką tak  iak  na to zasłu­
gu je ta p iękn ie  rozw ija jąca  się w 
ciężkich w arunkach placówka.

szechnego w  ub ieg łym  roku , oprócz 
wojew ództw a warszawskiego (v- 
k tó ry m  ty lk o  dziesięć sal nadaje 
się na przedstaw ien ia teatra lne), 
p row adz ił przez w ie le  m iejscowoś­
c i położonych w  na jodlegle jszych 
zakątkach k ra ju , ja k  np. H ru b ie ­
szów, Żagań, Koszalin, Jelenia G ó­
ra. Dzięki objazdo-m tea tru  — do 
m ałych m iejscowości i w iosek po 
raz p ierw szy d o ta r ł Fredro, M a r i­
vaux, Perzyński, Shaw. P ub licz­
ność w ie lu  m ie jscowości w o je ­
wództwa warszawskiego mogła o- 
glądać znakom itego W ojciech:: 
B rydzińskiego, kreu jącego ro lo 
profesora Poleżajewa w  sztuce 
Rachmanowa Niespokojna  starość 
Z nako m ity  a k to r d z ie lił na równ 
z ca łym  zespołem tru d y  męczących 
podróży, w raca jąc ze spektaklów  
o trzecie j nad ranem.

Dużą sa tys fakc ją  za poniesiony 
tru d  b y ły  dla zespołu spotkania z 
nową publicznością, łaknącą tea­
tru , na każdym  przedstaw ieniu w y ­
pełn ia jącą salę do ostatniego m ie j­
sca. Jakże często c i w łaśnie now:. 
n iew yro b ien i jeszcze w idzow ie, gdy 
zespół ze względu na b rak środka 
lo kom oc ji spóźnił się, p ros ili, aby 
g ra ł w  nocy. W iele przedstaw ień 
rozpoczynało się o godzinie jede­
nastej w ieczorem  po os ta tn im  se­
ansie film o w y m , w  sa li m iejsco­
wego kina.

W  ub ieg łym  roku  prasa codzien­
na doniosła o um ow ie zaw arte; 
m iędzy Teatrem  Powszechnym  a 
F abryką  Samochodów Osobowych 
na Żeraniu. W  w y n ik u  je j zespół 
te a tra ln y  o b ją ł opiekę nad zespo­
ła m i ś w ie tlic o w y m i Żerania. 
P ie rw szym  w y n ik ie m  współpracy 
b y ł w ystęp am a to rów  z żerańskiej 
fa b ry k i na scenie T ea tru  Pow ­
szechnego w  specja lnym  w ieczorku 
pośw ięconym  Rodociow i. M łodz i 
rob o tn icy  re cy to w a li u tw o ry  w y ­
b itnego sa ty ryka  w  s tro jach  p rzy­
gotowanych przez pracow nię tea­
tra lną . Szkoda, że z w in y  d y re k ­
c j i  i  Rady Zak ładow e j FSO współ­
praca ta osta tn io  p raw ie  zupełn ie 
ustała.

In n y m i fo rm am i zbliżen ia w idza 
do tea tru , stosowanym i przez k ie ­
ro w n ic tw o  są dyskusje nad sztu­
kam i urządzane w  zakładach p ra ­
cy. Dają one bardzo w ie le  za ró w - 
no publiczności, ja k  i zespołowi.

W  pracy T ea tru  Powszechnego, 
nawet w  jego dz ia ła lności objazdo­
wej, można by tu  i ówdzie zauwa­
żyć pewne uste rk i. N ie mogą one 
jednak w p łynąć na zniekształcenie 
ideowej postawy tea tru  —  znają­
cego i rea lizu jącego — m im o tru d ­
ności — stojące przed n im  zadania. 
P rzyk ład  godny naśladowania.

T ea tr Powszechny konsekw ent­
nie rea lizu je  w  sw o je j p racy po­
s tu la ty  naszej p o lity k i k u ltu ra ln e j. 
Fakt ten pow in ien zrozum ieć za­
rów no C en tra lny  Zarząd T eatrów , 
ja-k i  „A rto s " . Szczególnie ta o- 
sta tn ia  in s ty tu c ja  m usi stanowczo 
zadbać o to, aby zespól nie m usia ł 
w  w yjazdach m arnow ać ty le  ener­
gii i  zapału na w a lkę  z przeszko­
dam i spowodow anym i bezdusznoś­
cią i n ie frasob liw ością  n iek tó rych  
urzędn ików .

» ¿ e n  j e r z y  m o s z s w i c z

W  T  E  m  E  Ul  i  MARIAN KUSA

T adeusz C h m ie le w s k i w  r o l i  R odostą  w  „C u d z o z ie m c z y ź n i* “ E u g e n ia  P o d b o ró w n a , T adeusz B a r to s ik i W o jc ie c h  B ry d z iń s k i w  sz tu cę  L . R a c h m a n o w a  „N ie s p o k o jn a  s ta ro ś ć "  — A k t  I
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OSOBISTE SPRAWY 
WASYLA BORTNIKOWA

BOLESŁAW MICHAŁEK

„C złow iek uznany za zaginione­
go na wo jn ie , po latach pobytu w  
szpitalu powraca do domu. Zastaje 
tu żonę z drug im  mężem. Chociaż 
ten ostatn i szybko się usuwa, po­
życie męża z żoną staje się tru d ­
ne; kobiecie powracają wspomnie­
nia  tego, z k tó rym  żyła ostatnio, 
mężczyzna czuje jego obecność w 
m yślach żony..."

Tem at tró jką ta  małżeńskiego nie 
ma dobre j tradyc ji. B y ł w ie lokro t­
n ie  przedmiotem mieszczańskich 
rozważań nad mieszczańską mo­
ralnością i  mieszczańską psycholo­
gią. Przedstawiano bohaterów, w ra ­
ż liw ych  i  nieczułych, tragicznych i  
pogodnych — a praw ie zawsze — 
fa łszywych. Ukazywano bowiem  
to, co łączy i dzie li tro je  ludizi m ię­
dzy sobą; nie ukazywano natom iast 
tego, co łączy ich z otaczającym 
światem. „N a jba rdz ie j głęboki dra~ 
m at związany ty lko  z osobistymi 
przeżyciam i ludzi, oderwany od 
środowiska i  od czasu, może oka­
zać się pustym  melodramatem..." 
p isa ł o sprawach tych Pudowkin. 
D latego w  mieszczańskim u jęc iu  
tem at n ie  ukazyw ał prawdziwego 
w izerunku  człowieka.

A  oto in ny  temat: „D o  kołchozu 
wraca Wasyl. Kołchoz, przodujący 
kiedyś a zaniedbany w  czasie w o j­
ny, wym aga w ie lu  w ysiłków . Wa­
sy l w ybrany przewodniczącym po­
de jm u je  trud  przywrócenia kołcho­
zow i należnego m u miejsca. K ro k  
za krok iem  kołchoźnicy prowadze­
n i przez Wasyla pokonują piętrzą­
ce się trudności. Żn iw a przynoszą 
pierwszą zapowiedź poprawy...“

To rów nież znany nam  tem at 
tzw . w ie jskiego film u  p rodukcy j­
nego. Zdarzało się, że z f ilm u  ta­
k iego dow iadyw aliśm y się sporo o 
agrotechnice i  agromechanieę, o 
zootechnice i  organizacji pracy na 
ro li.  A le  bywało, że i  tu  również 
n ie  w idz ie liśm y pełnego w izerunku 
człowieka,, jego w ysiłków , radości 
i  k łopotów .

A  is tn ie ją  przecież w  naszej 'sztu­
ce dzieła, w  k tó rych  te dw ie pła­
szczyzny tematyczne na .siebie za­
chodzą. Is tn ie ją  film y , w  których 
zaciera się przedział m iędzy ży-

ciem osobistym i  społecznym; prze­
dział, k tó ry  w yrós ł z tej rzem ieśl­
niczej p ro du kc ji artystycznej, w  
k tó re j obraz „cz łow ieka p roduk­
cyjnego“  uzupełniano naprędce ce­
chami „osobistym i“  lub vice-versa. 
W  dziełach w ie lk ich  obydw ie stro­
n y  życia ludzkiego przedstawione 
są ja k o  bogata,, jednorodna całość.

F ilm  „Odzyskane szczęście“ , o- 
p a rty  na znanej powieści H , Nifco* 
ła jew ej . „ŻniW a“ , ostatn ia przed 
śm iercią praca jednego z n a jw y ­
bitn ie jszych reżyserów współczes­
nych, Wsiewołoda Pudowkiną, sta­
now i próbę zrealizowania takiego 
dzieła. Próbę — w  naszych wa­
runkach — niem al pionierską. Tak 
ja k  p raw ie  trzydzieści ła ii temu — 
kiedy artysta rea lizow ał f ilm  
„M alika“ , stanowiący przełom  w  
h is to r ii św iatowej k inem a togra fii 
— tak  samo w  ostatn im  swym 
dziele przedm iotem  film u  jes t wew ­
nętrzny dram at człowieka. „ Zawsze 
interesowałem  się jako  artysta głę­
bokim , w ew nętrznym  przeżyciem  
człowieka, w ewnętrznym  drama­
tem wydarzeń. W powieści N iko ła - 
je w e j pociągnęły mnie duchowe 
Wstrząsy, w  k tó rych  z dużą w y ra ­
zistością obnażają się charaktery, 
wewnętrzne s iły  i  m ożliwości lu ­
dzi■“  —  pisze P udow kin na m arg i­
nesie f ilm u . F ilm  naw iązuje więc 
do najlepszego n u rtu  radzieckiej 
kinematografii',, do dzieł, w  k tórych 
nie  było  m iejsca na kadłubowych 
bohaterów, a k tó rych  am bicją by­
ło  ukazanie człowieka swoje j epo­
k i.

O derwany od życia asekurańt 
m ógłby spytać: osobisty dram at
kołchoźnika? I  to  ta k i niecodzien­
ny? Czyż to tem at w a rt przenie­
sienia na ekran w  dobie budow­
n ic tw a  kom unizmu? P rzy jrzy jm y  
się tedy uważniej sprawom osobi­
s tym  B o rtn ikow a  powracającego 
do domu.

Bohaterow ie n ie  są sprawcami 
swego osobistego dram atu. Są wo­
bec siebie uczciw i, czują się odpo­
w iedzia ln i za losy dzieci, a nade 
wszystko, kochają się. A  jednak 
k o n f lik t  jest ostry. Cóż, Awdoitja 
m ia ła m ora lne praw o do pow tór-

S. Ł u k ja n o w  i M. M ied w ie d iew a  w  f i lm ie  W sie w o łod a  P u d o w k in ą  „O d zyska n e  szczęśc ie "

nego w yjśc ia  za, mąż dowiedziaw­
szy się, że W asyl nie żyje. Stie- 
pan — je j d rug i mąż — nie wszedł 
do domu Bortndkowych ja k  zło­
dziej. Wasyl, n iezm iernie kochają­
cy żonę, przyw iązany do dzieci, 
m usia ł zażądać od Stiepama opusz­
czenia domu. U  podstaw k o n flik tu  
osobistego. B o rtn ikow ycn  nie leżą 
przeciwstawne postawy moralne, a 
ty lk o  zewnętrzne, niezawinione o- 
koliczności.

To pierwsza niezm iernie charak­
terystyczna sprawa: k o n f lik t  ̂ mo­
ra lny  n ie , jes t k o n flik te m  różnych 
moralności, jest k o n flik te m   ̂ po­
szczególnych ludzi o te j samej po­
staw ie m ora lne j. Postawie, k tórą 
zw yk liśm y nazywać moralnością 
socjalistyczną. Oto, co w y łan ia  się 
spoza osobistych sipraw B o rtn iko ­
wa: rzadko poruszany w  sztuce 
film o w e j ostatn ich la t  problem  m o­
ralności społeczeństwa socjalistycz- 
nego. ,

K luczowa dla  f ilm u  scena, k iedy 
W asyl wchodzi do domu, ściska

żonę ■— i  oto —  kątem  oka do­
strzega. w  izb ie drugiego mężczy­
znę —  ta  scena jest charaktery­
styczną dla  tem peratury emocjo­
nalnej zdarzeń film u . Jest jednak 
rzeczą znamienną, że m im o owej 
wysokiej tem peratury przeżyć, do­
znawane wstrząsy nie  obezwład­
n ia ją  bohaterów. Wciąga ich ży­
cie społeczne kołchozu; wciąga ich 
atm osfera wspólnej pracy, wspól­
nego wytężonego w ys iłku , wspólna 
wola pokonania piętrzących się 
przeszkód. W prawdzie W asyl jest 
oschły wobec podporządkowanych 
mu ludz i — stąd już jeden k rok  
do szkodliwej bezwzględności — 
ale organizacja pa rty jna  przywo­
łu je  go do porządku. Najlepszą swą 
część poświęca W asyl pracy. Po­
dobnie A w dotją , k tó ra  staje się 
wzorową kierowniczką ferm y. 
Stiepan, pracow nik ośrodka ma­
szynowego, pierwszy śpieszy z po­
mocą zagrożonemu kołchozowi.

Spoza spraw osobistych Wasyla 
B ortn ikow a w y łan ia  się jeszcze

formuła ostatecznego  oskarżenia ADAM
PAWLIKOWSKI

Najlepsze spośród film ó w  w łos­
k ich  — j  to stanow i ich cechę 
szczególną —  są sobie b lisk ie  nie 
ty lk o  form alnie . Łączy je  ideowe 
pokrew ieństw o treści. Wspomagają 
się i  uzupełn ia ją wzajemnie, tw o ­
rząc cyk l jedno lity , n ie  zaw iera ją­
cy pozycji zbędnych.

P rzy całej różnorodności i  swo­
bodzie operowania środkami a rty ­
stycznym i f i lm  w łosk i nigdzie i  
n igdy  n ie  odbiega od prawdy, nie 
szuka dróg uta rtych . Zachowując 
jednolitość da lek i jest od seryjno- 
ści.

F ilm y  w łoskie  pe łn ią funkc ję  
zbyt odpowiedzialną, są zbyt w ie l­
k im  wydarzeniem  w  sztuce, by do­
strzegać w  n ich jedyn ie bicie re ­
kordów  odwagi demaskatorskiej. 
G łówne cele natarcia — przemoc, 
niespraw iedliwość i an tyhum anita- 
ryzm  us tro ju  kapitalistycznego. — 
zostały wskazane do pewnego sto­
pn ia zespołowo przez wszystkie f i l ­
m y, o k tó rych  mowa, wystarczaj ą- 
co przy ty m  w ie lostronn ie i  śm ia­
ło, by zjednać tym  film o m  rangę 
sztuki bohaterskiej.

T rudno ustalić, czy „Rzym  go­
dzina 11“  jest w  istocie — ja k  
tw ie rd z i na ogół k ry ty k a  —  film em  
spośród wszystkich w łoskich na j­
lepszym. S iła jego leży raczej w 
tym , że skup ił ja k  gdyby doświad­
czenia i  m ate ria ły  zebrane poprzed­
nio. N ie powstałby bez „Z łodziei 
row erów “ , „Z iem ia d rży“ , „Cudu w  
M edio lan ie“  i  w ie lu  innych arcy­
dzieł. P raw dy już wówczas zdobyte 
poddał „R zym “ ostatecznej synte­
zie, stał się w  śledztwie przeciw 
zbrodni społecznej końcowym  pod­
sumowaniem dowodów obciążają­
cych.

By sprostać takiem u zadaniu,

realizatorzy „Rzym u“  wypracować 
m usieli odrębną konstrukc ję  d ra­
matyczną, odpowiednie a nowe 
sposoby argum entacji. G łów ny wę­
zeł akc ji dało życie: katastrofa na 
Largo Circense. Jej powody i sku t­
k i by ły  aż nadto wymowne, same w  
sobie zaw iera ły niemal gotowe u - 
ogólndenie, stanowiąc tra fn ą  meta­
forę k o n flik tu  społecznego.

Ta niepowtarzalna okazja tw ó r­
cza wyznaczyła drogi postępowania 
literackiego i  film owego. Do mo­
mentu ka tastro fy  akcja biegnie t r y ­
bem n ie jako  dokum entalnym , jest 
miejscem początkowym późniejszych 
w ątków , n ie  zaw iera jednak ich 
analizy, poprzestając na charakte­
rystyce zewnętrznej. Po tragicznym  
wypadku f i lm  przyb iera oblicze 
w ielowątkowego reportażu fabu la r­
nego.

Dokum entalny nastró j f ilm u  spo­
tęgowano znaczącą w staw ką ikono­
graficzną, umieszczoną jeszcze w 
czołówce: autentycznym  zdjęciem 
dowodów osobistych dziewcząt, któ­
re owego krytycznego dnia znalazły 
się na Largo Circense. Natomiast 
partie  reportażowe w  swej „bele- 
try z a c ji“  docierają do spraw ściśle 
in tym nych, po tra fią  wzruszyć poe­
tycko czystą liryką .

Ta niezm iernie ryzykow na, dw o i­
sta propozycja scenarzysty kom p li­
ku je  się dodatkowo znaczną ilością 
podjętych w ą tków  ludzkich. Opiera­
jąc się na jednym  wspólnym  
wszystkim  postaciom m otyw ie  — 
potrzebie pracy — należało w  cią­
gu n iew ie lu  m in u t czasu film o w e­
go przydać im  wiarygodność, siłę 
przekonywania, co . najważniejsze 
zaś — umieścić je  tak, by m im o od­
m iennej cha rakterystyk i środowiska

i  m otywów działania bez reszty 
służyły wn ioskow i ostatecznemu.

Jedyna słabsza strona „Rzym u go­
dzina 11“  to m iejscam i gra ak to r­
ska. Adriana, spytana po udanej — 
chyba — próbie maszynopisania, 
czemu rzuciła swą poprzednią pra­
cę, wybucha płaczem, odchodzi; zbyt 
to nieżyciowe, dodatkowo obciążone 
jeszcze konwencjonalnym , „sceni­
cznym“  wyrazem tw arzy i  gestem, 
z k tó rym  Adriana siada do egza­
m inu. Mąż Luoiany do swego tra ­
gicznego losu człowieka bez pracy 
przybra ł aktorską maskę zniechę­
cenia, apatii, a nawet nudy, co 
spowodowało, że do c h w ili zaskaku­
jąco energicznego wystąpienia w  
obecności komisarza p o lic ji b y ł tro ­
chę n ik im  —  i  to w  sposób sztucz­
ny.

Być może, że te  drugoplanowe 
zresztą problem y akto rsk ie  b y ły  nie- 
rozw iązalne w  praktyce: od uczest­
n ic tw a  autentycznych o fia r kata­
s tro fy  do k reac ji czołowych 
„gw iazd“  k inem a togra fii w łoskie j 
droga da-leka. Być może, pokohałby 
ją  szczęśliw iej twórca „Cudu w  Me­
d io lan ie“  czy „Z iem ia  d rży“  n iż re­
żyser „N ie  ma pokoju pod o liw ka ­
m i“ . To przypuszczenia. Zresztą i  
grę aktorską reh ab ilitu je  w  „Rzy­
m ie“  w  całej pe łn i Carla del Poggio 
(Luciana).

Tych k ilk a  pedantycznych spo­
strzeżeń pochodzi stąd, że w  „R zy­
m ie godzina 11“ również od strony 
artystycznej chciałoby się widzieć 
skończone arcydzieło. W  żadnym 
wypadku n ie  umniejszą one na jis to t­
niejszych wartości film u .

Oceniając generalnie „Rzym  go­
dzina 11“ trudno w yjść poza uwagi 
o tw iera jące tę recenzję. Wśród n a j-

R oneow a scena f i lm u  C ezara  Z a v a tt in le q o  i G iuseppe  de S an tisa  „R z y m , g o d z in a  Jedenasta“

lepszych postępowych film ó w  w łos­
kich ten ostatni zajął m iejsce od 
dawna przygotowane. W  procesie 
wytoczonym przez sztukę w łoską u- 
s tro jow i społecznemu jest to miejsce 
w y ją tkow e i  niezwykłe, wyraża się 
bowiem form ułą ostatecznego o- 
s k a r ż e n i a ,

P o e m a t
o

m i ł o ś c i
To nie jest f i lm  o bezrobociu we 

Włoszech, to jest f i lm  o m iłości, 
najp iękn ie jszej m iłości, mocnej ja k  
młode w ino, bardzo czystej, gorą­
cej i  zwycięskie j.

To nie jest f i lm  — dram at; to  
jest f i lm  — poemat, pełen m etafor 
subtelnych i  realistycznych ja k  w  
ludowej, p ro s te j. pieśni.

Nawet fa ta lna  kopia z fa ta lnym  
dźw iękiem  i  fa ta lnym  przekładem  
po lsk im  nie może osłabić tego w ra ­
żenia. A le  też trzeba znać piękny  
kra j, w k tó rym  rzecz się dzieje, ha­
łaś liw ych i  św ietnych ludzi, którzy  
są jego mieszkańcami, bogaty, p ię t­
k i, nam ię tny język, k tó rym  m ówią, 
trzeba to wszystko znać, aby się 
obronić przed tym , co na po l­
skich ekranach us iłu je  zniweczyć 
u ro k  owej „N adzie i za dwa gro­
sze".

H is to ria  jest n iewym yślna, ani 
nie wym yślona, tak prosta ja k  ży­
cie i  serca je j bohaterów; oto^ ani 
się pobrać, ani się nawet kochać me 
może dwoje m łodych, ty le  na dro­
dze te j m iłości stanęło przeszkód, 
przeciwności, przypadków.

Ona jest córką despotycznego, 
zamkniętego w  sobie, zżeranego pa­
sją sukcesów prow incjonalnego p i­
rotechnika, Pasąuale A r t ii,  k tó ry  
żelazną dłon ią k ie ru je  losami swej 
rodziny.

On jes t zdem obilizowanym  bez­
robotnym , jedynym  żyw icielem  
m atk i - jędzy, dwu sióstr i  ma­
łych  braci.

Wszystko dzieje się na wsi, gę­
sto zabudowanej b ia łym i, kam ien­
nym i dam kam i wśród ciasnych u- 
liczek, z kościołem i  pocztą. O k ru t­
ne są praw a rządzące obyczajam i 
mieszkańców Cusano, bo jedn i zna­
leź li się na samym dnie nędzy, 
drudzy zaś na samym je j skraju. 
A le  k to  jest na skra ju , ten roz­
paczliw ie bron i się przed upad­
kiem , k to  zaś jest na dnie, ten za 
wszelką cenę us iłu je  się wydostać. 
Antagonizm y klasowe ob jaw ia ją  się 
tu  z n iezw ykłą, bru ta lną siłą.

Carmela i  A nton io  należą w ła ­
śnie do dw u odrębnych, n ienaw i­
dzących się św iatów  i  tę właśnie  
główną przeszkodę, istotną prze­
ciwność, zwalczyć ma ich uparta,

coś: sylw etka współczesnego czło­
w ieka radzieckiego, żyjącego w  
świecie, k tó ry  stwarza możliwości 
podniesienia się po każdej klęsce, 
stwarza m ożliwości wszechstronne­
go rozwoju. W  tym , zdaniem mo­
im , tk w i uogólniająca s iła  film u .

#

Czy całość złożonego dram atu 
przedstawiona jes t z równą siłą?

Zwrócono kiedyś uwagę —  na 
marginesie współczesnej polskie j 
powieści — że bohater, k tó ry  po 
latach wraca do domu, nie zaczy­
na rozmowy z na jb liższym i od py- 
taniią, co dzieje się w  fabryce. 
Otóż w  „Odzyskanym  szczęściu“ , 
po cytowanej już, dramatycznej 
scenie, k iedy W asyl dostrzega w  
swym  domu Stiepaną, siadają we 
tró jkę  do śniadania. W tedy, po 
latach nieobecności, W asyl pyta o 
kołchoz. Rozmawiają ze spuszczo­
nym i g łowam i o pracy kołchozu 
po to ty lko , by ukryć  to, co rzeczy­
wiście ich  n u rtu je : niewyjaśnioną, 
trudną sytuację osobistą. W  tra k ­
cie rozm owy spraw y kołchozowe 
zaczynają wciągać Wasyla. Niepo­
strzeżenie zaczyna się d ru g i dra­
mat: społeczny,

Od te j szczęśliwej sceny, kiedy 
sprawy społeczne zaczynają prze­
nikać do spraw .osobistych,,, zaczy­
nają jednak w  f ilm ie  dźwięczeć 
pierwsze fałszywe tony. Kołchoz 
,,1-gO1 M aja“  przebiega w  czasie 
trw an ia  opowieści ważną drogę: z 
najsłabszego kołchozu w  rejonie 
wysuwa się, naprzód. Jest to dzie­

łem ~r  Hojćzewafącego 'Kolektywu, 
roztropnej i  uparte j p o lity k i Wa­
syla i  wreszcie istn ie jącej w  za­
lążku organizacji pa rty jne j. K o ł­
choźnicy pokonują trudności... 
Trudności?

Tu dochodzimy do głównej sła­
bości film u . Jedyną przeszkodą, ja ­
ką w idz zapamięta obejrzawszy 
film , stanowią psujące się trak to ­
ry .

Sprawa ta  przedstawioną jest 
nieiprzekony w a j ąeo, niekonkretnie. 
Ot, tra k to ry  psują się, wszyscy 
rozkładają ręce, aż dopiero Nata­
lią , inżyn ie r ośrodka maszynowe­
go, odnajdu je w  czasie króc iu tk ie j 
sceny przyczynę — błąd w  monta­
żu. Oczywiście, nie jest to techno­
logiczny spór między człowiekiem 
a psującą się maszyną; jakby  to 
mogło wydawać się na pierwszy 
rzu t oka. N ata lia  powiada: psuciu 
trak to ró w  w in n i są ludzie, w inien 
jest, b rak „k u ltu ry  technicznej“ . 
To w łaśnie — w  zamierzeniu tw ó r­
ców — stanowić m iało: podstawę 
k o n flik tu  przebiegającego przez 
kołchozowe społeczeństwo.

B ra k  „k u ltu ry  technicznej" sta­
now i być  mnożę zarodek wyraziste­
go, dramatycznego ko n flik tu . Trze­
ba jednak stw ierdzić, że w  „O d­
zyskanym szczęściu“  sprawa przed­
stawiona jest ndeprzekonywająco, 
k o n f lik t  pozostaje w  znacznej m ie­
rze pozorny. Odnosi się nieodpar­
te wrażenie, że wystarczyłoby w 
ośrodku maszynowym lepiej zorga­
nizować szkolenie techniczne; mon­
taż by łb y  w tedy praw id łow y, tra k ­
to ry  n ie  psułyby się — a ukończ-* 
ne kołchozy nie m ia łyby już żad­
nych trudności w  swej pracy. Czy 
tak  - jest jednak naprawdę? Ten 
zasadniczy niedow ład odmalowa­
nego k o n flik tu  leży u  podstaw 
głównych niedociągnięć film u . 
W yn ika ją  bowiem  z tego konse- 
kweneje.

Postacie bohaterów, poza Wąsy-* 
lem, A w dotją  i  w  pewnej mierze 
Stiepanem, są nieprzdkonywaijące. 
Ich  sy lw e tk i rzucone są na jeden 
ty lk o  —  niewyraźny i  chw iejący 
się —  ekran: na sprawę trakto-i 

, rów. Taką jest inżyn ie r Natalia, 
postać dziw nie uboga w  porówna­
n iu  do roili, jaką spełnia w  wyda­
rzeniach. T ak i jest sekretarz re j-  
komu, przedstaw iony jako mąż o- 
patrznoiściowy kołchozu. Tacy są 
na koniec pozostali kołchoźnicy i  
komsomolcy, z jednym  bodaj w y ­
ją tk iem , trak to rzys tk i Eufrozyny. 
Zawodzi również dram aturg ia f i l ­
mu .w partiach, w  k tó rych  przy- 
c icha. dram at osobisty, a do głosu 
dochodzi dram at społeczny; akcja 
podporządkowana pozornemu ty lk o  
k o n flik to w i staje się m iejscam i 
rozw lekła i  źle zorganizowana,

*
Sprawa znalezienia w łaściwych 

środków artystycznych dla  przed­
stawienia jedności spraw osobis­
tych i  społecznych. — , ja k  się w y ­
daje jedna z na jhardziej palących 
spraw naszej sztuk i —  jest w  da l­
szym c ią g u . otwarta . „Odzyskane 
szczęście“  n ie  rozw iązuje je j w  
pełni. Stanowi jednak odważny 
k rok  w  stronę rozwiązania.

Scena na r y n k u  w ło s k ie g o  m ia s te c z k a  C usano z f i lm u  R enato  C aste llan iegS  
„N a d z ie i za 2 g ro s z e “

Cóż jednak pomóc może c ie rp li­
wość? M atka A ntonia wyzyskuje  
syna, kradnie, trac i pieniądze na 
lo te rię ; Pasąuale A rtu  terroryzu je  
żonę i  córkę, by nie skom prom i­
tować rodziny zięciem - nędza­
rzem, zięciem - ciężarem; bogatszy 
sąsiad, k tó ry  uw iód ł siostrę A n to ­
nia, godzi się żenić, ale ty lk o  zpo- 
sagiem; m ie jscow i dorożkarze roz­
b ija ją  spółdzielnię transportową  
którą sami założyli i  gdzie Antonio  
pracuje, bo nie po tra fią  zwalczyć 
wzajemnej, z nędzy zrodzonej, nie­
ufności; w łaścic ie lka kina w  Nea­
polu wyrzuca A nton ia  z posady, bo 
nie może liczyć na jego w dz ięk i; 
ksiądz proboszcz w  Cusano poka­
zuje mu drzw i, bo A ntonio jest ko­
munistą,

A le  temu wszystkiem u nie moż­
na się dziw ić, to nie ci poszczegól­
n i ludzie są w in n i, ich racje  — na­
wet je ś li są podłe — nigdy nie 
przestają być ludzkie ; i  w  „Nadziei 
za dwa grosze“  ukazują swoje o- 
blicze kapitalne, znakomite typy  
nakreślone z n iezw ykłą plastyką, 
satyrycznym  w yjaskraw ien iem , hu­

morem, dowcipem. Tak też w idz i 
je  i  sam Antonio, m łody towarzysz 
pa rty jny , coraz bardziej świadom  
te j jedności, ja ką  stanowi w a lka  o 
osobiste szczęście i  w a lka  prze­
ciw  systemowi, us tro jow i, n ienaw i­
ści i  krzyw dy, Tego osobistego 
szczęścia nie da się bowiem zrea­
lizować przez przystosowanie do 
systemu, z k tó rym  się równocześ­
nie ze względu na pozaosobiste ce­
le walczy.

Więc precz z cie rp liw ością ! Car­
mela i  A nton io  rzucają wyzwanie  
obyczajom  swego środowiska, rzu­
cają wyzw anie nędzy, rzucają w y ­
zwanie krzywdzie. I  wówczas do­
piero ich wzajemną, p iękną miłość 
nagle popiera, ochrania powszech­
na m iłość nędzarzy z Cusano.

Czyż nie m am  ra c ji, że f i lm  „N a­
dziei za dw a grosze“  jest raczej 
poematem, ludową pieśnią? Ta f i l ­
mowa pieśń m iłosna zaw arła  w  
sobie świetną m etaforę s iły  włos­
kiego ludu, k tó ry  um ie walczyć i 
kochać, a śpiewać —  ja k  n ik t  na 
świecie.

1 A.
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TT /-vt-v/'.Tr-fGî TTrmlrnirci SmVwa- w y  ja k ie k o lw ie k  prace w  celu u jed ­
nolicenia metod nauczania śpiewu a r c h i t e k t u r  ¿ic z n y czy), Ma<my w ięc tu ta j do czynienia

z n iespotykaną chyba w  żadnym  in - są nie realne. N iestety staiania. na-

CZY HAUXA ŚPIEWU TO ABRAKADABRA?
M am  przed sobą k ilkanaście  s k ry p ­

tó w  z dziedziny m etodyk i naucza­
n ia  śpiewu, przeznaczonych dla  stu­
den tów  jedne j z naszych wyższych 
u c z e ln i1). Czytam :

„Uczeń, je ś li wyb ierze sobie nau­
czyciela, pow in ien  się jem u z ca­
ły m  zaufaniem  oddać“  (z pracy 
Reineckego), „N a leży narzucić ucz­
n io w i a u to ry te t profesora bez dy­
s ku s ji“  (Zanten).

A  czegóż uczy au to ry te t profeso­
ra , którego trzeba słuchać bez dy ­
s k u s ji (tj. bezmyślnie)? K ilk a  p rzy ­
k ładów :

„Śpiewać rozrzedzonym  pow ie ­
trzem “ (U lrich), „D im inuendo może 
nastąpić ty lk o  po crescendo, gdyż 
w  p rzeciw nym  w ypadku  nie  działa 
s ty low o, lecz s łodkawo“  (Zan­
ten), „Przestrzega się przed w sunię­
c iem  li  p rzy ko lora tu rze, bo to roz­
ry w a  dźw ięk“  (Zanten), „Badać, czy 
w  dole is tn ie je  dostateczne odprę­
żenie, a w  górze odpowiednie na­
p ięc ie“  (Zanten), „O  ta lencie  śpie­
waczym  nie decyduje m a te ria ł, m u­
zykalność, tem peram ent i  in te lig en ­
cja, lecz zmysłowość de lika tn ie jsza , 
wyższa, o specja lnym  k ie ru n k u “  
(M artienssen).

Szczególnie „p ię kn ie “  po polsku 
b rzm ią  ty tu ły  rozdzia łów  pracy 
Brunsa, np.: M in im a llu ft  i  feno­
m en „w o lnego biegu" —  F re ilau f.

P rzyk ła dy  powyższe, to  nie ja k iś  
specja ln ie spreparow any w yb ó r 
zdań oderw anych od kon tekstu ; 
zdania te  i  większość innych talk 
w łaśn ie  f ig u ru ją  w  setce ornawia- 
nych sk ryp tów : bez lądu, bez po­
w iązan ia i  —  co na jważnie jsze — 
bez ana lizy  k ry tyczne j.

Czy jednak  ocena skryp tów , 
stw ie rdzenie fa k tu , że op iera ją  sdę 
one na pracach n iek iedy zupełn ie 
przestarzałych, że tłum acz słabo 
zna język po lsk i, n iem ieck i oraz 
nom enkla tu rę  fachową — starczy 
za tem at a rtyku łu ?  Może w ys ta rczy­
ło by  zaproponować uczeln i, aby 
czym  prędzej wycofano kom prom itu ­
jący m ate ria ł „pedagogiczny“  i aby 
w  przyszłości sp raw y w ydaw ania  
s k ry p tó w  b y ły  za ła tw iane przez 
kom petentną kom isję , odpow iedzia l­
ną za jakość sk ry p tó w  oraz celowe 
gospodarowanie funduszam i pań­
s tw o w ym i; może by to  w ysta rczy­
ło?

Jednak n ie ! Poza pozornie jed­
nostkową sprawą k ry je  się tu  p ro­
blem  o szerszym zakresie. Opraco­
w yw an ie  skryp tów  z m etodyk i nau­
czania śpiewu, a dokonu je  się tego 
p ra w ie  na w szystk ich  naszych u- 
czelniach, dowodzi dużego b raku  
po lsk ie j (wzgl. tłum aczonej) lite ra ­
tu ry  fachowej. M etodyka naucza­
n ia  śpiewu przestała ju ż  dawno być 
abrakadabrą, czymś ciem nym , n ie ­
zrozum ia łym , pozbaw ionym  lo g ik i;  
od dawna jest ju ż  nauką opartą 
o praw a a k u s ty k i oraz an a tom ii i 
f iz jo lo g ii narządu głosowego (fo- 
n ia tr ii) .  N ieste ty  u nas często jesz­
cze stosu jem y w  nauczaniu śpiewu 
sz tyw ny  em piryzm , k tó ry  — na­
w e t u szczególnie uzdoln ionych ucz­
n i ó w — nie może dać pe łnych w y ­
n ików .

W  roku  ub ieg łym  P W M  w ydało  
podręczn ik F. M artienssen-Lohm ann 
Kształcenie głosu śp ie w a ka 2), n ie­
s te ty  praca ta jes t fragm enta rycz­
na  i  co na jw yże j dać może w yo­
brażenie, o jednej z metod — t.zw. 
n iem ieck ie j szkoły śpiewaczej. N ie 
je s t zaletą podręcznika także i to, że 
operu je  p rzyk ładam i w y łączn ie  ty b  
ko  z repe rtua ru  n iem ieckiego, a do 
śp iew u w ychodzi z m ow y i  to w y ­
łącznie m ow y n iem ieck ie j. P o lsk i 
śp iew a li odniesie z podręcznika 
P W M  korzyść n iew ie lką . Chyba 
ty lk o  pedagog może wynieść z te j 
ks ią żk i ja k iś  pożytek.

Znacznie lepszą przysługę oddał 
po lsk im  ¿'rłewsJkom P ZW L, w yda­
ją c  swojego czasu cenną książkę 
w yb itnego fachowca radzieckiego, 
M . I. Fom iczsw a: Podstawy fon ia -  
t r i i  3). W  lite ra tu rze  radzieckie j 
zna jdu j em y rów nież n ie jedną w a r­
tościową pracę z m etodyk i naucza­
n ia  śpiewu, a ogólny k ie ru n e k  ra ­
dzieckiego nauczania śpiewu iep ie j 
odpowiada naszym pojęciom  (i ję zy­
ko w i) niż k ie ru n e k  n iem iecki. PW M  
m usi nad tym  pomyśleć.

Jest jednak pewna w ie lka  t ru d ­
ność, k tó ra  sta je  przed każdym  
śpiew akiem , każdym  pedagogiem, 
k ry ty k ie m  i  tłum aczem  podręczni­
k ó w  śpiewaczych. T rudność tai, to  
n iebyw a le  „pom ieszana“  nom enkla­
tu ra .

Spotyka się dwóch wokalistów; 
jeden jest np. zwolennikiem t.zw.

śpiewania jasnego, d ru g i ciemnego. 
Śpiew jasny je s t d la  pierwszego 
czymś prostym , szerokim , n a tu ra l­
nym , c iem ny zaś oznacza głos dud­
niący, głuchy, sztuczny. Tymczasem 
d ru g i uważa śpiew jasny za płaski, 
pusty, tw a rd y , a głos ciem ny za 
m iękk i, szlachetny, głęboki. M ogło­
by alę wydawać, że dwa, tak  prze­
c iw staw ne poglądy, n igdy nie zna j­
dą d rog i porozum ienia. Tymczasem 
okazuje się, że w łaśc iw ie  różnice 
is tn ie ją  ty lko ... w  słow ach; fak tycz ­
nie ta k  jedn i, ja k  i  d rudzy m ają 
podobne zapa tryw an ia  na idea ł 
dźw iękow y (wskazuje na to  choćby

P r i e
N ie k tó re  w y d a w n ic tw a  m a ją  o bycza ­

je  a u to b u só w  i  t ra m w a jó w  w  p e w n y m , 
m oże z resz tą  n ie je d n y m , m ie ś c ie : ch o ­
dzą s ta d a m i. N a jp ie rw  d łu g o , d łu g o  n ic , 
a p o te m  od  ra z u  d w a , tr z y ,  p ię ć  w o zó w  
je d n e j l in i i . . .  — p rzep ra sza m , to m ó w  
je d n e j seriii. T a k  n p . w  c ią g u  2 m ie s ię ­
c y , od  p o c z ą tk u  g ru d n ia  do  p o c z ą tk u  
lu te g o , P IW  w y d a ł — z g a d n ijc ie , ile ?  — 
16 (s ło w n ie : szesnaście) p o z y c ji  d ra m a ­
tu rg ic z n y c h , z tego  aż 14 w  p ie rw s z y c h  
p ię c iu  ty g o d n ia c h  b r . Tego  jeszcze n ie  
b y ło !  C zy trz e b a  dodaw ać, że ta  s e ria  
w  p o w a ż n y m  s to p n iu  ła ta  rażące lu k i  w  
naszych  ks ię g o zb io ra ch ?  Że w in n iś m y  za 
n ią  w y d a w c y  w d z ię czn e  słow o?

Je dn o  ty lk o  „ a le " :  s to s u n k o w y  n ie d o ­
b ó r  k la s y c z n y c h  u tw o ró w  d ra m a tu rg ii  
p o ls k ie j.  K la s y k ę  p o lską  w  o s ta tn ic h  
w y d a n ia c h  re p re z e n tu ją  2 p o z y c je  (w  
ty m  jedina z b io ro w a ), fra n c u s k a  je d n a , 
h iszp a ń ską  d w ie , a ng ie ls k ą  trz y ,  n ie m ie ­
c k ą  c z te ry  (w  ty m  je d n a  z b io ro w a ) — 
p o ls k ą  „ a ż "  t r z y ,  i  to  n ie d u ż e : P an  
G e ldh a b , F a n ta z y  i  d a w n o  o c z e k iw a n e  
R uch o m e  p la s k i c h o y n o w s k ie g o  ze w s tę ­
p em  W . K u b a c k ie g o . W  s to s u n k u  do 
m o ż liw o ś c i w y d a w n ic z y c h  i  p o trz e b  spo­
łe c z n y c h  w y d a je  się to  s ta n o w czo  za m a ­
ło . Za m a ło  w c ią ż  jeszcze p ro g ra m u  i  
p o rz ą d k u  w  k la s y k a c h  p o ls k ic h , za d u ­
żo p rz y p s d k u  w  d o b o rze  ty tu łó w  do 
w y d a ń  i  w z n o w ie ń . N a r o k  b ie ż . is tn ie ­
ją  je d n a k  w  ty m  za k re s ie  fra p u ją c e  p la ­
n y  w y d a w n ic z e , o k tó r y c h  p o m ó w im y  
w k ró tc e  osobno .

N a  ra z ie  o d d a jm y  ce sa rzo w i, co cesar­
s k ie ... O d d a jm y  p rzed e  w s z y s tk im  s p ra ­
w ie d liw o ś ć  w y d a w c o m : o s ta tn ia  im p o ­
n u ją c a  se ria  P IW , do  k tó r e j  je d n ą  o k a ­
za łą  p o z y c ję  d o d a ł „ C z y te ln ik " ,  je s t  i  
p o m y s ło w a , i  a m b itn a . M oże  n ie  b y ło  
s p e c ja ln ie  tru d n o  w z n o w ić  w  10 000 egz. 
Z b ió r T ra g e d ii  A js c h y lo s a  (B la g a ln ic e , 
P e rs o w ie , P ro m e te usz  w  o k o w a c h , S ie d ­
m iu  p rz e c iw k o  T e d o m  i  3 części O rc s te i, 
ze w s tę p a m i i  p rz y p is a m i do  każdego  
u tw o ru ) ,  za k tó r y  tłu m a c z , p ro f .  S. S re ­
b r n y  o trz y m a ł p rz e d  ro k ie m  p a ń s tw o w ą  
nagród«; l ite ra c k ą , a n i w y d a ć  d a w n y  
p rzę łc łąd  s o fo k le s o w s k ie j A n ty g o n y  L .  H . 
M o rs tin a  — choc są to  o c z y w iś c ie  w y ­
d a rze n ia  cenne  1 godne  u w a g i c z y te ln i­
k ó w , d la  k tó ry c h  }:ragędia g re c k a  bęthęię 
zawsze a rc y w z ó re m  z w a rto ś c i b u d o w y , 
k o n d e n s a c ji k o n f l ik tu  i  s i ły  d ra m a ty c z ­
nego w y ra z u ; a le  począw szy  o d  X V -  
w ie ra n e j fa rs y  fra n c u s k ie j o  M is trz u  
P io trz e  P a th e lin ,  spo lszczone j i  p o p rz e ­
d z o n e j p rz e d m o w ą  p rzez  A d a m a  P o le w ­
kę, n a s tę p u ją  u tw o ry , k tó r y c h  d o b ó r i  
o p ra c o w a n ie  w y m a g a ły  in w e n c ji  i  s ta ­
ra ń .

T rz y  to m y  S ze k s p ira : W eso łe  k u m o s z k i 
z W in d s o ru  w  t łu m . K .  B e rw iń s k ie j,  K u ­
p ie c  w e n e c k i ( t ł .  R . B ra n d s ta e tte r )  i  
T y m o n  A te ń c z y k  ( t ł .  Cz. J a s trz ę b ie c -K o -  
z lo w s k i)  k o n ty n u u ją  P lW -o w s k ą  se rię  n o ­
w y c h  p rz e k ła d ó w  d z ie ł M is trz a  ze S tra t-  
fą rd u . W ie le  jeszcze ś n ie g ó w  s p ły n ie  z 
g ó r  do m o rza , n ie m a ło  a tra m e n tu  i  ż ó łc i 
w y p is z ą  k r y ty c y -a n g l iś e i,  z a n im  docze­
k a m y  się  p e łn e go  p o ls k ie g o  S ze ksp ira  
w  c a łk o w ic ie  c e ln y c h  t łu m a c z e n ia c h  — 
bo  duża to  p ra c a  1 tru d n a . N a ra z ie  za­
te m  z u z n a n ie m  trz e b a  w ita ć  k a ż d y  n o ­
w y  to m  l i la - s e r i i  P IW -u , w  k tó r e j  jesz- 
ćze w  ty m  ro k u  w y jd ą  dalsze  u tw o ry  
s z e k s p iro w s k ie . N a d to  .o trz y m a m y  d u ży  
to m  i lu s tro w a n y  z a w ie ra ją c y  5 d ra m a ­
tó w  S ze ksp ira  w  d a w n y c h  p rz e k ła d a c h  
K o ź m ia n a , U lry c h a  1 P a szko w sk ie go .

L o p e  de V e g i D z ie w c z y n a  z d z b a n k ie m  
w  p rz e k ł. A l.  M a lis z e w s k ie g o , to  b o d a j 
d o p ie ro  p ie rw s z y  w y d a n y  w  P o lsce  L u ­
d o w e j u tw ó r  w ie lk ie g o  p isa rza  H is z p a ­
n i i ;  P IW  z a p o w ia d a  w  r . b ież . jeszcze 
M ły n ,  a le  O w cze  ź ró d ło , P ies  o g ro d n ik a , 
N a u c z y c ie l ta ń ca  i  szereg in n y c h  c zo ło ­
w y c h  d z ie ł de V e g i w c ią ż  jeszcze n ie  
z n a jd u je  m ie js c a  w  p la n a c h  n aszych  
W y d a w n ic tw . Z n a la z ł je  za to  — i  to  
w  „ C z y te ln ik u "  — A lk a d  z A la m e i  C a l­
d e ro n a  de la  B a rk i,  w  p rz e k ł. L . H . M o r ­
s tin a , ze w s tę p e m  J a ro s ła w a  Iw a s z k ie ­
w ic z a . B a rd z o  to  p ię k n y  to m , je d e n  z 
n a jo k a z a le j i  n a j ła d n ie j  w y d a n y c h  w  
o s ta tn ic h  la ta c h . ' D e c y d u je  o ty m  p a p ie r 
i  d ru k , a le  p rze d e  w s z y s tk im  c a ło s tro ­
n ic o w e  r y s u n k i O tto n a  A x e ra  i  o p ra c o ­
w a n ie  g ra f ic z n e  J . S. M ik la s z e w s k ie g o , 
k tó r y  d a ł ty m  ra zem  ca łość co s ię  zo­
w ie  s ty lo w ą .

L u d w ik  H ie ro n im  M o rs t in  p rz e ż y ł w  
lu t y m  p ra w d z iw y  b e n e fis  p is a rs k i:  po je ­
go t łu m a c z e n ia c h  z g re c k ie g o  i  h is z p a ń ­
sk ieg o  P IW  w y d a ł je g o  p rz e k ła d  z l i ­
te r a tu r y  n ie m ie c k ie j ; G oe thego  d ra m a t 
z r .  1790 — T o rq u a to  Tàsso. Je dnocze ­
śnie u k a z a ł się  d w u to m o w y  F a u s t (ob ie  
części) w  p rz e k ł. ' E m ila  Z e g a d ło w ii^ a . 

W ie rz y m y  na  s ło w o  A d o lfo w i S o w iń s k ie ­
m u , k tó r y  z a p e w n ia  nas w e  w s tę p ie , że 
je s t to  n a jc z y te ln ie js z y  p o ls k i p rz e k ła d  
w ie lk ie g o  d z ie ła  G oe thego , a le  n ie  z m ie ­
n ia  to  sądu, że p rz e k ła d  to  dość d a le k i 
od  s ty lu  o ry g in a łu . N ie  ty lk o ,  ja k  s tw ie r ­
dza S o w iń s k i, na  s k u te k  s w o b o d y  w  s to ­
s o w a n iu  m ia r  w ie rs z o w y c h  — b o  ta  je s t 
d o zw o lo n a  —  i  d a le k o  idącego  po lszcze­
nia treści przez wptowadzanie motywów

nym  dzia le sytuację, że dw óch fa ­
chowców określa ten sam przedm io t 
p rzec iw staw nym i sobie okreś len ia­
m i.

A na log icznych przyk ład iyw  z  dzie­
dz iny nom en k la tu ry  w oka lne j mo­
g libyśm y podać bardzo w ie le . Jak 
w ie lk ie  trudności, ja k  zabawne (i 
m ało zabawne) „burze w  szklance 
w ody“  w y w o łu ją  ta k ie  n ieporozu­
m ien ia  na różnych konferencjach, 
dyskusjach i  w  życ iu  p ryw a tn ym  
w o ka lis tó w  —  o ty m  zbędne m ó­
wić.

Od 1945 r. prowadzą pedagodzy 
w oka liśc i w a lkę  o zorganizowanie 
ogó lnokra jow e j ko m is ji, k tó ra  za­
ję ła b y  się wreszcie uporządkow a­
n iem  nom en k la tu ry  z zakresu w o­
k a lis ty k i. Bez za ła tw ien ia  te j spra -

p o ls k ic h , n ie  z n a n y c h  G o e th e m u  — co 
n a le ż a ło b y  ju ż  o p a trz y ć  g ru b y m  z n a k ie m  
z a p y ta n ia ... Z e g a d ło w ic z  u ż y w a  ję z y k a  
„m o d e rn iz u ją c e g o " ,  p e łn e go  o b c y c h  
G o e th e m u  „s m ę tk ó w "  1 „ ro z w io ś n ie ń " ,  
s to su je  m ie js c a m i p seu d o lu d o w ą  s ty liz a ­
c ję  ję z y k o w ą , k tó ra  ró w n ie ż  m a ło  m a  
w sp ó ln e g o  z F a u s te m . T o te ż  choć d o ­
b rze  s ię  s ta ło , że d z ie ło  to  w y s z ło  w re ­
szcie  po p o ls k u , po ra z  p ie rw s z y  o d  la t  
28, choć is to tn ie  je s t „ s t ra w n e "  w  le ­
k tu rz e  — b ę d z ie m y  nadial c ie rp l iw ie  cze­
k a li  na  n o w y  p rz e k ła d , k tó r y  u n ik n ie  
p o m y łe k  i  m ie l iz n  p ra c y  Z e g a d ło w icza . 
T a k ieg o , w ła ś n ie  F aus ta  w in n o  p rz y n ie ś ć  
za la t  p a rę  z a p o w ie d z ia n e  p rzez  P o lskę  
A k a d e m ię  N a u k  15-tom ow e p o ls k ie  w y ­
d a n ie  d z ie ł G oe thego . W  w y d a n iu  obec­
n y m  in te re s u ją c ą  in n o w a c ją  je s t obsze r­
na  k ro n ik a  ży c ia  i  tw ó rc z o ś c i G oe thego  
na  t le  e p o k i; o b o k  fa k tó w  z ży c ia  p i­
sarza z n a jd u ją  się  tu  in fo rm a c je  o w aż ­
n y c h  w y d a rz e n ia c h  a k tu a ln y c h  w  N ie m ­
czech, P o lsce  i  in n y c h  k ra ja c h  E u ro p y  
1 A m e ry k i,  co u m o ż liw ia  z o r ie n to w a n ie  
się  w  b o g a c tw ie  ów cze sn e j p ro b le m a ty ­
k i  s p o łe c z n o -p o lity c z n e j i  a r ty s ty c z n e j i  
u k a z u je  ro z m ia ry  ż y w o ta  tw ó rc y , s ięga ­
jące g o  o d  czasów  pe łn e go  fe u d a liz m u  po 
p o czą te k  w a lk  o  w y z w o le n ie  k la s y  ro ­
b o tn ic z e j spod w ła d z y  b u rż u a z ji.  N a  p o ­
g ra n ic z u  trz e c h  e p o k  h is to ry c z n y c h  w ie l ­
k a  postać  G oe thego  w id n ie je  ja k  s łup  
g ra n ic z n y , k a m ie ń  m ilo w y  m y ś li i  s z tu k i.

D a ls z y m  w y b i tn y m  X IX -w ie c z n y m  
d z ie łe m  l i t e r a tu r y  n ie m ie c k ie j w  n a ­
szych  n o w y c h  e d y c ja c h  je s t R o z b ity  
d zba n  K le is ta  w  p rz e k ł.  Z b . K ra w c z y -

na razie żadnego efektu .
Tymczasem w yd a je m y podręczni­

k i  m ało przydatne d la  naszych po­
trzeb, w yda jem y s k ryp ty  przyno­
szące uczniom  naszych szkół w ię ­
cej szkody n iż  pożytku. Życie, nau­
ka idz ie  naprzód m ilo w y m i k ro k a ­
m i, ty lk o  nasza pedagogika w o ka l­
na jes t nada l abrakadabrą.

S T A N IS Ł A W  LA C H O W IC Z

*) P ra ce  B ru n s a  M a rtie n s s e n , R e in e cke - 
go, U lr ic h a  i  v o n  Z a n te n  w  tłu m a c z e ­
n iu  i  s tre szcze n iu  Janusza  N o w a k a  — 
P W S M  W ro c ła w .

*) F. M a rtie n s s e n -L o h m a n n : )K s z ta łc e n ie  
g łosu  ś p ie w a k a  — t łu m . z n ie m . — P W M  
1953, cena 13 zł.

*) M . I .  F o m io z e w : P o d s ta w y  fo n ia t r i i  
— t łu m . z ro s y js k ie g o  — P a ń s tw . Z a k ł. 
W yd . L e k . 1951, cena 13,30 z ł.
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k o w s k ie g o , z n a n y  n a m  z zesz ło ro czn e j 
in s c e n iz a c ji k ra k o w s k ie j.

W  ty m  m ie js c u  w y k o n u je m y  w ra z  z 
w y d a w c ą  s k o k  z g ó rą  s tu le tn i,  b y  w y ­
lą d o w a ć  w  p rz e d e d n iu  I I  w o jn y  ś w ia ­
to w e j, k ie d y  p o w s ta ła  M a tk a  C ourage  
i  j e j  d z ie c i, p ie rw s z y  z T rz e c h  d ra m a ­
tó w  B e r to !  ta  B re c h ta , k tó r y  w y s z ły  o s ta t­
n io  w  je d n y m  d u ż y m  to m ie  P IW -u  (dw a  
pozosta łe  to :  P u n li la  i  je g o  s ługa  M a t t i  
o raz  K a u k a s k ie  k re d o w e  k o ło ).  W y s z ły  
i  .. .z n ik n ę ły . N ie  w ia d o m o  — d ra m a te m  
czy k o m e d ią  nazw ać 2- ty s ię c z n y  n a k ła d  
ś w ie tn y c h  d z ie ł B re c h ta , ro z c h w y ta n y  
w  k i lk a  d n i p rzez  c z y te ln ik ó w . A ż 
50 000 egz. p e w n e j L ite r a tu r y  to  b łę d n y  
re z u lta t  p e w n e j d y s k u s ji  sp rzed  p ó ł r o ­
k u  _  ty lk o  2 000 egz. T rz e c h  d ra m a tó w  
to  n ie s łu s z n y  s k u te k  in n e j d y s k u s ji  
sp rzed  ro k u . . .  I  ta ik raz  po raz  d e c y z ja  
w  ta k  w a ż n y c h  sp ra w a ch  ja k  ilo ś ć  w y ­
d a w a n y c h  k s ią ż e k  h uś ta  się na  f lu k ta c h  
c h w ilo w y c h  n a s tro jó w  i  k o n iu n k tu r .  Jes t 
w  ty m  coś c h o ro b liw e g o , a ńa  pew n o  
n ie  m a za g rosz  p o rz ą d n e j, s p o k o  j -  
n  e j  o c e n y  is to tn e j w a g i d z ie l i  p o ­
trz e b  sp o łe czn ych . G o rące  n e rw y , ja k  
i  n a d m ie rn a  os tro żn ość  n ie  są z p e w ­
nośc ią  n a jle p s z y m i d o ra d c a m i w  d z ie ­
d z in ie  p o l i t y k i  k u ltu r a ln e j.

Naszą lis tę  n o w o śc i z a m y k a m y  d w o ­
m a w y d a w n ic tw a m i p o ls k ie j d ra m a tu r ­
g ii  w s p ó łc z e s n e j: L e o n  K ru c z k o w s k i o -  
p u b lik o w a ł ju ż  d ra m a t o J u liu s z u  i  E th e l 
R osenbergach : J . S te fc z y k  u tw ó r  o  a w a n ­
sie d z ie w c z y n y  w ie js k ie j  p t. B aśka .

Z B . W .

Jednym  z na jp iękn ie jszych re jo ­
nów po lsk ie j części T a tr  są okolice 
M orskiego Oka. Tereny, te otoczone 
z trzech stron potężnym i masywam i 
ska lnym i odwiedza rokrocznie w ie l­
ka rzesza tu rys tów  lu b  przygodnych 
wycieczkow iczów, by rozkoszować się 
bodaj przez parę godzin w span ia ły­
m i w idokam i.

W  pe łnym  sezonie ruch tu rys tycz ­
ny w  re jon ie  M orskiego Oka wyraża 
się liczbą około 2000 osób dziennie. 
Okolice jego stanow ią teren po lskie­
go a lp in izm u, jego szkołę kszta łtow a­
nia  charakterów , rozw ija n ia  ko lek­
tyw nych  zasad współżycia. A lp in izm  
po lsk i sta ł się dz ięk i pomocy naszego 
Ludowego Państwa sportem ludo­
wym , socjalistycznym , s ta ł się po­
trzebą mas.

Prócz a lp in is tów  odwiedza re jon 
M orskiego Oka jeszcze duża rzesza 
tu rys tów  spędzających w Tatrach 
swój u rlop  w ypoczynkowy. Są to 
entuzjaści tu ry s ty k i pieszej, tak  po­
pu la rne j wśród mas pracujących, 
k tó re j g łów nym  elementem jest wę­
drów ka wyznaczonym i szlakam i tu ­
rystycznym i.

W iększa liczba zwiedzających M o r­
skie Oko oraz wyżej położony Czarny 
S taw  przybyw a samochodami lub 
autobusam i na parogodzinny pobyt w  
ram ach wycieczek organizowanych 
przez zakłady pracy. Do te j gałęzi tu ­
ry s ty k i masowej należałoby zaliczyć 
rów nież tu rys tów  przybyw ających 
w łasnym i samochodami lu b  m otora­
m i, k tó rych  pobyt przy M orsk im  
O ku trw a  nieco dłuże j n iż jeden 
dzień.

W okresie z im ow ym  T a try  p rzy­
ciągają narc ia rzy z całej Polski. 
Sport na rc ia rsk i przy pomocy nasze­
go Państwa sta l się sportem  maso­
w ym  dla św iata pracy i  d la  m łodzie­
ży szkolnej. W ie lu  narc ia rzy odwie­
dza tereny M orskiego Oka zwłaszcza 
w  okresie wiosennym. Droga, w  z i­
m ie przeważnie zasypana śniegiem, 
un iem ożliw ia  tu rys tom  m n ie j w p ra w ­
nym  podziw ian ie  p ięknych w idoków .

£  POŁÓŻMY KRES 
DEWASTACJI 
INSTRUMENTÓW 
MUZYCZNYCH

D z ie s ię c io le c ie  P o ls k i L u d o w e j je s t r a ­
d o s n y m  m o m e n te m , w  k tó r y m  z s a ty ­
s fa k c ją  m o ż e m y  s p o jrz e ć  na t r u d n y  
o k re s  o d b u d o w y  k r a ju .  W  d z ie d z in ie  
k u l t u r y  te  d z ie s ię ć  la t — to  w ie lk ie  m i­
low e  k r o k i  w  k ie r u n k u  u p o w s z e c h n ie n ia  
k u l t u r y  i s z tu k i.  W  ś w ie tle  ty c h  w ie lk ic h  
o s ią g n ię ć  n ie  w o ln o  n am  je d n a k  z a p o ­
m in a ć , że d o p ie ro  u s t r ó j  s o c ja l is ty c z n y  
z a p e w n ił m asom  ta k  s z e ro k i d o s tę p  do 
k o rz y s ta n ia  ze z d o b y c z y  k u l t u r y  i, a b y  
dać  te m u  s p e c ja ln y  w y ra z , p o d k re ś l i ł  to  
w  je d n y m  z a r ty k u łó w  K o n s ty tu c j i  L u ­
d o w e j.

D la te g o  te ż  ró ż n e  n ie d o c ią g n ię c ia  w  
p ra c y  k u ltu r a ln e j ,  z ro z u m ia łe  w  p ie r w ­
szym  o k re s ie  o d b u d o w y  k r a ju ,  d z iś  ra ż ą  
nas  s z c z e g ó ln ie , s p ę d z a ją c  n am  sen z 
oczu .

P ra g n ę  p o n iż e j p rz e d s ta w ić  je d n ą  z 
b a rd z ie j s k a n d a lic z n y c h  s p ra w , b ezp o ­
ś re d n io  d o ty c z ą c y c h  u p o w s z e c h n ie n ia  
k u l t u r y  m u z y c z n e j w  n a s z y m  k r a ju .  
C hodz i o s p ra w ę  d e w a s ta c ji in s t ru m e n ­
tó w  m u z y c z n y c h , p o z o s ta ją c y c h  w  u ż y t­
k o w a n iu  in s ty tu c j i  p a ń s tw o w y c h  i sp o ­
łe c z n y c h . Z ja k  n a ,w ię k s z y m  p rz e ra ż e ­
n ie m  m u s im y  s tw ie rd z ić ,  że w s k u te k  
b ra k u  n a d z o ru  i n a le ż y te g o  z a in te re s o ­
w a n ia  o d p o w ie d n ic h  c z y n n ik ó w  d o p u ­
szczo n o  do  z n is z c z e n ia  w ie lu  w a r to ś c io ­
w y c h , p rz e d s ta w ia ją c y c h  d u ż ą  w a r to ś ć  
u ż y tk o w ą  fo r te p ia n ó w  i p ia n in .  Ze w z g lę ­
d u  na s y tu a c ję  m a te r ia ło w ą  n ie  b ę d z ie ­
m y  w  s ta n ie  u z u p e łn ić  ty c h  b ra k ó w  bez 
p o w a ż n y c h  in w e s ty c j i  p rz e m y s ło w y c h  i 
d e w iz o w y c h . D la te g o  z o b u rz e n ie m  k o n ­
s ta tu je m y  o b o ję tn o ś ć  W y d z ia łó w  K u ltu r y  
i Z w ią z k ó w  Z a w o d o w y c h  o ra z  w s z y s t­
k ic h  c z y n n ik ó w  o d p o w ie d z ia ln y c h  za  
p rz y s z ło ś ć  k u l t u r y  n a ro d o w e j.  Jes t rz e ­
czą  z u p e łn ie  o c z y w is tą , że te g o  ro d z a ju  
s ta n  n ie  m oże  b y ć  n a d a l to le ro w a n y  i 
n a le ż y  p o d ją ć  Jak n a jb a rd z ie j  e n e rg ic z ­
ne k r o k i  w  ce lu  o p a n o w a n ia  s y tu a c ji .

P o d a ję  k i lk a  ty p o w y c h  p rz y k ła d ó w , z 
k tó r y m i z e tk n ą łe m  s ię  o s o b iś c ie :

1) Na k i lk u  k o le jn y c h  o d p ra w a c h  p re ­
le g e n tó w  A r to s u  (d z ia ł a u d y c ji  s z k o l­
n y c h ) p o ru s z a n a  je s t s ta le  s p ra w a  d e w a ­
s ta c ji i b r a k u  n a le ż y te j k o n s e rw a c ij in ­
s tru m e n tó w  w  te re n ie . D e le g ac i w o j.  
S z c z e c iń s k ie g o  p o d k re ś la ją  fa k t ,  że n a j­
b a rd z ie j  z a n ie d b a n e  są fo r te p ia n y  s to ­
ją c e  w  d o m a c h  k u lt u r y ,  b e z p o ś re d n io  
p o d le g a ją c y c h  M in . K u lt .  i S zt., że n i ­
s z c z e ją  ta m  n ie z w y k le  w a r to ś c io w e  in ­
s t ru m e n ty .  W  m ie ś c ie  K o ło b rz e g u  w s z e l­
k a  a k c ja  k o n c e r to w a  n a p o ty k a  na  duże  
t ru d n o ś c i ze w z g lę d u  na  ro z b i ty  fo r te ­
p ia n  n ie  n a d a ją c y  s ię  do  u ż y tk u  i d la ­
te g o  m ie s z k a ń c y  n ie  m a ją  m o ż n o ś c i 
k rz e w ie n ia  k u l t u r y  m u z y c z n e j. P rz e d s ta ­
w ic ie l N a c z e ln e j D y re k c j i  A r to s  o ś w ia d ­
c z y ł na to , że ju ż  od  4 la t  t r w a ją  bezo ­
w o c n e  in te rw e n c je  w  M in is te rs tw ie  K u l­
t u r y  o ra z  że A r to s  w y c z e rp a ł w s z y s tk ie  
m o ż liw e  ś ro d k i w  te j s p ra w ie . S tan  fa k ­
ty c z n y  n ie  u le g ł z m ia n ie .

2) W  cza s ie  a k c ji  k o n c e r to w e j m ie l i ­
ś m y  m o ż n o ś ć  s tw ie rd z e n ia  w ie lu  fa k tó w  
b ezd u s z n e g o  i b e z m y ś ln e g o  s to s u n k u  do  
in s t ru m e n tó w . W ie le  d o s k o n a ły c h  fo r te ­
p ia n ó w  z n a n y c h  f i r m  z a g ra n ic z n y c h  
(S te in w a y , B e c h s te in , B lU th n e r)  n is z c z e je  
z m ie s ią c a  na  m ie s ią c . S z c z e g ó ln y  b ra k  
t r o s k i  o in s t ru m e n ty  d a je  s ię  o d c z u ć  w  
ś w ie t lic a c h  Zw . Zaw ., w  s z k o ła c h , p o d le ­
g ły c h  M in is te rs tw u  O ś w ia ty  i p osz c z e g ó l­
n y m  M in is te rs tw o m , p o s ia d a ją c y m  szko -

ły  za w o d o w e . I ta k  w  T e c h n ik u m  B u d o w y  
O k rę tó w  w  G d a ń s k u  d o p u s z c z o n o  do  z n i­
szcze n ia  i p ow a żn e g o  u s z k o d z e n ia  k o n ­
c e r to w e g o  fo r te p ia n u  f i r m y  B lü th n e r .  
P o m im o  p ró ś b  s z k o ły  M in is te rs tw o  P rz e ­
m y s łu  M a szyn o w e g o  o d m ó w iło  k re d y tó w  
na  re p e ra c ję  i fo r te p ia n o w i k o n c e r to w e ­
m u  g ro z i d a lsze  u s z k o d z e n ie .

W  t r a g ic z n y m  s ta n ie , na p o ła m a n y c h  
n o g a ch  i bez  p e d a łu , z n a jd u je  s ię  fo r te ­
p ia n  S te in w a y a  w  S zko le  TPD  w  P ru ­
szczu  G d a ń s k im . M im o  w ie lu  p ró ś b , 
s k ie ro w a n y c h  do  KM  PZPR, W y d z . K u l­
tu r y  M RN, n ie  u c z y n io n o  n ic , a b y  go  za ­
b e z p ie c z y ć , i u le g ł on  w  czas ie  2 m ie s ię ­
c y  z n a c z n e m u  d a ls z e m u  u s z k o d z e n iu . 
W s z e lk ie  in te rw e n c je  bez re z u lta tu .

D o s k o n a ły  fo r te p ia n  k o n c e r to w y  
łb a c h , p o z o s ta ją c y  w  d e p o z y c ie  T e c h n i­
k u m  P rz e m y s łu  M e ta lo w e g o  w  E lb lą g u  
i n a le żą cy  d o  MRN E lb lą g , d o p ro w a d z o ­
n y  z o s ta ł d o  s ta n u  k ry ty c z n e g o  p rz e z  
b r a k  k o n s e rw a c ji.  Jes t to  ty m  b a rd z ie j 
d ra s ty ę z n e , że E lb lą g  o d c z u w a  d u ż y  
b r a k  in s t ru m e n tó w  k o n c e r to w y c h , co p a ­
ra l iż u je  a k c ję  k u ltu r a ln ą .  MRN n ie  w y ­
k a z u je  ż a d n e j t r o s k i  o in s t ru m e n t,  w y ­
k o rz y s ty w a n y  w s z e c h s tro n n ie  i u le g a ją ­
cy  d a ls z e m u  z n is z c z e n iu . W  te j sa m e j 
s z k o le  s to i d o s k o n a ły  fo r te p ia n  Bechste*- 
na ze z n is z c z o n y m i p e d a ła m i. F o r te p ia n  
s to i na sa li g im n a s ty c z n e j j g ra  na  n im  
k a ż d y  k to  zechce .

B y liś m y  ró w n ie ż  ś w ia d k a m i.  Jak w  
D om u  K u lt u r y  Zw . Zaw . (W a rs z a w a , Se­
n a to rs k a )  w  o k re s ie  z ja z d u  k o re s p o n ­
d e n tó w  s ta ł n o w y  fo r te p ia n  z u rw a n y m i 
p e d a ła m i, k tó re  p o w a ż n ie  u s z k o d z o n o  
p rz y  n ie u m ie ję tn y m  p rz e n o s z e n iu .

W s a li k o n c e r to w e j G ra n d  H o te lu  w  
S opoc ie  s to i fo r te p ia n  k o n c e r to w y  Bech- 
s te in a . W ie lo k ro tn ie  z a b ie g a n o  o je g o  
z a b e z p ie c z e n ie . N ie s te ty  w  d a ls z y m  c ią ­
g u  n ie  p os ia d a  z a m k ó w  i A r to s  p rz e d  
k a ż d y m  k o n c e r te m  m u s i d o p ro w a d z a ć  
g o  p o n o w n ie  do  p o rz ą d k u . W ie le  fo r te ­
p ia n ó w  F ilh a rm o n ii P a ń s tw o w y c h  n ie  m a 
p o k ro w c ó w .

F a k ty  te g o  ro d z a ju  m a ją  m ie js c e  na 
te re n ie  ca łe g o  k r a ju  i d la te g o  s p ra w a  ta  
je s t o b e c n ie  z a g a d n ie n ie m  s p o łe c z n y m , 
w y m a g a ją c y m  o s ta te c z n e g o  ro z w ią z a n ia .

P o n iż e j p o d a ję  k o n k r e tn y  p r o je k t  
u p o rz ą d k o w a n ia  k w e s t ii  n a le ż y te g o  z a ­
b e z p ie c z e n ia  in s t ru m e n tó w  i a k c ji  m a ­
ją c e j na  c e lu  d a ls z ą  ic h  k o n s e rw a c ję :

1) W s z y s tk ie  in s t ru m e n ty ,  p o z o s ta ją c e  
w  rę k a c h  p a ń s tw o w y c h  i s p ó łd z ie lc z y c h  
o ra z  pod  o p ie k ą  c z y n n ik a  sp o łe czn eg o , 
p o d le g a ją  o b o w ią z k o w i r e je s t r a c j i .  R eje­
s t ra c je  p rz e p ro w a d z i o d p o w ie d n i w y ­
d z ia ł k u l t u r y .  J e d n o c z e ś n ie  u s ta li s ię 
s ta n  in s t ru m e n tu ,  p ro c e n t z n is z c z e n ia , t 
e w . k o n ie c z n o ś ć  n a p ra w y  o ra z  s p o łe c z ­
n ą  p rz y d a tn o ś ć  fo r te p ia n u .

2) K a ż d y  in s t ru m e n t o trz y m a  ta k  zw . 
„K s ią ż e c z k ę  k o n t r o ln ą “ , w  k tó r e j  o b o k  
d a n y c h  m e try c z n y c h  p o d a n y  b ęd z ie  
s ta n  in s t ru m e n tu .  W  te j s a m e j k s ią ż c e  
z n a jd o w a ć  s ię  b ę d z ie  n a z w is k o  o sob y  
o d p o w ie d z ia ln e j za  in s t ru m e n t,  o ra z  
m ie js c e  na a d n o ta c je  o  s t ro je n iu  i p rz e ­
p ro w a d z o n y c h  n a p ra w a c h , d a le j m ie js c e  
n a  z a p is y  o  ty m , k to , w  ja k im  c za s ie  i 
d o  ja k ie g o  c e lu  w y k o rz y s tu je  in s t r u ­
m e n t. Osoba o d p o w ie d z ia ln a  za s ta n  in ­
s t ru m e n tu  w  w y p a d k u  je g o  u s z k o d z e n ia , 
p o w s ta łe g o  z w in y  b ra k u  d o z o ru , p o k r y ­
w a  p e łn y  k o s z t n a p ra w y  z  fu n d u s z ó w  
w ła s n y c h .

3) S zczegó lną  o p ie k ą  b ę d ą  o to czo n e  in ­
s t ru m e n ty ,  p rz e z n a c z o n e  do  c e ló w  k o n ­
c e r to w y c h  i z n a jd u ją c e  s ię  na sa lach  
k o n c e r to w y c h . Za ich  s ta n  n ie z a le ż n ie  od 
te g o , d o  k o g o  n a le żą , w in ie n  p o n o s ić  o d ­
p o w ie d z ia ln o ś ć  W y d z . K u ltu r y  R ady Na­
ro d o w e j,  o d p o w ia d a ją c y  s o lid a rn ie  pod  
w z g lę d e m  f in a n s o w y m  za u s z k o d z e n ia  
p o w s ta łe  z b ra k u  d o z o ru .

Należy się jednak liczyć z tym , że 
szosa do M orskiego Oka Dędzie w  
przyszłości u trzym yw ana w ciągu ca­
łego roku  w stanie zdatnym  do użyt­
ku  dla pojazdów mechanicznych. 
Ruch więc turystyczny w zim ie nie 
będzie m niejszy zatem an iże li w se­
zonie lem im .

Przy obecnym nasileniu tu ry s ty k i 
istn ie jące schronisko przy M orsk im  
Oku nie jest w  stanie spełnić stojące­
go przed n im  zadania. Z uwagi na to 
K om ite t d la  Spraw  T u rys tyk i w  
W arszawie postanow ił wybudować 
nowe schronisko nad M orsk im  
Okiem, które  by zaspokoiło potrzeby 
wzmagającego się sŁale ruchu tu ry ­
stycznego. W  samym sercu gór ma 
stanąć budynek harm on izu jący ścisłe 
z otoczeniem, spełn iający należycie 
swój cel i nie uszczuplający w  n i­
czym wspaniałych wrażeń, ja k ich  do­
znaje człow iek w  zetkn ięc iu  się z 
pięknem  gór.

K om ite t d la  S praw  T u ry s ty k i w  
W arszaw ie w  zrozum ieniu ważności 
tego zagadnienia pow ie rzy ł Oddzia­
ło w i SARP w K ra ko w ie  przeprowa­
dzenie konkursu powszechnego na 
p ro je k t szkicowy schroniska przy 
M orsk im  Oku.

K onkurs  został zorganizowany za 
pośrednictwem  Zarządu Głównego 
SARP, za zezwoleniem K om ite tu  d la  
Spraw  U rb an is tyk i i  A rch ite k tu ry .

Podkłady konkursow e w raz z wa­
run kam i konkursu  oraz program em  
użytkow ym  można nabywać w  po­
szczególnych O ddziałach SARP od 
dn ia 22 lutego 1954 r.

T e rm in  składania prac konkurso­
wych m ija  w  dn iu  14 m aja  1954 r., 
godzina 24.00.

Prace należy składać w  Oddziale 
SARP w  K rakow ie , p rzy ul. Sw. Ja­
na 11, I  p.

Bliższe szczegóły i  in fo rm ac je  o 
w arunkach konkursu można o trzy ­
mać we w szystkich Oddziałach 
SARP.
W ŁO D Z IM IE R Z  M A R O N A , inż. arch.

K o r e s p o n d e n c j e
4) P o w o ła n e  z o s ta n ie  „P a ń s tw o w e

P rz e d s ię b io rs tw o  K o n s e rw a c ji In s t r u ­
m e n tó w  M u z y c z n y c h “ , z rz e s z a ją c e  k o ­
re k to ró w , s t r o ic ie l i  i in n y c h  fa c h o w c ó w , 
p o t rz e b n y c h  d o  k o n s e rw a c ji in s tru m e n -. 
tó w -... P rz e d s ię b io rs tw u  te m u  p o d le g a ją  
w s z y s tk ie  in s t ru m e n ty ,  p o zo s ta ją c e  w  
rę k a c h  p a ń s tw o w y c h  i s p o łe c z n y c h .
P rz e d s ię b io rs tw o  b ę d z ie  m ie ć  s w o je  s ta ­
łe  d e le g a tu ry  te re n o w e .

5) W sz y s c y  u ż y tk o w n ic y  in s t ru m e n tó w  
z o b o w ią z a n i z o s ta n ą  d o  o p ła c a n ia  s ta łe j 
k w o ty , p rz e k a z y w a n e j na k o n to  
„ P P K IM “ , za  co w  z a m ia n  o tr z y m a ją  s ta ­
łą  c o m ie s ię c z n ą  k o re k tę , w z g l. p rz e g lą d  
i p o d s tro je n ie  fo r te p ia n u  o ra z  b ę d ą  m o ­
g li  re m o n to w a ć  s w o je  in s t ru m e n ty  na 
s p e c ja ln ie  d o g o d n y c h  w a ru n k a c h . K a ż ­
d y  u ż y tk o w n ik  in s t ru m e n tu  p o d le g a  o b o ­
w ią z k o w i z g ło s z e n ia  i re g u la rn e g o  o p ła ­
c a n ia  n a le ż n o ś c i p o d  r y g o ra m i a d m in i­
s t r a c y jn y m i.  K o re k to r  w p is u je  w y k o n a ­
n ie  ro b ó t d o  k s ią ż e c z k i in s t ru m e n tu  i 
p rz e s y ła  o d p is  i s p ra w o z d a n ie  d o  C en­
t r a l i  w  W a rs z a w ie , k tó r a  b ę d z ie  d y s p o ­
n o w a ła  te k a m i z a w ie ra ją c y m i d an e  o 
k a ż d y m  in s tru m e n c ie  w  te re n ie , o je g o  
s ta n ie , u ż y tk o w a n iu  i p rz e z n a c z e n iu

J e d y n ie  na  te j d ro d z e  m o ż liw e  je s t 
o p a n o w a n ie  t r a g ic z n e j s y tu a c ji  te re n o ­
w e j i s tw o rz e n ie  re a ln y c h  p o d s ta w  do  
n o rm a ln e g o  ż y c ia  k o n c e r to w e g o , szcze ­
g ó ln ie  w  o ś ro d k a c h  p ro w in c jo n a ln y c h .

P o z o s ta w ie n ie  in s t ru m e n tó w  bez o p ie ­
k i g ro z i c a łk o w ity m  w y ja ło w ie n ie m  te re ­
n u  z in s tru m e n tó w  k o n c e r to w y c h , a d o ­
ty c h c z a s o w y  b r a k  k o n s e rw a c ji n ie  p o ­
z w a la  na s tw o rz e n ie  e le m e n ta rn y c h  w a ­
ru n k ó w , ja k ie  są  n ie z b ę d n e  d la  a k c ji  
k o n c e r to w e j.

P o w in n iś m y  p a m ię ta ć , że in s t ru m e n ty  
są  w ła s n o ś c ią  sp o łe c z n ą  i w  z n a c z n y m  
s to p n iu  od  ich  s ta n u  za le że ć  b ę d z ie  p e ł­
ne w y k o n a n ie  z a d a ń , p o s ta w io n y c h  
p rz e d  n a m i p rz e z  Rząd i P a r t ię .

S p ra w a  je s t p o w a żn a , w y m a g a  n ie ­
z w ło c z n e g o  d z ia ła n ia , g d y ż  k a ż d a  c h w i­
la  o znacza  d a lsze  p o w a żn e  s t ra ty  w  n a ­
sze j g o s p o d a rc e  n a ro d o w e j.

A D O LF  W Ł A D Y S Ł A W  M A L IN O W S K I
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P rz e s y ła ją c  p o n iż s z y  a r t y k u ł  w  s p ra ­
w ie  ro z p o w s z e c h n ia n ia  d z ie ł s z tu k i 
w ś ró d  n a js z e rs z y c h  rze sz  sp o łe c z e ń s tw a  
u p rz e jm ie  p ro s z ę  o u m ie s z c z e n ie  go  w  
„P rz e g lą d z ie  K u ltu ra ln y m “ , ce le m  w y ­
w o ła n ia  d y s k u s ji .

„N a w ią z u ją c  do  a r ty k u łu  Z. S trz e le c ­
k ie g o  ,,0  l ik w id a c ję  a n a lfa b e ty z m u  p la ­
s ty c z n e g o “  (N r  5 „P rz e g lą d u  K u lt u r a l ­
n e g o “ ) p o z w o lę  s o b ie  p rz e s ła ć  k i lk a  
u w a g .

Je ż e li m ó w im y  o k o n ie c z n o ś c i w y c h o ­
w a n ia  sp o łe c z e ń s tw a  w  z a k re s ie  e s te ty ­
k i i w ie d z y  z d z ie d z in y  p la s ty k i ,  to  z g a ­

d zam  s ię  c a łk o w ic ie  z a u to re m , że Jed­
n ą  z fo r m  b y ła b y  o d p o w ie d n io  p ro w a ­
d z o n a  n a u k a  r y s u n k u  w  s z k o ła c h . P ra g ­
nę je d n a k  p o ru s z y ć  z a g a d n ie n ie  — o  
k tó r y m  a u to r  ró w n ie ż  w s p o m in a  — de­
k o ro w a n ia  s z k ó ł d o b ry m i r e p r o d u k c ja ­
m i.  P ra g n ę  to  z a g a d n ie n ie  ro z s z e rz y ć , 
ro z w in ą ć , m ó w ią c  o d e k o ro w a n iu  n ie  
ty lk o  s z k ó ł i n ie  ty lk o  r e p ro d u k c ja m i.

Nasz o b y w a te l w z ra s ta  na  o g ó ł w  n ie ­
e s te ty c z n y m  o to c z e n iu . W  m ie s z k a n iu  
m a  b r z y d k ie  m e b le , tk a n in y ,  o b ra z y , r a ­
m y . M ożna  na  p a lc a c h  p o lic z y ć  e s te ty c z ­
n ie  u rz ą d z o n e  w n ę trz a  ż ło b k ó w , p rz e d ­
s z k o li,  s z k ó ł, b iu r ,  ś w ie t l ic ,  p o c z e k a ln i,  
r e s ta u ra c j i ,  k a w ia rń ,  d o m ó w  w c z a s o ­
w y c h , s a ra to r ió w , s z p ita l i .  G d y b y  d o b re  
r e p ro d u k c je  i d o b ra  w s p ó łc z e s n a  p la s ty ­
k a  t r a f i ła  na ś c ia n y  ty c h  in s ty tu c j i ,  k to  
w ie , cz y  te n  i ó w  n ie  s p o jrz a łb y  k r y ­
ty c z n y m  o k ie m  na to , co  z d o b i ś c ia n y  
je g o  m ie s z k a n ia , c z y  m e z e c h c ia łb y  za ­
m ie n ić  o le o d ru k u  na  d o b rą  r e p ro d u k c ję ,  
g r a f ik ę ,  a m oże  i o b ra z .

W s z y s tk ie  w y ż e j w y m ie n io n e  in s ty tu ­
c je  m a ją  fu n d u s z e  na  ce le  k u ltu r a ln e ,  
je d n a k ż e  ty m , k tó r z y  n im i ro z p o rz ą ­
d z a ją , n i;<t n ig d y  n ie  p o d d a ł m y ś l i,  n ie  
p ró b o w a ł p rz e k o n a ć  i n ie  p rz y jd z ie  im  
do  g ło w y , że m o ż n a  b y  je  na te n  ce l w y ­
k o rz y s ta ć .

P o trz e b n a  je s t a k c ja ,  b y  te n  s ta n  rz e ­
cz y  z m ie n ić . A k c ja  te re n o w a , a ie  k o ­
n ie c z n ie  p o p a r ta  a k c ją  o d g ó rn ą , k tó r e j  
fo r m y  n a le ż y  ja k  n a jp rę d z e j p rz e d y s k u ­
to w a ć  i o p ra c o w a ć .

O s ta tn io  m ia ła m  k r ó tk ą  p o g a w ę d k ę  na 
o d p ra w ie  k ie ro w n ik ó w  ś w ie t l ic  z a k ła d ó w  
p ra c y  w  T o ru n iu , na te m a t g r a f ik i  i je j  
z a s to s o w a n ia  d o  d e k o ra c j i  ś w ie t lic .

U rz ą d z iła m  p rz y  ty m  m a łą  w y s ta w k ę  
g r a f ik i ,  p rz y n io s ła m  k i lk a  k l is z  i n a rz ę ­
d z ia , o b ja ś n iła m , c z y m  s ię  ró ż n i d rz e ­
w o r y t  o d  a k w a fo r ty  i l i t o g r a f i i ,  ja k  te  
rz e c z y  p o w s ta ją . P o s y p a ły  s ię  p y ta n ia , 
z a in te re s o w a n ie  b y ło  o g ro m n e .

C P L iA  z a k u p iła  w  u b . r o k u  d u ż ą  ilo ś ć  
g r a f ik i ,  a le  ta  g r a f ik a  b ęd z ie  b a rd z o  
w o ln o  ro z p ro w a d z a n a , o  i le  b ę d z ie  s ię  
l ic z y ć  ty łk o  na p ry w a tn e g o  o d b io rc ę . Je­
że li zaś p o t r a f i  s ię  z a in te re s o w a ć  in s ty ­
tu c je ,  to  w ie ie  jeszcze  z a m ó w ie ń  o t r z y ­
m a ją  g r a f ic y  w  P o lsce  o d  C P L iA , p ó k i 
r y n e k  z o s ta n ie  n a s y c o n y . A m y , p la s ty ­
c y , n ie  b ę d z ie m y  w ó w c z a s  tw o rz y ć  „ s o ­
b ie  a m u z o m “ , lecz  t r a f im y  s w o ją  p ra c ą  
d o  n a js z e rs z y c h  rz e s z , s p e łn ia ją c  ro lę  
sp o łe c z n ą , ja k a  p o w in n a  i m u s i b y ć  n a ­
s z y m  z a d a n ie m .

C zyż b o w ie m  ty lk o  w  u d z ia le  w  w y ­
s ta w a c h  leży  ro la  p o li ty c z n a  i s p o łe czn a  
p la s ty k a ?  M y c h c e m y  n ie  ty lk o  d la  ty c h  
ty s ię c y , k tó re  zw iedza»ą  w y s ta w y , c h c e ­
m y  p ra c o w a ć  d la  m ilio n ó w , k tó re  co 
d z ie ń  w  m ie js c a c h  p ra c y , n a u k i i w y p o ­
c z y n k u , a s to p n io w o  i w  m ie s z k a n iu  b ę ­
d ą  m ia ły  e s te ty c z n ą  o zd o b ę  ś c ia n . Są­
dzę, że z a czą ć  n a le ż y  od  p r o p a g o w a n i  
r e p r o d u k c ji  i g r a f ik i  ja k o  n a jp rz y s tę p ­
n ie js z y c h  w  sens ie  ce n y . C P L iA  m a  w  
p rz e d a ż y  g r a f ik ę  od  60 — 70 z ł za  s z tu k ę .

D ob rze  b y ło b y , g d y b y  „P rz e g lą d  K u l­
tu r a ln y “  m ó g ł na  s w y c h  ła m a c h  u m ie ­
szczać w y p o w ie d z i d y s k u s y jn e  na te  te ­
m a ty .

B. N A R Ę B S K A -D Ę B S K A

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y  T y g o d n ik  K u ltu ra ln o -S p o łe c z n y  
O rg a n  R a d y  K u lt u r y  i S z tu k i

R e d a g u je  Zespó ł. A d res  R e d a k c ji:  W arszaw a , u l K ra k o w s k ie  P rze d m ie śc ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j.  R e d a k to r  n a c z e ln y  t.el 6-91-26 Zastępca  n acze lnego  re d a k to ra  
6-05-66. S e k re ta rz  R e d a k c ji 6-91-23, s e k re ta r ia t  6-62-51. w e w n ę trz n y  231. 
d z ia ły :  te l. 8-72-51, 6-62-51. A d re s  a d m in is t r a c j i . u l W ie js k a  12. te l. 8-00-81 
W y d a je  R ob o tn icza  S p ó łd z ie ln ia  W y d a w n ic z a  „P ra s a “  K o lp o r ta ż  P P K  .R u c h “  
O d d z ia ł w  W a rsza w ie , u l.  S re b rn a  12, te l 804-20 do  25 W a ru n k i p re n u m e ra ty :  
m ie s ię c z n ie  zł 4.60, k w a r ta ln ie  z ł 13.80. p ó łro c z n ie  zł 27 60, ro c z n ie  ?ł 55.20 
W p ła ty  na p re n u m e ra tę  in d y w id u a ln ą  p rz y jm u ją  w s z y s tk ie  u rz ę d y  p ocz to w e  
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Z a k ła d y  D ru k .  i  W k lę s ło d ru k o w e  R S W  „P ra s a “ , W arszaw a , M a rs z a łk o w s k a  3/5

5-B-12670

P R Z E b Ł i O  H V ^ T V n n L lM Y Sir. 7

I



JAN SEWERYN  
S O K O Ł O W S K I

1 9 0 4 - 1 9 5 3

JOANNA GUZE
Talk się złożyło, ile k roć  od-

w iedzalam  Jama Sokołowskiego w  
jego wesołej i  jasnej pracow ni, n i­
gdy nie b y ł sam. Być może działo 
eię talk dlatego, że przychodziłam  
szaizwyczaj po to, by  zobaczyć pro­
je k ty  rozm aitych robó t ściennych, 
w ykonyw anych pod k ie run k iem  
Sokołowskiego przez zespół. Ten 
zespół, złożony w p ie rw  z uczniów, 
k tó rzy  z  biegiem czasu „w yzw a ła - 
l i  silę z te rm in u “  nme porzucaj ąc 
współpracy z daw nym  profesorem, 
okupow ał sta le  n iem a l jego p ra ­
cownię. Tu p rzygotow yw ano p ro­
je k ty  i ka rton y ; tu  toczy ły  się spo­
ry  o to, ja k  wyglądać m a plafon 
T ea tru  Narodowego, s g ra ffito  na 
dom u p rzy  u lic y  Bednarskiej czy 
R ynek Starego M iasta ; tu  w y ­
kszta łca ł się e ty l ko lek tyw n e j p ra ­
cy opartej na szacunku d la  każdej 
indyw idua lnośc i i  pom ysłu in d y w i­
dualnego. " •**•«.

B y łam  w  te j pracow ni niedawno. 
Jak  na wiosnę roku  ubiegłego w i­
szą tu  jeszcze ry s u n k i węglem,

m io tów . Dobra szkoła i  dobra me­
todą, metoda starych m istrzów , 
k tó rz y  nade wszystko cen ili sobie 
s tud ium  na tu ry , człowieka, przed­
m io tu  i  dalecy b y li od m niemania, 
że gromadzenie m a te ria łu  doku­
m entacyjnego, poznawczego, zatrze 
świeżość w rażeń i  stępi blask ko­
lo ru .

Sokołowski b y ł uczniem K o w a r­
skiego, a le  niiie ty lk o  w  tym  zna­
czeniu, że w  ro ku  1922 zaczął u 
niego stud ia  w  A kadem ii K ra ­
kow sk ie j, by później zastać asy­
stentem profesora i  jednym  z jego 
najb liższych współpracowników . So­
ko łow sk i b y ł uczniem  m istrza, 
wśród wiialu może jedynym  (a z 
tych, co p rzeżyli w o jnę  na pewno 
jedynym ), k tó ry  szedł po lin ii ,  ja ­
ką m alars tw u w y tyczy ł K ow arsk i, 
a rtysta  niedoceniany w  okresie 
m iędzywojennym , a dziś wciąż je - 
sgęaę n ie  dość popularyzowany. 
Znaczenie i  zasługi Kowarskiego 
polegają n ie  ty lk o  na tym , że roz­
szerzył k rąg  tem atyczny m alar­

wszystkdim do sztuk i Bonnarćfa, wy-*
bitnego m alarza zajm ującego we 
F ra n c ji po pierwszej w o jn ie  świa­
tow e j jedno e naczelnych m iejsc, 
ale m im o swej świetności wtórnego 
i  przetwarzającego to, czego im ­
presjoniści już  dokonali. W  każ­
dym  raizie m alarstw o Bonnarda 
przeniesione na g ru n t po lsk i s ta je  
się da lek im  echem spraw ju ż  
zam kniętych, czego dowodem jest 
chociażby epigoniam  francuskich 
spadkobierców tego a rtys ty .
. G rupa „P ryzm a t“ , k tó ra  powsta­

je  oko ło 1932 ro ku  i  do k tó re j na­
leży rów nież Sokołowski, reprezen­
tu je  program  zbliżony do kap is- 
tów , jednak m alarstw o te j g rupy  
bardzie j od kapiatowsikiiego zw ią­
zane jest ze s tud ium  na tu ry , a w i­
dzenie bardziej realistyczne. P rzy­
należność do „P ryzm atu “  odbiła  się 
w yraźn ie  na twórczości Sokołow­
skiego, zwłaszcza w  pierwszych la­
tach istn ien ia  grupy. Ten okres 
o b fitu je  w  obraizy najrozm aitsze: 
raiz nastro jem  przypom inające ma­
la rs tw o  Lairasdhai, na jw yb itn ie jszą  
indyw idualność „P ryzm a tu “ , in nym  
razem zahaczające o Waliszewskile- 
go. Od te j zależności zaczyna się 
Sokołowski z biegiem czasu w y ­
zwalać, choć zrazu częściowo: 
buduje teraz p łó tno  nie  ty lk o  
kolorem  ale  i  św iatłem , różn icu je  
plany, po jaw ia  się ko n tu r i  b ry ła , 
ale tem atyka i  nastró j pozostają te 
saime. K toś, k to  prześledzi uważnie 
Obrazy Sokołowskiego a. epoki 
„P ryzm atu “ , '  dostrzeże te dążenia 
do realistycznego Określania, fo rm y 
bardzo w yraźn ie : w  portrecie , a 
zwłaszcza w  pejzażu, k tó ry  Soko­

w ie lk ie , zajm ujące całą ścianę — 
do kam ien iczk i „pod Fortuną“  na 
R ynku  Starego M iasta; stosy p łó­
cien, dorobek w ie lu  la t, zajm ują 
antresolę; ja k  daw n ie j, wśród k i l ­
k u  rep rodukc ji, prześliczny pó łakt 
Córcia, ulubionego m alarza Soko­
łowskiego, p rzyp ię ty  pineskam i do 
ściany; g ita ra, podarunek od ucz­
n iów  A kadem ii, na k tó re j akom pa­
n iu ją c  sobie śpiew ał Sokołowski 
góra lsk ie  p iosenki; i  pośrodku po­
ko ju , na sztalugach, osta tn i obraz: 
p o rtre t Felic jana Kow arskiego przy 
pracy. P o rtre t przeznaczony i  zgło­
szony na IV  Ogólnopolską W ysta­
w ę P lastyk i, którego Sokołowski 
n ie  zdoła ł skończyć.

Przerzucam te k i z rysunkam i, ze 
szkicam i. Na każdej z tek  napis 
o łów kiem : K ostka  -  Napierski,
Szymanowski, T rakto rzysta  —  ty ­
tu ły  obrazów, k tó re  pam ię tam y z 
ko le jnych  wystarw ogólnopolskich. 
Teka K ostka - N ap ie rsk i zaw iera 
m nóstwo szkiców kom pozycyjnych 
o łów kiem  i tuszem, gdzie postać 
bohatera obrazu przedstaw iona jest 
w  na jrozm aitszych w arian tach. Je­
den z tych szkiców, p iękny  i  
zw arty , m a na m arginesie no ta tkę  
o łów kiem : Cera smagła, oczy mą­
dre. Kędziory do ram ion. Podobny 
do kró la  W ładysława IV . K ilk a ­
dziesiąt rysunków  do Szymanow­
skiego: są to studia rąk, nóg, stóp, 
sy lw e ty  ludzk ie  pokazane od ty łu  
i  przodu, w  skrócie perspektyw icz­
nym , w  spoczynku, w  ruchu. 
W śród szkiców do T rak to rzys ty  
no ta tka  obok rysunku  g łow y: N a j­
s iln ie jsze św ia tło  na nosie i  pod 
okiem  —  św ia tło  różowo -  fio le ­
towe, zimne cienie złocisto • zie- 
lonawe, w łosy mosiężne w  św ietle, 
koszula granatowa, ucho rożenra ­
tce. M im o w o li przychodzą na pa­
m ięć ry s u n k i Kowarskiego, gdzie 
na marginesach pełno jest no tatek 
określa jących św iatło , zestawieni1», 
barwne, porę dn ia  i  je j nastró j, 
sytuacje wzajem ne osób i  przed­

stwa, ale i  na tym  (i to odróżnia 
tego a rtys tę  od w ie lu  jego współ­
czesnych), że p rzyw ró c ił m alarstw u 
treści humanistyczne, pierwsze 
miejsce wyznaczając cz łow iekow i i  
jego sprawom. W  m a la rs tw ie  Ko­
warskiego człow iek jest podmio­
tem obrazu, naw et je ś li tem at — 
m arw a naturą, wnętrze lu b  pejzaż 
— n ic  o cz łow ieku  w  dosłownym  
sensie n ie  m ów i. To na w iązanie do 
w ie lk ich  tra d yc ji, do zadań, k tóre 
sztuka zawsze s taw ia ła  przed sobą 
pragnąc być n ie  ty lk o  form ą, ale 
i  treścią, myślą, ideą, odbiciem  lo­
sów ludzk ich  danego czasu, pozwa­
la K ow arsk iem u zająć m iejsce od­
rębne w  epoce, k iedy większość 
a rtys tów  by ła  pochłonięta docieka­
n iam i fo rm a lnym i, coraz da le j od­
chodząc od rzeczyw istośc i' i  coraz 
bardzie j zawężając m ożliwości, ja ­
k ie  dane są sztuce.

D ług ie  poszukiwania poprzedza­
ją w  twórczości Sokołowskiego ten 
określ, k iedy w ypow iedzia ł się n a j­
pe łn ie j i  w  sposób na jbardz ie j do j­
rza ły  sta jąc się, w  najlepszym  te­
go słowa znaczeniu, kontynuatorem  
dzieła Kowarskiego. Okres ten 
przypada na la ta  powojenne. So­
ko łow sk i roepo-czął od w iernego 
pow tarzan ia  m yś li i  fo rm  swego 
profesora; w idać to w  obrazach da­
tu jących się z czasu stud iów , z im ­
nych i  akadem ickich n iczym  kopie, 
k tó re  p iln y , a le  n iezbyt rozum ie ją­
cy sens arcydzie ła  i  niedoświadczo­
ny  m alarz ro b i z p łó tna w ie lk iego 
m istrza. W krótce jednak porzuca 
Sokołowski to  sw oje młodzieńcze 
m alars tw o szukając w łasnego w y ­
razu. Szuka nie  najszczęśliw iej, bo 
w  m a la rs tw ie  postimpresjonistyciz- 
nym , lansowanym  w  Polsce przez 
kaipistów, grupę uczniów  Józefa 
Pankiewicza. To m alarstw o, m im o 
że reprezentowane przez ciekawe i  
nieprzeciętne często ‘ a lenty, jest 
ty lk o  odbiciem  m alars tw a francus­
k iego i  ¡to rozumianego dość w ą­
sko, bo ograniczonego , przede

łow sk i m alow a ł tak  chętnie w  roz­
m aitych okolicach Polski i  k tó ry  
zawsze, we wszystkich okresach j e- 
go twórczości b y ł pejzażem pol­
skim , n igdy raaś pejzażem francus­
k im  przeniesionym  na polską zie­
mię.

Najdojrzalsze jednak j  na jbar- 
dziej w łasne m alarstw o Sokołow­
skiego powstaje w  okresie powo­
jennym . Obok po rtre tu , m artw e j 
na tury, ak tu , pejzażu, k tó rych  ma­
la rz n ie  zaniedbywał nigdy, mamy 
teraz kom pozycje figu ra lne, raczej 
rzadkie  przed wojną. Zawartość 
treściowa tak ich  tematów, ja k  M u­
zykant, Kostka - N apierski czy 
Szymanowski, każe myśleć nie 
o Larischu czy W aliszewskim , ale 
o K ow arsk im  właśnie. Nawiąza­
nie do Kowarskiego oznacza po­
w ró t do ide i i m yślenia plastycz­
nego, ja k ie  ukszta łtow a ły  siztukę 
tego znakom itego a rtys ty . Toteż w 
twórczości Sokołowskiego z la t  o- 
staltmiich obserw ujem y n ie  ty lk o  
zmianę tem atyk i, ale i  treści, co 
z ko le i w yw o łu je  potrzebę w ypra­
cowania nowej fo rm y. Wystarczy 
porównać k tó rą ko lw ie k  z w ym ie­
nionych w yże j kom pozycji z kom ­
pozycją okresu „P ryzm atu “ , ze 
Śniadaniem  na przyk ład : p rzy  sto­
le, ha k tó ry m  zna jdu je  się m artw a 
natura złożona z owoców i  k w ia ­
tów  siedzą dw ie  osoby; jedna z 
n ich czyta gazetę, druga, podparł­
szy głowę ręką, pa trzy w  zamyśle­
n iu  na w idza. Ten obraz, w  k tó ­
rym  nie  zaw iera się jakaś dram a­
tyczna sytuacja, alle beznamiętny 
niem al, choć bardzo w ra ż liw y  opis 
przedm iotów i  ludzi, m ógł zostać 
nam alowany w  postiimpresjonistycz- 
nej m anierze i  pasuje do n ie j tak  
samo ja k  dz ies ią tk i lepszych lub 
gorszych obrazów m alowanych na 
ten sam lu b  podobny tem at przy 
użyciu tych samych lu b  nadobnych 
środków. Niesposób jednak —  i 
tak  rozum ow ał Sokołowski — 
przedstaw ić pełną napięcia, hero­

iczną eeemę z Wstortt, jalką Je<St
Kostka -  N apierski, posługując się 
tym i w łaśnie środkam i wyrazu. 
Stąd jest zrozumiałe, dlaczego So­
ko łow ski m onum entalizuje t k la - 
sycyzuje form ę uzyskując przez to 
i większą powagę i w iększą dyna­
m ikę. A rtys ta  pokusił się o rzecz 
bardzo trudną szukając drogi do 
m alarstwa humanistycznego i  rea li­
stycznego, do m alarstwa, k tóre nie 
ty lk o  raduje nasze oczy, ale daje do 
myślenia. Być może, ża zam iar So­
kołowskiego przerastał na razie je­
go m ożliwości i  w  swojej sztuce 
n ie  zdołał się wypowiedzieć ca ł­
kow ic ie  i  talk doskonale- ja k . tego 
chcia ł i  pragnął. Najcenniejsza jest 
w  n im  chyba w ie lk a  pasja poznaw­
cza, jego nieustające poszukiwania 
w yrazu w  w ie lu  dziedzinach pla­
s tyk i, a  zwłaszcza w  technikach 
ściennych, k tó re  tak  bardzo od­
dz ia ła ły  na jego m alars tw o sztalu­
gowe.

M alarstw em  ściennym  za jm ow a ł 
się Sokołowski od dawna; począw­
szy od la t  s tud iów  w  A kadem ii 
K rakow sk ie j współpracował z K o ­
w arsk im  przy wszystk ich bez ma­
ła  zamówieniach na dekoracje 
ścienne. Po w o jn ie  —- sam lub  z 
uczniam i —  m a lu je  panneau deko­
racyjne na W ystawę Z iem  Odzys­
kanych oraz na W ystawę Polską 
w  Paryżu (1948), p la fon w  Teatrze 
Narodowym  w  Warszawie, w yko ­
nu je  m oza ik i na M ariensztacie 
(fontanna i  zeigair), s g ra ffito  na do­
m u przy u lic y  Bednarskie j, moza­
ik i  na T a rg i Poznańskie, p ro je k t 
stac ji metra,, wreszcie jes t g łów ­
nym  pro jektan tem ' R ynku Starego 
Miaisita.

Zainteresowanie d la  m alarstw a 
architektonicznego dopiero po w o j­
n ie  mogło rozw inąć się w  pe łn i na 
skutek w arunków  ja k  n igdy dotąd 
sprzyja jących rozw o jow i te j dzie­
dz iny  p las tyk i. Prace . Sokołowskie­
go związane z a rch itek tu ra  zarów ­
no wnętrz, jalk fasad budynków  po­
przedzały zawsze dokładne stud ia 
a rch itek tu ry , k tó re j znajomość po­
siadał. w  doskonałym  stopniu. So­
ko łow sk i sądził, że p las tyk  pow i­
n ien uczestniczyć n ie  tydko we 
wczesnej fazie p ro jektow an ia  a r­
chitektonicznego, ale i  urban istycz­
nego, i  n iezm iennie b ro n ił przeko­
nania, że podporządkowanie m alar­
stwa ściennego arch itekturze w y­
chodzi na dobre zarówno m alarstwu, 
ja k  arch itekturze. Najdoskonalsze 
m alow id ło  w a d liw ie  umieszczone w  
a rch itek tu rze  jes t zawsze pom yłką 
—  m aw ia ł; niilgdy też n ie  przy jm o­
w a ł zamówień, je ś li sądził, że pro­
ponowana m u praca — fresk, mo­
zaika czy sg ra ffito  —  będzie jedy­
n ie  ozdobą, dodatkiem  do a rch itek ­
tu ry .

Malarstwu ściennemu przydawał 
Sokołowski największe znaczenie 
świadom tego, jak w ielkie możliwo­
ści otwierają się przed tym gatun­
kiem  p las tyk i; liczne pom ysły i  
w a rian ty  tego samego tematu, jia- 
k ie  opracowywał zanim  przystąp ił 
do ostatecznego rozw iązania, św iad­
czą o ty m  dobitn ie. Na jda lszy b y ł 
zresztą od mniemania', k tó re  poku­
tu je  wciąż jeszcze wśród n iektó­
rych  naszych p lastyków , że m a la r­
stwo ścienne jes t ga tunkiem  po­
ślednim , aneksem do prac bardziej 
serio, w ykonyw anych p rzy sztalu­
gach. Jednakże Sokołowski zawsze 
podkreślali i  tego też uczył studen­
tów  w  A kadem ii W arszawskiej, 
k tó re j profesorem b y ł od 1945 ro ­
ku , że m alarstw o ścienne m usi być 
poparte n ie  ty lk o  stud iam i w  za­
kresie te j w łaśnie techn ik i, aile nie­
ustanną pracą p rzy  sztalugach, u - 
ważał bowiem, że m alarstw a ścien­
nego niesposób oderwać od szta­
lugowego i  ty lk o  ten. m alarz potra­
f i  dobrze zaprojektować i  wykonać 
ścianę, k tó ry  um ie  skomponować 
płótno, ten k tó ry  wie,, czym jest 
rysunek, ko lo r, p lan i  kons truk­
cja  na płó tn ie . Ten poważny i  rze­
te lny  stosunek do prac ściennych 
p rzyn iós ł Sokołowskiem u znaczne 
osiągnięcia w  tej dziedzinie i  
pierwsze m iejsce wśród p lastyków  
po lskich za jm ujących się dekoracją 
arch itekton iczną. W  sprawach ma­
la rs tw a ściennego b y ł p raw dziw ym  
au tory te tem ; um ia ł porozumieć się 
nie ty lk o  z p lastykam i, ale i  z a r­
ch itek tam i, k tó rzy  się bardzo z je ­
go op in ią  lic z y li; co Więcej, z lu ­
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dzł na jróżnie jszych i  in d yw id u a l­
ności m alarsk ich  na jbardzie j od­
m iennych, p o tra f ił stworzyć zespół 
a rtystyczny, k tó rem u zawdzięczamy 
dekorację R ynku Starego Miasta. 
W  dalszych pracach, k tó rych  jest 
taik w iele, bardzo go będzie brako­
w ało; jego au to ry te tu  i  jego w ie ­
dzy, jego k u ltu ry  m a la rsk ie j i  k u l­
tu ry  ogólnej, pracow itości i  zapa­
łu, pom ysłów i  serdecznego sto­
sunku do ludzi.

V

Jest w  T a trach  droga —  północ­
na ściana Koziego W ierchu, k tó ra  
nazywa, się drogą Sokołowskich. 
Przeszedł ją  po raz pierwszy Jan 
Sokołowski, m alarz, ze sw ym  bra­
tem, leśnikiem . K iedy  ta te rn icy  py­
ta li później Jama Sokołowskiego 
czy droga jes t trudna, odpowiadał,

że owszem, dosyć, ale nSc znowu 
w ielkiego. Po n ied ług im  czasie o- 
kazało się, że przejście należy ;do 
na jwyżej kw a lifiko w a nych  w  ta­
te rn ic tw ie : tzw. auser (auserordr- 
tlieh  schwer — niezwykle trudne).

Tia anegdota znakomicie charak­
teryzu je  Sokołowskiego, człowieka 
w ie lk ie j p rosto ty i  skromności, 
k tó ry  raczej b y ł sk łonny um n ie j­
szać swoje zasługi n iż je w yo l­
brzym iać, laik samo w  życiu ja k  i  
w sztuce.

Prostotę i  skromność, k tó re  spra­
w ia ły , że obcowanie z Sokołow­
sk im  by ło  ta k  ław ę i  m iłe, zaw­
dzięczał zapewne i  dom owi, w  k tó ­
ry m  w yrósł. B y ł to  dom  w  Zako­
panem, szeroki, o tw a rty , przyjaz­
ny d la  ludzi. Z jeżdżali się tam  na­
ukowcy, przy jac ie le  jego ojca, pro­
fesora -  leśnika, b y w a li i  górale 
(m atka by ła  góralką) n ie  bra fc łł 
też m łodzieży, k tó rą  ściągali syno­
wa e. W ie le  dobrych cech w yn iós ł 
Jan Sokołowski z tego dom u i  w ie­
le  zam iłowań. Zainteresowanie d la  
fo lk lo ru  góralskiego i  legend ta ­
trzańskich, k tó re  zna ł od n a j­
wcześniej sżej m łodości przyczynia 
się do tego, że tem atów  do w ie lu  
obrazów, zwłaszcza z ' ostatniego 
okresu, szuikia w  swej zakopiańskiej! 
ojczyźnie; m arzy ł o nam alowaniu 
eposu zbójeckiego i  nawet powsta ł 
pierwszy jego p ro je k t — p ro je k t 
mozaiki, k tó ra  m ia ła zdobić pod­
ziem ia dawnego T rzaski w  Zako­
panem; przez całe życie pracow ał 
naid pejzażami z gór i  am bicją  je ­
go by ło  uw oln ien ie  tych  pejzaży 
od sztampy, szablonu i  szmiiry po 
dziś dzień panoszących się w  tzw. 
m alarstw ie  ta trzańskim .

człow ieka i  jego pracy, rów n ie  
w yniesiony z domu, okreś la ł etosu 
neik Sokołowskiego d0 ludzi. W i 
dać to było nie ty lko  w  o-bcowanh 
z  ̂kolegiami, ale i  z uczniam i 
k tó ry m i k ie row a ł, od k tó rych  żą 
da ł w ys iłku  maksymalnego, ałi 
k tó ry m  n igdy nie  narzucał sweg< 
punk tu  w idzenia. N ieustannie jed 
naik k ła d ł uczniom  do głowy, że je  
ś li indyw idualność a rtys ty  ma sii 
prze jaw ić w  pełni, konieczne s: 
stud ia na jbardzie j rygorystyczni 
(rysunek, rysunek!), zdobycie o 
fcaektywnaj w iedzy o człow ieku 
przedmiocie. W ie lka  wiedza o przed 
m iocie uchron i in te rp re tac ję  cc 
echematyczności — m aw ia ł.' Jaikc 
profesor poświęcał studentom  ni« 
ty lk o  w ie le uw agi i  trudu , nie t y ł  
ko in teresow ał się ich życiem, sy­
tuacją m ateria lną, i  pomagał ja i 
rnogł, ale  ̂p o tra f ił stworzyć atm o­
sferę koleżeństwa i  p rzy jaźn i, k tó ­
ra spraw ia ła , że ci, k tó rzy  go do­
brze poznali,, n ie  odchodzili już oc 

• ¡ Y s a  To'też spośród uczniów, 2 
k tó rym i zaczął współpracować, jak 
z n im  samym K ow arsk i od p ie rw ­
szego troku stud iów , um ia ł wycho­
wać k o le k tyw  artystyczny. A r ty ­
sta i  profesor zostaw ił po sobie nie 
ty lk o  dzieło, ale i  ludzi, k tó rzy  to 
dzieło ibędą kop-w^u-owaić,


