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Polskie Radio wprowadza poważne 
zmiany w swoim programie. Aby  
móc je omówić konieczne są jed­
nak pewne uwagi wstępne, drobne 
dygresje i  — niestety  —  trochę 
cyfr.

I O SZTUCE P LA N O W A N IA

Żyw ię od dawna w ie lk i szacunek 
d la  planowania i planistów. Przed 
la ty  znalem człowieka, k tó ry  pla­
now a ł rozkłady jazdy kole jowej. 
Praca jego, o k tó re j chętnie opo­
w iada ł, napawała mnie głębokim  
podziwem. Uważałem go praw ie 
za geniusza. A by to zrozumieć w y ­
starczy wziąć do ręk i gruby tom  
„Urzędowego Rozkładu Jazdy K o­
le jo w e j“  i zastanowić się chw ilę , 
ja k i ogrom wiedzy i pracy jest po­
trzebny dla rozsądnego ułożenia 
wygodnych i ekonomicznych połą­
czeń kolejowych. A le  od pewnego 
czasu m ój podziw dla owego zna­
kom itego plan isty PKP zmalał. Nie 
neguję znaczenia jego nader waż­
ne j i odpowiedzialnej pracy, prze­
konałem się jednak, że są planiści, 
k tó iz y  mają jeszcze trudnie jsze za­
dania. Jest n im  między innym i nie­
znany szerokiemu ogółowi D yrekto r 
B iu ra  Planowania i Koordynacji 
P rogram u Polskiego Radia! Przesa­
da? Na pewno nie! Bo pomyślcie: 
ów planista ko le jow y dysponuje 
wszystk im i potrzebnym i mu ele­
mentam i, a więc ilością taboru ko­
lejowego, odległościami między sta­
cjam i i niezbędnym czasem' prze­
jazdów i postojów, statystyką ru ­
chu podróżnych itd . Planując co­
rocznie lepszy rozkład jazdy u- 
wzgiędnia ilość i stan techniczny 
lokom otyw , wagonów i torów , opie­
ra się na spostrzeżeniach pracow­
n ików  kolei i na życzeniach pasa­
żerów, które sygnalizują mu w ła ­
dze terenowe, prasa i lis ty  do 
PKP — słowem, ma jasne rozezna­
nie  potrzeb i m ożliwości ich za­
spokojenia.

A  ja k ie  elementy do planowania 
l e p s z e g o  programu ma powo­
łany do tego zespół pracow ników  
Polskiego Radia i k ie row n ic tw o tej 
in s ty tu c ji?  Od kolei chcemy po 
prostu aby nas przewoziła: w y ­
godniej, szybciej i tan ie j. A  czego 
chcemy od radia? A by dawało 
lepszy program ! I  tu zaczynają się 
k łopo ty rad iowych planistów. Po­
jęcie „lepszy“ , m ający określoną 
treść dla o lbrzym ie j większości 
dziedzin naszego życia, w  odniesie­
n iu  do radia trac i swą konkretność. 
P rzyk łady pierwsze z brzegu: nie­
dawno K rzysztof Gruszczyński p i­
sał w  „N ow e j K u ltu rze “  (n r 10 z 
7 .III. b.r.).

ważnej odnosi się także do innych 
audyc ji radia.

„W IA D O M E “ I  „N IE W IA D O M E “ 
W R Ó W N A N IA C H  PO LSKIEG O  

R A D IA

Naprzód „w iadom e“ :
a) ilość abonentów wynosiła  w  

dn iu  1 stycznia b.r. 2 150 000, z 
tego 1 250 000 aparatów lam powych 
(w  m iastach 1 000 000, na wsi 250 000) 
oraz 900 000 głośników (w miastach 
520 000, na wsi 380 000). Oznacza to, 
z grubsza biorąc, około 9 m ilionów  
obywate li, k tó rzy  mogą słuchać ra ­
dia.

b) zasięg mocy radiostacji,  a więc 
w iem y nip., że program  I  nada­
wany z Warszawy na falach d łu ­
gich do-ciera w  zasadzie do wszyst­
k ich  abonentów w  Polsce, że za­
sięg program u I I  nadawanego na 
fa lach średnich jest znacznie m n ie j­
szy, że n iektóre  stacje regionalne 
ja k  np Łódź i  Gdańsk są słabo 
słyszalne itd.

c) t.zw. godziny „najlepszego 
słuchania“ . Z w ie lo le tn ich doświad­
czeń w yn ika , że na jw ięcej ludz i 
słucha radia między godz. 17 a 21 
w  zim ie i 18 a 22 w  lecie.

I bodajże na tym  kończy się re­
je s tr znanych elementów, które są 
podstawą do planowania programu, 
jeżeli oczywiście nie wyliczać ta­
k ich smutnych „w iadom ych“  poważ­
nie ograniczających poprawy pro­
gramu, ja k :

nieprzezwyciężona do końca nie­
chęć n iektórych pisarzy tworzenia 
dla potrzeb m ikro fonu ;

brak zainteresowania większości 
kom pozytorów dla m uzyki lekk ie j, 
ro z ry w k o w e j,. tanecznej, dla pieśni 
i  piosenek, których Polskie Radio 
potrzebuje stale w o lbrzym ich daw­
kach;

brak dostatecznej ilości dobrych 
zespołów muzycznych, zwłaszcza o r­
k ies tr tanecznych; wystarczy przy­
pomnieć, że poza zespołami rad io­
w ym i nie ma w  Polsce ani jednej 
o rk iestry  tanecznej na dobrym  po­
ziom ie;

ściśle ograniczone możliwości f i ­
nansowe, k tóre poważnie u trudn ia ­
ją  wzbogacenie programu artystycz­
nego;

ogromne trudności lokalowe, k tó ­
re powodują, że cały 16-godziinny 
program  muzyczny układa, koordy­
nuje i kon tro lu je  w  W arszawie ty l­
ko 10-ciu redaktorów muzycznych 
gnieżdżących się wraz z' personelem 
pomocniczym w  k ilk u  m a lu tk ich  po­
koikach. D la porównania wspomnę, 
że przy podobnej ilości program u

inne rad io fonie m ają około 60-ciu 
redaktorów  muzycznych.

Rejestr niewiadom ych w  tym  
rów naniu, którego w yn ik  ma stano­
w ić lepszy program Polskiego Radia, 
jest — niestety — dłuższy, a ich 
rozwiązanie niełatwe. Na innym  
m iejscu („Życie W arszawy“  z 27 
i  28 lutego br.) m iałem  okazję 
wskazać jako najważniejszą dla 
Polskiego Radia „sprawę do załat­
w ien ia1' zdobycie m aksim um  w ie ­
dzy o słuchaczu, aby program  mógł 
być planowany i ulepszany nie — 
ja k  dotychczas — na podstawie sto­
sunkowo skrom nej jeszcze liczby o- 
p in ii wyrażonej w  listach słuchaczy 
i n ielicznych dyskusjach publicz­
nych oraz na podstawie „w yczucia"

redaktorów, że ta. lub  tamta audy­
cja „jest słuchana“ , lecz w oparciu 
o głębokie, solidne rozeznanie te­
renu. Chodzi o ulepszenie metod 
badania op in ii słuchaczy przez róż­
nego rodzaju ankie ty, przez dysku­
sje o sprawach radia na łamach 
prasy codziennej i periodycznej, w 
organizacjach masowych i związ­
kach twórczych, przez wywalczanie 
dla recenzji audycji radiowych sta­
łego miejsca w  prasie, a przede 
wszystkim  przez zwiększenie lis tów  
napływających od słuchaczy w  spra­
wach programu radiowego. Ty lko  
przy poważnym wzbogaceniu naszej 
wiedzy o opiniach o naszych audy­
cjach będziemy mogli planować i 
realizować lepszy program. Lepszy

__to znaczy nie ty lk o  celniejszy
po lityczn ie i wartościowszy pod 
względem artystycznym , ale także 
dzielący się we w łaściwych, pożą­
danych przez słuchaczy proporcjach 
na słowo i muzykę, ja k  również na j­
lepiej rozmieszczony w różnych po­
rach dnia.

A  dopóki n ie  rozwiążemy tych 
w ie lu  „n iew iadom ych“ , póki nie bę­
dziemy dokładnie j w iedzieli, i l u  lu ­
dzi słucha określonych audycji ra­
d ia, k i e d y  mogą i chcą słu­
chać, co s ą d z ą  o kons trukc ji pro­
gramu, o proporcjach między ilo ­
ścią audycji słownych i muzycz­
nych, o treści i form ie różnych au­
dycji, o występujących \y radio ze­
społach orkiestrow ych i wokalnych, 
o speakerach i aktorach itd. — 
słowem — fioki nie otrzym am y do­
kładnie jszej odpowiedzi na setki py-

M l TRZEBA ŻYĆ...

r y  m ia łby dać Polsce przewagę nad 
je j wrogami i potęgę, nie biorąc 
pod uwagę, że dokonanie takiego 
w ynalazku było niem ożliwe przy n i­
skim  stanie uprzemysłowienia k ra ­
ju . Sny o potędze całych pokoleń 
by ły  uzasadnione narodowym  kom ­
pleksem niższości w yn ika jącym  z 
naszego wiekowego zacofania, ale 
n ie  znajdowały potw ierdzenia na 
jaw ie .

Dziś nie śnim y o potędze. Dziś 
ją  budujem y pracow itym i rękam i 
narodu. Nie śni się o tym , co jest 
treścią każdego dnia powszedniego.

*

Nasz m łody socjalizm , z jego o- 
grom nym  tempem rozbudowy m iast, 
z jego gw ałtow nym  uprzemysłowi a- 
niem  k ra ju  uczynił życie w  mieś­
cie o w ie le  atrakcyjn ie jsze niż życie 
na wsi. W  dodatku budowa pod­
staw socjalizm u wymagała skiero­
wania z ro ln ic tw a  do przemysłu 
w ie lu  setek tysięcy młodzieży chłop­
skie j, przed k tó rą  o tw orzyły się nie­
spotykane możliwości awansu spo­
łecznego. Nasza propaganda, nasza 
sztuka ukazywały wszelkie u rok i ży­
cia m iejskiego, pracy w  przemyśle, 
m ieszkania w  nowym  osiedlu. L i­
tera tu ra , f ilm , teatr, radio strac iły  
z oczu piękno życia w iejskiego, je ­
go rzeczywistą poezję, jego równo- 
wartościowość w  stosunku do ży­
cia m iejskiego.

A by chłopska młodzież chciała 
zostać na wsi, aby po studiach w 
mieście chciała na tę wieś powró­
cić, nie wystarczy stworzenie je j 
lepszych perspektyw  zarobkowych,

P O E T A
Nie tylko, że ten świat przedstawia, 
Mieszając barwy na palecie,
Lecz, że mu siebie przeciwstawia 
Jak ojciec siebie —  swoim dzieciom, 
Swą mądrość —  dreszczom poznawania, 
Łatwowierności —  swoje zdania 
Zrodzone z wątpień i przekonań,
Zaś politykom, dziefopisom —
Wnętrze człowieka: wiedzę ścisłą.
Ta wiedza zawsze nieskończona 
Niby spirala lub sprężyna,
Lub pocisk, który bieg zaczyna 
Wybuchem serca— i gna w przestrzeń, 
W dziedziny, niezaznane jeszcze,
W mgławice, dostrzegalne Ledwo —
Ta wiedza, zwana wiedzą śpiewną, 
Odkrywająca nowe dźwięki,
Dźwięków akordy i harmonie 
I  zgrzytów gorzkich twarde stopnie, 
Aby rozwiązać je najpiękniej 
Wedle praw walki i tęsknoty:
Ta wiedza sądu i oporu,
I  nazywania, i prostoty,
Płodnego i ostrego sporu —

Będzie, bo musi trwać w konflikcie 
Z materią, z ludźmi, z samym życiem 
I  życiu, dziejom, ludziom —  co dzień 
Wykradać prometejski ogień. ___ _

O, kiedyż nadejdzie ta wielka dojrzałość, 
Wzrok niezmącony, serce szerokie?
Szklanka wody czystej, podana upałom,
Miłość i nienawiść, jak szczytu dwa stoki?

Długo mi trzeba żyć, bo chcę wojowania 
Rzecz choć w ułamku nazwać po imieniu, 
Zdobywszy przedtem.; tak, aby nie złamał 
Radości trudem płaconej

wróg mój w myśli mych cieniu.

ARNOLD SŁUCKI

WIERSZ
O ZIARNKACH RUDY

Gdzieś tam piasek na Wysokich Kotłach, 
w garstce piasku rudy ze dwa ziarnka. 
A ty, miła, mówisz: ani kotła, 
ani garnka.

Dwa ziarenka rudy —  skarb to bowiem, 
tylko by przetopić je do blasku.
Tak to garnki swoje lepi człowiek, 
człowiek, a nie jakieś ziarnko piasku.

...„Radio, k tó re  z zapałem um u­
zyka ln ia  poprzez pogadanki, jakże 
szczupłego miejsca udziela w  swoich 
program ach muzyce p o w a ż n e j !  
Dysponując św ietnym i nagraniam i 
arcydzie ł muzycznych, radio nasze- 
n ie  wiadomo czemu strzeże, ich za­
zdrośnie przed uchem stęsknionego 
słuchacza, chowa je pod korcem, od 
w ie lk iego święta jedynie powierza 
je  fa lom  eteru...“  A  równocześnie 
słuchacze przysyła ją nam lis ty  ta­
kie, ja k  np, Ob. Józef Chrapek z 
K rakow a : „Jeżeli nadaje się w ie l­
ką muzykę czy uw ertu ry , czy fo r­
tepian, to praw ie każdy z pracow­
n ików  robi różne uwagi, a nawet 
i d rw in y  różnego rodzaju, jałc: ko­
m u oni to grają, czy to dla świa­
ta pracy?“  A lbo Ob. Zygm unt Żo- 
chowski z W rocław ia : „kochane ra ­
dio  nadaje za mało wesołej muzyki, 
a za dużo i jeszcze raz za dużo 
tych  koncertów niezrozum iałych z 
różnych oper, rec ita lów  _ fo rtep ia ­
nowych, .tych c-m ółl Bacha, pa­
storale, capriccio, wakacje , t i-  
na ły, serenady smyczkowe, alle­
g re tto  itd . itd ..  C iekaw by łbym  
wiedzieć, ile  u nas M. Polsce, zna 
się na podobnych utworach. Zdaje 
m i się, że bardzo m ało: 'Większość 
naszego, narodu to nié muzycy, a!e 
ludzie pracy, to prości ludzie, k,o- 
rzy kochają muzykę, lubią ;ię ba­
w ić  i śpiewać, ale niech ;o będzie 
m uzyka swoja, to. znaczy polska» 
ludowa, wesoła“ .

L is tów  tak ich  są setki, a w ie le  
z nich ze względu na soczystość' 
epitetów nie nadaje . się nawet do 
druku. A  zatem,- ;co - dla p lanu ją ­
cych program  muzyczny rad ia ma 
oznaczać słowo „lepszy“ ? Czy lep­
szy ja k  to rozminie K . Gruszczyński , 
( ilu  ma zwolenników?), ‘czy lepszy 
dła ob. ob Chrapka i łochowskiego? 
(Ilu  im  przykilaśnie?) Rzecz jasna, 
że .wybrany p rzyk ład  m uzyk i po­

N O T A T K I  P O Z J A Z D
Notu ję k i lka  myśli, które nasu­

nęły m i się w czasie, kiedy słucha­
łem obrad Zjazdu, i później, k iedy  
czytałem materia ły  zjazdowe.

*

K iedy bezpośrednio po w o jn ie  
przebywałem  czas jak iś  za granicą 
rzadko słyszałem słowo „Polska“ 
bez wymówionego jednym  tchem 
przym io tn ika  „b iedna“  łub  „męczeń­
ska“ . Można by z grubsza powie­
dzieć, że pierwszego określenia uży­
w a li ludzie prości, a drugiego mę­
żowie stanu i działacze społeczni. 
Biedna ja k  mysz kościelna rybaczka 
bretońska usłyszawszy, że jestem 
Polakiem  k iw a ła  ze sm utkiem  glo- 

. wą i powtarzała z p raw dziw ym i 
„łzami w  oczach: „Pouvre Pologne... 
pouvre Varsovie...“  Zawodowcy od 

• przyjaznych stosunków i zabierania 
..publicznie • głosu z, lub bez okazji, 
w ylew a li, łzy znacznie m nie j p raw ­
dziwe : m ów iąc z patosem o „pays 

h m a rty r1/. Czasami Używano jeszcze 
ć slóWa",¡bohaterska“ , ale też - w- zna- 
j  czeniu zapraw ionym  niedołęstwem, 

klęską, całopaleniem i nieszczęś­
ciem. Nawet wśród naszych p rzy ja ­
c ió ł z. profesji była opin ia, że stwo­
rzeni jesteśmy do cierpienia i um ie­
rania, a n ie  do szczęścia i życia. 
Słyszałem nawet zdanie, że Polacy 
lub ią  um ierać („ils  aim ent m ourir, 
les . Polonais“ ). Uchodziliśm y w 
oczach Zachodu za biednych i ¡n ie­
szczęsnych, spośród których tÿ lk o  
n iew ie lu , zbyt przyciśniętych przez 
biedę i nieszczęścia, m iało szansę 
znaleźć- gościnę w " kra jach bardziej 
nrzez h istorie  uprzyw ile jow anych .

gdzie w yro ś li na M ickiew iczów , 
Chopinów i Curie-Skłodowskie. Nie 
odmawiano nam. w  czambuł zalet 
i  m ożliwości —  odmawiano nam 
„w a runkó w  geopolitycznych“ . Toteż 
na każdego, kto  po w o jn ie  wracał 
do Polski, patrzono trochę ja k  .na 
człow ieka pozbawionego wszystkich 
klepek.

Nie w ińm y jednak zbytn io cudzo­
ziemców. Europa — powiedzmy so­
bie szczerze —  była do ziez/ania 
znudzona naszą biedą, naszym bo­
haterstwem, naszymi nieszczęścia­
m i i naszą em igracją. N ie bierzmy 
je j za zle, że rob iła głup ie m iny w 
przekonaniu, że wyraża n im i współ­
czucie i gościnność. T ak przecież ro­
bią dobrze wychowane starsze panie, 
k iedy są kom ple tn ie kim ś znudzo- 
ne. Od stu pięćdziesięciu la t rozta­
czali nasi em igranci przed' Zachodem 
obrazy narodowych nieszczęść. Nic 
więc dziwnego, że w y tw o rzy li u cu- 

. dzeziemców rodzaj odruchu w arun- 
krwego':. słowo „Polska“ sko jarz '.ło  
s'ę • zeY słow am i: . biedna (a więc 
słaba, a słabym  biada!) i nieszczęś­
liw a  (a więc n iew iele w arta  w  
świec e, gdzie wartość m ierzy się 

, powodzeniem). '
N ieraz m nie od tego k rew  znie­

wala. A le  zdawałem sobie sprawę,
■ że słowa tu nic nie zmienią, że ja ­

k ieko lw iek  zaprzeczanie, zapewnie­
nia  i prostowania brane będą na 
k a ib  przysłow iow ej d ra ż liw  iści ubo­
giego krewnego, k tó ry  chce poka­
zać, że v sroce spod ogona nie w y­
padł. Tylko, fak ty , ty lko  czyny, ty l­
ko cy fry , ty lk o  nowy bieg histo­
r i i  m ogły zeskrobać opinie, k tóre
r\ i'7A/l.o Hr»

MIROSŁAW ŻUŁAWSKI

Każdy, k to  uważnie słuchał obrad 
I I  Z jazdu, m usiał poczuć ostr>, 
Cierpki, upajający smak siły. S u ­
che c y fry  w  ustach tow. M inca 
dźw ięczały poezją patosu. Ludzie, 
k tó rzy  m eldowali Z jazdow i o doko­
naniach i trudnościach, o sukcesach 
i  brakach, ro b ili wrażenie ludzi 
szczęśliwych. Ufność, siła, poczucie 
w łasnej odpowiedzialności za losy 
k ra ju , świadomość własnego m ie j­
sca pod słońcem przen ika ły  każdą 
chw ilę  obrad.

Żałowałem, że tego nie  m ogli s ły ­
szeć, zrozumieć, odczuć ci wszyscy, 
k tó rzy  jeszcze nie  o d w yk li w  o b li­
czu : rzeczywistości od staw iania 
przed -słowem „P olska“  liryczn ie  
brzm iących przym iotn ików .

*

W  przeszłości po lskie sny o po­
tędze by ły  zawsze tym  silniejsze, 
im  m nie j m ia ły  podstaw w  rzeczy­
wistości. Do samego września p iew ­
cy mocarstwowości dopa tryw ali się 
je j korzeni wszędzie, ty lko  nie w 
p ro du kc ji i  jedności m ora lno-po li- 
tycznej narodu.

B yliśm y to Mesjaszem narodów, 
. to. ich pawiem  i papugą. Szklane do­

m y budowano u nas w  tulaczych 
snach, ale n ie  na jaw ie . Powstań­
cze zryw y nie  udawały się, bo gu­
biono Z lo ty  Róg, a nie dlatego, że 
n ie ; znajdowały poparcia w masach 
ludowych, k tó rym  nie  w różyły w y­
zwolenia społecznego. Żeromski w  
„R óży“  m arzy ł o wynalazku, k tó -
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tań, poty nasze próby polepszenia 
program u będą i muszą być z na­
tu ry  rzeczy niedoskonałe. Taką 
w łaśnie niedoskonałą próbę popra­
wy naszego programu wprowadza­
my z dn. 29 b. m.

CO SIĘ Z M IE N I W PROGRAM IE?

Nowy program  Polskiego Radia 
jest w yn ik iem  kilkum iesięcznych 
narad i dyskusji szerokiego ko lek­
tyw u radiowców1, którzy — w brew  
spotykanym  niekiedy zarzutom 
„besserwiserstwa“  — nie zam ykają 
uszu na głosy op in ii publicznej i 
zdają sobie sprawę z w ie lu  braków 
i usterek program u. Jakie są zało­
żenia ' nowej „ra m ó w k i11 — ja k  to 
się zw ykło  m ów ić w języku rad iow ­
ców?

P-o pierwsze: b iorąc pqd uwagę, 
że ze względów technicznych pro­
gram  I  (na długich falach) dociera 
do w iększej liczby słuchaczy n iż 
program  I I,  nowa ram ówka w po­
ważniejszym  niż dotychczas stopniu 

' różnicuje  oba program y. Program  
I będą mogli odbierać nie ty lko  
wszyscy abonenci mający apara ty 
lampowe, ale będzie on rów nież za­
sadniczym programem dostarczanym 
posiadaczom głośników, którzy obec­
nie, w  zależności od w arunków  tech­
nicznych, a niekiedy nawet ty lk o  
od fan taz ji k ie row n ika radiowęzła, 
o trzym yw a li w ciągu dnia siekaninę 

, obu programów. Zróżnicowanie pro­
gram u I  i I I  będzie obecnie pole­
gało nie ty lko  na ścisłym przestrze­
ganiu podstawowej zasady koordy­
nacji, t j.  nadawaniu na fa lach 
średnich m uzyki w  czasie, gdy na 
fa lach dług ich jest audycja słowna 
i  odwrotn ie, ale ponadto na uwzględ­
nien iu  odm iennych do pewnego 
stopnia zainteresowań i życzeń od­
biorców obu programów. Poprzyj­
m y to przykładem : przeprowadzone 
niedawno szczegółowe badania op i­
n i i słuchaczy o program ie muzycz­
nym  po tw ie rdz iły  przypuszczenie, że 
słuchacze w iejscy nie chcą m uzyki 
poważnej, operowej, symfonicznej, 
kam eralnej, pragną natom iast w ięk ­
szej ilości m uzyki ludowej, pieś­
ni i piosenek itp . Jest oczy­
wiste, że um uzykaln ienie szero­
k ich rzesz chłopskich jest jeszcze 
słabe i proces wychowania odbior­
ców poważnej m uzyki jest bardzo 
dług i. W dodatku zły stan technicz­
ny w ie lu  urządzeń głośnikowych 
powoduje, że audycje muzyczne do­
cierają do słuchacza okaleczone, co 
odbiera im  poważną część wartości

DOKOŃCZENIE NA STR. 2

OWE
Trzeba przyw rócić życiu w ie jskiem u 
jego niepowtarzalne piękno w na­
szych książkach, film ach, pieśniach.

W  początkach bieżącego stulecia 
h istoriozofow ie burżuazyjn i w  ro­
dzaju Spenglera o d k ry li przepaść 
między miastem a wsią. W ielu by­
ło takich, k tó rzy  uważali ją  za 
jedyną lin ię  podziału przebiegającą 
w  łonie współczesnej cyw iliza c ji. 
Chłopa w  warunkach in d u s tr ia li­
zacji i urban izacji społeczeństw ka­
p ita lis tycznych trzym a na ro li 
prawo własności i strach przed bez­
robociem. W szystko inne ciągnie go 
do miasta. Przepaść cyw ilizacy jna  
i  ku ltu ra ln a  m iędzy miastem a 
wsią jest usankcjonowana raz na 
zawsze przez ustró j kap ita lis tyczny. 
Nie ma na nią rady ja k  na różn i­
cę m iędzy dniem  a nocą. K to  ma­
rz y ł o lepszym, wygodniejszym , 
ku ltu ra ln ie jszym , bogatszym w  
przeżycia i perspektywy życiu, ma­
rzy ł o mieście.

U stró j bezklasowy zmierza do za­
tarcia w  perspektyw ie kom unizm u 
różnicy między cyw ilizacy jnym i i 
ku ltu ra ln ym i w arunkam i życ.a w  
mieście a mą wsi. A le  już  dziś, w  
okresie budowy socjalizm u, trzeba 
różnicę tę poważnie zmniejszyć. So­
jusz robotniczo-chłopski, nierozer­
w a lny związek miasta i wsi, pole­
ga także i na tym , aby m iasto w ta r­
gnęło ze sw ym i a trakc jam i na wieś. 
Jeśli mieszkaniec wsi niczego lub 
praw ie niczego nie  będzie m ia ł do 
pozazdroszczenia m ieszkańcowi m ia­
sta, pozostanie m u jako nadwyżka 
owa poezja w iejskiego obyczaju i 
krajobrazu, która naprawdę istn ie-
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1 Półw iekow ą działalność tw órcy 
li te ra tu ry  rea lizm u socjalistyczne­
go, Maksym a Gorkiego, w ype łn ia ­
ła. nie ty lk o  twórczość pisarska. 
Na ogół m ało u nas znana jest 
w ie lostronna działalność w ielkiego 
pisarza na polu szerzenia k u ltu ry , 
upowszechniania ku ltu ra ln ych  zdo­
byczy ludzkości i  pobudzania do 
tw orzen ia  nowej, socjalistycznej 
¡ku ltu ry. Działalność ta znalazła 
w y ra z  nie ty lk o  w  pełnej ża rliw e j 
pa s ji pracy publicystycznej, ale i 
w  k ip iące j, na szeroką skalą za­
k ro jo n e j codziennej pracy organ i­
za to rsk ie j i  bezpośrednim oddzia­
ły w a n iu  na odbiorców oraz .współ­
tw ó rców  k u ltu ry  — pisarzy i  a r ty ­
stów , dz ienn ikarzy i  koresponden­
tó w  prasowych, robo tn ików  i  k o ł­
choźników , m łodzież i  żołnierzy.

Działalność ku ltu ra ln o  -  oświa­
tow ą ro z w ija ł G ork i już  w  zara­
n iu  sw o je j twórczości, w  latach 
90-tych. M łody pisarz organizował 
b ib lio teką  powszechną, opracowy­
w a ł ka ta log i lite ra tu ry  dziecięcą’
1 popularnej, inscenizował i  urzą­
dzał przedstaw ienia tea tra lne na 
przedmieściach w ie lk ich  m iast i  

na wsi.
Pow iew  W ielkiego Października, 

k tó ry  na jednej szóstej globu 
zm ió tł z pow ierzchni z iem i ustró j 
w yzysku i  ciem noty, zrodził b u rz li­
w y  — ja k  o k re ś lił G ork i — „ w i­
cher twórczości“  w e wszystkich 
dziedzinach życia, wciągnął w  or­
b itą  k u ltu ry  w ie le  m ilion ów  no­
w ych  je j odbiorców, a  —  w  n a j­
bliższej przyszłości — i  tw órców . 
W  dniach R ew o luc ji i  w o jn y  do­
m ow ej G ork i rozw iną ł n iezw ykle 
ożyw ioną działalność ku ltu ra ln o - 
ośw iatową, b ra ł czynny i k ie ro w ­
n iczy udzia ł w  budow nic tw ie  k u l­
tu ra ln ym .

W  a rty k u le  p t.: „Rewoluc ja  i  
k u l tu ra “  (1917) G ork i wzywd uczo­
nych, p isarzy i  a rtys tów  do o fia r­
nego uczestnictwa w  budow nictw ie 
k u ltu ra ln y m  w  m yśl pierwszych 
dekre tów  W ładzy Radzieckie j z la t 
1917 —  1918. „Rewoluc ja  —  pisał 
—  usunęła wszystkie przeszkody 
na drodze do swobodnej twórczo­
ści, toteż od nas zależy, aby sa­
m y m  sobie i  św iatu zaprezento­
wać nasze uzdolnienia, nasz ta­
lent, nasz geniusz“ .

W ie lk i pisarz bierze czynny u- 
dz ia l w  organizowaniu tea tru  „K o ­
media narodowa“ , „W ie lk iego Te­
a t ru  Dramatycznego“  w  P io trogro - 
daie, w  pow ołan iu do życia a rty ­
styczno -  ośw iatowego Zw iązku 
O rgan izacji Robotniczych, uczest­
n iczy ponadto w  pracach „K o m is ji 
d la  ochrony historycznych zabyt­
kó w  sz tuk i“ , we wznoszeniu pod­
w a lin  radzieckiego m uzealnictwa 
W  jednym  z a rty k u łó w  G ork i rzu ­
ca hasło przysw ojenia i  udostęp­
n ien ia  szerokim  rzeszom w yzw olo­
nych mas pracujących w szystkie­
go, co bezsprzecznie w artościowe­
go s tw orzono1 w  przeszłości, co s łu­
ży i  służyć może rozw ija n iu  in te ­
le k tu  i  tw órczych uzdolnień czło­
w ieka.

Zagadnienie nowej treści k u ltu ­
ry , tw orzonej przez masy p racu ją ­

ce, G ork i rozw iną ł później, na 
przełom ie la t 20 — 30-tych, ale 
rozwiązanie problem u prze jm ow a­
nia i  ciągłości tra d y c ji k u ltu ra l­
nych znalazło w yraz w  praktycz­
nej i organizatorskie j działalności 
w ie lk iego pisarza już  w  p ie rw ­
szych latach po Październiku. Ta 
postawa Gorkiego wobec dziedzic­
twa ku ltu ra lnego w ieków  prze­
szłych, wobec spuścizny lite ra tu ry  
klasycznej — rosy jsk ie j i  obcej, 
szczególnie mocno zaważyła na je ­
go działalności wydawniczej. Dla 
stworzonego przy swojej czynnej

m irn a ja  L i t ie ra tu ra “  („L ite ra tu ra  
św ia tow a“ ) i  w ydaw n ic tw a „Russ- 
kaja L i t ie ra tu ra “  G ork i opracował 
w ytyczne zasady i  k ie ru n k i dzia­
łalności, naszkicował p lany w y ­
dawnicze.

W  zredagowanym  pod koniec 
1918 ro ku  m em oriale „O  wydawa­
n iu  rosy jsk ie j l i te ra tu ry  p ięknej“  
G ork i domagał się» a|by dla potrzeb 
szerokich rzesz czyte ln ików  stwo­
rzyć podstawową b ib lio tekę  klasy­
kó w  rosyjsk ich  i  jednocześnie pu ­
b likow ać w ydan ia  narodowe. W ie l-
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k i pisarz szczegółowo opracował i 
przew idzia ł, dlla jak ich  b ib lio tek, 
dla ja k ie j ka tegorii czyte ln ików  
należy przeznaczyć poszczególne 
serie książek. W  m em oriale tym  
uderza troska Gorkiego o czyte l­
n ików  w ie jskich. Równie skrupu­
la tn ie  G ork i opracował zasady w y­
dawania podręczników lite ra tu ry  
rosy jsk ie j dla potrzeb szkół.

M em oria ł ten w y w a rł duży 
w p ływ  na szybką realizację pro­
gramu p a r ti i w  dziedzinie ośw iaty

ne znaczenie d la  rozw oju  życia 
wydawniczego i  upowszechnienia 
czyte ln ictw a i  k u ltu ry  w  m łodej 
Republice Rad. Ide i tej s łuży ły  też 
inne s trony  działa lności Gorkiego, 
na p rzyk ład : współpraca przy or­
ganizowaniu U n iw ersyte tu  Robot­
niczo, - Chłopskiego w  r. 1918; w y ­
głaszanie d la  robo tn ików  i  ch ło­
pów w  ruchom ym  Uniwersytecie 
P ro le ta riack im  prelefccyj o dzie­
jach k u ltu ry  (1920). Z in ic ja tyw y  
G orkiego stworzono w  Ludow ym  
Kom isariacie  O św iaty sekcję f i l -

współpracy w ydaw n ictw a „Wsie~
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M.‘ G o rk i na prób ie  w  studio rad iow ym  w  N iżnim  N owqorodzie.

tuż po Październiku ; m ia ł kolosa l-

m ów  i  w idow isk h istorycznych po­
święconych dziejom k u ltu ry .

W yrazem dbałości Gorkiego o 
ciągłość i  rozwój nauk i radziec­
k ie j była bezpośrednia opjęką pad 
zakładam i naukow ym i i nad uczo­
nym i. by ł jego udzia ł w  dyskusji 
o program ie stud iów  un iwersytec­
kich, w  opracowaniu planów A - 
kadem ii Nauk, w  dziedzinie badań 
bogactw na tura lnych K ra ju  Rad, 
w  redagowaniu czasopisma „N au­
ka i  je j  pracownicy".

Trudno w ym ien ić wszystkie dzie­
dz iny i fo rm y k u ltu ra ln o  - oświa­
tow ej działalności Gorkiego w  la ­
tach 1917 — 1921. B u rz liw ą  tę 
działalność w ie lk iego pisarza 
przerw ało znaczne pogorszenie 
stanu jego zdrow ia, na skutek 
czego w y jecha ł on na dłuższą k u ­
rację za granicę.

7-letnia rozłąka z k ra je m  nie  o- 
słaibiła zainteresowania Gorkiego 
dla  spraw  socjalistycznego bu­
dow nictw a ku ltu ra lnego. A n i na 
chw ilę  n ie  s trac ił kon tak tu  z o j­
czyzną, żył życiem k ra ju , skąd 
n ieprzerwanym  strum ieniem  p ły ­
nę ły doń gazety i  m iesięczniki, 
ks iążk i i  broszury, lis ty  i  przesył­
k i. G ork i z entuzjazm em  czyta ł o 
w ie lk ich  przeobrażeniach społecz­
no -  k u ltu ra ln y c h  i  m arzy ł o po­
dróży po ojczystym  k ra ju , by o- 
bjąć w zrokiem  gigantyczny plac 
budowy socjalizmu, by bezpośred­
n io  zetknąć się ze w szystk im i s tro ­
nam i pełnej przem ian rzeczyw isto­
ści radzieckie j.

Po powrocie do ojczyzny, w  r. 
1928, k iedy  k ra j wstępował w  o- 
kres pierwszej p ięc io la tk i, G orki 
odbył dłuższą podróż po Zw iązku 
Radzieckim , zw iedz ił se tk i m iast i 
wsi, fa b ry k  i  kołchozów, szkół i  
domów dziecka, tea trów  i  czytelń, 
k lubów  i  św ietlic. L ite rack im  o- 
wocem te j podróży b y ł c y k l pięciu 
w ie lk ich  reportaży — „Po Zw iąz­
ku  Rad“ . U tw o ry  te dają obraz 
w ie lk ich  przem ian zrodzonych 
przez socjalistyczne budownictw o 
ku ltu ra lne . Reportaże te G ork i o- 
p u b likow a ł na łamach stworzonego 
przez siebie czasopisma „Naszi do- 
stiżenija“  („Nasze osiągnięcia“ ), 
k tó re  z dumą nazywał „rów ieśn i­
k iem  p ięc io la tek“ .

Dużą wagę p rzyk łada ł G ork i do 
spraw y upowszechnienia osiągnięć 
socjalistycznego . budow nictw a k u l­
turalnego, spopularyzowania zdo­
byczy twórczości w łasnej mas pra­
cujących, twórczości wysuwanych 
spośród k lasy robotniczej i  przez 
nią  w ychowyw anych w łasnych 
m istrzów  k u ltu ry . „T o  samopozna- 
nie ludu pracującego —  p isał Gor­
k i ,w  a rty k u le  „O  „m a łych“  lu ­
dziach i  ich  w ie lk ie j działa lności“  
— jest tak samo konieczne ja k  sa­
m ok ry ty k a “ .

R ealizacji tych  m yś li Gorkiego 
s łuży ły  zainicjowane przez niego 
pe rio dyk i: „SSSR na s tro jk ie“
(„ZSRR w  budow ie“ ), „Kołchoź­
n ik “  i  iin.; w ydaw n ic tw a reporta­
żowe: „Dzieje w o jny  domowej“ ,
,'¡Dzieje fa b ry k i “ , „Dzieje wsi“ . Te­
m u celow i służyć m ia ła  radziecka 
lite ra tu ra  reportażowa; do pisania 
reportaży z fro n tu  budownictw a 
socjalistycznego i  socjalistycznego 
budow nictw a ku ltu ra lnego  G ork i 
gorąco zachęcał pisarzy radziec­
kich. Omówienie zasadniczej dzia­
łalności Gorkiego na po lu rozw oju 
lite ra tu ry  radzieckie j oczywiście

przekracza raimy tego a rtyku łu . 
Pragnę ty lk o  podkreślić olbrzym ie 
zasługi w ie lkiego pisarza dla roz­
w o ju  k u ltu ry  socjalistycznej, ja ­
k ie  położył również dzięki k ie row ­
niczej działalności organizacyjnej 
w  okresie powstawania Zw iązku 
Pisarzy Radzieckich (1934) i  w  
pierwszych latach jego istnienia.

Z  tą działalnością Gorkiego 
splata się pracą wydawnicza, 
szczególnie ożyw iona w  początkach 
la t 30-tych, k iedy z in ic ja tyw y  
Gorkiego zorganizowano pierwsze 
na świecie Państwowe W ydaw nic­
tw o L ite ra tu ry  d la  Dzieci (D iet- 
giz). Dużo uwagi poświęcał G ork i 
za in ic jow anym  przez siebie se­
rio m  wydawniczym  — „B ib l io teka  
poety“ , „Życie ludzi znakomitych“ , 
„Dzieje młodego człowieka X I X  
w.“  . i  in .

Przedmiotem nieustannej troski 
Gorkiego była sprawa umasowie- 
nia k u l tu ry  na wsi, sprawa wciąga 
nięcia do kręgu odbiorców i 
współtwórców ku l tu ry  mas chłop­
skich, budowniczych radzieckiej 
wsi kołchozowe/. W szkicu „O  nad­
miarze j  brakach“  G o rk i pisał —
0 „nadm iarze“  prze jaw ów  nędzy
1 ciem noty w  przedrewolucyjnej 
w s i rosy jsk ie j, o brakach i  niedo­
ciągnięciach w  zaspokajaniu stale 
rosnących potrzeb k u ltu ra ln ych  
wsi radzieckie j, dając w  ostrym  
zestaw ieniu dwóch obrazów wsi 
rosy jsk ie j tra fn e  ujęcie przew rotu 
kulturalnego^ jiaki dokonyw ał się 
na wsi w  la tach budownictw a 
kołchozowego. Ilekroć G ork i m ó­
w i ł  o osiągnięciach radzieckiego 
budow nictw a społeczno -  k u ltu ra l­
nego. zawsze przeciw staw ia ł je  
ciemnocie przedrew olucyjne j, n i­
gdy też n ie  omieszkał przeciwsta­
w ić  zdrowych pędów rodzącej się 
k u ltu ry  socjalistycznej rozkładowej 
ku ltu rze  burżuazyjnego Zachodu. 
W  listach do kołchoźników, do 
czasopism chłopskich i  w  w ie lu  a r­
tyku łach  G ork i podkreśla ł znacze­
n ie  us tro ju  kołchozowego dla so­
cjalistycznego budow nictw a k u l­
tura lnego na w s i radzieckie j.

W  socja listycznym  budow nictw ie 
k u ltu ra ln y m  w ie lk ie  znaczenie 
p rzyp isyw a ł G ork i f ilm o w i i  ra ­
d iu ; b ra ł żyw y udzia ł w  życiu ra ­
dzieckie j k in em a to g ra fii i  rad io­
fon ii. W  r. 1935 G ork i w yg łos ił 
przem ówienie na kon fe renc ji p i­
sarzy, kom pozytorów, a rtys tów  i  
reżyserów film o w ych ; często za­
biera ł  głos w  sprawach film u  i 
rad ia , podsuwał nowe pomysły, 
in ic jo w a ł nowe akcje, na przyk ład 
w  spraw ie stworzenia gazety ra ­
diowej itp .

N ie  m a dziedziny socjalistyczne­
go budownictw a ku ltu ra lnego  w  
K ra ju  Rad, w  każdym  k ra ju  bu­
du jącym  socja lizm  —  w  k tó re j 
praca w ie lk ie j m yś li M aksyma 
Gorkiego nie zostaw iłaby życiodaj­
nego, twórczego śladu.

K u ltu rę  nazywał G ork i „drugą 
przyrodą“ , przyrodą tworzoną 
przez człow ieka pracy i m yśli, 
„tw ó rcę  i  w ładcę św iata“ , „Czło­
wieka. Człowieczeństwa“ . „K u l tu ra  
— pow iedzia ł M aksym  G ork i 1 w  
przem ówiehiu rad iow ym  w  Dniu 
Prasy 1932 r. — dopiero wówczas 
stanie się niewzruszoną i  trwałą, 
kiedy całej masie ludu pracujące­
go stworzy się w a run k i  swobodnej 
twórczości we wszystkich dziedzi­
nach życia i  działalności“ .

e n i a  p r o g r a mPOLSKI E RADIO Z Ml
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
artystycznej i  n ie  sprzyja popu lary­
zacji "trudniejszej m uzyki. W ycho­
dząc więc z tych założeń obecny 
program  I  przeznaczony dla na j  w ię k ­
szych mas słuchaczy, w  tym  abo­
nentów  głośnikowych, będzie m ia ł 
inne niż dotychczas proporcje m u­
zyki poważnej i le kk ie j z wyraźną 
preferencją te j d rug ie j, podczas gdy 
audycje przeznaczone dla bardziej 
m uzycznie w yrobionych słuchaczy 
znajdą się w  zasadzie w  program ie 
I I .  N ie oznacza to oczywiście całko­
witego pozbawienia program u m u­
zyk i sym fonicznej, operowej, kam e­

ra lne j, koncertów  solistów itd ., lecz 
jedyn ie przesunięcie p u nk tu  ciężko­
ści m uzyk i poważnej do p rogra­
m u I I.

Po drugie:  w  nowej ramówce 
zm ienia ją się ogólne p r o p o r ­
c j e  m iędzy słowem i m uzyką na 
korzyść te j osta tn ie j. Dotychczas 
muzyka zajm owała w  program ie I 
53% czasu, obecnie zaś 56,8%, co 
oznacza tygodniowo wzrost o prze­
szło 4 godziny. W program ie I I  po­
dobnie procent m uzyki podnosi się 
z 54 do 58, przybywa około 2% go­
dziny m uzyki tygodniowo. (Dane te 
nie obejm ują audycji s łowno-m u­
zycznych, k tó rych  uwzględnienie

podniosłoby jeszcze procent muzyki). 
Szczególnie godny podkreślenia jest 
poważny wzrost czasu przeznaczo­
nego na audycje, muzyczne w  go­
dzinach najlepszego słuchania, tj. 
po po łudn iu  i  wieczorem. W ie lką za­
letą nowej ram ów ki jest także przy­
znanie audycjom  muzycznym dłuż­
szych niż dotychczas odcinków, k tó ­
re pozwolą na nadawanie koncertów
0 jasno określonej koncepcji. Sądzi­
my, że dzięki tem u zostaną zaspo­
kojone słuszne życzenia w ie lu  abo­
nentów, którzy często skarżyli się 
na zbyt k ró tk ie  odcinki m uzyki, 
zwłaszcza tanecznej. Te zm iany w  
program ie muzycznym będą p raw ­
dopodobnie życzliw ie przy ję te  przez 
słuchaczy, zdaniem których pro­
gram rad iow y by ł „przegadany“  a 
muzyka upośledzona. Obecne pro­
porcje m uzyki i  słowa są zbliżone 
do przy ję tych w  rad io foniach za­
granicznych, choć w  n iektórych np. 
francuskie j i w łosk ie j ilość m uzyki 
jest znacznie mniejsza. (Na m arg i­
nesie drobna ciekawostka: w  Japo­
n ii było przed w ojną w  radio ty lko  
10% m uzyki, a aż 90% słowa! 
Brnr!).

Po trzecie: program  słowny uilega 
również poważnym zmianom, k tó ­
rych celem jest uczynić słowo rad io­
we bardziej a trakcyjnym . W ysiłek 
rad iowców będzie oczywiście zmie­
rzać do wzbogacenia zarówno tre ­
ści, ja k  i  fo rm y słowa politycznego
1 literackiego. Co się tyczy treści, a 
więc zasadniczej sprawy, jaką jest 
ukazanie wzrostu świadomości mo­
ralno - po litycznej ludzi w  budow­
n ictw ie  socjalistycznym, w ie lo rak ich 
i  złożonych sm-aw człowieka i  jego

złożonych k o n flik tó w , trosk i rad ia o 
ładunek ideologiczny audycji są o- 
czjywiścóe takie  same, ja k  całej na­
szej lite ra tu ry  i publicystyk i. D la­
tego ograniczę się do sprawy fo r­
my. Radio dysponuje o lbrzym ią ska­
lą m ożliwości operowania słowem, 
od najprostszej jednogłosowej in fo r­
m acji lub w yk ładu  aż do słuchow i­
ska, k tóre powinno stanowić samo­
istne dzieło sztuki. K ie runek zamie­
rzonych zmian jest jasny: zerwać 
z ciążącą jeszcze na n iektórych au­
dycjach bezbarwnością, szarzyzną i 
monotonią, w yn ika jącą z trak tow a ­
nia radia ty lko  jako „m ów ionej ga­
zety“  bez uwzględnienia całego bo­
gactwa fo rm  specyficznie radiowych. 
Wyprzeć suche, ubogie fo rm y w ielu 
audycji przez bardziej złożone, żyw­
sze i ciekawsze, przez dialogi, dys­
kusje przed m ikro fonem  i inne au­
dycje wielogłosowe, przez różnego 
rodzaju scenki słuchowiskowe itp . — 
słowem  — wykorzystać te wszyst­
k ie  możliwości, ja k ie  da je żywe 
słowo przed m ikrofonem .

Tą troską o ua trakcyjn ien ie  form y 
słowa radiowego tłum aczy się za­
m ierzone zmniejszenie czasu prze­
znaczonego na proste audycje in fo r­
m acyjno - polityczne i zwiększenie 
ilości audycji lite rack ich . Polskie 
Radio stawia sobie am bitne zadanie 
wzbogacenia program u artystyczne­
go m. in. przez wprowadzenie no­
wych audycji lite rack ich , z których 
w ym ien ić w a rto  choćby k ilka , jak  
„W ieczór nad książkam i“  (fragm en­
ty  książek, montaże o charakterze 
m ałych słuchow isk itp.), „S y lw e tk i 
pisarzy“  (dotychczas nadano już au­
dycje poświęcone twórczości i ży­

ciu  M . Dąbrowskie j i J. Iwaszkie­
wicza), „K oncert życźeń poetyckich“ 
(wiersze na życzenie słuchaczy), 
50-cio m inu tow y „Magazyn L ite rac­
k i “ , „Fe lie tony na tem aty k u ltu ra l­
ne zagraniczne“ , „W esoły k ra m ik “ 
(anegdoty o znanych ludziach), 
„Oberża pod grzybkiem “  (lamus, ty ­
pu ulubionego przez Tuw im a, zło­
żony ze starych i mało znanych 
wierszy, anegdot, piosenek typu Be- 
rangera itd.). Poważnie wzrośnie 
również ilość słuchowisk, zwłaszcza 
krótszych 30-mi.nutowych. Więcej 
miejsca w  program ie znajdzie też 
hum or i  satyra.

Niesiposób w  ramach jednego ar­
ty k u łu  omówić wszystkie pro jekto­
wane zm iany i w ym ienić choćby 
najważniejsze nowe fo rm y audycji. 
Jest oczywiste, że te zm iany będą 
wymagać poważnego w ys iłku  od 
wszystkich pracow ników  rad'a, 3 
także wciągnięcia do współpracy 
m ożliw ie najszerszego grona pisa­
rzy, publicystów , kompozytorów, ak­
torów  itd., aby wspólnym  trudem  
zwiększyć siłę ideologicznego oddzia­
ływ ania radia przez wzbogacenie 
jego fo rm  artystycznych. W ypadnie 
nam przezwyciężyć w iele trudności, 
z k tó rych  na pewno nie najm niejszą 
stanowią pewne naw yki, przyzw y­
czajenia do chodzenia u ta rtym i, a 
więc wygodniejszym i szlakami. Od 
naszych słuchaczy oczekujemy, że 
szczerą i  życzliwą k ry tyką  pomogą 
nam w  spełnieniu tych am bitnych 
zadań, które sobie postawiliśm y,

A  zatem... do usłyszenia.

ADAM OSTROWSKI

Kierując się troską o jak najpełniejsze zaspokojenie po­
trzeb czytelników i ich wzrastających wymagań, zespoły 
tygodników „Wieś“ i „Przegląd Kulturalny“ jednoczą swe 
wysiłki, aby przez połączenie obu pism pod tytułem „Prze­
gląd Kulturalny“ w jeszcze wyższym niż dotychczas stop­
niu przyczynić się do zbliżenia miasta i wsi, do dalszego 
rozwoju w dziedzinie kultury, sztuki i nauki.

Połączenie obydwu tygodników nastąpi z dniem 31 
marca b.r.

Prosimy dotychczasowych czytelników, współpracowni­
ków i korespondentów „Wsi“ o nadsyłanie materiałów 
na adres „Przeglądu Kulturalnego“ Warszawa, Krakow­
skie Przedmieście 21/23.

Redakcja „W SI“
Redakcja „PRZEGLĄDU KULTURALNEG O “
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PROPOZYCJE 
DO ROZWAGI

Jedynym chyba wzorem w id o w i­
ska ludowego po wojn ie było Schil-  
lerowskie ivy stawienie „K rakow ia ­
ków i  Górali“ . I  dzisiaj, kiedy staje­
m y przed problemem zaspokojenia 
głodu na ten typ przedstawień, może 
jaśnie j niż k iedykolw iek dostrzega­
my odwagę nowatorskich am b ic ji 
Schillera. Ęo to nie był ty lko Bogu­
sławski. Pietyzm, dla tekstu nie  
pj zesjonił realizatorom możliwości 
adaptacji, nie odsunął od nich chę- 
ci ryzyka, Dlaczego o ty m  luspo» 
n i ina ią j  Bo coiaz częściej po jmo­
wanie ludowości m m y k a  się w  ka­
tegoriach ciasnego tradycjonalizmu. 
I  właściwie niewiele uczyniono, 
aby widz przychodzący na występ  
w świetlicy czy powia towym  domu  
ku l tu ry  przestał utożsamiać żywe  
tradycje ludowej poezji, m uzyk i  
i p lastyk i ze staroświecczyzną. Nie 
po tra f i łbym  zapewnić nikogo, że 
„K rakow iacy  i  Górale“  w koncepcji 
Schil lera mogą być wystawione  
Vrzez zespół amatorski gromadź- 
k ie j świetl icy. Ale przez powia towy  
dom, ku l tu ry  — tak. A  już  bez na j­
mniejszej wątp liwości  — przez 
„A r to s “ . i  Centralny Teatr dla wsi, 
którego wszyscy oczekują.

T ym i szlakami może dotrzeć w  
teren ludowe widowisko  —- bo nie 
iy lk o  o „ K rakow iaków  i  Góral i“  
chodzi — którego tak do tk l iw y  
orak odczuwa widz masowy Ta­
kich widowisk, jak ie  stworzy ł 
Schil ler, gdzie ludowość sprzęga się 
z realizmem, w  k tó rym  bogactwo 
f o lk lo ru — poezji, muzyki, kostiu­
mu — widz otrzymuje w  pełnym  
blasku niezafałszowanej sztuki 
przyznajmy to lojalnie, jest niewie-  
le m asc iw ie  mniej,  niż niewiele. 
Tesli przesadzam, proszę mnie  

Wiele bym dał za to, 
gdyby ktoś mnie raptem przyłapał 
na ołędzie i  wy l iczy ł tuzin tytu łów,
0 kiore chodzi. Bodajby się tak i  
2 riaia?ł. I  bodajby j e w ym ien i ł  
głośno tu z tego miejsca. Tymcza­
sem dwie rzeczy są pewne: że 
istnieje dotk l iwe zapotrzebowanie 
na ten typ widowiska, wprost głód 
repertuarowy, k tóry partacze (o 
czym była mowa w  poprzedni 
czwartek) zaspokajają metoda­
m i „niedozwolonymi“ , t zn k le­
cąc szmiry ku zadowoleniu w ła­
snemu i ' szkodzie masowego widza 
oraz że istnieją całkiem realne ka­
nały, k tó rym i nowe ludowe w ido­
wisko może do widza dotrzeć I  
znów wracamy do punktu  wyjścia:  
gdzie je znaleźć? Warto by na pew­
no zastanowić się nad przydatno­
ścią do tego typu widowiska , K a r ­
packich górali“  Korzeniowskiego.  
Co prawda długoletn i staż tego 
dramatu w  t radycy jnym  programie  
lek tur szkolnych spraw ił, że już 
sam ty tu ł  wyw ołu je  u niektórych  
ziewanie, ale to jest p rzyw ile j  w ie­
lu jeszcze innych, bardziej n iewą t­
p l iw ych  arcydzie ł naszej l i te ratry ,
1 tym nie należy się zrażać. Te uro­
jone grzechy dramat Korzeniow­
skiego po tra f i  wynagrodzić mnó­
stwem rzeczywistych zalet: rea li­
stycznym rysunkiem chłopa, szla­
chetną tendencyjnością, niezafał­
szowanym kolorytem regionalnym. 
Ta sztuka o zbuntowanym rekrucie  
i  karpackie j O fe li i  z wyraźnym i re­
min iscencjami legend zbójn ickich  
jest może najbliższa w  naszej li te­
raturze rew olucy jnym  tradycjom  
plebejskich powstań na Poahalu. 
Oto pierwsza proponowana pozycja 
repertuaru projektowanego Cen­
tralnego Teatru dla  wsi... Przy  
pewnej cierpliwości znalazłoby się 
więcej tekstów z l i te ra tury  prze­
szłości, takich właśnie tekstów le­
zących na l in i i  wymienionych po­
trzeb mieszczących się w  typie  
widow iska ludowego. A le klasycy 
mają jedną „wadę“  — że do swej 
zamknię te j spuścizny już  nic w ię­
cej nie dopiszą. Chodzi o to,, że na 
samej eksploatacji k lasyki po­
przestać nie można. To daleko nie­
wystarczające. I  teraz otwiera się 
Pole dla współczesnego twórcy, re­
żysera, kompozytora. Nie ty lko  dla  
l iterata, bo omawiany typ w idow i­
ska wymaga współpracy artystów  
wie lu  dziedzin sztuki. Wymaga p ió­
ra wytrawnego librecisty, ręk i do­
świadczonego scenografa, kostiu­
mologa, muzyka  — i  inscenizatora, 
który by poddał próbę ostatecznego 
rozwiązania, stworzył wzorzec w ido­
wiska ludowego, gdzie w  jedno  
Stopiłyby się piękno ludowej poezji 
z ludową muzyką i  przepychem  
strojów. By łby  to kanon, k tóry  by 
fo lk lo r  podniósł do poziomu w ido ­
wiska narodowej sztuki. Byłaby to 
zarazem m iara, do które j dorasta- 
lyhy  ambicje zespołów terenowych. 
Takie j m ia ry  i  takićgo wzorca im  
bardzo potrzeba. Na to czekają.
I  obojętne na pewno jest dla nich  
czy in ic ja tyw a wyjdzie z „ A rtosu “  
czy z nowego projektowanego Tea­
t ru  dla wsi. A le  dla tych, którzy  
ewentualnie ruszą tę sprawę z 
martwego punk tu  — nie jest to 
obojętne. Pragną na pewno wiedzieć 
czyim kompetencjom ta sprawa 
przypadnie, co w  tym  k ie runku  
być może już  zrobiono. A  może to 
biała plama na mapie ku l tu ra lne j  
naszego kraju, którą trzeba jeszcze 
długo omijać? Nie zaprzeczając 
przedwcześnie, trzeba wcześniej 
jeszcze stwierdzić, jakie są realne 
szanse stworzenia wzorcowego w i­
dowiska ludowego, czy znajdą się 
dla jego twórców autentyczne źró­
dła. inspiracji . K ró tko  mówiąc, czy 
widowisko tego typu ma już swoje 
zaplecze w  tradyc j i  — nie tej od­
ległej, klasycznej, bo to pewne, ale 
w tradyc j i  naszego dziesięciolecia. 
Ale o tym  w  następny czwartek,

BOGDAN W OJDOWSKI

*



HISTORIA WOŁA O KRONIKARZY
MONIKA WARNEŃSKAByło to w  pewnej hucie należą­

cej do najw iększych i najstarszych 
zakładów naszego przemysłu cięż­
kiego. Podczas rozmowy z k ilkom a 
starym i robotn ikam i, m ającym i za 
sobą dług ie lata pracy zawodowej, 
P a rty jne j, społecznej —- rozm owy, 
w  k tó re j b ra li udzia ł również obaj 
sekretarze K om ite tu  Zakładowego 
PZPR, obecnym „zebrało się na 
w spom ink i“ . Potoczyły się opowieś­
ci o „p ierwszych dniach“  huty, pa­
m ię tnym  czasie wyzwolenia, o p ier­
wszych miesiącach pracy w  oswo­
bodzonej ojczyźnie. Rozmowa p ły ­
nęła coraz żywszym nurtem , pobu­
dzając tok  wspomnień, do których 
coraz to ktoś z je j uczestników do­
rzucał nowe szczegóły. Przypom ­
niano h istorię  uratowania za trud­
nionych w  hucie jeńców radziec­
k ich , k tó rych  bezpośrednio przed 
rozkazem  wym arszu , u k ry l i rob o tn i­
cy; była mowa o uruchom ianiu w y­
gaszonych pieców m artenow skich i 
o udarem nionych próbach sabota­
żu; była mowa o gorączkowej, w y ­
trw a łe j, w  zajadłym , niezapomnia­
nym  tempie dokonywanej pracy 
nad konstrukc ją  nowych przęseł 
.mostu Poniatowskiego w  Warsza­
w ie. Wszyscy obecni, prócz drug ie­
go sekretarza uczestniczyli w  tych 
wydarzeniach, k tóre wpraw dzie 
zb lad ły  już w  ludzkie j pamięci, lecz 
k tó rych  czas nie zdołał zatrzeć cał­
kow icie . W pewnej c h w ili ktoś 
westchnął z niekłam anym  żalem:

—  Ot, żeby to w tedy by li tu ta j 
lite ra c i! Żeby się znalazł tak i, co by 
zapisał to, co się w tedy działo, p ra ­
cę o głodzie i chłodzie i te wszyst­
k ie  kłopoty, i tę uciechę, ja k  te na­
sze przęsła do W arszawy jechały, 
ja k  potem na pierwszym  zlocie 
ZW M  nasi chłopcy maszerowali z 
transparentem : „T O  M Y  BUDO ­
W A L IŚ M Y  MOST P O N IA TO W ­
S K IE G O “ . To by łby dopiero mate­
r ia ł!  Przecież tak ie  d n i— - to kawał, 
h is to r ii!..

A  chociażby i dwa lata temu, jak  
nowy w ie lk i piec budowaliśmy...— 
w trą c ił inny z obcenych.

D rugi sekretarz, młodszy w iekiem  
od reszty uczestników rozmowy, 
k tó ry  „p ierwsze d n i“  po w yzw ole­
n iu  k ra ju  przeżył w  m undurze w o j­
skowym , z bronią w  ręku gdzieś na 
W ale Pom orskim , a potem, już  po 
w yzw oleniu, b lisko  dwa la ta b ra ł u -  
dzia ł w  w a lkach z . bandami, dorzu­
c ił półgłosem, ja k  gdyby nieśm iało:

—  Ile  można by wspominać o tym , 
ca w tedy by ło  u nas w, rzeszow­
skim , jakeśm y szli przeciwko ban­
derowcom z UPA... Żeby to w tedy 
b y ł tak i, co by spisał!

—  A  czemu sami nie spróbujecie?

O dpowiedziało m i wym owne m a­
chnięcie ręki.

—  N ie  ma kiedy, czasu brak, w ie ­
cie .sa rn i, — p la n . gon i,. robota nagli. , 
Zapom niało się niejedno. Zresztą, 
czy m yśmy lite rac i?

¥
W  k ilk a  tygodni później odw ie­

dziłam  pewien znany w całej Pol­
sce i daleko poza je j granicam i 
m łodzieżowy zespół artystyczny. Po­
toczyła się długa rozmowa na temat 
jego pracy. K ie ro w n ik  zespołu po­
kazyw a ł m i wówczas k ilk a  grubych 
i  szczelnie w ypełn ionych maczkiem 
bru lionów .

■— W idzicie, notowałem sobie tu ­
ta j praw ie od początku, ja k  przy­
szedłem na m oje stanowisko, różne 
uwagi na temat młodzieży, trudnoś­
ci wychowawczych, roboty p o lity ­
cznej, w p ływ u , ja k i w yw ie ra ją  na 
naszych chłopców i dziewczęta w y ­

jazdy po k ra ju  i  podróże za granicę. 
Nie mam żadnych pre tensji lite rac­
kich, broń Boże! Chodziło m i o le­
psze zapamiętanie i u trw a len ie  róż­
nych spraw dotyczących naszego 
zespołu, po to, żeby móc później 
porównywać własne spostrzeżenia, 
wysnuć w nioski, jak  lepie j praco­
wać. Zobaczcie sami, może coś z 
tego wam  się przyda do reportażu...

P rzejrzałam  bru liony, k tóre zda­
w a ły  się k ip ieć i  tę tn ić  życiem. 
Przejrzałam  „na gorąco“  robione 
no ta tk i kry jące zalążki na jp raw ­
dziwszych, a jakże ciekawych d ra­
m atycznych spięć i k o n flik tó w . 
W  tych bru lionach b y ły  cenne nie­
wykorzystane złoża m ateria łów , 
w span ia ły  kruszec lite rack i, k tó ry  
"ż  się p ros ił o rękę i  m yśl pisarza.

*

Odwiedziłam  towarzysza A., zaj­
mującego odpowiedzialne, w iele 
w ys iłku  i czasu pochłaniające . sta­
now isko państwowe. Pragnęłam 
zdobyć pewne wiadomości dotyczą­
ce pa rtyzantk i i działalności PPR 
w  okręgu m -skim , gdzie m ój roz­
mówca należał podczas w o jny  do 
k ie row n ic tw a konspiracy jne j w a l­
k i. Towarzysz A. „w y łu s k a ł“  ze 
swoich zajętych dn i pół wolnego 
wieczoru. Zapowiedziałam  się nie 
na dłużej niż godzinę, wiedząc, ja k  
bardzo jest zapracowany. Jedna go­
dzina przeciągnęła się do... czterech. 
Mojego rozmówcę ogarnął bystry 
nu rt wspomnień, k tóre bieg czasu 
i wytężona praca powszednia zdą­
żyła już zatrzeć. Notowałam  zaw­
zięcie, aż m i spuchła ręka, opowieść 
towarzysza A., dawno zapom niaw­
szy o g łów nym  celu rozm owy, ja ­
k im  było uzyskanie k ilk u  zaledwie 
danych oraz in fo rm a c ji. W  m iarę 
ja k  pisałam, rós ł żal: dlaczego, u 
licha, tak ie  bogactwo m ateria łów  
pozostało n iewykorzystane? Dlacze­
go n ik t nie zoierze, nie opracuje 
wspomnień poszczególnych starych 
towarzyszy? Pub likacje , które się 
ukazują, a r ty k u ły  czy fragm enty 
pam ię tn ików  zamieszczane od w y­
padku do w ypadku po czasopismach
— to jedynie okruchy bogatego ma­
te ria łu  dokumentalnego, k tó ry  zble­
dnie w  pamięci ludzk ie j do reszty, 
jeś li nie zostanie u trw a lony.

Uczestnikom tych wydarzeń tru d ­
no zazwyczaj imać się pióra. A le  
ich wspomnienia stać się w in n y  
„kruszcem “  dla  dziennikarzy, p u b li­
cystów, pisarzy.

Prawda, że potrzebne są powieści 
i  opowiadania, dram aty i wiersze, 
ja k ie  podsuwa h istoria  niedawnej 
przeszłości i naszych dn i obecnych. 
A le  te powieści, opowiadania, d ra­
m aty może i pow inna wyprzedzać 
p r o z a  d o k u m e n t a l n a
—  wspomnienie, relacja, k ron ika , 
pam ię tn ik  —  ten gatunek lite rack i, 
k tó ry  określany by ł niegdyś przez 
Gorkiego ja ko  „1 i t  i  e r  a t  u r -  
n y j  z a p i s“  — i którego go­
rącym  propagatorem by ł autor 
„M a tk i“ ,

Piękna in ic ja tyw a  Gorkiego, k tó ­
ry  zapoczątkował gromadzenie 
wspomnień uczestników w o jn y  do­
m owej oraz h is to rii fab ryk  i zak­
ładów —  ocaliła przed zapomnie­
niem bogactwo cennych m ateria­
łów  historycznych — stając się za­
razem dla niejednego z pisarzy ra­
dzieckich impulsem  do twórczych 
poszukiwań w  te j w łaśnie dziedzi­
nie.

*

H isto ria  naszych czasów trudnych 
lecz pięknych kszta łtu je  się i roz­
w ija  wśród pracy, zmagania, w a lk i. 
H is to ria  naszych dn i zasługuje na

PRZECIW MECHANIZACJI LI1ŁRAIURY
W  N r 8 Przeglądu K u ltu ra lneg o  

ukazał się a rty k u ł dyskusy jny Ja­
d w ig i Ż y liń sk ie j pt. „O  komedię 
h istoryczną“ , walczący w  obronie 
sztuk h istorycznych przed inw azją  
„w szystko izm u“  podręcznikowego, 
walczący o prawa autora do bu­
dowania k o n flik tó w  in d y w id u a l­
nych w  sztuce historyczne j, zamiast 
rob ien ia  z n ie j ilu s tra c ji scenicz­
ne j do tekstu historycznego.

Czytam y tam  m iędzy in n y m i; .
„...istnieje tendencja, ażeby w  

sztukę historyczną (czy słuchowis­
ko) wpakować wszystko, albo mo­
ż l iw ie  najw ięcej,  co o danej epo­
ce jest wiadome. Dzieje się to o- 
czywiście kosztem akcj i,  kosztem 
in t ry g i" .  Na przyk ładzie  sztuk i 
H anny Januszewskiej „Magazyn  
Małgorzaty Charette“  au torka a r­
ty k u łu  pisze: „...czuło się po pro­
s tu ,, ja k  lekcja h is to r i i  wyp iera  
kon f l ik t ,  aż w  końcu wypełn ia  ra ­
m y  przedstawienia". — „Rzecz po­
lega na tym, że problemy tak  . zwa­
ne centralne znakomicie nadają się 
jako  temat do essayu historyczne­
go, ale nie zawsze do zbudowania  
k o n f l ik tu  dramatycznego... n iekie­
dy trzymanie się centra lnych pro­
blemów kol idu je po prostu ze skon­
s truowaniem kon f l ik tu  dramatycz­
nego, przekonywającego artystycz­
n ie , a zatem skutecznego ideolo­
gicznie“ .

Jednocześnie, bo w  N r 9 „N ow ej 
K u ltu ry “  Jerzy Brosz, k iew icz w 
odpowiedzi n,a ankie tę „P isarze 
wobec X -lec ia “  m iędzy in n ym i tak 
pisze na podstaw ie a u to k ry ty k i 
w łasne j ks iążk i p t.: „Jacek K u la “ :

„ A  więc doszło do pomieszania 
kompetencji pisarza z kompeten­
c jam i his toryka czy po lityka. W y­
padek na pewno nie pojedynczy, po 
części może i  typowy. A  groźny w  
swojej antyartystycznej „specjal­
ności" widzenia, zacieśnia się bo­

w iem  w tedy pole opisu człowieka,  
następuje ograniczenie jego myśli, 
uczuć, odczuć i  wrażeń do kręgu 
zagadnień specjalnych właściw ie  
— t rac i się też z oczu pisarza obo­
wiązek ukazywania praw ogólnych 
w  losie jednostkowym,, w  obrazie 
zróżnicowanych indywidualności. 
W praktyce bohaterowie stają się 
nadmiernie gadatl iw i, lub nad­
miernie milczący, często zamiast  
myśleć zaledwie „wyg ląda ją",  
wzruszają się zaś . głównie przeży­
c iami interesującymi... h istoryka, 
choć op isywanymi przez pisarza. 
Niedobra to sprawa  — i  na pewno 
nie poli tyczna".  — A  nieco dale j 
k ró tk ie , ale dobitne stw ierdzenie 
fa k tu : „... bez prawdziwego a r ty ­
zmu nie ma prawdziwe j po litycz­
ności dzieła sztuki" .

Wreszcie w  „Teatrze“  w  a r ty ­
ku le  „W  zw iązku z H orsztyńsk im “ 
Edw ard Csato. m ów iąc o pracy re­
żysera nad sztuką historyczną p i­
szą:

„Teoretyczne ujęcia wykreś la ją  
mu ramy, pomiędzy k tó rym i w i ­
nien zawrzeć swój obraz. Ramy je ­
dnak nie są samym obrazem Tak 
samo owe historyczno - k ry tycz­
ne uogólnienia: odznaczają się tym, 
że choć o w ie lu  elementach obrazu 
scenicznego decydują, same jednak  
nie są ta k im i elementami. Nie moż­
na ich wkomponować do przedsta­
wienia".

W szystkie przytoczone powyżej 
w ypow iedzi m ają znaczenie symp­
tomatyczne. Wychodząc z rozm ai­
tych założeń, au torzy ich osiągają 
zbieżne w n iosk i: pro test przeciw  
najazdowi; m a te ria łu  naukowego, 
w yn ikó w  badań h istorycznych na 
lite ra tu rę  piękną, na sztukę d ra ­
m atyczną i  na powieść, najazdo­
w i, k tó ry  zdaniem jednego „w y p ie ­
ra k o n f lik t “ , zdaniem drugiego zu­
boża dzieło lite rack ie  o jego w a r-

upamiętnienie, czeka na rękę a rty ­
sty, na pióro pisarza.

A by nie szły w  zapomnienie o- 
siągnięcia, gorycze, trosk i i radości 
naszych dn i, naszej w ie lk ie j budo­
wy, w arto  i trzeba pomyśleć o ich 
p lanowym  u trw a lan iu . W ie lką ro­
lę w  tej pracy mogą odegrać pisa­
rze i dziennikarze. Gdyby każdy z 
nich, każdy z nas podją ł się d łuż­
szego kon taktu  z jednym  zakładem 
pracy, z jedną budowlą socjalizmu, 
z jednym  wreszcie działaczem rewo­
lucy jnym , którego wspomnienia 
stanowią żywy szmat h is to rii — 
gdyby każdy z nas zechciał te 
wspomnienia odnotować i spisać, 
ileż m oglibyśm y ocalić od zapom­
nien ia spraw i  rzeczy pięknych, 
wzruszających, ciekawych, ileż mo­
g libyśm y wzbogacić w łasnych lite ­
rackich planów!.

Edmund Osmańczyk naw oływ ał 
niedawno na łamach „Życia  W ar­
szawy“ : „...organizujm y pisanie pa-

czyli 
o

wpływie 
teatru 

na
życie

MARIAN KUSA

ardzo często przy różnych oka­
zjach lub im y  , powtarzać: teatr 
uczy, teatr wychowuje . Nie zaw­

sze zdajemy sobie przy tym  sprawę 
z dużego uproszczenia takich s formu­
łowań. Bo t rudno sobie wyobrazić,  
aby ktoś po obejrzeniu k i l k u  do­
brych nawet sztuk zmienił nagle 
swój dotychczasowy styl życia, za­
sady . czy poglądy. Ideową i  m ora l­
ną postawę człowieka kształtu je  bo­
w iem  cały splot uwarunkowanych  
społecznie, okoliczności. Teatr zaj­
m uje wśród nich n iewątp l iw ie  waż­
ne miejsce. M imo to jest on ty lko  
jedną z w ie lu  fo rm  wychowawczych, 
formą, dodajmy, specyficzną. I  o tej 
proporc j i  należy pamiętać.

Życie jednak  — ja k  to się zwykło  
mawiać  — rob i nam niespodzianki. 
Niekiedy zupełnie nieoczekiwanie 
stajemy zdumieni wobec wydarze­
nia teatralnego, które zdaje się prze­
czyć podobnemu rozumowaniu. Tak  
stało się ostatnio z inscenizacją in ­
teresującej sztuki Arbuzowa  Tania 
w Państwowych Teatrach Drama­
tycznych we Wrocławiu.

Młodzież wrocławska od dobrych  
trzech miesięcy żyje Tanią (a nie — 
ja k  t ra fn ie  zauważył jeden z moich 
przy jac ió ł  — Parrtię tn ikiem  uczen­
n icy  z Nowej Kultury,). Rozmowy o

tości artystyczne a więc pom nie j­
sza jego nośność ideologiczną — 
zdaniem trzeciego przytłacza obraz 
a rtys tyczny ram am i h istorycznym i.

Fakt, że w  trzech pismach lite ­
rack ich  jednocześnie w  a rtyku łach  
na rozm aite tem aty poruszono tę 
sprawę, jako na jbardzie j dokuczliwą 
bolączkę dnia dzisiejszego naszej l i ­
te ra tu ry , świadczy, że wśród p i­
sarzy naszych obudził się zdrowy 
odruch buntu  przeciw  prądow i, 
k tó ry  można by nazwać „tendencją 
do m echanizacji l i te ra tu ry “ . Otóż 
w iadomo, że zasada m echanizacji 
w yw ie ra  niesłychanie dodatni 
w p ły w  n,a rozw ój przem ysłu, bu ­
dow nictw a, up raw y ro li, ale nie 
może być przeniesiona w  dziedzi­
nę sztuki. Tu mechaniczne stoso­
wanie pewnych kanonów musi pro­
wadzić do szablonu, do bezduszne­
go w ype łn ian ia  tw orzyw em  sztu­
cznie naginanym  z góry zakreślo­
nych ram, do schematyzmu, a w 
ostatecznym w y n ik u  do nowoczes­
nej scholastyki, dostępnej, podob­
nie  jaik średniowieczna, ty lk o  
szczupłemu gronu w tajem niczo­
nych.

Czy to znaczy, że kom edia lub  
powieść h istoryczno - polityczna 
ma pom ijać realia, k tóre w  danym 
momencie domagają się przewagi 
nad fabułą, nad ko n flik te m , nad 
psychologią bohaterów, nad całą 
stroną twórczą utworu? B yn a j­
m n ie j! Chodzi ty lk o  o artystyczną 
równowagę m iędzy ty m i dwoma 
elem entam i niezbędnym i do napi­
sania dobrej kom edii, słuchowiska, 
czy powieści historyczno - p o lity ­
cznej, o równowagę m iędzy mate­
ria łem , k tó ry  au tor zdobywa przez 
s tud iow anie  źródeł, czyli tym , co 
przychodzi do dzieła n ie jako  z 
zewnątrz, a oryg ina lnym  pom y­
słem, własną inwencją, owocem 
w ew nętrznej pracy autora.

m ię tn ików  we wszystkich ośrodkach 
pracowniczych. Spisujm y sami his­
torię, k tórą już stw orzyliśm y w 
ciągu m ija jących 10 lat. In ic ju jm y  
spisywanie dziejów poszczególnych 
zakładów pracy, zespołów budowli. 
Niech w  latach 1954-1955 powstanie 
w ie lka  lite ra tu ra  pam iętnikarska, 
która za k ilka  la t m łodym  kadrom 
działu V  Ins ty tu tu  H is to rii PAN 
(dział H is to rii Polski Ludowej) da 
możność odna jdyw ania śladów, 
gdzie, k iedy i  ja k  powstawało to, co 
zam knięte dziś już  w  cyfry , budyn­
k i, gmachy, zorane trak to ram i pola, 
pulsowało w  pierwszych dziesięciu 
historycznych latach Polski Ludo­
w e j naszą k rw ią , naszą myślą, na­
szym przyśpieszonym biciem  ser­
ca...“

N iem al równocześnie, w  nr. 3 
„T ryb u n y  W olności“  z roku bieżą-

sztuce słyszymy na ulicy, w  t ram ­
waju, w domach akademickich. Od 
dnia praprem iery sala Teatru Pol­
skiego każdego wieczoru wypełn iona  
jest do ostatniego miejsca. Wypad­
k i  rozgrywające się na scenie sku­
p ia ją  na sobie uwagę widzów a w 
przerwach i  po spektaklu stają się 
przedmiotem żywych, gorących dy­
skusj i.

Przyczyna n iezwyk łe j popularno­
ści Tani; jest prosta. U tw ó r  Arbuzo­
wa (od lat cieszący Się dużym po­
wodzeniem w  Zw iązku Radzieckim  
i  nareszcie wystaw iony przez polski 
teatr) m ów i o... miłości. Jak w idz i­
m y problematyka od dawna nie­
spotykana na naszych scenach i  już  
choćby dlatego mogła wzbudzić lek­
ką sensację.

Ale nie ty lko  w tym  leży przy­
czyna powodzenia Tani. K o n f l ik t  
miłosny sztuki to typowy k o n f l ik t  
wie lu  naszych młodych chłopców i 
dziewcząt. Czy zamknięcie się , w  
czterech ścianach pokoju razem z u- 
kochaną (czy ukochanym) i zupeł­
ne odizolowanie się od przyjació ł,  
od spraw codziennego życia może 
dać prawdziwe szczęście? Czy cał­
kow ite  oddanie i  poświęcenie się 
ukochane/ osobie może w pełn i za­
stąpić bujną i  twórczą działalność,

I  jeszcze o jedno. O usta lan ie 
pewnej h ie ra rch ii tych dwóch ele­
m entów. Weźmy dla p rzyk ładu 
k ilk a  dziel o niezaprzeczalnej do­
skonałości artystyczne j i  o nie­
przem ija jące j w ym ow ie  po litycz­
ne j: „W erte ra “  Goethego i  „ In t r y ­
gę i m iłość“  Schillera. Na pewno 
Goethe pisząc „W erte ra “  nie m ia ł 
zam iaru protestować przeciw  sto­
sunkom ka p ita ł ¡styczno - burżua- 
zy jnym , a jednak ten protest ema­
nu je  z całego dzieła, chociaż by­
na jm n ie j nie jest pokazany oburącz, 
jako sens u tw oru . N iew ą tp liw ie  
S ch ille r w  „In try d z e  i  m iłośc i“  za­
w a rł bunt przeciw przemocy feu- 
dałów, ale bunt ten narasta jed ­
nocześnie z pijzebiegiem a k c ji u- 
tw oru , z k o n flik te m  in d yw id u a l­
nym  jego bohaterów. N ie mówię 
tu o „Dziadach“  M ickiew icza, gdzie 
w ie lk i k o n f lik t  dzie jow y stanowi 
organiczną jedność z ko n flik te m  
in dyw idua lnym  poety.

Weźmy choćby komedie Fredry, 
autora pozornie tak dalekiego od 
wszelkich zagadnień polityczno-so- 
c ja lnych , że do niedawna jeszcze 
trw a ł spór o w łaściwe jego oblicze 
społeczne, o istotny, jego p u n k t w i­
dzenia na obyczajowość szlachecką: 
satyryczno - k ry tyczny  czy apolo- 
getyozny? A  przecież dziś odczytać 
możemy doskonale wszystkie paso­
żytnicze narow y szlacheckie i  sy­
tuację klas upośledzonych nie ty l ­
ko z typow ej pod tym  względem 
„Zem sty“  i „Dożywocia“ , ale nawet 
z tak  pozornie izolowanej od spraw 
ogółu s ie lanki „Ś lubów  panień­
sk ich “  albo z ześlizgującym  się po 
pochylni* farsow ej „Panu Jow ia l- 
sk im “ ? A  przecież Fredrze nie 
chodziło byna jm n ie j o pisanie ko­
m edii historycznych, ty lk o  obycza­
jow ych. A le  jako doskonały pisarz 
i  znawca człowieka nie mógł tw o­
rzyć typów  ahistorycznych i  a-poli-

cego, pisze k ie row n ik  b ib lio tek i 
m ie jsk ie j w  Bydgoszczy, Józef Pod- 
góreczny:

„...Działacze ku ltu ra lno  - ośw iato­
w i odczuwają brak m ateria łów  z 
h is to rii ostatnich la t swojego tere­
nu... Bądź co bądź 9 la t jest poza 
nami, a czym dale j, tym  m niej po­
zostaje śladów i naocznych św iad­
ków zdarzeń... Może zbliżające się 
10-lecie Polski Ludowej spowoduje, 
że ktoś tym  się zajmie. Zwracam 
się do „T rybun y  W olności“ , by tą 
drogą zaproponowała redakcjom 
gazet party jnych  w  poszczególnych 
województwach ogłoszenie kon ku r­
su na m ateria ły  z ostatnich la t h i­
s to rii swych terenów. M ate ria ły  ta­
k ie  by łyby dostarczane, odpowied­
niemu kolegium, które zajęłoby się 
ich sprawdzaniem i opracowywa­
niem..."

jaka  przed każdym m łodym człowie­
kiem stoi otworem? Czy — mó­
wiąc k ró tko  — sielanka typu „ t y  i 
ja " ,  czy też szczęście oparte na 
trwalszych, społecznych podstawach? 
Pytania te wyłonione przez drama­
tyczne dzieje bohaterów sztuki za­
daje sobie w ie lu  młodych ludzi na 
widowni.

Arbuzów odpowiada na nie w  
sposób artystycznie doskonały, dając 
na przykładzie Tani, na przykładzie  
je j  w ielk iego życiowego rozczarowa­
nia, poglądową lekcję nowego ży­
cia. Nie mnie j lub więcej autory­
ta tyw nym i wypowiedziami bohate­
rów sztuki, ale poprzez ich sceni­
czne dzieje wyraża autor k ry tykę  
mieszczańskiego sposobu pojmowa­
nia is toty szczęścia osobistego, u- 
jawn ia  nowe prawa rządzące spo­
łeczeństwem, k tó rym  podlega rów­
nież najmniejsza jego komórka  — 
rodzina.

Różnorodne spory i polemik i,  ja ­
kie rozgorzały po prapremierze  
sztuki, znalazły odbicie w  ogólnowro- 
cławskie j dyskusji  nad Tanią zor­
ganizowanej przez Redakcję Popro- 
stu z udziałem młodzieży, zespołu 
aktorskiego i  zaproszonych k ry ty ­
ków.

Oto niektóre fragm enty  wypo-
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tycznych — przeciwnie — dał ca­
łą galerię ludzkich  postaci ;. kon­
f lik tó w , tak mocno osadzonych 
w  swoich czasach i środow isku, że 
dziś jeszcze dokładnie j można z n ich 
odczytać k o lo ry t epoki niż z w ie­
lu  współczesnych nam sztuk i po­
w ieści w ie lk i patos naszych dni.

Można by powiedzieć, że wchodzi 
tu  w  grę sprawa ta lentu, sprawa 
in w e n c ji i in tu ic ji artystyczne j, 
w skazu jąca . p isarzow i najprostszą 
i  na jtra fn ie jszą  drogę do osiągnię­
cia celu. A le  pom ińm y w  te j ch w i­
l i  ta lent. K toś powiedział, że poło­
wę ta len tu  stanow i praca... N iew ą t­
p liw ie  praca ta m usi być odpowie­
dn io k ierowana i  normowana. A le  
sama norm a to nie twórczość. Nie 
godzi się, żeby praca choćby n a j­
sum ienniejsza w yrodziła  się w d łu ­
baninę, albo w  ła tanie tem atu re­
a lia m i h is to rycznym i i po lityczny­
m i, dozowanym i według pewnej 
recepty.

Te surowe rea lia nie mogą w py­
chać się na trę tn ie  tam, gdzie po­
w inny  odgrywać skromną, ale o- 
wocną rolę surowca przetapianego 
w  ogniu twórczej wyobraźni pisa­
rza.

Pow iedzia ł ktoś, że na jp iękn ie j­
sze i na jbardzie j przekonywające 
wjersze o pokoju to by ły  te, w  k tó ­
rych słowa „p o kó j“  an i razu nie 
wym ieniono. N ie możemy dopuś­
cić, żeby dzieła artystyczne sta ły 
się kata logam i na jpopularnie jszych 
i  na jaktua ln ie jszych sloganów i 
najnowszych zdobyczy badań nau­
kowych, choć pisarze pow inn i z 
tych badań korzystać. T akie  „u s łu ­
gowe“  trak tow an ie  lite ra tu ry  stwa­
rza niebezpieczeństwo pom niejsza­
nia  i zwulgaryzow ania w  oczach 
czyte ln ika  nie ty lko  sztuki, ale i 
idei, k tó re j ta sztuka pow inna słu­
żyć,

Cóż można dodać do tych dwóck 
znamiennych głosów lite ra ta  kro ­
czącego w czołówce naszej publicy­
styk i — i terenowego działacza k u l­
turalnego?

Chyba ty lko  przypom nienie bo­
gatego plonu, ja k i przyn iósł dwa 
ła ta temu konikurs na pam ię tn ik  
robotniczy ogłoszony przez Polskie 
Radio. Potrzeba dalszych tak ich  
konkursów i niezależnie od tego 
potrzeba, wedle określenia Osmań- 
czyka, „narodow ej samopomocy w  
u trw a lan iu  h is to rii, k tó rą  tw orzy­
m y“ . Potrzeba literackiego p trw a la - 
nia dokum entów naszych dni i na­
szej niedawnej przeszłości. Potrze­
ba notatn ików  z pola naszej w a lk i.

H is to rią  naszych czasów woła o 
czujnych, ża rliw ych  kron ika rzy , 
k tó rzy  nie dopuszczą do zapomnie­
nia i roztrwonienia tego. co p łynie 
przez je j w a rtk i nu rt mocnym prą­
dem bohaterstwa.

wiedzi, proste, szczere, czynione na 
gorąco, pod świeżym wrażeniem o- 
bejrzanego przedstawienia. Świad­
czą one o rzadko spotykanej sile 
w p ływ u  sceny na widownię.

„Rozumowałam ja k  Tania w  pier­
wszej części sztuki;  teraz, po- 
obejrzeniu przedstawienia zrozumia­
łam sens szczęścia osobistego". 
„Sztuka pokazała mi, ja k  pow inn i  
postępować młodzi ludzie rozpoczy­
nający swój życiowy start". „W  mał­
żeństwie uczucie nie wystarcza; 
muszą istnieć trwalsze podstawy, 
jak  wspólne zainteresowania, idee, 
wspólne cele. Dlatego German słusz­
nie postąpił. I  chociaż współczu­
łam Tani — rozumiałam go".

Tania rzuca Ins ty tu t  Medyczny,  
nie kończy studiów ty lko  dlatego, 
aby być blisko ukochanego, żyć z 
nim i  „ t y lk o  dla niego“ . Nie zdaje 
sobie sprawy, że to właśnie po­
woduje rozdźwięk w je j  życiu. Roz­
w i ja jący  się ciągle German, pełen 
śmiałych planów i zapału do pracy  
nie może z jednakową silą kochać 
wyraźnie pozostającej w tyle Tani.  
Nic też dziwnego, że pociągnie go 
ruch liwa, żyjąca in tensywnym ży­
ciem społecznym kierowniczka sy­
bery jsk ie j kopaln i złota —  Szama- 
nowa.

K o n f l ik t  Tania  —  German przy­
niósł wiele wypowiedzi i uwag o 
ro l i  kobie ty w małżeństwie, je j  sto­
sunku do życia. Bardzo w ie lu  za­
bierających głos twierdziło, że zdo­
bycie zawodu przez kobietę, ciągłe 
kształcenie się i twórcza, o f ia rna  
praca czynią ją  nie ty lko pełnowar­
tościową jednostką w  społeczeń­
stwie, ale pomagają je j  znaleźć peł­
nię szczęścia również w życiu p ry ­
watnym.

Dyskusja ujawniła, z ja k im i wą t­
p liwościami zmaga się młodzież szu­
kając właściwej drogi postępowania. 
Wskazała ona również bardzo w y ­
raźnie, z ja k im i  problemami pow inni 
częściej wychodzić do młodzieży pi­
sarze i redakcje czasopism. .

P raw dz iw ym  jednak epilogiem 
dyskusji stał się właściw ie anoni­
m ow y list nadesłany na ręce kie­
rownic twa teatru wrocławskiego. 
Auto rką  jego jest młoda dziewczy­
na, była studentka, która dla uko­
chanego rzuciła studia i  zrezygno­
wała ze swych planów. Po pewnym  
czasie — ja k  pisze — ukochany  
porzucił ją. Dziękując za wystawie­
nie sztuki dodaje, że Tania pomogła 
je j  odnaleźć wyjście z obecnej sy­
tuacji . „Wrócę, ja k  Tania, na uczel­
nię, ukończę ją, a wtedy na pewno 
pokocha mnie znowu"  — tak i jest  
końcowy sens listu.

Tania nie ty lko  zresztą swym  
głównym kon f l ik tem  (starannie wy­
punktowanym  przez reżysera Szy­
mona Szurmieja) wdziera się głę­
boko w serca widzów. Nie mniej  
interesujące są sceny epizodyczne- 
Jan K o t t  w ostatniej recenzji z 
Baśki woła ł: ,,Pokażcie nam, jak  po­
t ra f ią  kochać komuniści" . Wystar-  
czy pojechać do Wrocławia i  pójść 
na Tamę, aby zobaczyć świetną po­
stać zakochanego komunisty— Igna- 
towa (znakomicie go odtwarza Be­
noit). Wyjazd tak i  przydałby się na­
szym dramatopisarzom, bo poza tym  
Tania — to rzadki przyk ład umie­
jętności ukazywania na scenie waż­
ne j problematyki poprzez pasjonu­
jące przeżycia bohaterów

Scena z 1 aktu  „T a n i“ . Od lewej: Tania  (Łucja  B urzyńska), G erm an (Tadeusz Schm idt), Szam anowa (D anuta  K orycka).
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TARAS S Z E W C Z E N K O  A P O L A C Y
Im ię  Tarasa Szewczenki było 

drogie dla dem okratycznej m ło­
dzieży po lskie j, k tóra w  latach 
1846 — 1863 stawała do w a lk i z 
caratem ,

Szewczenko został zaaresztowany 
pod zarzutem współdziałania ze spi­
skiem k ijow sk im  Kostomarowa (sto­
warzyszenie C yry la  i  Metodego), ale 
zgub iły  go znalezione przy n im  w ie r­
sze o treści rew olucyjne j, w y b it­
n ie  anty-carskie.

W  roku 1847 szef żandarm erii, 
g ra f O rłów . po przeprowadzeniu 
śledztwa złożył carow i wniosek o 
wcie lenie poety w  charakterze sze­
regowca do O renburskiego K o r­
pusu Specjalnego. Car M ik o ła j I 
przeczyta ł m otywację: „za pisanie 
■wierszy podburzających  j  w na j­
wyższym stopniu zuchwałych“ , po 
czym dopisał: „pod najsurowszy  
nadzór z zakazem pisania i  ryso­
w an ia “ .

Przybywającego do Orenburga 
m łcdego mężcżyznę, barczystego i 
przysadk o w  a t  ego, o zmarszczonym 
czole, oczekiwało serdeczne przy­
jęcie. Zorganizowali je dla poety 
sołdaci - Polacy odbywający ka­
rę w  batalionach Korpusu. W  la ­
tach następnych, gdy ju ż  n ic i 
Przyjazne zostały nawiązane, licz­
ba zesłańców uległa powiększeniu; 
do przy jac ió ł wieszcza znad Dnie­
p ru  zaliczali się: Zygm unt Siera­
kow ski, B ron is ław  Zaleski, A po llo  
Hofm eister, L u d w ik  Tum o, poeta 
Sowa - Żeligowski, O tton Fiszer, 
do k to r K rcn iew 'cz  i w ie lu , w ie lu  
innych skazanych za udzia ł w róż­
nych spiskach. Podobne losy spot­
k a ły  i  rew oluc jon is tów  rosyjskich
—  poetę Pleszczejewa, działaczy 
Chanykowa i  Szaposznikowa. 
Wszyscy oni zostali poddani dra­
końsk ie j dyscyplin ie stosowanej 
przez oficerów  -  sadystów z całą 
bezwzględnością. Zsyłkę „w  sotdaty“  
oceniano jako karę gorszą nawet od 
ka to rg i. D la am bitnego i  upartego 
Poety, ja k  sam wspomina o tym  
w  pam iętn iku, poniew ierka godno­
ści ludzk ie j straszniejsza była niż 
wszystko. In n y  pam ię tn ikarz za­
pisał znam ienny okrzyk dowódcy 
ba ta lionu w  O rsku: .

— Ej, ty, Zaleski!  Alboś ty nie­
skończenie głupi, ja k  ten tw ó j bra­
ciszek Szewczenko, albo ci polski 
duch przeszkadza! A le  pamięta j  — 
za polski duch u nas wieszają!

Ten w łaśnie Zaleski zdołał uzy­
skać w  Orenburgu pewne w p ływ y  
u  generała Obruezewa, a później 
u  jego następcy, grafa P ierowskie- 
go. D la Szewczenki wyjednano 
włączenie do ekspedycji badawczej 
na m orzu Aradskim. K ie ro w n ik  
ekspedycji, o fice r - geograf Buta- 
kow , pozw o lił Szewczence na ry ­
sowanie i  m alowanie wybrzeży 
m orza A ra lsk iego i  rzek i Syr Da­
r i i  oraz forteczek stepowych i 
scen z życia żołnierskiego. A le  do- . 
łączając do raportów  te p lastycz­
ne obrazy z podbijanych k ra jó w  
po łudn iow ych generał Obruczew 
ściągnął na siebie gniew cara, k tó ­
r y  rozkazał oddać Szewczenkę pod 
sąd za naruszenie zakazu rysowa­
nia. K ró tk i Okres względnej swo­
body Szewczenko opłacił rokiem  
w ięzienia, a następnie skazano go 
do karnych kom pan ii w  Ura-lsku 
i  Nowopietrowsku.

W  czasie tym  odbyło się drugie 
z ko le j skromne, ale serdeczne 
Przyjęcie dla Szewczenki urządzo­
ne przez sołdatów - Polaków. Na 
Przyjęciach słuchano recytacji poe­
tyck ie j Szewczenki i śpiewano je ­
go dumy. Zanotowano toast poety 
ukraińskiego:

— Za przyjaźń i  miłość Ukra iny  
do bratn ie j Polsk i! Za przyjaźń i  
miłość, które zakw itną i  przyn io­
są owoce, skoro ty lko  znikną z 
ukra ińsk ie j ziemi polscy panowie 
i  księża!

Nie wszystkim  obecnym słowa 
te poszły w  smak, ale zebraniom 
ta k im  — nazywano je  „w ie lk ie

m leka“  — nadawa® ton demokra­
ci, S ierakowski, Sowa - Żeligow­
ski i  Hofm eister przede wszystkim .

¥

Na d rug im  zebraniu Szewczen­
ko powiedział:

— Wiersz do Lachów. Poświęci­
łem go Bron is ławowi Zaleskiemu.

M ó w ił po polsku dobrze, z w y­
raźnym  chłopskim  akcentem.

U m ilk li i  s łuchali prostych, ale 
ja k  zawsze u Szewczenki w ym ow ­
nych s tro f: '

Pryjsz ły  ksiondzy i  zapałyły  
Nasz tychy j raj...

Każdy ze słuchaczy rozum ia ł 
śpiewną mowę bratn iego ludu:

Przyszli księża, zapalil i 
Nasz spokojny kraj...
Oj, tak, druhu bracie, druhu

bracie
To niesyci księża i  magnaci 
Rozdzieli li nas i  poróżnili ,
A  takbyśmy dobrze współżyli!  
Podaj-że rękę kozakowi 
I  serce szczere jem u daj,
A  po chrześcijańsku się odnowi 
Przyjaźni naszej cichy raj!...

Później Szewczenko p ił i  śpie­
w a ł, przepijano do siebie, coraz 
gorętsze padały słowa, coraz rzew­
niejsze stawało się wspomnienie 
wolności:

Zaszumiała Ukraina,
Ach, długo szumiała,
Długo, długo krew stepami 
Ciekła, czerwieniała,
Ciekła, ciekła — wyschła wresz­

cie,
Stepy zielenieją;
Dziady leżą — a nad n im i  
M ogiły  czernieją.
I  cóż z tego, że wysoko 
N ik t  ich im ion nie wie,
N ik t  serdecznie nie zapłacze,
N ik t  nie wspomni w  śpiewie...

Szewczenko, zda się, już  zapom­
nia ł, że ma przed sobą audyto­
rium . Rytm y i melodie ukra ińsk ie  
poniosły go wspomnieniem na u - 
siane m ogiłam i i  ku rhanam i Za- 
dnieprze:

Wietrzyk ty lko  cichuteńko  
Powiewa nad niemi,
Rosa ty lko  je obmywa  
Łzam i drobniutkiemi...
Gtos mu potężniał, k iedy zapo­

w iada ł:

Ale  wzejdzie, wzejdzie słońce, 
Osuszy, ogrzeje...

Iron ią  i  żałością brzm ia ło  da le j:

A cóż wnucy? Cóż, spokojnie 
Zyto sobie sieją...
Mnóstwo jest ich, a k to powie, 
Gdzie Gonty mogiła,
Gdzie re l ikw ie  męczeńskie 
Ziemia przytu l i ła ,
Gdzie Żeleźniak, dusza szczera 
Z  dolą wiekopomną?
...Cicho, smutno w  Ukrainie, 
Nawet ich nie wspomną...

Razem z Szewczenką śpiewano 
teraz wspólnie:

Jest na świecie dola,
A le  je j  nie znamy,
Jest na świecie wola,
A le  je j  nie mamy...

A le  sm utek i  rozpacz nie m ogły 
uw ięzić na zbyt d ług i czas tych 
rozśpiewanych na jeden wieczór 
n iew o ln ików :

Wtenczas ja  wesoły,
Wtenczas i  bogaty,
Gdy serce swobodne,
Choć na świtce łaty...
(przekłady Leonarda Sowińskiego)

*

W  oczekiwaniu na w yro k  Szew- 
czemko powędrował z Orenburga 
do swojego dawnego bata lionu w

STANISŁAW STRUMPH WOJTKIEWICZ parostatku i  przywożonych przez 
jego załogę nowin.

Orsku. Za w staw iennictw em  dwu 
m łodych oficerów , G uriewa i  Ne- 
welskiego, cieszył się tam  pewną 
wolnością, mógł błąkać się po o- 
koilicznych górach i fosach. Po 
nadejściu w yroku  poetę wysłano 
do Uralska. M aw ia ł tam do Sie­
rakowskiego i innych p rzy jac ió ł:

— Jestem twardy, bom chłop! 
Mnie wykupiono z rąk  mojegc 
właściciela, a moje siostry jesz­
cze się męczą w  poddaństwie.. 
Mnie nie złamią, bo ja  mam we 
k rw i  to wszystko, co chłop i  Ko­
zak znosili  w  ciągu w ieków od 
Tatarów, od polskich książąt i 
panów, wreszcie od carskich m in i­
strów i  grafów...

Zapewne właśnie w  U ra lsku  o-

śladowania i  ka ry  ze sto ick im  spo­
kojem  i  zajadłym  wyrazem d rw i­
ny w  przekornych oczach. Twarda 
natura i  żelazne zdrowie dopoma­
gały mu w  zachowaniu tak ie j po­
stawy.

W Nowopietrowsku nad morzem 
Kaspijskim , gdzie po długich i u- 
silnych staraniach zdołano zasa­
dzić przy domu komendanta ma­
ły  ogród i  założyć wysychające na 
spiekocie p lantacje w arzyw  i  ha,r- 
buzów, Szewczenko często poszu­
k iw a ł odosobnienia. Czytał pozo­
stawione przez Polaków książki, 
między in nym i Estetykę czyli um- 
nictwo piękne przez Karola L ibel­
ta, p isywał nowe wiersze w  a ltan­
ce komendanta i  ro ił o przepro­

Wolność dla sołdatów przycho­
dziła stopniowo. Dopiero w  roku 
1855 śmierć cara M iko ła ja  I  — te­
go don K ichota despotyzmu, jak  
mawiano — stała się sygnałem o- 
gólnego odprężenia. Petersburg dą­
żył do zakończenia w o jny, car A - 
leksander I I  wszedł na drogę 
w ie lk ich  obietnic i  drobnych ulg. 
W roku tym  Szewczenko szukał 
przez Zaleskiego Zygm unta Siera­
kowskiego: „Dlaczego Zygm unt do 
mnie nie pisze? Gdzie on jest i  co 
się z nim dzieje? Napisz bodaj od 
siebie słów k i lka “ . O trzymawszy 
pożądane wiadomości poeta pisał: 
„L is t  natchnionego Zygmunta o- 
trzymalem i  z rozkoszą przeczy ta-

statecznie doszło do wspólnego
p ro jek tu  — złączenia w  jedno: 
przyszłego polskiego ludowego po­
wstania i  w ie lk ie j rew o luc ji chłop­
sk ie j nad Dnieprem  i  Donem.

Sierakowski dążył w tedy do w y­
zwolenia z beznadziejnej wegeta.- 
c ji w  szarym sołdaekim  szynelu'. 
W  głow ie p a liły  mu się trzy  w ie l­
k ie  p lany: obalenie ka ry  cielesnej 
W w o jsku carskim , w a łka  o w o l­
ność i  ziemię dla chłopów na ca­
łym  obszarze im perium , ludowe 
powstanie w  Polsce... Rozpocząć 
te w ie lk ie  zamierzenia można by- 
to ty lko  po uzyskaniu wolności- 
Jedyną drogą do n ie j było zdoby­
cie stopnia oficerskiego, ten zaś 
osiągalny b y ł przez zasługę żoł­
nierską... Taras Szewczenko — 
przeciw n ie — wyjeżdżając „ciupa,- 
sem“  do Nowopietrowsfca zaciął 
s ię  w  dawnym  postanowieniu, że 
nie ty lk o  oficera, ale nawet wzo­
rowego szeregowca z niego nie 
zrobią. Wciąż ż y w ił zaciętą an ty­
patię do wszelkiego uprzyw ilłe jo- 
wanego stanu i  ciągle jeszcze ze 
swym  — ja k  się sam w yrażał — 
„choch łackim “  uporem pogardzał 
musztrą, chw ytam i karabinu, re ­
gulam inem . Znosił szykany, prze­

wadzeniu planów, k tó re  naszkico­
w a li sobie z S ierakowskim . Do­
piero wybuch w o jny  w  roku 1853 
pomiędzy Rosją a Turcją , a póź­
n ie j 1 zachodnim i mocarstwami, 
w y trą c ił go z równowagi. W ydało 
mu się, że wraz z wojną maleją 
m ożliwości w yw ołania rozruchów 
„po ofbu stronach D n iepru“  —  car 
u jm ie  wszystko w  jeszcze tw ard ­
sze ram y, tysiące chłopów pogna 
na rzeź...

Pod w pływ em  czarnych m yśli 
szkicował wiersz skierowany na j­
pewniej do Sierakowskiego i  Za­
leskiego:

I  znowu przyszedł czas niedobry! 
A przecież tak i by ł sposobny — 
Mieliśmy rozkuć już  kajdany, 
Zdjąć n iewoln ikom ich okowy,
I  patrz! Znów k rw ią  spłynęła

włość,
A  kąty ukoronowane
Jak wygłodniałe psy o kość
Gryząc się znowu...

(przekład S. W.)

Później jednak, gdy nadeszły 
pierwsze wiadomości o chłopskich 
rozruchach na U kra in ie , nabra ł 
lepszej m yś li i  p iln ie  wyczekiwał

łem..."
Wiadomo, że S ierakowski starał 

się o przydzia ł do któregoś z pu ł­
ków  stacjonowanych na U kra in ie , 
co łączyło się ze wspólnym i pla­
nam i po litycznym i. O trzym awszy 
wreszcie awans oficerski tak napi­
sał d© Szewczenki, licząc się oczy­
wiście z cenzurą:

„B a t ‘ku! Przyszedł rok  radości i 
szczęścia; dziś słońce podniosło się 
do zenitu i  szczęście nasze, o ile 
możliwe  tu Orenburgu, jest w ie l­
kie. Bronis ław został zupełnie a- 
mnestiowany  i  najpóźniej I-go 
czerwca wraca do domu — do na­
szej ziemi ojczystej. Oczekują jego 
przybycia i  prawdopodobnie poja­
dą z n im  razem lub może nawet 
wyprzedzą go inni. Serce, rozum, 
Bronis ław, którego słowo dla mnie 
święte, wszystko mów i:  przede 
wszystkim twoja sprawa, Bat‘ku. 
Pan Bóg błogosławił  moim  zamia­
rom. On też je wzmocni i  w yko ­
nać pomoże. Ży l iśm y z Tobą na 
wschodzie i  rozumiemy dobrze 
znaczenie wyrazów: A ł ła  Ekber,
Bóg w ie lk i .  W im ię Boże jadę do 
Petersburga i  nad brzegi Dniepru. 
Nie bój się: nie zapomnę. Dniepr  
przypomni mnie ciebie, Bat ‘ku. 
Pułk, do którego jestem przezna­
czony, w  zimie stacjonuje nad 
brzegami Dniepru, koło Jekatiery-  
nosławia, na ruinach  Siczy. Gdym  
się ty lko  o tem dowiedział napi­
sałem posłanie — w  tym  roku je­
szcze otrzymasz je. Styl w  n im  sła­
by, ale myśl wielka. Myśl nie mo­
ja , uczucie — moje. Jest to myśl 
o potrzebie połączenia się braci z 
obu stron Dniepru. B yw a j zdrów!

P. S. Jadę pełen nadziei, że los 
Tw ó j polepszy się. Bóg w ie lk i ,  a 
car li tościwy. Bat ‘ku! Wielcy lu ­
dzie zawsze cierpie li  wiele. Jedno 
z największych jest życie w  bez­
brzeżnej, dz ik ie j  pustyni. W pu­
styn i mieszkał śpiewak Apokal ip­
sy, w  pustyni i  Ty teraz miesz­
kasz, nasz Łabędziu“ .

Jednakże spodziewane powstanie 
na U kra in ie  nie rozw inęło się, sza­
bla i  bagnet rych ło  po łożyły kres 
rozruchom chłopskim , a rozkaz 
sk ie row a ł Zygm unta S ierakowskie­
go do Akadem ii Sztabu General­
nego w  sto licy, gdzie eks-sołdat 
dzięki swoim  n iezw yk łym  zdolno­
ściom i  energii szybko awansował, 
a jednocześnie ze skromnego 
współpracownika „Sowri-emienni- 
ka “  i założyciela kó łka oficerskie­
go sta ł się z czasem jednym  z dzia­
łaczy petersburskiego oddziału ta j­
nej organizacji rew olucy jne j Z ie­
m ia i  Wola. Jemu rów nież żołnie­
rze rosyjscy zawdzięczali złamanie 
„p a łk i carsk ie j“ , czyli zniesienie 
okru tne j ka ry  cielesnej w wojsku. 
Przede wszystkim  jednak zajął się 
S ierakowski sprawą wyjednania 
zwolnienia dła Szewczenki, w yzy­
skując w  tym  celu zabiegi p rzy ja ­
c ió ł poety i  nowe, osobiste stosun­
k i.

*

W  całym  po lskim  kó łku  w  Pe­
tersburgu cieszono się wiosną 
1858 roku z powrotu Tarasa Szew­
czenki, k tórem u car nareszcie po­
zw o lił na pobyt w  sto licy. Rozkaz

o zwoln ien iu  z wojska op iewał 
stanowczo: „z zakazem zajm ow ania 
się lite ra tu rą “ .

Darwny uczestnik stowarzyszenia 
C yry la  i  Metodego, bractwa, k tó ­
rego członkowie jedenaście la t te­
mu ' u leg li surowym  karom , w yda ł 
na cześć poety kolację, zaprasza­
jąc na nią „orenbursk ich“  p rzy ja ­
c ió ł Szewczenki: S ierakowskiego, 
Staniewicza i Sowę - Żeligowskie­
go. D rug i w ie lk i obiad w yda ł dla 
Szewczenki rów nież zw oln iony i  
także przebyw ający w  Petersbur­
gu doktor K rcn iew icz, zapraszając 
prócz Sierakowskiego, młodego po­
etę Lw a Tołsto ja i sławnego o- 
brońeę Sewastopola, generała 
Chrułewa.

Po doświadczeniach sołdackich 
poteta stał się bardzo ostrożny. 
Szczerze gadał ty lko  do swoich. 
Generała Chrułewa, znanego ze 
stepów orenburskich, nie zaszczy­
c ił ani jednym  słowem.

»yuuuu się z s ie rakow ­
skim , Staniewiczem i  Że ligow skim  
n.a pierwszym  obiedzie już  w dn iu  
przybycia do Petersburga, 27 m ar­
ca. „Radosne, wesołe spotkanie! 
Po serdecznych przemówieniach i 
miłych, rodzimych pieśniach — 
rozstaliśmy się“  — pisze Szew­
czenko. Dnia 3 kw ie tn ia  odwiedzi­
l i  go S ierakowski i  K ron iew icz 
Dnia 8 kw ie tn ia  poeta b y ł na diru-’ 
gim  proszonym obiedzie u K ro - 
niewicza. Dnia 11 kw ie tn ia  słuchał 
w raz z S ierakowskim  recy tac ji 
dram atu Żeligowskiego. I  tak  da­
le j — przyjaźń z Polakam i trw a ła .

W łaśnie A n ton i Sowa (Edward 
Żeligowski), przy jac ie l i  tłum acz 
Szewczenki, wpiteał mu do pam ięt­
n ika  pod datą 13 maja 1858 roku  
w iersz p t :  „Do brata Tarasa
Szewczenki“ . W  wierszu tym  m 
m . pisał: r

r ? l Van l rn,,aSZ w ieńce, męczenniku!
Oba piękne, chociaż krwawe  __
Boś pracował nie na sławę 
Lecz swych braci słuchał krzyku.

.-Jak przed grotem słońca pryska  
Ciemnej nocy m rok  i  chłód 
Tak zbawienia chw ila bliska, 
Kiedy wieszczów rodzi lu d '

*
Nagła śmierć Tarasa Szewczenki 

w  roku 1861 stała się okazją do 
solidarnego wystąpienia na Z g rz e ­
bne całej m łodzieży ukra ińsk ie j 
rosy jsk ie j i  po lskie j. Na pogrzeb 
przyszło przie^ ł °  pół ty s ią c ! | 0,a_ 
kow  -  była to manifestacja cicha 
ale wym owna przeciwko po licy i -
ktćue 2 StT ° Wi ca,rsikich rządów, k tó re  skazały w ie lk iego wieszcza
U kra iny  na ty le  cierpień. Podczas 
pogrzebu studenci trzech narodo­
wości dow iedzieli się, że dma na­
stępnego odbędzie sie w  w  f  
kato lickim  , na Newskim  Prospek­
cie nabożeństwo żałobne za pięciu
nu aW 1IP° ległych niedawno „a  u licach Warszawy. Polski

S T  POdjęK na tym  nabożeń"
syjecy ^  T a i ń s c y . T
, B y io  ,to i uż  w  przededniu pow­

stania 1863 roku. P rzyjacie le T  
rasa Szewczenki ze s t e p T  aren! 
burskich stopniowo w ykruszy li «i» 
w  spiskach i  w a lkach ! g inę li na 
szubienicach imu- te , na
ch ro n ili się za L n i c ę  ̂ ^ k  T o T  
słaiw Zaleski; znów zapełn ili sybe- 
ly js k ie  kopalnie i karne bataliony 

A le  piesn Tarasa Szewczenki

t u m y “  T  WSZT ' e' Na katerdze , y  Szewczenki dopomogły nie­
jednemu powstańcowi w  przetrwa 
m u ciężkiego losu. Dafą temu 
świadectwo liczn i p a m ię T k T z e  
nasi i  obcy, wspomina o tym  na 
w et skazany za udzia ł w  powsta ł 
mu Francuz, Andreo li. Pamięci 
Szewczenki poświęca jeden ze Sw 0! 
ich w ierszy więziennych b. członek 
K om ite tu  Centralnego Naród™  *  
go, B ron is ław  Szwarce 
przejeżdżania etapem w  roku 1870 
przez Orenb-urg... 1870

ALEKSANDER BEZYMIEŃSKI WZDŁUŻ BŁĘKITN EG O  D N IE P R U  Przełożył: WŁODZIMIERZ BORUŃSKI

Od płasko ściętych gór Chorcickiej ziemi, — 
Od miejsca kultu prasłowiańskich bogów, 
Wzdłuż błękitnego Dniepru popłyniemy 
Do skał urwistych Kajdakskiego progu.

Tu znajdziesz wszystko:
przodków sierp złamany, 

Sarmackich mogił skamieniałe płyty, 
Szlachecki miecz, tureckie jatagany,
Szczątki mamutów, ślady neolitu.

Tu żołnierz —  Kimeryjczyk ludność grabił, 
Oddziały skifskie tędy szły od wschodu, —
Tu wosk, bursztyny, futra i jedwabie 
Z Ilmenia wieźli kupcy do Car‘grodu.

Szła tędy Olgi i Olega droga,
Waliła naprzód Ordy banda krwawa,
Azjata dziki tu, przy stromych progach,
Z  zasadzki zabił księcia Swiatosława.

Książęta Rusi, przy rozpluskach fali,
Tu, gdzie się wąwóz krył, pod drzew koroną, 
Wyprawę swą wojenną szykowali,
Nad Kalką wielką bitwą zakończoną.

Tu każdy skrawek ziemi spływał łzami, 
Wyrwany morzem krwi z niewoli długiej,
Tu śioiat, którego dziejopisarzami 
Są miecze, strzały, widły i maczugi.

Wróg rzekę —  krasawicę ogniem smagał 
1 nad nią w niebo rósł huragan dymu,

Rozszarpać i rozebrać brzeg do naga 
Pragnęli władcy Polski, Turcji, Krymu.

To tutaj, gnany losem chłopskim, dotarł 
Lud pańszczyźniany, taszcząc swą niedolę, —  
Ze wszystkich stron gromadą szła biedota,
Na step szeroki zwany Dzikim Polem.

I  nieraz z siepaczami się policzył,
Torując szablą szlak nad Dnieprem sinym, 
Kozacki gniew Chorcickiej dumnej Siczy 
I  wszystkich Sicz zbudzonej Ukrainy.

Tu groźne formowały się oddziały,
Powstańcy nieśli wolność stąd ojczyźnie,
Tu szli na bój, okryci nimbem chwały, 
Kosiński, Zmajło, Łobod, Guń, Zaliźniak.

O, jarzmo cudzoziemskie otrzymało 
Odpowiedź bractwa tu zespolonego,
Stąd chłopi rozgniewani ciżbą całą 
Pod rozkaz szli Bohdana Chmielnickiego.

Bojową pieśnią tutaj świętowano 
Ojczystych stepów wielkie narodziny,
Gdy z wierną siostrą — Moskwą ukochaną 
Złączyła się mateczka— Ukraina...

Walk, wypraw, zwycięstw myślą nie ogarniesz! 
Chwalebnych czynów ludu nie przeliczysz! 
Lecz chlebem los go nie chciał wciąż nakarmić, 
Prowadząc niby psa na pańskiej smyczy.

Starszyna na swej pełnej kiesie siedział, 
Atkman nic nie wiedział o kłopotach,
A w Siczy, tak jak zawsze, żyła w biedzie 
Kozacka, pozbawiona praw, biedota.

M ijały lata. Czasy się zmieniały.
Obszarnik nic nie wiedział o kłopotach,
Lecz tak jak zawsze w nędzy swej wytrwały 
Żył chłop — ta pozbawiona praw biedota...

• * i  • • • •  M t

Z Kiczkdsu,
gdzie naładowane byki,

Jak mur betonu pokrywają drogę,
Idziemy brzegiem rzeki w zwartym szyku 
Do skał urwistych Kajdakskiego progu.

Przed nami cała wieczność, —
świat szeroki.

Widzimy ziemię, niebo, skały słynne, 
Łańcuchy gór, rząd belek i obłoki, —■
Lecz jakże to odmienne,

jakże inn*

Kołchozów łąki ścielą się i sioła,
O których naród marzył tylko we śnie, —  
Radziecka ziemia kwitnie dookoła,
Ta ziemia wspólnej pracy, wspólnej pieśni.

Jedynie ona mogła,
choć niełatwo,

Jak betonowa twierdza z fal wypłynąć.
By pęd wzburzonej wody

zmienić w światło,
W gorącą stal, w dźwięczące aluminium.

Ten nowy świat
mógł przestrzeń wziąć niezmierną 

W swą moc, choćby się nawet starł na kamień 
Z majątkiem ziemskiryi hrabia Steinbock-Fermor 
Lub książę Michał z trzema folwarkami.

Jedynie świat ten
mógł to stworzyć wszystko, —  

Otworzyć Nadnieprzańskim hutom wrota.
On nie wie, co to pogoń za wyzyskiem,
Niosącym zapach potu, krw i i złota.
Marzenie setek lat

on tylko umiał
Urzeczywistnić tamą w falach sinych.
Hej, cóż jest przy niej wart Piotrowski strumyk? 
Hej, czym jest przy niej kanał Katarzyny?

A kiedyś —•
człowiek znowu, tak z nawyku,

Posprzecza się z żywiołem, dajmy na to,
1 pójdą statki z siwych wód Bałtyku 
Przez gniewny Dniepr

do Czarnomorskich zatok.

rag m ent z „T ra g e d y jn e j nocy“
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r a m iCZYTELNICY OSADZAJA
r e p e r t u a r  f i l m o w y  r .
J  —  Gzy chodzisz do kina?

Na tak ie  pytan ie  odpowie tw ie r­
dząco niem al każdy.

— Jakie f ilm y  podobają c i się. 
a ja k ie  nie?

I  na to pytan ie  n iem al każdy ma 
własną, cźęsto bardzo wyczerpu­
jącą i  uzasadnioną odpowiedź. Za­
równo, kinoman-koneser, ja k  świe­
ży ku ltu ra ln ie  widz, k tó ry  ze sztu­
ką  stykać się zaczyna najczęściej 
w łaśn ie  za Pośrednictwem film u .

A  tu  tymczasem paradoks, jakich 
n iew ie le  w  naszym życiu zostało,. 
Praca prow incjonalnego teatru , ob­
sługującego 200 000 w idzów  rocz­
nie, jest żywo dyskutowana, jego 
rep e rtua r podlega szerokiej k ry ­
tyce nie ty lko  fachowców, ale i  sze­
rok iego widza. Tymczasem praca 

ĆCentrali W ynajm u F ilm ów  t j.  re­
p e rtu a r naszych k in  obsługujących 
152 000 000 w idzów  rocznie nie b y ł 
•właściwie dotąd om awiany, op in ii 
w idza nie  było  kom u słuchać.

Może jest tak  różowo, że dysku­
tować nie warto . Wręcz1 przeciwnie, 
rep e rtua r k in  doczekał się głębokie­
go ' kryzysu.

H istorycznie biorąc, wyglądało to 
m n ie j w ięcej tak. Gdy m iną ł wo­
je n n y  jeszcze i  bezpośrednio powo­
je n n y  chaos (wykopane z ziem i 
wszelakie „O rdyna ty  M ichorow - 
sk ie “ ), gdy nawiązapo stosunki w y ­
m ienne z poważniejszym i kinom eto- 
g ra fia m i św iata, runęła na nasze 
ekrany prawdziwa law ina dobrych 
film ó w . N ic dziwnego. W  przeciągu 
dwóch-trzech la t obejrzeliśm y to 
wszystko, co film o w cy  całego świa­
ta s tw orzy li najlepszego w  ciągu 
ła t  dziesięciu, a jeś li chodzi o k la ­
syczne f ilm y  radzieckie, przed w o j­
ną dla nas niedostępne, to aż — 
w  ciągu la t piętnastu. Jeśli nawet 
dostały się wówczas na nasze ekra­
n y  f ilm y  słabe czy ideowo szkodli­
we (pewna ilość am erykańskich, po­
szczególne pozycje angielskie i fra n ­
cuskie), to b y ły  one szybko m ajo- 
ryzowane przez poważną liczbę po­
z y c ji w yb itnych .

Potem jednak sytuacja  zaczęła 
się psuć. Pula f ilm ó w  w yb itnych  
wyczerpała się, na Zachodzie zw ięk­
szył się nacisk kap ita lis tyczne j cen­
zu ry  na postępowych twórców, de­
m okracje  ludowe mozolnie przy­
sw a ja ły  metodę rea lizm u socja li­
stycznego i  bo ryka ły  się ze szczu­
płością bazy technicznej, ilość fa­
bu la rnych  film ó w  radzieckich w y ­
da,tnię zmalała. Ustalanie repertua­
ru  k in  przestało być samograjem,, 
stało się zadaniem odpowiedzialnym  
i  trudnym .

Są powody, by przypuszczać, że 
zadanie okazało się za tru d n e . dla 
jego realizatorów .

Liczba prem ier, k tó ra  zgodnie z 
zasadniczymi dyskusjam i i w yn ika - , 
m i badań terenowych wynosić po­
w inna  dla Polski sto k ilkadzies ią t 
rocznie, skurczyła się do 67—65 w 
la tach 1950-1951, a dalej do 49 — 
48 w  latach 1952-53. N ie umiano 
ściągnąć i  w łaściw ie rozprowadzić 
tak ich  arcydzie ł radzieckich, ja k  
try log ia  o Maksym ie, „W ie lk i po­
cieszy,ciel“ , try log ia  o Gorkim,, 
„P ro f. Mam,lock“ , „B urza“ , „T u r­
b ina 50 000“ , „Bezdom ni“ . Dwa lata 
wahano się przed zakupem „Z łodzie i 
row erów “ , jednego z na jpotrzebn ie j­
szych nam film ó w  w yprodukow a­
nych na Zachodzie. N ie kupiono 
„D iabe lsk ie j piękności“  René Claira, 
p ięknej h is to rii zaktualizowanego 
Fausta, protestującego przeciw  za­
gładzie atomowej, choć scenariusz 
f ilm u  wydano druk iem  w  sporym  
nakładzie. Zakupiono łzawą i  c k li­
wą „Damę kam eiiow ą“ , a odrzuco­
no również francuską „Cenę stra­
chu“ , równą w  swej demaskator­
sk ie j pasji „Rzym ow i, godiz. 11“ . Do­
puszczono na ekrany m ie rnoty ty ­
pu .fińskiego „Rwącego po toku“  czy 
węgierskich „M łodych serc“ , znie­
chęcając widza do f ilm u  w  ogóle.

Tych parę uw ag wybranych n:a 
ch yb ił t ra f ił,  k tóre dowodzą., że nie 
wszystko idzie na jlep ie j w  tym  
najlepszym  z CUK-ów, niech po­
służy za wstęp do wypow iedzi w i­
dzów, od k tó rych  otrzym aliśm y o- 
s ta tn io  szereg kry tycznych lis tów  
w  spraw ie repertuaru  k in  w  roku  
1953.

„Wiadomo, że są f i lm y  dobre i  
złe — pisze Jan S tablewski z W ar­
szawy — interesujące wszystkich, 
lub ty lko pewne grono osób, wresz­
cie i  takie, które jedn i mają za 
dobre, inn i  za złe.

Mnie się wydaje, że widzowie  
(przynajmnie j w  miastach) nie cho­
dzą bezkrytycznie na wszystko, co 
się im  pod nos podetknie, ale w y ­
bierają, co się komu podoba.

Ale teraz pytanie  — w  czym w y ­
bierać? Gdyby było u nas ze 150 
f i lm ó w  (rocznie — przyp. red.), to 
ktoś, kto jak  ja, chce być co tydzień 
raz w  kinie, mia łby do wyboru je­
den z trzech i  byłby zadowolony. 
A ile f i lm ów  jest na naszych e- 
kranach? Podobno 48. W tej sytua­
c j i  mogę chodzić albo raz na ty ­
dzień, i  w większości wypadków  
kląć stracony czas j  pieniądze, al­
bo chodzić do kina nie raz na ty ­
dzień, a ty lko  raz na trzy tygod­
nie. I  jedno i  drugie jest niezdro­
we. Społeczeństwo wymaga ode 
mnie, bym ofiarnie i  mądrze pra­
cował, a ja chcę w zamian coraz 
ładniej mieszkać, coraz lepiej się 
ubierać, coraz ciekawiej żyć i  coraz 
częściej chodzić do kina na dobre, 
ciekawe, wartościowe f i lm y.

Moim zdaniem jest mrzonką, by 
zmusić wszystkich widzów do cho­
dzenia na każdy f i lm , nawet jeżeli 
beda przeciętnie znacznie lepsze, niż

dziś, a jeśl i tak, to cyfrę 48 f i l ­
mów trzeba uznać za śmiesznie ma­
łą. A  przecież żyjemy w  dobie 
wzmożonej troski o pełniejsze i  lep­
sze zaspokajanie ku ltu ra lnych po­
trzeb obywatela".

Problem  „pozwólcie nam częściej 
chodzić do k ina"  porusza również 
w  swym  liście Tadeusz Tarnowiec- 
k i z Łodzi, k tó ry  f ilm y  roku  1953 
dzie li na grupy: film ów , na które 
„w a r to "  było  pójść, wylicza on 6, 
film ów , na które „trzeba"  było pójść 
— 7, wreszcie film ów , na które 
„można“  było  pójść „d la  ich war­
tości rozrywkowych “  •— 6.

„Czy l i  ogółem 19 f i lm ów  na rok;  
a więc widz, znajdujący się w  
środowisku „uprzyw ile jowanym ",  
ja k  Warszawa, Łódź, Poznań — 
mógł co 19 dni zobaczyć względnie 
wartościowy f i lm  (a więc raz na 
trzy. tygodnie — przyp. red.) i  to 
pod warunkiem, że będzie to widz, 
k tó ry  w  dziele f i lm o w ym  szuka na 
rów n i wartości artystycznych, in te­
lektualnych i  czysto rozrywkowych.  
Jeśli jeden lub dwa z tych wzglę­
dów mu nie odpowiadały, wówczas 
mógł odnaleźć niezły i  odpowiada­
jący mu f i lm  raz na miesiąc, lub 
raz na 8—9 tygodni. To o wiele za 
mało!

W całości — jest to wyjaśnienie, 
dlaczego dorosły, poważny widz k i­
nowy rzadziej odwiedza teraz kino. 
niż k i lka  la t temu".

Z  kwestią ilości ściśle wiąże sie 
jakość, odsetek pozycji w yb itnych . 
Z  tym  także było źle. Pisze nam 
Janusz Skwara z Bytom ia :

„48 nowych film,ów mie liśmy w  
1953 r. Gdybym dowiedział się o 
tym  z ust pierwszego lepszego ko­
legi, nigdy bym nie uwierzył. Prze­
cież to, bądź co bądź, dość spora 
cyfra. A  ja  tymczasem tak długo 
biedziłem się nad ustaleniem ośmiu 
wartościowych ty tu łów  z ub. roicu.

To jest główny zarzut przeciwko  
repertuarowi zeszłego roku. Za ma­
ło j i lm ó w  dobrych.

■Papierowe obliczenia twierdzące, 
że np. f i lm ów  młodzieżowych by­
ło najwięcej,  bo 28 p ro c , są do 
niczego; cóż mogło się u trw a l ić  w  
pamięci: „Uczniowski rew ir" ,  „N ie­
rozłączni przyjacie le“ , „M łode serca“ ? 
Jeden „ Maksymek“  ratu je cały ho­
nor „mlodzieżówek“ . Jeśli f i lm  
przestaje wzruszać, na nic nie zda 
się na jlepiej ujęte tło, dobre zdję­
cia, pejzaże. Najlepsze powieści 
młodzieżowe nigdy nie m ia ły  za 
t e m a t , jak ie jś  wym yślne j sprawy. 
Takie np. „Przygody Tomka Sa- 
wyera“  Twaina działy  się w pro­
w inc jona lnym  miasteczku amery­
kańskim i  najbliższej okolicy, a ileż 
mają w  sobie uroku!  W naszym 
codziennym życiu wiele znajdzie 
się godnych tematów.

„Uczniowskiemu rew irow i“  za­
szkodziła np. sztucznie doczepiona 
sensacja. Praca w  kopalni jest tak  
ciekawa, że niepotrzebna jest zu­
pełnie jakaś fam pogoń za w ym y­
ślonym sabotażem".

Narzekają korespondenci, że ma­
ło f ilm ó w  w  ogóle, że mało film ó w  
w yb itnych , skarżą się jednak i  na 
pewien... nadm iar. W każdym nie­
m al liście na tem at repertuaru spo­
tykam y to, co napisał M ieczysław 
Banaszyński z Oipery Ś ląskiej:

„ Rozpowszechnianie f i lm owe w in ­
no bazować na ja k  najszerszym 
wachlarzu różnorodności tem atyk i. '  
Dawanie pod rząd f i lm ó w  z gatun­
ku biograficznego nuży widza, znie­
chęca. Tak miło io Bytomiu z f i l ­
mem o gen. Świerczewskim  (w 
dwóch seriach — przyp. red.). Szedł 
po radzieckim f i lm ie  o Glince, po 
niemieckim  o doktorze Sommel-  
weissie. Dużo, bardzo dużo było 
f i lm ów  biograficznych. Zawa li ły  re­
pertuar, choć były w  w ie lu  w y ­
padkach pożyteczne. Po co ugrun to­
wywać przekonania pesymistów 
wyrażających się z przekąsem: „Z a ­
raz po wojnie były f i lm y  okupa­
cyjne, teraz są f i lm y  biograficzne 
a za 50 lat będą rozrywkowe".

W tóru je  mu T. Tarnow iecki: „Ja­
kich gatunków  . f i lm owych w  roku  
1953 mie liśmy za dużo? Owszem . 
mimo n iewie lk ie j na ogół pu l i  no­
wych f i lm ów  zagranicznych obcy 
dla nas f i lm  biograficzny reprezen­
towany był zbyt obficie“ .

W przeciw ieństw ie do tego w y­
czuwa się b rak film ó w  h istorycz­
nych nie-biograficznych, opartych o 
jakąś typową anegdotę historyczną. 
Pisze o tym  m. im. W ładysław Bła­
chut z K rakow a: „Dlaczego nikomu  
nie przyszło na myśl sięgnąć do ta­
kich porywających tematów, ja k  re­
wolucja warszawska 1794 roku, czy 
antyfeudalny protest mas chłop­
skich z roku 1846? Podobnych tema­
tów nasza historia dostarcza znacz­
nie więcej. Większość z nich do­
czekała się już właściwej, marksi­
stowskiej oceny". I  wym ienia da l­
sze możliwe, a pasjonujące tem aty: 
w a lka żołnierzy Czarnieckiego z po­
topem szwedzkim, piętnastowiecz- 
ne zmagania z niebezpieczeństwem 
krzyżackim , wcześniejsze zabiegi 
s tronn ików  łokie tkow yoh o zjedno- 
ez-.rie k ra ju  ita.

Pod innym  jeszcze kątem ocenia 
zeszłoroczny repertuar T. Tarno­
w iecki, grupu jąc f ilm y  geograficz­
ne .

„K inematograf ia  polska —  o 
czym tu dużo pisać? „T rzy  opo­
wieści“  to praca absolwentów Szko­
ły  F ilmowej;  powinna być raczej 
potraktowana jako popis uczniow­
ski w  ściśle kameralnym gronie, O 
„Żołn ierzu zwycięstwa" trzeba by 
pisać bardzo dużo — ale źle, więc 
lepiej nie robić nikomu przykroś­
ci odnotowując ty lko  z żalem opor­

tun izm naszej k ry ty k i  fachowej. 
„Sprawa do załatwienia" nie udała 
się jako komedia, nie spełnia też 
swego zadania jako satyra.

K inematografia  radziecka nie po­
czyniła widocznych postępów w  
ciągu ostatnich 2— 3 lat. Jej f i lm y ,  
prezentowane nam w roku 1953, nie 
wyrasta ły  ponad mnie j lub więcej 
poprawny poziom. Dzieła uderzają­
cej wartości nie widzie liśmy.

F i lm y czechosłowackie ilościowo  
prezentowane były skromniej niż 
w niektórych latach ubiegłych, w a r­
tościowo — chyba lepsze, tematycz­
nie — ,zestaw zręcznie dobrany: 
„Cesarski piekarz",  „Ju t ro  się bę­
dzie wszędzie tańczyć", „W ie lka  
przygoda", „Z  c.-k. czasów opowie­
ści k i lka “  i  „Dumna królewna“  — 
każdy inny i  każdy dobry lub co 
na jmniej niezły. NRD dała w  koń­
cu roku dwie interesujące pozycje, 
choć też nie bez błędów: „Ta jem ­
nica l in i i  okrętowej“  o posmaku lek­
k ie j sensacji i dobrych „Niezwycię­
żonych". Systematyczne oświetlanie 
ostatnich kilkudziesięciu lat w  spo­
łecznym i  po li tycznym życiu Nie­
miec poczyniło dalsze postępy. Z 
uznaniem trzeba podkreślić konse­
kwencję tej ich akc j i  programowej.

Włosi — pomimo że niewiele  
swych dzieł zademonstrowali w  ub. 
r. — zyskali ugruntowaną sławę 
jako  dostawcy dzieł o wysokie j War­
tości artystycznej, f i lm ów  „zm u­
szających do myślenia“ . F i lm y  f ra n ­
cuskie od w ielu lat cieszą się u nas 
zasłużoną sympatią. W ub. r. szcze­
gólnie niefrasobliwe przygody Fan- 
fana Tulipana zdobyły duży rozgłos 
W światku f i lm owym .

w m m

Pojedynczych reprezentantów pro­
dukc j i  Austr i i ,  Bułgarii , Chin, In ­
d i i  czy Rumunii nie można bynaj­
mnie j zaliczyć do tych, które mu­
siały się obowiązkowo znaleźć na 
naszych ekranach. Raczej chyba 
m ia ły  być dowodem, że nasz kon­
takt z tym i k inematografiami trwa.  
Filmów angielskich, amerykańskich, 
japońskich, holenderskich, meksy­
kańskich, szwedzkich i  innych nie 
oglądaliśmy zupełnie“ .

Pisząc o film ach, k tó re  zjednały 
sobie w ub. roku powszechne uzna­
nie, korespondenci w ym ienia ją  po­
wszechnie „Cesarskiego piekarza“ , 
„F m  fan a“  i  „Sadkę“  a także „A d m i­
rała Uszakowa“ , „Cud w  M ediola­
nie“  i  „M aksym ka“ . Dodatnio ocenio­
no również „Drogę nadziei“ , „Cza­
rodzieja G linkę“ , „Rew izora“ , „N a j­
piękniejszą“ , „N iezwyciężonych“ . O 
„Uszaikowie“  pisze np. J. Skwara: 
„F i lm  jest wspaniały dzięki ...knia­
ziowi Potiomkinowi. Postać ta w y ­
raźnie góruje nad innym i, jest bo­
wiem wspania łym przykładem, jak  
powinni wyglądać wszyscy bohate­
rowie ekranu, negatywni i  pozytyw­
ni  — jest prawdziwa i  głęboko ludz­
ka. Potiomkin porwa ł mnie, dzięki 
niemu pamiętam f i lm . Czekam na 
dzieło, w k tó rym  byłoby dwudzie­
stu Potiomkinów!“ . O „F an fan ie “ 
pisze J. Stablewski: „Św ie tny f i lm ,  
przepojony ludowością, plebejskim  
humorem, doskonale, żywo opowie­
dziany“ , a o „G lince “ : ,;Jeden z 
najp ięknie j sfotografowanych f i l ­
mów, jakie widzia łem, ale drama­
turgicznie kupy się nie trzyma“ .

M nie j pisano o film ach  słabych, 
może dlatego, że korespondenci na­
si s tara li się je om ijać. Zdecydowa­
nie negatywnie oceniono „M łode 
serca“  i  „Po sobocie jest niedziela“ , 
k tó re  m im o szczupłej ilości prem ier 
nie pow inny b y ły  wejść na nasze 
ekrany, jeś li względy artystyczne 
są brane pod uwaigę przy układa-

n iu  repertuaru. „Wiem, jakie szko­
dy  — pisze J. Skwara — wyrządzi­
ły  takie f i lm y,  jak  „Noc niespodzia­
nek“ , „M łode serca“ , „Po sobocie 
jest niedziela“ . Mam k i lku  znajo­
mych, którzy zrazili  się „M łodym i  
sercami“  do tego stopnia, że zarze­
ka l i  się, że więcej na węgierski f i lm  
nie pójdą“ .

Nie podobały się również ..Uwa­
ga. pociąg nadchodzi“  (J. Stablew­
ski: „Raczej kiepski instruktaż niż 
f i lm  fabularny, koszarowa atmosfe­
ra pracy przymusowej, która ma 
niby działać pozytywnie“ ), dalej 
„T a jne  akta f irm y  Solvay“  (Józef 
Podgóreczny z Bydgoszczy: „F i lm  
wyją tkowo nudny, brak żywej ak­
c j i “ ), „N ierozłączni przyjacie le“ , 
„W ęgierskie melodie“ . Powszechnie 
nie podobała się także „Sprawa do 
za ła tw jen ia“ . (M. Banaszyński: 
„F i lm  rozczarował dotkliwie. Do 
dziś pamiętam napięcie, z jak im  
widzowie na ten f i lm  czekali , roz­
goryczenie, jak ie  f i lm  z, s tawił W i­
nę tu ponosiła prasa k t j . a  zapo­
wiadała in t r y g u j c y m i  półsłówkami 
zdrową komedię, a taka kampania 
szkodzi f i lmowi, gdy nie jest ty m , 
za co go podają“ ).

Tyle o film ach, k tóre by ły . A 
któ rych  nie było? Korespondenci 
nie ograniczają się do ogóinego żą­
dania większej ilości prem ier, ale 
ja k  jeden mąż wskazują na ko­
nieczność ustalenia pewnych zdro­
wych proporc ji między poszczegól­
nym i gatunkami. Gatunkowo reper­
tua r 1953 r. w ykazyw ał niepoko­
jące lu k i.

„M a ło  było f i lm ów  sensacyjnych 
— pisze M. Banaszyński — oraz 
ludzkich, szczerych dramatów, psy­
chologicznych, obrazów z życia co­
dziennego. Trochę boję się o tym  
pisać. Bo f i lm owcy (prócz w ło­
skich) jak  zaczynają f i lm ować ży­
cie codzienne, to jest ono tak tea­
tralne, tak nienaturalne, że ta „ f i l -

To ty lko  drobna część naszych 
trosk. O innych pisał nieco wcze­
śniej w „Życ iu  L i te rack im “  Jan 
Pierzchała, k tóry przybył niedawno 
z Wrocławia i  zamieszkał w  So­
snowcu.

Pisał o Domu K u l tu ry ,  który dała 
nam nasza rewolucja, a k tórym  tak  
źle zagospodarowano! Tak, to rze­
telna prawda. Na trzecim piętrze 
zgromadzono eksponaty dla m u­
zeum górniczego, na drugim  pię­
trze rozsiadły się w jedenastu sa­
lach biura Zarządu Okręgowego 
ZZG, a bez mała dziesięć razy w  
roku  przeprowadza się do p iwnicy  
księgozbiór wynosząc i  później wno­
sząc dziesięć tysięcy tomów  — zaś 
do sali bibliotecznej wnosi się nie­
zbędne przybory do przyjęć  — sto­
ły  i  obrusy, i  napoje, i  zakąski...

Jest w  Domu K u l tu ry  również 
sala teatralna, owszem, piękna na 
pierwszy rzut oka, marmurowa, 
wychuchana  —  lecz nie wspaniała 
ja k  napisał nasz drogi przyjaciel 
Pierzchała. Sęk w  tym, że w tej 
sali zbudowanej w ie lk im  kosztem, 
nie m.oże występować zawodowy 
teatr! Zapomniano o tym, że scena 
tą nie taka rzecz ja k  estrada to 
szkolnym teatrzyku! Taka scena po­
trzebuje wiele miejsca na aparatu­
rę i  urządzenia techniczne, musi 
być wysoka, musi mieć garderoby 
i  rozbudowane zaplecze na dekora­
cje, musi mieć oddzielne wejścia nie 
z sali — lecz z podwórza. Tyle na­
szych pieniędzy na. to wydano  — 
lecz teatr, kiedy tu zawita, musi 
grać w  starym, zniszczonym bu­
dynku... Niestety, ktoś zapomniał o 
tym, że ta sala powinna być na­
prawdę wspaniała.

Trwa inwazją zebrań i  b iur  na 
Dom k u l tu ry .  Zarząd Okręgowy, 
ju ż  raz tu wspomniany, „nakazał“
— jak  dosłownie powtarza Pierz­
chała opróżnić dalsze dwie sale, 
by otworzyć to nich... hotel dla 
swyęh pracowników( Doprawdy, na 
niezwykłe pomysły wpadają ći dzi­
w n i  ludzie, lecz Który z nich wpa­
dnie na ten pomysł, tak prosty i 
ła twy, że Dom K u l tu ry  z rac j i  swej 
nazwy i  swego przeznaczenia — 
służy innym  celom, i  że nie dla 
biur, łóżek i  zebrań M H D  wznie­
śliśmy ten gmach!

Pisze jeszcze autor listu, że mógł­
by „powiedzieć niejedno, ale chce 
zachować szacunek dla Zarządu 
Głównego, j  jak ie  takie to rze­
czach proporcje“ .

Trzeba mówić, przyjacielu, „n ie ­
jedno“ , trzeba mówić o wszystkim. 
Zagłębie tego żąda, dobrze posłu­
chajcie głosu Zagłębia. Mamy pie­
niądze, sale, instrumenty  — i tak­
że piękne talenty  — lecz od kogóż 
jak  nie od nas zależy rozsądna, go­
spodarska opieka nad tym dobrem?

Nie ujmie szacunku żadnemu za­
rządowi i żadnej instancji, je­
śli pośpieszymy im  z pomocą. Cóż 
by to były za zarządy i urzędy, 
które nie liczyłyby na naszą pomoc, 
na słowo k ry tyk i?  Czy moglibyśmy  
mieć do nich szacunek? Albo one 
do nas?

Potrzebuje p i lne j i  konkretne j po­
mocy nasz Zespół Pieśni i Tańca 
„Zagłębie“ , wyrosły  z in ic ja tyw y  
ludu Zagłębia. Słusznie o tym  napi­
sano, więc trzeba to przeczytać, 
trzeba tu przyjechać i trzeba po­
móc. Lecz nie wszystkie sprawy po­
dlegają adresatowi listu Pierzcha­
ły, toto. Grzybowi. Na ten przykład
— sprawa teatru.

Przypomniał już o tym „Prze­
gląd K u l tu ra ln y “ , pisał również, 
nieco wcześniej i obszerniej, o ko­
nieczności stałej opieki nad F i lha r­
monią Robotniczą w Zabrzu. Lecz

mowa prawda“  razi umownością. 
Nie było wystarczająco komedii i 
f i lm ów  o ludziach prawdziwych, ta­
kich, m  k tórych troski i  kłopoty  
patrzymy codziennie“ .

Zgadza się z n im  J. Skwara: 
„B rak  było zupełnie komedii (do­
brej komedii), która by dotyczyła 
dnia dzisiejszego. B rak także nie­
których gatunków f i lm owych bar­
dzo potrzebnych: f i lm ów  sensacyj­
nych  i  przygodowych oraz f i lm ów  
fantastycznych. O potrzebie sensa­
c j i  nie muszę pisać. Wystarczy ty l ­
ko zwrócić uwagę na d robn iu tk i  
fak t :  co się dzieje z każdym no­
w ym  numerem „Dookoła Świata“ . 
Osobnych wyjaśnień wymaga fan­
tastyka. Chodzi mi tu o szczególny 
rodzaj fantastyki  — podróże w  
przyszłość. Nie wiem, czy coś po­
dobnego gdzieś nakręcono (oczywiś­
cie nakręcano i nierzadko — przyp. 
red.) niemniej odnotowuję jako  
towar bardzo pożądany. Tu przy­
kładem służyć mogą poczytni „ A -  
stronauci“  Lema“ .

Zupełnie podobnie określa „ga­
tu n k i deficytowe“  T. Tarnow iecki: 
„F i lm ó w  sensacyjnych — prawie  
wcale, fantastycznych — zupełnie 
chyba nie było, komedii — wciąż 
za mało, rażąco mało — podróż­
niczych“ . W tóru je  mu J. Podgó­
reczny: „W idzowie wysuwają ży­
czenia, że za mało było f i lm ó w  fan­
tastycznych i komedii“ .

Niezadowolenie z repertuaru na­
szych k in , uderzająca zgodność w  
postulatach i coraz s iln ie j akcento­
wane przeświadczenie, że w idz jest 
ak tyw nym  współgospodarzem spraw 
naszej k inem atogra fii — oto, co 
rzuca się w  oczy przy czytan iu l i ­
stów  naszych korespondentów. To 
dla nich, dla w idzów  o tw iera ją  się 
codziennie podwoje k in  polskich. 
W arto  przysłuchać się ich głosom.

Korespondencję z terenu opra- 
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zostańmy przy teatrze, posłuchajcie, 
co o tym  mówi Zagłębie.

Zaczął nasz teatr działać już od 
lat osiemdziesiątych ubiegłego stu­
lecia. Rozwijał się, zdobywał serca, 
uczył, starał się być teatrem nasze­
go ludu. M ia ł okresy świetne, kie­
dy z balkonów sali teatralnej pa­
dały na widownię u lo tk i  nawołu­
jące do demonstracji,  kiedy obrado­
wa ły  tu Rady Robotnicze, kiedy  
elektryzował publiczność drama­
tyczny, rewolucyjny reportaż sce­
niczny Adama Polewki o naszych 
towarzyszach. Sacco i  Vanzettim. 
luięzionych i  skazanych na śmierć 
Za ukochanie wolności — w ponu­
rym  cieniu Posągu Wolności...

I  t rw a ł tak ten teatr w  blaskach 
i  cieniach. W 1948 roku, w  okresie, 
kiedy borykał się z trudnościami, 
rozwiązano zespół — i  włączono 
sosnowiecką i  inne zagłębiowskie 
sceny do mapy objazdów Teatru  
Śląskiego. W arunki tej umowy, któ­
re gwarantowały  dla Sosnowca 
taką ;amą ilość premier i  przed­
stawień, jaką przewidywano dla 
ówczesnej sceny katowick ie j  — nie 
zostały dotrzymane. I  Sosnowiec, 
w w yn iku  tego chybionego i  nie­
bezpiecznego związku  —  stracił  
swój teatr.

A teatr by ł jednak „sercem ku l­
tu ra lnym " naszego stutysięcznego 
miasta, raźniej się żyło z własnym  
teatrem o tak bogatych tradycjach. 
Wołaliśmy często o wskrzeszenie 
tej placówki, lecz na twarde serca 
t raf ia i ten głos, odbi ja ł się od nich, 
i  powracał do nas, pełnych żalu. 
Wiec wołal iśmy jeszcze raz i jesz­
cze raz — i wołamy do dzisiaj. 
Komisja kulturalna, która działała 
tu w  połowie 1952 roku  — w  gwał­
townych słowach powtórzyła w  
Warszawie nasze żądanie. Na I I  
Zjeżdzie PZPR m ów ił  o teatrze so­
snowieckim sekretarz K W  PZPR, 
tow. Szydlak.

Przybył do nas przed k i lku  ty ­
godniami towarzysz z Warszawy, 
k tóry  przez wiele lat walczył wraz  
z nami w  Zagłębiu, k tóry po w o j­
nie pomagał nam burzyć rudery  
Abisyn i i  i  Pekinu  — i  wznosić do­
my ku l tu ry  i szkoły. Gniewało go, 
że zaniedbano sprawę w a lk i  o Te­
atr  Zagłębia, stwierdził , że ten te­
atr  musi być ja k  najszybciej uru­
chomiony, nie jako „ f i l i a “ , czyli  
ubogi krewny Teatru Śląskiego — 
ieez jako instytucja samodzielna.

Wierzymy, że tym  razem sprawa 
jest na naszą korzyść przesądzona. 
t Więc odzyskamy teatr. A k to rów  

oa.dzą zapewne inne teatry, wiemy, 
że poskąpią nam swych najlepszych 
w tej „zbiórce“  — lecz tu warto  
przypomnieć, ja k  głośno woła liśmy  
na wsze strony o to, by nie l i k w i ­
dowano Studia Dramatycznego w  
Stalinogrodzie!

S tud io . wychowało młody, w a r ­
tościowy zespół dla Teatru Śląs­
kiego, zaś ąw tym  roku mogło już  
dla nas wychowywać również 
dwudziestu aktorów, w  tym na­
szych zdolnych Zagłębiaków, któ­
rzy z dumą i  radością weszliby na 
scenę by na razie „ statystować“  — 
a po k i lku  latach grać dla swego 
Zagłębia! Towarzysze z wojewódz­
kich i  mie jskich wydzia łów ku l­
tury — nie należało się zgodzić na 
l ikw idac ję  Studia, trzeba było 
walczyć, narażać się, bić pięścią o 
biurka!

Lecz szkoda czasu na daremny  
żal. Musimy skoncentrować swe 
siły — w pierwszym szturmie — 
by załatwić szybko i pomyślnie 
sprawę sosnowieckiego teatru o- 
raz pomocy d l tPZesao lu  Pieśni i  
Tańca „Zagłębie!"
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TU M Ó W I  Z A G Ł Ę B IE
—  Przychodzę w  sprawie pracy...
—  A skąd wy?
—  Z Zagłębia Dąbrowskiego.
—  To zabierajcie papiery. K om u­

nistów nie potrzebujemy.
Zaglębiacy dobrze pamięta ją takie  

dialogi, prawie każdy z nich poszu­
kujący pracy prowadził  podobną 
rozmowę. B y l i  mieszkańcami tej 
części Polski, którą prasa burżua- 
zyjna nazywała „Czerwonym Za­
głębiem“ , którą h it lerowcy w la­
tach okupacji nazwali  „czerwonym  
pasem“ .

To ziemia aż do swych trzewi  
proletariacka, rewolucyjna, ziemia 
czarnych stra jków i  głośnych pro­
cesów komunistycznych, ziemia zro­
szona na każdym swym metrze 
k rw ią  i  łzami ludu. Tu była na j­
silniejsza baza KPP, tu  rodziła  się 
braterska więź z proletariatem  
Górnego Śląska, stąd wyruszali  
górnicy i  hutnicy, by zwielokrotnić  
siły walczących powstańców śląs­
kich. Znają dobrze tę ziemię, dumę i  
chwalę naszych rewolucjonistów  
towarzysze B ie ru t i  Zawadzki,  
znali ją  Ernest Thaelmann i  W il­
helm  Piecie, Paweł Finder i  M ar­
celi Nowotko. I  Józef Wieczorek, 
komunistyczny poseł na Sejm Ślą­
ski, współtwórca rewolucyjnego, 
jednoli to-frontowego „K om ite tu  21“ .

Jeszcze w  roku 1918, w  dniu 8 
l istopada, za władzę Rad Delegatów 
Robotniczych pada zamordowany w  
Dąbrowie towarzysz Eugeniusz Fur­
man. W roku 1919 — ja k  podaje 
odezwa KC  K P P  z tegoż roku  — 
„12 marca w  Dąbrowie Górniczej 
stra jku jący robotnicy urządzili  po­
chód manifestacyjny. Jak za carskich 
czasów przeciwko manifestacji w y ­
słano wojsko i  żandarmów; kazano 
strzelać do bezbronnego tłumu... 
padło na mie jscu pięciu zabitych, 
siedmiu rannych... do uciekających 
żandarmi strzela li  w  dalszym  c ią­
gu. Zabi l i  jeszcze dwóch, ran il i 
siedmiu...

W tym  samym mieście, w  1924 
roku, dwóch komunistów, Hejczyk  
i  P i larczyk  — przez osiem godzin, 
w  domu przy ul icy Szopena 5, to­
czyli wa lkę z czterystu polic janta­
m i  wspieranymi przez wojsko, defę, 
straż pożarną i  pociski gazowe — 
i  nie poddali się.

Każdy rok  Zagłębia — to rok  
uparte j wa lk i ,  toczonej dzień po 
dniu , noc po nocy. Ż y ją  ludzie, u- 
czestnicy tych walk, opowiadają o 
swoich zwycięstwach i  o poległych 
towarzyszach.

Tradycje Zagłębia — to bezcenny, 
najdroższy skarb, k tóry zaciera się 
w  pamięci, o k tórym  piszemy zbyt 
mało, jakże mało!

Gdzie są opowieści, opowiadania, 
poematy, dramaty o tych pol­
skich rewolucjonistach, k tórych ży­
ciorysy zasługują na takie utwory,  
jak ie  poświęcono Juliuszowi Fuczi- 
kowi, Antoniemu Gramsci, Gabrie­
low i Péri? M ie liśmy takich ludz i

Lecz nie mamy tych książek, nie 
stworzy l i ich pisarze, nie zajęły się 
tym  nasze wydawnictwa (z n ik łym i  
wyjątkami). Z ważniejszych publ i­
kacji posiadamy ty lko te skąpe, lecz 
cenne materiały, jakie ogłosił Wy­
dział H istor i i  Part i i  KC PZPR, i te, 
które drukowano w dziennikach.

Przestrzeń na naszej ziemi była 
zabudowana zapleśniałymi baraka­
m i „ko lon i i  robotniczych“ . Obdarci, 
głodni mieszkańcy wznosil i z fa l i ­
stej blachy, spróchniałych desek, 
papy i  starych szyldów  — domki 
dla swoich rodzin, uszczelniali je 
gliną i  galganami. Kopal i w ziemi 
głębokie jamy, wejścia do nich za­
stawiali  starą balią, kawałk iem  
płotu, przegniłym strzępem koca...

Rząd, k tó ry  oddał nasze kopalnie 
i  huty pod okupację obcego kapi­
tału, wo ła ł w ie lk im  głosem o za­
morskie kolonie, a tu, ja k  na urągo­
wisko, powstawały  pod skrzydłami 
tego orła w  koronie robotnicze ko­
lonie, upiorne „Ab isyn ie“  i  „Pek i­
ny “ . Tak jest;  dwudziestolecie mia­
ło także swoje kolonie, wylęgały się 
w nich ja k  pod laboratoryjnym  
kloszem epidemie i  złośliwe choro­
by, gruźlica i  rachityczne dzieci...

Nadszedł rok  tysiąc dziewięćset 
czterdziesty piąty  — i  lata następ­
ne.

1 padały na ziemię buda po bu­
dzie, p ię trzy ły  się w  cuchnące, w y ­
sokie śm ie tn ik i — a na ich miejscu 
powstawały kolonie f ińsk ich dom- 
ków, murowanych osiedli, jasnych i 
słonecznych bloków; szpitale i 
przedszkola dla dzieci, i  szkoły, i  do­
m y kultury.. . Rośnie rozległy Park  
K u l tu ry  i  o lbrzymi stadion sporto­
wy...

Zapewne mimo różnych braków  
i  trosk wszystko szłoby jeszcze le­
p ie j i  sprawniej,  może byłoby ra­
dośniej u nas i  piękniej, gdyby ci 
wszyscy ludzie, k tó rym  powierzo­
no sprawy ku l tu ry  na naszej ziemi 
przeję li  się tym  doniosłym obo­
wiązkiem  i  nie zapominali o nas...

Tu mów i Zagłębie — którego głos 
zbyt rzadko docierał na łamy pism 
codziennych, robotnicze Zagłębie, o 
którego sprawach milczały niekiedy 
nasze gazety przez całe miesiące...

Zbyt n ik le  i  jakoś chudo trosz­
czyli się o te ku lturalne sprawy 
miejscowi działacze i miejscowe 
urzędy ku l tu ry ,  i  miejscowe pisma. 
Kiedy przyjechał do nas towarzysz 
Aleksander Zawadzki,  lub kiedy  
z ja w i ł  się tu  towarzysz Ochab, i 
kiedy z gniewem i  troską m ów il i  o 
tym, że się o nas niekiedy zapo­
mina  — wtedy zaczynał się ruch, 
zebrania, trochę pisano, coś niecoś 
zrobiono, jeszcze więcej postanawia­
no i  obiecywano najwięcej... A  po­
tem cichło to, przygasało — i  zno­
w u  czekaliśmy na kogoś, kto targ­
nie sumieniami tych kapryśnych lu­
dzi „od spraw k d l tu ry “ ...

Więc zaszedł fa k t  takie j in te r­
wencji, otworzyły  się usta — i prze­
czytaliśmy ostatnio a r tyku ł  w  jed­
nym  z pism codziennych o tym, co 
nas boli. Posłuchajcie: Zarząd 
Główny ZZW Ł zamienił Dom K u l­
tu ry  w  tym osławionym przedwo­
jennym  mieście bezrobotnych w 
Zawierciu... na kino, a K M  PZPR  
mia ł wytłumaczyć zarządowi, że to 
nie ma sensu, i jeszcze nie w y t łum a­
czył... Ten sam zarzo.d nie usłyszał 
głosu trąb orkiestry symfonicznej 
Domu K u l tu ry ,  nie poruszyły ich 
serc wysokie tony f letów ani na­
wet głębokie dudnienie basów — i 
nie dał tej orkiestrze żadnej dota­
cji...

M im o ze lub im y dobre koncerty 
— jednak w przeciągu pól roku nie 
zagościła do nas Filharmonia Ślą­
ska, omija ją również nasze trak ty  
Opera i Operetka...

A  kino? W powiecie będzińskim 
są takie gromady, a jest ich dwa­
dzieścia cztery, do których jeszcze 
w  ogóle nie zawitało kino objaz­
dowe.

Nasi kolejarze mają teatrzyk ku-  
 ̂ k ie łkowy, k tóry raduje dzieci Za­
głębia — lecz ich związek nie tro­
szczy się o ten teatrzyk, nie poma­
ga mu w  trudnych chwilach.

Zaś w  Będzinie od dziewięciu lal 
działa niezmordowanie Teatr Dzie­
ci Zagłębia, lecz w  ja k im  trudzie, 
lecz jaką obojętnością przez pewne 
instancje otoczony! Czy czeka się na 
to, aż ta zasłużona placówka wy­
zionie ostatni dech?
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O P O W I Ą Z A N I U
P L A S T Y K I  Z Ż Y C I E M

gospodarczym
ALEKSANDER WOJCIECHOWSKI

1 W ielokrotn ie z okazji różnych dy­
skusji, narad, polem ik prasowych 
padaio pytanie: w jak im  stopniu pla­
styka nasza spełnia stojące przed nią 
zadanie wychowawcze, w ja k im  stop­
n iu  wiąże się ona z życiem, reaguje 
na zachodzące wokół nas przemiany 
polityczno społeczne i ekonomiczne? 
W ostatnich latach takie właśnie 
okresowe analizy, dokonywane na j­
częściej z okazji dorocznych ogólno­
polskich wystaw — pozwalały zapi­
sywać na koncie naszych twórców  
coraz większe sukcesy począwszy od 
w yb itnych prac indyw idualnych, 
skończywszy na w ie lk ich realizacjach 
zespołowych. Niestety, jeden z ele­
mentów, k tó ry  wykazałby silny zwią­
zek sztuki z życiem gospodarczym i 
społecznym, był dotychczas brany 
pod uwagę w bardzo małym stopniu; 
mam tu na myśli brak ja k ie jko lw ie k  
próby syntetycznego ujęcia tych 
wszystkich przejawów twórczości, 
które  pokazałyby nam powszechność 
oddziaływania plastyki polskiej na 
produkcję przemysłową i rzem ieśln i­
czą, poligrafię, arch itekturę, plakat, 
scenografię, wystaw iennictwo, deko­
rację okolicznościową itd.

Przeprowadzając w  roku ubiegłym 
w n ik liw ą  analizę polskiego plakatu, 
dyskutując na temat ro li p lastyk i w  
architekturze, wreszcie organizując 
ostatnio narady określające w kład 
naszych twórców we wzornictwo 
przemysłowe — zyskaliśmy w iele 
cennego m ateriału, lecz z konieczno­
ści ograniczał się on ty lko  do pew­
nych odcinków rozległego fron tu  
ofensywy ku ltu ra lne j. Dlatego też 
is tn ie je  nadal potrzeba spojrzenia na 
całość tych problemów, gdyż dopiero 
wówczas przekonamy się, że ten sze­
ro k i wachlarz zainteresowań świad­
czy o zasadniczych przemianach do- 
konywających się w środowisku a rty ­
stycznym. Ma on także swój widocz­
ny  w p ływ  na kształtowanie się 
wszystkich dziedzin p lastyki nieza­
leżnie od tego, czy będzie to m alowa­
n y  obraz, czy rzeźba monumentalna 
wchodząca w  skład kompozycji 
arch itekton icznej, czy p ro je k t na tka ­
n inę — a wreszcie określa on dob it­
n ie  ogólną postawę twórców, których 
praca związana jest ja k  najściślej z 
życiem. W ostatecznym w yn iku  po­
zw o li nam to na wyciągnięcie w n io­
sków dotyczących p o lityk i k u ltu ra l­
nej. Oczywiście nie należy oczekiwać 
po tym  artyku le  rozwiązania tak 
skom plikowanych problemów. Ma on 
jedyn ie na celu przypomnienie pew­
nych spraw związanych z w a lką o 
podniesienie k u ltu ry  artystycznej 
szerokich rzesz społeczeństwa — któ ­
re właśnie obecnie, w  świetle refera­
tów  i dyskusji I I  Zjazdu PZPR na­
biera ją szczególnej wagi.

Sądzę, że współczesne prace 
p lastyków  w  takich dziedzinach, 
ja k  w zornictwo przemysłowe, po­
lig ra fia , częściowo rzemiosło a r­
tystyczne czy wreszcie wystaw ien­
nictwo, dekoracja okolicznościowa, 
reklam a i in . — moglibyśm y bez 
w ie lk ie j przesady, objąć jednym  
wspólnym  mianem „p lastyka niezna­
na“ . K tóż bowiem wie, w  jak ich  w a­
runkach pracują plastycy w  fab ry­
kach, któż zna ich nazwiska, kto  czy­
ta  k iedyko lw iek o naszych „mebla- 
rzach“ , o twórcach pracujących w za­
kresie ceram iki, tkan iny, o autorach 
dekoracji pierwszomajowych w  W ar­
szawie czy Łodzi, które często są mo­
num enta lnym i założeniami arch itek- 
toniczno-plastycznym i? N ie mówię tu 
oczywiście ani o pismach fachowych, 
an i o jednostkach specjalnie in te re­
sujących się tym  zagadnieniem, lecz o 
tych najszerszych rzeszach społeczeń­
stwa, dla których pracuje „p lastyk 
nieznany“ . I

I  nie chodzi tu  jedynie o niedoce­
nian ie ro li plastyka kształtującego 
estetykę przedmiotów codziennego 
użytku, lecz o podniesienie jego auto­
ry te tu  poprzez propagandę najlep­
szych osiągnięć, by mógł on skutecz­
n ie j prowadzić pracę na tych odcin­
kach, gdzie nie jest gospodarzem 
warsztatu produkcyjnego. Na tym  bo­
w iem  polega pierwsza zasadnicza 
trudność plastyka pracującego na 
„obcym  gruncie“ . Jeśli odejdzie on od 
m alarstwa stalugowego, rzeźby czy 
g ra fik i, to natychm iast powstaje pro­
blem jego obcości. A rch itekc i pow ia­
da ją mu, że przemawia innym  „języ­
k ie m “ , że fan taz ju je  zamiast stać na 
rea lnym  gruncie planu, norm, har­
monogramów. Tak w każdym razie 
m ó w ili do niedawna i dopiero przy­
szłość pokaże, jak ie  praktyczne skut­
k i  mieć będzie narada gdańska. L u ­
dzie przemysłu powiadają mu dla od­
m iany, że jest „n ietechniczny“ , że nie 
docenia magicznych słów: praco- 
chłononść, baza surowcowa, park ma­
szynowy. Handel przekonywuje go, 
że nie zna gustów społeczeństwa, bo­
w iem  ekspedienci potra fią lepie j od 
niego określić wyrobienie estetyczne 
odbiorców. Toteż jedynie wówczas, 
gdy artysta posiada duży autorytet, 
gdy reprezentuje sobą w yb itną  indy­
w idualność twórczą, może poruszać 
się względnie swobodnie na „obcym “ 
gruncie.

T ak więc sprwa „u ja w n ia n ia “  pla­
styków  związanych z życiem gospo­
darczym, dyskutowania ich p ro jek­
tów , publikow ania najlepszych osiąg­

nięć — nie jest już  ty lko  spłaceniem 
zaciągniętego wobec nich długu za 
k ilk  uletnią o fiarną pracę, lecz jest 
ponadto podstawowym warunkiem  
dalszego rozwoju naszej wytwórczo­
ści. W ydaje m i się, że byłby to p ie rw ­
szy wniosek k ierowany pod adresem 
naszej p o lityk i ku ltu ra lne j: poprzez 
odpowiedni system nagród, wyróż­
nień, zakupów, pub likac ji, wystaw  i 
pokazów należy spopularyzować do­
tychczasowe osiągnięcia w  zakresie 
wytwórczości, tak ja k  to zrobiono 
częściowo z plakatem. Przemawia za 
tym  ponadto konkretny i całkow icie 
w ym ierny udział plastyków w po­
mnażaniu naszego m ają tku  narodo­
wego, w ie lk i potencjał twórczy, skie­
rowany także na odcinek ekonomii i 
techniki. To zmusza do zastanowienia 
się, w  ja k i sposób ten potencjał jest 
wykorzystyw any przez czynn ik i go­
spodarcze, w  ja k i sposób w pływ a na 
kształtowanie przedmiotów naszego 
najbliższego otoczenia, gdzie posiada­
my szczególne osiągnięcia, a także w  
których miejscach następuje załama­
nie ofensywy na tym  najszerszym 
froncie w a lk i o podniesienie ku ltu ry  
artystycznej całego społeczeństwa?

Praca ta, k tó rą  nazwałbym  w  skró­
cie „akc ją  uśw iadam iającą“ , prowa­
dzić powinna, w swych ostatecznych 
konsekwencjach do określenia odpo­
wiedzialności resortów produkcy j­
nych i dystrybucyjnych, na rów ni z 
twórcam i, za stan k u ltu ry  artystycz­
nej naszego społeczeństwa.

Dalszym zasadniczym problemem, 
k tó ry  — m oim  zdaniem — rys iije  się 
tu  z całą wyrazistością, jest sprawa 
kry te riów . Jakże często powiada się, 
że n iektóre kom isje oceniające pro­
je k ty  p lastyków  nie są dostatecznie 
wprowadzone np. w  zagadnienia rea­
lizm u socjalistycznego w  tkactw ie, 
nie znają k ry te rió w  oceny m ebli ze 
stanowiska estetyki m arksistowskie j, 
że brak im  naukowych k ry te rió w  w  
zakresie drobnego rzemiosła itd . Z 
tym  łączy się sprawa specyfiki po­
szczególnych dziedzin wytwórczości, 
sprawa specjalizacji, a wreszcie od­
rębności zasad pro jektowania dla 
przemysłu i dla rzemiosła. Odpowied­
nie k ry te ria  oraz w łaściw y stosunek 
do dziedzictwa — to sprawy, których 
dowolność in te rp re ta c ji wprowadzała 
dotychczas w iele zamieszania. D late­
go też, p rzyna jm n ie j w  w ie lk im  skró­
cie, postaram się jednak poruszyć 
na jogóln ie j to w łaśnie zagadnienie.

Nie ustosunkowując się do żadnych 
dyskusji, prowadzonych niekiedy na 
ten temat, a biorąc za czynn ik w  peł­
n i m iaroda jny jedynie twórczość — 
odnoszę wrażenie, że k ry te ria  oceny 
m alarstwa stalugowego, rzeźby czy 
g ra fik i, a z drug ie j strony takich 
dziedzin, ja k  plastyka w a fch itek tu - 
rze, w zornictwo przemysłowe, plakat,
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Wpierw rozw ija ją  się łagodne, 
pełne pięknego spokoju linie. Do­
konuje się przepływ bardzo ludz­
kiej, elegijnej l i r y k i  — w muzyce 
jest zarówno szlachetne, powścią­
gliwe wzruszenie, ja k  i  powściągli­
wa mądrość, skromna, pełna na­
mysłu. Muzyczny obraz ma wyraź­
nie zarysowane kontury  melodycz­
ne — nie mąci go żaden zbyteczny 
niepokój, żadne niedomówienia, 
żadne impresyjne migotania, waha­
nia, niepewności. Barw y instru­

mentów wiążą się czysto i, łagod­
nie — gdy zaś wchodzi głos dzie­
cięcego chóru rozjaśnia się . już  
wszystko: barwy, harmonie  i
kontury. Obraz jest w  swym  roz­
w o ju  coraz przejrzystszy. Oto l i r y ­
ka optymisty  — bez p rzy tupywa­
nia podkówkami, bez k rzyku  i  p ic­
cola. Bardzo jasna w  swym  na­
stroju, bardzo prosta i  bardzo b l i­
ska. Nie odnajdę w  n ie j cytatu  
spod strzechy — a jednak w yraź­
nie słyszę pogłos i  echo ojczyste­
go k ra ju  tej muzyki.

A  potem nagle dokonuje się w y ­
buch dramatu części drugiej,  eks­
plozja kotłów i t r y l  bębenka jak  
seria z automatu. Naiwna progra- 
mowość? Nie. Tu nie ma żadnej 
naiwności  — jest groźny i  prze j­
mujący tragizm czasów, w  których  
nie ostygły jeszcze pobojowiska.  
Opowiada o n im  muzyka, która po­
za ow ym i ko t łam i i serią werbla  
żadnych „onomatopeicznych in fo r­
m acj i“  nie przekazuje. Po p ierw-

wystaw iennictw o i in. — są we 
wszystkich wypadkach podobne. De­
cyduje łączność sztuki z życiem, je j 
funkc ja  społeczna, je j zaangażowanie 
w  przemiany polityczno-społeczne i 
ekonomiczne, rola wychowawcza, od­
działywanie na odbiorcę. Decyduje 
charakter narodowy, związek ze 
współczesnością oraz w łaściw y sto­
sunek do tradycji. Różnią je nato­
m iast wszelkie sprawy warsztatowe 
wyn ikające z odmienności m ateria łu 
i  narzędzia, z odmiennych form  w y­
konawstwa, z użytkowości przedmio­
tu. Te jednak różnice warsztatowo- 
techniczne, których klasycznym przy­
kładem może być całkow icie inna 
praca pro jektanta w zakresie mebli 
dla przemysłu i mebli dla rzemiosła, 
nie wym agają od nas zmiany zasad­
niczych kry te riów , natomiast powo­
d u ją  konieczność wypracowania pew­
nych norm i wskaźników technicz­
nych dla tych dyscyplin plastycznych, 
stosowanych jako czynnik pomocni­
czy nie przesądzający o wartościach 
estetycznych.

. Wzajemna łączność wszystkich dzie­
dzin p lastyki, ich wspólna droga 
rozwojowa, wzajemne przenoszenie 
doświadczeń i jednolite  k ry te ria  oce. 
ny — związek m alarstwa z tkactwem, 
rzeźby z ceram iką użytkową, m eblar­
stwa z arch itekturą , p laka iu z m alar­
stwem i gra fiką, a «'reszcie a rch itek­
tu ry  z rzeźbą i m alarstwem  — jest 
obecnie faktem  zupełnie oczywistym, 
Łączność ta istn ie je we wszystkich 
niem al dziedzinach plastyki. Na te j 
w łaśnie podstawie możemy oprzeć 
dyskusje na tem at rysujących się już 
coraz w yraźn ie j przesłanek naszej 
fo rm y narodowej. Ich wyraźne okre­
ślenie i dokładne scharakteryzowa­
nie  —  to jedna z podstawowych 
prac, jaką wykonać pow inniśm y 
przystępując do analizy naszych o- 
siągnięć w  dziesięcioleciu.

Równom ierny ry tm  rozw ojowy 
wszystkich gałęzi p lastyki, wspólne 
założenia, wspólne kry te ria , a n iekie­
dy nawet daleko idące pokrew ień­
stwa form alne, rozw ijane w  oparciu 
o wspólny dla wszystkich dziedzin 
sztuki dorobek tradyc ji •— upoważ­
n ia ją  nie ty lko  do łącznego rozpatry­
wania wszystkich dyscyplin sztuk 
plastycznych, lecz także wykazują 
konieczność stworzenia jednolitych 
ram  organizacyjnych, objęcia całości 
jedno litą  akcją p o lityk i ku ltu ra lne j.

W obecnej c h w ili sprawa wygląda 
bowiem dość niepokojąco. A rc h ite k ­
tura żyje odrębnym życiem, posiada 
swój odrębny resort i swoje odrębne 
ciało opiniodawczo-doradcze. P lasty­
cy zatrudnieni w fabrykach podlega­
ją  resortom przemysłowym. Resorty 
handlowe nie posiadają należycie 
rozw in ię tych placówek artystycznych. 
Drobna wytwórczość prowadzi po li-

szym, ostrym skojarzeniu, burzy się 
n u r t  prawdziw ie muzycznych spięć, 
tematy wybuchają , w ib ru ją  pod 
ostrymi cięciami smyczków, unosi 
je fa la  blach i suchy pogłos drzewa. 
Dramat jest pełen tragizmu. Niech 
n ik t  nie ośmiela się twierdzić, że 
muzyka nie jest wym owna  — że 
sama siebie nie dopowiada do koń­
ca. To nieprawda. Pomiędzy p ie rw ­
szą■ a drugą częścią tego cyk lu  w y ­
rasta kon f l ik t  tak jasny, jakby  ka­
zano słuchaczowi dokonać wyboru  
pomiędzy tęsknotą za łagodnym  
wzruszeniem l i rycznym a przypo­
mnieniem czasów grozy i  śmierci.

Tak i bowiem  — w  moim rozu­
mieniu  — powstaje muzyczny dra ­
mat pomiędzy pierwszą a drugą  
częścią „ Sym fon i i  Poko ju “  Panufn i­
ka. Świadomie pomijam tu kon­
f l i k t y  tego rzędu co zróżnicowanie 
osi tonalnych obu części, kon­
trast instrumentacyjny, przeciw- 
stawność linearnych wątków l i ­
rycznych z homofonicznymi w y b u ­
chami dramatu. Nie nad środka­
m i bowiem, lecz nad treścią chciał­
bym  się zastanowić. Sądzę zaś, że
0 niej można mówić nawet potocz­
nym  językiem  — tak im  językiem, 
ja k im  zwyk l iśm y móiuić o każdej 
ludzkie j,  każdej twórczej sprawie.

Słuchając tych taktów odnosiłem 
wrażenie jakoby jeszcze nie wypo­
wiedziawszy swych słów ostat­
nich  — mu/ycznych słów „Na zie­
m i pokó j“  — kompozytor już żądał 
od nas wyboru. Siła kontrastu po­
między uczuciem li rycznym  a gro­
zą stawia żądanie: wybiera jc ie  — 
wybiera jc ie pomiędzy szczęściem
1 śmiercią, pomiędzy miłością i
cierpieniem, pomiędzy spokojnym
niebem i  łuną pożaru.

*
W recenzjach muzycznych k ró lu­

ją  często sformułowania tego np. 
typu: „ twórca rezygnuje z igraszek 
formalnych na rzecz wyrazu“ .
Oczywiście — rzecz sama w  sobie 
szlachetna. Pozwólcie jednak, by 
słuchacz „z ognistego pokazał się 
krzaka“  i  spytał: jakiego wyrazu?  - 
Przepraszam — źle. Słuchacz pyta: 
wyrazu czego? Co ma wyrażać ów 
wyraz? ■ '

tykę ku ltu ra lną  na własną rękę. A 
więc całą plastykę, która z natury 
rzeczy stanowi jedną mocno zespolo­
ną dziedzinę twórczości, i k tó re j cała 
siła i cała przyszłość zależy' właśnie 
od wewnętrznej spoistości, od wza­
jemnych wpływ ów  poszczególnych 
dyscyplin -— podzielono adm in istra­
cyjn ie  na szereg resortów, bez stwo­
rzenia ja k ie jko lw iek  organizacji nad­
rzędnej, która w  tym  zakresie posia­

dałaby gestię, w  stosunku do wszyst­
kich zainteresowanych m in isterstw  
gospodarczych.

Pierwszym poważnym krokiem , 
k tó ry  mógłby poprawić sytuację na 
tym  odcinku, będzie powołanie zapo­
wiadanej już w ie lokrotn ie  Rady Este­
ty k i Produkcji. W ydaje m i się, że 
należałoby się zastanowić nad m ożli­
wością włączenia do kompetencji Ra­
dy również niektórych problemów 
architektonicznych oraz ogólnej pro­
blem atyki twórczości artystycznej.

Niezależnie od powołania Rady i 
bez względu na je j funkcjonowanie 
należałoby chyba znacznie szerzej 
uwzględnić w  ramach działalności 
M in isterstw a K u ltu ry  i Sztuki spra­
w y współpracy plastyków z życiem 
gospodarczym. W ielką pomocą mo­
głoby tu  być omówienie tych wszyst­
kich kw estii na jednym  z tegorocz­
nych posiedzeń Rady K u ltu ry , która

Dopowiedzmy więc raz jeszcze: 
w  wypadku tworzenia w ie lk ie j  
symfonik i,  najambitn ie jsze j sztuki  
muzycznej, od „E ro ik i “  po „Len in-  
gradzką“ , kompozytor niezmiennie 
poszukuje wyrazu swej współcze­
sności. Ją chce wyrazić  — je j  kon­
f l ik ty ,  je j  szczęścia i  cierpienia, 
klęski i zwycięstwa — chce w y ­
mierzyć muzyczną sprawiedliwość 
widzia lnemu światu. Nie ty lno  o 
symfonice tu mowa. Wystarczy  
wpatrzyć się w  . m in ia tu ry  Chopina, 
by zrozumieć, że to prawo w ie lko­
ści obowiązuje zarówno w śmiecie 
wie lk ich  ,jak i  małych form. Sym­
fon ika jednak  — dzięki szerokości, 
narracyjności swych wątków  epic­
kich. — jest szczególnie wymowna) 
szczególnie wierna temu prawu. 
Wielcy epicy symfoniczni każdym  
swym dziełem je dokumentowali  — 
każdy podług dyspozycji swego ta­
lentu i  siły swej f i lozofii .

1 tu powracam do Symfonii Pa­
nufnika. Jąka jest „ je j  współcze­
sność“ , na rzecz jak ich  spraw i  
kon f l ik tów  rozw ija  się wątek dzie­
ła, czy ma w  sobie szlachetną 
siłę prawdy? Nie sugerujmy się tu 
w ym ownym  tytu łem, pomińmy  
słowne piękno wiersza Iwaszkiewi­
cza, jego prawdę i  wyraz. Głos ma 
muzyka.

Piękno i  siła tej Symfonii rodzi 
się właśnie u źródeł je j  historycz­
nych treści. Współczesność jest dla 
każdego twórcy bodźcem na js i l ­
niejszym  — mobil izuje najgłębsze 
i  najpiękniejsze cechy talen­
tu. K o n f l ik t  dwu pierwszych  
części Symfonii , ich epickie star­
cie jest p ięknym zwycięstwem  
twórczym Panufnika; na f inał,  
na ostatnie słowo czekałem jak  na 
pointę wielk iego dzieła. Pow ta­
rzam: wielk iego dzieła.

Mamy taką „szkołę estetyczną", 
która uprawia k ry tykę  faryzejską  
i  szeptaną. Szepce się o tym , jak  
to „m arnu ją  się“  w ie lk ie talenty  
w  „p rym ityw nych  szkółkach i 
przedszkolach“  naszej współczesno­
ści. „Szkoła“  ta zajęła się też oczy­
wiście Symfonią Pokoju  — oczywi­
ście Panufn ik  się zmarnował, a fa ­
ryzeusze łam a li '  sobie dłonie i ła­
mali głowy, komu by jeszcze podsta­
wić zamiast noai współczucie.

dotychczas nie zajmowała się wcafe
tym  problemem tak ważnym i dla 
bieżącej twórczości, i dla popularyza­
c ji sztuki.

Udziai sztuki w życiu gospodar­
czym to nie ty lko  sprawa twórczości, 
o ile spoglądać będziemy na to od 
strony plastyka, ale i sprawa pod­
niesienia jakości produkcji i wzboga­
cenia asortymentu wzorów — mó­
wiąc językiem  przemysłowca i dy­
strybutora. Jest to również kwe­
stia szerokiego upowszechnienia 
sztuki. Jeśli np. dobry wzór na tka­
ninę, wykonany przez przemysł w 
kilkudziesięciu lub kilkuset tysiącach 
metrów, dociera do szerokich rzesz 
odbiorców, to oczywiście mamy tu 
również do czynienia z popularyzacją 
sztuki, z podnoszeniem ku ltu ry  a rty ­
stycznej społeczeństwa. To samo po­
wiedzieć można o ładnych meblach, 
estetycznie wykonanej ceramice, o 
wszystkich niemal przedmiotach na­
szego najbliższego otoczenia. Oczywi­
ście stale z tym  powtarzanym do znu­
dzenia zastrzeżeniem: jeśli ładny,., 
jeśli dobry wzór... jeśli odpowiednio 
wykonany... Zastrzeżenia te nie dzi­
w ią chyba nikogo, gdyż zdajemy so­
bie sprawę, ile jest jeszcze do popra­

w ienia w  naszej wytwórczości prze­
mysłowej i rzemieślniczej, w  arch i­
tekturze, w  reklam ie handlowej, w 
w ystaw iennictw ie, dekoracji okolicz­
nościowej, w  wydawnictwach książ­
kowych i czasopismach—gdy chodzi 
o estetykę tych właśnie przedmiotów. 
Pisząc ten a rtyku ł zastanawiałem się 
nawet chw ilam i, czy nie będą wyglą­
dały na znaczną przesadę takie po­
wiedzenia, ja k  „w ie lk i w kład plasty­
ków w  podnoszenie jakości produk­
c j i“ , „udzia ł artystów  w życiu go­
spodarczym k ra ju “ , „szerokie oddzia­
ływ anie p lastyki na wzornictwo 
przemysłowe“  — skoro efekty tego 
są często tak n ikłe, skoro słabo od­
czuwamy w p ływ  sztuki wchodząc do 
pierwszego z brzegu sklepu, spoglą­
dając na niektóre z naszych wystaw, 
kupując m ateria ły ubraniowe, me­
ble, obuwie...

Te słuszne zastrzeżenia wprowa-

Po każdym ponownym przesłu­
chaniu dwu pierwszych części Sym­
fon i i  entuzjazm sali głuszy ciche, ale 
za to wstrętne szepty. Muzyka tych 
części przekonuje sama sobą — jest 
muzyką prawdziwie w swej treści 
współczesną, prawdziwie mistrzow­
ską w swej formie, prawdziw ie po­
rywającą  w konf l ikc ie  dramatu.

. Ale prawdą jest jednak także i  
to, że Symfonia Pokoju nie stała 
się pełnym tryumfem kompozytora. 
Michał Brist iger w świetnym szki­
cu o Panufn iku wspomina o „ ja ­
kimś wewnętrznym pęknięciu". 1 
wyjaśnia dalej: „ temat wymaga  
przecież in tonacji  nowoczesnych i 
chyba języka narodowo bardziej 
skrystalizowanego" niż — pozwa­
lam  sobie dopowiedzieć — niż w 
końcowej, rozstrzygającej o pełni 
i  doskonałości dzieła części trzeciej.

Otóż to. Stanęliśmy dzięki dwóm  
pierwszym częściom wobec kon­
f l ik tu  dwu muzycznych pejzaży 
współczesności. Twórca zażądał od 
od nas i od siebie wyboru. Winien  
był odpowiedzieć z tą samą siłą 
i  pięknością, z jaką zadał pytanie. 
W inien był dać wniosek w dziele 
współczesnym najbardziej nowocze­
sny — otworzyć perspektywę p rzy ­
szłości. Na to ostatnie czekałem 
ja k  na pointę wielk iego dzieła. Nie 
doczekałem się go. M imo to pod­
trzymuję twierdzenie, że Symfonia  
ma cechy (choć zabrakło je j  pełni) 
właśnie w ie lk ie  dzieła. 1 dzięki 
nie j wierzę, że wśród przyszłych 
party tu r  Panufnika muzyka polska 
takie swe dzieła odnajdzie.

Diagnoza Bris tigera jest słuszna. 
Pragnę ją  poszerzyć ty lko o k i lka  
wykrzykn ików . Mam bowiem żal 
do kompozytora, że tak obniżył lot 
swej wysokie j myśli, cofając się 
przed pełnią współczesności swego 
dzieła.

A  tak  —- nie przerażające fa ry ­
zeuszy propozycje współczesności, 
lecz właśnie obawa przed ich zde­
cydowanym dopełnieniem, przyczy­
n i ły  się do obniżenia gołębiego lo­
tu Symfonii Pokoju. Gołąb trzeciej 
części wyszedł z archaicznych 
ram niemal wśród psalmów. Za­
brakło mu nowoczesnej odwagi 
i  porywczości picassowskiego, lo t­
nego, silnego optymisty  — f ina łow i

dzają nas w  krąg skomplikowanych
problemów, które określić można ja ­
ko walkę o podniesienie estetyki pro­
dukcji. W walce tej z jednej strony 
znajdują się plastycy, szereg pracow­
ników produkcji doceniających rolę 
sztuki w wytwórczości seryjne j oraz 
niezbyt liczni przedstawiciele han­
dlu. Z drugie j strony napotykamy na 
opor ru tyn iarzy, którzy boją się 'bar­
dziej śmiałych i nowatorskich pro jek­
tów, wymagających przestawiania 
produkcji. Oczywiście istnieją n ie­
kiedy pewne przeszkody techni- 
czne czy materiałowe, niezależnie 
od w o li jednej czy drugie j strony. 
Mówiąc tak upraszczam, rzecz jasna, 
całe zagadnienie, lecz nie chciałbym  
się tu ta j szeroko rozwodzić nad spra­
wami wzornictwa przemysłowego, 
traktu jąc je jako jeden z w ielu róż­
norodnych przejawów pracy plasty­
ka nad podniesieniem ku ltu ry  a rty ­
stycznej szerokich rzesz społeczeń­
stwa.

Ze względu na częsty jeszcze brak 
zrozumienia funkc ji sztuki w życiu go­
spodarczym kra ju , bilans naszych o- 
siągnięć przedstawia się na tym od­
cinku dość niejednolicie. N iekiedy po 
stronie plastyków spotykamy setki

pięknych pro jektów , po stronie prze­
mysłu i dystrybuc ji zaledwie k ilka  
zrealizowanych wzorów. N iem niej 
jednak i w  tak im  wypadku możemy 
mówić, m imo faktycznych niępowo- 
dzień, o pewnych osiągnięciach, 
chociaż trudne są one do spre­
cyzowania. Mam tu  na myśli dalsze 
pogłębianie przez plastyków wiedzy 
technicznej, zdobywanie doświad­
czeń warsztatowych. Ten poważny 
potencjał talentu, wiedzy artystycz­
nej, pogłębiony k ilku le tn ią  praktyką 
twórczą, oczekuje obecnie pełnego 
wykorzystania.

W łaśnie obecnie, w  oparciu o 
wskazania I I  Zjazdu PZPR, pow in­
niśmy przykładać szczególną wagę do 
tych wszystkich problemów, świad­
czących o szerokim i wszechstronnym 
oddziaływaniu p lastyki, określa ją­
cych je j funkcję  społeczną i bezpo­
średni związek z życiem.

Symfon ii zabrakło owej zwycię­
skiej „Freude! Freude!“ , którą ob­
woła ł światu w lX - te j  Beethoven.

W kodzie chór woła: „Pokó j]  Po- 
kój.'.'“  chór mężczyzn, kobiet i  
d-ieci. Ale to nie jest nasz p ra w ­
dziwy glos. Wsparty został o dale­
ką bardzo już umowną konwen­
cję. Brzmi niemal sakralnie jak  
zaklęcie kultu , akcentowane pate­
tycznym, lecz przyciężkim rytmem.  
Upraszczam tu sprawy  — nie tak  
jednak wołamy o pokój. Prawda  
psychologiczna, prawda historyczna  
jest taka, ze my nie modlimy się 
oń w sposób archaiczny i  sakral-  
ny. My go żądamy od siebie i  świa­
ta, jest. treścią naszej pracy i  wa l-  
kt, jest głosem naszej nadziei i s i­
ły. Jeśli zaś, nawet obwołujemy go 
wielotysięcznym chórem to przy-  
ciężki początkowo ry tm  przyśpiesza 
się i  wznosi, muzyka wybucha  
molto accel erando i kończy się 
wie lką  fermatą. A jeśli  nawet  
gazety zapiszą ty lko: „bu rz l i ­
we, d ługotrwałe oklaski“  — to w y ­
obraźnia artysty nada im  sens h i ­
storyczny każdą przenośnią, każ­
dą metaforą, każdym językiem ar- 
ystycznym. Byle ty lko nie zawio­

dła prosta i  ludzka prawda „burz-  
hwych, długotrwałych oklasków“ .

Brist iger  w zakończeniu swego 
szkicu przestrzega przed niedoce­
nianiem m uzyki Panufnika. „M ie l i ­
byśmy się, z nią minąć, pozostawia­
jąc następnemu pokoleniu cierpką  
radość spóźnionego odkrycia?“  _  
zadaje pytanie retoryczne.

Jego pytanie jest ty lko  po części 
uzasadnione. Zdarzają się w p raw ­
dzie ludzie niemuzykaln i,  są też 
tacy, k tó rym  przyszłość polskiej ku l­
tu ry  nie leży na sercu, lub którzy  
nie po jmują je j  perspektyw rozwo­
jowych Wydaje m i się jednak, że 
ani oni, ani „ faryzeusze“  nie są w  
stanie zagrozić prawdziwie w ie l­
k im  talentom.

O Panufnika bowiem potrafią  
się upomnieć nie ty lko  zwolennicy 
jego pięknej sztuki. Upomni się 
najcelniej sama muzyka właśnie  — 
je j  rozwój coraz szlachetniejszy i 
doskonalszy. Przecież ów rozwój 
jest jedną z najgłówniejszych, naj­
silniejszych gwarancji  rozwoju na­
szej narodowej sztuki muzycznej.

Kom plet m ebli do salki konferen cyjne j wediuq p ro jek tu  aren. pn>»i,ka O lgierda Szlekysa.
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n o w i n y  p l a s t y c z n e
Plastycy, którzy ilustru|q 
w Świerszczyku 
nie sq dziećmi

O d p o w ie dź  je d n e go  z i lu s tra to ró w  
zespo łu  „Ś w ie rs z c z y k a “  na  a r ty k u ł  
p t .  „N a d  R o c z n ik ie m “  p io rą  
Z im iń s k ie g o .

Zobaczyw szy r-agłówek św ierszczyka  
i znane o b razk i z przyjem nooCią za­
b ra łam  się ao czytania . Wstęp oraz  
t ra fn a  charakteryscyna stosunków m ię­
dzyw o jennych  w liustratorsćw ie dla ma- 
łycn  dzieci usposobiły m nie ja k  na jle ­
p ie j. Pom yślałam : oto ktoś, kto rozum ie  
nasz pow ojenny bunt p rzeciw ko  na tu ra - 
listyczne j szm irze , p rzeciw ko  cukrow o  
słodkiem u scnleoiam u dzieciom  — tak  
niepedagogicznem u , nic wspólnego ze  
s z tu k ą  nie m ającem u.

Spodziewałam  się więc po tych wstęp- 
nycri uw agach, ze nastąpi daiej surowa  
( ja k  to u nas zw yK iej ale rzeczow a  
i w n ik liw a  k ry ty k a  zarów no pisem ka w  
ca-i-o»ci, ja k  i jego ilus tra to rów , kazaego  
z  osoona. Sąaznam , ze doczekaliśm y się 
sp raw ied liw e j k ry ty k i tw ó rcze j, o któ­
re j ty ie  się pisze, a k tó re j m y wszyscy  
baruzo  po irzeo u jem y. M yślałam , ze p i­
szący napraw dę za in teresow ał się na­
szym i pi ooiem am i i ze cnce nam po- 
niuc. Kozczarow a.am  się barozo  — bo 
ani k ry ty k i ogoinej, ani oceny prac po- 
szczegom ych a rtystów  niesposob tra k ­
tow ać poważnie, rtaoy, k tóre  o trzy m a li­
śm y na końcu, św iadczą o nieiacnow o- 
ści K ry tyka  i o jego niekonsekw encji.

K ry ty k  po ob ejrzen iu  p a ru  num erów  
ro czn ika  i»oo s tw ierdza  ze:

1) Popełniam y błędy w rysow aniu  
m aszyn: nasza „W arszaw a“ została źle  
senat akteryzow ana ^chodzi o auto); 
t ra k to r  w yg iąua przeopocopowo, tra m ­
w a j jest zuyt schem atyczny.

2) W ob razku  na rc ia rs k im  jest zła  
persp ektyw a.

3) Ogólny i n a jb ard z ie j „bo lesny“ za ­
r z u t  — to „w ooogtow ie“ dzieci.

Uwagi p rzy jm u je m y  — m aszyny czę­
sto u nas szw anku ją  — to praw o a, trzeb a  
je  popraw ie. N atom iast zta persp ekty ­
w a często jest w yn ik iem  w adliw e j 
re p ro d u k c ji, k tóra  zm ien ia jąc  stosunek  
ko io rcw  i w aio row , m ąci uzyskane przez  
a rty s tę  w rażen ie .

K ap ita lny  z a rzu t o w odogłow iu dzieci 
l<ryiyK z ilus tro w a ł dw om a p rzyk ład am i, 
je u tn  z men to dz.ec i, „m alu ch y“ w  
przedszko lu  -  są to m iie , n iezgrabne  
istotki i jeśli nawet ich gtowki są nieco 
za duże, zres ztą  m in im a ln ie  — to jed ­
nak w żadnym  raz ie  nie s p raw ia ją  te 
dzieci p rzy kre g o  w rażen ia , p rzeciw nie  
zostały zobaczone i przedstaw ione z du­
żym  sentym entem , oardzo praw dziw ie .
Również i w  d rug im  rysun ku  trudn o się 
do patrzyć , by artys ta  ob darzy ł p rzedsta­
w ione tam dzieci jak iem iś cecham i pa­
to logicznym i.

Czyż to m ożliw e by po p rz e jrz e n iu ' 
cait-go rocznika ty lko  te uwagi nasunę­
ły  się k ry ty k o w i. Czyż nie zauw azy i na- 
szycn starań o w zbogacenie treści, na­
sze! troski o czytelność, o pokazanie  
dzieciom  ja k  najoogaciej zobaczonego  
pejzażu  m iejskiego i w iejsk iego , naszej 
doaiości o rożnorodność m otyw ow , na­
szego stosunku ao dzieci, do zw ie rzą  
tek , do natury.' Czyż me zauw aży ł au tor  
cnęci p raw dziw ego z ilus tro w an ia  treści 
za w a rte j w  poezji czy p rozie  pisma? Ilu - 
siracorstwo to ztożona i baruzo  in tere ­
sująca praca, k tóra  w ym aga poza zdo l­
nościam i p lastycznym i dużej subtelno­
ści in te lek tua ln e j, ucena tego typu pra- 
cy w ym aga rów n ież od k ry ty k a  dużej 
w n ik liw ośc i, o iie jego k ry ty k a  m a byc 
skuteczna. Tak ie j w szechstronnej k ry ­
ty k i wszyscy p ragn iem y  — może 
i Ś w ierszczyk  w reszcie  się je j doczeka.

K ry ty k  uw aża, że nasze usterk i po­
chodzą z ' chęci im itow ania  rysunku  
dziecka . W ydaje  m i się to zupełn ie  nie- , 
s.dszne: nas dziś ia j ju ż  me in teresu ją  
prob iem y  czysto fo rm alne . N auczyliśm y  
się m yśleć rzeczow o i rea ln ie  i dziS 
m ożem y s tw ierdzić , że na naszym  m a­
lu tk im  odcinku św ierszczykow ym  dzie l­
nie o rea lizm  w alczym y. Sm utno, ze 
k r , t y k  tego nie dostrzegł.

D rug im  powodem  popełnianych p rzez  
nas błędów jest, ja k  tw ierd z i au to r a r ty ­
ku łu , to, że me rozum iem y dziecka.

Jest to z a rzu t gołosłowny. Plastycy  
są zw y k ły m i ludźm i m ającym i n iek iedy  
dzieci w.asne, k iedy indzie j ż y ją  w ser­
decznej p rzy ja źn i ze zna jom ym i dzie­
ćm i. N iektó rzy  spośród naszego zespołu  
z a jm u ją  się p ra cą  pedagogiczną. Ilu- 
s.. .. -ik ou I d  dla dz.eci nauczyliśm y  
się w iele o dzieciach, ich reakc jach , za­
m iłow aniach  — a giów nie w iem y, ja ­
kiego ro dza ju  k ie ru n e k  wycnow aw czy  
chce Polska Ludowa dać dzieciom .
W  zw iązk u  z tym  to, co m am y po dkre ­
ślać w naszych ilus trac jach , to, co ma 
w p ływ ać  przede  w szystkim  na św iado­
mość dzieci — zostało ód dawna przez  
nas przem yślane i ustalone w  sensie 
plastycznym  i psychologicznym .

Uwagi w  tej dziedzin ie  w ypo w iedzia ­
ne p rzez M. Zim ińskiego są bardzo nie­
fachow e, a cytaty  żie  w ybrane . Ale po­
n iew aż chciałabym  nie poprzestać na 
k ry ty c e  k ry ty k i, a dojść do pewnych  
w niosków , postaram  się te uw agi upo­
rząd ko w ać.

M. Zim iński słusznie po dkreś la , że 
dziecko lubi ko lo ry  żyw e.W yciąga  stąd  
je d n ak  nie ty lk o  niesłuszny aie i szko­
d liw y  w niosek, że szare  ko lo ry  i jasne 
tony m am y w yelim inow ać, żyw ość kolo­
ru , jego dźw ięk  nie jest cechą danej 
b a rw y  niezależnie od otoczenia, np. cza­
sem szare tło sp raw i, że jasna zieleń  
za g ra  na tym  tie stokroć m ocniej i ż y ­
w ie j, spraw i to w łaśnie zestaw ienie kolo- 
ro w , ich re la tyw ne  znaczenie.

Nie będę się jedn ak  w daw ać w  zbyt 
szczegółow ą analizę  re la tyw izm u  kolo­
rów . Chcę przejść do głównego zagad ­
n ien ia . My w  ś w ie rszczyku  przesta liśm y  
m yśleć o kolo rze w  sposób oderw any od 
innych elem entów  składających  się na 
ilu s trac ję . K olor jest dla nas jednym  ze 
środków , za pomocą k tórego m am y od­
daw ać treść o taczającej nas rzec zy w i­
stości. N auczyliśm y się m yśleć rea li­
s tycznie. M. Z im iński p ragną łb y  w idzieć  
sam e b łękitne nieba w św ie rszczyku  
a m y chcemy opowiadać dzieciom  o p ra ­
w d z iw y m  święcie, gdzie niebo jest raz  
b łęk itn e, raz  szare , a często jasno z ie ­
lone lub „m leczne“ . M yślim y rea lis tycz­
nie i nie m ożem y zgodzić się z Zim iń- 
skim , że ładn ie j będzie ś w ie rszczyk  w y ­
g ląd a ł z n ieb ieskim i niebam i. K ry ty k o ­
w i idzie o to, aby „n ie  odryw ać dziecka  
od rzeczyw istości“ (ty tu ł 2 części a r ty ­
ku łu j, a jednocześnie uczy nas fo rm a- 
listycznego stosunku do ko lo ru . My nie 
ty lk o  nie od ryw am y dzieci od rzec zy w i­
stości, ale chcem y je uczyć kochać d rz e ­
w a, p rzy ro d ę , lu dzi, dzieci, p tak i i psy, 
chcem y rów n ież ładn ie  nam alow ać t r a k ­
to r  na polu, tak  aby dziecku się podo­
bał. Piszę — chcem y — ale jestem  p rze ­
konana, że n ie jed nokro tn ie  ju ż  nam się 
to udało. Jednakże w  p racy  naszej w y ­
b ra liś m y  drogę prostoty w  dążeniu  do 
coraz lepszej fo rm y  w ypow iedzi, ale nie 
do m ajs tersztyków .

Ś w ierszczyk jest pism em  dla dzieci 
od lat 4 — 8, to znaczy ju ż  dla dzieci, 
k tó re  w yszły  z w ieku , gdzie za pomocą 
żyw ego ko lo ru  s taram y się zw róc ić  uw a­
gę dziecka na p rzedm iot tym  kolorem  
za b a rw io n y , aby dzięk i w rażliw ośc i na 
ko lo r dziecko chciało się tem u p rzed ­
m iotow i d łużej p rzy p a trzy ć .

Czas w ięc, aby w zbogacić w iedzę  
dziecka  o stosunkach, ja k ie  m iędzy  
przedm iotam i zachodzą (czas, aby dziec­
ku pokazać dom na tra w ie  w  stosunku  
tfo drzew a itp .). P otrzeba tego w zboga­
cenia w yob raźn i dziecka, odciągnięcia

dziecka od m yślenia „p rze d m io ta m i“ , 
doprow adziło  zespół ilu s tra to ró w  Ś w ier­
szczyka do w p ro w adzen ia  jako  form y  
podstaw owej — fo rm y  ob razkow e j — to 
znaczy, obrazków  zaw ie ra jących  cała, 
„m a łą “ rzeczyw istość w ram ach m ałego  
zam kniętego prostokątu . Była to nie­
w ątp liw ie  słuszna decyzja . W ostatnim  
okresie w prow adziliśm y  zresztą  do 
Ś w ierszczyka w iele innych fo rm , jak: 
m ałe ob razk i na tle , m ija jące  się tek ­
stem, o b ra zk i p rzedm iotow e itd . Jako le­
kars tw o na nasze słabości zaleca nam  
Zim iński, abyśm y im itow ali jedną  osobę 
z zespołu, k tó ra  tak  „p iękn ie  i s ta ra n ­
n ie“ p rz y k ry w a  płaszczyzny, k tó re j „pę­
dzel nie bu ja  po p a p ie rze “ . Nie mogę 
pow ażnie trak to w ać  tych rad . Pom ijając  
ich naiwność, nie m ożna zalecać ludziom  
o różnych tem peram entach  i różnej w y­
obraźn i i różnych odczuw aniach — aby 
stosowali te same śro dk i. Rada ta  w y n i­
ka  z tego, że m iędzy innym i au to r a r ty ­
ku łu  uw aża, że tak  w łaśnie  trzeb a  p ro ­
jektow ać dla techn ik i offsetow ej. Muszę 
więc znów  tu w yjaśn ić  szereg spraw  
zw iązanych  z d ru k ie m , aby skorygow ać  
błędny wniosek autora .

Ś w ierszczyk 3 lata tem u przeszed ł na 
offset, od tego czasu jesteśm y p rzen ie ­
sieni do trzec ie j z kolei d ru k a rn i. Każdy  
człow iek zw iązan y  z w ydaw n ic tw am i i 
d ru k a rn ia m i zro zu m ie , że nie by ły  to 
w a ru n k i dobre dla pism a. Obecnie ro z ­
po rządzam y p ięknym i m aszynam i offse­
tow ym i i personel zaczyna się z nim i 
oswajać. Offset jest tech n iką , k tó ra  spe­
c ja ln ie  służy do rep ro d u k c ji ob razów  i 
ilu s trac ji w ie lobarw nych , a w ięc w i e- 
l o t o n o w y c h .

P łaszczyzny prosto i rów no założone, 
k tó re  zaleca nam Z im iński, m ogą być 
drukow an e nawet na d ru k  p łaski, m ogą  
być też rep ro dukow an e i w  offsecie, 
ale nie są w cale specjalnością offsetu.

My plastycy w  Ś w ierszczyku  n a jb a r­
dz ie j c ie rp im y  z powodu złej re p ro d u k ­
c ji. A le na naszych rysun kach  uczy się 
personel d ru k a rn i: — gdybyśm y w szy­
scy zak łada li „na g ład ko“ płaszczyzny, 
ja k  tego pragn ie  M aciej Z im iński — to 
d ru k a rn ia  n igdy nie doszłaby do dosko­
nałości w łaściw ej offsetow i.

C hciałabym  podsum ować: usta liliśm y, 
że chcem y pism a żywego, dającego dzie ­
ciom  pe>ny ob raź św iata w  ilus trac ji 
ob razkow ej: ponadto s taram y się un ikać  
m onotonii w  w yg ląd zie  pism a i dlatego  
w p ro w adziliśm y  od daw na strony u k ła ­
dowe. W cale nie uw ażam y, że Ś w ier­
szczyk jest po nury , a postaram y się, aby 
był jeszcze weselszy. Nie zastosujem y  
system u błęk itnych  niebios — ale bę­
dziem y się s tara li nadal daw ać dzieciom  
o b razy  praw dziw e: pór ro ku , słońca i 
niepogody, na podstaw ie ob serw acji na ­
tu ry  i s tudiów  z na tu ry .

Nie będziem y podrab iać  koleżank i Ha­
gi, chociaż bardzo  lu b im y je j ilus trac je  
— bo chcem y stosować własne śro dk i 
artys tyczn e, zgodne ż  naszą n a tu rą  i 
tem p eram en tem .

M. Z im iński podkreś la ł, ze grotesko- 
wość nie jest odpow iedn ią  fo rm ą  ilu s tra ­
c ji d la  dzieci — a p rzecież  ilus trac je  
Ha-gi m a ją  du żą  dom ieszkę g ro teski — 
może dlatego , że dużo rysu je  k a ry k a tu r  
dla  dorosłych. Dla m nie osobiście nie 
jest to w adą Ha-gi, ale je j cechą. Tak  
św iat w id z i, lekko i iron iczn ie , a okrasza  
go p ięknym  ko lo rem  —• i ba rdzo  dobrze  
bo i ta k i rodza j jest po trzebn y — nie 
w szyscy m uszą rysow ać z sentym entem . 
P odkreślam  te s praw y  ze w zg lędu  na 
b ra k* konsekw encji au to ra  — i. m oże bym  
tego nie p o d k re ś la ła , ale b ron ię , tu  nie 

, siebie ty lko , lecz całego uczciw ie p ra c u ­
jącego zespołu, k tó ry  został bardzo  
skrzyw d zony  p rzez po w ierzch ow n ą i n ie­
konsekw entną k ry ty k ę  M acie ja  Z im iń ­
skiego.

E U G E N IA  RÓŻAŃSKA

B U Ł G A R I A  w pracach
PLASTYKÓW POLSKICH

Zebrane na n iew ie lk ie j W ystaw ie  „B uł­
g a r ia  w  pracach p lastyków  po lskich“ 
prace powstały w  lecie r . ub. w  czasie  
w ycieczki g ru p y  naszych p lastyków  po 
B ułg arii. W ycieczka ta zorgan izow ana  
przez ZP A P  by ła  p ierw szą  z tego ro ­
dza ju  im p rez m ających  — w  ram ach  
ro zw ija ją c e j się m iędzynarodow ej współ­
p racy  k u ltu ra ln e j — zb liżać, poprzez  
osobiste ko n tak ty , a rtys tów  i dzia łaczy  
k u ltu ra ln yc h  różnych k ra jó w  i um ożli­
w iać im poznanie ludzi i życia  bra tn ich  
D em okracji Ludow ych.

A rtyśc i nasi zna laz łszy  się w  obcym  
i pociągającym  swym  fo lk lo rem  k ra ju  
zachw ycili się w  p ierw szym  rzęd zie  nie­
powszednim  dla nich pięknem  b u łg a r­
skiego k ra jo b ra z u . To tłu m aczy , ale nie 
u sp raw ied liw ia  fa k tu , że w  w ystaw io ­
nych pracach p rz e b ija  jedyn ie  zach w yt

n a  f i l m o w e j  t a ś m i e

WYSOKA RANGA
SPOŁECZNA
ŚMIECHU

Moskiewska „L i t ie ra tu rn a ja  Ga- 
zieta“  rzadko zamieszcza recenzje 
f i lm owe;  ■ zdarza się, że nie odno­
towuje ani słowem gigantycznych  
biograf i i  f i lm ow ych  w  dwóch se­
riach. Tym  razem poświęciła jed­
nak obszerny ■ felieton f ilmowi. ..  
krótkometraźowemu, którego w y ­
świetlanie t rw a  ty lko  ok. pół go­
dziny.

A le  bo też f i lm ,  o k tó rym  w  
n-rze 148 pisze Włodzimierz Pola­
ków, jest f i lm em  n iezwykłym. No­
si on ty tu ł  „Sztepsel i  Tarapuńka  
pod chmurami“ ; stanowi owoc pra­
cy dwóch k i jowsk ich  akto rów e- 
stradowych, Bieriozina i  Timoszen- 
ki, zarazem scenarzystów, reżyse­
rów i  aktorów f i lm u  i  jest p ie rw ­
szą próbą wesołej groteski f i lm o ­
wej,  łączącej elementy komedii o- 
byczajowej i  satyry.

Niezwykle żywe i  przychylne  
przyjęcie tego krótkiego f i lm u  
przez publiczność (którego odbiciem  
jest i  recenzja w  „L i t .  Gaziecie“ ) 
dowodzi ogromnego zapotrzebowa­
nia społeczeństwa radzieckiego na 
dowcipną, wesołą komedię. „W idz  
nasz stęsknił się do prawdziwych  
komedii — pisze Polakow.— Śmiech 
jest rzadk im  gościem w  kinach. 
Dziś zaczyna już  rozbrzmiewać. 
Choć jeszćze nieśmiało, choć jesz­
cze niezupełnie pewnie, ale zaczy­
na rozbrzmiewać“ .

Entuzjastyczna  (choć nie bezkry­
tyczna) recenzja, nie szczędząc słów 
uznania dla Bieriozina i  Timoszen- 
ki, ostro rozprawia się równocze­
śnie z asekurantami, k tórzy w róż­
nych punktach długiego „ to k u  in ­
s tancji"  us i łowali w  zarodku t łum ić  
szczery, optymistyczny śmiech. 
Polakow opowiada o chudym jego­
mościu w  szarym palcie, k tó ry  sie­
dział w  kin ie na sąsiednim fotelu  
i  wzruszał ramionami obrzucając 
prokura to rsk im  spojrzeniem pokła­
dających się ze śmiechu widzów. 
Gdy zapalono światła, autor zwró­
ci ł  się do ponurego typa:

— Przepraszam, wydaje m i  się. 
że f i lm  pana nie rozweselił?

—  A  czyż on może rozweselać? 
Cóż nam pokazano? Jak spokojni 
obywatele radzieccy w  nowym  ra­
dzieckim domu rozp iłowują fo r te ­
pian na dwoje. Chuligaństwo! 1 to 
się nazywa komedia!

— Pan widocznie nie zrozumiał.  
To przecież satyra.

—  Na co? Na fortepian?
— Skądże? To satyra na arch i­

tekta, k tóry postawił okazały dom, 
ale nie przemyślał szerokości drzw i:  
fortep ian nie przechodzi przez nie

nad p rzy ro d ą , nad m alow ńiczością  w io ­
sek i ich m ieszkańców , b ra k  natom iast 
zupełn ie  tem atyk i m ie js k ie j. A p rzecież  
dzisiejsza B u łg aria , to ju ż  nie ty lko  
k ra j ro ln iczy , to k ra j rozw ija jąceg o  się 
stale p rzem ysłu , pu lsu jący nowym  ży­
ciem . A tego a rtyśc i nasi nie p o tra fili 
d o jrzeć  i w  pracach sy/oich p rzekazać  
polskiem u w idzow i. Nie zw ró c ili też 
uw agi na p rzem ian y  dokonujące się we  
wsi b u łg a rsk ie j, tra k tu ją c  ją  w  pew nym  
sensie pozaczasowo.

W tym  zaw ężonym  kręgu  tem atycz­
nym  na plan p ierw szy  w y b ija  się pe j­
zaż , k tó rym  za in tereso w ali się p raw ie  
w szyscy artyśc i, da jąc  ciekaw e i z ró ż ­
nicow ane ro zw iązan ia . P rzy  całej roz­
m aitości w idzen ia  artystycznego, w  po­
szczególnych obrazach  olejnych i akw a­
relach da je  się jedn ak  zaobserw ow ać  
szereg cech w spólnych, uw aru n ko w a­
nych bez w ą tp ien ia  cha ra k te re m  b u łg a r­
skiego k ra jo b ra z u . Mam na m yśli w  
pierw szym  rzęd zie  silne nasłonecznienie  
i barw ność p rzedstaw ianych  w idoków . 
W śród w ystaw ionych pe jzaży  w arto  
zw róc ić  uw agę na śm iałe a kw a re le  H. 
G rześkiew icz, m ów iące o w łaściw ym  po­
dejściu a rty s tk i do tej tru d n e j tech n ik i. 
W g ra fic e  na js iln ie jszy  akcent stanowią  
tusze J. Tchorzew skiego , pełne życia  
i dynam izm u.

Człow iek p rze w ija ją c y  się p rzez w ie ­
le prac, to w y łączn ie  chłop w id zian y  od 
stro ny  b arw ne j egzotyki jego życia , i 
często trak to w an y  ty lk o  jako  jeden z 
e lem entów  pe jzażu . Różne za interesow a-

D W  I E
P R Z Y P O W I E Ś C I

Od listopada r . ub. toczy się na ła ­
m ach tygod n ika  „Sto lica“ ożyw iona dy­
skusja o a rc h ite k tu rze  M łynow a. Nie o 
te j ju ż  z rea lizo w a n ej, a pochodzącej z 
lat panow ania fun kc jo n a lizm u  i p ie rw ­
szych — n ieraz  naiw nych — prób na­
w iązan ia  do dziedzictw a — lecz o no­
w opro jek tow ane j a rc h ite k tu rze  M łyno­
w a V, w ie lk iego  nowego m asywu m ie­
szkaniow ego, k tó ry  m a powstać p rzy  
ul. G órczew skie j m iędzy przed łużen iem  
ul. P łockie j i lin ią  kole jow ą. Jak w iado­
m o, au to rzy  M łynow a (arch . M. Tetm a­
je r  i J. Guzicka) za p ro je k to w a li tu  du­
ży, z w a rty  układ m ieszkan iow y, nada­
jąc  jego a rc h ite k tu rze  zw łaszcza od 
ulicy  G órczew skie j m onum entalny cha­
ra k te r  naw iązu jący  k o n kre tn ie  do po l­
skich tra d y c ji a rch itekto n icznych . Nie 
m a nic dziw nego w  tym , że a rc h ite k tu ­
ra  M łynow a i zobrazow ana w  n iej m eto­
da naw iązan ia  do dziedzictw a stały się 
przedm iotem  ożyw ionej dyskusji. W  w ie ­
lu głosach k ry tycznych  zna laz ła  w y ra z  
potrzebna i pożyteczna troska  o to, by 
au to rzy  w stępu jąc na tru d n ą  I m ało je ­
szcze poznaną u nas drogę nie padli 
jofiaisą ła tw izn y  i e k le k ty k i; z d rug ie j 
strony  okazało się, że m etoda odrodze­
nia tra d y c ji i b liskich sercu Polaka  
obrazów  a rc h ite k tu ry  o jczyste j z n a j­
du je  poparcie  u w ie lu  uczestn ików  dy­
skusji — n iearch itek tów . Nie należy się 
też dziw ić , ani tym  b a rd z ie j żałow ać, że 
w  toku dyskusji k ilk a k ro tn ie  k ry ty k o ­
wano nie ty lk o  M łynów i nie tyko  zasa­
dy jego autorów , lecz w ręcz sam ą p lat­
fo rm ę  naw iązan ia  do dziedzictw a. Poja­
w ien ie  się bowiem  tego rodza ju  w ypo­
w iedzi zaróvyno w  dyskusji o t/lłynow ie, 
ja k  i dyskusji o p ro jekc ie  centrum  
W arszaw y jest w ażnym  sygnałem , k tóry

i przepiłowanie okazuje się jedy­
nym  sposobem, żeby go wnieść do 
mieszkania.

—  No, dobrze. A  cóż tó wobec te­
go za historia z dyrektorem insty­
tucji? Staruszce musiał podpisać 
dokument, więc zawieźli ją  na sta­
dion, gdzie szukają dyrektora na 
meczu p i łka rsk im  i  tam kładzie on 
swój podpis. To po prostu naigra- 
wanie się z autorytetu pracownika.  
Nie widzę w  tym  nic a nic śmiesz­
nego!

— Niech pan zrozumie, przecież 
to komedia. Pokazany w  n ie j dy­
rektor więcej interesuje się fu tbo­
lem niż pracą swego biura.

— Tak w  życiu nie bywa. Na 
stadionie n ik t  panu niczego nie bę­
dzie podpisywał.

— No, a czy nie bywa dyrekto­
rów, k tórzy w godzinach urzędo­
wych jeżdżą na mecze? Bywa tak?

— Hm, bywa...
— Więc niech tego lepie j nie by­

wa. Wtedy nie trzeba będzie ucie­
kać się w komedii do podpisywa­
nia papierów na meczu.

— A z  papierosem? To już czort 
wie, co! Obywatel na stadionie o- 
tw iera pudełko, a artysta Sztep­
sel kradnie z pudełka papierosa. 
Cóż to? Na kradzieżach wychowu­
ją  widza radzieckiego?

— Czyż pan nie pojął, że to żart? 
Człowiek zapatrzył się na mecz i 
zastygł z pudełk iem w  rękach. A 
drugi tak zajął się grą, że zupeł­
nie machinalnie, nie myśląc, wziął 
cudzego papierosa. To nie ty lko  cał­
k iem możl iwe, ale i  bardzo śmiesz­
ne.

— Nie wiem. Gdyby m i nieznany 
człowiek wyciągał papierosy, wcale 
nie byłoby m i do śmiechu. A  pla­
ża? Czyż to nie gorszące? Pełna pla­
ża ludzi, a wszyscy rozebrani.

—  Można by ich wszystkich u- 
brać po szyję, ale wydaje m i się. 
że tołaśnie w tedy byłoby to maso­
w ym  ogłupianiem widza.

— Hm, taak  —  powiedział facet, 
w sza: 'm palcie — _ Widać, nigdy  
się ze sobą tiie  zgodzimy. — I  ro­
zeszliśmy się. Nie znam jego zawo­
du, ale podejrzewam, że w  nieda­
lekie j przeszłości pracował w  M i­
nisterstwie K inem atogra f i i  i  jest 
poważnie w in ien  temu, że nie by 
ło u nas prawdziwych komedii f i l ­
mowych.

„Tarapuńka i  Sztepsel pod chmur-  
rarni“ , na których z równą niecier­
pliwością czekać będzie i  polski  
widz, są w ym ow nym  dowodem w y ­
sokiej rangi społecznej śmiechu 
Szkoda, że nasza atmosfera tw ó r­
cza wokó ł komedii f i lm ow ych  nie 
dorównuje radzieckie j . Dowody? 
Choćby w  stępianiu ostrza śmiechu 
w  „Przygodzie na Mariensztacie ‘ 
zastępowaniu tamże komediowych  
sytuacji scenami nudnymi, kron i-  
kalnymi, „na  serio“ , (plaż.). * i

n o t a t n i k  m u z y c z n y

pow inien podciągnąć naszą m arks is tow ­
ską k ry ty k ę  arch itek to n iczn ą , ubojowić  
ją , uczynić ją  b a rd z ie j ch w ytliw ą , do­
c ie ra jąc ą  do ogółu a rch itektó w .

Nie wszystko jedn ak  w  dyskusji o 
M łynow ie m oże w yw ołać uznan ie. F ra ­
gm enty dyskusji m ożna zawsze w yko ­
ślaw ić, czyniąc z nich bądź farsę , bądź  
osobistą napaść, po to, by potem zacie­
ra jąc  ręce s tw ierdzić  z łośliw ie  „chc ie li­
ście dyskusji — m acie dyskus ję“ — 
ja k  pisze pod n iew iadom ym  adresem  
fe lie ton ista  „S to licy“ , ob. „S te r“ w 
„fe lie ton ie  w a rs zaw sk im “ zam ieszczo­
nym  w  N r 8 tego pism a.

Nie fnożna chyba za liczyć  do a k ty ­
wów dyskusji a rty k u ł Eugeniusza M a­
jo rk a  „M łynów  w r. 1994“ , (N r 11 „Sto­
lic y “) pom yślany jako  rozm ow a a rc h i­
tek ta  i lite ra ta  og ląda jących  M łynów  
za lat czterdzieści. A rty k u ł w łaściw ie  
nie za jm u je  się ana lizą  i oceną a rc h i­
te k tu ry  M łynowa; jego przedm iotem  jest 
dyskusja  nad tym , czy w  zw iązk u  z 
przew id zianym  na rok  1994 kap ita lnym  
rem ontem  osiedla jego „ z ła “ a rc h ite k ­
tu ra  zostanie zachow ana, czy też zastą­
piona p rzez inną. Zarów no bowiem  Li­
te ra t, ja k  i A rc h itek t p rz y jm u ją  Jako 
bezsporny aks jom at jak  na jg orszą  
ocenę a rc h ite k tu ry  M łynow a; essay E. 
M ajo rk a  m ieni się na wsze strony epi­
tetam i „ e k le k ty k a “ , „w steczn ictw o“ , 
„pseudostylowość“ , „pom patyczność“ , 
„pretensjonalność“ , p rz y  czym  oceny  
te w ygłaszane są b y n a jm n ie j nie w  
im ieniu  w łasnym , lecz jako  rzekom y  
głos pokolenia, ba — pokoleń. B iorąc  
się za podsum owanie toczącej się obe­
cnie i n iezakończonej jeszcze dyskusji 
Eugeniusz M a jo re k , ustam i uczestn ików  
dialogu u trzy m u je , że „pog lądy  w iększo­
ści dyskutantów  by ły  racze j negatyw -
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W da lszym  c iąg u  p o d a je m y  w  us ta ło - 
n e j k o le jn o ś c i:

K O M E D IE  M U Z Y C Z N E

O le a rc z y k  E d w a rd  — „M e lo d ia  M ło ­
dośc i“  ( l ib r .  M . Ł e b k o w s k i) . K o m e d ia  
m uzyczna  O le a rczyka  zosta ła  z a k w a l if i ­
ko w a n a  do p rze s łu ch a n ia  w  m ie s ią cu  
m a rc u  1954 r .

B A L E T Y

bale t

nia poszczególnych a rtystów  d a ją  c ieka­
we, choć nie zawsze fo rtu n n e  ro zw iąza ­
n ia. Od p łaskich , ba rdzo  dekoracy jn ych  
postaci chłopek na obrazach  J. M uszan- 
k i-Ł ako m skie j, poprzez c h a ra k te ry s ty cz ­
ne typy  W. M ułdnera-N ieckow skiego , do 
po dpatrzonych p rzez K. Ferstera  scen z 
ta rg u  — w szędzie w idoczny  jest zachw yt 
arty s ty , uderzonego p ięknem  i odm ien­
nością ludu bu łgarsk iego . Osobną i cie­
kaw ą  pozycję stanowi cykl rysun ków  J. 
M. S zancera, stanowiący g a le rię  różnych  
typów  ludzkich , o pogłębionej c h a ra k te ­
rystyce. W ydaje  się jedn ak , że a rtys ta  
zby tn io  p rz e ją ł się rep ortażo w ym  sty­
lem P. H ogartha z uszczerbkiem  dla  
swej indyw idualności, co w idoczne jest 
zw łaszcza w „R yb aku  znad Czarnego  
M o rza “ .

W ycieczki a rtys tó w  do z a p rz y ja ź n io ­
nych k ra jó w  są pożyteczną in ic ja tyw ą . 
P okazanie artyście  czegoś w ięcej poza 
w łasnym  podw órkiem  na pewno w p ły ­
nie dodatnio na rozszerzen ie  jego ho­
ryzontów . Nie m ożna jednak zapom inać  
o jedn ej zasadniczej sprawie:; k ra j, to 
nie ty lk o  m n ie j lub b a rd z ie j m alow niczy  
pejzaż, to nie ty lk o  zew n ę trzn y  w ygląd  
chłopa — to coś znacznie w ięcej i g łę­
b iej: naród , ludzie żyw i, ży ją c y , c zu ją ­
cy i d z ia ła jący  z ich codziennym i rado­
ściami i tro skam i. Jeżeli a rtyści będą o 
tym  pam ię ta li, to w y ja zd y  do k ra jó w  
za p rzy ja źn io n y ch  dadzą znaczn ie  w ię k ­
sze korzyści.

ANDRZEJ KOSSAKOWSKI

ne (?) w  stosunku do M łynow a“ . Mało 
tego — przesądza  „z  persp ektyw y  
1994“ , że au to rzy  „pom im o negatyw nej 
na ogół op in ii p u b liczn e j“ nie zm ien ią  
zasady „stylow ości“ ! W reszcie  p rz y ­
ró w n u je  a rc h ite k tu rę  M łynow a V do 
a rc h ite k tu ry  CDT, s tw ie rdza jąc , że sko­
ro  ten ostatni budynek nie został p rze ­
p ro jek to w an y  w  toku  rea liza c ji po 
r . 1949 __ to m ożna d o b ro tliw ie  p rz y ­
zw o lić  na zachow anie  „ z łe j“ a rc h ite k ­
tu ry  M łynowa podczas dom niem anego  
rem ontu  w r. 1994.

Co da je  taka  wypowiedź? Nie m a w  
n ie j, w  żadnym  je j frag m encie  ani 
k rz ty  k o n k re tn e j, rzeczow ej k ry ty k i  
p ro jek tu . Nie m a w  n iej żadnego no­
wego arg um en tu  w  dyskusji o k ry te ­
ria c h . Cała ta zabaw na h is to ry jk a  m a  
zupełn ie  inny sens: zasugerow anie , że 
ocena a rc h ite k tu ry  M łynow a jest ju ż  
przesądzona w  k ie ru n k u  absolu tn ie ne­
gatyw nym  o ra z  dokuczenie  autorom , 
w yśm ian ie , w y b rzy d ze n ie  ich p ro jek tu .

E. M a jo rek  m ógł napisać we w łasnym  
im ien iu , że p ro je k t M łynow a jest zły
i że nie należy go w  te j fo rm ie  re a liz o ­
w ać . Byłoby to uczciwe i pożyteczne, 
wniosłoby bowiem  do dyskusji pogląd  
jeszcze jednego obyw ate la . Ale kom u  
potrzebne jest zastępow anie k ry ty k i 
p rze z  w ybrzydzan ie?

Skoro zaś E. M a jo re k  za jm u je  się 
przypow ieściam i o roku  1994, a p rzy  
tym  w spom ina coś o poglądach teo re ­
tykó w  rad zieck ich , niech nie m a nam  
za złe , że p rzy toczym y inną p rzy p o ­
wieść, rów n ież dotyczącą od leg łe j pod­
róży  w  czasie, ale za to o całkow icie  
rea lnych  i konkre tn ych  bohaterach . Są 
nim i bowiem  ludzie współcześni, stu­
d iu jący  dziś, w  r . 1954, h istorię  a rc h i­
te k tu ry  rad z ieck ie j sprzed lat 25 — 30, 
w e rtu ją c y  w ypow iedzi teo re tyków  takich  
ówczesnych ugrupow ań a rc h ite k to n ic z ­
nych, jak  „OSA“ lub „A snow a“ , a więc, 
takich  a rch itektó w , jak  G inzburg , 
M ie ln ików  czy Ładow ski. N ie bez uśm ie-

B a ce w iczó w n a  G ra żyn a  
ch łopa  k r ó l “

M y c ie ls k i Z y g m u n t  —• b a le t „Z a b a w a  
w  L ip in a c h " .

U T W O R Y  K A M E R A L N E

G a rz te cka  Ire n a  — K o n c e r t  na 8 s k rz y ­
p ie c  i 2 w io lo n cze le . Zg łoszo n y  do w y ­
k o n a n ia  w  ra m a ch  k o n c e r tó w  k a m e ra l­
n y c h .

G ru d z iń s k i C zesław  — K w a r te t  sm ycz­
k o w y , so na tin a  na fa g o t 1 fo r t . ,  w a r ia ­
c je  na k la rn e t i  fo r t . ,  so na tin a  na róg  
i  fo r t .  — p rz e w id z ia n a  do w y k o n a n ia  na 
p rzęs łu  cham i u w  m a rc u  1954 r .

Iż y k o w s k i r^om an  — I I  k w a r te t  sm ycz­
k o w y  — zg łoszony do w y k o n a n ia  w  p ro ­
g ram a ch  k o n c e rtó w  k a m e ra ln y c h .

K o to ń s k i W ło d z im ie rz  — D w a  fra g m e n ­
ty  l iry c z n e  na f le t  i  fo r te p ia n .

L u to s ła w s k i W ito ld  — I  P re lu d iu m  na  
k la rn e t  i  fo r te p ia n .

M a la w s k i A r tu r  — T r io  fo r te p ia n o w e . 
M a rk ie w ic z ó w n a  W ła d ys ła w a  — Sonata 

na 2 fo r te p ia n y .
S w o lk ie ń  H e n ry k  — 6 m a ły c h  u tw o ró w  

k a m e ra ln y c h  na k la rn e t  i  k w a r te t  sm y- 
c z k o w y .

$ W ie rz y ń s k i A d a m  — Sonata na f le t  
i  fo r te p ia n  — p rz e w id z ia n a  do w y k o n a ­
n ia  na  p rz e s łu c h a n iu  Z K P  w  m a rc u  
1954 r .

W a le n ty n o w ic z  W ła d y s ła w  — K w a r te t  
na im str. dęte  — p rz e w id z ia n y  do w y ­
ko n a n ia  na p rz e s łu c h a n iu  Z K P  w  m a rc u  
1954 r .

W o y to w ic z  B o le s ła w  — K w a r te t  sm y­
c z k o w y  — w y k o n a n y  na R adzie  P ro g i a- 
m o w e j P W M  (k o n ie c  1953 r .) ,

U T W O R Y  IN S T R U M E N T A L N E  
E S T R A D O W E

B a ce w iczó w n a  G ra żyn a  — I I  .Sonata 
fo r te p ia n o w a  — w y k o n a n a  przez k o m p o - 
z y to rk ę  na p rz e s łu c h a n iu  R ady P ro g ra m o ­
w e j P W M  i  ko n c e rc ie  k a m e ra ln y m  w  
czasie P le n u m  Z w ią z k u  K o m p . P o l. 
(g ru d z ie ń  53 r.).

Iż y k o w s k i R om an  — C om certino  na 
sk rzyp ce  z to w . fo r te p ia n u .

M a c h l Tadeusz  — M a ła  su ita  na s k rz y p ­
ce z fo r te p ia n e m .

Gross Z y g m u n t  ■— 4 P re lu d ia  fo r te p ia ­
n ow e .

Is z ko w ska  Z o fia  — 2 E t iu d y  fo r te p ia ­
n ow e .

L a ch o w ska  S te fa n ia  — S o n a tin a  na 
fo r te p ia n .

S w ie rz y ń s k i M ic h a ł — 12 p re lu d ió w  na 
fo r te p ia n .

Ż u ła w s k i W a w rz y n ie c  —  S o n a tin a  na  
fo r te p ia n .

U T W O R Y  P E D A G O G IC Z N E

* D rege S c h ie lo w a  — S o n a tin a  na fo r ­
te p ia n .

* G a rz te cka  Ire n a  — K o n c e r t  na 2 fo r ­
te p ia n y  (8 rą k )  — w y k o n a n y  na p rz e s łu ­
c h a n iu  R ady P ro g r. P W M  w  lu ty m  54 r .  
„W e s o łe  m ia s te c z k o “  su ita  fo r t .  d la  d z ie ­
ci.

* G ru d z iń s k i C zesław  — C y k l u tw o ró w  
na w io lo n c z e lę  d l a m ło d z ie ż y .

Is z k o w s k a  Z o fia  — 2 u tw o ry  na  fo r ­
te p ia n .

* P a c io rk ie w ic z  Tadeusz  — 4 d rob n e  
u tw o ry  fo r te p ia n o w e .

* P e rk o w s k i P io t r  — „J e d n a  z b a je k “  
ó d ro b n y c h  u tw o ró w  na  fo r te p ia n .

* D o b ro w o ls k i A n d rz e j  — „ S u ita  d z ie ­
c ię ca “  5 u tw o ró w  na fo r te p ia n .

* Ż u ła w s k i W a w rz y n ie c  — E tiu d a  f o r ­
te p ia n o w a .

U tw o ry  oznaczone k rz y ż y k ie m  są za­
k w a lif ik o w a n e  do z b io ru  pedagog. E. 
A ltb e rg .

P IE Ś N I E S T R A D O W E

B a ird  Tadeusz —  2 p ie ś n i m iło s n e  na 
sopran  i  fo r te p ia n  — w y k o n a n e  na Ra­
d z ie  P ro g r. P W M  (g ru d z ie ń  1953 r.).

D o b ro io o ls k i A n d rz e j — 7 p ie ś n i na 
m ezzo-sopran  i  fo r te p ia n .

J u rd z iń s k i K a z im ie rz  — 5 p ie ś n i na  
sopran  i  fo r te p ia n  do sł. L . S ta ffa .

M y c ie ls k i Z y g m u n t  — „B rz e z in a “  p ieśń  
na  sopran z to w . fo r te p ia n u  (s ł. J . Iw a sz ­
k ie w ic z ) .

R u d z iń s k i W ito ld  — „P rz e w o d n ik  l i r y ­
czn y  po W a rsza w ie “  — 10 p ie śn i na so­
p ra n  z to w . fo r te p ia n u  — w y k o n a n o  na 
k o n c e rc ie  Z w ią z k u  K o m p . P o ls k ic h  dn. 
16.12.1953 r.

S z e lig o w s k i Tadeusz  — b a lla d a  „R e n e ­
g a t“  (do s ł. M ic k ie w ic z a )  na bas z to w . 
fo r te p ia n u  — w y k o n a n a  na  k o n c e rc ie  
Z K P  w  g ru d n iu  1953 r .

K is ie le w s k i S te fa n  —  12 p ie ś n i na so­
p ra n  z fo r te p ia n e m  — do s łów  K . I .  G a ł­
czyń sk ie g o . W y k o n a n o  5 p ie śn i na k o n ­
ce rc ie  Z K P  w  g ru d n iu  u b . r . — 7 p ie śn i 
z a k w a lif ik o w a n o  do w y k o n a n ia  na p rze ­
s łu c h a n iu  w  m a rc u  b r .

P IE Ś N I C H Ó R A L N E

D z ie w u lska  M a ria  — I I  s u ita  d o ln o ś lą ­
ską  (5 p ie śn i na c h ó r  m iesz. a ca pe lla ).

K u lc z y c k i F a u s ty n  — 5 p ie śn i lu d o ­
w y c h  na c h ó r m ieszany i  m a łą  o rk . s y m f.

M ło d z ie jo w s k i J e rz y  — 6 o p o ls k ic h  p ie ­
śn i lu d o w y c h  na c h ó r m iesz. a cape lla .

P a c io rk ie w ic z  Tadeusz  — „P ie ś ń  o O j­
c z y ź n ie “  — na c h ó r dz ie c ię cy . 

P fe iffe ró w n a  Ire n a  — M e lo d ie  lu d o w e
— 30 p ie śn i 2 i  3 -g ło so w ych  na c h ó r d z ie ­
c ięcy .

U TW O R Y '' P O P U L A R N E  I  L U D O W E  
N A  M A Ł Ą  O R K IE S T R Ę

G aw las Ja n  — T a n ie c  b e s k id z k i „K a -

C zosnow sk i S y lw e s te r  — 4 u tw o ry  na 
o rk .  dę tą  (B o le ro . M arsz, ta n ie c  s ta ro ­
p o ls k i. su ita  ta ń có w ).

H a ra ld  J e rz y  — 5 u tw o ró w  na  m a łą  
o rk ie s trę  sym fo n iczn ą .

M ło d z ie jo w s k i J e rz y  — „R ap so d ia  O po l­
s k a “  na m a łą  o rk ie s trę  sym fo n iczn ą .

W iś n ie w s k i A u g u s ty n  — 4 u tw o ry  na 
o rk ie s trę  dętą .

0  DZIEJACH
1 TWÓRCACH 
NOWE) POSTĘPOWEJ 
MUZYKI

„G d z ie  jes teś  A n g lio , A n g lio  
W a t T y le ra?

G dzie  jes teśc ie  w y  — sze rm ie rze  
w o ln o śc i i  p ra w a ? “

— T a k  ro zpo czyn a  M ile s  C a rp e n te r 
„P ie ś ń  lu d u  a n g ie ls k ie g o “ , s ław ną  jesz­
cze b a rd z ie j d z ię k i m uzyce  zn ako m !le g o , 
postępow ego  k o m p o z y to ra  a ng ie lsk ie go , 
A la n a  Busha.

A la n  B ush  je s t k o m p o z y to re m  w a lc z ą c y m
— w a lczą cym  o now ą  re a lis ty c z n ą  w y p o ­
w ie d ź  w  sztuce. Szczere i  b e z k o m p ro m i­
sowe jego  c redo  a rty s ty c z n e  in s p iru je  g łę ­
boka  w ia ra  w  z w y c ię s tw o  s p ra w ie d liw o ­
śc i sp o łeczne j. N a jw ię k s z e  d z ie ło  B usha, 
ope ra  „W a t T y le r “  — n ie  m o g ło  docze­
ka ć  się w  k a p ita lis ty c z n e j o jc z y ź n ie  sw e­
go p ie rw szego  w y k o n a n ia . B ush  w ra z  ze 
swą żoną, N a n cy  Bush, a u to re m  l ib r e t ta
— s tw o rz y li  n ow ą  — re a lis ty c z n ą  ope rę  
n a ro d o w ą . K r y ty k a  a ng ie lska  n ie je d n o ­
k ro tn ie  u s iłu je  p o s ta w ić  „ W a t T y le ra “  
o b o k  „P e te r  G rim e s a “  B e n ia m in a  B r i t te -  
na, zu p e łn ie  je d n a k  n ie s łu szn ie .

B r i t te n  n ie  d a je  h is to ry c z n ie  p ra w d z i­
w ego  obrazu  rze c z y w is to ś c i spo łeczne j, a 
o s ta tn ia , n a p isa n ia  w  r. 1953 opera  B r i t -  
tena  „G lo r ia n a “  (osnu ta  na  tle  miłoŚG# 
E lż b ie ty  I  i  R ob e rta  D e ve re u x ) — ca ł­
k o w ic ie  zac ie ra  w  sw ym  w iz e ru n k u  m u ­
z y c z n y m  ro lę  lu d u  i  p od ch leb ia  je d y n ie  
a m b ic jo m  im p e r ia lis ty c z n y c h  s te rn ik ó w  
p ańs tw a  a ng ie lsk ie go .

A la n  B ush  n a to m ia s t p rze d s ta w ia  w  
s w y m  dz ie le , z d rob ia zgo w ą  h is to ry c z n ą  
w ie rn o ś c ią , losy  p ow s ta n ia  ch ło p sk ieg o  
w  A n g li i  w  r . 1381 , — pod p rz e w o d n i­
c tw e m  W a t T y le ra . (Postać W a t T y le ra  
m ożem y p o ró w n a ć  z n aszym  K o s ik ie m  
N a p ie rs k im ).

B u s h  b a rd zo  szczęś liw ie  ro z w ią z a ł 
p ro b le m  naro d o w e g o  c h a ra k te ru  w  m u ­
zyce  X IV  w ie k u . U ż y w a ją c  o ry g in a ln e j 
m e lo d ii lu d o w e j z n a jd u je , n ie  p op a d a ją c  
w  a k a d e m ic k i a rcha izm , lu d o w y  cha­
r a k te r  m u z y k i ty c h  czasów.

R e w o lu c y jn e  tańce  lu d o w e  p rz y  zdo­
b y w a n iu  w ie ż y  w ię z ie n n e j i  w ypę d za ­
n iu  k ró le w s k ie g o  p o b o rc y  są lo g ic z n y m  
w y ra z e m  now ego  ję z y k a  m uzycznego  
k o m p o z y to ra  i  o d p o w ia d a ją  jednocześn ie  
s ty lo w i e po k i.

T w ó rcza , w alcząca, w y s o k ie j w a r to ś c i 
a r ty s ty c z n e j opera  n a ro d o w a  ang ie lska  
zn a laz ła  z n a k o m itą  i  p ie rw szą  pe łną  rea ­
l iz a c ję  w  r . 1953 w  b ra tn ie j N R D  — w  
■w ykonan iu  s o lis tó w  O p e ry  L ip s k ie j i  
o r k ie s tr y  G ew andhausu  pod  d y re k c ją  
H e lm u th a  S e ide lm anna .

*
O ttm a r  G e rs te r, la u re a t N a g ro d y  P a ń ­

s tw o w e j — j —den z n a jw y b itn ie js z y c h  
k o m p o z y to ró w  N R D , ta k  m ó w i o sw e j 
o jc z y ź n ie : „ g d y  p rz y b y łe m  w  r . 1946 do  
T u ry n g i i ,  zo baczy łem  k ra j,  n ie  ty lk o  ja k  
się  p ow szechn ie  m ó w i — w ie lk ie j  n ie ­
m ie c k ie j p rzesz łośc i, k ra j  Tom asza M iin -  
zera, L u tra , Jana  Sebastiana E acha, 
G oethego, S c h ille ra  — lecz tę tn ią c y  ż y ­
c iem  k ra j w ie lk ic h  b u d o w li — od  W a rt­
b u rg a , k a te d ry  N a u m b u rs k ie j,  d om u  
G oethego  do h u ty  im ie n ia  M a rx a “ .

T e m u  k ra jo w i m a ją ce m u  w  je g o  n ie ­
m ie c k ie j o jc z y ź n ie  sp ec ja lne  znaczen ie  
w  h is to ry c z n y m  ro z w o ju  s z tu k i — poś­
w ię c a  G e rs te r o s ta tn io  u kończone  d z ie ­
ło  — „S y m fo n ię  T u ry n g i js k ą “ .

W  d z ie le  ty m  G e rs te r p o ka zu je  jasno, 
ja k  w  czasie w a lk i  o n o w ą  n a ro d o w ą  
tw ó rczo ść  m u zyczną  m ożna p o łą czyć  
tw ó rc z e  p ie rw ia s tk i p rzeszłości z n o w y - 
m  . G e rs te r k o rz y s ta ją c  z n a jle p s z y c h  
t r a d y c ji  s y m fo n ik i b e e th o v e n o w s k ie j, 
p rze m a w ia  do słuchacza a r ty s ty c z n y m  
p rz e tw o rz e n ie m  tu ry n g ijs k ic h  p ie ś n i lu ­
d o w y c h .

U n ik a ją c  c y to w a n ia , G e rs te r z n a jd u je  
ź ró d ło  ic h  h a rm o n ik i.  O „S y m fo n ii  T u -  

■ r y n g i js k ie j “  p isze w y b itn y  k r y t y k  N R D , 
S ie g fr ie d  K o e h le r  — „b ezsp rze czn ie  I I  
S y m fo n ia  G e rs te ra  je s t w ie lk im  k ro ­
k ie m  w  w a lce  o n a ro d o w ą  i re a lis ty c z ­
ną tw ó rczość  w  nasze j re p u b lic e . S y m ­
fo n ia  ta  je s t jedn o cześn ie  re p re z e n ta ­
ty w n y m  d z ie łe m  św ia d czą cym  za rów n o  
o z n a k o m ity m  o p a n o w a n iu  ś ro d k ó w  
k o m p o z y to rs k ic h , ja k  i  o oszczędnym  z 
n ic h  k o rz y s ta n iu “ .

R. L.

chu czytam y dziś ocenę a rc h ite k tu ry  
szkoły Szczusjewa, Żółtow skiego, Fomi- 
na i Tam aniana jako  „e k le k ty c zn e j“ , 
a tak i na je j tw órców  jako  na „ tru b a ­
du ró w  starego św ia ta“ , „m artw y c h  sty- 
liza to ró w “ , w ściekłe w ym yślan ie  pod 
adresem  „po m p atyczne j“ a rc h ite k tu ry  
deta low ej, p rzeciw ko  g łow icy k o ry n -  
c k ie j, o kreś lan ej bądź jako  „n iew o ln i­
cza“ bądź jako  „ fe u d a ln a “ . Znam y po­
dobną akc ję  w  innych dziedzinach sztu­
ki rad z ie c k ie j. W iem y, że skończyła  się 
ona srom otną kom p ro m ita c ją  w  oczach  
op nii pu b liczn ej. W iem y, że w  latach  
1930-tych położono kres „ lew ico w ym “ 
frazesom  nosicieli p ro letku ltow szczyzny , 
któ rych  w  dw adzieścia lat później Stalin  
w yśm ia ł jako  „ jask in iow ców “ ... W iem y, 
że nie oni, lecz w łaśnie szkoła Szczu- 
sjewów i Żółtow skich do prow adziła  ra ­
dziecką  k u ltu rę  a rc h itek to n iczn ą  do roz­
k w itu , że dziś ta w łaśnie szkoła w o p ar­
ciu o dotychczasowe osiągn ięcia  i co­
raz  konkre tn ie jsze  poznanie k lasyk i, 
prow ad zi ją  do nowych poszukiw ań i no­
w ych osiągnięć.

A te ra z  na te j postawie m ożna by do- 
śpiewać przypow ieść trzec ią  o tym , 
ja k  w  roku  1994 h is to ryk  sztuki i k ry ­
tyk  arch itek to n iczn y  w e rtu ją  n iek tóre  
w ypow iedzi z dyskus ji „m ły n o w sk ie j“ 
i nie m ogą się nadziw ić , czem u w Pol­

sce „w  połow ie XX  w .“ w ystępow ały  
jeszcze poglądy „ jask in io w có w “ , ju ż  
ćw ie rć  w ieku  przed  tym  skom prom ito ­
w ane w  Zw iązku  R adzieckim .

T rze b a  w idzieć , że w  toku w a rto ­
ściowej dyskus ji ..m łyn ow sk ie j“ m a ją  
m iejsce — n ieliczne zresztą  — w ystą ­
pien ia  usiłu jące skierow ać je j ostrze  
na błędne to ry , us iłu jące uzurpow ać  
sobie m andat do s fo rm u łow an ia  je j 
op in ii i up rzedzić  w łaściw e podsum owa­
nie, p rzesąd zając  b ezw arunkow e potę­
pienie drog i au torów  M łynow a. Trzeba  
w idzieć , że , jak  pisał n iedaw no w  
„P rzeg lą d z ie  K u ltu ra ln y m “ A rn o ld  Słu- 
cki — pod ożyw czy  w ia tr  dyskus ji r a ­
dz ieck ie j i dyskusji w  k ra ju  podstaw ia­
ją  swe zbu tw ia łe  skrzy d ła  w ia tra k i ob­
cych k ie ru n k ó w  artys tyczn ych . D ysku­
sja  m łynow ska p rzy b ie ra ją ca  n iek iedy  
c h a ra k te r  po lem iki ideo log icznej, cza­
sem zaś w yk a zu ją c a  tendencje do 
zw ich n ięc ia  na to ry  nagonki i a taków  
osobistych, przyn ies ie  korzyść , jeśli 
w szystkie  n iejednorodne je j n u rty  zo­
staną w łaściw ie ocenione i zana lizo w a­
ne. N ależy się spodziewać, że ważne  
i odpow iedzia lne to zadanie  w ykona w  
swoim  czasie red ak c ja  „S to licy“ .

V
ZD ZIS ŁA W  KOSTRZEW A

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y  T y g o d n ik  K u ltu ra ln o -S p o łe c z n y
O rgan  R ady K u ltu r y  i S z tu k i
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STULECIE LUDWIKA SOLSKIEGO

Gdy u rod ził się Ludw ik Solski ży ł Je- 
izcze i dz ia ła ł Adam  M ickiew icz. Wy- 
j ie r a ł się do T u rc ji, by tam tw orzyć  
.eg ion  Wschodni w alczący o spraw ę  
ud u  i Polski. A w  domu rodzinnym  
Ludwika, w  Gdowie pod W ieliczką , w 
ednej z d z iu r  prow inc jona lnych  p rz y ­
słowiowej nędzy g a licy jsk ie j, w ciąż bar- 
łzo żyw e były jeszcze trad yc je  Powsta- 4ia Listopadowego, w  którego kam pa- 
liach  b ra ł udzia ł jego ojciec, F ran c i­
szek Sosnowski. W ięzień austriack i po 
’. 1846 w iód ł skrom ny żyw ot kanceli- 
ity sądowego, ponieważ awans uniemoż- 
iw ia ła  m u notatka w aktach personal­
nych: „polnisch gesinnt, dem Staate 
je fa e h r lic h “ — „czu je  po polsku, nie- 
jezp ieczny  dla państw a“ . Dom swój 
srzez d ługie  lata w ypełn ia ł codziennie  
ja tr io ty c zn ą , żo łn ie rską  i ludow ą pieś­
nią, a rie tk a m i z oper i tzw . wodewili 
narodowych, ćwicząc obecnych w w yko­
nywaniu re frenów , w ykonyw an iu  „z 
w yrazem “ . T rad yc ja  rodzinna głosi, że 
W yspiański z ust Franciszka Sosnow­
skiego po raz p ierw szy słyszał pieśń 
„W arszaw iankę“ i p rzesła ł mu później 
w darze  egzem p larz  swego dram atu . 
„Pieśń z roku 1831“ . M atka Ludwika. 
Stanisław a, k tóra  odum arła  go w cze­
śnie, w  latach przed powstaniem  1863 
ro ku , była popularną, choć m aleńkiego  
lotu, a u to rką  patrio tycznych  i ciętych  
w ierszykó w  okolicznościow ych, k rą ż ą ­
cych w odpisach i u lotkach. W tak irr  
k lim acie  rósł Ludw ik Sosnowski, student 
szkół tarnow skich, kandydat na a p li­
kanta  sądowego lub handlowca.

Ale Ludw ik żyw ił inne zam iłow ania  
ł za interesow ania . M iał już akto rstw o we 
k rw i. Do domu ojca, tym  razem  w  Nie 
pełom icach pod K rakow em , zachodził w  
coraz to innym  przebran iu : dziada, ży  
da, chłopa, m nicha po kweście, by w y­
buchać radością, że ojciec rodzonego  
syna pod tym i m askam i nie poznawał.

M ając lat dwadzieścia w stępuje w r. 
1875 na scenę, do teatru  krakow skiego ,

C iaputk iew icz w  „G rubych ryb ac h “ M.

gdzie po okresie statystowania gra  
pierwsze ró lk i pod pseudonim em  Mance- 
wicza. Wśród nich żo łn ie rza  K ostryno- 
wego, m eldującego B alladynie — Anto 
ninie Hoffm an — przebieg b itw y z K ir- 
korem . Takie  było pierw sze z w ielkim  
rep ertu arem  spotkanie Solskiego. Po 
k ilk u  m iesiącach angażu je  się jednak  
Mancewicz do tru p y  Anastazego Trap- 
sży, koczującego . w łaśnie w teatrze  
ogródkow ym  „E ld o rad o “ p rzy  ulicy  
Dług iej w W arszaw ie . Tu te ra z  jako  So- 

. snowski g ra , śpiewa i tańczy dużo na 
tych sam ych zresztą  w arunkach  co w  
K rakow ie, tzn. bezpłatn ie . Nie p rze ­
szkadza to Trapszy zw oln ić  po k ilku  
m iesiącach Sosnowskiego — „z powodu 
red u kc ji bu dże tu“ .

Odtąd p rzez siedem  lat Sosnowski 
b ierze  udzia ł w na jróżn ie jszych  trupach  
i kom paniach, rzem ien nym  dyszlem  i 
pieszo p rze m ie rza  — jak  dziś m ów im y  
— teren . P rzy  świecach lub nafcie w y­
stępuje nie ty lko  w W arszaw ie , Łodzi 
czy Lublin ie , ale i w K aliszu, Płocku, 
Częstochowie, P io trkow ie , Łow iczu , Ra­
dom iu, Siedlcach, Suw ałkach. R epertuar  
sztuk tzw . ludow ych i m elodram ató w  jest 
w prost im ponujący. Sosnowski w tych 
latach układa i p row adzi tańce; w ysta­
w ia (w r. 1879) w w arszaw skim  og ró d ­
ku „ A lh a m b ra “ w łasną jednoaktów kę  
„D ożynki X IX  w ie k u “ , staje się akto ­
rem  ju ż  poszukiw anym  przez an- 
tre p ry z y , zw łaszcza po d o b re j, d łu ż ­
szej (za d rug im  naw rotem ) szkole  
u Anastazego Trapszy (protoplasty  M ie­
czysław y Ć w ik lińsk ie j); p rób u je  w resz­
cie swych um iejętności w operze po 
k ilku  tygodniach nauki u • fachowca. W 
lu tym  1883 r. w Teatrze  Polskim  w  Poz­
naniu za d y re k c ji A leksand ra  Podwy- 
szyńskiego śpiewa Jontka w „H alce“ . 
Recenzent „ K u r je ra  P oznańskiego“ p i­

sał: „L ęk liw ych  o Jontka pokonał p. 
Sosnowski w  p ierw szym  za ra z  duecie z 
H alką (Schuerer) w  akcie II, w następ­
nych nie osłabł, um iejętn ie  szafował
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głosem i w y trw a ł do końca. Nie p rzeczy ­
m y, lepszych tenorów  słyszeliśmy już  
na scenie naszej, o głosie siln ie jszym , o 
szerszej skali. Jontka tak odegranego, 
odśpiewanego tak równo, z taką  m ia rą , a 
przede wszystkim  z tak im  uczuciem  — 
dotąd nie m ieliśm y. N iechaj te słowa 
zasłużonego uznan ia  będą m łodem u  
artyście  zachętą na drodze dalszej p ra ­
c y “ .

Jesienią 1883 r . w raca, Już jako Sol­
ski, na scenę krakow ską , gdzie pracu je  
n iep rzerw an ie  p rzez lat 17.

Term inato rskie  lata Solskiego w  rze ­
m iośle teatra lnym  nie są — jeśli idzie
0 ich przebieg i p rzym us w szechstron­
ności — czym ś w y ją tk o w y m  w dziejach  
naszego akto rs tw a. Od W ojciecha Bo­
gusław skiego poprzez Żółkow skich i 
Jana K ró likow skiego, życie i po trzeby  
teatrów  takie  postu laty s taw ia ły  m ło ­
dym  i d o jrza łym  akto ro m . Podobnie 
jak Solski swą wielkość zaczynała  w  
trup ie  w ędrow nej, o głodzie i chicdzie, 
piętnaście lat od niego starsza Helena  
M odrzejew ska; podobnie K arol A dw en­
tow icz staw ia w  r . 1894 swe pierw sze  
k ro k i sceniczne w  radom skim  teatrze  
w ędrow nym  Czystogórskiego jako  akto r  
trag ic zn y , kom ik , śpiewak operow y i 
op eretko w y, tancerz baletowy. Jego 
basso p ro fondo rozbrzm iew a  w  p artii 
Stolnika w  „H alce“ .

Nie m ożna rozw aża jąc  stulecie Sol­
skiego i osiem dziesięciolecie jego dzia­
łalności scenicznej nie za trzym ać się 
nad obrazem  polskiego te a tru  w za : 
m ierzch łych  niem al czasach jego m ło­
dości.

W ro ku , w  k tó rym  Solski u jrz a ł św ia­
tło dzienne, te a tr  polski p rzeżyw a ł głę­
boki k ryzys , scena zaś krakow ska  była  
w upadku.

Do wspom nień należały  Już ostre w a l­
ki H ilarego M aciszewskiego, k ry ty k a
1 k ró tko trw ałego  d y rek to ra  Teatru  K ra ­
kowskiego w latach 1844— 1845, w a lk i o 
postępowy re p e rtu a r  narodow ej tra d y ­

c ji, o realistyczne w idzenie rzeczyw isto­
ści i realistyczne kształtow anie w idow i­
ska teatralnego.

Gdy Solski ma lat dziesięć, te a tr  k ra ­
kowski obejm u ją  S korupka  i Koźm ian  
po okresie jego zupełnego upadku a rty ­
stycznego i organizacyjnego. Wówczas 
po raz  p ierw szy w K rakow ie  w ystępuje  
Helena M odrzejew ska w ro li S ary w 
dram acie  W acława Szymanowskiego  
„Salom on“. Próby prow adzi pozyskany  
z W arszaw y pedagog i reżyser, Jan Se­
w eryn  Jasiński. Jak notuje artys ta  w 
swych wspom nieniach, gdy Jasiński w y­
słuchał pełnej przesady i pozy d ek lam a­
c ji ty rad  u tw oru , dek lam acji przysw o­
jone j sobie z rożnych co lepszych w zo­
rów  ówczesnego krakow skiego  i lw ow­
skiego akto rstw a, żachnął się: „N ie ma 
co m ówić, śliczna op era“ . Jasiński re ­
prezen tow ał ju ż  styl rea lis tyczny , dąże­
nie do p raw dy, w a lkę  ze sztucznością, 
efekc iarstw em  i bezm yślnością ła tw izny .

Stanisław  Koźm ian p rzez w iele lat 
p rzy  różnych etapach swego ustaw ie­
nia się w  tea trze  k rakow sk im , doniośle 
w p ływ ał na podniesienie się re ­
p e rtu a ru , w k tórym  tzw . w ie lk i i naro­
dowy poważne za ję ły  m iejsce.

S zerzy ł zw łaszcza k u lt F re d ry . W ie l­
kie znawstwo i um iłow anie teatru  zna­
kom itego k ie ro w n ika  artysytcznego by­
ło n ie jed nokrotn ie  w ostrym  konflikcie  
ze św iatopoglądem  tw órcy i przyw ódcy  
obozu konserw atystów , czego o fia rą  pa­
dał często re p e rtu a r  współczesny — 
ale w dziedzin ie  ściśle tea tra ln e j, cza­
sy Kożm janą liczą się do najnow ocze­
śniejszych i ob iektyw nie  postępowych. 
Gdy Solski jako  M ancewicz asp irow ał do 
sztuki teatru , a zw łaszcza później, gdy  
w róc ił na dłuższy okres pracy , tzw. 
szkołę» k rakow ska by ła  historycznym  
faktem .

Solski wchodzi do tea tru  Koźm iana z 
naleciałościam i p row nic ji tea tra ln e j. 
A le pracu je  ostro, z  pasją, um iłow a­
niem  całokształtu spraw  teatru . P rzez 10 
pierw szych sezonów gra  Solski w K ra ­
kowie 300 ról. N iektóre na pewno fa ta l­
nie dobrane. Spraw ozdan ia  kom isji tea­
tra ln e j w y m ie n ia ją  go początkowo jako  
„kom ika  salonowego i chałatow ego“ . 
Solski wchodzi zwolna w  role d ram atycz­
ne. K arol Estre icher podziw ia wówczas  
(w r. 1893) „obszerną szkołę tak dużego  
ta le n tu “ . A w  r. 1 8 9 / Ludw ik Szczepań­
ski w  „ ż y c iu “ pisze o Solskim: „G enial­
ny ta ient, k tóry  — nie w iem  dlaczego —■ 
nie jest dostatecznie oceniony“ .

Są to ju ż  dzieje  teatru  krakow skiego  
inne od tych, ja k im  p rzy p a try w aliś m y  
się, gdy Solski dopiero  w chodził do tea­
tru . Po Koźm ianie i k ró tk ich  rządach  
Gliksona w „s tare j budzie“ nastąpiło w  
r. 1893 o tw arcie  nowego teatru , dzi­
siejszej sceny im. Juliusza Słowackiego, 
k tó re j k ierow nictw o ob ją ł Tadeusz Pa­
w likow sk i. Solski jest już jednym  z re ­
żyserów , co czasem było u jaw nione na 
afiszu fo rm u łk ą : „W prow adzone na sce­
nę p rzez...“

W siedem nastoleciu, k tóre  Solski w y­
pełn ia n iestrudzoną p racą na scenach 
K rakow a, d z ie ją  się ju ż  doniosłe rze ­
czy w teatrze  Europy: M einingeńczycy  
w ę d ru ją  po n ie j, p rze b y w a ją  i w  W a r­
szawie ucząc g ry  zespołowej, rea lis tycz­
nej szczerości akto rs tw a, reżyserii mas 
i przepychu plastycznych dekoracji. W 
P aryżu  powstaje „Th eatre  lib rę “ An- 
to ine ‘a, a w  B erlin ie  „Fre ie  Buehne“ . A 
Stanisław ski z N iem irow iczem -D anczen- 
ką  tw o rzą  Moskiewski Teatr A rtys tycz­
ny. W ydarzen ia  te, jeże li nie w prost, 
to pośrednio — przez k ie ru n e k ’ teatru  
Paw likow skiego, ścisły dobór re p ertu a ­
ru , dyskusje, am bic je  reżyserskie  • od­
rębne m etody g ry  scenicznej p rz y ­
swojone p rzez różnych akto rów  oddzia­
ły w a ją  n iew ątp liw ie  na Solskiego, choć 
m ożna p rzy jąć , że n iezw ykła  in tu ic ja  
akto rska  i czerpan ie  z *  żyw ych w zo­
rów  otoczenia akto rskiego  i „cyw iln e ­
go“ na js iln ie j kszta łtu ją  jego św iado­
mość a rtystyczn ą  i w łasny w arszta t 
akto rsk i. Lata pierwszych' zw iązków  
Solskiego z k rako w ską  sceną to lata  
Feliksa Bendy, A nton iny H offm an, Mo­
drze jew sk ie j, S ienn ickie j. Rapackiego, 
Ładnowskiego, B ronisław y W olskiej, to 
lata H onoraty Leszczyńskiej, Siem aszki, 
Śliw ickiego, K am ińskiego, F renk la , 
K nake - Zaw adzkiego, K otarb ińskiego, 
M aksym iliana W ęgrzyna  i w ielu  innych. 
Było od kogo się uczyć i z kim  ry w a li­
zować.

Po k ró tk ie j z d y rek c ją  Józefa K o ta r­
bińskiego w spółpracy, w czasie k tó re j 
g ra  tu czołową rolę w  po raz  piervv-,zy 
inscenizowanych fragm entach  d ra m a ­
tycznych Słowackiego „Złota czaszka“, 
i prow adzi reżyserię  w rów n ież po raz  
pierw szy reżyserow anym  „K o rd ia n ie “ , 
w yjeżdża  do Lwowa na pięć lat na sta­
nowisko głównego reżysera  p rzy  boku  
Tadeusza Paw likow skiego.

W r. 1905 zgłasza swą kandydaturę  
na stanowisko d y rek to ra  teatru  k ra ­
kowskiego Stanisław  W yspiański.

W  konkurs ie  na te a tr  k rako w sk i, jak  
wiadom o, W yspiański przepadł; teatr  
o trzym a ł Solski, k tó ry  dopiero  te raz , w 
ośm ioleciu 1905 — 1913 pokazał swą 
wszechstronność. Solski nie ty lko  na­
w iąza ł do p rzy ja zn e j, w latach ub ie­
głych lw ow skich, w spółpracy z W yspiań­
skim , nie ty lko  po śm ierci poety dał 
niem al festiw al jego szuk z po raz p ie rw ­
szy g ranym i „Nocą Listopadow ą“ i „Le­
g ionem “ (i dodajm y w krótce potem w ie l­
ki festiw al Słowackiego), ale przede  
w szystkim  kontynuując najlepsze tra ­
dycje  koźm ianow skie, P aw likow skiego i 
K otarb ińskiego, poszerzył i pogłębił 
tw órcze w skazan ia w ielkiego artys ty

Ludw ik Solski jako  Ślaz w „L ilii W enedzie“ J. Słowackiego.
K raków . S tary  Tea tr. Rok 1887,

Ludw ik  Solski w roli D ru m li w sztuce I. S zutkiew icza „K ula  u nog i“.
K raków . 3 .IV .1897 r .

i re fo rm a to ra  teatru , Stanisława W y­
spiańskiego.

Osiągnięcia Solskiego jako d y rek to ra  
i reżysera-pedagogoga były przełom ow e  
i trw a łe . Jak to ju z  raz , p rzed  dw u­
dziestu laty podsum owywał Leon 
Schiller: — Ludw ik Solski, w yznaw ca  
m onizm u teatra lnego , świadom  jedności 
sztuki tea tra ln e j, w rożnych czasach 
rożne oblicza p rzy b ie ra ją ce j, nie zaskle­
p iał się w żadnym  ze stylów teatra lnych , 
ale szanując piękno najdaw nie jszych  
konw encji scenicznych nie cofał się 
przed żadnym , n a jb ard z ie j aw angardy- 
stycznym  owych czasów eksp erym en­
tem. „To łączy cię z nam i“ — w yzna­
w ał Schiller — „Tw oim i uczniam i i z 
uczuciam i Twych uczniów “ .

Solski p ierw szy na w ie lką  skalę za ją ł 
się na scenie polskiej kom pozycją o b ra ­
zu scenicznego, reżyserią  scen zb ioro ­
wych i w p ro w adził jako  regułę nazw i­
sko reżysera  na afiszu, jako  odpowie­
dzialnego za sens i kształt artys tyczny  
w idow iska. On pierw szy w yrzu ca ł z tea­
tru  fab ryczne , sztam powe płótna pokoi 
i wolnych okolic , zam aw ia jąc  p lastycz­
ne rozw iązan ia  scenograficzne u Ka­
ro la  Frycza, Franciszka Siedleckiego, 
J. M ehoffera; Solski p ierw szy rów nież  
w zbogacił ośw ietlenie sceny czyniąc ze 
św iatła  w ażny w spółczynnik dynam ik i 
dram atyczne j. Solski także  do stałej 
w spó łtw órczej p racy  w k ierow nictw ie  
teatru  powołał „ d ra m a tu rg a “ , k tóre  to 
stanowisko po w ierzył Lucjanowi Rydlo­
wi czy G rzym ale-S ied leckiem u. Ze „szko­
ły “ Solskiego w yszli: Leon Schiller i 
A rnold  Szyfm an, Łuszczkiew iczów na, 
Broniszów na, Bończa-Stępiński i W ey- 
chert, Józef W ęgrzyn  i S tanisław ski, Je­
rzy  Leszczyński i W ładysław  G rabow ­
ski.

Jako ak to r, reżyser, d y re k to r  był 
Solski zawsze w ie rn y  narodow em u re ­
pertuaro w i i w ie lk im  dziełom  k lasyki 
obcej. M ickiew icz, Słowacki, Fredro, Bo­
gusław ski, Zabłocki, Szekspir, Schiller, 
M olier, Goldoni nie schodzili z afisza  
za jego k ierow n ic tw a. Ze współczesnych  
mu autorów : B liziński, B ałucki, Zapol­
ska, K isielewski, R ittner, S taff, Żerom ­
ski, a nade w szystkich W yspiański. 
Z innych lite ra tów  g ra ł G orkiego, Cze­
chowa, Ibsena, Shawa, M aeterlincka, 
H auptm anna. N ajżyw szą troską  i porno-

ski c h a ra k te r d y k c ji, barw ę qłosu, ry tm  
i tempo mówionego tekstu.

Ale dla Solskiego c h arak te ryzac ja  nie 
jest celem , jest środkiem  dla u łatw ienia  
sobie i w idzom  obrazu w ew nętrznego  
postaci i je j ch a ra k te ru . Solski-realis  a 
w yraźn ie  nałam uje swoje m ożliwości do 
ro li, k tó re j stara się nadać jedno pod­
stawowe znaczenie. Może czasem było  
w tym  trochę uproszczeń, ale faktem  
jest, że praw ie  zawsze zdołał tra fn ie  w y ­
dobyć to, co w ro li na jw ażn ie jsze. W tym  
swoim dążeniu do „przeistoczenia  s ę “ 
— jak  nazyw ał chara k te ry za c ję  W y­
spiański — był właśnie Solski b liski ro ­
zum ieniu  akto rs tw a p rzez poetę, na któ­
rego u charakteryzo w an ie  się i ukostiu- 
m owanie ak to ra  w yw iera ło  w strząsające  
w rażen ie  i k tó ry  w rozm ówcy nie w idzi ał 
M odrze jew skie j, Ze lw erow icza czy Sol­
skiego, ale Lady M akbet, G rabarza  z  
„H am le ta“ czy podsędka D ogberry  z  
„W iele hałasu o n ic“ . O spotkaniu z boi- 
skim  w tej roli za kulisam i sceny k ra -  
kowsi- ej wspom ina W yspiański w swej 
ro zp raw ie  o „H am lec ie“ : „M ia łem  poro­
zum ieć się, o jakichś rzeczach m nie  
obchodzących, a właśnie w skazano mi 
osobistość — w opończy d ług ie j sędziow ­
skie j, w berecie, lokach, z kó łkam i szkieł 
na garb ie  nosa,z bere łk iem , z całą prze ­
sadą tej śmieszności w rysach tw a rzy  
i ub iorze , i ruchach zakłopotanych ko­
m icznego podsędka z „W iele hałasu o 
nic“ . To, co m ów ił ze m ną, zgoła inne 
m iało znaczenie dla m nie i m usiałem  
czekać, aż św iatło dnia czar z niego 
z m y je “ .
Śmiesznie? — zapytu je .

N iepraw da. Oni ty lko  m ają  
pokazać, po kazu ją  w  sztuce, k tórą  g ra ją , 
ludzkie  p rzy w a ry  i ludzką  niewolę  
i niedołęstwo m yśli i ułomność; 
p rz y jm u ją  na się m aski, s tró j i dolę 
żyw ą  (— ), a sądzi ich wasza

przytom ność,
Co w nich jest samych wad i duszy bole 
i skazy — ja k ą  pycha — ja k ą

skrom ność,
ja k ą  obłuda — ja k ą  w zg arda , zazdrość,

cnota,
ja k ą  nienawiść — niechęć i ochota, 
to pokazu ją  i z tego się m yją  
po skończonym  spektaklu , gdy teatr

skończony.
Co w  nich udane, tern w  teatrze  ży ją

Ludw ik Solski jako  Latka  w  „D ożyw ociu“ F re d ry . Rok 1924

cą otaczał zawsze tru d y  i osiągnięcia  
m łodej d ra m a tu rg ii. Rostworowski i No- 
w aczyński, nie licząc w ielu  innych, jem u  
przede w szystkim  zaw dzięcza li m ożli­
wość za jęc ia  pow ażniejeszych po­
zycji w  rep ertu a rze . Jest nam dziś 
obca na p rzy k ła d  d ra m a tu rg ia  Rostwo­
row skiego, ale s tw ie rdzić  trzeb a  (z 
uznaniem  dla metod działalności d y re k ­
tora), że Solski za ry zy k o w a ł g ra n ie  jego 
pierw szych nieudolnych prób scenicz­
nych, by p rzy  kon fron tac ji u tw oru  li­
terack iego  ze sceną i poprzez poznanie  
w arszta tu  teatra lnego  powstać mogły 
scenicznie tak  w yborne u tw ory  o tak  
żyw ych postaciach, ja k  „K a lig u la “ , 
„Judasz“ czy zw łaszcza „N iespodzian­
k a “ . Bo w teatrze  nie m oże żyć nie- 
tea tra lna  lite ra tu ra .

Ta p iękna dziedzina  działalności Sol­
skiego nie należy ty lko  do przeszłości. 
Jeszcze przed  k ilk u  la ty  użyczył b la­
sków swego akto rs tw a próbom  d ra m a ­
tu rg iczn ym  G rzybow skie j i D ybow skie­
go, uw ażając słusznie, że m łodym  auto­
rom  należy się pomoc w ybitnego  a k to r­
stwa.

Solski w ielkość swego akto rs tw a w y ­
w odzącą się z zam ierzch łe j d la nas 
przeszłości i z trad yc ji nam ju ż  legenaą  
p rzekazyw an e j, z n iespotykaną siłą 
w ita ln ą , k tó rą  jeszcze Boy-Żeleński 
okreś la ł jako  n iezw ykły  fenom en p rz y ­
rody, — p rzy b liży ł aż po nasze czasy, 
tak  że średn ie pokolenie zna dobrze  
najceln ie jsze jego kreac je , w znaw iane  
i uzupełniane głów nie na scenach 
W arszaw y i K rakow a. Najm łodsi zaś 
i nowi w idzow ie m ogli z rysun ku  po­
w ta rzan ych  w  Polsce Ludow ej ról Dyn- 
dalskiego w „Zem ście“ i „P ana  Jowial- 
skiego“ , Starego W iarusa z „W a rsza ­
w ia n k i“ czy „Judasza“ Rostw orow skie­
go, z now ow ystudiow anej ro li C iaput- 
kiew icza w  „G rub ych  ryb ac h “ lub na 
podstaw ie k ap ita ln e j, b a rw n e j sylw etk i 
żo łn ierza  rad zieckieg o  w  „R osjanach“ 
Sim onowa — poznać podstawowe cechy  
akto rs tw a  Ludw ika  Solskiego.

Dum ni z naszych w ie lk ich  akto rów - 
rea lis tów  nie po ró w nu jem y ich z sobą  
ciesząc się ich odrębnościam i. Ale  
w skażm y na tę odrębność, by lepiej 
unaocznić sobie bogactwo in dyw id ua lno ­
ści i m ożliw ych rozw iązań  rea lis tycz­
nych. Żółkow ski i Bolesław Leszczyński 
należeli do tych, co un ika li n ad m ier­
nej c h a ra k te ry za c ji. P rzez w iele lat w y­
znaw cą tej koncepcji był Stefan Jaracz, 
rzad ko  po zabiegi c h a ra k te ry za c y jn e  się­
ga A dw entow icz. Nie c h a ra k te ry zo w a ł się 
M ieczysław  Frenk ie l ani Juliusz Oster­
wa. O ile jedn ak  Jaracz i A dw entow icz  
swą zew nętrzność podporządkow ali pa­
sji w ew n ętrznych  przeżyć , F renk ie l i 
O sterw a swą osobowość w  sposób u ro ­
czy narzuca li w idzow i.

Solski swe zam iłow an ie  do c h a ra k te ­
ry z a c ji, tkw iące  w  nim  od lat sztubac­
k ich , pogłębił zapew ne pod w pływem  
Bendy i Rapackiego. M is trzam i c h a ra k ­
te ry za c ji nie ty lk o  tw a rzy , ale tra n s fo r ­
m istam i całej sylw etk i byli K am iński i 
Junosza-Stępow ski. O ile jednak ci by li 
surow ym i i ścisłym i a n a litykam i, Solski 
jest chyba in tu ic jo n is tą  i żyw io łem  cha­
ra k te ry z a c ji. Jego cieszą, baw ią  m ożli­
wości naw et techniczne tran s fo rm a c ji. 
Gdy g ra ł słynnego Chudogębę z szek­
spirow skiego „W ieczoru  Trzech K ró li“ 
akrob a tyczne  w prost m ożliwości w ydo­
byw ał ze swego ciała, a cienkość nóg i 
spiczastość kolan podkreśla ł p rzez po­
łożenie pod tryko tem , na ja b łku  kolana  
pu dełka  zapałek. Do c h a ra k te ry za c ji ze­
w n ętrzn e j całej postaci dostosowuje Sol­

I duch ich z nudy tej jest —■
oczyszczony.

To nie są błazny — chociaż błaznów
m iano,

oklaskiem  darząc , w  oczy im rzucano, 
lecz ludzie, k tórych  na to powołano, 
by b iorąc na się m askę i udanie, 
m ów ili p raw dy  w iecznej p rzykazan ie .
Na co stać kogo, ta jem n ic  tych sięga; 
w ieczna w tern siła, g roza  i potęga.

W yspiański poetyckim  słowem chciał 
podnieść godność i znaczenie akto rs tw a. 
W yraża  w zasadzie to samo, co w ielcy  
jego poprzednicy, z Szekspirem  na czele, 
to samo, czego i m y dziś szukam y w 
sztuce także te a tra ln e j, akto rsk ie j: po­
znanie  poprzez w zruszen ie  — praw dy  o 
człow ieku i jego spraw ach , w iedzy o 
człow ieku i społeczeństwach.

In styn k t ak to rsk i Solskiego, jego ro ­
zum ien ie  i ukochanie człow ieka, a nade  
wszystko nieustanne czerpan ie  dośw iad­
czeń i w zorów  z życia , pozw oliły  w ie l­
k iem u artyście  wejść ze swym i o d k ry w ­
czym i ro lam i do prac naukow ych ,a<o 
arg um en t w  polem ikach i ustaleniach. 
B oy-Żeleński w  swych rew iz jo n is tycz­
nych „O brachunkach fre d ro w s k ic h “ 
przytoczen iem  jednego z ro zw ią ­
zań scenicznych Solskiego, zgodnych z 
tekstem  i postępowaniem  Ła tk i z „D oży­
w ocia“, zb ija  w yw ody i ośmiesza swego 
p rzec iw n ika . K arol Zaw odziński w o p ra ­
cowaniu m ono graficzn ym  „D ożyw ocia“ 
dla „B ib lio tek i N arod ow ej“ w yd. Ossoli­
neum  ana lizą  dwóch ról Solskiego Ł a tk i 
w  „D ożyw ociu“ i H arpagona w „S kąpcu“ 
M oliera , posługuje się jako  jednym  z 
najce ln ie jszych  a rgum entów , że nie m a­
ją  słuszności ci z h isto ryków  lite ra tu ry , 
k tó rzy  z a rzu ca ją  F redrze  naśladow nic­
two M oliera . „K to  w id z ia ł obie role w  in ­
te rp re ta c ji genialnego a k to ra , ten mógł 
podziw iać o lb rzym i dystans, ja k i stwo­
rzy ła  in tu ic ja  Solskiego w  pojm owaniu  
tych dw u znakom itych  postaci“ . „D oży­
w ocie“ i „S kąp iec“ to w zo ry  dwóch od­
m iennych rodza jó w  kom edii.

Tego ro dza ju  osiągnięcia poznawcze  
nie są ty lko  p rzy w ile je m  Solskiego. 
A kto r-re a łis ta , k tó ry  m usi budow ać swe 
dzieło na dogłębnej ana liz ie  ro li, je j 
tekstu i podtekstów , m a możność ja ś n ie j­
szego i pełn iejszego ukazan ia  istotnych  
zaw artości u tw oru  niż to n ieraz  zdoła  
uczynić k ry ty k  lite ra c k i.

Stulecie Lu dw ika  Solskiego to nie ty l­
ko im ponujące i radosne święto w spania­
łego, niespożytego a rty s ty . To święto  
polskiej k u ltu ry , k tó rą  Solski upo­
w szechniał i pom nażał, w zbogacał. To 
święto polskiego św iata ku ltu ra ln eg o , 
nowej ludow ej w idow ni, k tó re j Solski, 
jeden z p ierw szych  naszych w ie lk ich , 
w yszedł na spotkanie, b iorąc  udzia ł w  
objazdach te a tra ln y c h , zw łaszcza na Z ie­
m iach O dzyskanych, po olsztyńskiem  ł 
Dolnym  Śląsku. To święto szczególnie ca­
łego akto rs tw a, ludzi te a tru , d o jrza łyc h  i 
m łodych, k tó rzy  na p rzy k ła d z ie  Ludw ika  
Solskiego u p rzy ta m n ia ją c  sobie, czym  
b y ł te a tr  i stanow isko ak to ra  w  ustro ju  
przem ocy, dum nie i radośnie służyć bę­
dą ludow ej k u ltu rze , budow anej na w ie l-  
k ie j naszej tra d y c ji narodow ej i pom na- 
żane j socj a iis tycznym i zdobyczam i dni 
dzisiejszych i nadchodzących. R ozkw it i 
wielkość naszej ludow ej o jczyzny , pokó j, 
spraw iedliw ość społeczną, n a jb ard z ie j 
hum anistyczne w artości p rzeo b raża jące ­
go się czło w ieka-p atrio ty  i in tern ac jo n a ­
listy — w yw alczy  rów n ież swą tw ó rczo ­
ścią te a tr  po lski, z  Lu dw ikiem  Solskim  
na czeje.
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