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R O M A N  B R A T N Y  — Do młodych towarzyszy broni.
JERZY B R O S ZK I E W ICZ  — Dyskusja o Dworzaku. *
JANUSZ B O G U C K I  — Pronaszko.
J A N  Ś P IE W A K  — Nowe wiersze.
B O LE S Ł A W  G A W IN  —  W walce z. błędami.
K R Y S T Y N A  S K U S Z A N K A  — Dram aturg ia  a zagadnienia inscenizacji. 

~M A C IE J  Z IM IN S K I  — „ Przygoda“  2 „K leksem “ .
S T A N IS Ł A W  S Z P IN A L S K I  —  Józej Tarczyński.
J A N  K O T T  — Farsa na cztery ręce.
B O LE S Ł A W  M IC H A Ł E K  —  ,,Paloma“ .
G EORGIJ P O L A K O W S K I  —  Radosna sztuka.

Tegoroczny Z jazd te a tra ln y  róż­
n i ł  się pod w ie lu  wzg lędam i od po­
przednich. B y ł zdecydowanie m nie j 
nas taw iony  n a . sprawozdawczość, 
m ia ł cha rak te r bardzie j dysku sy j­
ny, Na sali obrad w  dniach 3 i  4 
m a ja  panowała atm osfera szczerej 
w y m ia n y  poglądów, ostra  naw et 
■krytyka w y n ik a ła  z gorącej tro s k i
0 dalszy rozw ó j i  rozrost naszego 
tea tru .

Z  radością można by ło  obserwo­
wać, o ile  w  ostatn ich la tach pod­
niosła  się ideowa świadomość ogó­
łu  tw ó rcó w  naszego życia te a tra l­
nego, o ile  pogłębiło się poczucie 
współodpow iedzia lności za ro z k w it 
soc ja lis tyczne j k u ltu ry  naszego na­
rodu. N ie by ło  na sa li obrad sz tyw ­
nego podzia łu  na „gó rę “ , rzucającą 
postu la ty , i  na bardzie j lu b  m nie j 
żyw o reagujące ,do ły“ . Na naszym 
os ta tn im  Z jeździe k ry ty k a  k ie ro w ­
n ic tw a  reso rtu  k u ltu ry ,  i sz tu k i i  
k ie ro w n ic tw a  naszego życia te a tra l­
nego była w yn ik ie m  w s p ó l n e j  
oceny dotychczasowych osiągu.ęć
1 błędów. B y ły  w yn ik ie m  wspólnej 
tro s k i o należyte w ykonan ie  zadań 
społecznych stojących przed teatrem .

Z jazdy  poprzednie b y ły  w id o w ­
n ią  w a lk i o now y tea tr, postu lo­
w a ły  m etodę rea lizm u socja lis tycz­
nego, napo tyka jąc częstokroć na 
bardzo poważne opory. W ydaje m i 
się, że osta tn ie spotkanie jes t św ia­
dectwem  (jednym  oczyw iście z w ie ­
lu ) nowego i  wyższego poziom u na­
szej p racy tea tra lne j. N ie szło ju ż  
ty lk o  o to, co ma być — ale też 
o to, ja k  ma być. Z n ik ła  w  znacz­
ne j m ierze konieczność p rzypom i­
nania na jprostszych praw d w  
w  uproszczonej form ie. W s w a - 
domości ogrom nej większości tw ó r­
ców tea tra lnych  nie ma już  w a­
hań na tem at słuszności me­
tody rea lizm u socjalistycznego, 
chcą oni na tom iast dysku tow ać 'ja k  
tę metodę stosować i  rozw ijać . N i­
kogo chyba ju ż  dziś n ie  będziemy 
p rzekonyw a li, że sztuka odb ija  rze­
czywistość, w szystk ich  nas nato­
m iast gnębi problem , ja k  na jlep ie j, 
na jp e łn ie j i na jsku teczn ie j ukazać 
na scenie rew o lu cy jn e  idee nasizego 
dz is ia j. W iem y, czego szukam y w  
a rcydzie łach k la s y k i narodow ej i  
św ia tow e j, nie raz i n ie dwa będzie­
m y natom iast błądzić, gdy p rz y j­
dzie torow ać d rog i now a to rsk ie j i  
odkryw cze j in te rp re ta c ji skarbów  
k u ltu ra ln y c h  przeszłości.

Na obradach osta tn ich by ła  a tm o­
sfera d la  szerokie j i  poważnej d y ­
s k u s ji ideowej. To w ie lk i plus. U - 
znaijąc w  pe łn i potencja lne, a i rze- 
rzyw is te  a k tyw a  dw udniowego 
z jazdu warszawskiego, nie trzeba 
tra c ić  z oczu pasywów.  I  to po­
ważnych. Dyskusja m ogła się roz­
w inąć, tk w iła  w  pow ie trzu  -— a w  
grucie, talk zupełn ie serio, to  do 
n ie j n ie  doszło. G rzm ia ło , b łyska ło , 
przeszło s tro n a m i. N ie m am  n a j­
m niejszego praw a, by w ypow iadać 
się w  im ie n iu  uczestników  Zjazdu, 
zdaje m i się jednak, że w ie lu  z n ich 
wyjeżdża ło z W arszawy rozczaro­
w anych. Może b y li i tacy, zwłaszcza 
z ośrodków terenow ych, k tó rzy  n ie­
w łaśc iw ie  rozu m ie li cel dyskus ji, 
na w e t je j przydatność.

Poważną część dysku s ji z jazdowej 
za ję ły  sp raw y organ izacyjno-m ate- 
r ia lne , sp raw y k a d r personalnych, 
je dn ym  słowem  bazy rozw o jow e j 
naszego tea tru . O sprawach tych 
m ó w ił w  sw ym  referacie  podstawo­
w y m  d y re k to r C.Z.T. St. W. Ba­
lic k i;  bardzo słusznie, że spraw y te 
po ruszy ły  tak  w ie lu  zebranych. 
Bez reo rgan izac ji i ulepszenia apa­
ra tu  tea tra lnego próby podniesienia 
poziomu będą w is ia ły  obu nogami 
w  teo rii, będą się ograniczać do 
jednostkowych, dorywczych akc ji.
Z d ru g ie j zaś strony, o rozszerze­
n iu  zasięgu tea tru , o do ta rc iu  sce­
ny  na wieś nie ma m ow y bez'.roz­
wiązania. trudności m ateria  ln o łp e i-  
sonalnych, bez ulepszenia w łaśnie 
bazy o rgan izacyjne j. •

D y re k to r B a lic k i p rzyp om n ia ł w, 
sw ym  re ferac ie  c y fry  świadczące " 
o osiągnięciach , dotychczasowych: 
m ó w ił m. in l, że m arny ju ż  nad s to ,, 
scen różnego typu , n iem a l 40 pro­
cen t w id o w isk  dociera w  teren, ilość 
w idzów  osiągnęła im ponującą cy­
frę  12 i pól m iliona . Sukcesy do­
tychczasowe to jednocześnie sygna­
ły  jeszcze w iększych zadań s to ją ­
cych przed nam i. A r ii re fe re n t an i 
też n ik t  z dysku tu jących  nie m ia ł 
zam ia ru  „usyp iać się c y fra m i' . N ie ­
bezpieczne i głęboko oportun is  tyczne 
je s t w ykłam yw ande się przed p rzy ­
szłością w  im ię  przeszłości ,i nawet 
teraźniejszości. Czy jednaką słuszne, 
usp raw ied liw ione , konieczne f»ćstu- 
la ły  w  te j dz iedzin ie  na  osta tn im  .

Z jeździe staw iane b y ły  zawsze w  
słuszny sposób? O baw iam  się, że 
n ie  zawsze.

M ia ł bez w ą tp ien ia  raicję a ia r ia n  
W yrzykow sk i, gdy postu low ał re w i­
z ję  dotychczasowej konw encji, m ia ł 
rac ję  re k to r Jan K reczm ar, gdy 
m ó w ił z troską o niezadowalającym  
ilośc iow o i  jakościow o stan ie  szko l­
n ic tw a  akto rsk iego i  reżyserskiego. 
Bez zapew nienia na leżyte j bazy te ­
chnicznej 'ob jazdow y T e a tr Z iem i 
Łódzk ie j będzie nada l zmuszony do 
heroicznego w ręcz pokonyw an ia  
trudności,, ludz ie  będą tra c il i zdro­
w ie  i s iły . A k c ja  ob jazdow a tea­
tró w  s ta łych  ku le je , a  w  w ie lu  
ośrodkach staje ca łkow ic ie  z powo­
du b ra ku  pojazdów. Dotychczas ab­
so lu tn ie  n ierozw iązany jes t pro­
blem  kad r a k to rsk ich  d la  f ilm u , 
k tó ry  z ro ku  na ro k  w yciąga na 
króce j luib d łuże j coraz w iększą 
ilość lu dz i ,z tea tru . W ym ien iam  
k ilk a  ty lk o  ze spraw , k tó rych  ob­
szerny re jes tr w y toczy li na w spól­
nym  zebraniu przedstaw icie le wszy­
s tk ich  ośrodków tea tra lnych  Polski. 
To wszystko są realne trudności, 
często k ło d y  tak ie  ta rasu ją  zupełnie 
dok ładn ie  drogę, usunięcie ich  jest 
spraw ą ja k  na jb a rdz ie j p ilną . Na 
bolączki ta k ie  c ie rp ią  n ie  ty lk o  
ośrodki p ro w in c jo na lne  czy nowo­
powstałe, lecz i te a try  centra lne. 
D y re k to r B. D ąbrow sk i w ym ow nie  
p rzedstaw ia ł trudnośc i personalne 
w  teatrze ta k  stosunkow o dobrze 
opatrzonym  eta tam i, ja k  T eatr 
P o lsk i w  W arszawie. T ea tr ten ma 
k ło po ty  n ie  ty lk o  z lu dźm i —  brak 
m u magazynu, b ra k  sa li prób, od­
pow iedn ie j ilośc i pomieszczeń za 
sceną... cóż m ów ić o innych, n ie ­
w ą tp liw ie  w  ogrom nej w iększości 
gorzej zaopatrzonych scenach.

Bardzo dobrze, że ludz ie  te a tru  
głośno w o ła li o poprawę całego 
szeregu niedociągnięć —  dobrze, 
że dom agali się w iększej n iż  do­
tychczas pomocy m in is te rs tw a  i 
C.Z.T. R ów nie dobrze, że sygna li­
zow a li i  zw raca li uwagę na wszel­
kiego typn  ham ulce i zawady w  
no rm a lne j pracy: od b raku  autobu­
sów, po b rak w y k w a lifik o w a n y c h  
k a d r i  w a d liw e  często fun kc jon ow a­
n ie  m ach iny Centra lnego Zarządu.
I d y re k to r B a lick i w  referacie, i m i­
n is te r ' S o ko rsk i' w  podsum owaniu 
obrad zw raca li uwagę na pociesza­

ją c y  fa k t, że ludzie  naszego te a tru  
uczą się w łaściwego stoisalnku do 
p lanow ania  -gospodarczego, że pod 
ty m  względem  jest rzeczyw iście le­
p ie j n iż w  la tach poprzednich. W 
tym , tak  słusznym , podkreślam  to 
raź jeszcze, akcen tow an iu  spraw  
bazy o rgan izacyjne j by ło  jednak  
k ilk a  m om entów  niepokojących.

Przede w szys tk im  pow inn iśm y 
pam iętać, że w  różnych w ypadkach 
spraw y m ateria ino  - o rgan izacy j­
ne nab iera ją  różnej wagi. Jeżeli 
p rzedstaw ic ie l now ohutn ick iego 
m łodz iu tk iego  te a tru  N u r t skarży 
się na kadrow e i  o rgan izacyjne k ło ­
poty, to  rozum iem y dobrze, że od 
tych  spraw  zależy w p ros t dalsze 
is tn ien ie  zespołu. Jeżeli jednak k ie ­
ro w n ik  a rtys tyczny  T ea tru  P o lsk ie­
go w  W arszaw ie g łów ny akcent k ła ­
dzie na k łopo ty  organizacyjne, to 
trzeba na to spojrzeć zgoła inaczej. 
Czyżby k ło po ty  te, bez w ą tp ien ia  
rea lne i n ie ła tw e  do usunięcia, by ­
ły  g łówną przyczyną niedomagań 
T ea tru  Polskiego? Jestem przeko­
nany, że m aksym aln ie  da leko idąca 
poprawa w a run ków  loka low ych , 
s tab ilizac ja  kadr, itd . nie zapewni 
autom atyczn ie  popraw y, jeże li w  
zespole i  w  ca łokszta łc ie  pracy a r ­
tys tyczne j nie nastąpi za-sadiniczy 
przełom. Czołowy, rep rezen tacy jny 
te a tr naszego k ra ju  od la t  c ie rp i 
na a rtystyczny eklektyzm , n ie  w y ­
pracow a ł własnego, indyw idua lnego  
s ty lu , obok inscen izacji bardzo w a r­
tościowych, zdarzają mu się przykre  
potkn ięcia . Z tym  w szystk im  tea tr 
ten  rozporządza znakom itym  zespo­
łem  a k to rs k im  i reżyserąkim . O 
czym  w  ta k im  w ypadku  należy dy-' 
skutować? Cźy o tym , że no rm a lny  
ciąg zajęć u tru d n ia ją  okolicznościo­
w e akadem ie u  w ystępy obce?

S praw y poziomu artystycznego 
tea trów  polskich zesziy jakoś w c ią­
gu obrad- na plan dalszy. W k ilk u  
ty lk o  wypadkach, ja k . w  w ypadku 
pozytyw ne j oceny l in i i  rozw ojow e j 
T eatru  Współczesnego w  W arszawie, 
k tó rą  w  k ilk u  słowach na m a rg i­
nesie swej .wypowiedzi; naszkicował 
Edw ard Csato, . czy w  wypow iedzi 
Janusza W arm ińskiego, atakującego 
szarzyznę i na tu ra lizm  'w ie lu  na­
szych inscenizacji, doszła do głosu 
konkre tna ocena obecnego pozio­
m u ideowego i artystycznego na­
szej p racy, scenicznej, W  różnych
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wypow iedziach p rze w ija ła  się ba r­
dzie j lu b  m n ie j w yraźn ie  tendencja 
do oddzielania spraw  bazy organ i­
zacyjne j od spraw poziomu, od ideo­
w e j dyskusji na tem at rozw ija n ia  
m etody rea lizm u socjalistycznego. 
Dzia ło się to na pozór bardzo lo ­
gicznie. Chcemy rozszerzyć zasięg 
oddzia ływ ania tea tru  — słyszało się 
w  w ie lu  w ypow iedziach —  chcemy 
podnieść poziom, chcemy dać w i­
dzow i najlepsze przedstaw ienia i n a j­
lepszych sztuk współczesnych i;  k la ­
sycznych — ale b ra k  nam łu d z i sa­
mochodów, loka lów , itd . itd . G dy 
uporam y się z n a jp iln ie jszym i t r u ­
dnościam i bazy, pom yślim y na se­
r io  o ideolog ii, o poziomie. G dy w 
p iękne j i dow cipne j w ypow iedzi K a ­
zim ierza Rudzkiego, w ypow iedzi 
bardzie j serio n iżby to po je j paro- 
dystycznej fo rm ie  zdawać się mogio, 
znalazła się rea lna i słuszna propo­
zycja, by na jp iln ie jsze  zadania po­
dz ie lić  na takie , k tó re  możemy rea­
lizow ać w  na jb liższym  okresie, i na 
d ługofalowe, rozkładające się na la­
ta —  to w ie lu  uczestników Z jaz­
du po w ys łuchan iu  wszystkich w y ­
powiedz; m ogło dojść do w n iosku, 
że n a jp ie rw  trzeba w łaśnie organ i­
zację życia teatra lnego, bazę m ate­
r ia ln ą  rozbudować — potem zaś 
„d ług o fa lo w o “  szturm ować . strom e 
zam ki ideo log ii i poziomu artys tycz­
nego. K azim ierz Rudzki w ypow iada ł 
inne oczyw iście m yś li, a tendencje 
do czasowego chociażby rozdzie lan ia 
spraw  ideo log ii i poziom u od zagad­
n ień ka d r i p lanow ania gospodar­
czego są ja k  na jba rdz ie j niesłuszne.

N ie  będzie n igdy takiego błogiego 
czasu, gdy zn ikną w szystkie  k łopo­
ty  związane z konieczną rozbudową 
bazy o rgan izacyjne j i technicznej. 
N ie  zn ikną naw et te na jważniejsze. 
Po zaspokojeniu jednych, n a jb a r­
dz ie j p ilnych , bez w ą tp ien ia  staną 
nowe, w  now ej sy tu a c ji rów n ie  p i l­
ne. N ie zapom ina jm y, że w  ska li o- 
gólnego planow ania ku ltu ra lnego  nie  
nowe fo rm y organizacyjne, n ie  środ­
k i m ateria lne  i techniczne decydo­
wać będą o rozw o ju  nowego tea­
tru ;  fo rm y  te mogą opóźniać lu b  p rzy­
śpieszać rozw ój, są konieczne dla 
is tn ien ia  tea tru , ale n ie  d e c y d u ­
j ą .  Decydujące znaczenie ma żywa 
dynarń ika treści ideowych naszego 
tea tru . Bez ich  rozw oju , bez stałe­
go wyprzedzania is tn ie jących fo rm  
organ izacyjnych życia tea tra lnego 
przez żywą m yśl tworzącego dla  
społeczeństwa a rtys ty , n ie  będzie 
dobrego teatru . Będzie może tea tr 
porządny, dobrze zorganizowany, ale 
m a rtw y . Nasi tw ó rcy  i a rtyśc i s łu­
sznie walczą o lepsze w a ru n k i pracy 
zaw odow e j,. b iją  na a la rm  w  zw iąz­
ku  z kryzysem  kadr, słusznie po­
s tu lu ją  uspraw nien ie pracy C.Z.T. 
i resortu  k u ltu ry  i sztuki. W szystko 
absolutn ie słuszne, jeżeli walczą w  
im ię  tego, co chcą pokazać ju ż  te­
raz, jeżeli im  niedom agania is tn ie ­
jących fo rm  organ izacyjnych prze­
szkadzają w rea lizac ji program u a r­
tystycznego, jeże li ich rozmach ideo­
w y  przekracza to, co w te j c h w ili 
da je  im  istn ie jąca baza o rgan izacyj­
na i m ateria lna. Gorzej, jeże li po­
s tu la ty  tak ie  rob i się w  im ię  pod­
niesienia poziomu „po tem “ . W tedy 
na jbardz ie j nawet słuszne żądania 
i re jes try  niedomagań są, m im o­
w o lną  może, maską dezorientacji, 
niepewności wobec „z w ro tu  w  po­
lityce  k u ltu ra ln e j“ .

Na to mogą odpowiedzieć czynni 
uczestnicy obrad warszawskich, że 
przecież i o tym  m ó w ili, że prze­
cież i o repertuarze, i  o now a to r­
stw ie , i o śm iałości — jednym  sło­
wem , że „z w ro t“  uw zg lędn ia li w  
pe łn i i  wyczerpująco. N ie w ydaje 
się, by sprawa i .z tym  tzw. „zw ro ­
tem “ była ca łk iem  jasna, i by spo­
sób poruszania na osta tn im  Zjeź­
dzie spraw poziomu naszych tea­
tró w  b jd . ca łkow ic ie  słuszny.

? i„D z iś  możemy z całą powagą po­
w iedzieć — .m ó w ił na obradach St. 
W: B a lic k i — . że tea tr - po lski w  
sw ym  zasadniczym trzon ie  szuka 
d rag i i do nowego człow ieka, że ra ­
zem z n im  pragnie budować. Że czy­
ni poważne w y s iłk i, aby w dziełach 
sw ej sztuki obrazować sens i du­
cha- .przemian, aby pomagać człow ie­
kow i .nauką i pięknem , aby być 
św iadom ym  w spó łtw órcą, nowego 
życia. “  Referent przypom ina da­
le j: „Ludz ie  tea tru , podobnie" zre- 

’ sztą ' ja k  pracow nicy k u ltu ry  w  in ­
nych iysęyp linaćh sztuki, zdają so­
bie jednak sprawę z tego, że na­
sza. twórczość i./.p o lityka  tea tra lna 
n ić  ty lk o  zbyt rzadko jest motorem 
nowego* nie ty łk i ..¡nie nadąża *a

przebudową u s tro ju  i ekonom ik i na­
szego k ra ju , ale zbyt często pozosta­
je  daleko w  ty le “ .

Oto i  k lucz „zw ro tu  w  po lityce  
.ku ltu ra ln e j“ . D okonaliśm y prze ło­
mu w  naszym życiu tea tra lnym , ze 
sceny d la  części społeczeństwa, ze 
sceny ukszta łtow anej w  w arunkach 
u s tro ju  kap ita lis tycznego wyzysku 
s tw orzy liśm y scenę dla  narodu roz­
w ija ją cą  się w  socja lizm ie i dla so­
c ja lizm u . Nasz now y te a tr n ie  na­
dąża jeszcze za życiem, re jes tru je , i 
to jednostronn ie , przem iany, n ie  w a l­
czy jeszcze ta k  ja k  pow in ien  o no­
wy, na jbardz ie j hum anistyczny typ  
k u ltu ry . T ea tr chcemy i  możemy 
podnieść na wyższy poziom. N ie 
zm ieniam y ani na jo tę  k ie run ku , n ie  
w yrzekam y się an i jedne j ze zdo­
byczy osiągniętych w  osta tn ich 
10 latach. Rozszerzamy jednak 
fro n t natarcia . P rzyk ładem  niech 
będzie sprawa repertuaru. W  re fe ­
racie z jazdow ym  St. W. B a lick i po­
s ta w ił ją  bardzo jasno. Oczyszczenie 
repe rtua ru  z bezwartościowych po­
zyc ji, jak iego dokonał nasz tea tr w  
ciągu osta tn ich k ilk u  la t, jest już  
trw a łą  zdobyczą —  chodzi teraz o 
to, by rozszerzyć zaplecze k la syk i 
narodow ej i  obcej, by szerzej i 
śm ie lej wyzyskać dram aturg ię  ra­
dziecką, by lep ie j i  m n ie j schema­
tyczn ie  w yzyskiw ać d ram at współ­
czesny. N ie przypadkiem  sprawa re­
pe rtu a ru  stanęła w  cen trum  refe­
ra tu . Znam ienne jest d la  jedno­
stronnego cha rakte ru  dyskusji zjaz­
dowej, jak: ubogie 'znalazła echo.

Zacieśnienie repertua ru  re trospek­
tyw nego w  osta tn ich la tach p rzy­
czyn iło  się w  znacznej m ierze do 
szkodliwego u jedno licen ia  oblicza 
naszego tea tru . Na tra d y c ji wąsko 
rozum ianego rea lizm u krytycznego i 
na konw encjona ln ie  trak*: iw anych 
w ybranych  k i lk u  typach kom ed ii 
k lasycznej n ie  można budować re ­
pertuaru , nie można w ychować a k ­
tora , n ie  można, co najważniejsze, 
zaspokoić wszechstronnych potrzeb 
k u ltu ra ln y c h  naszego widza. Podnie­
sienie poziomu naszego tea tru  to w  
znacznej .m ierze sprawa zm iany do­
tychczasowej p o lity k i repertua row e j. 
To obok k ilk u  stale granych kom e­
d ii Szekspira i w ie lk ie  tragedie te­
go m istrza św iatowego dram atu. To 
pełn iejsze sięgnięcie do s taropo lsk ie­
go i X V IIi-w ie c z n e g o  repertua ru  — 
to przede w szystk im  now atorsk ie  u- 
kazanie w ie lk ich  tra d y c ji re w o lu cy j­
nego d ram atu  doby rom antyzm u. 
To nowe odczytanie W yspiańskiego. 
To w ięcej Czechowa i k la syk i ro­
sy jsk ie j —  to pełne w yzyskanie k la ­
syk i rea lizm u socjalistycznego z 
G ork im , M a jako w sk im  i W iszn iew ­
sk im . To wreszcie słuszny apel do 
k ie ro w n ic tw  artystycznych i l i te ­
rack ich  tea trów , by śm iało, zgodnie 
z potrzebam i własnego terenu i z 
rea lnym i m ożliw ościam i zespołów, 

p lanow a ły  lin ie  repertuarowe, n ie  
og ląda ły się na sztuk i „w yp róbo w a­
ne “  i p rzychy ln ie  recenzowane w  
s to licy .

O sprawach repertua row ych  na 
Z jeździe m ów iono. To prawda. W y­
stępował m. inn. Bohdan K orze­
n ie w sk i — o kłopotach zw iązanych 
z p lanow anym i przez X  sesję Ra­
dy K u ltu ry  i Sztuki inscenizacjam i 
na Rok M ick iew iczow sk i wspom inał 
Jerzy Kreczm ar. Ta ostatn ia w ypo­
w iedź, z góry zakładająca, że w y ­
n ik i eksperym entu będą zle, św iad­
czy dodatkowo o niepoślednim  po­
m ieszaniu pojęć panujących u nas 
na tem at d ram atu  doby rom antyzm u. 
W ie lu  m ówców wspom inało, że ow ­
szem, że m yś le li ju ż  dawno o roz­
szerzeniu repertua ru , że b y ły  ob ie­
k ty w n e  trudności, to znowu C entra l­
ny  Zarząd u tru d n ia ł, itp . Teraz o- 
czyw iście będą, grać. A le  jak? O 
tym  się n iestety m ów iło  na jm n ie j.

Rozszerzamy rep e rtua r nie po to 
przecież, by m echanicznie w łączyć 
do istniejącego repertuaru  nowe po­
zycje. Chcemy ubo jow ić, wzboga­
cić nasz tea tr, uczynić zeń spraw ­
niejsze narzędzie w a lk i o nowego 
człow ieka, budowniczego naszego 
nowego życia. Jeden z m ówców opo­
w iedz ia ł z try b u n y  Z jazdu o tym , 
że ma ju ż  od la t „go tow ą“  insceni­
zację w yb itnego d ram atu  doby ro­
m antyzm u Teraz w  zw iązku z Ro­
k iem  M ick iew iczow sk im  będzie 
mógł inscenizację zrealizować. Być 
może.-że będzie to nawet insceniza­
cja bardzo udana. N iepokoi jednak 
sposób s taw ian ia  sprawy. A  więc, 
chodziło : ty lk o  o okazję do grania 
sztuki' — . czy zaś doświadczenie ze­
brane w  ciągu ostatn ich la t, tak  
przecież d la ,- te a tru  naszego przeło­

m owych, n ie  w p łynę ło  zupełn ie na 
re w iz ję  koncepcji? Czy dopraw dy 
n ie  dow iadu jem y się rzeczy nowych 
od h is to ryków  i h is to ryków  lite ra tu ­
ry , czy n ie  w p ływ a  na stosunek do 
tekstu rosnące we wszystkich lu - . 
dziach naszego tea tru  doświadczenie 
ideowe, doświadczenie kończącego 
się dziesięciolecia P o lsk i Ludow ej?

To sm utne i  niepokojące, że tak  
m ało i tak  ogóln ikow o m ów iono na 
Zjeździe o na jis to tn ie jszych, węzło­
w ych sprawach dzisiejszego naszego 
teatru . T y lk o  ogóln ikow o m ów iono
0 konieczności w a lk i z form alizm em
1 natura lizm em , dyskusja n ie  prze­
szła na teren p ra k ty k i tea tra lne j, 
na teren oceny rea lizac ji la t ostat­
n ich , n ie  poświęcono w ięcej uw agi 
ta k  pasjonujące j sprawie* ja k  np. 
nasz obecny stosunek do W yspiań­
skiego. S praw y rozszerzenia reper­
tua ru  wiążą się przecież na jściś le j 
z now atorstw em , z now ym  i ideowo 
odkryw czym  stosunkiem  do insceni­
zowanych tekstów . W  dyskus ji 
wspom niano z okazji problem u 
tzw . now atorstw a jeden ty lk o  w y­
padek kon kre tny , Domek z ka r t  w  
łó dzk im  Teatrze N ow ym , ale też 
ty lk o  wspom inano. Jakub Rotbaum  
m ó w ił nieco o pełnych prób nowa­
to rsk ich  doświadczeniach ostatniego 
okresu w  życiu te a tra lnym  ZSRR, 
Edw ard Csato przestrzegał przed 
utożsam ianiem  now atorstw a z fo r ­
m a lnym i m etodam i pow ierzchowne­
go odświeżania inscenizacji. O no­
w a to rs tw o z okazji om ów ienia k ry ­
ty k i tea tra lne j w spom nia ł w  sw ym  
w ystąp ien iu  Jerzy Pom ianowski.

Zebrani żywo i bardzo kon kre tn ie  
a takow a li po tkn ięc ia  i n iedociągnię­
cia  w  dotychczasowej pracy C.Z.T. 
i tzw . „czyn n ikó w “  C.Z.T. i „czynn i­
k i “  ob iecyw ały poprawę, analizo­
w a ły  m ożliwości nowych, lepszych 
rozw iązań organ izacji i k ie ro w n ic ­
tw a  życiem tea tra lnym . G dyby lu ­
dzie tea tru  rów n ie  żywo i k o n k re t­
n ie  obe jrze li swą pracę artystyczną 
w  la tach ostatn ich, gdyby doszło do 
poważnej ideowej dysku s ji nad 
spraw ą rea lizac ji nowych, bardzo 
poważnych zadań ideowych! Bo 
przecież k ie runek  zasadniczy naszej 
p o lity k i k u ltu ra ln e j jest jeden i 
zm ianie nie uległ — ale nasza M e l­
pomena ma zm ienić wyszarzałe san­
da ły  na solidne, s iedm iom ilow e bu­

ty . Zabieg skom p likow any, n ie  tył-* 
ko  kostium ologiczny.

Jeszcze jeden przyk ład swoistego 
om ijan ia  spraw  o wadze w iększej 
n iż  ciężar dźw igany na plecach in ­
dyw idua lnego k ie row n ic tw a  jak im ś 
jednym  zespołem. To sprawa d ra ­
m a tu rg ii współczesnej. W  d ysku s ji 
n ic  n ie  dorzucono w łaśc iw ie  do ra - 
m owych stw ierdzeń re fe ra tu  pod­
stawowego. Z dram atop isarzy za* 
b ie ra łi głos ty lk o  H a lina  Auderska 
i Józef Kuśm ierek. Ten ostatn i ata* 
kow a l obecne m etody współpracy 
dram aturga z reżyserem, m ów ił, że 
jest źle, — odpow iada ł m u dyrek* 
to r  S zle tyński, m ó w ił że przeciw ­
nie, że współpraca ta układa się 
dobrze. T y le  się dow iedzie liśm y.

A to bardzo mało. Przecież spra* 
wa d ram atu  współczesnego to n a j­
bardzie j żywotne, palące zagadnie* 
n ie  naszych tea trów . M am y .już no­
we sztuki świadczące o przezwycię­
żeniu kryzysu naszej d ra m a tu rg ii —* 
czekamy na w y n ik i zam kniętego 
konku rsu  na sztukę współczesną — 
czekamy na szeroką in ic ja ty w ę  k ie­
ro w n ic tw  naszych tea trów  w  dzie­
dz in ie  śmiałego wprowadzenia na 
sceny naszych sztuk współczesnych. 
In ic ja ty w ę  na w e t w tedy, gdy trze­
ba ponosić ryzyko, gdy trzeba auto­
ro w i pomóc.

Cóż, o tym  w szystk im  na Z jeź­
dzie tea tra lnym  nie mówiono. W i­
docznie in ic ja ty w ę  oddano w  całoś­
ci na jb liższem u zjazdow i lite ra tó w .

Na X I  Sesji Rady K u ltu ry  i Sztu­
k i Bohdan K orzen iew sk i bardzo 
słusznie przypom inał, że dośw iad­
czenia ogólnej dyskus ji należy prze­
nieść na iobocze dyskusje na nara­
dach poszczególnych zw iązków  tw ó r­
czych. Z,jazd tea tra lny  b y ł w łaśn ie  
taką naradą. K toś w  d ysku s ji postu­
low a ł, by z ko le i to, co się m ó- 

- w iło  na ogólnopolskim  Z jeździe tea­
tra ln y m  przenieść na robocze dysku­
s je  w ew nątrz zespołów teatra lnych , 
P ostu la t słuszny. Szkoda ty lko , że 
przeniesie się, o ile  idz ie  o cen tra l­
ne zagadnienia podniesienia poziom u 
sztuk i tea tra lne j i '  pogłębienia iej 
ideowego oddzia ływ ania, s fo rm u ło ­
w ania  osta tn ich ogólnych dysku s ji 
w  ich ogólnym  brzm ieniu. Szkoda, 
bo b y ły  wszelkie dane, by dyskusja 
potoczyła się pe łn ie j i  ow ocnie j.

MAGDALENA WIECEK — górnicy



DO M Ł O D Y C H  T O W A R Z Y S Z Y B R O N I
ROMAN BRATNY

W  k w ie tn iu  b r. od by ła  się w  Oborach  
pod W arszaw ą, ko n fe ren c ja  ńifódych  
p o czątku jących  p isa rzy , w ychow an ków  
kół m łodzieżow ych p rz y  Z w ią zku  L ite ­
rató w  Polskich . K o n fe ren c ja  zg ro m a ­
d ziła  k ilk u d z ie s ię c iu  m łodych poetów, 
now elistów  i po w ieściop isarzy. W ię k ­
szość z nich zadeb iu tow a ła  ostatn io  w  
A lm an ach u , w ydanym  s taran iem  K om i­
sji M łodzieżow ej p rzy  ZLP , nak ładem  
P aństw ow ego W ycjaw nictw a , , Is k ry “ .

W  Oborach m łodzież lite ra c k a  spot­
kała  się z szeregiem  dośw iadczonych  
p isarzy  — poetów, p ro za ik ó w  i k ry ty ­
ków . C iekaw a w y m ia n a  poglądów  m iędzy  
pisarzam i s tarszym i a m łodszym i p rz y ­
b ie ra ła  często ton po lem iczny; św ieża  
rea k c ja  m .-d z ie ż y  na palące p rob lem y  
ruchu  lite ra c k ieg o  pobudzała  n ie jed no ­
k ro tn ie  ta kże  s tarszych  p isa rzy  do p rze ­
m yślen ia  w ie lu  p rob lem ów  te o rii i p ra k ­
ty k i lite ra c k ie j. M łodych o d w ie d z ili w  
Oborach Jarosław  Iw aszk iew icz  i M ieczy­
sław  Jastrun , Jerzy  P u tra m e n t i W o j­
ciech Ż u k ro w s k i, Jacek B ocheński, A r ­
nold S łu ck i, A r tu r  M ię d zy rze ck i i in.

K onfęęęn cją  k ie ro w a ł Ig o r N ew erly .
D yskusja  w y k a za ła , że najm łodsze  

poko len ie  lite ra c k ie , aczko lw iek  b ra k  mu  
ostrości in te lek tu a ln e j w  ocenie z jaw isk  
życiow ych  i a rty s ty czn yc h , dysponuje  
cennym  i c iekaw ym  dośw iadczen iem  ż y ­
c iow ym . W yw odząca  się z ludow ego ś ro ­
dow iska m łoda k a d ra  lite ra c k a  do brze  
poznała  życie ; rzecz w  tym , by sprosta ­
ła  w ym ogom  ideowego, in te lek tua ln ego  
i a rtys tyczn eg o  zg łęb ien ia  swych do­
św iadczeń . Pew na bezradność in te lek ­
tua ln a  n a ry b k u  p isarskieg o  i p łynące  
z n iej nastaw ien ie  na „ ta le n ty z m “ tu  
i ów dzie  w y rz ą d z a  szkodę, w y ra d z a  się 
w n a tu ra lis ty c zn ą  m an ie rę  w  stosunku  
do rzeczyw istośc i i dzie ła  lite ra c k ieg o , 
nie s p rz y ja  rozw o jow i zdolności l ite ra c ­
k ich . N akazu je  to oddzia łom  Zw iązku  
L ite ra tó w  P olskich i sam ej m łod zieży , 
obow iązek  pogłębien ia  p ra cy  ideowo- 
? r tv s tv z n e i  w  K ^ r h .  o d vż  czas pod­
nieść w y m a g a n ia  wobec tych , k tó rzy  po

dziesięciu latach is tn ien ia  Polski Ludo­
w ej p ra g n ą  s tartow ać  w  p ięknym , lecz 
tru d n ym  zaw odzie .

Pomoc ok a zy w a n a  m łodym  pisarzom  
nikogo nie u ra tu je  p rzed  p raw em  e lim i­
nac ji, k tó re  p ręd ze j lub późnie j ru g u ­
je  _  ja k  to o k re ś lił N ew erly  — „niedopi- 
s a rz y “ z życia  lite rack ieg o ; Zawód mga- 
rża  jest zaw odem  tru d n y m . | tu w łaś­
nie w y lan ia  się „p rob lem  zaw od ow stw a“ 
w m łodym  poko leniu  lite ra c k im . Na n ie­
bezpieczeństw a przedw czesnego zaw o ­
dow stw a zw ró c ili uw agę w dyskusji p i­
sarze  s tars i i m łodsi. P rzedw cżesne za ­
wodow stw o jest w y ń ik ie n i o g ro m n ej dys­
p ro p o rc ji, ja k a  zachodzi m iędzy  p o p y ifm  
na lite ra tu rę  p ięk n ą  a podażą, co w y ­
trąc a  często adepta  li te ra tu ry  z n o r­
m alne j jego p racy: p rze z  obn iżen ie  w y ­
m agań p rzedw cześn ie  go p ro fes jo n a li-  
zu je .

K o n fe ren c ja  m łodych p rzeb ieg a ła  w  
a tm o sfe rze  ogólnej d ysku s ji, ja k a  toczy  
się ostatnio w  środow iskach  a rty s ty c z ­
nych.

W yszło na jaw  is tn ien ie  szeregu  n ie ­
po ro zum ień  i up roszczeń, szczególnie  
u tru d n ia ją c y c h  d o jrzew an ie  a rty s ty c z ­
ne m łod zieży , k tó ra  gotowość służenia  
Polsce Ludow ej ro zu m ia ła  często zb y t  
naiw n ie , nie m ając  dość sił, by uporać  
się z w u lg a ry z a to rs k im i po g lądam i, o b ­
n iża jąc y m i ideowość i poziom  a rty s ty c z ­
ny p ro d u k c ji lite ra c k ie j.

Tak w ięc w ychow an ie  ideowe, pog łę­
bien ie  w ied zy  ideo log icznej m łodzieży  
lite ra c k ie j połączone być m usi z g łęb ­
szym  z ro zu m ie n iem  p ro b le m a ty k i a r ty ­
styczne j, z uczu len iem  m łod zieży  na z a ­
gadn ien ia  fo rm y  a rty s ty czn e j.

N ieporozu m ien ia  ideowo - a rtys tyczn e, 
k tó re  z e b ra ły  się w  c iągu k ilk u  la t. z a ­
c ią ży ły  ta kże  na podstaw ie ideow ej m ło ­
dych p o czątku jących  p isa rzy  .

Zam ieszczam y a r ty k u ł Rom ana B rat- 
nego, k tó ry  aczko lw iek  jednostronn ie  
ośw ietla  zagadn ien ie , zas ługu je  zdan iem  
re d a k c ji na dyskus ję .

A . S.

Przecież w iem y, ja ką  w a lkę  to ­
czyć m usi często młodość by przyjść 
do nas, do nowego światopoglądu, 
do now e j m oralności m ając prze­
cież często dom „ tra d y c y jn y “  (czy­
ta j: „zachowawczy“ ) a poza szkolą 
pokusę „przygody“  w  chu ligańskie j 
bandzie z dziesięciorgiem  b ik in la r-  
skich przykazań. Czy m yślic ie  że nie 
ma w  m łodym  Ludow ym  Państw ie 
m iejsc groźnych i trudnych? Czy 
m iody pisarz n ie  pow in ien tu  pójść 
z in ic ja ty w ą  — nawet do prasy. On 
—  nie czekając na „zam ów ien ie“ .

M iody M akarenko i  tu znalazłby 
m a te ria ł do swoistego „Poem atu Pe­
dagogicznego“ . A  sama praca m ło ­
dzieżowa organ izacji n ie  nastręcza 
tem atu do w ie lk ich  k o n flik tó w , „go­
rących“  u tw orów ? Część z was uczy 
się na wyższych studiach. Czy ty l­
ko z przygodnej anegdoty pu b licy ­
sty m usim y poznawać na przyk ład 
zle cechy roboty aktyw u?

W  pewnej uczeln i a rtystyczne j 
„a k ty w is ta “  tw ie rd z i o sw oim  ko­
ledze, że jest „w ro g ie m  lu d u “  bo- 
up raw ia  m alarstw o form alistyczne, 
co nb. używane jest jako  określenie 
na bardzie j śm iałe trak tow a n ie  ko-

Ipru. Jeśli „ą k tyw iś^ ię “  ła tw ie j jęst 
Wycisnąć z gjftfcjje insypuację po lj- 
typzną niż .g d rto jp ę  kplppu z tup - 
k i —  to „do tu b k i“  z tąkipp „a k ty ­
w is tą “ . Tego rodzgju Rpjjtayya sz-ćr 
rzy ty!k(> „perestachowkę?, uczy 
m łodzież „nieangażowania się“ .

Dyskusje tak ie  przegram y wszys­
cy, jeś li one „z e jd | w  pptj^jpfp lą“  
dornp, konfesjonału, p j^y jgę }$gk ich  
szeptów.

N ik t  nie odbierze ljj- łę ftń m  'Pgpjp- 
rpm , potencja lnym  Rpszujriwapżpm 
przygpfi i mocnego Życia, w ła ­
ściwego im  opgąhięznię okrpsu w ą t­
p liwości. (izemu chcpcip odebrać go 
sobie i swej twórczości. N ie moż­
na m łodym  w ątp liw ości odbierać — 
trzeba je  w  nich, razem z n im i, 
przezwyciężać.

W  m łodym  społeczeństwie toczy 
się w a lka  światopoglądowa. N ie szu­
ka jc ie  od razu agentów wysadza­
jących w  pow ietrze fa b ry k i, roze j­
rzy jc ie  się i dostrzeżcie tych, k tó ­
rzy  ru jn u ją  m ora lną postawę m ło­
dzieży.

Ongiś w  la tach aktywności pod­
ziem ia, w a lkę  k w ito w a ły  nekrologi, 
ale czyżbyście by li tak  mato spo­
strzegawczy, że me dostrzeżecie je j 
bez tak  bolesnych sprawdzianów ze­
w nętrznych.

Czy dacie się okp ić  i zabraknie 
was na fronc ie  w a lk i o prawdę i 
szczerość człow ieka , w stosunku do 
naszych ideałów , do -naszych orga­
nizacji?

Z darzy ło  się że Portugalczycy po 
odkryc iu  B ra zy lii spostrzegłszy, że 
k ra jo w c y  m e m ają w  swym  języ­
ku głosek F, L, R —  orzek li, że 
są to ludzie  bez w ia ry  (fe), praw a 
(ley) i  k ró la  (rey). M y na podstaw ie 
b raków  form a lnych  u tw o rów  p o li­
tycznie zaangażowanych nie  w ysnu­
jem y wniosków , że tem at jest źró­
d łem  słabości. W łaśnie ten tem at 
m usi być i będzie naszą w ia rą , p ra ­
wem, on będzie k ró low a ł w  naszych 
utw orach , bo jest on pow ie trzem  l i ­
te ra tu ry  niezależnie od ta k ie j czy 
inne j wyrażającej je  „g ło s k i“ .

Piszcie o P O M -ie i Pegeerach bo 
pisarze sprzed w ieku  p isa li o pod­
daszach i m agnackich salonach, bo 
to  jes t tło  i treść nowego życia. 
N ie  wstydźcie się słowa „k u ła k “ , 
bo w iecie, że is tn ie je  on z taką sa­
m ą oczyw istością ja k  ten i ów ba ł- 
w ański k ry ty k , k tó ry  w  zewnętrz­
nym  pozorze a n ie  w  ubóstw ie tre ­
ści i ubóstw ie fo rm y  dzie ła w idz i 
schemat. W iedzcie, że w ie lk i Szo­
łochow  k ilkadz ies ią t razy użył sło­
w a „k u ła k “ , a dz ies ią tk i jego po l­
skich kolegów użyło go raz, da jąc 
dziesięciokroć i stokroć gorsze li te ­
racko dzieło. A  przede w szystk im  
kochajc ie św ia t i k ra j,  i  szanujcie 
siebie i  godność pisarza,

0  ppatyp -do życia p o lity k i w  u - 
tworąpł) trzebią było walczyć długo...

Pod jedpym  względem wasz s ta rt 
jest w ie lk im  pandicapem. Z rzuc iliś ­
cie z siebię balast form alis tycznych 
szkól i szkółek. Dotychczasowy stan 
rzeczy, gdy in te lig en t korzysta jąc z 
m ateria lnych rozuijyipyy pracy ro­
bo tn ika  sam maryposyął um ysłowy 
dorobek w  ijp lo w ą n yc fi od spole- 
pzeństtyą slpjącf} ta k ie j czy innych 
„izpuąiy“  kierunkp.iy i k ierunecz- 
kp\y —  ten stąp skończy! się
n ięp fiw p ła ln ie . W fdąć to j  waszych 
prac.

W poszukiwaniu prosto ty m łodzi 
poeci wyszli pozą szkólkowość, nie 
znając na ogól naszej zrnory: u tw ó r 
„ko m u n ika tyw n y  — n iekom un ika­
ty w n y “ . To n ie w ą tp liw y  plus. A le  
„kom un ika tyw ność“  in te lek tua lna  
poezji to jeszcze nie  wszystko, a 
jakże często brak tym  u tw orom  „k o ­
m un ika tyw nośc i“  emocjonalnej... 
często to ją  „u n u d n ia “  i  uczuciowo 
cherlaw i.

K tó rędy  droga? W racam y do 
pu nk tu  wyjścia. Szukajc ie siebie. 
Niech do żadnego, młodego pisarzą 
n ie  pasują słowa, ja k im i o k re ś lił 
swego wroga -  oportum stę pewien 
chłopski a k tyw is ta : „każesz znieść 
ja jko?  Siądzie i — choć nie znie­
sie —  będzie udawał, że znosi“ .

Pewnie. N ie jestem upoważniony 
do dawania wskazówek i rad. Je­
śli jestem m ądrzejszy od was to 
przede w szystk im  o  tych  k ilk a  
g łupstw , k tóre w  życiu zrobiłem , o 
tych k ilk a  słabych rzeczy, k tó re  na­
pisałem.

Pewnie W iem , że n ie ła tw o było
1 jest przebijać się przez urzędową 
nudę redaktorów , ale powiedzcie m i, 
ile  to wystąpień kry tycznych  i  po­
le m ik  odrzucono wam  za to, że b i-  
D  „zby t ostro“  w  nasze słabości i  
b łę d y * 1? Prawda, że n iew iele?

N ie będziemy w ięc zasłaniać się 
słabością naszej p o lity k i k u łtu ra l-  
nej a raczej poszukamy słabości w  
nas samych.

Legenda przekazała nam  postać 
spartańskiego m uzyka Terpandra, 
k tó iy  został skazany na śmierć za 
to, że liczbę s trun  g ita ry  pow iększył 
o jedną. B y ł to dzie lny a rtysta  i  me 
zapłacił wygórowanej ceny za swą 
sztukę. Bo ona znaczy dla  tw ó rcy  
na jw ięce j. I  w  naszej spartańskie j 
epoce często n ie ła tw o jest wałczyć 
o sw o ją  w iz ję  artystyczną św iatu. 
W ie lk i jest prąd h is to rii. Niesie on 
w szystkich am b itnych pisarzy. Ó- 
po rtun is tą  może być ha jw yże j ten, 
co boi się weń wstąpić.

P łyn iem y z prądem, bo to w ie lk i 
prąd h is to rii, ale p łyńm y pio-nowo!

JERZY BROSZKIEWICZ f * o  f c o i i r e r c i e

DYSKUSJA O DWORZAKU

18-letni poeta au to r ,¿Statku P i­
janego“  R im baud stał n ieśm iało u 
d rz w i z wyw ieszką „S ew eryn Pol- 
1 A “ . W ahał się przez dłuższą ch w i­
lę. wreszcie nacisnął dzwonek.

N ie pomieszanie epok czy k ra jó w  
s anow i o kom izm ie  tej w ym yślo­
nej sy tuac ji. Poeta o w łasnej samo- 
d zie lne j wyobraźni, ten k tó ry  m usi 
coś św ia tu  powiedzieć i ma coś do 
powiedzenia, n ie  przeobrazi się w  
„uczn ia l i te ra tu ry “  stukającego do 
cudzych d rz w i w  poszukiw an iu 
„wzorcowego m e tra “ .

A  w ięc czystej wody nauka m e­
ga lom anii —  i to w  p ierw szym  zda­
n iu  poświęconym  „m ło d ym “ ? Tak. 
Czemu m am y m ów ić po cichu i po­
k ryw a ć  śmieszkami is to tny kryzys 
młodego pisarstwa, k tó rem u na im ię 
b ra k  w yraźnych indyw idua lnośc i — 
zatarcie kon tu ru  lite ra c k ie j sy lw e tk i 
przez dążenie do „popraw ności“ , 
(m niejsza ju ż  o to  w  ja k im  stopniu 
osiągnięte j). N ie  ma wśród m łodych 
nikogo, k to  w yw o ływ a łb y  gn iew  i 
oburzenie, k to  by obchodził. Są 
pewne ci, co „dochodzą do po­
z iom u“ . M ito log izow anie  tego po ję­
c ia  leży u podstaw m onoton ii i nu­
d y  zab ija jące j naszą m łodą lite ra ­
turę.

A pe low ałem  o megalomanię. M y­
śla łem  oczyw iście o tym  pozornym  
tyClko zarozum ia lstw ie, k tó re  w y n i­
k a  z odwagi tw órcze j, bez k tó re j nie 
ma pisarza. N ie jest to, koledzy, 
sprawa ła tw a , taka megalomania.

W ym ien ić  w am  najm łodszych z 
po lsk ich p isarzy: na pierwszym  m ie j­
scu, pow iedzm y —  Lu c ja n  Rudn ic­
k i.

Tak, s iw y  ja k  gołąbek jest n a j­
m łodszy. S łucha jc ie  ja k  m ów i, ja k  
a ta ku je  kolegów  „starszych“  od sie­
b ie  o te parę la t kon fo rm istycznych 
i  ko n iu n k tu ra ln ych  „ostrożności“  i 
„ ta k tó w “ . On ma odwagę swoich 
przekonań, jest w ie lk im  cudow nym  
„m egalom anem “ , a równocześnie po­
słucha jc ie , co m ów i n ieraz o sobie 
i sw o im  p isarstw ie , ja k  je  smaga 
i  b ije . C hcie liście innego młodego?
—  Leopold S ta ff. Zobaczcie ja k  św ie­
że, ja k  radosne, są ry tm y  jego 
„P eanu“ . On w ie  co pisarz p o w i­
n ien  i  co p isarzow i wolno. W ie, że 
po w in ie n  słuchać epoki i uczyć się 
u s ta rych  m is trzów , a nie w o lno mu 
korygow ać ry tm ó w  według n ie is t­
nie jącego idealnego m etra, którego 
wzorzec leży ty m  razem n ie  w  
P aryżu , a w  szufladzie  ko leg i X  
czy Y.

A  chcecie, b y  w am  w ym ie n ić  p i­
sarza „do jrza łego “ ? Na przykład... 
p ie rw szy z brzegu —  W iechno. P isy­
w a ł zapewne o tra k to ra ch  i 
PO M -ach i  p isa łby da le j choćby 
znudzony —  n ie  tem atem  —  czyte l­
n ik  drzem ał la ta m i; ocknął się, gdy 
ty lk o  chrząkną ł p o lity k  k u ltu ra ln y
—  i  napisał... o m iłości.

„D o jrza łość“  m ierzą nasi o rgan i­
zatorzy do jrza łością  do kom prom i­
sów i  n iestety zna jdu ją  a k ty w  „d o j­
rza łych “  w  ludziach jeszcze n ieu fo r- 
m ow anych. Jeszczeście się, koledzy, 
n ie  na rod z ili a ju ż  w yb ie rac ie  sobie 
pa trona spośród żyjących. Jesz­
czeście n ie  roze jrze li się po św ię­
c ie  o co walczyć, a ju ż  przem yśla­
c ie  z k im  być w  zgodzie.

Czy m acie w rogów ? N ie  spotka­
łe m  n ikogo „do tkn ię tego“  przez was. 
Pokaż m i twego wroga, a pow iem  ci 
k im  jesteś. Pokażecie tego i owego 
redaktora? —  Że m ó w ił, że „za 
m ało w ydźw ięku , lu b  za m ało 
w d z ię ku “ ,

A  wróg, którego m usicie zwalczać, 
ten, co ma inną  koncepcję sz tuk i 
n iż  wy?

Kongresy Zw iązków Zawodowych  
są swo is tym i sejmami ludzi pracy, 
tu  przeprowadza się rachunek do­
konań, w ie lk i  bilans społecznych 
zwyc ięstw ; tu wyznacza się p lany 
zamierzeń, pe rspektywy dalszego 
marszu. Ale I I I  kongres odbył się 
w  atmosferze poczucia szczególnej 
doniosłości aktua lnych zadań. Od­
by ł się bowiem po X I X  Z je id 2te 
Komunis tyczne j P a r t i i  Zw iązku  Ra­
dzieckiego. I  odbył się po I I  Zjeż-  
dzie Polsk ie j Zjednoczonej P a r t i i  
Robotniczej.

Na obiadach  i  dyskus ji pad ły  
ważkie sprawy  — ważkie wn iosk i
i  ważkie postulaty. Wiele z nich 
odnosi się bezpośrednio pod adre­
sem pracowników ku l tu ra lnych :  p i­
sarzy, k ry ty k ó w ,  publ icystów i dzia­
łaczy w zakresie upowszechnienia  
k u l tu ry .  Wiele z nich czeka na rea­
lizację . Od je j tempa zależy wzrost 
świadomości społecznej. Od je j  tem­
pa zależu rozmach budownic twa  
socjalistycznego. Procesy ideologicz­
ne i ku ltu ra lne ,  procesy zachodzące 
w  nadbudowie, w  us tro ju  naszym, 
a , ty  um iej niż k iedyko lw iek  w h i­
s to r i i  oddz ia lywują  na szerokie rze­
sze społeczeństwa To oczywiście 
nakłada hw ' szczególny obowiązek 
i  odpowiedzialność na pracowni­
ków f ro n tu  kulturalnego.

W us tro ju  kap ita l is tycznym  dro­
gi a r tys ty  częstokroć rozm ija ły  się

No, niechże ta k im  tren ingow ym  
„w ro g ie m “ będę ja , skoro nie macie 
prawdziwego. D ek la ru jc ie  się. B i j ­
cie. Przesadzam do granicy łg a r­
stwa.

M acie w  A lm anachu dobre opo­
w iadan ia  o w s i Odojewskiego i O l- 
b rychta , macie mocną obietn icę w y ­
b itn e j prozy H łaski.

A le  cóż to się dzieje, że na ogół 
przypom inacie m i ta k  często lis t, 
ja k i ktoś w ys ła ł do kochanej dz iew ­
czyny: „B yć  kochaną to dopiero pół 
szczęścia, ale m nie kochać, oczy­
w iśc ie  jednego, jest p raw dziw ą za­
le tą pan ienk i“ . P rawda, macie w  
swoich u tw orach rów ną, choć rów ­
n ie  banalną „ra c ję “ , co pierwsze 
zdanie o po łow ie szczęścia, ale do 
„ ra c j i“  swoich u tw o rów  dopisu jc ie  
pointę „w yd źw ię kow ą“ , k tó ra  brzm i 
rów n ie  śmiesznie, ćo druga część 
zdania nieszczęsnego kochanka ( „ i 
m nie kochać oczywiście jednego“ ). 
Równie śmieszne: ró w n ie  nieszczęs­
ne. Można rów n ie  nieszczerze 
opisywać POM, ja k  rzęsy dz iew ­
czyny, lecz ten k to  ośm ie lił się 
bez serca i żaru pisać o PO M -ie 
nie okreś li p iórem  ko lo ru  dziewczę­
cych oczu. Jest spraw iedliw ość w l i ­
teraturze.

N iech n ik t  z op iekunów  naszej 
m łodzieży nie pociesza się tym , że 
„rosną“ . Serce w  cz łow ieku nie  ro­
śnie w toku  la t, n ie  rośnie. M ło ­
dość w m o n tow u je  nam  je w  k la tk ę  
p iers iow ą w  ostatecznym wym iarze. 
Spotkałem  raz na wsi chłopa. B y ł 
to ku łak , k tó ry  powodowany chci­
wością, dorab ia jąc się, oszczędzał 
sobie wszystkiego. „ I  do kob ie ty nie 
chodziłem  tak  często ja kbym  
chc ia ł —  a teraz ża łu ję “  —  tu  
wskazał na snującą się po podwó­
rzu  staruszkę —  była to owa ko­
bieta. W ybaczcie porów nanie do 
ku łaka , ale „na do robku“  (w yd ru ­
kować, w yd rukow ać!) rob ic ie  podob­
ne wrażenie.

A  wiedzcie, że gdy przygarb ien i 
ciężarem  godności i , „czołowego 
m ie jsca“  w  lite ra tu rze  zechcecie 
pokochać coś w  życiu i w  książce, 
n ic  ju ż  z tego nie  w y jdz ie . Waszym 
oczom lite ra tu ra  ukazuje się ja k  
wszechświat Le ib n itzo w i: „ je s t ja k  
ocean z jedne j sztuki... Bóg wszyst­
ko w  n im  urządził, przew idziawszy 
na zawsze dobre i złe czyny". A  na 
straży, doda jm y postaw ił Seweryna 
P o llaka i Janinę Dziarnowską.

N ie  zachęcam was do lekcewa­
żenia rad starych, doświadczonych 
kolegów . Są potrzebne. P rzydają się. 
A le . n ie  z n ich budu jc ie  w łasny l i ­
te rack i św iatopogląd. K łóćcie  się z 
n im i. W iedzcie, że pisarz rodzi się 
pod hasłem: „k to  za m łodu byków  
n ie  strze la ł, ten na sta rosę prochu 
n ie  w y m y ś li“ . P ro testu jc ie  Sdy c i 
co was uczą. m-uwią rzeczy dysku­
syjne.

N ie  s taw ian i za wzór swego n ie ­
sfornego pokolenia, ale jakżeśm y się 
k łó c ili!  W ió ry  lecia ły. Ścienna ga­
zetka na zjeździe m łodych w  N ie­
borow ie była kam ien iem  obrazy dla 
w ie lu . A le  schodzili z pom ników , by 
ją  przeczytać. A  potem chcąc nie  
chcąc dysku tow a li do upadłego. A  
co u was słychać? A . Kam ieńska w  
num erze „N o w e j K u ltu ry “  pośw ię­
conym  m łodym  pisarzom tak nap i­
sała na tem at zw ro tu  młodego poe­
ty  „ lu b ię  ścisły, z im ny w iersz“ : — 
„ je ś lib y  można m ów ić o ja k ie jś  po­
etyce no rm atyw ne j, a w  każdym  ra ­
zie o ja k im ś  poetyck im  „duchu“  cza­
su sądzę, że ideał now e j poezji mo­
żna by okreś lić  podobnie“ .

Pew ien pochodzący z W ęgier k ie ­
ro w n ik  p rodukc ji ek ipy  film o w e j, 
m ów iący źle po polsku, chcąc w y -

EOHDAN WOJDOWSKI
z drogami narodu. Na ty m  t le zro­
dz i ł się w ie lk i  kryzys mieszczań­
skie j sztuki.  Obecnie s taramy się 
by twórczość artystyczna ja k  n a j­
ściślej kore lowała z w ie lk im i  p ro ­
cesami przeobrażeń. Bow iem hu­
m anizm sztuk i zw ie lokro tn ia  się 
wprost proporc jonaln ie  do w ie lkoś­
ci zadań społecznych, jak ie  po tra f i  
ona udźwignąć.

Często m ów i się o wzroście stopy 
życiowe], o wzrastającej,  jako  je j  
funkc ja ,  trosce o człowieka, nato­
m iast zbyt rzadko jeszcze m ów i się
0 wzroście „s topy świadomościo­
w e j“ , k tó ra  jest fun kc ją  wzrasta ją­
cej ak tywnośc i k u l tu ra lne j  i ideo lo­
gicznej mas Stopniowo  i niespo- 
strzeżenie zmienia  się w okó ł nas 
nie ty lk o  wyg ląd nowobudujących  
się miast i pejzaż spółdzielczej wsi, 
ale i typ  m iędzyludzkiego współży­
cia Rodzą się w historycznie no­
wych kategoriach fo rm y  widzenia
1 odczuwania świata, wyrosłe na 
bazie nowych postaw społecznych, 
wzrasta jącej aktywności p rodukcy j­
nej i po litycznej,  na bazie nowego 
socjalistycznego stosunku do pracy, 
do obowiązków. Rośnie typ nowato­
ra i  racjonaliz 0 ra, u: którego sto­
sunku dc pracy tkw ią  nagromadzo­
ne nie ty lko  wiedza i doświadcze­
nie zawodowe, ale w równej mie-

ja w ić  sw ój niechętny sąd o aktorce 
pozbawionej tem peram entu (rzekł: 
„K ob ie ta  z z im nym  d... (tu odw ie­
cznie żeński rodzaj owego d ra s ty ­
cznego rzeczownika przem ianow ał 
na męski dodając m u końeówkę 
...pem) to żadna akto rka  dla  f ilm u . 
Otóż to samo, ja k  sądzę, da się po­
w iedzieć o muzie. Czy w yp om n ie li­
ście to krytyce?

Tem at m ój to „m ło dy  pisarz“ . Ja­
k ie  są zw iązk i m łodej lite ra tu ry  z 
młodzieżą, to jest z ow ym  n a tu ra l­
nym  podglebiem, z którego m u s i  
ona czerpać soki?

Roman K a rs t zw ró c ił w  zeszłym 
ro ku  uwagę na zupełnie absurdalną 
metodę „poznawania li te ra tu ry “  
przez m łodzież zdającą na wyższe 
uczelnie. P isa ł o og łup ian iu  mecha­
niczną fo rm u łą  „treśc i po lityczn e j“  
i  „p ro d u k c y jn e j“  dzieła, w yobcowa­
ne j z jego psychologicznej i fo rm a l­
ne j zaw artości, ale n ie  podkreś lił 
owego „perskiego oka“ , z ja k im  
egzam inowany udaje,  że to wszy-, 
s tko  (co na iw n ie  nazywa „ fo rm a liż - 
m em “ ), co ja k  św ia t św iatem , de­
cydu je  o lite ra tu rze , ca łk iem  go nie 
in teresu je. „O ko“ , z ja k im  m łodzież 
pa trzy  na nową lite ra tu rę  to zez 
m ora lne j ob łudy. N ie dz iw m y się, 
że potem m łodzież ma inną lite ra tu ­
rę  „d la  siebie“ , a inną dla  egzami­
na torów .

N ie ma rzeczy bardzie j w rog ie j 
istocie nowego us tro ju  n iż k łam stw o. 
Uczynię m łodej lite ra tu rz e  zarzut 
c iężki, a może naw et zby t c iężki i 
niesłuszny. Zapytam  ją  czy wszyst­
ko, co w yda ła  z siebie jest szczere? 
A  je ś li tak, to czemu n ie  zare je­
strow a ła  ani jednym  utw orem , ani 
jednym  słowem  pub licysty  tego w ła ­
śnie zagadnienia ob łudy i fałszu? 
Czemu nie  zna jdu jem y w  pracach 
młodego pisarza obrazu jego „ ro ­
dzinnego pokolen iow o“  środowiska, 
jego „rodzonych“  problem ów? Może 
zostały ocenione ja ko  niepopłatne, 
n iea trakcy jne , leżące na uboczu 
„ren tu jącego red akcy jn ie “  obrazu 
w a lk i k lasow ej?

rze owo szczególnie cenne, pełne od­
dania dla wykonyw anych  czynności, 
pietyzm, pasja i  odpowiedzialność, 
pogarda dla ru ty n y  i odwaga ekspe- 
rym enta tors twa, rzadkie zalety  
wznoszące produkc je do wyżyn  
twórczości. Z kręgu nowych ludzi 
w y jdą  i wychodzą już  bohaterowie  
współczesnej sztuki. Jeśli do niej 
jeszcze nie w k ro czy l i  na pełnych  
prawach, to wkroczą niebawem. O 
dynamice rozwoju k u l tu ry  n igdy  
bowiem nie decydowały przelotne  
„k o n iu n k tu r  k i “  artystyczne, ale 
prawa rozw oju  społecznego, ale o- 
b iek tywne prawa histor i i .

T y lko  że sztuka i l i te ra tu ra  są 
nie ty lko  dokumentacją zachodzą­
cych lub m in ionych  procesów — są 
w  równe  1 mierze ich insp ira to rem ; 
skojarzenie p raw dy  historycznej z 
darem przekonywania , decyduje o ich 
mocy i trwałości K iedy  w  refera­
cie W ik to ra  Klosiewicza była mowa
0 konieczności uruchomienia rezerw  
energii produkcy jne j,  to w  stopniu  
nie mniejszym niż przedstawic ie lom
1 delegatom związków zawodowych 
obecnym na sali, musiało to dać do 
myślenia ludziom pióra Urucho­
mienie uk ry ty c h  rezerw to nie ty l ­
ko szansa rozwojowa naszego prze­
mysłu i gospodarki. Uruchomienie  
rezerw twórczej wyobraźni  — to 
wielka szansa rozw oju  socjalistycz­
nej ku l tu ry .

D w orzakow ski koncert F ilha rm o­
n ik ó w  m ia ł n iezw ykle c iekaw ą fa ­
bułę. T ak —  chyba w łaśnie ta k  na­
leżałoby m ów ić o jego m uzycznym  
przebiegu.

Podczas koncertu za is tn ia ł sw o i­
sty k o n flik t.  Doszło do spotkania, 
do kon fro n tac ji dw u idei po jm o­
w ania Dworzaka. Jedną z n ich 
przedstaw ił czechosłowacki sk rzy ­
pek, solista koncertu  A leksander 
Plocek. Drugą —  W ito ld  R ow ick i.

P łocek w ys tąp ił ze skrzypcow ym  
koncertem  a-m oll. R ow ick i —  k tó ­
ry  akom paniow a ł P łockow i w  kon ­
cercie z pełną dyscypliną poddając 
się koncepcji solisty — poprowa­
d z ił „K a rn a w a ł“ i V  Sym fon ię z 
„Nowego Ś w ia ta “ .

T ak w  ęc doszło do swego rodza­
ju  dyskus ji pomiędzy „dw om a Dwo- 
rzaka m i“  —  pomiędzy Dw orzakiem  
Płocka, a D w orzakiem  Rowickiego. 
Podobne kon fron tac je , podobne dys­
kus je  są n iezw ykle  cenne. Są bodaj­
że na jis to tn ie jszą treścią wszelkich, 
poświęconych jednem u kom pozyto­
row i, konkursów . Spraw ia ją , że s ty i 
od tw órczy fo rm u je  się w  żywvm  
starc iu , w  dram atycznym  kor A  <- 
cie. Równocześnie zaś piękna sztu­
ka odtwórcza — .a raczej je j szla­
chetny tw órczy sens — ukazuje się 
nam w  pełnym , żyw ym  blasku. U- 
czym y się odkryw ać je j czutą m ąd­
rość. P a rty tu ra  sta je  się dźw iękiem , 
muzyką, sztuką w  sposób różnoraki 
__ różn i od tw órcy ukazują różne 
treści tego samego kompozytora, 
każą nam w  sobie ważyć je i roz­
strzygać — z dw u prawd odtwórczych 
w yb ierać prawdę dzieiU i nam na j­

bliższą.
A leksander Plocek m ia ł t ru d n ie j­

sze zadanie. Ś w ietny ów techn ik o 
lirycznych skłonnościach, lirycznym  
dźw ięku i trochę akadem ickim  s ty­
lu gry, w ystąp ił bowiem z koncer­
tem a m o li. A  koncert ten me zaw­

sze p o tra fi porwać. Czasem naw et 
n ie  p o tra fi przekonać, ja k  nie zdo­
ła ł przekonać genialnego skrzypka 
Joachim a, k tórem u jest dedykowa­
ny. Należy jednak do dzieł, k tó re  
im  są lep ie j znajome, im  dok ładn ie j 
pam iętane — tym  piękniejsze. P raw ­
dz iw y  w ie lk i D w orzak. M n ie j e fek­
tow ny n iż  gdzie indz ie j —  tym ' je d ­
nak szlachetniejszy i  prostszy.

P locek przekazał nam koncert z  

taką powściągliwością, z jaką  zw y­
k ło  się podawać późnego Haydna, 
czy wczesnego Beethovena. M ia ła  
być w  tym  dyscyp lina klasycz­
na. Solenność, dostojność —  hie­
ratyczne w yśp iew yw an ie  tem a­
tów  gniewnych, spokojne pow tarza­
nie frazy  liryczne j. Szczerze się 
przyznam , ze zadziw iło  m nie to. óV 
P łocku czuje się liry k a , artystę, k tó ­
ry  p o tra fi przekazywać łagodne 
piękno Adagia w  sposób bardzo 
c iepły, prosty in tym ny. Tymczasem...

Tymczasem przez jego skrzypce 
p rzem ów ił Dw orzak uklasyczniony 
— chłodny rzekomo akadem icki, 
doctor honoris causa un iw ersyte tu  
w  Cam bridge. W ydaw ało się. że 
wykonawca chce przekazać przede 
wszystk im  dostojną, czystą dosko­
nałość ko n s tru kc ji, fo rm y, techn ik i 
tw órcze j Ze w owej doskonałości 
up a tru je  on piękno koncertu a-m oll, 
że taką w idzi jego prawdę.

R ow ick i w V S ym fon ii w yraźnie 
sprzeciw ił się ow ej koncepcji po j­
m owania Dworzaka. Czy użyć s fo r­
m ułow ania : Dw orzak rom antyczn i ? 
Chyba t - k .  R ow ick i bowiem  chciał 
nam przekazać przede w szystk im  
wzruszenia kom pozytora — całą s i­
lę uczuć zam knię tych w fornsę V 
Sym fon ii.

Była ona pisana na kontynencie 
am erykańskim , a pisał ją  jeden z 
na js law n e js/ych kom pozytorów  o- 
wego czasu — d y re k to r „N arodow e-

go K onserw ato rium  Muzycznego 
A m e ry k i“ . Tak wypadałoby z b io­
g ra fii. A le  każdy tw órca ma dw ie  
b iografie  — jedną z nich spisują ba­
dacze cu rricu lu m  v itae  —  o d ru g ie j 
opowiada... muzyka.

O dwołam  się n ie  ty lk o  do m uzy­
k i. W pie rw  zacytujem y słowa Dw o­
rzaka z la t uznanej już jego w ie l­
kości i s ław y:“  Jestem ty lk o  p ro­
stym , czeskim m uzykantem “ . Taka 
zaś jest w łaśnie i prawda m uzyki, 
choć gen usz tw órczy nadał je j 
blask doskonalej kon s tru kc ji, dos­
kona łe j szlachetności fo rm y.

N ie  fo ’Tna, nie kons trukc ja , nie 
akadem icka surowość decyduje ó 
p iękn ie  tego pozdrow ienia, ja k ie  
„Z  Nowego Ś w ia ta“  przekazuje nam 
Dworzak. Pełen głębokie j prostoty, 
zakochany w muzycznym wspom ­
n ien iu  oiczvzny, człow iek — czło­
w iek w ie lk ich  wzruszeń, bolesnych 
zarówno w gniewie, jak  w liry c z ­
nej tęsknocie -  tak i jest D w orzak 
ja k im  do dziś słyszymy. T ak im , ja ­
k im  ukazuje go Row icki. Na kartę  
p a rty tu ry  V co chw ila  wkracza 
wspom nienie pieśni bezim iennych 
prostych, czeskich m uzykantów . 
Wszędzie tam gdzie wzruszenie jest 
najczystsze i najszlachetniejsze, od­
zywa >sie pogłos nadw ełtaw skie j zie­
m i i twórcza tęsknota za ojczyzną.

I to jest ieszcze jeden argum ent 
za Rowickiego „D w orzakiem  rom an­
tycznym “ . To jasne: tam, gdzie glos 
ludu tak prosto, tak  bezpośrednio 
wkracza w sztukę, ja k  w ca łym  
dziele Dworzaka — tam na re to ry ­
kę i chlod me ma miejsca. Form a 
i je j dyscyp liny muszą ukorzyć 
przed siłą wzruszeń, tak  po ryw ­
czych lub zmyślonych ja k  prosty 
m uzykancki pa trio tyzm  koncertu  
a-m o ll, V S ym fon ii, kw a rte tów , 
Rapsodu... wzruszeń Dworzaka ro ­
mantycznego
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B IG M IE W  Pronaszko 
należy do tego poko­
lenia p lastyków , k tó re  
w  okresie m iędzywo­
jennym  zw iązało się 
w yraźn ie  z prądam i 

sz tuk i fo rm a lis tyczne j, m nożącym i się 
w  całej n iem al Europie po okresie 
im presjon izm u. N igdy jednak  nie u- 
leg l on an tyhum anistycznym  ten­
dencjom  prze jaw ia jącym  się w  ma­
la rs tw ie  zachodnio - europejskim . 
Twórczość jego zarówno w  okresie 
geometryzującego „ fo rm iz m u “ , ja k  

. żyw io łow ych  poszukiwań k o lo ry ­
stycznych zachowała szczere od­
czucie p iękna na tu ry , rozw ija ją c  
rów n ież  psychologiczną do c ie k li­
wość w  dziełach portre tow ych , 
gdzie siła cha rak te rys tyk i i w y iazu  
emocjonalnego, osiągnięta zostaje 
bez uciekania się do chw ytów  de- 
io rm acy jnych .

Od zagubienia się wśród zm ien­
nych  d o k try n  fo rm a lizm u  ustrze­
gło Pronaszkę n ie  ty lk o . trw a łe  
zw iązanie w yobraźn i z życiem czło­
w ie ka  i  na tu ry , ale rów n ież  obco- 
wanife z k lasykam i, zwłaszcza zaś 
z m is trzam i Renesansu w łoskiego, 

.k tó re  da ło  artyśc ie  zarówno pogłę­
b ien ie  w iedzy ko lo rystyczne j, ja k  
w łaściw e m u dążenie do m ocnej i  
p rze jrzyste j budowy obrazu. Drogę 
P ronaszki od doświadczeń fo rm a- 
lis  tyczny eh ku  rea lizm ow i charak­
te ryzu je  z jaw isko  coraz bardzie j 
zgodnego dope łn ian ia  się i w iąza­
nia  trzech jego zasadniczych pa­
s ji :  kon s tru k to rsk ie j, kolo-rysty-
>cZnej i  psychologicznej. Jeśli a r ty ­
sta pełnego ich zespolenia i z rów ­
noważenia ¡nie osiągnął naw e t w  
sw ym  św ie tnym  „G ita rzyśc ie “  i  
„P o rtrec ie  poety“  z p ierwszych la t 
powojennych, to dlatego, że w yo­
braźnia tw ó rcy  związana w  n ich je ­
szcze była z ow ym  osob liw ym  św ia­
tem  a rtys tow sk ich  postaci, gestów, 
kostium ów  i  rekw izy tów , odgrodzo­
n ym  konw encją  estetyczną od po­
wszedniego św iata rzeczyw istych 
lu dz i, k tó rzy  n ie  bacząc na proble­
m atykę „sa lonów “  i  pracow ni m a­
la rsk ich  ję li przekształcać się gw ał­
tow n ie , w kraczając naporem  no­
w ych  treści rów nież w dziedzinę 
dz ia łań  m alarskich .

Spraw a określen ia  tych treści 
metodą konsekw entn ie  rea listyczną 

' znalazła się rów nież na warsztacie 
Pronaszki. A rty s ta  nowe zadanie 
zaatakow ał śmiało, pode jm ując 
duże prace kom pozycyjne o tem a­
tyce ak tua lne j. N ie ty lk o  jednak 
tem atyka  jes t w  m ch nowa. U - 
ja w n ia ją  one rów nież zdecydowa­
ny w ys iłek  do ta rc ia , do istotnego 
sensu z ja w isk  i znalezienia w ła ­
ściw ych m u środków plastycznego 
wyrazu.

Spoczywa na p rzyk ład  zakonspi­
row any w  pracow ni a rtys ty  sze­
roko  i śm iało nam alowany obraz 
„R e fo rm a ro ln a “ , p łó tno n iedopra­
cowane może jako m a low id ło  o- 
le jne , ale stanowiące w  swym  u- 
k ładz ie  kom pozycyjnym  w artoś­
c iow y p ro je k t do fre sku  K to  wie, 
czy nie jest to na jtra fn ie jsza  pod 
względem budowy w ielopostacio- 
wa scena o współczesnym temacie 
po litycznym  w  naszym dorobku 
m a la rsk im  ostatn ich la t. ' Nasi 
k ry ty c y  ty le  łez w y lew a ją  z powo­
du niezdarnego i zdawkowego w y ­
glądu tak ich  w łaśnie kom pozycji — 
tymczasem praw dz iw ie  p ion ierska w  
ty m  zakresie próba Pronaszki za­
m iast .spotkać się z dyskus ją  ! za­
chętą do w łaściwego je j pogłębie­
n ia  i ukończenia, nie znalazła się 
na żadnej z w ystaw . Powodem tego 
b y ł zasadniczy błąd w  u jęciu  grupy 
wyw łaszczanych ziem ian: artysta 
pragnąc w yraz ić  historyczne przeży­
cie się te j k lasy przesty lizow ał po­

P o rtre t L. Solskiego

stawę i  ub ió r rodziny „dz iedziców " 
na sposób staroszlachecki, w ydoby­
w a jąc z n ich  przy tym  dość je d ­
nosta jny u  wszystk ich postaci 
w yraz  sm ętnej zadumy, Ten ro- 

, dzaj idealizującego odrealn ien ia, 
w y n ik ły  z nazbyt zaw iłe j k a lk u ­
la c ji, jest n iezawodnie potkn ięciem  
zasługującym  na k ry tykę . Całość 
jednak obrazu, przy bardzie j rea­
lis tycznym  i  zróżnicowanym  po­
tra k to w a n iu  om ów ionej gruipy, 
u ja w n iła b y  zalety bardzo istotne. 
Należy do n ich  przede w szystk im  
w yn ika jąca  z treści zdarzenia ja ­
sność rozp lanow ania kom pozycji, 
podkreślona przestrzennym  roz­
w iązan iem  ko lorystyczne -  m a la r­
sk im , a także żywa cha rakte rysty­
ka  w ie lu  postaci chłopskich. D a l­
sze psychologiczno -  m alarsk ie  je j 
pogłębienie m ogłoby w ydobyć z 
te j tra fn ie  ukszta łtow ane j, m onu­
m enta lne j sceny dużą siłę napię­
cia dramatycznego o słusznym  i  
ja snym  sensie ideowym .

Jednak i  w  sw o im  stanie obec­
nym  obraz ten pow in ien  zw rócić 
uwagę h is to ryków  sztuk i Jako ży­
we św iadectwo w ew nętrznych 
zmagań i przem ian zachodzących 
w  naszej plastyce, przem ian, k tó ­
re  naw e t wśród błędów i trudno­
ści pozw ala ją  na skrysta lizow anie  
się w artości now ych i  twórczych. 
W artości ta k ie  d la  procesu roz­
w ojow ego naszej sz tuk i ino-gą 
m ieć n ie jednokro tn ie  znacznie 
wyższą cenę od rea lizac ji bardzo 
starannych, k tó rych  jedyną wąt­
p liw ą  zaletą jes t obawa przed 
u jaw n ie n ie m  ja k ic h k o lw ie k  błę­
dów.

D ru g im  dużym  p łó tnem  P ro­
naszki, k tó re  po lo ka ln ym  poka­
zie w  K ra k o w ie  także u tknę ło  w  
p ra cow n i m alarza, jest „N arada  
m łodzieżow a“ . . Jest to  rów nież 
freskowego typ u  szeroko p o tra k ­
towana kom pozycja, k tó re j śm ia­
łe u jęcie  w yd a je  się pokrew ne 
dążeniom  K ow arskiego z osta t­
n ich  la t jego pracy. Pronaszko 
w p raw dz ie  ogran iczy ł się tu  do 
dość ogólnego rozw iązania sy tua­
c ji i  określa jących ją  fo rm  m a­
la rsk ich . N iem n ie j postaci w  obra­
zie świadczą o żyw e j obserw acji, 
a samo rozw iązanie zasługuje na 
baczną uwagę; w ydobyw a ono bo­
w iem  tem at uroczystego zebrania 
ze ślepego zaułka rodza jow e j 
konw enc ji na tu ra lis tyczne j. W ska­
zuje, ja k  można sens tego tem atu  
rozw inąć i wyeksponować na­
w iązując do innych konw encji, 
zaw artych w  m onum enta lnym  m a­
la rs tw ie  renesansowym. Ta próba 
Pronaszki w yda je  się tra fn a  i 
słuszna ja k k o lw ie k  w  rea lizac ji 
sw e j pracy poprzestał on na dosyć 
zew nętrznym  zespoleniu obrazo­
wanej treści z p rzy ję tym  rozw ią ­
zaniem  fo rm a lnym .

W ydaje  m i się, że w  om ów io­
nych tu  m a low id łach  w ypow iedz ia ł

się przede w szystk im  Pronasz-ko- 
ko n s tru k to r pode jm ujący odważnie 
duże zadania kom pozycyjno - fig u ­
ra lne  o nowej i n ie ła tw e j treści.

W :t,z z konstrukto rem  natom iast 
me w ypow iedzia ł się tam w ró w ­
ne j m ierze ko lo rys ta  i  psycholog.

N atom iast mocne współbrzm ie­
nie. wyrazu psycmcznego z kom po- 
Zyc>ji ią  budową p łó tna osiągnął 
n W iu  w  po m ec ie  M ick iew icza 
znanym  z I I  W ystaw y Ogólnopol­
skie j. W ym ow y tego po rtre tu  n ie  
dope łn ia ła  jego s iła  kolorystyczna 
przygaszona w yra fino w an ą  gamą 
dziwni-e spopie ia łych barw.

Ż yw y  tem peram ent ko lo rys ty  
w ypow iedz ia ł się W' nam alow anym  
później po rtrec ie  Solskiego, gdzie 
dekoracyjna wspaniałość głęboko 
nasyconych kolorów ' dzia ła  n iew ą t­
p liw ie  s iln ie j n iż  w ą tła  i  szara p la ­
ma tw arzy.

Równowagę m iędzy in tensyw noś­
cią ekspresji ba rw  i w yrazu psy­
chicznego osiągnął Pronaszko n ie ­
w ą tp liw ie  w  pow sta łym  ostatn io 
po rtrec ie  w łasnym , gdzie nasrożo- 
ne ob licze m alarza w  czerwonym  
berecie w ydobyw a się ostro i e fek­
tow n ie  z głębokiego zimno - zie lo­
nego tła . K u  dalszemu zespalaniu 
swych trzech podstawowych d y ­
spozycji tw órczych zm ierza P ro ­
naszko w  przygotow yw anym  na 
IV  O.W.P. obrazie ..Pierwsze po­
siedzenie K .R .N .“ . Dyskretna, lecz 

. bardzo jasna budowa tego płótnu, 
mocne i dobrze zrównoważone ze­
s taw ien ia  dużych płaszczyzn ba rw ­
nych w sp ie ra ją  tu  sens treśc iow y 
m a low id ła : wydobycie pow'agi h i­
storycznego wydarzenia z pozorów 
sceny rodza jow e j w  p ryw a tnym  
m ieszkaniu.

Bliższe om ówienie tego obrazu 
odłóżm y jednak do czasu, gdy u- 
kończony znajdzie się ju ż  na w y ­
stawie.

W  tych pobieżnych uwagach sta-
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ra łem  się scharakteryzować żywą 
i  niespokojną drogę poszukiwań 
Pronaszki, drogę, k tó rą  cenię dlate­
go, że cechuje ją  odwaga, a nawet 
zapalczywość w  a takow an iu  za­
gadnień now ych i  trudnych . Cenię 
w  n ie j to, że m alarz przekształca­
jąc s ię  w  obcowaniu z no w yn i sen­
sem staw ianych sobie zadań pozo­
sta je  w  pe łn i sobą, że wTo li raczej 
zagmatwać się w  trudnościach n iż 
szukać rozw iązań u ła tw ionych  
g ład k im  kom prom isem  w arszta to- 
w ym . D latego to, co osiąga, ma 
wartość rzete lną i odkryw czą, choć 
n ie  zawsze w iąże się z pełną i  
'wszechstronną rea lizac ją  dzieła.

W alka o nową, żywą treść łączy 
się u  Pronaszki z konsekw entnym  
przetw arzaniem  fo rm y  plastycznej, 
z dążeniem do ściślejszego n iż daw ­
n ie j zam knięcia kszta łtu , do zsyn- 
te tyzow anej rea listyczn ie w ym ow y 
wszystk ich elem entów m alarskich .

W ydaje  m i się, że artysta  krocząc 
da le j tą drogą nie  pow in ien  u - 
m niejszać ro l i żadnego z trzech

JAN ŚPIEWAK

N O W E W I E R S Z E
*

*

Z narodem swoim zawsze iść.
W zwątpieniu, smutku i radości.
Z serc gorejących kropla krw i
Pieśń ustokrotni i uprości.

A jeśli grom w nim, niechaj grom 
Przepalą pieśni błyskawice.
A wtedy rzeźbić przyszłym dniom.
Jak czułą czarą ścisły snycerz.

A cóż dopiero rzeźbić myśl,
Słowom spoistość dawać miedzi —
O ziemio, ziemio, jakże dziś 
Najgodniej ciebie wypowiedzieć?

POWITANIE CHMIELNA
Witaj uroczy kraju, w ita j zielona muzo! 
Jezior wzorzystych i  zmiennych, 
Moczarów grząskich, rzek sennych 
I drzew biegnących po wzgórzach.

W itaj uroczy kraju, w ita j muzo zielona! 
W mgłach wielostrunnych dokładnie 
Obłoki kołyszesz na dnie,
Szuwarów poruszasz wrzeciona.

Witaj uroczy kraju, w ita j m.uzo surowa! 
Światło gałązki drzew pieści,
Motyl w wierszu szeleści,
W krzemień tężeją słotna.

Zawołałem poziomki, czarne jagody, 
Łodyżkę maliny.

Drzewa przebrałem w pachnącą jasność, 
Żeby świeciła.

Jagodom dałem cierpkie zapachy,
Żeby milczały.

Wysoko zawiesiłem słońce i księżyc.
Ot, tak naprzekór.

Powiedziałaś: ten wiersz jest nie o mnie. 
Nie widzę tam siebie.

Zgasły drzewa, liście, jagody.
Zgasło wszystko.

Była zima.
Mróz kruszył dzwoniący śnieg.

*
* *

*
*

Napisałem o tobie wiersz.
Była zima.

Mróz kruszył dzwoniący śnieg. 
Zawołałem drzewa.

Zawołałem liście i trawę. 
Zawołałem zająca.

Chmielno w jezior obręczy 
Na stokach pagórków klęczy.

Jezior brzeg rozmaity 
Nurtem granitu ryty.

Wicher ognisty wystygł.
Profil jezior wzorzysty.

Góry na dół zbiegają,
Drumle drzew przygrywają.

Woda patrzy błękitnie 
Chmielno na falach kwitnie.

*
* *

Rys. W . M a jc h rz a k

Mieszkam w piętrowym domku 
naprzeciwko jeziora.

Razem ze świtem codziennie 
uderzają w okna fale.

Nurek o dziobie drapieżnym 
wynurza się z wody.

Drzewa rosną podwójnie 
wydłużone o błękit. .

Odwrócony od światła malarz 
uparcie rysuje ciszę.

Jak czuły Bo Cju-i
kładę nienapisany swój wiersz

!

Na jasność wiatrem nieporuszoną 
Niechaj odezwie się sam.

I* ,

A. M ick iew icz

podstawowych a tu tó w  swego ta le n t 
tu . Ze pe łn ię w yrazu  osiągnie w ła ­
śnie wówczas, gdy ekspresję swej 
pas ji k o n s tru k to rsk ie j — służącej 
mocnemu i  jasnem u wyeksponowa­
n iu  treści —  zwiąże organicznie z 
em ocjonalną ekspresją ko lo ru  i  
fo rm y  rysunkow e j. W ymaga to nie­
w ą tp liw ie  zdecydowania się na 
prace bardzie j „dosiedziane“ , d łu ­
go trw a le  i wszechstronnie p row a­
dzone w  k ie ru n k u  konsekw entnej 
syntezy m a la rsk ie j.

Odnoszę w.ażenie, że w  m a la r­
s tw ie  o le jn ym  najpe łn ie jszą w ypo­
w iedź uzyskać może Pronaszko w  
m onum enta ln ie  skonstruow anych 
kom pozycjach po rtre tow ych , okre­
śla jących n ie  ty lk o  postać i  cha­
ra k te r  modela lecz w łaśc iw e  m u 
otoczenie, zam iłow an ia  i rolę ży­
ciową. P rzekonał m nie  o tym  n ie  
ty le  p o rtre t Solskiego, m im o św ie t­
ności zestawień barw nych n iezbyt 
odkryw czy w  u jęc iu  tem atu —  ile  
n iew ykończony „C h a p lin “  i  „s tu ­
d ium  po rtre tow e h is to ryczk i sztu­
k i “  zna jdu jące się w  p racow n i a r­
tysty. S tud ium  to jes t raczej kom ­
pozycyjno -  ko lorys tycznym  pro­
je k te m  m alow id ła  n iż  skończonym 
obrazem o le jnym . N iem n ie j w  jego 
płaszczyznowym  układzie  uderza 
n iezw yk ła  . trafność ch a rak te rys tyk i 
człow ieka i jego zainteresowań, za- 
w arta  w la p ida rnym  zestaw ień1 u 
b ry ły  rzeźb ia rsk ie j z postacią ko­
biecą odzianą w suknię o jaskraw o  
kw iec is tych  kolorach.

M a la rsk ie  i  psychologiczne po­
głęb ian ie problem u postawionego 
z tak  sugestywną zwięzłością dać 
może rezu lta t szczególnie cenny w  
fo rm ow an iu  się now ych założeń 
sztuki po rtre tow e j. K ow arsk i zapo­
czątkow ał u nas typ  po rtre tu -pom - 
n ika . Sądzę, że Pronaszko je s t na 
drodze d-c zbudowania typu o po­
k rew nych  tendencjach synte tyzu­
jących, ,’ecz bardzie j „psychologicz­
nego“  n iż  „pom nikow ego“ .

Dodam wreszcie, to, co ju ż  prz-ed 
rok iem  na tem at Pronaszki w tym  
samym m iejscu pisałem : cha rak te r 
jego osiągnięć m alarskich , w ie lka  
swoboda w budowaniu m alow id ła  
ha dużej płaszczyźnie, skłonność, oy 
nawet na płó tn ie  wydobywać sucną 
przejrzystość barw y freskow ej — 
narzuca jasno wniosek, że a rtys ta  
ten pow in ien m ieć m ożliwość w y ­
powiedzenia się rów nież w w ie l-  
k icn  Kompozycjach ściennych.

Na zakończenie taka re fle ks ja : 
w piacach, m arzeniach i dz ia ła ­
niach związanych z kszta łtow an iem  
się w ie lk ie j rea listycznej sztuki na­
szych czasów — zdradzamy n iek ie ­
dy n iec ie rp liw ość trochę dziecinną. 
Chcemy m ateria lizac ję  tych marzeń 
oglądać ja k  na jprędze j w  dziełach 
skończonych, ( kom isy jn ie  uznanych, 
zapiętych na w szystkie posfu low a- 
ne guz ik i ideologiczne i warsztato­
we. Dlatego rozw ój naszej sztuk i 
zbyt często sk łonn i jesteśmy oce­
niać wedle repertua ru  prac na jle ­
p ie j zapiętych, niedość zw racając 
uwagi na z jaw iska , k tó ry m  drak 
jeszcze w ie lu  guzików , ale w Któ­
rych p rze jaw ia  się ju ż  coś z nowe­
go k ro ju  tra fn ie j przylegającego do 
żywych kszta łtów  epoki.

Tę n iec ie rp liw ą  skłonność w a rto  
powściągać w łaśnie dzis ia j, gdy no­
we m ia ry  rea listycznej w iz ji m a­
la rsk ie j dopiero zaczynają się fo r­
m ować w  dziejach sztuk i, gdy z 
trudem  docieram y do ich rozezna­
nia poprzez mnogość prób, błędów, 
połow icznych osiągnięć, sezonowych 
recept i niezręcznych kom prom i­
sów w arsztatowych. •

Jest to sprawa godna p ilne j 
uw agi zarówno samych a rtys tów , 
ja k  po litykó w , k ry ty k ó w  i h is to ry ­
ków sztuk i, mająca konkre tny 
w p ływ  na ich sądy, decyzje i po­
czynania. Dlatego w łaśnie om aw ia­
ne z jaw isko starałem  się uw yda t­
nić m ów iąc o pracach Pronaszki. 
Na pewno nie należy on do w y ją t­
ków  w tym  względzie.
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»kusję (patrz „P rzegląd K u ltu ra l­
n y “  n r  9, 13, 17(18), 1(19), 8(26), 
9(27) i 12(30) nad „sprawą dla 
przyszłości naszego f i lm u  na jważ­
niejszą“ , nad „ palącym proble­
m em "  m łodych kad r tw órczych 
naszej k in em a to g ra fii. Dyskusja  
toczy ła  ®:ę w  sytuac ji, w  k tó re j 
m łode kad ry  „n ie  m ia ły  przy czym  
wzrastać";  w  k tó re j rozw iązań’’e 
prob lem u m łodych rozb ija ło  się 
n ie  ty lk o  o niedomagania naszego 
szko ln ic tw a firnow ego , ale ró w ­
nież o n iezm iern ie  n isk i ilościowo 
etan p ro d u k c ji film o w e j.

- W  zgoła inne j sy tua c ji m ożemy 
do tych soraw  pow rócić dziś. Rok 
rm m ony .«taj ¡dę okresem r^isadru1- 
ezego prze łom u w  rtaiwzei kimema- 
to g r a f i  —  pi*7»kroczvliśm y m a- 
fć rrn a  c y frę  •rea lizow anych d r ł - d  
3—4 film ó w  rocznie, nodwyźiezA- 
ja c  ifloic>owv stan p ro du kc ii p ra ­
w ic  trzy k ro tn ie . P rzełom  ten nie  
m óg ł się oczywr'śc!ę dokonać bez 
udz ia łu  m łodych. Już dziś k i lk u ­
nastu absolw entów  Szkoły Fhm n- 
vm i p racu je  na odpow iedzia lnych 
e+ainoyr''r|kach I I  re-ł "se rów  i 
I I  operatorów. a k ilk u  rozmo- 
czeło lu b  rozpoczyna ca łkow ic ;e 
eaimodz"dna pracę twńroza w  f i l ­
e t y  fa ihularn,„!n1i 7w'ekisza c/e
rów n ież w y d a tn i*  udz ia ł m łodych 
w  p ro d u k "«  mrnf>,„ dokum enta l­
nych j  ośw iatowych.

P !'0’ l'ś m v  p rz “ d rNVlPim , że od 
Wł aśc^„ecfo rozw iązania w iro w y  
m łodych k a d r „zależy  —  hez żvd-
Vpj r>r?P” r)ŚVT --- Vior1nlp1sip hify-r)
naszej k inem atogra f i i " .  To ju tro  
staże się już dn iem  dziwie i =izym. 

Dalazsr ’dcścioyry rozw ó j p ro -
d u k c ij fabuliairnej ie c j ca łkow ic ie  
Uzaileżnmiry od m ożliwości tw ó r­
czych m ł o d e j  k a d ry  rea liza to r- 
rk ie j.  „S ta rych “  reżyserów maimy 
jedynce dziew ięciu. P rzeciętny 
om,c pełnego przygotow ania i rea­
liz a c ji f i lm u  wynosi 1.5 —  2 la t 
(do w iększej częstotliwości me 
w o lno  tw ó rc y  zmuszać pod groź­
ba zam ienienia rzete lne! tw órczo­
ści w  rzem ieśln icze w ykonaw stw o 
cadanego tem atu).

T rzeha w iec nie tv lk o  wsunąć 
do końca sygnalizowane przed ro­
k ie m  niedociągnięcia w  system ie 
szkolenia, w ychow yw an ia  i w yko ­
rzys tyw an ia  m ’odvoh k a d r f lm e -  
w ych , ale w  zdecydowany wosób 
przyśpieszyć ich  dalszy rozw ój.

CO SIĘ  Z M IE N IŁ O  
W  N A S Z Y M  S Z K O L N IC T W IE  

F IL M O W Y M

P rob lem y dotyczące Państw ow ej 
W yższej Szkoły F ilm o w e j stano­
w i ły  jeden z zasadniczych czło­
nó w  naszej zeszłorocznej dyskusji. 
Pozostaje nadal słuszne tw ie r ­
dzenie, że „ ta k a  będ2 ie w  p rzy ­
szłości nasza kinematograf ia ,  j a ­
ka jest dziś szkoła“ . Toteż z ra ­
dością pow itać  na leży w szystk ie

zm iany, k tó re  w  znacznym stop­
n iu  p rzyczyn iły  się do uzdrow ie­
nia sy tuac ji sprzed roku.

Przede w szystk im  wzrosła nie 
fo rm alna , aile bezpośrednia opieka 
C U K  nad szkołą. Ustalono osta­
tecznie p ro fi l szko ły ja ko  uczelni 
pan- excellence a rtystyczne j. Is tn ie ­
je  w p raw dzie  nadal — ja ko  pew­
nego rodzaju eksperym ent —  w y ­
dzia ł ekonomiczno ■ - organ izacyjny 
nastaw iony na szkolenie k ie ro w n i­
ków  p ro d u kc ji, zasadniczy trzon 
szkoły stanow ią jednak w yd z ia ły  
reżyserski i  operatorski.

K o n k re tn ym  prze jawem  pogłębie­
nia  artystycznego k ie ru n ku  uczelni 
stało się u tw orzen ie trzech praco­
w n i reżyserskich pod k ie ro w n ic ­
tw em  A. Forda, W. Jakubow skie j 
i  A . Bohdziewicza. W  ten sposób 
rozw iązany został n ie  ty lk o  podsta­
w ow y problem  szkolenia w arszta­
towego, ale stworzono w łaściw e wa­
ru n k i d la  u trzym an ia  ciągłości a r­
tystycznego rozw o ju  studenta za­
rów no  w  szkole, ja k  i  po je j ukoń ­
czeniu.

N a jw iększą bolączką szkoły by­
ła  płynność program u nauczania. 
Obecnie zostały "już opracowane w  
oparciu  o doświadczenia W G IK  — 
radz ieck ie j uczeln i f ilm o w e j —  no­
we program y nauczania dla wszyst­
k ich  w ydz ia łów  i kad r, k tó re  po 
trw a jących  jeszcze dyskusjach i po­
praw kach, w  p rzyszłym  roku  aka­
dem ick im  będą obow iązyw ać ja ko  
p rogram y próbne.

Na specjalną uwagę zasługuje 
pro jektow ane podniesienie cenzusu 
w ieku  i cenzusu naukowego dla no- 
w  o ws t ępu j  ącyc h . W edług p ro je k tu  
D epartam entu K a d r i Szkolenia 
C U K  w a runk iem  przy jęc ia  na 
w ydz ia ł reżyserski będzie ukoń­
czenie k ilk u  la t  s tud iów  W pokre­
w ne j dziedzinie (h is to ria  sz tuk i, 
PW ST, A kadem ia Sztuk P ięknych 
itp.). " W arunk iem  w stępnym  na 
w ydz ia le  opera to rsk im  będzie do­
k ładna  znajomość fo to g ra fik i.

O żyw iło  to  działalność szko ły ja ­
ko ośrodka prac badawczo-nauko­
w ych i eksperym entalnych. Na prze­
s trzen i ubiegłego roiku wzmożoną 
aktyw ność p rze jaw ia ła  sekcja teo­
r i i  K o ła  Naukowego, współpracu­
jąca ściśle z P aństw ow ym  In s ty tu ­
tem Sztuki. Sekcja rea lizac ji prze­
prowadza prace eksperym entalne 
na w ąsk ie j i  szerokie j taśmie, s tu ­
d iu jąc  zaniedbane u nas ga tunk i 
film ow e , ja k  np. komedia, groteska, 
im pres ja  itp .

R adyka lna poprawa nastąpiła na 
na jbardz ie j dotąd zaniedbanym  od­
c inku  p ro d u kc ji f ilm ó w  szkolnych.
W  ro ku  ub ieg łym , ja k  n igdy do­
tąd, absolutn ie  wszyscy słuchacze 
w yko n a li w szystk ie  ćw iczenia p ra k ­
tyczne z kam erą, w  ręku. S tanow i 
t o '  p ra w d z iw y  - prze łom  • W' życ iu  
szkoły.

T rw ałość osiągnięć na tym  p o lu  
stó j jednalk pod znakiem  zapytan ia, 
n ie  usunięto bow iem  na jd o tk liw sze j

bo lączki szkoły —  b raku  własnego 
a te lie r. Doraźnie problem  ten został 
rozw iązany w  roku ub ieg łym  przez 
w yko rzystan ie  dla prac szkolnych 
okresu przesto jów  w  a te lie r łódz­
k im  i w roc ław sk im . P lanowa prąca 
Ośrodka nie  móże być jednak zda­
na na łaskę i niełaskę przypadko­
w ych przesto jów  w y tw ó rn i, tym  
bardzie j, że znikną one zuipelnie W 
m iarę  rozw oju  p rodukc ji. Koniecz­
na tu  jes t zdecydowana in te rw e n ­
cja CUK. Plamy budowy nowej 
szkoły w  W arszawie, da lekie  jesz­
cze od rea lizac ji, nie mogą uspra­
w ie d liw ia ć  trw ającego perm anent­
n ie  p row izo rium .

P isa liśm y przed rok iem  o „żenu­
jące j płynności kadr pedagogicz­
nych“ . Poprawa, jaka  na tym  od­
c in ku  nastąpiła, nie jest w ys ta r­
czająca. Wciąż jeszcze w yk ładow cy, 
szczególnie przedm io tów  ściśle f i l ­
m ow ych, rów n ie  nagle przychodzą 
i odchodzą zie szkoły (np. reż. reż. 
K aw a le row icz  1 Kan iew ska), Wciąż 
jeszcze braik jest w  PW SF w y k ła ­
dów  czy bodaj sem ina riów  z este­
ty k i m arks is tow sk ie j. P roblem  kad r 
pedagogicznych musi się doczekać 
ostatecznego rozw iązania — w  za­
kresie przedm iotów  teoretycznych 
konieczne jes t tu  ścisłe współdzia­
łan ie  C U K  z M in is te rs tw em  K u l­
tu ry  i  S z tuk i; w  zakresie zaś przed­
m io tó w  rea liza torsk ieh jednym  rea l­
nym  w yjśc iem  zdaje się być zw .ą- 
zamie rea liz  to rów  ze szkołą po­
przez um ożliw ien ie  im  w łasnej p ra ­
cy tw órcze j w  ram ach Ośrodka P ro­
d u k c ji F ilm ó w  Szkolnych.

N iepoko jącym  z jaw isk iem  jest 
trw a jące  nada l niedostateczne 
zsynchronizow anie ilośc i p rzy jm o­
w anych słuchaczy z p lanow anym i 
m ożliw ościam i p ro d u kcy jn ym i o- 
kresu, w  k tó ry m  p rzy jm ow any ro ­
czn ik  będzie opuszczać m ury  szko­
ły. I  tak  np. na obecnym I I  ro ­
ku  s tud iów  (p ierwszy rok  sipecje I -  
zacji) jest 12 słuchaczy w ydz ia łu  
reżyserskiego i  4 —- opera torskie­
go. T a k i stosunek ilośc iow y reży­
serów do opera to rów  nie odpow ia­
da potrzebom, w iem y bowiem , że 
w  ska li trzech is tn ie jących u nas 
W y tw ó rn i potrzeba nam znacznie 
w ięcej opera to rów  niż reżyserów.

Przyczyny tego są głębsze. T rzeba 
n iestety, podobnie ja k  przed ro ­
kiem , s tw ie rdz ić , że w  W y tw ó r­
niach i ich C entra lnym  Zarządzie 
wciąż jeszcze „niedostateczne jest 
przekonanie, że Szkoła to zasadni­
cza droga dojścia do pracy tw ó r ­
czej w  f i lm ie " .  Stąd b rak dosta­
tecznego zainteresowania re k ru ta ­
cją  now ych słuchaczy i przebie­
giem stud iów , stąd wciąż trw a jąca  
w  W ytw ó rn iach  p ra k tyka  „bocz­
nych docieków"  na odpowiedziialne 
stanow iska twórcze. Czy n ie  jes t 
dziwne, że po ośm iu la tach is t­
n ien ia  Szkoły droga awansu uzdo­
ln ion ych  jednostek z p ro d u k c ji p ro­
w adzi c iągle n ie  poprzez oddelego­
w an ie  na stud ia , a le  poprzez te r­
m in  aitorskie m etody stażu p ra k ty -

kainicikiego? Ą  przecież poważny za­
sób w iedzy teoretycznej potrzebny 
jes t każdemu m łodemu twór.ęy i sa­
ma p ra k ty k a  zastąpić go nie może.

Z niedoceniania roili Szkoły jako 
zasadniczej kuźn i m łodych k.ądr 
w yp ływ a  rów n ież dalszy palący 
prob lem : nie mamy dotąd an i w y ­
dzia łu  scenariopisairskięgp', ani w y­
dzia łu  akto ra  film owego. A  scena­
rzystów  i  a k to ró w  film o w ych  na 
dobrą sprawę potrzeba nam  w  tej 
c h w ili na jbardz ie j.

Dotychczasowe osiągnięcia nasze­
go młodego szko ln ic tw a film ow ego 
nie  są . byn a jm n ie j małe, ale 
tym  szybciej' pow inn iśm y usunąć 
w s z y s t k i e  jego b rak i.

O RÓ W NY STAR T 
ABSO LW EN TÓ W  W  P R O D U K C JI

Podstawowym  w a run k iem  słusz­
nego w yko rzystan ia  absolwentów  
szkoły w  p r o d u k c j i  jes t zape­
w n ien ie  im  równego sta rtu . Równy 
s tart, to zapewnienie w szystk im  ab­
solwentom  praktycznych m ożliwoś­
ci w ykonan ia  prac aibsolutcryjinych 
i  dyp lom ow ych, prowadzących do 
określonych fu n k c ji i  up raw n ień  
twórczych w  p ro du kc ji.

N iestety, zm iany na tym  odcin­
ku są w ięce j niż niedostateczne. 
W praw dzie wszyscy studenci koń ­
czący obecnie stud ia  m ie li możność 
wykonać w  szkole swoje prace ab- 
so lu to ry jne . Przejdą oni roczny staż 
w  W ytw órn iach , po czym wrócą do 
Szkoły d la  w ykonan ia  prac dyp lo­
m owych, by uzyskać w  ten sposób 
pełne k w a lif ik a c je  i  up raw n ien ia  
realiizaitoreikie.

N ie  zm ienia to jednak w  n iczym  
sy tu a c ji tych  w ychow anków  Szko­
ły , k tó rzy  ju ż  od dwóch, trzech i 
czterech lait p racu ją  w  W y tw ó r­
niach, a k tó rzy  w  większości pozo­
s taw ien i zosta li w łasnem u losowi i 
k tó rych  ta k i ozy in ny  s ta rt w  p ro­
d u k c ji b y ł przeważnie dziełem  p rzy ­
padku.

W c h w ili obecnej we wszystk ich 
trzech W ytw órn iach  p racu je  91 ab­
so lw entów  wydz. reżyserskiego i  
operatorskiego. Z liczby  te j 19 ab­
solw entów  nie  ma abso lu toriów , a 
67 —  dyp lom ów  (dane na 1.1.54). 
C y fry  te świadczą o trw a ją cym  
nada l ka rygodnym  zaniedbaniu.

Co gorsza, poszczególne W y tw ó r­
nie  rozmącicie podchodzą do spraw  
abso lu to riów  i dyp lom ów . I  tak  np. 
w  W ytw . F ilm ó w  F abu la rnych  fa k t 
nieposiadania abso lu to rium  nie  po- 
o-ąga za sobą żadnych konsekwen­
c j i  an i p raktyczno  -  p ro d u k c y j­
nych, ani finansow ych. W  W ytw . 
F ilm ó w  D okum enta lnych natom iast 
fa k t nieposiadania abso lu to rium  nie 
jes t przeszkodą d la  o trzym an ia  sa­
m odzie lne j pracy, a le  pociąga aa 
eobą obniżenie,. g rupy  uposażenio­
w ej o k ilk a  stopni.

W ydaje się konieczne, a-by abso­
lu to r iu m  daw a ło  konkre tne . ; ok re ­
ślone up raw n ien ia  (rea lizacja  k ró t­
k iego m etrażu w  W FD i  WFO, a 
asystentura p rzy  pe łnym  m etrażu 
w  W FF) i  kon k re tne  cbow ią ..ii

BOLESŁAW GAWIN Sprawy hsiylSiS

(norma stażu). Podobnie dyplom , 
k tó ry  pow in ien stanowić odskocznię 
do ca łkow ic ie  samodzielnej pracy 
twórczej.

D la pełnego uporządkowania sto­
sunków  w yda je  się rów nież nie­
zbędnym nadanie w  drodze wery­
f ik a c ji czy egzaminów analogicz­
nych upraw nień uzdoln ionym , m ło­
dym  pracow nikom  p ro du kc ji, k tó ­
rzy  nie m ie li możności odbycia s tu ­
d iów  film owych,, a zasłużyli na a- 
w ans twórczy.

PER S P E K TY W Y  TW ÓRCZE
M ŁO D Y C H  R E A LIZA T O R Ó W

Państwo nasze nie  po to łoży c l-  , 
b rzym ie  fundusze na szkolenie, aby 
absolwenci po prze jściu do p roduk­
c ji przez w ie le  la t p e łn ili funkcje , 
k tó re  z rów nym  powodzeniem 'm o ­
gą b;yć w ykonyw ane przez ludz i bez 
wyższego wykształcenia.

N ie ulega kw e s tii, że w  f ilm ie  
dokum enta lnym  i ośw iatow ym  ab­
solwenci PW SF odgryw ają  ju ż  bar­
dzo poważną, rolę. Inną zgoła i bar­
dz ie j skom plikow aną sytuację  ma­
m y w  f ilm ie  fabu la rnym .

Do niedawna jeszcze absolwenci 
PW SF p e łn ili tu  w yłącznie fu n k ­
c je  pomocnicze i  współtwórcze. Po­
za pracam i zespołowym i („D w ie  
b rygady“  j  „T rz y  opow ieści“ ) do 
ro k u  1953 n ie  m ie liśm y tu  ż a d ­
n y c h  d e b i u t ó w .  Z łoży ło  się na 
to w ie le  przyczyn, wśród k tó rych  
dw ie  m ia ły  decydujące znaczenie. 
Po pierwsze: n ie  było  zapotrzebo­
w ania  na sam odzielnych rea lizato­
rów . Po drug ie : rea lizac ja  pe łno­
m etrażowego f ilm u  fabularnego jest 
zby t trudn ym  i odpow iedzialnym  
zadaniem, by można je  było  pow ie­
rzyć absolw entow i bezpośrednio po 
opuszczeniu ła w y  szkolnej.

Dziś możemy ju ż  powiedzieć, że 
pierwsza z w ym ien ionych przyczyn 
została usunięta. W śród f ilm ó w  
zrea lizow anych w  r. 1953 i skie ro­
wanych ju ż  do p ro d u k c ji na r. 
1954 siedem pozycji stanow i de­
b iu t ośm iu m łodych reżyserów. 
Jest rzeczą charakterystyczną, że 
spośród w ym ien ionych debiutów  
ty lk o  dw aj (B ato ry i W ajda) są 
absolwentam i PWSF, pozostali zaś, 
to albo m łodzi rea liza torzy, 
k tó rzy  doszli do samodzielno­
ści drogą stażu asystenckiego (Ró­
żewicz, K uźm ińsk i, Hechtkcipf) a l­
bo też ludz ie  tea tru  (Kaniewska, 
A xe r, Koecher). Ten n is k i stosun­
kow o procent absolw entów  PW SF 
w yp ływ a  nie ty le  z niedostatecznej 
znajom ości ich m ożliwości tw ó r­
czych, ile  z b raku  w a run ków  um o­
ż liw ia jących  m łodym  m ożliw ie  szyb- 
k.e  do jrzew an ie  w  samej p roduk­
c ji.  Jakież to  są w a runk i?

Pierwszą sw oją samodzielną p ra ­
cę (nad „PodhiatterH w  ogniu“ ) róź- 
począł B a to ry  w  zespole reż. Jaku­
bowskie j, pod je j opieką i  patrona­
tem, a kończy ją  pod opieką i  a r ­
tys tycznym  k ie row n ic tw e m  —  reż.
Ę. Buczkowskiego. Podobnie W ajda 
(ze sw o im  „P oko len iem “ ) deb iu tu je  
W ram ach zespołu reż. A . Forda,. 
K on kre tna  opieka konkre tnych  rea­
liza to ró w  przyśpiesza ‘ ich  ideowe i  
a rtys tyczne  do jrzewanie.

C a łkow ite  z likw id ow a n ie  lu k  ł  
niedociągnięć istn ie jących w  na­
szym szko ln ic tw ie  film ow ym , oraz 
stworzeń e w arunków  niezbędnych 
dla szybkiego, zdecydowanego roz­
w o ju  m łodych kadr rea lize tornkich 
w  produkc ji, to jedno z na jw ażn ie j­
szych i na.jpilniejszych zadań na­
szej k inem atogra fii.

D. F.

Ze zjazdu 
teatra lnego

W ILC ZE K

A L C E  Z B Ł Ę D A M IW W
P rod ukc ja  i  obieg ks ią żk i u leg ły  

od r. 1950 pełnem u uspołecznieniu. 
W  państw ow ych i  spo łecznym  
przedsięb iorstw ach w ydaw n iczych 
k a lk u la c ja  ceny ks ią żk i uniezależ­
n iona  została od wysokości nakła­
d u ; rezu lta tem  tego b y ł ogrom ny 
skok  p ro d u k c ji w y d a w n ic tw  nauko­
w ych  i  technicznych. Na 1 tysiąc 
m ieszkańców  w ydano w  1937 r. — 
47 egzem plarzy książek naukowych, 
a w  1950 —  594 egz., t j.  z  górą 12 
razy  w ię c e j!

Lecz oooit wspaniałego rozw o ju  
edy to rs tw a  są i  cienie, o k tó rych  
chcem y tu  powiedzieć.

N a jbo leśn ie j w  każdej książce, 
zwłaszcza specja lne j, da je  się od­
czuwać niapeprawność tekstu, do 
k tó reg o  edyto rzy w prow adza ją  po 
w y d ru k o w a n iu  powszechnie znane 
„e r ra ty “ . Ta plaga nie  om ija  nawet 
w y d a w n ic tw  o charakterze m onu­
m en ta lnym , k tó re  są pozycjam i eks­
p o rto w y m i (n,p. M uzyka polskiego  
Odrodzenia, PW M  53 czy L is ty  Teo- 
p h ila k ta  z S ym oka tty  PW N 53). A 
eto W ykłady  o istocie re l ig i i  r  euer- 
baeha (PW N) — e rra ta  d.-rromnie 
w k le jo n a  p rzy osta tn ie j s tron .e  Ka­
że pop raw ić  aż... 24 błędy. Patrząc 
na „m e tryczkę “  te j ks.ązKi s tw łe r-  
ozam y, że oddano ją  do sK łsdu w 
lu iy m , a  pcap.sano do d ru k u  w  l i -  
£ ,opadz.<e 53 r.; czasu na usunięcie 
b iędow  by.o w.ęc zupein.e acu.yć. 
Żarem  co? Indo lenc ja  i n iedba l­
stwo. —  P rzyk ła dó w  ż tegoż w y - 
c a w n ic tw a  zna lazłoby s,ę w ięcej.

W ydaw cy uzrcredn.ają e rra ty  w  
książkach specja lis tycznych orPKiem 
k o le k to ró w  o dużym  przygetow a- 
n u tachow ym . A le  czym uspraw ie­
d liw ią  s.ę edytorzy b e itu ja .y K i 
i  prac popu la rno  - nauKowycn? 
„C z y te ln ik “  w yda l Noce i  dnie Dą- 
L .o w sk ie j z erra tą  w 11 punktach 
. Szuanow  Balzaka z pcpraiw ien.em  
i.i. in . b łędnej da ty h is to ryczne j w  
I „d i.y tu le  na ckłaace(i). W ydaw n ic­
tw o  L ite ra c k ie  w ypuściło  Od K a ­
towic do S la linogrodu  Z .em by z 19 
i Wybór pism  O rkana z ż5 popraw ­
kam i.. Pow sta je swoiste w .pó.za- 
wodmictwo n.edibalstwa. W szystkie 
reko rdy  b ije  w  n im  Ludow a Upól- 
dz ie in ia  W ydawnicza e rra tą  do 
książk i rv rc w ic z a  o Gestorze: 51 
biędów — a czy w y łow iono  już 
wszystk e?...

G orzej, że na podobnych p ra k ty ­
kach c ie rp ią  też m łodocian i czyte l­
n icy ; t..k  np. PZW S doctorcizyły

uczniom  k lasy  V I I I  G ram atykę po l­
ską ■— erra ta  5 błędów. Gdy to p i­
szę, przychodzi do m nie 6 -le tn i ob y ­
w a te l i  ipyta:

—  T atus iu , co to  je s t „ jodełce"?
—  N ie  w iem , synku !
—  Jak możesz n ie  wiedzieć, k ie ­

dy  tu  w  Elementarzu  „p isze“ !
I  pokazu je: Elementarz  Failsikiie- 

go, PZW S 1953, s trona  73, w iersz 
2 od do łu : —  „A  b łysko tek  na tej 
jodełce  bez lik u ...“

N a leży poważnie zastanow ić się 
nad przyczynam i is tn ien ia  b łędów 
w  każdej niemali książce. Państw o­
we W ydaw n ic tw a  Techniczne, w a l­
cząc o poprawność tekstu , zaznacza­
ją  na erratach, z czyje j w in y  prze­
puszczono b łąd w  w yd ruko w an ym  
tom ie. D z ięk i tem u możemy usta lić, 
ja k i p rocent b łędów przepuszczają 
korek to rzy , au ta rzy(i), redakcje  nau­
kow e (!!), wreszcie d ru ka rn ie . W 5 
książkach P W T — a m ianow ic ie : 
N am ysłow ski Technologia tłuszczów 
roślinnych,  S traszewski P ro jek tow a­
nie urządzeń elektrycznych n isk ie ­
go napięcia, P repara tyka organicz­
na, Izolacje cieplne  — poradn ik  izo- 
larza, Szulc J  Poradn ik  analizy  
i lościowej — zna jd u je m y — bagate­
la ! — 240 biędów, ,z czego 137 
(57,1 proc.) z a w in ili korekto rzy, 
38 (15,8 proc.) — autor, 23 (9.6 proc.) 
redakcja  nauk. i 42 (17,5 proc.) d ru ­
karn ie . Pojedyncze egzemplarze 
tych 5 książek kosztu ją  łącznie 
223,70 zł. Komentaił ■ze zbyteczne.

Poza brak iem  w y k w a lifik o w a n e ­
go personelu korekto rsk lego jedną 
z g łów nych przyczyn oddawania 
książek n iedok ładn ie  opracowanych 
jes t pośpieszne a naw et gorączkowe 
tem po p ro d u k c ji w ystępujące z re­
gu ły- w  osta tn ie j dekadzie każdego 
m iesiąca. Nieszczęśl.wa to książka, 
k tó re j los w yznaczył na rodziny w 
tym  okresie, bow iem  w tedy  korekta  
odbywa się „na pa ta ta jkę “ .

Sm utne re fle ks je  budzi obserwa­
cja. p racy w y d a w n ic tw  — i z ko­
nieczności także Dom u K s iążk i, w  
końcow ych dniach m iesiąca! K o ry ­
tarze i poko je  D K  przepełnione są 
wówczas p rzedstaw ic ie lam i w y ­
dawców, k tó rzy  z w yp iekam i na 
tw arzy, rozgorączkowani, wyczeku­
ją , aby ja k  na jprędze j otrzym ać 
rozdz ie ln ik , w ed ług k tórego ma 
być rozesłana książka, by móc go 
na tychm iast przete le fonować do 
d ru k a rn i w  od leg.ym  mieście, gdyż

naw e t prze jazd sam olotem  jes t już  
zby t pow o lny. „N a chybc ika“ , a 
w ięc źle zapakowane egzemplarze 
w ę d ru ją  następnie na transp o rt ko­
le jow y, pocztowy, PKS, spó łdz ie l­
czy, przygodny —  byle  jaik, by le  
prędzej, byle  o trzym ać k w it ,  że 
„ to w a r w ys łany “ . —  W  druka rn iach , 
in tńp iiga to rn iach, w ysy łkow n iach  
w re  pra-ca dz ień i  noc. M aszyny 
d ru ka rsk ie  w yzysk iw ane są do o- 
s ta tn ich  granic. Ludzie  padają 
w p ro s t ze zmęczenia. —  Do księ­
garń  w lew a ją  się liczne palki, .pacz­
ki,, ba lo ty  —  księgarz n ie  je s t w  
stan ie  ich  rozpakować, nie może o- 
bejrzeć nowości,, zapoznać się z n i­
mi,, udzie lić  odbiorcy in fo rm ac ji... 
Dopiero po p ierw szym  następnego 
m iesiąca, gdy m in ie  gorączka osta t­
ni,ej dekady, księgarze przystępują 
do w łaśc iw e j sw ej robo ty  i  wtedy... 
u ja w n ia ją  się o lb rzym ie  n iedok ład­
ności i  p rzyp ad k i w andałskiego ob­
chodzenia się z książką. Sypią się 
egzemplarze w ybrakow ane, z n ie ­
dopracow anym  tekstem , zniszczone 
w  czasie transportu , m y ln ie  zapa­
kow ane itd . itp .

Chcecie przyk ładów ? W  księgar­
n i w arszaw skie j p rzy  uL N ow y 
Ś w ia t 49 bierzem y do rę k i powieść 
M orc inka  Ondraszek  (Czyt. 1954, 
zł 20, Staliinogrodzka D ruk. Dzieło­
wa): a rkusz od s tr. 193 w k le jo no  
tu  z ks iążk i K ien iew icza Warszawa  
uj powstan iu s tyczniowym  —  zape­
w ne w  k tó rym ś egzem plarzu W ar­
szawy zna jdz iem y arkusz Ondrasz- 
ka, n ic  przecież w  przyrodzie  nie 
g.n ie ; Nocy i  dn i  D ąbrow sk ie j na­
desłano 2 egzemplarze drugiego to­
mu, b rak za to pierwszego... I  tak  
da le j — możemy w ym ien ić  jeszcze 
27 innych  książek ogólnej w artoś­
c i 681 zł. Podkreślam : w  jedne j 
księgarn i.

W  sklep ie  D K  przy  K ra ko w sk im  
Przedm ieściu 7 zna jdu jem y Annę  
Karen inę  (P IW  1953, zł. 30, K rak . 
Zak ł. G ra f.) z paginacją : 249/252, 
253/256 — Em ancypantk i  (P IW  53 
zł. 36, Łódzka  D ru k . Dziełowa) z 
k a rtą  udartą  w  po łow ie s tr. 263 — 
m ate jikow iik ie  Kazanie Skarg i  (P IW  
53, z ł 20, D ruk . N arodowa w  K ra ko ­
w ie) z tekstem  pom ieszanym  na 
s tr. 8 i  9 —  Krzyżanow skiego H i­
storię l i te ra tu ry  po lsk ie j (P IW  53, 
z ł 49, D ru k . N arodowa w  K rakow ie ) 
z paginacją : 362, 369 — De repu­
blice emendanda  (P IW  53, zł. 60(

D ru k . W ydaw nicza w  K ra ko w ie ) z 
paginacją  562, 673... i  da le j można 
w yliczać ty tu ł za ty tu łe m , by w yjść 
z te j ks ięga rn i z sum ą defeK iow  
1.350 7. ____

W  k „ .  ,ga im i technicznej p rzy  ul. 
B ra ck ie j 20 zna jd u je m y 36 de fek­
tów  na sumę 747 zł. Przechodząc 
ta k  od sk lepu do u rlop u  możemy 
znaleźć k w o ty  idące w  se tk i tys ię ­
cy zło tych, k tó re  zostały zmarnowa­
ne wsKutek niedbalstw a, m ałe j od­
pow iedzia lności, złe j o rgan izacji i  
srabej k o n tro li zakładów  pracy d ru ­
ka rsk ie j i  w ydaw n icze j. N ie m ów ię 
ju ż  o sku tkach  mora,Ino - prestiżo­
w ych  państwowego przem ysłu, bo 
o tym  w ie le  m ów ią  za m nie czyte l­
n icy.

W idz im y tu  w ym ow ne re zu lta ty  
b raku  rytm iczności w  pracy. 
Oto liczby, k tó re  starczą za 
w sze lk ie  a rgum enty : w  s tyczn iu  hr. 
w  p ierw szych dwóch dekadach 
wszyscy w ydaw cy dostarczy li 44,9 
proc. p ro d u k c ji zaplanowanej ma ten 
m iesiąc (z tego w  I  dekadz.e ty lk o  
13,7 proc.), a w osta tn ie j — 53,2 
proc.; w lu ty m  osta tn ia dekada 
przyn ios ła  50,5 proc. p ro d u kc ji! W 
konsekw encji do księgarń w  p ie rw ­
szych dwóch dekadach w p ływ a ło  
dz ienn ie  średnio 12 ty tu łó w  1 
183.300 egz., zaś w  osta tn ie j deka­
dzie — 22 ty tu ły  i  232 650 egz. — 
W ystarczy?

D odajm y, że rezu lta tem  przedista- 
w ionego „system u“  jes t n ie  ty lk o  
b rakoróbstw o książkowe i wzmożo­
na ilość de fektów  pow sta łych przy 
transporcie . Spychanie podstawowej 
masy książek na koniec m.esiąca 
w prow adza też dezorganizację w 
transporc ie  ko le jo w ym  i na poczcie, 
a 00 gorsza i w  obrocie finanso­
w ym , gdyż wzmożona iilość prze le­
w ów  i  rozrachunków  powoduje 
przeciążenie banków  przeprowadza­
niem  m a n ip u la c ji m iędzykon io - 
wych.

T o le row anie  te j sy tuac ji sprzeci­
w ia  się na jb a rdz ie j e lem entarnym  
zasadom ekonomicznego gospoda­
row an ia  funduszem państw ow ym  i 
społecznym. Czas najwyższy,, aby 
w szys tk ie  instancje , a w ięc CU W, 
C entra lne Zarządy K sięgarstw a, 
W ydaw n ic tw  i  P o lig ra f iiki łącznie 
z M in  isterstwam i K o n tro li i F inan ­
sów oraz P K P G  do łożyły  starań, by 
sytuacja  na tym  zaniedbanym  od­
c in ku  zestala wreszcie uregulowana*

N iestety, jedyn ie  n ie liczn i „szczę­
ś liw c y “  zna leź li się w  is tn ie jących 
zespołach twórczych, większość zaś 
pozostała poza zespołami, a tym  
fa m y m  poza ja ką ko lw ie k  zorgan i­
zowaną opieką i  k ie row n ic tw e m  a r ­
tystycznym .

Dużą ro lę  m ogłoby rów nież ode­
grać konkre tne  wciąganie m łodych 
do w spółp racy p rzy  p rzygotow aniu  
scenariuszy film o w ych . Dotychcza­
sowe 'k o n ta k ty  B iu ra  Scenariuszo­
wego z aibsolwentam i b y ły  p rzypad­
kow e i obe jm ow a ły jedyn ie  n ie licz­
ne jednostki,, in ic ja ty w a  przy tym  
z re g u ły  w ychodziła  od dołu. i\ .e  
każdy m iody rea liza to r m usi być 
po tenc ja lnym  scenarzystą, każdy 
jednak  pow in ien  się nauczyć 
p rak tyczne j w spółp racy nad sce­
nariuszem . W  w ypadku  m łodych, 
początku jących au to rów  nauka bę­
dzie zresztą obopólna i  na pewno e 
p ra k tycznym  pożytk iem  dla opraco­
wywanego tem atu. B iu ro  Scenariu­
szowe pow inno przejąć in ic ja ty w ę  
w  sw o je  ręce — przydzie lać m ło­
dych do konkre tnych  tem atów, kon ­
taktow ać ich z m .odym : autoram i, 
(o co zresztą zabiegają i sam i au to­
rzy) służyć radą i pomocą.

I  wreszcie sprawa m ałych fo rm  
fabu la rnych , k tó rą  postu low aliśm y 
przed rokiem . Czy rzeczyw iście trze­
ba jeszcze raiz powtarzać, że małe 
fo rm y  f ilm u  fabularnego to z je d ­
nej s trony  gw arancja  znacznego roz- 
szerzen.a tematycznego naszej p ro­
d u k c ji (szczególnie w dziedzinie sa­
ty ry ), ,z d ru g ie j zaś na jba rdz ie j re­
a lna droga umożliw iem-a m łodym  
stopniowego (i bez większego ryzy ­
ka finansowego) dochodzenia do sa- 
modz.elności twórczej?

Przed rok iem , analogicznie do 
naszej, toczyła się dyskusja nad za­
gadnieniem  m łodych kad r f ilm o ­
wych w Z w iązku  Radzieckim . Od 
P rzy jac ió ł radzieckich pow inn iśm y 
się uczyć n:e ty lk o  • sposobów p ro ­
wadzenia dyskus ji, ale i należytego 
wyciągania p raktycznych w n io­
sków. W Z w iązku  Radzieckim  w 
siad za w ysuń ,ę tym i postu la tam i 
poszia konsekwentna ich rea lizacja 
~  wystarczy sięgnąć do planów  pro - 
du kcy jnych  radz ieck ie j k inem ato­
grafia na rok 1954, aby przekonać 
się, że poszczegóine W ytw órn ie  nie 
ty lk o  otoczyły m łodych tro s k liw ą  
opieką, ale rea lizu ją  ją  p ra k tycz ­
nie m iędzy in n y m i poprzez włącze­
nie  do swoich p lanów  znacznej ilo ­
ści k ró tk o - i średniom etrażowych 
f ilm ó w  fabu la rnych .

*
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DRAMATURGIA A ZAGADNIENIA INSCENIZACJI
^ l ï r o / e m a  *. gtobągtu w ZSSIlł delegacji polskiego świata teatralnego)

w y - at.ru b y ły  zagadnieniaPrzecię tny reżyser po lsk i __ ra
Jeżdżający do Z w iązku  Radzieckie- aktorskiego i Smetod
fo  obciążony jest najczęściej dość z aktorem , o ty le
tOnnKV\ o t t r / i T m -   L   'schem atycznym  wyobrażeniem  ra 
dzieckiego życia teatralnego. Sche­
m a t ten polega na podciąganiu, do 
jednego m ianow n ika  wszystkich 
tea tró w  radzieckich. W  m niem aniu 
naszym różn icu je  je  ty lk o  h ie ra r­
ch ia  podobieństwa do szkoły 
M  cha tu. W yjeżdżając do M oskw y 
zakładam y n ie jako, że najwyższe i 
ostateczne wcie lenie zasad rea liz ­
m u scenicznego zobaczymy w 
przedsta w ien iach M chatu , w  m i­
strzostw ie ak to rsk im  tego teatru , 
za ła tw ia jąc tym  samym bez dysku­
s ji cały o lb rzym i problem  w a lk i o 
nową sztukę tea tra lną. Jest w  tym  
zasadniczy błąd statycznego po jm o- k ładów

w arszta tu 
pracy reżysera 

w c h w ili obec­
nej w ysuw ają  się na czoło prob le­
m y współpracy z dram aturg iem , 
in te rp re ta c ji reżyserskiej samego

sty, o ryg in a ln y  w  treści i fo rm ie , 
w a lka  obejm ująca w  rów nym  stop­
n iu  zagadnienia d ram atu rg ii, ja k  
i  samego warszta tu teatralnego.

N ie  stało się rzeczą przypadku, 
że na oglądanych przez nas 80

tekstu lite rackiego, problem y tw ó r- przedstaw ień oko ło 60 należało do 
czosci inscenizacyjnej, odkrywczoś- repertua ru  rodzimego z przewagą
ci te a tia ln e j w  stosunku do dz ie ł k lasyk i. W  cyfrach  tych odb ija  się

w ania  z jaw isk  k u ltu ra ln y c h  i w ie l­
k ie  uproszczenie.

Konsekwencje tego błędnego na­
staw ien ia  odczuwa się zaraz przy 
p ierw szym  zetkn ięciu się z życiem 
k u ltu ra ln y m  M oskw y. O lśniehia i 
rozczarowania następują po sobie 
w  zaw rotnym  tempie, sta jem y, o- 
szołom ieni dynam iką, ogromem i 
różnorodnością z jaw isk, ilością dy ­
skus ji, sporów, tw órcze j k ry ty k i.
Na każdym k roku  wychodzi na ja w  
prawda, że życia nie poznaje się 
p rostym  rachunkiem  dodawania i 
odejm owania. I trzeba z m iejsca 
odrzucić sposób oglądania św iata 
przez okno m iędzynarodowego po­
ciągu, sposób patrzenia teatra lnego 
tu rys ty , k tó ry  z no ta tn ik iem  sta­
tys tycznym  w  ręce cenzuru je  i 
podlicza udane, znakom ite czy nie­
udane przedstaw ienia.

B y liśm y w  Z w iązku  Radzieckim  
trz y  miesiące. D zięk i stosunkowo 
d ług iem u pobytow i m ie liśm y moż­
ność bliższego zapoznania się z 
prob lem atyką  tea tru  radzieckiego, 
wejścia w  bezpośrednie kon tak ty  
z szeregiem w yb itnych  reżyserów 
i  pisarzy, możność obserw acji no- 
w ych  tendencji kry tycznych, tw ó r­
czych w a lk  i poszukiwań chw y ta ­
nych na-gorąco, w  fazie ich rodze­
n ia  się i pierwszego fornąułowania.
B lis k i ten kon ta k t osiągnąć m og li- określenia

zarowno d ra m a tu rg ii współczesnej, 
ja k  k lasyki. Nasilenie zaintereso­
wania dla zagadnień inścenizacyj- 
no - reżyserskich można śledzić 
tak  w  samych pracach tea trów  ja k  
i kry tyce , k tó ra  wzm ocniła w  spo­
sób zasadniczy wym agania pod a- 
dresem reżysera -  inscenizatora i 
jego odpowiedzialność za w y n ik  
przedstaw ienia. (Jednym z przy- 

może być św ie tny a r ty k u ł 
N. S m oliok ie j — Tieatr,  2, 1934, 
om aw ia jący przedstaw ienie Legen­
dy o m iłośc i Nazima I lik m e ta  w 
M osk iew sk im  Teatrze Dram atu).

W  szerokie j fa li nowych dążeń 
w idzą artyści radzieccy ostrą reak­
cję na poważne błędy tęgo okresu, 
w  k tó rym  na d ra m a tu rg ii zaważy­
ła teoria bezkon flik tow ości i zawę­
żone pojęcie typowości, na samych 
zaś teatrach lęk przed ja k im ik o l­
w ie k  śm ielszym i poszukiw an iam i 
w  zakresie scenicznej form y. Okres 
ten w yda ł szereg nudnych, n i ja ­
k ich , beznam iętnych sztuk te a tra l­
nych i rów n ie  nudnych i szarych 
przedstaw ień. T ea try  tłum aczyły  
swą ja łowość brak iem  dobrego ma­
te ria łu  lite rack iego , pisarze zaś o- 
skarża li tea tr o b ra k  ciekawszych 
środków  wyrazu, o szarzyznę i 
sztampę. Doszło do tego •—- s tw ie r­
dzają radzieccy ludzie  tea tru  —  że 
naw et w y b itn i reżyserzy, znani w 
swoim  czasie z twórczych poszuki­
wań, odwagi i now ato rstw a, w y ­
puszczali n ieraz słabe, nieciekawe, 
jednosta jn ie  podobne do siebie 
przedstaw ienia. W  m etodzie pracy 
większość tea trów  stara ła  się o- 
przeć o Stanisławskiego. W  prak­
tyce jednak sprowadzało się to nie­
raz do mechanicznego naśladowa­
nia  Stylu, czy naw et —  używ ając

zasadnicza tendencja repertuarow a, 
związana z w a lką  o narodowe o- 
b licze sztuk i. T ea try  radzieckie, 
szukając swego indyw idua lnego 
p ro filu , chcą kszta łc ić sw ó j warsz­
ta t na klasyce narodowej, k tó ra  
jest zawsze żyw ym  źródłem  do­
świadczeń, potrzebnych do podjęcia 
zadań d ra m a tu rg ii współczesnej.

Zagadnienia, k tó ry m i ży je  dziś 
na jb a rdz ie j te a tr radziecki, u jąć  
można w  następujące pytan ia :

W  ja k im  stopniu tea tr w  swoich 
środkach wyrazu (najszerzej po ję­
tych, gdyż sprawa dotyczy zarów ­
no środków akto rsk ich , ją k  sceno­
graficznych) jest przygotowany do 
tw órcze j współpracy ze współczes­
nym  dram aturg iem ? W  ja k im  stop­
n iu  um ie się zdobyć na twórczą 
(współczesną) in te rp re ta c ję  k lasy­
k i?  Gdzie się zaczyna i gdzie się 
kończy indyw idua lna  twórczość te­
a tru , ja k ie  są je j k ry te ria?

Reżyser radziecki i każdy czło­
w ie k  tea tru  szuka dziś odpowiedzi 
na te pytan ia  zarówno w  s fo rm u­
łow an iach teoretycznych, ja k  i 
praktyce tea tra lne j. Stąd coraz 
w ięcej eksperym entów  i nam ię t­
nych sporów, w yn ika jących  z pa­
s ji tw órcze j i  poczucia odpow ie­
dzia lności za nowe rozw iązania.

W  zw iązku z pasjonującym i te­
a tr radziecki zagadnieniam i ogrom ­
nie pouczająca w ydaje się wypo*- 
wiedź głównego reżysera C en tra l­
nego Teatru A rm ii Radzieckie j A - 
lefcsieja Popowa, k tó ry  we w łaści­
w y mu nam iętny a prosty i la p i­
da rny sposób określa zadania tea­
tru  w  odniesieniu do d ram atu rg ii. 
W ypow iedź tę zamknąć można w 
dwóch zasadniczych punktach:

1) S ty] tea tru  i jego oblicze w y ­
tw arza się zawsze w  oparciu o d ra ­
m aturga. P ra k tyka  M chatu, k tó re ­
go oblicze tea tra lne związane było 
ściśle z d ram atu rg ią  Czechowa i 
G orkiego, potw ierdza, że jedyn ie  
w  poszukiw an iu indyw idualnego 
s ty lu  pisarza, w doc iek liw e j i głę­
bok ie j analiz ie  jego osobistych 
w łaściwości p isarskich , w  u ja w n ia ­
n iu  środkam i tea tra lnym i u ta jo ­
nych w artości dzieła, dochodzi te­
a tr do własnego, niepowtarzalnego 
oblicza i sty lu . T ea tr S tan is ław skie­
go nie  b y ł tea trem  reżysera, ani 
aktora , by ł zawsze teatrem  dram a­
turga. — Do każdego autora szu­
k a ł klucza, każdego autora o tw ie ­
ra ł ja k  nową, nieznaną kartę . Go­
n itw a  zaś za „w łasnym  s ty lem “  w  
oderw aniu od dzieła lite rack iego a 
często poprzez un icestw ian ie  auto­
ra, przez ca łkow itą  n iw e lac ję  jego 
in d yw idu a ln ych  cech, przeradza się 
zawsze w  w a lkę  o „oryg ina lność“ , 
w  p ierw sze j m ierze za cenę treści, 
a w ięc —  w  form alizm .

2) Teatrom  nie  w o lno czekać z 
założonym i rękam i na ob jaw ien ie  
się gen ia lne j d ram atu rgu  w spół­

czesnej. W  przew idyw an iu  nowej 
w span ia łe j sztuk i naszej epoki te­
a try  muszą in tensyw nie  kształcić 
swój w arszta t na sztukach słab­
szych, współtworząc je  z autorem. 
W  pierw szym  zaś rzędzie pow inny 
kształcić sw ó j w arszta t na narodo­
w e j klasyce, szukając d la  n ie j 
tw órcze j, współczesnej in te rp re ta ­
c ji.

Analogiczne w ypow iedzi zna jdu­
jem y rów nież w  k ry tyce  radziec­
k ie j. *

C y tu ję  fragm ent a rty k u łu  Z. W ła- 
dym iro w e j zatytu łowanego „Z  d ra - 
matopisarzem  czy przeciw  n iem u“  
(T ieatr,  1954, N r 2). ...„Zawszę i  
wszędzie w yg ryw a  ten tea tr, k tó ry  
liczy  się z wo lą autora, i pozosta­
jąc z n im  w zgodzie wyrusza na 
bezbrzeżne przestrzenie twórczości. 
W ie lo le tn ie  eksperym enty tea trów  
m ów ią, że jedyn ie  zaufanie do au­
tora, chęć liczenia się z n im , są w 
sztuce źród łem  zróżnicowania form , 
prowadzą do różnych rozw iązań 
scenicznych, da ją  w  efekcie przed­
s taw ien ia  „dobre  i rozm aite“ , po­
siadające w łasny p ro fil.

Często b iadam y nad ciężką dolą 
tea tru , k tó ry  musi w ystaw iać bez­
barwne, n ija k ie  sztuk i, schem aty­
czne i da lek ie  od życia. N iestety, 
opieszałość naszej d ra m a tu rg ii n ie  
stała się jeszcze fak tem  dnia wczo­
rajszego, chociaż da się ju ż  s tw ie r­
dzić w yraźne je j ożyw ienie. A le  
sp róbu jm y zapytać siebie: gdy po­
w z ię liśm y decyzję w ystaw ien ia  
sz tok i, a zatem uw ie rzy liśm y, że 
je s t ona potrzebna naszemi w idzo-
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w j —  czy rob im y  wszystko, aby 
w ydobyć wszystkie u k ry te  w  n ie j 
m ożliwości, zrozumieć autora w  je ­
go najlepszych in tencjach, po przy­
jac ie lsku  ingeru jąc w  jego pracę? 
Czy tea try  nasze wolne są od zgub­
nej zasady M iłow zorow a „N ie  w a r­
to Się starać!“ , k iedy spraw a do ty ­
czy sztuk niedoskonałych, z n ie - 
p e łn ok rw is tym i postaciam i, z n ie ­
na jle p ie j us taw ionym  kon flik tem ?

A  jednak w a rto  się starać, cho­
ciażby dlatego, że każde przedsta­
w ien ie  zlekceważone, postawa w y ­
godnego oczekiwania, b ierne licze­
nie na to, że dobra sztuka sama 
przy jdz ie  do tea tru  i rozw iąże 
wszelkie prob lem y —  wszystko to 
grozi tea trow i zubożeniem tw ó r­
czości. I  k iedy w  pełn i w artośc io­
wa sztuka przy jdz ie  wreszcie do te­
a tru , ten okazać się może n iep rzy­
gotowany do je j rea lizac ji.

Sztuka nie  znosi ani lekceważe­
nia, and chytrości. W ymaga od a r­
tys ty  ca łkow itego oddania się, m a­
ksym alne j uczciwości. T y lk o  w ó w - 
czas, k iedy te a tr może uczciw ie  po­
wiedzieć, że ja k  dobry  gospodarz 
n ie  zm arnow a ł niczego, co ju ż  o- 
siągnęła nasza d ram atu rg ia  — po­
siada on m ora lne praw o, w raz z 
w idow n ią , w yrażając w o lę  w idza, 
żądać od dram atop isarzy u tw o ró w  
w ie lk ie j klasy, utworów ' po ryw a ją ­
cej m yś li, zdo lnych „przepa lać sło­
wem  serca lu d z i“ .

*  •
i)  Drugą część a r ty k u łu  K .  Sku-  

szanki opub l iku jem y w  następnym  
numerze naszego pisma.

„P R Z Y G O D A “ z  „ K  L E K S E M “ MACIEJ ZIMIŃSKI
(Uwagi o pierwszym programie)

smy oczyw iście dz ięk i n iezw yk łe j 
gościnności i serdeczności radziec­
k ic h  gospodarzy, k tó rzy  w prow a­
dza li nas nie ty lk o  w  sw'oje osiąig- 
n ięcia , ale w  w iększej jeszcze m ie­
rze w' sw oje bolączki i trosk i.

Pisać zam ierzam  nie o przecię t­
nych danych statystycznych tea­
tru  radzieckiego i jego ogólnym  po­
ziom ie, ani o d łu g im  szeregu p ięk­
nych przedstaw ień, k tóre m ia łam  
szczęście oglądać w  teatrach M o­
skw y, Leningradu i K ijo w a , ale o 
tych zjaw iskach, k tó re  bezpośred­
n io  wiążą się z zagadnieniam i n a j­
g łęb ie j w c h w ili obecnej n u r tu ją ­
cym i tea tra lną , sztukę radziecką.

Można stw ie rdz ić , że o ile  jesz­
cze przed rokiem  w centrum  zain­
teresow ania ' ludzi radzieckiego te-

reż. A k im o w a  —  s ty li­
s tyk i M chatu. Kaleczono w ięc sy­
stem Stanisławskiego, odbierając 
m u jego podstawowe praw o: p ra­
wo do eksperym entu i ciągłego roz­
w o ju , w idząc w  n im  urzędową fo r­
m ułę, system paragrafów . W  w y­
n ik u  tego metoda Stanisławskiego, 
k tó re j duszą jest w a lka  ze sztam ­
pą, zam ieniona została w  praktyce 
szeregu tea trów  na swoistego ro­
dzaju sztampę. Popełniane błędy 
prowadzić m usia ły, rzecz jasna, do 
zacierania się p ro filó w  a rtys tycz­
nych poszczególnych teatrów'. W idz 
radziecki, wyprzedzający w  sw oim  
rozw o ju  to, co m u daw a ł tea tr, za­
pro testow ał przeciw ko słabości 
d ra m a tu rg ii i  szarzyźnie te a tra l­
nych środków . Zaczęła się w a lka , 
w 'alka o now y teatr, ostry, w yraz i-

Kleks,  ja k  m ów i o fic ja ln y  doku­
m en t jeet to  „.ekipa przeznaczona 
d la  m łodzieży w  w ieku  szko lnym  
(10 — 15 la t). Zadaniem  je j jest 
przenoszenie w  to środow isko za­
sadniczych zagadnień w ychow aw ­
czych, ideowych i  a k tu a ln o  - p o li­
tycznych. Równocześnie p rogram y 
te j ek ipy  po w in ny  być źród łem  re ­
pe rtu a ru  dla M łodzieżow ych eKj-  
m ów  K u ltu ry  oraz ew entua lnych 
przedstaw ień m łodzieżowych ekiip 
A R T O S -u“ . A  da le j —  „h u m o r i sa­
ty ra  odgryw ać będą zasadniczą ro ­
lę  w  s ty lu  i treśc i p racy e k ip y “ .

Przedsięwzięcie, k tó re  ze wszech 
m ia r zasługuje na pochwałę! K to  
w ie  czy to w łaśn ie  n ie  na jodpo- 
wiedniiej&za fo rm a tea tru  d la  dzie­
c i w  danym  momencie.

H um or, przygoda, sa tyra , piosen­
ka, dużo rozm achu, rom antyka i 
przygody, to bardzo potrzebne na­
szym  dzieciom. I  Kleks  ma to im  
dać, Zadanie n ie ła tw e. W zorów
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Urodz i ł  się w  roku 1884 w  Ży to ­

m ie rzu  Wychował się w  środowi­
sku m i łu ją cym  sztukę — ojciec za­
w odow y m uzyk  i  pedagog, matka  
—  malarka. Początkowo pobierał 
naukę u swego ojca — kolegi i 
przy jac ie la  znakomitego p ian is ty  i 
kompozytora, Juliusza Zarębskiego. 
Wyższe studia prawnicze odbył w 
K i jo w ie  i Petersburgu, będąc rów ­
nocześnie uczmem znanej p ian is tk i  
Esipow-Leszetyckiej.  W roku 1905 
udaje się do Wiednia, gdzie kształci 
się pod k ie runk iem  Busoniego. Gdy  
Busoni osiedla się w  Ber l in ie  i  pro­
wadz i tam Meisterschule, jego ucz­
niowie. a w ich liczbie Turczyński,  
Egon Petr i  i  inn i  kon tynuu ją  i 
kończą stud ia u swego znakomitego  
mistrza.  W r. 1911 Turczyńsk i zdo­
bywa 1 nagrodę na koncercie p ia­
n is tów w  Petersburgu i rozpoczyna 
działalność artystyczną, koncertu jąc  
w  Rosji  i Polsce, a następnie w 
stolicach i  miastach całej Europy.

W r. 1914 gra w Brukse li zapom*- 
niane u tw o ry  fortep ianowe Zaręb­
skiego Spotyka go tam wzruszona 
staruszka, Belg i jka, wdowa po Za­
rębskim. i wręcza m u n ikom u me 
znany i nie w ydany rękopis u tw o­
ru  naszego kompozytora, przedwcze­
śnie zmarłego w Żytom ierzu w 30 
roku  życia. Rękopisem tym okazał 
się kw in te t  fo r tep ianow y Juliusza 
Zarębskiego, należący dzisiaj do 
najceln iejszych u tw orów  naszej m u­
zyk i  kameralnej.

Wojna 1914 roku zaskakuje T u r-  
czyńskiego w drodze z Paryża do 
Berl ina. Pokonując trudności, w ra ­
ca okrężną drogą do rodzinnego 
miasta  W r. 19/5 zostaje profeso­
rem konserwator ium w K i jow ie ,  a 
w  r 1919 obejmuje profesurę w 
Państwowym Konserwator ium  w 
Warszawie Pracy tej poświęca się 
z pe łnym zamiłowaniem, energią i 
zapałem Nie szczędzi czasu, nie l i ­
czy godzin, nie znosi ru ty n y  i sza­
blonu. pobudza pie lęgnuje i ceni 
w  swych uczniach każdą iskrę in ­
dywidualności.  U jawn ia  wszystkie  
ta jn ik i  rzemiosła, nie * k ry je  włas­
nych zdobyczy, a z przedz iwnym  
a ltru izm em  pragnie, by uczeń mógł 
prześcignąć swego profesora. Gdy  
braknie czasu w uczelni, każe p rzy­
chodzić do swego mieszkania, by 
dale j uczyć i  budzić zamiłowanie  
do muzyk i.  Zawsze jest w ruchu, 
nie zrywa z estradą, koncertu je w 
k ra ju  i za granicą. Słucha i. zna 
m uzyków  świata, a gdy wraca z 
podróży do kra ju , m ilczy o sobie, 
podnosi w a lo ry  innych pian istów,
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ocenia postępy  i nowe z jawiska  — 
wszystko przekazać chce młodszym. 
Wysoka jednak ku l tu ra  umysłu, 
wiedza zawodowa  i  encyklopedycz­
na znajomość l i te ra tu ry  muzycznej 
pozwalają m u el im inować zdobycze 
i  wartośc i wą tp liwe.

M uzyka była żyw io łem i  motorem  
całego życia tego człowieka. Odda­
ny by ł je j  myślą i czynem bez resz­
ty. Jako artysta posiadał własne  
zdecydowane oblicze. Obce mu by ły  
wszelkie kom prom isy lub maniery,  
sprzeczne z założeniami in te rp re ta ­
cji. Dysponował wszys tk im i środka­
m i technik i ,  ale nie nadużywał  
swych możliwości dla b łyskot l iw ych  
efektów, przesadnej dyn am ik i  lub  
sentymentalizmu. Jedynym  celem 
tego a r tys ty  było wydobycie p ra w ­
dy i  m yś l i  zgodnej z zamiarem  
twórcy  kom pozyc j i Odrzucał wszel­
kie naleciałości i  wypaczenia sty lu  
nawet wówczas, gdy by ły  one u- 
święcone tradyc ją  w ie lu  poprzedni­
ków. Należał do p ian is tów współ­
czesnych, toru jących drogę następ­
com do dalszej doskonałości tech­
nicznej, doskonałości wykonania ,  
zrozumienia i poczucia właściwego  
stylu. Uważał,  że ty lko  w  tych za­
sadniczych ramach odtwórca ma 
prawo wykazywać elementy subiek­
tywne, zależne od jego in d yw idu a l­
ności i  stopnia talentu.

Ostatn ie lata pracowitego życia 
poświęca jeszcze jednej idei, k tóra  
została zrealizowana i  stanowi 
t rw a łą  jego spuściznę.

W 1936 roku Ins ty tu t  F ryderyka  
Chopina w Warszawie za in ic jował 
nową edycję wszystkich u tw o rów  
Chopina według autografów i p ie r­
wodruków. Celem tego w yd a w n i­
ctwa było oczyszczenie dziel Cho­
p ina z naleciałości i wypaczeń, k tó­
re w ciągu 100 lat dowoln ie w pro­
w adz i l i  l iczni'  dotychczasowi w y ­
dawcy i redaktorzy. Zawiązany w 
tymże roku Kom ite t  Redakcyjny w 
składzie — Paderewski, Turczyński,  
Bronarski, p rzystąp ił do prac przy­
gotowawczych, a następnie do pra ­
cy anal itycznej i przegotowania  
stopniowo wszystkich u tw o rów  do 
druku. Turczyńsk i i te j pracy po­
święca się z w łaśc iwym  sobie za­
pałem i  energią. Ogranicza dz ia ła l­
ność pedagogiczną i koncertową, 
całe tygodnie i miesiące spędza w 
arch iwach i  b ib l iotekach Warsza­
wy, Paryża. Londynu, Berl ina i in ­
nych, dociera do zbiorów p ry w a t ­
nych, zbiera rękopisy, p ie rwod i uk i

i  fotokopie .  W  jednym  z l is tów do 
swego brata w  Warszawie pisze, że 
czynności te wym aga ły  o lb rzym ie j  
pracy wykonane j łącznie z B ronar-  
skim. W roku  1946 podając końco­
w y  przebieg współpracy z Pade­
rew sk im  Turczyńsk i pisze: „W yda ­
nie nasze jest ściśle naukowe, każ­
dy szczegół jest w  tekście poddany  
ścisłej analizie i  poparty  n iezb itym i  
argumentami. Mogę śmiało tw ie r ­
dzić, że o ile to wydan ie dojdzie do 
skutku, żaden k ra j  nie będzie po­
siadał tak ie j pracy".

Jak w iemy. w yd aw n ic tw o  to, 
wymagające znacznego nakładu  
środków pieniężnych i technicznych, 
doszło do sku tku  zawdzięczając w y ­
asygnowaniu przez Państwo fun du ­
szów na mocy Uchwa ły  Rady M i­
n is trów  Polskie j Rzeczypospolitej 
Ludowej.

Gdy w k ra ju  i  na rynkach  za­
granicznych ukazały się pierwsze  
tomy wydawn ic twa , najwyższe au­
to ry te ty  w  tej dziedzinie w y ra z i ły  
w  obszernych recenzjach swój po­
dziw. Wystarczy zacytować chociaż­
by k i lk a  oderwanych zdań z recen­
z j i  zamieszczonych w  obcych czaso­
pismach.

„Nowe wydanie Chopina  —  p i­
sze G. M icha j łow  w  Sow ie tsk ie j 
Muzyce — jest najcenniejszym  
wkładem  w  światową skarbnicę m u­
z y k i  a jego artystyczne i h istorycz­
no - naukowe znaczenie t rudno do­
statecznie silnie podkreślić".

Równie entuzjastyczna ocena po l­
skiego wydan ia  Chopina wyszła  
spod pióra  . angielskiego chopinolo- 
ga A. Hedleya: „ Muzycy polscy 
mogą być dum ni z fak tu ,  że nowe 
narodowe wydanie „Dz ie l wszyst­
k ich “  Chopina ukazuje światu tekst 
tak czysty i  au to ry ta tyw ny , ja k  ża­
den z tych, które dotychczas dane 
nam było widzieć“

Otóż do wykonania , a więc i  zre­
alizowania tego pomnikowego dzie­
ła, w ogromnej mierze przyczyn ił  
się Józef Turczyński.

Druga wo jna światowa i tym  ra­
zem zaskakuje Turczyńskiego za­
granicą. Znajdu jące się tam źródło­
we m ateria ły ,  niezbędne do prac 
redakcyjnych, wiążą go i zatrzy­
m ują  poza kra jem  na szereg ostat­
nich lat. Gdy wreszcie prace są na 
ukończeniu i powstaje możliwość 
powro tu  do Ojczyzny, a l is ty  do

n ie  ma —  K leks  je s t p ie rw szym  
dziecięcym  tea trem  satyrycznym  w  
E urop ie  —  n ie  m a  w łaśc iw ie  od 
kogo się uczyć. Z p isarzam i dzie­
cięcym i —  n ie  m ów iąc o s a ty ry ­
kach dziecięcych —  wcale nie je s t 
różowo. S łowem  —  trudna  sprawa. 
I  rzeczyw iście trudności było  n ie­
mało. Można by napisać, że w y ­
szedł z n ich  Kleks  zwycięsko, bo 
zdobył dobrych  au to rów  (M. B ra n ­
dys, B rzechwa, M in k iew icz), zna­
k o m ity c h  w ykonaw ców  (B ie licka , 
K u rnakow icz) i  m a pełną w id o w ­
nię. A le  k ie d y  cala spraw a zb liża 
się do pierwszego p rogram u —  do 
tego ja k  Kleks  założenie sw ó je  
p rzyo b le k ł w  szaty sceniczne —  
t r iu m f  zaczyna się chw iać.

Bo oto — w id o w n ia  —  p ie rw szy  
pap ie rek lakm usow y. Jedno z po­
łu dn iow ych  przedstaw ień n iedzie l­
nych  —  pora i  dzień niczego na  
przeszkodzie staw iać n ie  p o w in n y : 
trz y  czw arte  w idzów  stanow ią do­
roś li, reszta m łodzież i  dzieci. A  
w ięc jilość tych  w łaśc iw ych  w idzów  
znikom a. O bserwowałem , czy to 
każde z dz iec i otaczała kom pan ia  
cioć, w u jk ó w  i  s try jaszków , a le  n ie: 
w iększość dorosłych była  tu  sama. 
W inę  za to ponosi program .

O ile  w  teatrze d la  dorosłych za­
chodzi ty lk o  różn icow anie ga tun­
ków  scenicznych, o ty le  te a tr d la  
dzieci w ym aga w n ik liw e j g radac ji 
w ie k u  w idzów . Zarów no sposób 
reagowania na fa ikty i  s fo rm u ło ­
w ania , ja k  i możność ich zrozum ie­
nia  zmieniła się z .roku na -rok. Jest 
to  zresztą sprawa oczyw ista, Kleks  
docenił ją , ale... ty lk o  w  cy tow a­
nym  w yże j o fic ja ln y m  dokum encie. 
N a to m ia s t, trudn o  określić, d la  ja ­
k ie j g rupy  w idzów  przeznaczono 
p ie rw szy p rog ram  Przygoda za 
przygodą.

Dw a „n u m e ry “  są un iw ersa lne  — 
dla w szystk ich : — Spotkanie z cza­
rodzie jem  —  pokaz zręcznościowy 
na dobrym  poziom ie, in te resu jący 
w idzów , od la t  p ięc iu  do stu  plę- 
C .U . (Cennym  w  tym  i w a rty m  
podkreślen ia  je s t koncepcja prze­
m ia ny  czarnoksiężn.itca w  „n o rm a l­
nego“  cz łow ieka — zabawna i  ce­
lowa). D ru g i „u n iw e rs a ln y “  w y ­
stęp to ludow a, peina u ro ku  p io ­
senka rum uńska  M ary n ik a  — 
wpada w  ucho w szystk im  i  wszyst­
k im  się podoba.

N a jm ło ds i w idzow ie  —  dzięsiię- 
cio, jedenasto letn i odna jdu ją  na 
scenie w iersz J. M .nk iew icza  Nie­
spokojna głowa, k tó ry  znają z 
czytanek szko lnych d la  k lasy 
czw arte j.

Idąc za w iek ie m  w idzów  —  M o­
nolog ucznia M. Brandysa, Go­
lono, strzyżono A. M .okiew icza, 
M is te r  T w is te r  S. M arszaka itd., 
itd . — dochodzi się do tego, co w 
teatrze d la  dzieci w ogóle budzi 
zastrzeżenia.

C hc ia łbym  tu  p rzy toczyć op in ię  
w idzów  —  uczn iów  szkoły n r  182 
w  W arszaw ie, k tó rzy  oma w ia li 
Kleksa  na zebran iu kó łka  te a tra l­
nego. Zdanie, k tó re  chcę cytować 
ma dla m nie o ty le  w iększą siłę, 
że pc.-cryło się ono z sądem inne j 
g rupy  m łodych w idzów . K ie d y  
dzieci w tra kc ie  d ysku s ji zaczęły 
k la sy fiko w a ć  poszczególne w ystę­
py, za trzym ały się nad S tra jk iem  
bohaterów  M. Brandysa. M owa 
tu o bohaterach n a jp cp u la rn .e j- 
szych powieści dla m łodzieży (T i- 
m u r  i jego drużyna, Robinson 
Kruzoe, W pustyn i  i  w  puszczy 
oras Dzieci kapitana Grania),

D ługo  zastanaw ia li się, o co w  
S t ra jk u  chodzi: czy źle, że się 
czyta Robinsona, czy źle, że się 
go czyta „ je d n y m  tchem “ , a w ięc 
czasem dwanaście godzin bez prze r­
w y, czy może dzieci m ają  tych  no­
w ych  _ bohaterów  stworzyć? Do­
p ra w d y  b y li w  kłopocie. W k o n k lu ­
z j i  pos tanow ili S tra jk  skreślić. 
I  chyba słusznie. W yda je  m i się, 
że w  Kleksie  S t ra jk  chybia. 
M ie jscem  d la  jego w ys taw ien ia  jes t 
Teatr  Satyryków...  dokąd p rzy ­
chodzi w ie lu  lite ra tó w . B ow iem  ao 
n ich  je s t S tra jk  bohaterów  adre­
sowany, a n ie  do dzieci. I  jeszcze 
diroona uwaga: czy najszczęśliwszą 
fo rm ą  je s t zebran ie z zagajeniem  
i  rezo luc ją , czy n ie  można by ja ­
koś c iekaw ie j?

W  k a te g o rii budzących w ą tp li­
wość zn a jd u ją  się rów n ież dw a 
inne teks ty : Z. W ik to rczyka  A n io ł  
nie dziecko  oraz W iecha Spotkamy  
się p rzy  lwach.

Z ro d io  w ą tp liw o śc i je s t tu  to  
samo —  w idz. W ik to rczy ik  pre­
zen tu je  mamę pie jącą z zachw ytu  
nad ch u lig a ń sk im i w yczyn am i 
swego syna ika oraz broniącą jego 
„anielskośca“ . „C zy  je s t d ru g ie  ta­
k ie  dobre dziecko“ ? —  m ów i m a­
ma. Na kogo satyra, z  kogo się 
m a ły  w id z  ma śmiać? Z k o łtu n k i-  
maimy? B y n a jm n ie j n ie  chcę su­
gerować, te  rodziców  w  ogóle na­
leży w yrzu c ić  ze sceny Kleksa, 
że n ie  można troszkę pośm iać się 
i  z dorosłych. Pożyw ka do tego 
śm iechu m usi być jednak ja ś n ie j­
sza. N ie  jestem  pewny, czy d w u ­
nas to le tn i ch łopcy zrozum ie ją  sens 
p o lityczn y  te j sa tyry. Ś w ie tny  
Więc te itst, znakom icie w ykonany 
przez H. B ie licką  —  ale d la  do­
rosłych.

W iech —  sprawa, k tó ra  w y w o ­
ła ła  chyba na jw ięce j rozbieżnych 
sądów.

T e a tr —  także i  sa tyryczny — 
je s t tra k to w a n y  przez dzieci ba r­
dzo serio. Satyryczne sk rzyw ien ia  
muszą być jasne, p rzedm io t sa ty ­
ry  po w in ie n  być n ie w ą tp liw y  aia 
m ałego w idza —  w tedy  sa tyra  
je s t wychowawcza, A  je ś li na 
scenę w ychodzi cw an iak  (znako­
m ic ie  zresztą g rany przez W iesła­
wa M ichn ikow sk iego ) jeden z ta ­
k ich , wśród k tó rych  w ie lu  w i­
dzów z W oli, T argów ka, Ochoty 
obraca się na codz.eń, ba, n ie ­
rzadko naw et m ów i jego języ­
k iem  — sens sa ty ry  na w arszaw ­
sk i żargon tęp i się. W idz się 
śm ie je, bo przygody w  ZOO rze­
czyw iśc ie  są wesołe i  w ychodzi z 
przedstaw ien ia wzbogacony 0 no­
we słowa żargonu. D ia Kleksa  
w ysta rczy chyba ję zyk  uczniów , 
k tó ry  wcaile nie jes t ubogi (p rzy­
k ła d  u rw isa  z Monologu ucznia).

A  w ięc W iech to  ju z  trzeci 
teks t Kleksa  dla dorosłych. Do­
da jm y  do tego wspom nianego już 
czarodzieja i  M aryn ikę ,  dw ie  
inne pieśni śpiewane przez J. 
W oj tana oraz m onolog K u rn a ko - 
w icza — marny „do ros łą “  połowę 
program u. A  te a tr m ia ł być d la  
dzieci!

Sprawa następna to piosenki. 
Dzieci lu b ią  śp.ewać — po pu la r­
ność przebo ju Wio, k o n ik u ! 
wśród dzieci jes t rekordow a. A  
je ś li wziąć pod uwagę ubóstwo 
współczesnych po lsk.ch pieśn i 
dziecięcych — ro la  sceny saty­
ryczne j, gdzie śpiew jes t jedną z 
fo rm  podstaw owych, rośnie W idz 
ma praw o oczekiwać od Kleksa  
piosenek — prostych, ła tw ych , 
szybko w padających w  ucho i... o

rodziny świadczą o dręczącej go s tw orzenie nowych, po ryw a jących  
nostalgii,  śmierte lna choroba przy-  bohaterów.
kuwa artystę do łoża śmierci w  Lo-  otóż m ali dysku tanc i postóoow di 
zannie. gdzie kończy życie 27 g, ad- S t ra jk  bohate iów  skreślić z p ro -
nia 1953 r. g iam u.

k tó rzy  stw ie rdza ją , że są w yzysk i- ♦ ' WPf aa« cych w  ucho i... o
w an i ( żądają pom ocy: p ro L ą  0 £ ™ tyce * ™ * ‘* * i -  is z c z ę  jeden

- q k le ks  — bo piosenek tak ich  w
p ierw szym  program ie nie ma.

nowe ks iążk i dla dz.
zą

eci, proszą

Może dlatego, że w ogóle o dzie­
ciach jest mowa ty lk o  w co trze­
c im  tekście, a o harcerzach... do­
p ie ro  w  następnym  program ie.

O grom nie w ażnym  zadaniem

H an ka  B ie licka

sto jącym  przed Kleksem  są kon ­
ce rty  szkolne. T rzy  razy w  tygo ­
dn iu  na szkolnych scenach, często 
bardzo p row izoryczn ie  przysposo­
bionych, a rtyśc i Kleksa  w ys ta ­
w ia ją  Przygodę za przygodą  w  
zm nie jszanym  w ym iarze. P rogram  
„szko lny “  różn i się od „p ra w d z iw e ­
go“  nie ty lk o  ilością w ystępów  — 
w ystępy odbyw ają  się bez dekora­
c ji, b ra k  w ięc a tm osfe ry  tea tru . 
Kleks  staje się w ted y  po prostu  
estradą. I  w a rto  chyba zastanow ić 
się nad specja lnym  program em  d la  
n ie j. Inne  w a ru n k i s taw ia ją  inne 
w ym agania , program  pow in ien  być 
tak  zestaw iony, aby nie wym agał (z 
w y ją tk ie m  czarodzieja) rekw izy tów , 
k tó re  dane w  nam iastce w yg ląda ją  
trochę „n i p rzyp ią ł, ni p rz y ła ta ł“  
(szkolna w ers ja  S tra jk u  bohate­
rów). Tem atycznie pow in ien  zaś 
być bliższy szkoły.

P ion ierska praca Kleksa  n ie  
jes t ła tw a . Zaczyna się ona od te­
go, że przed tea trem  s ta ję , zada­
nie  s tw orzenia nowego ga tunku  l i ­
terackiego — sa ty ry  scenicznej d la  
dzieci. P ierw szy program  przyn iós ł 
ja s k ó łk i tego — i to udane. 

Również n ie ła tw ą  sprawą jest 
inscenizacja. Znalezienie fo rm y  od­
pow iedn ie j dla małego w idza jes t 
też p ion ierstw em . Czy Kleks  
zna lazł w łaściw ą drogę? Chyba 
ta k  — za dużo jednak w  n im  jesz­
cze szarości i m onoton ii. T ea tr sa­
ty ryczny  dla dzieci m usi m ieć w ię ­
cej ruchu (oczywiście, nie by le  ja ­
kiego), hum or pow in ien być dyna­
m iczniejszy, w yko rzys tan ie  m uzy­
k i żywsze.

W śród osiągnięć pierwszego p ro ­
gram u na jednym  z czołowych 
m ie jsc należy postaw ić scenogra­
fię. Syntetyczne dekoracje  do 
S tra jku ,  M ister Twis tera, Golono, 
strzyżono, ZOO  i Jacka — świetne.

W ykonawcy? Dwa nazw iska bez 
kom entarzy: Hanka B ie licka  i  Jan 
K urnakow icz. Same m ów ią za sie­
bie. A  o W iesław ie M ic h n ik o w ­
sk im  w a rto  napisać specja ln ie _
to naprawdę duży ta le n t estrado­
wy. ZOO i Jacek w  jego w y ­
konan iu  by ły  znakom ite .

O Ladoszu trochę z żalem _
kon fe ran s je rka  w jego w yko na n iu  
(tekst w łasny) grzeszyła banalnoś­
cią. Z b y t dużo w  n ie j byio  ogra­
nych „k a w a łó w “ .

}  na zakończenie prośba do 
K.eksa, P rzy następnym  p rog ra ­
m ie nie zróbcie ta k ie j g a ffy  z ty ­
tu łem : jeś li n ie  ma przygód w  p ro ­
gram ie to dlaczego ta k i ty tu ł?
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FARSA na czte ry  ręce

C zasem mam w y rz u ty  sumienia 
i skrupu ły . K iedy sztuka pisana 
jest am bitn ie, ale zdradza w ew ­

nętrzne pęknięcid, widzę je  i po­
kazuję przede wszystkim . D rażni 
mnie, chw ytam  za. pióro, polem izu­
ję  z autorem , niem al chcia łbym  za 
niego . to samo napisać inaczej. 
K iedy, sztuka jest gładka, koi'c i 
m nie  zawsze, aby przebić balon,K 
i  pokazać, że w środku nie ma 
nic. A le  strzelać z a rm a ty  do zw y­
kłego ba lon iku  nie jest rzeczą roz­
sądną. Nawet z lu k u  nie zawsze 
pow inno się strzelać*. Zwłaszcza, że 
ty m  razem ba lon ik  jest nie ty lko  
g ładki, ale wcale zręcznie nadęty 
i  rzeczyw iście śmieszny.

„Jest to nielada przedsięwzięcie 
— pisał stary M o lie r — pobudzić 
do śmiechu godnych -ludzi“ . Nasze 
kom edie dotąd były na ogół tak 
ponure, że k iedy wreszcie naro­
dziła  nam się para autorska, k tó ­
ra  p o tra fi rozśmieszyć zacnych lu ­
dzi, pow inniśm y się z tego na pe­
w no  cieszyć. Zwłaszcza, że farsa 
na cztery ręce Skowrońskiego i  
S ło tw ińsk  ego ma jeszcze i nogi. 
M a m ora! obyczajowy, zręcznie 
wszyty, nie na trę tny i na pewno 
bardzo potrzebny. Śm ie jem y się 
pe łnym  śmiechem z karie row iczo- 
stw a i  lizusów, z gum d y re k to r­
sk ich  i pospolite j g łupoty. I to jes t 
dobrze.

Skąd w ięc pretensje? Na pewno 
n ie  o sam śmiech. Raz jeszcze 
przypom nę M o lie ra : „M yś lic ie  .— 
p isa ł —  że to jćs t małe przedsię­
wzięcie  wystaw iać coś kom iczne­
go przed tak  godnym zebran iem ; 
kus ić  się o pobudzenie do śmie­
chu osób, k tó re  p rze jm u ją  nas n a j­
głębszym szacunkiem  i k tó re  śm ie­
ją  się ty lk o  w tedy, k iedy same ze­
chcą? Czy jest na świecie autor, 
k tó ry  by n ie  zadrżał, gdy nań 
przychodzi chw ila  tak ie j próby?“  
S kow rońsk i i S ło tw iń sk i an i przez 
c h w ilę  me zadrżeli. N awet przez 
m gn ien ie  oka nie  przyszło im  do 
g łowy, że moż.na śmiać się także 
i  z tak ich  osób, „k tó re  p rze jm u ją  
nas na jg łębszym  szacunkiem  i 
śm ie ją się ty lk o  w tedy, k iedy sa­
m e zechcą“ . P o low a li na upatrzo­
nego i na opatrzonego.

Bo w łaśnie wszystko to  rów n ie  
dobrze m ogło dziać się i  pod ko­
n iec zeszłego w ieku . N aw et w iem  
dobrze, gdzie; w  G a lic ji. T y lk o  w  
G a lic ji. Od Bałuckiego, B liz ińsk ie - 
go i  Lam a wzięta jest cała gale­

r ia  postaci. T y lk o  ostrzyżono im  
brody i zm ieniono na b iu rk u  ka ­
lendarz. I  je ś li jes t coś w  tych 
postaciach z życia, to w łaśnie z 
życia tam tych czasów. Bo Poldek, 
kuzyn dyrekto ra , przecież w  W ie­
dn iu  w y la ty w a ł z posad, we 
Lw ow ie  chodził na szansonistki, w  
Jaśle im ponow ał m łodym  hra­
biom. Zona dyrektora,- niechby so­
bie nawet pochodziła spod B ia łe­
gostoku i przeciągała z kresów, 
to przecież poczciwa, gospodarna i,  
zrzędząca • sziaU iciaim a. A  kon ku ­
ren t do panny? inżyn ie r, oczyw iś­
cie inzyn.er, i  naw et bardzo nie­
zamożny, ty le  ty - k o , że na pewno 
nie  jest sz.achcicem, a panna, w ia ­
domo, z dobrej rodziny. D yrekto r, 
to przecież c. k. starosta w jaKim s 
Zakliczyn ie . Że g łup i, to zgadza się 
na pewno.

Przepraszam, odkładam  luk. 
Im ien in y  pana dyrek to ra  będą 
m ia ły  na pewno powodzenie i 
obejdą w szystk ie  sceńy. posłane 
są z lamusa, ale m ają  współcze­
sny kostium . Ś m ie jm y się tym ­
czasem z kostium ów , one taiaże 
zasługują często na w yd rw ien ie . 
D y re k to r jes t n iep raw dz iw y, ale 
jego gesty i  d ykc ja  podpatrzone 
są tra in .e .

Po raz p ierw szy w idz ia łem  Ta­
deusza Chm ielewskiego i  jesicim 
pełen podziwu. Rozrustzał całe 
przedstaw ienie, z pe łną św iado­
mością i  m is trzostw em  g ra ł pomad 
tekst. P rzypom nia ł stare ira uyc je  
warszaw skie j fa rsy, złote la ta 
F renk la  i  Ć w ik liń s k ie j,  w ie lką  
szkołę aktorską.

Ustępowała m u, ale niew iele, 
Podborówna w  ro li żony dy re k ­
tora . B y ła  zn&ozn.e wulgam yejsza 
w  środkach, a-ie rów n ież w  czy­
stym  s ty lu  fa rsow ym , N ie  p o w in ­
n iśm y  się tego s ty lu  lękać i  słusz­
n ie  K a ro l B orow sk i, k tó ry  reży­
serował Im ien iny  z „kom e d io fa r- 
sy“ , jaik na zw a li sw o ją sztukę au­
torzy, poszedł na farsę czystą.

Dekoracje Rom ualda N ow ick ie ­
go zabawne i  z  o s trym  satyrycz­
n ym  pazurkiem ,

P a ń s tw o w y  T e a tr  P o w sze ch n y . Z d z i­
s ła w  S k o w ro ń s k i i  J ó z e f S ło tw iń s k i:  
I m i e n i n y  pana  d y r e k t o r a .  K o m e d io fa rs a  
w  trz e c h  a k ta c h . R e żyse ria  K a ro la  B o ­
ro w s k ie g o . D e k o ra c je  R o m u a ld a  N o w ic ­
k ie g o . K o s t iu m y  I r e n y  N o w ic k ie j .  P ra ­
p re m ie ra  1954.

G dyby ktoś lap idarn ie  streścił ten 
f im  ckazaicby się, że jest to cha­
rakte rys tyczny p rze jaw  „sz tu k i 

dia lu d u “ , jaik m ów iono w  la tach 
dziewięćsetnych, z ludem  w  
gruncie  rzeczy niezw iązanej, dostar­
czaj ącej n iew yrob ionem u w idzow i 
s ilnych  wzruszeń. Długoletn ie, nieza­
służone więzienie; n iew iarygodn ie  
t rw a ła  miłość dwojga ludzi; histe­
ryczna nienawiść wroga; rozprawa  
rewo lw erowa nocą... Braik tu  ty lk o  
ow ych bogatych fila n tro p ó w , n ik ­
czemnych lum pów  i błądzącego sa­
m otn ie  bohatera —  abyśm y zna leźli 
się w  sferze po e tyk i m elodram atu  
mieszczańskiego.

Ta osta tn ia sprawa, sprawa śro­
dowiska, w  k tó ry m  rozg ryw a się 
dram at, zasługuje na uwagę: poka­
zano środow isko m eksykańskich 
chłopów, czyniąc p ierw szy nieśm ia­
ły  k ro k  w  k ie ru n k u  oczyszczenia 
m elodram atu z - tego, co narosło w  
n im  przez la ta  w  służbie sz tuk i 
m ieszczańskiej, S tanow i to  jakąś — 
słabą bardzo —  prośbę naw iązania 
do tra d y c ji d ra m a tu  p ra w d z iw ie  
ludowego, o ró w n ie  s ilnych  spię­
ciach dram atycznych, o n iem n ie j- 
szej sile wzruszenia niewyrobionego 
odbiorcy, u tw o ru  opartego o , do­
świadczenia ludu , o prawdę.

Od samego zetkn ięcia  z lu do w ym  
środow isk iem  byn a jm n ie j n ie  p ry ­
s ły  w szystkie  konw encje  m elodra- 
m atyczne. W  scenariuszu pełno 
jeszcze szczelin, przez k tó re  kap ią 
m ieszczańskie łezki.

Dlaczego groźny Ju lio  n ien aw i­
dz i A u re lia , dlaczego przed sześciu 
la ty  w trą c ił go do w ięzien ia , a te -
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raz go prześladuje? Czy to zazdrość 
o Palomę? Nie, J u lio  dawno • zre­
zygnow ał z p iękne j dziewczyny. 
Może w ięc — ja k  chcą tego nie­
k tó rzy  dopa tru jąc  się w  „P a łom ie “ 
dram atu b iedoty w ie jsk ie j gnębio­
ne j przez obszarnika — może w idz i 
w  A u re liu  człow ieka, k tó ry  p o tra fi 
zachwiać jego s ilną  pozycję społecz­
ną . i gospodarczą; może is to tn ie  do 
głosu dochodzi k o n f lik t  klasowy? 
O baw iam  się, że także nie, Przed­
tem dw a j antagoniści —  bogacz Ju­
lio  i  ubogi A u re lio  —- b y li serdecz­
n ym i p rzy jac ió łm i. W c h w ili, gdy 
A u re lio  chce Sprzedać sw ój plon 
poza wsią — ą Mym sam ym  zadać 
cios. m onopo low i gospodarczemu' 
w roga —  ten pow iada: „m ia rk a  s ę 
przebra ła“ . F ilm  nie m ów i nato­
m iast czym m ia rka  się napełn iła , 
gdzie leży źród ło k o n f lik tu  dwóch 
w rogów .

K onw encja  f ila n tro p ó w  i lum pów , 
została przełamana, zastąpiło ją  
rea listyczne środow isko. Pozostała 
jednak w  scenariuszu n iem n ie j s il­
na konw encja abstrakcyjnego, po­
nadczasowego k o n f lik tu  m iędzy do­
biłem i  złem, czarnym  i. b ia łym . Ta­
k i k o n f lik t  nie pochodzi ze wsi, w  
k tó re j rozgryw a się akc ja . Pocho­
dzi z te j samej re kw izy to rn i, z 
k tó re j czerpał ob fic ie  natchnien ie 
m ieszczański m elodram at.

ODRODZENIE RADZIECKIEGO WODEWILU
W  radzieckich recenzjach tea­

t ra ln ych  z ostatn ich k i l k u  tygodni  
znaleźć można ciekawe rozważania  
na temat odrodzenia wodew ilu ,  u lu ­
bionego przez w idzów radzieckich  
ga tunku  komediowego. Okazję do 
tych  rozważań dała idąca z dużym  
powodzeniem w  Mosk iewsk im  Tea­
trze Dram atycznym  i  K om ediowym  
now a sztuka Cezarego Sołodaria  
„ W  ogrodzie bzowym “ .

Teatr  radz ieck i ma dobre t rady ­
cje wodewilowe. Widz radziecki 
pam ię ta  dobre, pełne op tym izm u  
wodewile  K a ta jew a  („Dzień w y ­
poczynkowy“ ), ‘ czy S imukowa  
(„Słoneczny dom“ ), wodewile  Gali-  
cza i  Isajewa, pełne wodew ilowe­
go zacięcia komedie  — Korn ie jczu-  
ka „Przy jeżdża jc ie  do Zwonkow o-  
j e “ , Szwark ina  „Cudze dziecko“  i 
in . W ostatn ich latach pod w p ły ­
w e m  s ławetnej „ te o r i i  bezkon fl ik -  
towości“  przyc ich ła  muza wode­
w i low a .  Zwolenn icy  te j „ te o r i i “  — 
j a k  pisał w  „ Izw ies t iach “  z 14.IV  
br. k r y t y k  tea tra lny  Wł. P imenow
—  „w yrzuca jąc  ze sceny demaska­
torską komedię satyryczną nie o- 
szczędzili również i wesołego, ale 
byna jn iń ie j  nie bezmyślnego, bez­
zębnego, lecz bojowo przeciwko  
z łu  wymierzonego  —  w o d e w i l i  ra ­
dzieckiego.“  Właśnie dlatego za­
rów no  publiczność, ja k  i  k ry ty k a  
tea tra lna z zadowoleniem i  uzna­
n iem  p rz y ję l i  „ W  ogrodzie bzo­
w y m "  ja k o  zapouńtdź pow ro tu  
w o de w ilu  na sceny 1 adzieckie.

Co nowego wnosi w ode w il  Soło­
daria? K ry ty c y  radzieccy zadają  
sobie pytanie, czy istotn ie jest wo­
dewilem, czy odpowiada wym aga­
n iom  staw ianym  przez teorię dra ­
m aturg iczną  i  przez życie temu  
ga tunkow i komediowemu. Przede 
w szys tk im  — odznacza się n iezw yk ­
le zaw iłą  in trygą, pełen jest qu i  
pro quo, niespodzianek, ostrych  
zw ro tó w  i nieoczekiwanych zakrę­
tów akcj i,  pełen wesołego gwaru,  
scen zabawnych, dobrych kup le tów  
i  ws taw ek tanecznych. Rzecz 
dzieje się w  domu wypoczynkow ym ;  
niedawno p rzy ję ty  dyrekto r,  typ  
karierowicza, b iu rok ra ty ,  krętacza
—  Duszeczkin i  jego p rawa ręka, 
l izus Szok, a także k i lk a  innych  
osób związanych z n im  „ wspólnotą  
in teresów  —  wpadają  w  zręcznie 
i  pomysłowo nastawione sieci m i­
sterne j in tryg i ,  mające j na celu 
ich zdemaskowanie. A u to rk ą  dema­
skatorskiego pomysłu jest m łoda  
lekarka  Rajewska, k tóra  nak łan ia  
jedną z kuracjuszek, ak to rkę  Boro-  
dinę, aby podtrzymała przypadko­
we qui pro quo: Duszeczkin i je ­
go kompani przypuszczają, że Bo­
rod ina jest żoną wysokiego urzęd­
n ik a  z m ie jsk iego wydz ia łu  zdro­
w ia , Rybcewa. Borodina  — dla do­
bra sprawy i dla ak to rsk ie j w p ra ­
w y  godzi, się na to, by grać rolę  
rozkapryszonej mieszczki, tak ie j,  
ja ką  wyobraża sobie żonę wyso­
kiego urzędn ika  przesiąknięty  / i f i-  
s te rsk im i p rzeżytkam i Duszeczkin. 
W ob f i tu ją cym  w  .zabawne perype­
tie żdemaskSufaniu n icponiów i 
krętaczy ak tyw n ie  uczestniczą ucz­
c iw i  ludzie radzieccy —  personel

domu wypoczynkowego i  wczaso- 
wicze. K ry ty c y  radzieccy zgodnie  
podkreślają, że au to row i w odew ilu  
udało się w  specyficznych ramach  
ga tunku komediowego pokazać ży­
wy, p ra w d z iw y  obraz rzeczywisto­
ści, w  k tó re j  otoczenie —  ludzie  
uczciwi,  porządni i pogodni —  dema­
skują, wys taw ia ją  na pośmiewisko  
garstkę ludzi złych, wykosz law io -  
nych. „W ode w il  Sołodaria  —  czy­
tam y w  recenzji p ió ra  wyb itnego  
dram aturgu  G. M d iw a n i ‘ego („So- 
wie tska ja  k u l tu ra “  z 30.111) —  spra­
w ia  radość w łaśnie dlatego, że peł­
ne in ic ja ty w y  i temperamentu sto­
sowanie chw y tów  w łaśc iwych temu  
rodza jow i komediowemu nie stanę­
ło na przeszkodzie przekazaniu cha­
rakterys tycznych właściwości naszej 
współczesności, nie przesunęło sztu­
k i  na płaszczyznę pod względem l i ­
te rack im  konwencjonalną, sty l izo­
w aną“ ,

W w ode w ilu  radz ieck im  prob lem  
demaskowania zła i  przeżytków,  
m oment satyryczny  —  posiada du­
że znaczenie. W najlepszych wode­
w i lach  radzieckich  —  w yw odz i  
M d iw a n i  —  zawsze rozbrzm iewał  
ton satyryczny, tendencja demaska­
torska. Toteż M d iw a n i  poczytuje  
Sołodariow i za zasługę, że w  jego 
w odew ilu  grupa satyryczna odtwo­
rzona została wyraziście, plastycz­
nie. Solodar zaostrza, typ izu je  po­
stacie ujemne, a w ięc chłoszcze je  
ty m  boleśniej, uderza w  nie ty m  
celniej. M d iw a n i  akcentuje ideowo-  
artys tyczny  w a lo r  u tw o ru  i  przed­
s tawienia polegający na tym, że 
w idz oglądając postacie sa ty ry ­
czne, Duszeczkina i jego kompa­
nów, dobrze rozumie, iż w odew il  
p ię tnu je  nie ty lk o  Duszeczkina, ale
i  wszystk ich — żyjących z po­
chlebstw  i krę tac tw  — duszeczki- 
nów. Toteż ic iaza serdecznie bawią  
sytuacje wodewilowe, w  ja k ic h  ta ­
kie ty p k i  odsłania ją swoje p ra w ­
dziwe, pełne fałszu oblicze. Szcze­
rą sympatią darzy w idz  postacie po­
zytywne. M iędzy n im  i  po zy tyw ny ­
m i bohaterami w ode w ilu  naw iązu­
je  się nić solidarności;  po zapadnię­
ciu k u r ty n y  w idz  odczuwa, iż poże­
gnał się z b l is k im i sobie ludźmi.  
Zdaniem Mdiwani-cgo  — fa k t  ten 
świadczy, że przeżycia w idza są 
prawdziwe, że w ierzy  on w  p ra w ­
dziwość odbicia rzeczywistości w  
wodew ilu .  Jednym  słowem  —  że 
w ode w il  tchnie, p rawdą życiową  
i  artystyczną

Oczywiście  —• recenzje om awia ją  
kry tyczn ie  też i  słabe strony u tw o ­
ru. Z anal izy tej można się zorien­
tować, jak ie  wym agan ia  stawia w o ­
dew i low i k ry ty k a  teatralna, czego 
od w odew ilu  oczekuje w idz  radziec­
ki.  Recenzent „ L i t ie ra tu rn e j  Gazie- 
t y “  (N r  36 z 25.111) W. Sucharewicz  
za niedociągnięcie  — i utworu ,  
i  przedstawienia  ■— uważa pewne 
groteskowe prze jaskraw ienie posta­
ci u jemnych. Zdan iem Sucharewi-  
cza są one... „z b y t  prostackie we 
wszys tk im  — w  bezczelności i  w  
oportun izmie, w  cham skim  t r iu m ­
fow a n iu  i  w  p rze raź l iw ym  strachu  
przed zdemaskowaniem“ . Suchare­
wicz wo la łby ,  ażeby postacie saty­

ryczne by ły  m n ie j  groteskowe, bar­
dziej stonowane, spokojniejsze, Sta­
w ia  on reżyserowi A. P lo tn iko w ow i  
zarzut, że n iektóre w s taw k i i  g ier­
k i  farsowe są zby t  uproszczone, 
nieuzasadnione  —  służą rozbawie­
n iu  w idza za wszelką cenę. W wo-  
dew ilu  —• wyw odz i Sucharewicz  — 
absolutnie nie należy rozśmieszać 
za wszelką cenę. W w o de w ilu  reży­
ser pow in ien  um ie ję tn ie  i  z myślą  
o g łównym  celu przedstawienia, 
o w y w o ła n iu  , w  w idzu  śmiechu de­
maskatorskiego  —  posługiwać się 
bogatym arsenałem środków a r ty ­
stycznych, ja k im i  dysponuje wode­
w i l :  słowem, muzyką, śpiewem,
tańcem i  in n y m i środkami kunsztu  
aktorskiego.

J a k ko lw iek  i  w  innych recenzjach

powtarza ■ się zarzut zbytn ie j giro* 
teskawości n iek tórych elementów  
scen farsowych, to jednak zarzut 
prze jaskraw ienia fpostąąi satyrycz­
nych w yda je  silę być odosobniony. 
Z  pogląaem Sucharewicza po lemi­
zuje M d iw an i,  uważając, że w  wo-  
doicilu. gra powinna być maksymalr  
nie zaostrzona, a siłę ciosów saty­
rycznych należy raczej wzmóc niż 
stonować, złagodzić. Bez tego prze­
jaskraw ien ia  —  w odew il  staje się 
nudny.

Warto, by nasze teatry, nasi , ko­
mediopisarze zainteresowali  się wo­
dewilem, Sołodaria, osiągnięciami 
w odew ilu  radzieckiego w  ogó le . — 
bliżej, twórczo.

Sp.

Skończyłoby się zatem na 
w p ó ł um ow nej „opow ieści d la  lu ­
d u “ , gdyby nad rea lizacją  f ilm u  nie 
zaciążyła, indyw idua lność jednego z 
n a jw yb itn ie jszych  opera torów  f i l ­
m ow ych —  G abrie la F igueroa.

*
W  istocie, gdyby; n ie  udzia ł tego 

a rtys ty , doszłoby zapewne do u w y ­
puk len ia  w  rea lizac ji wszystk ich 
u łom ności scenariusza. W ystarczyło 
w yłączyć ' d ram at z tła , nadiać sce­
nom  w ą tp liw ą  rangę ponadczaso- 

* w ych  sym bo li: m iłości, osamotnie­
n ia ,  itd ,, gestom ; ak to rsk im  nadać 

; fa łszyw y (bo nieuzasadniony) patos; 
re jestrow ać z pomocą w ie lk ic h  p la­
nów  każdą łzę sp ływ ającą po po­
liczkach Paiom y... Słabe zarodk i 
rea listyczne tkw iące  w  scenariuszu 
zosta łyby z likw idow ane .

O perator F igueroa na rzuc ił 
w szystk im  elem entom  rea liza c ji 
sw ó j w łasny  s ty l. Reżyser Fernan- 
dez podporządkow ał m u się w  pe ł­
ni. O przem ożnym  w p ływ ie , ja k i 
w yw ie ra  na reżysera sztuka F igue- 
roy , św iadczy fa k t, że ile k ro ć  F er- 
nandez tw o rzy  f i lm  bez udz ia łu  
F igueroy (np. „L a  o trą “ ) dochodzi 
z reg u ły  do pre tensjona lne j, miesz­
czańskie j szrniry. T ak  w ięc dopiero 
w  stad ium  rea liza c ji przystąp iono 
do nadawania f ilm o w i w artośc i a r­
tystyczne j. Oto, ja k  dokonuje się 
ten proces.

F ilm  rozpoczyna się opisem po­
w ro tu  bohatera dę> swej wsi. Z n a j­
du je m y tu dw ie  charakterystyczne 
d la  F igueroy sekwencje. P ierwsza 
—  to. księżycowy pejzaż m eksykań­
sk i, po, k tó ry m  porusza się m ia ro ­
w y m  k ro k ie m  jakaś sy lw e tka  p rzy  
akom paniam encie ludow e j p ipsenki. 
D ruga —  to obraz rodz inne j w iosk i, 
na k tó ry  składa się szereg scen ro ­
dza jow ych przedstaw ia jących reak­
c je  lu dz i na w id o k  powracającego 
A ure lia . Zacytowane dw ie  sekwen­
c je  w yd a ją  się dlatego cha ra k te ry ­
styczne, że oparta na m alarsk ich  
założeniach sztuka F igueroy osiąga 
sw ój na jp e łn ie jszy  w yraz w  k r a j­
obrazie f ilm o w y m  i  w  lu do w e j sce­
n ie  rodzajow ej.

. O perator, zainteresowany ty ­
m i - dwom a , g a tunkam i m a la rsk im i

odsunął n ie jako kamerę od bohate­
ra, rezygnując z bezpośredniego re­
lac jonow ania jego przeżyć, a 
zw iększając n iepom iern ie  ro lę tła . 
Tą drogą dokonało się w  f ilm ie  
szczęśliwe przesunięcie: położony 
został nacisk na tym  elemencie sce­
nariusza, k tó ry  zbliża jego treść 
do p raw dy: na środow isku.

Czy w  swych p ięknych kom pozy­
c jach k la tk i zachowuje Figueroa 
słuszną h ie ra rch ię  artystyczną? Czy 
konsekw entn ie  zmierza do ukazania 
praw dy? Zarów no w  kra jobrazie , 
ja k  i  w  scenie rodzajow ej poszu­
k u je  a rtys ta  najczęściej elem entów 
m alowniczości, ja k ie jś  —  tra d y c y j­
ne j już  — rom antyczne j egzotyki 
swego k ra ju , jego życia, jego oby­
czajów. W  tym  zaznacza się n a j­
bardzie j jego s ty l opera torski. A le  
w łaśnie dlatego dochodzi tu  nie­
k ie d y  do nadm ierne j s ty liza c ji, do 
zagubienia p raw dy. N ie od rzeczy 
będzie tu zacytować, p rzyk ład  k in e ­
m a to g ra fii w ioiskiej. M im o zako­
rzenionej od w ieków  tra d y c ji abso­
lu tnego piękna w łoskiego k r a j­
obrazu, tw ó rcy  w łoscy ukazu ją  n ie­
rzadko obrazy d iam e tra ln ie  różne 
od wzorcowego k ra job ra zu  , w łosk ie ­
go: podm ie jsk ie  ba rak i, śm ie tn ik i, 
zadym ione u lice  —-  w . im ię  praw dy. 
T e j bezkom prom isowości a rtys tycz­
ne j, n ie  zawsze można się dopatrzeć 
u F igueroy, m im o całego jego k u n ­
sztu. Założenia sty lis tyczne  p rzy ­
s łan ia ją  m u n iek iedy  p ra w d z iw y  
obraz k ra ju .

P rzekładan ie  strony p lastyczne j 
nad stronę dram atyczną f i lm u  
rodz i oczyw iste niebezpieczeństwo 
rozsadzenia fa b u ły  przez tło . N ie ­
bezpieczeństwo tym  większe, że re ­
żyser podporządkow ał się raczej 
opera to row i niż scenarzyście. M i­
mo jednak, że tu  i ówdzie nastę­
p u je  zaham owanie w  rozw o ju  w y ­
padków  przez m alarsko po tra k tow a­
ną scenę w yda je  się,* 1 że fabu ła  f i l ­
m u —  w  te j m ierze w  ja k ie j po­
siada ona w artość —  n ie  została 
sprowadzona do ro l i p re teks tu  ob­
razów  F igueroy. Św iadczy to  o 
tym , że gdyby artys ta  opa rł się na 
ce lnym  rea lis tycznym  scenariuszu, 
o trzym a libyśm y w yb itn e  dzie ło f i l ­
mowe. 1

W artość „P a iom y“  sprowadza się 
bow iem  n iem a l ty lk o  do je j w a r­
tości p lastyczne j —  w inę  za to po­
nosi scenariusz.

N iem n ie j jednak f i lm  wzbogaca 
doświadczenia artys tyczne naszej 
publiczności: dowodzi, że kam era 
operatora s tanow i is to tn y  in s tru ­
m en t w  walce o trw a łe  osiągnięcia 
artystyczne w  sztuce film o w e j.

p r  z e  g l  ą d  w g d a i  c i w
K ŁO P O T Y  Z K L A S Y K A M I

N ie d a w n o  (P K  13) w y m ie n ia łe m  d z ie ła  
k lasyK O w  porsikrch, k io r e  ukażą  się  w  
ty m  ro ’Ku. Z a p o w ie d z i są in te re s u ją c e  i  
o o n te , lecz  n ie  u w a ln ia ją  c z y te ln iK a  od  
w ą tp liw o ś c i,  n ie  b ro n ią  m u  s ta w ia ć  zna ­
k ó w  z a p y ta n ia , p o w ie a z m y  z g ó ry : dość 
l ic z n y c n . N a  w y z s z y m  szczeb lu  p ro b le ­
m a  ty  k i  w y d a w n ic z e j ilo ś ć  k w e s t i i  w y ­
m a g a j ą cycn  ro zw a że n ia  n ie  m a le je , lecz  
ro ś n ie . N ic  d z iw n e g o : „ S i ln ie js z y  je s te m , 
c ięzszą p o d a jc ie  m i z b ro ję . . . “

*
P rz e d e  w s z y s tk im  — n  a k  ł  a d y . Są 

o ne  p ow a żn e , p rz y  n ie k tó ry c h  p o z y c ja c h  
s ię g a ją  30, ¿u, lOU, a n a w e t raz  (P an  T a ­
deusz)  4uo ty s ię c y  egz. L ecz  te  d z ie s ią t­
k i  iy a ię c y  K siążek n ie  z a s p o k a ja ją  ju ż  
w y m a g a ń  o a o io rc y . C U W  i  w y a a w c y  
m e  w y p tz e o z ą ją  ro s n ą c y c h  p o trz e o  Spo­
łe c z n y m i, lecz  p o zo s ta ją  za n im i w  ty le .  
IV  e ta p  k o n k u rs u  c z y te ln ic z e g o , m o b i­
l iz u ją c  na w s i p on a d  l>00 (JUD u czes tn iK o w , 
a oK on a i w  c z y te ln ic tw ie  w ie js k im  p rz e ­
w ro tu ,  k tó re g o  ro z m ia ry  i  ko nse K w e nc je  
jeszcze  n ie  w  p e łn i sob ie  u ś w ia d a m ia ­
m y . F rz e ró m  te n  b ę cz ie  rozszerza ł się 
i  p o g łę b ia i:  a K ty w iś c i i  b ib lio te k a rz e , raz  
u c h w y c iw s z y  p o m y ś ln e  w ia t r y  w  zagie, . 
m e  z a trz y m a ją  się w  p o ło w ie  d ro g i; zu o - 
b y iy  d la  ks iązK i c h ło p , lo z s z e rz y  w szy l e - ‘ 
k c u rą  swe h o ry z o n ty  i  p ozn a w szy  k o rz y ­
śc i z p ra c  ia c h o w o .- io ln ic z y c h , s .ęgn ie  po. 
ca isze , co raz  to  n o w e  t y t u iy .  A  choć 
íu c n  te n  o be cn ie  c h w ilo w o  o s ła b n ie , to  
n a  je s ie n i i  w  z im ie  w y b u c h n ie  zn ó w  
ze w zm ożo n ą  s iłą . C zy b ę d z ie m y  w  s ta ­
n ie  m u  sp ros ta ć  w ia ś o iw ą  ilo ś c ią  i  ja ­
k o ś c ią  w y d a w n ic tw ?

D o ś w ia d c z e n ia  m ó w ią , że w  p ie rw s z e j 
l i n i i  o fe n s y w y  c z y te ln ic z e j na  w ie ś  k io -  
czą k la s y c y , p ó ź n ie j „ c h w y ta “  l i te r a tu r a  
fa c h o w a , a p o te m  d o p ie ro  w spó łczesna , 
i  to  w p ie rw  ra d z ie c k a , a na  k o ń c u  p o l­
ska. T o  je s t k o le jn o ś ć  na jczęstsza , n ie ­
m a l s ta ła . T ym cza se m , w ie le  b ib l io te k  
i  p u n k tó w , b ib l io te c z n y c h  m a jeSzcze b. 
s k io m n e  zasoby d z ie ł k la s y k ó w , gdzie  
in o z ie j k s ię g o z b io ry  w s k u te k  g ru n to w ­
nego  „z a c z y  ta n ia “  w y m a g a ją  s z y b k ic h *  
n o w y c h  zas t i  z y k ó w . k s ią ż k o w y c h . A  C ZB , 
p iz y p o rm n a m , w c ią ż  zw ię ksza  fu n d u s z e  
na  za ku p .

A le  C u  W, D K  i  w y d a w c y  p rz y  u s ta ­
la n iu  n a k ła d ó w  k la s y k ó w  n ie  b io rą  pod  , 
u w a g ę  n a w e t p e łn y c h  p o trz e b  n a b y w c y  
in d y w id u a ln e g o , a co d o p ie ro  s ie c i b i ­
b lio te k  w s z e lk ie g o  ro d z a ju , k tó r y c h  ra ­
zem  z p u n k ta m i m a m y  ju ż  pon a d  80 000. 
In a c z e j n ie  u s ta li l ib y  n a k ła d u  p js m  w y ­
b ra n y c h  P ru sa  i  S ie n k ie w ic z a  na 30 000, 
G o rk ie g o  i  F ie d r y  aż na 15 ty s . e tc . 
P ra w d a , że c e n tra le  b ib l io te k  n ie  u m ia ły  
d o tą d  dość e n e rg ic z n ie  w y s u w a ć  s w y c h  
żądań, n ie  p o t r a f i ły  s p ra w ić , a b y  g łos 
ic n  b y ł  w y s łu c h a n y  p r z e d  k a ż d o ra ­
z o w y m  u s ta le n ie m  w y s o k o ś c i n a k ła d u .
Z  d ru g ie j s tro n y , na d o b rą  sp raw ę  
n i k t  n ie  p ro w a d z i jeszcze w ła ś c iw y c h  
bad a ń  p o trz e b  c z y te ln ic z y c h , n ie  doce -

n  i a si ę , p i zede wwz y s tk  im  g łosu dz i a ł«  - 
czy  te re n o w y c h , s p o łe c z n ik ó w , z w ł.  b i-  
b lio te iK a itzy , k tó r z y  m ogą  w ie le  p o w ie ­
d z ie ć  o ty m , czego żąda p o ls k i o d b io r ­
ca k s ią ż k i.

W b re w  z m u rs z a ły m  o p in io m , z żąda­
n ia m i ty m i n ie  je s t ta k  .ź le f  „D la c z e g o  
50, a n ie  500 ty s ię c y  P o to p u? ... "—  p y ta l i  
b ib l io te k a rz e  na k o n fe re n c ji  k ra jo w e j w  
J a ro o in ie . — . Si e n k ie w ie z  ,, i ozik ręca  ‘ * n am  
c z y te ln ic tw o , o tw ie ra  w ieś d la  k s ią ż k i.. . 
P la n o w a n e  n a k ła d y  n ie , p ozw o lą  n a w e t 
o d k u p ić  k s ią ż e k  zaczy ta n y c h !. . “

W ie d z y  o ty m , ja k ie  i lo ś c i - k s ią że k  są 
P o lsce  n a p ra w d ę  p o trz e b n e , n ie  w y c i­
śn ie  się z b iu re k  u rz ę d u  w a rsza w sk ie g o , 
a n i n ie  d o s ta rc z y  je j  m ło d y , n ie d o ­
ś w ia d c z o n y  jeszcze i  n a s ta w io n y , p rzede  
w s z y s tk im  na p o trz e b y  h a n d lo w e  a p a ra t 
D K . T iz e b a  s łu ch a ć  g ło só w  te re n u . C U W  
n ie  w y s ła ł do J a ro c in a  n ik o g o , b.y ic h  
w y s łu c h a ć  — czy  te ra z  p o t ra f ią  one „s ię ­
gnąć do w n ę trz a  trz e  w  — i z a ta rg a ć “ ?.

D r u g a  se ria  z n a k ó w  z a p y ta n ia  o d ­
n o s i suę- n ie  do tego, *-co' je s t w  p la n ie , 
lecz  do  tego, czego *w n im  n i e  m  a 
N ie  m a p rzede  w s z y s tk im  w ła ś c iw e j i lo - j ':  
śc i d z ie ł Ż e ro m s k ie g o . Czas najM ryższy 
o d k ry ć  w  sensie w y d a w n ic z y m  naszego 
n a jw ię k s z e g o  p isa rza  X X  w ie k u !  P la n  . 
p rz e w id u je  duże  n a k ła d y  L u d z i  bezdo­
mnych. , S y z y fo w y c h  p rać ;  i  P o p io łó w  i  
P rz e d w io ś n ia ,  m n ie js z e  W d i .k i^ z  sza- _ 
ta n e m  ( t r y lo g i i )  i f  W ie r n e j  rz e k ife in a d to  
w y jd z ie  I I  to m  D z ie n n ik ó w .  ^ A ^ ^ ó z y te l-  
n ic y  i  b ib l io te k a r  ze p o trz e b u ją  R ó w n y c h  . 
p p w ie ś c i Z e rb m ijt ie g o  A .d b s z e im y c h  w y -.fi-  
b o ró w  o p o w ia d a ń ;# iie  w  dzieciątikąĆR. le c z ' 
w  se tka ch  ty s ię c y  egz.! — Nj,e% p rz y g b -  
to w a n o  też  -na 10 le c ie  dużego, je d n o li­
tego  w y d a n ia  P ism  w y b r a n y c h ; Z e ro m - 
sk iego , a ^ z y t e l n i k “  w  d a lszym  c iąg ,uvV$, 
n ie  m a zanB af u  s k o ń ć z y ć  "poniechanegdot „ 
p a rę  la t  te m u  p e łn e go  w y d a n ia  Pism ,  
tz w . „p ig o n io w s k ie g o “ . L is t y '  i  p u b l ic y -  
s ty k a  w in A y  zna leźć  s ię ' w  n im  ( lu b  oso-“Sm 
bno, poza se rią ) w  w y b o rz e , n a to m ia s t " 
k o n ie czn o ść  p u b l ik a c j i ,  ch o ć b y  w  n ie ­
d u ż y m  n a k ła d z ie , b ra k u ją c y c h  to m ó w  
p iśn r l ite ra c k ic h  Z e rd h is k ie g o  n ie  m oże 
b u d z ić  w ą tp liw o ś c i.  U n ik a n ie  d e c y z ji  w  
te j s p ra w ie ' to  p o s p o lite  c h o w a n ie  g ło ­
w y  w  p iłts e k , k tó re  u ła tw ia  z ło ś liw ą  a g i­
ta c ję  ró ż n e g o  ro d z a ju  re a k c y jn y m  p lo t ­
k a rz o m . Rok- 1955 m u s i d o k o ń c z y ć  ta ­
s ie m c o w e j s e r ii Ż e ro m sk ie g o !,

'B r a k  też w  p la n ie  rozsądnego ' w y b o ru  
p is m  R e y m o n ta  — i osobno  C h ło p ó w  — 
p is m  B o g u s ła w s k ie g o . L a m a , w y b o i u J e ­
ża. K ra s z e w s k ie g o , ^ Ś p ó ls k ie f, B o ya , B e ­
re n ta  i  in . - '  • f": ,

.K ra s z e w s k i — to  n o w y *  w ie lk i  ¿p roblem . 
L S W , P IW , C z y te ln ik , O sso lin e u m , a w  
tym . ro k u  i W yd . M O N  w y ś z a rp u ją  z je ­
go d o ro b k u  po k i lk a  ty tu łó w  i  w ty k a ją  
je  ja k  ro d z y n k i w  za ka lce  sw y c h  pia-, 
n ó w . W raca  się  p rz y  ty m  u p a rc ie  po 
10 ra z y  do  ty e h  sam ach  r i t w o ¿ U ł a n a  
i  S ta ra  baśń m a ją  co; r o k u , ^ ^  po 2 
n a k ła d y  (u ró ż n y c h  w y d a w c ó w ! G dzie  
CUW ? g dz ie  p lan?- gdz ie  e k o n o m ia ), a 
n ie w ie le  im  u s tę p u je  Ostap  B o n d a r c z u k .  
P ra w d a , są to  p o c z y tn e  i  n a jb a rd z ie j

p os tę po w e  u tw o r y  K ra s z e w s k ie g o , a le  na 
n ic h  n ie  k o n ie c  je g o  pos tę po w ośc i i  w a r ­
to śc i l ite ra c k ic h .  I  d laczego  m a m y  w c iąż  
c ie rp ie ć  różne  fO 'im a ty  i  o k ła d k i,  n ie ­
c h lu jn e  te k s ty , . ró ż n y  d ru k , ró ż n ą  szatę 
gu a ficzną? ..

T iz e b a  p rz y s tą p ić  do p u b l ik a c j i  P is m  
w y b ra n y c h ,  a u to ra  Sza lone j,  a p ie rw sze  
ic h  to m y  w in n y  u kaza ć  się  ju ż  w  r .  195.5. 
Tío „n a ro d o w e “  w y d a n ie  d z ie ł K ra s z e w ­
s k ie g o  .w in n o  b y ć  o b lic z o n e  na k i lk a ­
d z ie s ią t, a m oże n a w e t sto to m ó w  i na 
p a rę  l» t  p ra c y  — w in n o  b y ć  o p ra w n e , 
d ru k o w a n e  na d o b ry m  p a p ie rze  i  w  d u ­
ż y m  n a k ła d z ie  — u ję te  w  se rie  i  d o ­
s tępne  w  p re n u m e ra c ie  — p rz y g o to w a n e  
k o re k ty w n ie , w z o ro w e  pod  w zg lę d e m  
filo lo g ic z n y m , o p a trz o n e  w s tę p e m  lu b  
w s tę p a m i, s k o o rd y n o w a n e  z p ra c a m i w ła ­
ś c iw e j k o m ó rk i  1B L  i. . .  p o w ie rz o n e  k o ­
n ie c z n ie  je d n e j d ru k a rn i,  a p rzed e  w s z y ­
s tk im  je d n e j in s ty tu c j i  w y d a w n ic z e j!  
K tó re j?  T e j, k tó ra  będz ie  dosc odw a żn a  
i  k tó ra  p o t ra f i  z a g w a ra n to w a ć  w y s o k i 
p o z io m  > n a u k o w y  e d y c ji .

V “Z n a ją c ,, g o rą ćzko w o ść  p ra c y  w y d a w -  
n ić tw ,; w a rs z a w s k ic h , ic h  c h ro n ic z n e  p rz e ­
c iąże n ie  , ro bo tą , a ta kże  n a d m ia r  za jęć  
i  o b o w ią z k ó w  o b a rc z a ją c y c h  p ra c o w n i­
k ó w  n k u k o w o - li te ra c k ic h  s to lic y , sądzę, 
że n a js łu s z n ie j b y ło b y  p o w ie rz y ć  K r a ­
szew sk iego  W y d a w n ic tw u  L ite ra c k ie m u . 
Jego  p la n y  n.re są jeszcze ro zdę te  i  w  
r . 1955 m ożna  je  s k u p ić  w  za k re s ie  k la ­
s y k ó w  w o k ó ł te j je d n e j e d y c ji .  W y u a - 
n ie  K o rz e n io w s k ie g o  w  8 to m a c h  będzie  
w  ty m  ro k u  e gza m in em  s p ia w n o ś c i e d y - 
torśKiej ośrodK a i  w y d a w n ic tw a  ż a ­
k o w s k ie g o , k tó re , choć m ło d e , w y k a z a ło  
się ju ż  p o w a ż n y m i o s ią g n ię c ia m i. Czas 
n a ło ż y ć  m u  - p ow a żn ie jsze  zadan ia .

.W ra c a m  do p la n u  — b ra k  w  n im  sze­
rz e j .u ję te g o  p ro g ra m u  w y d a w a n ia  pa­
m ię tn ik ó w . S p o ra d yczn e  ty t u ły  (zasługa 
p rze d e  w s z y s tk im  „O s s o lin e u m “ ) n ie  za- 

> » p o k a ja ją  a p e ty tu  c z y te ln ik ó w .
T  r  ż ę  c i  a se ria  p y ta jn ik ó w  d o ty c z y  

k i lk u  a k c ji  ju ż  p o d ję ty c h . M y ś lę  p rz e ­
de w s z y s tk im  o K r o n i k a c h  P ru sa . N ie  
t y lk o  ilo ś ć . (18 g ru b y c h  to m ó w ), lecz  i 
ro d z a j p ra c y  sk ład a  się na o g ro m  p ie rw ­
szego p e łn e g o  ic h  w y d a n ia . D z ię k i p ro f . 
S z w e y k o w s k ie m u , k tó r y  d io g ą  ż m u d ­
n y c h  b ad a ń  w y ja ś n ia  re a lia  i a lu z je  h i ­
s to ry c z n e , o t r z y m u je m y  K r o n i k i  w  p e łn i 
z ro z u r t jia łe ; f in e z ję  n ie z ró w n a n e g o  h u ­
m o ru  p ru ro w s k ie g o  d o c ie ra ją  do nas bez 
t r u d u .  K r o n i k i  s ta n o w ią  w ię c  p rz y k ła d  
s ta ra n n e j p ra c y  f i lo lo g ic z n e j,  a ze są 
p a s jo n u ją c ą  le k tu rą  i  — co tu  dużo  ga­
d ać ! — u k a z u ją  n ow ego  P rusa , znanego 
ty lk o  z le g e n d y  l i te r a c k ie j ,  w ię c  aż 
d z iw  b ie rze , iż  n ie  d o c z e k a ły  się d o tą d  
p o rz ą d n e j re c e n z ji!  C zyżb y  re d a k c je  
c z e k a ły  na o s ta tn i tom ?

I  tu ta j  sedno s p ra w y : k ie d y  te n  to m  
b ędz ie  d o s tę p n y  oczom  ś m ie r te ln ik ó w ?  
T e m p o  o becne : 2 to m y  ro c z n ie  — w s k a ­
z y w a ło b y , że w  r. ...1963 lu b  1964... T a k  
d łu g o  czekać n ie  m o ż e m y ! O c z yw iśc ie , 
rz e te ln a  p raca  f i lo lo g ic z n a  w y m a g a  cza­
su i  s p o k o ju , a le  z n a m y  m e to d ę , k tó ra

ją  u s p ra w n ia  i  p rzysp ie sza  — k tó ra  p o ­
m o g ła  n a m  w  c ią g u  2—3 la t  w y k o n a ć  
im p o n u ją c e  w y d a n ie  d z ie ł M o d rz e w s k ie ­
go — m e to d ę  z e s p o ł o w ą .  W n io ­
sek ja s n y : ko n ie c z n e  je s t s tw o rz e n ie  
p io f .  S z w e y k o w s k ie m u  s ta łe j, o d p o w ie d ­
n io  l ic z n e j i  fa c h o w e j p ra c o w n i, e d y to r ­
s k ie j p rz y  P IW , a b y  w  c ią g u  n a jd a ­
le j  4—5 la t  (do r . 1958) p o m n ik o w a  e d y ­
c ja  p ru s o w s k a  d o b rn ę ła  do z w y c ię s k ie g o  
ko ńca .

S p ra w a  n as tę p n a : N o rw id . D z ie je  je g o  
w y d a ń  k o ń c z y ły  się  aż w  sądzie, a le  n ie  
na  p ó łk a c h  b ib l io te k .  Lecz  te n  t r u d n y  
p oe ta  n ie  m a  szczęścia i  do in te u p re ta -  
te ró w : p rz e d  w o jn ą  u zna ła  go za sw ego  
w ieszcza  e li ta  ozonow a, w y d o b y w a ją c  na 
p ie rw s z y  p ia n  to , co w  n im  b y ło  n a j­
b a rd z ie j m g lis te  i  „p ro m e te js k o “ -m is t.y -  
czne, co da ło  się n ac ią g ną ć  do je j  n a ­
c jo n a lis ty c z n y c h  k o n c e p c ji „m o c a rs tw o ­
w y c h -; po w o jn ie  d o k o n a ła  się a n e k s ja  
N o rw id a  p rzez  k o ła  k le r y k a ln e :  w y s ta ­
w io n o  m u  k a p lic z k ę  w  T y g o d n i k u  P o ­
w s z e c h n y m ,  b y ły  n a w e t p r o je k ty  w y d a ­
n ia  je g o . p is m  p rzez... K U L (!? ) . D o cz y ­
te ln ik a  d o ta r ły  t y lk o  n ie w ie lk ie ,  szko ln e  
w y d a n ia  je g o  p o e z ji. I  d o p ie ro  n a  r . 1955 
P IW  za po w iad a  to m  n o rw id o w s k ic h  
W ie rs z y  i  m y ś l i  w y b r a n y c h .  J. w. G o- 
m u lic k i  chce w  ty m  w y b o rz e  pokazać 
N o rw id a  — h u m a n is tę , c z ło w ie k a  p ostę ­
p u , p isa rza  n a ro d o w e g o . B ę d z ie  to  w ie l ­
ka  prób 'a  r e w in d y k a c j i  p o e ty  d la  n a ro d u  
i  p os tę pu  trz e b a  ją  w spo m ó c  gorąco , 
trze b a  u m o c n ić  re d a k to ra  i  w y d a w c ó w  
w  p rz e k o n a n iu  o je j  s łusznośc i i  p o ­
trz e b ie , i o p o trz e b ie  w iększego , n ie  t y l ­
ko  8 -a rku szo w eg o  w y b o ru , w  k tó ry m  
za m ia s t u ła m k o w y c h  „ m y ś l i “  (?) z n a la ­
z ły b y  się n o rw id o w s k ie  ś w ie tn e  n o w e le  
(Ad. leones'.) i  ko m e d ie .

J a k  w id a ć , k ło p o tó w  z k la s y k a m i n ie  
bia.K . W y n ik a ją  one s tąd  — i  tu  czas 
na  w n io s e k  o p ty m is ty c z n y  — że k ro c z y ­
m y  w  b u ta c h  s ie d m io m ilo w y c h : ks iążka  
m e g d y ś  „ b  ł  ą d z i  ł  a pod  s rrz e c h y “  
— dziś  p ły n ie  w e zb ra n ą  fa lą . A  s iła  
p rą d u , ja k i  ją   ̂ p o ry w a , p rzew yższa  n a ­
sze obecne  u m ie ję tn o ś c i p ły w a n ia . Po­
trz e b y  k r a ju  są w  te j c h w i l i  w ię ksze  
m z nasze m o ż liw o ś c i i  k w a l i f ik a c je  w y ­
d a w n ic z e . N a ró d  nasz s z yb ko  ro ś n ie  i  
d o jrz e w a , m y  tym cza se m , p ra c o w n ic y  
k u lt u r y ,  d o p ie ro  u c z y m y  się s łuch a ć  je ­
go g łosu , u c z y m y  s ię  p la n o w a ć . D o b rze  
p la n o w a ć , w ła ś c iw ie  s łuch a ć  m ożna t y l ­
k o  w  b ezp o ś re d n im  k o n ta k c ie  z c z y te l­
n ik ie m . D la te g o  Kończę p o s tu la te m  pod  
adresem  w y d a w n ic tw  i  C U W : b liż e j ż y ­
cia, b liż e j dizia łaczy. s p o łe czn ych  — a k ty ­
w is tó w  c z y te ln ic tw a  i b ib l io te k a rz y !  a  
n a s tę p n y  p la n  w y d a w n ic z y  p ro s im y  
w c ze śn ie j n iż  w  ty m  ro k u  p rz e d s ta w ić  
do p u b lic z n e j d y s k u s ji.

N a p ra w d ę  p u b lic z n e j!

Z B IG N IE W  W A S IL E W S K I
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R A D O S N A  S Z  TU K A n o w i  nyP / a s  t y c z n e
Dekada l i tew sk ie / l i t e r a t u r y  i sztuki w Moskwie. Specjalna korespondent/a  „ Przeglądu K ultura lnego“ Z ŻYCIA ARTYSTYCZNEGO ZSRR

Piękne ludowe pieśni i tańce, u- 
tw o ry  sym foniczne i Kantaty, opera 
i  balet o tematyce wspu.czę.iie j, K l a ­
syczne dzieła rosyjsKie.i i zacnod- 
m o-europejsK iej m uzyk i operowej — 
w szystkie  rodzaje twórczości m u­
zycznej i tea tra itte j zostały zapre­
zentowane podczas oeKaay lite w ­
sk ie j lite ra tu ry  i  sztuki, k tórą zor­
ganizowano w  M oskw ie w p ie rw ­
szej po łow ie marca. \v teatrach i 
salach koncertow ych tysiące miesz­
kańców  M oskw y im a io  okazję za­
poznać się zę św ietną i o ryg ina lną 
sztuką litew skiego naiodu. ;

N a joa roz ie j wym agający w idzo­
w ie  i słuchacze M oskw y m ogli się 
przekonać, że sztuka jeune j z na j- 
m iooszycn rep ub lik  radzieckich, k tó ­
ra zaznała w szystkich nieszczęść 
w o jny , w k ró tk im  czasie doszła uo 
znakom itych rezu ltatów .

Byłoby rzeczą K up o tliw ą , gdyby­
śmy chcie li odaac paim ę pierwszeń­
stwa jak iem uś rooza jow i Sztuki a 
tym  Oaroziej jednem u z zespołów. 
Opera i teatr, zespoły pieśni i tań­
ca, zespoły am atorskie, chó iy  — 
każdy z tych iooza jow  na swój spo­
sób ciekawy i ważny.

L ite w s k i tea tr o p t iy  i baletu dał 
podczas dekauy czu iiy przedstaw ie­
n ia : operę „M a n tę "  Anlanasa Ra- 
cziunasa, baiet Juliusa Juzeiiunasa 
„N a  brzegu m orza", rosyjską operę 
klasyczną „Książe Ig o r“  Borodina i 
„T ra w ia tę "  Verdiego. Teatr posiada 
w ie lu  uta lentow anych śpiewaków, 
św ie tny chor i ork iestrę , w yb itnych  
m łodych dyrygentów , scenografów, 
reżyserów, ba le tm istrżów , tancerzy 
ca łkow ic ie  panujących nad techniką 
klasycznej choreografii. A przecież 
ten, tea tr jest n iezw ykle  m łody. 
Rozpocząwszy swą działalność w 
1922 roku, przez dług ie  lata znajdo­
w a ł się pod rządami reakcyjnego 
us tro ju , k iedy tak trudno było p ra ­
cować w yb itn ym  a itys to m  li te w ­
sk im .

Po ustanow ien iu na L itw ie  w ła ­
dzy radzieckie j nastąpił ro z k w it 
narodow ej k u ltu ry  lite w s k ie j; ale 
przyszły la ta w o jny, Jednakże w 
ćiągu dziew ięciu la t powojennych 
te a tr  opery i baletu osiągnął po­
ziom, k tó ry  m ogliśm y ocenić pod­
czas dekady. W yrosły i do jrza ły  na­
rodowe kad ry  tw órców  i w yko na w ­
ców. Dla młodego litew skiego tea tru  
W ielką pomocą stały się rów nież 
kon ta k ty  z twórczością narodów 
Z w ią zku  Radzieckiego. M is trzow ie  
rosy jsk ie j opery i baletu chętnie 
i  szczodrze d z ie lili się sw ym i do­
św iadczeniam i z a rtys tam i lite w s k i­
m i. jeszcze przed w o jną  tea tr w y ­
s ta w ił operę „C ichy Don“  Iw ana 
Dzierżyńskiego i balet „C zerw ony 
m a k" Reinholda G lie ra. Teraz ma 
w  swym  repertuarze trzydzieści oper 
i  baletów, wśród k tó rych  są dzieła 
rosy jsk ie  i  zachodnioeuropejskie, l i ­
tew sk ie  opery i balety. W ie lką  za­
sługą tea tru  jest dążenie do ukaza­
n ia  na scenie, .radzieck ie j ¿rzeczywi­
stości, radzieckich ludzi. Do dzieł 
tego rodzaju należy opera „N la r i-  
te",

A u to r te j opery Antanas Racziu- 
pas cieszy się w ie lką  popularnością 
na L itw ie . Napisał trzy  qpery, j i ^ y  
s jim c n .e , dw .e kan ta ty , w.e.ę j-if,'^fo­
rów  kam era lnych, o ra to pu m  „ j tą -  
dziecka L itw a “ , pieśni i  c ijo ry . 
Szczególnie in teresująca jest „M ą p -  
te “ , pierwsza litew ska  opera ha te­
m aty  współczesne; m ów i o czynach 
lite w sk ich  pa trio tów  w  czasie W ie l­
k ie j W ojny W yzwoleńczej. G łów ną 
postacią opery jest bohaterka naro­
du litewskiego, córka ślusarza, M a- 
r ite  M ie ln ika jte , k tó ra  oddała życie 
za Ojczyznę. Jej im ię  s ław ią  w ie r­
sze, pieśni i khn ta ty , w ie le uwagi 
poświęca je j f ilm , m alarstw o i rzeź­
ba. Opera zachwyca rea lizm em  o- 
brazów, dram atyczną, wzruszającą 
akcją. A . Racziunas (focha i zna do­
skonale ludowe pieśni litew sk ie ; w i­
dać to w  jego operze. P iękne są

GEORGIJ POLANOWSKI (Moskwa)

zwłaszcza sceny z chóram i ( fina ł 
pierwszego aKtu, pieśń partyzancka
Z U  U^łC00 &A.LUy, diict iVi.LAwA-C Ul U-
giego aktu, k ilk a  obrazów rodzajo­
wych (pierwszy akt), gdzie muzyKa 
b liska jest źródłom  ludowym .

N iem al wszyscy w ykonaw cy są 
m łodzi i u ta len tow an i; posiadają 
w a lo ry  akto rsk ie  i dobrą szkolę 
giosu. Znakom ita  w ro li M a rile  by­
ła F. Saulew icziu te  — studentka l i ­
tewskiego konserw atorium . M łodzi 
artyśc i pracują zarowno nad zgłę­
bieniem  charakterów  osób, które  
g iu ją , ja k  i „ „ „  .e^uniKą woikamą. 
To pozw oliło  nam zobaczyć św ietne 
inscenizacje oper o tematach współ­
czesnych i rów nie  św ietną insceni­
zację „K s ięc ia  Igo ra“  Borodina, 
gazie tak w iele wym aga się od w y ­
konawców.

K uka  spektak li pierwszego baletu 
litew skiego o współczesnej tem aty­
ce cieszyło się w ie lk im  powodze- 
n.em. „ „ a i to ccuei „n a  brzegu m o­
rza“  napisany przez młodego i u ta-
i e i i i i . o w a u . c g o  k  m u  t - o z y  u i i a ,  j  U i . u s a  

Juzeiiunasa,. k tó ry  do.p.ero w  1943 
roku skończył z w yróżnien iem  kon­
serw atorium  w Kow nie. Juzeliunas 
jest rów nież autorem  dwóch sym fo­
n ii (jego druga sym lon ia  została w y ­
konana podczas dekady), bohater­
skiego poematu ku czci dziesięciole­
cia Radzieckie j L itw y  i w ie lu  chó­
rów.

B ohateram i baletu są litewscy ry ­

bacy. Poryw ająca wesołość w  ch w i- 
lacn odpoczynku, rzetelna praca, o- 
f ia rn a  w a łka  ze szkodnikam i, us iłu ­
jącym i zgasić św ia tło  w nowo zbu­
dowanej la ta rn i m orsk ie j, opowieść 
o w .ę i.n e j  . c z U ie j rn . o o  w a .e e , 
ja ka  toczy się w  sercu młodego 
człow ieka pomiędzy zazdrością i po­
czuciem obow iązku wobec tow arzy­
szy — oto tresc baletu. M uzyka J. 
Ju.zeliuna.sa poryw a D a r w n o s c ią  i 
bezpośredniością uczuć, bogactwem 
ludow ych m elod ii przetw orzonych z 
talentem  przez kom pozytora. Ta 
m uzyka znakom icie ins trum en tow a- 
na, ob fitu jąca  w obrazy obyczajo­
we, szczególną wyrazistość osiąga w 
momentach dram atycznych.

L ite w sk i balet posiana doskonale 
wyszkolony zespól. Wśród tancerek 
w yróżnia się R. Janaw ilu te , k tó ra  z 
tem peram entem  w ykona ła  rolę m ło ­
dej rybaczki i T. cw enucK a jie , 
w  ro l i dziewczyny Kasie o-dwazn.e 
walczącej z w rogam .. Zachwycające 
są tance kobiece (obrzęd ślubny) i  
p iękne lite w sk ie  korowody,

L ite w sk ie  tańce i pieśni ludowe. 
Ja kż t różnorodne, ja k  urzekają po­
ezją treści. Nie przypadkiem  też 
w ykonaw cy m usie li powtarzać po 
dwa i trzy  razy tak ie  tance, ja k  
„K o g u t“  czy „K o z io łe k “ ; b isowali 
artyści państwowego zespołu pieśni 
i tańca (k ie row n ik  artystyczny Ju - 
nas Szwekas), bisowali artyści ze­
społu am atorskiego; tu w y ró żn ili się

św ie tn i tancerze ze studenckiego ze-
SlpOi.U W l.Cila.K.CgO UU. W ż „ ; l t * J .
Znakom icie śpiewa! chór tkack ie j 
fa b ry k i „K au no au d in a j“  i chor ko ł- 
cnozu „Len inow ska  droga". Pieśni 
byry prześliczne, a doskonali w yko ­
nawcy w ystępow ali w zachwycają­
cych, barw nych stro jach ludowych.

Na sym fonicznych koncertach mo­
gliśm y poznać do jrza łą  k u ltu rę  l i ­
tewskiego narodu w zakresie w ie l­
k ich fo rm  muzycznych. Sym fon ia i 
skrzypcowy koncert W alisa D w ario - 
nasa i jego kantata, „P ozdrow ien ie 
dla M oskw y" są u tw o ram i me ty l­
ko świadczącym i o talencie autora, 
ale i w yróżn ia jącym i się m is trzo­
stwem, subteinoscią s ty lu  i głębią 
narodowej treści. W. Dwarionas jest 
rów nież znakom itym  dyrygentem  u- 
m ie jącym  przekazać orkiestrze i 
siucnaczom swoją m yśl i wolę.

W kometertacn kŁumera.nycu, chó­
ra lnych i sym fonicznych wykonano 
u tw o ry  lite w sk ich  kom pozytorów 
różnych pokoleń. Z radością m ogli­
śmy stw ierdzić, że obok u ta len tow a­
nych m łodych w ykonaw ców  wyrosła 
generacja m łodych uta lentowanych 
kom pozytorów, k tó rych  sonaty, 
kw a rte ty , sym fonie, chóry i pieśni 
m ów ią o rea listycznym  k ie run ku  l i ­
tew sk ie j m uzyki.

W idać z tego, że k u ltu ra  lite w ­
ska zmierza pew nym  krok iem  ku 
p raw dziw ie  narodow ej sztuce, że 
w ie ik .m  laeom nairoau raaz.eckiego 
kom pozytorzy i a rtyśc i Radzieckiej 
L itw y  po tra fią  nadać św ietną i w ła ­
sną form ę narodową.

P o m o c
Sprawy biblioieczne

a l e  j a k a ?
Wchodząc do b ib l io tek i pow ­

szechnej możną często zauważyć  
¡na stole czy kontuarze k i lk a  ksią­
żek „na  zachętę“ . P rzy jdz ie  czy­
te ln ik ,  obejrzy jedną,  u rugą i  w  
końcu  — wybierze. Nierzadko  
zwróc i się wprost do bib l io tekarza  
z prośbą o coś „ładnego“ . B ib l io ­
tekarz doradza, odradza, zachęca, 
a czyte ln ik  najczęściej zostawią mu 
pełną in ic ja tyw ę. Czy to jest w ła ­
ściwe?

Nie ulega wątp liwości,  że b ib l io ­
tekarz pow in ien  pomagać czyteln i­
k o w i  i  w  pew nym  stopniu k ie ro­
wać jego lekturą, zwłaszcza jeś l i  
chodzi o czyte ln ika nowego. D la ­
tego kładzie się tak  duży nacisk na 
przygotowanie ideologiczne kadr  
bib lio tekarsk ich. A le  „ bezgranicz­
na“  pomoc bib l io tekarza k ry je  w  
sobie poważne niebezpieczeństwo:  
czyte ln ik  staje się niesamodzielny, 
nie po tra f i  sam dobrać le k tu ry  an i  
posługiwać się katalogiem, karto te­
ką zagadnieniową czy spisem bi­
b l iograf icznym. Narzeka ją na to 
n iem al wszyscy bibliotekarze. Ta 
nieporadność poruszania się W 
święcie książęk jest zrozumiała u 
typh, k tórzy  p iorą jp do rąk. pp f f fz  
p ierw szy, d k tó rych  zdobywamy  
coraz więcej.  D la nich wszechstron­
na ppmoc jest fcpjijjspzna. N0P~  
m ia ę t "z b y t  mało i i ip ftgi p rzyk łada  
się do ipychowunif i  ęzyte ln lk j i  już  
ppzysffanęgo, N iektp rę b ib l io tek i  
ftFffl ftfef łjg ' pogadanki,  ogłaszają 
speeffilne i j is truke ie, obzya j in ia ją -  
ce czyte ln ików z kata log iem i  k a r ­
toteką, jednak  te metody, oczyw i­
ście pożyteczne, zależą w  dużej 
mierze od pomocy naukowych, ja ­
k im i  rozporządza bib l ioteka. I  tu ­
ta j  t k w i  sedno sprawy.

Wobec zbyt jeszcze niskiego w y ­
szkolenia fachowego bib liotekarze  
terenowi najczęściej nie są w  sta­
nie samodzielnie sporządzić kar to ­
tek zagadnieniowych, spisów zale­
cających itp. Poprzestają na tym,  
co o trzym u ją  „z góry“ . B ib l io tek i  
gminne  — ale nie wszystkie jesz­

cze —  posiadają więc centra ln ie  
drukowane ka r ty  katalogowe (o-  
becnie z adnotac jami o treści ksią­
żki), „P rzew odn ik  B ib l iog ra f iczny“  
i  nieraz „Nowe Ks iążk i“ .. Uderza  
szczupłość tych pomocy b ib l iog ra ­
ficznych. M łoda jeszcze sieć ośrod­
ków in fo rm a c j i  i  po radn ic twa na­
ukowego ze względów zrozumiałych  
nie obję ła b ib l io tek  wszystk ich  
szczebli, a i same ośrodki me o- 
t rzym u ją  dostatecznej pomocy.

Przypa trzm y się, ja k  te sprawy  
w yg ląda ją  w  Zw iązku  Radzieckim. 
Położono tam szczególnie s i lny  na­
c isk na działalność in fo rm acy jno -  
bibliograf iczną b ib l io tek  w ie jskwh.  
Już w  roku  1925 wprowadzono  
centra ln ie drukowane adńotowane  
ka r ty  katalogowe (u nąs dopiero 
w  1954). B ib l io tek i  są stale zaopa­
tryw ane w  aktualne wykazy  i  spi­
sy bib liograficzne, sporządzane 
przez największe książnice radziec­
kie z B ib l io teką im. Len ina na 
czele. Wydaje się cały szereg roz­
m a i tych  przewodników, ' p lanów  
le k tu ry , wyborów  zalecających, po­
radn ików  dla samouków itp. Oto 
np. k i l k a  ty tu łó w :  „K a ta log  l i te ra ­
tu ry  zaleconej dla w ie jsk ich  i  ko ł­
chozowych b ib l io tek “  (2000 ty tu ­
łów), „K la sycy  l i te ra tu ry  rosy j­
sk ie j“ , „J a k i f j i  w in ien  byę człow\pk  
radziecki“ , „Cg czytać Cj K o n s ty tu ­
c j i  Ś ta linoy jśk je j“ , „Zw iązek  Ra­
dziecki w  atpąriyardzie pjipzu  pp- 
kp ju “ , „L e n ią  y> l i te raturze Pięk­
nej" itp. Ponadto poszczególne bi­

b l io tek i k ra jow e  ogłaszają ak tua l­
ne w ykazy  l i te ra tu ry  w  prasie lo­
kalnej.  W oparc iu o nie przepro­
wadza się ze orania publiczne, na  
któ rych  czytane są opisy książek  
i  pokazywane ich egzemplarze. W 
ten sposób b ib l io tekarz radziecki  
sam może udzielać obszernych in ­
fo rm a c j i  i  porad, a zarazem uczy 
czyte ln ików samodzielnego korzy­
stania z b ib l iog ra f i i .

A  oto jeszcze jeden sposób do­
c ierania książki do czyte ln ika ra ­
dzieckiego: od r. 1950 b ib l io tek i w  
ZSRR są obowiązane zawiadamiać  
l is townie lub tele fonicznie  o otrzy­
m an iu  nowych książek wszystkie  
zainteresowane ins ty tuc je  i  organi­
zacje, ja k  również osoby p ry w a t ­
ne, 1 tak  np. z chw ilą  o trzym ania  
ks iążk i o budownic tw ie  kołchozo­
w y m  b ib lio tekarz powiadamia o 
ty m  przewodniczącego kołchozu,  
radę w ie jską  itd., otrzymawszy  
książkę o hodow li  d rob iu  in fo rm u ­
je na tychmiast k ie row n ika  fe rm y  
ptasie j etc. etc. Czy nie należałoby 
pomyśleć o wprowadzen iu  i  u nas 
podobnego zarządzenia, choćby na 
razie na próbę w  k i l k u  ośrodkach?

Powiązanie z ko n k re tn y m i po­
trzebam i społecznymi i  po l i tyczny­
mi, ścisły kon tak t  z terenem, w y ­
soki poziom fachowy i  ideowy  — 
otp najważniejsze w a lo ry  b ib l io te­
kars twa radzieckiego, godne roz- 
pp u ts je p jjtiu n ia  i  na naszym tere-

W  M oskw ie o tw arto  w ystaw ę m łodych  
a rty s tó w  p lastyków . Yvystaw a oo ję ia  
m ala rs tw o , rzezo ę , g ra fik ę , sztukę  u ż y t­
kow ą, szkice a e k o ra c ji te a tra ln y c h  i f i l ­
m ow ych, u k a zu ją c  bogatą  roznorodność  
za in te reso w ań  i u jęć  a rty s ty czn yc h  o ra z  
a o o ry  poziom  w ystaw ion ych  p rac . Spo­
śród  czterys tu  uczestn ików  w ystaw y  
p ra w ie  połow a po kaza ła  swe p ra ce  po 
ra z  p ie rw s zy . W ystaw a  w zb u d z iła  duże  
za in te re so w a n ie  w śród  społeczeństwa  
m oskiew skiego .

¥
N ie zw y k łą  w artość  h is to ry c zn o -k u l-  

tu ra ln ą  i a rty s ty c z n ą  p rze d s taw ia  
b z ia ł g r a f ik i M u zeu m  S ztuk  K ięa- 
nych im . P u sza in a  w  M oskwie. 
O o ejm u je  on p race  z o k res u  od 
V I w ie k u  do d n ia  dz isiejszego . Jest to 
n a jw ię k sza  na św iecie  k o le k c ja  g r a f i ­
ki ro s y js k ie j i d ru g a  pod w zg lędem  
w ielkości k o le k c ja  g r a f ik i zacn oan io - 
europe jsk ieJ . S kiada się na m ą  3UU.UU0 
sztychów , a k w a fo rt, lito g ra fii i ponad  
1 u.uuu o ry g in a ln y c h  rys u n k ó w  zn ako m i- 
tycn g ra im o w  rosyjsK ich o ra z  n a jw y ­
b itn ie jszych  m a la rz y  tu ro p y  Zachod nie j, 
Ci»m i ja p o n n . ivt. in. m ogiła  tu ta j zn a ­
leźć prace: C zem iesow a, u a łaK tion ow a  
i u tK nid , jaK ró w n ie ż  pezcenną k o le k ­
c ję  aosKonaie zg o to w a n y c h  a K w arort 
h e m o ra n a ia .

U zia i g ra f ik i M uzeum  p ro w ad z i ży w ą  
dziaiam osc ko n s u ltac y jn ą  i upow szech­
n ia jąc ą  o rg a n iz u ją c  w ystaw y w roz- 
nycn m iastacn Z w ią zk u  R adzieckiego.

•¥*

O tw arta  n ied aw no w  M oskw ie w y s ta ­
w a w spółczesnej g ra f ik i by ia  w szech­
s tro n n ym  p rze g ią o e m  dotyenczasow ych  
osiągu .ęc rao z.ecK ich  na tym  polu.

G ra im a  rad z ie c ka  jest s z iu k ą  ru c h ­
liw ą , ży w ą , g ię tk ą , p rz y  pom ocy k tó ­
re j a rty s ta  szyDKO rea g u je  na kazae  
nowe, w ysun ięte  p rze z  życie  za g a d n ie ­
nie.

Na w spo m n iane j w ystaw ie  z w ra c a ł u- 
w agę w iu za  cyk l rys u n k ó w  J. P im ieno - 
wa __ „O kolice  M o skw y“ , lito g ra fie  P. 
p in k is ew ic za , a k w a re le  A lfie je w s k ie g o  i 
B ogatk ina  i in.

G ra fik ó w  rad z ie c k ich  łączy  pew ien  
w spó lny  rys  (c h a ra k te ry s ty c zn y  ró w ­
n ież w lite ra tu rz e  d la  au to ro w  k ró tk ic h  
opow iadań ): jedna  scenka z ży c ia , jeden  
za u w a żo n y  fa k t, s p o jrze n ie  na cz łow ie ­
ka  i jego sposób byc ia  w  je d n e j sy ­
tu a c ji — o tw ie ra  p e rsp e kty w ę  na ca- 
łOKSZtałt życ ia .

W ystaw a  p ra c  n ieży jącego  scenogra­
fa  M chatu  i innych  te a tró w , W . u m itr i-

nię.
H e n ry k  B a rd i je w sk i

n o t a t n i k  m u z y c z n y

O KSIĄŻCE FELIKSA WRÓBLA
„Partytura na tle współczesnej 

techniki orkiestracyjnej“.
FeCiks W róbel, zm arły  przed pa­

rom a tygodn iam i kom pozytor i pe­
dagog, profesor P aństw ow ej W yż­
szej Szkóiy M uzycznej w K rako w ie ,

N a  -piÍ W  o iv e
ROZMOWA W KOSZALINIE

Od w ieków , bo od roku  1945, nie 
by łem  w  Koszalinie . Gdy pojecha­
łem  tam  niedawno wypad ło  m i  
n ie jednokro tn ie  m ów ić  o po lsk ich  
f i lm ach .  W toku jedne j z rozmów  
zagadnął mnie pewien świeżo po­
znany, szczupły młodzieniec:

—  Co fest podstawą dobrego  
scenariusza? A le  tak  w  je dn ym  
zdaniu?

— No, ,ostry, dram atyczny kon­
f l i k t ,  odpowiednio doniosły spo­
łecznie.

— Właśnie! Dlaczego więc do 
te j  pory  nie zrob iło  się f i lm u  °  
autochtonach?

—  O autochtonach?
—  A  tak. Wiecie dóbrze, ile c i  

ludzie w yc ie rp ie l i  prześladowań  
narodowościowych od B ismarcka  
do H it le ra .  A le  nie o ty m  dram a­
tyzm ie mówię. Powszechnie w iado­
mo, ile k o n f l ik tó w  się rodziło, k ie­
dy przyszła wymarzona Polska; ta­
k ich  doraźnych i  takich, co zosta­
w ia ją  t rw a ły ,  t rudn y  do zmycia  
osad urazy. Bardzo w iele dobra  i  
zła przemieszało się w tedy  na tych  
ziemio cn! D la odważnego scena­
rzysty  —■ kopalnia tematów. Myślę  
tu  nie ty lk o  o f i lm ie  h is torycznym  
z r. 1945. Nie, ta k i  f i lm  pow in ienby  
być doprowadzony  do dziś. B y łby  
potrzebny  i  tym,  co jeszcze nie cał­
k iem  p o t ra f i l i  wykorzen ić  uprze­
dzenia w  stosunku do mówiących  
t rochę inaczej sąsiadów, i  tym , co 
ca łym  sercem budu ją  po lsk i  socja­
lizm , choć m ają  na im ię  G otfryd ,  
albo He lmut.

Z a dz iw i ł  mnie ów m łody człowiek  
g łębok im  przeświadczeniem o swo-

je j  rac j i .  Rzeczywiście, p rob lem  nie 
należy byna jm n ie j  do zamierzchłej 
przeszłości, posiada nadal żywą  
aktualność, k tórą  stara ją  się dy­
skontować przeróżne „ n l A i > y ‘‘ i  
„Freies E uropy“ . F i lm  ta k i  mógłby  
zdziałać w iele dobrego. A  ponęt-  
ność dram aturg iczna tematu aż 

■ bije  w  oczy.

C ytu ję  w ięc  tę rozmowę ja ­
ko p rzyk ład  k on tak tu  z w idzem  
nowego typu, z w idzem  uświado­
m ionym , k tó ry  o sprawach k ine­
m a tog ra f i i  m ów i po gospodarska,  
aktywn ie .  Trzeba oy się nad tą  
rozmową zastunowić. (z. y )

W SKALI ATLANTYCKIEJ
W  W ie tn a m ie , w  B e r lin ie  i n a  f r a n -  

c u s K ie j p ia z y  r o z g r y w a  s ię  a k c ja , 
„ r t t ia n iy c k ie j  o p o w ie ś c i"  p io r ą  M i­
ro s ła w a  Z u la w s k iq g o . W y d ru k o w a n a  
w  „ T w ó rc z o ś c i" ,  naj. oc iz i s ię  te ra z  p o w ­
tó rn ie  w a u a p la c ji  la m o w e j,  k tó r e j  w e d ­
łu g  s c e n a r iu s z a  a tu io ra  d o k o n a  re ź . 
Yv a n u a  ja k u b o w s k a  ź  o p e ra to re m  S ta ­
n is ła w e m  W o h le m .

P rz e d  e k ip ą  re a liz a to rs k ą ,  k tó r a  Już 
w  m a ju  ro z p o c z y n a  z d ję c ia , s ia n ą ! p r o ­
b le m  z n a le z ie n ia  ra m  p rz e s t rz e n n y c h  
cna e g z u -^ c z n e j a k c ji .  T y lk o  s ce n y  b e r ­
l iń s k ie  n a k rę c o n e  z o s ta n ą  na  m ie js c u , 
t j .  w  B e r lin ie .  N a to m ia s t p us z c z ę  w ie t­
n a m s k ą  o ra z  f r a n c u s k ą  plażę- z a a ra n ­
ż u je  s ię  w  o k o lic a c n  Ł e b y , p r z y  c ż y r.i 
n a w e t ro ś lin n o ś ć  ta m te js z a  z o s .a n ie  o d ­
p o w ie d n io  „u e h a ra k ie ry z o w a n a  ".

S z c z e g ó ln ą  t ru d n o ś ć  s ta n o w i p o n a d to  
fa k t ,  że p rz y g o d y  g ió w n e g o  b o h a te ra , 
N ie m c a  S c n m id ta , d e z e r te ra  z L e g ii C u ­
d z o z ie m s k ie j,  w id z ia n e  b y c  m a ją  o c z y ­
m a  d w ó c h  d w u n a s to la tk ó w , G a s io n a  i 
B e rn a rd a . W y k o n a w c y  ty c l i  r ó l ,  M . B u ­
s ta m a n te  i D . D a m ię c k i z o s ta li ju ż  w y ­
b r a n i  i. o b e c n ie  s tu d iu ją  sw e  ro le . R o la  
S c h m id ta  p rz y p a d n ie  A . S z to ro w i, r o d z i­
có w  B e rn a rd a  g ra ć  b ęd ą  R. K o s s o b u d z - 
ka  i H. S z le ty ń s k i. a  w u ja  G a s to n a  —  
S. K w a s k o w s k i.

N a jw a ż n ie js z e  p ro b le m y  m ię d z y n a ro ­
d o w e  w id z ia n e  o c z y m a  d z ie c i o ra z  e g zo ­
ty c z n a  a k c ja  to  z a ło ż e n ia , c z y n ią c e  ,,A- 
t la n ty c k ą  o p o w ie ś ć "  z a d a n ie m  b a rd z o  
z ło ż o n y m , a le  ty m  c ie k a w s z y m .

WAŻNE PROBLfMY 
N it TYLKO ItCHNiCZNE

15 k w ie tn ia ,  n a  p o s ie d z e n iu  ra d y  n a u ­
k o w e j m o s k ie w s k ie g o  In s ty tu tu  F ilm o w e ­
g o  i F o to g ra fic z n e g o , d o k o n a n o  poKa- 
z u  n a tu r y  te c h n ic z n e j, k tó re g o  zn a c z e n ie  
p o s ia d a ć  m oże  je d n a k  p o w a ż n e  n a s tę p ­
s tw a  e s te ty c z n e .

Z e b ra n y m  z a d e m o n s tro w a n o  f ra g m e n ­
ty  e k s p e ry m e n ta ln e g o  f i lm u  s le re o fo -  
n ie z n o -p a n o ra m ic z u e g o , w y ś w ie t lo n e  na 
s z e ro k im  e k ra n ie .

W n o rm a ln y m  f i lm ie  d ź w ię k  d o c h o d z i 
w id z a  z je d n e g o  t y lk o  p u n k tu  e k ra n u . 
Z a m k n ą w s z y  o c z y , w id z  n ie  m oże  s tw ie r ­
d z ić , cz y  w y p o w ia d a ją c y  ja k ie ś  z d a n ie  
a k to r  s to i n ie ru c h o m o , c z y  p rz e s u w a  się  
n p . ze s i io n y  le w e j na p ra w ą . S ys te m  
s te re o fo n ic z n e g o  z a p is u  d ź w ię k u  p o z ­
w a la  p o ru s z a ć  s ię  d ź w ię k o w i w ra z  ze 
ź ró d łe m  d ź w ię k u . S le re o fo n ia  w ra z  z 
s z e ro k im  e k ra n e m  (o k . 3 ra z y  s z e rs z y  
o u  n o rm a ln e g o )  d a je  z łu d z e n ie  p a n o ra - 
m ic z n o ś c i, a  n a w e t p la s ty c z n o ś c i i o- 
tw ie ra  p rz e d  a r ty s tą  z u p e łn ie  n ow e  m o ­
ż liw o ś c i w  k o m p o z y c j i  o b ra z u , z w ła s z ­
cza  v/ sce na ch  z b io ro w y c h .

K e fe ra l o n o w e j m e to d z ie  w y g ło s ił  
p r o f .  P. T a g e r  Je d e n  z w y n a la z c ó w  f i lm u  
d ź w ię k o w e g o . M e to d a , k tó r ą  za s to s o w a n o  
p r z y  n a k rę c a n iu  f i lm u  e k s p e ry m e n ta ln e ­
go, o p ra c o w a n a  b y ła  p rz e z  in s ty tu t  w 
s w o je j za s a d z ie  je s z c z e  w lb 4 h  r . i p r z y ­
p o m in a  n ie c o  f r a n c u s k i w y n a la z e k  C in e ­
m a s c o p e  in ż . C h re tie n  w y k u p io n y  i e k s ­
p lo a to w a n y  p d  r o k u  p rz e z  H o lly w o o d .

O b e cn i g o rą c o  p r z y ję l i  w y s tą p ie n ie  
m ó w c y  i w y s o k o  o c e n i l i  m o ż liw o ś c i es te ­
ty c z n e  n o w e j m e to d y . T w ó rc a  ,,S a d k i“ , 
re ż . A . P tu s z k o , w y s tą p ił  w  d y s k u s j i  z 
a p e le m  d o  p ra c o w n ik ó w  tw ó rc z y c h  k i ­
n e m a to g ra f i i,  b y  a k ty w n ie  u c z e s tn ic z y li 
w  d o s k o n a le n iu  n o w e j m e to d y  i o ś w ia d ­
c z y ł, że je g o  n o w y  f i lm  b a rw n y , , , l i ia  
M u ro m ie c “ , z re a liz o w a n y  b ę d z ie  ju ż  d la  
s z e ro k ie g o  e k ra n u .

J a k  w id a ć , n ie  ty lk o  w  d z ie d z in ie  k i ­
n e m a to g ra f i i  b a rw n e j i te le w iz ji  d z ie je  
s ię  w ie le  n o w e g o  na ś w ie c ie .

IJ nas. n ie s te ty , w s z y s tk o  po  s ta re m u .

je w a , by ła  w ie lk im  w y d a rze n ie m  w  ż y ­
ciu a rty s ty czn ym  ZSRrt.

Ten u ta len to w any  a rty s ta  rep re ze n to ­
w a ł k lasyczn ą  aeK orac ję  te a tra ln ą ; ou- 
a a rz o n y  oyf n ieo m yln ym  w yczuciem  
sceny i rzeczyw isto śc i.

D ek o ra c je  u m itr ije w a  od znacza ły  się 
n ie zw y k ły m  rea lizm em  i b y ły  p rz e m y ­
ślane w  n a jd ro b n ie jszy c h  szczegołacn. 
N igdy je d n ak , naw et p rz y  stosowaniu  
sm iarych eks p ery m e n tó w , nie w ysuw a ły  
się w sp e k ta k lu  na p lan p ie rw s zy . „N .e - 
ao s trzeg a in o sć“ scen ografa  jest n a jle p ­
szą tra o y c ją  ro s y js k ie j sz tu k i d e k o ra ­
c y jn e j. b m itr ije w  tra a y c ję  tę d o p ro w a ­
d z ił ao doskonałości.

D m itr ije w  by ł a rty s tą  n ie zm ie rn ie  
w szechstro nnym . R ozum iał i o d c z u w a  
patos tra g e d ii, szero k i rozm ach eposu 
ludow ego i n a iw n ą  prostotę dziec ięce j 
b a jk i.

Na w ys taw ie  pokazano  m . in . szkice  
d e k o ra c ji do tan ich  sztuk , ja k : „ D z ie ­
w ica O rle a ń s k a “ , „ T rz y  s io s try “ , „ W ro ­
g o w ie “ , „¡»Krzyw dzeni i p o n iżen i“ , „ P a n ­
na bez posagu“ , „ B a jk i“ i w ie ie  in nych .

W szysm ie  te taK ró żno ro dne  p ro je k ­
ty  cecn u je  dążen ie  oo po w iązan ia  cz«%>- 
w iek a  z eponą i z o tacza jącym  go świa* 
tern. ¡»ztunę w /im tr.jew a p rze p a ja ia  tw ó r­
cza in ayw iuua ln osc  a riy ^ ty , pr«*wda iue- 
o iog iczn a , g ięo oka  zad u m a nao życiem  
| icsem  człow ieka.

bpuscizna  u m itr ije w a  jest w span ia łą  
szku tą  s ce n o g ra fii.

O statn ia , m oskiew sKa w ys taw a  sztu ­
k i m ary n is ty c zn e j znaczn ie  w zo ogac .ia  
to pojęcie.

Vv w ie lu  o b razach  m o rze  stanow iło  
ty lk o  tio , na k tó ry m  ze szczegó lną sną  
ukazan i zostali o a w a zm , c zu jn i r  a 
d z i e c c y  l u d z i e  m o r z a .  P łas­
ko rzeźb a  k ry m s k ieg o  rz e ź b ia rz a , E. ¡>lu- 
sara , p rze d s taw ia ła  g r u p ę  m a r y ­
n a r z y  „ P rz e d  a ta k ie m " , le m a te m  na  
p rz y k ta d  cyk lu  c zarn o m o rs k ie g o  M alce- 
w a czy  c y k lu  a k w a fo r t R iazowa by>o 
ż y c i e  r y b a k ó w  e s t o ń ­
s k i c h .

W ystaw a  c ieszyła  się w ie lk im  pow o­
dzen iem . W księuze p a m ią tk o w e j z w ra ­
cała  uw agę nas tęp u jąca  no tatka:

„G ru p a  m a ry n a rz y  z w ie lk im  zadow o­
len iem  o b e jrza ła  w ys taw ę  m aia rzy -rn a -  
ryn is tó w . W ystaw a  do w od zi, że duża  
g ru p a  a rty s tó w  um ie  p rzeds taw ić  bo ha­
te rs k ą  w a lk ę  m a ry n a rz y  z  żyw io łem  i 
w span ia łe  p iękno  naszych m ó rz . Z ca­
łego serca d z ię k u je m y  a rty s to m  za to, 
że pośw ięcili nam  trochę  uw ag i. Ż y c zy ­
m y im pow odzen ia  i jeszcze w iększego  
zo liże n ia  z m a ry n a rz a m i“.

L. M.

należał do n a jw yb itn ie jszych  znaw­
ców  i m iłośn ików  p a rty tu ry  o rk ie ­
s trow e j; techniczno-gra ficzne je j 
prob lem y znał na w y lo t z d ługo le t­
n ie j p ra k ty k i. Dzieło jego, rezu lta t 
w ie lu  la t doświadczeń, ma znacze­
n ie  podwójne. Z jedne j s trony  jes t 
ono podsum owaniem  tego wszyst­
kiego, co w iem y o instrum entach 
o rk ies trow ych , ich no tac ji, w łaśc i­
w ych  im  oznaczeń dynam icznych, 
um ie jscow ien iu  ich w  pa rty tu rze  
oraz wszystkiego, co w iem y o zdo­
byczach nowoczesnej, ba rw ne j i  
sub te lne j o rk ies trae ji, u trw a lo ­
ne j w  w ie lu  p a rty tu ra c h  naszego 
stulecia. Z d ru g ie j s trony książka 
Fe liksa W rób la  jest p-róbą u jedno­
licen ia  p isow n i i te ch n ik i g ra ficz ­
ne j p a rty tu ry , proponuje oznacze­
n ia  wszechstronne i  zróżnicowane, 
częstokroć zupełn ie nowe, odpow ia­
dające w ym aganiom  dzisiejszej tak  
o lśniewająco bogatej in s trum en ta - 
c ji. W  tym  w łaśnie, w  tych nowych 
propozycjach, a także w  najwszech­
stronn ie jszym  uw zg lędn ien iu  zdoby­
czy dzisiejszej p a rty tu ry  o rk ies tro ­
w e j zaw iera się p ion ie rsk i cha rak­
te r te j książki.

P o lsk ie  W ydaw n ic tw o  M uzyczne 
nadało książce W rób la  w span ia łą  
szatę graficzną. Potężny tom w g ru ­
bej opraw ie  zaw iera w  tekśoie k i l ­
kaset p rzyk ładów  nu tow ych  za­
czerpniętych z p a r ty tu r  n a jw y b it­
n ie jszych współczesnych kom pozy­
to rów  św iata i wszystk ich n iem al 
dzisiejszych kom pozyto rów  po lsk ich , 
oraz poza tekstem  dodatek nu tow y 
w  postaci p a r ty tu ry  u tw o ru  K oro ­
w ody w ie jsk ie  W róbla, zaw ie ra ją ­
cej ja k b y  eks trak t wszystkich nota- 
cy jn ych  propozycji autora.

Książka ta na pewno żywo za in­
te resu je  wszystk ich , k tó rzy  m ają 
d ii czynien ia z o rk ies trą  sym f u licz­
ną, dyrygen tów , teore tyków  i in ­
s trum en ta lis tów , jednocześnie zaś 
bęoąc pierw szym  na naszym te re ­
nie, a może w  ogóle na świecie, te­
go rodzaju eksperym entem , 'A yw ola 
zapewne ożyw ioną i. Owocną Dysku­
sję.

WPÓŁ DROGI
W  pół d rog i od słusznych k o n k lu z ji 

s fo rm u ło w a ł tezy końcow e sąd k o n k u r ­
sowy S A K P  na L u k  W y zw o le n ia  w  Lu­
b lin ie .

J u ry  p rzy zn a ło  n a jw yższe  n ag ro d y  
p ra co m , k tó re  w  b ard zo  tru d n y c h  w a- 
runK acn  s y tu acy jn ych  p rz e p ro w a d z iły  
p ro s tą  i m ocną zasadę w kom po now an ia  
luku  T riu m fa ln e g o  w o b ra z  czołow ej 
p e rs p e k ty w y  w ie lk ie j alei m ie js k ie j. Czy  
ten w y p ó r ju ry  jest w swej zasadzie  
s iu s zn y / N ie w ą tp liw ie  ta k . W w a ru n -  
kacn k o n kursow ych  zlecen iodaw ca w y ­
raźn ie  s ugerow a ł łu k  tr iu m fa ln y  jako  
lv . ni«, v».w-s,.wH u ia  uczczen ia  zv kocz- 
nicy P. K. W . N. W yznaczono też re jo n  
szczegó łow ej lo k a liz a c ji, w y b ie ra ją c  
m iejsca  a tra k c y jn e  u rb a n is iy c zn ie  i 
zw iązan e  z a kc ją  z b ro jn ą  p a rtyza n tó w  
luóeiszczy-sny. bogaty p ió r  ko n k u rs u  
( /H  p r a c /  w iększośc ią  ro zw ią za ń , i w  tej 
liczb ie  ro zw ią za n ia m i n a jw y że j ocenio­
n ym i, do w io a ł słuszności koncepcji u ż y ­
cia łu k u  tr iu m fa ln e g o  i w y k a za ł jedn o ­
cześnie, że w ysun ięc ie  o k reś lo n e j k on ­
cepcji ju ż  w w a ru n k a c h  k o n k u rs u  nie 
ty ik o  me og ra n icza  pola tw ó rc zy c h  po­
s zu k iw a ń , lecz p rze c iw n ie , p ro w ad z i do 
w zo ogacem a do ro b k u  i w szechstronnego  
ośw ietlen ia  p ro b le m a ty k i. Ta w łaśnie  
w szechstronność i bogactw o do ro b k u  
k onkursow ego  po zw o liły  ju ry  na w łaśc i­
w ą  jego k la s y fik a c ję  i ocenę. Skąd w ięc  
z a rz u t , że ju ry  z a trz y m a ło  się w  poł 
d ro g i od s łusznych decyzji?

Oto w e rd y k t sądzący p race  k o n k u r ­
sowe uzu p em io n y  jest cennym i k o n k lu ­
z ja m i, w k tó ryc h  ju ry  p ra g n ie  dać syn ­
tezę całego p rzew o d u  i w yc iąg a  w n io ­
sek z c a .okszta łtu  n ie jak o  p ra c  zw ią z a ­
nych z os iągn ięc iam i kor Kursu. W k on ­
k lu z jac h  czytam y: ustaw ien ie  po m n ika  
na p rzec ięc iu  osi K ra k o w s k ie g o  P rz e d ­
m ieścia i A le j R ac ław ickich  (tzn . usta­
w ien ie  łu k u  w w y b ra n y m  b a rd zo  a tra k ­
c y jn ie  m ie jscu  — p rz y p . au t.) jest b a r ­
dzo tru d n e , jeże li nie n iem ożliw e , gd yż  
p u n k t ten  z n a jd u je  się zb y t b lisko  chao­
ty czn e j zab u d o w y , k tó ra  nie m oże być  
u p o rząd ko w a n a  bez pow ażnych  w y b u ­
rzeń  i p rz e k s z ta łc e ń “ . Zestaw m y tę k o n ­
k lu z ję  z o p in ią  o je d n e j z p rac  n a jw y ­
że j ocen ionych . C zytam y  tam  o m o ż li­
w ym  u staw ien iu  łu k u  w  m ie jscu  in nym , 
lecz z c e n t r u m  m i a s t a  
n i e w i d o c z n y m .  — D ru g a  ró w ­
no rzędn a  z  p rac  n a jw y że , ocenionych  
staw ia  łu k  w  m ie jscu  doskonale  z ró ż ­
nych p u n k tó w  m iasta  w idocznym  (zgod­
nie z sugestią  p ro g ra m u ), ale jest to  
zdan iem  ju ry  m ie jsce  „b a rd zo  tru d n e  
jeś li n i e  n i e m o ż l i w  e“ .

I oto k łopot, s taw iać  łu k  w  m ie jscu

z c en tru m  m ias ta  n iew ido czn ym , sko­
ro  ustaw ien ie  w m ie jscu  w iaśc iw ym  
o k a zu je  się ba rd zo  tru a n e , jeśli nie 
niem ożliw e? O czyw iście , ta k i splot 
o p in ii i w n iosków  końcow ych o -  
tw ie ra  d rogę  do całkow iteg o  podw aże­
nia iaei Iuku tr iu m fa ln e g o , ide i, k tó re j 
słuszność i p iękno  k o n k u rs  n iezb ic ie  u- 
w y p u k lił. Szkoda w ięc, że ju ry  s łusznie  
ocen ia jąc  na jlepsze  os iągn ięc ia  k o n k u r ­
sowe podw ażyło  ich rea ln ą  w artość  i 
tym  sam ym  z a trz y m a ło  się na w pół d ro ­
gi m ię a zy  s łusznym  w y do  rem  a  s łusz­
nym i k o n k lu z ja m i.

I na zako ńczen ie  decyzja : społeczność  
a rc h ite k to n ic zn a  i K om ite t d la  S praw  
A rc h ite k tu ry  co raz  m ocnie j w yw a lcza  
zro zu m ie n ie  i po trzebę  o rg a n izo w a n ia  
a rc h ite k to n ic zn y c h  k o n k u rs ó w  pow- 
szechnych ja k o  na jw łaśc iw sze j fo r ­
m y  w spó łzaw od n ic tw a  i po szu kiw ań  
n a je ko n o m iczn ie jszych  i n a jp ię k n ie j­
szych koncepcji u rb a n is ty c zn o -a rc h i­
te k to n ic zn y c h . K o n k u rs y  są co raz  
liczn ie jsze  i co raz  liczn ie ) obsyła- 
ne. Czy nie na leża łob y  zastanow ić się 
nad sposobam i za p e w n ien ia  b a rd z ie j o- 
w o cn ej i k o nsekw entne j p ra cy  sądów  
k o n k u rs o w y c h , k tó ry m  poczucie odpo­
w ied zia lno śc i zd a je  się czasem  o d b ie rać  
odw agę i chęć pod jęc ia  jasnych  d e c y z ji. 
O czeKdje ich nie ty lk o  rzesza  uczest­
n ikó w  k o n k u rs u , ale i jego z lecen io ­
daw ca i społeczeństw o.

K il.

SPRO STO W AN IE

„P rzegląd K u ltu ra ln y “  N r  18(88), 
k tó ry  pow in ien  b y ł być datow any 
6— 12 m aja, na skutek błędu korek- 
tarskiego ukazał się pod datą 6— 12 
k w ie n ia ,  za co Redakcja przepra­
sza w szystk ich  czyte ln ików .

PAŃSTWOWY 
INSTYTUT SZTUKI

uprze jm ie  prosi wszystk ich posia­
daczy m ater ia łów  (lis tów, zdjęć, 
dokum entów itp.) dotyczących ży­
cia i  działa lności Leona Schillera 
o łaskawe podawanie in fo rm a c j i  o 
tych m ateria łach do Państwowego  
In s ty tu tu  S z tuk i, Sekcja Teatru,  
Warszawa, ul. D ługa 26, teł. 605-95, 
657-53.

Z W IĄ Z E K  PO LSKICH  A RTYSTÓ W  P LA S TY K Ó W  I W Y D A W N IC TW O  
ARTYSTYC ZN O  - G R A FIC ZN E  RSW „ P ra s a “ 

O G Ł A S Z A J Ą  O T W A R T Y  K O N K U R S
na p la k a t po lityczn y  

„D Z IE S IĘ C IO L E C IE  PO LSKI LU D O W E J“
D ziesiąta  ro czn ica  pow stan ia  państw a ludow ego będzie  don iosłym  w y d a rz e ­

n iem  w  ży c iu  naszego n a ro d u . U roczystości i obchody zw iązan e  z D ziesięcio­
leciem  ro zp o czy n a ją  się 22 lipca  19o4 r . i trw a ć  będą cały  ro k , tj. do 22 lipca  
1 955 r.

W ydan ie  cen tra ln e g o  p la k a tu  po litycznego o ra z  szeregu  da lszych  p laka tów  
pośw ięconych 10-leciu  jest s p raw ą  du że j w ag i.

Z P A P  i W AG spodziew a się, iż rozp isan ie  o tw arte g o  k o n k u rs u  na p lak a t 10- 
lecia zm o b ilizu je  szero k ie  gron o  a rty s tó w  p las tyków  całego k ra ju  i p rzyn ies ie  
w  sw ym  re zu lta c ie  szereg  w ysokow artośc iow ych  p lak a tó w , odpow iad , ^ących z a ­
rów no swą treśc ią  ideow ą ja k  i poziom em  a rty s ty c zn y m  tej w ie lk ie j roczn icy .

ZP A P  i W AG jest p rze ko n a n e , że u d z ia ł w  k o n k u rs ie , k to reg o  w y n ik i staną  
się p rze g lą d e m  tw ó rczych  m ożliw ości q r a f ik i po ls k ie j, będzie  a m b ic ją  każdego  
plas tyka .

D A N E  TEC H N IC ZN E:
FO RM A TY: 70 x 100, 61 x 86 cm lub po dw ó jna  w ielkość  tych  fo rm ató w  
T E C H N IK A  I ILOSC KOLOROW: dow olna.
T EKST: w łasny .
NAG RO DY: I — 8 .000 zł.

II — 5 .000 zł.
I I I  — 3 .000  z ł.

o ra z  2 w y ró ż n ie n ia  po 1.000 z ł.
Za p race  w y k o rzy s ta n e  w  d ru k u  W AG w yp łaca  n o rm a ln e  h o n o ra riu m  w e d ­

ług  c en n ika  M in is ters tw a  K u ltu ry  i S ztuk i.
W celu o p ra c o w a n ia  n a jc e ln ie js zyc h  haseł na p lak a ty  w skazan a  jest w spół­

p raca  g ra fik ó w  z lite ra ta m i i d z ie n n ik a rz a m i. Ju ry  p rz y z n a  za dw a na jlepsze  
hasła spec ja lne  w y ró ż n ie n ia  w  w ysokości po 1.000 zł.

Skład ju ry  podany zostanie  w osobnym  k o m u n ika c ie  praso w ym . P race  op a ­
trzo n e  godłem  o ra z  z a m k n ię tą  k o p e rtą  (nazw isko  i ad res  a u to ra  )na leży  składać  
w te rm in ie  do dn . 17 m a ja  b r . godz. 12 w  lo ka lu  W AG — W arszaw a, ul. S m ol­
na 10 — I I I  p.

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y  T y g o d n ik  K u ltu ra ln o -S p o łe c z n y  
O rg a n  R ady K u lt u r y  i S z tu k i

R e d a g u je  Zespó ł. A d re s  R e d a k c ji.  W arszaw a, uł K i a k o w s k ie  P rze dm ie śc ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j R e d a k to r n ac z e ln v  te ł 6-91-26 Zastępca  nacze lnego  r e d - k tu is  
G-05-68. S e k re ta rz  R e d a k c ji 6-91-23, s e k re ta r ia t 6-62 51 w e w n ę trz n y  231; 
d z ia ły  : te l. 6-72-51, 6-62 51 A d res  a d m in is t ra c ji  u i W ie js k a  12, te l 3 00-81. 

W y d a je  R ob o tn ic z a  S p ó łd z ie ln ia  W y d a w n ic z a  Prasa K o lp o r ta ż  FP K  F inch - 
O d d z ia ł w W a rsza w ie , u l S ie b rn a  12, te l 804-20 do 25 W a ru n k i p ie n o m - ra iy  
m ie s ię c z n ie  zł 4.60, k w a r ta ln ie  zi 13 80, p ó łro c z n ie  zł 27 60 ro czn  e >i >ó 21 
W p ła ty  na p re n u m e ra tę  in d y w id u a ln ą  p r z y jm u ją  w s z y s tk ie  u i/e d y  pocztow e  
o ra z  lis to n o sze  w ie js c y  R ę ko p isó w  m e  z a m ó w io n y c h  R ed a kc ja  m e /w ra c a  
Z a k ła d y  D ru k  1 W k lę s ło d ru k o w e  RSW „P ra s a  W arszaw a, M a rs z a łk o w s k a  3<5 

In fo rm a c ji  w s p ra w ie  p re n u m e ra ty  w płacane., *  kra .:u  ze « lec^n .em  w y ­
s y łk i  za g ra n ic ę  u d z ie la  o raz  z a m ó w ie n ia  p rz y jm u je  O d d z ia ł W \d 8 w n ic iw  
Z a g ra n ic z n y c h  P P K  . J iu c h “  S e kc ja  E k s p o rtu  — W arszaw a A .e jc  J e ro z o lim ­
s k ie  119, te l. 805-05.
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WYSTAWA SZTUKI CZECHOSŁOWACKIEJ
W  dn iu  26 kw ie tn ia  br. została 

o tw a rta  w  warszawskie j „Zachęcie“  
w ystaw a sztuk i czechosłowackiej. 
Jest to wystawa o bardzo poważ- 
nyrń ciężarze gatunkow ym . P rzy­
w ieziono do W arszawy ponad . 600 
dzieł m alarstwa, rzeźby i g ra fik i, 
roztoczono, przed naszymi oczyma 
bogaty obraz rozw ojow y sztuk i cze­
chosłowackie j m nie j w ięcej od poło­
w y  J iIX  w. poczynając, na dn iu  
dzisiejszym  kończąc.

W ystawa została pieczołow icie 
przygotowana. Jej czechosłowaccy 
organizatorzy n ie  pożałowali nam 
najlepszych, dzie ł sztuki dawnej, 
zdobiących w ie lk ie  muzea ich o jczy­
zny... .Dzięki tem u re trospektyw ny 
dz ia ł w ystaw y pozwala na zupeł­
n ie  dokładne zaznajom ienie się z h i­
s torią  rea listycznej sztuki czecho­
s łow ack ie j ostatniego stulecia. Jak 
gdyby- w  cieniu re trospektyw y po­
zostaje dzia ł współczesny, ju ż  choć­
by dlatego, że składa się nań znacz­
nie  mniejsza ilość eksponatów. P rzy­
bywającego po raz p ierwszy na w y ­
stawcę uderza, że m alarstw o me 
dom inu je  nad rzeźbą, w ysyłaną za­
zwyczaj w  n iew ie lk ie j ilości i 
drobnych egzemplarzach z po­
wodu trudności transportow ych. 
T ym  razem oglądamy w  „Zachęcie“  
wspania łą zaiste ko lekc ję  rzeź­
by, kolekcję tak  starannie i 
■wszechstronnie dobraną, stojącą na 
ta k  w ysokim  ogólnym  poziom ie a r­
tystycznym , że pozwala m ów ić o 
przew odnie j ro li w łaśnie rzeźby 
w  dziejach czechosłowackich sztuk 
plastycznych X IX  i X X  w ieku. 
Na podkreślenie wreszcie zasługuje 
gruntowane . opracowanie w ys taw y 
pod względem naukowym . D w ie p u ­
b likac je : p iękn ie  wydany, bogato 
ilu s trow a ny  a lbum  oraz kata log o- 
grom nie u ła tw ia ją  wędrówkę po sa­
lach „Z achę ty“  i orien tac ję  w  gąsz­
czu nagrom adzonych tu  ekspona­
tów .

JERZY ZANOZIŃSKI

Gąszcz ten jes t dopraw dy tak i, że 
un iem oż liw ia  om ów ienie w  ram ach 
n ie d ług ie j recenzji wszystk ich p ro­
b lem ów  zarysowujących się na w y­
staw ie, czy choćby ty lk o  wskazanie 
wszystkich w yb itn ie jszych  dzieł, k tó ­
re  tu  oglądam y. W  te j sy tuac ji trze­
ba się z konieczności ograniczyć 
je dyn ie  do próby określenia tego, 
co wwdaje się na jbardz ie j charakte­
rystyczne w  rozw o ju  sztuk i czecho­
s łow ack ie j, co n a js iln ie j m ów i o je j 
odrębności.

N ie  przypadkowo dolna granica, 
chronologiczna w ys taw y przypada 
na połowę X IX  w. W iosna Ludów  
ob ję ła  sw ym  zasięgiem także naród 
czechosłowacki, pozostający od da­
w na, bo od m om entu trag iczne j k lę ­
sk i pod B ia łą  Górą w  1621 r., w  
n ie w o li. Fala ruchów  re w o lu c y j­
nych  i narodowo -  wyzw oleńczych 
po łow y X I.X  w . obudziła w  n a j­
w yb itn ie jszych  artystach Czecho­
s łow ac ji poczucie konieczności po­
w iązan ia  sw e j sztuk i z życiem naro­
du, świadomość głęboko po ję te j 
s łużby społecznej. W yrazem  tego 
by ło  oderw anie się w ie lu  od id ea li­
stycznych konw encji narzucanych 
im  przez Akadem ię Sztuk w  P ra ­
dze, pod porządkowaną burżuazji i 
zaborcom.

Taką oto — m ów iąc na jogó ln ie j — 
je s t geneza rea lizm u najw iększego 
a rty s ty  Czechosłowacji: Józefa M a- 
nesa. Jako jeden z p ierwszych po­
ją ł on w ie lkość swego narodu, po­
niżonego w  n ie w o li i ucisku, zro­
zum ia ł zadania oczekujące ten na­
ród w  przyszłości. W prost z A k a ­
dem ii poszedł m iędzy lud  czeski

i  słowacki, aby tu  znaleźć treść 
sw o je j sztuki i je j fo rm y  wyrazo­
wa. Pełne praw ny sceny z życia 
chłopów', n iezw ykle  p iękne pejzaże, 
a wreszcie sceny historyczne, k tóre 
s łuży ły  krzep ien iu  serc rodaków  w  
okresie n iew o li, zapew niły Maneso- 
w i n ić  ty lk o  ‘¿zoł./wą pozycję w sztu­
ce czechosłowackiej, ale także po­
ważne m iejsce w  sztuce europej­
sk ie j.

Drogą w y tkn ię tą  przez Manesa 
idą wszyscy n a jw y b itn ie js i artyśc i 
Czechosłowacji d ru g ie j p o ło w y .X IX  
W'. Tem atyka ich twórczości jest bar­
dzo różnorodna. Na w ystaw ie  o- 
glądam y zarówno w ie le  obrazów 
h istorycznych i rodzajowych, ja k  
partre tów . i pejzaży. A le  te ostatn ie 

. -jakgdyby .p rzew aża ją nad. in n y ­
m i, na jbardzie j rzucają się w oczy, 

izdają się, u jaw n iać nie ty lko  podsta­
wowa zam iłow ania tematyczne a r­
tys tów  czechosłowackich,-■ • ale- ró w ­
nież i przede wszystk im  to, co moż­
na by określić. jako ich specyficzny 
stosunek do rzeczywistości. Czy to 
będą pejzaże ; rea lis tów  wcześnie j­
szej generacji, tak ich  ja k  Józef Na- 
v ra t i l i A d o lf Kosarek, nie m ów iąc 
oczyw iście o w ie lk im  Manesie, czy 
późniejszej, k tó ra  twórczością swą 
w ype łn ia  drugą połowę X I.X  w. a 
jest reprezentowana np. przez Ju­
liusza Mava,ka i A n ton ina  Ch ittussi, 
czy nawet a rtys tów  dzia ła jących 
ju ż  w  X X  w. i w ykazujących od­
dz ia ływ an ia  na jrozm aitszych p rą ­
dów sztuk i zachodnio - europej­
sk ie j — wszystkie urzekają poetycz- 
nością i przesycone są liryzm em  n a j­
szlachetniejszego gatunku, l ir y z ­
mem przechodzącym n iek iedy w  me­
lody jną , iście słow iańską śpiew­
ność. Pejzażystom czechosłowackim 
wystarcza ją najprostsze m oty­
w y. M im o  że w  w ie lu  w ypad­
kach przechodzili on i przez szKoły 
artystyczne niem ieckie, obca im  jest 
rom antyczna —  ta k  często u ja w n ia ­
na w łaśnie w  m a la rs tw ie  niem iec­
k im  —  skłonność do efektow nych 
tem atów  pejzażowych, dz ik ich  gór, 
spienionych m órz czy bu rz liw ych  
chm ur grożących p iorunam i. F rag­
m ent lasu lub  po prostu zwyczajna 
grupa drzew, ocien ia jąca ludzk ie  
domostwa, ja k iś  skraw ek łą k i czy 
pola, s trum yk  sączący, się po kam ie­
n iach —  oto wszystko, czego im  trze­
ba, aby w yraz ić  całą głębię m iłości 
do ojczystego k ra ju , przelać na p łó t­
no ogrom ne bogactwo uczuć w y ­
pe łn ia jących ich  serca. N ic z efek­
c ia rs tw a nie ma rów nież w  ich spo­
sobie m alowania pejzażu. Urzecze­
n i p ięknem  na tu ry , s ta ra ją  się od­
dać je  w  form ach na jb a rdz ie j z b li­
żonych do 'rzeczyw istości, k tó rą  s tu ­
d iu ją  z n iezw yk łą  c ie rp liw ością  i 
poddaniem  się, zarówno w  jej’  
kszta łtach ogólnych, ja k  w  szcze­
gółach (np. M arak).

Poetyczność, liry z m  są cecham i 
na jba rdz ie j chyba charakterystycz­
nym i n ie  ty lk o  pejzażu, ale całej w  
ogóle sztuk i czechosłowackiej. P rze­
sycają one do głębi także p o rtre t i  
.m alarstwo rodzajowe. W  m a la r­
s tw ie  rodza jow ym  zdają się nawet 
łagodzić w  pewnym  stopniu ostrość 
dostrzegania k o n flik tó w  życ iow ych i 
być może spraw ia ją , iż w  sztuc-e cze­
chosłowackie j — p rzyn a jm n ie j w  
św ie tle  m a te ria łu  przyw iezionego do 
-W arszawy —- rea lizm  kry tyczny  nie  
p rz e ja w ił się z taką s iłą  ja k  np. w  
m a la rs tw ie  rosy jsk im  lu b  u naszych 
na jw iększych  tw órców  d ru g ie j po­
ło w y  X IX  w. Do tw ie rdzeń tego 
rodza ju  upoważnia chociażby obraz 
Jozy U p rk i „C z łow iek  tłukący  ż w ir “ , 
namalowrany zresztą późno, bo w  
1895 r . N a jb liże j pozycji rea lizm u 
krytycznego stoi w  m a la rs tw ie  cze­
chosłowackim  n ie w ą tp liw ie  K a ro l 
P urkyne , tw órca szeroko znanego

obrazu pt. „K o w a l“ ^  którego , n ie ­
stety me ma, ha wystaw ie. Pokazane 
p o rtre ty  P u rk y n e ,, zwłaszcza po rtre t 
w łasny i p o rtre t E. Buben ickow ej, 
s taw ia ją  artystę w  rzędzie m is trzów  
w  'skali św ia tow e j, zdum iew ają za­
rów no n iezw ykłą  um iejętnością prze- 
.prowadzania-, 'cha rak te rys tyk i psy- 
-chológieznej, modela, . ja k  .św ietnym , 
zdecydowanie,, na . swoje czasy, no-> 
w a to rsk im  rzem iosłem  m alarskim , 
operu jącym  grubo nak ładanym i w a r­
s tw am i fa rby.

Bardzo donios łym  w ydarzeniem  w 
dzie jach czechosłowackich sz tuk 
p lastycznych d ru g ie j po łow y X IX  w. 
stała się budowa T eatru  Narodowe­
go w  Pradze. Prowadzona w  nie­
zw yk le  trudnych  w arunkach wśród 
na jrozm aitszych szykan ze strony 
zaborcy, była ona wzruszającym  o- 
b jaw em  solidarności i ja k  gdyby 
symbolem energ ii i s iły  udręczonego 
narodu. Do przyozdobienia budo­
w li,  ukończonej na prze łom ie la t 
1870 i 1880 zosta li pow ołan i n a j­
znakom its i artyśc i, w  ich rzędzie 
M ik o ła j A leś i W acław  B rozik . Re­
prezentu ją  oni przede w szystk im  
m alars tw o historyczne, a w ięc ro- 

.dzaj ta k  b lis k i nam  dz ięk i w ie l­
k iem u Matejce. Tem atów  do 
kom pozycji h istorycznych dostarcza­
ła obu m alarzom  przeszłość narodu, 
pojm owana zawsze ja ko  przeszłość 
szerokich mas ludu  czeskiego i sło­
wackiego. Toteż n ie  przypadko­
wo sięgali on i tak  1 często do 
epoki Jana Husa, przyw ódcy je d ­
nego z na jb a rdz ie j postępowych ru ­
chów  społecznych Europy X V  w. 
Aleś zasłynął rów n ież ja k o  znako­
m ity  rysow n ik . Do poświęcenia się 
rysow n ic tw u  sk łon iło  artystę un ie ­
m ożliw ien ie  m u ostatecznej rea liza­
c ji w ie lk iego cyk lu  jego obrazów 
pt. „O jczyzna“  w  gmachu T ea tru  
Narodowego. M is trzow sk ie , rysun k i 
Alesa ze zdum iewającą prawdą, a 
zarazem głębią uczucia sceny pow­
szedniego życia lu du  czechosłowac­
kiego.

R ów ieśnik iem  Alesa i  B roz ika  b y ł 
na jw iększy rzeźbiarz Czechosłowa­
c ji Józef W acław  M yslbek -— tw ó r­
ca narodowej szkoły rzeźbiarskie j. 
P rzeciwstając się konw encjom  ekle­
ktyczne j rzeźby d ru g ie j po łowy X IX  
w. sięgnął on odważnie do bogatego 
skarbca tra d y c ji narodowej. P ięk­
ne legendy i m ity  ludow e czeskie 
i s łowackie dostarczyły m u w ą tkó w  
tem atycznych do w ie lk ich  kom pozy­
c ji,  k tó ry m i przyozdabia ł gmachy 
publiczne czy m osty praskie. A le  
odrębność sz tuk i M yslbeka — to nie 
ty lk o  tem atyka. O ryg ina lna  jest ró w ­
nież fo rm a rea lizac ji p lastycz­
ne j. Polega oma na n iezw yk łe j, m i­
s trzow sk ie j prostocie środków , za­
pew n ia jące j kom pozycjom  artys ty  
potężną m onumentalność. M istrzem

F r. Kaw an:

jes t rów nież M yslbek w  rzeźbie por- 
tre tow e j, zdum iewającej celnością 
cha rak te rys tyk i, p rzy braku ja k ic h ­
k o lw ie k  skłonności do w irtu oze r- 
sk ich  efektów.

Od M yslbeka zaczyna s ię1 św ietny 
ro z k w it rzeźby czechosłowackiej, 
trw a ją c y  n ieprzerw anie , aż po dziś 
dzień. T rudno tu  w ym ien ić  wszyst­
k ie  znakom ite dzieła, k tó rych  cały 
„la s “  zdobi „Zachętę“ . N ie można 
jednak oprzeć się pokusie w ypow ie ­
dzenia choć ,paru słów  o Janie 
Stursie, k tó ry  b y ł czołowym  rzeź­
biarzem  Czechosłowacji, p ierwszej 
ćw ie rc i X X  w. Jego „R a nn y“  po ry­
wa ekspresją, jest wstrząsającym  o- 
skarżeniem  okrucieństw a wojennego, 
a zarazem zdum iew ającym  p rzyk ła ­
dem całkow itego panowania , a rtys ty  
nad opornym  m ateria łem , z którego 
zdoła ł on wydobyć nieporów naną 
m iękkość i  lotność gnącego się w  
śm ierte lnym  upadku ciała. N ie 
można wreszcie nie wspomnieć, że 
rzeźbiarze czechosłowaccy są p ra w ­
dz iw ym i m is trzam i rea listycznej 

Rzeźby po rtre tow e j. Dowodzi tego 
większość „g łó w “  i „p o p ie rs i“  w y ­
staw ionych w  „Zachęcie.“  <

Na prze łom ie X IX  i  X X  w . za- 
częły napływać do Czechosłowacji 
z kosm opolitycznych ośrodków sztu­
k i zachodnio -  .europe jskie j w rogie 
rea lizm ow i tendencje. D oprowadzi­

ły  one, do załam ania się w ie lk ie j 
rea listycznej l in i i  rozw ojow e j sztuk i 
narodowej i zapanowania, szczegól­
n ie  w  m alarstw ie , k ie ru n kó w  fo r- 
m alistycznych, k tó rych  na jw iększe 
nasilen ie  przypadło na la ta  trzydzie­
ste naszego w ieku.

Nowy rozdzia ł w  h is to rii sztuk i 
czechosłowackiej zaczął się po od­
zyskaniu niepodległości w  1945 r., 
w  szczególności zaś po lu to w ym  
zw ycięstw ie ludu  pod wodzą K le - 
menta G ottw a lda  w  1918 r., kiedy 
to  Czechosłowacja w kroczyła  osta­
tecznie na drogę do socjalizm u. A r­
tyści czechosłowaccy uśw iadom ili 
sobie, że jedyną metodą twórczą, 
k tó ra  zdolna jest zapewnić i r r  w ie l­
kość, jes t rea lizm  soc ja lis t'—zny.

W ystawa prezentu je nam  w ybór 
dzie ł powstałych w  ciągu ostatn ie­
go dziesięciolecia. P rzoduje wśród 
n ich  n ie w ą tp liw ie  rzeźba, k tó ra  zdo­
ła ła  zdobyć się na tak  w yb itne  o- 
siągnięcia twórcze, ja k  pom nik w y ­
staw iony ku  czci A rm ii Radzieckiej 
w  Czeskiej T rebow ej, za ty tu łow a­
n y  „B ra te rs tw o “  — dzieło K aro la  
Pokornego, ja k  po rtre ty  Lenina i 
S ta lina  d łu ta  Laudy i Pokornego, 
ja k  m onum enta lny p ro je k t pom ni­
ka S ta lina  d la  P rag i O. Sevca. P ięk­
n ie  ro zw ija  się czechosłowacka gra­
fika , k tó re j poważną pozycję sta-

Nad z io tym  s tru m y k ie m , ol.

no w i satyra po lityczna. N a jw ięce j 
zastrzeżeń budzi m alarstwo. Oczy-« 
w iście i na tym  polu dostrzegamy 
prace interesujące, do k tó rych  na* 
leżą przede w szystkim  w ie lka  kom * 
pozycja A. Zabrańskiego „Z e  Zwiąż-« 
k iem  Radzieckim  po wieczne czasy“ , 
czy obrazy J. D rhy „W  g isern i“  i J, 
C um pelika „Ś w it  lu towego d n ia “ , 
M alarze czescy po s taw ili sobie ja * 
ko podstawowe zadanie twórcze o-« 
panowanie zasad kom pozycji f ig u - 
ra lne j, w yrob ien ie  w  sobie zan ik łe j 
w  dobie panowania fo rm a lizm u u-> 
m ie jętności m alowania scen z ży-t 
cia ludzkiego, z otaczającej rzeczy-« 
w istości. Zadaniu tem u podporząd-« 
k o w a li swe środki plastyczne, rezy-» 
gnując ja k  gdyby św iadom ie za 
śmielszych rozw iązań na rzecz tre ­
ści, po jm ow anej n iek iedy dość wą­
sko ja ko  tem at tzw. p rodukcy jny, 
N ie  um nie jszając wagi treści czy 
naw et tem atu w  obrazie s tw ie r­
dzić jednak m usim y, że owa je d ­
nostronność tem atyczna przy „as- 
cezie“  fo rm y, w idocznej przede 
w szystk im  w  jednostaj.ności ko loru , 
szarego na ogół i n ie  przekonyw a­
jącego, byn a jm n ie j n ie  w a run ku je  
dojścia do rea lizm u socjalistyczne­
go, k tó ry  zakłada, że bogactwu 
treści w  dziele sztuk i w inno  od­
powiadać bogactwo jego fo rm y  p la­
stycznej.

R o c z n i c e  Ś w i a t o w e j  R a d u  P o k o j u

D W C C Z A r

J.  *tu raa i K a n n * ,, L n u

T rze b a  s tw ie rd z ić , że znaczen ie  ogól­
nośw iatow e, ja k ie  zdo by ła  sobie tw ó r­
czość A nton iego  D w o rza ka , ko m p o zy to ­
ra  należącego do m ałego n a ro d u , k tó ­
ry  w  ow ym  czasie by ł ponadto u ja r z ­
m ion y  p rze z  potężne A u s tro -W ę g ry , 
jest czym ś z d u m iew a ją cy m  w h is to rii 
m u z y k i. Co w ięc e j, m ożna pow iedzieć, 
że w osta tn im  dzies ięc io lec iu  X IX  w ie ­
ku i w po czątkach  w ie k u  XX m u zy k a  
D w o rza ka  stanow i d la  w ie lk ic h  państw  
ośrodek za in te reso w ań . Ze w szystkicn  
słow iańsk ich  ko m p o zy to ro w  ta k ic h  s u k ­
cesów za zn a li je d y n ie  Chopin i C za j­
kow ski. Do je d n e j ty lk o  A n g lii je źd z ił 
D w o rza k  za p ra s za n y  n ieu stann ie  dz ie ­
w ięć  razy ; jego m u zy k a  b y ła  fu n d a ­
m entem  w span ia łych  m ię d zy n a ro d o ­
w ych festiw a lów ; na w ykonan ie  dzieł 
D w o rza ka  daw ano og ro m n e  fundusze . 
Tak w ięc w  czasie p ierw szego  pobytu  
k o m p o zy to ra , na koncercie  w dn iu  18 
m arc a  1 Óó4 r. w lo ndyńsk im  Royal A io e rt  
H all, w yko n an o  jego S t ą o a t  M a t e r  
w  obecności 6000 s łuchaczy; g ra ła  
og ro m n a  o rk ie s tra  i c hór z ło żony  z 840  
śp iew aków , 16 czerw ca  1891 r  u w o rz a k  

o trz y m a ł ty tu ł d o k to ra  m u zy k i na u n i­
w ersytec ie  w  C am b rid g e  (m iędzy  in n y ­
m i został w ów czas do kto rem  honoris  
causa z n a k o m ity  ro s y js k i zoolog M iecz­
n ikó w ). W 1890 ro k u  k o m p o zy to r cze­
ski w y je c h a ł do Rosji, gdzie  m ia ł g o rą ­
cych zw o le n n ikó w  w  osobach B a łak irie -  
wa i R achm aninow a; w  czasie pobytu  
w Rosji um ocn iły  się w ięzy  p rz y ja ź n i 
m ię d zy  D w o rza k ie m  i C zajko w sk im  W 
1892 ro k u  D w o rza k  zosta ł zaproszony  
do Nowego J o rku  i m ian o w an y  d y re k ­
torem  P aństw ow ego K o n s e rw a to riu m  
M uzycznego. W Stanach pozostał do 
k w ie tn ia  1895 ro k u . T rzeb a  jeszcze do­
dać, że u tw o ry  D w o rza ka  w yko n yw an o  
w ie lo k ro tn ie  w  W ied n iu , w  B erlin ie  i 
innych  m ias tach , a n a jw iększe  w y d a w ­
n ictw a og łasza ły  d ru k ie m  jego dzie ła . 
W ydaw ca S im rock  n ieu stann ie  zw ra c a ł 
się z za m ó w ien iam i do kom p o zy to ra  i 
w a lc zy ł o w y łączne  p ra w o  w y d a w a n ia  
jego dzie ł. P rzy ja c ie le m  i p ro p ag ato rem  
u tw o ró w  D w o rza ka  by ł Johannes  
B rahm s, k tó ry  podczas pobytu  D w o rza ­
ka  za  oceanem  do ko na ł k o re k ty  jego  
tańców  s łow iańsk ich , gd y  z kolei D w o­
rz a k  in s tru m e n to w a ł tańce w ę g ie rs k ie  
B rahm sa. A rty ś c i o św ia tow ej s ław ie , ja k  
Hans B ulów , Hans R ich te r, N ik isch , Joa­
ch im , O n d ric zek , Laub , w y k o n y w a li 
u tw o ry  D w o rza ka , k tó re  w eszły  na sta­
łe do ich re p e r tu a ru . To pow odzen ie  
to w a rzy s zy  D w o rza ko w i do dziś. Jego 
k o n c e rt s k rzy p c o w y  g ra ją  a rtyśc i te j 
m ia ry , co O js trach , M enuch in , K ulen- 
k a m p f, jego k o n c e rt w io lo nczelow y  — 
Pablo Casals, sym fon ię  Z N o w e g o  
Ś w i a t a  na jś w ie tn ie js ze  o rk ie s try :  
pieśni b ib lijn e , pieśni z M elod ii C yg ań ­
skich s tan ow ią  re p e r tu a r  n a jz n a k o m i­
tszych solistów; h u m o reska  na fo rte p ia n  
zosta ła  p rze tra n s p o n o w an a  na w szyst­
k ie  n iem al in s tru m e n ty  i zespoły  i w ie ­
lu jest s łuchaczy , k tó rz y  z n a ją  dosko­
na le  ten u tw ó r nie zn a ją c  naw et n a z w i­
ska a u to ra , m u zycy  m u rzyń sc y  często  
w y k o n u ją  u tw o ry  D w o rza ka  (na p rz y ­
k ład  Paul Robeson). W  Z w ią zku  Ra­
d z iec k im  D w o rza k  c ieszy się sław ą je d ­
nego z n a jw yb itn ie js zyc h  k lasyków .

Na czym  polega ogólnośw iatow e z n a ­
czen ie  tw órczości D w orzaka?  O dpow ie­
dzi na to py tan ie  b a rd zo  się ró żn ią . 
N ie k tó rz y  m u zycy  i k ry ty c y , zw łaszcza  
o tendencjach  zach odn ich , u trz y m u ją ,  
że tw órczość D w o rza ka  osiągnęła  św ia ­
tow ą sławę d latego , że jest w  swej isto­
cie kosm o po lityczn a , że oddzia ła ła  na 
n ią  m u zy k a  ro zm a ityc h  w ie lk ic h  kom ­
po zyto ró w ; ponadto zaś tw ie rd z ą , że 
jest to m u zy k a  abso lu tna , że nie us iłu je  
w y ra z ić  ani idei, ani ja k ie g o k o lw ie k  na- 
tfldoweao »/O flram u. Inni przeciw-
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nego zd a n ia , sądzą  bow iem , że dzieło  
D w o rza ka  jest owocem  szczęśliw ych  
p rzy p a d k ó w ; w ed ług  tych k ry ty k ó w  
m u z y k a  czeskiego kom p o zy to ra  z y sk a ­
ła  popularność poniew aż m odne się sta­
ło za in te re so w a n ie  d la  p ry m ity w n e j 
tgzo«.>Ki i m ato znanych  k u ltu r  n a ro ­
dow ych .

Oba te pog lądy  są z g ru n tu  fa łs z y ­
w e. Ł a tw o  tego dowieść, jeś li p r z y jr z y ­
m y  się rozw o jow i D w o rzaka .

A n ton i D w o rza k  (u r . 8 w rze ś n ia  1841, 
zm . l m aja  i m ;  w yw o az i się z czes­
k iego ludu. P rzy s z ły  k o m p o zy to r u ro ­
d z ił się w  ro d z in ie  w ie jsk ieg o  k a rc z m a ­
rza  i rz e ź n ik a . W śród jego p rzo d kó w  
by.o  wifciu m u zy ka n tó w , ja k  to często  
by w a  w  w ie jsk ich  rodzinach  czeskich, 
jec inakze  D w o rzak  zazna  i w ie iu  tru d ­
ności zan im  pośw ięcił się m uzyce . Po­
z y c ja  społeczna b y ła  dla niego w ie lk ą  
prze szk o d ą . D op iero  w ów czas, gdy  
w y u c z y ł się rzem io s ła  rz e z n ik a  i z e ­
b ra ł oszczędności m ógł w y jechać  na 
n aukę  do P ra g i. A le  nie koniec jeszcze  
na ty m . Co p ra w d a  skończy ł szko łę  o r ­
gan istó w  w P rad ze , ale od tego daleko  
jeszcze było  do w łaściw ego celu. P rzez  
dziesięć la t m usia ł za ra o ia ć  na życie  
g ra ją c  na altów ce w  lu dow ej kap e li 
K cm za k a , skąd p.-zeszeat oo ork ie^^ry  
T e a tru  N arodow ego; w  tym  czasie u- 
dzie la  też p ry w a tn y c h  le k c ji. Z ko m ­
po zyc ji pow stałych w  tym  dzies ięc io ­
leciu prócz d ro b n y ch  tańców  g ran ych  
p rz e z  kap e lę , ani jedn a  nie została w y ­
konana. D op iero  w  1875 ro k u  w y k o n a ­
no hym n „s p a d k o b ie rc zy  B ia łe j u o r y “ 
od tej chw ili ro zp o czą ł się ok res  sukce­
sów, a k iedy  w ió 7 7 r za in te re so w a ł się 
nim  B rahm s, u tw o ry  D w o rza ka  w eszły  
do re p e r tu a ru  św iatow ego.

Cała tw órczość D w o rza ka  nosi na so­
bie ś lady  tych tru d n y c h  po czątków , co 
pogłęb iło  w  nim  poczucie zw ią zk ó w  z 
ludem  i ro zw in ę ło  w olę. K iedy  np. ope­
ra  K r ó l  i W ę g l a r z  zosta ła  ostro  
s k ry ty k o w a n a , D w o rza k  p o tra fił z re z y g ­
now ać z  p ie rw s ze j w e rs ji i nap isa ł całą  
op erę  na nowo. P rócz tego g ra ją c  w  
k ap e li K om zaka  poznał, tra d y c je  ludo­
w e j tw órczośc i i w ie lk ie  dz ie ła  m u zy cz­
ne.

A le  to jeszcze nie w szystko . G ra ją c  
w  ę rk ie s trz e  T ea tru  N arodow ego (a w  
pew nych  okresach  i w innych  o rk ie ­
s tra c h ) D w o rzak  poznał u tw o ry  w ie l­
k iego  tw ó rc y  czesk ie j m u z y k i n aro d o ­
w e j B ed rzycha  S m etany i nauczy ł się od 
niego służyć o fia rn ie  naro d o w e j idei i 
w o p arc iu  o tra d y c je  czeskie  tw o rzy ć  
m o n u m en ta ln e  dzieła.

D w o rza k  pozostał w ie rn y  d e m o k ra ty ­
cznym  ideom  S m etany i jego poglądom  
na zad an ia  a rty s ty ; z te j d rog i nie 
zszed ł n igdy. W y s ta rc zy  p rzyp o m n ieć  
co pisał do w y d a w c y  S im ro cka , gd y  ten  
ostatni ze w zg lędów  hand low ych  chcia ł 
zn iem czyć  jego nazw isko. „B ard zo  ża ­
łu ję , że jest pan źle in fo rm o w a n y . W y ­
bacz m i pan, p roszę, ale chc ia łbym , 
byś pan w ied z ia ł, że i a rty s ta  m a swo­
ją  o jczyzn ę , w  k tó rą  m usi w ie rz y ć  i 
k tó rą  m usi ko ch ać“ . K iedy zaś po 
og ro m n ym  sukcesie w A n g lii, D w orzak  
o trz y m a ł list nap isany  w  z b y t sch leb ia ­
ją c y m  ton ie, odpisał: „Jestem  z w y k ły m  
czeskim  m u zy k ie m  i n ie lub ię  tego ro ­
d za ju  pochlebstw ; i choć p rze b y w a łe m  
dosyć pośród e lity  m u zy czn e j pozosta­
łem  jedn ak  tym , k im  byłem  — z w y k ły m  
czeskim  m u z y k ie m .“

Jest rzeczą  z ro zu m ia łą , że p a tr io ­
tyczne  i d e m o k ra ty c zn e  zasady, k tó ry ­
m i k ie ro w a ł się D w o rza k  jako  c z łow iek ,

są ró w n ie  n iew zru szo ne  d la  D w o rza ka - 
m u zy ka . Jak zach ow ał się D w o rza k , 
k ie a y  jego op era  D y m i t r  n ie spodo­
ba ła  się w N iem czech, a fo rm a li^ ty c z-  
ny k ry ty k  H anslick  i w y d a w c a  S im rock  
d aw a li do z ro z u m ie n ia , że by łoby  dla  
niego lep ie j, go yb y  pisał m u zy «ę  do 
n iem ieck ich  tekstów  o treśc iach  kosm o­
po litycznych? O d pow iedzia ł S ł o w i a ń ­
s k ą  R a p s o d i ą  i jeszcze g w a łto w ­
n ie j zacząr szukać lib re tta  do czesk ie ­
go narodow ego o ra to r iu m , ( le n  zam ysł 
został z rea lizo w a n y: nap isa ł Ś w i ę t ą  
L u d m i ł ę ,  k tó ra  odniosła w ie lk i 
t r iu m f w  A n g lii i U w e r t u r ę  H u -  
s y c k ą, w  K -orej scisiej jeszcze na- 
w ią z u je  do S m etany i szuka  tem atu  w  
n a jo a rd z e j rew o lu cy jn y m  ru c h u  w  h i­
s to rii Czech). W  zw ią z k u  z tą  w łaśnie  
re w o lu c y jn ą  u w e rtu rą , trz e b a  p rz y ­
pom nieć znam ienne  w y d a rze n ie , k ie u y  
im p re s ario  za rz u c a ł B u low ow i, że n az­
b y t często w y k o n u je  U w e r t u r ę  
n u s y c k ą  D w o rza ka , Bulów odpo­
w ied z ia ł: „obok B rahm sa D w o rzak  jest 
dla  m nie  n a jw y b itn ie js zy m  m u zy k ie m . 
P o tra fię  b ro n ie  u tw o ró w , k tó re  g ra m “ .

Pooyt D w o rza ka  w A m eryce , u kaza ł 
ze szczególną w yrazis to śc ią , że g a y  
ko m p o zy to r w a lczy  swą m u z y k ą  o luee 
i Uci^erno swego WMSiiego uciskanego  
narodu , w a lczy  tym  sam ym  o idee i d ą ­
żen ia  mas ludow ych w szystkich  n a ro ­
dów na sw iecie. p0 dusznej i p rz y g n ia ­
ta ją c e j a tm o sfe rze  w  A us iro -W ę g rze ch  
pew ne cechy a m e ry k a ń s k ie j d e m o k ra c ji 
w zb u d z iły  sym patię  D w o rza ka . W ieie  
je o n ak  było  tak ich  rzeczy , z k tó rym i 
D w o rza k  m e m ógł się pogodzić, czego  
z re s z tą  nie u k ry w a ł wcale.

P rzed e  w szys tk im  o b rzy d ze n ie  w zb u ­
d ziła  w  m m  niegodna i po n iża jąca  ra ­
sowa a y s k ry m m o c jd . Nie p rz e s łu ż ę , je ­
śli pow iem , że sym patia  d la  M u rzy n ó w  
i In d ian  i niechęć do rasow ej d y s k ry ­
m in a c ji b y ły  w łaśnie  tym , co okreś liło  
lim ę postępow ania  D w o rza ka  w A m e­
ryce . Z in ic ja ty w y  D w o rza ka  a m e ry ­
kań skie  d z ien n ik i og łosiły  w m a ju  1893 
następ u jące  ośw iadczen ie:

„P aństw ow e K o n s e rw a to riu m  m u zy ­
czne A m e ry k i m a z a m ia r  rozszerzyć  
sw oją  dz ia ła lność  i będzie nauczać m u ­
z y k i rów n ież  zdo lną  nuodziez k o io rc w ą  
w  nadzie i, że z czasem  nauczyc ie lam i 
staną  się ró w n ie ż  k o lo ro w i. D r Antoni 
D w o rza k , d y re K io r  K o n s e rw a to riu m , oa je  
w y ra z  swem u zadow o len iu  z tego po­
w odu, i p rzy o b iec u je  swą pom oc“ . Nie 
m n ie jsze  po ru szen ie  w yw o ła ł fa k t, że 
K o n s e rw a to riu m  P aństw ow e pod kiero" 
w n ic tw em  D w o rza ka , k tó ry  w y s tą p ił 
tym  razem  jako  d y ry g e n t, z o rg a n izo w a ­
ło ko n c e rt w sali Madison S qu are  23 
styczn ia  1894., k to reg o  docnod był 
p rze zn a c zo n y  na odzież d la  ubogich No­
w ego Jo rku ; w szyscy w ykonaw cy  k on ­
certu  (p rócz jednego) by li M u rzy n a m i.

A le to jeszcze nie w szystko . K iedy  
D w o rza k  został zaproszony  do A m e ry ­
k i, w y ra żan o  n a d z ie ję , że k o m p o zy to r  
w skaże  d rogę  do s tw orzen ia  narodo w e j 
m u z y k i a m e ry k a ń s k ie j. W okó ł tego z a ­
g ad n ien ia  ro zs ze rzy ła  się dyskusja; 
k tó ra  c iągnę ła  się p rze z  całe la ta , p rz y  
czym  p rzy tac za n o  słowa D w o rza ka  za ­
notow ane p rze z  d z ie n n ik a rz y . W szcze­
gólności zastanaw iano  się nad tym , czy  
D w o rza k  m a rac ję  m n ie m a ją c , że pod­
staw ą dla naro d o w e j m u zy k i a m e ry k a ń ­
sk ie j m ogą się stać m u rz y ń s k ie  pieśni.

Ta op in ia  w yw o ła ła  o b u rzen ie  zw łasz­
cza w  kołach o fic ja ln y c h , tw órczość ko ­
lo ro w ych  ras uw ażano bow iem  za p r y ­
m ity w n ą  I n iegodną cyw ilizo w an ych  na­
rodów. Dworzak potrafił jednak odna-

leźć w  tych pieśniach g łęb ok ie  uczucia  
gnęb ionych  i poniżonych ludów , ich 
w olę i decyzję ; toteż co raz  b a rd z ie j się 
ty m i p ieśn iam i in teresow ał. N ie ulega  
w ątp liw o śc i, że owocem  d yskus ji o am e­
ry k a ń s k ie j narodo w e j m uzyce  jest w  
znacznym  stopn iu sym fon ia  Z N o w e ­
g o  ś w i a t a, k tó re j d ru g a  i trz e c ia  
część, w ed ług  słów ko m p o zy to ra , zosta­
ły  napisane pod w p ływ em  pieśni Long- 
fe llo w a; oczyw iście  nie jest to ani am e­
ry k a ń s k a  m u zy ka , ani p ierw sza  am e­
ry k a ń s k a  sym iom a jak m ysią  n iek tó ­
rz y . D w o rza k  po dkreś la ł, że nie za- 
c zę rp n ą ł żadnego z m otyw ów , g d z ie n ie ­
gdzie  ty lk o  chcia ł w y ra z ić  „ducha in ­
d y js k ic h  i m u rzyń sk ich  m e lo d ii“ . „W c iąż  
ty lk o  p iszą — m ów ił D w o rzak  — że ze ­
b ra łem  w A m e ry ce  m otyw y  dla m o je j 
o sta tn ie j sym fon ii i że z n a la z ły  się w  
n ie j n iek tó re  in d iańsk ie  pieśni. To nie 
p ra w d a . N ap isałem  sym fon ię  w  A m e ry ­
ce, ale m otyw y  są m oje , m ia łem  ju ż  na­

w et pewne rzeczy  p rzyg o to w an e  przed  
p rzy ja zd e m . To czeska m u zy k a  i zaw sze  
będzie  c zeską“ . Jest oczyw iste , że Sym ­
fon ia  Z N o w e g o  Ś w i a t a  to czes­
ka m uzyka . A ie ró w n ie  jest o c zy w i­
ste, że w  tej sym fon ii podobnie ja k  w  
K w a rte c ie  F -d u r, *ak w koncercie  na 
w io lo nczelę  j innych u tw o rac h , D w o­
rz a k  w y ra z ił sw oją szczerą  sym patię  
clla narodu  m u rzyń sk ieg o  i in d ia ń s k ie ­
go, i w ia rę  w ich przyszłość.

M ożna w ięc pow iedzieć, że tw órczość  
D w o rza ka  d latego  m a ogólnośw iatow e  
zn aczen ie , że jest p ra w d z iw ie  czeska. 
S ym fo n ia  Z N o w e g o  Ś w i a t a  to 
w s p an ia ły  d a r  dla narodu , d la  jego k u l­
tu ry , pon iew aż u k a zu je  d rogę  do p ra w ­
dziw ego p a trio ty zm u . Z a raze m  jest to 
w span ia ły  d a r  d la  w szystk ich  narodó w , 
poniew aż sym fon ia  w y ra ż a  idee dem o­
k ra ty c zn e , g o rącą  sym patię  d la  ludo- 
w ych m as, k tó re  w alczą  o swą wolność.

M u zy k a  D w o rza ka  m a og ro m n e z n a ­
czenie dla sp raw y  poko ju . Ta m u zy ka  
um acn ia  w ia rę  i potęgę w a lk  w y zw o le ń ­
czych , da je  m ałym  narodom  poczucie  
pew ności, p o ka zu je , że I one m ogą się 
stać w ie ik im -, gdy w alczą  o w ie lk ie  ce- 
ie. W w alce  o pokó j sztuka  D w o rza ka  
m oże m ieć is totn ie  m o b ilizu ją c e  znacze­
nie.

ANTON SYCHRA
(Czechosłowacja)


