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L ite ra tó w  Polskich — przodującego 
zrzeszenia twórców  Polski Ludo­
w ej. Obrady pisarzy polskich wzbu­
dzą powszechne zainteresowanie w 
środowiskach twórczych różnych ga­
łęzi sz tuk i; śledzić je będą czyte l­
nicy. Z pisarskie j trybuny  chcemy 
usłyszeć glos ulubionego pisarza, 
człow ieka, którego ' w rażliw ość na 
spraw y współczesności spraw ia, że 
m yś li jego p rzy jm u je  zazwyczaj czy­
te ln ik  jako własne.

Czego oczekuje od Z jazdu Pisarzy 
odbiorca lite ra tu ry?  Czego spodzie­
w a ją  się od pisarzy ich towarzysze 
z innych artystycznych „b ranż“ ?

Myślę, że, specyficzna sytuacja, w 
ja k ie j obradować będą lite rac i, k tó ­
rych  ko le jny  zjazd przypada n a : 
okres ożyw ionych dyskusji i baia- 
ł i i  ideowo-artystycznych — nakłada 
na św iat pisarski szczególną odpo­
wiedzialność.

Pisarze zawsze b y li ideologami 
ruchów  artystycznych; ich poglądy 
na życie i sztukę wyrażały zazwy­
czaj poglądy i postawę ogółu ludzi 

1 sz tuk i. Pisarz, z rac ji charakteru 
tw orzyw a  artystycznego ja k im  .dy­
sponuje, na jbardzie j powołany jest 
do de fin iow ania i precyzowania są­
dów i postaw, k tóre przenika ją  ta k ­
że z kolei do a te lie r malarza, insp i­
ru ją  m uzyków, dz ia ła ją  na w yo­
braźnię aktora.

A rtyśc i różnych dziedzin tw ó r­
czych. najczęściej plastycy, n ie jed­
no kro tn ie  p rzec iw staw ia li się „he ­
gem onii“  lite ra tu ry  w im ię . specy­
f ik -  sw o je j dziedziny sza jk i. Jed­
nakże w ie lcy artyści dyscyplin po- 
zaliterackich, najczęściej zdawali so­
bie sprawę z tego. że bez pow ią­
zania z m agistralą rozwojową wszel­
k ie j sztuk i — w szystkim  innym  
dziedzinom  twórczości artystycznej 
grozi uw iąd. (Grozi to rów nież l i ­
teraturze. gdy trac i kon tak t z cało­
kszta łtem  życia artystycznego)

W ielka lite ra tu ra  prom ieniowała 
ideowo na całą sztukę. Nie d z iw i­
m y się więc. że najzaciek]ejszvm i 
„a n ty lite ra ta m i“  by li np. na tere­
n ie  p lastyk i abstrakcjon iści i form a- 
liśc i — ich lite ra turow strę t, s łużył 
im  nieomal za k ry te riu m  wartościo­
wania dzieł sztuki m alarskie j.

W alka z lite ra tu ro w strę tem  zaw­
sze towarzyszyła walce o ideowość 
sztuki.

Postawa ideowo - artystyczna p i­
sarzy po lskich w yw arła  także na 
przestrzeni dziesięciolecia Polski 
Ludow e j w ydatny w p ływ  na całość 
twórczości artystycznej. Opowiedze­
nie się polskiego świata lite rack ie ­
go po stron ie  naszej rew o lu c ji na­

za ju trz  po ogłoszeniu M anifestu 
Lipcowego , p rzyczyn iło  się do zre­
wolucjon izow ania rów nież ' innych 
twórczych środowisk. Pamiętam 
pierwszy zjazd pisarzy w w yzw olo­
nym Lub lin ie , kiedy poeta w m un­
durze kapitana po raz pierwszy 
przem aw iał z trybuny do kolegów 
pisarzy, którzy dopiero co wyszli 
z obozów koncentracyjnych i o fla ­
gów, z lasów i piwnicznych lochów. 
Już w wyzw olonym  Lu b lin ie  śro­
dow isko pisarskie skup iło  dokoła 
Siebie ak tyw  z innych dziedzin 
sztuk i. W redakcjach gazet i czaso­
pism, w teatrach, fo rm ow a ły  się z 
udziałem ludzi sztuki ośrodki w a l­
k i o nową sztukę, w a lk i trudne j, 
wym agającej od a rtys ty  zarówno 
dużego entuzjazm u ja k  i w n ik liw e ­
go krytycyzm u. Przecież, w raz z 
bu jnym  rozmachem nowego wystę­
powało zacietrzew ienie „starego“ , 
k tó re  zagnieździło się w zakam ar­
kach artystyczne j w rażliw ości d łu ­
go kszta łtowanej pod ideologicznym 
naciskiem  obcego św iata, w k rę ­
gu jego m yśli, uczuciowości i oby­
czaju.
, W łaśnie, to, że w  sw o je j masie 

pisarze p ierw si w y rw a li się,z zacza­
rowanego kręgu psychologizmu, e- 
stetyzm u i form alizm u, że p ierw si 
w  teo rii i w -p raktyce, po w ie lu  pe­
rype tiach rozw oju , da li w yraz dą­
żeniu do odnow ienia sztuki i s łu­
żenia Polsce Ludow ej, oraz w ie lk ie j 
spraw ie naszej P a rtii,  że p ierw si na 
swoim  Szczecińskim Zjeź.dzie s fo r­
m u łow a li hasło realizm u soc ja li­
stycznego — wysunęło nasze pisar­
stwo na czoło w a lk i ideologicznej 
o- sztukę Polski Ludow ej,

Perypetie rozw ojowe lite ra tu ry , 
je j osiągnięcia i załamania, zakrę­
ty  i zygzaki, w y w a rły  w p ły w  na 
rozw ój całego ruchu artystycznego. 
Cała . nasza sztuka, rzec można, po­
dziela ła wraz z lite ra tu rą  wszyst­
k ie  je j trudności rozwojowe, prze­
szła z nią wszystkie dziecięce cho­
roby, 7. których się razem leczyła 
i leczy po dzień dzisiejszy. Z nią 
również, we wspólnej walce, ha rto ­
wała się. zapraw iała do nowego 
skoku w okres w iększej dojrzałości, 
w  okres k tó ry  przeżywamy obecnie. 
W ymaga on od ludzi sztuki w iększej 
i głębszej mądrości, głębszego zro­
zum ienia drogi jaką się w  zasadzie 
słusznie obrało.

W alka ó wyższy stopień ideowo-, 
ści sztuki, w a lka z w u lga rnym  i 
schematycznym zawężeniem teo rii 
i p ra k tyk i rea lizm u socjalistyczne­
go stała się g łów nym  zadaniem ru ­
chu artystycznego.

Jakie  są źródła ideowe w u lga ry -

zatorstwa i schematyzmu? Wskaza­
no ju ż  n ie jednokro tn ie  w dysku­
sjach na niedow ład artystyczny 
jako słabość schematyzmu; zw ró­
cono także uwagę na ignoro­
wanie psycholog.i Inn i, a taku­
jąc schematyzm „z lew a“ , wska­
zali na id y lliczny  charakter scne- 
m atycznej p rodukc ji artystycznej, 
na bezkonfliktowość, gubienie w a lk i 
k lasowej i dram atyzm u naszych 
czasów pod płaszczykiem p ły tk ie j 
a firm a c ji naszej rzeczywistości.

W szystkie 'te diagnozy krążą wo­
kó ł is to ty zagadnienia. Chciałbym  
przy okazji podjąć jeszcze. jedną 
próbę historycznej diagnozy dzie­
cięcej choroby naszej sztuki. NajV 
ła tw ie j może uda m i się to ną przy­
kładzie lite ra tu ry . Pamiętamy p ie rw ­
sze num ery „O drodzenia“ i ..Kuź­
n icy", pierwsze powieści- i- to m ik i 
w ierszy, ja k ie  ukazały się po w o j­
nie. Wr.az z Nałkowską i A ndrze­
jew skim , Ado lfem  R udnickim , Bo­
row sk im  czy Jastrunem  przeżywa­
liśm y zam knięty w kszta łt sztuk i 
dram atyzm  okupacji,; ukazywały się 
dzieła, których antyfaszystowski 

v hum anizm  sprowadzał- się w zasa­
dzie do atm osfery „Poczdam u“ , je ­
śli rtażwa te j podberlińsk ie j m ie j-- 
scowości nadaje się na m etaforę za­
m ykającą nadzieje św ita jące po­
dówczas umęczonemu przez faszyzm 
św iatu łaknącemu pokoju, narodom 
któ re  na gruzach faszyzmu odoudo- 
w yw a ly  domy, szkoły i szpitale oraz 
odrestaurow yw ały zburzone (lub 
nadw ą tlone  przez faszyzm pojęcie 
człowieczeństwa i hum anizm u.

Rychło jednak wyczu liśm y, że 
„poczdamski hum anizm “  wymaga 
ideowej ko rek tu ry , że antyfaszy­
stowska postawa w ie lu  pisarzy i 
tw órców  nie daje jeszcze (choć trze­
ba różnicować osiągnięcia) pełnej 
gw aranc ji ich włączenia się do dzie­
ła przebudowy św ’ata. do w a lk i prze­
biegającej w w arunkach ścierania 
się antagonistyćznych klasowych idei 
i m ora lnych systemów, z k tó rych  na­
leży świadom ie wybierać. Niebawem  
prak tyka  artvst.ycz.na dow iodła, że 
hum anizm  owego okróąu załam ywał 
się wewnątrz, twórczego warsztatu. 
Świadczą o tym  załamania w roz­
w o ju  pisarskim  jednego z n a jw y b it­
niejszych przedstaw icie li ' powojen­
nej lite ra tu ry . A do lfa  Rudnickiego. 
Po „Szekspirze“ przychodzi „P a­
łeczka“ . sygnalizując kryzys owego 
hum anizm u. W arto  to sobie zapa­
miętać. Przecież nieraz zapomina się 
o tym  w  dyskusjach, obwieszczając

realizm  socjalistyczny rzekom ym  
sprawcą “ pisarskich klęsk.

Dyskusja O „hum anizm ie socja li­
stycznym:*. stąła się . swego cz.asu 
swoistym  wyrazem  ideologicznym 
najistotn iejszego dram atu naszej po­
wojennej lite ra tu ry . Pam iętam y to­
czącą się na lamach prasy lite rac­

k ie j  polem ikę między Adamem 
Schaffem a Janem Strzeleckim , w y­
powiedzi prof. Chalasińskiego oraz 

' innych uczestników dyskusji.
Cóż się jednak stało? K iedy ideo­

lodzy i teoretycy słusznie wskazy­
w a li n a . ograniczoność burżuazyjne- 
go hum anizm u i  zwalczali socjalde­
m okratyczne b lum owskię jego w y ­
danie, k iedy słusznie w skazyw ali 
na klasowe źródła naszej m ora lno­

śc i i klasową genealogię naszego hu­
manizm u — w ie lu  artystów  (nawet 
ci k tórzy  podejm owali na jbardzie j 
aktua lne problem y naszej współcze­
sności).1 reagowało na ■ m arksistowski 
odpór dany burżuazyjnem u pseu- 
dohurńam zm owi nieuzasadnionym 
'zacieśnieniem kręgu hum anistycz­
nych  zainteresowań. W ielu artystów  
popadało W1 żenującą „wstyd,iiwość“  
i m in im a lizm , gdy chodziło o uka­
zanie- człow ieka w sztuce.

T. zw. lite ra tu ra  produkcyjna, k tó ­
re j n a jw yb itn ie js i przedstaw iciele 
po tra fili-ukazać  i w yrazić  patos pra­
cy pierwszych la t odbudowy na­
szego zniszczonego k ra ju  (co pozo­
staje ich lite racką zasługą), zawę­
żała hum anistyczną treść naszej 
w a lk i i naszego budownictw a, cho­
wała człow ieka, -głównego bohatera 
naszej pełnej dram atyzm u epoki za 
indus tria lną  dekoracją. Pisarze i a r­
tyści podejm ujący temat pracy me 
dostrzegali w ie lk ie j m ora lne j ceny 
w a łk i klasy, ro b o tn icze j1 o odbudo­
wę i przebudowę k ra ju . W  ślad za 
schematyzmem szło. la k ie rn ic tw o  
fałszujące obraz h is to rii.

Schematyzm b y ł w ięc wyrazem  
niedow ładu ideologicznego naszych 
przodujących nieraz swoim  emocjo­
na lnym  zaangażowaniem tw órców , 
n iedow ładu filozoficznego, k tó ry  z 
czasem m usiał przerodzić się w  nie­
dow ład m ora lny. Siato się to, k iedy 
pod naparem rzeczywistości pisarz 
zaczynał dostrzegać pęknięcia w  
swoim  '  twórczym  warsztacie, kiedy 
m im o to pozostawał w  kręgu c ia­
snych konw encji. w  k tó rych  nie 
mieściła się bogata rzeczywistość. 
Do w ewnętrznych trudności rozwo­
jow ych  lite ra tu ry  i sztuki dołączył 
się nacisk zwłaszcza średnich i niż­
szych ogn iw  ad m in is trac ji oraz in -

Æ tg e n e w s k ie e g o  n o t a t n i k a
25 kw ie tn ia .

Wszyscy szefowie delegacji są już 
na miejscu. M ołotow  i Czou En La i 
p rzyb y li w sobotę po po łudniu, uś­
m iechnięci i wyraź.nie pełni w ia ry  
w  m ożliwość osiągnięcia porozum ie­
n ia , czemu obaj da li w yraz w 
swych pow ita lnych oświadczeniach, 
p rzy ję tych  n iezw ykle  ciepło przez 
prasę szwajcarską. Dulles przy le­
c ia ł późnym wieczorem, po ciem ­
ku , jak  nocny ptak. W pierwszych 
słowach, ja k ie  w ypow iedzia ł na zie­
m i szw ajcarsk ie j, us iłow ał przedsta­
w ić  konferencję genewską jako kon­
fesjonał. w k tó rym  on, potomek pa­
storów , skłonny będzie wysłuchać 
„agresorów “ , o ile  ci wykażą sk ru ­
chę i zgodzą , się na, wszystkie jegd, 
w a ru n k i. ' -

N ik t nie ma w ątp iityości có do za­
m ia rów , z jak im i- Dulles przybył do' 
Genewy, 1 ,

To będzie ważna, ale bardzo ( t ru ­
dna konferencja. Zetkną się ńś niej,; 
dw ie  przeciwstawne koncepcje sto-' 
sunków  m iędzy narodam i, dw ie
koncepcje światowej, po lityk i. Jed­
na z n ich, reprezentowana przez
M ołotow a i Czou En Lai opiera się 
na przeświadczeniu, że narody mo-. 
gą się we wszystkich sprawach po­
rozumieć, że mogą współistn ieć i 
współpracować m im o różnic ustro­
jów . Druga, reprezentowaną., przez 
Duilesa. pragnie wm ówię ;ś.wiatu,:że, 
wszelkie porozumienie jesf. n iem o-,
ż liw e  i że jedynym  językiem  sto­
sunków  m iędzynarodowych może
być język sity.

Zetkną się ze sobą dw ie  przeciw ­
stawne koncepcje w odniesieniu do

MIROSŁAW ŻUŁAWSKI

samej kon fe renc ji genewskiej. Jed­
na z n ich, reprezentowana przez 
w ys łann ików  naszego obozu, w idzi 
w  n ie j in s trum en t pokoju i złago­
dzenia napięcia międzynarodowego. 
Druga, k tó re j rzecznikiem  jest im ­
peria lizm  am erykański, rada by w i­
dzieć w kon fe renc ji te j narzędzie 
m ontowania agresywnego Paktu Pa­
cy fiku . a więc jeszcze jeden czynn ik 
zwiększenia napięcia m iędzynaro­
dowego i powiększenia niebezpie­
czeństwa w o jny.
• W idzia łem  dziś ludzi, k tó rzy  za­
trzym yw a li się przechodząc koło Pa­
łacu Narodów j  p a trz y ł/ długo ha 
b ia ły  ginach. Zdawało m i się. że 
dostrzegam' vw? ich J.ocźbch' ten sam 
Wvraz w an* i nadziei, ja k i tir- w 
spojrzeniu m ieszkańców , : mojego 

. m iasta: że Siły po ko ju 'odn iosą  raz 
jeszcze, i. zwycięstwo nad macami 
w o jny. -. . ,i. , •-

W w ie lk ie j Sali Rady,' w  k tó re j 
ju tro  rozpoczynają się obrady K on­
ferencji Genewskiej, obecna będzie 
cala pragnąca pokoju i współpracy 
między narodam i ludzkość.

26 kw ie tn ia .

K on fe ren c ja . jeszcze się nie roz­
poczęła, a juzi część prasy burżua- 
zy jnè j rozpoczyna w ytwarzać wokół 
n ie j zią atmosferę. Zwłaszcza bar­
dzo . popularne w Genewie paryskie 
d'zienniki wieczorne typu* „F rance- 
S o ir“  lub „Paris-Presse“  us iłu ją  

(przedstaw ić k lim a t po lityczny prze- 
dednia obrad tak, jakby  chodziło o

założone z góry fiasko. P o ja w iły  się 
przepow iednie że konferencja  nie 
przebrn ie przez . pierwsze trudności 
proceduralne, tak ie  ja k  kszta łt sto­
łu  czy zagadnienie przewodniczące­
go. Do osta tn ie j c h w ili pisano, że 
nie w iadom o nawet, czy konferencja 
rozpocznie -sję is to tn ie  dziś po po­
łudn iu . Nawet z okoliczności, że 
konferencja n ie  ma jeszcze nazwy, 
k tó ra  by odróżniała ją od innych, 
odczytywano nie wróżące nić do­
brego horoskopy. Ta atmosfera n ie­
powodzenia i beznadziejności w y ­
twarzana . jest w okó ł kon fe renc ji, d la 
ściśle . określonych celów i przez 
ściśle dające się .określić1 czynn ik i. 
Jest to djalszy ciąg ■akcji; łffclupianja
1 -bałamucenia op in ii pubłicźnej,,,za­
początkowany ‘ an tyradzieck im i (p ro ­
w okacjam i w  , Gan.berra ,i.( B erlin ie , 
— prow okacjam i, k tó rych  “ bezwstyd 
i. czelność w yw o ła ły  zakłopotanie: co 
uczciwszych dz ienn ików  ,‘ bu rżuązyj- 
nych.

2 maja.

N astro je  są pod znakiem  w y jaz­
du Duilesa W ygląda na to,(że ame­
rykań sk i.1 sekretarz stanu • przegrał' 
s w ą 's ta w k ę  na rozszerzen i^ w o jny ’ 
w  W ietnam ie i zm ontowanie .już w ' 
czasie kon fe ren c ji Paktu P a c y fik u 1 
na zasadzie „w spó lne j dek la rac ji*‘.i. 
k tóra by pozwoliła ' un iknąć podob­
nych „n ieprzy jem ności“ , ja k ie  n a -1 
stręcza problem  ra ty f ik a c ji Układu 
o Europe jskie j W spólnocie Obron­
nej: W idząc zaś, że wobec tego kon­

ferencja  .staje się naprawdę poko­
jow ą,, w o li nie. brać w  n ie j udzia­
łu . W yjazd Duilesa jest wyrazem  
załam ania się am erykańskie j kon­
cepcji „p o lity k i z pozycji s iły “ . D u l­
les będzie n iew ą tp liw ie  k rąży ł na­
da] złowieszczo w okół kon ferenc ji, 
próbu jąc zorganizować za je j ple­
cami rozm owy w ojskow e „na w y­
padek . fiaska rozm ów genewskich“ . 
W yjazd Duilesa jest też wyrazem  
rozłam u w obozie państw im peria ­
listycznych. Dulles wyjeżdża rozża­
lony na Iść en a i  B idau lt, k tó rych  
m ilczenia nie ( uznał w idocznie za 
złoto. „GÓzięż ,§ą ‘ europejscy sojusz­
n icy  , A m eryki? '* ,ząpytu ję  rozdzie- 

..^ra fąęo (kór^ponden tj.U P , i nie zna j­
du je , odgoWiecbu. ^  ...

\  ‘ T4 s y tu a ^ ji, ',ją ika', (ibeęoie w y tw o rz y ­
li ( t e lś ę (  w yn ika :. cof*.Sż »ja ś n ie j, że P a k t 

Półntocno -v A B laW tyćkioani U k ła d  o 
( a rm ii“  e u ro p e jsk ie j*  n ie  m a ją  w ię k -  

( / szęgo w p łyW ti* ria (u k ła d  s ił p o lity c z ­
nych  w ),:A z ji.  S ta je  się n a to m ia s t 
coraz jaśn ie jsze , że to co s ię  dz ie - 
je  w  A z ji po ł.-w sch . W yw ie ra  ro ­
snący w p ływ  na to, co się dz ie je  w  
Eurflrpie" jachodrtie j, gdyż podważe­
nie am erykańskie j „p o lity k i z pozy- 
0,1, w, Az)1 P ow aża  zarazem 
a-móryMańską .tezę „p o lity k i z po- 
zyc ji sisiły“ * W -Europie. W  ten spo- 

jsób E uropą  (przestaje być czynn i­
kiem  _ kśztS łtu iącym  losy A z ji.. To 
wydiarż^niia ż&chbdzące w A z ji po­
czynają ważyć ; na losach Europy. 
O bowiązujący przez parę w ieków  
stosunek nMfdz$- dwoma kon tynen­
tam i odw róci! się. zanim uśw iado- 
m iili to sobie n iektórzy zachodni
mężowie stanu.

s ty tu c ji popularyzatorskich, złych 
transm is ji ideowych, k tóre u tw ie r­
dzały artystę w starych błędach na­
w et w tedy, kiedy życie postaw iło 
tego ostatniego w stanie k o n flik tu  
ze sztucznie zawężonymi ram am i 
zubożonej koncepcji socjalistycznego 
realizm u. N iektórzy pam iętają cho­
ciażby dzieje debiutu autora „W ę­
g la “ . Scibora-Rylskiego, kiedy to 
urzędowym  specja listom  od górnic­
twa przyszli w sukurs wydawcy i 
k ry tycy , b ijąc w autora w łaśnie za 
te partie  powieści, w których u ta ­
lentowany pisarz w y łam yw a ł się z 
uproszczonego schematu w idzenia 
rzeczywistości. Bywało także, że na 
fa li słusznej w a lk i z naturalizm em  
przemycano prostactwo, u trudniano 
artystom , i tak n ie ła tw y  proces 
kszta łtow ania własnego artystycz­
nego oblicza.

N ie chodzi m i o odm ierzanie pro­
po rc ji przew in ień i grzechów. 
Najistotnie jsza wydaje mi się dia­
gnoza wu lgaryzatorstwa  i schema­
tyzmu w li teraturze i sztuce, scho­
rzeń. które wywodzą się, jak  mi się 
wydaje, z „ahumanistycznej“  wsty-  
dliwości, i ideologicznego niedowła­
du, a nie z „wszechwladztwa ideo­
logii“  ja k  chcieliby to widzieć  lu­
dzie znużeni napięciem. nieunikn io­
nej ideowej wa lk i ,  jaka towarzyszy i 
towarzyszyć musi rozwojowi naszej 
socjalistycznej l i te ra tu ry  i sztuki.

Toczy ąię ostra w a lka  o p rzy­
szłość naszej sztuk i. Z dużym  za-

%  r y s u n k ó w

in teresowaniem  śledzim y rozw ój 
dyskus ji w Zw iązku Radzieckim, w 
k tó re j uczestniczą n a jw y b itn ie js i 
teoretycy i artyści. Przebieg tej d y ­
skus ji św iadczy o n iebyw ałym  roz­
machu in te lek tua lnym , o ideowo- 
a rtystycznym  w yrastan iu  pokoleń 
tw órców , k tó ry m  przypadło w  
udziale tw orzen ie  radzieckie j k lasy­
k i epoki komun,¡7,mu. Dyskusja to ­
czy się o to, by um ożliw ić  tw órcom  
nadanie kszta łtu  artystycznego na j­
szlachetn iejszym  ideałom  hum aniz­
mu, k tó re  rea lizu je  kom unistyczne 
społeczeństwo. W brew  teoriom  na­
szych „e lapow ców " dyskusja ra ­
dziecka sw o im  rozmachem i głębią 
oraz w ie lk im  ładunkiem  ideowym  
działa na um ysły i wyobraźnię ta k ­
że naszych pisarzy i ' a rtys tów . Jed­
nakże znaleźli się u nas ludzie m ia­
nu jący się zausznikam i radzieckie j 

dyskusji, k tó rzy  próbują ją in te rp re ­
tować w  myśl swoich spóźnionych 
libera lis tycznych tęsknot. P rzyb iera­
jąc togi katonów  naszej sztuki, do­
piero niedawno usiłow a li oni prze­
ją ć  ster w a lk i jaką prowadzim y o 
pełn ię humanistycznego wyrazu na­
szej sztuki realizm u socjalistycznego, 
ka ry k a tu ru ją c  naszą walkę. u=siłu- 
jąc także sprowadzić potężną dźw i­
gnię rozw oju naszej m yśli ideolo­
gicznej, jaką jest k ry ty k a  i samo­
k ry ty k a  — do gry artystycznych 
ko n iu n k tu r. P iętnem  k o n iu n k tu ra -
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W i c i  n n  n i s k i c h

A. KOBZDEJ

4 maja.
Radzi się .jeszcze o Kore i, ale mó­

w i się już  ty lk o  o Indochinach. Te­
matem dnia jest koncepcja ewen­
tualnego podziału W ietnam u na 
wzór koreański. M ów i się o I6-tym , 
18-tym lub  20-tym rów noleżniku. Z 
rozmów ja k ie  przeprowadziłem  o- 
lie n tu ję  się. że jedyn ie A ng licy za­
interesowani są naprawdę w  tej 
koncepcji, w idząc w niej, na wypa­
dek rea lizacji, ryg ie l zam ykający 
posuwanie się fa li rew olucyjnych 
ruchów  wyzwoleńczych ku M alajom ,

Siam owi, R irm ie. Sami W ietnam czy­
cy są tej koncepcji zdecydowanie 
przeciwni 
6 maja.

Podczas k iedy w Genewie odby­
wają się spotkania pomiędzy sze­
fam i delegacji lub  ich zastępcami, 
przygotowujące indochińską fazę 
kon ferencji, w Paryżu i W aszyngto­
nie ma miejsce gorączkowa debala 
nad położeniem, w ja k im  delegacje 
zachodnie znalazły się na konferen-
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G O O Z I E N H Y  CHLEB
Redaktor „Czyte ln ika“  by ł moc­

no zdziw iony, gdy głowiąc się nad 
moim „ Ondraszkiem", dotarł do 
opisu frydeckiego odpustu w  roku  
1698. Na odpuście tym bowiem  
znaleźli się ramarze z piernikami, 
jad łem i napitk iem, przeróżni kug­
larze, szpilmany, p tak i niebieskie, 
nieszczerzy mrugałowie, frantowie,  
handlarze świętymi re l ikw iam i,  
oraz jeden pyskaty drapichrust ze 
„św ieck im i i pobożnymi książkami“ .

. Redaktor ,,Czyteln ika “  wszystką 
tamtą gawiedż kramarską uznał 
bez zastrzeżeń; zastrzeżenie m ia ł  
ty lko  do księgarskiego kramu.

— Przecież w  tym  w ieku chłopi 
jeszcze nie um ie l i  czytać! —  wir-  
k rzykną ł zdumiony.

Właśnie, że um ie li !
Um ie l i  i  czytali  nie ty lko  „So- 

wizrzała krotochwilnego y śmiesz­
nego“ , czy pop łak iw a l i  nad „G r i -  
zellą“ , zawierającą „o posłuszeń­
stwie y c ierpliwości szlachetney, 
dobrey a cnotl iwey Małżonki na­
dobny prz ik ład y Histor ię Margra­
b i iednego, k tó ry  ubogiego kmiecia  
swoiego córkę po ją ł za Zonę y jako  
c ięszko próbował“ , czytali  nie ty lko  
„ Ismondę“  oraz „H is to r ię  barzo 
piękną a żałosną o Eąuanosie K ró ­
lu  Szkockim“ , lecz rozczytywali się 
również w  poemacie śląskiego kuź- 
n ika  Rożdzieńskiego pt. „O ff ic ina  
Ferraria  abo Huta y Warstat z kuź­
n iam i szlachetnego Dzieła Żelaz­
nego“ . A  przede wszystkim ślęczeli 
głęboko w  noc zimową nad Postyl­
lami, Pismem świętym, ka to l ick i­
m i  i  heretyck im i B ib l iam i,  k rzep il i  
swego zwątlałego ducha chłopskie­
go wileńską „D a  m brówką“ , śpie­
w a l i  nabożne pieśni z przeróżnych 
kancjonałów takich i  owakich, oraz 
sycil i  serca „Mleczną potrawą ssą­
cym  jagn ią tkom “  i  „ Drogą do Nie­
ba“ . Tak długo, aż w roku 1786 do­
czekali się kon trw ersy jne j „P ra w ­
dziwej Jedzinej do Nieba z Pisma 
świętego dokazanej drogi“  i wiele', 
wie le innych nabożnych druków, u- 
siłujących przyczynić się do zba­
w ienia zgrzebnych  dusz śląskich 
chłopów. Śląscy chłopi zaś bardzo 
dbal i o to zbawienie, gdyż w idz ie l i  
w  tym  zdarzeniu jedyną radosną 
zapłatę za swoją doczesną ciężobę 
pańszczyźnianą. Wszak szeroko i  ze 
swadą p ra w i l i  im  o ty m  księża i  
pastorowie, przezwani „ ta tu łk a m i“ .

Ponieważ zaś księża i  pastorowie  
w adz i l i  się srodze, czyja „ jedz ina  
—  przez nich wskazywana  — do 
Nieba z Pisma świętego dokazana 
droga“  jest prawdziwsza, przeto od 
chw i l i  Reformacji poprzez długą 
Kontrre fo rm ac ję  rozpleniły  się na 
Śląsku książki dewocyjne ponad 
zwyk łą  miarę. Nie było w tedy u, 
nas chałupy, w k tó re j by nie roz­
czytywano się przy świetle- łuczy­
wa w  owych starych polskich p ier­
wodrukach, mówiących tak pięknie  
o koronie niebieskiej i o kró lowa­
n iu  z an io łkam i aż po w ie k i  w ie ­
ków, amen! Mało! Na dodatek w y ­
m yś la ły  szpetnie „babi lońskie j 
dziewce", czyli  papieżowi w  Rzy­
mie, lub wieszały zdechle psy na 
Lutrze, przyp isu jąc m u  niecne spra­
w k i  2 samym diabłem, a wszyst­
k im  śląskim lu teranom wieszcząc 
smażenie się na rożnie w  piekle.

Słowem powstał w tedy na Śląsku  
ogromny rozgardziasz re l ig i jn y  i 
gdy gdzie indzie j z powodu takie­
go rozgardiaszu rozbijano sobie ru ­
baszne czerepy i  łby, a szlachta 
polska wydz iw ia ła  na sejmach i 
sejmikach, pomstując na swych  
ariańskich i  ka lw ińsk ich  braci-  
szlachtę, chłop śląski czytał i  czy­
ta ł bez umiaru. Na jwyże j w  karcz­
mie im a li  się za kud ły  jak iś  zażar­
ty  „papista“ , wierzący w  M atkę  
Boską, z J u t r e m “ , nie mającym  
cnej M a tk i  Boskiej w  należnej e- 
stymie.

Okres ów, t rw a jący  blisko dwieś­
cie lat, sprzyjał rozmnożeniu się 
rodzimych autorów książek dewo- 
cyjnych, czyli  tak zwanych „p isma­
ków “ , ja k  m ó w i l i  sami o sobie, któ­
rzy  przynaglan i potrzebą, wypusz­
czali ze śląskich d ru k a m i  coraz no­
we kancjonały, Postylle, zbiory ka­
zań i  m od li tew n ik i.  B y ły  to na j­
częściej prace kompilacyjne, n ieu­
dolnie t łumaczone z języka nie­
mieckiego lub czeskiego, pisane 
jeszcze nieudolnie j,  ze sporym na­
lotem języka staropolskiego, w y ­
pożyczanego od Reya, Kochanow­
skiego i Skargi.

Innych  książek nie było.
B łąka ły  się tu  i ówdzie po chłop­

skich chałupach rzewne historie o 
Meluzynach  i  Robertach Diabłach,
0 Piotrze z Prowansy je j ze srebr­
n y m i k luczami i  o Jaskini Beatu-  
sa; lecz by ły  to broszurki straga­
nowe, przynoszone z odpustowych  
pąci, z K a lw a r i i  Zebrzydowskie j  
lub z goła z Częstochowy.

Poza tym głód książki łagodzil i 
odpustowi „minnesangerzy“  i „k u -  

•  dłaci t rubadurow ie“  yz p i ja c k im i no­
sami, k tórzy rozwieszali  na płocie 
płótna zamalowane ok ru tn y m i sce­
nam i o treści miłosnej  i dydaktycz­
nej. Owe sceny opiewali mało na­
dobnym śpiewem balladowym  i 
sprzedawali zasłuchanym chłopom
1 babom broszurk i z ow ym i pieś­
niami.  Była  to typowa l i te ra tura  
odpustowa, rymowana, biedna, nie­
poradna, pisana często w  narzeczu 
morawsk im , a drukowana w  pokąt-  
nych drukarenkach w  Wadowicach  
lub we Frydku.

Głód książki wzrastał,  a książek 
wciąż nie było. Tamte wszystkie  
odpustowe wierszydła i  nabożne 
t ra k ta ty  dewocyjne i apologetycz- 
ne, żywoty  świętych i kancjonały  
już  prze jadły  się mocno śląskiemu 
czyte ln ikowi.  Stronami ję ły  się
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przemykać na Śląsk książki czes­
kie i niemieckie, k tó rym  było trud­
no zadomowić się w chłopskiej 
chałupie. Aż nareszcie w  roku  
1846 porwa li  się dwaj rezolutni 
chłopaczkowie, uczniowie niemiec­
kiego gimnazjum w Cieszynie, Stal­
mach i Cieńciała, na niezwykłą  
rzecz. Oto postanowil i udać się 
piechotą do ówczesnej Krakowsk ie j 
Rzeczypospolitej, bez paszportu i 
bez niczyjego polecenia, by z kra­
kowskich łyków  wyżebrać trochę 
polskich książek Poszli, przemyka­
jąc polami, lasami i miedzami, by 
nie natknąć się na żandarma. T ra­
f i l i  na żałosną chwilę, gdy p rym i­
tywna wolność K rakowsk ie j Rze­
czypospolitej dogorywała niesław­
nie. Stalmach i Cieńciała wypros i l i  
wtedy około setki książek od mie­
szczan krakowskich, spakowali  je 
we dwa w ory  i  ukradkiem prze­
nieśli na Śląsk, by w tym samym  
roku  założyć w Cieszynie pierwszą 
polską, publiczną bibliotekę.

To był t r ium fa lny  w jazd polskiej 
książki beletrystycznej na Śląsk. 
Odtąd zaczął się je j  pochód zwy­
cięski i  sławny, trwa jący po dzień 
dzisiejszy.

P o jaw i l i  się w tedy now i „pisma­
cy“ , parający się nieudolnie, acz­
ko lw iek gorliwie, pisaniem książek 
i  kleceniem wierszy. Zapatrzy li  się 
w  Kraszewskiego i  Lama, a przede 
wszystkim  w Mickiewicza i  posta­
n o w i l i  pójść z n im i w  paragon. Po­
sypały się teraz powieści wielce 
wzruszające, proste i  naiwne w 
swej treści, wyciskające łzy i 
wzruszające chropowate serca, po­
sypały się wiersze również chropo­
wate, prawiące dostojnym słowem 
o polskości Śląska, o dobrym czło­
w ieku, a czasem zahaczające nie­
śmiało jeszcze o niesprawiedliwość  
społeczną. Między dostojne grono 
tak ich „p ism aków“ , ja k  Miarka,  
Lompa, Ligoni,  Stalmach, Damrot, 
Kupiec, Bonczyk i w ie lu  innych  
przyp lą ta ł się niemrawie n ie jak i  
d r  Haase lekko s tukn ięty wesołek, 
k tó ry  zaczął knocić ponure w ie r­
szydła w  żargonie tzw. „wasser pol- 
nisch“ . Napisał Bogu dzięki ty lko  
cztery książeczki, opatrując je  ta­
k im i  osobl iwymi ty tu łam i:  „Ten  
Ritte r  Toggenburg, strasznie smut­
no bojka od Schillera iibersetzo- 
wano“ ; lub trzecia „Ten Gang na 
żelazny m ło tek od Schillera tak i 
ubersetzunek“ ; a w  końcu „Ten  
K am p f z tem Drachem bardzo 
piękno ale strasznie gruż liwo  boi- 
ka od Schillera w  popsutym języ­
ku Polskim, iibersetzowano“ .

Dobrze przynajmn ie j,  że ła jdak  
przyznał się do w iny ,  pisząc że .u- 
żywa „popsutego języka Polskiego“ , 

Ówczesny Ślązak mdlał, gdy mu  
wypadło czytać taką „ poezję“  
dr Haasego:

De j nazod córka m i,  zbójn iku,
Z  Verl iessu twego niesceśniku!  
Cóz jo  się ciesół, k y  śpiewała,
Na H a rf ie  nawet k l im prow a ła !
A tyś zuchwaln ie ją  raubowal,

Z  Zie lonej łą k i  en t fuhrow ał! . „

I  tak  dale j k li tuś, bajtuś!... 
Pokraczna muza d r  Haasego nie 

zagrzała miejsca na Śląsku, tym  
bardziej, że w  M iko łow ie  powstał 
w ie lk i  zakład wydawn iczy M ia rk i,  
k tó ry  uwzią ł się wydawać książki 
tanie i  liczne, powieści ludowe, 
wiersze, sztuki sceniczne, sowiz­
drzalskie opowieści, Mickiewicza,  
Słowackiego i  Krasińskiego, „Żyda  
w  beczce“  i ,.Krakowiacy\/ i  Górale“ , 
„Chrapanie z rozkazu“  i  „Kościusz­
kę pod Racław icami“ , „Żałosną hi­
storię o Meluzynie“  i  „Pana  Ta­
deusza“ ... A p rym  wśród te j mo­
za ik i  l i te rack ie j w iod ły  słynne i 
sławne Kalendarze Mariańskie, roz­
chodzące się w  m il ionow ym  na­
kładzie po całym Śląsku i  poza Śląs­
kiem, ba, docierające nawet do pol­
skie j emigracj i w  Ameryce i  w  
Westfa li i .  Odtąd kalendarz stał się 
najpopularnie jszą książką na Śląs­
ku. Zawiera ł w  sobie obok typo­
w ych  „ka lendarzowych h is to r i i “  
w y ją tk i  z Mickiewicza, Kraszew­
skiego, Prusa, Sienkiewicza, Orze­
szkowej i  Konopnick ie j,  nie mó­
wiąc już  o pomniejszych  pisarzach.

Sławy „M ar iańsk ich  Kalendarzy“  
pozazdrościł czeski, czy zgoła nie­
m ieck i wydawca, n ie jak i Steinbren-  
ner w  W im perku w  Czechach, k tó­
r y  zaczął masowo zarzucać Śląsk 
również swym i „M a r iańsk im i K a ­
lendarzami“ , „P rzy jac ió łm i Żołn ie­
rza“ , „Ka lendarzem  Uniwersa l­
nym " ,  „Pociecha Starości“ , „K a le n ­
darzem Wszechświatowym", a 
wszystkie pisane by ły  językiem o- 
kaleczałym i  głupie w treści i  f o r ­
mie.

W sukurs S te inbrennerow i z 
W im perku  przyszedł spry tny Nie­
miec cieszyński, Feitzinger, k tó ry  
wyspecja lizował się w  wydaw a­
n iu  l i te ra tu ry  straganowej, l ichej 
lub zgoła bezwartościowej, często­
kroć przypominającej późniejszą 
„T rędowa tą“  Mniszchówny lub o- 
becne amerykańskie broszury gang­
sterskie. Z tą ty lk o  różnicą, że w te­
dy jeszcze, nie było gangsterów, i 
przeto chy t ry  Feitzinger wydawa ł  
ponure powieścidła o „Hugonie  
Schenku strasznym niewiastobójcy  
we W iedniu“ , o bandytach apeniń­
skich, o zbójn ikach i  o podobnych  
strasznych rzeczach. Między bro­
szurki „zbójeckie“  wp łycha ł  „Sen­
n ik i egipskie“  oraz „Podręczn ik i  
sztuki czarnoksięskie j“ . A ze każ­
da jego książeczka kosztowała „ je d ­
ne dwadzieścia centów" , przeto do-
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rob i ł  się kamienicy na -„tyysznii  
Bronie“  w Cieszynie.

Łeb „ fe itz ingerowskie j l i te ra tu­
rze“  ukręciła porządna polska 
książka, Kraszewski z Prusem 1 
Sienkiewiczem na czele, a przede 
wszystkim  znowu „Pan Tadeusz“  
w pięknej płóciennej oprawie, kosz­
tujący także ty lko dwadzieścia cen­
tów.

Gdy byłem szesnastoletnim dry­
blasem pracującym, w  , kopalni, 
moi starsi kumple-górnicy żjeżdżą- 
l i  do kopalni '"z. „panem Tadeu­
szem i podczas przerwy w  pracy  
wyciągali z m arynark i chleb, z dru­
giej kieszeni „Pana Tadeusza i 
wyław ia jąc  przy świetle benzyno­
wej la m py1 l i te rk i ,  układające się 
w olśniewające polskie słowa, prze­
gryzali je suchym chlebem.

To było wzruszające, lecz owo 
wzruszenie odczułem dopiero po 
wielu, w ie lu  latach. Za to wzru­
szony byłem bardzo, gdy zacząłem 
się rozczytywać w Słowackiego 
„W  Szwajcari i“ , podsuniętym m i  
przez starego górnika, szczerbatego 
Macheja.

Potem już mnożyły się b ib l io tek i  
po całym Śląsku, Macierz Szkolna 
Księstwa Cieszyńskiego, „S i ła “  i 
Towarzystwo Czytelni Ludowych  
zagarnęły wszystkie miasta i  wsi, 
ję ły  powstawać polskie księgarnie, 
polska książka przestała być od­
świętnym zdarzeniem, a stała się 
tak  codzienna, jak  codziennym był  
razowy chleb Ślązaka.

A  dzisiaj?
Dzisiaj polska książka sama 

wprasza się do rąk  robotnika, gór­
n ika  i  chłopa śląskiego. Dawniej  
trzeba je j  było szukać, czasem do- 
praszać się, czasem nawet... ukraść. 
Toteż nic dziwnego, że chłop śląski 
—  a prawie każdy chłop i  robotn ik  
na Śląsku posiadali własne bib l io­
teczki — podpisywał nabytą książ­
kę, a pod swym podpisem k ład ł a- 
strzeżenie wielce groźne: „K to- tę 
książkę ukradnie, temu ręka■ upad­
nie!“ ...

Dzisia j już n ikom u nie grozi „u -  
padnięcie ręk i“ , bo książki n ik t  nie 
potrzebuje kraść. Książka na Ślą­
sku, ja k  wspomniałem, jest czymś 
tak natura lnym, ja k  ów razowy  
chleb, czy zgoła chleb z masłem. 
Dzisia j już  nawet kudła te m ik ru sy  
szkolne zamiast zbierania znaczków 
l is towych zbierają książki i  tworzą  
własne biblioteczki.  Czasem, zbiera­
ją  książki i  znaczki równocześnie. 
Lecz książka znajduje się na p ier­
wszym miejscu.

Słowem, dzisiejszy Ślązak juz  
nie cierpi głodu książki:

TADEUSZ KUBIAK

D R Z E W O
Towarzyszom

Te obłoki białe i sztywne, 
jak kornety milczących mniszek, 
pochylają się nad doliną, 
która legła w upalnej ciszy.

Mały potok szkli się w gorączce, 
na kamieniach rzęzi jak chory.
Ale przyjdą deszcze ogromne, 
burze wstrząsną pobliskim borem.

Wtedy w gromach, w błyskaniu ognia 
wróci życie martwej dolinie.

P O E Z J I
Poetom

Mały potok wzbierze gwałtownie 
i  jak groźna rzeka popłynie.

Tylko ptaki, których jest rzeczą 
martwą ciszę krzewów opiewać, 
pierzchną z gąszczu powiędłych liści 
szarpanego wichurą drzewa.

Przecież drzewo —  gromem i ogniem 
nawiedzone —  żyć będzie dalej, 
szumiąc —  o czym ptaki zamilkły, 
a poeci niedośpiewali.

LEON PASTERNAK

A  CÓŻ W Y WIECIE O NARODZIE
(traktacik)

Między Foksalem i Miodową 
zżymają się na sztukę nową.
1 drwi z je j trudów i omyłek 
nasz snobistyczny socjal -  schyłek.

Że niby wciąż —  produkcja, wykres, 
współzawodnictwo, ZMP, 
że to niestrawne, nudne, przykre, 
że się już żygać z tego chce.

Że wciąż ten majster z lekkim bzikiem, 
że szwarccharakter ma wąsiki, 

że znów kombajny, kombinaty, 
sekretarz POP-u —  anioł z waty, 

że jeśli miłość —  to  mur, beton, 
że w kółko awans, premia, żeton, 
że znów sabotaż, szpieg, dywersant, 
i  że w tym wtyczka jest Andersa...

„Z  tym. się tradycja, naród bodzie!
Uf j, lecz na szczęście, już nie w modzie!“

Czyja tradycja.? Co nie w modzie?
A cóż wy wiecie o narodzie?

Naród pracuje, walczy, tworzy, 
wznosi fabryki, huty, domy.
W łunach martenów —  iu blasku zorzy -  

rośnie ojczyzny gmach ogromny.

Szła bitwa twarda i zaciekła, 
często o głodzie i o chłodzie.

A syty kibic, rwacz i nepman 
dziś deklamuje o narodzie...

A tak już w życiu bywa nieraz,
że twarz naszego bohatera
jest „schematycznie“ prosta, szczera...

Że nasz typowy wróg klasowy, 
którego „nazbyt się obwinia“ , 
to —  alkoholik i bikiniarz...

Nawet „ obrzydłe“  sabotaże 
zdarzają też się.:. (Na „Barbarze“ !).

O cóż więc chodzi naszym snobom 
między Foksalem i Miodową?

Niby im chodzi o człowieka
—  a tak naprawdę, to ich wścieka 
dziwoląg ten w kombinezonie...

Czy denerwuje ich schematyzm? 
Raczej „szokują“  ich tematy 
nie przewidziane w ich bon-  tonie.

A my? Cóż? Nowy Balzac, Gogol, 
chyba narodu pójdą drogą.

A naród? Naród idzie naprzód 
krokami olbrzyma.
Przetrzymała już tyle Polska Ludowa

—  więc i to przetrzyma.

Z  a e n e u / s l i î e g o  B s & ie s in ik a
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
c ji genewskiej. N ie  jest dla n iko ­
go ta jem ńicą, że przerwa w  obra­
dach potrzebna była państwom za­
chodnim  dla podjęcia próby złago­
dzenia powstałych m iędzy n im i 
sprzeczności. B idau lt w o la ł nie prze­
m aw iać, zanim  nie będzie w iadom y 
w y n ik  dzisiejszej debaty w Zgro­
m adzeniu Narodowym , k tó re j nie 
zdo ła ł un iknąć Lamiel. Bedell Sm ith, 
k tó ry  po wyjeździe Dullesa prze ją ł 
przew odnictw o nad delegacją ame­
rykańską. pozostaw iony został przez 
swego sekretarza, stanu w  sytuacji 
n ie m iłe j i zagm atwanej, i w o li rów ­
nież poczekać na w y n ik  spotkania 
Dullesa z Eisenhowerem, z okazji 
którego korespondent genewski New 
Y o rk  Herald T ribune  napisał słowa 
o ponurym  dla ucha am erykańskie­
go brzm ien iu : ..pan Dulles w z ią ł u - 
dz ia ł we w łasnym  pogrzebie...“  

Delegacja francuska przeżywa 
ciężkie chw ile . W  Zgromadzeniu 
Narodowym  padły pod adresem B i­
dau lt mocne słowa. Zarzucono mu 
uchybienie obow iązkom  i przekro­
czenie w ładzy, a w  szczególności 
zaniedbanie ja k ich ko lw ie k  kroków  
dla pokojowego rozw iązania kon­
f l ik tu  w  Indochinach oraz próbę 
sprowokowania am erykańskie j in ­
te rw e nc ji w  b itw ie  o Dien Bien Fu, 
co generaln ie skom prom itow ało 
francuską pozycję na kon ferencji, 
a nie oca liło  je j na polu b itw y . Pa­
nu je  jednak przekonanie, że tym  
razem godzina gabinetu Laniela , a 
tym  samym godzina jego m in is tra  
spraw  zagranicznych, jeszcze nie w y­
biła .
8 maja.

O lbrzym ie  w rażenie spowodowane 
upadkiem  Dien B ien Fu. K w estia  
ew akuacji rannych, k tó re j nie zdo­
łano za ła tw ić  w  Genewie z w iny  
przeciągania i gm atw ania sprawy 
przez delegację francuską dla chw i­
lowego ratow ania rządu Laniela , 
zała tw iona została na polu b itw y  
przez zw ycięskie  wojska Giapa.

Obiad ze starym  znajom ym  J. S., 
korespondentem  paryskiego „L e  
M onde“  stanow i okazję do w ym ia­
ny  pierwszych m yśli na tem at Dien 
B ien Fu. J. S. n ie  uk ryw a  wzbu­
rzenia. M ów i. że dla Francuzów za­
cięta acz daremna obrona tw ie rdzy  
w  dżung li przez de Castries i jego 
ludzi ma w a lo r bohaterstwa, po­
trzebnego jaik pow ietrze narodowi, 
upokarzanem u od w ie lu  la t przez 
niedołęstw o rządów i słabość w ła ­
snej pozycji m iędzynarodowej. „D la  
nas to coś znaczy, k iedy  po­
m yślim y, że są jeszcze u nas faceci, 
nastaw iający głowę...“  (,,..qu‘il y en 
a encore des types de chez nous qu i 
se fo n t casser la  quele...“ ). K ilk a ­
k ro tn ie  podkreśla z naciskiem , że w  
toku kon ferencji genewskiej delega­
cja francuska, a z n ią  op in ia francu -

ska, przeżywią upokorzenie za upo­
korzeniem, co nie sprzyja k lim a to w i 
rokowań. Dien Bien Fu jest klęską, 
ale tym  razem przyna jm n ie j klęską, 
która nie upokarza, choć boli.

Odpowiadam mu, że bohaterstwa 
obrońców Dien Bien Fu nie można 
odrywać od sprawy, o k tórą się b ili. 
Sprawa ta jest zla. Przypom inam  
mu bohaterstwo, z ja k im  polscy le­
gioniści Napoleona w alczy li po stro­
nie z łe j sprawy pod Saragossą czy 
na San Domingo. Bohaterstwo jest 
odbiciem sprawy wolności, niepo­
dległości i słuszności. Nie ma bo­
haterstwa glad ia torów , dopóki, nie 
obrócą miecza przeciw tym , którzy 
każą im  walczyć o nic, lub  co gor­
sza przeciw  cudzej wolności.

J. S. n ie  odm awia m i rac ji, ale 
umieszcza cały problem  na płasz­
czyźnie podrażnionej m iłości w ła ­
snej części francuskiego społ*czeń- 
stwa. Zarzuca m i, że nie doceniam 
m om entów psychologicznych i sk łon­
ny  jest do objęcia tym  zarzutem 
marksistów7 w  ogóle. Odżegnuje się 
jednak od m itów  w  rodzaju „la  
France éternelle“ , wydobywanych z 
lamusa przez skra jną  praw icę dla 
podsycenia gasnącej w o jny. Na 
w szystk im  co m ów i ciąży bezsilność 
bu rżuaz ji francusk ie j i je j niezdol­
ność do prowadzenia narodu.

10 maja.
W rażenie dzisiejszej propozycji 

delegacji w ie tnam skie j o lbrzym ie. 
K iedy Hoang Wan Hoan powiado­
m i! dz iennikarzy, że rząd W ietnam ­
skie j R epub lik i Dem okratycznej ze- 
zw'ala na zabranie rannych jeńców 
z Dien B ien Fu, połowa korespon­
dentów  wybieg ła z sali do te le fo­
nów. Reszta uczyniła to samo, k ie ­
dy rzecznik delegacji w ie tnam skie j 
w ysuną ł propozycję rozmów7 na te­
m at pozostania W ietnam u, Pat.et 
Lao i K hm eru w U n ii F rancuskie j. 
Siedzący obok m nie P ierre  C ourta - 
de w rzasnął na cały głos: „B id a u lt 
chce prowadzić da le j wojnę, k tó re j 
celem musi być wypadnięcie Indo- 
ch in  z U n ii. Ho Chi M inh  propo­
nu je  nam pokój, w w yn iku  którego 
Indoch iny mogą pozostać w ramach 
U n ii. No więc co, rob im y pokój, 
czy wo jnę?“

Delegacja francuska zdenerwowa­
ła się tak w ielce wrażeniem  propo­
zycji Pham Van Donga, że wysłała 
jeszcze w  czasie trw an ia  posiedze­
n ia  swego rzecznika do Domu Pra­
sy. Pan Baeyens ośw iadczył n ie licz­
nym , k tórych zdążył złapać — bo 
wszyscy niemal dziennikarze by li 
na kon fe renc ji prasowej W ietnam u 
w7 Pałacu Narodów, — że delegacja 
francuska odrzuca bez dyskusji pro­
pozycje w ietnam skie. N igdy nie w i­
dzia łem  w iększej aw antu ry, n iż ta, 
ja ką  z rob ili na wieść o tym  dzien­
n ikarze francuscy. Na d rug i dzień 
Baeyens odwoła ł wszystko. Zagad­

n ię ty  przeze m nie o sens tych poczy­
nań M. F., stojący bardzo b lisko 
delegacji francuskie j, oświadczył, że 
„B id a u lt jest bardzo zmęczony“ .
15 maja.
. Długa i serdeczna rozmowa z Ge­
nevieve Tabouis, w7 kaw iarence na 
Quai du M ont Blanc, po przyjęciu  u 
Koreańczyków. Tabouis wyraża o- ) 
bawę, że operacja Giapa przeciwko 
Hanoi może wzmocnić pozycję zwo­
lenn ików  rozszerzenia w 'ojny w 
W ietnam ie. Opowiada, że dopiero 
przed k ilkom a tygodniam i była w  
Hanoi. Jest pełna obaw7, ale także 
n ie ja k ie j nadziei. „N ie  zdajecie so­
bie sprawy, co „o n i“  nam szykują 
za plecami. „O n i“ wciągają nas w 
wojnę... („Ils  nous entra înent dans 
la guerre). — „O n i“  dla sympatycz­
nej „w ró ż k i“  z „ In fo rm a tio n “  to o- 
czywiście Am erykanie. — Po c h w ili 
m n ie j pesym istycznie: „A le  jeś li Ge­
newa się uda, to będzie to otworze­
niem  nowej k a rty  w  stosunkach 
m iędzynarodowych. W tedy pojadę 
do Polski...“  Rozstajemy się o d rug ie j 
w' nocy. Obecny przy rozm owie J. 
S. przestrzega ją, aby n ie  dala się 
nak łon ić  do w yjazdu do Polski. „W y, 
Polacy -— powiada — jesteście bar­
dzo niebezpieczni. Macie urok, k tó ­
rem u my Francuzi nie um iem y się 
oprzeć. Coście zadali naszym pa rla ­
m entarzystom , którzy wasz k ra j od­
w iedz ili niedawno? W ró c ili zupeł­
n ie  „przekabaceni“ . — Tabouis śmie­
je  się z te j mowy. ,,Oui, oui, le  
charme slave“  — m ów i rozmarzona. 
Jest s iw iu teńka  ja k  gołąbek i blada 
ja k  op ła tek.
16 maja.

Jean Despuech, au to r głośnej, zna­
ne j i u nas dobrze książki o „aferze 
p ias trów “  zdobył na pół dn ia  samo­
chód. Pojechaliśm y na obiad do 
B elle rive, do m ałej res tau racy jk i 
nad samym jeziorem . Żona Despue- 
ch ‘a jest W ietnam ką z Saigonu. P y­
tałem ją  o stosunek ludności na te­
renach kon tro low anych przez F ran­
cuzów7 do Bao-Daja. W zruszyła ra ­
m ionam i. „B ao-D aj to fik c ja . N ie ma 
om n ic wspólnego z W ietnamem. O- 
puszcza kasyna gry  na R iw ierze do­
p iero w tedy, k iedy rząd francuski i 
ambasador am erykański zbyt już 
nalegają, aby za ją ł się trochę spra- 
w7ami swego „rządu“ . W  samej Ge­
new ie Bao-Daj posiada kilkanaście  
kam ienic...“

Despuech opowiada szczegóły „a - 
fe ry  p ias trów “ . O kazuje się, że teść 
m in is tra  B idau lt, m ieszkający stale 
w  Hanoi, byt w7 n ie j osobiście zain­
teresowany. Tak się robi po litykę  
„zachowania dziedzictw a“  („du pa­
tr im o ine  frança is“ ). Takich to „po­
z y c ji” b ro n ili ludzie od któ rych  w y­
magano w Dien Bien Fu bezsen­
sownego bohaterstwa.
17 maja.

Obiad z Robertem  G uila inem ,

Słynnym reporterem  z Dalekiego 
Wschodu. Zapoznaję go z Osmańczy- 
k iem , k tó ry  uczyn ił z GuiiMain‘a ra ­
czej pozytywnego bohatera swej 
św ietne j książeczki „Nowa księga 
dżung li“ . G u ilła in  jest tym  bardzo 
zaciekaw iony i ubaw iony. Opowia­
da nam o sw ym  „week-endzie w  
Dien B ien Fu“ . M ów ię mu, że m n ie j 
w ięcej w7 tym  samym czasie W o jtek  
Ż ukrow sk i był pod Dien Bien Fu, 
ty le . że „z d rug ie j s trony“ .

G u ilła in  opowiada, ja k  to spowo­
dował wybuch niechęci w  stosunku 
do swej osoby ze strony de Castries 
i jego sztabu, k iedy o k re ś lił D ien 
B ien Fu jako „w ilc z y  dó ł“  („la  fos­
se aux lions“ ). Dano mu do zrozu­
m ienia aby w ięcej się tam  nie po­
kazyw ał. Było  to w; czasie, k ie dy  
wojska w ietnam skie przygotow ywa­
ły  się dopiero do atakowania tw ie r­
dzy. De Castries by! zdania, że D ien 
B ien Fu stanow'i „w ilc z y  dó ł“ , w  
k tó ry  wpadną dyw iz je  Giapa. ’ Na 
uwagę G u illa in ‘a, że ten po raz 
pierwszy słyszy o tw ie rdzy, k tóra le­
ży w  dole, podczas ■ gdy a taku jący 
są na wzórzach, de Castries odpo­
w iedzia ł, że przy  posiadanych przez 
niego środkach niszczenia przeciw - 
n ika okoliczność ta nie ma żadne­
go znaczenia. „O by ty lk o  p rzysz li!“  
— To powiedzenie było na ustach 
w szystkich o ficerów . — „M y  im  po­
każem y!“
18 maja.

U iządz iliśm y skrom ne przyjęcie  
dla kolegów dzienn ikarzy chińskich. 
Jest ich p raw ie  dwudziestu. Sta­
now ią  doskonalą ekipę. N iem al 
wszyscy m ów ią paroma językam i 
obcym i. I ja k i in ny  nastró j n iż ten, 
ja k i panuje wśród dz ienn ikarzy za­
chodnich dz ienników  burżuazyjnych. 
Są spokojni, pewni siebie i swej 
sprawy, pe łn i rzeczowego op tym iz­
mu. Przy rozstaniu w p isu ją  nam  do 
no ta tn ikó w  ch ińskie  sentencje o po­
ko ju .

Rzecz do zanotowania: na K on fe ­
ren c ji Genewskiej dziennikarze a- 
m erykańscy w ięcej niż o pokoju 
m ów ią i piszą o wo jn ie .
21 maja.

Po czterech ta jnych  posiedzeniach 
w  kw estii przywrócenia pokoju w  
Indochinach sprawa ruszyła poważ­
nie  naprzód. N ie można m ów ić ju ż  
o fiasku kon ferencji. Pokojowe sta­
now isko delegacji Zw iązku Ra­
dzieckiego, Chin, Koreańskie j Repu­
b lik i Ludow ej i W ietnam skie j Re­
p u b lik i Dem okratycznej prze łam uje 
zwolna lecz stałe wszelkie im pasy 
stwarzane za pomocą takich czy in ­
nych incydentów  przez n iektóre de­
legacje reprezentujące koncepcję 
„rokow ań z pozycji s iły ".

Jak dotąd, „pozycję s iły "  ma na 
K on fe renc ji Genewskiej sprawa po­
ko ju .

M IR O S ŁA W  Ż U Ł A W S K I
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O n iedobrych zwyczajach w naszej p lastyce  4™
Szczera i odważna dyskusja na 

osta tn ie j Sesji Rady K u ltu ry  i Sztu­
k i wydobyła dwa niezm iernej 
wagi zagadnienia: prawa tw ó r­
cy do w a lk i o własne, artystyczne 
ukazyw anie rzeczywistości i p ra w ­
dy, oraz prawa do osądu naszych 
artystycznych osiągnięć przez sze­
rok ie  rzesze społeczeństwa.

Jak bardzo zagadnienia te są 
isto tne i ostre, świadczyć może ży­
we poruszenie w środowiskach ar­
tystycznych, wyw ołane wspomnianą 
dyskusją. Spowodowała też ona, ja k  
się wydaje, nie zawsze oczekiwane 
sku tk i. Zwłaszcza, wobec bardzo 
szczególnej sytuacji, jaka istn ie je  w 
naszej plastyce, dyskusja mogła w y ­
wołać szereg nieporozumień, obudzić 
wśród plastyków  niedobre nadzieje 
i  niedobre obawy — głęboko nie­
raz tkw iące w przyczynach.

W alka ó realizm  socjalistyczny w  
naszej plastyce została podjęta i 
trw a  w n iezw ykle złożonych i tru d ­
nych warunkach.

Na kszta łtu jące j, się, m łodej sztu­
ce realizm u socjalistycznego zacią­
żyło dziedzictwo rozkładowej atm o­
sfery e lita rne j, burżuazyjne j, oder­
wane j ca łkow icie  od społeczeństwa 
i  rzeczywistości sztuki chroniącej 
się skutecznie, do ro.tu 1949, przed 
świadomością rew olucyjnych prze­
m ian w oparach artystow skich mgieł 
bądź też przesłania jącej swą bezide- 
owość i pustkę pseudo-postępowy- 
m i frazesami „a rtys tyczne j awan­
ga rdy“ .

M im o podjęcia w a lk i o hum an i­
styczne i społeczne wartości sztuki, 
o nową postawę i metódę twórczą, 
utrzym ano dawne zwyczaje i fo rm y 
organizacyjne nieznajdujące odpo­
w iedn ika  w zwyczajach innych 
zw iązków  twórczych. Aż do dn ia 
dzisiejszego, ja k  za najlepszych cza­
sów uprzedniego „herm etyzm u sztu­
k i “ , raz ta, raz trochę inna grup­
ka samych tw órców  k w a lif ik u je  na 
w ystaw y m .in. swoje własne prace, 
w p ływ a  na przyznawanie sobie sa­
m ym  nagród i na dokonywanie za­
kupu własnych prac. Procedura ta­
ka, naw et przy całej dobre j w o li 
zachowania ob iektyw izm u, musi 
być oczywiście bardzo sub iektyw na.

W alk i nie u ła tw iło  ani zagubie­
nie  przez większość twórców, rzete l­
nego, realistycznego warsztatu tw ó r­
czego, ani ciasne, sekciarskie ogra­
niczanie pojęć rea lizm u socjalistycz­
nego do hu rra -po lityczne j czy pro­
du kcy jn e j tem atyk i. Zw ulgaryzow a­
nie  k ry te r ió w  rea lizm u socjalistycz­
nego podzieliło środow isko plasty­
ków  na zwalczające się ze zm ien­
nym  szczęściem obozy. Jeden zgru­
pował tych, k tórzy, w pierwszej fa ­
zie, cały n iem al ciężar w a lk i o no­
wą — niestety zawężoną i zwulga­
ryzow aną — metodę twórczą, przy­
ję li na własne ba rk i. D rugi — obok 
elem entów w rogich rea lizm ow i i 
idei socjalizm u — skup ił tych wszy­
s tk ich , k tó rzy  n ie  m ogli się pogo­

dzić z ciasną, dław iącą ta len t i swo­
bodę twórczą receptą. Ogromna 
przy tym  większość twórców  pozo­
stała ca łkow ic ie  zdezorientowana, 
p rzy jm ując coraz bardziej oportun i- 
styczną w stosunku do niezbyt 
szczęśliwie form ułow anych postula­
tów realizm u socjalistycznego — po­
stawę. W -warunkach takich me 
zawsze potra fiono odnaleźć w łaści­
wą lin ię  fron tu  o realizm.

Oczywiście i wśród tzw. aktyw u 
organizacyjnego i twórczego, wśród 
dość ograniczonej grom adki kandy­
datów do w ładz zw iązkowych i 
wszelakich kom is ji, m im o koleżeń­
skich powiązań, istnieć musiała 
m nie j lub bardziej dyskre tna ryw a ­
lizacja. Każde wahnięcie w p o lity ­
ce k u ltu ra ln e j było okazją do no­
wego przegrupowy W a n ia  ciągle 
tych samych ludzi.

Zależnie od aktualnego układu sił, 
ciasne — z jednej s trony — rozu­
m ienie realizm u socjalistycznego, 
byw ało — z d rug ie j strony — nie­
k iedy aż nazbyt swobodne i szero­
kie. Realizmem nazywano beztrosko 
akadem icko - naturalistyczne nagro­
madzenie w kom pozycji tematycz­
nej „w ydźw iękow ych" schematów i 
rekw izytów . Równocześnie re jestro­
wano n ie frasob liw ie  jako rea listycz­
ne osiągnięcie m anieryczną ko lo ry ­
styczną układankę, jeśli ty lk o  za­
m iast zwyczajowego garnuszka czy 
owoców twórca posłużył się w n ie j 
kształtem  ludzkim  czy ak tu a l­
nym  rekw izytem . Często jako leg i­
tym acja na rodzim y „Parnas pla­
styczny“  wystarcza ł brudny, bez­
duszny pejzażyk, byłeby z kom i­
nem fabrycznym , zresztą wreszcie 
i bez kom ina, jeśli życzliwa koledze 
kom isja po tra fiła  zręcznie wygrać 
chw ilow e zniechęcenie odpowied­
nich czynników  do nie-wydarzonej 
„w ie lk ie j“  tem atyk i. Często nagra­
dzano a rtys tów  ty lk o  za dobre chę­
ci, a nie za rzeczywiste osiągnięcia.

Cała ta, niepozbawiona czasami 
trag ifa rsow ych  cech, sytuacja mo­
gła trw ać dzięki jaskraw e j, znacz­
nie jaskrawszej niż w ja k ie jk o lw ie k  
inne j dziedzinie sztuki, izo lacji pla­
s tyk i od osądu społeczeństwa. M o­
gła być aż do dzis ia j niem al że 
„w ew nę trzną" sprawą raz te j, raz 
owej grupy tw órców , dzięxi s ła­
bości n ie istn ie jące j praw ie k ry ty k i 
artystyczne j, dzięki wreszcie pom ył­
kom aparatu urzędniczego.

Zte tradyc je  i zwyczaje w na­
szym życiu plastycznym doprowa­
dz iły  do stanu, k tó ry  sami tw órcy 
określa ją czasami mocnym m ianem  
depraw acji. Szeregowy p lastyk czy 
m łody debiutan t, nie chcąc prze­
kreś lić  swych szans przy zakupach 
na w ystaw ie, bez względu na to. czy 
leżało to w granicach jego m ożli­
wości i w łaściwości twórczych, po­
de jm ow ał kom pozycje na jeden z 
zaproponowanych tem atów, prepa­
ru jąc jednocześnie swą pracę w  u ję ­
ciu fo rm a lnym  pod gust k w a lif ik u -

Zjazd przodujących twórców
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1

liam u  skazić us iłu ją  to nowe, k tó ­
re  wyrasta z życiowej i ; a rtys tycz­
ne j 'p ra k ty k i,  ''nadążającego za 
sw o im  narodem .i i  sw o ją klasą a r­
tysty.

Znalazło to w yraz w  próbie ab i- 
storyczinej, absolutne j niwelacja o- 
siągndęć naszej lite ra tu ry  i sz tuk i, 
w  tan im  sceptycyzm ie, w  naprędce 
spreparowanych teoriach pom nie j­
szających m ożliwości udzia łu  naszej 
obecnej generacji a rtys tów  i-p is a ­
rzy  w  ksz ta łtow an iu  b lisk ie j masom 
i  w yrasta jące j z ich doświadczeń 
sz tuk i i lite ra tu ry .

Do żenujących nieporozum ień do­
szło na odcinku satyry, k tó re j p ra­
wo do now atorstw a i  odwagi, h i-  
perbolizaicji i  używ ania jaskraw ych  
środków w yrazu n iek tó rzy  zrozu­
m ie li jako praw o do kapdtulanctwa 
w  stosunku do podnoszących jeszcze 
głowę mieszczucha i f ilis tra .

F ilis te rs tw o  a ta ku je  n ieraz wę­
złowe ogniwa naszego rozw oju. B y­
wa, że gdy z try b u n  zjazdowych pa­
da słowo o obow iązku k ry tyczne j 
i  tw órcze j postawy wobec tych 
problem ów , ja k ie  postaw iły  wobec 
sztuk i m. Inn. także współczesne 
k ie ru n k i sztuk i burżuazyjne j — l i ­
berał i miękko.-z rozum ie to jako 
in tegra lną  reh ab ilita c ję  fo rm a liz ­
mu.

Otóż szczególnie u lub ionym  chw y­
tem  taktycznym  rew iz jon is tów  jest 
w ykopan ie  do łu  m iędzy nam i a 
w ie lk im i poprzednikam i rea lizm u 
socjalistycznego — rea lis tam i k ry ­
tycznym i. N ie przeczymy, że is tn ie ­
je  jakościowa różnica między ideo­
log ią  i p ra k tyką  pisarską Lw a  T o ł­
sto ja  i Gorkiego, Żerom skiego i Ne­
werlego. W odm iennych warunkach 
h is to rycznych kszta łtow a ło  się ich 
p isarstwo oraz odmienne zadania 
przyśw ieca ją pisarzom, k tó rych  
dz ie li w ie lk i przełom  historyczny 
spowodowany przez w ie lką  Rewo­
lu c ję  Październikową. A le  pam iętać 
należy, że d ia lektyczna negacja za­
k łada rów nież kontynuację... Prze­
pastny dół między realizmem k ry ­
tycznym a realizmem socjalistycz­
nym, ja k i  starają się wykopać nie­
k tórzy nasi doradcy, nie służy n i ­
czemu innemu ja k  pomniejszeniu  
wszelkiego rea lizmu i wyzwalan iu  
form al is tyczne j kon iunktury .

Dlatego też nie zdezaktualizował 
się postu la t ideologicznej czujności 
w  stosunku do ku n k ta to ró w  naszego 
życia artystycznego Atm osfera w y­
sokie j ideowóści, swobody tw ó r­
czych dyskusji, przy uruchom ien iu

pełnej ideowo -  a rtys tyczne j a rgu­
m entacji, um oż liw i skuteczną w a l­
kę o rea listyczną sztukę i  li te ra tu ­
rę nąiszej, epoki-. Juz , w atm osferze 
przygotow ań pr/.cdzjazriowych, w  
toku  obrad sekcji ŻLP , w dysku ­
sjach twórczych i polem ikach, ja k  
i  z okaz ji p isarsk ich w ypow iedzi 
w  zw iązku z dziesięcioleciem P ol­
sk i Ludowej,, opub likow anych w  
„N o w e j K u ltu rz e “ , da je  się odczuć 
w iększa jasność po jm ow ania a rty ­
stycznej p ro b lem a tyk i przez przo­
du jących tw órców  naszej lite ra tu ry . 
Dobrze się stało, że w  sprawach 
te o rii sz tuk i i ideo log ii zab ierają 
głos sam i pisarze — tw órcy, k tó ­
rych  w ypow iedzi w yrasta ją  z l i te ­
rack ie j p ra k ty k i, z n ie ła tw ych  p i­
sarskich zmagań o w łasny, na jcen­
niejszy, osobistym  doświadczeniem 
okup iony w k ład  do socja listycznej 
lite ra tu ry  — o w łasny in d y w id u a l­
ny sposób artystycznego uogóln ian ia 
doświadczeń narodu.

Z p isarskich w ypow iedzi a rtys tów  
o szerokim  w achla rzu twórczych 
upodobań przeb ija  słuszna duma, 
iż w godńym  szacunku trudzie  w ie ­
lu  pisarzy zdołało w yjść z ciasne­
go kręgu artyetowsikiego ekslkluzy- 
w izm u, iż książki ich coraz bardzie j 
s ta ją  się chlebem powszednim  dla 
w zrasta jące j wciąż rzeszy czy te ln i­
czej. Cenne są również głosy tych 
rzete lnych tw órców , k tó rzy  choć 
nie prze łam a li jeszcze do reszty 
wszystk ich ham ujących ich tw ó r­
czy rozw ój uprzedzeń — z poczu­
ciem odpow iedzialności i z troską
0 przyszłość narodu i jego lite ra ­
tu ry  dokonują swego twórczego b i­
lansu.

Zjazd Zw iązku L ite ra tó w  Pol­
skich, którego o tw arc ie  nastąpi w  
k ilk a  tygodni po Sesji Rady K u ltu ­
ry  i S ztuk i, oraz odbytych poprzed­
nio zjazdach innych twórczych sto­
warzyszeń — będzie mógł korzystać z 
dorobku dyskus ji i po lem ik, by w łą ­
czyć na jis to tn ie jsze prob lem y, do 
swoich rozważań, by zapewnić o- 
bradom pisarzy siłę ideowego od­
dz ia ływ an ia  nie ty lk o  na swoje 
szeregi lecz także na pozostały 
św ia t a rtys tyczny. Z tryb u n y  zjaz­
dowej pragniem y usłyszeć głosy 
przodujących tw órców  dla k tórych 
natchnien iem  jest I I  Z jazd naszej 
P artii, szlachetna w a lka  o pokój, 
szczęście i dobrobyt naszego naro­
du, o dalszy rozw ój i ro z k w it na­
szej głęboko hum anistycznej sztuki
1 lite ra tu ry  rea lizm u socja listyczne­
go.

A R N O LD  S LU C K I

jącej kom is ji. Oczywiście o rzete l­
nym  stud ium , tematu nie mogło być 
tu ta j mowy.

Członkow ie kom is ji — któ re  
wśród ogółu p lastyków  s trac iły  już 
ja k ik o lw ie k  au to ry te t — po za­
k w a lifiko w a n iu  w łasnych prac, by­
w a li zresztą poza tym  dość to le­
rancy jn i. W ystawy,1 nawet ogólno­
polskie, by ły  tak im  nagromadzeniem 
tw orów  niedojrza łych, słabych i za­
kłam anych, że g inę ły wśród nich 
nieliczne wartościowsze dzieła.

Przy istn ie jących w plastyce sto­
sunkach, krytyczne głosy — podjęte 
na ostatn ie j Sesji Rady K u ltu ry  i 
Sztuki — w stosunku do metod cia­
snego postulowania, wypow iedzi o 
szerokim  po jm owaniu rea lizm u so­
cjalistycznego, o praw ie a rtys ty  <ło 
eksperym entowania i swobodnego 
w yboru środków wyrazu, a zwłasz­
cza próby uzasadniania przez tw ó r­
cę w łasnych, realistycznych osiąg­
nięć zbaw iennym i jakoby insp ira ­
c jam i sztuki form alis tyczne j, mogły 
być tu i ówdzie przyjęte po prostu 
jako  zapowiedź nowego układu sił, 
m ożliwości umocnienia w łasnej a r­
tystyczno - ideow ej w ia ry , szersze­
go dyskontowania w łasnej tw órczo­
ści, pognębienia konkurentów . Są 
to niedobre nadzieje.

Jeśli m im o istn ie jące j sy tuac ji 
i  atm osfery w św iecie plastycznym  
ostatn ia Rada K u ltu ry  i S ztuk i mo­
gła zanotować rzeczywiste osiągnię­
cia w zakresie np. g ra fik i i p laka­
tu, jeś li rzeźba i m alarstw o mogą 
poszczycić się k ilk u  rzete lnym i suk­
cesami, to jest dowodem, ja k  n a j­
bardzie j zasadniczego sensu p row a­
dzonej, acz nie zawsze fo rtunn ie , 
w a lk i o realizm  socjalistyczny.

W alka trw a  nadal. Zdajem y so­
bie sprawę, dz is ia j jaśn ie j n iż u- 
przedmo, że artysta pragnący z ca­
łą szczerością i pasją twórczą od­
k ryw a ć i ukazywać ob iektyw ną 
prawdę o życiu, ma prawo do swo­
bodnego wyboru tem atu, do osobi­
stego ujęcia go, do wypowiedzenia 
te j praw dy ta k im i środkam i fo r­
m a lnym i, ja k ie  sam uzna za ko­
nieczne dla w łaściwego wydobycia 
treści, że ma prawo do poszukiwa­
nia i eksperym entowania.

Zdajem y sobie jednak rów nież 
sprawę, że sztuka dla  sztuk i istnieć 
nie może, że ma o ty le  wartość, 
o ile  tra fia  do odbiorcy, że n ie ­
zm iernie ważkim  głosem w osądzie 
dzieła artystycznego będzie w łaśnie 
głos społeczeństwa.

Wśród ogółu a rtys tów  do jrzew a 
świadomość, że bez oparcia w  spo­
łeczeństw ie, plastyka nie będzie 
mogła w yjść z dotychczasowe­
go impasu. Świadczą o tym  co­
raz częstsze na dyskusjach i na­
radach w ypow iedzi o konieczności 
kon fron tow an ia  twórczości a r ty ­
stycznej z osądem społeczeństwa, o 
n ieom ylne j na ogół op in ii publicz­
nej.

Wśród w ie lu  jednak tw órców  is t­
n ie je  zdecydowana niechęć do osa­
du odbiorcy, przeświadczenie o ska­
żonym drobnom ieszczańskim  nątu- 
ra lizm em  smaku społeczeństwa, o 
jego analfabetyzm ie i b raku ja k ie ­
goko lw iek zainteresowania sztuką. 
Przeświadczenie to podziela ró w ­
nież w ie lu  k ry ty k ó w  i h is to ryków  
sztuk i.

Dyskusje, wypow iedzi: 'V ankiet: 
tacb i w książkach pam ią tkow ych 
n a 'w y s ta w a c h  rzeczywiście u ja w ­
n ia ją  n iekiedy żenujący stan k u ltu ­
ry  p lastycznej — i czasami w  ogó­
le k u ltu ry  — zwiedzających. Zape­
wne — je ś li społeczeństwo będzie 
m usia ło  dokonywać w yboru  m iędzy 
na tu ra lizm em  i m anierycznym , ob­
cym, przebrzm ia łym  koloryzm em  czy 
abstrakcjonizm em , wybierze na tu­
ra lizm . Żeby jednak zdyskredyto­
wać wartość o p in ii publiczne j na­

leżałoby w p ie rw  dopuścić do je j 
'szerokiego u jaw n ien ia , następnie u- 
dowodnic, że to, co społeczeństwu 
się 'podoba, jest niczym  więcej jak  
w łaśnie ty lk o  natura lis tycznym  k i-  
czem, podczas gdy isto tn ie  w artoś­
ciowe, realistyczne dzieła zostały 
niezauważone czy niezrozumiane. 
Dowód tak i nie byłby chyba ła tw y. 
To samo . społeczeństwo po tra fi jed ­
nak nieom ylnie ocenić wartości rea­
listycznego film u  włoskiego, czyta i 
ceni Gorkiego i Szołochowa, to sa­
mo społeczeństwo tłum n ie  odwiedza 
muzea i po tra fi cenić arcydzie­
ła naszej sztuki tradycy jne j, za­
czyna rozumieć i chłonąć dobrą mu­
zykę i teatr, po tra fi być poruszone 
w ystaw ą G uttusa, bardzo pochleb­
nie oceniło ostatn ie rysunki A. Kob- 
zdeja.

Zdając sobie w pełni świado­
mość z nędzy i niebezpieczeństwa 
na tu ra lizm u — w arto  się zastano­
wić, czy o w tak często wysuwany 
straszak „naturalistycznego czu“ 
nie jest po prostu bronią w walce 
byn a jm n ie j nie o realizm?

Zapewne, że i sąd społeczeństwa

nie jest i  n ie będzie nadal w o lny 
od om yłek. M y li l i  się i m ylą  tw ó r­
cy, popełnia się om y łk i w po lityce 
k u ltu ra ln e j, pozwólmy wreszcie m y­
lić  się i społeczeństwu. K o n fro n tu ­
jąc obopólne om y łk i jednak chyba 
prędzej dobijem y się prawdy. Przy 
kon fro n tac ji sądów społeczeństwa 
z ocenami artystów  i fachowców 
wdzięczne pole do działania m ia ła­
by k ry ty k a  artystyczna. A na lizu jąc 
om y łk i społeczeństwa, wskazując i 
uzasadniając niedostrzegane przez 
nie wartości i b rak i dyskutowanego 
dzieła sztuki, podnosić by mogła 
ku ltu rę  plastyczną w społeczeństwie, 
oraz odpowiedzialność twórców. Ta­
kie dopuszczenie ogółu społeczeń­
stwa do udzia łu w osądzie naszej 
twórczości artystyczne j zbliżyłoby 
odbiorcę do a rtysty , pomogłoby od­
naleźć plastyce je j w łaściwe m ie j­
sce w, socjalistycznym  społeczeń­
stwie. W ydaje się, że istniejąca sytua­
cja w  plastyce powinna stać się 'zed- 
m iotem tro sk liw e j analizy na zb li­
żającym się zjeździe artystów  pla­
styków , że pewne form y organiza­
cyjne pow inny być poddane rew iz ji.

Na początek należałoby przyjąć za­
sadę e lim inow an ia  z w szelkich ko­
m is ji a rtystów , k tórych twórczość 
ma być przedmiotem k w a lif ik a c ji.  
Obok m ezainteresowanych osobiś­
cie artystów , można by w rów nych 
proporcjach wprowadzać do kom i­
s ji k ry ty k ó w  i przedstaw icie li in ­
nych zw iązków  twórczych. Trzeba 
by przydzielać nagrody i dokonywać 
zakupów na wystawach p lastyk i 
dopiero po przeprowadzeniu dysku ­
s ji publicznych, względnie szerokie­
go, ankie towgo plebiscytu, dla w y ­
łon ien ia  tych prac, k tórych zdol­
ność oddzia ływ ania na odbiorcę jest 
największa. N ie są to propozycje no­
we — w arto  je jednak przypomnieć.

Dobrze się stało że dyskusja na 
ostatn ie j Sesji Rady K u ltu ry  i Sztu­
k i zogniskowała się na zagadnie­
niach na jisto tn ie jszych, że n ie  
zagubiła się w drobnych sprawach 
organizacyjnych. Jeżeli jednak ma 
ona spowodować zamierzone, dobro­
czynne sku tk i, musi trw ać da le j, 
muszą z n ie j zostać wyciągnięte w ła ­
ściwe w n ioski — rów nież i organ i­
zacyjne.

Scena z ba le tu . W  G ruca  jako  Romeo i B. B itnerów n a jako  Julia .
Dnia 22 m aja  odbyła  się w  P aństw ow ej O perze w W arszaw ie  p ra p re m ie ra  baletu  S erg iusza P ro ko fiew a  

„Rom eo i J u lia" . O pera W arszaw ska  m oże poszczycić się osiągnięciem  na n a jw yższą  m ia rę , trw a łą  po­
zy c ją  w  h is to rii baletu polskiego. P rzed staw ien ie  stało się w ie lk im  tr iu m fe m  całego zespołu w y k o n a w ­
czego z B arb a rą  B ittnerów n ą  na czele o ra z  Jerzego Gogoła ch o re o g ra fia  i reży s e ria ), M ieczysław a Mie- 
rze jew skieg o  (k ie ro w n ic tw o  m uzyczne) i Teresy Roszkow skiej (d eko rac je  i kostium y), en tuzjas tyczn ie  p rz y ­

ję tych  p rze z  publiczność i nagrodzonych długo n iem ilkn ą cy m i b ra w a m i.

BRONIĘ KRAKOWSKIEJ WYSTAWY PORTRETU
ANDRZEJ RYSZKIEWICZInteresujący a r ty k u ł  Jerzego Za- 

nozińskiego*), logiczny i  słuszny w 
stosunku do przy ję tych przez auto­
ra założeń — wymaga, ja k  sądzę, 
uzupełnienia  — jeśli  nie sprostowa­
nia — właśnie z powodu owych  
przesłanek wyjśc iowych, do któ­
rych mogły wprawdzie upoważniać  
pewne niezbyt for tunne zwro ty  we 
wstępie do katalogu wystawy, ale 
nigdy sarna wystawa. Dr Zanoziń- 
ski, mający w  swym dorobku zna­
komicie zestawiony zespół, obrazów, 
reprezentujących malarstwo opolskie 
X I X  i X X  w. na wystawie 1952 r. 
w Zw iązku Radzieckim, kustosz 
Muzeum Narodowego i  kustosz Na­
rodowej G aler i i  Malarstwa Pol­
skiego — „ przym ierzy ł“  krakow­
ską wystawę do takich właśnie  
precyzyjn ie obmyślanych kolekcji  
reprezentacyjnych. I  na tej kon­
fron tac j i  oparł swe zarzuty, zganił 
ekspozycję za je j  braki,  wy l iczy ł  
to wszystko, czego na niej nie by­
ło. T rudno nie przyznać m u racji. 
Inna sprawa jednak, czy w ogóle 
można było tak stawiać sprawę i 
czy upoważniały do tegc dotych­
czasowe wystawy jakie w  pałacu 
Sztuki na PI. Szczepańskim orga­
nizowało lak zasłużone dla sztuki 
polskie j I o w  Przy jac ió ł Sztuk 
Pięknych, obchodzące właśnie stu­
letni jubileusz  swej działalności?

Od 10 la t urządza T ow a rzys tw o  
wystawy oparte w  swej znakomi­
tej większości na użyczonych przez 
ludzi dobrej wo li obrazach, ukry ­
tych po prywatnych mieszkaniach. 
Zespoły tak powstałe są oczywiś­
cie przypadkowe  — najbardziej ra­
żące lu k i  w y p e łn ia ją  m agazyny

krakowsk ich  muzeów, z rzadka  i 
obrazy galeryjne. M imo na jw ięk ­
szych w ys i łków  — kolekcje tą dro­
gą zgromadzone nie mogą konku­
rować z Galerią  w  Sukiennicach, 
nie mogą dać pełnego i  p raw id ło ­
wego obrazu malarstwa polskiego. 
Nie mogą i — nie chcą, ja k  sądzę 
Tak powstają wys taw y  u jaw n ia ją ­
ce niedostępne zasoby p ryw atnych  
kolekcji ,  czy raczej mieszkań, każ­
da wystawa wzbogaca nas-ą wie­
dzę o h is to r i i  sztuki polskie j poka­
zując dzieła, które ty lko  na tej 
drodze o trzym ują  m.ożliwość peł­
nienia swej służby społecznej. Na 
tym polega też ogromna zasługa 
Towarzystwa. A że współpracują  2 
n im  wszyscy nieomal krakowscy  
historycy sztuki ze środowiska u- 
ni.wersytecko - muzealiiego, o trzy­
m ujemy pewną rękojm ię , że w y ­
stawy nie będą rozsadnik iem złego 
smaku. I  oczywiście nie są Jak 
już wspomniałem  — każda wysta­
wa przynosi znaleziska odurywu  
nieznane, niedoceniane, zapomnia­
ne ka r ty  z dziejów naszego m a la r­
stwa posuwa naszą wiedzę o nim. 
Pokaz ko lekcji po rtre towe j czyni 
to w wyższym na ogół stopniu niż 
poprzednie ekspozycje Towarzyst­
wa, nasuwa liczne i  interesujące 
refleksje (do sprawy tej powrócę  
w jednym z najb liższych nume­
rów „Przeglądu Artystycznego"), 
W każdym razie wystawa posiada 
duży walor, może też być z powo­
dzeniem włączona do cyk lu  poka­
zów jubileuszowych Towarzystwa:

poprzedziła ją  wystawa obrazów 
rodzajowych i pejzaży ( „K ra jobraz  
i życie wsi po lsk ie j“ ), zamknąć ma 
„m alars two historyczne".

Wartość wys taw y po r tre tu  dla 
h istoryków sztuki, ja k  i  dla maią- 
rzy, jest bezsporna i byna jm nie j  
nie neguje je j  Zanoziński. Jeśli 
wysuwa on zarzuty i  podważa ce­
lowość takich imprez  — to czyni 
to ja kby  contrę coeur, z punk tu  
widzenia owych, ja k  pisze, „mas 
przybyszów m n ie j przygotowanych '.  
Rzeczywiście wystawa zwiedzana 
była t łumnie, w  niedzielę fo rm o­
wał się przy kasie „ogonek", niesz­
częsnego obawia ochronnego brak­
ło w szatni Frekwencja nie słabła 
pizez cały czas trwan ia  ekspozycji, 
buazącej u zwiedzającej publiczno­
ści wyraźnie żywe zainteresowanie. 
Trzeba pamiętać, że inny  charakter  
mają wystawy urząazane przez m u­
zea i Centralne B iu ro Wystaw A r ­
tystycznych, a inne imprezy Tow  
Przyj. Sztuk Pięknych. Publiczność 
odwiedzająca jedne i drugie ekspo­
zycje jest też odmienna: na muze­
alne, n iejako dydaktycznie pomyś­
lane wystawy, przychodzą wycieczki 
szkolne czy z zakładów pracy  
Zwiedzający t radycy jny  Pałac Sztu­
ki na pl Szczepańskim rekru tu ją  
się w większości z k rakowsk ie j in­
teligencji. Dla nich wystawa jest 
zajmująca i dobra. Wytwarza się 
więc dość paradoksalne zjawisko:  
k ry tyka  fachowa uważa, że wysta­
wa jest dobra dla fachowców, a 
zla dla „mas przybyszów", a ci 0 -

sta.tni zdania tego wyraźnie nie po­
dzielają. Jak  ow i dw a j panowie z 
satyrycznego rysunku: w ychodz i l i  
zalani łzami z seansu fi lmowego,  
k tó ry  ich wzruszył do głębi, żału­
jąc ogromnie, że f i lm  obejrzany  
podobno był zupełnie chybiony.

Nie chcę przez to powiedzieć, że 
zwiedzający mają zawsze racje An­
kie ta pod hasłem „k tó ry  obraz po­
dobał m i się na jbardzie j“  przepro­
wadzana przed paru la ty  wśród  
zwiedzających jedną z ogólnopol­
skich wys taw  dała w y n ik i  wprost  
żenujące. Gdyby  C BW A zęfhcia lo  
przy jąć w y n ik i  te j ank ie ty  za wska­
źnik działania  — trzeba by cofnąć 
się do naturalistycznego kiczu z 
osławionych, przedwojennych „ w y ­
staw ogólnych“ Zachęty.

Ale przecież Zanoziński s tw ie r­
dził wyraźnie  — i każdy przyzna  
mu rację  — że wystawa por tre tu  
przynosi obrazy m p i ta lne ,  niezna­
ne dotąd, je j  poziom przecię tny  
jest raczej wysoki, z punk tu  w i ­
dzenia h is tor i i  sztuki jest imprezą 
z pewnością pożyteczną. A do tego 
podoba się publiczności. Czego mo­
żemy oczekiwać więcej od zespołu 
ludzi dobrej woli , dużego zapału i  
poważnej wiedzy, k tó ry  pod nazwą  
zasłużonego wiekową tradyc ją  To­
warzystwa Przy jac ió ł Sztuk P ięk­
nych w  K rakow ie  działa w  nienaj-  
łatw iejszpch warunkach i  o tw iera  
jedną wystawę za drugą? Doprauj-  
dy nie u t rud n ia jm y  im  pracy w y­
maganiami źle rozumianego perfek-  
cjonizmu.

*) Przegląd Kuturalny nr 18 — 1954 r.
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W SPRAWIE WIEJSKIEGO TEATRU
WANDA WRÓBLEWSKARobota ku ltu ra ln a  na w s i może 

być spełniona ty lko  w tedy, gdy tea tr 
będzie dobry artystycznie. Nie oba­
w iam  się powtarzania tru izm ów . 
O ddzia ływanie takiego tea tru  od­
byw a się w sferze artystycznej i 
m ora lne j. N ie ty lko  zresztą tea tru  
w ie jsk iego — tea tru  w  ogóle. W  
teatrze w ie jsk im  sprawy te są szcze­
góln ie wyostrzone. I dlatego tea tr 
-wiejski musi być oparty  ;na lu ­
dziach o dużej zdolności oddzia ły­
w an ia  artystycznego i n ie w ą tp li­
w ych  wartościach m ora lnych i ideo­
wych, na zapaleńcach szczerze od­
danych sprawie.

T e a tr w ie js k i w  Czechosłowacji 
zaczął się od działa lności grupy a- 
m atorów-zapaleńców pod k ie row n ic ­
tw em  Fr. Smażika w  trudnych 
w arunkach m ateria lnych. M ie li orni 
zapał i świadomość potrzeby tak ie ­
go teatru . Dziś w iem y na pewno, 
op ierając się na doświadczeniach 
w łasnych i naszych zagranicznych 
przy jac ió ł, że ta k i tea tr jest po­
trzebny, że można mu udzie lić kre­
dy tu  z zupełną pewnością, że ten 
k re d y t będzie pokry ty .

A  teraz, aczko lw iek w  zm ienio­
nych warunkach, tea tr w ie jsk i m u­
szą tworzyć rów nież zapaleńcy. A le  
zm ienione w a run k i pozwalają i  na­
kazu ją  stworzyć dla takiego teatru 
od razu lepsze w a runk i n iż te, w 
ja k ic h  powstawał tea tr w  Czecho­
s łow acji. W  żadnym jednak razie 
n ie  może to e lim inow ać zapału, żar­
liw ego  przekonania o słuszności 
-w ie lkie j sprawy, o k tó rą  rozpoczy­
na w a lkę  tea tr w ie jsk i. Gorące ser­
ce, zimna głowa, czyste ręce — 
trz y  w a run k i, k tó rych  ż.ąda Dzier­
żyński jako nieodzownych cech ko­
m un is ty  — z w y ją tkow ą  trafnością 
okreś la ją  rów nież tw órców  tea tru  
w ie jskiego.

Jednym  z w arunków  dobrego tea­
tru  ■— jest świadomość zadań, ja ­
k ie  ten tea tr ma do spełnienia ze 
s trony  tw órców  teatru. Nie chodzi 
tu  ty lk o  o zadania doraźne, go­
spodarczo ważne, ja k  zwiększenie 
dostaw, kon traktac ja , czy założenie 
spó łdz ie ln i p rodukcy jne j. Zada­
n iem  nadrzędnym , celem n ieusta ją­
cym  -— jest wychowanie nowego 
w idza, kszta łtow an ie  jego k u ltu ry  
i  smaku, aby w  rezultacie, spełn io­
ne zostało podstawowe prawo : so­
c ja lizm u : stałe zaspokajanie coraz 
rosnących potrzeb m ateria lnych i  
k u ltu ra ln y c h  człow ieka pracy.

Do rea lizac ji zadań takiego tea­
t ru  trzeba najlepszych. N ie ozna­
cza to wcale, że chcia łabym  zaanek­
tow ać do tea tru  w ie jskiego W ie rc iń ­
skiego, K urnakow icza. czy Bar­
szczewską. N ie  proponuję wcale o- 
gołocenia reprezentacyjnych tea trów  
warszawskich. Uważam, że na jw łaś­
ciwszą drogą byłoby skierowanie do 
tea tru  w ie jskiego pod opieką a r­
tystyczn ie i ideowo odpow iedzia l­
nych reżyserów m łodzieży a k to r­
sk ie j, całego nawet rocznika absol­
w entów  jedne j z Wyższych Szkół 
A k to rsk ich , odpowiednio pod k o ­
niec s tud iów  przygotowanych.

Reżyserowałam w  tym  roku  sztu­
kę w teatrze rzeszowskim. Zetknę­
łam  się tam  z ko lektyw em  absol­
wentów  PW SA w  Łodzi. W idzia łam  
oddzia ływ anie ich ma resztę zespo­
łu. —  N ie mogę ob iektyw n ie  oce­
niać w yn ikó w  tej pracy, ale mogę 
stw ierdzić, że nie udałoby się osiąg­
nąć tych w yn ików , ja k ie  osiągnęliś­
m y w  trudnych w arunkach pracy 
tea tru  rzeszowskiego bez zapału, o- 
fiarności, poczucia odpowiedzialno­
ści za całość spektaklu  bez wzglę­
du na w ielkość i wagę poszczegól­
nej ro li, bez ideowej postawy i du ­
cha koleżeństwa, ja k i dom inował 
wśród m łodzieży łódzkie j. I  — co 
muszę szczególnie mocno podkreślić 
— bez te j czystości m ora lne j, k tó ­
ra prom ien iow ała z ich postawy. 
W łaśnie młodzież, niczym  nieóbcią- 
żona, ze swoim  nam iętnym  stosun­
kiem  do sztuki, do teatru, do w ie l­
k ie j sprawy rew o luc ji — może być 
wzorcem m ora lnym , k tó ry  wzbu­
dzi szacunek widza i w iarę  w p raw ­
dę wewnętrzną aktora. Poza tym  — 
jeszcze jeden wzgląd — kto, jeżeli 
n ie m łodzi, może znosić pewine nie­
wygody, związane z wyjazdam i, z 
włóczęgą od wsi do wsi. M łodzi 
dobrze w ychow ani i w ykszta łcen i w  
szkołach aktorskich mają prawo i 
obowiązek w p ływ an ia  na innych ak­
torów , potrzebnych do wspólnego 
realizowania tea tru  w ie jskiego na 
wysokim  poziomie.

A k to rzy  starsi swoim  doświadcze­
niem  i um iejętnościam i podciągaliby 
m łodych. M łodzi zarażaliby ich 
swoim  zapałem i entuzjazmem. A k ­
torów do takiego teatru, niezależ­
nie od tego, czy młodych, czy 
starszych, trzeba typować pod 
kątem przydatności, nieodzowno- 
ści w tym  teatrze, a nie nie­
przydatności gdzie indziej. N ie­
zm iernie istotna jest tu  sprawa te­
c h n ik i doboru ludz i, owych „d ro b ­
nych potkn ięć“  naszej p o lity k i ka­
d row e j w  teatrach. Do tea tru  w ie j­
skiego nie  mogą przy jść  ludzie  z ła ­
m ani, ludzie, k tó rzy  w ydep ta li cho­
d n ik i w  CZT w  poszukiw an iu p ra­
cy. Praca w  teatrze w ie jsk im  to 
ciężka aile zaszczytna służba. A k ­
to r  pow in ien przy jść tam  dum ny z 
w yboru , z zaszczytu, k tó ry  m u 
p rzypad ł w  udziale. W tedy tea tr 
ten będzie m ia ł odpowiednią atm o­
sferę artystyczną i ideową, będzie 
pociągał i p rzekonyw ał w idza, k tó ­
rego ma wzruszyć i pozyskać dla 
w ie lk ie j sp raw y k u ltu ry  so c ja li­
stycznej. Technicznie wyobrażam  
sobie, że nie będzie k łopo tu  z do­
borem dobrych a k to ró w  zawodo­
w ych wśród kob ie t. T rudności z 
mężczyznami można przełamać 
przez pow olny w erbunek i  do­
kszta łcania lu dz i z zespołów ama­
torsk ich .

T a k i w zo row y te a tr (a c iągle 
maim na m yśli w zorow y tea tr w ie j­
sk i) w in ien mieć sw oją siedzibę w  
W arszawie. Ważne jest, aby s ta ły  
reżyser jego i  ak to rzy , pozostają­
cy  w  czasie prób w  bazie, czerpali

pożywkę ku ltu ra ln ą  u samego źró­
dła, z dużego i aktywnego ośrodka 
ku ltu ra lnego. Loka lizac ję  s ta łych 
baz tea trów  w ie jsk ich  w  n iew ie l­
k ich  m iastach p row inc jona lnych  
można uznać na zasadzie tym cza­
sowości. W iem y doskonale, że w  ta ­
k ich  m iastach żyw y  k o n ta k t z l i ­
te ra tu rą , p lastyką, m uzyką i  in ny ­
m i z jaw iskam i a rtys tycznym i m u ­
si być zastąpiony przez późno nad­
chodzącą gazetę, rad io  i rzad k i 
f ilm . Zespól tea tru  w ie jskiego nie 
może być pozbawiony w  ogóle og lą­
dania ciekawszych przedstaw ień, 
k tó re  są nieodzowną pożywką d la  
akto ra  tea tru  w iejskiego. Pow in ien 
on w  czasie prób i  przebyw ania 
w  bazie chodzić na przedstaw ienia 
teatra lne, na koncerty, na w y ­
stawy p lastyk i, pow in ien stykać 
się z reżyseram i, brać udzia ł 
w  dyskusjach lite rack ich . M u­
si m ieć żywy kon tak t z tym , co s: 3 
określa j.alko życie k u ltu ra ln e  P o l­
ski. Te wszystkie wartości, ten po­
ważny ładunek sz tuk i, prze tw orzo­
nej w łasnym  wyrazem, m usi unieść 
na wieś, aby tam  z k o le i wzruszyć 
w idza, natchnąć go w łasną w iarą , 
pomóc w  usta len iu  jakiegoś słusz­
nego wzorca moralnego. Z ko le i 
w  W arszawie a k to r w raca jący z 
objazdu może w iele ciekawego prze­
kazać lite ra tom  i  in n ym  ludziom  
sztuk i. A k to r  tea tru  w ie jskiego 
może i  pow in ien być łączn ik iem  
pomiędzy ośrodkiem  k u ltu ry  w  
mieście a wsią. M usi on, „odegzo- 
tyczn ić“  ( tak!, m im o wszystko) 
w ieś w  oczach ludzi k u ltu ry  _ w  
W arszawie i na odw rót, niedosiężną, 
daleką Warszawę, je j wspaniałego 
ducha, niezastąpioną n iczym  atm o­
sferę przenieść na w ieś i zbliżyć

M ów i się u  nas w ie le  o  ogrom ­
nym  oddz ia ływ an iu  dobre j, re a li­
stycznej ks iążk i na świadomość 
cz łow ieka i  kszta łtow an ie  jego po­
staw y wobec życia. A le  to  słuszne 
stw ierdzenie częstp jeszcze zaciera 
swą ogólnikowością bogactwo 
przeżyć czy te ln ika  masowego, 
„nieuczcnego“ , k tó ry  od niedawna 
dopiero znallazł w  książce stałego 
doradcę^ i  przy jac ie la . Przeżycia 
prostych ludz i towarzyszące posta­
ciom  powieściowym , ich losohi, sy­
tuacjom  i k o n flik to m  m ają cha rak­
te r głębszy niż by się to zdawało. 
M asowy czy te ln ik  angażuje się s i l­
n ie j uczuciowo w  treść książk i niż 
np. k ry ty k .

¥
Pewnego popołudnia na wsi, sie­

dzia ło nas k ilk o ro  w  ogrodzie. 
P rzerzucaliśm y książki. Przyszło 
do nas k ilk u  ch łopów  - sąsiadów 
i  parę kobiet. K toś z m łodych za­
czął w  pewnej c h w ili czytać. Czy 
jakąś fantastyczną opowieść z p rzy-

daleką stolicę wsi. Na tai. ceł, na 
cele praw dziw e j, pozaekonomicznej 
spó jn i miasta ze wsią warto , nawet 
w  naszym k ra ju , poświęcić k ilk a  
mieszkań w  Warszawie. Zresztą nie 
będę aię wdawać w  te j c h w ili w  
szczegóły gospodarczego rozw iąza­
nia  tego zagadnienia.

N ie  zatrzym uję się szczegółowo 
nad sprawą transportu  i w a runków  
scenicznych i bytow ych zespołu tea­
t ru  w iejskiego. To, co nam opo­
w iedzia ł Fr. Smażik, dyrek to r cze­
chosłowackiego Vesnickiego Diva-  
dla, z w łasnych doświadczeń w  a r ­
ty k u le  d rukow anym  swego czasu w  
Przeglądzie K u l tu ra ln y m  — stano­
w i cenny m a te ria l w  zakresie o r­
ganizacji i  p lanowania działa lnoś­
ci tego teatru. Będąc w  tym  roku  
w  Czechosłowacji zw iedzałam  ten 
te a tr i  przyg lądałam  się uważnie 
jego organ izacji pod kątem  m ożli­
wości zastosowania doświadczeń 
V. D. u nas. O glądałam  tam  rocz­
ny plan rozjazdów. To nie jest 
ty lk o  sprawa techn ik i. W ydaje m i 
się, że na dn ie  leży poważne za­
gadnienie wychowawcze i psycho­
logiczne. Ważne jest, aby a k to r w ie­
dział k iedy, gdzie gra, k iedy ma 
próby w  bazie, k iedy ma czas na 
swoje p ryw atne  życie. Taka orga­
nizacja czasu odbiera ak to ro w i 
wszelkie niepewności czy wyczeki­
wania. A k to r  ma świadomość, że 
się n im  nie pom iata dowolnie, dy­
sponując w  sposób rabunkow y je ­
go czasem. Ma poza tym  pewność, 
że po m ałej rólce, czy epizodzie, 
k tó ry  gra ak tua ln ie  za 4, czy 7 
miesięcy będzie m ia ł dużą rolę, od­
powiadającą jego am bic jom  i  ma­
rzeniom.

Praca w  Vesnickim  D iñadle jest 
tak  zorganizowana, że um ożliw ia  
awans i podciąganie się akto rów .

godami. Jak hartowała się stal luib 
Trylogię, gdzie sam n u rt w ypad­
ków  podb ija  czyte ln ika? N ic po­
dobnego. W pogodną przestrzeń o- 
grodu pada ły proste słowa p ru - 
sowskiego Antka.  N iek tó rzy  ze 
słuchaczy zna li ju ż  z opowiadań 
rozalczyną tragedię i  c iężki los bie­
dnej rodziny. A  jednak każde sło­
wo było d la  n ich sw oistym  od kry ­
ciem, nazwaniem  czegoś bliskiego, 
co leży w  świadomości człow ieka 
tuż pod wierzchem, że ty lk o  w y ­
m ówić. R ozm aw ialiśm y długo o 
A n tku .  N ie o ty to , że daw n ie j by­
ło  źle, a teraz jest lepie j. Naszych 
słuchaczy in te resow ały konkre ty , 
przez k tó re  P rus przekazyw ał swo­
ją  prostą, a jakże wstrząsającą 
treść. S praw dz ili ich prawdziwość, 
po rów nyw a li z w łasnym i doświad­
czeniam i. N iek tó rzy  k ry ty k o w a li 
to i  owo, lecz wszyscy bez w y ją t­
ku  u w ie rz y li w  prawdziwość h is to­
r i i  A n tka . Podobnie ja k  .owa s łyn ­
na babcia, co zaniosła na mszę za 
duszę imać pana Long ina Podbipię-

„P iszę o książce, k tó ra  da ła m i 
na jw ięce j wzruszeń i  ko rzyśc i“  — 
ta k i konku rs  og łosiły swego czasu 
Polskie  Radio i  tyg. „W ieś“ . Na 
odpowiedzi w a rto  , spojrzeć n a j­
p ie rw  od s trony  doboru nazwisk. 
Można by ło  z góry* przewidzieć, że 
w ie lką  poczytność będzie m ia ła  
klasyka, A le  już  n ie  tak  w yłącz­
ną ja k  daw n ie j. Prócz Orzeszkowej 
i  Prusa wcale pokaźnie reprezen­
tow an i są W asilewska, N ew erly , 
G ała j, Ż uk row sk i i  przede wszyst­
k im  — lite ra tu ra  radziecka.

Czym w ytłum aczyć, że do nie­
dawna nasi k lasycy dom inow a li 
p raw ie  ca łkow ic ie  w  spisie le k tu ry  
czy te ln ikó w  chłopskich? Co sk ło n i­
ło  iich do ks ią żk i współczesnej?

N ie w ą tp liw ie  k lasyka „b ie rze“ 
naszego czy te ln ika  swą głęboką 
prostotą, bezpośredniością, serdecz­
nością i praw dą o krzyw dzonym , 
poniżanym  człow ieku. Pasując pro­
stych lu dz i na bohaterów swych 
powieści i  opowiadań, zna jdu je  po­
datną glebę w  doświadczeniu ży­
c iow ym  naszych czyte ln ików , 
szczególnie starszych. To zapewne 
pozw o liło  chłopu F ranciszkow i So- 
cha jow i określić Dziurdziów  w  ten 
sposób: „Jest to książka ja kb y  o 
m oje j matce“ . T rag iczny los Jan­
ka M uzykanta  i  n iedole A n tka  
sta ją  się źródłem  in sp ira c ji dla 
w ie lu  a rtys tó w  ludow ych, k tó rzy  
in te rp re tu ją  „tam te  czasy“  suge­
s tyw nym i rysunkam i p rzys łanym i 
na konkurs.

A le  w  tym  powodzeniu k la syk i 
tk w i jeszcze głębsza prawda. W y­
raz iła  ją S tan isława Piecykowa, 
cz ło nk in i spółdzielni p rodukcy jne j 
w M a łkow ie  pow. Sieradz: „C zy­
tam  Prusa i Konopnicką, Orzesz­
kow ą i Żerom skiego — bo ich ks ią­
żk i pokazują nam, ja k  daleko u- 
szliśm y już  od tam tych  czasów“ .

W  tym  spostrzeżeniu k ry je  się 
głębokie uogóln ien ie fu n k c ji li te ­
ra tu ry  klasycznej. Jest tu bowiem 
ju ż  nie ty lk o  odczytanie w  książ­
ce w łasnego losu lu b  losu rodziny, 
nie ty lk o  ostrzejsze w idzenie k rz y ­
w dy człow ieka, ale m i a r  ai, 
m a te ria ł porów naw czy dla naszych 
dzisiejszych wailk i  zmagań o lep­
sze życie na wsi. I  nie przyoad- 
kdem m ów i o tym  cz łonk in i spół­
dz ie ln i p ro du kcy jne j.

W  w ie lu  wypow iedziach tra f ia ­
m y na subtelne wyczucie różn icy

W  okresie żniw , k ie dy  z n a tu ry  rze­
czy oddziaływanie tea tru  jest ogra­
niczone do m in im um  — tea tr ma 
jeden miesiąc urlopu, a d rug i m ie­
siąc szkolenia ideologicznego i za­
wodowego na swego rodzaju obozie 
kondycyjnym , To wszystko nie są 
ty lk o  spraw y organizacyjne. Ma to 
poważne w a lory wychowawcze rów ­
nież.

Po każdorazowym  objeździe od­
byw a ją  się tam  dyskusje, na k tó ­
rych omawia się w y n ik i a rtys tycz­
ne objazdu, w n iosk i społeczne i po­
lityczne. Przed wyjazdem  w teren 
wyjeżdża ktoś z organizatorów, k tó ­
ry  bada teren od strony społecz­
nej, gospodarczej i po litycznej. 
T eatr musi wiedzieć, jak ie  i ja k ie ­
go rodzaju problem y n u rtu ją  daną 
ckolścę czy wieś. P roblem y te bo­
w iem  wyłażą później w  czasie dy­
skus ji po przedstaw ieniu i  aktorzy 
są już na to przygotowani. N ie czu­
ją  się zaskoczeni.

K o n ta k t z w idow nią  zostaje za­
dzierzgnięty nie ty lk o  przez pre lek­
cję przed przedstawieniem, objaś­
niającą w idza o autorze, o proble­
matyce danej sztuki, o epoce, ale 
i  przez dyskusję po przedstaw ie­
niu. Dyskusje te, notowane w spo­
sób niew idoczny dla biorących u- 
dział, aby ich n ie  peszyć, są n ie­
słychanie cennym m ateria łem  i  
wytyczną dla dalszej pracy, d la  do­
boru repertua ru  i  d la  pewnych 
w niosków  politycznych.

W ażny jest tu  rów nież k o n ta k t 
pozasceniczny akto ra  z widzem. I  
dlatego w  czeskim teatrze w ie j­
sk im  ak to rom  w  czasie objazdu nip 
ty lk o  nie wolno pić i  grać w  k a r­
ty, ale i  ak to rkom  malować się. 
O powiadał mi Smażik o wypadku, 
k iedy ku łacy zdając sobie sprawę 
z oddzia ływ ania tea tru  w iejskiego 
na w idzów  - chłopów u p ili aktorów , 
alby nie dopuścić do przedstaw ie­
nia. Niestosowne, niepoważne za­
chowanie się aktorów  prowadzi do 
podryw ania  au toryte tu . A  w idz

w  ocenach lite ra tu ry  klasycznej i  
u tw o rów  pisarzy współczesnych. 
Czyteln icy nie znają w  większości 
w ypadków  te rm inów : „rea lizm  k ry ­
tyczny“ , „rea lizm  socja listyczny“ , 
nie operu ją też aparatem  poznaw­
czym h is to ryka  lite ra tu ry , a jed­
nak oceniają ks iążk i p raw id łow o.
O Marcie  Orzeszkowej Helena Za­
lewska, chłopka >ze w s i S ieraków  
pow. G ostynin, napisze np. k ró tko : 
„K siążka wzrusza m nie głęboko, bo 
ja  przeżyłam  to samo“ ; w spom nia ł 
ny  zaś ju ż  Sochaj powie przy le k ­
turze Dziurdziów:  „W  m iarę  czy­
tan ia  łzy niem ęskie nap ływ a ły  m i 
do oczu. W niedoli P io trus i odna­
lazłem  bowiem  niedolę w łasnej 
m a tk i“ .

Dzia ła  tu  n iew ą tp liw ie  owa 
zwiększona skala odczuwania książ­
k i. A le  też i wstrząsająca bezpo­
średnia wym owa społeczna prozy 
naszych w ie lk ich  pisarzy, k tó ry m  
c ierpienia prostego lu du  i  niena­
wiść do k rzyw d y  społecznej pomog­
ły  stworzyć tak  wyraziste obrazy. 
Na tym  jednakże kończy się je j s i­
ła . Dzis ia j a k ty w iz u je  ona proste­
go czyte ln ika  sta łym  przypom ina­
niem  okru tne j przeszłości, jest 
św iadectwem  tego, co było, nie da­
je  jednak odpowiedzi na pytan ie : 
co robić? To w łaśnie podkreślają 
czyte ln icy  pisząc o książkach 
współczesnych.

„Rozm owa O lejniczaka ze Szczę­
snym  w y jaśn iła  m i sens w a lk i, ja ­
ką toczy p a rtia “  — m ów i o Pa­
miątce z Celulozy  Jerzy D rzew ucki, 
rob o tn ik  z M rągowa. —  Le k tu ra  
te j ks iążk i pozw oliła  m i ug run to ­
wać się nia drodze, na k tó rą  zaczą­
łem  wchodzić n iepewny i  jeszcze 
niedośw iadczony“ .

„Jaka  korzyść z te j książki? —  
py ta  Tadeusz Leśniak z M iló w k i 
ko ło  Żywca, pisząc o zbiorze opo­
w iadań K uśm ierka Uwaga, czło­
w iek.  —  W iem, że głęb ie j dziś w i­
dzę spra wę człowieka, jaśn ie j prze­
ja w y  w a lk i klasowej i  m ocniej za­
ciska się pięść. I  nie iy lk o  zaciska, 
ale i  podnosi, aby upaść na grzb ie t 
każdego w yzyskiwacza“ .

Po lek tu rze  Dn i k lęski Z uk row - 
skiego czyte ln icy g łęb ie j po jm u ją  
pa trio tyzm  ludowy, Stacho Leb io­
da z książki G ała ja s ta je  się wzo­
rem  d la  w ie lu , poucza, ja k  b ić się 
o nowe życie i  dobro gromady. 
K s iążk i te pomagają, uczą, można 
by nawet rzec: walczą. U rab ian ie  
szczególnie aktyw nego stosunku do 
życia współczesnego różn i je  od 
k la syk i. A le  z. d rug ie j s trony 
współczesna książka nie zadomo­
w iła  się jesae :e talk w  sercach czy­
te ln ikó w  ja k  k lasyka.

D latego też n ie  przypadkowo 
na jw ięce j w ypow iedzi zyskały książ­
k i '  radzieckie. T rudno  byłoby tu  
dociec,, k tó ra  z powieści cieszy się 
na jw iększą poczytnością. Ważne są 
przede w szystk im  pobudki k ie ru ­
jące doborem le k tu ry .

Ryszarda G iniewska, agronom 
re jonow y POM  spod W rocław ia, 
nazywa Żniwa  N iko ła j owej swoją 
„w ie rną  p rzy jac ió łką “ . Pisze ona: 
„Często pracuję do samego wieczo­
ra w  terenie, a nieraz, gdy jest ze­
b ran ie  lub  wypada szkolenie za­
wodowe, to i  do późna w  nocy. 
W  domu w ykonu ję  w szystkie zaję­
cia gospodarskie. Mąż m i nie po­
maga, bo całe dn ie i w ieczory spę­
dza w  PO M -ie i  w  spółdzielni. 
Bardzo długo trzeba na niego cze­
kać. To bardzo m nie dręczy i  przez 
to dochodzi do częstych sprzeczek.

w ie jsk i chce się i  w  życiu poddać 
sugestii aktora, k tó ry  skup ia jąc i  
'w yo lbrzym ia jąc cechy bohatera ta k  
bardzo im ponował mu na scenie. 
Zachowanie w ięc akto ra  podnosi 
w iarę  w  jego au to ry te t ludzk i, k tó ­
ry  z ko le i staje się poważną bronią 
politycznego oddziaływania.

D latego rob ią Czesi badania te - 
renu, aby uprzedzony o problem a­
tyce wsi czy reg ionu ak to r, ja k o  
człowiek, k tó ry  się podoba,, k tó ry  
pozyskał sym patię i zaufanie w i­
dza — mógł się stać w łaśc iw ym  
propagatorem nęwyeh idei, człow ie­
k iem  zbliżającym  wieś do m iasta. 
Zagadnienie to jest niesłychanie 
obszerne i  m arku ję  je  tu  ty lko .

Jednym  z na jtrudn ie jszych  p ro­
blem ów tea tru  w ie jsk iego jes t 
spraw a repertuaru. W  skrócie w y ­
daje m i się, że tea tr ta k i m usia łby 
m ieć zapewnioną współpracę li te ­
ratów , d ram aturgów  o rów n ie  na­
m ię tnym  stosunku do spraw y tea­
tru  ja k  i  in n i jego pracow nicy. 
R epertuar bowiem  tea tru  w ie jsk ie ­
go nie może się ograniczać do sz tuk 
małoobisiadowych. R epertuar m usi 
obejm ować sz tuk i współczesne o 
tem atyce n ie  ty lk o  w ie js k ie j, ale 
i  rozszerzającej horyzon ty widza. 
Obok sztok klasycznych dobranych 
i  w łaśc iw ie  opracowanych dram a­
turg iczn ie  trzeba by zaadaptować 
np. u tw o ry  z radz ieck ie j k la s y k i 
rew o lucy jne j, aby je  zmieścić w  
szczupłych w arunkach obsady i  o- 
g ianiczonej przestrzeni scenicznej.

Tak postulowany te a tr —  zdaję 
sobie sprawę — nie da się stw orzyć 
od razu. Wymaga to w ie le  pracy, 
d ługich i żmudnych doświadczeń. 
A le  próby mogą być robione na­
tychm iast, już. Mogą i  pow inny  
być robione metodą s tudy jną , 
g runtow nym  przygotowaniem  n a j­
bliższego repertuaru, prób nad po­
szczególnymi sztukam i, słowem  sze­
rok im  przygotowaniem  do p raw dz i­
w ie  artystycznego tea tru  w ie jsk ie ­
go.

Poza tym  m am y odm ienny cha­
ra k te r: ja  lub ię  się baw ić, chodzić 
do k in a  czy tea tru , a mąż m ając 
wolną chw ilę  bierze się do czyta­
nia  książek naukowych. I  znów do­
chodzi do sprzeczek. — Pewnego 
d n ia  po sprzeczce mąż poda ł m i 
Aniwa  N iko ła jew e j. O bydwoje czy­
ta liśm y tę książkę i w  te j w yp ró ­
bowanej przy jac ió łce szuka liśm y 
rady razem. Wszak życie W alenty­
n y  i  je j męża by ło  także pełne 
starć. Jak poprzednio, ta k  i teraz 
książka N ilkoła jewej pomogła m i 
w  rozw iązaniu trudności osobi­
s tych“ .

Dobra książka współczesna mo­
że w ype łn iać dw ie funkc je . Jed­
ną, gdy m ów iąc o ludziach i  ich 
rozw oju , k łopotach i  k o n flik ta c h  

wzrusza, daje przeżycie estety­
czną przyjem ność; drugą,, k iedy 
w ychow uje , budu je  świadomość 
człow ieka pracy nie w  uproszczo­
n ym  sensie, lecz w  całej pe łn i, po­
szerza jego skalę odczuwania p ięk­
na, podnosi go na wyższy poziom 
k u ltu ra ln y ; k iedy  czerpiąc soki ży­
wotne z życia, sama je  kszta łtu j« .

Z apy ta jm y z ko le i: co rob i czy­
te ln ik  pod w p ływ em  książki? W jar­
k i sposób jego rozw ija jąca  się u - 
mysłowość, w zrasta jący poziom po­
lityczn y  i  k u ltu ra ln y  zna jdu ją  i i -  
¡pust w  dzia łaniu, w  konkre tne j 
walce społecznej na swoim  tere­
nie? G iniewscy i  K ow alczykow ie  
w yciągając w n iosk i z le k tu ry  — 
d z i a ł a j  ą. Porządku ją swo­
je  spraw y rodzinne. Jednak dzia­
łalność ta przebiega jeszcze zbyt 
wąsko. D latego jest to  ty lk o  sy­
gnał problem u. A  sama sprawa 
jest znacznie donioślejsza.

Posłuchajm y, co pisze W łady­
sław  Bońkowsiki z W ołom ina o 
wnioskach z przeczytanej lek tu ry?  
„Opisaną broszurkę W iliam sa 
„Le n in  o żyzności gleby“  k o lp o rtu ­
ję  w  w ie lu  egzemplarzach na w s i“  
P rogram  dzia łania k ró tk i,  lecz bo­
gaty. Bo za ko lportow an iem  bro­
szury k ry je  się walka, o w yko rzy ­
stan ie  wszystk ich rezerw  p ro du k­
cy jnych już  nie w  „s k a li rodzin­
nej. , lecz w  całej gromadzie. A  za 
tym  idzie uogólnienie, że „o rka  to 
rów nież p o lity k a “ .

Nasuwają się w n ioski. A b y  ks ią ­
żk i spe łn ia ły szeroką ro lę  społecz­
ną,, trzeba je  czytać i  dyskutować 
w  zespole, w ym ieniać doświadcze­
nia, zyskując w  ten sposób jesz­
cze w iększy bodziec d la  podniesie­
nia p ro du kc ji ro ln icze j i —  wszech­
stronnego rozw oju  człow ieka.

*

Z okaz ji D n i O św iaty, K s iążk i i  
Prasy zw yk ło  się dużo m ów ić o 
znaczeniu dobrej le k tu ry . W te j 
c h w ili jest to już  n iew ysta rcza ją­
ce. Bo chodzi o to, by  książka 
d z i a ł a ł a  społecznie.

Nasuwa się n ieodparcie ta k i 
wniosek: konkursy czy te ln ików  po­
w in n y  organizować b ib lio te k i po­
w iatowe. A  wypow iedzi ich  czytać 
w yd z ia ły  propagandy K om ite tów  
P ow ia tow ych P a rtii, re ferenci od 
spraw k u ltu ry  w  radach narodo­
wych. W spom niany już  J. D rze­
w uck i pisze o Pamiątce:  „Zaczy­
nałem teraz dopiero rozumieć, co 
to jes t pa rtia . Scena, k iedy Szczę­
sny spotyka się z O le jn iczakiem  w  
nocy na wagonach, d a ł a  m l  
w i ę c e j  n i ż  w s z y s t ­
k i e  d o  t e j  p o r y  s ł y ­
s z a n e  r e f e r a t y  i  p o ­
g a d a  n k  i “ . W arto  się zasta­
now ić nad wprowadzeniem  lite ra ­
tu ry  socja listycznej do szkolenia 
ideologicznego.

Przeciwko przymusowej autonomii
Ciedy tow . Czesław  S arna, p rzew o d ­
zący rad y  zak ład o w e j H uty im . Le- 
a, jecha ł na II I  K ongres Zw iązkó w  
yodowych, zn a ł w a ru n k i życia  i p ra - 
m ieszkańców  swego m łodego m iasta, 
jego w ystąp ien iu  na K ongresie , peł- 
n tro s k i o s praw y  ludzi Nowej Hu- 
pom ieściły  się więc postu laty  ulepsze- 
pra cy  k u ltu ra ln o -o ś w ia to w e j, z k tó rą  

owno w kom binac ie  ,a k  i w m ieście  
um iano sobie dotąd poradzić . Naz- 
św ietlicy  za k ład o w e j, m ające j jako - 
w ysta rczyć  całe j za łodze huty, nosi 

-ak posiadający  n iew ie lk ą  salę (obli- 
ną na 300 m iejsc) i dw a poko ik i, z 
rych  jeden za ję ty  jest na b ib lio tekę , 
¡ba rdzie j n iep o p raw n y  op tym ista  me 
ra fiłb y  tego nazw ać k lub em  fa b ryc z -  
n . A samo miasto? O środkiem  życia  
tu ra ln e g o  jest tu  m in ia tu ro w y  w prost 
n k u ltu ry , k tórego  na jw iększa  sala 
po rządzą  120 k rze s ła m i. „C zerw o- 
k ą c ik i“ — ro d za j b lokow ych świe- 
w hotelach robo tn iczych  — albo są 

»te i zapom nian e, a lbo —- p rzeciw n ie  
za ję te ... ja k o  hotelowe pokoje m iesz- 
ne. Budow nictw o m ieszkan iow e w  No- 
i Hucie nie p rz y b ra ło  dostatecznego  
m achu , d z iu ry  trzeb a  łatać.
>yskusja nad re fe ra te m  spraw ozdaw - 
m C en tra ln e j Rady Zw iązkó w  Zawo- 
vyeh trw a ła  około trzech  dn i. A le  
powiedź tow . S arny  należy do w y ją t- 
v. W  k ilk u  za led w ie  w ystąp ien iach  
w iono o spraw ach  k u ltu ry . Były to 
sy pełne k ry ty k i pod adresem  zw ią -  
>w zaw odow ych, k tó re  w jednej z 
is taw ow ych d zied zin  sw ojej działał- 
ici m a ją , n iestety , znaczne zan iedb a- 
. Oto tow . E dw ard  M ajew ski, de legat 
zk ich  w łó k n ia rz y , p rzeds taw ia  niesły- 
in ie  w ąski za k re s  prac zakładow ych  
nów  k u ltu ry  „Nasze zakładow e  do- 

k u ltu ry  noszą taką  nazw ę, ale w 
sczywistości jest to sala te a tra ln a  z 
em a p rzy le g ły m i p o ko ikam i“ . Z wy- 
kiem  im p re z  a rtys tyczn ych , zby t 
idko zres ztą  o rg an izow anych , nic się 
n w łaściw ie  nie dzieje.
W ydaje się, że n iezado w ala jący  stan 
Doty k u ltu ra ln e j p row ad zone j p rzez  
iązk i zaw odow e zo b razo w an y  został 
i ty le  w  przem ó w ien iach  — n ieiicz- 
ch p rzec ież  — ile racze j w  pom inię- 
i tych zagadnień p rze z  dyskutantów , 
w odzi to b ra k u  za in te reso w an ia  akty - 

zw iązkow ego  p racą  ośw iato w o-ku l- 
-a lną  w śród robo tn ików . Fakt ten, ja k  
tru d n o  zro zu m ie ć , jest jedn ym  ze 
Ddeł z łego stanu p ra cy  k u ltu ra ln e j, 
ychania  je j na m arg ines  życia .
K ilk a  było za ledw ie  w ystąp ień , w  któ- 
ch k ry ty c z n ie  oceniona została orga- 
:acja p ra cy  w ychow aw czej i k u ltu ra l-  
j ro z ry w k i robo tn ików . Natom iast 
awie zu p e łn ie  dyskus ja  kongresow a  
m inęła  je j treść. Jedynie tow. M iko- 
ewska z Łodzi zw ró c iła  uw agę na to, 
nie zdo ła liśm y jeszcze w ye lim inow ać  

m iry. W części a rty s ty czn e j 1-m ajo- 
>j akad em ii w  Zakładach Pończoszm - 
ych n ieo dpo w iedzia lny  k o n fe ran s je r  
■tosu o b d a rzy ł salę w ą tp liw e j jakości, 
yw ia ln ym i dow cipam i. Z A rtosem  jest 
opot m e od dziś. G dyby jedn ak  rad a  
ńazkow a Zakładów  za in tereso w ała  się 
escią im p re zy  przed  podniesieniem  
ir ty n y , ko m p ro m ita c ji z pewnością by 
likn ię to .

BOLESŁAW BARTOSZEWICZ

D om agały  się om ów ienia p ro b lem y  re ­
p e rtu a ru  te a tró w  am atorsk ich . S praw ia  
on sporo trudn ości ze w zg lędu  na b ra k  
w artośc iow ych  i n ie tru d n y ch  u tw orów  
dla  św ie tlicow ej sceny. Jak z w ią z k i za ­
wodowe z a m ie rz a ją  zapew nić  św ietlicom  
i domom  k u ltu ry  w łaśc iw y rep ertu a r?  
Tow. W ik to r  K łosiew icz, w yg łasza jąc  
re fe ra t sp raw ozdaw czy  CRZZ, zw ró c ił 
się do środow isk tw ó rczych  z apelem
0 d o b rą  pieśń m asow ą, o współczesną, 
sztukę  te a tra ln ą , o teksty  estradow e. 
Apel jest słuszny i n a jw yższy  czas, by 
nasi tw ó rc y  p rzesta li pisać dla te a tru  
am atorsk iego  „z ia s k i“ , inaczej n iż dla  
zaw odow ego. Lecz ja k  z w ią z k i zaw odo­
we z a m ie rz a ją  do prow adzić  celne i p ię k ­
ne słowo do m ilionów  — na to pytanie  
trzeb a  było także  odpow iedzieć na K on­
gresie . A le prob lem y upow szechnienia  
k u ltu ry  nie stały w  c en tru m  dyskus ji. 
Takie  p rz y n a jm n ie j odnosiło się w ra ż e ­
nie.

Z w ią zk i zaw odow e m a ją  w  d zied zin ie  
um asow ienia  k u ltu ry  w iele  do o d ro b ie ­
n ia. Na p rz y k ła d  k a d ry . Obecnie ponad  
50 p rocent p raco w n ikó w  k u ltu ra ln o -o ­
św iatow ych zm ien ia  się w c ‘ągu ro k u , 
odchodzi, p rzechodzi do innych zaw o ­
dów. Często dlatego , że b ra k  w  te ren ie  
zro zu m ie n ia  c iężk ich  i o d pow iedzia l­
nych zadań  p raco w n ika  k u ltu ry . Stąd  
dw uznaczność jego stanow iska, p o b ła ż li­
w e tra k to w a n ie  p rzez d y re k c je  fa b ry k
1 p rzeds ięb io rs tw , W rezu ltac ie  zaw ód  
„ k u ltu ra ln ik a "  jest n ie rza d k o  — ja k  m ó­
w ił tow . K łosiew icz — „p rzy p a d k o w y m  
zaw odem  przyp ad ko w ych  lu d z i“ , Spy­
chanie p racy  ku ltu ra ln o -m asow e j do ro ­
li d ru g o rzęd n e j odbiło  się d e s tru kc y jn ie  
na bu dow nic tw ie  k u ltu ra ln y m  S potyka­
m y się tu ze z ja w isk iem  n ie p rze m y ­
ś lane j, bezp lanow ej gosp odarki. W  w ie ­
lu now obudow anych osiedlach i dużych  
zakładach  (Nowa H uta, M ilica, Jaw o rz­
no, Tychy) b ra k  dom ów k u ltu ry , św ie ­
tlic , k lubów , W Rzeszowie i w  Ursusie  
w ybudow ano gm achy z p rzeznaczen iem  
na dom y k u ltu ry . P ro je k ta n tó w  tych  
bu d o w li tru d n o  po de jrzew ać  o z ło śli: 
wość. W ypada wobec tego po de jrzew ać  
o nieuctw o. B rak  bazy techn iczne j nie  
ty lk o  u tru d n ia  p row ad zen ie  p ra cy  k u l­
tu ra ln e j, lecz w ręcz ją  un iem o żliw ia . Jak­
że rozw inąć  ruch  k u ltu ra ln y  w państw o­
w ych gospodarstw ach ro ln ych , skoro  
większość loka li noszących nazw ę św ie­
tlicy  zn a jd u je  się w  o p łakanym  stanie, 
jeśli b ra k  w  nich n a jb a rd z ie j p ry m ity w ­
nych sprzętó w , w yposażenia, opalu  na 
zim ę, jeśli lo ka le  te n ie rza d k o  p rze zn a ­
cza się na b iu ra , poko je  gościnne lub  
m ag azyn y  i sp ichrze .

P rzy k ła d y  m ożna m nożyć. Lecz sta­
tys tyka  nie zawsze p o tra fi oddać p ra w ­
dę. A p rz y n a jm n ie j odda je  ją  jedn os tro n ­
nie. Jest p rzec ież  fa k te m , że ruch  z w ią ­
zko w y  m a liczbow o znaczne osiągn ięcia  
w pra cy  w ychow aw czej i m asow o-poli- 
tyczn ej. Ponad 14 tysięcy k lub ów , do­
m ów k u ltu ry  i św ietlic  wyposażonych  
w n iezbędny sprzęt, 5 tysięcy b ib lio tek  
i dwa ra z y  ty le  pu nktów  b ib lio teczn ych , 
11 tysięcy zespołów a rty s ty czn yc h , 160 
d ru k o w an yc h  gazet fa b ryc zn y c h  i 1500  
rad iow ęzłów  — to na pewno niem ało.

Typow a Jednak jest obok tego „ p rz y ­
m usowa au ton om ia" prob lem ó w  k u ltu ­
ra ln ych  w  zakładach  p racy . Zniesienie  
je j w inno  stanąć w  c en tru m  uw ag i in ­
stancji zw iązko w ych  od C en tra ln e j Ra­
dy do zak ład o w e j w łączn ie . P ostu lat ten  
s taw iany  jest stale p rz y  o k a z ji o m a w ia ­
nia udzia łu  zw iązk ó w  zaw odow ych w  re ­
w o luc ji k u ltu ra ln e j w  Polsce. Jego speł­
nienie będzie u tru d n io n e  tak  długo jak  
długo na ocenę osiągn ięć jak iegoś  z a ­
k ładu  nie będzie  m ia ł w p ły w u  stan p ra ­
cy k u ltu ra ln e j w tym  za k ła d z ie . I I I  Kop- 
gres  o d byw a ł się p rzecież  pod w y ra ź ­
nym  hasłem  zw iększen ia  tro s k i o czło­
w iek a  i jego po trzeby .

Ś w ietlica , b ib lio teka , zespół a rty s ty c z ­
ny, choć stanow ią głów ne ogniw a p ra cy  
m as o w o -k u ltu ra ln e j w  fa b ryc e , nie w y­
c z e rp u ją  w szystk ich  fo rm  upow szech­
nien ia  k u ltu ry . C oraz b a rd z ie j ro b o tn i­
cy k o rz y s tn ą  z usłuq k u ltu ra ln y c h  p la ­
cówek zaw odow ych, coraz częściej cho­
dzą  do te a tru , na kon c e rty  i w ystaw y. 
O rg an iza to rem  takich  w yc ieczek  są w  
zasadzie  zw ią zk i zaw odow e. S kąd inąd  
wiadom o, że instancje  zw iązk o w e  m a r ­
no tra w ią  n ie jed n o k ro tn ie  fundusze  na 
te cele że nie p o tra fią  ro zp ro w ad z ić  
w szystkich  zaku p io nych  bile tów . Stąd  
n ie jed n o kro tn ie  na tzw . p rze d s taw ie ­
n iach „o rg a n izo w a n y c h “ są pu stk i. W  
je d n e j z radom skich  fa b ry k  p rzed s ta ­
w iciel Tea tru  im . Żerom skiego  o trz y m a ł 
ta ką  odpow iedź: „od nas na „P oem at pe­
d ago g iczny“ n ik t nie pó jdzie, bo nie  
m am y m ło d z ieży“ . Nie m ożna chyba  
w yo b razić  sobie w y ra źn ie js ze g o  ś w ia ­
dectw a p ra cy  m asow o-w ychow aw czej 
(czyta j: bezw ładu) rad y  zw iązk o w e j r a ­
dom skie j fa b ry k i n iż  owo zdan ie. Tow. 
Kos, p rzew od n iczący  Z w ią zku  Zaw odo­
wego P raco w n ikó w  K u ltu ry , p o in fo rm o ­
w a ł K ongres, że działalność zaw odo­
w ych p laców ek k u ltu ra ln y c h  nie z n a jd u ­
je  się w  k rę g u  tro s k  okręg ow ych  ra d  
zw iązkó w . W iadom o przecież , że te a try , 
o rk ie s try , m uzea o rg a n izu ją c e  w yjazdo - 
we im p re zy  w teren ie  spo ty k a ją  się z fa k -  
tam i u tru d n ia ją c y m i im czy w rę c z  unie- 
m o żliw ia ją c y m i pracę , jak  choćby b ra k  
sali. N ie raz  a rtyśc i zm uszen i są sam i 
doprow adzać  salę do p o rzą d k u , s p rz ą ­
tać. „F u n k c jo n a lis ta “ zw iązk o w y  powie: 
„Co, sale w terenie? Ale p rzec ież  nas 
obchodzą ty lk o  za k ła d y  p ra c y “ . Otóż to. 
ORZZ-y rzad ko  poszczycić się m ogą  
zna jom ością  te renu , rozm ieszczen ia  tzw . 
bia łych  p lam  — ośrodków , do k tó rych  
nie do c iera  te a tr  czy k ino , gdzie  nie m a  
ani św ie tlicy , ani b ib lio tek i. W  zam alo ­
w y w a n iu  ow ych plam  zw ią zk i zaw odo­
we m a ją  niem ałe  o b o w iązk i. S p ra w n ie j­
szej o rg a n iza c ji w ym aga akc ja  łączno­
ści ze w sią , a kc ja , k tó re j po trzebn ym  e- 
lem entem  jest m elod ia, p iosenka, rec y ­
tac ja , sztuka te a tra ln a .

U lepszenie  fo rm  upow szechnienia  k u l­
tu ry  w śród  m as robo tn iczych  uza leżn io ­
ne jest od k a d ry  o rg a n iza to ró w  życia  
k u ltu ra ln eg o . Z a tru d n ien ie  po trzebnej 
liczby  odpow iednio  w yszkolonych ludzi 
to — w b re w  pozorom  — prob lem  nie 
ty lk o  a d m in is tra c y jn y . T rzeb a , ażeby  
ludzie  ci trak to w an i byli jako  rze c zy ­
wiście n iezbędni, tak  ja k  pow iedzm y in ­
żyn ie ro w ie , b u ch a lterzy , za o p a trzen io w ­
cy. W istocie są to p rzecież  w ycho­
w aw cy.

O książkach i wiejskich czytelnikach
WŁADYSŁAW UDALSKI
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AKTUALNE
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s Dn. 22 maja br. odbyła się w  
jWarszawie Narada Twórcza po­
święcona prob lem om  m uzyk i  
tanecznej i  rozryw kowe j.  do ­
da jemy tekst referatu o tw iera­
jącego Naradę, którego główne 
tezy zostały s formułowane w  o- 
parc iu  o w y n ik i  dysku s ji prze­
prowadzonej w Zarządzie G łów­
n y m  Z w iązku  Kompozyforow  
polskich.

RED.
f -  1
Jaka jest obecnie sytuacja w  dzie­

dz in ie  m u zyk i tanecznej i  roz ryw ko ­
wej? Pow iedzm y sobie od razu, że 
sytuacja ta nie jest dobra, że osią­
gnęła sw ój p u n k t k ry tyczny . Jakie 
są główne zarzuty staw iane te j m u­
zyce: że jest je j za mało, że poziom 
artystyczny jest bardzo n isk i, że jest 
banalna, n ie  a trakcy jna , nudna, że 
w  większości wypad«ów  nie prze­
m aw ia  do słuchaczy, Kogo w in i się 
za ten stan rzeczy: w  p ierw szym  
rzędzie Zw iązek K om pozytorów  
P olskich . T rudno  odm ów ić słuszno­
ści tak ie m u  tw ie rdzen iu . Isto tn ie , 
w  c iągu «b ieg łych  la t  Zw iązek 
K om pozyto rów  m e uczyn ił n ic lu b  
p ra w ie  n ic  w  k ie ru n k u  rozw iąza­
n ia  tych prob lem ów . ¡Spowodowało 
to . że w y tw o rz y ła  się a tm osfera 
n ieu fności do Z w ią zku  Kom pozyto­
rów , że spraw y dotyczące te j dzie­
dz iny m u zyk i poszły samopas, dzi­
k ą  drogą, co w  konsekw encji do­
p row adz iło  do obecnego stanu rze­
czy.

Narada twórcza poświęcona p ro­
blem om  m u z y k i tanecznej i  roz­
ry w k o w e j pow sta ła  z  in ic ja tyw y. 
ZwiązKU K om pozytorów , k tó ry  s to i 
na  stanow isku, że Zw iązek K om ­
pozytorów , jaiko in s ty tu c ja  pono­
sząca odpowiedzialność za całą 
twórczość muzyczną w  naszym k ra ­
ju , a więc także aa twórczość w  za­
kresie m uzyki tanecznej i roz­
ry w k o w e j, n ie  może patrzeć obo­
ję tn ie  na is tn ie jący stan rzeczy. 
Zdajem y sobie sprawę z trudn e j 
sy tua c ji, w  ja k ie j pode jm ujem y to 
zadanie; zdajem y sobie spraw ę z 
atm osfe ry n ieufności, ja ka  panuje. 
I lu s tra c ją  te j a tm ostery niech bę­
dzie następujący iauct: doszło do 
naszej w iadom ości, że k ie ro w n ik  
jednego z zespołów m uzyk i tanecz­
nej, po o trzym an iu  ze Z w iązku  
K om pozytorów  zaproszenia na na­
radę, ,pow iedzia ł: „P o  cóż m am  isć 
na tę nairaaę, przecież byłem  ju ż  
k iedyś dw a razy w  Z w iązku  K o m ­
pozytorów  na tak ich  kon ferencjach 
i  dw a razy tam  się ze m n ie  śm ia­
no?“  Prawdopodobnie jest w ie lu  
judzi, k tó rzy  m yślą tak  samo, 
d y m  w szystk im  ■ chcemy pow ie­
dzieć, że tra k tu je m y  wszystkie 
dziedziny twórczości na rów nych  
praw ach uważając, ze is tn ie je  w ie - 
le dotoryeh w a lców  Straussa i  w is ­
ie  z łycn symfonii,, czy kan ta t, ze 
is tn ie je  ty lk o  m uzyka  dobra  i  złą, 
y.e żadna dziedzina twórczości m u­
zycznej n ie  może być trak tow a na  
lekceważąco. Ze nie są to puste 
siOwa, mech św iadczy la k t, ze w 
U bieg łym  tygo dn iu  ż w . Kom pozy­
to rów  na przesłuchanie nowy cn u - 
tw o row  m uzyk i rozryw kow e j kol. 
K a ra ib a  delegował do S ta łinogro- 
a u  3-osobową delegację kom pozy­
to ró w  —  specja lis tów  z te j dziedzi­
ny, postępując tak  samo, ja kb y  po­
s tą p ił w  w ypadku  przesłuch iw ania 
now e j sym fon ii czy kan ta ty. Zw. 
kom p ozy to ró w  naw iązał także w  
osta ttiicn  dn iach nie  istn ie jące de 
la c io  od dłuższego czasu s tosunk i 
z Polsk im  Kadio, poruszając na 
kon fe ren c ji z Prezesem K. uadom - 
ski.m - m iędzy in n y m i szereg pa lą­
c y m  spraw  dotyczących prob le­
m ów m u zyk i tanecznej i  ro z ry w ­
kow e j w  P olskim  Radio. Polskie 
Kaa io ze iyzgtęau na m ilionow e 
rzesze słuchaczy z jednej s tro iły  i  
ze względu na fa k t  posiadania 
w iększości na jlepszych u nas ze- 
spoiow wykonaw czych m u zyk i ta ­
necznej i  roz ryw kow e j z d rug ie j 
s trony, jest na jw iększym  odbiorcą 
le j dziedziny twórczości muzycznej. 
K ia tego tez prob lem  ten pow in ien 
znaleźć szeroki oddźw ięk w dysku ­
s ji, szczególnie że strony przedsta­
w ic ie li Polskiego Radia.

Trzeba s tw ie rdz ić , że dotychczas 
w ie lu  kom pozytorów  piszących 
m uzykę taneczną i  rozryw kow ą 
tra k to w a ło  to ja ko  sprawę p raw ie  
w yłącznie finansową, wycnoci/.ąc z 
założenia, że zapotrzebowanie na 
leni rodzaj m uzyk i je s t talk w ie lk ie , 
że coko lw iek się napisze, to i  tak  
kup ią . Nad fu n k c ją  te j m uzyk i w  
społeczeństwie, nad ją ł poz.omem 
artystycznym  na ogół nie zastana­
w iano  się. Obecnie stanow isko ów . 
K om pozytorów  ,oparte na zasadzie 
rów nych  p ra w  we wszystk ich dzie­
dzinach twórczości muzycznej, 
s tw arza nową sytuac ję  w  te j spra­
w ie. Na czym  polega ta nowa sy­
tuacja? N a uśw iadom ieniu sobie, 
że m usim y zacząć m ów ić o muzyce 
roz ryw kow e j i tanecznej, o proble­
mach zw iązany10*1 z poziomem a r­
tys tycznym  te j dziedziny tw órczo­
ści, współodpow iedzialności wszyst­
k ic h  tych, k tó rzy  tę muzykę piszą. 
D latego też zaprosiliśm y na dz is ie j­
szą naradę obok kom pozytorów  
zrzeszonych, kom pozytorów nie 
zrzeszonych w  ZKP, piszących m u­
zykę taneczną i rozryw kow ą, auto­
rów  tekstów  do te j dziedziny m u­
zyk i oraz przedstaw icie li organiza­
c j i  i in s ty tu c ji, k tóre są żywotn ie 
zainteresowane tym  problemem.

Pierwszy i  na jw ażnie jszy pro­
blem  _  to sprawa k a d r kom pozy­
torskich . Kom pozytorów  piszących 
m uzykę roz ryw kow ą  i  taneczną 
je s t n ie w ą tp liw ie  za mało, co gor­
sza, nie w idać m łodych kadr, które 
w  przyszłości m ogłyby ten stan
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rzeczy, polepszyć. Większość u tw o­
ró w  te j m uzyk i jest pisana przez 
kom pozytorów , n ie  będących człon­
kam i Zw. Kom pozytorów . Jakie są 
wobec tego m ożliw ości powiększe­
nia  i  polepszenia ka d r kom pozytor­
sk ich  w te j dziedzinie twórczości? 
Naszym zdaniem, m ożliwości te 
is tn ie ją  i  są następujące:
—  stworzenie na wydzia łach kom ­

pozycji w  Wyższych Szkołach 
Muzycznych specjalnego stu­
d ium  m uzyk i tanecznej i  roz­

ryw kow e j .  B rak  tak ie j specjal­
ności w naszym szkolnic twie  
muzycznym un iemożliw ia w y ­
chowanie nowych kadr kompo­
zytorów m uzyk i lekkie j.

—  podniesienie k w a l i f ik a c j i  zawo­
dowych kompozytorów niezrze­
szonych. W tym  celu Zarząd  
Główny Z K P  jest gotów zorga­
nizować rodzaj seminarium sa­
mokształceniowego dla kompo­
zytorów niezrzeszonych, o He 
byłaby wystarczająca liczba 
chętnych uczestników takiego  
seminarium. W ykładowcam i by­
l iby  w y b i tn i  kompozytorzy te­
go gatunku muzyki. Uważamy, 
że stworzenie takiego seri%na- 
r iu m  mogłoby być pierwszym  
krok iem  w  k ie runku  podniesie­
n ia  jakości m uzyk i rozryw ko­
w e j  i  tanecznej, pisanej przez 
kompozytorów niezrzeszonych, 
oraz przyciągnięcia tych  osób do 
współpracy ze Zw iązk iem  K om ­
pozytorów. M am y nadzieję, że 
ta propozycja  z naszej strony  —• 
znajdzie echo w  dyskusji ;

—  stworzenie .ośrodka krytycznego  
dla kompozytorów, autorów tek­
stów, wykonawców i  k ry ty k ó w  
oraz osób interesujących się 
m uzyką rozrywkową i  taneczną, 
w  celu dyskutowania nad tw ó r ­
czością w  tej dziedzinie  ta opar­
ciu o nowopowstające u tw o ry  
polskie i  zagraniczne;

■— pozyskanie większej niż dotąd 
i lości kompozytorów zrzeszonych 
dla pisania m uzyk i rozryw kowe j  
i  tanecznej, wszelk ich je j  fo rm  
i  gatunków, od fo rm y  tanecznej 
aż do wokalno - symfonicznej 
w ie lk ie j  fo rm y  popularnej. Na­
leży jednak tu ta j  postępować z 
ja k  najw iększą ostrożnością, nie 
wolno bowiem zapominać, że ta­
lent do pisania m uzyk i ro z ryw ­
kowej i  tanecznej stanowi spe­
c ja lną predyspozycję i  że kto  
napisze dobrą symfonię może 
nie umieć napisać dobrego fox-  
t rotta.

Następnym  zagadnieniem, k tó re  
pow inno bjfć szeroko przedyskuto­
wane, jest kwestia: ja k i pow in ien 
być k ie run ek  dalszego rozw o ju  m u­
z y k i roz ryw kow e j i tanecznej. Obok 
poruszanej już  k w e s tii poziom u 
w arszta tu kom pozytorskiego, pozio­
m u artystycznego, mamy nie roz­
w iązany problem  rodzaju, ga tunku 
muzycznego. Po prostu — jaką m a 
być ta m uzyka lekka, k tó rą  chcie­
libyśm y słyszeć.

I  tu  znów za trzym a jm y się przez 
chw ilę  nad is tn ie jącym  stanem rze­
czy. Obok szeroko propagowanej 
a k c ji popularyzowania po lsk ich  
tańców ludow ych słucham y nadal 
przebrzm ia łych ju ż  serenad sprzed 
pó ł w ie ku  i m uzyk i tanecznej — na­
z w ijm y  ją  narazie •—- „ fo x tro tto -  
w ą “ . Czy ten nasz „ le k k i repe rtu ­
a r “  zaspokaja potrzeby społeczeń­
stwa? Oczywiście — nie! W spom­
niane już  c k liw e  serenadki czy 
wesołe u w c r tu rk i nie rozw iązu ją  
prob lem u m uzyk i rozryw kow e j, a 
jakże n iew ie le  m am y po lskich 
współczesnych w artościow ych po­
zyc ji tego typu. N ie ulega w ą tp li­
wości, że w  zagadnieniu naszej m u­
zyk i tanecznej na jważnie jszą spra­
wą jest kwestia polskie j  m uzyk i 
tanecznej, t j.  po lsk ich tańców. 
Sprawa ta in te resu je w pierwszym  
rzędzie m ilionow e rzesze odb ior­
ców w ie jsk ich . I  tu  b rak jest w a r­
tościowych opracowań tańców po l­
skich, szczególnie na małe zespoły. 
Is tn ie jące i powstające nadal o- 
pracow ania i kom pozycje rażą sza­
blonem, banałem i  często są na 
żenującym  poziom ie artystycznym , 

N a jw ięce j jednak sporów i  nie­
porozum ień w yw o łu je  sprawa m u­
zyk i tanecznej typu  m iędzynarodo­
wego, ogólnie p rzy ję tych  io rm  tań­
ca i  dlatego tym  zagadnieniem  zaj­
m iem y się nieco szerzej. Celowo 
un ika łem  dotąd te rm in u  „m uzyka 
jazzowa“ . „Jazz“ — to specja lne i 
trudne zagadnienie i sądzę, że w y­
maga ono dziś jasnego postawienia. 
Przede wszystk im  w y ja śn ijm y  te r­
m in, k tó ry  można rozum ieć bardzo 
różnie. Od ludow ych śpiewów m u­
rzyńskich  aż do dz ik ich  boogie- 
woogde, d iksylenów , bibopów i hot- 
jazzu. Od skrom nych fo x tro ttó w  
saksofonowych do usym fonizowa- 
nyeb w ie lk ich  kom pozycji. Słowa 
„ ja zz “  będę tu  używ ał nie w zna-
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•czeniu rodza ju  m uzyki, a w  zna­
czeniu m an ie ry  w ykonawczej 
(w p ływ a jące j też oczywiście i  na 
sam rodzaj m uzyki). Faktem  jest, 
że jazzowa m aniera wykonawcza 
przyjęła, się, że społeczeństwo ją 
zaakceptowało i że społeczeństwo 
żąda dziś jazzu. Oczywiście nie 
wspom nianych już  w ynaturzonych 
d iksy lenów  i bibopów, ale ry tm icz ­
nej,, usynkopowanej m e lodyjne j do­
b re j m uzyk i do tańca. I  te j potrze­
by społeczeństwa nie  zaspokajamy. 
W strzym u je  nas szereg obaw, bo 
n ie w ą tp liw ie  niebezpieczeństwo jest 
duże. P rzyk ład  zdegenerowanego, 
dzikiego jazzu am erykańskiego jest 
rzeczyw iście odstraszający, a le  
przecież np. W łosi p o tra f ili s tw o­
rzyć w łasny odrębny s ty l m uzyk i 
jazzowej, m uzyk i nie rezygnującej 
z wsze lk ich współczesnych środ­
kó w  muzycznych i bardzo „jazzo­
w ych “ , a jednak nie poszli w  k ie ­
ru n k u  zdziczenia i  wynaturzenia .

Można by tu wziąć też p rzyk ład  
m iłe j, pe łnej w dzięku jazzowej pio­
senki francusk ie j, w  końcu' szereg 
rosy jsk ich  piosenek będących w 
pew nym  sensie adaptacją środków  
jazzowych na teren rodzim y.

W alczyć z tak  pojętą m uzyką 
jazzową n ik t  dziś n ie  chce. A le  m u­
sim y sobie jasno powiedzieć, że 
jazz jako m aniera wykonawcza, 
służąca dobre j, ry tm iczne j, usyn- 
koipowanej, m elodyjne j, ko rzys ta ją ­
cej ze współczesnej h a rm o n ik i m u­
zyce tanecznej czy rozryw kow e j 
jest już potrzebą społeczeństwa, żę 
sama w  sobie n ie  k ry je  groźby, 
zdziczeń i  w ynaturzeń i  że na tym  

.po lu  można pisać u tw o ry  w artoś­
ciowe, że przed po lsk im  kom pozy­
torem  sto i trudne zadanie, ja k ie  na­
k łada  nań społeczeństwo, zadanie 
tw orzenia dobre j m uzjdri tanecznej 
i  roz ryw kow e j tego typu.

Nasze w y s iłk i pow inny iść w 
k ie ru n k u  stworzenia polskiego s ty ­
lu  m uzyk i rozryw kow e j i  tanecz­
ne j. Co rozum iem  pod te rm inem  
po lsk i s ty l i  ja k ie  w idzę k ie ru n k i 
rea liza c ji tych  założeń? W ydaje ;m i 
się, że zagadnienie to w ygląda róż­
n ie  w  różnych dziedzinach m uzyki, 
o k tó re j m ów im y. Z aczn ijm y od 
m u zyk i tanecznej. Czy po lsk i s ty l 
w  muzyce tanecznej s ty lu  jazzo­
wego ma oznaczać, że kom pozytor 
pow in ien piisać fo x tro tty  oparte na 
m otyw ach oberkow yćh czy k ra ko - 
w iakow ych? Na pewno nie. Próby 
tak ie  b y ły  podejm owane i nie da­
ły  pozytyw nych rezu lta tów . W yda­
je  się, że w ina nie leżała tu  w  l i ­
tworach, czy tych kom pozytorach, 
k tó rz y  te próby pode jm ow ali, lecz 
przede w szystk im  w  błędach zało­
żenia. T yp  fo lk lo ru  polskiego na 
ogól n ie  nadaje się do adap tac ji 
jazzowej. Talkże zaniedbanie nasze­
go fo lk lo ru  m ie jskiego spowodo­
w a ło  b ra k  tra d y c ji. - na k tó re j' ''m o ­
g libyśm y się oprzeć przy budowa­
n iu  polskiego s ty lu  naszej m uzyk i 
le kk ie j. (Mamy nadzieję, że w n ie ­
sie tu  w ie le  m a te ria łu  powstający 
obecnie zespół „W arszaw a“ ).

ROZRYWKOWEJ I TA N EC ZN E)
CZYŻ

Inną przyczyną trudności sprecy­
zowania polskiego s ty lu  m uzyk i 
le kk ie j jest p raw ie  zupełny b rak 
po lskie j t ra d y c ji operetkowej. Ta 
dziedzina twórczości w yw arła  w  
innych k ra jach  bardzo s iln y  w p ływ  
na k ie run ek  rozw o ju  m uzyk i roz­
ryw ko w e j i  tanecznej. D latego też 
problem  po lsk ie j opere tk i pow in ien 
być przedm iotem  naszej szczegól­
ne j trosk i.

Czy wobec tego stworzenie po l­
skiego s ty lu  m uzyk i tanecznej na­
leży uznać za niem ożliwe? N iew ą t­
p liw ie  skrysta lizow anie  siię takiego 
s ty lu  wym aga dłuższego okresu 
czasu. W ydaje nam  się jednak, że 
dążenie do stworzenia po lsk ie j jaz­
zowej m aniery w ykonaw czej, u - 
wagiędnia jące j charakterystyczne 
cechy tem peram entu narodowego, 
przejawiającego się na przyk ład w 
typ ie  l in i i  melodycznej, specyfice 
temp, nastro jów  itp ., pow inno do­
prowadzić do w ytw o rzen ia  się po l­
skiego s ty lu  naszej m uzyk i tanecz­
nej. Za p rzyk ład  może tu  posłużyć 
walc w iedeński. Jego przysw ojen ie 
przez różne narodowości dało w  re­
zultacie  szereg odm ian: pełen le k ­
kości i  w dzięku dość szybki w a lc  
francusk i obok sentym entalnego i  
wolniejszego w a lca  rosyjskiego, 
dalej w a lce hiszpańskie, niem iec­
kie, węgierskie, angie lskie itp . To 
samo można by powiedzieć o tangu.

O dm iennie przedstaw ia się spra­
wa, jeże li chodzi o m uzykę roz­
ryw ko w ą ; chodzi nam  tu  o ten ty p  
m uzyk i rozryw kow e j, k tó ry  okre­
ś lilib yśm y  s ta ropo lsk im  term inem  
„Un te rha ltungsm us ik “ . Duża część 
repe rtua ru  zespołów up raw ia ją ­
cych ten typ  m uzyk i ma w praw dzie 
cechy polskości, ale, ja k  m ów iliś ­
my, raz i schematycznym 1 bana l­
nym  trak tow a n iem  fo lk lo ru , sła­
bym  rzem iosłem . O pewnych o- 
sięgnięciach można by m ów ić w  dzie­
dzin ie p iosenki, na tom iast b rak jest 
nam  w iększych fo rm  muzycznych, 
ja k  np.: s u it  ins trum en ta lnych ,czy  
ins trum en ta lno  - w okalnych, para­
fraz, popu larnych u w e rtu r aż do 
w ie lk ic h  fo rm  typu  popu larne j 
kan ta ty. Należałoby tu postulować 
bardzie j tw órcze podejście do fo l­
k lo ru , zerw anie z is tn ie ją cym i 
schem atam i m elodycznym i, harm o­
n icznym i i  in is trum en tacy jnym i1, 
wzbogacenie środków  wyrazu, u n i­
kan ie spotykanej nagm innie w u l­
garność:, oraz zwiększenie in w en c ji 
opracowań.

Tu w kraczam y w  dziedzinę a- 
ranżac ji i  w ykonaw stw a. Aranżacja 
zarówno w  muzyce tanecznej, ja k  
i  roz ryw kow e j w  sposób decydu ją­
cy wpływa, na wartość u tw o ru . Za­
wód aranżera m uzyk i le k k ie j w  
Polsce dotychczas w łaśc iw ie  n ie  
is tn ie je . Powstaje potrzeba w ycho­
wania, g ru p y  w ysok ie j k lasy spe­
c ja lis tów - w  te j dziedzinie, w  opar­
ciu o ludz i, k tó rzy  m ają już  na 
tym  pe łń pewne osiągnięcia. Za­
gadnienie to poddajem y pod d y ­
skusję mając nadzieję, że w  w y n i­
ku  je j znajdą się sposoby realnego

rozw iązania tego zagadnienia. 
Zw iązek K om pozytorów  Polskich 
je s t gotów udzie lić w  tym  zakresie 
pom ocy organizacyjne j i fachowej.

Sprawą ściśle związaną z podnie­
sieniem  poziomu aranżacji jest 
podniesienie poziom u w ykonaw ­
stwa. Is tn ie jąca poza Polsk im  Ra­
dio ilość i  typ  zespołów (prze­
ważnie w  zakładach gastronomicz­
nych) nie pokryw a zapotrzebowa­
nia społecznego na ten typ  m uzyki. 
M onopol Polskiego Radia na w ię k ­
sze zespoły taneczne i rozryw kowe, 
n ie  w ytw a rza  a tm osfery współza­
w odn ictw a, k tó ra  jest konieczna 
dla systematycznego podnoszenia 
poziomu.

Z tych względów konieczne jest 
u tw orzen ie  szeregu państwowych 
zespołów estradowych m uzyk i ta ­
necznej i  roz ryw kow e j w  w ię k ­
szych skupiskach robotn iczych i  
ośrodkach ku ltu ra ln ych , na zasa­
dach analogicznych lu b  podobnych 
do P aństwow ych Zespołów Pieśni 
i  Tańca. Zespoły te stojące na w y ­
sokim  poziom ie artys tycznym  m ia­
ły b y  cha rak te r zespołów objazdo­
wych i  zadanie docierania do ja k  
najszerszych rzesz słuchaczy. Spra­
wę tę poddajem y pod rozwagę M i­
n is te rs tw u K u ltu ry  i  S ztuk i, 

Dalszy pom yślny rozw ój m uzyk i 
le k k ie j zarów no pod względem re ­
pe rtua row ym  ja k  i w ykonaw stw a 
by łb y  n iem ożliw y bez właściwego 
ustaw ien ia  spraw  wydawniczych. 
W  sw oim  czasie by liśm y zaniepo­
ko je n i lik w id a c ją  dzia łu w yd aw ­
n ic tw  muzycznych „C z y te ln ika “ . 
Jak się jednak dow iadu jem y p ie rw ­
sze k ro k i w  tym  k ie ru n ku  zostały 
ju ż  poczynione. P lan wydaw niczy 
Polskiego W ydaw nic tw a M uzyczne­
go na ro k  1954 przew idu je  m iędzy 
in n y m i w ydanie d ruk iem  80 pieśni 
i  piosenek na głos z fortep ianem  
oraz 70 o rk ies trów ek m uzyk i ta ­
necznej i roz ryw kow e j, Od wrześ­
nia br. zacznie się ukazywać dw u­
tyg o d n ik  pt. „Ś piew am y i tańczy­
m y", k tó rego  każdy num er będzie 
przynos ił 5 do 6 pozycji od p ieśn i 
masowej do m uzyk i tanecznej. Sta­
n o w i to  dalszych 120 ty tu łó w  w y­
daw niczych w  roku . Tak więc sy­
tua c ja  w ydawnicza pod tym  wzglę­
dem zaczyna siię kszta łtować po­
m yś ln ie j n iż dotychczas.

Osobny problem  to  sprawa tek­
stów  i  współpracy lite ra ta  ż ko m ­
pozytorem . Z przyjem nością no tu­

jem y, że teksty  słowne do m u zyk i 
roz ryw kow e j i  tanecznej piszą czę­
sto w y b itn i lite ra c i. Oczekujem y 
od n ich  zabran ia głosu w  d ysku s ji 
i  podzielenia się z nam i sw o im i do­
św iadczeniam i w  tym  względzie.

Zakładając, że ilość kom pozyto­
ró w  i  utworów ' m uzyk i roż ryw ko - 
w e j i  tanecznej w na jb liższym  cza­
sie wzrośnie, powstaje kw estia  o- 
środków  zam ów ieniowych oraz s to­
sowanej przez n ie  p o lity k i.  W yda­
je  nam się, że in s ty tu c je  n a jb a r­
dziej zainteresowane w  powstawa­
n iu  u tw o rów  tanecznych i rozryw­
kow ych ja k : Polskie Radio, Zakład 
Nagrań Dźw iękow ych, A rtos,
P. W. M. itp . pow inny dysponować 
spec ja lnym i funduszam i na zama­
w ian ie  u tw o rów  tego typu  i  p ro­
wadzić określoną p o lity k ę  repe rtu ­
arową. Dotychczas —  o k  nam  
w iadom o tak  poważpe ins ty tuc je , 
ja k  np. Polskie Radio, kup ow a ły  
u tw o ry  m uzyk i rozryw kow e j i  ta ­
necznej z sum wygospodarowanych 
z ogólnych funduszów dzia łu  m u­
zycznego. In s ty tu c je  te ogran icza ły 
się do zakupu u tw o ró w  gotowych, 
zadowalając się pozycjam i zna jdu­
ją cym i się „na ry n k u “ . Nie sprzy­
ja ło  to podnoszeniu się poziom u 
artystycznego p ro d u k c ji w  te j dzie­
dzinie.

Sprawa ta nabiera szczególnej 
w ag i w  ob liczu zbliżającego się Fe­
s tiw a lu  M u zyk i P o lsk ie j, w ram ach 
którego ten ty p  twórczości m u­
zycznej będzie reprezentowany sze­
reg iem  poważnych im prez.

Poprawa sy tuac ji jest m ożliw a 
ty lk o  W , oparciu  o współpracę i  
współodpow iedzialność wszystk ich 
tw órców , oraz in s ty tu c ji i organ i­
zacji zainteresowanych tym  pro­
blemem.

W spółpraca ta  m usi znaleźć ści­
słe fo rm y  organizacyjne. D latego 
też Z K P  obok szeregu innych w y ­
sun ię tych ju ż  konkre tnych  propo­
zyc ji, staw ia pod dyskusję sprawę 
zdaniem  nhszym najważniejszą:

Sprawę utworzenia. K om is j i  dla  
spraw m uzyk i rozryw kow e j i  ta­
necznej. Kom is ja  ta jako ciało do­
radcze przy Z K P  w  skład które j,  
obok członków ZKP, weszliby kom­
pozytorzy niezrzeszeni, autorzy tek­
stów oraz przedstawiciele zaintere­
sowanych  in s ty tu c ji, mia łaby za 
zadanie opracowanie szczegółowego 
planu koncepcyjnego i  organiza­
cyjnego, dotyczącego środków po­
p raw y  sy tuacji w  te j dziedzinie, 
zaczynając równocześnie p ro w a d i ić  
działalność kontro lną  i dyskusyjną. 
Pro jek ty ,  wn iosk i i dezyderaty Ko­
m is ja  ta przedstawia łaby Zarzą­
do w i G łównemu Zw. Kompozyto­
rów  Polskich  do realizacji.

Jesteśmy przekonani, że dz ia ła l­
ność tej K o m is ji spowoduje rze­
czyw istą  zm ianę w  k ry ty c z n e j sy­
tu a c ji naszej m uzyk i roz ryw kow e j 
i  tanecznej, że o tw orzy przed n ią  
nowe drogi, okreś la jąc je j k ie ru ­
nek rozw o ju , a da jąc możność 
kom pozytorom  i  au torom  m u zyk i 
le k k ie j b ran ia  czynnego udzia łu  w  
rozstrzyganiu tych  problem ów, 
s tw orzy atm osferę wzajemnego za-' 
u fan ia  i  współpracy.

C o r o k u  w
Co roku  w  Łodz i odbywa się 

zjazd rea liza to rów  W y tw ó rn i F i l­
m ów  O św iatowych. Podsum owuje 
się tam  osiągnięcia ubiegłego roku , 
dysku tu je  się nad planem  na ro k  
następny. Co roku  przedstaw icie le  
rozpowszechniania m ów ią o chłon­
ności ry n k u , o w ie lk im  zapotrze­
bow aniu na f ilm y  ośw iatowe, nau­
kowe, szkolne.

I  od k i lk u  la t  p rodukc ja  W y­
tw ó rn i zamyka się ładną, okrągłą 
c y frą  50.

Pięćdziesiąt f ilm ó w  to dużo i  
mało. G dyby is to tn ie  50 po lsk ich 
f ilm ó w  ośw iatowych ukazy wa ło się 
rocznie na ekranach, by łoby to już  
ca łk iem  nieźle. W istocie p raw dz i­
wa ilość f ilm ó w  ośw iatowych sta­
n o w i n iestety zaledwie czw artą  
część ogólnej liczby produkow a­
nych przez W. F. O. film ó w . Spó j­
rzm y za to na ilość film ó w  in s tru k ­
tażowych., zrea lizowanych w  la­
tach 1951 — 1953. Waha się ona od 
26 do 31 rocznie, przekracza więc 
stale 50 proc. p rodukc ji.

F ilm ów  ins truk tażow ych  potrze­
bu je  przem ysł, po trzebuje ro ln ic ­
tw a, potrzebuje budow nictw o i  do­
brze, że jest ich coraz w ięcej. N ie­
dobrym  natom iast jest fa k t ró w ­
noczesnego zm niejszania ilości in ­
nych film ó w , zawężania wachlarza 
f ilm ó w  ośw ia tow ych : popu larno­
naukowych, naukowych, szkolnych. 
Pozycje popu larno - ośw iatowe, 
sens is tn ien ia  W y tw ó rn i, można 
ju ż  n iem al policzyć na palcach.

W ytw ó rn ia  F ilm ów  O św iatowych 
zm ienia coraz bardzie j swój p ro fil, 
a przyczyną, powiedzm y sobie 
szczerze, jest nie ty lk o  w zrasta ją­
ce zapotrzebowanie na f ilm y  in ­
struktażowe. P rodukow anie in ­
s truk taży  jest i  ła tw ie jsze i m nie j 
ryzykow ne. W ytw órn ia  dostaje go­
tow y scenariusz od zleceniodawcy. 
Reżyser dzie li odpowiedzialność z 
konsultantem . P rodukcja  (z w y ją t­
k iem  f ilm ó w  w egeta tyw nych dla 
ro ln ic tw a ) jest prostsza. A więc 
jeś li z jak im ś film e m  ośw iatowym  
są k łopo ty, to jasna sprawa: w y ­
kreś lić  go z p lanu i zastąpić jesz­
cze jednym  instruktażem .

Żeby m nie ktoś źle nie zrozu­
m ia ł, zastrzegam się ponownie, że 
doceniam ca łkow ic ie  ro lę f ilm ó w  
ins truktażow ych , ba, uważam, że

należałoby ich p rodukcję  jeszcze 
'rozwinąć. A le  n ie  kosztem popu­
la rno  - ośw ia tow ych i  szkolnych.

Od dłuższego czasu m ów i się o 
w ydz ie len iu  z W. F. O. p ro d u k c ji 
f ilm ó w  dla  ro ln ic tw a  i  przem ysłu. 
W y tw ó rn ia  F ilm ó w  Ins truk tażow o- 
Szkoleniowych w  W arszawie, zw ią­
zana ściślej z P.K..P.G. i m in is te r­
s tw am i —  zleceniodawcam i, g ru ­
pująca rea liza torów , k tó rzy  w  tym  
rodza ju  film ó w  się specja lizu ją , 
by łaby najlepszym  w yjśc iem  z o- 
becnej sy tuac ji. Konieczne jest je ­
dnak ja k  najszybsze przejście od 
n ieskonkretyzow anych p ro je k tó w  
do rea lizac ji. Ściślejsza specja liza­
cja, k tó ra  is tn ie je  ju ż  od dawna w  
Z w iązku  Radzieckim  i Czechosło­
w ac ji, na pewno w yjdz ie  na dobre 
zarówno film o m  instruktażow ym , 
ja k  i  (szczególnie!) popu larno-o- 
św ia tow ym .

Walcząc o m oż liw ie  szybkie u - 
tw orzen ie  W .F.I.-S. nie należałoby 
jednak zapomnieć o m ożliwości 
pow iększenia i  to już  w  roku  bie­
żącym, ilości f ilm ó w  produkowa­
nych przez W.F.O. Dw iem a g łów ­
n ym i przesłankam i przem aw ia jący­
m i za rozw in ięciem  p ro d u kc ji są 
zapotrzebowanie i  konieczność w y ­
korzystan ia  kad ry  rea liza torsk ie j.

Żeby uśw iadom ić sobie skalę 
potrzeb ryn ku , w spom n ijm y o f i l ­
m ie  le kcy jnym , k tó ry  pow in ien 
stać się niezbędną pomocą nauko­
wą w  szkole podstawowej. K las 
jest jedenaście, w  każdej k lasie 
jes t p rzyna jm n ie j pięć przedm io­
tów , k tó rych  w yk ładow cy m ogliby 
korzystać z f ilm u  20 — 30 razy w 
roku. Za ile  la t nasza produkcja  
zaspokoi potrzeby szkoły? C y fry  
są trochę na chyb ił - t ra f i ł,  ale te­
go pytan ia  i talk nie postawię, bo 
odpowiedź by łaby zbyt k ło po tliw a . 
W. F, O. dała dotychczas znikomą 
ilość f ilm ó w  lekcy jnych , a ta dzie­
sią tka, k tó ra  ma powstać w roku 
1954, jest rów nież krop lą  w  morzu.

Jeśli chodzi o drugą przesłankę, 
to można nic nie dodawać do te­
go, co napisano na łamach „P rze­
g lądu“  w  dyskus ji o m łodych ka- 

1 drach. Chyba ty lk o  to, że ostatnio 
zauważyć można wśród m łodzieży 
film o w e j dążność do ucieczki z 
W.F.O. Jest to zrozum iałe wobec 
wydatnego powiększenia p ro d u kc ji

L o d z i
fa b u la rn e j. W ytw . F ilm ó w  Fabu­
la rnych  je s t teraz bardzo chłonna 
i  pozornie daje lepsze m ożliwości 
s ta rtu ; sku tek jes t tak i, że nawet 
absolwenci p ionu  ośw iatowego 
Szkoły F ilm o w e j, a w ięc spec ja li­
ści, chcą tam  uciekać.

To są przesłanki w zrostu p ro du k­
c j i  W.F.O. A  m ożliwości? W iem, że 
ta  część mego a r ty k u łu  w yw o ła  
na jw ięce j sprzeciwów. A  jednak... 
Baza techniczna popraw iła  się zna­
cznie i z w y ją tk ie m  zbyt szczupłe­
go transportu  by łaby w  stan ie ob­
służyć w iększą ilość ekip. W na j­
b liższym  czasie własne labo ra to ­
r iu m  będzie w ykonyw ać ca łkow itą  
obróbkę taśmy, będzie rów nież 
uruchom iona w łasna sala synchro­
nizacyjna. W arun k i s ta ją  się więc 
bez porów nan ia  lepsze, n iż  w  roku  
1951, k tórego p rodukc ja  zam ykała 
się rów nież c y frą  50. N iew yko rzy­
stanych należycie rea liza to rów  f i lm  
ośw iatow y ma sporo.

O W . F. Fabu la rnych m ówiono 
ro k  temu, że je j m aksym alna zdoi- 
ność p rodukcy jna  wynosi 3 — 4 
f ilm y , a w  ub. roku  w yp rodukow a­
no jednak — 8. I  n ie  jest to jesz­
cze górny pu łap. Jeśli W. F. O. 
zdecyduje się powiększyć p roduk­
cję, jestem  przekonany, że pociąg­
nie to za sobą (podobnie ja k  to by ­
ło  w  w ypadku W.F.F.) zwiększenie 
k red y tó w  na inwestycje . A  trzeba 
koniecznie zm odernizować trans­
port. Trzeba przyspieszyć budowę 
w łasnej n ie w ie lk ie j h a li zdjęcio­
w e j i lep ie j wyposażyć pracow nię 
zdjęć trickow ych . Sądzę, że wszyst­
ko to  nie pow inno pozostać ty lk o  
w  sferze marzeń.

Zw iększenie ilości f ilm ó w  popu­
la rno  - ośw iatow ych w p łyn ie  ró w ­
nież zbawiennie, m ie jm y nadzieję, 
na p o litykę  program ową. Może zn i­
kn ie  ten okropny lęk przed ry z y ­
kiem , k tó ry  pow oduje utrącanie 
c iekaw ie j zapow iadających się f i l ­
mów. Może W ydzia ły  P rogram owe 
W ytw ó rn i i  Centralnego Zarządu 
przestaną rzucać sobie ja k  piłeczkę 
tam i z powrotem  „n iepew ne" (czy­
ta j — m nie j banalne) scenariusze.

Rok praw ie  p rzerab ia ł Hass sw ój 
scenariusz do f ilm u  o K opern iku  
po to, żeby dowiedzieć się w  końcu, 
że jednak program owcy nie akcep­
tu ją  jego koncepcji (inscenizacja)'1').

STANISŁAW 
•  t  •  KOKESZ

Przeszło ro k  Jaw orskiem u poleca-* 
no przerab ian ie  scenariusza do 
„Z ie m i K ie le ck ie j“  po to, żeby w  
końcu d la  pewności skreś lić  w  o - 
góle tą  pozycję. A  te w łaśnie sce­
nariusze, zdaniem w ie lu  osób, za­
pow iada ły  najciekawsze pozycje 
roku . Jeszcze gorzej byw a k ie d y  
ju ż  po nakręceniu f ilm u  (ostatn i 
p rzyk ład : „M a zu ry “ ) programowcy, 
zaczynają popraw iać scenariusz.

A le  to  przeszłość, pow róćm y do 
p lanu  na rok  1954. Otóż W ydz ia ł 
P rogram ow y w ysuw a znowu do 
rea liza c ji szereg f ilm ó w  o tem aty­
ce k u ltu ra ln e j, opartych c a łko w i­
cie na. iko n o g ra fii, tem atów , po­
zbaw ionych w a lo ró w  film o w ych  i  
skazanych z góry na niepowodzenie. 
Tak, ja k  c iekaw y może być f i lm  o 
tw órczości M a te jk i, ta k  nie w idzę 
m ożliwości zrob ien ia  dobrego f i l ­
m u o twórczości Kostrzewskiego 
czy o ks. Ściegiennym . Jeszcze go­
rzej zapow iadają się n iek tó re  po­
zycje „Przeglądu K u ltu ra lnego  
W.F.O.“ , do k tó ry c h  nie ma p raw ie  
wcale m ateria łów .

W racając na koniec jeszcze raz 
do f ilm ó w  le kcy jnych , chciałbym, 
przypom nieć o poruszanej ju ż  na 
dawnie jszych zjazdach spraw ie. 
Chodzi m ianow ic ie  o szersze ko rzy ­
stanie z  f ilm ó w , zrea lizow anych 
przez Zw iązek Radziecki, Czecho­
słowację, W ęgry i  NRD. Z b y t ma­
ło  w yko rzys tu je m y jeszcze p ro du k­
c ję  k ra jó w , m ających za sobą du­
że sukcesy w  te j dziedzinie, w  k tó ­
re j m y staw iam y wciąż p ierwsze 
k ro k i. A  może przypom nieć sobie 
p ro je k t porozum ien ia  w  spraw ie  
f ilm ó w  le kcy jnych  z Czechosłowa­
cją? Polska np. rob ić  będzie f i lm y  
z zakresu fiz y k i, Czesi z zakresu 
chem ii —  ta k ie  pad ły kiedyś p ro ­
pozycje i  n ic nie wiadom o, czy by ­
ły  próby w prowadzenia ¿eh w ży­
cie.

W  każdej dziedzin ie p rodukc ja  
m usi starać się zaspokoić wzrasta­
jące potrzeby społeczeństwa. 
Niechże i  f i lm  ośw iatow y ma moż­
ność dopędzić życie.

“) N‘e znaczy to, że solidaryzuje się 
ze zdaniem T. Jaworskiego (PK nr 1.'!). 
że ..dobiegają prace nad szablonowym 
filmem o Kopern ikuR ealizowana wer­
sja jest rówineż ciekawa, choć w in­
nym rodzaj:
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S E D N O  S P R A W Y
MARCIN CZERWIŃSKIA n d rze j K ijo w ski om aw ia jąc  ,,O byw a­

te li“ K a z m re rz a  B randysa p rzy ło ży ł 
do łe i powieści m ia rę  ..ks ią żk i poko le ­
n ia" , u tw o ru , k tó ry  by, ja k  ongi wobec 
inne j ge n e ra c ji „P rzed w io śn ie " , w y ra ­
z ił n iepokoje  ; nadzie je  g e n e ra c ji osią­
ga jące j w iek  m ęski w Polsce Ludow ej. 
Nie p ierw szy  to ra z  k ry ty k  k ie ru je  w 
stronę nowej k s ią żk i po lskiej ocze k iw a ­
nia pełne n a jb a rd z ie j zasadniczych tre ­
ści. oczek iw an ia  na „sum m ę" w iedzy  o 
naszym  czasie.

K ry ty k a  lite ra c ka  nie s tw orzy ła  tego 
k lim a tu  oczek iw an ia , powstał on z pew ­
nością w  sam ym  środow isku ludzi żyw o  
o d b ie ra jąc y c h  lite ra tu rę , spragn ionych  
przede  w szystk im  po w ażnej, odpow ie­
d z ia ln e j za swoje sądy i oceny lite ra tu ­
ry  współczesnej. Z n ie jed ne j rozm ow y  
prow ad zonej na ten tem at w yniosłem  
w ra że n ie , że dzis ie jszy  w za je m n y  stosu­
nek d o jrza łeg o , postępowego czyte ln ika  
i l i te ra tu ry  uk łada  się w sposób p a ra ­
doksalny. O bow iązkiem  i p raw em  za­
szczytnym  p isarza  było zaw sze pod­
chw ytyw ać idee k ie łk u jąc e  za ledw ie  w 
um ysłach jeqo czyte ln ików , istn iejące w 
fo rm ie  bądź nie sprecyzow an ej in tu ic ji, 
bądź a b s trakcy jn eg o  k o n tu ru . P isa rz  
za sk a k iw a ł po to, aby w yzw o lić  w czy ­
te ln ik u  nową po rc ję  w iedzy  o życiu .
0  tym , że d z is ia j is tn ieje  w  tym  m iejscu  
swoiste vacuum , że lite ra tu ra  „n ie  na­
d ą ża " , pouczają  m nie  pewne o b serw a­
cje czyte ln iczych  re a k c ji.

P ierw szy  typ  re a k c ji: ja k ik o lw ie k  
u tw ó r, n iekon ieczn ie  naw et z p rozy  
p ięk n e j, często a r ty k u ł w prasie , w yw o­
łu je  n iew sp ó łm ie rny  ze swą rz e c z y w i­
stą w artośc ią  en tu z jazm  dlatego , że 
m a ja k iś  rys  n o n k o n fo rm izm u  — e le ­
m en t spontan icznego dow cipu , tem at 
u rz e k a ją c y , bo b lisk i „ p ry w a tn e j4 p e r­
spek tyw y  człow ieka. N onkon form izm  ta­
ki zdobyw a często, m im o iż jest ty lko  
czczą b łyskotką .

D ru g i typ  re a k c ji: k s ią żka  stanow iąca  
postęp w stosunku do p ierw szych  re a li­
z a c ji „tem atu  w społczesneqo", ks iążka  
o dużych pozytyw ach  i znacznych  u łom ­
nościach osądzana jest w sposób bez­
w zg lę d n y , p ra w ie  likw id o w a n a  jedn ym  
s łów kiem . P od kreś lam , że chodzi mt tu  
nie  o zdan ie  in te g ra ln y c h  złośliw ców , 
in teresu je  m nie  op in ia  lu dzi p o zyty w ­
nie zaan gażow anych  w  soc ja lizm  i lo ku ­
jących  swoje osobiste am b ic je  i nadzie ­
je  na lin ii jego ro zw o ju . Otóż cytow any  
p rzy p a d e k  n ie rza d k o  m a m ie jsce w śród  
tak ich  w łaśnie  c zyte ln ik ó w . W y d a je  się, 
że c zyte ln icy  ci w y s ta w ia ją  now ej k s iąż­
ce rac h u n e k  za w szystk ie  sw oje zaw o­
dy doznane w  spo tkan iu  z lite ra tu rą . 
P ro w o ku je  ich za zw y c za j to, co tę czy  
inną ow ą k s iążkę  sp o krew n ią  z n a jb a r ­
d z ie j — i s łusznie — p ię tn ow anym i r y ­
sam i p ierw o cin  naszego nowego re a liz ­
m u: z m etodą o d d z ie la ją c ą  procesy po­
lityczn e  i ekonom iczne  od całokszta łtu  
ży c ia , k ła m liw ą  w  p rze d s taw ia n iu  m o­
ra ln y c h  i in te lek tu a ln y ch  p rze żyć  bo­
ha te ró w .

W obu typach  re a k c ji z a w ie ra  się nie­
spraw ied liw o ść  w  stosunku do au to ra , 
w y ra ż a  się w  nich natom iast s p raw ie d ­
liwość wobec lite ra tu ry  ja k o  całości, 
ja k o  z ja w isk a . R eakcje  te św iadczą  też 
o ty m , że d o jrz a ły  c zy te ln ik  osądza z ja ­
w isko  lite ra tu ry , że jest zaan gażow any  
w  pew ien d ialog z li te ra tu rą . Dodam  
jeszcze jedno: ja k k o lw ie k  by się m y lił 
w  poszczególnych swych sądach p o d y k ­
tow an ych  n iec ie rp liw o śc ią  czy gn ie ­
w em , m a ten c zy te ln ik  w chw ili obe­
cne j p rzew agę  nad lite ra tu rą  — to on 
je j s taw ia  w y m a g a n ia , n ie jes t zaś na 
ogół ta k , by ona jego za sk a k iw a ła  i po­
ry w a ła .

Sądzę, że p rze k ła d a ją c  b łędy li te ra ­
tu ry  na ję z y k  b a rd z ie ; po lityczny , m o­
żem y je odnieść do tak ich  szwodliw ych  
n iep o ro zu m ień  ja k  p iętn ow ane ju ż  n ie­
je d n o k ro tn ie  ko m en d ero w an ie , ja k  zw y ­
ro d n ien ia  p lan izm u , k tó re  po d p o rząd ko ­
w u ją  b ezap e lacy jn ie  nos ta b a k ie rze . 
A nalog ię  m ożna posunąć d a le j: podob­
nie ja k  w  sporze św iadom ego c z y te ln i­
ka  z li te ra tu rą , m im o w szystk ie  m o żli­
we b łędy czyte ln icze  — lekkom yś ln e  
z a ch w y ty  i n iesp raw ied liw e  po tęp ien ia  
— w z a s a d z i e  rac ję  m a c zy te l­
n ik , tak samo w  spo tkan iu  św iadom ego  
o b yw ate la  z bezdusznym  a d m in is tra to ­
rem  rac ja  jest po s tron ie  p ierw szego . 
Jeśli tak  jest, to d latego , że idee naszej 
epoki w chodzą w k re w  lu d z i, że naród  
soc ja lis tyczny  s taje  się na naszych  
oczach, że w schodzi na całym  obszArze  
Polski posiew w ychow an ia  w idei s łuż­
by ogółow i, że fo rm u je  się nowa m ia ra  
sum ien ia , że is tn ieje  czo łów ką narodu  
złożona i z p a r ty jn y c h , i z b e z p a r ty j­
nych , k tó ra  rea g u je  na z d a rze n ia  w  
duchu nowych j^raw.

Nie um iem  p rzep o w ied zieć , czy  „O b y­
w a te le "  K a z im ie rza  B randysa  w y w o ła ­
ją  w śród św iadom ych czy te ln ik ó w  
en tu z jazm  bez zastrzeżeń , czy ż y c z li­
wość o b w a ro w a n ą  liczn ym i sp rzec iw a ­
m i. Nie m a lite ra tu ry  do skon ałe j. Jeśli 
bym  m usia ł baw ić  się w p rz e w id y w a ­
n ia , to w y g ląd a ły b y  one tak: sądzę, że 
książce tej tow arzyszyć  będzie  n a j­
żyw sze  za in te re so w a n ie , a te m p e ra tu ra  
uczuć c zyte ln ik ó w  u trz y m a  się znacz­
nie pow yżej z w y k łe j życzliw ości. W 
p rzep o w ied n iach  w<5lA być os trożny , 
q d yż  to nie jest zadan ie  k ry ty k a . P o ru ­
szając się natom iast w p rzy ro d zo n yc h  
g ran icach  k ry ty k i,  w g ra n ic a c h  a n a lizy , 
s tw ie rd z ić  m ożna z całą pew nością, że 
k s ią żka  B randysa m a nad całą n iem al 
polską li te ra tu rą  s o c ja lizm u  pośw ięconą  
tem atyce  w spółczesnej zasadn iczą  p rz e ­
w agę: z te j w łaśn ie  s p raw y , o k tó re j 
w y że j m ów iłem , ze sp raw y  o b yw ate l­
s k ie j d o jrza ło śc i, z fenom enu nowego  
ob yw ate la  czyn i ona swój p rze d m io t 
g łów n y, p rze d m io t s tud ium , p rze d m io t 
a firm a c ji. Tak w ięc c zyte ln ik  św iadom y, 
obyw atel d o jrz a ły , k tó ry  trw a  w g n ie w ­
nym  sporze z li te ra tu rą , w  książce  
B randysa zn a jd z ie  swego ró w ieś n ik a , 
zn a jd z ie  w reszcie  p rob lem  na w łasną , 
pełną m ia rę . Jeśli fenom en nowego ob y ­
w a te la , jeśli m o ra ln e  i in te lek tu a ln e  o ko ­
liczności kszta łto w an ia  się tego feno­
m enu stanow ią dziś  sedno tych spraw , 
k tó re  łączą nas w społeczeństwo, to

ks iążka  B randysa jest o sednie spraw y . 
Ja tak  w łaśn ie  m yślę. K siążka B ra n d y ­
sa dotyczy zagospo daro w yw ania  się oby­
w ate li w  naszym  us tro ju .

Nie wszyscy „b o h a tero w ie  p o zyty w ­
n i"  (ks iążka  m a na ogół „bo haterów  
po zytyw n ych ") B randysa są lu dźm i ob y ­
w ate lsko d o jrz a ły m i N a to w a s t w szyscy  
oni n iem al należą do pewneqo q a tu n ku  
m oralno -p o lityczneqo , do pew nej k a te ­
g o rii, k tó re j g e n e ia  i c h a ra k te ry s ty k a  
są szeroko podane. Jest to ka teg o ria  
ob yw ate li ideowo o k rzep ły c h  na tyle, 
że ani b łędy  m łodości, ani zm ęczenie  
starości, ani złe k o n iu n k tu ry  nie od­
w ra c a ją  k ie ru n k u  ponaw ianego p rzez  
nich w now ych okolicznościach w ybo­
ru . Są to lu dzi« , k tó rzy  w  nowych sy­
tuac jach  p o tw ie rd za ją  w y b ó r zasad n i­
czy — w ybó r soc ja lizm u .

A u to r b a rd z ie j od swoich p o p rzed n i­
ków  na tej d rod ze , b a rd z ie j np. od 
B rauna w  jego „ L e w a n ta th " , św iadom y  
jest pewnAj .autonom ii tych procesów. 
Tym  sam ym  uw aln ia  swych bo haterów  
od d e k la ra c ji. To właśnie* a nie wielość  
w ą tk ó w  decydu je  o w y ją tk o w o  ja k  do­
tąd pełnym  za ry s ie  spraw  uka za n y m  w  
„O b yw ate lach". W y b ó r dokonany p rze z  
in ż y n ie ra  K u żn ara  czy p rze z  n auczyc ie ­
la  M oraw ieck iego  jést w ybo rem  rz e c z y ­
w is tym , jest rzeczyw iśc ie  za an g a żo w a ­
niem  w łasnym , pOńieważ każd y  z nich  
stojąc wobec w y b o ru  zńa a rg u m en ty , 
k tó re  jeś li są rozw ażane  w  o d erw a n iu , 
w y d a ją  się rów n ow ażne, p rze m a w ia ją  
natom iast jedne za, inne p rze c iw . Tak  
w ięc, jeśli K u źn a r o p ie ra  śię ob jęciu  
now ej p ra c y , to nie z  p łaskiego w ygo d­
n ictw a i n ie d la  lekcew ażen ia  o b o w iąz­
ków  swego zaw od u , ale dlatę^jo że b ro ­
ni się przAd zd a rc ie m  resztek  śił i to 
po życiu  d łu g im , p raco w itym  i pożytecz­
nym . Jeśli M ora w ie c k i p ro tes tu je  w e­
w n ętrzn ie  p rzec iw  k om en tarzom  s p ik e ­
ra  p rz y  tran sm is ji procesu po lityczne­
go, to nie d latego , żA s ym p atyzu je  z 
czyn am i podsądneqo, ale d latego , że 
ko m en tarze  te p rz y  całe j słuszności m e­
ry to ry c z n e j trą c ą  s loganow ym  u p ro sz­
czen iem . d z ia ła ją c  trochę  ja k  m aczuqa  
i qw ałcąc złożony procès reago w an ia  
s łuchającego. D ale j jedn ak : K u żn a r —  
decydu jąc  się na now ą p racę , M o ra ­
w i e c k i — p rz y z n a ją c  słuszność senten­
c ji sądu, rezy g n u je  z „ ra c ji p ry w a tn e j"  
pó to, aby tym  sam ym  zdobyć się na 
na jw yższą  syntezę życia , p rz y ją ć  stano­
w isko, k tó re  z a w ie ra  rAçjÀ' p o nadpry - 
w atną , w yw o dzącą  się z in teresu  ogó­
łu . z  ca łe j p ra w d y  m o ra ln e j, jedyn ie  
zdo lne j u trzy m a ć  i w y k a rm ić  w szystkie  
rac je  p ry w a tn e , K u źn a r czy M o raw ieck i 
nie p o w ta rz a ją  ża k im ś rzeko m ych  m e­
ta fizy czn y ch  pew n ików , do ko n u ją  nato­
m iast w o lnego w y b o ru , w  rzec zy w is ty  
sposób u s ta n a w ia ją  św iat, w  k tó ry m  
chcą żyć, re a liz u ją  p rz y  tern w artość, 
k tó ra  d z ięk i nim  n a b iera  życia .

Jest to bow ièm  pozorn ie  pa rad o k s a ln ą  
cechą rzeczyw isto śc i, że  ja k k o lw ie k  
k luczem  do n ie j jèst ty lk o  in te rp re ta c ja  
ze s tanow iska *połAc*n«go, to drogę <19 
te j in te rp re ta c ji każd y  zna leźć  m usi w  
g łęb i swego in tym nego  życia , we w ła ­
snym  sw ym  sum ien iu . In te rp re ta c ji ta ­
k ie j m e m ożna „w y a d m in is tro w a ć "  na 
życ iu .

P rzyto czy łem  te dw a m om en ty  jako  
p rz y k ła d y  g d yż  w y d a ją  m i się one w  
książce trochę m A row nej szczególnie  
p ra w d z iw ie  za ryso w an e. C echu ję  je  
praw dziw ość  życia  w ew n ętrzn eg o  z tym , 
co jest d lań c h a ra k te ry s ty c zn e , to zn a ­
czy z pew ną sam orzu tn ośc ią , bez k tó ­
re j nie m a m ow y o o fia rn o śc i czy o
św ia top og ląd zie .

B randys  s tw o rzy ł w  „O b yw ate la c h 44 
zasadnicze  ra m y  dla zo b ra zo w an ia  d ro ­
gi w e w n ę trzn e j b o h a teró w . R zeczyw ista  
jest na p rz y k ła d  tra g e d ia  naiw nego  
e n tu z jas ty  — P aw ła C zyża — n ieo d p o r­
nego na pokusy s tw orzone p rze z  .cudzy  
o p o rtu n izm . Jest ona rzec zy w i$ ta  ró w ­
nież d z ię k i poszanow aniu  p ra w  psycho­
lo g iczn e j p e rsp e k ty w y , k tó re  są wAżne  
nie jako  aneks na końcu księgi życia , 
ale  ja k o  istotna część o b iektyw n ych  
p ra w  s taw ania  się rzeczyw istości.

Jest jeszcze d ru g i w a ru n e k , k tó ry  
m usi być spe łn iony  na to, aby poglądy  
i postaw y b o ha terów  m ia ły  pełny w a lo r  
— b o haterow ie  ci m uszą być poddan i 
d zia łan iu  p ra w d z iw y c h  bodźców. M uszą  
być otoczeni rzec zy w is ty m i re a lia m i i 
poddani is totnym  d la  naszego życia  sto­
sunkom . A n q ażu jąc  się w  tem at tak  o- 
q ro m n y , w  tak  ogólną p ro b le m a ty k ę , 
ro zp in a ją c  to p rzy  tym  na w ie lu  rów ńo- 
leg łych  w ą tk a ch , a u to r skazany  jest na 
za g a rn ię c ie  do swej powieści og ro m n ej 
m asy rea lió w  w s ze lk ie j skali i różnego  
znaczen ia . Musi być bow iem  w ie rn y  n a j­
w a żn ie js zym  bodźcom  w a ru n k u ją c y m  
jego bo haterów , ow ym  d ro b n y m  i w ie l­
k im  pytan iom  s taw ianym  im  przez życie . 
Nasz w y b ó r życiow y sięga d ro b iazg ó w , 
p ra w a  jego są bow iem  o rg a n iczn e , stąd  
też naw et d ro b ia zg i b iją  w nasze cen ­
tra ln e  postanow ien ia. M yślę, że czyte ln ik  
nie odniósłby się z pow agą i sym patią  
do m łodych i s tarych  ob yw ate li — m ie ­
szkańców  W a rsza w y , k tó rz y  są bohate ­
ram i B randysa, gdyby  nie było za n im i 
tła  sam ej W a rsza w y, lu b  g d yb y  to tło 
było  w y k rz y w io n e  w idzen iem , tan io  
egza ltow an ym  czy bezduszn ie  re je s tru ­
ją c y m . Nie um iem  pow iedzieć na ile 
spo jrzen ie  B randysa  jest o d kry w c ze  wo. 
bec tych czy innych frag m e n tó w  m ias­
ta. W iem  natom iast z pewnością, że nie 
da się o au to rze  pow iedzieć, iż „zły to 
człow iek , bo swego, m iasta  nie kocha . 
I w  sw oje j do niego m iłości, zdo lne j 
p rze łk n ą ć  znaczn ie  w ięce j n iż k u rz  i 
b ru d  n ieu sta jące j bu dow y, jest on o d ­
k ry w c z y  w sposób dla te j k s ią żk i is to t­
n ie jszy . U m ie s tw orzyć  psychologiczną  
p ersp ektyw ę  życia  w naszym  m ieście, z 
za p a trze n ie m  w  jego przyszłość , z m o­
m en tam i na pół uśw iad om ion ej w d z ię cz­
ności za w szystk ie  d rob ne  w yqody osia- 
diości, k tó re  ono ju ż  o fia ro w u je . Dla- 
teqo po trzebne są w  te j .książce nie ty l­
ko o b ra zy  budowy,  ale k a w ia rn ia , A le je ,
m ieszkan ie  na E lek to ra lne j,, ze zbyt. jasz­
cze skro m n ym  u rząd zen iem .

In n y  p rz y k ła d  z tego sam ego zakresu  
spraw . S e k re ta rz  POP na b u d o w ę  Kuź- 
na ra  ma w łaściw ie  nieznośne usposobie­
n ie. C złow iek c iężk i. Budzi szacunek, ale  
hu m o ru  ani pośw ieć. Stąd ciągłe iry ta ­
c je  K u żn a ra . Jest potem  taki m om ent, 
k iedy  in ż y n ie r  nagle w i d z i  swego se­
k re ta rz a  p a rty jn e g o .

Idą razem  w  pochodzie p ierw szo m a­
jow ym . Idą ciężko, są n iem łodzi i zd a rc i. 
Idą  ochoczo, podniesieni ob aj św iętem . 
Nie w rozm ow ie , ale w  ja k im ś  p rz y p a d ­
kow ym  s p o jrze n iu  na tam tego  K użnar  
u p rz y ta m n ia  sobie nag łe, że oni idą już  
długo razem  i że da le j będą razem  iść. 
W id zi starość i k ruchość  fizy c zn ą  ta m ­
tego, w id z i za n im , w o kó ł niego to 
w szystko , czem u tam ten pośw ięcił siły, 
zach ow u jąc  dla siebie ty lk o  starość i

k ru ch ość . K u źn a r iry to w a ł się na niego  
jeszcze w c zo ra j i m oże z iry tu je  się za 
chw ilę , jest bow iem  zm ęczony tym , że 
m usi w sp ierać  jego błędy lub ro z ła d o ­
w yw ać na sw oje j skórze jego u ra z y , 
kom pleksy . W tym  m om encie K u źn a r  
w ie, że są m im o to n iem al id en tyczn i, 
od dali z s iebie to samo. Jest to w ięcej 
niż p rz y ja ź ń . Może ty lk o  w tedy n a leża ­
ło by  m ów ić „tow arzyszu"?

Ta św ietna scena m ogła powstać je ­
dyn ie  w  o p arc iu  o b ard zo  pełne studium  
s p raw  pozorn ie  d ru g o rzęd n y ch , „ d ro ­
b iazg ó w ", tak ich  jak  czyjeś tru d n e  uspo­
sobienie. Tak ich  scen nie b ra k  w „O by­
w a te la c h " .

P ow iedzia łem  ju ż , że k s ią żka  jest n ie ­
ró w n a. U sta lm y jedno: jest w  pew nych  
swych p a rtia c h  n ierów na sam ej sobie — 
to znaczy , że w y ra źn y m  trzonem  są p a r ­
tię w o lne od błędów , czy to w studium  
rea lió w , czy w  p e rsp e kty w ie  in te lek tu - 
a 'n e j i m o ra ln e j. Nie p o tra fiłb y m  i nie 
chcę stosować a n a lizy  m ia re c zk o w e j, se­
g regow ać lepsze i gorsze fra g m e n ty  czy 
w ą tk i. W skażę natom iast p rz y k ła d o ­
wo m ie jsca, k tó re  d la  m ego ucha b rz m ią

P IW  N A  K IE R M A S Z U

...A  w ię c  k ie rm a s z ! P ię c io le tn ia  t r a d y ­
c ja  D n i K s ią ż k i każe w y d a w c o m  p re ze n ­
to w a ć  na n im  m o ż liw ie  dużo  to m ó w  p o ­
c ią g a ją c y c h  w z ro k , u m y s ł i  serca ^rzeszy 
c z y te ln ic z e j. K tó ż  b y  ze c h c ia ł w y ła m a ć  
się  z tego o by c z a ju ?  Na p ew n o  n ie  P a ń ­
s tw o w y  In s ty t u t  W y d a w n ic z y , k tó r y  p rz y  
w s z y s tk ic h  s w y c h  — ta k ic h  czy  in n y c h  — 
g rze ch a ch  (o s o le n iz a n ta c h  n i l  n is i  be-  
ne)  dba  p rze c ie ż  na o g ó ł w y trw a le  o 
a tra k c y jn o ś ć  i  ja k o ś ć  s w y c h  p u b l ik a c j i .

W  szeregu n o w y c h  to m ó w  P IW , k tó ­
re  z n a jd z ie m y  na k ie rm a s z u , w y m ie n ić  
trze b a  p rzede  w s z y s tk im  d w a  w y d a w n i­
c tw a  w ie lo to m o w e :

1) A n o nso w an e  ju ż  na ty m  m ie js c u  
p ię k n e  Dzie ła  w y b r a n e  P u szk in a  -w 6 
to m a c h  (5 w o lu m in a c h ) , w  p łó c ie n n e j 
c z e rw o n e j o p ra w ie , w  ce n ie  56 zł za k o m ­
p le t ;  re d a k c ja  pod  k ie r .  A d a m a  W a żyka  
ze b ra ła  tu  w s z y s tk ie  w y b itn e  p o ls k ie  
p rz e k ła d y  a rc y d z ie ł p u s z k in o w s k ic h , a 
w ię c  ponad  200 w ie rs z y  (t. I ;  p o p rze d n ie  
n a jw ię k s z e  w y d a n ie  P u s z k in a  z a w ie ra ło  
ic h  o k . 80!), p o e m a ty  i  baśn ie  ( I I ) .  d ra ­
m a ty  (IV ), u tw o ry  p ro za iczn e  (V— V I) i  
o c z y w iś c ie  O n ieg in a  ( I I I ) ,  g dz ie  W a ż y k  
w p ro w a d z ił do sw ego tłu m a c z e n ia  pew ne  
z m ia n y  ja k o  re z u lta t  d y s k u s ji sprzed 
k i lk u n a s tu  m ie s ię c y ;

2) Księgę w ie rs z y  p o ls k ic h  X I X  w ie k u , 
p rz y  czym  ty t u ł  je s t z w o d n y , bo je d n a  
K s ięga  l ic z y  aż tr z y  duże  ks ię g i w  o p ra ­
w ie  (n ie n a jle p s z e j)  C ałość u ło ż y ł J u lia n  
T u w im , k tó r y  — p a m ię ta m y  — p rzed  ro ­
k ie m  p rz e p o w ia d a ł nam , ja k  to  oczy 
o tw o rz y m y  sze roko  na w id o k  cu dó w  
p o e z ji, k tó re  tu  z g ro m a d z ił. N ie c h  w y ­
s ta rc z y , że z n a jd u je m y  w  Księdze  w ie r ­
sze 151 a u to ró w : w ie le  z ty c h  n a z w is k  
od daW na n ie s łu szn ie  p o k ry ł  k u rz  n ie ­
p a m ię c i. Z b ie ra c k a  pas ja  T u w im a  s tw o ­
rz y ła  to  cenne  opus, k tó re  o p ra co w a ł, 
o p a trz y ł w s tę pe m  i  g ru n to w n y m i n o ta m i 
o w s z y s tk ic h  u w z g lę d n io n y c h  p isa rzach
— J u liu s z  W. G o m u lio k i.  I  ta  p u b lik a ­
c ja  je s t n ie d ro g a : 36 z ł za 3 g rubaśne  
to m y  (1800 s tr .)  w  o p ra w ie . A le  n a k ła d
— m ożna rze c : ja k  z w y k le  — d a le k i od 
p o trze b  c z y te ln ik ó w , bo z a le d w ie  5 - ty -  
s ię czn y ; zresz tą  i  P u s z k in  za s łu ż y ł w  
oczach „ c z y n n ik ó w "  ty lk o  na 10 ty s ię c y  
egz. Szkoda, bo oba te  w y d a w n ic tw a  b y ­
ły b y  ozdobą w ie lu  b ib l io te k , a ta k  — t y l ­
k o  w ie ść  o n ic h  p ó jd z ie  „m ię d z y  lu d y “ ...

K la s y k ę  p o lską  w  w y d . P IW  re p re z e n ­
to w a ć  będą na k ie rm a s z u  2 to m y  L i t e ­
r a t u r y  m ieszcza ń sk ie j  w  Polsce od k o ń ­
ca X V I  do  końca  X V I I  w. w  o p r. K . i 
H . B u d z y k ó w  i  J. L e w a ń s k ie g o  — o raz

pusto, w skażę w ątek , k tó ry  — jak  są­
dzę — za tra c a  po tencja ln ie  za w a rte  w  
nim  m ożliwości.

P rzyk ład  za rzu tu  szczegółowego A u­
to r zada je  sobie o lb rzy m i tru d  utożsa­
m ienia się z bardzo  ró żn ym i postaciam i. 
Conajm nieJ trz y  — K u żn a r, M oraw iec- 
ki i Czyż — są postaciam i p ro w ad ząc y ­
m i, k tó rych  persp ektyw a  osobista ko ­
le jno ob ow iązu je  au to ra  w  każd ym  z 
trzech g łów nych w ątków . Mam  w ra ż e ­
nie, że w p rzy p a d k u  m łod ziu tk iego  C zy­
ża zaw odzi to c h w ilam i. Nie chcę się 
rozw odzić  nad tym  szeroko , posłużę się 
jednym  m om entem . Paw eł Czyż jest od 
paru  godzin  w  W arszaw ie . Stoi p rzed  
d rzw iam i K użnarów . W tym  dom u (n ie ­
znanym  mu jeszcze) osiądzie na nowe 
życie. Nam ysł i w ahan ie  przed  naciśnię­
ciem  dzw onka. B ardzo to z ro zu m ia łe . 
A u to r pisze: „P aw e ł odstaw ił w a lizkę  i 
p rzez chw ilę  og arnę ło  go uczuci«, ja k ie ­

go za zw y c za j doznaje  n iepew ny p rz y ­
bysz przed  obcym i d rz w ia m i" . — No, 
to nie jest opis życia  w ew n ętrznego  bo­
ha te ra . Jest to w ata  psychologiczna.

Myślę, że zw ra c a jąc  na to uw agę, nie 
czepiam  się. W szystko jest w ażne, a ta ­
k ie  d ro b iazg i są s ku tk iem  „n ied oprzeży- 
c ia" p rzez au to ra  sytu ac ji, w  k tó re j sta­
w ia  swego bo hatera . D odajm y, że sty­
lis tyka  K az im ie rza  B randysa jest na 
w skroś rzeczow a, w  d w o ja k im  znacze­
niu  tego słowa: w  sensie opisowego  
p rzy le g a n ia  do p rzedm io tó w  i w  sensie 
tak iegoż re lac jo n o w an ia  stanów psycho­
log icznych . Tak jak  nie m a w n ie j m ie j­
sca ną zgęszęzan ię  liry z m u  czy pa­
tosu O dautorskiego po przez „c h w y ­
ty “ , „p iękn e  z w ro ty "  e lipsy itp „  tak  
znow u w iarogodność i nastró j p a rtii 
powieści — czy to liry z m  czy patos — 
za leżą  od w ierności au to ra  w łasne j rz e ­
czow ej s tylistyce.

Tego ro d za ju  słabości nie b iorą  się z 
błędu w  idei g łów n ej, rząd ząc e j posta­
cią czy w ą tk ie m , są to ja k b y  b ra k i „sub­
s tan cji p ie rw s ze j" , b ra k i surow ca lite ­
rack iego .

d w u to m o w a  P o d ró ż  d o  A u s t r a l i i  S. K o -  
rz e liń s k ie g o , w łó czę g i, e g z o ty s ty  i... g ó r­
n ik a  z I I  p o ło w y  w ie k u  X IX .  W yd a w ca , 
A . M a u e rs b e rg e r, tw ie rd z i,  że je s t to  
p ie rw s z y  p o ls k i u tw ó r  l i te r a c k i p o ś w ię ­
c o n y  w  części g ó rn ik o m ; p rz y p o m in a m  
w  ty m  m ie js c u  g ó rn icze , a ra c z e j g w a r- 
k o w e  jeszcze fra g m e n ty  O f f i c in a  f e r r a - 
r i a  R ożd z ie ńsk ie go , w cześn ie jsze  o la t  
250 z g ó rą ... — W y s z ły  ju ż  p ie rw sze  to ­
m y  W y b o r ó w  p is m  P ru sa  i  S ie n k ie w i­
cza, je ś l i  D K  z d e c y d u je  się  na ic h  k o l­
p o rta ż  osobny, to m a m i, a n ie  c a ły m i 
k o m p le ta m i 10— 1 2 -to m o w y m i, to  i  te  n ie ­
w ą tp l iw ie  b a rd zo  a tra k c y jn e  w y d a w n i­
c tw a  z n a jd z ie m y  na k ie rm a s z u ; o so b i­
ście  g ło s u ję  je d n a k  za p ocze ka n ie m  na 
k o m p le ty ,  in a c z e j w ie le  osób n ie  będzie  
m o g ło  z ło ż y ć  sobie  ca ło śc i w y b o ró w , 
g d y ż  n ie k tó re  b a rd z ie j p o s z u k iw a n e  to ­
m y  zostaną ro z c h w y ta n e  w cze śn ie j, a in ­
ne d łu ż e j p ocze ka ją  na n a b y w c ó w . W a r­
to  też  p rz e p ro w a d z ić  p rz e d p ła tę  — ro ­
d za j p re n u m e ra ty  — na te p u b lik a c je .  
W ła śn ie  na k ie rm a s z a c h  m ie js c e  na tę 
a k c ję  w y m a rz o n e ...

M a m y  też n a d z ie ję , że pod k o n ie c  D n i 
K s ią ż k i p o ja w ią  się na s to is k a c h  w y b o ­
r y  p is m : K ra s ic k ie g o  (2 p ie rw sze  to m y  
z a w ie ra ją c e  p oe z ję ; o p r. T . M ik u ls k i)  i  
S ło w a c k ie g o  (4 to m y  w  o p r. A . W a żyka ).

A  o to  k i lk a  n o w y c h  ks iąże k  o l i t e r a ­
tu rz e  i  p isa rza ch  p o ls k ic h : S ta n is ła w a  
P ig o n ia  Spuśc izna l i t e r a c k a  A le k s a n d ra  
F r e d r y  p rz y n o s i ro zw a ża n ia  o p ro b le ­
m ach  e d y to rs k ic h  z w ią z a n y c h  z tw ó rc z o ­
śc ią  a u to ra  Z e m s ty  i s ta n o w i p rz y k ła d  
ż y w e j p ra c y  f i lo lo g ic z n e j,  łączą ce j w ie ­
dzę o rę k o p is a c h  ze z n a w s tw e m  tw ó rc y  
i  e p o k i. D o p ie ro  w  w y k o n a n iu  p ro f . P i­
g on ia  w id a ć , ja k  p as jo n u ją c a  m oże b yć  
ro b o ta  f i lo lo g a , i le  o ds ła n ia  s p ra w  w aż ­
n y c h , n a w e t d la  w y m o w y  id e o w e j d z ie ł 
p is a rs k ic h . — H e n ry k  M a rk ie w ic z  ze b ra ł 
w  to m ie  p t. P rus  i Ż e ro m s k i  swe ro z ­
p ra w y  o La lce ,  E m a n c y p a n tk a c h ,  F a ra o ­
n ie,  o p o w ia d a n ia c h  a u to ra  Z a p o m n ie n ia , 
L u d z ia c h  b e z d o m n y c h ,  u tw o ra c h  z w ią za ­
n y c h  z re w o lu c ją  1905 r . i P rz e d w io ś n iu .  
A u to r  ty c h  s tu d ió w  w  k r ó tk im  czasie 
w y p ra c o w a ł sobie  w  nasze j h is to r i i  l i t e ­
r a tu r y  n a zw isko , do k tó re g o  k o m e n ta ­
rze zd a ją  się c a łk ie m  zbędne. — A d o lf  

* S o w iń s k i w y d a ł k s ią żkę  L a ta  s z k o ln e , 
O pow ieść  o S te fan ie  Ż e ro m s k im ,  k tó re j 
t y t u ł  też m ó w i sam za s ieb ie . P o w ie m  
w ię c  ty lk o , że je s t to  p ow ieść  b. in te re ­
su i ąca. dob rze  nap isana  i że m oże l i ­
czyć  na  dużą poczy tn ość . K tó ż  z m i ło ­
ś n ik ó w  Ż e ro m s k ie g o  n ie  w eźm ie  je j  do 
rę k i?  — N a d to  P IW  w z n a w ia  na k ie r -

W  ząkres !«  1d«l g łów n ycn , o rg a n iz u ją ­
cych w ą tk i, podjąć m am  ochotę w łaści­
w ie  ty lk o  jeden spór. Chodzi mi o w ątek  
łączący spraw y po lityczno • zawodowe  
M oraw ieckiego, dem askatorstw o jego 
uczniów  w stosunku do nauczycie la  
D zia łyńca , zachow anie  się p a rty jn y c h  
członków  personelu  szkolnego wobec 
D zia łyńca i M oraw ieck iego  i w reszcie  
u jaw n ien ie  d ługo le tn ie j zb rod n icze j dz ia ­
łalność» podejrzew anego pro fesora.

Otóż m nie  się w yd a je , że tu jest m a­
te ria ł na dwa w ą tk i i koniecznie  na dw a. 
Tak to sobie w yob rażam . W ątek p ierw szy: 
M o raw ieck i, s tary  sym patyk  K FP . potem  
„ p a r ty jn y "  b e zp a rty jn y  m a jednak w 
sobie pewne re ze rw y . Pewne s p ra ­
w y zd a je  nie ty le  na au to ry te t, 
ile na . w y n ik  łam an ia  się ze sw y­
m i w ą tp liw o śc iam i. Jest tych spraw  
zbyt w ie le , by m ógł uchodzić za bo jow e­
go aktyw is tę  R ozstrzyga je jednak w 
zgodzie z nowym  św iatem . Idzie  m oże  
pół k ro k u  za in n ym i, ale jest cenny  
p rzez swą uczciwość, budzi szacunek i 
sym patię. Może un ika  pew nych błędów  
płynących  z za c ie trzew ien ia  i n ie c ie rp li­
wości? Tak się p rz y n a jm n ie j zda je  w te ­

dy, gdy M oraw ieck i b ron i swego kolegę
— nauczycie la  p rzed  a takam i uczniów , 
k tó re  m ają  w szelkie cechy g o rączko w e j, 
up ra s zc za jąc e j i w u lg a ry z u ją c e j — choć 
szczere j — g o rliw o śc i. Kolega — na­
uczyciel, n a zw ijm y  go tu X, jaw n ie  jest 
o fia rą  n iep orozum ien ia . U czn iow ie  są 
sym patycznym i w u lg a ry z a to ra m i ideolo­
g iczn ej zaw artości l i te ra tu ry  narodo w ej
— sym patycznym i, gdyż jest to u nich  
w y n ik ie m  żarliw o śc i, a nie speku lac ji. 
N iem n ie j p rze to  ob ow iązk iem  nauczyc ie ­
la jest ukazać  im stopień złożoności za ­
gadn ien ia . M oraw ieck i po p iera  w tym  
swego kolegę X-a. P row adzi to do fa łs zy ­
w ej sy tu ac ji, gdy z jedn ej s tro ny  w ys tę ­
p u ją  dw aj b e z p a rty jn i, p rzec iw  nim  zaś 
jest a k ty w  ZM P i nauczycie le  — człon­
kow ie  p a r tii, w śród k tó ryc h  nie w szyscy  
p rz y  tym  zd a ją  się działać  z pobudek  
w artośc iow ych . Jak dotąd m ery to ry czn a  
słuszność jest po s tron ie  X-a i M o ra ­
w ieck iego . P rzec iw  nim  idz»e ro zró b k a , 
w k tó re j spotyka się naiw na n a d g o rli­
wość m łod zieży, pewna ogólna czujność, 
w zg lędy  na p restiż  p a r t ii, o ra z  zw y k ły

m asz ca łą  ze sz ło roczną  se rię  to m ik ó w  
pośw ię con ą  p o ls k ie m u  O d ro d z e n iu .

Z k la s y k ó w  , o b c y c h  z n a jd z ie m y  na 
k ie rm a s z u  — poza P u s z k in e m  i  d os tę p ­
n ą  ju ż  w  k s ię g a rn ia c h  N o w iz n ą  T u rg ie ­
n ie w a  (to m  V  s e r ii Z  p is m )  — w z n o w ie ­
n ie  D on  J uana  B y ro h a  w  p rz e k ł. P o rę - 
bow ieża , ty m  razem  w  p o rz ą d n e j o p ra ­
w ie  p łó c ie n n e j. N a g łó w e k  g ło s i, że je s t 
to  począ tek  w iększego  w y b o ru  tw ó rc z o ­
śc i B y ro n a  pod re d . J u liu s z a  Ż u ła w s k ie ­
go. O b e jm ie  on  zapew ne  3—4 to m y  i  
p rz y n ie s ie  p oe m a ty , u tw o ry  d ra m a ty c z ­
ne  i  l i r y k i  p oe ty . (D o k ła d n a  k o le jn o ś ć  i 
te rm in y  b liż e j n ie znane , p la n  na  r . 54 
n ie  w y p o w ia d a  się w  te j m a te r ii ,  a co 
g o rz e j, i  w  ks iążce  po te kśc ie , na tz w . 
„w a k a ta c h " ,  n ie  z n a jd u je m y  ża d n y c h  
in fo rm a c j i.  A  szko da !). Z  l i t e r a tu r y  an ­
g ie ls k ie j o d trz y m a liś m y  n ad to  p rz e k ła d  
Iw a s z k ie w ic z a  d ra m a tó w  s z e k s p iro w s k ic h  
o R om eo i J u l i i  i H am le c ie .  N a zw isko  
t łu m a c z a  s ta w ia m  na cze le te j in fo rm a ­
c j i ,  bo ono  w ła ś n ie  s ta n o w i tu  o w y d a ­
rz e n iu , k tó re  ocen i ka ż d y , k to  z p rz e ­
k ła d a m i ty m i się zapozna. W  p e r li d ra ­
m a tu rg ic z n e j P IW  w y d a ł 3 now e  to m ik i:  
T a le n t y  i  w ie lb ic ie le  A le k s a n d ra  O s tro w ­
sk ieg o  o raz  2 u tw o ry  B e rn a rd a  S h a w : 
K a n d y d ę  i  P ig m a l io n a  M a m y  w ię c  r a ­
zem  ju ż  4 p o z y c je  a u to ra  Szczyg lego  
z a u łk a  i P r o fe s j i  p a n i  W a r r e n : czy  n ie  
w a r to  p o m yś le ć  o d a lszych  je g o  u tw o ­
ra ch  i o ich  je d n o li ty m , o b s z e rn ie js z y m  
w y d a n iu ?

Z  l i t e r a tu r y  fra n c u s k ie j z n a jd z ie m y  na 
k ie rm a s z u  2 w z n o w ie n ia : S a la m m b o  F la u ­
b e rta  i W szys tko  d la  pań  Z o li.  T rz y  to ­
m y  D rog i  p rzez m ę kę  A leksego  T o łs to ja  
w  B ib lio te c e  L a u r . N a g ró d  S ta lin o w s k ic h  
z a m y k a ją  w y k a z  d z ie ł k la s y k ó w . Jeszcze 
ty lk o  je d n a  uw aga  o d w u  ks ią żka ch  k r y ­
ty c z n o - li te ra c k ic h :  P a w e ł H e r tz  u ja w n ił  
nam  s w ó j D z ie n n ik  l e k t u r y ,  w  k tó ry m  
z n a jd u je m y  szk ice  o w ie lu  p isa rzach  od 
G ogo la  do M a n n ó w , u w a g i o p o e z ji p o l­
s k ie j w  I I  p o ło w ie  w . X IX ,  ro zw a ża n ia  
o k r y ty c e  i sz tuce  p rz e k ła d u ; W ilh e lm  
S ze w czyk  w y d a ł to m  s tu d ió w  o D r a m a ­
t u r g i i  n ie m ie c k ie j ,  szczegó ln ie  in te re s u ­
ją c y  ze w z g lę d u  na s łabą  u nas z n a jo ­
m ość tego te m a tu .

I  w re szc ie  l ite ra tu ra  w spó łczesna . W 
B ib l.  L a u re a tó w  N a g ró d  S ta lin o w s k ic h  
z n a jd z ie m y  tu  P ie rw sze  p o r y w y  F ie d i-  
na, w  b ra tn ie j  B ib l.  L a u re a tó w  N ag ró d  
P o k o ju  sąs ia d u ją  ze stobą — E re n ­
b u rg  U p a d k ie m  P a ryża  i A m a do  Ś w ia ­
tem  p o k o j u ;  t y t u ł  o s ta tn i k r y je  z b ió r  re ­
p o r ta ż y  i  sz k ic ó w  p isarza  b ra z y li js k ie g o  
z ZS R R  i  k ra jó w  d e m o k ra c ji lu d o w e j.

oportunizm u tego czy owego nauczy* 
cielą.

Zdaje  mi się, że mc nie dodałem , sta­
ra łem  się w ydzie lić  p ierw szy  w ątek  z te­
go, co jest w książce.

T eraz  d ru g i w ątek: M oraw ieck i m a ko­
legę, n a zw ijm y  qo Y, jak  on b e z p a rty j­
nego. Zb liża ją  ich do siebie wspólne ko­
le je  losów, daw na znajom ość, na pewno  
także  podobne ustaw ienie  po lityczne. 
M oraw ieck i nie w ie, że to, co jest u m e­
go uczciw ym  d ialogiem  w ew n ętrzn ym  z 
p a rtią , w k tó rym  on p rzy zn a je  p a rtii 
rac ję , u tam tego jest m aską, p o k ry w a ­
jącą działalność agenta. Z łudzony pozo­
rem  po krew ieńs tw a, lo ja lny  w ko leżeń­
stw ie i odw ażny w w y ra ża n iu  swych po­
g lądów  brom  Y-a p rzed  po d e jrzen ia m i, 
póki tam ten nie zostanie p rzych w yco n y  
na g o rącym  uczynku . Z ust Y-a, w  cza­
sie jeqo zeznan na procesie słyszy, że  
on gi, jeszcze przed  w o jną , m e stał się 
przedm iotem  donosu Y-a do d w ó jk i, 
qd yż jego lewicowość była p rzez tam te ­
go oceniana jako  p laton iczna . Ta op in ia  
p rze ko n u je  go do w zm ożenia  aktyw ności 
po lityczne j b a rd z ie j n iż  w sze lk ie  a rg u ­
m enty  p rzy ja c ió ł — kom unistów .

Oba w ą tk i w y d a ją  m i się św ietn ie  za­
rysow ane. U k a zu ją  one bogate, złożone  
I ba rdzo  istotne spraw y . S praw y  p ra w ­
dziw e, potrzebne w  o b ra z ie  ogólnym . 
Tylko ... X i Y są u B randysa jedn ą  oso­
bą —■ to D zia łym ec. M iędzy p a r t ią  ode­
g ra n ą  p rzez X-a i ro lą  Y-a jest zw ią ze k  
p rzy czy n o w y . To znaczy: w istocio Dzia- 
łyńcow i chodzi o posianie w ątp liw ości w  
um ysłach uczniów , dlateqo ro zb ija  ich 
uproszczony w p ra w d zie , ale je d n o lity  
o b ra z  li te ra tu ry  (ściślej „P rzed w io śn ia ") 
Żerom skiego) Jest to część jego robo ty  
d y w e rs y jn e j, k tó rą  spełn iał wobec ruchu  
robo tn iczego jeszcze p rzed  w o jną , a k tó ­
rą  u k o ro n u je  ro zrzu c an ie m  ulotek z ha­
słam i p rzec iw  Polsce Ludow ej.

Nie chodzi m i o postać D zia łyńca , k tó ­
ra  jest d rug op lan ow a , w pew nym  sensie 
pom ocnicza. Chodzi m i natom iast o peł­
ną praw dę  i w a lo r p ierw szop lanow e j po­
staci M oraw ieck iego . P rzez  po łączenie  
ep izodu  X-a z epizodem  Y-a w  jedn ym  
w ą tk u  D zia łyńca , sko m p ro m itow ane  zo­
s ta ją  SŁUSZNE w ątp liw ośc i M o raw ieck ie - 
go wobec w u lg a ryzo w a n ia  sensu posta­
w y Żerom skiego. A n ty w u lg a ry za to rs tw o  
utożsam ione zosta je  w osobie D zia łyńca  
z d y w e rs ją . Równocześnie przedw czesna  
(w edłuq w szystkich  je j cech) s kw a p li-  
wość m łod zieży  w  p iętn ow an iu  w ro g a  o- 
k azu je  się na jw yższą  i trochę  n a d lu d zk ą  
p rze n ik liw o ś c ią . W p ierw sze j bow iem  
części tego w ą -k u  au to r w yposaża f r a k ­
cję  M oraw ieck i — X we w szystkie  a rg u ­
m en ty  m ery to ry c zn e . K o m p ro m itac ja  
p rzych o d zi z ze w n ą trz , szkoda w ięc  
słusznych a rg u m en tó w , k tó re  na w łas­
nym  swym  polu pozostają m epodw ażone.

Sądzę, że gdyby M ora w ie c k i ta k i, ja k i 
jest ze spóźn ionym  re fleksem  w sp ra ­
wach w ym aga jących  czu jności, ze sk łon ­
nością do „p la to m c zn e j"  lew icow ośei, 
m ia ł rac ję  w  s p raw ie  Żerom skiego , nie  
naruszy łoby  to ideow ej rów n ow ag i po­
w ieści. U ra to w ało b y  natom iast istotny  
prob lem . M ora w ie c k i m ógłby znaleźć dla  
a n ty w u lg a ry za to rs tw a  swojego i swego  
b e zp a rty jn e g o  kolegi X-a so juszn ików  w  
p a rtii, ró w n ież  św iadom ej n ieb ezp ie ­
czeństw a. W łasna zaś jego opieszałość w  
osądzan iu  w ro g a , w łasny b ra k  czujności 
m oże tym  b a rd z ie j u d e rzy ły b y  go w tedy , 
odbite  w zw ie rc ia d le  procesu Y-a. Za­
rów no w artości M oraw ieck iego  jak  i l i ­
n ia postępow ania D zia łyńca zy sk a ły  w  
ta k im  u jęc iu  na czystości.

Nie m a powieści doskonałych , są ty l­
ko powieści do bre  i m ąd re  w swoim  cza­
sie i na swoim  m ie jscu . T rw a ją  one na  
ogół długo . Jak każda  k s iążka , „O b yw a­
te le "  zdadzą  ostateczny eqzam in  przed  
przyszłośc ią . O d b ieran a  na żyw o, bez­
pośrednio , u ję ła  m n ie  ta powieść m ą ­
drośc ią  — ro zezn an iem  spraw , k tó re  dziś  
n a jb a rd z ie j p o ru sza ją  serca i um ysły .

O sobno w y s z e d ł to m  z a w ie ra ją c y  l i tw o r y  
d ra m a ty c z n e  N az im a  H ik m e ta  — L e ­
gendę o m i ło ś c i  i  O powieść  o T u r c j i .  
M iło ś n ic y  V a n  G ogha z ra do śc ią  p rz y ­
w ita ją  w z n o w ie n ie  P a s j i  ży c ia  S to n e 'a , 
z re p ro d u k c ja m i.

P isa rze  p o lscy  w y d a l i  św ieżo  w  P IW  
ty lk o  k i lk a  ks iąże k . P o w ie d z m y  o tw a r ­
c ie : w y d a w n ic tw o  n ie  n a z b y t s ta ra  s ię  
ic h  do s ieb ie  p rz y c ią g n ą ć . O p o w ia d a n ia  
Z u k ro w s k ie g o  W k a m ie n io ło m ie  w y g lą ­
d a ją  w rę cz  ta n d e tn ie , a W y p r a w a  d o  
k s ię ż y c o w e j  z ie m i  J. A . S zczepańsk iego  
— re p o rta ż  z w y p ra w y  a lp in is tó w  p o l­
s k ic h  w  A n d y  w  r . 1936, g o d n y  u w a g i 
u tw ó r  nasze j n ie b o g a te j p rzec ie ż  l i t e r a ­
tu r y  s p o r to w o - tu ry s ty c z n e j — też  g rze ­
szy l ic z n y m i u s te rk a m i e d y to rs k im i (u b o ­
ga szata g ra fic z n a , n ie lic z n e  i  żle  w k le ­
jo n e  z d ję c ia ). W y ją tk ie m  są w ię c  t y lk o  
O pouneśc i w ars z a w s k ie  K a r o l in y  B e y lin ,  
ilu s tro w a n e  p rzez T . G ro n o w s k ie g o  (a le  
też  z b y t skąpo) szk ice  z p rzesz łośc i n a ­
szej s to lic y  od  w ie k u  X V I I  do re w o ­
lu c j i  1905 r. Czy d ocze ka m y  się i  opo­
w ie ś c i z la t  p óźn ie jszych ?  Z a ch ę cen i to ­
m em  p ie rw s z y m , b a rd zo  o n ie  p ro s im y .. .

O c z y w iś c ie  n ie  j.est to  p e łn y  w y k a z  
w y d a w n ic tw  P IW  d o s tę p n y c h  na k ie rm a ­
szu, lecz ty lk o  now ośc i o s ta tn ic h  i  n a j­
b liż s z y c h  ty g o d n i. „D la  każdego coś m i­
łe g o "  — pod ty m  hasłem  w ita  P a ń s tw o ­
w y  In s ty tu t  W y d a w n ic z y  do roczne  Ś w ię ­
to  K s ią ż k i.

*
W p os t s c r ip t u m  Jeszcze s łow o  z in n e j 

b e c z k i. A b y  n ie  b y ć  g o ło s ło w n y m  w  
s p ra w ie  p la n u  w y d a w n ic z e g o  na r. b ież . 
(p a trz  W iosenne  śuńąto,  P K  21), p o d a ję  
k r ó tk i  p rzeg lą d  lic z b o w y  tego, co o t r z y ­
m a m y  (o trz y m u je m y )  w  ty m  ro k u  do 
c z y ta n ia  i  n a u k i. Na 5.069 ks iąże k  w y ­
d a n y c h  w  91.5 m in . egz. z łożą  się :

465 p ra c  z d z ie d z in y  m a rk s iz m u - le n i-  
n iz m u  i  l i t e r a tu r y  s p o i.-p o lity c z n e j (9,2"/n 
o g ó ln e j l ic z b y  ty tu łó w )  w  12,8 m in . egz. 
(14.0% c a łk o w ite j l ic z b y  n a k ła d ó w ) — 825 
ks iąże k  te c h n ic z n y c h  (16,3'/«), w  3,5 m in . 
egz. (3.8"/n) 228 ks iąże k  o te m a ty c e  r o l ­
n ic z e j i  le ś n ic z e j (4.5"/»), w  2,3 m in . egz. 
(2,9"/») • 1.381 ty tu łó w 1 z in n y c h  d z ie d z in
n a u k i i  p o p u la rn o -n a u k o w y c h  (27,2'/»), w  
11,5 m in . egz. (12,5"/») — 767 p o d rę c z n i­
k ó w  s z k o ln y c h  (15,1"/»), w  25.1 m in  egz. 
(27,4"/») — 411 k s ią ż e k  d la  d z ie c i i m ło ­
d z ie ży  (8.1"/«), w  17,9 m in . egz. (19,6’ /«) — 
992 d z ie ła  z l i t .  p ię k n e j (19,6"/»), w  l  
m in . egz. (19.8'/»). W n io s k i p od a w a łe m  
p o p rz e d n io , zresz tą  p a trz  P K  n r  40 53 20 
i  21/54.

(z)

p r z e g l ą d  w g d a w n i c  i  w
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n o w i n y  p l a s t y c z n e

„ t. duszą, a bez dusz''". Jednakże 
H e n ryk  przerasta występującą czę­
sto w  lite ra tu rze  wczesnego rom an­
tyzm u postać zbuntowanego prze­
c iw ko  św ia tu  poety 1 romantycznego. 
B ohater Korzeniowskiego, to ju ż  
św iadom y swych celów  działacz 
konsp iracy jny, to  jiuż, ja k  ’S tw ie r­
dz ił Jan K o tt, „na ty le , na We

\

„KOMEDIA” A. KORZENIOWSKIEGO
Państw ow y T eatr im . Stefana Ja­

racza w  Lodzi w ystąp i! niedawno z 
p rem ierą  Komedii  A po lla  Nałęcz- 
Korzeniowskiego. Jest to, po w roc­
ła w sk ie j praprem ierze w 1952 roku, 
d rug ie  w  scenicznych dziejach te j 
sz tu k i w ystaw ien ie  teatra lne, k tó re  
nastąp iło  a ku ra t (o czym nie wspo­
m ina  program ) w setną rocznicę 
napisania tego świetnego, a przez 
ta k  d ług i czas niesłusznie zapom­
nianego dram atu.

Komedia,  k tó ra  obecnie zw ycię­
sko wkracza na nasze sceny, w y ­
dana została w  całości d ru k ie m  w  
r .  1856; współcześnie, zaszczuta 
przez reakcy jną  k ry ty k ę , n ie  uzy­
skała dostępu do tea tru . Odm iennie 
u łoży ły  się dzieje drugiego św ie t­
nego dram atu  Korzeniowskiego, sta­
nowiącego pod pew nym i względam i 
ciąg dalszy Komedii  — Dla miłego  
grosza, k tó ry  po w yd ruko w an iu  w 
ar. 1859 został w ystaw iony przez 
te a try  w  W iln ie , Żytom ierzu, K ijo ­
w ie  i Lw ow ie . (Obecnie wciąż jesz­
cze na próżno czeka na przypom nie­
n ie !)

W krótce  po śm ie rc i K orzen iow ­
skiego jego twórczość lite racka  ule­
gła  ca łkow item u zapom nieniu, tra ­
dycy jne  lite ra tu roznaw stw o  nie zaj*. 
m ow ało  się u tw o ram i tego postępo­
wego pisarza. K orzen iow ski wspo­
minamy byw a ł n iem al wyłącznie ja ­
ko  „o jc iec  Conrada“ , na m arg ine­
sie rozważań poświęconych s ławne­
m u  synow i. Dopiero Stefan Ż ó ł­
k ie w sk i, przeprowadzając w  swej 
książce Spór o Mickiewicza  próbę 
oceny naszej l ite ra tu ry  rom antycz­
ne j, p ierwszy przyznał Komedii  K o­
rzeniowskiego należne miejsce.

Recenzenci rew e lacy jne j w roc ław ­
sk ie j p rap rem ie ry  Kom edi i  (Ta­
deusz M ik u ls k i w  Teatrze, Jan K o tt

bojedowa Gore ot urna, Tezy te j 
c h w y c ili się z zapałem badacze b u r­

s ie  w prow adził ao swego u tw o ru  żuazyjn i i z ra c ii rzekom ej n:eo-
ełem enty pozytywne, ukazujące, ryginailności deprecjonow ali wartość
skąd należy oczekiwać zm iany is t- i znaczenie Komedii.
niejących stosunków. K orzeniow ską polem izując w

W  dwóch pierwszych aktach swo- przedm owie do Chattertona  z teza-
je  k ry tyczne  poglądy wypow iada m i Fisza, w ysuną ł na swą obronę
K orzen iow ski za pośrednictwem  argum ent bardzo is to tny — podo-
poety H enryka — „p ro le ta riusza“ , bieństwo obydw u u tw o rów  spowo-
t.zm. w  rozum ien iu autora człow ie- dowame zostało tym , że tak  jeden
ka wykształconego, n ie  posiadające- ja k  i  d ru g i przy pomocy ta k ich  sa-
go dusz pańszczyźnianych, człowieka m ych środków  artys tycznych  prze-

zanego z dekabrystow skim  środow i­
skiem Czackiego.

KORESPONDENCJA Z ŁO D ZI

P lastycy łódzccy zdobyli s i ł  w  p rze - -----  w a ł
To, że K o r z e n io w s k i ,  p o c z ą t k o w o  dedn iu  IV  Salonu O gólnopolskiego na Z w ią zku  D z ie n n ik a rzy  o ra z  w y d z ia łu

w z o r u ją c y  się na d r a m a c ie  Grilbo- pow ażny do datko w y w ysiłek  o rg am zu -
je d o w a ,  w  m ia r ę  p is a n ia  w ła s n e g o  jąc  ko le jn o  w  końcu m a rc a  i w  m a ju

■ * ’ ------  dw ie  w ystaw y okolicznościow e: ku czci
II Z jazd u  PZPR  o ra z  Św ięta P rac y . Za- 
sfugą ak ty w u  tw órczego  o k ręq u , a spe­
c ja ln ie  sekcji m a la rs k ie j, było liczne  
ob es łan i* obu im prez.

N iestety cenna in ic ja tyw a  a rtys tów

o b ra d  X I Sesji Rady K u ltu ry , w z ię li 
ud zia ł p rzeds taw ic ie le  Zw iązku  L ite ra ­
tów , S tow arzyszen ia  H is to ryków  S ztuk i,

prowadza k ry ty k ę  analogicznych 
środow isk społecznych. N ie da się 
jednak zaprzeczyć, że w yliczona 
przez Fisza długa lis ta  analogicz­
nych zw ro tów  s ty lis tycznych , fra g ­
m entów rozm ów, poszczególnych sy­
tuac ji, a nawet całych scen nie mo­
że być rzeczą przypadku, ale re ­
zu lta tem  świadomego wzorowania

pozwalała cenzura, rew o lu cy jn y  de- się na G ribo jedow ie. 
m okra ta “ . I  chociaż Sekretarz od- F a k ty  te, szczególnie widoczne 
k ry ł m achinacje Prezesa, przez co w  pierw szym  akcie Komedii,  dowo- 
poipsiuł targ o posag panny L id i i ,  dzą, że debiuit dram atop isarsk i K o - 
i usunął dz ięk i tem u przeszkody rzeniowistóego w  swej koncepcji n ie  
stojące na drodze je j m ałżeństwa z b y ł w  pe łn i o ryg ina lny, co oczyw i- 
H enryk iem , ten „p ro le ta riusz“  n ie  ście zm niejsza w  pewnym  sensie

_ Ż1..L M - .1_____  —____________________ ~ i rt/ł « iiTinipłoiA T O.C.4 1 pH fi U lir* l'V. P CłZ iłpoś lub ił ukochanej, gdyż „zostać 
przy  L id i i  — znaczyłoby zostać ob­
szarn ik iem “ .

N ow atorstw o ideowe Kom ed i i  
tk w i co w ięcej w  tym , że postacią, 
za k tó re j pośrednictwem  au to r w  
na jpe łn ie jszy siposób w ypow iedzia ł 
w łasne poglądy, jes t nie szlachecki 
spiskowiec, H enryk, ale Sekretarz— 
pierw szy na dobrą sprawę w  na­
szej lite ra tu rze  dram atycznej bun­
tu ją cy  się cz łow iek pochodzący z 
ludu . Ten plebejusz, k tórego P re ­
zes za cenę um ożliw ien ia  awansu 
społecznego zm usił do uczestnicze­
n ia  w  swych w szystkich ła jdac­
tw ach i  oszustwach, ten  zahukany 
człow iek, k tó ry  pod w p ływ em  oto­
czenia, w  ja k im  się znalazł, za trac ił

jego wartość. Jest jednak rzeczą 
charakterystyczną, że ilość n iew ą t­
p liw y c h  zapożyczeń z G ribo jedow a, 
liczna szczególnie w  pierw szym  a k ­
cie Komedii,  zmniejsza się w yda t­
n ie  w  akcie  d rug im , a w  akcie trze ­
c im  n ie  ma ich ju ż  p raw ie  wcale. 
N ie  sta ło  się tak  oczyw iście jedyn ie  
dlatego, że K orzen iow sk i „rozp isa ł 
s ię“ . O ile  a k t p ie rw szy K om edi i  
w  sw ej ideow o-artystyczne j s tru k ­
turze n iczym  się  w łaśc iw ie  w  swym  
charakterze nie  . różn i od u tw o ru  
Gniibojedowa —  kry tyka , obszairni- 
czego środow iska wypow iedziana 
ustam i szlacheckiego spiskowca — 
to  w  m ia rę  tego ja k  na głównego 
bohatera K om edi i  w yra s ta  zibun- 
tow any plebejusz Sekretarze d ra ­
m a t Korzeniowskiego zyskuje no-

PYSKO W IC E  
STAJĄ S IĘ  M IA S T E M

S ta lin o g ró d , C h o rz ó w , S o s n o w ic ,  B y ­
to m , Z a b rz e  — na  m a p ie  ś lą s k a  aż c z a r ­
no  od  p u n k c ik ó w  o z n a c z a ją c y c h  m ia s ta .

Z a g a d n ie n ie  b u d o w n ic tw a  m ie s z k a n io ­
w e g o  n a  Ś lą s k u  n a le ż y  d o  s p ra w  n a j­
p iln ie js z y c h . S p ra w , k tó re  m u szą  b y ć  
ro z w ią z a n e  ja k  n a js z y b c ie j.

T ro s k a  o  ro z w ó j w s z y s tk ic h  g a łę z i

__  . poczucie m ora lności i godności ludz-
w  Trybun ie  Ludu), podkreśla jąc k ia j, sta jąc się jedyn ie  bezwolnym  we, w  pe łn i o ryg ina lne cechy ideo-
trw a łe , ak tua lne  w artośc i tego u - narzędziem  w  rękach Prezesa, w  we, k tó re  nie posiadają odpow iedn i-
tw o ru , z w ró c ili zarazem uwagę na pewnym  momencie, pod n ie w ą tp li-  k ó w  u G ribo jedow a, a reprezentu- 
konieczność bliższego zajęcia się w y;m ' w p)yWem kon tak tów  z H en- ją  stosunkow o wyższy stopień do j-
twórczością Korzeniowskiego. Obec- ryk ie m , zaczyna sobie zdawać sipra- rzałości ideowej niż stanow isko re­
nie, po dwóch latach, no tu jem y dnu- W(? z ’ cha rakte ru  w ykonyw anych  prezentowane przez H enryka  i  ®waą- 
gą z ko le i prem ierę te j sztoki. Rów- przez siebie fu n k c ji;  w ypow iada
nocześnie Komedia  poprzedzona sło - swemu dotychczasowemu chleibo-
w em  w stępnym  Tadeusza M ik u l-  dawcy i  „dob rodz ie jow i“  posłuszeń-
sikiego, w ydana została w  b ib lio - s tw o i  w ystępu je  z p łom iennym
teczce tea tra lne j P IW -u  (będzie oskarżeniem  jego i  całego u s tro ju
to  drugiie w ydan ie  w  ogóle, p ie rw - społecznego, k tó ry  pozostaw ią ta­
sze od p raw ie  stu  la t). Rozpoczęte .¡nm ludziom , pełną swobodę dzia-
zostały prace nad zbadaniem  ca ło- łania. W ie lka  scena oskarżyć'elska 
ksz ta łtu  twórczości lite ra c k ie j K o - a k tu  trzeciego, w  k tó re j ten nie od- 
rzeniowsfciego, przew idziane jes t g ryw a jący dotychczas większej ro l i 
w ydan ie  w iększego w yboru  jego Sekretarz w yrasta nagle na główne- 
u tw o rów .

W  K om ed i i  w  n iezw yk le  ostry  i  
konsekw entny sposób przeprow a­
d z i ł , K orzen iow sk i k ry ty k ę  kresowe­
go obsizarnictwa, k tó re  w  pogoni 
za coraz to w iększym i zyskam i dą­
ży ło  do k a p ita liza c ji swoich fo lw a r­
ków  kap ita lizac ji dokonyw anej ko­
sztem stałego zw iększania ucisku 
pańszczyźnianego chłopa. Na p rzy­
k ładzie  m ach inac ji pmowadzonycn 
pfzez Prezesa i  jego synowicą 
B arbarę  w  zw iązku z ich p lanem  
w ydan ia  L id ii ,  jedyne j w  dram acie 
uczc iw e j postaci z obszarniczego 
środow iska, za mąż za do rob k iew i­
cza. D utk iew icza, ukazał au tor w 
ja sk raw y  śfibrób całą amoratność 
ich środow iska. Pasja dem askator­
ska i konsekwencja, z ja ką  Korze­
n iow sk i przeprow adził w  u tw orze 
swoje zam ierzenia, pozwala uznać 
Komedię  za jedno z n a jw y b itn ie j­
szych osiągnięć rea lizm u w  naszej 
lite ra tu rz e  rom antyczne j.

Jednak wartość i  znaczenie Ko­
m ed i i  polega nie ty lk o  na tym . K o ­
rzen iow sk i n ie  ogran iczył się w  n ie j 
do rea lis tyczn ie przeprowadzonej 
k r y ty k i pańszczyźnianego us tro ju .

u tw o ru  przezwyciężył obcy w p ływ  
i  w p row adz ił do a k c ji elem enty no­
we, bardzie j pod względem  ideo­
w ym  do jrza łe , s ta ło  się m ożliwe 
dzięki tem u, że w  K om edi i  zostały 
twórczo wyzyskane te doświadcze­
nia historyczne, k tó re  przyn iosło 
trzydziestolecie dzielące czas po­
wstan ia obydwóch powyższych u- 
tw orów .

Łódzka „jub ileuszow a“  p rem iera  
Kom edi i  przygotowana została pod 
względem ta k  reżyserskim  (Anna 
Siemaszko), ja k  a k to rsk im  i  sceno­
gra ficznym  bardzo starannie. T ekst 
sztuk i został podany w  tym  samym 
co w  przedstaw ieniu w roc ław sk im  
opracowaniu d ram aturg icznym  M a­
r i i  W ie rc ińsk ie j, o k tó ry m  pozyty­
w n ie  w ypow iedz ia ł się już  Tadeusz 
M ik u ls k i w  recenzji z w roc ław sk ie j 
prem iery. W yrównana, dok ładn ie  w  
szczegółach opracowana gra całego 
zespołu aktorskiego u w yda tn iła  sce­
niczne w a lo ry  sz tuk i oraz p ię kn y  
świeży, nieprzestairzały, przem aw ia­
jący w  całej pe łn i do dzisiejszego 
w idza język  Korzeniowskiego. Spo­
śród w ykonaw ców  poszczególnych 
ró l na w yróżn ien ie  zasługuje przede 
w szystk im  Leon Łuszczewski jako 
doskonały Prezes oraz M aria  K o- 
ziersika jako  Barbara. Zastrzeżenia 
natom iast budzi u jęcie  postaci B ud­
k iew icza przez Jerzego Ć w ik liń sk ie ­
go; przesadnie groteskowe i  ka ry ­
ka tu ra ln e  po traktow an ie  te j posta­
c i pobudza w praw dzie  n ieustannie 
do uśmiechu, ale dzieje się to ko ­
sztem zacierania tego, co na jw aż­
niejsze —  rea lis tycznej w ym ow y.

Po prem ierach w roc ław sk ie j i  
łódzk ie j można powiedzieć, że K o­
media  zdobyła już  sobie zwycięsko 
praw o obyw ate ls tw a na naszych sce­
nach. Teraz ko le j na d ru g i św ie t­
ny  d ram at A po lla  Korzeniowskiego 
— na Dla miłego grosza.

R O M A N  T A B O R S K I

ib y t  cząsto spotyka się z b ierno śc ią  i 
obojętnością dz ie łeczy  k u ltu ra ln y c h . Na 
o tw arc ie  w ystaw y z o k a z ji II Z jazd u  
m im o rozesłanych zaproszeń nie z ja w ił 
się ani jeden przeds taw ic ie l p a r tii, 
w ład z, czy zw iązk ó w  zaw odow ych. Nie 
zn a la z ł od dźw ięku  w ys iłek  k ilk u d z ie s ię ­
c iu  p lastyków  w ype łn ia jących  zob ow ią ­
zanie .

Z obo jętnością  d la  spraw  p las tyk i 
m ożna się spotkać na każd ym  k ro k u .
B rak  zro zu m ie n ia  w y k a z u ją  w y ra ź n ie  
Rady Zak ładow e i d y re k c je  w ie lk ic h  
p rzed s ięb io rs tw  przem ysło w ych . O ddzia ł 
łó d zk i CBW A zo rg a n izo w a ł w ystaw ę ob­
jazd o w ą  od w ie d za ją c ą  św ie tlice  po­
szczególnych zakładów . O dw iedziny te 
m ia ły  być urozm aicone dyskus ją  p lasty ­
ków  z ro b o tn ik a m i. Spo tkan ia  tak ie  da ­
ją  za zw y c za j du żą  korzyść  obu s tro ­
nom  — po p rzezw yc iężen iu  chw ilow e­
go on ieśm ie len ia  zw y k le  ro z w ija  się 
żyw a w y m ia n a  zdań pozw a la jącą  ro b o t­
n ikom  na zb liże n ie  się do sztuki o ra z  
in sp iru ją c a  tw órców .

W  osta tn im  o k res ie  w  Łodzi dopisał 
ty lk o  re fe re n t k u ltu ra ln y  w  Zakładach  
im . Róży L u ks e m b u rg , i tu spotkanie
doszło do s ku tku , W  Zak ładach  im . __________ ___
S ta lina  z lekcew ażo no um ów ione po- tyce k ra jo w e j, rozpisanego p rzez Zw ią - 
_____ _ ____ _____________ „  zek  Polskich A rty s tó w  P lastykó w  i W y ­

d aw n ic tw o  A rty s tyc zn o -G ra fic zn e .

K u ltu ry  PRN. A le  do tej sp raw y  je s - f ‘ e 
po w róc im y.

W  ch w ili obecnej p rze d  p las tyką  
łó dzką  stoi nowe odpow iedzia lne  za­
danie. Chodzi o d e k o ra c ję  p lastyczną  
osiedla robo tn iczego  na S ta rym  M ie­
ście. Robotnicza Łódź p rzesta ła  być w  
Polsce Ludow ej m iastem  w y zy s ku , te ­
ra z  zm ien i rów n ież  swój w yq ląd . 
P ierw sze k ro k i zosta ły  ju ż  z rob ione . 
P race  w stępne pow ierzono  n a jw y b itn ie j­
szym  artystom  m ie jscow ym . K o o rd y n a ­
cję w  za kre s ie  o p ra w y  p las tyczne j 
o b ją ł p ro f. Rom an M odzelew ski, re k to r  
PWSSP w  Łodzi. W w y k o n a n iu  szkicu  
koncepcyjnego  w ytaczającego  rozm iesz­
czenie akcentów  b a rw n y c h  i p las tycz­
nych w z ię i1 ud zia ł a rt . m ai. A lb in  Łu b - 
n iew icz o ra z  inż. S tanis ław  K u ch arsk i. 
Szkic  został ju ż  za tw ie rd zo n y  i obecnie  
zespół poszerzono o innych  w yb itnych  
plastyków , k tó rzy  p rzy s tę p u ją  do o p ra ­
cow ania  p ro je k tu  ogólnego i szczegóło­
wego. Na 22 lipca trz y  b u d yn k i o tr z y ­
m a ją  a rty s ty czn y  w y s tró j, dalsze sie­
dem  w yko ń czy  się na jes ien i. Jest s p ra ­
w ą honoru  a rtys tów  łó dzk ich , żeby je d ­
no z n a jb rzy d s zy c h  m iast w Polsce sta­
ło się m iastem  p ięknym .

H e n ry k  A n d e r*

W Y N IK I O GÓ LNO PO LSKIEG O  
K O N K U R S U  N A  P L A K A T  

S A TY R Y C ZN Y

Dnia 12 m a ja  b r . odby ło  się ju ry  
K onkursu  na p lak a t s a ty ryczn y  o tem a-

p rze d n io  p rzy b y c ie  g ru p y  p lastyków  
i de legata  z W a rsza w y , a w  Innych  
przeds ięb io rs tw ach  od rzu co no  naw et sa­
m ą  p ro p o zyc ję  dyskus ji.

P o p u la ryza c ja  sztuk i n ie jest rzeczą  
ła tw ą . Konieczna jest d latego  pomoc ze 
s tro n y  k ry ty k i o ra z  odpow iedn ich  o rg a ­
nów u rzędow ych , konieczne jest dale j 
podjęcie p lan ow ej, szeroko za k ro jo n e j 
a k c ji. Poruszono ten p rob lem  na ostat­
n iej n a rad z ie  roboczej zo rg a n izo w a n e j 
p rze z  z a rz ą d  o k rę g u  łódzkiego  ZP A P . 
W k o n fe re n c ji, k tó ra  m ia ła  na celu 
przen ies ien ie  na te ren  zw iązk u  w y n ikó w

go bohatera u tw oru , w  swym  rady­
ka lizm ie  ideow ym  i  napięciu d ra ­
m atycznym  niew ie le  ma sobie ró w ­
nych w  nasizej lite ra tu rz e  rom an­
tyczne j. .

W  p r z e d m o w ie  d o  w y d a n e g o  W  p rz e m y s łu  łą c z y  s ię  p rz e d e  w s z y s tk im  
. , ,  . . .  z t r o s k ą  o  c z ło w ie k «  p ra c y . 2 t r o s k ą

ro ik  p o  Komedm  ¡sw e g o  ptzeKiaou (| w a ru n k i,  w  k tó r y c h  o n  ż y je . Z m y ­
ś lą  o lu d z ia c h , o g ó rn ik a c h  i h u tn ik a c h  
— za czę to  b u d o w a ć  na  Ś lą s k u  z u p e łn ie  
n o w e  o s ie d la . O s ie d la  p o ło ż o n e  z d a la  
o d  z a d y m io n e g o , z a k u rz o n e g o  c e n tru m . 
Z m y ś lą  o  n ic h  p o w s ta ją  m ia s ta -b a z y , 
m ia s ta -o g ro d y , k tó re  z ie lo n y m  pasem  
o to c z ą  c z a rn e  Z a g łę b ie .

P rz e d  d w o m a  la ty  ro z p o c z ę to  b u d o ­
wę o s ie d la  w  C ze la d z i. W n o w y m  o s ie ­
d lu  w  Z a b rz u  — R o k itn ic y  m ie s z k a  ju ż  
p o n a d  c z te ry  ty s ią c e  m ie s z k a ń c ó w . A . w  
W o d z is ła w iu  n ie  ta k  d a w n o  « k o ń c ź o n o  
b u d o w ę  c e n t ru m  m ia s te c z k a . O gó łem  
o s ie d li ro b o tn ic z y c h  b ę d z ie  t r z y d z ie ś c i 
d w a . A  ka żde  z n ic h  b ęd z ie  l ic z y ć  o k o ­
ło  d w u d z ie s tu  ty s ię c y  m ie s z k a ń c ó w . Na 
ty m  n ie  k o ń c z ą  s ię  ś m ia łe  p ia n y  b u ­
d o w n ic tw a  m ie s z k a n io w e g o  n a  Ś ląsku .

Chattertona  —  A lfre d a  de Vigny:, 
p rzeprow adził K orzen iow sk i gene- 
rea łną rozprawę z recenzentami i  
k ry ty k a m i Komedii.  Z diużą pasją 
polem iczną i  ta lentem  pub licystycz­
nym  zdemaskował k lasow y cba>rak- 
tę r zarzutów  reakcy jnych  k r y ty ­
ków , jćtórzy, ja k  Jakubow ski' w 
Dzienn iku Warszan'skim  czy Lew è- 
śtam w Gazecie Codziennej,  obrzu­
c il i Komedię  i jeij au tora stek iem  
na jbardz ie j n iew ybrednych paszkw i­
ló w .5 Recerwsje te b y ły  w ym ow nym  ^ ___________
dowodem, że zaw arta w  K o m e d i i  o p ró c z  o s ie d li  p o w s ta n ą  jeszcze  c z te ry  
k ry ty k a  społeczna b y ła  celna, słusz- w ie lk ie  m ia s ta , l ic z ą c e  od 70 d o  100 
na i  potrzebna, że n ie  tra f iła  ona «  m i e s z k ^ ^ B ę d ą  m m i N ow e 

w  próżnię. Dużo na tom iast sam ie- Z ą b k o w ic e  i m a łe , n ie z n a n e  n ik o m u
szania i  n ieporozum ień w y w o ła ł za­
mieszczony w  Kronice wiadomości 
kra jow ych  i zagranicznych  a r ty k u ł 
Zenona Fisza,, k tó ry  zarzucił K orze­
n iow skiem u naśladow nictw o, a na­
w e t wręcz przeróbkę d ram atu  Gra-

n a  f i l m o w e j  t a ś m i e
S Z Y B K I ROZWÓJ FILMÓW'EJ 
B A ZY TE CHN IC ZN EJ I  S IE C I 

K IN  W  ZSRR

Jak donosi agencja TASS, na 
n iedawnym  posiedzeniu Rady Na- 
rodoutości p rzemawia ł m in is ter  
k u l tu ry  ZSRR, G. F. A leksandrów,  
wskazując w  dyskus j i  nad budże­
tem konkretne fo rm y  trosk i pań­
stwa radzieckiego o ku ltu rę. Wiele 
uwagi poświęcił  A leksandrów po­
większeniu p ro du kc j i  f i lm ó w  fabu­
la rnych i  dokumentalnych.  W w y ­
n ik u  prowadzonych na w ie lką  ska­
lę prac nad uruchomieniem „no­
wego M os f i lm u“ , w ie lk ie j  w y tw ó r ­
n i  moskiewskie j oraz budowie  i  re­
k o n s tru kc j i  szeregu w y tw ó rn i  w  
repub l ikach zw iązkowych p roduk­
cję pełnometrażowych f i lm ó w  fa ­
bu la rnych można będzie doprowa­
dzić do 60 —  70 rocznie. Jeszcze w  
1954 r. uruchomionych będzie na 
terenie Z w iązku  Radzieckiego 2 ty ­
siące nowych kin .

O B IE C A N K I C A C A N K I
A KO NIEC ŻAŁOSNY

W  zw iązku z obie tn icami Cen­
t ra l i  W yna jm u F i lm ów, że w  r. 
1954 zwiększy poważnie ilość f i l ­
m ó w  fabu la rnych na naszych ekra­
nach (mów iło  się o stu k i lkunastu

m al iśm y m on ity ,  kwestionujące  
ścisłość naszej in fo rm ac j i ,  jakoby  
krzywdzącej nasze władze repertu­
arowe, sprawdzil iśmy rzecz raz je ­
szcze. Okazało się, że ostatecznie 
na kwiecień zaplanowano nie 4, a 
ty lko  3 prem iery  fabularne, gdyż 
f i lm  „K rzysz to f  K o lum b“  odłożonyj 
został na nieokreślony term in . Za­
tem  na kwiecień  —  3 f i lm y  (co da­
je przeciętną 36 p rem ier w  roku), 
słownie trzy : „T rudn a  miłość“ ,
„N a  dworze ks. T o rk i “  i  „Palorrm“ . 
Koniec. Z  tym  w  dodatku, że w  
Warszawie do dn. 31 m aja nie u - 
kazały się oba ostatnie z tycn  
kw ie tn iow ych  f i lm ów .

Może w  najb liższej przyszłości  
jest lepiej? Nic podobnego! W ma­
ju  było pono 5 prem ier:  „A nn a  
pro le ta r iuszka", „Porw an ie" ;  „M ą-  
ciwody z V I I  B „ O k r ę t y  szturmu­
ją  bastiony“  i  „Celu loza“ . A le  to 
widać za dużo, bo w  czerwcu f i ­
gu ru ją  już  ty lko  4 prem iery:  „T o ­
sco“ ; „K ob ie ta  dotrzym uje słowa“ ; 
„Córka p u łk u “  i  „Skandenbeg“ . 
Na lipiec i  sierpień brak jeszcze o- 
statecznych danych, ale są to tzw. 
ogórkowe miesiące i n ic nie wska­
zuje by radykaln ie  polepszyły one 
sprawę.

Z  tych więc względów podtrzy­
m u jem y uroczyście tezę, zawartą

p rz e d te m  m ia s te c z k o  P y s k o w ic e .
K ie d y  o p ra c o w y w a n o  p ie rw s z e  p la n y  

b u d o w n ic tw a  m ie s z k a n io w e g o  n a  Ś lą s k u , 
a rc h ite k to m  i u rb a n is to m  r z u c ił  s ię  w 
o czy  z ie lo n y  p ó łw y s e p . Ja sny  pas z ie ­
le n i w rz y n a ł s ię  g łę b o k o  w  u p rz e m y s ło ­
w io n e  z ie m ie  Ś lą ska  — o ta c z a ły  g o  z 
tr z e c h  s tro n : G liw ic e . Z a b rz e  i  B y to m . 
A  na s a m y m  c y p e lk w  z ie lo n e g o  p ó łw y ­
s p u  ro z s ia d a ły  s ię  w ła ś n ie  P y s k o w ic e .

O b a rd z ie j d o g o d n y  te re n  pod  za ło że ­
n ie  m ia s ta  tr u d r io  b y  b y ło  n a  Ś lą s k u . 
I w te d y  z a p a d ła  d e c y z ja , że P y s k o w ic e  
s ta n ą  s ię  m ia s te m , M ia s te m , g d z ie  p r z y ­
s z li u ż y tk o w n ic y , g ó r n ic y  i  h u tn ic y  z 
o k o lic z n y c h  z a k ła d ó w  p rz e m y s ło w y c h  
z n a jd ą  id e a ln e  w a r u n k i  z d ro w o tn e . 
W s k a z y w a ł na  to  p ię k n y , z ie lo n y  le re n , 
d o g o d n e  z a o p a trz e n ie  w  w od ę  z p o b l i ­
s k ie j  r z e k i D ra m y , o ra z  czys te , z d ro ­
w e p o w ie trz e . B o w ie m  w ia t r y  w ie ją c e  
nad  P y s k o w ic a m i n ig d y  n ie  p rz y n o s z ą  
ze so bą  d y m u  i k u r z u  z Z a g łę b ia .

Same P y s k o w ic e  b y ły  z ru jn o w a n y m  
m ia s te c z k ie m  o d u ż y c h  w a r to ś c ia c h  z a ­
b y tk o w y c h  i c ie k a w y m  ś re d n io w ie c z n y m  
z a ło ż e n u  u rb a n is ty c z n y m . M ia s te c z k o  
p o w s ta ło  w  trz y n a s ty m  w ie k u  na  s z la k u  
h a n d lo w y m  K ra k ó w  — O pole — W ro ­
c ła w . W p ię tn a s ty m  i sze sna s tym  w ie k u  
p rz e ż y w a ło  o k re s  s w o je j św ie tn o ś c i.

P ó ź n ie j zaczę ło  c h y lić  s ię  k u  u p a d k o ­
w i. O s ta te czn y  k re s  je g o  ż y w o tn o ś c i p o ­
ło ż y ł  r o z w i ja ją c y  s ię  k a p ita l iz m . W ła ­
ś c ic ie le  k o n c e rn ó w  i t ru s tó w  n ie  b y li  
z a in te re s o w a n i w ro z w o ju  P y s k o w ic  
p o ło ż o n y c h  z d a la  o d  p rz e m y s ło w e g o  
c e n tru m .

W y rz u c i l i  je  poza  n a w ia s  s p ra w  ś lą ­
sk a ."  M ia s te c z k o  z a s ty g ło  w  ro z w o ju , 
k a r ło w a c ia ło . ..

A r c h ite k c i  i u rb a n iś c i z a czę li o p ra c o ­
w y w a ć  p la n y  p rz y s z łe g o  7 0 -tys ię czn e g o  
m ia s ta  od p la n ó w  re k o n s t ru k c y jn y c h  
s ta ry c h  P y s k o w ic . Z d ro b ia z g o w ą  p ie ­
c z o ło w ito ś c ią  w y s z u k iw a n o  k a ż d y  z a b y ­
te k . n a jd ro b n ie js z y  szcze gó ł — w s z y s t­
k o  to , co  m ó w iło  o  h is to r i i ,  o t ra d y c ja c h  
i- o p o ls k o ś c i m ia s te c z k a .

K ie d y  p ie rw s z e  p la n y  o d b u d o w y  i ro z ­
b u d o w y  P y s k o w ic  b y ły  g o to w e , p r z y ­
s tą p io n o  n a ty c h m ia s t d o  ic h  re a liz a c ji .

K tó re g o ś  d n ia . pod  k o n ie c  1949 ro k u , 
m a łe  s ie d m io ty s ię c z n e  m ia s te c z k o  p rz e ­
ż y ło  w ie lk i  d z ie ń . Na z a b y tk o w y m , z r u j ­
n o w a n y m  r y n k u  p o ja w iły  s ię  p ie rw s z e  
b ry g a d y  m u ra rs k ie .  J e d n o p ię tro w a  k a ­
m ie n ic z k i z a rk a d a m i p o d c ie n i o ż y ły . 
Z d u m ie n i p y s k o w ic z a n ie  z n ie d o w ie rz a ­
n ie m  i ra d o ś c ią  s p o g lą d a li na n o w o c z e ­
sne tra n s p o r te ry ,  d ź w ig i,  sa m och o d y .

T ym cza se m  na  p ó łn o c , od  u lic y  S trz e l­
ców" B y to m s k ic h , in n e  b ry g a d y  k ła d ły  
ju ż  fu n d a m e n ty  p o d  b u d o w ę  n o w y c h  
o s ie d li ro b o tn ic z y c h . W y d a w a ło  s ię , że 
m ia s to  ch ce  s ie d m io m ilo w y m i k ro k a m i 
p rz e jś ć  p rz e z  la ta  z a n ie d b a n ia . P rz e z  la  
ta . k ie d y  to  s z p ita l m ie js k i l ic z y ł  aż... 
d w a  łó żka .

O d b u d o w ę  i  b u d o w ę  P y s k o w ic  za czę ­
to  pod  k o n ie c  1949 ro k u . A  dz iś?  D z iś , 
g d y  s ta n ą ć  w ś ró d  b ia ły c h , p ie c z o ło w i­
c ie  z re k o n s tru o w a n y c h  a rk a d  s ta re g o  
r y n k u  — g d y  s p o jrz e ć  na p ó łn o c , to  
z d a le k a  z o b a c z y ć  m o żn a  ca łe  k o m ­
p le k s y  b u d y n k ó w  — św ie cą ce  w  s ło ń c u  
b ie lą  ty n k ó w  i  c z e rw ie n ią  c e g ie ł. B u ­
d o w a  n o w y c h  P y s k o w ic  s ta ła  s ię  fa k te m .

W re k o rd o w y m  te m p ie , bo  w  n ie ­
ca łe  t r z y  la ta . z o s ta ły  w y  k o ń c z o n e  i 
o d d a n e  d o  u ż y tk u  m ie s z k a n ia  w d w ó c h  
o s ie d la c h . O b ecn ie  t r w a ją  p ra c e  p r z y  
b u d o w ie  o s ie d la  trz e c ie g o  i c z w a r ­
te g o . J u ż  w  te j c h w i l i  w  n o w y c h  P y ­

s k o w ic a c h  m ie s z k a  b lis k o  c z te ry  ty s ią ­
ce lu d z i.  W  w ię k s z o ś c i są  to  g ó rn ic y  
z g l iw ic k ic h  k o p a lń  i  h u tn ic y  z B y to ­
m ia . Z a b rza .

J u ż  d z iś , g d y  p rz e jś ć  u lic a m i n o w y c h  
P y s k o w ic , ch o ć  są  je szcze  n ie u p o rz ą d ­
ko w a n e . c h o ć  b ra k u je  im  n a w ie rz c h n i 
i c h o d n ik ó w , c z u je  s ię , że to  są u lic e  
m ia s ta . C zu je  s ię  je g o  w ie lk o ś ć  i r o z ­
m ach .

N ow e P y s k o w ic e  m a ją  ju ż  szko łę , 
s k le p y , re s ta u ra c ję . A  w  ty m  ro k u  m ie ­
s z k a ń c y  o tr z y m a ją  d o  u ż y tk u  d a lsze  22 
s k le p y , ż ło b e k , p rz e d s z k o le  i  130.3 iz b y  
m ie s z k a ln e . I je szcze  w  ty m  ro k u  ro z ­
p o c z n ie  s ię  b u d o w a  n a s tę p n y c h  10 b lo ­
k ó w  m ie s z k a ln y c h .

Od w s c h o d u  o ta cza  n ow e  P y s k o w ic e  
m a lo w n ic z y , g łę b o k i j a r  i w ła ś n ie  na  
te re n ie  ja r u  z a ło ż o n y  b ę d z ie  P a rk  K u l­
t u r y  i W y p o c z y n k u . W o g ó le  w  p la ­
n ach  u rb a n is ty c z n y c h  m ia s ta  u w z g lę d ­
n io n y  je s t n a jm n ie js z y  c h o ć b y  is tn ie ją ­
c y  s k ra w e k  z ie le n i. A . w s z y s tk o  to , co 
m o g ło b y  d od a ć  p ię k n a  p rz y s z łe m u  m ia ­
s tu . je s t o ta cza ne  t r o s k l iw ą  o p ie k ą .

S ta re , z re k o n s tru o w a n e  i o d b u d o w a n e  
P y s k o w ic e  b ęd ą  z w ią z a n e  z n o w y m i w 
o rg a n ic z n ą  ca łość . P o łą c z y  je  s z e ro k a  
a r te r ia ,  k tó r a  b ę d z ie  b ie g n ą ć  od  d w o r ­
ca k o le jo w e g o , p o p rz e z  s ta re  m ia s to  do  
c e n tru m  n ow e g o .

D w o rz e c  p y s k o w ic k i ró w n ie ż  u le g n ie  
ro z b u d o w ie . B o w ie m  z e le k try f ik o w a n a  l i ­
n ia  k o le jo w a  W a rs z a w a  — S ta lin o g ró d  
p rz e d łu ż o n a  zo s ta n ie  w k ie ru n k u  P y ­
s k o w ic  i  N o w y c h  T y c h . M ia s to  P y s k o w i­
ce  n ie  ty lk o  b ęd z ie  m ia ło  s z y b k ą  k o ­
m u n ik a c ję  z Z a g łę b ie m , lecz  ró w n ie ż  
b e z p o ś re d n ie  p o łą c z e n ie  ze s to lic ą . A w 
sa m y m  m ie ś c ie  p rz e w id z ia n a  je s t s ieć 
tra m w a jo w a .

W c z o ra j P y s k o w ic e  b y ły  n ę d z n y m , n i­
k o m u  n ie z n a n y m  m ia s te c z k ie m  — d z iś . 
P y s k o w ic e  są o g ro m n y m  p la ce m  b u d o ­
w y  — a ju t r o  b ęd ą  7 0 - ty s ię o z n y m  m ia ­
s te m , g d z ie  na k a ż d e  3 ty s ią c e  m ie ­
s z k a ń c ó w  będ z ie  p rz y p a d a ć  je d n a  s z k o ­
ła  p o d s ta w o w a , na  p ó łto ra  ty s ią c a  — je ­
d e n  ż ło b e k , g d z ie  b ę d z ie  d o m  k u lt u r y ,  
s z p ita le  i  k in a .

C o ra z  w ię c e j c e g ie ł, w a p n a , n ow ccze  
s n y c h  m a s z y n  w ra s ta  w  p y s k o w ic k i k r a j ­
o b ra z . Z k tó r e jk o lw ie k  s tro n y  p o p a ­
trz e ć  — od  O po la  c z y  o d  G liw ic  — c z e r ­
w ie n ią  s ię  c e ra m ic z n e  d a c h y  c o ra z  to  
n o w y c h  i n o w y c h  d o m ó w . A  p o  w io s e n ­
nym " n ie b ie  p rz e s u w a ją  s ię  p ra c o w ic ie  
ta m  i z p o w ro te m  ra m io n a  d ź w ig ó w . 
Na z ie lo n y m  p ó łw y s p ie  ro ś n ie  m ia s to .

K ry s ty n a  P ro c n e r

W  K onkurs ie  w zięło  ud zia ł 65 au to ­
ró w , k tó rzy  nadesłali 81 p rac .

Sąd ko n k u rs o w y  pod p rzew od n ic tw em  
p ro f. A le ks a n d ra  K obzdeja  w składzie  
ob. ob. M ieczysław  B erm an, Bohdan Bo- 
c ianow ski, red . W iesław  B ru d z iń sk i, 
W anda F ilip ow iczo w a, red . Zb ign iew  
M itzn er, p ro f. Józef M roszczak , red . 
Jerzy  W aśniew ski postanow iło p rzyznać :

I nagrod ę  -  Jo lancie N o m ars k ie j- 
N iesytto  (godło ,,Jo tel“ ) A S P -W -w a.

II n a g r. — Ju lic ie  M ilew sk ie j (godło  
„G a d ”) ASP W -w a.

I I I  n ag r. — S tanis ław ow i G ra tko w - 
skiem u i Jerzem u Jan kow skiem u IB IS  
(godło Is k ry ) Łódź.

I I I  n a q r. — Zb ign iew ow i Lengrenow l 
(godło „TO M ”) W -w a.

Z uw aqi na w ysoki poziom  złożonych  
pra c  W ydaw n ic tw o  A rty s ty c zn o -G ra fic z ­
ne na w niosek Sądu K onkursow ego  
p rzy zn a ło  dodatkow o d ru g ą  I I I  nagrod ę.

Ponadto Sąd K onkursow y  w y ró ż n ił 
ł p rze k a za ł do W A G , celem  za ku p u  t 
p re m io w a n ia  7 p ra c  następ u jących  auto- 
rów : .

1. Teresy ByszewskieJ (godło „Len  y  
ASP W -w a; 2. H en ry k a  C hm ielew skiego  
(qodło „ T ra w k a ” 4) ASP W -w a; 3 M acie ­
ja  H ubnera  (godło „W a c ła w ” ) ASP  
W -w a; 4. A n d rze ja  Jeżow skiego (go­
dło „ Ic e k ”) ASP W -w a; 5. Zb ign iew a  
K aji (godło „P e m a ”) Poznań; 6. Ludo­
m ira  M ączki (godło „E m el” ) ASP W -w a; 
7. Jana S łom czyńskiego (godło „ P if-  
P a f”).

P race  nagrodzone I w yró żn io n e  u k a ­
żą  się w  d ru k u .

P O LIC H R O M IE  
ZA B Y TK O W E J W A R S ZA W Y

W  b ieżącym  ro k u  p rzystąp io n o  do  
dalszych p rac  nad zdob ien iem  kam ien ic  
za b y tko w e j W arszaw y. Po R ynku S ta re ­
go M iasta p rzysz ła  kole'] na ulice Sta­
rego M iasta o ra z  część u lic  Noweqo M ia ­
sta. (P o ic h ro m ia  R ynku N ow om iejsk ie- 

* go p rze w id z ia n a  jest na rok  1955).
P lan p rac  tegorocznych  o o e jm u je  u li­

ce: św ię to jań s ką , P iw ną, N ow om iejską , 
S zeroki i W ąski D una j, Freta, zaró w no  
w  sensie zdob ien ia  poszczególnych k a ­
m ien ic  jak  i koncepcji k o lo rys tyczn e j 
d an e j u licy . N ajbogatsze zdob ien ia  o tr z y ­
m a S zeroki D unaj ze w zg lędu na sytu­
ację u rb a n is ty c zn ą  (p lacyk ). D la innych  
ulic p rze w id z ia n a  jest po lich rom ia  k a ­
m ien ic  narożnych  o ra z  kam ien ic  za m y ­
k a ją cy c h  p ersp ektyw ę  innych ulic , 
w reszcie  tych kam ien ic , k tó ryc h  zdo b ie ­
nia w ym aga kom pozyc ja  m a la rs k a  u licy . 
I tak  S zero k i D unaj będzie m ia ł zdo­
b ionych 7 kam ien ic ; W ąski D unaj — 1, 
N ow om iejską  — 4; F re ta  — 6; P iw na  
— 5.

Do prac p rz y s tą p ił zespół p las tyków  
w  ty m  sam ym  niem al składzie , cc w  
ro k u  ub ieg łym  (Z. i R. A rtym ow scy , E. 
B u rke , Z. K ow alska — C zarno cka , K. 
K ozłow ska, W . M ille r, J. S em poliński, B. 
U rb an o w icz , W. W d ow ick i, J. Zam ojsk i i 
H. Żu ław ska). G łów nym  p ro je k ta n te m  
jest Zofia  K ow alska - C zarnocka .

W te j chw ili op racow ano ju ż  p ro je k ty  
w skal 1:20, k tó re  zostały za tw ie rd zo n e  
i p lastycy p rzy s tą p ili do w yko n an ia  k a r ­
tonów. K am ienice ozdobione tech n iką  
fres k o w ą  i s g ra ffite m  m a ją  być gotowe  
na 22 lipca . J. g*

K R O N IK A  M IŁO Ś C I
P o ls k ie  R a d io  d o k o n a ło  

o s ta tn io  w ie lk ie g o  w y s iłk u ,  
a by  z m ie n ić  u k ła d  swego  
p ro g ra m u . S łu c h a m y  w ię ­
c e j m u z y k i i  s a ty ry , h u m o ­
r u  i  r o z ry w k i.  I  to  dobrze . 
W y z w o le n ie  się  ze s z ty w ­
n y c h  k a n o n ó w  n ieznośnego  
g a d u ls tw a  i  p re te n s jo n a ln e -

te n  z w ro t w  p ro g ra m ie  r a - sm utno., a n a w e t n iesm acz- g łó w n y  sz la k  p ro g ra m o w y  
d io w y m  n ie  p rz e k o n u je  o na . J a k  zabaw a w  p lu c ie  na  n ie  w ie d z ie  p rzec ie ż  w ś ród  
je g o  szczerości. lu s tro . A ż  się  n ie  chce p i- szczęś liw ie  za po m n ia n y c h

S y g n a liz u ję  jeszcze je d n ą  sać k o m e n ta rz a . Bo i  po co. s z la g ie ró w  i n ie p o trz e b n y c h  
sp raw ę . Z  g a tu n k u  ,,e k s h i- A le  p rzec ie ż  n ie  ta k  ja k  n ik o m u  e k s h ib ic jo n is ty c z -
b ic jo n iz m u  s a m o k ry ty c z n e -  a u to rz y  tego  s łu c h o w is k a  n y c h  w y c z y n ó w , 
go“ . trz e b a  ro z u m ie ć  z w ro t w  S p ra w a  n ie  je s t ła tw a .

W e źm y d la  p rz y k ła d u  a u -  nasze j p o li ty c e  k u ltu r a ln e j.  R e p e rtu a ru  n ie  z m o n tu je  
d y c ję  nad a w an ą  w  d n iu  w  nasze j sztuce. S ta re  fo r -  się  z p o w ie trz a  i  d o b ry c h  
Ś w ię ta  P ra c y . J e j t y t u ł :  m y  u znano  za złe , te  n o - ch ęc i. Tak d łu g o  w y k re ś la -  
,,P rz y  sobocie  po... p o c h o - w e, k tó re  o n i chcą w p ro -  no  z p ro g ra m ó w  k a ż d y

go la k ie rn ic tw a  n ie  ozna - d z ie “ . T y tu ł ,  ja k  ty t u ł ,  n a - w a d z ić  też  n ie  są lepsze, o b ja w  ra do śc i, z a ja d le  !i -
__  -■ i  i - i  „  _ AT n  -i „ f n u F o r i l n  Ir i ni rl 01 im n fi 1 ? T l I 7 T n  7  71 n -

DOBRE CH ĘCI—  
TO  M AŁO

R e ce n ze n to w i w ro c ła w ­
s k ie g o  „S io to a  P o ls k ie g o ”  
(p a trz  n r  96) podoba  się  f i lm  
S a lk o w a  ,, D z ie n n ik  m a ry ­
n a rz a “ ; m n ie  n ie . Cóż, ró ż ­
n ice  zdań  m ię d z y  k r y ty k a -

ow ą  z g n iliz n ę  u k a z u je , r e ­
cenzen t p rze ch o d z i do d r u ­
g iego  i  o s ta tn ie g o  w a lo ru  
f i lm u :

O ce n ia ją c  f i lm  n ie  m o ż­
na  n ie  w spo m n ie ć  o ty m , 
co m oże n a jm o c n ie j s ta ­

n o w i o  je g o  w a rto ś c i.
M ia n o w ic ie  o s o lid a inua^i 
lu d z i p ra c y  w  w a lce  z 
w y ż y  sk i w aczam  i .

W y ja ś n iw s z y  z k o le i,  co w  cza je d n a k  ko n ie c z n o ś c i w e t dość za ba w n y . J e j w a -  N ie  w z b u d z a ją  za u fa n ia , k w id o w a n o  l ir y z m  z n o -
H lm ie  ję s t s o lid a rn o ś c ią  za s tą p ie n ia  ic h  ta n d e tn y m  lo r y  l ite ra c k ie  — a n i lepsze Jasne, że m ą d re  p rz e m ia n y  w y c h  p io se n ek , odw ażano
w y z y s k iw a n y c h  re c e n z e n t e fe k c ia rs tw e m  i  b ez tro s - a n i gorsze n iż  z w y k le . A  n ie  p rz ych o d zą  ła tw o  i  n a - ja k  na le k a rs tw o  k a ż d y
k o ń c z y . C zy u za sa d n ił swą k im , id y l l ic z n y m  s e n ty -  p rz e c ie ż  b y ło  w  n ie j  coś ty c h m ia s t. T y m  s iln ie js z y  u śm ie ch , że n ie  o s ta ło  się
p o z y ty w n ą  ocenę? O tóż  w y -  m e n ta lizm e m .. w y ją tk o w o  n ie p o k o ją c e g o , je s t n aka z  c z u jn o ś c i i  n ic  na... ,,b ia łą “  godz inę ,
d a je  s ię, że z u p e łn ie  n ie . d r iś  um a la d a  n ro o ra m  N a  p rz y k ła d  p a ro d ia  p rz e - os tro żn ośc i. O s trożnośc i, b y  M ó w io n o  d a w n ie j,  ze

K r u tu k  n ie  m a p ra w a  r à d io w v f  S o ra w u  p ro d u k -  m ó w ie n ia  do  m ło d z ie ż y  ze- n ag ła  i  n ie p rz e m y ś la n a  w o l-  p ro g ra m y  ra d io w e  są n u d -
h rT ć  Ł m ia r ó w  t w ó r c z a  ? Z  ta k  n ie  p o d a n e  b ra n e j na zabaw ie  (n . b. z ta  n ie  s ta ła  się  sa lto  m o r-  ne. T a k ie  same się s ta ją  o -
d o k o n a n ia  F ilm  p rze d s ta - d o m in o w a ły  do  n ie d a w n a  ta k ic h  p rz e m ó w ie ń  s k ła d a ł t a le d la  s łu s z n e j s p ra w y . becn ie . A je ż e li s ło w ik u
w ia  so lid a rn o ść  lu d z i p ra c y  k a ź d u m ^ s łu c h o w is k u  p o- s i*  do  n ie d a w n a  p ow a ż n y  B y ło b y  n ie p ra w d ą  i  k rz y -  m iło ś ć  i  w iosna  będą ic h
i  z o n il iz n e  k a p ita l iz m u  sz ły  w  k a t Z a s ta v ita  je  m i-  p ro g ra m  ra d io w y ) . T e n o r w d ą  tw ie rd z ić , że w s z y s tk o  je d y n y m  te m a te m , to  za
Zooda  A ™  czy z ^ T g o  w y -  l iś ć  w l  ' w ^ y s t ^  p rz e m ó w ie n ia  b y ł  m n ie j w  p ro g ra m ie  ra d io w y m  je s t p ó ł ro k u  za czn ie m y  b łagaćZ g o d a . A. e czy  z tego w y  ło .ść we_ w s .y s tfc ic n  posta  w ię c e j ta k i . S m ie jm y  sic> 2 fc . w id a ć  rz e te ln e  p ró b y  o re p o rta ż e  z o b o ry , s tu -

bo te ra z  ju ż  n am  w o ln o , p rz e k s z ta łc e n ia  go w  p ro - c h o w is k a  p ro d u k c y jn e  i
B a w m y  się re a liz u ją c  h a - g ram  p ra w d z iw ie  a r ty s ty c z -  p io s e n k i o tre ś c i s k ró c o -
s ło : ,,Nasze z e ló w k i ś w ia d - n y . N ie  p o w in n y  się  one n y c h  re fe ra tó w  p o l i ty c z -
czą o nas“ . Rzecz m ia ła  je d n a k  ro z b ija ć  na w y b o - n y c h .
b y ć  zabaw na, a b y ła  ty lk o  ja c h  b oc z n y c h  d ró g . A  T. K.

n ik a  o d  ra zu , że to  d o b ry  
f i lm ?  P rz e d s ta w ia ! A le  ja k  
p rzed s taw ia?

O tóż  a k u ra t w  p rz y p a d ­
k u  „D z ie n n ik a  m a ry n a rz a “ , 
będącepo rze ko m o  ada p ta -

____ . . . . .___ ^ ^ -  ci° t lo n d o n o w s k ię g o  ,,M a r t i -
m i\d a r z a ją  się i  n ie  m a  w  na  E dena“ , w id a ć  szczegól-
ty m  n ic  zd rożnego, je ś li 
k a ż d y  p rz y to c z y  sw o je  ra  
c je . Co ic ię c e j, ja k a ś  je d  
n o s ta jn a , szara zgodność o

n ie  jasn o , do ja k ic h  p o rn y -

łość  we w s z y s tk ic h  p osta ­
c iach . Ta s ta ra  s e n ty m e n ­
ta ln a  z gaw ęd o zesz łym  
s tu le c iu , ta  now sza n a j­
g łupsza  z m ię d z y w o je n n y c h  
p io se n ek  W łas ta  i  w reszc ie  
z u p e łn ie  n ow a  w tło czo n a  
na s iłę  do a u d y c ji  d la  w s i 
i  do re p o rta ż u  z z a k ła d u  
p ra c y , do le k k ie j  p io s e n k i 
i  p o w a ż n e j m u z y k i,  ta k a, . . ( LJ U vŁ. U*—. I .... it. u IV V

le k  pcha  n a iw n y  soc jo  o- u n iw e rs a ln a  m iło ś ć  d la  m lo
g izm  i  le kce w a żen ie  sp raw  
fo rm y .  ,.M a r t in  E d e n “  je s t d z ie ży  i  d la  d o ro s ły c h . 

W y s ta rc z y  k i lk a  ty tu łó w  z
W  p o p r z e d n ie j  n o t a t c e .* r o k  b ie ż ą c y  cen ^ve w s z y s tk ic h  re cen z- n ie w ą tp liw ie  m n ie j o s k a r- p ro g ra m u : ,.G a iczek  m a i-

pozycjach zamiast dotychczasowych nie ty lko  nie przynosi radykalnego  kol
5 0  go) zamieścil iśmy niedawno prze łomu pod względem uogacnva m e n derou>anie sz tuką  i  re -
notatkę, k ry tyku ją cą  bieżący ’ re- w idać w  m m  „„„-a,™
pertuar,  a zwłaszcza plan na lacie
cień. W planie tym znajdowały się 
zaledwie... cztery f i lm y  fabularne, 
co mnożone przez dwanaście m ie­
sięcy dawało  - katastro fa lną ilość 
4S premier rocznie.

Ponieważ ze strony CW F otrzy-

repertuaru, ale nie widać w  n im  a k c ja m i p u b lic z n o ś c i, 
oznak m izernej choćby poprawy. z o b a c z m y  je d n a k , d iacze 
C zyte ln icy — m. in. na naszych 
łamach — wo ła ją  coraz głośniej i 
natarczyw ie j:  „W ięcej dobrych f i l ­
m ów !“ ; CWF obiecuje; a do kina  
ja k  nie było na co pójść, tak  nie 
ma dalej. (p i )

go  nasz w ro c ła w s k i ko lega  
uważa f i lm  za „ w a r t  o b e j­
rz e n ia ” . O tóż, po p ie rw s z e :

ukazu je  on wyraziście  
całą zgn iliznę k a p ita liz ­
m u.

W y ja ś n iw s z y , co w  f i lm ie  tać. (p la ż )

ż y c ie ls k i,  p o zo rn ie  „ m n ie j  
p o lity c z n y “ . Jego f i lm o w a  
a d a p ta c ja  je s t n ib y  sp o łe ­
czn ie  d ra s ty c z n ie js z a . A le  
ks iążka  L on d o na , to  dz ie ło  
s z tu k i, podczas g d y  ,.D z ie n ­
n ik  m a ry n a rz a “  je s t po  h o l-  
ly w o o d z k u  o ka le czo n y , sto  i  
na p o g ra n ic z u  m ie rn o ty .

D ob re  chęc i w  sztuce  — 
to  n ie  w szys tko , k r y t y k  po ­
w in ie n  s ta le  o ty m  p am ię -

cze k “ , „C ie rp ie n ia  m iło s ­
n e “ . „C ic h a  ja k  n o c " , „ L o - 
l i t a “ , „Ś w ia t ło  k s ię życa “ , 

W iosna u> m u z y c e “ , „M a ­
rz e n ie  m iło s n e “ , „ K r o n ik a  
m iło ś c i“ . S ta rc z y ło b y  tego  
na m ies iąc , a p rze c ie ż  to  
n ie  w s z y s tk ie  ty t u ły  z p ro ­
g ra m u  d w ó ch  d n i. B iada  
s ło w ik o m , m iło ś c i, w io śn ie  
i  k s ię ż y c o w e j pośw ia c ie .

N ie  je s te m  w e re d y k ie m  i  
m iz a n tro p e m , a le  p rzec ież

P R Z E G LĄ D  K U L T U R A L N Y . T y g o d n ik  K u ltu ra ln o  S p o łe czn y  
O rg a n  R ady K u ltu r y  I S z tu k i

R e d a g u je  Zespó ł. A d re s  R e d a k c ji: W a rsza w a , u l. K ra k o w s k ie  P rz e d m ie ś c ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j.  R e d a k to r  n a c z e ln y  te ł. 6-91-26. Zastępca  n a c ze ln e g o  re d a k ­
to ra  6-05-68  S e k re ta rz  R e d a k c ji 6 91-2.3, s e k r e la r ia t  6 -62 51 w e w n ę trz n y  231: 
d z ia ły ;  te l. 6 -72-51. 6 -62  51. A d re s  a d m in is t ra c ji :  u l. W ie js k a  12, tel 8 00 81. 
W y d a je  R ob o tn icza  S p ó łd z ie ln ia  W y d a w n ic z a  ..P ra s a “  K o lp o r ta ż  PPK .R u c h ” . 
O d d z ia ł w Wra rs z a w ie , u l. S re b rn a  12. te l. 804-20 d o  25. W a ru n k i p re n u m e ­
ra ty :  m ie s ię c z n ie  z ł 4.60. k w a r ta ln ie  z ł 13.80 p ó łro c z n ie  z ł 27.60. ro c z n ie  
z ł 55,20. W p ła ty  na p re n u m e ra tę  in d y w id u a ln ą  p r z y jm u ją  w s z y s tk ie  u rz ę d y  
p o cz to w e  o ra z  lis to n o s z e  w ie js c w  R ę ko p isó w  n ie  z a m ó w io n y c h  R ed a kc ja  n ie  
z w ra c a . Z a k ła d y  D ru k . i W k lę s ło d ru k o w e  RSW „P ra s a " .  W a rsza w a . M a r­
s z a łk o w s k a  3/5.

In fo r m a c ji  w  s p ra w ie  p re m im e i^ ty  w p ła c a n e j w k r a ju  ze z le ce n ie m  w y ­
s y łk i  za g ra n ic ę  u d z ie la  or-az z a m ó w ie n ia  p r z y jm u je  O d d z ia ł W y d a w n ic tw  
Z a g ra n ic z n v c h  PPK ..R u c h “  S e kc ja  E k s p o rtu  — W a rsza w a . A le je  J e ro z o lim ­
s k ie  119. te l. 805-05
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T ea tr Polski w W arszaw ie  1934. Scena ob rzędu D ziadów “ w  kap lic y  na cm e n ta rzu  — inscen izac ja  L, Schillera.

'

Szpital w a ria tó w  — in scen izacją  L. S ch ille ra .T ea tr Polski w  W arszaw ie  1935. „K o rd ja n '

L E C N  S t  l  l l  L L I
STANISLAW WITOLD BALICKI

/  Gdy odszedł, uczyniło. się nagle
głUCllU 1 pUstU. ljrilK.no W ić a a C ll
ituozyca, pet. Co na scenie po isa iej.

B y i  je c u ijn i z tw ó rc ó w  n a jo n z -  
szycn Kazaem u z nas. W strząsną ł 
te a tre m  poiŚKim. S tw o rz y ł'n o w ą  je ­
go e jjo iię . W yros i "z  iia jic p s z y c n  na - 
lo a u w y c i)  t ia a y c ji.  w a w o jć ie c n u  
B ogus ia  w sK im  uczy ł się s łuzuy  spo­
łe czn e j te a tru ; ou rom an lyp .ow  p rze ­
ją ł  z rozu m ie n ie  i  m nosc tw ó rczo śc i 
i  Sztum  lu u u , p a tr io ty z m  w a m i o 
w o n io sc  łu p ó w  j o jczyznę , po w y -  
s p ia iis K im  p o u jt ji t ru u  o u now ie rna  
p o is ia e j sceny. D ąży ł —  w  m ys i 
¡nauK M ic k ie w ic z a  — do tego, oy 
te a tr  „ lą c z y i w soDie wszyst-me zy- 
w  to iy  p o e z ji p ra w d z iw ie  na ro d o ­
w e j , w u, czy i o to, oy d ra m a t, sz tu ­
k a  te a tru  ^p pouuza iy  oo  u z ia ia m a  
u m y s iy  up ie-iza ie“ .

Gu dziecka wychowany na zbio- 
raćn  piesiu iudow ycn rvoiOerga, lo i-  
k io rze  K iakow sK icn oorzęuow i tra ­
d y c ji, wcntań ia jąc siarupois iue Kur- 
desze i ja rin a io z iie  p iosem ii, p rze j­
m ując p io ie tariacK ie  — przeuiegał 
ca iy rozm iar poezji polskiego życia 
i  po lskicn ooju w od piosenki az uo 
epopei, OiO-rzynnai na sKaroacn iu - 
nowości naszej k u ltu ry , przeszedł 
ao w ielkości przez czynny uoziai w 
rew o lu cy jn e j walce o wyzw olenie 
i wiauzę iuuu, prawomocnego spad- , 
koo ie rcy i  poszerzycieia narodowej 
k u ltu ry .

ióztuKa Leona S c h ille ra  w c h ła n ia ­
ją c a  w  s io tne na jlepsze , postępow e 
w a rto śc i p oznaw anych  k u ltu r ,  po­
m n a ż a .,-a  się o bogactw o  różn o ro d ­
n y c h  - dośw iadczeń i  przeżyć, d o k o ­
n u ją ca  n ie u s ta n n ie  W yporu i k o ry ­
gu jąca  sw o je  os iągn ięc ia  w  spouoD 
now aiG iisK ł, b y ia  zw iązana  z cza­
sem, w  K tó ry m  zyć i a z ia ia c  p ra g n ę ­
ła , w y c h o d z iła  m u  n a p rzeć .w , po­
s tu lo w a ła  jego  p rzysp ieszen ie , r e je ­
s t r o w a n ie —  to za jęc ie  d la  b iu ro k ra ­
tó w , w id ze n ie  ju t r a  i k s z ta łto w a ­
n ie  go — to praca a ia  tw ó rc ó w , t a ­
k im  b y ł Leon  S c n iiie r . W ła ta cn  
p o n u ry c n  ro z k ła d u  k u ltu ry ,  d ła w ie ­
n ia  k lasow ego  ruch u  p ro le ta r ia c K ie - 
go, ła szyza c ji życ ia  po lsk iego  —  
o z ia ła in o sc  a rtys tyczn a  Leona S c h il­
le ra  by ła  ta k u n  sa m ym  p ro tes tem  
i  bodźcem  ao w aujs, co poez ja  
B ro n ie w s k ie g o , p u b lic y s ty k a  i p roza  
■tęruczkowskięgo i  W a s ile w sk ie j.

W latach trzydziesiycn S cm lle r 
dokonu je  głębokiego obrachunku 
sw ej sz tuk i, -Która pragnie byc zw ią­
zana ze zDiorowoscią społeczną, z 
je j wstępującą klasą. W idzi jasno, 
ze — ja k  Sarn się wyraża! — za 
długo te rm in ow a ł u maga tea tru  
Prospera, zm ieniającego m aski tea­
tra lne, jedną po d rug ie j, w zależno­
ści od gustów i  kon w u lsy jn ych  
drgań odchodzącego i ginącego 
św iata. M ie rz i go publiczność spod 
znaku „n ie  wypierzonego, cuchnące­
go n a fta lin ą  A rie la , albo pu lchnej 
mieszęzaneczki M ira n d y “ . Przegna­
ny  przez sanację z tea trów  Warsza­
w y, w  Lodzi po raz pierwszy styka 
s ię  ż masami robotn iczym i, z ich 
głodem tea tru , z ich pragnien iem  
tea tru  nowego, politycznego.

„P rzekona ł ntme K a liban  — mó­
w i wówczas w ośw iadczeniu praso­
w ym  — i  przysta łem  do jego rze­
szy. Na zawsze. O K a iib an ie  to jed ­
no jeszcze chciałem  powiedzieć: 
wszystko co o n im  w iedzie liśm y z 
legendy Prospera i A rie la  — to 
k łam stw o w ierutne. K a liban  me jest 
i me by ł n igdy „po tw o re m ", żąd­
nym  m ordu i gw ałtu . To na jzd row ­
szy człow iek pod słońcem. A tle ta  
nawet. T y lk o  dziś jeszcze w n iew o li. 
Czeka rozważnie na m om ent zer­
wania hańbiących łańcuchów. P rzy­
go tow u je się do tego czynu“ .

G dy „K a lib a n “  tego czynu do­
konał, gdy w Łodzi wolnego już 
pro le taria tu  w ys ta w ił S ch ille r w r. 
947 szekspirowską „B u rzę “  — no­
watorską, a najściślej z tekstu dra- 
natu wyrasta jącą inscenizację, u- 
wypuikilił nam poeta sceny po l- 
ik ie j konieczność zm iany n ie ­
w łaściw ie  dotąd odczytywanego sto­
sunku Prospera do A rie la  i K a li-  
bana. K a liban  s ta l się w tym  w ido ­
w isku  rzecznikiem  buntu socjalne­
go. Słuszność idei, prawdę społecz­
ną epoki, k tóra była natchnieniem  
Szekspira, mógł w yrazić  ty lk o  ten 
reżyser, k tórem u osobiste przeży­
cia i doświadczenia, pasje po litycz­
nego widzenia rzeczywistości histo­
rycznej i kszta łtow ania współcze­
sne! — podpow iadały na jw łaśc iw ­

szy* na jw yrazis tszy kszta łt a rty ­
styczny.

W latach pierwszego powiązania 
się z robotniczą w idow nią, k tóra 
sprzym ierzyła go z lew icą artystycz­
ną i zaprowadziła w szeregi dzia ła­
czy Kom unistycznej P a rtii Polski, 
S ch ille r w swych wędrówkach z 
Łodzi do Lw owa i warszawskiego. 
Teatru Jaracza, tworzy tea tr — jak 
sam to później okreś lił — nie tyle' 
po lityczny w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, co wysoce artystyczny,’ 
lecz niedwuznacznie akcentujący 
swój stosunek do m iędzynarodowego 
pro le ta ria tu  i jego ówczesnej o j­
czyzny — Zw iązku Socjalistycznych 
Republik Rad. Tw orzy t e a t r ,  bo 
swą ideą, swą pasją — kszta łtu je  
z m iejsca zespoły, gdzieko lw iek się 
znajdzie, zespoły co prawda nie 
trw a łe , na skutek ówczesnych wa­
runków , ale sch ille row skie  idee w y­
pracowujące w sobie i przenoszące 
w dalsze ośrodki. S ch ille r gra w ów ­
czas i „Dzielnego W ojaka Szw e j­
k a “  i „Spór o sierżanta Griszę“ , i 
„C z łow ieka  z teką“ , i. „Czarne get­
to “ , i „K rzyczc ie  C h iny “  i „C ja n - 
k a li“  i „Spraw ę Dreyfussa“  i „K a ­
p itana  z Koepenick“  Transponuje 
na scenę „D z ie je  grzechu“  Żerom skie­
go, w ystaw ia  poemat Antoniego Sło­
nim skiego „W ieża Babel“ , unowo­
cześniony, zw iązany z dn iem  ówcze­
snym m it ty tan iczno - p rom ete jsk i 
o budowaniu nowego, szczęśliwego 
św iata. G ra S ch ille r współczesny, 
ak tua lny, walczący repertua r, p ro­
w oku jący w rogie dem onstracje i  
urzędowe represje. Dla now a to r­
sk ie j treści, u ję te j przez au torów  w 
różnorodne fo rm y dram atyczne, re­
portaży, faktom ontaży czy poema­

tów  scenicznych, zna jdu je  zawsze (i 
w zo ru ją  się na n m jego uczniowie) 
odrębne środki teatra lnego wyrazu, 
śmiałe, ostre, porywające. Czasem 
język  sceniczny S chille ra bywa ry - 
zykowmy, budzi dyskusje, ale prze­
cież zawsze wypow iada się n im  nie­
słychan ie bogato w ie lka  in d yw id u ­
alność rea lizatora o św iadom ej d y ­
scyp lin ie  tw órcze j i p raw dz iw e j od­
powiedzialności artystyczne j.

Fundam entem  jego twórczości 
tea tra lne j były tradyc je  polskiego 
tea tru , z k tó rych  jednak dokony­
w a ł w yboru  tego, co postępowa, co 
społecznie ważne, prawdziwa. U- 
trw a la ł podstawowe cechy po lskie­
go tea tru , nadbudow yw ał je. Po 
W ysp iańskim  budowla! „ te a tr  o- 
g rom ny“ , tea tr rom antycznych idei. 
G dy jednak au tor „W esela“ , ogra­
niczony reakcyjną postawy drobno- 
mieszczańskiego środow iska in te li­
gencji k rako w sk ie j, do k tó re j p rzy­
należał — bal się puścić na scenę 
robo tn ika  lub dziewkę bosą ja ko  
Rzeczników nowych dzie jów , i po 
roku  1905 nawet wzm iankę o nich 
usuwa z „W yzw o len ia “  — S ch ille r 
inscenizując w teatrze im . Bogu­
sławskiego „Różę“  Żeromskiego na­
da je je j ton s iln ie  rew o lucy jny  i 
dynam iką obrazu scenicznego ak­
tua lizu je  poszczególne sceny, ja k  
„W  O chranie“ , w w ie lk ie  oskarże­
nie po licyjnego systemu rządów. Je­
go inscenizacje w koncepcyjnym  
teatrze repertua row ym ; ja k im  była 
scena im. Bogusławskiego w W ar­
szawie, są dz ie łam i tendencyjnym i, 
służącym i ludow i, w o ła jącym i o je­
go prawa. A dzia ło  się to już  w io ­
sną 1926 r. Równocześnie w  tym  
teatrze im . Bogusławskiego, (ja k  
sam to później no tow ał) „na  zasa­
dach zespołowych artystycznie zor­
ganizowanym , stoczono bój zwycię­
sk i ze staroświecczyzną insceniza­
c ji naszych i obcych poematów d ra ­
matycznych, podporządkowano w o li 
reżysera w szystkie elem enty w ido ­
w iska, łącznie z tekstem  lite rack im , 
wszystko poddając prawom  kom po­
zyc ji, któ ra  z m uzycznej i plastycz­
nej wzór brała i ja k  ona żądała 
dla siebie posłusznego tw orzyw a, 
ja k  one dążyła do ucieleśnienia w i­
z ji inscenizatora w  n ieodw o ła ln ie  
skończonym w yraz ie “ .

G łębię pa trio tyzm u, narastający 
żar rew o lucy jnych  dążeń, w ielkość 
sw ej sztuk i na jm ocn ie j, na jpe łn ie j

w ypow iedzia ł w  inscenizacjach 
;,Dziadów“ , „K o rd ia n a “ , „N ieboskie j 
K om ed ii“ . Nawet ze scen o wstecz­
nej ideologii w „N iebosk ie j“ um iał 
wydobyć społecznie postępowe po­
dłoże tych obrazów; jedno ty lko  
słowo „ch leba“ — rozbudował w 
w ie lką  scenę, k lasowej w a lk i. Jego 
„K o rd ia n “  by! w latach trzydz ie ­
stych, jak  "się" wyrażano, etiudą re­
w o lucyjną Chopina i k rzyk iem  pło­
m iennym  Mochnackiego. „D z iady“  
w jego in te rp re ta c ji' stały się w ie l­
k im  eposem.. narodowej tragedii, 
rea listycznym  przetworzeniem  spo­
łecznej i po litycznej rzeczywistości 
m łodych la t M ick iew iczow skich , i 
równocześnie . zdecydowanym pro­
testem, przeciw d ław ien iu  , i upadkom 

,w j po lsk ie j k u ltu ry  narodowej w 
latach współczesnych m łodym  la ­
tom  Schillera. Te inscenizacje w ie l­
k ie j poezji rom antycznej były ró w ­
nież ogniw am i w jego dziele budo­
w ania tea tru  walczącego i m onu­
mentalnego.

Leon S ch ille r w  rea lizac ji w ie l­
kiego repertuaru romantycznego, w  
rea lizac ji dzie ł Szekspira, w rea li-

Wiele się teraz m ów i  o nowator­
stwie, więc trzeba znowu zajrzeć 
do starych książek. Powiadam  
„z no w u“ , bo niedawno pisałem o 
„Odyssei“ , . k tó re j nowy przekład  
pozwala dojrzeć w starożytnym  
dziele pewną stronę dla współcze­
snej naszej l i te ra tu ry  i  dla ^przy­
szłej — tej nowatorsk ie j  — wcale 
nieobojętną. Myślę, że warto  by 
się dłuże j zastanowić nad a r tys ty ­
czną i  f ilozoficzną zarazem fu n k ­
cją, jaką  na p rzyk ład  w naszej po­
wieści spełnia (a może wcale nie 
spełnia?) świat rzeczy, świat mate­
r i i ,  świat przyrody, sprawdzić ten 
prob lem  w  dziejach powieści, prze­
prowadzić analogię, wynieść cieka­
we wnioski. Nowy przekład „O dy­
ssei“  nasunął m i też pewne analo­
gie historyczne związane z zagad­
nien iem artystycznego stosunku do 
m ow y potocznej.

Tymczasem ukazała się inna sta­
ra książka, k tórą  — ja k  to się czę­
sto zdarza — dopiero teraz wydano  
po raz pierwszy. Nazywa się: „S ta­
n is ław Trembecki,  L is ty  — opra­
cow ali  Jan K o t t  i  Rumun Kaleta, 
W rocław 1954“ . Nie wiem, czy by­
ła o n ie j wzmianka w felietonach  
wydawniczych, k tó ry m i Zbigniew  
Wasilewski niestrudzenie obsługu­
je „Przegląd K u l tu ra ln y “ . A le  o 
podobnych książkach można i w a r ­
to — nieskończenie.

Trem beck i w  ogóle ma teraz 
szczęście. Widzia łem ja k  w teatrze 
położonym na peryfer iach stolicy 
publiczność gorąco przy jm owa ła  ko­
medię „Syn m a rn o tra w n y “  i zrozu­
mia łem, że sztuka ta potrzebowała  
stuk ilkudzies ięc iu  lat, by z placu 
Teatralnego, gdzie ją w  X V I I I  w ie ­
ku w y s taw i ł  Bogusławski, zajść na 
Pragę, gdzie ją  w  1954 roku wysta­
w i ł  Teatr Ludowy. Tyleż lat 
m nie j w ięcej trzeba było, aby się 
mogło ukazać pierwsze krytyczne  
wydanie wszystk ich u tw o rów  
Trembeckiego.

Tak  czy owak m am y wreszcie 
całego Trembeckiego, wydarzenie  
doniosłe, wobec czego k ry ty k a  na­
sza otoczyła je pe łnym  szacunku 
milczeniem. Milczenie przy takich  
okazjach jest bowiem równie efek­
towne, ja k  głośne a częste powta­
rzanie, że współczesna nasza l i te ra­
tura w inna  koniecznie nawiązywać  
do swych szczytnych t radycj i.

Nawiązywać: Cóż to znaczy? Nie 
chodzi chyba o naśladownictwo  
śrgdków fo rm a lnych  czy tematów.

zacji nowego dram atu pro le ta riac­
kiego , — odna jdyw ał dźw ignię dla 
w yrw ania  . po lskie j sztuki z kolein 
d ram atyk i dekadenckiego, wsteczne­
go realizm u mieszczańskiego, w i­
dział drogę rozw oju po lskie j sceny. 
Także i w  dniach dzisiejszych, gdy 
rośnie nasza mądrość, świadomość 
polityczna, gdy równocześnie tw ó r­
czość naszego ' tea tru  ma tendencje 
zawężające do ograniczonego w  tre ­
ści i w fo rm ie  mieszczańskiego rea­
lizm u krytycznego,* myśl twórcza 
Schillera., jego przygotowawcze pra­
ce koncepcyjne, k tóre znów m ia ły  
odrodzić nasz tea tr, nie od ryw a ły  
s.ę od „D z iadów “  czy „K o rd ia n a “ 
i przewalczaly w sobie dawne jego 
inscenizacje, widzące na jlep ie j n u rt 
i form ę polskiego dram atu  rom an­
tycznego w  kształcie; m isterium . O- 
świadczal niedawno na lamach 
przez siebie stworzonego i redago­
wanego „P am ię tn ika  Teatra lnego": 
„N ie  ma za grosz m is tyk i w  „K o r ­
d ian ie “ ; a jeś li w  postaci m etafo­
ry  poetyckie j, zawsze po ludzku 
da jącej się in terpre tow ać, z jaw ia  
się ona w  m is te rium  M ick iew iczo-

Nie idzie też chyba o wskrzeszanie 
um ar łych  gatunków li terackich.  
Tradyc ja przy tym  jest bogata: 
więc czy trzeba „nawiązywać“  do 
wszystkich godnych czci twórców,  
czy do niektórych? A le ja k  tu do­
konać wyboru? A może „naw iązy­
w ać“  do każdego po kolei a± do 
wyczerpania listy? A  może sprawa  
jest prosta, może idzie ty lko  o na­
śladowanie ogólnie postępowej, 
czasem rewo lucy jne j postawy k la ­
syków?  W tak im  razie nie trzeba 
by nawet czytać s-tarych dzieł, w y ­
starczy orientować się jedynie w  
tym, co jest postępowe i Rewolu­
cyjne obecnie... A  może?...

Publiczność czytająca nie zadaje 
sobie takich pytań. Ogląda Trem ­
beckiego w  teatrze, czyta jego 
wiersze po kolacji ,  bo go lubi, bo 
się je j  podoba, bo ją  ten autor  
zajmuję, ciekawi, interesuje. Praca 
Jana Kotta  jako  edytora nie po­
szła na marne.

Gorzej jest jednak z jego pracą 
jako  h is toryka l i te ra tury . Jeśli nie 
skorzystano z rozpraw Kotta  o 
Trembeckim, jeśl i  nie dyskutowa­
no wcale nad tym, jaką  przydat­
ność, jak ie  znaczenie może mieć 
osiemnastowieczny pisarz dla 
współczesnej naszej l i te ra tu ry ,  to 
chyba również i dlatego, że się u- 
s ta l i i  u nas pewien znamienny po­
dział funkcji.  „Z nam ienny“  'mówię, 
bo służy on znakomicie u ła tw ian iu  
życia. Oddziela się mianowic ie te­
orię l i te ra tu ry  od h is to r i i . l i te ra tu ­
ry ,  ale za to łączy się p i ln ie  histo­
r ię  l i te ra tu ry  i  k ry ty k ę  li teracką. 
Dzięki temu teore tyk nie ma nic do 
historyka, h is to ryk  zaś wyręcza  
k ry ty k a ;  wygoda kolosalna: k r y ty k  
może zająć się już  wyłącznie czy­
tan iem współczesnych arcydzie ł i 
nie wychodzić w  swoim pisaniu po­
za nie.

Skoro więc K o t t  napisał ju ż  o 
Trembeckim , k ry tykow an ie  tych  
rozpraw, dyskutowanie w  oparciu  
o ich tezy, aktualności dz ie ł oświe­
ceniowego poety z ulgą uznano za 
zbędne. I  w  ten oto pomysłowy  
sposób Kotta  — historyka pozosta­
w iono na lodzie. Został tam wr.az 
z pewną swoją tezą, k tóra przyjęta  
przez k ry ty k ę  mogłaby stać się po­
czątkiem rozważań i  obserwacji  
ważnych dla l i te rack ie j twórczości 
współczesnej. Idzie o , to, że Trem­
becki, mieszkaniec Starego Miasta, 
z n iezwyk łą  in tu ic ją ,  z doskonałą 
artystyczną precyzja w tap ia ł  to

wym , to nie zapom inajm y o idei 
nadrzędnej, rew o lucy jn ie  brzm iącej 
w  fina le  poematu. U rzy tom n ijm y 
sobie też, że mesjanizm  -• redaktora 

.„T ryb uny  Lu dó w “  współgra jedno­
cześnie z zażartym  antypapizm em  i 
rew olucjonizm em  dem okratycznym  
-wodza Legionu włoskiego, i że nie 
mąci nam on heroicznego oblicza 

. działacza postępowego, k tó ry  in ­
stynktem  .po litycznym  w iedziony w 
lot zorien tow ał się w oportun izm ie 
Proudhona i w idealistycznej bez­
płodności socjalizm u utopijnego, 

..wybierając drogę w a lk i zb ro jne j o 
wolność Ludów', społeczną i naro­
dową“ .

Jedność ideowra treści i 'współza­
leżność; . fo rm y były nieodm iennie 
kanonem jego tea tra lne j tw-órczości. 
T ak było ¡ wówczas, gdy w ydaw a­
ło się, że dla rozbudowania bogac- 
tw'a fo rm  scenicznych narusza tekst 
au to rsk i. Przecież; i wówczas w n i­
kliw ie . nasze spojrzenie rozeznawa­
ło, że transkrypc je  tekstowre dykto ­
wane by ły  -nadrzędną ideą utw oru. 
W span ia łym  tego wyrazem  są jego 
„K ra ko w ia cy  i G órale“ , gdzie tto 
historyczne i k lim a t, z ja k ich  naro­
dziła się śpięwp-gra Bogusławskie­
go i po lityczne tendencje utw oru ,

swoją poezję codzienną, powszed­
nią mowę potoczną warszawskiego 
ludu, jego powiedzonka, przysło­
wia, charakterystyczne zwroty,  
słownictwo, składnię; jego poezja 
była więc współcześnie z jaw isk iem  
właśnie bardzo współczesnym, a 
m imo to nie zwiotczała i  właśnie  
j e j  językowe (między innym i)  wa­
lo ry  czynią z n ie j ku l tu ra lną  w a r ­
tość, t rwa łą  artystycznie do dziś.

K o t t -h is to ryk  stwierdza ten fakt,  
opiąuje go, dokumentuje . Ale tk w i  
tu, oczywiście, subtelny problem  
środków artystycznych starego po­
ety, k tó rym i nie bez powodu za­
chw yca ł się Mickiewicz, zaintereso­
wany dziełem Trembeckiego z pew­
nością nie jednostronnie.

Jaką funkc ję  artystyczną spełnia 
mowa potoczna w  poezji szarnbe- 
lana — jak, w  ja k i  sposób, dzięki 
ja k im  środkom fo rm a lnym  ją speł­
n ia  — odpowiedź na te pytania by­
łaby niezbędna dla kogoś, kto  
chciałby podobny problem dojrzeć 
również i w  l i teraturze naszego 
czasu. Jest to bowiem rzecz ude­
rzająca, gdy się czyta ostatnie, na j­
nowsze u tw ory  pisarzy polskich, 
ja k  dalece stosunek do m owy po­
tocznej, współczesnej, . otaczającej 
nas zewsząd, stanowi jeden z waż­
nych elementów indyw idua l izu ją ­
cych ich odrębną sty listykę. Po­
równa jc ie  pod tym  względem  
„Trzecią jesień“ , oddaloną od dzi­
siejszej m owy potocznej, z „U -  
ciecżką Felka Okonia“ , gdzie w i ­
dać wys i łek  przejęcia je j  w  tok  
stylistyczny, z „Jaw o row ym  do- 
m.em“ , gdzie się to W ilhe lm ow i  
M achow i udało osiągnąć w  sposób 
niezwyk le interesujący, z „W ła ­
dzą“ , gdzie znowu jest oddalenie i 
t radyc ja  stylistyczna dość jawna.

Z  rozprawy Kotta  o Trembeckim  
w y n ik a  jasno, że sprawa ta nie na­
leży byna jm n ie j do kręgu herme­
tycznych „zagadnień . warsztato­
w ych “ artysty, nazywanych tak  
chyba po to, by i  tu u ła tw ić  sobie 
życie. Istotnie,, sprawa artystycznej  
w iz j i  świata materialnego, świata  
przyrody, narzucająca się jako  za­
gadnienie przy okazji le k tu ry  no­
we j „Odyssei“  sprawa artystycznej 
recepcji współczesnej m owy potocz­
nej, wyn ika jąca  z le k tu ry  k ry tycz ­
nie wydanych poezji Trembeckiego  
— te dw ie sprawy stanowią w ła ­
śnie (obok w ie lu  ; innych, podob­
nych) ów par excellence artystycz­
ny sposób rozumienia świata i 
przedstawienia ao w  . dziele aisar-

W'montow'ał S ch ille r w  w idow isko  
dobranym  i dopisanym tekstem. A le  
równocześnie tam, gdzie tekst by ł 
dostatecznie silny i w ie lk i, a ty lk o  
w realizacjach scenicznych zamazy­
wano jego sens ideologiczny, ja k  w 
„S u łkow sk im “  Żeromskiego 
wszystkie sk ładn ik i w idow iska Leon 
S ch ille r podporządkował słowu au­
tora, prawdzie jego rea listycznej 
sztuki.

Leon S ch ille r ja k  Bogusławski 
by ł dyrekto rem  teatru , organizato­
rem, reżyserem, działaczem społecz­
nym , scenopisarzem; ja k  M ick iew icz 
w izjonerem  walczącego narodowego 
tea tru  idei i danym mu było ta k i 
tea tr realizować; ja k  W yspiański 
by ł artystą teatru , jego malarzem, 
rzeźbiarzem, konstruktorem . Budo­
wę! tea tr słowa, a rch itek tu ry , ma­
la rstw a i m uzyki. B y ł tego tea tru  
ideologiem, nowatorem. Na deskach 
tea tru  rozw iązyw ał na jbardzie j oso­
biste pasje, służące narodow i i czło­
w iekow i.

Myśląc o n im , wspom inając go i 
wzorując się na n im  powtarzać 
będziemy, słowa jego ukochanego 
poety, Juliusza Słowackiego:

Honor myślom, z k tórych błyska
Nowy duch i  fo rm a nowa.
Bo są światu ja k  zjawiska,
Jako ju trzn ia  są różowa.
Przemówienie wygłoszono na Aka­

demii żałobnej’, zorganizowanej 
przez Ministerstwo Kultury i Sztu­
ki oraz S P A T IF  w Teatrze Polskim 
w Warszawie.

skim, są naładowane treścią f ilozo-  
ficzną, stanowią element tego, co 
nazywamy „ideologią artystyczną“ , 
są żywotnym, ak tua lnym  problemem, 
sztuki nowej,  rodzącej się i m a ją­
cej ambic je pełnej świadomości 
siebie. Właśnie między in n y m i o 
sprawę w iz j i  świata materialnego  
rozbiła  się tzw. „powieść produk­
cy jna“ , właśnie sprawa stosunku do 
współczesnej m ow y potocznej u- 
jaw n ia  się teraz jako  jeden z waż­
nych elementów stosunku pisarza 
do współczesności, ja k  to jaskrawo  
występuje zwłaszcza w  „ Wyciecze9 
do Sandomierza“  i  „Ucieczce Fel* 
ka Okon ia“ .

W dziele artys tycznym  bowiem  
wszystko jest ważne, wszystko ma 
znaczenie, głęboki sens f i lozoficz­
ny, ideologiczny zawiera się w  ka­
żdym. z elementów, które dla celów 
anal itycznych sztucznie z organicz­
nej całości wydzie lamy. Kry tyczne  
analizy tego typu mogą jednak o- 
siągnąć swój cel doskonały, nauko-  
we, udokumentowane stwierdzenie  
pełnej p rawdy o dziele sztuki,  
przede wszystk im  w  odniesieniu 
do dzieł przeszłości, w y n ik ły c h  z 
dokonanego już i zamkniętego nur­
tu w  kulturze,, k tó ry  da się do­
k ładnie i  wszechstronnie zbadać. 
Niesposób analizować dzieł współ­
czesnych, tkw iących w  nurcie  
współcześnie rozw ija jącym  się i  
przez nas samych współtworzonym,  
nie posługując się znawstwem i do­
świadczeniem przeszłości.

Dlatego k ry ty k  nie może nie ko­
rzystać, nie dyskutować i nie roz­
w i jać  prac his toryka l i te ra tury ,  
dlatego twórca n i e . może nie . znać 
i  nie korzystać z k lasyków. K lasy ­
cy są bowiem ■ nie po to, by ich  
chwalić  lub pochwały te potuln ie  
przy jm ować na wiarę, i  nie po to, 
by ich naśladować, i nie po to; by  
s ir n im i  posługiwać jedynie jako  
argumentem teoretycznym , lecz po 
to, by przez ich krytyczne rozumie-  
ł l ’ e, . jasno rozumieć współczes­
ność, by dzięki k rytycznemu znaw­
stwu świadomie realizować współ­
czesne cele artystycznej działa lno­
ści, tej nowej nowatorskie j,  na 
miarę przeżywanej i  tworzonej  
przez nas historii . Na tym właśnie  
polega niezbędne i konieczne kon­
tynuowanie tradycj i.

To wszystko prawda, ale z tego, 
co napisałem widać również i to, 
ja k  dalece ulegam wytworzone j u  
nas atmosferze; jeszcze jeden t ru ­
izm dzisiaj..

K Ł O P O T Y  Z  T H A I D Y L  J Ą  ADAMSKI


