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W N U M E R Z E !

W IE S ŁA W  JA ZD ZY Ń S K 1 — Dw ie perspektywy.
K R Z Y S Z TO F  B L A U T H —  '„K rę ćm y" ale nie do ty łu .
JA N U S Z B O G U C K I — Jeszcze o konwencji.
AND RZEJ B R A U N -----Wiersze z Korei.
JERZY BRO SZKIEW 1CZ —  Współczesność ale jaka?
LECH N IE K R A S Z  — F o x tro tt czy oberek?
B O LE S ŁA W  M IC H A Ł E K  — „P orw an ie".
H A N N A  K U LĄ G O W S K A  — Rozmowa z Nazimem H ikm etem  
A R N O LD  M A JO R E K  —  Z a co nie. odpowiada a rch itek t.

• A D A M  P A W L IK O W S K I —  Z o libo rska  estrada

STULECIE LUDWIKA SOLSKIE GD
Rada Państwa przyznała nestoro­

w i sceny po lsk ie j L u d w ik o w i Sol­
skiem u z o ka z ji 100-nej rocznicy  
urodz in  i  ŚO-lecia pracy a rtystycz­
n e j — O rder Budowniczych P o lsk i 
Ludow ej, w  uznan iu jego w ie lk ich  
zasług dla  sceny po lskie j.

W d n iu  5 bm. w  gmachu Rady 
Państwa odbyła się uroczystość de­
korow ania  w ie lk iego  a rtys ty .

W uroczystości w z ię li udzia ł: 
Przewodniczący Rady Państwa A. 
Zaw adzk i i  cz łonkow ie Rady Pań­
stwa, członkow ie  Rządu z Preze­
sem Rady M in is tró w  J. C yrankie­
w iczem  na czele, członkow ie w ładz  
naczelnych o rgan izacji po litycznych  
i  społecznych oraz czołow i . przed­
s taw ic ie le  św iata na uk i, k u ltu ry  i  
sztuk i.

Na uroczystości obecni b y li rów ­
nież p rz y b y li ha jub ileusz nestora 
po lsk ie j sceny przedstaw icie le św ia­
ta  teatra lnego zagranicy.

D osto jny ju b ila t  p rzyb y ł na uro­
czystość w  tow arzystw ie  m ałżonki, 
po w ita ny  u w e jśc ia  do sa li Rady 
Państwa przez M in is tra  K u ltu ry  i  
S ztuk i W. Sokorskiego oraz sekre­
tarza Rady Państwa M . Rybickie-. 
ea.

Zw raca jąc się do w ie lk iego a rty ­
sty Przewodniczący Rady Państwa  
A  Zaw adzk i pow iedzia ł m. in .t

„Z  uczuciem  radosnego wzrusze­
n ia  zgrom adziliśm y się w  te j sali, 
by wziąć udzia ł w  uroczystości 
wręczenia Panu najwyższego od­

znaczenia, ja k im  O jczyzna L u d o w i 
w yróżn ia  dziś najzasłużeńszych 
spośród swych zasłużonych synów  
i  córek. Zgrom adziliśm y się, by 
zgodnie z op in ią  całego narodu po l­
skiego złożyć Panu słowa na jg łęb­
szego uznania i  podziwu, w yraz ić  
ja k  bardzo społeczeństwo polskie i  
jego m łodzież szanuje Pana i  ceni.

Naród po lsk i w id z i w  Panu, dro­
gi nasz i  kochany M istrzu', w ie lk ie ­
go pa trio tę  i  artystę, niewyczerpa­
nie  twórczego kon tynua to ra  na jlep ­
szych tra d y c ji po lsk ie j rea listycz­
ne j sz tuk i tea tra lne j, działacza na 
n iw ie  k u ltu ra ln e j, zawsze związa­
nego z ludem, z jego dążeniam i i  
wzruszeniam i, jednego z współbu- 
downiczych tea tru  P o lsk i Ludow ej 
—  tea tru  służącego masom pracu­
ją cym  m iast i  w s i w  budowaniu  
u s tro ju  spraw ied liw ości społecznej, 
w  w ychow aniu  nowego człow ieka  
epoki socjalizm u.

L u d w ik  Solski życiem swym, swą 
twórczością artystyczną zasłużył 
się O jczyźnie, ludow i po lskiem u  i  
budow n ic tw u P o lsk i Ludowej.

P rz y jm  kochany Jub ilacie  najgo­
rętsze i  najserdeczniejsze życzenia 
całego naszego narodu dalszych 
ja k  na jd łuższych la t życia w  na j­
lepszym zdrow iu .

Radu j się jeszcze d ług ie  la ta  z 
nieustannego gospodarczego i  k u l­
tura lnego ro z k w itu  z iem i ojczyste j, 
po scenach k tó re j, od c h w ili w y -  

. Zw olen ia ,. rozpocząłeś, ja k  przed . 80 
• la ty , lecz w  jakże innych  w a run -
r i i ' : ; • :

kach, swą piękną, twórczą p ie l­
g rzym kę a rtys ty  -  społecznika.

Niech otacza Cię, M istrzu, coraz 
gęstszym ro je m  nowa, w ykszta łco­
na i  u ta lentowana kadra pracow n i­
ków  sz tuk i po lsk ie j — oddanych  
ca łym  sercem spraw ie budowania  
św ietności P o lsk i Ludow ej i  n ieu­
stannego dalszego ro z k w itu  je j 
k u ltu ry  — T w ych w ie lb ic ie li, czer­
p iących z Twego życia wzór i  p rzy­
k ład  um iłow an ia  zawodu, n iew y­
czerpanych w  w ys iłkach  nad pod­
noszeniem i  doskonaleniem swej 
wiedzy i  swego twórczego artyzm u, 
zw iązanych n ierozerw aln ie  z ludem.

Oby dług ie la ta  Twego drągiego  
stu lecia  u p ływ a ły  Ci, D rogi M i­
strzu, Budow niczy Polski Ludow ej, 
bez trosk i  zm artw ień  — w  dalszej 
owocnej t pracy d la  k u ltu ry  po l­
sk ie j, d la  dobra narodu, d la  szczę­
ścia naszej m łodzieży".

Przewodniczący Rady Państwa  
A. Zaw adzki dokonał następnie a- 
k tu  dekorac ji L u d w ik a  Solskiego.

Do głębi wzruszony artysta  po­
w iedz ia ł to. inn .: „N ie  w iem , ja ­
k ich  dobrać słów, aby podziękować 
i  w yraz ić  wdzięczność za wyn iesie­
nie  m ej osoby do tak  w ysok ie j go­
dności. Nie w iem , czy zasłużyłem  
na to zaszczytne odznaczenie, ale 
z g łęb i serca składam  na Twe ręce 
Dosto jny Przewodniczący Rady 
Państwa, w yrazy  wdzięczności, 
któ rą  zachowam w  swym  sercu do 
osta tn ich dn i swego życia.

Byłem , jestem  i  będę w ie rnym  
sługą naszej o jczyzny".

KIC PODOBNEGO, ŻADNEGO SPOKOJU
O odpowiedzialności filmowców i  pewnej „specyfice“

i
Sztuka jest dziełem  tw órców . Zła 

książka, nudny spektakl, pom piers- 
ka m alowanka, f i lm  którego zakoń­
czenie zna się od samego początku 
—obciążają przede w szystkim  h ipo­
tekę • artysty . A  w u lgaryzatorsk ie  
zawężanie szerokiego pojęcia rea liz­
mu socjalistycznego? A  —  słowem 
.— „k lim a t“ ? N ie  w in ien?

Otóż stopień udzia łu k lim a tu  róż­
nie  wygląda w  różnych dziedzinach 
sztuk i. S tara to prawda, ale pisarz 
może napisać książkę w brew  ase­
kuru jącem u się niem ądrze w ydaw ­
cy, m alarz może nam alować obraz, 
k tórego tchó rz liw e  ju ry  n ie  powie­
si na wystaw ie, m uzyk może skom ­
ponować u tw ó r, k tó ry  schowa do 
szuflady. F ilm ow iec n ie  zrea lizu je  
f i lm u  w brew  k lim a to w i, bo to : p ra­
ca k i lk u s e t . ludz i, grube pieniądze 
państwowe, specyfika f ilm u , k tó ry  
jest „d la  mas“ ,

D latego zm iana k lim a tu  twórcze­
go na jra d yka ln ie j pow inna być od­
czuta w  k inem a tog ra fii. A le  kiedy? 
Gdy tw ó rcy  się o to postarają.

Na praprem ierze „P ią tk i z u lic y  
B a rsk ie j“  przedstaw icie l Centr. Urzę­
du K in em a to g ra fii ośw iadczył na 
w pó ł serio:

—  Nasza zasługa jest znaczna: 
n ie  przeszkadzaliśm y Fordow i,

To znaczy: Ford tak  mocno w ie ­
rzy! w  swą w iz ję  „P ią tk i“ , że po r­
w a ł n ią  organ izatorów  życia f ilm o ­
wego. Czy wszyscy tw órcy  f ilm o w i 
mogą powiedzieć o sobie to  samo? 
Nie, nie ma prawa powiedzieć tego 
scenarzysta i reżyser, k tó rzy  k ilk u ­
nastokro tn ie  (!) zm ien ia li, lub poz­
w a la li sobie zm ieniać scenopis, a 
naw et go tow y już  f ilm !

Zm iana k lim atu?  Dna w łaśnie na 
tw ó rcó w ’ nakłada ogromne obow iąz­
k i. G łęboko się m y li jeden z na­
szych . g łośnych rea liza torów , k tó ry  
pow iedzia ł m i w  trakc ie  X I  sesji 
Rady K u ltu ry  i S ztuk i:'

—  Nareszcie urzędnicy i k ry ty c y  
dostali po .nosie, teraz twórcy, górą, 
n ik t  nie będzie nam  przeszkadzał, 
będziemy ; w  końcu m ie li spokój.

N ic podobnego. Żadnego spokoju. 
Bo odkąd za fiasko artystyczne me 
da się już  przerzucić części w iny  
na urząd i k lim a t, to cala odpowie­
dzialność spadnie na b a rk i f ilm o w ­
ców, „k tó ry m  nie przeszkadzają“ ,

O O DPO W IEDZIALNO ŚCI —* 
K O N K R E T N IE

Czy te b a rk i są aby dostatecznie 
mocne, czy się n ie  ugną? Czy f i l ­
m ow cy *) w , ogóle sk łonn i- są przy­
ją ć  tę zwiększoną porcję odpowie-

JERZY PŁAŻEWSKI

dzialnoścl, wreszcie dorów nywającą 
w  proporcjach odpowiedzialności 
tw órców  z innych gałęzi sztuki? A  
przede wszystkim  , na czym ta zw ięk­
szona odpowiedzialność ma k  i -  
k re tn ie  polegać? Co ręb ić, żeby co­
raz .w ięcej było „P ią tek  z B a rsk ie j“ , 
i  „C e lu loz“ , a coraz m n ie j „T ru d ­
nych m iłośc i“ ?

M ów im y : zm ienić m etody insp i­
row an ia  scenarzysty. Czy rzeczy­
w iście  trzeba zmieniać? Na szczę­
ście do przeszłości należy już  okres, 
k iedy  to  autor, przychodził do „ F i l­
m u Polskiego“  z wypieszczonym 
przez siebie pomysłem, a tam  mu 
m ów iono:

—  Może to  i  niezłe, ale teraz n ie  
m am y czasu na tak ie  rzeczy. W tym  
roku  potrzebujem y czterech scena­
riuszy : o spółdzielczości p rodukcy j­
ne j, o sojuszu robotniczo -  chłop­
skim , o ruchu rac jona liza torsk im  i 
o czujności rew o lucy jne j. -Napisze 
pan?

Można by sądzić, że od k iedy plan 
tem atyczny naszej k inem atogra fii 
opiera się nie na hasłach poszuku­
jących autora, ale na rea lnych p la ­
nach au torsk ich  —  n ie  trzeba już 
żadnych zm ian. Czyż więc: a u to r *— 
zastanaw iający się w łaśnie, w  co 
oblec sw ój najnowszy zamysł' tw ó r­
czy: w  ksz ta łt powieści, d ram atu, 
scenariusza —  czy ten au to r n ie  jest 
niczym  krępow any w e współpracy 
z film em ?

Jest. G dy pisze książkę, gdy pisze 
sztukę Sceniczną n ik t  nie m ów i mu 
o „specyfice lite ra tu ry “  an i o „spe­
cyfice  te a tru “  w  . tym  znaczeniu, w 
ja k im  każdemu scenarzyście przy­
pomina się o „specyfice f i lm u “ .

Specyfika ta. polega rzekomo ^na 
■ dw óch czynnikach: 1). f ilm * oglądają 
-m ilio n y  ludz i: 2) jeden: f i lm  kosz­
tu je  ok. 5 m ilio n ó w , zł. Stąd w y n i-  

,kać ma jasno, że ty lk o  n iek tó re  te­
m aty  (te najdonioślejsze) » i ty lk o  
n iektóre  fo rm y (te .najprostsze) są 
w  k inem a togra fii dopuszczalne. N ie ­
dawno pewien dos to jn ik  naszego 
f ilm u  ośw iadczył publicznie, że są 
liczne dzielą, nadające się do d ruku  
lu b  w ystaw ien ia  na. scenie, a le ik tó -  
rych n ie  można przenosić na ekran 
ze względu na jego masowy zasięg.

*) F ilm ow cy — to kto? Czy. ty lk o  Ja­
kubow ska, a lbo  W o h l.-d la  k tó ry c h  „n ie  
ma życia poza film em  ’? Nie, to kpnie- 
c tn ie  ró w n ież  A n d rze jew sk i I New erly, 
ja ko  scenarzyśc i; to także C iec ie rsk i i 
W otte jko, ja ko  a k to rzy  f ilm o w i — choć 
o s ta tn i cz te re j m o g liby  żyć bez f ilm u , 
jako  p isarze 1 a k to rzy  te a tra ln i.

Jest to  zdanie bardzo popularne, 
z .wyglądu — logiczne i  przyznam  
się, że sam byłem  przez pewien 
czas jego zw olennik iem , póki nie 
przekonałem  się, że może przynieść 
w ięcej szkody, n iż pożytku.

Cóż bowiém zaliczyć do osobli­
w e j kategorii dziel „nadających się 
do druku, ale. me na ekran “ ? Mo­
że rzeczy, szkodliwe, truc iznę ideo­
wą? A lę któż. *u nas ta k ie  rzeczy 
d ruku je? : T akich  być na pewno, me 
powinno. Nie ty lko  na ekranie. T ak­
że i w d ruku . A więc może rzeczy 
marginesowe, mało ważne, in te re ­
sujące szczupłe grono osób nie po­
w inny  być tematem film u?  Ten 
d rug i pogląd przeważa. A  czy jest. 
s łuszny?.

„4  K R O P K I N A D  I  N IE  ZAW SZE 
„R O B IĄ  ROBOTĘ“

Weźmy tak i tem at: s tary in te li­
gent i - ogródki dzia łkowe: Doniosły s 
temat? Skądże -zn o w u ! A  inny : 
spółdzielczość na wsi, wyzysk ku­
ła ck i, praca w ie jskiego aparatu par­
ty jnego i organów bezpieczeństwa. 
Doniosły temat? Bardzo. Interesuje 
m ilion y  ludzi. Wniosek władz film o ­
w ych brzm ia łby: o tych ogródkach 
w  ogóle szkoda m ówić, specyfika 
f ilm u  nie pozwala nam parać się 
podobnymi b łahostkam i; natom iast 
ten pomysł w ie jsk i jest w na jw yż ­
szym stopniu interesujący. Nie tru d ­
no zgadnąć, że myślę tu  o d ruko­
wanym  w ’ „N ow e j K u ltu rze “  opo­
w iadan iu  M a rii Dąbrowskie j oraz o 
f ilm ie  Bratnego i Różewicza.

Są niestety k ry tycy , k tó rzy  każdy 
zły, ale „s łuszny“  f i lm  w ita ją  west­
chn ieniem : „niedobre, a le  jakąś
tam  robotę jednak . z rob i!“  i  bez 
buntu śledzą k itlo w ą ’ . wędrówkę 
owego kiczu, ze s to ick im  spokojem 
dow iadu jąc : się, że z, tych 30 osób, 
k tó re  ’ jednak . k u p iły , b i le ty ,w y s ie ­
dzia ło do końca 10.

r K ie d y i w  -dyskusji ,u  lite ra tó w  nad 
„Spraw ą f do. za ła tw ien ia “  czyniono 

’.G ozdaw ie, ''S tępn iow i n i G rodzień­
sk ie j w ym ów ki, ż e ’ kom entator za­
b ija  ich  film , nudnie staw iając wszę­
dzie kropkę nad i — odczytano na 

. życzenie scenarzystów pro tokó ł o- 
if ic ja ln e j dyskusji w Centr. Urzędźie 
..K inem atogra fii. .Padły tam  słowa, że 
- f i lm . jest sztuką masową i dlatego 
.. postawić itrzeba nie  ijedmą, a cztery 

kropki, nad każdym  i.s „Specyfika 
f ilm u " . Jej »rezultaty w  przypadku 
„S praw y do ^za ła tw ien ia“  . są aż za 
dobrze znanę.‘. J

Jest lite ra t i je s t1 reżyser, którzy 
• chcie li z ro b ić . optym istyczny, i i lm  o

szczęśliwej ludzkości za la t k ilk a ­
dziesiąt, o tw órczym  w ykorzystan iu  
energii atom owej, o w yp raw ie  a- 
stronautycznej na Wenus. Odpowie­
dziano im  nie  to, że błędy ideowe; 
n ie  to, że k o n f lik t  niepogłęb iony; 
an i n ie  to, by b ra k ło  techn ik i, czy 
funduszów. Powiedziano po prostu: 
fan tastyka naukowa nas me in te ­
resuje. N ie wcześniej, n iż za pięć 
la t. Raczej w  ogóle nie. Po co ry ­
zykować? Specyfika f ilm u  nie po­
zwala na fan tastykę. Choćby na j­
lepszą.

Podobne tabu obe jm uje  wciąż je­
szcze bajkę, oraz f i lm  poetycki (k tó­
rego potrzeba rośnie z miesiąca na 
mie-siącj; nie przewalczone do koń ­
ca są uprzedzenia wobec kam era l­
nego dram atu psychologicznego. Jak 
to wszystko przewalczyć? Dekre­
tem, artyku łem ? Chyba jednym  ty l­
ko: szczerą pan ją tw órcy, nie tego, 
k tó ry  „m a wreszcie spokó j“ , ale 
tego, k tó ry  um ie  zapalić w ia rą  
w  sw ój pomysł, tak, by m u już  
potem „n ie  przeszkadzano“ . M a- 

, rzę o tym , że do B iu ra  Scena- 
' riusży p rzy jdz ie  jeszcze M aria  Dąb- 
. row ska pod V rękę z k tó rym ś z na- 
' szych reżyserów i  zaproponuje sce­

nariusz f i lm u : o m a leńk ie j kropelce 
wody, w  k tó re j' jednak odb ije  się 
plastycznie całe p iękno naszego 
św iata, ’ jego urzekające perspekty­
wy.

N IE  BÓ JM Y  S IĘ  K R Ó T K O W ID Z A

Czy to  znaczy, że B iu ro  Scena­
riuszy będzie mogło od zaraz zm ie-

■ nić Polskę w  jeden w ie lk i ogród 
dzia łkow y? Nie rob iliśm y dotąd f i l -

■ m ó w :o  stróżach nocnych, ani m ani- 
k iu rzystkach — czy mam y teraz 
stać Się. nagle kra jem  m an ik iu rzy- 
s te k? '

Odpowiedzialność tw órcy — po­
jęcie-szerokie, A le  je ś li um ów ić .się,

że do dumnego m iana -  tw órcy m a . 
prawo człow iek, k tó ry  w  jak iś , spo­
sób udow odn ił już, że stoi w pob li­
żu rzeczyw istych pragnień budują;- 
cego socja lizm  narodu — w  tak im  
razie w  pojęciu jego odpow iedzia l­
ności' mieści się przede w szystk im  
pojęcie w yboru  przez niego spraw 
ważkich.

Załóżmy, że. ja k iś  twórca prze­
stanie nagle dostrzegać; Nowę Hutę. 
W yjedzie. sobie, k rako w sk im  tra m ­
w ajem  za C zyżyny^stan ie  w  ;polu. i 
będzie w idz ia ł t y l i *  k ilk u  leciwych 
in te ligen tów , - krząta jących - się w 
sw ym  ogródku w arzyw nym . I m i­
mo pociągania za rękaw , na nic 
innego spojrzeć n ie  zechce.

—  Ja, w iec ie  — pow ie — każdym  
fib re m  ucieleśniam  się z tym  ogród­
kiem , ja go czuję, rozumiecie? In ­
nych rzeczy nie czuję.

I  napisze jeden scenariusz o o- 
gródku w arzyw nym , d rug i —  o 
k w ia to w y m ,. trzeci —  o : tak i m z in ­
spektam i.

Czy to  będzie źle, czy dobrze?
W arto  odpowiadać? Jeśli w arto , 

to  powiem , że nie  sądzę, byśmy się 
m ogli dać wodzić za nos tak iem u 
panu, k tó ry  swego kręgu obserwa­
c ji n ie  będzie m ie rzy ł i potrzebami 
narodu, ty lk o  kontem placją  w łasne­
go pępka. Te sprawy nie są znów 
tak ie  trudne  do rozróżnienia.

Śmieszne by łoby u trzym yw ać 
odstręczający system „specy fik i • f i l ­
m u“  w yłącznie z obawy przed ' ta­
k im -k ró tk o w id z e m .' Od czasu - n ie­
poradnych artystycznie „Dw óch 
brygad“ , k tó re  jednak by ły  potrzeb­
nym  przeskokiem do wyższej meto­
dy tw órcze j, trudno  sobie, w yobra­
zić by f ilm  nasz mógł cofnąć się 
bądź do bezideowej tandety typu 
przedwojennego ■ „Co m ój mąż robi 
w nocy“ , bądź do form alistycznych 
wygibasów -awangardy- w  typ ie

„Psa andaluzyjskiego“ , bądź do de­
kadenckich, zw yrodn ia łych m is ty - 
cyzmów, na służbie na jczarnie jszej 
reakc ji, w guście jakichś „M anon“ ,

A  skoro tak — twórca musi w re­
szcie wyperswadować „k ry ty k o m “ , 
żę nawet n iekrępow any straszakiem  
„sp e cy fik i“  dostrzeże sam Nową 
Hutę. T. zn. nie ogrom ny kom binat, 
którego rusztowania mogą być pa­
rawanem  dia sprytnego, a o b o ję t -  

■ nego rzem ieśln ika — ale węzłowe 
dla budowania socja lizm u, m iędzy- 

’ ludzk ie  k.onfiik ty. Może bolesne, na 
pewno nieobojętne,

„D O K R Ę T K I“ ?
C ZASEM : KO NIECZNE. ZAW SZE 

P A T O LO G IC Z N E

W ym agajm y w ięcej szacunku 
dla w iz ji a rtys ty , ale w ym aga j­
my szacunku dla tejże w iz ji ta k - 

, że od- samego je j autora. Na pal­
cach pohczyć można film y  polsk e, 
k tó re  od noweli film o w e j do ekra­
nowej kop ii nie podlegały „przepra­
cowaniem ;“, „uzupe łn ien iom “ , „d o k - 

. rę tkom “ . Nie na tym  polegać po­
w inna praca ko lektyw na nad f i l ­
mem. Nie neguję licznych błędów u- 
rzędników , ale w ym ienione tu pro­
cedery oskarżają rów nież twórcę. 
Bo albo godził się on. że mu popsu­
ją  rzecz dobrą i nie um ia ł je j w y­
bronić, albo przynosił rzecz nieza- 
kończoną, propozycję wym agającą 
dopracowania, o k tó rą  trudno  się 
by ło  bić.

W ten sposób, m oim  zdaniem, zn i­
ka ja k  kam fora  m it  o „specyfice 
f i lm u “  w joodanym wyżej znaczeniu. 
Rzecz nie  wygląda tak, by z w y ­
danych 50 powieści ty lk o  tem atyka 
20 „na jdon ioś le jszych" nadawała się 
do film u . W ygląda natom iast tak, 
że powieści będzie stale w ięcej, niż

DOKOŃCZENIE NA STR. 2
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D W I E  P E R S P E K T Y W Y
PER S P E K TY W A  P IE R W S ZA

„Sam  nie pamiętam, czy byłem  
k iedy m iody. Życie m oje to jedna 
od począłiku do końca droga w ybo­
ista, po k tó re j ciągałem wóz  ch łop­
sk ie j niedoli naładowany przez d łu ­
gie w iek i ciężarem pokrzywdzenia 
w a rs tw y  ch łopskie j. Droga m oja by­
ła tym  cięższa, że oczy w id z ia ły  
piękniejsze drogi, p iękniejsze w o­
kó ł życie i  ich wędrowców , k tó re  
dla nas dzieci chłopskich n igdy nie 
b y ły  dostępne“ .

, Jest to' fragm ent pam ię tn ika , za­
mieszczeń ego we wstępie do „M ło de ­
go pokolenia chłopów“  J. Chałasiń- 
skiego. M inęło ju ż  p ra w ie  20 la t od 
c h w ili, w  k tó re j pa m ię tn ik  ów  k re ­
śliła  .n iew praw na —  być może — 
ręka młodego chłopa, darem nie szu­
kającego na w s i okresu m iędzywo­
jennego —  szerszych perspektyw  
życiowych, ujścia d la  osobistych 
zdolności, am b ic ji i marzeń.

W yobraźm y sobie, że au tor parnięt- 
r rk a  żyje. L iczy w ięc o k o k /4 5  la t. 
W yobraźm y sobie następnie, że je ­
go dzieci odczytują teraz, w  roku  
1954, słowa ojca. Jakże je  odczują?

Narzuci im  się zapewne —  os try  
kon trast pomiędzy w łasną a o jco­
wą młodością. Współczesna m ło­
dzież w ie jska w idz i bow iem  n ie  ty l ­
ko „p iękn ie jsze w okó ł życie i  p ięk­
niejsze d ro g i“ , lecz w kracza na te 
drogi i  budu je  p iękn ie jsze życie. 
N ie  ma dziś w  k ra ju  ta k ie j gm iny, 
a nawet gromady, gdzie by się s tar­
si n ie  c h w a lili dziećm i —  nauczy­
cie lam i, studentam i. inżyn ie ram i, 
techn ikam i, m ajstram i... Ich  dzieci 
odm łodziły  przez 10 la t Polski L u ­
dowej nasze m iasta, w y p e łn iły  gw a­
rem  zapom niany kiedvś B ia łystok, 
ożyw iły  senny Toruń, stanow ią zde­
cydowana większość w  socja listycz­
nych m iastach —  Now ej Hucie i No­
w ych  Tychach, przeważają w  zak ła­
dach samochodowych na Ż eran iu  i 
w  Starachow icach.

W yjśc ie  na szeroki k ra j,,  pe łny 
wszechstronny udz ia ł w  budow ie 
socja lis tycznej o jczyzny —  oto p ie r­
wsza, w ie lka  i urzekająca m ożliw o­
ściam i perspektyw a, ja ką  o tw orzy­
ła  przed m łodzieżą Polska Ludowa.

Jeżeli w ięc dzieci chłopskiego pa- 
m ię tn ika rza  przeczyta ją słowa ojca 
gdzieś z da la ód rodzinne j wsi — 
w  szkole zawodowej, czy św ie tlicy  
p rzyfabryczne j —  muszą odczuć, iż  
są w ędrow cam i, przed k tó ry m i n ie  
ma ju ż  zam kn ię tych dróg.

WIESŁAW JAŹDŻYŃSKI

P E R S P E K TY W A  D R U G A
Może się je d n a k  zdarzyć tak , a 

n ie  będzie to  w ypadek rzadk i, że 
ten i ów  spośród m łodych na wsi 
odnajdzie jeszcze na w e t dziś we 

■wspomnianym pa m ię tn iku  podobiz­
nę swojego osobistego losu, choć na 
pierw szy rz u t Oka w yd a je  się to  
zgoła nieprawdopodobne.

S to im y przed problem em , k tó re ­
go rozw iązanie n iem ało spraw ia 
k łopo tu  te renow ym  pracow nikom  
k u ltu ry .

Po wsiach i  m ałych miasteczkach 
n ie  b rak m łodzieży, m ieszkającej 
tam  na stałe, czy też uczącej się lu b  
pracującej. Odcięta przestrzenią od 
da lek ich  m iast, „zaorana po uszy“  
w  G m inne j Spółdzie ln i, na o jcow ej 
gospodarce, ku jąca do egzaminu w  
m a łym  poko iku  na s tanc ji w  m ia ­
steczku, gdzie i k in o  rzadko się po­
ja w ia  —  doznaje często uczuć go­
ryczy, sadzi, że „p iękn ie jsze w okó ł 
życie“  toczy się gdzieś w  oddali, 
poza n ią . niedostępne w  praktyce. 
T o  „w o k ó ł"  ma w  ta k ich  w ypad­
kach specyficzne zabarw ienie. Oz­
nacza gw arne m iasta, w  k tó rych  
n ie  była, place w ie lk ich  budów, k tó ­
rych  nigdy n ie  w idzia ła . A  na m ie j­
scu do jrzy  ty lk o  codzienne k ło po ty

ojca, jakąś szarzyznę beż wyrazu, 
tradycyjne , z ru jnow ane życie.

Pisze do nas nauczyciel .w ie jsk i 
Roman Łukaszewski: „N a wsiach 
jes t jeszcze bardzo dużo m łodzieży 
m ało lu b  wcale n ie . zaktyw izow a­
nej. N ie  brak je j i  w  Grzytodwie, 
pow. Września, gdzie pracuję. T rze ­
ba przy tej okaz ji zw rócić uwagę 
na fa k t, że jest to zazwyczaj m ło­
dzież n ie  najlepsza, a w  kaiżdym 
raz ie  m ało  energiczna, k tó ra  nie 
do ta rła  do średnich szkół, m iast, 
nowoczesnych zakładów  przemysło­
w ych. Jej postawę życóową cechuje 
pewne rozgoryczenie, żal, że n ie  
zdołała ta k  dobrze się urządzić ja k  
in n i ze w s i“ .

M łodzież ta, zatrudniona w  apa­
racie hand lu — spółdzielniach i  m a­
gazynach, GRN albo trzym ająca się 
domu, prowadzi try b  życia —  ja k  
pisze Łukaszewski —  bardzo podob­
ny  do m ie jsk ich  chuliganów . D w u­
k ro tne  w yko le jen ie  k o le jk i wąsko­
to row ej, stałe niszczenie sem aforów 
i  urządzeń sygnalizacyjnych, „k a r-  
tog ra js tw o“ , p ijack ie  aw an tu ry  —, 
to, zgrubsza rzecz biorąc, na jw aż­
niejsze p rze jaw y „dzia ła lności“  
grzybow skie j m łodzieży. A  ponadto 
—  przekonanie, że na w s i nie ma 
co ro b ić , ! żadnych szans na przyz­
w o ite  życie. Nuda i  ty le, Co innego 
taka Nowa H uta !

W praw dzie Łukaszewski n ie  uo­
góln ia, lecz w ie lu  innych  pracow n i­
ków  ■ k u ltu ry  z rozm aitych s tron  
k ra ju  donosi nam  o podobnym  sta­
n ie  rzeczy. N ie  idzie — rzecz pro­
sta —  o p rzyk łady, lecz o w n ioski 
ja k ie  z n ich w yn ika ją . Nauczyciel 
z G rzybowa n ie  oskarża młodzieży, 
lecz staw ia przed pracow nikam i 
konkretne, bieżące zadanie: „N ie  
ma m łodzieży z łe j, jest jednak źle 
wychowana. Zasadniczy problem  
polega na wciągn ięciu  je j do pracy 
i  w a lk i o przebudowę człow ieka w  
naszej oko licy “ ,

I  oto m am y w yraźn ie  zarysowa- 
ną drugą perspektywę. Ukazać m ło­
dzieży p iękno pracy w łaśnie za  ro­
gatkam i w ie lk ic h  m iast, w  m iaste­
czkach zapom nianych przez „Boga 
i  lu d z i“  i na jbardz ie j nawet zacofa­
nych wsiach. Jest to jedno z  czo­
łow ych  zadań, ja k ie  przed pracow­
n ika m i k u ltu ry  postaw ił I I  Zjazd 
P a rtii,

BU JN E  Ż Y C IE  K U L T U R A L N E  
—  CZY K U LTU R N IC T W O ?

Wszyscy nasi działacze na po lu 
k u ltu ry  —  k ie row n icy  św ietlic , b ib ­
liotekarze, nauczyciele —  zgadzają 
się na ogół z tym , że wciąganie 
m łodzieży w  w ir  ku ltu ra lnego  życia 
przynosi dobre ¡rezultaty wycho­
wawcze.

Przenieśmy się na pew ien czas do 
m alow niczo położonego miasteczka 
—  Sępopola, leżącego na północnej 
kraw ędzi z iem i o lsztyńskie j.

Jan S ienkiew icz, d y re k to r tam ­
tejsze j szkoły 11-letn iej i organiza­
to r życia ku ltu ra lneg o  pope łn ił —■ 
ja k  nam  donosi —  swojego czasu 
p e w ie n , poważny i  wcale n ierzad­
k i błąd.

Trzeba przyznać —  m ia ł n ie  m a­
ły  k ło po t z młodzieżą... Chłopcy za­
b ie ra li się już  do spalenia mostu 
„d la  k a w a łu “ , us iło w a li dokonać 
kradzieży w  bezpośrednim sąsiedz­
tw ie  posterunku MO, w y w o ła li sztu­
czny t ło k  w  sklep ie  GS, w  rezu lta ­
cie czego zginę ły w szystkie  w iecz­
ne pióra, sprzedali „na  lew o“  złom 
w  ciągu w ie lu  m iesięcy pracow icie 
zb ierany przez całą młodzież. Osta­
tecznie w  jednym  ty lk o  1952 roku  
w ychow ankow ie  szkoły w  Sępopolu

m ie li 8 procesów przed sądem dla
n ie le tn ich,

W  ¡roku 1953 sytuacja poważnie 
się zm ieniła. S ienkiew icz w raz z 
kolegam i zorganizował zespół tea­
tra ln y , rozw iną ł szeroko czyte ln i­
ctwo, bardziej zapalonych powiązał 
w  zespoły czytelnicze, p row adził 
dyskusje nad książkam i a nawet i 
film a m i. Zdawać by się mogło, że 
w  m a leńk im  miasteczku, leżącym 
na uboczu, z a kw itło  bu jne życie 
ku ltu ra lne .

Chuligańskie w y b ry k i usta ły, a 
jednak nauczyciel Sam stw ierdza, 
że popełni! błąd w  pracy k u ltu ra l­
nej. Nazywa go „grzechem k u ltu ra - 
lizm u, za popełnienie którego n ie ­
bo zamyka się przed działaczem“ .

„W ydaw a ło  nam się początkowo, 
że wystarczy ożyw ić życie k u ltu ra l­
ne m łodzieży i starszych a wszyst­
ko  będzie w  porządku. Poszerzyliś­
m y krąg  czyte ln ików  książek, m am y 
zespoły artystyczne, wszechstronnie 
rozw in ię te  ko ło  sportowe, a jednak? 
M łodzież ogląda się tęsknie w  stro­
nę w ie lk ich  m iast i  tam  a n ie  w  
Sępopolu w idz i „w ie lk ie  przygody“ . 
Dlaczego? Sprawa jest prosta, choć 
n iezw ykle  trudna do zrealizowania 
— n ie  pokazaliśmy w  pracy św iet­
licow e j, czy b ib lio teka rsk ie j — cze­
go potrzebuje nasza ziem ia od m ło­
dzieży. Z doświadczeń I I  Z jazdu, 
w yn ieśliśm y taką naukę: up ra w ia ­
liśm y, ja k  m ów ił m in . Berm an —- 
jak ieś nieokreślone, bezpłciowe k u l-  . 
tu rn ic tw o , oderwane od żywej pro­
b lem atyk i naszej ziem i olsztyńskie j. 
A  przecież ty le  jest do zrobienia i  
to rękam i .m łodych“ .

S ienkiew icz ożyw ił w yda tn ie  ży­
cie ku ltu ra lne  Sępopola, ale m ło ­
dzieży nie p o tra fił zatrzym ać na 
m iejscu. Nad całą pracą a k tyw u  
ku ltu ra lnego w is ia ł»  groźba ty m ­
czasowości. Stało, się tak  dlatego, 
że działaczom z olsztyńskiego m ia ­
steczka nie. udało się stworzyć śro­
dowiska twórczego. Zgromadzić na 
każdej nawet sztuce kom ple t w i­
dzów, odczytywać m łodym  robo tn i­
kom  fragm enty na jp iękn ie jszych u - 
tw o ró w  z lite ra tu ry  p ięknej, by re­
szty dokończyli sami — to jest n ie ­
w ą tp liw ie  dużo, lecz jednak ty lk o  
połowa — ja k  to  się m ów i —  za­
mierzonego dzieła. Co innego bo­
w iem  jest gromadzenie odbiorców 
k u ltu ry , w  gruncie ¡rzeczy biernych, 
co innego zaś —  tw órców , pow iąza­
nych ściśle z na jżyw otn ie jszym i 
sprawam i swojego terenu.

f
KUR S N A  P R Z Y W IĄ Z A N IE
DO R O D ZIN N Y C H  STRON

U ro k i o jcow izny, stare drzewo 
przydrożne, cienista jab łoń, dom  
dziadów, pochylony w idk iem  ku 
ziem i, b łęk itne  n iebo rihd wsią —  
to wszystko może w yw ołać uczucia 
tęsknoty w  sercach utrudzonych 
wędrowców . Tego rodzaju uczuć "do­
znają em igranci w racający po la­
tach na rodzinne w ioski.

Z m łodym i spraw y m ają się ina ­
czej. Trzeba im  ukazać konkretne 
zadania, dające* pełne zadowolenie, 
Uznanie spOłćczne, możliwość ' ja jt 
najpełniejszego u jaw n ien ia  zdolno­
ści i  zam iłowań. Jest to grunt, na 
k tó rym  może zrodzić się p rzyw ią ­
zanie do „k ra ju  la t dziecinnych“ , 
odpowiedzialność za jego przyszłe 
losy.

W iązanie młodzieży, zdolnej, e- 
nergicznej, rwącej się do życia, ma­
rzącej' — ja k  zw ykliśm y m ówić —  
o „w ie lk ie j pizygodzić’“  — z jak im ś 
nieznanym  miasteczkiem, z jakąś 
zapadłą gminą, „guzie diabeł na 
mszę dzw on i“  — to rów nie wdzię­
czne co i trudne zadanie stojące 
przed naszym aktyw em  k u ltu ra l­
no - ośw iatowym .

Trudności powiększają popełnione 
dotychczas błędy w  w yjaśn ian iu  
młodzieży życiowych perspektyw. 
Toć przecież nauczyciel wskazywał 
najczęściej ręką na da lekie  miasto, 
gdzie czekać m iała na chłopca czy 
dziewczynę — szkoła, nauka, in te r­
nat, robocze ubranie, moc rozm ai­
tych a tra kc ji, wreszcie i  praca. A  
wszystko za darmo. Urzekająco pro­
sta droga, na k tó re j ła tw o jedinak 
stracić młodzieńczą odwagę, zdol­
ność pasowania się z przeciwnościa­
m i, chęć podejm owania pracy na 
trudnych  odcinkach.

N iedawno żartow ał na ten te­
m at jeden z dziennikarzy w  łódzkie j 
prasie. Pisał m ianow icie, że trzeba 
będzie przy g łównej u licy  m iasta 
siać co roku  żyto. Inaczej inie da 
się zatrudnić inżyn ie rów  ro lnych, 
techników  i  agronomów, k tó rzy  w  
żaden sposób, n ie  chcą opuścić Ło­
dzi.

Są jednak w idoczne zw iastuny
przełomu.

„Chcę, żeby w  m oje j wsi zaszły 
zm iany, o ja k ich  daw nie j n ie  było 
m ow y —  pisze nam  M arian Jaku­
bowski. Uczeń? Owszem, tak  —. 
z Zasadniczej Szkoły D rzewnej w  
Rokicinach, pow. brzezińskiego, w o j. 
łódzkiego. A le  równocześnie i  m io ­
dy  działacz społeczny, k tó ry  od k ry ł 
ową drugą perspektywę życiową w  
walce o przebudowę rodzinnej gm i­
ny. A  z n im  n ie  mała, p ra w ie  20 
osobowa grupa współkolegów.

S tanow ią on i k o le k tyw  twórczy, 
współpracujący żywo z redakcją ra ­
diowęzła w  Koluszkach, Poprzez 
2000 głośn ików  p łyną do chłopskich* 
domów dowcipne sikecze, fraszki, 
w ierszyki satyryczne, k ró tk ie  scen­
k i demaskujące b iu rokra tów , ku ła ­
ków , rozm aitych spryciarzy i  w y ­
drw igroszy.

Zaangażowanie się w  walce p o li­
tycznej o  podniesienie gm iny nie  
ty lk o  w  pe łn i zaspokaja am bicje 
młodzieży, n ie  ty lk o  stwarza atm o­
sferę pasjonującej „w ie lk ie j p rzy­
gody“ , a le  co w ięcej — pozwala u - 
ja w n ić  i  ¡rozwinąć natura lne zdol­
ności. W  gm inie R ok ic iny  b łysnęły 
ta lenty. Mówca, deklam ator, saty­
ryk , poeta, pisarz „od kom edyjek“ , 
śpiewak, m uzyk —  oto specjalności, 
k tó re  uzyskały sobie w  w irze  w a l-
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ematy miliony prostycn ludzi Skandynawii, Niemiec, Związku Rad,' KO‘ 
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a szczególnie DITTA, to Y lub ione, znane
wieści.

Sztuka pisarska Martina Andersena Nex8 wyrasta z na lle r,.,„„u  
stycznych tradycji realizm u krytycznego. Wielki artysta z głęboka m ito t"-' 
i ogromną wiedzą ukazuje życie ludzi i przyrody swego prTcow itloY  dYJ,ą 
nego kraju . Przenikliw ie widzi i krzywdę prostego czło w iek^  nroted * ■' 
gorąco przeciw zwyrodnieniom kapitalistycznego systemu wvzvsku M ^f-®  
Andersen Nexo nie ograniczył się do protestu? do kryTyki Nie na' nrólno  
od wczesnej młodości związał się z ruchem robotniczym, nie na nrńżnn 2 
razu zrozum iał przełomowe znaczenie W ielkiej Rewolucji Pażdziernfkn 
Poprzez demaskowanie obłudy i fałszów socjaldemokracji k s z X t e  sii,' 
sTyczYą Partią D a n °ŚCi POli‘ yCZnej NeXÜ’ związanego najściślej z K^munk

W ielki pisarz, m ądry, kochający człowiek artysta nie żyle »vía ¡e m  
dzieła — pomagają nam i będą pomagać w walce o nowego człowieka. P

k i k lasowej szerokie uznanie, Są i  
stale będą potrzebne.

Pakt ten zaiwiera n ie  ¡małą część 
p raw dy o tzw . p ro w in c ji. M łodzież 
zwalczana ostro przez wrogów, 
n ie  zawsze należycie rozum iana 
przez rodziców, tym  s iln ie j zapala 
się do w a lk i, zyskuje w  n ie j nawet 
w  na jbardzie j zapadłych kątach, sa­
tysfakc ję  i  uznanie społeczne, zy­
sku je  ¡kw a lifikac je  humanistyczne, 
niezbędne w  działalności zm ierzają­
cej do przebudowy człowieka.

Le n in  p isał w  książce pt.: „Co ro ­
bić?“  o potrzebie realistycznego ma­
rzenia. Takiego, k tó re  wybiega 
przed rzeczywistość, by przyspie­

szać nieustanny je j bieg. M am y już 
takuch m arzycie li w  Rokicinach a 
możemy mieć wszędzie.

W  ukazyw aniu m łodzieży d rug ie j 
perspektywy życiowej przodować 
pow inn i działacze k u ltu ra ln o  - oś­
w ia tow i. Jest bow iem  jasne, że śro­
dowisko twórcze z

rorzyć przy ra- 
św ietlicy, Domu K u l­

tu ry  czy terenow ej szkole.
B yło  by dopraw dy bardzo in te re­

sujące odpowiedzieć sohie na ta­
k ie  pytan ie , co zanotował by dziś 
w  swoim  pam ię tn iku  wspom niany 
na początku chłop, gdyby np. jego 
synem by ł M arian  Jakubowski?

rów nym  powo­
dzeniem można stworzyć 
diiowęźle co i

„KRĘĆMY“ ALE NIE DO TYŁU KRZYSZTOF
BLAUTH

m  PODOBNEGO, ŻADNEGO SPOKOJU
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
f ilm ó w , że zatem od scenarzysty żą­
dać trzeba w iz ji jeszcze do jrza lszej, 
¡niż od powieściopisarza.

K rępu jąca atm osfera „sp e cy fik i“  
n ie  mogła nie w p ływ ać u jem n ie  na 
tw órców , zwłaszcza m łodych. Np. 
tych m łodych, k tó rzy  nakręca li 
„T rz y  opowieści“ , sw o ją  pracę dyp­
lom ową. B yła  tam  taka opowieść 
reż. Ewy Poleskie j, w  k tó re j pew ­
nego ubogiego chłopa ciągną do 
spó ldzie ln ij a jednocześnie o jego 
duszę chytrze zabiega ku łak . Opo­
wieść jest zręczna, najlepsza z 
trzech, ale ciągle n ie  w iem y, cze­
m u od te j niepozornej postaci ta k  
w ie le  zależy: być albo n ie  być ca­
łe j spółdzielni. Tymczasem w  o ry ­
gina le ów  ch łop b y ł ongiś uczestni­
k iem  p ie lg rzym k i do Rzym u i  w i­
dz ia ł na w łasne oczy papieża. Teraz 
cała nowela nabiera sensu, rozu­
m ie się cały smak w a lk i o tego n ie­
pozornego człeczynę.

N iestety, ta p ie lg rzym ka do pa­
pieża uznana została przez w ładze 
film o w e  za taką rzecz „do d ru ku , 
ale nie na ekran“ . W ycięto ją  i  ra d y ­
k a ln ie  spłycono nowelę.

W  zw iązku z tym  deb iu tem  m ło­
dych dz w iono się i  gorszono: że 
ta k i w  z łvm  sensie akadem icki. 
M łodzi pow m n iby w ystrze lić  czymś 
now a to rsk im , n ieudolnym  może, ale 
śm iałym . A  tam  rów nano zaledwie 
na kiepską poprawność.

Poleska m ia ła  rację, ważką rację 
a rtys ty  i n ie  w o lno  je j by ło  rezyg­

nować. A le , koniec końców, czyż to 
je j w ina? N ie. Ówczesna w ina  leży 
po stron ie  ins tanc ji, i  zgadzających 
się na kom enderow anie sobą s ta r­
szych tw ó rc ó w ^

W IE L K A  O K A Z JA  TW Ó RCY

Żadna „specy fika “  n ie  zmusza 
tw ó rcy  film ow ego do w yrzekan ia 
się ża rliw ych  poszukiwań, radości1 
przeżytego przez siebie tem atu, ani 
w łasnego zespołu środków. Wyrze­
kam y się ty lk o  „T ru d n ych  m iłośc i“ , 
w łaśnie w  im ię  trudnych  budow li, 
k tó re  wznosim y w łasnym  życiem.

Na n ic  bo jaź liw e przyk ładan ie  do 
f ilm u  jak ichś specja ln ie „ostroż­
nych“  m ia r! Te same m ia ry  n-ienh 
będą dla  zadrukow anej stron icy, 
co i  dla naśw ie tlonej taśmy. Y o  
znaczy: twórcza, socjalistyczna pa­
sja w e wzbogacaniu fo rm  naszego 
oddzia ływ ania, troska o m aksym al­
ny  zasięg i  s iłę  tego oddzia ływ ania, 
wreszcie szczera odwaga w  obronie 
w łasne j w iz ji św iata w  ram ach jed­
nego, łączącego nas światopoglądu.

Sztuka jest dziełem  tw órców . No­
w y  k lim a t da je  tw ó rcy  w ie lką  oka­
zję.

W  now ym , pasjonującym  k lim a ­
cie tw ó rcy  n ie  będą m ie li, co p ra w ­
da, „spoko ju “ , ale przejąć w in n i 
rzeczyw istą odpowiedzialność za 
w ielkość naszej sztuk i f ilm o w e j. To 
w łaśnie w yda je  m i się dla postępu 
w  k in em a to g ra fii po lsk ie j sprawą 
kluczową, o k tó re j trzeba do koń ­
ca porozmawiać.

JE R ZY  P ŁA Ż E W S K I

Z b ity  t łu m  zdawał się rozsadzać 
wąską gardziel M arszałkow skie j. 
Ludzie s ta li na chodniku, siedzie li 
na kraw ężn ikach, b lokow ali jezd­
nię, na k tó re j zabrakło nagle m ie j-, 
sca dla  pojazdów. .Od czasu do cza­
su z szarej tuby głośnika rad iowe­
go padały słowa 'k ró tk iego  kom u­
n ik a tu : „Czo łów ka w  składzie:
KroiaK, K la b ińsk i oraz dwóch Cze­
chów i jeden Rosjanin ma już  trzy  
m in u ty  przewagi nad główną g ru­
pą, w  k tó re j kręcą..,“

Dziesięć d,n.i t rw a ł ju ż  gigantycz­
n y  wyścig,, w a lka  toczyła się pó ł­
to ra  tysaąca knom etrów  od stolicy, 
a zainteresowanie m ilion ów  ludzi 
w  Polsce byna jm n ie j n ie  słabło. 
W tram w ajach , w  pociągach, w  au­
tobusach g łów nym  tematem roz­
m ów  by ły  sukcesy K ró laka  i  W il­
czewskiego;, niepowodzenia Hadasi- 
ka, tragedia małego E lka. Ludzie, 
k tó rzy  n igdy n ie  in te resow ali się 
sportem, k tó rzy  m glis te  pojęcie 
m ie li naw et o  naszych bokserskich 
laurach na M istrzostwach Europy, 
s ta li się nagle k ib ica m i z k rw i i 
kości.

I  k tóż  może dziś powiedzieć, że 
spo rt jest ja k im ś  m arg inm owym , 
„m a ło  w ażnym “  zagadnieniem w  
życiu naszego ¡narodu? K tóż n ie  zda­
je  sobie sprawy z tego, że w y n ik  
meczu Angiiar—W ęgry jest dla dzie­
s ią tków  m ilion ów  ważniejszy n iż 
po lityczne oświadczenia mężótv sta­
nu, że w y n ik  ten urasta do symbo­
lu  t r iu m fu  lu b  k lęsk i narodowej?

W  osta tn im  num erze „N ow ej 
K u ltu ry “ , w  fe lie ton ie  pt. Dookoła 
sportu  pisze Tadeusz K on w ick i: 
„...A  więc lite ra tu ra  nasza przeła­
m u je  sw oją nieuzasadnioną niechęć 
do sportu“ . Czyżby? Żadna chyba 
dziedzina życia n ie  jes t tak  upo­
śledzona w p iśm ienn ic tw ie  (i w o- 
góle w  sztuce) ja k  w łaśnie sport. 
Cd czasu do fcasu odzywa się głos 
wołającego na puszczy, że za mało 
się pisze o sporcie (czyta j: p ra k ty ­
cznie w  ogóle się n ie  pisze), że 
trzeba poważnie j, że może by k tó­
ryś z czołowych lite ra tó w  podją ł te­
mat? Pisze się, k ry ty k  od fa jkow u- 
je  „poruszone zagadnienie“  i zno­
w u na rok  jest spokój. Z dotych­
czasowych w ydanych k ilkuna s tu  
czy parudziesięciu pozycji sporto­
w ych (w większości k ró tk ic h  opo­

w iadań) zaledwie k ilk a  czyta się z 
p raw dziw ym  zainteresowaniem, od 
reszty w ie je  nuda i nieudolność, 
jak ieś sztuczne, szablonowe, n ie ­
praw dziw e w iązanie zagadnień 
sportu  z zagadnieniam i życia oso­
bistego i  p ro du kc ji (exempihim 
„Brygada ze S ta li“ ). Cóż to, czyżby 
w  sporcie braik. by ło  bohaterów go­
dnych najlepszego pióra? Czy ży­
cie, postawa m oralna, tren ing i 
w y n ik i takiego Zatopka czy K uz i- 
na, Marusarza czy Kusocińskiego 
n ie  są pociągającym tematem? Czy 
człow iek, k tó ry  wyrzeka się dzie­
s ią tków  ¡przyjemności, k tó ry  s a m ' 
dobrow oln ie  narzuca sobie żelazną 
samodyscyplinę, żeby ty lko  popra­
w ić  sw ój w y n ik  o sekundy czy u- 
łam iki sekund, ¡nie zasługuje na tro ­
chę bardzie j w n ik liw e  spojrzenie 
n iż  to  czynią nasi lite ra c i i  dzien­
nikarze? N ie  patrzm y na zawodni­
ków  jaik na roboty, do Ustanawia­
n ia  ¡rekordów i  w yn ików , ja k  na 
sta lowych ' bohaterów, k tó rym  obce 
są ludzk ie  słabości i  załamania. Za 
suchym  w yn ik ie m  sportowym  sta­
ra jm y  się w idzieć żywego człow ie­
ka. A le  żeby tego człow ieka zoba­
czyć n ie  wystarczy raz czy d rug i 
pójść na spotkanie m iędzynarodo­
we, ja k  pisze K o n w ick i w  swoim  
fe lie ton ie . C ytu ję : „T rzeba sobie 
wszakże od razu i po męsku pow ie­
dzieć, że rozw ój lite ra tu ry  o . te j 
tem atyce uzależniony jest od b ile ­
tów. B ile tów  na m iędzynarodowe 
zawody sportowe. Bo dotychczas 
sprawa ta n ie  nadążała za życiem. 
L ite ra c i z w ie lk im  truciem i ty lk o  
dzięki kum oterstw u oraz pod lizy­
w an iu  się sekre tarkom  uzysk iw a li 
k a rty  wstępu na mecze. Reasumu­
jąc: je ś li będą b ile ty  — będzie i 
lite ra tu ra j sportowa“ .

N ie w idm  czy K o n w ick i żartu je, 
czy pisze poważnie. Jeśli żartu je, 
to naprawdę nie czas ju ż  na żarty.
A  jeś li poważnie?... No to cóż, nie 
tędy droga. M ó w ił m i jeden z czo­
łowych lite ra tów , że zanim napisał 
powieść o górnikach, przeszło rok 
przepracował w  kopaln i węgla ja ­
ko  z w yk ły  ładowacz. A  w y cóż, i 
chcielibyście o ludziach tak „z 
m iejsc stojących“  czy siedzących? 
Żeby pisać o sporcie trzeba na­
prawdę dogłębnie poznać p rzyna j­
m nie j jedną jego dziedzinę. A  nie 
je s t to  byna jm n ie j ła tw y  problem ,

Z aw odn ik  jest zazwyczaj człow ie­
k ie m  skry tym , powie nam  o swo­
ich w yn ikach, o tren ingu, ale o tym  
co najważniiejisze, co czuje, gdy bie­
rze udzia ł w  zawodach, ozy się bod, 
jaik odczuwa gorycz porażki czy ra ­
dość zwycięstwa *— tego na pewno 
n ie  dow iem y się od niego. Na to  
n ie  wystarczy obserwacja zawodo­
wa „z m iejsc stojących“ , na to trze­
ba się samemu znaleźć na bieżni, 
w  baisenie czy w  gęstw inie slalo­
m owych pułapek. N ie chodzi tu  o- 
czyw iście o uzyskanie jak ichś w y ­
b itnych  w yn ików , ale o poznanie 
te j specyficznej atm osfery jaka o- 
tacza każdy s ta rt w  zawodach, o- 
bojętne czy to  na szczeblu powia­
tu, czy w  m istrzostwach świata.

Tem at sportowy może dostarczyć 
p isarzow i setek problem ów : jed­
nostka i  zespół, zdrowa i fałszywa 
am bicja , strach, zawiść, koleżeń­
stwo', poświęcenie... A  czyż k o n f lik t  
m iędzy sportow ym i a zawodowym i- 
dążeniam i i p ragn ien iam i w yczy­
nowca n ie  jest doskonałym  tem a­
tem?

O statnio w  c ien iu  wspaniałego 
wyczynu Nepalązyka Tensinga i  
Nowozelandczyka H illa rego  zakoń­
czyła się francuska w ypraw a na 
Annapurnę. W ypraw a znacznie go­
rzej zaopatrzona od M ount -  Eve- 
restow skie j w yp raw y angielskiej. 
Po zdobyciu szczytu A nnapurny 
francuscy a lp in iści d o w le k li się do 
obozu w  stanie kom pletnego w y ­
czerpania,, gubiąc po drodze ręka­
wice i bu ty (przy k ilkudzies ięc iu  
stopniach mrozu), Musiano im  am­
putować po k ilk a  palców u rąk i 
nóg. I myślicie, że się załam ali, że 
rozpaczali ż powodu swego kalec­
twa? Nie, na lo tn isku  w  K a lkuc ie  
powiedzieli na trę tnym  dzienn ika­
rzom : cieszymy się t  sukcesu i nie 
W yrzeklibyśm y się go nawet za ce­
nę am putacji nie ty lk o  palców, ale 
rąk i nóg. Czy taka w ytrw a łość i 
poświęcenie graniczące z szaleń­
stwem, to marginesowe zagadnie­
nie, k tó re  skw itow ać można k ilk u  
lepszymi lub gorszymi obrazkam i i 
jedną lub drugą powieścią „spo r­
towo - p rodukcy jną“ ?

Dyżą pomoc w  poznaniu zagad­
nień sportu mogłaby dać lite ra tu ­
rze prasa. Mogłaby... gdyby nie by­
ła  przesiąknięta sztampą i  szablo­

nem. Na palcach jedne j rę k i p o li-  
czyć można ukazujące się u nas 
dobre, ciekaw ie u jęte (nie ty lko  d la  
fachowca) a rty k u ły  i  reportaże 
sportowe. Z większości sprawozdań 
w ie je  nuda (pisał ju ż  o tym  rok  te­
m u P utram ent i ja k  na razie m ało 
się zm ienia na lepsze), ot po prostu 
w  od la t riie w ietrzone ram k i i  
szu fladk i w staw ia  się nowe w y n i­
k i. W yn ik i, k tó re  przytłaczają czło­
w ieka, jego piękną w alkę sportową 
jego pełną samozaparcia drogę do 
sukcesów. Dlaczego „Przegląd spor- 
ow y taik m ało poświęca uw ag i 

urozm aiceniu swoich form ? Dlacze- 
. „Ż yc ie  W arszawy“  ma m iejsce 

■ na krytyczne reportaże ze wsi i  z 
m iasta, z K uw asów  i z fa b ry k i 
„A G “  a na reportaż z zagubionego 
gdzieś w  B ia łostockiem  czy O lsztyń- 
skiem  miasteczka powiatowego, w  
k tó rym  ja k iś  fana tyk sportu - s e ­
kre ta rz  P K K F -u  czy przew odni- 

c|cy Koła sportowego walczy o 
■każdy grosz, o każdy oszczep (żeby 
w ięcej było S id łów  w  naszym kra ­
ju), o każdą odznakę SPO. o każ­
dego człow ieka wydartego wódce 
i  chu ligaństw u, a zdobytego d la  
sportu  — ¡nie ma miejsca? Dlacze­
go z naszych ko larzy rob i się boha­
terów  narodowych, dlaczego m ło­
dz iu tk iem u G rabowskiem u prze- 
wraca się ,w  głow ie (oby chłopak 
okazał się m ądrzejszy od peanów 
prasowych i bzdurnych lis tów  setek 
pensjonarek), a z d ru g ie j s trony 
potępia snę bezwzględnie bez głęb­
szej analizy przyczyn i okolicznoś­
ci każdą porażkę naszego spoVtu 
(exem plurn M em oria ł B ron is ława 
Czecha). Oto dlatego, że w idzi się 
technikę i w y n ik i, a nie w idzi ca­
łe j złożoności ludzkiego charakteru.

A więc reasum ując: czas już  n a j­
wyższy podjąć tem atykę sportową 
w  naszej lite ra turze , w teatrze i 

m alarstw ie,, nie m ów iąc, że „ je ś li

b/ « ty K ~  b?dzie 1 U tera tu ra  spoi towa . Nie k w itu jm y  sportow­
ców znaczącym stuknięciem  w  czo­
ło, ze n iby  m ają w  nogach, a n ie  
m ają w głowie. D yskontu jm y ten 
“ y Zapał sP°rtow y, ja k i w y- 

o la i w  naszym społeczeństwie V I I  
yscig Pokoju. A le  nie czyńm y 

tego ty lk o  , „z m iejsc sto jących“  bo 
obawiam  się, że stąd kręcąc 
rozkręcim y się n a wet na
pie.

n ie  
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K O N W E N C J I
W  num erze 15-ym „Przeglądu 

K u ltu ra lnego“  zam ieściłem obszer­
ny a rty k u ł „N a drodze do twórczej 
kon w e nc ji“ . U siłow ałem  w  n im  o- 
kreś lić  ro lę konw encji a rtystyczne j 
w kszta łtow an iu  się now ych treści 
i  fo rm  naszej dzisiejszej sz tuk i, o- 
p iera jąc swe rozważania na kon­
k re tn ym  przykładzie  twórczości Fe­
lic jan a  Kowarskiego,

Pisząc, zdawałem  sobie sprawę z 
tego, że poruszam tem at trudny , a 
w  pewnej m ierze i  niebezpieczny, 
T rudny  dlatego, że w  niespokoj­
nych i chaotycznych dziejach sztu­
k i osta tn ich la t  k ilkudz ies ięc iu  zna­
czenie z jaw iska  konw encji zam ąciło 
się i pogm atwało n a jp ie rw  pod na- 
porem  form alistycznego k u ltu  o ry ­
ginalności indyw idu a ln e j, potem w  
w y n ik u  dość częstego do niedawna 
forsow ania różnych gotowych re ­
cept na socja listyczny rea lizm , 

Problem  ko n w e nc ji jest zaś n ie­
bezpieczny dlatego, że konw encja 
program ow o usztywniona i  podnie­
siona do stopnia św ięte j i  n ienaru ­
szalnej zasady, byw ała w  ciągu ty ­
siącleci podstawowym  elem entem  
sz tuk i idea listyczne j, wyrażającej 
niezm iennością swych fo rm  przeko­
nanie o n iezm iennej mocy w ładców 
i  bóstw.

Jest więc rzeczą zrozum iałą, że 
w  tych okolicznościach wypowiedź 
m oja, która byna jm n ie j w  pe łn i nie 
rozw iązu je  trudnego i złożonego za­
gadnienia — mogła wzbudzić pew­
ne niepokoje i opory, a także w y ­
wołać dyskusyjne nieporozum ienia.

Tak się is to tn ie  stało. W numerze 
18 „Przeglądu K u ltu ra lneg o “  ukazał 
się a r ty k u ł H enryka Andersa 
„P rzec iw  „tw ó rc z e j“  ko n w e nc ji“ , 
zaw iera jący polem ikę z m o im i po­
glądam i. A r ty k u ł ten cechuje za­
rów no  żywość spostrzeżeń, ja k  i lo­
giczny przebieg argum entacji. W y­
da je m i się, że jeżeli au to r docho­
dzi do w n iosków  ca łkow ic ie  sprzecz­
nych z m oim i, to dlatego, że p rzy­
ją ł zasadniczo odmienne pojęcie 
konw encji, nie to, k tó re  ja stara­
łem  się określić i scharakteryzować 
kon kre tnym i p rzyk ładam i w  swo­
ich rozważaniach.

Ponieważ Anders w m oim  okre­
śleniu „log iczny zespół schematów 
w yobraźn i“  w idz i ty lk o  albo po­
w ierzchowną parodię konw encji 
albo schyłkową i skostn ia łą je j po­
stać, w łaściw ą okresom m artw e j 
ru ty n y  i akadem izm u — nic d z iw ­
nego, że w yda je  o tym  z jaw isku 
sąd potępiający.

W ystarczyłoby przeto nieporozu­
m ienie w y jaśn ić  i dalsza dyskusja 
by łaby zbyteczna, gdyby nie to, że 
Anders p rzy jm u ją c  tak ie  wąskie i

zesztywnia łe rozum ien ie konw encji, 
tw ie rdz i, że w  ogóle n ie  występuje 
ono w okresach m łodości i  rozw oju  
sz tuk i, a ty lk o  w  okresach je j u- 
w iądu i  że w  rea lizm ie  socja listycz­
nym  nie  może być dla n ie j m iejsca, 

„...w yda je  m i się —  pisze A n ­
ders — że podstawowa d la  rea liz ­
m u socjalistycznego zasada p rym a­
tu  treści sama przez się postu lu je  
w ykluczen ie  ja k ic h k o lw ie k  kon­
w enc ji, W istocie zasady te j leży 
konieczność podporządkowania fo r ­
m y przez każdorazowy dobór jedy­
nych dla danej treści, najlepszych 
i  na jlep ie j odzw ierciedla jących ideę 
dzieła środków  wyrazu. Treści będą 
zawsze zmienne, ponieważ zw iąza­
ne są n ie  ty lk o  z tematem, czy też 
z ideą ogólną, ale rów nież z in d y ­
w id u a ln ym  odczuciem tw ó rcy  roz­
w ija jącego się, poszukującego 
p raw dy j  zm ienia jącego nastro je  
człow ieka. N ie  mogą w ięc istnieć 
sta łe  konw encje fo rm alne prócz tak  
chyba n ieun ikn ionych  ja k  prawa 
pe rspektyw y“ , .

#
A by ocenić słuszność przytoczo­

nego sądu, określę na jp ie rw  raz 
jeszcze co rozum iem  przez z jaw isko 
konw enc ji. Jak w yn ika  to z roz­
ważań m oich o K ow arsk im , treścią 
dysktutowanego te rm inu  jest pe­
w ien typ  rozw iązania określonego 
zadania artystycznego. Jak długa i 
szeroka jest, h is to ria  sztuk i z ja w i­
sko to w ystępow ało zawsze i  wszę­
dzie. W okresie wstępującym , gdy 
m łoda form acja społeczna s taw ia ła  
przed a rtys tam i nowe twórcze za­
dania — w ie lu  a rtys tów  w  m ia rę  
swego rozum ien ia tych zadań oraz 
swego ta len tu  i doświadczenia, usi­
ło w a ło  im  podołać.

P o jaw ia ły  się różnorodne, p ie rw ­
sze próby rozwiązań. 'N a jm ocn ie j­
sze, na jbardz ie j zdecydowane z nich 
b ra ły  stopniow o górę nad in nym i, 
b y ły  przez następne pokolenia roz­
w ijane, um acniane i doskonalone.

W ten sposób n ie  u schyłku  epoki, 
ale w łaśnie w  pe łn i je j s ił tw ó r­
czych poprzez w a lkę i e lim inac ję  
fo rm ow a ły  się na jdojrza lsze typy 
rozw iązań urzekające swą siłą i 
odkryw czą nowością, prow okujące 
w ie lk ich  tw órców  do ryw a liza c ji w 
dalszym  prze tw arzaniu dzieła epoki, 
skrom nie jszych zaś m istrzów  do po­
szerzania i sz lifow an ia  osiągniętych 
zdobyczy.

Dopiero u schy łku  epoki, gdy w y -  
stygała treść k tó re j s łużyły owe 
rozw iązania, rozwój ich ustawał, 
kom p liko w a ł się w  m anierycznej 
w ir tu o z e r i,  by wreszcie zesztyw­
nieć w  m a rtw e j akadem ickie j po- 
staoi,

Te znam ienne dla  każdej epoki 
typy  rozw iązań artystycznych, k tó ­
ry m i ow ocuje i  na k tó rych  się 
wspiera je j s ty l, dostrzegalne są go­
ły m  okiem  d la  każdego k to  bodaj 
pobieżnie zaznajom i się z dzie jam i 
ja k ie jk o lw ie k  dyscyp liny a rtys tycz­
ne j, Jest rzeczą zupełn ie um owną, 
czy te typow e rozw iązania będzie­
m y nazywać konw encjam i ty lk o  w  
okresie ich schyłkowego zesztyw­
n ien ia, czy rów nież w  pe łn i twórcze­
go rozw oju. N azywanie tego samego 
z jaw iska  różnym i im ionam i w  zależ­
ności od stad iów  rozw o ju  n ie  w y ­
da je się rac jona lne w  p raktyce  te r­
m inologicznej. Zwłaszcza, że są 
konw encje  o bardzo przekorne j ży­
wotności ja k  np. europejska kon­
w encja w idow iska operowego, albo 
jeszcze bardzie j w yspecja lizowana 
konw encja klasycznego baletu. Spo­
łeczno-obyczajowe w a ru n k i wśród 
k tó rych  się ten balet ukszta łtow a ł 
daw o ju ż  zapadły w  niepamięć, a 
konw encja  i  to bardzo zdyscyp lino­
wana, stanow i wciąż żyw y i pełen 
u roku  „zespól logicznych schema­
tów  w yobraźn i“  dający się nadal 
m im o pozorów sztywności, prze­
kształcać i  doskonalić, nasycać no­
wą treścią i now ym i odm ianam i 
fo rm a lnych  rozw iązań opartych na 
te j samej stare j zasadzie. W dodat­
k u  wszystko to się dzie je  bardzo 
ja w n ie  „w  ram ach“  rea lizm u socja­
listycznego, w  n iczym  nie zagraża­
jąc jego egzystencji, an i perspekty­
w om  rozw ojow ym .

Jeszcze sędziwsza jest lite racka 
konw encja ba jk i, ja ko  u tw o ru  poe­
tyckiego o załóżeniu m ora liza to r­
skim , w  k tó ry m  losy ludzk ie  uka ­
zane są pod postacią wydarzeń z 
życia zw ierząt. Oto znów „log iczny 
zespół schematów w yobraźn i“  oży­
w iany  wciąż na nowo przez setki 
pokoleń p isarskich w ie lu  kon tynen­
tów  od zam ierzch łe j starożytności 
po czasy socjalizm u. S pó jrzm y jesz­
cze ja k  rzecz wygląda w  dziedzin ie 
p las tyk i. Renesansowa konwencja 
m alow id ła  ściennego m itologiizująca 
na sposób antyczny aktua lne, po li­
tyczne treści i tem aty form ow ała 
się s topniowo i powolnie by osiąg­
nąć swą ha rm on ijną  dojrzałość w 
dziełach Rafaela. Chyba n ik t  nie 
zaprzeczy, że „zespół logicznych 
schematów w yobraźn i“ , k tó ry  prze­
ja w ia ł się już  w  pracach a rtys tów  
wcześniejszych i k tó ry  prze trw ać 
m ia ł jeszcze niejedno pokolenie —- 
jest u Rafaela doskonale i kom ple t­
n ie  u form ow any. Jest ca łkow ic ie  
u fo rm ow aną konw encją w  dziele 
tego artys ty , w  dziełach n iektó rych  
jego poprzedników  i bardzo w ie lu  
następców, F a k t kon k re tny , w i­

dzia lny, spraw dzia lny. Dlaczego 
więc ty lk o  pod pędzlem akadem ic­
k ich  X IX -w ie cznych  epigonów p la ­
m y go dostrzegać i  określać m ia ­
nem konwencji?

A  w  twórczości współczesnej, 
czy p laka t nasz nie w ypracow ał 
sobie jem u ty lk o  w łaściwego zespo­
łu  logicznych schematów w yobraź­
ni?  Czy nie  odznacza się on pew­
ną szczególną zasadą kojarzenia ob­
razów, znaków i napisów, k tó ra  
wcale nie przyw odzi go do upadku, 
lecz przeciw n ie jest podstawą do 
rozw ija n ia  coraz bogatszych pom y­
słów  przez tw órców  o tak  różno­
rodnych indyw idua lnościach ja k  
Tomaszewski, T repkow ski Fangor? 
Doda jm y przy tym , że rozw ija jąca  
się dziś u nas konw encja p laka to­
wa z w łaśc iw ym  je j język iem  rea­
lis tycznych skró tów , m eta fo r i sym ­
bo li — jest dosyć m łoda. P rzypom ­
n ijm y  sobie, że przed n ią  is tn ia ł 
p laka t dekoracyjno-secesyjnego ty ­
pu, obrazkowo -  naturalistycznegOj 
a lbo p laka t ekspresjonistyczny.

P ojm ując konw encję ja ko  u ja w ­
n ia jący  się w  w ie lu  dziełach po­
szczególnych typ  rozw iązania okre­
ślonego zadania artystycznego — 
można by da le j scharakteryzować 
konw encję m oskiew skich w ieżow ­
ców, w łoskiego rea lizm u film o w e­
go, radzieckich film ó w  momumen- 
ta lno-h is torycznych zbliżonych do 
dzie ł Eisensteina, postępowego m a­
la rs tw a zachodnio - europejskiego 
o charakterze bo jow o-ag itacy jnym , 
ja k  obrazy G uttusa, m eksykańskie j 
g ra fik i,  chińskiego cy rku  itd . itd .

K ró tk o  m ów iąc: konwencja tw ó r­
cza jest widoczna i żywotna na 
tych wszystkich odcinkach sztuk i, 
na k tó rych  liczn i artyśc i pasjonu­
jąc się pewnym  zadaniem a rty ­
stycznym  i  ryw a lizu ją c  ze sobą w  
jego rozw iązaniu idą w yraźn ie  w 
jednym  k ie run ku  i ro z w ija ją  w łaś­
c iw y  im  wspólny ty p  tego rozw ią ­
zania.

Doda jm y od razu, że ci k tórzy  
nie um ie ją  ożyw ić go i wzbogacić 
praw dą i siłą własnego w idzenia, a 
ty lk o  pow tarza ją  sam ty p  rozw ią ­
zania, samą konwencję — dają w 
rezu ltacie  prace konwencjonalne. 
S tw ierdza jąc to pam ię ta jm y jednak, 
że konw encjona lizm  nie jest fa ta l­
nym  skutk iem  is tn ien ia  konw encji, 
ty lk o  sku tk iem  nietwórczego do 
n ie j stosunku.

*

Jak w ięc w yn ika  z om ówionych 
tu licznych przyk ładów  konwencja 
jest z jaw isk iem  o bardzo różnej 
trw a łośc i i rozm a itym  zasięgu. M o­

że wyrastać na gruncie  całego ga­
tu n ku  artystycznego, czasem po­
k ryw a jąc  się n iem al z pojęciem  te­
go gatunku, ja k  np. w  przypadku 
ba jk i. Częściej ga tunk i artystyczne 
podlegają w ie lu  konw encjom  nastę­
pu jącym  po sobie, a także po jaw ia ­
jącym  się równocześnie. B yw a ją  
konw encje związane ze sposobem 
w ykonyw an ia  pewnych ty lk o  przed­
m io tó w  należących do szerszego 
gatunku plastycznego, muzycznego, 
czy lite rack iego . Znam y konw en­
cje  ścisłe, . nieomal podobne do re­
gu lam inów , znamy i  luźniejsze, 
bardzie j elastyczne. Np. ludow y 
obrazek na szkle by ł bardzie j „re ­
gu lam inow y“  od mieszczańskiego 
obrazu ndzajowo-pe jzażowego z I I  
po łow y X IX  w ieku , choć obraz ten 
podlega rów nież zupełn ie określo­
nym  praw id łom .

S łowem  konw encje  są bardzo 
rozm aite i różną w h is to rii odgry­
w a ły rolę, ale w szystkie posiadają 
jedną w łaściwość o w ie lk im  p ra k ­
tycznym^ znaczeniu: sum uje się w 
nich doświadczenie tw órców  w y n i­
k łe  z prący nad określonym i zada­
niam i. S um uje się w nich biegiość 
wykonawcza i wiedza akademicka, 
będąca podstawą stud iów  i  dz ia ła ­
nia szkói artystycznych.

G łęboki kryzys, ja k i dziś przeży­
w a ją  nasze plastyczne uczelnie jest 
przede w szystkim  sku tk iem  zamętu, 
wywołanego w a lką  rozkładających 
się i poplątanych ze sobą starych 
konw encji z rodzącym i się now ym i 
typam i twórczych rozw iązań a rty ­
stycznych W alkę tę kom p liku ją  
bardzo dwa z jaw iska związane ze 
szczególnym charakterem  naszego 
przejściowego okresu. Pierwszy z 
nich to trw a jące  w naszej św iado­
mości następstwa fo rm a lizm u; prąd 
ten chcąc zwalczyć wszystkie daw ­
ne konw encje u tw o rzy ł w ie lką  
ilość konw encji estetyzujących, n ie ­
pełnych, z których żadna z osobna 
nie  jest przydatna dziś do rozw ią­
zania pełnego, określonego zadania. 
D rugi fak t polega na tym , że nie­
c ie rp liw i działacze i teoretycy za j­
m ow ali się osta tn im i czasy obm y­
ślaniem konw encji sztucznych, po­
s tu low anych; w ie lu  a rtys tów  usiło­
wało je z poczucia obow iązku użyt­
kować t stąd w łaśnie powstał tzw. 
schematyzm, czyli konw encjona lizm  
oparty  na zasadach wykoncypow a- 
nych, a nie wypracow anych przez 
p rak tykę  artystyczną.

Te w ładnie pogm atwane i trudne 
okoliczności sk ło n iły  m nie do pró­
by określenia tw órcze j ro li kon­
w encji a rtystyczne j i do ukazania 
na przyk ładzie  prac Kow arskiego 
jednego z zaw iązków  konw encji

now e j, mogącej w  dalszym rozw o ju  
dopomóc w ie lu  m alarzom  w  przebi­
ja n iu  się przez ja łow ą p lą tan inę 
wzorów  muzealnych, formalis-tycz- 
nych i  „socestetycznych", wśród 
k tó rych  w  znacznym stopniu grzęź­
nie jeszcze nasza twórczość,

*  i
A n i w  tym , ani w  poprzednim

a rty k u le  dotyczącym  zagadnienia 
konw encji n ie  zdołałem  na pewno 
w yjść poza ogólną i dość jedno­
stronną jego analizę potrzebną do 
ośw ietlen ia  niepokojących m nie z ja­
w isk  v/ naszej praktyce artys tycz­
nej.

M yślę jednak, że problem  ten je s t 
bardzo is to tny rów nież i  dla po­
głęb ien ia naszej wiedzy teoretycz­
nej we w szystkich dziedzinach sztu­
k i i  w a rt jes t dalszej dyskus ji, a 
naw et ściślejszych badań.

Czyż n ie  jest np. is to tny dla roz­
ważań o trw a łych  wartościach 
dzieła artystycznego — fa k t, że nie 
ty lk o  poszczególne dzieła w yb itne , 
ale także liczne konwencje w yka ­
zu ją  żywotność o w ie le  dłuższą n iż 
ich macierzysta nadbudowa.

Jakże doniosły jest rów nież pro­
blem  konw encji dla badań zm ierza­
jących do określenia is to ty  i  h isto­
ryczne j ro i i s ty lu .

P rob lem  ten ma także znaczenie 
podstawowe przy ocenie w artości 
rea lis tycznych w  sztuce daw nych 
epok. B yw a ły  bowiem  konwencje 
sprzy ja jące rozw o jow i idealizm u i  
takie , w k tó rych  oparcie zna jdow a li 
w ie lcy  rea liści, Znamy jednak 
dzieła genialne, nasycone praw dą 
ludzk ich  m yśli i  uczuć a tkw iące  
w  konwencjach idealistycznych. Ła ­
tw o  powiedzieć: rea lizm  artystycz­
ny u ja w n it tu się w brew  konwen­
c ji. Ba, ale jak? I czy w  te j walce 
z rea lis tycznym i skłonnościam i 
tw órcy, n ieprzyjazna konwencja 
ty lk o  mu przeszkadzała, czy także 
pomagała? Patrząc na obrazy Rub­
lowa, lub  rzeźby Stwosza wcale nie 
ia tw o , jest dać sum ienną odpowiedź 
na to pytanie.

T akich  pytań i zagadnień w ysnu­
w ających się z omawianego proble­
mu można by-jeszcze w iele staw iać 
ku  u trap ie n iu  naszych k ry ty k ó w  1 
teo re tyków  ze wszystkich dziedzin 
sztuki. Żeby się z tym  uporać trze­
ba by pewnie na wstępie przebadać 
i lep ie j usta lić  treść tak ich  pojęć, 
ja k  s ty l, konwencja, fo rm y a r ty ­
styczne, ga tunk i artystyczne. Jeśli 
pobłądziłem  gdzieś w te rm ino log ii 
poddam się chętnie w yrokom  kom ­
petentnych ins ty tu tów . W sprawach 
m erytorycznych będę ju ż  m n ie j 
us tęp liw y,
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Może szczęście nie to oznacza, 
żeby wiecznie okoniem stawać?
Mnie musiała świecić tułacza, 
zła kometa, gdym w życie stawał.

Inni, popatrz, zwyczajem planet 
obiegają utarte tory,

•gdym ja przebił na wskroś firmament 
i zginąłem już od tej pory.

Chyba przez to, że nigdy dosyć... 
że się na nic w życiu nie godzę —  
Śnieg przygładzi zwichrzone włosy 
a dni przeszłych już nie odmłodzę.

Każdy ogień spalić się musi 
i obrosnąć siwym popiołem.
Na dzwon serca stajemy głusi, 
z pooranym jak cmentarz czołem..

A ja nie chcę, słyszysz, ja nie chcę, 
żeby czas mnie jeden zwyciężył. 
Tylko wiarę dźwigać jak drzewce 
od sztandaru: dobrym i mężnym.

y ia io t u/ qórach

Ziemia pod nami staje bykiem,
niebo nad głową polkę tańczy,
pikuje odrzutowiec z rykiem,
tchórz, gdzieś ukryty w gwiazd szarańczy.

A pęd po twarzy biczem smaga, 
rwie się spod opon skała śliska —
Ziemio Korei, tarczo naga, 
na której broń bankierów prysła —

Kto tak cię zjeździł, ten pokochał, 
piersią zrośnięty z tobą blisko, 
za wieńce gór twych, blask w potokach, 
i za twój naród nade wszystko.

Pętle dróg, nocą, w świateł pryzmie 
i skośny, mściwy wzrok szofera —
Znałem to kiedyś w mej ojczyźnie, 
zbyt wcześnie było mi umierać.

A jeślim myślał, że to przeszło —  
młodość, przygoda, awantura...
Czyżbym pobłądził jeden? Zresztą 
któraż się młodość kończy, która?

O, nieraz jeszcze z wyciem sprzęgła 
runiemy naprzód choć w kul bryzgach —  
Wielka nas siła z sobą sprzęgła:
Wolność — wśród wszystkich gór — ojczyzna.

Ona złączyła ręce nasze 
w bój nie ostatni, nie samotny.
„Hango-o-o!“ — wołają chińskie straże 
i serce bije jak ochotnik...

Korea, Keczom, czerwiec 1953

Rys. M. Rudnicki

K-ofyiaia z cląiaram  na <fŁou/ia
Niby kolumna prosta i u szczytu 
ludowej wazy uwieńczona pełnią, 
kobieto, pośród swych kształtów rozkwitu, 
dopiero tutaj jesteś rzeźbą pełną.
I  twoja suknia juk skrzydło motyla, 
taka monarsza i chłopska zarazem, 
w rytm kroków gazę jak obłok rozchyla —  
i juz nie rzeźbą jesteś, lecz obrazem. 
Sprężysta, silna jak gałąź owocu, 
smuklej sza, giętsza, niż kwiatu łodyga, 
z ciężarem wrosłym w pierścień pośród włosów, 
wieśniaczko, która dzban na głowie dźwigasz. 
Wśród pól ryżowych, opuszczając wioskę, 
codziennie świeży budzisz we mnie podziw —— 
I  nieraz myślę: kto tak prosto chodzi, 
ten musiał myśli i życie mieć proste..,

Korea, ko ło  Kiczom u, lip iec 1953

ITloja życia

Jedno życie nam dano, 
sprawiedliwie, po równi...
Wiem, gdy kładę skroń na noc, 
czym od dnia się dzień różni.

Można ręce pobrudzić, 
można serce zarazić, 
widzieć trupy, nie ludzi, 
nie znać kwiatów, ni bazi.

Chciałbym w czasu pochodzie 
przeżyć dni swe najpiękniej, 
śpiewać świata urodzie, 
zanim struna nie pęknie.

Kiedy wyznać uczciwie, 
kładąc serce na szczycie, 
czasu egzekutywie:
„To było moje życie...“

Ściana z. papieru. Jak dym czarne tuje.
Japońska sosna zgina płaską szyję.
Terkot wystrzałów za miastem... Ach, czuję, 
nie oddam życia swego za niczyje.

Te dachy zgięte jak skrzydła łabędzie, 
albo jak żagli odwróconych luki 
od wieków chłopi budowali wszędzie, 
nie znając lęków i goryczy sztuki.
Żołnierze chińscy przechodzą na dworze,
0 Długim Marszu śpiewają tak pięknie. 
Jeżeli serca przed kim nie otworzę —  
to chyba serce pęknie.

Korea, Keson, lip iec 1953

"bziau/cztfnka z Z G jp a .L k a .m i

dzieciom moim Ewie i Dorotce
Pamiętam, malcem, przy choinki świeczkach 
serce ściskała boleśnie
1 odżywała tyle razy we śnie 
andersenowska bajeczka.
Dziewczynka, która zapalała światło 
wszystkich dziecinnych marzeń —
Wiek dziewiętnasty marzł na trotuarze, 
wpatrzony w własne zwierciadło.
Tu ją spotkałem w latach nie do wzruszeń 
jak z garścią chińskich zapałek 
w kurzu przydrożnym stała... 1 wiedziałem,
że pisać o niej muszę.

Czarne oczęta patrzyły spod grzywki, 
na plecach siostra, niemowlę, 
w glinianym bunkrze... Nic więcej nie powiem, 
bo mógłbym piękniej zmyślić .
Cóż, jak relikwię wziąłem strzępek płótna, 
krwawej sukienki kawałek...
Że takiej bajki mówić wam nie chciałem... 
muszę, choć smutna...
Ja na tym miejscu stałem trzy godziny, 
patrząc w zwęgloną ziemię...
Ewo, Dorotko! Twardsze niźli krzemień 
serca dla Pomnych.

i Pherniain, czerwiec 1953

P r zif jaźń

Tylko spokojnie! — powtarzałem, sobie, 
ściskając ramę auta nad przepaścią.
Lotnik wypatrzył wytęskńiony obiekt 
i krążył, krążył niby jastrząb naczczo...
Czy zgasić światła, ryzykować? Na co, 
skoro przed tobą i za tobą świecą...
Droga jest kręta, trafić nas nie łatwo, 
Rwiemy na głazy... Niech będzie bóg wie co.„
I  tylko wielkie, świętojańskie lampki 
mrugają cicho na zielonych skałach.
I  dwa księżyce ‘srebrne... i ten „Jankee“... 
Bodaj go pierwsza kula roztrzaskała!

Lecz za to jeśli wymkniemy się cało, 
nad sierpem rzeki staniemy zakurzyć 
i przysłuchując się cichnącym strzałom 
będziemy śmiać się,., kukułka zawtórzy.

Spod czapki z gwiazdą twój uśmiech na twarzy 
zwilżonej potem ciemności rozjaśni, 
i piękne słowa dwa: „Tomu“ — „towarzrsz“ 
zewrą ramiona nasze bliżej, ciaśniej.

Potem zajdziemy do górskiej chałupy 
napchać żołądki i na ciepłym „kanie“ 
wyciągnąć kości. A przed progiem buty 
zdejmiemy. Nic nam złego się nie stanie.
Bośmy u siebie. Tam na czystej macie 
siądziem wśród kobiet łuskających groch 
Ja ci zaśpiewam nasze pieśni, bracie 
a ty: „Ariran, Ara ri io...“

Korea, Kuson, m aj 1953

"bumanla « / dzień urodzin

To jedno życie dane człowiekowi...
A jeśli strwoni je, jeśli potarga?
Komu wyrzuty i na kogo skarga?
Brnąc przez Rubikon, czas się zastanowić.

Ach, te trzydzieści lat, które przeżyłem 
mógłbym odrzucić jak łachman podarty 
wydrzeć, jak z książki niepotrzebne karty 
schować, jak zdjęcia przysypane pyłem... ’
Gdyby nie trudy, jakie je znaczyły, 
gdyby nie skroni biel, niby lodowiec.
O, głowo siwa przedwcześnie, opowiedz 
któreż dni w życiu moim piękne były?

Czy te, gdym wnosił w ten świat kilka ledwie 
widocznych, śmiesznych, ale własnych rysów'* 
One zostały: nie znam kompromisów... 
Przekleństwo moje to, czy szczęście — nie wierr
Czy te, gdym pełen naiwności świętej 
księżniczkę widział w każdej nieznajomej?
I  dziś, jak dawniej, trawi życia słomę 
otfień zapału, i błędy, wciąż'błędy...

Czy te, gdym nie dał poezji podstrzygać, 
aby pełzała jak bluszcz ogrodowy, 
gdym — choć krwawiła — nie pochylał głowi 
jak maszt, co ciosy i pioruny dźwiga.

JERZY BROSZKIEWICZ v P o  k o n c e r c i e

WSPÓŁCZESNOŚĆ ALE JAKA?
Na dopisanie te j p a r ty tu ry  do 

końca zab rak ło  ju ż  s iły  d łon iom  
kom pozytora . N ie w ą tp liw ie  w ie ­
dz ia ł on, że opracow ujący p a r ty tu ­
rę  uczeń nada je  ostateczny ksz ta łt 
jednem u z dziieł bezwzględnie o- 
s ta tm ch  —  b y ł to  opus przed­
śm ie rtny. K om pozytor sprawdzał 
pracę ucznia, op iekow a ł się n ią  — 
i  tak  oto w chodził w  h is to rię  m u­
z y k i współczesnej K on cert na a l­
tó w kę  B e li B artoka  *).

Data ukończenia K once rtu  — ro k  
1945 — je s t także rok iem , k tó ry  za­
m yka  b iog ra fię  kom pozytora.

K on ce rt jes t je dn ym  z dz ie ł po­
żegnalnych. Po skup ien iu , po su­
ro w ych  rozm yślan iach p ierw sze j 
części, w  głosie a ltó w k i poczynają 
się ważyć tem aty n iezm ie rne j po­
w agi. W yda je  się w tedy, że kom ­
pozy to r w y b ra ł ów in s tru m en t, by 
jego dram atycznym  głosem w ypo­
w iedzieć test,a,mentalne słowa po­
żegnania. Skupioną, surowe, tra -  
giczne.

A  jednak  nie. Część osta tn ia jes t 
oznaczona tem pem  „A lle g ro  v iva ­
ce“ . — T ak  —  w łaśn ie : „v iv a c e “ , 
„z  życiem “ . Jasne bu jne tem aty  
ro z w ija ją  się i  pu lsu ją  szybk im  
ry tm em , jego siłą, jego radością. 
N ie  jest to s ty lis ty k a  testam entu, 
lecz* — m anifestu, w yznania, w ia ­
ry . W ia ry  w  życie w łaśn ie  —  choć 
ta k ty  owe sp isyw a ł kom pozyto r 
ja k  na ludzką odwagę i  w ia rę  ba r­
dzo już  późno.

Po raz p ie rw szy pop łyną ł z e- 
s trad  n u r t ba rtokow sk ie j m uzyk i 
w  p ierwszych la tach stu lecia . Od 
owego czasu h is to ria  jego p racy 
łączy się z h is to rią  m u zyk i X X  
w ieku , z n iezw yk łą  wyrazistością  
odb ija  się w  dziele B a rtoka  d ra ­
m at czasów. B a rto k  należy do tych 
bohaterów , k tó rych  dzie ło w  pe ł­
n i zaw ie ra  w  sobie w ą tek  e>poki. 
Jak  M oza rt przekazu je nam  dum ę

*) W W arszawie s łucha liśm y go 
21.V. 1954. G ra ł go p iękn ie  i m ą­
drze Stefan Kamasa —  akompa­
n io w a li pod dyrekc ją  A . P an u fn i­
ka F ilha rm on icy .

i  mądrość Oświecenia —  Beetho­
ven w ie lką  ep ikę czasów re w o lu c ji 
—  Chopin zaś gn iew  w ałczących o 
wolność narodów  —  ta k  B a rto k  
p rzekazu je  w iedzę o  sw oich la tach  
szuka ich  treści, n ie  uchy la  się od 
k o n flik tó w , dokonuje w yboru . W ię­
ce j: B a rto k  je  określa, w skazuje 
drogę pokolen iom  następców. Bez 
B a rto ka  o m uzyce współczesnej 
m ów ić  n ie  można, bez jego dzie ła  
n ie  docen ilibyśm y owej współczes­
ności.

Pada tu  w ażk ie  s łow o: w spó ł­
czesność. Pojęcie sam o w  sobie 
w ie lce  godne. A le  w  g runcie  rze­
czy n ic  n ie  m ówiące, przekracza­
jące p raw a  i  obow iązk i pojęcia. 
Zm ieścić w  n im  bow iem  imo*żna 
w szystko —  całe dobro i  całe zło. 
Już ka lendarzow y ¡rozmiar ow ej 
współczesności je s t ty le  p łynn y , 
co sporny. A  cóż dop iero  je j sens 
filo zo ficzny , je j ją d ra  jasnością 
sm ug i c ien ia  i  k rw i,  k resy  nocy. 
W  ow ym  w o rku , w ą tp liw e j m ądro­
ści h is to rycy  zmieszczą Satiego i  
Bavela, de P allę  i  H in d e m itłia , 
Poulenca i  Szostakowicza, B a rtoka  
i  M ark iew icza, P roko fiew a i... W ill-  
nera.

Współczesność? —  zgoda, A le  
jaka? Czym m ierzona? W  czym  
mała, w  czym w ie lka? Gdzie na je j 
za w ik  lanych m apach szukać dróg 
do przyszłości? Na owo półw iecze 
—  w  k tó ry m  do m uzyk i wszedł i  
w  k tó ry m  na zawsze do n ie j się 
w p isa ł B a rto k  — p rzyp a d ły  kon ­
f l ik t y  o ta k ie j sile, ja k ie ; n ie  zna­
ły  dz ie je  ludzkości. Po cóż w yliczać 
fa k ty , k ie d y  m ów i o n ich  w łasne 
nasze życie. Ludzie  wygodni, je ś li 
n ie  tc h ó rz liw i, m ają na tę epokę 
sw o je  przekleństw o: „O byś i ^ ł  w  
ciekawszych czasach“ . W ie lcy tw ó r­
cy  p rz y ję li na ram iona ciężar od­
pow iedzia lności za ich  treść i  bieg. 
P rz y ją ł ją  i  B artok.

Pisząc o Szym anowskim , wspom­
nia łem  tu  ju ż  o dram acie tw ó rcy  
podejm ującego tak i w łaśnie trud . 
B y ły  to przecież lata, k iedy  przez 
Europę szła „czarna zaraza“  reak­
cy jn e j es te tyk i. Z ro d z ił ją  strach.

F ilo zo fia  katastrofy-, k lęsk i, upad­
k u  i  rozb ic ia , b y ła  przecież po 
prostu  W ie lk im  Przerażeniem  przed 
S p raw ied liw ym  gniewem  ludów . 
M y  tę p raw dę odczytu jem y jasno. 
W  ła tach  w ybuchu  zarazy nie  ła ­
tw o  b y ło  jednak chw ycić je j sens, 
uchron ić serce od in fe k c ji.  F ilozo­
fic z n i Jeremiasze k a p ita łu  opiewa­
l i  kon iec swego św iata. I  ta k  by ło  
w  czasach rozbicia, a tom u, próbo­
w ano rozbić... kreskę tak tow ą, oś 
tonalną, m uzykę w  ogóle. B y ł to  
n iem a l czas ka ta s tro fy .

A le  ja k  w iadom o rozb ic ie  a tom u 
może być n ie  ty lk o  wybuchem  
bom by. W yzw olen ie  energ ii da się 
opanować. „P rzerażen i, w ięc ty m  
s tra sz liw s i w ładcy “  m ierzą swe 
s iły  s iłą  niszczycielską. Ludzie  
s p ra w ie d liw i m ierzą sw o je  s iły  e- 
nerg ią  twórczą.

B a rto k  należy do tych  w ie lk ich  
muzyków:, k tó rzy  n ie  co fnę li się 
przed żadnym  k o n flik te m , naw et 
przed próbą rozb ic ia  „muzycznego 
a tom u“ . A le  mądrość i s iła  twórcze­
go cha ra k te ru  uch ron iła  go od k lę ­
s k i niszczyciela, od s ław y Hero­
stratesa, czy lo tn ik a  znad H irosz i­
m y.

Coraz w y ra źn ie j —  poprzez tak ie  
dzieła ja k  K oncerty  fortep ianow e  
(w raz z K oncertem  na dwa fo rte ­
p iany), IV  i  V  kw a rte t, K oncert 
skrzypcow y, M uzykę na smyczki,
pe rkus ję  i  celestę, D ive rtim en to  _
fo rm o w a ł się B a rto k  tw órczy, B a rtok  
przekazu jący swój s ty l pokoleniom  
następnym , ja ko  o rgan iza tor nowych 
w artośc i, now ych fo rm  sztuki.

H is to r ia  tego zwycięstwa*, jest ja k  
i  w  w yp ad ku  Szymanowskiego, h i­
s to rią  pa trio tyzm u. I  choć K oncert 
na a ltó w kę  n ie  należy do n a jw ię k ­
szych, na jb a rdz ie j hartokow sk ich  
ka irt m uzyk i współczesnej — to je ­
dnak i  on bez wahań, bez niedo­
powiedzeń odpow iada na pytan ia  
o współczesność.

Na dopisanie te j p a r ty tu ry  do 
końca*, z b ra k ło  ju ż  s iły  d łon iom  
kom pozytora . A le  m yślom  huma­
n is ty  i  p a tr io ty , a n i siły,, and od­
w a g i n ie  zabrakło . U m iera jący

cz łow iek p rzem aw ia  pe łnym , jasn 
nym  głosem —  ta k i jest głos jego 
tw órcze j f ilo z o fii.  Możnaby tu  w y­
liczać elem enty p iękna, log ika  i  
p rze jrzystość tem atów , zwięzłość 
k o n s tru k c ji, czysta uroda in s tru - 
m en tac ji, pełna odkryw czych n ie ­
spodzianek harm onia, chw ile  p o li­
fonicznego m istrzostwa...

Dość. Takie  słowa m ów ią ty le  co 
nic. Należy szukać g łów nej odpo­
w iedz i n,a pytan ie  o współczesność.

. W tedy u jaw n ią  się cechy inne  —  
to  co w  muzyce nazw iem y filo zo­
f ią  tw ó rcy , jego w idzen iem  h is to ­
rycznym .

B a rto k  n ie  uchyla  się od niepo­
ko ju . Gzęść pierwsza św iadczy o 
n im  —  w ięce j: żarzy się n im . Jest 
to  dopiero m yś l pierwsza,, s tłum io ­
na nieco, wypowiadania głosem ła ­
m iącym  się chw ila m i, ja k b y  w ła ­
śnie padało w ie lk ie  pytan ie  o czas 
współczesny. D a le j ro z w ija ją  się 
słowa odpowiedzi. Jest to jeszcze o- 
sobista li r y k a  — w  n ie j zaś liry c z ­
ny  pejzaż ojczyzny. Doświadczenie 
własne, a w ięc i  ch w ila  własnego 
życia, po d yk tu ją  frazę naw e t tra ­
giczną. Jest to  przecież ro k  poże­
gnania. A le  k iedy  przychodzi pora 
na słowa osta tn ie n ik n ie  n iepokój, 
m ilk n ie  nu ta  tragiczna. Owo „A lle ­
g ro  v ivace“  jes t w yznan iem  w ia ry  
tak  op tym istyczne j, ja k  p łynący z 
X IX  w ieku  okrzyk  „F reude! F reu­
de!“  Jest to w ia ra  w  postęp i od­
wagę sz tu k i — w  postęp i  odwa­
gę tych budowniczych epoki, k tó ­
rz y  tw orzą je j p raw dz iw ą  w spół­
czesność.

Ź ród ła  te j f ilo z o fii i źród ła p ięk ­
ności fo rm a lne j są wspólne. Jest 
n im i głos narodu. S ty l B artoka  w y ­
rasta ze sztuki lu du  — w  Koncercie  
j'0st ja k  ona p rze jrzys ty  i  jedno­
znaczny, szlachetnie prosty, w spar­
ty  o jasność m yśli, wyrazistość 
ba rw y, wyrazistość wzruszeń. 
P raw da zaś wew nętrzna, ów filo zo­
ficzny  wniosek Koncertu , w yp ływ a  
po prostu z doświadczeń tego lu ­
du. Z doświadczeń —- w b rew  sm u­
gom cieni i  k rw i — w  naszej 
współczesności zw ycięskich.

i i i " ,  4  rnÆCGt ĄO M i l  W IMALI* Y

Jedynie trudy i noce bezsenne, 
oddane sprawie większej, niż dni moje.
Dziś już o lata się nie niepokoję,
gdy szczęście moje — to szczęście wojenne.
Nie, żadne bunty i sprzeciwy gorzkie, 
które mi serce obracały w skałę, 
nie im to wartość życia zawdzięczałem, 
nie ból miniony i nie łzy już oschłe.

Jakże to pięknie być jednym z żołnierzy 
I  nawet błądząc gwiazdy swej nie zdradzić 
w największym z bojów, które lud prowadzi, 
i płacząc sobie się nie sprzeniewierzyć.
Dziś, w dniu urodzin, w koreańskich górach 
mam kroplą potu o sobie zaświadczyć...
Jest o czym myśleć, podumać jest nad czym -  
Niech czyściej zabrzmi życia partytura.

Korea, Hiczon, 19 sierpn ia 1953;

Przifu/iłarue nlenau/iic i

Nagie potworki patrzą z nory w ziemi. 
Tu miasto: śmietnik starty zawierucha.'. 
Trąciłem w ramię szofera: — Jedziemy! 
czując, że w ustach robi mi się sucho.

W czterdziestym piątym, oddając pistolet 
gniew pożegnałem jednocześnie.
Żle odegrałem wówczas swoją rolę, 
za wcześnie rozbroiłem się, 'za wcześnie...

A jeślibym kulał przez te lata trudne 
mało spokojne lata pokojowe, 
nie przewidując, że tak sercem schudnę 
tak często uszy zatkam, wtulę głowę. ’

Jeślim na życie spoglądał jak cywil, 
trzepocząc słabym swej miłości skrzydłem 
jeżelim sobie własny głos obrzydził 
i jeśli innym do reszty obrzydłem

To właśnie przez to. Tu znalazłem ciebie 
twarda, klasowa, piękna nienawiści!
Daj, niechaj z głębi serca cię wygrzebie 
jak broń ukrytą. Pozwól się oczyścić.

i rt-u- uy lło LL/CLKC CUUO
To wam przysięgam przez ściśnięte zęby 
O, nie uchroni was czas, ani przestrzeń...

Korea, na drodze przez Sunraon, czerwiec
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FOXTROTT CZY OBEREK?
Redakcja p u b lik u je  n in ie jszy  

a r ty k u ł w  przeświadczeniu o 
konieczności wszczęcia szerokiej 
d ysku s ji nad stanem naszej m u -' 
z y k i rozryw kow e j, tanecznej i  
estradowej. A u to r a rty k u łu  o- 
grah iczy ł się wyłącznie do pa­
ru  w yb ranych  spraw m uzyk i ta­
necznej, pom ija jąc  w ie le  waż­
nych problem ów i  nie wdając  
się w  ocenę z jaw isk  rozw ojo­
w ych  naszej powstającej socja­
lis tyczne j k u ltu ry  muzycznej, 
m ających istotne znaczenie d la  
dna lizy obecnego stanu m uzyk i 
le kk ie j. K ryzys tego ga tunku  
naszej twórczości m uzycznej 
toymaga bardzie j wszechstron­
ne j analizy sy tua c ji i  znalezie­
n ia  środków zaradczych. W inna  
tem u służyć nasza dyskusja.

RED.

C harakte ryzu jąc ogólnie wszyst­
k ie  dotychczasowe wypow iedzi na 
tem at m uzyki tanecznej i le kk ie j, 
chociażby na łamach „Przeglądu 
K u ltu ra lneg o “ , powiem , że by ły  
one powierzchowne, ogóln ikowe 
pełne frazesów, bo n ie  tra f ia ły  w  
sedno zagadnienia. W ydawać by się 
mogło, iż  wchodziła tu  w grę oba­
w a przed nazwaniem  rzeczy po im ie­
n iu . Rzucał się w  oczy brak znajo­
mości rea liów , da le j, doszukiwanie 
się przyczyn kryzysu w  ja k o w y m i 
fa tum . Żaden z wypow iadających 
się nie uznał za stosowne, s tw ie r­
dzając n iezdrow ą sytuację, w n iknąć 
w  je j is to tne przyczyny, a og ran i­
czy ł się ty lk o  do k ilk u  zdań m a ją ­
cych uchodzić za krytyczne. W  tym  
w ięc s ty lu  po lem izował z H. G aw or­
sk im  R. Jasiński (w 47/65 numerze 
„P rzeg lądu K u ltu ra lneg o “ ) s tw ie r­
dzając zresztą o tw arcie , że w  m u­
zyce tanecznej panuje kryzys. W. 
E lekto row icz ogran iczył się także 
do k ilk u  zdawkowych uw ag na tein 
tem at.

Rzesze odbiorców  zaczynają co­
raz na tarczyw ie j domagać się cze­
goś lepszego od dotychczasowej ja ­
łow izny, k tó ra  błyszczała z koniecz­
ności na tle  ciem nej pustki. Dowo­
dem  tego są coraz częstsze wypo­
w iedzi słuchaczy, a szczególnie m ło­
dzieży, w  prasie codziennej. Te 
a larm ujące „dlaczego...?“  pow inny 
skierować wreszcie w ysiłek myślo­
w y  specja listów  na to ry  nieco bar­
dz ie j trzeźwej analizy sy tuac ji, * 1

*
Jazz ja ko  dom inu jący obecnie w  

m uzycznej ku ltu rze  m ie jsk ie j s ty l 
m uzyk i tanecznej zna jdu je  się u 
nas w opałach. Należy raz s tw ie r­
dzić szczerze i o tw arcie , że w op i­
n i i naszych n iek tó rych  ekspertów 
zakorzeniło się fa łszyw e z g run tu  
i pozbawione rozsądnego uzasadnie­
nia pojęcie jazzu, z k tó rym  wiąże się 
ścisłe absurdalny n iek iedy sposób 
upo lityczn ien ia  tego s ty lu  pmuzycz- 
nego.

N ie będę tu  pisał o  ludow ym ,
m urzyńsk im  pochodzeniu jazzu, bo 
wszyscy o tym  wiedzą. Jazz jako. 

m uzykę rozumieć należy dw o jako : 
po pierwsze ja ko  skład ins trum en­
tów  o rk ies try , k tó re j cechą charak­
terystyczną są ins trum en ty  dęte plus 
„sekc ja “  ry tm iczna i po drug ie  — 
ja ko  określony gatunek „treśc i m u­
zycznych“ . Jazz w  pierw szym  zna­
czeniu opanował cały dosłownie 
św ia t; w  d ru g ie j na tom iast koncep­
c ji jazzu ce lu je  Zachód, a szczegól­
n ie  USA, gdzie wartość treści m u­
zycznych is to tn ie  waha się w  g ra n i­
cach zera. Is tn ie je  zatem dobry i  
z ły  jazz, tak  ja k  w  „D e lika tesach“  
można nabyć i  bu te lkę szampana, i 
flaszkę w ina  w  cenie 13 zł. A le  w  
obydw u razach m am y w ino.

Jazz, niezależnie od naszej w o li, 
jes t etapem ob iektyw nego rozw oju 
m uzyk i tanecznej, a więc jes t m u­
zyką dzisiejszą, m uzyką czasu. Tak 
ja k  menuet baw ił pokolenie J. S. 
Bacha, w a lc  w iedeński — pokolenie 
J. Straussa, romans cygański —  na­
szych rodziców, tak  w łaśnie jazz ba­
w i, i teraz większość z nas. Uparte 
zatem usiłow anie, bezskuteczne zre­
sztą, hamowania natura lnego roz­
w o ju  tego s ty lu  muzycznego — to 
cofanie się w ty ł, to urąganie d ia ­
lektycznem u rozw ojow i. Faktem ' 
niezaprzeczalnym jest, że m uzyka 
ludow a przestaje uchodzić za m u­
zykę taneczną dla ogółu w tak im  
stopniu, w  ja k im  spełniała tę rolę 
jesźcze 30 la t temu. Spory na ten 
tem at zachodzą jeszcze m iędzy o j­
cem . i synem, ale rzadko do nich 
dojdzie wśród m łodzieży, dla k tó ­
re j form ą wyżycia się staje się w ła ­
śnie fo x tro tt, a nie oberek.

W łaściwe zrozum ienie te j proste j 
spraw y znalazło swe odbicie w  w ie ­
lu  k ra jach  dem okracji ludow ej. I 
ta k  V Iach w  Czechosłowacji a I I-  
lin g  i Henkels w  NRD m ają pełnię 
swobody in ic ja ty w y  w  doborze re ­
pertuaru .

A by nie pozostawiać Okazji do ja ­
k ich ko lw ie k  zarzutów, zastrzegam, 
iż n ie  znaczy »to, żeby stwarzać pe ł­
n ię  swobody rozwydrzonem u c h u li­
gaństwu, którego nieodłączną cechą 
—  obok idiotycznego ub io ru — by­
ły  konw u ls je  w  ta k t kako fon ii 
R IA S ‘u. Wręcz przeciwnie, w yn ika  
konieczność odcięcia się od jazzu 
chuligańskiego, jazzu w  na jgor­
szym tego słowa znaczeniu.

W ynika  dale j potrzeba stworzenia 
własnego stv lu  jazzowego tak jak 
w  Czechosłowacji, na Węgrzech lub 
w  NRD. Każdy, m in im a ln ie  osłucha­
ny  am ator dobrego jazzu od razu 
odróżni Vlacha od Henkelsa. T ym ­
czasem C a jm er — to w  80 proc. Hen­
kels i Vlaeh, nie m ówiąc już  o kon­
k u re n c ji, ja ka  zagraża z jego s tro ­

ny  Dzierżanowskiem u, a ty liko  20 
procent pozostaje na uzasadnienie 
w łasnej etyk ie ty . A le  w łasny s ty l 
musi się zrodzić z czegoś, a nie z 
niczego.

Bardzo istotną rzeczą jest problem  
młodzieży, k tó ra  skazana była  do­
tychczas w  muzyce le kk ie j na nudę 
zapraw ioną jałowością. Szkoda, że 
w toczącej się. na łamach „N ow e j 
K u ltu ry “  dyskus ji n ik t  n ie  poru­
szy! wychowawczej ro li m uzyki w  
życiu m łodzieży. P rzyzna jm y szcze-. 
rze, repertua r zagraniczny ma czę­
sto większe powodzenie niż C a j­
mer. A  dlaczego? To był, m oim  zda­
niem, w łaśnie ważny problem , d la ­
tego wym agał on trzeźwej analizy.

Inną rzeczą zasługującą na pod­
kreś len ie  jes t b rak ca łko w ity  roz­
sądku przy stosowaniu k ry te r ió w  
oceny nowych u tw o rów  tanecznych. 
A. W rób lew sk i m ia ł rac ję  pisząc, 
że stereotypowe zarzuty pod adre­
sem kom pozytorów —  to: sentym en­
ta lizm , wręcz kosm opolityzm , syn- 
kopy, b rak cech m ob ilizu jących itp . 
A  czy te wszystkie w a lczyk i m o b ili­
zu ją  i  do czego? Czy to n ie  jest 
w łaśnie ów  sentym enta lizm  i  to  w  
dodatku w  na jtańszym  , gatunku? 
Zapom ina się przy tym  o fakcie , iż  
specyfiką m uzyk i tanecznej jes t to, 
że na jlepszym  je j recenzentem jest 
n ie  grono skostn ia łych teo re tyków  
zza b iu rka , lecz ogół słuchaczy. Na 
n ic  w ięc n ie  zda się up raw ian ie  f i ­
la n tro p ii m ora lne j przez oderw a­
nych od słuchaczy recenzentów, k tó ­
rzy  pod pretekstem  tro sk i o godzi- 
wość repertua ru  u s iłu ją  narzucić o- 
gó łow i swoje n ie fo rtun n ie  w ykon- 
cypowane pseudo-teoretycżne zasa­
dy. P rob lem  masowości? P ytam  — 
czy chociaż jeden z przebo jów  z 
osta tn ich naszych f ilm ó w  wyszedł 
na u licę  ta k  ja k  np. w a lc  Domino? 
Dlaczego? Czy dlatego, że ja k  tw ie r ­
dzą recenzenci, u  nas idą ty lk o  sa­
me „dobre“  rzeczy, a gra fom an ii 
n ie  znosimy, czy iaż  może d la te ­
go, że nasi renom owani kom pozyto­
rzy m uzyki tanecznej idą po l in i i  
najm niejszego oporu? Od 5 ła t C a j­
m er gra te  same rzeczy; poza tym  
„ch w yc iło “  z musu k ilk a  przebojów 
Szpilm ana, bo innych n ie  było, da­
le j węgierskie „W io  ko n iku “ , k tó re  
zresztą ju ż  się p raw ie  przejadło. A  
co w ięcej? Czy ta próżnia napraw ­
dę nikogo nie  zastanawia? A  jeżeli 
tak, to co się w  te j spraw ie  robi?

Skoro wspom inam y ty lekroć  C a j­
mera, dorzucić tu  w a rto  jeszcze k i l ­

ka  uwag pochodzących od słuchaczy 
i  wykona wców. P oku tu je  wśród s łu ­
chaczy n iesp raw ied liw e  ca łk iem  
m niem anie, jakoby Cajm era n ie  stać 
na dobre jazzowe w ykonanie. N ie­
prawda, stać, ale cóż on może po­
radzić na fa k t, że dz ia ł muzyczny 
PR rygorystyczn ie narzuca m u re ­
pertuar, w  k tó ry m  tk w i pokaźny 
procent rzeczy pseudoludowyeh, a 
k tó re  cieszą się m nie jszym  pow o­
dzeniem. W ykonaw cy zaś czują się 
m ora ln ie  skrzyw dzen i wobec tego 
zarzutu n ie  mogąc wykazać się, że 
is to tn ie  stać ich na coś w ięcej 
n iż  na w ykonan ie  p o lk i lu b  ober­
ka, k tó rych  in te rp re ta c ję  okreś la­
ją  on i m ianem  ła tw izny , a k tó ra  
ich  zdaniem  przyczyn ia  się do „za­

rz y n a n ia “  poziom u zespołu. Zdanie to 
zna jdu je  potw ierdzen ie w  o p in ii zde­
cydowanej większości słuchaczy.

Oberek czy polka b rzm i n a tu ra l­
n ie  w  w ykonan iu  zespołu W esołow­
skiego lu b  Stecia. Cajm er, zdaniem 
większości, w in ie n  posiadać reper­
tu a r bardzie j nowoczesny i  w łaśc i­
w y  jego instrum entom . W iadom o 
w szystkim , iż rzeczy naciągane n ie  
„c h w y ta ją “ , w ięc po co je  gw ałtem  
naciągać? T a k  ocenia większość 
tzw . zasadę w ykonyw an ia  u tw o rów  
ludow ych nowoczesnymi środkam i 
m uzycznym i.

*
Ciekawe, że n iek tó rzy  bezradnie 

rozk łada ją  ręce, bo rzekomo nie  
wiedzą, dlaczego kom pozytorzy n ie  
in te resu ją się twórczością taneczną. 
Sprawa m o im  zdaniem  jasna: non­
sensem je s t żądać od kom pozytorów  
m uzyk i poważnej, żeby za ję li się 
m uzyką lekką. Te dw ie  m uzyk i są 
ca łk iem  różne pod względem tre ­
ści oraz in te rp re ta c ji. T rudno do­
magać się od P an u fn ika  czy M y- 
cielskiego napisania s Iow fox ‘a, a 
od Santa —  k w a rte tu  smyczkowego. 
Potrzeba nam now ych kom pozyto­
rów  m u zyk i tanecznej, dla k tó rych  
m ożliwości rozw o ju  u s ta liły  się do­
tychczas gdzieś w  pob liżu  zera ab­
solutnego. Po co pisać, skoro z gó­
ry  w iadom o, że n ik t  do tego nie  
odniesie się poważnie.

T rudn a  jest ro la  kom pozytora, 
gdy dostaje on reportaż z budowy 
o stosach cegieł i każe m u się po­
dłożyć pod niego melodię. M elodia 
w tedy jes t naciągana i  bezduszna, 
podobnie zresztą ja k  i  słowa, i  w y ­
chodzi coś, co ty lk o  pozornie p rzy­
pom ina piosenkę, bo poczęte jest

z przeświadczenia, że trzeba 
zatkać ziejącą pustką lukę. A  sko­
ro  ju ż  się coś pisze, to  czy is to tn ie  
prócz cegieł, M ariensztatu, mostów, 
czy M D M -u  nic innego n ie  mo­
że stać się tem atem  piosenki? 
K ry ty k u je  się to już, co praiwda, od 
dawna, ale dlaczego nadal tk w i się 
w  ty m  błędzie? O często zachodzą­
cej dysharm onii m iędzy duchem  me­
lo d ii i  tekstu świadczy ta k i p rzy­
kład , że w  udaną i  p rzy jem ną me­
lod ię  Szpilm ana w tłoczono m o tyw  o 
maszyniście. Wybaczcie, a le  to  tak  
pasuje ja k  śledź z cukrem ,

#
W arto  wspom nieć tu ta j o dz ia ła l­

ności ko leg ium  Polskiego Radia za j­
m ującego się oceną « tw o ru , k tó re  
to  ko leg ium  rezydu je  podobno co 
10 dn i. Faktem  na tom iast jest, że 
kom pozytor razem z autorem  tek ­
stu  czekają, aż ich e laborat odbę­
dzie sw ój koczowniczy i  niepozba- 
w iony  cerem onii etap od „eksper­
ta do eksperta“ , z ko le i pow ędru je  
na roczny co n a jm n ie j u rlop  do 
szuflady z b iu rokra tycznym i szpar­
gałam i, żeby w  końcu przypadkiem  
ktoś go n ie  odnalazł i  w y k rz y k n ą ł 
*—■ „E u re ka “ ,

*
N ie  będę na początku n ic  suge­

row a ł, ale zacytu ję  fa k ty , z k tó rych  
czyte ln icy sami w ysnu ją  w n iosk i.

Zaczn ijm y, że tak  powiem , od 
k w e s tii by tow ych : co rob i powoła­
na przez M in is te rs tw o  K u ltu ry  i 
S ztuk i kom is ja  se lekcyjna m uzy­
ków ? —  N ie dz ia ła  od la t 3, a po­
w inna  zbierać się p rzyna jm n ie j raz 
do roku . W  w y n ik u  tego tacy m u­
zycy z zespołu Cajm era ja k  P radella  
czy M ik u ło w s k i, k tó rzy  w in n i po­
siadać I  kategorię, jeże li n ie  spe­
c ja lną , m a ją  I I  kategorię. Czy to 
p rzyk ład  m ożliwości awansu? Czy 
to  zachęca do podniesienia poziomu 
k w a lif ik a c ji?  M o im  zdaniem  raczej 
nie.

O rk iestra  _ Cajm era istn ie jąca 
od la t ośm iu nie  ma do dn ia 
dzisiejszego własnego stud ium . 
Poza tym  niedoskonały jes t miksaż, 
apara tura nadawcza de fo rm u je  
dźw ięk i, da le j b rak ins trum en tów  
i P rzyborów muzycznych ja k  t łu m i­
k i, s tro ik i itp . Jest to  ty lk o  dowód 
n iedba lstw a i  lekceważenia ogółu 
słuchaczy, w yn ika ją cy  z b raku  za­
in teresow ania czynn ików  nadrzęd­
nych. Skoro n ie  m am y własnego

sprzęta muzycznego, t?  Jasne chy­
ba, że należy go sprowadzić z za­
granicy, tak  ja k  sprowadza się dla 
naszych sportowców sprzęt wyczy­
nowy.

Jeszcze inną  u jem ną cechą jes t 
p o lity k a  oszczędności, o k tó re j w y ­
raźn ie  wspom ina A. O strow ski, a 
k tó ra  tu ta j srom otn ie  zawodzi. Osz­
czędność dobra i  pożądana je s t tam , 
gdzie jest m ożliw a  do zastosowania. 
T u ta j p rodukc ja  ma specyficzny cha­
ra k te r i trudn o  w m ów ić  publiczno­
ści, żeby to  tango lep ie j się po­
dobało, bo tan ie j nas kosztuje. W ie­
lu  m uzyków  stw ierdza otw arcie , że 
pewnych rzeczy n ie  „op łac i się“  w  
ogóle rob ić. W yn ik ie m  te j oszczęd­
ności je s t procentowość po lskich u- 
tw o ró w  tanecznych. N iech m ów ią za 
siebie c y fry : zespól C ajm era is tn ie ­
je  ju ż  8 la t;  da je  przecię tn ie  w  ra­
d io  po 16 odcinków  miesięcznie, po­
trzebu jąc każdorazowo po 12 u tw o ­
rów , czy li że około 200 pozyc ji m ie ­
sięcznie. Tymczasem w  ciągu tych 
8 la t  C a jm er z in te rp re to w a ł zale­
d w ie  120 u tw o rów  po lskich. Innym  
przyk ładem  procentowości po lsk ie­
go repe rtua ru  tanecznego jes t 
tak ie  zestawienie, że na p rób ie  ze­
społu w  d n iu  15.IV.54 r . na 13 
granych rzeczy b y ły  zaledw ie 3 (pol­
skie. Reszta —  to  rep e rtua r Hen­
kelsa i  V lacha. A  skoro ju ż  się 
p o ja w i ja k iś  przebój, to  go się mę­
czy przez ca ły n ieraz dzień. P rzy­
k ła d : 18.IV.54 godz. 19,25, Na m u­
zycznej fa li,  —  M irska  śpiewa — 
„W arszaw a m iasto uśm iechu“ . 
Godz. 20,25 m uzyka taneczna, Bo­
gucki c iągnie —  „W arszawa m ia­
sto uśm iechu“ . Czy to  fo rm a po­
pu la ryzac ji u tw o rów , k tó re  słysze­
liśm y  ju ż  ze sto razy?

Dotychczasowe m etody owego 
„us ilnego zainteresowania“  kom po­
zyto rów  m uzyką taneczną n ie  są 
w ięc w łaściw ą form ą w a lk i o po l­
skość repe rtua ru  tanecznego, o 
k tó ry  p róbu je  toczyć bój E lektoro­
w icz. P rzytoczm y h is to rię  s ierpn io­
wego konkursu  z 1952 r. ogłoszo­
nego przez C entra lny  Zarząd Oper 
F ilh a rm on ii i  T ea trów  wespół ze 
Zw iązk iem  K om pozytorów  P o l­
skich. Na 90 nadesłanych u tw o rów  
tanecznych zdyskw a lifikow ano wszy­
stk ie. Czy zatem n ie  ma u  nas na­
prawdę odpow iednich kom pozyto­
rów? Czy jesteśmy aż na ty le  ja ­
łow i?  N ie, trzeba ty lk o  zacząć pa­
trzeć na pewne rzeczy w zrokiem  
norm alnego człow ieka, a n ie  da lto ­
n is ty .

Szkoda ty lko , że sprawa ta w ym a­
gała aż 5 la t, żeby zacząć m ów ić 
głośno o pewnych symptomach pa­
lącego kryzysu w  naszej muzyce ta­
necznej i le kk ie j. W arto  się więc 
nad n im i zastanowić, a na pewno 
sytuacja u legnie popraw ie.

ROZMO

MAZIMEM
HIKMETEM

„PORWANIE
BOLESŁAW MICHAŁEK

Przeglądając fo tosy zaw arte w  
p rogram ie  doznać można lekk iego 
uczucia n iepoko ju : trz y  sceny te r­
ro ryzow an ia  b ro n ią  palną, dw ie  
sceny w  barze, dw ie  sceny tańca, 
jedna scena w a lk i wręcz... Chociaż 
w iadom o, że „P o rw an ie “  jes t f i l ­
m em  sensacyjnym , to  jednak zie­
jące z każdej s trony  program u gro­
źne lu fy  rew o lw e ró w  w zbudzają 
pewne obawy.

W czasie w yśw ie tla n ia  f i lm u  
w szystko się w y jaśn ia . Po p ie rw ­
sze, że w yb ó r ilu s tra c ji n ie  jes t 
p rzypadkow y — scen tego typu  
je s t w  f ilm ie  sporo. Po w tóre , co 
na jważniejsze, że pom im o tego nie­
słabnąca uwaga w id o w n i skoncen­
trow ana jes t gdzieś poza ow ym i 
w ym ie rzonym i rew o lw eram i.

R ealizatorom  udało się dokonać 
istotnego przesunięcia: sensacyjne, 
pełne napięcia w ypadk i, k tó rych  
próbkę m am y w  program ie, n ie  są 
bezpośrednim  m otorem  pe rype tii 
bohaterów  —  czeskich pasażerów 
sam olotu kom unikacyjnego, up ro ­
wadzonego do s tre fy  zachodniej 
N iem iec. Owe sensacyjne w ypadk i 
ksz ta łtu ją  ich  losy pośrednio, od­
dzia ły  w u j ą g łów n ie  na ich psych i­
kę, na ich postawę ideową.

In n y m i s łow y: n ie  dlatego sk łon­
ny  do kom prom isu lib e ra ł P rokop 
w raca do Czechosłowacji, że w  
b ra w u ro w ym  ataiku uw oln iono go 

z aresztu —  dobrow o ln ie  się na to 
zdecydował. Tego rodzaju prze­
transponowanie w ą tk u  sensacyj­
nego do sfery ideow ej w yda je  się 
być rozw iązaniem  bardzo szczęśli­
w ym  i  przeprowadzonym  na ogół 
tra fn ie . D z ięk i n iem u ostro posta­
w iony  prob lem  po lityczn y : zderze­
nie  dwóch św ia tów  o różnym  śwda 
topoglądzie i  różnej m ora lności o- 
raz w y n ika ją cy  stąd dy lem at —  
wracać czy n ie  wracać do k ra ju  — 
rozgryw a się na te j płaszczyźnie, 
na ja k ie j jest on na jbardz ie j zro­
zum ia ły , na jhardz ie j ag itu jący : na 
płaszczyźnie wewnętrznego dram a­
tu  bohatera. W  czasie pobytu Cze­
chów  w  Niemczech zachodnich go­
dzina po godzinie ukazuje się co­
raz w yraźn ie j cel, do którego zmie­
rza ją  gospodarze am erykańskiego 
lo tn iska  i  ich niem ieccy pom ocni­
cy ; coraz bardzie j n ieodw o ła ln ie  
ksz ta łtu je  się w psychice bohaterów 
decyzja pow ro tu  do ojczyzny.

W  im ię  ścisłości dodać należy, że 
autorzy tu  i  ówdzie postara li się 
n iepotrzebn ie u ła tw ić  bohaterom  
dokonanie w yboru, Am erykańscy 
p u łk o w n ik  Jacobs w ita ją c  p rzyby­
łych  w  im ien iu  zachodniej demo­
k ra c ji p rzyb ra ł na tw a rzy  ja k iś  
znaczący uśm iech. Skąd u  lic h a  —

zastanaw iałem  się —  w z ią ł się na 
ustach am erykańskiego oficera ta­
k i uśmiech? Czy chc ia ł uprzedzić 
Czechów o tym , że z dem okracją, 
o k tó re j m ów ił, n ie  wszystko w  
porządku? Czy chc ia ł u ła tw ić  pa­
sażerom dokonanie w łaściwego w y ­
boru? N ie. A u to rzy  f ilm u  n.ie do­
w ierza jąc s ile  dem askatorskie j w y ­
padków  przebiegających na lo tn is ­
k u  w  Ronau, ju ż  na sam ym  wstę­
pie  p o s ta w ili rac je  s trony  prze­
c iw ne j w  w yra źnym  —  zby t w y ­
raźnym ! — cudzysłow ie.

Co gorsza, na dw uznacznym  u - 
śmiechu oficera sprawa się nie koń­
czy. W yprowadzono akcję poza lo t­
n isko j k lub . Stworzono pre teksty  
do dalszych — i  c iągle now ych — 
argum entów , przem aw ia jących za 
słusznością naszej sprawy. Ukazano 
p rodukc ję  zbro jen iow ą N iem iec za­
chodnich, rem ilita ryza c ję , sojusz 
k a p ita łu  am erykańskiego z n ie­
m ieckim , reh ab ilita c ję  zbrodn iarzy 
w o jennych, ośrodki szkolenia dy- 
w ersan tów  — i  szereg innych  rze­
czy, k tó rych  z oszczędności m ie j­
sca nie wym ieniaim .

Może to  wzbudzić pewne obawy. 
K o n f l ik t  po lityczny, k tó ry  d la  n ie ­
jednego z bohaterów  f ilm u  wie b y ł 
sprawą tak  prostą, pod nawałem  
coraz now ych argumentów/ począł 
tra c ić  na ostrości. Dokonanie w y ­
boru postępowania zaczyna stawać

się sprawą tek ©czywłstą, że słafb-
njie c h w ila m i psychologiczny n u r t 
f ilm u . Stąd uwaga w id o w n i —  
w b rew  in tenc jom  au to rsk im  — mo­
że ła tw o  przesunąć się z d ram atu  
po litycznego i  psychologicznego, na 
d ra m at w ym ierzonych  rew o lw e­
rów .

B yw a ją  ta k ie  dyskusje, w  k tó ­
rych  s trona  s iln ie jsza, m ając w  rę ­
k u  w ięce j a rgum entów , n ie  koń ­
czy sporu na przekonaniu prze­
c iw n ika . N ie ; pokonawszy go d rą ­
ży i  drąży, podaje coraz nowe ra ­
cje  —  chociaż przec iw n ik  od daw ­
na ju ż  w yzb y ł się w ą tp liw ośc i. 
Fakt, że jesteśm y stroną ideo log i­
cznie s iln ie jszą, n ie  pow in ien  jed­
nak prow adzić do stosowania te j 
bardzo niepedagogicznej m etody — 
zwłaszcza w  sztuce. Bo w  pew nym  
mom encie dzia łan ie  je j może stać 
się odw ro tne od zamierzonego.

M ów ię  o tych po tkn ięc iach nie  
dlatego, by d y s k w a lifik o w a ły  one 
f i lm  (chociaż rzecz prosta  m u nie 
pomagają) —  ale dlatego, że w y ­
da ją  m i się one sym ptom atyczne i  
to n ie  ty lk o  d la  f ilm u  czeskiego.

A  f i lm  „P o rw a n ie “  m im o owej 
skazy je s t pozycją w artościową i  
potrzebną. K inem a tog ra fia  ezecho- 
słowacka,. k tó ra  posiada już  pew­
ną k u ltu rę  f ilm u  sensacyjnego u - 
czyn iła  poważny k ro k  naprzód. 
Wobec powracającego sta le  na e-

k ra n y  f i lm u  czeskiego „D ziś o w p ó ł 
do 11“  —  „P o rw an ie “  stoi na po­
z iom ie  ideow ym  i  a rtys tycznym  
n ieporów nanie wyższym .

U m ieję tność stw orzenia ostrego 
k o n f lik tu  politycznego, um iejętność 
przeniesienia sensacji w  sferę psy­
cho log ii przy nienaruszeniu s ilnych  
spięć dram atycznych i  żyw e j a k c ji
— w szystko to  św iadczy o w y k u ­
wające j się m ozoln ie estetyce rea­
listycznego f i lm u  sensacyjnego.

*
P. S. Piszę tu  o zbędnych argu­

mentach, a tymczasem w  progra­
mie... Czytam y tam  m. in .: bohate­
ró w  „ksz ta łtow a ły  idea ły  m arks iz­
m u -  łen in izm u w  codziennej p ra­
cy o lepsze ju tro  ludow e j o jczy­
zny“ - „F ilm  Porw an ie  ukazuje s iłę 
m ora lną św iata postępu i  po ko ju “ . 
„F ilm  P orw an ie  dem askuje ob łu ­
dę podżegaczy w o jennych i  ich  
propagandę...“  I  ta k  da le j. O by­
w a te l L. R-ch, a u to r tekstu  uznał 
w idocznie, że w ym ow a f ilm u  jes t 
niewystarczająca i  do rzuc ił od sie­
bie k ilk a  zgraibnych zdań.

O byw ate lu  1. R-ch! Czyżbyście 
naprawdę z w ą tp ili o in te lig e n c ji 
naszego widza? Czy sądzicie, że 
konieczny jest Wasz — anon im ow y
— au to ry te t, by przekonać go o 
słuszności ©prawy, ^ tó re j znacznie 
lep ie j b ron i sam film ?  B .'AL

W  czasie pobytu Nazim a H ikm e- 
ta  w  Polsce rozm aw ia liśm y z w ie l­
k im  Poetą o zam ierzonych przez 
nasze tea try  inscenizacjach jego 
sztuk. Przede w szystk im  Legendy 
o m iłości.

S iłą  rzeczy zacząć m usie liśm y od 
uw ag o p ierw szym  w  Polsce przed­
staw ien iu  te j sztuk i, k tó re  pokazał 
nam  T e a tr Nowej W arszawy. H ik -  
m et przedstaw ienie to  obejrza ł. O- 
cena jego jes t raczej bardzo suro­
wa. C hcia łby w idzieć s w o j ą  
sztukę zgoła inaczej. Zdaniem  jego 
dokonane przez reżysera cięcia i  
sikróty zm ien iły  zasadniczo w ym o­
wę Legendy, przenosząc m. in , 
pu nk t ciężkości z postaci M ehme- 
ne Banu (pozbawionej w ie lu  swych 
k w e s tii i  monologów) na drugorzęd­
ny  w ą tek  liryczny . H ikm e t w y ja ­
śnia swe zapa tryw an ia  ja k  da leko 
sięgają up raw n ien ia  reżysera w  p ra ­
cy nad tekstem. Podkreśla, że is t­
n ie je  zasadnicza różnica m iędzy taką  
fo rm ą pracy, gdy au to r pisze sztu­
kę d la  określonego tea tru  i określo­
nych ak to ró w  i  w tedy  w  toku  
prób, w  zgodzie z reżyserem, sam 
m o d y fiku je  bądź skraca tekst —  a 
postępowaniem reżysera, k tó ry  n ie - 
dość uzasadnionym i skró tam i zaciera 
cen tra lny  prob lem  sztuk i. Ten sąd 
H ikm eta  zachowuje naszym zda­
n iem  swą pełną ważność w  tych 
wypadkach, gdy is tn ie je  m ożliwość 
porozum ienia się z  autorem ,

Zachowanie in tegra lnego kszta łtu  
Legendy uważa au to r za podsta­
w ow y w arunek  tra fności przyszłych 
inscenizacji na scenach polskich. 
Sprawa tych wym agań a rty s ty  łą ­
czy się ściśle ze sprawą tłum aczeń. 
H ikm e t ja k o  au to r zna jdu je  się w  
ta k ie j sy tuac ji, że dzieła jego t łu ­
maczone są n iem a l na ca łym  świę­
cie przez lu d z i znających zw yk le  
język tu reck i z d ru g ie j rę k i. W  tych 
w arunkach H ik m e t uważa za m ało 
prawdopodobne, a lbo  wręcz niem o­
ż liw e, oddanie s trony  fo rm a lne j 
swych u tw o rów . P ragnie w ięc s k ru ­
pulatnego, dosłownego oddania ich  
treśc i i  w o li naw et, by p ieśn i jego 
ro b iły  w rażen ie „d z ik ie j p ieśn i tu ­
re c k ie j“  —  (ale naprawdę tu re ck ie j, 
naprawdę h ikm e tow sk ie j!) n iż  żeby 
zostały przysw ojone gładko dane­
m u ję zyko w i kosztem odstępstw 
treściowych, ,

Pełne dopiero brzm ienie, pełna 
treść Legendy pociągnie za sobą 
słuszną koncepcję reżyserską i  b lis k i 
w iz j i  a rtys tyczne j au tora  s ty l w y ­
konania. S ty lu  tego n ie  wyobraża 
sobie zresztą H ik m e t w ed ług ja ­
k ie jś  sz tyw ne j recepty. Zdecydo­
w an ie  n ie  chce m ów ić  o d d z i e l ­
n i e  o sposobach form alnego roz­
w iązania. Jako au to row i n a jb a r­
dz ie j z  dotychczasowych podobało 
m u się czeskie w ystaw ien ie  Legendy, 
zarówno od s trony  inscenizacji, ja k  
i  roiboty ak to rsk ie j. P rzy czym  pod­
kreś lił, że by ło  to  przede w szyst­
k im  w y n ik ie m  zachowania pełnego 
tekstu  sztuki. S ty l inscenizacji cze­
sk ie j o k re ś lił H ik m e t ja k o  re a li­
styczny, o  w yraźnym  zabarw ien iu  
poetyckim , rom antycznym .

W  przedstaw ien iu w arszaw skim  
n iezm ie rn ie  podobały się Poecie de­
korac je  Kosińskiego i  kos tiu m y  
N ow ick ie j. Są one organicznie zw ią ­
zane z tekstem  i  że poszły po słusz­
nej l in i i  nie ja k ie jś  w ie rne j, li te ­
ra lne j tureckości, ale rozszerzyły 
baśń (zgodnie z in te nc jam i auto­
ra) do w ym ia rów  poematu d ram a­
tycznego w  ogóle wschodniego,
Z uznaniem  a rtys ty  spotkała się 
w  przedstaw ieniu warszawskim  gra 
Dardzińskiego w  ro li ojca Ferhada, 
Duże zastrzeżenia m ia ł natom iast 
H ikm et w  stosunku do postaci as­
tro loga —  odczytanego w  Warsza­
w ie  jako postać par excellence ko­
m iczna, podczas gdy w  zamierze­
niach autora by ł to sceptyczny in ­
te lektua lis ta .

Z w ie lk im i zastrzeżeniam i m ó w ił 
rów nież H ikm et o ilu s tra c ji muzycz­
nej, w idząc w  n ie j n ie m iły  m u pseu- 
d o -„o r ie n ta lizm “ . I lu s tra c ja  ta poza 
tym , zdaniem H ikm eta, m. in . n ie ­
potrzebnie zaciera tekstow e koń ­
ców ki aktów , k tó re  w łaśnie pragnął 
mocno w yb ijać . Całość w ięc zarzu­
tów  H ikm eta sprowadza się zasad­
niczo do jednego: n iew łaściw e ob­
chodzenie się z tekstem  prowadzi do 
pozbawienia postaci ich charakte­
rów , a sz tuk i problem u, zm ienia 
proporcje  spraw, a przez to  odbie­
ra w idow isku  sens. W tym  zarzucie 
tk w ią  ju ż  postula ty na przyszłość. 
N ie uściślając tych postu la tów  i  
n ie  zakładając s ty lu  gry w  p rzy­
szłych przedstaw ieniach, au to r w y ­
obraża go sobie w  kategoriach in ­
scenizacji szekspirowskich.

Hanna Kulągowska

SPRO STOW ANIE

Do a rty k u łu  Z o fii Lissa pt. „M i' 
cha ł G linka  w  W arszaw ie“  op u b li­
kowanego w  N r (20/90) „P rzeg ląd i 
K u ltu ra ln e g o “  w k ra d ł się b łąd : nć 
5 szpalcie, 2 acapit zamiast Micha!
i Tadeusz W ieihorscy pow inno by( 
M icha ł i  Mateusz W ieihorscy,

i - m i  t , t  ą o  H t L  r c  R r t i  i i S i r ,  T



Za co aie odpowiada architekt
ARNOLD MAJOREK

Czujemy się w tym mieszkaniu Jak ryby w akwarium ...
Rys. W. Dział*

N ie  można powiedzieć, żeby a r­
ch itekc i m ie li dobrą prasę. Na ogół 
wszyscy m ają do n ich  pretensję. 
Treść tych pre tensji bywa bardzo 
różna, wachlarz ich bardzo szero­
k i. Praca arch itekta obejm uje prze­
cież w ie le  różnorodnych zagad­
nień, a dzieła a rch itek tu ry  są, ja k  
żadne inne, eksponowane i  n iew ie ­
le  trzeba sobie zadać trudu , aby 
zahaczyć o nie k ry tycznym  okiem .

Oczywiście dobrze się dzieje, że 
praca arch itek tów  jest. k ry ty k o w a ­
na i to n ie  ty lk o  przez fachowców* 
ale i  przez ogół obyw a te li i  je s t 
z jaw isk iem  pozytywnym , że ten o - 
s ta tn i rodzaj k ry ty k i sta je  się rze­
czą coraz powszechniejszą.

Jednakże, aby k ry ty k a  niefacho­
wa, bo o n ie j w łaśnie chcę m ówić, 
tra f ia ła  do celu i mogła odnieść 
w łaśc iw y skutek, trzeba, sądzę, 
w y jaśn ić  spraw  k ilk a  „w  kw e s tii 
fo rm a ln e j“ .

A by k ry tyka , zażalenie, czy skar­
ga m ogły odnieść na leżyty skutek, 
trzeba je  przede w szystk im  w łaści­
w ie  adresować. Gdybyśmy, na p rzy­
k ład , sk ie row a li do dyrek to ra  fa ­
b ry k i w łók ienn icze j zażalenie na 
ekspedientkę sklepu M H D  o n ie­
dbałe obsługiw anie k lien tó w , by ło­
by to rów nie  n iew łaściwe, ja k  o- 
barczenie tegoż dyrekto ra  odpowie­
dzialnością za surowiec, z którego 
fab ryka  p roduku je  m ateria ły.

Niestety, to co jest ca łk iem  oczy­
w is te  w  sprawach takich , ja k  po­
wyższa, w  a rch itek tu rze  bardzo 
często jasne jest ty lk o  d la  n ie licz­
nych, Sypią się w ięc pretensje, ża­
le, zarzuty, przypom nienia o „h u ­
m anistycznej odpowiedzialności“  ł  
wszystko to spada na b a rk i a rch i­
tek tów , pochylanych nad rysow n i­
cą, m im o że adresowanie w  w ie ­
lu  wypadkach pow inno być zgoła 
inne. W ym ieńm y d la  p rzyk ładu k i l ­
ka  tak ich  p re tensji spośród o b fi­
tego potoku, przew ija jącego się na 
łam ach prasy i  w  dyskusjach:

w  k tó rym ś numerze „Ż yc ia  
W arszawy“  (cytu ję  z pam ięci): 

„...a rch itekc i p ro je k tu ją  
■wszędzie do znudzenia je d ­
nakowe tró jsk rzyd łow e  (?) 
okna..."

in n y  czy te ln ik  (j. w.):
„...a rch itekc i, oczywiście, za­
pom ina ją  o p ro je k to w an iu  w  
nowych osiedlach ta k  po­
trzebnych loka li, ja k  pracow­
nie m alarskie ..."

Jerzy P łażewski w  „P rzeg lą­
dzie K u ltu ra ln y m “  *):

„W  w arunkach  k a p ita li­
stycznych a rch itek t... byt 
w ie lo rako  ograniczony w  
swoich m arzeniach o szkla­
nych domach... W ładza ludo­
w a zniosła te ograniczenia... 
I  cóż? Z  pewnością p rzy jem ­
n ie j budować od podstaw, na 
go łym  polu, stutysięczne m ia­
sto, n iż m ozolnie ła tać i  za­
kryw ać co najplugawsze l i ­
szaje kap ita lis tyczne j gospo­
darki... O t i  powód tego, że 
radom skie p lan ty , że skar­
żyska M ilica... że nowe dziel­
nice K ie lc  i  Zaw ierc ia  są tak  
wyizo low ane z m ie jskiego o- 
toczenia, że na to otoczenie 
nie w p ływ a ją ". 

ł lb o :
„...a rch itekc i zbudow ali 

p iękny M D M , ale nie dbają  
o to, że wejście do łącznika  
przy b loku lc  od strony ul. 
Piękne j przedstaw ia kom ­
p ro m itu ją cy  w idok : chodnik  
jest tam  rozbabrany, a dla  
ozdoby leży kupa gruzu i  
ziemi. Stan ten trw a  od ro ­
ku 1952!".

„...p ro jek tanc i osiedla nie  
zasłuży li na wdzięczność 
mieszkańców: d rzw i i  okna 
w  nowych blokach z reguły  

• nie chcą się an i otw ierać, 
ani zamykać..."

Mało? proszę jeszcze:
„...c iekaw jestem, czy a r­

ch ite k t, k tó ry  p ro je k to w a ł 
nasze mieszkanie, chcia łby  
w  n im  zamieszkać. M ieszka­
m y w  loka lu  bez okien, o- 
św ie tlonym  przez szklany  
su fit, czujem y się ja k  ryb y  
w  akw arium ..."

„...już przy  w e jśc iu  na 
k la tkę  schodową uderza n ie ­
znośny fe to r, wydostający się 
z kom ory zsypu na śmieci. 
Jak sobie w łaściw ie  obyw ate l 
a rch ite k t wyobrażał rozw ią­
zanie \ sprawy odśmiecania 
osiedla?".

Powyższe, w ybrane na c h y b ił- tra - 
f i ł  pretensje, m im o że odnoszą się 
do różnych spraw, m ają  dw ie  
wspólne cechy: po pierwsze są nie­
w ą tp liw ie  słuszne m erytorycznie, po 
d rug ie  są n iew ą tp liw ie  niesłusznie 
zaadresowane. N ie poruszam tej 
spraw y w  in te n c ji generalnego w y ­
bie lania a rch itek tów . Ci ostatn i, że 
użyję sztampowej fo rm u łk i, „obok 
n iew ą tp liw ych  osiągnięć m ają je ­
szcze poważne niedociągnięcia“ . 
Przyczyny tych niedociągnięć tk w ią  
po części w  zw yk łych  ludzk ich  sła­
bościach, po części zaś (i jakże czę­
sto), szukać ich należy w  błędach 
i  n ie  zawsze w łaściw ym  stosunku do 
twórczości arch itekton iczne j adm i­
n is tra c ji ogn iw  budow lanych i pro­
jektodawczych. A le  o tym  innym  
razem. In tenc ją  zaś n in ie jszych u- 
wag jest wskazać, że zapisywanie 
w  czambuł na konto a rch itekta  
wszystkich grzechów budownictw a 
n ie  ty lko  jest niesłuszne i k rzyw ­
dzące, ale n ie  prowadzi do celu.

Idz ie  o  ta, aby pociskiem  k ry ty k i 
t ra f ić  n ie  w  p ło t f ik c y jn e j odpo­
w iedzia lności, a le  tra f ić  celn ie do 
w łaściwego adresata i  w yw ołać po­
żądaną reakcję. S próbu jm y zana li­
zować zacytowane powyżej uw agi 
k rytyczne. W ięc n a jp ie rw  sprawa 
„n u d n ych “  okien, sprawa przeo­
czonych pracow ni m alarsk ich  i  
sprawa n iew łaśc iw e j lo ka lizac ji o- 
s ied li. W szystkie trz y  zagadnienia 
poruszono słusznie. Is to tn ie  dzie­
s ią tk i tysięcy jednakow ych okien 
stosowanych, i  to bez względu 
na cha rakte r arch itek tu ry , w  na­
szym budow nic tw ie  osiedlowym, 
zaczynają nas w praw iać w  stan 
przygnębienia. Isto tn ie , pom in ię­
cie pracow ni d la  p lastyków  w  
programach osied li jest przeocze- 

r n iem , k tó re  należy napraw ić  (któż 
i zresztą lep ie j oceni b ra k  odpowie­

dn ich  w a run ków  loka low ych  do 
twórczej pracy, n iż arch itekci). W re­
szcie sprawa lo ka lizac ji nowych o- 
s ied li „w  po lu“ , w  oderw aniu  od 
istn ie jących i  domagających się 
uzdrow ienia zespołów, rów nież słu­
sznie powoduje k ry tykę ,

Zastanówm y się. N o rm alizac ja  o- 
tw o ró w  okiennych w y n ik a  ze s łu ­
sznej tendencji do uproszczenia 
technolog ii budowy poprzez ma­
ksym alną typ izację  elem entów bu­
dow lanych. Zarządzenia norm aliza­
cy jne resortu  budow n ic tw a ogran i­
czają w  tym  w ypadku (i w  zasadzie 
słusznie) nazbyt n ieraz w yb u ja łą  
fan taz ję  p ro jektan tów . Jednakże 
pozostaw ienie p ro je k ta n to w i „do  
w yb o ru “  —  praktyczn ie  b iorąc je d ­
nego lu b  dwóch typó w  ok ien  nasu­
w a re fleks ję  o przys łow iow ej pa ł­
ce, k tó re j, m ów iąc s łow am i M in ­
kiew icza, n ie  należy przeginać „and 
wefte , an i w e fte “ . Sądzę, że ope- 
a-ując parom a zasadniczym i prze­
k ro ja m i s to la rk i można by jednak 
bez uszczerbku d la  zasady typ iza ­
c j i  przyw róc ić  do łask  nieco obszer­
n ie jszy asortym ent o tw o rów  ok ien­
nych ze szczególnym uw zględnie­
n iem  talk pożytecznych „ lu fc ik ó w “  
w  oknach kuchennych oraz swo­
bodniejszego stosowania szczeblin, 
dających m ieszkalny cha rakte r ele­
w ac ji.

Podobnie, ja k  stosowanie typów  
okien, przesądzane je s t ponad p ro­
je k ta n tem  w  try b ie  „odgórnych“  
zarządzeń, ta k  i  zagadnienia poru­
szone w  dwóch następnych uw a­
gach n ie  są zależne od p ro je k ta n ­
ta. Z loka lizow anie  w  osiedlu p ra­
cow n i m alarsk ich , czy innych  loka ­
l i  specjalnych, zależy od w p row a­
dzenia ich do program u osiedla 
przez inwestora. Naw iasem  mó­
w iąc, je ś li idzie  o  pracow nie m a­
la rsk ie , jes t tu  pewna dowolność w  
zasadach loka lizac ji. P ro jek tan tow i 
zaleca się loka lizow ać pracownie w  
szczególnych wypadkach (nip. w  
w ypadku m ożliwości w ykorzystan ia  
poddasza, lu b  „n ie typow ego“  miesz­
kania) w  uzgodnieniu z inw esto­
rem. Takiego postaw ienia spraw y 
n ie  można chyba uznać za słuszne. 
P lastykom  n ie  jest przecież obo ję t­
ne, gdzie się będzie budować dla  
n ich  pracownie i  sądzę, że p u n k ­
tem  w yjśc ia  d la  lo ka liza c ji n ie  po­
w inna  być przypadkowa m ożliwość 
lu b  n iem ożliwość w ykorzystan ia  
n ie typow ych pomieszczeń, lecz kon­
k re tne  potrzeby i  dezyderaty przy­
szłych użytkow n ików . ,

A  teraz uwaga! Bardzo ważna 
sprawa i  bardzo grube nieporozu­
m ienie : czy uzupełniać i rozbudo­
w yw ać is tn ie jący ośrodek, czy bu­
dować w  polu?

Kolego P łażewski, jakże słusznie 
poruszacie tę palącą sprawę, ale 
jakże niesłusznie adresujecie wasze 
uw agi! Za uparcie istn ie jącą ohy­
dę „śródm ieścia“  Radomska czy 
Skarżyska, Włoch czy Pruszkowa 
n ie  w ińc ie  pro jektu jącego a rch itek­
ta. Na te pozostałości zastarzałych 
chorób kap ita lizm u  a rch ite k t w ra ­
ż liw y  jest chyba w ięcej, n iż  k to k o l­
w ie k  inny. Pow iem  w ięcej, znam 
w ie lu  kolegów, k tó rych  bardziej 
pociąga praca ch iru rga  leczącego 
ciężkie schorzenia u rb an is tyk i, n iż 
ro la  akuszera, przyjm ującego poród 
nowego, niemowlęcego osiedla. A le  
decyduje n ie  „hum anistyczna odpo­
wiedzialność“  pro jektu jącego a rch i­
tekta, lecz inw esto r i  w ładze pla­
nowania przestrzennego. Decyzja 
loka lizacy jna  u ję ta  jes t przecież w  
pierw szym  punkcie  „reg u la m in u “  
p ro je k tu , czy li w  założeniach pro­
jek tow ych  i  zapada z reguły przed 
po jaw ien iem  się p ro jektanta  na w i­
dow ni. Przyczyna jest prosta: bu­
dow n ic tw o na „czystym “  terenie 
jes t znacznie m nie j k ło p o tliw e  dla 
inwestora, n iż realizacja w  ramach 
istniejącego zespołu, połączona z 
trudnościam i rozbiórek, adaptacji i  
na ogół nie dająca tak  szybkich e- 
fek tćw , ja k  budowa „w  po lu“ . A  
przecież i budowa w  istn ie jącym  
zespole posiada swoje plusy, ja k  
możność w ykorzystan ia  istniejącego 
na c-gół uzbro jen ia  terenu, przede 
wszystk im  jednak znacznie moc­
nie jszy e fekt psychologiczny i p o li­
tyczny tak ie j rea lizac ji. Nawiasem 
m ówiąc, konieczność zdecydowane­
go wejścia na stare tereny zaryso­
w u je  sią zwłaszcza w  W arszawie 
coraz mocniej, wobec systematycz­
nego pochłaniania wolnych tere­
nów przez nieustającą ofensywę 
budow nictw a i mo-żna chyba mieć 
nadzieję, że marzenia „c h iru rg ó w “ 
zaczną się w kró tce  realizować na 
większą skalę.

A  teraz sprawa rozbabranego 
chodnika na P ięknej, n ie  dom yka ją ­

cych się (a czasem n ie  dających się
otworzyć) okiem i  d rzw i itp . Poja­
w ia  się tu  now y adresat: w yko­
naw stw o budowlane. B rzydk i zw y-, 
czaj wzajemnego przerzucania na 
siebie odpowiedzialności za uster­
k i  i  n iedoróbk i w  budow nictw ie  
osied lowym  zakorzenił się n iestety 
dość mocno, ta k  wśród p ro jek tan ­
tów , ja k  i  wśród w ykonaw ców  i 
s ta ł się ju ż  n iem a l przysłow iow y. 
Zdarza się is to tn ie  dość częsta, że 
tru d n o  je s t znaleźć w łaściwego w i­
nowajcę ta k ich  czy innych  grze­
chów  budownictw a. Jednakże w y ­
padk i tego rodzaju, ja k  powyżej 
przytoczone, n ie  pozostaw iają w ą t­
p liw ości co dp autorstwa. U rban i­
sta waży e fe k t swojego p ro je k tu  
p rzy  założeniu w ykonan ia  dzieła 
w  całości; rozbabrany chodn ik  n ie  
je s t elem entem  kom pozycyjnym  
p ro jek tu , jes t na tom iast w yn ik ie m  
zdum iewającego n ieraz n ie c h lu j­
s tw a i  b raku  odpowiedzialności

P rzyby ła  W arszawie kolejna, Żo­
liborzow i. zaś pieriusza, scena tea­
tra lna . O now ootw arte j sali słów  
k ilk a , przed uw agam i tyczącym i 
się inauguracyjnego w idow iska. 
F akt, że sala owa p rze trw a  swój 
in ic ju ją c y  program  pociesza m ie r­
nie.

O zew nętrznych w a lorach a rch i­
tektonicznego kszta łtu  budow li na 
S ierp ińsk ie j, o technicznej p rzyda t­
ności tam tejsze j sceny —  niechaj 
wypow iedzą się specjaliści. L a ik o ­
w i trudno się oprzeć w rażeniu, że 
w nętrza  doznały dziwacznego i  
prze jm ującego schorzenia tynków  
i  gipsów. S u fity  w es tibu lu  poza 
pó łko lis tą  wysypką, do tkn ię te  są 
kom pleksem  sznurów. Sklep ien iu  
w id o w n i dolega uporczyw a m ania  
prostokąta ewolującego stopniowo  
w  kw adra t, co przypom ina rysun k i 
w ykonyw ane bezwiednie w trakcie  
p rzyd łu g ie j kon fe renc ji przez ludzi 
o usposobieniu sk łonnym  do ab­
s tra k c ji ale i  pedanterii. Ściany po­
k ry te  zostały żm udnym  i  gada tli­
w ym  wersetem  sz tuka te rii m elan­
cho lijn ie  w ędru jącym  po kolistoś- 
ciach ro tundy. Trochę złota, nieco 
b łęk itnych  k a fli. Tuż przed prosce­
n ium  lekc ja  geom etrii ustępuje 
le k c ji zoo logii: dw ie symetryczne, 
śrubowato kanelowane ko lum ny, z 
upodobaniem  godnym gotyckie j 
p re de lli obsiadły salam andry, trw a ­
jąc w n iem ej adoracji zwieńczeń, w 
guście tryka n d  m orskich  .— nie­
p raw dz iw ych  ale w iększych od tej, 
z k tó re j sporządzono chrzcielnicę  
w  katedrze barcelońskiej. Stąd do

w ykonaw ców  budowlanych- oraz 
dowodem bezduszności i  b raku  za­
in teresowania d la  e fektów  inwe­
s tyc ji ze strony nadzoru budowla­
nego, N ie  trzeba m ów ić, ile  szkody 
dla rezu lta tu  całości założenia przy-, 
noszą drobne na pozór, niedoróbki, 
ja k  om ówione powyżej.

Podobnie ze s to la rką  i  in n ym i ta* 
go ka lib ru  e lem entam i wykończe­
n iow ym i. Jeżeli źle fun kc jon u je  
sto larka, jeże li n ie  dzia ła w en ty la ­
cja, to najczęściej n ie  dlatego, że 
zaprojektowano n ie  zam ykające się 
d rz w i i  okna, czy n iew łaściw e ka ­
na ły  w enty lacy jne , lecz dlatego, że 
sto larkę w yko na no  mp. z mokrego 
drzewa, a kana ły  w enty lacy jne  za­
pchano gruzem w  czasie budowy.

Osobnego om ów ienia wym agają 
przyk łady  podane na końcu naszej 
„ lis ty  zażaleń“ : m ieszkanie -  akw a­
riu m , fe to r ze zsypu śmieciowego 
itp . Jakże często i  ja k  niesłusznie 
pobożne „w ią z a n k i“  za tego rodza­
ju  b łędy spadają na głowę n ie ­
szczęsnego pro jektanta . A  cóż om, 
na m iły  Bóg, zaw in ił?  W  ja k  maj-

sceny przestrzeń w yp e łn ia ją  okna, 
p ły tk ie  i  zam knięte dram atyczną  
kratą.

Zdum iewające. Przecież zdaw ali 
sobie sprawę arch itekc i, ja k i m ia­
now icie  tea tr zlecono budować, o 
ja k i szło nastró j. Tu przecież mieś­
cić się będzie estrada, wygłoszone 
zostaną^ skecze, rozlegnie jazz, tu  
będzie miejsce eksperym entów ze 
śmiechem  —  należało się liczyć z 
ich  powodzeniem. N ic. K u lm ina c ję  
dekoracyjną stanow i praw dz iw y  
fa je rw e rk  kryszta łu , kolosa lny ży­
randol, godny zapłonąć po mona­
c h ijs k ie j praprem ierze „N ibe lun -  
gów". Gaśnie w  żo libo rsk im  kaba­
recie „ A rtosu “ . Gdyby wnętrze ta­
k ie  is tn ia ło  przed w iekam i, lud  snuł 
by o m m  legendy. Trzeźwy Wiech 
z m iejsca napisał fe lie ton : nazwał 
tea tr „beczką śm iechu".

P ierwszy spektak l „A rtosow ego" 
zespołu nie zaw iera ja k ie jś  aneg­
doty generalnej. Nie da się ująć  
w  jednym  ty tu ło w y m  haśle. Złożo­
no go z dwudziestu k ilk u  niezwiąza- 
nych nadrzędną koncepcją, ko le j­
nych pozycji. P rzy czym, pozycji 
tak  dalece zróżnicowanych i  sen­
sem, i  poziomem., że snucie ja k ic h ­
ko lw ie k  w n iosków  na tem at s ty li­
s ty k i artystyczne j nowego teatru, 
w ydaje się być sprawą nie na jb liż ­
szej przyszłości W ten więc sposób 
pom yślana luźna kons trukc ja  p ro­
gram u, n ie  zapobiegając niczemu, 
dodatkowo zwiększa groźbę zmę­
czenia i  nudy. Jedynym  łączn ik iem  
ga tunkow ym  żo libo rsk ie j re w ii jest 
m uzyka. Cóż, k iedy poziom tam -

lepszej in te n c ji w ykorzystan ia  w y ­
sokiego poddasza zapro jektow a ł w  
uzgodnieniu z inwestorem  pracow­
nię m alarską (sic!) do k tó re j w ła ­
dze m ieszkaniowe wprowadziły... 
przodow nika pracy ze spółdzielni 
rym arsk ie j. Ten osta tn i ma chyba 
w szelk ie praw o czuć się w  tym  
dziwnym,, zaiste, m ieszkaniu n ie  
ja k  Van Gogh, lecz ja k  ryba  w  a- 
kwairium .

W  te j g rup ie  nieporozum ień obok 
w ładz m ieszkaniowych występują 
ja k o  adresaci czynn ik i ad m in is tru ­
jące osiedlami (nieregularne opróż­
n ian ie  kom ór na śmieci), przedsię­
b iorstw a kom unalne, odpowiedzial­
ne za konserwację urządzeń m ie j­
sk ich  (zieleńce!) itd .

Cóż tu  poradzi arch itekt? Jego 
w rażliw ość na wszelkiego rodzaju 
p rze jaw y n iech lu js tw a , n iedba l­
stwa, n ieraz barbarzyńskiego w an­
da lizm u jest rów n ie  duża, ja k  o- 
gramiczona jest jego możność irnge-

te jszę j o rk ies try  spraw ia, aż na­
zby t często, że kończy się to fa ta l­
nie. Tyle  spostrzeżeń ogólnych.

W spomnianą ju ż  w iechowską sa­
tyrę  w yg łos ił W ik to r Śm igielski, 
P iecyk  — rzec można — renomo­
wany. M ieści się ona m iędzy dobrą  
u w ertu rą  Valdiego a prologiem , w  
k tó rym  poznajem y Czworaczki 
warszawskie. Następuje „ K ubuś “  

D. Kwapiszewskie j, p raw ie  ca łkow i­
cie niezrozum iała baletowa perype­
tia  la lk i. Kubuś staw ia domy i  
m aszeruje z szuflą na ram ien iu ; 
bez widocznego powodu i  wyraźne­
go celu, przeżywa nagły i spazma­
tyczny atak strachu. Dziecinność 
ma sw ój u rp k  i  wdzięk, in fa n ty ­
lizm  bywa żenujący i  p rzykry . K u ­
buś jest la lką  in fan ty lną .

Po raz trzeci czy czw arty  od chw i­
l i  rozpoczęcia program u w idz czu­
je  się zaniepokojony jakością o r­
k iestrow ych wykonań. P rzy pieśni 
„T raba ja  nego" ostatecznie usta lić  
można pogląd o u k ry tych  w  fosie 
muzykach. Stosunkowo trudna  bra­
zy lijs ka  ry tm ik a  w ykracza poza 
ich m ożliwości wykonawcze. N i­
czym jednak nie zrażona o rk iestra  
zasiada na scenie by dać popis kon­
certowy. Fragm ent z . „K om ed ian­
tów " Kabalewskiego brzrrii ja k  pa­
rodia. Solista „ serenady“  Valdiego, 
J, haw rus iew icz posługuje się gi­
tarą elektryczną, instrum entem  
w prost idealnie w yrażającym  pro­
gramowe zapatryw ania  muzyczne 
drobnych mieszczan urzeczonych 
przed trzydziestu la ty  m ożliwościa­
m i haw a jsk ie j podróży z pomocą

renc ji. Jeśli spotka przypadkiem  
np. m ajstra  z Zarządu Z ie len i, m w  
że mu powiedzieć: „Panie N iew ia­
dom ski, pamięta pan te topole^ 
cośmy sadzili dwa la ta tem u na 
P ięknej? W ie pan, wiosna ju ż  .w  
pełni, dobrze by by ło  je przyciąć, 
żeby ładnie odbiły, no i  ziemię przy 
n ich przekopać. Strasznie te dfflze- 
wa zaniedbane“ . Po paru dn iach 
topole będą is to tn ie  przycięte, a 
ziem ia skopana. A le  to przypadek, 
Przypadek, że a rch itek t spotkał cm 
byw atela Niewiadom skiego i  p rzy­
padek, że ob. N iew iadom ski jest 
porządnym  człow iekiem , k tó rem u 
spraw y publiczne leżą na sercu. 
Lecz na przypadki liczyć n ie  mo­
żna. Trzeba doskonalić pracę i  do­
skonalić ludzi. Doskonalić przede 
w szystk im  przez k ry ty k ę  i  to  pod 
w łaściw ym  adresem.

* ) „0  hum anistycznej odpowie­
dzialności a rch itek ta “ , N r 6 (76).

k ilk u  s trun  i  m ie jsk ie j e lek trow n i. 
1 wreszcie „Ż a r ty  muzyczne“  w y­
konane przez dyrygenta, W ł. Ros­
sa, pomyślane ja ko  pokaz tech­
nicznych m ożliwości skrzypka  i  
jego instrum entu , są doprawdy  
bezapelacyjną ła tw izną  muzyczną. 
Dwuznaczny nastró j spowodowany 
produkc ją  o rk ies try  i  je j kapelm i­
strza, dowcipnie um ia ł rozładować 
scenograf: nad sceną zw isają o l­
brzym ie rog i ob fitośc i w ypełn ione  
„p o łu d n io w ym i" owocami, co w  
pewnym  sensie upraw nia  szmirę, 
pozwala w idzow i przym knąć oko.

Popularną francuską piosenkę 
„A  P aris" z daleko w iększym  po­
wodzeniem niż wspomniane „T ra -  
baja nego“  śpiewa L id ia  Serenin. 
Inną  pieśn iarką zespołu jes t Jąze- 
f in a  P e llegrin i.

Satyrę, prócz Wiecha, reprezen­
tu ją  cztery dalsze u tw ory . Z  po­
śród n ich udane na jbardz ie j to 
„Przepis na piosenkę" w  w ykona­
n iu  bez w ą tp ien ia  najlepszej a k to r­
k i now ej estrady, L id ii W ysockiej, 
oraz „J a k  z kam ien ia" rzecz o b iu ­
rok ra c ji, dziejąca się w prehisto­
ryczne j scenerii. P rzy pozycji o- 
sta tn ie j dekora tor J. K osiński jesz­
cze raz dow iódł, że w zespole żo li- 
borsk im  dysponuje równocześnie 
najlepszym  sm akiem  artystycznym  
i  na jp rzy jem n ie jszym  w  gatunku  
hum orem . D z ięk i jego kostium om  
i  dekoracjom  ura tow ana zostaje od 
sk ra jne j, męczącej amatorszczyzny 
„O pera w  pigu łce", zyskują na a- 
trakcy jnośc i inscenizacje baletowe. 
Skoro mowa o satyrze zauważyć 
należy, że w  m onologu pt. „ J a się 
m arnu ję " postu lu je  K. Ż yw u lsk  a 
now y gatunek schematu saty­
rycznego. Bohaterka, typ  łagodnie 
negatywny, niezadowolona z ustro­
ju  dowiedziawszy się o czekającej 
ją  randce z pozytyw nym  szefem, 
jednym  susem zna jdu je  się po na­
szej stronie barykady. K iedyż w re­
szcie nasza estradowa satyra skoń­
czy z ustaw icznym  samoprzedrzeź- 
nianiem  się w ystępujących w  n ie j 
postaci?

Kończy się artosowe w idow isko. 
Jego ty tu ł brzm i „ Nareszcie o tw ar­
cie". Niechże k ie row n ic tw o  zespołu 
weźmie sobie naprawdę do serca 
rolę, jaką Teatr Z o libo rsk i odegrać 
ma w  życiu k u ltu ra ln y m  Warsza­
wy. Niech na serio z większą in ­
wencją i  z bardzie j o tw a rtą  gło­
wą zabierze się do sprawy swej 
estrady. O klaski, które m im o  
wszelkie niedociągnięcia pierwsze­
go program u brzm ią po spektaklu , 
w inny  być nie ty le  nagrodą, co 
ważną in s tru kc ją : publiczność
sprzyja swemu nowemu tea trow i, 
wybacza m u w iele , chce się śmiać 
i bawić. Na razie jednak otrzym ała  
od „ A rtosu “  dość skąpy zadatek na 
v raw dz iw ą  sztukę hum oru.

..których bardziej pociąga praca chirurga leczącego ciężkie schorzenia
urbanistyki Rys. W. D ziak

ŻOLIBORSKA ESTRADA ADAM
PAWLIKOWSKI
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JU L IU S Z  I  ETH EL
Podczas gdy w  W arszaw ie świę­

c i t ru im fy  „Ju liusz  i E the l“  K rucz­
kowskiego, sprawa o fia r „atom o­
w e j sp raw ied liw ości“ , m ałżonków 
Rosenbergów, zainteresowała także 
H o llyw ood. W ytw ó rn ia  film ow a
„R epublic  P ic tures" ma zam iar zro­
bić grubszy business na szkalowa­
n iu  pamięci n ieugię tych szerm ierzy 
praw dy.

A le  oczyw iście n ie  ty lk o  o busi­
ness chodzi. M accarthyści boją się, 
że legenda Rosenbergów, poparta 
protestaAu całego uczciwego św iata 
przeciw  legalnemu m orderstwu, 
może skłonić niejednego zaślepio­
nego do ocknięcia się. Co więcej, 
legenda Rosenbergów może u tru d ­
nić rozniecenie w Am eryce da l­
szych stosów do „pa len ia  czarow­
n ic “ ; dalsze rozpętywanie h is te rii 
a tom owej, rasistow skie j, an ty ra ­
dzieckie j.

Dlatego w y tw ó rn ia  „R epublic P i­
c tures“ , wychodząc z założeń biegu­
now o przeciwnych sztuce K rucz­
kowskiego, stara się zniweczyć 
wszystko, co pozostało po śm ierci 
Rosenbergów: ich legendarną p ięk­
ność m ora lną,

By tego dokonać, zaangażowano 
scenarzystę Franka S. Nugenta, 
k tó ry  ośw iadczył, że nada f ilm o w i 
charakter na wpół dokum entalny, 
podobny do „O bywate la Kane“ . 
Żeby nie było w ątp liw ości, o ja k ie  
dokum enty będzie tu  chodziło, Nu- 
gent dodał, że scenariusz oparty  bę­
dzie na m ateria łach F. B. I. oraz ar- 

.tyku łach  Boba Ccmsidine z koncer­
nu prasowego Hearsta, pełnych osz­
czerstw i fałszu.

Oprócz tego Nugent wspom niał 
coś o „op in iach uczonych atomo­
w ych“ . Czy chodzi tu, może o A l­
berta Einsteina i czołowego fizyka 
atomowego d r Harolda Ureya, k tó ­
rzy ośw iadczyli, że argum enty sądu 
były „n ieprawdopodobne“ ? Nie? 
A  może o zdanie d r Oppenheimera, 
burżuazyjnego naukowca, którego 
jednak współczesnym łowcom cza­
row n ic  podobało się nazwać „czer­
w onym “ ?

Jak męczeńska śmierć Rosenber­
gów, tak i f ilm  znieważający ich 
legendę mogą wywrzeć skutek prze­
c iw ny  zamierzonemu. Im  m ocniej 
przycisnąć sprężynę, tym  m ocniej 
potem odskakuje. (z. g.)

D Y S K U TU JE M Y
O PRACY ZESPOŁÓW  P IE Ś N I

P rzed pa rom a m ies iącam i czy ta liśm y 
w  p ras ie  szereg a r ty k u łó w  a n a lizu jących  
w n io sk i z ce n tra ln ych  e lim in a c ji ama­
to rs k ic h  zespołów P ieśni, M u zyk i 1 Tań­
ca. E lim inac je  Zeszłoroczne pos taw iły  
pod znakiem  zap y tan ia  p rob lem  dz ia ła l­
ności n ie k tó rych  zespołów chó ra lnych . 
D otyczy ło  to zw łaszcza zespołów o w ie­
lo le tn ie j dz ia ła lności i u ta rty c h  tra d y ­
c jach  w ykonaw czych. P ó łroczny ok res  
m in io n y  da ł możność w ie lu  naszym ze­
społom  p ieśn i do zastanow ien ia  się, czy 
b łędów  w  p ra cy  nie ma ró w n ież  tam, 
gdzie  się ich  n a jm n ie j spodziew am y. 
Znalezien ie w łaśc iw e j d ro g i d la  tych  ze­
społów , ustaw ien ie  ich na w łaśc iw ym  
m ie jscu  na fro n c ie  naszej re w o lu c ji k u l­
tu ra ln e j, w reszcie  osta teczne ro z s trz y g ­
n ięc ie  kw es tii „b y ć  a lbo  nie b y ć "  d la  
n ie k tó ry c h  zespołów, je s t zagadnieniem  
n ie zm ie rn ie  w ażnym  1 w  da lszym  c iągu  
a k tu a lnym .

W „ż y c iu  L ite ra c k im "  ukaza ł się
a r ty k u ł L e okad ii K a łu sk le j, p t. „C o 
da le j z k ra ko w sk im  chórem  „E ch o “ ? 
(N r 34 z 1953 r . j,  w k tó ry m  a u to rk a  
w spom ina, że w a rto  by zastanow ić się 
nad b ra k ie m  w yraźn e j l in i i  re p e rtu a ro ­
w ej n ie k tó ry c h  chórów . W a r ty k u le  
sw ym  a u to rka  u jm u ją c  się za znanym , 
m ęsk im  chórem  „E ch o “ , po dk reś la  
przeszłość zespołu, k tó ry  zosta ł rze ko ­
mo p o k rzyw d zo n y  s łabą  loka tą  w w y ­
n ikach  ce n tra ln ych  e lim in a c ji. P rzyk ła d  
ten  w skazu je  na to, że n ie k tó ry m  zespo­
łom  p ieśn i n ie uda je  się u trzym a ć  pozy­
c ji odpow iada jące j ich  am bic jom .

Jest rzeczą oczyw is tą , że is tn ie ją ce  
zespoły ch ó ra lne  ró ż n ią  się znacznie, 
pod względem  typ u  1 o b rane j sp e cy fi­
k i, k tó ra  zn a jd u je  w yraźn e  od b ic ie  w 
repe rtua rze . Z d rug ie j- s tro n y  je dn ak  nie 
do pom yślen ia  jes t p rz y ję c ie  jak iegoś  
stałego szab lonu re p e rtu a ru  i fo rm  w y ­
konania , dopasow anych do w szystk ich  
oko licznośc i, do każdego w ystępu ze- 
sjsołu nawet w jego  w łasnym  ś ro d o w i­
sku.

K unszt w ykonaw czy (os iągn ię ty  w  w y ­
n ik u  d łuższe j dz ia ła lności) oka zu je  się 
n iew ys ta rcza ją cy . Jeżeli m y  dziś inacze j 
p a trz y m y  na sz tukę  i m uzykę, tó  w y n i­
ka stąd, że poziom  w ykonaw czy jes t 
po jęc iem  w zg lędnym  I zależy od w ie lu  
czynn ików . W ydaw ało by  się, że sp raw a  
je s t p ros ta , i że zawsze pod słowem 
kun sz t w ykonaw czy będziem y rozum ieć  
to  samo: dok ładne  w ykonyw a n ie  p a r ty ­
tu ry ,  pedantyczną dbałość o b rzm ie n ie  
głosów, o a ko rd y , o w łaśc iw e w y trz y ­
m yw an ie  fe rm a t, o p las tykę  poszczegól­
nych  fra z  itp . W w ie lu  w ypadakch  je d ­
nak fo rm a ln a  dbałość w ykonaw cza  p ro ­
w adz i do de ta liza c ji u tw o ru , do zagub ie ­
n ia  g łęb ok ie j tre śc i całości u tw o ru  
(w św iadom ości w ykonaw ców ). S ku tk iem  
tego fo rm a  a rtys tyczn a  w ykona n ia  p ieś­

n i s ta je  się pusta, pozbaw iona w y ra zu  
i sensu. Kunszt w ykonaw czy w o d e r­
w an iu  od życia: od słów , k tó re  c h a ra k ­
te ry z u ją  pieśń, — nie zawsze i nie wszę­
dzie będzie odpow iadać nas tro jom  w i­
dow n i. P rzesadnie p o dkreś la n ie  go trą c i 

! a rcha icznym  po jęciem  „s z tu k i d la  sztu­
k i" .  Znam y p rz y k ła d y , k tó re  w skazu ją , że 
kunsz t w ykonaw czy zespołu może w y ­
w ołać powszechny zachw yt w idow n i, n ie  
ty lk o  „b ra w a " . To je d n a k  osiągnąć m o­
gą zespoły, k tó re  p o tra fią  sw ój kunsz t 
w ykonaw czy oddać ca łkow ic ie  na us ług i 
treśc i i n a jis to tn ie jszych  prob lem ów , 
k tó ry m i żyje  o d b io rca  — cz łow iek  p ra ­
cy. Zespoły n ie m ogą dopuścić  do o d e r­
wania się od swego śro dow iska  A m b i­
c ją  zespołu pow inno  być zdobycie  za­
u fa n ia  masowego o d b io rcy .

W Zw iązku  R adzieck im  pleśń za­
s łuży ła  sobie na m iano p rz y ja c ie la  co­

d z ie n n e j, tw ó rcze j p ra cy  cz łow ieka , da ­
jąc  m u na tchn ien ie  I w y trw a ło ść  w po ­
kon yw a n iu  tru dno śc i. Nasza pieśń je s t 
jeszcze da leka od spe łn ien ia  ta k ie j ro li  
na codzteń, ja k k o lw ie k  p ieśn i ra dz ieck ie  
ba rdzo  chę tn ie  są  w prow adzane do re ­
p e rtu a ró w  naszych zespołów  a m a to r­
sk ich . N iestety często jeszcze pieśń ra ­
dz iecka  je s t w ypaczana przez naszych 
dy ryg e n tó w , przesadn ie  „ro z p ra c o w y w a ­
na " na różne uk ła d y , od ryw a n a  od p ie r ­
w otnego u k ład u  p rzy ję te g o  przez .kom ­
pozy to ra , za traca jąc  swą pros to tę  1 
s iłę  a rtys tyczneg o  w yrazu . To sa­
mo m ożna zauw ażyć w  w yko n yw a n iu  
n ie k tó ry c h  naszych p ieśn i, szczególn ie 
p ieśn i m asow ych ba rdzo  dz iś  p o p u la r­
nych. N ieste ty u nas p ra w ie  w cale n ie 
uw zg lę dn ia  się w  p racy  zespołów  tak  
w ażnego czyn n ika  d la  z ro zum ien ia  m y­
ś li p rze w o d n ie j danej p ieśn i, ja k im  jes t 
om aw ian ie  tekstu.

Zespół w yko n u ją cy  pleśń — Jeśli chce 
się nazywać zespołem a rtys tyczn ym  — 
m usi um ieć wzruszać' się je j treśc ią , m u­
si um ieć znaleźć tak ie  fo rm y  w yrazu , 
k tó re  by m og ły oddać uczucia  
d la  sp ra w  w ie lk ic h  i p ros tych , b lis ­
k ich  cz łow iekow i — I w re zu ltac ie  stw o­
rz y ć  chw ile  g łębokiego, n iezapom niane­
go p rzeżyc ia  w zb io ro w iska ch  lu d zk ich . 
D ecydu jące jest, ażeby tekst p ieśn i zna­
laz ł od b ic ie  w  m yślach każdego z cz łon­
ków  zespołu i p rz y  śp iew ie by t przez 
niego św iadom ie przeżyw any. M usim y 
postaw ić to w y raźn ie  p rzed  cz łonkam i 
zespołów.

R ew oluc ja  ku ltu ra ln a , n ie weszła Jesz­
cze w  życie w ie lu  zespołów  am a­
to rsk ich , nie p rzeo ra ła  jeszcze św iado­
m ości n ie k tó rych  zespołów  ch ó ra ln ych  i 
dy ryg e n tó w .

M usim y zawsze staw iać sob ie py tan ie  
k im  są nasi słuchacze I ja k ie  p rob lem y  
Ich za jm u ją . Jeżeli to w eźm iem y pod 
uwagę p rz y  w yb o rze  re p e rtu a ru , na 
pewno będziem y się m og li poszczycić 
d o b rym i w yn ika m i w  naszej p racy.

Zbigniew Starościak
(Zespół p leśn i TPPR — W arszawa)

DYSKUSJA
O M A L A R S TW IE  RODZAJOW YM  

W ZSRR
Uw agę k ry ty k ó w  rad zieckich  z a p rz ą ­

ta ostatnio zagadnien ie  m a la rs tw a  ro ­
dzajow ego. Szereg c iekaw ych uw ag za  
w .era  op uob ko w any mectawno w piśm ie  
„bo w ietska ja  K u ltu ra “ a rty k u ł A. Ka- 
m iensKiego pt. „O m ożliw ościach m a la r­
stwa rodza jo w ego“ .

M in ą ł ju ż  żdaniem  K am ieńskiego  
okres , k iedy  uznano m alars tw o  roaza- 
jow e za  g atun ek  skazany  na o b u m a r­
cie. o z is io j, rukt ju z  z k ry ty k ó w  nie 
tw ie rd z i, ze w m a la rs tw ie  rodza jo w ym  
nie m ożna w y ra z ić  w ie lk ich  idei socja­
lizm u . Natom iast w c iąż  jeszcze u trz y ­
m u ją  się aw a fa łszyw e poglądy o m a­
la rs tw ie  ro d za jo w ym . Jeden z nich po­
s tu lu jący  patos i m onum entalność d la  
catego m a la rs tw a  rad zieckieg o , niszczy  
posreonio m ożliw ości rozw o jow e g e m e  u, 
k tó ry  nie znosi ani patosu ani m onu­
m entalności. W edług d rug iego  — m a­
lars tw o rodza jo w e pow inno u kazyw ać  
w yłączn ie  drobne z ja w isk a  życiow e, co 
znow u w rezu lta c ie  p row ad zi do za g u ­
b ien ia  a rty z m u . P ow sta ją  bow iem  o b ra ­
zy  na tu ran s tyczn e , n a jzu p e łn ie j pozba­
w ione ja k ie g o k o lw iek  głęDszego sensu, 
często d o raźn ie  po dejm ujące  hasła  
a g itacy jn e  ta k ie j lub  innej in s ty tu c ji 
państw ow ej. Jako p rz y k ła d y  tak ich  po­
m y łe k  c ytu je  au to r trz y  p łótna. N. K o r-  
czag in  w  o b ra z ie  p t.Ą ,N ieu d a n y  za k u p "  
p o kazu je  ob yw ate la , k tó ry  kup iw szy  zb y t  
du ży  stół n,e m oże go przepchać  p rze z  
d rz w i swego m ieszkan ia . B. ż a rk o w  w  
o b ra z ie  pt. „Tak  nie w o lno " m ów i o 
d ziec ia c h ", k tó re  w b re w  zakazom  b ie ­
gn ą  za  au tom ob ilam i i baw ią  się na 
je zd n i. W  obu tych w ypadkach  płótna  
są ob arczone „ lite ra c k o ś c ią "  w  n a jg o r­
szym  sensie tego słow a, tzn . p rze ka zu  
ją  one 1 pew ną i n f o r m a c j ę  
k tó ra  nada je  się do gazety  codziennej 
ale nie m oże stanowić powodu d la  po. 
w stan ia  dz ie ła  sz tu k i. T rzec ie  płótno

L. Fattachow a p t. „Zasiedzie li s ię“ - 
przedstaw ia  zadym iony  pokó j, zm ęczo­
nymi luuzi i rttoregoś tam  z koiei za­
palczyw ego m ówcę. A rtys ta  chciał o b ra ­
zem tym  ud erzyć  w  b iu ro k ra tó w . Za­
gubiw szy się je d n ak  w  szczegółach, 
me U m iejąc zaostrzyć  w iz e ru n k u  po­
staci, budzi w w iązu  nie śm iech, a le ... 
w spółczucie.

G erire — słusznie a rg u m en tu je  Ka- 
m ieńsk ij — podobnie ja k  np. m ala rs tw o  
o tem atyce społeczno -politycznej, w y­
m aga ostrego k o n flik tu , św ietnego zn a w ­
stwa człow ieka, oddan ia  jak iegoś d ra ­
m atycznego spięcia; G enre  — podobnie  
jak  tem at h is to ryczn y , daw ny czy  
współczesny — w ym aga  uchw ycenia  ty ­
powych właściw ości swego czasu. P rz y ­
kładem  takiego  rea lis tycznego g e n re ‘u 
jest F iedotow . Ze w spółczesnych p lasty ­
ków rao z ie c k icn  w ym ien ia  au to r jako  
najlepszycn  genreMstow: N iepryn cew a, 
Jao ionską, R eszetnikow a i G rig o rie w a .

Swoistość m a la rs tw a  rodza jow ego  
au to r u p a tru je  p rzede  w szystkim  w je ­
go m ożliw ości oddania  d ra m a tu  psycho­
logiczno - ooyczajow ego. p rze p ro w a d za  
on szczegółow ą ana lizę  o b ra zu  S. G ri­
go riew a pt. „P o w ró c ił...“ , k tó ry  zdobył 
sobie ostatnio d u żą  popularność. Ka- 
m ieńsk ij nie u k ry w a , że o b raz  m a sze­
reg b ra kó w  ko lo rystyczn ych  i rysun ko ­
w ych. N iem n ie j dziata  na w idza  ze 
w zg lędu  na uchw ycen ie  p ra w d y  życio ­
w e j. p rzed s taw ia  on o jca, k tó ry  po 
w ielu  latach pow raca do porzuconej żo­
ny i dziec i. A rty s ta , zdan iem  k ry ty k a , 
doskonale u d ra m aty zo w a ł ten m om ent. 
W o o raz ie  czu je  się napięcie. Każda po­
stać nakreś lo na  jest z og ro m n ym  w y ­
czuciem  nie ty lk o  p rzedstaw ion ej sy- 
tu c ji, ale i tego co do n iej do prow adzi­
ło. Szczególn ie postać żony — ja k  
akcen tu je  a u to r  — z a w ie ra  w  sobie  
sw oją  b io g ra fię . A rty s ta  u m ia ł opow ie­
dzieć śro dkam i p lastycznym i całą m i­
nioną trag ed ię  opuszczonej ro d zin y . 
O braz zostaw ia  p rob lem  o tw a rty  — 
t.zn . n ie w iadom o czy żona zgodzi się

na p o w ró t m ęża. N atom iast ro z s trz y ­
gn ię ty  jest p rob lem  m o ra ln y . Nie m a  

na jm n ie jszych  w ątp liw o śc i, że m ąż sta­
nowi tu ta j w inow ajcę , że go w łaściw ie  
osądzono. O sukcesie płótna G rig o rie w a  
zadecydow ało  przede w szystkim  to — 
zdan iem  K am ieńskiego — że au to r pod­
ją ł życiow o w ażny p rob lem  i że w ydo­
by ł typow e cechy ludzi radzieckch . Po­
stać żony jest pełna szlachetności, su­
row ości, a jednocześnie w idać w  niej 
w ahanie , ja k  postąpić. M ąż jest czło­
w iek iem  lekkom yśln ym  , ale jednocze­
śnie jego za łam an ie  się, z ch w ilą  k iedy  
p rze s tą p ił p róg swego daw nego dom u, 
budzi odruch  sym patii u w idza.

Sukces o b ra zu  G rig o rie w a  da je  w ie le  
do m yślen ia , tym  b a rd z ie j, ze p rob lem  
s tw orzen ia  innego, w łasnego, lecz zd o l­
nego w pełni ukazać  c o d z ie n n e . życie  
I jego k o n flik ty  m a la rs tw a  rodza jo w e­
go, is tn ieje  rów n ież  w  Polsce.

PRZED O TW A R C IEM  
IV  OGÓLNOPOLSKIEJ W YSTA W Y  

P L A S T Y K I

Na z b liża ją c ą  się IV  ogó lnopolską w y ­
stawę p las tyk i, k tó re j o tw arc ie  nastąpi 
w  salach „Zachę ty“ w  dn . 21 bm . na ­
desłano ponad 2800 p rac , w  tym  1445  
m a la rs k ic h , 240 rzeźb  I 1131 g ra f ik .

N a jlic zn ie j obesłali w ystaw ę a rty ś c i- 
plastycy  z o kręg ów : w arszaw skiego  
(1254 prace), k ra k o w sk ie g o  (546 p rac), 
s ta lino grodzk iego , poznańskiego, łódz­
k iego i gdańskiego .

W  d n iu  2 bm . Jury — złożone z 
członków  Z w ią zku  Polskich A rtys tó w  
P lastykó w , p rzed s taw ic ie li m . in. Cen­
tra ln e g o  Z a rząd u  Sztuk P lastycznych  
i W ystaw , Państw ow ego In sty tu tu  Sztu ­
k i, C en tra ln e j Rady Zw iązkó w  Zaw odo­
w ych i Z w ią zku  Sam opom ocy Chłop­
sk ie j _  k tó rem u  przew od n iczy  prezes  
Z a rząd u  G łównego ZP A P  St. Te isseiyra , 
p rzy s tą p iło  do k w a lifik o w a n ia  nadesła­
nych p rac .

W Y N IK I
OGÓLNOPOLSKIEGO KONKURSU

N A  P L A K A T  P O LITY C ZN Y  
„D Z IE S IĘ C IO L E C IA  
P O LS K I LUDO W EJ“

D nia 18 m a ja  b r . o d b y ł się ^  k on ­
k u rsu  na p lak a t po lityczny  „D Z IE S ię  
C IO LE C IE  PO LSKI LU D O W E J", ro zp isa ­
nego p rze z  Z w iązek  Polskich A rty s tó w  
P lastyków  i W y d a w n ic tw a  A rty s tyc zn o - 
G ra ficzn e .

Na ko n k u rs  nadesłano 91 p rac .
J u ry  p<W p rzew o d n ic tw em  ob. W ice- 

m in is tra  K u ltu ry  i S ztuk i J. W ilc zk a  w  
składzie  ob. ob. W . D aszew ski, J. K ra ­
jew sk i, G. M ajew sk i, J. M ik laszew ski, A. 
S łon im ski, H. S zem b erg , H. Tom aszew ­
ski postanow iło p rzyznać :

I nagrodę: Tadeuszow i Jodłow skiem u  
(godło „ A lfa “). 11 nagrod ę: -  TadeuśTO- 
w i T re p k o w s k ie m u  (godło „ 2 2 -V II ). 11» 
nagrod ę Józefowi M roszczakow i („K w ia -

t y ju r y  k o n k u rs u  nie z a k w a lifik o w a ło  do 
w y ró żn ien ia  żadnego z nadesłanych w  
ram ach  k o n k u rs u  haseł i z  fun duszu  
przeznaczonego  na  ten cel postanowiło  
p rzy zn a ć  2 (dw a) dalsze w y ró żn ien ia  za  
p ro je k ty  g ra fic zn e .

W y ró żn io n e  zosta ły  p race  n a s tęp u ją ­
cych autorów : 1. Tadeusza G ronow skie - 
ao (godło „B ez"). 2. A lic ji W aszew skiej 
(godło „ T rz y  k w ia ty “ ). 3. W ik to ra  G ó rk i 
(godło „W iec h a "). 4. Zb ign iew a  K a ji 
(godło „S ten ia“ ).

K O M U N IK A T
In s ty tu t Badań L ite rack ich  Pol­

sk ie j A kadem ii N auk przygotow uje  
zbiorowe w ydan ie  korespondencji 
M a r ii K onopn ick ie j, zwraca się więc 
do wszystk ich osób i in s ty tu c ji po­
siadających Listy M . K onopn ick ie j, 
znających poetkę Lub m ających o 
n ie j nieznane in fo rm ac je  z uprze j- 
mą prcśbą o kom un ikow an ie  ich pod • 
adresem In s ty tu tu , W arszawa, K ru ­
kow skie Przedmieście 7, - ,

„C Z Y T E L N IK “ N A  K IE R M A S ZU
I

Zacznę ten przegląd jeś li n ie od koń­
ca, to na pewno od środka: od. książ­
k i, k tó ra , trudna  Już do znalezienia  w  
księgarniach, p o jaw iła  się znów na k ie r ­
m aszu. Pamiętniki generała Rybaka 
przynoszą sensacyjny m ate ria ł dowodo­
w y  o b lisk ie j w spółpracy p iłsudczykow ­
skie j PPS z c.k. w y w iad em  austriack im  
i  im p eria lis tyczn ym  w y w iad em  w ilh e l-  
mowskdm. W iarygodność podanych tu  fa ­
k tó w  gw aran tu je  osoba autora, b. o fice ­
ra  a rm ii austriack ie j i  dowódcy w y w ia ­
dowczej H . K . S telle  w  K ra k o w ie  w  la ­
tach poprzedzających I  w o jn ę  św iatow ą, 
k tó ry  sam w ydaw a ł P iłsudskiem u et con- 
sortibus zlecenia w yw iadow cze i  odbie­
ra ł od n ich szpiegowskie rap o rty . W śród  
„k o n fid e n tó w  S“ b y li m . in . S ław ek, 
R yd z-S m ig ły  i in ne  czołowe później f ig u ­
ry  obozu legionowego, sanacji i  — ju ż  
ty lk o  częściowo — Ozonu. N ie  trzeba tu  
akcentow ać w agi i  doniosłości po litycz­
ne j w yznań  gen. J. R ybaka , k tó ry  po 
w ie lu  la tach  ścisłego m ilczen ia  w  oba­
w ie  o w łasne życie (bo wodzow ie P o lsk i 
przed  w rześn iow ej n ie  patyczko w a li się z 
g a d a tliw y m i znaw cam i ich ta jem n ic ) —  
u ja w n ił dziś spraw y dla współczesnej 
n a u k i h istorycznej n ie nowe, ale podane  
tu  „z  p ierw szej rę k i“ , szczegółowo, w  
pe łn ej w ym o w ie  druzgocących dowodów.

„ C z y te ln ik "  zaniedbał, n iestety , opa­
trzen ia  ks iążki choćby ta k  o b fity m  m a­
te ria łe m  ilu s tra c y jn y m , ja k i podczas d ru ­
ku  tych  p am ię tn ikó w  zebrał tygod n ik  
„Ś w ia t" . B . c iekaw e, ale, ja k  słusznie 
stw ierdzono, zby t d ługie  posłowie J. K a n -  
cewicza ukazu je  okoliczności i dalsze 
szczegóły sprzęgnięcia g rupy  piłsudczy- 
k ó w  z w yw iad em  państw  centra lnych . 
Szkoda* że pod koniec autor posłowia  
nie  ustrzegł się od prostactw a — by n ie  
rzec surow iej — w  stosunku do autora  
pam ię tn ika . N ie  wolno, n a w e t w  fe rw o ­
rze pu b licystycznym , tak  pisać, ja k  to  
czyn i K ancew icz, o człow ieku, k tó ry  w  
sędziw ym  w ieku , na schyłku  swego ży ­
cia, zdecydow ał się chw ycić  za pióro, by  
— przezw yciężając  w łasną w stydliw ość i  
p rzekreś la jąc  duży szm at sw ojej przesz­
łości — dać św iadectw o praw dzie  i  to 
praw dzie  tak  is to tnej, tak  doniosłej h i­
storycznie i tak  po lityczn ie  w a żk ie j. D o ­
b ra  wola, spokojna i rzeczow a szczerość 
autora  p a m ię tn ik ó w  musi budzić uzna­
n ie. Jego w k ła d  w  poznanie najnow szej 
h is to rii jest ogrom ny i  n ie  w olno go 
n ie  doceniać.

A  te ra z  p rze jd źm y  do in n ych  książek  
„ c z y te ln ik a " . Zebra ło  się w śród n ich  
w ie le  p o zyc ji c iekaw ych i  okazałych .

(Pieśń powszechna Pablo N erud y , pod 
red . i  ze wstępem  Jarosława Iw as zk ie ­
w icza, przynosi W dużym , grubym , p ię k ­
n ie  w ydanym  tom ie przekład  głównego  
dzieła najw iększego poety C hile  i  A m e­
ry k i P o łudn iow ej. U ję ta  w  n iezw yc za j­
ną nam  konw encję  poetycką, pozbawio­
na rym ów , bogato nasycona obcym i re ­
a liam i geografii, h is to rii i  ob ycza ju  — 
Pieśń powszechna wzrusza i  wstrząsa  
czyte ln ika  polskiego potęgą uczucia pa­
tr io ty zm u , siłą rew olucyjnego przekona­
n ia, w ia rą  w  postęp i  in tern ac jo n a ln ą  
w spólnotę ludów  przeciw  Ciemiężcom, 
m ocą obrazow ania  dostępną ty lk o  w ie l­
k im  m istrzom  sztuki słowa. Iw as zk ie ­
w icz  pisze w e wstępie o ogrom nych tru d ­
nościach p rzekładu . 4-osobowemu k o le ­
k ty w o w i tłu m aczy  — na czele z Iw asz­
k iew iczem , k tó ry  p rze łożył w ięce j n iż  po­
łow ę całości, oraz G ałczyńskim  — uda­
ło się, ja k  w olno sądzić, pokonać w ie le  
z nich, skoro dał nam  księgę w  pe łn i 
czyte lną i  zaskakującą poetyck im  boga­
ctw em . Przekazać tak  w ie le  bogactwa tej 
poezji, bardzo od ległe j n aw ykom  recep­
c y jn y m  i  odczuciom  czyte ln ikó w  po l­
skich, to n ie w ą tp liw y  sukces. To też tłu ­
m aczenie Canto generał jest w  li te ra ­
turze  polskiej n ie w ą tp liw ie  dużym  w y d a ­
rzen iem  — o ile  ten  zw rot, w y ta r ty  od 
nadużycia, jeszcze w  ogóle coś znaczy.

C zyte ln icy  p rzy jm ą  w dzięczn ie  od  
„ C z y te ln ik a “ p ęka ty  (800 str.) tom  Pism 
wybranych Z o fii N a łko w s k ie j. Z n a jd ą  tu  
frag m e n ty  je j daw nych u tw o ró w  sprzed i  
z okresu I  w o jn y , w  całości Romans Tere­
sy Hennert, Dom nad łąkami, d ram at Dom 
kobiet, Granicą i Medaliony, w y b ó r Cha­
rakterów dawnych i ostatnich, frag m en­
ty  Choucas i  Węzłów życia oraz szkice  
i w ypo w iedzi z la t  ostatnich, ja k  ró w ­
n ież m a te r ia ły  z p rzygoto w yw anej do 
d ru k u  k s ią żk i o W ac ław ie  N a łko w sk im . 
S tud ium  wstępne W ilh e lm a  M acha w ią ­
że te u tw o ry  i frag m e n ty  w  jedną  ca­
łość, ukazu jąc  sylw etkę  i  drogę rozw o­
jo w ą  p isark i. P rzy  o k a z ji sygnalizu ję  i  
książkę samego M acha: Doświadczenia i 
przypadki — w yb ó r opowiadań, esejów, 
rep ortaży  i  fe lie ton ów  z la t  1945—53. Tom  
to m oże nie „m asow y", raczej k a m e ra l­
ny , ale szczery, osobisty, is to tny  dla  
zrozum ienia  przeżyć, doświadczeń („ i 
przypad łości" — ja k  rzek ł ktoś złośli­
w y ), a w ięc i  rozw o ju  — świadomego  
spraw  procesu twórczego — autora  Ja­
worowego domu. T e n  ostatni ty tu ł k ry -

i w
ahn'
O „CZERW ONYM  

K A P TU R K U “
Wszyscy zapewne znacie 

)ajki: „O  czerwonym kap­
turku“ i „O sierotce Ma«• 
rysi“.

Otóż w Olsztynie (na 
Warmii i Mazurach) jest 
Czerwony Kapturek, który 
am jest sierotą, gdyż nikt 
ię o niego nie troszczy: 
lie ma on swojego lokalu, 
oalczy z trudnościami fi- 
lansowymi i ma dużo in- 
lych kłopotów, o których 
jisze do nas ob. Józef Ko­
recki.

Olsztynianie lubią Czer­
wony kapturek, na przed­
staw enia lalkowe (wiecie 
iuż, co to Czerwony kaptu­
rek) chodzą nie tylko dzie- 
:i, miejscowa prasa poświę­
ca mu słusznie dużo miej­
sca. A Warszawa nie zna 
uczuć Olsztyna- i nie chce 
oomóc Czerwonemu kaptur­
kowi. Dziennikarze olsztyń­
scy są przygnębieni, * gdyż 
wydaje im się, że ,.prasa 
prowincjonalna nie jest w 
stolicy przeglądana“ .

A warszawska? Napiszcie, 
obywatelu Konecki.

(b )

GORZEJ
N IŻ  W  P A T A G O N II
Normalny rozwój sztuki 

filmowej w każdym kraju 
związany jest ściśle z po­
siadaniem przezeń archi­
wum filmowego, chronią­
cego do celów naukowych. 
szkoleniowych i dyskusyj­
nych najważniejsze pozy­
cje kinematografii świa­
towej.

To, co obecnie ukrywa się

pod obiecującym szyldem 
Centralnego Archiwum Fil­
mowego w Łodzi, nie jest 
w żadnym razie zacząt­
kiem poważnej placówki 
naukowej, mogącej oddzia­
ływać na całokształt kultu­
ry filmowej zv Polsce, a 
co najwyżej skromnym 
magazynem, w którym 
nieliczne wybitniejsze po­
zycje niszczeją w stopniu 
daleko mniejszym ...niż 
gdyby znajdowały się pod 
gołym niebem.

O obsadzie osobowej Ar- 
chiwum krążą legendy. 
Podobno dwie z, czterech (!) 
„sił“ ukończyły... szkołę 
podstawową. To, oczywiś­
cie, lepsze niż nic, zwłasz­
cza, że praca w Archiwum 
wymaga doskonałej znajo­
mości historii kinemato­
grafii, znajomości odnoś­
nej literatury francuskiej, 
radzieckiej, angielskiej l 
niemieckiej, prowadzenia 
korespondencji w kilku ję ­
zykach, orientowania się w 
estetyce i technice filmo­
wej. Wprawdzie zagranicz­
ne archiwa (np. czeskie) 
zatrudniają po kilkadzie­
siąt osób: historyków fil­
mu, absolwentów wyż­
szych uczelni filmowych, 
inżynierów technologów, 
konserwatorów, laboran­
tów, posiadają poważną 
bazę techniczną l poważne 
kredyty, ale to jeszcze nie 
powód, by u nas było tak 
samo.

Przecież u nas nie ma 
już nawet kopii lawendo­
wej ,,Ostatniego etapu“, 
tj. takiej, z której można 
by odtworzyć dziś nieska­
zitelną postać dzieła Jaku­
bowskiej. (Jedynym egzem­
plarzem dysponuje podob­
no Cinémathèque Fran­
çaise). Jeśli więc w tym 
tempie niszczyć będziemy 
bezpowrotnie oryginały na­
wet własnych filmów. to 
cóż w końcu pozostanie do 
roboty owym czterem „si­
łom“? Można będzie po­
czynić znaczne oszczędnoś­
ci i zwolnić połowę perso­
nelu.

Pono niedawno pewna 
fitmowà placówka nauko­
wa zażądała od Archiwum 
„ Końca Sankt-Petersbur­
ga“ Pudawkina. „Matki“ 
Pudowkina nie posiadamy, 
„Gorączki złota“ Chaplina 
nie posiadamy, „Nietole-

rancji“ Griffltha nie posia­
damy, „Gabinetu dr Cali- 
gari“ oczywiście nie posia­
damy, „Gosty Berlinga“ 
Stillera naturalnie nie ma­
my, jasne, że brak nam 
Kozlncewa i Trauberga 
trylogii o Maksymie i Re­
né Claira „Niech żyje wol­
ność!“, ale „Koniec Sankt- 
Petersburga“ akurat jest. 
Zażądali „Koniec Sankt- 
Petersburga“? Posłano im... 
koniec filmu, ostatni akt.

Żart na stronę. Smutne 
to, a nie śmieszne, że kraj, 
który stać było na „Ostat­
ni etap“ i „Piątkę z ulicy 
Barskiej“ posiada filmote­
kę gorzej zorganizowaną 
niż Patagonia. Na szczęś­
cie jesteśmy podobno w o- 
bliczu przełomu także i na 
tym polu, boleśnie dotąd 
ugorującym. Daj Boże, by 
to była ostatnia okazja tak 
złośliwie pisać o tak donio­
słej dziedzinie życia filmo­
wego.

Toteż do spraw archiwal­
nych powrócić chcemy nie­
bawem, obszerniej i — po- 
stulatywniej. (płaz).

S ŁO W N IK  OBELG
Niedawno ukazała się w 

Nowym Jorku dość nie­
zwykła książka, <ciesząca 
się szczególnym wzięciem 
wśród kompozytorów: LE­
XICON OF MUSICAL IN ­
VECTIVE. Autor jej, zna­
ny muzykograf amerykań­
ski, zebrał w niej kilkaset 
mylnych, fałszywych i 
kompromitujących sądów, 
wypowiedzianych w swo­
im czasie przez rozmaitych 
krytyków i piszących kom­
pozytorów, często wybit­
nych, o współczesnych im 
dziełach muzycznych, któ­
re przetrwały mimo potę­
piającego wyroku, próbą 
czasu i weszły do żelazne­
go repertuaru wszystkich 
estrad świata. Autor nie o- 
mieszkał też zaopatrzyć 
swej antologii w alfabety­
czny indeks epitetów i zdań 
obelżywych i poniżających, 
którymi częstowali kryty­
cy kompozytorów, lub na- 
wèt kompozytorzy siebie 
wzajem. I tak np. można 
znaleźć w tym. invectîcnnie 
określenia takie jak „zbo­
czenie“ użyte w stosunku 
do Wagnera. Strawińskie­
go i Prokofiewa, „poronie-

nleu w odniesieniu do któ­
regoś z utworów Debussy*- 
ego i Prokofiewa, „trygo­
nometria muzyczna“ w od­
niesieniu do jednego z 
dzieł Brahmsa. W samej 
zaś antologii można odczy­
tać raz jeszcze, na nowo 
i bez trudu, bo zebrane ra­
zem, różne niefortunne 
wypowiedzi Spohra o Bee- 
thovenić, Cui o Czajkow­
skim, Czajkowskiego o 
Wagnerze i Musorgskim, 
Berlioza o Wagnerze, Satnt- 
Saensa o Debussy‘m itp. *  

Oczywiście czytamy W> 
wszystko nie bez pewnego 
zainteresowania, ale na 
końcu rodzi się w nas py­
tanie: co z tego wynika? 
— Że krytycy, jak wszy­
scy ludzie, są omylni. O 
tym wiemy z codziennej 
praktyki czytania czaso­
pism dawnych i dzisiej­
szych. Jakiż więc cel może 
mieć tego rodzaju publika­
cja? — Zdaje się. że naj­
trafniej odpowiedział na

to pytanie krytyk francu­
ski M. Pincherle (Les Nou­
velles Littéraires, 1953, nr 
1364). Tej książce chodzi o 
to — powiada on — żeby 
nadać pozór prawdy ,,owe­
mu fałszywemu syloglzmo- 
wi, często wprawdzie de­
maskowanemu, ale — jak 
się okazuje — wciąż jesz­
cze popularnemu: X był 
genialny. Krytyka gó nie 
rozumiała.

Nie rozumiemy Y: zatem 
Y jest genialny. „Rzecz 
cała tym większe budzi za­
strzeżenia, że w naszych 
czasach Y (czy każda inna 
litera alfabetu) sam ma 
skłonność do ulegania su­
gestii wspomnianego wyżej 
sylogistycznego chwytu, l 
traktowania każdego, kto 
nie rozumie jego muzyki 
jak doktora Kleina, wypi­
sującego bzdurne diatryby 
przeciw Wagnerowi. Doszło 
do tego, że trzeba mieć 
odwagę, żeby ośmielić się 
„nie rozumieć".

„Nie znając go osobiście 
— pisze w zakończeniu M. 
Pincherle — żywię wiele 
sympatii dla autora LEXI­
CON OF MUSICAL IN VE­
CTIVE. Tak dalece, że 
życzę mu długiego życia i 
odczytania swego leksyko­
nu koło r. 2000. Zadaję so­
bie tylko pytanie, czy nie 
uznałby on wówczas za 
trochę śmłeśzne to, że sta­
wiał w r. 1953 takiego Va- 
rése'a czy Cowella *) na tej 
samej płaszczyźnie co za­
poznanych twór^/w pokro­
ju Wagnera i  Debussy'ego.“ 

(S. J.)

*) K om pozytorzy  a m ery ­
kańscy, k tó rzy  uznali przed  
30 la ty  za konieczne, w  
zw iązku  z postępującą u r ­
banizacją. w prow adzenie  
do m u zy k i szm erów i h a ła ­
sów (stąd nazwa k ie ru n k u  
„ b ru ity z m “ ), stając się 
p reku rso ram i m odnej dziś 
na .Zachodzie tzw . „m u zy ­
k i  konkretne j"»

1e now ą, będącą w  d ru k u  powieść M a ­
cha, k tó rą  zn a ją  ju ż  czyte ln icy  „ T w ó r-  
czości“ .

Z ie m ia  serdecznie znajoma to  zb ió r  
opow iadań i  w ierszy  pisarzy m azurskich  
i  pisarzy polskich z in ych  części k ra ju  
— poświęconych M azurom  i W a rm ii. 
K siążkę  tę o trzym a łem  w  ostatn ie j c h w i-  
l i  ju ż  w  czasie pisania tego przeglądu, 
w ięc  m ogę tu  podać ty lk o  uw ag i o je j 
stronie zew n ętrzn e j, k tó ra , trzeb a  p rzy ­
znać, jes t b. zachęcająca a n a w e t w y ­
tw o rn a  — począwszy od o k ła d k i, skoń­
czyw szy na  p rze ryw n ikach , w zorow a­
nych  na k a fla ch  lu dow ych  z „z ie m i ser- 
deoznie zn a jo m e j“ . N o, i  nareszcie z n a j­
d u je m y  w  książce „ C z y te ln ik a "  d ru k  
trochę ’ luźn ie jszy  ...O by ta k  d a le j! (W  na­
w iasie: na str. 4 Z ie m i czytam , że 
„szm u cty tu ły  p ro je k to w a ł A . R ad zie jow ­
s k i“ ; podobnie w  now ej książce B rzozy  
W yd aw n ic tw o  M O N  podaje  autora ... ,,vo r-  
za tzu"! N iech  nam  w ydaw cy , po w o łan i 
na ró w n i z p isarzam i do p ielęgnow an ia  
czystości ję zy k a  polskiego, n ie  zaśm ie­
cają  go sw ym  oh yd nym  żargonem  za­
w odow ym ! Zam iast ko lportow ać na ze­
w n ątrz , w in n i raczej surowo i ściśle tę ­
pić go w  granicach sw ych b iu r  i  d ru ­
k a rn i!!)  .

„ C z y te ln ik "  spec ja lizu je  się w  lite ra ­
tu rze  współczesnej. Obywatele K. B ra n ­
dysa i  W ładza K onw ickiego  — n a jw y ­
b itn ie jsze  dotychczas zjaw iska  w  tego­
rocznej prozie po lskiej — stanow ią w  
ty m  zakresie główne osiągnięcia w y d a ­
w n ic tw a . Poza n im i może ono Zapisać 
na swe dodatnie konto  szereg słusznych  
w zn ow ień : Bieg do Fragala (n iestety, 
dość Ucho, choć w  opraw ie, w y d a n y  na  
„siódem ce"!), U cztę Baltazara, Ostatnie 
ognie i  Jeszcze Polska, L e w a n ty  i F u n ­
dam en ty  —' n ie  m ów iąc ju ż  o ta k ic h  po­
zyc jach  ja k  P aw le  p ióra  i  S id ła  czy... 
X I I  w ydan ie  G ran icy  i I I  tom  now ych  
W ęzłów  życia. N ow ych , bo grun tow n ie  
przerob ionych  przez au to rkę  (dlatego  
w arto  i  trzeba  im  poświęcić w ięce j uw a­
gi, waszm ościowie k ry ty c y !) . O kazale , bo 
jub ileuszow o w zn o w ił też „ c z y te ln ik "  
Czerwone tarcze Iw aszk iew icza  z ilu s tr. 
Szancera. Jak  w ie le  in n y ch  w yd arzeń  
w ydaw n iczych , i  to nie zostało skw ito ­
w ane bodaj w zm ia n k ą  przez naszą p ra ­
sę lite racką . Wśród nowości lite ra c k ic h  
trzeba  choć w y m ie n ić  opow iadan ia  Bogu­
sława K uczyńskiego pod w y m y śln y m  ty ­
tu łem  O powrót Barabaszów (Jeśli się 
nie  m ylę , jest to jego pierw sza książka  
po w o jn ie ) i  B ohdana Czeszki Krzewy 
koralowe; w  d ru k u  zn a jd u ją  się: tom  
zb io row y opow iadań D ąb ro w sk ie j, Iw a ­
szkiew icza, P u tram en ta , M . Brandysa, 
B roszkiew ieża i  K o n w ick ieg o  (zdąży m o­
że jeszcze na końcow e dn i k ierm aszu), 
osobno 2 tom y  starych i  no w ych  opo­
w iad ań  Iw aszk iew icza  ( ja k  w y że j), książ­
k i B roszkiew icza, Szczepańskiego, K uś -  
m terka, D ębnickiego 1 in . M oże w arto  
pom yśleć o anto logii no w e li Polski L u ­
dowej? C ieszyłaby się ona w ie lk im  po­
w odzeniem .

W  ubogim  tegorocznym  re jestrze  w ię k ­
szych całości prozaicznych zapisuję ty l­
ko powieść h istoryczną Łopalewsfciego  
pt. Bezdom ne gminy ( I I  cz. Spraude- 
dlitopcłi); są za to w  d ru k u  nowe « tw o ­
ry  M acha, Zalew skiego, Z ie lińsk iego  i  in ., 
w  ty m  rów n ież k ilk a  deb iu tów ,

Do lite ra tu ry  współczesnej za liczam y  
też twórczość pisarzy zm arłych  przed­
wcześnie w  la tach w o jn y . W  „B ib l. Ś w ie ­
t lic o w e j"  wvszedl Domek z kart wg w a r­
szaw skiej inscen izacji A xe ra  (a pełny  
teks t Zegadłow icza?))- w  serii w ybo ró w  
dzieł zm arłych  poetów po W e in trau b ie  
i  G inczance ukaza ły  się Wiersze tcyb ra - 
ne E dw arda  Szym ańskiego. Są tu  aż 
dw a szkice o S zym ańskim : w stęp 1 po­
słow ie, ale b ra k  np. ta k  pięknego 1 cen­
nego u tw oru  ja k  w iersz o F ra n c ji, d ru ­
kow any, o ile  dobrze pam iętam , w  „ L e ­
w a rze "  w . r . 1935. Co oczywiście nie  
znaczy, aby p rzypom nien ie  poezji au to ­
ra  znanej pieśni Zd obyw czyn i k ro k ie m  
nie  było z ja w isk iem  godnym  pochw ały  
i  Uwagi czyte ln ików . Wśród w y d a w n ic tw  
poetvck ich  — prócz now ych tom ów  Sło- 
bodhika  i K arczew skie j — zapisuję  du­
ży, syn tetyczny, op raw n y  tom  Poezji 
M ieczysław a Jastruna, ob e jm u ją cy  eks­
tra k t  iego twórczości w  okresie D z ie ­
sięciolecia, W ty m  także  c y k l now ych  
w ierszy , napisanych ju ż  po w y dan iu  
Poem atu o m otcie po lskiej. Szatą ze­
w n ętrzną  tom ten naw iażu je  do n ieda­
w nych  w ybpćów Tu w im a i S łonim skie­
go. W ybór wierszy S tanisław a W ygodz- 
kieeo pochodzi z obszarów ponad d w u ­
dziestu la t jego pracy pisarskiej, po­
cząwszy od tom u pt. A pet, k tó ry  w y ­
szedł d ru k iem  w  M oskw ie  w  r. 1933. 
Pisząc O poezji ' trudno  też pom inąć d ru -

Bie w y d a n ie  książikl A dam a W ażyka  
M ic k ie w ic z  i  wersyfikacja narodowa, po­
szerzone o k ilk a  n o w y c h  rozdziałów .

Z b ió r  Szkic/ów o literaturze współcze­
snej pod red . R. MJartuszewskiego — tym. 
m ia n e m  ochrzczono n ie w ie lk ą , iccz oczy­
w iście pożyteczną anto log ię  re c e n z ji w aż­
n ie jszych  u tw o ró w  lite ra c k ic h  w y d a n y c h  
w  la ta c h  1951—53 — stan ow i p ierw szą  
nróbę zsyn tetyzow tin ia  naszej w ied zy  o 
dorobku  p isarskim  P o ls k i L u d o w e j. P ró ­
ba to n a  ra z *2  frag m e n ta ry czn a , ale w  
P IW  d ru k u je  się ju z  (w  2 to-macłi, z k io -  
ry c h  p ierw szy  uk a że  się jeszcze w  rb .) 
obszerniejsza p ra ca  zb io row a  o b e jm u ją ­
ca w  c y k lu  s tud iów  i  ro zp ra w  całokszta łt 
li te ra tu ry  Dzie&ięioioiecia. P rz y  książce  
obecnie w ydane j w a rto  zapytać, d lacze­
go po m in ię to  w  n ie j Węgiel, m ieszczący  
się przecież w  p rz y ję ty c h  ram ach  cza­
sow ych (w yd . w  z im ie  1950—51, nagro­
dzony w  lecae 1958, podobnie ja k  u w zg lę ­
dn iona powieść M orcinka)?  R ed ak to r  
k s ią żk i m ógł zm ieścić w  n ie j przecież  
choćby w łasną rec e n z ję  u tw o ru  S c ibor- 
R ylskiego.

Pozosta li nam  Jeszcze k la s yc y  polscy  
i  cała li te ra tu ra  obca. T o m  X V  W yd an ia  
N arodow ego D z ie ł M ic k ie w icza , za w ie ra  
lis ty  P o e ty  z  1. 1832—44 w  opr. S t. P i­
gonia. W  s erii D z ie ł wybranych Orzesz­
kow e j w yszły  Ntiziny i  Dziurdziowie w  
je d n y m  tom ie  p o d w ó jn y m  IV —V ; na  ko ­
n iec  k ie rm aszu  zdązy SJtiam ( t .  IX ) ,  na ­
tom iast Nad Memnem  (t . V I—V IU )  u k a ­
że się do p iero  w  nast. k w a rta le . D z ie ła  
wybrane D ygasińskiego sk łada ją  się na  
razie  z 3 tom ów : I  — W łaściciele ( i w sięp  
ogólny J. Z . Jakubow skiego), I I  — B el-  
donek, Margiela i MargieMa, I I I  — Z a ­
ją c ; do całości e d y c ji b ra k  jeszcze 2 to­
m ów  no w el i  opow iadań , k tó re  zn a ju u -  
ją  się w  p lan ie  na I I  po łow ę roku . W 
Jcraju Czarnych stóp to ty tu ł I I  tom u  
pism  w y b ra n y c h  Sygurda W iśn iow skie­
go. N ow ością są P oezje  wybrane L e n a r­
tow icza, k tó re  z obszernego doroDku  
poety odsiał, op racow ał i  w stępem  po­
p rze d z ił P aw e ł H e rtz .

A b y  przeglądu n ie  przeciążać n a d m ie r­
ną  ilością ty tu łó w , z w iększego rejesi.ru  
d zie ł l i te ra tu r  obcych w y jm u ję  ty ia o :  
C zterp  ’żywoty P lu ta rc h a  (L izan ae r, S u l­
la , Dem ostenes, Cycero) w  p rze k l. M . 
B rożka , w y d . w  serii tłum aczeń antycz­
nych  pod red . Jana Parandow skiego — 
Datoicla C opp erjie lda  D ickensa w  2 ła d ­
nych, porządn ie  op raw n ych  tom ach z 
ilus tr. P h iza  — 1 trz y  u tw o ry  współ­
czesne: daw no Czekany tom  V  K o m u n i­
stom) A ragona, Statek z bronię S tiła  m i l ­
szy ciąg jego try lo g ii) i  powieść M u ik  
R a jk  Anamcta p t. Dwa liście i pąk. « a  
drugą połow ę k ierm aszu , o ile  przeciąg­
n ie  się on  do 20.V1, zapow iedzieć U zeoa  
I I  tom  Antologii dramatu rosyjskiego 
(O d Turgieniewa do Gorkiego).

W śród no w ych  tom ów  rep ortaży  z n a j­
d u ją  się: Podróż na trzecią płaszczyznę 
W ierrd k a  i  Konfrontacje Jerzego Rosa, 
k tó ry  po dw udziestu  la tach  id zie  
śladam i sanacyjnego rep ortera  K o m au a  
W rzosa i  m iast, Jak tam ten , „oko w oko  
z k ryzysem ", s ta je  tw a rz  w  tw a rz ... — 
ale z czym , zobaczcie sam i. W y b itn y  
pu blicysta  n iem ie c k i A lb e rt N orden  om a­
w ia  0. in teresu jąco  aktu a ln e  prob lem y  
N iem iec , o raz  k re ś li k ilkanaście  sy lw e ­
tek  zd ra jców  narodu , k tó rzy  w  B onn - 
S ta a fc ie  sprzedają  za do la ry  przyszłość  
narodu n iem ieck iego . B lisk i te j części 
k s ią żk i Nocdena jes t A n d rze j Bogus,aw - 
ski, gdy w pracy S łyszycie Głos A m e ry k i 
zestaw ia  (za zeszłoroczną w ys taw ą  „ o to  
A m e ry k a “ ) fa k ty  i dokum enty  m ów ią­
ce o faszyzac ji życia w  U SA, zbrodniach  
ludobójstw a i no w ych  przygotow aniach

i o jen nych  im p e ria lizm u  a m erykań sk ie - 
o. Szkoda, że „C z y te ln ik “ i N ordena, i  

Bogusławskiego w y d a ł szaro i n ie p rze j­
rzyście, co znacznie zm nie jszyło  ich  
atrakcyjność  i silę działan ia . Bogusław­
ski zapow iada w p raw d zie  p u b lika c ję  w  
W yd. A rt .-G ra f . RSW  „P rasa" a lbu m u  
graficzno -  fo tograficznego o w ystaw ie  
„O to A m e ry k a " , ale to słaba pociecha. 
R yw aliza c ja  in s ty tu c ji w ydaw n iczych  jest 
wobec rzeczyw istych  potrzeb społecz­
nych  spraw ą ta k  dalece m ało istotną, 
że w łaściw e c zyn n ik i nadrzędne-po i, lycz- 
ne i k on tro lu jące  pracę w y d a w n ic tw  — 
w in n y  by ły  zdecydować jednoczesne, a 
Jeszcze lep ie j — łączne w ydan ie  obu  
tych  po zyc ji w  je d n e j in s ty tu c ji i w je d ­
ne] op raw ie . Jeden zastrzyk w zm ocnio­
ny działa s iln ie j niż dw a słabsze w  du­
żych odstępach czasu.

A le  w o łan ie  o przem yślane, zw arte , 
skoordynow ane koncepcje w ydaw n icze  
ciągle jeszcze rozlega się aż nazbyt... na 
puszczy...

(Z )

Kocham wolność. To cała m o ja  p o lityka . Mo ią  ideologią jest obrona prostego
c z ło w ie k a". c h a r l | e  C H A p L |N
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O NOWATORSTWIE I TRADYCJI
w p o l s k i m  p l a k a c i e SZYMON BOJKO

Tym  b a rd z ie j, że jego m etoda fa b u ­
larnego  u jm o w an ia  kom pozyc ji , w y k o ­
rzys tan ia  uk ładó w  p rze s trze n n y c h , w a­
lo ró w  i p lanów , odbiega a poniekąd  
jest p rzeciw staw na te j lin ii w  p lakac ie , 
k tó rą  zap o czą tko w a ł To u lo use-L au trec .

T. A. STEIN LEN

w y  n u rt  p lak a tu  po litycznego w  Jego 
h isto rycznym  rozw o ju .

W a lka  o now atorstw o, to am b itn a  w a l­
ka  o rozw ó j sz tu k i, ale nowe w szak nie  
oznacza po prostu p rze kre ś le n ia  s tare ­
go. P laka t po lityczny  chociaż jest ga­
tu n k iem  now ym , posiada bogatą, postę­
pow ą tra d y c ję .

Ram y a rty k u łu  po zw a la ją  Jedynie na  
zw rócen ie  uw ag i na k ilk a  m n ie j zna­
nych m om entów .

Są k a r ty  w  h isto rii p lak a tu , k tó rych  
niesposób pom inąć. Są nązw iska  a r ty ­
stów zw iązanych  z w a lk ą  o s p raw ie d li­
wość społeczną, k tó rz y  z  p laka tu  uczy­
n ili g ro źn ą , o fensyw ną broń . M usiała o 
nich pisać naw et b u rżu azy jn a  k ry ty k a . 
Z n ajd z ie m y  o nich w zm ian k i w  w y tw o r­
nych tom ach p rzedw o jennych  ro c zn i­
ków  G eb rau ch sg rap h ik , A rt et m étiers  
g ra p h iq u e s 'i innych . Jest a rtys ta  szcze­
gó ln ie  nam  b lisk i — Teofil A leksand er  
S tein len . M ało o nim  w iem y jako  pla- 
kaciście. Co w ięcej is tn ieje  tendencja  
p rzem ilczen ia , w y k reś le n ia  te j pozycji z 
re je s tru . Czy ty lk o  z w y k łą  ig noracją  
m ożna w ytłu m aczyć  fa k t, że w  a rty k u le  
J. Lenicy „ P la k a t sztuka  dzis ie jsza“ 
(P rzeg ląd  A rty s tyc zn y  n r  5 /1952), w  
k tó rym  a u to r p rzedstaw ia  pokrótce ro ­
dowód współczesnego p laka tu , n ad are ­
m nie szukam y nazw iska Steinlena? P la­
k a t zach odn io -europ ejsk i końca X IX  w . 
w  g łów nej m ie rze  s łuży ł ko m ercy jn ym  
celom w ie lk ich  f irm  przem ysłow ych  
i w alce k o n k u re n c y jn e j. Równocześnie  
na fa li rosnącego ruchu  robotniczego, 
krzepn ących  i co raz zasobniejszych o r­
gan izac ji p ro le ta ria c k ich , zw iązk ó w  za ­
w odow ych, s tow arzyszeń p o ja w ia ją  się 
próby plastycznego propagow ania  idei 
socja listycznych  w  p lakacie , zapoczątko­
w ane jeszcze w dniach K om uny. W  la­
tach 90 na m u rach  P aryża  po jaw iły  się 
lito g ra fie  podpisane nazw iskiem  T. A. 
Steinlen. A rty s ta  c ieszył się luż w tedy  
du żą  popularnością , k tó rą  zdo był sobie 
d zięk i ilus trac jom  i rysunkom  zam iesz­
czanym  w lew icowych czasopism ach. 
P laka t rek lam o w y staje się dla niego  
często pretekstem  d la  w y ra żen ia  swego  
stosunku do św iata. A na św iat p a trz y  
Steinlen oczym a ludu parysk iego , w  
k tó rym  m ocno tk w ią  rew o lu cy jne  t r a ­
dycje , będące n iew yczerpanym  źród łem  
sił, op tym izm u i poczucia w łasne j god­
ności. Nuta ludowości nadaje  afiszom  
rek lam o w ym  szersze znaczenie , an iże li 
m iało  to w yp ływ ać  z w ąsko-hand low ej 
użytkow ości. P la k a t anonsu jący  p rze d ­
staw ienie o M othu i D oria  nastręcza a r ­
tyście o kaz ję  do u kazan ia  p rze d s taw i­
cieli dwóch św iatów  — sym patycznego  
pro le ta riu s za  p rzyp a la jąceg o  papierosa  
od zdum ionego tym  zuchw alstw em  w y - 
fraczonego bourgeois. In n y  k lie n t, w ła ­
ściciel zak ład ó w  g ra fic zn y c h  chce z a ­
rek lam ow ać sw oją  f irm ę . S teinlen rob i 
p laka t p rzed s taw ia jący  ulicę w ype łn io ­
ną p rzygod nym i przech odn iam i. Są tu  
m id in e tk i, p ra czk i z tobołam i b ie lizny , 
p ro le ta riusze , e leganck ie  m ieszczki i pa­
nowie. C h a ra k te ry zu ją c  postacie w ydo­
byw a i subte ln ie  ró żn icu je  ich sytuację  
społeczną i m ate ria ln ą , ok reś la  swój sto­
sunek do nich , swoje sym patie  i an ty ­
patie .

Prace S teinlena z  lat 90 stanow ią za ­
pow iedź jego późnie jszych p laka tów  o 
zup ełn ie  ju ż  w y ra źn y ch  po litycznych  
tendencjach . A rty s ta  d o jrzew a , stopnio­
wo z n ik a ją  e lem en ty  um ow he, {sym bo li­
czne, k tó re  s iln ie  c iąży ły  jeszcze np. na  
afiszu  dla gazety  robo tn icze j „Le  Petit 
Sou“ (1900). W  p lakacie  d la  s to w a rzy ­
szenia lo ka to rów , S teinlen p ro testu je  
prze c iw k o  eksm isjom  rodzin  ro b o tn i­
czych. Był rok  1913. P laka t w iszący  na 
m urach  P a ry ża  b y ł żyw ym  św iadectw em  
n u rtu  postępowej sztuk i.

I.  BIRO

początkow ał Tou louse-Lau trec. D ziedzi­
ctwo p laka tu  rad zieck ieg o , okresu  rew o ­
lu c ji i w o jn y  dom ow ej, posiada histo­
ryczn e , św iatow e znaczen ie . W ciąż Je­
szcze n iedostatecznie w naszych d ysku ­
sjach w ra c am y  do dośw iadczeń k lasy­
ków  p laka tu  rad zieckieg o . W yd arzen iem  
du żej w agi m ogłaby się stać w ystaw a  
p laka tu  rew o lu c ji, lub w ydaw n ic tw o  od­
pow iedn io  ilus tro w ane. Rew olucja P aź­
d z ie rn iko w a  m oże być p rz y ję ta  jako  w y ­
raźn a  cezu ra  w  pe rió d yza c ji h isto rii 
p laka tu  po litycznego. Po ra z  p ierw szy  
p lak a t konsekw entn ie  i św iadom ie speł­
n ia ł w ażn ą  m is ję  społeczną, by ł w y ­
k ła d n ik ie m  świadom ości k lasow ej p ro ­
le ta ria tu  i tra n s m is ją  p a rtii bo lszew ic­
k ie j do m as. Odtąd stanie się jednym  
z narzęd z i w a lk i i kom unistycznego w y ­
chow an ia  p a rtii robo tn iczych  na całym  
św iecie. P rz y p ły w y  ta li rew o lu cy jn e j, 
s tra jk i, m an ifes tac je , a zw łaszcza  w ie l­
k ie  kam pan ie  w ybo rcze  b y ły  tym i bodź­
cam i, k tó re  kszta łto w ały  jego ideowo- 
artys tyczn e  ob licze.

K ró tk o trw a ły  żyw ot rew o lu c ji w ę g ie r­
skie j z n a la z ł odbicie w  p laka tach , w  
k tó ryc h  eksp res ja  i siła w y ra zu  odpo­
w iad a ła  d ynam ice  w y d a rze ń  p o litycz­
nych , d ra m a ty c zn y m  zm ag an iom  ro b o t­
n ikó w  z  re a k c ją .
I. B iro  czołow y p lastyk  tego okresu  
tw o rzy  sym bo liczną  postać obnażonego, 
czerw onego robo tn ika -hero sa . B ru ta lny , 
m ało z in d y w id u a lizo w a n y , ale uosabia­
ją c y  n iezw yciężoność p ro le ta r ia tu , uzy­
skał du żą  popularność. Tem at ten po­
d e jm u je  w latach 30 S andor Ek i po 
dziś dzień stanowi na W ęgrzech  żyw y, 
sym bol rew o lu c ji. M etoda p rz e ja s k ra ­
w ien ia , h y p e rb o li, skró tu  nada je  p lak a ­
tow i w ę g iers k ie m u  swoiste, in d y w id u a l­
ne p iętno. W  jednym  z p laka tó w  B iro  
o lb rzy m i, czerw ony ro b o tn ik  zam aszy ­
stym  ruchem  pędzla  p o k ry w a  m in ia tu ­
row y  gm ach p a rla m en tu  c zerw oną  fa rb ą .

W p rz y k ła d z ie  p ierw szym  zw raca  
uw agę nie ty lk o  rzad ko  w ykorzystane  
przez naszych p lakac is tów  p raw o  do 
p rz e ja s k ra w ie n ia , zm iany  p ro p o rc ji, 
ska li, ale ud erza  sięganie do n ieo czek i­
wanych k o ja rze ń  zask a k u ją c y ch , pobu­
d za jących  m yśl od b io rcy . Ekspresjo- 
nistyczne chw yty  odda la ją  często p la ­
styków  od rea lis tycznego  kszta łto w an ia  
fo rm y. Siłę jedn ak  p laka tu  w ę g iersk ie j 
rew o lu c ji s tanow i ideowa postawa tw ó r­
ców, ich p rze ko n a n ie  o słusznym  celu 
w alk , świadom ość tego co tw o rzą  i do 
kogo p rze m a w ia ją .

Niesposób w  k ró tk im  a rty k u le  naw et

C zerw ony p a rla m en t

pobieżnie  om ów ić bogategfe dorobku  
postępowego p laka tu  n iem ieckiego  I 
fran cu sk ieg o  la t m iędzyw o jennych  B ar­
dzo znam ienny jest fa k t, że na k o n ku rs  
na p lak a t d la  o rg an u  KPN „D ie  Rotę 
Fahne“ w  1927 r . nadesłano 378 p rac . 
Ś w iadczy on, iż postępowi p lastycy w i­
dzieli w  p lakac ie  po litycznym  fo rm ę  
zw iąza n ia  sw ej sztuk i z życiem  lu du .

O trad yc jac h  naszego d e m o k ra ty c z­
nego p laka tu  n iew ie le  dotąd w iem y . 
D zięki o fiarno śc i p raco w n ikó w  M uzeum  
Śląskiego p rz e trw a ł la ta  o k u p ac ji n ie­
w ie lk i zb ió r  p lakatów  z okresu  p leb i­
scytu na G ó rn ym  Ś ląsku. S kom pliko w a­
na sytuacja  po lityczna  zm uszała  b u r-  
żuazję  po lską na Śląsku do szerm ow a­
nia frazesem  soc ja lnym , w ystępow ania  
w słowach p rzec iw ko  n iem ieck im  ju n -  
kro m , o b szarn ikom  i potentatom  p rze ­
m ysłow ym . D latego p lak a ty  w ydaw ane  
p rzez Polski K o m isaria t P lebiscytow y  
m ia ły  o b iektyw n ie  w ym ow ę postępową, 
ostrze  a n ty im p e ria lis ty czn e  i o d zw ie r­
c ied la ły  (aczko lw iek  w  sposób o g ra n i­
czony) dążen ia  wolnościow e ludu  ślą­
skiego. P la k a ty  m ie jscow ych p lastyków  
St. L igon ia  i A . Rom anow icza odznacza­
ły  się czyte lną  fo rm ą , du żym  w y c zu ­
ciem  c h a ra k te ry s ty k i psychologicznej 
p rzedstaw ianych  postaci, w k tó rych  
zaw sze p o d k re la ją  to, co c h a ra k te ry z u ­
je  okreś lony  typ społeczny. Stąd duża  
sugestywność tych p ra c , a naw et o d k ry ­
wczość, p rze ja w ia ją c a  się w dem asko­
w an iu  i w ukazan iu  w łaściw ego k laso­
wego ob licza b u rżu a z ji i ju n k ie rs tw a  
prusk iego . R ep ro dukow an y p lakat Ro­
m anow icza za o p a trzo n y  był w następu­
jący  tekst: „Jeśli chcesz być panem  na 
swej z iem i, a nie n iew o ln ik iem  ju n k ra , 
o fice ra  i u rz ę d n ik a  prusk iego , głosuj za  
P olską!“ K om pozycja  o p arta  na zasa­
dzie k o ja rze n io w e j by ła  z ro zu m ia ła  ł  
p rze ko n y w a ją c a .

Ogólna praw id łow ość po tw ie rd za  się 
I na tym  p rzy k ła d z ie . P o trzeb y  w a lk i 
po lityczne j o k reś la ły  po szu kiw an ia  tre ­
ściowe i fo rm aln e . O D iektyw na dem o­
k ra ty c zn a  treść zn a jd o w a ła  na jlep szy  
w y ra z  w rea lis tyczn e j fo rm ie , w te­
m atyczn e j budow ie o b ra zu , w k tó ry m  
człow iek z jego dążen iam i, p rze życ iam i 
i w a lk ą  za jm o w ał d o m inu jące  m iejsce.

W y d a je  się, że poznanie dośw iadczeń  
w iefk ich  tw órców  postępowego p laka tu  
politycznego, w ydobycie  na św iatło  
dzienne n iep rze m ija jąc y c h  w artości 
ideowych i w arszta tow ych  m oże rea ln ie  
pomóc w p rze zw y c ię żen iu  is tn ie jących  
trudności.

W  z w ią zk u  z tym  nasuw ają  się dw a  
ko n k re tn e  w nioski. Po p ierw sze  — na le ­
ża łoby ro zp a trzeć  po trzebę  w y d a w n i­
ctwa ilus tro w anego, po d ru g ie  — u rz ą ­
dzenia  w ystaw y p laka tu  postępowego. 
Będzie to zresztą  re a liza c ją  postu latu  
w ysuniętego na ogólnopolskiej dyskus ji 
nad p laka tem  w r . ub.

Od pewnego czasu ro z le g a ją  się a la r ­
m u jące  głosy, k tó re  p rze p o w ia d a ją  
zm ie rzc h  polskiego p laka tu  po lityczne ­
go. Mówi się, że osiągniętego p rze z  nas 
w  roku  ub ieg łym  stosunkow o w yso k ie ­
go poziom u nie da się p rze kro c zy ć . Na 
dowód tego słusznie w skazu je  się na 
to, że ostatn ie pó łrocze nie p rzyn io sło  
ani jedn e j w y b ija ją c e j się p ra cy .

Zarów no tw ó rcy , k ry ty c y  ja k  i po li­
tycy  k u ltu ra ln i za d a ją  pytan ie , czym  się 
tłu m aczy  b ra k  dobrych  (jedyn ie  p laka t 
s a ty ry czn y  ro z w ija  się po lin ii w stę­
p u ją c e j) ,, w y k rac za ją c yc h  ponad m ia rę  
przecię tnośc i, p lakatów .

W ym ien ia  się, d la p rz y k ła d u , g rup ę  
p laka tó w  w ita jących  II Z jazd  P a rtii (To­
m aszew ski, Z a k rze w sk i, B ocianow ski), 
p lak a ty  na m in ione  św ięto p ierw szom a­
jow e (G ronow ski, T re p k o w s k i) ocenia jąc  
Je jako  zdaw kow e, pozbaw ione g łębszej 
treśc i ideow ej, ja k o  szare  lub po praw ne  
w y p ra c o w a n ia  na tem at.

W y n ik i konkursu  na p lak a t '1 -m ajo w y  
b u d zą  szczególny n iep okó j. J u ry  nie  
m ogło nagrod zić  żadne j p ra cy . A n i je d ­
na p raca  nie p rzyn io s ła  w łaściw ego  
ideowo, p lastycznego tem atu . Błędna by ­
ła  np . kom pozyc ja  K a ji, uzdoln ionego  
p lastyka  poznańskiego, p rzeds taw ia jąca  
m o nstrua lnych  ro zm ia ró w  go łębia  nio­
sącego pęk róż w  dziob ie. N ie w y k ry ta  
została czyte lnym i ś ro d kam i ry s u n ­
k iem , ruchem , ko lo rem  — c iekaw a idea 
z a w a rta  w  notatce p lastyczne j Tom a­
szew skiego, k tó ry  us iłow ał w p ro w a d z ić , 
zc a n y  ju ż  w  Polsce m otyw  chińskich  
m an ife s ta c ji. A oto p ro je k t Zofii Ran- 
cew icz — zaciśn ięta  pięść, znane m ię ­
d zynarodo w e , anty faszystow skie  p o zdro ­
w ien ie . S p ró b u jm y  w łożyć  w  n ią  k w ia ­
ty, pow iedzm y czerw one tu lip a n y . Po- 
w ied zą  słusznie — b ra k  lo g ik i, n iez ro ­
zu m ien ie  idei św ięta  robotn iczego. W y ­
b ra łe m  ty lk o  3 typow e p rz y k ła d y , z 
trzy d z ie s tu  p ro jek tó w  nadesłanych na  
k o n k u rs .

Co c h a ra k te ry z u je  w iększość naszych  
p lak a tó w  na tem aty  ogólnopolityczne?  
P o w ta rz a ją  się w  nich , zdezaw uow ane  
na sku tek  z b y t częstego nadu żyw an ia , 
postacie z ro zw in ię ty m i sz tan d a ra m i, 
postaćie-schem aty. ś w ia t o b serw acji a r ­
ty s ty  ja k b y  za m k n ą ł się w  w ysm uk łych  
m asztach flag  i s ty lizow an ych  go łę­
b iach , k tó re  nie m ogą zw o ln ić  tw ó rc y  
od o d kryw czeg o , w łasnego s p o jrzen ia  na 
o kreś lo n y  prob lem  ideow y, od p rze ło ­
żen ia  na ję z y k  p lak a tu  bogatych z ja ­
w isk  naszego życ ia .

Nie w y s ta rc zy  zam aszyście  położyć  
p lam ę c zerw ie n i, w yw o łać  złudzen ie  
trzepocącego na w ie trze  sztan d aru , 
w nieść pew ną ilość go łąbków  i uznać, 
że zad an ie  zostało ro zw iąza n e . Nie w y ­
s ta rc zy  ju ż  dziś w skrzeszan ie  tra d y c y j­
nych sym boli sojuszu robo tn iczo-ch łop­
skiego, kłosów i m ło ta  w  zaciśniętych  
pięściach, choćby a rty s ta  popisał się 
w y s o k ą  k lasą w a rs z ta tu .

Z nikłości tych w y s iłk ó w  z d a ją  Już 
sobie doskonale spraw ę sam i tw ó rcy , 
k tó rz y  za m k n ę li się do brow o ln ie  w  k ie p ­
sko zao p a trzo n ym  m ag azyn ie  s tarych  
re k w iz y tó w , akcesoriów , konw en cji.

Nic w ięc dziw nego , że n ie k tó rz y  p la ­
s tycy, nie w idząc  m ożliw ości w y jśc ia  z  
im pasu, z p rze ra że n iem  m yślą  o tym , 
iż ro k ro c zn ie  trzeb a  będzie ro z w ią z y ­
w ać p rob lem  p laka tó w  na św ięto m a­
jow e, lipcow e, na roczn icę  Rew olucji 
itd . P rz y jm u ją  oni treść  św ią t f-obotni- 
czych , narodow ych za  n iezm ienn ą, po­
dobnie  ja k  i zad an ia  p lak a tu  a g ita c y j­
nego na ten tem at za  ra z  na zaw sze  
dane. D ram atyczne  „co robić?“ , k tó re  
roz leg ło  się na Radzie A rty s tyc zn o -P ro - 
g ra m o w e j WAG m usi zna leźć  w łaśc iw ą  
odpow iedź.

P rz e jd ź m y  do p rzy czy n  ham ujących  
dotychczasow y rozw ó j p lak a tu . Gdzie  
należy  ich szukać? Po s tron ie  tw ó rców , 
w  po lityce k u ltu ra ln e j, czy w  gustach  
arty s ty czn yc h  społeczeństwa?

P ie rw sza  spraw a , to w łaściw e s fo r­
m u ło w an ie  zadan ia , tem atu  po lityczn e ­
go. K onkretność  — naczelna zasada a g i­
tac ji nie zaw sze jest p rze strze g a n a  w  
p lakac ie . Ł a tw ie j jest s tw orzyć  w iz ję  
p lastyczną , gdy tem at jest s p recyzow a­
ny. gdy a rty s ta  m oże postaw ić p rzed  
odbio rcą  k o n k re tn e  zadan ia . Są jedn ak  
p ro b lem y  ogólne, hasła syn tetyczne , 
k tó re  w y m a g a ją  skró tu  plastycznego, i 
tak iego  kszta łtu  k tó ry  by w jedn akow e j 
m ie rze  d z ia ła ł na rożne ś ro dow iska . 
N ajp ros tszym  i budzącym  stosunkow o  
n a jm n ie j dyskus ji jest ro zw iąza n ie  de­
k o rac y jn e  — s z tan d ary , go łąb k i, k w ia ty  
itp . P otrzeba  i tego ro d za ju  kom pozy­
c ji jest bezsporna, ale nie ro z w ią z u ją

one w szystk ich  zadań , Jakie s ta ją  p rzed  
p laka tem  po litycznym . P la k a t d eko ra ­
c y jn y  od znacza jący  się za zw y c za j n ik łą  
treś c ią  ideo log iczną dzia ła  rac ze j swo­
ją  barw no śc ią , o rn a m en tyk ą , d z ięk i cze­
m u s tw a rza jąc  ogólny n a s tró j, nadaje  
od św iętną , radosną, lub uroczys tą  sza­
tę ulicom  naszych m iast i w si.

D ru ga  p rzy czy n a  — głębsza, odnosi 
się do w szystkich  dzied zin  tw órczości. 
D yskusja  na Radzie K u ltu ry  rzu c iła  
ostre  św iatło  na o rg a n izac y jn e  i rzeczo­
we ham ulce in sp irac ji a rty s ty czn e j. 
Is tn ie je  lęk p rzed  po szu kiw an iam i, 
przed  śm iałym  eksp erym ento w aniem  
w ychodzącym  poza ram y  popraw ności, 
przecię tnośc i, p rzy ję ty c h , zadom ow io­
nych sposobów. Skąd p łyn ie  ko nserw a­
tyzm , w idoczny  za ró w n o  w śród  tw ó r­
ców, ja k  i n iek tó ry c h  po lityków  k u ltu ­
ralnych?

Nowe, ja k  w iadom o, gdy się rodzi Jest 
słabe, znaczn ie  słabsze od starego , od 
u ta rtyc h  n aw yków , p rzy zw y c za jeń  kon­
w enc ji a rty s ty czn yc h . N ie łatw o jest do­
s trzec  w  sztuce to, co zn am io n u je  po­
stęp w  stosunku do poprzedn iego  etapu  
rozw o jow ego. W  sztuce nowe nie za ­
wsze jest lepsze, w yższe, p raw dziw sze .

Jednakże trudność w  o d ró żn ien iu  te­
go co dobre, od tego co złe , p ra w d y  
od fa łszu w  sztuce, n ie m oże p ro w a ­
dzić do w n iosku a sekuracy jnego  „po  
co ryzykow ać?“ . Zapew ne nie b ra k  Je­
szcze w śród n iek tó rych  red ak to ró w  w y ­
d aw n ic tw , czy dzia łaczy  k u ltu ra ln yc h  
ludzi p rzyp o m in a jących  czechow ow skie- 
go „człow ieka  w  fu te ra le “ , skostn ia łych, 
sztyw nych , ś m ie rte ln ie  schem atycznych, 
nalep ia jących  e ty k ie tk i fo rm a lizm u  na 
dzie ła  św ieże, nacechowane in d y w id u a l­
nością a rty s ty , ale nie da jące  się pod­
c iągnąć pod a p rio ry c z n ie  p rz y ję ty  ka­
non rea lizm u  socjalistycznego. Trzeba , 
ja k  tego słusznie dom agano się na Ra­
dzie  K u ltu ry , s tw orzyć  b a rd z ie j s p rz y ­
ja ją c e  w a ru n k i d la śm iałe j m yśli tw ó r­
czej. Celem naszym  — nie jest zaspa­
ka ja n ie  a rty s to w s k ie j w o lne j w o li, no­
w ato rs tw a  d la  no w atorstw a, lecz w yo ­
s trzen ie , udoskonalenie o ręża  sztuk i, 
zdobycie  dla szlachetnej idei soc ja lizm u  
m iliono w ych m as. W szystko co pom aga  
lep ie j w y ja w ić  treśc i ideo log iczne, co 
podnosi te m p era tu rę  em ocjona lną , co 
d a je  człow iekow i m ożliwość p rze życ ia  
estetycznego, radości p iękna , powinno  
zna leźć  się w  arsena le  ś ro dków  a r ty ­
stycznych . Busolą na zaw iłych  szlakach  
poszukiw ań  Jest p rzede  w szystk im  św ia­
domość ideowa sam ego tw ó rc y , n ieu ­
stanna k o n fro n ta c ja  dzieła  z  rze c zy w i­
stością, odw oływ an ie  się do od b io rcy , 
k tórego  osąd nie m oże być zastąp iony  
przez ogniw a pośrędniczące. Nie ozn a­
cza to, że w ye lim inow ać  należy pośred­
n ika  Jakim  Jest po lityk  k u ltu ra ln y , re ­
d a k to r , k tó rz y  w noszą pow ażny w k ład  
w  ro zw iązy w a n iu  codziennych p ro b le ­
m ów a rty s ty c zn e j p ra k ty k i.

N ow atorstw o nie m oże o g ran iczać  się 
do poszukiw ań  fo rm a ln y c h . G łów ny  
b ra k  p laka tu  po litycznego polega obec­
nie na po w ie rzch ow n ym  u jm o w an iu  p ro ­
b lem a ty k i id eo log iczne j, na Jednostaj- 
ności, szarości treśc io w ej.

N iestety p ro b lem y  te nie zosta ły  pod­
ję te  na Radzie K u ltu ry . P ropo zyc je  Ja­
k ie  tam  pad ły  w s k a zyw ały  Jedynie na 
po trzebę  poszukiw ań w a rs zta to w o -fo r-  
m alnych  i to w  o kreś lonym  k ie ru n k u .

G dyby nie o p arc ie  się o dośw iadcze­
n ia  sz tu k i za ch o d n io -eu ro p e jsk ie j nie 
m ie lib yśm y dobrego  p lak a tu  — s tw ie r­
d z ił Fangor. W skaza ł on p rz y  tym  g łów ­
nie na s u rre a liz m , k tó reg o  m etoda za- 
d ziw a iją c y ch , za sk a k u ją c y ch  k o ja rze ń , 
skró tó w  i um ow ności zn a jd u je  dosko­
nałe zastosow anie w  p lakac ie , dowodem  
czego m a ją  być p race  n iek tó ry c h  czo­
łow ych naszych p lakac is tów . W ten spo­
sób sp raw a  no w atorstw a sp ro w a d za ła ­
by się jed yn ie  do p rze ję c ia  n iek tó ry c h  
chw ytów  daw no w yp ra c o w a n y c h  i nie  
stanow iących  żadnego novum  w  k ra ja c h  
kap ita lis ty c zn y ch .

M ożna by d ysku tow ać w  ja k ie j m ie ­
rze  da się od dzie lić  ir ra c jo n a lis ty c zn a  f i ­
lo zofia  s u rre a liz m u  od ś ro dków  w ypo­
w ied z i, k tó re  zdan iem  Fangora z n a jd u ­
ją  się poza w sze lką  ideo log ią. W iem y, 
że is tn ieje  w zg lędna  autonom ia fo rm y , 
d y s k u tu je  się na tem at ponadklasow ego  
c h a ra k te ru  e lem entów  tech n iczno -w ar- 
sztatow ych . A le  czy m etoda n ieo czek i­
w anych , n iep ra w d z iw y c h  k o ja rze ń  jest 
ideo log icznie  obojętna?

S u rre a lizm  polega m . In. na w ie rze  
w  w yższą  rzeczyw istość pew nych fo rm  
s k o ja rzen io w yc h . D latego s u rre a liśc i łą ­
czą  w  o b ra z ie  e lem en ty  zaczerp n ię te  z 
m a te r ia ln e j rzeczyw istośc i z  tw o ra m i

n ierea ln ym i; n a d a ją  ha lucynac ji kszta łt 
rea ln y . C ałkow icie dowolne, dz iw aczne, 
w yw o łu jące  od razę  s ko ja rzen ia  m a ją  na 
celu u tw ie rd zen ie  realności z ja w y , snów, 
koszm aru , w y k a zan ie , że w szystko n a j­
b a rd z ie j absurda lne  jest m ożliw e. Obie­
k tyw n a  fu n kc ja  społeczna s u rre a lizm u , 
m im o pseudo rew o lucy jn ej frazeo lo g ii 
polega na u trzym aniu^  ludzi w  n ieustan­
nym  strachu  p rzed  po tw ornym i s iłam i, 
pa ra liżo w a n ia  ich w a lk i i zdolności do 
w a lk i z re a ln y m i, oh yd nym i stosunkam i 
społecznym i. S u rre a lizm  w yzw o lić  rna 
w  człow ieku  bestię, u s p ra w ie d liw ić  lu ­
dobójstw o, ob ro n ić  g n iją c y  k ap ita lizm . 
Oto w  osta tn ie j in stanc ji istota w spół­
czesnego s u rre a lizm u  i odpow iednich  
dla tego celu ś ro dków  fo rm a ln y c h .

R eklam a, p laka t p ro g ram o w o  nie od­
b ie g a ją  od m a la rs tw a , w  k tó ry m  w y tw o ry  
cho ro b liw e j h a lu cyn ac ji p rz e p la ta ją  się 
z  rea lnośc ią . Is tn ieje  tu  w za je m n y , n ie ­
ro ze rw a ln y  zw iąze k  pom iędzy za łożen ia ­
m i treśc io w ym i i fo rm a ln y m i. Fangor 
p rop onu je  ro zszerzen ie  ho ryzon tów  p la ­
stycznych , podsuwa s u rre a liz m , ale sam  
od te j d rog i s tro n i. R ealis tyczny spo­
sób m yślen ia  prow ad zi go w prost w  
p rzec iw n ym  k ie ru n k u . Ś w iadczą  o tym  
w szystk ie  jego prace . Np. w p lakac ie  
do film u  „Taksów ka  n r  3886“ m am y  
zastosow anie skró tu  sko ja rzen iow eg o . 
G łowa b o hatera  p o tra k to w a n a  p lastycz­
n ie, w yd o b yw a jąca  m odelu nek, b ry łę , z a ­
w ieszona jest ja k b y  w  p ró żn i, co jes t nie  
do p rzy ję c ia  w  o b raz ie  m a la rs k im . Do­
okoła n iej d ro b n e , ko n tu ro w e  rys u n k i 
zw iązan e  z treś c ią  f ilm u . Czy m ożem y  
na tej podstaw ie m ów ić o e lem entach  
s u rre a lis ty c zn e j zasady kom pozycji?  W y ­
da je  się, że Fangor po prostu  dosko­
nale w y k o rzy s ta ł i zastosow ał specyficz­
ne, odm ienne od m ala rs tw a  p ra w a  b u ­
dow y ob razu .

P rob lem  k o ja rze ń , a czko lw iek  n u rto ­
w a ł ju ż  m a la rz y  w ieków  m in ionych , 
rozd m u ch an y , fa łszyw ie  u ję ty , stał się 
podstaw ą p ra k ty k i a rty s ty czn e j s u rre a - 
listów . Zw ró c ili oni uw agę na pracę  
m yślow ą w id za  p rz y  percep cji dzieła  
artystyczn eg o . Jednakże dopuszczając  
pełny su b iek tyw izm  k o ja rze ń  do prow a­
dzili do skra jn eg o  w ypaczen ia  tego w ę­
złow ego zagadn ien ia . P rzed  nam i stoi 
zatem  n iełatw e zadan ie  zb ad an ia  ro li 
i c h a ra k te ru  asoc jacji w  rea lis tycznym  
plakac ie .

P od ję ty  p rze z  Fangora I Lasotę, p ro ­
b lem  jedn o liteg o  procesu ro zw o ju  e le ­
m entów  tech n iczno -w arszta tow ych  w  
sztuce, dotąd p rze m ilc za n y , zas ługu je  
w szak  na uw agę. Nie m ożem y udaw ać, 
że nie obchodzi nas a k tu a ln y  stan, p ro ­
b lem y zach odn io -europ e jsk ie j g ra f ik i  
re k lam o w ej. Są k ra je  w  k tó ryc h  k u ltu ­
ra  re k la m y , op akow an ia , w y s ta w ie n n i­
ctw a, p laka tu  jest bardzo  w ysoka. Z w ra ­
ca uw agę lekkość, dow cip , pom ysło­
wość, c iekaw e po szukiw an ie  w  zakre s ie  
s ty liza c ji fo rm y , zestaw ień ko lo ry s ty cz­
nych i w ysoka spraw ność w arszta tow a . 
Jeśli spo jrzeć  na drogę ja k ą  p rze b y ł 
p la k a t rek lam o w y  od lito g ra fii C hereta , 
C ap ie llo , H oh lw eina, wczesnych p rac  
G ronow skiego , po dzień dzis ie jszy, ła ­
tw o  zauw ażyć  nie ty lk o  oczyw is ty  z w ią ­
zek  re k la m y  z eko nom iką , ale odbicie  
ogólnego, tzw . s tylu  życ ia  epok i, o k re ­
ślonego sposobu m yślen ia , zw ycza jów , 
m ody, gustów estetycznych . O kreśla  to 
sko k i jakościow e w  z jaw iskach  fo rm y , 
tłu m a c zy  d laczego nie m ożem y dziś na­
śladow ać ani M oora, ani Toulouse-Lau- 
trec a , ta k  samo ja k  anachron izm em  w y ­
da się nam  kobieta  na u licy  u b ra n a  w  
stylu  fin  de siecle, sztuka  współczesna  
w ystaw iona  na tle  d e k o ra c ji z lat 20 
lub  starom odna ekspozycja  w ystaw y. 
P la k a t w p ad ał w  ry tm  pełnego ruchu  
i pędu życia  w ie lko m ie jsk ieg o . Funkcja  
i m iejsce ekspozycji określamy koniecz­
ność posług iw an ia  się ró żn o ro d n ą  ska­
lą  napięć, s k ró ta m i, s ko ja rzen ia m i, a 
w ięc w ydobycia  specyficznego ję zy k a  
p lak a tu . W yd a je  się, że na te j p łaszczy­
źn ie  pow inniśm y dyskutow ać nad wspól­
nym i procesam i zachodzącym i w  m ię ­
d zy n a ro d o w e j sztuce re k la m y  i p lakatu .

W ró ć m y  jeszcze do py tan ia , k tó re  za ­
da ł Fangor „co robić?“ . Czy napraw dę  
m usim y sięgać po w ą tp liw e j w artości 
p ro d u k t d e k a d e n c k ie j sztuki? Czy nie 
należałoby uw ag i sk iero w ać w  innym  
k ie ru n k u , w  stronę ideow ej, p a rty jn e j 
sztuki?

Słusznie w skaza ł Lasota, że rea lis tyc z­
ne m a la rs tw o  G ierym sk iego , w  sposób 
oczyw iście pośredn i, w spółuczestn iczy w  
tw o rzen iu  naszej soc ja lis tyczne j sztuki 
nie w y łącza jąc  p lak a tu . D odajm y do 
tego d ru g ie  źró d ło  la k im  jest postępo-

Sur t ea lis tyczn y  rysun ek  rek lam o w y  d la  m ag azyn u  mód

W latach I w o jn y  św ia tow ej a rty s ta  
w y k o n u je  szereg  p rac  o w ym ow ie  an­
ty w o jen n e j. W ym ien ić  tu m ożna m . in. 
ta k ie  jak : „U ch o d źcy“ , p lak a t w  o b ro ­
nie rosyjskich  jeńców  w  N iem czech. 
Tw órczość S te in lena o k tó rym  G o rk i p i­
sał, że jego rys u n k i u licy  i życia  w zb u ­
d z iły  w nim  poczucie pięknego sm utku  
i gn iew nego śm iechu, zasługu je  na  
w szechstronne zbadan ie . Tym  b a r ­
d z ie j, że jego m etoda fa b u la rn e g o  u j­
m ow ania  ko m p o zy c ji, w y k o rzy s ta n ia  u- 
k ładów  p rze s trze n n y c h , w a lo ró w  i p la ­
nów, odbiega a pon iekąd  jest p rze c iw ­
s taw na tej lin ii w  p lakac ie , k tó rą  za-
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