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NAS W KOLORZE CZERWONYM jss
Od dawna ju ż  Is tn ie je  w  naszej 

publicystyce pewna sprawa o tw a rta : 
je s t nią sprawa sztuki dzisiejszej 
w  ogólności, a w  tym  — i to na 
p ierw szym  chyba m iejscu — spra­
w a dzisiejszej lite ra tu ry . Dyskusje 
toczone w  prasie i z m ów nicy do­
tyczy ły  —  ważną jest rzeczą zdać 
•ob ie  z tego sprawę —  stworzenia 
w a run ków  m ora lnych, ideowych 
i  organizacyjnych, dzięki k tó ­
ry m  cen trum  życia lite ra tu ry  — te­
m a t współczesny — m ógłby wezbrać 
w szys tk im i treściam i w ype łn ia jący­
m i św ia t w ew nętrzny człow ieka za­
angażowanego w  socjalistyczną 
współczesność.

W ydaje  się, że d la  ogółu dysku­
ta n tó w  n ie  u leg ło  w ą tp liw ośc i, iż  u - 
ehy lan ie  się lite ra tu ry  od odpow ie­
dz i na prob lem y aktua lne oznacza­
łoby  je j samobójstwo. Podobnie też, 
d la  ogółu zabierających glos było  
dość oczywiste, że pierwsze próby 
rów nan ia  k ro ku  lite ra tu ry  z rozwo­
je m  socjalizm u w  Polsce przyn iosły 
raczej popu larn ie  wyłożone tezy o 
p raw id łow ości ogólnych z jaw isk spo­

łeczno-gospodarczych niż wgląd w 
serca i umysły ludzi porwanych w 
w ir  nowego okresu dzie jów . W dal­
szym zaś rozw oju sprawy kontynua­
torzy tam tych p ion ierów  da li u tw o­

r y  o tematyce ak tua lne j znacznie 
ciekawsze, ale nie w pelnt prze­
konywające, bądź wskutek niedo­
skonałe j psychologii, bądź — na 
przyk ład — wskutek n ierealistycz­
nego widzenia d ia le k ty k i życia po­
litycznego.

N ie będę przypom inał wszystkich 
rad, żądań czy argum entów  pole­
m icznych, k tóre padły pod adresem 
pisarzy. Chodzi m l raczej o to, aby 
w tym  trochę * już historycznym  
przypom nien iu  pochwycić |>ewne o- 
gólne tendencje rządzące dyskusją 
oraz, aby scharakteryzować sytuację 
przed V I Zjazdem L ite ra tów .

Otóż w łaśnie przed samym zjaz­
dem, a po X I Sesji Rady K u ltu ry , 
p o ja w iły  się w stale toczonej dys­
k u s ji n ie  ty le  sprecyzowane stano­
w iska,, ile  może pewien ton, m e ty le  
określony program , ile  nie do końca 
w yjaśniona dążność części dysku­
tan tów , które  z kolei sprowadziły 
na szpalty czasopism określenie „ l i ­
be ra łow ie “  i w y tw o rzy ły  wrażenie, 
że zakwestionowane zostały , zasady 
same, wspierające naszą współczes­
ną teorię i p ra k tykę  lite racką. N ik t 
n ie  w ypow iedzia ł tego w  fo rm ie  peł­
nego wyw odu, wprowadzonego od 
pierwszego do ostatniego punktu , 
n iem n ie j przeto ów pa rtyku la rny  
,,program “  negacji dotychczasowej 
drogi, podawany przez polem istów 
z ręk i do ręk i, przez jednych bronio­
ny i uzupełniany, przez innych a-
takow any fro n ta ln ie  we wszystkich 
swych m anifestacjach nabierał c ia ­
ła, niem al zdawał się systemem sta­
jącym  do konku renc ji z realizm em  
socjalistycznym .

Celem X I Sesji Rady K u ltu ry  b y -
ło  przeprowadzenie przez, sejm ar­
tystów  i działaczy k u ltu ry  tych 
spraw, które  w zb iera ły w dyskusjach 
uprzednio toczonych.

W w yn iku  bardzo szczerej w y ­
m iany poglądów doprowadziła ona 
do sform ułow ania  postulatu wzbo­
gacenia tego. co nazwałbym  m etody­
ką p o lityk i artystyczne j «oraz postu­
la tu  pogłębiającej pracy w zakre­
sie m arks is tow skie j metodologii ba­
dań w te j dziedzinie. W ięcej ąawet: 
w ie le  wypow iedzi zaw ierało nië ty l­
ko  postula ty ogólne, ale również 
m n ie j lub  w ięcej szkicowe i przy­
czynkowe ujęcia spraw szczegóło­
wych W vdaie się. że dla znacznej, 
przeważającej części uczestników:.

Rysunki J. ZARUBY

Sesji pewne tezy b y ły  oczywiste. T a­
k ie  ja k  teza o koniecznym  poszano­
w aniu  całej złożoności i odrębności 
procesu twórczego, ja k  teza o swo­
bodzie tw órcy w wyborze w łaściwych 
dla idei a rtystyczne j środków w y ­
razu lub teza o niezbędnej szczero­
ści i w ierności w obyczajowym  czy 
ekonom icznym  charakteryzow aniu 
bohaterów czyli o n ieun ikan iu  po­

ko rnych  drastyczności. M nie się po­
nadto wydawało, że tezy owe w ro­
zum ieniu przeważającym staną się 
nowym  znakiem  przym ierza cemen­
tu jącym  we wspólnym  dzia łan iu  
tw órców  i tych, k tórzy  ich dzieła 
wprow adza ją w  obieg, w życie na­
rodu — k ry ty k ó w , przedstaw icie li 
w ydaw n ic tw  i prasy d ys trybu c ji i 
organ izacji masowego upowszechnie­
nia. Nowość potęgać by m iała n ie  
na czym innym  ja k  na wzbogaceniu 
w iedzy o sposobach rea lizacji tego 
samego co uprzednio celu: zapew­
nienia egzystencji i rozw oju k u ltu ­
ry  zaspokajającej uczuciowe i um y­
słowe potrzeby na jw iększe j liczby 
ludzi zaangażowanych w  naszą 
walczącą rzeczywistość.

Ostrzejsze, bardzie j świadome w i­
dzenie tego samego, co poprzednio 
celu zdawało m i się, powtarzam , w y ­
n ik ie m  Sesji.

Tymczasem niem al naza ju trz  pox 
n ie j, a w łaśnie w przede dn iu  Z jaz­
du L ite ra tó w  rozgorzał nowy spór, 
ju ż  ty lk o  w okół spraw lite ra tu ry . 
Spór m ia ł dwa przedm ioty, jeśli 
dobrze poją łem  jogo treść. P ie rw ­
szym była sprawa na tu ry  o rgan i­
zacyjne j, k tó re j kontekst i następ­
stwa obe jm ują  jednak znacznie 
szerszy obszar zagadnień. Chodziło 
o to, czy rola op in iu jąca w stosun­
ku do dzieł może być pozostawiona 
ta k im  organizm om  ja k  w ydaw n ic ­
tw a itp., których nie zawsze szczęś­
liw a  ręka — jak to s tw ie rd z ili 
w łaśc iw ie  wszyscy na X I Sesji — 
niejedno w ku ltu rze  zepsuła.

Druga sprawa sporna — o cha rak­
terze bardzie j teoretycznym  — to 
wartość osiągnięć lite ra tu ry  wycho­
dzącej z założeń rea lizm u soc ja li­
stycznego, a w zw iązku z tym  słusz­
ność udzia łu P a rtii w sprawach li­
terackich, k tó ry  w r. 1949 w yraz ił 
się s form ułow aniem  program u rea­
lizm u socjalistycznego.

N ietrudno dostrzec, że w obu ognis­
kach sporu zaw iera się ten sam pro­
blem. Na pytania , k tóre starałem  się 
tu z rozproszonych głosów w yłow ić , 
pewna liczba pisarzy odpowiadała 
negatywnie. Zatem : odjąć gestię 
w ydaw n ic tw om , lite ra tu ra  po r. 1949 
jest n ic nie warta , k ie row an ie  k u l­
tu rą  jest niem ożliwe. Jest przy tym  
okolicznością niebezpieczną, że ta 
negacja, ja kko lw ie k  w yn ika jąca 
z trosk i o sztukę ideowo zaangażo­
waną, spotykała się i d la w ie lu  uszu 
utożsamiała z niezadowoleniem lub 
złośliwością pochodzenia zupełnie 
innego, często wręcz kołtuńskiego.

W łaśnie zapewne stąd rodzi się 
inne niebezpieczne następstwo u ja w ­
nienia takiego stanowiska. Jest to 
n iesprzyja jący m ęrytorycznej argu­
m entacji nastró j zn iec ie rp liw ien ia  
te j części k ry ty k i i pisarzy, którzy 
są zdania pozytywnego w przedm io­
cie sporu, k tó ry  bronią jako drogi 
niegdyś koniecznej przejścia przez 
niedojrza łe p ierw ociny realizm u so­
cja listycznego i uznają niezbędną 
ro lę P a rtii jako organizatora ruchu 
ku ltu ra lnego.

W  czym się o b ja w ił ten n iem ery- 
toryczny cha rakte r wystąpień n ie -

beralnego“ ? Zdaniem m oim  w tym , 
że zamiast wykazać sprzeczność we­
wnętrzną tez „ lib e ra łó w “ , uciekano 
się znów do zbyt lapidarnego, cza­

to w łaśnie wykazać. W inna by­
ła rów nież po tw ie rdz ić  koniecz­
ność usunięcia z pola wspólne­
go działania tw órców , k ry ty k ó w  i
organizatorów  — wszelkiego zamętu 
pojęć, wszelkich uproszczeń i proble­
m ów pozornych. Można było dość 
ła tw o wykazać na przykład, że pewne 
książki nie spe łn iły  swej ro li wśród 
czyte ln ików , natom iast odegrały 
lepszą rolę w środow isku pi­
sarskim ; by ły  dla niego tym , czym 
jest de b iu t (nawet słaby) w  rozwo­
ju  in dyw idu a ln ym  i w ciągłości l i ­
te ra tu ry . Tym  razem by ł to deb iu t 
środow iska na nowej drodze. Za­
m iast tych argum entów , k tó re  — 
ja k  sądzę — m ogły rozplątać w ie le  
w ą tp liw ośc i i żalów — znów ude­
rzono tu  i ówdzie w  werbe l. A  to 
jest, ja k  w iadom o, in s tru m en t pusty 
w  środku.

W łaśnie dlatego, że ta k  m i się r y ­
sowała sytuacja ' tuż  przed zjazdem, 
szedłem nań w łaśc iw ie  z c iężkim  
sercem. O baw ia łem  się, że spór o to, 
czy ja b łko  jes t zielone czy czerwone 
zaogni się tak  bardzo, iż konkretne, 
kon s tru k tyw ne  Uwagi z trudem  bę­
dą sobie torow ać drogę.

Idąc na o tw arc ie  zjazdu zastana­
w ia łem  się nad sensem ostatn ich 
przem ian w  k u ltu rze  i nad tym , czy 
nie zostanie zm arnowana w ie lka  
szansa, k tóra stoi przed tw órcam i. 
M yśla łem  sobie o tym , że po jaw ie­
nie  się tak ich  sform ułow ań ja k  
spontaniczność tw órcy, ja k  jego n ie ­
podzielna odpowiedzialność, zaw iera 
w  sobie m ożliwość wszystkich n ie­
porozumień, i że — niestety — te 
n ieporozum ienia rodzą się. P o litycy 
k u ltu ry  wygłaszając te s form ułow a­
nia, odw o łu ją  się do spontaniczności 
i odpowiedzialności tw órców  h i­
storycznie um iejscow ionych, p o lity ­
cy w idzą ich ja ko  obyw a te li tw o ­
rzących dzieła sztuk i, a w ięc ludzi 
n a jp ie rw  zaangażowanych w  życie 
społeczne, a potem, i w  tym  charak­
terze, wyruszających na podbój mo-

PISARZY 
ŚWIATA

■ K raj Rad i kraje demok|racji ludowej, już nie deklaratywnie, ale 
czynami stwierdziły możliwość współżycia pokojowego obu istnie­
jących dziś na świecie ustrojów. Wymiana handlowa i znane oży­
wienie stosunków kulturalnych winny przyczynić się do rozładowa­
nia sztucznie i jednostronnie nie przez nas szerzonych nastrojów 
wojennych.

Wojna nie może być celem narodów budujących socjalizm, gdyż 
w budowie a nie w zniszczeniu widzą swoją przyszłość. Nasza akcja 
pokojowa nie jest grą taktyczną, nie jest obliczona na pokaz, u siebie 
w domu głosimy hasła pokoju, pragnieniem pokoju przepojone jest 
życie młodzieży, której dajemy za cel tworzenie wielkich budowli 
socjalizmu, wskazujemy je j drogę do pełnego wyzwolenia człowieka.

Widząc grozę przyśzłej wojny zagrażającej straszliwymi środkami 
zniszczenia samemu już istnieniu życia ludzkiego na ziemi —  wzy­
wamy naszych Kolegów, pisarzy całego świata do wzmożonego 
udziału w walce o pokój. Jednym z podstawowych warunków rozła­
dowania nastrojów wrogich powinno być zaprzestanie szerzenia wza­
jemnej nienawiści, służenie prawdzie, gjdyż kłamstwo i nienawiść 
tworzą atmosferę sprzyjającą tym siłom, które w wojnie widzą swe 
ocalenie.

My, pisarze kraju, który ucierpiał od wojny najgorzej, kraju, na 
którego ziemi, na Kongresie we Wrocławiu po raz pierwszy padło 
hasło międzynarodowej w alki o pokój — wzywamy pisarzy Anglii, 
Francji, Niemiec, Włoch, pisarzy Europy i całego świata, aby tak 
samo jak silna jest ich miłość do swych narodów i do wspaniałe­
go dorobku ich kultur, walczyli z reaktywizowaniem ośrodków nie­
nawiści i agresji.

Wzywamy ich do krucjaty przeciw wojnie, do w alki o usunięcie 
z życia narodów wszelkich form zbrojnego załatwiania konfliktów.

W yda je  się więc,- że - ódrzUcaniea II- - ra lnych . i estetycznych -.-- 'wartości, 
m inę: osądu P a rtii reprezentowanej . P o litycy  k u l tu r y , napiętnow ał słabe 
przez te czy inne je j transm is je  jest ogniwa aparatu wykonawczego za to, 
sprzeęzne Z: w łasnym  ideow ym .is ta- że kom enderując, uszkodziły n ie jed- 
now isk ięm  rzekom ych libe ra łów . nokro tn ie  żywą substancję z jaw isk 
Zaw iera się tu bowiem  założenie, że k u ltu ry . Stąd po litycy  apelu ją  do 
ożyw iane przez P artię  organy o- spontaniczności samych artystów , ale 
p ilnu jące czy insp iru jące z zasa- do spontaniczności ukszta łtow anej 
dy n ie jako muszą być niedość czułe w określony sposób, zdolnej u d źw i- 
na obraz życia nawet jeś li w ie rny gnąc ciężar spraw, k tó re  w ype łn ia - 
jest ono tem u sensowi, k tó rym  Par- . ją  nasżę życie społeczne, 
tia  sama owp życie natchnęła. W ię- Tymczasem w świadomości nie- 
cej: z ludźm i tym i nie można, czy' których a rtys tów  tak ie  s fo rm u- 
ni.e .w ąrtp jju trzym yw aćłd tą jogu. wza- ., łowariia j 'jak spontaniczność, jak  
jem nie , wyjaśniającego,. wątpliwOścii1 niepodzielna własna ich odpo- 
wyró.wnującego sprzeczności. ‘ w iedzialność przełam ują się nie­

is to tny w  tym  w yda je  m i się rzadko zupełnie : inaczej. Nabie- 
fak t, ze tak i pogląd jest w  gruncie ra ją  znaczenia czysto psychologicz- 
rzeczy nie  do przyjęcia  rów nież dla nego i to refleksyjnego, oznaczają 
„ lib e ra łó w “ . Jestem głęboko prze- stan absolutnej niezależności, tracą 
konany, że po lem ika w inna była związek z rzeczyw istym i sw o im i

•

gem naw et n ieprzekonyw ająco w y ­
sokiego wartościowania dziel m i­
nionego pięciolecia w im ię  do rów ­
nania n im i czy przewyższenia tw ó r­
czości innych okresów historycz­
nych. S taw ia ło  to tych argum enta- 
to rów  w fa łszyw ej sytuacji defen­
sywnej, a przede w szystkim  ska­
zywało na użycie broni często dość 
w ą tle j. Tak prowadzona polem ika 
mogła się przerodzić w anegdo­
tyczny spór o kolor, jab łka , k ie ­
dy to po skrzyżow aniu p ie rw -

LEON K RUCZKO W SKI

szych zdań: „ to  ja b łko  jest żół­
te “  — „n ie , raczej różowawe“  prze­
c iw n icy , zapalając się n ie  od przed­
m io tu  sporu ale od samej k łó tn i, do­
chodzą na tem at żółtoróżowego ja b ł­
ka do dw u zdań niedających się po­
godzić: „ ja b łk o  jest po prostu zie­
lone“  — „ ja b łk o  jest wyraźnie czer­
wone“ .

Tymczasem ow i „ lib e ra ło w ie “  są
pisarzam i, k tó rzy  w ybór po lityczny 
m ają poza sobą, nie jest to przy tym  
wybór libe ra lizm u , wręcz przeciw ­
nie jest to w ybór d yk ta tu ry  pro le­
ta ria tu . Pisarze ci akceptu ją  W 
przedm iocie swej sztuki wszystko 
to, co społecznie nowe, respektu­
ją  w sytuacjach, k tó re  są dla nich 
potencja lnym  czy podjętym  już  te­
matem, dynam ikę nadaną tym  sy tu ­
acjom przez przewodnictw o P artii.

APEL DO 
CAŁEGO

źród łam i m a te ria ln ym i 1 m ora lny­
m i.

Przypom niała m i się pewna zaba­
wa, k tó rą  pam iętam  n iedokładn ie z 
mego dzieciństwa. Wszyscy siedzą 
nieruchom o i bezczynnie, w napię­
tym  oczekiwaniu. Ktoś, k to  prowa-

W Ł A D Y S Ł A W  BRO NIEW SKI

dzl, m ów i pow o li: —  budzę was... 
— Napięcie wzrasta do m aksim um . 
Potem w ym ien iany jest ko lo r:— bu­
dzę was w  kolorze żółtym , lub  zie­
lonym , lu b  n ieb ieskim , — Jeden ty l­
ko ko lo r ma moc w yw oławczą i ty l­
ko jeś li on zostanie w ym ieniony, w 
pokoju ma prawo być poruszenie. 
N ie pam iętam  już, o co tam  chodzi­
ło, ale gdy padło owo hasło w yw o­
ławcze, ro b ił się ogólny, gw arny 
ruch, rzeczyw iście budziło się życie. 
N atom iast k to  się poderwał na inny 
ko lo r, było  g łup io  i m usia ł się w y­
kup ić  fantem.

K iedy na X I Sesji Rady K u ltu ry  
padło hasło: „budzę was... z bez­
ruch u “ , w ie lu  było, zdaje się, takich, 
k tó rzy  p rzy ję li to jedyn ie  jako  od­
m ianę w  przebiegu um ownej zaba­
wy. Przy tym  ko lo r w yw oław czy zo­
s ta ł tym  razem powiedziany tak ja ­
koś cichó, przeszedł p ra w ie  niezau­
ważony...

I oto zrob iła  się potem mała krzą­
tan ina. N ie bardzo pewna siebie i ra ­
czej d la  rozprostowania niż w okre­
ślonym celu rzeczowym podjęta przez 
niektórych. — W ja k im  kolorze nas 
obudzono? — P y ta li się ci i ow i. — 
Czy zm ieniono regułę dotyczącą ko­
lo ru  wywoławczego? Może ju ż  nie 
czerwony? Może .um awiam y się ina­
czej? A  może potem trzeba będzie 
dawać fanty?

Idąc na o tw a rc ie  zjazdu m ia łem  
ciężkie m yśli, gdyż s tru ła  m nie ta 
atmosfera um ow nej gry. Nasz klucz 
do rzeczywistości jest czerwony, po­
nieważ większość z nas ju ż  w yb ra ­
ła, ponieważ dynam ika socja listycz­
nego rozw oju społeczeństwa ma już  
dziesięć la t trw an ia , ponieważ w łaś­
ciwe dla n ie j s tru k tu ry  organiza­
cyjne, m oralne, in te lek tua lne  odna j­
du ją  się w każdej sy tuac ji, k tóra 
mogłaby się stać tem atem  dzieła 
artystycznego, w  każdym problem ie, 
k tó ry  może być jego treścią. Czer­
wony jest k lucz naszych nadziei, 
k lucz do naszej przyszłości. To nie 
umowa, n ie  gra.

M yśla łem : co przyn iesie zjazd?
Jakim  okaże się środow isko lite rac ­
k ie  wobec n ie ła tw e j sytuacji? Czy 
zacznie się spór o to, czy Braun do­
rów nu je  D ąbrowskie j?

Referaty o tw ie ra jące  raczej okre ­
śla ły zakres ak tua lne j prob lem atyk i 
n iż zaczepiały dyskusję. U m iarkow a­
ne, rozumne, zaw iera ły  ten rodzaj 
słuszności, k tó ry  n ie  rozpętuje bu­
rzy. Żadna burza na zjeździe się 
n ie  rozpętała. A le  n ie  dlatego, aby 
s tłu m iły  ją  w  zarodku re fera ty. Nid 
ograniczającego dyskusję w nich się 
n ie  zaw iera ło . Jestem przekonany, że 
„bezburzow y“ , przebieg zjazdu byl

symptomem spraw  głębszych, posia­
da znaczenie istotnego zwycięstwa 
środowiska lite rackiego nad trudnoś­
ciam i wspólnej drogi rozw ojow ej. 
N ie będę tu zdawał sprawy z wszyst 
k ich wypowiedzi. Zam iarem  m oim  
jest dać ogólną in te rpre tac ję  obrad, 
cha rakterystykę stanowiska, które  
przeważało, k tó re  skup iło  za sobą 
pełną praw ie jednomyślność m im o 
iż z pewnością is tn ie ją  wciąż jesz­
cze sprawy dla w ie lu  niejasne, że 
wyrażono na zjeździe op in ie  odoso­
bnione, czy to przez sw ój brak od­
powiedzialności, czy wskutek sk ra j­
ności. Dlatego też, niech mi wyba­
czą ci, k tó rych m yśli będę tu podej­
m ował, że zrobię to u łam kowo, po­
s ługując się n im i do zbudowania o - 
brazu całości, nie śledząc zas pełne­
go przebiegu każdego z in dyw idu a l­
nych wywodów. Zam iarem  m oim  
jest bowiem odpowiedź na pytanie, 
ja k  przełamała się naszkicowana sy­
tuacja przedzjHzdowa w obradach 
zjazdu?

B yły, to prawda, na zjeździe w y­
powiedz.!, któ re  jakby przekreśla ły, 
czy odw o ływ a ły  wszystko co w sen­
sie słusznej k ry ty k i i sam okry tyk i 
lite ra tu ry  wygłoszono poprzednio. 
Ktoś pow iedzia ł, że nic się u nas 
nie  zm ienia od m anifestu PKW N , 
ktoś inny doszedł w polem icznym  
zapale niemal do tw ierdzenia , że me 
było u nas takiego zjaw iska jak  roz­
plen iony w lite ra tu rze  i okopany na 
flankow ych pozycjach kry tycznych 
— schematyzm artystyczny. Przez 
czas pewien zdawało się, że będzie­
m y m ie li długą, pełną żalów i zde­
nerw ow ania dyskusję o demonicz­
nych dybach wydawnicz.ych zało­
żonych lite ra tu rze . B y ły  to jednak 
ty lk o  epizody.

Ponad tym i epizodami zarysowała 
się jedność stanowiska innego, k tó ­
re v/ydaje m i się jedyn ie zgodne z, lo­
giką ideowego zaangażowania pisa­
rza. Spotkały się tu glosy pisarzy 
1 k ry tykó w , ludzi różnych generacji 
i różnych dróg osobistych przekształ­
ceń ideowych, różnej genealogii. 
Jest coś n iezm iernie optym istyczne­
go w tym , że Jarosław Iwaszkie­
w icz m ów i) o ideowości a rtys ty , a 
Tadeusz D rew now ski w ypom ina ł 
k ry tyce  I „a p a ra to w i“  k u ltu ry , .że 
zbyt d ługo przyszło nam czekać na 
pub likac ję  ostatn ich u tw orów  Iwasz­
kiew icza.

M oje obawy, że zjazd będzie w i­
dow n ią  gierek, un ików , maskarady;

K A Z IM IE R Z  BRANDYS

—  by ły  płonne. N ie przesadzę chy­
ba jeś li powiem, że ca łkow itą  prze­
wagę m ia ły  wypow iedzi świadczą­
ce, iż zaangażowanie pisarzy określa 
ich św iat w ew nę irzny, że współ­
czynn ik ideowy w w idzeniu przez 
nich spraw jest trw a ły , jest in te ­
g ra ln ie  z n im  zrośnięty.

Dlatego też w yda je  m i się, że 
w ie le  uwag zaw artych w poszczegól­
nych wypow iedziach kom ponuje się 
ze sobą także wtedy, gdy wygłasza­
jący n ie  zam ierzyli ich może ja ko  
wzajem ne uzupełnienia, a .może po j­
m ow ali je  nawei jako  tezy przeciw ­
stawne. I tak, na przykład, bez­
względnie słuszne m yśli Jerzego 
P utram enta o szkodliwości izo lac ji 
św iatka pisarskiego w przyjem nych 
ramach o fia row yw anych  mu przez 
nasze odbudowane miasta a o- 
graniczających się w W arszawie 
do n iew ie lk ie j dzie ln icy z osią 
K rakow skiego i Nowego Św ia­
tu  — te bezwzględnie słuszne my­
ś li nie n iw e lu ją  się nawzajem, lecz 
uzupe łn ia ją  z tym , co m ów ił M ie­
czysław Jastrun. A Jastrun w n iós ł 
do obrad glos In tym ny, nastró j i  
barwę najszlachetnie jszej am b ic ji, 
przypom nienie osobliwego trudu  p i­
sarza. Upom niał on przed rezygno­
waniem  z najwyższej pasji a rtys ty ,

DOKOŃCZENIE NA STR. 2



MIECZYSŁAW PORĘBSKIW spraw ie  a r ty k u łu

„O  NIEDOBRYCH ZWYCZAJACH W NASZEJ PLASTYCE“
W toczącej się szeroko dyskusji  

w  różny sposób określa się i  na­
św iet la  sytuację poszczególnych 
dziedzin naszej twórczości a r ty ­
stycznej. O publikowany w nrze 22 
„Przeg lądu Ku ltu ra lnego“  a r ty k u ł  
A rm anda Vetulaniego stanowi pró­
bę określenia sy tuacji w  naszej 
plastyce.

Sytuacja ta według autora  
kształtowała  się m nie j więcej tak: 
na początku było dziedzictwo roz­
k ładowej atmosfery sztuki e l i tar­
nej,  burżuazyjnej,  oderwanej cał­
kow ic ie od społeczeństwa i  rzeczy­
wistości. Stan ten t rw a ł  do roku  
1949. Potem nastąpiło zwulgaryzo­
wanie k ry te r ió w  realizmu socjali­
stycznego, które podzieli ło naszą 
p lastykę na dwa obozy: szlachet­
nych wu lgaryzatorów i niepozba- 
w ionych  również szlachetności o- 
brońców ta lentu i  swobody tw ó r­
czej. W rezultacie plastycy się zde­
p ra w o w a l i  i cała ich działalność 
ograniczała się do takiego czy in­
nego deptania wokó ł własnych in ­
teresów. Potem przyszła ostatnia 
sesja Rady K u l tu r y  i  Sztuki, k tó ­
ra  obudziła wśród p las tyków róż­
ne niedobre nadzieje. W trakcie  
tych wszystkich perypeti i  po jaw iło  
się — nie bardzo wiadomo skąd — 
t rochę osiągnięć, które m imo  
wszystko podtrzym ują  w ia rę  w  sens 
w a lk i  o realizm socjalistyczny. Do 
świadomości p lastyków zaczyna ja ­
koś docierać, że pracują oni i  two­
rzą dla społeczeństwa, ale w ie lu  
twórców, k ry ty k ó w  i  h is to ryków  
sz tuk i nie bez słuszności podejrze­
w a  to społeczeństwo o smak ska­
żony drobnomieszczańskim na tu ­
ra l izmem, Wniosek: należy w y e l i ­
m inować z wszystkich kom is j i  ar­
tystów, k tórych twórczość ma być 
przedmio tem kw a l i f ik a c j i ,  należy 
do kom is j i  wprowadzić artystów  
osobiście nieza interesowanych
(gdzie ich szukać —  na boga?), po­
za ty m  w  równych proporcjach  
k ry ty k ó w  i przedstawicie l i  innych  
związków twórczych, rozpisać sze­
rok ie  ankie towe plebiscyty i na­
gradzać prace, k tórych zdolność 
oddz ia ływan ia  na odbiorcę jest 
największa.

Niepokojąca ocena i  niepokojące 
wnioski. Niepokojąca, bo w każdym  
zdaniu z osobna — tak  jak  je tu sfor­
m u łow a łem  —  jest przecie coś z 
prawdy. A  obraz całości jest fa ł ­
szywy, poczwarny. Dlaczego? Bo 
VeUilani nie uwzg lędn i ł  jednej ba­
gateli : ustawicznego, n ieodwracal­
nego, rodzącego się w  walce i  z 
w a lk i  wzrostu świadomości ideo­

we j i  artystycznej,  świadomości 
politycznej i  pa r ty jne j naszych 
twórców. Nie uwzględnił podsta­
wowego psychologicznego prawa  
socjalistycznej rewoluc ji ,  które  
mówi,  że wraz z przemianami w 
bazie otw iera ją  się nowe horyzon­
ty m yś l i  i  uczuć człowieka, którego 
interesy nie są ob iektywnie sprze­
czne z interesami i dążeniami mas.

Trzeba dowodów? Poszukajmy  
przedtem przyczyn upiornej w iz j i  
„n iedobrych zwycza jów“ , k tóra na­
wiedziła autora artyku łu. Sprawa 
tego wystąpienia nie jest bowiem  
sprawą tego ty lko  wystąpienia. 
Jest sprawą całej naszej dotych­
czasowej k r y ty k i  plastycznej, k tó­
rej ła tw ie j  jakoś było dostrzegać 
złe i  stare niż dobre i  nowe, któ­
re j ła tw ie j  było piętnować niż za­
uważać proces przemian zapowia­
dający powstawanie nowych w a r ­
tości. Niedojrzałość ideowa i  tw ó r­
ców i  k r y t y k i  — przy najlepszej 
nawet w o l i  obu stron  — prowadzi­
ła do wzajemnych zadrażnień, bo­
lesnych nieporozumień, krzywdzą­
cych często ocen. Powoli przyzwy­
czajaliśmy się do tego, że p las tyk i  
naszej trzeba, pilnować. Nie umie­
l iśmy je j  towarzyszyć, towarzyszyć 
twórczo  — to znaczy czujnie, ale i 
serdecznie. Piszę o tym, bo sam nie 
byłem bez w iny ,  bo zdarzało m i  się 
nierzadko widzieć i  malować stan 
naszej p las tyk i bardzo czarno, fo r ­
mułować oceny surowe i  bezwzgl- 
dne. M oja rzecz, ile mnie to kosz­
towało. Przyznaję, tym  chętniej, 
że nie zawsze m iewałem rację.

Wiem natomiast, że! m ia łem ją  
wtedy, gdy śledziłem i  analizowa­
łem twórczość rysunkową w ie lk ie ­
go grafika, k tó ry  ukazał m i  twarze  
wolnych  ludzi i  kra jobrazy w y ­
zwolonej przez nich ziemi. M ia łem  
ją, gdy dz ieli łem entuzjazm i  nie­
ustępliwą wolę najlepszej, na jbar­
dziej zgodnej z artystycznym su­
mieniem realizacji u twórców po l i­
chrom ii  Starego Miasta w  Warsza­
wie i  U l icy D ług ie j w  Gdańsku. 
M ia łem  ją, gdy nawet w  tych o- 
brazach, rzeźbach czy rycinach,  
które mnie nie zadowalały, budzi­
ły  żal, gniew, obawy czy w ą tp l i ­
wości odna jdywałem wys i łek  zdą­
żający do plastycznego opanowania 
nowych treści naszego czasu, od­
na jdywa łem  decyzję wyciągnięcia  
twórczych wn iosków z przemian  
zachodzących w życiu narodu i we 
własnej świadomości.

To właśnie owe dowody. Z  dnia  
na dzień znajduję ich wciąż w ię­
cej i  dlatego zabieram glos w  spra­

wie artyku łu ,  k tó ry  stawiając sze­
reg słusznych w  zasadzie zagad­
nień, stawia je niesłusznie i  dlate­
go przynosi szkodę sprawie, której 
chcę bronić O poszczególnych tych 
zagadnieniach będziemy jeszcze dy­
skutować i  przed zjazdem j  przede 
wszystkim na zjeżdzie Związku  
Polskich A r tys tów  Plastyków, k tó­
ry  ja k  wierzę węźmię pod, rozwa­
gę liczne trudności organizacyjne i 
inne naszej p las tyk i i skutecznie 
przyb liży ich rozwiązanie.

Sądzę, że w  dyskusji z jazdowej 
nie braknie również głosu kol. Ve- 
tulaniego, doświadczonego organi­
zatora w ie lu  wystaw plastycznych. 
Przedtem jednak trzeba jasno po­
stawić jeszcze jedną sprawę. W 
artyku le  „O  niedobrych zwyczajach 
w naszej plastyce“  zawarta jest nie 
ty lko  ocena sytuacji , fa łszywa i 
szkodliwa, ja k  to starałem się w y ­
kazać, ale dająca się dyskutować,  
a przez to w  jakiś  sposób pomoc­
na. Są tam jeszcze sformułowania, 
które autora a r tyku łu  postawić  
muszą wobec szczególnie ciężkiego 
dla piszącego k ry ty k a  zarzutu  — 
zarzutu nieodpowiedzialności za 
słowo.

W artyku le  Arm anda Vetulanie-  
go czytamy: „A ż  do dnia dzisiej­
szego, ja k  za najlepszych czasów 
uprzedniego „hermetyzmu sztuki“ , 
raz ta, raz trochę inna grupka sa­
mych twórców k w a l i f ik u je  na w y ­
stawy m. in. swoje własne prace, 
w p ływ a  r\a przyznawanie sobie sa­
m ym  nagród i  na dokonywanie za­

kupu własnych prac“ . I  dalej: 
„Członkowie kom is j i  — które wśród 
ogółu p lastyków straciły już  ja k i ­
ko lw iek autorytet  — po zakw a l i f i ­
kowaniu własnych prac, byw ali  
zresztą poza tym dość tolerancyj­
ni. Wystawy, nawet ogólnopolskie, 
były tak im  nagromadzeniem two­
rów niedojrzałych, słabych i  za­
kłamanych, że ginęły wśród nich  
nieliczne wartościowsze dzieła“ . Z 
tych przesłanek w yn ika  wniosek, 
o k tó rym  tu już  była mowa, Wnio­
sek, że „należałoby przyjąć zasadę 
elim inowania z wszelk ich kom is ji 
artystów, k tórych twórczość ma 
być przedmiotem k w a l i f ik a c j i “ . 
Nie chodzi m i w tej c h w i l i  o to, co 
autor a r ty k u łu  chciał w  przytoczo­
nych sformułowaniach powiedzieć. 
Chodzi m i o to, co powiedział.

Powiedzia ł mianowicie, że wszyst­
kie nasze komisje kwa li f iku jące  o- 
brazy czy rzeźby na wystawy ma­
ją  charakter k l ikowy, że głównym  
ich celem jest przede wszystkim  
zapewnienie miejsca na wystawach  
własnym pracom, że poza tym  w y ­
kazują one karygodne niedbalstwo
0 poziom i  wyraz ideowy wystaw
1 że w  związku z tym  „ogół p la­
s tyków“  odmawia im  swego zau­
fania.

„Przegląd K u l tu ra ln y “  czytają  
nie ty lko  plastycy, k tórzy mają  
możność właściw ie ocenić demago­
giczny i  niezgodny z rzeczywistoś­
cią sens tych sformułowań. Nie je ­
stem uprawniony ani powołany do 
składania jakiegoś oświadczenia

oficjalnego. Ponieważ jednak bra­
łem i  biorę czynny udział w  pra­
cach ju r y  wystaw ogólnopolskich, 
od pierwszej poczynając, uważam  
za swój obowiązek stwierdzić, że 
wszystkie ju ry ,  w  których uczest­
niczyłem, by ły  powoływane zawsze 
na. zasadzie obowiązujących regu­
laminów i  uchwal organizacyjnych, 
że szeroko reprezentowały rozmai­
te stanowiska artystyczne, że pra- 

• ęowały zawsze na zasadzie pełnej 
swobody dyskutowania nadesłanych 
prąc i  demokratycznego ich głoso­
wania.

To od strony formalnej. Zaś od 
strony merytorycznej: kolejne ju ­
ry  I,  I I ,  I I I  i  I V  Wystawy Ogólno­
polskie j by ły  — dla mnie przy­
na jm n ie j  — jednym  z najbardziej 
istotnych i  cennych prze jawów i 
sprawdzianów kształtowania się 
nowej świadomości ideowej i  a r ty ­
stycznej p lastyk i polskiej. W t rak ­
cie prac ju ry  widzia łem wiele. W i­
działem zażarte, dramatyczne w a l­
k i  i  starcia ideowe i  artystyczne. 
Widziałem dbałość i  troskę o na j­
drobniejszy nawet przejaw a r ty ­
stycznej działalności. Widziałem, 
ja k  przy decydowaniu o losie prac 
brano pod uwagę obok rac j i  ideo­
wych i  artystycznych  — wiek, 
środowisko, poprzednią drogę tw ó r­
czą artysty, widzia łem, ja k  w  wie­
lu nawrotach rozważano i  przy­
mierzano do siebie zarówno dzieła 
o trw a łych  wartościach ja k  i  pra­
ce na jbardzie j mierne i  ni jakie.  
Nie w idzia łem jednego: nie w idz ia­

łem, żeby k toko lw iek  decydował o 
własnej pracy, nie w idzia łem pry-, 
waty, niedbalstwa, lekceważenia.

Czy znaczy to, że . komisje kw a l i *  
f ikacy jne zawsze działa ły  n ieom yl­
nie, że poszczególnymi ićh współ­
uczestnikami nie powodowały n i ­
gdy żadne osobiste predylekcje  
ćży uprzedzenia? Dzieło człowieka  
zawsze sądgą i  sądzić będą żyw i lu ­
dzie'. Sąd. zaś nad dziełem sztuk i  
nie da się obwarować paragrafami  
kodeksu. Nie może on być niczym  
innym, ja k  wyk ładn ik iem  nabywa­
nego la tómi ca łym i doświadczenia, 
kontrolowanego  osobistą ideowo-  
artystyczną świadomością i  sum ie­
niem.

Dlatego nie sądzę, żeby k iedy­
ko lw iek  udało się stworzyć kom i­
sję kw a li f ikacy jną  z ludzi sprawą 
swej własnej sztuki „osobiście nie­
zainteresowanych“ , dlatego nie są­
dzę, żeby wartość dzieła można by­
ło mierzyć jakąś przeciętną j ego 
„oddzia ływania na odbiorców",  
dlatego protestuję przeciwko  
wszystk im demagogicznym i  nie­
odpowiedzialnym zwrotom  i  sfor­
m ułowaniom a r ty k u łu  „ 0 niedo­
brych zwyczajach w  naszćj plastyce“ .

A  o tym, ja k  urealnić i  pogłębić 
więź i  oddziaływanie wzajemne po­
między sztuką a społeczeństwem, 
z którego pracy i  w a lk i  bierze ona 
swe życie, k tóremu pragnie służyć 
ja k  najszerzej i ja k  na jża r l iw ie j  —
będziemy dyskutowali wszyscy __
k ry tycy  i  twórcy  — gorąco, upar­
cie i  oby skutecznie.

kiermaszu książki

REFLEKSJE i  PARĘ WNIOSKÓW
Skończyły się dn i O światy, 

K s iążk i i Prasy. Kończy się, prze-' 
d łużony do 20 czerwca, kierm asz 
książkowy. „O sta tn ia  niedziela“  — 
w brew  tradycjom  znanego i szanrr- 
piącego (ach) tanga, przy którego 
dźw iękach odbiera li sobie życie za­
wiedzeni kochankow ie w  połow ie 
dwudziestolecia — up łyn ie  z pew­
nością w pogodnym nastro ju , w  au­
rze radosnego święta. Jak i  po­
przednie niedziele kiermaszu.

W y wszyscy, byw alcy sto isk k ie r­
maszowych, ’ węszyciele nowości, 
zapaleni am atorzy lo te r ii zaśmieca­
jący  ulice m iast po lsk ich trupam i
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papierowych losów — wy, nabywcy 
tych setek tysięcy tomów, k tó rych  
naręcza wynieśliście do swych do­
m ów — wy, m ów ię „zaw odow i“  n iu - 
ehacze i wąchacze drukowanego sło­
wa, i wy; zagorzali czyte ln icy, k tó ­
rzy w racając z kiermaszu m usie­
liście płacić w  tram w ajach b ile t ba­
gażowy, i  naw e t w y  także, k tó rzy  — 
ja k  Polska długa i szeroka — przy­
chodziliście na kiermasze ty lko  po 
to, by posłuchać m uzyki i popa­
trzeć na kolorow e ok ładk i, ale n ie

BUDZĄ NAS W  KOLORZE CZERWONYM
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
ja ką  jest wejście w  posiadanie ca­
łe j p raw dy, oparcie się dz ia łan iu  
czasu i jego zm iennych kon iu nk tu r. 
Jastrun p rzyw o ła ł przed zebranych 
obraz d ług ie j i zawsze bolesnej k ry ­
s ta liza c ji p raw dy w  umyśle pisarza, 
pod jego piórem.

Jeśli P u tram ent wskazał na to, że 
dziś spraw y na jba rdz ie j wezbrane 
antagonistyczną treśc ią * 1 ideową zna­
leźć można na wsi, gdzie d ram at re­
w o lu c ji rozg ryw a się dopiero w 
p ierw szym  sw ym  akcie, to z tego 
przecież n ie  w yn ika , że Jastrun przy 
szedł na obrady z p rob lem am i po­
zornym i. I  przeciwnie. Dlaczego bo­
w iem  pisarz św iadom y najwyższej 
m ia ry  odkryć artystycznych, n ie  
m ia łby  po te odkryc ia  sięgnąć w  głąb 
d ram atu  re w o lu c ji na wsi? A  raczej 
n ie  ta k  — w  im ię  czego m ia łb y  się od 
tego uchylać, je ś li ty lk o  czuje w so­
b ie  dość s ił, by porwać się na n a j­
w iększe sprawy epickie? Nasze 
dyskusje m a ją  wciąż zbyt w ie ­
le  z  poszukiwania kam ien ia  f i ­
lozoficznego a w iem y, że ka ­
m ień  filo zo ficzny  należy do m yśle­
n ia  magicznego. K am ien iem  filozo­
ficznym  sta je  się ten czy in ny  a r­
ty k u ł, to czy inne przem ówienie, 
często w brew  w o li autora, a za spra­
w ą  niezawodnych usztywnisczy, 
k tó rzy  sam i nie do tknę li nigdy m ie j­
sca, gdzie sztuka spotyka się bez­
pośrednio z życiem. Jedno „przegię­
c ie “  —  zdaniem  ich — prostu je  się 
następnym  po to, by tem u osta tn ie­
m u  zaaplikować z kolei ku rac je  w  
postaci „przegięcia“  trzeciego. Z te; 
m ag ii jest w yjśc ie  poprzez rozpoz­
nanie problem ów w  ich rea lnych 
w ym ia rach  i w  ich h istoryczne j 
ciągłości. Rzeczywiście, gdyby na na­
stępstwo tak ich  zdarzeń, ja k  X I  Se­
sja, ja k  potem k ilk a  a rty k u łó w  pra­

sowych, w  k tó rych  argum entacja 
skupiona była n iem al wyłącznie na 
obronie słuszności samej zasady in ­
sp irac ji ideowej — gdyby na te fa k ­
ty  spojrzeć oczyma poszukiwaczy 
kam ienia, biedne nasze oczy stanę­
łyby  w  słup. N ew erly  grafomanem? 
M andalian czw artym  wieszczem? Zez 
i noc. Tymczasem odniesienie tych 
zdarzeń do jednolitego doświadcze­
nia  historycznego, do osiągnięć, k tó ­
re da ły  nam lata ubiegłe, pcvwala 
zrozumieć ich sens i potrzebę, ich. 
dope łn ian ie  się.

Sądzę, że potrzebna jes t w  tych 
sprawach większa aktywność w n ik ­
liw e j k ry ty k i,  teoretycznej p u b li­
cys tyk i lite ra ck ie j uzbro jone j w  w ie ­
dzę o mechanizm ie dzieła i w  w ie­
dzę o życiu społecznym. Potrzebna 
jes t nieustająca, czu jna obecność te j 
pu b licys tyk i. W  b raku  je j bow iem  
ta k ie  zdarzenia ja k  X I  Sesja, ten 
czy in ny  zjazd lu b  a rty k u ł rysu ją  
się jako  samotne, da lekie  sonie 
skalne m asywy na pustym  horyzon­
cie. P rzyciągają też w tedy oczy po­
szukiwaczy kam ien ia filozoficznego.

Zjazd, skup iony raczej na zagad­
n ien iach o rgan izacji i zasad ideo­
w ych pisarstwa, w  n ie w ie lk im  stop­
n iu  kon tynuow a ł rozważania o sa­
m ym  dzie le lite ra c k im  i jego sto­
sunku do życia. Dlatego też tym  
potrzebniejsze w yd a ły  m i się dwa 
zagadnienia poruszone w  obradach.

Jeden z tych —  ja k  sądzę — bar­
dzo is to tnych problem ów , poruszony 
przez Jacka Bocheńskiego, to spra­
wa najściś le j związana z o d d z ia ły ­
w aniem  ideowym  dzie ła — sprawa 
pozytywnego bohatera. L ite ra tu ra  
zagrzebana bez reszty w  patologię 
społeczną nie  zaspokaja nawet p ro ­
stego in s tyn k tu  życia, w łaśc iw ie  
w ieści koniec św iata. Czy znaczy to 
jednak, że autor, k tó ry  tem at zla

pode jm uje w  sposób nie jako kom ­
pleksowy, musi nieodzownie tę część 
obrazu zrównoważyć odpowiednio 
w yb itn ą  plamą jasną — bohaterem 
pozytywnym ? A  jeś li znany mu ma­
te r ia ł nie dostarcza tw orzyw a do ta ­
k ie j postaci? Czy ma zrezygnować z 
tem atu, czy ciągnąć bohatera pozy­
tywnego za uszy? Otóż w ydaje się, 
że bohater pozytyw ny w yn ika  w 
sposób konieczny z wym ogów ep ik i 
rozbudowanej do w ie lu  w ątków , da­
jące j p rzekró j społeczeństwa socja­
listycznego, całą tkankę nowego ży­
cia. Tu prawda o suprem acji ele­
m entu postępowego m u s i*  być 
reprezentowana w  fizycznych wcie­
leniach. Inaczej ma się chyba 
rzecz w  form ach s iln ie  sKróto- 
wych lu b  stosujących z zasa­
dy jednok ie runkow e prze jaskraw ie­
nie. W  now e li bohaterem ideowym  
u tw o ru  może być sam autor i je ś li 
jego ocena wcielona w  obraz lite*- 
rack i budzi jednoznaczne uczucia i 
m yś li —  prawda u tw o ru  nie pono­
si szwanku. Podobnie jest z satyrą, 
gdzie bohater pozytywny, jeś li n ie  
je s t n im  sam śmiech, n iew ie lk ie  ma 
w  ogóle szanse na to, aby un iknąć 
papierowości.

D rug i problem  —  rozw ija ny  przez 
W ik to ra  W oroszylskiego — to spra­
w a źródeł zła w  naszym życiu spo­
łecznym. W oroszylski przypom nia ł 
ważną dla  lite ra tu ry  prawdę, że pe­
wne prze jaw y zła w  naszym życiu 
społecznym nie dadzą się sprowa­
dzić do trw a n ia  u nas elem entów 
starego us tro ju  czy związanej z n im  
m entalności lu b  naw yków . Walcząc 
z trudem  o swą przyszłość, napie­
ram  z zew nątrz przez w rogi św iat, 
spieszymy się. im prow izu jem y w iele 
rzeczy i sztuku jem y. Rodzą się stąd 
p ro du k ty  uboczne, niezamierzone, 
nieznam ienne wcale d la  naszego u- 
s tro ju , n iem n ie j realne, same dzia­

ła jące z ko le i. Czy to będzie b iu ro ­
k ra tyzm  czy chuligaństw o, d la  dzia­
łacza społecznego a także dla pisa­
rza, nie te w ypadk i będą na jbo le­
śniejsze, a zarazem najważniejsze, 
za k tó rym i stoi do la r lu b  utracona 
fabryczka, ale te k tó re  powstają bez 
żadnej rac ji d la  wrogości lub  bez 
wrogości uśw iadom ionej. Jeśliby l i ­
te ra tu ra  w yrzekła  się tych k o n flik ­
tów , ogran iczyłaby swoje pole dzia­
łan ia , odję łaby samej sobie w p ływ  
m ora lny, ca ły zakres socjalistycznej 
m o ra lis tyk i. W róg bowiem  n ie  jest 
przedm iotem  dla  moralnego oddzia­
ływ an ia . P rzyna jm n ie j n ie  jest n im  
do czasu rozbro jen ia  i ukarania. A  
w  końcu — rzadzie j działa dolar, 
częściej głupota czy niedorozwój 
m ora lny.

Pow iedzia łem  na początku, że 
sprawa lite ra tu ry  jest sprawą od 
dłuższego czasu otw artą . Myślę, że 
sprawa ta zostanie zawsze otwarta . 
N ie  przeczy to w  n iczym  m o je j op ty­
m istycznej ocenie obrad zjazdowych. 
Chodzi m i po prostu o to, że żaden 
zjazd nie  może usta lać ostatecz­
nych poglądów na sztukę, że jest 
to  sprawa wraz z życiem samym 
rozw ija jąca  się. Sejm  pisarzy może
i  pow in ien natom iast w yrazić  swą 
solidarność z życiem. I  tak  się tu 
stało.

Ci, k tó rych  'płoszy i  p rzypraw ia  
o rozterkę dyskusyjna zmienność l i ­
te rack ich  kra jobrazów , m ogli się 
przekonać o powszechności tego 
prawa, słuchając gorącego przemó­
w ien ia  Konstantego Simonowa. Ra­
dziecki pisarz, szkicując obraz rozle­
głych i bu rz liw ych  dysput lite ra c ­
k ich  w  swoim  k ra ju , ty lko  jeden na­
k re ś lił w  tym  trop  s ta ły 'i niezm ien­
ny: dzia łan ie  na korzyść piękna i  
praw dy nowego, walczącego życia.

M A R C IN  C ZE R W IŃ S K I

m ogliście się oprzeć pokusie i u leg­
liśc ie głosowi Puszkina, S ienkie­
wicza, Newerlego czy F iedlera — 
nie zapom nijcie podziękować księ­
garzom i  pracow nikom  w ydaw ­
n ic tw ! Przez cztery niedziele odda­
w a li wam  on i bezinteresownie 
swój czas, spe łn ia li wasze życze­
n ia  i zachcianki, podawali do wa­
szych rąk słowo, k tóre n igdy jesz­
cze nie  było głoszone w  Polsce tak  
powszechnie i szeroko.

Wybaczcie nawet, jeś li tu  i  ów­
dzie, zmęczeni pracą, odpowiedzieli 
w am  może nie dość uprzejm ie, jeś li 
w ykaza li niepełną fachowość. Nasz 
państwowy handel książką, jest 
m łody, je s t dopiero w  pierwszej 
klasie szkoły podstawowej. Uczy 
się. Będzie coraz sprawniejszy. Na 
pewno.

„K toś  n ie  śpi, aby spać mógł 
ktoś...“  To Szekspir. Dziś m usim y 
cy ta t zm odyfikować, bo znam księ­
garzy i redaktorów, k tó rzy  zaryw a­
l i  sobie noce, abyście m ogli dostać 
jeszcze jeden ty tu ł w ięcej, aby na 
kierm aszu nie było  braków , aby 
wszystko „g ra ło “ ... „K toś  nie, śpi, 
aby czytać mógł ktoś“  — taką pa­
rafrazę zdania Szekspira połóżmy 
jako motto w ys iłków  księgarzy, k tó ­
rym  w inn iśm y wdzięczność i po­
dziękę.

Pow tarzam : w ys iłków  bezintere­
sownych, spełnianych z poczucia o- 
bow iązku i z zam iłowania do za­
wodu. (Czy Dom Książki, syt chwa­
ły  i... dochodów, wynagrodzi jakoś 
sw ym  pracow nikom  czas, tru d  i o- 
cbotę?).

Trzeba było  zobaczyć, ja k  w  W ar­
szawie na dw ie  godziny wcześniej 
rósł ogonek przed stoiskiem , gdzie 
podpisywać m ia ł swą książkę Na- 
z im  H ikm et, ja k  cisnęli się lu ­
dziska do kiosku Zofi N a łkow skie j, 
Gustawa M orcinka. Jerzego Pu­
tram enta, Kazim ierza Brandysa, 
Tadeusza Brezy, W ojciecha Zu-  
krow skiego i w ie lu , w ie lu  innych 
pisarzy ' współczesnych, aby pojąć 
rosnącą popularność naszej lite ra ­
tu ry . Prawda, działa tu  magia „na ­
zw iska“ , dochodzi do glcsu chęć po­
siadania książki z dedykacją au to r­
ską, ale nam iętność to bądź co 
bądź niegroźna, a e fekty da je po­
kaźne i ważkie. Popularność pisa­
rzy  rośnie bowiem  rów nom iern ie  
ze wzrostem  czyteln ictwa, z rozwo­
jem  zainteresowania sprawam i 
książki. W ięce j: wpływa- na nie.

Organizacja sto isk kiermaszo­
wych, system spotkań „dedykacy j­
nych“  z pisarzami —  to nowe, sku­
teczne sposoby upowszechniania 
k u ltu ry . Z pe -y fe rii życia społecz­
nego książka polska w kroczyła  w 
jego centrum , w  sam środek prze­
żyć i obyczajów naszego narodu. 
T rudno  przecenić wagę tego pro­
cesu. Zaczęte skrom nie przez pię­
cioma la ty  Dni Księżki rozrosły 
się do rozm iarów  w ie lk ie j im prezy, 
k+órn sie“ . zakw ita  co w io ­
snę na ulicach i placach m iast i wsi 
polskich i wyda owoc s tokro tny!

Do tych optym istycznych re fle k ­
s ji trzeba jednak dopisać i inne, 
k tó rym  można by dać nagłówek: 
groch o ścianę. Ileż to razy pisano 
na tem at zaniżonych nakładów? 
W szystkie apele, błagania i zaklęcia 
publicystów  by ły  głosem wołające­
go na puszczy. Kierm asz pokazał

jeszcze

rezu lta ty  gnuśnej obojętności i śle­
pego uporu „czynn ików “  z Domu 
Książki, k tó re  decydują o ilości 
wydawanych książek.

Leopold S ta ff chce przyjść na 
kiermasz, ale... co będzie podpisy­
wał? Jego W ik linę , wydaną przed 
pół rok iem  w  5 000 egz., można do­
stać przypadkiem , w  an tyw ka ria - 
cie. W ięc może choć niedawno 
wznowiony- przekład Goethego? Cóż 
k iedy wydawca zdołał „zm ob ilizo­
wać“  ju ż  ty lk o  20 egz. C ierpień 
młodego Wertera...

Jarosław Iwaszkiew icz będzie
m ógł dedykować czyte ln ikom  ty lk o
k ilkadzies ią t sztuk Warkocza jesie­
ni, którego d ru k  ukończono przed 
paroma tygodniam i. N ie jest pew­
ne, czy organizatorzy kiermaszu 
po tra fią  jeszcze zdobyć na ostatn ią 
niedzielę choć trochę tłumaczeń 
Romea i J u lii oraz Hamleta, ró­
wnież wydanych na wiosnę. W  obu 
wypadkach Dom K siążki zalecił 
nakład 2 000 egz., po czym w ydaw ­
com udało się utargować 
tysiąc.

Leon K ruczkow sk i zasiądzie 20 
czerwca, w  dzień po rocznicy śm ier­
c i Rosenbergów, przy stosie ich lis - 
s tów  w  now ym  w ydan iu P IW -u  
k tó re  zaopatrzył wstępem; swego 
dram atu o Juliuszu i Et hel podpTi- 
sze ty lk o  sbrom niu tką  ilość egzem­
plarzy, bo w ięcej nie ma już  w ca­
łe j W arszawie.

Nazim  H ikm et pracował ty lk o  
pół godziny przy sto liku , na k tó­
ry m  złożono jego świeżo wydane 
dram aty. M ógł ich podpisać pełny 
tysiąc lub  w ięcej, ale P IW  zdołał 
ściągnąć ju ż  ty lk o  sto egzempla­
rzy, ogalacając w  tym  celu księgar­
n ie  warszawskie i własne magazy­
ny. I te j pozycji Dom Książki za­
żądał ty lko  2 000 — podobnie ja k  
P igm aliona Bernarda Shaw k tó ry  
rozszedł się w  W arszawie w ciągu 
jedne j niedzieli kierm aszowej choć 
P IW  znów w yda l go o tysiąc w ię ­
cej n iż wynosiło p ierw otne zamó- 
w ienie.

...Mogę długo jeszcze tak  wyliczać 
autorów  i ty tu ły  — ot, np. chćby 
tuw im ow ską Księgę w ierszy pol­
skich X IX  w., wydaną ty lk o  na 
„posm akowanie“  w  5 000 egz. Za­
patrzony w swoje rem anenty ce 
g ie l“ , w swoje konta, szkontra 
manka i p lany Dom Książki mecha­
nicznie, bez ja k ie jk o lw ie k  analizy 
i znajomości potrzeb i gustów czy­
te ln ikó w , ogranicza nakłady dram a­
tów  i poezji z reguły do 2 tysięcy 
i  dopiero na energiczne sprzeciwy 
wydawców godzi się „łaskaw ie “  
przyjąć jeszcze 50 proc. w ięcej! I to 
n ie  zawsze —  exem plum : dram aty 
Brechta. 1

Sytuacja to niepokojąca! Trzeba 
itanowczo i jak  na lrych le j zm ienić 
system decydowania o wysokości na­
kładów. W ydaje się konieczne, aby w  
te j spraw ie m ie li głos, w yrażali opi 
mę również przedstaw iciele czyte ln i­
ków, pisarzy, w ładz bibliotecznych i  
in s ty tu c ji ku ltu ra lnych , wydawców i 
Centralnego Urzędu W ydaw nictw  — 
przy doradczym współudziale repre­
zentantów sieci kolportażowej. Gdy 
likw id u je m y  przerosty ad m in is tra cy j­
ne w  zakresie twórczości, tym  bar­
dziej trzeba przeciwstawiać się nieu­
spraw ied liw ionym  uprawnieniom  in ­
s ty tu c ji upowszechniania k u ltu ry  
zwłaszcza, gdy zadania swe w ykonu­
ją  niedostatecznie. * ^
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UWAGI PRZED ZJAZDEM ARTYSTÓW
Praca artys ty  wymaga atm osfery 

sprzy ja jące j i pobudzającej tw ó r- 
<"zość. A tm osferę tę twqrzy wiele 
czynn ików : wspólny, ogólny pro-' 
graną artystyczny,, poczucie przyna­
leżności klasowej czy naro.<ipwęj 
T>ądź też świadomość osamotnienia 
społecznego, stosunki z odbiorcą 
dz ie l sztuki, k ry tyka  i dyskusję d 
śztuce, w ystaw ienn ic tw o i po lityka 
muzealna oraz sporo innych. Czyn- 
i i i l f i  te skupia ją się i prze łam ują w 
świadomości grup i środow isk a r­
tystycznych i decydują o stopniu 
«Ożywienia artystycznego i chęci do 
pracy, o bojowpści lu b  ospałości, o 
s ile  lu b  in e rc ji danych środow isk — 
a w  rezultacie o wartościach, ja k ie  
one tworzą.

D la powstania w łaśc iw e j atmo­
s fe ry  artystyczne j n ie  w ysta rczy 
dz is ia j, że nasi tw ó rcy  żyją w  u-, 
s tro ju , k tó ry  złam ał i zniósł g łów ­
ne klasy wyzyskujące i buduje so­
c ja lizm , dz ięk i czemu m ają oni 
w sze lk ie  ob iektyw ne w a run k i dla 
s tw orzenia p raw dz iw ie  w ie lk ie j, 
ideow ej sztuki. Nasz ustró j, praca 
i  w a łka  mas ludowych da ją  a rty ­
ście program  ideowo -  polityczny. 
Dziełem  samych a rtys tów  w in ien 
być w ie lk i program  artystyczny i 
jego realizacja. P rogram u takiego 
—  n ie  w  słowach czy w  s fo rm u ło ­
w aniach teoretycznych, lecz w  dzie­
łach —  jeszcze nie mamy. Na tym  
polega zasadnicza trudność naszej 
w a lk i o rea lizm  socja listyczny w  
m alarstw ie . W dzie jach sztuk: pow ­
szechne było zjaw isko, że klasy 
społeczne św iadom ie w a lczy ły  o 
k ie ru n e k  rozw o ju  sztuki w  m yśl 
swoich interesów. W alka o sztukę 
ca łkow ic ie  nową, odm ienną od te­
go, co się w  twórczości artystycznej 
dz ia ło  do niedawna — jest bez pre­
cedensu. Stąd trudność całej sytu­
a c ji artystyczne j, w  k tó re j myśl 
teo re tyczn i wyprzedza praktykę . 
Rozum iem y w ie le  błędów popeł­
n ianych  przez naszych tw órców  o- 
becnie i w  n ieda lek ie j przeszłości: 
na tu ra lizm , schematyzm, płaską 
ilustracy jność, nietypowość, post­
im presjon izm , u k ry ty  abstrakc jo - 
n izm  czy barwną dekoracyjność —• 
p o tra fim y  je  odna jdyw ać i wska­
zywać. W iem y w  najogóln ie jszych 
zarysach ja k ie  m alarstw o przeszło­
ści pomaga nam  budować k u ltu rę  
socjalistyczną, a ja k ie  jest nam  
nieprzydatne. W iem y teoretycznie, 
ja k im  w ym aganiom  ma sprostać 
nowa sztuka, k tó re j oczekujem y: 
ma być śm iała, optym istyczna, ma 
ukazywać piękno i dynam ikę na­
szych dn i codziennych. To wszyst­
k o  w iem y, o tym  piszemy i m ów i­
m y  p rzy licznych okazjach. Jednak 
s form ułow ania  i postu la ty chociaż­
by na jżarliw sze i  najsłuszniejsze 
s tanow ią dopiero jeden z w ie lu  w a­
ru n k ó w  dla powstania nowej sztu­
k i.  Jeżeli n ie  m am y dotąd dzieł, 
k tó re  by nas zadowalały, to trzeba 
się zastanowić, jaka sytuacja s tw a­
rza m ożliwość powstania w ie lk ie j 
sz tuk i i czy wszystko uczyn iliśm y, 
by ją artystom  stworzyć. M ów im y: 
ostre zakrę ty h is to rii, napięcie w a l­
k i klasowej, wysoka świadomość 
tw ó rcy  na usługach postępowej 
k lasy  — oto co kszta łtu je  sztukę, 
do k tó re j po w iekach wciąż powra­
camy. T ak, lecz to  dopiero pół 
p raw dy. Druga połowa mieści w  
sobie: znajomość światowego i na­
rodowego dziedzictwa artystyczne­
go, m istrzostwo warsztatu a rtys ty ­
cznego, w a run k i dla rozw oju a rty ­
s ty  i konkre tne  zam ówienie na 
dzie ło sztuki. Innym i s łowy im p u l­
sem dla twórczości a rtys tów  są 
przeżycia, ja k ie  w yw o łu ją  w  nich 
w ie lk ie  społeczne sprawy. Lecz aby 
artysta  p o tra fił swe głębokie pm 
życie przetworzyć w  dzieło sztuki 
dużej m ia ry  musi przyswoić sobie 
(w  przeciągu w ie lu  la t swej drogi 
a rtystyczne j) w ie low iekow e do­
świadczenia i  um ieję tności sztuki, 
w  zakresie k tó re j jest czynny. 
Stąd wspom niane drugie pół p raw ­
dy. Osiągnięcie w  pełn i wszystkich 
w yliczonych powyżej w arunków  w  
ska li całego środowiska plastycz­
nego jest oczyw iście utopią. Lecz 
przecież po to is tn ie ją  CZISP, 
ZP A P , P IS, CZM  i cała po lityka  
ku ltu ra ln a , by w  m iarę posiada­
nych możliwości, a m ożliwości te 
są o lbrzym ie  (chociażby w  porów ­
nan iu  z m ożliwościam i przedwo­
jennym i), uczynić wszystko dla ich 
rea lizac ji. Dlatego w a rto  podysku­
tow ać po X I Radzie K u ltu ry  a 
przed dorocznym  zjazdem ZPAP 
nad n iek tó rym i posunięciam i naszej 
p o lity k i k u ltu ra ln e j, k tó re  odno­
szą się bezpośrednio do w ym ien io ­
nych ju ż  w arunków  twórczości i 
k tó re  m ają o lbrzym i w p ływ  na 
kszta łtow an ie  się atm osfery w  na­
szych środowiskach artystycznych.
Te zagadnienia w  dyskusjach w ie l­
k ich  kon ferencji i zjazdów za jm ują 
zw yk le  zupełnie marginesowe m ie j­
sce, za to dom inu ją  nieraz w różne­
go rodzaju kam eralnych i ka w ia r­
n ianych rozmowach. Czas, by stały 
się one rów nież przedm iotem  za­
sadniczych rozważań zarówno sa­
m ych artystów , ja k  i w ładz resor­
towych.

O sytuacji społecznej I m ate ria l­
ne j m alarzy pisano u nas już  k i l­
kakro tn ie . Słusznie w ydaje się po­
s ta w ił sprawę Janusz Bogucki, gdy 
w  a rtyku le  „O  z łe j do li m alarstwa 
sztalugowego“  położy! nacisk nie 
na trudności m aterialne, lecz na 
trudności artystyczne m alarzy, ja ­
k ie  się wiążą z brakiem  szerokiego 
środowiska odbiorców sztuki. Zacz­
n ijm y  na jle p ie j od przykładów . 
Doświadczenia Zw iązku Radziec-

kiego, ja k  rów nież i nasze, pr-ze- 
m iaw ia ją  za tym , że szereg n a jw y ­
bitn ie jszych dzie ł m alarstwa i rze­
źby ostatniego okresu powstało w 
w yn iku  konkretnych zamówień i co 
ważniejsze zamówień o dużej ideo­
wo - artystycznej wadze. Nie jest 
rzeczą przypadku, że grupa „R o­
bo tn ik  i Kołchoźnica“  M uch ine j 
powstała dla zwieńczenia paw ilonu 
radzieckiego na wystaw ie paryskie j 
1937 r., czy że „P ro le ta ria tczyków “ 
m alował K ow arsk i dla Domu Par­
t ii.  Sądzę, że podjęcie trudnego, od­
powiedzialnego tem atu staje się 
trudnością twórczą (to znaczy mo­
b ilizu jącą wszystkie s iły  i m oż li­
wości a rtysty) w tedy, gdy artysta 
ma , rów nież świadomość ro li i 
m iejsca przeznaczenia swego dzie­
ła. P rzykład d rug i, z zakresu gra­
f ik i,  N ie w yda je  się, by rozwój 
twórczości Tadeusza K ulis iew icza 
w  naszym dziesięcioleciu mógł być 
tak  owocny bez nacisku op in ii pu­
b licznej i k ry ty k i,  ja k ie  is tn ie ją  
wokół jego rysunków . K ry ty k a  K u ­
lis iew iczem  za jm uje  się na dobrą 
sprawę bez przerw y. Jego rysunk i 
zna jdu jem y we wszystkich czoło­
wych tygodnikach dziesięciolecia. 
Popularność jego cyk lów  jest oczy­
w ista. K u lis iew icz  w ie  nie ty lk o  o 
zasięgu oddzia ływ ania swej tw ó r­
czości i je j funkcjach , lecz także 
odczuwa zainteresowanie, z ja k im  
oczekiwany jest każdy jego dalszy 
krok. To jest w łaściw a atmosfera, 
w k tó re j ta len t a rtys ty  ma w a run ­
k i do owocowania. N a tu ra ln ie  nie 
każdy artysta może otrzym ać za­
m ów ienie dla Domu P a rtii, ja k  nie 
każdy zaliczony zostanie do n a jw y ­
bitn ie jszych. Z p rzyk ładów  tych 
w yn ika  jednak, że sztuka z p ra w ­
dziwego zdarzenia rozw ija  się w te ­
dy, gdy poszczególne dzieła są n ie  
ty lk o  odpowiedzią na konkre tną  
społeczno -  po lityczną sytuację, 
lecz gdy powstają z przeznacze­
niem  do konkre tne j społeczno-arty­
stycznej fu n k c ji. A rtys ta  m usi w ie ­
dzieć, do ja k ich  ludzi będzie prze­
m aw iać sw ym  dziełem  i ja k ie  ży­
cie jes t tem u dzie łu przeznaczone. 
Jest to jeden z zasadniczych w a­
run ków  szczerego t pełnego zaan­
gażowania się w  pracy tw órców  
sztuk i. Dotyczy to  chyba wszyst­
k ich  artystów .

A  ja k  w yg ląda ją  te  problem y w

Na zjeźdzle teatra lnym, ja k i  od­
by ł  się w  k w ie tn iu  br. w  Warsza­
wie, jednym  z tematów szerokiej 
dyskusji zapoczątkowanej refera­
tem dyr. S Balickiego było zagad­
nienie szkoln ictwa teatralnego. 
Zna jdu je  się ono w  tej c h w i l i  przed 
nowym, bu jnym  okresem rozwojo­
wym , Lata najbliższe powinny  — 
ja k  wykazał przebieg zjazdowych  
obrad  — przynieść dalszy wzrost 
sieci teatrów w  całej Polsce, dal­
szy wzrost ich ideowego i  artystycz­
nego poziomu. To stwarza koniecz­
ność coraz rozleglejszego i  coraz 
bardziej przemyślanego szkolenia 
młodych kadr, gdyż dotychczasowy  
stan rzeczy nie może dotrzymać  
k roku  przemianom, jak ich  — w ta­
k ie j skali i  o tak im  charakterze — 
nie znała dotąd ku l tu ra  polska.

Wkraczamy w  okres, w  k tó rym  
kończące studia gromadki i  zespoły 
absolwentów dają p róbk i i  pokazy  
nabytych w ciągu 4 lat umieję tno­
ści, leg itymują metody swoich pe­
dagogów, pozwalają nam wyrob ić  
sobie szkicowy choćby pogląd na 
zasadniczy n u r t  naszego nowego 
teatru, k tó ry  tam, u tych szkolnych  
źródeł rozpoczyna swój bieg. W 
sposób tak metodyczny, jakiego nie 
znała historia narodowego teatru  
(rozpoczęta dziejami Bogusławskich,  
Żółkowskich, Trapszów, w ędrow­
nych trup i cygańskich egzystencji)  
n u r t  ten zostaje uchwycony w  za­
sadnicze łożysko i  nasycany rea l i­
styczną siłą napędową.

Jedna z trzech (niestety, ty lko  
trzech) działających dotąd na te­
renie naszego k ra ju  szkół teatra l­
nych  — Państwowa Wyższa Szkoła 
Aktorska w  K rakow ie  — przedsta­
w i ła  ostatnio swoich tegorocznych 
absolwentów w  dwóch spektak­
lach: w  „Ślubach panieńskich“  i  w  
„Wasśie Żełeznowej“ . Już rodzajowa 
rozpiętość obu tych pozycji  od czu­
łej, l i rycznej, łagodnie i  wyrozu­
mia le roześmianej poezji F redry  do 
surowego w  swej nagiej realistycz­
nej prawdzie Gorkiego, od zaścian­
kowej gnuśności dw orku  szlachec­
kiego do drapieżnej prężności ka­
pitalistycznego bagna — nie t y l ­
ko zakłada dużą skalę umie ję tno­
ści technicznych wykonawców, ale 
także pozwala wierzyć w am bitny  
zamiar pedagogiczny realizatorów  
Fredro i G ork i tu przecież w  jak iś  
sposób f i la ry ,  na których wspiera  
się — lub w in ien  Wspierać — 
strop naszego teatru, dwa — oczy­
wiście rozmaitego rodzaju  — ka­
mienie węgielne stylu realistyczne­
go we współczesnym teatrze.

Jakie trudności piętrzą się przed

naszym m alarstw ie. Od dłuższego 
czasu m ów i się u nas o n iezw ykle 
c iężkie j sytuacji z odbiorem  spo­
łecznym m alarstwa. Przydadzą się 
tu, ja k  sądzę, pewne wyjaśnien ia 
historyczne. Przed w ojną zbyt o- 
brazów stanow ił n iew ie lk i procent 
całej twórczości m alarskie j. Zaku­
py państwowe by ły  m in im alne, 
przypadały przy tym  częściowo na 
muzea. Obrazy, które  się jednak 
rozchodziły, kupowane by ły  przez 
burżuazję, obs,zarników i część in ­
te ligencji. S iła tego mecenatu m ala­
ła zresztą przez Cały czas dw udzie­
stolecia międzywojennego, Po w o j­
nie odbiorcy ci w  ciągu k ilk u  la t 
zn iknę li. Zm iany społeczne zniosły 
w ą tły  mecenat burżuazyjny, lecz 
nie s tw orzy ły , bo nie m ogły stwo­
rzyć, od razu nowego. Awans k u l­
tu ra lny  klas, k tó re  doszły do w ła ­
dzy, nie dokonuje się przecież au­
tomatycznie. Przejdzie jeszcze spo­
ro la t zanim  klasa robotnicza sta­
nie się masowym i bezpośrednim 
nabywcą dzieł m alarstwa. Zanim  to 
nastąpi rolę nabywcy wzięło na 
siebie państwo. Taka sytuacja m u­
siała się w  w arunkach naszych w y -( 
tworzyć i nonsensem byłoby kogo­
ko lw ie k  za je j powstanie w in ić. 
Natom iast stanowczo zbyt m ało czy­
n im y, by z potencja lnych nabyw ­
ców sztuk i, ja k im i są dotąd ludzie 
pracy, uczynić ich rzeczyw istym i. 
Z tego należy sobie zdać sprawę. 
Zwłaszcza, że resort k u ltu ry , k tó ry  
sta) się g łów nym  sędzią i nabywcą 
m alarstwa, pope łn ił w swej dzia­
łalności błędy, k tó re  zwiększają 
jeszcze próżnię społeczną, w  ja k ie j 
zaw isła większość naszego m a la r­
stwa. W ym ieńm y n iek tó re  z tych 
błędów. A rtyśc i nie wiedzą na o- 
gół o łosie dzie ł, k tó re  zostają u 
n ich zakupione. Następnie praca 
ju ry , kom is ji nagród i dotychczaso­
wa atmosfera dyskus ji nad praca­
m i a rtys tów  n ie  zawsze sprzyja 
twórczości, Świadczy o tym  pow ­
szechnie stw ierdzony fak t, że w ie ­
lu a rtys tów  m a lu je  dw uto row o: 
Inaczej na wystawę, a inaczej d la  
siebie. Jest i in ny  w a rian t te j sy­
tuac ji. Na w ystaw ę okręgową (fa k t 
autentyczny) da je  się m artw ą na­
turę, a na w ystaw ę ogólnopolską 
— „Zebran ie  B iu ra  Politycznego“ . 
Czy może być w  ta k im  przypadku 
mowa o ideowości, a cóż dopiero

młodzieżą p rzy  pode jmowaniu obu 
tych zadań? Trudności są niemałe. 
Dram at Gorkiego wymaga od in ­
terpre tatorów gorzkie j dojrzałości  
życiowej, rozległych doświadczeń i  
mądrej wiedzy o człowieku. Kome­
dia F redry  (w szczgólności właśnie  
„Ś lu by ")  żąda, na odwrót, młodo­
ści, ale młodości o najwyższej tem­
peraturze wdzięku, delikatności 
uczuć, inteligentnego humoru.

Jest rzeczą dość zastanawiającą, 
że młodzi krakowscy kandydaci na 
akto rów na ogól lepiej czuli się w  
ow ym  bru ta lnym , dojrza łym, a na­
wet prze jrzałym, środowisku rosyj­
skiego mieszczaństwa aniżeli w 
młodzieńczo upoetyzowanej atmo­
sferze szlacheckiej p ro w in c j i  po l­
skiej. Bardzie j im  odpowiadała rea­
listyczna k o n k r e t y z a c j a  niż 
realistyczna s t y l i z a c j a .  Nie 
przypuszczam, aby odgrywało tu  ro­
lę większe oddalenie historyczne od 
czasu Fredry  niż od czasu Gork ie­
go. Przyczyna wydaje się być ra ­
czej ogólniejszej natury. Nacisk kła­
dziony w teatrze naszym (zresztą 
nie ty lko  w  teatrze) na konwencje  
artystyczne rea lizmu krytycznego  i  
tych fo rm  rea lizmu socjalistyczne­
go, które bezpośrednio z realizmu  
krytycznego się wywodzą  — spowo­
dował zaniedbania innych konwen­
cji ,  a więc np. romantycznej.  Siady 
tego można zauważyć właśnie  
u wychodzących z naszych szkół 
młodych kadr aktorskich. Obra­
cają się one z dość dużą swo­
bodą wśród fo rm  ekspresj i, które  
zbliżone są do fo rm  codziennych, 
naturalnych, n iek iedy także natu-  
ral istycznych. Dialog, gest, charak-  
teryzacja  p o ła c i Perzyńskiego, Za­
polskie j,  Gorkiego, Simonowa itp. 
przychodzi tym  adeptom ze stosun­
kową łatwością. Natomiast na o- 
pory napotyka tworzenie czegoś, co 
wymaga już  pewnego współuczest­
n ic tw a  wyobraźni,  pewnej umow­
ności w  prowadzeniu gry scenicz­
nej, s ty l izacyjne j przenośności, ja k  
to konieczne jest np. u Fredry, nie 
mówiąc już  o w ie lk ich  rom anty ­
kach.

Sprawa ta uw idocznia ła się w  
krakowsk ich  pokazach. W „W as- 
sie Żeleznowej“  zespół — odliczając, 
oczywiście, zahamowania wywołane  
nie dającą się un iknąć różnicą w ie­
ku pomiędzy aktorami, a n iek tó ry ­
m i  z odtwarzanych przez nich pos­
taci — um ia ł już sugerować zagęsz­
czoną do obrzydliwości duszność 
mieszczańskiego środowiska Jesz­
cze rwa ł się n iek iedy kon tak t  i 
tempo, pomiędzy poszczególnymi 
partneram i i sytuacjami powstawa-

0 walce a rtys ty  o nową sztukę.
K ry te ria , ja k im i operują nasze ju ­
ry  i kom isje  nagród, po tw ierdzają 
niestety tezę Putram enta, że bar- 
diziej w a rto  w  plastyce tworzyć 
dzieła bezbarwne, łecz poprawne 
niż dzieła nowatorskie. N ow ator­
stwo sztuki wymaga śmiałości i 
ryzyka ze strony artysty. Jakże ma 
artysta ryzykować, jeżeli w ie, że 
odpowiednie władze resortu nie za­
ryzyku ją  i nie stworzą mu w a run ­
ków dla  jego pracy, a gdy dzieło 
powstanie i nie zmieści się w  ram ­
kach, k tó rych  używa resort do m ie­
rzenia re a lizm i/ socjalistycznego, to 
zostanie przekreślone. Jak ma w 
artyście zrodzić się w ie lka  ochota 
do pracy, jeżeli „m a lu je  d la  ju r y “ 
— wyrażenie, do którego przyznaje 
się w ie lu  m alarzy. W ydaje m i się, 
że to są na jaktua ln ie jsze problem y 
p o lityk i k u ltu ra ln e j na- terenie sztuk 
plastycznych. I tu  w racam y do 
przytaczanych przykładów . Zain te­
resowanie m in is tra , k ilk u  k ry tykó w
1 k ilkuna s tu  ju ro ró w  w raz ze 
w szystk im i dobrym i i z łym i posu­
nięciam i, k tó rych  dokonują i mogą 
dokonać, nie zastąpią artystom  śro­
dow iska odbiorców. Sztuczne oddy­
chanie, ja k im  są zakupy państwo­
we w  m alarstw ie , nie zastąpią na 
dłuższą metę normalnego rozwoju. 
Sążniste a rty k u ły  w  naszej prasie 
o potrzebach, k tó re  w inno zaspo­
koić m alarstwo, nie zastąpią a rty ­
ście żywego nabywcy sztuki, jego 
istn ien ie  pozwoli tw órcy pracować 
z uśmiechem człow ieka przekona­
nego o celowości swej pracy. Uw a­
gi całego resortu k u ltu ry  n ie  za­
stąpią artystom  oddzia ływania na 
n ich szerokich rzesz. W arto tu 
przypom nieć, że jedyne ciepłe sło­
wa o krytyce, ja k ie  można usłyszeć 
z ust naszych artystów , to uwagi 
plaikacistów o dyskusjach nad ich 
pracam i, k tó re  przeprowadzono bo­
dajże k ilk a k ro tn ie  w  jednym  czy 
k ilk u  POM-aeh. Pewne próby w  
tym  k ie ru n k u  są od dość dawna 
czynione. W  roku  1949 rozpoczęto 
akcję portre tow ania  przodowników  
pracy. O rganizu je się wśród robo­
tniczego audyto rium  dyskusje o ma­
la rs tw ie . W ycieczki z zakładów 
pracy odw iedzają ogólnopolskie i 
okręgowe w ystaw y. A kc je  te z róż­
nym  nasileniem  trw a ją  cały czas. 
Jednak najistotn iejszego kon tak tu

ły  puste miejsca, ale zasadniczy 
realistyczny rysunek całości był 
t rafn ie uchwycony. „Wassa Żelez- 
nowa“  — która jest ja k  gdyby in ­
nym  opracowaniem m otyw u  „Jego- 
ra Bulycgowa“ . ty lko ,  że w  jego 
odmianie kobiecej —  nastręcza na­
wet do jrza łym aktorom poważne 
trudności intepretacyjne. Cała „bu -  
łyczowska“  złożoność psych ik i  w ie l­
kiego kapitalistycznego drapieżcy, 
którego G ork i byna jm nie j nie upra­
szcza znajdując miejsce nawet na 
współczucie dla jego o s o b i s t y c h  
losów, całe zróżniczkowanie środo­
wiska od degenerata Żeleznowa i  
psychopaty Prochora, poprzez in ­
fan ty lną  w  swej ładnej, choć nie­
dorozwin iętej uczuciowości L u d m i­
łę aż do znacznie pełniejszej niż w 
„Jegorze“  postaci pozytywne j bo­
ha terk i Raszeł — stawiają  te od­
czytaniu scenicznym tym  większe 
przeszkody, że dramaturgicznie  
„Wassa" nie należy do arcydzieł 
Gorkiego. Śmierć chociażby Wassy 
przychodzi dość nieoczekiwanie nie 
pozwalając na dostateczne rozegra­
nie zarysowujących się dopiero co 
kon f l ik tów .
■ Krakowscy  uczniowie nie da l i  się 
tym  niepokojom i  wątp liwościom  
podporządkować tak, abyśmy mogli  
tracić  zaufanie do odbywającego się 
przed nami dramatu. M ia rą  tego 
będzie choćby fak t ,  że można już  
akto rów tego przedstawienia oce­
niać, dyskutować z n im i,  k ry ty k o ­
wać  — niek iedy nawet surowo  — 
ale w  każdym razie mów ić o nich  
— tak lub inaczej —  jako o posta­
ciach scenicznych. Irena Wisłocka 
w ty tu łow e j ro l i  m ia ła  już  maskę, 
gest, sposób bycia, wewnętrzną dys­
pozycję tej „m ate r  fam il ias“  rodu  
t rzymającą swoją żelazną, żelezno- 
wowską dłoń na kluczach od kasy 
i  duszach swego otoczenia — cho­
ciaż, oczywiście, za mało tam jesz­
cze było dojrzałej, bogatej w  od­
cienie mieszczańskiej drapieżności. 
Wanda Swaryczewska jako L u dm i­
ła po tra f i ła  z dużą dozą tak tu  ak­
torskiego rysować wzruszające, cho­
robowe zdziecinnienie najmłodszej 
la torośli ginącego rodu, choć pew­
nym  zubożeniem była n iewą tp l iwa  
jednostajność melanchol i jno- l i rycz-  
nej tonacji. Każdemu zresztą u jęciu  
ro l i  można by — przy bardziej 
szczegółowej analizie — wiele za­
rzucić. Ale ważnie jszy w  tym  w y ­
padku od takich lub innych szcze­
gółowych zarzutów był fak t,  że da­
łoby się wym ien ić  k i lka  postaci, 
które m ia ły  już  zaczątek swojej 
własnej indywidualności. Ryszard 
Waldeck (M ie ln ików) był zwięzły, 
opanowany, dyskretny, Danuta L i ­
pińska (Natalia) gorzała prawdziwą,  
zaciekłą pasją. Leokadia Ekwińska  
dała postaci Anny, owej zausznicy 
Wassy, tra fn ie  coś nieomal szczu­
rzego i  lepkiego. P rzykładów moż­
na by przytoczyć więcej, 'es zcze 
znamienniejsze jest (to już  chyba 
głównie zasługa prowadzącego ze­
spół reżysersko i  pedagogicznie 
p ro /. Tadeusza Burnatowicza), że 
przy przyjęciu konieczności dublo­
wania prawie wszystkich postaci 
sztuki,  mało k tó ry  z dublu jących

W krakowskiej
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między artystą a odbiorcą brakuje. 
Jeżeli na ja k ie jś  w ystaw ie ogląda­
my p o rtre t robotn ika, to zwykle 
dzięki temu, że artysta pragnąc 
stworzyć dzieło programowe w y­
szuka! sobie „społecznego modela“ . 
Przypom ina to trochę lite ra ta  z 
„T ak ich  czasów“ , k tó ry  przeznacza 
dwa dni na znalezienie w fabryce 
bohatera dla swej sztuki. Przy tak 
pow ierzchownym  trak tow an iu  spra­
w y brak właściwego zainteresowania 
ze strony portretowanego, a dla ma­
larza, obraz rzekomo staje się czymś 
w rodzaju „egzam inu“ , k tó ry  ma 
świadczyć o jego walce o opano­
wanie metody realizm u socja lis ty­
cznego. O ileż na tura ln ie jszy byłby 
rozw ój m alarstwa, gdyby nowy 
po rtre t mógł się w y łon ić  z setek i 
tysięcy w izerunków  malowanych 
na zam ówienie robo tn ików  i chło­
pów. Trzeba pomyśleć o sposo­
bach, k tóre by sk łan ia ły  łudzi pra­
cy na zam awianie obrazów i u ła­
tw iły b y  im  to pod względem f i­
nansowym. Dla przykładu taka 
propozycja. Mam y rozm aite sposo­
by wyróżniania i nagradzania przo­
dow n ików  pracy. Czy jednym  z 
nich n ie  mógłby być po rtre t boha­
tera zam ówiony przez jego zakład 
i przeznaczony dla  niego samego 
lub  dla św ie tlicy. Przy czym wybór 
a rtys ty  pow in ien leżeć w' rękach 
samego portretowanego, a odpo­
w iedn i przedstaw icie le resortu k u l­
tu ry  lub zw iązku twórczego speł­
n ia lib y  przy tym  rolę doradców. 
A kc ja  taka będsie m ia ła sens ty lko  
w tedy jeś li będzie masowa. Sposób 
drugi. Na każdej wystaw ie są za­
kupyw ane obrazy. Ich dalszy los 
jest mało komu wiadom y. T ra fia ją  
one podobno częściowo do muze­
ów, trochę do św ie tlic , a znaczna 
ich część jest ponoć w  magazynach 
resortu. Otóż zamiast mechanicznie 
rozdzielać nagromadzone płótna po 
św ietlicach czy n ie  lep ie j zaprosić 
robo tn ików  z jakiego zakładu i po­
prosić by w  obecności artystów  sa­
m i sobie obraz w yb ra li. W  akcjach 
tych potrzebna byłaby zarówno 
aktywność resortu ja k  i samych 
środow isk twórczych. Jak słysza­
łem  W ęgierski Zw iązek A rtys tów  
P lastyków  prowadzi spółdzielnię 
przy jm u jącą  na dogodnych dla  obu 
stron w arunkach zam ówienia na 
obrazy i ma ju ż  dobre doświadcze­

nie w  tym  zakresie. M usim y w ka - 
żdym bądź razie podjąć k rok i, by 
uruchom ić potencjalne m ożliwości, 
k tó re  z całą pewnością istn ie ją . 
Można stawiać naszemu m alarstw u 
różne zarzuty, lecz nie ulega w ąt­
p liwości, że mamy bardzo w iele 
płócien, które  z większym  pożyt­
kiem wisieć będą w domu robotn i­
czym niż leżeć w magazynach 
CBW A. Sprawa m alarstwa często 
nie znajduje zrozumienia w szere­
gu terenowych ogniw  zw iązkow ych 
a także party jnych . Za przyk ład 
niech posłuży prośba, z jaką zw ró­
c ili się w Łodzi przedstaw icie le 
ZPB im. J. M archlewskiego, jednej 
z łódzkich „fa b ry k  - o lbrzym ów " do 
okręgowego Zw iązku P lastyków, 
Chodziło m ianow icie o to, by ma­
larze ob ję li szefostwo nad św ie tli­
cą przyfabryczną i z tego ty tu łu  
o fia row a li je j swoje obrazy. W i­
docznie św ietlica nie przew iduje w  
swym  budżecie żadnych sum na 
zakup obrazów, a trzeba dodać, że 
jest jedną z na jw iększych i od 
w ie lu  la t jedną z najżywszych 
św ie tlic  łódzkich. Jeżeli potrzeb­
nych św ie tlicy środków finanso­
wych nie może dostarczyć w ydz ia ł 
k u ltu ra ln o  - ośw iatow y Z w iązku  
W łókn iarzy, to może M in is te rs tw o 
K u ltu ry  i Sztuki lub W ydział K u l­
tu ry  Rady Narodowej m. Lodzi od­
stąpi w yróżnionym  św ietlicom  część 
swych funduszy przeznaczonych na 
zakupy obrazów. W yn ik  ekonom i­
czny będzie ten sam, w yn ik  a rty ­
styczny być może znacznie lepszy, 
To są wszystko sprawy w duzefj 
mierze organizacyjne, lecz rozw ią­
zanie ich ma poważne znaczenie 
artystyczne.

Organizowanie środowiska od­
biorców i nabywców sztuki nie po­
k ryw a  się, rzecz naturalna, z w y­
chowaniem tego środowiska. Nie 
chciałbym  się nad problemem o- 
s ta tm m  zatrzymać, choć waży on 
na szali niemało. Zanotu jm y więc 
ty lko  ten tru izm , że praca b iu r ó- 
św iatowych w muzeach i odczyty 
TW P z zakresu sztuki, w ydaw n ic­
tw a artystyczne P IW -u i „S z tu k i“ * 
wszelkie w ydaw nictw a pocztówko­
we, wreszcie działalność prasy i 
tygodników  — m ają swój pośredni 
w p ływ  na dalsze losy naszej sztuki 
i w a rto  by były one oceniane rów ­
nież z tego punktu  widzenia.

powtarza ł koncepcję koleżanki czy 
kolegi odtwarzającego tę samą ro­
lę, każdy starał się znaleźć własne 
rozwiązania. W idzieliśmy dwóch 
Prochorów: pierwszy  — W ito ld  To­
karsk i  —  wyposażony w  dobrego 
aktorskiego gatunku cyniczną de- 

~ zyńń io lturę i  rozwiązłą lekkomyśl­
ność, d rug i  — W ito ld  Pyrkosz  — 
jakoś na n iby  bardziej poważny, za­
sadniczy, a przez to tym  charak­
terystycznie j podkreślający pustkę 
i  moralną nędzę postaci. Widzieliś­
m y dwie Lu d m i ły :  jedną  — wym ie­
nioną już  Swaryczewską, drugą  — 
Marię Gdowską ■— która nieco roz­
lazły, chorob liwy l i ryzm  pierwszej 
neutral izowała lec iu tk im  odcieniem 
satyrycznym. Widzieliśmy dwie Ra- 
szel, a także dwie nieco różne Was­
sy. Nie rozwodzę się nad ty m i i 
nad tym, co było słabe w  przed­
s tawieniu (a było tego sporo), bo 
istotne w  danym wypadku  jest to, 
co pozytywne; umiejętność t y p i- 
z a c j  i, zasadnicza dla metody  
realistycznej, ukazana tu  w  w y ­
m iarach powszedniej, codziennej 
stre fy  życiowej, stosunkowo bliższej 
doświadczeniom odtwórców.

W „Ślubach panieńskich" trzeba 
stwarzać innego w ym ia ru  typizację. 
Zasadą je j  w inno być coś, co w 
przybliżeniu można by określić ja ­
ko u w z n i o ś l e n  i  e. Tępe 
środowisko -  średnio szlacheckie 
odgrodzonego od problemów epoki 
dw orku  szlacheckiego z pierwszych  
dziesięcioleci X I X  wieku, postaci 
lekkomyślnych hulaków, ograniczo­
nych hreczkosiejów, na iwnych gą- 

' sek, poczciwych stry jaszków ule­
gają ja k  pod dotknięciem magicz­
nej różdżki czarodziejskim przeo­
brażeniom. Z  tw arde j gleby nieuży­
tego zaścianka t ryska źródło poezji 
i  w  jego s trum ieniu postacie kome­
d i i  obmyte  zostają z brudu pow­
szedniości. Cala sztuka in te rpre ta­
c j i  leży w  tym, aby w  owej s tru­
dze poetyckie j nie rozcieńczył się 
realistyczny typ  ściśle uchwyconej 
fo rm ac j i  k lasowej i  historycznej,  
ale i  — na odwró t  —  aby przy do­
k ładnym  realizmie obyczajowego 
portre towania  nie rozwiała się bar­
wna otoczka promieniu jąca dookoła 
tego bardzo prozaicznego światka  
bardzo poetycką aureolą. Jeżeli za­
danie in terpre tacyjne w  przypadku  
Gorkiego było trudne  — w  tym  w y ­
padku uznać je należy dla młodego 
aktora wprost za heroiczne. Tym  
więcej, że wymaga on innych  — ja k  
to wspomniano już wyżej — bardziej 
precyzyjnych  i rozległych środków  
wyrazu niż te, które  dzis ia j dość 
jednostronnie pielęgnowane są nie 
ty lko  w naszych szkołach, ale i  tea­
trach.

Zaważyło to na o w y c i  szkolnych 
„Ślubach". Prof. Zdzis ław Mrozow­
ski dał swoim uczniom słuszną w y ­
tyczną. Bez silenia się na modną  
dziś — nieraz nader sztuczną — 
„oryg ina lność" i  „odkrywczość“  po 
prostu rzetelnie i dokładnie oaczy- 
tal tekst „us taw ia jąc" postacie zgod­
nie z f redrow sk im  rozumieniem ich  
fu n k c j i  społecznych i ich świata u- 
czuciowego. Reszta należała do ak­
torów. Niestety, tej reszty, tej nad-

w y ż k i  ciepła wewnętrznego, ela­
styczności ruchu i dialogu, dowcip­
nego, subtelnego wdzięku osobiste­
go, tego więc, co uznać należałoby 
za główne elementy składowe s t y -  
l  u  „Ś lubów  panieńskich“  i  na j­
lepszego Fredry  —  zabrakło jesz­
cze u krakowskich absolwentów.

Uwidoczni ło się to przede wszyst-  
k im  w postaciach Gustawa i A lb i­
na (k tórych mia łem zresztą sposob­
ność oglądania ty lko  w jednej ob­
sadzie). Zarówno Kazimierz Sus 

ja k  i  Ryszard Waldeck by l i  sztyw­
ni, n ieruchawi, bez giętkości i  
zwinności modulacyjnej, bez „wnę­
trza". 1 tak u jaw n ia ły  się granice, 
do k tórych dotrzeć może zdolny  
nawet i  dobrze się zapowiadający  
aktor, k tó ry  pewne frazy tekstu  
umie już wcale ładnie podać (Wal­
deck w ro l i  Gustawa). Granicą tą 
jest wierne, technicznie nawet nie­
raz zadowalające  o p i  s y  w  uf  
c t  w  o szczegółów, poza którą to 
granicą rozpoczyna się umiejętność  
tworzenia psychologicznie pełnej ca­
łości postaci w tych poetycko-ko-  
mediowych wymiarach, jak ich  w y­
maga arcydzieło Fredry. Podobnie 
i  M ichał Lekrzyck i m ia ł  k i lk a  
zgrabnych gestów i  in tonacji,  za­
bawny zarys sy lwetk i,  ale jakże  
stąd jeszcze daleko do owego s try -  
jaszka z poetyckie j,  komicznej ba j­
ki,  stryjaszka, k tó ry  wciąż radzi, a 
w  gruncie jest bezradny, bogatego 
szlachcica, k tó ry  pakuje pieniądze—  
ja k  w  worek  bez dna — w  swego 
ukochanego Gucia i  k tó ry  —  za­
pewne między in nym i po to, aby 
temu wreszcie położyć kres — po­
stanawia go ożenić, podstarzałego 
bywalca dworsk ich saloników, k tó­
r y  sam jeszcze do niejednej przy­
gody by łby  gotów  — i  Boy wie  
co jeszcze wszystko w  tym  Radoś- 
cie siedzi. <

Lepsze natomiast by ły  kobie­
ty , t. zn Irena  W isłocka jako  pani  
Dobrójska (chociaż rysunek tej po­
staci utrzym any 'by ł trochę ja k b y  
w  konwencj i  mieszczańskiej), a 
przede wszystk im Adela Zgrzyblow-  
ska (Aniela) i  Wanda Swaryczew­
ska (Klara). Te dwie młode począt­
kujące ak to rk i  próbowały już cze­
goś, co można by nazwać stwarza­
niem charakteru wewnętrznego po­
staci i  to byna jm nie j nie drogą sza­
blonową  i t radycy jną (w sensie ja ­
łowej, naśladowniczej tradycj i) .  A  
w ięc Aniela była trochę rezolutną,  
sprytną panienką, k tóra  — być 
może — tak samo świadomie „m a-  
gnetyzuje“  Gustawa jak  Gustaw ją , 
K la ra  zaś — m im o swoich pozorów 
czupurności i  zawadiactwa  — m ia­
ła dużo więcej bezradnej na iwno­
ści, k tóra wyszła wyraźnie na jaw  
przy n ieskomplikowanej in trydze  
Gustawa dotyczącej rzekomych za­
m ia rów m atrym on ia lnych jego stry­
ja. Te dwie postacie dziewczęce by­
ły  już szczeblem do owego drugiego 
gatunku realizmu aktorskiego, o 
k tó rym  była wyżej mowa i o któ­
rym  trzeba będzie dobrze pamię­
tać przy d r 'szym  rozwoju naszego 
szkolnictwa teatralnego  i  jego roz­
budowie. ,
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JESZCZE O RECENZJI FILMOWEJ W  DZIENNIKU
SPRÓBUJMY CHWYCIC DIABŁA ZA SO 31

O dm ian aasadmczych ustosuniko- 
wanila się redakc ji do recenzji f i l ­
m ow ej wyodrębni .am trzy. P ie rw ­
sza: „Recenzje. fJjimowa? Owsizeim, 
chętnie. Tytko, w idzicie, ju tro  nie. 
P o ju trze  też nie. B ra k  miejsca...“ . 
D ruga: „Recenzja film ow a? O w­
szem, chętnie. Pójdzie ju tro , mo­
żna dodać dwa zajęcia“ . T rzecia : 
„Recenzja film ow a? Owszem, chęt­
n ie. Pokażcie. Czy nile u wahacie, 
że... (tu  m ała dyskusja, recenzent 
zgadza się — albo nawet nie, prze­
w ażnie jednak zgadza się). T y lko  
oddajc ie aa godzinę, dam y do nu ­
m eru “ .

Jaik zauważyć nie trudno, we 
w szystk ich  trzech wypadkach roz­
m ow a rozpoczynała się tak  samo, 
dopiero po „owszem“ następowały 
zm iany. P rzy w arianc ie  n r 1 recen­
z ja  leży sobie w  teczce, a ukazuje 
się, albo w tedy, k iedy f i lm  schodzi 
z ekranu a lbo w  tak ie j postaci, że 
recenzent czyta ją  z p raw dziw ym  
(zainteresowaniem. Zainteresowanie 
to  psu ję nieco ty lk o  myśl, co sobie 
może pomyśleć czyte ln ik  in tresu- 
ją c y  sńę naprawdę film e m  (nie mó­
w iąc  ju ż  o tym , Co sobie może w y­
pisać „Nasz O biek tyw “  w  „ F i l ­
m ie “ ).

Kolega P iestrzyński w y jaśn ił już, 
że redakcja  słusznie czyni, w trą ­
cając się do recenzji, Chodzi o to, 
by dia,ało się to n.e poza plecam i 
recenzenta. O dw ołu jąc się do m ej

p ra k ty k i:  każda rozmowa o recen­
z ji  prizied je j w yd rukow an iem  po­
maga m i często dostrzec to i  owo, 
ja ko  że byn a jm n ie j nie roszczę so­
bie praw a do nieom ylności. Z d ru ­
gie j s trony  udaje m i się ■wiele 
rzeczy w ybron ić. Rzecz jasna, że 
tak ie  „w trąca n ie  się“  jes t m ożliwe 
w tedy, k iedy redak to r naczelny — 
ta k  ja k  konkre tn ie  na mcóm po­
dw órku , w  „G łosie  W ie lkopo lsk im “ 
—  okazuje praw dziw e zalntereso- 
wairjie film em .

Bycizo ma ten B in ie k  —  pomyślą 
sobie w  tym  m ie jscu n iektó rzy  ko­
ledzy. Pow oli. NDe od razu recen­
z ję  w ydrukow ano.

Czasem recenzja w ędru je  bezpo­
średnio na b iu rko  sekretarza re ­
dakcji, na k tó rym  leży ostro za- 
tem perowany ołówek, nożyce i  s to i 
pokaźnych rozm iarów  bu te lka  k la j­
s tru  (och, ten k la js te r!). Bywa, że 
udaj e m i się om inąć czujność tych 
przedm iotów. A le  d la  pewności 
mego płodu nie  spuszczam z oka 
ta k  długo, dopóki gondiec redak­
cy jny  nie zn ikn ie  z n im  w  sinej 
da li. M etoda bodaj jedyna.

W  recenzji z  „N adz ie i za dw a 
grosze“  pisałem  np. ta k : „...prosta 
jes t h is to ria  dw ojga m łodych, Car- 
m e li i  A n ton ia , powszednia...“  W  
tym  m iejscu ołówek adiustatana 
drgną ł n iec ie rp liw ie , poruszyły alę 
nożyce. „Ła dn a  m i powszednia h i­
s to ria  —  zabra ł głos Jego K ró le w ­

ska Mość A d iu s ta to r —  jeżeli' lu ­
dzie n ie  m ają oo jeść!“  (by ł to w y ­
padek niebezpieczny, gdyż adliusta- 
to.r tym  razem w idz ia ł filim  na 
w łasne oczy). Recenzent jednak b y ł 
czu jny. N a tychm iast przypuścił 
szturm , i  w yw ażając z w dzięk iem  
o tw a rte  drzwi:,, rz u c ił cy frę  k ilk u  
m ilion ów  bezrobotnych we W ło­
szech, z k tó re j to c y fry  pow inno 
by ju ż  w yn ikać, iż h is to ria  Oairme- 
1: i  A n ton ia  jes t w łaśnie powszed­
nią  h is to rią  w  kap ita lis tycznych  
Włoszech i  naie ty lk o  we Włoszech.

B ra k  m iejsca. O to prob lem : jiafc 
zmieścić się w  tych stu  w ierszach 
colonelu (o pe tic ie  n ik t  z nas nie 
mamzy)? Kolega P iestrzyński pro­
ponu je  fe lie to n  film owy,, z uchw y­
ceniem jedne j sprawy. A le  czy n ie  
is tn ie je  niebezpieczństwo, że w  fe­
lie ton ie , ze względu na jego specy­
f ik ę  —  pow ie się jeszcze m n ie j, 
jeszcze bardzie j ogóln ikowo (fa­
chow cy popraw ią  na pewno, że 
m ętnie)? A  tymczasem w łaśnie p i­
smo codzienne, k tó re  ma do czy­
n ien ia  z m n ie j w yro b io nym  czyte l­

n ik iem , u legającym  w  znacznej je ­
szcze m ierze gustom drobnomiesz- 
czańskiim, muąi w ie le  rzeczy w y ­
jaśnić „od Adamia i E w y“ .

W yjście w idz ia łbym  w  pewnym  
kompromis;©, N ie trzeba pisać o 
każdym  film ie . D la  przeciętnych — 
a tych  jest co na jm n ie j połowa — 
wystarczy notka in fo rm acyjna. Na­
tom iast dla recenzji z w yb itnych  
f ilm ó w  redakcje  w in n y  m oim  zda­
n iem  przeznaczać stanowczo w ię­
cej m iejsca. Wówczas będai-e i  czy­
te ln ik  syty i  'recenzja cała. Jak p i­
sać? Osobiście nie lub ię  recenzji 
a la W ęgrzyniak, czyli w  wadze 
ciężkie j, pisanych na dostojno, a 
zakończonych dm uchnięciem  w  pu­
zon. Nuda, schemat, nadmierna, 
wygłaskana ostrożność w  fo rm u ło ­
w an iu  sądów — zawstze działa na­
sennie I  nie sk łan ia  — ja k  n iek tó ­
re  f i lm y  —  do myślenia.

Oczywiście —  drogę do popraw y 
naszych recenzji trudno dostrzegać 
wyłącznie w  zwiększeniu przydzia­
łu  m iejsca na szpaltach. Najgorsze 
d la  nas, recenzentów p ro w in c jo na l­
nych, jest to, że pracujem y w  zu­
pełnym  odosobnlieniiu. W iem y, że 
w  W arszaw ie je s t inaczej.

U  nas, w  Poznaniu, mieście na­
w e t nie ta k  m ałym , nawet począ t-  
k u  n ie  było. Dyskusje na tem aty 
film u  odbyw ają się od w ielk iego 
dzwonu. N ie tak dawno odbyła się 
dyskusja nad „M arienszta tem “  z o- 
kaz ji przyjazdu Korczaków ny i Bucz­
kowskiego. N astro iła  m nie ona (dy- 
skdsja, nie Korczakówna) raczej 
smutno. Jeden z dysku tan tów  (na 
dobitek z m ie jscowych tzw. s fer 
film ow ych) d z iw ił się na jpoważniej 
pod słońcem, dlaczego un ikam y po­
kazyw ania w  kom edii ułomności 
ludzkich , bo przecież ludzie lub ią  
siię śmiać z jąka jących się, garba­
tych...

T u ta j w idzę jasno jedną koniecz­
ność — aby pisać lep ie j, trzeba 
wiealzieć Więcej. A  u nas, w  Po­
znaniu, cicho. N ie ma z k im  pody­
skutować (stąd m. in . moja radość 
z „w trąca n ia  się“  redakc ji); czło­
w iek przeczyta, owszem, „K w a r­
ta ln ik  F ilm o w y“ ; owszem, „Prze­
gląd K u ltu ra ln y “ ; owszem, „F ilm “ ; 
p lus  tych  k ilk a  książek — i  poza 
tym  pisze przeważnie po omacku. 
I  dlatego w a rto  by przygotować 
ja k iś  ku rs  cen tra lny  w  Warszawie, 
połączony e  wycieczką do ate lie r.

W  n r** S (76) .JPrzeglądyP
red. E. Piestrzyński ze stalinoe 
grodzkie j  „Trybuny Robotni*  
czej" podjął sprawę recenzji 
film owej w gazecie codzienne). 
Sprawa jest o tyle doniosła, i *  
chodzi tu  o najbardziej maso* 
t r y  ( i najbardziej bodaj czy* 
tany) rodzaj krytyki artystycz* 
nej, za pośrednictwem którego 
wielu czytelników gazet uczy  
się w ogóle czytać o sztuce. 
Krytyka film owa w prasie co­
dziennej stoi niedobrze. A rtyku i 
E. Piestrzyńskiego wzbudził du­
że zainteresowanie i  dalsze glo* 
sy w dyskusji.

Dlaczego n iby  m am y być gorsi od 
kolegów z dzia łu  ekonomicznego, 
k tó rzy  niedawno b y li na k u r­
sie w  Ośrodku Szkolenia Dzienni­
karskiego w  Warszawie?

Myślę, że z problem em  siedm iu 
m ałych diab łów , o k tó rych  piszę 
P iestrzyński, można się uporać, je ­
żeli chw yci się głównego 'diabła za 
oba rog i — za brak miejsca na 
szpaltach i  za brak szkolenia re ­
cenzentów film ow ych.

Janusz Biniek

CZY ISTOTNIE „LEPIEJ“ DAC 
RECENZJĘ Z ARU?

Ilość miejsca dla recenzji f ilm o ­
w e j w  naszej gazecie nie może 
przekraczać 80 — 120 wierszy. T ru ­
dno m i powiedzieć, czy moje recen­
z je  w  te j fo rm ie  spełn ia ją  swe za­
danie. Raz ty lk o  zdarzyło m i się 
słyszeć, że jakaś m iłośniczka k ina  
n ie  w yb ie ra  się na f ilm , dopóki n ie  
przeczyta o n im  w  „S łow ie  L u du “ . 
N a tu ra ln ie , jest to pewnie rządk i 
w ypadek i  n ie  łudzę się, że recen­
z je  te spe łn ia ją  jakąś doniosłą ro­
lę  wychowawczą, chociaż się o to 
s taram  i  dlatego podkreślam  ty lk o  
rzeczy d la  danego film u  na jis to t­
niejsze, n ie  us iłu jąc  wcale umieścić 
na końcu s zp ilk i wszystk ich 7 d ia ­
b łó w  —  ja k  • p isa ł red. P iestrzyń­
sk i. u

Co do regularności ukazywania 
się recenzji n ie  mam n igdy trudno­
ści, gdyż ; k ie ro w n icy  redakc ji, 
is to tn ie  „p o lu b il i“  f ilm . Przed k i l ­
k u  la ty  zdarzały się częściej inge­
renc je  osób niepowołanych, prze­
prowadzających własne zm iany, 
sk ró ty  itp . Odkąd m am y wspania­
łego naczelnego redaktora (nieste­
ty , ju ż  go nam  zabierają) nie ma to 
m iejsca. Raz ty lk o  pewna k ie ro w ­
n iczka dz ia łu  „p rzecię ła“  m i recen­
z ję  w  dow o łftym  m iejscu, ja k  k ie ł­
basę, za co została „skarcona“ .

Gorzej bywa z „odwagą“ . Np. pe­
w ie n  zastępca sekretarza, zresztą 
b. k u ltu ra ln y  1 m iły  człow iek, n ie  
m ia ł odwagi zamieścić recenzji o

film ie , k tó ry  ukazał się jednocześ­
n ie  tu ta j i w  W arszawie, więc n ie  
czyta ł o n im  jeszcze w  prasie sto­
łecznej (była to „Spraw a do zała­
tw ie n ia “ , nie by ło  w ięc takiego „ r y ­
zyka“ , ja k  gdyby to by ł f i lm  p o li­
tyczny). Toteż w  osta tn ie j c h w ili 
„d la  pewności“  da ł recenzję z ser­
w isu Ag. Robotniczej zam iast mo­
je j;  chociaż, ja k  m ów ił, m oja mu 
się lep ie j podobała i — co n a j­
śmieszniejsze — ja k  się później 
przekonał, pokryw a ła  się w  ogól­
nych zarysach z tym , co pisała p ra­
sa stołeczna.

Trzeba by w ięc jakoś zwalczyć 
ta k ie  obawy, bo przecież każdy re ­
cenzent bierze na siebie odpowie­
dzialność za to co pisze. Ładnie w y­
glądałaby k ry ty k a , gdyby wszyscy 
„po w ta rza li pacierz za panią m at­
ką “ . W tedy lep ie j byłoby po p ro ­
stu w e wszystkich p ro w in c jo na l­
nych pismach zamieszczać ty lk o  re­
cenzję AR-u, (Tak się też is to tn ie  
dzie je  obecńie w  60 proc. Wypad­
ków  —  przyp. redakcji).

Jeżeli chodzi o m ożliwości kszta ł­
cenia się recenzenta, to  w  K ie l­
cach nie ma ich absolutnie. Trzeba 
by chyba wprowadzić jakieś „za­
oczne“  szkolenie, czy coś innego, co 
uch ron iłoby nas od popadnięcia w  
ru tynę , z k tó re j trudno  się będzie 
wydostać.

S tefan ia Heym anowa-M ajewska
(„S łowo L u d u “  — K ielce)

Zaczęło się od kw ietn iow ego a r­
ty k u łu  w  „P raw dz ie “  z r .  1952, g ro ­
miącego dziwaczną i  oderwaną od 
życia teorię  bezkon flik tow ości w  
drama/tuirgiiii oraz od X IX  Z jazdu 
P a r t ii z październ ika tego samego 
roku. W referacie  sprawozdawczym 
K C  surowo sk ry tykow ano  sytuację 
w  k inem a tog ra fii. M a lenkow  s tw ie r­
dził, że radziecka kdineimaiiografia 
ma wszelkie m ożliwości, aby p ro­
dukować dużo dobrych i  różnorod­
nych film ó w , ale n ie  w yko rzys tu je  
ich  należycie. Od okresu tego m i­
ną ł przeszło ro k  —  i  dzisia j może­
m y jiuż częściowo ocenić ja k ie  i  
jiak daleko idące w n iosk i w yc iąg­
nę ły radzieckie w y tw ó rn ie  i  ra ­
dzieccy rea liza torzy film o w i ze 
wskazań P a r t ii K om unis tyczne j.

Pom im o że, ja k  wsikaizuje airtyikui 
G ierasim owa z „P ra w d y “  (z 25.I I I .  
1954 r.) p raw dz iw y, jakościowy
prze łom  jeszcze nie  nastąp ił i  sy­
tuacja  nadal n ie  daje powodów do 
zadowolenia —  niem n ie j widoczne 
są na w ie lu  odcinkach sygnały po­
p raw y, mogące stać się podstawą i  
punktem  w yjśc ia  dla owego p ra w ­
dziwego przełomu, k tó ry  da znać 
o sobie przede w szystk im  w  dzie­
dzin ie ideowo-artystycznej jakoś  ci 
film ó w .

Do n iew ą tp liw ych  i  n a jis to tn ie j­
szych osiągnięć ostatniego noku na­
leży poważny wzrost bazy p roduk­
cy jne j dw u najw iększych w y tw ó r­
n i „M o s f ik n “  i  „L e n f i lm “  oraz w  
konsekw encji zwiększenie p lanu 
ilościowego scenariuszy przeznaczo­
nych do rea lizac ji, p rzy  równoczes­
nym  rozszerzeniu i-ch kręgu tem a­
tycznego i  gatunkowego.

Do roku  1953 sytuację w  zakresie

tem a tyk i i  ga tunków  charakteryzo­
wała przewaga Allmiu historyozno- 
biografiozinego, p rzy  jednoczesnej 
miomuimentalizacji i  odświętności w  
przedstaw ianiu wydarzeń i postaci 
z f ilm ó w  iinn-ego kiręgu tem atycz­
nego. Szczególnie jednak uderza ł w  
oczy przerost tem a tyk i h istorycznej, 
zwłaszcza w  zestawieniu z w ielkością 
i  wagą aktua lnych zadań okresu, 
w  k tó ry m  te f i lm y  produkowano, 
okresu przejścia od socja lizm u do 
kom unizmu. Toteż owo szerokie 
przestaw ienie się na „bistoryczność“  
— pozbawiło sztukę film o w ą  ak ­
tywniejszego w p ły w u  na toózące 
się w oko ło  życie.

Uw agi te nie dyskw a lifiko w a ły  
oczywiście te m a ty k i h istorycznej w  
ogóle —  kw estionow a ły ty lk o  ca­
łościowy plan, k tó ry  doprowadził 
do pewnych niepożądanych p ropo r­
c ji. Sama bowiem  tem atyka h is to ­
ryczna, ja k  świadczą m. i. p rzy­
k ła dy  „A leksandra  Newskiego“  oraz 
„M in in a  i  Pożarskieyo“ , może po­
siadać o lb rzym i w a lo r aktualności 
i  na jbardzie j 'doraźnej ag itacji.

W  przełomie, którego oczekujemy 
i  kitóry dokonuje się w  k inem ato­
g ra fi i radzieck ie j —  sprawa tem a­
ty k i współczesnej należy do ogniw  
najważniejszych. I  tu  możemy z 
zadowoleniem pow tórzyć, że w  tej 
dziedzinie zaszły poważne zm iany.

W planach scenariuszowych i  
p rodukcy jnych  wszystkich w y ­
tw ó rn i radzieckich na la ta  1954— 
1955 pierwsze m iejsce za jm u ją  róż­
norodne tem aty współczesne, zna j­
dujące swe odbicie w  gatunkowo 
różnorodnych utworach. Przede 
w szystk im  zw iększyła 'Siię ilość u- 
parcie żądanych przez w idza

W o b r o n i e  „ R u s a ł k i i i MARIA
KURECKA

Rusałka  nie jest leśną boginką, 
a n i nazwą nowej k a w ia rn i. Jest 
na tom iast k u k ie łko w ym  tea trzy ­
k iem  dla dzieci, is tn ie ją cym  na te­
ren ie  Szczecina ju ż  od pó ł roku  w 
fo rm ie  — po łow icznej. A  ja k  i  d la ­
czego — opowiem.

Stałego tea tru  d la  dzieci Szczecin 
ciągle jakoś doczekać się nie mo­
że. B y ły  już  różne próby zm onto­
w ania  sta łe j sceny dla potrzeb n a j­
m łodszych w idzów , lecz n igdy nie 
zdołano doprowadzić ich  vdo po­
myślnego końca. B y ł tea trzyk  Cza 
rodzie) i... być przestał, a podobne 
niebezpieczeństwo coraiz m ocnie j 
grozi rów n ież Rusałce.

Dzieci w  . Szczecinie je s t sporo. 
P resa loka lna  podała naw et n ie­
dawno, że.jW pierwszych 3 dniach 
w iosny p rzyby ło  111 nowych m a­
łych  szezecipiąków. Lecz poza n ie ­
dz ie ln ym i porankam i w  k inach 
(nawiasem m ówiąc, n ie ła tw o zdobyć 
n,a n ie  b ile ty , ta k i t ło k  panuje przy 
kasach) oraz okresow ym i przy jaz­
dam i cy rku , czy „Wesołego M ia ­
steczka“  — dziec ia rn ia  nie ma sta­
łe j, należycie zorganizowanej roz­
ry w k i.  Tego w ie lk iego b raku  nie 
zastępuje naw et is tn ie jący  w  Szcze 
cinile Pałac M iedzieży, gdyż: 1) 
uczestn ikam i zajęć w  jego „ k ó ł­
kach“  i  „gab inetach“  może być je ­
dyn ie  starsza m łodzież szkolna (od 
k l.  IV  poczynając), 2) k o n ta k t Pa­
łacu z młodzieżą rów nież napotyka 
jeszcze na trudności, w yn ika jące  z 
n iezby t chętnej współpracy n iek tó ­
rych  szkół, upa tru jących  p rzyczyny 
złego odrab ian ia  le k c ji przez ucz­
n ió w  — w łaśn ie  w  „pa łacow ych“  
zajęciach. A le  o tym  ju ż  in n ym  ra ­
zem.

P ow sta ł w ięc w  październ iku
1953 r. k u k ie łko w y  tea trzyk  Rusał­
ka. A m b itn y , o fia rn y  zespół (18 

osób), dużo dobrych chęci i  —  sze­
ro k ie  po le '-do popisu. Toteż wszy­
scy się, ucieszyli. M in is te rs tw o  K u l­
tu ry  i  S ztuk i dało Rusałce począt­
kow o  jednorazową dotację, a w  r.
1954 zaczęło :ju ż  regu la rn ie  nadsy­
łać miesięczną, choć niewysoką 
subwencję. CZT n ie  szczędził s łów  
zachęty i. ókżizał rea lną pomoc, u- 
życząjąę. ła tek, deko rac ji i  potrzeb­
nych  ■ rętów izytów . A le  —  m lejsco-

we, szczecińskie instancje nie za­
troszczyły się o rzecz na jw a żn ie j­
szą: o lokal.

Rusałka  n ie  tra c iła  nadziei. K o­
rzysta jąc z gościnności szkół i  
przedszkoli dała 52 przedstaw ienia 
jedne j sz tu k i (T. Zaborowskiego 
Zie lony mosteczek) i  — zaczęła, 
choć z w ie lk im  trudem , przygoto­

nych papierków . To użyczona „do  
w g lądu“  korespondencja, jaką  u- 
p a rty  k ie ro w n ik  tea trzyku , St. La ­
gun, prow adzi od 22.1 do 11.11. tar. 
z „czyn n ika m i“ , n ieustannie mole­
s tu jąc  o loka l. Z  trzech propozycji 
(w ysunię tych • przez Rusałkę) za 
na jbardz ie j rea lną została uznana 
jedna: skąpo w ykorzystyw ana

ZABOROW SKI

w yw ać w ystaw ien ie  następnej 
(Kow nacka: O Kasi, co gąski zgu­
biła), cieszącej się rów n ie  w ie lk im  
powodzeniem wśród m ałe j pub licz ­
ności. M a ło  tego. Z rekw izy ta m i 
na w łasnych plecach i  k u k ie łk a m i 
pod pachą d o ta rli w y trw a li la ik a - 
rze na najdalsze przedmieścia 
Szczecina, b y li u dzieci rob o tn ików  
z pap ie rn i S ko lw ln , na Żydowcaćh, 
na Pomorzanach, n,a robotn iczym  
GolęcinLe. P o jecha li nawet do 
S targardu, odw iedz ili liczne spół­
dzie ln ie  p rodukcyjne , b y li i w  PGR 
dając bezpłatne przedstaw ienia z 
ty tu łu  zobowiązań pod ję tych na 
cześć I I  Z jazdu PZPR.

Wszędide to samo: entuzjazm  
m ałych w idzów , śmiech, radość. A  
po powrocie do Szczecina stałe ta 
sama troska: kiedyż w  końcu zna j­
dą d przydzie lą nam jakieś okre ­
ślone, s ta łe  mieijsoe pobytu?

Leży przede mną 13 gęsto zapiisa-

,,Z ie lony m osteczek“

przez dotychczasowych w łaścic ie li 
św ie tlica  „D om u K s ią żk i“  — nie­
w ie lk i budyneczek w  centrum  m ia­
sta. B y ły  zebrania, dyskusje, ko­
m isje, w  w y n ik u  k tó rych  czytam y 
co następuje:

...„Wojew. K om is ja  Lokalowa w  
Szczecinie rozpoznawszy sprawę z 
wniosku Teatru La lek R U S A Ł K A  
o przydzia ł loka lu użytkowego na 
cele w idow iskowe na zasadzie art. 
27, ust. 1. pkt.  l  dekretu 'z dn. 21. 
12.45 w brzmieniu obwieszczenia 
Min. Gosp. Kom una lne j z dn. 16.8. 
50 (Dz. U. R. P. N r  86, poz. 343 z 
r. 1950)

p o s t a n o w i ł a  
zezwolić Teatrow i La lek  R U S A Ł­
K A  w  Szczecinie na złożenie wn io­
sku do Prezydium M RN w  Szcze­
cinie o przydzielenie lokalu o po- 

■ w ierzchn i ok. 250 m. kw. na po­
trzeby w idow iskowe Teatru.

...Decyzja niniejsza jest ostateczna“ .

Następuje: sześć (słownie: SZEŚĆ!) 
podpisów oraiz plilccaęć okrągła z 
godłem państw ow ym  ti... głuche 
m ilczenie K w a te runku , k tó rem u  u- 
cieszony z „zezwolenia na złożenie 
w n iosku “  tea trzyk  z łożył podanie 
11.3.54 gorąco i  serdecznie prosząc
0 m ożliw ie- szybkie za ła tw ien ie  
spraiwy.

Ła tw o  wydać ostateczną decyzję, 
k tó ra  w  istocie niczego ostatecznie 
n ie  zmienia. Bo je ś li naw et Rusał­
ka  otrzym a przydz ia ł upragnione­
go lc k a łu , to k ło po ty  je j wcale siię 
jeszcze n ie  skończą. L o k a l jes t n ie­
duży, schody ma ty lk o  jedne, a 
słuszne przepisy P raw a B udow la­
nego głodzą, żie każdy,, choćby n a j­
m nie jszy tea trzyk, m usi być nale­
życie zabezpieczony przed ew. w y­
padkam i pożaru etc. Z przepisów 
tych w yn ika  zatem jasno, że w  ra­
zie o trzym ania lo ka lu  — Rusałka 
zmuszona będzie w łasnym  sump­
tem  wystaw ić... jeszcze jedne scho­
dy  (o rien tacy jny koszt k tó rych , alby 
okreś lić  to język iem  urzędowym , 
wynosić ma około... 60.000 zł.!).

F lsa ła  o po łow icznej i  trudne j 
egzystencji Rusałki  już  k ilk a k ro t­
n ie  prasa szczecińska. Dom agali się 
pomocy d la  swego tea trzyku  m ali 
w idzow ie . A le , jiak dotąd, żadna 
decyzja ostateczna i  rea lna w  tej 
spraw ie nie zapadła. „C z y n n ik i“ 
siię mię p rze jm u ją : — ta k i tam  k u ­
k ie łko w y  tea trzyk, można było  cze­
kać pół roku, można i  jeszcze d łu ­
żej!

N ie  można. N ie  można m arnować
1 lekceważyć lu dzk ie j pracy, zaipar- 
łu  i ofiarności. N ie można żądać 
dłużej od lailkarskiego zespołu bez­
nadziejnej c ie rp liw ości. N ie mo­
żna. d łuże j podtrzym yw ać złych, 
b iu rokra tycznych  tradj^pji, odma­
w ia jąc tak  bardzo w  Szczecinie po­
trzebnej placówce szybkie j, rozum ­
nej pomocy.

I  w ięcej na ten tem at pisać już 
nic n ie  trzeba. Trzeba natom iast 
d lia łae . Działać tak, aby ju ż  za 
miesiąc m ogia się ukazać w  prasie 
recenzja ze stałego tea trzyku  Ru­
sałka, cieszącego i  wychowującego 
tysiące m ałych w idzów  w  Szcze­
cin ie.

kom ed ii i  rów n ie  uparcie oczeki­
wanych f ilm ó w  sensacyjnych. Poza 
tym  w ięcej rea lizu je  się film ó w  
dla dzieci. W dramatach współcze­
snych na plam pierwszy wysuwa się 
prob lem atyka m oralna, zagadnienia 
małżeństwa, m iłości, p rzy jaźn i, ko­
leżeństwa i  pracy. Osobiste i  zara­
zem społeczne problem y m oralności 
kom unistycznej zna jdu ją  rozległy i  
s ilny  oddźwięk w  ostatn ich scena­
riuszach radzieckich.

W ym ien im y przykładow o n iektó ­
re  reprezentatywnie pozycje n a j­
większych w y tw ó rn i („M os film u “ , 
„W y tw ó rn i im . Gorkiego“  i  „Len- 
fiilm u“ ), ilus tru ją ce  zachodzące w  
radzieckie j sztuce film o w e j proce­
sy. W p ro d u k c ji w y tw ó rn i „M os­
f i lm “  zna jdu je  się scenariusz Wasy­
la Ażajewa „T w a rd z i  ludzie“ , re ­
żyserowały przez A. Stolpera. F ilm  
określono jako" dramait psycholo­
giczny, którego tematem jest z a ­
gadnienie m ora lne j odpowiedzial­
ności człowieka radzieckiego za lo ­
sy ii ko le je  swego życia przed spo­
łeczeństwem. F ilm  ukazuje k o n f lik t  
pomiędzy uczciwą grupą pracow n i­
ków  fa b ry k i a ludźm i fa łszyw ym i, 
cyn icznym i i  obojętnym i. U jaw n ia ­
jąc  błędy tych ludz i f i lm  pokazuję 
na ja k ie j drodze powstaje u n ich 
egoizm, obojętność, b ie rny stosu­
nek do życia i  ja k  dzięki, atmosfe­
rze praw dziw e j ofiarności, pomo­
cy i  tro s k i ko le k tyw u  przezwycię­
żają on i swoje b rak i.

Scenariusz brac i Tuir i P yriew a 
„Próba wierności“  poświęcony jest 
zagadnieniom m iłości, małżeństwa, 
p rzy jaźn i i  rodziny. W rodzin ie 
m ajs tra  hutniczego Kuźm icza roz­
g ryw a ją  się dram atyczne wydarze­
nia. Jego starsza córka zryw a z 
mężem, młodsza zaś zakochuje się 
w  człowieku, k tó ry  okazuje się ka­
rierow iczem  i  egoistą. Na tle  tych 
wypadków  f i lm  pokazuje w p ływ  
rodziny i  p rzy jaźn i na rozw iązanie 
trudnych i  złożonych problem ów.

Z w olenn ików  kom edii i  p rzy jac ió ł 
ta len tu  A. Borysowa, B. Czlrkowa 
i W. M erku riew a ucieszy w iado­
mość, że występują oni wspólnie 
w. ro l i  p rzy jac ió ł — w  ukończonym 
ju ż  f ilm ie  reżyserii M . Kałaitozowa 
„Starzy przyjacie le“ , w y k p iw a ją - 
eym b iu rokra tów , t łu m ic ie li k ry ty ­
k i i  pyszałków. Jeden z trzech 
p rzy jac ió ł, a rch itek t N iestratow , 
skupia w  sobie atakowane w  f i l ­
m ie cechy. Pozostali dw aj postana­
w ia ją  wciągnąć go w  w ir  życia, 
zetknąć z ludźm i i tym  samym 
zmusić do zm iany postawy życio­
wej.

Do scenariuszy poruszających 
problem atykę m oralną należą nad 
to: „H is to r ia  jednej miłości“  napi­
sania przez Gaibryiowicza a om aw ia­
jąca problem y rodziny radzieck ie j; 
„Próba“  P rileża jew ej, w  k tó re j au­
to rka  pode jm uje zagadnienia obo­
wiązku, m iłości i  w ierności. A kc ja  
tego scenariusza rozgrywa się w 
środowisku nauczycielskim , boha­
terką jest m łoda nauczycielka — 
Ignatowa.

W ytw órn ia  im . Gorkiego przy­
gotowuje c iekawy f ilm  na podsta­
w ie scenariusza S. G ierasimowa 
„W  im ien iu prawa“ . I  znowu te­
m atyka zaczerpnięta została z dzie­
dziny .moralności kom unistycznej. 
Bohaterka f ilm u  dzięk i zaletom 
swego charakteru i rozum u zysku­
je  uznanie i  w ybrana zostaje sę­
dzią ludowym . Jej nieprzejednane 
zasady i  um iejętność doprowadze­
nia każdej sprawy do końca w yw o­
łu ją  niezadowolenie wśród łu dz i za­
cofanych, k tó rzy  starają się ją  
przedstaw ić jako inśtrygan tkę i 
zdyskredytować. D zięk i silnemu 
charakterow i i pomocy otoczenia 
bohaterka odnosi zwycięstwo.

Gorkowska w y tw ó rn ia  przygoto­
w u je  ponadto dw ie kom edie: „Sze­
regowiec Iwan B row k in “  wg sce­
nariusza M diwaniego i  „Gdzie ta 
ulica, gdzie ten dom“  scenarzystów 
Dychowicanego i Slobodzkiiego. 
Pierwsza pokazuje foirmiowainle się 
i rozwój charakteru  młodego czło­
wieka, k tó ry  n ie  m ógł znaleźć od­

powiadającego m u zawodu i  dirogi 
życiowej. Druga, w  osobie szofera 
B ieriozkina ośmiesza ludzi, którzy 
m im o że życie wciąż idzie naprzód, 
uparcie chcą żyć sw ym i daw nym i 
osiągnięciami i  zasługami.

S. M icha łków  przygotow uje soe* 
nariusz sensacyjnego f ilm u  „ Pułap* 
ka“  a W. Sołow iow pisze scena* 
rausz „B ia łe  słonie“  o m oA fnym  ob* 
liozu młodzieży. Scenariusz dema* 
skuje prze jawy chuligaństwa i  
tryw ia lności, występujące jeszcze 
wsrod pewnej części m łodzieży stu* 
denckiej. Do ciekawszych ty tu łó w  
p an,u należą nadto: adaptacja po«« 
w ieści Łacisa „ K u  nowemu  brze* 
gowi“  reżyserii L. Lukowa, „Szcze* 
scie M a ry jk i “  reż. Barneta itd .

Do ważniejszych pozycji „Len* 
fioimu zalicza się adaptacja pow ie* 
sci Koczetowa ,;Żurb inowie“  i  no* 
w ieści Rybaków a „K ie ro wcy«_

Dwa spośród planowanych sce* 
nariuszy w y tw ó rn i należą do ga* 
tun ku  komediowego, k ilk a  poświę* 
conych jest radzieckiej m łodzieży, 
inteligencja i  kołchoźndlkoim.

Do interesujących pozycji należą 
również: praca Roszaia mad scena* 
rauszem „K om una Paryska“  i Rach* 
mamowa nad adaptacją powieści 
A, Tołsto ja „Droga przez mękę".

Jak wskazują dw ie ostatn ie po , 
zycije „L e n film u “  o raz ta k ie  ob£aH 
zy . innych w y tw ó rn i ja k  „Niech  s il*

l m i , gr0m“  (” Len in  ^  r. 1905 ), „Bogdan Chmie ln ick i“  (k i* 
jow sk ie j w y tw ó rn i) oraz „Upadek  
emiratu Buchary “  (Taszkient) — te , 
m atyka historyczna nie została za* 
pomimana przez twórców , ale spro- 
wadizoina do w łaściw ej dHa n e i  
p ropo rc ji. * J

Obok w y tw ó rn i centra lnych ak* 
tyw izu ją  się również narodowe k i*  
nem atografie poszczególnych repu* 
b lik  radzieckich, w  k tó rych  prze* 
biega ten sam proces, c o w  w ytwór« 
mach czołowych, ja kko lw ie k  w  m n ie j*
szej skata i z w iększym i trudnością* 
m i. Tak np. w y tw ó rn ia  uzbecka w  Ta* 
szkiencie na 7 pozycji planowanych 
k rę c i 4 komedię i. co w arte  uwagi 
wszystkie poświęcone problemom 
współczesnego życia Uzbekistanu, 
W planach w y tw ó rn i bakińskie j w  
Azerbejdżanie mamy także cztery 
komedie w  tym  dw ie muzyczne; 
otaz jeden filim  sensacyjny. Rów* 
mez pozostałe w ytw órn ie : w  Rydze 
T a llin ie , T b ilis i, Aszchabadzie, M iń * 
sku, K ijo w ie  o w ie le szerzej u* 
względniają tematykę współczesną, 
posługując się dla je j odzwieciedłe* 
ma również tak im i gatunkam i ja k  
komedia i f ilm  sensacyjny

Pozytywnym  sygnałem zarysowu* 
jącego się przełomu w całej k ine* 
m atogra fii radzie jsk ie j. jest nadto 
fa k t dopuszczenia m łodych absoł* 
wentów W G IK -u  do rea lizacji f i l*  
mow fabularnych. Fakt sam w  so* 
bie n iezwykle pozytywny. Na tle  
dotychczasowej sytuacji w  f ilm ie  
radzieckim, nie uzyskuje on jednak 
dostatecznej wartości i wagi. W za, 
sadzie udzia ł m łodych pow in ien 
nieść ze sobą nowatorstwo, śm ia, 
łość i świeżość podejścia. Częstą 
bowiem  p raktyka  doświadczonych 
twórców , nastawionych na realizo­
wanie, ja k  pisze Gerasimpw, „h is to , 
tycznych przebojów“  o zewnętrznej 
m onum entalizacji, mało w aftośc io , 
wych ideowo i artystycznie grupo, 
wała te charakterystyczne cechy 
młodości.

„Obecnie — pisze Gerasim ow - *  
gdy młodzież otrzym ała wreszcie sa, 
modzielne prace, z żalem obserwu­
jem y jaką nieśmiałość i niepewność 
prze jaw ia ją  m łodzi reżyserzy w  
swych- pierwszych . film a ch “ . I  w  
tym  tk w i poważne niebezpieczeń, 
stwo.. Nie ma bo-więm w ie lk ie j sztu, 
k i bez odkrywczości i odwagi. Losy 
sygnalizowanego przez nas przeło, 
mu zależą w  głównej mierze od 
przezwyciężenia bo jażliw ej postawy 
twórczej wśród m łodych rea liza to, 
rów  film ow ych. Przełamanie te j po, 
stawy może przynieść praw dziw y 
wzrost ro li społecznej i peanawczo- 
estętyczji-ej radzieckiej sztuki f ilm o , 
w ej. z [ i  ,

(Opracował - W ładysław Leszczyński)



W  dniach 17—26 czerwca odbywa 
się w  W arszaw ie M iędzynarodowe 
Spotkanie A rc h ite k tó w  i Działaczy 
Samorządowych. In ic ja tyw a  zwoła­
nia tego spotkania wyszła od Pa­
ryskiego K om ite tu  M iędzynarodo­
wego Spotkania A rch ite k tów . 
Spotkania takie , służyć m ają spra­
w ie  m iędzynarodowego. zbliżenia 
ku ltu ra lnego, w ym iany  m yś li i do­
świadczeń, rozszerzenia kon taktów  
i w ięz i środow isk arch itek ton icz­
nych całego świata, żyw otn ie  zain­

teresowanych w  zachowaniu tego, 
co stanowi w arunek samego is tn ie ­
nia i rozw oju twórczości a rch itek ­
ta —  pokoju.

Spotkanie warszawskie zapow;ada 
sie im ponująco — zgłoszono przy­
jazd ponad 200 a rch itek tów  i dzia­
łaczy samorządowych z 37 k ra jów . 
Na spotkanie przybędzie delegacja 

M iędzynarodow ej U n ii A rch ite k tó w .
Impreza ta przygotowana zosta­

ła przez M iędzynarodow y K om ite t 
w y łon iony na spotkaniu w  Warsza-

w ie  w  roku  1950 w  składzie: p. M ax 
Locke — W ie lka  B rytan ia , p. A n ­
dre LurOat — Francja, p. F lem ing 
Teisen — Dania, p. Lu ig i P iecinato 
—  Ita lia , p. R. Braem  — Belgia i 
Z ygm un t S k ibn iew sk i —  Polska. 
K om ite t ten za in ic jow a ł w y łon ien ie  
kom ite tów  kra jow ych , k tó re  zajęty 
się przygotowaniem  spotkania na 
sw oim  terenie. W  Polsce powołany 
został kom ite t pod przewodnictw em  
prezesa SARP, Eugeniusza W ierz­
bickiego, złożony z przewodniczących

rad narodowych czołowych m iast 
Polski i na jw yb itn ie jszych  a rch itek­
tów.

Tem atem  wycieczek i obrad pod­
czas Spotkania jest „m iasto  powo­
jenne“  a zwłaszcza problem y odbu­
dowy m iast zniszczonych, przebudo­
wa m iast is tn ie jących i budowa no­
wych m iast. Są to problem y, n u r­
tu jące u rban istów  i a rch itek tów  ca­
łego św iata—zresztą nie ty lko  a rch i­
tektów . Dlatego też na spotkanie 
przy jadą także gospodarze m iast —

m erowie, członkow ie rad m ie jsk ich , 
słowem wszyscy ci, k tó rych praca 
łączy się z życiem 1 rozwojem  m ia ­
sta, k tó rzy  są zainteresowani tym  
by m iasta m ogły się swobodnie roz­
w ijać. Po dw udn iow ych  dyskusjach 
w  W arszaw ie nastąpi wyjazd na te­
ren Polski. Nasi goście zwiedzą po­
za W arszawą Gdańsk, S talinogród, 
K raków , Nową Hutę, Nowe Tychy, 
i m iasta n ieck i śląskiej. Po zakoń­
czeniu objazdu p rzew idu je  się jesz­
cze dw udn iow e zebranie podsumo­

wujące. Uczestnicy spotkania zapro­
szeni zostali także na obrady a rch i­
tek tów  polskich, poświęcone poka­
zowi bieżącej twórczości p ro jek to ­
w ej i zwiedzą wystawę p ro jek tów  w  
salach Teatru Narodowego.

*4
*

W SPRAWIE OPERETKI
O statn ie dyskusje na tem at m u­

zyk i tanecznej i rozryw kow e j prze­
prowadzone na Naradzie Twórczej 
dn. 22 maja br., poprzedzone sze­
regiem  wypow iedzi w  te j spraw ie 
na łamach prasy, s ta ły  się wresz­
cie początkiem w a lne j b itw y  o do­
b rą  muzykę lekką, k tó re j b rak w y n i­
ka jący n ie w ą tp liw ie  z zaniedbania, 
da ł się odczuwać na każdym  kroku. 
W  związiku z tym  paląca stała się 
kwestia p ilska  ‘ poruszonym zagad­
nien iom , m ianow icie  sprawa naszej 
operetki.

Chyba potrzeba teg<£ rodza ju  
sztuk i le kk ie j' nie budzi dziś, po l i ­
cznych doświadczeniach, żadnych 
zastrzeżeń. T rudno nam w  te j ch w i­
l i  operować danym i statystycznym i, 
ale n iew ą tp liw y  jest fak t, że tea tr 
opere tkow y ma o lbrzym ie powodze­
nie  i to nawet w tedy, gdy przedsta­
w ien ie  stoi na bardzo n isk im  pozio­
m ie  odtwórczym  (c o ; niestety jest 
z jaw isk iem  perm anentnym ). N a j­
starszy po w o jn ie  tea tr opere tkow y 
w  Łodzi cieszy się od la t niesłabną­
cą frekw encją. Sztuka idzie setki 
razy, duża sala „L u tn i“  jest stale 
przepełniona. To samo można po­
w iedzieć o operetce g liw ic k ie j i n a j­
m łodszej — warszawskie j. W ysoki 
poziom dobrych i c iekawych pozy­
c j i  w  teatrach dram atycznych n i­
gdy n ie  w p łyną ł na osłabienie po­
wodzenia opere tk i, choćby granej 
na m iarę przedwojennej sztampy w  
różnych teatrzykach muzycznych. 
Lekka , ła tw o  wpadająca w ucho 
m elodyjna m uzyka operetkowa, 
śpiew, taniec, dużo ruchu scenicz­
nego, w ie le  n ie frasob liw e j weso­
łości (niestety, nie zawsze w  dobrym  
ga tunku !) — a w ięc barwność m u­
zycznego, rozśpiewanego w idow iska, 
skupiającego różnorodne elem enty 
sceniczne, stanow i przyciągającą si­
łę  a trakcy jną  dla szerokiego grona 
w idzów , a zwłaszcza słuchaczy. Na 
k tó rym ś z przedstaw ień opere tk i w  
G liw icach  można było zaobserwo­
wać radośnie uśmiechnięte oblicza 
k ijk u  n iew idom ych, k tórzy  w ch ła ­
n ia li ze skupieniem  m elodyjną m u­
zykę Leharow skie j „W esołej w dów ­
k i “ . Publiczność w  ślad za o rk ies trą  
nuc iła  w  cz.asie uw e rtu ry  m elodyjne 
re freny , w  czasie przerw  i po w y j­
ściu z tea tru  powtarzano popu la r­
ne melodie. Jest rzeczą jasną, że 
n ik t  się nie prze jm ow ał losem m i­
lio n e rk i Hanny G law ari, g łów nej o- 
pere tkow ej bohaterki, lub  też dzie­
ja m i barona M irk o  Zety, posła czar­
nogórskiego, system atycznie zdra­
dzanego przez swą m łodą żoną. M u ­
zyka, śpiew, a także czysto tea tra l­
ne e fekty  w idow iska przezwyciężyły 
konw encjona lną i n ic  nie znaczącą 
fabu łę  lib re tta , k tó re  stało się ba­
lastem, pozostałością gustów burżua- 
zy jn ych  tradycy jne j operetki. A le  n ik t  
ju ż  dz is ia j tego nie bierze na serio i 
n ikogo to nie obchodzi. Operetka tra ­
dycyjna pozostawiła po sobie w ie le 
p iękna muzycznego, n ie jednokro tn ie  
wywodzącego się z'- m otyw ów  m u- 

i zyk i ludowo - m ieszczańskiej (Lam- 
ner, Schubert, Jan i Oskar Strauss, 
O ffenbach, Lehar, Fa li, Kalm an, 
A braham  i ty lu  innych!), lib re tto  
zaś schlebiało burżuaizyjnym  upodo­
baniom , mieszczańsko - a rys tokra ty - 
c ;v e j elicie, która odwiedzała tea tr 
opere tkowy, szukając w nim  w ra ­
żeń znam iennych dla  am atorów

TADEUSZ SIVERT

„w ie lk ie g o  św ia ta " i  pó łśw ia tka  
spód znaków podkasanej muzy. W  
tym  tk w iło  źród ło  p ika n te rii operet­
kowego lib re tta , mówiącego o lo ­
sach Wesołych wdówek, C notliw ych  
Zuzann czy Rozwódek, co z w ym ow ą 
w łaściw ą d la  swoich czasów u w y ­
da tn ia ła  reżyseria operetkowa przez 
wprow adzanie różnych „g ie re k “ , 
zbytecznych gestów, licznych półsłó­
wek, im prow izow anych dow cipów  
w  najgorszym  s ty lu , prowadząc tą  
drogą do zw yk łe j scenicznej sztam­
py. O tego rodzaju „a trakcy jno śc i" 
samego lib re tta , wiążącego fabułę 
z m ieszczańskim gestem, m ów ią sa­
me za siebie, zupełnie przypadko­
w o zestawione ty tu ły  operetek gra­
nych przed w o jną  na naszych sce­
nach. A  w ięc: „K ró l ka w y “  (muz. 
M ü lle r), „Księżna I lic a “  (Engel— 
Berger), „K siężn iczka do la rów “  
(Fali), „Lady  Chic“ , „B a ron  K im e l“  
(W a lte r K olio ), „Księżn iczka na d ra ­
b in ie “  (Benatzky), „Dam a w  pu rpu ­
rze“  (G ilbert), „Księżna Czardaszka“ , 
„Księżna cy rków ka “ , „H ra b in a  M a- 
r ic a “  (Kalm an), „H ra b ia  Lu xem ­
bu rg“  (Lehar), „B aron  Cygański“  
(Strauss) itp. A tm osfera wzbogaco­
nych kokot, dam  z „wyższego tow a­
rzys tw a“  zabaw iających się przygo­
dam i m iłosnym i, h rab iów  czy baro- 
nów -low elasów  lu b  tabetycznych 
książąt w yw o łu je  na tw arzy  dz is ie j­
szego widza co na jw yże j iron iczny 
uśmiech, jeżeli w  ogóle pozostawia 
ja k ie k o lw ie k  wrażenie. Dziś w  pa­
m ięci widza u trw a la  się ty lk o  ła tw o  
wpadająca w ucho m elodia i ogól­
ny, barw ny obraz w idow iska sceni­
cznego. Czyż może bowiem  do rów ­
nać potoczystej prostocie i m e lody j- 
ności walca „U sta m ilczą“  lub  pie­
śni o W ili i czy G łup im  jeźdźcu z 
„W esołej w d ó w k i“  Lehara w ie le  np. 
naszych pieśni masowych, z pom i­
nięciem  oczywiście k ilk u  w y ją tków ?  
Inscenizatorzy te j tradycy jne j ope­
re tk i w ystaw ione j w  Lodzi, rozu­
m ie ją  zresztą je j rolę, skoro czyta­
m y w  program ie: „Ja k ie  to zalety 
czynią, że „W esoła w dów ka“  trw a  
n iezm iennie jako przebój? Dla nas 
nie. ulega chyba w ą tp liw ośc i, że w y ­
staw iam y opere tk i Lehara w yłącz­
nie  gw oli muzyce nasyconej n iesły­
chaną m elodyjnością i bogactwem 
pięknych m otyw ów , w  k tó rych  roz­
w in ię c iu  wyczuwam y często kolo­
r y t  s łow iańsk i“ . W ystaw ienie starej 
opere tk i w  braku nowego repertua­
ru  polskiego, o k tó ry  m usim y dopie­
ro  walczyć, ma w ięc swoje uzasad­
n ien ie. M usim y zresztą stw ie rdz ić , 
że w łaśc iw ie  tra d y c ji opere tk i ro ­
dz im ej n ie  m ie liśm y nigdy. Do n ie ­
licznych w y ją tk ó w  należały kom po­
zycje W incentego Rapackiego (sy­
na), a przed samą w o jną  —  Fanny 
Gordon, obok jeszcze k ilk u  inych 
słabych prób (nie wyłączając nawet 
operetek M oniuszki). Operetka w ie ­
deńska i niem iecka, a potem dopie­
ro  francuska cieszyła się n a jw ię k ­
szym powodzeniem. Przy wyborze 
repertua ru  mam y więc obecnie 
dw ie  d rog i: sięgnięcie po opere tk i 
nowe — radzieckie, węgierskie, cze­
skie (zresztą słabe próby zostały na 
naszych scenach podjęte: D una jew ­
ski, M iliu t in ) , um ieję tne w ykorzysta­
nie bogatego m ateria łu  tradycy jne j

opere tk i — wreszcie drogę trzecią 
ważną ale na jtrudn ie jszą , bo nie  po­
siadającą na naszym terenie p raw ie  
żadnych tra d y c ji —  stworzenie no­
w e j, rodzim ej opere tk i, oparte j o 
interesujące, artystycznie wartościo­
w e lib re tto . Jest to oczywiście m u­
zyka... przyszłości, ale w a rto  rozpo­
cząć o n ią  bój. Tymczasem wszakże 
m usim y gospodarować Tym , czym 
dysponujem y. ■-

s v  y; v  w. .V i
Jak w ięc radzą sobie tea try  ope­

re tkow e na naszym terenie? N ie­
stety, pod tym  względem dzie je się 
niedobrze. N a jp ie rw  sprawa reper­
tuaru . Operetek now ych p raw ie  się 
n ie  w ystaw ia  (z n ie licznym i w y ją t­
kam i wyżej wskazanym i). Sięga się 
po stare op e re tk i, ale bez jak ie jś  
głębszej program owej m yśli („Cno­
t liw a  Zuzanna“ , „P taszn ik  z T y ro ­
lu “ , „W esoła w dów ka“ , „C órka pani 
A ngo t“ , „Księżniczka Czardaszka“ , 
„K ra in a  uśm iechu“ , „Dom ek trzech 
dziewcząt“  itd.). Z rozum iałe jest, 
że czerpanie z tego źródła stanowi 
w  pewnej m ierze konieczność, k tó ­

Gdzie cześć ma zbrukać się może. 
Tekst ten natom iast uległ zm ianie 
w  inscenizacji g liw ick ie j, n ie  pu­
chną w ięc uszy od słuchania, przy 
czym  słusznie pozostawiono słowa 
walca: „Usta  milczą, dusza śpiewa, 
kocham cię“ , gdy w  Lodzi zm ienio­
no „duszę“ , na „serce“  (och, ten rea­
lizm !). W  G liw icach  reżyser d la  po­
głębienia nas tro ju  w  fina le  trzecie­
go ak tu  przeniósł tu  w raz z tekstem 
rom antyczny walc z ak tu  drugiego 
i dodał solistom  tło  chóru podchwy­
tującego w  repryzie m o tyw y walca, 
w  akcie, d ru g im  zostaw ił zaś tę me­
lod ię  jako pieśń bez słów. Z m iany

W  G liw icach sytuacja przedstaw ia 
się jeszcze gorzej. M im o s ta rann ie j­
szej Inscenizacji oraz większej dba­
łości o tekst s łow ny i całokszta łt 
spektak lu , mamy tu p rzykre  zja­
w isko obniżające poziom artystycz­
ny : czołowych am antów gra ją  ak ­
torzy starsi w raz z m łodym i, n ie  
wychodzącym i poza ram y am ator­
szczyzny, n ie  wyszko lonym i ani wo­
ka ln ie  ani aktorsko. N iedobrze jest, 
je że li starsza ak to rka  gra młodą 
am antkę, gorzej jest, jeże li m łody 
niewyszko lony am ator gra amanta, 
ale j.uż zupełnie źle, jeżeli wspóln ie 
tw orzą parę zakochanych.

aspiracje, skoro je j k ie ro w n ic tw o  
m ów i, że „stać się ona musi w  p ier­
wszym rzędzie teatrem  muzycznym
0 wysokich am bicjach a rtystycz­
nych, k tó ry  obok Opery i F ilha rm o­
n i i spełniać będzie rolę w ychow aw ­
czą wobec nowego widza, a przez 
swą lżejszą form ę muzyczną, po­
godną i wesołą treść, będzie jed ­
nym  z na jbardz ie j łub ianych tea­
trów , da jącym  ludziom  pracy radość
1 w ytchn ien ie  po ciężkie j pracy, oraz 
stan ie się źródłem  s iły  d la  szero­
k ich  mas —  budowniczych Polski 
S ocja listycznej“ . Ta piękna dek la ­
racja pozostaje w  te j c h w ili w  sie­

* t e  świadczą o pewnej trosce i n s e t » - I  -Iwseśzcie nowa .-fijx-re tka W o t - . . *rze marzeń. M ó w i ła *  tu także o 
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m n ie j pod względem  językow ym  
tradycyjnego tekstu  operetkowego, 
oraz o uzyskanie ja k  na jda le j idą­
cych efektów  nastro jow ych. Od stro­
ny  ak to rsk ie j lepsze jes t jednak 
przedstaw ienie łódzkie. Ogólną dość 
groźną sytuację ra tu je  tu  dw o je  a k ­
to rów  (Jadwiga Kenda i M icha ł 
Ś ląski), k tó rzy  poza dobrym i w a­
runkam i zew nętrznym i, k u ltu rą  ak­
torską, m uzykalnością i wyszkolo­
nym  głosem m ają w ie lo le tn ie  do­
świadczenie i ru tynę  operetkową. 
A le  całość przedstaw ienia n ie  od­
biega daleko od tradycy jnych , złych 
w zorów : na t le  tandetnych, jaskra ­

w a się pytanie , czy taka operet­
ka  ja k  „Dom ek trzech dziewcząt“ , 
oparta ca łkow ic ie  na muzyce Schu­
berta w  opracowaniu Bertego i u - 
s iłu jąca ukazać sy lw etkę genialne­
go kom pozytora, ma rację bytu . Na­
szym zdaniem —  tak. Oczywiście 
n ie  należy spodziewać się, że w idz 
uzyska w  ten sposób ja k iś  p ra w ­
dz iw y  obraz z życia Schuberta. N ie 
o to tu ta j chodzi (choć przy dobrze 
zbudowanym  lib re tc ie  byłoby to do 
osiągnięcia). Jednak muzyka, choć 
często w yk ro jon a  fragm entaryczn ie 
z p ieśn i schubertowskich i  nagięta 
do lib re tta , jest m im o wszystko u-

re j n ie  należy się przciw staw iać. 
A le  ja k  się te opere tk i wystaw ia? 
Zobrazować to można na k ilk u  przy­
kładach. „W esołą w dów kę“  gra ją 
G liw ice  i Łódź, ciągle z niesłabną­
cym powodzeniem. O ile  zgodzi­
liśm y  się z konieczności na w ysłu­
chanie mało in teresu jące j fabu ły, 
to trudno nam znieść dz iw o ląg i ję ­
zykowe i potworności starego prze­
kładu, k tó ry  z dobrodzie jstwem  in ­
wentarza wszedł do przedstaw ienia 
łódzkiego. S łyszym y tam  tak ie  
zw ro ty  śpiewane przez W alentynę, 
m łodą żonę czarnogórskiego posła: 

N ie  chcę iść na bezdroże,

Scena z  o p ere tk i „D om ek trzech  dz iew czą t“

w ych dekorac ji (ak t I I )  p rze w ija ją  
się różne indyw idua , k tó re  n ie  zaw­
sze wiedzą, co m ają robić na sce­
nie. N ie  zginęły gesty i •geściki, roz­
m aite  g ie rk i z p rzys łow iow ym  „ro ­
bien iem  oka“  do publiczności, ta ­
nie, try w ia ln e  dowcipy. N arybek 
m łodych s il jes t n iezw yk le  słaby 
aktorsko i wokaln ie . Choć koncep­
cja  przedstaw ienia przegina się s łu ­
sznie w  k ie ru n ku  satyry, całość ro­
bi wrażenie głęboko prow inc jona lne­
go (sprzed w o jny !) w idow iska , do 
którego zaangażowano parę gw iaz­
do rów  ze sto licy  na gościnne w y ­
stępy.

rzekająca i  zachwyca urok iem  ro­
mantycznego piękna. Pieśni Schu­
berta poszły u nas niestety w zapo­
mnienie. Operetka przypom ina je 
starszym, odkryw a ich bogactwo 
m elod ii przed m łodym  pokoleniem. 
M uzyka te j opere tk i n ie  jes t co 
prawda podana w ’czystej fo rm ie  
schubertowskie j, ale z pewnością po­
pu la ryzu je  arcydzie ła w ie lk iego 
tw órcy romantycznego pieśn iarst- 
wa, I w  tym  tk w i n iew ą tp liw ie  ta ­
jem nica powodzenia te j operetki, bo 
byna jm n ie j n ie  w yn ika  ono z je j 
wykonania. Nowopowstała operetka 
warszawska ma co p raw da poważne

go nadaje się zwłaszcza ten typ  ka­
m era lne j opere tk i co „Dom ek trzech 
dziewcząt“ , ale przy najlepszych 
chęciach osiągnięcie zrównanego i  
stosunkowo wysokiego poziom u g ry  
jest chw ilo w o  n iem ożliw e. M am y 
bowiem  w zespole k ilk u  dobrych ak- 
to ró w  kom ediowych (ale nie operet­
kowych), poza tym  ak to rów  z Ope­
ry, Radia, A rtosu , a obok n ich m io -  
dych adeptów sztuk i opere tkow ej a 
w łaśc iw ie  am atorów , bez żadnej 
szkoły, k tó ry m  częstokroć powierza 
się z konieczności główne role. N a j­
lepsza wola m c tu  n ie  pomoże. Dzie­
ją  się w ięc rzeczy trudne do przy­
jęcia  i zlepek ta k i n ic dobrego nie 
wróży. Jedni w ięc m arnu ją  się n ie  
na sw oim  m iejscu, in n i n ie  um ie ją  
się poruszać na scenie, jeszcze in n i 
n ie  po tra fią  śpiewać lu b  — co n a j­
gorsza —  n ie  da ją  sobie rady an i 
w oka ln ie  an i aktorsko.

Jakież p łyną w n iosk i z powyż­
szych rozważań? Przede w szystk im  
stw ierdzam y, że — operetka w  zasa­
dzie spełnia sw o ją  społeczną fu n k ­
cję. R epertuar należy czerpać z 
twórczości opere tkow ej współczes­
ne j, bądź z bogatych zasobów ope­
re tk i daw nej, pxxi w a runk iem  wszak­
że, że lib re tto  m usi być na nowo 
opracowane lite racko  (co zresztą 
stosuje się ju ż  od dawna w  operze). 
Wreszcie trzecim  źródłem  repertua­
row ym , może na jw ażnie jszym , ale 
postulowanym  na przyszłość, byłaby 
nowa, rodzim a twórczość operetko­
wa, na k tó rą  nas stać bez w ą tp ie ­
nia. Kom pozytorzy i  lib rec iśc i m u­
szą mieć jednak tę świadomość, że 
m ają  dla kogo pisać, że is tn ie je  
odpow iedni odtwórczy w arszta t a r­
tystyczny, dla którego w a rto  po­
nieść tru d  au torsk i.

Na jważnie jszą sprawą jest ba r­
dzo gruntow ne szkolenie kad r ak­
torskich . Wiąże się ono z doborem  
kandydatów o m ożliw ie  bogatej ska li 
ta len tu , k tó rzy  muszą połączyć stu­
d ium  akto rsk ie  z muzyczno w o­
ka lnym  i choreagraficznym . Jest to 
rzecz na jtrudn ie jsza  ze wszystkich, 
ale u tworzen ie stałego studia operet­
kowego z g ru n tow n ie  przem yślanym  
i  opracowanym  programem szko­
len iow ym , prowadzonego przez w y ­
traw nych  specja listów , posunie nie­
w ą tp liw ie  sprawę naprzód. O two­
rzony w  bieżącym roku szkolnym  
w ydzia i estradowy w Państwowej 
Wyższej Szkole Tea tra lne j spraw y 
na pewno ca łkow ic ie  nie rozwiążę. 
Operetkę należy traktow ać na płasz­
czyźnie specjalnej. Jest to droga 
długa i żmudna, ale jedyna ro ku ją ­
ca poważne nadzieje na przyszłość. 
Tymczasem zaś m usim y być skaza­
ni raczej na przedstaw ienia „w a r­
sztatu operetkowego“ , k tó ry  pow oli 
będzie rugow ał szmirę i tandetę, za­
stępując ją  praw dziw ą sztuką.

H i n u n Ą i  i r  ł / r .  ,



A MITU Ł A GUSTAW
MORCINEK

Jam W antu ła jest chyba na jp ię k ­
niejszą postacią współczesnego po­
ko len ia  śląskiego i może n a jb a r­
dz ie j typową postacią w  śląskiej 
odrębności społecznej i k u ltu ra l­
nej.

Jeżeliby nazwisko jego w yprow a­
dzić etymologicznie od gwarowego 
„w  a n t  u 1 a“  lub  „w  a n t  u- 
1 i  s k  o “ , czy li cd m iejsca zawa­
lonego kam ien iam i, od skalnego 
złom u lub  zgoła od „ska lis te j zie­
m i“ , to będzie ono słuszne i trafne.

• W szak urodził się chyba na kam ie­
n iu  w  przenośni i w  p raw dziw ym  
tego słowa znaczeniu. Zanim  bo­
w iem  przodkowie jego wykarczo- 
w a li podbeskidaki las i zanim  zdo­
ła li kam ieniste pole, „wanitu lę“ , 
przem ienić jako tako w  upraw ną 
ziemię, m usie li się sporo namozo- 
l ić  i naużerać z „panam i“ . A  że o- 
w ę j ziem i nie starczyło, by się z 
n ie j w yżyw ić, przeto dorab ia li się 
czarnego chleba na tkack im  warsz­
tacie dom owym  i na pasizeniu 
d robn iu tk iego  k ie rde lka  ow iec na 
szałasach. N ie zostaw ili w ięc w  
dziedzictw ie dostatków n i bogat­
szego w iana i stąd młodość Jana 
W an tu ły  była kam ienista.

Poza biedą, odziedziczoną po 
swych ojcach, starzykach i p ra­
dziadkach, prze ją ł od nich tradycję  
■walki o spraw iedliwość społeczną i 
w a lk i o wolność sumienia.

Bogata była tradycja  przeka­
zana Janow i W antu le przez sta­
rzyków , tradycja  hyroa i bun tow ­
nicza. Że tk w ił w  n ie j rebe liancki 
posiew śląskiego zbójn ika, O ndra- 
szka z Janow ic pod F rydkiem , nie 
ulega w ątp liw ości. N ie w y k ry s ta li­
zowana idea w a łk i Ondras-zka z 
n iespraw iedliw ością  społeczną przy­
ję ła  się i  zakie łkowała wśród 
ch łopskie j i pasterskiej biedoty be­
sk idzk ie j.

Jan W antu ła  u rodz ił się w  U - 
stromiu na Śląsku Cieszyńskim  w  
ro k u  1877. Ukończył trzyklasow ą 
szkołę ewangelicką, do k tó re j rzad­
k o  zagladał, gdyż nie m ia łby  k to  
paść krów . M atka jednak dop ilno­
w ała, żeby m ały „W antu loszek“  na­
uczył się porządnie czytać i pisać i 
by  go wychować na zacnego c/.lo- 
w :eka.

W antu ła  pisze w  sw ym  pam ięt­
n iku , że dz ięk i książkom, jak ie  zna j­
dow a ły  się w  domu, zwłaszcza dzię­
k i B ib lii,  wcześniej znał h is jo rię  na­
rodu żydowskiego aniże li polskiego. 
Po opuszczeniu szkoły, m ając la t 
czternaście, zaczął pracować w  ar- 
cyksiążęcej hucie ustrońskie j. Z byt 
śm iele jednak sobie c -czyna l, gdyż 
ze względów politycznych przenie­
siono go później do procy w  hucie 
trzyn ie ck ie j. Przepracował jako hu t­
n ik  trzydzieści cztery lata, rów no­
cześnie gospodarując na 4-hektaro- 
w ym  poletku, odziedziczonym po o j­
cu.

T ja k  wspom ina, w  pacholęcym 
ju ż  w ieku  „zaraz ił się m iłością do 
książek, gdyż książki są ja do w ite “ . 
M iłość ta rosła, przekształcając się 
w  szlachetną namiętność, w b ib lio ­
fils tw o , w  um iłow an ie  starych d ru ­
kó w  związanych ze Śląskiem.

Janow i W antu le  chodziło bowiem  
przede w szystk im  o Śląsk.

Od najdaw nie jszych czasów, bo od 
R eform acji, ję ły  docierać na Śląsk 
po lskie książki dewocyjne. prze­
różne posty lle  Reja, Gdacjusza z 
Brzega, B ib lie  gdańskie, R adz iw ił- 
łow sk ie  i w ileńskie , polemiczne p i­
sma dewocyjne Leopo lity  i tak zwa­
na „D am brow ka“  w ileńska, a 
w szystk ie  pisane w  szlachetnej sta- 
ropolszczyźnie, praw iące śląskiemu 
chłopu jedyn ie  o . zbaw ieniu jego 
zgrzebnej duszy.

M iłość W antu ły  do książek nau­
czyła go m iłości do Polski. G ro­
madzone zaś przez niego książki, 
drukowaine w  Brzegu, T orun iu , 
W roc ław iu  i K rakow ie , przyb łąka- 
ne na Śląsk „z  d a le k ie j“  Polski, 
m ia ły  zbijać tw ierdzenia ludzi złe j 
w o li, rzekom ych uczonych niem iec­
k ich  i przekonać n iew iernych, że 
Ślązak, posługujący się od czterech 
w ieków  polskim  d ruk iem  nie może 
być ani „popolszczonym M oraw - 
cem“ , ja k  tego chciała grupa szo­

w in is tó w  czeskich, ani jak im ś 
„W asserpolakiem “ , ja k  tw ie rd z ili 
N iem cy, a jest ty lk o  Polakiem .

W ystarczyło  przyjść do jego do­
m u pod Czantorią, w  k tó re j — ja k  
m ów i legenda — śpią rycerze Ja­
na I I I  Sobieskiego, a z m iejsca o- 
w ioną ł przybysza przedziwny urok, 
k tó ry  wzrusza, a k tó ry  zna ty lk o  
cz łow iek rozm iłow any w  książce.
W  ogrom nych szafach p ię trzy ły  się 
fo lia ły , białe k ru k i, e lzew iry, po­
s ty lle , B ib lie , księgi oprawne w 
św ińską skórę, zamykane na mo­
siężne skuw k i, książki n ieraz moc­
no sfatygowane, o w y ta rtych  brze­
gach. czasem nadgryzione przez pa­
skudne robactwo książkowe zanim  
dostały się do jego rąk, księgi po­
żó łk łe  i „uwędzone" w  dymach k u r ­
nych chałup góralskich, mądre roz­
p ra w y  naukowe, książki z e k s lib r i­
sami, z dedykacjam i znakom itych 
pisarzy z ub iegłe j i współczesnej 
doby, z serdecznymi uwagam i ich 
au torów , księgi w ie lk ie  i grube, 
m ałe i filig ranow e , jedne zdobione 
in ic ja ła m i i drzew orytam i łub  zgo­
ła sztychami, inne żasię skrom - 
n iu tk ie , d rukow ane szwabachą i 
„ ła c iń sk im i lite ra m i" ; czasami przy­
p lą ta ł się ja k iś  cenny rękopis z 
X V I I  w ie ku ; a wszystko to stano­
w iło  ogrom ny skarb, którego nic po- 
śob przeliczyć na obiegową wartość.

Poruszył się lekao Jen W antuła, 
jego szare oczy zapalały się b łys­

kam i, usta k ra s ił uśmiech, gdy w i­
dział, że jego książkowe żniwo, o- 
woc całożyciowego skrzętnego zbie­
rania, w yw o łu je  radosne zdumienie 
u zwiedzającego.

B y ł cm przezorny i dbający p iln ie , 
by „n ie  rzucać pereł w ieprzom “ . 
Gdy zauważył, że zw yk ły  snobizm 
lu b  pusta ciekawość spowodowały 
czyjeś odwiedziny, byw a! grzeczny 
i układny, lecz natrę ta zbywał od ■ 
niechcenia jak im ś tam  pośledniej­
szym druczkiem  i  nic n ie  m ów ią­
cym  gestem. Gdy jednak zauważył, 
że ten ktoś rozpala się, że zaczyna 
go ogarniać „b ib lio fils k a  gorączka“ , 
że patrzy zdum iony i ja kby  z nie­
dow ierzaniem  na pokazywany — 
ja k  n,a przynętę —  stary, polski 
d ru k  w roc ław sk i czy zgoła gdański 
lub  krakow sk i, w tedy W antu ła  
zm ienia ł sw ó j stosunek. Sam pro­
m ienie jąc z radości, że może komuś 
spraw ić radość, z ta jem niczym  u - 
śmiechem sięgał poza uszeregowane 
grzb ie ty szarego pospólstwa książ­
kowego.

—  A  to znacie? —  py ta ł chytrze 
i  podawał na d łon i „T r iu m p h  po 
spcikoynej E lectie j Naiaśnieyszego 
W ładysława Z igm unta K ró la  Pol­
skiego y Szwedskiego, W ielkiego X. 
L it., obranego W ielk iego Cara Mos­
kiewskiego etc. etc., w  W iln ie , w  
kościele Confes. Augsb. roku 1632. 
Kazanie tr ium p ha lne “ .

S łodki, mocny zapach ja b łe k  na 
szafie mieszał się z zapachem sta­
rych d ruków , szelest przewraca­
nych k a rt pergam inowych i ja r ­
marczny harm ider w ró b li za ok­
nem tw o rzy ły  jakieś osobliwe ze­
staw ienie dosytnych dźw ięków ; na­
sycona słońcem cisza i powolne ty ­
kanie zegara na ścianie — wszyst­
ko  to stwarzało nastró j zamieszchłej 
epoki ko łłą ta jow sk ie j.

—  A  to znacie? — p y ta ł znowu i 
w yciąga ł spoza książkowego pospól­
stwa in ny  ja k iś  cenny d ruk . Pyta­
nie  retoryczne! Skądże znałbym, 
jeżeli jeden egzemplarz zna jdu je  
się ty lk o  u Jana W an tu ły  pod 
Czantorią, a d rug i w  B ib lio tece Ja­
g ie llońskie j?  Wszak zachodziły ta ­
k ie  w ypadki, że śląscy akademicy 
przyjeżdżali z K rakow a i z Warsza­
w y  do „starego W antu ły  pod G oj-

ką", by grzebać w  jego drukach i 
przygotowywać się u niego do e- 
gzam inów z h is to rii lite ra tu ry .

A  czasem ukazał się w  dłoniach 
gościa is to tn ie  „b ia ły  k ru k “  w  jed­
nym  ty lko  is tn ie jący egzemplarzu, 
ja k  na przykład kopia cieszyńskiego 
rękopisu Trzanowskiego „Polonp- 
rum  celebri de s tirpe “ . A lbo ręko­
pis pt. „Kom entarze do ob jaw ienia 
św, Jana“ , przetłum aczony z tego 
samego helweckiego ka lw in a  B u l- 
liingera, z którego korzysta ł M ik o ­
ła j Rej w  sw ym  „W ykładz ie  Apoca- 
lip sy “ . I  rzecz osobliwa. Jest to rę­
kopis nauczyciela ustrońskiego z 
roku  1820, w ykonany na zamówie­
n ie  trzech chłopów ustrońskich, 
k tó rzy  u tw o rzy li przedziwną spółkę 
czytelniczą czy biblioteczną. K orzy­
s ta li orni na przem ian z rękopisu i  
w spóln ie przekazali w  testamentach 
swym  dzieciom  ową zbiorową w ła ­
sność, k tó ra  była w  ich posiadaniu 
ta k  długo, aż ją  „s ta ry  W antu ła “  
wygrzebał zapomnianą w  „ tró w le “  
na s trychu u osta tn ie j spadkobier­
czyni i w y k u p ił d la  swej b ib lio tek i.

—  A  to znacie? — zadawał py ta­
nie osaczone u jm u jącym  uśmiechem 
człow ieka mądrego i dobrego. I  zno­
w u  z jego d łon i wędrow ała do dło­
n i gościa wspan ia ła  „K orona  na 
szczęśliwą K o rcna tie  Nayaśn. W ła­
dysława IV  z łaski Bożey K ró la  
Polskiego etc. etc. d rukow ana w  
Lubczu w  D ru k a m i Jana K m ity  R. 
P. 1633“ .

A lbo  ten „T riu m p h  po szczęśliwej 
V ik to rye y , z k tó rą  K . I. M. W łady­
s ław  IV . nad Szeymem Hetmanem 
M oskiew skim  i W oyskiem  jego 
w ie lk im  Sm oleńskim  odniósł etc. 
etc. D ru k  w  T horun iu  amno 1653“ !...

Rzecz n iezw ykła. Oto w iek  W ła­
dysław ow y zabłąkał się „pod strze­
chy chłopskie“ ! Boć wszystkich tych 
książek — a było  ich sporo — nie 
pozbierał W antu ła  ze szlacheckich 
dw orów , lecz z chałup śląskich chło­
pów. Szlachta w  całej Polsce i na 
Śląsku przechowywała z pokolenia 
na pokolenie stare pergam iny, pra­
wiące o ich k le jnocie  szlacheckim. 
Chłop śląski przez cztery w iek i 
przechowywał u ‘ siebie „k le jn o t 
ch łopsk i“  -— stare d ru k i, książki i 
rękopisy. Przekazywał !e w  dzie­

dz ic tw ie  dzieciom, wnukom , p ra­
w nukom  i praprawnukom , w ym ie­
nia jąc je  ze czcią w  testamencie i 
strzegąc zazdrośnie przed ogniem i 
złodziejem. Ha, zacni to m usieli 
być złodzieje, jeżeli ła ko m ili się na 
książki!... N ie tk w iły  w  szafie dla 
ozdoby mieszkania, lecz przechowy­
wane na półce by ły  czytane p iln ie  
przez wszystkie tam te cztery czy 
pięć lub  zgoła sześć pokoleń,1...

A  potem przychodziła ko le j na 
górala z C isownicy, Jurę G a y -  
d z i c ę, k tó ry  fu rm a n ił za w o j­
skam i napoleońskim i, w łóczył się 
za n im i po świecie i co w idz ia ł i 
słyszał, spisał w  swym  pam ię tn i­
ku. B y ł to chyba pierwszy chłop­
ski d iariusz w  Polsce, od k ry ty  
przez Jana Wamtułę! Osobliwy jego 
ty tu ł „D lo  pamięci rodu ludzkiego“ 
zapowiadał zb iór w iadomości o 
charakterze dydaktycznym .

Charakterystyczną cechą owego 
diariusza b y ł ekslibris Ju ry  Gay- 
dzicy. Polscy b ib lio f ile  i  znawcy 
ekslibrisów  długo się zastanaw iali, 
czy to  robota drukarza, czy też sa­
mego autora. W antu ła dow iódł, że 
autor, Jura Gaydzica z C isownicy 
w łasnoręcznie w ykonyw a ł je  dla 
każdej sw o je j ks iążk i gotyckim  
drukiem , naśladując do złudzenia 
pracę a rtys ty  g ra fika  czy typogra- 
fa.

I gdy Jura Gaydzica w ianow a ł 
swoje dzieci, o fia row a ł im  przede 
w szystk im  książki, zaopatru jąc je  
w  podobne ekslibrisy.

P iękny to był „k le jn o t chłopski“ !
Te cenne d ru k i W antu ła zdoby­

w a ł w  przeróżny sposób. Dow iady­
w a ł się, zasięgał języka, zachodził, 
grzebał po „tró w ła c h “ , w ykupyw a ł 
je  za worek k a rto fli,  bo ty le  żądał 
w łaściciel, za worek jab łek, czasem 
m usiał kup ić  inną książkę i o fia ro ­
wać za starą, zjedzoną ju ż  przez ro­
baki, a raz — ja k  to  się zdarzyło 
ze starym  G lajcem  —  w ycygan ił 
stary kancjonał za... bute lkę wód­
k i.

W antu ła  n igdy nie mógł sobi,e da­
rować, że om, k tó ry  przez całe życie 
jyalczy} z p ijaństw em , m usia ł o fia ­
rować staremu p ija ko w i butelkę 
wódki, żeby wydostać o4 niego cen­
ny druk. P rzyznał sie, że m usiał się

yr
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F R A G M E N T Y

JT-J rodziłem  się w  Ustron iu 20.IX .  
EJ 1877 roku. Ojciec na gospo- 

darstwie czterohektarowym w 
młodości tak ja k  dziad i  pra­
dziad za jmował się tkactwem.  
Sia li len, kupowali  przędzę, wełnę. 
T k a l i  i  obcym sprzedawali p łótno  
szeroko poza Ustroń. K iedy  w  
siódmym roku życia zaprowadzono  
mnie do szkoły (prywatne j,  ewan­
gelickiej), um ia łem już  czytać i  
trochę pisać, bo mnie matka, przę­
dąc wełnę na ko łowro tku ,  nauczy­
ła na s ta rym  „ś lab ika rzu" czytać 
na jp ie rw  „szwabachą“ , a potem ła ­
c ińsk im i czc iońkami- l i te rami.  W 
domu, ja k  w  każdej rodzin ie e- 
wangelick ie j na Śląsku, było w ie ­
le . książek treści re l ig i jne j :  zbiory  
kazań drukowane na dawnych zie­
miach polskich, 'ś p ie w n ik i ,  kalen­
darze, a przede wszystk im Bib lia. 
Zgoła od siódmego roku  zacząłem 
rozczytywać się w  tych drukach;  
nie wszystko rozumiałem. Dzieje 
narodu żydowskiego poznałem do­
skonale z B ib l i i  w  czasie, k iedy nic 
absolutnie nie wiedzia łem o P ia­
stach — Jagie łłach  —  Sobieskich. 
„W ieczory pod l ipą“  Siemieńskiego  
przeczyta łem w dwunastym  roku  
życia. Z  ja k im  ja  to zapałem czy­
tałem te popularnie napisane dzie­
je  Polski. Jakże bolałem nad u- 
padkiem Polski. K iedy w  r. 1885 
zaczął ks. Franciszek Michejda  
wydawać pismo tygodniowe „ Przy­
jac ie l L u d u “ , um iałem już czytać, 
toteż zachłannie czytałem to p i ­
smo, nie mogąc doczekać się no­
we j niedzieli. Aż do szesnastego 
roku skromne pismo to starczyć 
m i musiało za źródło wiadomości 
ze świata i  szczupłe wieści z Pol­
ski. Przez „Przy jac ie la  L u du “ , re­
dagowanego w  duchu ewangelic­
k im, lecz po lsko-narodowym, u- 
świadomiłem się narodowo. Stop- 
nicwo stałem się i  poczułem się 
Polakiem, członkiem wielk iego Na­

rodu Polskiego... Już na ławie  
szkolnej zwalczałem wśród wspól- 
uczniów błędne, propagowane przez 
renegackie pisma poglądy, że Ślą­
zacy to nie Polacy, ale odrębna ra­
sa, n ic z Polską nie mająca wspól­
nego; że nam, Ślązakom, należy 
rob ić wszystko, aby się nauczyć po 
niemiecku i  zlać się z Niemcami.  
Do szkoły uczęszczałem nieregu­
larnie. Od listopada do marca bez 
przerwy, ale potem aż do jesieni 
po pół dnia (od 1 — 3 — 4 godzin), 
jesienią tygodniami nie widzia łem  
sali szkolnej, pracując w  polu lub 
pasąc krowy... Jakże ja  zazdrości­
łem synom robotn ików lub urzęd­
n ików, k tórzy nie musie li  być pa­
sterzami. M im o tych ciągłych 
przerw  w  nauce udało m i  się w  
ciągu z imowej nauk i „dogonić“  l i ­
czni uczących się bez przerwy, a 
w  n iek tórych przedmiotach zająć 
przodujące miejsce. To by ły  zawo­
dy...

K iedy  opuściłem szkołę, została 
m i rozbudzona przez nauczyciela 
ochota do dalszego kstałcenia się, 
do zdobywania jako samouk wiedzy  
z książek, jak ie  ty lk o  dało m i się 
zdobyć. Szczególnie interesowałem  
się h istorią  i  światem przyrody. 
Ojciec nie mógł m i  dać środków do 
dalszej nauki. B y ła  liczna rodzina. 
Musiałem wstąpić do pracy w hu­
cie w  Ustroniu . Wyuczyłem się 
ślusarstwa maszynowego. W tych 
czasach przy braku odpowiednich  
maszyn trzeba było ręcznie obra­
biać precyzyjne części do budowy  
maszyn. Praca była dziesięć do 
szesnastu godzin na dobę, wyczer­
pująca. Trzeba było wysi lać nie 
jeno ręce i  nogi, ale i  mózg. W 
wolnych od pracy godzinach za­
głębiałem się w  książkach. Odpo­
czywałem po pracy czytając i  gro­
madząc okruchy wiedzy. To nie 
było systematyczne, łatwe uczenie 
się na wyk ładach nauczycieli, z do­
bieranych umieję tn ie dzieł, z o- 
bjaśnieniapii , ale nieraz nad zro­

zumieniem jakiegoś słowa, zawile  
napisanego zdania trzeba było d łu ­
go rozmyślać i  szperać w nielicz­
nych pomocniczych książkach. Nie­
raz zapytywałem  uczniów gimnaz- 
jaznych o objaśnienie i  dość często 
ci nie um ie l i  m i  wyjaśnić...

Czytałem bez wyboru , co przy­
godnie w  rękę wpadło. Niejedno  
powieścid ło z seri i  zeszytowych 
wydań  romansideł n iemieckich czy 
czeskich przeczytałem w  tych la­
tach. K upowałem  też książki — ta­
nie w yd aw n ic tw a  za własne gro­
sze. Nie było bowiem w  tych la­
tach żadnych bib l io tek po wsiach. 
Najb liższa była w  Cieszynie. Toteż 
gdy raz wpad ł m i  w  ręce spis 
książek poleconych do nabycia w  
Księgarn i Polskie j we Lwow ie ,  na­
m ów iłem  k i lk u  z moich rów ieśni­
ków do sprowadzenia wspólnym  
kosztem k i lkunas tu  dzieł. W ten 
sposób każdy z nas wydawszy k i l ­
ka koron (ówczesne austr.) posia­
dać mógł parę własnych książek, 
które wzajemnie wypożyczaliśmy  
sobie. Jeszcze do dziś dnia zacho­
wało się w  moje j bibliotece k i lka  
dziełek wówczas nabytych (1895). 
W rok  później wstąp iłem  jako czło­
nek do czyteln i ludowej w  Cieszy­
nie. Odtąd m ia łem książek, ile t y l ­
ko zdołałem przeczytać.

Wkrótce potem założyłem z k i l k u  
in n y m i Związek Młodzieży Pol­
skie j,  przeważnie robotniczej, z 
myślą wyrażoną w  statucie, by się 
samokształcić przez wyk łady ,  od­
czyty i  przez ks iążk i z założonej 
b ib l io tek i Stowarzyszenia. B ib l io te­
ka ta urosła do wybuchu drugie j  
w o jny  — za czterdzieści jeden lat 
— do okrągło trzech tysięcy to­
mów. Niestety, okupant niemiecki 
tę bibl iotekę z tak  cennym księ­
gozbiorem zniszczył.

Na zebraniach członkowskich  
wygłaszałem szereg odczytów, w y ­
k ładów na różne tematy. Zachęca­
no mnie do prób pisania korespon­
d e n c i  do pism śląskich. Wkrótce
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długo łamać, zanim  zgodził się na 
tego rodzaju transakcję. Uważał 
jednak, że w  tym  wypadku to jest 
jego „ fe lix  culpa“ . I chyba słusznie.

Po „b ia łych  k ruka ch “  przycho­
dziła  ko le j na książki z dedykacja­
m i.

Kogóż n ie  gościł u  siebie „s ta ry  
W antu ła “ ? B yw a ł u niego Orkan, 
potem Ochorowicz, Bolesław Prus, 
Benedykt Dybowski, W incenty L u ­
tosławski, W ysłouchowa — że w y­
m ien im y ty lk o  na jg łów nie jsze na­
zwiska, n ie  mówiąc już  o współ­
czesnych pisarzach i profesorach 
un iwersyteckich. Jakże często w ie ­
d li z n im  spór, w  k tó rym  najczęś­
c ie j zwyciężał Jan W antu ła ! Cho­
dziło  zawsze o d ru k i, o lite ra tu rę  
średniowieczną na Śląsku i  o je j 
zasięg wśród chłopów.

Zachodzi pytanie, czy W antu ła 
przeczytał swój księgozbiór. Prze­
czyta ł wszystkie książki, każdą 
wolną chw ilę  spędzając nad n im i.

Jan W antu ła b y ł skrom ny i nie 
chciał m ów ić o sobie. N iechętnie 
wspom inał, że k ilk a k ro tn ie  ofero­
wano mu współpracę z w ie lu  p i­
smami w  Polsce, on jednakże sta­
le odm aw iał. O ferowano mu nawet 
redaktorstwo. Także odm ów ił.

—  Bałem się, że przestanę być 
chłopem, że wobec chłopów i ro ­
bo tn ików  będę uchodził za panka! 
—  zw ie rzy ł się przed K on ińskim , 
autorem  książki „P isarze lu d o w i“ .

K ro n ika rz  w ie lm ożów  cieszyń­
skich nazwał śląskich chłopów 
„H um iles  et fideles su b d iti“  — po­
ko rn ym i i  w ie rnym i poddanymi. 
Cirubo się m y lił. Ch łop i śląscy n ie  
b y li n igdy „hum iles et fideles sub- 
d i t i “ , a chyba ju ż  na jm n ie j Jan 
W antu ła . Wyszedł on bowiem, po­

dobnie ja k  jego ojcow ie i starzyko— 
wie, i ojcowie starzyków, tak  samo 
tw ardy  i zahartowany w walce. Od! 
swych przodków wyn iósł na jp ięk­
niejszy k le jn o t chłopski, pasujący 
go w  pe łn i na wartościowego oby­
watela P o lsk i Ludow ej, świadome­
go swych obow iązków i  o wysokie j 
ku ltu rze  um ysłowej.

Dziś już  nie ma Jana W antu ły .
Śmierć jego była piękna, ja k  

śmierć opiewana w  prow ansalskie j 
balladzie. S terany pracą zaczął cho­
rować tak  jakoś po chłopsku. P rzy­
jaciele chcie li ratow ać jego w y ­
czerpujące się serce. S k ło n ili go, 
żeby poddał się leczeniu w  cieszyń­
sk im  szpita lu. Pobył tam  k ilkanaś­
cie dn i i w ró c ił do domu. Pow ie­
dział, że m u m ile j w  domu um ie- 
rać.

Zdaw ał sobie sprawę, że śmierć 
nadchodzi. Do osta tn ie j c h w ili 
przeglądał swoje książki i ty lk o  je ­
dnego żałował; że jeszcze tak m ało 
zrobił!...

W  ostatn i dzień, w  słoneczny po-* 
ranek lipcow y, wyszedł przed dom, 
pożegnał się ze swoim  obejściem ' 
ze sw ym i jab łon iam i w  sadzie, z 
Czantorią, w ró c ił do izby, pożegnał 
się ze sw ym i książkam i, usiadł w  
fote lu. Przyszła wnuczka U rsaulka 
i  chciała go zbudzić, bo w ydaw ało 
się je j,  że starzyk usnął. N ie zbu­
dziła.

L u d w ik  Brożek, w ie m y  p rzy ja - 
cie l Jana W antu ły , napisał, że z 
postacią jego schodzi do grobu w y ­
b itn y  przedstaw icie l śląskiego 
św iata pracy, go rliw y , o fia rny  dzia­
łacz społeczny i  k u ltu ra ln y , k tó ry  
swe pióro przez pó ł w ieku  włącza 
do w a lk i o postęp i dem okrację i  
w  te j walce trw a ł na posterunku 
aż do końca.

Ż Y C IO R Y S  W ŁASNY
nabyłem w  pisaniu tak ie j wp ra­
wy, że redakcje d rukow a ły  wszyst­
ko, com napisał, bez jak ichko lw iek  
poprawek i  zmian  i  prosiły o 
współpracownictwo. Za pisanie nie 
płac i ły  śląskie w ydawn ic twa żad­
nych honorariów. Z  biedą, pok ry ­
w a ły  skromne pensje redaktorowi.  
W ciągu życia za napisanie prze­
szło 360 dłuższych a r tyku łów , roz­
praw , felietonów, raz jeden (1935) 
otrzymałem coś 15 zł., a w  r. 1908 
A ndrze j Niemojewski, redaktor  
„M y ś l i  N iepodległe j“ , obniżył m i  
prenumeratę o ru b l i  pięć. Nawet  
za pisma, do k tórych stale pisywa­
łem, p łac iłem przedpłatę.

Przez pismo miesięczne „ Z ‘y z a “  
(1900) poznałem się bl iżej z Marią  
Wysłouchową, redaktorką  i  autor­
ką licznych książek treści h is to ry­
czno - l i te rack ie j we Lwowie. Czy­
tywa łem  przez Wysłouchów wyda­
wane pismo „K u r ie r  Lw o w s k i"  (z 
dodatkiem li teracko - społecznym  
„T ydz ień“ ) i  stałem się zwolenni­
k iem przez Wysłouchów założone­
go Stronnictwa Ludowego. Przez 
Wysłouchów w yp łyną łem  na szer­
sze wody, zaznajomiłem się ze 
sprawami społeczno - po l itycznymi  
i  k u l tu ra ln y m i ziem polskich, spe­
c ja ln ie ga licyjskim i. Tu zetknąłem  
się z ta k im i osobistościami, ja k  
przyrodn ik  dr Benedykt Dybowski,  
red. Stapiński i  w ie lu  innymi.  
Wkrótce potem zetknąłem się z r u ­
chem socjalistycznym, przeniesio­
n y m  na Śląsk Cieszyński z dwu  
stron: z K rakowa i  w  zabarw ieniu  
czeskim od M orawsk ie j Ostrawy. 
Słuchanie różnych mówców socja­
listycznych. i  rozczytywanie się w  
ich li teraturze polskie j i  czeskiej 
wpłynę ło na zradykal izowanie mo­
ich przekonań społecznych i  mocno 
naruszyło moje wierzenia re l ig i j ­
ne. Tą drogą poznałem szereg w o l­
nomyślic ie l i  (N iemojewski, Radliń­
ski, Jan Hempel). Hempel gościł 
u mnie k i lkak ro tn ie  w  latach 1910 
— 1918.

W hucie zarabiałem nienajgo-  
rzej, pracowaliśmy z żoną od św i­
tu  do nocy, żyłem bardzo skrom ­
nie i  oszczędnie. Jedyny „zby tek “ , 
na ja k i  sobie pozwalałem w  p ie rw ­
szych najcięższych latach dziesię­
ciu, to by ł wydatek na kupno ksią­
żek, na prenumeratę czasopism. Na 
książki przeznaczałem dochód z 
pasieki (sprzedaż m iodu) i  ze 
szczepnicy (drzewka owocowe). 
Przy tym  brałem żywy udzia ł w  
pracy społecznej. P isywałem do 
pism, byłem sekretarzem (niepłat­
nym) w  k i l k u  towarzystwach lo­
ka lnych  — Spółka Drenarska itp  
i  w  organizacji zawodowej Zw iąz­
ku Metalowców w  Ustroniu.

Bra łem czynny udział w organi­
zowaniu i  urządzaniu p ierwszych  
polskich przedstawień teatra lnych  
(amatorskich) i  w  zgromadzeniach 
poli tycznych. By łem  . radykałem  
społecznym i narodowym, mocno 
zaangażowany w pracy narodowej 
przed zakusami germanlzacyjnym i 
i w  obronie m ater ia lnych praw  
ludu roboczego. Chciano mnie w y ­
trącić z szeregów bo jown ików  spo­
łeczno -  narodowych, dlatego z po­

czątkiem 1910 przeniesiono mnie  
do pracy do huty żelaza w T rzyń-  
cu, dziś na Zaolziu. A by  nie u tra ­
cie przysługujących m i praw eme­
ry ta lnych  iu  Kasie Brackie j,  po- 

, szedłem i  pracowałem w  m oim  za­
wodzie- w  Trzyńcu do 1925.

Po zwoln ien iu  z Trżyńća wciąg­
nięto mnie do pracy społecznej I  
ku ltu ra lno  -  oświatowej w  Ustro« 
niu. Pracowałem w  Kasie Spół» 
dzielczej przez 15 lat. W Macierzy  
Szkolnej“  przez takiż okres jako  
prezes koła. Założyłem w  „M ac ie ­
rzy bibliotekę, w k tó re j  nagro­
madzono około 1 000 tomów w yb ra ­
nych dzieł. Wygłaszałem odczyty 
najrozmaitszej treści, rolniczej, sa­
downiczej (opłacalność sadów), 
spółdzielczej, historycznej. Schy­
łek życia postanowiłem poświęcić  
badaniu przeszłości Śląska. Szpe­
ra łem  w  starych bibliotekach ko­
ścielnych, arch iwach zbiorowych,  
gminnych, wyszukując in teresują­
ce mnie szczegóły. Część zapisków  
opracowałem  i  ogłosiłem w  „Z a ra ­
n iu  Ś ląskim“ , w  „S ilva  Rerum“ , w  
kalendarzach, czasopismach. Pod­
czas wo jny ,  m im o wyraźnego o- 
strzeżenia, jednak sporo książek  
— powieści — pożyczałem zaufa­
n ym  osobom i  wiele tomów prze­
padło.

A by  dać początek do odnowienia  
b ib lio tek i w  Ustroniu, w yb ra łem  
spośród moich książek 350 tomów  
powieści, poezji i  popularno - na­
ukowych i  ofiarowałem gminie U-  
stroń już przed dwoma laty. Ż y ­
w ię  nadzieję, że tak ja k  dożyłem  
Polski Ludowej, k tó re j włodarze  
pragną podnieść chłopa i  robotn i-  
ka na wyższy, coraz wyższy po- 
ziom dobrobytu i  k u l tu ry  — do­
żyję czasu, gdy w  każdej wsi pol­
skie j można będzie dostać do czy­
tania wszelkie wartościowe dzieło 
polskie j l i te ra tu ry  \ celniejsze u -  
tw o ry  piśmiennictwa świata.

Przez cale życie — od dwudzie­
stego roku życia _  zwalczałem  
słowem i  przykładem pi jaństwo,  
alkoholizm. Napisałem na ten te­
mat szereg rozpraw i  niezliczone 
toczyłem dyskusje z ludźmi trze­
źw ym i i  p i jakami. Jakżebym się 
cieszył, by młodzież zamiast  flasz­
k i „czystej“  i  „zakrapiane j“  brała  
w ręce książkę, gazetę.

Gdyby m i było danym jeszcze 
raz przeżyć okres od 1897 do dziś 
jeszcze bym się bardziej p rzyk ła ­
dał do pracy, do życia osobiście 
skromnego, zgoła ascetycznego a 
starał się jeszcze więcej pracować  
społecznie dla powszechnego do­
brobytu, dla podniesienia k u l tu ra l ­
no - oświatowego przez nabywanie  
i  upowszechnianie zawartości ide­
owej dobrych książek! Acz twardy,  
n ie ła twy był mój żywot, ale w ie l­
kie były osiągnięcia życiowe; prze­
szły nawet moje życzenia i  ' pra­
gnienia Mogę czekać spokojnie za* 
kończenia w ędrów k i ziemskiej.

JA N  W A N T U Ł A

*) F rag m en ty  ze zb io ru  pism histo-
ryczn ych  W antu ły . k tó ry  u !•-**? się na­
k ładem  Ludow ej Spółdzieln i W yd aw n i­
czej,
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po łow y m arc a  (ściśle m ów iąc — od 
1 3 .Ul do 1 .1V) byli św iadkam i w span ia­
łego e tap u  końcow ego W szecnrosyjskie- 
go festiw a lu  w ie jsk ie j tw órczości a rty ­
s tyczne j. Ze wszystKieh krańcó w  R osyj­
s k ie j Federacji, z jecha ło  k ilk a d z ie ­
s ią t zespoiów św ietlicow ych — 2óo0 
a rty s tó w -a m a to ró w .

B ył to k w ia t przeszło  5-m ilionoweJ, 
w ie lo n a ro d o w e j rzeszy  rad zieckich  a r ty ­
s tów -am ato ró w , skup ionych  w  3o0 tys. 
zespołów  i kó łek  a rtys tyczn ych , m ają - 
cycn  do sw ojej dyspozycji tys. k iu - 
bow  w ie jsk icn , 9 tys. zw iązkow ych  k lu ­
b ó w  i pataców k u ltu ry , 4 ,o tys. re jo n o ­
w y c h  aom ow  k u ltu ry , ponad 30 tys. czy­
te ln i w ie jsk ich . O ro zm ia ra c h  i sile tego 
n.eznanego w  dziejach  k u ltu ry  s tru m ie ­
n ia  a m ato rsk ie j tw órczości a rty s ty czn e j 
św iadczy  ilość am atorsk ich  koncertó w  I 
przeds taw ień , dochodząca do 1.200 tys. 
roczn ie  — z 175 m il. w idzów . Jak poda­
ła  „¿»owietskaja k u ltu ra “ w  a rty k u le  
w stępnym  z 23. l i i  b r ., ta  ilość w idzów  
znaczn ie  p rz e k ra c z a  łą c zn ą  fre k w e n c ję  
ro czn ą  na koncertach  i p rzed s taw ie ­
n iach zaw odow ych tea tró w , filh a rm o n ii 
i c yrkó w .

Nic w ięc  dziw nego, że trw a ją c e  od  
dłuższego czasu e lim in ac je  do W szech- 
rosyjSKiego festiw a lu  w ie js k ie j tw ó rc zo ­
ści a rty s ty czn e j w zb u d z iły  żyw e za ­
in teresow anie  m iliono w ych rzesz m i- 
fooiiiKCw sztuki w  Z w ią zku  R adzieckim . 
Vv czasie trw a n ia  fes tiw a lu  u w yp u k liło  
się  ogrom ne znaczen ie  w ie js k ie j tw ó r­
czości a rty s ty czn e j d la  zasp o ka jan ia  sta­
le rosnącycn po trzeb  k u ltu ra ln y c h  w si. 
Tw órczość am atorsk ich  zespołów a r ty ­
stycznych  p rzy c zy n ia  się oo szybszej 
re a liz a c ji h isto rycznych  uchw ał w rz e ­
śniow ego i lu tow o-m arcow ego P lenum  
KC KPZR, do pośpiesznego w cie len ia  w  
ży c ie  p ro g ra m u  dalszego ro zw o ju  so­
c ja lis tycznego  ro ln ic tw a .

Tydzień  trw a ły  e lim in ac je  cen tra lne . 
Na K oncercie-m onstre  w  sali T e a tru  W ie l­
k iego  w  on iu  1 k w ie tn ia  obecni by li k ie ­
ro w n ic y  Rządu R adzieckiego i P a rtii Ko­
m u n is ty c zn e j, aktyw iści p a r ty jn i I 
społeczni, dzia łacze  n a u k i, l i te ra ­
tu ry  i sz tu k i. K oncert ten  stał się 
w ie lk im  św iętem  narodo w ej pieśni, m u­
z y k i i tańca p rzeds taw ic ie li k ilk u d z ie s ię ­
c iu  narodów  zam ieszka łych  w  R osyjskiej 
F e d e ra c ji, p rze d s taw ił w span ia ły  o b ra z  
ro z k w itu  k u ltu ry  soc ja listyczne j w si, 
za p re ze n to w a ł całe bogactw o tw ó r­
czości ludow ej. Bogaty p ro g ra m  popisu, 
n a  k tó ry  z ło ży ły  się w ystępy 700-osobo- 
w ego chóru  połączonego z w ie lu  zespo­
łó w , w ystępy  zespołów  śp iew aczych , ta ­
necznych , c yrk o w yc h , solistów, recy ta ­
to ró w , o rk ie s tr  sym fon icznych , zespo­
łó w  in strum entów  ludow ych itd ., w zb u ­
d z ił podziw  w id o w n i. E n tu zjazm  w id o w ­
n i dosięgną! ze n itu , gdy na zakończen ie  
k o n certu  chór z łożony z 1500 uczestn i­
ków  w y k o n a ł po raz  p ierw szy  specja ln ie  
na festiw a l skom ponow aną pieśń M ura - 
d e |i‘ego do słów K ond yrew e j „ M a rs z  ra ­
dzieck ich  p a tr io tó w “ .

W  ro zm ow ie  z  red ak to re m  „Sow let- 
s k ie j k u ltu ry “ m in is te r  k u ltu ry  RFSKR  
T. Zu jew a  p o d kreś liła  ożyw czy  w p ły w  
fe s tiw a lu  na dalszy rozw ó j am atorsk iego  
r u u iu  artys tyczn eg o  na w si. „R ozko ły ­
saw szy tw ó rczą  aktyw ność ta len tów  lu ­
dow ych — po w iedzia ła  m in . Zu jew a  —■■ 
le a n w a l p rz y c z y n ił się do ro zszerzen ia  
sieci zespołów a rty s ty c zn y c h “ . W  obw o­
dzie  s tah n g ra d zk im  w  dn iach fes tiw a lo ­
w ych  powstało 200 now ych kó łek  tw ó r­
czości a rty s ty c zn e j, w  K ra ju  K rasn o d ar- 
SKim — 234  nowych zespołów  s ku p ia ją -  
cycn 22,5 tys. uczestn ików , w  obw odzie  
C4.e iab insk im  do now ych zespołów wstą- 
p,.o  przeszło  27 tys. osób. W zm ocniły  
się i b a rd z ie j o k rz e p ły  zespoły daw no  
is tn iejące.

M in . Zu jew a  zaakcen tow ała  znaczenie  
popisow festiw a low ych  d la  zacieśn ien ia  
w .vzi m iędzy  sam orod nym i ta len tam i lu­
do w ym i i zaw odow ym i a rty s ta m i, d z ia ­
łaczam i k u ltu ry  i s z tu k i, k tó rzy  b ra li 
ż y w y  u d zia ł w  o rg a n izo w a n iu  restiw a lu , 
uo z.e lan  fachow ycn ra d , za in te reso w a li 
Się tez p rzyszłośc ią  a rty s ty czn ą  n a jw y ­
b itn ie jszych  uczestn ików  festiw a lu . Ju ry  
SKierowało k ilk u d z ie s ię c iu  ob darzo nych  
ta i« .item  śp iew aków  i śp iew aczek do m o­
skiew skich  i innych uczeln i m uzyczn ych  
co.wiii ar^rupuiatnego zo ad an ia  ich uzool- 
n.en i m ożliw ości a rtys tyczn ych . W iele  
WwKalnycn u tw orów  zostało n ag ran ych , 
a najlepsze w e jd ą  uo p rzygoto w yw anego  
oo uruK u Z b io rku  am atorsk iego  re p e r ­
tu a ru  koncertow ego.

M in. Zu jew a p o d k re ś liła  też znaczne  
podniesienie  się poziom u rep ertu a - 
rwwwgo. c» a rtys tyczn ych  am b ic jach  ze- 
spoiow w ie jsk ich  św iadczy to, ze w śród  
m en są ta k ie , k tó re  w y s ta w ia ją  duże  
sztuk i sceniczne, p rzeds taw ien ia  op ero ­
w e i wiuowiSKa oaietow e w całości, o p e ­
ro w y  zespół rejonow ego dom u k u ltu ry  
w  u rżu rm e  (obw. k iro w s k i, Rosja płn.) 
w y s ta w ił operę  G lin k i „ Iw a n  S usan in“ , 
taneczn y  zespół rejonow ego dom u k u l­
tu ry  w m iasteczku  ukra insK im  Osipenko  
z a p i ezen tow ał ba le t A sa fjew a  „Fontanna  
B acn czysera ju “ i G lie ra  „C zerw o ny  
m a».“ , zespół te a tra ln y  we wsi N iko l- 
Skoje (obw. w o ro nesk i) m a ju ż  w  swoim  
do ro b k u  700 różnych  p rzeds taw ień .

Rozw ojow i w ie js k ie j tw órczości a r ty ­
styczne j s p rz y ja  o rg a n iza c ja  tzw . do- 
m ow  tw órczości ludow ej. W  Z w ią zku  Ra­
dz iec k im  is tn ieje  oko ło  150 ‘tak ich  
og n isk  tw órczości ludow ej (ty lko  w  Ro­
s y js k ie j Federacji Jest ich 70); w  M o­
s kw ie  is tn ieje  W szech zw iązkow y dom

a r t y s t y  c z n e j  
t w ó r c z o ś c i  
wsi radzieckiej

tw órczości ludow ej im . K ru p s k ie j. G łów­
ne zadan ia  aom ow tw órczości ludow ej 
po lega ją  na o taczan iu  am atorsk ich  ze- 
spoiow a rtys tyczn ycn  op ie ką  w  spra- 
Weicn re p ertu a ro w yc n , na udzie lan iu  im 
po rad  m etodologicznych. Dom y tw ó rc zo ­
ści ludow ej a u a ją  o poanoszem e kw ali- 
Tikacji k ie ro w n ik ó w  zespotow a rty s ty c z ­
nycn, z a jm u ją  się uogom ianiem  i upo­
w szechnian iem  oosw iaoczen w  zb ie ra n iu  
fo lk lo ru , o rg an izo w an iem  szerokiego  
a kty w u  spoteczengo, p rzy c ią g a n ie m  oo 
w spó łp racy  z zespołam i św ie tlicow ym i 
zaw odow ych a rtys tów  i p raco w n ikó w  
s ztu k i, u rzą d za n ie m  kursó w  i sem ina­
riów . K ie ro w n icy  i konsu ltanci aom ow  
tw órczości ludow ej u trz y m u ją  stały  i 
bu ski ko n ta k t ze w szystK im i zespołam i.

W a rty k u le  w stępnym  „SowietskieJ  
k u l t u r y  z  2 3 .H l, pośw ięconym  spraw ie  
aaiszego rozw o ju  i podniesienia  a k ty w ­
ności uom ew  tw órczości ludow ej, czy ta ­
m y: „►'od u m ie ję tn ym  k ie ro w n ic tw e m , 
z pom ocą szero^ icn rzesz społeczeń­
stw a, zaw ooow ycn dzia iaczy  sztuk i, 
a rty s tó w , zw iązk ó w  tw o rczycn  — aom y  
tw órczości luaow ej pow inny I m ogą  
p rzekszta łc ić  się w  p ra w d ziw e  re p e rtu a -  
row o-m etoaologiczne i szko ien iow o-w y- 
cnow aw cze osrouk i naszej w s p an ia łe j, 
coraz b a rd z ie j k w itn ąc e j a m ato rsk ie j 
tw órczości a rtys tyczn e j'*,

W  om aw ianym  a rty k u le  re d ak c ja  „So- 
w iets k ie j k u l t u r y  poruszyła  rów n ież  
nag lącą  spraw ę re p ertu a ro w yc h  tru d n o ­
ści zespoiow  a rty s ty czn yc h , w szczegól­
ności — prob lem  je d n o a któ w k i. W ostat­
nim  dw u iec iu  W szech zw iązkow y Dom  
Tw órczości Ludow ej im . K ru p s k ie j na­
b y ł 21 jedn oaktó w ek  i 14 u tw orow  e s tra ­
dow ych; w  tym  o kres ie  inne w y d a w n ic ­
twa („M o łoda ja  G w a rd ia “ , „ Iskuss tw o“) 
o p u b liko w a ły  70 jedn oaktó w ek  i 18 z b io r­
ków  re p ertu a ro w yc h  d la  po trzeb  arna* 
to rsk icn  zespołów a rty s ty czn yc h . Ł ą c z ­
ny nak ład  tych w y d a w n ic tw  w  c iągu  
dwóch la t w yno sił 3 .100 tys. egz.

Zagadn ien ie  jed n o aktó w k i — to nie 
ty lk o  p rob lem  w y d a w n ic zy , s p raw a  
zw iększen ia  nakładów  w yd aw n ic tw  re ­
p e rtu a ro w y c h , ale i sp raw a  w zm ożen ia  
tw órczości d ra m a tu rg ic zn e j w  d z ied z i­
nie jedn oaktó w ek , um ó w ił ją  szerze j 
teatro log  D y m itr  A nastas jew  w  a r ty k u ­
le „W ięce j dbałości o t^ ien ty  ludow e“ 
(„ L it ie ra tu rn a ja  G azie ta“ n r  41 z  6 .IV ). 
A ktu a ln e  i naglące po trzeby  re p e rtu a ro ­
we am atorsk ich  zespołów d ra m a ty c z ­
nych A nastasjew  nazyw a w p ro st „ re p e r ­
tu a ro w y m  g łodem “ . Zaspokoić ten głód  
pow inn i p rzede  w szystk im  — p isarze , 
aby zapobiec p rz e n ik a n iu  do re p e rtu a ru  
zespołów  a rty s ty czn yc h  — rzem ie ś ln i­
czych w yrobó w  jean o ak to w ych . A nasta­
sjew * a pe iu je  do Z w ią zku  P isarzy  Ra­
dzieck ich  i jego od dzia łó w , aby o rg a n i­
zacje  p isa rskie  b a rd z ie j dbały  o rozw ó j 
m ałych fo rm  d ra m a tu rg ic zn y c h , aby  
zacnęca ły  do nich w yb itnych  d ra m a tu r ­
gów.

u la  p ra w id ło w e j p ra c y  zespołów  a r ty ­
stycznych duże znaczen ie  posiada za ­
pew n ien ie  im d o b rze  w yszko lonych  k ie ­
ro w n ik ó w . W szech zw iązkow a C en tra ln a  
Rada Zw iązkó w  Zaw odow ych (WCSPS) 
ostatn io  zo rg a n izo w a ła  w  w ie lu  re p u b li­
kach i obw odach 3-m iesięczne k u rsy  
szko len ia  k ie ro w n ik ó w  zespołów  i kó łek  
arty s ty czn yc h . Zdan iem  a u to ra  om aw ia ­
nego a rty k u łu  — to je d n ak  m e w ys ta r­
czy, p rzypom  ną w ięc daw n ie j w ysun ię ­
tą  p rop ozycję , ażeby  do p row ad zen ia  
zespołów  a rtys tyczn ych  k ie ro w ać  absol­
w entów  szkół te a tra ln y c h  i m uzyczn ych . 
B ardzo w ażne jest ró w n ież  ożyw ien ie  
działalności szefostw  zaw odow ycn a r ty ­
stów, reżyseró w  i całych zespołów nad  
zespołam i a m a to rs k im i, k lu b am i, a na ­
w et ca łym i re jo n a m i, co p rzed  15 la ty  
za in ic jo w a li w y b itn i a rtyśc i — śp iew acz­
k a  W. Barsow a i a k to r  I. M oskw in .

A nastas jew  w y ra ż a  pogląd, że du żą  
pomoc zespołom  arty s ty czn ym  m ogłoby  
okazyw ać  czasopism o poświęcone w y ­
łączn ie  prob lem om  am atorsk iego  ru ch u  
artys tyczn eg o , to też ape lu je  do w zn o­
w ien ia  tak iego  p e rio d yk u  (p rzed  w o jn ą  
w ydaw ano  w  Z w ią zk u  R adzieckim  tego  
ro d za ju  czasopism o).

Zagadn ien iam i a m a to rs k ie j tw órczości 
a rty s ty czn e j żyw o  in te re s u ją  się o rg a n i­
zacje  społeczne i m asow e. Na X II  Z je. 
ździe  Kom som ołu s p raw ie  ud zia łu  o rg a ­
n izac ji kom som olskich w  ro z w ija n iu  
a m a to rs k ie j tw órczości a rty s ty czn e j po­
św ięcono dużo uw ag i. N iedaw no P re z y ­
d ium  WCSPS pow zięło uchw ałę, w  m yśl 
k tó re j ud zia ł w  am ato rsk ich  zespołach  
artys tyczn ych  uznano za  w ażną  d z ied z i­
nę p ra cy  społecznej. N aw iązu jąc  do te j 
uchw ały  A nastas jew  w y ra ż a  ża l, że  nie 
wszyscy dzia łacze  na stanow iskach k ie ­
row n iczych  ro zu m ie ją  społeczną fu n k c ję  
s ztu k i, n ie k tó rzy  uczestn ictw o w zespo­
łach a rtys tyczn ych  u w aża ją  za „ z b y tk i, 
nierób stw o“ , za p o m in a jąc , że działalność  
a rty s ty czn a  ro b o tn ikó w  i chłopów w ią ­
że się ściśle i sp lata  z podnoszeniem  po­
z iom u p ro d u k c ji.

W ob liczu  w ie lk ic h  I tru d n yc h  zadań , 
ja k ie  p rzed  p a rtią  i narodem  postaw ił II 
Z jazd  PZPR, aby w  k ró tk im  czasie  
znaczn ie  podnieść gospodarczy i k u ltu ­
ra ln y  poziom  po lskie j wsi — szczegól­
nej w agi nab iera  spraw a zazn a jo m ien ia  
się naszych dzia łaczy  k u ltu ra ln y c h  z 
osiągn ięciam i, z d rog am i ro zw o ju , z 
ró żn o ro d n y m i fo rm a m i a m a to rs k ie j 
tw órczości a rty s ty czn e j na wsi rad z ie c ­
k ie j. Z bogatego do ro b ku  K ra ju  Rad, ze 
s ka rb n ic y  dośw iadczeń rad z ieck ich  ta k ­
że i na tym  polu socja listycznego budo­
w n ic tw a  k u ltu ra ln eg o  — m ożem y i po- 
w in n im ś y  czerpać  pe łną  garśc ią .

JÓZEF SPIN C

n o t a t n i k  m u z y c z ń
F IG U R K I E TN O G R A FIC ZN E  

JA N IN Y  W A S IE W IC Z
Podczas św ia tow ego K ongresu Stu­

dentów  w  W arszaw ie  we w rześn iu  ro k u  
zeszłego w  w itry n a c h  C P L iA  w ys taw io ­
no w span ia łe  „W esele k ra k o w s k ie “ : z a ­
m aszyste tańce, g ra jk o w ie , p rz y g ry w a ­
ją c y  „od ucha“ i n iezrów nana  g ru p a  
p rz y  stole, o ra z  „W esele ło w ic k ie “ z 
c h a ra k te ry s ty c zn ą  sceną „oczep in“ , gdy  
za p ła k a n a  wedle trad yc y jn eg o  ob ycza ju  
panna m łoda z  chusteczką w  rę k u  m a 
usiąść na w y w ró c o n ej d z ieży , a s taro ­
ściny w esela p rzy g o to w u ją  się do na­
łożen ia  je j czepka. K om iczna f ig u rk a  
s tare j z g ry ź liw e j kum oszk i w ym ow n ym  
gestem  w skazu je  je j dzieżę. Są tu rów ­
n ież tańczące p a ry , pełne d y n a m ik i, ro z ­
w iane  sukm an y i k ieck i.

W szystk ie  te g ru p y  s k ła d a ją  się z f i ­
g u re k  od 18 do 22 cm w ysokości o 
głów kach  i rękach  rzeźb ion ych  ze spe­
c ja ln e j n ie tłukące j się m asy, p rz y ­
od ziane  w  s tro je  danego reg ion u , spo­
rząd zone  w ed ług  o ry g in a ln y c h  w zo ró w  
i z m ate ria łó w  tkan ych  um yśln ie  w  
skali odpow iedn ie j do w ielkości la le ­
czek. W szystk ie  h a fty  — na gorsetach  
I koszulach, p arzen ice  na spodniach gó­
ra ls k ic h , desenie m alow ane na w stąż-

je  się w  tw o rzen iu  f ig u re k  e tn o g ra fic z ­
nych i w kró tce  dochodzi w  te j d z ied z i­
nie do m is trzo stw a. Jej p race u k a zu ją  
się na w ystaw ach  św iatow ych , zdo byw a­
ją  n agrod y  i odznaczenia. W  Stam bule  
u zysku je  p ierw szą  nagrodę, a po o trz y ­
m an iu  G rand  P r ix  na M iędzynarodo w e j 
W ystaw ie  S ztuk D ekoracy jnych  w  P a ry ­
żu je j f ig u rk i zosta ją  zaku p io ne  do tam ­
tejszego M uzeum  Tańca (A rch ives  de la 
Dansej i do M uzeum  w  W inn ipeg  w  Ka­
nadzie.

Po osta tn ie j, w o jn ie  w ys taw iane  są 
rów n ież  zag ran icą : w  Nowym  Jorku , 
Londynie, Neapolu, W ied n iu , B ru kse li, 
Lipsku , M ed io lan ie . W  roku  1948 ną  
w ystaw ie  Polskie j S ztuki Ludow ej w  
M oskw ie w zb u d z iły  one szczególne za ­
in teresow anie, czem u dała w y ra z  ..L i­
t ie ra tu rn a ja  G azie ta“ w bardzo  pochleb­
nych słow ach.

N ajw łaśc iw szym  m iejscem  w  k ra ju  są 
dlâ  nich n iew ątp liw ie  m uzea. W  z ro z u ­
m ien iu  tego fa k tu  N aczelna D yre k c ja  
M uzeów  za k u p iła  w  1948 ro k u  g ru p ę  
g ó ra li tańczących  „zb ó jn ick ie g o “ (dziś  
z n a jd u ją c ą  się w  m uzeum  w  Łańcucie), 
a M uzeum  H is to ryczne  W a rsza w y  zlec i­
ło w yko n an ie  k ilk u  f ig u re k  p rze d ­
s taw ia jących  c h a ra k te ry s ty czn e  typ y  
w arszaw sk ie  z  X V II I  w iek u , op racow a-
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kach , chustkach , spódnicach I zapaskach  
— w yko n yw an e  są ręczn ie .

Już na p ierw szy  rz u t oka m ożna spo­
s trzec , ja k  da leko  te f ig u rk i o d b ieg a ją  
od banalnego typu  ta k  zw a n e j „ la lk i 
re g io n a ln e j“ in w enc ją , p las tyką , e k s p re ­
s ją , n a tu ra ln o śc ią  ru c h u  i p re c y z ją  w y ­
konan ia . C h a ra k te ry s ty c zn ą  ich cechą  
Jest d y n a m ik a  ru ch u , I to ru ch u  z b io ro ­
wego w  tańcu lub podczas o b rzę d u  lu ­
dowego. W szystk ie  f ig u rk i tw o rz ą  
zaw sze h a rm o n ijn y  zespół, dostosowany  
do p rze żyw a n e j ch w ili gestem  l w y ra ­
zem  tw a rzy .

T w ó rczy n ią  tych Jedynych w  swoim  
ro d za ju  fig u re k  jest Jan ina W asiew icz, 
członek ZP A P . Rozpoczęła ona s tudia  
m a la rs k ie  w  M oskw ie podczas p ie rw ­
szej w o jn y  św ia tow ej, a od 1918 ro k u  
w  k ra ju  u p ro feso ra  K onrada  K rz y ż a ­
now skiego. Jednocześnie s tud iow ała  
rzeźb ę  pod k ie ru n k ie m  p ro fesora  
Szczepkow skiego. P ierw sze  je j p race to 
b y ły  p o rtre ty  i m in ia tu ry , p łas k o rze ź­
by i rodza jo w e f ig u rk i ceram iczne , w y ­
staw iane  w  ów czesnej Zachęcie. Od 
1921 ro k u  Jan ina W asiew icz spec ja lizu -

K aszubl — Rybacy

ne w ed ług  N o rb lln a  (stróże nocni, „ fla -  
c z a rk a “ , s p rzed a jąca  f la k i na u licy  
itp .). M in is ters tw o K u ltu ry  1 S ztuki 
(CZISP) nabyw a też prace , a część 
ich z n a jd u je  si$ w  gablocie  naszego m o­
torow ca B ato ry , k tó ry  dz ięk i posiada­
niu jeszcze innych eksponatów  a r ty ­
stycznych p rzem ysłu  ludow ego, spełnia  
w  tym  za kre s ie  ro lę  „p ły w a ją c e j w y s ta ­
w y “ . Poza tym  Jan ina  W asiew icz w y ­
konała  szereg  p rac , nabytych p rze z  
państwo.

D laczego p race  Jan iny  W asiew icz tak  
rzad ko  u k a z u ją  się na ry n k u  k ra jo ­
wym ? D latego, że w yko n an ie  tych p ra w ­
dziw ych  d z ie ł sztuk i w ym aga w ie le  cza­
su, dużo kosztow nych m ate ria łó w , a 
przede  w szystk im  inw encji p lastycznej 
w  kom ponow aniu  g ru p , i p re c y z ji w  w y ­
kań czan iu  szczegółów. Rzecz prosta , f i ­
g u rk i te m ało  są dostępne dla p ry w a t­
nego konsum enta. Natom iast zam aw iać  
je  i nabyw ać pow inny  w  k ra ju  Muzea  
R egionalne, tw o rząc  w  ten sposób m i­
n ia tu ro w e  re z e rw a ty  k u ltu ra ln e  s tro ju , 
o b yc za ju , tańca i zdo bn ictw a  ludowego  
danego reg ion u . S. P. O.

L is t  z P oznan ia

JU BILEU SZ Z. LATOSZEW SKIEGO
Było to na p o ra n k u  F ilh a rm o n ii Po- 

znansK ie j, p iątego m a ja  ly k y  roku . P rzy  
putp ic ie  d y ryg e n c k im  staną! po raz  
p ierw s zy  pew ien  m iody, 21 le tn i absol­
w ent... m uzyK oiog li. 1 a a  jest m u zyko lo ­
g ii. K ażuy p rzy zn a , źe reko m en o ac ja  to 
nyia  nieszczególna, a  ju z  w K azuym  r a ­
z ie  n iew ys ta rcza ją c a  Ola k ap e lm is trza  
sym fon icznego. n a w e t w  ow ycn czasacn, 
k ieay  to o k iasacn d y ry g e n tu ry  w s z k o - 
lacn m uzyczn ycn  czy K onserw ato riach  
byio jeszcze głucho.

Zyg m u n t La io szew skl, zn an y  P ozna­
n iow i d o tą d  jectynie ja k o  m uzyczn y  re ­
cenzent 1 puo licysta, p ro w a d z i! w tedy  
u w e rtu rę  do T ann hausera , sym fon ię  
FrancK a d -m oll, o ra z  b ru c h a  k oncert  
s krzypcow y  g-m oll w  w yR onaniu  Zdz. 
JakucKaego. suKces a rty s ty czn y  owego  
deb iu tu  by! na d zw yc za jn y , w rę c z  zad z i­
w ia jąc y . Obecny w tedy na sali d y re k to r  
P ozn ań sk ie j O p ery , P io tr  S te rm icz-V a l- 
cro c ia ta , p ro p o n u je  od ra z u  Latoszew - 
skiem u stanow isko k ap e lm is trza  w Te­
a trze  W ie lk im

P ie rw sze  10-Iecte działalności a r ­
tys tyczn e j Latoszew skiego, to o kres  
zw iązan y  ja k  n a jb a rd z ie j z k u ltu rą  m u ­
zyczną P o z n a n ia ,' k tó re j on sam w  nie­
m ałe j m ie rze  sta! się w spó łtw órcą . Roz­
po czyna jąc  p racę  w  192b ro k u  jaKO k a ­
pe lm is trz  O pery p o zn ań sk ie j, ju z  w k ró t­
ce, bo w la n d  r .,  o b e jm u je  je j K ierow nic ­
tw o a rty s ty czn e , p ro w ad ząc  placowRę  
o p ero w ą  (ju ż  w ted y  w  Polsce n a jp o w aż­
n iejszą) a z  do c h w ili w ybu ch u  w o jny . 
Jest to n iew ątp liw ie  w ażny  e tap  ta k  p r a ­
cy d y ry g e n c k ie j, ja k  i o rg a n iza c y jn e j 
Zygm un ta  Latoszew skiego. W a ru n k i te j 
p ra cy  by ły  w ielce  tru d n e , gd yż by ły  to 
la ta  dek a d e n c ji te a tru  operow ego w P o l­
sce. W  sam ej sto licy za ledw ie  o p era  w e­
getow ała  w rękach  przeds ięb io rcó w  p r y ­
w atnych .

M im o tru d n yc h  w a ru n k ó w  Latoszew - 
skiem u udało się zg ro m ad zić  n iem ało  
d o b ryc h  śpiew aków . D eko ra to rem  jes t 
Zygm un t S p rin g e r, reży s e rię  s ta łą  s p ra ­
w u ją  na zm ianę  K aro l U rb an ow icz I M a ­
r ia  Janow ska-K opczyńska.

P isząc o sukcesach re p ertu a ro w yc h  
P ozn ań sk ie j O pery  w  tym  czasie nle- 
sposób pom inąć „Ju liusza C ezara"  H jjn - 
d ia , „A lcestę" G iucka, „N ieszp o ry  Sycy­
lijs k ie "  V erd lego , „C zterech  G b u ró w "  
W o lfa  F e rra rte g o . A  oto p ró b k a  słow iań­
skiego re p e rtu a ru : „K siążę  Ig o r"  B oro­
d ina , „ C z a rt I K as ia" D w o rza ka , „ Ijo la "  
R ytla , „Eros 1 Psyche" o ra z  „ B e a tr ix  
C encl" Różyckiego.

W  czasie zo rgan izow anego  p rze z  Lato - 
azew skiego „Tygo dn ia  M u zy k i P o lsk ie j"  
w  1938 ro k u , w ystaw iono  b a le ty  „ H a r ­
nasie" Szym anow skiego, „S yren ę" M a li­
szew skiego, „P łom iennego P ta k a "  S tra ­
w ińskiego . Ponadto T e a tr  W ie lk i da ł w  
tym  czasie p ra p re m ie rę  o p ery  „D am y  
i H u z a ry "  Ł u c ja n a  K am ieńskiego .

Latoszew skiem u przy p a d a  zasługa- 
w ystaw ien ia  baletu  Szym anow skiego w  
fo rm ie  scen icznej. Toteż „H arn a s ie "  po­
znańsk ie  b y ły  w łaśc iw ie  po lską  p ra p re ­
m ie rą .

W  tym  czasie b a w ią  w  P ozn an iu  a r ty ­
ści o głośnych nazw iskach , a b y  w spom ­
nieć ty lk o  staw ną pa rę  śpiew aków  włos
kich: Tlto  dal M onte (sopran) 1 L u ig i 
M onte Santo (baryto n ), dw ie  znakom ite  
rad z ie c k ie  śp iew aczk i ja k  W a le r ia  B a r­
sowa i M a ria  M aksakow a, czy też re ż y ­
s e ró w  te j m ia r y  co M n r .c l in g e r  (Czecho­
s ło w a c ja ) lu b  Ś tro h rn  (N ie m cy).

In n ą  s tro n ą  d z ia ła ln o ś c i Latoszew skie­
g o , to  o rg a n iz a c ja  stałych sym fo n icz ­
nych koncertó w  na te ren ie  P o zn a n ia  
M u zy k ę  sym fon iczną  u p ra w ia ła  o rk ie s ­
t ra  O p ery  P ozn ań sk ie j, zrzeszona w  ze­
spole F ilh a rm o n ii P ozn ań sk ie j. O fia rn a
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D yła  d z ia ła ln o ś ć  ty c h  m u z y k ó w , k tó rz y  
m u s ia li o b s łu ż y ć  d w ie  ins..* ..ucje, w o w c  
re g u la rn ie  o d b y w a ją c y c h  s ię  K o n c e rtó w  
f i in a rm o n ic z n y c h .  u c iią d  p ra c a  ta  m e  
d o z n a ła  p rz e rw y ,  d a ją c  P o z n a n io w i za ­
sa d n ic z e  p o g łę b ie n ie  a u i tu r y  m u z y c z n e j. 
O s o o liw ie  z n a jo m o ś c ią  m u z y k i k la s y c z ­
n e j o ra z  n ow sze j f r a n c u s k ie j  P oznań  
w y ró ż n ia ł s ię  nad  p o z o s ta ły m i ś ro d o w i­
s k a m i. C y k ie  k o n c e r tó w  o u b y w a ł\  s ię  
ro k ro c z n ie , a p rz e c ie ż  r iy i-y g o w a li o b o k  
L a to s z e w s k ie g o  n a jw y b itn ie js i  p rz e d s ta ­
w ic ie le  b a tu ty , ta k  p o ls c y  ja k  i z a g ra ­
n ic z n i. W y s ta rc z y  p rz y p o m n ie ć  n a z w is ­
ka  ta k ie  ja k  M. va n  d e r  P a lsa , G e o r- 
gescu , A n s e rm e ta  czy  A b e n d ro tń a . 
W ś ró d  s o lis tó w  n ie  b ra k ło  ta k ż e  g ło ś ­
n y c h  a u to ry te tó w .

W ko n serw ato riu m  p ra cu je  Latoszew - 
ski w klasie te o rii, a  jednocześnie  p ro ­
w adzi o rk ie s trę  uczniow ską. W o k res ie  
m iędzyw o jennym  rozpocz> na p ierw sze  
swe kon c e rty  zag ran icą . W ystępu je  w 
ośrodkach  e u rope jsk ich  bądź to z chó­
rem  m ęskim  ,,H asło", p row ad zonym  
p rze z  siebie od szeregu  lat, bądź też ja ­
ko d y ry g e n t sym fon iczny ,

P rzy s z ły  ponure  la ta  o sta tn ie j w o jny , 
k tó re  o d erw a ły  go od um iłow anego w a r­
sztatu  p ra cy  — ja k  w iększość a rty s tó w  
op erow ych  i m uzyków .

N owe życie  koncerto w e f op erow e ro z ­
poczęło się po w o jn ie  w w yją tkow e  tru d ­
nych w a ru n k a c h . Zaczęto je  budow ać od  
nowa, często w zdew astow anych gm a­
chach te a tra ln y c h  I z p rze rze d zo n y m i 
w sku tek  s tra t w o jennych k a d ra m i. Bez­
pośrednio  po w yzw o len iu  k ra ju  p rze z  
A rm ię  R adziecką. Latoszew ski s taje  w  
p ierw szym  rzęd z ie  o rg a n iza to ró w  po l­
skiego życia  m uzycznego. N a jp ie rw  ja k o  
d y re k to r  F ilh a rm o n ii K ra k o w s k ie j, a 
w kró tce  potem  k ie ro w n ik  O pery Po­
znańsk ie j. N astępu je  ściślejsze n aw iąza ­
nie kon tak tu  Opei-y z zak ładam i p ra cy , 
w ystępy a rty s tó w  w św ietlicach , a także  
p ierw sze  in teresu jące  p rób y  dostosowa­
nia inscen izacji do po trzeb  nowego kon­
sum enta w o p arc iu  o zdobycze rew o lu ­
c ji k u ltu ra ln e j naszego k ra ju .

Od ro k u  1949 osiedia się Latoszew ski 
na W yb rzeżu . S tojąc na czele F ilh a rm o ­
n ii B a łtyck ie j za ło ży ł wespół z W ik to ­
rem  B regyTn , znanym  śpiew akiem  i re ­
żyserem . S tud io O perow e p rz y  F ilh a r ­
m onii B ałtyck ie j w G dańsku. Połączony  
w y s iłe k  obu w yb itnych  a rty s tó w  w y d a ł 
n a d e r cenne owoce w postaci w zo ro w ych  
osiągn ięć  m łodzieżow ego Stud ia  O pero­
wego. P rac a  ta o p a rta  została na zu ­
pe łn ie  now ych, k o lek tyw n ych  m etodach. 
W  ciągu trzy le tn ie g o  ok res u  uzyskano  
szereg  p o zyc ji rep e rtu a ro w y c h  u trz y ­
m anych  na w ysokim  poziom ie a rty s ty c z ­
nym .

Począw szy od 1952 ro k u  o b e jm u je  L a ­
toszew ski stanow isko  d y re k to ra  Pań­
stw ow ej O pery  w W arszaw ie , k tó re  z a j­
m u je  a ż  do c h w ili obecnój. Za swe nie­
p rz e m ija ją c e  zasług i o rg a n izac y jn e  i a r ­
tystyczne  d la  po lsk ie j k u ltu ry  m uzycz­
nej d r  Zygm un t Latoszew ski został d w u­
k ro tn ie  odznaczony Złotym  K rzyżem  Za­
sług i a w  ro k u  1952 N ag ro dą  P aństw o­
w ą I I  stopnia. Ponadto jest lau rea tem  
N ag ro d y  W o jew ó d zk ie j P oznan ia  i N a­
g ro d y  m iasta  G dańska.

Jubileuszow y ko n c e rt z o k a z ji 25-1 e- 
cia  a rty s ty czn e j p ra cy  Z yg m u n ta  La to ­
szew skiego o rg a n izo w a n y  p rze z  Państw . 
F ilh a rm o n ię  w  P oznan iu  o d b y ł się w  
te j sam ej a u li U P , k tó ra  by ła
św iadk iem  Jego deb iu tu . O dezw ały
się d źw ię k i sym fon ii F ra n c k a  d -m oll. te j 
sym fon ii, na k tó re j ta je m n y  syg nał 
o tw a rła  się k iedyś  przed  m łodym  a rty s ­
tą  b ra m a  w ie lk ie j m u zyk i. P rócz tego  
w p ro g ra m ie  d y ryg o w a n y m  p rze z  L a ­
toszewskiego b y ła  u w e rtu ra  koncerto w a  
Szym anow skiego o ra z  suita z baletu  
P ro k o fie w a  „Rom eo i Ju lia".

D r Zygm un t S itow ski

s ta je  się  w  o s ta tn ic h  cza- s tosow anego  sze roko  p ro c e ­
sach o b ja w e m  coraz  czą- d e ru  o p is y w a n ia  „w ę ż a
s tszym  . m o rs k ie g o ” , lu b  zam iesz-

B y ło b y  d la  nas, p ra c o w n i-  cza n ia  d o w c ip ó w  o te śc io -  
k ó w  ra d io w y c h , rzeczą za- w e j. Cóż, w  k a ż d e j epoce  
ró w n o  pożądaną  ja k  i  p o - z n a jd u ją  się lu d z ie  m a ło
c iesza jącą, g d y b y  n ie  p e w - w y b re d n i,  id ą c y  p o d o b n y -
ne a le ... m i d ro g a m i i  s to s u ją c y  te

O tóż ta  s trz e la n in a , k tó -  sam e m e to d y , 
r e j  ce lem  są p ro g ra m y  O b ja w  tego  ch la s ta n ia  ra - 
P o ls k ie g o  R ad ia , je s t w p ra -  d ia  za *w sze lką  ceną i  w sze l- 
w d z ie  g łośna  i  e fe k to w n a , k i  m i sposobam i, je s t je d -  
lecz, n ie s te ty , n ie  zawsze n a k  o ty le  s m u tn y  i  szko - 
ce ln a . Z b y t  cząsto je s t w ią - d l iw y ,  że dz iś , g d y  w szy - 
c e j h u k u  i  d y m u  n iż  d o - s tk ic h  p ra c o w n ik ó w  tw ó r -  
b reg o  s trz e la n ia ; g a le r ia  czych  P o lsk ie g o  R ad ia  n ie -  
w p ra w d z ie  k laszcze i  ra d u -  w ą tp l iw ie  o ż y w :a gorąca  
je  s ią : „ A  to  c i d o s ta ł! A  chęć po lepszen ia  p ro g ra -  
to  m u  p rz y ło ż y ł!  O, d z ia r -  m ó w , każda ż y c z liw a , su- 

_ s k l s trze lcze , w a l go d a le j!  m ie n a  i  o b ie k ty w n a , choć  
„JESZCZE O M IŁO Ś C I B y le  ru c h  w  in te re s ie !”  n a w e t czasem  i  su ro w a
W  P O LS K IM  R A D IO  lecz  k o rz y ś ć  z ta k ie j  p a lb y  k r .y iy k a , p rz y jm o w a n a  je s t 

o  A u  i?*» m iz e rn a , a i  e fe k t coraz p rzez  nas z p ra w d z iw ą
o L U W  * A s łabszy . w dz ięcznośc ią , n a to m ia s t

P isa n ie  a r ty k u łó w  i  n o - P isa n ie  o p ro g ra m a c h  ra -  z ło ś liw a  i  p ozb a w io n a  rz e -  
ta te k  k ry ty c z n y c h  na  te - d io w y c h  w y d a je  sią b yć  czow oćc i, t y lk o  d e z o n e n tu -  
m a t p ro g ra m ó w  ra d io w y c h  czasem  o d m ia n ą  daw nego , je  i  p racą  naszą u tru d n ia .

n a  

( I W

RENÉ C L A IR A  PO W IA S TK A  
F IL O ZO F IC ZN A

René C la ir  ro z p o c z ą ł p ra c e  n a d  n o w ą  
k o m e d ią . Na k o n fe re n c j i  p ra s o w e j 
o ś w ia d c z y ! d z ie n n ik a rz o m , że od  d a w n a

korespondencje •  korespondencje •  kores
o  p o d r f łc z n i k i

D L A  B IB L IO T E K A R Z Y
Pisząc o szko len iu  b ib lio te k a rz y  (PK  

15) w spom m aiem  o jedn ej z n a jw a żn ie j­
szych oo iączek , ja k ą  jest b ra k  po dręcz­
n i k o w . P rz y p a trz m y  się b liże j te j s p ra ­
w ie . M łodzież naszych liceów  b ib lio te - 
karsK icn m e posiaua w  ogolę po dręcz­
n ikó w  zaw odow ych. K orzysta  co p ra w ­
da z szeregu  leKtur zaw odow ych, ale  
całkow ic ie  nie p rzystosow anych  do 
p ro g ra m u  szkolnego.

I tak  np. do nauk i b ib lio te ka rs tw a  
trzecia prócz całego szeregu a rty k u łó w  
z  „B iD h o te k arza " , in s tru k c ji i b ro s zu r, 
ko rzys tać  z awóch książek: G rycza  
B ib l io te k a rs tw o  p ra k ty c z n e  i K lenow a  
T e c n n ik a  b ib lio te c z n a . Nie b io rę  tu pod 
uw agę S k ró c o n y c h  p rz e p is ó w  k a ta lo g o ­
w a n ia  G rycza , oo ks iążka  ta  m im o za ­
g m a tw a n e j fo rm y  na jlep ie j spełnia ro ­
lę p o dręczn ika . Podobnie p rzedstaw ia  
się spraw a z „n a u k ą  o ks iążce“ , gdzie  
k o rzys ta  się z pięciu ks iążek , w tym  
je d n e j b ro s zu ry  dla kursó w  b ib lio te k a r­
skich i jednego s k ry p tu  u n iw e rsy te ­
ckiego.

Do nauk i b ib lio g ra fii o p ró cz broszu ­
ry  św ie rk o w s k ie g o  używ a się tru d n o  
dostępnej B ib lio g ra fii w teo rii i p ra k ty -

K O M U N IK A T

In s ty tu t Badań L ite rack ich  P A N  
■w porozum ieniu z żoną Poety ob. 
S telarną T uw im ow ą zwraca się z go­
rącą prośbą do wszystkich, którzy 
posiadają ja k ie ko lw ie k  m ate ria ły  
(zwłaszcza korespondencje dotyczące 
życia i twórczości Ju liana Tuw im a, 
o łaskawe ich użyczenie lub  nadesła­
n ie  o n ich in fo rm a c ji na adres In ­
s ty tu tu : In s ty tu t Badań L ite rack ich  
P A N  K rakow sk ie  Przedmieście 7. 
In s ty tu t zgłasza gotowość zakupie­
nia tych m ateria łów  (oryg ina łów  lub 
odpisów). K. 2584

ce G rycza  I K u rd y b a ch o w e j. A m am y  
do czyn ien ia  z m łod zieżą , k tó ra  nie 
zaw sze um ie sobie rad z ić  z ta k  w ie lk ą  
ilością rozrzuconego  tu  i tam  m a te r ia ­
łu , tym  w iększy  jest w ięc stopień je j 
trudn ości i og ro m  p racy  w y k ła d a ją ­
cego.

p o d ręc zn ik i to p ięta  A ch illesa w  szko­
len iu  b ilio te k a rz y . W y d a je  się przecież  
s k ry p ty  d la  ku rsó w , co znaczy , że m a­
m y je d n ak  fachow ców  w  te j dz ied zin ie . 
Dlaczego żaden z  nich nie podejm ie  się 
napisan ia  podręcznika? Nie w ym agam y  
„cu d ó w “ . A le  g d yb y  tak  po prostu  
ze b rać  ro zrzu c o n y  m a te r ia ł i wycsać w 
catosci, ła tw ie jsze  byłoby ułożenie p ro ­
g ra m u  i jego re a liz a c ji, S praw a jest 
a k tu a ln a , z o liż a ją  się w akac je  i nowy  
ro k  szko lny , w  k tó rym  po w in ny  się 
w reszcie  ukazać  p o d ręc zn ik i. M łodzież  
czena.

Zb ign iew  Nosal 
(L ic. Bi b il, K raków )

JESZCZE O ŻÓ ŁW IA C H  
W  „RUCHU“

N aw iązu jąc  do koresp ondencji pt. 
R u s z  s i ę ,  „ R u c h u “ (PK  18) po­
tw ie rd za m  s tw ie rd ze n ia  Jej au to ra . W 
Szczecinie ró w n ież  —■ pocobnie ja k  w 
W arszaw ie  — tru d n o  jest o trzy m a ć  
„P rze g lą d  K u ltu ra ln y “ , „N ow ą K u ltu rę “ 
czy ine p e rio d yk i, o ile specja ln ie  się 
na nie nie czatu je . C hcia łbym  jeszcze  
na kiiKU przyK iau ach  pokazać, ja k  w y ­
g ląda  „ru c h liw o ś ć “ Ruchu.

Jak w iadom o, p re n u m e ra tę  zam aw ia  
się « opłaca co n a jm n ie j na 3 tygodnie  
naprzód , co pow inno być chyba w y s ta r­
czającym  okresem  czasu r.a p rzy g o to ­
w anie  się „R u c h u “ do term inow ego  

d o starczan ia  zaabonow a

Z p re n u m e ra tą  d z ien n ik ó w  z a m ie j­
scowych jest jeszcze g o rze j. O trzy m u ­
je się je  ba rd zo  rożn ie: n ie k tre  nu m e­
ry  tego sam ego dn ia , k tó rym  oznaczo­
ny jest n u m er gazety , p rze w a żn ie  je d ­
nak „ p a r t ia m i“ tzn . p rze z  2 do 3 dni 
m c, u potem  o o ra zu  c«uą paczkę. W 
ten sposób „R u ch " zam iast a k tu a l­
nych m ate ria łó w  do czytan ia  dostarcza  
sw ym  k lien to m  m a k u la tu rę . Czy nie by- 
łooy p rośc ie j, aoy przesy ła ł ją  w p ro st 
do pow ołanych w  tym  celu zb io rn ic , 
bez pośredn ictw a swych k lien tó w , k tó ­
rz y  w  do datku  m uszą za to płacić...?*). 
In terw en io w a łem  na poczcie, lecz w ła ­
dze pocztowe ud ow o dniły  m i, że nie po­
noszą w iny  za  pozne d o starczan ie  cza­
sopism  p rze z  „R u ch “ .

Żó łw ie  tra d y c je  „R u c h u “ znane są me 
od d z is ia j, na leży się je d n ak  mocno  
dziw ić , że k ie ro w n ic y  tej in s ty tu c ji są 
ta k  u p o rczyw ie  głusi na w sze lk ie  głosy  
k ry ty k i.

K a z im ie rz  Łu kaszew icz
(S zczecin )

DYR. O KRĘGOW A „ARTOSTJ“ 
Sopot

M łodzież tu te jszego  Techn kum  jest 
w  p rzew ażn e j części pochodzenia  robo t­
niczego i ch łopskiego i w  z w ią zk u  z 
tym  nie jest w  stan ie  p o kry ć  z w ła ­
snych funduszów  styp en d ia ln ych  op ła­
ty  za  audyc je  szko lne, koncerto w e „A r*  
tosu“ , k tó re  szko ła  pow inna p o kryw ać  
w m yśl um ow y z a w a rte j z D yr. O k rę ­
gową „A rto s u “ . M łodzież chc ia .aby , aby  
a kc ja  koncertow a, będąca w ażn ym  od- 
c in k  em p racy  k u ltu ra ln e j w  szkole, b y ­
ła  nadal kontynu ow ana , n iestety , bra:< 
k re d y tó w  z naszej s rony  nio pozw ala  
na op łacan ie  pełnych należności w  w y-i w p raw n eg o  ---------- ------------  -  . .

nycn czasopism , tym czasem  np. „ P rz e - sokości 40 z ł m iesięczn e. Zm usza to
g ląd  K u ltu ra ln y “ czy „N ow ą K u ltu rę “ nas do anu low ania  z a w a rte j z wam i
o trz y m u ję  z reg u ły  w  5 lub 6 dni po um ow y
u kazan iu  się n u m eru  w  sprzedaży  
u liczne j. I ta k  gdy św ieży n u m e r tych  
czasopism  m ożna nabyć w  kiosku (o 
ile zdąży  się w porę go w yku p ić ) w 
p iątek w zg l. sobotę jednego tygodnia , 
to do p re n u m e ra to ra  p rzych odzi on z 
reg u ły  dopiero  w  środę lub czw a rte k  
tvnodnia  następnego.

D y re lU o r
(—) Inż. B. K opciew lcz

*) Nb. je s t to  p rz y c z y n e k  i d o  k w e s t ii 
w ła ś c iw e g o  w y k o rz y s ta n ia  p a p ie ru , k tó ­
re g o  n ie  m a m y  b y n a jm n ie j za  w ie le . 
(P rz y p . red .).

n o s ił  s ię  ź p o m y s łe m  f i lm u  fa n ta s ty c z ­
nego , n ie  m ó g ł je d n a k  z d e c y d o w a ć  się, 
w  ja k ie j  epoce  u m ie ś c ić  sw eg o  b o h a te ra . 
O scatn io  le k tu r a  M a r iv a u x  s k ło n iła  go 
d o  o b ra n ia  w ie k u  X V II I .  B o h a te re m  f i l ­
m u  m a  b y ć  w y z n a w c a  Ja na  J a k u b a  
R ousseau, u ra d z o n y  o p ty m is ta ; tre ś c ią  
f i lm u  —  je g o  lic z n e  p rz y g o d y  i k łó tn ie  
z p rz y ja c ie le m  o  k ra ń c o w o  o d m ie n n y m  
c h a ra k te rz e . René C la ir  p o d k re ś la ,  że 
t r a d y c je  e n c y k lo p e d y s tó w  n ig d y  n ie  w y ­
g a s a ły  w  s z tu ce  f r a n c u s k ie j :  je g o  f i lm  
m a  m ie ć  w y ra ź n ie  a k c e n to w a n y  c h a ra k ­
te r  n a ro d o w y . R olę  o p ty m is ty  w  te j p o ­
w ia s tc e  f i lo z o f ic z n e j k re o w a ć  m a  G é ra rd  
P h il ip e  (onże  F a n fa n ), ro lę  p e s y m is ty  — 
F o lco  L u  Hi ( k u ła k  z „N ie  m a  p o k o ju  p od  
o liw k a m i" ) .

LOUIS D A Q U IN  F IL M U JE  
W  W IE D N IU

Znane  są  p o w s z e c h n ie  tru d n o ś c i,  ja ­
k ie  p o s tę p o w i f i lm o w c y  fra n c u s c y  n a p o ­
ty k a ją  w p ra c y  w e  w ła s n y m  k r a ju .  P ro ­
p o n o w a n e  p rz e z  n ic h  te m a ty  p rz y jm o w a ­
ne są  p rz e z  p ro d u c e n tó w  z n a jw y ż s z ą  
n ie u fn o ś c ią , b a n k i o d m a w ia ją  k re d y tu  
na  re a liz a c ję  ic h  f i lm ó w , c e n z u ra  p re ­
w e n c y jn a  w  z a ro d k u  n ie ra z  u trą c a  n a j­
c ie k a w s z e  p o m y s ły , a g o to w y  f i lm  sp o ­
ty k a  s ię  n ie rz a d k o  z b o jk o te m  zrze szeń  
w ła ś c ic ie l i  s a l i a m e ry k a ń s k ic h  d y s t r y ­
b u to ró w .

R eżyse r L o u is  D a q iiin , k o m u n is ta , 
tw ó rc a  f i lm ó w  ,.0  ś w ic ie "  i „P ie rw s z y  
p o  B o g u " , o d  k i lk u  la t  p o z b a w io n y  b y ł 
m o ż n o ś c i z re a liz o w a n ia  f i lm u  w e F ra n ­
c j i .  O becn ie  p ra c u je  o n  w  w ie d e ń s k ie j 
w y tw ó r n i  „ A m  R o s e n h ü g e l" . Na w a r ­
s z ta c ie  je s t p rz e ró b k a  o p o w ia d a n ia  „B e l 
A m i"  G u y  de M a u p a ssa n ta , d o k o n a n a  
p rz e z  V la d im ira  P o s n e ra  i R o g e ra  V a il­
la n d  (a u to ra  s z tu k i „ P łk .  F o s te r  p rz y z n a ­
je  s ię  do  w in y " ) .  J a k  d o n o s i w ie d e ń s k i 
ty g o d n ik  „M e in  F i lm " ,  „B e l A m '"  n a k rę ­
c a n y  .będzie  w  d w ó c h  w e rs ja c h  ję z y k o ­
w y c h : w e f ra n c u s k ie j  ro lę  g łó w n ą  k re o ­
w a ć  b ęd z ie  te a tra ln y  a k to r  p a ry s k i,  Jean 
D an e l, w  n ie m ie c k ie j — je d e n  z n a jp o ­
p u la rn ie js z y c h  a k to ró w  a u s t r ia c k ic h , Jo­
h an n e s  H ees te rs .

W ie le  m ó w i s ię  na  za c h o d z ie  o  tzw . 
w s p ó łp ro d u k c ja c h  , t j .  f i lm a c h  re a liz o ­
w a n y c h  w s p ó ln ie  p rz e z  tw ó rc ó w  d w ó ch  
p a ń s tw . W w ię k s z o ś c i w s p ó J p ro d u k c je  
p o w o d o w a n e  są d o tą d  w y łą c z n ie  n ie m a l 
k o m b in a c ja m i b a n k o w o -d e w iz o w y m i i 
n a jc z ę ś c ie j n a d a ją  f i lm o m  k o s m o p o li­
ty c z n y  c h a ra k te r .  P rz y k ła d  D a q u in a  
z d a je  s ię  ś w ia d c z y ć  je d n a k , że w spó ł- 
p ro d u k c je  m o gą  o kaza ć  s ię  d o s k o n a ły m  
ś ro d k ie m  w s p ó łp ra c y  i p o ro z u m ie n ia  
m ię d z y n a ro d o w e g o , a ró w n o c z e ś n ie  p r o ­
w a d z ić  do  rz e te ln y c h  s u k c e s ó w  a r t y ­
s ty c z n y c h

ł» . , . I Ć > . '  * 1es*. JHPRr.
Cząsto, n ie s te ty , s p o ty k a ­

m y  sią  o s ta tn io  z w y p o ­
w ie d z ia m i, u d e rz a ją c y m i 
z a ró w n o  sw ą b ez tro ską  i  
n ie fra s o b liw ą  le k k o ś c ią , ja k  
i  b ra k ie m  p oczu c ia  o dp o ­
w ie d z ia ln o ś c i. T y p o w y m  
p rz y k ła d e m  te g o  ro d z a ju  
m e to d  je s t o s ta tn i, k r ó tk i  
w p ra w d z ie , lecz p e łe n  z ja ­
d liw y c h  z a rz u tó w  w  s tro n ą  
P o ls k ie g o  R ad ia  a r ty k u l ik  
ob. T . K . w  „P rz e g lą d z ie  
K u ltu ra ln y m ”  z d n . 3.V I  
r.b .

Ob. T . K . za rzuca  m ię ­
d z y  in n y m i P o ls k ie m u  R a­
d io , że w  p ro g ra m a c h  jeg o  
z b y t w ie le  m ó w i sią o m i­
łośc i, z b y t w ie le  je s t w io ­
s n y  i  ś w ia tła  ks iężyca . A r ­
g u m e n tu ją c  p o d a je  on fa k t,  
że w y ło w ił  z p ro g ra m u  ra ­
d io w e g o  za o k res  ty lk o  
d w ó c h  d n i ta k ie  n ie d w u ­
znaczne p o z y c je  m uzyczne  
ja k :  „ C ie rp ie n ia  m iło s n e " ,  
„ Ś w ia t ło  ks iężyca ” , „ M a ­
rz e n ia  m iło s n e ” , „C ic h a  ja k  
n o c ” , ,,W iosna  w  m u z y c e ”  
e tc.

S tw ie rd z ić  n a le ży , je ś l i  
c h o d z i o p ie rw sze  c z te ry  
u tw o ry , k tó re  są p o p u la r ­
n y m i,  b a rd zo  p rzez  s łu c h a ­
czy  łu b ia n y m i,  k o m p o z y ­
c ja m i K re is le ra , D ebussy ‘e- 
go, L is z ta  i  B o h m a , że p o ­
z y c je  te  są nad a w an e  w  
P o ls k im  R ad io , pod o b n ie  
z resz tą  ja k  i  w  ra d io fo ­
n ia c h  ca łego ś w ia ta , od d a ­
w n a  i  to  dość cząsto, w  
o s ta tn ic h  czasach je d n a k  
b y n a jm n ie j n ik o m u  do g ło ­
w y  n ie  p rz y s z ło  fo rs o w a ć  
je  w  p ro g ra m ie  ra d io w y m  
w  sposób s p e c ja ln y .

W ró w n y m  s to p n iu  n ad a ­
je m y  cząsto s e tk i in n y c h  
c ieszących  sią sze roką  p o ­
p u la rn o ś c ią  u tw o ró w , d la ­
czego w ię c  Ob. T . K . u p a ­
t r z y ł  sobie  a k u ra t w ła śn ie  
te  ty tu ły ?

C zyżby  w iosna  t ś w ia tło  
k s ię życa  do tego s to p n ia  
go ro z m a rz y ły , że n ie  je s t 
o n  w  s tan ie  w y o b ra z ić  so­
b ie  a n i w io s n y , a n i ś w ia tła  
ks iężyca , bez u bo czn ych  
m m e j lu b  w ię c e j p ik a n t ­
n y c h  m y ś li.

P rz y z n a m  się, że z a k ra ­
w a  to  u  ob. T . K . na o b ­
sesją. Z n a m  od d z ie c iń s tw a  
u tw ó r  D ebussy ‘ego  „ C la ir  
de lu n ę ” , a le  n ie  zd a rz y ło  
m n ie  sią n ig d y  łą c z y ć  go w  
m e j w y o b ra ź n i ze scenam i 
m iło s n y m i.  Jego  p as te lo w a, 
d e lik a tn a  poe z ja  m oże za­
p ew n e  b u d z ić  u  n ie k tó ry c h  
s łu c h a c z y  u c z u c ia  e ro ty ­
czne, w  p o d o b n y m  je d n a k  
s to p n iu  ja k  „G ru n w a ld ”  
M a te jk i  p od n ieca ć  do  b o ju .

Co sią ty c z y  a u d y c ji  
„W io s n a  w  m u z y c e ” , to  
p ra g n ą łb y m  na ty m  m ie j­
scu  u sp o k o ić  ob. T. K . i  
z a p e w n ić  go, że n ;e b y ło  
w  n ie j  o m iło ś c i a n i s łow a.
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N ie s te ty , są lu d z ie  u k tó ­

r y c h  w io sn a  n ie  K o ja rz y  sią  
zawsze z ty m  p ią k n y m  u -
czu c ie m .

W a u d y c ji  te j  nadane  b y ­
ły  u tw o ry  H a y d n a , D e liu -  
sa, G rie ga , R a ch m a n in o w a , 
G ła zu n o w a  zw iązane  w p ra ­
w d z ie  te m a ty c z n ie  z w io ­
sną n a d e r śc iś le , a le  na  
szcząście z m iło ś c ią  n ie  m a ­
jące  bezpośredn ie  n ic  
w spó ln eg o . To  o św iadczen ie  
p o w in n o  c h y b a  sp raw ić  
O b. T . K . p ra w d z iw ą  s a ty ­
s fa k c ją .

K o ń czą c  tą  m o ją  w y p o ­
w ie d ź  n ie  m ogą sobie  o d ­
m ó w ić  p rz y je m n o ś c i s łużąc  
p o ra d ą  d la  p iszą cych  u w a ­
g i k ry ty c z n e  pod  adresem  
p ro g ra m ó w  ra d io w y c h , i  
p o in fo rm o w a ć  ic h , źe w  
m e to d z ie  s to so w a n e j p rzez  
Ob. T . K ., a p o le g a ją c e j na  
w y ła w ia n iu , na  c h y b i ł  t r a ­
f i ł ,  z p ro g ra m ó w  ra d io ­
w y c h  ty tu łó w , tk w ią  w ie l­
k ie , a n ie p rz e c z u w a ln e  
p rzez  w ie lu  m o ż liw o ś c i.

P ro g ra m  m u z y c z n y  P o l­
sk iego  R ad ła  n ad a je  o ko ło  
J6 g od z in  m u z y k i d z ie n n ie , 
co w y n o s i ty g o d n io w o  z 
g ó rą  ty s ią c  p o z y c ji.  K r y t y k  
p o k ro ju  Ob. T . K . a w ię c  
z rę czny , p rz e d s ię b io rc z y , 
w y b ie ra ją c  o d p o w ie d n io  t y ­
tu ły ,  m oże w m ó w ić  P o l­
s k ie m u  R ad io  w sz y s tk ie  
g rze ch y  g łó w n e , a n a w e t 
posądz ić  je  o sze rzen ie  p ro ­
p a g a n d y  m o n a rc h is ty c z n e j i  
apo teo zo w a n ia  a ry s to k ra c ji ,  
a to  w y ła w ia ją c  i  k o m b i­
n u ją c  ta k ie  t y t u ły  ja k  np. 
„ B a ro n  c y g a ń s k i” , ,,H ra ­
b ia  L u k s e m b u rg ” , „K s ię ż ­
n ic z k a  C zardasza” , ..K s iożę  
M a tu z a le m ” , „D z ie c i k r ó ­
le w s k ie ” , „ K ró le w s k ie  p o ­
lo w a n ie ” ; z o p e ry  „ T r o ja ­
n ie ”  B e r lio z a ”  (i... o zg ro ­
zo: ,,G d y b y m  b y ł k ró le m “ ! 
(u w e r tu ra  do  o p e ry  A . A -  
dam a).

M ożna i  ta k , a le  n ie  n a ­
leży . Rom an Jasiński

BEZROBOTNE,
CZY BOGATE  

K O K A IN IS T K I?
O m aw ia jąc  f ilm  de San- 

tisa i Zava*ttiniego „R zym , 
godz. 11“ recenzent „ Ż o ł­
nierza  W olności" (w ig), 
przytacza w  n -rze  89 taką  
In fo rm ac ją :

P e w ie n  b u rż u a z y jn y  re ­
ż yse r w io s k i w z ią ł za t ło  
sw ego f i lm u  te n  sam  w y ­
padek , k tó r y  b y ł p rz e d ­
m io te m  f i lm u  Z a v a tt  n ie ­
go: z a rw a n ie  sch od ó w  na  
L a rg o  C ircense . N ie  
chcąc je d n a k  pokazać w  
s w y m  f i lm ie  fa k ty c z n e g o  
w in o w a jc y  k a ta s tro fy , to  
zn aczy  u s tro ju  k a p ita l i ­
s tyczn e g o  ( ja k  z ro b ił  to  
Z a p a tt tn i) ,  re ż y s e r ó w

f i lm o w a ł p ię tra  z a rw a ­
n y c h  schodów , w n ę trz e  
k a re te k  p o g o to w ia , tw a ­
rze  p rz y p a d k o w y c h  ga­
p ió w , n ie  c o fa ł sią n aw e t 
p rz e d  f i lm o w a n ie m  poda ­
r te j  b ie l iz n y  o f ia r  k a ta ­
s tro fy .  O czyw iśc ie , f i lm  
z ro b ił „ p la j t ę ” .

H is to ria  tego drugiego  
f ilm u  jest is totn ie  poucza­
jąca, choć zupełn ie  nie ta ­
ka. ja k  ją  przedstaw ia  ob. 
(w ig).

F ilm  ów , p t. „ T rz y  zaka ­
zane h isto rie“ jest, dzie­
łem  zdeklarow anego faszy­
sty i neofaszysty, Augusto  
G en iny  Od „R zym u. godz. 
11“ różni -się m e ty m , że 
po kazu je  zarw ane schody, 
k a re tk i pogotowia, tw arze  
gapiów i podartą gardero­
bę, bo w  film ie  de Santisa  
także  można znaleźć wszy­
stkie  te  akcesoria. Różni 
się natom iast tym , że po­
kazu je  nie losy 200 m aszy­
n istek, a ty lk o  3 „zakaza­
ne h isto rie“ trzech zm y­
ślonych o fia r  w ypadku .

P ierw sza historia  opow ia­
da o zgw ałconej w  m łodo­
ści neurasteniczce, chorej 
nerw ow o, k tóra  p rzyb ieg ła  
na fe ra ln e  schody w y ry ­
w a ją c  się z obleśnych ra ­
m ion jakiegoś lowelasa. 
D ru ga  jest h istorią  ubogiej 
dziew czyny, k tóra  wyszła  
za „k ró la  fa jansu", p ie k ie l­
n ie  zazdrosnego, nudziła  saę 
p rzeraźliw ie  i z nudów  u -  
ciekła  na schody, na złość 
m ężow i. T rzecia , to histo­
r ia  córk i bogatego lekarza , 
narzeczonej poważnego a -  
systenta, k tóra  jest k o k a i-  
nistką, n ie m oże zerw ać z  
' nałogiem  i b iegnie na  
schody, by n ie  m artw ić  
ojca.

De Santls po w iedział 
swym  film e m : „katas tro fę  
w yw o ła ło  bezrobocie, a 
w ięc  us tró j“ . A  G enina: 
„przyczyną  katastro fy  by ­
ło to, że na fe ra ln ych  scho­
dach da ły  sobie rendez­
vous neurasten iczki, znu­
dzone żony i bogate kolcai- 
n is tk i“ . Ile  p raw dy w  p ie r­
wszym , tle w  drug im  f i l ­
m ie  — osądzić nie trudno.

(Pł)

P R ZE G LĄ D  K U L TU R A LN Y  Tygodnik  K u li in a li io  Społeczny  
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Rea l i s tyczna sztuka po lska ANTONI BRODOWSKI
1784-1832

AUTOPORTRET ROKU 
8 1 3

Anton i B rodow ski, n a jw yb itn ie js zy  m a­
la rz  polski p ierw sze j ćw ierc i X IX  stu le­
cia i na jtypow szy  p rzedstaw ic ie l k lasy­
cznego k ie ru n k u  w  naszym  m alars tw ie , 
przeszed ł d rogę  c h a ra k te ry s ty czn ą  dla  
całego poko lenia.

W y k szta łc ił się w  P a ry żu  na k lasycz­
nych w zorach i w  atm osferze  k u ltu  an­
ty ku . Był uczniem  François G e ra rd a . 
M a la rs k ą  k a r ie rę  rozpoczął od dużych  
płócien o m ito log icznych  I s taro-testa­
m entow ych tem atach; n a tu ra ln e j w ie lko ­
ści f ig u ry  chętn ie  obnażał, tw a rze  ty- 
pizow ał na „ g re c k ą “ m odłę, w  tle  w p ro ­
w adza ł „ id ea ln y , an ty czn y “  pe jzaż. Do 
tego kosm opolitycznego re p e rtu a ru  I 
chłodnego akad em izm u w p ro w adza  z 
czasem coraz s iln ie jszą  nutę ro m an tyc z­
ną; p o jaw ia ją  się tem aty  polskie. W  tych  
w a ru n k a c h , dysponując ju ż  szybko opa­
now aną zn a k o m itą  p e rfe k c ją  w a rs zta ­
tow ą, pogłębia coraz b a rd z ie j swój 
kunszt p o rtrec is ty . I na tym  polu osią­
ga w yb itn e  re zu lta ty , nieom al pełn ię  
rea lis tyczn e j ob serw acji i c h a ra k te ry ­
s tyk i indyw idualnego  człow ieka (Ksawe­
ry  Bohusz, 1820 r ., bp. Szczepan Ho­
łow czyc, 1828 r .). Jest n iew ątp liw ie
p ierw szym  polskim  rea lis tycznym  po r­
trec is tą  X IX  w . i — na d ługie  lata, aż 
po połowę w ieku  i dzieła  H. Rodakow ­
skiego — na jlepszym . Jego ew olucja: 
klasycyzm  — rom an tyzm  — rea lizm  m ie ­
szczański jest lin ią  rozw o ju  m ala rs tw a  
polskiego na p rze s trze n i całego pó łw ie ­
cza. /

B rodow ski by ł cz łow iek iem , k tó ry  w y ­
rós ł z czasów Oświecenia. Ł ączy ł m a­
lars tw o z  dzia ła lnośc ią  naukow o-społe­
czną  I żyw ą  p ra cą  pedagogiczną: był 
członkiem  Tow arzys tw a  Naukowego  
W arszaw skiego , op ub likow a ł c iekaw ą  
ro zp ra w ę  o zasadach szkoły m a la rs k ie j,

p rze z  d ług ie  la ta  (niem al cały czas 
istnienia uczelni) był p ro fesorem  m a­
lars tw a na oddziale sztuk p ięknych sto­
łecznego „k ró le w s k ie g o “ un iw ersyte tu . 
U czestn iczył we w szystkich wystaw ach  
swego czasu.

A rty s ta  w yw o dził się z zuboża łe j ro ­
dziny  sz lacheckie j; p racow ał w  m łodo­
ści w  bezpośrednim  kontakcie  z oświe­
coną a ry s to k rac ją . To w a runkow ało  
s po jrzen ie  na św iat m łodzieńca. Ale 
gdy się usam odzie ln ił, w z a ra n iu  swej 
m ala rs k ie j i p ro fesorsk ie j działalności, 
p rz y lg n ą ł do um ysłow ej e lity  w arszaw ­
skiego m ieszczaństw a — fo rm u ją c e j się 
in te ligenc ji zaw odow ej, s fer naukow ych  
l lite ra c k ich . Stał się też znakom itym  
p o rtrec is tą  te j w a rs tw y . K ilk a  w yko n a­
nych w ize ru n kó w  a ry s to k ra c ji św iad­
czy, że rep re ze n ta c y jn e  p o rtre ty  p rze d ­
staw ic ie li h isto rycznych  rodów  leżały  
poza zasięgiem  jego w rażliw ośc i psy­
chologicznej i m a la rs k ie j, że poddał się 
zam ów ien iu  z trudem  i n ieszczerze. Gdy 
jedn ak  czuł się swobodny — tw o rzy ł 
dzieła  wysoko p rze kra c za jąc e  osiągn ię­
cia Jego współczesnych. I to od p ie rw ­
szych swych ob razów . Jednym  z n a j­
w cześnie jszych , m alow anym  Jeszcze w  
czasie parysk ich  studiów , był a u top or­
tre t  z 1813 r ., n iew ie lk ie  p iękne płótno, 
zdobiące dziś N arod ow ą G alerię  M a la r­
stwa Polskiego w  w arszaw sk im  M u­
zeum .

K om pozycja  o b ra zu  Jest ja k  n a jp ro ­
stsza — popiersie  w  konw encjonalnym  
ujęc iu , na osi ś rodkow ej głow a z w ró ­
cona w  zw y k ły c h  3 /4  do w idza . W szel­
k ie  szczegóły ogran iczone są do m in i­
m um  — tło ne u tra ln e , b ru n atn e , s tró j 
n a jzw y k le js zy . W szystko to św iadczy o 
k lasycystyczne j powściągliw ości m łode­
go a rty s ty . U kład postaci został za m ­
k n ię ty  w  dość re g u la rn y  tró jk ą t. Za­

akcentow anie  k rzy żu ją cy c h  się p rze k ą t­
nych (lin ia  ram io n  i chusty) — to do­
wody św iadom ie stosowanej akadem ic­
k ie j dyscyp liny. K lasycystyczne jest 
w reszcie  rozproszen ie  św iatła , niem al 
rów n om iern e  ośw ietlen ie w szystkich p a r­
tii o b razu . P rzy  tak im  za łożen iu  — 
p lastyka, bry łow atość jest ledw ie  do­
m yślna, m odelunek tw a rzy  dyskre tn y , 
p rzeprow adzo ny  bardzo  subte ln ie  całą 
gam ą róży  i ug rów . W s tro ju  do strze ­
gam y próbę uzyskan ia  złudzen ia  m ię k ­
kości fa łd  i w yczuw alne j fa k tu ry  su­
kna. B arw a — subtelna choć żyw a — 
jest ko lo rem  w yłączn ie  loka lnym : np. 
biała  rozśw ietlona chustka na szyi m ło­
dzieńca ani nie rzuca  w yraźn ie jszych  
refleksów  na b>unatne~ sukno surduta , 
ani też odeń się nie za b a rw ia . N ajs il­
n ie jszą  stroną o b ra zu  jest św ietny ry ­
sunek — p re cy zy jn y  i czysty, jasny  
ko n tu r w y ra źn ie  za m y k a ją cy  płaszczy­
zny . O braz fo rm a ln ie  nie w y k rac za  po­
za ram y  k lasycystyczne j konw encji: jest 
dosyć sztyw ny w pozie, p łaski w mo- 
de lu nku , rysu n ko w y  racze j niż m a la r­
ski; ko lo r m a subte lny ale b lady, un i­
ka w szelkch gw ałtow n ie jszych  efektów . 
Również i w y ra z  tw a rzy  jest łagodny i 
pogodny, w  m ia rę  up iększony i „uszla ­
chetn io ny“ — ja k  większość analog icz­
nych p o rtre tó w  ówczesnych. W yróżn ia  
się w śród nich dużym  opanow aniem  fo r ­
m alnym , choć w k ładzen iu  fa rb y  w idać  
ja k b y  m łodzieńczą bo jażliw ość, k tó re j 
nie dostrzeżem y ju ż  choćby w  znanym , 
o 2 la ta  późnie jszym  p o rtrec ie  b ra ta  a r ­
tysty.

A u to p o rtre t Brodow skiego Jest p racą  
m łodzieńcza, zd ra d za ją c ą  jedn ak  po­
p rzez ryg o rys ty c zn y  kanon klasycyzm u  
duży ta len t i d o b rą  szkołę.

A . R YSZK IEW ICZ
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(O  p o w - f a d a n i e)
T e lo fo n  E m ila  G. p o ru s z y ł m n ie  do 

g łę b i: l ic z n e  b y ły  p o w o d y , d la  k tó ry c h  
o d e z w a n ie  s ię  E m ila  m o g ło  w y w o ła ć  
m o je  z d z iw ie n ie . N ade  w s z y s tk o  b y ło  
o n o  n ie o c z e k iw a n e . N>e p rz y w y k łe m  do 
te g o , a b y  m ó j d a w n y  p ro fe s o r  i  o b e ­
c n y  p rz e ło ż o n y  p o s z u k iw a ł m n ie  na 
m ie ś c ie . W ie m , że E m il m n ie  n ie  lu b i,  
m im o  że ja  g o  c e n ię  o g ro m n ie . M ó j 
s z a c u n e k  a la ' n ie g o  je s t  n ie k ła m a n y , 
z b y t  w ie le  m u  za w d z ię c z a m .

P o w ie d z ia łe m , że E m il m n ie  n ie  lu b i,  
a le  to  m oże  z a ró w n o  z b y t  m a ło , ja k  
i  z b y t w ie le . E m il G. n ie  m u s i m n ie  b y ­
n a jm n ie j lu b ić .  Z n a czn ie  g o rs z e  je s t to , 
że n ie  ce n i m n ie  ja k o  d y re g e n ta  i  to  
je s t  d la  m n ie  n a jb o le ś n ie js z e .

W  o s ta tn im  re k u ,  w o k re s a c h , g d y  
sam  n ie  d y ry g o w a ł,  p o w ie rz a ł z a s tę p ­
s tw o  J a n k o w i, n a to m ia s t m n ie , sw ego  
d łu g o le tn ie g o  u c z n ia  i w y c h o w a n k a , 
z d a w a ł s ię  n ie  d o s trz e g a ć . P rz e d  ro z ­
p o czę c ie m  b ie żą ce go  se zon u  F ilh a rm o n ii 
z n ó w  m n ie  z a trz y m a ł w  K ., lecz g d y  
z a p y ta łe m  ile  k o n c e r tó w  p o p ro w a d z ę , 
o d p a r ł:

—  N ie  w ie m  Jeszcze, zo b a c z y m y . 
N ie ch  p an , w  k a ż d y m  ra z ie , b ę d z ie  w  
p o b liż u .

N ie u k ry w a łe m  m e go  z m a r tw ie n ia  z 
p o w o d u  ta k ie g o  p o s ta w ie n ia  s p ra w y . 
P o s ta n o w iłe m  z a p y ta ć  go  o tw a rc ie  co 
z a m ie rz a  c z y n ić , a b y m  s ię  d a le j r o z w i­
ja ł  ja k o  d y ry g e n t,  n ie  m y ś la łe m  b o w ie m  
re z y g n o w a ć  z p ra c y  a r ty s ty c z n e j.

—  C zy n ie  są d z i p an , że* z a jm u ję  
e ta t p o trz e b n y  d la  k o g o ś  b a rd z ie j w y ­
k w a lif ik o w a n e g o ?  Na p ew n o  p an  z n a j­
d z ie  b a rd z ie j z d o ln e g o  d y ry g e n ta .

S p o jrz a ł na  m n ie  sp oza  g ru b y c h  lś n ią ­
c y c h  s z k ie ł i o d p a r ł:
. — N ie ch  p a n  zo s ta n ie  w  K ., p ra g n ę  
m ie ć  p an a  o b o k  Ja nka ...

N ie 'p o z w o l i łe m  m u  d o k o ń c z y ć  z d a ­
n ia .

—  A  ile  k o n c e r tó w  J a n e k  p o p ro w a ­
dzi?

E m il n a m y ś la ł s ię  c h w ilę . P o c h y li ł  
.g łow ę , tę  p rz e p ię k n ą  g ło w ę  o  s iw y c h  
w ło s a c h , i r z e k ł,  ja k b y  d o  s ieb ie :

—  D w a, m oże  t r z y ,  a le  sądzę , że i p an  
p o p ro w a d z i o r k ie s trę  n ie  ra z , n ie  dw a . 
Po te j o d p o w e d z i n ie  w ie d z ia łe m  ju ż  
ja k  m a m  p o s tą p ić . B y łe m  w  ro z te rc e , 
p o n ie w a ż  m o g łe m  p rz e n ie ś ć  s ię  do  F i l ­
h a rm o n i i  w  W ., lu b  w  P., g d z ie  m ia ­
łe m  z a p e w n io n e  c z te ry  k o n c e r ty  i to  w  
re p e r tu a rz e , k tó r y  m i o d p o w ia d a ł, a le  
c z y  n a le ż a ło  z ry w a ć  z E m ile m , k tó r y  
m n ie  w y c h o w a ł i k tó re m u  ty le  z a w d z ię ­
czam ? C zy E m il w ie d z ia ł o tym ?  P ra w ­
d o p o d o b n ie  w ie d z ia j i  że n ie  zd ob ę d ę  s ię  
na  to , b y  go  o p u ś c ić  i d la te g o  ta k  
o tw a rc ie  m ó w ił o  ty m , że J a n e k  m a  za ­
p e w n io n e  t r z y  k o n c e r ty ,  ja  zaś a n i je d ­
nego.

Z o s ta łe m . W  lu ty m  Ja ne k , w id z ą c  
m o je  p rz y g n ę b ie n ie , p o s ta n o w ił p o m ó ­
w ić  z E m ile m , a b y m  p o p ro w a d z ił k o n ­
c e r t  p rz y p a d a ją c y  w  m a rc u  . P ro ś b ę  
s w ą  u z a s a d n ił ty m , że sam  z a b ra ł s ię  
o s ta tn io  d o  p is a n ia  n o w e j s y m fo n ii  
i c h c ia łb y  p os ie d z ie ć  nad  tą  p ra c ą : 
p rz y g o to w y w a n ie  k o n c e r tu  z m u s iło b y  
go d o  p rz e b y w a n ia  w  F i lh a rm o n i i  co 
n a jm n ie j p rz e z  p ię ć  g o d z in  d z ie n n ie .

E m il w y r a z i ł  zgodę , a le  w b re w  o cze ­
k iw a n io m  z a b ra ł s ię  sam  do  p rz y g o to ­
w y w a n ia  m a rc o w e g o  k o n c e r tu . G d y  Ja ­
n e k  w r ó c i ł  d o  z e s p o łu  p o s ta n o w iłe m  
w y rw a ć  s ię  tro c h ę  z K i, o d w ie d z ić  r o ­
d z in ę  w  W a rs z a w ie . P o m y ś la łe m , że 
o d e rw a n ie  s ię  na czas ja k iś  od  ze spo łu , 
g d z ie  b y łe m  z u p e łn ie  n ie p o trz e b n y , 
s p ra w i,  że w ró c ę  ja k o ś  d o  ró w n o w a g i.

M ia łe m  w ię c  p o w o d y  b y ć  z d z iw io ­
n y , g d y  E m il z a p ro s ił  m n ie  d o  . .B r i­
s to lu " ,  g d z ie  z a m ie s z k a ł po p rz y ja ź d z ie  
z K . Z d z iw ie n ie  m o je  b y ło  ty m  w ię k s z e , 
że w ła ś n ie  d o w ie d z ia łe m  s ię , że je d y n y  
s y n  E m ila , K a ro l,  p rz e b y w a ją c y  o d  la t 
w  S tanach  Z je d n o c z o n y c h , z m a r ł,  o 
c z y m  p o w ia d o m io n o  n ie d a w n o  o jc a  i n ie  
p rz y p u s z c z a łe m , a b y  E m il z d o ła ł ju ż  
o trz ą s n ą ć  s ię  z b o le sn e g o  p rz e ż y c ia .

Głos Jego b rz m ia ł ja k  głos człow ieka  
b a rd z o  zm ę czon e g o , a m oże  to  nie b y ­
ło  zm ęczen ie?  M oże' to  b y ło  z n ie c h ę c e ­
n ie , p ły n ą c e  s tą d , że w  c h w il i  ta k  c ię ż ­
k ie j  d la  n ie g o , m u s i w z y w a ć  d o  s ie b ie  
d a w n e g o  u c z n ia , a b y  z n im  m ó w ić  o 
s p ra w a c h  w ią ż ą c y c h  s ię  .z  u rz ę d e m , ja ­
k i p e łn i ł  —  d y r e k to ra  i d y ry g e n ta  F i l ­
h a rm o n ii w  K? D o m y s ły  m o je  b y ły  ró ż ­
n o ra k ie .

S ie d z ia ł w  n ie w ie lk im  p o k o ju  h o te lo ­
w y m , o k w ie tn io w y m  z m ro k u , le k k im  
ja k  m g ie łk a  i ła g o d n y m  ja k  la z u r  nad  
w io s e n n ą  W a rs z a w ą . M ia ł na  s o b ie  sza­
re  u b ra n ie , k tó re  zn a łe m  d o b rz e , a 
g d y  p o w s ta ł, a b y  m n ie  p rz y w ita ć ,  m i- 
m o w o li,  po  ra z  k tó ry ś , s tw ie rd z iłe m , że 
o n o  le ż y  na n im  n ie n a g a n n ie , ja k  z w y ­
k le . E m il t r z y m a ł s ię  p r o s to , . a le  oczy  
je g o  b y ły  z a c z e rw ie n io n e .

N ie  u m ie m  s k ła d a ć  k o n d o le n c ji,  n ie  
c z y n iłe m  te g o  n ig d y , n a w e t w  s to s u n k u  
do  p rz y ja c ió ł .  C zu łe m , że te m u  c z ło w ie ­
k o w i m o je  s ło w a  są  n ie p o trz e b n e  U m ia ­
łem  E m ilo w i w in s z o w a ć  su k c e s ó w , w in - ,  
szo w a łe m  m u  o tr z y m a n ia  w y s o k ie g o  o d ­
z n a c z e n ia  p a ń s tw o w e g o  t r z y  la ta  te m u . 
Je że li p rz e c z y ta  te s tó w a , w y b a c z y  m i 
za p e w n e  m o je  za c h o w a n ie : n ie  w s p o m ­
n ia łe m  a n i s ło w e m  o  n ie d a w n y m  c ios ie , 
ja K i go s p o tk a ł.

To o n , z a ra z  na w s tę p ie , w s p o m n ia ł
0  ś m ie rc i syn a .

—  J u ż  pan  za p e w n e  s ły s z a ł, że m ó j 
s y n , K a ro i,  n ie  ży je .

S p o jrz e n ie m  s z u k a ł m o ic h  oczu , k tó ­
re  p ra g n ę ły  u n ik n ą ć  s p o tk a n ia  z je g o  
w z ro k ie m .

—  Zaw sze  m y ś la łe m , . że ja  u m rę  
w c z e ś n ie j — p o c h y l i ł  s ię  k u  m n ie  — 
ju ż  je s te m  s ta ry ,  b a rd ź o -S ta ry ,  ty m c z a ­
sem  K a ro l u m ie ra , a ja  z o s ta ję  p rz y  
ż y c iu . Czy p an  p o t r a f i  to  z ro zu m ie ć? -. 
K a ro l m ia ł . c z te rd z ie ś c i la t, a  ja  p r z e ­
k ro c z y łe m  ju ż  s ie d e m d z ie s ią tk ę . Czy 
p a n  to  p o jm u je ?

O p a d ł'n a  o p a rc ie  k rz e s ła , u n ió s ł n ie ­
co g ło w ę ,' a b y  s p o jrz e ć  w  n ie b o , ja k b y  
ta m  czegoś s z u k a ł. P rz e z  c h w ilę  p a n o ­
w a ło  m ilc z e n ie , k tó re g o  n ie  ś m ia łe m  
z a k łó c ić .

— N igd y  tego nie p rze b o le ję , że nie 
spoczą ł tu , w  ziem i o jczyste j.

S łu c h a łe m  go  u w a ż n ie , n ie  w ie d z ą c  
jeszcze  dó  czego  z m ie rz a .

—  P o c h o w a n o  go  w  N o w y m  J o rk u . 
Z n ó w  s ię  p o c h y l i ł  k u , m n ie  i ś c is z y ł 
g ło s  do  sze p tu , k t ó r y  w y d a ł m i s ię  g ro ź ­
n y . C zy p a n  w ie  co  to  je s t N o w y  J o rk ?  
P an  n ie  w ie , p a n  n ie  w id z ia ł  te g o  m ia ­
s ta , a le  ja , w  cza s ie  w o jn y , m ie s z k a ­
łam  ta m . k i lk a  la t .  A le  Ł ó d ź  '<:• p a n  zna, 
p ra w d a ?  —- N ie  c z e k a ł m o je j ó d p o w ie - 
d ź i, c ią g n ą ł da le j'. W  'N o w y m  J o rk u ,  
ju ż  n ie  p a m ię ta m , k tó r y  z m o ic h  p r z y ­
ja c ió ł  p o w ie d z ia ł m i: N o w y  J o r k  to  
Ł ó d ź , t y lk o  Ł ó d ź  c h o ra  na  e le p h a n ti-  
a s is  —  i to  b y ła  p ra w d a . —  E m il p o d ­
n ió s ł n a g le  g ło s . To b y ła  p ra w d a , w ó w ­
czas to  o y ła  p ra w d ą , a  te ra z  to  je s t 
k ła m s tw o . Za p ię ć  la t , za d z ie s ię ć , la t  
Ł ó d ź  .b ę d z ie  Ł o d z ią  ,a le  in n ą , o d m ie n io ­
ną , n ow ą , a N ow y  J o r k  p o z o s ta n ie  'N o­
w y m  J o rk ie m , ś m ie tn is k ie m , c u c h n ą ­
c y m  ś m ie tn is k ie m , o lb r z y m im , n a jw ię k ­
szym  na  ś w ie c ie , a le  ś m ie tn is k ie m .-

R ozm o w a  go  m ę c z y ła , z n ó w  z a m ilk ł.  
N ag le , ja k b y  d o s trz e g ł m r o k  p a n u ją c y  
w  p o k o ju , d o d a ł: z e c h c ia łb y  pąn  p rz e ­
k rę c ić  k o n ta k t?  R ęką  w s k a z a ł m i ró g  
p o k o ju . O czy m ia ł p rz y m k n ię te . S ie d z ia ł 
ta k  d łu ż s z ą  c h w ilę .

—  M am  do  p a n a  p ro ś b ę .
S łu c h a łe m  p e łe n  d o m y s łó w  i z ły c h

p rz e c z u ć .
— M am  do  p a n a  p ro ś b ę  —  p o w tó rz y ł.  

—  Chcę, ż e b y  pan  p o je c h a ł do  B e r lin a .
T e ra z  b y łe m  za s k o c z o n y . W  p ie rw s .ze j 

c h w il i  w e z b ra ło  w e m n ie  w z b u rz e n ie
1 n ie  w ie m , cz y  z d o ła łe m  je  u k ry ć .

— N asza F ilh a rm o n ia -  je d z ie  do . B e r ­
l in a  I p ra g n ę , a b y  p a n  ta m  b y ł.

Z a p y ta łe m  p ó łg ło s e m :
—  A  p a n , p a n ie  p ro fe s o rz e ?

R ozło żył ręce 1 rzek ł:
—  Ja n ie  p o ja d ę  ty m  ra z e m , n ie  m o ­

gę. G d y b y  n ie  ś m ie rć  K a ro la , m oże  p o ­
je c h a łb y m , c h o c ia ż  k to  w ie?  — .W e s tc h ­
n ą ł le k k o  i u ś m ie c h n ą w s z y  s ię  b la d o  p o ­
w tó rz y ł:  —  K to  w ie?

To, co o d p a r łe m , m ó g ł p o c z y ty w a ć  za 
w y p o m in a n ie  d o z n a n y c n  k r z y w d , a le  
iq n y c h  s łó w  n ie  z n a la z łe m :

—  P rz e c ie ż  ja  n ie  d y r y g u ję  ju ż  od  
w ie lu  m ie s ię c y .

—- W ie m  o  ty m . —  s p o jr z a ł n a  m n ie  
n ie ś m ia ło , — w ie m , a le  J a n k o w i trz e b a  
pom ó c. D o b rz e  b ęd z ie , jg ś l i  p a n  p o z o s ta ­
n ie  p rz y  n im . T rz e b a  go  w e s p rz e ć , a w  
ra z ie  p o trz e b y  z a s tą p ić .

W ie d z ia łe m , że o to  n ad e s z ła  c h w ila , 
k ie d y  m u s ia łe m  s ię  z d o b y ć  n a  c a łk o w itą  
szcze rość . S p ra w a  b y ła  z b y t p ow a żn a .

—  Ja tego  n ie  p o t ra f ię .  P an w ie , ja k  
t r u d n o  ro z p o c z y n a ć  b ra c ę  w p o d ró ż y  z 
ze spo łe m , k tó re g o  z u p e łn ie  n ie  znam .
—  Z a w a h a łe m  s ię , lecz  po  c h w il i  d o d a ­
łe m : —  A  k ie d y  w y je ż d ż a m y ?

—  Za d w a  d n i.
D w a  d n i! Z n a c z y ło  to  p o  p ro s tu  w s ią ś ć  

do  p o c ią g u , b y  z d ą ż y ć  do  K ., s k ą d  m ia ­
łem  je c h a c  d a le j w ra z  z zespo łem .

—  N ie  sądzę , by z a sz ła  p o trz e b a  za ­
s tę p o w a n ia  J a n k a , p ra g n ę  je d y n ie , a b y  
o b o cn o sc  p a n a  u m o c n iła  J a n k a  w w ie rz e , 
że w  ra z ie  czegoś n ie  je s t sa m , że m oże 
l ic z y ć  na  p a n ik ą  p om oc. —  P o c h w il i  
d o d a ł: — I je szcze  je d e n  b a rd z o  w a żn y  
w z g lą d . Pan w ła d a  d o s k o n a le  n ie m ie c ­
k im , J a n e k  n a to m ia s t z u p e łn ie  n ie  zna  
tego  ję ź y k a .

P rz y z n a m , że po ra z  p ie rw s z y  u ra d o ­
w a ł m n ie  ta k t ,  że n ie  będę m u s ia ł d y r y ­
g ow a ć . W id z ia łe m  ju ż  n ie c h ę tn e  o b lic z a  
c z ło n k ó w  . ze sp o łu , ich  le kce w a żą co  
u s n n e c n y  p rz e z n a c z o n e  d la  p rz y g o d n e g o  
d y ry g e n ta , o  k tó r y m  w ie d z ie l i  w s z a k  
w s z y s tk o  —  że m n ie  E m il n ie  cen i. 
U jrz a łe m  o bce  sa ie  k o n c e r to w e  o' n ie ­
z n a n e j akus.tyce , w  k tó ry c h  na  p rę a c e
— m ię d z y  g o d z in ą  p rz y ja z d u  a p ie r w ­
szym  w y s tę p e m , trz e o a  z w a lc z y ć  w s z y s t­
k ie  t ru d n o ś c i w y n ik a ją c e  z n ie z n a jo m o ­
ś c i o r k ie s t r y ,  z je j  o p o ró w  w  s to s u n k u  
d o  d y ry g e n ia ,  o  k tó r y m  — n ie s te ty ! — 
w ie  b a rd z o  wieTe, w s z y s tk o ! ż n a m  m r o k  
ty c h  sa l, p u s ty c h , g d y  p e łn e m u  b rz m ie ­
n iu  o r k ie s t r y  o d p o w ia a a  g łu c h e , ja k  z 
b e c z k i w y d o o y te  echo , a le  zn a m  ró w n ie ż  
ic h  s p le n d o r , g d y  z m ro k u  w y p e łn io n e ­
g o  lu d ź m i b ie g n ie  k u  e s tra d z ie  o d d e ch  
ż y w y . z m ie n n y , m ó w ią c y  o  w s z y s tk im ! 
O p o w ia d a li m i ż o łn ie rz e , że w ie d z ą , k tó ­
ra  k u la  u w o ln io n a  s p u s te m  t r a f ia  w  ce l, 
a k tó ra  go, o m ija .  P ie rw s z a  d a je  jeszcze 
o d ze w  z n ie z m ie rn e j d a li ,  ja k  p c h n ię c ie  
w  u io ń , d ru g a  bez o p o ru  le c i d a le j. T a k  
sam o . ja  c z u ję  sa lę , je j  d ź w ię k , je j  o d ­
d ech  b ie g n ą c y  o d  w n ę trz a  w y p e łn io n e g o  
l i jd z k im i  p o s ta c ia m i. W ie m , k ie d y  t r a ­
f ia n i  w  s łu c h a c z a  i k ie d y  fa la  d ź w ię k u  
o m ija  p u b lic z n o ś ć . G d y b y m  m ia ł d y r y g o ­
w a ć  w  w a ru n k a c h  o  ja k ic h  m ó w ił E m il, 
o k a z a łb y m  s ię  d y ry g e n te m  n a d e r  l i ­
c h y m ! O ś w ia d cze n ie  E m ila , że m o ja  
o b e cn o ść  m a  d o d a ć  o tu c h y  J a n k o w i, 
u s p o k o iło  m n ie  z u p e łn ie .

Z n ó w  z a p y ta ł:
—  P o je d z ie  pan?
W id o c z n ie  d o s trz e g ł, że je g o  p ro p o z y ­

c ja  p o ru s z y ła  m n ie , bo d od a ł:
—  W ie d z ia łe m , że p a n  m i n ie  o d m ó ­

w i.  I ja  p o d ró ż o w a łe m  k ie d y ś  c h ę tn ie , 
a le  d z iś  ju ż  n ie . Z w ła szcza  ta m  — g ło w ą  
w s k a z a ł k ie ru n e k  i d o d a ł: — Na zachód .

—  A le  m y  p rz e c ie ż  je d z ie m y  do  d e ­
m o k ra ty c z n e g o  B e r lin a .

—  W ła ś n ie , w ła ś n ie  —  o ż y w ił  s ię . — 
A le  ta m  z e tk n ie c ie  s ię  z ta k  z w a n y m  z a ­
c h o d e m . W y s ta rc z y  p rz e jś ć  je z d n ię , a b y  
s ię  z n a le ź ć  u ta m ty c h  —  z n ó w  w s k a z a ł 
g ło w ą  k ie ru n e k .

—  Znam  B e r lin ,  w ie m .
M a c h n ą ł lek c e w a ż ą c o  d ło n ią

W ró c iłe m  do  k r a ju  po w o jn ie  i k ie ­
d y  w y je ż d ż a łe m  ze S ta n ó w  m ó w il i  m l: 
je d z ie s z  na  w sch ó d , do  b a rb a rz y ń c ó w , 
do  b o ls z e w ii, tam  ju ż  n ie  m a  k u ltu r y .  
N ie ch  p a n  zo s ta n ie  u nas, do  a r ty s tó w  
n a le ż y  ś w ia t, a ta m c i w y r z e k l i  s ię  
w s z y s tk ie g o . N o w a to rs tw o  n a z y w a ją  f o r ­
m a liz m e m , k rę p u ją c e  p rz y w ią z a n ie  do 
n a ro d u  szc z y te m  w s z y s tk ie g o , p o tę p ia ją  
s z e ro k ie  s p o jrz e n ie  n a  ś w ia t n a z y w a ją c  
to  z p rz e k ą s e m  k o s m o p o lity z m e m . Tam  
n ie  p o w s ta n ie  ju ż  n ic  o ry g in a ln e g o . Ja­
k ie ż  m o g ą  o n i m ie ć  p o ję c ie  o  m u z y c e , 
k u ltu rz e ?  N ie ch  s ię  p a n  z a s ta n o w i.

—  Ja w ró c iłe m , a m ó j s y n  p o zo s ta ł. 
Z a czą łe m  p ra c o w a ć , i ja , s ta rz e c , za czą ­
łem  o d k ry w a ć  s w o ją  o jc z y z n ę . W s ty d z i­
łe m  s ię , że n ie  z n a łe m  k r a ju ,  w  k tó ry m  
s ię  u ro d z iłe m , n ie  zn a łe m  je g o  lu d u , 
r o b o tn ik ó w , a le  —  n ie  u w ie rz y  p a n  — 
ta m c i m i p o m o g li.  W y s ta rc z y ło , a b y m  so­
b ie  p rz y p o m in a ł o ic h  is tn ie n iu ,  a b y  
o d e jś ć , o d e jś ć  c o ra z  d a le j. —  Z nów  
w s k a z a ł na  o k n o , ja k b y  za  n im  s ta li c i, 
o  k tó ry c h  p r a w i ł  o d  g o d z in y  n ie m a l. —  
Z ro z u m ia łe m  n a re s z c ie  o co  s ię  s p ie ra ­
c ie  i  te ra z  le p ie j p o jm u ję , co  to  je s t 
o ry g in a ln o ś ć  w  sz tu ce . Ic h  z d a n ie m  p o d ­
s ta w ą  w s z e lk ie j n o w o ś c i w  m u z y c e  to 
o ry g in a ln o ś ć , o ry g in a ln o ś ć  za w s z e lk ą  
cenę. —  P o c h y li ł  s ię  k u  m n ie  i o p a r ł  
d ło n ie  o  s tó ł. —  J a k  pan  s ą d z i, cz y  n ie  
b y łb y  o ry g in a ln y m  c z ło w ie k , k tó r y  za ­
m ia s t na  n o g a ch  c h o d z iłb y  na  rę ka ch ?  
Z n a łe m  ta k ie g o . W  P a ry ż u . B y ł to  ja k iś  
s z a le n ie c , k tó r y  g ło s i ł  p ra w o  je d n o s tk i 
d o  a b s o lu tn e j w o ln o ś c i i w  s w o im  p o ję ­
c iu  b y ł rz e c z y w iś c ie  w o ln y . U w a ża ł, na  
p rz y k ła d ,  że w  czas ie  lip c o w e g o  u p a łu  
m a  p ra w o  n o s ić  pod  p a c n ą  s y fo n  z w o ­
d ą  s o d o w ą  i i le k ro ć  d o k u c z a ł m u  s k w a r , 
z d e jm o w a ł m e lo n ik  i na u lic y ,  p o ś ró d  
p rz e c h o d n ió w , n a c is k a ł rą c z k ę  s y fo n u , 
u rz ą d z a ją c  s o b ie  z im n y  p ry s z n ic .  Z a le ­
w a ł s o b ie  w o d ą  u b ra n ie , k a m iz e lk ę , 
s z ty w n y  k o łn ie rz y k ,  k ra w a t.  Z a p y ta łe m  
go, d la c z e g o  n ie  n os i p rz e w ie w n e g o  
u b ra n ia , czem u  n ie  z o s ta w ia  w  d o m u  
k a rp iz e lk i,  m e lo n ik a , w s z a k  m ó g łb y  n o ­
s ić  le k k ie  s p o d n ie , ro z p ię tą  ko szu lę . 
D ź w ig a n ie  s y fo n u  p o d  p a c h ą  ró w n ie ż  n ie  
n a le ż y  d o  p rz y je m n o ś c i.  W ie  p a n  co  m i 
o d p a r ł?  Że w ó w cza s  u p o d o b n iłb y  s ię  d o . 
w s z y s tk ic h  lu d z i o ta c z a ją c y c h  g o  i p rz e ­
s ta łb y  b y ć  o ry g in a ln y m .. .

—  P rz y s łu c h iw a łe m  s ię  w a szym  ro z ­
m o w o m , s p o ro m , d y s k u s jo m . W am  się 
w y d a w a ło , że je s te m  w a m  d u c h o w o  
o b c y , że m n ie  n ie  in te re s u ją  w asze  d y ­
s k u s je , u c h w a ły  p a r t i i ,  w y p o w ie d z i n a ­
sz y c h  m ę żów  s ta n u . U c h o d z iłe m  w  w a ­
sz y c h  o cz a c h  za  ty p o w e g o  k o s m o p o litę , 
k tó r y  w r ó c i ł  do  o jc z y z n y  po  to  je d y n ie , 
a b y  s p o k o jn ie  u m rz e ć  w  k r a ju  w  g lo r i i  
za s łu ż o n e g o  d y ry g e n ta , w y c h o w a w c y  
k i lk u  p o k o le ń  p o ls k ic h  m u z y k ó w . Czy 
n ie  ta k  m y ś le liś c ie  o m n ie?  W ie m  n a w e t, 
co  b y ś c ie  n a p is a li  o m n ie  po  m o je j 
ś m ie rc i:  o d s z e d ł od  nas ś w ie tn y  d y r y ­
g e n t, w y c h o w a w c a , p e d a g o g , k o m p o z y ­
t o r  —  o  ty m  n a p is a lib y ś c ie  n a  k o ń c u  
k tó r y  n ie w ie le  w p ra w d z ie  n a p is a ł, a le  
z d o ła ł u k a z a ć  n a ro d o w i w ie lk o ś ć  n a ­
s z y c h  z a p o m n ia n y c h  m is trz ó w .

D o tk n ą ł m n ie  n ie m a l, a le  n a ty c h m ia s t 
c o fn ą ł d ło ń .

—  C zy n ie  ta k  m ó w il ib y ś c ie  o m n ie?
—  P an  m a  o lb rz y m ie  z a s łu g i, —  b ą k ­

n ą łe m . n ie  w ie d z ą c  ja k  re a g o w a ć  na to  
w s z y s tk o , co  u s ły s z a łe m  p rz e d  c h w ilą .

—  N ie , n ie  m a m  ic h , n ie  m a m  ża d ­
n y c h  z a s łu g . —  ż a c h n ą ł s ię . —  Na n ic  
n ie  z a s łu ż y łe m , s ły s z y  pan?  Na n ić . 
K a ż d y  n ie p iś m ie n n y  ro b o tn ik ,  n ie u czo - 
n y , k tó r y  w a lc z y ł z p rz e m o c ą  w ó w cza s , 
k ie d y  m n ie  s k ła d a n o  h o łd y  w  s a lo n a c h  
Z a m c iysk ie g o  c z y  S tre s e m a n n a , czy  
B r ia n d a . m ia ł w ię k s z e  z a s łu g i d la  nasze­
go  n a ro d u , n iż  ja . G dy ja  m ó w iłe m  
„ A n g l ia "  to  w id z ia łe m  p a ła c  k s ię c ia  K en- 
tu , g d y  m ó w iłe m  ,,S ta n y  Z je d n o c z o n e " , 
w id z ia łe m  o b s k u rn e  b o g a c tw o  M o rg a n a , 
d la  k tó re g o  d y ry g o w a łe m  o r k ie s t r ą  
u trz y m y w a n ą  z je g o  s z k a tu ły ,  g d y  m ó w i-  
ie m  „ W ło c h y " ,  w id z ia łe m  S fo rz ó w , w ła ­

ś c ic ie li „ F ia ta “ , o p a s ły c h  b a n k ie ró w . 
P o ls k a  — to  b y li  Z am o yscy , L u b o m irs c y , 
a n ie  w ie d z ia łe m , że w  o k re s ie  m o ic h  
s ie d e m d z ie s ię c iu  la t ,  t r z y  a lb o  c z te ry  
p o k o le n ia  „M a z o w s z a "  p o s z ły  n a  m a rn e , 
do  gnoj.u , n a -S a k s y ;  d o  W e s tfa l i i.  T rz y  
a lb o  c z te ry  p o k o le n ia  m ło d y c h , ś w ie t­
n y c h , a le  n ie u ja w n io n y c h  a r ty s tó w  ż y ­
ły  w  n ęd zy , w  c ie m n o c ie , b y ły  p a ro b k a ­
m i, ro b o tn ik a m i,  s t ra jk o w a ły ,  g in ę ły  o d  
k u l,  a b y  a k c jo n a r iu s z e  F ilh a rm o n ii W a r­
s z a w s k ie j,  k tó re j  d y ry g e n te m  b y łe m  
p rz e z  d łu g ie  la ta , m o g li d la  m n ie  —  r o ­
z u m ie  pan? d la  m n ie , d la  w ie lk ie j  p o l­
s k ie j s ła w y , z a p ra s z a ć  w  c ią g u  ro k u  
k i lk a  p o d o b n y c h  s ła w  z a g ra n ic z n y c h , 
s k rz y p k ó w  i p ia n is tó w ! S p ó łk a  a k c y jn a  
d la  u p ra w ia n ia  m u z y k i. J a k  d la  u p ra w y  
b u ra k a  c u k ro w e g o , ln u , c h m ie lu ... A le  
g d y  p a ń s tw o  zaczę ło  z a jm o w a ć  s ię  s z tu ­
ką , ta m c i k r z y k n ę l i ,  że s z tu k a  g in ie .

C h c ia ł w s ta ć  i w te d y  za p y ta łe m :
—  C zy p an  czegoś p o trz e b u je ?
D rż ą c ą  z le k k a  rę k ą  w s k a z a ł u m y ­

w a lk ę .
—  P ro szę  m i pod a ć  s z k la n k ę  w o d y .
S p o jrz a łe m  na  n ie g o  z a n ie p o k o jo n y .
—  A  m oże  za dzw o n ić?
D o tk n ą ł rę k ą  o k o lic  se rca .
—  N ie, ju ż  n ic . P ro szę  o w od ę . —- 

W ió d ł za m n ą  oczym a.
P i ł  w od ę  z n a m y s łe m , n ie  z a u w a ż y ł, 

że d ro b n e  k r o p e lk i  w s ią k a ły  w  k ra w a t,  
a g d y  o d s ta w ił s z k la n k ę , rz e k ł:

—  M y ś le liś c ie , że ty le  m o je j z a s łu g i. 
Ja w as  zn a m , o c e n iliś c ie  m n ie  s p ra w ie ­
d liw ie , a le  bez w as n ie  p o t r a f i łb y m  ju ż  
żyć . Pan w ie , że w y je ż d ż a m  często  za 
g ra n ic ę  i w ie  pan? Z n ie c ie rp l iw o ś c ią  
cze ka m  o s ta tn ie g o  k o n c e r tu . Po k o n c e r ­
c ie  w s ia d a m  n a ty c h m ia s t d o  n a jb liż s z e g o  
p o c ią g u  i w y je ż d ż a m , ja  n ie  m o gę  ju ż  
ż y ć  poza  k ra je m . P an n a jle p ie j w ie , ja k  
n ie c h ę tn ie  w y b ie ra łe m  s ię  do  S h e ff ie l­
d u . N ie  ch cę  ich  w id z ie ć , b u d z ą  w e  m n ie  
o d ra z ę . T e ra z  n ie  ro z u m ie m  ja k  m o g łe m  
ty le  la t b y ć  w ś ró d  n ich .

—  ż y łe m  w  P a ry ż u  w ie le  la t ,  a le  d o ­
p ie ro  te ra z , po  w o jn ie  — d w a  la ta  te ­
m u , p rz e s z e d łe m  p rz e s trz e ń  lic z ą c ą  n ie ­
w ie le  p on a d  p ię ć s e t m e tró w  i u jrz a łe m  
P a ry ż  p ra w d z iw y . N ie m ó w iłe m  w am  o 
ty m . n ie  c h c ia łe m  w am  p rz y z n a ć  r a c ji ,  
bo  tr iu m fo w a l ib y ś c ie  n ad  s ta ry m  c z ło ­
w ie k ie m , n ie  c h c ia łe m  o  ty m  m ó w ić  na 
p r z e k ó r  w a s z e j m ło d o ś c i, w a s z y m  d y ­
s k u s jo m , w a sze m u  c ią g łe m u : w a lk a  k la s , 
w a lk a  k la s .

P o te m  b y łe m  w  R zym ie . M ie szka łe m  
w  ty m  m ie ś c ie  k ie d y ś  p rz e z  k i lk a  la t 
i d o p ie ro  te ra z , po  w o jn ie , o  s to  k ro k ó w  
o d  c e n t ru m  m ia s ta , od  s k u p is k a  ś w ia te ł 
i lś n ią c y c h , b o g a ty c h  w y s ta w  u jrz a łe m  
R zym  p ra w d z iw y , ja k ie g o  n ig d y  n ie  z n a ­
łem . I w ie  pan  co? G d y b y m  m ia ł te ra z  
p o je c h a ć  do  N ow ego  J o rk u ,  lu b  L o n d y ­
nu  cz y  P a ry ż a , p o s ta w iłb y m  z a p ra s z a ją ­
c y m  je d e n  w a ru n e k : będę  d y ry g o w a ł w  
m ie js c u  w s k a z a n y m  p rz e z e  m n ie . N ie na 
B ro a d w a y u , t y lk o  o s to  k ro k ó w  d a le j,  
n ie  w  s a li P ie y e la  w  P a ry ż u , ty lk o  o 
t r z y s ta  m e tró w  d a le j.  Bo m u s i pan  w ie ­
d z ie ć , że w szę d z ie , w e  w s z y s tk ic h  ic h  
s to lic a c h  z p ra w id ło w o ś c ią  ja k ie jś  u p io r ­
n e j f r a z y  p o w ta rz a  s ię  te n  ja s k ra w y  
k o n t ra s t  je d n e j u l ic y  b o g a czy , w y t r a w ­
n y c h  s m a k o s z y  i o lb rz y m ie g o  p la c u  s k u ­
p io n e j n ęd zy , c ie m n o ty , c h o ró b  I za­
w z ię te j n ie n a w iś c i.

■— J e cha łe m  pod  k o n ie c  1950 ro k u  do 
S h e ffie ld , a le  n ie  w p u ś c il i  nas na  ląd , 
p a m ię ta  pan? —  P rz y ta k n ą łe m  w  m ilc z e ­
n iu . — A le  d o p ie ro , g d y  s p o jrz a łe m  w  
m ro c z n o  tw a rz e  g ó rn ik a ,  k tó r y  je c h a ł 
z n a m i, m u ra rz a ,  c h ło p k i ja d ą c e j ja k o  
p o ls k a  d e le g a tk a  na  k o n g re s , p o ją łe m  
d la c z e g o  c h c ie l i  m n ie  w p u ś c ić , a ta m ­
ty c h  n ie . C h c ie li m n ie  z n ó w  o d e rw a ć  od  
lu d z i,  k tó r z y  p o t r a f ią  o b ro n ić  w s z y s tk o , 
co  u k o c h a łe m  i co  d o p ie ro  te ra z  p o z n a ­
łe m , te  d ro b n e , k ru c h e , p ta szę ce  i s m u t­
ne p io s n e c z k i m a z o w ie c k ie , k tó re  nasz 
T adeusz w y d o b y ł z z a p o m n ie n ia  ja k  z 
g łę b i z ie m i. G d y b y  m n ie  ta m c i u jr z e l i  
w ś ró d  s ie b ie  s a m o tn e g o , p r z y ję l ib y  
m n ie  z o tw a r ty m i ra m io n a m i, z n ó w  o d ­
d a lib y  m i w s p a n ia łe  sa le  k o n c e r to w e , 
z a p m s i l ib y  d o  p a ła c ó w  k s ią ż ą t, h ra b ió w , 
b a n k ie ró w , b y łb y m  d la  n ic h  w ie lk im  Po­
la k ie m : n ie  d o s trz e g a li m n ie  je d n a k , g d y  
p rz y b y w a łe m  do  ic h  k r a ju  z p ra w d z i­
w y m i p rz e d s ta w ic ie la m i m o je g o  n a ro d u .

Z n ó w  o p a r ł  s ię  o k rz e s ło , w e s tc h n ą ł 
g łę b o k o  i s ie d z ia ł p rz e z  c h w ilę  p rz y m k ­

n ą w s z y  oczy . M n ie m a łe m , że z a ra z  za­
śn ie .

— S zkoda, że p an  n ie  b y ł ze m n ą  z im ą  
w  B e r lin ie  i w  in n y c h  m ia s ta c h  N ie m ie c ­
k ie j  R e p u b lik i.  D e m o k ra ty c z n e j. -W L ip ­
s k u ,  s p o tk a łe m  w y b itn e g o  m a la rz a , s ły ­
s z a ł p a n  o m a la rz u  O tto  Nagel? ' To je ­
den  z n a jw ię k s z y c h  w s p ó łcze sn ych  m a ­
la r z y  n ie m ie c k ic h . W y b ie ra ł s ię  w ła ś n ie  
na  z ja z d  p ra c o w n ik ó w  k u l t u r y  — u n ic n  
is tn ie je  „ K u lt u r b u n d " ,  ro d z a j z rz e s z e ­
n ia , k tó re  g ro m a d z i p is a rz y , m a la rz y , 
m u z y k ó w  i N age l w y b ie ra ł s ię  na za ­
ch ód , do  M o n a c h iu m  na z jazd . I w ie  
pan  po  co  tam  je ch a ł?  A b y  ta m ty m , z 
z a ch o d u , p o w ie d z ie ć  je d n o  zd an ie : „Z a ­
rz u c a c ie  nam , że naszą s z tu k ą  z a jm u je  
s ię  lu d , p a ń s tw o , a le  w a m i a n i p a ń s tw o , 
a n i lu d  n ie  z a jm u je  s ię, bo w asza s z tu k a  
je s t n ik o m u  n ie p o trz e b n a " .

W s ta ł i p o d s z e d ł do  n o cn e g o  s to l ik a , 
z k tó re g o  z d ją ł gaze tę . O d w ró c iw s z y  s ię  
do  m n ie  z a p y ta ł:

—  C z y ta ł pan  d z is ie js z e  gaze ty?
—  T a k .
—  Tak?
M oże n ie  d o s ły s z a ł m o je j o d p o w ie d z i, 

a  m oże  c h c ia ł s ię  u p e w n ić , że is to tn ie  
zn am  tre ś ć  d z ie n n ik a , bo d od a ł:

— A  w ię c  c z y ta ł pan? I co p an a  n a j­
b a rd z ie j u d e rz y ło  w  d z is ie js z y c h  w ia d o ­
m ośc iach?

N ie  s ta ra łe m  s ię  n a w e t p rz y p o m n ie ć  
s o b ie  co m o g ło  b y ć  u d e rz a ją c e g o  w  
d z ie n n ik u , k tó r y  p rz e c z y ta łe m  ra n o . Pa­
m ię ta łe m , że c z o ło w y  a r ty k u ł  b y ł p o ­
ś w ię c o n y  b u d o w n ic tw u  n o w y c h  m ia s t w  
n aszym  k ra ju .

—  No, no  —  E m il w y s ta w ia ł na  p ró ­
bę m o ją  p a m ię ć . —  No, n ie c h  pan  p o ­
w ie !

M u s ia łe m  s ię  p rz y z n a ć , że n ie  p a m ię ­
ta m . |

—  No, to , że w  n o w y c h  d o m a ch  w zno-; 
s z o n y c h  o be cn ie * u nas, we w s z y s tk ic h  
n o w y c h  d z ie ln ic a c h  w c a ły m  k r a ju  n ia  
będz ie  ju ż  izb  p iw n ic z n y c h , p rz e z n a c z o ­
n y c h  na  m ie s z k a n ia .

W y p o w ie d z ia ł to  z d a n ie  t r iu m fu ją c o  
I p rz e z  c h w ilę  u jrz a łe m  b ły s k  ra d o ś c i za  
lś n ią c y m i s z k la rn i.

— W id z i pan , „W  p iw n ic z n e j iz b ie "  
p rz e jd z ie  n ie  ty lk o  do  h is to r i i  l i te ra tu ry , ,  
lecz  ró w n ie ż  d o  h is to r i i  b u d o w n ic tw a  
i d z ie jó w  lu d u , k tó r y  z a m ie s z k a  w ty c h  
n o w y c h  d om a ch .

P o d szed ł d o  m n ie  b liż e j,  u s iło w a łe m  
p o w s ta ć , a le  ru c h e m  r ę k i  n a k a z a ł m i, 
a b y m  s ie d z ia ł.

N ie ch  m i p a n  p o w ie , c z y  u w as, 
na z e b ra n iu  p a r ty jn y m ,  b ęd z ie  p io w a  o 
ty m  c j

Bez z a s ta n o w ie n ia  o d p a r łe m :
G d y b y  n ie  p a n , n ie  m ó w il ib y ś m y  

za p e w n e  o  ty m .
W y p ro s to w a ł s ię  i z n ó w  u jrz a łe m  go  

p tę k n e g o , b e z tro s k ie g o  p rz e z  c h w ilę . 
U s ia d łs z y  rz e k ł:

Jes tem  p a n u  w d z ię c z n y  za to , ża 
p a n  z g o d z ił s ię  je c h a ć  z J a n k ie m . D łu ­
go  w a h a łe m  s ię , czy  m a m  p a n u  z a p ro ­
p o n o w a ć  te n  w y ja z d . —  N ag le  z m ie n ił 
to n * N ie ch  m i p a n  p o w ie , a le  ta k  
szcze rze , cz y  n ie  ż y w i p a n  do  m n ie  ża d ­
n e j u ra z y /  P a trz a ł m i p ro s to  w  tw a rz  
i p o w tó rz y ł:  —  N ie ch  m i pan  p ow ie .

P y ta n ie  E m ila , p o s ta w io n e  ta k  o tw a r -  
cue z a w s ty d z iło  m n ie . W y d a w a ło  m i s ię , 
ze E m il ch ce  ode  m n ie  z b y t w ie le . W s z a k  
w  czas ie  te j ro z m o w y  za żą d a ł, a b y m  je ­
c h a ł z J a n k ie m  n ie  ja k o  d y ry g e n t ,  ty lk o  
ja k o  t łu m a c z , w ła ś n ie  ja k o  tłu m a c z ! 
O s ta teczn ie  m ia łe m  w y s tą p ić  ja k o  d y r y ­
g e n t, g d y b y ... No, p o w ie d z m y , g d y b y  
J a n e k  d o s ta ł k a ta ru ! W te d y  to  m ia łe m  
w y s tą p ić  „z a s tę p c z o "  i to  w  J a k ich  w a - 
ł e m’ unos z ^ c & l° w y  p o w ie d z ia -

W y d a je  m i s ię , że m n ie  p an  p ro fe ­
s o r  n ie  cen i z b y tn io .

M ilc z a ł. C zu łem  na  so b ie  jeg o  s p o jrz e ­
n ie  lecz n ie  ś m ia łe m  u n ie ś ć  g ło w y . K o ­
ch a łe m  go  m im o  w s z y s tk o , za w ie lk ą  
w ie d zę , za  n a u kę , k tó rą  so b ie  p r z y ­
s w o iłe m  od  n ie g o . I jeszcze  za to , co 
u p rz y to m n iłe m  so b ie  w te j c h w il i:  za  te  
ro z m o w ę . *

“ 7  N ie c h pan  ta k  n ie  s ie d z i, 
s p o jrz e ć  na  m n ie . p ro s z ę

U n io s łe m  g ło w ę  i s p o jrz a łe m  m u  p ro ­
s to  w  tw a rz .
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