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IV OGÓLNOPOLSKA WYSTAWA PLASTYKI
Dnia 21 czerwca została otwarta w sa­

lach Warszawskiej Zachęty, IV Ogólno­
polska Wystawa Plastyki.

Redakcja „Przeglądu Kulturalnego“  
wprowadza na czas trwania wystawy 
(do połowy września bieżącego roku) 
stałą rubrykę pod nazwą „Uwagi zwie­
dzających o IV O W.P.“  A oto krótkie 
wyjaśnienie celu tej rubryki.

Od dłuższego czasu na wszystkich zja­
zdach i dyskusjach poświęconych zagad­
nieniom plastyki, na Sesjach Rady K u l­
tury i  Sztuki, w prasie, w rozmowach 
prywatnych  —  artyści, działacze kultu­
ry, publicyści i krytycy zgodnie uznają 
iż ujemny zjawiskiem charakteryzują­
cym obecną sytuację malarstwa i rzeźby 
jest ich stosunkowo słabe powiązanie ze 
społeczeństwem, ich słaby społeczny od­
biór. Stopień społecznej przydatności pla­
styki, zakres oddziaływania je j poszcze­
gólnych dzieł, jest o wiele trudniejszy 
do określenia niż w innych dziedzinach 
sztuki. Popularność filmu łatwo stwier­
dzić choćby na podstawie formujących 
się przed kasami kinowymi ogonków, 
a o atrakcyjności książki świadczą je j 
nakłady. Natomiast plastyka jest nie tyle 
obojętna społeczeństwu, ile mało dla nie­
go dostępna, w sensie możliwości stałego 
z nią obcowania. Zamknięta w salach wy­
stawowych lub magazynach wiedzie na 
wpół ujawniony żywot.

Pomyślmy ile zrobiono w Polsce dla 
upowszechnienia czytelnictwa, nawet 
muzyka ma Swą, mniej lub bardziej do­
skonałą, transmisję społeczną w postaci 
radia i płyt; dla spopularyzowania pla­
styki uczyniono dotąd niewiele, a w każ­
dym razie zbyt mało, zwłaszcza iż opinii
0 braku zainteresowania ze strony spo­
łeczeństwa przeczą tłumy, które przy­
chodziły oglądać Stare Miasto czy MDM, 
przeczy żywa reakcja na plakat i ilustra­
cję książkową.

Malarstwo stalugowe i rzeźba mają 
jak dotąd niejasno określone miejsce 
przeznaczenia, własny adres społeczny, co 
niewątpliwie wpływa demobilizująco i ha­
mująco na samych twórców. A przecież 
rozwój tych gatunków, rezultaty w nich 
osiągane są niezmiernie ważne dla rozwo­
ju  całości naszej plastyki, gdyż one właś­
nie formułują w dużej mierze styl
1 kształt innych dziedzin sztuki, jak choć­
by malarstwa czy rzeźby monumentalnej, 
których potrzeba wzrasta gwałtownie 
wraz z każdą nowopowstającą dzielnicą 
miasta, placem czy wielką budową.

Toteż należy uczynić wszystko możli­
we, by gromadzone na wystawach obra­
zy, rzeźby i grafikę zbliżyć do widza, 
by dotrzeć do jego prawdziwych gustów 
i szczerych sądów.

„Przegląd Kulturalny“ zwraca się do 
wszystkich, którzy zwiedzą IV O W.P., 
by nadsyłali na adres redakcji swe uwagi 
i  opinie o całości wystawy lub poszczegól­
nych dziełach, słowem o wszystkim co ich 
zainteresowało. Będziemy je drukowali 
w miarę napływu i technicznych możli­
wości. Sądzimy, że wśród nadesłanych 
wypowiedzi nie zabraknie głosów sa­
mych twórców, iak również .sądu kry ty­
ków plastycznych.

Projektowaną rubrykę nazwaliśmy —  

„Uwagi zwiedzających o IV O W.P.“  
Chcielibyśmy się z niej dowieazieć np ja­
kie obrazy, lub reprodukcje jakich obra­
zów nasi. czytelnicy widzieliby chętnie 
u siebie w domu, w świetlicy, czy 
domach kultury, przez, którego Z arty­
stów chcieliby być portretowani, czy są 
na wystawie rzeźby, którymi ozdobiliby 
parki i promenady nie tylko warszawskie, 
lecz np. znanych miejscowości wczaso­
wych itd.

I jeszcze jedno —  jakie obrazy, ich 
zdaniem powinny znaleźć się w albu­
mach malarstwa i na pocztówkach?

Redakcja wyjaśnia od razu, aby unik­
nąć ewentualnych wątpliwości czy nie­
porozumień, że nie organizuje plebiscy­
tu według wyników, którego będzie oce­
niać naszych twórców, chce natomiast, 
w miarę możliwości, przyczynić się do 
wzrostu zainteresowania sprawami plas­
tyki, chce opinie i uwagi widzów, prze­
kazać naszym twórcom, sądząc, iż mogą 
one stanowić pomoc w ich dalszej pracy.
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JAN KOTT

w a m j%  
J podoba HHhŁiiumwwm^ RYK z „Emancypantek“

Prus nie mia szczęścia do prze­
róbek. Po Lalce — Emancypantki.  
P rzyna jm n ie j została zachowana 
chronologia. Pozostał nam jeszcze 
Faraon  A le  na pewno zaopiekuje 
ł ><? nim  M m  polski i, jak  to już  k ie­
dyś za n r  er za ł, nakręci go na k tó ­
re jś  z plaż podwarszawskich, gdzie 
w  nocy są rzeczyw iste egipskie 
ciemności. W ten sposób jeden z 
k lasyków  będzie za ła tw iony.

Co z tego, że udram atyzowanie 
w ie lk ic h  powieści czasami się uda­
je  i że rosyjska przeróbka Anny  
K aren iny  była g łębokim  artystycz­
nym  przeżyciem? M ie liśm y zresztą 
i  u nas cenne i in teresujące drarna- 
tyzaçje : M l i r  Ezofotoicz w adapta­
c j i  i inscenizacji Idy K am ińsk ie j 
zachował całą szlachetność i całą 
m ądrość Orzeszkowej; w ystaw ien iu  
Eugenii  Grandet  nie dostawało co 
praw da balzakowskie j głębi, ale po­
raża ła ze sceny piekie lna duchota 
i  stęchlizna domu starego G ran­
det.

Dobre prze róbk i nie potrzebują 
obrony, ale złe? Nieudana przerób­
ka to nie to samo, co nieudana 
sztuka. Z ła sztuka kom p rom itu je  
tea tr, a nawet czasami, choć bardzo 
rzadko, i autora. Zla przeróbka 
n ieste ty wciąga w tę całą sprawę 
i  w ie lk iego pisarza. Im  bardzie j 
powieść wrosła w tradyc je  i nią 
obrosła, tym  je j sceniczna przerób­
ka  jest ryzykow nie jsza Przycho­
dzą do nas bliscy i serdeczni p rzy­
jac ie le  i ku naszemu przerażeniu 
w idz im y , że mają po tw orn ie  w y ­
k rzyw ione  twarze.

Stąd tak gorący i nam ię tny b y ł 
spór o pokazanie nam L a lk i  bez 
m łodości W okulskiego, bez pam ię t­
n ik a  subiekta i bez Warszawy. 
W iem , że to było  n iem ożliwe, że 
praw a teatru  i tak dale j. A le  po 
co w ta k im  razie byio  przemycać 
pod ty tu łem  Lalka  nową i żałosną 
męską Trędowatą  z ka ryka tu rą  Wo­
ku lsk iego  na arystokra tycznych sa­
lonach.

Z  przeróbką Emancypantek  spra­
w a przedstaw ia się inaczej. P rzy­
zna jm y to od razu; szok jest dużo 
m nie jszy. Pani L a tte r tra fion a  zo­
sta ła  celnie i je j pensja jest taką 
pensją, jaką  pam iętam y z Emancy­
pantek.  Pozornie wszystko jest ja k  
n a jle p ie j. Dlaczego ty lk o  „pozor­
n ie “ ? Zaraz wyłożę swoje racje. 
A le  na jp ie rw  odda jm y sp ra w ie d li­
wość przeróbkarzom .

Słusznie tematem g łów nym  stała 
się h is to ria  pensji. P ierwszy tom  
Emancypantek  stanow i zam kniętą 
całość i  w ie lu  k ry ty k ó w  dostrzegło 
w  n im  najwyższe osiągnięcie P ru ­
sa. W całej jego twórczości jes t to 
n ie w ą tp liw ie  s tud ium  spoiecznyc-h 
stosunków  rozegrane na jbardz ie j po 
ba lzakowsku. P ieniądze rządzą tu ­
ta j wszechw ładnie i  dobrze, że 
w  teatrze podobnie ja k  w  powieści 
od rachunków  i  rocznego bilansu 
rozpoczyna się cały dram at.

D ram ai ten został odczytany tak  
ja k  go w  sw o im  wstępie odczytał 
H e n ry k  M ark iew icz. Jest w  n im  to 
wszystko, co Prus napisał i  jeszcze 
parę  innych  rzeczy. Z ru jnow ana 
ziem ianka, władcza i  despotyczna, 
k tó ra  rządzi pensją tak  ja k  niegdyś 
obszarn iczym  fo lw a rk ie m . „P row a­
d z i dom ja k  w ie lka  dama, to jest 
p racu jąc za jedną, wydając za pięć, 
a może i  dziesięć zwyczajnych, pra­
cow n ic “ . Pensją rządzą bezwzględ­
ne praw a burżuazyjnego społeczeń­
s tw a, postępowaniem  pani L a tte r — 
s ta ry  w zó r społeczno-obyczajowy 
a rys tokra tyczn  ej mora lności.

Syn w yrasta  na głupca, hulakę 
d oszusta, córka m arzy ty lk o , aby 
ja k  na jko rzys tn ie j sprzedać swoje 
pan ieństw o i urodę. Ś w ia t i marze­
n ia  pan i L a tte r — to ka rie ra  syna 
i  bogate m ałżeństwo có rk i, a po­
tem  koniec z codziennym  ud z ie la ­
n iem  się o pieniądze i  dąsami 
■wzbogaconych sk lep ika rek, potem 
cicha życiowa przystań w  szlachec­
k im  dw orku .

D ram at społeczny zru jnow ane j 
obszarn iczk i wśród kap ita lis tycz ­
nych w ilk ó w ; d ram at m ora lny  na­
m ię tn e j i ślepej m iłości m atczynej, 
k tó ra  w yk ie row a ła  syna na ła jda ­
ka  i  córkę na bezduszną egoistkę; 
now y K ró l  Lear, pozytyw istyczny i 
trag iczny  zarazem. W szystko tak  
ja k  u Prusa. N iestety, ty lk o  pozor­
n ie. Jeśli bow iem  zadamy pytanie, 
w  guście i  w s ty lu  starego Igna­
cego Chrzanowskiego, za co kocha­
m y  Em ancypantk i każdy z czyte l­
n ikó w , a już  na pewno każda z czy­
te ln iczek, odpow ie n iechybnie: za 
M adzię. I  tu ta j k ry je  się istotna 
przyczyna p o m y łk i Iw aszkiew icza, 
H y ta rda  i  A xera .

P rofesja  pani L a tte r, cały społe­
czny mechanizm, k tó ry  pensję pcha 
do m a te ria ln e j ru in y , drapieżna i 
p rz e n ik liw a , choć może czasem m i- 
m ow iedna k ry ty k a  stosunków oby­
czajow ych — wszystko to  budzi 
słusznie podziw  kom enta*ora Eman­
cypantek.  A le  rac je  h is to ryka  li te ­
ra tu ry  n ie  zawsze zbiegają się z ra ­
c ja m i czyte ln ika , a jeszcze rzadzie j 
z  ra c ja m i tea tra lnego w idza. Ze 
św ietnego essayu rzadko ty lk o  uda 
się zbudować fundam ent pod św ie t­
ną inscenizację. H is to ryk  lite ra tu ry  
lu b i, i to  jest w łaśnie w porządku, 
w y k ry w a ć  sprzeczności i załam ania, 
pisze sw oi w łasny d ram at o dwóch 
bohaterach: rea liście o w yostrzonym

spojrzeniu i  ograniczonym  klasowo 
ideologu. Sam to rob iłem .

T eatr jest zawsze jednoznaczny. 
Na scenie można pokazać albo 
Fredrę apologetę, albo Fredrę saty­
ryka, ale n igdy nie uda się prze­
staw ić, ja k  w postaci Cześnika 
zmaga się wspaniały realista z kon­
serw atyw nym  i ograniczonym  g a li­
cy jsk im  magnatem. W sporze o Ze­
mstę F redry lepsze by iy  racje K o ­
rzeniewskiego niż W yki.

Z Emancypantkami  iest oczyw i­
ście inaczej. Powieść została przy­
kro jona n iezm iernie zręcznie, d ia ­
logi pozostały nienaruszone, choć 
czasami ' dla oszczędności urw ane 
zostały w pól zdania, głównych po­
staci powieści nie braku je , słowem  
w dwudziestu paru odsłonach zmie­
ści 1 się cały tom. A by zdać egza­
m in  z pierwszego tom u Emancypan­
tek,. przeróbka ta na jzupe łn ie j w y ­
starczy. Jako , b ryk  jest genialna. 
A le  trudno  b ryk  oglądać na scenie 
z satysfakcją.

N ie ma Emancypantek  bez Madzi. 
A  z uroczej i na iw ne j, wdzięcznej 
i dziecięcej Madzi, k tó rą  Prus ob­
darzy! całą swoją m iłością, z Ma­
dzi, k tó re j pierwowzorem  była O k- 
taw ia Rodkiewiczowa, pierwsza żo­
na Żeromskiego, z M adzi, która  jest 
w ie lka  w sw o je j czystości i dobroci, 
z tej M adzi zrobiono zw yktą  id io t­
kę.

I nie ty lk o  z Madzi. Cała pensja 
pani L a tte r zaludniona jes t g łupko­
w a tym i is to tkam i, upupiona i udzie- 
c inniona jednocześnie P ensjonark i 
są rów nie  g iup ie  ja k  ich damy k la ­
sowe, Ada Solska jes t jeszcze bar­
dziej na iwna od M adzi, nawet pu­
szczająca się panna Joanna je s t tak  
samo pensjonarska ja k  je j uczen­
nice.

Być może, że w  te j zagęszczonej 
przeróbce zabrakło  po prostu sze­
rok ich  perspektyw  i pow ie trza 
w ie lk ie j powieści. Ostała się ty lk o  
w ie lka  dziecinnada, trochę zeszło- 
wiecznego demo-nizmu i w ie lk i d ra­
m at pa ni La tte r. W przeróbce sce­
n icznej d ram at ten za jm u je  zupeł­
n ie  inne m iejsce niż w powieści, 
przytłacza wszystko i wszystkich. 
Ma ty lk o  jedną w ie lką  wódę, że nas 
bardzo mato o b ch o d z i* i zupełnie 
nie wzrusza. W powieści też nas 
nie wzrusza, ale w  powieści w z ru ­
sza nas Madzia, in te resu je  nas Ste­
fan Solski, baw i nas panna Ho­
ward.

Iw aszkiew icz i R ytard  poszli me­
todą rozb itych obrazów dram atycz­
nych. A le  tea tr nie jest zbiorem  
choćby najlepszych ilu s tra c ji. Po­
szczególne scenki b y ły  tak  w ą tlu t-  
k ie  w  sw o im  m ateria le  dram atycz­
nym , tak  fragm entaryczne i  u rw a­
ne, że zanim  coś zaczynało się k łuć, 
zapadała ku rtyn a  i ciemność w y ­
pełn iona hałasem przesuwanej obro- 
tów k i. Pełnym  epizodem scenicznym  
ze swoją wewnętrzną log iką  i zary­
sowaniem  cha rakte rów  była jedyn ie  
rozm owa czupurnego studencika  
m edycyny ze s ta rym  szlagonem.

Szczerze w ierzę, że na m a leńk im  
ta lerzu obrotow ym , gdzie z trudem  
mieszczą się cztery meble, trudn o  
by ło  spraw n ie  pokazać dwadzieścia 
parę odsłon. A le  nie usp raw ied liw ia  
to zupełnie dziwacznego pom ysłu 
z ustaw ieniem  na bokach prosce­
n ium  dwóch w ie lk ich  szaf, z k tó ­
rych  bez p rzerw y w y la ty w a ły  t łu m y  
ludzi. Szafy te m nożyły się w  cza­
sie przedstaw ienia w sposób w yraź­
nie  n iepokojący. W pewnej c h w ili 
by ło  ich aż pięć, licząc kredens 
w  ty le  dekorca ji N ie w iem , k tó ry  
z A xe rô w  w y m y ś lił tę  nieszczęśli­
wą inscenizację, ale nie można chy­
ba łączyć natura listycznego w nę­
trza z um ow nym  skró tem  z zupeł­
n ie  in ne j pa ra fii.

Pensja pan i La t te r  zagrana 
b y ł rozm aicie i na ogół bardzo nie­
dobrze. Za udziecinn ien ie  i og łup ie­
nie  M adzi obok Z o f ii M rozow sk ie j 
ponoszą chyba wspólną odpow ie­
dzialność zarówno reżyser, ja k  
i  au torzy przeróbki. M adzia bez 
wdzięku, to ju ż  chyba najgorsze ze 
wszystkiego! Niesłusznie od la t  ka­
że grać się M rozow skie j bez p rzer­
w y  ro lę słodkich i na iw nych dzie­
w ic. W idzia łem  ją  na p rzypadko­
w ym  zastępstw ie w ro li kociaka 
w  Domku z kart.  I  zagrała św ie t­
nie.

O kropny b y ł tym  razem w  ta - 
n iu tk im  uw odzic le ls tw ie A ndrze j Ła­
p ick i ja ko  m łody N orski. A n i Ha­
lin ie  Czengery, an i S tan is ław ow i 
B ie lińsk iem u nie udało się n ic w y - 
krzasać z rodzeństwa Solskich. Do­
da jm y leszcze bardzo niedobrą i 
n ienatura lną Barbarę D rapińską w 
ro li panny Joanny.

Teraz pozostały ju ż  ty lk o  pochwa­
ły  Irena Horecka ja ko  pani L a tte r 
pokazała nam bardzo bogaty i ba r­
dzo św iadom y rea listyczny w arszta t 
ak to rsk i. M ia ła  pewność gestu 
i rzadk ie  wyczucie s ty lu  epoki. Do­
skonała by ia  A leksandra Śląska w  
ro li p iękne j H eleny N orsk ie j. Ona 
jedna obok H oreck ie j p o ta rfiła  w y ­
rwać się z te j trącącej m yszką o- 
gó lne j dziecinnady.

B y ło  w te j sztuce pięć św ietnych 
epizodów D awno ju ż  nie w idz ia ­
łem  tak  p ra w d z iw e j ch łopk i, tak

•I P aństw ow y T e a tr  Wsprttczesny w 
W arszaw ie Pensja  P an i La tte r: Ja ro ­
sław  Iw aszk iew icz  i Jerzy  M ieczysław  
R yta rd  O brazy d ra m a ty c zn e  w edług 
p ie rw szego tom u powie,'Sol B P rusa  
E m ancypan tk i, inscen izacja  I re żyse ria  
E rw in  Axer D ekoracje  i kos tiu m y Otto 
A x e r W spółpraca reżyse rsko  d ra m a tu r­
g iczna Jerzy K reczm ar. P ra p re m ie ra  w  
czerw cu 1954 r.

niek łam an ie  autentyczne j ją k  K q- 
walczykow a w  k ró c iu tk ie j rp li 
K arczm ark i. M ichał M elina w ybrną ! 
doskonale z bardzo trudn e j epizo­
dycznej ro li lichw ia rza  Fiszmana. 
Nie poszedł na żadne ła tw e  chw y- 
c ik i i nie za trac ił przy tym  n ic 
z charakterystyczności. In teresu jący 
i p raw dz iw y byt Biąłósapzyńęići W. 
ro li A rno lda Lattę ra. Jak zawszę 
Hanna B ie licka była drapieżną 
i ostra. P rzyjem ną niespodziankę 
sp ra w ił Bogdan N ie w ip p w śk f W ro li 
studenta Kotowskiego.

W szystko to jednâk nie p ę tra fiło  
ura tow ać przedstaw ienia. N awet 
stadko pensjonarek lata jącę w d łu ­
gich nocnych koszulkach.

W Państwow ym  Teatrze W spół­
czesnym nie dzieje się dobrze. 
A  przecież jest to chyba jedyny  
tea tr, k tó ry  w ciągu dziesięciu lat 
zachowa! to samo k ie row n ic tw o  a r­
tystyczne i ten sam trzon zespołu. 
W ydaw ało się nam wszystkim , że 
w iaśnie ten tea tr ma wszystkie 
szanse na osiągnięcie własnego s ty ­
lu. Siłą teatru. A xera  była zawsze 
gra analityczna i rozum na, o w y ­
raźnych rygorach rea listycznych. 
Z w y k ła  sprawa  i  Domek z k a r t  
zdawały się zapowiadać nowe d ro ­
g i w y jśc ia  od analitycznej,, kam e­
ra lne j psychologii do w arszta tu głę­
boko nasyconego po lityczną pasją. 
A le  an i reżyser, an i ak to rzy  nie 
mogą się rozw ijać, k iedy te a tr da je  
prem ierę raz do roku  Grzeszą ty m  
w szystkie w ie lk ie  sceny, w arszaw ­
skie, ale T ea tr Współczesny n a jb a r­
dziej.

XII Ses!i Rady Kultury i Sztuki
w  Słalinogrodzie w  dn. 19.VI. 1954

Radą Kultury i Szjuki na swej 
wy,iązęjo\ye^ X I I  Sęęji w Stąlinp- 
grodzię przy udziale t\yóreó\y 
jyszystkiph dziedzin sztuki praż 
szerokiego kręgu tęrenpwyeji d/,ia: 
(aczy ruchu ątyiators^jęgu i świetli­
cowego. przeprowadziła szeroka 
dyskusję nad problemami twóęęźo- 
ści amatorskiej i wzmożenia pracy 
kulturalnej w terenie, zwłaszcza na 
wsi i w dużych ośrodkach przemy­
słowych. Rozwijający się ruch 
twórczości amatorskiej, obejmujący 
już tysiące zespołów dramatycz­
nych. śpiewaczych, tanecznych i or­
kiestrowych w mieście i na wsi, 
obsługujący milionowe rzesze w i­
dzów, stanowi potężną dźwignię do­
konującej się vv Polsce rewolucji 
kulturalnej i istotny element bu­
downictwa nowej socjalistycznej 
kultury narodowej.

i Dyskusja wskazała na szereg nie­
dociągnięć i braków w pracy M ini­
sterstwa Kultury i Sztuki. CRZZ, 
ZSCh, Polskiego Radia, Filmu Pol­
skiego i rad narodowych w zakre­
sie szerokiego upowszechnienia 
kultury i sztuki oraz w dziedzinie 
ruchu amatorskiego.

Głównym problemem nurtującym  
w chwili obecnej ruch amatorski 
jest problem braku współczesnego 
repertuaru dramatycznego i muzy­
cznego o najwyższej wartości rrty- 
stycznej. Rada Kultury i Sztuki 
zwraca się z gorąeym apelem do 
twórców o zapełnienie tej luki i 
wzywa zarówno twórców jak i M i­
nisterstwo Kultury i Sztuki do 
wzmożenia wysiłków w celu zaspo­
kojenia tej palącej potrzeby ruchu 
amatorskiego.

Obok tego zagadnienia yyysuwa 
się ną czoło sprawa dostarczenia 
ruchpwi amatorśkicąiu wysokółuyą- 
litikowanej kądry instruktorskiej, 
zwłaszcza dla zespołów jyiejskięhł 
oraz śętrąwą konUrętnęj j  codzien­
nej pomocy materialnej i organiza­
cyjnej ze strony państwa dla szero­
kiej sieci instytucji ruchu amator­
skiego. Rada wzywa Ministerstwo 
Kultury i Sztuki do opracowania w 
porozumieniu z organizacjami ma­
sowymi realnego planu konkretnej, 
metodycznej pomocy oraz szerokiej 
Śteci szkolenia kadr instruktorskich 
źą równo na stopniu ś^CÓńim. .jąk i 
wyższym.

Hada Kultury i Sztuki zwraca ró­
wnież uwagę na niedostateczne 
rozpracowanie różnych form pracy 
ideologicznej i oświatowej, zwłasz­
cza na konieczność rozszerzenia sie­
ci zespołów czytelniczych, zespołów 
preiegenckich, rozbudowę kółek rnl- 
niczyeh oraz innych form pracy, 
których zadaniem będzie powiąza­
nie pracy świetlicowej z pracą go­
spodarczą i polityczną Partii, Pań­
stwa i gromady.

W wyniku przeprowadzonej dys­
kusji Rada zaleca Ministerstwu 
Kultury, CRZZ, Samopomocy Chło­
pskiej i innym organizacjom społe­
cznym i państwowym przyjąć jako 
wytyczne swej działalności konkret­
ne wnioski sformułowane w refera­
tach, wygłoszonych na X I I  Sesji 
Rady Kultury i Sztuki oraz wnios­
ki wysunięte w toku obrad. W 
szczególności Rada zaleca Minister­
stwu podjęcie kroków w kierunku  
podniesienia poziomu ideologicznego 
i artystycznego oraz większego

uwspółcześnienia repertuaru na­
szych teatrów, oper. filharmonii 
oraz bliższego i szerszego związania 
środowisk twórczych z problemami 
ęuchu amatorskiego. Rada Kultury 
z.ąleea Ministerstwu przejawić 
szczególną troskę o stworzenie dia 
repertuaru ruchu amatorskiego w ła­
ściwej bazy organizacyjnej, wydaw­
niczej i właściwej sieci rozpowszech­
nienia. Rada Kultury zaleea M in i­
sterstwo Kultury i Sztuki utworze­
nie, w Marsza wie Centralnego Domu 
1 worę/osi.i Ludowej, \y którego pra­
cy organizacyjnej, instrukcyjno-me­
todycznej i szkoleniowej ruch ama­
torski w, ścisłym vvspóldzialaniu ze 
związkami twórę/ymi znajdzie swo­
je właściwe oparcie.

Rada Kultury i Sztuki stwierdza, 
że realizacja wskazań I I  Zjazdu 
Partii wymaga wzmożonego wysił­
ku wszystkich ludzi sztuki i pra­
cowników kultury dla jak najszyb­
szego podniesienia dobrobytu ma­
terialnego i kulturalnego najszer­
szych rzesz ludzi pracy w mieście 
i na wsi i wyraża przekonanie, że 
w pracy tej nie zabraknie żadnego 
z najwybitniejszych twórców, te po­
dejmie ja z najwyższym zapałem 
i ofiarnością wielka rzesza praco­
wników kultury, że ruch amatorski 
będzie się stawał coraz potężniej­
szym czynnikiem w budowie naszej 
socjalistycznej przyszłości i kul­
tury.

Referaty wygłoszone na X I I  
Sesji Rady K u ltu ry  i S ztuk i, która 
odbyła się w S ta li nogrodzie w 
dniach 18 — 20 czerwca br. j spra­
wozdanie z dyskusji podamy w na­
stępnym numerze.

P olitura ankiety i lak ie r BOLESŁAW
BARTOSZEWICZ

Czekając aż rozpocznie się dysku­
sja ogiądńiem starannie zrobione 
w ykresy i  m,a,pki. W iadom o było , że 
stanow ią one ilu s trac ję  górnych to ­
nów, które  za ch w ilę  zabrzm ią i k tó ­
re  ju ż  raz tego dn ia  słyszałem  w  
godzinnym  referacie przewodniczą­
cego pow ia tow e j rady. Zastanaw ia­
łem  się w łaśnie nad ciągle, nieste­
ty , ak tua lnym  problem em  zbyt d łu ­
gich przem ówień, gdy podszedł do 
m nie  n iew ysoki, s iw y  chłop z p y ta ­
niem , którego nie  oczekiwałem : —  
Te ponad 10 tysięcy czyte ln ików  w  
naszym powiecie co Waszym zda­
niem  czyta?

—  Sam jestem  tego c iekaw  —  od­
pow iedzia łem  zaskoczony —  po to 
w łaśnie przyjechałem  na zjazd 
przodujących czyte ln ików .

M ó j rozmówca zresztą nie słuchał. 
K on tynuo w a ł: — Otóż ja  wam  po­
w iem . Tp są przeważnie czyte ln icy 
książek popu larno-naukow ych. R o l- 
ńiczyęh. Phipp w ie lkopo lsk i rozumie, 
że bez podnoszenia sw o je j w iedzy 
fachowej n ie  będzie zb iera ł coraz 
lepszych plonów, i d latego czyta. 
Jak przystało na dobrego' fachowca. 
Dzięki książce u każdego p raw ie  
ro ln ika  jest dziś p lan tacja  pieprzu 
tureckiego czy pom idorów . A le  z po­
w ieściam i — dodał — to trochę go­
rze j. <

Po c h w ili dow iedzia łem  się, że w  
przodu jącym  w powiecie ja roc iń sk im  
Lu dw ino w ie  nieczęsto w yciąga ła ’ się 
ręka po lite ra tu rę  piękną. S tarzy 
czy ta li jeszcze Żeromskiego, Reym on­
ta,, Orzeszkową, a nawet G ork ie ­
go (Matka),  ale do książek pisarzy 
współczesnych — polskich i radziec­
k ich  — brakto  zaufania. T ak w łaś­
n ie  pow iedzia ł: zaufania. W całym  
powiecie, ja k  się potem okazało, 
dość długo nie udaw ało się czyte l­
n ic tw o  zorganizowane. Czytano, ale 
d la  siebie. Ch łop n ie ' lu b ił tym  się 
chw a lić , trudno  go było zachęcić do 
dyskus ji nad przeczytaną książką. 
A le  czytał. L ite ra tu rę  ro ln iczą i n ie­
k iedy  k lasyków .

Czytano i  w  ro ku  1951, gdy 
trw a ł p ierwszy etap konkursu w ie j-

skich czy te ln ikó w , choć w  pow ia­
tow ych aktach w yraźn ie  zanotowa­
no: w  pierwszym  etapie udzia łu  n ie  
w z ią ł n ik t. Czytano jeszcze w ięcej 
w  roku następnym, choć notatka z 
tego czasu w  pow ia tow ych aktach 
jes t identycznej treści. I dopiero do 
czwartego etapu zgłosiło sw ó j u - 
dz ia ł 3 tysiące osób...

W dyskus ji p ierwszy p rzem aw ia ł 
A n ton i Barańczuk z Ludw inow a . 
S łuchając go, m ój rozm ówca m ru ­
gną! do m nie poprzez rzędy krze­
seł: „a nie m ów iłem ?“  Barańczuk 
tymczasem pow tó rzy ł k ilk a k ro tn ie  
nazw isko Eugenii Szarota, k ie row ­
n iczk i grom adzkiego pu nk tu  b ib lio ­
tecznego i m ie jscow ej nauczycie lk i. 
To ona w łaśnie, ta dzie lna dz iew ­
czyna, nauczyła w ieś czytać M łodą  
gward ię  i  W rodzin ie Lebiodów,  
Opowieść o p ra w d z iw ym  człowieku  
i  Pam iątkę  z Celulozy. D latego te 
ks ią żk i na,leżą dziś we wed do n a j­
częściej czytanych. Obok M arty ,  L u ­
dzi bezdomnych, Nędzników.  I  oczy- 
w iśc ie  — kaiążek ro ln iczych .

...P rzypom niało m i się, co zano-. 
tow a łem  poprzedniego dn ia w poz­
nańsk ie j b ib lio tece  w o jew ód zk ie j: 
je ś li chodzi o lite ra tu rę  piękną!) n a j­
poczytn ie jszym i ks iążkam i wśród 
dorosłych n.a W ie lkopo lsk ie j w s i są: 
M atka  G orkiego, M arta  Orzeszko­
w e j, Opowieść o p ra w d z iw ym  czło­
w ie k u  Polewoja, La lka  i  Faraon  
Prusa Pamiątka z Celulozy  N ew er­
lego, Szosa Wołokołamska  Beka, 
Ojczyzna  W asilewskie j...

A wśród m lodzieży?A le tę sprawę 
zostawm y na koniec.

*
Pom iędzy w ie lu  przedm iotam i gę­

sto pokryw a jącym i s to i p rezydia lny 
— teczkam i, w a lizka m i, książkam i, 
p ió ram i w iecznym i — nie byio w i­
dać aparatu radiowego, nagrody 
przeznaczonej dla Ludw inow a . 
Przedstaw icie l z w o jew ództw a o b ja ­
śnia! m nie w iaśnie, że rad io zosta­
n ie  zaw iezione na w ieś i  tam  je j 
przekazane, gdy na m ównicę wszedł 
n iestary ch łop i n i to usp raw ied li­
w ia ją c  się, n i to z pretensją w yrzu ­

c i ł :  —  W  naszej wiosce ’ też ludzie 
czyta ją . A le  w y tu  o tym  nie w ie­
cie, bośmy w  ankie tach czwartego 
etapu tego nie  pokazali. — Pewnie, 
skąd pow ia t ma wiedzieć, że w  Ksią­
żęcej W o li w ieczoram i n ie  opow iada 
się o duchach, ty lk o  czyta o ludziach 
k iedy tego n ie  ma w  sprawozda­
niach?

M nie  jednak w ypow iedź G ajew ­
skiego znowu odesłała do no tatek 
z poprzedniego dnia.

O to zapisałem sobie, że członko­
w ie  zespoiu czytelniczego z gromady 
S łocin, pow ia t Nowy Tom yśl, wszy­
scy ja k  jeden, identycznie rozpoczę­
l i  sw o je  pisemne prace o przeczy­
tanych dziełach. Oto one: „N a jb a r­
dz ie j z pięciu przeczytanych książek 
w  ramach czwartego etapu kon­
kursu czytelniczego zainteresowała 
m n ie  książka Powracająca fa la  z< 
k tó re j dow iedzia łem  się o wszech­
s tronnym  wyzysku robo tn ików  w  fa ­
bryce“ . P rzypom nia ły  m i się pisane 
przed la ty  „k la s ó w k i“ , na stopień, 
z zaglądaniem przez ram ię sąsiado­
w i lu b  korzysta jąc z przem yśln ie 
sporządzonych „ściągawek“ . Zada­
łem  sobie pytan ie : czy rzeczyw iście 
chłopski czyte ln ik  nie odnalazł w 
znakom ite j prusow skie j noweli nic 
ponad to, co mu pozwoliło  na jed­
no dek la ra tyw ne  sform ułow anie, czy 
n ie  dostrzegł nic osobliwego w p rzy­
czynach śm ierci Gosiawskiego, h i­
s to r ii Ad lerów ?...I-zda ło m i się jed­
nak, że nie zawsze sprawozdania i 
w ype łn ione  ru b ry k i oddają stan fa k ­
tyczny, że jest on w istocie tru d ­
nie jszy do zbadania niż się wydaje, 
n iem oż liw y  bez zetknięcia się z ży­
w ym  człow iekiem . Czy można coś 
konkretnego w iedzieć o czyte ln iku , 
o jego wrażeniach z le k tu ry , jeś li 
się przegląda pięć, dziesięć, p ię tna­
ście identycznych w ypow iedzi o 
Powracającej fa l i .  W iden tycz­
nych wypow iedziach zatarło  się 
na pewno in dyw idu a ln e  oblicze czy­
te ln ika , k tó ry  jednak um ie reagować 
na przeczytaną książkę czysto, św ie­
żo. po swojem u. Oto np. M aria  Ż to - 
b ińska z grom ady S łup ia  napisała

Rys, M. Oberländer

po przeczytaniu ks iążk i o M iczu - 
r in ie : „daw no chciałam  być ta k im  
M iczurinem  u siebie we wsi, ale n ie  
w iedzia łam  ja k “ . Dziś z in ic ja ty w y  
Z lob ińsk ie j powstało w Stupi kó łko  
m iczurinow skie , k tó re  walczy o w y* 
sokie urodzaje.

Z ankie tam i czwartego etapu ró - 
żnie w Poznańskienr bywało. Zda­
rzy ło  się, i to  wcale nie sporady- 
cznie, że ludzie tych ank ie t w ype ł­
n iać nie chcie li, że je  odrzucali, bo 
zaw iera ły  czasem k ło p o tliw e  pyta­
nia, do szczęścia konkursow i byn a j­
m n ie j nie potrzebne. G dybyż choć 
tych ank ie t ludziom  pod nos n ie  
podtykano, nie k a z a n o  w ype ł­
niać? K uiacy spoglądali ta jem niczo 
chłopom  w oczy, p rzebąk iw a li o 
przym usow ej ko le k tyw iza c ji.

Przebieg czwartego etapu k o n k u r­
su czytelniczego ma swoje dw ie  
p raw dy: dużą i małą. Dużą praw dą 
są jego piękne w y n ik i, 66 tysięcy p i­
semnych w ypow iedzi w samej W e l- 
kopolsce. Prawda mała to owo ad­
m in is tracy jn e  podsuwanie ankie t, 
k tó re  tu i ówdzie przyn iosło  „d re w ­
n iane“ , s tandartow e w ypow iedz i, 
gdzie indz ie j zaś poderwało zau­
fan ie  do najlepszych in te n c ji o r­
ganizatorów konkursu . Ilościow o 
jes t tego niedużo? Zapewne. W ysta r­
czy jednak, by poddać re w iz ji do­
tychczasowe fo rm y pracy, by pomy­
śleć nie, o p ią tym , ko le jnym  etapie, 
lecz o czymś znacznie bardzie j a - 
tra kcy jn ym . Z drow ym  owocem 
czwartego etapu są zespoły czy te ln i­
cze. A le  owoc to jeszcze nie  do jrza ­
ły . Trzeba go pielęgnować. Można 
by zastanowić się nad urządzeniem  
na następny okres konkursu o ty ­
tu ł przodującej w czyte ln ic tw ie  gro­
mady. W tedy czyta liby  wszyscy.
I starzy — jak dotąd — i m łodzież, 
która... n ie  do rów nu je  s tarym  O 
młodzieży byia w Jarocin ie  mowa 
na końcu. K iedy przewodniczący 
zjazdu z n ie jaką ulgą odczytał w n io ­
sek o przerw anie dyskus ji, zna lazł 
się nagle kolo m ów nicy W a len tv  
K rzykos  z Książęcej W o li i  zażądał 
by mu pozwolono zabrać glos. —  
Po co my się ok łam u jem y — grzm ia ł 
za chw ilę  _  przecież w iadom o ze 
czyta ją  ty lk o  dziadkow ie, ta tus iow ie , 
babki. Oni pokochali książkę ju ż  
w tedy, kiedy byia dla nich jedyną 
ostoją polskości. A m łodzież nasza 
m e czyta. Podchodzę do takiego i  
m ów ię : „masz, poczytaj“ , a  on m i 
na to: „Odczep się, idę na zabawę, 
n ie  m am  czasu“ . M łodzież na wsi 
ma za dobrze, to nie lub i się t ru ­
dzie nad książką.

V
K ie dy  wyjeżdżałem  z Jarocina, do 

w ieczora byio jeszcze daleko, ską­
pany w  czerw cowym  słońcu m fe jsk i 
ryne k  zdawał się w ym a rły . Pod a r­
kadam i ratusza próżno szukałem  
sto isk z książkam i, rozglądałem  się 
bezskutecznie za ja k im ś  śladem 
trw a jących  w łaśnie D ni O św ia ty 
K s iążk i i Prasy. W idocznie cała e- 
nerg ia  m ie jscow ych a k ty w is tó w  
sk ie row a ła  się tego dn ia na zjazd 
czyte ln iczy. Z atrzym yw ano m nie w  
Jarocin ie, na w ieczór, na przedsta­
wienie... „Skąpca“  w w ykonan iu  ze­
społu w ie js k ie j św ie tlicy  z Dobie- 
szczyzny. A więc można z m łodzie­
żą pracować? Chyba można, skoro 
ma am b ic je  zrozum ienia M o lie ra  
A le  trzeba pracować z cz łow iek iem ’ 
a me z ank ie tam i. Nie w o lno zała­
m yw ać rąk, bo wtedy ręce n i«  sa 
zdolne do czynu, A le  też 'n ie  w d lno 
chw a lić  się im ponującą ilością an­
kiet.. nie wolno p rzykryw ać braków  
n ie trw a łą  pow łoką p o litu ry  s i0S0 
wana um ie ję tn ie  nadaje się ona 'co 
n a jw yże j do pokryw an ia  sto łów ,



ALICJA OKCŃSKA A r i y k u ł  d y s k u s y j n i j

Z ZAGADNIEŃ SCENOGRAFII OPERY I BALETU
N ie jednokro tn ie  stw ierdzano, że o 

scenografii mało się pisze. Takie  w y ­
pow iedzi padały rów nież na kon fe- 
.rcncji scenografów z dziennikarzam i 
w  dn. 17. V I. 1953 r. Słusznie pod­
kreślano wówczas b rak teore tyków  
sżtuk i, , za jm ujących się specjalnie 
zagadnieniam i p las tyk i tea tra lne j, a 
•w konsekwencji brak głębszego za­
in teresowania się twórczością w y ­
b itn ych  scenografów, poddania tych 
spraw , rzeczowej, analizie, zreasumo­
w an ia  wreszcie naszych osiągnięć 
W dziedzinie scenografii w  ciągu m i­
nionego dziesięciolecia, Przełom ,,;ja­
k i dokonał się w  tym  .czasie w  za­
kresie  reżyserii i scenografii opero­
w e j nie ulega żadnej w ątp liw ości. 
G dybyśm y jednak chcieli- wziąć za 
podstawę badań is tn ie jący m ate ria ł 
recenzyjny —  by libyśm y w p ra w ­
dz iw ym  kłopocie.
, Jak w yg ląda ł dotąd prqblem  sce­

no g ra fii operowej w  u jęc iu  recen­
zentów, można się przekonać zesta­
w ia ją c  ze sobą recenzje, om aw ia ją ­
ce scenografię opery Straszny D w ór  
M on iuszki, w ystaw ione j w  Wairsaa- ! 
w id  W dekoracjach Szpiingiera., Cy­
tu ję :- > » .
„D e k o ra c je , Z. Szpingiera w ykonane 
zosta ły techn iką  perepektyw iczną 
d la  stworzenia pozorów rozszerzenia 
niezbyt obszernej sceny"...
(Gazeta Ludowa  K . Czerw ijow ska) 
„...ciasnota sceny, sztucznie zwężonej 
przez nieodpow iednio zaprojektować 
ną dekorację“ .
(Zycie Warszawy.  A . H.)
„D eko rac je  Z. Szpingiera n ię  u trz y ­
mane w  charakterze. Pejzaż w  , I I  
odsłonie nie do przyjęcia.. Najlepsze 
w nętrze  dom u M ieczn ika  w  akcie  
trzecim , bo czw arty  znowu, n i to 
c y rk  w  „C arm enie“ , n i to ja k iś  fra g - 
ir ie n t paw ilonu  na w ystaw ie  ro l­
niczej., Sceneria „strasznej kom naty“  
rów n ież  bez w yrazu“ .
(Dziennik Ludow y  J. K u ry  luk).

cała m achinacja z po rtre ta m i - i  
zegarem w ypad ła  tu  nastro jow o i  
przekonywająco, co było rów nym  
try u m fe m  W. Bregy, ja k  i  dekora­
to ra  Szpingiera. k tó ry  w  cstatn.m  
akcśe. da ł .ponadto piękne, barokowe 
po lsk ie  wnętrze, wzorowane na fan­
taz jach a rch itek ton icznych  Noako- 
w skiego“ .
(Kobieta  — W. Melcer)

Zestaw ienie tych wypowiedzi, nie 
wym aga chyba kom entarzy. — Cze­
m u to przypisać?; Recenzje z przed­
staw ień-operow ych piszą przeważnie 
k ry ty c y  muzyczni, dla k tórych na 
ogół zagadnienia p lastyk i tea tra lne j 
s ą . obce. Z d ru g ie j znów s trony  
sztuka o-perowa jest sztuką synte­
tyczną, składa się z różnych sk ład­
n ikó w , • śpiewu, słowa, m uzyki, p la ­
s ty k i i ta w łaśnie w ielostronność 
i  w ieloplanowość stanow i zasadniczą 
trudność dla k ry tyka , k tó ry  nie zaw­
sze jest znawcą w szystkich tych 
dziedzin. Trzeba jednak s tw ie rdz ić  
ob iektyw n ie , że recenzje tego typu , 
gdzie wiadomości muzyczne nie po­
pa rte  są znajomością zasad kom po­
now ania przestrzeni scenicznej, zna­
jom ością sty lu epoki i p ra w id e ł p la­
s ty k i tea tra lne j — wnoszą ty lk o  
chaos w  pojęcia czyte ln ików . Czas 
na jwyższy, ażeby chaos ten został 
ja k  na jprędzej uporządkowany przez 
usta len ie  jasno sprecyzowanych po­
jęć .i k ry te rió w .

- y j  jednym  z poprzednich a rty k u ­
łó w  (K i lk a  uwag o scenografii  M . 
Bogusza) przypom niano słuszne po­
s tu la ty  ścisłej współpracy reżysera 
i scenografa oraz trak tow an ia  obrar 
z-u scenicznego nie jako kom,pozycji 
samej dla siebie, lecz jako  jedne­
go z elem entów współrzędnych w i­
dow iska teatralnego.

Trafność tych uwag nie ulega 
W ąlp liw ości. T ak im  samym p ra w i­
d łom  pow inna podlegać scenografia 
oper i baletów. K iedy przy jm iem y, 
że nie ma autonom icznej scenografii 
i.  że m iarą trudności dekoracji tea­
tra ln e j jest w łaściw e odczytanie idei 
u tw o ru  i nadanie je j kszta łtu  plas­
tycznego, wówczas jasne się sta­

nie, że kluczem dla scenografa d ra­
matycznego będzie dzieło lite rack ie , 
a punktem  w yjścia  dla scenografa 
operowego — muzyka.

Dekoracja w  w idow isku  opero­
w ym  musi wspierać nie ty lk o  d ra ­
matyczną, ale g łów n ić  muzyczną 
ideę u tw oru . M uzyka musi być pod­
stawą każdej inscenizacji, na m u­
zyce musi się opierać in te rpre tac ja  
reżysera i scenografa, w edług je j 
p raw ide ł kszta łtu je  scenograf prze­
strzeń sceniczną, Każdy bowiem 
ruch i gest aktora w yh ika  z m uzyki, 
jest, uw arunkow any tak tam i m elodii. 
Stąd p łyn ie  pewna umowność sytu­
ac ji operowych, stąd pozorna n ie re ­
alność akc ji!

Każdy scenograf przy kom pono­
w aniu  przestrzeni scenicznej m usi 
uwzględniać w  tró jw ym ia ro w ym  pu­
dle  scenicznym wszystkie sytuacje, 
zaprojektowane przez reżysera. Sce­
nogra f opery .czy, baletu musi roz­
planować nadto scenę według pra­
w id łow ości muzycznych danego 
dzieła. Barwa i a rch itek ton ika  de­
ko ra c ji musi być rów nież w  ścisłej 
zależności od m uzyki, p rz y 1 czym 
inaczej się*. ti>; wyraża w  operze, a 
inączej w  balecie, gdzie taniec jest 
jednym  z elem entów kom pozycji 
obrazu scenicznego. Ścisłe powiąza­
n ie  m uzyk i z dekoracją sceniczną 
n 'e jęst . zatem ła tw e  i  wym aga od 
scenografa zrozum ienia idei ‘muzycz­
ne j u tw o ru . Stąd p łyną nieporozu­
m ienia. ja k ie  zdarzają się czasem 
na scenach operowych, gdy do za­
pro jek tow an ia  dekorac ji i kostiu ­
m ów angażuje się scenografów d ra ­
m atycznych, k tó rzy  w  poprzedniej 
działa lności n ie  m ając z m uzyką nic 
wspólnego, ,n .3 um ie ją  odczytać idei 
m uzycznej opery i przetłum aczyć je j 
na ję zyk  plastyczny. I tak  np. do sty­
lu  muzycznego M ozarta nie można 
tw orzyć w ie lk ie j, tró jw ym ia ro w e j 
kon s tru kc ji, c iężk ie j' i m asywnej, 
trzeba szukać fo rm  wysm ukłych, 
ko n s tru kc ji ażurowych, pastelowych 
barw . W Uprowadzeniu z Seraju  
M ozarta, w ystaw ionym  w  Poznaniu 
w  r. 1948 — popełniono błąd pod­
s taw ow y,, dając dekoracje ciężkie, 
a rch itek tu rę  masywną, odbiegającą 
wyrazem  plastycznym  od s ty lu  m u­
zycznego Mozarta. Opery, k tó rym  
w łaściw a jest rom antyczna ko lo ry ­
styka (.np. Czajkowskiego) muszą 
m ieć odpow iedn ik w  nastro jow ych  
barwach, przy czym w łaściw e efekty 
śtoietlne staną się współczynnik iem  
w yrazu lirycznego czy dram atycz­
nego.: W yrazista natom iast zwartość 
akc ji muzyczno - dram atycznej w y ­
maga, rów nież zw arte j ko n s tru kc ji 
scenicznej (Otello  — Verd:ego)

W  teatrze operowym  nie, reżyser 
twoyzy eksp likac ję  w idow isk, ale 
ra cze j. dyrygent, gdyż idea u tw oru  i 
postacie bohaterów pow inny być o- 
kreślane za pomocą m uzyki. Specy­
fik a  opery polega na tym , że w 
odróżn ien iu  od aktora dram atyczne­
go, a k to r operowy nie posiada ca ł­
k o w ite j swobody swoich ruchów. 
Może on grać, płakać, cieszyć się 
i um ierać ty lk o  w  granicach in to - 
nacyjno -  ry tm iczne j siatki,, bez­
względnie podporządkowanej.: batu­
cie dyrygenta we wszystkich sy tu ­
acjach scenicznych, ażeby w  mo­
mencie trudnego „w e jśc ia  v m uzycz­
nego“ , nie ustaw ić się plecam i do d y ­
rygenta. Ten m oment musi Srać pod 
uwagę scenograf opery przy kom po­
now aniu  seeńy. N ie m n ie j trudne i 
skom plikow ane jest rozlokowanie 
chórów, operowanie chórzystam i na 
scenie w  tak i sposób, ażeby tworząc 
dobrze skom ponowany obraz by li 
jednocześnie ustaw ien i w łaśc iw ie  
pód względem rodzaju gło-sów. L u ­
biane przez scenografów kons truk­
cje sceniczne pełne stopni i podwyż­
szeń na p raktykab lach, są w  n ie ­
k tó rych  cperąch nie do przyjęcia 
ze względu ną w yn ika jące  wówczas 
trudności skoordynowania ruchów 
śpiewaka z jego śpiewem. W za­
pro jektow an iu  kostium u operowego, 
oprócz uwzględnienia s ty lu  epoki i 
środowiska, pow in ien scenograf o- 
rientow ać się w  m otyw ie  muzycz­

nym , określa jącym  daną po-stać sce­
niczną, gdyż m otyw  ten określa ją  
rów nież w  sensie optycznym.

Błędy, w yn ika jące z n iew łaściw ej 
in te rp re ta c ji m uzyki da ją czasem 
dość nieoczekiwane rezu ltaty. Tak 
sta ło  się np. z Buntem  Żaków  T. 
Szeligowskiego (w ystaw ia ły  P. Ope­
ry  we W roc ław iu  i Poznaniu; ak I 
— Rynek) gdzie rea lizm  scenogra­
ficzne j koncepcji został przyćm iony 
przez specyficzną graficzność ujęcia, 
k tó ra  s ty lizu jąc  obraz sceniczny 
na wzór starego drzew orytu  m iała 
odpowiadać częściowej archaizacji 
muzycznego języka opery. Ten eks­
perym ent „gra ficzności“  dekoracji 
zaw iód ł scenografa. Bezpośredniość, 
rea lizm  i kom unikatyw ność obrazu 
scenicznego dużo na tym  s trac iły , 
zwłaszcza w  zestaw ieniu z rea lis ty ­
cznym i i byna jm n ie j nie s ty lizow a­
nym i kostium am i. Powstała w ięc 
pe’wna „dw utorow ość“  w u jęciu  p la­
stycznym  dekoracji i kostium u, pod­
czas gdy kostium  jest przecież in ­
tegra lną częścią dekoracji i sceno­
gra f, k tó ry  w sw o je j kom pozycji 
m a la rsk ie j n ie  zharm onizuje tła  z 
kostium em  akto ra  — nie spełnia 
podstawowego w arunku , ja k ieg o  
wymaga się od m alarza scenicznego.

Odrębnym  zagadnieniem jest kom ­
ponowanie scenografii d la  baletu, 
gdzie dekoracja i kostium  odgryw a­
ją  : bez porów nania większą ro lę n iż 
w  dram acie, większą nawet n iż  w  
operze; tu  bowiem  artysta - p las tyk  
jćs t n ie jako w spółtwórcą układu ba­
letowego razem z choreografem. T o  
duże znaczenie p lastyka przy insce­
n izac ji baletu pozwalało czasem są­
dzić, że dekora to r może być p raw ie  
niczym  nie  krępow any w  sw o je j po­
mysłowości. N ie ma . n ic błędnie jsze- 
go od takiego m niem ania. I tu, ja k  
p fzy inscenizacji opery, m usi sce­
nogra f sw o ją  koncepcję w izua lną 
uzależnić od m uzyki, podjąć skupio­
ny w ys iłek  w  celu uw ypuk len ia  i 
spotężnienia przedstawionego d ra ­
m atu muzycznego, stworzyć szereg

K iedy  podczas w ieczoru symfo­
nicznego ma wystąpić z koncertem  
pianista, odbywa się zawsze k ró t ­
k i  ceremoniał. Stojący pod ścianą 
ins trum ent zostaje przesunięty na 
cbntralne miejsce, ustępuje mu swe­
go sam pu lt  dyrygenck i — dłu­
gą chw ilę  t rw a  ponowne usta­
w ianie krzeseł wiolonczelistów  i 
kontrabasistów. Sala czeka w  nie­
spokojnym. przyciszonym gwarze.

Te chw ile  sprzyja ją muzyce  — 
sprzy ja ją  soliście. Jest oczekiwa­
ny,.. przed wejściem ork ies try  na­
staje cisza doskonała, a moment, 
w  k tó rym  pianis ta unosi dłonie 
nad k law ia tu rą  wiąże wszystkie  
spojrzenia, wszystkie myśli ,  wszyst­
kie n iemal oddechy.

Na owo pierwsze wejście solisty 
czekam zawsze z niepokojem i  ze 
szęzególhą uwagą. Czekam na 
pierwszy dźw ięk — na glos k tóry  
ma w posłusznym instrumencie n- 
budzić ręka artysty. Chcę się do­
wiedzieć, czy ins trum ent będzie 
posłuszny? Czy będzie pokornym  
narzędziem muzycznej wyobraźni,  
czy też pe łnym złośliwych oporów  
i  zasadzek antagonistą ciężko pra­
cujących występowiczów?

Fortepian jeszcze milczy. O rk ie ­
stra już  poddała temat, przygoto­
w u je  wejście...

Pierwszy dźwięk, pierwszy a- 
kord, pierwsze w ibrac je  for tep ia­
nowych strun tłumaczą niezmier­
nie wiele. Wielkiego aktora roz­
poznaje się od pierwszego słowa, 
czy gestu. Małego nie spamięta się 
nawet po jubileuszu. Wielk iego  
pianistę rozpoznaje się już  w  
pierwszym kontakcie z k lawiaturą.  
M aty ginie w  orkiestrze nawet wte-

złudzeń w zrokow ych, u m o ż liw ia ją ­
cych wzmożenie wrażeń słuchowych.

Tymczasem w ie lu  uta lentowanych 
scenografów grzeszy w insceniza­
cjach baletowych zbyt pochopnym 
pragnieniem  przepełniania ich tw o ­
ram i w łasnej, od dzieła oderwanej 
fan taz ji, podczas gdy nakazem ucz­
ciwości estetycznej jest dopełn ian ie 
pomysłów głównego tw órcy — m u­
zyka w  tak i sposób, ażeby nie w y ­
paczyć głównych lin ii kom pozycji, 
bez fałszów, bez odstępstw od treści 
zasadniczej.

A m b ic je  innych dekora to rów  w y ­
rażają się n iew łaśc iw ie  i na iw n ie  
w  kosztowności i wystawności deko­
ra c ji i kostium ów , nadm iernej ilości 
szychu i błyskotek, kosztownych 
m ateria łów  oraz różnych t.zw. „e - 
fek tów  scenicznych“  (Z łoty  Kogu-  
c ik  R .-Korsakow a w  P. Operze we 
W roc ław iu , Kopciuszek  P roko fiew a 
w  P. Operze w  Bytom iu).

Ten b lic h tr  n ie  na jrzadzie j gubi to, 
co jest praw dziw ą sztuką; barwność 
czysto zewnętrzna tłu m i i przesła­
nia artystyczną w iz ję  kom pozytora, 
jes t raczej dowodem braku pogłę­
bienia twórczego koncepcji w izua l­
ne j, a w, konsekw encji powoduje 
ośt-re sądy cr „p rzy ję tych  konw en­
c jach“ ' śćenógra fif operowej i bale­
tow e j. Konw encje  te muszą istnieć, 
choć n ie  zawsze są one tego rodza­
ju , ja k  to sobie wyobrażają n ie ­
k tó rzy  scenografowie.

Jeżeli zaczniemy sobie przypom i­
nać wym ogi scenografii ba le towej, 
w yn ika jące j z je j estetyczno - tech­
nicznych założeń, to przekonam y się, 
ja k  bardzo ograniczona jest tu ta j 
pozorna swoboda in w en c ji dekora­
tora.

Jeżeli w  dram acie dekoracja 
pow inna „g ra ć “ , w  balecie m u­
si podkreślać taniec; staje się 
bow iem  elementem obrazu sce­
nicznego, wzbogaconego przez w ie - 
loplamowy ruch grup tanecznych. 
R ysunkow i arabeski tanecznej od­
pow iada ją lin ie  kostium ów , p lam ie

dy, gdy gra kadencję a orkiestra... 
milczy.

Wygłaszam tu  pochwałę dźw ię­
ku. Dlaczego? Przecież dźw ięk jest 
pierwszym stopniem wtajemnicze­
n ia  —  powin ien n im  być. Otóż to
— pow in ien A le  jakże często, ja k  
nieszczęśliwie często ins trum en t  
brzm i martwo, pusto, obco — d rw i  
z potu na czole koncertanta, z je ­
go męki, z w y s i łk u  skurczonych  
mięśni- Cóż po in te l igenc j i  i  w yo­
braźni, jeśl i  s truny mają chrypkę?  
Czymże jest technika  bez dźwię­
ku? M istrzostwem niemych k la ­
w ia tu r !  Czym muzykalność f razy  
bez... m uzyk i  dźwięku? Po prostu
— daremnym trudem, muzą kaleką.

Tak więc wygłaszam tu pochwa­
łę dźwięku, bo chcę głosić po­
chwałę M on ik i  Haas — w ie lk ie j  
pian istk i,  w ie lk iego (od pierwszego 
właśnie dźw ięku) muzyka. Jakaż 
to radość słuchać fortepianu, gdy 
przemawia tak  p ięknym  głosem. 
Gdy jest tak pokorny wobec bie­
głości palców, tak posłuszny in te ­
ligencji i wyobraźni koncertanta,
■ Słuchając n iek tó rych  solistów  

doznaję czasem pewności, że bez 
nich Mozart czy Brahms, Chopin  
czy Beethoven nie ży l iby  pe łnym  
życiem. Wtedy te rm in  „sztuka od­
twórcza" nabiera wysok ie j rangi 
sztuk współtwórczych. Hut ab — 
meine Herren! Oto staje się jasne, 
że bez tych artys tów m i lk ły b y  
glosy kompozytorów, wysychałyby  
strumienie piękna, nie dokonywał­
by się rozwój m u z y k i . ubiegłych  
czasów — rozwój nieustająco ży- . 
w ych wartości. Wiem o tym, gdy 
słyszę ja k  Horow itz  wchodzi w  
drug i koncert Brahmsa  — ja k  Ru­
binstein rozw ija  temat Appassio-

ba rw ne j dekorac ji —  ruchom a p la ­
ma tanecznej grupy. (Stąd kom po­
zycja scenograficzna dla  baletu jest 
p raw ie  zawsze kom pozycją w arstw o­
wą). Specja lnym  zagadnieniem sce­
no g ra fii baletowej jest św iatło , k tó ­
re  rów nież potęguje ruch, barwę, 
eksponuje g rupy taneczne czy so­
lis tów , słowem : spełn ia dużą rolę w 
układzie  choreograficznym .

K ostium  tancerza musi być le kk i, 
n ie  krępu jący swobody poruszania 
się, a przeciwnie, podkreśla jący 
każdy ruch i gert sw oją form ą pla­
styczną, a jego umowność sięga nie­
raz b. daleko („paczk i“  baletowe).

Odmienność założeń scenografii 
dram atu  i baletu spraw ia, że n ie­
raz zdarza się b. zdolnym  scenogra­
fom  dram atycznym  zaprojektować 
kostium  baletowy, k tó ry  pięknem 
lin i i  odpowiada w szelkim  wymogom 
este tyki, s ty lu  epoki, cha rakte row i 
dzieła itp . a w k tó rym  po prostu... 
trudno  jest tańczyć z powodu nad­
m ie rne j długości czy ciężaru. Wzglę­
dy techniczne zmuszają rów nież 
scenografa n ie jednokro tn ie  do w y ­
boru dekoracji p rzekro jow ych z ma­
low anym  w idokiem  perspektyw icz­
nym  w  głębi. P rzem aw ia ją zą tym  
następujące względy: konieczność 
rozp lanow ania bocznych wejść dla 
grup tanecznych, lekkość dekoracji, 
konieczna ze względu na szybkie i 
częste zm iany, n ieraz przy o tw a r­
te j ku rtyn ie , w  czasie ściśle og ran i­
czonym przez ta k ty  m uzyk i (Pan 
T w ardow sk i  Różyckiego, Kopciuszek. 
’ P rokofiew a): W  tym  osta tn im  w y - 
"padku dekoracje arch itekton iczne, 
przestrzenne, m ają znacznie m n ie j­
sze zastosowanie, tym  bardziej, że 
nasze tea try  operowe poza Pozna­
niem  i W rocław iem  nie posiadają 
urządzeń zapewniających p ra w id ło ­
w ą funkcjonalność sceny.

Dekoracje przekro jow e malowane, 
perspektyw iczne, illuz jon is tyczne  
prospekty są uważane za „przeży­
te k “  i niechętnie stosowane przez 
rea liza torów  baletu, choreografów i 
scenografów, k tó rzy  wo lą raczej o- 
perować le kk im i fo rm am i dekoracji 
przestrzennej, elem entam i a rch itek­
tu ry , k tó re  w  każdej operze czy ba­
lecie można zastosować, k tó re  je d ­
nak nie  zawsze oddają to, co dla 
a k c ji jest na jważniejsze, n a jb a r­
dzie j typowe i  istotne.

na ty  — ja k  F l ie r  śpiewa pierwsze 
tak ty  trzeciego koncertu  Rachma­
ninowa.

M on ika  Haas coraz wyraźn ie j  
zbliża się ku tak im  wielkościom. 
Wiem, że bez n ie j koncert G-dur  
Ravela nie by łby an i tak jasny, 
ani tak  radosny. Ravel przemawia  
pe łnym głosem B arw y  są tak sło­
neczne, ja k  przepełnione słoneczną 
radością pejzaże z Arles. Słyszałem 
ju ż  ja k  stukano i pukano rave low-  
ską muzykę k lawesynowym  głosi­
kiem. Ponieważ napisał „Refleksy  
na wodzie" uznano, że grać nale­
ży impresjonis tów w  manierze bzy­
ku komarów nad stawem. Zapomi­
nano o tym, że impresjoniści od­
k r y l i  w ięcej słońca, niż mgieł.

Wszystkie owe „ob iek tyw ne" ,  
w yprane , ze wzruszeń sposoby od- 
człowieczaly muzykę współczesną 
— odbierały je j  polot, cenność, w a ­
gę. W twórczości p o ja w i ł  się styl 
„m otoryczny",  a w  sztuce od tw ór­
czej za natchnienie służyła... p ia­
nola. W ten sposób obdzierano hu­
manistycznego twórcę z humaniz­
mu, muzykę ze wzruszeń, kształty  
z barw.

M on ika  Hdas zaś gra w  sposób 
humanistyczny. Wysokie to okre­
ślenie. A le  właśnie na mie jscu  
wszędzie tam, gdzie odtwórca prze­
kracza granice wtórności — kiedy  
mówiąc po prostu, bierze osobisty 
udzia ł w  akcie twórczym.

Druga część koncertu kołysze się 
na ry tm ie  powolnego walca. Nie­
zwyk le  łagodna, zamyślona jest ta 
muzyka. I  tak ja k  są f razy mądre, 
f razy gniewne lub dzik ie  — tak tu  
rozw ija  się pod palcami pian isty  
fraza o „w ie lk ie j  dobroci. Tak każe

U ta rło  się przekonanie, że konJ 
s trukc ja  jest rzeczą istotn ie jszą na  
scenie n iż  kompozycja płaszczyzno­
wa plam  barw nych w  panneau i k u - 
lisach, że m alarza teatra lnego obo- 
w iązuje przede wszystk im  rozw iąza­
nie problem ów przestrzennych W 
sposób a rch itekton iczny lu b  kom-* 
s trukcy jn y .

Oczywiście niepodobna tu  s tw a- 
rzać reguł i. przepisów.

Metoda rea lizm u socjalistyczne-* 
go wskazując słuszny stosunek do 
rzeczywistości, wytycza ideową po­
stawę tw órcy -  p lastyka, nie ogran i­
czając różnorodności dróg in d y w i­
dualnych i twórczych poszukiwań. 
Zasadniczym momentem — ja k  ju ż  
m ów iliśm y — jest odnalezienie ide i 
u tw o ru  muzycznego i w  zależności 
od tego stuszowanie środków w izu ­
alnych w jednym  przypadku, w  in ­
nym  zaś podtrzym anie je j całą mo­
cą i bogactwem ujęcia plastycznego,

Dotychczas inscenizatorzy w id o ­
w isk  operowych i ba le towych zaw ie­
szali je  w  bezczasowej i bezideo- 
w e j próżni; ich kszta łt sceniczny 
albo tk w ił  w  szablonie t.zw. opery 
konw encjona lne j, a lbo  k u s ił się o 
akcenty naturalistyczne, pom ija jąc  
sitronę społeczną utw oru.

W  osta tn im  dziesięcioleciu w ie le  
oper „odczytano“  na nowo, w y k ry ­
w a jąc ich podłoże socjalne, ukazu jąc 
m om enty w a lk i k lasowej. Również 
i choreografia, wychodząc z dąż­
ności tworzenia fo rm  odtwórczych, 
pozwalających na ukazanie życiowo 
p raw dziw ych sy tua ć ji tanecznych, 
przechodzi w  m ia rę  rozw oju do kon­
cepcji w idow iska baletowego jako  
w yrazu pewnego założenia ideolo­
gicznego (Czerwony M ak  G liera).

Zm usiło to scenografów do nowe­
go spojrzenia na u tw o ry  operowe 
i baletowe, do zerwania z daw nym i 
szablonami i zajęcia tw órcze j posta­
w y wobec treści u tw o ru , do podbu­
dow yw ania opraw y plastycznej na­
ukową dokum entacją .

Problem y scenografii, a zwłaszcza 
scenografia operowej, n ie  b yw a ją  
dyskutowane na zjazdach te a tra l­
nych.

W  okresie sum owania dorobku 
dziesięciolecia zorganizowanie zjaz­
du scenografów i przedyskutowanie 
pewnych spornych zagadnień w yda je  
się palącą koniecznością.

ją  słyszeć M on ika  Haas w  im ien iu  
Ravela. Nie do odparcia jest m yśl  
p ian is tk i  i je j  wzruszenie. W częś­
ci p ierwszej i  trzeciej, by określić  
je j  grę trzeba odwołać się do sa­
mego Ravela. Napisał: „że m uzyka  
takiego koncertu powinna być 
świetna i  wesoła",

Jest świetna i  wesoła.
M ów ię  tu o grze M on ik i  Haas W 

kategoriach psychologicznych. Rzecz 
chyba naturalna. Tam gdzie do­
konu je  się proces twórczy, sprawy  
m yś l i  i uczuć ludzkich f rapu ją  sto­
kroć s i ln ie j niż małe sprawy w a r­
sztatu. T ym  bardziej, że M on ika  
Haas n iew ą tp l iw ie  odk ryw a p ra w ­
dziwe m yś l i  i  wzruszenia Ravela  
—  udowadnia , że był on d la  
F ranc j i  w  muzyce tym, czym  
w  m alarstw ie stal się d la  
n ie j Paule Cezanne. Czy daje 
ona wzór do naśladownictwa? Są­
dzę, że byłaby to op in ia zbyt  
skromna. Ona po prostu uczy w ła ­
ściwego widzen ia rave lowsk ie j  
sztuk i  —  a więc... artystycznej  
prawdy.

Cóż więcej? Czy mów ić o tech­
nice palcowej, ok tawowej,  akordo­
wej? O pedalizacji  i  legato? To  
ju ż  nie są problemy. Po prostu nie 
m yśli  się o trudzie zdobywania u- 
miejętności. Nie ma nic gorszego, 
kiedy w idz i się, że m uzyk  w y k o ­
nu je „bardzo t rudn y  kaw a łek“ . 
Pod palcami M on ik i  Haas wszyst­
ko j e s t  ł a t w e .  I  świetne.

Ża l m i ty lko, że f i lh a rm on icy  
tym  razem szli przez pa r ty tu rę  a- 
kompaniamentu, ja k  przez ogród 
udręczeń. Aż smutno. K to  zaw in i ł?  
Czy M on ika  Haas. że błysnęła tak  
wspaniale, czy Ravel, że pisał tak  
trudno?
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E C M E C JULIA
Długo czekała Szekspirow­

ska tragedia na godną sie­
bie muzykę. Bo nie były 
nią ani X IX -w ieczne  opra­
cowania baletowe, ani Gu- 
nodowska opera, mdła i 

ck liw a , ze swym popisowym kolo­
ra tu ro w ym  walcem. Na poziomie 
Szekspira stanął dopiero C zajkow­
ski, k tó ry  w swej uw erturze „R o­
meo i J u lia “ dał najpełn ie jszy m u­
zyczny odpowiednik tragedii.

Gdy w  roku 1935 przystępował 
P roko fiew  do komponowania bale­
tu  m ia ł rywa-liizować z B e llin im  
Gounodem, Berliozem i C za jkow ­
skim . Wyszedł P roko fiew  z tej pró­
by zwycięsko. ..Romeo i J u lia “  P ro­
kofiew a okazał się utworem  kon­
genia lnym  do tragedii Szekspira. 
Poczynając cd pięknego, niesłycha­
n ie  śmiałego muzycznie wstępu, bu­
du je  kom pozytor ta k t po takcie 
k o n f lik ty  i nastroje tragedii. Czy to 
wspaniała muzycznie pawaną z I 
ak tu , wolną, pompatyczną, pełną 
grozy, zapowiadającą przyszłą kata­
strofę. a przede wszystkim  św ietnie 
charakteryzu jącą dom Kapuletów , 
czy przep'ęknym , radosnym m oty­
wem  M ercutia, przeciwstawnym  
sw ym  radosnym nastro jem  posęp­
nej pawanie, czy wreszcie ekspre- 
sywną, dramatyczną muzyką fina łu  
—  podąża P roko fiew  za myślami 
Szekspira. M uzyka P rokofiew a jest 
samoistnym, niezależnym od kszta ł­
tu  scenicznego baletu, arcydziełem 
muzycznym, przez swój ogólny hu­
m anistyczny wyraz.

W iern ie  transponując na „ję zyk " 
m uzyk i postacie szekspirowskiej 
traged ii, s tw orzy ł P rokofiew  szereg 
wspan iałych typów, k tóre zdumie­
w a ją  wprost swą muzyczną w ie rno­
ścią w stosunku do swych p ierw o­
w zorów . W grupie baletów radziec­
k ich  stanowiących przeróbki a rcy­
dz ie ł lite ra tu ry  św iatow ej (..Lau- 

. ren c ja “  K ra jna , „U tracone złudze­
n ia “  i „Fontanna Bachczyseraiu“ — 
Asafiew a) stoi balet Prokofiew a na 
naczelnym miejscu.

W arszawskie przedstaw ienie jest 
trzec im  baletem Sergiusza P roko­
fiew a na scenie polskie j. („P rotruś 
i  w i lk “  — Opera Bałtycka, „K o p ­
ciuszek“  — Opera Śląska).

Je«t jednocześn;e drugą pnącą 
młodego choreografa Jerzego Gogola. 
D ruga praca, am bitną i m im o paru 
punk tów  spornych mogących pod­
legać dyskusji, jest to przedstaw ie­
n i“  przedstaw ieniem udanym. Z ło­
ży li się na to wszyscy po trochu. 
Gogół, Roszkowska i wvkonacy, a 
w ykonaw ców  m ia ł Gogół bardzo 
dobrych.

O dwróćm y trochę porządek n o r­
m alnego om awiania przedstaw ień’a 
i zacznijm y odmrmych kw estii spor- ~ 
mvch, które mogą podlegać dysku­
s ji.

Pierwsza taką kw estia  jest spra­
wa h ie ra rch ii postaci. Nie jestem 
osobiście przekonany o słuszności 
ta k ;ego potraktow ania głównych bo­
haterów , które chvba ty lko  na pod­
staw ie fo rm alne j analizy z Szekspi­
ra  i P roko fiew a w yprow adzić moż­
na W brew  w szelkim  pozorom — 
Romeo i Ju lia  są postaciam i rów ­
norzędnymi  i nie można budować 
sztucznej h ie ra rch ii ich ważności, w 
oparciu o fo rm alną stronę u tw oru  
(że np. środow isko J u lii,  je j dom 
charakteryzowany i pokazywany 
jest dokładnie j niż Romea). ja k ie ­
ko lw ie k  próby w tym  k ie runku  za­
trą  właściwą wym owę tragedii. Go­
gol popełn ił tu błąd i tu zaczynają 
się sporne s trony  przedstaw ie­
nia. Ju lia  tańczy — Romeo par­
tne ru je , nosi podtrzym uje. I trzeba 
by ło  aż Ju lię  w grobowcu zobaczyć, 
aby Romeo mógł wreszcie zatań­
czyć. Uczyniono tym  samym z Ro­
mea typowego „romantycznego ka­
w a le ra “  jak ich  pełno jest w klasy­
cznych ba le t 5-ch. I gdyby nie to, że 
Gogol rozporządza! zdolnym ak to r­
sko tancerzem, og lądalibyśm y balet 
n ieom al że bez Romea. N a jp ięk ­
niejsza scena baletu — liryczny 
due t z IV  obrazu — będący bale­
tow ym  odpow iednik iem  tzw. sceny 
ba lkonow ej — stal się w ie lk im  po­
pisem  akto rstw a przez duże A, ja ­
k ie  zaprezentowali B ittne rów na i 
G ruca, tanecznie zaś byia to scena 
ty lk o  dla J u lii.  Bo Romeo byl w mej 
ty lk o  „traga rzem “ . Takie  ustaw ienie 
je s t chyba grzechem przeciw  rea liz­
m ow i, i to grzechem bardzo powab­
nym . O db ił się ten btąd w choreo­
g ra f i i:  usuwając Romea do ro li 
„traga rza “  trzeba było ułożyć Ju lu  
bardzie j urozmaicony taniec, ty m ­
czasem Gogolowi zabrakło na 3 ak­
ty  oddechu i układ raz i swą jedno- 
stajnośc-ą. T rzy są zasadnicze ele­
m enty tańca Ju lii, w wypadku gdy 
Romeo je j nie nosii, skok, arabeska 
1 a titud . Wszyscy w iem y, że B ittn e ­
rów na jest m istrzynią arabeski, ale 
w  balecie jest to w końcu szalenie 
nużące. Po dwóch zaledwie scenach 
z Ju lią  znamy już wszystkie ele­
m enty je j tańca. Fakt ten jest tym  
niebezpieczniejszy, że tego rodzaju 
jednostajność dawała się ju ż  zau­
ważyć w pierwszej pnący Gogola, 
w  „F on tann ie  Baohczyseraju“  w  O- 
perze B ytom skie j.

I wreszcie, aby wyczeroać dysku­
sy jne strony w idow iska, s low ko o 
scenach zbiorowych.

Gdybyśmy nie znali Szekspira i 
n ie  słyszeli P rokofiew a — m og liby­
śmy przypuszczać, że Werona to 
m iasto, w k tó rym  poza dwoma sk łó­
conym i rodam i i  kilkuna®to-osobo- 
wą grupą taneczną n ik t nie miesz­
ka. B raku je  te j W eronie życia, k tó ­

re tak  w yraźnie pu lsu je  i  tę tn i w  
muzyce Prokofiew a. Jest to miasto 
m iastem bezikrwistym. Jest oo p raw ­
da n,a scenie wintiarniiia, ale trzy  je j 
pracownice nazbyt wyraźnie lekce­
ważą swe obowiązku. B raku je  mias­
tu więcej takich realiów, ja k  owa 
para żebraków, k tóra w  pierwszym  
obrazie wyłazi spod mostu, aby na­
stępnie p rzypatryw ać się zdarzeń,iom 
dnia. (Zarzutu tego nie skierow uję 
do choreografa i reżysera, bo zdaje 
się n iew ie lu  dano mu statystów).

Jasną jest rzeczą, że tych k ilka  
błędów, mogących zresztą podle­
gać dyskusji, nie jest w stanie zep­
suć caiośći, gdzie jest w ie le scen 
pięknych mocnych, bardzo dram a­
tycznych, dowodzących niezbicie, 
talentu choreograficznego Jerzego 
Gogola.

Do tych scen należą przede wszy­
s tk im  pięknie ułożone i choreogra­
ficznie i dram atycznie sceny pros­
ceniowe. Na m niejszej przestrzeni 
nie posiadającej głębi ła tw ie j było 
Gogolowi operować bardzo skąpym 
liczebnie tłumem. I dlatego na przy­
kład m artw y na scenie pochód k a r­
nawałowy, na proscenium gra ł pełn ią 
m uzyki, w yko rzys tyw a ł wszystkie 
je j tak ty . P ięknie zrobiona jest sce­
na schodzenia się gości i taniec 
M ercutia z maskami, wreszcie k ró ­
c iu tka  scenka, gdzie zrozpaczona 
Ju lia  biegnie do ojca Laurentego. 
M aleńka ta w iz ja  porusza do głębi 
swą tragiczną prostotą. Gogol ma 
w ięcej takich scen. Scen ułożonych 
piękn ie i jasno. Do tych należy pię­
knie, z o lbrzym ią ku ltu rą  ułożona 
pawana dostojna a jednocześnie 
groźna i przytłaczająca. M ia ł ten 
taniec to, czego wym agali od niego 
współcześni, nacechowany by ł god­
nością i dumą tłumacząc tym  sa­
m ym  swą nazwę. Nie na darm o na­
zywano go Pavoneggiando“  (ruchy 
podobne do pawia).

Mam wrażenie, że w gawocie n ie­
potrzebnie chyba użyto „p o in ty “ , 
która spraw ia jąc w izualn ie ładne 
wrażenie, nadaje mu nazbyt f il ig ra ­
nowy, klasyczny charakter. Reży­
sersko ułożone jest bardzo dobrze 
spotkanie J u lii i Romeo. Tańcząca 
Ju lia  spotyka Romea, k tó ry  przed 
chw ilą  z ja w ił się na balu, zastyga 
i po ch w ili przestraszona tym , co 
w  niej samej się odezwało, ucieka. 

W yb itn ie  słabym natom iast punk-

P remiera „Romea i J u l i i “  w  
Warszawie pokazała, że balet 
jest sztuką, k tóra nieść może 

głębokie, wzniosłe idee.
Gdy prasa podała wiadomość, że 

Opera Warszawska wystaw iać bę­
dzie „Romeo i  Ju l ię“  Szekspira do 
m uzyk i Prokof iewa zadanie to w y ­
dawało się karkołomne. No bo ja k ­
że: obecny zespół Opery Warszaw­
skiej prawie nie pracował dotych­
czas nad pełnym spektaklem bale­
towym, a tu pokusił się o dzieło 
Szeksira, które ja k  w soczewce 
zbiera problematykę wszystkich  
dramatów pierwszego okresu jego 
twórczoci, k ron ik  i komedii, w ią­
żąc w  jeden węzeł zagadnienia 
sprzeczność; feudalizmu i swobody 
gorącego, płomiennego uczucia ła­
miącego wszelkie przesądy epoki.

Przy pobieżnym ty lko zapoznaniu 
się z n im  można poddać się wraże­
niu, że zasadniczy jest k o n f l ik t  
rodów Montecchi i Capulett i Ale  
to ty lko  kanwa akcji.  Sam Kon f l ik t  
leży głębiej: ścierają się tu ze sobą 
światopoglądy dwóch epok — śred­
niowiecza i  Odrodzenia Rodzice Ju­
l i i,  Tybalt,  ojciec Romea, pochodzą 
ze świata, k tó ry  skuwał i  hamował 
swobodny rozwój ludzkie j myśli ,  
ludzkiego uczucia.

Romeo, Julia, Mercutio, Benuolio 
i  B rat Laurenty  to ludzie epoki O- 
drodzema; każdy z nich inny, lecz 
wszyscy pełn i miłości życia, fan ta­
zji, w iary  w niewyczerpane boga­
ctwo mora lnych i in te lektua lnych  
sił człowieka.

Tak przebiega l in ia  podziału  
dwóch światów w utworze  Szekspi­
ra. P rokofiew , m imo że nie może 
operować tak dokładnym środkiem  
porozumienia się, ja k im  jest słowo, 
zachował tę l in ię  w  całej pełni. U 
Prokof iewa uderza jasność i prze j­
rzystość tematów, charakterystyk  
muzycznych. Możemy tu mówić o 
charakteryzującym stary feudalny  
świat temacie wrogości rodów Mon­
tecchi i Capuletti,  k tó ry  rozw inięty  
w  całej pe łn i w  Pawanie pojawia  
się w  różnych warian tach zawsze, 
gdy do głosu dochodzi tyrania, buta 
i  pycha.

Romeo i  Ju l ia  zmienia ją się, doj­
rzewają w  toku trwan ia  dramatu. 
Gdy w idz im y ich po raz pierwszy  
Romeo jest młodzieńcem, k tó ry  pra­
gnie miłości, ale jeszcze prawdziw ie  
nie kochał Ju lia  — f ig la rną dziew­
czyną, k tó re j w  głowie igraszki,  
psoty i zabawy, a nie zamążpójście. 
Dopiero miłość, na drodze które j  
stają przeszkody wiekowych prze­
sądów, czyni z nich obojga dojrza­
łych i s ilnych ludzi 

Czajkowski w swoim poemacie 
symfonicznym „Romeo i  Ju l ia “
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tem jest moment odejścia gości w 
głąb do stołu, czuje się tu aż naz­
byt wyraźnie sztuczność wytworzo­
nej sytuacji, podporządkowanej ko­
nieczności dania w arunku dla „pas 
de deux“  Romea i J u lii.  Mocną po­
zycją układu Gogóła jest M ercutio. 
Najkonsekwentniejszy w  stosunku 
do Szekspira i Prokofiewa. P iękny 
taniec z maskami, bal i wreszcie 
piękna scena śmierci — zawsze oba­
w iam y się tego rodzaju momentów 
ze względu na ich nieprawdopodo­
bieństwo. Otóż tu ta j taniec M ercu­
tio  w  obliczu śmierci nie ty lko , że 
nie razi, ale znakomicie mieści się 
w  granicach realizmu. M ercutio tań­
czy to samo, co w scenach wcześniej­
szych, rem iniscencja muzyczna bu­
dzi w  nim  rem iniscencje sytuacji 
życiowych. M ercutio umiera z u- 
śmiechem na ustach tak ja k  tego 
chciał Szekspir.

Jest również p iękny moment w  
celi ojca Laurentego, gdzie rozko­
chany i szczęśliwy Romeo układa 
sobie na ręku kw ia ty , brane ze sto­
lika , aby je  później położyć pod 
stopy J u lii.  A le  piękno te j sceny 
psuje w u lgarny, ja k iś  pseudo-ham- 
le towski chw yt z czaszką. Poetyc- 
kość te j sceny, je j głęboki liryzm  
łam ie się przez tan i symbolizm. A le 
Gogol ma olbrzym ie szczęście, tam 
gdzie szwankuje reż.yser i choreo­
graf, tam ra tu je  go tameerz-aktor. 
Tak było  i z tą sceną.

Wreszcie budowana na te j samej 
zasadzie co i scena śmierci M ercu­
tia w ariac ja  Romea w  grobowcu 
Ju lii. Wreszcie taniec dla Romea i 
to bardzo dobrze zrob iony: ekspre- 
sywny, pełen napięcia dram atycz­
nego i św ietn ie tanecznymi środka­
m i pokazujący tragedię rozgryw a­
jącą się we wnętrzu Romea. (Jest 
tam co prawda jedna brzydka po­
za, gdy Romeo stojąc ma stopy skie­
rowane do środka. Załamane ra ­
miona, ręce krzyżujące się, opusz­
czona głowa, wszvstko to przypo­
mina trochę W ójcikowskiego w „Pe- 
truszce“ ).

Jeśli chodzi o stronę w ykonaw ­
czą baletu potw ierdziła  się jeszcze 
raz znana prawda, że Balet Opeyy 
W arszawskiej to zespół, k tó ry  ma 
co prawda k ilk u  św ietnych so li­
stów, o których można pisać m nie j 
lub  w ięcej optym istycznie, lecz nie 
posiada „corps de ba let“ , chociaż i 
tak zm ieniło  się trochę na lepsze,

stworzy ł syntezę przepięknej m iłoś­
ci dwojga młodych werończyków o 
n iezwykłym, porywającym patosie, 
przy całej prostocie tej muzyki.

P roko f iew  pisząc muzykę dał w  
niej akcję umieszczoną w  konkre t­
nej epoce. K ip i  w  tej muzyce życie 
ludzi Odrodzenia pełne ry tm ów  
swobody i radości.

W utworze Prokofiewa nie ma 
zwyk łych  baletowych divertisse­
ments. To jeden ciąg wydarzeń o 
wysokie j temperaturze uczuć uspra­
w ied l iw ia jące j wyrażanie ich tań­
cem

Stąd dla baletmistrza i  zespołu 
płyną dwa poważne i trudne zada­
nia: uczynić akcję czytelną i  każdy 
taniec, ba, każdy gest napełnić we­
wnętrzną treścią.

Przejrzystość biegu wypadków  
jest dużym osiągnięciem warszaw­
skiego przedstawienia. Jerzy Gogół 
posłużył się w bardzo pomysłowy  
sposób rekwizytem. Rekwizyt prze­
stał być rodzajowym szczegółem 
— bierze udzia ł w akcji.  Czy to 
będzie porzucona na prośbę J u l i i  
maska podjęta końcem szpady przez 
Tybalta i powracająca w  scenie po­
jedynku, czy szkatułka z naszyjn i­
k iem  — podarek Parysa, czy kw ia t  
of ia row any Romeo w czasie spotka­
nia z Ju l ią  w  ogrodzie — wszystko  
to służy wy jaśnien iu stosunków  
między bohaterami dramatu.

W przedstawieniu, które nie ope­
ru je  słowem, szczególnej wagi na­
bierają plastyczne środki wypowie­
dzi artystycznej.

Piękna oprawa sceniczna Teresy 
Roszkowskiej od momentu podnie­
sienia k u r ty n y  wprowadza w atmo­
sferę włoskiego renesansu. Urzeka 
kompozycja barw kostiumów w po­
łączeniu z t łem dekoracji. Ale to 
nie ty lko  sprawa estetycznych od­
czuć. W przedstawieniu „Romea i 

■J u l i i “  koncepcje reżysera i  sceno­
grafa, poza n iek tó rym i wypadkami,  
stopiły się w  jedno Dla przyk ładu:  
pozornie wydawać się może, że brak 
jaskrawego zróżnicowania kostiu­
mów przedstawicie li  powaśnionych 
rodów jest błędem. W istocie jed­
nak takie potraktowanie ko lorysty­
czne, jak ie  spotykamy u Roszkow­
skie j słusznie rozbija schematyzm  
pojmowania kon f l ik tu  dramatu ja ­
ko wyłącznie waśni Montecchi i Ca­
pu le tt i .

T rudno co prawda pominąć całko­
wic ie te sceny, gdzie koncepcje re­
żysera i  scenografa nie by ły  zgod­
ne I  tak — jedyny moment w ży­
ciu Romea i  Ju l i i  pełen niezmąco­
nego. uduchowionego szczęścia, to 
scena ich ślubu w celi Brata Lau­
rentego. Chciałoby się, aby sceno­
graf w  ramach historycznej i ro­
dzajowej p rawdy znalazł dla tego 
wnętrza więcej barw pogodnych, 
zaś choreograf więcej surowości i 
skupienia. W przedstawieniu jest 
odwrotn ie.

Druga taka sprawa sporna to ko-

niewiele co prawda, ale zawsze 
coś się ruszyło. Nie było w  przed­
staw ieniu zespołu.

Partię  J u lii —  tańczy, chociaż 
wyraz ten nie oddaje w  tym  w y­
padku istoty, raczej odtwarza — 
Barbara B ittnerówna.

Od drugiego obrazu, w k tó rym  po 
raz pierwszy Ju lię  w idzim y, skupia 
ona na sobie naszą uwagę. Z o lbrzy­
mią konsekwencją i logiką buduje 
B ittnerów na swą partię. W syp ia l­
ni m łodziu tka rozdokazywana dzie­
wczynka, fig lu jąca ze swą nianią, 
goniąca ja k  fryga po pokoju i w re ­
szcie wskakująca na kolana Marcie, 
zmienia się i poważnieje pod wzro­
kiem  swej m atk i. B ittnerów na zro­
biła to oczyma w których zgasły 
fig la rne ogniki. Spokojna zjaw ia się 
na balu, spokojna do momentu zo­
baczenia Romea, a w tedy budzi się 
w  n ie j niepokój i przerażona tym  
nagłym, nieznanym je j uczuciem, 
ucieka. Subtelnym i barwam i rysu je  
B ittnerów na przeżycia J u lii w  sce­
nach bardziej statycznych, jak  np. 
grobowiec, z zadziw iającą oszczęd­
nością gestu, praw ie, że ty lko  o- 
czyma pokazuje swe doznania. O l­
brzym ia sugestywnosć B ittne rów ­
ny, prawda wewnętrznych przeżyć, 
wzrusza do głębi i wyciska łzy, jest 
kreacją B ittne rów ny, kreacją w ie l­
ką w swej prostocie. B ittnerów na 
to Szekspirowska Ju lia , k tóra powie 
na ślubie:

„Czucie bogatsze w  osnowę, niż
słowa

Pyszni się z swoje j wartości,
nie z ozdób;

Żebracy ty lk o  rachują swe m ienie 
M oje j miłości skarb jest tok

niezm ierny,
Że i pół sumy je j nie zdojam

zliczyć“ .

B ittnerów na podporządkowała ta ­
niec zasadniczej koncepcji ro li. Po­
t r a f i ła ’ Ożywić jetjnostiajność u k ła ­
du. badać m ii barw. Robiła co mo­
gła. aby zrĆzńicówać swój tańićć'"z 
Romeem, a ż Par^śero' osiągnęła to 
ty lk o  ńktórśko, bo’ kom pozycyjnie 
tańce te się nie różn ią .’

Romeo w  in te rp re ta c ji W ito lda 
Grucy jest drug im  w ie lk im  atutem 
przedstawienia. N iew iele m ia ł do 
powiedzenia jako tancerz, ale Za­
prezentował aktorstwo wysokiej

st iumy ludu na placu w  Weronie. 
Przy ogólnej realistycznej koncep­
cji. baletu, gdzie raczej nie istnieje 
corps de ballet a właśnie lud na 
placu, albo goście na balu w  domu 
Capulett i wydaje się, że w  kostiu­
mie przy zachowaniu jednej gamy 
kolorów należało wprowadzić jakąś  
indywidualizację.

I  dekoracje i kostumy zyskałyby  
na soczystości barw, gdyby w  przed­
stawieniu było więcej światła, w ię­
cej południowego słońca.

Skoro już  mowa o świetle: w  sce­
nie pożegnania Romea i  J u l i i  jest 
ono zwiastunem rozłąki, prawie że 
osobą dramatu.

„Oknem dzień wchodzi — a szczę­
ście wychodzi“ , a dnia w  przedsta­
w ien iu  zabrakło.

Wszystkie te uwagi nie podwa­
żają fak tu, że oprawa sceniczna 
„Romea i  J u l i i “  jest nie ty lko  inte­
gralną  częścią artystycznej koncep­
c j i  całości, ale podnosi je j  wa lory  
dramatyczne i  estetyczne.

Główne źródło wzruszeń, to jed­
nak aktor  - tancerz. Łączę tu celo­
wo obydwa pojęcia, bo nie zespoli­
ły  się one chyba dotąd w  żadnym  
przedstawieniu bale towym War­
szawski e? Opery tak jak  w „Ro­
meo i J u l i i “ . B ittnerówna, Sawicka,  
Szatkowska, Gruca, Szrom, K i l iń ­
ski da li p rzyk ład tego, że taniec 
jest odmianą sztuki aktorskiej,  że 
przy pomocy tańca stworzyć można 
postacie o wyraźnym charakterze. 
Przyczyniła  się do tego n iewą tp l i­
w ie rzetelna analiza reżyserska u- 
tw o ru  Szekspira i  w n ik l iw e  odczy­
tanie p a r ty tu ry  Prokofiewa przez 
dyrygenta i choreografa. Układ ba­
le tu odznacza się muzycznością. Nie 
jest to muzyczność formalna, w  
któ re j każdy takt i dźwięk m.a swój  
odpowiednik  w  ruchu. Nie o to prze-, 
cięż w balecie chodzi. W układzie Go­
góła ry tm  i emocjonalne napięcie ru­
chu czy pozy odpowiada emocjonalnej 
treści muzyki. Można się spierać o 
to czy słuszne czy niesłuczne jest  
częste operowanie arabeską, sko­
kiem i pozami w  górze. N iew ą tp l i­
w ie ■ Gogolowi, k tó ry  w ys taw ił  do­
piero drugi w swym życiu balet, po­
zostaje w iele jeszcze do zrobienia 
dla rozwinięcia fan taz j i  ruchu i 
kompozycji.  Jego najsilniejszą stro­
ną jest w te j c h w i l i  dramatyczna  
wyrazistość i muzyczność układu. 
Jedno pewne: obrana przezeń dro­
ga utanecznienia zwykłego „życio­
wego ruchu “  jest dla baletu - dra­
matu słuszna. Świadczą o tym wszy­
stkie główne postacie „Romeo i  Ju­
l i i “ , k tórych działanie na scenie jest  
tak wymowne, że budzą w widzach 
jedn i najgorętsze przywiązanie, in ­
ni wrogość.

Ju l ia  B it tnerówna już  w  p ie rw ­
szej scenie obok f ig larności prawie  
dziecięcej zdradza temperament 
i  bystrość, które potem tak szybko

klasy. On to ura tow ał scenę z 
czaszką, podciągnął ją  swym  ak­
torstwem. N akreślił Gruca piękną 
postać, zgodną z Szekspirem w 
każdym ruchu, a trzeba przyznać, 
że choreografia u trudn ia ła  mu to 
na każd>m kroku. B y ł Gruca rów ­
norzędnym B ittnerów nej, tw o rzy li 
razem piękną, przepojoną miłością 
parę. Zgadzali się w każdym geście. 
Rzadko można spotkać w balecie 
tak in te ligentne i subtelne „poda­
wanie kw estii“ . Jest Romeo Grucy 
w ie lk im  i p ięknym  osiągnięciem.

T yba lt — Zbigniewa K ilińskiego, 
to podwójnie piękne zdarzenie. Oto 
K iliń s k i zwyciężył diabła, zniweczył 
go zupełnie i za to należy K iliń s k ie ­
mu serdecznie pogratulować. K i­
lińsk i pokazał Tybalta bardzo ludz­
k im  w  swej pasji. Pokazał go tak 
ja k  w idz ia ł Tybalta Szekspir:

„Z  gołym orężem pokój?
Nienawidzę

tego wyrazu tak  jak  nienawidzę 
Szatana, wszystkich M ontekich

i  ciebie“ .

G ra ł K iliń s k i tonem te j n ienaw i­
ści konsekwentnie od początku do 
końca. Tanecznie jest T yba lt osiąg­
nięciem również dużym, p iękny 
mocny gest. s ilny, szalenie męski, 
szeroki, dostojny; pod k tó rym  Wre 
krew . Św ietny był również pojedy­
nek z M ercutiem  i Romeem i do­
skonała była scena usiłowania za­
bicia Romea sztyletem.

G alerię szekspirowskich postaci 
zamyka M ercutio — Karola Szro­
ni:!. rów nie w ierny Szekspirowi jak  
trzy powyższe postacie. Taniec 
przed śmiercią by l m ajstersztykiem  
roboty akto rsk ie j. Tego uśmieszku 
na ustach . M ercutia nie móż-ńa za­
pomnieć długo. Jest to drugie w ie l­
k ie  (po G ire ju ) osiągnięcie tego zna­
komitego jaricerza, z którego może 
być dumny. Zupełnie nieżęozumia- 
łem jest dlaczego pozwolono, aby 
Szatkowska zepsuła sobie bardzo 
dobrze prowadzoną rolę obrazem 7 
(śmierć Tybalta), gdzie majestatycz­
na ' m atrona przedzierzgnęła się w 
jedną z makbetĆWskich F u rii.

Taniec dziewcząt z lilia m i — o 
dziwo! tańczyły cztery tancerki zu­
pełnie równo i zgodnie, niestety nie 
do trzym yw a li im  kroku mężczyźni, 
k tó rym  nie zdarzyło się zrobić ró w ­
no jednego pas.

Słowa uznania należą się rów nież 
Bohdanowi Walczyńskiemu za do­
brą, pełną temperamentu tarantellę.; 
w  k tóre j poza wyrazem tanecznym 
m ia ł wyraz aktorski, co w  naszycłi 
przedstawieniach baletowych nale­
ży, niestety, do rzadkości.

Szkoda ty lko, że zespól da ł się 
zdystansować swemu zdolnemu ko­
ledze.

Przejdźmy teraz do w ielkiego o- 
Siągnięcia tego przedstawienia. Do 
scenografii. To, co zaprezentowała 
Teiesa Roszkowska dosłownie osza- 
lam ia. Dawno nie w idzie liśm y ta k  
wspaniałych dekoracji w  teatrze 
operowym. Dekoracje Roszkowskiej 
są bardzo taneczne, lekkie, i 
barwne. Zdumiewa śmiałość Rosz­
kow skie j np. w malowaniu ludzi 
na prospektach, czy zestawieniach 
kolorystycznych (żółty i zielony w  
kostium ie Merchtia). Kostium y są 
ło w n ie  piękne jak dekoracje, św iet­
n ie  zaznaczony przedział rodów 
(zieleń i czerwień). P ięknie skom­
ponowany w kolorach kostium  Ro­
mea, szczęśliwie nie czarny.

Zaznaczyła Roszkowska w  ko­
stiumach niepokój niektórych scen 
tak im i zestawieniami ja k  np. w  ko ­
stium ie  J u lii — kremowy, czarny i 
niebieski.

N iestety urządzenia św ietlne w y ­
raźnie psują wiele momentów. W 
ogóle św iatłam i operuje się bardzo 
niekonsekwentnie, a nawet dz iw ­
nie.

Warszawskie przedstawienie m im o 
kw estii spornych, nad k tó rym i w a r­
to tym  bardziej dyskutować, że po­
siadają aspekt szerszy, odnoszący 
się me ty lko  do tego przedstawień a 
m im o błędów, jest dużym osiągnię­
ciem, poważnym krokiem  naprzód w  
Polskie j choreografii, tym  cenniej­
szym, ze sięgnięto po Prokofiewa, 
ktorego wyraźny brak w naszym 
życiu muzycznym daje się odczu- 
wac.

W ymieniono tu błędy zgodnie z 
prośbą choreografa, k tórą lubo va 
Szekspirem powtórzył, lecz przy­
puszczam, że, i on się pod nią pod­
pisał:
„...Dwugodzinnego treścią

Przedstawienia 
K tó re  obaczcie łaskawym i względy, 
Jest w n im  co złego, my usuniem

błędy“ .
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pozwolą je j  przerodzić się w  doj­
rzałą, kochającą kobietę, w ie rn ie j­
szą „od każdej-,' k tóra niewinność' u- 
daje“ . Ruchy je j  rąk w  scenach z 
Romeo niosą pieszczotę i  miłość. 
Jest pełna głębokiego wyrazu, gdy 
powróciwszy od Brata Laurentego, 
pozornie godząc się na małżeństwo 
z Parysem tańczy z n im  w sposób 
konwencjonalny, dworski,  głowę u- 
chylając od jego pocałunków Ręka 
od czasu do czasu dotykająca skry­
tej na piersiach buteleczki przypo­
mina o Romeo i o niezłomnym po­
stanowieniu: na zawsze pozostać je­
go ty lko  żoną. Pozy w  górze wyra­
żają u B i t tne rów ny  kulm inację u- 
czuciowych porywów. Jest to także 
zasługą Witolda Grucy, m imo że w y ­
czuwało się u niego niekiedy brak  
pewności w pozach, w  większości w y ­
padków po tra f i ł  napełnić je uczu­
ciową treścią, a to jest warunk iem  
koniecznym dla nadania im  zamie­
rzonego wyrazu. Gruca — Romeo 
jest pełen lirycznego czaru, k tó ry  
nie trąci nigdy tan im sentymenta­
lizmem. Można wyobrażać sobie Ro­
mea inaczej, można chcieć, aby po­
siadał więcej młodzieńczej męskoś­
ci i  cech bohaterskich. Trudno jed­
nak nie poddać się u rokow i postaci 
stworzonej przez Grucę.

Romeo to nie ty lko  łagodne jag­
nię. Gdy Tybalt  zabija jego przy­
jacie la Mercutio, Romeo walczy z 
Tybaltem na śmierć i  życie. Jego 
stawka to nawet więcej niż życie: 
jeśli  Tyba lt  padnie, może on stra­
cić miłość Jul i i .  Ale i to nie pow­
strzymuje gorącego młodzieńca, któ­
remu znane jest nie ty lko  uczucie 
miłości, iecz i  przyjaźni.

Druga para wykonawców Romea 
i  J u l i i  to Olga Sawicka i  Stefan 
Wenta (trzeciej niestety nie w idz ia­
łem). Sawicka posiada ogromną 
grację i czystość każdego ruchu. L i ­
ryzm  dominuje w  n ie j nad tempe­
ramentem. Są jednak sceny, które 
zapowiadają, że i  je j  wykonanie  
może nabrać żaru. Wbrew pozorne­
mu wrażeniu o małym utanecznie­
n iu  postaci Romea rola J u l i i  w  tym  
układzie może w pełn i dojść do gło­
su ty lko  przy współgraniu z Ro­
meo Stefanowi Wencie — tan­
cerzowi n iewątp liw ie  uta lentowa­
nemu  — przeszkadzają w  Romeo 
pewne braki,  k tóre sprawia­
ją, że odgrywające tak znaczną ro­
lę w  choreografii  Gogóła pozy w 
górze nie mają tej czystości i  w y ­
razu co w  wykonaniu B it tnerówny  
i  G rucy , Widać tu i wysiłek, i  samo 
przygotowanie do pozy. Myśl o te­
chnice tak przeszkadza tancerzowi 
w uzyskaniu artystycznego wyrazu  
ja k  przeszkadzałoby akto row i dra­
matycznemu skupienie uwagi na 
dy k c j i  w  czasie spektaklu Są to o- 
czywiście braki do usunięcia przy 
uporczywej pracy.

Zabrakłoby wiele z Szekspira i 
Odrodzenia, gdyby w spektaklu me 
było Mercutia w wykonan iu  Karo la

Szrama. Jego Mercutio ma we k rw i  
sionce południa. Żyje radośnie i w 
śmierci wyraża pogardę dla podda­
wania się cierpieniom. Zwrócona to 
stronę Tybalta zaciśnięta pięść 
wskazuje — w chw i l i  gdy oczy za­
m yka ją  się na w iek i  — że walka 
jeszcze nie skończona.

Tybalt  — K il iń s k i  to na jjaskra- 
wie j scharakteryzowany przedsta­
wic ie l feudalnego świata. Żądny  
zwady i  butny w  pierwszej scenie 
masowego pojedynku, imponujący  
w pełnej dumy, władczości i  pychy  
pawanie, tchnie nienawiścią i  za­
ciekłością w  pojedynkach z Mercu­
tiem a potem Romeem. Ginie po­
zbawiony współczucia ludu, k tó­
ry  odwraca się od rozpaczającej 
pani Capulętti.

Jest w tym konsekwentnie prze­
prowadzona myśl reżyserska. We- 
ronczycy nie wybaczają chronicie- 
lom starych nienawistnych t radyc j i  
napaści na swych ulubieńców, Mer­
cutia i Romea. bliskich ich własne­
mu radosnemu, swobodnemu odczu­
waniu życia.

Sceny ludowe wymagałyby w ięk ­
szej ilości tancerzy. Reżyser radził 
sobie wyprowadzając zespół na pro­
scenium przed zieloną kurtynę  
przedstawienia i  te właśnie obrazy 
są — z masowych — choreografi­
cznie najlepsze. Szczególnie dużo 
życia wnosi tu para żebraków (Bad- 
m aje f f  i  Korda) i  para solistów tań- 
czących tarantellę (Przedwojewska 
i  Wolczynski).

Tak i balet j ak „Romeo i  Ju l ia "  
nie znosi pojęcia statystów i corps 
de ballet. Wszystko t 0 muszą być 
żyw i ludzie^ reagujący  na wydarze­
nia Na ogół udało się to Gogolowi 
osiągnąć. Jednakże sceny masowe 
nie są do końca utanecznione i  m i­
mo to, że reżyser un iknął pantomi-  
ny w najtrudnie jszych zdawałoby 
się, węzłowych momentach drama­
tu, jest je j  zbyt dużo właśnie tu, 
gdzie TtioŻYio, luiilcyiąć je j  zuweltiip 
W ynika to może z k o n i e c z Z T u -  
żywania w  scenach masowych sta­
tystów zamiast tancerzy, co powin­
no być alarmem dla dyrekc j i  Opery  
Warszawskiej.

M imo wszystkich drobnych pot­
knięć na tu ry  artystycznej i techni­
cznej widz opuszcza teatr urzeczo­
ny poezją pięknego widowiska, u- 
szlachetmony wzniosłością bezkom­
promisowego uczucia, które złama­
ło przesądy ginącego świata i  uto­
rowało drogę nowym lepszym po­
jęciom .

„Romeo i  Ju l ia " ,  powinno znaleźć 
się w żelaznym repertuarze Opery  
Warszawskiej. W idowisko to powin­
no zachęcie do zwrócenia baczniej­
szej uwagi na rozwój naszych kadr  
baletowych. Pozwala ono wierzyć,  
że przyszły Teatr W ie lk i  stać bę­
dzie naprawdę na Wielką sztukę.

JANINA ŁUPAWSKA
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Teatr lalek i socjalistyczny realizm
R o z w a ż a n i a  z z a k r e s u  s c e n o g r a f i i

. Nasza k ry ty k a  tea tra lna ciągle 
n ie  ma p raw ie  nic do powiedzenia 
na tem at scenografii. N ie  pozosta­
je  to  bez ujem nych sku tków  w  roz­
w o ju  p las tyk i scenicznej, szczegól­
n ie  zaś d o tk liw ie  da je się od­
czuć brak k ry ty k i,  tak  w  przedm io­
c ie  scenografii, ja k  i w  ogóle, w tea­
trze  la lek. B rak  płaszczyzny syste­
m atycznej w ym iany doświadczeń a r­
tystycznych, na rów n i z brakiem  k ry ­
ty k i,  przyczynia się do znacznego 
nieuporządkowania pojęć. N ie zna­
czy to, abym  sprzy ja ł jak iem uś u n i- 
fo rm izm o w i w  plastyce tea tra lne j. 
P raw o do indyw idualnego piętna a r­
ty s ty  na jego twórczości n ie  stoi 
przecież w  sprzeczności z jedno­
znacznością sform ułow ań i założeń 
teoretycznych. Odnośnie scenografii 
u s ta lił się jaikiś ogóln ikow y pogląd, 
że ta domena tea tru  la lek jest bez­
względnie pierwszoplanowa i pozo­
staw ia jąca n a jm n ie j do życzenia. 
Is to tn ie  pogląd ten nie jest pozba­
w io n y  ja k ie jś  tam  rac ji.

Polskie tea try  la lek fo rm ow a ły  się 
¡po w o jn ie  z kad r am atorskich przy 
nieznacznym procencie ludzi teatru. 
P lastycy b y li tym i, k tórych zawód 
reprezentow ał pewne gotowe w arto­
ści, nadające się do bezpośrednie­
go i natychmiastowego spożytkowa­
n ia  w  teatrze. Oni to w n ieś li duży 
zasób doświadczeń artystycznych in ­
nych dyscyp lin  p lastyk i, trudn iąc się 
je dyn ie  zastosowaniem ich w teatrze 
la lek . Natom iast akto r, reżyser czy 
lite ra tu ra  la lkow a zaczynała bez 
tego kap ita łu . Śm iało można powie­
dzieć, że jedynym i zawodowcami 
b y li w  la lka rs tw ie  plastycy.

Ten układ s ił w  teatrze la lek  jest 
bezwzględnie n ieproporcjonalny, a 
w y n ik i takiego stanu rzeczy są ob ja­
w a m i choroby. Jedno ze źródeł tej 
choroby pochodzi z okresu tworze­
n ia  się teatrów , drugie, pochodzi z 
zewnątrz. Jest n im  n ik ły  nap ływ  
la lko w e j lite ra tu ry  dram atycznej o 
pe łne j wartości.

T ekst lite ra c k i jest surowcem, z 
którego ak to r tw orzy swe dzieło a 
jego jakość w a run ku je  szanse roz­
w o ju  aktora. Początkujące a k to r­
stwo, skazane na pożywkę p ry m ity ­
w n e j lite ra tu ry , nie ty lk o  n ie  nadą­
żało za rozw ojem  scenografii, ale 
n ie  mogło w yrów nać różnicy po­
ziomu, ja ka  m ia ła miejsce w mo­
mencie powojennego sta rtu  teatrów . 
Z  ko le i scenografia, n ie  zna jdu jąc

dostatecznego oparcia o do jrza łe a r­
tystyczne akto rstw o i  bez bazy do­
b re j lite ra tu ry  dram atycznej, skaza­
na była na przeprowadzenie swych 
poszukiwań fo rm alnych poza płasz­
czyznami styczności z  aktorstw em  i  
egzemplarzem.

Sprawa pierwszeństwa lite ra tu ry  i 
akto rstw a w  teatrze jest - rzeczą o- 
czywistą. Określa to nie ty lko  m ie j­
sce scenografii w  ja k ie jś  h ie ra rch ii, 
bo to  nie byłoby tak  istotne, 
ale je j funkc ję  wobec pod­
stawowych elem entów teatru. 
Pragnę w yraźnie podkreślić swe 
przekonanie, że tea tr la lek  m im o 
swej specyfik i, w yp ływ a jące j jedy­
nie  z technicznych cech swego tw o­
rzywa, zna jdu je  się w  orb ic ie  dzia­
łan ia  praw  rządzących teatrem  w  
ogóle. Dlatego pozwalam sobie na 
prześkakiwan ie w  ramach tematu 
scenografii i spraw je j towarzyszą­
cych, ze sceny „ak to ra  żywego" na 
scenę la lkow ą  i równorzędne trak to ­
wanie tego tem atu w  obu w ypad­
kach.

Na łamach Teatru (N r 12 roczn ik 
53) zają ł się prob lem am i scenografii 
E rw in  A xer. Pozwolę sobie na przy­
pom nienie:

„Najczęstszym, na jpopu larn ie jszym  
sposobem oceny obrazu scenicznego 
jes t zestaw ianie go z rzeczywistoś­
cią, z jego „rzeczyw is tym “ modelem 
i  badanie podobieństwa. N ie trzeba 
chyba m ów ić, że n ie  jest to sposób 
an i zbyt subtelny, an i co gorsza w ła ­
ściwy. M ia rą  rea listycznej trafności 
dekorac ji n ie  jest bowiem  je j podo­
bieństwo do na tu ry  z konieczności 
zawsze dość dalekie, ale stopień, w  
ja k im  dekoracja zgodnie ze stylem , 
z charakterem  danego u tw oru , 
wspiera ideę jego rea lizac ji scenicz­
n e j. ‘ O tym  co w  dekorac ji tea tra l­
ne j, względnie w  rzeczywistości, 
k tó re j obrazem jest dana dekoracja, 
s tanow i istotę rzeczy — decyduje 
u tw ó r. D la dekoratora w  teatrze 
k lu tze m  jest dzieło lite rack ie . U- 
św iadom ienie sobie te j dose prostej 
aczko lw iek nie docenianej prawdy, 
prowadzi do oczywistego wniosku, 
że podstawą um iejętności scenogra­
ficzne j jest sztuka reżyserskiego od­
czytania egzemplarza...“ .

W ydaje m i się, że trudno  o jaś­
niejsze ujęcie tem atu ro li p las tyk i 
tea tra lne j i je j realizm u.

Podłóżmy pod pojęcie dekoracji 
sceny dram atycznej, o  k tó re j m yśli

A xe r, pojęcia scenografii la lkow e j, 
a s tw ie rdz im y, że k ry te r iu m  tó  przy­
staje w  całej rozciągłości do te ińatu 
b liże j nas abchódżącego. Zadanie 
naczelne wyłon ione z u tw o ru “ d ra ­
matycznego, rządzi wyglądem  i 
fu n kc ją  tak  la lk i ja k  i  dekoracji. 
O tym , co w  lalce jest istotne, co 
jest istotą danej postaci, k tó rą  w y ­
obraża la lka , stanow i u tw ó r i  jego 
s ty l. N ie pozostaje miejsca na na- 
tura lis tyczne naśladownictwo natury.

A x e r z dezaprobatą zauważa krze­
wiące się nieporozum ienia na temat 
jakiegoś integralnego rea lizm u, o- 
derwanego oa s ty lu , od rodzaju l i ­
te ra tu ry .

Przeszczepmy to nieporozum ienie 
na la lkę. Przy pewnej dozie zręcz­
ności warsztatowej powstaną na pe­
wno postacie z gabinetu fig u r wos­
kowych. Autom atyczny ruch tych 
la lek może nawet n ie  będzie odbie­
gał od p raw ide ł poruszania się czło­
w ieka. Na pewno jednak, prędzej czy 
później napotykam y m om ent k iedy 
la lka  taka, k tóra m ia ła być „w ie r ­
n ym “ obrazem człow ieka, wyda się 
nam  zaprzeczeniem człowieczeństwa, 
protestem  przeciwko jego naturze, 
ja k  protestem  jest skórzaną rę ka w i­
czką obleczona drew niana d łoń in ­
w a lidy . W tedy może dojdziem y do 
paradoksalnego wniosku, że la lka  w  
ogóle, samym sw ym  istn ien iem , jest 
protestem  przeciw  rea lizm ow i. N ie­
dom ów ienia na ten tem at są ód k i l ­
ku  la t w  obiegu. La lka  w rzeczy­
w istości je s t ty lk o  protestem prze­
c iw  nieporozum ieniom  na tem at rea­
lizm u.

Oderwanie się od treści lite rack ich  
zapędzie może scenografa w  in nym  
k ie run ku . Innym  ty lko  pozornie. W  
u liczkę, k tó re j w y lo t spotyka się 
na obwodzie z w y lo tem  u liczk i .na­
tu ra lizm u. Rozumujemy na pozór ra­
cjonalistycznie. La lka  sporządzona 
jest z papieru, szmat, ko n s tru kc ji 
drew n ianych i m etalowych. Zacho­
w u jem y w a lo ry  tych m ateria łów , 
ja ko  konkretne wartości plastyczne. 
La lka  zawsze w  m niejszym  lub 
w iększym  stopniu jest mechanizmem 
o pewnym  typ ie  ruchu.

Zachowajm y jego na turę jako pe­
w ną ob iektyw n ie  istn ie jącą wartość. 
Połączmy wartości mechanizmu i 
m ate ria łu  z elementam i ko loru , pro­
po rc ji, podnieśmy to do godności 
elementu scenicznego, a powstanie 
la lka , żyjąca wedle własnych praw , 
w łasnym  in tegra lnym  życiem. Tego

już chyba po im ien iu  nie trzeba 
nazywać. Odeszliśmy, od człow ieka 
i  teatru bardzo daleko. Form alizm  
sąsiaduje o w ąz iu tką  międzę z na­
turalizm em . Jedno i d rug ie  jest w ro ­
gą cz łow iekow i tendencją, jest w y ­
kroczeniem poza obręb teatru. Jas­
kraw ych, krańcow ych przykładów  
ną, to W Polsce nie  spotykam y na 
szczęście. N ie m n ie j nie uśw iado­
mione oscylowanie w  tych k ie ru n ­
kach zdarza się tu  i ówdzie tak  w 
praktyce ja k  i  teoretycznie.

Zadaniem realistycznego tea tru  
la lek  jest tworzenie postaci scenicz­
nych z duszy aktora i ciała la lk i, 
w yrosłych i w rośnię tych w  dram a­
tyczny u tw ór.

Sprawa fan tas tyk i, baśniowości, 
to sprawa rodzaju lite ra tu ry  dram a­
tycznej, k tó ra  nie musi stanąć w 
k o liz ji z realizm em , a n ie  sprawa 
licenc ji na dowolność i  spekulacje 
plastyczne.

Zadanie konkre tyzac ji czasu, 
miejsca, stosunków społecznych na­
w e t w  bajce, i w łaśnie w bajce, 
w  ogrom nej m ierze może być w yko­
nane przez scenografa. Uchroni to 
baśń teatra lną od idealizm u, tenden­
c ji pozaczasowości i apolityczności.

Teatr ma być miejscem, gdzie ca­
ły  uk ład elem entów i zależności po­
między n im i zachodzących, ma być 
regulowany naszą świadomością, w 
m yśl określonej i sprecyzowanej jas­
no idei. W  naszym w ypadku będzie 
to rea lizm  socjalistyczny, czyli me­
toda twórcza i  tendencja służąca 
naszej bazie społeczno - ekonomicz­
ne j, w p ływ a jąca jako  element nad­
budowy ideologicznej na kszta łto­
w an ie  oblicza obiektywnego świata. 
E lem enty wyobrażeniowe, k tó ry m i 
operu jem y, są odbiciem  rzeczyw isto­
ści ob iektyw ne j danego czasu, czyli 
d la  nas etapu przechodzenia od ka­
p ita lizm u  do socjalizm u.

N ie  po tra fim y  się oderwać od 
znanej nam  rzeczywistości, tak  w 
jakąś przestrzeń pozaczasową, ja k  i 
w  skonkretyzow anie artystycznego 
obrazu przyszłości. Próby oderwania 
się od rzeczyw istości grożą przypad­
kowością w  układzie  elem entów i  
mogą się w  efekcie sprowadzić do 
idealizm u. W iz je  nasze zawsze za­
m yka ją  się w  kręgu elem entów ota­
czającego nas świata.

Powstanie postaci scenicznej w  
teatrze la le k  przebiega w  dw u eta­
pach, chronologicznie zazwyczaj od 
siebie odległych. P lastyk  rea lizu je

swą w iz ję  grubo wcześniej, zanim  
w łączy się w ten proces aktor. Re­
żyser zaś nie  zawsze jest w  mocy 
odczytać, ja k ie  zam iary zaszyfrował 
w  pro jekc ie  scenograf. P ro jek t la l­
k i zawsze k ry je  w sobie jakieś za­
gadki. Scenograf w  ta k im  układzie 
rzeczy ma zawsze m ożliwości zaska­
k iw an ia  n ieoczekiwanym i fak tam i 
dokonanym i, tak  reżysera ja k  akto­
ra. Tym  poważnie j wobec tego brzm i 
postula t staw iany scenografowi: u- 
m ieć reżysersko odczytać egzem­
plarz. Jednym  z g łównych zadań jest 
stworzyć wyobrażenie postaci sceni­
cznej, zdolne do przejścia wszyst­
k ich  przeobrażeń psychicznych, ja ­
k ie  danej postaci przew idzia ł autor. 
S tworzyć zadatki do gn iewu i pogo­
dy, błazeństwa i  c ie rp ien ia , o ile  
sztuka tego żąda. N ie .wolno w  lalce 
sprecyzować jednoznacznie jakiegoś 
szczególnego stanu psychicznego. 
U n iem ożliw i to bowiem proces prze­
m ian, proces stawania się, rozw ój 
dre.matu i postaci.

Przew idzieć trzeba ruch la lk i, 
tw orzyć ją  w przestrzeni, ruchu i 
czasie a nie statycznie. T y lk o  tą me­
todą w ytyczym y ak to ro w i drogę i 
stw orzym y m ożliwości psychiczne­
go rozbudowania la lk i. Scenograf 
w in ie n  zagwarantować akto row i 
swobodę pracy la lką, je j „posłuszeń­
stw o“ , w arunek, że zalążki potencjo- 
nalne napięć em ocjonalnych, zawar­
te w samej la lce rozw iną się na 
scenie w pewną skalę wyrazową. 
La lka  sceniczna jest jedyn ie  środ­
k iem  wyrazu, a nie skończonym i 
zam knię tym  dziełem. Jej ruch, o to­
czenie, św iatło , to nie ty lko  m niej 
lu b  bardziej korzystne w a run k i, ale 
elem enty składowe.

E tap w k tó rym  scenografia uzu r­
powała sobie, na skutek niedorozwo­
ju  innych elem entów teatru , praw o 
pierwszeństwa, przede wszystkim  
kosztem początkującej sztuki ak to r­
sk ie j, w  n iektó rych  teatrach la lek za­
czyna być przeszłością. N atom iast 
powszechne są jeszcze skłonności do 
p iętrzen ia przed aktorem  barykad 
trudności technicznych. Tw ierdzą, że 
jest to między innym i efektem  bra­
ku  w łaściw ych m ie rn ików , w y p ły ­
wających z dobrego tekstu. W ciąg­
nięcie do tea tru  dobre j lite ra tu ry , 
pociągnie za sobą konsekwencje w  
postaci wyeksponowania aktora na 
g łów ny plan, a reżyserię obarczy za­
dan iam i rów nie szeroko rozum iany­
m i, ja k  w  dram atycznym  teatrze 
„żywego akto ra “ .

Teoria o ograniczonym  zasobie 
środków wyrazoWyc.h la lk i, o je j 
wyłącznej dyspozycji do kom izm u, 
jest błędem, w y n ik ły m  na sku tek  
wyciągnięcia generalnych w niosków  
z przykładów  nieporadności tak p la­
stycznej w znaczeniu estetycznym, 
ja k  i nieporadności technicznej. Do­
bry  p las tyk  powoła do życia boha­
tera pozytywnego, a dobry ak to r 
udźw ignie ciężar przeprowadzenia 
go przez dram at żywym  i bohater­
skim . Nieuczciwością jest osłaniać 
w łasną nieporadność zawodową m i­
tam i o specyfice. Specyfiką każdej 
nieporadnej amatorszczyzny jest je j 
żałosna naiwność i niezam ierzony 
kom izm.

T eatr la lek powołany jest do ro­
boty terenowej. Dobre w ykonyw a­
nie tego zadania leży co na jm n ie j w  
połow ie w rękach scenografów. Po­
glądy, że tea tr .te renowy nie może 
być dobrym , to coraz rzadziej spo­
tykana demagogia. Za nią k ry je  się 
niechęć do dodatkowego w ys iłku . 
Rodzaj środków nie stanowi o w a r­
tości dzieła. Jest to jeszcze jedno 
m iejsce popisu dla  wynalazczości 
technicznej i pomysłowości p lasty­
cznej. |

N ie chcia łbym  być źle zrozum ia­
ny, jako ograniczający rolę p lasty­
k i w teatrze la lek. W ydaje m i się 
jedyn ie, że jest już  czas na to, aby 
w yraźn ie  skonkretyzować zawód 
scenografa sce'ny la lkow e j. N ie bę­
dzie to zepchnięciem z pozycji, a je ­
dyn ie  zdyscyplinowaniem  wobec po­
jęcia realistycznego teatru , uporząd­
kow aniem  pojęć i k ry te r ió w  oceny.

Na scenie la lkow e j aktorem  n ie  
jest la lka, jest n im  akto r, a la lk a  
jest środkiem  pomocniczym. P raw a 
rządzące teatrem  w ogóle, obejm u­
ją  i scenę la lkow a. Scenografia im  
też podlega. C okoiw iek inny zakres 
dzia łan ia  plastyka na scenie la lk o ­
w e j n iż na scenie „ż y w e j“ , n ie  ne­
gu je tych praw.

K ry te r ia  ściśle plastyczne, oder­
wane od tea tru  nie mogą regulo­
wać spraw y rea lizm u tea tru  la lek, 
Samo podobieństwo la lk i do w yg lą ­
du człow ieka, nie jest jeszcze rea liz­
mem, ja k  b ierne is tn ien ie  la lk i na  
scenie, nie jest teatrem. Realizmem 
będzie realistyczna funkc ja  la lk i na 
scenie. Sprawa rea lizm u sceny la l­
kow ej, to sprawa rodzaju i ciężaru 
gatunkowego lite ra tu ry  dram atycz­
nej, klasy akto rstw a i w łaściw ej ro l i 
scenografii,

A by objąć w zrok iem  m ożli­
w ie  na jw iększą połać no­
wego m iasta trzeba pójść 
drogą wiodącą od stac ji 
na po łudnie w  k ie run ku  
miasteczka barakowego. 

M ija m y  postarzałe budynki kolejowe. 
Droga w iedzie w  dół, m ija  s trum yk 
(w łaśnie budu ją na n im  sporych 
rozm iarów  przepust drogowy) i 
■wnet znajdziem y się obok schlu­
dn ie  wyglądających , baraków, w 
k tó rych  m ieszkają budowniczow ie 
Nowych Tych. Teraz wystarczy 
nieco zboczyć z drogi, wdrapać 
się na nasyp ko le jow y —  i wnet 
zobaczymy przed sobą ja k  na dło­
n i d ług i rząd czerwonych, nieo- 
tynkowainych jeszcze budynków  na 
n ie w ie lk im  Wzniesieniu odgrodzo­
nym  od miasteczka barakowego 
łączką ze strum ykiem . W  da li na 
prawo, dókąd w ie d z ie , prosto d ro ­
gą, w idać * dalsze zabudowania.

Przed nam i m am y osiedle A  
'— P ^rw szy  zalążek przyszłego 
stutysięcznego miasta. Tam , dokąd 
prowadzi 'droga ciągnąca sję po 
sk ra ju  miasteczka barakowego, 
jes t osiedle B. M iędzy obu osie­
d lam i w  głębi mieszczą się Stare 
Tychy — mała mieścin#, która do­
p iero  od niedawna póśfacja prawa 
m ie jskie .

Na rozpościerającym  się w okó ł 
rozleg łym , z lekka fa lis tym  terenie 
ciągnącym  się od Starych Tych 
aż do w ie lk iego m asywu leśnego 
Przy jeziorze Paprocańskim , roś­
nie  nowe miasto. Jego główna nś 
będzie skierowana w prost na ma­
lownicze polany leśne przy brze­
gu jeziora. Tędy w iedzie p . j szły 
szlak spacerowy m ieszkańców 
chcących odpocząć nad wodą czy 
też w  głębi lasu. Ten las nad 
brzegiem jeziora, niegdyś — jako 
arcyksiążęca własność — niedostęp­
ny dla szerokich rzesz ludzi pracy, 
stanie się w  przyszłości na jp ięk­
niejszym , na jbardzie j a trakcy jnym  
na G órnym  Śląsku terenem wypo­
czynkow ym . Dużo, dużo zie leni 
—  zarówno obok miasta jak  też 
w  samym mieście; zieleni, k tó re j 
ta k  bardzo brak w całej na jbar­
dz ie j uprzem ysłow ionej części 
Górnośląskiego Okręgu Przem y­
słowego, czyli na t.zw. obszarze A.

Nowe Tychy —  w raz z szere­
giem innych, znacznie m niejszych 
ośrodków m ieszkaniowych rozlo­
kowanych na skra ju  niecki wę­
glowej — m ają w ydatn ie  przyczy­
n ić  się do deglon.eracji obszaru A. 
T ak im  term inem  nazywają urba­
niści trudne zadanie rozładowania 
nadmiernego zagęszczenia ludnoś­
c i w centrum  Górnośląskiego

Okręgu Przemysłowego. Chodzi 
zarówno o w ydatną poprawę wa­
runków  bytu ludności, ja k  też o 
um ożliw ien ie  swobodnej eksploata­
c ji żłóż węglowych, k tóra jest do­
tąd wysoce skrępowana chaoty­
czną i  zbyt gęctą zabudową tere­
nu.

M ieszkańcy Nowych Tych będą 
oddychali czystym, świeżym po­
w ie trzem ; będą m ieszkali w  domach 
jasnych i słonecznych, wśród ziele­
n i. K o le j e lektryczna będzie ich co 
dzień przewozić z dworca położone­
go w środku m iasta do pracy w  ko ­
pa ln iach i hutach na terenie cen­
tru m  Górnośląskiego Okręgu Prze­
mysłowego, W szystko w socja listycz­
nym  mieście ma wyrażać troskę o 
człow ieka. N awet sieć u lic  tak  się 
p la n u je ,'a b y  mieszkańcy tra c il i ja k  
na jm n ie j czasu śpiesząc co dzień na 
dworzec do pracy.

Możną by jeszcze w iele powiedzieć
0 przyszłym  w ie lk im  mieście óraź o 
tyc ji, k tó rzy  w  n im  zamieszkują. 
A le  inny  temat m am  tu na uw a­
dze. Pragnę ją  poświęcić p ierw szym  
miesżkańcdm Nowych Tych, wspól­
n ie  dzielącym  radości i bolączki p io ­
nierskiego etapu rozw oju  miasta. 
Chfidzi m i o k ilku tys ięczną  rzeszę 
ludności osiedla A . Jak 'żyją? ja jc  
przestaw ia ją  się spraw y k u ltu ra ln e  
na osiedlu? Jak mieszkańcy urządzi­
l i  się w nowych m ieszkaniach? Lu d ­
ność osiedla A  to w  znacznej w ię k ­
szości górnicy i  hu tn icy  — ludzie 
c iężkie j pracy fizycznej. Jeszcze do 
niedawna tłoczy li się w  m ieszka­
niach ciasnych, pozbawionych pod­
stawowych urządzeń sanitarnych, 
n ierzadko mrocznych i w ilgo tnych.

Dziś wszyscy ci ludzie posiadają 
m ieszkania jasne, obszerne, słonecz­
ne, zaopatrzone we wszystko, co nie­
zbędne do ku ltu ra lnego życia. 
„P ie rw szy raz m am  m ieszkanie z 
łazienką“  — często słyszy się taką 
wypowiedź. M ieszkańcy św iadom i 
są, że wraz z przeniesieniem się na 
osiedle nastąpił w  ich życiu doniosły 
przełom. M ieszkają w Tychach, w  
socja listycznym  mieście! Trudności
1 k łepo ty znamienne dla obecnego, 
pionierskiego okresu rozw oju m ia ­
sta bledną wobec tego faktu .

A  ja k  wygląda w Nowych T y ­
chach działalność placówek k u ltu ­
ra lnych? Jedyną placówką na osie­
d lu  A  jest dotąd b ib lio teka licząca 
1 200 tomów, mieszcząca się p ro w i­
zorycznie w  dw uizbow ym  mieszka­
niu. W ybór książek jest mały, nie 
wszyscy mieszkańcy wiedzą, że b i­
blioteka istnieje. Dotąd nie postara­
no się o zorganizowanie dla miesz­
kańców im prez ku ltu ra lnych  i roz­
ryw kow ych. Jedyną a trakc ją  jest k i ­

no w  Starych Tychach, do którego 
trudno nieraz się dostać.

N ic dzi wnego przeto, że m ieszkań- 
kańcy czas w o lny od pracy spędzają 
śpiąc lub nudząc się. „Już kości bo­
lą od tego leżenia“  — narzekają. A  
przecież są wśród nich ludzie, k tó­
rz y  w poprzednim  m iejscu zamiesz­
kania uczestniczyli w zespołach tea­
tru  amatorskiego, śpiewu zbiorowe­
go itp . Trzeba więc ty lko  rozbudzić 
życie k u ltu ra ln e  na osiedlu, nadać 
m u fo rm y organizacyjne.

W  ciągu bieżącego rciku ma pow­
stać na osiedlu k lu b  dz ie ln icow y z 
salą na ok. 200 osób, czyteln ią i ka­
w ia rn ią . Natom iast w ie lk i dom  k u l­

tu ry  będzie zbudowany na osiedlu 
B  dopiero w  1957 roku !

N ie p ierw szy raz k ry ty k u je  się o- 
póżnienia budowy osiedlowych urzą­
dzeń k u ltu ra ln y c h  w  stosunku do 
szybkich postępów budow nictw a 
m ieszkaniowego. Na tych opóźnie­
niach c ie rp i bow iem  bardzo poważnie 
życie zbiorowe. O środki k u ltu ra ln e  
pow inny powstawać, gdy ty lk o  na­
p łyn ie  do osiedla większa liczba lud­
ności. N ie można dopuszczać do te­
go, aby w  nowym  osiedlu panowała 
gnuśność i  ospałość.

*

W prowadzając się na osiedle w  
Nowych Tychach ludzie zaczynają 
bardzo in tensyw nie  zastanawiać się 
nad tym , ja k  m ieszkanie urządzić, 
czym je  przyozdobić. Tym  bardziej, 
że stare urządzenie wnętrza nie pa­
suje do nowego mieszkania. N a jw ię ­
cej w ątp liw ości wzbudza zazwyczaj 
sprawa um eblowania kuchni. Posia­
dane przez mieszkańców sprzęty ku ­
chenne zazwyczaj ani rusz nie chcą 
się pomieścić w szczuplej nowej ku ­
chn i; trzeba je z konieczności wsta­
w iać do pokoju. Szerokie, tradycy j­
ne łóżka małżeńskie za jm ują nazbyt 
w ie le miejsca. Ten sam kłopot spra­
w ia ją  w ie lk ie  szafy, k tó re  śmiało 
możnaby zastąpić szafami ściennymi,

gdyby je  urządzić w  specja lnie do 
tego przeznaczonych wnękach.

Racjonalne korzystanie z mieszka­
nia  w  znacznej m ierze zależy od ra ­
cjonalnego urządzenia wnętrza 
m ieszkaniowego. Zamieszkanie w  
Nowych Tychach w yzw ala wśród 
m ieszkańców pęd do urządzenia się 
po nowemu, tłum ion y  poprzednio 
przez ciężkie w a ru n k i m ieszkaniowe. 
Sporo jest tak ich , k tó rzy  p rzyw ieź li 
ze sobą bardzo skrom ną liczbę sprzę­
tów . A le  naw et ci, co posiadają 
dostatecznie liczne stare sprzęty, 
chcą je  zastąpić now ym i, lep ie j od­
pow iada jącym i cha rakte row i nowego 
mieszkania. Podczas n iedawnej an­

k ie ty  In s ty tu tu  B udow n ic tw a Miesz­
kaniowego wśród m ieszkańców osie­
d la  A , 65 proc. zapytywanych o- 
świadczyło, że uważa swoje do tych­
czasowe um eblowanie za ca łko w i­
c ie  niewystarczające i zamierza za­
kup ić szereg nowych sprzętów domo­
wych. W ie lu  m ieszkańców w yraz iło  
przy te j okazji życzenie, aby na o- 
siedlu urządzono specjalny sklep z 
m eblam i i ’ozdobami dom ow ym i, 
gdyż dotychczasowe stoisko meblo­
we w sklep ie  z art. gospodarstwa 
domowego nie zaspokaja istn ie jących 
potrzeb. Przy niezłych zarobkach 
gó rn ików  i hu tn ikó w  to wzmożone 
zapotrzebowanie m ia ło  bv duże 
szanse zaspokojenia, gdyby.i? można 
było  zakupić na osiedlu poszuki­
wane rzeczy. N iestety ani CHPD 
an; też C P L iA  ni» zaintere­
sowały się dotąd należycie srjra - 
wą zaspokojenia potrzeb m ieszkań­
ców nowego miasta.

Bardzo ważne jest też, aby miesz­
kańcy um ie li i chcie li racjonaln ie 
korzystać ze swych mieszkań. Dużo 
mogą tu zdziałać zw iązki zawodowe 
oraz Liga Kobiet. Obok mieszkań 
bardzo schludnych (celują pod tym  
względem młode małżeństwa) zdarza 
się spotkać w Nowych Tychach 
m ieszkania źle utrzym ane, brudne. 
N ieraz uderza kon trast między czy­

s tym i pokojam i, a brudnawą kuch­
nią, w  k tó re j panuje nieład. M iesz­
kan ia są na ogół za mało wietrzone. 
W ie lką  wadą jest rozpowszechnie­
nie  prania i suszenia w m ieszka­
niach (spowodowane przede wszyst­
k im  niedostatecznym wyposażeniem 
pomieszczeń na domowe p ra ln ie  i 
suszarnie). U trap ien iem  m ieszkań­
ców byw ają sąsiedzi bardzo ha łaś li­
w i, nie poczuwający się do obowiąz­
k u  dbałości o czystość w  m ieszka­
n iu  i na k la tce schodowej.

N iektó rych  m ieszkańców cechuje 
n iew łaśc iw y stosunek do dobra spo­
łecznego. Znam ienny jest' pod tym  
względem następujący przyk ład : 
jeden z lokatorów  żali się na uster­
k i  w ykonaw stw a (zresztą dość licz­
ne na osiedlu) w  jego m ieszkaniu. 
Pokazuje lis tw ę, k tóra odskoczyła od 
podłogi, gdyż była niedbale p rzyb i­
ta. „Już  dwa miesiące temu zgło­
s iłem  uste rk i, a n ik t  dotąd nie p rzy ­
szedł napraw ić ich — żali się. A 
przecież w  kuchan i leży m ło tek i 
zna lazłyby się też gwoździe. M o­
żnaby napraw ić samemu...

Gdzie indz ie j znów k la tka  scho­
dowa od dawna nie jest sprzątana 
z powodu tymczasowego braku 
sprzątaczki. „Dlaczego same nie 
sprzątacie?“  — pytam  m ieszkanki 
gawędzące przed budynkiem . „P o­
w iedz ie li nam, że w  Nowych T y ­
chach będą sprzątaczki. Teraz same 
n ie  w iem y: sprzątać czy nie sprzą­
tać?“  —  brzm i odpowiedź.

W ychowanie świadomego obywa­
te la socjalistycznego miasta n ie  
p rzy jdz ie  samo przez się. Trzeba 
nad n im  pracować, trzeba w ie lu  
starań, w ie lu  w ys iłków . Trzeba 
spoić ze sobą ludzi, k tórzy  nap ły­
nę li z różnych oko lic, reprezentują 
różny poziom k u ltu ra ln y  i nawza­
jem  się dotąd nie znają. Uczynić ich 
a k tyw n ym i współgospodarzami o- 
siedla, zorganizować współżycie na 
osiedlu nacechowane nową treścią 
ku ltu ra ln ą  —  oto zadanie, k tó re  
przekracza dotychczasowe m ożliwo­
ści m iejscowej M ie jsk ie j Rady Naro­
dowej i słabo funkc jonu jących (z 
w y ją tk ie m  t.zw. K om ite tu  Osiedlo­
wego) kom ite tów  b lokow ych na 
osiedlu.

M usim y w ięcej dbać o rozpo­
wszechnienie wśród mieszkańców 
zrozum ienia d la  w łaściw ie  pojęte j 
este tyki wnętrza m ieszkaniowego. 
Dotąd w  m ieszkaniach na osiedlu 
ozdób jest mało — ale mieszkańcy, 
wykazując dążność do przyozdobie­
nia wnętrza, niestety ulegają 
w p ływ om  smaku drobnomieszczań- 
skiego. B rzydkie  i źle wykonane re­
produkcje  (przeważnie o leodruki), 
sztuczne kw ia ty , w yszyw anki z ba­

na lnym i napisam i, tandetne i pre­
tensjonalne fig u rk i ze szkła, masy 
plastycznej i porcelany — oto co 
często w idz i się w  m ieszkaniach.

N ie można nie doceniać w p ływ u  
estetyki wnętrza m ieszkania na k u l­
tu rę  m ieszkańców — tym  bardziej, 
jeś li w m ieszkaniach panoszy się 
drobnomieszczańska brzydota. M usi­
my wypowiedzieć je j walkę. A  prze­
cież przeniesienie się ludzi do no­
wych mieszkań stwarza bardzo do­
godną okazję dla pomyślnego rozpo­
częcia te j w a lk i. Cóż dziwnego, że 
mieszkańcy przyozdabia ją sw oje 
m ieszkania starą, drobnom ieszczań- 
ską tandetą, je ś li na osiedlu n ik t  
im  nie podsuwa innych, bardzie j 
estetycznych przedm iotów, jeś li n ik t  
n ie  pokazuje im, ja k  należałoby u - 
rządzić m ieszkanie po nowemu?

Trzeba zorganizować w  Nowych 
Tychach pokazy racjonaln ie  i este­
tycznie urządzonego wnętrza miesz­
kania —  przy jednoczesnym zao­
patrzeniu sklepów osiedlowych w  
w ystaw iane na pokazie przedm ioty 
i sprzęty. M ieszkańcy na pewno bę­
dą og lądali te pokazy z w ie lk im  
zainteresowaniem , a także chętnie 
kup ią  to, co ich znęci. Pokazy w in ­
ny być przystosowane do w a ru n kó w  
m ieszkaniowych i finansowych prze­
ciętnego mieszkańca osiedla: gó rn i­
ka lub  hu tn ika . Z okazji pokazu mo­
żna by rozw inąć akcję pogadanek na 
tem at k u ltu ry  m ieszkaniowej, spot­
kań p lastyków  z m ieszkańcami, po­
radn ic tw a  w dziedzinie urządzenia 
m ieszkania itp . Próęz tego w arto  by­
łoby zorganizować na terenie osiedla 
konkursy na na jlep ie j utrzym ane i  
na jładn ie j urządzone m ieszkanie, 
w yw iesić  gab lo tk i popularyzu jące 
ładne wnętrza, rozw inąć rek la jnę  
sprzętów i ozdób m ieszkaniowych 
zna jdu jących się w sklepach osied­
low ych. ,

Stanowczo zbyt mało przykłada 
się wagi do zagadnienia k u ltu ry  
m ieszkaniowej w nowych osiedlach. 
N ie wystarczy dać ludziom  nowe 
mieszkania. Trzeba im  rów nież do­
pomóc w  urządzeniu i  przyozdobie­
n iu  ich, trzeba zapobiegać n ierac jo­
na lnem u użytkow an iu  mieszkań. 
Należy w pełn i wykorzystać rodzący 
się wśród nowych m ieszkańców pęd 
do urządzenia m ieszkania po nowe­
mu. Pęd ten w in ien  zostać skierow a­
ny we w łaściw ych kie runkach. M u­
sim y dbać, aby m ieszkańców no­
wych osiedli cechowa! wysoki po­
ziom k u ltu ry  m ieszkaniowej. B ra k  
dbałości w  tym  zakresie sprzyja bo­
w iem  szerzeniu się n iech lu js tw a — 
gdy idzie o higienę, a gustów d ro - 
bnomieszczańskich — gdy idzie o 
estetykę mieszkań.

i  0* n s i  m  i i i  m n i  f f  u  i i S i r .



OTWORZYĆ DRZWI
do p r z e s z ł o ś c i  s z t u k i  f i l m o w e j

JERZY TOEPLITZ
Prezes M iędzynarodow ej Federacji A rch iw ów  Film ow ych

Scena z film o w e j fa rsy  fra n cu sk ie j la t 1910 z M istlnquette  I m ło ­
dym  C hevalier. G dyby nie k ilk a  m ie jsc na świecle, gdz e s ta rann ie  
przechow u je  się taśm y sta rych  film ów , współczesny h is to ry k  sz tuk i 
w iedz ia łby  o p ie rw ocinach sz tuk i film o w e j ty lk o  z cudzych re la c ji

Przeglądając, książkę „N ew  Spi- 
r i t  in the C iném a" H untly  Carte­
ra , wydaną praw ie  przed dw udzie­
s tu  la ty , na tkną łem  się na opis 
m ałego podwarszawskiego kina, do 
k tórego zawędrował autor w roku 
1919. H u n tly  . C a rte r by ł k ry tyk iem  
tea tra lnym  i film o w ym , jednym  z 
p ierw szych entuzjastów  sztuki f i l ­
m ow e j i jednocześnie zapalonym 
k inom anem . N igdy  nie przepuścił 
okaz ji by pójść do kina — obojęt­
ne do jakiego i  w  ja k ich  w arun­
kach. Ten podwarszawski przyby­
tek „ X  M uzy“ , i mieszczący się w 
rem izie  s trażack ie j, odw iedził Car­
te r  podczas podróży z Moskwy do 
Londynu . P ociąg, w ló k ł się przez 
Polskę z żó łw ią  '.szybkością zatrzy­
m u jąc  się na każdej stac ji przez 
d ług ie  godziny. C a rte r pobiegł do 
k in a  i  dow iedzia ł się od w łaścicie­
la , że ,w  jego posiadaniu znajduje 
się bogata ko lekc ja  starych film ów , 
p raw dziw ych  un ika tó w  z najwcześ­
n ie jszych la t młodości kinem ato­
gra fu . i

„Jakież p iękne m uzeum film o ­
w ych osobliwości, celulo idowych 
„b ia łych  k ru k ó w “  można by stwo­
rzyć ze skarbów  rozproszonych w  
setkach m ałych k in  całej środko­
w e j Europy“  — m arzył mr. Car­
te r, do g łęb i poruszony rozmową z 
p ro w in c jo na lnym  kiniarzem ...

Jak ła tw o  dom yś lić  się —  z ma­
rzeń pana Cartera n ic n ie  w yn ik ło . 
A n i on, ani żaden inny  zagranicz­
ny  czy k ra jo w y  entuzjasta nie zaję­
l i  się w  Polsce w  latach dw udzie­
stych kolekcjonow aniem  starych 
film ó w . Sytuacja nie uległa zm ia­
n ie  w  latach trzydziestych, k iedy 
na Zachodzie Europy p o ja w ili się 
ju ż  p ierw si m aniacy, zbiera jący 
ro-zsypujące się taśmy, program y i 
apara ty kinowe. W ie lka  dziś i bo­
gata paryska k ino teka  „C iném a­
thèque Française“  wyrosła z sa­
m otnych w yp raw  H enri Langlois 
do siedziby handlarzy starzyzną — 
„M arché  aux Puces“ . W  tym  sa­
m ym  m nie j więcej czasie na medio­
lańsk ich  i rzym skich kercelakach 
w y ła w ia li skarby film o w e  Commen- 
c in i i Lattuada, założyciele „C ine - 
tecca Ita lia n a “ . W  Londyn ie  w  ó- 
pa rc iu  o B ry ty js k i In s ty tu t F i l­
m ow y ruszał na Iow y k ry ty k  f i l ­
m ow y Ernest L indgren , dziś ku ra ­
to r  „N a tiona l F ilm  L ib ra ry “ . W  
Pradze dz ia ła ł in ny  przedstaw icie l 
niespokojnego plem ienia „a rc h iw i­
s tów  film o w ych “  —  eks-operator 

* k ro m k i f ilm o w e j Jędrzej B rich ta , 
tw órca najp ięknie jszego na świecie 
M uzeum  T echn ik i F ilm ow e j, o tw a r­
tego w s to licy  Czechosłowacji za­
raz po ukończeniu dzia łań w o jen­
nych.

W  Polsce przedwrześniowej by li 
entuzjaści film o w i, is tn ia ła  nawet 
awangarda, próbująca swych sil 
w  p ro d u kc ji krótkom etrażów ek, ale 
n ie  było, n iestety, zbieraczy i ko­
lekc jonerów , interesujących się sta­
ry m i film a m i.

Jeden ty lk o  m an iak zbierał 
■wszystko, co dotyczyło kina t co 
w pad ło  mu pod rękę. W m ałych po­
ko ikach reżysera Ryszarda B i.ke  
w  ciasnym jego m ieszkaniu na No­
w ym  Świecie p ię trzy ły  się stosy 
program ów, w yc inków  prasowych, 
fotosów. N ie m ia ł nigdy czasu B i- 
ske by to wszystko skatalogować 
i  uporządkować. ' I Rada Naczelna 
Przem ysłu F ilm owego w  Polsce, 
k tó ra  po śm ierci reżysera przejęła 
jego kolekcję w  r. 1937, nie m iała 
na to czasu. Zb io ry  do trw a ły  do 
dn i wrześniowych 1939 roku, a po­

tem zaję li się n im i hitlerowscy o- 
kupanci, wywożąc gdzieś z '  W ar­
szawy wszystkie ruchomości Rady 
F ilm ow ej. Stare filfn y , przechowy­
wane przez n iektóre b iura w yna j­
mu, spa liły  się bądź już  w 1939 ro­
ku, bądź podczas powstania w ro­
ku 1944. W porów naniu z innym i 
s tratam i, ja k ie  poniosła ku ltu ra  
polska, nie była to strata na jw ięk ­
sza, ale jednak bolesna i ja k  to 
zw ykłe bywa — nie do odrobienia. 
Z przedwojennej polskiej produkcji 
uratowano niespełna 10 proc. i to 
przeważnie spośród film ó w  ostat­
nich la t przedwojennych. Z począt­
ków polskie j twórczości f ilm o w e j i 
z okresu niemego — nie mamy nic, 
lub  praw ie nic.

O a rch iw um  film o w ym  zaczęliś­
m y m ów ić dopiero pod koniec la t 
czterdziestych.. Znow u za późno. 
W  roku 1945 i 1946 wyciągnięto na

ekrany niem al wszystkie film y , ja ­
k ie  wygrzebano ze' składów, •. sk ry ­
tek i bunkrów . Publiczność spra­
gniona była k ina i po przym uso­
wym  wygłodzeniu w latach okupa­
c ji oglądała wszystko, co pokazy­
wano na ekranie — bez względu 
na rok p ro du kc ji film u . F ilm y  w y ­
św ietlano tak długo . aż rozsypywa­
ły  się w  proszek. N ik t  nie m yśla ł 
wówczas, by zabezpieczyć po jed­
nym  chociażby egzemplarzu ta­
k ich obrazów ja k  „G ran ica“  we­
dług N a łkow sk ie j, „Dziewczęta z 
N ow o lipek“  czy „S trachy“ . K iedy 
znalazły się środki pieniężne i po­
mieszczenia dla f ilm ó w  (zresztą 
nieodpowiednie) — w ie lu  polskich 
i zagranicznych pożycji, które prze­
trw a ły  wojnę, już  nie było. Znisz­
czona taśma została przerobiona na 
grzebienie.

Od czasu pierwszych zakupów 
starych film ó w  czynionych przez 
is tn ie jący wówczas „ In s ty tu t F i l­

m ow y“  m inęło la t " siedem, czy o- 
siem. Dzięki energii prof. W l. Jew- 
siewickiego, reż. S. Nowickiego czy 
mgr. Cz. K u fla  udało się wyna­
leźć, dosłownie spod ziemi w yko­
pać w iele interesujących film ó w . 
W naszym arch iw um  mamy k ilka  
niezm iernie cennych, być może je ­
dynych na świecie ko p ii film ow ych 
z końca X IX  i początków X X  
w ieku. - Francuski h is to ryk  film u  
Georges Sadoul wyraża! się o nich 
z najwyższym  uznaniem. Niedawno 
arch iw um  nabyło interesującą ko­
lekcję f ilm ó w  rosyjskich z carskie­
go okresu, a m iędzy innym i bardzo 
piękny f i lm  . kuk ie łko w y  S tarew i- 
cza z r. 1915 pt.: „L i l ia  B e lg ii“ .

M ą rn y . parę ciekawych film ó w , 
A le  ja k  długo jeszcze będziemy je 
posiadać i k iedy wreszcie można 
je  będzie zobaczyć? Tśśma f ilm o ­
wa ulega rozk ładow i i chcąc u­

strzec stare filfn y  przed nieuchron­
ną . zagładą, należy je  przekoipiDwy- 
wać, na jlep ie j na znacznie trw a l­
szej taśmie niepalnej. Od w ie lu  la t 
leżą w  naszym arch iw um  łódzkim  
bezcenne f i lm y  i n ie  można jakoś 
doprowadzić do tego, by sporządzić 
z nich tzw. kon tra typy. Za rok, a 
może za pół roku będzie ju ż  za pó­
źno. Podobno urządzenia laborato­
ry jn e  w  Łodzi nie nadają się do 
kon tra typow an ia  starych, często 
rozsypujących się Już taśm  f ilm o ­
wych. Być może - to  prawda. A le  do

W ostatnich dyskusjach na temat  
rozwoju naszej twórczości a r tys ty ­
cznej — nie słychać głosu f i lm o w ­
ców■ A n i  na kw ie tn iowe j sesji Ra­
dy K u l tu r y  i  Sztuki,  ani w  prasie 
nie znaleźliśmy kry tyczne j oceny 
dotychczasowego dorobku naszej 
kinematograf i i ,  nie spotkaliśmy n i­
gdzie analizy błędów, czy postula­
tów . co do k ie runków  dalszego roz­
w o ju  polskie j s z tu k i . f i lm owe j.

Czyżby rzeczywiście o . naszym  
f i lm ie, nie było co mówić, czy na­
p rawdę nie ma tendencji  i k ie run­
ków, . z k tó ry m i trzeba walcz-rć, ani 
wartości,  k tó rych  należy bronić? 
Oczywiście jest inaczej. Jeżeli we 
wszystkich dziedzinach sztuki,  m a­
jących w ie lk ie ,  stare tradycje, ty ­
le jest spraw spornych i  dyskusy j­
nych, jeżeli  żadna sztuka bez spo­
rów  i  dyskus j i  nie może się roz­
wijać, to na pewno w  k inem atograf i i 
jest tych spraw spornych i  dysku­
syjnych więcej niż gdzie indziej.  
I  na pewno bez gorących dyskusji , 
toczonych w atmosferze żarl iwości 
ideowej i  serdecznego przywiązania  
do warsztatu twórczego, f i lm  bę­
dzie drepta ł w  miejscu.

Tymczasem sytuacja jest n iewe­
soła. W f i lm ie  nie ma twórczych  
dyskusji.  N iektórzy twierdzą, że f i l ­
m owcy nie lubią mówić. Nie są­
dzę, by to stwierdzenie było słusz­
ne., I  na pewno nie w małomówności 
rea lizatorów należy szukać przyczyn  
tego niezdrowego k l im atu , ja k i  pa­
nuje w  naszym środowisku f i lm o ­
wym.

By l ibyśm y co na jm n ie j  zdziwieni, 
gdyby ktoś obarczał odpowiedzial­
nością za ideowy i artystyczny po­
ziom naszej l i te ra tu ry  nie Związek  
L ite ra tów , ale CU W i  wydawnic twa,  
lub tw ie rdz i ł ,  że PWM, opery i  f i l ­
harmonie w in n y  k ierować  w a lką  o

te j c h w ili n ie  próbowaliśm y ani 
uruchom ić specjalnego laborato­
riu m  dla tych cennych, jedynych 
na świecie film ó w , ani nie pomy­
śleliśmy o wysłaniu ich do Pragi, 
gdzie od la t w „Ins ty tu c ie  F ilm o­
w ym “  kop iu ją  najstarsze i na jbar­
dziej nawet zniszczone kopie. Lata 
m ija ją  i w  każdej ch w ili wszystkie 
dotychczas czynione w y s iłk i i sta­
rania pójść mogą na marne.

Na całym świecie rozw ija ją  się 
i bogacą archiwa film ow e. Do M ię­
dzynarodowej Federacji A rch iw ów  
F ilm owych, założonej przez cztery 
film o tek i w r. 1938, należy dziś 
dwadzieścia parę arch iwów  i m u­
zeów film ow ych wszystkich kon ty ­
nentów. Zwłaszcza w  kra jach A - 
m eryk i Południowej i Środkowej 
rośnie z roku na rok sieć arch i­
wów i ko le kc ji film ow ych. Takie  
k ra je  ja k  Wenezuela, Peru czy U - 
rugw a j, w  k tórych samodzielna 
produkcja film o w a  stawia p ie rw ­
sze k rok i, dbają o to  by rea lizato­

rzy  m ogli zapoznać się z na jcen­
n ie jszym i dziełam i sztuki ekranu. 
Dzięki w ym ian ie  m iędzynarodowej 
prowadzonej za pośrednictwem  Fe­
de rac ji . —  każde a rch iw um  może 
zdobyć na krótszy czy na dłuższy 
okres czasu wszystkie n iem al po­
zycje k lasyk i filmowe:,.

A  ja k  , ważne, jest naw iązywanie 
do tra d yc ji i op ieranie się w  do­
świadczeniach warsztatowych na 
osiągnięciach m istrzów  przeszłości, 
świadczy chociażby ro z k w it dzi­
s ie jsze j w łosk ie j k inem a togra fii.

naszą nową muzykę, a nie Związek  
Kompozytorów.

Tymczasem w  k inem atogra f i i  jest  
inhczej. Organizacja twórcza f i lm o w ­
ców — sekcja f i lm ow a S P A T IF -u  
—  złożyła całą odpowiedzialność za 
rozw ój polskiego f i lm u  w  ręce 
Centr. Urzędu Kinematograf i i .

Jedyne dyskusje, jak ie  odbywają  
się w  środow isku f i lm o w y m  — to 
bardzo rzadkie narady pracowników  
twórczych poszczególnych W ytw órn i  
i  organizowane przez kom órk i CU K  
lub W ytw órn ie  kolaudacje f i lm ów .  
Koleg ium  Filmoyce, Rada A rtys tycz­
na WFF, Komis je  Ocen itp. są cia­
łam i doradczymi przy prezesie C U K  
lub dyrekcjach W ytw órn i ,  i  z zało­
żenia nie mogą być p la t fo rm ą szer­
szych dyskusji o problemach naszej 
kinematograf i i .  M a ją  zresztą ściśle 
określony i  wyraźnie roboczy cha­
rakter.

W tych w arunkach nie może być 
m ow y o wym ian ie  poglądów i  do­
świadczeń nie ty lko  między praco­
w n ik a m i twórczym i różnych w y ­
tw órn i,  ale i między realizatorami  
wchodzącymi np. w  W FF do róż­
nych zespołów.

Co powiedzielibyśmy, gdyby l i te ­
raci współpracujący np. z ,.Czytel­
n ik iem “  dysku towa li  ty lko  ze sobą 
i  uważali , że nie m ają nic wspólne­
go z pisarzami, k tórzy swe u tw ory  
d ruku ją  w  P lW - ie  lub w  „Naszej 
Księgarni“ ? A tak jest w  f i lm ie.

Jest jeszcze inna strona zagadnie­
nia. F i lm owcy są o wiele bardziej 
zależni od C U K -u  i  w y tw ó rn i  niż p i ­
sarze od w ydaw n ic tw  czy muzycy  
od f i lha rm on i i .  Twórczość ich jest 
związana z ogrom nym i nakładami  
f inansowymi, wymaga zaangażowa­
nia w ie lk ich  zespołów ludzkich i 
środków technicznych. T ym  bardziej 
realizatorzy f i lm o w i  potrzebują śro­
dowiska, w  k tó rym  mogliby mó-

Przecież i  V isoonti, i  de Santis, i 
Lattuada, i w ie lu  innych czołowych 
rea lizatorów  — uczyło się elemen­
tów  f ilm u  na pro jekcjach w rzym ­
skim  Centro Sperim entale czy w 
m edio lańskie j kinotece. Tam  w ła­
śnie dzisiejsi w łoscy realiści po­
znawali swoich antenatów ze szko­
ły  neapolitańskiej M artog lio  sprzed 
1914 roku, czy radzieckich k lasy­
ków  Pudow kina i Eisensteina. A 
Orsoń Welles — czyż nie spędził 
d ług ich  tygodni w  now ojorskim  
M uzeum  S ztuk i Współczesnej by 
zapoznać się z całym  dorobkiem  
film o w e j przeszłości, przed przy­
stąpieniem  do zdjęć „O bywate la 
K ane“ ? Można m ieć słuszne za­
strzeżenia ideologiczne do film u  
Wellesa, n ik t  jednak nie odm ówi 
mu a n i. m istrzostwa form y, ani bo­
gactwa warsztatu. A  w arszta t ten 
w yrós ł przecież na żyznej glebie 
przyswojonych przez reżysera do­
świadczeń przeszłości.

P rzyk ładów  można by mnożyć 
w ie le , ale n ie  o to chodzi. W arto 
tu  ty lk o  przypom nieć starą p raw ­
dę, że d la  rozw oju każdej sztuki, 
a więc i film o w e j, potrzebne są 
studia, b ib lio tek i, zbiory i muzea. 
A  nasze a rch iw um  film ow e, is tn ie ­
jące już  przecież dobrych parę lat, 
n ie  rozpoczęło jeszcze w ym iany 
m iędzynarodowej, nie sprowadziło 
do Polski tak  potrzebnych i tak nie­
znanych —  klasycznych pozycji 
film ow ych .

Co stoi na przeszkodzie by ru ­
szyć wreszcie z m artwego punktu? 
B rak  pieniędzy — n iew ą tp liw ie . 
A le  nie ty lk o  pieniędzy. Również 
brak program u prac arch iw um  i 
n ieum iejętność zdobycia się na w y­
s iłek  organizacyjny. I niech nam 
się n ie  wydaje, że to sprawa nie­
ważna i marginesowa. Bez przy­
zwoitego, naprawdę funkcjonu jące­
go, dostępnego i stale rozw ija jące­
go się arch iw um  zawsze będzie 
kuleć sprawa szkolenia kadr p ra ­
cow ników  twórczych kinem atogra­
f i i  i bodajże jeszcze ważniejsze za­
gadnienie — krzew ien ie k u ltu ry  
film o w e j w  społeczeństwie. T y lko  
w  oparciu o a rch iw um  stworzyć 
będzie można sieć k lubów  film o -

w lć  o swojej pracy, tym  koniecz­
niejsza jest dla nich wym iana do­
świadczeń.

Tymczasem na przestrzeni ostat­
niego roku S P A T IF  nie zorganizo­
w a ł ani jednej dyskusji , nie powo­
ła ł żadnej sekcji, nie analizował 
ani jednego f i lm u. Oczywiście mo­
żna t łumaczyć się, że prace 
S P A T IF -u  u trudn ia ł brak odpowie­
dniego lokalu, ale to chyba nie jest 
najważniejsze. O wiele poważnie j­
szą trudnością jest brak kon taktu  
między w y tw ó rn ia m i i  różny cha­
rak te r  pracy w  poszczególnych 
dziedzinach kinematografi i .  Sekcja 
f i lm o w a  S P A T IF -u  nie um ia ła  dać 
należyte j odprawy głosom twierdzą­
cym, że realizatorzy f i lm u  fabu la r­
nego nie mogą mieć wspólnych pro­
blemów twórczych z operatorami 
k ro n ik i  lub rea lizatorami f i lm ó w  
oświatowych. To wąsko specjali­
styczne stanowisko nie może w p ły ­
wać dodatnio na rozwój naszej sztu­
k i  f i lm owej.

Poza tym  autory tetu S P A T IF -u  nie 
podnosi formalne t rak towanie spra­
w y  członkostwa. Nie wydaje się 
słuszne, że o prawie należenia do 
S P A T IF -u  decyduje wyłącznie fak t  
pozostawania na t.zw umowie o 
gotowość w  którejś z w y tw ó rn i ,  bez 
względu na dorobek twórczy dane­
go realizatora.

Zasadniczą jednak sprawą jest to, 
że do tej pory sekcja f i lm ow a  
S P A T IF -u  nie realizuje swego pod- 
s wowego zadania — kierowania  
ideowo-artystycznym życiem praco­
w n ików  twórczych naszej k inemato­
grafi i.  Działalność sekcji f i lm o w e j  
ogranicza się— poza udziałem przed­
stawicie l i SP A T IF -u  w kolegiach 
i komisjach  —- do załatw ian ia na 
zebraniach zarządu spraw przedsta­
w ianych przez C U K  oraz do orga­
nizowania herbatek i przyjęć dla ba-

wych, uczących szeregowego w idza 
ja k  Oceniać we w łaściw y sposób 
dzieła sztuki film o w e j.

Ale, nie na tym  koniec. Poprzez 
M iędzynarodową Federację A rc h i­
wów F ilm owych, k tó re j Polska jes t 
członkiem , i ściśle z n ią  współ­
działa jącą Federacją M iędzynaro­
dową K lubów  F ilm ow ych, możemy 
nasze najcelniejsze po lskie f i lm y  
pokazywać tysiącom, setkom ty ­
sięcy, a kto w ie  — czy n ie  m ilio -  
nom w idzów na całym  świecie,, 
I to w tych k ra jach , gdzie ani p ry-j 
watne b iuro  w yna jm u, ani cenzura 
me zgodzą się na handlowe roz­
powszechnianie naszej p rodukc ji, 
Często się zdarza, że dopiero na 
fa li powodzenia, ja k im  cieszy się 
ja k iś  f ilm  w klubach film ow ych , 
daje się go skierować do eksploa­
ta c ji kom erc ja lne j. I tego potężne­
go atu tu propagandowego, ze 
względu na nasze śpiące arch iw um , 
n ie  um iem y we w łaściw y sposób 
wygrać.

W nioski z tych raczej nieupo- 
rządkowanych uwag? Chyba jasne 
i proste. Należy wreszcie stw orzo- 
ne przed paru la ty  C entra lne A rs  
ch iw um  F ilm ow e obudzić do 
życia. Zatroszczyć się o kopiowanie 
film ó w , rozpocząć m iędzynarodową 
wym ianę, uporządkować i skata lo­
gować zbiory, n ie  ustawać w  po­
szuk iw an iu  na pewno jeszcze istn ie­
jących na naszym teren ie u k ry ty c h  
film ow ych  skarbów. Trzeba za­
cząć działać. N ie is tn ie ją  żadne po­
wody, dla k tó rych  m ie libyśm y się 
w lec w ogonie innych k ra jów , k tó ­
re od dawna doceniły wagę f ilm o ­
wego arch iw um . Nie ma żadnych 
przyczyn, dla k tórych m ie libyśm y 
z zazdrością patrzeć na U rugw a j, 
Iran  czy Japonię. Stać nas na to, 
by mieć nie gorsze od nich a rch i­
wa. To przecież sprawa upow­
szechnienia k u ltu ry  film o w e j i roz­
w o ju  naszej w łasnej sztuki f ilm o ­
w ej. „N a jw ażn ie jsze j ze sztuk“ . Na 
to, by obudzić do życia od w ie lu  
la t słodko śpiące Centra lne A rc h i­
wum  F ilm ow e — C entra lny Urząd 
K inem atogra fii musi znaleźć odpo­
w iedn ie środki. Oby nastąpiło to  
ja k  najprędzej.

n i e m y
wiących  w  Polsce f i lm ow ców  za­
granicznych. W najlepszym zaś razie 
do urządzania odczytów gości za­
granicznych lub sprawozdań z po­
bytu polskich f i lm ow ców  na zagra­
nicznych festiwalach.

Wydaje się, że od twórczej or­
ganizacji p racowników f i lm u  w ym a­
gać musimy znacznie więcej — prze­
de wszystk im zdjęcia z ramion C U K  
ueifjśU iiie j odpowiedzialności za po­
ziom naszej kinematografi i .

Oczekujemy od S P A T IF -u  powo­
łan ia  sekcji twórczych, postawienia  
i  prowadzenia systematycznej p ra ­
cy w  tych sekcjach, omawiania na  
sekcjach wszystkich f i lm ów , otocze­
nia opieką młodych kadr realiza- 
torskich. |

W c h w i l i  obecnej więk-^ość mło­
dych realizatorów boryka się sa- 
TOopas ze swym i problemami,  cza­
sem ty lko  udaje im  się uzyskać do­
raźną pomoc któregoś z bardziej 
doświadczonych kolegów. Do tej po­
ry  dyskusje f i lm ow ców  praktycz­
nie biorąc ograniczają się do roz­
mów w  biurach scenariuszowych i  
redakcjach, na kolaudacjach i  ko ­
mis jach ocen. Nie zastąpią one or­
ganizacji twórczej  — niedowład  
S P A T IF -u  jest jedną z najpoważ­
niejszych przyczyn pozostawania na 
szego f i lm u  w  ty le  za rozwojem  
innych dziedzin sztuki.

Pozostaje do rozważenia sprawa  
charakteru S P A T IF -u  — nie jest  
chyba słuszne, by f i lm  był jedną z 
sekcji organizacji akto rów  i  reżyse­
rów  teatralnych. Biorąc pod uwa­
gę, że wspólnych problemów z tea­
trem jest niewiele, a specyficznie 
f i lm ow ych  bardzo dużo, wyda je  się, 
że dojrzała sprawa utworzenia od­
rębnej organizacji f i lm ow ców  — or­
ganizacji  zdolnej do wzięcia na sie­
bie poważnej odpowiedzialności za 
rozwój polskie j sztuki f i lm ow e j .

D źw iękow y „P o ll de ca ro tte “  reż. Ju lien  O uv iv le ra  (1932) należy 
już  do rzędu k lasycznych po zyc ji f ilm u  św iatowego, k óre nauko­
wo zorganizow ane a rch iw um  może bez tru d u  zgrom adz ić  i udos­
tępn iać  nie ty lk o  film ow co m , ale — poprzez k lu b y  film ow e  — 

i m iłośn ikom  film u

R H I E G Ł Ą O  H Ł I L T U H A Ł U I Y

N ieśm ierte lne dzieło  P ud ow kin a  z okresu niem ego Koniec fa n k t-P e te rs b u rg a “ zn a jd u je  « '*  
od n iedaw na w posiadaniu polskiego A rc h iw u m  Film owego, jeśli jednak cennej taśm y nie p rzeko p iu jem y  

w porę na trw a łą  taśmę n iepalną  — a rcyd z ie ło  m oże zam ien ić  się w  szmelc.

F i l m  c i ą g l e  j e s z c z e
WANDA WERTEINSTEIN

Sir.  e
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k o r e s p o n d e n c j e n o t a i  n i  k m u z y c z n y
SPR O STO W A NIA  I KO M EN TA RZE

W  n r  21 „P rze g lą d u  K u ltu ra ln eg o “ 
u k a za ł się a r ty k u ł Zdzis ław a Ko­
s trze w y  „Po k o n k u rs ie  lu b e ls k im “ zapo ­
w ie d z ia n y  w n r  15 „ P rz e g lą d u “ w no­
ta tc e  podpisanej Z. K. ja k o 1 „s p raw o zd a ­
n ie  z  dyskus ji z szerszym  om ów ieniem  
pra c  k o n k u rs o w y c h “ . A rty k u ł p rz y ję li­
śm y z w ie lk im  za in te reso w an iem , k tó re  
po p rze czy ta n iu  zm ien iło  Się, n iestety , 
w  ro zc zaro w a n ie . 1 G odnym i om ów ien ia , 
zd a n iem  Ż. K ostrzew y ok a za ły  się ty l­
ko  cz tery  nagrodzone, łub  W yrozm óne  
p race  w ykonane p rze z  zespoły z a p ró ­
szone i jedn a  WyKOńana p rzez ze&poł 
niezaprosżon y (pom inąć Jej się nie bało , 
g d y ż  zdo była  jedną  z dw óch ró w n o rzę d ­
nych  na jw yższych  nagród ), k tó re j jed ­
n a k  w za m ia n  za rzu c a  się ~  bez Jej 
p o ka za n ia  — w szelk ie  m ożliw e  b ra k i az 
do z b a rb a ry z o w a n ia  i zubożeh ia  fo rm  
\y łączn ie . Inne p race  w ykonane przez  
m łode zespoły n ieznanych  a rc h ite k tó w  
i r z e ź b ia rz y  zd a n iem  Z. K ostrzew y  
om ów ić  było „ tru d n o “ , gd yż ich w ie lka  
Ilość (8) nie pozw oliła  na u jaw n ien ie  na­
w e t tych na jc iekaw szych .

W n aśw ietlen iu  ob. K ostrzew y ty lk o  
je d n a  p ra ca  nie w y k a zu je  żadnych na­
w et na jm n ie jszych  b ra kó w , jest św ietna  
ta k  w w y ra z ie  rze źb y , ja k  i a rc h ite k tu ­
ry . C zyte ln ik  po zapoznan iu  się ze 
„s p raw o zd a w c zy m “ a rty k u łe m  jest zd u ­
m io n y , że ta św ietna od „ a “ do „ z “  
p ra ca  o trzy m a ła  ty lk o  trzec ią  nagrod ę. 
Jeszcze b a rd z ie j zd z iw ił się c zy te ln ik , 
gd y  pod nu m erem  32 (n r 32 zdo był w y ­
różn ien ie ) u jrz a ł rep ro d u k o w an ą  p racę  
w  fo rm ie  s łupa rozw iązanego  m e a rc h i­
te k to n ic zn ie  i nie rzeźb ia rsk o . P racę  n r  
32  pam iętam y doskonale sporo m ó­
w io n e  o n iej w d ysku s ji — ale b y ł to  
p rz e c .-ż  łuk  tr iu m fa ln y . P om yłka  taka  
w y d a je  się nam  niedopuszczalna. Rów­
nie n iedopuszcza lnym  w y d a je  się nam  v 
fa k t  n iep okazan ia  żadne j z ośm iu p rac  
zespołów  n iezaproszon ych , nawet te j, 
k tó ra  zdobyła  jedną z dw óch d ru g ic h  
ró w n o rzęd n y ch  nagród , a k tó rą  po ka ­
zać  należało , skoro się ją  ta k  siln ie  k ry ­
ty k u je . P raca  m oże się b ro n ić  w ym ow ą  
fo rm  — d latego  też d la  uzu pe łn ien ia  
a rty k u łu  Z. K ostrzew y zam ieszczam y  
je j zd jęc ie . C zyte ln icy  „ P rz e g lą d u “ ze­
chcą łaskaw ie  porów nać ją  z in nym i na­
g ro d zo n y m i i z w yp o w ied z ią  ob. Ko­
s trze w y .

N iezgodne z p ra w d ą  Jest tw ie rd ze n ie  
Z. K o s trzew y , ja k o b y  p ra ca  zespołu  
P o litech n ik i G dańskie j w ykonana  była  
pod k ie ru n k ie m  pro fesorów . C hc ie lib y ­
śm y ob. K ostrzew ę spytać, k tórych?  I 
sprostow ać: zespół P o litech n ik i G d ań ­
s k ie j z łożony  z pom ocniczych p ra c o w n i­
ków  nauk i w y k o n a ł p ro je k t sam odzie ln ie  
w  składzie  podanym  w  ro zs trzy g n ię c iu  
k o n k u rs u .

*

Na zako ńczen ie  za p y tu je m y  R edakcję , 
k to  ponosi od pow iedzia lność za tak  je d ­
no stron ną, a naw et w rę c z  ten d en cy jn ą  
w y p o w ie d ź , zw ażyw szy , że by ła  ona za ­
po w iedzian a  ja k o  a r ty k u ł s p raw o zd a w ­
czy? A u to r, R edakc ja , czy  s tare , złe  
obyczaje?

W  Im ien iu  Zespołu  
O LĘDZKA  D A N U TA  -  a rc h ite k t  
SIEN K O W SK I JAN — a rc h ite k t  
TO ŁK IN  W IKTO R  — a rc h ite k t

R ed akc ja , p u b liku ją c  list zespołu p ra ­
cow ników  nauKOwych P o litech n ik i G dań­
skie j, w y jaśn ia  k ilk a  wąptliW ości:

1. A rty k u ł Z. K ostrzew y nie by ł „ s p ra ­
w ozdan iem  z d yskus ji z szerszym  om ó­
w ien iem  prac  k o n k u rs o w y c h “ , lecz za ­
w ie ra ł in d y w id u a ln y  pogląd a u to ra  na 
p race  w ystaw ione i nagrodzone w k o n ­
k u rs . e. Tak więc a u to r nie był obow ią­
zany  do ofhów ien ia w szystk ich  p ra c , 
lecz o g ra n ic zy ł się jed yn ie  do tych , k tó ­
re, jego zdartiem , w nosiły  nowe m yśli 
tak  dodatn ie  jak  r u jem ne do p rob lem u  
łu ku  tr iu m fa ln e g o .

2. A u to r rów nocześnie  m ia ł p raw o  
w y ra żen ia  w łasnego sądu o n agrod zo ­
nych p racach , nie kon ieczn ie  p o k ry w a ­
jącego się z op in ią  Sądu K onkursow ego .

Okoliczność ta u ra z iła  zdobyw ców  II  
nagrod y, k tó rzy  ja k  w idać są p rz e ­
św iadczen i, że ich p raca  s*oi ponad  
W szelką dyskus ją  i k ry ty k ą . Czy nie na­
zb y t pochopnie doszli au to rzy  listu do 
tego przekonan ia?  Czy nie p rzysta ło b y  
łrn b a rd z ie j zam iast „p ro tes tó w “ i „s p ro ­
s tow ań“ w ystąpić  z uzasadn ien iem  swo­
ich pozycji tw ó rczych  i — jeśli nie zg a ­
d za ją  się z ocenam i Z. K os trzew y  — 
podjąć z n im i m e r y t o r y c z n ą  
dyskusję? Łam y „P rze g lą d u  K u ltu ra ln e ­
go“ sto ją  p rzed  n im i o tw orem .

Co się tyczy  odpow iedzia lności re d a k ­
cji —• to p o tw ie rd za m y , że celem  naszym  
jest budzenie  tw ó rcze j k ry ty k i dz ie ł 
a rc h ite k to n ic zn y c h , tw ó rc ze j w y m ia n y  
poglądów  na p la tfo rm ie  rea lizm u  socja­
listycznego. W zw iązk u  z tym  R ed akc ja  
w pełn i p rz y jm u je  na siebie odpow ie­
dzialność za zam ieszczen ie  każdego  
a rty k u łu , za w ie ra ją ce g o  jasno za ry s o w a ­
ny i uzasadniony pogląd a u to ra , k tó ry  
m oże się stać pu nktem  w y jśc ia  d y s k u s ji.

3. W  p iśm ie sw ym  a u to rzy  ze szcze­
gó lnym  naciskiem  p ro s tu ją  w iadom ość, 
ja k o b y  p ro je k t ko n k u rs o w y  łu ku  t r iu m ­
fa lnego  pow stał pod k ie ru n k ie m  p ro fe ­
sorów  ich uczeln i. P rzep ra s za ją c  za  n ie ­
ścisłość in fo rm a c ji a rty k u łu  Z. K os trze ­
w y ( ja k  rów n ież  za m y ln y  podpis pod  
re p ro d u k c ją  p racy  N r 31) p ra g n ę lib y ­
śm y za ra ze m  w y ra z ić  ża l, że, ja k  św iad ­
czą o tym  liczne syg nały  ze  środow iska  
gdańsk iego , w spó łp raca  pom iędzy  m ło ­
d z ieżą  a rc h ite k to n ic zn ą  — w  tym  g ru p ą  
uta len to w anych  p raco w n ikó w  n auko ­
w ych  P. G. — a p ro fe s u rą  nie b ard zo  
się u k ład a . Kto w ie , czy nie m a  w  tym  
obopólnej w in y , k to  w ie czy o p arc ie  się 
o dośw iadczenie  p ro fe s u ry  i b a rd z ie j n iż  
dotąd ży cz liw a  i bezpo średn ia  pomoc ze  
stro ny  te j os ta tn ie j nie po zw o liłyby  ze ­
społom  m łodych  au to ró w  gdańsk ich  w y ­
stąp ić  z p ro je k ta m i b a rd z ie j zako ńczo ­
nym i I d o jrza łym i?  Kto w ie , czy w  w y ­
padku  usun ięcia  n iezd ro w e j a tm o sfe ry  
w a lk i m łod zieży  o sw oje p ra w a  m ożna  
byłoby w ye lim inow ać  ró w n ież  n a d m ie r­
ną d raż liw o ść  i os iągnąć w łaściw ą ocenę  
w łasnych  osiągn ięć I m ożliwości? Może  
w ówczas, na drog ach  p rze zw y c ię żan ia  
„s ta ry c h  z łych  o b yc za jó w “ w yniosłego  
izo low an ia  się p ro fe s u ry  od tw ó rczych  
a sp ira c ji m łod zieży  — z kolei i m łod zież  
nie  pro testow ałaby  tak  gw ałtow n ie  p rz e ­
c iw ko  „ o s k a rże n iu “ o p racę  pod k ie ­
ru n k ie m  starszych  pedagogów .

R EDAKCJA .

P ro je k t ko n ku rso w y  Ł u k u  W y zw o le n ia  w  Lu b lin ie , w y k o n a n y  p rze z  
zespół w  składzie : S. M ize rs k i, D. O lędzka , J. S ienkow ski, W . To łk in , 

L. W erocsy. II nagrod a

W YBÓR A R II M O N IU SZK I

B ardzo pożytecznym  1 p ra k tyczn ym  
w ydaw n ic tw em  je s t w ypuszczony n ie ­
daw no przez PWM w y b ó r ¿ r ii M oniusz­
ki. A rie  z ó p e r m on iuszkow sk ich  s tano­
w ią p rzecież jeden z „ż e la zn ych " p u n k ­
tów re p e rtu a ru  śp iew aków  p o lsk ich  — 
w ykonyw a  się je  na estradzie  i w ra d io , 
s tanow ią ileż poważny e lem ent re p e rtu ­
a ru  pedagogicznego. Tymczasem od czu ­
wać się daw ał d o tk liw y  b ra k  m a te ria łu  
nu tow ego ty c h  a r ii — obok p a r ty tu r  czy 
w yciągów  fo rte p ia n o w ych  ca łych o p e r 
sze rok ie  rzesze śp iew aków  p o szuk iw a ły  
na p różno  "poszczególnych a r ii,  często 
k ro ć  zresztą  z Oper jeszcze po w o jn ie  
nie w ydanych („H ra b in a " . „P a r ła " ) .  Tfe 
zasadniczą lukę  w naszych w yd a w n ic ­
tw ach w oka lnych  zapełn ia w łaśn ie  czte- 
roczęściow y W ybó r a r ii  M on iuszk i, be­
ri ąby jedną z os ta tn ich  nowości PWM. 
C ztery zeszyty tego w ydaw n ic tw a  (na 
sopran, m ezzosopran, teno r i bas) za­
w ie ra ją  na jp o p u la rn ie jsze  i na ju lu b ie ń - 
sze a r ie  m on iuszkow sk ie , w op racow a­
n iu  w yb itnego  znawcy w o k a lis ty k i, p ro f. 
B ron is ław a  Rom aniszyna. P iękna szata 
g ra fic zn a  dope łn ia  ob razu  tego n iezw y­
k le  po trzebnego w ydaw u ic tw a .

O NOW YCH P A R TY TU R A C H

W p lan ie  w ydaw n iczym  P olskiego W y­
d a w n ic tw a  M uzycznego w p ie rw szym  
pó łroczu  bieżącego ro ku  uw zg lędn ione 
zosta ło k ilk a  w spółczesnych p o lsk ich  po­
z y c ji sym fo n icznych . Ukazały się ju ż  
d w e  sym fo n ie  kom pozyto rów  m łodszego 
pokolen a — B a irda  i Serockiego. Obaj 
ci m łodzi m uzycy, tw o rzący  w raz  z Ja­
nem Krenzem  tak  zw aną „g ru p ę  49", 
m a ją  ju ż  za sobą szereg sukcesów  w 
salach kon ce rto w ych  ca łe j P o lsk i o raz  
za g ran icą . I S ym fon ia  Tadeusza B a irda  
o raz  I S ym fon ia  K az im ie rza  Serockiego 
w ydane zosta ły przez PWM w dużym  
fo rm ac ie  i w p iękn e j, a p rz e jrz y s te j fo r ­
m ie g ra fic zn e j.

Jedną z nowości Polskiego W ydaw n ic ­
tw a M uzycznego w p ie rw szym  pó łroczu  
1954 będzie III S ym fon ia  Bacew iczów ny, 
k tó ra  w ydana zostanie w ś re dn im , n o r­
m a lnym  fo rm ac ie  p a rty tu ro w y m . D o j­
rza łe  to i pełne in w e n c ji dz ie ło  św ięc i­
ło  ju ż  szereg tr iu m fó w , g rane  przez  
na jlepsze o rk ie s try  po lsk ie .

W n a jb liższe j p rzysz łośc i p rze w id z ia ­
ne jes t w reszcie  w ydan ie  m o num e nta l­
ne j, odznaczonej N agrodą P aństw ow ą 
I I I  S ym fon ii Bolesława Szabelskiego.

IG N A C Y  BLO C H M AN

Przed parom a m ies iącam i zm a rł w  
B ru kse li p ian is ta  po lsk i Ignacy B loch- 
man. ś m ie rć  jego m inę ła  u nas praw i©  
n iepostrzeżen ie  B y łoby k rzyw d ą  w y ­
rządzoną jego  pam ięci, gdybyśm y choć 
w p a ru  słowach nie p rz yp o m n ie li s y l­
w e tk i tego m uzyka, k tó ry  — ja k  to 
o k re ś li ł zw ięź le  i p ra w d z iw ie  Z. D rze­
w ieck i — p e łn ił p rzez szereg la t fu n k ­
c ję  „a m basa dora  m u zyk i po lsk ie j w Bel­
g ii"*

B lochm an u ro d z ił s ię w W arszaw ie w  
r. 1897. G ry  na fo r te p ia n ie  uczy li go tu  
m. In. Z. D rzew ie ck i i J. W erthe im . W 
W arszaw ie ró w n ież  u ko ńczy ł w yd z ia ł 
p ra w n y  na U n iw ersytec ie . W r. 1928 
udał się na dalsze s tud ia  fo rte p ia n u  do 
znanego p ia n is ty  i kom pozy to ra  b e lg ij­
sk iego  A. de G reefa — jednego z o s ta t­
n ich  uczn iów  L isz ta  l w B e lg ii o s ie d lił 
s ię  Już na stałe.

W czasie w o jn y  ucze s tn ik  Ruchu Opo­
ru  we F ra n c ji i w ięzień obozu koncen­
tra c y jn e g o  w G urs, po w o jn ie  ro z w ija  
z ra zu  ja k o  se k re ta rz  Poselstwa P o lsk ie ­
go w B rukse li, ożyw ion ą  dz ia ła lność na 
p o lu  p ropag and y  m u zyk i p o lsk ie j w Bel­
g ii.  U ła tw ia  i naw iązu je  k o n ta k ty  m ię ­
dzy m u zykam i, w y b itn ie  p rzyczyn ia  się 
do w zm ożonej w ym ia n y  k u ltu ra ln e j m ię ­
dzy obu k ra ja m i. Sam b ie rze  ud z ia ł w

liczn ych  koncertach : w B elg ii, Polsce (w 
r. 1947), C zechosłow acji, H o land ii i F ran ­
c ji.  W Roku C hop inow sk im  o rg a n izu je  
w B e lg ii u roczyste  obchody, w ystaw y, 
odczy ty , rec ita le , po  os ta tn ich  dn i w y ­
głasza pogadanki rad iow e, odczyty , pu ­
b lik u je  w p ras ie  b e lg ijs k ie j a r ty k u ły  o 
życ iu  k u ltu ra ln y m  P olski. Zaproszony 
do ju r y  zb liża jącego  się M ięd zynarodo­
wego K o n ku rsu  C hop inow skiego w W ar­
szawie m ia ł ponow nie odw iedz ić  Polskę 
w ró ku  b ieżącym , gdy do w ie dz ie liśm y 
się o jego  nag łym  zgonie.

W pam ięci tych , k tó rz y  go zna li, za­
p isa ł s ię  B lochm an ja k o  a rtys ta  rze te l­
ny. pełen k u ltu ry  w ew nę trzne j, a Zara­
zem cz łow iek p raw y, bezin te resow ny, 
us łużny, budzący powszechną sym pa tię  
i szacunek. W pam ięci nas w szys tk ich  
pozostan ie tym , k tó ry  p rzez ćw ie rć  w ie ­
ku  z ca łym  oddan iem  i poświęceniem  
s łuży ł sp ra w ie  p rz y ja ź n i 1 zb liżen ia  k u l­
tu ra ln e g o  m iędzy narodem  po lsk im  l 
b e lg ijs k im .

P IE Ś N I N IE W IA D O M S K IE G O

Z tw órczośc i S tan is ław a N iew iadom ­
skiego, po pu la rneg o  ko m pozy to ra  i w y ­
b itnego w okres ie  m iędzyw o jennym  k ry ­
tyka  m uzycznego, na jw iększą  żyw otność 
w yka za ły  jego  n iezw yk le  w sw oim  cza­
sie łub iane p ieśn i, śp iew ano  je jak  Pol­
ska d łu g i  * sze roka , śp iew a li je  m uzycy 
i am ato rzy , os iąg nę ły  słowem  w ręcz n ie ­
z w yk łą  popu la rność. Z łożyło  się na to 
szereg czynn ikó w : og rom n a  m e lodyjność 
i p rzys tępność, doskonałe  operow an ie  
tech n iką  głosu i w reszcie  na w skroś  po l­
sk i, sw o jsk i c h a ra k te r tych  u tw o rów . 
P ieśn; .N iew iadom skiego są n ie w ą tp liw ie  
w sw ym  s ty lu  i ch a ra k te rze  ko n tyn u a ­
c ją  l in ii zapoczątkow ane j przez m o­
n iuszko w sk ie  „Ś p ie w n ik i dom ow e".

S tanis ław  N iew iadom ski nap isa ł ponad 
cz te rys ta  p ieśn i. O czyw iście nie w szyst­
k ie  z tych  u tw o ró w  w y trz y m a ły  p róbę 
czasu: n ie k tó re  zesta rza ły  się, inne po­
sz ły  w ręcz w zapom nien ie , m iędzy Inn y­
m i też z braKU now ych w ydań. Polskie  
W ydaw n ic tw o  M uzyczne w K ra ko w ie  
chcąc p rzyp o m n ie ć 'n ie p rz e m ija ją c e  w a r­
tości a rtys tyczn e , tkw ią ce  w pieśn iach 
N iew iadom skiego , a także ważną ro lę , 
ja k a  te n ieśn i od e g ra ły  w dz ie jach  po l­
s k ie j k u ltu ry  m uzyczne j, w ypuśc iło  
o s ta tn io  na ry n e k  w y b ó r tych  u tw o rów , 
z re a lizo w a n yc li pod re d a kc ją  p ro f. B ro ­
n is ław a Rom aniszyna. W ydany z b ió r za­
w ie ra  20 n a jp ię kn ie jszych  p ieśn i Nie- 
w adom skłego na glos w ysok i z to w a rz y ­
szeniem fo rte p ia n u .

Z D Z IA ŁA LN O Ś C I ZK P

W d n iu  5 cze rw ca  b r. o d b y ło  się w  
s iedz ib ie  Zw iązku  K om pozyto rów  P o l­
sk ich  p ie rw sze posiedzenie pow o łane j 
do życ ia  p rzez P rezyd iu m  ZKP K om is ji 
do S praw  M uzyk i R ozryw ko w e j I Ta­
necznej.

W sk ład  K om is ji w chodzą kom pozy­
to rz y  zrzeszeni i n iezrzeszen i w ZKP, 
lite ra c i, p rzeds ta w ic ie le  za in te resow a­
nych in s ty tu c ji.

Na p ie rw szym  posiedzen iu  K om is ja  
w y b ra ła  P rezyd iu m  w składzie . Janusz 
U rba ńsk i — P rzew odn iczący. Jan Caj- 
m e r i Tadeusz K w ie c iń sk i — Z-cy P rze­
wodniczącego. Czesław Zak i R yszard 
D am rosz — C złonkow ie P rezyd ium .

S tałym  p rzedstaw ic ie lem  P rezyd ium  
Zarządu G łównego ZKP do sp raw  ko m i­
s j i  jes t W łodz im ie rz  K otoński.

P rezyd iu m  K om is ji p rz y s tą p iło  Już do 
p ra cy  i będzie odbyw ać re g u la rn e  po­
siedzenia. W p ie rw szym  rzędzie  K om i­
s ja  za jm ie  s ię  sp raw am i: w ydaw n iczym i, 
pow o łan ia  ko leg iów  re p e rtu a ro w ych  

rzy  ró żnych  in s ty tu c ja ch , podnoszenia 
w a lif ik a c ji zaw odow ych kom pozy to rów  

n iezrzeszonych (se m inarium  p rz y  ZKP) 
o raz  sp raw ą  udz ia łu  m u zyk i ro z ry w k o ­
w ej i taneczne j w F estiw a lu  M u zyk i 
P o lsk ie j.

DO R EDA K CJI
t „P R ZE G L Ą D U  K U L TU R A LN E G O “ i

W  c y k lu  „W iersze  z K o re i“ , Jaki u k a ­
z a ł się w  n r  23 (93) W aszego pism a z 
dn. 1 0 — 16 czerw ca  1954 r . zn a la z ło  się 
z  w iny  re d a k c ji cały  szereg b łędów  ko- 
re k to rs k ic h  i re d a k c y jn y c h , Jak p o p rze ­
s taw ian ie  poszczególnych w ie rs zy  w  
s tro fac h , s tro f w  u tw o rach  I u tw orów  w  
c y k lu , wobec czego sens w ie lu  w ie rs zy  
zosta ł zn iekszta łcony , a lo g ika  zagub io ­
na. Wobec tego p ros iłbym  o zam ieszcze­
nie odpow iedn ich  u tw o ró w  i frag m e n tó w  
w  o ry g in a ln e j w ers ji:

W  w ierszu  „M o je  ży c ie “  o sta tn ia  s tro ­
fa  po w in na  b rzm ieć :

K iedyś w yznać uczc iw ie ,
\ k ładąc  serce na szczycie,
) czasu egzeku tyw ie :

„To było  m oje  ży c ie ...“

W  w ierszu  „D u m an ia  w  dzień u ro ­
d z in “ d ru g a  część w iersza  pow inna  
brzm ieć :

„C zy  to, gdym  nie da ł poezji
pods trzygać ,

a b y  pełza ła  ja k  b luszcz o g ro dow y, 
gd ym  — choć k rw a w iła  — nie po ch yla ł

g łow y,
Jak m aszt, co ciosy I p io ru n y  dźw ig a . 
Nie, żadne  bu n ty  i s p rzec iw y  g o rzk ie ,

k tó re  m l serce o b ra c a ły  w  skałę, 
nie  im  to w artość  życia  zaw dzięcza łem , 
nie ból m in io n y  i n ie łz y  ju ż  oschłe. 
Jed yn ie  tru d y  i noce bezsenne, 
oddane s p raw ie  w ięk s ze j n iż  dn i m oje .

Dziś Już o la ta  się nie n iep oko ję , 
g d y  szczęście m o je  — to szczęście

w o jenne .

Jakże  to p iękn ie  być Jednym z żo łn ie rzy  
w  n a jw ię k szy m  z bo jów , k tó re  lud

p ro w ad z i.
I naw et b łądząc  g w ia zd y  swej nie

z d ra d z ić
i p łacząc sobie się nie s p rze n ie w ie rzy ć .

Dziś, w  dn iu  u ro d z in , w  ko reań sk ich
gó rach

m am  k ro p lą  potu o sobie zaśw iadczyć... 
Jest o czym  m yśleć, podum ać Jest nad

czym  —
Niech czyściej za b rzm i życia  p a r ty tu ra “ .

W  w ierszu  „ P rz y w ita n ie  n ien aw iśc i“  
osta tn ia  s tro fa  pow inna b rzm ieć:
„ L u b  ja k  na s k rz y d le  d ru g im  ram ię

w esprzeć
I ru n ą ć  na was dziec io bó jcy , sępy!...
O, nie uchron i was czas, ani

p rze s trze ń ...
To w am  p rzys ięg am  p rze z  ściśnięte

z ę b y "
ANDRZEJ BRAUN

PA TR O N A T
P ię k n a  to  rzecz te p a t r o - 

na®/, c z y l i  o jc o w s k a  opie­
k a  ró ż n y c h  in s t y t u c y )  k u l ­
t u r a l n y c h  i s tow arzyszeń  z 
w ię k s z y c h  o ś r o d k ó w  nad  
ś w ie t l i c a m i  w ie j s k im i !  Z a ­
c h c ia ło  się te d y  o jc o s tw a  i  
m u z y k o m  z pew n e go  duże ­
go  miasta.

Posz l i  d o  w y d z ia łu  k u l t u ­
ry:

— N a c z e ln ik u  k o c h a n y ,  
w skaż  n a m  ś w ie t l i c ę  w i e j ­
ską , w  k t ó r e j  lu d z k a  oso­
bow ość  r w ie  się d o  p le śn i  
i  m u z y k i !

N a c z e ln ik  b y ł  c z ło w ie ­
k i e m  w y ją t k o w o  i n t e l i g e n t ­
n y m  i p r a w ie  od razu  z ro ­
z u m ia ł ,  o co chodzi . S ięg ­
n ą ł  p o  s w ó j  n a jśw ieższy ,  
sprzed d w ó c h  la t ,  w y k a z  
ś w ie t l i c :

— Wieś Z lo t y  K am ie ń . . .  
M a ją  n a w e t  fo r te p ia n ,  o i le  
go  dotąd n ie  p r z e r o b i l i  na  
i n k u b a to r ,  bo to  >nkubato -  
ry  te raz  w  modzie .. .

— O !  — z a w o ła l i  wz rusze ­
ni m u z y c y  — to  jes t  p ra ­
w ie  e u re k a :  l nazw a  wsi  
j a k a ś  l i r y c z n a , i  d o ja zd  do  
m e j  w y g o d n y !  T c r nz t y l k o  
d z ia ła ć ) C h c ia ło b y  się j e ­
chać  już dziś...

W n iespe łna  sześć ty y o d -

n l  p o te m  — a b y ł  s łonecz­
n y  d z ień  n ie d z ie ln y  — w y ­
je c h a ł  p ię c io os o b ow y  p a ­
t r o n a t  d o  ws i  Z ł o t y  K a ­
m ie ń .  J eden  z p a t r o n a tu  
w ió z ł  w a l t o m ię ,  resz ta  — 
s m y c z k i  i  w ę d k i .

W Z ł o t y m  K a m ie n iu  b y ­
ła, is to tn ie ,  ś w ie t l i c a  oraz  
b y ł ,  is to tn ie ,  fo r te p ia n .  Co 
zaś n a jw a ż n ie js z e ,  b y ł y  
owe  w s p o m n ia n e  lu d z k ie  
osobowośc i , rw ą c e  się do  
p ieśn i  i  m u z y k i .

N ic  w ię c  dz iw n e go ,  t e  
p ro p o z y c je  p a t r o n a tu  p r z y ­
ję t o  z w y le w n y m  entuz iaz -  
m e m , w y r a ż a ją c y m  się m. 
i n .  w  o b f i t e j  j a j e c z n ic y  i 
m le k u .

Po  ja je c z n ic y  ł  w s tę p ­
n y c h  ro z m ow a c h  goście z 
m ias ta  p o d k r e ś l i l i  szczegól­
ną d o k u c z l iw o ś ć  upału, na 
co ś w ie t l i c o w y  o św ia d c z y ł  
że za sm u gą  b rz e ź n ia k u  
lśn i  n ieduże,  a le  g łę b o k ie  
jez io ro ,  ch ę tn ie  p r z y j m ,t l ą ­
ce rozgrzane  upa łe m  c ia ła .

G ro m a d n ie  — w y k o r z y ­
s tu ją c  d ź w ię k i  w a l t o r m  d la  
p odn ies ien ia  n a s t ro ju  — u-  
d an o  się nad jez io ro

Po  k ą p ie l i  okaza ło  się, że 
w  jez io rze  m o żna  ł o w ić  
r y b k i . . .

P o te m  o kaza ło  się, że p o ­
ra  w raca ć  d o  poc ią g u  t do  
m ias ta

Na pożegnan ie  ob iecano  
dalsze, b a rd z ie j  owocne ,  
w iz y t y .

N as tęp n e j  n ie d z ie l i  w  
ś ic ie W c y  n ie c ie rp l iw ie  cze­
ka no  na p a t ro n ó w .

.. .A le  z j a w i ł  się t y l k o  je • 
den. B y ł  ja k iś  ba rdzo  za­
t ro s k a n y  W k ró tc e  je d n a k  
z a t ro s k a n ie  z a m ie n i ło  s'ę 
w  radość:  s k rz y p e k  z ł a t w o ­
ścią o dna laz ł  z a p o m n ia n y  
przez s ieb ie  podczas o ie rw -  
szej, w s tę p n e j  w iz y t y  szwe­
d z k i  s p in n ing .

O b ieco ł  p rz y in z d  p a t ro n a ­
t u  na na jb l iźśzą  n iedz ie lę  i 
o d je c h a ł ...

O d tą d  w  Z ł o t y m  K a m ie ­
n iu  n i k t  n i c  n ie  s łysza ł  o 
p a t ro na c h .

W m ieśc ie  o po w ia d a  się, 
że zna leź l i  gdz ieś b a rd z ie j  
r y b n e  jez io ro ,  n iż  to, k t ó ­
re  m o d ro  św iec i  w  Z ł o t y m  
K a m ie n i u ! Jan Huszcza

24 FOUETTES
T a n c e rk a  „ X ”  za k ręc i ła  

w  p e w n y m  balec ie  24 f o ­
uet tes. O cza ro w a n a  t e c h n i ­
ką  p ub l ic z no ś ć  b i la  b raw o ,  
d łu g o  i e n tu z ja s ty c z n ie .  A le  
znalaz ł  się jed e n  w idz ,  k t ó ­
r y  s p y ta ł  ze z d u m ie n ie m  — 
„Co to  z n ac z y ?"

T a k ic h  w id z ó w  b y ło  na  
p e w n o  w ię ce j ,  a le  zas tra ­
szeni  p ię k n ą  l iczbą  — 24 i 
ta je m n ic z o  b rz m ią c ą  naz­
wą, czy  wreszc ie  o b a w ia ją c  
się p oc z y ta n ia  ich za ig n o ­
r a n t ó w  p rzez pseudoznaw -  
ców, m i lc z e l i .

A le  s p r ó b u jm y  podążyć  
za l im ą  r o z u m o w a n ia  o w e ­
go o dw ażnego  w idza .

— P rzyzn a ję ,  że 24 to  
bardzo  ładna  l iczba, że za­
k r ę c i ł a  je  ba rdzo  ład n ie  — 
m ó w i ł  ó w  w idz  — ale  co 
to w yraża ło .  Co a r t y s t k a  
chc ia ła  w id z o w i  pokazać?  
Tego w łaśn ie  n ie  w ie m ,  a 
c h c ia łb y m  w iedz ieć .  I p r z y ­
puszczam. że n ie  t y l k o  ja.

Otóż za czyna ją c  tę ro z ­
m o w ę  p o w ie d z m y  sobie , i e  
ba le t  — to ta k i  r o d z a j  tea­
t ru ,  w  k t ó r y m  a k c je ,  p rz e ­
życ ia  b o h a te ró w ,  k o n f l i k t y  
w yra ż a n e  są za pom ocą  
tańca i p a n to m im y .

T a n ie c  w ię c  i p a n t o m i ­
ma to, j a k  z tego w y n ik a ,  
ś ro d k i  w y ra z u  k t ó r y m i  o - 
pe r u je  tancerz.

U ta r ło  się w  k r y t y c e ,  i  n ie  
t y l k o  tv k r y t y c e  ro z dz ie la ­
nie, a n a w e t  jakaś bardzo  
w y ra ź n a  cezura  m ię d z y  
tańcem  a a k to r s tw e m  Ce­
zura  bardzo  n ’pshtsznc B a ­
l e t - t o  ro d z a j  te a t ru .  A  n ie

m a  te a t r u  bez d ra m a tu .  T u  
s p ra w ą  d o m in u ją c ą  są o d ­
czuc ia  i  d oznan ia  postac i  
d z ia ła ją c y c h ,  w y ra ż a n e  za 
p om ocą  r y tm ic z n e g o  ru c h u  
c ia ła  ( tańce),  gestu i  g r y  
t w a r z y . W szys tk ie  te c z y n ­
n i k i  sq ró w n o rz ę d n e  t nie  
m o żna  b ez k a rn ie  b ud o w a ć  
j a k i e j ś  h i e r a r c h i i  i c h  w a ż ­
ności. W szys tk ie  te c z y n n i ­
k i  są w tó r n e  w  s to s u n k u  
d o  k o n s t r u k c j i  postac i,  
k tó r ą  tw o r z y  a r ty s ta  w  o- 
p a rc iu  o  l i b r e t t o  i  m u z y k ę .  
D o p ie ro  tę k o n s t r u k c ję  w y ­
p e łn ia  ru c h o w o ,  „ u tanecz­
nią .“  ją. K ie d y  m a m y  do  
c z y n ie n ia  z b r a k ie m  owego  
s z k ie le tu  k o n s t r u k c y jn e g o ,  
k ie d y  tan iec  zaczyna d o ­
m ino w ać ,  p rz y s ła n ia  a k c ję ,  
p rzes ta je  c o k o lw ie k  w y r a ­
żać s ta je  się pop isem  dla  
popisu, t e c h n ik ą  d la  tech ­
n ik i ,  p rzes ta je  spe łn iać  swą

społeczną ro lę ,  p rzes ta je  
o d d z ia ły w a ć  na  w idza ,  a co 
gorsza, p o w o l i  z a b i ja  w  n im  
d o b r y  sm ak.

Otóż  ta k  ma się rzecz z 
t y m i  24 foue t tes ,  o k t ó r y c h  
b y ła  m o w a  na  p oczą tku .  
P ię k n ie  i  p r e c y z y jn ie  o d ­
tańczone, a le  n ie  w y p e łn io ­
ne j a k ą k o l w i e k  t reśc ią  (bo  
j a k ą  t reśc ią  i  j a k  j e  w y ­
pe łn ić? )  s ta ł y  się t y p o w y m  
pop isem  te c h n ik i  d la  same­
go pop isu , C z a ro w a ły  f o r ­
mą, a le  n ie  p os ia d a ły  t r e ­
ści. T o  — z a r y z y k u j m y  to  
tw ie rd z e n ie  — f o r m a l i z m .

J eden  z f r a n c u s k ic h  poe­
tó w  p o w ie d z ia ł  sw ego  cza­
su:

. .P iękna  fo rm a ,  zgoda!  
Lecz  g d y  treść  u k r y w a  
Cóż po p ię k n e j  g łow ie ,  
G d y  ro z u m u  z b y w a ł “
Otóż  balet,  to  tego ro dz a ­

j u  sz tuka ,  gdzie  popaść w

S TA N IS ŁA W  JERZY LEC

JF R A S Z
N A  PEW NĄ A R C H IT E K T U R Ę

Od f r o n t ó w

■ w ja z d y  d la  m a s to d o n tó w ,

W e w n ą t r z  d r z w i c z k i  

d la  k a r l i c z k i .

N A  P EW IEN  DU ET P IA N IS T Ó W

T o  p a ra  n te z ró u m a u a l  

K t ó i  od n ich  u m ie  w ię c e j?

G r a ją  na d w ó c h  fo r te p ia n a c h  

n a  c z te ry  le w e  ręce.

NA PEW NEGO P IA N IS T Ę

W id z ia łem  U t y w a  peda łu  n ie z w y k le .  

Z a jed z ie  d a le k o .  N ie g ra n ie m .  B i c y k le m .

H

f o r m a l i z m  to  znaczy  w e jść  
na  śc ieżkę p row a d z ą c ą  do  
n ik ą d ,  je s t  n ie z m ie r n ie  ł a ­
tw o .  A  w ro g ie m ,  k t ó r y  m k  
żaden  i n n y  pcha  t w ó r c ó w  
w  te n  ś lepy  zau łek ,  to  n ie ­
p rz em y ś la n e  d ob rze  s toso­
w an ie  te c h n ik i  k la s y c z n e j  
t y l k o  d la tego ,  j a k  pisze  
I g o r  M o is ie je w  —• „b o  ta k  
w y p a d a “ .

Otóż  s z tu k a  m u s i  b y ć  
n ie z w y k le  ż y w o tn a ,  m u s i  
szu kać  n o w y c h  d róg ,  n ie  
o d rz u c a ją c  b y n a j m n ie j  t r a ­
d y c j i ,  a le cz e rp ią c  z n ie j  
p r z y  je d n o c z e s n y m  k r y t y ­
c z n y m  d o  n ie j  pod e jśc iu .

S p r a w y  te, to  s p r a w y  
b a rd zo  is to tn e  i  w a r t e  
p rz e d y s k u to w a n ia  a k tó ż  
w  p ie rw s z y m  rzędz ie  p o w i ­
n ie n  zab ie rać  głos w  ty c h  
k w es t ia c h ?  — p rzede  w s z y ­
stk im. s a m i  tw ó r c y  — T A N ­
C E R Z E !  k . A.

f
K A ŻD E M U  CO M U  

S IĘ  N A LE ŻY
K a żd a  id io ta  
m a  swego  H e rodo ta .  
K ażda  n ie d o jd a  
m a sw o je g o  F re u da  
a każda s zm ira  
sw o je g o  Szeksp ira .
K a ż d y  k s z ta ł t  m ięsa  
m a swego  Rubensa,
K a ż d a  id y l l a  
m a  swego  W e r  g ila .
K a żd a  m ig re n a  
sw o je g o  Szopena,
K ażda  Sodoma  
Sw o jego  B ra n to m a ,
Vażda a fe ra  
Tna swego H o m e ra  
a każda d ra k a  
s w o je g o  Ba lzaka .

M O R A Ł :
N ic  n ie  m i ja  bez echa  — 
C hyba ,  że „ n i c “  m a  pecha.

n o w i n y  p l a s t y c z n e
NOW E W Y D A W N IC TW O  „S ZTU K I"

N akładem  W yd aw n ic tw a  „S ztu k a "  
uk a za ły  się k a ta loq i: „G a le ria  M a la r- 
stwa ro sy jsk ieg o “ , op racow ana przez 
Jan inę R uszczyców nę i „ M a rtw a  n a tu ­
ra  fla m an d zk a  i h o le n d e rsk a “ w  o p ra ­
cow aniu  A n d rz e ja  C hudzikow skiego , za ­
po czątkow u jące  serię  w yd aw n ic tw  po­
p u la ry zu ją c y c h  zb fb ry  m uzealne  K siąż­
ki te obok sylw etow o nakreś lo nych  po­
staci m a la rz y  i c h a ra k te ry s ty k i ich 
tw órczości z a w ie ra ją  bogaty  dobór ilu ­
s tra c ji.

K S IĄ Ż K A  DLA  W S ZY S TK IC H
(„M a low ane  d o m y" — W anda Bo- 

ru d zka  — N asza Księga n i  ta).

Is tn ie ją  k s ią żk i, k tó re  p rz y p a d a ją  do 
serca w szys tk im , z a ró w n o  dzieciom  jak  
do ro słym , ludziom  o sm aku wyrob»o- 
nym  i o gustach dość p ry m ity w n y c h . 
D zie je  się tak zw y k le , gdy tem atyka  
u tw o ru  jest dostateczn ie sw ojska , by  
m ogła w zbudzić  za in te reso w an ie  ogó­
łu , a sposób podania  na ty le  a rty s ty c z ­
ny , ażeby s praw y  sw ojskie  i w szystk im  
znane n a b ra ły  a tra k c y jn o ś c i rzeczy  no­
w ych.

Do tak ich  w łaśn ie  ks iążek  należą m . 
in. dw ie  p u b lika c je  „N aszej K s ięg a rn i“ , 
m am  na m yśli „B ezk rw a w e  Ł o w y “ P u­
chalskiego  i w ydane  ostatn io  „M a lo w a­
ne D om y“ (w ierszem  o sztuce ludow ej) 
W and y B o ru d zk ie j.

„G d zie  są tak ie  dom y w  k w ia ty  m a­
lo w ane“ ? pyta  a u to rk a  w p ie rw s zy m  
w iers zu , po czym  odpow iada: „W  Za li­
p iu, G órzycach , Toniach, P ilczy , K ły ż u “ . 
I d a le j, razem  już z a u to rk ą , od byw am y  
tę u ro czą  podróż po całe j Polsce, za ­
trz y m u ją c  się co chw ilę , nie w szum ­
nych h is to ryczn ych  g rod ach , lecz w  
m iasteczkach  i w ioskach, k tó ryc h  na­
zw y , n iew idoczne  często na m ap ie , 
d źw ięczą  jakąś  ję d rn ą , s tro daw ną po l­
szczyzną. W tych zapad łych  siołach, o 
u rz e k liw y c h  m ianach  Ł ążek , M edym a, 
Błędów , L ic iążn a  som orodm  artyśc i po 
dziś dzień u p ra w ia ją  różne d z ied z in y  
sztuk i ludow ej. K ażda oko lica  s łyn ie  z  
in ne j specjalności. Wiec:

„N a  Ś ląsku, w  K on iakow ie , Jaw orz- 
ne j, Is tebne j —

to są w sie ta k ie , g ó rsk ie , podniebne  
—- w y ra b ia ją  k o ro n k i.

Do czego jest podobna koronka? —•
Do pa jęczyny  — p a jąka !
Jeżeli sieć pa jęczą  w  lesie u jrze ć  w am  

się z d a rz y
w ied zcie , że Jest to  św ietne dzie ło  ko- 

ro n k a rz a “ .
W  oko licach  P u łtu s ka  w y ra b ia ją  

s p rzę ty  p iękn ie  ro k ic in ą  w yp la tane . W a- 
śzew skie  i K ie leckie  posiadają  n a jp ię k ­
n ie jsze  w y c in a n k i i n a le p ian k i. W  Lu­

belskiem , O poczynskiem  i na K urp iach  
w y d m u s zk i, p isank i i m alow ank i ozdob­
ne rob ią . Zaś n a jm is te rn ie js ze  h a fty  w  
K ra k o w s k ie m  i na Kaszubach.

Do w szystkich  op isyw an ych  p rze d ­
m iotów  posiada a u to rk a  bardzo  osobi­
sty, in tym n y  stosunek, k tó ry  s ugeru je  
c zyte ln iko w i. W  w ierszach  B o ru d zk ie j 
b ra k  w ie lk ic h , pate tycznych  słów, ale  
poprzez k o n k re t rzeczy  codziennych i 
zw y c za jn y c h  od czu w am y aurę  z ie m i 
o jczyste j, jedyną t n iep o w ta rza ln ą , 

„P asy. k ra ty , b łęk itn e  i siwe  
to ko lo ry  łagodne, c ie rp liw e , 
to jest dym . to jest deszcz i m gła

rzec zn a
n iep ra w d ziw e , p ra w d z iw e  to

rz e c zy ...“
powie o szm aciaku , k tó ry  tka  s tara  bab­
ka w B iałostockem . Ale n a jw iększy  c zar  
te j k s ią żk i stanowią barw ne  ilu s tra c je  
autentycznych  w yrobów  ludow ych. I to 
jest w p o rzą d k u . Gdyż na jlepszą  re ­
kom en dacją  sztuki ludow ej jest ona  
sama.

D obrze się jedn ak  stało, że „N asza  
K sięgarn ia* zadem o nstro w ała  nam  sztu­
kę ludow ą nie w fo rm ie  pedantyczne j 
ro z p ra w y , lecz poprzez poetyęką w ę­
d ró w kę , w k tó re j raz po raz  p rzy s ta ­
jem y  zd jęc i zach w ytem  • zdum ien iem : 

„Jak to m ożna nożycam i do s trzy że n ia  
ow iec w y c ą ć  ta k i o c ienk ich  igłach» 
cały w kolcach jałowiec?“ .
P om im o b ezpre ten s jona lne j, n ieobo- 

w ią z u ją c e j do ścisłości fo rm y . „M a lo ­
w ane D om y“ z a w ie ra ją  m nóstwo in fo r ­
m ac ji nie ty lko  o reg io n a ln ym  ro zm iesz­
czen iu  sztuk: ludowe,1 Iec2  o sam ej 
techn ice w y ko n yw an ia  poszczególnych  
p rzedm io tó w  Więc o p isankach czyta ­
m y , że

„ I dziew częta  I chłopcy piszą Je wo­
skiem  blaszką  od sznurow ad ła  
S kro b ią  je także  szp ilką , no żyk iem , 

albo czym  popad ło“ , a da le j d o w ia d u je ­
m y się o „w y d m u s zk a ch “ , że 

„N ak le jone  są na n im  k w ia tk i
i kogutek»

Jak zawsze tro ch ę  p raw d ziw e ,
a trochę z b a jk i.

Tak ie  d zb an uszki z w ydm uchanego
ja jk a

M a ją  z p ap ie ru  ko ro n y  ł p ap ierow e
uszka ,

a są w iększe i w iększego  po w ażan ia
d o zna ją ,

Jeżeli są zrob ione  z dużego, gęsiego
|a ja “ .

„M a lo w an e  D om y“ są le k tu rą , a ra ­
czej p u b lika c ją  odpow iedn ią  dla czy ­
te ln ikó w  w każd y m  w ieku . A le w ażne  
jest to, że zostały napisane w  sposob 
p rzystęp n y  i sugestyw ny d la  dz iec i, 
gdyż n igdy nie jest za  w cześnie ażeb y  
dziecko w p ro w a d zić  w św ia t p iękna  
I sz tu k i, k tó re j fo lk lo r stanowi n a js ta r­
szą w ers ję . JA D W IG A  Ż Y L IŃ S K A

n a  f i l m o w e j  t a ś m i e
O W A R S ZTA C IE  —

NA  K O N K R E TN Y M  P R Z Y K Ł A D ZIE
F ilm ow a A gencja  W ydaw nicza od pew­

nego czasu w ype łn ia  lukę, ja k ą  na na­
szym  ry n k u  b y ł b ra k  książek o tem a­
tyce film ow e j. Dotychczas p rzyzw ycza ­
je n i b y liśm y  do trzech  typów  książek 
F A W u: d ru ko w a n ych  scenariuszy I opo­
w iadań film o w ych . szk iców  I s tu ­
d ió w  este tycznych. ks iążek tech n icz ­
nych. Obecnie do tego dość ju ż  boga­
tego w ach la rza  p rz y b y ła  nowa pozycja , 
n a js ta ra n n ie j w ydana z do tychczaso­
w ych książek F A W u.

Mowa o książce „F ilm  o M łodym  Cho­
p in ie " , s tanow iące j ź ró d łow y i w ycze r­
p u ją cy  z b ió r w sze lk iego  typu  in fo rm a ­
c j i  o  w arsz tac ie  tw ó rczym  w znanym  
film e  A leksand ra  Forda — in fo rm a c ji 
zeb ranych  i u łożonych przez pu b licys tę  
film ow e go  Jerzego G iżyck iego 
. Nawet n a jk ró tsze  prace G iżyck iego 
cechu je  zawsze w yraźna  metoda o p ra ­
cow an ia. p rzem yś len ie  zagadnien ia  i lo ­
g ik a  uk ładu . W szystk ie  te cechy p ió ra  
G iżyck iego  w pe łn i doszły do głosu p rz y  
op ra co w a n iu  dużego dz ie ła  Nie ty l­
ko d la  k ry ty k a  film ow ego, me ty lk o  
d la  w idza in te resu jącego  się rozw o jem  
k in e m a to g ra fii,  ale dla każdego chyba 
c z y te ln ika  będzie to le k tu ra  in te re su ją ­
ca. k tó ra  pow ie m u w ie le  na k o n k re t­
nych  p rzyk ła d a ch  o w arsz tac ie  tw ó rcy  
film ow e go  .a racze j o w ie lu  ró żn o ro d ­
nych w arsz ta tach , k tó re  sk łada ją  się, 
aby powstało godne uw ag i dz ie ło  f i l ­
mowe.

P oczyna jąc od h is to r ii pom ysłu  film u
0 C hop in ie , poprzez ce ln ie jsze fra g m e n ­
ty  scenariusza . G iżyck i zaznajam ia nas 
z p racą  reżyse ra  Forda nad scenopisem
1 „n a  p la n ie ", z dzie łem  kom pozyto ra  
K az im ie rza  S erockiego, d e ko ra to ra  inż. 
Romana Manna: poprzez c h a ra k te ry ­
zację, kos tiu m y, s y lw e tk i a rtys tów  aż 
do „h is to r i i  o b ra z k o w e j"  — o d tw a rza  
przed nam i cały f ilm

D zięk i tak ie m u  typ o w i op racow an ia , 
„F ilm  o M łodym  C hop in ie " nab ie ra  do ­
da tkow o c h a ra k te ru  a lbum u pć.m iąlko- 
wego. W rażenie  to po tw ie rdza ją , liczne, 
ba rdzo  dobrze  re p rod ukow a ne  t przecie 
w szys tk im  s ta ra n n ie  dobrane łlu s ta rc je . 
Dla udokum entow n ia  swych w vw odów  
zn a jd u je  G iżyck i zd jęc ia  szkice, r y ­
su n k i, modele i p ro je k ty  ściśle odpo­
w iada jące  tekstow i. Sięga nawet do nut, 
aby z b liż yć  c z y te ln ika  do p ra cy  kom po­
zy to ra  Serockiego.

N a jb a rd z ie j może In try g u ją c ą  częścią 
ks ią żk i są rozw ażania  na temat deko­
ra c ji, ukazu jące  ko le jne  koncepcje  de­
k o ra cy jn e , ich w ykonan ie , budowę, 
w reszc ie  na g ryw an ie  w gotow ych de ko ­
rac jach . O tych sp raw ach  w idz w ie  na 
ogół ba rdzo  niew iele.

W yda je  m i się lednak, że książce te j 
czegoś b ra k  Ten b ra k . to osobiste zda­
nie je j au to ra  o film ie , b ra k  pod ko­
niec każdego ro zdz ia łu  ja k ie jś  oceny 
każdego z rozw iązań W iem y, że obok 
n iezaprzecza lnych  zalet „M łodość Cho­
p in a "  m ia ła  swe w ady (zwłaszcza sek­
w encja  końcow a o raz  n ie k tó re  d e ko ra ­
c je  „p a ry s k ie "  p rzyp o m in a ją ce  W ar­
szawę). Dodanie ośw ie tlen ia  k ry ty c z n e ­
go w d ru g im  w ydan iu  cennej ks iążk i 
w yda je  m i się postu la tem  kon iecznym  
nie ty le  z uw ag i na nas — p a m ię ta ją ­
cych dobrze  f i lm  — ile na nadchodzą­
ce poko len ia  m iłośn ików  film u

M im o tego n iedoc iągn ięc ia  bogaty 
m a te ria ł ks iążk i s tan ow i c iekaw ą I po­
żyteczną le k tu rę  a b io rą c  pod uwagę 
Im ponu jącą  ilość I lu s tra c ji da leko  wyż- 

*  szą od innych  w ydaw n ic tw  F A W u cena 
50 zł n ie jest b yn a jm n ie j w ygórow ana.

Leon B ukow iecki

CLO UZOT W A LC ZY  O PRAWO  
M Ó W IE N IA  PRAW DY

Jeden z w yb itn ie js zych  reżyse rów  
fra n c u s k ic h  doby obecnej. H G Clou- 
zot, s ta ł do niedaw na — podobm e |ak 
f ilo z o f, J. P. S a rtre  — na pozycjach in ­
dyw id u a lis tyczn e g o  lib e ra lizm u  dość 
o d le g łych  cd po zyc ji obozu postępu 
i poko ju . A le z re a lizow a ł nagrodzoną w 
Cannes Cenę s t ra c h u , p ię tnu jącą  n ie - 
ludzkość am erykań sk iego  ka p ita lizm u  
( tru s t na ftow y  k u p u je  życie czterech

bezrobo tnych , k tó rz y  ko le jn o  g iną , aby 
pow iększyć d yw ide ndy  akc jo n a riu szy ) 
i oszo łom ił go p ra w d z iw ie  ludow y s u k ­
ces tego film u .

C louzot w yc ią g n ą ł z tego sukcesu 
w n iosk i, ja k ie  w yc iągnąć must uczc iw y 
a rtys ta  .

— Co w idzów  obchodzą — pow ie- 
d iza l sob ie — co n a s  obchodzą sa­
lonowe d ram a ty  z końca ub ieg łego s tu ­
lecia. choćby nawet p rz yp ra w io n e  a k ­
tualnym » skan da likam i?  D ram at spo­
łeczny d ram at współczesny, o to czego 
chce od film u  w idz

Tw orząc w państw ie, k tó re  w p rz e ­
c iw ie ń s tw ie  do USA pozostaw ia jeszcze 
jakoby  pełną swobodę a rtyśc ie  C louzot 
postanow ił s film ow ać w ydaną n iedaw no 
powieść Simenona N iespodz ianka " (Le 
Coup de Lunę) Ponieważ jednak a kc ja  
ro zg ryw a ć  się m ia ła  w ko lon iach  f ra n ­
cu sk ich  w A fry c e  R ów nikowe) cenzo­
rzy  p re w e n cy jn i, k tó ry m i b y li sam i p ro ­
ducenci. w ym aga li od tw ó rcy  „ta k ie g o  
odstępstw a od o ry g in a łu  — Jak p isa ł 
sam C louzot, —- że scenariusz  tra c i ł  
w sze lk i sens".

P rzys tą p ił w ięc C louzot do następnej 
p róby . M ia ł za m ia r na kręc ić  f i lm  o 
w spółczesnych Indoch inach, w k tó ry m  
m usia łby  oczyw iśc ie  w ys tąp ić  m o tyw  
„b ru d n e j w o jn y ' z W ietnam em . B y ł 
Jednał: Clouzot na ty le  o s tro żn y  że 
p rz e d s ta w i sw ó j p ro je k t odnośnem u 
u rzę d n iko w i p ropag and y  Po 8 (ośm iu!) 
dn iach p rze w le k łych  sporów  uzyskano 
Jakiś godziw y ko m prom is  I p ro je k t — 
p rosta  fom alność — m ia ł zostać za­
tw ie rd zo n y  przez m in is tra  ko lon ii. Nie 
zosta ł

— R eżyser k tó ry  p ragn ie  o d tw a rzać  
w spółczesną rzeczyv istość spo łeczną — 
nap isa ł C louzot w m ieszczańskim  tyg o d ­
n iku  „E x p re s s " — n a tkn ie  sie zaraz na 
cenzurę tym  groźn ie jszą , że u k ry tą  
I ta jn ą ' Jak w idać ró żnym i d ro g a m i 
ró żn i ludz ie  dochodzą do tych sam ych 
w niosków .

(p łaź)

K TO  M A PRAW O  
DO „K S IĘ Ż N IC Z K I“

C iekaw a po lem ika  m iędzy tw ó rca m i 
fra n c u s k im i w yw iąza ła  się tia łam ach 
prasy p a ry s k ie j W in te resu ją cym  św ie­
tle  pokazu je  ona ro z te rk i i k ło p o ty  
tw órców  p ra cu ją cych  dla k in e m a to g ra ­
f i i  kap ita lis ty czn e j, pozbaw ione j jedno­
litego  p lanu, uzgodnionego cen tra ln ie .

Zaczęło się od tego. że reż. R obert 
Bresson zapow iedzia ł ria łam ach jedne­
go z dz ien n ików  że w lipcu  p rzys tę p u ­
je do re a liza c ji f ilm u  „K s iężna de Cle­
ves *.

„K s iężna  de C lćves", to p o p u la rn y  
we F ra n c ji rom ans pani de La Fayette, 
napisany w 1878. a rcyd z ie ło  — jak in ­
fo rm u je  m ały s ło w n ik  L a rousse a  —  
„d e lika tn o śc i i sz lache tne j m e la n ch o lii“ . 
Zw róćm y uwagę na szczegół n a tu ry  
p ra w n e j po la tach p ięćdzies ięc iu  dz 'e- 
ła lite ra ck ie  p rzes ta ją  s tanow ić  w ła ­
sność au to ra  lub  jego spa dkob ie rców  
I s ta ją  się w łasnością publiczną.

Otóż na a r ty k u ł Bressoua za re p liko - 
w al znany re żyse r Jean D elanuoy, 
tw ó rca  „S ym fo n ii p a s to ra ln e j"  /. na­
m ię tnym  protestem  O św iadczył, że od 
dz ies ięc in  lat p rzyg o to w u je  w raz z Jean 
Cocteau film o w ą  w ers ję  Księżnej de 
C leves' że wobec tego jemu p rz y s łu ­
gu je  p ie rw szeńsl wo ,

Na to znów odp<»wiedział Bresson 
nie bez ra c ji że Delanuoy od 1945 r. 
n a k rę c ił już 10 film ó w  i żaden z n ich  
nie jest „K s iężną de Clćves ' Czyż fak t, 
że jeden z kolegów  .za jm u je  się pew­
nym  tem aiem  lite ra c k im  ma b lokow ać 
ów temat na cale dziesięciolecie?

Jeszcze raz zab ra ł głos De!annoy, 
s tw ie rd za ją c  s łuszn ie  że re a lizac ja  f i l ­
mu we F ra n c ji n ’>  zależy n testp tv. od 
samego tw ó rc y  ale i od p rze d s ię b io r­
cy k tó rv  m usi się zgodzić na w yłoże­
nie go tów ki

Na czym stan ie osta teczn ie  tru d n o  
p rzew idz ieć  w każdym  raz ie  sy tu a c ja  
jesj jak z g re ck ie j tra g e d ii obie s tro n y  
m a ią rar*(> P o r^p ^a rn '  się że u nas 
taka  sy tua c ja  nie by łaby do pomyśl©- 
nia...

(J)
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TADEUSZ RÓŻEWICZ r t s . a , p k z y k

ZE
S T A R E J

B U D Y
^Opowiadanie)

• P rz y ' s to lik u  restauracyjnym  sie­
dzi trzech gości.. Dwóch mężczyzn 
w  s ile  w ieku  i chłopak „żó łto ­
dziób“ . Jeden z mężczyzn ma na 
im ię  K azim ierz i na jw yra źn ie j ły ­
sieje, a d ru g i, blondyn, ma na im ię 
W acław , nosi oku la ry  i marszczy 
czoło, ja k b y  się czemuś dz iw ił. 
Chłopiec, k tó ry  z  n im i siedzi, jest 
uczniem  9 klasy i kuzynem  ły ­
siejącego Kazim ierza. Na s to liku  
sto ją  trzy  k u f le  p iw a i w ypróżn io­
na ćw ia rtka . Przed uczniem na ta­
le rzyku  leży nadgryziona kanapka.

—  A  pamiętasz, „D y ra “ ? Chodzi 
po  szkole ja k  po fo lw a rk u  i grzm i 
—  b londyn zm ienia głos i huczy 
grubym  basem na całą restaura­
c ję  —  Nocuń, chodź tu  brą tku , 
k ie dy  ojciec czesne zapłaci? — 
K row a  się n ie  ocie liła , panie dy­
rektorze, ja k  ty lk o , się oc ie li,, zaraz 
ojciec zapłaci... Mama śmietanę bę­
dzie mogła zbierać i masła trochę 
sprzeda...

B londyn naśladuje c ie n iu tk i głos 
przestraszonego Nocunia a potem 
znów grzm i basem:

—  Nocuń, ty  m i o k row ie  nie o- 
pow iada j, już  od zeszłego roku się 
ta  krow a c ie li, a ojciec za szkołę 
n ie  płaci. T y  m nie o śm ietanie nie 
opow iadaj, ja k  do przyszłego m ie­
siąca wszystkiego ojciec nie za­
p łaci, to do szkoły nie przychodź. 
Ja też muszę z czegoś żyć, pro fe­
sorom  płacić.

— No,, bracie, na p ijm y  się — mó­
w i b londyn do łysiejącego kolegi.

W ychy la ją  k ie liszk i, w p a tru ją  się 
uśm iechnięci w  swoje twarze. S ie­
dzący z n im i uczeń w y p ił też k ie ­
liszek w ódk i i teraz mąci mu się 
w  głow ie. M yśli, że jest dorosły, 
że wspomina razem z tym i dw o­
ma starym i końm i dawne czasy, 
a nawet, że trochę łysieje.

— Czekaj no, Kaziu — przypo­
m ina sobie blondyn —  kiedy '„D y ­
ro “  zaczął budować nową część 
szkoły, w  trzydziestym  drugim ? 
N ie, w  trzydziestym  drug im  zm ie­
n i l i  czapki. Pamiętasz nasze ron - 
de lk i?  To były czapki, w  całym  
m ieście je  znali, dach na pół me­
tra  d ług i. Mogłeś sobie tam wszyst­
ko  scyzorykiem  wyrysować. Pam ię­
tasz, najdłuższy daszek w szkole 
m ia ł Moczek a jeszcze złam ał go 
w  trzech miejscach, to był daszek. 
A  pamiętasz ja k  Moczek pre fek­
to w i trąbę w b ił na głowę na po­
grzebie D obijanki?

Kazio kręci głową:
— ,N ie  byłem na tym  pogrzebie, 

z budy m nie w y la li na dwa tygo­
dnie, bo czesnego nie zapłaciłem.

•— „K atabas“  zanim  do naszej 
budy przyszedł by ł w ięziennym  ka­
pelanem — opowiada Wacek — 
to  wiesz, w yp ić  sobie lu b ił i  M o­
czek też by ł nie od tego. Po tym  
pogrzebie w y p ili pewnie,, bo by ł l i ­
stopad i zimno... Katabas rw ie' się 
do Moczka i krzyczy „M oczek, 
chuchn ij m i“ . A  Moczek: — To ty  
chuchnij...

— Jak ty  do kapłana mówisz? 
Upiłeś się ła jdaku. — A  Moczek 
m u trąbę na głowę! Ha, ha, ha, 
bracie  to były czasy. B londynow i 
aż łzy nap ływ a ją  do oczu tak się 
śmieje.

—  S łuchaj, Wacek —  Łysy Kazio 
zwraca się do blondyna — a co się 
s ta ło  z „K a la fio re m “ ? Słyszałem, 
że przed samą wojną się w ykoń­
czył, podobno znaleźli go n ieprzy­
tomnego row ie, w  szpita lu u- 
m arł. To była głowa, co? Sm irus 
bo śm irus, ale swoje wiedział. Pa­
m iętasz na lekc je  p rzychodził u- 
rżn ię ty  ja k  bela — Łysy Kazio w y­
k rz y w ia  się i m ów i ch ra p liw ym  
głosem zmarłego, starego be lfra : 
„K re ty n y , id io ty ,, m atołki... Łapeta, 
m ato łku , co było na osta tn ie j lek­
c ji,  siadej k re tyn ie , nic me wisz. 
Puto, co było na ostatn i le kc ji, tyż 
n ie  wisz? S iadej, pałka na k w a r­
ta ł. M iko ła jczyk , k re tyn ie  z czego 
się śmiejesz? No, k to  w klasie w i, 
co było  nä os ta tn ij le kc ji. N ik t nie 
w i?  K re tyny , m ato łk i, piętnaście 
dw pjek na półrocze postawię... — 
Łysy Kazio podnosi teraz dwa pal­
ce do góry, ja kb y  siedział w ła w ­
ce w  szkole i m ów i: „C zyta liśm y 
dalszy ciąg „E r lk ö n ig “ .

— Erlkönig... Erlkönig... m ato łk i, 
ju ż  pół roku to samo czytają. K u ­
chta, dokąd było czytane na ostat­
n ie j lekcji', czyta j da le j. — Teraz 
łysy Kazio zaczyna deklam ować 
głosem K uch ty ;

„W e r  re i te t  so spät durch Nacht 
und Wind.

Es ist der Vater m i t  seinen
K in d ;

Er hat den Knaben woh l in dem
Arm ,

E r fasst in  sicher, er hält  ihn
warm..."

Wacek patrzy z zachwytem  na 
Kazia, a Kazio na Wacka. Kazio 
znów sobie coś przypom niał, bosię 
uśmiecha.

—  Pamiętasz, ja k  w  m aju  . cała 
czwarta klasa poszła na wagary? 
Czwórkam i. W , pierwszych czwór­
kach szli m ando lin iści a row erzy­
ści jecha li za oddziałem. D yrekto - 
row a spotkała nas w tedy na u licy  
i  pyta:

— Gdzie to chłopcy idziecie?
—  Na wycieczkę.
—  A  k tó ry  profesor z w am i idzie?
—  Pan Jamka... M am y wyciecz­

kę przyrodniczą.
— A  gdzie pan profesor?
—  Po papierosy skoczył. 
D y re k to ro w e j; coś się ta .wyciecz­

ka n ie  podobała i m ów i:
— "To ja  poczekam na pana pro­

fesora. . '
Tymczasem Boniek w yda je  ko­

mendę: „K lasą, ze śpiewem pen­
s jona rk i naprzód marsz“ . D yrekto - 
roWa rozkłada ręce na środku u l i­
cy i  krzyczy:

—  N ie przejdziecie... Chyba po 
m oim  trup ie . Prawa nam  odbiorą, 
szkołę zamkną.

Tymczasem m andolin iści zaczy­
na ją  przygrywać i cała klasa śpie­
wa:

„Róża w  buzi, to ręku teczka, ■ 
oto jest penśjonareczka.
A  gdy przy jdą letnie rank i  
te urocze pensjonarki,  
siądą sobie gdzieś w ogrodzie, 
by pogadać o porodzie".

Ryczym y „o porodzie“  na całe 
miasto, a dyrek to rka  mdleje... p ię t­
naście tró je k  z zachowania było 
na koniec roku... to było życie.

S tarzy „sztubacy“  patrzą z lito ś ­
cią na siedzącego m iędzy n im i u- 
cznia dziew ią te j klasy. Łysie jący 
Kazio macha ręką na swojego m ło­
dego kuzyna:

— Czego oni się teraz uczą. Cho­
dzi, bracie, do te j szkoły i uczy się, 
uczy, a ja k  się o co spytać, to n ic  
n ie  w ie. Za naszych czasów, ja k  
co wkułeś, to do śm ierci n ie  za­
pomnisz... Pamiętasz, Wacek,.: sta­
rego „S iapę“ ? Chłop by ł ja k  szafa, 
gęba cała w  dziobach, wąsy ja k  u 
starego szlachcica, ciągle go bo la ły  
zęby... przyjdzie  czasem do klasy i  
przez pół godziny ty lk o  syka z bó­
lu , a patrzy tak  ja kb y  cię chcia ł 
walnąć globusem. Nagle w y jm u je  
m ały notesik, w czarnej ceratce i 
zaczyna k a r tk i przewracać. A  w 
klasie  cicho ja k  podczas podniesie­
nia... Wszyscy sobie przypom inają 
na jaką  lite rę  py ta ł ostatnio... Raz, 
ten K łyś, co siedział ze mną, mó­
w i: „S łucha j, dz is ia j ko le j na mo­
ją  lite rę , ja  się schowam pod ła w ­
kę a ty powiesz, że wycnowawca 
zw o ln ił m nie do dok to ra “  i K łyś  
w łaz i pod ławkę. Siapa pomacał się 
po tw arzy, syknął z bólu i  wola:

— K łyś !
— N ie ma K ły s ia —  m ów ię —  

K łyś  poszedł ao doktora, wycho­
wawca go zw o ln ił, cnlópak k rw ią  
p lu je . —  Siapa poruszył ty lk o  Wą­
sami, dzioby na tw arzy . z rob iły  mu 
się fio le tow e:

—  K łyś  —  krzyczy — wyłaź łośle 
spod ła w k i i opowiedz, có wiesz o 
ju rze  K rakow sko - W ie luńskie j. 
N ie podpowiadać mu. — K łyś, 
bracie, porusza gębą ale n ic  n ie  
m ów i, ja kby  go sparaliżowało. S ia­
pa podchodzi dó niego, podnosi rę­
ce do niebś i woła:

— S iadaj, łośle, masz dw ó jkę  
na półrocze. Biedna ta tw o ja  m at­
ka, taka porządna kobieta. Ńż w y­
wiadówce była i za śćfće s łłj łrż y - 
mafa ja k  je j wychowawca pow ie­
dzia ł ile  c i grozi dw ójek. Ta bied­
na kobieta ju ż  jedną nogą w gro­
bie, a ty ją  jeszcze tam  popychasz. 
—  Siapa aż się wzruszył tym , co 
powiedział, m y wszyscy rob im y 
głup ie  m iny a K łyś pocałował go 
w rękę i zaczął płakać. — Ja się^ 
będę ju ż  uczył, ty lk o  niech pan" 
profesor mamusi n ie  m ów i, bo a- 
taku może dostać i umrze.

Siapa głaszcze K łys ia  po g łow ie 
i  m ów i grobowym  głosem:

— Już ty  się, łośle nic n ie  nau­
czysz... Siadej. — Znów  zagląda do 
notesika. W klasie ja k  na cmenta­
rzu. Nagle Siapa m ów i w ie lk im  
głosem:

— Zalewski, chłopcze, powiedz 
nam  co wiesz o ju rze  K rakow sko- 
W ie luńskie j. — Zalew ski ja kby  nie  
słyszał, naw et nie wstaje z m ie j­
sca. Przecież wiedział,; że jego l i ­
tera ma być pytana dopiero za 
dwa tygodnie, teraz przepisywał 
w  spokoju ducha algebrę od K uś- 
m lerka...

Siapa d o tkn ą ł znów  bolącego zę­
ba i zasyczał.

— Zalewski, n ie  słyszysz?
—  Słucham, panie, psorze.
—  T y m i tu nie słuchaj, ty lk o  o 

ju rze  opow iadaj.
Zalewski spojrza ł na niego zdu­

m iony, po tem . rozejrzał się po k la ­
sie, na znśk zdziw ienia podniósł 
b rw i do góry.

—  Dzis ia j jest lite ra  K .
Siapa podszedł do niego bliżej.

— Co tam  gadasz?
—  Dzisia j n ie . moja lite ra , t łu ­

maczy Zalewski, dz is ia j na K  pan 
profesor pow in ien pytać. — W k la ­
sie rozlega się szmer. W iadomo 
przecież było od la t, że Siapa py ­
ta według alfabetu. Choćby się 
niebo w a liło , choćby w izy ta to r przy­
jechał, to Siapa pyta ł zawsze we­
d ług alfabetu. Każdy w iedzia ł na 
k iedy  się Uczyć. Teraz rozlegają 
się głosy: „W łaśn ie ,. n ie  jego lite ­
ra... n iespraw iedliw ie... Jak tak ie  
będą porządki, to n ik t  się n ie  na­
uczy...“

Siapa rozgląda się po klasie  i  aż 
m ruga oczarńi ze zdziw ienia.

—  Zalewski, m ówisz o ju rze  albo 
ci pałkę postawię!

Zalew ski jechał z geografii na 
samych piątkach, ale na dz is ia j n ie  
b y ł przygotowany, m ia ł przecież 
jeszcze trzy  tygodnie czasu. Nieza­
dowolenie w  klasie rośnie. Wszy­
scy patrzą na Siapę ja k  na w ino ­
wajcę, a on krzyczy:

— Gadaj o jurze, łośle!
Zalew ski o tw a rł usta:
— Ju... ju... ju... ju... ra.. k... k „ ,  

— jąka się i bełkoce, a przecież 
przez cztery la ta  m ów ił za w s ie  
g ładko i wyraźnie.

Siapa przysłuchuje się ze zdzi­
w ien iem  temu be łkotow i.

—  Co ty , chłopcze, jąkasz się?
Zalew ski spuszcza oczy i m ilczy.
— Zalewski, co to, przestraszy­

łeś się, przecież n igdy się n ie  ją ­
kałeś, co z tobą? Sąsiad Zalewskie­
go podnosi się i m ów i do S iapy 
głosem męczennika:

—  On ma, panie profesorze, taką 
chorobę nerwową, lekarz na ostat­
n im  badaniu powiedział, że ja k s ię  
zdenerwuje, to może; dostać pa­
daczki.... T ak i .taniec, świętego W i­
ta — dodał wyjaśniająco.

Siapa p rzy jrza ł się uważnie Za­
lewskiem u, pocałował go w  czoło 
i m ów i:

— No, siadaj już, m oje dziecko 
masz piątkę...

W idzim y, że mu się łzy w  ocżach 
kręcą, a i nam się chce płakać, ale 
patrzym y na Siapę ja k  na w ino­
wajcę. Przecież to nieładnie, żeby 
nagle zaczynać pytanie od końca... 
Już Siapa w ię c e j, nie burzy ł usta­
lonego porządku. — Łysy Kazio 
uśmiecha Się do dalekiego obrazu 
Siapy. Wacek marszczy czoło i k i­
wa głową.

— Tak, tak, Siapa. Bracie, ja  
wszystko m iałem  w yku te  ja k  pa­
cierz. Dwadzieścia pięć la t m inęło 
od tego. czasu ja k  mnie Siapa' u- 
czył, ale możesz m nie w  środku 
nocy obudzić a ja  ci zaśpiewam 
ja k  z nu t: Soła,. Skawa, Raba, Du­
najec z Popradem, W isłoka... Tak, 
bracie, to już  do śm ierci zostanie. 
Nauczone i  koniec.

Koledzy „ze stare j budy“  znów 
popatęzyl'1 ma ucznia dziew iąte j 
klasy ' i  pokręcili głowam i. Kazio 
zw róc ił się do swojego młodego 
kuzyna:

— Co w y w  te j szkole teraz ro­
bicie? Przecież ty  nie wiesz c© to 
jest życie sztubackie, ściągałeś cho­
ciaż raz w  życiu, w idziałeś praw ­
dziw y bryk?

— No pewnie, że ściągałem — 
odpowiedział uczeń i z dumą spoj­
rzał na dwóch panów. Łysy Kazio 
przygasi! go. jednym  szyderczym 
spojrzeniem.

— Ty, bracie, n igdy nie w idz ia­
łeś i nie zobaczysz praw dziw e j 
ściągaczki, nie zobaczysz... Słyszysz 
Wacek, on „raz ściągał“ . Ty wiesz, 
chłopcze, że to była cała gałąź w ie­
dzy, byli specjaliści, ludzie w ta ­
jem niczeni, ży li z tego. Pamiętasz, 
Wacuś Adasia Rosówkę, ten w ie ­
dział swoje, Adaś. Bracie ja k  przy-' 
szło do m atury, to Adaś cały rok 
ściągi pisał, b r y k i1 z całej Polski 

■skrzynkami sprowadzał, m ia ł w 
sw o je j karto tece z pięćset tema­
tów . Żyło się tym , bracie. Ściągi 
by ły  robione, solidnie, nie jakaś 
tam  karteczka papieru, pewnie, by­
ły  i takie , wyrzucało się je  zaraz 
po klasówce. A le  prawdziwa so li­
dna ściąga była robiona na dobrym  
papierze trw a łym  ja k  pergamin... 
Trzeba było pisać ściągi pismem 
drobnym  ja k  m ak, ale czytelnym. 
Specjaliści rob ili. Ściągi przecho­
dz iły , można powiedzieć z ojca na 
syna. Adaś m ia ł ściągę z matema­
ty k i!  Wszystko tam  było, algebra, 
geometria wykreślna, p ie rw iastk i, 
wszystkie wzory i; prawa, od P ita ­
gorasa do samego, jakże m u tam, 
Archimedesa. W szystkie f ig u ry  
p iękn ie  wyrysowane, dowody prze­
prowadzone. Cała wiedza m atema­
tyczna tam  była, w  zakresie ośmiu 
klas gim nazjalnych. Ściąga m ia ła 
pewnie pięć albo sześć m etrów  
długości i była pisana tuszem na’ 
m ię kk ie j ceratce. Adaś odkup ił ją  
od K ip igrocha, bo ten  m ia ł ju ż  
wszystko w  głowie,- a 'może i  * n ie  
m iał... pamiętasz, Wacek, „K ipka>‘? 
T rzy  razy ob la ł przy maturze. 
Chłop ja k  dąb, z laską bambusową 
do szkoły chodził, poważny, ojciec 
dzieciom. Jak trzeci raz ob la ł to 
wszedł z tą laską do pokoju nau­
czycielskiego. Pamiętasz jaka była 
granda? Czekajcie... O czym to ja 
m ów iłem  —  Kazio potarł się po 
łysie jące j czaszce — ten „K ip e k “  
m i się wparadował...

— O ściągaczkach — podpow ie­
dzia ł nieśm iało dziew iątoklasista.

— Właśnie, bracie, o ściągacz­
kach. Robiło się ściągaczki, k tó re  
s łuży ły  ha całe lata. A le  daw n ie j 
można było liczyć na coś stałego. 
Tem aty z łac iny  albo polskiego 
zm ienia ły się bardzo rzadko. Jeśli 
m iałeś z polskiego z pół setki ściąg,, 
mogłeś być pewny, że tra fisz  na- 
tem at. W iadomo było, że będzie coś 
z trzech wieszczów, albo „Skarga,

Słowacki, Żeromski jako budzicie­
le sumień“ . W iadomo było, że m u­
si być też jak iś  państwowotwór- 
ęzy temacik, potem coś z pozyty­
w izm u, jednym  słowem ja k  ktoś 
m ia ł nosa., to mógł iść na pewnia­
ka. Teraz, bracie, nie ty lko  tematy, 
ale i podręczniki zm ieniają. Pod­
ręcznik i. Ja mam jeszcze w b ib lio ­
tece historię Nankego i gram atykę 
łacińską Samolewicza. Książki, mo­
żna powiedzieć, z ojca na syna 
przechodziły. Na Samolewiczu li­
czył się m ój kuzyn, k tó ry  teraz jest 
proboszczem, choć m ia ł zam iar zo­
stać m isjonarzem i z trędowatym : 
życia dokonać, gospodynię ma... a 
niech mu tam będzie... Od niego 
książkę nabył Stasiek Miszkosz- 
czak, k tó ry  w  kaw a le rii w G rudzią­
dzu by ł a ter.az gdzieś tam w A - 
meryce żyje... Ile  tam, bracie, k re ­
śleń, z ie lonym  i czerwonym, nie­
bieskim  i czarnym  atramentem, 

-  k a rtk i wyczytane, w ytarte . Książ­
kę się szanowało, podkleja ło, opra­
w iało , gumką czyściło, na koniec 
roku sprzedawało. Ja w szóstej 
klasie m iałem dw ie  książki, na 
czternaście potrzebnych...; Teraz 
szkoda gadać. Na początku roku 
idzie tak i — tu Kazio spo jrza ł k ry ­
tycznie na swego kuzyna z dzie­
w ią te j klasy — idzie ta k i do księ­
garni. i przynosi tuzin  nowych pod­
ręczników. Starych nie sprzedaje, 
bo mu się „n ie  op łaci“  i tó  jest 
sztubak. Płakać się chce. — Kazio 
zamruga! oczami ja kby  się chciał 
rzeczywiście rozpłakać. Po ch w ili 
ciągnął dalej.

— A le  czasem tem aty przyw oził 
ze sobą na m aturę w izy ta to r i ko­
pertę na sali o tw iera ł. Jak kura to ­
r iu m  chciało m aturę położyć to ro­
b iło  takie  kaw ały. Pamiętasz, Wa­
cek, w  trzydziestym  pierwszym  ro­
ku , ja k ie  było w budzie piekło. 
C h c ie li. nam  m aturę położyć i po ło­
ży li. W następnym .roku prawa 
szkół państwowych odebrali i  „D y ­
ro “  budę m usiał zamknąć. Dyrek­
to r  chodził' w tedy ja k  zaczadziały 
i  do m aturzystów  m ów ił: „szkołę 
m i chcą zamknąć, tem atów nie 
przysła li, przecież żaden z was ma­
tu ry  nie zda... w izy ta to r tem aty 
przyw iezie..,“  „D y ro “  ty lk o  ręką 
machnął na wszystko. Przy tym  
n ie  wiadomo dlaczego kazali w te­
dy naszym zdawać nie w budzie, 
ty lk o  w  gmachu szkoły handlowej. 
Już było wiadomo, że ku ra to riu m  
chce rzeź urządzić. Do m atury  by­
ło dopuszczonych dwudziestu 
trzech, a pewniaków  było dwóch: 
S ikora i Walezaikowski, przy dużym 
szczęściu mogło zdać pięciu, a re­
szta „tabu la  rasa“ , nic nie um ie li. 
Nawet K ipek choć ju ż  trzeci raz 
szedł do m atury, m ów ił, że mu się 
wszystko pokręciło... U „D y ra “  w 
m ieszkaniu sądny dzień. W całej 
szkole było słychać głos dyrek to ro ­
we j :  „m a tu rę  nam chcą położyć, 
szkołę chcą nam zamknąć“ . Adaś 
Rosówka, blady ja k  śmierć, prze­
glądał sw oje ściągi,

Tem aty przyw iózł ze sobą dele-* 
gat, k tóry przyjechał na dzień 
przed maturą i zamieszka! w hote­
lu  „P olon ia“ ... Co tu robić, bracie. 
Adaś i K ipek ze sprzątaczkami ho­
te low ym i kom binowali, ale nic z 
tego nie wyszło. Jeszcze tego sa­
mego dnia chłopaki telegraficznie 
sprowadzają z Warszawy trzech 
studentów do pisania ściąg, zama­
w ia ją  też jakichś em erytowanych 
profesorów i innych specjalistów. 
Wszyscy maturzyści radzą ty lko  
nad tym  ja k  tem aty na zewnątrz 
wyrzucić. Profesorowie odm ów ili 
wyniesienia tem atów i przemyce­
nia ściąg. Ź li byli na „D y ra “ bo od 
trzech miesięcy nie wypłacał im  
pensji i też mu się chcieli za to 
przysłużyć. Adaś Rosówka da! pro­
je k t, żeby tematy przez okno na 
nitce wypuścić i potem je taką sa­
mą drogą Wciągnąć. A le wszyscy 
od rzuc ili ten p ro jek t bo ła tw o by­
ło przy tym  wpaść. Co robić? 
Wszyscy zm artw ien i. A tu czas u - 
cieka i Hannibal antę portas... 
Wreszcie K ipek w ym yś lił: „M u ra ­
rza nam trzeba — woła — kto zna 
m urarza, niech go tu zaraz sprowa­
dz i“ . Adaś znal starego O rzyńskie- 
go, p ijaka sakramenckiego, ale 
m ajstra ja k  złoto... I tak bracie, 
O rzyński jeszcze tego wieczora ce­
głę w y ją ! ze ściany w te j sali, gdzie 
się m iała odbywać m atura. R obił 
to na u licy a chłopaki drabinę mu 
trzym a li, na salę otworek wycho­
dzi! przy samej podłodze, woźny 
za pól litra  s to lik  koło te j dz iury  
ustaw ił. Tą dz iurką  tematy na u l i­
cę w ylec ia ły  i ściągi przyfrunę ły. 
Orzyński swojego litra  dostał. Cho­
dz ił przez k ilka  dn i ze sztubaka­
m i, ludzi na u licy zaczepiał i opo­
w iada ł: „C hcie li chłopakom m atu­
rę położyć s.... syny a ja me pozwo­
liłe m  i chłopakom maturę zrobi­
łem!... Swoją robotę znam. Zdaw ej- 
ta ch łopak i z Bogiem, co w a rn ż a -  
łówać. ' Ó jedną głupią cegłę się 
rozchodziło... Jak zdawać to zda­
wać“ . Tak gadał, aż trzeba było 
drugiego litra  postawić, żeby gębę 
zamknął. A m aturę i tak położyli. 
Z dwudziestu trzech, siedm iu zdało. 
Delegat zcinal na ustnym, sam pyta­
nia zadawał. I K ipek oblał, i Rosów­
ka też... Delegat, bracie, w nocy do­
rożką zm iata ł na stację, bo chłopa­
k i na niego po lowali, mordę mu 
chcieli zbić... K ipek i tak germa­
niście binokle laską zdją ł z nosa 
i  do góry podrzucił, jak  upadły, to 
się potłukły... Od te j m atury „b u ­
da“  zaczęła kapcanieć, prawa szkół 
państwowych odebrali, i  wreszcie 
„D y ro “  budę zamknął.

Kazio i  Wacek spuścili g łow y 
ja k  dw ie  dorożkarskie szkapy. K u ­
zyn Kazia, uczeń klasy dziew iątej* 
z wąsikiem , k tó ry  przypom ina! kro­
plę m leka pod nosem, westchnął 
też ciężko, ja kby  to jego budę 
zam knęli, ale dw a j koledzy ze „s ta­
re j budy“  nawet uwagi na to 
westchnienie n ie  zw rócili.

T e a t r  W y o b r a ź n i
TADEUSZ KOŁACZKOWSKADram at

D ręczy  m nie to zagadnien ie  od daw ­
na: czy na scenie dla podkreś len ia  ro- 
syjskosci u tw oru  dram atycznego  m oż­
na posługiwać się dz iw nym  „vo lap ii-  
ck ie m “ us iłu jącym  pow iązać p ra w id ła  
ję zy k a  polskiego z  In tonac ją  śpiew nej 
m ow y rosyjskiej?

T aką  m an ie rę  (?) w  p rzygo to w yw an iu  
sztuk tea tra ln ych  d a je  się n ie ra z  zaob­
serw ow ać. M ożna się z n ią  pogodzić, 
gdy chce się zaznaczyć  obcość narodo­
w ą je d n e j^ z  postaci, lub  po dkreś lić  od­
rębność i n iepow tarzalność  konkretn ego  
środow iska. D latego nie raz i w  postaci 
M a jo ra  w „F a n ta zy m “ i dodaje  w y ra zu  
specyficzn ej sylwetce Horodniczego w  
„R ew izo rze “ . Staje się jedn ak  nie do 
p rzy ję c ia , gdy po jaw ia  się w u tw orze, 
którego postaci, tw o rząc  w ie lk ą  syntezę  
epoki, m ogą p rzem aw iać  na rów n i 
w szystk im i ję zy k am i św iata.

Skąd się b ierze  ta tendencja  i czem u  
ona służy? U praszcza jąc  spraw ę m oż­
na odpow iedzieć, że b ierze  się ona — 
albo z naw yku  akto rsk iego , a lbo z nie­
mocy a rty s ty czn e j w budow an iu  p rze k o ­
n yw a jące j postaci scen icznej. S łuży na­
tom iast u łatw ion ej m etodzie  narzucen ia  
w idzow i czy słuchaczow i — w ra że n ia  
autentyczności ś rodow iska , po dkreś le ­
nia jego n ieraz  rzek o m e j eg zo tyk i i 
odm ienności.

Logicznie ro zu m u jąc  bohaterow ie  
d ra m a tó w  S zeksp ira  czy kom edii Sha- 
wa pow inni z po lskiej sceny p rze m a ­
w iać z akcentem  ang ie lsk im , bohatero­
w ie S ch ille ra  czy H auptm anna z akcen­
tem  n iem ieck im . a do b łyskotliw ego  
w iersza  M oliera  należałoby w prow adzić  
b rzm ie n ia  fran cu sk ie .

W ie lk i cz tero ak to w y  d ra m a t A leksan­
d ra  O strow skiego — „P anna bez posa­
g u “ nie jest u tw orem  ła tw ym  do zra -  
dio fon izow an ia . Na pewno jedn ak  nie 
w ym aga  tw o rze n ia  sztucznej fa k tu ry  
b rzm ien io w e j by stał" się z ro zu m ia ły  dla  
polskiego odb io rcy

W ręcz przeciw n ie . Z n iezw yk łą  sta­
rannością  należałoby dobrać zespół, aby  
un iknąć  nawet p rzyp ad ko w ych  b rzm ień  
naw ykow ych. „R usycyzow an ie“ tekstu  
oddala  go od słuchacza, pozbaw ia ogól­
no lud zk ie j w ym ow y, ja k  gdyby zacieś­
nia w  okreś lo n e j p rzestrzen i geog ra­

fic zn e j i odcina od dośw iadczeń spo­
łecznych naszej w łasnej przeszłości. A 
przecież  ta przeszłość nie jest inna niż  
d zie je  p iękne j Laryssy, szlachetnej d u ­
szy zagub ion ej w  św iecie b u rżu azy jn eg o  
w y zy s ku  i n ieposzanow ania lu d zk ie j god­
ności. Dość wspom nieć d ra m a ty  Ga­
b r ie li Zapo lskie j czy Tadeusza R ittne- 
ra , aby znaleźć w  nich św iadectw o  
zbieżności procesów społecznych tego 
ok res u  h is to rii.

O strow ski w  sw ym  znakom itym  d ra ­
m acie p rze m a w ia  do nas tak  pełnym  i 
bogatym  w  treści głosem , że nie trzeb a  
sprow adzać  go na m anow ce tan ie j egzo­
ty k i. Tym  w ięce j, że now y św ietny p rz e ­
k ład  dokónany p rze z  A leksand ra  W at- 
ta g w ara n tu je  w łaściw e zrozum ien ie  idei 
za w a rty c h  w dziele Ostrow skiego, ro z ­
sm akow an ie  się w  p iękn ie  i bogactw ie  
ję z y k a , ja k im  te idee w y ra ża . Dialog  
O strow skiego b rzm i w  całej swej k ra ­
sie i jędrnośc i, lu d zk i i p rosty , nowo­
czesny w edług p rzy ję ty ch  pojęć, a p rz e ­
cież znakom icie  od da jący  nastró j i cha­
ra k te r  współczesnego O strow skiem u stu­
lecia; w ie rn y  nie ty lk o  ówczesnej fo rm ie  
ale i treści m yślen ia . D latego p rzek ład  
ten Jest p ięk n y  i p rze ko n y w a ją c y .

Nie jest dziełem  p rzy p a d k u , że A le ­
ksan der O strow ski stał się jedn ym  z 
n a jp o p u la rn ie jszych  autorów  w ys taw ia ­
nych na naszych scenach. Zbyt dużo  
jeszcze m am y p o rachun kó w  z p rzesz­
łością, ze skostn ieniam i starego sposo­
bu m yślen ia , z re lik ta m i b u rżu a zy jn e j 
m oralnośc i, aby nie zm obilizow ać oskar- 
życ ie lsk ie j pasji O strow skiego, jego m o­
b ilizu ją c e j p rzen ik liw ośc i z ja k ą  obna­
ża j m echan izm  b u rżu azy jn eg o  uk ładu  
społecznego.

Chęć w y k o rzy s ta n ia  tego w spaniałego  
o rę ża , ja k im  jest n iezw yk ła  ostrość, d ra ­
pieżność i p raw d a  za w a rte  w d ram acie  
Ostrow skiego, nie ty lk o  zadecydow ała  o 
w ystaw ien iu  p rzez T ea tr Radiow y — 
„P an n y  bez posagu“ , ale rów n ież  n a rz u ­
ciła koncepcję reżyserską .

Licząc się z m ożliw ościam i rad ia , d ra ­
m at Ostrowskiego m usia ł ulec pow aż­
nym  skró tom . I o to nie m ożna mieć  
preten sji do reżysera  słuchow iska — 
Ł a za rza  K obryńskiego . M ożna się jedn ak  
sp ierać, czy w ye lim inow an o fra q m e n ty  
w łaściw e.

N ajprostszą  d ro g ą  w yda je  się usunąć  
z u tw oru  w szystko, co nie posuwa a kc ji 
naprzód , co nie stanowi dla n iej nie­
narusza lnych  fundam entów . W stosun­
ku do d ram atów  Ostrowskiego ta droga  
nie zawsze p row adzi do celu. O strow ­
ski nie należy do autorów , k tó rzy  sza­
fow ali zbędnym  słowem . Każda kw estia  
jego u tw oru  służy budow aniu pe łn ie j­
szych postaci bohaterów , kszta łtow aniu  
ich ch a ra k te ró w , rysow aniu  odpow ied­
niego tła  d la  u kazan ia  ich społecznej 
sytu ac ji.

S taranna w  zasadzie i p rzem yślana  
e lim in ac ja  frag m e n tó w  sztuki w p ra w ­
dzie  nie w ypaczy ła  je j sensu w  słucho­
w isku  rad iow ym  „P anna bez posagu“ , 
ale pow ażnie uprościła  n iek tó re  postaci, 
spłyciła  ich rysun ek  psychologiczny.

Tw arde  p raw o  e lim in ac ji do tknęło  te 
frag m e n ty  sztuk i, k tóre  choć m oże nie 
były decydujące dla ro zp lą tan ia  w ęzła  
d ra m a tu rg ic zn e g o , ale stanow iły  w po­
w ażne j m ie rze  o bogactw ie je j b a rw . 
Z agu b ił się śm iech, k tórego k a ta liza to ­
rem  by ł zdziw acza ły , nieco cyn iczny  ak- 
to r-kab o tyn  Robinson, zg in ą ł rów n ież  
m elodram at, k tó ry  w  sztuce spełniał 
szczególne i w ażne fu n kc je , ś m ie rć  La­
ryssy z ręk i zaw iedzionego narzeczone­
go m a n iew ątp liw ie  w iele z m e lo d ra m a ­
tu. Szczególnie je j ostatnie słowa, pełne  
m iłości do życia i lu dzi, a jednocześnie  
św iadom ej rezyg n ac ji z n ieosiągalnego  
szczęścia. Słowa te, będące siln ie jszym  
oskarżen iem  bu rżu azy jn eg o  uk ładu  spo­
łecznego, niż cała przygodow a treść  
sztuki O strow skiego nie zn a laz ły  się w 
słuchow isku. O to m ożna m ieć żal do 
tw ó rc y  słuchow iska.

Od dłuższego czasu T ea tr R adiow y  
b o ryka  się z p rob lem em  kom en tarza , to­
w arzyszącego zazw ycza j każd e j insce­
n izac ji. P róby rozw iązan ia  tego p ro b le ­
m u dotychczas nie w yszły  poza s ferę  
eksp erym entó w . Czasam i ko m en tarz  jest 
ro zrzu tn y , p rzegadany , lub śm iesznie  
pros tack i, jak  na p rzy k ła d  w niedaw no  
nadaw anej „Zem ście“ , to znów lakon icz­
ny do p rzesady. Oszczędność, ja k ą  z a ­
stosowano w s łuchow isku „P anna bez 
posagu“ , g ra n ic zy  ze skąpstw em .

B ro n im y się przed  kom en tarzem , k tó ­
ry  us iłu je  słuchaczow i tłu m aczyć  sens

sztuk i. To zawsze jest za m ie rze n ie  chy­
bione i słusznie iry tu je  m yśląceqo słu­
chacza. Nie chcem y jedn ak  rezygnow ać  
z kom en tarza , Wtóry p row adząc słucha- 
cza p rzez ku lisy  d ra m a tu rg ic zn e j kom ­
pozyc ji i ku lisy zm ien ia jących  się scen, 
u ła tw ia  m u budow anie w ra że ń  poza 
w zrokow ych , będących „ p rze s trze n n y m “  
dopełnien iem  jedn ow ym iarow ych w rażeń  
słuchowych. Nie chodzi nam o rozbudo­
w any kom en tarz słowny, ani o łopato ­
logiczne in fo rm o w an ie  o sytuacji a k to ­
rów  na scenie. To m ożem y sobie d a ro ­
wać. N<eraz tą rolę może spełnić odpo­
w iedni akcent akustyczny , p recyzy jn e  
w yciszanie  i narastan ie  dźw iękó w  o ra *  
w iele  innych , znanych każdem u reżyse­
row i środków  budzenia w yo b raźn i słut 
chaczów. Ale nie zawsze to w ys ta rcza . 
Szczególnie wówczas, gdy te fo rm a ln e  
śro dk i m ają  stanowić jedyną  w ięź po­
m iędzy kon trastu jącym i w nastro ju  sce­
nam i. Na p rzy k ła d  ty lko  fo rm aln e  po­
w iązan ie  in tym nej rozm ow y Laryssy i 
P aratow a z p ijacką  zabaw ą w domu Ka- 
randyszew a nie przekaza ło  słuchaczow i 
zm iany  nastro ju  i sytuacji scen icznej. 
Zdecydow anie  zab rak ło  tu ko m en tarza .

D ziw na to recenzja , w k tó re j ani sło­
w a o akto rach . W p raw d zie  ogran iczone  
są ś ro dk i w yrazow e  g ry  a k to rs k ie j w  
słuchow isku rad iow ym , ale przecież  
m ożna by w iele  pisać o in te rp re ta c ji ró l, 
o głosie, jego m odu lacji, b a rw ie , akcen­
cie, e ks p re s ji, in te rp u n k c ji. Ocenić te 
subtelności kunsztu akto rsk iego  to s p ra ­
wa n iełatw a. Szczególnie zaś tru d n a  w  
słuchow isku „P anna bez posagu“ . N a j­
m nie jsza w tym  w ina akto rów . Na pew- 
no z p rzeko nan iem  i na jw yższą swą  
urm ejętnością tw o rzy li s łuchow isko. 
Jednak techniczne właściw ości rad io - 
stacji w arszaw sk ie j zdolne są z a p rz e ­
paścić ich najlepszy w ysiłek . D ziw acz­
ne echa i pogłosy tow arzyszące słucho­
w isku  nadaw ały  m u cechę zepsutej 
p ły ty  gram o fono w e j. M J

I gdy w d ram atycznym  m om encie La- 
ryssa, a w siad za nią echo, pow tórzy ło  
w ie lokro tn ie : ..w y m a g a m  ..w y m a g a m  
...w ym aaagam  -  chciało się jeszcze ra z  
dopow iedzieć w im ieniu  w szystkich ra ­
d iosłuchaczow i w ym agam y, aby raz  
w reszcie  skończyć z technicznym  b rako - 
robstw em  w  audycjach rad iow ych


