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Z FREDRĄ i ŻEROMSKIM w PARYŻE
STANISŁAW WITOLD BALICKIZespół warszawskiego Teatru K a ­

m eralnego dał na scenie Teatru Sa­
rah B ęrnhardt w  Paryżu, w  dniach 
od 12 do 14 lipca br. trzy przedsta­
w ien ia : dw ukro tn ie  zagrano „Męża 
i  żonę“ A leksandra Fredry, raz 
„G rzech“  Stefana Żeromskiego (w 
dn. 13 lipca). Dnia 17 lipca przed­
staw ienie „M ęża i żony“  rozbaw iło 
i wzruszyło Polonię Francuską w 
osadzie górniczej Noeux-les-M ines w  
okręgu L ille .

B y ł to — o ile  m nie pamięć szcze­
gółów z polskiego tea tru  nie zawo­
dzi — drugi w  h is to r ii naszego tea­
tru  wyjazd zorganizowanego zespołu 
na Zachód. W  r. 1913 przedsiębior­
czy dzierżawca sceny lw ow skie j,
L . H e lle r, po występach w  W ied­
n iu  w yw ióz ł swój tea tr do Pa­
ryża, gdzie w  sali tea tru  „G ym - 
nase“  dano z dużym powodzeniem 
szereg przedstawień. A le  o tych 
przedstaw ieniach słuch niem al zagi­
ną ł i u nas, a cóż dopiero w  Paryżu.

Obecnie występy naszego teatru  
w e F ranc ji m a ją  nieporównanie do­
nioślejsze znaczenie. Określa je i 
czas historyczny i  fak t, że impreza 
Helle ra, przy swych oczywiście do­
da tn ich  skutkach propagandowych, 
by ła  jednak p ryw a tnym  interesem 
hand low ym  teatralnego kap ita lis ty , 
natom iast dziś — T eatr Kam eralny, 
tea tr państwowy o fic ja ln ie  repre­
zentował polską ku ltu rę  tea tra lną 
na pierwszym  M iędzynarodowym  
Festiw a lu S ztuk i Dram atycznej m ia­
sta Paryża. •

Reprezentował znacznie w ięcej. 
N ie waha jm y się o tym  m ówić. W y­
stępy naszego teatru, jego repertuar, 
kszta łt i wyraz artystyczny przedsta­
w ień, postawa zespołu aktorskiego 
i  technicznego, ich dyscyplina pracy 
i  osobista k u ltu ra  —  wszystko to 
było dla Zachodu sprawdzianem  na­
ocznym, a więc na jw ia rygodn ie j- 
szym, ja k  rozw ija  się ku ltu ra  naro­
dowa i nowy człow iek w  kra jach 
dem okracji ludowej.. : Byliśm y bo­
w iem  — obok tea tru  Brechta, repre­
zentującego NRD — jedynym  k ra ­
jem  spośród dem okracji ludowych, 
k tó ry  n  tym  roku skorzystał z za­
proszenia organizatorów Festiwalu.

I trzeba też otw arc ie  powiedzieć, 
że sytuacja nasza była trudnie jsza 
niż dla B e rline r Ensemble. Zarów ­
no ze względów na tury ściśle p o li­
tycznej, ja k  i organ iżacyjno-artysty- 
czhej: Przede w szystkim  wróg na 
Zachodzie nie zdołał jeszcze tak  za­
fałszować i zohydzić prawdy o k u l­
tu rze  NRD, ja k  to uczyniono i czy­
n i się stale w  stosunku do Polski. 
B e rlin e r Ensemble mógł wzbudzić 
w iększe zainteresowanie publiczno­
ści i przedstaw ienie „M a tk i Coura- 
ge“  mogło być przystępniejsze i cie­
kawsze dla widza francuskiego nie 
znającego obcego języka, ponieważ 
sztuka Brechta jest przełożona na 
język francuski i spopularyzowana 
nie ty lko  drukiem . Jeden z : czoło­
w ych teatrów  Paryża, Theatre Na­
tio n a l Populaire, k ie row any przez 
Jean V ila ra , g ra ł ją  przed k ilk u  
m iesiącami. Publiczność i k ry tyka  
francussa m iała możność porównań

i przyznania, siłą rzeczy, większej 
oryginalności i : wyższości zespołowi 
Brechta z Heleną Weigel na czele.

Znajomość polskie j k u ltu ry , lite ­
ra tu ry , a cóż dopiero h is to rii nasze­
go tea tru  jest we F ranc ji n ik ła . 
Przeciętny s paryżanin wysiadujący 
godzinami w  kaw ia rn i na wprost 
pom nika Adama M ickiew icza nic o 
n im  nie wie. Gdy rozm awia liśm y 
z n iek tó rym i ludźm i pióra dzienni­
karskiego o naszych przygotowa­
niach do Roku Romantyzmu i stu­
lecia Adama M ickiew icza, dopyty­
wano znad notatek, czy to data jego 
urodzin. Jeden z poważniejszych 
dziennikarzy, poznawszy w  te a tra l­
nym  towarzystw ie M irosław a Ż u­
ławskiego, pochw alił się zaraz na 
łamach swego pisma, że poznał... 
Stefana Żeromskiego.

Nic więc dziwnego, że na grupę 
teatrologów i dziennikarzy specja li­
stów, którzy by li obecni na naszej 
kon ferencji prasowej, p iorunująco 

. w prost podziałały nasze in form acje, 
dotyczące dzie jów  polskiego teatru 
i  jego zw iązków z k u ltu rą  Zachodu, 
zwłaszcza F rancji. Uczestnicy konfe­
renc ji skw ap liw ie  no tow a li to, co po 
raz pierwszy usłyszeli. Że n a jp raw ­
dopodobniej ju ż  w X I I  w ieku we 
w si M ogiła pod K rakowem , tam  
gdzie dziś rośnie Nowa Huta, odby­
w a ły  się pierwsze w idow iska re li­
g ijne  organizowane, przez francuski 
zakon cystersów. Że w  dwadzieścia 
sześć lat, po parysk ie j prem ierze gra­
no ju ż  w  Polsce, na Zam ku k ró lew ­
sk im  w  W arszawie „C yda“  C orne il- 
le'a w  p ięknym  przekładzie M orsz­
tyna, że za Sasów 60-osobowa pa­
ryska kom pania Dechaliersa przez 
cztery la ta grała w  W arszawie i  w  
K rakow ie , że zakazane w  Paryżu ze 
względu na rew o lucy jny charakter 
„Wesele F igara“  grane było w  Pol­
sce przez polskich wykonaw ców  ale 
w  oryg ina le  francusk im  na rok 
przed praprem ierą paryską itd., itd .

Jeszcze bardziej zdumiewające by­
ły  dane i c y fry  dotyczące odbudowy 
polskiego tea tru  i  jego . osiągnięć w  
Polsce Ludowej. Słuchacze konfe­
renc ji i równocześnie w idzow ie fo ­
tograficznej w ystaw y na jc iekaw ­
szych osiągnięć dziesięciolecia za­
skoczeni by li w ie lką  ilością pozycji 
repertuaru zachodnio-europejskiego. 
Z repertuaru francuskiego, współ­
czesnego i  klasycznego, tea try  nasze 
gra ły  w  ciągu la t b lisko dziesięciu 
z górą 70 utw orów , w  tym  14 kome­
d ii M oliera. Szczerze, nie ta jąc tru d ­
ności i  braków , m ów iliśm y o naszej 
trosce o rozwój współczesnej d ra­
m atu rg ii, trosce o dalsze poszerzanie 
w idow n i, o konieczności tworzenia 
tea trów  w ie jsk ich , do czego nie ma­
m y an i aktorów , ani reżyserów, ani 
sal, ani transportu. A le  tę s ieć,tea­
trów  stworzym y. Nasza pasja, entu­
zjazm i wola — zdobyły zdum ienie 
i gorące uznanie u w ie lu .

Słowa nasze nie brzm ia ły  pustą 
deklaratywnością. One ju ż  m ia ły  po­
krycie  w  dokum entacji, k tó rą  przy­
w ieźliśm y (piękne, specjalne — je ­
dyne tego rodzaju na tym  Festiwa­
lu  — p laka ty Daszewskiego i T rep- 
kowskiego, zapowiadające „L e  M ari

et la Femme" F redry  oraz „L e  Pé­
ché“ Żeromskiego; ku ltu ra ln ie  opra­
cowana broszura — program  z tek­
stam i I. Kotta, E. Csato, W. N atan- 
sona i in .; w ydaw n ic tw a książkowe; 
wystawa fotograficzna), ja k  i w  dzia­
łan iu  zespołu Teatru Kameralnego.

In ic ja tyw ę  zorganizowania p ie rw ­
szego Międzynarodowego Festiwa lu 
Sztuki Dram atycznej dał A. M. Ju­
lien, były w spółpracownik znakom i­
tego D ullina , po n im  dyrek to r Tea­
tru  S arah-B ernhardfy In ic ja tyw ę  po­
parła Rada miasta Paryża; Festi­
w a l uzyskał charakter o fic ja lny . 
Tegoroczna pierwsza próba m ia ła  
wyraźnie charakter zaznaczony w  
afiszach i  zaproszeniach: „Le  ren- 
des-vous des théâtres du monde“ . 
O tym  charakterze Festiwalu-poka- 

. zu zadecydował również przeważa­
jący udzia ł tea trów  z k ra jów  kap i­
ta listycznych (w Festiwalu brało o- 
gólem udział dwanaście państw), dla 
których nasze pojęcie w ym iany dóbr 
ku ltu ra lnych  między narodami, o r­
ganizacji i s ty lu  te j w ym iany jest 
bardzo obce. Nie b y ły ''w ię c  przez 
organizatorów zaplanowane i przez 
nikogo nie były in ityowane ja k ie ko l­
w iek  kon takty  między reprezenta­
cjam i tea trów  biorących udzia ł w 
Festiwalu. W ystępowano w  jego ra ­
mach na zasadzie umów handlo­
wych, nie rzadko pożyczając od go­
spodarzy statystów i  sprzęt.

N igdy jeszcze nie  gościliśm y w  
Polsce Ludow e j ta k  znakomitego 
tea tru , ja k  Teatr M ały. Po raz 
pierwszy w  swej 130-letniej h is to­
r i i  wyjeżdża on zagranicę i  ku  na­
szej w ie lk ie j radości k ra jem , do 
którego przybyw a, jest w łaśnie 
Polska.

Powszechnie znana jest h is to ria  
te j znakom ite j sceny. To tam  prze­
cież wystaw iono w  roku  1831 M ą­
drem u biada G ribo jedow a i  w  k i l ­
ka la t później Rewizora  Gogola. 
To tam  przecież .grano 47 z .48 
sztuk Ostrowskiego, a pisarz ten, 
ta k  bardzo zw iązany z Teatrem  
M ałym , nie opuścił swojej sceny i  
po śmierci. Jego pom nik  stoi po 
dziś dzień w  budynku  teatru , ja k ­
by chcąc zadokumentować, że O- 
s trow ski nie wyszedł z tea tru , k tó ­
ry  zwany jest jego domem.

Każdy, k to  in teresu je się tea­
trem , w ie  również dobrze, że Teatr 
M a ły  jest tea trem  na jw iększe j tra ­
dyc ji ak to rsk ie j. Szczepkin, M oczą-’ 
łow, P row  Sadowski, Jerm ołowa, 
Jużyn, Lenski, Ostużew i cała p le­
jada na jznakom itszych żyjących 
akto rów  rosy jsk ich  z Jabłoczkiną, 
Turcżaninową, Ryżową, Paszenną, 
Gogolewą, Zubowem , Cariewem, 
Żarowem , I lj iń s k im , Kom issaro-

Polska, występując jako dziew iąta 
z rzędu, wniosła w  organizm  Festi­
w a lu  — ja k  to w ie lokro tn ie  pod­
kreślano — nowy ton: rozum ienie 
tego Festiwa lu i następnych, corocz­
nych jego. ogniw  jako  jeszcze je ­
dnego terenu zbliżenia ku ltu ra lnego 
między narodami dja dobra pokojo­
w ej współpracy, wniosła też ku ltu rę  
koleżeństwa i szacunku dla twórców  
i  k u ltu ry  innych narodów.

Na grobie Sarah B ęrnhardt na 
cm entarzu Père Laehaiise delegacja 
naszego akto rstw a z A l. Z e lw erow i­
czem na czele złożyła w ieniec; w ią ­
zanka czerwonych goździków ze 
wstążeczkami o barwach narodo­
wych znalazła się też pod portre tem  
w ie lk ie j a rtys tk i, w iszącym w je j 
garderobie. „D z iw na rzecz — m ów i­
li  pracownicy tea tru  Sarah Bern- 
ha rd t — ty le  państw już tu wystę­
powało; a n ik t  o tym  n ie  pom yśla ł“ . 
W przeddzień swoich występów ze­
spół Teatru Kameralnego by ł obec­
ny na przedstaw ieniu trupy  be lg ij­
skie j. W czasie przerwy, delegacja 
z J. Romanówną na czele odw iedzi­
ła . kolegów — Belgów, wręczając 
im  kw ia ty  gra tu low ała in te resu ją­
cego przedstawienia. Belgowie by li 
m ile  zaskoczeni. Na Zachodzie nie 
znane są tak ie  stosunki koleżeńskie.

wem  na czele — to wszystko m ó­
w i za siebie. Znam y ich przecież 
ze znakom itych film ó w , zachwyca­
liśm y  się n im i n ie jednokro tn ie , a 
k toko lw ie k  by ł w  M oskw ie, n ie  
m ógł ominąć tego na jw yb itn ie jsze ­
go obok M C H A T -u  tea tru  radziec­
kiego.

Na czym polega specyfika Tea­
tru  Małego? Gdzie tk w i jego siła 
i  ta jem nicą w ie lk ich  sukcesów od­
noszonych na przestrzeni przeszło 
stulecia? Dlaczego porów nywano 
go z U n iw ersyte tem  M oskiew skim  
i  podkreślano zawsze ogromną ro ­
lę, jaką odegrał on w  w ychow aniu  
rosyjskiego społeczeństwa?

W ydaje się, że w  oparciu o ana­
lizę bogatej h is to r ii T ea tru  Małego 
i  znajomość jego współczesnego re ­
pe rtua ru  i  dzisiejszych przedsta­
w ień, można w ym ien ić  k ilk a  p rzy­
czyn tych zwycięstw . Spróbu jm y 
zastanowić się nad najważnie jszy­
m i. Oto od. p ierwszych la t swego 
istn ien ia , od roku  1824, konse­
kw entną lin ią  T ea tru  Małego, rea­
lizowaną podówczas przez w ie lk ie ­
go Szczepkina, a później przez je ­
go kon tynua to rów  i  n a ^ p c ó w , 
jes t dążenie do ukszta łtow ania 
wychowawczego, wysoce ideowego 
i  artystycznego repertuaru. Szczep­
k in  rozum iał, że n ie  ma twórczego 
i  rozw ija jącego się tea tru  bez w ie l­
kiego repertuaru.

Entuzjasta w ie lk ie j k lasyk i, k tó ry  
wprow adza ł dzieła Szekspira na 
swoją scenę, by ł on zarazem b li­
sko związany z n a jw yb itn ie jszym i 
um ysłam i współczesnymi. Ż y ł ży­
ciem swego narodu, po jm ow ał te­
a tr ja ko  trybunę  w a lk i o postęp, 
przec iw staw ia ł się carskiem u sa­
m odzierżaw iu i zna jdow ał gorą­
cych p rzy jac ió ł i sprzym ierzeńców 
wśród ludzi m ia ry  G ribo jedow a, 
Puszkina, Hercena, B ie lińskiego i 
Turgien iew a. W k lim ac ie  w ie lk ie j 
m yś li postępowej na jw yb itn ie jszych  
um ysłów  Rosji tp ie rw sze j po łowy 
X IX  w ieku  do jrzew a ł program  
ideowy i artystyczny Teatru M a­
łego.' Szczepkin 'rozum ia ł, że nie 
stw orzy w ie lk ie j sceny bez swoich 
pisarzy. I  dlatego wzbogacał stale 
repertua r tea tru  przedstaw ieniam i 
sztuk podówczas współczesnych, a 
dziś jd ż  klasycznych. Z górą wnęk 
trw a  ta tradyc ja  T eatru  Małego.
I  jest i  rzeczą znamienną, że gdy 
te a tr , 'te n  m ia ł swoich pisarzy, 
p r z e rw a ł -sw e  najśw ietn ie jsze ó- 
kresy. K iedy  zaś S tan is ław ski le­
p ie j zrozum iał tę m yśl i pozyskał 
dla M C H A T-u  współpracę Czecho­
wa i Gorkiego — b y ł czas, gdy 
scena tą zaćmiła tea tr w ie lk ich  
tradyc ji.S zczepk ina . A le  T ea tr M a-

pomocniczym i technicznym  Teatru 
Kam eralnego a personelem scenicz­
nym  francuskim . Nasi pracownicy, 
k ie ro w a n i. przez reżysera Bohdana 
Korzeniewskiego i  scenografa Ze- 
nobiusza Strzeleckiego, zaimponowa­
li  kolegom francuskim  organizacją 
pracy, dyscypliną i spokojem, a 
równocześnie głęboką troską o 
kszta łt artystyczny całości przedsta­
w ien ia. Z ano tu jm y więc ich nazwi­
ska: S. Kuiszczyk — brygad ier ma­
szynistów. N. S tępniewski — g łów ­
n y  e lek tryk , S. W erner —  rekw izy - 
tor, j .  Wysocka — fryz je rka , W. Pa­
stwa i Trzaska — garderobiana i 
k raw iec  oraz L. Sapiński — in sp i­
c jen t i H. F ilipow icz  — sufle r. Gdy 
po Teatrze K am era lnym  w chodził

ły  nie daje za wygraną. Ó w  w ie ­
k o w y  staruszek jes t nadal m łody. 
I  dzis ia j am b ic ją  . spadkobierców 
Szczepkina jes t znaleźć swych 
G ribo jedow ów , Gogolów i  O strow ­
skich, w ystaw iać ja k  na jw ięce j 
sztuk p isarzy współczesnych. I  k ie ­
dy w  roku  1926 ju ż  za czasów 
w ładzy radzieck ie j; przedstaw ienie 
na jw yb itn ie jszego dram atu  k la syk i 
radzieckie j Łubów  Jarow a ja  stało 
się now ym  zwycięstwem  T eatru  
M ałego — przypom nia ła  się stara 
prawda, że nie ma dobrego tea tru  
bez dobrych współczesnych sztuk. 
T ea tr M a ły  u trzym u je  stałą więź 
z na jw yb itn ie jszym i d ram aturga­
m i radzieckim i. To tu ta j w ystaw io­
na została Sława  Gusiewa, F ron t 
K orn ie jczuka  i  Najazd  Lecnowa. 
To na jego scenie grane by ły  licz ­
ne sztuk i Pogodina, Romaszowa, 
K orn ie jczuka , Sim onowa, Sofrono- 
wa, Ław ren iew a, P ierw iencewa, 
wszystkich, k tó rz y  coś znaczą w  
radzieck ie j d ra m a tu rg ii.

Inną  cechą charakterystyczną 
T eatru  Małego, k tó ra  p rzew ija  się 
przez cały okres jego działa lności, 
je s t dążenie do prawdziwego uka­
zywania życia. N iezw yk le  staranne 
studia nad obyczajowością, k lim a ­
tem, nastro jem  poszczególnych po­
staci inscenizowanych sztuk, dba­
łość o na tu ra lne  brzm ien ie  tekstu, 
głęboka analiza m y ś li przew odnie j 
.wystaw ianych u tw orów  poprzedza­
ła w  Teatrze M a łym  to, co uczyn ił 
podstawą działa lności M C H A T-u  
S tan is ław ski, Trzeba bowiem  po­
wiedzieć, że w ie lk i twórca Mos­
kiewskiego Teatru Artystycznego 
korzysta ł ob fic ie  z doświadczeń i 
p ra k ty k i Teatru Małego, odświeża­
jąc i rozw ija ją c  jego dorobek, pod­
dając go teoretycznej analizie i na­
dając mu kszta łt naukowego .opra­
cowania.

Ta cecha T eatru  M ałego wiąże 
się bezpośrednio z w ysokim  ku n ­
sztem jego aktorów , co sta ło  się 
ju ż  tradyc ją  te j sceny. Żaden tea tr 
rosyjski nie może poszczycić się 
taik znakom itym i wzoram i gry sce­
nicznej, ja k  T eatr M ały. - Dbałość o 
precyzję ruchu i gestu, o doprowa­
dzenie każdego słowa do ucha w i­
dza, o n ieskazite lną dykc ję  i p ięk- 
no m owy scenicznej jest n iezrów ­
naną zaletą przedstaw ień Teatru 
Małego. Jaki jest s ty l gry jego ak ­
torów? Znawcy h is to rii Teatru 
Małego w yróżn ia ją  dwa k ie runk i 
aktorskie, k tóre w zajem nie uzupeł­
n ia ją  się i zazębiają w  jego zespo­
le. Jeden z nich w yw odzi się od 
Szczepkina. Jest to k ie runek, k tó ­
ry  m oglibyśm y określić mianem 
„bytow ego“ , Polega on na ana li-

na scenę T eatr N iem iec Zachodnich 
— bałagan i wrzask za tru ły  już 
pierwsze godziny gospodarzom sce­
ny. Zaobserwowaliśm y też irrny cha­
rakterystyczny szczegół. Pod portre­
tem Sary B ęrnhard t pozostały za­
schłe już czerwone goździki, lecz 
polskie barwy wstążeczek zn iknę ły.

A le  pozostało znacznie więcej. 
Wśród pracow ników  technicznych 
sceny francuskie j spora ilość upo­
m inków  w postaci wyrobów  naszej 
sztuki ludowej, ofia row anych przez 
nasz zespół wraz z bra te rsk im i uści­
skam i; w  kancelarii dyrektora Tea­
tru  Sarah Bęrnhardt i organizatora 
Festiwalu A. M. Ju lien teka ze zbio-
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tycznych stud iach obyczajowych, 
pełnych wyrazistości życiowej i 
g łębokie j analizy psychologicznej 
postaci. Reprezentantem tego k ie ­
run ku  by l niegdyś wieLki Lenski, 
dziś jest n im  znakom ity  ak to r i re­
żyser, k ie ro w n ik  artystyczny tea­
tru  Zubow, w ie lka  akto rka Jabłocz- 
k ina , Turczaninowa, Ryżowa, I l j iń -  
ski, Żarów i inn i. D rugi k ie runek  
w yw odzi się od Moczałowa. Jest to  
k ie runek rom antyczny, pełen gorą­
cego żaru, szlachetnego patosu, po­
ryw a jący  w idzów  do w ie lk ich  czy­
nów. A k to rzy  tego k ie runku  wsła­
w il i  się w ie lk im i kreacjam i w  sztu­
kach rosyjskiego repertuaru ro­
mantycznego, w  dziełach Szekspira 
i Lope de Vegi. Następczynią M o­
czałowa była w te j dziedzinie Jer­
mołowa, k tó re j w ie lka  kreacja Lau- 
re n c ji w  Owczym  źródle  przeszła 
do h is to r ii tea tru  światowego. God­
n ym i kon tynua to ram i swych w ie l­
k ich  poprzedników  b y li Jużyn i  
Ostużew, znakom ity  Otello, jeden 
z na jw iększych in te rp re ta to rów  te j 
genia lnej ro l i szekspirowskie j na 
świecie. Dziś reprezentuje ten k ie ­
runek dy re k to r Teatru Małego Ca- 
riow , s łynny odtwórca ro l i Czackie­
go w  M ądrem u biada oraz a k to rka  
Gogolewą, k tó ra  przygotow uje o- 
becnie ro lę Lady  M.aebeth W śród 
najm łodszych w ychow anków  u- 
czelni artystycznej Teatru Małego 
można ju ż  rów nież zauważyć 
przedstaw icie li obu tych k ie run ­
ków. I tak k ie runek rom antyczny 
reprezentuje jedna z najm łodszych 
i na jbardz ie j u ta lentowanych akto­
rek Teatru Małego — Konstancja 
Rojek. Jej in te rpre tac ja  ro li La - 
ryssy w  sztuce Ostrowskiego 
Panna bez posagu szła w łaśnie po 
te j l in ii .  K ie runek  obyczajowo-by- 
to w y  reprezentuje zaś je j tak  u ta ­
lentow ana koleżanka Chochrowa.

S ztuk i Ostrowskiego, k tó re  są 
trw a łą  i  żelazną pozycją w  reper­
tuarze T eatru  Małego, zaw iera ją  
w  sobie ogrom ne bogactwo, ró l 
obydwu typów. N a jw ięksi akto rzy 
Teatru Małego zna jdow a li w ięc za­
wsze w  nich pełne zaspokojenie 
swych zainteresowań artystycznych. 
W arto jeszcze wspomnieć o pewnej 
osobliwości n iek tórych ak to rów  
Teatru Małego. Podobnie jak  sztu­
k i Ostrowskiego łączyły w  sobie za­
równo elem enty obyczajowe, ja k  i  
ża rliw y  patos rom antyczny, zaw ie­
ra jąc ro le obydw u typów , są w  ze­
spole Teatru Małego aktorzy, k tó ­
rych ogromna skala m ożliwości a r­
tystycznych mieści w  sobie cha 
k ie ru n k i. Do tak ich  a rtys tów  za li­
czyć należy przede wszystkim  W. 
Paszenną. Ma ona w  swym dorob­
ku w ie lką , porywającą, rew olucyjną

DOKOŃCZENIE NA STR. 2

Se.fdeczne fo rm y współpracy na­
wiązane zostały ■ między zespołem

Z okazji dnia Odrodzenia — narodowego święta ludu pol­
skiego — zespół pracowników redakcji SOWIETSKAJA 
KULTURA śle braterskie pozdrowienia zespołowi redakcyj­
nemu PRZEGLĄDU KULTURALNEGO.

Życzymy redakcji PRZEGLĄDU KULTURALNEGO suk­
cesów w walce o dalszy rozwój nowej, socjalistycznej kul­
tury, w pracy nad ideowym wychowaniem inteligencji 
w duchu ofiarnej służby dla ludu i bezgranicznej wierności 
ojczyźnie.

SOWIETSKAJA KULTURA

TEATR NAJWIĘKSZYCH AKTORÓW
ROMAN SZYDŁOWSKI
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M'ROStAW ŻUŁAWSKI

W dniu 26 kw ie tn ia , k iedy K on­
fe re n c ji GmewsKa rozpoczynała ob­
rady, z k tó rym i w iązało się tyle  
obaw i ty le  naaziei, byłem  w  Ge­
newie.

Noc z 20 na 21 łipca, k iedy pod­
pisywano po trzech miesiącach tru d ­
nych i dram atycznych rokowań u- 
kcud o zawieszeniu bron i w  W iet­
namie, Patet Lao i  Khmerze, spę­
dziłem  bezsennie w Paryżu.

N ie mogłem zasnąć. Chodziłem  
p j  u licac ii lewego brzegu, od B cu l- 

M ichu  po Montparnasse, kupując ko­
le jne w ydan ia w ieczornych gazet, 
z k tó rych  każde przyb liża ło  w ie lk ie  
wydarzenie. T y tu ły  zm ienia ły się, 
ję d rn ia ły , nabierały pewności. „ A t ­
m osfera nadziei w  Genewie", „Z a ­
wieszenie bron i zdaje się być b li-  
sk e...‘, „U k ład  n iem al gotow, ale...“ , 
„U k ła d  o zawieszeniu bron i zawar­
ty  — ma być podpisany te j nocy...“  
Z godziny na godzinę rozejm , tak  
niedawno jeszcze' da lek i i  trudny, 
krzep ł w kszta łt dokonany. Paryża- 
nie późno w racający do domów z 
osta tn im  w ydaniem  w ieczornych  
o sienników  przed oczami—-m ie li już  
pewność, że poranna prasa przyn ie­
sie im  recepis m andatu, ja k i naród  
z łoży ł w  ręce Mendes-France’a po­
w o łu jąc  go na prem iera : „U k ład  
o zawieszeniu b ron i w  całych Indo- 
chinach“ .

Uczucie tr iu m fu , jakiego dozna­
w ałem  te j nocy, m iało w  sobie po­
sm ak czegoś bardzo osobistego. 
Przyznaję się do tego, bo myślę, że 
podobne uczucie przeżywało bardzo 
w ie lu  ludzi na całym  świecie, gdyż 
tych, co zaangażowali się ja k  n a j­
bardzie j osobiście w  sprawę pokoju, 
liczyć dziś można na m iliony. W Pa­
ryżu , we F ranc ji, w  Indochinach, 
w  Polsce i  Zw iązku Radzieckim , 
w  Chinach i Stanach Zjednoczonych, 
w. Europie i na wszystkich kon ty­
nentach m ilio n y  ludzi odczuć musia­
ły  osobisty posmak tr iu m fu : zw y­
ciężyła sprawa, k tó rą  uczyn ili swą 
własną, osobistą sprawą.

A by zm ierzyć całą w ielkość chw i­
li, przyw oływ ałem  na pamięć trud  
przebyte j  drogi. Siedem i  pot roku  
w o jny, k tó re j nie chciał ani naród 
francuski, ani w ietnam ski. Siedem  
i  pó ł roku  k rw i, łez, o fia r i znisz­
czeń, bohaterstwa jednych i  z im nej 
podłości drugich, ceny życia i ceny 
plastrów , ceny wolności i  ceny kau­
czuku. Lata bombardowania H a i- 
phongu i  pa cy fikac ji, lata Cao-Bang, 
Hoa-B inh, D ien-B ien-Fu. Lata s tra j­
ków  dokerów M a rs y lii i  Brestu. La ­
ta Raymonde Dien i H enri M artin ...

Pam iętam  pierwszy dzień K on fe ­
re n c ji Genewskiej. W tym  samym  
czasie szalała pod D ien-B ien- Fu  
najw iększa b itw a w ie tnam skie j w o j­
ny. Na da lek im  półwyspie, wśród  
dżung li rozjarzało  się zarzewie w o j­
ny, k tóre obrady genewskie m ia ły  
ugasić. „K re w  jest płynem , k tó rym  
nie gasi się ognia“  — pow iedział m i 
wtedy jeden z dziennikarzy fra n ­
cuskich. Przez k ilkadzies ią t godzin 
w ażyły się szale: na jedne j groźba 
am erykańskie j in te rw e n c ji atomo­
w e j, opracowanej w  szczegółach 
przez D ixona, Redforda i  K now lan- 
da, pokrętna p o lityka  szantażu i  
„roko w ań  z pozycji s iły “  reprezen­
towana przez B id au lt oraz interesy  
pogrobowców ko lon ia lizm u i  m ity  
białego człow ieka  — na d rug ie j _ 
wola pokoju ogrom nej większości 
Francuzów, W ietnam czyków, Euro­
pejczyków  i  Azja tów , mądra, spo­
ko jna p o lityka  M ołotow a  i  Czou 
En Ła ja  oraz nieprzeparta log ika  
zdarzeń i  fak tów .

T rzy miesiące żmudych, wytężo­
nych nieustannych w ys iłków  K on­
fe re n c ji Genewskiej stanowią jedną  
z na jp iękn ie jszych k a rt h is to r ii dy­
p lom acji. N igdy jeszcze nie było tak  
blisko od nadziei do na jcza rn ie j­
szych obaw. N igdy jeszcze nie sta­
nę ły naprzeciw  siebie rów nie  
wprost, rów nie  oko w  oko, po lityka  
w o jn y  i  p o lityka  pokoju, w o la  lu ­
dów i  m achinacje p o lityk ie rów . To­
też od czasu U kładu Poczdamskiego

nie było  wydarzenia m iędzynarodo­
wego, Które by zbudziło ty le  na­
dziei. Po raz pierwszy od KUku  dzie­
sią tków  la t pokój panuje na ziemi, 
na k tó re j nigdzie nie tu  się zarze­
w ie  groźnego pożaru. Ktoś, k to  chce 
w ojny, m usia łby poapalić św iat, nie 
wystarczy ju ż  dmuchanie w  ogień- 

Na plan ie ■ w ie lk ie j p o lity k i m ię­
dzynarodowej zawarcie foze jm u w  
Indochinach stwarza nowy element 
św iatow e j sytuacji. Daje ono poko­
jow e podstawy uzyskania jedności, 
niepodległości i  dem okracji przez 
bohaterski naród w ie tnam ski i  na­
rody Patet Lao i  Khm eru. Obala 
ono jeden z ostatnich bastionów ko- 
lon ia lizm u w  A z ji, wprowadzając  
na arenę dziejów nowe, wolne na­
rody, które chcą i będą same decy­
dować o swym  losie. U w aln ia  ono 
w ie lk i naród francusk i od poniżają­
cej h ipo tek i „b ru d n e j w o jn y “ , 
zwracając mu p rzyna jm n ie j część 
swobody ruchów, ja k łf tra c ił z  dnia  
na dzień na rzecz głównych pro­
tektorów  te j w o jny  — im p e ria li­
stów am erykańskich. Wreszcie — 
oczyszcza atmosferę stosunków  
m iędzynarodowych niech by ty lko  
przez samą wagę precedensu, że nie 
ma tak trudnych i  skom plikow a­
nych spraw, k tó rych  nie aaloby się 
załatw ić w drodze pokojow ych ro ­
kowań między narodami.

Dobę zawieszenia b ron i przeży­
łem  we F ranc ji, toteż n ic w  tym  
dziwnego, że m yśla łem  w tedy o 
F ranc ji, że do je j ludu i  je j geniu­
szu kie row ałem  swe najlepsze ży­
czenieg Francja potrzebna jest Eu­
ropie  — nie te j „m a łe j“  z uk ładów  
bońskich i  paryskich, sięgającej od 
Pirene jów  po Łabę — ale te j w ie l­
k ie j, p raw dziw e j Europie, k tó ra  jest 
dumą h is to r ii świata, k tóra zaczyna 
się u slupów Herkulesa a kończy 
na U ra lu  i  Kaukazie. F ranc ja  po­
trzebna jest ludzkości — nie te j, 
k tó rą  n iek tó rzy  pragnęliby ogran i­
czyć do „w o lnych  narodów“ , — ale 
ludzkości całej, bez dyskrym inac ji 
rasy, poglądów, us tro ju  i  obyczaju. 
Zwłaszcza dla nas, Polaków, z im ie ­
niem  F ra n c ji wiąże się ty le  rzeczy 
drogich nam  i  b lisk ich , że odczu­
w am y serdeczny zawód, ilekroć łą ­
czyć z n im  przychodzi nam coś, co u- 
ważamy za wrogie nam i  obce. Mó­
w iłem  o tym  przy jac io łom  Francu­
zom, wyrażając radość z sukcesu, 
jak iego współautorem  jest p rem ier 
Mendes- France, k tó ry  w n iós ł ze 
strony francu sk ie j na Konferencję  
Genewską te dwa przym ioty, ja k ie  
zw yk liśm y przyp isywać narodow i 
francuskiem u: zdrow y rozsądek i  
odwagę.

U zbiegu 
reportażu i nowelistyki

Głośny i b u rz liw y  niegdyś spór o 
schematyzm przeszedł jakoś bo­
k iem  nie zaczepiając o twórczość 
Kuśm ierka. P isarstwo jego, tak 
prowćlcujące przecież m ora ln ie i 
ideologicznie, pozostało na Uboczu 
dyskbsji, nie ucierp ia ło w  je j " fe r­
worze; nie wyniosło. z n ie j żadnych 
obrażeni To samo trzeba stw ierdzić 
po lekturze nowego tom u opowia­
dań, ja k i się niedawno ukazał. *?a- 
stdnawiająćei' Zwłaszcza, je ś li weź­
mie' się piki' uwagę1 ja k  wysoko cdiii 
Kuśm ierek wszystkie pobożne zy- 
czebiia i "kategoryćztię ndkaźy k ry ­
tyków , tych ¿łownych i tych póź­
niejszych. „schem atystów“  i „an ty - 
schematystów“ . A lę  żart na s-tronę.

Podoba m i się ta nieustępliwość 
Kuśm ierka, jego postawa pisarska, 
jego przyw iązanie do tem atyk i 
współczesnej. P isał kiedyś Kuśm ie- 
rak w  zakończeniu „Pożaru“ : „...że­
byście w iedzie li, ja k  się cieszę, że 
o was będę p isa ł“ . Powiedziane to 
by ło  do jednego z ludzi o k tó rych  
tra k to w a ł reportaż, a zarazem do 
jego czyte ln ika. Otóż w łaśnie: adres 
czyteln iczy opowiadań K uśm ierka 
jest zarazem adresem ich bohate­
rów . A  postaciom swoim  Kuśm ie­
rek pozostał w ierny. I  to jest waż­
ne. A  nie to, że autentyzm  prze­
słania m u m ożliwości f ik c j i  lite ra c ­
k ie j.

Od początku pasją K uśm ierka 
by ło  trop ien ie  ludzi. Ich  rzeczyw i­
ste ko le je  losu tra k to w a ł z p ie tyz­
mem i k ro n ika rsk im  szacunkiem. 
B y ł dziennikarzem . B ra ł wydarze­
nia  dosłownie i  spisywał je  dosło­
wnie. N ie  w id z ia ł w  n ich pre tek­
stów  lite rack ich , nie w yko rzysty­
w a ł tkw iących  w  n ich m ożliwości 
dla traw estac ji i  beletryzowania. 
Metoda ’ dziennikarskiego postępo­
wania weszła m u w  krew . K iedy 
u jrza ł Adachową w  Brzezinach, 
w y tro p ił sprawców je j biedy; k ie ­
dy na tkną ł się na Leona Zaw idow - 
skiego, zają ł się „sprawą jednego 
kon ia “  i  w yśledził szajkę sabota- 
żystów ; k iedy  wpadła m u w ręce 
książka notaria lna , zaczął szukać 
przyczyn kurczenia się kułackiego 
gospodarstwa Ryszarda K adzid ło ; 
k iedy u jrz a ł „dziadka A rgentynę“ , 
znalazł w  sobie c ierpliwość do od-
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ro lę rn m • i n i y c ż n ą T. u be w  Jarowai 
or;a:z ro lę  Wassy Żeleznowej. A le  
może w łaśnie dlatego um ia ła  na­
pełn ić tę z pozoru przyziemną postać 
ta k im  w ew nętrznym  żarem i  taiką 
s iłą  przeżycia. -Do pewnego stopnia 
można to rów nież powiedzieć o 
Żarow ie, k tó ry  obok bohaterskich 
ró l płom iennych działaczy rew o lu ­
cyjnych. s tw orzy ł w ie le  znakom i­
tych  postaci bytow ych w  sztukach 
Ostrowskiego, Czechowa i  G ork ie ­
go.

Jeśli w e rtu je m y  anna ły T ea tru  
M ałego, możemy ła tw o  zorientować 
się w  typ ie  akto ra  b iorąc obsadę 
sztuk i G ribo jedow a M ądrem u bia­
da. A k to rz y  typu  Szczepkina będą 
w  n ie j zw yk le  g ra li ro lę  Famuso- 
\va, ak to rzy  typu  M oczałowa —  ro­
lę  Czackiego. W  Rewizorze ak to r 
ty p u  Szczepkina grać będzie zw y­
k le  Horodniczego, a w  B urzy  O- 
strowskiego — akto rka  o p ro filu  
rom antycznym  zagra wzruszająco 
K a tie rinę . W te j samej sztuce jest 
m iejsce dla a k to rk i tra d y c ji szczep- 
k in ow sk ie j w  ro l i K aban ichy.

W iem y ju ż  dobrze, że w  w a ru n ­
kach rea lizm u socjalistycznego nie 
ma w  Z w iązku  Radzieckim  m ow y 
o u jedno licen iu  s ty lu  poszczegól­
nych tea trów . P rzeciwnie, w łaśnie 
pracu jąc w  oparciu, o założenia rea­
lizm u  socjalistycznego każdy tw ó r­
czy tea tr tw o rzy  w łasny s ty l insce­
n izacyjny, pieczołow icie k u lty w u je  
w łasne tradyc je , dba o własne, in ­
dyw idua lne  oblicze artystyczne. Na 
czym polega niepowtarzalność s ty­
lu  inscenizacyjnego Teatru Małego? 
W y jaśn im y  ten problem  na jlep ie j 
po rów nując ten tea tr z M CH AT-em . 
Ne kon fe renc ji prasowej rr.ów il o 
różnicach między tym i dwoma n a j­
w yb itn ie jszym i scenami radz ieck i­
m i k ie ro w n ik  artystyczny Teatru 
M ałego — Zubow. S tw ie rd z ił on, 

’ze T eatr M a ły  reprezentuje je d ­
ność l in i i  obyczajowo -  rea listycz­
ne j i rom antycznej. W ydaje się 
nam , że (choć Zubow  nie powi-e- 
ć  ta ł  tego expressis verbis) w  
M C H A T -c ie  przeważa raczej tzw. 
l in ia  bytowa, rzadziej dochodzi do 
głosu rom antyczny patos spadko­
b ierców  Moczałowa. Inną cechą 
charakterystyczną Teatru Małego 
jest — zdaniem Zubowa — w y ra ­
zistość g ry  jego aktorów .

— T eatr M a ły  — m ów ił Zubow  
—  jest tea trem  aktora, k tó ry  nie 
używa półtonów. Jest to teatr, k u t­
r y  szczególnie dba o k u ltu rę  sło­
wa i m ow y rosy jsk ie j. Nie obca jest

nam  m etafora, podniosłość i szcze­
gólna plastyczność brzm ienia sło­
wa. W  M Ć H A T -c ie ' is tn ie je  zw y­
c z a j- przestrzegania ta k  zwanej- 
„czw a rte j ściany“ , k tó ra  oddziela 
spektak l od w idza. Znaczy to, że 
akto rzy  M C H A T -u  gra ją  tak, ja k b y  
zna jdow a li się w  poko ju  zam knię­
tym  czterema ścianami i  ja kby  
przed n im i nie by ło  w idow n i. Teatr 
M a ły  natom iast zwraca się często 
śladem Rewizora  w p ros t do w idza, 
ja k  z ka tedry , ja k  z trybun jn  
Szczepkin podchodził w  Skąpym  
rycerzu  Puszkina w prost do ram ­
py  i  p y ta ł publiczność słowam i 
Puszkina: „Ja k im  prawem ?“ . Po­
dobnie zw racał się do w idzów  w  
ro l i Horodniczego, k ie dy  m ó w ił: „Z  
kogo się śmiejecie? Sam i z siebie 
się śm iejecie“ . N ie  w ypow iada ł 
tych słów  do ak to rów  przedstaw ie­
nia, lecz do publiczności. W  ten 
sposób uzysku jem y, ściślejszy kon ­
ta k t z w idzam i, d o . k tó rych  bezpo­
średnio przem awiam y. Z ro b ił to 
rów nież G ariew  w  zakończeniu Za­
gadnienia rosyjskiego  ¿Simonowa. 
T eatr M a ły  podkreśla w  ten spo­
sób s iln ie j umowność sztuki tea­
tra ln e j, łącząc dążenie do p raw dz i­
wego ukazania życia z dążeniem do 
nadania mu na scenie specyficzne­
go d la  tea tru  ksz ta łtu  artystyczńe- 
g°.

Cóż jeszcze może zainteresować 
polskiego czyte ln ika , gdy rozpoczy­
na ją  się w  naszym k ra ju  w ystępy 
gościnne T eatru  Małego? Chyba 
n ie  bez znaczenia będą dla nas w ia - 

. domości i  in fo rm ac je  o starych 
kon taktach tego tea tru  i jego ak­
torów  z Polską. Oto w  rozm owie 
z k ie row n ik iem  artystycznym  tea­
tru  Zubowem , dow iadu jem y się, że 
w praw dzie T eatr M a ły  nie w ystę­
pow a ł n igdy zagranicą, a le  po­
szczególni jego a rtyśc i b yw a li n ie­
raz w  Polsce i  dobrze znają naszą 
k u ltu rę  i naszą historię. N iejeden 
z m is trzów  sceny rosy jsk ie j p rzy­
b y ł do W arszawy nie  po raz p ie rw ­
szy. Znakom ita  akto rka  rosyjska, 
ludow a artys tka  ZSRR Turczan ino- 
wa wspom ina swój pobyt na goś­
cinnych występach w  W arszawie 
sprzed... przeszło 60 lat.

— Byłam  w  W arszawie w  roku 
1893 i później jeszcze raz przed 
pierwszą w o jn ą ' św iatową. W ystę­
powałam  w  Teatrze Rozmaitości i  
pam iętam  doskonale waszych w ie l­
k ich  akto rów : L u d o w ą ,, M arce llo - 
Palińską, Rapackiego, Leszczyń­
skiego, ak to rów  opere tk i Szczawiń­
skiego, N iew iarow ską, Kawecką. A  
ja k  tam  Łazienki? Czy dale j tak ie  
piękne? Czy Ogród Saski nie uc ie r­

p ia ł w  czasie w o jny , a  T ea tr W ie l­
ki?

K ie ro w n ik  a rtystyczny Teatru 
M ałego Zubow  też b y ł przed p ie rw ­
szą wojną św iatową w  Warszawie. 
P rzy jecha ł tu  na gościnne w ystę­
py z petersburskim  zespołem w ie l­
kiego aktora Dawydowa, którego 
b y ł uczniem. G ra li w tedy Rewizora. 
B y ła  też w  W arszaw ie w yb itna  ak­
to rka  T eatru  M ałego Gogolewa, 
k ie dy  ja ko  dziewczynka w yjecha ła 
z m atką w  ro ku  1913 na wakacje do 
D rusk ienn ik .

Ig o r I l j iń s k i,  na jpopu la rn ie jszy 
chyba kom ik  radziecki, b y ł w  W ar­
szawie znacznie później. Objeżdżał 
m iasta polskie z koncertam i żywe­
go słowa w  roku  1934. W spomina 
w ie lu  po lsk ich kolegów, z k tó ry m i 
łączy ły  go serdeczne w ięzy. Zna 
rów nież W arszawę Kom issarow, a 
niejeden m łody a k to r Teatru M a­
łego b y ł w  Polsce w  czasie w o jn y  
bądź jako żołn ierz A rm ii Radziec­
k ie j, k tó ra  w yzw ala ła  nasz k ra j, 
bądź jako  ak to r fron tow ych  zespo­
łów , k tó re  T ea tr M a ły  w ysy ła ł do 
żołn ierzy, walczących przeciw  h i­
tle ryzm ow i.

W bogatej h is to r ii T eatru  Małego 
można też znaleźć inscenizacje po l­
skich sztuk. K . Zubow  opowiada o 
przedstaw ieniu sztuk i J. I. K ra ­
szewskiego pt. Kaszte lański m iód , 
k tó re j m y nawet dzisia j w  Polsce 
nie  pam iętam y. Dużym  powodze­
niem  cieszyła się też na scenie Tea­

tru  Małego Moralność Pan i D u l- 
skie j. Rolę Zbyszka g ra ł w  n ie j 
znakom ity  a k to r Ryżów, k tó ry  p rzy­
b y ł w raz z zespołem Teatru Małego 
do W arszawy. '

Na ulicach naszej sto licy spotkać 
można co dzień akto rów  Teatru M a ­
łego, k tó rzy  zachwycają się ’ te m -( 
pem je j odbudowy i  pięknem  no­
w ych  domów. Oto spotykam y 
dwóch z nich. S w ie tłow idow  — je ­
den z w yb itnych  artys tów  zespołu 
m ów i: „Jaka piękna jest Warsza­
wa. I  ja k  . szybko odbudowaliście 
m iasto. Pam iętam  doskonale w a­
szych znakom itych akto rów : Oster­
wę, Jaracza i  innych. Cieszę się 
bardzo, że będę m ógł zobaczyć wasz 
doskonały tea tr. Jestem ż K ijo w a  
i  przypom inam  sobie występy po l­
skiego tea tru  w  tym  mieście za cza­
sów m oje j m łodości. G rałem  też w  
M oralności pani D u lsk ie j. B y ło  to 
przed w ie lu  la ty , k iedy gryw ałem  
jeszcze am antów “  -— dodaje uśmie-. 
chając się.

W ięzy k u ltu ra ln e ' m iędzy naszymi 
narodam i stają się coraz bliższe i  
serdeczniejsze. Zaw iązu ją się n ic i 
osobistych znajomości i  p rzyjaźn i. 
Serdecznie w ita ją  w ie lk ich  '’akto rów  
radzieckich akto rzy polscy. K o rzy ­
stają ż ich występów, uczą się, w y ­
m ien ia ją  poglądy na sprawy teatru . 
W ystępy Teatru Małego w  Polsce 
są p ięknym  uczczeniem św ięta na­
szego dziesięciolecia.

RO M AN SZYDŁO W SKI

BOGDAN WOJDOWSKI

tworzenia h is to rii nieszczęść jego 
rodziny, emigranckiego jo su  chłop­
skie j córki. I  tak stałe.

Praca dziennikarza czy reporte­
ra nakłada dodatkowy obowiązek 
m ora lny in te rw en iow an ia ’ w cał­
kiem  ’doraźnych ćeiacjl. Czasem w 
charakterźe" mediatóra',' inrfyftT ra­
zem w  charakterze prasowego o- 
broncy in tćrćśow  ’ pokrzywdzonego. 
„Na tym  punkcie  jestem ÓśttóŹny 
— pisze Kuśm ierek — sam na j­
p ie rw  badam sprawę dokładnie i 
in te rw en iu jąc  przestrzegam, tiy' nie 
nadużywać swej dziennikarskie j 
w ładzy. M ało k to  nawet wśród 
dziennikarzy zdaje sobie sprawę, 
jaka ona jest w ie lka “ . Kuśm ierek 
zdaje sobie sprawę i korzysta z 
n ie j. I  to jest ważne. A  nie to, że 
u tw o ry  jego bardziej przypom inają 
reportaże niż nowelę klasyczną.

Często u nas m ów i się i pisze o 
m iłości do człowieka jako obowiąz­
ku i  p ierwszym  w arunku  lite ra tu ­
ry . Obawiam  się ty lko , że czasem 
stw ierdzenia tego rodzaju ciążą ku  
abstrakc ji. K iedy Kuśm ierek pisze 
sucho o spółdzielczym szczęściu 
Z o fii Fronczak, k iedy jeszcze raz 
wraca do sprawy Adachowej bie­
dy, k iedy śledzi życiorysy rzeczyw i­
stych ludzi, k ie dy  oddaje grozę ku ­
łackiego wyzysku i  trag izm  losu 
biedniaka wkręconego w  try b y  dro- 
bnotow arow ej gospodarki — w ów ­
czas nakaz ten nabiera konkre tnych 
w ym iarów . W łaśnie; świadomość 
klasowa jest- w yróżn ik iem  socja li­
stycznego hum anizm u. Opowiada­
nia Kuśm ierka to m ądra lekc ja  hu- 
m an izm u soc j  a 1 is tycznego.

Kuśm ierek wydostał się na w ie l­
k i  szlak tem atyczny, k tó ry  przeci­
nają liczne ścieżki losów ludzkich, 
bogate w ą tk i spraw starych i  no­
wych, gdzie k rzyżu ją  się k o n f lik ­
ty  godne am bitnych lite rack ich  
świadectw. B y łoby w ie lką  stratą 
gdyby pozw o lił się z tego szlaku 
zepchnąć. Tymczasem jeszcze jego 
reportaże ze szlaku wędrówek ma­
ją  posmak ja k ie jś  w ie lk ie j hum a­
n istycznej przygody. Trzeba umieć 
doczytać te opowiadania i  dać się 
zaprowadzić na rra to ro w i na koniec 
jego dróg, gdzie byłe  dz iew ki od 
k ró w  zasiadają w  zarządach spół­
dz ie ln i produkcyjnych , gdzie ko­
lek tyw izac ja  jednoczy całe wsie i  
dz ie li nieraz członków jednej ro ­
dziny, gdzie chłop trzy  razy od­
kłada pióro, zanim  złoży podpis pod 
statutem  założycielskim , gdzie nie­
znani bohaterow ie współczesnej l i ­
te ra tu ry  czekają na swego repor­
tera. Pasjonują tego pisarza w ie l­
k ie  procesy społeczne, ale nie om i­
n ie  żadnej okaz ji aby poznać przy­
padkowego człowieka. Trzeba umieć 
doczytać „O pow iadania reporte ra “  
by zauważyć, że pod pozornie bez­
nam iętnym  tokiem  prozy pu lsu je 
raz n u rt zadzierżystej po lem ik i 
(„M iłość w  spółdzielni p ro du kcy j­
ne j“ , „T o  tak ie  proste“ ), innym  ra ­
zem n u r t podskórnego ■ liryzm u 
(„Szczęście Z o fii Franczak“ ). Suchy 
ton sprawozdawczy, nagie, obrane 
z m etafory zdania łudzą czyteln ika, 
sugerują m u bezstronny spokój 
na rra to ra  — n ic  bardzie j opacznego.

W  polu w idzenia K uśm ierka 
rzadko mieszczą się gesty ludz i i 
ich zachowania, właściwości cha­
rak te ru  i  wygląd okrycia, różnice 
tem peram entów i  fiz jognom ii. Bo­
haterom  jego możnaby w iele w  te j 
m ierze zarzucić: b rak im  p ro filu , 
ko lo ru  w łosów i  oczu, n ie  m ają 
ostro zarysowanej zewnętrzności. 
P rzyna jm n ie j Kuśm ierka to nie in ­
teresuje. M ów i o swoich bohate­
rach: W icińska, Fronczak, Adacho- 
wa — to wszystko. I  jeś li nawet w  
opow iadaniu zabłąka się ja k iś  za­
rys po rtre tu  ludzkiego złożony z 
paru pośpiesznych kresek, roztapia 
się gdzieś i  ginie. W m roku pogrą­
żony jest otaczający jego bohate­
rów  św ia t rzeczy. Rzadko przed­
m io t, sprzęt, narzędzie pracy oży­

wa w należnej mu fu n kc ji. Pejzaż 
zazwyczaj pierzcha uwadze i  pa­
m ięci prozaifta, czasem nierucho­
m ieje w  statyczny opis, lub  co gor­
sza, przeistacza się topograficzny 
zarys i  kurczy się do rozm iarów  
no ta tk i z zakresu gleboznawstwa. 
To w ina pośpiechu — czy metoda 
obrazowania? Jedno i  drugie.

Zasady postępowania reportaży- 
sty, metodyka zbierania m ateria­
łów , ukszta łtow ały w konsekw encji 
form ę opowiadań Kuśm ierka. O to 
najprostszy model: dziennikarz
przejeżdża do określonej m iejsco­
wości, przeprowadza w yw iady  z 
określonym i ludźm i. W tym  m ie j­
scu zazwyczaj po zapoznaniu się 
z ak tua lnym i okolicznościam i i  
środowiskiem, na rra to r korzysta z 
w yw iadu po to, żeby zanotować 
skrótową biografię  bohatera. Wresz­
cie — dyskre tny m orał. A lb o  in a ­
czej: publicysta natyka się na ogni­
wo nieznanej m u sprawy. Zb ie ra 
re lacje u osob napotkanych. Prze­
prowadza na w łasny użytek praso­
we dochodzenie, szuka św iadków, 
zna jdu je  w innych , in te rw en iu je . 
Kolejność opisu i  akc ji wyznacza 
następstwo rozm ów 1 wędrówek re ­
portera.

Jeśli w  now eli au tor stosuje for-* 
. mę na rra c ji w  osobie p ierwszej, 
to wiadomo, że m am y wówczas do 
czynienia z chw ytem  pozoru jącym  
i  n ikom u nie  p rzy jdz ie  na m yśl u - 
tożsamiać autora z narratorem . 
Inaczej, na podstaw ie le k tu ry  
„S łonecznika“  uw ierzy libyśm y, że 
Czeszko nie ma jednej nogi. T ak  
to już  jest w  nowelistyce; ale re ­
portaż, k tó ry  rządzi się n ie  p ra - 
wem umowności lecz dosłowności 
— tak ich  pozorów nie znosi. W  re ­
portażach swych Czeszko występu­
je  zawsze zdrów i  cały, nawet n ie  
próbu je utykać. W  reportażu wszy­
stk ie za im ki osobowe liczą się na 
prawdę. Tymczasem każdy repor­
te r ma taką chw ilę , k iedy w  p rzy­
stępie skromności usuwa się w  cień 
opisywanych wydarzeń i  skrupu­
la tn ie  wym azuje wszystkie „ ja “  z 
rękopisu. N a iw n ie js i sądzą nawet, 
że w  ten oto prosty sposób repor­
taż przeistacza się w  nowelę. B a r­
dzo dobrze, że Kuśm ierek nie po­
dziela te j w styd liw ości, że. zawsze 
występuje ze swym  nieodstępnym  
rezonerem — publicystą, że po j­
m u je  sens konw encji, k tó rą  upra­
wia.

Nowe opowiadania K uśm ierka
przyb ie ra ją  czasem in ny  kszta łt __
na przyk ład lis tu  („5.111.1953“ ), 
wspomnienia („Płaszcz“ , „S po tka­
n ie“ ), szkicu polemicznego („D la ­
czego należy dzwonić na a la rm “ ) 
in te rw enc ji lub  lite rack iego sp ro ­
stowania („Sprawa Adachowej bie­
dy “ ). A le  i  w  tych wypadkach K u ­
śm ierek pozostaje sobą, to znaczy 
tym , k im  go p rzyw yk ł w idzieć czy­
te ln ik  — reportażystą. Nawet w ów ­
czas gdy czuje się w  utworze w y ­
m ysł wyobraźni, gdy wpada się na 
zastawioną anegdotę, lub  w prost w  
sieci lite ra ck ie j f ik c ji .  Bo K uśm ie­
rek  nawet świadomą f ik c ję  pozo­
ru je  na autentyzm . Tak, to dzien­
n ika rz , k tó ry  podstępnie fo rm u je  
własną konwencję lite racką ! Czemu 
gorszy ma być ty p  s tru k tu ry  repor­
tażu — z publicystą jako  narra to­
rem  — od konw encji now e li k la ­
sycznej?

T radycy jny w arunek postaw iony 
tem u ga tunkow i b rzm i: „Każda no­
wela musi m ieć własnego „sokoła“ , 
Ośrodkiem  kom pozycyjnym  u tw o­
rów  Boccaccia byw a ły  czasem ak­
cesoria rycerskich łowów . P rusow i 
wystarczała ju ż  na przyk ład kam i- ' 
zelka. Przez to samo nowela n ie  
przestaje być nowelą. Z m ien ia ją  się 
ty lk o  m otyw y wiążące. K to  w ie, czy 
ośrodkiem kom pozycyjnym  w spó ł­
czesnej now e li nie stanie się notes 
i  postać reportera. Jeśli tak, w ó w ­
czas zasługą Kuśm ierka pozostanie 
p rzyna jm n ie j to: że o d k ry ł w a lo r 
nowej konwencji.
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Z FREDRĄ
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1

I  ŻERO M SKIM  W  PARYŻU

N astępny num er
„P R Z E G L Ą D U  K U LT U R A LN E G O " 

u K aze  się dnia  12 s ierpn ia
5 S IE R P N IA  N U M ER N IE  U K A ŻE  SIĘ.

rem recenzji W ładysława Bogusław­
skiego, K. Raszewskiego i E. Lu - 
bowskiego z występów w ie lk ie j Sary 
w  W arszawie w  roku 1882. Podzi­
w iano u nas .nowatorstwo je j sztuki 
rea listycznej i składano hołd je j 
w ie lkości tym  szczerzej i bez zazdro­
ści, że m ie liśm y również w span ia łą . 
a rtys tkę  Helenę Modrzejewską, 
występującą w  tych samych sztu­
kach, w tych samych rolach. Dyr, 
Ju lien  dziękując publicznie zespoło­
w i polskiem u i za udzia ł w Festiwa­
lu i za im ponujące osiągnięcia a r­
tystycznie. podkreślił, że życzeń: a 
po lskie j reprezentacji, aby ten do­
roczny Festiwal stał się bogatą 
płaszczyzną owocnej współpracy k u l­
tu ra lne j. staną się w ytycznym i i w 
dalszej działalności.

Dobór repertuaru na Festiwal pa­
rysk i, podyktow any zarówno chęcią 
pokazania w yb itnych  dzieł naszych 
klasyków  i to dziel na jpopu la rn ie j­
szych na naszych scenąch, jak  u- 
zależniorty od w łaściwość! technicz­
nych sceny, na k tó re j m ia ło się rea­
lizować, b y ł — ja k  wykazało do­
świadczenie — zdecydowanie tra fny.

Prostota akc ji i problem atyki u ła t­
w iła  w idzom śledzenie kunsztu a rty ­
stycznego reżysera i aktorów , pod/.i-

w ian ie  gry zespołowej, tak rea lis ty ­
cznej, ze m im o nieznajomości języ­
ka polskiego m ogli się wzruszać i 
śmiać. I te wartości przedstawień 
k ry ty k a  wysuwała na plan p ie rw ­
szy.

Jeśli idzie o „G rzech“ , zdam i a re ­
cenzentów i dyskutantów  były po­
dzielone. Część zdawała sobie spra­
wę z tego, że pierwsza próba d ra­
matyczna, zresztą zarzucona przez 
Żeromskiego, nie mogła być wyso­
kiego lotu — inn i jednak, ja k  G il­
bert Bloch z „H u m an ité “  w idz ie li 
w  trzech aktach te j sztuki (bo grana 
była w Paryżu bez uzupetnień) moc­
ną, zwartą dram atycznie całość, k tó ­
ra u jaw n ia  w ie lk iego dramaturga. 
Zestawiano też problem atykę sztuki 
i je j pazur demaskatorski z tw ó r­
czością francuskiego dram aturga 
Becquéâ, którego „K r u k i“  przypo­
m nia ł niedawno K raków , i z pewny­
m i „ch w y ta m i“  dram aturg icznym i 
B. Shawa. Te ostatnie sądy muszą 
już  na pewno w całości iść na do­
bro inscenizatora B. Korzeniewskie­
go, k tó ry  wzbogacił tekst Żerom skie­
go o tak i charakter gry akto rsk ie j 
i pomysły reżyserskie, że ostremu 
u Żeromskiego rysunkow i k ry ty k i 
dodał jeszcze smak wybornej iro n ii 
oraz kpiny.

Bardzo podobała się komedia Fre­
dry. N iek tó rzy ' recenzenci, lep ie j o-

czytani w  polskich ocenach pozycji 
Fredry, podkreślali, że m im o związ­
ków z twórczością M oliera i Beau­
marchais go zachował nasz komedio­
pisarz dużą oryginalność. Recenzent 
„Parisien L ibe rte “ , k tó ry  w raz z Po­
lakam i przebywał w n iew o li h itle ­
row skie j, G. Lerm iin ier, zaana- 
cza, że „Męża i żonę“  można by 
wziąć za „u tw ó r M arivaux w  ko­
stiumach Cesarstwa“ . A le  znalazły się 
głosy o sztuce, k tóre były oczyw i­
stym nieporozumieniem, choć dla 
nas zrozum iałym . Recenzenci, k tó ­
rzy — nie znając języka, a choćby 
tłumaczenia komedii — zatrzym ali 
swą uwagę ty lko  na je j anegdocie, 
zestawiali Fredrę ze swoim ,,klasy-
k iem “ komedii bu lw arow ej Fey-
deau. Problem utw oru, jego finezje, 
piękno wiersza — oczywiście nie do­
ta rły  do odbiorców. Na razie nic na 
to nie poradzimy. Już Boy-Żeleński 
narzekał, że większość naszych dzieł 
w ie lk ich  — będzie zawsze niezro­
zumiała dla czyte ln ików  Zachodu. 
Wśród nich — i twórczość Fredry.

Z doniesień prasy już wiadomo, 
że realizacja obu przedstawień, zy­
skała jednom yśln ie pełne uznanie, 
nawet często zachwyt prasy wszyst­
kich odcieni politycznych. Podkre­
ślano szczególnie dyscyplinę, a r ty ­
styczną. zerpołnwciść gry wszy.stk^ch 
wykonawców, zwłaszcza w „M ężu

i żonie , zespołowość, k tó rą  n iw e lu ­
jąc gw iazdorstwo pozwala rów no­
cześnie na różnorodność i bogactwo 
indyw idua lnych środków wyrazu, 
związanych z charakterem  postaci 
i ich stosunkiem do partnerów

T eatr Kam eralny powrócił z Pa­
ryża z przeświadczeniem dobrze 
spełnionego obowiązku narodowego 
Pokazał wysokie j klasy przedstaw ie­
nia, które zaliczane są do czołowych 
osiągnięć Festiwalu. Był. dobrym , 
poważnym ambasadorem k u ltu ry  na­
rodowej w  Polsce Ludowej, dziedzi­
czącej najlepsze postępowe tradycje.

Spetnil jeszcze większe zadanie. 
Swoim  występem wśród gó rn ików  
w Noeux-les-M ines, swoją skromną, 
ale gorącą m anifestacją po przedsta­
w ieniu i zbrataniem  się z działacza­
m i po lskim i i francuskim i wśród 
Polonii (o tym  obszerniej pisać będą 
w następnych numerach M iros ław  
Żu ław ski i Bohdan Korzeniewski)—• 
dał dowód w ielkiego patrio tyzm u, 
z ja k im  budujem y nasz k ra j, z ja ­
k im  w ią iem y się z naszym pa trio ­
tycznym wychodźstwem, pa trio tyz­
mu, w  im ię którego również dąży­
my do utrw a len ia  węzłów przyjaźn i 
po lsko-francuskie j i do szerok’ej 
współpracy m iędzynarodowej, zmie­
rzającej do u trw a len ia  pokoju m ię­
dzy narodami.

ST. W. B A L IC K I
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O s ł u s z n e  d e c y z j e

Rzeźba z p racy  k o nkursow e j. A u to rzy : J. Sołtan, 
Z. Ihnatow icz, W . Fangor i T. S tryn k ie w ic z

£>D R E D A K C JI

Urządzenia wypoczynkowo- 
sportowe: pa rk i, stadiony, ba­
seny odgryw ają  niem ałą ro lę w  
życiu  naszych m iast. Szeroko 
zakro jone budow nictw o tych u- 
rżądzeń w  naszym k ra ju  staje 
wobec w ie lu  nowych problem ów  
program ow ych i  przestrzennych  
zw iązanych ' z w ypoczynkiem  lu ­

dzi pracy i  rozwojem  sportu w  
naszym kra ju . Na tym  tle .w yn ika ­
ją  nowe zagadnienia a rch itek tu ry  
stadionów, pa rków  k u ltu ry  i  
wypoczynku, a rch ite k tu ry  k ra ­
jobrazu podm ie jsk ich parków  
narodowych, zw iązanych z n im i 
ośrodków sportów  wodnych itd . 
Zarysow ujące się w  te j dziedzi­
nie n u rty  i  różnorodne podejścia 
z ilu s tro w a ł m iędzy in n y m i roz­
strzygn ię ty  niedawno konkurs  
na stadion Zrzeszenia Sportowe­
go „S ta r t"  w  Warszawie, przy  
czym, ja k  się okazało, pracę w  
dziedzinie stadionów dają n ie­
raz asumpt do oceny szerokich  
z ja w isk  naszej twórczości a rch i­
tekton iczne j. Zamieszczając po­
n iże j dwa głosy na tem at prac  
konkursow ych zapraszamy do 
dalszej w ypow iedzi wszystkich, 
k tó rym  poruszone w  n ich  spra­
w y  leżą na sercu, nie wyłącza­
jąc  oczywiście autorów  om aw ia­
nych prac  i  członków sądu kon­
kursowego.

Ze wszystkich fo rm  w ym iany po­
glądów  w  dziedzinie twórczości a r­
ch itekton iczne j na js iln ie j oddzia łu­
ją  konkursy. Różnorodność po­
dejścia do zadań arch itekton icz­
nych, wyrażona w  konkre tnych o- 
pracowaniach, dyskusje na w ysta­
wach prac konkursowych, w e rdyk ­
ty  sądów — wszystko to w  dużym  
stopniu w p ływ a zarówno na posta­
w ę szerokiego ogółu arch itektów , 
ja k  i wszelkiego rodzaju koleg iów  
opiniodawczych. Prace nagrodzone 
W konkursach przez wszechstron­
ny  i w n ik liw y  (często n iestety ty l­
k o  w  założeniu) kom ple t sędziow­
sk i stają się wzorem dla licznych 
rzćsz p ro jektantów , k tó rzy  — w y­
baczcie tru izm  — w  warunkach 
naszego błyskawicznego i masowe­
go budow nictw a często sta ją  wobec 
zagadnienia rea lizac ji swych pro­
je k tó w  jeszcze przed skrysta lizow a­
niem  się in dyw idua lne j postawy. 
Dlatego gdy drogowskaz sędziow­
skich w e rdyk tów  wskazuje na bez­
droża* m usim y obwołać ostre pogo­
towie.

Ogłoszony ostatn io konkurs, zamk 
n ię ty  ną stadion dzieln icowy. : zrze­
szenia sportowego „S ta rt“  w yw o ła ł 
wśród a rch itek tów  duże zaintere­
sowanie. Świeżo m ie li wszyscy w 
pamięci n iedawna c iekaw ą wysta­
w ę prac konkursow ych na stadion 
cen tra lny  na Pradze. W  konkurs ie  
„S ta r tu “  b ra ły  udzia ł zespoły na­
grodzone za p ro je k ty  stadionu 
praskiego przy czym n iektóre 
częściowo zdekompletowane, (m. in. 
z zespołu zdobywców pierwszej 
¡nagrody jeden z a rch itek tów  
odszedł do sądu konkursowego). 
Ponadto wśród zespołów po ja w iły  
się nazw iska m alarzy i rzeźbiarzy 
o dużej renomie. Oczekiwano więc 
ciekawego m ateria łu .

Z przedstaw ionych sądowi kon­
kursowem u trzech prac g łówną pre­
m ię o trzym ał p ro je k t Ihnatow icza, 
Soltana (arch itekci), Fangora i 
S trynk iew icza  (plastycy). Ta w łaś­
n ie  praca i  ta decyzja sk łan ia  do 
zabrania głosu, każe protestować.

Tw ierdzenie, że spoza te j decy­
z ji pokazuje rogi nasz s ta ry  znajo­
m y  form alizm , m ogłoby zapro­
wadzić m nie na to ry  zbyt szerokiej 
dyskus ji teoretycznej, w  k tó re j 
biegłem u ła tw o  można ulec. Lecz 
sądzę, że w ystarczy stw ie rdz ić  k i l ­
k a  zupełn ie ob iektyw nych i  ła tw o  
czyte lnych fak tów , aby dojść do 
w n iosku , że n ie  tędy droga.

SPRAW A PIERW SZA : T E M A T

Stadion przew idziany jest jako 
dzie ln icow y, obsługujący potrzeby 
ludności w  zakresie sportu maso­
wego. Tymczasem autorzy s tw orzy­
l i  tu m onum entalną oprawę dla 
w idow isk  sportowych. To jest w y ­
raźne nieporozumienie. Jasne, że 
n ik t  nie zaprzeczy istn ie jące j 
współcześnie potrzebie a tra kcy j­
nych w idow isk sportowych o cha­
rakterze w idow iskow ym , lecz w iz ja  
rozlicznych stad ionów dzie ln ico-
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wych (mamy ju ż  k ilk a  zrealizowa­
nych) zatłoczonych w  każdy dzień 
w o lny od pracy k ilkunastom a ty ­
siącami w idzów  przeżywających e- 
moćje k ib icow ania jest przerażają­
ca! Nie można obliczać inw estyc ji 
sportowych na tak ie  funkc jonow a­
nie; w oscylacji między rzym skim  
cyrk iem  a greckim  gim nazjonem  
w w ypadku stad ionu dzielnicowego 
na pewno skłaniać się będziemy ku 
gim nazjonowi.

Ustaw ienie w  tym  punkcie m ia­
sta am fitea tru  zaopatrzonego z je ­
dnej strony w otw artą , p raw ie na­
gą przestrzeń dla  bezładnego na­
p ływ u  tłum ów , a z d rug ie j w  are­
naria , mające wyrzucać wyczynow­
ców naprzeciw  spragnionym  emo­
c ji w idzom , jes t zm ianą zamierzeń 
m iejskiego planu generalnego, in ­
westu je  teren niezgodnie z tym  
planem. Tu pow in ien być oddech 
dzie ln icy, ten ośrodek pow in ien 
ściągać m ieszkańców na na jskutecz­
niejszy z wypoczynków — up raw ia ­
nie  dyscyp lin  sportowych. K tóż ze 
strudzonych m ieszkańców dzie ln icy 
zapragnie wypróbować swych s il na 
b ieżn i czy korc ie  wśród m ajesta­
tycznej pompy am fitea tru , wśród 
n iezm iernych pustyń posypanych 
żużlem i w sąsiedztw ie k ilku se t­
metrowego m uru strzyżonej : ziele­
ni?

Każdemu w o lno narysować, co 
m u się podoba; lecz jeś li p lan ge­
nera lny przeznacza teren na ośro­
dek wypoczynku i sportów  maso­
wych, a koleg ium  sędziowskie p rzy­
znaje nagrodę pracy loku jące j w  
tym  m iejscu m onum entalny a m fi­
tea tr w  takim że m onum entalnym  
otoczeniu, to m am y do czynienia 
po prostu z sankcjonowaniem  k łu ­
sow nictw a — szczęśliwie jeszcze 
nie  budowlanego, ale projektowego.

U R B A N IS TY K A

Założenie pomyślane jest ja ko  u - 
k ład  podporządkowany potężnej do­
m inancie — osiowemu am fitea tro ­
w i stadionu. A m fite a tr zam knięty 
jest od strony płaskich łąk  między 
skarpą a W isłą paradą rzeźb usta­
w ionych w m onum entalny rząd, 
grk na tle  skarpy ogołoconej, z 
drzew i  krzew ów  kolosalną płasz­
czyzną m a linow e j ok ładziny cera­
m icznej. Cala ta kompozycja, k tó ­
re j napięcie zmierza z w ie lką  siłą 
w  k ie runku  wschodnim , •zwrócona 

' jest swoją na jbardzie j , agresywną 
elewacją ku  o tw a rte j przestrzeni 
dziko zabudowanej oko licy ul. Bel- 
wederskie j. Przebudowa tęgo tere­
nu i ew entualne założeńie jakiegoś 
skomponowanego przedpola d la  
am fitea tru  jes t kw estią  niejednego 
dziesiątka la t. Do tego czasu g łów ­
ny  w idok  stad ionu w yłan iać się 
będzie spośród chaotycznie poroz­
staw ianych pe ry fe ry jnych  budek o 
jednospadowych dachach. Zresztą 
i później element urban istyczny tak  
zaprojektowany zaciążyłby n iepro­
porc jonaln ie  , nad parkow ą i  luźną 
zabudową terenów pod sikarpą. 
Trzeba przy tym  pamiętać, że na 
przyszłym  opracowaniu tych tere­
nów zaciąży poważnie historyczne, 
w ie lk ie  założenie parkowe i a rch i­
tekton iczne K ró lik a rn i.  Odpowiedź 
na pytanie, ja k ie  wzajem ne zależ­
ności powstaną wówczas m iędzy 
bia łym , klasycznym  spokojem  owej 
po lsk ie j „ v il la  ro tonda“  a ko loro­
w ym  okrzyk iem  stadionu — pozo­
staw iam  autorom  pracy.

W  ogóle przy bliższym  zapozna­
w aniu  się z pracą Ihnatow icza, 
Soltana, Fangora i  S trynk iew icza 
odniosłem wrażenie, że sąd k o n k u r­
sowy tak  dalece uległ w iz ji pla­
stycznej założenia, że urban is tyką 
zapom niał się zająć.

Sam am fitea tr zapro jektow any 
jes t rów nież tak, ja kb y  a rch itek­
tów  nie  było  w  zespole. O bwodni­
ce, wewnętrzna i  zewnętrzna, są 
co n a jm n ie j dw ukro tn ie  szersze niż 
tego wymaga ilość miejsc. Pociąga 
to za sobą poważę zwiększenie ko­
sztów budowy. Koszt obwodnic 
zresztą jest jeszcze niczym  wobec 
konieczności przekopania i trans­
p o rtu  około stu tysięcy m etrów  
sześciennych ziem i dla wykonania 
m isy am fitea tru . Jeden z dysku tan­
tów  tłum aczył na iw n ie , że te o- 
grornne roboty ziemne są zaletą 
p ro jektu , bo będzie je  można prze­
prowadzić, w  ramach prac społecz­
nych m ieszkańców dzie ln icy. Po-
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m ija ją c  już  sprawę zainteresowa­
nia m ieszkańców budową tego ty ­
pu założenia trzeba w  tym  m iejscu 
powiedzieć, że z pewnością współ­
czesny a rch itek t nie pow in ien  się 
troskać o dostarczenie pracy spo­
łecznej m ieszkańcom miasta. Ba, 
nawet wprost przeciwnie!
’ Nie ty lk o  obszerny w ykop sta­

now i budow lany m ankam ent' na­
grodzonej pracy. Zapro jektowane 
przemyślne upłazy wokół m ie jsc sie­
dzących, jeś li n ie m ają ulec rozm y­
ciu przez spływ ającą ze skarpy 
wodę, muszą być w ykonstruow ane 
w  betonie, co czyni z tego założe­
nia stadionu drobnej ska li jakąś 
ogromną konstrukc ję  budowlaną, 
me do pomieszczenia w  p ra w id ło ­
wo zorganizowanym  ty tu le  inw e­
stycy jnym . . Spraw y ins ta lac ji od­
wadniających, a rch itek tu ry  budyn­
ków  wchodzących w  skład założe­
nia  (o k tó re j sami autorzy tw ie r ­
dzą, że jest niedopracowana) oraz 
sprawę biocenozy zaprojektowanej 
zie leni pom ijam . Czy nie w ysta r­
czy?

Nie w n ikam , ja k ie  przyczyny 
spowodowały powstanie tak ie j p ra­
cy, co k ie row a ło  autoram i, gdy w 
węzłowych punktach swego opra­
cowania op ie ra li się na fa łszyw ych 
z g run tu  założeniach. Jednostronne 
spojrzenie na dzieło a rch itekton icz­
ne, faw oryzow anie pewnych jego 
składowych elem entów przy negacji 
innych, często spotykaliśm y i spo­
tykam y do dziś. K iedyś w indowano 
uparcie na piedestał logikę i eko­
nom ikę kon s tru kc ji, precyzyjny 
schemat funkc jona lny, nowe, osz­
czędnościowe m ateria ły , a zaprze­
czano dzie łu arch itekton icznem u 
praw a do bogactwa i różnorodnoś­
ci form , prawa do deta lu  , i ozdob- 
ności. Obecnie jesteśmy św iadka­
m i zadziw iającej m etam orfozy; oto 
n iedaw n i orędownicy szkła i na­
gich betonów m ontowanych w  o- 
parc iu  o matematyczne niem al kon­
cepcje przestrzenne, głoszą p r io ry ­
te t p las tyk i dzieła a rch itek ton icz­
nego, bogactwo założeń i barw y. 
W  obu wypadkach daremna jes t 
choćby na jprzem yśln iejsza a rgu­
mentacja. Postawę tego typu kom ­
p ro m itu je  kon tak t z rzeczyw istoś­
cią. Twórca obracający się w k rę ­
gu jakiegoś wydzielonego proble­
mu, odizolowanego od masy z ja ­
w isk  tworzących dzieło a rch itek tu ­
ry  podobny jest ka rto flo m  w  p iw ­
nicy. Zam iast okazalej, kw itn ące j i 
owocującej roś liny  wypuszcza łęc i- 
nę obłą i bezbarwną. W  w ypadku  
om aw iane j pracy m am y do czynie­
n ia  ze schorzeniem tego w łaśnie 
ga tunku : d la  okazałej, dynamicznej’ 
p lastyk i dzieła zapomniano o ca­
ły m  wachlarzu dyscyp lin  a rch itek­
tonicznych, w sku tek czego zam iast 
szkicu koncepcyjnego do p ro je k tu  
inwestycyjnego powstał obrazek. 
Czy ten obrazek pokazuje w łaści­
w y  k ie runek d la  poszukiwań fo rm y 
— to  n ie  należy do rzeczy. Is to t­
nym  z jaw isk iem  jest tu  fak t, że w  
konkurs ie  zam kniętym , gdzie za 
opracowanie przyznaje się pro jek­
tantom  (niezależnie od nagród) so­
w ite  wynagrodzenie, zespół au tor­
sk i zapom niał o ro li, ja ką  m u prze­
znaczono: o ro li rozumnego dys try ­
butora funduszów społecznych.

To zapomnienie poważnie obciąża 
au torów  nagrodzonej pracy, a wo­
bec powziętej decyzji rów nież i sąd 
konkursow y. T ym  bardzie j że po­
zostałe zespoły w łoży ły  niem ało 
trudu , aby sprostać tak  pojętemu 
zadaniu. Praca zespołu a rch itek­
tów  pod k ie run k iem  Łowińskiego, 
Tomaszewskiego i  Brzuchowskiego 
z udziałem  rzeźbiarzy J. Łodziany 
i B. Zbrożyny m im o nieco oschłej 
a rc h ite k tu ry  zaprezentowała zało­
żenie ekonomiczne, w  sposób bar­
dzo w łaśc iw y inwestujące teren a 
przy tym  pełne swobodnego nastro­
ju , w łaściwego dla  parku k u ltu ry  i 
wypoczynku. Praca Uniejew skich, 
przy współpracy rzeźbiarza J. Jar­
nuszkiewicza m im o niesłusznie za­
łożonej sym etrii dojścia głównego i  
n iezbyt szczęśliwie opracowanej 
zie leni również po tra fiła  utrzym ać 
się w  granicach realności. Niech nas 
nie m y li m n ie j sugestywna form a 
tych opracowań; sumienne tra k to ­
wanie tem atu jest lepszą gw aran­
c ją  jakości dzieła arch itekton iczne­
go (także i pod względem form y, 
bez w ątp ien ia !) n iż  bodaj n a jb a r­
dziej kolorowe obrazki.

s ą d ó w
W  konkursach zdarza się, że n ie ­

które prace nie odpowiadające w y­
mogom program owym  i m ożliwoś­
ciom technicznym  reprezentują cie­
kaw y k ie runek poszukiwań, pewną 
odkrywczość i  nowość. U ta r ł się w  
zw iązku z tym  rozsądny zwyczaj 
przyznawania ta k im  pracom w y ­
różnień i zakupów. Jednakże g łów­
na prem ia, k tó ra  pow inna być 
równoznaczna z zaleceniem do re ­
a lizac ji niechże przypadnie w  udzia 
le pracy, k tó ra  reprezentuje realną 
wartość budowlaną, zgodność z w y ­
tycznym i p lanu generalnego, ekono­
m ikę, lo g ik ^ . i w łaściwe podejście 
do pro jektanckiego warszta tu p ra­
cy. Nasze konkursy (szczególnie 
zamknięte) mogą i  muszą stać na 
płaszczyźnie rea lnych poczynań —* 
ty lk o  w tedy przyczynią się one do 
istotnego postępu w  dziedzinie a r­
ch itek tu ry .

Tymczasem dzieje się inaczej. 
Rzetelność bywa dezawuowana. 
Nagradzane prace z reguły do rea­
lizac ji się nie nadają, z reguły sto­
ją  w  sprzeczności z ob iektyw nym i 
z jaw iskam i naszćj rzeczywistości 
budow lanej. W  konkurs ie  na sta­
dion sportow y na Pradze pierwszą 
nagrodę otrzym ała praca, k tó ra  za­
m iast określonego w arunkam i kon­
kursu stadionu ziemnego zapropo­
nowała wzniesienie gigantycznej 
kon s tru kc ji żelbetowej. Stadion 
m ia ł być sytuowany na usypisku 
gruzowym, i n ie  wzbudziło ob iekcji 
sądu konkursowego wspomnienie 
podobnego żelbetowego stadionu w 
Poznaniu, k tó ry  rów nież ustaw iony 
na usypisku rozpadł się (dosłow­
nie!) po k ilk u  latach. W  konkursie 
na lu k  tr iu m fa ln y  jedną z dwóch 
drug ich  nagród (pierwszej nie przy­
znano) odznaczono p ro jekt, w  k tó ­
rym  dla  stworzenia odpowiedniego 
otoczenia d la  m onum entu autorzy 
rozp ra w ili się gładko z losem k i l ­

Architektura
Ileż  re fle k s ji i Jak w ie le  trudności 

p ię trz y  się p rze d  k ry ty k ie m , gdy usiłu je  
ocenić dzieło  za w ie ra ją c e  w  sobie szereg  
now ych na naszym  grun c ie  i śm iałych  
koncepcji, dzieło  w y ra źn ie  p rze w y żs za ­
jące to, co n azyw am y „ p rze c ię tn y m “ , 
d o b rym  poziom em , a co jest po prostu  
z w y k łą  popraw nością ... Zaw odzą w ó w ­
czas gotowe w zo ry , do k tó ryc h  m ożna, 
by p rz y m ie rz y ć  taką  w łaśnie  pracę; w y ­
m a g a ją  ponow nego p rzem yś len ia  u ta rte  
poglądy . P oczątkow o spog lądam y z n ie ­
do w ie rzan iem  na p racę , k tó rą  trudn o  
porów nać z is tn ie jącym i dotychczas  
k om pozyc jam i, powoli zaczyn am y się do 
niej p rzeko n yw ać , o d k ry w a m y  je j za le ­
ty , ro zu m iem y coraz d o k ład n ie j. Tą d ro ­
gą dochodziłem  ró w n ież  do z ro zu m ie n ia  
i, ocenienia w artośc i p ro je k tu  w a rs z a w ­
skie j A kadem ii S ztuk P lastycznych na 
stadion „ S ta rt" . Oglądałem  w ie lo k ro tn ie  
rozw ieszone w  sali Dom u Społecznego  
ZOR plansze, rys u n k i, m odele, zastana ­
w ia łem  się nad o p in ią  sądu k o n k u rs o ­
wego, p rzyp o m in a łem  sobie fra g m e n ty  
prow ad zone j na ten tem at d ysku s ji. Os­
tatecznego je d n ak  p rze ko n a n ia  n a b ra ­
łem  dop iero  po o b e jrze n iu  O gólnopol­
skiego Pokazu A rc h ite k tu ry . D ostarczył 
m i on skali po ró w naw cze j, pom ógł w  o- 
k re ś le n iu  całego now atorstw a te i ko m ­
po zyc ji.

W  znaczne j w iększości w ystaw ianych  
na pokaz p rac  zaskoczy ła  m nie ich po­
praw ność, w y ró w n an y  poziom , k tó ry  na­
suwa w iele  m yśli, lecz jakże  m ało p rz e ­
żyć. Nie czułem  tam  a tm o sfe ry  tw ó rc zo ­
ści św ieżej, p o ry w a ją c e j, m łodzieńczej 
w  swych osiągn ięciach i b łędach — m o­
że stosunkow o n a jw ięce j jeszcze w  a r ­
c h ite k tu rze  p rzem ys ło w e j, chociaż i tam  
f ig u ro w a ły  tak ie  d z iw o ląg i, ja k  np. „ re ­
nesansow a“ budow la stanow iąca z lepek  
w ie rn ie  kop iow anych  d eta li a rc h ite k tu ry  
za b y tko w e j p rzenaczona na p rze tw ó rn ię  
p ie rza  (N r  38), czy też b u d yn k i u jęc ia  
w ody na W iśle w  fo rm ie  k lasycystycznef 
ko m p ilac ji (N r 14).

W  tra k c ie  zw ied zan ia  O gólnopolskiego  
P okazu A rc h ite k tu ry  zro zu m ia łe m  ró w ­
n ież , d laczego tak  ostro k ry ty k o w a li 
n ie k tó rz y  a rc h ite kc i p ro je k t zespołu  
A kad em ii Sztuk P lastycznych na stadion  
„ S ta r t“ , za rzu ca jąc  m u m .in . „ in żyn ie - 
ry jn o ś ć “ . Tej w łaśnie  p ra w d z iw e j „ in ży- 
n ie ry jn o śc i"  — a rozum iem  p rze z  nią  
rzeczow ą, techn iczn ie  uzasadnioną k on ­
s tru k c ję , fo rm ę  o d p o w iad a jącą  p rzezn a - 
czen iu  bu d yn ku , upodobaniom  u ż y tk ó w -*  
n ikó w  i m ie jscow ej tra d y c ji o ra z  w y n i­
k a jące  z tego w ykończen ie  d e ta lu , a 
w reszcie  pełne polotu i fa n ta z ji posług i­
w an ie  się szero k im i m ożliw ośc iam i no­
woczesnej tech n ik i i nowoczesnego m a­
te ria łu  — b ra k ło  na pokazie . Zastąpiono  
to z im n ą , w ym yśloną , a nie p rze ży tą  
fo rm ą  zdobionych bogato fasad. W ielu  
tw ó rców  pode jm u je  się naw et tak ich  z a ­
dań , ja k  za p ro je k to w a n ie  „w ieży  w y c ią ­
g o w e j“ (N r 107) w  fo rm ie  ratu sza  ren e ­
sansowego. C zyż m am y się tego w sty ­
dzić , że w znosim y bu d yn k i p rzem ys ło ­
we; sko ro  ich p rzeznaczen ie  u k ry w a m y  
pod te a tra ln ą  m akietą? Czyż rz e c z y w i­
ście jest rzeczą  żenu jącą , że budow ać  
będziem y na Ż o lib o rzu  w ie lk ie  b loki, 
sko ro  nad a jem y  im fo rm ę  m ałych  je d n o ­
ro d z in n ych  dom ków , zm n ie jszam y celo­
wo d zia łan ie  m asy b u dynku  na rzecz  
opacznie  po ję tej intym ności? P om ijam  
tu  oczyw iście tak  ja s k ra w e , a niestety  
często w ystępu jące  na P okazie n iep o ro ­
zum ien ie  — ja k  np. bu d yn k i m ieszka lne  
Now ych Tych (N r 70), czy W yższą  Szko-

kudziesięciu rodzin : w yb u rzy li dwa 
dobrze zakonserwowane dom y o 
k ilkuse t izbach m ieszkalnych. 
Szczęście, że ten p ro je k t się nie re­
a lizu je ! W  w arunkach re jonu, w  
k tó rym  m ia ł powstać lu k , otrzym a­
nie  izb zastępczych było  niepodo­
bieństwem  i autorzy o tym  w ie ­
dzie li. Oczywiście domów by nie 
wyburzono w  żadnym w ypadku, a 
bez tych w yburzeń koncepcja na­
grodzona trac i ca łkow ic ie  swoją 
wartość.

W  konkursach SARP podobna 
rozbieżność m iędzy realną w artoś­
cią pro jek tu  a jego oceną przez ju ­
ry  zdarza się aż nazbyt często. 
I czas najwyższy, aby ten stan rze­
czy poddać grun tow ne j re w iz ji. Bo 
nie brak nam  tak ich  tw órców , k tó ­
rzy .im ponu ją  swoją rzetelną po­
stawą, sw ym  szerokim  widzeniem 
problem ów dzie ła arch itekton iczne­
go, dążeniem do zrealizowania w

ALEKSANDER
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łę R oln iczą w  K ortow ie  (N r 56), stano­
w iące z le p k i s ty lów  h isto rycznych  (go­
ty k , renesans, b a ro k  k lasycyzm ), k tóre  
d o ró w n u ją  n a jg o rszym  trad yc jo m  b u ­
dow nictw a d ru g ie j połow y X IX  w ieku . 
P okazane na w ys ta w ie  p ro je k ty  nowych  
Tych, S w arzędza , K ortow a czy Z g ie rza , 
to ponure , bolesne p rz y k ła d y  bezdroża , 
po k tó rym  k ro c z ą  n ie k tó rz y  z naszych  
a rc h ite k tó w .

K arko ło m n y  to pom ysł p rzeciw staw iać  
w ystaw ie  jeden , i to jeszcze całkow ic ie  
nie w ykończon y p ro je k t — i nie tak ie  
p rzec iw staw ien ie  m ia łem  tu ta j na m yśli. 
Chodziło  m i o po dkreś len ie  nowych m e­
tod p ra cy  i św ieże j, m łod zieńczej k on ­
cepcji tego dzie ła , a w ięc tych  w szyst­
kich czyn n ikó w , k tó re  w m in im a ln ym  
ty lk o  stopniu d a ją  się zaobserw ow ać na 
P okazie . K oncepcja ta jest tym  b a rd z ie j 
godna uw ag i, że nie trac i swej a k tu a l­
ności w  m om encie je j z rea lizo w a n ia , lecz 
m oże i pow inna w  przyszłości szeroko  
oddzia ływ ać .

P ro je k t w a rs zaw sk ie j A .S.P. na sta­
dion „ S ta rt“ jest jedn ym  z trzec h  a lte r ­
natyw nych  ro zw iąza ń  pośw ięconych te ­
m u zag ad n ien iu .*) G łów nym i p ro je k ta n ­
tam i by li tu a rc h ite kc i Je rzy  Sołtan i 
Zb ign iew  Ih na tow icz, m a la rz  W ojciech  
Fangor o ra z  rz e ź b ia rz  F ranc iszek  S try n ­
k iew icz . P rzy  nazw iskach  tych p o d k re ­
ślam  celowo zn an ą  pow szechnie spec ja ­
lizac ję  poszczególnych osób, g d yż  m a to 
sw oją  g łęb oką  w ym ow ę. K om pozycja  ta 
stanow i bow iem  p rz y k ła d  w łaśc iw ie  ro ­
zu m ia n e j w spó łp racy  różnych  dyscyp lin  
p las ty k i, k tó re  w p ły w a ły  w za je m n ie  na 
s ieb ie , ksz ta łtu ją c  je d n o ro d n y  o b raz  
dzieła. W spó łp racy  od p ierw sze j n a jo gó l­
n ie jsze j koncepcji aż do je j szczegóło­
wego u jęc ia , a w ięc w b re w  u ta rtem u  
w śród  a rc h ite k tó w  poglądow i, głoszące­
m u, iż p las tyka  dopuszczać m ożna do­
p iero  do „s e tk i“ .

Stadion „ S ta rt“ w ra z  z bo iskam i i in ­
nym i u rzą d ze n ia m i sportow ym i budo­
w any  będzie w  W arszaw ie  w  p rzyszłym  
p a rk u  c iągnącym  się w zd łu ż  u licy  P u­
ła w s k ie j. T eren y  sportow e ob ejm ą  odci­
nek s ka rp y  w a rs zaw sk ie j od kościoła  
św. M ichała  do K ró lik a rn i. P rz y  budow ie  
tak  w ie lk iego  za łożen ia  w chodzą w  g rę  
c zyn n ik i a rc h ite k to n ic zn e , u rban is tyczne  
o ra z  p rob lem y  og ro dow niczo -parkow e. 
W ie lką  zdobyczą  om aw ianego p ro jek tu  
jest w łaśnie  p róba  h arm o n ijn eg o  p o w ią ­
za n ia  tych w szystk ich  zagadnień  z je d ­
noczesnym  szerok im  uw zg lędn ien iem  
e fek tó w  p lastycznych Jak rzeźb a , ko lo r, 
zm onu m enta lizow ana  b ry ła  stadionu i 
od pow iadające je j m onu m enta ln e  za ło ­
żen ia  parko w e . P om ijam  tu an a lizę  sa­
m ych u rządzeń  sportow ych  od strony  
ich fu n k c ji u ży tk o w e j, k tó re  w ed ług  o- 
p in ii fachow ców  posiadają  w łaściw e  
ro zw iązan ie .

P rz y  w szystkich  swych uste rkach , 
w n ik liw ie  zana lizo w anych  p rze z  ju ry  
k o n k u rs u , p raca  A .S.P. jest dzie łem  o 
jasno okreś lone j koncepcji, k tó ra  zosta­
ła konsekw entn ie  p rzep ro w ad zo n a  we 
w szystk ich  n a jd ro b n ie jszy c h  naw et f r a g ­
m entach k om pozyc ji. N ie m a w  n iej 
m iejsca na kom prom isy , na połow iczne  
rea lizo w an ie  p rz y ję te j zasady. A rc h ite k ­
tu ra  o ra z  o taczaiacy  ią pe jzaż  stanowić  
po w in ny  — w  m yśl założeń p ro jek ta n tó w  
— in te g ra ln ą  całość. A le  p e jzaż  ten mo-

sposób praw dz iw y a rch ite k tu ry  sew 
cjalistyczinej, k tó re j im ponderabilia  
są wszak powszechnie znane. A le  
samo is tn ien ie tak ich  tw órców  n ie  
wystarczy. M usim y wszelkie oka­
zje, szczególnie okazje konkursowe 
ja k  najszerzej w ykorzystyw ać d la  
podkreślania słuszności ich poczy­
nań, d la  sk łan ian ia  ogółu arch itek­
tów  do naśladowania te j w łaśn ie  
rozum nej, uczciwej postawy. B łys­
kotliw ości, dynam ik i i odkrywczoś­
ci naszemu środow isku nie zabrak­
nie i  zawsze będziemy w itać  je z 
aplauzem. Lecz tc s iły  napędowe 
muszą być podporządkowane orga­
nizującej dyscyp lin ie  a rch itek to ­
nicznej w całym  najszerszym wa­
chlarzu je j rozlicznych dziedzin* 
I  ty lk o  tym , k tó rzy  tę dyscyplinę 
wraz z je j w ielom a dziedzinam i o- 
panowali i w sw o je j pracy do n ie j 
się stosują, należą się la u ry  zw y­
cięzców.

że być w y ra źn ie  kszta łtow any p rze z  a r-  
c h ite < tu rę , m oże być celowo w zbogaca­
ny . A u to rzy  doszli do słusznego w n io ­
sku , że nie m a powodu do w styd liw ego  
u k ry w a n ia  za łożeń sportow ycń  m iędzy  
d rze w a m i, do n e u tra lizo w a n ia  o d d z ia ły ­
w an ia  a rc h ite k tu ry  nowoczesnej. N ależy  
natom iast s tw orzyć  d la  a rc h ite k tu ry  m o­
nu m enta ln e j ró w n ie  m onu m enta ln e  ra ­
m y D grodow o-parkow e, ja k  np, w ie lk ie  
płaszczyzny zie len i n isk ie j lup  też m a­
syw  zie len i s trzy żo n e j, k tó ry  ponadto  
podkreś lać  m a lin ię  s zk a rp y  a ta kże  sta­
nowić p rze jśc ie  od nowoczesnych za ło ­
żeń sportow ych  do zabytko w ego b u d y n ­
ku K ró lik a rn i.

E fekty  ko lo rystyczn e  roślinności zo ­
stały siln ie  skontrastow ane czerw oną o - 
k ła d z in ą  cera m ic zn ą  stad ionu, w artośc i 
em ocjona lne  — spotęgow ane p rze z  rz e ź ­
bę. D zięki o tw arc iu  jednego boku a re n y  
stad ionu rozpo śc iera  się p rze d  oczym a  
siedzących na try b u n ie  p iękny  w idok  na  
s zkarp ę  i dolne te re n y  p a rk u , p o d k re ­
śla jąc  m alarskość  te j na w skro ś  now o­
czesnej koncepcji.

M im o w y o d rę b n ie n ia  k o lo ry s ty czn eg o  
stad ionu, k tó ry  na tle  o tacza jące j go z ie ­
leni o raz  b łęk itu  nieba stanowi ja s k ra ­
w ą czerw oną p lam ę, pow stał on w  w y ­
n iku  dostosowania a rc h ite k tu ry  do n a tu ­
ra lnego  u kszta łtow an ia  te re n u . A m fite a tr  
um ieszczono w  zag łęb ien iu  s zk a rp y , de­
c yd u jąc  się w y ra ź n ie  na typ  s tad ionu  
ziem nego; jego m onu m enta ln a  fo rm a  
b ry ło w ata  akcen tu je  skalę i k s z ta łt  
s zka rp y .

Na tle  naszej tw órczości a rc h ite k to ­
n iczn ej ostatn iego ro k u  p ro je k t A .S .P . 
za jm u je , m oim  zdan iem , stanow isko w y ­
ją tk o w e . Odbiega od znanych  i u ta rtyc h  
recep t, d latego tak  w y ra ź n ie  odcina się 
od większości p rac  um ieszczonych na  
P okazie . Jest on tak  ja s k ra w y m  z a p rz e ­
czeniem  e k le k ty zm u  i schem atyzm u, że 
tru d n o  się d z iw ić , iż schem atyści b iją  
na a la rm .

Tyle o sam ym  pro jek c ie . Nie da ję  tu  
ani jego szczegółow ego opisu an i k ry ty ­
cznej an a lizy  poszczególnych fra g m e n ­
tów  dzieła, w  p rześw iad czen iu , iż z a j­
m ie  się tym  b liże j fachow a p rasa a rc h i­
tekto n iczna . C hciałem  bow iem  g łów n ie  
podkreś lić  sam ą koncepcję , k tó ra  dz ięk i 
swej św ieżości, m aiarskości, św iado m ie  
uproszczonej i syn tetyczne j b ry le  rz e ź ­
b ia rs k ie j, konsekw entn ie  stosowanej z a ­
sadzie op erow an ia  kon trastem  ba rw n y m  
o ra z  je d n o litą  ska lą  a rc h ite k tu ry , r z e ź ­
by , u kszta łtow an ia  te ren u  i za łożen ia  
parko w ego  — stanow i n iep rzec ię tne  na 
naszym  g ru n c ie  osiągn ięcie  z za kre s u  
plas tyk i nowoczesnej.

Zarów no w y n ik i ko n k u rs u , ja k  1 dys­
kus ja  w okó ł om aw iane j p ra cy  w s k a zu ją , 
że p ro je k t A .S.P. na stadion „ S ta rt"  
przen aczo n y  będzie, po w p ro w a d ze n iu  
dro b n ych  zm ian  i kon iecznych  u zu pe ł­
nień, do re a liza c ji. P rzyc zy n i się on n ie­
w a d liw ie  do w zbogacen ia  a rc h ite k tu ry  
w a rs zaw sk ie j, o tw ie ra ją c  ta kże  now ą i 
o ry g in a ln ą  d rogę  poszukiw ań w łaśc i­
w ych  m etod w s p ć io ra c y  p las tyków  z u r -  
banistam i i a rc h ite k ta m i. * i

*) Głównymi projektantami dalszych 
dwóch prac byli: a) architekci Andrzej
i Tadeusz Uniejewscy przy współpracy 
rzeźbiarza Jerzego Jarnuszkiewicza: b) 
pracownicy Miastopro|ekt Stolicy - Połu­
dnie architekci D. Bredv. L Brzuchow- 
ski. J. Łowiński. S. Niewiadomski, W. 
Strumiłło i L. Tomaszewski Opracowa­
nie rzeźbiarskie projektowali T. Ło- 
dziana i B. Zbrożyna.

P rac a  konkursow a — autorzy: J. Sołtan i Z. Ih natow icz, W . Fangor I T. S tryn k ie w ic z .

P raca  konkursow a  — au to rzy : p . B redy, B rzu ch ow skł, J. Ło w iń sk i, S. N iew iadom ski, W . S trum iłło
i L. Tom aszewski

monumentalna i pejzaż
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Noc letnia
Noc ma jakąś nutę nieuchwytnai 
Jak namiętny flet, ale milczący,
Nutę razem srebrną i błękitną,
1 blask razem chłodny i gorący.

A gdy ziemię usypia łaskawie 
Natchnionego nieba niema magia, 
Księżyc wąski sierp odbija w stawie, 
Czarujący popełniając plagiat.

STANISŁAW P.ĘTAK

Słowiki
(baśń)

Żył raz sobie słowik stary,
Maluteńki, złotoszary,
Miał on chorą prawą nóżkę,
Nigdy nie schodził na dróżkę,
Ale leżał na posłaniu,
Czy nocą, czy o świtaniu...

Słowik miał kilkoro dzieci,
Przecież nikt mu tak nie świecił 
Szczęściem, radością wysoką,
Jak synek najmłodszy, Koko,
Który był żywy jak promień.
Pełno go było nad błoniem,
Przy polnej strudze i w lesie.
Mówiono, że śmiech go niesie...

Rys. M. t tu a n ic k i

Ojciec tak przepadał za nim,
Ze wciąż żegnał go ze łzami.
Tak się i rankiem raz działo.
Stary dusił w sobie żałość 
1 rzekł nagle jak do siebie,
Iż chmury pędzą po niebie,
A jemu znów tchu nie staje 
1 mówić nie może prawie...
— Koko — szeptał — Koko drogi;
Nie odchodź, ten wiatr złowrogi 
Dusi mnie, czuję, że zginę,
Jak liść spadnę na nizinę...
— Znowu nerwy, mój tatulu —
Śmiał się Koko, nie czuł bólu 
Ojca, ni jego rozpaczy,
Jakby nic, w przestworza patrzył.

Bawiła się tam jaskółka,
Wysoko wciąż robiąc kółka —
1 znów z trwogą, to z chichotem 
Nurzała się w promieniu złotym.
Znał ją Koko, widział mile,
Toteż czekał tylko chwilę 
1 naraz opuścił ojca —
1 fala wiatru go niosła...

— Synku, zaklinam na wszystko — •
Krzyknął ojciec i już listkom
Podobny był i złamany,
Lecz cóż? — nie było odmiany.
Koko rwał w górę i w górę,
Przepływał wzburzoną chmurę 
1 już witał się z jaskółką 
1 rzucał je j złote piórko...

11.

Planowali różne harce,
W światło patrzyli przez palce 
I  śmiali się, ciągle śmiali,
W tęczy, co wstała, chowali.
Ale nie dane im było 
Tego dnia bawić się miło,
Bo naraz runęła burza 
1 świat się w deszczu zanurzał.
I  biegły wciąż błyskawice 
1 nanosiły ciemnicę.

Rys. M. R u d n ic k i

Blednąc od łoskotów gromu, 
Ptactwo wracało do domu. 
Pierwsza uciekła jaskółka,
W strumień deszczu dając nurka. 
Skoczył szybko za nią Kclzo, 
Lecz, że było za wysoko,
Stracił rychło równowagę,
Porwały go błyski nagie.
Sam nie wiedział, co się działo,

Które drzewo tak nim chwiało.
Zawisnął na jednej sośnie 
1 kw ilił cicho, bezgłośnie...

III.

Deszcz nie padał już, gdy Koko 
Lecąc nisko to wysoko,
Wracał do domu przez pola,
Wiało słońce i schła rola,
A drzewa strząsały wodę 
I  stały szepcząc jak młode...
Koko był trochę zmieszany, )
Bo nie czekał go u bramy 
Nawet brat ni towarzysze.
Wsłuchując się w nagłą ciszę,
Spojrzał, serce mu zadrżało,
Bo co to się w polu działo!...

Przy wierzbie, w której mieszkali,
Od łąki do rzecznej fali 
Tysiące, tysiące ptaków 
Stało tak jakby w orszaku...
Głowy miały pochylone,
Ruchy smutne i zmienione.
Idąc, dusząc się od żalu,
Koko zbliżał się pomału 
Do miejsca, gdzie wszyscy stali.
Lecz wtem nagle z nóg się zwalił.
Na piasku bowiem zobaczył 
W bólu i strasznej rozpaczy 
Ojca, co leżał już martwy,
Na wznak smutnie rozpostarty.
Główkę miał mokrą, chudziutką,
Nóżkę skuloną i krótką.
Jeszcze z niej wciąż krew spływała,
Choć już była jak śnieg biała.

— Nie, nie — jęknął Kogo nagle 
I przepychał się zajadle.
Musiał jednak rychło stanąć,
Bo już serce było raną.
Wzleciał o to  w górę orzeł,
Wiec żałobny już otworzył.
— Czcijmy, czcijmy '— rzekł — śpiewaka. 
Nie było nad niego ptaka.
Gdy dziś nucił pieśń ostatnią 
I ja, król, płakałem nad nią.
I przybyłem zza rzek, zza gór 
Rzucić na grób mu parę piór...

— Właśnie, jakże on dziś śpiewał. 
Słyszełiśmy, choć ulewa
Prała i tłukły się gromy,
Waląc się na wszystkie strony.
A ludzie co? Ci stawali 
I  jakby z szczęścia padali.
Nawet ja, co jestem stara,
Usiadłam se na konarach 
1 słuchałam, wciąż słuchałam.
Głowa się od dumek chwiała...

Tak mówiła złota sowa,
Lecz zamilkła wtem je j mowa,
Bo z furkotem wyszła kraska,
W dziobie je j coś? Kwiat czy laska?
— Prawdziwie, ten śpiew nas przejął, 
Choć nie był snem ni nadzieją,
I  przywiódł tu z krańca świata 
Każdego, kto jeszcze lata.
Czyście pomyśleli jednak,
Czemu ta pieśń takd bez dna 
Była, taka nieszczęśliwa,
Że z niej krew, płynęła żywa?...
Jest tu szpak, on nam to powie, 
Przecież to byli druhowie.
— Szpaku, szpaku! — zawołała 
I  w staraniach nie ustała,
Póki nie wyszedł szpak blady 
1 nie rzekł też do gromady...

— Wiecie — zaczął — to tak było: 
Słowikowi źle się żyło
Ostatnio, — był taki chory,
A tu jeszcze te bachory...
Kochał syna nad swe życie,
Patrzył nań i wielbił skrycie. 
Tymczasem to dzisiaj właśnie 
Poszedł z domu ten syn — jaśnie...
Nie usłuchał ojca mowy,
Pofrunął gdzieś do dąbrowy.
Słyszę, śpiewa druh mój stary.
Słyszę, patrz# — nie do wiary,
Bo on drżąc na jednej nóżce 
K w ili w tej błyskawic pustce 
I nikogo nie poznaje,
Za synem mknie wodą, krajem...
Wielu śpiew ten posłyszało 
l  płakało, przybiegało,
Tylko ten Koko — gagatek 
Krążył sobie innym światem 
1 nie słyszał, nie chciał słyszeć, 
Radował się w swojej ciszy.

A no minął czas nadziei 
I słowik jęknął w zawiei.
Wspiął się, tak, postąpił kroku 
I runął szlochając w mroku. 
Przybiegłem, lecz mnie nie poznał. 
Twarz stawała mu się groźna.
Cosik w niej się dopalało —
I  drżało suchutkie ciało...

Koko stał godzinę może,
Bo już gnało zmierzchu morze —
A potem odszedł cichaczem 
Nad rzekę i padł lam z płaczem.
Ocucił go znów chudziutki,
Co schodził w wodę bledziutki.
Patrząc z żałością na pole,
Koko wspomniał swą niedolę 
I  chciał się pieśnią użalić 
Ziemi, niebu, cichej fali,
Lecz nagle uczuł, że ani 
Nuty jednej nie ma w krtani.
Stało coś jak ostrze noża,
Ciężka, dławiąca obroża.
Cierpiąc, upadł więc na ziemię 
I  żegnał ojca milczeniem.

Od tej chwili był niemową 
1 kiwał pokornie głową,
Kiedy m ijał go ktoś w locie,
Lub spotkał przy kwiatów płocie.
Mówiono, że dźwięk porwany 
Kołace w nim na kształt rany.
Nie dożył wieku dużego,
Jednego ranka wczesnego 
Znalazły go dwa słowiki 
U pól, gdzie rosły osiki.
Tam ojciec jego spoczywał,
Więc twarz drżała mu szczęśliwa.
Skrzydełkami ziemię garnął,
Ziemię bliską, ziemię czarną...

Malcy cichutko płakali,
Kiedy to miejsce mijali.
A przecież na grobie ojca i syna,
Nie było krwi, szumiała w szczęściu wierzbina,

HENRYK GAWORSKI

Spotkania
Jeżeli pragniesz spotkać się ze mną,
wyjdź w pole nocą, nocą wiosenną —r
u gruszy jakiejś,
pod jakimś krzakiem
będę się patrzył w gwieździstą ciemność.

I  będę słuchał, niemądry chłopak, 
koników polnych, rozmów kuropatw 
i będę łykał 
słodką lirykę — 
miętowy zapach, łąkowy opar.

Nie pytaj o nic — nie wytłumaczę, 
dlaczego tak jest, a nie inaczej 
i skąd się biorą 
majową porą
nietrwałe żale, ulotne płacze.

Może ty jesteś winna wszystkiemu, 
żeś taka ciemna nad jasną ziemią, 
a może miesiąc 
w duszę mi przesiąkł, 
abym już nigdy spokoju nie miał.

A jeśli o mnie pragniesz zapomnieć, 
nie wchodź na ludzkie drogi ogromne, 
bo tam, gdzie ludzie, 
czy maj, czy grudzień, 
będziesz musiała otrzeć się o mnie>

W przydrożnym rowie jem ćhleb z zakalcem, 
głowę na guzy wystawiam w walce, 
bom taki wojak, 
dziewczyno moja,
że zawsze wepchnę między drzwi palce.

Powiesz, że jedno drugiemu przeczy —
ścieżki samotne drogom człowieczym,
ja widzę jednak
cudowną jedność
rzeczy natury i ludzkich rzeczy.

Na nic mi, na nic uroki wiosen, 
na nic księżyców dwadzieścia osiem, 
jeśli ich młodej, 
wiecznej urody
przed głodne ludzkie oczy nie wzniosę.

Dlatego nie wiem, czy ci się uda 
taki gród znaleźć, taki ogródek, 
gdzie mogłabyś się 
ścianą, lub liściem
zasłonić przed mym wzrokiem i trudem.

Dlatego chyba jesteś skazana 
na nieustanne ze mną spotkania, 
na gorzkie waśnie, 
na zgody jasne,
na pieśń, co ludzkim krokom podzwania.

Sir. 4 ^rzeglqif Kulturalny
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JAN WYKA

Iglica
Czy północ, zachód, czy południef 
czy wschodnim wejdziesz węzłem dróg. 
czy księżyc róg z platyny ugnie, 
by zadąć w ciszę gwiezdnych smug, 
iglicę dojrzysz wbitą w kosmos 
jak zórz i słońc rozpina krosno.

Przekłuła niebo nad stolicą, 
drogowskaz ludziom, gwiazdom znak, 
że milion planet co dzień licząc 
ich moc wieczystą dobrze zna 
i miastu płomień gwiazd dalekich 
jak oddech nosi złotej rzeki.

Rys. Barbara Kusak

Wieżycy niebotycznej łubin, 
wyrosły pędem z czterech wież, 
w przestrzeni kwiaty-gwiazdy gubi 
lecz wrócą błyskiem, paląc zmierzch, 
bo ziemia karmi pęd wieżycy 
co zorze zgarnia, słońca liczy.’

Radzieckiej dłoni czuła sztuka 
zbliżyła glob i miejski dom, 
nie dziw, że Orion w szybę stuka, 
nie dziw się żyznym, chłonnym snom 
choć śmigłem, dzwonią w planet kręgach, 
choc śmiało dłoń po gwiazdy sięga.

Iglica z okiem astronoma, 
szlachetny, choć milczący dar, 
objęła wszechświat wzniosła, stroma 
skupiając świateł płodny żar.
Warszawa wita swą iglicę, 
i zezbiącą stropy niczym snycerz.

TADEUSZ RÓŻEWICZ

Zbliżała się
Pociąg pośpiesznie ciął
odcinał krajobraz za krajobrazemi

Zdyszana zbliżała się 
gwiazda ust 
otwarta 
do dna,
do czarnego nieba, 
do podniebienia nocy, 
do języka ognia.

Oto jestem.

Mam na szyi sznur 
ukręcony z tęsknoty miłości 
gdyby pękł, gdyby spadł.

Uniosę się w próżnię

O dobra Miłości,
Kulo u nóg, 
ziemio,
rodząca ślepa.

Bezpieczny
Mały synek mówi:
„Ty jesteś sępem, 
ja jestem myszką“ .

Odkładam książkę 
wyrastają mi 
skrzydła i szpony,

ich groźne cienie 
biegają po ścianach, 
ja jestem sępem, 
a on myszką.

„Jesteś wilkiem, 
ja jestem kózką“ .
Krążę dokoła stołu 
i jestem wilkiem.
Błyskają kły 
w nagłej ciemności.

A on ucieka do matki 
Bezpieczny
z głową schowaną w ciepło sukni.



SZYPER JÓZEF PĘKAŁA
OPIERO pod 
ro jno  było w  porcie. 
O te j porze schodzili 
się rybacy. Co dzień 
b rnę li w  dług ich, gu- 

. m owych butach, cięż­
ko stąpając po piachu, zw yk le  n io ­
sąc pod pachą zaw in ią tko , k tó re  
m atka lu b  żona uszykowała na 
wodę. Raźno krzątano się przy ło ­
dziach, w ylewano wodę drewnianą 
szuflą, wreszcie zdejm owano z żer­
dzi wysuszone sieci. Barkasy co 
noc w ychodziły  na połów węgorza, 
k tó ry  w  tym  roku dopisał nad po­
dziw . Tonam i szedł w  sieci. T rzy­
m a ł ludzi w  napięciu na nocnej 
zm ianie. W łasny radiowęzeł co­
dziennie podawał w y n ik i połowu 
poszczególnych załóg. W ytra w n i 
spece od rybo łów stw a d rapa li się 
•w główkę: wszechstronnie opraco­
wane roczne p lany od łowu ryby 
okazały się św istk iem  papieru, 
gdyż przeciętny rybak  w ykona ł go 
ju ż  w  ciągu pierwszych miesięcy 
bieżącego roku. Codziennie o świcie 
do wagonu-cysterny ładowano w iją ­
cą się i łyska jącą srebrem  żywą 
masę. Z dn ia  na dzień rośnie- sława 
najlepszej w  Kątach Rybackich ba­
zy spółdzielni „P o k ó j“ , która  już  od 
k i lk u  la t nie oddaje n ikom u propor­
ca m istrza  po łowów na Zalewie.

K ie dy  przygotow ania załogi by ły  
ju ż  na ukończeniu nadszedł szy- 
p ę r Józef Pękała. B y ło  to n; o ze 
drug ie  spotkanie. N iew ie le  zm ienił 
się przez te lata. Surow y i m ilczą­
cy ja k  zawsze, k iedy  podawał rę ­
kę, zdawało m i się że ożyw ił się na 
chw ilę , chociaż żaden m usku ł n ie  
drgną ł m u na tw arzy. Ogorzała na 
w ie trze  i  słońcu tw a rz  młodego ry ­
baka nie  wyraża od razu swoich 
w rażeń an i uczuć. Szyper uważnie 
spo jrza ł na chm ury, ogarnął wzro­
k ie m  łodzie i  w o lno  począł odw ią- 
zywać cumę. Z an im  w ciągn ię to re ­
ję  n a . maszt wskoczyłem  do łodzi. 
D rgnę ła i  w o lno  poczęła odpływać 
od nabrzeża. W ia ł gęsty, północno- 
zachodni w ia tr, coraz w ięcej nabie­
ra ło  go w  żagle. Z ielone pasmo 
brzegu pow o li p rzyb ie ra ło  coraz 
bardzie j syntetyczne form y. Daleko 
na horyzoncie czerwona boja słońca 
¡kołysała się nad wodą. Za bu rtą  
chlupało, siorpało, p luska ło  — 
świadcząc niezbicie, że p łyn iem y 
ileś  tam  m il na godzinę. Zan im  do­
b re  w ia try  zaniosą nas na miejsce 
łow iska , trzeba prze jrzeć w łok , 
sprawdzić sieci, zm ienić w iechcie 
s łom y p rz y . linach, aby n ie  w rzyna­
ły  się w  -muł w  czasie tra łow ania . 
P achnia ło sitow iem , smołą i  rybą, 
chociaż w  łodzi panował w zorow y 
pprządek. Czyste, w yp łow ia łe  na 
słońcu dębowe deski świadczyły, 
że  n ie jeden raz je  szorowano. Od 
w iosny wychodząc co noc na węgo­
rza, ludzie  n ie  m ogli się nadziw ić 
skąd naniosło ty le  ryby. A le  szy­
pe r Pękała dohrze w ie, że ryba by­
ła  zawsze, ty lk o  on i n ie  u m ie li je j 
łow ić. Z jecha li się ludzie  ze wszyst­
k ic h  , stron, wiadom o, n iezw ycza jn i 
na wodzie, bez szkół, a woda sama 
n ie  pow ie  byłe  kom u. Potrzebna 
je s t .praktyka i  w ytrw a łość, a tego 
Pękale n ie  brak. T w a rd y  b y ł zaw-

JERZY LAU

Przyglądam  się m u z uwagą, by 
odnaleźć zm iany, jaikie w  n im  za­
szły. P raw ie  dziesięć la t  przeżyliś­
m y  osobno z daleka, każdy na w ła ­
sny rachunek. A le  przez ca ły czas 
pam iętałem , że w  m ałe j osadzie ry ­
backie j. nad Zalewem  W iślanym  
żyje  i  rybaczy b y ły  partyzant, a po­
tem  żołn ierz 4 PP A rm ii Radziec­
k ie j —  Józef Pękała. Jak to  mó­
w ią , chłop zza Buga —  co to u lu ­
dz i znaczy, że c iem ny i  byle ja k i 
•— ale o Pękale n ie  m ów iono ani 
talk, ani siak. B y ł i basta. Chłop 
mocny, m ó w ili — każdą robotę znał 
a ;„n a  ban i“  może czasem uszkodzić, 
w ięc trzym ano się go z daleka. M a­
ło  k to  szukał z n im  zwady. Od ra ­
zu m iano, go za swego i ludzie czuli 
przed -nim respekt, chociaż wcale o 
to  n ie  dbał. M ilcza ł na wodzie, a 
naw et przy  k ie lich u  w  gw arne j go­
spodzie.

T y lk o  n iek tó rzy  w iedzie li, że zo­
sta ł sam ja k  palec na świecie, że 
czasem wspom ina swoją rodzinną 
w ioskę spod Równego, spaloną 
przez p ijanych  esesowców i  k rw a ­
w ą  łunę, k tó ra  długo stałą nad la ­
sem tego w ieczoru, daleko słychać 
by ło  s trza ły  i  ję k i kob ie t i dzieci 
żywcem  rzucanych w  ogień. K iedy 
nadeszli z oddziałem  nie chcia ł na­
w e t oglądać zwęglonych c ia ł ojca 
i  m a tk i. Kopną ł ty lk o  tlącą się 
g łownię, jedyną zresztą pozostałą 
pó chałupie. Jeszcze pow ietrza 
drgało nad popieliskiem , gdzie n ie ­
daw no sta ł jego rodzinny dom. 
T y lk o  fu r tk a  przy płocie ocalała i 
p row adziła  nie w iadom o dokąd. Na­
w e t p ta k i jeszcze nie  w róc iły . Nad 
ziem ią unosił się .c ierpki swąd po­
gorzeliska.

Od tego czasu s tw a rd n ia ł i m il­
czał ja k  zaklęty. Pochłonęła go bez 
reszty partyzancka robota, w  k tó ­
re j spokojnie dochodził w  w ie lu  b i­
tw ach  swych, ciężkich krzyw d, prze­
prowadzając sobie ty lk o  wiadome 
porachunki z m ordercą m ilionów . 
Późnie j partyzanckie rzemiosło 
przydało mu się w  wojsku. C y w il­
ne łachy zam ien ił na szynel i  fu ­
rażerkę z czerwoną gw iazdką. Ro­
bota była ta sama —  bić wroga, 
w ięc b ił za trzech. To um ia ł od 
m łodości, w iedzia ł już  co i jak , a 
zresztą nie znał innego życia. S tra­
ta  najb liższych uw iera ła  ja k  ka­
m ień w  piersi, p iekła  ja k  rana. 
Pewnego dn ia u m ilk ły  działa, a do 
pu łku  przyszła radosna wieść, że 
ju ż  koniec w o jny. Wszyscy m ów ili 
'ty lk o  .oypowrocfe do- domu, m arży- .
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l i  o tym  na głos, wspólnie. W ów­
czas Pękała się stracił. M io ta ły  
n im  sprzeczne uczucia. Pewnego 
dn ia ocknął się, ale ciągle jeszcze 
nie mógł się nadziw ić, że odeszło 
ju ż  tam to życie, że teraz ju ż  nie 
trzeba strzelać. Przeciwnie, trzeba 
m urować domy, naprawiać, zerwa­
ne mosty, poryte drogi, orać i siać. 
Wreszcie nadszedł dzień, k iedy z 
ka rtą  dem obilizacyjną w  ręku i z 
uczuciem sm utku, opuszczał kosza­
ry  w  Legnicy. Długo jeszcze nie 
um ia ł się za czymś rozejrzeć, wa­
łęsał się po różnych PUR-ach, w y ­
leg iw a ł na zawszonych pryczach w 
barakach PCK. Dookoła w artko  to­
czyło się życie, nowe życie, o k tó ­
rym  już  p isały gazety. Ludzie jeź­
dz ili tam  i z pow rotem  obładowani 
tobołam i, leżeli pokotem n,a pero­
nach, jecha li - na dachach wagonów. 
Jednym słowem biegali tu i tam, 
ja kby  kto  k i j  w m row isko wsadził. 
A le  Pękała pozostał obojętny, tam ­
to życie trw a ło  jeszcze w  jego m y­
ślach i w  sercu. P a trzy ł ponuro na 
ten powojenny rozgardiasz nie czu­
jąc żadnej radości. Aż tu  nagle ze­
b ra li wszystkich z baraków, po­
w iedzie li co i ja k  —  że k to  chce, 
niech wsiada do ciężarów ki: zaw io­
zą na miejsce, przydzie lą chałupę, 
łódź, sieci, i że w  ogóle n iby  ry ­
backi stan nie  najgorszy, będzie i  
na chleb i na omastę.

Z ew lók ł się w raz z innym i, by ło  
m u i tak  wszystko jedno dokąd go 
zawiozą. Dodżka ciężko sapiąc je ­
chała często po ośki zanurzcjna w  
wodzie. Woda była czysta, na dn ie  
w idz ia ło  się jasną wstęgę asfa ltu. 
Potem m in ę li las dobrze wym łóco- 
n y  przez Katiusze. Grube, s tu le tn ie  
sosny połam ało ja k  zapałki. Cha­
łupy, d rze w a ,'p ło ty  s ta ły  w  wodzie, 
wreszcie droga szła pod górę. A u ­
to  m ija ło  Sztutowo, jeszcze k ilk a  
k ilo m e tró w  drog i przez las i  cięża­
rów ka  podskakując na wybojach i 
kpłysząc się ja k  łódź, podjechała 
przed jakąś chałupę, prychnęła i  
um ilk ła . B y li na m iejscu. Chłopcy 
z węzełkam i na plecach w yska k i­
w a li spod ciem nej p landeki. 
W prost na jasnym  piasku sta ły  ma­
łe  forem ne dom ki z gankam i, czę­
sto bez szyb i  o-kien a w  górze z 
mocno zm ierzw ioną dachówką. Od 
po łudnia pob łysk iw a ła  w  szuwarach 
woda Zalewu Wiślanego. Dalej, na 
horyzoncie sterczały w ieże F rom ­
borka, a od pó łnocy w ia tr  przeno­
s ił poprzez w ysokie w ie rzcho łk i so­
sen szum pełnego morza. Łom otało 
o brzeg, fa li n ie  by ło  w idać, ale 
ru m o r szedł na wioskę. Tuż obok, 
pod ka rłow a tą  sosenką rdzew ia ł 
na piasku rozkraczony czołg ze 
złamaną lu fą . Ogromne le je  napeł­
n ione b y ły  wodą, nad k tó rą  unosi­
ły  się chm ary kom arów . Wszędzie 
pełno kolczastych d ru tó w , wszela­
kiego żelastwa, rozbebeszonych cię­
żarówek, poprzewracanych słupów  
te legraficznych —  ja k  na pobo jow i­
sku. W raz z in nym i w ys iad ł i  Pę­
ka ła  rozglądając się ciekaw ie do­
okoła. Opodal na wodzie kołysała 
się pusta beczka po benzynie. D rę­
czyło go pytanie, na k tó re  n ie  mógł 
znaleźć odpowiedzi. W zrok b łądził 
raz po raz po lesie, po szuwarach, 
po wodzie. Dookoła pod nogami był 
ty lk o  piach — cóż na n im  może u- 
rosnąć. Woda była  mu obca, n ie  
um ia ła  m u n ic  powiedzieć, m ilcza­
ła  złowrogo. Z iem ia to  co innego, 
ale gdzie tu szukać ziem i, ty le  tw e­
go co zagarniesz w  sieci. Pękała 
szedł w raz z in nym i j  m yśla ł zre­
zygnowany- jakoś to  będzie, będą 
ż y li in n i, będę i  ja .

Wreszcie w yw ołano i  jego nazw i­
sko, wskazano ręką chałupę, w ięc 
zgn ió tł obcasem ogarek, podrzucił 
ram ien iem  plecak i lekko zgarbio­
n y  wszedł do chałupy, na k tó re j 
ścianie krzycza ły czarne napisy: 
„T re u  dem F üh re r“ , „K a m p f zu 
Ende!“ . W  kuchn i znalazł parę 
garnków, studnia była na podw ór­
ku, p rz y w ió z ł: ze sobą parę k ilo  
ziem niaków , m ia ł sól i bochen chle 
ba. K iedy  wyszedł rozejrzeć się, za 
drzewem, nie w iadom o skąd w ylaz ło  
stare Niemczysko. W  drew n ianych 
klum piach w łożonych na bose no­
gi, opasany gum owym  fartuchem  
sta ł w  progu i mnąc czapkę pow­
tarza ł n ieśm iało w  ko ło  M acie ju :

—  D er polnische O ffiz ie r  ha t 
m ir  einen Befehl gegeben, Sie 
F ischfang zu lehren. Ja... Ja... Be­
feh l is t Befehl...

Pękała pa trzy ł, słuchał, k iw a ł 
głową, ale n iew ie le  zrozum iał z te­
go szwargotu. Narąbawszy drzewa, 
p a lił pod piecem. Sagan z wodą 
sta ł ju ż  na płycie. Spode łba, w  
m ilczeniu pa trzy ł ja k  stary krzą ta ł 
się po izbie, przyn iósł skądś wę­
dzonej ryby, k tó rą  po łożył na sto­
le, postaw ił k u b k i a potem siadł na 
ła w ie  i nabiwszy liśćm i cybuch sta­
re j fa jk i zabrał się do napraw iania 

•sieci. Pękała by ł naw et zadowolony 
z takiego obrotu sprawy. I tak  zo­
stało. Od tego dn ia razem chodzi­
l i  na wodę, razem w raca li z rybą, 
razem m ilcze li w  chałupie. Pękała 
był nawet wdzięczny starem u za 
robotę, było mu z n im  jakoś raź­
n ie j na wodzie. Dość prędko nau­
czył się zastawiać sieci, haki na 
węgorze i w ie lu  innych pożytecz­
nych czynności rybackich. Pewnego 
dnia stary poufną m iną rozchy­
liw szy szuwary pokazał zatopioną 

■ łódź, Oczywiście postanow ili.:ją  . w y-

dobyć. K ilku d n io w a  w ytężonapra- 
ca po pas w  mule, i ; lodowatej wo­
dzie, a patem wyciąganie łodz i l i ­
nam i na brzeg,' w  ćzym sta ry  w y ­
kazał nie byle jaką biegłość, zb liży­
ły  ich do siebie. Z każdym  dn iem  
życie przynosiło coraz w ięcej no­
wych spraw  i trosk, żądało od Pę­
ka ły  czynnej postawy. N aw et się 
n ie  spostrzegł, k iedy  nagromadzo­
na nienawiść do wszystkich N iem ­
ców coraz m n ie j w  jego pojęciu do­
tyczyła starego. N igdy przecież 
przedtem nie w idz ia ł N iem ców 
przy pracy. W  jego rodzinnych 
stronach nie pracow ali przecież, 
m ordow a li ludz i, p a lili wsie, gra­
b ili dobytek, a tu, patrzcie, stare, 
sterane Niemczysko rybaczy ja k  
on, a wieczorem jeszcze wędzi ry ­
bę w składziku. Czasem po robo­
cie, k iedy bola ły spękane od wody 
i soli ręce i  łam ało w  krzyżach od 
w iosłowania, siadał z n im  na ła ­
weczce przed gankiem  a stary py­
ka ł fa jkę  patrząc na wodę. Po 
pewnym  czasie, chociaż p raw ie  do 
siebie nie m ów ili, bo i po jak iem u, 
rozum ie li się dość dobrze. P ow oli 
topnia ła  surowość serca, ty lk o  cn i- 
ło  się sam nie w iedz ia ł za czym. 
W tedy chw y ta ł z ko łka  czapkę ł  
szedł pić do karczm y. Czas b y ł su­
row y  w ięc p iło  się tęgo. Przy l i ­
trze przegadali niejedną noc. Je­
dn i m ó w ili od samego początku, że 
trzeba trzym ać sie kupy, ale ci co 
przyszli p ie rw si, u tuczy li się na 
szabrze, an i słyszeć o ty m  n ie  
chcie li, sami potrzebowali ludz i do 
po łowów . I chociaż wreszcie zało­
żono spółdzie ln ie i większość bido- 
ków  podpisała się na liście, Pęka­
ła  dobrze w iedział, że w o lno do j- 
drzewało w  n im  poczucie. wspólno­

ty . Chociaż i  w s tąp ił m yśla ł róż­
n ie  i  ta k  ł  siak. Sprawa spółdziel­
n i okrzepła dopiero po latach, k ie ­
dy okrzepła w  każdym  rybaku. 
W iele trudu , w a lk i pochłonęły ty ­
siące ton ryby, k tó re  m usie li zło­
w ić, a b y . na- tym  bagnistym  brzegu

zarosłym  s itow iem  powstał - nowo­
czesny po rt ryback i, chłodnie, ma­
gazyny, w łasna stocznia, warszta ty 
mechaniczne, skutnicze, wreszcie 
Dom Rybaka, którego jasno bie lo­
ne ściany widoczne są z daleka od 
lądu i  wody,

Rys. J. Celnlkier

Już zmierzcha. Opowieść szypra 
dobiega końca. G w iazdy jesz­
cze są blade, ty lk o  la ta rn ia  w  K ry ­
n icy  M orsk ie j ja rzy  się jasnym  
św iatłem . Jesteśmy na m iejscu. Za­
łoga przygotow uje się do połowu, 

A le  cała noc jes t przed nami,

Z reportażu o Rzeszowie — nici... KAZIMIERZ
STRZAŁKA

S tary  gazda-filozof spod Zakopa­
nego, k tó ry  przez czas mojego u rlo ­
pu go rliw ie  czytyw a ł przesyłaną m i 
prasę warszawską, s tw ie rd z ił pew ­
nego razu, że is tn ie ją  dw ie  m ądro­
ści pisania. Jedna zaw arta w  tym , 
co „s to i napisane“ , druga —  w  
tym , o czym  się n ie  pisze. S w ó j sąd 
o autorach kszta łtow ał gazda w  za­
leżności od propo rc ji zachowanych 
pomiędzy tym i dw iem a „m ądroś­
c ia m i“ . N ie g łup i by ł ten gazda, 
chociaż n je  o d k ry ł A m eryk i,

G dybym  jednak chcia ł pisać o ży­
c iu  m uzycznym  Rzeszowa w edług 
te j recepty, w ypadałoby zachować 
filozoficzne m ilczenie. Zan im  zde­
cydowałem  się napisać ten fe lie ton, 
Spłodziłem naprzód telegram  nastę­
pu jące j treści: przegląd k u ltu ra ln y  
dział m uzyczny stop z reportażu n i­
c i stop na ślad domniemanego ży­
cia nie na tra fiłe m  stop gdyby nie  
ha lka  byłoby ca łk iem  goło.

Telegram u jednak po namyśle 
n ie  wysiałem , bo b rzm ia ł nieco 
fryw o ln ie . Poza tym  w  W arszawie 
b y li święcie przekonani (skąd, u 
diabła?), że napiszę n ie  ty lk o  o 
życiu muzycznym, lecz i  o o rk ie ­
strze sym fonicznej. A  tymczasem 
to  życie ledwo-ledwo się ko ła ta  w  
tym  na jbardz ie j n iem uzyka lnym  z 
m iast. Zaś szczątkowe ślady sym ­
fon iczne j o rk ies try  udało m i się 
dopiero po uporczywych poszukiwa­
niach odkryć w  postaci sześciu roz­
b itk ó w  przyczepionych po katastro­
fie  ow ej o rk ie s try  do jedynej deski 
ra tu n ku : s tud ium  oiperowego Wo­
jewódzkiego Domu K u ltu ry , a kon ­
k re tn ie  m ów iąc, uczepionych do 
„H a lk i“ .

Sytuacja rzeszowskich m eloma­
nów  —  dla k tó rych  dobra trzeba 
zamieścić tych  k ilk a  c ie rpk ich  u- 
wag —  może posłużyć za tem at do 
trag ifa rsy , a n ie  do reportażu. Po­
sucha muzyczna, bezkoncertowa 
pustynia Gobi, czyli rozpacz w  k ra t­
kę —  oto muzyczny Rzeszów. 
W ierzcie m i, n ie  przesadzam. Wca­
le n ie  pojechałem  tam  po to, aby 
znowu „przejechać się“  k ry tyczn ie  
po ja k ie jś  instancji czy in s ty tu c ji 
pogrążonej w  n irw an ie  b iu ro k ra c ji 
—  w b rew  pozorem nie lub ię  tak ie j 
„m okre j rob o ty “ . W olę z zasady 
pisać pozytyw nie i budująco. A le 
czy można dostrzec coś budu­
jącego w  muzycznej sytuacji 
Rzeszowa, nawet przez różowe 
oku lary? Jedyny pozytyw ny bo­

ha ter —■ to  W ojewódzki Dom 
K u ltu ry , w  k tp ry m  naw et bez oku­
la ró w  oglądać można „H a lk ę “ , bez­
sprzecznie dobrą robotę k u ltu ra ln ą  
(choć n ie  bez „a le “  w  sensie a rty ­
stycznym ) . i  owoc śm ia łej - in ic ja ty ­
w y  rzeszowskich m iłośn ików  ope­
ry . A le  poza tym  —  tnie. „Nicość, 
pustka d jedna m og iła “  — ja k  m a­
w ia ł pew ien organ izator im prez 
„A rto su “ , k iedy  pyta łem  go o w a ­
ru n k i loka lne  w ie lu  p ro w in c jo na l­
nych m iejscowości.

W ędru jąc po u licach wspaniale 
rozbudowującego się Rzeszowa — 
m iasta wojewódzkiego, szczycącego 
się p ięknym  Domem K u ltu ry , 
szkolą muzyczną, s ta łym  teatrem, 
w  k tó ry m  popełniono niejeden 
„G rzech", oraz now ym i dzie ln icam i 
i  zieleńcam i — przeczytałem  wszyst­
k ie  afisze ma kioskach, budkach z 
owocami, p łotach i  m urach, -nie od­
k ry łe m  jednak aini jednego, k tó ry  
by zapow iadał koncert, choćby na 
grzebieniu. N ie  w iem , może pozmy- 

. w a ł je  deszcz. B y ł jeden afisz o r- 
k ie tiry  Karasińskiego, wiszący w  
ko ry ta rzu  szkoły muzycznej n iby  
b łysk  m eteoru w  te j kosm icznej 
pustce. A le  b łysk n ie  rozjaśn ia jący 
sytuacji, a w prost przeciwnie, na­
suwający pytan ie : czy to jest n a j­
w łaściwsze z ia rno d la  pierwszego 
siewu na te j rozpulchmiónej glebie?

Z niepokojem  w  sercu rozpyty­
w ałem  o m ityczną o rk iestrę  sym fo­
niczną. N a jstars i ludzie o takow ej 
nie słyszeli, chociaż \ ^ ie lu  z n ich 
pam iętało jeszcze czasy przedwo­
jenne j „ L u tn i“ , dźwięczącej w  k u l­
tu ra ln e j pustce sanacyjnej „P o l- 
s k i-B “ . Pytałem  zaspanych urzędn i­
ków  w ydz ia łu  k u ltu ry  PRN, akto­
ró w  miejscowego tea tru  objeżdżają­
cego okolicę w  . wagonie z napisem 
„C y rk “ , nawet dyrek to ra  szkoły • 
obchodzącej 300-lecie is tn ien ia  — 
„O rk ies tra  symfoniczna? N ie s ły ­
szeliśm y“ ... Dopiero dwóch uczniów 
liceum  podało m i bliższe in form acje. 
K iedy pobiegłem jednak pod wska­
zane adresy, okazało się, że jeden 
m ia ł na m yś li am atorską orkiestrę  
m andolin istów , drugi — amatorską 
ork iestrę  dętą kole jarzy.

A  przecież w iedziałem  na pewno, 
że o rk iestra  symfoniczna is tn ia ła  i 
nawet w ięcej, że zapowiadała się 
doskonale. Ćóż za ka tak lizm  zm ió tł 
ją  z pow ierzchni ziem i? Gdzie zn ik ­
nę ły  bez śladu trzy  cze la ,'trzy  kon­
trabasy, - cztery w a lto rn ie , kom plet 
drzewa i  blachy, ko tły  i  pu lp ity?

Gdzie rozw ia ł się pa trona t F ilh a r­
m on ii K rakow sk ie j ? Dlaczego wszy­
stko co pozostało — to  ty lko  
wspom nienie jednego udanego i 
powtórzonego koncertu, k tó ry  od­
b y ł się w  rzeszowskim  Dom u K u l­
tu ry  z udziałem  duetu wokalnego 
(Stachurska i  W olak) i kw a rte tu  
k rakow sk ie j F ilha rm on ii?  Gdzie 
rozp łynę ły się trzy  miesiące fo r­
sownych prób z dyrygentem  A lo j­
zym  Łazarkie in , pod k ie runk iem  
dyr. Maikowicza? Gdzie zniknęło 
45 osób wchodzących w  skład tej 
o rk iestry?

N ic, ja k  w iadom o, w  przyrodzie 
nie g in ie  — i  n ic  n ie  dzie je się bez 
przyczyny. W praw dzie b rak małe­
go drobiazgu: o rk ies try , ale zostało 
za to Wspomnienie żenujących roz­
m ówek m iędzy „n a iw n ym i id ea li­
s tam i“  z W D K  i  trzeźw ym i spry­
ciarzam i spod smaku trąby  czy in ­
nego kontrabasu. A  rzecz „ ta k  się 
ma ca ła“ :

P rzy poparciu Okręgowej Rady 
Zw . Zaiw. utworzono w  roku  1953 
przy rzeszowskim  Domu K u ltu ry  
orkiestrę  symfoniczną. M uzyków  
ściągnięto częściowo ze szkoły m u­
zycznej, częściowo z różnych za­
k ładów  pracy oraz spośród ka­
w ia rn ianych  ork iestr. Używam  sło­
wa „ściągnięto“ , m ając na m yśli 
ponoć nęcące perspektyw y o tw ie ­
ra jące się przed członkam i te j o r­
k iestry , M yślę oczywiście o pers­
pektywach w  dziedzinie szerzenia 
k u ltu ry  muzycznej, bo finansowo 

• to wszystko od początku stało na 
g lin ianych  nogach. Zaczęło się od 
w ie lk ich  s łów  i zapału —  muzycy, 
dorośli ludzie, zdaw ali sobie spra­
wę, że naprzód trzeba coś kon kre t­
nie pokazać, udowodnić swoją 
wartość, a potem... K to  w ie, może 
subwencja państwowa, ka rie ra  
rów na „M azowszu“ ? W łaśnie, co 
obiecano im  na „po tem “ ? I  co 
w p łynę ło  na to, że na tchn ien i m i­
strzow ie dźw ięków  spuścili z  tonu 
i  przestali po prostu przychodzić 
na próby?

Subw encji państwowej nie. uzy­
sku je  się przecież po k ilk u  kon­
certach, a tym  bardziej po jednym , 
choćby na jbardz ie j udanym. A rg u ­
ment, że w  domu jest żona i  dzie­
ci, k tóre trudno w yżyw ić  ob ie tn i­
cami — tra f ia ł do przekonania o r­
ganizatorom im prezy, lecz a larm o­
w a li oni w  te j spraw ie na próżno

• ■' - i *

Opera „ H a lk a “ na scenie W oj. Dom u K u ltu ry  w  Rzeszowie

do wyższych ins tanc ji. A  argum ent 
o pracy społecznej z ko le i nie tra ­
f ia ł do przekonania muzykom.

Słyszałem o pewnej ork iestrze  
we Włoszech, k tó ra  przez szereg 
miesięcy ćw iczyła w  p iw n icy  (z 
braku innego loka lu  do prób), za­
n im  udało się je j wystąpić po ra z  
pierwszy. U nas p iw n ice  służą do 
przechowywania z iem niaków , lecz 
za to na wyższych p ię trach w ie lu  
urzędów siedzi jeszcze w ie lu  b iu ro ­
kra tów , k tó rzy  uznali za stosow­
ne „zaw a lić “  tak  ważny odcinek 
życia ku ltu ra lnego ja k  rzeszowską 
o rk iestrę  symfoniczną.

Członkow ie rzeszowskiej o rk ie ­
s try  sym fonicznej n ie  wszyscy re ­
k ru to w a li się spośród spryc iarzy —. 
by ło  wśród n ich  w ie lu  'lu d z i na­
prawdę oddanych sprawie. N ie  b y li 
o ty le  „w  porządku“ , o ile  n ie  w  
porządku jest człow iek, k tó ry  cze­
goś chce, o coś walczy —  lecz re ­
zygnuje może zbyt pochopnie pod 
naporem prow incjonalnego maraz­
m u i  obojętności. Polecam tę spra­
wę do zbadania kom u trzeba, po­
nieważ szukan ie , „drug iego dna“  
nie jest zadaniem reportażysty. A  
zresztą to nie jest reportaż, ty lk o  
zg ryź liw y  fe lie ton  —  a w  ta k im  
trzeba naw et zdobyć się na szczyp­
tę złośliwości i  przesady, aby p rzy­
spieszyć .dzia łanie tak ie j „leczniczej 
p ig u łk i“ .

Rzeszów zasługuje na coś w ięce jj 
;ak  ty lk o  na popo łudn iów ki m u­
zyczne odbywające się dw a razy w  
miesiącu w  W ojewódzkim  Dom u 
K u ltu ry , którego k ie row n ic tw o  w a l­
czyło aż do siódm ych potów i  na­
baw iło  się ży laków  na nogach, za­
n im  w ydepta ło  u odpow iednich 
czynn ików  ten „m in im a ln y  pro­
gram  k u ltu ra ln y “ . To samo k ie ro w ­
n ic tw o  skarżyło  m i się, że n ie  moża 
się dogadać ze szkołą muzyczną w  
sp iaw ie  podjęcia ja k ie jś  w spó lne j 
akc ji um uzykaln ien ia  Rzeszowa.

A  tymczasem tenże sam W oje­
wódzki Dom K u ltu ry  wystaw ia z 
powodzeniem „H a lk ę “  M oniuszki* 
w ystaw ia  ją  s iłam i am atorskim i* 
jeżdżąc po wsiach, miasteczkach* 
PGR-aeh i spółdzielniach produk­
cy jnych. Na 26 przedstaw ień —i 
przeszło 13.000 w idzów. Czy trzeba 
coś dodawać do tych liczb? Chyba 
ty lk o  k w ia ty  d la  tego bojowego 
zespołu. A  oto obsada „H a lk i“ , k tó ­
rą  w a rto  tu uw iecznić, zastąpi to 
bowiem  w ie le  szumnych frazesów: 
S to ln ik  — K azim ie rz  W olan (pra­
cow n ik  um ysłowy), Z o fia  — L id ia  
T u rków na (pracow n ik um ysłowy)* 
Janusz — K azim ie rz- K u rze ja  (le­
karz w e te ryna rii), H a lka  — Jan ina  
M aciejewska (gospodyni domowa), 
Jon tek — Paw eł Brzozowski (k ie ­
ro w n ik  personalny W RZZ), Dziem - 
ba —  S tan is ław  C hciuk (pracow­
n ik  budowlany), G óral — Bolesław  
F a ff (ślusarz z W DK), I  Szlachcic
— M arc in  K raw czyk  (p racow n ik  
elektrow ni), I I .  Szlachcic —  W a lte r 
Rządkiew icz (m alarz pokojowy)...

„H a lk a “  w ystaw iana była do­
tychczas siłam i am atorsk im i jedy­
nie  estradowo, jako  montaż operow y 
To jednak, co prezentu ją  rzeszo- 
w iakom  am atorzy ze S tud ium  Ope­
rowego W DK, zasługuje na po­
chwałę. Pomimo w ie lu  m ankam en­
tów  czysto aktorskich, jest to n ie ­
słychanie barwne, pulsujące życiem, 
świeżo podane i głęboko przeży­
wane w idow isko. I  1 x) w ie, czy 
w łaśnie ta „ ja skó łka “  — jedna je­
dyna na rzeszowskim filrm am encie
— niie zrob i w łaśnie „w iosny“ , czy li
generalnego przełomu w  życiu m u­
zycznym Rzeszowa, ■
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Wskrzeszona perła renesansu
Ratusz poznański, przez w ie le  

w ie kó w  siedziba w ładz m ie jsk ich , 
pow sta ł do życia k ró tk o  po lo ka c ji 
m iasta na lew ym  brzegu W arty. 
Początkowo d rew n iany, za W acła­
w a Czeskiego uzyskuje m u ry  wcze- 
sno-gotyckie, szczątki k tó rych  za- 

' chow ały się po dziś dzień w  p iw n i­
cach ratuszowych. P iw n ice  te, opa­
trzone żebrowym  sklepieniem , na 
zw orn ikach ze sztucznego kam ien ia 
sy lw e tkam i he rbow ym i lw ó w  św iad­
czą o b lisk ich  zw iązkach ówcze­
snych  z Czechami. Pożary i  znisz­
czenia m iasta nie o m ija ły  także re ­
prezentacyjne j budow li. L iczne 
przebudow y usta la ją  w  początku 
X V I  w ieku  ksz ta łt kw adra tow e j 
b u d o w li z podziałem  na cztery iz ­
by, obejm ującej p iw n ice , pa rte r i  
p ię tro , z w ieżycą w  jednym  z ro ­
gów. Z tego okresu zachowały się 
m iędzy in n y m i ciosowe, bogato 
rzeźbione odrzw ia w  sali Renesan­
sowej.

Pożar 1536 roku  niszczy ratusz, 
łącznie z górną częścią w ieży. A  
są to czasy na jw iększe j św ietnoś­
ci m iasta, okres jego rozkw itu . A m ­
b itn a  rada. m ie jska anno dom in i 
K?50 spisuje k o n tra k t z w łosk im  
a rch itek tem  Janem Babtystą  de 
Qvadro. T ak b rzm ia ł te j um ow y 
początek;

„S ław na rada poznańska uczyn i­
ła  ta rg  i  um owę o przebudowanie 
ratusza poznańskiego z Janem  Bab­
tys tą  z K ad ra  z Kugana, wedle k tó ­
rego ta rgu  i  um ow y ten to  Jan 
Babtysta  jest pow inow a t w ystaw ić  
budow anie p rzy ratuszu, którego 
szerokość będzie od rogu izby ra ­
dzieckie j s tare j m niejsze j aż do 
drugiego rogu w ieży k u  W roniec- 
k ie j u licy , długość 19 ło kc i ku  w a­
dze i  w yw ióz łszy k ‘ tem u budowa­
n iu  trz y  ściany z g run tu  wzgórę 
na cztery szosy ono powiedzie, a 
w  n im  rozdzia ł gmachów takow y 
ubuduje ...“

M is trz  ita ls k i bierze się do p ra ­
cy. Św iecka a rc h ite k tu ra  Odrodze­
n ia  n ie  zdobyła się poza W łocham i 
na  n ic  wspanialszego od poznań­
skiego ratusza. Pięć la t pracow ał 
Jan Babtysta  nad ukryc iem  daw ­
nego go tyku  w  rozszerzonym bu­
dyn ku  w abiącym  renesansowym i 
ksz ta łtam i. N a jw ięce j serca w łoży ł 
w  ustro jen ie  wschodniej fasady. 
S trz e liły  w  górę renesansowe a r­
kady  zdobione pięciu  lu ka m i na 
do lnych kondygnacjach, a podwo­
joną ich liczbę na części szczyto­
w e j w yrosła  a ttyka  z przecudną 
pa lm etową koronką  i  z trzem a w ie ­
życzkam i.

Po ty m  okresie ratusz n ie jedno­
k ro tn ie  jeszcze podlegał renow a­
cjom. W arto  zanotować z n ich  jed­
ną, z ro ku  1783, uczynioną przez 
K om is ję  Dobrego Porządku, k iedy 
to na szczyt w ieży w y fru n ą ł b ia ły  
orzeł, i  drugą, z la t 1910-1913, k ie ­
dy władze pruskie  dopasowały w y ­
gląd ażurowej bu do w li do „pow aż­
nego charakteru  m iast pó łnocnych“ ,

D zia łan ia  wojenne roku  1945 — 
to szereg okaleczeń zabytkowego 
ratusza, zadanych h itle row ską  rę ­
ką. Runęła wieża niszcząc dachy. 
D rugie i trzecie p ię tro  w y p a lił p ło ­
m ień, a wspaniała sala Renesanso­
wa ocalała ty lk o  dz ięk i bohater­
stw u woźnego, Józefa Jóźw iaka, 
k tó ry  z narażeniem życia rozrąbał 
płonącą posadzkę i w strzym a ł ogień.

Decyzja by ła  jasna: należy zre­
konstruow ać zniszczone części bu­
dow li, należy też w  pracach re ­
stauracyjnych oprzeć się 0 zasa­
dę maksym alnego szacunku dla 
przeszłości historyczne j, zachować 
ja k  na jda le j posuniętą w ierność w  
stosunku do tych rozlicznych na­
w arstw ień , k tó re  chociaż powsta­
w a ły  w  n ie jednym  okresie s ty lo ­
w ym , przecie z łoży ły  się na zadzi­
w ia jącą swą harm onią całość kom ­
pozycyjną. Jednocześnie należało 
usunąć wszelkie obce naleciałości, 
k tó rych  nie pożałow ali szczególnie 
Prusacy w  trakc ie  zasadniczej re­
s tau rac ji budynku w  la tach 1910- 
1913, starając się zatrzeć polską, 
charakterystyczną odrębność ra tu ­
sza.

W y ło n ił się cały szereg proble­
mów, nie zawsze jasnych. Często 
trudno  by ło  o dokum entację. Dla 
re ko n s tru kc ji e lew acji bocznych 
zachowały się fo togra fie , w ykona­
ne u schyłku ubiegłego w ieku. Fa­
sada wschodnia była w  o ty le  szczę­
śliw szym  położeniu, że is tn ia ł do­
syć szczegółowy opis inw en ta ryza­
tora i  konserw atora niemieckiego. 
Juliusza Kohtego, zrob iony w  1900 
roku. Czym dale j jednakże w  prze­
szłość, tym  było  tru d n ie j. N ie licz­
ne, szczątkowe w zm iank i a rch iw a l­
ne z w ieków  X V I  i  X V I I  dawa­
ły  ty lk o  niejasne pojęcia o pew­
nych szczegółach. Zrozum ia łe , że 
w  ta k ie j sy tuac ji poszukiwania źró­
d łow e i  opracowanie dokum entacji 
zapow iadały się na lata. N iem nie j 
ju ż  w  1947 roku  trzeba by ło  podjąć 
pewne decyzje, związane z koniecz­
nością zabezpieczenia ratusza od 
niszczącego dzia łan ia  czasu. G łów ­
ną sprawą by ła  rekons trukc ja  w ie ­
ży i  dachów. Wieża renesansowa 
Jana B ab tys ty  padła pastwą po-

STANISLAW DYGATPolonez 
gdańskich plastyków

22 czerwca br. pasażerowie elek­
tryczne j k o le jk i zaobserwowali o- 
kolo godziny szóstej w ieczorem  ńa  
stacjach m iędzy G dynią a Gdań­
sk iem  z jaw isko  dopraw dy zdum ie­
w a jące i  niecodzienne. M ieszkańcy 
W ybrzeża p rzyzw ycza jen i są, że o 
te j porze panuje dość duży ruch, 
i  że biorąc pod uwagę dość szcze­
gólną s tru k tu rę  i  szczególne po ło­
żenie tró jm iasta , można spotkać w  
ko le jce  różne dziwne osoby. To bro­
dacza w  szortach z kozą i  wędką, 
to  cudzoziemskiego m arynarza, cy­
ganów, sportowców w  dresach z 
oszczepami, p iłk a m i lub  z bokser­
s k im i rękaw icam i, a nawet kobietę  
w  szla froku  i  z m okrym  kostium em  
kąp ie low ym .

Wszelako pew n i pasażerowie 
w siada jący owego w to rk u  na sta­
cjach m iędzy G dynią a O rłow em  
m usie li zadziw ić absolutn ie każde­
go. Otóż w  Sopocie na p rzyk ład  
w siad ło  do k o le jk i dw u średnio­
w iecznych rycerzy z damą, elegant 
w  ko lo row ym  fra k u  i  szarym  cy­
lind rze , oraz ognista hiszpanka z 
w yso k im  grzebieniem  i  różą w zę­
bach, żywo przypom inająca prze­
w ro tn ą  Carmenę. W O liw ie  do łą­
czy ł się do n ich  ps try  tre fn iś  w  
czapce z dzwoneczkami i  p ira t pół­
nag i trzym a jący za rękę m arkizę. 
W  Polankach w skoczył w  osta tn ie j 
c h w ili ja k iś  groźny i  n iepokojący  
jegomość w  masce ze szpadą, w  
tró j g ran iastym  kapeluszu i  szkarła t­

n e j pelerynie. We Wrzeszczu w siad ł 
spokojn ie  Pan T w ardow sk i pod rę ­
kę z diabłem . Tak. B y ł to p ra w -  
d ^ jw y  diabeł, m id i rog i i  ogon. W y­
buchła zresztą w  kolejce m iędzy tą 
parą sprzeczka. Z dum ien i i  przera­
żeni pasażerowie przys łuchując się 
te j sprzeczce m og li s tw ie rdz ić , że 
zaiste chodzi o jak ieś sprawy chy­
ba p iek ie lne : Pan T w ardow sk i 
przekonyw a ł d iabła, że jest b lisk i 
odnalezienia kam ienia filozoficzne­
go, k tó ry  d la  n iepoznaki nazywał 
rea lizm em  socja listycznym , diabeł 
zaś d rw ił z niego i  szydził.

W Gdańsku całe to dziwne tow a­
rzystw o połączyło się i  pomasze­
row a ło  w spóln ie w  k ie run ku  T a r­
gu Drzewnego. C iekaw si a odważ­
n ie js i, któ rzy  uda li się ich śladem  
zapewnia ją , że tow arzystw o owo 
zn iknę ło  w  okazałej a m rocznej 
bram ie siedemnastowiecznej zbro­
jo w n i. Przysięgają również, że w  
gmachu ow ej zb ro jow n i do niedaw­
na puste j i z ru jnow ane j wewnątrz, 
do późnej nocy dochodziły dźw ięk i 
m uzyk i i  odgłosy wesołej zabawy, 
że w  ośw ietlonych oknach przerny-
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żaru już  w  1725 ¡roku, natom iast 
nowa, wzniesiona staraniem  K o m i­
s ji Dobrego .Porządku pół w ieku 
potem, związała fo rtu n n ie  k lasycy- 
styczną form ę szczytowej części z 
renesansową b ry łą  ratusza oraz 
je j trzpnem  go tyck im  sprzed pię­
ciuset la t. P ierwsza z licznych, go­
rących dyskus ji h is to ryków  sztuki, 
p lastyków , a rch itek tów  i  konserwa­
torów ; zakończyła się zwycięstwem  
zw olenników  fo rm y k-lasyCystycznej. 
W 30 rocznicę Powstania W ie l­
kopolskiego na szczycie w ieży ra ­
tuszowej zaw isł od nowa po lski 
orzeł. Jednocześnie, rekonstruu jąc 
dachy, przywrócono attyce je j p ie r­
w o tny charakter, usuwając o tw ory  
okienne, w yb ite  przez w ładze p ru ­
skie dla podwyższenia ratusza o 
trzecie p ię tro  i  stworzenie w  n im  
pomieszczeń użytkow ych. Ten u ty - 
lita.ryam bowiem, n ie  liczący się z 
h istoryczną ro lą  a tty k i, żadną m ia ­
rą  nie m ógł być zachowany przy 
reko ns trukc ji.

Po w ykonan iu  tych pierwszych 
prac, spokojn ie nieco opracowywa­
no dokum entację i  p ro je k ty  odbu­
dow y tak  e lew acji zewnętrznych 
ja k  i  w n ę trz .-W  roku  1951 można 
ju ż  by ło  przystąp ić do rozpoczęcia 
dalszych robót.

W ytyczną koncepcji odbudowy ra ­
tusza obok pietyzm u dla  przeszło­
ści, stała się także zasada n a w ią ­
zania do historycznej techn ik i w y ­
konania. Wychodząc z tego założe­
nia  trzeba było  przede w szystkim  
z likw idow ać obce renesansowi zm ia­
ny, dokonane w  czasie restauracji 
p rusk ie j, k ró tko  przed pierwszą 
w o jną  św iatową. Znamienne, że 
wtedy też dokonana została bardzo 
szczegółowo inw entaryzacja  i doku­
m entacja, poczynione ciekawe od­
k ryc ia  — a m im o to nie zastoso­
wano się do nich, przeprowadzając 
renowację w  myśl zasad panującej 
ideologii, rezygnując z postu la tu  
w ierności h istorycznej i ,  narzuca­
jąc typow y „s ty l“  m iast n iem iec­
kich. " P ły tko  u ty lita rn y  charakter 
zaciążył w  sposób znam ienny nad 
pracam i z la t 1910— 13. Jasną -rene­
sansową barw ę zewnętrzną zastą­
piono barw am i czarno -  żółtgm i, 
stosując przy  tym  używ aną w ó w ­
czas powszechnie m anierę s g ra ffi- 
tową. O daleko idących, a sprzecz­
nych z charakterem  budow li prze­
róbkach i przem alowaniach w nę­
trza pow iem y przy om aw ian iu  prac 
konserw atorskich prowadzonych pod 
k ie row n ic tw em  pro f. Marconiego.

Rekonstrukcja fasad stała się w  
pracach renowacyjnych n iew ą tp liw ie  
na jważnie jszym  i na jbardzie j tru d ­
nym  do rozw iązania problemem. 
Trzeba było m oż liw ie  najściślej od­
tw orzyć dawną renesansową kolo­
rystykę zastosować do n ie j w łaściwą 
technikę, w  n ie licznych przekazach 
ikonograficznych i pisanych odszu­
kać istotną treść koncepcji m istrza 
Jana Baptysty de Quadro. Specjal­
nym  zagadnieniem była sprawa fa ­
sady wschodniej, bogatej w  orna­
mentykę, barw rfe j, ozdobionej kom ­
pozycjam i figu ra lnym i. S troną przy­
gotowawczą pro jek tów  rekons truk­
c ji za ją ł się pro f. Piasecki przy po­
mocy zespołu p lastyków  poznań­
skich. Ż a rliw e  dyskusje p row adzili 
nad pro jektam i arch itekci, h is to ry­
cy sztuk i, społeczeństwo...

Przy renow acji w  1910 r. odsło­
n ięto w ie le  isto tnych re lik tó w , nie­
stety, z pruską pedanterią starano 
się zaraz potem zatrzeć naw et ich 
ślady. A rch iw a lne  przekazy zezwo­
l i ły  jednak na ustalenie, że bry ła  
ratusza w  połowie X V I w ieku m ia ­
ła jasną barwę, dzieloną na czarne 
kw adra ty , uzupełniającym  zaś ele­
m entem dekoracyjnym  by ły  fryzy, 
nadok ienn ik i i napisy. Zdjęcia a r­
ch iw a lne z X IX  w ieku  usta la ły 
rozmieszczenie kw adr. P rzyw raca­
jąc daw ny wygląd, zastosowano też 
dawną technikę, pokryw ając suro­
we ty n k i w arstw ą pobiały, z ko le i 
zaś zapuszczając fa rbą  czarną par­
tie  odsłonięte — tak przeprowadzo­
no kw adraw anie. P rzy fryzach na­
tom iast barw iony subtelnym  odcie­
niem  n ieb ieskim  ty n k  pokryw ano 
pobiałą, w łaśc iw y zaś rysunek uzy­
sk iw ano przez zeskrobywanie okre ­
ślonych fragm entów .

M im o wytężonych poszukiwań nie 
można było  usta lić tekstów  napi­
sów łacińskich na attyce, s tanow ią­
cych także bardzo is to tny m otyw  
kom pozycyjny. Znany b y ł jednak 
k ró j i  uk ład  lite r, i znana ogólnie 
treść wypow iedzi, tyczących spraw 
m iasta i państwa. Zdecydowano 
się więc w  końcu na w ybór odpo­
w iedn ich  tekstów  z Długosza, Ostro- 
roga, Modrzewskiego i Janickiego 
.— wwędtrował zatem ha ratusz ja ­
ko  swoiście dydaktyczny ornam ent, 
zam ierzony przez artystę.

Fotografie ubiegło wieczne sta ły  
się rów nież podstawą do odtworze­
n ia  na fasadzie północnej orła  i 
tab licy  iinskrypcyjne j ze słowam i; 
...hoc opus a rtif ic is  Babtistae  I ta ­
lii...

Zasadniczy k łopo t p o ja w ił się przy 
rekons trukc ji fasady wschodniej.

ka ły  w  tańcu żywe, barwne posta­
cie.

#

W szystko co tu  opisałem w yda­
rzy ło  się naprawdę i  nie jes t poe­
tycką próbą unowocześnienia ja ­
k ie jś  gdańskie j legendy.

22 czerwca we w span ia łym  gma­
chu gdańskie j Z b ro jo w n i nastąpiło 
uroczyste otw arc ie  Wyższej Szkoły  
Sztuk P lastycznych, przeniesionej 
tu  z ciasnych w i l l i  sopockich.

Wieczorem odbył się z te j oka­
z j i  p iękny bal kostium ow y.

Niesłusznie może, w  tak  stanow­
czy sposób, odm ów iłem  ow ym  zda­
rzeniom  praw  gdańskie j legendy.

W dz iew ięc io le tn ich  dzie jach  
grupy sopockich p lastyków  i  ich  
szkoły. W  dziejach w y trw a łe j p ra ­
cy tw órcze j i  pedagogicznej. W o- 
w ych dzie jach żarliw ego p rzyw ią ­
zania do Gdańska i  zagadnień jego 
piękna. W dziew ięc io le tn ich  dzie­
jach, k tó re  z Sopotu doprow adziły  
szkołę do na jp iękn ie jsze j chyba i  
n a jle p ie j wyposażonej szkoły sztuk  
p ięknych  w  Polsce mieszczącej się 
w  samym sercu Gdańska, jest chy­
ba coś z p iękna i  p raw dy legend. 
Jednej z legend o prasta rym , p ięk ­
nym , po lsk im  mieście, zrów nanym  
z ziem ią s trasz liw ym i w ydarzen ia­
m i w o jn y  z faszyzmem, p rzyw ró ­
conego życiu , m iłością i  twórczą  
pasją narodu.

*

C i któ rzy  pam ię ta ją , żałosne 
ponure jeszcze przed k ilk u  la ty , 
m in y  Gdańska, k iedy można było  
w ątp ić  czy k ie dyko lw iek  pow róci 
do życia m iasta, zdadzą sobie 
sprawę, czym jest dziś w  samym  
jego sercu uczelnia artystyczna.

Wesoła, barwna, pełna radości 
i  fa n ta z ji m alarska m łodzież, całej 
odbudowanej w okó ł zb ro jo w n i 
dzie ln icy, swą m łodością i  a rtys ty ­
czną w erw ą, nadaje dziś tonu i  ży­
cia.

P iękno powstającej z gruzów z 
każdym  dn iem  a rch ite k tu ry  i  p la ­
stycznej o rnam entyk i kam ienic na 
D ług ie j, Ratusza, D w oru  A rtusa , 
kościołów i  zabytkow ych gmachów, 
tłum aczy i  uzasadnia istn ien ie po­
śród n ich szko ły ' p ięknych sztuk  
plastycznych.

B y ł na kostium ow ym  balu m o­
m ent, k tó ry  w ie lu  z nas głęboko
w zruszył i  prze ją ł.

POLONEZ G D A ŃSK IC H  PLA STYK Ó W

Na ogrom nej p iękn ie  udekorowa­
nej sa li w  ta k t o rk ies try  M a ryn a r­
k i W ojennej, tańczyła wesoło 
barw na m łodzież, w raz ze sw ym i 
pro fesoram i, w raz ze starszym i ko­
legam i p rz y b y ły m i na uroczystość 
z różnych stron k ra ju .

Nagle św ia tła  p rzyćm iły  się. Z ro ­
b iła  się chw ila  ciszy. Ludzie znie­
ruch om ie li i  ja k b y  jakaś uroczysta  
powaga zaw isła nad salą.

M aryna rz  -  kape lm istrz  da ł znak 
ork iestrze  i  zwolna, m ajestatycznie  
pop łynę ły w  m ury  gdańskie j Zbro­
jo w n i tony poloneza Ogińskiego.

Patrzcie. O to re k to r Teisseyre 
sunie podkręcając wąsa (nie nosi 
wąsów, ale w ierzc ie  m i, tak  to by­
ło ja k b y  je  podkręcał). Z b liża  się 
do pro fesorow ej E ib ischowej, za 
rękę bierze i  w  pierwszą pros i pa­
rę. A  oto zachęceni tym , in n i już  
za n im i suną. Profesor E ib isch z 
Teresą Pągowską, S tud n ick i rękę  
do góry unosząc z Rudzką -  Cy bi­
sową, Fedkow icz z W nukową, Żu­
ła w sk i ze S tudnicką, Tom arowicz  
z Żuławską.

Ju liusz S tudnicki

U?Za n im i ośmielona młodzież 
swych kostium ach i  maskach.

1 była  w  tym  polonezie powaga, 
m ajestat: duma gdańskich gospo­
darzy p iękna swego miasta. Była  
w n im  pewność jego losu i  spoko­
ju .

M yśla łem  sobie stojąc pod ko­
lum ną: oto i p ięknym  polonezem  
przeszli sopoccy plastycy po dzie­
w ięc iu  la tach do gmachu gdańskiej 
Z bro jow n i. N ow y awans Gdańska, 
k tó ry  zyska ł sobie w yb itną  uczel­
nię artystyczną jest też awansem  
tych, k tó rzy  p rzyczyn ili się do je j 
powstania.

F orm a lny szczegół tego aióansu 
w in ien  zawrzeć się w  przem iano­
w aniu  p las tyków  zwanych poprze­
dnio sopockim i, na gdańskich.

P. S, P rzysyła jąc ilu s trac ję  do 
tego fe lie tonu  S tud n ick i napisał m i:

„...ja k  będziesz p isał — napisz 
(o czym zapom niałem  ci pow ie­
dzieć), że w  polonezie b ra ł udzia ł 
Danie l Chodowiecki. W idzia łem  go 
z całą pewnością.

Po czym zn ikną ł m i z uczu“ .

Zachowany z r. 1900 dokła­
dny opis J. Kohtego s tw ie r­
dza bardzo zróżniczkowany 
ko lo ry t fasady. K o lum ny i  
p ilas try  m ia ły  ko lo r zielony, 
detale czerwony. P ie rw otny 
p ro jek t reko ns trukc ji ba rw ­
nej, w ykonany częściowo 
praktycznie, w yw o ła ł bu­
rzę dyskusyjną. Zasadniczo 
veto postaw ili a rch itekc i 
stw ierdzając, że zbyt bo­
gata gama kolorystyczna 
przesłoni czytelność a rch i­
tektoniczną, Zdecydowano 
więc pozostawić tło  jasne.

Wysta-wność reprezenta­
cy jne j fasady wschodniej 
podkreślała w  pierwszym  
rzędzie umieszczona na at­
tyce galeria po rtre tow a k ró ­
ló w  polskich. G aleria k ró ­
ló w  przestała istn ieć w  
końcu X V I I I  w ieku , n ie  
zachowały się przy tym  
bliższe dane ikonograficz­
ne. Prof. Piasecki w  swo­
je j współczesnej koncepcji 
naw iązał do zasad po lichro­
m ii fasadowej renesansu i  
do ogólnego tonu ko lo ry ­
stycznego ratusza. Po dw u ­
stu la tach w ró c iła  znów na 
wschodnią a ttykę  galeria 
k ró lów , robiona ongiś za 
Zygm unta Starego. P rzy 
w ykonan iu  zastosowana 

zastała technika a l fresco. Pracow­
nia prof. Piaseckiego w ykona ła  także 
rekonstrukc ję  tarczy zegarowej z 
X V I I I  w ieku, umieszczonej na tej 
fasadzie tuż pod attyka. Specja lnie 
żywej ba rw y przyda ją  barwne p ła ­
skorzeźby w  nadłuiczach m iędzy ko­
lum nam i, wyobrażająćfe postaci czy 
to  symboliczne czy historyczne, 
względnie mające cha rakter orna­
m en tyk i roślinnej.

W  pe łn i pow róciła  iia  S ta ry  R y­
nek poznański renesansowa jasność 
ratusza, w  k tó ry  zak lą ł swą sztukę 
Ita-lczyk, przybysz ze słonecznej F lo­
renc ji, m ający . stałe w  oczach pa­
mięć ba rw y w łoskiego nieba.

N a jle p ie j można by ło  ocenić w y ­
s iłek  konserw atorów  p rzy  pracach 
w  najcenniejszej z  sal I  p ię tra  
sali Odrodzenia,. Wyposażana w  o- 
ryg łna lne sklepienie zdobne siecią 
kasetonów poprzedzielanych sgra f- 
f ito w y m i pasami plecionkowego o r­
nam entu, sku tk iem  w ie lokro tnych  
przem alowań nabra ła  b rudne j ba r­
w y, w  dodaku pokłady fa rby , n ie ­
raz  po prostu k le jow e j, za k ry ły  w  
znacznym stopnu ostrość dekoracji 
rzeźbiarskie j. Szczególnie u jem n ie  
zaważyła i  tu ta j sławetna konser­
w acja  w ładz pruskich .

Żm udne badania w y k ry ły  pod w a r­
s tw am i b rudu  i fa rb y  szczątki p ie r­
w o tnej, jasnej ko lo rys tyk i, czy to 
na autentycznych stiukach czy na 
kam ien iach porta low ych. O dkryć ta­
k ich  przyby ło  po oczyszczeniu w  
pierwszej fazie robót pow ierzchow­
ne j w a rs tw y  kopcia i brudu. Oka­
zało się, że jest znacznie w ięcej n iż 
przew idyw ano autentycznych s tiu - 
ków . N iem cy zw yk łą  k le jow ą  fa r­
bą nada li im  ba rw y  zielornoszma- 
ragdowe, ug ru  w e w sze lk ich odcie­
niach, brązu i  czern i —  ogólny za­
tem  ton bardzo ciem ny. Spod te j 
b ru ta lne j, zwulgaryzow anej fo rm y  
przy dalszych oczyszczeniach z  prze­
m alow ań i  fa łszu jących rzeczyw i­
stość re k o n s tru k c ji w y ło n iły  się no ­
w e fragmenoiikii p ierwotnego ko lo­
ry tu , jednocześnie odżyła fo rm a 
rzeźbiarska zalana fa rbam i. Z de j­
m owanie fa rb y  zw ierzchn ie j czy to 
przez skrobanie, czy przez zw ilża ­
n ie  wodą k le jó w k i, bardzo żmudne 
i  d ługotrw a łe , znajdyw ano bowiem  
nieraz cztery w a rs tw y  i w ięcej, uka ­
zało wreszcie sklepienie w  fo rm ie  da­
jące j możność podjęcia decyzji co do 
dalszej rekons trukc ji. R ekonstruk­
c ji dlatego, że po uwzględnianiu 
szczątkowych fragm entów  dawnych 
ko lo rów  (na jw iększy fragm ent n ie  
m ia ł w ięcej n iż  4 mm. długości!), 
jedyn ie  w  stosunku do około 40% 
pow ierzchni można było  mieć względ­
ną pewność pierwotnego zabarw ie­
nia.

Sala Odrodzenia podzielona była  
ongiś w zd łuż l in i i  f i la ró w  na dw ie  
przestrzenie. Północna m ia ła  tona­
cję b łęk itną , po łudniow a różową. 
K o lo ry  by ły  bardzo intensywne. Z na­
leziono też szczątki złoceń głów nie 
na stron ie  północnej p rzy  herbach 
oraz w  krzyżu lz ornam entam i ow o­
ców. Także w  jednym  z kasetonów 
znaleziono złocony ornam ent ro ś lin ­
ny.

P o ja w iły  się głosy, aby po doko­
nanym  oczyszczeniu zostawić sk le­
pienie w  te j fo rm ie , jaka  się w y ło ­
n iła  spod późniejszych naw arst­
w ień. N ie m ia łoby to jednak cech 
jednolitości. Różne części sztuka­
te r ii m ia ły  różne odcienie, od ko lo­
ru  starych koronek w  częściach 
najstarszych, do żółtawych tynków  
siedemnastowiecznych, aż po biel 
gipsu z r. 1911. Szczęśliwym tra fem  
w  paru kasetonach znaleziono szcząt­
k i zabarw ien ia, trudne do określe­
nia w  czasie, na jw yraźnie jsze w  ka­
setonie „D a w id  i M arek K u rc ju s “ 
po stronie północnej. Zapadła decyzja 
prof. Kem pińskiego i  Z achw atow i­
cza, ażeby zostawić te ba rw y i  re ­
sztę Sklepienia zharm onizować z 
tym  kolorem, przy tym  zastosować 
złocenia przy ich jednoczesnym spa­
tynowaniu.

Przed przystąpieniem  do m alo­
wania należało uzupełnić liczne bra­
k i, spękania, dz iury. W  całych par­
tiach tynk  odstawa! od cegły. Z n i­
szczenia uzupełniono, tyn k  przy­
tw ierdzono zastrzykam i kazeinowy­
m i. Teraz dopiero zagruntowano ca­
łą  powierzchnię i  rozpoczęto nie

Fasady południow a i zachodnia S tarego  
Ratusza po ren ow ac ji. Foto: M uzeum  
N arodow e w  P oznan iu . (F r. M aćkow iak)

ty le  po lichrom ię, ile  podbarw ian ie 
kolorem , za podstawę biorąc resztk i 
odnalezionej fa rby. Tonację części 
po łudniow ej określono od sześciu 
kasetonów zwierzęcych —  zielonka-, 
w o  - żółtawych, narzucających ko ­
lo rys tykę  całości. W  części północe 
ne j przeważał róż, bardzo sub te lny 
w  odcieniu.

N iem ało k łopo tu  p rzyczyn iły  sgra f- 
fito w e  pasy o rnam entyk i pom iędzy 
kasetonami. W iele z  fragm entów  
trzeba było  nakładać od nowa. Od­
czytamy w  najgłębszej, qva d ro w - 
sk ie j w a rs tw ie  k o lo r żółtawo-ró- 
żowy przy ję to  d la  całości. Trzeba 
by ło  zatem zdzierać narzucony 
przez restaura torów  pruskich  cie­
m ny k o lo r aż do pobia ły, z k o le i 
po zgruntow aniu  oczyszczonych par­
t i i  nadać im  ciepły, jasny tom za­
sadniczy. Obram ienia z liśc i akantu 
zostawione zostały w  kolorze ty m  
samym, na tu ra lnym , bez przem alo- 
w yw ania . T y lk o  nowe fragm enty  
na m iejscach ubytków  podciągnięto 
pod k o lo r całości.

Z fila ra m i by ło  już  ła tw ie j. A r ­
ch itekc i ju nk ie rs tw a  w  sw ym  za­
m iłow a n iu  do ciem nych, ponurych 
ba rw  nada li im  czarne obram ienie 
samo zaś t ło  pociągnęli brudną k le - 
jów ką. K onserw atorska robota j» -  
legała tu  na przyw rócen iu p ie rw o t­
nego ko lo ru  kam ienia.

W  porta lach natom iast pieczoło­
w ic ie  dotarto  do pierwszej w a rs tw y 
szczególnie w  po rta lu  z roku 1508* 
któ rem u przywrócono całą p ie rw o t­
ną po lichrom ię.

Dopiero teraz sala Odrodzenia za­
czerpnęła z pracy p lastyków  -  kon­
serw atorów  ogólny ton renesanso­
w e j lekkości i pogody. Laserunko­
we nakładan ie fa rby  odsłoniło jed­
nocześnie przebogatą plastyczność 
m odelu rzeźbiarskiego.

Żm udne te prace, przeprowadza­
ne przez Pracownię K onse rw ac ji 
Z abytków  pod naukow ym  k ie row ­
n ic tw em  pro f. B. Marconiego i  bez­
pośrednich konserw atorów  A ldony  
Rom anowicz i W ładysław y Karpiń­
sk ie j, a przy udziale ek ip  konser­
w ato rsk ich  W arszawy, K rakow a, To­
run ia  i Gdańska, nie zakończyły się 
jednak na sali Odrodzenia: N iem a­
ło  k łopo tów  przyczyn iła z ko le i sala 
zwana Sądową (kier. robót M iron. 
Gruśkdewicz), gdzie należało kon ­
serwować po lich rom ię z r. 1830, 

' Początkowo zresztą, w  m yśl in ten ­
c ji prof. prof.; M arconiego i  Zach­
watow icza i tu ta j m iano oczyścić 
przem alowania aż do w ars tw y n a j­
starszej. N iem nie j przeważyło w  
końcu zdanie prof. Kem pińskiego 
i  d r  M alinowskiego, ażeby zacho­
wać m alow id ła  poznańskiego a rty ­
sty, W ojciecha Bąka, wykonane w  
przeddzień powstania listopadowe­
go, a charakterystyczne dla  w ie l­
kopolskiego m alarstwa tego okresu, 
Oczyszczenie z na lo tu  sadzy i kop­
c iu  .nie ra tow ało  sytuacji, w ie lu  par­
t i i  bow iem  brakow ało, gdzie indzie j 
zaś fragm enty odpadały całym i p ła­
tam i. Trzeba było zastosować po­
dtapiania łusek, związać całość za­
strzykam i. Zaistn ia ła też o lb rzym ia  
trudność przy zdejm owaniu prze- 
m alunlków niem ieckich, k tó re  ba r­
dzo ściśle w iązały się z fa rbą ma­
low ide ł Bąka.

Całokształt prac wewnętrznych sa­
m ej ty lk o  grupie konserw atorsk ie j 
za ją ł około pół roku  czasu. Prace 
zewnętrzne ciągnęły się w łaśc iw ie  
przez ca ły okres powojenny, dopie­
ro  w  osta tn im  reku nabierając jed­
nak pełnego rozpędu.

Ostatnie tygodnie by ły  gorączko­
we. Jeszcze 'układano schody, w y ­
kańczano porta le, pociągano ściany 
sal długo dobieranym i ko loram i, a 
ju ż  jednocześnie pracow ały we w nę­
trzu ek ipy M uzeum Narodowego, 
Decyzją nadrzędnych w ładz oddano 
bowiem  odbudowany i odrestauro­
wany z tak  o lbrzvrn im  nakładem  
pracy ratusz na M uzeum m iasta 
Poznania,

Gdy po 10 latach, w  dzień 22 l;,p- 
ca 1954 rciku ratusz Jana Baptysty de 
Qvadro pow róc ił do swej dawnej, 
renesansowej urody, tegoż samego 
dnia społeczeństwu Poznania prze­
kazano urządzone w  jego wnętrzu 
muzeum — swoistą k ron ikę  h is to rii 
m ie jsk ie j Poznania.

Sir. 6 Pr/eg/^d Huliurtnlnij
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O BIAŁYCH PLAMACH i n rezerwach
ADOLF DYGACZOd dziesięciu la t Śląsk jest jed ­

nym  z najpoważniejszych ośrodków 
m uzycznych w  Polsce. Opera daje 
tu . swoje codzienne przedstawienia, 
o rk ies tra  Państwowej F ilha rm pn ii 
Ś ląsk ie j opracowuje w  miesiącu 
przecię tn ie trzy  program y, powta­
rzane k ilk a k ro tn ie  w głównych m ia­
stach Śląska; W ie lka O rkiestra  Sym­
fon iczna Polskiego Radia, z braku 
w łasne j sali, występuje co m ie - 
siąc z jednym  koncertem  publicznym  
w  F ilha rm on ii. Ten ostatni zespól 
o trzym a w kró tce  znakom icie wypo­
sażone s fud io  radiowe, które jedno­
cześnie służyć będzie jako sala kon­
certow y, mieszcząca około 600 osób. 
Każda audycja muzyczna o rk ies try  
rad io w e j będzie w tedy mogła mieć 
c h i.ra k te r koncertu publicznego.
' Jeśli do działa lności w ym ien io­

nych  in s ty tu c ji dodamy im pre­
zy A rtosu, liczne występy m ło­
dzieży k ilkudz ies ięc iu  szkół muzycz­
nych, wreszcie im prezy setek ochot­
n iczych zespołów instrum enta lnych 
i  Śpiewaczych, rozmach ruchu kon­
ceptowego na Śląsku uw idoczni się 
Wj ‘pełni.
y  Ruch ten, charakteryzu jąc z grub­
sza, ku le je  wciąż jeszcże z braku o- 
gólnego planu, k tó ry  by pozw o lił 
w  jednych ośrodkach rozładować 
zbytn ie  zagęszczenie imprez, by na­
sycić n im i inne, figu ru jące  dotąd ja ­
k o  bia łe  p lam y na muzycznej mapie 
Śląska. W praw dzie szeroko rozłożo­
ne tereny n iecki węglowej Śląska i  
Zagłębia uważać można za jedno o - 
grom ne miasto, powiązane gęstą i  
stosunkowo dogodną siecią kom un i­
kacyjną . N ie zw a ln ia  to jednak 
czynn ik i odpowiedzialne za rozwój 
życia muzycznego od obow iązku 
w y jśc ia  terenow i na przeciw , m iast 
z założonymi rękam i czekać, pók i 
sam  teren nie  zawoła o pomóc.

Z roku  na ro k  sprawa sta je  się 
coraz bardzie j aktualna. W  Chw ili 
obecnej ju ż  n ie  ty lk o  jednostk i, ale 
ca le  zakłady pracy czują do Opery 
i  O peretk i Ś ląskie j żal o to, że n ie  
mogą doczekać się obejrzenia tego 
czy innego spektak lu . N ie jedno 
m iasto  czuje pretensje, że jest po- 
mijamfe w  plan ie  w y jazdow ym  tych 
placówek. Podobnie przedstaw ia się 
sytuacja  z F ilha rm on ią  Śląską. O- 
statecznie w  ich planach usługowych 
można by dokonać pewnych zmian, 
pam ię ta jąc oczyw iście o tym , że 
n ie  wszędzie znajdą się odpowied­
n ie  w a ru n k i estradowe czy scenicz­
ne, um ożliw ia jące występy F ilh a r­
m on ii, a zwłaszcza Operze i Ope­
retce. Chpdzi tu  o rzepz 'ważniejszą. 
W  dziedzin ie samej m uzyk i społe­
czeństwo śląskie zgłasza zapotrzebo­
w anie , przerastające co na jm n ie j 
dziesięciokrotn ie  m ożliwości zawo­
dow ych placówek artystycznych, 
dzia ła jących obecnie na teren ie w o­
jew ództw a stalinogrodzkiego.

Ś ląsk je s t w ie lk im  skup isk iem  
m iast. W  obrębie n ieck i węglowej, 
czy li t. zw. „Ś ląska Czarnego“ , 
zna jd u je  się ich  z górą p ię tna­
ście. Pozostały nadto m iasta 
m n ie j lu b  w ięce j oddalone od 
serca przemysłowego, a przecież 
za jm ujące ważną pozycję w  naszej 
gospodarce narodowej, ja k  Często­
chowa,, Bielsko, R ybnik, Nowe T y ­
chy, T arnow sk ie  G óry, n ie  zapomi­
na jąc o Cieszynie, L u b lińcu  i 
Pszczynie. W reszcie cha rakter m ie j-  

ż s k i posiada na Śląsku w ie le  osad 
robotniczych, ja k  Kochłow ice, B ie l- 
szowice, Brzeziny, B rzozow ice-Ka- 
m ień, Dąbrów ka M ała  i W ie lka , 
S zarle j, P iekary, Radzionków.

W e wszystkich tych m iejscowoś­
ciach dzia ła  po k ilk a , kilkanaście , 
a n ie jednokro tn ie  naw e t po k ilk a ­
dziesią t różnego typu  zespołów o- 
chotniczych. Jednakże potrzeby m ie j­
scowego społeczeństwa n ie  mieszczą 
się w  granicach ruchu  am atorskie­
go, wyb iegają daleko poza jego mo­
ż liw ości i założenia. N ie zaspokaja­
ją  ich też dorywcze zresztą im pre­
zy A rtosu  o charakterze rozryw ko­
w ym , niezręcznie przemycające w a r­
tościowe u tw o ry  muzyczne w  tan ie j 
op raw ie  kiepskiego dowcipu czy w  
n ieokreślonym  sosie słow nej ekw i- 
lib ry s ty k i.  Dudzie na Śląsku są na 
ogół osłuchani w  muzyce. Lub ią  p ro ­
stotę, ale n ienaw idzą prostactwa. 
R um ieniec oburzenia w yw o łu je  u 
n ich  ktoś, k to  z w yżyn  estrady 
t ra k tu je  ich jako „ciem ną masę“  o 
w idnokręgach um ysłowych jasełko- 
kow ycb pastuszków. A  tak n iestety 
byw a.

S ta iy  i szybki wzrost potrzeb k u l­
tu ra lnych , ja k i obserw ujem y na 
Śląsku, leży u podstaw wszystkich 
prob lem ów  ruchu muzycznego na 
ty m  terenie. W ybiegając myślą w  
przyszłość m usim y gdzieś dostrzec 
okres, w k tó rym  większość m iast 
robotniczego Śląska, posiadać będzie 
w łasne, zawodowe ins ty tuc je  a rty ­
styczne.

M yśl ta n ie  może nas dziś prze­
rażać, przeciwnie, powinna napawać 
dumą. je ś li prosty człow iek pracy 
odczuwa coraz w iększą potrzebę do­
b re j le k tu ry , stałego uczęszczania 
do kina, teatru , opery i f ilh a rm o n ii, 
a m y będziemy w stanie jego po­
trzeby zaspokoić, to to będzie w y ­
m ow nym  wyrazem  osiągnięć tej do­
by, pod którą od dziesięciu la t bu­
du jem y fundam enty.

No dobrze, to jest rom antyczna 
w iz ja  przyszłości. A le  co dziś? W łaś­
n ie  dzień ju trze jszy musi być na tu­
ra lną  konsekwencją dzisiejszego. Je­
steśmy u sedna zagadnienia. Teren 
domaga się dobre j m uzyki. Tym cza­
sem in s ty tuc je  artystyczne albo 
w szystkie  docierają do tych samych, 
n ie licznych zresztą m iejscowości, 
pozostaw iając lw ią  część n ie tkn ię tą , 
albo też dorywczo odwiedzają n ie­
k tó re , n iestety ta k  rzadko, że -gdyby

chodziło o zaspokojenie głodu fiz y ­
cznego, dawno by chyba um arły.

Życie pędzi naprzód m ilow ym i 
krokam i, stwarza problem y i zmusza 
do poszukanania rozwiązań. T ak i 
tu ta j nadejdzie chyba chw ila , k ie ­
dy znajdzie się ktoś na Śląsku, kto  
będzie odpowiedzialny za ogólny 
plan im prez w  ska li w o jew ódzkie j, 
k to  pom yśli o uwzględnieniu hie­
ra rch ii potrzeb w  d ług ie j liśc ie śląs­
k ich  miejscowości.

Zastanówm y się, czy is tn ie ją  rea l­
ne m ożliwości ożyw ienia ruchu kon­
certowego w  miejscowościach, k tó ­
re okreś liliśm y jako  bia łe  p lam y na 
muzycznej mapie Śląska. Jak z loka­
lam i? To chyba najważniejsze za­
gadnienie. Spuścizna budownictw a 
burżuazyjnego jest doprawdy niepo- 
cieszająca, jednak w  każdej m iejsco­
wości znajdzie się sala na dwieście, 
trzysta, pięćset i tysiąc osób. A  więc 
na dobrą sprawę jest gdzie wystę­
pować.

A  m ożliwości artystyczne? Po­
m ińm y Operę, Operetkę i F ilharm o­
nię Śląską. To przodujące zespoły w  
k ra ju . Dokonały na Śląsku p iękne j 
roboty, co n ie  zawsze po tra fią  cen­
tra ln e  ośrodki dyspozycyjne uznać i 
nagrodzić. N ie wym agajm y od nich 
rzeczy n iem ożliw ych, bo się to szyb­
ko zemści spadkiem poziomu.

Pozostał A rtos. Na w ie lu  odcin­
kach i on ma sw oje sukcesy. Od 
k ilk u  la t organ izu je  koncerty  dla 
m łodzieży na teren ie szkół, w yw ią ­
zując się wcale dobrze z obow iąz­
ków . W łasne ek ipy A rtosu w ystę­
pu ją  w  PGR-ach, POM-ach, Spół­
dzie ln iach P rodukcy jnych oraz w  
zakładach pracy ciężkiego przem y­
słu. To ważny odcinek i  chociaż n ie  
w idać tu  jeszcze w ie lk ic h  e fektów  
statystycznych, w  przyszłości może 
się stać na jw iększym  terenem  dzia­
ła lności A rtosu.

N a jw iększym  błędem A rtosu  jest 
to, że n ie  w yko rzysta ł ogrom nych 
rezerw  artystycznych na Śląsku. Rok 
rocznie Państwow ą Wyższą Szkołę 
M uzyczną w  S talinogrodzie opuszcza 
spora grom adka m łodych artystów , 
pośród k tó rych  na jliczn ie jsza jest 
zawsze grupa absolwentów W ydzia łu  
Instrum entalnego.

Jeśli chodzi o ins trum en ty  zna j­
du jące swoje zastosowanie w  o rk ie ­
strze, absolwenci m ają zapewnione 
zajęcie jeszcze na długo przed dy ­
plomem. Gorsza sprawa jest z p ian i­
stam i. Z na jdu ją  on i zazwyczaj do­
ryw cze zajęcia w  szkołach muzycz­
nych, czy też jako przygodni akom - 
paniatprzy, n ie  zawsze mając szansą 
i  m ożliwości na w yb ic ie  się, ja ko  
sam odzielni soliści. Obok grupy m ło­
dych są jeszcze starzy pedagodzy i 
w y tra w n i m uzycy o rk ies trow i, d la  
k tó rych  opracowanie samodzielne­
go program u by ło  by może zbyt 
w ie lk im  i kosztownym  w ys iłk iem , 
m ogli by natom iast z powodzeniem 
współuczestniczyć grupowo w  kon­
certach bądź jako soliści, bądź człon­
kow ie  zespołów kam eralnych. A le  
n ik t  ich do tego n ie  angażuje.

Skoro wspom nieliśm y o muzyce 
kam era lne j, trzeba dodać, że od 
dziew ięciu  la t  p racu je  tu  K w a rte t 
Rozgłośni S ta linogrodzkie j, jedyny 
zespół kam era lny na Śląsku, a jeden 
z czterech dotąd czynnych jeszcze 
k w a rte tó w  w  Polsce. Rzecz co n a j­
m n ie j dziw na —  wobec tak  wspa­
nia łego ro zkw itu  m uzyki kam era lne j 
w  Z w iązku  Radzieckim , w  Czecho­
s łow ac ji i w  N iem ieckie j Republice 
Dem okratycznej — m uzyka kame­
ra lna  w  Polsce n ie  fnoże się dosło­
w n ie  wydobyć z pieluch. K w a rte t 
Rozgłośni S ta linogrodzkie j, przez 
k ilk a  la t wspierany subwencją M i­
n is te rstw a K u ltu ry , i Sztuki, od roku 
1950 boryka się z trudnościam i. Po­
ważny ząspól o dz iew ięc io le tn ie j, o- 
wocnej działa lności, m ający poza 
sobą w ie le  audyc ji ogólnopolskich, 
koncertów  publicznych, występów 
d la  m łodzieży szkolnej, im prez spo­
łecznych — stoi dziś przed rozw ią­
zaniem jako „n ikom u  niepotrzeb­
n y “ . A  k w a rte t ten ma w  swoim  
żelaznym repertuarze ponad 80 n a j­
celniejszych arcydzie i kam eralnych, 
z tego jedną czwartą m uzyki ro­
sy jsk ie j i radzieckie j. B y ł ongiś w y ­
różniony za popularyzację m uzyk i 
po lskie j.

Doprawdy dziw ne jest stanow isko 
naczelnej, d y re k c ji Polskiego Radia 
w  W arszawie, która  z roku na rok  
spycha muzykę kam eralną na n a j­
dalsze peryferia . O ile  pięć la t temu 
kw a rte t Rozgłośni S ta linogrodzkie j 
koncertow ał na antenie dw a i trzy  
razy w miesiącu, w  zeszłym roku  
dopuszczony był zaledwie raz na 
dwa miesiące, obecnie zaś występuje 
ju ż  ty lk o  sporadycznie co pól roku. 
N ie dz iw m y się zatem, że i ten zes­
pó ł pójdzie w  rozsypkę, śladami 
głośnych Ongiś kw a rte tó w  Jahnikego 
w  Poznaniu i Syrew icza w  K rako ­
wie, o k tó rych  bodaj od pięciu lat, 
ju ż  nic nie słychać. W  każdym ra­
zie za rozwój zespołów kam era l­
nych w Polsce pow in ien ktoś wziąć 
odpowiedzialność.

Obok ins trum en ta lis tów  n iew yko ­
rzystane rezerwy artystyczne na 
Śląsku stanow ią rzesze śpiewaków. 
W prost w ierzyć się nie chce, aby 
dziś osoba po dyp lom ie średniej czy 
wyzszej uczelni artystyczne j nie mo­
gła znaleźć zajęcia w swoim  zawo­
dzie. W yobraźm y sobie taką sytua­
cję z lekarzem, inżynierem . Ostate­
cznie nie wszyscy w okaliśc i m ają 
w a ru n k i do pracy w  operze czy ope­
retce, ale z powodzeniem mogą śpie­
wać arie i pieśni. Ba, k iedy trudno  
wygrzebać z pamięci publiczny kon­
cert, w  którćgo program ie znajdo­
w a ły  by się te przepiękne m in ia tu -

row e arcydzie ła —  pieśni Schuber­
ta, Schumana, Brahmsa, W olfa, 
G lin k i, Dargomyżskiego, Musorgs- 
kiego, M oniuszki, Galla, P ank iew i­
cza, Szymanowskiego. Z głośników 
rad iow ych le je  się natom iast ty le  
partack ie j tandety w oka lne j, robio­
nej na kolanie, bez in w enc ji, zala­
tu jące j z daleka kosm opolityzm em  
i p łyc izną m yślową, podanej w  do­
da tku przez wykonawcę, k tó ry  dep­
cze bru ta ln ie  podstawowe zasady e- 
m is ji wokalne j. N ie można pow ie­
dzieć, by n ie  tra f ia ły  się i piękne 
głosy, to jednak coc słyszym y na 
antenie, zwłaszcza w  dzia le m uzyki 
rozryw kow e j, n ie  zawsze może l i ­
czyć na wytrzym ałość naszych ner­
wów.

W raca jm y do rezerw  artystycz­
nych. A rtos nie p o tra fił ich zużyt- 
kow*ać- Ściągnął na Śląsk artystów  
z K rakow a, Łodzi i W arszawy, pod­
czas gdy na Śląsku, artyści czekali 
na okazję występu. Czekają do dziś.

OTWIERAMY
TECZKĘ 

Z NAPISEM
„TELEWIZJA”
MAREK NOWAKOWSKI

W  nasze życie K u ltu ra lne  
w kracza nowy prob lem  —  tele­
w iz ja .

W  sprawach technicznych te­
le w iz ji — ciągle nie wiedzieć  
kom u podlegających: Polskiem u  
Radiu czy In s ty tu to w i Łączno­
ści — jesteśmy poważnie zapóź- 
nien i. Liczbę w idzów  te le w izy j­
nych liczym y ciągle na setki, 
na jw yże j na tysiące.

A le  spraw y techniczne docze­
ka ją  się zapewne rozw iązań  
szybkich  i  radyka lnych , pod­
czas gdy w  estetyce postęp nie  
byw a n igdy gw ałtow ny. A by  
więc nię popuścić do zapóźnień 
na gruncie artystycznym , w y ­
pada ju ż  zawczasu przygo tow y­
wać się na okres (n iedaleki!) 
M e d y  te lew iz ja  stanie się na­
szym  ... Chlebem powszednim.

W iele zdziałać może ju ż  dziś 
tw órczy w ys iłek  i  pierwsze do­
świadczenia ludzi rad ia , f i lm u  i  
tea tru  pracujących w  te lew iz ji. 
Oddając im  głos chcemy przy­
czynić się do szybszego wzrostu  
te j nowej dziedziny twórczości.

(Red.)

A R S Z A W S K A  doświad­
czalna stacja te lew izy jna 
nadała do c h w ili obec­
nej 68 program ów te le­
w izy jnych. • N ie  jest to 
dużo, jeś li wziąć pod 

uwagę, że stacja p racu je  b l i­
sko 2 lata. Ta skromna liczba jest 
jednak w yn ik ie m  uporczywej pra­
cy zespołu redakcyjnego, personelu 
technicznego oraz reżyserów, k tó ­
rzy w  nadzwyczaj ciężkich w a run ­
kach technicznych i tym  samym 
artystycznych zm ontowali i nadali 
te 68 program ów. Dziś ten etap 
jest za nami. Od jesieni będziemy 
m ie li nowe stud io, lepsze i nowo­
cześniejsze. Ruszy te lek ino (moż­
ność transm itow ania  film ó w ) i no­
w y  nada jn ik.

T ak  więc te lew iz ja  rob i k ro k  na­
przód. N iew ie lk i, co prawda, ale 
dość. zasadniczy.

Zainteresowanie te lew iz ją  jest u 
nas duże. Niestety, jest to w  w ię k ­
szości w ypadków  zainteresowanie 
ciekawostką techniczną, a nie a r­
tystycznym i problem am i te le w iz ji. 
B aw i nas jeszcze sam fak t, że w  
odb io rn ik  rad iow y w m ontow any 
.iest ekran i możemy na n im  oglą-

B y ły  C entra lny Zarząd Oper, F i l­
ha rm on ii i  In s ty tu c ji Muzycznych, 
z lecił organizowanie rec ita li i kon­
certów  kam eralnych Państwowej 
F ilha rm on ii Ś ląskie j, n ie  uszczupla­
jąc upraw nień Artosu. W  okresie 
Swojej dziesięcioletniej pracy F il­
harm onia zdobyła bogate doświad­
czenie i dużą sprawność organiza­
cyjną. Dzięki tym  zaletom, ja k  ró­
wnież dzięki rozsądnej polityce 
repertuarow ej i trosce o poziom w y­
konania, placówka ta cieszy się dzi­
sia j pełnym  zaufaniem  i sympatią 
publiczności. W yrazem tego jest s tu ­
procentowa frekw encja  koncertów 
symfonicznych, podczas k tórych 75 
procent m iejsc na sali za jm ują sta li 
słuchacze „abonam entow i“ .

Z  rów nym  niem al zainteresowa­
niem  społeczeństwa spotkały się re­
c ita le  i koncerty kam eralne F ilh a r­
m onii Ś ląskie j, zlecone je j na razie 
w  drodze eksperymentu. Sala w y ­
pełniona jest p raw ie całkow icie, nie

dać ruchom y obraz. I  ty le . Jak w  
k in em a to g ra fii za czasów Lu tn ie - 
re ‘a. A  pora zająć się estetyką te­
le w iz ji.

Przeważnie liczy  się na to, że te­
le w iz ja  pozwoli nam  na oglądanie 
sztuk teatra lnych, film ó w , k ro n ik  
aktualności, oraz sprawozdań spor­
towych w  m ieszkaniu czy ś w ie tli­
cy. Po prostu uważa się te lew iz ję  
za pewne udoskonalenie techniczne 
i  spycha się ją  tym  samym do ro ­
l i  mechanicznego przekaźnika in ­
nych sztuk. Czy przypadkiem  ta 
droga rozum owania n ie  jest trochę 
błędna?

Jeżeli zaczniemy porównywać te­
lew iz ję  z radiem , teatrem  i  film em , 
to okaże się, że jest ona' pozornie 
najb liższa film o w i. Najbliższa, to 
jednak nie znaczy: tożsama.

Z rad iem  —  tym  w ie lk im  ślep- 
i cem, nie ma po prostu co porów­
nywać.

Z teatrem? T ea tr bierze żyw ym  
słowem i  bezpośredniością akc ji. 
Przed sobą m am y praw dziw ych lu ­
dzi. W  te le w iz ji mam y ekran, na 
k tó rym  poruszają się jasne i c iem ­
ne plam y, układające się w posta­
c ie  i dekoracje. W  teatrze na sce­
nę patrzym y z jednego punk tu  — 
w  te le w iz ji kam era ma możność 
ruchu, dokonania zbliżenia. Może­
m y wreszcie przenieść akcję z m ie j­
sca na miejsce lu b  pokazać dw ie  
rów noleg le idące akcje. W  teatrze 
tego nie możemy dokonać.

Może więc te lew iz ja  jest tym  sa­
mym, czym film ?  Przecież wszyst­
k ie  z w yżej wym ienionych cech 
specyficznych te le w iz ji posiada k i­
nematografia., Jeśli tak, to w yśw ie t­
la jm y  f ilm y  i sprawa załatw iona. 
T ak zresztą załatw iono sprawę w 

'  w ie lu  kra jach, gdzie gros progra-

licząc sporej grom adki młodzieży 
szkolnej, zajm ującej miejsca stojące. 
W nioskując zatem z czterech do­
tychczas zorganizowanych koncer­
tów , próba powiodła się w  zupełno­
ści. F ilharm on ia  Śląska i w  tym  
w ypadku zdała egzamin na celują­
co. Tym  samym obaliła niesłuszne 
tw ierdzenie n iektórych naszych dzia­
łaczy ku ltu ra lnych , jakoby nasza 
publiczność m iała dziwne uprzedze­
nie do tego typu imprez.

Z  myślą o lik w id a c ji b iałych plam  
na muzycznej mapie Śląska i w o- 
parciu o dotychczasowe doświadcze­
nia, należało by w łaśnie F ilha rm on ii 
Ś ląskie j zlecić organizowanie kon­
certów kam eralnych i rec ita li. Prze­
m awia za tym  jeszcze jeden ważny 
moment; F ilharm onia Śląska um ia­
ła znaleźć wspólny język z śląskim i 
zespołami ochotniczym i. Współpraca 
z n im i dała świetne rezu ltaty, dzięki 
czemu społeczeństwo poznało arcy­
dzieła sym foniczno -  wokalne te j 
m ia ry  co „Requiem “  Mozarta, ora­
to riu m  „S tworzenie Św iata“  Hayd­
na, IX  Sym fonia Beethovena, „H a r-

m u te lew izyjnego stanow i po pro­
stu film .

N iedawno rozm awia łem  z je d ­
nym  z m oich znajomych, k tó ry  o- 
glądal przez te lew iz ję  f i lm  pełno­
metrażowy. Na moje pytanie, ja k ie  
odniósł wrażenie, odparł lakonicz­
n ie ; „w o lę  k in o “ .

W  tym  „w o lę  k in o “  jest u k ry ta  
głęboka racja. Racja n ie  dyskw a li­
f iku jąca  absolutnie te le w iz ji, ale 
sygnalizująca istn ien ie  doniosłe j 
różn icy pomiędzy tym i dwoma fo r­
mami.

Zgodzim y się wszyscy, że spek­
tak le  tea tra lne przenoszone „do­
s łow nie“  na taśmę film ow ą tracą 
w ie le  w a lorów  artystycznych i sta­
now ią  w  w ie lu  wypadkach m izer­
ne szczątki swej scenicznej św iet­
ności. Dopiero petne zaadoptowa­
nie, opowiedzenie ich językiem  f i l ­
m ow ym  pozwala na osiągnięcie e- 
fek tów  artystycznych. Oczywiście, 
n ie  są to ju ż  sztuki teatralne. T w o­
rzyw o film o w e  rządzi się sw ym i 
praw am i i dlatego spowodowało, 
że sztuki tea tra lne  w łaściw ie za­
adoptowane zatrac iły  ca łkow ic ie  
cha rakte r u tw o rów  scenicznych. 
(A dm ira ł Uszakow, Ham let, Żo ł­
n ie rz  z karabinem ).

Czy analogicznie f ilm , w yśw ie tla ­
ny „dosłow nie“  przez te lew iz ję  nie 
u trac i i zęści swych walorów? 
W  pierwszej c h w ili zdawać by się 
mogło, że nie. Że tu nie będzie 
żadnych zmian. Jednak przy głęb­
szej obserwacji powstają zastrzeże­
nia. Są one jeszcze bardzo n iew y­
raźne i w w ie lu  wypadkach m g li­
ście sform ułowane, n iem n ie j już 
wyczuwalne. To „w o lę  k in o “  jest 
jednym  z sygnałów.

Jeśli oglądamy f i lm  na m ałym  
ekran iku , siedząc samotnie w  pp-

nasie“  Szymanowskiego i w ie le  in ­
nych.

W nioski nasuwają się same. 
Is tn ie ją  na Śląsku w arunk i lokalo­
we. są nieprzebrane rezerwy a rty ­
styczne, są ins ty tuc je  ku ltu ra ln e  
działające sprawnie. I reszta się 
znajdzie, to znaczy bezpośredni o r­
ganizatorzy imprez w terenie. Nale­
ży tu przede w szystkim  zwrócić się 
do długoletn ich działaczy w  ruchu 
ochotniczym, dyrekto rów  i pedago­
gów licznych szkó! muzycznych, k ie­
row ników  św ie tlic  i k lubów  fabrycz­
nych, pracow ników  wydzia łów  k u l­
tu ry .’ Ludzie ci znają doskonale swo­
je  środowisko, um ieją sobie dobrze 
radzić. N ie róbmy wszystkiego za 
nich, pozwólm y im  na ich w łasny 
w kład pracy w  dzieło k u ltu ry . Bę­
dą z tego dum ni i w yw iążą się zna­
kom icie z zadania. Świadczą o tym  
zresztą próby poczynione i  w  tym  
k ie runku  przez F ilharm onię. Prze­
stańmy ich traktow ać ja k  małe, nie­
poradne i niedoświadczone dzieci. 
Bo jeszcze niejednego wypadnie nam 
się od n ich nauczyć.

ko ju , możemy stw ierdzić, że n ie  
da je  on nam  pełnej gamy wrażeń, 
jaką  da łby nam  oglądany na w ie l­
k ie j pow ierzchni ekranu w  otocze­
n iu  k ilkudzies ięc iu , czy k ilk u s e t 
w idzów.

Fakt, że patrząc na m a ły  ekra­
n ik  prędzej męczymy sw ój wzrok, 
k tó ry  m usim y koncentrować na 
n ie w ie lk ie j pow ierzchni ruchomego 
obrazu, n ie  zaś na w ie lk ie j płasz­
czyźnie ekranu kinowego, s tanow i 
pierwszą rż n ic ę  między kinem , a  
te lew iz ją . Drugą różnicą jes t in dy ­
widualność 1 masowość odbioru, 
F ilm  jest sztuką masową. Inn a  
jest percepcja i reakcja tłum u , a 
inna samotnego człow ieka. T e lew i­
zja w  swej zasadniczej koncepcji 
jest przew idziana dla odbiorcy in ­
dyw idualnego w  m ieszkaniu, lu b  
m ałej grupy w  św ie tlicy. Ta różn i­
ca jest bodaj na jisto tn ie jsza.

Dotychczasowy b rak te lek ina o - 
raz nadzwyczaj skrom ne w a ru n k i 
techniczne zm usiły polską te lew iz ję  
do szukania fo rm  m ałych i  pro­
stych, k tó re  daw a łyby jednak w i­
dzowi m aksim um  wrażeń a rtys ty ­
cznych. Co prawda nie ma jeszcze 
w yrobionych w idzów  te le w izy j­
nych, n iem n ie j ju ż  dziś możemy 
wiedzieć, ja k ie  w idow iska te le w i­
zyjne zrob iły  na n im  wrażenie, a  
ja k ie  przeszły bez echa.

Zw arte, zam knięte fo rm y, o du ­
żym ładunku dram atycznym  i osz­
czędne w reżyserii spotkały się z 
najlepszym  przyjęciem . W szystkie 
w idow iska idące po lin ii zbyt f i l ­
m owej. lub zbyt tea tra lne j, nie da­
ły  zadowalających efektów. N ie 
były one złe, ale czegoś by ło  im. 
brak.

Można w ięc zauważyć, że zaczy­
na się w ytw arzać pewien now y 
styl. S tyl w idow iska telew izyjnego, 
Na czym on dokładnie polega i ja ­
k ie  są jego prawa, trudno w te j 
c h w ili powiedzieć. M am y za m ało 
doświadczenia i pa trzym y jeszcze 
zbyt świeżym okiem , by móc prze­
prowadzić dokładną analizę. Jedno, 
na przykład, w iem y już na pewno. 
M ianow ic ie  to, że w idz ia lny  narra­
to r, k tó ry  w  f ilm ie  jest nie do 
przyjęcia, w  te le w iz ji jest nie ty l­
ko  straw ny, ale nawet, w  w ie lu  
wypadkach, konieczny. Dlaczego 
tak jest, trudno powiedzieć. Może 
zachodzi tu pewna analogia m iędzy 
w idow isk iem  te lew izy jnym  a s łu ­
chow iskiem  radiowym ?...

Sprawą te le w iz ji pow inn i się za­
jąć teoretycy teatru , f ilm u  i radia. 
P ow inn i zabrać glos wszyscy c i, 
k tó rzy  zetknęli się z nią praktycz­
nie  przez warsztat twórczy reżyse­
ra, czy scenarzysty. To. że ilość od­
b io rn ików  liczym y dziś _ na setki 
niech nie przystania nam faktu , że 
w  nied ług im  czasie liczyć je  bę­
dziemy na tysiące.

Patrząc zaś na m ały, seledynowy 
ekran ik , m usim y zdać sobie spra­
wę. że do naszego życia weszło 
z jaw isko, k tóre zmusi nas samo do 
zajęcia wobec niego stanowiska e- 
stętycznego. Im  prędzej, tym  le­
pie j.A d a p ta c ja  te le w izy jn a  „D ni K lęsk i“ W . 2ukro w sk ieqo  adaptac ja  i reżyseria  M. N ow akow ski, w y k . D ziew oński, 

B. E jm ond. F. F ilie r , a u d yc ja  ze stałego cyk lu  „K siążk a  czeka  na c ieb ie“ .

w w s
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A n to n i B u ra k  ow dow ia ł w  1947 
roku . M ia ł w tedy czterdzieści dwa 
la ta , a ow dow ia ł w łaśnie w  tym  
czasie, k iedy  jego sąsiedzi, K w a r- 
kowscy, G ułow ie i  K aro lusow ie  w y ­
jeżdża li do Polski.

O wyjeżdzie rpów lło  się ju ż  od 
w iosny 1947 roku . K w a rk o w s k i od 
razu chcia ł jechać. Każdy rozu­
m ia ł: chce wracać do siebie —  ko ­
m unista . On też przekonał G ułów. 
K aro lusów  zaś, choć m ie li tu ta j w  
M ontrouge dom z ogrodem, namó­
w i ł  lis ta m i z P o lsk i b ra t K a ro łu - 
sowej. T ra f ił się im  kup iec na dom, 
n ie  pomogła naw et w izy ta  księdza 
P iórkowskiego, k tó ry  w p ie rw  prze- 
strzegą! a potem krzyczał.

K ie d y  zaczęło się m ów ić o po­
w roc ie  B u ra k  s trac ił spokój m yś li 
i  sum ienia. K w a rk o w s k i przesiady­
w a ł u Antoniego godzinam i — na­
w e t n iew iele m ó w ili ze sobą. A n ­
to n i wzdychał, chodził po izbie, 
słucha ł pow olnych słów  K w a rk o w - 
skiego z uwagą. A  potem  rozk łada ł 
ręce:

—  He —  pow iada ł n iepewnie — 
m ą wie. Ja tu  rodzony... stary, 
nespa?.., karanie dezen... Ja tam  
n ie  był... żame, żame... Jak ja  mo­
gę wracać, u że nete pa żame, Ne?

—  N ie chcesz? —  p y ta ł spokoj- 
n ie  K w a rkow sk i.

— Ech —  ’ złościł się A n to n i — 
k to  m ów i, nie chcesz, raie chcesz?
Ja nie m ów ię nie chcesz!

Życie stało się dla Antoniego n ie­
w ym ow n ie  ciężkie. Nocam i n ie  
m óg ł usnąć, przewraca ł się z boku 
na bok, szeptał coś do siebie. Żo­
na budziła się z lekkiego snu — 
py ta ła  n iespokojnie.

—  Antoine... qu'est ce qu 'ile  y  a 
avec toi? —  Potem dodawał« c i­
cho — On va fa ire , ce que veux...

N ie  odpow iadał — udawał, że śpi. 
W iedziały że ona zrob i tak, ja k  on 
postanow i. Je j głos spraw ia ł, że 
oczy w ilg o tn ia ły  a w  gardle chw y­
ta ł skurcz. „Ce que tu  ve u x" — po­
w iada ła . A le  czegóż on m ógł chcieć? 
T u  się urodził — w  Montrouge. 
T u  od trzydziestu  p ięc iu  la t  zjeż­
dżał do kopa ln i. T u  się ożenił z c i­
chą, n ieśm ia łą kob ie tą  —  n iezm ier­
n ie  wdzięczną, że w z ią ł ją  m im o 
b rzyd o ty  i  pokochał za dobroć ser­
ca. Lu iza była  Francuzką — 
a on, syn po lskich chłopów 
em igrantów , św ia t poznał i  ży­
cie swe przeżył we F ranc ji. Tam ­
ten k ra j znał ty lk o  z opo/ziadań.
A  każdy opow iadał inaczej, co in ­
nego i  o czymś innym . N a jw ięce j 
r a c j i m ia ł s ta ry  Gula, k ie dy  zło­
śc ił się i  k p i ł  z Antoniego.

—  Ty, Buraczku, —  pow iada ł — 
an i ten jesteś, an i tam ten. W y­
starczy posłuchać: chcesz gadać po 
francusku, to c i po lska m owa w  
gębę lezie... chcesz po po lsku, to co 
d rug ie  słowo fajczysz anfransè.

Tymczasem zadecydował los. L u i­
za rozchorowała się w  czerwcu —  
na raka  zaś le ka rs tw  n ie  ma. 
U m a rła  w  dwa tygodnie po w y- 
jeździe  sąsiadów i  w  ten  sposób 
A n to n i pozostał w  M ontrouge.

K w a rk o w s k i p isyw ał. Radził p rzy ­
jechać. A le  po jego lis tach w idać 
by ło , że i  im  n ie  jes t lekko. M im o 
to  napom ina ł Antoniego, żeby się 
n a m yś lił, ja k i chce być: ten, czy 
tam ten? „K a żd y  m usi ja k iś  być, 
B u ra czku “  —  napom ina ł w  sło­
w ach swego lis tu .

Poza ty m  A nton iego odw iedził 
też ksiądz P ió rkow sk i, ale źle go 
p rzy ję to :

—  M ą k irè ! —  rozkrzycza ł się 
sam n ie  w iedząc czemu B urak . — 
N ie  d la  was tu  zostałem!

Dom  b y ł pusty. A n to n i odsiady­
w a ł przedw ieczorne godziny w  ka ­
fe jce  Saurata —  potem  w ra ca ł do 
domu.

W  kafe jce  w y p ija ł zawsze dw ie  
ć w ia r tk i w ina  p rzy  s to liku  pod ok­
nem. W y p ija ł je  w  m ilczeniu, pod­
czas k ilk u  p a rtii domina, na k tó ­
re  zapraszali go Lo rê t albo k tó ­
ry ś  z Jussaków. Potem, po pow ro­
cie do domu, s iadyw a ł p rzy rad io , 
bo Lu iza  bardzo lu b iła  m uzykę, na­
w e t poważną. S łucha ł w ięc te j m u­
z y k i trochę na je j cześć, choć po­
czątkowo bez przekonania. A le  sam 
naw e t się nie spostrzegł, ja k  go ta 
m uzyka zaczęła w abić i  opętywać.

A n to n i bow iem  g ra ł w  zw iązko­
w e j orkiestrze- na puzonie. M a r­
sze, albo do tańca. C zte rnastego 'lip - 
ca, pierwszego maja... także przy 
in n ych  św iątecznych okazjach. I  
w łaśn ie  owe sym fonie, czy^ uw er­
tu ry  zaczęły go interesować przez 
puzon. W p ie rw  w yszu k iw a ł w  w ie l­
k ich , trudn ych  masach dźw ięków  
głos swego instrum en tu . Potem owe 
masy poczęły nabierać ładu, sta­
w a ły  się coraz wym owniejsze, co­
raz bliższe, coraz bardzie j ludzkie . 
A n to n i zaczął kupow ać tygodniow e 
program y rad iow e i  podkreślać 
czerw onym  o łów kiem  tak ie  na p rzy­
k ład  pozycje: I I I  Sym fon ia Beetho- 
vena, V I I  S ym fon ia Beethovena, 
K on ce rt skrzypcow y Brahm sa, T i l l  
Eulenspiegel...

Trzecią Sym fon ię Beethovena po­
znał tak  dobrze, że kiedyś, k iedy 
sp iker zapow iedzia ł je j pierwszą 
część, A n to n i podszedł do szafy, 
w y ją ł in s tru m en t z fu te ra łu , dm u­
chnął weń i usiadł naprzeciw  gło­
śnika, ja kb y  chcąc wziąć udzia ł w 
w yko na n iu  w ie lk iego dzieła. A le  
n ie  ośm ie lił się zadąć ani razu 
•w zdenerwowaniu, w  trem ie  zapo­
m n ia ł wszystk ich pauz i  wejść.

W  dwa dn i później po jechał do
Douai i w b rew  wszelkiem u p raw ­
dopodobieństwu udało m u się w  
an tykw ariac ie  Robineta znaleźć 
zdekompletowane głosy I I I .  A n ­
ty k  wariusz m ia ł je  za m aku la­
tu rę  — sprzedał głos puzonu bez 
oporu i  za grosze.

zachow yw ał się skrom nie, b y ł m il­
czący, s k ry ty  i  poza A n to n im  nie 
uznawał nikogo. Pies, ja k  to pies 
— nieokreślonej rasy i  ba rw y, 
kró tkonog i, k rępy. Lu b ić  go można 
by ło  ty lk o  za pełen godności spo­
sób zachowania,, poza k tó ry m  je ­
dynie A n to n i um ia ł dojrzeć b lask

uderzyło m u do głowy, bo w ściekł 
się, w yb ieg ł przed bar, w sparł pięś­
ci o brzuch:

—  M erde! —  wrzasnął. —  W ia­
domo co t a m  jest. W ięzienia i  ka -

ton iem u chodzi i  ktoś nawet par­
sknął śmiechem. N awet Jussak
sk rzyw ił się, wzruszył ram ionam i.

—  Też w ym yś lił —  m rukną ł ze 
złością do brata.

Saurat zaś wybuchnął śmiechem. 
Zgią ł się jakby  go bóle chw yciły  a 
n ie  śmiech. Rozkładał ręce, k łam ał 
się kpiąco:

— Ach, ach —  zachwycał się — 
w  orkiestrach? Powiadasz, ze w  o r-

to rg i! Czerwony ka p ita ł i  b ia łe  kiestrach? Samego Beethovena?
niedźwiedzie... i  n ic w ięcej!

A n to n i nastąpił nań ta k  ja kb y

Na w ykonan ie  I I I  w  rad io  A n ­
to n i m usia ł jednak . czekać aż dwa 
tygodnie. Nadaw ał Paryż — o rk ie ­
stra K onserw ato rium . A n to n i tego 
dn ia n ie  poszedł naw et do k a fe jk i. 
Jeszcze raz przećw iczył wejścia, u- 
ważnie lic zy ł ta k ty . Na dobry kw a ­
drans przed zapowiedzią spikera 
siedział tuż obok g łośn ika z in ­
strum entem  na kolanach.

N iew idzia lnego dyrygen ta po w i­
ta ły  oklaski. Potem nastała cisza. 
A n to n i ja k b y  w id z ia ł uniesioną ba­
tu tę. Wszedł w  p ierw szy akord, ja k  
należy. Puzon s tro ił z ta m ty m i in ­
s trum en tam i — A n to n i szeptem l i ­
czył ta k ty  pauzowania i  uśm ie­
chał się. D rża ł z dum y. A le  już  
p rzy  trzecim  w e jśc iu  n ie  dostrzegł 
gestu dyrygen ta , sfałszował, zgub ił 
ćw ierc iow ą pauzę.

Zgasił rad io , puzon schował do 
szafy i  poszedł do Saurata.

W y p ił tego w ieczoru aż pięć 
ćw ia rtek , po k łó c ił się z Lore tem  a 
w racając o północy do dom u zaci­
ska ł pięści, ko łysa ł głową i  w o ła ł 
ku  czarnemu niebu, ku  m ilczącym  
ciem nym  domom i  pustej drodze:

—  Ze mą fisz... ani ten, an i tam ­
ten... Ze si su komę palone... a że 
si tu  sel komę polone... M erd l

Od W yjazdu K w a rkow sk ich  i  G u­
łó w  m inęło pięć miesięcy. A n to n i 
m n ie j ju ż  teraz słuchał rad ia , w ię ­
cej za to w ys iadyw a ł u Saurata. 
W szystko podrożało, w ino  też — 
a zarobki w  kop a ln i nie w zrosły. 
Saurat, choć nie  lu b ił A nton iego — 
k red y to w a ł. A n to n i p i ł coraz w ię ­
cej. Po p ijanem u pok łóc ił się na 
dobre z „czerw onym “ Jussakiem, 
k tó ry  ra d z ił mu wracać do Polski.

—  Jak ja  mogę wracać tam  — 
krzycza ł A n to n i —  u że ne te pa ża­
me.

P ok łóc ił się też z Sauratem, k tó ­
ry  w yśm iew a ł po lski bolszewizm i  
pow iada ł, że w  tym  k ra ju  n igdy 
n ic  dobrego poza w ódką nie  w y ­
myślą.

M im o  owych k łó tn i A n to n i nadal 
odw iedzał ka fe jkę  i  g ra ł w  dom ino 
z Jussakiem. Tyle , że p rz y w y k ł do 
ca łkow itego ju ż  m ilczenia.

Szczęśliwy zbieg w ypadków  u- 
ch ron il jednak Antoniego przed sa­
motnością najgorszą. Pewnego lu ­
towego w ieczoru, k iedy padał 
deszcz ze . śniegiem, a północny 
w ia tr  ■ z ięb ił nawet rozgrzane w inem  
serca -— A n to n i m ija ją c  starą ha ł­
dę posłyszał jęk.

B y ł to chory, zdychający n iem al 
pies, po tw orn ie  chudy, cały w ra ­
nach i wrzodach. M im o że na­
dziei pozostało za dw a grosze A n ­
ton i w zią ł go do siebie — naza­
ju trz  zaś zaw iózł nąwet do wete­
rynarza. Psie życie ledw ie  się t l i ło  
— skóra zlazła trzy  razy, zanim  
za czw artym  razem porosła ku d ła ­
tą sierścią. I  dopiero po dw u ty ­
godniach „M u rz y n “  dźw igną ł się 
na nogi- Za to już  w trz y  dn i póź­
n ie j słysząc zgrzyt klucza w zam­
ku szczekał w ysokim  głosem już 
b ieg ł do kolan Antoniego, podska­
k iw a ł ku piersiom , zach łystyw a ł się 
m iłością, skręcał grzb ie t, nadsta­
w ia) k a rk  pod przyjazne dłonie, 
pod ich dotkn ięciem  zam ierał na 
moment, by potem znów oddawać 
się niepoham owanej k rz y k liw e j ra ­
dości, zaspokojonej wreszcie tę­
sknocie, drżącemu szczęściu.

Z wiosną zaś odprowadzał A nto­
niego do kopa ln i i czekał w pogo­
dę czy deszcz, przez pełne osiem 
godzin pod bramą. Potem razem 
szli do k a fe jk i, razem w ra ca li do 
domu. „Inseparables“  śm ie li się 
ludzie.

Wśród obcych zresztą „M u rzyn "

Rys. M. Oberländer

A le  A n ton i n ie  podniósł rę k i ty lko  
obrócił się do m ilczącej sa lk i i  po­
w iedzia ł zduszonym głosem:

— Łże! Łże, ja k  Świnia! Tam 
jest... Sam czytałem, ła m  jest tak* 
że górnicy w  orkiestrach nawet.., 
nawet Beethovena grają.

Sala słuchała tych s łów  w  zdu­
m ieniu. N ik t n ie  rozum ia ł o co A n-

b ijącym  sercem przesze­
dłem  przez ciem ny ko ­
ry ta rz  św ie tlicy  ZM P, 
potknąłem  się z ha­
łasem o jakieś rozsta­
w ione d y k ty  i  tra ijspa -

czu łe j. m iłośc i w  spojrzeniu i  u f-  m ia ł ^uderzyć. Saurat, ^aż  ̂ żbladŁ 
ność g łow y złożonej na kolanach.

Dom b y ł jednak  pusty i  m im o 
„M u rzyn a “  życie też by ło  puste.
N aw et K w a rk o w s k i przesta ł pisać.
T y le , że zaczął dla odm iany prze­
syłać gazety z k ra ju . A n to n i je  
przeglądał, n iew ie le  rozum ia ł ■ 
czasem jednak długo nie  m ógł 
usnąć, wzdychał, czekał na c ichy 
szept: „O n  va fa ire , ce que tu  veux,
Anto ine...“

„M u rz y n “  bu dz ił się w  swoim  
kącie, podbiegał do łóżka, niespo­
k o jn ie  węszył.

A n to n i znowu w ięcej przesiady­
w a ł w  domu. Saurata począł om i­
jać. W dom u b y ł „M u rz y n “  i  ra ­
dio. U Saurata zaś narosły z p ija c ­
k ic h  czasów d ług i, od k tó rych  nie 
m ógł się jakoś opędzić.

Poza tym  S aurat k u p ił sobie psa.
B y ł to bernardyn, ale w b rew  oby­
czajom tych  dobrodusznych zw ie­
rzą t z łoś liw y  i  dz ik i. Szczególnie 
n ie  c ie rp ia ł innych psów — małego 
ja m n ika  sztygara C lementa po p ro ­
stu zagryzł. A n to n i ba ł się o „M u ­
rzyna".

Z  końcem k w ie tn ia  znowu p rzy ­
szła paczka pism od K w a rkow sk ie - 
go i  k a rtka  z pozdrow ieniam i. „Na 
dzień Św ięta 1 M a ja “  — napi­
sał K w a rkow sk i. A n to n i zdz iw ił się 
trochę — potem zaczął przeglądać 
pisma. N a tkn ą ł się na a r ty k u ł o 
w spółzawodnictw ie. Zezłościł go — 
n ie  zrozum ia ł po łow y słów i  ani 
jedne j m yśli. A le  na trzecie j s tro ­
nie  dz iennika o d k ry ł wiadomość, 
k tó ra  go zaskoczyła. Zaskoczyła tak, 
że przeczyta ł ją  dwa razy cicho, a 
za trzec im  razem na głos.

„W  dn iu  19 bm. odbył się w  G li­
w icach koncert am atorsk ie j gó rn i­
czej O rk ies try  Sym fonicznej pod 
dyrekc ją  górn ika, ob. Tadeusza 
Szklarczyka. W  program ie znalazła 
się I Sym fonia L u d w ika  van Bee­
thovena i U w ertu ra  „B a jk a “  Sta­
nisław a M oniuszki. K oncert cieszył 
się w ie lk im  powodzeniem...“

Śpiący w  kącie „M u rz y n " poder­
w a ł się przy pierwszych słowach.
Nastaw iw szy uszy pa trzy ł w  tw arz  
człow iekow i.

Następnego dnia, po wypłacie,
A n to n i poszedł spłacić część długu 
Sauratow i. „M u rz y n " czekał pod 
d rzw iąm i. W  kafe jce —  ja k  to w 
dzień w yp ła ty  — panował tłok, 
dzw on iły  szk lanki. Lo rê t już się 
u p ił i śpiewał sprośną piosenkę.

Saurat, spocony, też podpity, z , 
zadyszką spowodowaną upałem  w ie­
czoru po w ita ł Antoniego zdziw io­
nym  krzyk iem :

— Patrzcie, patrzcie... — zawo­
ła ł. — K tóż to się z jaw ił?  M yśla­
łem , żeś w y jecha ł n ie  zapłaciwszy 
kredy.

—  Swoje zawsze płacę, — powie­
dzia ł chm urn ie  Antoni.

— Ho, ho — d z iw ił się Saurat — 
wszystko?

A n ton i popraw ił n iepewnie m a­
ryna rkę :

— Do końca... do końca miesiąca 
chyba wszystko.

— A  dziś jeszcze nie?
— Dziś? No chyba... chyba jesz­

cze nie.
Saurat śm iejąc się pogard liw ie  

w y ją ł zeszyt, k reś lił, m ruczał licz­
by, dodawał, odejm ował.

— To co? — spyta ł — Nie poje- 
dziesz jednak na bia łe  n iedźw ie­
dzie?

A k u ra t uczyniła się cisza i część 
gości wybuchła śmiechem. Ale 
„czerw ony“  Jussak zaś od razu w a l­
nął pięścią w  stół.

— P iln u j swoje j głupoty, Sau­
ra t! Ty beko z peklow iną! — k rz y k ­
nął.

Saurat zazwyczaj b y ł wobec go­
ści grzeczny bez względu na prze­
konania. T ym  razem jednak w ino

Co się śmiejesz? —  odezwał się 
bez zbytniego jednak przekonania 
Losset — tam  k u ltu ra  jest własno­
ścią p ro le ta ria tu .

— K u ltu ra?  — zapiał kuzyn Sau­
ra ta  — Czym to się je?

W  te j w łaśnie c h w ili przez uchy­
lone d rzw i wsunął głowę „M u rzyn “ . 
A n to n i n ie  zauważył go. Saurat na­
tom iast s tu li ł w a rg i i  cicho gw izd­
nął. Zza baru odezwało się w ar­
czenie od razu pełne grozy i  wście­
kłości. Bernardyn w ysunął głowę 
zza kon tuaru  i u jrzawszy obcego 
psa zmarszczył czarne w a rg i w  uś- 

. m iechu, pe łnym  okrucieństwa.
— B ierz go! — k rzykną ł histe­

rycznie Saurat. —  Nero, bierz!
Jussak poderwał się, by pochwy­

cić psa, Losset wrzasnął:
— Saurat! Dostaniesz w  mordę, 

Saurat! Jalk Boga...
Jussak cofną ł się z przekleń­

stwem. Ledwo um knął przed zęba­
m i „N era". „M u rzyn “  zaś jeszcze 
niie o rien tow ał się w  sytuacji, szu­
k a ł w zrok iem  Antoniego, sta ł przy 
drzw iach spokojnie —  z pewnym  
naw et poczuciem w in y , bo kazano 
m u czekać na dworze.

„N e ro " skoczył. W  pierwszej sekun­
dzie „M u rzyn “  cofnął się. W strzym a­
ła  go ściana. Tak samo Antoniego 
rzucającego się za „N erem “  w strzy­
m ał stó ł i ba rk  Saurata. A n to n i 
przyćm ionym i rozpaczą oczami w i­
dz ia ł ja k  na „M u rzyn a " rzuca się 
rozżarte nierozumną, dziką wściek­
łością, w ie lk ie , o ileż większe i  s il­
niejsze od niego zwierzę.

—  „M u rz y n "! —  wrzasną ł —1 „M u ­
rzyn “  !

Na ucieczkę by ło  jednak za póź­
no. B ernardyn w a lił się na „M u ­
rzyna " całą masą swych potężnych 
m ięśni i  kośćca, całą masą swej 
wzburzonej nienawiści. W  w a rko ­
cie basowym  i  och ryp łym  zaginął 
gdzieś w ysoki szczek „M u rzyn a “ , 
Ludzie  poderw ali się z m iejsc

Losset przedzierał się do baru, i

—  W ody! Lać wodę! — pow ta­
rza ł zdyszanym głosem.

Psy sk łę b iły  się na ziemi. „M u ­
rzyn “  g iną ł pod w ie lk im  cie lskiem  
„N e ra" n iem al całkow icie. A le  na­
gle sta ło  się coś zadziwiającego, 
„N ero“  szczeknął — w  szczeknięciu 
b y ł ból. Teraz ju ż  ludzie posłyszeli 
w ysoki w ściekły w a rko t „M u rz y ­
na“ . „N e ro “  powoli się podnosił —• 
znów stęknął. D a rł przedn im i łapa­
m i powietrze, ko łysa ł głową. O to 
krępy, n iew ie lk i „M u rzyn " na tam ­
ten straszny atak odpowiedział w i l­
czym n iem al m ilczeniem  j  chw y­
tem  o drapieżnie p rze n ik liw e j m ą­
drości. W is ia ł teraz u gardła ber­
nardyna, ja k  łasica —. wczepiony 
tuż pod dolną szczękę. W sparł się 
naprężonymi łapam i o szeroką pierś 
przeciwnika. C hw yt m usia ł być pe­
łen grozy, bo w  oczach bernardyna 
błysnęło krw aw e przerażenie —• 
stęknął po raz trzeci.

— A n to inę! — zaczął krzyczeć
Saurat. — Niech on go puści! A n - 
to ine! i

A n tom  obliza ł suche wargi.
—  „M u rzyn “ ! —  zawołał chyba 

z czułością.
W  kafe jce była  cisza. Ludzie s ta li 

bez ruchu, pobledli.
—  „M u rz y n “ ! — pow tórzy! gn iew­

n ie j już  ..Antoni. . .
Pies puścił i na tychm iast odsko­

czył w  bok. Stał na sztywnych no­
gach, W m ilczeniu, ze zjeżonym k a r­
kiem. „N ero“  jednak po prostu szu­
ka ł drogi odwrotu. O ta rła  się oń 
śmierć, bo s łania ł się na nogach, 
fa rbow a ł k rw ią  podłogę.

K iedy A n ton i pochy lił się nad 
„M urzynem " salka wybuchła śmie­
chem. K lepano Antoniego, wo łano 
o w ino nawet dla psa. N ie kw a p io ­
no się jednak z głaskaniem  w ciąż 
jeszcze zjeżonego ka rku  „M u rż y - 
na".

A n to n i p rzy ją ł szklankę ty lk o  od 
Jussaka i  powiedział, że pora do 
dom u —  że ma jeszcze pewne spra­
w y  do załatw ienia. Saurat m ilcza ł, 
jeszcze b y ł blady. Dopiero gdy A n ­
ton i podniósł na pożegnanie pale« 
do czapki, spyta ł:

i— Skąd masz tego psa?
A n to n i spojrza ł nań, w  galeé 

znów ucichło. Toteż A nton i roze j­
rza ł się dokoła, uśm iechnął:

—  Skąd? —  pow tó rzy ł niedbale-« 
z Polski.

Po powrocie zaś do domu napU 
sał lis t. Do Kwarkowskiego.

PLAKAT TADEUSZ
BOROWSKI

nauczyłem! —  powiedziałem dum ­
nie. — Po co to ręcznie malujesz? 
Ja bym  szablonem z rob ił i  k w ita ! 
Idziesz do kina? M am  dwa b ile ty , 
w  kolejce dostałem.

M ylisz  się, że mogę! Wszystko
renty, i : skierowałem  się w  stronę ♦ z w a lili na mnie. N a jp ie rw  szkoie
strug i śfdat% - płynącej zza niedó- 
m kn ię tyćh cfeżwi. Powiedziano tpi 
na dole,;,że l i£ a  jest jeszcze w świe­
t lic y  i że n ie  kazała sobie przeszka­
dzać. A le  ostatecznie nie w idz ie liś ­
m y się przez k ilk a  miesięcy, kiedy 
uczyłem się w  B erlin ie , m ia łem  więc 
prawo oderwać ją  od roboty. O tw o­
rzyłem  d rzw i i pow iedziałem  głośno:

— Jak się masz, Irk a ! Może pó j­
dziesz do kina?

Irk a  klęczała na podłodze i  m a­
lowała transparent. Żelazną lampę 
b iurow ą postaw iła przed sobą i w y ­
pychając językiem  policzek staran­
nie wyciągała pędzlem lite ry . Na 
szerokim  czerwonym  płótn ie  biela­
ły  pierwsze słowa m ajowego hasta: 
„N iech żyje...“  Dalszy ciąg napisu me 
by ł jeszcze w ym alow any b ia łą  farbą.

Usłyszawszy niespodziewanie m ój 
glos Irk a  - zerwała się z kolan, ale 
jeżeli się spodziewałem, że m i .uę 
rzuci na szyję, to się bardzo om y li- 
łem. Irka  odłożyła ostrożnio p<?dzol 
do blaszamki z fa rbą i powiedziała 
po prostu:
_ No, jesteś nareszcie! Przyjecha­

łeś na zawsze, prawda? Nauczyłeś 
się czegoś przynajm n ie j?

_ Będzie ze m nie d ruka rz  jak
się patrzy! Żebyś w iedziała, ile  się

nie, potem robota organizacyjna, a 
teraz za m alarza muszę być. 
Wszystko Irk a  i Irka . Już m nie 
oczy bolą od “tego m alowania. W i­
działeś w  korytarzu transparenty? 
To wszystko moje. Sama wym alo­
wałam . A le  wola łabym  już nie w iem  
co. Wiesz, rzucę robotę i chodźmy. 
M nie  się też coś należy. Ju tro  zro­
bię resztę.

Usiadłem na stole i  huśtałem  no­
gami, podczas gdy Irk a  m yła ręce 
pod kranem. Pomyślałem: „N iedo­
brze. N ie wolno odrywać od pra­
cy". Spróbowałem agitacji.

— Wiesz, że w  zachodnim B e rli­
nie, gdzie rządzą Am erykanie, za 
tak ie  pisanie posiedziałabyś w w ię­
zieniu? Opowiem ci pewne wyda­
rzenie, chcesz?

— Opowiadaj, w iem , że gaduła 
jesteś — m ruknęła Irk a  i  zdjęła 
fartuch. W ycierała ręce ręcznikiem  
i p rzypatryw ała się krytyczn ie  swo­
jem u napisowi, na k tó rym  schła 
farba.

— Więc, uważasz, była w  B e r li­
nie pewna dziewczyna, nazywała 
się ona Ewa B urckhard t. M ia ła  tak i 
sam perkaty n.ós ja k  -ty i  nawet 
mogę ci powiedzieć, że tak  samo 
up ioa ła  w łosy ja k  ty , chociaż m i

się to nie podoba. (Myślisz może, z<e 
dużo sobie z tego robię — w trą c i l i  
tu ta j Irka ). Otóż pewnego d n ia - Ewa 
wypisała w  sektorze zachodnim na 
m urze hasło: „N iech żyje w a lka  o 
pokó j“ . P olic ja  am erykańska aresz­
towała ją  i dwa tygodnie E w a , sie­
działa w  w ię z ie n iu 'w ra z  ze zbrod- 
n ia rkam i, dziewczętami Jrz u licy  i  
chorym i kobietam i. Na rozpraw ie 
sędzia am erykański powiedział, że 
Ewa jest zbrodniarką, gdyż podbu­
rza napisam i ludność, i skazał ją  
na pół roku ciężkiego w ięzienia, 
Gdyby była starsza, powiedział, ska­
załby ją  na pięć lat. Ewa odrzekła 
mu, że się nie boi w ięzienia, gdyż 
spełnia sw ój obowiązek. W szystkie 
gazety w  dem okratycznych N iem ­
czech pisały o E w ie  z podziwem.

K arę w ięzienia m ia ła  Ewa odbyć 
w  klasztorze Konrada, pod B e rli­
nem. Gdy się kob ie ty w  celi dow ie­
działy, gdzie Ewę przenoszą, b y ły  
przerażone. „Coś ty  narobiła? —-  
pyta ły  ją. —  Rrzecież k lasztor to  
straszne więzienie. N ie wo lno tam  
rozmawiać i  śpi się na betonie. P ra­
ca jest bardzo ciężka".

W  oznaczonym dn iu  w yb rano  
srogą dozorczynię, k tó ra  m ia ła  prze­
wieźć Ewę przez B erlin  do klasz­
toru. Polecono dózorczyni w ybrać 
taką drogę, aby ominąć sektor ra­
dziecki. Dozorczynd więc m usia ła  
wieźć Ewę przez stację kole i m ie j­
skie j Gesundbrunnen. i

—  N ie nudzi cię opowiadanie, 
Irka?

— —— • iii, w ucuauuci
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D owych czasów la t
dwudziestych p ie rw ­

szych i drugich, kiedy 
gapiłem się ca łym i go­
dzinam i na znaczki po­
cztowe, Świętokrzyska 

ma odcinku 'pomiędzy M arszałkowską 
i  placem Napoleona bardzo zm ieni­
ła  wygląd. Na Jasnej w yrósł ogro­
m n y  gmach PKO. Również ta sa­
m a ins ty tuc ja  zajęła róg M arszał- 
ikowskie j, gdzie, odikąd pamięcią 
sięgam, stał d ług i, ca łk iem  mało­
m iasteczkowy jednopiętrow y do- 
m ek. M ieścił się w  n im  duży i  za­
sobny w  słodycze sklep „Z ło ty  U l“ . 
Poszukiwacze znaczków pocztowych 
m og li się w  n im  do syta zaopatry­
wać w  ciągutki, k ró w k i i irysy. 
M o g li —  lecz gdzież im  było do 
k rów ek  i irysów? K iedy zapuszcza­
l i  się, ja k  łowcy w  las, w  ulicę 
Św iętokrzyską, pokusą fila te lis tycz­
ną by li w ype łn ien i bez reszty. A  
gdy znów Św iętokrzyską opuszczali 
—  kieszenie m ie li puste. „Z ło ty  U l“ 
n iew ie le  mógł na nas, fila te listach, 
zarobić.

K ic a ła  Świętokrzyska zmieniała- 
się z la tam i. Odcinek je j od placu 
Napoleona do Nowego Św iatu po­
został do września trzydziestego 
dziewiątego roku tak i sam, ja k i by ł 
za moich la t szkolnych.

B yła  to w  swoim  rodzaju jedy­
na ulica w  Warszawie, ten w łaśnie 
odcinek Św iętokrzyskie j. U lica po­
żó łk łych, zakurzonych książek, sta­
rych  sztychów i g raw iu r, makat, 
najdziwacznie jszych cybuchów i fa ­
jek, sczerniałych monet, tró jra m ien - 

• nych menor z orłam i, staroświec­
k ic h  szabli i sztyletów, dzbanków 1 
kub ków  ku tych w  miedzi, figu rek  
z porcelany, rusk ich  ikon, naczyń 
cynowych i angielskich fajansów. 
Książek było na jw ięcej. W  każdej 
nieom al kam ienicy, w  mrocznych 
wnętrzach zastawionych pó łkam i 
sięgającym i aż pod su fit, gnieździ­
ły  się żydowskie an tykw aria ty . Po­
m niejsze sk le p ik i w prost pęczniały 
od nadm iaru książek. W  tych to 
ciem nych i w onią starzyzny przesy­
conych pomieszczeniach sztubacy 
sprzedawali za nieduże grosze nie­
potrzebne podręczniki, a b ib lio file  
d ług ie  godziny spędzali na c ie rp li­
w ym  i m iłosnym  szperaniu wśród 
zakurzonych półek. Tam  również, 
szczególnie na ten odcinek u licy 
Ś w iętokrzyskie j, z rozpoczęciem ro ­
k u  szkolnego ściągali uczniow ie 
wszystkich warszawskich gimnazjów.

W S P O M N I E N I A
Ruch się w tedy stawał n iebywały. 
W  sklepach b y ł ścisk, a na spokoj­
nej zazwyczaj u licy  zg ie łk liw y  tu ­
m ult.

Jeden ty lk o  a n tykw a ria t zacho­
w yw a ł wśród tego rozgardiaszu c i­
szę swego niezm iennie dostojnego 
wnętrza. B yła  to księgarnia Fiszle­
ra, obok W ildera na T raugutta , n a j­
bogatszy w  W arszawie i  na jlep ie j 
chyba zaopatrzony a n tykw a ria t sta­
rych książek i  d ruków . Ostrzeżenie 
ńa drzw iach, że się n ie  kupu je  i  
n ie  sprzedaje szkolnych podręczni­
ków  broniło F iszlera przed niepo­
trzebnym i k lien tam i. T y lk o  przez 
nieuwagę lub  roztargnienie wpadali 
tam  czasem sztubacy z postrzępioną 
„H is to rią  średniowieczną“  Nankego 
lu b  „G eom etrią“  Zydlera. Chociaż 
na te j samej Św iętokrzyskie j i  oto­
czony an tykw aria tam i, w  których 
k ró low a li tacy w ie lo le tn i i  do­
świadczeni księgarze ja k  stary 
K le insinger, należał Fiszler do in ­
nego jednak, n iż  tam ci, doskonal­
szego świata książek.

Pamiętam, że sporo czasu upłynę­
ło, zanim  zdobyłem się na odwagę 
i  po raz pierwszy przekroczyłem 
próg tego sklepu. Przez dobrych 
k ilk a  la t ograniczałem się ty lko  do 
oglądania wystaw. Zawsze zresztą 
w a rto  się by ło  przed n im i zatrzy­
mać. Zm ieniano je dość często. Raz 
spoczywały tam  w  pociem niałych 
oprawach pękate, o pożółkłych, 
ciężkich kartkach  stare polskie i 
litew sk ie  s ta tu ty  oraz diariusze sej­
mowe, k iedy indzie j k ró lo w a li D łu­
gosz, Paprocki, S try jkow sk i, N aru­
szewicz i  Lelewel, a jeszcze innych 
tygodni przyciągały w zrok  m a lu t­
k ie  lip sk ie  wydania k lasyków, 
pierwsze paryskie edycje Słotwac- 
kiego i Krasińskiego, piękne d ru k i 
gró iiowskie, to m ik i Broekhausa za­
chwycające de lika tnym  kro jem  
czcionek i  staroświecką patyną o- 
kładek, albo bu jne w in ie ty  baroko­
we siedemnastowiecznych rozpraw 
teologicznych. W ydaw ał poza tym  
F iszler co ja k iś  czas obszerny ka ­
talog książek znajdujących się w  
jego an tykw ariacie . Cóż to była  za 
wspaniała, porywająca lek tu ra ! M y ­
ślę, 1 że ami szkoła, an i nawet póź­
niejsze stud ia uniwersyteckie, lecz

JERZY ANDRZEJEWSKI

właśnie te ka ta log i Fiszlera z u licy  
Ś w iętokrzyskie j sta ły się d la  m nie 
najlepszym  przewodnikiem  po po l­
sk ie j lite raturze.

W  ogóle je ś li chodzi o tzw. edu­
kację literacką, to n ie  ty lk o  an ty ­
kw aria tom , lecz rów nież i  księga­
rzom dużo zawdzięczam i  w  moich 
la tach szkolnych i także w  latach 
późniejszych. N igdy, niestety, n ie  
po tra fiłem  się uczyć systematycz­
nie, od a do zet. Zawsze pochłania-, 
ło  m nie  jedno zagadnienie, jedna 
w yrw ana z alfabetu sprawa, ale 
gdy m nie już  taka jedna sprawa z 
tych, czy innych względów pociąg­
nęła — wówczas pogrążałem się w 
n ią  całym  sobą, bez reszty, pochła­
nia jąc na przyk ład ko le jno wszyst­
k ie  dostępne m i u tw o ry  danego p i­
sarza i  jednocześnie uzupełniając 
ich lek tu rę  poszukiwaniem  w iado­
mości i o n im  samym i o jego epo­
ce. Poszukiwałem  zatem w księ­
garniach tych przede wszystkim  
książek, k tóre w  danym momencie 
by ły  m i gw ałtownie, niezbędnie po­
trzebne, pozostawiając zresztą w so­
bie przezornie nieco luzu dla no­
w ych odkryć, k tóre w łaśnie przy 
niespodziewanym zetknięciu z nie­
znaną m i do te j pory książką lub 
autorem  m ogły przede mną o tw o­
rzyć rozległe perspektywy dla no­
w e j namiętności. Lecz tu, gdy ju ż  
o tym  mowa, trzeba opuścić na 
chw ilę  Św iętokrzyską i  przenieść 
się, zresztą niedaleko, na Nowy 
Ś w ia t i na M arszałkowską, tam  bo­
w iem  m ieściły się dw ie  księgarnie, 
k tó re  spośród wszystkich rozlicz­
nych warszawskich księgarni szcze­
gólnie sobie upodobałem.

Na Nowym  Świecie pomiędzy 
Chm ielną i A le jam i Jerozolim ski­
m i, pod numerem dwudziestym  pią­
tym , m ieściła się księgarnia „B i­
b lio te k i P o lsk ie j“ , najw iększa i na j­
okazalsza w  ow ym  czasie księgar­
n ia  Warszawy, z w ie lk im  rozma­
chem i  nakładem  kosztów założona 
przez W ładysława Kościelskiego w 
k ilk u  ogromnych, wspaniałą a m fila - 
dą biegnących salach. W  porówna­
n iu  ze starośw ieckim i i raczej skro-

1 —  Faszystów puszczają wolno, a 
wsadzają do w ięzienia zw yk łą  
dziewczynę. Co za ła jdacy, co za 
ła jdacy —  powiedziała Inka, Usia­
d ła  koło m nie na stole i położyła m i 
rękę na ram ieniu.— Opowiadaj'dalej.

—  Trzeba ci, linka, wiedzieć, że 
stacja Gesuindnuninen leży tuż  na 
granicy sektora zachodniego i  ra­
dzieckiego. Jeden przystanek jazdy 
ko le ją  i człow iek wysiada w  socja­
lis tycznym  świecie.

I w łaśnie w tedy, gdy dozarczyni 
w yprow adziła  Ewę z pociągu, k tó ry  
ich przyw iózł na stację, po drugie j 
stron ie  peronu ruszał pociąg do sek­
to ra  radzieckiego'. Ewa w yrw a ła  się 
z rąk  dozorczyni i  wskoczyła do te­
go pociągu. Dozorczyni. krzyknę ła : 
(„T rzym ajcie!“ , wskoczyła za nią. 
Przedział wagonu b y ł przepełniony, 
jecha li w  mim robotn icy, k tó rzy  w ra ­
ca li z pracy, m łodzież i  urzędnicy.

—-Z a trzym a jc ie  pó-ciąg! —  k rzy ­
czała dozorczyni. — Wiozę przestęp­
czynię, k tó ra  ucieka do sektora ra ­
dzieckiego!

—  Jestem Ewa Bundkhairdt! — 
w o ła ła  nasza Ewa. — N ie pozwólcie 
m nie  oddać bandytom  am erykań­
sk im !

- -  Pociągnijcie za ham ulec! — 
da rła  się dozorczyni, op luwając so­
bie podbródek. Podskakiwała na k ró t­
k ich  nóżkach, a le  była  za m ała i  nie 
mogła • sięgnąć rączlki hamulca.

— N ie sięgaj, babo, za hamulec, 
bo c i rękę utrącę — powiedział spo­
ko jn ie  ja k iś  robotn ik . In n i otoczyli 
ciasno Ewę i  odepchnęli w  ką t do- 
zorczynię. Pociąg zaś nabierał szyb-

" kości i  w y jecha ł z dworca.
—  Każę cię jeszcze raz areszto­

w ać i  oddam pod sąd! A m ery­
kan ie  ci dadzą pięć la t! Lepie j w y ­
siądź dobrowolnie! —  krzyczała do­
zo,rczyni na cały przedział. — Ty 
baindytko!

— Władze radzieckie po tra fią  
m nie obronić —  powiedziała Ewa. 
— walczyłam  o pokój. Zw iązek Ra­
dziecki też walczy o pokój, rozu­
miesz?

— Zrozum, kochanie, że stracę 
przez ciebie posadę! — zaczęła pro­
sić dozorczyni. — No, nie rób m i 
przykrości, przecież ja  nic nie jes­
tem  w inna ! Ja ty lko  muszę odsta­
w ić  ciebie do w ięzienia!

Robotnicy w  przedziale zaczęli 
wołać, że dosyć tego. Niech siię do­
zorczyni cieszy, jeś li sama w róci 
cało do swego klasztoru. Tymcza­
sem pociąg m iną ł granicę sektorów 
i  zatrzym ał się na przystanku leżą­
cym  w  sektorze radzieckim . Dozor­
czyni wylecia ła  z wagonu i  pod­
biegła do zawiadowcy:

—  Panie zawiadowco kochany, 
uciekła m i przestępczyni, o właśn.e 
tam  idzie, to niem oralna dziewczy­
na, oma musi jechać ze m ną do w ię ­
zienia!

Zawiadowca da ł flegm atycznie 
maszyniście znak, że może ruszać, 
a k iedy pociąg odjechał, zapytał 
Ewę, k tó ra  przystanęła przy n im : 

i— Jak się nazywasz, dziecko?
—  Ewa Burckhard t.
W tedy zawiadowca ob ją ł ją  i u.- 

całował w  oba ru m ia re  policzki,
— Dobrze zrobiłaś, że uciekłaś. 

M ów i o tobie cały B erlin . Dobrze 
im  powiedziałaś na sądzie!

Dozorczyni krzyczała histerycz­
nie, że musi ją  zabrać ze sobą, ale 
k iedy zobaczyła zbliżającego się m i­
lic jan ta  ludowego, powiedziała do 
niego pokornie:

—  To chociaż m i po kw itu jc ie  je j 
odbiór!. Przecież ja  muszę pokazać 
k w it ,  że je j nie zgubiłam !

M ilic ja n t, m łody chłopak, roze­
śm iał się i zamaszyście podpisał po­
kw itow anie .

—  A  teraz, babo, zm yka j —  i  po­
kazał je j pociąg, k tó ry  w łaśnie od­
chodził do zachodniego sektora. Ba­
ba uciekła do przedziału i  ty le  ją 
widziano. A  Ewa Burckhard t, młoda 
dziewczyna z perkatym  nosem, k tó ­
ra tak  wspaniale um iała walczyć o 
pokój, w róc iła  do swych przerwa­
nych studiów. Gdyby się nie odwa­
żyła na ucieczkę i gdyby je j nie 
pomogli robotnicy, siedziałaby w  
w ięzien iu  m iędzy zbrodmairkami, ko­
bietam i z u licy  i chorym i nieule­
czalnie. Jej czyn zasłynął w  całych 
Niemczech. Następnego dnia po je j 
ucieczce pół tysiąca m łodzieży po­
szło do sektora zachodniego, aby w y ­
pisać na m urach m iasta hasło:

— „N iech żyje w a lka  o pokó j!“ 
A le, ale — przerwałem  opowiada­
n ie  — co ja  widzę,, Irka? Nie 
idziesz do kina?

Irk a  zeskoczyła ze stołu i  nało­
żyła na siebie fartuch. Potem ostroż­
nie nabrała na koniuszek pędzla 
b ia łe j fa rby i  zaczynając malować 
pow iedzia ła:

—  Mógłbyś m i pomóc, proszę cie­
bie, a nie opowiadać o innych 
dziewczętach.

W tedy zrozumiałem siłę agitacji.
U k lęk łem  koło niej, wziąłem  d ru ­

gi pędzel i nie odzywaliśm y się do 
siebie taik długo aż ukończyliśm y 
malować napis:

■ „N iech żyje w a łka  o pokó j!“
A  potem Inka starannie um yła pę­

dzel, zamknęła pudełko z farbą, 
odstaw iła je na półkę i roześmiaw­
szy się powiedziała:

— Wiesz? Jak dobrze, że już na­
reszcie wróciłeś!

I  zarzuciwszy m i ręce na szyję 
pocałowała m nie prosto w  usta.

m nym i pomieszczeniami Gebethnera 
i  W o lffa  albo A rc ta , „B ib lio teka  
Polska“ , o tw a rta  gdzieś chyba w  
roku  dwudziestym  trzecim  lub  
czwartym , oszałamiała n ie  ty lko  
rozległością przestrzeni, lecz i  kom ­
fortem  nieznanym  dotychczas w  
Polsce w  te j dziedzinie handlu. Oto 
była nareszcie księgarnia, po k tó ­
re j bez tłoku  i przez nikogo nie  po­
pychany swobodnie mogłeś space­
rować i  do syta napatrzeć się roz­
łożonym na rozlicznych stołach 
książkom. Szczególnie im ponująco 
prezentowała się pierwsza sala, 
nieomal balowa, z drew nianą ga­
le ry jką  na wysokości pierwszego 
piętra, skąd roztaczał się w idok na 
całą księgarnię.

N iestety żyw ot te j p ięknej księ­
garni by ł . n ied ług i. W ie lk i loka l 
okazał się zbyt kosztowny i po pa­
n i  latach, po samobójstwie Koś­
cielskiego w poznańskim „Bazarze“ , 
księgarnia ustąpiła miejsca egzo­
tycznie udekorowanym  salom ka­
w ia rn i „ I ta lia “ . Z ko le i po bankruc­
tw ie  „ I ta l i i “  powstał na tym  m ie j­
scu nowy, już  coko lw iek mniejszy 
loka l, snobistyczny „S w ann“ , k tó ­
ry  dotirwał do ostatn ich czasów. 
Jeśli zaś chodzi ó księgarnię „B i­
b lio tek i P o lsk ie j“ , to przeniosła się 
ona do skromnego loka lu  w  te j sa­
m ej zresztą kam ienicy, ty lk o  po 
drug ie j stron ie  bramy.

Natom iast na M azow ieckie j zna j­
dowała się księgarnia M ortkow icza. 
Daleko je j było do rozległych i  bo­
gatych przestrzeni „B ib lio te k i Pol­
s k ie j“ , rów nież i  je j dw a zaledwie 
okna wystawowe dość skrom nie się 
prezentowały wobec k ilkuna s tu  w i­
try n  Gebethnera i  W o lffa  na rogu 
Zgoda i S ienkiewicza. Pomieszcze­
nie M ortkow icza było  w ięcej n iż 
ciasne, składało się bowiem  z n ie­
dużego sklepu od fro n tu  i  ciasne­
go kan toru w  głębi. Za to piękno 
i  drogocenna mądrość książek w  
żadnej bodaj warszawskiej księgar­
n i n ie  by ły  otoczone ta k im  uczu­
ciem tro sk liw e j m iłości, ja k  w łaś­
nie tu u M ortkow icza, i  to  zarów­
no wówczas, gdy ży ł jeszcze zało­
życiel '  f irm y , Jakub M ortkow icz, 
ja k  i później, k iedy po jego śm ier­
ci prowadziły w ydaw n ictw o i księ­
garnię żona Janina, oraz córka Han­
na.

Są ludzie, k tó rzy  , rzeczywiście 
znają się na lite ra tu rze  i  kochają 
lite ra tu rę , lecz do książek ja ko  do 
samodzielnie żyjących przedm iotów 
zachowują stosunek raczej obojętny. 
Kochają teksty, n ie  kochają ksią­
żek. Znów in n i ludzie, często zre­
sztą spotykani wśród b ib lio filó w , 
całą swoją bamiętność k ie ru jąc w ła ­
śnie ku  książkom, ’ mało się 'już za­
zwyczaj interesują, co o k e  rzadkie 
i poszukiwane przez zbieraczy e- 
gzemplarze zaw ierają, przekładając 
na ten przyk ład radość z posiadania

Opowiadanie wyjęte z wydania zbio­
rowego pism T. Borowskiego, nakładem 

. FIW, które ukaże się w sierpniu br.

Kys. M. O berlander

rzadkie j broszury Siedemnastowiecz­
nej nad wzruszenia w yn ika jące z 
rozczytywania się w  dziejach Ju- 
liuśża! ¡ŚÓrela lu b  w  perypetiach 
G uliwera .

Myślę, że ów szczególny k lim a t 
wysokie j k u ltu ry , ja k i odkąd pamię­
cią sięgam charakteryzował księ­
garnię M ortkow icza, w y n ik a ł właś­
nie z nawzajem  się dopełniających 
m iłości do lite ra tu ry  i do książek, 
które  są przecież n ie jako  żywym i, 
do tyka lnym i nosicielam i sztuki p i­
sania. Księgarnja „B ib lio te k i Pol­
sk ie j“  stwarzała książkom luksuso­
we otoczenie. U M ortkow icza, ja k  
wspomniałem, n ie  było luksusu. Ży­
ło tam  natom iast coś nieporów na­
nie od drog ie j opraw y cenniejszego 
i tego „czegoś“  nie w ahałbym  się 
nazwać m iłosnym  stosunkiem  do 
dobrej sztuk i i  p ięknej książki. 
M ów ię — do sztuki, ponieważ kłos 
pszeniczny, znak w ydaw n ictw a 
M ortkow icza, w id n ia ł nie ty lko  na 
dziełach Żeromskiego, S truga,- M a­
r i i  D ąbrowskie j i na tom ikach n a j­
lepszych współczesnych poetów, ja k  
Staffa, Tuw im a, Iwaszkiew icza czy 
P aw likow sk ie j, lecz rów nież odnaj­
dyw ało  się go na rozlicznych a lbu­
mach z dziedziny m alarstwa i gra­
f ik i.  Ilekroć też jeszcze w  latach 
szkolnych szedłem ulicą Mazowiec­
ką, n iec ie rp liw ie  w  pewnym  m ie j­
scu przyśpieszając k roku  — zawsze 
jaik na skrzydłach niosła mnie n ie­
zachwiana i nigdy nie zaw iedziona. 
pewność, że w  pierwszym  oknie 
wystaw ow ym  u M ortkow icza od- 
znajdę wśród różnych, wspaniale 
pooprawiamych album owych wyda­
w n ic tw  szereg barwnych reproduk­
c ji arcydzieł m alarstwa, a w w itry ­
nie następnej — wszystkie na jcie­
kawsze nowości literackie . Również 
i wewnątrz księgarni pełno było re­
produkcji. Opraw ione w ram k i w y­
pe łn ia ły  one te m iejsca na ścianach, 
k tp re  wolne by ły  od półek z książ­
kam i.

N ie jednokrotn ie , gdy jeszcze nie 
znałem ani pani Janiny M ortkow i- 
czowej, arii H anki O lczakowęj (ja k ­
że je bowiem jako sztubak tno- 
głem znać), wstępowałem do księ­
garni na M azowieckie j w tym  prze­
de wszystkim  celu, aby choć przez 
k ilk a  k ró tk ich  chw il przyjrzeć się 
ow ym  barw nym  reprodukcjom . I 
nie rozminę się z prawdą, jeś li po­
wiem, że pierwsze swoje k ro k i w 
poznawaniu arcydzieł sztuki sta­
w iałem  właśnie przed w itryn ą  M o rt­
kowicza i w środku jego księgar­
ni. Tam  po raz pierwszy w  życiu 
zobaczyłem obrazy G iotta, Bottice l- 
lego, Masaccia i Leonarda da V inc i, 
tam również stanąłem po raz p ie rw ­
szy przed m alow id łam i kap licy Syk- 
styńskie j i  żeby jeszcze raz pow ie-

dzieć: po raz pierwszy —  po raz 
p ierwszy oczarowany tam  zostałem 
pejzażami i  ludz ikam i Breughla.

W iele la t od tych młodzieńczych 
w tajem niczeń upłynęło. I tak jak  
człowiek, gdy chcąc dojrzeć dale­
k i w idok podnosi rękę do czoła — 
też muszę teraz unieść dłoń ponad 
oczy, aby z daleka, z bardzo daleka, 
bo spośród nie istn ie jącej już dzi­
s ia j dawnej M azowieckie j dostrzec 
siebie samego, ucznia i młodego 
studenta, pobierającego na u licy 
p ryw atn ie  i  całkiem  bezpłatnie le k ­
cje piękna i mądrości w księgar­
sk ie j szkole rodziny M ortkow iczów .

0  ile  ulica Mazowiecka zachowa­
ła .się . w  całości aż do powstania, 
to tę część Ś w iętokrzyskie j, o k tó ­
re j była mowa, ju ż  wrzesień obró­
c ił w gruzy. Z dymem poszło wów ­
czas k ilkadzies ią t tysięcy książek i 
starych d ruków , a po an tykw aria ­
cie Fiszlera i w ie lu  innych po­
m niejszych ślad nie pozostał. Po 
obu stronach u licy wznosiły się te­
raz ogniem osmalone ru iny , strzę­
py m urów z pustym i wydrążeniam i 
bram  i  w ą tłym i ba lkonikam i wiszą­
cym i w  powietrzu. Ludzi» chodzili 
środkiem  jezdni. K ro k i ich roz­
brzm iewały w  tak ie j ciszy, jaka 
przedtem nigdy na Św iętokrzyskie j 
n ie  bywała.

Gdy z pierwszą wojenną zimą 
po ja w iły  się na ulicach Warszawy 
o rk ies try  bezrobotnych m uzyków — 
wśród ośnieżonych ru in  Św ię tokrzy­
skie j często się n iosły grom kie ta k ­
ty  „L e kk ie j k a w a le rii“  i  p łynne i 
pogodne m elodie straussowskich 
walców. Później zarządzenie władz 
okupacyjnych rozproszyło uliczne 
o rk ies try  i  na Św ię tokrzyskie j znów 
zapanowała cisza. Często się tu na­
tom iast spotykało patro le żandar­
m erii, ta Dowiem część miasta, ze 
względu na bliskość zawsze niespo­
kojnego placu Napoleona i  u licy  
M azow ieckie j, gdzie m ia ł swoją sie­
dzibę Urząd Pracy, p iln ie  była strze­
żona i  u liczne łapank i oraz b loka­
dy k ilk u  uratowanych od zagłady 
domów zdarzały się w ie lokrotn ie . 
Przechodząc tam tędy trzeba było 
dobrze uważać, aby się n ie  natknąć 
na legitym owanie, lub  n ie  wdep­
nąć w  sam środek ja k ie jś  u liczne j 
strzelaniny.

Taką to u licą  Świętokrzyską cho­
dziłem  praw ie  co dzień przez d łu ­
gich, ach, ja k  d ług ich la t pięć. Po­
w o li, pomiędzy przem ija jącym i 
dn iam i i  m iesiącami zacierać m i się 
począł w  pam ięci wygląd tam tej 
dawnej Ś w iętokrzyskie j, starej u l i­
cy książek i  an tyków . Znów więc, 
ja k  wśród wspomnień z dzieciń­
stwa, potykam  się o pustkę znisz­
czeń.

Pomiędzy ru in a m i okupowanej 
W arszawy niejeden pejzaż m ojej 
m łodości usunął się ja k  gdyby w 
najodleglejszą głębię czasu i  ju ż  w  
tych latach przydarzyło m i się nie­
raz, że na jb liżs i ludzie, gdy w y­
ch y la li ku  m nie z przeszłości swo­
je  postacie i  twarze — staw iać m u­
s ie li k ro k i w  pustce, a głosy ich 
rozbrzm iew ały głucho, ja kby  nie­
chętne obcemu pejzażowi. I tak  pa­
m ię tam  np. dość dobrze, ja k  przed 
w ielom a la ty  w yg ląda ł plac Saski 
bez pom nika księcia Poniatowskiego
1 kolum nady przy grobie Nieznane­
go Żołnierza, za to  z o lbrzym im , 
błyszczącym z ło tym i kopułam i so­
borem pośrodku. Natom iast z ru in  
i  z pustk i, k tó re  w  czasie w o jny 
o tw ie ra ły  niespodziewanie rozległą 
perspektywę na plac Zam kow y i ko­
lum nę Zygm unta nie po tra fiłem  od­
tw orzyć w  pam ięci kam ienic i  pa­
łaców przedwojennej u licy  M iodo­
w e j. Przekonałem się wówczas, że 
życie wśród ru in  i zniszczenia czy­
n i pamięć szczególnie zawodną i 
nie czas ją  zwycięża, lecz własna 
niemoc.

Jestem pewien, że gdyby we wrze­
śniowe dn i obrony W arszawy znisz­
czeniu uległ plac Teatra lny i gdy­
bym  przechodząc n im  później w i­
dz ia ł dzień po dn iu  ru in y  Ratuszy i 
pałacu Blanka, a pustkow ie tam, 
gdzie wznosił swe potężne kondy­
gnacje T eatr W ie lk i i gdzie b ie la ły  
ko lum ny Teatru Narodowego — 
w ie le  wspomnień sięgających w da­
wne przedwojenne czasy również 
w raz ze wzburzonym  pejzażem w 
niepamięć by się zapadło. Jeśli d łu ­
go patrzy człowiek na ru iny , staje 
się tak, jakby  ru iny  dokoła niego 
były zawsze. W prawdzie wnętrze 
i  Opery i Teatru Narodowego w y ­
p a lił pożar jeszcze w trzydziestym  
dziew iątym , pozostały jednak m ury 
i te, chociaż puste i zamarłe, już  
nie rozbłyskające wieczorem św ia­
tłam i i nie wypełnione gwarem, 
u trw a la ły  przecież samym swoim  
istn ien iem  czasy m inione. Pozostał 
również pom nik Bogusławskiego 
przed frontonem  Narodowego i Ra­
tusz niezm iennie wznosił ku niebu 
swoją wysoką wieżę.

Jednego dnia listopadowego w 
dwudziestym  p ią tym  roku, w drodze 
z Zam ku nh Cm entarz K a lw iń sk i, 
przechodził tędy pogrzeb Stefana 
Żeromskiego, Dzień by ł chm urny, 
chłodny i w ilgo tny. M żył drobny 
deszczyk. W zdłuż trasy konduktu 
sta ły nieskończenie d ług im  szere­
giem warszawskie szkoły i wyższe 
uczelnie. M yśmy za jm ow ali część 
placu Teatralnego na wprost Ratu­
sza.

Byłem  wtedy w klasie szóstej i 
śm ierć Żeromskiego stała się 
dla mniie bolesnym przeżyciem 
osobistym. Zaledw ie rok temu 
kupowałem u M ortkow icza świe­
żo wydane „M iędzym orze“ . Pro­
za tej książki wydawała m i się 
wówczas na jp iękn ie jszą w  świecie. 
M arzyłem , aby pisać podobną. Po­

tem  ukazało się „Przedwiośnie .
I lu ż  m łodych chłopców porwała 
wówczas wiizja szklanych domów!
A  Cezary Baryka ginął nam w p raw ­
dzie z oczu w  pochodzie bezrobot­
nych na Belweder, lecz biegło za 
n im  nasze niespokojne pytanie, co 
się .z nim  mogło dalej stać? Nie pa­
m iętam już skąd, ale obiła m i się 
o uszy wiadomość, że Żerom ski 
pracuje nad dalszym ciągiem „Przed­
w iośnia“ i powieść ta ma nosić ty ­
tu ł ..Wiosna“ . Nie wiem, czy k ie ­
dyko lw iek  w życiu oczekiwałem 
książki z tak im  zainteresowaniem, 
jak  właśnie owej nigdy już  me na­
pisanej „W iosny“ . A  ileż gorących 
wzruszeń budził Przełęcki?

Po stu z górą przedstawieniach 
największego sukcesu sezonu, ja k im  
się stał „Don Juan“ Z o r il l i z Wę­
grzynem, weszła „Przepióreczka“  
wczesną wiosną dwudziestego pią­
tego roku na scenę Teatru Narodo­
wego, niedawno odbudowanego po 
pożarze dawniejszego Teatru Roz­
maitości. Cóż to było za przedsta­
w ienie. Przełęckiego gra ł Osterwa, 
Smugonia — Jaracz, księżniczkę —■ 
P ichor-S liw icka , K ieniew icza -— Sol­
ski. Zbierałem  w owym  czasie a f i­
sze wszystkich warszawskich pre­
m ie r teatra lnych, później, gdy w y­
gasła we m nie ta pasja, w yrzuciłem  
wprawdzie za jednym  zamachem ca­
ły  zbiór do kosza, na podpałkę do 
pieca, lecz — pamiętam — że pre­
m ierowy afisz „P rzep ióreczki“  w y ­
łączyłem ze zniszczenia i przez w ie­
le jeszcze la t przechowywałem  tro ­
sk liw ie  w  b iu rku .

„O gary poszły w  las..." Należa­
łem  do trzeciego z kolei pokolenia, 
dla którego to zdanie, n iby  magicz­
ne zaklęcie, o tw iera ło  bujność m ło­
dości, p iękno ziemi i w ie lką  legen­
dę zrodzoną pod hiszpańskim  nie­
bem, u k rw aw ych  m urów  Saragossy 
i w  wąwozach Samosierry. Na nas, 
wzrastających w  ■wolności nie w y­
w ie ra ł ju ż  Żerom ski w p ływ u  tak  
potężnego i urzekającego, ja k  na 
pokolenie poprzednie, k tó re  zapal 
i  poświęcenia la t młodzieńczych tak  
głupio, tak  strasznie bezmyślnie i  
tragicznie roz trw o n iło  w  czasach 
późniejszych. M in ą ł również czas 
Judym ów. S tały przed nam i inne 
zagadnienia i  inne trudności. Po­
został jednak Żeromski autorytetem . 
Do ostatn ich swoich dn i by ł w ie l­
k im  pisarzem, którego słowo nio­
sło sercom wzruszenie pięknem, a 
sum ieniom  niepokój. Jego śmierć 
pozostawiała pustkę przez nikogo z 
żyjących polskich pisarzy n ie  -wypeł­
nioną, n ik t  bowiem  z dwudziestole­
cia n ie  p o tra fił dorównać Żerom ­
skiem u powagą i żarliwością pisar­
skiego powołania.

W  przeddzień pogrzebu byłem  z 
m atką na Zamku. Tam, w  bocznym 
skrzydle, gdzie przez ostatn ie la ta  
Żerom ski mieszkał, wystaw iono jego 
zw łok i na w idok publiczny. W ów­
czas to po raz pierwszy u jrza łem  
człowieka, którego w ie lb iłem  i ko­
chałem, a którego fo tografia przez 
w ie le  la t w is ia ła  u m nie w  pokoju 
na ścianie, obok p ó łk i z książkami. 
Na tle  zie leni rozjaśnionej żółta­
w ym  poblaskiem świec, naznaczony 
ciszą i  spokojem śm ierci, rysow ał 
się ten sam piękny kszta łt g łow y 
o m ądrym  szerokim  czole, k tó ry  
spoglądał na m nie opiekuńczo w  
domu. Ludz i było bardzo dużo. Po­
suw ali się w  kolejce, wolno i  w  
m ilczeniu.

N azaju trz podobna cisza zaległa 
plac Teatra lny. S ta liśm y już  dość 
długo marznąc nieco, w  p rze jm u ją ­
cym  chłodnym  powietrzu. Ludzi na 
chodnikach grom adziło się coraz 
w ięcej. Aż nagle szmer przeszedł po 
zebranych dokoła, ja kby  tłum  głę­
b ie j odetchnął lu b  westchnął. Jesz­
cze chw ila  m inęła i  w  głębi p la­
cu, spomiędzy ciasno stłoczonych 
domów u licy  Senatorskiej, w y ło n iła  
się wysoko ponad ludzk im i głowa­
m i wzniesiona nieduża, biało-czer­
wonym  sztandarem p rzykry ta  tru m ­
na. Na ba lkonie Opery, całym w  k i­
rach i • płonącymi we mgle znicza­
m i, ork iestra  poczęła grać chopi­
nowskiego marsza. K ondu „- zbliża ł 
się wo lno i długa chw ila  up łynęła 
n im  wśród potężniejących dźw ięków  
marsza znalazł się na prostej l in i i  
placu. Z natężeniem w patryw a łem  
się w wysoką trum nę, ale nie je ­
stem pewien, czy dobrze ją  w idz ia ­
łem, gdy przesuwała się obok szpa­
le ru, w  k tó rym  stałem na skra ju  
chodnika. Z by t się męczyłem, aby 
koledzy nie dostrzegli w  moich 
oczach łez. A  gdy podniosłem wresz­
cie głowę — środkiem  jezdni, całą 
je j szerokością, p łyną ł nieprzebra­
ny tłum  ludzi z odkry tym i głowa­
m i, trum na zaś znajdowała się już  
daleko, skręcała w łaśnie w  ulicę 
Bielańską.

Dwadzieścia parę ła t upłynęło od 
tego dnia. Raz jeszcze staram się 
w yw ołać obraz dawnego placu. Oto 
spokojna, wysoko spiętrzona fasada 
Teatru W ielkiego. Białe ko lum ny 
Narodowego. Skwery z drzewam i, 
k tóre jesienią tak de lika tn ie  ryso­
wały się w szaroniebieskim, cokol­
w iek m glis tym  powietrzu. Wśród 
tyęh drzew zawsze św iergotały ca l* 
chm ary .''w rób li. I wreszcie Ratusz 
ze sm ukłą wieżą z zegarem...

Czas stąd jednak odejść. T rudno 
się przecież z tą okolicą rozstać. 
11'eż wśporrinień się ciśnie. Tu prze­
cież. przez ten plac, ty lekroć biega­
łem zadyszany pośpiechem i pod­
nieceniem na prem iery w  Narodo­
wym  i w Reducie: tu ta j również, 
na ten sam plac już opustoszały i 
o k ry ty  nocą, jakże piękny wiosen­
ną porą — wychodziłem z teatru po 
przedstaw ieniu up ity  i oczadziały 
poezją, grą aktorów , dekoracjam i, 
św iatłam i, całą ową szczególną f ik ­
cją teatra lną, k tórą we wczesnej 
młodości s iln ie j się n ie jednokro tn ie  
przeżywa niż samo życie.

Fragm ent z tom u pt. Książka dla M ar­
cina, k tó ry  ukaże się nakładem  PIW.

Rrmeęfiąd Kulturalny
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PO STRONIE POEZJI
Korzystając z lam ów pisma, k tó ­

re udziela miejsca również lite ra tu ­
rze, chciałem przy okazji IV  Ogól­
nopolskie j W ystawy Plastycznej — 
wołać o sprawie, która, ja k  m i się 
zdaje, da się. na jlep ie j przedstaw ić 
poprzez analogie w łaśnie literackie . 
Posługując się tym i analogiam i, od­
w o łu jąc się do świadomości i  do­
świadczenia ludzi pióra, chciałbym  
pozyskać zw olenników  dla  sprawy,
0 k tó re j mniemam, że jest dla pla­
s tyk i' najdonioślejsza. Chcę. orędo­
wać za s łus fcym  dla  n ie j w ym ia ­
rem  sfjrąiWiędfiWcści. *# '-

A  te raz• 'proszę o cierpliwość, .gdyż 
zacznę od pieca.

Z dość już  da lekich czasów, dzie­
ciństw a przeniosłem przez wszyst­
k ie  przypadki mego życia aż do 
c h w ili obecnej, n ie tkn ię te  upodoba­
nie, k tóre spokrewnią m nie — m ię­
dzy in n y m i '— z dziećm i, z przed­
staw ic ie lam i ludów  p ierw otnych, „z 
oderw anym i od życia in te le k tu a li­
stam i, z chłopam i, z nieco na iwną 
umysłówością ludzi Odrodzenia oraz 
z dy le tantam i sz tuk i m alarsk ie j, k tó ­
rzy  w ystaw ia ją  na pokazach Urzą- " 
dzanych przez Zw iązk i Zawodowe. 
Podobnie ja k  oni wszyscy, daję .się 
m ianow ic ie  urzekać do zapamięta­
n ia  barwom  nasyconym lub  złama­
nym  kształtem  pełnym  lu b  ka lek im , 
ale zawsze narzucającym jakąś treść 
in tym ną  przedmiotu. Oczy ludzkie  
zb iera ją  z otoczenia mnogość nie­
nazwanych często wzruszeń, nastro­
jów , m yś li: oto dreszcze świeżej zie­
loności, oto powaga ciężkich . brą­
zów, cierpkość w ie lu  ba rw  złama­
nych, oto czerw ień zwycięska. P rzy­
pomnę jeszcze tę w ie lką  ucztę oczu
1 poznającego umysłu, ja k ie j dostar­
cza w idok  zarysu przedm iotu ja w ią ­
cy się w  m iejscu spotkania dw u 
barw , lub  b ry ły  wyczarowanej przez 
kon tras t barwy, czy światłocień. Bez­
pośrednie przeżycie ko lo ru  i kszta ł­
tu  staw ia nasze zm ysły w prost wo­
bec powagi d radości świata. Z b li­
żenie barw  czy kon trast barw ny 
niech się nie zdają czczą igraszką — 
w raż liw em u można n im i przypom ­
nieć ciężar dram atu i grozę okru ­
cieństwa, je ś li położone są um ie ję t­
ną ręką, k tó ra  je  ukszta łtu je  w  w y­
m ow ny i czytelny znak m alarsk i.

Niezdolny, sam do postawiema 
jedne j kresk i na sposób artystycz­
ny, ka rm iłem  siię dzie łam i innych. 
Na w łasną rękę zacząłem zaś ści­
gać urzekające m nie obrazy w  kon ­
s trukc jach  słownych. Pisząc, zaczy­
nając pisać, szukałeim z najw iększą 
pasją nam iastek czy odpow iedn ików  
wyobrażeń p lastycznych. Każdego, 
k to  deb iu tu je  w  pisaniu, nęka z 
pewnością potrzeba dorów nania w  
bezpośredniości k tó re jś  ze sztuk 
dzia ła jących w prost na zmysły. Ten 
ło w i w  słowa frazę muzyczną, ów 
ja k b y  ch c ia ł1 osiągnąć absolutną p la ­
stykę opisu.

Bardzo pragnąłem  dosięgnąć po­
przez słowa w szystkich uroków  za­
w a rtych  w  w yg lądzie  rzeczy.

Przekonałem  się wreszcie i  ja  z 
ko le i, że to  jest niemożliwe. Inną  
drogą niż pan Jourda in, a le  może 
w  końcu w  n iem n ie j na iw ny sposób, 
doszedłem do świadomości,, że posłu­
gu ję  się prozą. Jak iko lw ie k  byłby 
je j gatunek —  fik c ja , essay czy pu­
b licys tyka  — ma ona swoje praiwa, 
k tó re  d la  m oich dążeń by ły  ndeprzy 
chylne.

Ściga jąc: ową bezpośredniość przed 
staw ian ia, popadałem nieuchronnie 
w  fa łszyw e poetyzacje. I  to nie ty l­
ko  dlatego, że opisy prozatorskie 
muszą być podporządkowane rygo­
rom  sensu zawartego w  utworze, nie 
ty lk o  dlatego, że nie mogą zawierać 
e lem entów zbędnych w  stosunku do 
w yrażane j m yśli. Także dlatego, że 
przedm ioty nazywane językiem  pro­
zy n ie  mogą mieć tego pełnego, sa­
m oistnego blasku, k tó ry  osiągają, 
w  różny sposób, ale z różnym  natę­
żeniem na p łó tn ie  i w  poezji.

Oczywiście, poeta także nie może 
dać rów now ażn ika  przedstaw ień pla­
stycznych. Może natom iast osiągnąć 
in tensywność rów ną m a la rsk ie j w  
nasyceniu używanych przez siebie 
ab s tra kc ji s łownych treścią bezpo­
średnią, daną przez zm ysły. Poeta 
może nam dostarczyć w prost fizycz­
nego zachwytu każdym  zdaniem, me­
ta forą , słowem, przed k tó ry m i za­
trzym u je m y się ja k  przed płó tnam i 

■w ga lerii.
Poeta może nas zmusić do uzna­

n ia  nie podlegającego dyskus ji, oczy­
w istego by tu  każdego z nazwanych 
przedm iotów, każdego z osobna i  w  
te j postaci, k tó rą  on s tw orzy ł jedną 
czy paroma rzuconym i cechami, sko­
ja rzen iam i. . .

P roza ik postępuje inaczej. Odsyła 
on do w iedzy, do doświadczeń zo­
biektyw izow anych . Jego zdania nie 
w iążą każde z osobna wyobraźni 
w idza, są ja k  odpow iednio rozmiesz­
czone okna. Przeszedłszy wzdluz
nich, mam y pewien ogląd rtrifczywi- 
stości, k tó ra  się za n im i w a jd u je . 
S z tuk* »»wtóra się w  w ycięciu  i . w
rozmieszczeniu okien.

B lask poezji rodzi się ż każdym 
zw ro tem  zdania, proza ma ognisko 
św ia tła  poza sobą, w łasną je j cnotą 
najwyższą jest przejrzystość. Ta cno­
ta  zakłada oczywiście i  świeżość ję ­
zyka i  trafność nazywania rzeczy, 
ale są to zalety cila poezji co na j­
m n ie j n ie  wystarczające.

W  tym  m oim  pościgu za niedości­
g łym  zrozum iałem  wszakże jedno. 
Oto tajem ńiea m alarstw a le ż y , po 
stron ie  poezji,, nie prozy. N ie  chcia ł­
bym  nadużywać te j analogii,, dlatego 
też pow iem , że chodzi tu  ty lk o , o to, 
iż  m alarstw o będąc, ja k  poezja, w  
na jwyższym  stopniu sztuką zmysłom 
i  uczuć (co n ie  wyklucza ide i, ty lko

ją  inaczej loku je ) m usi całą pow ierz­
chnią przylegać do źródeł swych 
wrażeń, m usi co k ro k  odmawiać bez­
pośrednie wzruszenie, musi być u- 
tkane z czułości dla bytu fizycznego. 
Dlatego zawsze będą pozostawać w  
mocy przeciwstaw ienia: w ra ż liw e
— tępe, pełne blasku — głuche. D la­
tego mamy prawo żądać, aby skra­
wek płótna, n ie  ty lk o  jego całość, 
m ia ł moc cieszenia oka i  porusza­
nia uczuć, a stąd dopiero zastana­
wiania umysłu.

Św iadom i tego, će są wzruszenia 
dobre i  niedobre, tego że czystość 
przeżyć i  ich  w ielkość są .historycz­
nie  uw arunkow ane, chcielibyśm y—i 
słusznie — naprowadzić sziukę na 
tem aty i  treści doniosłe, wypełn ione 
przeżyciami m ilionów , naznaczone 
historyczną racją.

W ydaje m i się jednak, że jeś li 
chodzi o interes m alarstw a popełnio­
no tu  w ie lk ie  błędy. Przeniesiono 
na nie rygory innego rodzaju a rty ­
stycznego, przeniesiono na nie —  
żeby się uciec do m o je j analogii — 
rygo ry  prozy. W ie lu  wyobrażało so­
bie, że m alarstw u wystarczy prze j­
rzystość, prozatorska literalność. 
Sens obrazu m ia ł się wyrażać w  ta ­
k im  czy innym  obróceniu sceny, w  
skup ien iu  za prze jrzystym  oknem 
odpowiednich f ig u r  z odpow iedniej 
anegdoty. Z „fo rm ą “  m alarską m ia­
ło być tak  ja k  ze s ty lis tyką  prozy - -  
je j zaletą m ia ła  być niezauważal- 
ność. Proza, będąca uszeregowaniem 
pojęć, Odsyła do rzeczywistości, nie 
zatrzym ując uwagi na wyglądzie 
swoich znaków, jest w ięc is to tn ie  
przejrzystą, n iebarw ną sizybą. M a­
la rstw o natom iast — w  sposób bar­
dziej jeszcze na tu ra lny  niż poezja 
gwałcąca powszednią naturę słów  — 
w łaśnie w ięzi nasze doznania samą 
urodą swoich elem entów, k tó rych  
wygląd n ie 'ty lk o  nie jest obojętny, 
lecz wręcz rozstrzygający. Niech się 
nie dz iw ią  więc ci, k tó rzy  nam aw ia li 
do p ro za to rsk ie j. lite ra lności, k tórzy  
g łos ili powszechną jednoznaczność i  
jakąś naukową, bezosobistą obojęt­
ność „ fo rm y “  m a la rsk ie j —  niech 
się nie dziw ią, że rozpętali nudę, 
że w yw o ła li ek lektyzm  czy akade­
mizm.

N ie mogę się oprzeć uczuciu żalu 
do tych, którzy tak  n ieum ie ję tn ie  
rozstaw ili przed m alarzam i pokusy 
i  bodźce.

S p ra w ili oni, że w ie lu  zdolnych 
a rtys tów  da je p łótna w yzu te  z tego 
zachwycającego wnętrza w ra ż liw o ­
ści, k tó re  jedyn ie  zdolne jest cie­
szyć, p łótna dysharm ooijne, zgaszo­
ne lu b  powierzchowne. I le  w iedzy 
m a larsk ie j, ile  głębokiego dośw iad­
czenia u to p ili ju ż  na p rzyk ład  dość 
liczn i m alarze sopoccy, k tó rzy  b y li 
nadzieją części publiczności i  k ry ­
ty k i,  w  obrazach, o k tó rych  można 
powiedzieć, nie w ięcej, ja k  ty lko , że 
przypom inają to czy inne. z jaw isko 
dobre j sztuk i, ta k  są „zaaranżowa­
ne“ , podpraw ione w  zew nętrzny 
spoisób. A  co powiedzieć o wszyst­
kich , k tó rych  pom awiano o „n a tu ­
ra lizm “ , k tó rych  ja w o la łbym  nazy­
wać „prozaistam i w  poezji“ ?

Na IV  w ystaw ie  reprezentuje ich  
Ż ó łtow ski, w  znacznej m ierze kom ­
pozycje obojga K ra jew sk ich . (K ra ­
jewscy dążą do pewnego zatarcia 
lite ra lnośc i przez nierzeczywistą ko­
lo rystykę. Pozostaje to jednak 
b rzyd k im  kolorem  lokalnym ).

Od czterech la t chodzę na w y ­
staw y .szukając tam  prze jaw ów  no­
w e j w rażliw ości plastycznej, k tó ra  
by łaby emanacją i  odbiciem  treści 
naszego czasu. Jeśli słowo w ra ż li­
wość w  ta k im  zastosowaniu m ia ło ­
by być frazesem, sądziłbym  w ó w ­
czas, że nie będziemy m ie li m a la r­
s twa poza tym , k tó re  kon tynuu je  
postawę wytw orzoną przed w ojną.

Najlepsi polscy ma. arze z okres u 
m iędzy w o jnam i m ogli zdobyć się 
na w rażliw ość, gdyż zachowywali 
pewną postawę wobec ówczesnej 
rzeczyw istości społecznej. Postawa 
ta  polegała na n iep rzy jm ow an iu  do 
w iadomości wszechwładzy i  wszech- 
obecności mieszczaństwa. Podobnie 
ja k  cała lin ia  Francuzów, m alarze 
ci nie dopuszczali do siebie obyczaju 
mieszczańskiego, nie chcie li w ie - 
dizieć o b ra k u , gustu burżuaizji, o 
b raku  duszy.

Na poddaszach i  mansardach Ba­
b ilonu oddawali się sublim ow anej 
radości w  id zen i a, radości czyste,, 
w yodrębnionej z innych spraw, ra ­
dości, w  k tó rą  wchodzi się jak  do 
kąp ie li, zapominając, że św ia t mo­
że nie trw ać  długo.

M alarze o m ija li cen trum  B ab ilo­
nu. Ich obrazy pełne są ate lie ro­
w ych rekw izy tów , pejzażyków pod­
m ie jsk ich , k u lis  teatru . P o lacy,chęt­
nie jeździli do F ranc ji — Gauguin 
na T a h iti szukał wyspy szczęśliwej.

W ie lu  szukało petem u k ry te j geo­
m etrycznej is to ty  przedm iotów. To 
już by ł krotk dalszy w  odsuwaniu 
się ze swą w rażliw ością  od kręgu 
rządzonego praw am i, k tó re  by ły  nie 
do przyjęcia. Ś w ia t rzeczy solidmycn 
j  m asywnych by ł -bowiem we w ła ­
daniu mieszczucha, we w ładan iu  
ohydy. D latego nie  ty lk o  tem at 
przesuwał się w  stronę cygańskości
— albo by ł egzotyczny, albo w zięty 
ze szczególnego otoczenia samych 
m alarzy — ponadto rozluźn ien iu  u- 
lęgałą rzeczywistość przedm iotów. 
Z eskapady, czy z życia na przekór 
wynosi się czarowne wspom nienia
— rozkoszy niezależności — nie 
zostają natom iast po tym  ślady speł­
n ien ia  obow iązku, ślady pokonania 
oporów zewnętrznych.

Ci m alarze z okresu m iędzy w o j­
nam i b ro n ili przede w szystk im  sa­
m ych siebie. Jak zakochani poeci

n ie  m yśle li o innych. Ich gra z bu r­
żujem  polegała na tym , żeby podzia­
łać na jego kompleks braku ku ltu ry  
i.  wziąć na snobizm, upokorzyć go, 
a potem narzucić m u siebie, rozma­
rzyć.

Na te j nieco p rz e w ro tn e j‘zasadzie 
m alarstwo okresu m iędzywojenne­
go mogło się spotykać z aspiracjam i 
estetycznymi wąskiego kręgu w y ją t­
kowo uczulonych mieszczan, k tó rych  
stać było na grymas wobec gustów 
w łasnej klasy. M alarstw o to Służy­
ło zaś w  p ierw szym  rzędzie zaspo­
ko jen iu  ‘ potrzeb samych artystów  
oraiz > ’ in te le k tu a lis tó w  zawieszonych 
między buntem  a pogodzeniem się.

Z aw arty  w  te j sztuce w yb ó r czys­
to estetyczny—odepchnięcie wszyst­
kiego, co m ąciło radość sensualną — 
sam ten w yb ó r nie mógł być pow tó­
rzony ani przez proletariusza, k tó ­
rego nadzieje w iąza ły się z odm ianą 
całości stosunków m ateria lnych i 
m ora lnych ani przez drobnomiesz- 
czami.na — wyznawcę wartości m ie­
szczańskich bardzie j jeszcze g o rli­
wego niż w ie lk i byrżu.j. D robno- 
mieszczanin by ł rozpaczliw ie ucze­
piony m irażu solidnego zabezpie­
czenia w  is tn ie jących konkretach.

Sztuka „post im presjonistyczna“  *) 
zakładała w ielość św iatów . Jej 
św iat unosił się ponad św iatem  zde­
term inow anym  fizycznie, ekonomicz­
nie czy m ora ln ie. To tak, ja kby  w y- 
destylować całe piękno lo tne  i  n ie­
ważkie. Ś w ia t potem pozostawał 
brzydszy, a destylat nadawał się 
jedyn ie  do przechowywania w  spe­
c ja lnych miejscach.

Drobnoimieszczamin tymczasem
m ia ł kic.z, p ro le tariusz nic nie m ia ł.

Jestem w łaśc iw ie  pewien, że w  
odbiorze te j sztuki po osta tn ie j w o j­
n ie  zm ien iło  się ty lk o  ty le , iż ub y ł 
burżu j. To znaczy, że n ie  m-a dziś 
ludzi w  sy tuac ji przedwojennego 
burżuja.

Natom iast życie społeczne poszło 
torem  pro le ta riack im , to znaczy, 
ro zw ija  się drogą zm ian Obejmują­
cych jego całość, ze s ta łym  postę­
pem ku  lepszemu. Proces ten okreś­
la  najgłębsze w a rs tw y  psychiczne

*) T e rm in u  te g o  u ż y w a m  w  c u d z y s ło ­
w ie  ty lk o  d la te g o , że je s t c.n m e  b a rd z o  
ś c is ły , m a  ju ż  n a to m ia s t p ra w o  o b y w a ­
te ls tw a  w  p u b lic y s ty c e . W s ro d  p o ls k u *  
„p o s t im p re s jo n is to w "  b y ło  np . w e tu  
m a la rz y  n a w ią z u ją c y c h  w p ro s t do  p ie rw  
s z y c h  im p re s jo n is tó w .

wszystkich, . k tó rzy  go orze żywa ją 
m nie j w ięcej świadomie i k tó rzy  go 
choćby w  zasadzie akceptują. Roz­
szczepienie św iata w  sztuce nie 
może dziś .napotykać na wzruszenie 
widza, jeś li n ie  należy on do osób, 
które  ana lizu ją  sztukę z oderwane­
go, „estetycznego“  stanowiska, lab 
nie m ają  wspom nień z okresu po­
przedniego.

Przeszkodą w  odbiorze tego ma­
larstw a dzis ia j jest dla przeciętne­
go, „niefachowego“  w idza nie ty lko , 
a raczej nie na pierwszym  m iejscu 
brak uczulenia na plastykę, prze­
szkodą jest in n y  typ  zw iązków  emo­
cjonalnych ze światem, inne  sytuo­
wanie siebie w  świecie.

Babilon upadł w  r. 1944. M alarze 
nie  by li prorokam i tego upadku. 
Czy pozostał malarzom, gest uciecz­
k i?  Na pewno pozostało zrodzone z 
niego dobre malarstwo,, „szkoła“ . 
Odeszły natom iast racje. W yabstra­
howany hedonizm ba rw y by ł przed­
tem przeciw komuś i była  w  tym  
racja, nawet jeśli była to racja p ry ­
watna. Dziś jest to pewna doktryna 
estetyczna i pewna maniera osobista' 
m alarzy o ta k im  'Właśnie dorobku. 
N ie jest to natom iast w yraz idei 
historycznie um otyw ow ane j.

Nasz gród na nowo jest wzniesio­
ny. Z n ik ł z niego obyczajowy b i- 
derm ajer. Z n ik ły  dosyt i  samozado­
wolenie i  głuchota burżuja. Czy 
w rażliw ość m alarska może się 
sprzęgnąć z sytuacją członka socja­
listycznego społeczeństwa? Czy po­
ezja ba rw  i  kszta łtów  musi pozostać 
wyłączona ze św iata codziennego 
trudu , życiowej odpowiedzialności, 
czy musi być daleka otoczeniu sw o j­
skiemu dla każdego człowieka? Czy 
musi pozostać obca publicznej stro­
n ie  naszego życia? To są pytania , 
z k tó rym i chodzę, na wystaw y. P y­
tania, k tó re  rozstrzygam sobie w  
sensie zw iązku w rażliw ości ze 
światem codziennym, z odpowie­
dzialnością, z aspektem publicznym  
życia. Tego bowiem  potrzebuję. 
P raktycznie mogą to  potw ierdzić 
ty lko  sami artyści.

N ie należę do tych, k tó rych  obec­
ność na współczesnych wystawach 
płócien „postimpresjendstów“ rami i 
oburza. Na IV  OWP będzie to Rudz- 
ka-Cybiisowa, Tarainezewskii, Fed- 
kowicz. W idzę w  n ich  pozostałość 
postawy, k tó ra  w praw dzie  nie

wzięła s’ę za b a ty  z dziejam i, ale
m ia ła swoją wewnętrzną ćzystość. 
Widzę w  nich wciąż niezbędny 
dla dzieł nowych, inaczej poczętych 
— przekaz wysokich umiejętności 
warsztatowych .W itam w  nich sta­
rych znajomych, k tó rym  jestem 
wdzięczny za ich urok, w  których 
szczerość ufam . Sądzę natomiast, że 
kto  z młodych naśladowałby dziś 
to m alarstwo, up raw ia łby epigondzrp, 
zdradzając brak głębszej idei.

Stało się tak, że rozwój sztuki 
przed ostatn ią w o jną szedł w  tak im  
właśnie-' k ie runku, k ie run ku  odreal­
nienia.. Nie ma — ja k  sądzę — żad­
nego jednak powodu, żeby t e . obra­
zy dziś chować. N ie wierzę, aby 
m łody debiutu jący m alarz, jeś li jest 
n a p ra w dę : twórczy, by ł dziś ep i­
gonem „postim presjon izm u“ , nato­
m iast od te j sztuk i o w ysokich za-, 
letach warsztatowych może się za­
razić am bicją (w łaśnie polemiczną) 
i  „czuciem “ spraw warsztatu. T ak i 
widzę sens (a jest to  . sens ważki) 
pojawiania- się na naszych wysta­
wach płócien ze starej tradyc ji, jeśli 
tak ie  się rodzą i  jeś li reprezentują 
poziom i autentyzm . (Ten ostatn i u 
epigonów jest zawsze w ą tp liw y).

Z tego punktu  w idzenia, ze wzglę­
du na własne życie sztuk i w iększym  
niebezpieczeństwem jest kiciz.. K icz 
zaraża biczem. Jeśli chodzi o w i­
dza „niefachowego“  obrazy z trady­
c ji m iędzywojennej najczęściej m i­
ną go, natom ias1' k icz będzie wobec 
niego agresyw ny.: Ma on w ie le  da­
nych narzucenia się uwadze razem 
ze swą nudą ,i. banałem, pretensjo­
nalnością i  dek la ra tyw ną ideologią. 
KiciZ/ jest jeszcze, ja do w ity  przez to, 
że koniecznie . chce być szanowny. 
Nakłada też na siebie stosowne po­
zory: tem at koniecznie na najszer­
szą m iarę, ba rw y „uroczyste“ , pozy 
na jbardzie j heroiczne..

S tw ierdzić muszę z przykrością, 
że n,a IV  OWP kiczów jest może 
m nie j n iż na je j poprzedniczkach, 
ale w ciąż jeszcze sporo.

. Od w ystaw  czekam przede wszyst­
k im , czekam n iec ie rp liw ie  ta­
k ich  obrazów, k tó re  a firm ow a łyby 
związek sztuki z tym  typem  oby­
czajowości, życia emocjonalnego, 
światopoglądu, ja k i w  nas kszta ł­
tu je  współczesność. Na IV  W ysta­
w ie  — podobnie ja k  na poprzed­
n ich — znalazłem tak ie  obrazy. 
Ogarnia m nie przed n im i uczucie, 
że skończyła , się urocza zabawa, że 
dotykam  na tom ia s t, życia z jego 
pięknem, ale i  z powagą. Na p łó t­
nach tych, przywołana środkam i 
m alarsk ie j w rażliw ości, ja w i się rze ­
czywistość, k tó ra  staw ia opór, nie 
jest u lo tn ie  ¡rozbarwiona na sposób 
„pastimprieisijendistyczny“ , N ie ' urze­

ka ty lk o  czystym kolorem, ale. zna 
c ie rpk ie  kontrasty, posiadł: swój cię­
żar i  bryłę. Domaga się ona fak­
tycznej odpowiedzialności,' choć da­
rzy urokam i. U rob i te są z kręgu 
moralności życia codziennego, życia 
po prostu. Ta.k w  najgłębszej „w a r­
stw ie“ obrazu przełam uje się w raż­
liwość na całość życia, na jego o- 
bowiązujący m ora ln ie  charakter.

N ie chodzi m i tu o żadną określo­
ną technikę przedstawiania. Wśród 
lepszych i  gorszych obrazów, k tó re  
da ją m i te przeżycia, są m artw e na­
tu ry  Ce ln ik ie ra (w ik tu a ły  na stole) 
m alowane niem al „c iapką“ , jest le­
c iu tko  geomefcryzujący pejzaż śląski 
Pomorskiego, jest m artw a na tura  
W illa , dosyć b liska klasycznego rea­
lizm u, nawet z czymś w  rodzaju 
św iatłocienia. Jeśli podobnych u - 
czuć doznaję przed obrazami S tru - 
m iłły , Tarasina, Twarowskiego, Da- 
masiewicza, W odyńsk:ego, to d la ­
tego, że nie :• ty lk o  ńa sposobie k ła ­
dzenia p lam y rzecz ta polega. Mó­
w iąc językiem  ana lityka , wspólne 
im  jest w yjście  poza gamę „postim - 
piresjonistyczną“ , wspólne scalanie 
przedm iotów w  staw iającą opór b ry ­
łę, wspólna jest realistyczna prze­
strzeń. N ie wiem, czy te określenia 
w ie le  dają, wolę osobiście te, k tó re  
przedtem próbowałem  skreślić.

W ejście tem atu z pow ro tem  do 
rzędu wartości estetycznych oznacza 
przede w szystk im  to, że przedm iot 
dzieła nie ma być ty lk o  pretekstem  
dla pewnej gry "form alnej. O ra taka  
dawała czyste, sublimowaine przeży­
cie sensualne, odcinające się od cię­
żaru i  komplikacja: całości rea lnych 
cech i  stosunków, często przez ta.k 
czy inaczej poprzez s ilną  deform a­
cję, a zawsze przez zwężoną paletę,.

W  obrazach tych jest pew ien 
wspólny ton poetycki, k tó ry  swym  
dramatyzmem, swą powagą — może 
nawet surowością — swoją skrom ­
ną a firm ac ją  rzeczywistości i  pro­
stoty —  w  m oim  rozum ien iu sta­
now i odbicie głębokie j w a rs tw y  ży­
cia emocjonalnego człow ieka naszej 
doby. Jest tu c iekaw y zwycięski 
u rok życia wśród spraw rzeczyw is­
tych. Jeśli na obrazach tych z ja w ia  
się robo tn ik , czy przedm ioty codzien­
nego otoczenia, pejzaż m iasta czy 
fabryka , w ierzę w  rzeczyw isty  
związek m ora lny i  uczuciowy a rty s -; 
ty  z tym , co przedstaw ił. W raż li­
wości nie zastąpi „p roza to rsk i“  na­
tu ra lizm , an i uczone . k rzyżów k i 
„postim presjon izm u“  z metodą aka­
demicką, nad k tó rym i, pracuje E i­
bisch.

Za taką m ia rą  oceny, jaką tu  
przedstaw iłem, chciałem  orędować 
— m alarze bowiem, są poetami bez­
pośrednich danych widzenia.

z morałem
BOLESŁAW MICHAŁEK

Spośród licznych sposobów przed­
staw ian ia  stosunków m iędzy dzieć­
m i a dorosłym i w a rto  przypom nieć
0 jednym , z którego chętnie korzy­
stano w  lite ra tu rze  nie ty le  dzie­
cięcej, ile  in fa n ty ln e j. D orośli za­
rab ia ją  na życie, a dzieci bezrad­
nie  czekają, aż dorośli spełn ią ich  
życzenia. D o roś li dając poda runk i 
stw arza ją  pozory in te rw e n c ji s il 
zaziemskich (tu  tatuś porozum ie­
wawczo m ruga do mamusi), a dzie-> 
ci zdumione pam ięcią i  dobrocią 
w ys łann ików  niebios popadają w  
niem y zachwyt. Pod w p ływ em  do­
broci i  podarunków  dzieci stają się 
grzeczne, a dorośli —  cóż? — po­
zostają tacy, jacy  by li, tzn. dobrzy 
albo źli. A  teraz odwróćm y ten 
wzór. A  w ięc dzieci zarabia ją  
(prawda, że nie bardzo uczciwie). 
O rgan izu ją  w  sposób przem yślany
1 ścisły proceder łapania psów i 
oddawania ich  za nagrodą. Uzy­
skane pieniądze obracają na dary  
nieba dla potrzebujących. Doro­
ś li tymczasem są bezradni —  ja k  
staruszek, k tó ry  nie p o tra fi zna­
leźć drogi, by znaleźć miejsce w  
p rz y tu łk u  razem ze swą żoną. Do­
roś li w ierzą w  cuda, w  szczególną 
opiekę Pana Boga nad n im i i  nad

' ich dzieln icą, a dzieci m ruga ją  do 
siebie porozum iewawczo i  w ym ie­
n ia ją  uw ag i „jacyż  n a iw n i s ą 1 ci 
do roś li!“  D orośli w oczekiwaniu na 
poda runk i od Pana Boga stają  się 
grzeczni i up rze jm i, a dzieci — 
cóż? —  pozostają tak ie  ja k ie  były, 
tzn. dobre.

Oto i  treść f ilm u  „D zie ln ica  cu­
dów “ . Oto i s tary wzór użyty  a re- 
bours. O powiadania oparte na pa­
radoksie odznaczają się na ogól tym , 
że są bardzo śmieszne. Tak jest 
rów nież z „D z ie ln icą  cudów“ . P rzy­
ję ty  paradoks jest źródłem  dług ie­
go szeregu n iezw ykle kom icznych  
sy tuac ji i powoduje, że f i lm  m imo  
swych a m b ic ji wychowawczych a 
nawet społecznych, jest przede 
w szystk im  udaną komedią. Ty lko , 
że opow iadania paradoksalne . 
ig raszk i czystego dowcipu, dają 
zw yk le  obraz n iew iele m ający  
wspólnego z prawdą. A  że to rzecz 
pierwszorzędnej wagi, w a rto  zadać 
sobie tru d  zobaczenia, ja k  od tej 
strony w ygląda nasz film .

Jeżeli ju ż  konieczna jest nie bar­
dzo szczęśliwa lin ia  podziału św ia­
ta na dzieci i  dorosłych, p rz y jrz y j, 
m y się po ko le i jednym  i  drugim . 
N a jp ie rw  dzieci. Czy dzieci w  sy­
tuacjach podanych na wstępie są

prawdziwe? Czy dzieci —  teraz ju^  
konkre tn ie  —  paryskich  biedaków  
z taką pokorą i  bezradnością cze- 
ka ją  na to, co im  w  rzadkich chw i­
lach p rzyp ływ u  pieniędzy dadzą ro­
dzice, albo co im  zao fia ru je  św. 
M iko łą j?  Nie tak  w yg ląda ją  współ­
czesne, w ie lkom ie jsk ie  dzieci. M a­
ją  w  sobie w ie le  zaradności i  spry­
tu, wykształconego nie ty lk o  na 
swym  podw órku, .ale i  w  k in ie , i 
przy lekturze. Da le j, je ś li sądzić, ze 
dzieci pod w p ływ e m  owych darów  
staną się naraz dobre i  grzeczne, to 
znaczy, że przym ierza się skom p li­
kowaną psychikę dziecięcą do p ro­
stack ie j psych ik i dew otk i. W ry ­
sunku św iata dziecięcego dokonane­
go w  „D z ie ln icy  cudów“ doszło, dla 
dowcipu, do nieprawdopodobieństw  
stojących  na granicy absurdu. A le  
ogólny jego obraz, pozornie na 
opak, jest znacznie bliższy prawdzie  
niż w  in fa n ty ln ych  opowieściach o 
m ądrych rodzicach i  na iw nych  
dzieciach.

A  dorośli? W ybie rzm y n a jp ie rw  
k ilk u  z nich, tych m ądrych i  za­
radnych. P rz y jrz y jm y  się owej 
k łó tl iw e j sklepikarce, nieznośnej 
dewotce, sprytnem u handlow cow i, 
którzy nagle — odkąd zapłata nie­
bios za dobroć i  uprzejmość stała 
się natychm iastow a i namacalna — 
sta ją  się bardzo grzeczni. Odwróco­
na klisza, na k tó re j zna jdu je  się 
stary wzór, tak  ja k  w  przypadku  
dzieci — choć nie w  ten sam spo­
sób — dzia ła na rzecz prawdy. Po­
w sta je  satyra. Drobnomieszczanie, 
poddani próbie cudu, ukazują  swą 
głupotę i  cynizm.

A le  przecież nie ty lk o  dzieci i  
drobnomieszćzanie za ludnia ją  M ont­
m artre. Jak przy tym  zabiegu w y ­
pad ły s y lw e tk i zwyczajnych, pra- 
cow itych ludzi? Chociaż nie  znale­
ź li się on i w  centrum  zaintereso­
w ania  autorów , to jednak odna jdu­
jem y ich. Ten św ia t po traktow any  
został bez prze jaskraw ienia i  bez 
iro n ii. Z na jdu jem y ubogich ludzi, 
k tó rych  nie stać na wysłanie dzie­
ci na kolonie letnie. Zna jdu jem y  
wzruszającą postać (odtworzoną  
znakom icie przez P ie rre  ha rąuey)  
m alarza na szkle, starego, bezrad­
nego człow ieka, k tó ry  przebiedo- 
wawszy całe życie szuka spokojnej 
przystan i. Są wreszcie dw aj śpie­
wacy u liczn i, k tó rzy  otrzym awszy  
dar niebios, przyśpieszają ty lk o  op­
tym istycznie tempo swej żebraczej 
pieśni. N iech nas jednak nie zm ylą  
te dw ie ostatnie postacie. To pa­
ryscy „c lochards", weseli pieczenia- 
rze, k tórzy  od la t pow o ływ an i ■ są 
prawem  nienajlepszej tra d y c ji — 
w  film ie , powieści, piosence — do 
reprezentowania paryskiego ludu. I  
chociaż czynią to nie na jlep ie j, to 
jednak reprezentu ją  p rzyn a jm n ie j 
jedną z godnych uw ag i cech pa ry­
skiego ludu : jego optym izm . Do­
dać do tego szereg zdjęć M ontm ar- 
tru  szereg epizodów ulicznych, a 
okaże się że dziecięcy f i lm  na opak 
ma jeszcze jedną wcale nie opacz­
ną am bicję: ukazanie Paryża. Re­
żyser Robert Vernay, tak  ja k  w ię k ­
szość jego w yb itn ych  kolegów i  po­
przedn ików  —• C la ir, Feyder, Re­
no ir, Becker, le Chanois —  chce

przy  sposobności dać swoją rei 
o życiu i  urokach swego miaste

Wreszcie sprawa  — w  f iln  
dziecięcych — nie pozbawiona 
czenia: w yraźny m ora ł. O kon 
ności takiego m ora łu  wiedzą ■ 
nież ci, k tó rzy  posługują się z 
tow anym  na wstępie wzorem. C 
dany ostatnio film . NRD „M ąc  
dy z V I I  b“  pokazał nam, ja k  to 
gląda. Dzieci „dobre“  są nuci 
głupie, a dzieci „z łe “  —  pełne 
hgenćji i  polotu. Stąd m ora ł 
m ułu je  życzenie, aby dziecko 
zbyło się fa n ta z ji i  polotu. Z 
Zastrzeżeniem, że m ora ł działa  
W tym  k ie run ku . W brew in ten  
au to rsk im  sym patia w id o w n i ] 
w iązuje się do bohaterów pot 
nych. A m ora ł „D z ie ln icy  rud i 
W idz m łody i  s tary przym yka  
m a złodzie jskie p ra k ty k i m i 
spryciarzy, a za to szeroko ot u 
oczy na udowodnioną ostate i 
ich dobroć, s o lid a rn c ii, koli 
Stwo. I  sądzę, że propagou 
tych cnót nawet je ś li dz ie j. 
to w  niezupełnie w y jaśn ione j : 
w ie  dziecięcego przestępstwa — 
cenniejsze, n iż propagowanie  
czności, niespóźniania się do i 
ły  i  p ilnego uczęszczania na aJ 
m ie (ja k  to ma miejsce w  cyt 
nym  film ie  n iem ieckim ). M yśli 
m ora ł „D z ie ln icy  cudów“ , w  pi 
w ieństw ie  do tamtego, jest n 
łem  nie ty lk o  d la  dzieci ale i 
dorosłych. I  je ś li przed kinem  
tam y na wywieszce — f i lm  do 
leny od la t 7 — to chcia łobi 
dodać: wskazany aż do pć 
starości.

Sir. fO  F r i e g l ą d  tiuiiuralny



Odznaczenia z okazji 10-lecia Polski Ludowej
za zasługi w  dziedzinie kultury i sztuki — uchwalą Eady Państwa 

z dnia 15, 16, 17 i 20 lipca br.

O DZNAC ZEN I ZO STA LI:
ORDEREM  „SZTANDAR PRACY“

I  klasy:
Nęwerly A bram ow -Igo r lite ra t, 

Kiorczyńska M elania lite ra tka , M or­
cinek G ustaw lite ra t, prof, d r  Jan 
Zachwatowicz gen., konserwator.

ORDEREM „SZTANDAR PRACY"
I I  KLASY:
Brandys Kazim ierz lite ra t, Axer 

E rw in  k ie r. art. P. T. »„Współczes­
nego“ , Holoubek G ustaw aktor.

K R ZY ŻE M  K O M A N D O R SK IM  Z 
G W IA Z D Ą  ORDERU ODRODZE­
N IA  PO LSKI:

Dąbrowska M aria  lite ra t.

K R ZY Ż E M  K O M A N D O R SK IM  OR­
DERU ODRODZENIA PO LSKI: 
Kurnakowicz Jan aktor, Pronasz­

ko Zbigniew  plastyk, Wnuk M arian 
p lastyk, Eibisch Eugeniusz p la ­
styk , Szpinalski S tanis ław  re k to r 
I-W SM , Broniewska Janina lite ra t, 
Jastrun Mieczysław lite ra t, Paran- 
dowski Jan lite ra t, Słonimski A n ­
ton i lite ra t, Rowicki W ito ld  dyryg. 
F ilh . W., Sygietyński Tadeusz kom ­
pozytor.

K R ZY Ż E M  O FIC ER SK IM  ORDE­
RU ODRO DZENIA PO LSKI: 

Borowski K a ro l dy re k to r T. Pow­
szechnego, Brandys M arian  li te ­
ra t, Dąbrowska Jadwiga kustosz 
B ib l. Nar. W -wa, Kunina Ewa ak ­
to rka , Lefeld Jerzy A lb e rt pianista, 
Maliszewski Aleksander lite ra t, 
Mierzejewski M ieczysław dyrygent, 
Nawrot S tanis ław  dyrygent, prof. dir 
Starzyński Juliusz dy re k to r P.I.S.U., 
Szletyński H enryk  k ie r. artyst. tea­
tró w  dram at, w  K rakow ie , Teissey- 
re  S tan is ław  art. plastyk, Tomoro- 
wicz Kazim ierz dziekan A.S.P. W ar­
szawa, Zawistowski Roman k ie r. a r t  
tea tru  w  Stalinogrodizie, Żuławski 
¡M irosław lite ra t, Korzeniewski Boh­
dan reżyser, Mrożewski Zdzisław ak­
to r, Opaliński K azim ierz aktor, W ar­
miński -  Lewandowski Janusz reży­
ser, Woszczerowicz Jacek M arian  
ak to r, Romanówna Janina aktorka, 
Szabelowski Bolesław prof. Pań. 
W yż. Szkoły Muz. w  Statinogrodzie, 
Szymański A lfre d  aktor, Machejek 
W ładysław  lite ra t, Przemski Leon 
lite ra t, Stankiewicz Zofia p lastyk.

K R ZY Ż K A W A LE R S K I ORDERU  
ODRO DZENIA PO LSKI: 

Bardini Aleksander reżyser, Bo­
cheński Jacek lite ra t, Boruciński
M icha ł prof. A.S.P., Braun Andrze j 
lite ra t, Bylina M icha ł art. p lastyk, 
Byrski Tadeusz lite ra t, Chmielew­
ska - Perzanowska Stanisława ak­
torka , Chmielewski Tadeusz aktor, 
Chomiński Józef muzykolog, Cybis- 
Riidzka Anna plastyk, Czeszko Boh­
dan lite ra t, Daczyński Stanisław  re­
żyser, Dzwonkowski Aleksander ak­
tor, Fedkowicz Jerzy art. p lastyk, 
Ful tle Eugeniusz aktor, Załuska 
Wanda dÿr. C. Z. Muzeów i Ochro­
ny Zab., Jagusztyn W ładysław  dyr. 
C. Z. B ib lio tek, Gogół Jerzy chore­
ograf, Gryczowa Alo ida kustosz 
B:bl. Nar., Hessc - Bukowska B ar­
bara pian istka, Hierowski Roman 
akto r, Horno - Popławski Stanisław  
art. rzeźbiarz, Jaworski Kazim ierz 
A nd rze j lite ra t — Lu b lin , Jurandot 
Jerzy dram aturg , Kochanowicz Jan 
akto r, Kondrat Tadeusz aktor, Kon­
wicki Tadeusz lite ra t, Kopiński M i­
ko ła j choreograf Opery Ś ląskiej, 
Krajewski Juliusz p lastyk, Lato- 
szewski Zygmunt d y re k to r Opery 
Warsz., Mach W ilhe lm  lite ra t, M a- 
łynicz Zofia aktorka, Markiewicz 
H enryk  lite ra t — K raków , Melman 
lA arian  — aktor, Mikołajska Halina 
akto rka , Miszczyk Stan is ław  cho­
reograf, Mroszczak Józef art. p la­
styk, Nadgryzowski Sergiusz aikom- 
paniator, Otwinowski Stefan lite ra t 
—  K raków , Paprocki Bogdan so­
lis ta  — opera Śląska, .Popławski A - 
d o lf reżyser —  opera Poznańska, 
Reinfass Roman prac. P. Ins ty tu tu  
Sztuk i, Rychtarski Adam  pro f. 
Państw. Wyż. Szk. Sztuk piast, w  
Łodzi, Rzepiński Czesław art. plas­
ty k  — K raków , Sempoliński Leo­
nard art. plastvk, Sempoliński 
Lud  wiik akto r, Rudnicka H alina 

; lite ra t, Szewczyk W ilhe lm  lite ra t Sta- 
linoigród, Tomaszewski H enryk art. 
p lastyk, Trepkowski Tadeusz art. 
p lastyk, Turków Izaak ak to r — W ro­
cław , Wisłocki S tanis ław  dyrygent 
•—Poznań, Wodiczko Bogdan dyrygent 
— K raków . Zamecznik Stsarslaw prac. 
naukow y Muz. Nar., W -wa, Zelwe­
rowicz K rystyna  k ie r. artyst. tea­
tru , Baird Tadeusz kom pozytor, 
Adamczyk Leon d y re k to r Zjedn. 
Przeds. Rozrywkowych, Krzemiń­
ski W ładysław  k ie r. art. Teatr 
Dram . —  K raków , Zastrzeżyński 
W acław  — ak to r — Staline,gród, 
Benoit L u d w ik  akto r — W ro- 

■ claw, Skarżanka Hanna aktorka, 
Sląska-Górska Aleksandra aktorka, 
Rotbaum Jakub reżyser W ro­
cław . Szaflarska - Kileńska D anu­
ta aktorka, Zamków L id ia  kier. 
arfyist. teatr. — Gdah'-k. prof.

, Romaniszyn B ron is ław 1 Wyższa Szk. 
> W v e £ ' - - K raków , prof.' Rutkow­
ski Bronisław Wyższa Szk. Mużyc/.. 
— K ra k iw . W esołowski - Nąglicki 
Tadè'ufz'"ak to r — K raków , Hadyna 
S tan is ław  kier. artystycz. Zespołu 
Pieśni i Tańca „Ś ląsk“ . Dołżyoki 
L e m  prof. ASP — K raków  — art. 
g ra fik , Morozowiczowa N ata lia ak­
torka — Bydgoszcz, Zaruba Jerzy 
karykaturzysta.

ZLO TY K R ZYŻ ZA SŁU G I:
Altberg Emma prof. Państw. Wyż. 

Sak. Muzycz. — Łódź. Bandura Je­

rzy  art. p las tyk  — K raków , Borow­
ski H enryk  alktor, Brodziak Stan i­
sław  artysta p las tyk  —  Lu b lin , 
Bunsch A lo jzy  k ie r. art. Teatru La­
le k  — Gdańsk, Bytnar Zdzisław 
dyrygen t — Gdańsk, Chronicki Jan 
dyr. Muzeum Pomor. — Gdańsk, 
Csato Edw ard lite ra t, Czasznicka 
Zofia art. p lastyk, Czerwiński Ed­
w ard  prof. ASP — Warszawa, Dar- 
ski Bron is ław  aktor, Drewnowski 
Tadeusz lite ra t, Duszyńska-Biełicka 
Anna aiktonka, Fangor W ojciech 
plastyk, Fertner Edward aktor, Gar- 
czyńska-Modrzewska Zofia reżyser 
te a tr — Lu b lin , Głowacki Zdzisław 
pro f. Wyż. Szk. Sztuk Piast. — 
Lodź, Gordon-Górecka A nton ina ak­
torka, Górska-Damięcka Lena ak ­
torka, Gottesman Gustaw — Z-ca 
Red. Nacz. Przeglądu K u lt., Gruca 
W ito ld  tancerz, Haisig M arian ku ­
stosz — Muzeum W rocław , Hartwig  
Edward artysta fo togra f — CO PIA, 
Kałużny Czesław dyr. Żarz. Św iet­
lic  Domów K u lt i i Twórcz. Am at., 
Królikowska Janina w ieedyr. C.Z. 
Sztuk PI. i W ystaw, pro f. Hrynie­
wiecki Jerzy art. p lastyk, Jankow­
ski W acław aktor, Jarnuszkiewicz 
Jerzy art. p lastyk, Jasińska Aldona 
aktorka, Jasiukiewicz Stan is ław  ak­
to r — WrocłaW, Jaworska W łady­
sława prac. nauk. Państw. In s ty tu ­
tu  Sztuki, Jędrzejewski Aleksander 
ak to r —  W rocław , Kantor Tadeusz 
art. p lastyk — K raków , Bittnerów­
na Barbara tancerka, Karmański 
Jan artysta p lastyk —  K azim ierz 
Dolny, Kimontt-Jacynowa M arce li­
na szkoln ictwo artystyczne, Kop­
rowski Jam art. p las tyk  — Łódź, 
Krajewska Helena p lastyk, Kras­
sowski Feliks alktor —  Gdańsk, 
K ruk Paweł prac. P O IA  „A rto s “ , 
Kwiatkowski Feliks prof. Wyż. Szk. 
Muz. — Stałinogród, Lasota F e li­
c jan  dyrygen t o rk ies try  syrnf. — 
Częstochowa, Lasota Grzegorz l i -  . 
terat, Linda S tanis ław  prac. a rty ­
styczny —  Bytom , Lipczyński Z b i­
gniew dyrygen t operetki — G liw i­
ce, Łada-Studnicka K rys tyna  p la­
styk, Łoziński Jerzy prac. Państw. 
Inst. Sztuki, Mackiewicz Konstan­
ty  art. p lastyk —  Łódź, Matuszew­
ski Ryszard lite ra t, M eller Wanda 
aktorka, Mieczyńska - Lewakowska 
Janina prof. Państw. Wyższej Szk. 
A k to rsk ie j — Łódź, Musianowicz 
K rystyna  kustosz Muz. Archeolog.
—  Warszawa, Myszkowski Franci­
szek prac. CO PIA, Olgina-Mackłe- 
wicz Olga pro f. Wyż. Szk. Muz. — 
Łódź, Plutyńska Eleonora art. p la­
styk, Pofit W ładysław  dyr. admin. 
B ib lio tek i Naród. — Warszawa, Po­
piół Franciszek pro f. Wyższej Szk. 
Teatr. — Warszawa, Raczkowski 
W ładysław  prof. Wyż. Szk. Muz. — 
Łód-ź, Ressner Zdzisław skrzypek 
F ilharm . w  K rakow ie , Roerich M a­
r ia  k ie r. Wydz. K u ltu ry  Prez. Rady 
Nar. w  Warszawie, Sikirycki Igo r 
k ie r. art. Oddz. P O IA  „A rto s “  —- 
Łódź, Skobcjko Emma kustosz — 
B ib lio teka w  T orun iu , Skucha K ry ­
styna k ie r. artyst. T eatr Opole, 
Słucki A rno ld  lite ra t, Sobczak Ja­
n ina choreograf. Opera - Gdańsk, 
Soltan Jerzy art. plastyk, Szczepań­
ska K rystyna  solistka opery śląs­
k ie j w  Bytom iu. Szczepkowski A n­
drze j akto r, Szopski M ichał Ta­
deusz artysta Opery Warsz., Szma- 
glewska - Wiśniewska M aria  Se­
weryna lite ra tka  — Łódź, : Szmyt 
Adam  strażn ik  Muzeum Sztuki — 
Łódź, Śledziewska Anna art. p la­
styk, Tatarski L u d w ik  aktor, Tela- 
kowska Wanda artysta p lastyk, To- 
rończyk Jerzy scenograf T eatr L u ­
b lin , Wielhorski Czesław art. p la­
s tyk  — W -wa, Więcek Magdalena 
plastyk, Wilczyńska Kazim iera k u ­
stosz — B ib lio teka Publiczna — 
W -wa, W inkler K azim ierz prac. 
P O IA  „A rto s “ , W inter Stefan ak­
to r — T eatr — Bydgoszcz, Woyto- 
wicz Stefania solistka F ilha rm . 
W arszawskiej, Wrocka M aria  Kse­
nia kie r. lite ra ck i — T eatr — L u ­
b lin , Wysocki Jan art. p lastyk — 
Stałinogród, Zienko Leokadia solist­
ka baletu — opera śląska — B y­
tom, Żuchniewicz Tadeusz k ie r. 
artyst. T eatr Jelenia Góra, Żuław­
ski Jacek art. p las tyk  — Sopot, 
Bąk H enryk ak to r — K raków , Bu- 
kietyńska Apolonia solistka opery 
śląskiej w  Bytom iu , Butrym Sewe­
ryn  ak to r — Teatr N ow y — Łódź, 
Dobrowolski S tanis ław  w icedyrek­
to r Centr. Żarz. Teatrów  Oper i 
F ilha rm on ii. Kiesewetter Tomasz 
prof. Wyż. Szk. Muz. — Lodź, Kol- 
pikówna - Paplińska Ludom iła  cho­
reograf, Kordowska Zofia akto rka
— T eatr — Poznań, Łabedzki K aro l 
ak to r — T eatr — Łódź, Lachnitt 
W alerian k ie r. lite rack i — Teatr
— Szczecin, Mangelowa Irena W i­
cedyrektor Centr. Zarządu Muzeów 
i Ochrony Zabytków. Ormieki W ło­
dzim ierz dvrygen t Opera Śląska — 
Bytom, Paluszkiewicz Szczepan Dvr. 
Teatru La lek — Gdańsk. Przeta- 
kiewicz A nton i D yr. adm in istr, f 
Zesp. Pieśni i Tańca „Mazowsze“ , 
Rozel Janina solistka opery śląs­
k ie j — 1 Bytom , Strzelczyk Zofia 
kustosz — M ie jska B ib lio teka — 
Łódź, Szypulski W ładysław  Dyr. 
Teatru — B ia łystok Wetobaum 
W ik to r w icedyrekto r Centr. Zarzą­
du Teatrów  Oper i F ilha rm on ii, 
Gębik W ładysław  prac. Państw. 
Inst. Sztuki, Kiliński Zbigniew  tan­
cerz, Sawicka Olga tancerka, Za­
krzewski Szymon dy re k to r . POI A 
..ARTOS“ , Staniszkis Jerzy prof. 
Wyż. Szk. Sztuk PI. — Poznań. Król 
Jan F»1 harmonia — Łódź. Wierzbi­
cka M aria kustosz — R’blioteka 
M iejska — Bydgoszcz, Żabczyński 
A leksander aktor, .

n o w i n y  p i a s t  i / c  z n e

NAGRODY NA IV  OGÓLNOPOLSKIEJ W YSTA W IE P LA S TY K I
M niś te rs tw o K u ltu ry  i S z tuk i1 w  d n iu  

14 lip ca  1954 r. przyzna ło  następujące 
nagrody

w  dziale  m a l a r s t w a
I  nagrodę w  w ysokości 10.000 z l — 

Eugeniuszow i EIBISCHOWI — za ob raz  
„L e n in  i S pó jn ia " — W arszawa.

3. rów norzędne I I  nag rody w wys. po 
7.000 zł.:

1) Helenie KRAJEWSKIEJ — za obraz
„P og rzeb  p a rtyza n ta " — W arszawa

2) Hannie RUDZKIEJ-CYBISOWEJ — za 
ob raz „P o r tre t  Ksawerego D unikow - 
skeg o " — K rakó w

3) A nd rze jo w i STRUMIŁŁO — za obraz
„Nasza z ie m ia " — Łódź 

3 rów norzędne trzec ie  nagrody w  
wys. po 5.000 zł.:

1) Zdzisław ow i GŁOWACKIEMU — za 
ob raz „P o r tre t  z b io ro w y “  — Łódź

2) M arianow i M A LIN IE  — za ob raz 
„G ospodyni dom ow a" — Stalino- 
gród

3) Ju liuszow i STUDNICKIEMU — za 
ob raz „M ły n  nad R adum ą" — 
Gdańsk

W yróżn ie n ia  po 3.000 z! o trzym a li:
1) Izaak CELNIKIER — W arszawa
2) Jerzy FEDKOWICZ — K rakó w
3) K rys tyna  ŁADA-STUDNICKA — 

Gdańsk
4) Adam MARCZYŃSKI — K raków
5) H alina MIĄCZYŃSKA — K rakó w
6) Rafał POMORSKI — S ta łinog ród
7) Czesław RZEPIŃSKI — K rakó w
8) L u d w ik  MACIĄG — W arszawa
9) W anda W INNICKA — W arszawa
10) Jan WODYŃSKI — Gdańsk
11) Józefa WNUKOWA — Gdańsk
12) A n d rze j WRÓBLEWSKI — K raków  

W yróżn ien ie  w  sum ie 4.000 z ł za p ra ­
cę zespołową pt. „S tra jk  w  Ż y ra rd o w ie " 
o trzym a li:
1) Ewa HOFMAN — Gdańsk
2) E leonora JAGACIAK — Gdańsk
3) B arba ra  MASSALSKA — Gdańsk
4) U rszu la  RUHNKE — Gdańsk

w  dzia le  r z e ź b y :
1 nagrodę w w ysokości 10.000 z ł — 

M agdalenie WIĘCEK — za rzeźbę „G ó r­
n ic y "  — W arszawa

2 rów norzędne d ru g ie  na g rod y  w  wys. 
po 7.000 zł.:

V I I I  M iędzynarodowy Festiwal 
F ilm o w y w  Karlóvych Vatach zakoń­
czył się w  dn. 24 bm. Grand P rix  
przyznano film om : radzieckiemu 
„W ie rn i przyjacie le“  i am erykań­
skiem u „S ól z iem i“ . Ponadto przy­
znano 7 dalszych w ie lk ich  nagród.

Nagroda W a lk i o Pokój przypa­
dła  f ilm o w i NRD „E rns t Thálm an“  
oraz film o w i japońskiem u „Dzieci 
H irosz im y“ .

F ilm  p rodukc ji radziecko-rum uń- 
sfciej „O  pokój i  p rzyjaźń“  o trzy­
m ał nagrodę Przyjaźn i M iędzy Na­
rodami.

Polski f ilm  „Pod F ryg ijską  G w ia­
zdą“  i h indusk i „D w a hektary zie­
m i“  o trzym ały nagrody W a lk i o Po­
stęp Społeczny. Nagrodę pracy o- 
trzym a ł f ilm  pt. „Za 14 ludzkich 
is tn ień “  prod. węgierskie j.

Nagrodę W alk i o Wolność przy-

1) S tanis ław ow i HORNO-POPŁAWSKIE- 
MU — za rzeźbę „Ż n iw ia rk a “  — 
Gdańsk

2) A nton iem u KENAROWI — za rzeź­
bę „ś w in ia rk a "  — K raków

2 .równorzędne trzec ie  nagrody w  wys. 
po 5.000 zt.:

1) Józefów STASIŃSKIEMU — za m e­
dale w  b rąz ie  — Poznań

2) Zo fii WOŹNEJ — za rzeźbę „A n te k ’ 
— W arszawa

W yróżn ien ia  po 3.000 z ł o trzym a ł':
1) Jacek PUGET — K raków
2) W anda ŚLEDZIŃSKA — K raków
3) Franciszek STRYNKIEWICZ — W ar­

szawa
4) A lfre d  W IŚNIEW SKI — G dańsk'
5) Jan WYSOCKI — S ta łinog ród
6) M iros ław a M ILLER — Łódź
7) A lfons KARNY — W arszawa

w  dzia le  g r a f i k i
2 rów norzędne p ie rw sze nagrody po 

z l 8.000
1) H a lin ie  CHROSTOWSKIEJ - PIOTRO­

WICZ — za c y k l a k w a fo rt z „PGR”
. W srszsw s

2) A nd rze jo w i RUDZIŃSKIEMU — za 
cy k l a k w a fo r t „Znad W is ły "  — 
W arszawa

2 rów norzędne d ru g ie  nagrody po zł 
8 .000 :
1) W ale rianow i BOROWCZYKOWI — za 

cy k l l i to g ra f i i  „N ow a H uta“  — 
K raków

2) Edm undow i PIOTROWICZOWI — za 
c y k l a k w a fo rt — „g ie rn ie  Zachod­
n ie " — W arszawa

3 rów norzędne trze c ie  nagrody w w y ­
sokości po 4.000 zł:

1) Zo fii DĘBOWSKIEJ-TARASIN — za 
cy k l l ito g ra f ii „L u d z ie  Nowej H u­
ty "  — K raków

2) Janowi TARASINOWI — za cyk l l i ­
to g ra f ii „N ow a H uta i je j m ieszkań­
c y "  — K rakó w

3) M ieczysław ow i WEIMENOWI — za 
cyk l rysu n kó w  „W id o k  z w era ndy  
sa n a to riu m ' K raków

W yróżn ie n ia  w  w ysokości po 3.000 zJ 
o trzym a li:

1) Jan DZIĘDZIORA — W arszawa
2) Tomasz GLEB — W arszawa
3) B arba ra  JONSCHER — W arszawa
4) Zdzisław  LACHUR — S ta łinog ród
5) Józef TOM — W arszawa
6) W acław  WAŚKOWSKI — W arszawa

znano film om : bułgarskiem u „Boha­
terzy września“  i chińskiem u „Z do­
bycie wzgórza 270“ .

Czechosłowacki f i lm  \,F ro n a “  o 
trzym a ł nagrodę W a lk i o Nowego 
Człowieka.

„Pieśń rzek“ , dokum entalny f i lm  
Jorisa Ivensa, zrealizowany w  NRD, 
odznaczony został nagrodą W a lk i o 
Lepszy Świat.

Ponadto przyznano szereg nagród 
indyw idualnych. Szczególnie wyróż­
niono polski f ilm  krótkom etrażow y 
pt. „V ie tnam  w  rysunkach Aleksan­
dra Kobzdeja“ . Polska również o- 
trzym ała nagrodę za f i lm  rysunko­
w y „Koziołeczek“ .

W  najb liższym  numerze „Przeglą­
du K u ltu ra lnego“  zamieszczony zo­
stanie obszerny reportaż z przebie­
gu Festiwa lu w  K arlovych  Varach.

J. P.

„SOVIETICA
B ib lio g ra fia  pod tym  ty tu łem , 

zbierana i  opracowywana przez Ą - 
dama W róblewskiego, ukazuje się 
jaiko bezpłatny dodatek do K w a r­
ta ln ika  In s ty tu tu  Polsko - Radziec­
kiego, a choć wychodzi już  dość 
dawno, nie doczekała się jeszcze ob- 
szemiejszego. omówienia.

T yp  fńb liog ra fe , cio którego na­
leży Soviética, nie ma u nas trady ­
c ji an i wzorów. Prace b ib liog ra ficz­
ne w  rodzaju nip. La  Pologne en 
France Lorentow icza i  Chm urskie- 
go czy Preisnera o stosunkach l i ­
terackich polsko - w łoskich m ają 
zupełnie inny charakter, S taw ia ją  
one ' w  ‘ centrum  uwagi polonica, n ie ’ 
rzeczy zagraniczne; poza tym  są to 
b ib liog ra fie  re trospektyw ne i  sta­
now ią dzieła zamknięte, a n ie  pe­
rio d yk i. B liższym  odpow iednikiem  
Sovieticów  jest w łoską b ib liog ra ­
fia  M a rii i M ariny  Bersaino Begey 
La Polonia in  Ita lia , uw zględnia­
jąca la ta  1799 — 1948. I  ona jed­
nak jest b ib liog ra fią  n ie  bieżącą i 
nie kom pletną.

Formaúne porównanie zasięgu i  
zakresu nie może oczywiście uka­
zać wagi i znaczenia om awianej 
tu  pu b likac ji, p rzy k tó re j rzuca się 
w  oczy przede w szystkim  je j sens 
po lityczny. Wszaik chodzi o polskie 
soviética — więc o nasze książki, 
broszury i  a r ty k u ły  mające zw ią­
zek z przodu jącym  K ra jem  Socja­
lizm u.

Dotychczas ukazały się Soviética  
za r. 1952 i  I  k w a rta ł 1953, razem 
pięć (jeden podw ójny) zeszytów, 
łącznie z indeksem do 1952. M ate­
r ia ł za la ta  poprzednie jest dopie­
ro  w  opracowaniu. B ib lio g ra fia  o- 
be jm u je  d ru k i po lskie 1) autorów 
radzieckich, 2) autorów polskich 
dotyczące ZSRR i  3) au torów  ob­
cych (nieradzieckich) dotyczące 
ZSlRR. M a te ria ł to b. obszerny, 
zwłaszcza że uwzględnia ponad 250 
czasopism i  dzienników  polskich. 
Tak szerokiego zasięgu nie ma bo­
daj żadna nasza b ib liog ra fią , gdyż 
nawet B ib lio g ra fia  Zawartości Cza­
sopism  w yko rzystu je  z dzienników  
ty lk o  Trybunę Ludu.

U kład Sovieticów  jest w  zasadzie 
talki sam, ja k  w  Przew odniku B i­
b liograficznym . W 25 działach głów ­
nych wydzielono drobniejsze pod­
dzia ły tematyczne, stosownie do tre ­
ści m ate ria łu ; w ew nątrz poddzia­
łó w  zastosowano układ alfabetycz­
ny. Z na jdu ją  się w  ten sposób obok 
siebie zarówno opisy a rtyku łó w  ja k  
i  książek. Jest to słuszne, gdyż dla 
czyteln ika, k tó ry  szuka m ateria łu  
do konkretnego zagadnienia, jest 
obojętne, czy uzyska in fo rm ac je  z
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książki czy z a rtyku łu  — chodzi 
mu o treść, nie o form ę w ydaw n i­
czą. N iem nie j w ydaje m i się, że 
byłoby znacznym u łatw ieniem , gdy­
by pozycje książkowe wyróżniono 
nip. gw iazdką lub  odm ienną czcion­
ką. Zw iększyłoby to czytelność b i­
b liog ra fii i na p ierwszy rzu t oka 
in fo rm ow ało . ;le książek a ixe a r­
tyku łó w  ukazało się na dany te­
mat. — System odsyłaczy w ie lo­
kro tnych , A ostatn io i  Zbiorowych, 
u ła tw ia  korzystan ie z wykazów.

Pewne zastrzeżenia budzi nato­
m iast indeks. A u to r połączył w  je ­
den ciąg alfabetyczny indeks au­
to rsk i i przedm iotowy, wyodrębnia­
jąc pozyćje przedm iotowe num era­
m i p isanym i kursywą. W ten spo­
sób przy jednym  autorze zgroma­
dzono jego własne prace, ja k  i  p ra­
ce ó n im  (jeśli tak ie  by ły). Osz­
czędza to czyte ln ikow i szukania w  
k ilk u  indeksach. Natom iast wyda­
je  się rzeczą pożyteczną w ydzie lić  
osobno nazw.ska au to rów  radziec­
k ich  i osobno nieradzieckich. A r ­
gum enty przem awiające za tym  po­
służą m i jednocześnie jako  wnios­
k i końcowe.

Soviética w  Polsce dążą do kom ­
pletności m ateria łu . Jeśli ja k iś  a r­
ty k u ł czy w iersz będzie pow tarza­
ny  przez całą naszą prasę, to —  
rzecz jasna — wszystkie te pow tó­
rzenia będą zarejestrowane I  nie­
m ało jest tak ich  pozycji. N ie jest 
to zatem b ib liog ra fia  obliczona ty l­
ko na doraźne potrzeby naszego 
a k tyw u  ku ltu ra lnego, gdyż do ta­
kiego celu bardziej nadawałaby s ę 
b ib liog ra fia  selekcyjna. Nasuwa 
się natom iast je j znaczenie doku­
m entacyjne i  statystyczne Jest to 
n iezw ykle bogaty m ate ria ł dla ba­
dacza stosunków polsko -  radziec­
k ich , dający się statystycznie u jąć 
dowód wszechstronnego rozw oju i  
w p ływ u  nauki, li te ra tu ry  i  sz tuk i 
radzieck ie j na k u ltu rę  polską, do­
wód życzliwej recepcji k u ltu ry  na­
rodów radzieckich u nas. Z  tych  
względów byłoby pożądane w yże j 
wspomniane wydzie len ie  w  indek­
sie —  au torów  radzieckich.

W naszych warunkach, gdy wciąż 
zbyt m ało m am y pomocy b ib liog ra ­
ficznych, Soviética w  Polsce, p rzy­
nosząc bogaty, skrupu la tn ie  zebra­
ny  i  dobrze ułożony m ateria ł do­
kum entacy jny i  statystyczny, s łu ­
żą rów nież praktycznym , codzien­
nym  potrzebom żyda, pomagają 
naszemu ak tyw o w i ku ltu ra lnem u  
w  poznawaniu osiągnięć nauk i i  
k u ltu ry  radzieckie j.

H enryk B ard ijew sk i

n a  f i l m o w e j  t a ś m i e
ZA K O Ń C ZE N IE  FESTIW A LU  W  K A R LO VYC H  VARACH

JESZCZE 
O FE LIE TO N IE  
W. SZOBERA

„M ĄD REM U B IAD A"
W  98 n um erze  „P rz e g lą ­

d u  K u ltu ra ln e g o “  za m ie śc i­
l iś m y  w  d z ia le  ko resp o n ­
d e n c ji l is t  C en tra ln eg o  Z a ­
rz ą d u  B iu r  P ro je k to w y c h  
B u d o w n ic tw a  M ie js k ie g o , 
z a w ie ra ją c y  w y ja ś n ie n ia  
w  z w ią z k u  z fe lie to n e m  
W . S zobera  „M ą d re m u  
b ia d a “ . L is t  pow yższy  
uzasadn ia  p o trzebę  w p ro ­
w ad ze n ia  sys tem u  p u n k ta - 
c y jn e g o  d la  zaszeregow an i 
p ro je k ta n tó w  w  b iu ra c h  
a rc h ite k to n ic z n y c h , je d n a k ­
że w  ża dn e j m ie rze  n ie  
o d p o w ia d a  na g łó w n e  za­
r z u ty  za w a rte  w  fe lie to n ie  
a do tyczące  m e r itu m  o b ra ­
n y c h  w  ty m  sys tem ie  k r y ­
te r ió w . S p raw a  p o d n ie s io ­
na  p rzez  W. Szobera n ie  
d o ty c z y  b ow ie m  b y n a j­
m n ie j losó w  o w y c h  5 p roc . 
p ra c o w n ik ó w  „p o s ia d a ją ­
cych  n ie p rz e c ię tn e  k w a l i f i ­
k a c je  zaw odow e, zdo lnośc i 
i  o s ią g n ię c ia “ . D o d a jm y  
naw iasem , że osoby o k w a ­
l if ik a c ja c h  spos tponow a­
n ych  w  o m a w ia n e j a n a li­
zie p u n k to w e j s ta n o w ią  n ie  
ta k  ju ż  z n ik o m y  p ro ce n t 
za łóg  b iu r  p ro je k to w y c h :  
k ilk u s e t p ra c o w n ik ó w  n a u ­
k o w y c h  w yższych  u cze ln i 
a rc h ite k to n ic z n y c h , p ra c u ­
ją c y c h  jednocześn ie  w  b iu ­
rach  p ro je k to w y c h  — to  
pokaźna  ilo ś c io w o  część 
k a d ry  p ro je k ta n c k ie j ty c h  
b iu r . D o d a jm y  d a le j, że 
w e d łu g  d a n ych , pos iada ­
n y c h  przez re d a k c ję  a n k ie ­
ta  p u n k to w a  je s t s tosow a­
na  w obec osób p o s ia d a ją ­
cych  s to p ie ń  n a u k o w y  w y ż ­
szy, n iż  m a g is te r-a rc h ite k t.  
In n a  rzecz, że d z iw o lą g i, 
rz e c zyw iśc ie  w y n ik a ją c e  z 
ta k ie g o  „ zas tosow an ia “  
s k ła n ia ją  d y re k c je  M ias to - 
p ro je k tó w  n ie p o zbaw ione

z m y s łu  re a ln o ś c i do wsze­
la k ie g o  „ n a c ią g a n ia “  p o zy ­
c j i  p u n k to w y c h  — fo rm a l­
n ie  c iąg le  je d n a k  w  ra ­
m ach  tego sam ego, o b o w ią ­
zu ją ce g o , choć w y ra ź n ie  
w a d liw e g o  sys te m u . J e d ­
nakże is to ta  s p ra w y  p o le ­
ga n ie  na ty m . P ow szech­
n ie  a n im o z ja  a d m in is t ra c ji  
M ia s to p ro je k tó w  i  czo ło ­
w y c h  tw ó rc ó w  z tz w . ś ro ­
d o w is k a  p ro fe so rsk ie g o  s ta ­
n o w i o d b ic ie  te n d e n c ji,  
k tó rą  W. S zober o k re ś li ł  
s ło w a m i „M ą d re m u  b ia d a “ , 
a k tó re j  p rz e d m io te m  są w  
ogó le  a sp ira c je  p o d w y ż ­
szenia  k w a l i f ik a c j i ,  w yso ­
k ie j  dba ło śc i o ja ko ść  a r ­
c h ite k to n ic z n ą  p ro je k tó w .  
W śród  o gó łu  p ro je k ta n tó w  
w  M ia s io p ro je k ta c h  ,,A n ­
k ie ta  p u n k to w a ,, n ie  ty lk o  
n ie  s tw a rza  bodźców  
d la  pod w yższa n ia  k w a l i f i ­
k a c ji  p rzez  ca łą  masę a r ­
c h ite k tó w , lecz w y ra ź n ie  
upośledza osoby z d o b y ­
w a ją ce  się  na te n  w y s iłe k  
— w ym ag a  c h y b a  pow ażne ­
go rozw ażen ia  p rzez  C Z B P  
B M  w ra z  z S A R P ‘em  i  i -  
s to tn e j k o re k ty .

T y c h  is to tn y c h  sp raw , 
z w ią za n ych  z fe lie to n e m  
W. Szobera  n ie  w y ja ś n ia  
p ism o  C en tra ln eg o  Z a rzą d u  
B iu r  P ro je k to w y c h .

DO OB.
M A R IA N A

BIELECKIEG O
to R e d a k c ji Ł ó d zk ie g o  
E xp ressu  I lu s tro w a n e g o

S za n ow n y  P a n ie !
Proszę m i d a ro w a ć , ie  do  

p o w yższe j in w o k a c ji n ie  
d o d a ję  s łow a : ' „R e d a k to ­
rz e “ , n ie  jes tem  je d n a k  pe­
w ie n , czy  ta k i je s t is to tn ie  
P a ń s k i zaw ód. N ie  m ogę  
się ró w n ie ż  zdecydow ać  na  
t y t u ł  „m is t r z u ! “  ja k k o lw ie k  
m am  p rzed  sobą w  te j  
c h w il i  dow ód  w cale  znacz­
n e j w p ra w y , z ja k ą  o p e ru ­
je  Pan n oż y c z k a m i M io ta ­
jące  m ną w ą tp liw o ś c i czy 
p o t ra f i  Pan s k ro ić  np. b r y ­
czesy n ie  p o z w a la ją  m i 
je d n a k  użyć  tego ty tu łu  — 
n ie  c h c ia łb y m , b y  p rzed s ta ­
w ic ie le  nad e r pożytecznego  
za w o d u  k ra w ie c k ie g o  cz u li 
się u raże n i. W y c in a n ie  n o ­
ży c z k a m i c a ły c h  fra g m e n ­
tó w  cudzego a r ty k u łu  i  
s k ro je n ie  b ryczesó w  to  je d ­
n a k  zu p e łn ie  różna  ska la  
k w a l i f ik a c j i .  N o i  różna  
ska la  p rz y z w o ito ś c i.

W p ra w d tie  tu  i  ta m  tn ie  
się  a n as tępn ie  zszyw a cu­
d zy  m a te r ia ł, a le  je d n a k  
spodn ie  t t a f ia ją  w  k o ń c u  do

rą k  d o s ta w c y  m a te r ia łu ,  
P an  zaś sp rzed a ł R e d a k c ji 
E xp ressu  97 w ie rs z y  cudze­
go a r ty k u łu .

P a n  zapew ne d o m yś la  się 
o co ch o d z i: P rze g lą d  (K u l­
tu ra ln y  w  n um erze  9 (79) z 
4—10 m a rca  1954 r . za m ie śc ił 
m ó j a r ty k u ł  p t. „M ia s ta  d la  
lu a z i czy lu d z ie  d la  m ia s t“ , 
o tóż 97 w ie rs z y  z tego a r ­
ty k u łu  w skazano  m i w  131 
(234) n um e rze  Ł ó d z k ie ­
go E xp ressu  W ieczornego  
w  a r ty k u le  p t. „ D o m y  d la  
lu d z i, czy  lu d z ie  d la  do ­
m ó w “ , k tó r y  u zna ł P an  za 
m o ż liw e  p odp isać  sw o im  
im ie n ie m  i  n a z w is k ie m .

O sob iście  czu ję  się p o -  
c h le b io n y , że, ja k  to  ś w ia d ­
czą P a ń sk ie  „e k s p ro p r ia -  
c je “ , p rz e b rn ą ł P an przez  
c a ły  m ó j dosyć  d łu g a w y  
a r ty k u ł.

O czyw iśc ie  n ie  p o trz e b u ję  
Pana zapew n iać , ja k  c ieszy  
m n ie  zgodność naszych  p o ­
g lą d ó w , k tó rą  ta k  bardzo  
„w s p ó ln ie “  za de m o n s tro ­
w a liś m y . N ie  m a a u to ra , 
k tó re g o  n ie  p o łe c h ta ły b y  
m ile  s ło w a : „P a n ie , ja  to  
m o je j żo n ie  ju ż  daw no... 
p ra w d a  P o ld z iu ? "  a lb o : „ Z  
ust m i P an to ... U d ." . A  
cóż d o p ie ro  k ie d y  ta ka  s o li­
da rn o ść  u ja w n ia  się na  p i ­
ś m ie !

M uszę  s ię  P anu  p rzyznać , 
że k ie a y  p rzed  p a ru  la ty  
ś w iśn ię to  m i w  tra m w a ju  
p ió ro , b y łe m  w ś c ie k ły  i  to  
n ie  ty le  z p o w o d u  s ira ty ,  
i le  zda jąc  sobie  sp raw ę, że 
n ig d y  s ię  n ie  d o w ie m , k to  
m n ie  ta k  „s k a le c z y ł“ . T y m  
razem , k ie d y  P a ń s k i a r ty ­
k u ł  (s łow o  d a ję , zu p e łn ie  
p rz y p a d k ie m ) t r a f i ł  do  m o­
ic h  rą k , to  n ie c h  Pan sobie  
w y o b ra z i — zu p e łn ie  n ic . 
N a w e t się  u c ie szy łe m . 
P rzede  w s z y s tk im  w ia d o m o  
k to  — je s t p rzec ie  podp is  
— a p o w tó re  (n ie ch  Pan  
w yb a czy  m o ją  s łabość — 
k tó ż  z nas je s t w o ln y  od  
p różn o śc i) p o m yś la łe m  so­
b ie , że się... no  je d n y m  
s łow em , że lu d z io m  p rze ­
pad a ją  na ogó ł rzeczy  w a r ­
to śc iow e : zegarek, p ie r ­
śc ionek itp .,  a ta k ie  np. 
d z iu ra w e  w ia d ro  może la ­
ta m i s tać na schodach i, 
w ie  Pan, n ik t  go... n ie  te ­
go... P an ro zu m ie . Ja  sam, 
k ie d y  to , n ie s te ty  ju ż  dość 
d aw n o , chadza ło  się do są­
s iada  na ja b łk a , to  p rze b ie ­
ra łe m  te do jrza lsze .

Z a  tę  o s ta tn ią  s a ty s fa k ­
c ję  s k ło n n y  je s te m  p o k w i­
to w ać  P a n u  tę  część h on o ­
ra r iu m , k tó rą  Pan od  Re­
d a k c j i  E xpressu  w  m oim  
im ie n iu  ju ż  za inkasow a ł.

M am  n a to m ia s t do  Pana
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je d n ą , a le  za to  do$ć za­
sadn iczą  prośbę. G d y b y  w  
p rz y s z ło ś c i p rzysz ła  na P a­
na ta ka  n ie p rz e p a rta  o cho ­
ta , że by  sko rzys ta ć  z n o w u  
z m o ic h  p u b lik a c ji ,  to  n ie ch  
P a n  ju ż  n ie  p rze ra b ia . Wat 
P a n  ja k  le c i (o czyw iśc ie  
p o p ra w k i „ lo k a ln e “  są u - 
s p ra w ie d liw io n e ).

Ja  p is a łe m : „W y d a je  sdę 
p rz y  ty m , że m ieszka ń cy  
W a rsza w y m a ją  p ra w o  k r y ­
ty k o w a ć  n ie  ty lk o  p ie k a r ­
n ię  za z łe  b u łk i  lu b  WSS 
za n ie g rze czną  obs ługę, a le 
ró w n ie ż  w a rsza w sk ie  b u ­
d o w n ic tw o “ . Z ro z u m ia łe  
je s t, że P an z m ie n ił „ m ie ­
szkańców  W a rsza w y“  na  
„m ie s z k a ń c ó w  Ł o d z i“  a 
„w a rs z a w s k ie  b u d o w n ic ­
tw o “  nu  „ łó d z k ie  b u d o w ­
n ic tw a “ . Z a m ia n ę  WSS na  
M H D  też m ogę F a n u  d a ro ­
w ać. Bez ty c h  p o p ra w e k  
m ó g łb y  P an  n a p ro w a d z ić  i  
N acze lnego i  C z y te ln ik ó w  
na tro p  „p o ż y c z k i“ . T u  je d ­
n a k  k o ń c z y  się m o ja  to le ­
ra n c ja . N p. io m o je j w e rs j i  
b y ło :  „N a to m ia s t ja  i m i­
l io n  in n y c h  m uszą og lądać 
co dz ie n n ie  — c i z le w o b rz e ­
żne j W arszaw y na szczęście 
rz a d z ie j — pocztę  na T a r ­
g o w e j — o w o  a rc h ite k to n i­
czne s k rzyżo w a n ie  k re m a ­
to r iu m  z h ip o p o ta m e m . 
S ko ro  w ię c  a rc h ite k tu ra  to  
sz tuka  i td . “

U Pana b rz m i to :  „N a to ­
m ia s t tys ią ce  m ieszka ń có w  
Ł o d z i m uszą co dz ie n n ie  o - 
g lądać b lo k  m ięd zy  u l. M a - 
ry s iń s k ą  i  M ia n o w s k ie g o  — 
ow o a rc h ite k to n ic z n e  s k rz y ­
żow an ie  k i ja  h o k e jo w e g o  z 
h ip o p o ta m e m . S ko ro  w ię c  
a rc h ite k tu ra  to  sz tuka  i t d . “

W id z i P an  — m n ie  ch o ­
d z iło  o to , te  poczta  na  
P radze je s t p o n u ra  ja k  
k re m a to r iu m , a p ozbaw iona  
w d z ię k u  i  c iężka  ja k  h ip o ­
p o ta m . To m ożna b y ło  
sk rzyżo w a ć .

M y l i  się P an  je d n a k  
p rzypu szcza jąc , że w z ię to  
tu  d w a  d o w o ln e  rze czo w n i­
k i.  W yżym a czkę  m ożna np. 
s k rzyżo w a ć  z in d y k ie m  
(w y c h o d z i w te d y  n ie za w o d ­
n ie  p rze łożona  p e n s ji d la  
p an ie n  z dob rego  d om u ), n ie  
m ożna n a to m ia s t te jże  w y ­
ż y m a c z k i k rz y ż o w a ć  z k o n ­
w a lią . N ie ch  Pan p o m y ś li 
c h w ilę , a p rzyzna  m i Pan  
ra c ję . Je ś li w ię c  n ie  paso­
w a ło  P anu  k re m a to r iu m  
( ro z u m ie m  — w a ru n k i lo ­
ka ln e ) to  p o d ra p aw szy  się  
za uchem  trzeba  b y ło  zna­
leźć coś in n e g o , a n ie  k i j  
h o k e jo w y . K i j  te n  b ow ie m  
k o ja rz y  się nam  z lśn iącą  
ta f lą  lod u , z p ły n n o ś c ią  ru ­
ch ów  ły ż w ia rz y  zb liżoną  do  
z w ro tn o ś c i k u le k  r tę c i ta ­
czanych  po d n ie  szk lanego  
naczyn ia , a n ie , proszę P a­
na, z h ip o p o tam e m .

A  je ś l i  ju ż , ja k  m ó w i n jo -  
ja  k u z y n k a , ,,zażądało s ię “  
P anu k o n ie czn ie  k  ja  h o k e ­
jow e g o  to  trzeba  b y ło  w z iąć  
do  p a ry  koz ła . K o ja rz y łb y  
się  on  z u po re m , z ja k im  
n ie k tó rz y  a rc h ite k c i u s iłu ją  
p rzeko n a ć  nas i  w  W arsza­
w ie , a ja k  się o k a z u je  to  i  
w  Ł o d z i, że m ożna m ie rnym , 
w y s iłk ie m , za dob re  p ie n ią ­
dze, p ro je k to w a ć  k ie p s k ie  
d om y.

U d o w o d n ił Pan to  ś w ie t­
n ie  sw o im  a r ty k u łe m .

Życzę  P anu  d iuszych  s u k ­
cesów.

J . S L IW O W S K I

S T A N IS ŁA W  JERZY LEC

F r a s z h i

P R Z Y W IĄ Z A N IE  DO ZAW O D U  
Nie każdy fach sw ój zm ien ił przez uspołecz­

nienie,
Z łodzie j k rad ł w p ie rw  pryw atne , dziś społecz­

ne m ienie.

N A  PRZEROST C Y T A T Y Z M U

Chcia łbym  czytać taką kartę, 
któ ra  byłaby bękartem, 
dzieło w prost d la  siebie same.
Bez cytaty, bez cym am y!

*
Frazes i  nuda gnały na wyścigi.
H e j, dokąd droga? Do Rygi, Do Rygi!

O FO R M A LIS TA C H

Dem entia occidentalis.
S k u tk i: fo rm alizm .

O FO R M A LIŚ C IE

Nie uznaje żadnej treści,
bo w  n im  też się nic nie mieści.

O T ŁU M A C ZA C H

Tłum acz swą głowę suszy ja k  kw ia tek
w herbarium ,

Jak z dzie ł cudzych wycisnąć własne
honorarium .

O F A K T A C H

W  co wierzę?
W fak ty . A le  ty lk o  w  świeże.

O PEW NYCH W IERSZACH

N i rym , n i ry tm , n i metafora. 
Wiersz ty lko  jedno ma — autora.
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JÓZ F CHEŁMOŃSKI
(1849- 1914)

„CZWÓRKA"
studium olejne 

z roku 1880

K iedy  w  1878 t \  — nie p ierw sza  Już
w  tw órczości a rty s ty  — „C zw ó rk a “ roz­
hukanych  koni zdobyw a C hełm ońskie­
m u kolosalny poklask, zapew nia  sławę  
i rozpoczyna okres zn ako m ite j sytuacji 
m ate ria ln e j, w zw ycięstw ie  tym  tk w ią  
poważne niebezp ieczeństw a. O b raz za- 
fra p o w a ł P a ry ż  egzo tyką  u k ra in n y c h  
bezbrzeży , n ieo kie łznanym  tem p eram en­
tem a rty s ty , b ra w u rą  jego sugestyw nej 
w iz ji. P raw da  p rzeds taw ien ia , te m p era ­
m ent i fascynu jący  tem at p o rw ały  pu­
bliczność, nieco znudzoną te a tra ln y m i 
kom pozyc jam i h isto rycznym i. Chełm oń­
ski stał się m odny, o b ra zy  jego w y k u ­
pyw ano „na p n iu “ , płacono za  nie po 
k ilk a d z ies ią t tysięcy fra n k ó w . A rtys ta , 
n iezro zu m ian y  dotąd i n iecen iony, pod­
dał się wówczas tej m odzie, ja k ą  sam  
w yw o ła ł. M nożyć się poczęły „ T ró jk i“ 
i „ C z w ó rk i“ , „P ędzące san ie“ i „K o ń ­
skie ta rg i“ . Początkow o o p arte  o św ie­
żą  pam ięć n iedaw nych kresow ych w ę­
d ró w ek , o szczegółow ą, s taranną  obser­
w ac ję  i p rzygotow aw cze  studia  — coraz  
siln ie j c iąży ły  ku ła tw iźn ie  i m an ie rze . 
W  1884 r . konstatow ał ju ż  z p rz e ra ż e ­
niem  Stanis ław  W itk iew icz: „W ięc ju ż  
nic z n a tu ry  — ty lk o  pam ięć i m an ie ­
ra! Szkoda m i ciebie w ięcej n iż  kogo.

bo naw et z tych zm an ierow anych  I w y ­
kręconych kszta łtów  b łyszczy tw ó j ta ­
lent — Jeden z na jd zie ln ie jszych , jak i 
znam “ .

W arszaw ska  „C zw ó rk a “ nie jest z 
pewnością dziełem  m an ie ry  ty lko  i pa­
m ięci. O braz p rz y  św ietnym  rysun ku  i 
ze znakom itym  skró tem  koni, m a może 
m niej sugestii rozszala łego ruchu  od 
innych , w iększych ro zm ia ra m i, ana log i­
cznych płócien a rty s ty . Gam a k o lo ry ­
styczna skrom na: błotn isty pejzaż u trz y ­
m any jest w szaro fio le tow ej tonacji z 
akcentam i „ b ru d n y c h “ b rązów . Konie 
jednostajne w  swej n ieskazite lne j kasz­
tanow ej m aści op arte  są o w yraźn e  stu­
d ia  rysunkow e. Jedyny żyw szy akcent 
ko lo rystyczn y  — to dokładn ie  w  cen­
tru m  kom pozycji położone w  czerw one  
p lam y s tro ju  obu chłopów.

F ig u rk i te zaobserw ow ane' są zn ako ­
m icie , n ieom ylne w  ruchu , głowy św iet­
ne w  c h a ra k te rze , o w yrazis tych  ry ­
sach. W  odró żn ien iu  od całe j g łów nej 
p a rtii c en tra ln e j — pejzaż w yda je  się 
zupełn ie  pam ięciow y, um ow ny. Pewnie, 
że w p ra w n y , łudzący w ilgocią  b ło tn i­
stych zagonów  i dobrze  oddaną głębią, 
potęgującą w y ry w a n ie  się ku przodow i 
zap rzęg u , tak  jak w zm agać ruch ma

Idealna cisza I m artw o ta  pejzażu . To 
wszystko działa  sugestywnie na widza. 
Zw artość kom pozycji osiągnął artys ta  
pełną sym etrycznością , i ko lo rystyczną  
i rysunkow ą. O braz jest w yn ik iem  n ie­
w ą tp liw ie  świetnego w yczucia m a la r­
skiego i dużej w p ra w y . W p ra w y , k tóra  
zw ias tu je  ju ż  ru ty n ę . Pow stał w  p a ry ­
skim  okres ie  na jw iększe j płodności a r ­
tysty i liczy się w y ra źn ie  z tam tejszym  
odbiorcą; należał do tem atów  n a jb a r­

dzie j poszukiw anych i p rzeznaczonny  
był n iew ątp liw ie  do szyb k ie j sprzedaży; 
podkreśla  to jeszcze fran cu sk i podpis 
m alarza .

Do swych sukcesów doszedł Chełm oń­
ski bezkom prom isow ą w alką  z k ry ty k ą  
i publicznością, g łęboko p rzeko nany o 
słuszności obranego k ie ru n k u . W W a r­
szaw ie, gdzie w  latach 60 X IX  w ieku  
staw iał p ierw sze swe k ro k i i gdzie  uczył 
się u um -towanego Gersona — z a rz u ­
cano m u „ b ra k  starann ie jszego  w y k o ń ­
czen ia“ obrazow , niechlujność fa k tu ry  
i „p ro w o kacy jn ą  rubaszność“ tem atu. 
„M y takich a rtys tó w  nie po p ie ram y “ 
słyszał od kom ite tu  Zachęty, system a­
tyczn ie  odrzuca jącego  jego o b ra zy  i od ­
m aw iającego  prośbom  o pożyczki, czy 
zasiłk i. C ierp iąc do tk liw a  biede. szuka»

w ied zy  I z rozum ien ia  n a jp ie rw  w  M o­
nachium , gdzie dla byw alców  „K ynst- 
v e re in u “ posiadał „o w iele za dużo ży ­
cia“ . Po epizodycznym  pobyciu w  W a r ­
szaw ie, przenosi się do P aryża , by tu 
na k ró tko  stać się rew e lac ją  hand lu  
ob razam i. M ija jąca  k o n iu n k tu ra  gospo­
darcza  W ypiera go jedn ak  ju ż  w  latach  
80 z giełdy a rtys tyczn e j. W  1887 r , 
w raca  ju ż  na stałe do k ra ju , osiągając  
w zras ta jące  uznanie i popularność. U- 
znany zostaje za n a jp opu larn ie jszego , 
obok M ate jk i i G ro ttg era , m a la rza  pol­
skiego, nie szczędzi m u się nagród  i 
zaszczytów .

C hara k te ry s tyc zn a  była d rog a  życio ­
wa a rtysty : z uporem , w b re w  w sze lk im  
przeciw nościom , w a lczy ł o p raw o  bytu  
dla swej bezkom prom isow ej, szczerze  
rea lis tyczne j sztuk i. A gdy w reszcie  
osiągnął uznan ie  i sławę, z a trz y m a ł się 
w m iejscu, począł powielać swe daw ­
niejsze zdobycze, stosować schem aty ł 
uproszczenia , eksp loatow ać nad m ia rę  
swój ta len t I zasób w iedzy.

R ep ro dukow an y o b ra z  powstał na 

g ra n ic y  tych dwóch okresów , z a w ie ra ­
jący liczne e lem enty  obu.

A. R YSZK IEW ICZ

.
.
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*- I A  U  Z. A  O Z. I \  A  , c z y li w poszukiwaniu własnego stylu
Stało się nieom al zw y c za je m , że Ra­

d iow y T e a tr W yo b raźn i s yn ch ro n izu je  
sw oją  działalność z b ieżącym  p ro g ra ­
m em  stołecznych te a tró w . Ta szybka  
re a k c ja  na in teresu jące  w y d a rze n ia  te ­
a tra ln e g o  życia  przynosi zaszczyt o rg a ­
n iza to ro m  słuchow isk rad io w ych . P ły ­
n ie  p rzecież  z dobrze  pojętego ob ow iąz­
ku szerokiego p o pu laryzow an ia  utw o­
ró w  d ra m a ty c zn y ch , z chęci udostęp­
n ien ia  szerok im  rzeszom  słuchaczów  a k ­
tua ln eg o  do ro bku  m is trzó w  sceny, p rz e ­
k aza n ia  im now ych, n ie ra z  o d kryw czych  
inscen izac ji.

P odw ójna to zasługa — wobec słucha­
czów , k tó rym  da je  m ożliw ość ś ledzenia  
aktu a lnego  życia  tea tra lneg o  i wobec 
po lskie j sceny, k tó re j tw o rz y  c iekaw ą  
I na d e r pożyteczną do ku m entac ję .

Jednak nie ta działalność w y d a je  m i 
się w Radiow ym  Tea trze  na jw ażn ie jsza . 
A p rz y n a jm n ie j nie ona kszta łtow ać bę­
dzie w łaściw y dorobek a rty s ty czn y , de­
cyd u ją c y  o tym , że rad io  z co raz w ię k ­
szym  p rzeko nan iem  nazyw ać m ożna no­
w ą  tw o rzą c ą  się sztuką. Obok w ażne j 
fu n k c ji o d tw ó rcze j i d o ku m e n ta rn e j ist­
n ie je  w  R ad iow ym  T e a trze  W yob raźn i 
jeszcze d ru g i o w iele  am b itn ie jszy  n u rt  
działalności: — to p róba  s tw orzen ia  
w łasnego, k lasycznego re p e rtu a ru , na­
ro d z in y  nowego, w łasnego stylu  a r ty ­
stycznego.

W iele, choć jeszcze nie zanadto , p isa­
no o rad iow ych  ś ro dkach  w y razow ych , 
stosunkow o ła tw o  udało się dojść do 
w spó lnego i na ogół zadow ala jącego  sta­
no w iska. P rzesta ło  być p rzeszko dą dla  
s tw o rze n ia  pełnow artościow ego p rz e ż y ­
c ia  artys tyczn eg o o g ra n icze n ia  tych  
śro dków  do w ars tw y  aku s tyczne j. P re ­
c y zy jn ie  i p rzem yś lan ie  stosowane bodź­
ce słuchowe w y s ta rc za ją  do p rze ka za n ia  
słuchaczow i całej z łożonej gam y w z ru ­
szeń i sko ja rzeń  zastępu jących  bogaty  
ś w ia t w ra że ń  p lastycznych . O siągnię­
cie  ta k ic h  rezu lta tów  było w swoim  ro ­
d za ju  rew o lu c ją .

N iew ie le  i na pew no nieciostaczenie  
m ów iono i nadal się m ów i o s tylu  słu­
chow isk rad iow ych . Zdaw ałoby się, że 
rad io  k o n k u ru je  bez m ała  z film e m  w 
m ożliw ościach  przenoszen ia  i ro zc ią g a ­
n ia  akc ji w  czasie i p rze s trze n i. Nic 
n ie  stoi przecież  na przeszko dzie  budo  
w a n ia  n a r ra c ji rad io w ej w dow olnie za ­
kreś lo nych  g ran icach . Tak by się zd a ­
w ało . D otychczasow a, być m oże n ie tra f­
n ie  stosowana, p ra k ty k a  m ów i co in ne­
go.

Nie m ia ł R adiow y T e a tr szczęścia do 
s łuchow isk m onu m enta ln ych , ep ick ich  w 
rozm achu  i treśc i. Nie zadow alały  na­
w et te n a js ta ran n ie j d la rad ia  p rzy g o ­
tow ane. N atom iast c iekaw e eksp erym en ­
ty  i os iągn ięc ia  m ożna odnotow ać tam , 
gdzie og ran icza  tw o rzy w o  do sceny k a ­
m e ra ln e j, skupionej w k o n s tru k c ji d ra ­
m a tu rg ic zn e j, sugestyw nej w d ialogu i 
a k c ji.

Może zb y t przedw czesne to w n iosk i, 
nie padło p rzecież  ostatn ie  słowo w  
tw órczości naszych rea liza to ró w  rad io ­
w ych. N iem n ie j w y d a je  się, że  d ro ­
ga tw ó rczych  poszukiw ań  w ied zie  T e a tr  
R adiow y ku scenie k a m e ra ln e j. Dość 
wspom nieć „K aro c ę “ M erim eego w  in ­
scen izacji M ichała M elin y, k tó rą  śm ia­
ło m ożna za liczyć  do na jc iekaw szych  i 
na jszlachetn ie jszych  w stylu  osiągn ięć, 
aby dać się nakłon ić  do po lem iki na 
tem at w łaściw ego n u rtu  działalności Te­
a tru  Radiowego.

Ten w łasny n u rt, a rac ze j n u rc ik  p ły ­
nie sobie na raz ie  w ą tłą  s tru żk ą , k tó ra  
nie zdo ła  nasycić rzeźw ią c ą  treśc ią  ro z ­
leg łych ugorów , ja k ie  za le g a ją  jeszcze  
p rze s trze n ie  rad iow ego e te ru . N iem nie j 
tak ie  am b itne  p rób y  po szu kiw an ia  
własnego stylu  i od p o w iad a jące j m u  
fo rm y  godne są szczególnej pochw ały. 
Zbyt n ik łe  to jeszcze dośw iadczenia , aby  
m ożna było  na ich podstaw ie budow ać  
k o n k re tn ą  teorię  artys tyczn eg o  s tylu  Te­
a tru  Radiow ego, ale p rzecież  w a rte  za­
stanow ien ia . Kto w ie, czy na p rz e k ó r  lu­
dow em u p rzys łow iu  „ta  ja s k ó łk a  nie  
uczyni w iosny“.

B ard z ie j jeszcze am b itna , a p rz y  tym  
z w ie lu  powodów n iezw yk ła , by ła  p róba  
dokonania  inscen izacji d ra m a tu  J u liu ­
sza S łowackiego pt. „Z łota  C zaszka“ . 
P róba ze wszech m ia r  udana i do brze  z a ­
p isu jąca  nazw isko reży s e ra  Jerzego Ra­
kow ieckiego w  annałach T ea tru  R adio­
wego. Nie dość, że o k a za ł reży s e r o d ­
wagę w ystaw ien ia  trudn eg o , bo n ieukoń- 
czonego d ra m a tu  S łow ackiego, s k rzę tn ie  
z te j ra c ji pom ijanego w działalności 
po lskie j sceny, ale p rz y  tym  w zbogacił 
re p e r tu a r  Tea tru  W y o b ra źn i o jeszcze  
jedn ą  w artośc iow ą pozycję .

Stała się p rz y  tym  rzec z  n iezw yk ła  — 
niespodzianka z ja k ą  ty lk o  w rad iu  
s p o tk a j  się m ożna. Nie tak  daw no, p rzy  
o k a z ji w ystaw ien ia  sztuki A leksand ra  
Ostrow skiego „P anna  bez posagu“ b y liś ­
m y św iadkam i, że z u tw o ru  pełnego u- 
czyniono sztukę niedokończoną. R ako­
w iecki in scen izacją  „Z ło te j C zaszk i“ u- 
dow odnił,że  z d ra m a tu  n ieukończonego, 
ja k b y  porzuconego p rzez poetę w t r a k ­
cie robo ty, m ożna uczynić  u tw ó r pe ł­
ny, kom pozycy jn ie  z w a rty  i z a m k n ię ty , 
a m im o swych n iedom ów ień z ro z u m ia ­
ły  i in teresu jący .

„Z łota  Czaszka* na leży  do d ram atów  
m ało znanych , późnie jszych w  tw ó rczo ­
ści w ie lk iego  poety. Pisana częściowo  
prozą  a częściowo ’ w ierszem  stanowi 
szczególny do ku m ent uczuć i poglądów  
Słowackiego. W tej p roste j i b e zp re ten ­
s jonalne j opow ieści, pe łnej poetyck ie j 
zadum y, sen tym entalnego s p o jrzen ia  na 
k ra j lat dz iec in nych , a jednocześnie sa­
ty ry c zn e j ciętości i rubasznego hum oru , 
s iln ie j dochodzi do głosu postępowa  
m yśl S łow ackiego, niż w w ielu  jego peł­
n iejszych i w ykończonych  u tw orach .

R ealis tyczny o b ra z  środow iska szlachec­
k iego doby na jazdó w  szw edzkich, k r y ­
tyczn y  stosunek do ro li k ie ru , w ia ra  w 
lud jako  je d y n ą  dźw ign ię  w ie lk iego  czy­
nu narodow ego — czyn ią  z tego utw o­
ru  pozycję  c iekaw ą nie ty lk o  dla ba­
dacza tw órczości S łowackiego, ale rów ­
nież dla współczesnego c zy te ln ik a  czy 
słuchacza o d na jdu jącego  w n im  urok  
narodo w e j tra d y c ji i ob ycza ju .

Is tn ie je  dobre  p raw o  reżysera  do w ła­
snej in te rp re ta c ji u tw o ru , do dokonania  
na nim  niezbędnych , ożyw czych  za b ie ­
gów  kom pozycy jnych . R akow iecki śm ia­
ło posługu je się tekstem  poetyck im , po­

zo rn ie  naw et bezcerem onialn ie  m iesza  
i p rzestaw ia  frag m e n ty , sceny i sytua­
c je . N ik t chyba nie m oże m ieć o to 
do niego p re ten s ji. U m iar, k u ltu ra , a 
nade w szystko celowość z ja k ą  p rz e p ro ­
w adza swe inscen izacyjne zab ieg i roz­
g rze sza ją  go z ew entua ln ie  s taw ianych  
zarzu tó w .

D ram at „Z ło ta  C zaszka“ nie m ia ł n ie­
m al swego życia  scenicznego. U tw ó r więc  
te tra ln ie  surow y, n ieobciążony tra d y c ja ­
m i in scen izacy jnym i. Swe sceniczne ży ­
cie zaw dzięcza  T eatro w i R ad iow em u. O 
ty le  też ła tw ie j było s tw orzyć  m u w a­
ru n k i, w  k tó ryc h  m ógł zab łysnąć n ie­

znanym  nam  b lask iem , zam k n ię tym  w  
kszta łt dźw ięko w e j k am e ra ln e j opow ie­
ści o losach starego szlachcica zw anego  
„Złotą  C zaszką“ , jego có rk i w d zięcznej 
A gnieszki i k rze m ie n iec k ic h  żakó w  Ja­
na i S tanisław a.

Zabaw na piosenka żaków , nastro jow a  
i t ra fn ie  d o bran a  m u zy ka , d y s k re tn a  o- 
p ra w a  akustyczna , czyn ią  ze słuchow is­
ka p rzeżyc ie  ty le  in teresu jące , co i 
w dzięczne. Na uznan ie  zas ługu je  g ra  
doskonałych zresztą  i s tarann ie  d o b ra ­
nych a kto ró w . Szczególnie W ładysław  
G rabow ski w ro li K siędza G w ard ian a  i 
H e n ry k  M ałkow ski jako  Z a k ry s tia n  tw o­

rz ą  k re a c je  p rze d z iw n ie  św ieże, zabaw ­
ne i p rze ko n y w a ją c e . N ajs łab ie j z całe­
go zespołu w y p a d ł M ieczysław  M ilecki 
w ro li ża ka  Jana nie zaw sze z w łaści­
w ym  w yczuciem  I in te rp u n k c ją  re c y tu ­
jący  p iękn y , zdobny w iersz  S łow ackiego, 

T e a tr  R ad iow y w y s taw ia jąc  „Z ło tą  
C zaszkę“ dokonał e ksp erym en tu  śm ia­
łego i ryzykow nego . U dow odnił n im  je d ­
nak, że stać go na p ra w d ziw e  tw ó rcze  
poszukiw an ia , k tó re  pow inny  d o prow a­
dzić do s tw orzen ia  w łasnego, o ry g in a ł«  
nego s tylu .

TA D EUSZ K O ŁACZKO W SKI

p r z eg lą d  w
N IE  M A  „O G Ó R K Ó W “ !

N ie , s tanow czo , nasze w y d a w n ic tw a  
n ie  za pa d a ją  w  sen le tn i !  P isa łe m  o ty m  
p rzed  ro k ie m  i  m uszę dz iś  p o w tó rz y ć  to  
sam o. W y s ta rc z y ... p o m o kn ą ć  i  p o m a rz ­
nąć k i lk a  ty g o d n i na u r lo p ie , aby  na 
b iu r k u  z e b ra ł się  n ie m a ły  s to s ik  ks iążek , 
k tó r y m  sp ieszy się za p re ze n to w a ć  p u ­
b lic z n o ś c i. W stosie  ty m  na  w ie rz c h u  
w id n ie ją  o p ra w n e  to m y  „c z y te ln ik o w -  
s k ie " :  I I  to m  A n to lo g i i  d ra m a tu  ro s y j­
sk ieg o , 2 to m y  O p o w ia d a ń  1918—1953 Iw a ­
szk ie w ic z a  i  2 to m y  p ism  w y b ra n y c h  
K o c iu b y ń s k ie g o . P o z w ó lm y  im  tu  p rz e d ­
s ta w ić  się d o k ła d n ie j,  z w y ją tk ie m  ks iąg  
a u to ra  F a ta m o rg a n y , o k tó r y c h  nap isze ­
m y  k ie d y  in d z ie j.

A n to lo g ia  d ra m a tu  za p la n ow a na  zosta ­
ła  na  4 to m y , p rz y  czym  „ C z y te ln ik “  
p o s tę p u je  z n ią  ja k  „ w y d a jn a “  m a tk a : 
co ro k  p ro ro k ! W r .  1953 to m  I  p rz y ­
n ió s ł k a n o n  d ra m a tu rg ii  ro s y js k ie j od  
F o n w iz in a  do  T o łs to ja  (w y ja ś n ijm y :  do 
A le k s ie ja  T o łs to ja , 1817—75); to m  o becny 
z a w ie ra  w y b itn e  d z ie ła  scen iczne  a u to ­
ró w  od  T u rg ie n ie w a  do G o rk ie g o ; na 
ro k  1955 z a p o w ie d z ia n o  t. I I I ,  o b e jm u ją ­
cy  d ra m a tu rg ię  ra d z ie c k ą  od T re n ie w a  
do P ogod ina , a to m u  IV , ko ńco w e go , do ­
cze ka m y  s ię  c h y b a  aż w  r .  1956.

M uszę  tu  w yzna ć , że to m  d ru g i m im o  
w szys tko  b u d z i w e m n ie  m n ie js z y  en ­
tu z ja z m  n iż  p ie rw s z y , te n  sp rzed  k i lk u ­
n a s tu  m ie s ię c y . M oże je s te ś m y  ju ż  t r o ­
chę zepsuc i, a m oże po  p ro s tu  z b y t d łu ­
go c z e k a liś m y  na  to  p ię k n e  o pu s  (sta­
ra n n ie  w y d a n e  i  ła d n ie  o p ra w n e  w  p łó t ­
no) i  e m oc ja  w y ła d o w a ła  się w  ocze­
k iw a n iu . . .  F a k t, że g d y  k a r tk u ję  ks ięgę 
Od T u rg ie n ie w a  do  G o rk ie g o , k to ś  u c ie ­
szony — k to  b a rd zo  lu b i  w s z e lk ie  „c a ­
ło ś c i“  i  a n to lo g ie  — sp ie ra  s ię  w e m n ie  
z k im ś  d ru g im  o p o s ta w ie  m a lk o te n ta . 
— „T u rg ie n ie w a  M ie s ią c  na  w s i — p ię k ­
n ie ! — m ó w i te n  p ie rw s z y . — L w a  T o ł­
s to ja  Ż y w y  t ru p  i  P ło d y  e d u k a c ji. . .“  — 
„ A  P otęga  c ie m n o ty ?“  —  p y ta  m a lk o n ­
te n t. — „A le ż  lad a  m ies ią c  ukaże  się 
w  P iw ie  to m  D ra m a tó w  T o łs to ja , z n a j­
dz ie  się  ta m  i  P o tę g a “  — o dp o w ia d a  
p ie rw s z y . W ięc  id z ie m y  d a le j:  „S u c h o - 
w o -K o b y lin :  W esele K re c z y ń s k ie g o  — 
jes t, a Ś m ie rć  T a r ie łk in a ? “  — „P o d o b n a  
h is to r ia !  Ś m ie rć  T a r ie łk in a  je s t U l  czę­
ścią  t r y lo g i i  d ra m a ty c z n e j. C hcąc ją  
zm ieśc ić  w  ty m  to m ie  o b o k  ś w ie tn e g o  
W esela, trze b a  b y  c h y b a  dać ju ż  całość 
t r y lo g i i ,  t j .  ta kże  i  ś ro d k o w ą  S praw ę.
A  w ła ś n ie ... zn o w u  P IW  za po w iad a  na 
r. 1955 T ry lo g ię  S u c h o w o -K o b y lin a  w  
p rz e k ła d z ie  B oh da n a  K o rz e n ie w s k ie g o . 
B ędz ie  ta m  o c z y w iś c ie  i T a r ie łk in . . . “

W ogó le  A n to lo g ia ,  ja k  sarna nazw a

w s k a z u je , m u s i p rzec ie ż  z a w ie ra ć  w  y -  
b ó r , m u s i s tosow ać s e le kc ję . T o  p e w ­
ne. I  d y s k u to w a ć  m ożna ty lk o  zasadę 
s e le k c ji  i  k o n k re tn y  d o b ó r ty tu łó w , a 
te n  w ła ś n ie  n ie  b u d z i zastrzeżeń, z w y ­
ją tk ie m  m oże T rz e c h  s ió s tr , k tó r y c h  
b ra k  w  to m ie . Jes t za to  z C zechow a 
C za jka , W u jasze k  W a n ia  i  W iś n io w y  sad 
a z G o rk ie g o  — M ieszczan ie , N a  d n ie , 
L e tn ic y , W ro g o w ie , B a rb a rz y ń c y  i  Je - 
g o r B u ly c z o w :  l is ta  w ię c  c a łk ie m  n ie m a ­
ła !  K to  chce w ię c e j, m oże sięgnąć do 
n ie d a w n y c h  U tw o ró w  d ra m a ty c z n y c h  
C zechow a w  w y d . P lW ‘u, do m a ły c h  to ­
m ik ó w  seria d ra m a tu rg ic z n e j (G o rk i m a 
ta m  aż 10 ty tu łó w )  i  w reszc ie ... do n ie ­
o d le g ły c h  ju ż  to m ó w  o b s z e rn y c h  w y b o ­
ró w  P is m  ty c h  a u to ró w , k tó re  zaczną 
w y c h o d z ić  jeszcze w  ty m  ro k u  — Cze­
c h o w  w  11 to m a c h  w  „ C z y te ln ik u “ , G o r­
k i  w  18 to m a c h  w  P IW ‘ie . A le  to  ju ż  
m u z y k a  p rzysz ło śc i...

A h a , b y łb y m  z a p o m n ia ł! S łuszną  in n o ­
w a c ją  I I  to m u  A n to lo g i i  są o b s z e rn ie j­
sze n iż  p o p rze d n io , b a rd z ie j g ru n to w n e  
i  — pod p isan e  w s tę p y  k ry ty c z n e  do k a ż ­
dego z u w z g lę d n io n y c h  a u to ró w . Te m a ­
łe  m o n o g ra f i jk i  — p ió r  H e rtz a , Pomi-a- 
n o w sk ie g o , G o m o lic k ie g o , P o lla k a  i  Ra- 
fa ło w s k ie j — sp e łn ią  n ie  n a jb ła h s z ą  ro ­
lę  w  p o p u la ry z a c ji  tw ó rc ó w  i  ic h  d z ie ł 
w ś ró d  c z y te ln ik ó w .

O p o w ia d a n ia  Ja ro s ła w a  Iw a s z k ie w ic z a  
(2 t. w  o p r., ra zem  p ra w ie  1300 s tro n ) 
s ta n o w ią  k w in te s e n c ję  35 la t  p ra c y  p i­
sarza nad  m n ie js z y m i fo rm a m i p ro z a ­
to rs k im i.  T o m  I  o b e jm u je  o p o w ia d a n ia  
p rz e d w o je n n e , na czele z P a n n a m i z W il­
k a  i  M ły n e m  nad  U tra tą , to m  I I  — w o ­
je n n e  i  p o w o je n n e , z B itw ą  na  r ó w n i­
n ie  S edgem oor, S ta rą  ce g ie ln ią , K w a r te ­
te m  M ende lssohna  i  jeszcze d w o m a  M ły ­
n a m i: n ad  L u ty n ią  i  nad  {C am ionną . Z 
in n y c h  u tw o ró w  w y m ie n iłb y m  tu  jeszcze 
o s ta tn i:  U c ieczkę  F e lk a  O k o n ia , a le  n ie  
je s te m  „w y z n a w c ą “  tego o p o w ia d a n ia . 
(A u to r  m i to  w y b a c z y  i. . .  na p ew no  
p rz e ż y je ). N b . i le ż  to  ks ią ż e k  Iw a s z k ie ­
w icza  ukaże  się łą c z n ie  w  ty m  r o k u ! !  
S to i p rzede  m n ą  ju ż  sześć ( lic z ą c  i  p rz e ­
k ła d  S zeksp ira ), a na  ty m  n ie  ko n ie c , 
bo o c z e k u je  się jeszcze k i lk u  d a lszych  
to m ó w ... N ie ź le !

Z  n ow o śc i c z y te ln ik o w s k ic h  trze b a  je ­
szcze w y m ie n ić :  to m  S z k ic ó w  k ry ty c z -  
n y c h  R yszarda  M a tu sze w sk ie g o  (re cen z je  
i  a r ty k u ły  z la t  1951—53); O p o w ia d a n ia  
re p o r te ra  Józefa  K u ś m ie rk a  i  O p o w ia ­
d a n ia  ś w ię to k rz y s k ie  K a z im ie rz a  D ę b n i­
c k ie g o ; W ie lk ą  p rze g ra n ą  T . A tk in s a  i  T. 
R o jk a  — p o ls k i o d p o w ie d n ik  W ie lk ie g o  
s p is k u  p rz e c iw  ZS R R  S ayersa i  K a h n a ; 
pow ie ść  K w a r te t  c ie n i n ie m ie c k ie g o  p i-  
s a rz a -re w o lu c jo n is ty  K a ro la  G ru n b e rg a ;

D rog ę  A b a ja  A u e zo w a ; Że lazn e  m ias to  
B ro w n a ; d w a  u tw o ry  d ra m a ty c z n e : K re ­
ta  L u to w s k ie g o  i  T a k ie  czasy  J u ra n d o ta  
— i  w reszc ie  d w a  w z n o w ie n ia : u rocze  
o p o w ia d a n ie  d la  m ło d z ie ż y  n ie o d ż a ło w a ­
nego B e n e d y k ta  H e rtz a  p t. Z  d z ie jó w  
te rm in a to ra  o raz  Z e g a r s łon e czn y  P a ra n - 
d o w sk ie go .

P IW , ja k  z w y k le , s y p n ą ł o b f ic ie  d z ie ­
ła m i k la s y k ó w  i  d o ło ż y ł tro c h ę  ks iąże k  
w spó łcze snych . C z te ry  to m y  D z ie ł w y ­
b ra n y c h  (p rzez  A . W ażyka ) z a s p o k a ja ją  
p iln e  z a p o trze b o w a n ie  r y n k u  na  „e s e n ­
c ję “  ze S ło w a ck ie g o . W a żyk  w łą c z y ł tu :  
t r a fn y  w y b ó r  w ie rs z y , p o e m a ty : L a m -  
b ro , G odz inę  m y ś li,  O jca  za d ż u m io n y c h  
i  W S z w a jc a r ii,  A n h e lle g o , P o d ró ż  do  
Z ie m i ś w ię te j z N ea p o lu  i  B e n io w s k ie g o , 
w reszc ie  d ra m a ty : K o rd ia n a , H o rs z ty ń -  
sk ieg o , B a lla d y n ę , L i l ię  W enedę, M aze­
pę, Fan tazego  i  Z ło tą  Czaszkę. B ra k  t y l ­
k o  sensow nego k o m e n ta rz a  i  dob rego , 
p o p u la rn e g o  w s tę p u  o S ło w a c k im , aby  
D z ie ła  w y b ra n e  s k ie ro w a ć  ja k o  p o z y c ję  
n ie zb ę d n ą  w e  w s z y s tk ic h  p o ls k ic h  b i­
b lio te k a c h , ta kże  w  n o w o p o w s ta ją c y c h  
b ib lio te k a c h  g ro m a d z k ic h ...

C yd  C o rn e il le ‘a — w  3 p rz e k ła d a c h : 
M o rs z ty n a  z X V I I  w ., O s ińsk iego  z p rz e ­
ło m u  w . X V I I I /X IX  i  S ta n is ła w a  W y s p ia ń ­
sk ieg o  (ś w ie tn y  p o m y s ł w y d a w n ic z y !) , z 
i lu s tra c ja m i,  d a le j P u s te ln ia  p a rm e ń ska  
S te n d h a la  z p o s ło w ie m  J . K o tta ,  S z a m ­
bo  F la u b e r ta  i  W szys tko  d la  p ań  Z o li  — 
o to  o s ta tn i d o ro b e k  P IW u  w  zakres ie  
k la s y k i fra n c u s k ie j.  Do tego  w y k a z u  d o ­
ch od z i n ie w ie lk a  m o n o g ra fia  Jean  F re -  
v i l le ‘a o  Z o l i  — s ie w c y  b u rz  w  t łu m . 
E rw in a  W o lfa . T a k  n ie w ie le  m a m y  po­
d o b n y c h  k s ią że k  h is to ry c z n o - l ite ra c k ic h , 
że t łu m a c z o w i i  w y d a w c y  w y ra z ić  tu  
trze b a  p o d z ię k o w a n ie  za je j  u d o s tę p n ie ­
n ie , a C e n tr. Z a rz ą d o w i K s ię g . deza­
p ro b a tę  za z b y t m a ły  n a k ła d . M oże ta  
se tna  ju ż  nagana p rz e n ik n ie , w reszc ie  
p rzez  g ru b ą  s kó rę  „ c z y n n ik ó w "  z C ZK ?  
Choć, n a u czo n y  ro c z n y m  dośw ia dcze ­
n ie m , m ocno  w  to  w ą tp ię ...

Po ra z  p ie rw s z y  w  ca łośc i po p o ls k u  
u k a z a ły  się z n a k o m ite  o p o w ia d a n ia  
G o tf ry d a  K e lle ra  L u d z ie  z S e ld ic il i  — 
n ie s te ty , w y s z ły  one na p o d łe j „s ió d e m ­
ce“ , p o d o b n ie  zresztą  ja k  i  W y b ó r d z ie ł 
P rusa, o p ra w n y  w  p łó tn o  k o lo ru  św ieże j 
t r a w k i  w io s e n n e j. Czy w y d a w c y  są dz ili, 
że te  a tra k c y jn e  k s ią ż k i i  ta k  „ p ó jd ą “ ? 
T a k  sdę n ie  g od z i!

Z  l i t e r a tu r y  p o ls k ie j w spó łczesne j n o ­
tu ję  t r z y  t y t u ły :  o bsze rn y  w y b ó r  d ra m a ­
tó w  R om ana B ra n d s ta e tte ra  ( tu  m .in . 
K r ó l  4 a k to r , Z n a k i w o ln o śc i, K o p e rn ik  
i  ty tu ło w e  d la  ca łego to m u  Noce n a ro d o ­
w e  —  u tw ó r  o M ic k ie w ic z u )  — S ta n is ła ­
w a  C z e rn ik a  O pow ieść  o K le m e n s ie  Ja-

w o lb o rs k i A n n y  K o w a ls k ie j (jeszcze 
na p o z y c ja  „w s p ó łc z e s n a “  w  ty m  zi 
w ie ...), a le  n ie  u d a ło  m i się  go jes 
u jrz e ć  na w łasne  oczy, ta k  sarno zrc 
ja k  i  p o e z ji M a r i i  P a w lik o w s k ie j-J a  
rz e w s k ie j o raz  w y b o ru  h u m o re se k  
d z ie c k ic h  p t. P ro c h o r  X V I I ,  k r ó l  b la  
rz y  w  „C z y te ln ik u “ .

O w ie le  bogatsza m u s ia ła b y  b y ć  
„d z ie ł  n ie w id z ia n y c h “  K s ią ż k i i  W ie 
k tó ra  od  k i lk u  m ies ię cy  sądzi, że le 
ra ' p rz e s y ła n y c h  re g u la rn ie  n o te k  i r  
m a ry jn y c h  zas tąp i n am  pozn a n ie  ksią 
C h ę tn ie  n a p is a łb y m  choć po  p a rę  :
0 p ra c y  C e lin y  B o b iń s k ie j M a rk s  i  
gels a sp rñw a  po lska , I  to m ie  H is  
n o w o ż y tn e j,  n o w y m  w y d a w n ic tw ie  
M a te r ia ły  i  S tu d ia  In s ty tu tu  N a u k  . 
łe c z n y c h  i  w ie lu  in n y c h  — n ie s te ty , p 
c je  te  o g lą d a łe m  ty lk o  p rzez  o k n o  
s ta w ow e  D o m u  K s ią ż k i, c z y te ln ic y  w; 
czą ’za te m , że o n ic h  zm ilczę . (R ek la  
c je  p roszę k ie ro w a ć : W ydz. P ropaga 
„ K s ią ż k i i  W ie d z y “ , W -w a , N o w y  S' 
27). — Z a s y g n a liz u ję  n a to m ia s t, i  t 
pow ażną  ap ro b a tą , d w ie  in n e  p o z y c je  1 
w y d a w n ic tw a , a m ia n o w ic ie : oka  
W y b ó r p ism  G ogo la  — je d n o to m o w  
g dz ie  o b o k  zn a n y c h  ju ż  p o p rz e d n io  D 
tw y c h  dusz, k o m e d ii i  o p o w ia d a ń  m i 
czą się_ n ow e  p rz e k ła d y  o p o w ia d a ń  z 
k lu  W ie c z o ry  na  fu to rz e  n ie d a le k o  
k a n k i i  M irg o ro d  (a w szys tko  ozdob i 
m is trz o w s k im i ry s u n k a m i H e n ry k a  G i 
w a ld a !)  — o raz  o p ra w n e  w z n o w ie n ie  
m u  p u b l ic y s ty k i  G o rk ie g o  p t. O pc
1 d e m o k ra c ję .

N ic  za to  n ie  m am  ró w n ie ż  .do  pO'V 
dzén ia  o H is to r i i  s z tu k i w y d a n e j p i 
„O s s o lin e u m “ , poza ty m , że w ysz ła , 
tu  zresztą  gadać o ks iążka ch , k ie d y  1 
d z ia ły  p ro p a g a n d y  w ie lu  in s ty tu c j i  w 
m e  m ogą się dom yś leć , że w ypada łoby 
w  ic h  w ła s n y m  in te re s ie  — nadesłać w 
szcie p r o je k ty  p la n ó w  w y d a w n ic z y c h  
i .  1955, ju ż  o p u b lik o w a n e ... O g łaszam  k 
km \s d la  n a jb a rd z ie j ospa le  p ra c u ją c  
w y d z ia łu  p ro p a g a n d y  naszych  wydć 
rn c tw . N ag ro d a  — p ro p o rz e c  p rzech o  
z ż ó łw ie m .

P ost s c r ip tu m :  z p o w o d u  w y ja z d u  
u ilo p  z a n ie d ba łem  og łoszen ia  w e w 
s c iw y m  czasie ro zp isa n e j p rzez  D 
K s ią ż k i s u b s k ry p c ji na w y b ó r  d z ie ł P 
sa w  10 i  S ie n k ie w ic z a  w  12 tom a ' 
Cena p ie rw szeg o  k o m p le tu  — 150 z ł d 
g iego — 180 zł. K to  jeszcze n ie  dope ł 
w a ru n k ó w  w s tę p n y c h  s u b s k ry p c ji,  nie 
f ię  pospieszy, bo m oże b y ć  za późno, r 
k ła d  obu  s e r ii w y n o s i 30.000. a to  n ie  j. 
waele — ra cze j w p ro s t p rz e c iw n ie . ‘


