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ELDUNEK NA DZIESIĘCIOLECIE
Przed dwoma la ty, nawet jeszcze 

przed rok iem , sytuacja, w  ja k ie j 
znalazło się życie k u ltu ra ln e  Sta- 
linogrodu , wzbudzała poważny n ie ­
pokój, w  pe łn i uzasadniony. Niepo­
k ó j — ale n ie  panikę, gorycz — ale 
¡nie beznadziejność, s ilny  protest — 
lecz n ie  w rzask liw y, n ie  dem obili- 
¡zujący, ale celny, słuszny po litycz­
n ie ; protest, k tó ry  m usiał wstrząs­
nąć sum ieniam i i  b iu rka m i tych 
ludz i, k tó rzy  zaniedbali sprawy k u l­
tu ry  na Śląsku,, k tó rzy  zapom nieli
0  ich doniosłości.

Ostrzegano nas: n ie  bądźcie zbyt 
agresywni, n ie  żądajcie zbyt wiele, 
niech ten i  ów  nie naraża w te j 
Walce w łasnej skóry.

B y liśm y agresywni, żądaliśmy 
w ie le , narażaliśm y własną skórę —
1 w  rezultacie doprowadziliśm y 
pewnych ludzi i  pewne b iura do 
ocknięcia się, do zdania sobię spra­
w y  z niebezpieczeństwa, na ja k ie  
nas naraża dalsza ospałość i lekce­
ważenie tych spraw.

N ie ulega wątp liw ości, że nie kto 
inny, lecz w łaśnie aktyw iśc i nasze­
go województwa p rzyczyn ili się w 
głów nej mierze do przełomu, ja k i 
nastąpi? u progu dziesięciolecia. 
B y ł to przełom poważny, decydują­
cy  d la  rozw oju życia ku ltu ra lnego 
n ie  ty lk o  w  nasiępnym  dziesięcio­
leciu, lecz już teraz, o czym bę­
dzie jeszcze mowa.

Osiągnięcia te sp raw iły  — co no­
tu ję  już  dzisia j, by przeciwstaw ić 
się temu — że zaczyna się mówić, 
i  to w  kolach mających pewien 
w p ły w  na bieg spraw — że nasze 
życie k u ltu ra ln e  jest już  „nasyco­
ne“ , że już  nie zdołamy zabezpie­
czyć pracy w iększej ilości placó­
w ek ku ltu ra lnych , że już  zabrakło 
ludzi...

Lecz to wszystko nieprawda. O- 
Słągnęliśmy wiele, istotn ie, lecz w 
m iarę środków, ja k im i dysponuje 
nasze państwo, będziemy zdobywa­
l i  c ie rp liw ie  następne pozycje, nie 
zrażając się tym , co nam zagrodzi 
orogę. Bow iem  w iem y już po dzie­
w ięc iu  latach doświadczeń, żę w a i- 
ka o słuszne' sprawy przynosi po­
żądane w yn ik i. Sytuacja będzie o 
i> e ła tw iejsza, ponieważ ostatnio 
u z j s ta liśm y  potężnego sojusznika 
w  naszych władzach wojew ódz­
kich .

N ie  wygłaszam tu  byna jm n ie j 
j.oscbistego wyznania w ia ry “ . Ta­
k ie  jest s ta n o w iło  ludzi, k tó rzy  
¡rne piastując żadnych ważnych 
stanow isk czują się współgospoda­
rzam i naszej ziemi. W tym  poczu­
ciu  w łasnej odpowiedzialności oso­
b iste j za Sprawy ogólne —  widzę 
największe., zwycięstwo p o lity k i 
p a rtii w  m in ionych dziew ięciu la­
tach. Ono upraw nia nas do bez­
kom prom isowej w a lk i o to, co u- 
ważam y za słuszne, bez względu na 
to, co o nas powiedzą. I  w  tym  ca- 
jty smak naszego życia.

TR U D N E  B Y Ł Y  P O C Z Ą TK I

Foczątek by ł trudn y  — ale bu­
rz liw y  i bu jny. Wychodząc z zało­
żenia, że ilość i poziom artystycz­
n i  eh i ku ltu ra lnych  placówek za­
wodowych decyduje o natężeniu 
życia ku ltu ra lnego i  decyduje o 
ważności i sile danego środowis­
ka, przypomnę, czym Stalinogród 
(ówczesne Katow ice) dysponował w 
pierwszych latach po wojnie.

Is tn ia ł w  tym  czasie zwyczaj o r ­
ganizowania wspólnych im prez 
zw iązków  twórczych (obecnie za­
rzucony). We środy pisarze spoty­
k a li się na Wieczorach dyskusy j­
nych w  loka lu  Z w iązku  .Plaątykó.w. 
zaś w  p ią tk i p jaśtycy chętnie p ili 
czarną kaw ę na ’ w ięczprachł lite ­
rack ich  u pisarzy. We . .czw a rtk i 
spotykano i  się na \ w ieczorach -arty­
stycznych w  ,Domu . K u ltu ry  lu b - iw ; 
K lu b ie  L ite rackim * W  inne dn ie ty-, 
gednia ła tw o- można było  znaleźć 
kom pozytorów, p lastyków , lite ra ­
tów  i  dz ienn ika rzy w  kaw ia rn i 
„T e a tra ln e j“  ■— tak  ja k  paskarze, 
waluciarze i  m alkontenci odna jdy­
w a li się bez tru d u  w, k a w ia rn i 
„M arago“ . ::

Is tn ia ło  tu  k ilk a  ;w ydaw n ic tw , Wi­
ty m  dw a o zasięgu ogólne po lskim .. 
W ychodziło k ilk a  tygodników  : l i te ­
rack ich, snę! ocznych, młodzieżo­
wych, k ilk a  p :sm „periodycznych 
( ja k  n.p. „Z aran ie  Ś ląskie“ ), ukaży-' 
w a ło  się regularn ie  p ism o-’satyrycz­
ne. (Po lik w id a c ji pisma* czołow i 
sa tyrycy przenieśli się do" Warsza­
w y. Tak to bywa z ty m i pismami.) 

D zia ła ł tu  wówczas, i  to pełną

ANDRZEJ WYDRZYŃSKI

parą, In s ty tu t Śląski i jego w y ­
dawnictwo, is tn ia ł obok Teatru 
Śląskiego T ea tr w  Sosnowcu. 
Zw iązek L ite ra tó w  w ydaw a ł „ A r ­
kusz Ś ląski“  i  redagował swój ty ­
godnik „O drę“ , posiadał własną 
stołówkę i  lo ka l większy., n iż obec­
nie. M ie jska Rada Narodowa, a na­
w et Okręgowa Rada Zw iązków  Za­
wodowych, przyznaw ały nagrody 
lite rack ie  i artystyczne, zaś W oje­
wódzka Rada Narodowa organizo­
wała wojewódzkie konkursy lite - 

. rackie.
To zestawienie n ie  wyczerpuje 

wszystkich „a tra k c ji“ , ja k ie  mogły 
spraw ić, ■ by Śląsk już  wówczas 
skup ił licznych tw órców  i stal się 
jednym  z ważniejszych w k ra ju  o- 
środków życia ku ltu ra lnego.

STAŁO  SIĘ W ÓW CZAS INACZEJ

Dzisiaj, w  okresie rozkw itu  ży­
cia ku ltu ra lnego w  naszym woje­
wództw ie, już  brak goryczy w tych 
wspomnieniach. A  jednak, ku pa­
mięci i ku przestrodze, trzeba przy­
pomnieć, że nastąp ił przed k ilk u  
iat> okres marazmu, upadku i u- 
wiądu życia ku ltu ra lnego. B rak 
trosk i i op ieki, nieuzasadniony, 
b iurokra tyczny, krótkow zroczny — 
przyczyn ił się do m artw o ty  wiele 
obiecującego ośrodka, spowodował 
dezercję w ie lu  twórców i działaczy 
z tego terenu.

Centralizacja, pochopnie podjęta, 
zadała ciosy, ja k ie  odczuwamy jesz­
cze do dzisia j, była bowiem zw ią­
zaną z chorobą lik w id a c ji. L ik w i­
dowano wówczas na wyścigi, co 
ty lko  się dało, ja kby  instytuc je  
centra lne współzawodniczyły w tym  
likw id ow a n iu . M in is te rs tw o unie­
ruchom iło  m. in. sosnowiecki Te­
a tr, później Studio Dramatyczne; 
F ilharm on ię  Śląską ledwo w ybro­
n iliśm y  przed rozwiązaniem.

In n i zabrali się do w ydaw n ic tw  
i pism  lite rack ich , jeszcze in n i do 
Ins ty tu tu  Śląskiego, centrala A r ­
tus u do naszych artosowych zespo­
łów. I tak  da le j i tak  dale j, każdy 
ron ił co ty lko  mógł. by w brew  na­
sz; m op in iom  i protestom (o co 
n ik t  nie dbał, dopraw dy — N IK T !)
—  um niejszyć nasz stan posiadania
—  że się tak urzędowo wyrażę — 
w  dziedzinie k u ltu ry .

Więc początek by ł trudny  lecz 
bu jn y  — a koniec (owego „e tapu “ )
-— więcej n iż  żałosny.

ODW RÖT I PRZEŁO M

D ota rły  te  sprawy do naszych 
najwyższych władz, zainteresował 
się n im i K om ite t C entra lny PZPR. 
Na pytanie, dlaczego tak się stało 
i  ja k i b y ł sens w  te j ep idem ii, l i ­
kw idacy jne j, n iew ie lu  ludzi m o­
gło udzie lić odpowiedzi, i chyba ża- 
d rn  n ie  zdoła ł tego uzasadnić.

Jeszcze k ilk a  szturm ów  ze stro­
ny naszego aktyw u , tu  i  ówdzie 
in te rw enc ja  w ładz w o jew ódzkich 
i  in te rw enb je  naszych działaczy — 
i  doszliśm y wreszcie do porozum ie­
nia. Nie wracam  już do szczegółów, 
k tó re  znalazły sw oje m iejsce w  
k ilk u  innych, wcześniejszych ko­
respondencjach i  a rtyku łach .
, N astąpił przełom  — i  odw ró t od 

„m onopolistycznych“ , czy też cen­
tra lis tycznych tendencji w  życiu 
ku ltu ra ln ym . Przełom — podkre­
ślam to z uporem — jeszcze nie 
pełny, jeszcze n ie  wystarczający: 
Lecz sum ując dotychczasowe w y n i­
k i — n ie  '• można się w ykręcić  od 
złożenia m eldunku radosnego, op­
tym istycznego, dodającego s ił i o- 
ćhoty, by ‘w ie le  tżfeczy zaczynać’na' 
nowo. B o - to  „now e“ ,, jest imponu-' 
jąfc.e, i m im o naśżych nięzaśpoko-. 
jonych apetytów, 'm im o 'jcry.tyczrre- 
goj spojrzenia-na to czy owo’ — zdu­
miewa nas ogromem przem ian k u l­
tu ra lnych , ja k ie  zachodzą w  na­
szym województw ie.

O ddajm y głos faktom .

RUCH A M A T O R S K I

Obliczenia dokonane przy okazji 
zgłoszeń zespołów am atorskich , do 
Festiwa lu X -lecia  dow iodły, że 
ruch ten rozw iną ł się niebywale, 

’ zwłaszcza od-' ljpcą .Ubiegłego roku 
do dn ia dzisiejszego. Okazuje się, 
że Śląsk i Zagłębie przodują: pra­
w ie  trzydzieści procent wszystkich 
polskich zespołów artystycznych 

„znajduje się na terenie naszego wo- 
jewćufctwa. Posiadamy 1.800 świe-

tlić , w  tym  tysiąc trzysta , sześć­
dziesiąt zorganizowanych przy za­
kładach pracy, w osiedlach robot­
niczych i w  domach młodego ro ­
botnika, oraz czterysta czterdzieści 
św ie tlic  gm innych, gromadzkich i 
utworzonych w  gospodarstwach 
PGR i ośrodkach POM.

Przodują górnicy. W roku ub ie­
głym  zgłosili do festiw a lu  piętnaś­
cie zespołów św ietlicowych, w  ro ­
ku bieżącym — trzysta dziew ięć­
dziesiąt zespołów.

Do wojewódzkiego Festiwa lu 
X -lecia  zgłoszono ogółem tysiąc 
dw ieście zespołów, a więc jedną 
czwartą . wszystkich polskich zespo­
łów  biorących w tej. im prezie u- 
dział (5.000). Do e lim in ac ji woje­
wódzkich do tarło  dw ieście szesnaś­
cie zespołów (13 dużych zespołów 
pieśni i tańca, 53 zespoły taneczne, 
44 z. instrum enta lne, 53 z. chóra l­
nych, ok. 50 teatra lnych).

W ięc na tym  froncie  — dobry 
początek, rozmach, w y ją tk o w e ' oży­
w ienie. Zastrzeżenia poważne bu­
dzi jeszcze ciągle praca św ie tlic  
w ie jsk ich , ,a najpoważniejsze pra­
ca rad w tych gminach, gdzie św ie­
t lic  jeszcze nie ma. W rócim y do 
tego tematu przy pierwszej okazji.

OPERA I O PERETKA

Opera Śląska w  Bytom iu,, k tó ra  
u trac iła  k ilk u  w yb itnych  członków 
zespołu, żyje i . działa w  swych 
blaskach i  cieniach. V/ pierwszym  
półroczu 1954 roku dała 151 przed­
stawień dla sto ośmiu tysięcy 
m ieszkańców S talinogrodu, Byto­
mia, G liw ic , Chorzowa, Sosnowca 
i Nowego Bytom ia. M ontaże, opero­
we obejrzało 8.400 w idzów, zaś kon­
certy Opery — praw ie  czternaście 
tysięcy w idzów, i to w m iejscowoś­
ciach praw ie nigdy nie odwiedza­
nych przez żadne artystyczne ze­
społy, jak  np. Ozimek, S ieraków 
czy Łazy.

Państwowa Operetka w  G liw i­
cach w tym  samym półroczu dała 
147 przedstaw ień dla 120 tysięcy 
w idzów — oraz, za , przykładem  O- 
pery, dziesięć koncertów d la  dzie­
sięciu tysięcy osób.

T E A TR Y

T ea tr Śląski w  Stalinogrodzie w  
ciągu dziew ięciu la t swej pracy dał 
przedstaw ienia dla przeszło trzech 
m ilionów  widzów. Ilość przedsta­
w ień i w idzów  wzrastała z roku  na 
rok  — w  ostatn im  półroczu było 
502 przedstawień obejrzanych przez 
p raw ie  300 tysięcy w idzów.

T eatr Ś ląski o trzym ał przed k i l ­
ku  miesiącami dwa nowe autobu­
sy, zaś zespół artystyczny, decyzją 
M in is tra  K u ltu ry  j Sztuki, o trzy ­
m ał nareszcie p raw ie  tak ie  same

(Dokończenie na str. 2)

N awet m n ie j uw ażny obserwator 
n ie  mógł nie. spostrzec, że tegorocz­
na w ystaw a m alarska łódzkich pla­
styków  różn iła  się korzystn ie  od po­
przednich w ystaw  tego rodzaju. Do­
skonale pam iętam y, że np. w ysta­
wę zeszłoroczną cechowało ubóstwo 
tem atyczne i  unoszący się nad 
wszystk im i p łó tnam i duch starości. 
O statn io wystaw ione obrazy, ju ż  na 
pierwszy rzu t oka, a taku ją  swą róż­
norodnością ujęć i . kolorystycznych 
rozwiązań. Do przeszłości chyba na­
leży Jakt,v„ .Ifiędy p lastyk  m alując 
po rtre t swego synka, opa tryw a ł go 
następującym  ty tu łe m : „Uczeń- szko­
ły  T P D — ; przodownik na u k i“ , ro­
zum ując .fałszywie, że dopiero w ów - i 
czas wypełn ia, postula t rea lizm u so­
cjalistycznego w  sztuce.

Opowiadał m i niedawno pewien 
p lastyk, że sytuacja w  m alarstw ie 
powojennym  kształtowała się — je - 
,.go zdaniem —  następująco:, n a j­
p ie rw  b y ł ca łkow ity  form alizm , po­
tem, rzupono’ się-.w- k ie runku  p rz e - ’ 
ciW nym i , , źję in te rp re tu jąc  założe­
nia realizmu, socjalistycznego poczę­
to tw orzyć płaskie, naturalistyczńe 
dzieła sztuki. Dopiero, w łaściw ie w 
Ostatnim czasie — dowodził ów pla­
styk  — zaczęliśmy pogłębiać zasa­
dy realizm u .i. wszystko .wskazuje 
na to, że wchodzim y nareszcie w 
okres p raw dziw ie  humanistycznej 
twórczości, Rozmówca m ój charak-

Dnia 25. V I I  odbyła się w Operze ■ Poznańskiej praprem iera dwóch baletów współczesnych kompo­
zytorów  polskich.

P ierwszy z nich „Zabawa w  L ip in ach “  — balet o tematyce współczesnej, został skomponowany przez 
Zygm unta 'M ycie lsk iego do libretta-Jarosław a Iw aszkiew icza. •

D rugi, będący baletową wersją kom edii P io tra  B ary k i „Z  chłopa k ró l“ , skomponowała Grażyna 
Bacewiczówna do lib re tta  A r tu ra .  M a r i i ' Sw inarskiego.

Powyżej zamieszczamy zdjęcie z przedstaw ienia, którego tw ó rca m i są S tan is ław  M iszczyk — 
(choreografia), W ale rian B ie rd ia je w  (k ie row n ic tw o  muzyczne), S tan is ław  Jarocki (scenografia) 
i  zespół ba le towy państwowej Opery Poznańskiej.'
Na zd jęciu : „ZA B A W A  W L IP IN A C H “ — ZY G M U N T MYC 5ELSKI. Scena fin a łow a . Cd lewej: B. Stancak (A ntek),

H. Lupćw na (Joasia), W . K ow alczyk  (W ładek B ażant).
,,Z  CHŁOPA KRÓ L“ — G R A ŻYN A  B ACEW ICZÓW NA. — O b raz I. Od le w *|: B. M iko ła jczak  (K arc zm a rz ), T. K u jaw a

(Zosia), R. Radek (K azik ), Z. W a lczak  (B łażek).

JAN KOPR OWSKI

te ryzow a ł' w  ten sposób ogólną sy­
tuację p las tyk i w  Polsce, nadm ie­
n ił jednak, że było  to szczególnie 
charakterystyczne : d la  środowiska 
łódzkiego.

Jest jednak i druga strona tego 
zagadnienia. Dotyczy Ona organów 
k ie ru jących 'życiem artystycznym - i 
organizujących naszą ku ltu rę . Jeżeli 
p la s ty k : łódzki m alow ał 'sżare w a r­
sztaty, szare hale fabryczne, szarych 
ludzi, jeżeli w ym ow ę: ideologiczną 
swych dzieł w sp iera ł odpowiednio 
skomponowanym napisem, to d la ­
tego, że t a k i e  obrazy ł a t w i e j  
dostawały-się na wystawę i chętnie j 
zakupywano je.’ do in s ty tu c ji i urzę­
dów. N ie b y ły  . m ile  w idziane na 
w ystaw ie  pejzaże i  m artw e  natury, 
a p o rtre t o ty le  z jednyw a ł sobie 
praw a obyw ate ls tw a,, o. ile  p o tra f ił 
ukazać przodow nika z tk a ln i lub  
z PGR.

s, O tych i tym  podobnych spra­
wach m ów iło  s ię 'szeroko na nara­
dzie. zorganizowanej, z in ic ja tyw y  
Zw iązku P lastyków, przy  współ­
udziale zaproszonych lite ra tów , 
dziennikarzy, h is to ryków  sztuki i 
ludzi powołanych do upowszech­
nian ia k u ltu ry . Narada ta, oparta 
na., analizie materiałów. Sesji Rady 
K u ltu ry , stanow iła pierwszą próbę 
oceny zagadnień sztuki z perspekty­
w y doświadczeń . .naszego... terenu.

Trzeba powiedzieć, że sytuacja w  
Łodzi jes t dość w y ją tkow a . A r ty ś ­
ci bowiem  m ając do pokonania 
skom plikowane trudności warszta­
towe zdani są wyłącznie na sa­
m ych siebie. Bodaj nigdzie tak ja k  
tu ta j n ie  da je  ¡się we znaki brak 
k ry ty k i.  Łódzcy plastycy z zazdro­
ścią patrzą np. na K rakó w  i S ta li­
nogród . (nie m ów iąc już  o Warsza­
wie), gdzie każda wystawa m a la r­
ska om awiana jest szeroko w tam ­
tejszych - dziennikach, ; gdzie , repro­
du ku je  się co celniejsze płótna i 
ogłasza w ypow iedzi poszczególnych 
artys tów  zbliżając w  ten sposób 
sztukę do społeczeństwa i popula­
ryzu jąc m iejscowy dorobek, tw ó r­
czy. „W  Łodzi czujem y się, m y p la­
stycy — pow iedzia ł na wspom nia­
nej naradzie L u d w ik  Tyrow icz — 
oddaleni od społeczeństwa, a społe­
czeństwo czuje się niepotrzebnie 
zwolnione od zainteresowania spra­
wam i p las tyk i“ . Recenzja plastycz­
na w  tutejszych dziennikach, to do­
p raw dy un ika t, o reprodukcjach zaś 
obrazów nie-’ ma co marzyć. Nawet 
uw zględnia jąc istn ie jące k łopo ty  
dzienników  (szczupłość m iejsca, na­
w a ł innych, h ierarch iczn ie  w ażn ie j- 

. szych m ateria łów ), trudno nie  ude­
rzyć na alarm . „D z ienn ik  P o lsk i“  w  
K rako w ie  czy „D z ienn ik  Zachodni“ 
w  S ta linogrodzie .. m aj ą zapewne po-:

dobne tarapaty, a zobaczcie, ile  i  
ja k  często pisze się tam  o spra- 

' wach plastycznych.
K ry ty k a  jest niezbędnym współ­

czynn ik iem  artystycznego rozwoju, 
bez n ie j artysta czuje się tak  ja k  
żeglarz bez kompasu. D la ' łódzkie­
go środowiska plastycznego potrze- 

■ ba ta k ie j k ry ty k i w ydaje się wręcz 
niezbędna.

Innym  zagadnieniem n ieza latw io- 
nym  do te j pory jest sprawa nale­
życie pojętego upowszechnienia sztu­
k i plastycznej. Ileż bodźców tw ó r­
czych może dać artyście przeświad­
czenie,, że jest on potrzebny swoje­
mu terenow i, że obrazy jego tra f ia ­
ją  do św ietlic , domów k u ltu ry , 
m ieszkań, w nętrz  użyteczności pu­
b licznej, izb handlowych, b iu r itp  I  
odw ro tn ie  -— jakże zniechęcająco od- 

. b ija  się na tw órcy  obojętność lub 
zgoła niezrozum ienie potrzeb i ce­
lów  jego sztuki. N iedawno czytałem  
w  prasie, że w jednym  z w ie lk ich  

. zakładów m aynują się zakupione 
. kiedyś kom ple ty sprzętu spor!owe­
go, z których od dw u la t n ik t nie 
korzysta. A jednocześnie do Zw iąz­
ku P lastyków zwracają się k ie ro­
w nicy zakładów im. M arczew sk ie ­
go z prośbą, by im  urządzić bez­
p ła tn ie  wnętrze św ie tlicy  i o fia ro­
wać kilkanaście obrazów.

Jak w ybrnąć z tych kłopotów, co 
rob ić, by pomóc łódzkim  piastylm m  
w  rozw iązyw aniu dręczących ich 

(Dokończenie na str. 2)
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TRAGICZNY MANFRED Wspomnienie
Lipcowych wiatrów pełny lipiec,

„M an fre d “  — to  d ram at iniesce- 
miczny: stw ierdzono natychm iast po 
ukazaniu się w ydan ia książkowego 
sztuki *)• I  na tym  się skończyło, 
Z  miejsca wygasło zainteresowanie 
czyte ln ików . K ry tycy , co gorsza, u - 
m y li ręce i  sprawę całą puśc ili w  
niepamięć. A  szkoda. Ta książka, 
może w ięcej n iż  ja ka ko lw ie k  inna 
z twórczości Rudnickiego, nadaje się 
ha  tem at s tud ium  jego prozy, mo­
że na jw yraźn ie j dem askuje ta jn ik i 
warsztatu pisarza, u ta jone słaboś­
ci w ie lk iego kunsztu. D ram at n ie- 
sceniezny —  to prawda, ale od k ie - 
dy  to zaczęły spadać u  nas z nieba 
dram aty niesceniczne? Naprawdę 
trudno  byłoby znaleźć w  dziesięcio­
le tn im  dorobku współczesnej dram a­
tu rg ii sztukę tak  dalece n ie  liczącą 
się z ryymogami tea tru , co „M an ­
fre d “ . To, co powstawało pod p ió - 
rem  dram atcpisarzy, oglądaliśm y 
¡najpierw na deskach sceny, a dopie­
ro  potem na półkach księgarskich. 
N aw et „Baśkę“ . Bardzo różne m ie­
liśm y sztuki, pisane prozą i  pisa­
ne wierszem, fałszywe ideologicznie 
i  słuszne ideologicznie, lepsze i  gor­
sze —  ale niescenicznej n ie  było, 
A ż  ukazał się „M an fre d “ .

Bardzo sprzeczne wrażenia w yno­
si się z le k tu ry  te j książki. I  n ie ­
ła tw o  je- potem  w tłoczyć w  jeden 
fe lie ton, tak, aby niczego po d ro­
dze nie  pogubić. Zacznę dlatego spo­
sobem najprostszym , od re la c ji tre ­
ści, anegdoty. Rzecz dzie je się 
w  W arszawie 1944. W szystkie po­
stacie działa jące w  akc ji- biorą u - 
dzia ł w  powstaniu. Walczą i  w ie ­
dzą, za co. Ich  przynależność orga­
n izacyjna jes t od początku jasna. 
W yn ika  z dialogu, przebiegu w yda­
rzeń i  czynów. Na scenie ukazują 
się ko le jno  figu ran c i NSZ, A K , A L . 
G łów ny bohater też walczy. Przez 
cale trzy  akty. T y lko , że n ie  w id z i­
m y go, n ie  jest ob ję ty  spisem osób, 
do końca n ie  wychodzi na  scenę. 
To brzm i w  re la c ji ironiczn ie , ale 
w  sztuce nieobecność M anfreda jes t 
ca łk iem  uspraw ied liw iona. Bo u - 
ćz ia l w łaśnie M anfreda w  tym  dra­
macie jes t n a jm n ie j konieczny. N ie  
bronię ekscentrycznośct samego 
chw ytu . Zresztą, znany to  sposób 
z arsenału n ie  najnowszych środ­
ków  dram atycznych. W idzow i emo­
c ji  dostarcza na kró tko . Już w  ak­
cie d rug im  w idow n ia  przestaje w y­
pa tryw ać postaci ty tu ło w e j. Bar­
dzie j n ie c ie rp liw i na pierwszej 
p rze rw ie  zaglądają do program u i  
godzą się z losem.

Chodzi o coś innego. W  „M a n fre ­
dzie“  na jm n ie j do powiedzenia ma 
M anfred. N ie  bierze on udzia łu  w  
a k c ji —  bo cała akc ja  toczy się o 
niego. M anfred jes t ty lk o  pre tek­
stem d la  dram atu  innych  ludzi. Po­
wodem dram atu innych ludzi. K iedy  
akcja sztuki się zaczyna, jego ro la  
w  n ie j się kończy.

Ażeby to  w y jaśn ić  up rzy to m n ijm y 
sobie ideę nadrzędną sztuki. Do 
ko tła  warszawskiego powstania 
R udn ick i wrzuca Niemca. Owego 
M anfreda, k tó ry  na k ró tk o  przed­
tem  porzucił szeregi W ehrm achtu i

*) A d o lf R udn ick i: „M a n fre d " , d ra ­
m at w  czterech aktach. C zy te ln ik  1954.

przystąp ił do ludow ej partyzantk i, 
do A L . Nacjomaliścii polscy walczą 
z N iem cam i i  pragną zgładzić M an­
freda. Partyzanci ludow i, kom uniś­
c i walczą rów nież z faszystami i  
pragną M anfreda ocalić. I - tu  rozpo­
czyna sdę dopiero dram at. Powsta­
n ie  jes t ty lk o  jego tłem . Jest to  
dram at ludzi, którzy sami na w ła ­
sną odpowiedzialność muszą roz­
strzygać o p raw ie  M anfreda do ży­
cia. I  je ś li ju ż  je  uznali, bronić te­
go człow ieka przed zagładą. Żeby u - 
świadom ić sobie rozm iar tego kon­
f l ik tu  trzeba wczuć się w  atm o­
sferę tych dn i, w  atmosferę roz­
buchanego nacjonalizm u, k tó ry  ja k  
n igdy indzie j zna jdyw ał pozory u - 
spraiwiedliiwiające. N ie ła tw o było 
wówczas, w  płonącym  mieście, w  
mieście oblężonym przez h itle ro w ­
ców, k ie dy  N iem iec —  znaczyło wróg, 
bronić takiego Manfreda. W  grę 
wchodzą teraz ostateczne rac je  by­
tu , rac je  p o lity k i i  moralności. 
„M an fre d “  —  to  w ie lk i w  swym  
zamyśle d ram at decyzji m oralnych,

A le  ty lk o  do końca trzeciego aktu. 
C zw arty dzie je się już  po w o jn ie  i  
ukazuje tych samych ludzi w  od­
m ienionych dekoracjach- i  w łaści­
w ie  w  inne j sztuce. N awet jeś li się 
n ie  u fa  klasycznej zasadzie trzech 
jedności, to  trzeba bezstronnie p rzy­
znać, że w łaś/iie  au to r „M an freda“  
zgrzeszył, wobec n ie j ze szkodą d la  
własnego dzieła. Sam Rudnicki ra ­
czy wiedzieć po co ten nieszczęsny 
czw arty  a k t został napisany i  wpa­
kow any do te j sztuki. Ucisza on i 
łagodzi treść poprzednich. To, co 
dotychczas au to r w yogrom n ił i  
w zniósł do w yżyn  tragicznego kon ­
f l ik tu  —  teraz przekreśla własną 
dłonią. Czy to  optym izm ? Nie, po­
cieszenie. To -akt konsolacji. W ie lu  
jes t jeszcze przekonanych o tym , że 
now ej lite ra tu rze  odmówiono pra­
w a do tragizm u. Myślę, że R udn ick i 
ja d ł  o fia rą  tych przekonań,

To w ie lka  lekkomyślność naszych 
czasów, że tragiczność wepchnięto 
do lamusa kato licyzm u. W  rezu lta ­
cie obce nam  pocieszycielsttvo utoż­
samiono z rew o lucy jnym  op tym iz­
mem. Zapomniano w idać le kc ji T re- 
n iew a i  W iszniewskiego. Zapom nia­
no humanistycznego sensu „O p tym i­
stycznej trage d ii“ . Żadna prawda, 
w ięc i  chyba tragiczna, n ie  stoi 
w  niezgodzie z naszą rzeczywistoś­
cią. K iedy mam y prawo m ów ić o 
tragiczności?

S tara to  prawda, że z momen­
tem  gdy rac je  jednostk i wchodzą w  
k o liz ję  z in teresam i ogółu, rodz i się 
k o n f lik t  tragiczny. A le  w  każdej 
epoce inne rac je  jednostk i dochodzą 
do głosu i  inne sankcje wym ierza 
im  historia . K reo n t* ustanaw ia no­
w e praw o w  Tebaeh.ó Antygona je  
narusza grzebiąc Polineikesa. Jest 
ona w  zgodzie z niepisanym  prawem  
rodow ym , ale złamała prawo pań­
stwowe. K reont reprezentuje in te ­
resy potężniejącej wspólnoty pań­
stw ow ej. A ntygona —  sta je  w  obro­
n ie  zmurszałego rodu, K reo n t jest 
spraw ied liw y. A le  Antygona jest 
tragiczna. T a k  by ło  za Sofoklesa. 
A  teraz weźmy przykład z w ie l­
k ich  m ora lis tów  w ieku  X V II,  Z

miejsca natykam y się na general­
n y  k o n flik t,  k tó ry  m im o różno­
rodnych rozwiązań mieści się zaw­
sze w  antynom ii między powinnoś­
cią i  charakterem, obowiązkiem  i  
skłonnością uczuć. Rodryg kocha 
Xy,menę. A le  ojciec Xym eny zelżył 
jego rodzica. M iłość zabrania mu 
zemsty, lecz kodeks honoru ryce r­
skiego ją  nakazuje! Rodryg jest tra ­
giczny. A le  skoro monarcha abso­
lu tn y  pogodzi dwa zwaśnione rody 
w  im ię wyższego interesu monar­
ch ii, Rodryg i  Xymena się pobiorą. 
W kraczam y w  okres absolutyzmu. 
Potęga i  buta magnackich rodów 
ulega ukróceniu, na chwałę monar­
ch ii i  k u  radości kochanków. Po­
stacią tragiczną zostaje In fan tka , 
T ak było  za C om eille ‘a.

W  czym tk w i trag izm  h is to rii ¡naj- ■ 
nowszej? Na przecięciu ja k ich  s ił 
fo rm u ją  się k o n flik ty  tragiczne? Za­
wodne byłoby wyznaczanie jednej 
i  ty lk o  jednej an tynom ii dom inu ją ­
cej. To pewne, że w ie lk ie  procesy 
lite rack ie  prowadzą do prostych i  
jednoznacznych fo rm u ł, ale n igdy 
z n ich n ie  w yn ika ją . Jedno można 
powiedzieć, że R udn ick i w iedziony 
•trafnym zmysłem obserwacji w y ­
tro p ił jeden z generalnych k o n flik ­
tów  tragicznych. Zanim  go spróbu­
jem y zamknąć w  ja k ie jś  jednej an­
tynom ii, w a rto  przypomnieć n a j­
p ie rw  pewien tru izm . Druga wojna 
św iatowa zburzyła do szczętu 
m rzonki libera lizm u mieszczańskie- 

,go. N ie można było bronić z osob­
na życia jednostki, wolności naro­
du, interesów klasy. „A b y  spraw ie­
dliwość — pisze R udn ick i w  „M an ­
fredzie“  — znów stała się tym , czym 
być powinna, musi ona zmienić się 
w  poutykę, w tedy oczy, uszy i  ser­
ca ludzk ie  znów zacznij funkcjono­
wać“ . Faszyści u czyn ili wszystko, 
aby odgrodzić od siebie narody, aby 
oddzielić ' spraw iedliwość od p o lity ­
k i,  jednym  słowem aby zdław ić w  
świadomości ludzi poczucie więzi in ­
ternacjonalne j. M anfred z dram atu 
Rudnickiego ginąc z rę k i polskich 
nacjonalistów  pada ja k  gdyby ry ­
koszetem ugodzony przez n iem iecki 
faszyzm. Jest w ięc miejsce we 
współczesnej traged ii i  na to, co sta­
ro ż y tn i okreś la li m ianem  fa tum . A le 
naczelna antynom ia s ił przebiega 
obok Manfreda. Na jednym  je j bie­
gunie sto ją  ci, k tó rzy  bron ią in te r­
nacjonalizm u, na d ru g im  zaś obroń­
cy fa łszyw ie po ję tych interesów na­
rodowych. M anfred ginie. Pada ba­
rykada. M iasto opanowują niem iec­
cy faszyści. R udn ick i m ów i jasno: 
n ie  można ocalić życia jednostki n ie  
ocalając narodu i  n ie  można bro­
nić interesów narodu nie  broniąc in ­
teresu wyzw olenia klasy. Oto na­
czelne hasło współczesnego hum a­
nizmu. „M an fre d “  to  humanistycz­
n y  dram at decyzji moralnych. To 
zarazem dram at decyzji po litycz­
nych. To in ternacjonalistyczna tra ­
gedia.

Oto, co pragnąłbym  dojrzeć w  
„M anfredzie“  A do lfa  Rudnickiego. 
N iestety, R udn ick i n ie  uczyn ił nic, 
aby wznieść szlachetny zam iar do 
należnych mu wyżyn artyzm u. N ie 
zaufał swemu ta len tow i i  n ie  w y ­
trw a ł w  am bitne j koncepcji in te ­
lek tua lne j. R oztrw on ił w ie lk i temat, 
zarzucił tkw iące  w  mim m ożliwoś- J  
ci, w  po łow ie drogi w y rze k ł się tra ­
gizmu, zrezygnował w idać z w ła ­

Meldunek na dziesięciolecie

snych przemyśleń, w yparł się „M an­
freda“ .

W  rezultacie, do trzech aktów  
dram atu dołączył ak t konsolacji, a 
całość zaopatrzył w  prolog i epi­
log ż pastorałki. U ląk ł się dyskur- 
sywizm u politycznego — có W sztu­
ce o tak im  charakterze było wprost 
koniecznością — i w łożył w usta 
swych postaci m ętafory, k tóre cza­
sem wzbogacają jego nowele, lecz 
n ie  w ytrzym u ją  próby sceny. Zwa­
biony konwencją ekspresjonistycz- 
nego dram atu ponadawał wreszcie 
bohaterom im iona symboliczne.

O słabościach „M an freda“  można 
by rozpraw iać nieskończenie. A le  z 
tym  wszystkim , n ie  w yp iera jąc się 
pretensji, pragnąłbym  ujrzeć ten 
dram at na scenie,

Nocy miesięcznych pogoda rośna 
Podobna do pogłosu skrzypiec 
Melodii giętkiej i niegłośnej.

I  białodrzewu jasne dreszcze,
Niskiego nieba nachylenie,
I  srebrne nachylone deszcze —

Czy to jest prawda czy wspomnienie?

Pachnie przed domem łan łubinu,
W iatr czesze żółty ten kobierzec.
—  Już dziesięć lat jak ciebie, synu,

Na śmierć wywiedli ludzie —  żołnierze.

Przeciiuko inercji i modzie na agrest...
(Dokończenie ze str. 1)

problemów? Przede wszystkim  p i­
sać o nich, k ry tykow ać ich dzieła, 
urządzać dyskusje publiczne na w y ­
stawach, prowadzić popularyzacje 
w  zakładach pracy. Jak dalece sło­
wo pisane może obudzić zaintere­
sowanie dla m alarstwa, świadczy o 
tym  powieść Feuchtwangera „Go­
ya“ . W ielu ludzi po przeczytaniu te j 
powieści zaczęło telefonować do 
łódzkich p lastyków  lub  odwiedzać 
ich w  mieszkaniach, by b liżej jakoś 
zorientować się w  zagadnieniach 
m alarstwa. Znam  wypadek, k iedy 
jeden z pracow ników  fa b ry k i do­
wiedziawszy się, że w  Płocku zna j­
du ją  się prace Goyi, w z ią ł sobie 
k ilku d n io w y  urlop i  w yb ra ł się tam, 
by na m iejscu wszystko dokładnie 
obejrzeć. L ite ra tu ra  i  dziennikar­
stwo muszą sprzym ierzyć się z pla­
styką, muszą sprawy p lastyk i p rzy­
bliżyć je j odbiorcom. Czyńmy to za 
pomocą wszelkich dostępnych nam  
fo rm : recenzją, a rtyku łem  kry tycz­
nym , sylw etką tw órcy, wypow ie­
dzią ifp . Zobaczycie, że podniesie 
się i  zainteresowanie, i  zrozumienie 
d la  sztuki, tw órcy zaś n ie  będą się 
czuli odosobnieni i  zdani wyłącz­
nie  na swoje w łasne siły.

I I .  " \ ;/ V
r N* ' .. ..

L u d z ie , sztuki (plastycy, lite rac i, 
reżyserzy teatru , film ow cy) pow i­
ta li ostatn ią Sesję Rady K u ltu ry  z 
uczuciem w ie lk ie j u lg i. Oto — mó­
w ią  oni m etaforycznie — znaleźliś­
m y się na pe łnym  morzu pod roz­
w in ię ty m i ca łkow icie  żaglami, w  
k tó re  dm ie w ie lk i, pom yślny w ia tr. 
P ow inniśm y jechać z fan tazją i do­
bić zwycięsko do celu.

M yślę sobie jednak, że dobrze bę­
dzie podumać ju ż  dziś o n iektórych 
w ykrzyw ien iach teoretycznych, ja ­
k ie  poszczególni tw órcy prze jaw ia­
ją . M am  tu  na uwadze głównie l i ­
te ra tów  ze środowiska łódzkiego, 
aczko lw iek zdaję sobie sprawę, że 
i  w  innych środowiskach dzieje się

podobnie. A le  to  jeszcze jeden do­
wód więcej, że spostrzeżenia przez 
nas zanotowane n ie  są urojone.

Za główne niebezpieczeństwo u - 
ważam głoszone przez n iektórych 
poglądy, że oto następuje czas po­
rzucenia przystani soc-realizmu, że 
zaczyna się tr iu m fa ln y  odw ró t z 
pozycji, k tó rych zdobycie było zwy­
cięstwem pyrrusowym . Pogląd ten 
posiada już  swoje konsekwencje 
praktyczne. Wszyscy poeci rzuc ili 
się nip. do pisania wierszy i  poema­
tów  sie lskich-anieiskich. Jałowe l i -  
¡ryczenie może stać się w kró tce ta ­
ką samą nudą, jaik przed niedaw­
nym  czasem wierszowane re fera ty 
produkcyjne. Nagle przypomniano 
sobie o m iłości i  wszyscy po rw a li 
się hurm em  na ten temat.

Byłoby wszakże błędem mniemać, 
że zaw in ili tu  ty lk o  pisarze. Poważ­
ną w inę ponoszą redakcje i  w ydaw ­
nictw a, k tó re  znowu zaczynają ko­
menderować —  oczywiście w  d ia ­
m etra ln ie  innym  k ie runku. Już 
wszędzie panuje nowa form uła 
schematyczna: „piszcie tak  prosto, 
ta k  serdecznie, tak  bezpośrednio i  
broń Boże n ie  o p ro du kc ji“ . A  dla- 
czegóżby nie? Przecież o wszyst­
k im  decydują proporcje artystycz­
ne, a n ie  ustalony z góry zakres te ­
m atów  i  ujęć.

Dochodzi do tego, że w  czołowym 
w ydaw n ic tw ie  warszawskim  zażą­
dano od pewnego poety (sądzę, że 
n ie  od niego jednego), by pousuwał 
ze swych w ierszy wszystkie strofy, 
zaw ierające tzw. akcenty społecz­
ne. „W  m ojej poezji — zw ierzał 
się ten poeta —  tak mało jest do­

p raw dy treści społecznych, żem m u­
s ia ł przeciwko takiem u żądaniu za­
protestować.“  A  in n i z nas pamię­
ta ją  i  to  dobrze, że jeszcze parę 
la t  ternu działo się w  w ydaw n ic­
twach odw rotn ie : wycinano n iem i­
łosiern ie wszystko to, co dotyczy­
ło  w łaśnie m iłości i  czystych ludz­
k ich  wzruszeń. N ie  popadajmyż

w ięc z jednej ostateczności w  d ru ­
gą. M yślm y samodzielnie i  pozwól­
m y tw órcy ponosić odpowiedzial­
ność za to, co pisze.

Sytuacja popraw i się dopiero 
wówczas, gdy zdołamy w yjść z te­
go kręgu pomieszanych pojęć i  m y­
ślowego bałaganu, w  k tó rym  żeś­
m y się nagle znaleźli. Już dziś 
w ie lu  twórców sądzi, że podejmowa­
nie ostrych, aktua lnych tem atów po­
litycznych jest równoznaczne z po­
gwałceniem. zasady pogłębionej 
twórczości artystycznej. Poetów po­
dejm ujących w  swoich utworach te 
sprawy uważa się za „opóźnionych 
w  rozw o ju “ , za p rym ityw is tów  god­
nych litośc i i  pogardy. Jak bardzo 
¡niepokojąca staje się podobna at­
mosfera świadczy fak t, że m łodzi 
poeci ulegają je j całkowicie. Oneg- 
daj jeden z n ich powiedział do 
m nie. „N o cóż, napisałbym  wiersz 
o zwycięstw ie pod Dien Bień Fu, 
ale czy warto , będą się ze mnie 
wyśmiewać i  n ik t  tego nie w yd ru ­
ku je , bo teraz moda na agrest i  
s ło w ik i“ . To gorzkie wyznanie n ie  
oznacza bynajm nie j, że tak i poeta 
jest słaby lu b  że poddaje się bez­
w oln ie  urabianej op in ii, n ie  należy 
go też w  czambuł potępiać. O ileż 
bardziej zasługują na potępienie c i 
nadgorliwcy, którzy wczoraj przed­
k łada li nam schemat produkcyjny a 
dziś — schemat lirycznej gąbki. C i 
n ija k  n ie  potra fią  żyć bez schema­
tów.

Być może, iż w  powyższych u - 
wagach nieco przesadziłem. N ie­
m nie j atmosfera w  związkach tw ó r­
czych kszta łtu je  się tak w łaśnie i  
trzeba być tego świadomym. Zara­
dzić temu mogą ty lko  ja k  najczęst­
sze spotkania i  dyskusje tw órców  
z redaktoram i i p racow nikam i w y­
daw n ic tw  oraz z działaczami na­
szego życia kultura lnego. Dyskusje 
wśród samych ty lk o  twórców  sy­
tua c ji jeszcze nie  załatwią.

JAN KOPROW SKI !
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(Dokończenie ze str. 1)

uposażenia, ja k  zespoły wszystkich 
innych tea trów  w  Polsce. W ałka 
o to rów noupraw n ien ie  trw a ła  
przeszło trzy  lata...

Cuda, ja k ie  u nas m ia ły  miejsce, 
n ie  ograniczają się do tych autobu­
sów i gaż aktorskich. W  połow ie 
lipca odbyła się pierwsza prapre­
m iera w  nowopow sta łym  Teatrze 
Satyry. I to n ie  pokątnie, w  jak im ś 
wypożyczonym  loka lu , lecz we w ła ­
snym, św ie tn ie  urządzonym  i  w y ­
posażonym teatrze.

T eatry częstochowskie, k tó re  o- 
statn io da ły praprem ierę „M aska­
ra d y “  Lerm ontow a —  przeżywają 
okres ro zkw itu  i  takiego powodze­
nia, o ja k im  naw et n ie  śn iły  jesz­
cze przed k ilk u  la ty, gdy w  oba­
w ie  przed publicznością urozm aica­
ły  itp e r tu a r  „sztuczkam i“ ... T ea tr 
bielsko -  cieszyński,, po raz p ie rw ­
szy od c h w ili swego w ie lo le tn iego 
is tn ien ia , w  roku bieżącym prze­
kracza w  poszczególnych sztukach 
ilość stu  przedstawień.

Poszerzają swój zasięg i  podno­
szą poziom (wykonania i  repertua­
ru ) trzy  państwowe T ea try  la lek  
—  Ateneum  (Chorzów), Ban ia luka 
(Bielsko), T ea tr Dzieci Zagłębia 
(Będzin).

S ta linogrodzki „A R TO S “ . m ię­
dzy in n ym i w  s tu  ośrodkach w ie j­
sk ich  (również na Opolszczyźnie)— 
ty lk o  w  jednym  kw a rta le  bież. ro ­
ku  da ł 455 imprez.

W  roku  bieżącym w ystąp i ró w ­
nież, po raz pierwszy, nasza w ie l­
ka  nadzieja i  radość —  m ianow i­
c ie  Zespół P ieśni i  Tańca „Ś ląsk“ , 
k tó ry  w e wzmożonym tem pie przy­
gotowuje się w_Konz^c;n ie  do tej 

, ̂ ra o r^ m ie ry tĄ

; SPRAW Y Z A ŁA T W IO N E

Do spraw  „za ła tw ionych“ , o k tó ­
re  jesteśmy ju ż  spokojn i, należy 
jeszcze is tn ien ie  dwóch nowych 
pism : kw a rta ln ika  Z LP  „Ś ląsk L i ­
te ra ck i“  (ukazał się ju ż  num er 10), 
oraz ilustrowanego tygodnika „P a­
noram a“  (liczy ju ż  sobie dwanaście 
num erów). Sprawy, k tó ry m i m ia ł 
się zająć In s ty tu t Śląski, prowadzi 
z powodzeniem w roc ław sk i Zakład 
H is to r ii Śląska, u tw orzony przy 
Ins ty tuc ie  PAN.

D a le j: dokonane ostatn io oblicze­
n ia  w ykazały, że księgozbiory wo­
jew ódzkie  liczą obecnie cztery m i­
lio n y  tom ów, a w ięc przeszło dzie­
sięć razy w ięcej n iż  w ynosił ich 
stan w  1945 roku ! Jeśli ju ż  mowa
0 książkach, w a rto  wspomnieć, że 
nareszcie ukazały się. nakładem  
P IS  „P ieśni ludowe śląska opol­
skiego“  —  ja ko  zapowiedź dalszych 
zb iorów  pieśni.

Przed dwom a m iesiącami rozpo­
częło pracę sta linogrodzkie w ydaw ­
n ic tw o  dla  p u b lik a c ji h istorycznych
1 publicystycznych, o k tó re  tak  u - 
parcie w o ła liśm y przez k ilk a  la t;  
prawdopodobnie otrzym a nazwę 
„O dra“ . Zaś W ie lka  O rkiestra  Sym ­
foniczna otrzym a ju ż  w kró tce  
wspaniale wyposażone studio i sa­
lę konce-tową, a te a tr „B an ia luka “  
w  B ie lsku w łasny gmach teatra lny.

Pozostało w ie le  do omówienia, 
w ięc działalność dom ów k u ltu ry , 
zwłaszcza wojewódzkiego, dz ia ła l­
ność Pałacu M łodzieży, szkoln ictwo 
artystyczne (przeszło trzy  tysiące 
stud iu jących!), praca wszelkiego 
typu  poradni, osiągnięcia zw iązków 
twórczych, powstanie nowych k in  
stałych i  objazdowych, podwojona 
jU>Ść- s z k ó ł. ngó lnĘ to ta łcagw fc  , i

to  wszystko, co pozostało poza 
sprawozdaniem, a co by się p rzy­
czyniło, by uczynić je  bardziej 
przy jem nym  i  doprawdy —  im po­
nującym . Im ponującym  — ta k  jest, 
bo dokonać tak  w ie le  w  ciągu dzie­
w ięc iu  la t, bo osiągnąć tak  wiele 
m im o tych lik w id a c ji i przeróżnych 
innych u trudn ień  —  to  musi im ­
ponować, zwłaszcza tym , k tórzy  
znają te ziem ie i  ich życie do 1945 
roku.

SPRAW Y DO Z A Ł A T W IE N IA

Z b y t cieszy nas to, co się dzieje 
obecnie w  wojew ództw ie- sta lino- 
grodzkim , . bym  m ia ł chęć, przy o- 
ka z ji tego bilansu, na „w y tyka n ie “ 
braków , na wskazywanie miejsc, na 
k tó re  pada cień. W ięc ty lk o  dw ie  
sprawy, co do k tó rych  zapadła już  
pomyślna d la  nas decyzja.

T E A TR  W  SOSNOWCU: szybciej, 
szybciej zabrać się do tego, bo nie 
ruszym y, ja k  przewidziano, w  s ty­
czniu z prem ierą! N ikom u n ie  po­
w ierzono jeszcze organ izacji tego 
tea tru  —  a trzeba pomyśleć o 
skom pletowaniu zespołu (!!!), o re­
pertuarze d la  tego w łaśnie zespołu 
i  tego terenu, o pracowniach, o stu 
innych sprawach!

STU D IO  D R A M A TY C ZN E : jesz­
cze ciągle nieczynne! A  napływ ają 
zgłoszenia, młodzież n ie  w ie  nic 
pewnego, trac i czas. Teatr o trzy­
ma! pismo, że Studio dostanie fu n ­
dusze c-d 1 stycznia. Za późno! S tu­
dio, zdaniem obeznanych z tą spra­
wą, musi ruszyć w  jesieni. Jeśli 
zaczniemy w  styczniu, to kiedy bę­
dzie się kończył rok  szkolny? W 
styczniu? Za zim no — i niepoważ­
nie.

A N P ^ E J  W YDRZ>.ŃSKI

N ie jednokro tn ie  zastanawiałem  
się ostatnio nad rzeczywistą potrze­
bą „p isane j1 k ry ty k i na temat na­
szej twórczości arch itekton icznej. 
N ie dlatego, żebym poczynał tracić 
w iarę  w  je j posłannictwo, k tó re  
stało się już  chwalebnym  obycza­
jem  naszych środowisk artystycz­
nych — po prostu chw ilam i trac i­
łem  w ia rę  w  je j skuteczność, obser­
w u jąc je j form ę i mechanikę dzia­
łania.

W spominając o k ry tyce  „p isanej“  
mam ¡na m yś li nie ty lko  form ę 
t.zw. recenzji opracowanej m nie j 
lub  w ięcej lite racko, ale przede 
wszystkim  —  re fera ty krytyczne, 
k tóre sta ją  się utrap ien iem  naszych 
zjazdów i narad. Biorąc k ilk a k ro t­
n ie  udzia ł w  pracach przeróżnych 
kom is ji oceny zacząłem doznawać 
wrażenia, że wszelkie Oipinie reda­
gowane zbiorowo stają się podob­
ne do sztucznego tw oru-hom uncu lu - 
sa — pozbawionego indyw idualnego 
oblicza, a tym  samym —  twórczej 
oryginalności, k tó ra  natom iast w  
sposób nie  zam ierzony po jaw ia się 
w  pojedynczych wypowiedziach ob­
serw atorów  lub  dyskutantów .

Dlatego mam najgłębsze przeko­
nanie, że nasza k ry ty k a  pisana po­
w inna rozw ijać się nie ty lko  w  po­
staci kom isyjnych w erdyktów , 
(również potrzebnych dla  uzyska­
nia m ożliw ie  obiektywnego obrazu 
poszczególnych z jaw isk  twórczości 
artystycznej, a w  podsumowaniu — 
dla uzyskania pewnej zbiorowej, 
syntezy poglądów), ale ponadto — 
drogą w łaśnie indyw idua lnych w y­
powiedzi. N ie  w yda je  m i się, p b y
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k toko lw ie k  z nas chciał zamieniać 
technikę rysunku na technikę sło­
wa; w idz ia łbym  natom iast w ie lką  
korzyść d la  naszej codziennej pra­
cy pro jek tow e j w  upowszechnie­
n iu  k ry ty k i arch itekton icznej, w  o- 
żyw ieniu je j głosami arch itektów - 
twórców  z najszerszych środowisk 
naszej pracy zawodowej. Pokłosiem 
każdego zjazdu architektonicznego, 
każdego pokazu lub ważniejszego 
wydarzenia na polu naszej tw ó r­
czości powinna być ożywiona dys­
kusja, korespondencja, a nawet po­
lem ika na tematy, k tó re  nas wszy­
stkich tak  bardzo obchodzą. A  tym ­
czasem od niedawnej dyskusji w  
„S to licy “  ¡na tem at M łynow a nastą­
piła prawdziwa cisza morska. A n i 
jeden śmielszy głos na tem at w ie l­
k ich  wydarzeń, których przecież 
n ie  brak w  pracy pro jektow ej, nie 
m ówiąc już  o jak ie jś  polemice! O- 
czywiście n ie  wszyscy mamy na to 
czas, a praw ie wszyscy „p ió ro - 
w s trę t“ , co zresztą jest znamienną 
oznaką, że wszystkich problem ów 
architektonicznych nie rozwiążemy 
wyłącznie „pisaną“  czy ^m ówioną“ 
polem iką. Z d rug ie j strony pogląd, 
jakoby sedno sprawy tk w iło  w y ­
łącznie w bezpośrednim, warsztato­
w ym  zmaganiu się przy rysownicy 
z konkre tnym i problem am i tw ó r­
czości, by łby  połowiczny. Większość 
prawdziw ie konkretnych i rzeczo­
wych rozwiązań powstaje jednak 
drogą m yślowych poszukiwań, n ie ­
raz w  ederwahiu od rysownicy, 
szczególnie tam, gdzie chodizi o de­
cyzje zasadniczej na tury, o usta le­
nie k ie runku, charakteru, metody, 
ogólnego nastro ju, ideowo-artysty­
cznego obrazu dzieła,

W ydaje m i się, że podstawowa 
rola wszelkiej k ry ty k i polega na 
m obilizow aniu postępowych w arto­
ści twórczych i na u jaw n ian iu  
wszelkiego marazmu, bezwładu i 
zacofania. Dzisiaj, k iedy naszą 
główną am bicją jest znalezienie 
właściwego wyrazu ideowo-artysty­
cznego dla w ie lk ich  rea lizacji bu­
dow nictw a socjalistycznego, osiąg­
nięcie, tego, co powinno zasłużyć ną 
m iano stylu, dzisiaj — szukamy 
odpowiedzi na nurtu jące nas w ą t­
p liwości drogą zbiorowej analizy 
z jaw isk zachodzących na polu na­
szej twórczości. A  jednak — musi­
m y to s tw ierdzić — wszelkie pró­
by zbyt rygorystycznej oceny na­
szych w ysiłków  zaczynają zawodz'ć 
Próbowaliśm y usta lić dość ścisłe 
k ry te ria  oceny różnych dziedzin 
pro jektow ania architektonicznego 
próbowaliśm y działać ob:ektyw n:e ’ 
metodycznie, ja k  na jbardzie j rze­
czowo, a jednak k iedy czytam dzi­
siaj, po up ływ ie ¡kilku tygodn1 
tekst referatu krytycznego na te­
m at I I I  Ogólnopolskiego Pokazu 
A rch ite k tu ry , k tó ry  odbył się n ie­
dawno w  Salach Redutowych Tea­
tru  Narodowego w  W arszawie (sam 
będąc jednym  z członków zespołu 
redakcyjnego) dochodzę do przeko­
nania, że w łaśnie w  tej niesłycha­
ni« Poprawnej próbie an a lizy ' k ry ­
tycznej _ brak było zdecydowanych 
akcentów m obilizu jących rea ln * 
wartości postępowe, jak ie  da ły  s:ę 
zaobserwować na Pokazie, choć nie 
brak w  nie j było im pulsów ro -h o - 
dzących ze wzbierającej fa li dalsze­
go przełomu artystycznego ja W -ro  
w s zvcv  praśniem y na polu tw ó r­
czości a rch i tek t on iczne j .

Wszyscy pragniemy, "aby  nasza 
sztuka socjalistyczna sięgnęła pra­
wdziwych wyżyn, stała się g-dną 
epoki w ie lk ich  przem ian społecz-

%
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uszę zacząć od nu ty  p ra ­
w ie  osobistej. Należę do 
tych, k tó rzy  śledzą z u - 
wagą życie teatra lne 
p ro w in c ji. W idzę w  
n im  n ie  ty lk o  au­

tonom iczne z jaw iska artystyczne, 
file  — co ważniejsze —  prze jaw y 
społecznych im pulsów  k u ltu ra l­
nych. Dobre przedstaw ienie, poza 
tym , że w yw o łu je  jedyne w  swoim  
rodzaju przeżycia i  wzruszenia — 
p ro w o ku je  dyskusje i  rozm owy, 
ktjóre zapładnia ją i pogłębia ją życie 
m ieszkańców ośrodków, samowy­
starczalność ku ltu ra ln ą . Dobre 
przedstaw ienie to  —  n ie  wu lgary- 
zu ję  —  k ro k  naprzód w  b”. Iow ie  
naszej 6 -la tk i k u ltu ra ln e j. G run ­
tow n ie  przemyślane, starannie o- 
pracowane, choćby n ie  błyszczało 
gw iazdam i pierwszorzędnej jakości 
»— jest naprawdę sprawą o w ie le  
ważnie jszą niż efemeryczny fa je r­
w e rk  w  centrach ku ltu ra lnych . 
Tam, gdzie tea tr jest jedynym  źró­
d łem  wzruszeń i  przeżyć artystycz­
nych, a w ięc jedynym  w ychow aw ­
cą k u ltu ra ln y m  — działalność jego 
jes t szczególnie ważna i  pladna w  
6ku tk i. -•

Przyznam  się, że z tego w łaśnie 
powodu m ia łem  nieraz w ie le  za­
strzeżeń w  stosunku do k ie ro w n i­
c tw a tea trów  częstochowskich. A m ­
b itn e  n iekiedy poryw y, k tó rym i 
te a tr chcia ł zaznaczyć się w  życiu 
tea tra lnym  k ra ju  —  zam ien ia ły się 
w  n iew yp a ły ; w ie le  cennych pozycji 
repe rtua ru  tonęło w  tan im  operet­
kow ym  sosie, zamazane w  n ich  by­
ło to, co najcenniejsze, za ta rty  nu rt 
postępowy, w y jask raw io ny  ze­
w nętrzny b lic h tr, k tó ry  pogłębiał 
straszne gusty drobnomieszczań- 
sk ie j w  gruncie rzeczy pub liczk i. 
P rzedstaw ienia b y ły  w  większości 
n iech lu jne , nieprzemyślane, sztuki 
źle odczytane, często zgoła szmi.ro-

nych, dlatego każdy z nas szuka 
dla  n ie j najw łaściwszego wyrazu, 
zgodnego z obrazem dzisiejszego 
życia, szuka fo rm  narodowych, nie 
neguje, a przeciwnie, opiera się na 
itradycji. A  je dn ak  raz  po raz w pa­
dam y albo w  k lasycystyczny ek lek­
tyzm , albo w  picassowsko ■— kon- 
s tru k tyw is iyczn y  epigonizm. Po­
ja w ia ją  się koncepcje a rch itek ton i­
czne pozornie przełam ujące ek lek ­
tyczną m anierę, jaka  poku tu je  w  
Jwiełu eksponowanych projektach, 
a w  rzeczywistości dające w  za­
m ian  po prostu bezduszny p ry m i­
tyw izm , bezbarwny i ubogi w  de­
ta lu , natom iast ekscentryczny do 
osta tn ich granic w  prezencji g ra ficz­
ne j. Zw olna zaczynamy zapominać 
o tezach realistycznego podawania 
p ro jektów , znów chcemy obałam u- 
cać się popisowym i perspektyw am i, 
k tó re  zamazują p raw dziw y obraz 
pom ysłów plastycznych, albo raczej 
b ra k  tych pomysłów.

Do spraw, k tó re  nieustannie w y ­
m agają czujności m yślow ej należy 
m iędzy in nym i zagadnienie postępu 
technicznego, zagadnienie żywej, 
głęboko i twórczo po ję te j tra d yc ji 
w  arch itekturze narodowej i może 
w  na jw iększym  stopniu —  poczu­
cie treści społecznej dzieła. Te trzy  
podstawowe źródła postępu w ym a­
gają po prostu stałe j eksploatacji. 

-)Są one zarazem g łów nym i k ry te ­
r ia m i oceny naszych p ro je k tó w  i 
rea lizacji.

Jeżeli dokonam y choćby k ró t­
kiego przeglądu n iektórych ob iek­
tów  przedstaw ionych na wspom­
n ianym  Pokazie, to od razu s tw ie r­
dzim y, że na tle  dość nierównego 
poziomu opracowań p ro jektow ych 
na czoło w y b ija ją  się albo te, k tó ­
re  szczerze i bez reszty oparte są 
na tra d yc ji, ja k  np. Zakład Obrób­
k i K am ien ia rsk ie j (T. G aw łow ski i 
R. Nastaborski), ja k  próba re a k ty ­
w ow an ia  kam iennicy s tarom ie jsk ie j 
w  szkicu zabudowy m ieszkaniowej 
(pro j. J. Baum uelle r i B. Grzesio), 
ja k  zrea lizowany spichrz gdański 
(proj. arch. S ierakowski), ja k  w ie ­
le  innych prób tego rodzaju ; albo

watę. N ie liczne w y ją tk i n ie  podwa­
żą reguły.

N ie  obaw iam  się ostrych słów. 
U żyw am  ich  um yślnie, aby tym  
w yraźn ie j kon trastow a ły z uwaga­
m i, ja k ie  m i się nasunęły z okaz ji 
po lsk ie j p raprem iery  Maskarady  
Lerm ontowa.

Bo w  przedstaw ien iu Maskarady  
w idzę n ie  ty lk o  uzasadnioną dla 
tea tru  satysfakcję  z w ystaw ien ia  
praprem iery. Chcę w  n im  dopatrzeć 
się —  a są na to dane — zm iany 
s ty lu  pracy tea tru , pogłębienia sto­
sunku do w arszta tu teatralnego.

W iem, że M aślińsk i od dawna już 
hodował w iz ję  Maskarady, że pieś­
c ił ją  zanim  poszedł do Częstocho­
w y, p rzem yśliw a ł nad n ią  i  pow o li 
ją  rozbudow yw ał. P rzygotow ując 
przedstaw ienie częstochowskie t ra ­
w i ł  d ług ie  tygodnie na rozmowach 
z ak to ram i o Puszkinie, G ribo jedo- 
w ie, Lerm ontow ie , o rom antycznym  
m a la rs tw ie  i  muzyce, o w ierszu; 
w ie le  czasu spędzili na w spólnym  
czytan iu  S tan isławskiego i  na 
w spólnych spacerach nad W artą. 
Ten ksz ta łt Maskarady  to n ie  jakaś 
tam  wykoncypowana „rom antycz­
na“  w iz ja , ale realistyczne przed­
staw ienie oparte na sprawdzonych 
m ożliwościach akto rsk ich , ku ltu rze  
plastycznej, in tu ic j i  muzycznej . i  
g runtow nej znajomości epoki. (Do­
wodem niech będzie M aślińskiego 
przekład Mądremu biada G ribo je - 
dowa, n ie  w iadom o czemu dotąd 
n iewydany. P ub likac ja  tego prze­
k ła d u  by łaby okazją do in te resu ją­
cych zestawień z tłum aczeniem  T u ­
w im a).

Otóż to  wszystko, to  gruntow ne 
przygotow anie i  prace wstępne od­
b ija ją  się na przedstaw ieniu czę­
stochowskim . B rzm i ono ja k  sym fo­
nia, gdzie każdy z instrum entów , 
prze jm u jąc m o tyw  prowadzący, 
w yraża m yś l kom pozytora. Uderza

też te p ro je k ty , k tó re  rozw ija ją  te­
m atykę na w skroś współczesną, ja k  
szereg ob iektów  przem ysłowych, u- 
jaw nia jacych najnowsze osiągnię­
cia postępu technicznego. Przy tym  
podkreślić należy, że p ro je k ty  prze­
m ysłowe przez swą szeroką tem a­
tykę  technologiczną, potężną n ie ­
k ie dy  skalę przestrzenną i  b ry ło ­
wą, posiadają na jbardz ie j współ­
czesny obraz arch itekton iczno-p la- 
styczny i  może n a js iln ie j p rze jaw ia ­
ją  treść ideowo-artystyczną znam io­
nującą epokę przeobrażeń socja l­
nych i  gospodarczych. N aw et pom i­
mo n iewygasłych na lo tów  fo rm a­
lizm u (Zakład Przem ysłu Chemicz­
nego, p ro j. S. Kow alczyk, Z. K ru -  
szelnicki, J. P io trow sk i i  M . Bed­
narska), pom im o suprem acji kon ­
s tru kc ji, pom im o kapryśne j n iek ie ­
dy gry  b ry ł, w  pro jektach tych 
tk w i ja k iś  zadatek syntezy czyn­
n ików : ideowych, technicznych i
tradycy jnych . N ie tw ie rdzę byn a j­
m nie j, że są one na w yżyn ie  kon­
kre tnych wzorów  do naśladowania; 
jest w  n ich  może więcej grzechów 
plastycznych n iż  osiągnięć, ale w  
tym  błądzeniu, bez którego nie  ma 
postępu, zarysow ują się odległe per­
spektyw y nowych, rea lnych, w spół­
czesnych wartości. A rch ite k tu ra  
przem ysłowa dzięki swej n iepow ­
szedniej ska li i  bezprecedensowej 
tem atyce jest tym  w span ia łym  w y ­
biegnięciem w  przyszłość, k tó re  mo­
że się stać na jbardz ie j odkrywczą 
dziedziną twórczości a rch itek ton i­
cznej.

N ie jednokro tn ie  podkreślana b y ­
ła jedność a rch ite k tu ry  przem ysło­
w e j i  pozostałych, na jbardz ie j m o­
num enta lnych i na jskrom nie jszych 
dz ia łów  p ro jektow an ia , ale przy 
tym  stw ierdzone zostało, że każda 
z tych  dziedzin odznacza się prze­
wagą swoistych czynn ików , decy­
dujących o je j w yrazie  plastycznym  
i charakterze. I  tak  budow nictw o 
m ieszkaniowe z n a tu ry  rzeczy m u­
si być najbliższe . ska li człow ieka, 
na jbardzie j bezpośrednie w  ogar­
n ięciu życia rodzinnego, a przy  tym  
ryubardae j tedBOCzace społecznie i

w Częstochowie —

osiągnięcie, które zobowiązuje
ANDRZEJ WRÓBLEWSKI

harm on ią  wszystk ich elementów, 
zestrojeniem  środków tea tra lnych
—  aktora , m uzyki, op raw y plas­
tycznej. 1 w  tym  jego doniosłość.

Bo — można grać Hamleta  dla 
samego Ham leta, jeże li się ma ak­
tora. To znaczy aktora, k tó ry  po­
t r a f i  zagrać koncert solowy, ja k  
Pagan in i e, om otu jąc nas, znie- 
w ra ż liw ić  równocześnie na .wszyst­
ko, co się dzie je poza tym . Tego 
w łaśnie ty p u  przedstaw ieniem  by ­
ła  Maskarada  Mossowieta. B y ł to 
konce rt M ordw inow a, k tó ry  sku­
p ia ł na sobie całą naszą uwagę, 
ta rga ł naszym i ne rw am i i  oślep ia ł 
na wszystko, co się poza n im  dzia­
ło. A rb ie n in  M ordw inow a  —  to de­
mon, bardzo b lis k i rom antyczne­
m u w idzen iu bohatera przez L e r­
m ontowa, demon, k tó rem u —  ta k  
się m arzy Le rm on tow ow i —  u le ­
ga ją wszyscy, k tó ry  pogardza da­
m am i dw oru, k tó rem u ulegają ko­
biety, nawet k a r ty  są m u posłuszne. 
M o ty w  dram atu romantycznego, 
m o tyw  skłócenia rozum u z sercem
—  odgryw a tu  ro lę naczelną. Wszy­
stko inne jest zatarte, zniesione ze 
sceny mocą w ie lk ie j indyw idua lno ­
ści ak to rsk ie j:

Takiego m odelu A rb ien ina  nie 
m ógł naśladować nie  ty lk o  akto r 
częstochowski, ale żaden w  Polsce. 
Oczywiście będziemy tw ie rdz ić , że 
u  nas nie  gra się w  ogóle ta k  sen- 
sualistyczn ie ja k  to  czynił M ord - 
w inow . A le  poza tym  usp raw ied li­
w ien iem  pozostaje nagi fa k t, że nie 
ma u nas aktora, k tó ry  by p o tra f ił 
zagrać A rb ien ina  według tego mo­
delu. Przypuszczam, że w  tym  ra ­
czej, a nie w  obawie przed w ie lk i-  . 
m i monologami, tk w i przyczyna, 
dla k tó re j żaden te a tr w  Polsce nie 
pod ją ł dotąd w ys ław ien ia  Maska­
rady.

W  przedstaw ieniu częstochow­
skim  ciężar spięć dram atycznych 
został, ja k  ju ż  wskazaliśm y, roz ło­
żony na różnych aktorów . I  tu  w y ­
daje m i się tk w i źródło n ie w ą tp li­
wego sukcesu inscenizacji często­
chowskie j.

A rb ie n in  n ie  jest bohaterem  ro ­
m antycznym  typu  schillerowskiego 
K aro la  Moora. To nie szlachetny 
zbójca. W prost p rzeciw n ie — A r­
b ien in  jes t no rm a lnym  żywym  
człow iekiem , o k tó ry m  w iem y na­
wet, z czego żyje, w  każdym  razie 
z czego żył. O dzywają się już  echa 
zbliżającego się kap ita lizm u, A rb ie ­
n in , pe rson ifikac ja  w ie lk ich , ro ­
m antycznych namiętności, w yrasta z 
konkretnego środowiska. Jego prze- . 
szłość jest — pow iedzm y de lika tn ie , 
aby nie  rozpraszać romantycznego 
u ro ku  — zamazana. Jeden z gra­
czy w  I  odsłonie, gdy A rb ien in  za­
siada do sto łu  gry, m ów i wręcz: 
„oczy m ie j —  uw ażaj na łobuza“ . 
Realista Le rm on tow  nie  chce : chy­

ba odkryć ty lk o  m e try k i A rb ien ina , 
T ym i s łow am i za ła tw ia  się z 
w szystk im i, k tó rzy  tam, w  tym  
k lub ie , zna jdu ją  się. To rozprawa 
z całym  środow iskiem  dw orskim . 
Ze środow iskiem , k tó re  w  saulerni 
pospo litu je  się z fa łszyw ym i h ra ­
b iam i i  typam i w  rodzaju Szpricha, 
i  te s tosunki oraz odpowiadające 
im  fo rm y  etyczne wprowadza na 
dwór.

A  w ięc wym arzona w  konw enc ji 
rom antycznej postać bohatera-de- 
mona daleka jest od w ysub lim ow a­
nia. I  dlatego chyba, dla pe łnej 
zgodności treśc i i  fo rm y, nie on 
sam wygłasza tu  odautorskie słowa 
buntu, sprzeciwu, czy obrzydzenia.

W czasie m askarady Maska (ba­
ronow a Sztra l) m ów i do księcia 
Zwiezdicza:

t '
„ W  tobie się jednym  cały odbił

wiek,
Ten w iek  tak b łysko t l iw y

a nikczemny".

A  w ięc znów kons trukcy jn ie  w ra ­
ca zasada sym fonii. Sąd poety o 
Petersburgu, o dworze, o wyższych 
dziesięciu tysiącach — p rze jm u ją  
poszczególne głosy na zasadzie mo­
ty w u  prowadzącego. W  trzecim  ak­
cie jeden z gości m ów i podczas za­
baw y m askow e j:

i 1 1' 11.;
„Jak  dzikus, co posłuszny ty lko

w o l i  swojej,
Nie gnie się niedwuznaczny, hardy  

język nasz,
A  za to m y zginamy chętnie się we

dw oje“ .

Gorycz, bunt, protest, pogarda, 
odraza — w szystkie te uczucia, le ­
żące n iew ą tp liw ie  na dn ie stosunku 
Lerm ontow a do w ładzy carskie j, do 
dw oru, do sprawców śm ierci Pusz­
k in a  — zna jdu ją  w yra z  w  na jroz­
m aitsze j postaci. W ybra łem  n ie k tó ­
re  z n ich jedyn ie i  ty lk o  d la  prze­
prowadzenia pewnego. dowodu ir.- • 
s trum enta łne j koncepcji insceniza­
cy jne j M aślińskiego.

A le  ro la  pierwszego skrzypka, 
ro la  głosu prowadzącego i  stale to­
warzyszącego innym  przypada A r-  
b ien inow i. To jednak jem u każe 
poeta powiedzieć.

„Dowiodę, że i  w  naszym pokoleniu
dusze

Istn ie ją, w  k tó rym  plon obraza
rodzi,..

O, ja  nie jestem służką. Precz
z nadzieją,

Żebym po tra f i ł  schyl ić kark.-.“

Odzywa się tu  w  jednakow ej 
m ierze czysto rom antyczny n u r t 
k o n f lik tu  dramatycznego, w ia ra  i 
serce przeciw  rozum owj, ja k  i  n u r t

„M a s k a ra d a “ — M ichał Lerm ontow . A k t II I .
Od lew ej: K rys tyna  B ielów na (N ina), Czesław Łodyński (A rb ien in )

bun tu  społecznego, góru je  uczuc'e 
bu n tu  człow ieka, k tó ry  się nie u- 
gnie przed represjam i, ja k im i chcą 
go unicestw ić. Można tu  dopatrzeć 
się w yrazu  solidarności z dekabry­
stam i, ale z pewnością jest to m a­
n ifes tac ja  jedności z Puszkinem. 
Równocześnie A rb ien in  odsłania 
nam  podszewkę tego mechanizmu 
nacisków. „M orders tw o“ ... nie w  mo­
dzie już... Z łoto i język — oto szty­
le t i truc izna“ . Sztafaż ca łkow icie  
rom antyczny, treść — niedwuznacz­
nie demaskatorska, społeczna.

W szystko to było  w  przedstaw ie­
n iu  częstochowskim jasne i  czyte l­
ne. Wszystko, co zaw arte jest w  
kom entarzach do Maskarady, co 
się m ów i o społecznych treściach 
tego wspaniałego 'd ram atu  rom an­
tycznego — odczytaliśm y z przed­
staw ienia, z jego koncepcji insceni­
zacyjnej, z jego konsekwentnej 
rea lizacji.

Te treśc i u ła tw iły  — sądizę — 
aktorom  przeprowadzenie ich  ról. 
Czesław Łęuyński jako A rb ie n in  
nie zubożył pas całkow icie o w a l­
kę wewnętrzną, ja ką  przeżywa ten 

rtom an tyezhy O te llo / - W alka • jego 
nie  m ia ła  tych przepastnych głębi, 
ja k ie  odsłon ił M ordw inow . A le  by­
ła  w  n ie j konsekwencja i  prawda. 
W ierzy liśm y mu. Tak samo w ie rzy ­
liśm y i by liśm y wzruszeni węższym 
ju ż  dram atem  N in y  — K rys tyn y  
B ie lów ny. Cóż — N ina m łodziu tka, 
m nie j przeżyła. M łode j B ie lów nie  
ła tw ie j to przyszło. Sukcesem ak ­
to rsk im  b y ły  role baronowej Sztral, 
k tó rą  grała Irena" Szabejakowa i  
K azarina —  Edmunda Płońskiego. 
Postacie te b y ły  koncert-m is trzam i 
przedstaw ienia, gdzie m uzyka w ie r­
sza p łynę ła  potoczyście.

Po raz pierwszy od paru la t, od 
czasu ja k  śledzę tea tr częstochow­
ski, w idz ia łem  tam konsekwentną, 
celową i ładną budowę sceny. K i l ­
ka  k łasycystycznych ko lum n usta­

w ionych  w  półokrąg, k o ta ry  i  
zm ieniające się detale — dały ob­
raz przepychu i  w ystaw ności pe­
tersbursk ich  pałaców magnackich, 
k lubów , w nętrz m ieszkalnych.

Po raz p ierwszy również od w ie ­
lu  la t słyszałem tam  muzykę, k tó ra  
nie ty lk o  była ilu s tra c ją  m u­
zyczną, ale spełn iała samodzielną 
fun kc ję  dram atyczną. Muszę to 
podkreślić i  z tego względu, że nie 
wzięto p a rty tu ry  Chaczaturiana do 
Maskarady, a dobrano ją  z frag ­
m entów G lin k i, Beethovena, Schu­
manna, a nawet Kurp ińskiego, k tó ­
ry  tam  wcale nie raz ił polskością.

Po raz pierwszy rów nież od 
w ie lu  la t w idzia łem  piękną re m in i­
scencję inscenizacji Schillera. Sce­
ny zbiorowe rozm owy, k tóre się to­
czą w  coraz to inne j grupce, w i­
ru jące postacie i  taniec przeplata­
ny  rozm ową — to wszystko m i 
przypom nia ło  ba l u Senatora z 
„D z iadów “  S chille ra i  trochę p ięk­
ny ba le t Joosa,

X

W ystaw ienie Maskarady  tak- ja k  
to  zrobiono w  Częstochowie, n ie­
w ą tp liw y  sukces artystyczny — po­
zwala i nakazuje wyciągnąć pewne 
w n iosk i warsztatowe. Sukces jest 
w yn ik ie m  rzetelne j pracy.

W idzow i częstochowskiemu obo­
jętne czy to praprem iera, czy też 
zw yk ła  częstochowska prem iera. 
W idz częstochowski nie pa trzy ł na 
Maskaradę jako na wydarzenie 
tea tra lne w  ska li k ra jow e j. P a trzy ł 
na to ja k  zw ykle  ogląda w id o w i­
ska w  swo m teatrze. Tym  razem 
z w iększym  zainteresowaniem i  
bardzie j wzruszony. Trzeba, aby 
dalsze przedstaw ienia nie popsuły 
jego dobrego sądu i  w ie lk ich  prze­
żyć, ja k ie  w yn iós ł z tea tru  po 
Maskaradzie. Na to czekamy i  m y 
—  wasi p rzy jac ie le  z daleka.

obyczajowo; budow nictw o użytecz­
ności pub liczne j na tom iast m a swo­
ją  konkre tną  ro lę  urbanistyczną, 
przystosowaną do rozleg łych per­
spektyw  nowoczesnej scenerii 
m iasta socjalistycznego. W  tyim w a­
chlarzu porów nań budownictw o 
przemysłowe posiada w yb itn ie  o r­
ganizujące zadanie jako potężny 
czynn ik  m iastotwórczy, jako  decy­
du jący gospodarczo w arszta t pracy 
społecznej ma m iarę najw iększą. Tę 
w ie lką  prężność ow ej na jbardzie j 
nowoczesnej gałęzi budownictw a 
dało się wyczuć w  n ie jednym  pro­
jekcie przedstaw ionym  ma Pokazie. 
Do te j ka tegorii rozw iązań za liczy ł­
bym, m iędzy innym i, Stopień wod­
ny  na Bugu (proj. Z. Hamsen i  Z. 
Dziewulska), E lektroc iep łow n ię  na 
Żeran iu (proj. J. Romański i  J. 
Sroczyński), ciekawe i  sum iennie 
przestudiowane p ro je k ty  cemen­
tow n i (pro j. Z. A rc t i  Z. Janowska; 
pro j. J. G ottw a ld  i wspom niane już 
wyżej opracowanie Kowalczyka, 
Kruszełn ićkiego, P io trow skiego i 
Bednarskiej), p ro je k ty  Cechowni 
(wnętrze: J. Cemple i T. M icha l­
ska) i Zakładów  M etalurg icznych 
(Poznańskie B iu ro  P ro j. Bud. Prze­
mysłowego).

B udow n ic tw o użyteczności pub licz­
ne j przedstaw ione zostało na wys­
taw ie  w  postaci k ilkuna s tu  p ro je k ­
tów  z dziedziny szkoln ictw a śred­
niego i zawodowego, w  postaci k i l ­
ku  dom ów k u ltu ry  i k ilk u  a lte rna­
tyw nych  rozw iązań urbanistycz­
nych, spośród k tórych na jbardzie j 
dyskusyjne b y ły  p ro je k ty  rozbudo­
w y  cen trum  Gdańska i  Plac Koś­
ciuszki we W rocław iu . P ro jek ty  u- 
kszta łtow ania ściany wschodniej 
P lacu S ta lina w  W arszawie i  k ilk a  
szkiców konkursow ych z zakresu 
budownictw a sportowego (wszyst­
k ie  w ystaw ione w  w itryn a ch  b. Pa­
łacu Neprosa) n ie  w iąza ły  się 
w łaściw ie z w ystaw ą w  Salach Re­
dutowych toteż pom in ię te zostały 
n iem al zupełnie i w  referatach, i w  
dyskusji, co n iew ą tp liw ie  usunęło 
je  poza krąg  bezpośrednich zainte­
resowań Z jazdu. A  szkoda, bo w

ten sposób zatracona została skala 
porównawcza na Pokazie i powstał 
ja k b y  niepełny obraz wydarzeń p ro­
jektow ych , k tóre n iew ą tp liw ie  m ia ­
ły  dość w ażki w p ły w  na rozwój 
a rch itek tu ry  i u rb an is tyk i w  na­
szym k ra ju . A le  i  w  tych p ro je k­
tach decydującą rolę odegrały czyn­
n ik i tra d y c ji i poszukiwania w y ra ­
zu ideowego w  propagowanych 
rozw iązaniach.

W ystaw iony model ukszta łtow a­
nia urbanistycznego śródmieścia 
Gdańska jest przykładem  patosu 
urbanistycznego, m yln ie  po ję te j ro­
l i  społecznej projektowanego ośrod­
ka, k tó ry  w  w e rs ji proponowanej 
przez autorów  przypom ina tak ie  
skupiska k u b a tu r ja k  np. Palais de 
Justice w  B rukse li, albo ko lon ia lne 
gmachy adm in is tracy jne w  po łud­
n iow e j A fryce. Towarzyszy temu 
przerost skalarny, n ie  liczenie się 
z pob lisk im  środow iskiem  staro­
m ie jsk im , a w  sum ie — negacja po­
s tu la tu  tradyc ji, co nie ro ku je  osiąg­
nięcia na m iarę tak  pięknego te ­
matu. Zgadzając się w  pe łn i z syg­
nalizowaną w  poprzednich opra­
cowaniach zasadą w yrastan ia  no­
wego, dom inującego ośrodka z u- 
k ładu  zabytkowego, trudno  nie  w y ­
razić rozczarowania z powodu na­
der uproszczonego, jednostronnego 
przeprowadzenia te j zasady w  obec­
nym  projekcie.

Podobne fiasko widoczne jest w  
pro jekc ie  odbudowy Placu Kościu­
szki w e W rocław iu , gdzie m in ione 
echa tra d yc ji napoleońskiego placu 
ćwiczeń w o jskow ych z n iew iado­
mych przyczyn doczekały się oży­
w ien ia w  postaci rygorystycznego 
założenia opartego na kwadracie, 
źle wpasowanego w  s tru k tu rę  m ia­
sta, sprzecznego z ro lą  społeczną 
projektowanego placu, uw yda tn ia ­
jącego nader n iekorzystny masyw 
w ie lk iego domu towarowego, k tó re ­
go n igdy n ie  uda się wkomponować 
w  zamierzoną a rch itek ton ikę  całego 
ośrodka. Zam iast rozładowania sze­
regu sprzeczności w yn ika jących  ze 
stanu istniejącego, zam iast w yko ­

rzystan ia  przyrodzonych w a lorów , 
ja k ie  w yn ika ją  z położenia placu 
jako  akcentu przestrzennego pro­
wadzącego do starom ie jsk ie j, ale 
wciąż na jbardz ie j ożyw ionej dz ie l­
n icy miasta, o trzym ujem y banalny 
plac kom un ikacy jny, nowe spiętrze­
nie  sprzeczności, m artw ą m onoto­
nię zdawkowych,' kłasycystycznych 
fasad, zakłóconą k ilkom a  re lik ta ­
m i przeszłości. A  przyczyną tego 
stanu rzeczy jest nic innego ja k  
ty lk o  zbyt słabe podbudowanie tre ­
ścią społeczną całego zagadnienia, 
zbyt słabe odczucie doniosłości fa k ­
tu, ja k im  jest budowa ważnego pla­
cu śródm iejskiego w  samym cen­
tru m  odzyskanego W rocław ia, a 
p rzy tym  (o ile  m i w iadom o) zbyt 
k ró tk i okres czasu pozostaw iony 
p ro jektan tom  na opracowanie tak  
poważnego problem u, a może i 
zbyt daleko posunięta gorliwość 
doradców i  c ia ł orzekających.

K ilk a  powyższych przykładów  
przytoczyłem  nie dlatego, żebym 
chciał podejmować próbę jeszcze 
jednej recenzji I I I  Ogólnopolskiego 
Pokazu A rch ite k tu ry , ale dla pod­
kreślenia decydującej ro li czynn i­
ków  tradyc ji, treści ideowej i  po­
stępu technicznego. B rak  jednego z 
n ich powoduje zazwyczaj n iekom p­
letność dzieła, obcość wobec środo­
wiska, anachronistyczny obraz ca­
łego założenia.

Szukając dale j okolicznośći, k tó re  
sprzy ja ją  powstaw aniu wartości 
postępowych w  arch itekturze , nie- 
sposób pominąć tego, co jeden z 
m istrzów  m alarstwa X V I I I  w . na­
zwał w  swych wykładach o sztuce 
„praw em  przypadku“ , czegoś, co 
można by okreś lić  nieom al rom an­
tyką błądzenia, zmysłem o d k ryw ­
czym opartym  na in tu ic ji i dzia ła­
niu wyobraźni, co później nazwa­
no m ianem  „pożytecznego marze­
nia“ , um iejętnością wybiegania w 
przyszłość. W  tym  aspekcie poszu­
k iw ań  twórczych wszelkie nader 
ścisłe, doskonale k ry te r ia  i . recepty 
schodzą na plan dalszy jako koń­
cowe, sprawdzające, ale n ie  ostate­

czne etapy pracy artystycznej. Tu« 
ta j is to tnym  bodźcem sta je  się po 
prostu talent, wyobraźnia, in tu ic ja , 
żywotność tw órcy. T u ta j naw et 
na jbardz ie j ob iektyw na k ry ty k a  
pow inna działać przez munsztuik to­
le ranc ji, aby nie spłoszyć narasta­
jących, odkrywczych wartości twór« 
czych, nie zagubić rzeczy dobre j w  
schołastycznej pogoni za doskona- 
łością.

Wśród prac, k tó re  posiadają ów  
ton odkrywczy, można w ym ien ić  
zaledwie k ilk a  z ostatniego pokazu, 
byna jm n ie j n ie  k w a lif ik u ją c  ich 
przez to do najwyższej kategorii. 
Do n ich należy, wspom niany ty lk o  
m imochodem w  referacie k ry tycz- 
nym , p ro je k t ujęcia wodnego na 
W iśle (arch. H. R utkow ski), gdzie 
pom im o całej egzotyki błądzenia 
tk w ią  szczere w artości twórcze, 
odczuwa się odkrywcze działań :e 
wyobraźni. To samo odczuwa się w  
szkicu A kadem ii Technicznej (proj, 
Z. W acławek), w  n ie jednym  pro­
jekcie  przem ysłowym , a już  w  m a­
łym  stopniu w  pro jekcie  obudowy 
p'acu osiedlowego w  Nowych T y­
chach, gdzie frapu jący m o tyw  
św -e tlików  zdobiących kalenicę 
jednego z budynków  m ieszkalnych 
w ydaje sie zbyt słabym zadośćuczy­
nien iem  dla m ieszkańców w sp ina­
jących się po mrocznych zaułkach 
wewnętrznych k la tek schodowych. 
T radycyjna glorie ta  - sygnaturka w  
ro li św ie tlika  n ie  jest tu ta j dosta­
tecznie przekonywająca.

Tak więc reasum ując dochodzimy 
do wniosku, że oprócz rozważań 
krytycznych, stosowania reguł, zgłę­
biania teorii, podeim owania zdoby­
czy techn ik i i głębokiego poczucia 
tra d y c ji narodowej, zrozum ienia 
dążeń i potrzeb społeczeństwa, ko­
nieczna iest dla, twórczości arch i­
tektonicznej, dla każdej twórczości 
artystycznej, spora doza fan taz ji, 
bez k tó re j, ja k  pisał Lenin, nawet 
„wynalezien ie  rachunku różniczko­
wego i całkowego nie byłoby moż­
liw e “ ,

B O LE S ŁA W  SZMJDJC
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d k ry tyka  żąda się nad­
zwycza jn ie w iele. I  m o­
że naw et słusznie. T y l­
ko ja k  sobie zestaw i­
łam  te wszystkie żą­
dania wyostrzone jesz-

na IV Ogólnopolskiej Wystawie Plastyki
w  pracach Kenara, H om o-Popław - n ia  doszło tym  ostrzej, że zadanie, 
skiego, Szapocznikow i  W ięckówny. ja k ie  sobie postaw ił Smolana było

W iśniew ski i  Smolana b y li chy- trudne  i ambitne. B rak i i niedo-
ba je dnym i z pierwszych, k tó rzy  w  ciągnięcia jego rzeźby nie pow inny
rzeźbie u ja w n ili potrzebę - twórczej przesłonić odwagi jego zamierzeń

. , , . re w iz ji dotychczasowych błędów i  i  wcale n ie  błahych zalet zwłasz-
, . , , a "owym  zastrzeżeniem, że dążenie do zwiększonej trosk i o cza kompozycyjnych.

"' 'mi y  T  n!€ - wcdno -mylić, że artystyczne wartości sztuki. Potrze- W  sum ie w ydają m i się „Koszy- 
, . Ą rozs rzy§ac> pomagać, prow a- ba ta k ie j decyzji była na pewno s łu - k a rk i“  na jm n ie j udaną pracą Smo-
zic,\ n ie  pope m ając po drodze żad- szna i cenna. Natom iast coraz w lę- lany. A le  cenię jego praw dziw y,
ego,, ę u, to s tw ie rdz iłam , że cej, a teraiz w ięcej i  wyraźnie jszych rzeczyw isty ta len t i dlatego cieszę

le ,po pies u na to nie stać. N ie n iż  k ie dyko lw iek  m am  w ątp liw ości się w  gruncie rzeczy, że zrob ił ta -
jestem  yjvobec tego k ry tyk iem . A le  wobec samego w yboru  ich drogi po-
gestem on biorcą. Odbiorcą bardzo szukiwań. M ów iąc ja w n ie j —  ża-
zainteresowanym  szttuką i zaproszo­
nym  do głosp n ie  ty lk o  przez an­
k ie tę  „Przeglądu K iiltu ra ln e g o “ , ale 
przez sam fa k t pu b liczne j ekspozy­
c j i  prac naszych artystów .

Chcę pisać jako odbiorca dlatego 
jeszcze, by sobie zachować praw o 
osobistego przeżywania! sztuki, oso­
bistego do n ie j stosu iiku , bez oba­
w y, by doszukiwano; się w  n im  
„urzędow ych“  recept ja k  to bywa 
nieraz wobec kry tyka- —  by wresz­
cie zachować sobie pilawo w yboru  
ty lk o  tych problem ów ’ i  tych  prac, 
k tó re  mnie szczególniej poruszyły i  
zainteresowały.

W ybór n ie ła tw y, a le  chyba ko­
nieczny, bo na obecnej IV  Ogól­
nopolskie j W ystaw ie P lastyk i 
skrysta lizowało się ty le  istotnych 
problem ów ogólnych i in d yw id u a l­
nych, że bardzo trudno wyczerpać 
je  w  całości.

Co w yda je  m i się najważniejsze, 
zwłaszcza w  aspekcie toczącej się 
od paru miesięcy dyskusji?  Może 
to, że osiągnięcia te j w ystaw y po­
kazują bardzo jaw n ie  szerokie per­
spektyw y rozwojowe i  m ożliwości 
artystyczne realizm u, że te osiąg­
nięcia pozwalają dostrzec twórcze 
znaczenie wcześniejszych poszuki­
wań, nawet tych błędnych i  n ieu ­
danych, że te osiągnięcia przekre­
śla ją  modną niedawno opin ię o 
kryzysie  naszej sztuki.

W ystawa pokazała jasno, że' n ie  
m a m ow y o żadnym kryzysie , w  
każdym  razie n ie  w  te j chw ili. A le  
owszem, w yda je  m i się, że ta k i 
k ryzys był, że w b rew  licznym  o- 
bronom  można było  dostrzec jego 
o b ja w y  na I I I  Ogólnopolskiej W y­
staw ie. W yraz ił się on tam  chyba 
z jedne j stromy w  dekla ra tyw nych 
schematach, w  pracach n a tu ra li-  
stycznych, bez w yobraźni, aranżo­
w anych poza m yśleniem  artystycz­
nym , poza troską o artystyczne w a r­
tości, w  pracach m ówiących ró w ­
n ie  m ało o człow ieku i jego rze­
czywistości, co o sztuce. Z tym  go­
dz im y się wszyscy. A le  myślę: po­
w inno  się chyba rów n ie  wyraźnie 
powiedzieć, że z d rug ie j s trony w y ­
ra z ił -się w tedy tęn sam kryzys w  
osłabieniu rea lizm u, w  czytelnie, 
zarysowującym  się ciążeniu ku po­
w ie l zchownemu, dekoracyjnem u e- 
stetyzm ow i. B y ły  to  dw o jak ie  o- 
b js w y  tego samego chyba błędu. 
Bo chociaż to ciążenie ku  estetyz- 
m ow i zrodziło się zapewne z bun­
tu  przeciw  złe j sztuce, przeciw n ie ­
artystycznym . błędnym  i ciasno 
po ję tym  rea lizacjom  sztuk i rea liz-.
m u socjalistycznego, to n ie w ą tp li­
w ie  u podstaw tego zw ro tu  m usia­
ło  być rów n ie  ciasne i fa łszywe 
po jm ow an ie  realizm u, skoro poszu­
k iw a n ia  wartości artystycznych nie 
zm ieściły się na jego drodze. M y ­
ślę, że n ie  oceniliśm y wówczas tra ­
fn ie  sytuacji rysu jące j się na I I I  
GWP, m im o ożyw ionych dyskusji. 
Głosy, k tó re  wówczas sygnalizowa­
ły  niebezpieczeństwo regresu rea­
lizm u  m ia ły  z pewnością jakąś swo­
ją  rację, ty lk o  że była to chyba 
rac ja  bardzo fragm entaryczna, je d ­
nostronna i  niesprecyzowana. Jed­
nostronna —  bo niebezpieczeństwo 
owego regresu wskazywała ty lko  
w  estetyzmie. Niesprecyzowana — 
bo ostrzegając przed n im  n ie  o- 
k reś liła  w  pe łn i is totnych niebez­
pieczeństw te j drogi, n ie  ty lko  ide­
ologicznych, ale i  form alnych. 
Fragm entaryczna —  bo dostrzega­
ją c  kryzys n ie  um iała się doczytać 
tego, co w  zaostrzających się 
sprzecznościach w tedy dojrzewało, 
a co dziś w ydało swoje owoce.

N ie  dostrzegliśmy, że za niedo­
b rym  ciążeniem do estetyzmu d o j­
rzała potrzeba przem yślenia dotych­
czasowej p ra k ty k i i je j rezu lta tów . 
N ie  dostrzegliśm y, i w tedy i  póź­
n ie j, ja k  za in nym i błędam i, w  
próbach n ie  zawsze udanych, d o j­
rzewała i narastała świadomość 
artystyczna, ja k  wśród różnych, 
czasem nawet chybionych poszuki­
w ań rysowało się dążenie do roz­
szerzenia i  pogłębienia naszej sztu­
k i.

Dlatego zaskoczyła nas obecna 
W ystawa i je j osiągnięcia.

N ie  podzielam  przekonania tych, 
k tó rzy  w  IV  Ogólnopolskiej W y­
staw ie w idzą ostry  zakręt, początek 
ja k ie jś  nowej drogi. Przeciwnie, 
dużym  i  ważnym  znaczeniem tej 
w ys taw y zdaje m i się w łaśnie to, 
że podsumowała n ie jako  dotych­
czasowy proces rozw ojowy, że w y­
k rys ta lizow a ły  się w  n ie j różne 
a charakterystyczne drog i poszuki­
wań, ich rzeczyw iste m ożliwości i 
perspektyw y rozwojowe. K onkre tne 
rezu lta ty  s ta ły  się sprawdzianem, 
k tó ra  droga poszukiwań zaprowa­
dziła  da le j, k tó ra  naprawdę pogłę­
b iła  i rozszerzyła problem y a rty ­
styczne, k tó ra  naprawdę jest drogą 
rzetelnego, poważnego rozw oju  na­
szej sztuki.

Te problem y, wspólne wszystkim  
dyscyplinom  sztuk i na tej W ysta­
w ie, w  rzeźbie zdają m i się szcze­
gólnie ostro zarysowywać w  kom ­
pozycjach W iśniewskiego i Smola­
n y  z jednej strony, a z d rug ie j —

łu ję , że tak  radyka ln ie  odw róc ili 
się od sw o je j p ie rw o tne j twórczoś­
ci, zagubiając je j lin ię  wśród no­
wych dociekań prowadzących co­
raz w yraźn ie j w  k ie run ku  estetyz­
mu.

Ładna je s t „K o lo ro w a" W iśn iew ­
skiego. Jest w  n ie j z pewnością 
dużo tego, co nazywam y „sm akiem “ 
i  „k u ltu rą “ . Jest ładnie znaleziony 
rysunek kom pozycyjny, jest i  żar­
liwość szukania fo rm y  rzeźbiar­
sk ie j, z dążeniem do powściągliwej 
syntezy i  wyszukanego zróżnicowa­
nia. M im o to mam wątp liw ości. Bo 
to już  jest chyba wszystko. Bo to 
są już  chyba wszystkie problem y, 
k tó re  sobie i odbiorcy staw ia a r­
tysta. N ie przeszkadza m i, że n ie  
na każdym  centymetrze te j rzeźby 
są one rozwiązane do końca, że 
obok bardzo ładnie rzeźbionych p le ­
ców, ram ion czy rąk  są pa rtie  pu­
ste. czy maskowane żywością fa k ­
tu ry . To są fragmentaryczne, n ie  
najważniejsze z pewnością lu k i. 
M nie  n iepokoi inna pustka. N ie 
mogę się oprzeć przekonaniu, że 
W iśn iew ski zaczął od „n iew łaściw e­
go końca“ . N ie mogę dostrzec 
istotnego pu nk tu  w yjśc ia  dla jego 
poszukiwań form alnych, jakiegoś 
ważnego, określonego dla  n ich po­
wodu, n ie  widzę dla  n ich pokrycia. 
N ie ma tu człowieka. Jest on ty l­
ko  pretekstem  nie  przedmiotem za­
interesowania. I  przez to rzeźba 
W iśniewskiego w yda je  m i się nie 
ty lk o  jednostronna w  swoich po­
szukiwaniach form alnych, ale —  co 
w ięcej — sprowadza chyba te po­
szukiwania do ‘ w y ijiyś lone j, um ow­
nej, n ieg łębokie j dekoracyjności.

Długo n ie  m ogłam znaleźć sto­
sunku do te j rzeźby, bo jeś li w  n ie j 
je s t dużo do podobania się, to chy­
ba i  bardzo dużo do niezgody. A  
n a jtru d n ie j pogodzić m i się z tym , 
że słuszna w  samym założeniu de­
cyzja W iśniewskiego do poszukiwa­
nia  i  pogłębienia wartości a rty ­
stycznych rozw inęła się n ie  na d ro­
dze „G ran icy  P oko ju “  i  „A pe iu  
Sztokholm skiego“ , a na zakręcie, 
k tó ry  je .  pozostaw ił na boku.

Podobny problem  nasuwa m i się 
przy rzeźbie Smolany. Zadebiuto­
w a ł on na I  W ystaw ie Ogólnopol­
sk ie j swoim  „Ładowaczem “ , kom ­
pozycją wprawdzie n ie  pozbawi n ą  
w ie lu  błędów, ale rzeźbioną b. bez­
pośrednio, z praw dziw ym , rea lis ty ­
cznym „nerwc-m“  rzeźbiarskim , u- 
jaw n ia jącą  żywy, pełen tem pera­
m entu  talent. Na te j samej drodze, 
przy pewnych ty lk o  wygładzeniach

ką w łaśnie rzeźbę, że tak  prędko 
doszedł do końca tej ślepej u liczk i 
estetyzmu. To jest artysta, k tó ry  
um ie  wyciągać praw id łow e wnios­
k i i  dlatego w ydaje m i się, że to 
poizorne niepowodzenie okaże się 
jego życiowym  sukcesem.

O ile  rzeźby W iśniewskiego i  
Sm olany m im o budzącej w ą tp liw o ­
ści drogi poszukiwań zna jdu ją  swo­
ją  genezę w  ja k ie jś  twórczej de­
cyz ji, o ty le  są na wystaw ie prace, 
k tó re  trudno odgadnąć skąd się 
wzięły. T rudno zrozumieć ja k  pow­
stały, dlaczego, z jakiego powodu, 
bo nie  za ła tw ia ją  żadnej sprawy 
ani ideowej, ani uczuciowej, an i 
artystycznej. W ym yślone g iow y i  
kompozycje o zapożyczonym prze­
pisie na „sm ak“  a przecież pozba­
w ione smaku n ie  posuwają sprawy 
ani ludzk ie j, ani rzeźbiarskie j, ani 
treściowej, ani fo rm a lne j, do czego

I  m nie się wydaje, że w  odejściu 
od tych konwencji, w  tym  gatunku 
surowego piękna, ja k ie  odkryw a w 
swojej „Ś w in ia rce“  Kenar, prze ja­
w ia ją  się k ry te ria  nowego stosunku 
do człowieka, k ry te ria  ideowego 
humanizmu, pozbawionego m ięk­
k ich , ła tw ych wzruszeń i nie wa­
biącego g ładkim i, zewnętrznym i 
wdziękam i.

K enar odrzuca pośrednictwo kon­
wencji. Chce pokazać człowieka ta ­
kiego, jakiego się dopatrzył w swo- 

m ów i, w  tem at n ie  m ający dotąd im  artystycznym  przeżyciu i to jest
zbytniego szczęścia w  sztuce. Bo isto tny, w yjśc iow y powód jego po-
wielkość człowieka, którego w  ty -  szukiwań form alnych. Jego rzeźba 
lu  innych w izerunkach usztywniano jest bardzo finezy jn ie  rzeźbiona,
reprezentacyjną hieratycznością, bardzo doszukana w  form ie i prze-

koncypowane smaczki. Posługuje 
się autorka bardzo prostym i i 
skrom nym i ale poważnymi środka­
mi i posługuje się n im i w sposób, 
ja k  m i się wydaje, bardzo cedowy, 
z nieustannym m yśleniem o całoś­
ci, nie rozpraszając się na odcinko­
we czy powierzchowne efekty. Za­
pewne przez to je j „S ta lin “  p rzy 
całej prostocie w idzenia i rzeźbie­
nia jest m onum entalny. Zapewne 
dzięki swej prostocie w łaśnie i bez­
pośredniości „ t ra f i ła “ , ja k  to się

Szapocznikow odkry ła  w  jego pro­
stym, m ądrym  i odpowiedzialnym  
człowieczeństwie.

N ie chciałabym  być źle zrozumia­
na. Jeśli przeciw staw iłam  pewnej 
grupie prac rzeźbę Szapocznikow,

strzennym  rozw iązaniu układu b ry­
ły , aie n ie  ma w  tym  n ic w ym y­
ślonego z próżni. Ta finezyjność — 
to  jest jakieś bardzo cienkie wyna­
lezienie syntezy, k tó ra  nie wyodręb­
nia jąc, n ie  a rtyku łu jąc  poszczegói-

to n ie  dlatego, bym  w  n ie j w idz ia - nych drobnych elementów sygnali- 
ła realizację jak ichś powszechnie żuje wyraźnie, stw ierdza i określa 
obowiązujących recept m yślenia i ich istnienie. Ta finezyjność — to 
rzeźbienia. Ja tak ich  recept nie w i-  jest chyba jeszcze trafność skrótów  
dzę w* ogóle. A le  widzę jedną pow- rzeźbiarskiego języka, k tó ry  mó-
szechnie obowiązującą zasadę — 
uczciwości, uczciwego stosunku do 
człowieka, k tó ry  n ie  może być o- 
bo ję tny i  uczciwego stosunku do 
sztuki, je j piękna, piękna je j for­
m y, k tó re  n ie  może być kw itow a

szczególnie roszczą sobie w yraźnie ne powierzchownym,' dekoracyjnym  
pretensje. N ie w ym ieniam  ich ani konceptem.
z ty tu łu , ani z nazwisk autorów  i  
n ie  wspom inałabym  ich w  ogóle, 
bo n iew ą tp liw ie  je s t to droga, k tó ­
ra  ju ż  całkow icie się przeżyła, a i 
na naszej W ystaw ie te prace należą 
do osamotnionych w y ją tków . A le  
jest powód, w ydaje m i się, żeby o 
n ich chw ilę  pomyśleć. Powód jest 
ta k i: autorzy tych prac w iele ju ż  
w ys taw ia li w  naszym dziesięciole­
ciu, m ie li coś do powiedzenia, n ie ­
obojętny b y ł im  człowiek, m nie j 
czy bardziej tra fn ie  um ie li go od­
kryć  w h is to rii i w  życiu dz is ie j­
szym. Dlaczego nagle k w itu ją  go 
pseudodekoracyjnym  konceptem? 
Dlaczego konceptem us iłu ją  s kw i­
tować i sprawę sztuk i*

In tencje  artys ty  n ie  zawsze mo­
żna odczytać jednoznacznie, ale je ­
dna jest pewna, że każdy zawsze 
chce zrobić dobrą sztukę. W  tym  
wypadku droga do te j sz tuk i w y ­
brana została chyba trochę na prze­
kór. Na przekór rea lizm ow i, na 
przekór hum anizm ow i, na przekór 
całej ich problem atyce — ponto-

Zw ycięstw o te j zasady na obec­
ne j W ystaw ie w yda je  m i się n a j­
w iększym  je j osiągnięciem. I  na­
zw ijm y  w yraźn ie j — jest to zwy­
cięstwo realizm u.

N ie  chcę tu ta j teoretyzować d la ­
czego tak  się stało, ale kon fron ta ­
cja prac świadczy bardzo jaw nie , 
że to po te j s tron ie  w łaśnie znala­
z ły  się najw iększe osiągnięcia na­
szej sztuk i i to nie ty lko  o znacze­
n iu  ideowym  i  poznawczym, ale, 
co bardzo znamienne - 
osiągnięcia artystyczne, najwyższe 
osiągnięcia form alne. Okazało się, 
że n ie  estetyzm, a w łaśnie droga 
rea lizm u do n ich  doprowadziła.

Może niech konkre tnym  argu­
mentem będzie tu ta j rzeźba A n to ­
niego Kenara. Dlatego ona, że tu  
szczególnie da je się odczytać bardzo 
pieczołow ite m yślenie o form ie. 
T y lk o  z jakichś ca łk iem  innych po­
zycji, ca łk iem  inne m yślenie n iż  
w  pracach, o k tó rych  była mowa na 
początku.

w iąc pięknie, m ów i celowo, gorą­
co i  p raw dziw ie  o człowieku.

I  podobnie można powiedzieć o 
rzeźbie Hom o-Popławskiego, w  k tó ­
re j ogromna um iejętność budowa­
n ia  b ry ły , lapidarność i trafność 
uogólnień, napięcie fo rm y niepo- 
w ierzchniową, od głębi idącą dyna­
m iką, cała duża i  poważna wiedza 
rzeźbiarska została zaangażowana w  
m yślenie o człow ieku. A  z pewnoś­
cią i na tym  m yśleniu wyrosła, bo 
n ie  ma w  n ie j n ic  z pseudointelek- 
tua lnych, oderwanych spekulacji, a 
jest przemyślana artystyczna in te r­
pretacja charakteru z jaw isk i 
ksz ta łtów  podpatrzonych w  rze­
czywistości. W szystko w  te j rzeź­
bie ma swoje pokrycie. N awet to, 
co jest w  n ie j dekoracyjne, co gdzie 
indzie j mogło by grozić nawet kon ­
wencjonalną ładnością, tu ta j ma 
swoją wagę przez swój ładunek 
em ocjonalny i  rzetelną dociekliwość 
rzeźbiarską.

Ta „Ż n iw ia rk a “  to jest chyba ja ­
kaś nowa, duża sprawa Horno-Po- 
pławskiego, a jednocześnie rzuca 
może nowe św iatło  na>jego przeby­
tą  w  naszym dziesięcioleciu drogę.

W ytrw a łe  i nieustanne pogłębia­
n ie  przez Horna jego sztuk i zw y­
k ło  się kw itow ać szacunkiem dla  
jego pracowitości, ograniczając ją  
świadomie, czy nieśw iadom ie doRzeźba Kenara m ów i o człow ie- „ „

waz bardzo często zle nieczęsto ku. To jest je j p u n k t w y jśc iow y, doskonalenia techn ik i rzeźbiarskiej,
dobrze, a n igdy w  sposob dosKona- M ów i n ie  o tych sprawach na jw ięk - Ponieważ głęboka odpowiedzialność

szych, n iezw yk łe j wagi, ty lk o  o artystyczna n ie  dopuszczała do 
zwyczajnych, codziennych. A le  w  
te j zwyczajności odkryw a p iękno 
i odkryw a je  n ie  upiększając p ra w ­
dy ale  pokazując, piękno w  tym  
wszystkim , w  czym  n ie  zw yk liśm y 
go dostrzegać: w  zajęciu, k tóre nau­
czyliśm y się uważać za nieestetycz­
ne, w  pozie i  ca łym  zaaranżowaniu 
postaci, k tó re  wybiega poza nasze 
bardzo jednoznacznie obciążone 
konwencje ładności.

je j chropowatości u trzym ała się je ­
szcze „Raym onde D ien“ . I  choć 
różne zarzuty można było  staw iać 
tym  przecjeż jeszcze m łodzieńczym 
pracom, to z pewnością pokazywa­
ły  bardzo duże m ożliwości rozwo­
jowe, o tw ie ra ły  szeroką, w yraźnie 
określoną i  bardzo osobistą drogę, 
uwieńczoną poważnym, w  moim 
przekonaniu, bardzo w artościowym  
osiągnięciem, ja k im  była praca kon­
kursowa na pom nik w  Brzezince. 
Jeśli jakąś w yrw ę w  te j w łasnej, 
dobre j l in i i  rozw oju stanow iła kon­
wencjonalna trochę estetyzacja 
„M łodego Dzierżyńskiego“ , to chy­
ba bardziej w yn ika ła  z potrzeby 
w yrów nania  n iepoprawnych szorst­
kości, n iż  z in te n c ji do jakiegoś 
bardziej istotnego zw rotu .

Z  n iepokojem  zaczęłam śledzić 
drogę Smolany dopiero od jego 
„P ak  D en-a i“  z I I  O gólnopol­
sk ie j W ystawy. Zwłaszcza, gdy bez­
pośrednio po n ie j powstał „P o rtre t 
In k i“ . Lubię tę głowę. Jest bardzo 
ładna i  rzeźbiarsko przemyślana. 
A le  zawsze przy n ie j nasuw ały m i 
się niepokojące pytan ia : czym ona 
jest d la  autora, ja k ie  miejsce za j­
m u je  w  jego twórczości, czy pow­
stała na marginesie, czy w  samym 
cen trum  głównego n u rtu  jego pro­
b lem atyk i artystycznej. Czy od 
n ie j, czy obok n ie j pójdzie dalszy 
rozw ój. Bo je ś li od n ie j, to dokąd 
może prowadzić. Była  to praca, 
k tó ra  bardzo m i się podobała, ale 
w  k tó re j n ie  m ogłam dostrzec per­
spektyw  rozw ojowych. To było  
miejsce, od którego n ie  prowadzi 
ju ż  da le j żadna droga, chyba ten 
jeden k ro k  — do „K oszyka rek“ .

„K o szyka rk i“  w ystaw ione na IV  
Ogólnopolskiej W ystaw ie to ostatn i 
i  w  m oim  przekonaniu n ieu n ikn io ­
n y  etap te j drogi, k tó rą  n ie  ty le  
w yb ra ł, co narzucił sobie Smolana. 
W ydaje m i się chyba praw id łow e, 
że beztreściowy estetyzm, pozba­
w iony  głęboko ludzkich  poznaw­
czych powodów i  bodźców do każ­
dorazowo nowych poszukiwań środ­
ków  artystycznego wyrazu, musi 
doprowadzić do tego schematyzmu, 
do te j w łaśnie konwencjona lne j de­
koracyjności i błahej ładności, do 
k tó rych  doprow adził Smolanę. Bo 
na tym  to przede w szystkim  polega 
słabość jego rzeźby. W szystkie in ­
ne błędy, ja k  np. jednakowość 
rzeźbienia, niedoszukanie się kształ 
tu  w  pewnych dużych partiach są 
częściowo konsekwencją tego sche­
matyzmu, dekoracyjnego myślenia, 
konsekwencją, do k tó re j u jaw n ie -

dobr
ły  n ie  była rozw iązywana. Rezygno­
wać z problem u artystycznego 
dlatego, że b y ł błędnie, n iea rtys ty ­
cznie rozw iązyw any —  to trochę 
chyba „w y lew ać dziecko razem z 
kąp ie lą “ . Rozstrzyga kon fron tac ja  
W ystawy. M nie  osobiście tak ie  „na 
p rzekór“  n ie  odpowiada. Ja wolę 
drogę np. A lin y  Szapocznikow, k tó ­
ra „na przekór“  bardzo złym  rea li­
zacjom podjęła tem at o trudne j i 
skom plikow anej problematyce, ma­
jący ju ż  swoją złą tradyc ję  w  sztu­
ce i obciążony fałszywą konwencją 
— podjęła go po to, by znaleźć jego 
tra fne, przekonywające i  p raw dzi­
w ie  artystyczne rozwiązanie. M m c 
bardziej przekonuje ta droga, bo 
jest odważna i odkrywcza, bo me 
rezygnuje, a szuka, bo nie ogran i­
cza, ale wzbogaca, bo, wreszcie — 
nie k w itu je  sztuk i jednym  ła tw ym  
konceptem, lecz zmusza do poważ­
nych, rzetelnych i w ie lo rak ich , do­
ciekań artystycznych.

D rogi twórczej A lin y  Szapoczni­
kow  n ie  zm y liły  takie, czy inne 
błędy w  ustaw ianiu k ry te r ió w  re ­
a lizm u socjalistycznego. Bardzo 
tra fne, głębokie i własne ich rozu­
m ienie prowadzi je j rozwój kon­
sekwentnie i  spokojnie, bez k rań ­
cowych szamotań i  gw ałtownych 
zwrotów . Jej sztuka jes t prosta. 
W yrasta ze szczerego, osobistego 
przeżycia, z głębokiego, angażują­
cego zainteresowania d la  człow ie­
ka, z bardzo ciepłego, a jednocześ­
n ie  bardzo prostego do niego sto­
sunku.

Wśród różnorodnych dróg myśle­
nia  i  tworzenia zarysowujących się 
na obecnej W ystaw ie rzeźba Sza­
pocznikow znalazła się na ja k ie jś  
bardzo chyba dobrej, bardzo ładnej 
drodze. Jest bardzo prosto pomyśla­
na, prosto rzeźbiona, bez sno­
bizmu, uczciw ie i jaw nie. Jaw ­
nie  jes t zbudowana b ry ła  nie 
zamazana smaczkami powierzchni, 
ja w n ie  i jednoznacznie określona 
jest form a, n ie  schowana za błys­
ko tliw ością  fa k tu ry . Jawne i jed­
noznaczne są wszystkie decyzje, za­
le ty  i błędy, n ie  zakłamane po­
w ierzchow nym  pozorem. Jawnie 
pokazuje mom enty tak  n ieprzychyl­
ne rzeźbieniu ja k  współczesny u- 
b ió r męski, nie stosuje żadnych u- 
n ikó w  i  w yk rę tó w  ja k  to ostatnio 
pa rokro tn ie  w idz ia łam  gdzie in ­
dziej. M arynarka  n ie  zmienia się 
w  dowolną kom binacyjną draperię, 
zostaje m arynarką, owszem, nawet 
z niepokojącą zawsze „w a tów ką“  
w  ram ieniu, ale zostaje ściśle zw ią­
zana z bryłą, a je j poszczególne e- 
lem enty w p la ta ją  się w  ogólny 
ry tm  kom pozycyjny.

Lub ię  uczciwość, a w  sztuce ła ­
tw ie j ją  odczytać n iż  gdzie indziej.
I mnie się bardzo podoba ta a rty ­
styczna prosta uczciwość Szapocz­
n ikow , k tó ra  w  swej rzeźbie nie 
wykręca się od trudności konceD- 
tem, czy jak im ś „sposobem“ , ty lko  
dla nieprzychylnego kszta łtu  na tu ­
ry  szuka praw dziw ie  rzeźbiarskiej 
in te rp re tac ji. W  je j rzeźbie nie ma 
kok ie te rii. N ic nie wabi na deko- 
^¿cyjność układu czy drobne, wy-

gw ałtow nych skoków w  jego tw ó r­
czości, więc w ym knęła się po­
wszechnej p rzyna jm n ie j uwadze ta 
oczyw ista prawda, że owa s łynna 
pracowitość Horna ma n ie  ty lk o  
swoją intensywność, ale wyraźny 
i  bardzo konsekwentny k ie runek. 
Poza jego osiągnięciami rzeźbiar­
sk im i d ługo n ie  doceniało się ja k  
pow o li, ikrok za krok iem , prze łam y­
w a ł swój dystans izo lacji. Jak od

dekoracyjnych m im o pozorów t e i '  
matyczności konceptów „Praczek“ ,, 
czy „M ick iew icza“  zbliżał się d<> 
człowieka w „G łow ie  M arynarza“  i  
„Ks. Ściegiennym“ , ja k  wreszcie 
chłód jego obiektywizrfau rozbił się 
w  „M atce Beiojanisa“  tak gwał-f 
townie, że chyba nie mogąc nadą­
żyć za swoim  nowym  artystycznym  
przeżyciem poszedł na w y ją tkow ą 
u mego koncepcję szkicowej, bezpo­
średniej ekspresji.

Okazało się, że na drodze swego 
pracowitego rozw oju Horno - Po­
p ław ski odkryw a ł sprawy nie ty l­
ko rzeźbiarskie.

„Ż n iw ia rk a “ jest chyba na jb a r­
dziej świadomym etapem te j drogi 
i  do jrza łym  owocem je j poszuka 
wan. Rozwój artystyczny Horna 
skrysta lizow ał się tu w  głębokim , 
prawdziwym  humanizmie, nie pro­
gramowo „od fa jkow anym “ ale ucz­
c iw ie  i bardzo osobiście przeżytym.

•Trochę się boję teoretycznych uo- 
golmen, a jednak jest wyraźna pra­
w idłowość w  tym , że poszukiwania 
artystyczne w  k ie runku  rea lizm u 
staw ia ją  sobie trudnie jsze proble­
my, uczciw iej, głębiej, poważniej je  
rozw iązują, bez łatwego efekciar- 
siwa i b łyskotliw ych un ików.

K iedy się dowiedziałem, że W iec-
owna, k tó ra  na poprzednią w y- 

stawę przystała grupę dwu gó rn i­
kó w  teraz pracuje nad grupa

s-ę to  trocnę zabawne, że to ta k  co 
ic k u  można by dodawać po jednym . 
A le  k ie dy  zobaczyłam tę grupę na ! 
wystaw ie, zrozumiałam, że to  jes t :

w " ic j '
d ługofalową pracę r o z M ^ i e r i a

skSSL V ajtmdniejSZych M a r ­
s z a  d™ “ em ° W’ * n ie  Je&>ego zre­
sztą, decyzja  św iadcząca o r z ° t ° l -
nym  poczuciu odpowiedzialności a r- 
ystycznej. I to tym  bardziej / e 

W ięckowna należy do tych w  n ie ! 
bezpieczny sposób zdolnych ludzi
0 których się m ówi ■
„n e rw “  „świeżość“  i „bezpośred! 
mosc“ , k tó rym i często k w itu ją  snra- 
wę rzeźbienia nieraz nawet b a id L  
er&ktownie. ^

Tak więc z całym przekonaniem 
można powiedzieć, że W ięckówna w  
ten sposob me skw itowała sw oje j 
P-acy. Że nie  zm yli} je j drogi p ie rw ! 
szy i bardzo szybki przecież suk­
ces. Jeżeli je j am bitna* i  p e w ^ I  
scią bardzo b łysko tliw a  praca z " t  
przedniej wystawy przy wszystkich 
swcnch m ewątphwych zaletach mo­
gła budzie i budziła obawv C0 do 
oalszego^ rozwoju młodej a r ty s tk i 
to te obawy m ia ła prawdopodobnie
1 ona sama skoro podjęła zadanie 
la z  jeszcze by je rozwiązać do kori- 
ca me zadowalając się p ie rw szym i 
emktem. W rozw oju W ięków ny do 
uszanowania jest nie ty lko  fei P,ra 
ca', ,ale Przede wszystkim  um ie ję t­
ność prowadzenia te j pracy, odwa­
ga, z jaką atakuje niebezpieczne, czy

(Dokończenie na str. 6)

O P O L S Z C Z Y Z N A
ANDRZEJ BOGUSŁAWSKI tek  prawdopodobnych błędów tłu  • 

Jęczenia. W ole li zostawić je  w
brzm ieniu po lskim : stan, stróża,
przewóz, poradlne, powołowe i w ie 
e, w ie le  innych. I przypuszczalnie 

6 fCUdaln;' j  . M z y  zysku

o-chylają się g łow y nad 
szei*egami gablot. Oczy 
wpatrzone w  pożółkłe 
ka rty  szacownych per­
gaminów, ręką pisanych 
.isiąg urzędowych, re je­

s trów  gm innych, dokum entów  ce­
chowych, lis tó w  p ryw atnych  i  o f i­
c ja lnych, w ypracowań szkolnych, 
d ruków , książek, obwieszczeń i  ga­
zet... P rzew odnik c ie rp liw ie  tłum a­
czy, objaśnia, odpowiada na pytania .

Jesteśmy na w ystaw ie „S łowo 
polskie na Opolszczyźnie“ , urządzo­
nej w  salach opolskiego muzeum z 
in ic ja ty w y  miejscowego K om ite tu  
Badań Naukowych Opolszczyzny i  
opartej g łów n ie na zbiorach z Wo­
jewódzkiego A rch iw um . Zresztą o r­
ganizatorzy zadali sobie dużo t ru ­
du, aby m a te ria ły  uzupełnić ekspo­
natam i wypożyczonym i z innych 
b ib lio tek, arch iw ów  i muzeów śląs­
kich a nawet ze zbiorów  osób p ry ­
watnych.

W ystawa, m im o skrom nych roz­
m iarów , zasługuje na uwagę z 
w ie lu  względów. Po pierwsze — 
jako  odbicie prac m łodych nau­
kowców opolskich, g łów nie autoch­
tonów, k tó rzy  zdo ła li pokazać na 
wystaw ie bogactwo n iezw yk le  in ­
teresujących dokum entów  ilu s tru ­
jących nieustanną, upartą  i sku­
teczną w a lkę  o polskość Opolszczy­
zny podczas 600-letniego po litycz­
nego oderwania Śląska od reszty 
ziem Polski. Po drug ie  —  jako 
cenna in ic ja tyw a  m iejscowych dzia­
łaczy ku ltu ra lnych , zasługująca n ie  
ty lko  na poparcie, ale na rozszerze­
nie i przeniesienie do innych o- 
średków Polski. Po trzecie — jako
jeszcze jeden dowód potencjalnych ____________     —  .   * ,as.
m ożliwości rozw oju życia k u łtu ra l-  nie. Zna jdu jem y tam  liczne nazwy m ent> zaw ierający szczegóły na ts-

k tó ry m  należy się przede wszyst­
k im  szczere uznanie za cenną i 
wartościową imprezę.

CH ŁO PI NA W YSTA W IE
O sile oddzia ływania w ystaw y na­

w e t w  je j dotychczasowej fo rm ie  
świadczy choćby żywe zaintereso­
wanie w idzów  problem atyką i  eks­
ponatam i.

O to wycieczka chłopów -  autoch­
tonów  zatrzym uje się przed w ie l­
ką  o tw artą  księgą na stronie doty­
czącej Groszowic. Księga —  to ka ­
taster podatkowy wsi opolskich z 
1743 r. Wśród ówczesnych miesz­
kańców wsi każdy n iem al zna jdu je
b lisk ie  sobie nazwisko. Kondziella, szlachta i arystokracja ze śląską
K o tu lla , G ronotka, Konziora, M a- hn ią  Piastów na czele Bo^at
zur, Kania, Niedziella, Kow ol, K o- mieszczaństwo również wybra ło  zy! 
ciol... Dla jednego —  t o . k re w n ia k  sk i i interesy porzucając polskość
po ojcu, dla innego —  po matce, Lu<ł  został polski, walcząc o swa
po babce, po s try jn ie . N awet T w a r- polskość nieugięcie, bohatersko
don, autochton -  p rzew odnik (któ- splatając tę w a lkę z walką o "nnl
rem u niem iecka o rtog ra fia  usunęła st<?P i  spraw iedliwość społecznaP '
zm iękczenie końcowego ń),

zawozięczamy ze w siatce utkanej 
ze słów acinskich znajdujem y raz 
po raz k le jno ty  polskich wyrazów 
W yrazów stanowiących nie t y l to  
dokum ent starodawnej polszczyzny 
ale jednocześnie dowody UęislI ’ 
chłopa przez feudalnych panów 

Chłop polski w raz z m iejską b ic  
dotą, a później z pro le taria tem  za­
chował polskość przez dług ie ’w to­
k i prześladowań narodowych snto 
tających się na tych terenach nto! 
rozerw aln ie  z uciskiem  klasowym  
Ła tw o  ulega germanizacji polska

zw ie­
rza m i się, że i jego babka ze stro­
ny  m a tk i pochodziła z Groszowic. 
Pokazuje z dumą zapisane w  księ­
dze nazwisko Kioblassa, dodając że 
pruskiem u p isarczykow i n ie  udało 
się zanotować poprawnie w łaściw e­
go brzm ienia tego słowa.

SZEW SKI PO N IE D ZIA ŁE K  
I  Ł A Ź N IA  W  NAGRODĘ

Nadzwyczaj frapu jące dokum enty 
wydobyte z arch iw ów  m ie jskich 
dotyczą rozw oju rzemiosła zw y- 
czajow i  obyczajów cechowych 
Choćby tek. Porządek cechowy 
dla  czeladników“ , w ydany w  1601 
roku  przez cech szewców w K lucz­
borku, może stanowić m ateria ł d la  

Najstarsze zapisy po lskich słów  stud iów  z dziedziny h is to rii rze-
podają o fic ja ln e  dokum enty ' spo- noicsła, stosunków społecznych, a
rządzone w  ówczesnym języku u - również stanu hig ieny w miastach, 
rzędowym  — średniowiecznej łac i- Warto przytoczyć n iew ie lk i fra<*-

PO ŁSK IE KLEJNOTY  
W  Ł A C IN IE

nego Opolszczyzny, tego w łaśnie te- śląskich miejscowości, k tó re  prze- 
renu gdzie niedawno, na zakończę- trw a ły  po dzień dzisiejszy, a więc
nie tegorocznych Dni Oświaty, 
Książki i Prasy, odbył się w ie lk i 
festyn ludowy, zwracając uwagę na 
tę daleką od Warszawy, ale jakże 
bu jn ie  rozw ija jącą się w  ludowej 
ojczyźnie ziemię i je j wspaniałych 
mieszkańców, wśród których aż 
55 proc. stanowią Polacy z dawien

Otmęt, Jem ielnica, P łużnica, Olszo­
wa, Księżylas, Otmice, Gogolin, Su­
chy Daniec, K a n ti (Kąty)... A le  
prócz tych nazw nie m ających od­
pow iedn ików  w  łacinie, p ierwszy­
mi zabytkam i zapisanej polszczy­
zny są określenia rozm aitych po­
winności chłopskich, czyli po pro-

m at zwalczania przysłowiowego 
„szewskiego poniedzia łku“  oraz 
trak tow an ia  łaźni jako nagrody za 
sprawnie wykonaną pracę. p unkt 
siódm y cechowego porządku głosi: 

„że b y  żaden T cw arzy iz  żabo 'k i 
albo próżnowania się niedopuszczał 
a zwłaszcza w  dzień Poniedzialko- 
w y , takowem u Towarzyszowi M totrz 
n iepow in ien  ̂ ty lko  za pół tydmia

dawna osiadli. Po czwarte wreszcie stu ciężarów feudalnych ja k im i by ł zapłacić, cpiócz M istrzowego do-
" ,™to ' ira ’ i " 1" 0" "  obłożony lud śląski. A było ic h n ie  Zwolenia“ .wystawa zssługuje na uwagę ze 
względu na pewne niedociągnięcia, 
n iew ie lk ie  zresztą w porów naniu z

mało. Tak dużo, że w idać autorzy P ruskie  rządy, szeroka akcja ger-
b u lli papieża Bonifacego V I I I  z manizacyjna przy pomocy 'szkoły

ogromem włożonego serdecznego 1302 roku w ole li n ie  ryzykować nie  p o tra fiły  zdusić polskości. W
trudu i  osiągnięć je j organizatorów, m ożliwości om yłek p raw nych wsku- 1836 r. ankie ta przeprowadzona
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kulisy mieszczańskiego  moralitetu
J est rzeczą zrozum iałą, 
! że lek tu ra  „Czarodziej- 
I sk ie j góry“  prow oku- 
j  je  do uchwycenia i o- 
| kreślenia stanowiska au- 
' torskiego kryjącego się 

za obfitą^ różnorodnością stanowisk, 
przekonań i poglądów poszczegól­
nych dram atis persona e. Zadanie 
to  n ie  jest ła tw e, gdyż w ie lom ów - 
ność głównych p rzyna jm n ie j posta­
ci powieści jaskraw o kon trastu je  ze 
swoistą rezerwą autora, k tó ry  choć 
ho jn ie  obdarow uje czyte ln ików  ko­
m entarzem  psychologicznym, pozwa­
la jącym  na precyzyjne określenie 
w szelkich przeżyć i doznań swoich 
bohaterów, jes t nadzwyczaj m ało­
m ów ny, gdy chodzi o skom entowa­
n ie  przekonań tych ludzi. Dlatego 
też każda próba określenia stano­
w iska autora musi być narażona na 
błądzenie po omacku wśród w ie lu  
¡niewiadomych, k tó rych  ilość n ie ­
znacznie zmniejszy fak t, że au tor 
cd czasu do czasu zna jdow ał oka­
zję  do zw ierzenia się czyte ln ikom  
i  w ie lb ic ie lom  ze swoich przeko­
nań po litycznych, etycznych, este­
tycznych czy naw e t naukowych w  
fo rm ie  a rtyku łu , odczytu czy wręcz 
w yw iad u  dziennikarskiego. Zbyt 
często bowiem  w y n ik i m arks is tow ­
skiego spojrzenia na ' przeszłość l i ­
teracką pouczają nas o potężnych 
dysproporcjach zachodzących po­
m iędzy o fic ja ln ym i „u  teoretyzowa­
n y m i“  w ypow iedziam i pisarza, a 
ob iektyw ną w ym ow ą jego w ys iłku  
artystycznego, abyśmy m ogli bez 
zastrzeżeń przym ierzać odczyt czy 
a r ty k u ł do dzieła sztuki, zwłaszcza, 
je ś li m am y do czynienia z bardziej 
skom plikow anym i na tu ram i a rty ­
stycznym i, do ja k ic h  przecież ¡nale­
ży M.ann.

Pokusie, o k tó re j tu  mowa, u leg ł 
m iędzy in nym i Roman K a rs t w  
przedm owie poprzedzającej reedycję 
dzieła. K iedy sam śladem Karsta 
us iłow ałem  z okaz ji reedycji książ­
k i  udać się w  trudną  i  om ylną d ro­
gę poszukiwania autora w  dziele, 
doszedłem do w n iosków  w  w ie lu  
szczegółach odmiennych. W nioski te 
rzuca ją jednak pew ien cień ró w ­
nież na zasadniczą tezę przedmo­
w y  Karsta : tezę, że „Czarodziejska 
góra“  s tanow iła  p u n k t zw ro tny  w  
d ług ie j drodze rozw ojow e j autora, 
że ta  w łaśnie książka ¡rozpoczęła od­
w ró t M anna od dawnych pozycji 
konserw atyw nych na pozycje nowe, 
da lekie  w praw dzie od radyka lizm u 
społecznego, ale w  każdym  razie 
dem okratyczne i  antyfaszystowskie,

Refleksje w zwiqzku z reedycjq „Czarodziejskiej góry“  TOMASZA MANNA

i i
i

W  postaci Settem briniego m am y 
do czynienia z k lasycznym  „a u fk ła - 
rerem “ . Znanym  z lite ra tu ry  typem  
człow ieka, ow ładniętego pasją o- 
świecania do tego stopnia, że od­
biera m u ona zdolność ob iektyw ne­
go, rozsądnego rozum owania i  po­

zbawia go m ożliwości pogłębienia 
jak iegoko lw iek zagadnienia. Paro- 
dystyczne elementy te j postaci u j­
m uje się często — jeżeli dobrze ro ­
zum iem Karsta, to i  om tak czyni 
— jako  symbol degeneracji idea­
łó w  żyw ionych przez burżuazję w 
je j okresie młodzieńczym. H istoria 
nowożytna poucza nas isto tn ie  aż 
nadto dob itn ie  o tym  ja k  libera lizm  
i racjonalizm  mieszczański prze­
kszta łc i! się we w ładną parodię. A le 
S ettem brin i to coś w ięcej: to paro­
dia h istorycznie sparodiowanego l i ,  
beraiizm u i racjonalizm u miesz­
czańskiego. Ostatecznie na jbardzie j 
nawet skom prom itowany swym  za­
pleczem klasowym  pseudoliberalny i 
pseudoracjonalistyczny bourgeois mo­
że in te ligen tn ie  bronić swojego sta­
nowiska. S ettem brin i czyni to w 
sposób rekordowo m ało in te ligen t­
ny. Jego na jbardzie j śmieszne ce­
chy — absolutny brak rozsądku i 
poczucia rzeczywistości —  nie  w y­
n ika ją  ostatecznie z jego pozycji 
k lasowej, lecz z upojenia frazesem 
i  pHmami zreform owania globu. Ten 
człowiek, pa ła jący żądzą czynu, w  
obliczu p rym ityw nych  argum entów 
Naphty^ zdobywa się jedyn ie  ma to, 
aby puścić w  ruch k tó ryś  ze swoich 
frazesów lu b  em fatycznie wydziw iać 
na tem at nieuczciwości chw ytów  
dyskusyjnych przeciw n ika , n ie  w y­
kazując przy tym  ani razu rzeczo­
wo, na czym ta nieuczciwość pole­
ga. T rw a  jeszcze wciąż w  swoim  
zru tyn izow anym  entuzjazm ie, po­
tra f i wciąż jeszcze, choć coraz bar­
dziej po belfersku, oświecać ma­
luczkich —  myśleć ju ż  n ie  po tra fi.

Zdaję sobie sprawę z tego, że 
K a rs t lu b  ktoś podzielający jego 
zdanie może m i w  obronie tezy o 
sym patii, z jaką  M ann tra k tu je  
Settem briniego, przytoczyć frag ­
m enty, w  k tó rych  m owa jest o „do­
brych, m ądrych oczach pana Set­
tem brin iego“ , może tw ie rdz ić  i  po­
pierać to  argum entam i, że Settem­
brin iego w  oczach Manna (czynnik 
n iew ą tp liw ie  n ie  is tn ie jący w  w y ­
padku Naphty) usp raw ied liw ia ją  je ­
go dobre intencje. A le  od cech oczu 
ważniejsze są tu  d la  m nie cechy 
bardziej is totne dla  jego osobowoś­
ci, natom iast je ś li chodzi o in ten­
cje, to  w łaśnie one w  sytuacji, w  
k tó re j (jeśli n ie  liczyć strza łu  w  
powietrze) b raku je  czynu, są w  n a j­
w iększym  stopniu przedmiotem zło­
ś liw ej, sarkastycznej parodii.

I I I

Rozmaite ..teoretyczne uogólnie­
n ia  doświadczeń“  różnych Rosen­
bergów etc. polegały również na 
tym , że z nieprawdopodobnego chao­
su, panującego w  o fic ja lne j nauce 
burżuazyjne j, tw orzy ło  się jeszcze 
nieprawdopodobniejsze .Kompilacje 
ideologiczne, k tó re  ju ż  bezpośrednio 
s łuży ły  usankcjonowaniu jak ie jś

WITOLD JEDLICKI
„m okre j roboty“ . W iele spośród 
współczesnych program ów ludobó j­
stwa to n iem al dosłowne przekłady 
n iektórych wypow iedzi N aphty na 
język angielski. Nieodłączna cecha 
każdego niemal faszyzmu: frazes 
radykalizm u społecznego, beztreś­
ciowe wym yślanie na burżuazję 
przy jednoczesnym, rów nie beztreś­
ciowym  g lo ry fikow an iu  pro le ta ria-

k i przyszłego ruchu faszystowskie­
go. Może jednak znaczyć coś w ię­
cej: można m ianow icie in te rpre to­
wać symbolicznie „zwycięstwa“  dy­
skusyjne Naphty nad Settem bri- 
nim  jako przew idywanie wyparcia 
libera lizm u przez faszyzm w  prak­
tyce politycznej burżuazji *).

Jeżeli założymy pierwszą ewen­
tualność, to m usim y stw ierdzić, że

TOMASZ M ANN

tu , występuje rów nież u  Naphty z 
w y ją tkow o  wzmożoną siłą.

Pom im o tak uderzających podo­
bieństw  wyciąganie wniosku, że 
Naphta jest prekursorem  faszyzmu, 
jest, ja k  m i się wydaje, znacznym 
uproszczeniem sprawy. Przede wszy­
s tk im  teza ta jest dwuznaczna. Mo­
że ona znaczyć tyle, że postać Nap­
h ty  jest wzorowana na programach 
rozm aitych' ugrupowań' ; czy stron­
n ic tw , ja k ich  pełno pętało się po 
ziem i europejskiej jeszcze przed 
pierwszą w ojną światową (ruch 
Corradiniego we Włoszech „A c tion  
francaise“  Maurrasa, polska ende­
cja itp.) i k tó re  m y z perspektywy 
historycznej trak tu je m y jako zacząt-

Z A WS Z E  POLSKA
przez czynn ik i o fic ja lne  wśród dzie­
c i szkolnych zniemczonego rzeko­
m o pow ia tu  namysłowskiego w yka ­
zała, że na 6.321 uczniów 4.269 u - 
żywa w  domu ty lk o  języka po l­
skiego. N iem iecki u rzędn ik  w  m ie­
ście Narnsiau n ie  b y ł na pewno za­
dowolony z w yn ikó w  ankie ty , gdy 
w p isyw a ł te  c y fry  do starannie 
przygotowanych ru b ryk . Dzieci pol­
sk ie  z w ym ienionej już szkoły w  
M a ln ie  p isały później wypracowa­
n ia  po niem iecku na tem at swego 
życia i  p lanów  na przyszłość. W  
w ypracow an iu  Józefa Gabora-Od- 
¡rowąża znajdziem y ta k i fragm ent:

„M ó j ojciec m ów i ty lk o  po po l­
sku, m atka rów nież ty lk o  po po l­
sku. Ja zaś uczęszczam ju ż  przez 
8 la t do szkoły i  tam  uczę się 
wszystkiego po niem iecku. Po o- 
puszczeniu szkoły pójdę na naukę 
do szewca“ .

T ak ie  b y ły  z reguły perspektyw y 
życiowe ka rie ry  d la  Polaków. M e­
toda była prosta — pozbawić Po­
laków  możności tworzenia w łasnej 
in te lig en c ji. A  jednak zamysły te 
spełzły na niczym.

Ruch k u ltu ra ln y  na Opolszczyź- 
mie trw a ł i ro zw ija ł się, związany 
ściśle z resztą Śląska i z innym i 
z iem iam i Polski. Tym  sta łym  kon­
taktom  k u ltu ra ln ym  nie zdo ia łyza- 
pobiec żadne ograniczenia i u tru d ­
nienia. Pieśń, teatr, lite ra tu ra  i 
gazeta n iosły słowo . polskie i do­
c ie ra ły  do chat w ie jsk ich , do m ie j­
skich kam ienic. Praca śląskich po­
etów  i  p isarzy: Im le li, Lom py, Dam- 
¡rota, Kupca, Jaronia, K an i, całej 
plejady. L igon iów  — Juliusza, Ja­
na i  Stanisława.

WE WSPÓLNEJ
P R O LETA RIACK IEJ W ALCE

A le  tw orzy ła  się leż w  te j walce 
solidarność mas ludowych prze­
c iw ko  w sze lk ie j n iew o li, przeciw  
ja rzm u ucisku klasowego, w  które 
zakuci b y li jednako proletariusze 
polscy i niemieccy. Już w  1872 r. 
organizacje robotnicze w yda ją  ode­
zwę stw ierdzającą, że zwycięstwo 
odniesione nad Francją  n ie  p rzy­
niosło żadnej u lg i w  położeniu ro ­
botn ików . W  1906 r. socjal - de­
m okracja  wysuwa na Śląsku kan­
dydaturę polskiego górn ika F ran­
ciszka Szołtyska jy  w y borach do

parlam entu. A n tyw o jenne  u lo tk i z 
la t  1913 —  1919 to wspólne dzieło 
robo tn ików  po lskich i niem ieckich. 
W  latach plebiscytu towarzysze 
niem ieccy naw o łu ją  polskich ro­
bo tn ików  do wspólnej w a lk i z ka ­
pita lizm em . W  1923 r. I I  Zjazd 
K P R P  żąda oparcia bytu  Polski na 
b ra tn im  sojuszu z rew oluc ją  ro ­
syjską i niem iecką, a w  1925 —
Kom unistyczna P artia  Niemiec 
wzywa robo tn ików  polskich do 
wspólnej w a lk i. Później Ernst 
Thaelm ann na wiecu w  Zabrzu, m a­
jąc  na m yś li robo tn ików  polskich, 
n iem ieckich i czeskich, fo rm u łu je  
słynne na Śląsku hasło: „T rzy  na­
rodowości, jeden czerwony sztan­
dar, wspólna wa lka, jedno zwycię­
stw o“ .

W  tym  czasie prasa polska na 
Opolszczyźnie przeżywa swój gw ał­
tow ny rozwój, osiągając wysoki na­
k ła d  100 000 egzemplarzy, wzrasta 
też, m im o prześladowań, ruch 
św ie tlicow y. W 1926 r. is tn ie je  za­
ledw ie 12 zespołów, a w  jedenaście 
la t później —  62.

H IT L E R Y Z M  
I  W YRO K H IS T O R II

W  1936 r. h itle row cy przypusz­
czają generalny a tak na polskość 
Śląska. W yrazem tego je s t między 
innym i bru ta lna  i mechaniczna l i ­
kw idac ja  wszystkich nazw miejsco­
wości o brzm ieniu polskim . W  ten 
sposób starodawne nazwy, k tóre 
w ym ien ia  bu lla  papieża Boniface­
go V I I I  z 1302 r. z n ik ły  z po­
w ierzchn i ziem i na lat... 9. A le  ani 
ta  powierzchowna „ lik w id a c ja “ , ani 
fizyczne niszczenie Polaków nie  
zdołało zniweczyć polskości Opol­
szczyzny. I  rzecz zdum iewająca — 
naw et w  na jbardzie j ponurym  o- 
kresie w o jny , w  1941 roku, ku  w ła ­
snemu zdum ieniu h itle row cy zau­
w ażyli, że zasięg m owy po lsk ie j na 
Opolszczyźnie nie ty lk o  się nie 
zmniejsza, le cz 'p rzec iw n ie  — w sku­
tek kon taktów  z resztą Śląska i na­
p ływ u  Polaków -Ą nieustannie roz­
szerza. Aż wreszcie zapadł osta­
teczny w y ro k  h is to rii. W  roku 1945 
A rm ia  Radziecka zdruzgotała ma­
chinę hitlerowskiego państwa i w y ­
zw o liła  raz na zawsze Śląsk Opol­
ski.

K IL K A  UW AG KR YTYC ZN YCH

W ystawa obejm uje bardzo szero- 
’ k i zakres tematyczny, składa się z 

dużej ilości dokum entalnych eks­
ponatów. A le  to, co jest w łaśnie 
bogactwem w ystaw y i najw iększą 
zasługą je j tw órców  z mgr. S te­
fanem Oswaldem Popiołkiem  na 
czele — jest jednocześnie je j „p ię ­
tą achillesową“ . Dla szperaczy, a r­
ch iw istów , naukowców — czytel­
ność wystaw y jest wystarczająca. 
Natom iast dla w idzów nie posiada­
jących dostatecznego przygotowa­
nia  wystawa^ jest zbyt trudna, za­
w iła , wymagająca samodzielnego 
brnięcia przez strony nieczytelnych 
rękopisów. Pomocą jest przewod­
nik, k tó ry  jednak oprowadza za­
sadniczo ty lk o  grupy wycieczkowe. 
Konieczne jest więc wzbogacenie 
plastyczne wystawy, położenie du­
żego nacisku na stronę dydaktycz­
ną i poglądową. W arto również o- 
zdobić wystawę dziełam i artystów  
ludowych Ziem i Opolskiej. Ponad­
to  n iektóre  dane z dziedziny roz­
w o ju  szkolnictwa, czyteln ictwa, 
punktów  bibliotecznych i ruchu 
świetlicowego, cytowane przez po­
sła Józefa Barona na festynie lu ­
dowym  na Górze św. A nny by łyby 
cennym uzupełnieniem tego działu.

Uczestnicy uroczystości z w ie l­
k im  zainteresowaniem oglądali cen­
ne dokum enty i w okół gablot pa­
nował tło k  i ścisk. Oblicza się, że 
skróconą wersję w ystaw y w idzia ło  
ok. 50.000 osób.

Na podstawie dotychczasowych 
doświadczeń wyciągnięto już w n io­
ski związane z dalszym w yko rzy­
staniem wystawy. Opracowaniem 
nowej w ers ji scenariusza za ją ł się 
je j twórca m gr Popiołek. W krótce 
W ystawa zostanie nieco zmniejszo­
na, przebudowana i przystosowana 
do w ędrów ki po ośrodkach pow ia­
towych. Dotrze do wszystkich po­
w ia tów  województwa opolskiego, 
a może nie ty lko  opolskiego. Is t­
n ieje również słuszny p ro jek t w y­
dania ilustrowanego katalogu-prze- 
wodnika, przeprowadzenia szerszej 
n iż dotychczas akc ji popu laryzacyj­
nej, oraz skierowania na wystawę 
licznych wycieczek z całego kra ju .

ANDRZEJ BOGUSŁAW SKI

rys . B. Kusak

Naphta w ykazu je  w  zestawieniu 
z tym i ugrupowaniam i rzeczywiście 
w ie le  cech wspólnych prócz jednej, 
na jważnie jsze j: m ianow icie nacjo­
nalizmu. W  tekście raczej Settem­
b rin i ho łdu je  pewnym  elementom 
nacjonalizmu, wygłaszając pochwałę 
zasady samostanowienia narodów, 
u.jęte.j w  duchu W ilsona. r Naphtą. 
jest kosmopolitą. W  da lek ie j p rzy­
szłości faszyzm po tra fi doskonałe 
zespolić w  swej ideolog ii elementy 
nacjonalizm u i  kosm opolityzm u; 
jednakże te ugrupowania, na pro­
gramach któ rych  M ann mógł wzo­
rować postać Naphty, wyznawały po 
prostu p rym ityw ny , chamski nacjo­
nalizm.

Jeżeli zaś przy jm iem y drugą e- 
wentualność, to do te j ob iekc ji d o j­
dą dodatkowe. Fakt wyparcia  libe ­
ra lizm u przez faszyzm w  dziedzinie 
p ra k ty k i po litycznej burżuazji mógł 
bowiem w  latach powstawania 
„Czarodziejskiej góry" przewidzieć 
ty lko  ten, kto  głęboko w n ikn ą ł w 

j  przyczyny rządzące biegiem histo­
r i i ;  k ró tko  m ówiąc ten, k to  p rzy­
swoił sobie zasady m ateria lis tycz- 
nego pojm owania dziejów. Nie ule­
ga wątp liw ości, że m arksizm  w  ja ­
k iś  sposób na Manna oddziałał i to 
mocno oddziałał. Gdyby tak  nie 
było, Settem brin i m ógłby być 
wprawdzie podtatusiałym  starszym 
panem, wyznającym, poglądy libe ­
ralne, ale n ie  byłoby pokazane, ja k  
ten sukcesor szczytnych ideałów 
karbonaryzm u uzależnia w  końcu 
całkow icie swoje poglądy od chw i­
lowych k o n iu n k tu r politycznych, i 
me byłoby powiedziane, że jest to 
w yn ik iem  ew oluc ji, jaką przeszła 
klasa społeczna, do k tó re j on na­
leży; nie byłoby całej argum entacji 
Naphty idącej po lin i i  wykazania 
historycznych i klasowych uw arun­
kowań ideałów  Settem briniego; n ie  
byłoby wreszcie spojrzenia w  p rzy­
szłość, k tóre nasuwa M annow i myśl, 
że ideały te m iną. A le  to, co zo­
stało tak  św ietn ie zademonstrowa­
ne w  wypadku Settem briniego, ja ­
koś zaw iodło w  wypadku Naphty. 
W  charakterystyce postaci Nephty 
w idz im y u Manna wyraźne ob jaw y 
myślenia ahistorycznego. Powiązanie 
fe rm  zwyrodnien ia ludzkiego, typo­
wych dla w ieku X X , z form am i 
zwyrodnien ia, typow ym i d la  w ieku  
X I I I  czy X IV , zostało dokonane 
chyba nie  ty lk o  ze względów erna- 
m entacyjnych. Nie przypadkowo w  
dyskusjach powracają ciągle stare, 
n ieaktua lne już  tem aty: św. Ber­
nard z C la irvaux, św. Elżbieta, K on­
rad z M arburga, sztuka gotycka, in ­
kw izycja . N ie przypadkowo chyba 
Naphta czerpie natchnienie nie ty l­
ko z Jamesów i Bergsonów, ale ta k ­
że z ry tu a lis ty k i zarówno rzymsko­
ka to lick ie j ja k  i mojżeszowej. Te 
wszystkie środki służą wyraźnie do 
skum ulowania w  postaci Naphty 
wszelkiego demonizmu, ja k i się roz­
przestrzenił po świecie. Naphta to 
nie faszyzm, nie żadne historycznie 
uwarunkow ane zjaw isko, to apoka­
lipsa, k tóra nadchodzi, to zagłada,

* Seria puczów faszystow skich w  
E uropie (M ussolir.i, H o rthy , M anner- 
heim , A ta tu rk ) nastąp iła  ju ż  w t r a k ­
cie p ra cy  Manna nad k s ią ż k ą , i to 
przew ażnie  w późnie jsze j fazie te j 
p racy, wówczas gdy ogólna koncepcja  
ideo log iczna ks iążk i by ła  Już zapewne 
ustalona.

któ rą  jacyś ludzie niespokojni n io­
są ludziom  spokojnym .

IV

To są przyczyny, d la  k tó rych  nie 
mogę pojąć, z ja k ie j rac ji Ka-rst u- 
waża, że postacie „Czarodziejskiej 
góry“  ucieleśniają obok powszech­
nej tępoty i marazmu również na j­
większe możliwości in te lektua lne 
burżuazji. Karstow j wyraźnie cho­
dzi tu o Naphtę i Settembriniego. 
Oczywiście, górują oni nad resztą 
mieszkańców Berghofu tym , że 
czyta li np. Rousseau czy Haeckla, 
podczas gdy in n i nie znają książek 
tych autorów  nawet z ok ładki. A le  
nie zm ienia to fak tu , że Naphta 
i Settem brin i są in te lek tua lis tam i 
co na jw yże j we w łasnym  m niema­
niu. Dyskusje ich n ie  toczą się se­
rio ; sposoby argum entacji w yw o­
łu ją  nieraz iron iczny kom entarz au­
tora. Zwycięstwa dyskusyjne Naph­
ty  nad S ettem brin im  nie  są odnie­
sionym i za pomocą uczciwej a r­
gum entacji zwycięstwam i in te le k tu ­
a lis ty  nad in te lek tua lis tą ; to są 
zwycięstwa zupełnie innego typu. 
Naphta zwycięża w  dziedzinie, w  
k tó re j decyduje n ie  prawda obiek­
tywna, lecz ca łk iem  coś innego: 
przede wszystkim  dobór metod, ja ­
k im i się dysponuje oraz um ie ję t­
ność atakowania i obrony, to, czego 
taik b rak Settem briniem u.

Zw ycięstw o Naphty jest jednak 
osobliwe, gdyż Naphcie n ie  udaje 
się to, na czym mu na jbardzie j za­
leży: stworzenie pozorów, jakoby 
on m ia ł r a c j ę .  Castorp w  to n ie  
w ierzy ; w ie, że Naphta ma ty lk o  
s i ł ę .  Jeśli uprzytom nim y sobie, że 
w yłącznym  celem dyskutantów  jest 
oddziałanie na Castorpa, to  ła ­
tw o przyjdzie  odczytać w  tym  spo­
rze pozorów myśl autora: libe ra ­
lizm  musi pomieść klęskę, gdyż nie 
p o tra fi się już  bronić, ale .to, co po 
¡nim nadejdzie, n ie  będzie się cie­
szyć sym patią ani uznaniem sza­
rego, prostego, „zwyczajnego“  czło­
w ieka.

K ars t m ów i, że spór Naphty i Set- 
tembrimiego „s łuży au torow i za 
podstawę ¡krytyki burżuazyjnych 
do k tryn  po litycznych“ . Sądzę ra ­
czej, że służy jedyn ie  za podstawę 
k ry ty k i  rozpolitykowanych burżua­
zy jnych doktrynerów.  To, co głosi 
Naphta i Settem brin i, jest dla M an­
na sprawą drugorzędną, ’ to i ‘t a k ' n ie  
ma sensu. N ie jes t przecież przy­
padkiem, że w  książce tak  bogatej 
w  kom entarz psychologiczny, gdzie 
ty le  możemy wyczytać o przeży­
ciach i  zachowaniach obu dyskutan­
tów , n ie  znajdziem y bodaj ani je ­
dnego zdania odautorskiego komen­
tującego treść ich poglądów. Na­
tom iast ostrze k ry ty k i Manna k ie ­
ru je  się to ta ln ie  przeciw  facetom, 
k tó rzy  w  czasie dług ich, bezsennych 
nocy uk łada ją  p lany re fo rm y ustro­
ju  i  stosunków społecznych, syste­
m ów wychowawczych i  re lig ii, u- 
stawodawstwa pracy i  kodeksu 
karnego, n ie  zawsze licząc się z rze­
czywistością, a n igdy z żywym  czło­
w iekiem , i k tó rzy  do tego wszyst­
kiego są na  ty le  mało kry tyczn i, 
że łudzą się pozorami rac ji nauko­
wych przem awiających za ich sta­
nowiskiem . Mann czyni w ie le  w y­
siłków , aby w  chafakterysfykach 
tych dw u postaci wydobyć człowie­
ka spoza doktryny. C zyte ln ik  jest 
świadkiem , ja k  przy  tej o ka z ji w y ­
dobyte zostają paradoksy na tu ry  
ludzkie j, niczym  w łaściw ie nie umo­
tywowane. Dlaczego na przykład a- 
postoł to le rancji n ie może znieść te­
go, że ktoś ma inne zdanie n iż on, 
a apostoł te rro ru  przechodzi nad 
tym  do porządku dziennego? Przy­
k łady  tak ich  paradoksów można 
by mnożyć. Jednakże wszystkie te 
zabiegi autora da ją n ik łe  e fekty do 
chw ili, kiedy w  dram atycznym  fina ­
le żywy niezakłam any człowiek, ze 
w szystkim i nam iętnościam i i u łom ­
nościami ludzk im i, odnosi, zarówno 
w  Naphcie ja k  i w  Settem brin im , 
ostateczne nad doktrynerem  zw y­
cięstwo.

Dopiero w  ostatnich rozdziałach 
książk i z jaw ia  się ktoś całkow icie 
pozbawiony w iedzy i  asp iracji za­
rów no in te lek tua lnych  ja k  i p o li­
tycznych, ale wykazujący za to o l­
brzym ią um iejętność rozum ienia 
w łaśnie namiętności i ułomności 
ludzkich. A u to r nadaje mu cechy 
zewnętrzne człow ieka niem al n ie ­
spełna rozumu, siłą kon trastu  zw ielo­
kro tn ia jąc  jego istotną wielkość, u- 
k ry tą  za parawanem pozorów. Set­
tem brin i uważa go za głupca a i 
Naphta poczytywałby sobie nawet 
zw ykłe porównanie z n im  za u j­
mę. Obaj bowiem  zatrzym ują się 
na pozorach, dale; w  swej znajo­
mości człow ieka sięgnąć nie  są w 
stanie. Tymczasem Peeperkorn zda­
je  się rozumieć ich znacznie lepie j 
n iż oni jego. Co w ięcej, św iadcm ie 
przystąpi z n im i do ryw a liza c ji o 
duszę Castorpa i odniesie pełny 
sukces. Zanim  Castorp zetknie się 
z Peeperkoroem, ulega jeszcze nieco 
połączonym w p ływ om  obydwu ry -

w a lizu jących wychowawców, podą­
ża ich śladami, kiedy np. w kom - 
prom itu jąco wulgarny (i chyba ce­
lowo zwulgaryzowany) sposób w y­
ciąga wnioski ontologiczne z p raw  
fizyk i lub z jakichś przypadkowych 
wydarzeń. Po zetknięciu się z Pee­
perkornem  będzie spokojnie kończył 
swój pasjans, mając sobie za nic 
polityczne namiętności S ettem bri­
niego. Wszystko to dlatego, że Peeper­
korn, choć nie wie, k im  był św. 
Bernard, choć nie czyta! Rousseau 
i  chociaż jest bardzo głupi, potra­
f i ł  w  pam iętnej rozmowie z Castor- 
pem dać dowód, że nie obca mu 
jest w ie lka  i trudna sztuka pozna­
wania psychiki ludzkie j. ,

Za pozorami wielkości Naphty i 
Settem briniego k ry je  się nicość. Za 
pozorami nicości Peeperkorna k ry je  
się wielkość. Za pozorami ob iekty­
w izm u książki k ry je  się m orał: ma 
rację Ziemssen, kiedy mówi, że „n ie  
chodzi o to, ja k ie  kto ma opinie, 
ale o to, czy jest porządnym chło­
pem“ . Ma rację K ław dia, kiedy pou­
cza Castorpa, żeby nie b y ł „en ph i­
losophe“ , lecz żeby żył „po ludzku“ . 
Ma rację Castorp, kiedy nie in te­
resując się sprawami możnych tego 
świata, spokojnie kończy swój pa­
sjans.

T y lk o  czy ta postawa tak bardzo 
odbiega od cytowanej przez Karsta 
op in ii z „Betrachtungen eines Unpo­
litischen“ ?. ,

V I

Trudno, bardzo trudno ocenić tę 
postawę obiektyw nie . Jest w n ie j 
jakaś zasadnicza sprzeczność. Jest 
to n iew ą tp liw ie  jakaś form a uciecz­
k i od ob iektyw nej rzeczywistości w  
dziedzinę subiektyw nych doznań po­
jedynczego człowieka — i dale j je ­
szcze: w  dziedzinę pozbawionych 
wszelkich pozorów naukowości, me­
tafizycznych dociekań na tem at 
czasu, śm ierci i  innych spraw, nad 
k tó rym i rozpostarty został specy­
ficzny n im b tajemniczości i grozy, 
„Czarodziejska góra“  jest m ora li­
tetem, k tó ry  wskazuje u rb i et o rb i 
tę drogę jako  jedyn ie słuszną i w ła­
ściwą. A le  w  „Czarodziejskiej gó­
rze“  zawarta jest zarazem egzem- 
p lir ika c ja  te j drogi. Mamy o Man­
n ie  dane biograficzne świadczące o 
tym , że w  trakc ie  pracy nad książ­
ką troska o Castorpa była jego tro ­
ską na jw iększą**). Peeperkorn jes t 
m istrzem, ale dopiero Castorp osią­
ga pełnię mannowskiego ideału. 
Tymczasem to, do czego dochodzi 
Castorp w  w yn iku  swoje j ew olu­
c ji jest tak  mało ponętne, że m im o 
w o li nasuwa się myśl, jakoby w za­
m ierzeniu Manna leżała k ry tyka  po­
staw y Castorpa. Tak jednak nie jest, 
Z by t w ie lka  jest zbieżność zaintere­
sowań autora i  głównego bohatera, 
zbyt widoczna wspólnota ich każdej 
n iem al m yśli.

Na wydanie potępiającego w yro ­
k u  nie  pozwala jednak rozpatrzenie 
zarówno genetycznych powiązań, 
ja k  i ob iektyw nej w ym ow y książki. 
Jakko lw iek  by fa łszyw ie była  w  n ie j 
postawiona problem atyka etyczna 
czy społeczna, to jednak samo po­
staw ienie na pierwszym  m iejscu 
problem u człowieka musiało godzić 
w  rozbestwionych geszefciarzy, k tó ­
rzy w  tym  czasie, kiedy książka się 
ukazała, z obojętnością, jeś li nie z 
zadowoleniem, przechodzili do po­
rządku dziennego nad efektem swo­
je j działalności, streszczającym się 
w  liczbie statystycznej jedenastu m i­
lionów  zabitych. Dlatego historycz­
nie i klasowo ograniczony hum a­
nizm  Manna był jednak w tych 
warukach humanizmem. Przecież 
ostatecznie w krytyce Settem brin ie­
go nie chodziło M annow i — ja k  in ­
nym  k ry tyko m  „au fk lä re rs tw a “  —• 
o brak zrozumienia rzekomych sub­
telności „czystej w iedzy“ , lecz o 
brak zrozumienia rzeczyw istych 
sk ładn ików  na tury  ludzkie j. Prze­
cież wspólna mu. jest z Castorpem 
repuls ja  w stosunku do „hiszpań­
skiego pachołka od in k w iz y c ji i to r­
tu r “ . Przecież ta książka jest pro­
testem przeciwko koszmarnej rze­
czywistości im peria lizm u. I dlatego, 
w brew  pozorom, K ars t ma rację, 
k iedy wykazuje, że „Czarodziejską 
górę“  od „Rozważań człowieka nie­
politycznego“  dz ie li przepaść zasa­
dnicza. Tam  byl kw ie tyzm  i samo­
zadowolenie mieszczanina ufa jące­
go istniejącem u porządkowi rzeczy; 
tu ta j samo postawienie problem u 
prawa człowieka do ku ltyw ow an ia  
swoje j indyw idualności s tanow iło  
gorący protest przeciwko gwałce­
n iu  tego prawa. Postawa Manna * 
jest bardziej złożona niż postawa 
typowego mieszczucha, kryjącego 
się w  św iat f ik c ji pod w p ływ em  
przerażenia tym , co się dzieje do­
koła niego. M ann protestu je i pro­
testując walczy — ten fa k t w in ie n  
być podstawą do sform ułowania o- 
b iektyw nej, całościowej oceny dzie­
ła.

I **) Por. w yw iad  z synem Manna, 
K lausem — W iadom ości L ite ra ck ie  1927 
n r  167.
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zacUnie
(Od naszego specjalnego wysłannika

w naszych oczae
na VIII Międzynarodowy Festiwal Filmowy)

JERZY PŁAŻEWSKI
estiwałe w  K arlovych 
Varach z dawien daw­
na są solą w  oku mag­
na tów  międzynarodo­
wego kap ita łu  f ilm o ­
wego.

P rz y jm ijm y  na chw ilę  p u n k t w i­
dzenia posiadacza grubszego p o rtfe ­
la  akc ji „P aram ount P ictures Cor­
po ra tion “ . Coraz w ięcej na globie 
z iem skim  film ó w  realistycznych i  
narodowych. M im o braku m iliono­
w ych  kap ita łów  raz za razem za­
da ją  one k łam  tw ierdzeniom  rek- 
larny, że najlepszy f i lm  wszystkich 
czasów to komedia „Jak  wyjść za 
m ilion e ra “ z M a ry li«  Monroe.

Co robić? Znajdą się np. w  USA 
śm ia łkow ie, którzy w brew  H o lly ­
woodowi nakręcą doskonałą „Sól 
z iem i“ . N awet jeś li f i lm  jest go­
tów , byna jm nie j nie trzeba załam y­
wać rąk. Można uzyskać zakaz w y ­
św ietlan ia  go na terenie całego 
k ra ju , bądź p rzyna jm n ie j w  n ie­
k tó rych  stanach. Jeśli to f i lm  n ie- 
am erykański — można spowodo­
wać anulowanie zakupu. Można 
skłonić najw iększe f irm y  dystrybu­
cyjne, by go nie  w yśw ie tla ły  w  
swoich sieciach k in , obejm ujących 
80 proc. k in  USA.

A  na fo rum  międzynarodowym?
I  tu  n ic  straconego. Kam paniam i 
prasowym i, ! tendencyjnym i głosami 
„estetów“ , naciskiem  ekonomicznym 
i  dyplom atycznym  można wpłynąć 
zarówno na chadeckie ju ry  B ienna­
le w  Wemcji, ja k  T na M RP-owskie 
(do bież. roku) ju ry- w  Cannes. Je­
ś li od la t  ju ż  niesposób skłonić 
europejskich ju ro rów , by przyzna- 
w a li Grand P r ix  sery jnym  ho lly ­
w oodzkim  „superszlagierom “ , to 
można uzyskać p rzyna jm n ie j tyle, 
by czołowe f ilm y  realistyczne o- 
trzym yw a ły  dalsze jedyn ie nagro­
dy. I  w  Cannes, i  w  W enecji pas­
ja m i lub ią  wieńczyć głów nym  lau- 
rem  baśnie o dawnych samurajach 
lu b  problem atykę tró jką ta  małżeń­
skiego. T ak bezpieczniej.

Dobrze, ale co zrobić z  K a rlovy - 
m i Varam i? Ju ry  złożone z w y b it­
nych przedstaw icie li 13 narodów 
na pewno n ie  zechce się liczyć ze 
stanow iskiem  akcjonariusza Para- 
m cuntu . Cóż pozostaje? Zbojkoto­
w ać K arlove  V a ry !

I  rzeczyw iście: na parę tygodni 
przed o tw arc iem  czechosłowackiego 
fes tiw a lu , film o w y  ka p ita ł am ery-

kański rozw iną ł ożywioną dz ia ła l­
ność. B o jko t! N iech 10 państw 
„w schodnich“  urządzi własny fes­
tiw a l, zachód odwróci się doń ple­
cami.

N ie  ma potrzeby podkreślać, ja k  
idealnie zgodne by ły  te w y s iłk i z 
próbam i storpedowania kon ferencji 
genewskiej. W arto natom iast pod­
kreś lić  ca łkow ite  niemal bankru ­
ctwo tej akc ji. Udziału w  n ie j od­
m ów iły  z miejsca A ng lia , Szwecja, 
Szwajcaria, Belgia, Holandia, Da­
nia, najw iększe k inem atografie 
Am eryk) Łacińskie j. Wahała się do 
ostatka Francja, k tó ra  w  końcu 
wzięła jednak o fic ja ln y  udział. W 
rezultacie uczestniczyło w  tegoro­
cznym festiw a lu  19 państw kap ita ­
listycznych, ilość rekordowa.

Dwa słowa o nieobecnych. Bez­
sprzecznie żałować trzeba braku 
Włoch. Dobrze w iem y, że postępo­
wa k inem atografia  w łoska w yda je  
stale dzieła w ysokie j k lasy i z K a r­
lovych V arów  w yjechałaby zapew­
ne z n iejedną nagrodą. A le  czego 
spodziewać się po o fic ja ln ym  k ie ­
row n ic tw ie  te j k inem atogra fii, jeś­
l i  w  tym  roku  je j generalny dy re k ­
to r przyjechał specjalnie do Can­
nes przyp ilnow ać, by św ietny f i lm  
w łoski, „U lica  ubogich kochanków“ , 
n i e dostał w ypadkiem  Grand 
P rix?  N iemcy zachodnie reprezen­
towane by ły  w  press-roomie i na­
w et w  ju ry , a le  n ie  na ekranach. 
W ątp liw e  jednak, by przeżywająca 
głęboki kryzys k inem atografia  boń- 
ska (ani jednej nagrody na żadnym 
z k ilkuna s tu  już  fes tiw a li zachod­
nich) m ia ła  w  ka rlova rsk ie j kom ­
petencji św iatow ej poważniejsze 
szanse. Pozostają S tany Zjednoczo­
ne. Podziw ia liśm y na fes tiw a lu  n ie ­
zależną „S ól z iem i“ , n ie  w idz ie liś ­
m y w y tw o ró w  Hollyw ood. Czy to 
poważna luka? N ie sądzę. Przed 
wyjazdem  czytałem  w  pewnym  re­
akcyjnym  m iesięczniku w łosk im  
korespondencję z Nowego Jo rku  o 
ostatnich dwóch la tach w  kinem a­
tog ra fii am erykańskie j. A u to r  o- 
m aw ia l sześć f ilm ó w  rzekom o n a j­
wyb itn ie jszych, do pięciu z  n ich 
m ia ł jednak drobniejsze i  poważ­
niejsze zastrzeżenia. Do szóstego 
natom iast m ia ł zastrzeżenia jedy­
n ie  po lityczne —* do „S o li z iem i“ . 
Z on zatem przyznaje, choć pośred-

nio, że oglądaliśm y sól p rodukc ji 
am erykańskiej.

A le  o nieobecnych ja k  o zm ar­
łych, aut bene, aut n ih il.  Dość te­
m atów dostarczyli obecni.

Przede wszystkim  to, o czym już  
wspomni ałem przed tygodniem  — 
nie ma m owy o podziale na f ilm y  
państw obozu pokoju (postępowe) i 
f ilm y  państw kap ita lis tycznych (e- 
stetyzujące, obojętne, jeś li me 
wręcz wsteczne). Oczywiście na za­
chodzie powstają nadal (i to maso­
wo) f ilm y  dekadenckie i reakcyjne. 
A le  najam bitn ie jsze, najszlachet­
niejsze artystycznie dzieła, to f i l ­
m y postępowe. „Dzieci H irosz im y“ , 
„D w a ak ry  z iem i“ , „Dzień dobry, 
s łon iu !“ , to f i lm y  nasze, w  fo rm ie  
i  treści.

Radosne są te ostatnie festiwa le : 
zeszłoroczny wenecki, tegoroczny 
w  Cannes, teraz K a rlove  Vary. 
Niezależnie bowiem  od in te nc ji o r­
ganizatorów w ykazu ją  w idzom , że 
w ie lk ie  wznoszenie się fa li pokoju 
nie pozwala prawdziwem u tw órcy 
na obojętność. Jeszcze parę la t te­
mu „Z łodzie je  row erów “  czy „N ie  
ma pokoju pod o liw k a m i“  to by ły  
rzadkie  w y ją tk i. Postępowy  ̂ f i lm  
na zachodzie? To się ograniczało 
w łaściw ie do jedynego ty lk o  neore- 
a lizm u włoskiego. ,

K tóż przed czterema la ty  w idz ia ł 
w  Europie choć jeden f i lm  japoń­
ski? A  tymczasem dziś na europej­
skie festiw a le przybyw a ją  f ilm y  in ­
donezyjskie, egipskie, venezuelskie, 
wysokie nagrody o trzym uje młoda 
produkcja  b razylijska , U rugw a j, 
Indie...

Te mi~de, od niedawna amłwtne 
k inem atogra fie  rob ią f i lm y  dobre! 
W  większości w ypadków  nie gor­
sze, a znacznie lepsze od h o lly ­
woodzkich szlagierów!

Raz nareszcie pow iedzia ły sobie 
narody, że to n ie  ma sensu, by pro­
dukcja  jednego m iasta zalewała z 
m onopolistycznym i zapędami ekra ­
ny  większości m iast świata. Gdy 
się ogląda wzruszający f i lm  h in ­
duski „D w a a k ry  z iem i“  o kulis ie , 
k tó ry  darem nie zabija się pracą 
nad s iły , byle ratow ać zadłużony 
spłachetek g ru n tu ,, chętnie w yba­
czamy f ilm o w i techniczną niedos­
konałość np. tzw . « p ro je k c ji (ekran, 
na k tó ry  rzucane są w id o k i K a lku -

Scena z film u  „P o w ró t"

Rzeźba na IV Ogólnopolskiej Wystawie Plastyki
(Dokończenie ze str. 4)

zagrożone m iejsca w  swoje j tw ó r­
czości. Wszystko, co w  poprzedniej 
grup ie  zarysowało się jako je j sła­
bość, zostało z całą w y trw a łą  pre­
m edytacją podjęte od nowa.

T ru d n y  problem  przestrzenności 
w  kom pozycji grupy rzeźbiarskiej, 
k tó ry  wówczas postaw iła sobie po 
raz pierwszy m łoda autorka, został 
teraz znacznie pogłębiony i -świa­
domie, celowo skom plikow any. Je- 
śh przedtem jego trudność przesła­
n ia ła  inne sprawy, to teraz w idać 
w yraźn ie  dążenie do ich zrówno­
ważenia i  do wcale niełatwego 
Zgrania. I  tak  np. w  dociekaniach 
kom pozycyjnych poprzedniej pracy 
tem at b y ł skw itow any dosyć zdaw­
kow ą chyba prezentacją postaci, 
n iew ie le  przy tym  i  pow ierzchow­
n ie  z indyw idualizowanych. Teraz 
zadanie kompozycyjne wzbogaca się 
i  ko m p liku je  w yraźnym  dążeniem 
do określenia sytuacji, d o ’ szerszej 
cha rak te rys tyk i treściowej i ten 
bardzo trn d R Ł  ic i i ib k in  W ię-ków na

z pewnością znacznie posunęła. A le  
co m i się w yda je  szczególnie w a r­
tościowe w  je j rozw oju, to to, że nie 
zadowoliła się efektem  „bezpośred­
n iości“  szkicowego rzeźbienia, że 
mając za sobą wygraną tego efek­
tu  poszła w  k ie run ku  rzetelnego, 
niezamazanego budowania i okre­
ślania kszta łtu  n ie  gubiąc przy tym  
n ic ze swojej żywości i rzeźbiarskie­
go temperamentu. Z pewnością nie 
wszędzie jeszcze jest ten kształt 
tra fn ie  zbudowany i  określony, z 
pewnością odczuwa się również po­
trzebę js-kiegoś silniejszego zróżni­
cowania form y, ale te niedociągnię­
cia nie w yda ją  m i się istotne wobec 
stałego i  rzetelnego rozw oju autor­
ki.

Te uczciwe decyzje rozwojowe 
widzę i u innych: w  „Robesonie“ 
Iłjin ó w n y , w  am bitne j g łow ie gra­
n itow e j Prockiego, w  „A n tk u “  Woź­
nej, k tó ra  znalazła sobie nowe, 
świeże spojrzenie i ładną form ę 
rzeźbiarską.
. ¿«lu ję, że p ię  Ołogg y m ó w ii

rzej tych prac. A  szczególnie, ja k  
m i się wydaje , szerokiego omówienia 
wym agałaby kom pozycja Bandury, 
bardzo interesująca, pełna inw enc ji 
i rzeźbiarskiej dynam ik i, ale bu­
dząca pewne zastrzeżenia rozbiciem 
form y w m igotliw ości fak tu ry , zao­
strzonej n ie fortunną patyną. T w ó r­
czością tego rzeźbiarza pragnęłabym 
się zająć osobno. Teraz wypadnie 
m i stw ie rdz ić  to  ty lk o  jeszcze, że 
jego praca wzbogaciła różnorodność 
indyw idualności i  poszukiwań w y­
raźnie zarysowujących się na te j 
W ystawie. Ta różnorodność — to 
chyba jedno z na jwyraźnie jszych o- 
Siąg-nięć naszej sztuki.

Droga rea lizm u jest trudna. W y­
maga od a rtys ty  dużej odpowiedzial­
ności, b. dużej do jrza łości ideowej 
i  artystycznej. Dlatego spotykało 
nas dotąd na te j drodze ty le  niepo­
wodzeń, ale też dlatego na tej w ła ­
śnie drodze ■ znalazły się dzisia j na­
sze najw iększe osiągnięcia rozwo­
jowe.

JA D W IG Ą  JA R N U S ZK IE W IC ZÓ W  A

ty, służące za t ło  d la  pewnych 
scen). Dlaczego? Bo w ierzym y w  grę 
w ie lk iego aktora B e lra ja  Sahni, 
tego wydychającego nieludzkie 
zmęczenie kulisa i chw ilow a um ow­
ność tła  nie odbiera nam  w ia ry  w 
film , co nastąpiłoby momentalnie 
w  kom ercja lnym  kiczu, k tó ry  skró­
tow o nazywam y „ho llyw oodzk im “

Zwłaszcza w iele m ają do powie-* 
dzenia swym i film a m i Japończycy, 
tr ium fa to rzy  festiw a lu  (na 4 de­
monstrowane f ilm y  —  4 nagrody).

Przede wszystkim  „Dzieci Hiro-: 
szim y“ , jeden z najlepszych film ów , 
ja k ie  w  życiu w idzia łem . F ilm  pro­
sty: pow ró t nauczycielki, k tó ra  cu­
dem ocalała w  atomowej eksplozji, 
do swej rodzinnej H iroszim y. Po 7 
latach wszystko pozornie jest za­
pomniane. Sterczy szkie let banku, 
obok którego nastąpiła eksplozja. 
Na stopniach budynku rysuje się 
na zawsze słynny cień człowieka, 
k tó ry  tam  siedział, człowieka, za­
mienionego w  nicość. A le  obok po­
zornie toczy się norm alne życie: 
stoją parterowe budki, sklep ik i, 
szkoły, sierocińce. W ystarczy jed ­
nak raz zobaczyć, ja k im  wzrokiem  
ścigają ci ludzie przelatujące ame­
rykańskie  samoloty! We wspomnie­
niach nauczycielki w idz im y pora­
nek tragicznego dnia 6 sierpnia 
1945 r. Odwołano a larm  lotn iczy, 
ludzie idą do pracy, ciepło, słone­
cznie. I  na.gle m iędzy chm uram i 
po jaw ia się daleka sy lw etka bom­
bowca B-29. P iek ie ln ie  głośno ty ­
ka ją  wskazówki sekundników. 
Choć każdy w ie. że za chw ilę  na­
stąpi TO — trudno wysiedzieć spo­
ko jn ie  w  k inow ej sali. B y ł p rob­
lem : czy eksplozję pokazać w  je j 
gigantycznej, ale abstrakcyjnej 

w łaściw ie grozie w ie lk iego grzyba? 
Znacznie w ięcej chyba m ów i k ilk a  
szczegółów, następujących po po t­
w ornym  b łysku: zmasakrowane 
to rsy  kobiece, na k tó rych  spa liły  
się suknie.

A le  wspom nienia za jm ują  malo 
miejsca. Reszta, to  współczesne 
spotkanie nauczycie lki ze starym  
życiem, z koleżanką, uczniam i, s łu ­
żącym. Te spotkania w y jaw ia ją  
prawdę straszliwą: w  7 la t  po eks­
p loz ji H iroszim a dzień po dn iu  p ła­
ci k rw a w y  rachunek. U m iera ją  w  
tajem niczy sposób ludzie, k tó rych  
bomba, zdawało się, oszczędziła; 
zap łakują się kobiety, k tó re  już 
n igdy n ie  będą m atkam i; tysiące 
osieroconych dzieci wyrosną bez 
rodzic ie lskie j pieszczoty. Jakże n ie­
w ie le  możesz, m ała nauczycielko 
Takako, wywożąc jednego sierotkę 
na swoją wyspę szczęśliwą! A le  
ja k  w ie lę  możesz, p iękna sztuko 
film ow a, tak  nam ię tn ie  podnosząc 
glos przeciw  . atomowym  szantażom! 
Rozpisałem się o ty m  film ie , a 
przecież słowa n ic  tu  n ie  znaczą. 
To trzeba zobaczyć. Cały św iat po­
w in ie n  to  zobaczyć. ' i

Dwa inne f i lm y  japońskie m ają 
za tem at w a lkę  p ro le ta ria tu  prze­
c iw  w yzyskow i, k tó ry  w  tym  na 
w pó ł feodalnym  k ra ju  p rzyb ie ra ł 
jeszcze w  X X  w ie ku  fo rm y  zgoła 
średniowieczne. W  „Łow cach k ra ­
bów “  bun t załogi s ta tku  rybackie­
go z la t trzydziestych nosi jeszcze 
wszystkie cechy odruchu rozpaczy; 
w  „D z ie ln icy  bez słońca“ , też w  
tam te j epoce osadzonej, prześlado­
w any ale n ieugię ty zw iązek d ru ­
karzy  k ie ru je  s tra jk iem , k tó ry  
dziesięć razy pokonany okazuje się 
w  końcu n ie  do pokonania. F ilm y  
japońskie są oszczędne w  efekty, 
akcja ich, ja k  we wszystkich f i l ­
mach azjatyckich, toczy się wolno, 
a jednak są przez swą prawdę ba r­
dzo a trakcy jne  dla europejskiego 
w idza. W yrosła nowa potęga —  k i­
nem atografia japońska.

Indonezyjsk i „P o w ró t" n ie  do­
rów nu je  oszczędnemu m istrzostw u 
Japończyków. M im o to przesadnie 
skrom ne było oświadczenie k ie ro w ­
n ik a  delegacji indonezyjskie ]: 

P rzyjecha liśm y n ie  po nagrody, 
ty lk o  po naukę“ “. Specjalne w yróż­
nienie, przyznane 24-letniem u re­
żyserowi „P ow ro tu “ , należy m u się 
w  pe łn i za szczególną atmosferę 
film u , dobrze zrozum iałą d la  Po­
laka. Jest to  atmosfera upojenia 
niedawno wyw alczoną niepodległo­
ścią, atmosfera k ra ju , w  k tó rym  
w ie lu  rzeczy brak, w  k tó rym  jed­
nak buduje się o fia rn ie  już  dla sie­
bie n ie  dla holenderskich ko lon i­
zatorów. P iękna jest poezja n ie­
podległości!

W  Am eryce Łac ińsk ie j palm ę 
postępu przeję ła od Mekrsyku B ra­
zylia, gdzie w  1952 r. s ilne  zręby 
in teresującej k inem a tog ra fii _ naro­
dowej w zniósł jeden z n a jw y b it­
niejszych film o w ców  św iata, A lb e r­
to ' Cavalcanti. K a p ita ł am erykań­
ski w ietrząc w  Cavalcantiim  nie  
ty lko  groźnego konkurenta, ale i 
p rzykład, śladami którego mogłaby 
pójść cala A m eryka Łacińska, pos- 
stamowił zniszczyć f i lm  b ra zy lijsk i 
(ściślej *— jego szkołę narodową, 
gdyż tandeciarzy z Rio, knocących 
f ilm y  kom ercyjne w g hollywoodz­
kich wzorów, ka p ita ł USA popiera). 
Walka trw a. „Pieśń m orza“ , ostatni 
f ilm  Cavalcantiego., podobno omal 
nie nagrodzony w  Cannes, m nie nie 
zachwvca. Ta opowieść o rodzin ie 
z nadmorskiego przedmieścia grze­
szy pomieszaniem sty lów  i brakiem  
równowagi d ram atora !c7«ei. No. re­
żyser Bonad miA.re sm aku i& .á íáu i*

Scena z fi li n u „E ia ly  ren "

m entalne n iem al sceny starych zw y­
czajów ludowych. A le  w  tych sce­
nach jest prawda, prawda jest i  w  
całym  film ie . Prawda przeciwsta­
w iona strzelaninom  w  eleganckich 
jask in iach gry, k tó rych  pełno w  
b razy lijsk ich  B-Pietures. T ak im  ko­
m ercy jnym  kiczem  jest natom iast 
argentyński f i lm  „S ta ło  się to  w  
Buenos A ire s “ , w yśw ie tlany osta­
tecznie zamiast dobrego f ilm u  ar­
gentyńskiego „C iem na rzeka“  (wg 
Vare li). Cały początek k radn ie  on 
francuskiem u „Bez adresu“ , w  tle, 
obyczajem w łoskim , da je  dużo au­
tentycznych plenerów  —  wszystko, 
by bezskutecznie uk ryć  pustkę i  
bzdurę.

W yśw ie tlana poza konkursem  ko ­
media w łoska „Dzień dobry, sło­
n iu !“ (m istrzow ski scenariusz Ceza- 
re  Zavattimiego) jest wydarzeniem  
szalenie znamiennym. W  kom edii 
na jw ięce j m ie liśm y obciążeń tan­
detnym  hum ork iem  mieszczań­
skim . Kom edii realistycznych, k tó ­
re  zdrow y śmiech czerpałyby z ży­
cia, a n ie  z ucieczki od niego, po­
w sta ło  dotąd mato, szalenie mało, 
m im o olbrzym iego zapotrzebowania. 
N iektó rzy  tw ie rd z ili nawet, że po­
za po lityczną satyrą realistyczna 
kom edia jest w łaśc iw ie  n ie  do zrea­
lizowania. Gdyby się tacy dow ie­
dzie li, że f i lm  Zavattin iego opiera 
się w łaśc iw ie  na jednej dziwacznej 
sy tuac ji — żyw y słoń na czw artym  
piętrze ubogiej rzym skie j kam ien i­
cy —  zapewne uzna liby to za w o­
dę na m ły n  swej tezy: czyste w a­
riac tw o ! Ano, n iechby zobaczyli 
f ilm . N awet tak  n iezw yk ła  sytuacja, 
ale doprowadzona logicznie do o- 
sta tn ich życiowych konsekwencji, 
dać może f i lm  rea listyczny w ie le  
m ów iący o współczesnych Włoszech, 
I  n iezm iern ie  przy tym  zabawmy.

Inna komedia, angielska „Gene­
viève“  (wyścigi starych samocho­
dów, gruchotów sprzed pół w ieku) 
m ia ła  m niejsze powodzenie, nieste­
ty  bow iem  hum or angie lski bywa 
n iek iedy nudny.

Powszechne uznanie -— jeś li cho­
dzi o k inem atogra fię  b ry ty jską  — 
zdobyła sobie epopeja wojenna 
„O kru tne  morze“ . Jej reżyser, Char­
les Frend, b y ł niegdyś dokum enta­
lis tą , ale w  „O k ru tn ym  m orzu“  n ie  
chodziło m u wcale o  rekonstrukc ję  
głoiśnych b itew , ty lk o  o  doniosłe 
k o n f lik ty  m oralne, w  k tó re  wciąga 
w o jna uczciwych kom batantów. 
K ap itan  ko rw e ty  ma w  pewnym  
momencie do w yboru : poświęcić 
życie rozb itków  z bratn iego okrętu, 
czy narazić losy własnego okrętu, 
a może i całego konw oju. W  obu 
wypadkach decyzja jest straszna. 
Pokó j! Pokó j! Takie jest m otto  te­
go głęboko humanistycznego, uczci­
wego film u .

O k inem a togra fii f iń sk ie j byłem  
kiepskiego m niem ania, zm ieniłem  je 
pod w p ływ em  lapońskie j baśni 
„B ia ły  ren“ . Jak to jednak odwoła­
n ie  się do tra d yc ji ludow ej uszla­
chetnia błędy scenarzysty i b rak i 
W warsztacie rea liza tora! Baśń na 
ekranie udaje się w tedy, gdy w idz 
zostaje z miejsca przekonany o 
baśrtiowości u tw oru . T u ta j cały cię­
żar takiego przekonania widza 
wzięła na siebie fo tog ra fia  (nagro­
da za fotografię). Na ile  m istrzow ­
sko pokazanych śnieżnych pejzaży 
Lapon ii nie trudno  poddać się u ro ­
kow i surow ej sagi o p ięknej czaro* 
dziejce, zam ieniającej się w  rącze­
go ren ifera .

B rak  jakoś oparcia o prawdę f i l ­
a row i szwedzkiem u. Zarów no „S yn

m orza'1 ja k  i  f i lm  - „Z  gorącej, m lo* 
dzieńczej m iłośc i“  m ia ły  szanse stać 
się dobrym i film a m i. Tw órców  
szwedzkich in teresu ją problem y m w  
ralności seksualnej i  n iedawno w  
f ilm ie  „Przetańczyła ty lk o  jedno 
la to “  um ie li przekonywająco prze* 
c iw staw ić  czyste uczucie dw ojga 
m łodych zakłam anej m oralności h i*  
pokrytów . Choć oba tegoroczne f i l *  
m y uważane są przez Szwedów za 
ich czołowe osiągnięcia, żaden z 
n ich n ie  pow tórzył tamtego sukce* 
su.

„S yn m orza" jest p raw dz iw y ty lk o  
w  partiach da lekom orskich polo* 
wów, zaś szalenie sztuczny tam , 
gdzie chodzi o życie osobiste boha­
tera. „Z  gorącej, m łodzieńczej m ilo * 
ści“  to  z ko le i rzecz o parze m atu* 
rzystów, k tó rym  rodzi się dziecko 
zanim  m ają możność się pobrać. 
Potem w praw dzie się żenią, ale 
dziadkow ie u trzym u ją  dziecko, do­
wód skandalu, na odległe j wsi, z d a i 
la od rodziców. W ybucha k o n flik t 
m iędzy m ałżonkam i, cóż, k iedy jest 
on tak  dęty i zmyślony, że wszel* 
ką prawdę życiową zastępuje od 
razu niezręczny w ym ysł scenarzy* 
sty, u ro k  pryska, przestaje się w ie* 
rzyć, koniec, kropka.

Że nawet konwencjonalne (by nie 
rzec —  wyświechtane) h is to rie  mo* 
gą nieoczekiwanie nabrać św ieżoścj 
świadczy szwajcarski f i lm  dla dzie* 
ci, „H e id i“ , H e id i jest bohaterką 
znanej książeczki „d la  grzecznych 
panienek“  (ten typ  lite ra tu ry  n ie  
o b fitu je  w  arcydzieła), a m im o to  
pow iastka o tym  dziecku gór, k tó * 
re  w  dusznym  m ieści pomaga u* 
zdrow ie sparaliżowaną rówieśnicza 
kę, dz iw n ie  zyskuje na w iarygod* 
ności w  autentycznych a lp e js k ie j 
plenerach.

Rozczarował m nie udzia ł F ra n i 
c ji. N iew ie le  można powiedzieć o  
ko lorow ych „Trzech m uszkieterach“' 
(Gevacolor w  tym  f ilm ie  w d a  o 
pomstę do nieba), ...nasta przeróbka 
powieści Dumasa w yraźn ie  zdublo* 
wać m ia ła sukces „F an fana“ , ale 
n ie  wyszło. Zabrakło  lekkości i  
dowcipu, a same pojedynki, to je* 
szcze n ie  f ilm .

D otk liw szym  rozczarowaniem by -4 

la  głośna „Sprawa M auriz iusa“ , re* 
żyserowana przez D uv iv ie ra  wg po* 
w ieści Wassermanna. H isto ria  au* 
tentycznej pom yłk i sądowej zdawa* 
la się początkowo być pretekstem  
do bezkompromisowego wołan ia o 
spraw iedliwość (jak  k ilk a  uczci* 
wych „sądowych“  film ó w  Francu­
za Cayatte‘a). Rychło jednak oka* 
zalo się, że jest to pretekst jedy* 
me do mętnego psychologizowama, 
Z w ierzchu psychologizowanie to  
w yda je  się po francusku subtelne 
i  in te ligentne. Poskrobać głębiej —> 
w y łan ia ją  się zawstydzające p ły* 
cizny, przysłonięte ty lko  ekscen- 
trycznością form y. Choć nie ma w  
f ilm ie  żadnych dz iw actw  montażu, 
ani oszałamiających ustawień ka­
m ery — to w łaśnie nazywam for* 
malizmem. K iedy się nie ma nic do 
powiedzenia, a pozuje na Bóg w.e 
jaką głębię. Szkoda D uviv ie ra , 
twórcy niezapomnianego „Je j pier* 
wszego ba lu“ .

P rzykład F ranc ji — przed 15 la ty  
w iodącej naprzód całą k inem ato­
grafię^ św iatową — wskazuje, że 
„s ta ie  kinematOigrafie narodowe 
muszą wytężyć wszystkie s iły , by 
dorównać tym  nowym , k tó re 'is to t­
nie m ają coś świeżego do powiedze­
nia. Chlubne tradycje  i  biegłość 
rzemieślnicza —  już n ie  wystarcza* 
JĄ,
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/  Wzruszenie ludzkie to rzecz bar­
dzo cenna. Wzruszenie ludzkie to 
rzecz nieuchwytna. Ten, k tó ry  zdo­
ła  nas wzruszyć, choćby jednym  
gestem, choćby przez chw ilę  — 
jest artystą. Wzruszenie ludzkie jest 
m iarą  nieomylną, wielkości dzieła. 
Wzruszyć człowieka  — to znaczy 
t ra f ić  do niego. Bo wzrusza ty lko  
prawda, i ty lko ona t ra f ia  do ser­
ca,

*

Dwie w ie lk ie  kreacje są dorob­
kiem pracy Karo la  Szroma w  Pol­
sce. Chan G ire j i  Mercutio. Dwie  
wie lk ie  kreacje ja k  dwa słupy m i­
lowe znaczą drogę jego rozwoju. 
Największą sztuką — jest umieć 
być ludzkim. Umieć tak dobierać 
barwy, by obraz ani nie raził swą 
czernią, ani nie sprawia ł bólu swą 
bielą.

Człowiek, k tó ry  kocha, po tra f i  
także nienawidzieć, człowiek, k tó ry  
nienawidzi,  po t ra f i  także kochać.

Nie ma ludzi bez reszty złych, 
takich zna ty lko  bajka.

Puszkinowski —  G ire j z „Fon­
tanny Bachczyseraju“  tyle kochał 
Marię, ile n ienawidził Zaremy, bo 
zabrała mu nawet nadzieję szczęś­
cia. A rtys tycznym  fałszem jest w y ­
granie nienawiści do Zaremy bez 
miłości do M ari i ,  bo te dwa uczu­
cia w a runku ją  się wzajemnie.

Szrom był p raw dz iw y  —  żywoś­
cią i współgraniem obu tych uczuć.

i  tym wzruszał.

*

’ „P iękno to życie"  —  powiedział 
Czernyszewski, Szekspirowski M er­
cutio, jest człowiekiem p ięknym  
nie przez urodę, ale przez prawdę  
życiową jaką reprezentuje. Jest 
w ie lką  kreacją poety  —  bo jest 
w ie lk im  uogólnieniem człowieka te­
go czasu. Wesoły i  mądry. Dowcip­
ny  i  w ierny. Tryskający  radością 
i  gardzący tchórzostwem. Pełen po­
czucia humoru, umiejący kpić na­
wet z siebie:
i „Hola, podajcie m i  na twarz  
\  pokrowiec!.

Maskę na maskę!
Niechaj sobie teraz
Ciekawe oko nicuje mą

i szpetność..."
Mercutio  wyrasta obok ty tu łow e j  

pary  na drugą postać tragedii, nie 
ty lko  przez swój w  niej udział, ja ­

ko ob iektywny sprawca śmierci 
Tybalta, ile przez swą śmierć, któ­
rą  przy jm uje  z zadziw iającym spo­
kojem i  dowcipem.

ROMEO: Z bierz męstwo, rana
nie musi być wielka.

M ERCUTIO : Zapewne, nie tak 
głęboka, jak  studnia,

A n i  szeroka jak  drzw i kościelne,
A le wystarczy w  sam raz, ręczę

za to.
Znajdziesz mnie ju t ro  spokojnym  

ja k  truś ta.
Szrom m ia ł z Mercutiem przepra­

wę niełatwą. Wesołka nietrudno  
zamienić na błazna. Szrom trudno­
ści ominął zwycięsko. B y ł  tak szek­
spirowski, ja k  ty lko  chcieć moż­
na. B y ł  tak renesansowy, jak  chciał 
Szekspir. B y ł  tak prosty i  ludz­
ki, że wzruszyć musiał.

*

Nie ma rta scenie baletowej rze­
czy gorszej i  bardziej p rzykre j jak  
postać, k tóra wyzbywszy się tań­
ca posługuje się samą pantominą.  
Chcąc nie chcąc popada w tedy w  
sztuczność. K łóc i się z całością. 
Kłóc i się z charakterem sztuki ba­
letowej, które j podstawą jest ta­
niec.

Szrom tańczył dwie partie, które 
niebezpieczeństwem tym  groziły. 
Ale obie te partie tańczył, a nie 
ty lk o  grał. I  to decyduje o w ie lko­
ści jego kreacji.  Jest tancerzem, 
k tó ry  do pe rfekc j i  opanował rze­
miosło aktorskie, bo w y w iód ł  je z 
m uzyk i i  na n ie j je oparł. Zgodność 
gestu, tańca i  m im ik i  z muzyką  
czynią ze Szroma artystę w ie lk ie j  
miary.

A  m ia rą  nieomylną artyzmu  — 
jest ludzkie wzruszenie. Bo wzrusze­
nie ludzkie to  rzecz cenna. Wzru­
szyć człowieka, to t ra f ić  do niego. 
Bo wzrusza ty lko  prawda i  ty lko  
ona t ra f ia  do serca.

Szrom dał nam to, co najcennie j­
sze, proste, ludzkie  —  wzruszenie.

*

1 W  c h w i l i  gdy K a ro l  Szrom opu­
szcza Polskę i  wraca do swego k ra­
ju ,  niech słowa te będą pożegna­
niem  i  serdecznym podziękowaniem  
za owe chwile wzruszeń.

ANDRZEJ K A F L IŃ S K I

W  dn iu  26 i 27 llpca b r . od by ła  *1« 
w  Zakopanem , pod p rzew odnictw em  
członka K om itetu  do S praw  U rb an is ty ­
ki i A rc h ite k tu ry , p ro f. d r  Jana Za­
chw atow icza, n a rad a  Oddziału K ra k o w ­
skiego SARP. Tem atem  ob rad  było  
stosr,vanie c h a ra k te ru  reg ionalnego w  
pro jek to w an iu  arch itek to n iczn ym . Te­
m at ten  in teresu je  nie ty ik o  a rc h jte k -  
tćw  krako w sk ich  — dlatego też ha na­
radę p rzy je c h a ła  duża g ru p a  p rzed ­
staw ic ie li innych ośrodów . W  narad zie  
b ra li także ud zia ł p rzy ro d n icy  i p rz e d ­
staw ic ie le  ruchu  turystycznego . O brady  
ilustrow ane by ły  pokazem  a rc h ite k ­
tu ry  reg ionu podhalańskiego zarów no  
histo ryczne j, ja k  i w spółczesnej o ra z  
w ystaw ą nagrodzonych i w yróżn ionych  
prac konkursow ych na schronisko p rzy  
M orskim  Oku.

D yskusję o tw orzyło  słowo wstępne  
p ro f. G ruszczyńskiego i t rz y  re fe ra ty :  
arch . R zym kow skiegó o przem ianach  
ekonom icznych re jo n u  podhalańskiego, 
koła SARP w  Zakopanem  (w ygłosiła  
arch . G órska) o działalności ta m te j­
szych a rch itek tó w  o ra z  k o re fe ra t a rch . 
S ulikow skiego . D yskusja by ła  ożyw io ­
na 1— zab ie ra ło  w  n iej głos 26 a rc h ite k ­
tów.

Rejon podhalański m a najbogatsze  
tra d y c je  bu dow nictw a ludow ego. P ięk ­
no i specyficzny w y ra z  tego budow ni­
ctwa zn a jd u ją  w  końcu ubiegłego w ie ­
ku g o rliw y c h  w ie lb ic ie li i p rop ag ato ­
rów . Należeli do nich w  p ierw szym  
rzęd zie  d r  M atlakow ski — le k a rz  i 
Stanisław  W itk ie w ic z  — m a la rz  I p i­
sarz. R eprezer-taw ali oni różne pog lą­
dy. Dla W itk iew icza  budow nictw o pod­
ha lańskie  było jedyną  pozostałością  
czystej fo rm y  bu dow nictw a s tarop o l­
skiego i d latego sądził, że w inno  się 
cnę stać po dw aliną  ogólnopolskiego  
s ty lu  narodow ego — dla M atlako w ­
skiego jest ono w yrazem  odrębności 
k u ltu ry  Podhala, w y tw o rem  specja lne­
go k lim atu  i k ra jo b ra z u . Dziś nie m o­
żem y w  pełni podzielić  żadnego z  tych  
poglądów . A rc h ite k u ra  PodHhla kszta ł­
tow ała  się pod silnym  w p ływ em  budow ­
nictw a oko licznych  reg ionów , przysto ­
sow ując się do odm iennych w a ru n k ó w . 
Swoje specyficzne p iękno zaw dzięcza  
ona nie tylko, w p ływ ow i k ra jo b ra z u , ale  
odrębności fo rm  gospodarki m ie jsco­
w ej ludności.

Celem  n a rad y  było  dokonanie oceny  
dotycnczasow ej działalności a rc h ite k ­
tów  p racu jących  na P odhalu, w skaza­
n ie  k ie ru n k u  dalszych poszukiw ań. 
Okazało się bow iem , że stosowanie t r a ­
dycy jnych  fo rm  budow nictw a ludowego  
da je  ow ocne w y n ik i w  budynkach m a­
łych , zaw odzi natom iast całkow icie ja ­
ko d rog a  plastycznego kszta łto w ania  
b u dynków  o dużych kubatu rach . A jest 
ich przecież coraz w ięcej.

W iększość m ówców, po dkreś la jąc  d u ­
że  osiągn ięcia  a rch itek tó w  zako p iań ­
skich , w skazyw ała  na konieczność in ­

nej d rog i w  poszukiw aniach tw órczych . 
Zw racano uw agę ń a  zaw ężan ie  w y ra zu  
środków  plastycznych p rzez szukanie  
jakiegoś idealnego schem atu „podha­
lańskiego“ budow nictw a, na o g ran icze ­
nie się do poszukiw ań ty lk o  w  form ach  
reg ionu zako p iańsk iego  I przenoszenie  
ich na inne reg ion y  o o d ręb n ej, a nie­
m nie j p iękn e j tra d y c ji k u ltu ra ln e j. 
Stw ierdzono też kon lecznoś! s ięgnięcia  
do szerszego a rsena łu  śro dków  p la­
stycznych, do szukan ia  rem in iscencji 
fo rm  renesansu czy b a ro k u  , k tórych  
trad yc je  m ożna spotkać na tych te re ­
nach, a  ta kże  na m ożliwości stosowa­
nia odpow iednio rozw in ię tych  fo rm  in­
nych reg ionów . Konieczność tych po­
szukiw ań stała się oczyw ista  p rzy  bu­
dowie ob iektó w  o n iespo tykane j do tych­
czas fu n k c ji i p rzeznaczan iu , Jak np. 
zak łady  przem ysłow e czy duże schro­
niska.

Zw racano też w  dyskusji uw agę na  
konieczność w p ro w a d ze n ia  nowych m a ­
te ria łó w  budow lanych , k tóre  by m o­
gły zastąpić  powszechnie jeszcze stoso­
w ane drzew o . N iestety, a rch itekc i p ro ­
je k tu ją c y  nowe o b iekty  na ogół nie 
p rzy w ią zu ją  do tego p rob lem u dużej 
w agi, o g ra n icza ją c  się w  dalszym  c ią ­
gu do kam ien ia , (k tórego zres ztą  nie 
m a skąd w ydobyw ać) d rew na  i gontu. 
W ysunięto tu  słuszny postu lat, żeby  
dla p rze łam an ia  op oru  użytkow n ików  
(a w  części i p ro jek tan tów ) p rzed  p rz y ­
stąpieniem  do bu dow nictw a masowego  
budow ać n a jp ie rw  ob iekt pokazow y, 
w zorcow y.

W iele m iejsca poświęcono w  dyskusji 
spraw om  budow y schronisk górskich. 
Na p rzy k ła d z ie  ostatniego konkursu  
na schronisko w  M orskim  Oku w y k a za ­
no niesłuszność lo ka lizac ji w  g łęb i pa­
sma ta trzań sk ieg o  tak  ogrom nych k u ­
b a tu r, (trudności w  dow odzie żywności 
i opału, niem ożność pełnego i stałego 
w yzyskan ia  w ybu dow an ej ku b a tu ry , 
psucie k ra jo b ra z u ). W szystk ie  te 
a rg um en ty  w s k a zu ją  na celowość bu­
dow ania dużych i w ygodnych dom ów  
w ycieczkow ych Jedynie u stóp Ta tr. 
Szkoda ty lk o , że w n ioski te w yc iągn ię ­
to dopiero  po ukończeniu  konkursu , 
k tó ry  poch łonął m asę czasu I energ ii.

W zros t ruchu  budow lanego w  re jo ­
nie Zakopanego na czoło w szystkich  
prob lem ów  w ysuną ł konieczność stwo­
rzen ia  p lanu  reg ionalnego i p lanu  ge­
neralnego  Zakopanego. Źle jest, że do­
tychczas nie został on op racow any (po­
dobno zaczynano ju ż  9 razy ) i z a tw ie r ­
dzony, bo każdy  w ybu dow an y ob iekt 
bez m yśli u rban istyczne j pow oduje na­
rastanie coraz w iększych  trudności. 
W ydaje  się, że w ina  leży tu nie po 
stronie a rc h ite k tó w  zako p iańsk ich , k tó ­
rym  należy się w  te j sp raw ie  ja k  n a j­
w iększa pomoc.

N arada  dała rezu lta ty . Od a rc h ite k ­
tów  te ra z  za leży , ja k  w y tyczne  za ko ­
piańskich o b ra d  zostaną w prow adzone
w  życie.

Zdzis ław  K ostrzew a

wp r  z e g  l ą d w y d a w n i c t w
D W A P ISM A  Ś W IE TLIC O W E

,,ś w ie tlic a “  I „P ra c a  św ie tlico w a “  to 
dw a m ies ięczn ik i, k tó ry c h  cel dóść 
jednoznacznie  o k re ś la ją  Ich ty tu ły . 
M ają o;nę być pom ocą d la  św ie tlic .

Gdy p rz e jrz y m y  choćby pobieżnie 
o s ta tn i ro czn ik  „P ra c y  ś w ie tlic o w e j“  
— ten cel, adres s ta je  się zupe łn ie  w y ­
ra żony  — „P ra ca  św ie tlico w a “  p rze ­
znaczona je s t d la  św ie tlic  w ie jsk ich . 
N atom iast k ilkanaśc ie  num erów  „ś w ie t­
l ic y “  nie w y jaśn ia  nam b liże j, kom u to 
czasopism o m a służyć.

D opie ro z anonim ow ego w stępu do 
w ypow ie dz i czy te ln ikó w  w n r  3/54, na­
pisanego zresztą  po tw o rną  polszczyzną 
przez kogoś, k to  się re k la m u je  jako  
p rzysz ły  a u to r ks iążk i pt. „S oc jo log ia  
ku l tu ry  s‘, dow ia du jem y się, że „ ś w ie t l i­
c a “  jest pism em  d la  „a k ty w u  ośw ia to ­
wego na te ren ie  ca łe j P o lsk i, d la  sze­
ro k ic h  rzesz uczestn ików  św ie tlic  ró ż ­
nego ty p u “ .

P rzy  k o n fro n ta c ji powyższe j w ypo ­
w iedz i z po rządn ie  p rzygo tow anym  I 
ob ie cu jącym  spisem  tre śc i za w ie ra ją ­
cym  bardzo ró żnoro dne  d z ia ły , budz i 
się ju ż  pode jrzen ie  czy „Ś w ie tlic a “  n ie 
je s t n ieporozum ien iem , czy tre ść  n u ­
m e ru  nie będzie kong lom era tem .

P ode jrzen ia  te  nie są chyb ione, „ś w ie t­
l ic a “  zaw ie ra  bow iem  e lem enty gaze­
ty  codzienne j, zeszytu W szechnicy Ra­
d iow e j, ty g o d n ik a  ilus trow anego  czy 
w reszc ie  encyk loped ii. Dąży do po łą ­
czen ia  cech w szys tk ich  tego  ro dza ju  p u ­
b lik a c ji i pe riodykó w . To n ie je d yn y  
ea rzu t.

R edakcja „ś w ie t l ic y “  uderza p rz y  
ty m  w  ton  za w ysok i. Jest try b u n ą  l in ­
fo rm a to re m  CRZZ. P ostu lu jąc  1 „s ta ­
w ia ją c  p ro b le m y “  zapom ina o o d b io r­
cy. Zahipnotyzow ana m is ją  szerzenia  
k u ltu ry  zam ieszcza a r ty k u ły  dotyczące 
zagadnień ogó lnych  lu b  s łabo zw iąza­
nych  z ko n k re tn ą  p racą  w  św ie tlicy . 
Jakie w n io sk i d la  swej p ra cy  w yc ią ­
gn ie  a k tyw  z re p o rta ży  Róży Holtzman? 
Kom u pom ogą og ó ln ikow e  a r ty k u ły  o 
p ieśn i m asowej, film a ch  ośw ia tow ych, 
a fiszach czy p ieśn iach ludow ych?

Dlaczego B. Hajduków,icz w  sw oich 
a r ty k u ła c h , zaw ie ra jących  często b a r­
dzo słuszne s fo rm u łow a n ia , ucieka od 
szczegółów, od przyk ła dow e go  choćby 
ro zw ią zan ia  jak iegoś prob lem u, t łu m a ­
cząc że „n ie  tu "  na  to  m iejsce. Może 
zna laz łoby się ono w łaśn ie  w  „ś w ie t l i­
c y “  gd yb y  R edakcja n ie  zape łn ia ła  
sw ych ko lum n z b y t dużym i w  stosun­
ku  do fo rm a tu  re p ro d u k c ja m i zdjęć, 
często nie w noszącym i n ic  ciekaw ego 
lu b  słabo pow iązanym i z tekstem . (Np. 
a r ty k u ł te jże  B. H a jdukow icz  o  kon ­
ku rs ie  re cy ta to rsk im ).

T rudn o  ró w n ież  uociec, k to  m a ko ­
rzys ta ć  z m a te ria łó w  „d la  zespołów sa­
m okszta łcen ia “  — co to  za zespoły, 
ja k i  p ro g ra m  ob e jm u je  ich  szkolenie?

Pom im o je d n a k  szerok iego zakresu 
zagadnień, k tó re  po rusza  „ś w ie t lic a “ , 
nie ma tam  m ie jsca d la  ba rdzo  is to t­
nych  w  p racy  św ie tlicow e j. Za w ie le  
m ów i o w ie lk ich  dom ach k u ltu ry , p ra ­
cy  ośw iatow ej w. w ie lk ic h  zakładach 
p ro d u k c y jn y c h  ,o tu rn ie ja c h  i k o n k u r­
sach zaawansowanych a rtys tyczn ie  i 
w y ro b io n ych  zespołów, zapom ina jąc o 
m a łych , b o ryka ją cych  się z tysiącem  
tru d n o ś c i św ie tlicach  i zespołach. A k ty ­
w iści- tych  zespołów n ie w ie lką  zna jdą  
d la  sieb ie  pomoc.

„ś w ie t lic a “  poprzesta je  w  w ie lu  w y ­
padkach na korespondencjach z terenu, 
nie da jąc od sieb ie  w łaściw ego kom en­
ta rza . W ogóle propaganda czy te ln ic tw a  
n ie leży n i; sercu re d a k c ji n ie  w y ­
s ta rczy  przecież k ilk a  a r ty k u lik ó w  o b i­
b lio tekach. a ż  dziw ne, że trze b a  p rz y ­
pom inać o CAOWiązku pom ocy d la  zes­
po łów  czyte ln iczych ! B ra k  ró w n ież  m a­

te r ia łó w  do akadem ł1, obchodów, w ystaw  
— nu m er spe c ja lny  z 53 r. to za mało.

M a te ria ł tego ro d za ju  pow in ien  być 
częścią sk ładow ą każdego num eru .

*
D tym  Jak re a g u ją  o d b io rcy  na czaso­

pism o, m ów ią  w ypow ie dz i czy te ln ików , 
zam ieszczone w  n r  3/54. W ypow iedzi te 
łago dn ie  m ów iąc w p ro w adza ją  nas w  
zdum ien ie . Na p rz y k ła d  Jadw iga K. 
chce w iedzieć, co to je s t senne m a­
rzen ie , a „d o tąd  nie by ło  o  tym  p i­
sane“ , Tadeusz P. szuka w  „ś w ie t l ic y “  
odpow iedzi na pytan ie , ja k  pow sta ł 
św iat, z iem ia  i zw ie rzę ta , Janow i M. 
n a jb a rd z ie j odpow iada op is  budow y 
tra k to ra , nie in te re su ją  go na tom iast 
zag ran iczne tańce, „k tó ry c h  t  ta k  n ik t  
tań czyć  nie będzie, bo m am y własne, 
ładn ie jsze “ ; P io tr  Ch. tw ie rd z i, że 
„ś w ie t lic a “  pow inna  dawać m in im u m  
w iedzy ogó lne j. To jedna g ru p a  w ypo ­
w iedz i — d ru g a  pochodzi od b e zk ry tycz ­
nych  en tuz jastów . K om enta to r w ypow ie ­
dz i zapewnia, że w y b ra ł n a jb a rd z ie j ty ­
powe.

Coś tu  jest nie w  po rządku .
Tego ro d za ju  żądania i w ypow iedz i są 

dowodem , że „Ś w ie tlic a “  nie ma zdecy­
dowanego o d b io rcy , że czy te ln ic y  nie 
w iedzą, czego w  n ie j szukać 1 czego 
żądać. W ypow iedzi te są tym  d z iw n ie j­
sze, że k ilk a  m iesięcy w cześnie j „ś w ie ­
t l ic a “  zastanaw iała s ię nad sw oim  o b li­
czem i  odpow iada ła  ha k ry ty k ę  czy te l­
n ików .

Z poszczególnych rzeczow ych uwag 
czy te ln ikó w  nie p o tra fiła  je d n a k  w yc ią g ­
nąć w n iosków  dotyczących genera lne j 
l in i i  swego pism a, choć w ypow iedzi da* 
ły  dużo m a te ria łu  do rozważań.

Jakaż ma być ta  lin ia?
Ze w zg lędu na to, że w a ch la rz  za­

gadnień , k tó ry  po rusza  „ś w ie t lic a “ , jes t 
i pow in ien  być sze rok i (o w ie le szerszy 
n iż  w  „P ra c y  Ś w ie tlicow e j“ ) należy te 
zagadn ien ia  dob ie rać ze szczególną tro s ­
k liw o śc ią  i w yczuciem  po trzeb  oraz za­
chować p ro p o rc ję  m iędzy a r ty k u ła m i 
p rog ra m ow ym i m ogącym i stanow ić cen­
ną  pomoc d la  a k ty w is ty  św ietlicow ego, 
a in n ym i dz ia łam i, k tó re  m ożna by  na­
zwać roboczym i. N iestety, ta  p ro p o rc ja  
w  „ś w ie t l ic y “  je s t zachw iana na n ieko­
rzyść  roboczych.

Czasopismo to pow inno być k o n k re t­
ną pom ocą w  p ra cy  św ie tlicow e j. Po­
s tu la t kon k re tn ośc i n ie tru d n o  będzie 
spe łn ić  pam ię ta jąc o zasadzie: jeże li 
a r ty k u ł n ie  w ycze rp u je  szerok iego za­
gadn ien ia  (istotnego oczyw iśc ie  d la  
św ie tlic ), pow in ien  zaw ierać w skazów ki, 
gdzie  na leży szukać m a te ria łó w  uzupeł­
n ia ją cych , jeże li zaś om aw ia zagadnie­
nie węższe, pow in ien  podawać k ilk a  wa­
r ia n tó w  jego re a liza c ji.

♦
P ostu la t ten o w ie le  lep ie j spe łn ia  

„P ra ca  św ie tlico w a “ , w y raźn ie  zw iąza­
na z terenem , czu jna  na po trzeb y  wsi. 
Zachowana tu  jes t w łaśc iw a p ro p o rc ja  
m iędzy og ó lnym i a r ty k u ła m i p ro g ra m o ­
w ym i a roboczym i, tem aty poruszane 
we w szyskich  dzia łach są s ta rann ie  
przem yślane i d z ięk i tem u d o bó r ich 
jest w łaśc iw y. D zia ł „Zespo ły czy te ln i; 
cze“ , p row adzony w  sposób c iekaw y i 
pom ysłow y, s tanow i rzeczyw is tą  pomoc 
d la  o rgan iza to ró w  i p ropaga to rów  czy­
te ln ic tw a , da je on k ie ro w n iko m  zespo­
łów  kon kre tn e  m a te ria ły  p rzyk ładow e , 
w y tycza  lin ię , po ja k ie j pow inna pó jść 
p raca  nad ks iążką  be le trys tyczn ą  czy 
popu la rno-naukow ą, pozostawia* jedn ak  
swobodę rea liza to rom . Dużo ciekawego 
m a te ria łu  zaw ie ra ją  a r ty k u ły  om aw ia ­
jące  przygo tow an ie  ro zm a itych  im prez 
czy w ystaw  (np. w  n r  4 — 5/53 i 1/54 
0  w ie le żyw ie j w yg ląda  na łam ach tego 
m ies ięczn ika  w ym ian a  doświadczeń m ię­
dzy św ie tlicam i. W ażną i m o b ilizu jącą

ro lę  spe łn ia ją  „N a jb liższe  zadan ia “ , 
gdzie re dakc ja  w  fo rm ie  k ró tk ic h  ha­
seł i wezwań p rzyp o m in a  o ak tua lnych  
zadaniach św ie tlicy  w ie jsk ie j, zw iąza­
nych  z życiem  k u ltu ra ln y m  i gospodar­
czym  w si.

G orzej w yg ląda  w  „P ra c y  św ie tlico ­
w e j"  p ropaganda czy te ln ic tw a  przez 
recenzje  i „g aw ędy  o do b rych  ks iąż­
ka ch “ . Gawędy te, n ieporadn ie  s ty lizo ­
wane na prostotę , n ieste ty  n ie  są na 
poziom ie pod względem  fo rm y , a czę­
s to  nie um ie ją  wskazać g łów nych  za le t 
om aw iane j pozyc ji. „Ś w ie tlic o w y “ — au­
to r  tych  gawęd — nie um ie h ie ra rch i- 
zować, jednakow o pozytyw n ie  m ów i o 
„D n ia ch  k lę s k i“  1 o zb io rze  opow iadań 
P rzym anow sk iego — przecież to je d ­
na k  inna klasa! Recenzje Szczawieja czę­
sto są zby t tru dne , niew łaściw e są ró w ­
nież po jaw ia jące  się w  recenzjach 
akce n ty  po lem iczne — nie tu  na 
nie m iejsce. C zyte ln ika  trzeba zachęcić, 
pokazać to, co w  książce na jc iekaw sze 
i najlepsze, w y tłum a czyć  to, co może 
być tru dne , ale n ie upraszczać czy zb y ­
w ać ogó ln ikam i.

Tu jeszcze drobne pytan ie  pod a d re ­
sem R edakcji „P ra c y  św ie tlic o w e j“ . 
D laczego tzw. tre ść  num eru  nie odsy­
ła do poszczególnych s tro n  i ja k i cel 
spe łn ia  ten spis, je ś li c z y te ln ik  1 ta k  
b łąka  się w śród  osiem dziesięciu s tro n ic  
szuka jąc  jak iegoś a r ty k u łu  — przecież 
to  nie powieść, nie kon ieczn ie  trzeba 
czytać od deski do deski.

*
Obydwa czasopisma zam ieszczają te k ­

s ty  d la  zespołów a rtys tycznych  i oby­
dw a m a ją k łopo t z doborem  tego rodza­
ju  m a teria łu .

R atu ją  się inscen izacjam i fra gm e n tów  
pow ieści bądź tłum aczeniam i. A le to nie 
rozw ią zu je  sy tu a c ji. W „P ra c y  ś w ie t li­
cow e j“  zda rza ją  się inscen izacje bardzo 
słabe, ja k  na p rzyk ła d  zupe łny  dz iw o ­
ląg  pt. „C z łow iek sam otny jes t n iczym “

— nie zaw iera  on n ie  ty lk o  w skazów ek 
Inscen izacyjnych  (rzecz dz ie je  się w  
G recji), ale w  ogóle n ie jes t ud ram a ty- 
zowany. Słuszna jest dbałość o tem aty­
kę w ie jską  w  tym  m ies ięczn iku , ale spo­
soby w yśm iew an ia  k u ła ka  czy bum elan­
ta  w ie jsk iego  stosowane przez N aborow- 
ską  i  innych  są często bardzo p ry m ity w ­
ne 1 banalne, a poziom  lite ra c k i tak ich  
na p rzyk ła d  „Z ió ł i  z ió łe k “  T e rliko w ­
sk ie j pozostaw ia w ie le  do życzenia. Na­
leża łoby się też zastanow ić, czy celow e 
je s t zam ieszczanie ta k  d ług ich  u tw o­
ró w  ja k  „G o rzk ie  z ia rn o “ , czy to nie 
obciąża czasopisma.

Lep ie j jes t z s a ty rą  w  „Ś w ie tlic y “ , 
gdzie d z ia ł- „P o d  z im nym  tuszem “ ma 
zupe łn ie  d o b ry  poziom  — spe łn ia  fu n k ­
c ję  w ychow aw czą i baw i jednocześnie. 
N atom iast tem atyka  innych  u tw o rów , 
p rzew ażnie  tłum aczeń, w  zasadzie c ieka ­
w ych, zby t da leka je s t od współczesne­
go życ ia * pols kii ego.

Obydwu czasopism om , a szczególnie 
„ ś w ie t l ic y “  trze ba  p rzypom n ieć  o w ie l­
k ie j ro li,  ja ką  m ogą i pow inny spe łn iać 
w  życ iu  św ie tlic  różnego ro d za ju  m on­
taże, k tó re  jednocześnie pom ogą nieco 
w yb rn ą ć  re dakc jom  z repe rtua ro w ego  
Im pasu i ożyw ią  dzia ła lność s k ro m n ie j­
szych zespołów, k tó re  nie m ogą się po­
ryw a ć  na w iększe fo rm y  sceniczne.

*
Sum ując na leży s tw ie rd z ić , że ko­

n ieczna jes t re w iz ja  genera lne j l in i i  
„ ś w ie t l ic y “  — należy spraw ę postaw ić 
Jasno: czasopismo to pow inno służyć a k ­
tyw o w i, a n ie masom n ieokreś lonych 
b liże j uczestn ików . Jeśli w  ten sposób 
zostanie ok re ś lo n y  cel — re a lizac ja  
spow odu je  zasadniczą zm ianę ob licza  
m iesięcznika. „P ra c y  ś w ie tlic o w e j“  na­
leży życzyć dalszego pom yślnego ro z ­
w o ju  w  ko n tyn u a c ji s łuszne j l in i i  i sta­
łego podnoszenia poziomu.
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W IEJSK A  Ś W IE TLIC A  
NA U RLOPIE

Naprawdę nie mam nic  
przeciwko ur lopom, zwła­
szcza w lecie. B y łbym  więc  
nieszczery, gdybym wsku­
tek  chw i lowych niedy spo­
dy c y j  ur lopowych oświad­
czał spotykanym znajo­
mym, te  siały się plagą na­
szego tyc ia .  N ik t  by w  to 
nie uwierzy ł. Ja też. M u ­
szę jednak powiedzieć, te  
w  czasie ostatniego pobytu  
na wsi, podczas poszuki­
wania bohaterów do przy ­
szłych reportaży, natkną­
łem się naprawdę na epi­
demiczny okaz ur lopoplagi.  
Spotkanie nastąp,ło w  cza­
sie k i l k u  odwiedzin w  
świetlicach wie jsk ich, prze­
praszam, w  czasie s tr  ni a na 
progu i  zaglądania przez 
okno do k i l k u  świetl ic  
w ‘ejskfch.

Oczywiście  — pomyślałem  
— żniwa. A tymczasem za­
raz wyprowadzono mnie z 
błędu. Po prostu świetl ico­
w y w y jechn* na ur lop. A 
to pech. Jakiś chłop pa­
trząc na m ó j zatroskany  
wygląd rzuc ił  na poc‘eszc- 
nie: komu robota, a komu  
urlor). W e d y  pomyśla łem: 
jeś l iby właśnie on postano­
w i ł  spędzić u rlop  w  czas‘e 
żniw, cala wieś trzęsłaby 
s’ę ze śmechu, a ur lopo­
wicz od razu zdobyłby  ^ła­

to ę na całą okolicę. Nawet  
jeś l iby  zawieźl i go siłą (ca­
łe szczęście, te  tego się nie 
p rak tyku je )  zmarn ia łby  bie­
daczek do reszty na tak ich  
wczasach — z trosk i o żni­
wa. K ażdy na wsi ty lko  o 
t y m  myśl i, aby zżąć, jak  
najprędzej zwieźć pod dach, 
gdyż z pogodą na dwoje  
babka w róży ła , Nie ty lko  
chłopi ży ją  gorączkowo żni­
wami,  po drogach spotyka  
się pełne c iężarówki robot­
n ików, k tórzy  nieraz m u ­
szą przejechać setki k i lo ­
metrów, aby natychmiast  
stanąć do roboty tam, gdzie 
na jt rudn ie j ,  gdzie jeszcze 
sporo jest  do zrobienia. Ga­
zety codziennie podają ko­
m un ika ty .  Cały k ra j  myśl i  
o żniwach.

A  tymczasem wcale nie 
cały. Takich trosk nie ma 
świet l icowy Roman Ma­
rzec zc wsi Babice, powiat  
Przemyśl. Zamknąwszy  
świetl icę na kłódkę po p ro­
stu wy jecha ł na ur lop. B ie­
daczka (oczywiście św ie t l i ­
ca) nie widziała m io t ły ,  jak  
mówią ludzie, od dnia u ro­
czystej akademii  l ipcowej,  
urządzonej staraniem gro­
mady. Brudna ja k  boska 
ziemia podłoga, zakurzone 
ław y  i  krzesła, wyblak łe  
ze starości transparenty,  sę­
dziwe gazetki z pewnością 
mogłyby  obchodzić którąś 
już z rzędu rocznicę. Co 
więcej , zepsute radio, ot­
warta  niezabezpieczona b i­
bl ioteka z podartym i ksiąź- 
kam i mówią o pracy świe­
tl icowego Marca więcej i 
lepie j, niż sarn mógłby to 
zrobić. Cóż więc mogą ob­
chodzić go żniwa?

O wiele przyjemniejsza  
wizytówkę pozostawiła po 
sobie św ietliczanka Jadwiga 
Leska ze wsi Barcz, ró w ­
nież z powiatu  przemyskie­
go. Je j ś.w cHlca lśni  od 
czystości jak  żłobek  — sam 
w działem, ocryurście przez 
szybę. Dopiero po chwil i  
spostrzegłem Itarieczkę. 
Chciałem zaczekać. Wszyscy 
przecież znamy ten m i ły

zwyczaj gospodarzy spo­
dziewających się gości: za­
raz przyjdę, wyszłam do 
sklepu. Jednakże kiedy za­

po zna łem  się z treścią ka r­
teczki, spotkał  mnie ró w ­
nież zawód. Po prostu sta­
ło  ja k  wół  napisane: w y ­
jechałam na ur lop, p rzy ja ­
dę z początk iem września. 
Świetl ica zamknięta. Co tu  
rob ić !  Stanąłem bezradny. 
Co będzie z reportażem?

Z pewnością świetl iczan- 
ka Leska uczciwie praco­
wała przez dług ie miesiące 
zimowe i  wiele zasług mo­
żna je j  zaliczyć, gdyż p rzy ­
czyni ła  się do rozwo ju  ży­
cia kultu ra lnego swej wsi. 
N iem n ie j  te oba fa k ty  ma­
ją  swoją wymowę. Świad­
czą mianowic ie, że św ie t l i ­
ce wie jskie, ich praca, jesz­
cze oderwane  są od życia. 
Oczywiście komenta rzy mo­
że być wiele. Ograniczmy  
się do k i lku .  Fakty  te 
świadczą przede wszystkim,  
że św iet l icowy Edward  Ma­
rzec uważa, iż żniwa, to 
wyłącznie sprawa chłopów. 
Świadczy to również, że 
Powia towy Dom K u l tu r y  w  
Przemyślu myś l i  podobnie, 
sądząc, że okres żn iw  to 
ogórkowy sezon w  jego ro ­
bocie. A  tymczasem w ła ­
śnie w  czasie w ie lk ie j  ba­
tal i i , jaką  są żniwa, rośnie 
nowa obyczajowość, nowe 
kry te r ia  mora lne u ludzi  
na wsi i  nie ty lko  na wsi. 
Nie wie o tym  ty lko  świe­
tl icow y urzędnik  Roman 
Marzec i dlatego nie zdo- 
będze n igdy au tory te tu  u 
mieszkańców swej wsi, 
gdyż obojętne m u jest  ży­
cie i sprawy swej wsi. A 
tymczasem żniwa to także 
ku l tu ra  i  to jeszcze ja  Iza! 
Natomiast urządzanie za­
baw, śpiewanie piosenek i  
granie na akordeonie bez 
trosk i i  współodppwiedzal-  
u.ości za całokształt życia 
jest  k u l tu r  n ic twem, jest 
sztuk'y dla sztuk i. M o b i l i ­
zacja wszystkich mieszkań­
ców wsi w  czas e żn iw  do­
tyczy w  równe j  mierze i 
świetlicy,  k tóra  w inna brać

w t e a t r z e  i o t e a t r z e
R IT TN E R  PO P IĘ Ć D ZIE S IĘ C IU  LATACH

Trzeba by ło  jeszcze k ilk a  miesię­
cy tem u zapytać normalnego polo­
nistę, czy czyta ł W małym, domku  
R ittnera? Ręczę, że poza specja li­
stami, badaczami lite ra tu ry  czasów 
R ittnera, n iem al każdy odpowie­
dzia łby: n ieraz w idz ia łem  ten dra­
m at na scenie, ale jakoś nie  zda­
rzyło  'm i się go czytać. T rudno na­
wet zobaczyć książkowe w ydan ia 
dram atów  R ittne ra  (nie prozy be­
le trystyczne j, tego się trochę prze­
chowało po bib lio tekach), tak  są 
zaczytane. Pamiętam, że gdy z o- 
kaz ji jakiegoś egzaminu m agister­
skiego szukałem przed k ilk u  la ty  
tekstów  R ittnera , to w  dużej, spe­
c ja listyczne j b ib liotece po lonistycz­
ne j W ilk i  w  nocy  i M ały  domek  
mogłem przeczytać, ale... w  w e rs ji 
n iem ieckie j.

Konieczność wznow ień n a jw y b it­
n iejszych pozyc ji R ittne ra  n ie  u le­
ga w ątp liw ości, szczególnie, gdy 
zważymy, że to n ie  ty lk o  dużego 
fo rm a tu  nazwisko w  h is to r ii po l­
skie j d ram aturg ii, ale stale żywa 
pozycja repertuarow a naszych scen. 
Toteż in ic ja tyw ę  B ib lio te k i Narodo­
w ej, k tó ra  zapowiedziała w ydanie 
trzech na jw yb itn ie jszych  u tw o rów  
scenicznych tego pisarza, p rz y ję li 
z żywą satysfakcją m iłośn icy lite ­
ra tu ry  i  tea tru . Na razi£ o trzym a­
liśm y  jedną z zapowiedzianych po­
zyc ji: ja ko  n r  116 pierwszej serii 
B ib l. Narodowej ukazał się trz y ­
ak tow y d ram at Tadeusza R ittne ra  
W  m a łym  domku. Jeżeli po p ie rw ­
szej pozycji sądzić o całym  R ittne - 
row sk im  cyklu , będzie to  chyba 
jedno z bardzie j udanych przed­
sięwzięć w ydaw niczych BN-u.

Zagadka rzadkości b ib lio fils k ie j 
tekstu  książkowego_ Dom ku  jest 
prosta. D ram at w ystaw iono w  r. 
1904 (w  listopadzie br. m in ie  rów ­
no pó ł w ieku) na scenie k ra k o w ­
skie j —  drukow ano w  trz y  la ta 
potem  w  W arszawie; było  to aż 
dotąd jedyne w ydanie! Obecne, 
drug ie wyd. w  B ib l. Narodowej 
k ry tyczn ie  opracował Z b ign iew  Ra­
szewski. P rzy usta lan iu  tekstu  pod­
stawowego wydawca oparł się na 
p ie rw odruku , wprowadzając k ilk a  
k o re k tu r na podstawie zachowane­
go w  K ra ko w ie  teatra lnego odpisu 
autografu. Zgodnie z p iękn ym i tra ­
dyc jam i BN -u tekst opracowany 
jes t starannie, szkoda ty lko , że w y ­
dawca nie  przedrukował_ w  p rzyp i­
sach tych ustępów (szczególnie in ­
fo rm a c ji scenicznych), k tó re  w ypa­
d ły  z p ie rw odruku  w  zestawieniu 
z egzemplarzem tea tra lnym , bądź 
doszły następnie w  w ydan iu  n ie ­
m ieckim , późniejszym o ro k  od w y ­
dania polskiego. Może sprzeciw ia­
łoby  się to tradyc jom  B ib l. Narodo­
w e j, k tó ra  d ru k u je  zw yk le  ty lk o  
tzw . „ te ks t g łów py“ , bez w a ria n ­
tó w  —  w  ta k im  jednak w y ją tk o ­
w ym  w ypadku  w a rto  dla k ilk u  
zdań zrobić w yłom . Na obecnym 
w ydan iu  będą się przecież opierać 
w szelk ie tea tra lne in te rp re tac je  i  
rea lizac je  Domku,  n igdy zaś nie 
w iadomo, ja k ie  zdanie czy in fo r ­
m acja mogą być aku ra t pomocne

w  pracy tea tru . O ile  idzie o ko­
mentarze pod tekstem, to opraco­
wanie Raszewskiego uderza dy­
skrecją i  taktem  —  tym  razem, 
w brew  licznym , s ław nym  już i sta­
ry m  tradyc jom  BN-u, komentarze 
w  żadnym w ypadku nie przeszka­
dzają w  lekturze.

Pomaga natom iast wstęp. Wstęp 
Raszewskiego to druga już, po sa­
m ym  fakcie w ydan ia R ittne row - 
Skiego dram atu po półwieczu, sen­
sacja tea tra lno - polonistyczna. 
Wstęp liczy bez m ała osiemdziesiąt 
stron, jest w łaściw ie pom yślany ja ­
ko mała m onografia życia i  tw ó r­
czości R ittne ra . T ym  cenniejsza, że 
dotychczas jedyna. Poza bowiem o- 
gó ln ikow ym i w zm iankam i w  histo­
riach  lite ra tu ry  i  garścią rozrzuco­
nych a rty k u łó w  nic o R ittnerze u 
nas nie  pisano. Tak interesująca 
tea tra ln ie  i  lite racko  pozycja ja k  
W m ałym  domku  n ie  m iała do­
tychczas żadnego opracowania, je­
żeli n ie  liczyć recenzji tea tra lnych .

Praca Raszewskiego, napisana ja ­
sno i  przystępnie dla najszerszych 
kręgów  czyteln iczych B ib l. Naro­
dowej, zaw iera sum iennie zebrane 
in fo rm ac je  o życiu „po lsko -  w ie­
deńskiego“  pisarza, omawia na­
stępnie ko le jne  etapy jego tw ó r­
czości, p rzy  czym lite racka i  tea­
tra ln a  h is to ria  Małego domku  jest 
po traktow ane oczywiście odpowied­
nio  szerzej. A u to r rozpraw y nie  o- 
granicza się do in fo rm ac ji, p róbu­
je  dać również in te rp re tac ję  po­
stawy R ittnera , ocenia jego docho­
dzenie w  szczytowych utw orach do 
rea lizm u i  do k ry ty k i m ora lne j u - 
s tro ju  kapitalistycznego. W yłan ia  
się w  zw iązku z R ittne rem  bardzo 
w ie le  trudnych, do dziś nie ty lk o  
n ie  rozstrzygniętych, ale w łaśc iw ie  
naw et n ie  ruszonych prob lem ów  
h is to ryczno -  lite rack ich . N ie  dz iw  
więc, że w  swej p ion ierskie j p racy 
Raszewski pot.,.;a się co pew ien 
czas. I  tak  np. trudno  się bez szcze- 
góiowszego uśc iś l.n ia  pojęć zgodzić 
na ogólne zdanie, że „po lsk i d ra ­
m at społeczno -  obyczajowy rozw i­
ną ł się b u jn ie j dopiero po roku  
1863“ , a ro z k w ita ł na przełom ie 
w ieków  dziewiętnastego i  dwudzie­
stego. Podobnie enigm atycznie 
b rzm i zdanie, iż  Zapolska „na dro­
dze rom ansowej zerwała ze środo­
w isk iem  ziem iańskim " —  przecież 
nawet czy te ln ik  znający bu rz liw e  
ko le je  życia au to rk i O czym się fiie 
mówi,  n ie będzie się godził z ta k  
uproszczoną form ułą . Takich, drob­
nych przecież usterek można jesz­
cze trochę wyzbierać, nie w p łyną  
one na ogólną ocenę rozpraw y. A  
naw et zarzuty poważniejsze: bo, 
jeże li stałe oscylowanie R ittne ra  
m iędzy m odernizm em  a rea lizm em  
zostało bardzie j opisane niż w y jaś­
nione, a sprawa stosunku R ittne - 
row skiego rea lizm u do n a tu ra li-  
stycznych k ie run ków  nie została 
poważnie j po traktow ana, to autora 
chyba może tłum aczyć i  charakter 
pracy, i obecny, jakże niedoskona­
ły , stan badań nad epoką.

STEFAN TREUG UTT

fiorespontfenc/o
„RUCH“ O DPO W IADA

W  zw iązku  z no ta tką  p t. „Jeszcze
o żółwiach, w  „R u ch u “  (P .K . 24) •wy­
jaśn iam y:

1) W ysyłka „P rzeg lądu Kultunadnego‘‘ 
odbyw a się w  czw artk i, t j .  w  d n iu  
o trzym an ia  nakładu z d ru ka m i. P rzesył­
k i  dostarczamy do Urzędu Pocztowego 
Warszawa 2, k tó ry  k ie ru je  je  do m iejsca 
przeznaczenia. Egzemplarze tego pisma 
w in n y  w ięc być doręczane odbiorcom  
na jpóźn ie j w  sobotę. N atom ias; „N ow a 
K u ltu ra “ , k tó rą  ekspediu jem y w  p ią tk i 
lub  soboty (zależnie od o trzym an ia  gazet 
z d rukam i), ty lk o  do n ie w ie lk ie j części 
abonentów może dojść przed niedzielą, 
do pozostałych zaś w inna być doręczana 
na jpóźn ie j w  pon iedzia łk i.

2 Jeśli chodzi o prasę codzienną, za­
w iadam iam y, że jest ona przez nas w y ­
syłana regularn ie, bez ja k ic h k o lw ie k  
opóźnień.

3) W yn ika  z tego, że ta k  znaczne opóź­
nien ia, o Jakich pisze ob. Łukaszewicz, ze 
Szczecina, mogą powstawać ty lk o  w  cza­
sie przejścia przesyłek z U rzędu Poczto­
wego Warszawa 2 do rą k  odbiorcy, za co 
C entra lna Ekspedycja nie może ponosić 
o cV ow i edzi a Ino ści.

P. P. K o lportażu  „Ruch** 
C entralna Ekspedycja 

D y re k to r 
) A. Górny

OD REDAKCJI:

Pięknie, ale pisma w  dalszym ciągu  
przychodzą do abonentów z opóźnię-  
niem. Może więc „R u c h “  i  poczta uzgod­
nią między sobą sposoby poprawienia  
swej pracy. Czytelnika pism nie ty le  
obchodzi, K TO  grzeszy, i le raczej, K IE ­
D Y wreszcie zacznie otrzymywać pism,a 
punktua ln ie.

czynny udział w  mobi l iza­
c j i  wys i łków  ludzi, popu­
laryzować najo fiarn ie jszych  
spółdzielców, wzorowych  
gospodarzy, zwłaszcza w te ­
dy, k iedy zdają swój egza­
m in obywate lski,  umacniać  
autory te t  najlepszych, k tó ­
rzy  przyczynia ją się do 
przebudowy życia na wsi. 
Jednym słowem być z n i ­
mi.

Z  tych  więc względów  
nie zadowalają nas k a r tk i  
na zamkniętych drzwiach  
wie jsk ich  św ietl ic : nie ma 
mnie, jestem na ur lopie, 
przy jadę po żniwach.

JERZY LA U

„L IS TY  P ER SKIE“ 
M ONTESKIUSZA CZYLI 

PA P E TE R IA  
IM PO RTOW ANA

W n r  28 z dnia 7 sierp­
nia br. „Ż y c ia  i  K u l t u r y “  
— tygodniowego dodatku  
„G łosu Szczecińskiego“  — 
w  a r tyku le  pt. „K u l tu ra  
pracy ks ięgarskiej“  czyta-

konieczność zainteresowa­
nia się D y re kc j i  Domu  
Książki poziomem księga­
rzy. Wydaje m i  s:ę, nieste­
ty, że „ ku l tu ra lne “  praco­
wnice księgarń woj. szcze­
cińskiego nie są w y ją tkam i.

( b )

„N AJW IĘKSZY SZARLATAN  
WŚRÓD DZISIEJSZYCH  

M A LA R Z Y “ ...
ILUSTRATOREM  DANTEGO!

Wedle wiadomości  poda­
ne j przez Unita  w  dn iu  23. 
V. br., ze strony postępo­
w ych kó ł ku l tu ra lnych  
włoskich skierowano do m i ­
nistra Oświecenia Publ icz­
nego nie wymagające ko­
mentarzy zapytania: dzięk i  
j a k im  m o tyw om  i lustracje  
do państwowego wydania  
arcydzieła narodowej l i te ­
ra tu ry :  „B osk ie j  K om e d i i “  
Dantego zostały powierzo-

BUSCH

ne — za wynagrodzeniem  
paru  m i l ionów  l i ró w  — Sal­
vatore Dali, artyście, k tó re ­
go znany h is to ryk  sztuki,  
prof.  L i rne l lo  Ventur i ,  o-  
kreś l i ł  n iedawno jako  „ na j ­
większego szarlatana wśród  
dzisiejszych m a l a r z y o- 
raz: czy odpowiada praw­
dzie supozycja wysunięta  
przez tegoż prof ,  Ventu ri ,  
że w ybór  ten, k tó ry  bez 
żadnej ra c j i  w yk luczy ł  
możliwość w ykonania  te j  
pracy przez wioskiego a r ty ­
stę, można zawdzięczać te­
mu, że malarz  Salvatore 
Dali  „ jest  popierany przes 
obecny rząd hiszpański“ , to 
znaczy „p rzez rząd faszy­
stowskiego dykta to ra  Fran­
co“ . Zapy tu jący  domagają  
s;ę powiadomienia ich „ j a ­
kie k ro k i  rząd ma zami *r  
przedsięwziąć, aby odwo­
łać decyzję, któ ra wzbudzS 
ła oburzenie o lb rzym ie j  
większości środowiska ku>* 
turalnego“ ?

„ Niedawno jedna z k l ie n ­
tek  księgarni  nr  3 w  Szcze­
cinie zwróci ła się do sprze­
dawcy:  — Proszę o „W ie r ­
sze, które lu b im y "  — (Ty ­
tu ł  anto logii  w  opracowa­
n iu  J. K o t la  i A. Ważyka). 
Sprzedawczyni  nie nam y­
ślając się wiele odpowia­
da: — M y lub im y  wszyst­
kie wiersze. — Uśmiecha­
jąc się dyskretn ie k l ien tka  
sama podeszła do pó łk i  
w y jm u ją c  żądaną książkę.

A oto d rug i przyk ład, z 
księgarn i w  Stargardzie: — 
Proszę o „L is t y  perskie“  
Monteskiusza. — Zdz iw io ­
na sprzedawczyni odpowia­
da: — Przepraszam, ale pa­
pe ter i i  importowane j  nie 
m am y“ .

Zastanawiałem się nad 
komentarzem do tych przy - 
k ładów i doszedłem do 
wniosku, że jest. zbędny. 
N ie ib e d m  na.o miast  ‘ jest

*

Często rany nam zabliźni 
widok, ja k  się błe-źnią bliźni.

*

Zupy smaczniejszej włos nie czyni 
choćby był włosem tw e j bogini.

O SATYRZE

Satyra swe o f ia ry  do naga rozbiera
nie po to, by ich suknie zanieść do pasera.

P rze czy ł Stanisław Jerzy Le^

r * «5
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Uwagi zwiedzających
o IV  O. W . P.

Są gw iazdy, k tó re  na jjaśn ie j 
świecą u poczsftku nocy i  są takie , 
k tó rych  blask przyb ie ra  na siła u  
je j schyłku.
. Z  ludźm i jest tak  samo. N iektó ­

rz y  przeżywają zenit swego życia 
w  m łodości. In n ym  znów dają go 
la tä  do jrza łe  — czasami zaś dopie­
ro  mą^dra, pełna skrom ności sta­
rość. Są na p rzyk ład  kob ie ty  p ięk­
ne do p ia  o w  siw iźnie. Ludzie  mó­
w ią : „ ją k ż e  m usiała być kiedyś 
ś liczna“ . 'Ą  to tymczasem nie ■ jest 
prawda. C l* co je  zna li daw n ie j, 
W łaśnie w  ovy'.ym kiedyś, n ie  zapa­
m ię ta li ani ich' rysów, an i ko lo ru  
tęczówek czy w łosów . Sią też sta­
ruszk i o bezbarw nych, m c nie mó­
w iących oczach i  Ąysach .zatartych 
starością ja k  mgłą. A  tymczasem 
zdarzy się w am  usłysz eć z ust sta­
rego mężczyzny, ta k ie  zdanie: „M ó j 
Boże... gdybyście w iedz ie li, ja ka  to 
kiedyś była  cudowna kob ie ta !“

W  historiach życiow ych Broch­
w icza i W areckiego można by od­
naleźć w iele podobieństw  do tak ich  
w łaśnie przypadków:.

W areckiego wszyscy znają. Zna 
go Cały k ra j. Od dw udziestu już 
la t  jest w ie lk im , s ta rym  aktorem. 
Jedynym  wykonawcą trag icznych 
postaci starców — w span ia łym  k ró ­
lem  Learem, W ojewodą, H orsztyń- 
sk im . Jego ro le  zaczynają ju ż  na­
b ierać cech legendy, jegp w ielkość 
uznana jest pow szechni“ i  nawet 
sceptyków  K ró l Lear W areckiego 
uczył p łakać w  cieniach w idow ni.

B rochw icza zaś znają p ra w ie  ty l ­
ko  ak to rzy . W śród publiczności je ­
go w ystępy m ija ją  bez echa —  je ­
go nazw icko po jaw ia  się na a f i­
szach ty lk o  w  „sferze epizodów“ . 
Jest popraw ny, so lidny, zna tech­
n ikę  i  rzem iosło — ale przechodzi 
przez sceny w ie lk ic h  sztuk ja k  
cień i  n ik t  n ie  wspom ina jego 
im ien ia , an i n i-  zapam iętu je  tw a ­
rzy , Tymczasem n ik t  ze w spół­
czesnych n ie  w ie  ju ż  i  n ie  pam ię­
ta, że B rochw icz b y ł gw iazdą, k tó ­
ra na jja śn ie j’ rozgorzała w  bogatej 
i  bu jne j m łodości —  ta k  ja k  za­
pomniano. też i  o tym , że Warec­
k i zyskał sławę,-.-im ię i  „w łaśc iw ie  
sta ł się aktorem  dopiero u  schyłku 
swych la t do jrza łych, dopiero na 
progu starości. B rochw icz b ^ ł k ie ­
dyś w span ia łym  am antem  —  G u­
ciem beztroskim  i  czaru jącym , zdu­
m iew ającym  W acławem, Romeem, 
jak iego  przez w ie le  la t u nas nie 
w idziano. W łaśnie w tedy  k iedy  
W areckiego dopuszczano zaledwie 
do epizodów, k ie dy  n ik t  go nie znał 
an i n ie  pam ię ta ł — Brochw icz b y ł 
sławny, p raw ie  w ie lk i.

A  potem? W iadomo. W arecki u - 
rós ł na słynnego t ra f ik a . B roch­
w icz zaś nie um ia ł, ja k  pow iadają 
akto rzy, zm ienić swego emploi. N:e 
p o tra f ił grać ró l charakterystycznych 
—  nie rozum ia ł tych ró l, nie prze­
żyw a ł ich. W dzięk Mazepy w  po­
staci Jana Kazim ierza b y ł nieznoś­
ny, nie do wysłuchania, ani do pa­
trzenia. Gwiazda tra c iła  blask, 
ja k b y  oddalając się ku  da lek im  
n iezm iern ie  przestrzeniom, n iknąć 
na kraw ędziach horyzontu. P rze­
s ło n iły  ją , ściem niły je j n ik łe  dziś 
św ia tło  gwiazdy nowe —  m ło­
dzież, a naw et n iek tó rzy  debiutan­
ci — n ie  m ów iąc już  o tak ich  w ie l­
kościach ja k  W arecki.

B rochw icz m im o to zachował 
tw a rz . N ie zgorzkniał. Pozostał so­
bą —  lekkom yślnym , beztroskim  
Guciem, bałaganiarzem, po trosze 
hu laką. Nada l lu b ił tow arzystw o 
kob ie t, dobrą zabawę i  pełną bu­
te lkę . A  że uroda przepadła wraz 
z la ta m i i... W łosami —  trzeba by­
ło utracone wartości, niegdysiejszą 
urodę i  sławę, jakoś i  czymś za­
cząć nadrabiać.

Stąd chyba w łaśnie wzię ło się 
słynne wśród aktorów , b lisk ie  już  
legendzie a pełne przecież uroku, 
b lag ierstw o Brochwicza. N ie znacie 
h is to r ii z łososiem? To przecież 
p rzyk ład , wzór po prostu, okazo­
w e  jego opowiadanie.

Otóż Brochw icz, ja k  sam m ów ił, 
m ia ł tresowanego łososia. „Co się 
dz iw ic ie?“  — pow iada ł z przeko­
naniem  n ieu fnym  słuchaczom. — 
„N ie  ma się czemu dziw ić. Każde 
zw ierzę da się przy  um ie ję tne j 
tresurze wytresować... a co dopie­
ro  ta k  in te ligen tna  ryba. ja k  ło ­
soś. K to  chce niech nie  w ie rzy “  — 
pow tarza ł —  „a le  ja  swojego łoso­
sia nauczyłem, czego serce zaprag­
nie. A po rtow a ł, s łużył na ogonie, 
rano b ieg ł po gazety z dwudziesto- 
«roszówką w  pysku. Chodziłem z
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n im  na spacery, m erda ł się na l i -  
newce z łososiową wstążeczką na 
szyi i  ta k i b y ł m iły  i  ładny, że 
wszyscy się za n im  og lądali“ .

K ie dy  zaś w ta jem n iczony słu­
chacz py ta ł: „A  cóż się z n im  sta­
ło?“  —  Brochw icz żałośnie rozk ła­
da ł ręce. „A ch , powiadam W am “ 
— skarży ł się —  „praw dziw e nie­
szczęście. Otóż... otóż pewnego ra ­
zu wyszedłem z n im  na spacer nad 
W isłę i  w b rew  zwyczajom  spuści­
łem z linew k i. On bardzo to lu b ił:  
skakał, biegał, prawie... p raw ie  
szczekał. Tymczasem k iedy szliśmy 
przez most Poniatowskiego nie za­
uważyłem  tak ie j w ie lk ie j dz iu ry  na 
samym środku mostu. Obaj je j nie 
zauważyliśm y. On biegł, b iegł sa­

m ym  środkiem  i  nagle... k rz y k n ą ­
łem : Łos ik  (bo tak  go nazywałem )

■ Ł o s ik , 'u w a ż a j! O n . jednak ju ż  nie 
m ógł się zatrzymać. Obsunął się, 
chw ilę  jeszcze chybota ł na kraw ę­
dzi przepaści, lecz wszystko... 
wszystko na nic. Tak m oi drodzy“  
— m ó w ił B rochw icz p raw ie  ze łza­
m i — „S pad ł do rzek i i  U T O P IŁ  
S IĘ !“ .

„N a  dowód“  Brochw icz pokazy­
w a ł starą, w yb lak łą , łososiowego 
ko lo ru  wstążeczkę, k tó rą  ,/Łosik“  
m ia ł nosić „na szyi“ .

Całe to zresztą b lag ierstwo B ro ­
chw icza było  n ieszkodliwe. Blago- 
w a ł od rana do wieczora. A le  t y l ­
ko  po to, by zabawić, zw rócić na 
siebie uwagę, ucieszyć słuchaczy. 
W łaściw ie akto rzy  kocha li się w  
jego tow a rzys tw ie  —  stał się boha­
terem  tysiąca anegdot i  dowcipów. 
On zaś w iedz ia ł o tym  i  b y ł z te ­
go dum ny.

W  B rochw iczu k ry ła  się poza 
tym  w szystk im  jedna wzruszająca 
cecha: b y ł nią absolutny b rak za­
w iści. W ydaw ało się, że zapom niał 
o swoich w ie lk ich  czasach —  że 
wagę i  znaczenie m ają d lań ty lk o  
te w ie lkości, k tó re  prze trw a ły  do 
dziś.

N ajlepszym  przyk ładem  na to 
m ógł być jego stosunek do W arec­
kiego. W arecki bow iem  deb iu tow a ł 
kiedyś zaledwie ro k  przed B roch­
w iczem  a potem przez w ie le  la t 
m ógł co na jw yże j m arzyć o dub le r­
ce znakom itego amanta. Dziś zaś 
B rochw icz n ie  bardzo naw et może 
m arzyć o dub low an iu  Wareckiego...

Że W arecki o ow ym  kiedyś za­
pom nia ł — n ie  ma w  tym  n ic  dz iw ­
nego. A le  że zapom niał o tym  
Brochwicz, to dowodzi dużej szla­
chetności serca, to jest cecha p ięk­
na i  godna szacunku. B rochw icz 
sta ł się nawet entuzjastą w ie lk ie ­
go tra g ika  —  po prem ierach biegał 
do jego garderoby ze łzam i w  o- 
czach.

G odzinam i p o tra f ił rozpraw iać o 
w ie lk ie j sztuce, o twórczej w ie l­
kości Wareckiego. Jeśli czasem w  
tak ich  rozm owach m ilk ł i  na chw i­
lę m roczn ia ł —  tym  goręcej i  
szczerzej pode jm ow ał dalszy ich 
tok, dalszy ich wątek.

K ie dy  zaś w  zeszłym ro ku  robio­
no W areckiem u jub ileusz —  Bro­
chw icz b y ł ta jną  sprężyną przygo­
towań, zabiegów, k ło po tliw ych  
spraw organizacyjnych. Ta jną — 
bo znaczył już  teraz zbyt mało, by 
wejść do u tytu łow anego kom ite tu . 
Podejm ow ał się ' za to wszystkich

owych na jtrudn ie jszych , „pozako- 
m ite tow ych“  zleceń, op iekował się 
n im i, rea lizow a ł je.

M ia ł ty lk o  jedno w ie lk ie  zm ar­
tw ien ie : co od siebie ofiarow ać ko­
ledze i  (to prawda!) przy jac ie low i. 
Z arab ia ł zbyt mało, by zdobyć się 
na, ja k  m ów ią, m arkow ny prezent. 
A  cóż po kw iatach? Zw iędną i  w  
tło k u  jubileuszow ych wrażeń na­
w e t wspom nienie o n ich  przepad­
nie.

Na n ic w ięcej jednak ponad 
k w ia ty  się n ie  zdobył. W ystąp ił za 
to z k ró tką  m ówką, k tó ra  wszyst­
k ich  wzruszyła, k tó ra  w łaściw ie 
spraw iła , że nastró j uroczystości 
sta ł się szczególnie c iep ły i  ludzki.

K ie d y  w ys tąp ił na środek sceny,

przed fo te l Jub ila ta , b y ł bardzo 
blady. W ątły  bu k ie t chw ia ł mu się 
w  d ło n i, . m usia ł odchrząknąć. N ic 
dziwnego — dawno już  nie czuł 
na sobie ty lu  spojrzeń i  jakże daw­
no nie  czekała na jego głos cała 
m ilcząca w  skup ien iu  w idow nia. 
Na sali b y ł Rząd i  K ierow nictw o...

W  końcu się opanował. M ów ił 
tak :

„D rog i, Kochany Staszku! Kupo­
wałem  dziś dla Ciebie te kw ia ty . 
D ługo je  w yb iera łem . Chciałem, że­
by  b y ły  piękne, żeby b y ły  godne 
takiego św ięta polskiego teatru , ja ­
k im  jest św ięto Twego jubileuszu. 
I  w tedy sprzedawczyni, starsza si­
wa pani spytała, czy to może k w ia ­
ty  dla Ciebie, na T w ó j jubileusz.

Każdemu zdaraa Się czasami, ie  m u się 
coś jednocześnie podoba 1 n ie podoba, że 
jak ieś  z jaw isko na ró w n i w yw o łu je  od­
czucia pozytyw ne i  negatywne. T a k i stan 
nazywa się mądrze am biw aleric ją  lub 
dwoistością uczuć. Pół biedy, jeże li m o­
żna nad tym  przejść do porządku i  ma­
chnąwszy ręką powiedzieć: eee, tam, co 
m n ie to w  gruncie  rzeczy obchodzi. N ie 
zawsze jednak można się zdobyć na ta ­
ką rezygnację z w yjaśn ien ia  sobie rze­
czywistego stanu w łasnych przeżyć. 
Szczególnie k ry ty k o w i to n ie uchodzi.

Takiego „am biw a len tnego“  gwoździa 
zab iło  m i s łuchow isko radiowe oparte na 
kom ed ii Józefa B liz ińsk iego pt. „H oz- 
b i t k i “ .

Pozornie wszystko by ło  w  porządku. 
S łuchow isko samo w  sobie dość zgrabne, 
in teresujące. M ogłoby być tak  napisane. 
Reżyseria doskonała, w ykonanie  ak to r­
skie na w ysok im  poziomie, a nawet, co 
rzadko się zdarza, oprawa dźw iękowa za­
dowala ła w ysokie  w ym agania. A  jed ­
nak...

Jednak w  te j sztuce zabrakło jedne­
go, ale za to n iezm iern ie  ważnego ele­
m entu  — p raw dy o autorze i  jego dziele. 
B liz ińsk iego w  tym  słuchow isku nie by ­
ło. N ie  b y ło  charakterystycznego dla 
niego w idzenia otaczającego świata, zdol­
ności kreślenia żyw ych  bohaterów nega­
tyw n ych  i  w  ró w n ym  stopniu  żyw ych 
pozytyw nych, jego naiwnego op tym izm u 
biorącego swe źródło w  kszta łtu jące j się 
dopiero pozytyw is tyczne j m yśli, jego 
specyficznej ekonom ii po lityczn e j opar­
te j o sojusz a rys to k ra c ji z p lu tokrac ją , 
a przede w szystk im  jego um ie jętności 
logicznego i  konsekwentnego prowadze­
n ia  a k c ji i  k ie row an ia  in trygą . Zabrakło 
wreszcie samego B liz ińsk iego. N ie jest 
przecież ta jem nicą, że o sobie m yśla ł 
tworząc postać W ładysława Gzarnoskał- 
skiego, w  którego w la ł swe najszlachet­
niejsze przekonania 1 m yśli. Czyż m o­
gło jedn ak  tego wszystkiego n ie  zabrak­
nąć. skoro z bezmała dwustustronicow ej 
sz tuk i dość lekko  z likw idow ano oko ło 95 
stron tekstu . Pozostał kadłub, w ygodny 
koncepcy jn ie  i  na petyńo pasujący do

■ Powiedziałem, że tak, A  w tedy ona 
w ybra ła  trzy  na jp iękn ie jsze róże, 
podała m i je  i  poprosiła: — Pro­
szę się nie gniewać. A le  niech pan 
p rzy jm ie  te trzy  róże i da je  pa­
nu Wareckiemu... ode mnie. I  niech 
pan mu powie, że k iedy m ia łam  
dwadzieścia la t a pan W arecki gra ł 
Gucia, to się w  nim  bardzo kocha­
łam. I  że po dziś dzień to pamię­
tam.

Daję Ci w ięc te róże Staszku! A  
do nich dołączam nasze... k w ia ty  
od tych, co* zawsze Cię kochają...“ .

Głos mu się załamał — w idow ­
nia wybuchła braw am i — obaj sta­
rzy  zaczęli się całować.

A le  ja  wam  powiem, że Broch­
wicz znowu cym razem blagował. 
Byłem  z nim . k iedy kupow ał ów 
buk ie t dla Wareckiego. Obsługiwa-
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ła  go rzeczywiście w  k w ia c ia rn i si­
wa, starsza sprzedawczyni — z tych 
starych kobiet, o k tó rych  się m ów i, 
że w  m łodości m usia ły  być bardzo 
piękne.

Tylko , że ona wcale n ie  spytała, 
dla kogo są te kw ia ty . Spytała na­
tom iast Brochwicza, czy jest w ła ­
śnie aktorem  Brochwiczem. A  k ie ­
dy zdziw iony, trochę wzruszony, 
p o tw ie rdz ił — wzię ła trzy  na jp ięk­
niejsze róże i  czerw ieniąc się poda­
ła je  B rochw iczow i i  pow iedziała: 

— Niech się pan nie gniewa. A le  
niech pan p rzy jm ie  ode m nie te 
kw ia ty . K iedy  m ia łam  dwadzieścia 
la t  a pan g ra ł Gucia, bardzo się 
w  panu kochałam. I  po dziś dzień 
to pamiętam.»

program u Tea tru  Radiowego, ale d a lek i
od sz tuk i i  fa łszu jący sy lw etkę  twórczą 
je j autora.

„R o z b itk i“  to  sztuka, Jak się to dzi­
siaj m ów i, w ie low ątkow a. B yć może tych  
w ą tkó w  jest za w ie le  dla jednego, ogra­
niczonego w  czasie słuchowiska, ale osta­
tecznie n ie zaistn ia ła taka konieczność, 
aby „R ozb itka“  bezapelacyjnie m usia ły 
się znaleźć w repertuarze Tea tru  P o l­
skiego Radia. A  w  każdym  razie nie w  
te j fo rm ie .

B liź iń sk i to n a jw yb itn ie js zy  kom edio­
pisarz epoki po fred row sk ie j. W jego ko­
m ediach p isanych w  c iem nych barwach 
n ie  ma fre d ro w sk ie j pogody, hum oru  i  
beztroski, je s t jednak podobny p u n k t 
widizenia na upadek w łasnej, z iem iań­
sk ie j klasy, na rodzenie się now e j s iły  
społecznej — wzbogaconego mieszczań­
stwa. Z tą samą co Fredro siłą smaga 
B liź iń sk i zacofaną, pasożytniczą arysto­
krac ję , samolubną i  py szalko watą, z tą  
samą siłą ośmiesza dorobkiew iczów , u - 
trac juszy i  p ieczeniarzy.

„ Słowo rzucone ze sceny“  — pisa ł K a ­
ro l E stra icher we wstępie do sw oje j p racy 
„T ea tra  w  Polsce“  — to ty le  nieraz zna­
czy, co p rzy innych  stosunkach lub gdzie 
indz ie j  słowo rzucone z t r y b u n y . Jest tam  
dla słuchacza i  widza zaspokojenie cie­
kawości, jest  ziarno nauki,  jest  i  ma­
gnetyczna igła, k tó ra  nas, żeglarzy ko- 
ła tanych fa la m i_ burzy, prowadzi cało i 
zdrowo do niedalekiego p o r tu ” .

B liź iń s k i podobnie rozum ia ł swą spo­
łeczną fu n kc ję  kom ediopisarza. Z pasją 
oskarżał w łasną klasę, rozkładającą się, 
rozsiewającą w okó ł fe rm en t dem ora liza­
c ji.  Rozumnie w ięc uczył, że n ie  prze­
św ietne ko ligacje , n ie życie ponad stan 
wiodące do m ate ria lne j deklasacji i  m o­
ralnego upadku, ale praca — praca ucz­
ciwa, sumienna, ot, taka z zakasanymi 
rękaw am i, ja k ie j sam się nie w stydził, 
może przynieść odrodzenie m oralne jego 
stanu. Tego w ięc uczył. I  w ie rzy ł, że 
to jest w łaściwa busola dla żeglarzy po 
m ętnych wodach upadającego feu da li- 
zmU i  rodzącego się kap ita lizm u . N aiw na

Z radością powitałem  in ic jatyw ę W a­
szego pisma, w idząc w tym jeszcze 
jeaen k ro k  zm ie rza jąc y  do zb liżen ia  od­
b iorcy z k u ltu rą  i sztuką. Mam w ra że ­
nie, że do tej pory  na ocenę dzieł w p ły ­
wały opinie wąsKiego k ręgu  ludzi — 
nie op in ia  ogółu społeczeństwa.

Mnie, a w ydaje  mi się, że w yrażam  
stanowisko w ielu przecię tn ie  in teligent­
nych ludzi kochających sztukę, nie su­
g e ru ją  nagrody ani w yróżn ien ia  dzieł 
chociażby o n a jb ard z ie j szlachetnej ten­
dencji, jeśli nie w idzę w nich p iękna, 
odbicia ob iektyw n ej p raw dy  o życiu , je ­
śli dzieio sztuki m nie nie w zrusza , nie 
pozostaw ia przeżyć artys tycznych , nie 
m obilizu je  do aktyw nego i tw órczego u- 
działu  w budow nictw ie  nowego życia.

W bieżącym  roku  słusznie nie posta­
w iono w iaza  przed  faktem  dokonanym  
w  ocenie w ystaw ionych prac, lep,ej to 
uczynić później w  myśl m arksistow sko- 
len inow skie j zasady przysłuch iw an ia  się 
m asom . Rzuca s.ę rów n ież w oczy szer­
sza aniżeli w  ub iegłym  roku  prob lem a­
ty ka . Pokazano życie w szechstronniej 
j pe łn iej.

N iem niej ogólnie b iorąc nie po­
dobał mi się poziom  prac wystaw ionych  
na IV  O gólnopolskiej W ystaw ie P lastyki.

Chodzi mi o to, że środki ja k im i posłu­
gu je  się obecnie większość naszych p la ­
styków , sposoby w y ra żan ia  tem atu, są 
często n iezrozum iale , rażą  swą niena- 
tu ra ino śc ią  i nie w yw o łu ją  w człow ieku  
doznań, ja k ie  daje sztuka.

Myślę że  w  naszych szkołach sztuk  
plastycznych , akadem iach, jest w iele u- 
ta len tcw anej m łodzieży, k tó ra  p rzy  od­
pow iednim  k ie ru n k u  nauczania m ogłaby  
tw o rzyć  p iękne, rea lis tyczne w  swej fo r ­
m ie  i treści dzieła sztuk i. P rzecież w  
c iągu 10 lat w ładzy  ludow ej nasze szko l­
nictw o plastyczne dało k ra jo w i setki, 
jeśli nie tysiące absolwentów.

Dlaczego wobec tego nie w idać takich  
rezu lta tów  ich pracy , jak ich  należało­
by oczekiwać? W ydaje  m i się, że u pod­
staw  tych w szystkich b ra kó w  leżą m e­
tody i n aw yk i, ja k ie  wyniesiono z na­
szych szkół. . .

A te raz  parę  słów o m ala rs tw ie  i rze ­
źb ie , gdyż na te dwa dzia ły  głów nie  
zw róc iłem  sw oją uwagę. G ra fik a  m niej 
m nie  in teresu je , chociaż doceniam  je j 
ro lę i znaczenie.

Do tem atyk i w yda je  m i się nie m oż­
na mieć zastrzeżeń . Postulaty rea lizm u  
socjalistycznego w  treści są spełnione. 
A w  fo rm ie , w wykonaniu?? To jest 
Inna spraw a. Z k ilkuse t ob razów  po­
dobało mi się k ilkanaście . Nie m a ani 
Jednego doskonałego p o rtre tu , p rzyp o ­
m inającego swą fo rm ą  p o rtre ty  M atejk ' 
czy Riepina, gdzie by pokazano tw a rz  
cz.ow ieka z  bogactwem  m yśli, p rzeżyć , 
ch a ra k te ru .

Rzuca się w  oczy b ra k  trosk i o w y ­
kończenie. P o rtre ty  są, że się tak  w y ­
rażę  zam azane, no i ko lo ry , co za  do­
bór — po prostu fan tastyczny .

Nie przekona m nie n ikt, że dobry  
Jest p o rtre t Dunikow skiego R udzkie j- 
C ybiscw ej, w y ró żn ia ją cy  się spośród in ­
nych płócien niedbalstw em  w ykonan ia  
j dziwacznością barw .

A u to p o rtre t P ronaszki rów n ież  nie 
reb i dobrego w rażen ia . B ardziej p rz y ­
jem ne są p o rtre ty  Rzepińskiego (p o rtre t 
żony), Cygańskiej (p o rtre t a k to rk i), Ko­
koszki (p ro f. d r . P locker), N iesiołow­
skiego (m alarka ).

Podoba mi się p o rtre t C yp rian a  N or­
w ida  pędzla M acieja Lachura o ra z  po r­
tre t , ,K o le ja rza “ , m alow any p rze z  K w ia t­
kowskiego.

Godny uw agi Jest „ P o rtre t rzeź -  
b ia rk i“ w ykonany p rze z  Halinę Mią- 
czyńską. Dużo w  nim ciepła, nastro ju  
tw órczego; jedn ak  jest to w  te j chw ili 
racze j studium  po rtre tow e  do dobrego  
dzieła.

P o rtre t A leksand ra  Zelw erow icza  
m ało p rzypom in a  w ie lk iego  akto ra  
sceny po lskiej.

Sporo jest ob razów  poświęconych  
p racy  człow ieka, przede w szystkim  
klasie  robo tn iczej.

Mogę jedno powiedzieć na ten teręat:
0  w iele p iękn iejsza jest p raca naszego 
człow ieka, o w iele  p iękn ie jszy  i szla­
chetn ie jszy jest nasz robo tn ik  niż  
przedstaw iono go na obrazach . A rty ­
stom m alarzom  radzę lep iej się p rz y j­
rzeć p racy  i w ysiłkow i k lasy robo tn i­
cze, w kładać w ięcej w  swą pracę serca
1 tro s k i o fo rm ę, a każdy  z nas nie 
p rze jd z ie  obo jętn ie  obok dzieła.

Z ob razów  tego ro d za ju  ciekaw e są 
płótna M ichałow skiego ilu s tru jące  ko­
panie i zw ożenie z iem n iakó w  — są 

jedn ak  za ciem ne, m oim  zdaniem .
Podoba m i się o b raz  A n d rze ja  W ró b ­

lewskiego „N a z e b ra n iu “ Żółtow skiego  
„ P rz e p ra w a “ , M aciąga „Zootechnicy  
chińscy z PSO w  K w id zyn iu “, S ram -  
k iew icza  „W iosenny spacer“, K ra je w -

to  by ła  w ia ra , ale tru d n o  od rrrego w y ­
magać, żeby w id z ia ł ówczesną rzeczy­
wistość po m arksistow sku.

W artością i  siłą ko m ed ii B liz ińsk iego 
b y ło  w łaśnie to, że upadającej k lasie 
p rzeciw staw ia ł po zytyw nych  bohaterów  
— prostych, uczciwych, nie brzydzącycn 
się pracą. Taką wartość ma rów n ież 
kom edia „R o z b itk i“ . Pozbawionym  sk ru ­
pu łów  Szambelanicostwu, kupczącym  
w łasnym i dziećm i — K o t w ieżow i u tra - 
cjuszow i i  p ieczeniarzow i — śmiesznym 
w  swej pretensjonalności dorobkiew iczom  
przeciw staw ia m łodych ludz i — M a u ry ­
cego i  W ładysława, u fn ych  w  siłę m ło ­
dości, uczciwości, w ierzących w  zbawien- 
ność pracy. Tę w iarę, tę radość, tę na­
dzieję, a w ięc to wszystko, co określało 
autentyczną postawę komediopisarza, 
sk rupu la tn ie  pom in ię to  w  słuchow isku 
rad iow ym . Pozostała ob rzyd liw a  h is to ria  
szlacheckich handlarzy „ro d z in n ym  ży­
w y m  tow a rem “ , żałośnie śmieszne posta­
c i Dziendzierzyńskiego i  Straszą, cynicz­
na moralność Kotw iczą. Zn iknę ła  rom an­
tyczna opowieść o m iłośc i W ładysława 
i  G abrie li, do niezrozum iałego m in im um  
sprowadzono w ew nę trzny k o n f l ik t  M au­
rycego i  P o li. Pozostawiono w  słucho­
w isku  jedyn ie  rem anenty epoki, odpad­
k i, k tó re  stanowią co na jw yże j p rzy­
czynek do obrazu zan ika jące j obyczajo­
wości, lecz w  żadnym w ypadku nie mo­
gą być uważane za na jis to tn ie jszą  treść 
sztuki.

T rudno dociec, gdzie leży źródło ta­
kiego po traktow an ia  te j jedne j z n a jle ­
pszych kom ed ii B liz ińsk iego. Czy chcia­
no m u przydać la u r prekursora rew o lu ­
c j i  socjalnej, człow ieka, k tó ry  świado*- 
m ie  obserwował kon iec sw o je j klasy. 
N ic  dobrego z takiego zam iaru w yjść 
nie mogło. Lep ie j zostaw ić B lizińskiego 
z jego niezrozum ieniem  społecznego me­
chanizm u ginącego świata, n ieum ie ję tno ­
ścią w idzenia perspektyw  rozw o ju  no­
wych, n ieznanych m u jeszcze s ił p ro le ­
ta ria tu . Tak i B liź iń sk i jes t p ra w d z iw y , 
i  bliższy nam niż w  ro li w ie lk iego  ra ­
dyka ła  4 re fo rm atora .

skie j „P ogrzeb  p a rtyza n ta “ , B yliny  
„U łan i m azow ieccy“ .

Na tle  tych n iezłych prac ra ż ą  
w zrok  dziwacznością fo rm y, barw  » 
różnego rodza ju  „ izm a m i“ tak ie  płótna  
jak  „P róba  baletu*? Teresy Pągow - 
skiej. C hciałbym  zapytać, gazie  w tej 
pracy jest p iękno kobiecego kszta łtu , 
gdzie m uzyka , taniec?

Daleko bardzo  pod każdym  w zg lę ­
dem „M a cie rzy ń s tw u “ Lenicy co o b ra ­
zu o podobnej treści i poaobnym  
ujęciu tem atu przez W yspiańskiego.

Swym w ykonaniem  budzą sprzec iw  
w idza takie  ob razy  jak  „ M a tk a “ Ga­
b rie li Obręby, „K om pozyc ja“ Otto A xe ra .

Udał się Tomaszowi Giełdowi sym bo­
liczny „P o w ró t“ poświęcony pam ięci 
K ow arskiego i w ykonany w jego s ty lu . 
Czy w arto  jednak naw iązyw ać do sty ­
lu Kowarskiego?

Pejzaż jest p ięknym  gatun kiem  m a­
la rs k im , łatw o dostępnym  nawet dla sła­
bo artys tyczn ie  w yrobionego człow ie­
ka. P iękno p rzy ro d y , ukocnanie ziem i 
ojczyste j pozostaw ia ją  zawsze w icie  
w zruszeń  i re fleks ji.

N iestety, na tegorocznej w ystaw ie  są 
w idoczki, p rzew ażn ie  ja.<ies powszed­
nie i n ieciekaw e. N iektó re  ob razy  w ręcz  
zam azane jak  np. „ K ra jo b ra z  l i “ Łed- 
kowicza, n iek tó re , jak  „D zieci na w cza­
sach“ M ackiew icza, p rzy p o m in a ją  o b ra ­
zy  w stylu rom antycznym , bposrod  
pejzaży w yró żn ia  się „Zapora  w odna“ 
Borysowskiego.

Inaczej przedstaw ia  się spraw a z  
rzezbą  — poza n ielicznym i w y ją tk a m i 
— eksponaty rob ią  dodatnie w rażen ie .

Pełna ekspres ji jest rzeźba M iro ­
sław y M ille r „C zw oraki nie pó jdą do 
p ra cy “ , podoba m i się „ ż n iw ia rk a “  
H orno-Popraw skiego, „Róża Luksem ­
b u rg “ Z ielińskiego, w y ró żn ia  się „Gło­
w a naukow ca“ Karnego.

Nie podoba mi się i nie rozum iem  
rzeźb y  pt. „L e n in o “ . Nie w iem , co a r ty ­
sta chciał pokazać w  swej pracy . Za­
m iast bohaterstw a, oddania dla sp ra ­
w y, stanowczości, ha rtu , żo łn iersk iego  
koleżeństwa, b ra ters tw a  bron i z A rm ią  
R adziecką, w idzę  w tej kom pozycji ja ­
kieś zw ątp ien ie , beznadziejność — ca­
łość jest abs trakcyjna .

Na zakończenie p ragnę w y ra z ić  Je­
szcze parę  sugestii. W ydaje  m i się, że 
trzeb a  w ytoczyć o współczesnej naszof 
plastyce g en era ln ą  dyskusję , podobnie  
ja k  uczyniono to w  lite ra tu rze . Jest 
w iele  powodów żeby o plastyce naszej 
m ówić głośno I szczerze i czas n a jw yż­
szy skończyć z dekadenckim i poszukiw a­
n iam i, ja k ie  jeszcze się spotyka w śród  
naszych plastyków .

Następna spraw a to zagadnien ie  rze ­
m iosła. Bez podniesienia poziom u rz e ­
m iosła artystycznego nie m a m ow y o 
w ie ik ie j sztuce, sama treść nie z n a j­
dzie oddźw ięku  i z ro zu m ie n ia  u o d ­
b iorcy . Myślę rów n ież ,że dzieło sztuki 
(pom ija jąc  ta lent) powstać może ty lko  
p rzy  w ie lk ie j, up orczyw ej i d łu g o trw a ­
łe j p racy .

Jakim i d rogam i rea lizo w a ł swój 
„G ru n w a ld “ Matejko? Mam  w rażen ie , 
że dzisiaj tw o rzy  się trochę inaczej 
i nieco inne m am y rezu lta ty . P rz y ­
puszczam , ze nasi plastycy nie m ogą  
sobie pozwolić w  tej chw ili na to, by  
tw o rzyć  w  podobny sposób. A rty s ta  
plastyk musi m ieć odpow iednie  w a ­
ru n k i do tw ó rcze j p racy  , zagadnien ia  
bytowe m uszą stać się spraw am i d ru g o ­
rzęd nym i.

Jeszcze ra z  podkreślam  po trzebę li­
czenia się tw ó rcy  z odb io rcą , z jego  
zdaniem  i sm akiem  a rty s ty czn ym . Mo­
żliw e, że są artyśc i, k tó rym  się w yda ­
j a  że człow!c!< nie zw iązan y  bezpo­
średn io z  p las tyką  nie jest w stanie  
w łaściw ie  ocenić dzieła  sztuk i. Oczy­
w iście trzeb a  m ieć pewne p rzygo to w a­
nie w  tym  k ie ru n k u . Pewne jest je d ­
nak , że człow iek w poszukiw aniu  p ięk ­
na /;ie jeden ra z  pó jdzie  się zachwy­
cić  „B abim  la tem “ C hełm ońskiego i z 
pewnością nie będzie chciał spojrzeć  
po raz  d ru g i na fo rm alis tyczn e, n iko ­
m u n iepotrzebne kom pozycje.

Zastanaw iam  się czasam i, czy te 
wszystkie b ra k i charak te rys tyczn e  dla  
w ielu  naszych p lastyków  — to bardzo  
dowolne operow an ie  rysun k iem , kolo­
rem , św iatłem , nie jest p rz y k ry w k ą , ped  
k tó rą  m asku je  się b ra k  dobrego rzem io ­
sła i ta len tu .

Jeśli chodzi o swobodę tw ó rczą  p la­
styka uw ażam , że m a on pełne praw o  
do tego, by pokazać w swej pracy  te­
m at tak  ja k  go w idzi, w yo b raża , ja k  
go p rzeżyw a , pod jednym  ty lk o  w a ru n ­
kiem , że pow inni go zrozum ieć  i od ­
czuć to, co chciał powiedzieć ci, k tó rzy  
będą og lądać jego pracę. Jeśli tego n;e 
osiągnie, znaczy, że p raca  m inę ła  się 
z celem.

IGOR BŁAGOW IESZCZAŃSKI
W arszawa

Tak ie  negatyw ne wrażenia odbiera s4q 
s łuchając „R ozb itków ** w  rad iow e j 
w e rs ji.

Są rów n ież doznania pozytywnie. Gdy­
by  nie to fa ta lne  n ieporozum ien ie  za­
w arte  w  przydanym  do słuchow iska na­
zw isku  B liz ińskiego, można by zaliczyć 
je  do udanych i  ciekawszych w  do robku 
Teatru  Polskiego Radia. Zgłaszając p re­
tensje do autora opracowania radiowego, 
W ładysława Krasnow ieckiego, z ca łym  
uznaniem  trzeba odnieść się do K rasno- 
w ieckiego -  reżysera. To, co chcia ł on 
pokazać — pokazał c iekaw ie i  przeko­
nyw ająco. D latego tak żywo i  soczyście 
w yp a d li — Szambeianic Cza m oska lsk i 
(A. Różycki), h rab ia  K o tw icz  (J. Wosz- 
czerowicz), D ziendzierzyński (Z. Chm ie­
lew ski), Łechoińska (M. Ć w ik lińska ) ozy 
Strasz (T, F ijew sk i), a w ięc te  postaci, 
k tó rych  na jm n ie j do tknę ły  nożyce redak­
torsk ie . D latego też tak blado, b e zk rw i- 
ścię p rzedstaw ili się słuchaczom — Ga­
b rie la  (J. Krasnow ieeka), Pola (K . M ie - 
oikówna), M aurycy (J. Kaw ka) i  W łady­
sław (a . Szczepkowski) _  pozy tyw n i bo­
haterow ie, dla k tó rych  nie starczyło kw e ­
s t ii dla zbudowania ic h . cha rakte rów  i  
poglądów na życie. Tak to dope łn ił się 
w  m yśl w szelk ich p ra w id e ł. sztuk i sche­
m atyzm u los pozy tyw nych  bohaterów .

Jest jeszcze jedna jasna ka rta  w  słu­
chow isku — to opracowanie akustyczne. 
Rzecz sama w  sobie byn a jm n ie j n ie obo­
ję tna  i  n ie tak  bardzo drugoplanowa. 
Chodzi przecież o s łuchow isko. Tem u 
prob lem ow i w  k ry ty c e  zby t mało ja k  
dotąd poświęcono m iejsca. A  przecież 
przejrzyste, jednoznaczne, zachowujące 
perspektywę akustyczną opracowanie 
dźw iękowe n ie je dno kro tn ie  decyduje o 
ostatecznym o.dbiorze wrażeń przez s łu­
chacza. To, cq zaprodukow ał w  „R o zb it­
kach“  Jan M a łkow sk i, by ło  dobre. Poma­
gał zabudować własną w yobraźn ię  ob ra­
zami tw orzonym i z dyskre tnych  dźw ię­
ków, tak n iepodobnych do stosowanych 
nieraz bez um ia ru  na trę tn ych  „e fe k tó w 1'  
dźw iękow ych.

TADEUSZ KOŁACZKOWSKI Słuchowiska Teatru Wvobratni

Odpadki z „ROZBITKÓW**


