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Jak W am się podoba ?

STYL I EPCUA
B ie liń s k i nazw ał Oniegina ency* 

k lopedią życia rosyjskiego. Zoba* 
czy liśm y tea tr, w  k tó ry m  n ieprzer­
wane doświadczenia sześciu poko­
leń akto rsk ich  z łoży ły  się na żywą 
encyklopedię rosyjskiego życia. 
W yobraźm y ty lk o  sobie tea tr, k tó ­
r y  by przeniósł do naszych la t nie­
przerw aną i  wciąż wzbogacaną 
tradyc ję  w ie lk ich  ró l fre d ro w ­
skich. Gdzie na Cześnika sk łada ły­
by  się zagrania, znajomość epoki 
i  obyczajów, hum or i  ta le n t im ita - 
to rsk i, w iedza o człow ieku, gesty i  
in tonac je  w ie lk ich  ak to ró w  od Ry- 
ch te ra  po Rapackiego i  od Rapac­
kiego po F renk la  i  Leszczyńskiego. 
Gdzie w  Geldhabie m oglibyśm y po­
w iedzieć o te j czy o tam te j kw e­
s tii, że ta k  ją  w łaśnie m ó w ił w ie l­
k i  Żó łkow ski. Że w  te j oto scenie 
Ślubów  M odrzejewska od Aszper- 
gerowej p rzy ję ła  opuszczenie tam - 
bu«rka i  odtąd gest ten sta ł się ka ­
nonem teatru . Że od K ró liko w sk ie ­
go do W ęgrzyna R ejent ta k  samo 
zawieszał głos, pow tarza jąc po raz 
trzec i: „N iech się dzie je w o la  n ie ­
ba...“ , że w  P apkin ie  pierwszy za­
p ia ł fa lsetem  C hom iński i  potem  
po w ta rza li to Benda, Siemaszko i  
M aszyński.

H e n ryk  Szle tyński w yprow adza ł 
genealogię akto rs tw a polskiego od 
Bogusławskiego, k tó ry  zrodził K u -  
cuicza, K ud licz  zrodził Jasińskiego 
i  ChKłchowskiego. Jasiński zrodził 
Trapszę i  Derynga, Deryng —  Ry- 
g iera i  F renkla , R yg ier —  Jaracza 
i  Osterwę. Chełchowski zrodził 
K ró likow sk iego  i  Rapackiego, K ró ­
lik o w s k i — Kotarb ińskiego, Rapac­
k i zrodził Wysocką i  Zelwerow icza.

N iew ą tp liw ie  doświadczenia w ie l­
k ich m istrzów , choć rozproszone, 
me zostały zagubione do szczętu. 
A le  wyobraźm y sobie, jeden teatr, 
k tó ry  by je  wszystkie grom adził. 
■Wyobraźmy sobie da le j tea tr, k tó ­
ry  by nie ty lk o  obrasta ł tradyc ją  
ja k  drzewo sło jam i, ale poddał ją  
surowej selekcji, k tó ry  by dyscy­
p lin ę  in te lek tua lną  po łączył z w y ­
sokim  kunsztem  i  w ysok i kunszt 
z pełną wiedzą o przeszłości. B y łby 
to tea tr narodowy.

L ite ra tu ra  jest dram atyczną histo­
r ią  m yśli, uczuć i  nam iętności, ca­
łego społecznego by tu  człow ieka. 
A le  ty lk o  n a jw ięks i pisarze, i  to 
bardzo rzadko, po tra fią  h is to rię  u- 
chw ycić i  zamknąć w  geście, w  
s ty lu  obyczajów, w  szczegółach 
stro ju , w  trzaśnięciu obcasami czy 
w  uderzeniu palcem o tabakierkę. 
T ea tr lite ra tu rę  m a te ria lizu je , u- 
kon k re tn ia  i  unaocznia, n ie  ma w  
n im  m ie jsc pustych. H is to ria  i  s ty l 
to wierność gestów, kostium u i  in ­
tonac ji, ak to r gra nie ty lk o  w nę­
trzem , jes t żyw ym  człow iekiem , 
k tó ry  się rńsza i  m ów i, k tó ry  
cały musi być czynow nikiem  
a leksandrowskim  czy f re jl in ą  pa­
m ięta jącą jeszcze czasy K a ta rzyny.

„W  sem inarium  — napisał Sten- 
dha l w  Czerwonym  i  czarnym  —  
je s t sposób jedzenia ja jk a , k tó ry  
świadczy o szczeblu osiągniętym  w  
h ie ra rch ii pobożności“ . W ie lk i ak­
to r  m usi pokazać ja k  w  semina­
r iu m  jedzą ja jk o  i  to nie w  semi­
na rium  w ogóle, ale w  sem inarium , 
k tó re  jest w  określonym  k ra ju , 
m ieście i  dziesięcioleciu.

K unszt przekazują sobie pokole­
nia  akto rów  A le  rów nież ty lk o  po­
kolen ia przekazać mogą ścisłą ja k  
eksponat w muzeum i  uogólnioną 
na m iarę Famusowów, O błom owów, 
Czyczykowów historyczną pełn ię i  
doskonałość ruchów  i gestów. Prze­
kazać sty l, k tó ry  wyraża epokę.

P rzypom n ijm y sobie ba l rr Fa- 
musowa w  trzecim  akcie M ądrem u  
biada. K ilkanaście  epizodów w co­
raz szybszym, coraz bardzie j dra­
m atycznym  tempie. K ilkanaśc ie  
kw e s tii kom edii. I oto scena roz­
rasta się w  w ie lk i . ep icki rozdział 
na m ia rę  A nny K aren iny czy Wu)* 
ny  i  pokoju. Jest w  n im  jakieś u-, 
rzekające bogactwo cha rakte ry-',- 
stycznych rysów dla środow isk^ . 
i  epoki, wyostrzonych, uogplnio-; 
nych, zróżnicowanych — je:st t*  >' 
n im  pełnia,, m ateria lne j, społecznej, 
psychologicznej wiedzy.

Każda postać jest ostra i skoń-, 
czona w rysunku, charakterystycz­
na i niepow tarza lna, a jednocześ­
nie  ciągnie za sobą cały swój spo­
łeczny rodowód, całą swoją histo­
ryczną genealogię M łodzi o ficero­
w ie  gną się i prostu ją ja k  -pręży- 
nv . n iedawno jeszcze b y li kadeta-.

JAN KOTT

m l. Przeszli przez szkołę w ie lk iego
księcia Konstantego, 'k tó ra  plac ćw i­
czeń zam ieniła w  salę gigantycznego 
baletu, a salon w  w ie lk ie  koszary.

Podobnie, ale przecież zupełnie 
inaczej, k łan ia  się, trzaska obcasa­
m i, siada, chodzi, m ów i p u łko w n ik  
S iergie j S iergie jew icz Skałozub. 
Ten żołdak n a jp ie rw  nauczył się 
krzyczeć na polach b itew , k iedy  
pędził przed sobą żo łn iersk ie  ro ty , 
potem  dopiero uczył się zginać na 
cesarskim  dworze.

Generał w  ogień śm ia łym  Idzi« 
k rok iem ;

K u la  go tra f i,  car się doń
uśmiechnie; 

Lecz gdy car s trze li n ie łaskaw ym  
j  okiem,

Generał b ladnie, słabnie, często 
zdechnie.

Na starym  i głuchym  kn iaz iu  
Tugouchowskim , na jego żonie znać 
pokost osiemnastowiecznych salo­
nów  K ata rzyny, to s ty l w ersa lsk i 
przeniesiony nad Newę, in n y  w  u- 
k lonach i  gestach, w  akcencie, w  
dowcipie, naw et w  uniżonośei od 
aleksandrowskie j epoki. A  hrab ina 
C h rium in  ze sw o im i feuda lnym i 
gestami i  w ie lką  szkołą pogardy, a 
wspaniała Chliostowa z najlepsze­
go m oskiewskiego towarzystwa, u- 
k ładna i  żm ijow ata , doświadczona 
w  in trydze, po lityku jąca , znająca 
na pamięć, k to  ile  dusz pansz zyź- 
n ianych odziedziczył po ojcu?

I  wreszcie z nowego pokolenia 
A n to n  A ntonow icz Z ago iieck i, 
szpicel, ra jfu r  i l i te ra t; o to jeden z 
tych, k tó rzy  szczuli przeciw  F as i-  
k inow i. P rzypom nijc ie  sobie ja k  
chodzi, ja k  suwa bezszelestnie d łu ­
gu- nogi po fro te row ane j posadz­
ce ja k  nasłuchuje, ja k  cały się l ±\* 
na.

To n ie  są epizody, to nawet n ie  
są genialne zagrania, to są w ie lk ie  
obyczajowe studia epoki. A  przy  
tym  nic dla zewnętrznej tea tra lno­
ści, dla czystej reżyserii, dla pu­
stego efektu. W szystko dla h is to - 
fyczne j p raw dy i  dla dram atu. 
F ragm enty tańca czy m uzyk i n ie  
stają się n igdy celem samym dla 
siebie, popisem czy w staw ką, są za 
każdym  razem um otyw ow ane cał­
kow ic ie  ł  bezbłędnie, osadzone w  
rea liach epoki i  w  dramacie, k tó ­
rem u służy scena.

K lasyczną fo rm u łą  Teatru M ałe­
go jest n ie w ą tp liw ie  absolutna 
w ierność pisarzow i i  epoce. Żad­
nych skreśleń, żadnego ściszania, 
żadnego skrótu. T eatr pokazuje 
św ia t tak i, ja k im  go w idz ia ł p i­
sarz. A le  te a tr osadza ten św ia t w  
epoce, bo św ia t jest rzeczyw isty. 
A le  te a tr osądza ten św iat, bo prze­
m aw ia do współczesnego w idza.
I  z sądu nie  rezygnuje nigdy.

Już Puszkin w  swoich uwagach 
nad M ądrem u biada py ta ł z n ie ­
pokojem , do kogo przem awia Czac­
k i?  Do Famusowów, Zagorieckich, 
Skałozubów? Nie. Czacki przema­
w ia  do publiczności, przem awia do 
nas.

P rzypom n ijm y sobie w ie lk i koń­
cowy monolog trzeciego aktu. 
Czacki zaczyna m ów ić do Z o fii. 
Jeszcze w ierzy, że go zrozumie, że 
ją  przekona, że ją  natchnie całą 
swoją w ie lką  pogardą dla s francu- 
ziałego św iata carskich loka jów . 
Jeszcze w salonie pełno: nasłuchu­
ją  zbite w  ką t b rzydk ie  księżnicz­
k i, rozbawione damy, oficerow ie. 
A le  stopniowo salon pustoszeje. 
Jedni boją się słuchać, drug ich to 
nudzi. Wreszcie Zofia ucieka do 
tańca. Czacki -zostaje sam. Nie, nie 
sam ' Anton Antonow icz Zagonec- 
k i nadstaw ia uszy. Do kogo prze­
m aw ia Czacki? Czacki przem awia 
do nas.

W warszawskim  przedstaw ieniu 
Teatru Polskiego z roku 1951 
K reczm ar Z.’’.zim nym , patosem w y ­
głaszał- swoje’ ty rady  do gości Fa- 
musowa. A n i ich ‘ nie przekonał, 
ani nhś ’ B y ł ty lk o  śmieszny Zofia 
Paw łówńa była czułą skrzywdzoną 
niewinnością, zakochaną bez pa- 
m ięcr w pogardzanym przez wszyst­
k ich M ółczalińie. M ołcza lin  b y ł za 
to w strę tny. Od pierwszej sceny 
budził litość i trwogę. Kęsto-wicz 
gra ł go jako kanalię bez przebra­
nia.
‘ A le  p raw dz iw a ' Zofia, Zofia G ri- 
bojedowa, Z o fia  w Teatrze M a­

łym , Z o fia  Sołodowej, n ie  jest 
skrzywdzonym  aniołem, ale p iękną 
córką naczelnika urzędu Famuso- 
wa. M ołcza lin  G ribojedowa, M o ł­
czalin Sadowskiego jes t g ładki, u- 
k ła dn y  i  lis i, loka jsko śliczny i  po 
lo ka j sku w y tw o rny . Może się po­
dobać, naw et m usi się podobać. 
T ea tr M a ły  jes t szkołą odczytania 
tekstu. C ariow  gra Czackiego —  po­
dobnie ja k  g ra ł Żadowa w  In t ra t ­
ne j posadzie — na innym  p lan ie  n iż  
wszystkie pozostałe postaci, w  in ­
n e j uczuciowej barw ie , w  inne j 
ska li środków  wyrazu. W iele m ó­
w iliś m y  osta tn io o aktorze w ie l­
k ich  nam iętności i  w ie lk ich  m yśli, 
o aktorze tea tru  romantycznego. 
C ariow  gra Żadowa i  Czackiego w  
poetyce rom antycznej. Tak ja k  w  
te j samej poetyce, ale w  plan ie  na­
tchnionego szyderstwa, w ie lk iego

demaskatorstwa i  gro tesk i na m ia ­
rę gogolowskiego Nosa — g ra ł Juso- 
wa w  sztuce O strowskiego wspania­
ły  I lj iń s k i.

A le  dwoistość s ty lów  gry, k tó rą  
w  In tra tn e j posadzie w ie lu  z nas 
odczuło jako  s ty lis tyczną skazę, 
zna jdu je  swoje pełne potw ierdze­
nie w  M ądrem u biada. Jest w sa­
m ym  arcydzie le G ribo jedow a. Do­
piero spektak l m oskiewskiego tea­
tru  pozw o lił to  nam  w  pe łn i zrozu­
mieć. M ądrem u biada, je ś li szukać 
będziemy po lskich odpowiedników, 
to  zadziw iające połączenie Słowac­
kiego z Fredrą.

M am y żar S łow ackiego,. szyder­
stwo i  d rw inę , lotność m yś li i  
wściekłość nam iętności, w ie lk i ro ­
m antyczny kostium  na rew o luc jon i­
ście szlacheckim , repub likańsk i 
patos w  liryczne j fudze monologów. 
A le  obok tego mam y pożywny rea­
lizm  Fredry," nasycenie rea­
liam i, ostrość psychologicznego ry ­

sunku, bogactwo obyczajowych r y ­
sów, konkretność i  naoczność po­
staci, zdolność ew okacji m a te ria l­
nego św iata i  historycznego czasu. 
Sarkazm Fredry, ty lk o  zjadiliwszy, 
ty lk o  bardzie j dalekowzroczny, t y l ­
ko nasycony w a lką  ideową i  p o li­
tyczną.

M ądrem u biada  jest jednocześ­
n ie  najb liższe Fantazem u  i  Mężowi 
i  żonie. A le  G ribo jedow  jaśn ie j w i­
dzi rzeczyw isty św ia t od Słowac­
kiego i  n ie  jest po szlachecku o- 
graniczony ja k  Fredro.

W ie lk i te a tr zawsze pomaga h i­
s to rykow i lite ra tu ry . Jeszcze nie 
została zakończona dyskusja o re ­
a lizm ie rom antycznym . Odczytanie 
przez T ea tr M a ły  arcydzieła G r i­
bojedowa na pewno w  n ie j będzie 
argumentem. M ądrem u biada sta­
ło  się zbiorem  przysłów , w rosło  w 
potoczny język  rosy jsk i. Tak samo 
F redro w rós ł w  codzienny dzień 
polszczyzny. Żadne zdanie z d ra ­
m atów  Słowackiego nie  stało się 
n igdy przysłow iem . Porównanie ko­
m ed ii G ribo jedow a ze S łowackim  
pokazuje granice, k tó rych  nie prze­
kroczy ł po lsk i d ram at rom antycz­
ny, Pokazuje, o ile  prostsza była 
droga do w ie lk iego rea lizm u k ry ­
tycznego, k tó rą  szedł G ribo jedow , 
Puszkin i  Lerm ontow .

Raz jeszcze: na trzech w ie lk ich  
przykładach, na G ribo jedow ie, na 
O strowskim , na G ork im , zobaczy­
liśm y ja k  odczytuje tea tr klasycz­
ne dzieła rosy jsk ie j d ram aturg ii. 
Jak im  służy kunsztem najwyższej 
m ia ry  i  najszlachetniejszą dykcją , 
ja k  je nasyca całą wiedzą o epoce i  
osądza ca łym  współczesnym do­
świadczeniem. Zobaczyliśm y poko­
lenia feudalów  i  kap ita lis tów , czy- 
now n ików  i  karierow iczów , dw ora­
ków  i  w yzyskiwaczy. Zobaczyliś­
my najlepszych ludzi w ie lk iego na­
rodu: Czackiego z jego nienawiścią 
do despotyzmu i  um iłow aniem  lu ­
dzi; Żadowa, k tó ry  wszystko, co 
jest w  n im  szlachetne, wszystko, 
co jest w  n im  buntem  przeciwko 
św iatu W yszniewskich i Jusowów, 
zawdzięcza le k tu rom  Hercena, 
Czernyszewskiego, B ie lińskiego. Zo­
baczyliśm y K a tię  i  studenta Ł u k i-  
na, k tó ry  w ierzy  już, że można 
św ia t zm ienić i  św iadom ą rew o lu ­
cjon istkę Raszel.

Zobaczyliśm y tea tr, k tó ry  jest h i­
storią  i  współczesnością. Zobaczy­
liśm y tea tr, k tó ry  jes t żywą ency­
k lopedią rosyjskiego życia. Zoba­
czyliśm y teatr, k tó ry  jes t napraw ­
dę narodowy. W idzie liśm y w ie lk i 
T eatr M aiy.

HOLLYWOOD -  5 lat w służbie
„Zimnej wojny“

(Arłykuł napisany specjalni" ^la „Rrzeglqdu Kulturalnego“)

GEORGES SADOUL

B
d roku  1947—48 depre­
sja groziła w Stanach 
Zjednoczonych w rów ­
nej m ierze produkc ji 
f ilm o w e j ja k  i  w ię k - 
szcfeci przem ysłu le k ­

kiego, ro ln ic tw u  również ja k  szere­
gow i gałęzi przem ysłu ciężkiego. 
A b y  się pozbyć depresji Stany 
Zjednoczone postanow iły „.eksporto­
wać k ryzys“  i w  tym  celu został 
powołany do życia Plan M arsha lla  
(1947). Z bro jen ie  k ra ju  i  narodów 
sate lick ich (układ brukse lsk i w  
m arcu 1948 i pakt a tla n tyck i w 
m arcu 1949) dostarczyły dalszych 
sposobów.

A le  groźba depresji wiszącej na­
da l nad A m eryką  spowodowała, że 
jutż od roku 1948 n iektó rzy  otwarcie 
n a w o ływ a li do zastosowania ostrych 
środków, stw ierdzając np.: 

„A m eryka  przeżyła już  dw ie w o j­
ny, lecz wspomnienia, k tóre po ń ich  
pozostały, by ły  m n ie j gorzkie niż 
po kryzysie roku  1930 Naród nasz 
nie chce. an i w o jny , an i kryzysu, 
jeże li jednak przyjdzie  do w yboru  
— w ybierze wojnę..."

A uto rka  tych słów, K la ra  Boothe- 
Luce, obecnie ambasador USA w  
Rzymie, k tó ra  ju ż  w  roku  1948 w y ­
bra ła wojnę, była nie ty lk o  au to rką  
k ilk u  sztuk cieszących się powo­
dzeniem na B roadw ay‘u i adapto­
wanych przez H o llyw ood — była 
rów nież żoną H. R. Luce, w łaśc i­
ciela tygodn ików : Tim e, L ife , For­
tune  i m iesięcznika aktualności f i l ­
m owych M arch of Time. Była  po­
nadto o fic ja ln ą  rzeczniczką trus tu  
Morgana.

W czerwcu 1950 r. w  K o re i w y ­
buchła wojna. Czy b y ł to początek 
W orld  W ar I I I  — trzecie j w o jny 
św iatowej, czy po prostu „ociep le­
nie się“  zim nej w ojny?

Podczas gdy prasa „zachodpia" 
w ie lk im i ty tu ła m i ogłaszała „agre­
sję kom unistyczną Północnych K o­
reańczyków“ , tygodn ik  film o w y  Fox 
Movietone  pokazywał jeszcze zdję­
cia z poprzedniego tygodnia: M r Fo­
ster Dulles, specja lny w ysłann ik 
prezydenta Trum ana, zwiedzający 
um ocnienia w  K o re i Południowej w 
tow arzystw ie  prezydenta Syngman 
■Rhee (L i Syn . - Mana) i generała 
Mac A rthu ra . W yprzedzając decy­
z ję  Wasżyngtonu, ten ostatni rzu­
c ił do w a lk i swoją piechotę m or- 
ską i decyzja ta niebawem zosta­
ła zaaprobowana przez prezydenta 
Trum ana, a potem i przez automa­
tyczną większość O. N. Z Rankiem 
28 czerwca 1950 r  zrzeszenie p ro­
ducentów film ow ych  USA zareje­
strowało k ilk a  tuzinów  f irn ó w  zgło­
szonych przez najw iększe tow arzy­
stwa1 film ow e, k tó re  w  swoim ty ­
tu le  m ia ły  słowo Korea. Tempo!

We w rześniu 1950, gdy w o jna ko­
reańska osiągnęła pewne natężenie, 
prezydent T rum an zw o ła ł do B ia ­
łego Dom u przedstaw icie li przem y­
słu film owego. Pomiędzy zaproszo­
n ym i zna jdow a li się Louis B. M a­
yer, Cecil B. de M ille  i  M yrna  Loy. 
T rum an ośw iadczył zebranym:

„Podczas osta tn ie j w o jn y  podró­
żowałem dużo po Stanach Z jedno­
czonych i  dlatego byłem  w  stanie 
zrozumieć znaczenie Waszego prze­
m ysłu dla podtrzym ania nastro jów  
żołn ierzy i  ludności cyw ilne j. Mo­
żecie wnieść o lb rzym i w k ład  do 
„ka m p a n ii p ra w à y" przeciwko nie­
k tó rym  z naszych sąsiadów, k tó rzy  
nie są dobrym i sąsiadami..."

Ta bardzo o fic ja lna  deklaracja  
znalaztła swoje echo w  przem ówie­
n iu  wygłoszonym  w  pięć tygodn i 
później przez republikańskiego se­
natora z Denver (Colorado) Johnso­
na, wzywającego H o llyw ood do „u - 
dzielenia poparcia Stanom Z jedno­
czonym w  walce przeciw  R osji". 
W raz z w o jną w  K o re i propaganda 
film o w a  weszła w  nowe stadium.

*

Jedną z metod, k tó rą  zaczęło się 
posługiać H o llyw ood, była  fantazja. 
W roku  1950 science fic tio n  (tema­
ty  fantastyczno - naukowe) m ia ły  
o lbrzym ie  powodzenie w  tygodn i­
kach, tan ie j lite ra tu rze  i  comics'ach. 
P rzy adaptacji film o w e j tego nowe­
go rodzaju zrob ił ka rie rę  Węgier, 
George Pal, k tó ry  b y ł dotychczas 
anim atorem  w  film a ch  rysunko­
wych i kuk ie łkow ych  w  Londynie 
i w H o landii. Przeniesiony w  roku  
1950 do Stanów Zjednoczonych p ro­
dukow ał przez pewien czas f ilm y  
rysunkow e dla Param ountu, później 
został producentem i  dostarczył 
Param ountow i w  k ró tk ic h  odstę­
pach czasu f ilm y  fabula rne: „Cel 
podróży — księżyc“  (Destination L u ­
nę, 1950), „Zderzenie św iatów “ - 
(When W orld  Collides, 1951), „W o j­
na św ia tów “  (W ar of the W orlds, 
1953).

- W f ilm ie  „C e l podróży — księżyc“  
am erykański Sztab G łówny, przy 
współudz ale monopoli, organizuje 
ekspedycję . - m iędzyplanetarną, aby 
nie dopuścić do opanowania księży­
ca przez „złego sąsiada“ , co grozi­
ło by  strategicznym  panowaniem 
■nad ziem ią1)- W „Zderzeniu świa­
tów "  planeta nasza ma zostać un i­
cestwiona przez kometę i losu te­
go nie unika. Podczas gdy Nowy 
Jork ulega zagładzie, „e lita “  w y ­
brana przez Sztab G łów ny oraz 
T ru s t Mózgów zostaje wysiana w 
rakiecie  . m iędzyplanetarnej na inną

plane.tę, gdzie ogląda przez te le w i­
zor zniszczenie Nowego Jorku. W 
„W o jn ie  św ia tów " ze s łynnej po­
w ieści H. G. Wellsa pozostaje je­
dyn ie ty tu ł.  M arsjanie, przybywszy 
na ziemię, używ ają la ta jących czoł­
gów p lu jących ’ super-napalmem i  
niosących zagładę wszystkim  lu ­
dziom dostatecznie g łup im , aby p ro ­
sić o pokój. A by ura tować c y w ili­
zację zachodnią, am erykański Sztab 
G łów ny decyduje się na użycie ato­
m owej super-bomby — bomba ta 
jes t jednak bezsilna. Masom pozo­
staje jedyn ie  udanie się do kościo­
łów  i m od litw a . Wszechmogący do­
konu je  cudu — M ars jan ie  zostają 
zniszczeni przez bakterie . N ieskoń­
czona W ielkość ob jaw ia  się w  nie­
skończenie m aiej pos tac i2).

W f ilm ie  „Dzień, w  k tó rym  zie­
m ia stanęła" („The Day the Earth  
stood s till,  Fox 1951), mieszkaniec 
p lanety K laa tu  i jego w ie rny  robot 
Cori lądu ją  w la ta jącym  ta lerzu na 
tra w n iku  B iałego Domu, aby z a - . 
prowadzić porządek na ziemi. Sztab 
G łówny, nie w ierząc w  potęgę ele­
ganckiego dyp lom aty kosmicznego, 
rzuca po lic ję  w  jego ślady. K laa tu , 
tak jak  to zapowiedział, zawiesza 
na pól godziny działanie e lektrycz­
ności na ziem i i powraca na swoją

planetę po zmuszeniu narodów do 
przy jęc ia  swojego planu.

A kc ja  f ilm u  „S tw ó r z innego 
św ia ta" („The. T h ing “  — RKO  1951) 
rozgrywa się w am erykańskie j ba­
zie lo tn icze j za kołem  polarnym . 
Pewnego ranka na lo tn isku  lądu je  
la ta jący talerz. W ychodzi z niego 
potężny stwór, należący bardzie j 
do świata roślinnego niż zwierzęce­
go. Pewien laurea t Nobla proponu­
je  nawiązanie kon tak tu  ze „s tw o ­
rem “ , lecz zostaje odsunięty przez 
am erykańskiego podoficera, k tó ry  
smaży w  napalm ie istotę z innego 
św iata i w  ten sposób ra tu je  cyw i­
lizac ję  amerykańską, zyskując pon 
chwałę Pentagonu
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») ,,B io rę  ten  g lo b  w  p os iadan ie  z ła ­
s k i Boga i  w  im ie n iu  USA d la  n a jw y ż ­
szego dob ra  lu d z k o ś c i“ ! — p o w ie d z ia ł 
szef e k s p e d y c ji s ta w ia ją c  stopę na ks ię ­
życu .

2) D w a  la ta  p rzed  , ,Wojna, ś w ia tó w "  
W y tw ó rn ia  R K O  jeszcze ba i d z ie j d o b it­
n ie  p rz e p o w ie d z ia ła  w o in ę  b a k te r io lo g i­
czną w f i lm ie  ..The  W h ip  H a n ó "  (Paź­
d z ie rn ik  1951) reż W C M enzies (gdzie  
fa n ta z ja  m iesza się z sensacją, aby u- 
kazać agen tów  ra d z ie c k ic h , k tó rz y  u lo ­
k o w a n i w śród  w ysp  na je z io rz e  w cen­
t ru m  S tanów  Z je d n o czo n ych . u s iłu ją  
u n ic e s tw ić  A m e ry k ę  b ro n ią  b a k te r io lo g i­
czną.
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C z ifla ją e  d o d a tk i sp o łe czn o -ku ltu ra ln e .. .
i .

Człowieka podróżującego po na­
szym k ra ju , zaglądającego do róż­
nych regionów, m ile  uderzyć musi 
następujący fakt. O to nie ma już  
dziś w Polsce województwa, które  
by nie posiadało w łasnej gazety te­
renowej. Coraz więcej ludzi rozpo­
czyna pracow ity dzień od przeczy­
tania swojego wojewódzkiego dzien­
nika.

*Na łamach terenowych gazet par­
ty jnych  często omawiane są proble­
m y życia kultura lnego. Jednakże 
potężny jego rozwój, atrakcyjność 
fo rm  oraz rola, jaką k u ltu ra  ma 
dziś do odegrania, sp raw iły , że co­
dzienne szpalty gazet stały się nie­
wystarczające dla właściwego na­
św ietlen ia tych zagadnień. Poszcze­
gólne redakcje rozpoczęły więc w y ­
dawanie specjalnych tygodniowych 
dodatków - społeczno-kultura lnych 
(przeważnie 2—4 kolum ny). W p ły ­
nęło to z kolei na ożyw ienie gazet, 
podniosło ich realne nakłady, sku­
p iło  wokół pism ludzi ku ltu ry , nau­
k i,  sztuki.

Różne gazety w  różnych okresach 
zdecydowały się na wydanie p ie rw ­
szego num eru dodatku. „Gazeta Po­
znańska“  np. dała czyte ln ikom  
pierwszy „W idnokrąg“  dopiero w  
m arcu 1951 r., w  parę la t po swym  
powstaniu. „G los Kosza lińsk i“ , 
przekształcony z m utac ji „G łosu 
Szczecińskiego“  w  samodzielne p i­
smo jesienią 1952, z miejsca w ysta r­
tow a ł z sobotnim „G łosem Tygod­
n ia “ . K ie leckie  „S łowo L u du “ , k tó re  
powstało we wrześniu 1949 r., zdo­
było się na swoje „S łowo Tygod­
n ia “  dopiero po w ie lu  miesiącach, 
bo wiosną 1952 r. Daty te byna j­
m nie j n ie  m ów ią o kszta łtow aniu 
się zapotrzebowania terenu na pu­
blicystykę społeczno-kultura lną; są 
one natom iast odzw ierciedleniem  
stcpnia zainteresowania poszczegól­
nych redakcji problem atyką k u ltu ­
ralną, ich inw enc ji i dbałości o po­
trzeby czyte ln ików . W iadome m i 
jest, że redaktorow i dzia łu  k u ltu ­
ralnego „S łowa L u d u “  k ie row n ic ­
tw o  redakcji dłuższy czas odpowia­
dało (na jego propozycję wydawania 
dodatku), że dodatek tak i n ie  ma 
sensu, bo „k to  to będzie czytał, ko­
m u to potrzebne?“  Zm iana k ie row ­
n ic tw a  gazety um ożliw iła  tam  po­
wstan ie „S łowa Tygodnia“ .

Jest rzeczą oczywistą, że powoła­
nie  do życia dodatków ku ltu ra lnych  
postaw iło gazety przed poważnym 
problemem zapewnienia sobie odpo­
wiedniego m ateria łu . M ia ł to być 
m ate ria ł s tarannie j opracowany n iż  
a rty k u ły  przeznaczone do dziennika 
(choćby z te j przyczyny, że na zre­
dagowania jednego num eru dodat­

ku  pozostaje tydzień), napisany ze 
znajomością problem ów upowszech­
nien ia  kultuTy, popu larn ie  om aw ia­
jący  poszczególne z jaw iska w  sztu­
ce, a więc pomagający czyte ln ikow i 
zrozumieć powieść, przedstaw ienie 
teatra lne, koncert, wystawę, f ilm .
W  sytuac ji ta k ie j konieczne stało 
się pozyskanie autorów  spoza re ­
dakc ji, rekru tu jących się spośród 
działaczy k u ltu ry , nauczycielstwa, 
m iejscowych pisarzy, m uzyków, 
p lastyków , ludzi teatru , film u , kon­
serw atorów  zabytków, kustoszy 
muzeów,, znawców fo lk lo ru , trądy - 
c ji ku ltu ra ln ych  regionu —  zatem 
tych wszystkich, k tó rzy  m ie lib y  coś 
do powiedzenia w  sprawach p o lity ­
k i ku ltu ra ln e j oraz popularyzacji 
sztuk i wśród najszerszych mas spo­
łeczeństwa.

Dodatki społeczno-ku ltura lne po­
siadają rów nież znaczenie jako t ry ­
buna, z k tó re j mogą zabierać głos 
tw órcy  zamieszkali w  ośrodkach 
p row incjona lnych pozbawionych 
własnego czasopiśmiennictwa k u ltu ­
ralnego czy literackiego. W łaściwa, 
dobrze pomyślana współpraca śro­
dow isk tvyórczyęh z redakcjam i za­
gw arantowałaby z jednej strony 
odpowiedni m ateria ł do dodatków  
ku ltu ra lnych , z drug ie j zaś strony 
zb liżyłaby tw órców  do terenowych 
gazet party jnych . Trzeba także pod­
kreś lić  rolę, jaką doda tk i mogą 
odegrać um ożliw ia jąc kandydatom  
na pisarzy czy poetów zadebiutowa­
nie na swoich łamach, co pow inno 
’oyc przecież znacznie ła tw ie jsze niż 
w yd rukow an ie  u tw o ru  nieznanego 
autora w  stołecznym piśm ie lite rac ­
k im . W  takich ośrodkach ja k  K ie l­
ce, B ia łystok, Koszalin, Z ielona Gó­
ra — gdzie nie ma nawet kó ł m ło­
dych lite ra tó w  —  redakcje dodat­
ków  ku ltu ra lnych  stać się mogą si­
lą rzeczy na jpoważnie jszym i, na j­
bardzie j konkre tnym i opiekunam i 
m łodzieży artystycznej.

d rug im  są to  ciągle jeszcze, nieste­
ty , partyku larźe, gdzie trudno o lu ­
dzi piszących — poza członkami ze­
społów redakcyjnych. Hipoteza ta 
jednak często nie znajduje pokrycia 
w  praktyce. Na przykład sta lino - 
grodzka „T rybuna Robotnicza“ , ga­
zeta znana z tego, że jest redago­
wana bardzo dobrze, posiada doda­
tek, k tó ry  budzi pewien niepokój. 
Nazywa się on „Na niedzielę“ . Po­
m ińm y tę doprawdy niewybredną 
nazwę. Nie jest ona najważniejsza. 
Chodzi o co innego. Weźmy do rę ­
k i n r  19 dodatku z dnia 15 m aja 
br. Nie jes-t on — w ydaje m i się — 
ani gorszy, an i lepszy od innych nu­

m erów. Na dwóch kolum nach du­
żego fo rm atu  mieszczą się następu­
jące pozycje: O m a larstw ie  — nie 
recenzja, Co wyszło z „ la ta jących  
ta le rzy“ , Siadem sty lonow ej n itk i,  
a r ty k u ł o szczepieniu jab łek, ru ­
b ry k i:  Tanio i  praktycznie, Lekarz 
radzi, Smacznego... Najsm utn iejsze 
jes t to, że po przeczytaniu a rty k u r 
łó w  nie można sprecyzować kon­
cepcji tych kolum n. W yodrębnione, 
opatrzone specja lnym  nagłówkiem , 
w in n y  one przecież stanowić jakąś 
całość, w in n y  być podporządkowa­
ne konkretnem u celowi. Dodatek 
„T ry b u n y  Robotn iczej“  przestaje 
być dodatkiem  społeczno -  k u ltu ­
ra lnym , a staje się po prostu zbio­
rem  a rtyku łó w  i  a r ty k u lik ó w  od­
dawanych czyte ln ikow i do przeczy­
tan ia  „na niedzielę“ . O popularno­
naukow ym  charakterze dodatku 
także n ie  można m ów ić bez za­
strzeżeń.

N ie jes t chyba w  porządku, że 19 
czerwca br., k ie dy  w  Stalinogrodzie 
odbyw ała się X I I  Sesja Rady K u l­
tu ry  i  Sztuki, ukazał się dodatek, 
w  k tó ry m  można by ło  przeczytać o 
zaćm ieniu słońca, o samolotach od­
rzutow ych, da le j opow iadanie m a­
rynistyczne, na tom iast o tak  waż­
nym  wydarzeniu, ja k im  była Sesja... 
n ie  napisano ani słowa. Codzienna 
„T rybun a  Robotnicza“  dużo po­
święcała m iejsca obradom. W ydaje 
m i się jednak, że prócz sprawoz­
dań i  kom entarzy dzienn ikarsk ich  
należało —  w łaśnie na szpaltach 
dodatku wydanego w  dniach Sesji 
—  zamieścić poważniejsze a rty k u ły  
publicystyczne związane z tem aty­
ką obrad. N ie naw iązanie do n ie j 
an i jednym  słowem jest chyba do­
wodem oderwania dodatku od bie­
żących zagadnień (przepraszam, 
przesadziłem, by ła  mowa o zaćmie­
n iu  słońca).

BOLESŁAW BARTOSZEWICZ

K ry tykow a ć  wszystko to nie k ry ty ­
kować nikogo. W  dodatku „Gazety 
B ia łostockie j zaś — rów nież z 22 
m aja br. — ten sam rysunek został 
szczęśliwie „u te renow iony“ , zaadre­
sowany do „śp iące j“ G m innej Rady 
Narodowej w Grabo wie.

K ie lce i  B ia łys tok m ają równe 
szanse, jeś li chodzi o redagowanie 
dodatków ku ltu ra lnych . M am  na 
m yś li zarówno m ożliwości pub licy ­
styczne obu ośrodków, ja k  rów nież 
poziom życia ku ltu ra lnego  w  oby­
dw u regionach B ia łostocki „Ś w ia t 
i  ludzie“ , nie mogąc oprzeć się na 
pisarzach, k tó rych  tam  nie ma, za­
angażował do współpracy m iejsco­
w ych naukowców oddając im  do 
dyspozycji jedną kolum nę. P ro fe­
sorowie A kadem ii Medycznej i  W yż­
szej Szkoły Inżyn ie rsk ie j piszą a r­
ty k u ły  popularno -  naukowe, czę­
sto bardzo interesujące, k tó re  t łu ­
maczą w iele spraw z dziedziny me­
dycyny, h ig ieny, astronom ii, chem ii 
itd . R o ln ik  b ia łostocki znajdzie na 
te j ko lum n ie  tak ie  a rtyku ły , ja k : 
„Co to jest rak  k a rto f la “ , „Z an im  
pójdziem y na grzybobranie“ , „Len  — 
szare zło to“ . Trzeba by ty lk o  sobie 
życzyć, by język tych prac b y ł bar­
dziej kom un ika tyw ny, by  te rm in y  
naukowe, niezrozum iałe przez ogół 
czyte ln ików , b y ły  tłumaczone i  uży­
wane jedyn ie  w tedy, k iedy  jest to 
naprawdę niezbędne.

Poza tym  jednak „Ś w ia t i  lu ­
dzie“  nie ma żadnego k ie runku . Za­
mieszcza on bardzo m ało m ateria ­
łów  b ia łostockich (ich m iejsce za j­
m u ją  a rty k u ły  AR-u), n ie  w idz i co 
się dzieje na jego w łasnym  po­
dw órku , w  B ia łostockiem . N ie do­
w iedzia łem  ■ się p iln ie  czytając do­

datek, ja k  dociera k u ltu ra  na bia­
łostocką wieś. N ie m ogły tego w y ­
jaśnić sporadycznie zamieszczane 
reportaże o św ietlicach. Nawet 
„w stępn iak“  przed D niam i Oświa­
ty , K siążk i i Prasy w ydrukow any 
w  n-rze 18 dodatku ani słowem nie 
wgłęb ia się w  teren, jest abstrak­
cy jny, ogóln ikowy. Dodatek „G a­
zety B ia łos tock ie j“  nie prowadzi 
żadnej kam panii, o nic się nie b i­
je. Jest grzeczny i  dostojny. A  ty m ­
czasem jest o co walczyć. Upo­
wszechnienie k u ltu ry  w  wojewódz­
tw ie  b ia łostockim  stanow i ciągle je ­
szcze sprawę do załatw ienia.

Stanowczo za mało czytam y o tra ­
dycjach Białostocczyzny. Poza cy­
k lem  om aw ia jącym  w alkę ludu 
przeciwko carskie j n iew o li a na­
stępnie burżuazji nie ukazuje się 
w łaściw ie nic. T radycje  ku ltu ra lne  
regionu nie cieszą się zainteresowa­
niem  redakcji. Inne jest pod tym  
względem k ie leck ie  „S łowo Tygod­
n ia “ . Przypom ina ono czyte ln ikom  
postępowe tradyc je  regionu i  jego 
najlepszych synów. W roku  Odro­
dzenia (1953) ukazały się in teresu­
jące pozycje om awiające zw iązki 
Z iem i K ie leck ie j z epoką Renesan­
su, działalność a rian  i  ich ro lę ja ­
ko rzeczników postępu. Na uwa­
gę zasługuje drukow any w  różnych' 
odstępach czasu c y k l o Żerom skim  
i  jego związkach z K ie lcam i.

Czytając dodatek poznajem y p ro ­
blem y upowszechnienia k u ltu ry  
wśród ludności Z iem i K ie leck ie j, 
w idz im y  również a rty k u ły  om awia­
jące zagadnienia życia artystyczne­
go w  k ra ju  oraz poszczególne z ja ­
w iska w  sztuce.

„S łow o Tygodnia“  n ie  pom ija  w y ­
darzeń w  życiu k u ltu ra ln y m  swe­
go województwa. O Teatrze im . Że­

romskiego m ówią nie  ty lk o  recen­
zje z przedstawień. Na łamach do­
da tku toczą się dyskusje, ja k  np. 
ostatnia o k ie leck ie j rea lizac ji „M a ­
r i i  S tua rt“  Słowackiego. Inaczej 
jest, niestety, z film em . Ponieważ 
recenzje ukazują się w codziennych 
numerach gazety, dodatek w łaści­
w ie nie za jm uje się sprawami f i l ­
mu. Podobnie jest też z muzyką. 
R ubryką „Spotkania z m uzyką" jest 
czyte ln ikom  k ie leckim  mało przy­
datna, nie związana z życiem m u­
zycznym Kielecczyzny. A  tymcza­
sem miejscowa orkiestra  sym fo­
niczna urządza koncerty, k tó re  o- 
stątn io nie są recenzowane.

„S łow o Tygodnia“  budzi jednak 
pewnego rodzaju niepokój. Czyta­
jąc je  zadawałem sobie pytanie: 
dla kogo jest przeznaczone? W ydaje 
m i się, że czyte ln ik  robotniczy, a 
tym  bardzie] w ie jsk i, n iew iele zro­
zumie z bardzo czasami trudnych 
a rtyku łów . Pojm uję, że ła tw ie j u- 
n iknąć trudnego języka w  reporta­
żu o skupie zboża niż w  stud ium  
o S łowackim . N ie  jestem jednak 
pewien, czy redakcja coś robi, aże­
by „S łowo Tygodnia“  było  rozum ia­
ne przez w s z y s t k i c h  
czyte ln ików  „S łow a L u d u “ .

P roblem atyka społeczno -  k u ltu ­
ra lna  uwzględniana jest na codzien­
nych szpaltach wojew ódzkich dzien­
n ikó w  . pa rty jnych , jednakże dodat­
k i tygodniowe stanowią znakom ite 
uzupełnienie. Jeśli a r ty k u ł w  dzien­
n iku  spełni raczej zadania doraź­
ne, pomoże w  konkre tnym  w ypad­
ku, to w  dodatku jest miejsce na 
szersze om ówienie zagadnień k u ltu ­
ra lnych , na staw ian ie problemów. 
I  tu  w y łan ia  się sprawa koncepcji. 
Jest to sprawa trudna, k tó rą  roz­
wiązać można dopiero po w n ik li­
w ym  badaniu terenu, dla jakiego 
dodatek jest przeznaczony. B rak

koncepcji daje się zauważyć w  nie­
jednym  dodatku. W  . a rtyku le  tym  
dałem przykład Staljnogrodu. Ostat­
nio poznański „W idnokrąg“  zna j­
du je się — jeś li tak się można w y ­
razić — na zakręcie. K ilk a  miesię­
cy wstecz był on jeszcze w  pe łn i 
dodatkiem  społeczpo - k u ltu ra l-  
nym. Obecnie redakcja zm ieniła 
częściowo jego p ro fil z' zam iarem 
wzbogacenia „W idnokręgu“ o nową 
tematykę. A le  probierń koncepcji 
nie został rozw iązany, nie jest ona 
jeszcze wykrysta lizow ana.

Ażeby dodatki m ogły należycie 
spełniać swoje zadania, muszą one 
oyć podobnie zresztą ja k  cale 
gazety ja k  najściślej związane z 
terenem. Dlatego na pewno szkodli­
we jest wyłączanie dodatków z ga­
zet, pozostawienie ich redagowania 
jednej osobie, ja k  to się tu i  ów­
dzie dzieje. Jedynie dodatek, k tó ­
ry  jest otoęzony opieką całego ko­
le k tyw u  redakcyjnego, nie będzie 
m a rtw y  a tem atyka jego a rtyku łów  
n ie  będzie przypadkowa.

J A K IC H
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KSIĄŻEK 
W ZNO W IĆ C \ 
N A L E Ż Y «
Ankietę na łen temat ogło­
siliśmy w numerze 32  (tam 
bliższe szczegóły). Czy ¡uż 
przesłałeś swq wypowiedź?

HOLLYWOOD- 5  lat w służbie „ zi ”
D O K O Ń C Z E N IE  ZE STR. 1

W śród m a te ria łów  przeznaczonych 
„na  niedzielę“  czy te ln ik  rad  by w i­
dzieć satyrę, humoreskę, dowcip. 
M ieszkańcy Śląska mogą się słusz­
n ie  skarżyć, że w  swoim  dodatku 
zna jdu ją  tę ru b ry k ę  w  w ym iarach 
bardzo ograniczonych. D obry  p rzy­
k ła d  pod tym  względem może sta­
now ić  „S łow o Tygodnia“ , dodatek 
do kie leckiego „S łow a L u d u “ . Od 
przeszło pó ł roku  posiada on ko­
lum nę sa ty ry  i  hum oru (dodatek 
rozporządza czterema ko lum nam i 
dużego form atu ). „K o lce “  k lu ją  
b iu ro k ra tó w  i  chu liganów , brako­
robów  i  m alkon tentów , k ie ru ją  się 
przeciw ko im p e ria lizm o w i i  „ k u ltu ­
rze“  zachodniej. Trzeba podkreślić, 
że redakcja  szeroko w yko rzys tu je  
w  te j rub ryce  lis ty  i  m e ldunk i ko­
respondentów (oto np. w  jednym  
z lu tow ych  num erów  ukazał się 
dow cipny fe lie ton  za ty tu łow any 
„N agrody“ ).

N ierzadko zamieszczane są celne 
fraszk i i  w iersze satyryczne. S ta ły  
dział „W  ob iek tyw ie “  przeważnie 
przynosi satyrę an ty im pe ria lis tycz- 
ną. Jednakże owe rym ow ane ko­
m entarze żenują n iek iedy n iew y­
bredną form ą i  p rostackim  dow ci­
pem. Zamieszczony w  numerze z 
dn ia 7 sierpnia br. rysunek przed­
staw ia p łachtę uk ładu o arm ii- eu­
rope jsk ie j, pod k tó rą  stoi piesek z 
zamiarem... Tekst to w yjaśnia. Za­
cy tu jm y .

Jak sama nazwa wskazuje  — uk ład  
leży od dawna czy li się uk ład l.
I  chociaż pieska n ik t  tu nie zmusza 

przebiegi, powąchał no i  na...

Zdawałoby się, że poziom dodat­
ków  kszta łtu je  się według a k ty w ­
ności i poziomu m iejscowych środo­
w isk  twórczych. Ł a tw ie j bowiem  
redagować k ilka  ko lum n tygodnio­
wo poświęconych problematyce spo­
łeczno-ku ltu ra lne j w  Stalinogrodzie 
i Poznaniu niż w  K ie lcach i  B ia­
łym stoku. W  pierwszym  przypadku 
mam y do czynienia z ośrodkam i 
k u ltu ra ln ie  zaawansowanymi, w

Powyższy w ierszyk n ie  jes t ani 
m ądry, ani dowcipny. A  co na jgor­
sze —  jest niesmaczny.

Wobec b raku  dostatecznej ilośc i 
odpowiedniego m ateria łu  do ru b ry ­
k i „hum oru  i s a ty ry “ , zwłaszcza w  
m niejszych ośrodkach, dużą pomoc 
stanow ią m a te ria ły  nadsyłane przez 
warszawską Agencję Robotniczą. 
D oda tk i k u ltu ra ln e  przedrukow u­
ją  rów nież rysu n k i i  teksty 
satyryczne z pism  centra lnych. 
Od inw enc ji, od pomysłowości 
red akc ji zależy ja k  n a jtra fn ie j­
sze w ykorzystan ie  prac w  obu 
wypadkach. K ie leck ie  „K o lce “  w  
„S łow ie  Tygoonia“  z 22 m aja br. 
zamieszczają satyryczny rysunek 
Zaruby, przedstaw iający „śpiącą“ 
radę narodową. N ie w iadom o tu ta j, 
o jaką radę -chodzi, nie w iem y w  

kogo wycelowane jest ostrze satyry.

Znaczenie tych „b a jd  filo zo ficz ­
nych“  występuje z ka ryka tu ra ln ą  
jasnością w  „ In w a z ji“  (Invasion  
USA  —  Colum bia 1952). Opowieść 
rozpoczyna się dyskusją w  nowo­
jo rs k im  barze. Znajdziem y tam  se­
natora, przemysłowca, w łaścic ie la 
w ie lk ie j fa rm y  i  m łodą kobietę bez 
zawodu, k tó rzy  w ym ien ia ją  stereo­
typow e poglądy na tem at bezuży- 
teczności wysokich podatków  i  p ro ­
gram u obrony narodowej. Następu­
je  nagłe wmieszanie się. hypno ty- 
zera, k tó ry  pogrąża ich w  transie  
i  ukazuje im  obraz najazdu na Sta­
ny  Zjednoczone. W idzim y w ięc na­
jeźdźców, k tó rzy  w dz ie ra ją  się na 
A laskę m io ta jąc bomby atomowe, 
zdobywają K a lifo rn ię , niszczą No­
w y  Jo rk  i  za jm ują  Waszyngton. 
A by wyciągnąć m ora ł z te j h is to­
r i i ,  każda z postaci zna jdu je  czas 
na odcierpienie swojej g łupoty 
przed znalezieniem śm ierci z rą k  
n iep rzy jac ie la3).

Podobnie ma się sprawa z „Czer­
woną P lanetą M ars“  (Red P lanet 
M ars — U n ited  A rtis ts , 1952).

Scenariusz ukazuje młodego u- 
czonego ka lifo rn ijsk ie g o  naw iązują­
cego łączność rad iową z Marsem za 
pomocą lam py wodorowej, będącej 
w ynalazkiem  h itlerow skiego zbrod­
n iarza wojennego. Ten ostatn i p ra­
cu je  jednocześnie w  uk ryc iu  w A n ­
dach nad podobnym pro jektem  dla 
Rosjan. Pierwsze w iadomości op i­
sują M arsa jako ra j, gdzie życie 

' trw a  300 la t, gdzie hek ta r z iem i 
wystarcza dla  w yka rm ien ia  całej 
a rm ii i gdzie prom ienie kosmiczne 
dostarczają energii do poruszania 
wszelkich maszyn. N iektóre  in fo r­
m acje (o m ożliwości eksportu to- 
w arów  z Marsa po cenach unie­
m ożliw ia jących Wszelką konkuren­
cję) powodują w  Stanach Z jedno­
czonych katastro fę  ekonomiczną. 
W krótce potem radiio m arsjańskie 
zaczyna nadawać odmienne w iado­
mości, k tó re  domagają się pow­
szechnego przyw rócen ia W iary w  
Boga, ćo powoduje odprężenie w  
Stanach i natychm iastową rew olu­
cję w  ZSRR. W ydaje się wówczas, 
że pierwsze w iadomości „m ars jań ­
sk ie“  zostały sfingowane przez u- 
czonego hitlerow skiego, lecz druga 
ich część, według wszelkich pozo­
rów , „pochodzi ze źródła n ieb iań­
skiego“ .1)

Scenariusz, dokładnie jszy n iż to 
streszczenie, precyzuje, że sam Bóg- 
O jciec posłużył się radiem  „h it le ­
row sko - bo lszew ickim “ , aby u ra to ­
wać Stany Zjednoczone od kryzysu 
i  spowodować upadek Stalina, k tó ­
ry  zostaje szybko zastąpiony na 
K re m lu  przez białobrodego arcybis­
kupa 5).

Przed opuszczeniem dziedziny te­
m atów fantastyczno - nahikowych 
należy wspomnieć rów nież o Nad- 
czlow ieku  (Superman) bohaterze 
licznych f ilm ó w  w y tw ó rn i U n iver­
sal. Postać ta, pochodząca z comic- 
s‘ów uzyskała szeroki rozgłos. Co 
tydzień m ilio n y  czyte ln ików  w  A- 
meryce — i  w  w ie lu  k ra jach  za­
chodnich — nam iętn ie  śledzą losy 
Nadczlowieka. Bohater ten n ie  jest 
w  żadnym w ypadku tw orem  przy­
padkowym , albow iem  kom ite t re­
dakcy jny tygodn ika  składa się z

w yb itnych  osobistości pedagogiki i  
nauki, tak ich  ja k : d r Laure tta  Ben­
der, profesor psych ia tr ii na U n i­
wersytecie w  N ow ym  Jo rku  6), d r W. 
D. Sones, d y re k to r nauk na U n i­
wersytecie w  Pilttsiburgu, d r S. H. 
Peppar, dy re k to r Ośrodka Nauko­
wego dla Dzieci m iasta N ow y Jo rk  
itp  itp .7). Oto streszczenie p ie rw ­
szego f i lm u  o Nadczłow ieku:

„Bezdzietne m ałżeństwo z małe­
go m iasteczka zna jdu je  nieznane 
niem owlę, ostatni, ego pozostałego 
przy życiu mieszkańca planety 
K ryp to n , zniszczonej przez ka ta k ­
lizm  kosm iczny. W m iarę ja k  dzie­
cko dorasta, p rzyb ran i rodzice o- 
r ie n tu ją  się w  jego nadzwyczajnych 
zdolność.ach: w zrok ’jego przebija 

• p rze jrzyste przedm ioty, tak  ja k  p ro­
m ienie Rentgena, jest on w  stanie 
wznosić się w  pow ietrze i  żeglo­
wać w  przestrzeni z szybkości na j­
potężniejszej rak ie ty , siła jego nie 
ma g ran ic  itp . Te dary natura lne 
uzupełnione zostają jeszcze przez 
przybraną m atkę, k tó ra  sporządza 
m u kombinezon odporny na wszel­
k ie  pociski.

Po wręczeniu tego daru p rzyb ra ­
n i rodzice um iera ją  i  Nadczlowiek, 
k tó ry  chce stać się nowoczesnym 
w ładcą, zostaje reporterem . W daje 
się w  w alkę z Kob ietą-Pająkiem , 
niebezpiecznym szpiegiem, k tó ry  
chce w yrw ać generałom z Penta­
gonu sekret „p rom ien i śm ierci“ . W 
ro li reportera Nadeziow iek jest 
przecię tnym  A m erykaninem  o sze­
rok ich  barach i wzbudzających za­
u fan ie  rogowych okularach. Gdy 
potrzeba, chroni się w  zaciszny k ą t 
redakc ji i  tam  za metalową szafą 
ub iera się w  swój n iep rzeb ija lny  
kom binezon w yla tu jąc  następnie 
przez okno i szybując w  przestrze­
n i z ponaddźwiękową szybkością. 
Oczywiście, szybko tr iu m fu je  on 
nad szp ieg iem -pająkiem ,: unicestw ia 
je j m achinacje i po szczęśliwym za­
kończeniu szykuje ¡się do nowych 
przygód.8)

Należy podkreślić, ja k  w  tym  
scenariuszu, zaaprobowanym  przez 
dokto rów  f ilo z o fii i  psychologii, 
Nadczlow iek został przez swoje po­
chodzenie upodobniony do Chrystu­
sa. N iezw ykle  charakterystycznym  
szczegółem by ł także fa k t, że ten 
nowoczesny bóg, wcie lenie am ery­
kańskiego ideału epoki atomowej, 
w y b ra ł ja ko  ziemską powłokę po­
stać reportera sensacyjnego pisma.

*
W  okresie m iędzy "czerwcem 1950 

i czerwcem 1954 H o llyw ood po­
św ięciło pełną setkę f ilm ó w  kam ­
pan ii bez żadnej ju ż  a legorii an­
tykom unistyczne j oraz w o jn ie  w  
Kore i. Pom iędzy 9. i  16‘ m aja 1953 
na dziósięć film ó w , k tó re  weszły w  
Stanach Zjednoczonych n.a ekrany, 
cztery należały do tego gatunku. 
„Szczury pustynne“  („The Desert 
Rats“  —  Fox)' b y ł drug im  ju ż  f i l ­
mem poświęconym przez w y tw ó r­
nię g lo ry f ik a c ji h itle row skiego m ar­
szałka Rommla. ,,4'J-ty Człowiek  
(„The 49th M an“  — Columbia), po­
kazuje agenta F B I tropiącego ,,ci- 
gentów obcego mocarstwa, którzy  
przygotow ują się do zniszczenia e- 
nergią atomową amerykańskiego 
m iasta“ . „ Brygada C hw ały“  („The  
G lory  Brigade“  — Fox) ukazuje 
akto ra  V, M atu rę  w  szeregach

„w o jsk  am erykańskich { greckich  
walczących z pó łnocnym i Koreań­
czykam i i  kom unistam i ch ińsk im i“ .
W spomniany tydzień nie  b y ł wca­
le  w y ją tkow y .

„Niebezpieczna Ręka" („P ick  Up  
on South Street“  —  Fox) jest dzie­
łem  Fullera. Ten reżyser, scenarzy­
sta i  producent jest specjalistą w  ja k  i 1954 k iinem a tog ra fia^ 'am ^rv- 
te j dziedzinie, będąc twórcą f ilm ó w  kańska znajdowała się w  posiada- 
„Czołg i P rzybyw a ją “  („The Tanks n iu  koncernów Morgana i R o d e ­
are Corning“  —  W arner 1951). fe llera , bądących na jw iększym i mo- 
„Przeżyłem  Koreańskie P iek ło  nopolam- am erykańskim i T rusty  te 
(„The Steel Helm et“  —  1951) oraz używ ały f ilm u  "do usypiania i neu-

Bagnet na B roń“  (F ixed Baion- trą lizow an ia  mas. „O p ium  dla lu -

w  ro k  później, zakończona zostaje 
egzekucją m ałżonków Rosenberg.

Dwadzieścia la t temu pisarz ra- 
dziecki E renburg napisał książkę 
o Hollywood, k tó re j nadał ty tu ł 
„1 abryka snów“ . Określenie to 
p rzy ję ło  się. Zarówno w  roku  1934,

diu“ .
. A 'e P°dczas „z im nej w o jn y “  sny 
juz  nie wystarczały. F ilm  m usia ł 
powodować u w idzów  a tak i wśęiek- 
osci, działać tak  ja k  haszysz, od
u i 5®0 ,W ^ zyku francuskim  po­

chodzą słowo „m orderca“  (assassin). 
Bezpośrednim celem film u  sta ło  się 
przygotowanie W ORLD W A R  I I I ,  
trzecie j w o jny św iatowej.

D aw ki na rko tyku , wmuszane 
przez f ilm y  widzom, zaczęły je d n a * 
powodować niesmak. Gorycz t ru ­
cizny przestawała działać. A n i te ­
ma y fantastyczno -  naukowe, ani 
lim y  wojenne, apologia G .I-sów 

(zom eray am erykańskich), an i też 
■ 1 !TK?W antykom unistycznych

„ uzyskały ^sukcesów w  Stanach 
diziejem i Czerwonymi. Na koniec jeainoczonych. Tym  m nie j w  Euro- 
po lic ja  tr iu m fu je  dzięki złodziej o- P1̂  Zachodniej: p o tra fiły  tam  one

jedym e obrzydzić szerokim  masom

wood w tg ó le fllmÓW’ 1 Całe H o lly * 
Na całym świecie —  w  Am eryce

iSS?* ,7 Ml"h- t K~  * lm  am erykański w y c o - ' 
c ii F ilm S ale Z zai'morwanych pozy- 
dzia ł f  ń n n a r o d o w y  zwycięża, a u - 

A l  , amerykańs.kich w  pro -

nets, 1952, Fox). Ostatnio F u lle r 
napisał scenariusz i wyreżyserował 
p ierwszy f i lm  panoram iczny o te ­
macie antykom unistycznym  „H e li 
and H igh W ater“  (Fox, 1954).

„Niebezpieczna Ręka“  otrzym ała 
w  roku  1953 nagrodę na M iędzyna­
rodow ym  Festiw a lu w  W enecji, nie 
ty le  za swoją przeciętną realizację, 
ile  za antykom unistyczną treść sce­
nariusza, k tó ry  można tak  pokrótce 
streścić:

„M ło dy  kieszonkowiec k radn ie  
m łodej kobiecie w  kole jce podziem­
nej torebkę zaw ierającą m ik ro film y  
ze zdjęciam i ściśle ta jnych  doku­
m entów, dokonanym i przez czerwo­
nych szpiegów. W yw iązu je  się po­
tró jn y  pościg pomiędzy FB I, zło-

w i, k tó ry  nawraca m łodą kobietę 
b ijąc  ją  do tk liw ie , aby następnie ją  
posiąść. M iłość k w itn ie , o fia ra  ma 
podbite oczy i k rw aw iące usta“ .

S tylem  „¡neorealistycznym“  posłu­
guje się również H enry H athaw ay 
w  f ilm ie  „K u r ie r  Dyplom atycz­
n y “ 9), gdzie do propagandy an tyko­
m unistycznej odpowiednie sprepa­
rowana została dawna powieść p i­
sarza Peter Cheney'a. W idzim y tu  
agenta F B I w  dz ik ie j pogoni przez 
całą Europę, aby odebrać ta jn y  do­
kum ent w ykradz iony przez kom un i­
stów.

*  .

Poza tem atam i fantastyczno-nau­
kow ym i , i  sensacyjnym i (th rille rs), 
propaganda ' antykom unistyczna 
w targnę ła rów nież do f ilm ó w  „p ro - 
m urzyńsk ich“  i  „h is to rycznych“ .

W f ilm ie  „H is to ria  Jackie Robin­
son
1950), M urzyn , znakom ity  gracz w  
base-ball, żąda od ! swych ko lo ro ­
wych braci by w raz z n im  p rzy łą ­
czyli się do w a lk i z kom unizm em 10).

W film a ch : ,,K a lifo rn ia  w  pło­
m ieniach“  (C a lifo rn ia  Conquest, 
1952, Columbia) oraz „Ś w ia t u jego 
stóp“  (The W orld  iĄ  his A rm s  —  
1951, Universa l), k tó rych  akcja roz­
gryw a się około roku  1950, dz ie ln i 
jeźdźcy przepędzają rosy jsk ich  a- 
w an tu rn ików , k tó rzy  ty ran izu ją  
A laskę i Los Angelos.

Również i technika awangardo-

ry k a ^ s n ó w ^m  T *  żnm iejsza- Fab- 
tande‘ nvm ' m^ g*a wabić swoim i 
tandetnym i wdziękam i -  fab ryka
S r° :  ™ Uje Paniczną y u -

gdy fro n t pok ju  s t l f ’ P°dczaS 
swój zasięg ta le rozszerza

F ilm  amerykański w łączył sie do 
,.7.;m :uy w o jn y “ , lecz T t w ę  'A w ą
przegrał, zbyt
iac ohvdno " cynicznie odtorywa- jąc^ ohydne zam.ary swoich A ład_

---------------—_  GEORGES SADOIJL

—  --------------------------  py. FWyciąge iey !s f e A Wany d°  E u r° -
a“  (Jackie Robinson's S tory —  w Product Digest oi Moi w  2*ł?szonego

M „ ™  — i.»  »  T s ?  S "  " "
-  17 maja 1952, s tr . 1366 lc tu re  Herald.

f i lm ie  uzupe lnU ern  wg antyku/' Dane ° 
ssa „H o lly w o o d . A m f-R e r Y b '1u K - R e i- 
o g ło szo nym  w  S iq t a v ń Ł  B(Ac>rne'ra n g “ l
m ys i, o de zw a n ie  iea ,B o A und  I95L P o '
H o lly w o o d  o ry g in a ln y  l i t  n te  w  
JUZ p rzez W e llm a n a 7 ' , „ Za? ^ 8Pw a n y  b y łW e il m ana

185°) p o k a z a n iu  «a  V e ä t iw a h ' w  1950. e s tiw a lu  w  Cannes

Ser uważana Jest

f i lm ie  „ N e x t  V o ice  Y o l?  n i  n,Łastyem y m  
'»=«. ---------- e r o u  H e a r“  (M G M  —

t r  '

*). D o k tó r  L a u re tta  Bend.

S o w y  't6a7^ l Chlatr6w za między- 
dziem ikdatUf948yS° Cini‘ia  Suńerm an  z paź-

*) W cytowanym numer«.
Superman, bohater rae msga*ynu 

wa została zużytkowana jako  m atę- wodną jako piłkę nożn a łódź pod'  
r ia ł do „w a lk i z czarow nicam i“ . sterowiee szyną, z4 ktrtrel®2̂ * ?
„Z łod z ie j“  (The Thnef“ , U n ited A r-  
tists, 1952) f i lm  ¡niemy, nagrodzony 
w  1952 na Festiw a lu  w  W enecji, 
posiada jako  głównego bohatera u- 
czonego., k tó ry  — zdradziwszy ta ­
jem nice atomowe kom unistom  — 
zabija po lic jan ta i w ydaje się sam 
w  ręce FB I. Tem at ten nie. pozosta­
je  bez zw iążku z kam panią, k tóra ,

“ t o w w iw  szyna 7 ^ ,va w
m «  w y k u w a  g ig a n ty c z n ą  “ L I  n a ty c h - 

) D ip io m a tic  C o u r ie r  fF n v  ę ’
1952). P o n iew aż  p -o n a E fa n rji*ox,4. cze’r w ie c  
m a m a łe  p o w o S f T  £?, £ ? w ,e <*a 
u s u n ą ł w  w e rs u  fra n c u s k ie  P e' F o x  
a lu z je  a n ty ra d z ie c k ie , 7 a ę L L WSZf lk ie  
C ze rw o n i i  R os jan ie  n a p ił am i 'c , owa

'•) Jednvm z ostatnW Sw&X ”ź,e:
i  b y ł w  ro kuJacych te m a ty k ę  n i l u r y ń ^ t y ł  P° r " S7' a'  

i 95t2 f i lm  ..S tu d n ia “  The  W N  Z  ,'.0 k l ' 
A r t is ts ) . F i lm  te n  ’ U m łt ‘d
1952 « im  ..S tu d n ia

rzyma.ny w stylu
b ia ły c h  Przez M u r z y ^ w l i i T 1 W h -
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„FANTAZY'
Andrzeja Pronaszki

K iedy ku rtyna  się podnosi coraz 
częściej przym ykam  pow ieki: zno­
wu zobaczę graciarnię. zapchaną 
fig u rka m i „z epoki“ , kom inkam i, 
lustram i, lam pami, landszaftam i, 
ta lerzam i na ścianach, fira n ka m i z 
różową wstążeczką, fikusam i w do­
niczkach, ciepełkiem, tandetą i  
nonsensem. Może zamiast dekora­
c ji „rea lis tyczne j“  zobaczę dekora­
cję „um ow ną“ : ko lum ny i  drape­
rie, lub  — rzadziej — draperie i 
ko lum ny zapełnione fig u rka m i „z 
epoki“ , kom inkam i, lustram i... O- 
tw ie ram  oczy ze znużeniem: nie, P ro- 
naszkowska scenografia Fantazego 
absorbuje od razu. Posiada jedno­
litość i  rozmach, jakiego dawno nie 
oglądałem w  naszym bo jaź liw ym  
teatrze: rozmach lin ii ,  płaszczyzny, 
pomysłu. Jest figu rka  i żyrandol, 
i  po rtre t. Jest kotara i  kolum na. 
A le  wreszcie o coś w  nich chodzi.

Pięć odsłon plastycznych Fanta­
zego wiąże u Pronaszki jeden 
w spólny element: ko ta ra  w  tle. 
Przesłania ona pól horyzontu, prze­
cinając go skosem, po przekątnej, 
zdaje się u la tyw ać ku górze w  w ie l­
k im  rom antycznym  poryw ie.' Jasno- 
popielata, stapia się p raw ie  z t ró j­
kątem  nieba, odcinając się nie ty ­
le  barwą, ile  m iękką soczystością 
fa k tu ry  oraz s ilnym  drapowaniem, 
nadającym  je j gęsty ukośny ry tm .

KONSTANTY PUZYNA

cie na ścianie. W niosek jest celny. 
Jest to zarazem paleta samego Pro­
naszki i pedantyczny h is to ryk  sztu­
k i pokręci tu ta] głową: w  tak i spo­
sób nie używano na ogół barw y 
przed Cezannem, przed Legerem. 
Cóż z tego, że dyskre tn ie ! To nie 
empire!

Pedantyczny h is to ryk  sztuki o- 
czywiście nie ma ra c ji: scenograf 
musi używać współczesnych środ­
ków wyrazu, jeżeli ma tw orzyć rze­
czy własne, a nie pastiche. W ogó­
le h istoryzm  w  scenografii wyda­
w a ł m i się zawsze bzdurą. N ie o 
to jednak chodzi. Z zarzutu pedan­
tycznego h is to ryka Pronaszko ła ­
tw o  m ógłby się w ykręcić, gdyby 
np. ko lum ny b y ły  lekko ży łkow a­
ne. A le  nie udają one wcale czar­
nego m arm uru ; po prostu są czar­
ne. Jest to absurd — h is to ryk  ma 
rację — i  zaraz zobaczymy drugi. 
Supraporta nad p ra w ym i d rzw ia ­
m i, pó łko lista, rozładowująca zna­
kom icie ostrość kon tu ru  górnego 
ścian, zaw ierająca złotą k ra to w n i­
cę, po środku k tó re j zna jdu je  się 
coś w  rodzaju krzyżyka czy kon i­
czyny — przynosi skojarzenia b i­
zantyjskie , zupełnie n ie  klasyczne. 
To rów nież n ie  m ieści się w  em- 
pirze. Przechodzimy bowiem  na no­
w y teren: d rw in y  ze snobistycznej 
g łupoty Respektów. F inezje salonu

stą ale h iperbolą —  zaw iera się 
nie ty lk o  pasja, także niepokój. 
Ściany są różowe, m ają fio le t./w e 
obicia d robn iu tko  drapowane, z de­
lika tną  złotą gałązką empirową 
na rogach — drapowanie naw iązu­
je  fak tu rą  do w ie lk ie j ko ta ry  ho­
ryzon ta lne j, sygnalizuje to, co za 
chw ilę  s form ułu je  Pronaszko w y ­
raźn ie j: dwa rom antyzm y.

Ida lia  Pronaszki w ie lb i barwę 
fio letow ą. T rzy poprzednie akty  
jest w sukn i lila , w n ie j też przy­
bywa do swego domu, aby przebrać 
się po chw ili w  różową. Ida lia me 
ubiera się, lecz inscenizuje, dobie­
ra suknie do ścian, ja k  ściany do 
nastro jów . Nastro je d e fin iu je  w y­
raźnie reszta dekoracji: fio le t, dwa 
wysokie granatowe okna, czarne 
meble, prosty świecznik, ustaw iony 
centra ln ie, z p łonącym i pięcioma 
świecami, g rubym i ja k  grom nice — 
znakom ita aluzja plastyka — stwa­
rzają tonację żałobną, p raw ie  ka- 
pliczną. Leżanka po środku sceny, 
b ia łe  gęsie p ióro na czarnym  b iu - 
reczku — dopowiadają: św ią tyn ia  
dumania. I  oto ze szczytu środko­
w ej ściany biegnie ukośnie długa 
granatowa draperia, błyskająca 
gdzieniegdzie złotą gwiazdką, o- 
stro przeciwstaw iona kotarze ho­
ryzonta lne j, idącej w  przeciw leg łym  
k ie runku.

Salon Respektów

Jest napięta, zwarta , zdecydowana 
w  k ie run ku , męska w  poryw ie , 
chłodna i  ostra, bez m dłe j nastro- 
jow ości — chciałoby się rzec: ra ­
cjonalistyczna. D e fin iu je  rom anty­
kę u tw o ru : tak  można wyrażać B y­
rona i  Słowackiego, n ie  Novalisa 
czy Chateaubrianda.

D e fin ic ję  tę ro zw ija  salon Re­
spektów. W s ilnych skrótach per­
spektyw icznych, w  kontrastach ko­
lo rów  czai się uta jona gw a łtów - 
ność i  pasja, choć dekoracja spo­
ko jna  jes t i  dyskretna, byna jm n ie j 
n ie  k rz y k liw a . D e lika tn y  rysunek 
em pire ‘owej supraporty nad le w y­
m i d rzw iam i ma w  sobie kom edio­
wą żartobliwość, k tó re j n ie  rozła­
dow u ją  klasyczne złote w ianuszki 
an i dw ie ko lum ny asymetrycznie u- 
mieszczone w  g łę b i,1 tam  gdzie sa­
lon Respektów niepostrzeżenie prze­
p ływ a  w  werandę. K o lum n y  zasta­
naw ia ją : są p łaskie ja k  p ila s try  i  
z w y ją tk ie m  g łow ic  — zupełnie 
czarne. O żyw ia ją  znakom icie kom ­
pozycję b ia ło  -  złoto - krem ow ych 
ścian, n iezw yk ły  ko lo r odbana li- 
zowuje kolum nę, czyni z n ie j z ja­
w isko nowe — ale nie ty lk o  o za­
gadnienia m alarskie tu chodzi. Pro­
naszko naw iązuje z ko le i do prze­
dziw ne j fan ta z ji ko lorystycznej Sło­

w a ck ieg o , k tórem u gw iazdy by ły  
różane, szron zło ty, żm ije  m odre a 
an io ły czarne. B arw y te, zw ykle  
ostre i czyste, n ie jednokro tn ie  w ią ­
żą się nadto S łowackiem u z wyo­
brażeniam i arch itekton icznym i. Ja­
każ pokusa! P row okacją dla sce­
nografa jest w  Fantazym  nawet ów 
de lika tn ie  powracający m otyw  
śm ierci, k tó ra  raz przypom ina stu- 
bramne Teby, gdzie „jedne są bra­
m y ja k  krw aw e kora le  czerwone, 
...inne są ja k  perły b ia łe“ , a raz jest 
ty lk o  „z ło tą  kolum ną pow ie trza“ . 
K rw aw e kora le  i  białe perły  zdą­
ży ły  się ju ż  skonwencjonalizować 
w  naszym odczuciu, u tra c iły  w iele 
barwności; dosłowna naoczność pla­
s tyk i przyw raca blask barwom  
wiersza, odświeża wzruszenie.

Podchw ytu jąc ko lorys tykę meta­
fo ry  i  je j, by tak rzec, a reh itektu - 
ralność, Pronaszko stosuje ko lo ry  
czyste i  kontrastowe: b ie l, złoto, 
czerń kolum n, pomarańczowe, św ia­
tło  w  drzw iach, szkarła t w . po rtre t

Pronaszki tk w ią  także w  tym , że
ja k  na Cesarstwo jest odrobinę w  
z łym  smaku.

D rw ina  na jwyraźnie jsza staje się 
w  portrecie. Cicha, z jad liw a  iron ia  
scenografa przechodzi tu  w szyder­
stwo rów ne nieom al ostrością te- 
m i,  z ja k im  S łow acki m a lu je  w  
wann ie panią O m fa lię  Rzecznicką. 
P o rtre t — stary, co na jm n ie j z 
X V I I I  w . — przedstaw ia jakiegoś 
przodka Respektów, stojącego w  
całej okazałości, z rękam i za pa­
sem. P o rtre t jest spokojny i  pom­
patyczny, u trzym any w  ciemnych, 
dostojnych barwach, ma nawet herb 
i  kolum nę ty tu łó w  w  lew ym  ro ­
gu — ty lk o  w  ja do w ite j czerw ie­
n i kontusza i  w  tarczy herbowej, 
leżącej na posadzce pod dumną no­
gą szlachcica, b łyska ją  isk ie rk i iro ­
n ii. N atom iast m o d e l ,  ów szlach­
cic portre tow any, jes t absolutnym  
bałwanem  — opasły, bez karku, ze 
szpiczastą ja jow a tą  czaszką i  uś­
m ieszkiem  kretyna. Wkracza tu 
Pronaszko w  w ie lką  satyrę społecz­
ną: pokazuje, że chciwa tępota Re­
spektów nie jest z jaw iskiem  ; in d y ­
w idua lnym , ani ty lk o  X IX -w iecz- 
nym  — że narasta przez pokolenia 
p ijan ie , zab ijaków  i  degeneratów, 
że sytuacja w  domu D ianny jest 
ty lk o  kresem upadku klasy. Zara- 

i zem tym  prostym  skrótem załatw ia 
od razu wszystkie sprawy „środo­
w iskow e“ ; nie potrzeba się dalejjU 
baw ić w rea lia  szlacheckiego dw or­
ku, wszystko, co należało na ten 
tem at powiedzieć, już  w iem y. I k ie ­
dy w  tak ie  otoczenie wprowadzi 
Pronaszko zwyczajną białą rzeźbę 
— skró t owych posągów z przed­
pokoju, k tó rych  „w ięcej n iź li lo­
ka jó w “  — poważny akadem icki akt 
nabiera posmaku groteski, zaczyna 
śmieszyć. N ieuchw ytna m inoderia 
całości o trzym u je  swoją koronę.

W nętrze Id a li i przenosi nas w no­
wą, odmienną pozę: pozę na w ie l­
k ie  uczucia. Rozmach l in i i  zw ięk­
sza się jeszcze, przywodzi skoja­
rzenia z rysunkiem  gestu Id a lii-  
Tym ow skie j, z jego k rz y k liw y m  pa­
tosem. W rozbiciu ścian — zacho­
dzących na siebie, lecz oddalonych, 
o różnych wysokościach, z górnym 
w yk ro je m  kreś lonym  ju ż  n ie  pro-*

P rzeciwstaw ienie d ra pe rii jest 
plastycznie konieczne, jeżeli n ie 
chcemy kom pozycyjnej nudy — ale 
znowu nie ty lk o  o to chodzi. W ca­
łym  w nętrzu utajona iron ia  m ie­
rzy  w  pozę rom antyczną; tu ta j — 
zawiązuje Pronaszko k o n f lik t  dwu 
rom antyzm ów, centra lny k o n f lik t  
Fantazego. Jeżeli kotara horyzon­
ta lna, łącząca wszystkie odsłony, 
wyrażała rom antykę utw oru, to no­
wa, przeciwstawna draperia de fi­
n iu je  rom antykę Id a lii.  Jest m ięk­
ka, luźna, niezdecydowana, powłó­
czysta i omdlewająca. Jest pozer- 
ska, złote gw iazdki w  zestawieniu 
z tam tą prostotą zdradzają kok ie­
terię. Spływa w  dół, nie podrywa 
się ku  górze. Co gorsza, spływając, 
g in ie  za ścianą, pojaw ia się dalej 
we wnęce i  kończy, w s tyd liw ie  i  
przyziemnie, pó prostu jako za­
słona u bocznych d rzw i, choć roz­
poczęła się na wyżynach na jw yż­
szej ściany. Z jad liw ość Pronaszki 
tu  chyba, w  tym  prozaicznie u ty ­
lita rn y m  zakończeniu poetyckiego 
wzlotu, na jboleśnie j kom prom itu je  
Ida lię .

Oczywiście jesteśmy już  w  sfe­
rze dość trudne j do analizy: w 
sferze skojarzeń wyobrażeniowo- 
em ocjonalnych. „To zupełnie do­
wolne — pow iedzia ł m i jeden z 
p rzy jac ió ł — Nie należy tw ierdzić, 
że kotara x  się podrywa, a kotara 
y  opada, skoro rów nie  dobrze mo­
żna rzec odwrotn ie. Obie są ty lko  
ukośne, nic w ięce j“ . Nie sądzę jed­
nak, by emocje by ły  jak im ś ciem­
nym  szamaństwem; obserwowano 
je  także u woale rozsądnych ma­
te ria lis tów . Obok uczuć całkow icie 
sub iektyw nych istn ie ją , przypusz­
czam, emocje powszechne i  spraw­
dzalne; gdyby ich nie było, nie is t­
niałaby sztuka. Są ty lko  tru d n ie j­
sze do uchwycenia, zdefiniowania 
i  skodyfikow ania, n iż kategorie in ­
te lek tu ; prze jm ujem y je przy_ tym  
nie w postaci pojęć, k tóre sami mo­
żemy od nowa skontrolować, ale 
często w postaci ataw izm ów o nie­
znanych nam b liże j korzeniach. Nie 
są to jednak dowolności; i, dzięki 
temu, dają się określać. Is tn ie je  np. 
na tura lny k ie runek wzroku, w na j­
odleglejszych swych przyczynach 
związany z przyrodą, z ruchem

Pokój Id a lii

słońca i planet, w  bliższych — 
z tradyc jam i naszej k u ltu ry , nie­
zm iennym i od w ie lu  pokoleń: u- 
p rzyw ile jow an iem  praw ej ręk i, p i­
saniem, czytaniem, ruchem  wskazó­
w ek zegara. Jest to k ie runek od 
lewej do p ra w e j; dlatego kotara 
udrapowana ukośnie da wrażenie 
l in i i  wznoszącej się, ilekroć je j le­
w y koniec będzie u do łu ; k iedy bę­
dzie u góry, lin ia  stanie się opa­
daniem. Może to sprawdzić każdy, 
k to  zechce paroma pociągnięciam i 
narysować obie ukośne kota ry, ob­
serwując przy tym  ruch ołówka. 
D raperie  Pronaszki n ie  zaw ierają 
ja k ie jś  w ym yślne j i  dowolnej sym­
b o lik i w  s ty lu  Reduty; apelują do 
powszechnego doświadczenia. Zaś 
skojarzenia emocjom narzuca sam 
dram at. I  odw rotn ie : dekoracja roz­
w ija  przeróżne emocje, potencja ln ie 
zaw arte w  dramacie, dopisuje do 
n ich  treści nieprzeczuwalne w  tek ­
ście, chociaż z n im  zgodne. Taką 
treścią b y ł po rtre t; ale na tę płasz­
czyznę rozgryw ania Fantazego w k ra ­
cza Pronaszko w  pe łn i dopiero w  
plenerach.

Zazwyczaj scenografowie w  ple­
nerze są swobodniejsi, we wnę­
trzach n iew ie le  m ają do pow ie­
dzenia. T ym  bardzie j dz iw i postę­
powanie Pronaszki: zdaje się w y ­
żywać we wnętrzach „Fantazego“ . 
P rzy zupełnej swobodzie i  bezcere- 
monialności wobec konw encjona l­
nych „trzech ścian“  pozostaje prze­
cież zw ięzły, prosty,, oszczędny, ce­
lo w y  w  każdym  pomyśle, ale bo­
gaty. W  trzech odsłonach na w o l­
nym  pow ietrzu staje się n iem al su­
ro w y  w  powściągliwości. Kom ponu; 
je  je  wszystkie z dw u b ry ł, dw u 
grup plastycznych: większej w głę­
b i na tró jkąc ie  horyzontu i  m n ie j­
szej na pierwszym  plan ie  z prze­
ciw leg łe j s trony sceny. Większa 
grupa, to : g ruby dąb, pod k tó rym  
odbywa się podwieczorek (akt -I), 
płacząca w ierzba i  grota (akt II) , 
kap lica  w  objęciach drzew (akt V); 
grupa mniejsza, to: b ia ła  ko lum na 
opleciona krzewem  i  k rzak d a lii; 
kam ienna ława i  am fora na postu­
mencie; u łom ek ko lum ny, krzew i  
kam ienna p ły ta  grobowa. Elemen­
ty  w  poszczególnych odsłonach są, 
ja k  w idz im y, podobne, z as m onoton­
na identyczność kom pozycji spra­
w ia, że trzy  obrazy zlewają się tuc- 
m al w  jeden. Pronaszko w yraźnie 
n ie  chce tu  niczym  przesłaniać po­
p ie la te j ko ta ry ; nawet gruby pień 
drzewa uryw a nagle, przecinając 
go zieloną smugą gałęzi, k iedy ów 
dojdzie do draperii. Jednocześnie 
przygaszą ostre ko lory, zlewa je  z 
tłem , ściemnia św iatło ; zdaje cofać 
się teraz z dekoracją, w  głąb, na 
pierwszy p lan wysuwając aktora. 
Eksponowanie ludzi i  ko ta ry  ho­
ryzon ta lne j, wspólny m ianow nik w 
barw ie i ¿ompozycji plenerów do­
wodzi, że w  tych odsłonach, po 
d rw in ie  z Respektów, po ko n flikc ie  
dw u rom antyzm ów, w idz i Pronasz­
ko trzecią węzłową sprawę „Fanta­
zego“ , k tórą , sądząc po akcentowa­

n iu  g łównej ko ta ry , uważa za de­
cydującą o sensie dram atu.

W arto popatrzeć^ ja k ie  postacie 
eksponuję scenograf ta k im  uk ła­
dem. T rzy plenery, to akura t: w ie l­
ka scena D ianny, scena Jana w  
akcie I I  i fina łow a scena M ajora. 
Sami „po zy tyw n i bohaterow ie“  Sło­
wackiego! Surowa powściągliwość 
dekoracji, w ie lka  pusta przestrzeń, 
ściszenie ko lo ru  m onum entalizuje 
te postacie, podnosi do w ym ia ru  
klasycznej traged ii, uw ypuk la  w ie l­
kość i  prostotę charakterów , pod­
kreśla, że choć pogubieni przez poe­
tę w kom pozycji dram atu, są to 
ludzie rzeczywiście k ro je n i nie na 
m iarę krawca, lecz Fidiasza. Od­
rzuca tu  Pronaszko — a i  w ca­
ły m  spektaklu — manierę przeła­
dowania, świadomej barokizacji 
fo rm , k tó re j ho łdował osta tn im i la ­
ty , m im o że w  Fantazym  znalazła­
by ona znakom ity pre tekst choć­
by w  sty lis tyce wiersza. Byłoby to 
jednak za ła tw e: nie takiego Sło­
wackiego dostrzega Pronaszko. W i­
dzi Słowackiego monumentalnego i  
na niego to k ładzie akcent w  ka­
m era lnym  Fantazym.

A le  skontrastowanie ludz i w ie l­
k ich  i  ludz i m ałych, ludzi prostoty 
i  ludz i pozy odbywa się u Pronasz­
k i ty lk o  w dekoracji. Dlaczego nie 
w  kostium ie? — m yślim y zdziw ie­
n i. U b io ry  bowiem , choć tak ie  to 
by ło  ła tw e, nie m ów ią nic o te j 
spraw ie; prościu tkie, dyskretne, n i­
czym nie przykuw a ją  oka. Jest to 
dzwonek ostrzegawczy: cel kom po­
z y c ji pleneru n ie  zamyka się bo­
w iem  w  przeciw staw ianiu protago- 
n is tów  dram atu, ani w  zaakcento­
w an iu  m onumentalności. Obnaża o- 
na w  Fantazym  coś jeszcze ciekaw­
szego: związek rom antyka z p rzy­
rodą.

K ie dy  pisa ł Jean-Paul: „P la ­
styczne (tj. klasyczne) słońce świe­
ci jednosta jn ie  ja k  jawa, rom an­
tyczny księżyc migocze zm iennie 
ja k  m arzenie“ , fo rm u łow a ł poprzez 
słowa „m arzenie“  i  „ ja w a “  fu n k ­
cję lite racką  przyrody: dla k lasy­
ka is tn ia ła  ona ob iektyw nie , dla 
rom antyka była  wyrazem  kontem ­
plującego ją  podm iotu. Pronaszko 
podchw ytu je  ten m it rom antyczny: 
p lenery nie ty lk o  eksponują i  mo- 
num enta lizu ją  Diannę, M ajora  i  
Jana — one ich w yrażają tak, ja k  
salon wyraża Respektów, a buduar 
Ida lię . A le  co w ięcej, w p isu je  tu  
scenograf jeszcze d rug i m it ro ­
m antyków : bolesny k o n f lik t  m ię­
dzy sztucznością S ztuk i a prawdą 
N a tu ry . T ak i jest sens ostateczny 
surowości p lenerów i  pozerstwa 
wnętrz. D latego w przyrodzie Fan­
tazego nie ma s ty lizac ji. Są w  n ie j 
elementy charakterystyczne dla ro ­
m antyzm u: strzaskana kolum na,
p ły ta  grobowa, wysm ukła łódka na 
strum ieniu , ale form a ich stara się 
być najprostsza i  na jo b ie k tyw n ie j- 
sza, n ie  oglądana poprzez konwen­
cję epoki. Pień w ie lk iego drzewa 
u rw any w  połow ie ty lk o  w  dalekim

skojarzeniu przypom ni nam romanc 
tyczne m alarstwo, owe strzaskane 
piorunem  dęby na sk ra ju  lasu; na* 
prawdę nie jest strzaskany. Ciem* 
ne, sm ukłe drzewo przy kap licy  za* 
w iera zaledwie aluzję do cypry* 
su, cmentarnego drzewa poezji ro* 
m antycznej; naprawdę jest to zwy* 
k ła  polska topola. W obaw ie sty* 
lizac ji Pronaszko posuwa się tak  
daleko, że krzew  d a lii i  zieloną 
gałąź, co oplata kolum nę w  akcie 
I  — daje zupełnie natura listyczne; 
elem enty te, choć niedobre, pozba* 
w ionę fo rm y  plastycznej, są prze* 
cięż jasne w  in te n c ji: przyroda 
jest n a t u r a l n a ,  dlatego praw * 
dziwa.

Czy Pronaszko w  to  w ierzy? Nie, 
—  i  tu  dopiero ten twórca, k tó ry  
ug run tow a ł z Leonem Schillerem  
sceniczne tradyc je  polskiego ro ­
m antyzm u, b łyska całą precyzją 
m yś li i  środków wyrazu. N ie ab­
so lu tyzu je  przecież m itu , nte mó* 
w i, że tak  j e s t .  Dlatego, ponie­
waż związał go uprzednio z ludź­
m i. Sztuczność Sztuki oznacza sta­
le nie w ięcej n iż sztuczność sztuk i 
Respektów i sztuki Id a lii,  szczerość 
i  prawda N a tu ry  jest ciągle szczero­
ścią i prawdą D ianny, Jana, M a jo ­
ra. A ucieczka rom antyka od sztucz­
ności S ztuk i w  N aturę staje się 
ucieczką ludzi pokro ju  D ianny i  — 
Słowackiego od ludzi pokro ju  Fan- 
tazych i  Respektów, W ykracza tu  
Pronaszko daleko poza pięcioakto­
w y  dram at wierszem Fantazy; szki­
cuje psychologiczną analizę rom an- 
tyczności, in te rp re tu je  jedno z je j 
źródeł: rozczarowanie ku ltu rą . K ro k  
ju ż  ty lk o  od znaku rów nania m ię­
dzy Sztuką, a hrabią Respektem i  
hrab iną Ida lią  — do społecznej fo r­
m u ły  rew olucyjności rom antyk i au­
to ra  W Szwajcarii. ■ N ie ma na nią 
scenograf m ateria łu , ale pokazuje 
k ie runek.

Dekoracja Fantazego nie  baw i się 
w  ładne obrazki a propos tekstu, 
•ani w  gablotkę z rea liam i epoki; 
ona go rozgrywa. P lastyk  w  tym  
spektaklu postępuje z tekstem ja k  
ze stud ium  portre tow ym , k tó re  ma 
posłużyć do dużej kom pozycji: por­
tre t pozostanie w  je j centrum , lecz 
obrośnie now ym i treściam i, k tó re  
go w yjaśnią, poszerzą, uzasadnią. 
Scenografia staje się aktorem , gra 
razem z in nym i nową ro lę  dram a­
tyczną, prze jm ującą i  wiążącą treś­
ci, k tó rych  aktorzy ju ż  wyrazić nie 
po tra fią . S taje się aktorem  uogól­
n ia jącym . W idu jem y na naszych 
scenach w iele dobrych plastycznie 
dekoracji, k tóre ograniczają się do 
ukazania miejsca, środowiska i  
czasu akc ji oraz — rzadziej — do 
zarysowania najogólniejszej au ry  
dram atu. Są statyczne. Nie m am  
im  tego za złe. W ydaje m i się 
jednak, że dopiero k iedy dekoracja 
włącza się w szystk im i swym i środ­
kam i w  dynam ikę dram atu, k iedy  
rozw ija , go, k iedy staje się ta k im  
aktorem-syntezą, dopiero wówczas 
naprawdę się zaczyna piękna sztu­
ka scenografii.

Scena p lenerow a
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DZIESIĘĆ LAT 
PROZY RUMUŃSKIEJ

(Artykuł napisany specjalnie dla „Przeglądu Kulturalnego“)

DUMITRU MIRCEA

Robotnicy, żołnierze czy chłop i 
rum uńscy często, gdy m ają gości, 
prowadzą ich do b ib lio tek i, poka- 

* żują im  dzieła M iha ila  Sadoveanu, 
Cezara Petrescu, Camila Petrescu, 
Geo Bogza, Z aharii Stancu, łona 
Calugaru, łona Pasa — pisarzy 
znanych narodow i rum uńskiem u je ­
szcze z ciężkich la t przedwojen­
nych.

T radycję  realistyczną rum uńskie j 
prozy (Creanga, Caragiale, S lavic i, 
M. Sadoveanu) kon tynuu ją  n a jw y ­
b itn ie js i nasi pisarze, którzy łączą 
ją  z poznaniem metody rea lizm u 
socjalistycznego.

M is trz  M. Sadoveanu, nasz w ie l­
k i  powieściopisarz, niestrudzony na­
w et teraz, w  podeszłym w ieku, 
wzbogacił skarbiec naszej lite ra tu ry
0 wysokowartościowe dzieła, ja k  
powieść „M itre a  Cocor“ , w  k tó re j 
odmalowana jest postać pierwsze­
go pozytywnego bohatera w naszej 
lite ra tu rze , oraz o znakom itą po­
wieść historyczną z życia naszego 
narodu za czasów panowania N i- 
coary Potcoava. M ih a il Sadoveanu 
jest przykładem  artys ty  i  k ro n ika ­
rza, jest pisarzem, którego tw ó r­
czość wyraża niespożyty optym izm  
ludu  i  jego szczególne um iłow an ie 
wolności.

Wysoką oceną, cieszył się p ie rw ­
szy tom powieści „C złow iek Wśród 
lu d z i“  Cam ila Petrescu. Przedsta­
w ien ie  postaci w ie lk iego pa trio ty  
N icolae Balcescu w  te j książce 
świadczy o wyższym jakościowym  
skoku w twórczości Cam ila Petre­
scu, świadczy o wzbogaceniu sztuki 
pisarza przez przysw ojenie sobie 
m arksistowsko - len inow sk ie j na uk i
1 metody rea lizm u socjalistycznego,

P rzypom nijm y teraz nazwiska 
n iektórych tych pisarzy, k tó rzy  da- 

> l i  się poznać przede w szystk im  w  
la tach w ładzy ludowej.

Najcenniejsze powieści Eusebiu 
Cam ilara u jrz a ły  św ia tło  dzienne 
po roku  1944. Petru D u m itr iu , jesz­
cze w  roku  1944 pisarz początkują­
cy, w  ciągu dziesięciolecia w ysuw a 
się na jedno z czołowych m iejsc w  
lite ra tu rze  współczesnej, s ta je  się 
m istrzem  ep ik i, a taku je  zasadnicze 
tem aty naszej rzeczywistości. Po­
tem, kolejno, zaczęli zwracać na 
siebie uwagę czyte ln ików  pisarze 
M a rin  Preda, V. Em. Galan, Aszta- 
los Istvan, H o rva th  Is tvan, Kovacs 
Gyorgy, S uto Andras, N icolae J ia - 
nu. Obok n ich  w yrosło  szereg no­
w e lis tów  i powieściopisarzy, ja k  
ło n  Is tra ti, P etru  Y in tila , A u re l M i-  
hale, Petre Dragos, Dragos V ico l, 
V la d im ir  Colin.

Rewolucyjna tradyc ja  narodu ru ­
muńskiego została pokazana w  
w ie lk ich  dziełach. Zaharia  Stancu 
w  powieści „B osy“  obrazuje daw ­
ne, ciężkie życie chłopów, ich p ra­
gn ien ie  wolności i powstanie w 
1907 roku . Powstanie chłopów 1907 r. 
posłużyło za tem at rów nież innych 
prac, n ie  m n ie j wartościowych, ja k : 
„K le jn o ty  rodzinne“  P etru  D u m i­
t r iu  i  „Ś w it n iew o ln ików “  V. Em. 
Galana. Powieściopisarz V. Em. 
Galan pokazuje pomoc robo tn ików  
okazywaną zbuntow anym  chłopom 
a Petru D u m itr iu  odm alowuje pa­
sożytniczy cha rak te r i  potworność 
życia obszarników, odwiecznych 
ciem iężycieli chłopów.

W ażnym rozdziałem  prozy ru ­
m uńskie j jest lite ra tu ra  oporu i  
w a lk i z faszyzmem. „Ś ledztw o“  i  
„Ucieczka“  A l. Jara w n ios ły  do p ro­
zy dziesięciolecia postać kom unisty, 
walczącego w  w arunkach podzie­
m ia, postać antyfaszystowskiego 
bo jow nika, bohatera pełnego m iło ­
ści do ludzi. A lexandra  Ja r pokazał 
rów nież w ie lk i ruch s tra jko w y  ro ­
bo tn ików  pod k ie row n ic tw em  p a rtii,  
bohaterskie w a lk i robo tn ików  ru ­
m uńskich, stoczone w  lu ty m  1933 
roku. „K on iec żalów“  i „P rzygo to­
w an ie “  stanow ią pierwsze dwa to­
m y try lo g ii o w a lkach s tra jkow ych  
klasy robotniczej.

Opór i w a lka  z faszyzmem insp i­
row ały także takich pisarzy ja k  Pe­
tre , Iosif, A. G. Vaida, M. Novicov, 
a zdemaskowanie brudnej w o jn y  
an tyradzieck ie j jest tem atem  „M g ły “  
Eusebiu Cam ilara. Dzięki temu 
dziełu, jeszcze niedokończonemu, 
Eusebiu C am ila r zdobywa jedno­
głośnie uznanie, zarówno w k ra ju , 
ja k  za granicą. Od prac „D o lin a  
Z łodz ie i" i „S tada“ , opartych częś­
ciowo na ha jduck ich  opowieściach,
E C am ilar przystępuje do odm alo­
w yw an ia  w ie lk ie j tragedii, w  k tó rą  
został w ciągn ię ty nasz naród.

Od przvporpnienia dawnych w a lk , 
pisarze nasi przeszli do przedsta­
w ien ia w ys iłków  w budowie nowe­
go życia. L ite ra tu ra  radziecka, ja k  
rów nież trosk liw a  opieka p a rtii,  
skup ien ie  uwagi nad życiem ludu 
pracującego — przyczyn iły się do 
powstania powieści o odbudowie 
k ra ju , o budow ie nowego życia. 
„S ta l i Chleb“  łona Calugaru,
,W odospad Ś w ia te ł“  Nicolea Jianu 
pokazują nowego bohatera, syna 
klasy robotniczej. K o n f lik t  społecz­
ny przyb iera — ja k  w  rzeczyw isto­
ści —  in n y  aspekt, Na pierwszym

plan ie zna jdu ją  się teraz przodują­
cy ludzie, zwycięsko' walczący z 
wrogiem . Prawda codziennego ży­
cia, zawarta w  rew olucy jnym  wrze­
n iu  mas, prowadzonych przez par­
tię  — oto źródło nowych dzieł.

Szczególnie w artościow ym i o- 
siągnięciam i są powieści poruszają­
ce tem at socjalistycznej przebudowy 
ro ln ic tw a . „M itre a  Cocor“ , dzieło 
M ih a ila  Sadoveanu, kończy się po­
dzia łem  m a ją tku  obszarnika C ri- 
stei. A u to r podkreśla jednak w  po­
wieści, że teraz» chłopi muszą prze­
być trudną drogę zrozum ienia no­
wego św iata, k tó ry  M itrea  w idz ia ł 
w  K ra ju  Rad. „T rudna  droga zro­
zum ien ia“  Eusebiu Cam ilara, w  
„R ozw o ju “  M arina  Preda, w  „B a - 
raganu l“  V. Em. Galana, w  „N ie  
ma dym u bez ognia“  Aształosa Is t- 
va.na, w  „Bróździe przez m iedzę“  
Horvatha Istvana, „K ia ch  i  pazu­
rach“  Kovacsa Gyorgy, w  „Róży 
M o łd a w ii“  łona Is tra ti, w  „N o­
wych polach“  A ure la  M iha le  i  w ie ­
lu  innych pracach. N iew ą tp liw ie , 
po M itre i Cocorze. na jbardzie j uda­
ną postacią pracującego chłopa, o- 
pisaną w naszej prozie jest I lie  B ar- 
bu, bohater M arina  Preda. I l ie  B ar- 
bu jest biednym, nieoświeconym 
książką chłopem, lecz in te ligen tnym  
i przedsiębiorczym. Jego w ie lka  s i­
ła duchowa zna jdu je  swoje źródło 
w  przeświadczeniu, że droga. *vska- I  
zywana przez P artię  jest słuszna. 
Ocenia ludzi w  św ietle nauk p a r t i i;  1 
ich czyny również. O dm alowany po 
m istrzow sku I lie  Barbu pozostanie 
w  naszej lite ra tu rze , obok M itre i 
Cocora i Lazara z Rusca —  bohate­
ra poematu Dana Desliu — obrazem 
pracującego chłopa, n iezłom nie 
sprzymierzonego z klasą robotniczą 
w  walce o socjalizm .

Z w ie lk im  zainteresowaniem  spo­
tka ła  się ostatn ia powieść V. Em. 
Galana, poruszająca aktua lne za­
gadnienia naszej wsi, odzw iercie­
dla jąca głęboko i  p raw dz iw ie  roz­
w ó j d zwycięstwo nowych s ił w  ży­
c iu  naszego pracującego chłopstwa,
W la tach w ładzy luidowej powstało 
pokolenie m łodych pisarzy, wycho­
wanych przez pa rtię  k lasy rob o tn i­
czej, wnoszących w k ład  do rozwo­
ju  naszej lite ra tu ry  na drodze rea­
lizm u socjalistycznego. Szereg m ło­
dych pisarzy, ja k  Remus Luca, Su­
to  Andras i in n i, s tw orzy li w  na­
szej lite ra tu rze  postacie nowych lu ­
dzi, budowniczych socjalizm u, a 
prace N icu ta  Tanase, Prancisc M un - 
teanu, H arą lam b Zinca i  w ie lu  in ­
nych każą przypuszczać, że pow ięk­
szy się w kró tce  lis ta  naszych po­
w ieściopisarzy. i now elistów , a obraz 
naszej rzeczyw istości wzbogaci się »
0 nowe i  ciekawe pozycje. W ie lu  
z m łodych pisarzy to  absolwenci 
Szkoły L ite rack ie j.

Pisarze zw iązani z ludem, w ycho­
w an i i  popieran i przez partię , pro­
w adz ili zaciekłą w a lkę  z prze jaw a­
m i burżuazyjne j ideolog ii, z na tu ­
ra lizm em , kosm opolityzm em , z u- 
bóstwem ide i i  apolitycznością w  
lite ra tu rze . Powieści zdobyły głębię ■
1 bojowość, odm alowując w ie rn ie  
w a lkę  klas. P a rtia  pomogła pisa­
rzom  zwalczać sie lankowość i  teo- v 
r ię  bezkonflik tow ości podkreślając 
konieczność zobrazowania zasadni­
czych sprzeczności naszego życia, 
prowadzącego do tr iu m fu  rea lizm u 
socjalistycznego. W ys iłk i nad stw o­
rzeniem  pozytywnego bohatera, 
wspólne wszystk im  naszym prozai­
kom , by ty  potężną odpraw ą udzie­
loną schem atyzm owi i od fa jko w y- 
w an iu , p rzyczyn iły  się do wzbo­
gacenia ga le rii postaci i do p ra w ­
dziwego pokazania rzeczyw istości
w  je j rew o lucy jnym  rozw oju . W y­
m agania mas czyteln iczych narzuci­
ły  pisarzom konieczność podniesie­
n ia  poziomu ideologicznego i a r ty ­
stycznego swoich dzieł. Dzis ia j p ra­
ca słaba, powierzchowna, odrzuca­
na jest przez czyte ln ików , którzy 
n ie  zgadzają się na nią, k ry ty k u ją  
ją  w  prasie i  na zebraniach, w 
św ie tlicach i  b ib lio tekach. Naród z 
w ie lką  uwagą śledzi rozw ój tw ó r­
czości lite ra ck ie j, pomagając je j 
sw oim i uwagam i i oceną. N ieprze­
liczone lis ty , k tó re  o trzym u ją  nasi 
pisarze od czyte ln ików , są tego 
świadectwem. Powstała w  ten spo­
sób ścisła więź m iędzy pisarzam i i 
czy te ln ikam i, przyczynia jąca się do 
wzrostu poziomu sztuki p isarsk ie j.

A k tu a ln e  zadania naszej prozy 
w y n ik a ją  z samego coraz bogatsze­
go życia naszego narodu. Chociaż 
proza nasza posiada wartościowe 
dzieła, jednak nie zdołała ona je ­
szcze przedstaw ić w  pe łn i obrazu, 
nowego człow ieka, wszystkiego te­
go, co jes t w  n im  najp iękn ie jsze.
Z szeregów klasy robotniczej w yrośli i 
tacy ludzie  ja k  N icolae Vasu i  
D u m itru  A rja n , ja k  Iu l iu  H a jdu  i  
Gabor łon, ludzie, p roduku jący 
na poczet przyszłych la t, m eta low ­
cy, górn icy i mechanicy, p rzodow n i­
cy urodza jów . W yroś li oni w ogniu 
w a lk i z w rogiem  klasow ym , w  a t­
mosferze pa rty jnego wychowania. 
L ite ra tu ra  nasza staw ia sobie za 
zadanie pokazać tych ludz i w  no­
wych dziełach, w  ich rzeczyw iste j, 
p raw dz iw e j wartości. I

T A D E U

Dytyramb 
na cześć poezji

Wierzą w świątą niezniszczalność praw poezji, 
poezji w słowach i w czynach, 
poezji w strofach i w wielkich, 
krwawych zachodach słońca 
u schyłku lata.

Wierzą w piękne obcowanie poezji 
z ludźmi wielojęzycznego świata, 
choć to ona jest związana 
z językiem bardziej niźli 
wyznania miłosne.

Wierzę w szczerą przyjaźń poezji 
z muzycznymi instrumentami 
i  płótnami malarzy i dłutem 
sztukatora i młotkiem szewca 
łatającego but na słotną jesień.

Wierzę w czułą nierozłączność poezji 
z kołowrotkiem, z padaniem śniegu, 
z kominem, na którym ogień 
i drogą waganta idącego 
od bram do bram jak lipcowy księżyc.

Wierzę w uparte odradzanie się poezji — 
tak jak zdrutowany dzban znów wodę nosi, 
tak jak słońce, które zaszło wzejdzie o świcie, 
tak jak po otarciu łez 
te same oczy mogą się uśmiechać.

Wierzę w powszechność poezji 
w pierwszym słowie dziecka wołającego — daj, 
i w słowach ojca budzącego nas 
w dzieciństwie powiedzeniem —
Kto rano wstaje temu Pan Bóg daje.

Wierzę w wieczność poezji, 
jak wiecznym jest ruch serca, 
które bić już zaczyna 
w łonie matki.

Wierzę w konieczność poezji — 
bowiem dla wielu już dziś, 
a dla bardzo wielu jutro, 
mówić wiersz będzie czymś równie 
szlachetnym jak całować, .

Wierzę w mądrość poezji, 
która wybiera ze stu jeden — 
a ten wiersz był powstał 
przeciw i na przekór 
tak zwanym znawcom.

Wierzę w trwałość poezji, 
choć nie jest w przymierzu 
ani z kamieniem, 
ani z żelazem,
ani nawet z drzewem lipowym, 
w którym rzeźbi się świątki.

Pół żartem
O, wy, najkruchsze z rzeczy kruchych 
z mojego stołu — talerzyki 
porcelanowe. 1 wierszyki 
lekkie, leciutkie jak podmuchy.

Przy męskich cnotach, przy królewskiej
sile złotego kirasjera
jesteście — nic. Okruchy zbierać
z was — przy zetknięciu z lad.a dzieckiem.

Jeśli się coś poczęło z piany
0 wschodzie słońca, lub jest lżejsze 
niż puch — to właśnie wy, o, wiersze
1 talerzyki z porcelany.

jak wszystko trwalszym będąc, przeczy 
sobą i wam i mnie pospołu.

Lecz jeśli ptaka łowić uchem, 
albo na groźnych, ciemnych rzekach 
kochać liść, który w dół ucieka — 
to jakby was — z najkruchszych kruche.

Z K U B I A K

Stojąc na brzegu
Wiklino i trzcino, wierzbino, 
i ty, srebrnołuska brzezino, 
warszawska, bielańska, młocińska —
Księżycu domowy dzieciństwa, 
ach, zanurz się w wodę, pogodę, 
w słowiańską, cygańską urodę, 
w ten nurt mazowiecki, wiślany, 
w zadumę tej rzeki wybranej.

Rybitwo, nad którą krzyk tylko 
i ty, łzawogłosa wilgo, 
jaskółko krążąca ze skwirem 
nad rzeką rybaków i syren — 
nauczcie mnie nocy majowej, 
wiklinnej, wiślanej, wierzbowej, 
bym poznał do głębi i pojął 
zadumę i rzeki i moją.

Po trudnej i chmurnej młodości, 
wiekowi męskiemu zagościć 
pod ciepłym obłokiem daj, ziemio, 
w srebrzystość daj wniknąć i w ciemność, 
w Mazowsza wiślańskiej ojczyźnie, 
w cygańskiej jak noc slowiańszczyźnie, 
gdy księżyc i gwiazdy w dal jadą, 
a noc skrzypi w piachach jak tabor.

U litu j się, różo ze wzgórza, 
tarnino w dolinie się użal 
nade mną, nad biednym poetą, 
odemknij noc pełną sekretów 
przed okiem i uchem i sercem.
Ach, pozwól opiewać się wierszem, 
jak rybitw krzyk nocny tak prostym, 
jak lament tych wilg złotogłosym.

Równino warszawska, młocińska, 
najpierwsza ojczyzno dzieciństwa, 
ograna słowikiem i Wisłą — 
daj jedność i Wiśle i myślom, 
niech płyną Mazowszem i Polską, 
cygańską tą slowiańskością, 
co w sercu tkwić będzie jak kolec 
róż dzikich — by jątrzyć i boleć.

Dobrze wiedzieć
Dobrze wiedzieć, że blisko tuż — jakąś późną nocą, 
zanurzona w pościeli, niby w ciepłym ruczaju, 
śpisz różowa, jak drzewka owocowe, gdy wiosną 
kwiatem się okrywają.

Dobrze wiedzieć, że we śnie swoim spokojnym nawet 
czuwasz nad moim późnym pisaniem, rymowaniem.
Ty jesteś światło, które ze wszystkich dobrych świateł 
w cieniu wierszy zostanie.

Dobrze wiedzieć, gdy błądząc strofą, gnany słów głodem,
palony słów pragnieniem, drogą żmudną i trudną _
dobrze wiedzieć, że blisko tuż za ścianą twój oddech 
szumi jak górskie źródło.

Dobrze wiedzieć, że w ciszy gdy tylko pióro chrzęści, 
jak gałązka na wietrze, albo liść na gałązce, 
ty jesteś śpiewem, który wciela się w strofy wierszy, 
w strofy dotąd milczące.

Dobrze wiedzieć, że oto na twój widok nad ranem, 
niby na widok słońca sfruwają prosto w dłonie 
słowa odnalezione i rymy odszukane, 
jak ptaki przebudzone.

Dobrze wiedzieć, że razem pod jednym niebem rosną 
mój niepokój zwierzęcy, twoja dobroć skrzydlata.
Bądź — choć czasami dla mnie pochmurną jesteś wiosną — 
dla słów mych — blaskiem lata.

Ryaunki Marka Rudnickiego
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eżą przed nam i dwa to­
m y opowiadań — „K o ­
ralowe krzew y“  B. Cze­
szki i  „W  ka im i*a io ło- 
m ie “  W. Żukrow skie- 
noszą tę samą datę 

r., oba ataku ją  współ­
czesność, oba zdradzają — ja k  na­
zwano to ongi —  „zmysłowość“ , 
a więc zachłanność na barwę i za­
pach, na dźw ięki i  kszta łt świata. 
Wreszcie oba kładą akcent na hu­
manistyczną akceptację życia, za-

go. Oba 
—  1954

rysowaną tak wyraźnie u Ż ukrow - 
skiego w  „Nocach A ria dn y“ , u 
Czeszki zaś w  „S łoneczniku“ . A le  
tu  kończą się podobieństwa, tu  za­
czynają się różnice. Jest ich w ie le 
— i styl, i  typ  prozy, i  nawet w brew  
pozorom gatunek lite rack i. Przede 
wszystkim  zaś — chronologia. „K o ­
ra lowe krzew y“  powstały ostatnio, 
„W  kam ienio łom ie“  natom iast 
przypom ina antologię prozy Żu- 
krowsfciego z la t 1947—1952. A  m i­
mo to jedno pozwala nam ustawić 
te tom y obok siebie. M ów ią one 
przecież o sposobach rozw ik łan ia  
tych trudności i tych kłopotów, k tó ­
re  zapewne niejednem u pisarzowi 
spędzają sen z powiek.

I Czesźko, i  Żukrow ski osadzają 
w  centrum  swych opowiadań spra­
w y  ważne, sprawy w ielkiego zna­
czenia. Czyż nie  jest taką sprawą 
k o n flik t dyrektora z „Kwasoodpor- 
nych" („W  kam ien io łom ie“ ) albo 
problem  w ładzy w  „K łopotach z 
w ładzą“  („Kora low e krzew y“ ) albo 
wydarzenia obserwowane w  „Nocy 
odjazdu, czyli sprawach A ng lików  i 
naszych“  („K ora low e krzew y“ )? 
N iew ą tp liw ie  tak. Rejestracja n a j­
istotn iejszych z jaw isk naszej współ­
czesności m ów i jednak ty lk o  o za­
sięgu pisarskiego w idzenia, pom i­
ja jąc  m ilczeniem jego ostrość. Gdy 
w  jak im ś podręczniku h is to rii w y ­
czytamy, że Rzym zdobył K a rta g i­
nę i  że zwycięstwo to  przyszło mu 
z łatwością, ogarną nas uczucia po­
mieszane. Z jednej strony prawdą 
jest uwieńczone ostatecznym suk­
cesem i  w ie lką  rzezią oblężenie sto­
lic y  punickich handlarzy przez Scy- 
piona A frykańskiego młodszego, z 
d rug ie j zaś ja w nym  fałszem staje 
się opowieść o ła tw ym  tr iu m fie  le­
gionów. H is to ryk  uchw yc ił bowiem  
¡kierunek wydarzeń, natom iast zbył, 
e nawet uprościł ich przebieg. Do­
strzegł z jaw isko pierwszorzędnej 
wagi, lecz sfałszował jego dzieje, 
Ukazał je w  jednostronnym  skrócie. 
Jego grzech jest grzechem w ie lu  
dziel naszej pracy. N ie popełnia go 
an i Żuikrowski . and Czeszko, w łaś­
nie  przede wszystkim  Czeszko. A u ­
to r „W  kam ien io łom ie“  i  au tor 
„K ora low ych  krzew ów “  n ie  ty lk o  
zaw arli w  swych książkach prawdę 
o k ie runku  w ie lk ich  przemian do­
konywa,jących się na terenie Pol­
ski, lecz również wsparł) ją  p raw ­
dą o ich rozwoju, o ich narastaniu. 
Ta zaś wymagała umieszczenia w  
polu p isarskie j obserwacji oporów, 
na jak ie  n a tra fia ł współczesny nam 
proces historyczny i  to oporów nie 
pomniejszonych i  n ie  lekceważo­
nych. Dlatego w łaśnie Czeszko i  
Żukrowsiki są autoram i „antylakder- 
niczych“  książek. W „K ora low ych 
krzewach“  obserwujem y tarapaty z 
władzą tych, k tó rzy  dotychczas nie  
m ie li z n ią  nic wspólnego, a k tó rzy  
muszą zdobyć sobie zaufanie ludzi 
nauczonych nieufnością przez fa ­
szyzm („K łopo ty  'z w ładzą“ ), p rzy­
glądamy się uporczywej sile naw y­
ku, gotowego przeciwstaw ić się 
soc j a I i st y c zn y m  przeobrażeń i om
(„W ie lka budowa i  s tary człow iek“ ), 
na koniec w idz im y bohaterów za­
rażonych mieszczańską moralnością 
(„Noc odjazdu, czyli sprawy A n g li­
ków  i nasze“ ). Zerwanie lukrow ane j 
patyny z obrazu po lskie j współcze­
sności zawdzięczają obaj pisarze 
przestrzeganiu zasady, k tó re j na 
im ię typowość. Dochowując je j w ia ­
ry  mogli oni dopiero wskazać ta k ' 
na zwycięstwo socjalizm u, ja k  i na 
jego cenę, tak na trasę w ytkn ię tą  
przez w ie lką  rew olucję społeczną, 
ja k  i na w yboje na te j drodze.

W ty tu łow ym  opowiadaniu zbioru 
„W  kam ien io łom ie“  natychm iast 
rozpoznajemy każdego bohatera. Nie 
ty lko  pam iętam y jego wygląd i 
sposób mówienia,, lecz, co gorsza, 
bez w iększych kłopotów  możemy 
praewidzieć jego dalsze losy. Oczy­
wiście n ie  tak  znowu dokładm e. 
Nie w yproroku jem y, co stanie się 
z Sobolem, co spotka Damazego. 
Ale z grubsza zorientu jem y się w 
ich dalszych przypadkach już po 
k ilk u  pierwszych stronicach. Bę­
dziemy w iedzie li, iż Soból do końca 
zostanie uczciwym  człow iekiem , że 
Cichoń przeżyje „w ew nętrzny prze­
łom “ , że Damazy okaże się szują. 
Bohaterow ie „W  kam ien io łom ie“  
n ie  są bowiem „w o ln i“ . I  tu sta­
jem y wobec jednego z kluczowych

zagadnień naszej współczesnej pro­
zy. Jest n im  „Wolność“  bohatera. 
N ieraz rzuca się nam  w oczy, iż 
bohater postaci w ie lu  polskich po­
wieści i opowiadań jest funkc ją  
ich ideologii,, je j wypadkową. For­
m uła ta wymaga jednak korekty. 
M am y tu  do czynienia nie z fu n ­
kc ją , lecz z wzajemną zależnością. 
Jeśli jak iś  bohater szczerze w ie lb i 
socjalizm , to, rzecz prosta, będzie 
on uosobieniem wszelkich cnót. 
Jeśli natom iast poważy się na ja w ­
nie w rogie przekonania, to jego cha­
ra k te r przypom ni ekstrakt ła jda ­
ctw a i podłości. To dwa główne 
przypadki, rzec można, nagminne. 
A le  istn ie je  jeszcze jeden. Otóż po­
stać, k tóra ma „przeżyć przełom “ , 
na pierwszych już kartach ob jaw ia 
swe zalety, choć na razie ulegać 
będzie fałszywej ideologii. Później 
wyzbywa się je j. Takie mechanicz­
ne reguły koordynacji ideologii i u- 
sposobienia ograniczają gesty po­
staci. Charakter je j trac i swą au­
tonomię. Naturaln ie , sytuacja, którą 
naszkicowaliśm y tu ta j, została n ie­
co przeczerniona, n iem nie j jednak 
ta k i w łaśnie związek przekonań 1 
usposobienia oglądamy w w ie lu  po­
wieściach i  w ie lu  opowiadaniach. 
To przecież jeden z grzechów głów­
nych naszej prozy. Owładnął on o- 
powiadaniem  „W  kam ien io łom ie“ , 
Zaciąży boleśnie nad „Kwasoodpor- 
n y m i“ , gdzie zadecyduje o sztucz­
nym  rozw iązaniu kon flik tu . Zasada 
wzajem nej zależności ideologii i  
charakteru zmusi pisarza do poś­
piesznego „rozładowania“  przed­
stawionych przezeń sytuacji. D yrek­
to r fa b ry k i u jm u je  każdego czyte l­
n ika  swą szlachetnością. Żukrow ski 
nie mógł więc dopuścić do nagiej 
katastro fy  ideologiczno - m oralnej 
tego człowieka. Oczywiście, byłoby 
to m ożliwe, ale za cenę lik w id a c ji 
„wzajem nej zależności“ . Na to p i­
sarz się nie zdobył. Zaczął przeto 
szukać innego wyjścia. Znalazł je. 
Kosztowało go ono jednak „w y ­
w ichnięcie“  zasadniczego k o n flik tu , 
k tó ry  Nnaraz się rozw iewa, zastępo­
w any przymuszoną na obu antago­
nistach przyjaźnią.

Bohdan Czeszko uczyn ił swych 
bohaterów ludźm i „w o ln ym i". Czy­
tając jego opowiadania darem nie 
próbujem y bawić się w  wieszczbia- 
rzy. Przypadkowo jedyn ie uda nam 
się odgadnąć, ja k ie  ko le je  losu przy­
padną w  udzia le jego postaciom, 
N a jp ie rw  zdziw i nas to, gdy w e rto ­
w ać będziemy świetną „Opowieść 
katorżn iczą“  i naprawdę doskonałe 
„K ło po ty  z w ładzą“ . Później jed­
nak przekonamy się, że prozaik 
rozw ik ła ł skom plikowaną sprawę 
„w o lności“  beletrystycznych bohate­
rów . Usposobienie Żmunki czy D y- 
m id k i („Żo łn ierz gospodarzem“ ), 
Jaina Nepomucena czy kolejarza 
(„Noe, czyli o przy jac ie lsk im  sto­
sunku do ludz i“ ) trac i zależność od 
wyznawanego przez nich program u 
polityczno-społecznego. Czeszko po­
ją ł, w ięcej; Czeszko pokazał, iż jed­
noznaczność pisarskich rozstrzyg­
nięć, jednoznaczność ośw ietlenia 
przedstaw ianych spraw nie nakłada 
w ięzów  na ręce bohatera, nie k rę ­
pu je jego przeżyć, uczuć i w zru ­
szeń.

Pisaliśm y, iż autor „K ora low ych 
krzew ów “  i au tor „W  kam ienioło­
m ie“  osadzają w centrum  swych 
opowiadań sprawy najważniejsze 
dla naszej współczesności. A le  owo 
,¿osadzenie“  nie zawsze rów na się 
typow ym  sytuacjom . N ieraz i Czesz­
ko, i  Ż ukrow sk i poprzestają na za­
sygnalizowaniu pewnych zagad­
nień, zagadnień rzeczywiście posia­
dających w ie lk ie  znaczenie. I tu 
tk w i istotna przyczyna odległości 
pom iędzy samym utworem , a jego 
pointą.

W n iektórych opowiadaniach Żu- 
fcrowsikiego pochodzących z lat 1947 
— 1948 pointa odbiega od rzeczy 
dotychczas nam relacjonowanych. 
Powstaje coś w  rodzaju „rozzie­
w u “ . W „M li-m li“  jest on szczegól­
n ie  widoczny. Opowiadanie — to 
na iwna in te rpre tac ja  psychologicz­
na zachowania jednej postaci, w y­
łożona przez drugą, a pointa... Poin­
ta zaskakuje swym  brzm ieniem. 
Opowiadanie mówi o dz iw nym  na 
pozór odruchu młodego chłopca w 
obozie, pointa zaś niedwuznacznie 
wskazuje na radość z powrotu do 
życia tych, którzy skorzystali z am­
nestii i u ja w n ili się. Sytuacja jest 
więc po trosze zadziwiająca. Jeśli 
pointa ma być wnioskiem, to w n io­
sek ten pozbawiony został przesła­
nek, których w in ien dostarczyć do­
tychczas tok utw oru. „M li-m ii“  
kończy się rozważaniem głównego 
bohatera da lekim i od dziejących się 
w okół mego wypadków. Nie są one 
podsumowaniem rzeczy opow ie­
dzianych przez pisarza, A  jednak

Ż ukrow sk i u lokow ał rozmyślania 
te w  poincie. I nie po to, by je 
skompromitować. Przeciwnie na­
daje im  wartość konk luz ji. Aprobu­
je  więc sugestie swej postaci. N ie­
stety, paczy je wymowa samego 
utw oru. N ie ma w  nim  bowiem 
dostatecznych przesłanek do na­
głych decyzji „szefa“ , którą prozaik 
uczynił wnioskiem. Jest to jednak 
wniosek bez gw arancji, n iepotw ier­
dzony, wyzbyty uspraw iedliw ien ia .

W „K ora low ych krzewach“  zna j­
dziemy pendant do „M li-m ii“ . Sze­
reg opowiadań Czeszki, na tura ln ie  
nie wszystkie, stają się analogią do 
tego utw oru. Tam  również odle­
głość pomiędzy pointą a wydarze­
n iam i przedstaw ionym i staje się 
n iekiedy wręcz niepokojąca. Tam 
rów nież przesłanki i  wniosek nie 
przystają do siebie. Czeszko podob- 
nda jaik i Żukrow ski sygnalizuje w  
poincie zagadnienia typowe, lecz 
często n ie  po tra fi ich zmieścić w 
swych opowiadaniach.

A u to r „K ora low ych  krzew ów “ 
trop i metaforę. N ie zawsze jednak 
trop i ją  z powodzeniem, W k ilk u

opowiadaniach staje się ona daleka, 
nieczytelna. Toteż pisarz ucieka się 
do komentarza, do egzegezy ją ob­
jaśnia jącej. Dlatego np. ostatnią 
kartę „K o ra la “  wypełn ia wywód, 
mający uprzystępnić je j brzmienie. 
A le  m im o to więź łącząca metaforę 
z wydarzeniam i przedstawionymi 
nieraz staje się nazbyt luźna, na­
zbyt n ik ła . Pointa unosi się nad 
opowiadaniem nie poświadczona 
przez nie i na skutek tego w łaśnie 
tak bardzo krucha.

P o in ty  w niektórych utworach 
„K ora low ych krzew ów “ zdobywają 
sobie niepodległość. Jest to niepod­
ległość niebezpieczna. Pointa prze­
staje być ostateczną form ułą opo­
w iadania. N ie w yp ływ a z niego, nie 
jest jego konsekwencją. W „Scenie 
ba lkonow ej“  końcowe medytacje 
bohatera n ie  przypom inają ko n k lu ­
z ji tych wydarzeń, o k tó rych  do­
tychczas czytaliśmy. Jakiż bowiem 
związek ma faikt, iż  naga dziew­
czyna ukazała się na balkonie z 
tym , że „n ie  przejeżdżają tu w ię ­
cej i  n igdy już  przejeżdżać nie będą 
nadziani forsą, przeżyci nababawie, 
aby moczyć swoje sflaczałe cielska

w  siarce tutejszych źródeł“ ? Oczy­
wiście, nie znaczy to, iżbyśmy go­
tow i byli podpisać się pod zdaniem 
tego k ry tyka , k tó ry  woła ł, iż „ tru d ­
no zaliczyć do osiągnięć Polski Lu ­
dowej fakt, iż  się dziewczyna mo­
że pokazać nago na ba lkonie“ , a 
to  choćby z tęgo względu, że akcja 
„Sceny ba lkonow ej“  rozgrywa się 
na jw yraźn ie j poza granicam i na­
szego kra ju . Nie, chodzi nam o coś 
innego, o rozbieżność po inty i opo­
wiadania, o dystans, który je dzieli 
w  sposób najzupełniej jawny. Poin­
ta sygnalizuje procesy typowe. 
Opowiadanie pokrywa je m ile ..s- 
niem.

W „Noem, czyli o przyjaznym  
stosunku do ludzi“  ostatnie zdania 
budzą uczucie niedosytu. Spodzie­
waliśm y siię czegoś więcej. Nie tra ­
fia ją  w sedno całego utw oru, me 
bilansują go, choć z całą pewnością 
w ychw ytu ją  sens końcowej jego 
sceny. W czytując się w „Opowieść 
katorżn iczą“ doświadczamy tego 
samego wrażenia. Opowiadanie 
przytłacza pointę. M ów i więcej n i­
żeli ona sama. Z przesłanek — jeśli 
w o lno nam raz -jeszcze użyć tej 
m etafory — w yp ływ a nie ty lko  ta­
k i wniosek. „Opowieść katorżniczą“ 
nie wyczerpują słowa o sile z,awar­
te j w m ilczeniu, a „Noe, czyli o 
przyjaznym  stosunku do ludzi“  nie 
zamyka się w  stwierdzeniu, że cięż­
ko jest żyć pomiędzy lasami. Jeśli 
k ró tk ie  opowiadam® ma być pre­
tekstem do pointy, przypowieścią 
wspierającą jak iś  aforyzm, to pre­
tekst, to przypowieść ta k ilk a k ro t­
n ie  jest nazbyt rozbudowana, na­
zbyt rozległa.

„K ło po ty  z w ładzą“  B. Czeszki 
rozpoczyna zdanie: „by ły  to gęste 
d n i“ . Żukrow ski na pewno nie na­
pisałby tych słów, przynajm nie j 
Żukrow ski autor „W  kam ienioło­
m ie“ . M aniery pisarskie obu tych 
prozaików są bowiem całkiem  od­
mienne. Z rzadka ty lkó  krzyżują 
siię ze sobą.

Czeszko w ie lb i metaforę. Każde 
niem al jego zdanie nosi na sobie 
je j ślady. Żuikrowski nie gardzi nią 
również. Ba, jest je j zawziętym 
m iłośnikiem . Posiłku je się nią raz 
po raz. A le  Czeszko operuje innym  
gatunkiem  m etafory, innym  je j ro­
dzajem. To przecież w  „Kora low ych 
krzewach“  w ykry jem y porównania. 
„Nadciągnęła jesień ja k  gruźlica“ , 
„...nosiłem je j (nostalgii —  przyp,

m ój L. B.) ciężar ja k  worek z ka­
szą“ . „Jest cicho i b ia ło  jakby 
panna młoda um arła“ . Taka meto­
da obraizowania zaszokuje czyteln i­
ka „W  kam ienio łom ie“  swą krańco­
wą odmiennością, tak  jaskraw o 
wychodząca na ja w  dopiero w  ze­
staw ieniu z m etaforam i i porów­
naniam i Żukrowskiego. Czeszko 
bowiem wyrzeka s'.ę podobieństwa 
przedmiotów i z jaw isk kon fron to ­
wanych i  przyrównyw anych do 
siebie.

Czy zawsze jest b ia ło  i cicho, gdy 
umiera panna młoda? Oczywiście, 
nie, oczywiście nie są to stałe ce­
chy, n ie z m ie n n ie  towarzyszące te­
mu wydarzeniu. A jednak autor 
„K ora low ych krzewów“  pisze: „Jest 
b iało i cicho jakby umarta panna 
m łoda“ . Zestawia więc ze sobą zja­
w iska me posiądające rysów wspól­
nych, choć us iłu je  im je wm ówić. 
Ź ródłem  porównania staje się przeto 
me ty le  podobieństwo rzeczy po­
rów nywanych, ile luźna niekiedy 
asocjacja, czasem pozbawiona po­
kryc ia  w rzeczywistości, t j.  ko ja­
rząca przedmioty nie ty lko  bardzo 
odległe, a Je i w niczym nie przypo­
m inające. Oto pojawia się skaza na 
realistycznym  pisarstw ie Czeszki, 
skaza stylu, na całe szczęście skaza 
o niezbyt potężnych rozmiarach. W 
tym  miejscu un ikną ł je j Ż ukrow ­
ski. A u to r „W  kam ieniołom ie“ res­
pektu je  przecież przede wszystkim  
podobieństwo, stające się podstawą 
jego obrazowania. Gdy w  „K o li“  
napisze, „że ostatnie dachy jak 
grzyby wystawały tuż nad ziem ią“ 
lub. że „c iem nia ły  ruch liw e języcz­
k i m łodych zbóż“ , to przecież i po­
rów nanie to, i  m etaforę poświadczy 
wspólnota pewnych cech rzeczy po­
rów nyw anej j te j, do k tóre j pisarz 
ją  porównuje.

A. K ijo w sk i powiedział o „K o ra ­
lowych krzewach“  że jest to książ­
ka ważniejsza „n iż  kilkanaście 
„współczesnych“  i „p ierw szo lin io - 
wych“  powieści razem wziętych“ . 
Bezwzględnie m ia ł rację. Słowa je ­
go można by odnieść również do 
„W  kam ien io łom ie“ , aczkolw iek po 
wyraźnym  złagodzeniu tego tak bar­
dzo kategorycznego sądu. N ic dziw ­
nego, ten zbiór opowiadań jest po­
zycją historyczną, pozycją lat ubie­
głych, próbą przedarcia się poprzez 
spiętrzone przeszkody, na które 
napotyka każdy polski prozaik, a 
k tóre przełamał Bohdan Czeszko.

ezpośrednlo po ostatn iej
w o jn ie , k iedy wśród pu­
bliczności k inow e j zary­
sowały się pewne prze­
m iany, anglo - saskich 
twórców film o w ych  o- 

garnął niepokój. Szukano no­
w e j recepty na film , k tó ry  zdo­
będzie publiczność. Hollyw oodzka  
recepta na „pogodny“  f i lm  opa­
trzony happy-endem w  obliczu  
dopiero co odsłoniętych potwornoś­
c i faszyzmu w yda la  się przez mo­
m ent niewystarczająca. Zwrócono  
w zrok w  inną stronę. Zastanawia­
no się czy film o m  tym  nie przeciw ­
staw ić europejskiego „ f i lm u  czar­
nego“ , p roduk tu  schyłkowej k ine­
m a tog ra fii mieszczańskiej. Znalezio­
no się przed w ielce charaktery­
stycznym  wyborem , k tó ry  określo­
no: „cuk ie r czy trucizna?“  Problem  
postaw iony w  sferze recept nie  
m ógł znaleźć rozwiązania. M iędzy 
jedną a drugą receptą na tu ra lizm u  
nie chciano dostrzec sztuki huma­
nistycznej. Dlatego spór szybko 
przycich ł. Jedni po w róc ili po sta­
rem u do „c u k ru “ , in n i, m n ie j licz­
n i, w y b ra li „truc iznę “ ,

Angie lska twórczość film o w a  o- 
w ych la t uch y liła  się w swej w ięk ­
szości od przyjęcia  cukrowanych  
rozwiązań, sk łania jąc się raczej w  
stronę specyficznego „czarnego dra­
m atu“ . Tw órcy sk ie row a li swe zain­
teresowania w  stronę niesam ow iio- 
ści, pow ik łań  psychicznych i  w yn i­
kającej stąd dusznej atm osfery Po­
t r a f i l i  jednak  — i  to ich bodaj je­
dyna zasługa — stworzyć swój od­
rębny s ty l film o w y  (N iektóre z tych  
f ilm ó w  znane są po lsk im  w idzom : 
„S iódm a zasłona“ , „Dead o f n igh t“ , 
„U rodzony w  październ iku “  itd-). 
U lubionym  tematem s ia ły  się za- 
w ik łane  „d ram aty  podświadomoś­
c i“ , oparte na freudyzm te. Rozwią­
zania k o n flik tó w  tego tijp u  podją ł 
się nowy „bohater pozytyw ny “  an­
gielskiego film u : psychoanalityk. 
Od jego zręczności uzależniano 
ludzką konkluz ję  film u , konkluzję  
rzecz prosta całkow icie nie przeko­
nywającą Tak więc powojenna k i­
nem atografia angielska, chociaż 
zdeklarowała swą odrębność s ty li­
styczną, to jednak w  ostatecznym  
rachunku dzieła je j by ły  — podob­
nie ja k  je j współzawodniczki zza 
A tla n tyku  — wyrazem  świadomej 
ucieczki od rzeczyw istych ludzkich  
ko n flik tó w ,
' Oglądając f i lm  „M andy“  w yśw ie­
tlany  u nas pod ty tu łem  „Zagubio­

ne dzieciństwo“  *) jesteśmy na 
pierwszy rzu t oka w  sferze tych  
samych spraw. P ow ik łan ia  psychicz­
ne m ałej M andy m ają swe źródło  
we wrodzonej głuchocie. Psychoa­
n a lity k a  zastąpił k ie ro w n ik  szkoły 
d la  głuchoniemych. Jego w a lka  o 
uleczenie dziewczynki zaw iera w  
sobie cechy znanego pojedynku  
psychoanalityka ze swoim  pacjen­
tem. A  jednak choć na pozór je ­
steśmy w obrębie te j samej angie l­
sk ie j poetyk i film o w e j, niepostrze­
żenie przekraczamy pewną granicę. 
W zruszenia nasze nabierają inne j 
rangi mz iu „dram acie podświado­
mości“ . Sądzę, że w ykryc ie  te j g ra ­
n icy nie jest takie trudne.

W zw iązku z „M an dy" wszyscy 
w ym ien ia ją  - kabalistyczną n iem u1, 
cyfrę  16000. Otóż w  A n g lii na 16000 
dzieci rodzi się jedno głuche. Czy­
tałem notatkę, k tó re j autor repre­
zentuje pogląd, że ponieważ głu­
choniemych w  A n g lii jest w ie lu  
(co ła tw o w yn ika  z podzielenia 
liczby ludności A n g lii przez owe 
16000), sprawa ta urasta do swe­
go rodza ju  „prob lem u społeczne­
go". Nie wiem, na ilu  ludzi wypada 
człow iek z pow ik łaną podświado­
mością ( ja k  rów nież n ie . wiem., na 
i lu  mieszkańców Rosji X IX  w ieku  
w ypadał jeden Czyc2ykow , łowca  
m artw ych dusz). Być może są to 
c y fry  podobne. Wartość i sens tego 
f i lm u  nie w  tym  leży, że głuchota

jest — czy nie jes t — zjaw iskiem  
częstym i  dlatego w a rtym  film o ­
w e j re lac ji. F ilm  trak tu ją c  m arg i­
nesowo tem at tra fia  na sprawy in ­
nego rzędu niż cy fra  1/16000. T ra fia  
na sprawę poświęcenia, m iłości, bez­
interesowności, tra fia  na jeden z 
piękniejszych tem atów sztuki hu­
m anistycznej: rehab ilitac ję  człowie­
ka dokonaną w ys iłk ie m  innych lu ­
dzi. Tego f ilm y  psychoanalityczne  
nie ukazywały. Tu przebiega gra­
nica oddzielająca „M andy“  od po­
zostałych film ów . G ranicy te j, m i­
mo wszystkie pokrew ieństwa, nie 
wolno przeoczyć. A jeś li ją  dostrze­
gamy — nie udow adnia jm y je j is t­
n ien ia  statystyką.

Stąd biorą się wszystkie w a r­
tości tego film u . O ptym izm  jego 
brzm i szlachetnie i  przekonywają­
co, m ów i nie ty lk o  o leczonej i  ule­
czonej chorobie, fo rm u łu je  w iarę  
w  człowieka. Wzruszenie, którem u  
poddaje się w idow nia, nie w yn ika  
z mechanicznego spiętrzenia pow i­
k łań, a z dram atu dziewczynki, pa­
s ji lekarza, m iłości m atki. Jest rze­
czą wysoce znamienną (a d la  nas 
może pouczającą) ja k  bardzo treść 
takiego dram atu  dom inuje nad 
szczegółami tego film u , nasuwają­
cym i skądinąd w ątp liw ości. Bez 
n ie j n iektóre sceny cierpień dziew­
czynki uznać należałoby za stoją­
ce na \ pograniczu na tura lizm u, a 
wprowadzanie scen niem ych i  sza­

fowanie efektam i dźw iękow ym i — 
ja ko  pogoń za efektem. Tymczasem  
wobec postawionej sprawy człowie­
ka środki te służą celniejszemu 
w yrażan iu  prawdy.

Dlatego rażą nieco w  tym  film ie  
niedbale potraktowane w ą tk i u- 
boczne. Chyba niepotrzebnie uzu­
pełn ia się dram atyczną h istorię  
M andy sprawą zazdrosnego i  upar­
tego ojca i  zdziwaczałych dziad­
ków. Równie nieprzekonywująco  
przebiega przez f i lm  in tryg a  Ac- 
klanda. Jego nienaw iści do boha­
tera nie w y jaśn ia  dostatecznie to­
czony przez nich spór.

Zapewne, „M an dy“  nie osiąga po­
ziom u w ie lk ich  dzieł rea lizm u za­
chodnio - europejskiego. Nie żądaj­
m y jednak, aby każdy am bitny film , 
powstający w  w arunkach k a p ita li­
stycznych. by ł w ie lk im  dram atem  
społecznym typu  „Z łodz ie i row e­
rów “  czy „Rzym, godzina 11“ . A u ­
torzy szukają uczciwie w łasnej dro­
gi do w y jśc ia  z impasu, w ja k im  
znalazła się k inem atografia  angiel­
ska, I  sądzę, że drogę tę odnaleźli. 
Poruszając się w ew nątrz w łasnej 
tra d y c ji i  w łasnych form  n a tra f ili 
na rozległe, mało upraw iane pole. 
na k tó rym  rozpościerają się spra­
w y ludzkie.

) Skąd w z ią ł stę ten ty tu ł rów n ie  
p reten sjona ln y  co banalnv? Pewnie ty ­
tu ł o ry g in a ln y , im ię  własne bo haterk i, 
w yd a ł się zbyt skro m n y .
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czyli glos w dyskusji
MICHAŁ JASSEM

Szersza wym iana poglądów o do-* 
robku  konkursu na stadion „S ta r­
tu “ , rozpoczęta w  100 n-rze „P rze­
glądu K u ltu ra lnego“ , jest ba r­
dzo na czasie. ' S tanowić ona 
może is to tny m argines coraz 
sźerzej rozw ija jącego się ruchu  

konkursowego, a zarazem, w  kon­
k re tnym  wypadku, bezpośrednio 
lu b  pośrednio przyczynić się do 
lepszego ukszta łtowania ważnego 
elem entu urbanistycznego, ja k im  
je s t ośrodek sportu w  po łudn iow ym  
re jon ie  śródm iejskich terenów W ar­
szawy. Oczywiście dyskusja o kon­
kurs ie  jest dyskusją nie ty lk o  o po­
szczególnych pracach, ale rów nież 
(a czasem nawet przede w szystkim ) 
pow inna być dyskusją o pracy są­
du konkursowego.

K onkurs  na stadion „S ta rtu ", 
m oim  zdaniem, n ie  b y ł rozstrzy­
gn ię ty  p raw id łow o. T akie  by ło  mo­
je  pierwsze wrażenie, gdy wsze­
dłem  na w ystaw ę prac konkurso­
w ych i  zapoznałem się ze sposo­

bem  rozw iązania pracy na jw yże j 
prem iow anej. Sposób ten ok re ś lił­
bym  ja ko  szukanie w yrazu maso­
wości z przekreśleniem  jednostk i 
ludzk ie j. Sedno sprawy polega w  
m oim  przekonaniu na tym , że roz­
wiązanie, o k tó rym  mówię, n ie  po­
siada żadnej dyspozycji u rb a n i­
stycznego (parkowego) detalu, czy li 
takiego elem entu kom pozycji prze­
strzeni, k tó ry  będąc obliczonym  na

bliską, bezpośrelnią percepcję 
przez poszczególnego widza, wno­
s iłb y  w  obraz całości współm ierność 
ze skalą ludzką, s tw arza łby dla 
jednostk i k lim a t humanistycznego 
ciepła a rc h ite k tu ry  w ie lk ie j, o tw a r­
te j w idow n i. Masowość n ie ludzko- 
żyw io łow a położyła się ciężkim  
brzem ieniem  na form ach i  nastro­
jach wyrażonych w  układzie  kom ­
pozyc ji i  planszach te j pracy; na­
w e t element ro ś lin y  po traktow any 
został w  abstrakcjonistycznej dys­
cyp lin ie . Staszewski wspom ina o 
k ilkuse tm e trow e j długości ścianie 
zie leni. A le  jeszcze charakterystycz- 
niejsze jest tu  chyba stworzenie 
„przestrzennego ry tm u “  p rzy po­
m ocy 12 sztuk drzew posadzonych 
po dwa (gęsiego) na długości oko­
ło  k ilom e tra  w  w o lne j przestrzeni. 
N ie  przeczę, że drzewa te (prawdo­
podobnie euka lip tusy sądząc z ich  
około 40 m etrow e j wysokości) n ie  
stanowią jakiegoś decydującego mo­
m entu  kom pozycji. T rudno  jednak­
że nie  zauważyć, że dem askują one 
dekoratorsko -  g ra ficzny, a n ie  
rea lis tyczny sposób m yślenia o 
kszta łtow an iu  obrazu. Jeśli chodzi 
o sprawy drugorzędne dla całości, 
muszę jeszcze wspomnieć o kom po­
z y c ji rzeźb iarskie j reprodukow anej 
w  100 n-rze „Przeglądu K u ltu ra ln e ­
go“ . Kom pozycja przedstaw ia grupę 
p iłk a rz y  zapewne w  sy tua c ji pod­
bram kow e j. P om ijam  tu  ca łkow i­

cie p rzedm io tow y sens te j kom po­
zyc ji, w  k tó re j wszystko, naw et re ­
gu ły  p iłka rs tw a , podporządkowano 
„ideom  p lastycznym “ . Zastanaw iam  
się jednakże, ja k  taką rzeźbę usta­
w ić. N ie  może tu  być m ow y o co­
ko le  (wzgl. w ysok ie j podstawie) 
przenoszącej grupę ponad wyso­
kość horyzontu, gdyż z do łu n ie  mo­
g łaby być n igdy w idz iana ja ko  ca­
łość; ustaw iona na podstaw ie n iż­
szej, zrównana n ie jako  z pozio­
mem otoczenia i  oglądających ją  
z tego poziomu ludz i, zatrącałaby 
aż nazbyt niesmacznym na tu ra liz ­
mem. C iekawa w  swej dowolności

kom pozycyjnej, grupa ta  wym aga­
łaby może ustaw ienia we w nętrzu 
w ielkiego, centralnego ha llu . Może 
dźw ign ię ta na cokole w  centrum  
lu s tra  wodnego zagrałaby w szystk i­
m i w artościam i pomysłu rzeźbiarskie­
go. A le  b łąd  m etody pro jektan tów , 
m oim  zdaniem, polega tu  na tym  
właśnie, że n ie  zatroszczyli się o 
realne, sytuacyjne losy pom ysłu 
plastycznego. N ie wzbogacając nim , 
w  konkre tnym  rozw iązaniu, całości 
zespołu sk rzyw d z ili jednocześnie 
ciekawą koncepcję rzeźbiarską.

W róćm y jednakże do sprawy ge­
nera lne j. W w ypadku  stadionu na

W  M E  L  H  i  B A L E T
Taniec w  porów nan iu  z poezją, 

m alarstw em  czy m uzyką jes t sztu­
ką  upośledzoną. W szystkie inne ro ­
dzaje posiadają nieprzebrane skar­
by, z k tó rych  ci, co pragną je  kon­
tynuować, m a ją  możność czerpania 
pe łnym i garściami. Taniec n ie  po­
dlegający no tac ji czy ty lk o  czaso­
wem u u trw a le n iu  postrzegany jest 
•tylko bezpośrednio — is tn ie je  je ­
dyn ie  - w  czasie w ykonania . Jeżeli 
ktoś nie w id z ia ł ja k  tańczył W. , 
N iżyński, pom im o fa n ta z ji n ie  by łby  
w  stanie tego sobie uzm ysłowić, 
n ie  mówiąc już  o Pecour‘ze, N ive- 
lo n ‘e, Dupre, Vestrism ‘ach, PauTu, 
A lb e r ‘cie, D upo rt‘cie i  i  o. w ie lk ich  
tancerzach X V I I I  i X IX  w . Tyle  
naszego, co możemy zobaczyć, to 
nasza p rak tyka , teoria -  akademia. 
L ite ra tu ra  o tańcu jest ogrom nie 
uboga, m y jesteśmy szczególnie u - 
pośledzeni, do te j po ry ani jedno 
słow o na rodzim y język n ie  zosta­
ło  -przetłumaczone.

Druga połowa X X  stulecia zazna­
cza się gigantycznym i przem ianam i. 
Dochodzi do głosu kam era film o ­
w a ! Dzisiaj n ie  ty lk o  możemy s ły ­
szeć o wszystkich w ie lk ic h  a rty ­
stach baletu, ale możemy ich  w i­
dzieć. K ilk a  ■wspaniałych radziec­
k ic h  zespołów na czele z w y b itn y ­
m i indyw idualnościam i oglądaliśm y 
w  W arszawie, jednak cały k w ia t 
radzieckiego baletu ukazuje nam  do­
p ie ro  „W ie lk i B a le t“ .

Rosja, już d rug i w iek , w  klasycz­
nym  tańcu przewodzi św iatu. Tam  
pow sta ł c iep la rn iany k lim a t dla je ­
go rozw o ju  — jednak dopiero po 
W ie lk ie j R ew olucji Październikowej 
na b ra ł on n iebyw ałych rozm iarów  
i  rozmachu, pogłębiony — sięgnął 
do na jsubte ln ie jszych ta jn ik ó w  te j 
ze wszech m ia r 'trudnej sztuki.

F ilm  „W ie lk i B alet“ , z  n a tu ry  rze­
czy ograniczony w  zasięgu, zapozna­
je  nas z technicznym i m ożliwościa­
m i radzieckich a rtys tów  baletu, nie 
będąc w  stanie oddać atm osfery, 
g łęb i em ocjonalnych przeżyć tow a­
rzyszących tym  baletom  na scenie.

Przeciętnego w idza ten nadm iar 
tańca może nużyć —  d la  fachow ­
ców to  n ie  rozryw ka, to  praktyczny 
w yk ład  na jwyższej jakości, to  iście 
o lim p ijska  uczta.

Zawodowiec p rzy  zetkn ięc iu  się 
z „W ie lk im  Baletem “ uśw iadom i 
sobie w ie lką  ta jem nicę —  co to  jest 
taniec. Sztuka to  d la  w ybranych, 
gdzie wszystko musi grać, i budowa, 
wyg ląd, i  wszechstronne dyspozy­
cje, bezprzykładne poświęcenie s.ę 
i  ukochanie tańca ponad wszystko. 
Inaczej — ja k  m ów i Carlo Blasis —  
„tru d n o  m arzyć o odegraniu m in i­
m alne j naw et ro l i“ . Zrozum iawszy 
to, n ie jeden weźm ie się za bardzie j 
odpowiednią d lań pracę —  m nie j 
odpowiedzialną — z k tó re j i  on, i 
społeczeństwo większe będą m ie li 
korzyści.

N ie  ulegając czarow i w łaściw o­
ści czysto film o w ych  ja k : prze ista­
czanie się żywego łabędzia w  U łano- 
wą, puhacza w  Rudowłosego itp., 
chcemy m ów ić o samej choreogra­
f i i.

Można nie być zw o lenn ik iem  k la ­
sycznego tańca, ale n ie  można ne­
gować piękna, które roztacza, szcze­
gólnie, gdy w ykonawca fizycz­
nie i  duchowo jest z n im  zespolo­
ny. Radzieccy artyśc i dow ied li, że 
do te g o  rodzaju tańca są stworzeni, 
nawet um owne „pas“  ja k im : po­
sługuje się także klasyka w  w yko - 
nan;u U łanow ej, P łis ieck ie j, D u-
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d insk le j, S iergie jewa, Komdratowa, wściągliwego ognia, Tańczyło n ie  
K apłona i  in . w  oparc iu  o  m uzykę ty lk o  ciało, tańczy ły  oczy — ten 
w ra z  z w ew nę trznym i sJtanami bo- pozornie m ało ważny, a wszystko 
haterów, tw orzą organiczną całość, m ów iący szczegół. Mężczyźni to ks ią - 
Em ocjonalny ruch staje się treśc ią  żęta, k tó rzy  w ysz li z obrazów Va- 
u tw oru , cia ło w ykonaw ców  w  k ia -  lesqueza, by odtańczyć swój s ty lo - 
sycznych „pas“  jest wyraziste, po- w y  taniec.
krywaijąc się z jego duchem. Sio- Nasi tancerze n ie  zorien tow ani, 
wem  beztreściowe ruchy  w  ta k im  że poza tzw . m ias inow skim  hiszpań- 
w ykonan iu  stają się pe łną w yrazu  skóm tańcem zaszczepionym na na­
mową. —  *Gdy w ie lk i N overre p i-  -—— -------- 4 4" -
sał swoje „L is ty  o tańcu“  ganiąc 
bezduszną technikę nie  przew idzia ł, 
że kiedyś narodizą się . tacy sztuk­
m istrze, k tó rzy  te dw ie  sprzeczno­
ści —  w irtu oze rię  i emocjonalność — 
połączą w  jedną artystyczną ca­
łość.

Rozumiemy Bogdanów -  Berezow­
skiego, biografa S iergie jewa, gdy 
p isa ł: „S ie rg ie jew , to na jw span ia le j 
tańczący aktor, a jednocześnie — 
wspaniale g ra jący tancerz. A rty s ta  
w  swoich jetes n ie ja ko  za trzy­
m u je  się w  pow ie trzu. Podwójne o- 
b ro ty  w  pow ie trzu  dw a razy pod 
rząd wykonane, k tó rym  towarzyszy 
uśmiech m ów iący — „patrzcie , rmrie 
to n ic a  n ic  n ie  kosztu je“  p lus  
kunszt ak to rsk i —  świadczy o n a j­
wyższej k las ie “ .

Pojaw ien ie  się na ba lu  Rudowło-* 
sego w  s tro ju  rycerza z p ióropu­
szem na kasku w raz  z O dy lią  jes t 
imponujące. Maska a rtys ty  w y ra ­
zista, a gest przekonywający. M i­
mo- że n ie  pokazany w  tańcu,- w y ­
w ie ra  potężne wrażenie.

Z trzech film ow anych  baletów, 
na jw span ia le j i w ypad ło  „Jezioro ła ­
będzie“ . Z łoży ła  się na to  — jedy­
na w  iswoiiń rodzaju muzyka. P- 
Czajkowskiego i  urocza ba jkow a 
fabuła. Pastel ko lo ró w  scenerii, 
szczególnie b ie l łabędzi na tle  zie­
le n i jeziora, nadzwyczaj h a rm o n ij­
n ie  grała.

Adagio  O detty z Z yg frydem  i  „pas 
de quatre“  z Jeziora to najwyższa 
klasa akademickiego tańca. Cho­
ciaż tru d n o  komuś przyznać p ie rw ­
szeństwo, bo i zaw rotne „p iece“  —
O dy lii, fantastyczne „en trecha t" i  
skoki S iergie jewa, im ponująca krea­
cja Rudowłosego, n iebywale p iękny 
„corps de ba lle t“  — wszystko to 
szczytowe osiągnięcia w  te j dziedzi­
n ie  tańca.

Zdajem y sobie sprawę, że w  ba­
letach Z.S.R.R. jest w  czym w yb ie ­
rać, to jednak każda tancerka z 
„corps de ba lle t“  podobna była 
Terpsychorze. D ługie, p iękne koń ­
czyny predystynowane do klasycz­
nego tańca ro b iły  w rażenie w y ję ­
tych z jedne j fo rm y. K lasyczny ta ­
niec w  Z w iązku  Rad, p rzyb ra ł ta ­
k ie  rozm iary , że gdyby nagle za­
b ra k ło  w ie lk ich  ta len tów  —  dobrą 
szkołą, tradyc ją , metodyczną p ra ­
cą, um iłow an iem  tańca, is tn ia łb y  
w ie k i. Radzieccy nauczyciele posie­
d li ta jem nicę bezbłędnego kształce­
nia klasycznych tancerzy — ty lk o  
skala ich ta len tu  decyduje o ro li, ja ­
ką  m ają do odegrania.

Z charakterystycznych tańców 
klasyczną m anierą tańczonych w  
„Jezibrze“  pokazano: hiszpański i 
neapoiitański. O statn i, neapolitań- 
skim  b y l ty lk o  z nazwy; — sty lo ­
wa m andolina nie mogła decydo­
wać o charakterze tańca. W całej 
krasie  narodowych w a lo rów  poka­
zano tan iec hiszpański. B y ła  to n ie­
jako synteza całej H iszpan ii z cza­
sów feudalizm u. Siłą jego — wężowa 
taneczność, pe łna d y s ty n k c ji i  po-

szym gruncie, is tn ie ją  jeszcze i  in ­
ne rodzaje, niezrozum iawszy ani 
ducha, an i p iękna — orzek li, że ta ­
niec ten nie  zaw iera ł n ic  ciekawe­
go. W spaniała ta  większość tk w ią ­
cych w  balecie k ry te r ia  swe opie­
ra  na zupełnie fa łszyw ych przesłan­
kach: jeżeli, n ie  m a technicznych 
w yczynów  —  znaczy tan iec slaby. 
Postrzeganie prawdziwego piękna, 
wywołanego nieraz nader skrom ny­
m i środkam i, leży poza zasięgiem 
ich horyzontów.

innych dalszych sfiłmowa-* 
nych baletach „W ie lk iego  Bale­
tu “ , gdzie ty lk o  w chodził w  
grę taniec klasyczny —  artyśc i 
■wznoszą się na w yżyny  dosko­
nałości. Pom im o niebezpieczeństwa 
fo rm a lizm u, ja k i stwarza taniec 
klasyczny, radzieccy artyści n ie  ty l­
ko  m a ją  praw o go upraw iać, ale 
upraw iać go muszą, bez względu 
ja k  byśm y go nazyw ali.

Taniec Zarem y -  P łis ieck ie j w  
„Fon tann ie  Bachczyiseraju“ , to  a r­
cydzieło n ie  ty lk o  sz tuk i klasycz­
nej, ale i  p lastycznej. Pom im o «mie­
szaniny s ty ló w  tak jes t wykonany, 
że wszystko schodzi na d rug i plan. 
P lisieoka sw ym i jetes szła o lepsze 
z S iergie j ewem.

Patrząc na chaines Kap łona w  
balecie „P łom ien ie  Paryża“  dosta­
wało się zaw ro tu  g łowy. Jego p t- 
rouette cl la second — to  ju ż  me­
chaniczny napęd. Technika u posz­
czególnych artys tów  b liska  e k w ili-  
brystyce.

Co po tak ich  cudach można jesz­
cze pokazać? Toteż n iezrównany 
taniec ta tarów , basków, wreszcie 
„C a rm an io la “  — w yp ad ły  zupełnie 
blado, chyba, że zaczętoby tańczyć 
na głowach — norm alne tańce już  
nie m ogły zainteresować. Przedsta­
w ien ie  m usi narastać, lecz niespo- 
sób dawać coraz to mocniejsze 
sztuczki, gdyż sztuka m usia łaby 
zejść na bezdroża cyrkow ych „ t r ic ­
kó w “ ... i tu  N overre ‘o w i m usim y 
przyznać rację, gdy piruecistom  w y ­
znaczał jako  miejisce p ro d u kc ji a- 
renę z tram poliną. Z popisu jącym i 
się, zab ija jącym i ba le t jako u tw ó r 

tancerzam i, poza N overre ‘m, w a l­
czy li na jw ięks i choreografowie świa­
ta ja k : Vigano, G ioia, Rota, M an- 
c c tti i  in . z doskonałym skutkiem .

Jeżeli chodzi o „Fontannę Bach­
czyiseraju“  i  „P łom ien ie  Paryża“ , to 
m im o wszystko cisną się pytania... 
Czy klasyczny taniec podyktow any 
tu  jest koniecznością?... Czy te na 
wskroś realistyczne ba le ty  m usia ły 
się tym  abstrakcy jnym  rodzajem  
posługiwać?

Słabych punk tów  w  „W ie lk im  ba­
lecie“  by ło  bardzo mało.

Gusiew pom im o im ponującej po­
s tu ry  n ie  udźw igną ł tragicznego 
ciężaru puszkinowskiego bohatera. 
A n i zaohwyit spowodowany w ido ­

k iem  M a rii, an i bezgraniczne u - 
w ie lb ien ie  swej b ra n k i -  pani, an i 
nadludzkie cierpienie n ie  doszły od­
biorcy.

Tańczący O jciec —• w skazyw ały 
na to siwe wąsy i  peruka, zby t m ło ­
dzieńczo w y w ija ł.  Jeżeli ju ż  m usia ł 
tańczyć, to  trzeba by ło  pomyśleć 
o szlacheckiej powadze —  ja k ą  za­
stosowano w  tańcu hiszpańskim . 
N ie pokazano ani jednego tanecz­
nego zbliżenia, czy naw et w  zw o l­
n ionym  tempie, pom im o że cała 
masa pas do tego celu św ietn ie się 
nadawała.

Oglądając „W ie lk i ba le t“  n ie  b ra ­
k ło  też re fle ks ji. Zazdrościło się że są 
k ra je , gdzie ba le t cieszy się całko­
w ity m  poparciem  czynn ików  decy­
dujących, gdzie losy ba le tu ja k  fa ­
b ry k i czy kop a ln i spoczywają w  rę ­
kach praw dziw ych fachowców,

k ilkadz ies ią t tys ięcy w idzów  ma­
sowość ^założenia je s t p raw dziw a i  
ludzka, gdyż owe tysiące ludz i dzię­
k i porządkow i uk ładu try b u n  i  
wspólnocie źródła i  m om entu prze­
życia (zawody —  mecz), mogą być 
u ję te  je d n o litym  założeniem sta­
dionu. Dlaczego jednakże zakłada 
się, że wszyscy chodzą lub  wszyscy 
leżą na łące rozm iarów  sportowe­
go lotn iska? Dlaczego na długości 
800 m etrów  wszyscy (a jest tu  m ie j­
sce na 20—30 tysięcy osób) bez 
zróżnicowania źródła wrażeń, sąsia­
dować m ają  ty lk o  z drzewam i je d ­
norodnie przystrzyżonym i? Gdzie 
b y li a rch itekc i i  urban iśc i p racy 
nagrodzonej, skoro d a li założenie, 
w  k tó rym  nic się nie dzieje; no i  
gdzie b y li sędziowie, k tó rzy  tę spra­
wę pom inęli? Można tak  lu b  in a ­
czej . k lasy fikow ać prace pozostałe, 
jednakże owo ,yriic się n ie  dzie je“  
p racy na jw yże j nagrodzonej odbie­
ra  możność wsppłm ierności z p ra ­
cami, k tó re  szukały konkre tnych  
rozw iązań skom plikowanego i  bo­
gatego zagadnienia sportu, a k ty w ­
nego i  pasywnego w ypoczynku w  
pa rkow ym  otoczeniu stadionu. P ra­
ca, k tó rą  atakuję, przechodzi do po­
rządku nad ty m i problem am i. Jed­
nym  pociągnięciem magicznego gu­
z ika masowości n iw e lu je  cale bo­
gactwo i  różnorodność in d y w id u a l­
nych fo rm  spacerów i  zatrzym ań, 
zgrupowań i  osamotnień, spotkań 
um ówionych, pożegnań i  p rzyw itań  
lu d z i 1 grup ludzk ich  krążących w  
przyrodzie  w ie lk iego zespołu sta­
dionu dzielnicowego. 20 000 ludz i na 
60 000 m  kw . tra w y , tysiące spa­
ceru jących w zd łuż 800-metrowej

ściany drzew, oto p raw dziw ie  sche­
matyczna m onotonia założeń prze­
strzennych opartych o swoiste po­
jęcie masowości.

, Podoba m i się sama koncepcja 
ziemnego stadionu w  terenow ym  
w ydrążeniu zbocza skarpy. Jest to 

koncepcja, k tó ra  n ie w ą tp liw ie  oka­
zała się s ilnym  magnesem dla są­
du porządkującego dorobek kon­
kursow y. A le  w łaśnie dlatego, że 
sąd konkursow y nie  pa trzy ł kom ­
pleksowo na całość rozw iązania, a 
w id z ia ł ty lk o  pomysłowość jednego 
z elementów, m ów ię o n iep raw id ło ­
wości oceny. N iepraw id łow ość ta 
ra z i ty m  bardzie j, że, m oim  zda­
niem , sankcjonuje ona całość roz­
w iązania pa rku  sportowego, ele­
m entów  arch itekton icznych i  ogro­
dowych nasuwających nie  ty lk o  bar­
dzo .poważne zastrzeżenia, ale ra ­
żąco opóźnionych, w  zestawieniu z 
resztą prac konkursow ych. T ym ­
czasem społeczność arch itekton icz­
na, no i  inwestorzy, chcą przecież 
od konkursów  n ie  ty lk o  Cząstko­
wego pom ysłu, ale i  . p ro jek tu , roz­
w in ięc ia  i  zaspokojenia całości po­
trzeb danego ob iektu  m iejskiego. 
Decyzja sądu „S ta r tu “  stanow i więc 
niebezpieczny precedens najwyższe­
go prem iow ania rozw iązania, k tó ­
re  chociaż posiada pewną m yśl, lecz 
rozw iązu je  ją  w  konkre tach dys­
k w a lif ik u ją c y c h  m ożliwości odpo­
w iedzia lne j rea lizac ji. Podważa ona 
rea lną wartość konkursu. Jako pre­
cedens konkursow y przypom ina ona 
o poważnym  zagrożeniu, w  ja k im  
może się znaleźć atrakcyjność i  w a r­
tość inw estycy jna  konkursów  ar­
ch itekton icznym  i, co za tym  idzie, 
sama idea konkursów .

N o r e t p o m f e n c / o  z e  S z c z e c in a
m

Źródło światła i przewody
Na łam ach „ K u r ie ra  Szczecińskiego"  

czytam y  niem al co dzień w  ru b ry ce  „Lo­
k a le “ , następujące ogłoszenia: „Zam ie­
nię m ieszkan ie  2—3 poko jow e w  T o ru ­
n iu , Łodzi, 'Rzeszowie itp . — na podob­
ne w  Szczecin ie“. Ogłoszenia te są w y ­
m ow nym  dowodem  stałego nap ływ u lu ­
dzi na te re n y  P om orza Zachodniego. Ja­
kich ludzi? — tech n ików , In żyn ie ró w , 
agronom ów , pro fesorów  w yższych uczel­
n i, stoczniowców, ryb ak ó w , chłopów — 
nowych gospodarzy  s ta re j, p iastow skiej 
z ie m i. N iedawno o tw arta  k ry p ta  z  s a r­
kofagam i ks iążąt pom orskich, p race  
p rz y  odbudow ie szczecińskie j S taró w ki 
i Zam ku  Piastowskiego św iadczą, że h i­
s to ryczn ą  przeszłość otoczono tu op ie ­
ką  pełną szacunku. Podnosząca się z  
g ru zó w  w ie lka  P ap ie rn ia  na Skolw in ie, 
nowe osiedla robotn icze na G um ień- 
cach, resztk i ru in , zn ika ją c e  w  paszczę- 
kach bu ldo żerów , aby odsłonić place  
pod budow ę Szczecińskiej D zie ln icy  
M ieszkan iow ej — to p o tw ie rdzen ie  no­
w ych  czasów, nowych p ięknych  k a r t  w  
dzie jach  m iasta. W  r . 1954 o trzy m u je  
ponadto Szczecin dw ie  nowe w yższe u- 
czeinie: Stud ium  P edagogiczne i W yższą  
Szkołę R oln iczą. Lecz w  stosunku do 
tych n iew ątp liw ie  znacznych osiągnięć, 
życie  k u ltu ra ln e  Szczecina i ziem  Pom o­
rza  Zachodniego p rze ja w ia  c iąg i«

, jeszcze zb y t w iele  podstaw ow ych rne- 
dom agań i b rakó w .

O brady X I Sesji Rady K u ltu ry  i Sztu­
ki odb iły  się w  Szczecinie żyw ym  e- 
chern. Zw ołana 31 m aja  b r . w  P re z y ­
d ium  W RN w  poro zum ien iu  z KW PZPR  
n a rad a  m iejscow ych dzia łaczy  k u ltu ry  i 
sztuk i poświęcona była om ów ieniu  ak­
tualny ch p rob lem ów  ich p racy  w  w o je ­
w ó dztw ie  szczecińskim . Różnorodność  
tem atów  poruszonych w  dyskusji w y ­
kaza ła  przede  w szystkim  prob lem  n a j­
w ażn ie jszy: n arad a  była koniecznie  po­
trzeb n a , a głosy w  dyskus ji, choć św iad­
czyły  na ogół o spiesznym  re lac jonow a­
niu  za ledw ie  „d o ra źn y c h “ w ięc n a jd o t­
k liw szych  k łopotów  — do prow adziły  
Jednak do k iik u  w niosków  końcow ych o 
głęb szym , pow ażn ie jszym  znaczeniu .

G łów ny tem at dyskus ji stanow iła  sp ra ­
w a zasp oka jan ia  stale rosnących po trzeb  
życia  k u ltu ra ln eg o  w  te ren ie . Doroczne  
p rze g lą d y  trudności i os iągnięć a m a to r­
skich zespołów a rtystyczn ych  w  pełni po­
tw ie rd z a ją  doniosłość tego zagadn ien ia . 
Liczba ich w zras ta  z każdym  rok iem , a 
p ro g ra m y  i poszczególne w ystępy św iad­
czą o rów n ie  rosnących, zd row ych , do­
b rych  am bic jach . Fakt jedn ak , że k ilk a  
n ajw iększych  ośrodków  przem ysłow ych  
w sam ym  Szczecinie: H uta, Cem entow­
nia, P a p ie rn ia  — dotąd nie posiada  
w  c a i e w łasnych zespołów a rty s ty cz­
nych, choć załogi tych zakładów  — jak  
p rze w a żn ie  w  tych stronach naszego 
k ra ju  — s k ła d a ją  się niem al w y łączn ie  
z m łodzieży; a la rm u ją ce  w iadom ości, 
k tó re  w  tym  ro k u  dochodziły  a łów nie  z 
re jonu  P yrzyc  —- o sam orzutn ie  za w ią ­
zu jących  się w e wsiach zespołach, k tó ­
re  po k ilk u  tygodniach rozpad ły  się, 
zniechęcone trudn ościam i i b ra k ie m  o- 
pieki — zm usił do po w tórzen ia  pytan ia , 
k tó re  w ie lo k ro tn ie  zadaw a li i zad a ją  
szczecin iakom  nowi p rzybysze , po dziś  
dzień nie m ogąc doczekać się odpow ie­
dzi:

MARIA KURECKA

— G dzież Jest w  Szczecinie W o jew ódz­
ki Dom K ultury?

Potrzeba zo rg an izo w an ia  te j p laców ­
ki — stałego ośrodka  w zo ró w , pomocy  
i op ieki d la p ra cy  k u ltu ra ln e j zaró w no  
m iasta , Jak te ren u  — staje  się obecnie  
w  Szczecinie palącą koniecznością. Nie 
zastąp ią  je j ani com iesięczne, k ró c iu t­
kie  ku rso ko n fe ren c je , doryw czo  ty lk o  i 
pow ierzchow n ie  dokszta łca jące k ie ro w ­
ników  św ietlic , ani pa tro n a ty , k tó re  le­
p iej lub g o rze j s p ra w u ją  nad n ie k tó ry ­
m i zespołam i te reno w ym i a k to rzy  szcze­
cińskich teatrów . Radzić sobie w  ten  
sposób m ożna było jeszcze trz y  — czte ­
ry  lata tem u , lecz obecnie nie m ogą  
one w  żaden sposób zastąpić  stale, g w a ł­
tow nie  rosnących po trzeb  system atycz­
nej p racy  in srukcy jno -m etodyczne j z o- 
becnym i in s tru k to ra m i św ietlic , an i za ­
pew nić należytego w yszko len ia  nowych  
k a d r, k tó rych  w ie lk im  głosem dom aga­
ją  się te re n y  nie ty lk o  Szczecina, lecz  
także  sąsiedniego Koszalina i Z ielonej 
G óry. W  o p arc iu  o W DK m ogłaby też 
powstać, choćby na raz ie  w  za lą żk u , 
p rzysz ła  Szkoła In s tru k to ró w  i K ie ro w ­
n ikó w  Św ietlic .
Poszczególnym  placów kom  k u ltu ra ln y m  

w  Szczecinie nie b ra k  zresztą  ani z d ro ­
w ych  a m b ic ji, ani godnej naśladow ania  
in ic ja tyw y . P rz e ja w ia ją  je  dw a, a w ła ­
ściw ie t r z y  te a try  szczecińskie, k tó rych  
ekipa  ob jazdow a dała ju ż  od stycznia  
59 p rzedstaw ień  w  te ren ie , a za p la n o ­
w a ła  ich jeszcze 120 do końca ro ku . 
P rze ja w ia  je  „A rto s “ , usiln ie poszuku­
jący  nowych fo rm , k tó rych  p rób ą  są o rqa  
nizow ane m asowe im prezy  „B aw m y się 
ra ze m “ . Godne szacunku i szczególnego  
p o dkreś len ia  są duże osiągn ięcia  szcze­
c ińsk ie j F ilh a rm o n ii, k tó re j koncerty , 
połączone z udzia łem  w yb itn ych  n iek ie ­
dy solistów, cieszą się rosnącym  powo­
dzeniem . B ib lio tek i Szczecina uzyskały  
n a jw yższy  w  Polsce procent czyte ln i­
ków, a nowe, s tarann ie  p rzem yślane  i 
rów n ie  s tarann ie  rea lizow an e m etody ich 
prac za s łu g u ją  na osobne szersze om ó­
w ien ie . Z w iększy ł się też i u w yd atn ił 
u d zia ł a rtys tó w -p las tykó w  w  k u ltu ra l­
nym  życiu  m iasta , czego dowodem  by ­
ła  ostatn ia , w iosenna w ystaw a ich p rac .

N ieporozu m ien ia  za czy n a ją  się dopie­
ro  p rz y  spraw ach  p rasy  i rad ia . Liczne  
głosy — nie ty lk o  zresztą  we w spom ­
n ian ej dyskus ji — za rz u c a ją  obu szcze­
cińskim  dzien n ikom , a zw łaszcza tygod­
niow em u dodatkow i „Głosu Szczeciń­
skiego“ , w ie le  pow ażnych b ra kó w . W a r ­
to .w ię c  m oże d o tkn ąć  i te j w ra ż liw e j 
s tru ny .

Ze świecą szukać trzeb a  w  codzien­
nej p rasie  — znów  nie ty lko  szczeciń­
skie j — różnorodnych  fo rm  pu b licysty ­
ki p ra w d ziw ie  żyw ej: essayu, fe lie tonu , 
szkicu, p ra w d ziw e j, nie ty lko  p łyc iu t­
k ie j, „o b ja w o w o -s vtu ac v in e i“ sa ty ry , 
dobrego rep o rtażu . W  końcu jedn ak  tru d ­
no w in ić  o te, s łusznie potępione na nie­
daw nej Sesji Rady K u ltu ry  i S ztuki — 
pow ażne b łędy i n iedostatk i, jedynie... 
d z ie n n ik a rzy  terenow ych dzienn ików , 
lub  — re d a k to ró w  lo ka ln e j rozgłośni ra ­

d iow ej, a poza tym  — posługu jąc s lf  
p o pu larnym  choć n iezb yt szczęśliw ym  
zw ro tem  — na tym  odcinku  — w łaśni«  
w  prasie  i rad io  szczecińskim  zanoto ­
w ać m ożna ostatnio pew ien zw ro t ku  
lepszem u.

D z ie n n ik a rzy  I rad iow có w  Jest z res z ­
tą  w  Szczecinie n iew ie lu , a codzienna  
pra ca  w  red akc jach  terenow ych w ym a­
ga  znaczn ie  w iększych  w ys iłkó w  niż  
w ielogo dzin ne  debaty  k aw ia rn ia n y c h  
„ te o re ty k ó w “.

G ru p k a  lite ra tó w  m ieszka jących  obec­
nie w  Szczecinie Jest istotnie p rzys ło ­
w iow ą  k ro p lą  w  ogrom nym  m o rzu  te- 
m ató w  i po trzeb. M im o dopływ u m ło- 
dych p lastyków  z G dańska i g a rs tk i 
m łodych akto ró w  z  w arszaw sk ie j PWST, 
trze b a  nadal s tw ie rdzić  zb y t w ie lk ą  ró ż ­
nicę pom iędzy n ik łą  k a d rą  tw ó rców , 
a stale w z ra s ta jąc ą  liczbą  k u ltu ra ln yc h  
Ośrodków od b io rczo-o dtw órczych  w  
Szczecinie. — Czy oznacza to, że lite ra ­
ci szczecińscy nie p ra c u ją , nie piszą? — 
Owszem, piszą — w  roku  b ieżącym  w y ­
szły ju ż  dw ie, a do jesieni złożonych  
będzie w  w ydaw n ic tw ach  jeszcze około  
°  — 7 ks iążek m iejscow ych autorów , nie  
w spom inając Już b a rd z ie j szczegółow o  
o dyskusjach , w ieczorach  autorskich  i 
w szelk iego  ro d za ju  „a k c ja c h “ , k tó rym  
s ta ra ją  się sprostać. A jedn ak  b ra k  w  
Szczecinie p rzy n a jm n ie j jednego recen­
zenta  teatra lnego , b ra k  ludzi f ilm u , m u ­
zyko logów , sa ty rykó w , publicystów , au ­
to rów  książek i sztuk tea tra ln ych  d la  
dziec i, d ra m a tu rg ó w , naukow ećw -hum a- 
nistów , po p u laryzato ró w  w ied zy  i histo­
ryk ó w  sztuk i. Stąd kłopoty — kłopoty  
w zros tu  i ro zw o ju , rosnące w ra z  z ros­
nącym i po trzebam i m łodego, chłonnego  
ś ro d o w is k a ,.k tó re g o  w y s iłk i w  tej tak  
w ażne j dziedzin ie  są jeszcze c iąą le  spo­
rad yczn e, półgotowe, n ie trw a le .

Z iem ia szczecińska, je j przeszłość, te ­
raźn ie jszość i ju ż  rea lizow ane persp ek ­
tyw y  je j daiszego rozw o ju , je j w span iały  
k ra jo b ra z , u rze k a ją c y  bogactw em  zie le ­
ni i je z io r, je j h istoryczne a rc h iw a , któ­
rych  nie o d k ry ł dotąd żaden zapam ię ta ­
ły  szperacz, a przede  w szystkim  je j lu ­
dzie — ich dzie je , losy, rozleg łe  d z ie ­
d z in y  ich ko n flik tó w , zm agań i p rzeżyć  
—- w szystko to czeka jeszcze na tw ó r­
ców. Nie ty lko  czeka , lecz dom aga się 
ich i p rzy zy w a  coraz b a rd z ie j donoś­
nym  głosem .

S praw a w ydan ia  „A lm an ach u  Szcze­
c ińskiego“ w ysunięta  została rów n ież na 
w spom nianej ju ż  n a rad z ie  jako  p iln y  
w niosek, którego rea liza c ją  za jm ą  się 
d z ien n ik a rze  i lite ra c i, m ieszka jący  w  
Szczecinie. Lecz po trzeby  zachodn ie j 
ziem i po m o rsk ie j rosną. I p o w tarza jąc  
tra fn e  porów nanie, ja k im  posłużył się 
jeden z d ysku tan tów  — jeśli życie  k u l­
tu ra ln e  p rzy ró w n a ć  do e lek trycznośc i, 
należy zbadać, czy źród ło  enerq ii w y ­
starcza  na zasilen ie  szeroko , z każdym  
rok iem  szerze j rozga łęz ia jące j sie sieci 
przew odów . Odpow iedź — na raz ie  — 
pozytyw na nie jest, a le  — pozytyw na  
być m oże. W zm óc bowiem  źródło  en e r­
gii oznacza przecież  — wzm óc siłę św ia­
tła .
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Z przedzjazdoiuej dyskusji 
o dramaturgii radzieckiej

~ Tocząca się w  ZSR R  od  d łuższego czasu 
d y s k u s ja  l ite ra c k a  jes t, w ła ś c iw ie  b io rą c , 
d y s k u s ją  p e rm a n e n tną , je s t n ie p rz e rw a ­
n y m  c iąg ie m  p o s z u k iw a ń  tw ó rc z y c h , n ie ­
u s ta ją c ą  ana lizą  osiągn ięć, tru d n o ś c i, b łę ­
d ów . O becn ie , w obec zb liża ją ce g o  się I I  
W szechzw iązkow ego  Z ja z d u  P isa rzy  Ra­
d z ie c k ic h  ZSRR, k tó r y  m a się o db yć  
w  lis to p a d z ie  — d y s k u s ja  w s tą p iła  
w  o k re s  szczególnego o ż y w ie n ia . N ie  
je s t rzeczą p rz y p a d k u , że na p ie rw s z y  
o g ie ń  p osz ły  s p ra w y  d ra m  a top isa r& t w  a. 
Z a g a d n ie n ia  d ram a tu rg ia  w  k r a ju  w ie lu  
m ilio n ó w  e n tu z ja s ty c z n y c h  m iło ś n ik ó w  

•te a tru , k r a ju  ty s ię c y  scen za w o d o w ych  
i  a m a to rs k ic h  od  w ie lu  ju ż  la t  n ie  scho­
dzą ze szp a lt p ra sy . W y s ta rc z y  p rz y p o ­
m n ie ć , że X IV  P le n u m  Z a rzą d u  Z w ią z k u  
P is a rz y  R ad z ie c k ic h  b y ło  c a łk o w ic ie  po ­
św ięcone  s p raw o m  d ra m a tu rg ii,  a p o te m  
u k a z a ły  się jeszcze d z ie s ią tk i a r ty k u łó w  
d y s k u s y jn y c h .

D uże z a in te re so w a n ie  w y w o ła ła  k w ie t ­
n io w a  deba ta  , ,0  p o z y ty w n y m  boha te rze  
i  jo g o  p o z y c ji  we w spó łczesne j ra d z ie ­
c k ie j sztuce te a tra ln e j“ . Z a g a ja ją c  ją  
d ra m a tu rg  A . S im u k o w  z a n a liz o w a ł w ie l­
k ie  szkody, ja k ie  d ra m a to w i w y rz ą d z iła  
o s ła w io n a  ,, te o r ia  b e z k o n f l ik to w o s  c i “  { 
s ia d y  je j  w p ły w u  w y c z u w a  się jeszcze 
w  n ie k tó ry c h  sz tu ka ch , zw łaszcza g d y  
p is a rz  n ie  zd radza  g ru n to w n e j z n a jo m o ­
śc i życ ia . „ T y m  w ła śn ie  b ra k ie m  s k u ­
p io n e j u w a g i w obec ż yc ia , w obec je g o  
g łę b o k ic h  i  z ło żo n ych  p rocesów  — 
m ó w ił  S im u k o w  — m ożna  w y ja ś n ić  to , 
iz  w  w ie lu  u tw o ra c h  sce n iczn ych , s tw o ­
rz o n y c h  ju ż  po  ro z g ro m ie n iu  te o r i i  
b e z k o n flik to w o ś c i.., p rz y p a d k o w y  za ta rg  
p od a je  się za k o n f l ik t “ . C hodz i o to , b y  
d ra m a to p is a rz  o d w a żn ie  p ię tn o w a ł z ja ­
w is k a  n e g a tyw n e , a jednocześn ie , g w o li' 
p ra w d z ie  — d e m o n s tro w a ł s iłę  społe ­
czeństw a , k o le k ty w u  i  ty m  sa m ym  u tw ó r  
n asyca ł o p ty m iz m e m .

D o ta k ic h  s z tu k  S im u k o w  z a lic z y ł k i l ­
k a  o s ta tn ic h  p o z y c ji  re p e r tu a ru  te a tra l­
nego  (np . „N a  u bo czu "  L u b im o w e j, 
„60 g od z in “  A g ra n ie n k i i  iin.), ró ż n ią c y c h  
s ię  i  tw o rz y w e m , i  te m a ty k ą , i  m a n ie rą  
tw ó rc z ą , a le  m a ją c y c h  tę  w spó ln ą  cechę, 
że k o ja rz ą  g łę b o k i o p ty m iz m  z odw agą  
d em a sko w an ia  u je m n y c h  p rz e ja w ó w  ż y ­
c ia . S z tu k i te g o  ro d z a ju  S im u k o w  p rze ­
c iw s ta w ił p s e u d o -d e m a ska to rsk im  u tw o ­
ro m  a u to ró w  ko n iu n ik tu ra a n ie  ż e ru ją c y c h  
n a  o s try c h  te m a ta c h  s a ty ry c z n y c h .

O k o n iu n k tu ra ln y m  p rz e d s ta w ie n iu  się  
n ie k tó ry c h  p is a rz y , p rz e rz u c a jm y  oh 
s ię  z je d n e j k ra ń c o w o ś a i w  d rugą , w y -  
fca iku lo w a w szy . że w  • tw ó rc z o ś c i d ra m a ­
tu rg ic z n e j o be cn ie  „n a le ż y “  z a trz y m a ć  
się gdzieś p o m ię d z y  s a ty rą  a  s z tu ką  
b e z k o n f l ik to w ą  — m ó w ił  w  d y s k u s ji 
te a tro lo g  A . K a ra g a n o w . T a c y  d ra m a tu r ­
g o w ie  n ie  p o k a z u ją  w  s w o ic h  sz tu k a c h  
is to tn ie  d ra m a tyczn e g o  b oh a te ra , boha ­
te ra , k tó r y  s ta je  do w a lk i  ze z łem  sam o­
d z ie ln ie , a k ty w n ie , o fe n s y w n ie . D ra m a ­
tu r g  G. M d iw a m i u w y p u k l i ł  znaczen ie  
p e łn o w a rto śc io w e g o  w c ie le n ia  p os ta c i p o ­
z y ty w n e g o  b o h a te ra  w ła ś n ie  obecn ie , w  
o b lic z u  w spa n ia łe go  i  b oh a te rsk ie g o  cz y ­
n u  m ło d z ie ż y  kom som olskde j p rz y  zago­
s p o d a ro w a n iu  z ie m  n ie u p ra w n y c h . W  sze­
re g a c h  ty c h  p io n ie ró w  p isa rze  z n a jd ą  
n ie je d n e g o  b oh a te ra  sw o ic h  p rz y s z ły c h  
u tw o ró w .

D łuższą  a na lizę  p o s ta c i • p o z y ty w n e g o  
b o h a te ra  w spó łczesnośc i d a ł K o n s ta n ty  
S im o n o w . P o g lą d y  te  S im o n o w  ro z w in ą ł 
p ó ź n ie j w  p rz e m ó w ie n ia c h  (n p . n a  
Z je ź d z ie  Z L P  w  W arszaw ie ) 1 w  a r ty k u ­
ła c h  (np. „T o ,  co g łó w n e  je s t w  ż y c iu  — 
je s t  g łó w n e  i  w  d ra m a tu rg ii" ,  „P ra w d a “  
z 4.V I I ) .  O m ó w ię  je  n iż e j.

A n a to l S o fro n o w  za ap e low a ł do  p isa ­
rz y  w  . im ię  s ta le  w z ras ta ją ce go  za 
g ra n ic a m i K r a ju  R ad  znaczen ia  i  w p ły ­
w u  ra d z ie c k ie j l i t e r a tu r y  i  s z tu k i, b y  
p is a li ta k , „ . . .a b y  na  p o d s ta w ie  u tw o ró w  
ra d z ie c k ic h  w szyscy  p ro ś c i lu d z ie  na  
św iec ie  m o g li n a b ra ć  p rz e k o n a n ia  o n ie ­
z a c h w ia n e j m o cy  ra d z ie c k ie g o  u s tro ju
społecznego “ .

W p od s u m o w a n iu  d y s k u s ji A le k s y  S u r-  
k o w  p o w ie d z ia ł m . im .: „ Z  ca łą  m ocą  
m o żem y i  p o w in n iś m y  g łos ić  i  u p ra w ia ć  
ś w ie tn e  t ra d y c je  tw o rz e n ia  p e ln o w a rto - 
ś c .o w e j p os ta c i p o z y ty w n e g o  boha te ra , 
ta k ie g o  ja k :  S zachów  z „W ie lk ie g o  o b y ­
w a te la “  a lb o  M a k s y m  ze z n a k o m ite j 
t r y lo g i i  f i lm o w e j,  ta k ie g o  ja k  P a w ka
K o rc z a g in  i  M ie re s je w . D o tego  je d n a k  
ko n ie c z n ie  p o trz e b n a  je s t zna jom ość  ż y ­
c ia , n ie o d z o w n y  je s t pa tos je g o  a f i rm a c j i ,  
ko n ie czn e  są — s iła  i  n a tc h n ie n ie , p o l i ­
ty c z n a  ż a r liw o ś ć  i  p rz e n ik liw o ś ć “ .

D y s k u s ja  o  p o z y ty w n y m  b oh a te rze  
p i  żeni osła  się n as tę pn ie  do  p ra s y . K r y ­
t y k  te a tra ln y  Z . B o g us ła w ska  w  a r ty ­
k u le  „N a  ce n z u ro w a n y m  u  a u to ra “  { „ L i -  
t ie r a tu m a ja  Gazdeta“  n r  54 z m a ja ) n a  
p rz y k ła d z ie  s z tu k i Z a ch a ra  A g ra n ie n k i 
„60 g o d z in "  p rze a n a liz o w a ła  p ro b le m  
w z a je m n y c h  z w ią z k ó w  m ię d z y  p o z y ty w ­
n y m  b o h a te re m  a p o s ta c ia m i n e g a ty w ­
n y m i w  u tw o rz e  d ra m a ty c z n y m . J a k  się 
ta  sp raw a  p rze d s ta w ia  w  „60 g o d z in a ch “ ?

P o z y ty w n y  b o h a te r te j  s z tu k i, za w ia d o ­
w c a  n ie w ie lk ie j  s ta c y jk i k o le jo w e j,  w  
c h w i l i  g d y  s y tu a c ja  paszow a w  re jo n ie  
g ro z iła  k a ta s tro fą  i  p rze d  tra n s p o r te m  
k o le jo w y m  s ta n ę ły  n ie z w y k le  c ię ż k ie  za­
d a n ia  — u ró s ł do  w ie lk o ś c i b o h a te ra . 
N a w e t w  n a jg ro ź n ie js z y c h  c h w ila c h  n ie  
s tra c i ł  z im n e j k r w i,  n a tc h n ą ł k o le k ty w  
k o le ja rs k i  s w o ją  odw agą, śm ia ło śc ią  de­
c y z ji,  e n e rg ią  1 ta le n te m  o rg a n iz a c y j­
n y m . P rz e c iw s ta w ie n ie m  p o z y ty w n e g o  
b o h a te ra , k o n tra s te m  n ie  dość m o c­
n y m , n ie d o p o w ie d z ia n y m , co zg od n ie  
p o d k re ś la ją  k r y ty c y  i  c z y n ią  z tego  p o ­
w o d u  a u to ro w i, za rzu t, je s t  je g o  żona, 
osoba m a łe g o  fo rm a tu , k tó ra  n u d z i się 
n a  c ic h e j s ta cy jce  p rz y  c ic h y m  m ężu  i  
o dc h o d z i o d  n ie g o , n ie  ro z u m ie ją c  je g o  
b o h a te rs tw a .

O m a w ia ją c  za ga d n ie n ie  tra fn e g o  p o ­
w ią z a n ia  w s z y s tk ic h  p os ta c i u tw o ru  z 
p o s ta c ią  p o z y ty w n e g o  b oh a te ra  k r y t y ­
k a  ra d z ie c k a  z w ró c iła  uw a g ę  na k o n ie ­
czność o d tw a rz a n ia  ż y w y c h , p s y c h o lo g i­
czn ie  i  a r ty s ty c z n ie  p ra w d z iw y c h  cha­
ra k te ró w  p os ta c i. Eugemi-usz M in  p is a ł 
w  „Z w liezd iz łe “  (k w ie c ie ń  54), że w s z y s tk ie  
e le m e n ty  u tw o ru  d ram a tyczn e g o  „ - . w y ­
ra s ta ją  z c h a ra k te ró w  p o s ta c i ja k  k łos  z 
z ia rn a “ . D ra m a tu rg  n ie  m oże o d tw o rz y ć  
p ra w d z iw y c h  c h a ra k te ró w  p os ta c i sce n i­
czn y  c łi, o i le  n ie  w yp o sa ży  ic h  w  ja ­
sno, w y ra z iś c ie  n a k re ś lo n ą  i  p e łn ą  t r e ­
śc i b io g ra fię . P ra w d a  w  k re ś le n iu  cha­
ra k te ró w  pos ta c i je s t w a ru n k ie m  p ra w ­
d z iw o ś c i k o n f l ik tó w ,  B o g us ła w ska  fo r ­

m u łu je  te n  zw ią ze k  n ie co  o d m ie n n ie , do ­
chodząc do w n io s k u , że d ra m a tu rg  na ­
syca u tw ó r  p ra w d ą  życ iow ą , p ra w d ą  w ie l­
k ic h  uczuć lu d z k ic h  i  s to su n kó w  m ię ­
d z y lu d z k ic h  ty lk o  w ów czas, k ie d y  do 
u tw o ru  w p ro w a d za  sprzeczności i  k o n ­
f l i k t y  n le zm yś lon e , rea lne .

N a jc ie ka w sze  p o z y c je  u b ieg łego  sezo­
n u  te a tra ln e g o  za n a liz o w a ł k r y t y k  p od ­
p is u ją c y  się p seu d o n im e m  L ite r a t  — w  
a r ty k u le  „O  k o n f lik ta c h  p ra w d z iw y c h  
i  p o z o rn y c h “  ( „ L i t .  Gaż., n r  69). D o n a j­
lep szych  za licza  ko m e d ie  — p isa rza  u - 
k ra iń s k ie g o  W. M in k o  „ N ie  w y m ie n ia ją c  
ą a zw isk "  i  p isa rza  b ia ło ru s k ie g o  A . M ą ­
ką  je n k o  „P ro s z ą  w y b a c z y ć “ , s z tu k i:  
„ N ie b e zp ie czny  w s p ó łto w a rz y s z “  A . Sa- 
ły ń s k ie g o , „ L a ta  w ę d ró w e k “  A . A rb u z o -  
w a , „N ie s p o k o jn e  s ta n o w is k o “  A . K o ż e - 
m iafciina — d w s p o m n ia n y  u tw ó r  A  g ra ­
n i  enkd.

P ra w d z iw y  obra z  e p o k i — p isa ła  B o ­
gus ła w ska  — m oże oddać ty lk o  ża r w a łk i  
p o z y ty w n y c h  b o h a te ró w  z n e g a ty w n y m i 
p rz e ja w a m i życ ia ... Osąd, ja k i  d a je  
a u to r  z ja w is k o m  przez s ieb ie  dem asko­
w a n y m  i  p o tę p ia n y m , m u s i b yć  z a w a rty  
w  sam ej a k c ji  s z tu k i, w  sam ych  ch a ra ­
k te ra c h  p os ta c i i  w  ic h  p os tę po w an iu . 
Po te j l in i i  — p o k a z y w a n ia  p o z y ty w n e g o  
b o h a te ra  naszych  czasów i  dem askow a­
n ia , ch ło s ta n ia  n e g a ty w n y c h  p rz e ja w ó w  
ży c ia  i  ic h  n o s ic ie li — ro z w ija  się d ra ­
m a tu rg ia  re a liz m u  so c ja lis tyczn eg o .

S po łeczeństw o  ra d z ie c k ie  — tw ó rc y  1 
o d b io rc y  s z tu k i o s tro  zw a lc z a ją  w s z e lk ie  
p rz e ja w y  w yp a cza n ia  i  ła m a n ia  te j l i ­
n i i .  We w s p o m n ia n y m  a r ty k u le  w  
„P ra w d z ie “  S im on o w  p ię tn u je  p isa rzy , 
k tó rz y  za p o m n ie li, że p rz e d m io te m  
l i t e r a tu r y  są i  pozos ta ją  p o z y ty w n e  s tro ­
n y  życ ia , p o z y ty w n i b o h a te ro w ie , na  co 
w ie lo k ro tn ie  w s k a z y w a ła  p isa rzo m  P a r­
t ia .  W ezw an ie  P a r t i i,  b y  p isa rze  u ja w ­
n ia ł !  i  z w a lc z a li p rzeszko d y  n a  d rod ze  
do  k o m u n iz m u , n ie k tó rz y  z n ic h  z ro ­
z u m ie li  n ie w ła ś c iw ie  ja k o  zadan ie  sa­
m o  w  sobie, z a p o m in a ją c  o ty m , d laczego  
1 po  co n a le ży  w  sztuce p ię tn o w a ć  u je ­
m n e  z ja w is k a  i  z ły c h  lu d z i.

S im o n o w  g ro m i p ró b ę  n ie k tó ry c h  d ra ­
m a tu rg ó w  i  k ry ty k ó w ,  z m ie rz a ją c y c h  do 
p od w a żen ia  zasady p o d z ia łu  postac i d ra ­
m a tu  n a  p o z y ty w n e  1 n e g a tyw n e . Z n ie ­
s ien ie  tego (rze kom o  „s c h e m a ty c z n e g o “ ) 
p o d z ia łu  p ro p o n u ją  o n i pod  p re te k s te m  
o b ro n y  p ra w d y  ż y c io w e j, a rg u m e n tu ją c  
ty m , że w  ż y c iu  n ie  d z ie l im y  lu d z i na  
„p o z y ty w n y c h “  i  ,.n e g a ty w n y c h “ . W  ż y ­
c iu  je d n a k  — o dp o w ia d a  na  to  S im o­
n o w  — w a r to ś c iu je m y  s p o ty k a n y c h  lu ­
d z i; dz ia ła ln o ść  je d n y c h  o ce n ia m y  ja k o  
p o z y ty w n ą , In n y c h  — ja k o  n e g a ty w n ą . 
P o s łu g u ją c  się id e o w o -m o ra ln y m  p ro b ie ­
rz e m  uży te czn ośc i i  u czyn n o śc i społecz­
n e j, je d n y c h  lu d z i w y ró ż n ia m y , s ta w ia ­
m y  za w z ó r  g od n y  naś la d ow a n ia , in n y c h  
— o s k a rż a m y  i  p o tę p ia m y . N eg o w an ie  
p o d z ia łu  pos ta c i d ra m a tu  na  d o d a tn ie  i  
U jem ne uw aża  S im o n o w  za... „ w  is to c ie  
s w e j — ro z k ła d o w e , sp row a d za ją ce  się  
do p ró b  r e w iz j i  m e to d y  re a liz m u  s o c ja ­
lis tyczne g o , do p o d d a w a n ia  w  w ą tp liw o ś ć  
ko n ie czn ośc i ty p iz o w a n ia  z ja w is k  ż y c io ­
w y c h , do z a p o m in a n ia  o zasadzie p U r ty j-  
n ośc i l i t e r a tu r ty " .

W y w o d y  te  S im o n o w  I lu s tru je  p rz y ­
k ła d a m i s z tu k  w a d liw y c h , sp rzeczn ych  z 
d uch e m  1 za d a n ia m i d ra m a tu rg ii  ra d z ie ­
c k ie j.  Są to  — o p u b lik o w a n e  w  o s ta t­
n im  ro k u  i  o s tro  s k ry ty k o w a n e  ju ż  n a  
k w ie tn io w e j d y s k u s ji ko m e d ie  G ródec­
k ie g o  „D z ia ła c z " ,  M a r le n g o fa  „N a s tę p c a  
t r o n u "  i  Zorim a „G o ś c ie " .  O  u tw o ra c h  
ty c h  p isano  i  n a d a ł p isze s ię  dużo. W  
„ L i t ie r a tu m o j  G az iec ie “  k r y t y k  M a r ia ­
n ó w  n a zw a ł ta k ic h  p is a rz y , k tó rz y  k o ­
n iu n k tu ra ln ie  w y c z u w a ją  nosem  p o w ie w  
w ia t r u  w  k ie ru n k u  s a ty ry  1 d la te g o  l ic z ą  
na  p ob ła ż liw o ś ć  k r y t y k i  — „m e te o ro lo g a ­
m i “ , a ic h  tw ó rczość  „m e te o ro lo g ic z n y m  
d ra m a to ró b s tw e m “ . Ic h  f i l ls te rs k ie  z rzę ­
dzen ie  w  p s e u d o d e m a ska to rsk ich  s z tu ­
k a c h  M a r ia n ó w  p o ró w n a ł do s k rz y p ie n ia  
za rdze w ia łe go  k u rk a  na  d ach u . W  „D z ia ­
ła c z u "  n p . n ie m a l w s z y s tk ie  p os tac ie  
(„d z ia ła c z “  M a rk ie io w , je g o  żona i  pa­
s ie rb ) — to  ty p y  u je m n e , k tó re  z u p e ł­
n ie  p rz y p a d k o w o  „d e m a s k u je “  p rz y b y ły  
do te j m ie js c o w o ś c i S togow , postać sche­
m a tyczn a , p rz y liz a n a  k a rm e lk o w a .

W śród  p o w o d z i o s try c h  re c e n z ji o ty c h  
s z k o d liw y c h  sz tu ka ch  w a r to  w y  m i t  n ić  
o f ic ja ln ą  ana lizę  k ry ty c z n ą  „G o ś c i"  Z o - 
r in a , z a w a rtą  w  s p ra w o zd a n iu  z d y s k u s ji  
n a  k o le g iu m  M in is te rs tw a  K u lt u r y  ZS R R  
w  d n iu  26.V . A r t y k u ł  sp raw o zd aw czy  p t. 
„O  sztuce L . Z o r in a  „G o ś c ie "  u k a z a ł się

w  n -rz e  61 „S o w ie ts k o j K u l t u r y “ . D o ­
w ia d u je m y  się  s ta m tą d , że sz tukę  Z o r i­
na, k tó rą  p oczą tkow o  n ie k tó rz y  p r z y ję l i  
p rz y c h y ln ie , a je j  b łę d y  p o t ra k to w a li- 
n ie z w y k le  l ib e ra ln ie , d y re k c je  k i lk u  tea ­
t r ó w  z d ję ły  z a fisza, co n a  k o le g iu m  
M in is te rs tw a  z a tw ie rd z o n o .

O Zoranie  i  a u to ra c h  w y m ie n io n y c h  
w y ż e j s z tu k  s z k o d liw y c h  p is a ł S im o n o w  
w  „P ra w d z ie “  ( j.  w .), że... „ W szys tk ie  
w y s iłk i  p o ś w ię c ili, a b y  ja k  n a jję d rn ie j ,  
n a jc ie k a w ie j,  n a jb a rd z ie j z a jm u ją c o  p o ­
kazać ło t ró w  i  s zu b ra w có w , n a to m ia s t 
ic h  p rz e c iw n ik ó w  — lu d z i u c z c iw y ć h  — 
p rz e d s ta w ia li ja k  bądź, le n iw ie , ja k o  lu ­
d z i bez k r w i  i  ko śc i — i  ty m  sa m ym  z 
n ie z w y k ły m  p ry m ity w iz m e m  w y p a c z a li 
rze czyw is to ść . S p ra w ia  to  w raże n ie , że 
a u to ro m  ty m  n ie  c h o d z iło  o dem a sko w a ­
n ie  i  zw a lcza n ie  b iu ro k ra ty z m u , o b łu d y , 
ch c iw o śc i, o n a p ra w ie n ie  w ad  i  p rz y w a r  
sw o ic h  b o h a te ró w . U tw o ry  te  n ie  ż y w ią  
n ie n a w iś c i do  z ła , one je  ty lk o  o d tw a ­
rz a ją " .

O rg a n  te o re ty c z n y  K C  K P Z R  „K o m u -  
ndst“  (n r  9) w  a r ty k u le  re d a k c y jn y m : 
„O  d a lszy  ro z k w it  l i t e r a tu r y  ra d z ie c k ie j"  
n a z y w a  o b ja w y  w yp a c z e n ia  rz e c z y w is to ­
ści ra d z ie c k ie j w  ta k ic h  s z k o d liw y c h  
sz tu k a c h  po p ro s tu  — „n a w ro ta m i n a tu ­
ra l iz m u “ . „D o w o d z i to  — c z y ta m y  w  
„K o m u n iś c ie “  — ja k  jeszcze k ie p s k o  z n a ją  
ży c ie  a u to rz y  ta k ic h  s z tu k , ja k  da lece  
n ie  n ad ą ża ją  za p rz o d u ją c y m i lu d ź m i 
ra d z ie c k im i, ja k  c iasn y  je s t p o li ty c z n y  
w id n o k rą g  ta k ic h  „d ra m a to ro b ó w “ .

W  z w ią z k u  z ty m  n a le ży  zaznaczyć, że 
ró w n o le g le  z d y s k u s ją  p rzędz ja zd o w ą  
to c z y  się w  ZS R R  o s tra  w a lk a  o 
p o d n ie s ie n ie  za rów n o  id e o w o -a r ty s ty c z ­
nego , ja k  i  m o ra ł no-^ideowego p o z io m u  
p is a rz y , p ię tn u je  się  je d n o s tk i,  k tó re  n ie ­
p rz y z w o ity m , a m o ra ln y m  p os tę po w an ie m  
lu b  try b e m  życ ia  w y ła m u ją  się  ze spo­
łecznośc i p is a rs k ie j,  p rzyno szą c  u jm ę  za- 
szc y tn e m u  m ia n u  p isa rza  ra d z ie c k ie g o .

JÓZEF SPINC
ś

A LB U M  SOLSKIEGO
A lb um y jubileuszowe m ają u nas 

starą i  chyba nienajlepszą trady ­
cję. Z czasów dzieciństwa zostało 
m i wspomnienie wygrzebanego 
gdzieś takiego w łaśnie album u po­
święconego którem uś z wieszczów. 
Pam iętam  do dziś jego nieznośny, 
jubileuszowo-banalny styl. Dlatego 
podziw iam  Jerzego M acierakow- 
skiego i . W ojciecha Natansona, au­
to rów  tekstu w  wydanym  przez 
Sztukę a lbum ie Ludw ika  Solskie­
go. Pisząc stosunkowo n iew ie le  
objętościowo p o tra f ili oni, posługu­
ją c  się . cytatem , anegdotą, opisem 
ro li, powiedzieć tak  w ie le : odnoto­
wać pozycję i  w k ład  w ie lk iego a r ­
tys ty  w  h istorię  naszego teatru , 
u trw a lić  indyw idua lne  cechy akto­
ra  i  przyb liżyć sylwetę człowieka.

Jest to rzecz w  zam ierzeniu po­
pu la rna —  fa k ty  podane znane, są 
powszechnie wszystkim  in teresu ją­
cym  się b liże j dzie jam i sceny — a 
przecież warto , żeby i  specjaliści 
do, n ie j sięgnęli. Solskiego życie w  
sztuce dostarcza m ateria łu  do w ie ­
lu  re fle ks ji. Oto np. wzm ianka, że 
s tw orzy ł on do te j pory około 1100 
ró l. Zastanówm y 'się, ile  ró l stwo­
rzy łb y  k tó ryś  z m łodych obecnie 
aktorów , jeś liby  dożył 80 la t p ra-

cy na scenie? Jeśli zaangażowany 
jest w  teatrze E rw ina  Axera, to  o- 
ko ło  160, w  in n ym  w ypadku może 
jakieś 300. Jak to zubaża paletę 
środków akto rsk ich ! Proszę nie są­
dzić, że jestem w ie lk im  entuzjastą 
przygotowywanych nazbyt pośpie­
sznie spektakli. To mogły w y trzy ­
mać ty lk o  w ie lk ie  ta lenty. Rozsąd­
ne jest w yjśc ie  pośrednie.

A lbum  zaw iera 45 zdjęć. N iektó­
re  z n ich  są dokum entam i kap i­
ta lne j w prost wagi. Fotografie 
Harpagona z M olierowskiego Skąp­
ca np. są trw a łym  przekazem kon­
cepcji aktorsk ie j.

Został on (kiedyś się m ów iło  
ono) wydany bardzo starannie. 
T ym  bardzie j m usi razić p rzyk ry  
—  niepopraw iony — błąd korek- 
torsiki ze strony dwudziestej, gdzie 
podano jako  datę objęcia przez 
Solskiego sceny krakow skie j ro k  
1925 zamiast 1905. A lbum  ju b ile u ­
szowy Solskiego staw iam y z satys­
fakc ją  na półkę z n ie licznym i w y ­
daw n ic tw am i teatra logicznym i. A  

przecież jego duży 10-tysięczmy na­
k ład —  k tó ry  ju ż  został n iem al 
rozprzedany — świadczy o zapo­
trzebowaniu społeczeństwa na d o  
bre książki o teatrze. D.

CZY T K A C Z E  NAS W E
A m ato rsk i zespół Zakładów  Prze­

m ysłu Bawełnianego im . I  A rm ii w  
B ie law ie  w ys ta w ił niedawno Tka­
czy G erharta Hauptm anna. K ró tka  
notka in fo rm acy jna  pow inna za­
w ierać parę przychylnych. czy 
wręcz entuzjastycznych zdań o tra ­
fności w yboru , o n iew ą tp liw e j in ­
tu ic j i  artystyczne j, naw et o odwa­
dze w ystaw ien ia  sztuki n ie  granej 
u nas .w ciągu dziesięciolecia.

T rudno  jednak oprzeć się chęci 
powiedzenia paru  słów  gorzkich, 
ostrych pod adresem osób i  in s ty ­
tu c ji,  znacznie bardzie j od tkaczy 
b ie law skich  powołanych do podda­
n ia  tego dram atu próbie sceny, do 
zaprezentowania go szerokiej ma­
sie odbiorców. Ze jes t to sztuka 
arcyciekawa, o tym  ła tw o  się prze­
konać. W ystarczy przeczytać tekst. 
Można nawet jeszcze bardzie j upro­
ścić sobie życie i  przeczytać jedy­
n ie  rozsądny szlkic W ilhe lm a Szew­
czyka „G e rh a rt ■H auptm ann w  
św ietle  i  m rokach" w  jego — in te ­
resującej n ie  ty le  może ze wzglę­
du na w arszta t essayisty, co na ob­
fitość in fo rm a c ji i  rzetelność ocen 
— książce D ram aturg ia  niemiecka.

W  rozdzia le o H auptm annie —  
najlepszym  chyba w  tom ie —  Szew­
czyk m im o uwag k ry tycznych  u -

W S ZY S T K IM  W YRĘCZĄ?
waża. Tkaczy, F lo riana  Geyera i  
F utro  Bobrowe  za u tw o ry , k tó re  
p rze trw a ły , k tó re  mogą zaintereso­
wać w idza, a pow inny  zaintereso­
wać teatr. Jak dotąd doczekaliśmy 
się na scenie ty lk o  trzecie j z tych 
pozycji, choć Państwow y Teatr Ślą­
ski w  Stałinogrodzie obiecał czy 
nawet zobowiązał się wystaw ić 
Tkaczy. Tu zresztą n ie  chodzi t y l ­
ko o Tkaczy, n ie  ty lk o  o H auptm an­
na. Z ks iążk i . Szewczyka dowie­
działem  się o w ie lu  interesujących, 
nieznanych nam  na ogół sztukach. 
Myślę, np. o dorobku F ried richa  
W olfa  czy B erto lta  Brechta. Czy 
nie  czas naruszyć pajęczynę niepo-- 
rozum ień ta k  starannie osnutą po 
w izycie  B e rlin e r Ensemble?

Na tem at - repertua ru  tea trów  
wciąż jeszcze trzeba się k łóc ić  i  
stanowczo w ięcej o n im  myśleć. 
P iękny p rzyk ład  te j rzadk ie j um ie­
ję tności zadem onstrowali w łaśnie 
tkacze bielawscy.

P. S Zapewne k ie row n icy  lite ­
raccy i w  ogóle ludzie tea tru  n ie  
znają tom u Szewczyka. N ic dziw-i 
nego. W ydano go w  ogrom nym  na­
kładzie  tysiąca egzemplarzy. Wy-* 
dawców też chyba pow inny  o b o  
w iązywać zasady m yślenia. Zw łasz­
cza, że w y d a li tę książkę jeszcze 
przed okresem kan iku ły . D.

k o r e s p o n d e n c j a
Do R edakcji

„PR ZE G LĄ D U  K U LTU R A LN E G O “
] w  W arszaw ie

W iele  się m ów i I pisze o podnoszeniu  
stanu k u ltu ry  p lastycznej szerokich  
m as społeczeństwa i za leżnym  od tego  
kszta łtow aniu  się tw órczości a rty s ty cz ­
nej.

W arto  by się p rz y jrz e ć , w  Jaki spo­
sób w ychow uje  się w tym  k ie ru n k u  tych  
m łodych ob yw ate li, k tó rzy  za  k ilk a  lub  
k ilkanaście  lat będą od b io rcam i sztuki, 
a obecnie dz ies ią tkam i tysięcy p rze p ły ­
w a ją  p rze z  M łodzieżow e Domy K u ltu ry , 
w y p e łn ia ją c  rów n ież zn a jd u jące  się tam  
praco w n ie  p lastyk i.

Zadania  tych pracow ni m ożna by u jąć  
w  dw a ogólne to ry , z k tó rych  jeden — 
to w ychow an ie  przyszłego od b io rcy  
s ztu k i, a d rug i — w y k ry w a n ie  ta len tów  i 
k ie row an ie  ich na odpow iednie  studia. 
Zagadn ien ia  te są bardzo  poważne, m a­
jąc  na w zg lędzie  dużą ilość om aw ianych  
placów ek rozsianych po całym  k ra ju  i 
oddzia ływ a jących  po przez ich uczestn i­
ków  rów n ież na starsze społeczeństwo.

Jedną z  p ierw szych p rób  sko n fron to ­
w a n ia  m etod i w y n ikó w  uzyskanych w  
pracow niach  p lastyki MDK była o tw arta  
w  dn iu  1 czerw ca b r. w e W roc ław iu  o- 
gólnopolska w ystaw a konkursow ych  
prac  „M łodych  p las tyków “ , połączoną  
ze z jazdem  in stru k to ró w  p las tyk i, k tó ry  
m ia ł na celu  opracow anie  w ytycznych  
do dalszej p racy .

N iestety n iedom agania w  upow szech­
n ian iu  p las ty k 5 o d zw ie rc ie d liły  się jas­
k raw o  i tu ta j, ta k  w  p racy  in s tru k to ­
rów  nad m łodzieżą, ja k  i w  doborze I 
k w a lif ik a c ji eksponatów  p rze z  ju ry  
konkursow e.

W du żej większości w ystaw ione i na­
g rod zone zostały prace , w  k tó rych  w i­
dzi się w p ajan ie  w  dzieci jak iegoś fo r-  
m alistycznego w idzen ia , podczas gdy  
dziecko, m ając swoisty w dzięczny  spo­
sób d e fo rm ow an ia , us iłu je  jedn ak  zdo ­
być um iejętność realis tycznego rys u n ­
ku . P rzy  tym  prace dzieci np. z MDK  
Poznań i MDK W roc ław  ro b ią  w rażen ie  
w ykonanych  jak  spod sztancy na poły 
do jrza łeg o  p lastyka. Czy nie za daleko  
poszła ingerenc ja  in s tru k to ra  tłam szaca  
w sze lk ie  indyw id ua lne  o d ru ch y  dziec­
ka?

Cały szereg akad em icko -szko larsk ich  
studiów  św iadczy o jak im ś  n iepożąda­
nym  dublow aniu  szkó ł p lastycznych . 
P rz y k ry m  ob jaw em  jest rów n ież  duża  
ilość kopii z  ilu s trac ji ks iążkow ych , któ* 
re uznane zostały p rze z  ju ry  za  o ry g i­
nalne p race zaw ansow anycn w  re a li­
s tycznym  rysun ku  dzieci.

Tak m n ie j w ięcej p rzeds taw ia łyby  się 
prace nadesłane z placów ek nagrodzo­
nych p ierw szym i nagrod am i, a zatem  
prace rep re ze n tu ją ce  w łaściw e m etody  
i w y n ik i „godne naś ladow ania“. Usunię­
to w  cień, lub zgo ła  pom inięto całą  ko­
lekc ję  eksponatów  w ykonanych  techn i­
ką  d e k o ra cy jn ą  (np. ry ty  w  gipsie, pa- 
p iero p iastyka , w y c in a n k i ludow e, m o­
z a ik i z  barw io nych  sko ru pek  ja j i inne, 
ja k o  tech n ik i „no w atorsk ie , m odne i 
p rz e m ija ją c e “ , z czego w yn ika ło b y , że  
nie należy ich stosować w  pracow niach  
M DK.

N iejasne w y d a je  się, że nagrodzone  
p ierw szą  nagrod ą  na m iędzynarodow ej 
w ystaw ie  twórczości dzieci w  Budapesz­
cie, m oza ik i ze sko ru pek  ja j, (w ykony­
w ane w M DK K raków ) zostały tu ta j od­
rzucone jako  technicznie  n ieautentycz­
ne, podczas gdy w itra ż e  na kalce tech­
n icznej z Poznania zn a laz ły  jedn ak  uz­
nanie  w  oczach tego sam ego ju ry .

Po m acoszem u po traktow ano  rów n ież  
rzeźbę  ceram iczną  z N. Ta rg u  o p ra w ­
d ziw ie  ludow ym  c h a ra k te rze , k tó rą  
p rze z  Jakieś dziw ne n ied opatrzen ie  u- 
łożono W jednej gablocie z m ie rn y m i 
lep ian kam i z Poznania pod Jednym na­
pisem M DK Poznań.

P odejm u jąc  hasło w a lk i z drobnom ie- 
szczańskim  gustem  (słuszne hasło) ju ry  
od rzu c iło  szereg doskonałych p rac  dzie ­
ci, k tó re  nic wspólnego z drobnom iesz­
czaństw em  nie m ia ły .

W ta k ie j a tm osferze  n arad a  in s tru k ­
to ró w * p lastyki nie m ogła przyn ieść w  
żadnej m ie rze  nic tw órczego, stała się 
jedyn ie  źród łem  rozgo ryczen ia  i dezo­
r ie n ta c ji co do dalszego k ie ru n k u  p racy .

D obrze byłoby, aby M in isterstw o K ul­
tu ry  i Sztuki jako  czyn n ik  m ia ro d a jn y  
w  spraw ach  p lastyki za interesow ało  się 
tym i zagadn ien iam i, p rzez co u n ik n ę ­
łoby się w ie lu  n iedopatrzeń  i n iep oro ­
zum ień .

A LD O N A  N IE W IS IE W IC Z
In s tru k to r  p lastyki w  Pałacu M łodzieży  

w Szczecinie

BRAKORÓBSTWO
W Y D A W N IC ZE

W alka  o ja k o ś ć  nasze j 
p r o d u k c j i  W yd a w n ic z e j, 
k tó rą  ’ to c z y m y  dz iś  na 
w .e t. i o d ^ n k a c m  W p ra ­
co w n i aćh' a u to ró w , w  rę - 
d a k c j 'ć ń  i :¿ a lg a c h  p o l i ­
g ra fie , n ycń , w y m a g a  co raz
b a rd z ie j w n ik l iw e g o  i  dba ­
łego s o -sim kti W  U p e w n ie ­
n ia  ' naszym  p u tm ty ty ty m  
należytego p o z io m ii o p ra ­
co w a n ia  re d a k c y jn e g o , i lu ­
s tra c y jn e g o  i ty jio g ra fię ź -  
nego.

Szczególna ro la  w  ty c h  
s ta ra n ia c h  p rzyg a d a  z na ­
tu r y  rze czy  p u b lik a c jo m

o c h a ra k te rz e  p ro p a g a n d o ­
w y m , p rzezn a czo nym  d la  
z a g ra n ic y . W  te j d z ie d z i­
n ie  sp raw a  bezb łędnego  

o p ra c o w a n ia  i  ja k  n a jle p ­
sze j fo rm y  p o d a n ia  tre ś c i 
n a b ie ra  d ecyd u jące g o  zna­
czen ia . T o te ż  nasze p u b l i­
k a c je  w y d a w a n e  w  w e r ­
s jach  o b co ję z y c z n y c h  są 
na  ogó ł d ob rze  p rz e m y ś la ­
ne, p ie c z o ło w ic ie  o p ra c o ­
w y w a n e  i  w y d a w a n e  z 
dużą  tro s k ą  o o d p o w ie d n ią  
o p ra w ę  g ra fic z n ą . Z d a rz a ­
ją  się je d n a k  n ie s te ty  w y ­
p a d k i odb ie ga jące  od  te j 
re g u ły , ćo m a  m ie jsce  
zw łaszcza w ów czas, k ie d y  
ja k ie ś  p rze d s ię w z ię c ie  w y ­
d aw n icze  je s t p ozo s taw io ­
ne  bćz o p ie k i k o m p e te n t­
n y c h  in s ty tu c j i ,  co o czy ­
w iś c ie  p ro w a d z i n ie u c h ro n ­
n ie  do fia s k a  p ro p a g a n ­
dow ego.

t )ó  ta k ic h  n ie u d a n y c h  
p rze d s ię w z ię ć  n a le ży  z a li­
czyć p u b lik a c ję  w y d a n ą  w  
s iedm  i u e d y c ja c h  j  ęzy ko - 
w y ć h  p rzez S e k re ta r ia t V  
^ ¡ t ^ y  n a rodow ego  K o n k u r -  
s li im .’ F. C hop ina  (k tó ry  
ja k  w ia d o m o  o dbędz ie  się 
w  r  o k u p r  zy s zł y m w  W a r -  
szaY/łtej. P u b lik a c ja  ta  w y ­
darła  w  fo rm ie  s k ła d a n k i 
(UW ! fo ld e ru ) za w ie ra  k r ó t ­
k i  w s tę p  z zaproszen iem  
do u c z e s tn ic tw a  w  k o n k u r  
Sie, re g u la m in W  K o n k u rs u

o ra z  e k s p o z y c ję  i lu s t r a c y j­
n ą  o te m a ty c e  c h o p in o w ­
s k ie j 1 o g ó ln e j. W y b ó r  te j 
fo rm y  n ie  zos ta ł szczęśli­
w ie  d o k o n a n y . W p ra w d z ie  
s to su je  się  często d la  ró ż ­
n o ro d n y c h  ce ló w  in fo rm a ­
c y jn y c h  — za g ra n icą  je d ­
n a k  m a ona zastosow an ie  
n ie m a l w y łą c z n ie  ja k o  ś ro ­
d e k  ty p o w o  re k la m o w y  
o raz  in fo rm a c j i  k o m u n ik a ­
c y jn e j ( re js  s ta tk ó w , l in ie  
lo tn ic z e , u s łu g i tu ry s ty c z ­
n e  itp .) .  W y d a je  się, że 
fo rm a  ch oćb y  ilu s tro w a n e j 
b ro s z u rk i w  a tra k c y jn e j 
o k ła d c e  b y ła b y  o d p o w ie d ­
n ie jsza  d la  tego ty p u  in ­
fo rm a to ra , będącego ró w ­
nocześn ie  d o n io s ły m  in ­
s tru m e n te m  p ro p a g o w a n ia  
naszego k o n s tru k ty w n e g o  
s to s u n k u  do w ie lk ic h  k u l ­
tu ra ln y c h  t r a d y c ji  n a ro d o ­
w y c h . Z  u życ ie m  te j  dość 
n ie fo r tu n n e j fo rm y  e d y ­
to rs k ie j w ią że  się sp raw a  
n ie s ta ra n ne g o  o p ra co w a n ia  
ty p o g ra fic z n e g o  (n iees te ­
ty c z n ie  z a p ro je k to w a n y  u- 
k ła d  g ra f ic z n y , b rz y d k i 
d ru k , z ły  g a tu n e k  p a p ie ru  
i  fa ta ln e  w y k o n a n ie  re ­
p ro d u k c ji  fo to g ra fic z n y c h ) . 
S łab y  p oz iom  o p ra co w a n ia  
g ra ficzn e g o  i  te ch n iczn e go  
id z ie  w  parze  z n ie d o p ra ­
co w a n iem  s tro n y  re d a k c y j­
n e j i  i lu s t ra c y jn e j.

W y d a w c y  p o s z li po  n a j-

m n ie js z e j l i n i i  o p o ru , d o ­
b ie ra ją c  m a te r ia ł fo to g ra ­
f ic z n y  w  sposób n ie p rz e ­
m y ś la n y , w  w y n ik u  czego 
p o w s ta ł zestaw  p rz y p a d k o ­
w y c h  zd ję ć  d o k u m e n ta l­
n y c h  i  a k tu a ln y c h , n ie p o ­
w ią z a n y c h  żadną  m yś lą  
p rz e w o d n ią . E ksp o zyc ja  
i lu s tra c y jn a  je s t d o p ra w d y  

'żenu jąco  n ie c h lu jn a  (z d ję ­
c ia  w  w ię kszo śc i n ie a r ty ­
s tyczn e  i  fa ta ln e  pod 
w zg lę d em  te c h n ic z n y m ).

S pośród in n y c h  n ie d o c ią ­
g n ięć  w y m ie n ić  tu  trze b a  
k i lk a  szczegó ln ie  rażących . 
P ow ażne  zastrzeżenie  b u ­
d z i p rzede  w s z y s tk im  re ­
p ro d u k c ja  p o r t re tu  F ry d e ­
r y k a  C ho p ina  p rzez  H. 
L eh m a n na . Jest to  jed e n  
ze s łabszych  i  n a jm n ie j 
re p re z e n ta ty w n y c h  p o r t re ­
tó w  C ho p ina . S ko ro  m ian o  
z a m ia r dać w y łą c z n ie  je ­
den p o r t re t ,  to  n a leża ło  
w y b ra ć  b a rd z ie j znany  i  
w a r to ś c io w y  (D e la c ro ix , 
c z y ' też G eorge Sand, 
w z g lę d n ie  e w e n tu a ln ie  z 
p o i nk ich  — M a r ii  W o d z iń ­
s k ie j) .

P o d p is y  o b ja ś n ia ją c e  p o ­
s iad a ją  u s te rk i,  k tó ry c h  
m ożna b y ło  b ezw zg lęd n ie  
u n ik n ą ć . I  ta k  w ię c  o b ja ­
ś n ie n ie  pod re p ro d u k c ją  
sz tych u  p rzed s taw ia ją ceg o  
P a łac K a z im ie rz o w s k i, gdzie  
p od a n o ; „o b e c n ie  U n iw e r-

s y te t W a rs z a w s k i“ , za­
m ia s t: „L ic e u m  W arszaw ­
sk ie , do k tó re g o  uczęszczał 
F ry d e ry k  C h o p in “ ; p o ­
p rz e d n i n a to m ia s t p od p is  
p o w in ie n  b y ł  f ig u ro w a ć  
pod a k tu a ln y m  zd ję c ie m  
P a ła cu  K a z im ie rz o w s k ie g o , 
k tó re g o  to  zd ję c ia  zresztą  
n ie  pokazano. Pod zesta­
w ie n ie m  d w ó ch  fo to g ra f i i  
(z e p o k i i  s tan  obecny), 
p rz e d s ta w ia ją c y c h  dom  
p rz y  K ra k o w s k im  P rz e d ­
m ie ś c iu  5, w  k tó ry m  m ie ­
szka ł C h o p in  z ro d z in ą  
p rzed  opuszczen iem  k ra ju ,  
n ie  podano, że je s t obec­
n ie  s iedz ibą  A k a d e m ii 
S z tu k  P ię k n y c h  i  że na 
p ię trz e , w  k tó ry m  d a w n ie j 
m ie śc iło  się  m ie szka n ie  ro ­
d z icó w  C hop ina , u rz ą d z o ­
no  obecn ie  sa lon  — m u ­
zeum  p a m ią te k .

W y lic z o n e  tu  b ra k i i b łę ­
d y  są w ysoce  s z k o d liw e , 
gdyż  d e p re c jo n u ją  znacze­
n ie  i  w y s iłe k  z m ie rz a ją c y  
do ja k  n a js ta ra n n ie jsze g o  
za p re ze n to w a n ia  tego w ie l ­
k ie g o  w y d a rz e n ia  k u lt u r a l ­
nego na ska lę  św ia to w ą , 
ja k im  je s t o rg a n iz o w a n y  
w  naszym  k r a ju  M ię d z y ­
n a ro d o w y  K o n k u rs  C h o p i­
n o w s k i.

S p raw a  poruszonego  tu* 
b ra k o ró b s tw a  w y d a w n ic z e ­
go m a  ta kże  sw ó j dość

is to tn y  a spe k t o rg a n iz a c y j­
n y . W s k a z u je  ona m ia n o ­
w ic ie  n ie z b ic ie  na k o n ie c z ­
ność po ło że n ia  k re s u  n ie  
w y g a s łe j d o tą d  p a rty z a n tc e  
e d y to rs k ie j.  Is tn ie ją  p rz e ­
cież w y s p e c ja liz o w a n e  in ­
s ty tu c je  w y d a w n ic z e , t j .  
W y d a w n ic tw o  „S z tu k a “  
czy  też „P o lo n ia “ , k tó re  
są p o w o ła n e  do re a liz o w a ­
n ia  in ic ja t y w  w y d a w n i­
czych  n a le żą cych  do te j 
d z ie d z in y , d a ją c  rę k o jm ię  
fach o w e g o , o d p o w ie d z ia l­
nego o p ra co w a n ia  i  w y d a ­
n ia .

Jest rzeczą o czyw is tą , że 
S e k re ta r ia t K o n k u rs u  (po­
siada c h y b a  ja k ą ś  se kc ję  
p rop a g an d y) p o w in ie n  ja k  
n a jp rę d z e j n a p ra w ić  p o ­
p e łn io n y  b łą d  p rzez  p rz y ­
s tą p ie n ie  do w y d a n ia  p u ­
b lik a c ji  le p ie j p rz y g o to ­
w an e j i  zw łaszcza p rz y ­
zw o ic ie  o p ra c o w a n e j, za­
ró w n o  pod  w zg lę d em  i lu ­
s tra c y jn y m , ja k  i  p o lig ra ­
f ic z n y m . K o n c e p c ja  te j p u ­
b l ik a c j i  w in n a  b y ć  p rze ­
k o n s u lto w a n a  z fa c h o w ą  
in s ty tu c ią  t j .  To  w . im . 
F ry d e ry k a  C hop ina  — b ra k  
b o w ie m  ta k ie j  k o n s u lta c ji 
o d b ił się n ie w ą tp liw ie  za­
sadn iczo  na o p u b lik o w a ­
n y m  in fo rm a to rz e .

D O M IN IK  M ORAW SKI

n o w i n y  p l a s t y c z n e
POSTĘPOWY NURT WSPÓŁCZESNEJ 

P LA STYK I ANG IELSKIEJ

W y s ta w y : P a u la  H o g a rth a  i p o s tę p o ­
w y c h  a r ty s tó w  p la s ty k ó w ' Z a ch o du  — p o ­
kazane  w  P o lsce  o ra z  a r ty k u ł  D e re k  
C h ito c k a  o g ło s z o n y  w  c z a so p iśm ie  n ie ­
m ie c k im  „D ie  b ild e n d e  K u n s t“  rz u c a ją  
pew ne  ś w ia tło  na p o s tę p o w y  n u r t  w s p ó ł­
czesne j p la s ty k i a n g ie ls k ie j.

P rze d  p ra w ie  20 la ty  p o w s ta ło  w 
A n g li i  s to w a rz y s z e n ie  a rty s tó w -d e m o - 
k ra tó w  ( A r t is t  In te rn a t io n a l A sso c ia tio n ) 
d la  w a lk i z fa s z y z a c ją  k u ltu r y  i ż y c ia  
spo łe czn eg o . O rg a n iz a c ja  ta  w y ro s ła  z 
o g ó ln o e u ro p e js k ie g o  n u r tu  a n ty fa s z y ­
s to w s k ie g o  i w ią z a ła  s ię  z p o d ję tą  p rzez  
ra d y k a ln ą  in te lig e n c ję  p ra c u ją c ą  a k c ją  
o b ro n y  p ra w  cz ło w ie k a . S to w a rz y s z e n ie  
w z ro s ło  l ic z e b n ie  i p o d n io s ło  s w ó j a u ­
to r y te t  podczas o s ta tn ie j w o jn y . Po 
w o jn ie , pod  w p ły w e m  p o l i ty k i  la b o u rz y -  
s to w s k ie j i p ro p a g a n d y  a n ty k o m u n is ty ­
c zn e j, w y ra ź n ie  je d n a k  o s ła b iło  s w ó j r a ­
d y k a liz m . D o p ie ro  w  r. 1951 k s z ta łtu je  
s ię  pd  n ow a  lew e s k rz y d ło  s to w a rz y s z e ­
n ia  i o rg a n iz u je  w  C a rlis le , na p o g ra n i­
czu  A n g li i  i S z k o c ji, w y s ta w ę  p os tępo ­
w ego  m a la rs tw a . N ie je s t p rz y p a d k ie m , 
że w y s ta w a  ta  n ie  zos ta ła  z o rg a n iz o w a n a  
w  L o n d y n ie , w s to l ic y  bow ie m  d o m in o ­
w a ł fo rm a liz m  s i ln ie  w sp o m a g a n y  p rz e z  
p ry w a tn y c h  m ecenasów .

Na w y s ta w ie  w C a r lis le  w y s ta w ia li 
m ię d z y  in n y m i ro b o tn ic y : N o rm a n  A l fo rd  
i B ob F o rre s te r . Ten b s ta tn i w ie lo k ro t­
n ie  z m ie n ia ł zaw ód : b y ł m a ry n a rz e m  
m u ra rz e m , ro b o tn ik ie m  sezonow ym . Bo­
ga te  d o ś w ia d c z e n ie  w y z y s k a ł on  w s w y c h  
p ra c a c h  m a la rs k ic h , p e łn y c h  św ie żo śc i 
s p o jrz e n ia , p o lo tu  i b y s tre j o b s e rw a c ji 
ż yc ia . Jego „K o le jo w i r o b o tn ic y “  1 „ M ło ­
d y  c h ło p a k “  z n a k o m ic ie  o d d a w a ły  ty p y  
ro b o tn ik ó w  a n g ie ls k ic h . A lfó rd  w  p ra ­
ca ch  pod- ty tu łe m  „R o b o tn ik  i g o łę b ie  
o ra z  „P o d p is z  ape l S z to k h o lm s k i“  u jm o ­
w a ł te m a t o d  s tro n y  o b y c z a jo w e j, z s i l ­
n y m  je d n a k  a k ce n te m  p o lity c z n y m . W 
ro k u  1952 1 1953 g ru p a  ta , pod  n azw ą  
„ A r t is t s  f o r  P eace“ , w y s ta w ia  ju ż  w  L o n ­
d y n ie . P rz y p is a ć  to  n a le ży  n ie w ą tp li­
w ie  o d d z ia ły w a n iu  Ś w ia to w e j R ady P o­
k o ju  i ru c h u  o b ro ń c ó w  p o k o ju . Do r o ­
b o tn ik ó w  — m a la rz y  n ie d z ie ln y c h  — d o ­
łą c z a ją  s ię  o d tą d  a r ty ś c i o  z n a n y c h  n a ­
z w is k a c h , m  in . V ic to r  P asm ore , Jo hn  
M in to n , Jam es F itto n . a n a w e t J a k u b  
E p s te in  i Reg B u tle r . W ro k u  1953 p isa ć  
m u s i o Ich  w y s ta w a c h  n aw e t za c h o w a w ­
c z y  „T im e s “ . S pośród  w y s ta w ia ją c y c h  
w y b i ja  s ię  P a u l H o g a rth . C e n z d ra  p o ­
l i t y c z n a  p o w o d u je , że znane  w  P o lsce  
je g o  s z k ic e  z G re c ji (m . in . z d ru g ie g o  
p ro c e s u  A m b a tie lo s a  —  s e k re ta rz a  ge­
n e ra ln e g o  z w ią z k u  m a ry n a rz y  i je g o  to ­
w a rz y s z y )  o d rz u c a ją  k o le jn o  c z te ry  g a ­
le r ie .  W p ią te j —  zn a la z ło  s ię  w  k o ń ­
c u  d la  n ie g o  m ie js c e  i o d tą d  r y s u n k i  
H o g a r th a  z d o b y w a ją  ro z g ło s  z a ró w n o  w  
L o n d y n ie , ja k  i n a  p ro w in c j i .  P ow ażne  
p ra c e  o  te m a ty c e  re w o lu c y jn e j w y s ta ­
w ia l i  p on a d to : m ło d y , o b ie c u ją c y  p la s ty k  
D e re k  C h itto c k , ( „S t ra jk u ją c y  ro b o tm c y  
p o r to w i“  i „C e n a  w ę g la “  — o b ra z  z w ią ­
z a n y  z k a ta s tro fą  w  s z y b ie  C re sw e ll w  
D e rb y s h re ), K en  S p ra g u e  ( „ Ł a m is t r a j ­
k i “  i „P rz y g o to w a n ia  na  p rz y ję c ie  R id - 
g w a y ‘a “ ), B e t L o w  ( „M a n ife s ta c ja  l-m a -  
jo w a  w  G la s g o w “ ) o ra z  Tom  M ac Do­
n a ld  (o k ła d k i do  m ie s ię c z n ik a  „Th®  
Y o u n g  S o c ia lis t“ ). R ów n ie ż  in n e  w y s ta ­
w ia n e  p ra c e , p rz e d s ta w ia ją c e  s ce n y  z 
ż y c ia  p ry w a tn e g o  cz y  u lic z n e g o , p oka - 
ż u ją c  lu d z i z tz w . „d o łó w  s p o łe c z n y c h  
—  re w o lu c jo n iz u ją  w s p ó łcze sn ą  s z tu k ę  
a n g ie ls k ą  l s z k o c k ą .

S z tu k a  re a lis ty c z n a , b e z p o ś re d n io  za ­
a n g a żo w a n a  w  w a lce  n a ro d u  a n g ie ls k ie ­
go  o pos tę p  s p o łe c z n y  1 p e łn ą  d e m o k ra ­
ty z a c ję  k u lt u r y ,  za czyna  s ta w a ć  s ię  ró w ­
n ie ż  i w  w a ru n k a c h  b r y ty js k ic h  k ie ru n ­
k ie m  p a n u ją c y m

W Y S TA W A  RYSUNKÓW  
A NDRZEJA ZABOROWSKIEGO

Podobnie, Jak p rzed  k ilkom a m ies ią ­
cam i w ystaw a rysun ków  A leksand ra  
K obzdeja z Chin i W ietn am u, ta k  i z o r ­
gan izow ana w  lipcu w  sali SARP-u na  
Foksal w ystaw a rysun ków  A n d rze ja  Za­
borow skiego: „Z podróży po Chinach
Ludow ych“ , m ia ła  nie ty lko  aspekt a r ty ­
styczny, ale b a rd z ie j Jeszcze do ku m en­
ta ln y , uczuciowy.

Stosunek a rtys ty  do tego, co go w z ru ­
szyło i co rysow ał nie z  nastaw ieniem  na 
s tw orzen ie  dobrego dzieła  s z tu k i, ale  
dla  zapam ię tan ia , z  poczuciem  obow iąz­
ku podzie lenia  się w ra że n ia m i i p rze ży ­
ciam i — n a rzu c a ł się w idzow i p rz y  
og lądan iu  rysu n kó w  z  Chin.

T ru d n o  się nie zachw ycać w  p ie rw ­
szym  rzęd zie  u ro k iem  płaskiego bez 
końca k ra jo b ra z u , w ybuchającego  gd zie  
in dzie j s trom ym i skałam i lub w ie lk im i 
usypistym i w zg ó rzam i, odrębnością  no­
w ych ludzi p ięcio letn ich Chin , a dopie­
ro  późnie j p rzych odzi na m yśl pytan ie , 
w  ja k i sposób a rty s ta  uzyskał ten e fek t. 
A to jest na jtru d n ie jsze : o d tw orzyć  w  
d w u b a rw n e j fo rm ie  ko lo row y k ra j C hiń­
czyków . Żeby oddać w ra że n ie  w ie lk ich  
o d kry tyc h  p rzestrzen i środkow ych Chin , 
okolic  Szanghaju , a u to r bardzo  oszczęd­
nie obchodził się z p ió rk iem , lub p a ty ­
k iem , zaznaczając  ty lk o  k ilkom a po­
c iągn ięc iam i g lin ian e  chaty, sHipy p rz y ­
drożn e, s ia tk i pól i pozostaw iał na pa­
p ierze  dużo b ie li, czasem  trochę rażące j 
pustką.

Często a rtys ta  uc ieka ł się do w y p ró ­
bowanego chińskiego sposobu m alow a­
nia rozw odnionym  tuszem . Tą drogą  
uzyskał doskonałe e fek ty  w  górzystycn  
pejzażach z cyk lu  „W ie lk i M u r“ . Rożne 
natężen ie czern i pozw oliło  tu  rys o w n i­
kowi w ydobyć p lany, rozcieńczony tusz 
zostaw ia ł m ię k k ie , łagodne ko n tu ry  i 
(e fekt nie zam ierzo ny ) fa łdo w ał p ap ier  
w nienam okłych m iejscach, co dodawało  
niezw ykłości „D rodze  do W ielk ieg o  l/iu- 
ru*‘, „K o tlin ie  grobow ca M in gów “ i in - ‘ 
nym  „D ro gom “ . W śród nich by ły  dw ie  
w ers je  „D ro g i do grobow ca M ingow “ — 
k rę te j, w yku te j w  skałach, na k tó re j r y ­
suje się sylw etka cz łow ieka z wołem , 
tak  rosochata, zn iekszta łcona cieniem , 
że podobna do rosnących z rzad ka  na 
zboczach pow yginanych krzew ó w , za ­
gubiona w  tej dziw nej p rzy ro d z ie .

Pojedyncze postaci „ ro b o tn ik ó w “ , 
artystów  „Z  op ery  w S zangh aju“ , „S ta ­
rego sprzed aw cy“ i „D zieci z p rze d ­
szko la“ nie dały i nie m ogły dać o b ra zu  
pulsującego, barw nego i gw arnego ż y ­
cia k ra ju  o tak  potężnej liczb ie  ludno­
ści, tak im  tem pie  i rozm achu, ja k im  są 
C hiny.

I nie m ożna m ieć o to p re ten sji do 
autora . M łody, bo za ledw ie  od 1łfo3 r. 
należący do Zw iązku  p lastyk, p rzy  o k a ­
z ji pobytu w Chinach z Poiską W ystaw ą  
G ospodarczą zn a laz ł czas na w ykonanie  
70 rysun ków , k tóre  choć czasem w szki­
cach portre tow ych  rob ią  w rażen ie  z e ­
w n ę trzn e j, pobieżnej c h a ra k te ry s ty k i, 
u kaza ły  nam  w  a rtys tyczn e j fo rm ie  w ie ­
le nowych stron  życia  Chin Ludow ych.

M ARTA BĄBLEW SKA

S A VY H E N T IA  -  W Y B IT N Y  M A LA RZ  
R UM U Ń SKI.

W  zw iązk u  z p ięćdziesiątą  rocznicą  
śm ierc i w ielkiego  m a la rza  ru m u ń s k ie ­
go Savy H en tii, niedaw no w salach M u­
zeum  S ztuki R um uńskie j R epublik i Lu ­
dowej w B ukareszcie o tw arto  w ystawę  
jego dzieł, s ku p ia jącą  na jw yb itn ie jsze  
prace m a la rza , pochodzące ze zb iorów  
sztuk i i m uzeów  na te re n ie  całego k ra -
Ju-

W ystaw a zarysow ała  w  p raw dziw ym  
św ietle  dość pełne dzieło kon tynu ato ra  
w ielk ich  k lasyków  m ala rs tw a  ru m u ń ­
skiego: Theodora A m ana i N iculae G ri-  
gorescu, od tw arza jącego  bogato życie , 
h isto ryczną  przeszłość na ro a u  i w spa­
n ia ły  pe jzaż  Rum unii.

Hentia  u ro d z ił się w  roku  1848, w  
jednej z m alow n iczych  okolic  T ra n s y l­
w a n ii, we wsi Sebesel.

Po ukończeniu  szko ły  gm inne j p raco­
w a ł jak iś  czas w  B ukareszcie  u swego 
w u ja  fo to g ra fa , Z a b a rii Danciuiescu, ja ­
ko czeladn ik  p rzy  retuszow aniu  zd jęć.

Pow ołanie do m ala rs tw a  skłania go 
do zap isan ia  się w  roku  1865 do Szko­
ły  Sztuk P ięknych w Bukareszcie. P rzed ­
w czesna śm ierć  w u ja  pozbaw ia go jednak  
niezbędnego op arc ia  m ateria lnego; stu­
denckie  życie  p row ad zić  będzie ju ż  w  
bardzo  tru d n ych  w a ru n k a c h .

W w yn iku  k o nkursu , w roku  1870, 
zdobyw a styped ium  na studia zag ran icą , 
k tó re  o tw ie ra ją  p rzed  nim  perspektyw ę  
poznan ia  sztuki fran c u s k ie j, lecz ró w ­
nież w  P aryżu  m usi bo rykać  się z b a r ­
dzo c ię żk im i w a ru n k a m i finansow ym i, 
gdyż po ro k u  zostaje w ycofane jego sty­
pend ium . M im o to p ra cu je  in tensyw n ie  
czyn iąc rzeczyw iste  postępy. W ystaw ia ­
jąc  swoje p race w  „S alon ie“ odnosi za ­
służony sukces.

Pow róciw szy do k ra ju , zostaje p ro ­
fesorem  rysun ków . W  tym  czasie m a lu ­
je  k ilk a  ob razów , z k tó rych  na szczegól­
ną uw agę zas ługu je  „K obieta  z listem “ . 
D zieło to na osta tn ie j w ystaw ie  p rz y ­
kuw ało  uw agę licznych zw ied zających . 
Św iadczyło  ono ch lubn ie  o m is trzostw ie  
m a la rza  w  zakre s ie  obserw acji i in te r­
p re tac ji m odelu , w  o d tw a rza n iu  jego  
p sych ik i.

W  ro k u  1877 m a la rz  b ierze  ud zia ł w  
w o jn ie  o niepodległość, o zrzucen ie  oto- 
m ańskiego  Jarzm a. W tym  czasie tw o rzy  
szereg  doskonałych szkiców  a rty s ty c z ­
nych , ilu s tru jących  rozw ó j kam pan ii wo­
jenn ej od prze jśc ia  p rze z  D unaj, a ż  do 
zw ycięskiego  pow rotu  do B ukaresztu .

Po zakończen iu  w o jny , m a la rz  p o w ra ­
ca do p ra cy  p ro feso rsk ie j. Zaw o łany  
m yś liw y , o d tw a rza  na płótnie swoje w ra ­
żenia , tw o rząc  rów n ież n a jb a rd z ie j ud a ­
ne .„m artw e n a tu ry “ w  ru m uńsk im  m a­
la rs tw ie  ubiegłego stulecia.

W  ob razach , p rzedstaw ia jących  k w ia ­
ty , w rażliw ość  m a la rs k a  a rty s ty  z n a j­
dow ała w y ra z  w  subtelności rysu n ku  i 
k o lo ry tu . W  pejzażach m a la rz  posługi­
w a ł się chętnie kontrastow aniem  clenia  
i św iatła  o d tw a rza ją c  n a tu rę  z  d u żą  
świeżością.

Na podkreś len ie  zas ług iw a ły  w ysta ­
w ione ob razy : „ M ły n “ , „G ro ta  Dam bo- 
v ic o a ra “ , „P rzed m ieśc ie  M in tu leasa“ i 
„W idok  z  wesołego m iasteczka“ . W  ży ­
w ych I jasnych ko lo rach  w yko n yw a ł m a ­
la rz  p o rtre ty  dziec i. A le do najlepszych  
z a lic za ją  się jego p o rtre ty  w ieśn iaczek  
o ra z  p o rtre t A ny D av ila .

Hentia  u m a rł w  1904 r . Jego tw ó r ­
czość, ignorow ana Już w  ostatnich la ­
tach życ ia  i po śm ierc i m a la rz a  p rze z  
„k o ła  o fic ja ln e “ , k tó re  cen iły  wówczas  
ty lk o  eks traw aganck ie  tendencje  w  sztu­
ce, zn a laz ła  dz is ia j na leżną  ocenę.

P rzez  o tw arc ie  w ystaw y re tro s p e k ­
ty w n e j i um ożliw ien ie  poznania szero­
k im  m asom  tw órczości Savy H en tii. a r ty ­
sta o d zyska ł zasłużone m iejsce w  m a la r­
stw ie ru m u ń sk im  jako  godny ko n tyn u a ­
to r  w ie lk ich  k lasyków  sztuki ru m u ń ­
s k ie j. M IRCEA DEAC.

n a  f i l m o w e j  t a ś m i e
M IS T R Z  U M IE  S IĘ  O G R A N IC Z A Ć

K r y t y k  czeski J i r z i  H rba s , za s ta n aw ia ­
ją c  s ię  w  o b s z e rn y m  essayu n a d  sp raw ą  
a d a p ta c ji p o w ie śc i d la  f i lm u  ( „ K in o “ , 
n ir 14), zw raca  uw agę  na kon ieczność  za­
ch o w a n ia  z p o w ie ś c i je d y n ie  g łó w n e j 
l i n i i  fa b u la rn e j i  o d rz u c e n ia  w s z y s tk ie ­
go, co n ie  łą c z y  się  z g łó w n y m  sp lo te m  
p e ry p e tia . P isze o n :

Z d a rz a ją  s ię  sce na rio p isa rze , k tó rz y  
p o t ra f ią  m is trz o w s k o  p rzen ie ść  z k a r t  
k s ią ż k i d ru g o p la n o w ą  postać, n a w e t n ie  
is to tn ą  d la  g łó w n e j l in i i  fa b u la rn e j,  
a le  np . ś w ie tn ie  zaobse rw ow aną . U m ie ­
ją  w sad z ić  tę  postać w  ja k ą ś  je d n ą , 
k ró tk ą  scenę, a le  ta k , że się ju ż  o n ie j  
n ie  za po m n i. 1 o d w ro tn ie : b y w a ją  sce­
n a rio p is a rz e , k tó rz y  tego  n ie  u m ie ją . 
T a c y  c iągną  ow ą  postać do  sam ego e p i­
lo g u , z a b ie ra ją c  w  ty m  c e lu  w ie le  cen­
nego m ie js c a  i  w  k o ń c u  n ie  o s iąga ją  
a n i p o ło w y  tego, co p ie rw s z y  a d a p ta ­
to r  o s iągną ł je d n ą  k ró tk ą  sceną. 

O b se rw a c ja  w y d a je  się s łuszna. Is to tn ie  
tru d n o  a d a p ta to ro w i godz ić  się z le k k im  
se rcem  na  w y k re ś le n ie  pos ta c i n ib y  n ie ­
p o trz e b n e j d la  to k u  a k q ji,  a le  ta k ie j  — 
na  K a rta c h  k s ią ż k i — ż y w e j i  p ra w d z i­
w e j!  T o te ż  często zos taw ia  się ją  p rzez

p ie ty z m  d la  o ry g in a łu , w yzna cza  je j  n ie ­
m a łe  m ie js c e , z a p o m in a ją c , że je s t to  
m ie js c e  n a  m a rg in e s ie  1... p su je  f i lm .

S zczę ś liw ym  zab ie g ie m , k tó r y  p o z w o lił 
o m in ą ć  p odobne  n ie b e zp ie czeń s tw o , w y ­
d a je  m i się sp row a d zen ie  w  „C e lu lo z ie “  
c ie k a w e j p os ta c i ks . W o y d y  do  je d n e j, 
a le  o s tro  z a ryso w a n e j sceny z e b ra n ia  i  
b ó jk i  w  c h a d e c k ic h  z w ią z k a c h  za w o d o ­
w y c h . W  ks iążce  N e w e rle g o  postać ta  
m ia ła  w ię k s z ą  ro lę . a le  czy  w  k o ń c u  
f i lm  n ie  n a ry s o w a ł nam  te j sam ej s y l­
w e tk i?  I  to  w  scen ie  trw a ją c e j w s z y ­
s tk ie g o  d w ie  m in u ty ?

In  d e r B e s c h rä n k u n g  z e ig t s ic h  e rs t 
d e r  M e is te r  — m ó w i G oe the  — m is trz a  
poznać m ożna p rzede  w s z y s tk im  po  u - 
m ie ję tn o ś c i o g ra n ic z e n ia  s ię. (p łaz)

SPROSTOW ANIE

W  om ów ien iu  w ystaw y Stefan ii 
B randt-Szam borskieJ w  „N ow inach P la ­

s tycznych“ w  n u m erze  32 w k ra d ły  się 
biędy k o rek to rs k ie . ly tu ł recenzji po­
w in ien  brzm ieć: W ystaw a prac a rty s ty cz ­
nych S tefan ii B rand t-S zam bo rsk ie j. Na 

w ystaw ie  zgrom adzono 77 pozycji g r a ­
ficznych  i m ala rsk ich  (a nie 7 — jak  
błędnie w yd ru ko w an o ), owoc pow ojen­
nej p racy  a u to rk i.

P R ZE G LĄ D  K U L T U R A L N Y , T y g o d n ik  K u ltu ra ln o -S p o łe c z n y  
O rg a n  R ady K u l t u r  i S z tu k i

R edagu je  Zespó ł A d re s  R e d a k c ji: W a rsza w a  u f  K ra k o w s k ie  P rz e d m ie ś c ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j R e d a k to r  n a c z e ln y  te l. 6 91 26. Zastępca nacze ln eg o  re d a k ­
to ra  6-05  68 S e k re ta rz  R e d a kc ji 6 91 23, s e k re ta r ia t  6 62 51 w e w n ę trz n y  231: 
d z ia ły  te! 6 72-51. 6 '6 2  51 A d re s  a d m in is t ra c ji ,  u i W ie js k a  12. te l 8 24 11 
W yd a je  .R obotrńcza S p ó łd z ie ln ia  W y d a w n ic z a  „ P ra s a “ . K o lp o r ta ż  PPK ..R u c h “ . 
O d d z ia ł w W a rsza w ie , u l. S re b rn a  12. te l 804 20 d o  25 W a ru n k i p renum e-’ 
ra ty : m ie s ię c z n ie  z ł 4,60. k w a r ta ln ie  z ł 13,80, p ó łro c z n ie  z ł 27.60, ro c z n ie  
z ł 55,20. W p ła ty  na p re n u m e ra tę  In d y w id u a ln ą  p rz y jm u ją  w s z y s tk ie  u rz ę d y  
p o cz to w e  o ra z  lis to n o sze  w ie js c y  R ęko p isów  n ie  z a m ó w io n y c h  R ed a kc ja  m e 
zw ra ca . Z a k ła d y  D ru k . I W k lę s ło d ru k o w e  RSW „P ra s a “ , W a rsza w a . M a r­
s z a łk o w s k a  3 /5

In fo rm a c ji  w s p ra w ie  p re n u m e ra ty  w p ła c a n e j w k r a ju  ze z le ce n ie m  w y­
s y łk i za g ra n ic ę  u d z ie la  o ra z  z a m ó w ie n ia  p rz y jm u je  O d d z ia ł W y d a w n ic tw  
Z a g ra n ic z n y c h  PPK ..R u ch " S e kc ja  E k s p o rtu  — W a rsza w a . A le je  J e ro z o lim ­
s k ie  119. te l 805 05.
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Gdy b ierze  się do ręk i katalog !V OW P  
nasuw ają  się uw agi te j sam ej treści co 
w  czasie trw a n ia  wystaw  poprzednich.

K om isja K w a lifika c y jn a  złożona z  
32 naszych najlepszych p lastyków  
przedstaw ia  się nam na trzec ie j stronie  
kata logu. Zachodzi pytanie  czy w  ko­
m is ji w inny  b rać  udzia ł osoby za in te ­
resow ane w ystaw ą, o ra z  czy o o tra fią  
one b iorąc udzia ł w ekspozycji ob iek­
tyw nie  oceniać prace, typow ać do re ­
prod ukow an ia  w  kata logu bezstronnie  
najlepsze dzieła  wystawy? Moim zda­
niem  w  kom isji w inny  znaleźć się osb- 
by zupełn ie  nie zw iązane  z w ystaw ą, a 
to k ry ty c y  sztuk i, p rzedstaw ic ie le  M in . 
K ult. i S ztuki, h isto rycy sztuk i, p rze d ­
staw ic ie le  p lastyków  i czyn n ik  spo­
łeczny. Ostatecznie p rzy w ile j zn aw ­
stwa nie jest dany ty lko  plastykom .

N iezap rzecza lną  jest w artość prac  
rep ro dukow an ych  w  kata logu , ale w  
n iek tó rych  w ypadkach  odnosi się w ra ­
żenie, że fa k t rep ro d u k c ji p ra cy  m a  
zw iąze k  z  udzia łem  plastyka  w kom i­
s ji.

Po tych trochę  sceptycznych uw a­
gach trzeb a  s tw ierdzić , że IV  OW P sta­
nowi duży k ro k  naprzód  w  naszej 
plastyce. M alarstw o Już trochę od- 
czernione, b a rd z ie j p rzem yślane treś ­
ciowo i m ocniejsze w  rysun ku . Rzeźba  
Jak zw y k le  m n ie j liczna od m alars tw a, 
ale  posiadająca k ilk a  w artościow ych  
pozyc ji. G ra fik a  bogata technicznie  I 
tem atyczn ie , ale trochę nudna w  porów ­
nan iu  z po przedn ią  I I I  OW P.

W dziale m ala rs tw a  m ożna zauw ażyć  
ogólne za in teresow anie  p racam i M. By­
lin y  „U łan i m azow ieccy“ , A. K a rp iń ­
skiego „K o n cert H. C zerny-S tefań- 
s k ie j“ , K, Ł a d y  „Ze szko ły“ , L. M acią ­
g a  „Zootechnicy chińscy“ , M. M aliny  
„Gospodyni dom ow a“ , R. Pom orskiego  
„ K ra jo b ra z “, S. W ó jc ika  „D zieci ko­
rea ń s k ie “ , W . W ereszczyńskleJ „P e jza ż  
znad  W isły ' o ra z  p ra cą  S. Telssey- 
rea  „N ad N idą". Duże płótna m im o  
licznych za le t nie p o ciąg ają  w idza  ani 
ujęciem , ani szczerością przeżyc ia  p rze z  
artystę  tem atu  (często h istorycznego).

Jeżeli chodzi o rzeźbę, to na w ie l­
k ie  uznan ie  zasługu je  St. H orno-Po- 
pław skiego — „ Ż n iw ia rk a " , zasłużenie  
zdobiąca ok ładkę  kata logu w ystaw ow e­
go i rep ro d u ko w an a  na p lakacie  IV  
OW P. Z innych prac w y ró ż n ia ją  się A. 
W iśniew skiego — „K o lo ro w a", St. Ba- 
ry lsk ieg o  — „G łow a chłopa", A . K a r­
nego — „Ś w ierczew ski", J. C ykow skie- 
go — „G łów ka“ o ra z  A . K en ara  — 
„ Ś w in ia rk a “ .

G ra fik ę  na jc le k a w ie j re p re ze n tu ją  
prace M. H iszpańskie j, M. J u rg ie le w i­
cza, K. Latałło , A . M arczyńskiego , K. 
Sopoćkl, T. Tuszewskiego, W. W aśkow - 
skiego o ra z  prace zespołu 9 g ra fik ó w  z  
K rakow a .

Na zakończen ie  na leży  s tw ie rdzić , że 
hołdy oddaw ane p rzez T. G leba pam ię­
ci F. K ow arskiego w  postaci p o w tarza ­
n ia  Jego stylu na ta k  „poważnej im p re ­
z ie  Jak IV  OW P nie pow inny m ieć  
m iejsca. Tak samo praca  E. P io tro w i­
cza „S zczecin -port“ nosi zb y t ścisłe 
cechy podobieństwa z  p ra cą  J. P ank ie ­
w icza — „W ejście  do p o rtu “ , zam iesz­
czoną w  książce Franciszka S iedleckie­
go pt. „G ra fik a  w  św ietle  k ry ty k i za­
g ra n ic z n e j“ (1925), a o b raz  S. Żółtow -

n ia c h  p ry w a tn y c h , a Undechowslkłego 
P la c  Z a m k o w y  i  G ru b ą  K a śką  w  in s ty ­
tu c ja c h  p a ń s tw o w y c h , zaw ieszone  rę k a m i 
m ą d re j i  sta rannie j u rzędn iczka. Za p e w ­
n e  b ib l io te k i,  s z ko ły , ś w ie tlic e , d o m y  
k u ltu r y ,  s to łó w k i e tc . f tp .  n ie  om ie szka ­
ł y  lu b  n ie  o m ie s z k a ją  w  p rz y s z ło ś c i też 
w y k o rz y s ta ć  te j m o ż liw o ś c i o zdo b ien ia  
i  o ż y w ie n ia  s w y c h  pom ieszczeń. Tego  
m o m e n tu  u p o w sze chn ien ia  p la s ty k i p rz e - 
oczać n ie  w o ln o  — to te ż  dob rze  ro b i 
„S z tu k a “  W yd a ją c  te k i  p lansz  w s p o m n ia ­
n y c h  tu  tw ó rc ó w , ja k  i  C ho d o w ie ck ie g o  
czy O rło w s k ie g o , czy... — a le  o  p la n a ch  
p o te m ! N ie  b ra k  w p ra w d z ie  p e w n y c h  
m o m e n tó w  d y s k u s y jn y c h , m oże n a w e t 
p o tk n ię ć  w y d a w n ic z y c h  (b y ł, p a m ię ta m y , 
W P K  sp ó r o C h o d o w ie ck ie g o ), a ie  — 
ja ik  m ó w i O s tro w s k i — „ k o ń  m a c z te ry  
n og i, a też się p o tk n ie “ . P rzec ież  „S z tu ­
k a  to , n a  d o b rą  sp raw ę, d o p ie ro  ż re — 
baezek...

Ł a d n y  „ż re b a o z e k “  — p o w ie c ie  — k tó ­
r y  m a ju ż  za sobą n a jm n ie j ...aście t y ­
tu łó w  w y d a w n ic z y c h  i  b od a j w ła ś n ie  
p rzekra cza , a m oże ju ż  p rz e k ro c z y ł d w u ­
d z ie s tkę ! — P rz y p a trz m y  się  za te m  przez 
c h w ilę  ty m  p o z y c jo m . J e ś li chodz i o te ­
k i,  d o b ry  p o m y s ł s ta n o w i W a w e l: z b ió r  
12 fo to g ra f i i  S t. K o lo w c y  (m ożna b y  w y ­
dać p od o b n y , lecz o b sze rn ie jszy  i  m oże 
w iększego  fo rm a tu , c y k l  w id o k ó w  z ró ż ­
n y c h  s tro n  P o is k i;  p o m o g ły b y  bardzo  do 
d e k o ra c ji w s z e la k ic h  pom ieszczeń sp o łe - 
c z iiy c h ). G odną  u w a g i n ow o śc ią  „S z tu ­
k i “  je s t ba rdzo  z m y ś ln ie  w y k o n c y p o w a - 
na  n ie d u ża  teczka , k tó ra  z a w ie ra  24 lu ź ­
ne  s k ła d a n k i ilu s tro w a n e , tw o rz ą c  c y k l  
pn . N a ro d o w a  G a le ria  S z tu k i P o ls k ie j.  
W k ró tc e  ukaże  się d ru g a  ta k a  te czka  — 
razem  p rz y n io s ą  one re p ro d u k c je  w s z y -  
s t  k  i c h  o b ra z ó w  X IX  w . w y s ta ­
w io n y c h  w  w y m ie n io n e j g a le r ii  w  M u ­
zeum  N a ro d o w y m  w  W arszaw ie . W  czę­
ści I  m ieszczą się  w ię c  s k ła d a n k i R o- 
d ako w sk ieg o , S im m le ra , K o s trze w sk ie g o , 
Gersona, S ze rm en tow sk ieg o , K o ts isa , 
K ossaka, B ra n d ta , G o tt lie b a , C h e łm o ń ­
sk iego , M a lcze w sk ie g o , o b u  G ie ry m s k ic h , 
Pod ikow ińs ik iego, W y c z ó łko w sk ie g o , W y ­
sp iańsk iego , S ta n is ła w sk ie g o , R uszczyca, 

« F a ła ta , L en tza  i  w ie lu  in n y c h ; tw ó rczość  
każdego z n ic h  o m ó w io n o  w  k r ó tk ie j  
n o ta tce  h is to ry c z n e j. Razem  z re p ro d u k ­
c ja m i c z y te ln ik  o trz y m u je  w  te n  sposób 
m a lu tk ą , p a ro n tro n ic o w ą  m o n o g ra fijk ę  
tw ó rc y ; p rz y s ta ją c  w  G a le r ii N a ro d o w e j 
p rzed  dz ie łe m , będz ie  więfc m ó g ł na  
m ie js c u  zapoznać się z leg o  a u to re m  i  
zyskać  rze czo w y  pog ląd  na obraz . B a r ­
dzo to  d o b ry , ba rdzo  t r a fn y  sposób p o ­
p u la ry z a c ji  w ie lk ie j  s z tu k i p o ls k ie j 1
Z resz tą  u m o ż liw ia  on zna jom ość z G a le ­
r ią  ta kże  ty m  w s z y s tk im , k tó rz y  n ie  
odw ie dzą  M u zeu m  w  W arszaw ie . D z ię k i 
„S z tu c e "  m o żem y m ie ć  od dziś ca łą  N a ­
ro d o w ą  G a le rię  S z tu k i P o ls k ie j — w  do­
m u, n ie m a l w  k ie s z e n i! Ta pom ys ło w o ść  
i ró żno ro d no ść  fo rm  d z ia ła n ia  p o p u la ry ­
za to rsk ie g o  godna je s t p o c h w a ły .

Do k a ta lo g ó w  g a le r ii M u zeu m  N a ro d o ­
w ego należa też tr z y  dalsze p u h lik a c łe  
„ S z tu k i“ ; H o le n d e rs k a  i  fla m a n d z k a  m a r­
tw a  n a tu ra  X V I I  w , w  o p r. A . C h u d z i- 
ko w sk ie g o , G a le ria  m a la rs tw a  ro s y js k ie ­
go w  o p r. J. R uszczycó w n y  i  z b io ro w a  
G a le ria  m a la rs tw a  obcego. Szkoda, że 
w y d a w n ic tw o  (z w y ją tk ie m  p ie rw s z e j z 
ty c h  p o z y c ji)  p o m in ę ło  na w id o c z n y m  
m ie js c u  in fo rm a c ję , że sa to  w ła śn ie  
k a ta lo g i k o n k re tn y c h  z b io ró w ; bez tego 
ty t u ły  m y lą  nab yw cę , k tó r y  spodziew a 
się o trz y m a ć  m o n o g ra fię  c a ł o ś c i

sklego — „ P rz e p ra w a "  p rzyw od zi na  
m yśl okup acy jne  w ydaw n ic tw o „D ie  
K unst“ . Podobnych cech „podobień­
s tw a“ m ożna by doszukać się w w ielu  
Inych pracach. W skazane byłoby na 

przyszłość, aby kom isja  zw róc iła  na te 
spraw y w ięcej uw agi.

M IEC ZYSŁAW  STARCZEW SKI 
Częstochowa

*

Byłem  na W ystaw ie  (IV  OW P). Każda  
taka  w ystaw a o c h a ra k te rze  w ystaw y  
„og óln ej“ , liczącej setki eksponatów, ro ­
bi na m nie w rażen ie  jakieqos ja rm a r ­
ku, a tym  sam ym  czegoś poniżającego  
sztukę. W ystaw a taka  dzia ła  nie u k u i- 
tu ra ln ia jąc o , a w prost od w rotn ie. 
O braz na n iej kłóci się z d rug im  o b ra ­
zem  obok w iszącym  — godzi to w  
artystów  obn iża jąc  w ra że n ie  ich prac.

400 przeszło artys tów  pracow ało nad 
każdym  dziełem  przecię tn ie  30 dn i, co 
stanowi 12.000 (dw anaście tysięcy) dni 
pracy . Te 12.000 dni p racy  i w ysiłków  
w idz p rze ły k a  w przeciągu  1/2 godzi­
ny, a w  najlepszym  raz ie  w 1 godzinę  
i tw ie rd z i, że w ystaw ę w idzia ł.

D zie ła  sztuk i nie og ląda się, nie 
słucha, nie czyta — a p rzeżyw a . Czyż  
w id z , zdo lny Jest w  tych w aru n kach  
zrozum ieć , p rzeżyć  w ys iłek  artystów?

W ystaw y, o iie m a ją  być istotnie ce­
lowe I pożyteczne, w inny  być m ożliw ie  
m ałe, a o b ra zy  rozum nie , p rogram ow o  
rozm ieszczane i zestaw ione, by stano­
w iły  jakąś  jedn o litą  całość

N ikogo nic nie obchodzi czy wy»wi- 
w a  Jest „O kręgow a“ , czy „W szystk ich  
O kręgów “ — ale obchodzi je j treść. 
1 to nie ty lk o  treść poszczególnych ob­
razów , ale rów n ież  treść , a w łaściw ie  
idea całości w ystaw y.

Z tego w yp ływ a  w niosek, że Jedynie 
sens k u ltu ra ln y  m ogą m ieć pokazy m a­
łych zespołów, m ałych ugrupow ań hoł­
du jących  tak im  czy innym  tem atom , 
ta k im  czy innym  rozw iązan iom  prob le ­
m ów  sztuk i.

Ktoś by m ógł zapytać: a „S alony“  
p a rysk ie , czy też nie m ają  rac ji bytu?

Odpowiem: p arysk ie  „Salony“ są ty l­
ko św ia tow ym i J a rm arkam i, m a ją  na 
w zg lędzie  p raw ie  w yłączn ie  cele h an ­
dlowe, a nasze m a ją  za  cel podnosze­
nie k u ltu ry  m as.

Nie niski poziom  IV  OW P Jest je j 
cechą, a chaos ja k i na te j w ystaw ie  pa­
nu je. W idzim y  bow iem  obok prac lu ­
dzi zdo lnych , zup ełn ie  słabe. W iele  
prac  jest na ta k im  poziom ie, na Jakim  
na żadnej w ystaw ie  nie m ogłyby być  
to lerow ane, a tu ta j w iszą  i t r iu m fu ją  
nad dw om a tysiącam i odrzuconych . Kto 
je  tam  zawiesił?...

Odpow iedź prosta: — Jury w ysta ­
w y...

A  zatem  nie a u to rów  tych p rac  na­
leży w in ić , lecz tych  trzyd zies tu  p aru  
sędziów . — A u to rzy  bowiem  dali to, na 
co ich było  stać, co stanowi ich istotną  
w artość...

Zespół 32 sędziów  u tw orzony  został 
chyba ty lk o  dlatego, by n ik t osobiście  
nie ponosił odpow iedzialności za  po­
ziom  w ystaw y. By każdy  m ógł zasła­
niać się „zostałem  przeg ło so w any“ .

Otóż, o ile chcem y by w ystaw y by ły  
istotn ie do bre, w y b ie ra jm y  n a jw yże j 
k ilk a  osób i one niech o rg a n izu ją  w y ­
staw ę na sw oją  odpow iedzialność.

K ażda z  tych k ilk u  osób, w  raz ie  gdy  
nie jest pew na swojego osądu, m oże  
p ry w a tn ie  u innych szukać op in ii, ra ­
dy, to Jest je j p ry w a tn a  spraw a, a.e 
dale j głosuje sam a za  siebie, n ie za­
s łan ia jąc  się in nym i.

J. S.
W arszaw a

zaga d n ie n ia , a z n a jd u je  ty lk o  a lfa b e ty c z ­
n ie  u łożone  In fo rm a c je  o a rty s ta c h , o p is  
ic h  d z ie ł będ ą cych  w  p o s ia d a n iu  M u ze u m  
N a ro d o w e g o  i  re p ro d u k c je  (w  k a ż d y m  
to m ik u  o k . 60 c a ło s tro n ic o w y c h  i lu s tra ­
c j i) .  O czyw iśc ie  i  to  je s t b . cenne, a le  
k a r ta  ty tu ło w a  w y w o łu je  w ię ksze  ape­
ty t y ,  k tó ry c h  p u b lik a c je  te  n ie  są w  sta­
n ie  zaspoko ić .

Z  op isanego  u k ła d u  tre ś c i w y ła m u je  ślę  
t y lk o  n a jo b s z e rn ie js z y  (a le  o n a jb a rd z ie j 
m y lą c y m  ty tu le )  to m ik  G a le r ia  m a la rs tw a  
obcego. Jego a u to rz y  n ie  p o p rze s ta li n a  
n o tk a c h  o  a u to ra c h  dz ie ł, lecz w  c y k lu  
ro z p ra w  o  m a la rs tw ie  n id e r la n d z k im , 
n ie m ie c k im , f la m a n d z k im  i  h o le n d e r­
s k im  X V  — X V I I  w . p o s ta ra li s ię u m ie j­
sco w ić  ic h  tw ó rczo ść  n a  t le  h is to ry c z ­
n y m , „u z u p e łn ia ją c  — ja k  p iszą — lu k i  
p o w s ta ją ce  w  p rz e d s ta w ie n iu  c iąg ło śc i 
ro z w o ju  (s z tu k i)  w  w y n ik u  n iedość bo­
gatego d o b o ru  o b ra z ó w  w  naszych  zb io ­
ra c h “  i  „z w ra c a ją c  uw agę  w id z a  na ce ­
c h y  ’s ty lis ty c z n e  n a jw a ż n ie js z e  i  n a jb a r ­
d z ie j c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  każdego d z ie ­
ła  i  o k re s u “ . W  te n  sposób te n  to m ik  
n a jb a rd z ie j z b liż a  się do ro d z a ju  m o n o ­
g r a f i i  h is to ry c z n e j — choć je s t je d n a k  
ró w n ie ż  ty lk o  k a ta lo g ie m .

W iększe  p u b lik a c je  p ośw ięcono  d w u  
p od w a rs z a w s k im  o d d z ia ło m  M u zeu m  N a­
rodow ego . N ie b o ró w  — p raca  Jana  W a­
gnera , kus tosza  m u zeu m  n ie b o ro w s k ie g o  
— to  obszerne d z ie ło  m o n o g ra ficzn e , p ię ­
k n ie  w y d a n e  z b o g a ty m  d ob o re m  i l u ­
s tra c j i.  W raz z w cześn ie jszą  A rk a d ią  
tego a u to ra  (1948), obszerną m o n o g ra fią  
N a to lin a  S t. L o re n tz a  (1948) i  obecn ie  
ró w n ie  o kaza le  w y d a n ą  w  „S z tu c e “  p ra ­
cą W . F ija łk o w s k ie g o  W ila n ó w  — o cha­
ra k te rz e  b a rd z ie j p o p u la rn y m , z b liż o n y m  
ra c z e j do p rz e w o d n ik a  k ra jo zn a w cze g o  — 
k s ią żkę  tę  w in n i poznać m iło ś n ic y  i  zna­
w c y  p rzesz łośc i i  s z tu k i, a ta kże  tu r y ­
ści i  w y c ie c z k i zw ie d za ją ce  podsto łeczne  
re z y d e n c je  k ró le w sko -ks ią żę ce .

Na dalsze p o z y c je  „ S z tu k i“  1 — co 
w ażn ie jsze  — na o m ó w ie n ia  je j  da lszych  
p la n ó w  w y d a w n ic z y c h  ( i k i lk a  w n io s k ó w  
n a tu ry  o g o ln e j) m e starcza" ju ż  m ie jsca . 
N ie c h  będz ie  w o ln o  sp ra w y  te  p rze ło żyć  
do następnego  p rzeg lą du .

(z)

W spom nienia  z  dziec iństw a b y w a ją  
czasem niesłychanie n a trętn e  albo, ja k  
po w iada ją  n iek tó rzy  w  swoim  p ry w a t­
nym  żarg on ie  — c z e p I i w e; i co 
rów n ież ciekaw e, u leg a ją  z biegiem  lat 
nieznacznym  pozorn ie , lecz dość istot­
nym  zm ianom . L łów ne rysy  — sytu acy j­
ne — zachow anego w  pam ięci ob razu  
pozostają w p ra w d zie  te sam e, zm iany  
ootyczą jedyn ie  szczegółów — tych jod- 
naK, k tóre  w p ły w a ją  na znaczenie  — 
sym boliczne m oże naWet znaczenie  — 
p rzeżytych  daw no ju ż  tem u w ydarzeń . 
NaciSK dośw iadczenia, p rzem ian  św iato­
poglądow ych lub po prostu chwilow ego  
nas tro ju  p rzekszta łca  ów o b raz  na tę 
aioo m ną m odłę.

Tych k ilk a  c iężkaw ych słów wstępu  
po to, aby czyte ln ik a  po in fo rm ow ać, że 
spisuję w spom nienia  tak, ja k  je kszta ł­
tu je  m oja w y o b ra źn ia  w  ostatn ich dniach  
m a ja  ly 5 4  roku .

Z początkiem  lat dw udziestych — tj. 
w ówczas, k iedy  m ia łem  lat bodaj pięć  
— m ieszkaliśm y w  pew nym  m ałym  m ia­
s teczku p rzy  p iękne j i spokojnej u licy, 
noszącej wówczas nazw ę Leśniczej, a  
ozis  p rzem ianow anej na ulicę Żerom - 
SKiego. M iasteczko było na do brą  sp ra ­
w ę przedm ieściem  dużego, leżącego nie­
opodal m iasta i by ło  z nim  połączone  
lin ią  tram w a jo w ą , ulica zaś s tyka ła  się 
pod kątem  prostym  z inną, b a rd z ie j w aż­
ną , k tó rą  w łaśnie ow a lin ia  tram w a jo w a  
przeb iega ła . Jedna strona naszej u licz­
ki by ła  n iezabudow ana i tam  zna jd o ­
w a ł się plac zabaw  m łodych ludzi z ca­
łe j oko licy. Zabaw y były na jrozm aitsze , 
za leżn ie  od w ieku : osobiście zna jd ow a­
łem  się w  g ru p ie , za jm u ją c e j się g łów ­
nie udaw aniem  sam ochodów, pociągów  
łu o  wozów zaprzężo nych  w konie, co 
w  m niem aniu  naszych rodziców  spro ­
wadzano się głów nie  do d a rc ia  obuw ia; 
następnym  zespołem  byli nieco starsi 
od nas, ci, k tó rz y  um ieli ju ż  skle ić  la­
taw iec  i puścić go z w ia tre m  na wyso­
kość p rz e ra ź liw ie  długiego szn u rk a  
(rzecz dzia ła  się na jesieni — pam iętam  
po dziś dzień ja k  m y, sm arkacze , z po­
dziw em  p a trzy liś m y  r,a tzw . przesy łan ie  
poczty do lataw ca, po legające na za ło ­
żen iu  na sznurek  ta rc zy  ze sztyw nego  
p a p ie ru , k tó ra  późnie j szybko posuwała  
się w  gó rę  i n iew ątp liw ie  skłonni byliś ­
m y  p rzyp isyw ać ten ruch ta jem n icze j 
a n ieznanej sile); trzec ią  w reszcie  g ro ­
m adę, w  k tó re j zaznaczał się ju ż  w y ­
raźn ie  podzia ł w edług płci, s tanow ili 
sportow cy — no, ci by li d la  nas zu p e ł­
n ie  niedostępni, dorośli, bóstwa kopiące  
p iłkę  lub p rze rzu ca jące  ją  p rzez siatkę.

Im ion m oich tow arzyszy  ju ż  sobie 
przypom nieć  nie m ogę. W iększość tw a ­
rz y  rów nież za ta rła  się w pam ięci i dw ie  
ty lk o  mogę dziś przyw ołać  do życia , 
o ra z  jedną sukienkę dziew częcą, n ie­
b ieską  w  b iałe  paski, tak  z eg ipska. 
P ierw szy  z chłopców b y ł k rę p y , o tw a ­
rz y  szerok ie j i o g o rza łe j, w łosach o s trzy ­
żonych k ró tko  i g łęboko osadzonych o- 
czach, z k tó rych  p rze b ija ł dz iw ny  ja k  
na ten w iek  w y ra z  spokojnego up oru , 
kieHy rozb łys ły , staw ały  się za jad łe . 
D ru g i oył d rob nym  blond yn kiem , nie­
s łychanie  żyw y  i nerw ow y, praw do po­
dobnie  p rzysz ły  en tuzjas ta . Co do dziew ­
c zyn k i, to, ja k  ju ż  pow iedziałem , je d y ­
nie o b ra z  suk ienk i p rz e trw a ł po dzień  
dzis ie jszy  i m oże jeszcze b arw a giosu. 
M ówię „m oże“ — ponieważ chcia łbym , 
aby głos by ł łagodny, a sposób m ów ie­
nia pow olny. Czy napraw dę tak  było, na 
to nie przysięgnę.

Pewnego dnia w y d a rzy ła  się d la  nas, 
najm łodszych , w ie lka  sensacja. L in ią  
tra m w a jo w ą , jak ieś  sto p ięćdziesiąt m e­
tró w  od naszego m iejsca zabaw , p rze ­
jecha ł n o w y  t r a m w a j  I woz 
m otorow y, i p rzyczep a  by ły  w ysm ukłe , 
błyszczące św ieżym  żó łtym  la k ie rem , 
nadto zaś sunęły cicho, bez b rzę kó w  i 
łom otów  w ydaw anych p rzez s tare , n ie­
zg ra b n e  pudła. Z a k rzy k n ę liśm y  wszyscy  
jedn ym  w ie lk im  głosem  i pobiegliśm y co 
tchu  owo dziw o z b liska ob e jrzeć . Do­
b ieg liśm y, gdy tra m w a j ruszał w o lno z 
p rzy s ta n k u . Jak iż by ł p iękny! N a ­
trze ć  nie m ogliśm y się i nadziw ić . Olś­
n iw szy nas, stał się w  nad p rzyro d zo n y  
niem al sposób na jw yższą  m .a rą  wszela­
k iego p iękna , n a jp e 'n ie :szym  s p raw d zia ­
nem  harm o n ii św iata o ra z ... o ra z  czym  
jeszcze? Tym  wsżystkim  chyba, co m o­
że w y ra z ić  jedyn ie  w ysm ukłość, połysk  
la k ie ru  i jasny dźw ięk  now iu tk iego  
dzw onka. it . ,

P a trzy liś m y  długo za  o d jeżd ża jącym i 
w o zam i, a później w raca liśm y  pędem , 
ta k  ja k  p rzyb ieg liśm y, z w a rtą  grom adą. 
któr*ą nagle połączyło w spólne i jedna­
kie  w szystkim  w zruszen ie . W tupocie  
nóg i fu rk o c ie  suk ien iek  w yrzu ca liśm y  
z siebie tr iu m fa ln y  o k rzy k :

— Nowy tra m w a j! Nowy tram w a j!
D obiegliśm y do g ru p k i dzies ięc io la t­

ków , k tó rzy  nie zw aża jąc  ani na tra m ­
w a j, ani na nasze o k rz y k i, z rozw agą  
przesy ła li pocztę do lataw ca. Dopiero, 
gdy zna leźliśm y sie tuż kolo nich, ki,,<u 
za tka ło  sobie z o b rzydzen iem  uszy, a 
leden, pe!en w zo ard y , nie pctrząc  na­
w et w naszą stronę, pow iedział głośno
I dobitn ie: . ,

— T > - macie się czego w ydzierać ! 
Nowy t ( "  nw ai! Po ra z  p ierw szy  w idzie li 
nowy m odel (och, jak  on po dkreś lił ten 
n o w y  m o d e l ! )  wozu tra m w a jo ­
wego Już m iesiąc tem u jechałem  takim  
wozem  w m ieście. Ładn ie  m i nowy. 
P rzestańcież ta k  w rzeszczeć.

Rys. M. O b e r lf in d e r

WITOLD WIRPSZA

I od w róc ił się od nas plecam i.
Na w zg ardę  odpow iedzie liśm y Jedno­

m yśln ie  w zg ard ą . Nie o d rzek liśm y  ani 
słowa. M ilczeliśm y — a Jakie to było  
m ilczenie! Jeszcze n ik t z nas w  życiu  
swoim  t a k  nie m ilcza ł. Cóż on m ógł 
wiedzieć? Co czuć? To m yśm y w iedzie li! 
To m y byliśm y b a r d z o  m ą -  
d r z y l  U m ocniliśm y w  sobie p rześw iad­
czenie, że tra m w a j jest n a s z .

Od owego dn ia  nasłuchiw aliśm y p iln ie  
każdego szum u na lin ii tram w a jo w e j i 
w y p a try w a liś m y , czy w  ślad za  tym  szu­
m em  nie ukaże się n o w y  t r a m ­
w a j .  U jrzaw s zy  połysk la k ie ru  pę­
dziliśm y Jak opętani i s taw aliśm y t i £  
koło szyn. W tedy o k rz y k i nasze m ilk ły  
i w  cichym  skup ien iu  w ch łan ia liśm y w y ­
m arzone, gorące pożądane piękno . O- 
czyw iście, nie każdy  p rze je żd ża ją c y  
tra m w a j b y ł tym  w yczek iw anym , no­
w ym  i naszym ; częściej puszczano w ozy  
stare  I za każdym  r iz e m  trzeb a  było  
przeprow adzać  rozpoznanie . W krótce  
jedn ak  doszlim śy do ta k ie j w p ra w y , że 
rozpoznaw aliśm y po odgłosie, ro  (może 
słuszniej było by powiedzieć: ifc i) nad­
jeżdża.

T rw a ło  to dni dziesięć, do dwóch ty ­
godni. Pogoda była p iękna , tak  jak  ją  
jesień rozda je  nad m orzem , niebo sta­
w ało  się ty lko  z dn ia  na dzień chłod­
niejsze. Z dwóch zapam iętan ych  tw a rzy  
ta szeroka i opalona w yd aw a ła  zawsze

p ierw sza  bo jow y o k rz y k , skoro  ty lk o  
zb liża ł się zna jo m y  szum ; dużo dźw ię ­
czało w  tym  głosie stanowczości, n ie­
zbędna dziecięca naiwność p rze b ija ła  
leaw o-ledw o. B iegnąc, w p a try w a łe m  się 
przecież zaw sze w  tw a rz  d ru g ą , d e lika t­
n iejszą, a le  pełną n iek łam anego ro ze ­
śm iania , zach w ytu  i uciechy. Dlaczego  
była m i bliższa? D laczego polub iłem  ów  
b e zk ry ty c zn y  w  istocie zapał? Bogi ra ­
czą w iedzieć! Tak tru d n o  poznać ta je m ­
nice serca dziecięcego, a choćby było  
i  w łasne!

N iespodzianka czekała  nas w łaśnie  od  
stro ny  tw a rz y  s zero k ie j i og o rza łe j. 
Pewnego dn ia, k iedy  usłyszaw szy zn a ­
jom e odgłosy na lin ii tra m w a jo w e j z r y ­
w aliśm y się Już do zw ycza jow ego biegu, 
chłopak ten ro zg ląd a ł się po nas i po­
w ied z ia ł stanowczo:

— I czego lecicie? P rzec ież  to s ta ry  
tra m w a j!

B yliśm y zd z iw ie n i. Jak to7 U licha, 
toć ro zró żn iam y  dobrze  s ta ry  tra m w a j 
od nowego! On jedn ak  pow tórzył:

— To s tary  tra m w a j! Po dwóch ty­
godniach tra m w a j nie m oże być nowy.

Teraz zrob iło  się narn bardzo  sm ut­
no. P rzyn a jm n ie j Ja to w  ten sposób 
odczuw ałem ; nie pam iętam  oczyw iście, 
Jakie m yśli m i wówczas chodziły  po gło­
w ie, lecz cały nastró j w y ło ży łb ym  d z i­
s ia j, po dorosłem u, tym i słowy: „A p ięk ­
no? Czyż p iękny  tra m w a j p rzesta je  nim

być dlatego ty lk o , że m inęło k ilkanaście  
dni?“ M ożliw e, że do łączały  się jeszcze  
Jakieś uczucia buntu  przeciw  au to ry te ­
tow i, ale tego Już nie pam iętam .

O kazało się, że jest jeszcze ktoś  
w śród  nas, m yślący podobnie ja k  Ja — 
a czyż było całk iem  niepraw dopodobne, 
że w szyscy tak  m yśleli? Ów de lika tny  
chłopczyk, sam jeden, z e rw a ł się i po­
b ieg ł m iękko  w  stronę szyn tra m w a jo ­
w ych; b ieg ł w szakże w o ln ie j n iż  w tedy, 
kiedy czyn ił to w  grom adzie . W idzie ­
liśm y go, ja k  stał — w ydaw ało  się nam , 
że bardzo  długo — koło p rze jeżd ża jące ­
go wozu. Potem w ró c ił do nas powoli.

Podeszła do niego dziew czynka  o nie­
b ieskie j sukience w  b iałe  paski (tak  z  
egipska) i chw yciła  go w  p rzyp ływ ie  
czułości za  obie ręce. Białe i n iebieskie  
paski fu rk o ta ły  na w ie trze . Pow iedziała:

— No, przecież  będziem y m ogli od 
czasu do czasu popatrzeć I na s ta ry  
tra m w a j. Nie za  każdym  razem , ąle cza­
sam i. P rzec ież ludzie nim  jeżdżą.

Nie w iem , nie pam iętam , czy dokład­
nie po w tarzam  je j słowa. Sądzę naw et, 
że na pewno n iedokładnie  —  ty le  ty lk o , 
że p ragnę dziś bardzo* aby napraw dę  
Jtak b rzm ia ły . Od U g o  czasu bow iem , po 
latach blisko trzyd z ie s tu , dośw iadczy­
łem  w  życiu  w ie lu  p rze ja w ó w  m ądrości 
kobiecej. N iniejsze zaś w spom nienie dla­
tego chyba uczepiło  się m nie tak  m oc­
no, że chłopak z au to ry tetem  bieg ł za 
każdym  ra 2 em z nam i, ilekroć  nam  
przyszła  po tem u ochota, choć p rzypusz­
czam , że bardzo  się w s tydził starszych  
— tych , co puszczali latawce.

S Z T U K A  W N O W Y C H  W Y D A N IA C H

20 000 e gze m p la rzy  a lb u m u  M ie czys ła w a  
W a llis a  C a n a le tto  — m a la rz  W a rsza w y  
(117 re p ro d u k c ji  i  4 i lu s t r .  w ie lo b a rw n e ) 
rozeszło  się w  c iąg u  k ilk u n a s tu  d n i bez 
ś ladu . R a fa ł G lu cksm a n , szef K o m ite tu  
R e d a kcy jn e g o  p u b l ik a c j i  z zak resu  w ie ­
d zy  o sztuce, p o k a z u je  m i l is t  o t r z y ­
m a n y  ze w s i p o d w a rs z a w s k ie j, od c h ło ­
pa, k tó r y  z za do w o le n ie m  w ita  to m  C a- 
n a le tta , a le  w y ra ż a  też  o n im  u w a g i k r y ­
ty c z n e  (b ra k  p łó c ie n n e j o p ra w y ). Szkoda, 
że do a u to ra  lis tu  n ie  d o ta r ł (ta kże  b ły ­
s k a w ic z n ie  w y c z e rp a n y ) a lb u m  „m a la rz a  
c h ło p ó w “  K o ts isa , w y d a n y  ró w n ie ż  
w  s e r ii „W ś ró d  s w o ich  i  o b c y c h “ .

Te  d w ie  p ię k n e  k s ią ż k i i  ic h  lo s y  k s ię - 
ga rsko -czy te ln iicze  m ó w ią  w ie le  o p rze ­
ło m ie , ja k i  się u nas d o k o n u je  w  d z ie ­
d z in ie  w y d a w m ic tw  s z tu k i. Jeszcze w  
r . 1950 a lb u m  500 la t  m a la rs tw a  p o lsk ie g o  
d ru k o w a liś m y  w  P radze . A le  ju ż  d a l­
sze w y d a n ia  tego a lb u m u  u jr z a ły  
ś w ia t na  p o ls k im  m a te r ia le  i  w  p o ls k ie j,  
k ra k o w s k ie j D ru k a rn i N a ro d o w e j i  o d ­
tą d  — a ś c iś le j: od  w ie lk ie g o  a lb u m u  
W ita  S tw o rzą  w  seriii „M is t r z o w ie “  (1951) 
— ona to  je s t m ie jsce m  n a ro d z in  n a ­
szych  p u b l ik a c j i  z d z ie d z in y  s z tu k i. P o ­
w ie d z m y  od  ra z u : ju ż  p ie rw s z y m i to m a ­
m i w s z y s tk ic h  s e r ii K o m ite tu  R e d a k c y j­
nego d y r . G lucks*nana  s ta n ę liś m y  w  rzę ­
d z ie  c z o ło w ych  w y d a w c ó w  e u ro p e js k ic h . 
W it  S tw osz  u ka za ł się  w  trz e c h  ję z y ­
k a c h  - i ------p o d b ił za ró w n o  r y n k i  zagra ­
n iczn e , ja k  i  z a g ra n iczn ych , w y b re d n y c h  
p rzec ież , zn aw có w  tego ro d z a ju  p u b lik a ­
c j i .  N as tęp n ie  P ięć  w ie k ó w  m a la rs tw a  
p o ls k ie g o  u k a z a ło  się po  n ie m ie c k u , zaś 
te ra z  d ru k u je  się w  cz te re ch  ję z y k a c h  
C a n a le tto , a jeszcze n ie  u k o ń c z o n y  to m  
A n d rz e ja  R y szk ie w icza  H e n ry k  Roda­
k o w s k i d os ta ł ju ż  z a m ó w ie n ie  z B e r lin a  
na 5 ty s ię c y  egz. z te ks te m  n ie m ie c k im . 
P o d ob n ie  p rz e w id u je  się w  r . 1955 eks­
p o r t  s ie d m iu  ty s ię c y  egz. a lb u m u  M a la r ­
s tw o  obce w  zb io ra c h  p o ls k ic h  w  o p r. 
B ia ło s to c k ie g o  i  W a lic k ie g o , k tó re  o czy ­
w iś c ie  ukaże się też  po p o lsku , m oże 
jeszcze w  r. b ież . i -  W  p rz y g o to w a n iu  
je s t też now a, d w u k ro tn ie  obszern ie jsza  
e d yc ja  P ię c iu  w ie k ó w  pod z m ie n io n y m  
ty  t l i łe m : N aro d o w a  G a le ria  S z tu k i P o l­
s k ie j.  T o m  ten  p rz y n ie s ie  c a ło s tro n ic o w e  
re o ro d u k c je  d z ie ł z n a jd u ją c y c h  się w  
G a le r ii w a rs z a w s k ie j — w  ty m  12 re p ro -  
d u k c j i  w ie lo b a rw n y c h .

R ośn ie  w ię c  a u to ry te t naszych  w y d a ­
w n ic tw  za g ra n ic ą  i  — co w a żn ie jsze  — 
ro ś n ie  zn a jo m o ść  nasze j sztuka. O ita rz  
W ita  S tw osza je s t ró w n ie  re w e la c ją  d la  
za c h o d n ic h  h is to ry k ó w  s z tu k i, co d la  
m ie s z k a ń c ó w  l ic z n y c h  m ia s t p o ls k ic h , 
k tó r z y  n ig d y  n ie  w id z ie l i  go w  o ry g in a ­
le ; C an a le tto  pozw a la  p oznaw ać  stairą 
W arszaw ę p o ls k im  c h ło p o m . W te n  spo­
sób — po  l ite ra tu rz e  — i  nasza p la s ty ­
k a  zaczyna  t ra f ia ć  do s z e ro k ic h  rzesz 
o d b io rc ó w , w y ra b ia ć  w  n ic h  poczuc ie  
p ię k n a , k s z ta łc ić  ic h  g u s ty  este tyczne ...

A  za le g łośc i do o d ro b ie n ia  m a m y  tu  
p rzec ie ż  o g ro m n e ! N ie  w d a ją c  się w  
p rz y c z y n y  — w ie m y  p rzec ież , że na  ścia­
n ach  m ieszka ń  p o ls k ic h  k r ó lu je  jeszcze 
bohom az, k ie z  i  o le o d ru k , zaś g u s ty  p o ­
te n c ja ln y c h  d o p ie ro  o d b io rc ó w  s z tu k i b u ­
dzą n a z b y t często n a jp ie rw  p rze ra że n ie , 
a p o te m  „ l i to ś ć  i  t rw o g ę “ ... T o te ż  t r u d ­
no , w y d a je  s ię, p rzece n iać  fu n k c ję  spo­
łeczną  w y s o k o w a rto ś c io w y c h  p u b l ik a c j i  
d z ie ł p la s ty c z n y c h .

W ty c h  w a ru n k a c h  n ie  m a  się m oże co 
d z iw ić , że aż d w ie  na ra z  in s ty tu c je  o b a r­
czono p o p u la ry z a c ją  k u lt u r y  p la s ty c z ­
n e j:  w s p o m n ia n y  K g m ite t  R e d a k c y jn y  i  
W y d a w n ic tw o  „S z tu k a “ . K o m ite t  o d łu ­
g ie j i  z a w iłe j n a z w ie  — w  s k ró c ie : WOS 
(W iedza  o S ztuce) — k o n c e n tro w a ł do ­
tych cza s  swą p racę  na trz e c h  se ria ch  
w y d a w n ic z y c h . W o k a z a łe j, w ie lk ie g o  
fo rm a tu  ( i k o s z to w n e j)  s e r ii pn. „ M i ­
s trz o w ie “  u ka za ł się d o tą d  ty lk o  a lb u m  
W it S tw osz ze 141 i lu s t r .  c a ło s tro n ic o w y ­
m i i  20 ta b lic a m i w ie lo b a rw n y m i;  za­
aw ansow ane  są p race  nad  A le k s a n d re m  
G ie ry m s k im ,  w  p rz y g o to w a n iu  je s t Jan  
M a te jk o .

C y k l „W ś ró d  sw o ich  i  o b c y c h “  za p i­
sa ł się w  p a m ię c i o d b io ró w  d w ie m a  m o­
n o g ra fia m i a lb u m o w y m i „ś re d n ie g o “  
ro z m ia ru ; b y ły  to : A le k s a n d e r  K o ts is  J. 
Z a n o z iń sk ieg o  i  C an a le tto . T u  ukażą  się 
w k ró tc e : R o d a k o w s k i i  M a la rs tw o  obce 
w  zb io ra c h  p o ls k ic h  (z o bsze rn ym  k a ta ­
lo g ie m  i  w y c z e rp u ją c ą  b ib l io g ra f ią  p o l­
ską i  obcą każdego o brazu ), a n as tępn ie  
a lb u m y : S ze rm en tow sk ieg o  (w  o p r. I .  Ja ­
k im o w ic z ), M ic h a ło w s k ie g o  (Zanozińs ik i), 
M a k s y m ilia n a  G ie ry m s k ie g o  (S ta rzyń sk i), 
W yc z ó łk o w s k ie g o  (T w a ro w s k a ) i  N os­
k o w s k ie g o  (W a llis )... Posiadacze n ie m ie ­
ck iego  a lb u m u  H o g a rth a  (S achsenverlag  
1950) i  fra n c u s k ie g o  D a u m ie ra  (E d it io n  
C erc ie  d ‘A r t  1951) — o b y d w a  dostępne 
b y ły  n ie d a w n o  w  P olsce — będą m o g li 
ze s ta w ić  p oz io m  ty c h  p u b l ik a c j i  z na ­
szym i, p rz y g o to w a n y m i m o n o g ra fia m i 
ty c h  a r ty s tó w  w  c y k lu  „W ś ró d  sw o ich  
i  o b c y c h “  (1955—56).

I  w reszc ie  m a ła  „p o p u la rn a “  se ria  pn. 
„ K le jn o ty  s z tu k i p o ls k ie j“ . N ie  trze b a  
je j  tu  o p isyw a ć , bo k a żd y  z nas zna d o ­
b rze  — ja k  n ie  D rz w i g n ie źn ie ń sk ie  D o­
b rze n ie ck ie g o , to  G ło w y  w a w e ls k ie  B o ­
c h e ń s k ie j, ja k  n ie  K a p lic ę  Z y g m u n to w s k ą  
B o ch na ka , to  d w ie  m o n o g ra fie  m a te j-  
k o w s k ie  P o ręb sk ie go : K a za n ie  S k a rg i i  
B itw ę  p od  G ru n w a ld e m . W  ty m  ro k u  
ukażą się w  te j seriii dalsze to m ik i:  
T r y p ty k  z P laum a  i  P o lip ty k  z W ie n ia ­
w y , a na r . 1955 p rz e w id u je  się aż k i l ­
kanaście  p o z y c ji, a w ś ród  n ic h  L am e n t 
o p a to w s k i. R enesansow y zam ek w a w e l­
s k i, R enesansow y ra tu s z  w  P oznan iu , 
K o d eks  B ehem a, F ro m b o rk  — m ias to  
K o p e rn ik a  i  w ie le  in .

N o w y  c y k l w y d a w n ic z y  W O S-u nos ić  
będzie  nazw ę „D z ie d z ic tw o  p o ls k ie j k u l ­
tu r y  a r ty s ty c z n e j“  i  p rz y n ię f ie  na  p o ­

ozątek  to m y : P o lska  z a g in io n a  a r ­
c h ite k tu ra  renesansow a  (S za b ło w sk i, 1954), 
P o ls k a  renesansow a rzeźba  n ag ro b k o w a  
(D u tk ie w ic z )  i  D e ta l w  p o ls k ie j a rc h ite k ­
tu rz e  ro m a ń s k ie j (S w ie c h o w s k i) . N a d to  
W OS p rz e w id u je  p u b lik a c ję  szeregu w y ­
d a w n ic tw  p oa a s e ry jn y c h . W śró d  n ic h  
p rzed e  w s z y s tk im  w y m ie n ić  trze b a  
E n c y k lo p e d ię  s z tu k i (d a w n y  za po w ia ­
d a n y  s ło w n ik  te rm iin o lo g ic z n o -p o ję o io - 
w y  s z tu k  p la s ty c z n y c h ). W y d a w c y : 
P a ń s tw o w y  In s ty tu t  S z tu k i i  p i w  
p o w ie rz y l i  to  w ie lk ie  opus In s ty ­
tu to w i H is to r i i  S z tu k i U . W ., g dz ie  
pod  nacze lną  re d a k c ją  p ro f. S t. L o re n tz a  
ju ż  od k i lk u  la t  t rw a ją  p race  p rz y g o to ­
w aw cze . O ro z m ia ra c h  tego dz ie ła , p o ­
zbaw io ne g o  p recedensu  w  l ite ra tu rz e  fa ­
ch o w e j n a w e t ra d z ie c k ie j, n ie  m ó w ią c  o 
k ra ja c h  d e m o k ra c ji lu d o w e j, n ie c h  ś w ia d ­
czy  fa k t ,  że z o p ra c o w a n y c h  d o ty c h ­
czas l i t e r  A —C same t y lk o  te k s ty  l i t e r y  
A  o b e jm u ją  800 (os iem se t!) s tro n  m aszy­
n o p is u . T o  im p o n u ją c e  w y d a w n ic tw o  
w ie lo to m o w e  m u s i b y ć  o c z yw iśc ie  „z a ­
p ię te  na o s ta tn i g u z ik “  — n ie  trze b a  się  
w ię c  d z iw ić , że p race  re d a k c y jn e  t rw a ­
ją  d łu g o . P ie rw sze  ze szy ty  ( lu b  p ie rw s z y  
to m ) E n c y k lo p e d ii ukażą się zapew ne w  
r .  1955.

In n e  p rz y g o to w y w a n e  p u b lik a c je  W O S: 
c y k l  w ie lo b a rw n y c h  p lansz -  re p ro d u k c ji  
w y b itn y c h  d z ie ł m a la rs tw a  p o lsk ie go , 
d u ż y  ilu s tro w a n y  w y b ó r  Ż y w o tó w  n a j­
s ła w n ie js z y c h  a r ty s tó w  G io rg io  V a sa rie - 
go, 3 to m y  d z ie n n ik ó w  D e la c ro ix , Ł a ­
z ie n k i  W ła d y s ła w a  T a ta rk ie w ic z a  — czyż 
do  tego w y k a z u  trze b a  c o k o lw ie k  do ­
daw ać? A  p la n y  są duże!

A b y  o m ó w ić  d o ro b e k  „ S z tu k i“ , w a r to  
co fn ą ć  się do w s p o m n ie ń  tegorocznego  
w iosennego  k ie rm a szu  k s ią ż k i, na k tó ­
r y m  ta  m łod a  in s ty tu c ja  — b e n ia m in e k  
w y d a w n ic tw  — zosta ła  b. ż y c z liw ie  p rz y ­
ję ta  p rzez  o d b io rc ó w . S ta ło  s ię  to  p rz e ­
de w s z y s tk im  za sp raw ą  a lb u m u  p t. 
L u d w ik  S o ls k i, za w ie ra ją ce go  k idkądzlie - 
s ią t p o r t re tó w  m is trz a  sceny w  jeg o  n a j­
b a rd z ie j zn a n ych  ro la e h  o raz  szk ic  J. 
M a c ie ra ko w sfc ie g o  i  *7. N atansona  — i  
ry s u n k ó w  A n to n ie g o  U n ie ch ow sk ieg o  u -  
ję ty c h  w  c y k l S ta re j W a rsza w y  z czasów  
L a lk i ,  ro z c h w y ta n y c h  „ w  m g n ie n iu  o k a “ , 
za rów n o  w  postac i ca łe j te k i p lansz, 
ja k  i  osobno w y d a n y c h  p ocz tó w e k .

O a lb u m ie  S o lsk iego  w y p o w ia d a  się o - 
sobno „ m e ry to ry c z n ie “  nasz d z ia ł te a tra l­
n y  (— zob. s tr . 7). T u ta j godz i się dodać 
„o d  s tro n y  w y d a w n ic z e j“ , że pośp iech  w  
p rz y g o to w a n iu  a lb u m u  n ie  pozosta ł je d ­
n a k  bez ś lad u : ba rdzo  ra z i b ra k  d a t p rz y  
z d ję c ia c h  — chodz i p rzec ież  o k re a c je  
a k to rs k ie  o d le g łe  od s ieb ie  n ie je d n o k ro t­
n ie  o la t  k ilk a d z ie s ią t !  C z y te ln ik  n ie  
m a m ożności d o w ie d z ie ć  się o ty m  z 
k s ią ż k i — n ie  o b y ło  się też bez d ro b ­
n y c h , lecz p rz y k ry c h  b łę d ó w  (np. jakże ż  
to  w  r . 1925 W y s p ia ń s k i m ó g ł k a n d y d o ­
w ać na s ta n o w isko  d y re k to ra  te a tru  
k ra k o w sk ie g o ? ... — s tr. 20/21).

P o w o d ze n ie  S ta re j W a rsza w y  św ia d czy  
o p ra w d z iw e j p o trz e b ie  tego ro d z a ju  p u ­
b l ik a c ji :  nasz o d b io rc a  je s t z g 1 o d - 
n i  a 1 y  d o b ry c h  re p ro d u k c ji  d z ie ł p la ­
s tyc z n y c h . A  trze b a  p am ię tać , że p la n ­
sze w yda n e  luzem , w  tece, n ie  w  a lb u ­
m ie , m ogą też p e łn ić  ro lę  d e ko ra cy jną '. 
S k ro m na  ra m k a  — ch oćb y  z w y k le  „p a s ­
s e -p a r to u t“  — i  zam ias t rażącego o leo ­
d ru k u  („s z a b ro  w eg o “  no chodzen ia ) na 
śc ian ie  zaw isa  „s a m “  W yczó l czy „s a m “  
N o s k o w s k i... W id z ia łe m  ju ż  D ęb y  ro g a ­
l iń s k ie  W yc z ó łk o w s k ie g o  w  m ie szka -
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