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Co roku, jesienią obchodzimy 
miesiąc pogłębienia przyjaźni pol­
sko-radzieckiej. Trudno nawet po­
wiedzieć, że obchodzimy, nie jest 
to  bowiem ani święto, ani żadna 
rocznica, a po prostu okres, w któ­
rym  ze szczególną intensywnością 
zapoznajemy się z życiem, ku lturą  
i  sztuką narodów Związku Radziec­
kiego.

Przyjaźń do Związku Radzieckie- 
po, pomoce Związku Radzieckiego, 
przykład Związku Radzieckiego, są 
kamieniem węgielnym, na którym  
budujemy ustrój socjalistyczny pań­
stwa i  świadomość socjalistyczną 
człowieka. Wspólne tradycje w a lk  
rewolucyjnych, sięgające czasów 
Dekabrystów i naszych powstań na­
rodowo-wyzwoleńczych, braterstwo 
bron ii polsko-radzieckie, przypieczę­
towane pod Lenino i Berlinem, bra­
terstwo pokojowej pracy nad odbu­
dową zarówno własnych krajów, 
ja k  bezpieczeństwa Europy i  świa­
ta— wspólna droga, jaką od dzie­
sięciolecia kroczymy ku świetlane­
m u ju tru  u boku naszego wyzwo­
licie la i sąsiada — wszystko to 
ugruntowało w społeczeństwie pol­
skim  uczucie szczerej przyjaźni do 
kra ju , bez poparcia i rewolucyj­
nych doświadczeń którego byłoby 
nam znacznie trudniej, jeśli nie 
zbyt trudno, zbudoioać własny, 
niezależny byt i  utw ierdzić władzę 
ludu pracującego.

Jeśli ta mocna, niewzruszalna bo 
oparta na istotnych interesach oby­
dwóch krajów  przyjaźń wymaga 
ciągłego pogłębiania, to dzieje się 
tak dlatego, że czas budowy bieg­
nie szybko, że życie naszych na­
rodów zmienia się z godziny na go­
dzinę, że aby poznawać się coraz 
głębiej wzajemnie trzeba temu po­
tężnemu rytm ow i przemian dotrzy­
mać kroku.

Nie może być rozwoju przyjaźni, 
bez pogłębiania wzajemnego pozńa- 
nia, bez zdobywania coraz pełniej­
szej wiedzy o ludziach przyjaciel­
skiego k ra ju ; o ich życiu i  spra­
wach, o jego h istorii i teraźniej­
szości, nauce, kulturze i  sztuce.

W roku ubiegłym miałem moż­
ność odbycia podróży po Związku  
Radzieckim. Przekonałem się wów­
czas, ja k  żywa, powszechna i szcze­
ra  jest w społeczeństwie radziec­
k im  przyjaźń do nas, Polaków To 
było chyba najsilniejsze wrażenie, 
jak ie  wyniosłem ze Związku Ra­
dzieckiego: owo serdeczne, głębokie 
zainteresowanie naszym życiem, na­
szymi sprawami, zainteresowanie 
tym  wszystkim, co określamy Pol­
ska,. Grupa, z którą odbywałem po­
dróż po K ra ju  Rad chciała oczy­
wiście ja k  najwięcej dowiedzieć się 
o Związku Radzieckim, chciała zo­
baczyć i  poznać ja k  najw ięcej,_ 
chciała przywieźć do Polski nową 
cegiełkę poznania, z które j buduje 
się najtrwalsze przyjaźnie. Ale 
n ik t z naszej grupy nie oczekiwał, 
że gdziekolwiek będziemy, w Mo­
skwie czy Leningradzie, w nad- 
wołżańskim kołchozie czy w azer- 
bejdżańskiej w innicy, wszędzie do­
magać się będą, byśmy m ów ili o 
Polsce, je j ludziach i sprawach, 
je j dokonaniach i  trudnościach, je j 
kulturze i  sztuce. Zdawało nam się, 
że byłoby rzeczą zupełnie natura l­
ną, gdyby w Polsce istniało w ięk­
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Ankietę na ten temat ogło­
siliśmy w numerze 32 (tam 
bliższe szczegóły). Czy już 
przesłałeś swq wypowiedź?

sze zainteresowanie Związkiem Ra­
dzieckim jako pierwszym krajem, 
w którym  m it o ustroju bez wyzy­
sku przestał być mitem, a stał się 
codzienną rzeczywistością — niż w 
Związku Radzieckim Polską. Nie 
doceniliśmy widać istoty i  głębi 
przemian, jakich w świadomości 
całych narodów dokonuje socjalizm. 
Przeoczyliśmy widać coś z prawdy, 
że naród musi pokochać sprawę, 
dla które j poniósł najcięższe ofiary. 
Społeczeństwo radzieckie m iłu je  
nasz k ra j usiany mogiłami swych 
synów, którzy nieśli mu wyzwole­
nie i  nowe życie, kra j, do odbudo­
wy którego w ielu najlepszych ludzi 
radzieckich przyłożyło się dłonią i  
sercem. Dlatego to pytano nas 
wszędzie o Polskę, dlatego nalega­
no, abyśmy o niej ja k  najwięcej 
m ówili.

My w Polsce mamy do wymiece­
nia ze świadomości ludzi zalegające 

. tu i  ówdzie resztki wrogiej Związ­
kow i Radzieckiemu propagandy, (ja­
ką sfery rządzące częstowały hoj­
nie opinię publiczną przez całe mię­
dzywojenne dwudziestolecie. Nieod­
party postulat przyjaźni wzajem­
nej, ja k i przed sumieniem naszego 
pokolenia postawiła historia, nie u 
wszystkich znajduje poparcie w 
rzetelnej znajomości radzieckiego 
życia. Nasza inform acja o Związku  
Radzieckim, nasza prasa i  radio, nie 
zawsze umieją oddać całą złożo­
ność a zarazem całą ludzką wspa­
niałość trudnych problemów, jakie  
są dniem powszednim ludzi K ra ju  
Rad. Zbyt często, zamiast pokazać 
żywych ludzi radzieckich, serdecznie 
nam bliskich, zamiast pokazać 
w ie lk i k ra j po ludzku walczący o 
realizację najtrudniejszego przed­
sięwzięcia, jakie zna historia — 
wznosi się wyniosłe ale odległe 
pomniki, z których uleciało to czło­
wiecze ciepło, jakie  jest nieodłącz­
ną cechą klim atu radzieckiego ży­
cia. Wiele jest jeszcze do zrobienia, 
abyśmy poznali się lepiej, i  dlatego 
potrzebny jest miesiąc pogłębienia 
przyjaźni do kraju, którego jesteś­
my przyjaciółm i.

Myślę, że szczególnie wiele jest 
jeszcze do zrobienia na polu wza­
jemnego poznania i  zbliżenia ku l­
turalnego. Oczywiście — radzieckie 
książki, zespoły teatralne i  sztuki, 
radzieckie film y, wystawy i  kon­
certy, w izyty radzieckich uczonych 
i  artystów, zbliżyły nam w ciągu 
dziesięciolecia w ielką ku lturę  na­
szego sąsiada. W ogólnych zrębach 
rosyjska, i radziecka ku ltu ra  i sztu­
ka stała się codzienną własnością 
polskiego społeczeństwa. Ale każdy, 
kto śledzi z bliska niezmiernie buj­
ne i  pełne dyskusji radzieckie ży­
cie kulturalne, przyznać musi, że 
często umyka nam aktualna ostrość 
problemów, jak im i żyje i bogaci się 
teoria i praktyka radzieckiej ku ltu ­
ry  i  sztuki. Nasze pisma ku ltu ra l­
ne ' i  literackie, nasze środowiska 
twórcze nie reagują tak ja k  po­
w inny na aktualne radzieckie pro­
blemy i dyskusje, z których prze­
cież i  dla nas nie jedna płynie na­
uka. Prześlepiliśmy jakoś nie­
zmiernie ciekawe dyskusje o dra­
m aturg ii radzieckiej czy dyskusję 
o literaturze, prowadzoną przy 
sposobności omawiania nowej po­
wieści Erenburga „O dw ilż“ . Jeśli 
nawet docierają do nas echa tych 
spraw, to rzadko ty lko  umiemy 
problemy radzieckie przymierzyć i 
zastosować do naszych spraw i  po­
trzeb.

Myślę także, że nie robimy wszy­
stkiego, aby w pełni zbliżyć Polskę, 
je j dokonania i  trudności, je j ku l­
turę i  sztukę społeczeństwu. ra­
dzieckiemu. Przekonał mnie o tym  
naocznie pobyt w Związku Radziec­
kim. Tam, z naszej zresztą w iny, 
znają nas też trochę z opóźnieniem, 
czasem nawet dość znacznym. Na­
wet tłumacze naszych książek zna­
ją  współczesną literaturę polską 
sprzed roku czy dwóch. Nie byłem 
na Ukrainie, ale inn i nasi najbliżsi 
sąsiedzi, B iałorusini, nie ukryw ali, 
że mają o wiele większe potrzeby 
w zakresie poznawania naszej ku l­
tu ry  i  sztuki niż te, które dotych­
czasowa praktyka zaspokaja.

To są też sprawy przyjaźni, o 
których warto chyba przypomnieć 
u progu miesiąca, który ma tę 
przyjaźń pogłębić.
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Oczami radzieckiego człowieka
-V v.-r-V.V

Często wspominam swój dwu­
krotny pobyt w Polsce, spotkania 
z polskim i historykam i sztuki, pla­
stykami i uczącą się młodzieżą. 
Zawsze towarzyszy tym  wspomnie­
niom przeświadczenie o olbrzymiej 
twórczej mobilizacji, w ie lk ie j ener­
gii, patriotycznym napięciu, które 
charakteryzuje przodujących ludzi 
Polski Ludowej.

Wspaniałym dowodem te j tw ór­
czej mobilizacji jest rozbudowa i 
rekonstrukcja zburzonych w czasie 
wojny polskich miast, a przede 
wszystkim Warszawy. Szybkie 
tempo odradzania się miasta, sze­
rok i fron t robót; a także ich tw ór­
czy charakter, w yw arły  na mnie 
ogromne wrażenie jeszcze w cza­
sie mojego pierwszego pobytu w  
Polsce w  1951 r. Tym silniejsze 
wrażenie wyw iera obecnie odbudo­
wa Warszawy i  je j ogólnonarodo­
w y charakter — teraz, kiedy w  
centrum miasta wznosi się zespół 
Placu Konstytucji z jego jasnymi, 
pięknymi budynkami. Czynią one 
wrażenie architektonicznego kształ­
tu nowego, radosnego życia, w yra­
zistego przykładu nowego ustroju  
społecznego i  tego, co daje on pro­
stym ludziom.

Mnie, radzieckiemu człowiekowi, 
sprawiało ogromną radość, że w  
nowym centrum miasta ■ wznosi się 
już Pałac K u ltu ry , dar ludzi ra­
dzieckich — przyjacielskiemu i  
bratniemu narodowi polskiemu.

Porównując budownictwo w i­
dziane w Warszawie w 1951 r. z 
tym, co stworzono teraz na Mar- 

, Szatkowskiej, na ’ Placu Konstytu­
cji, konstatuje się na przykładach 
naocznych twórcze osiągnięcia pol­
skiej architektury, porzucającej 
w pływ y konstruktyw izm u i  forma­
lizmu . i  kroczącej śmiało drogą

A. FIEDORÓW-DAWIDÓW
P ro f, h is to rii sztuk i U n iw ersytetu  M oskiewskiego

do realizmu w oparciu o w ielkie  
tradycje narodowe.

O tejże walce o realizm i  sztukę 
zrozumiałą i bliską narodowi, bio­
rącą aktyw ny udział w  budownic­
tw ie nowej, ludowej Polski, mówi 
wiele obrazów i  rzeźb na wysta­
wie poświęconej dziesięcioleciu 
Wojska Polskiego. Tematycznymi 
i  realistycznymi dążeniami wydały 
m i się takie płótna, jak: „Lenino“
— Byliny, „Polska dyw izja" — 
Krajewskiego, „Powrót kaprala"
— Marcinkowskiej ,,B itwa“ —
Żółtowskiego, „P ortre t" — Karp iń­
skiego, popiersie Bieruta, w ie lk ie­
go rzeźbiarza polskiego — Duni­
kowskiego i obok niego prace mło­
dego, utalentowanego rzeźbiarza 
Makowskiego. Szczególnie godne 
podkreślenia wydaje m i się zbli­
żanie się w kierunku realizmu ta­
kiego wybitnego malarza starszego 
pokolenia, ja k  Eibisch. Wspomina­
jąc to, co w idziałem uprzednio, cie­
szyłem się z tego, że tak niewzru­
szenie i  szybko rozw ija się polskie 
malarstwo w kierunku realizmu 
socjalistycznego. Co prawda na te j­
że samej wystawie był również 
cały szereg prac wskazujących na 
to, że polskich . plastyków czeka je­
szcze niemało twórczych zmagań o 
przezwyciężenie poprzednich w p ły ­
wów.

Szczególnie radośnie jest w i­
dzieć, że w Polsce sztuka coraz 
siln ie j zwraca na siebie uwagę spo­
łeczną, że zainteresowanie sztuką 
wciąż wzrasta i  rozszerza się 
wśród mas. Najwyraźniej można 
było to zaobserwować w czasie nie­
dawnych uroczystości poświęco­
nych pamięci wielkiego polskiego 
artys ty- narodowego, Jana Matejki.

które stały się prawdziwie narodo­
wym  świętem. Radość nasza jest 
tym  większa, że im ię wielkiego 
polskiego artysty - patrio ty staje 
się sztandarem w walce o realizm  
socjalistyczny w polskiej sztuce.

Będąc w  Krakowie na uroczys­
tościach matejkowskich bezwiednie 
przypomniałem sobie smutne lis ty  
Repina, który przyjechał do K ra­
kowa w dniu śmierci wielkiego  
malarza; oburzył się na to, że tra ­
dycje matejkowskiej sztuki ulega­
ły  w gruncie rzeczy zapomnieniu, 
a zastąpione zostały przez daleki 
od życia, obojętny wobec niego fo r­
malizm.

Bezwiednie przyszło m i na myśl, 
jakby się ucieszył w ie lk i rosyjski 
malarz - demokrata, który tak w y­
soko cenił sztukę M atejki, gdyby 
mógł sam zobaczyć, jaką sławą 
cieszy się teraz M ate jk i im ię w 
Polsce Ludowej, ja k  pomaga w 
budownictwie nowej, realistycznej 

sztuce współczesnej.

Wiele mówią o w ybitnych  osiąg­
nięciach i  słusznej drodze, po któ­
re j poszły badania polskich histo­
ryków sztuki, prace muzeów War­
szawy, Krakowa, Poznania, prace 
PIS-u Prace te, przepojone S4 dą­
żeniem do odkrycia społecznej ro li 
i  znaczenia sztuki, do wyjaśnienia 
spuścizny ku ltura lne j jako środka 
poznania i  wychowania człowieka. 
O ostatnich teoretycznych dysku­
sjach oraz o zainteresowaniu pra­
cami z dziedziny teorii sztuki uczo­
nych radzieckich świadczą na 
przykład „M ateria ły do studiów i  
dyskusji", wydawane przez PIS. 
Chciałbym również podkreślić zna­
czenie takich zasadniczych wydaw^

nictw  jak  wspaniale wydany w ie l­
k i album poświęcony słynnemu oł­
tarzowi W ita Stwosza, przynoszą­
cy honor i  polskim  drukarzom, a 
także nie chciałbym pominąć pe- 
riodyka „B iu le tyn  h is to rii sztuki" 
czy wydawnictwa, które obecnie 
zaczęło się ukazywać „Kata logi pa­
m iętników ku ltu ry  w Polsce“ .

Nigdy nie zapomnę swojej po­
dróży po miastach i miasteczkach 
Polski, w  których wszędzie napo­
tyka się przepiękne budowle i  to 
nie ty lko  w takich słynących ze 
swej architektury miastach, ja k : 
Warszawa, Kraków, Poznań czy 
Gniezno, lecz i  w małych mia­
steczkach w rodzaju Wąchocka z 
jego wspaniałym kartezjańskim  
klasztorem, w którym  zachowane 
romańskie wnętrze kap itu ły za­
skakuje swoim pięknem i  dosko­
nałością architektonicznych form. 
Wszystkie te romańskie i gotyckie 
kościoły, renesansowe i barokowe 
pałace pozostawiły w mojej pamię­
ci niezatarte wrażenie. Z całego 
serca jestem wdzięczny tym  pol­
skim  historykom sztuki i  archi­
tektom, którzy pokazywali m i te 
zabytki i  opowiadali ich dzieje. 
Polscy uczeni wykonują olbrzymie 
dzieło, chroniąc, analizując i  pro­
pagując te bezcenne skarby sztuki.

Na zakończenie chciałbym prze­
kazać polskim kolegom życzenia 
dalszych sukcesów i  jeszcze w ięk­
szego rozwoju ich twórczej i ana­
litycznej pracy, nowych osiągnięć 
w dziele rozwoju polskiej ku ltu ry  
artystycznej. Moje wrażenia o poi-, 
skim życiu artystyeznym uprzyjem­
n ia ły  serdeczne kontakty osobiste 
z ludźmi, ich troska i. uprzejmość, 
z któ rym i spotykałem się zawsze u 
polskich artystów - plastyków  i  
historyków sztuki. »
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O STARYM MIEŚCIE BEZ WODOTRYSKU
i.

Przeprowadzkę poprzedziła roz­
mowa, której zakończenie wypadło 
mniej więcej tak:

— A więc Oglądałem mieszkanie 
*— mówiłem do żony — jest prze­
miłe, choć pokoje swym wydłużo­
nym kształtem przypominają prze­
działy w wagonie kolejowym. Ścia­
ny pomalowane na jasny, słoneczny 
kolor, a słońce zagląda do nas z 
ukosa, od strony cerkwi, bo tam 
wschód. Popatrz na plan... Tu 
drzwi, to zaś okna. Jakiż piękny z 
nich widok! Z trzeciego piętra o- 
la rn ia  się wzrokiem panoramę od 
Żerania po trasę W-Z. Wychyliw­
szy się, można zobaczyć nawet koś­
ciół na Nowym Mieście. No i Wi­
sła, Wisła, dosłownie o krok. Z 
wysokiej skarpy prezentuje się 
wspaniale: statki, żaglówki, kaja­
ki... i malownicze mielizny, przy 
których pracują pogłębiarki napeł­
niając piaskiem głęboko zanurzone 
barjti. Tuż pod naszymi oknami 
sterczą jeszcze ruiny, ale znikną 
wkrótce. Na miejscu składów, po­
trzebnych dziś jeszcze dla budów, 
powstanie park: zieleń od skarpy 
po Wisłostradę! Nie fantazjuję, to 
bliska przyszłość. A wszystko ra­
zem — wzruszające. To przecież 
powrót. Wracamy wreszcie do War­
szawy, ja po 14 latach, ty po 9, 
bo liczysz czas od powstania.

Ostatni raz widziałem dawną 
Warszawę 31 sierpnia 1939 roku. 
Przejeżdżałem transportem... W trzy 
tygodnie później byliśmy znów bar­
dzo blisko, lecz nie starczyło sił, 
nie doszliśmy do miasta. Warszaw­
ska łuna wypełniała horyzont, wy­
dawało się, że spali się tam wszyst­
ko... I wreszcie w lutym 1947, gdy 
z Niemiec przyjechałem na urlop, 
zobaczyłem Warszawę powojenną. 
Poszedłem na Starówkę: 1 e ż a- 
ł  a pod śniegiem. Rusztowania 
podtrzymujące ocalałe mury 
świadczyły o troskliwości konser­
watorów, ale nie nastrajały zbyt 
optymistycznie. Dość jednak wspom­
nień, wracajmy do naszego miesz­
kania. Otóż, te drzwi prowadzą z 
przedpokoju do kuchni...

— Znowu kuchnia bez okna... — 
westchnęła żona. — Czy jest spi­
żarnia? Czy są schowki? Wnęki? 
Pawlacz musi być, bo pokoje bar­
dzo wysokie. Powiedz po ludzku, 
co to jest „trzon węglowo - gazo- 
wy“ ?

Zamyśliłem się.
— Jaka kuchnia? Hm, nie zau­

ważyłem. Najdłużej stałem przy
oknie.

— Taka jak u Wandy? Biała?
— Nie, jakaś inna. Szara, taka..i

mysia. i
— Aha. Teraz już wiem wszyst- 

ko.
Następnego dnia pojechaliśmy 

razem. Ledwo przekroczyliśmy 
próg zapomnieliśmy o pawlaczu, 
spiżarni i o schowkach. Od razu 
podeszliśmy do okna.
' — Nie wyobrażam sobie War­

szawy bez Starówki — powiedzia­
ła żona. — Gdyby tu zbudowano 
gmachy a la Krucza, lub coś w ro­
dzaju MDM, umarłabym z pewnoś­
cią.

Ulegliśmy wzruszeniu. Ogarnia 
ono wszystkich warszawiaków, gdy 
spoza miasta lub z byle. jakich 
mieszkań przeprowadzają się do 
s i e b i e .  Ale wzruszenie loka­
torów nie uwalnia fachowców od 
obowiązku pamiętania, że wygląd 
zewnętrzny domu, to nie wszystko. 

Przeprowadziliśmy się w paź-

STANISŁAW ZIELIŃSKI

Wreszcie wniesiono rzeczy. Uła­
godzeni ludzie, chcąc nam okazać 
życzliwość, zabrali się do krytyko­
wania. Słoneczny kolor jasnych 
ścian nazwali „zwykłym ugrem“ . 
Powiedzieli, że wyprawa „robiona 
łokciem, bo kostropata“ , że „ugier 
będzie się sypać bo za mało kleju“ , 
że mysią kuchnię „najlepiej od ra­
zu wynieść do piwnicy“ itd... Na 
szczęście zbliżał się zmierzch, więc 
ludzie szybko dopili poczęstunek i 
odjechali.

Tegoż wieczoru stwierdziliśmy 
brak pawlacza, śpiżarni, schowków 
i lufcików. Ustaliliśmy, że kuchnia 
jest przenośnym piecem węglowym 
typu „Jawor“ . Mile brzmiąca na­
zwa nic nam nie mówiła, więc od­
łożyliśmy opinię o „Jaworze“ do 
ogniowej próby.

Koło północy, przesuwając po 
raz setny tapczan dokonałem rewe­
lacyjnego odkrycia: umieszczenie
drzwi pośrodku ściany potęguje 
nieustawność pokoju. Żona twier­
dzi, że to prawda stara jak świat.

2.
Po kilku dniach zapanował w 

mieszkaniu jaki taki ład. Odrzuci­
liśmy oferowape okazyjnie „przed­
wojenne klamki“ oraz propozycję 
wyłożenia kuchni, łazienki i WC 
kafelkami w dowolnym kolorze po 
przystępnej cenie 160 zł. za metr 
kwadratowy. Zrezygnowaliśmy rów­
nież z malowania jeszcze raz po­
koi.

Próba kuchni dala następujące 
wyniki: otworzywszy drzwi do
przedpokoju i na klatkę schodową 
można rozpalić ogień. Przy pewnym 
wysiłku 1 znacznej ilości drewna 
można spalić w  „Jaworze“ parę 
kilogramów węgla. Rozgrzany „Ja­
wor“ śmierdzi i grozi poparzeniem, 
jeśli ktoś lekkomyślnie dotknie me­
talowych uchwytów przy drzwicz­
kach. Ciasto umieszczone w tak 
zwanej duchówce należy wyrzucić 
do kubła. „Jawor“ pali, ale nie pie­
cze.

Sprawę lufcików wyjaśnił list 
wydrukowany w „Życiu Warsza­
wy“ . Okazuje się, że zatwierdzono 
dwa typy okien. Obydwa bez lufci­
ków. Zadecydowały względy este­
tyczne. Ponieważ w zimie także o- 
twiera się okna, więc strata opa­
łu jest tak oczywista, że nie wy­
maga powtarzania przytoczonych ’ 
we wspomnianym liście obliczeń. 
Okna bez lufcików prezentują się 
być może lepiej, ale wątpliwą ich 
ozdobą .jest np. kaszanka na sznur­
ku. A z takimi elementami deko­
racyjnymi trzeba się liczyć, bo śpi- 
ża,rni, jak już wiemy, nie ma.

Wkrótce po propozycji kafelko­
wej kupiłem książeczkę pt. „Trakt 
Starej Warszawy“ . Z licznych fo­
tografii dwie od razu wpadły w o- 
ko. Na jednej łazienka z ciemny­
mi kafelkami, na . drugiej kuchnia 
węglowo - gazowa i kafelki białe. 
Pod zdjęciami podpis: „Mieszkania 
Starego Miasta otrzymały wyposa­
żenie takie jak wszystkie osiedla 
warszawskie". Po przeczytaniu po­
stanowiłem kupić1 pędzel, pokost i 
olejną farbę. Odkładać inwestycji 
nie można. Pod wpływem pary 
„zwykły ugier“ sypie się do zupy. 
Gotujemy oczywiście na płytce ga­
zowej. Na rurze od „Jawora“ prze­
siaduje kot. Mysi kolor robi swoje.

mieszkań mających widok na Brzo­
zową) skierowany do Naczelnego 
Architekta Warszawy.

— Grozi nam odbudowa Brzozo­
wej, to znaczy, że w odległości k il­
ku metrów od naszych okien wy­
rośnie mur. Zamiast widoku — 
cudze okna. Zamiast słońca — pół­
mrok. Czy pan podpisze?

Podpisałem.
Wieczorem zerwą! się wiatr, 

Rozhucźała się klatka schodowa. 
Wyła, świszczała, postękiwała. Wy­
dawało się, że lada chwila dom 
zerwie się z fundamentów i poleci 
na Muranów. Efekty akustyczne 
wspaniałe. Nigdzie nie słyszałem 
podobnie znakomitych.

Robotnicy zatrudnieni przy roz­
biórce ruin Brzozowej (cały czas 
mowa o stronie nieparzystej) nie 
wiedzą nic. Są ze wsi. W kierow­
nictwie naszego odcinka ruszają 
ramionami: jeszcze nic pewnego. 
Stary majster, znający Starówkę 
na wylot, twierdzi, że możemy 
spać spokojnie, bo „po co? Teraz 
miejsca jest dosyć. Nie trzeba do­
mu wpychać na dom. Tu, na Brzo­
zowej“ tylko c e 1 o w n i a coś 
warta (najwyższa ruina przy Cel­
nej), reszta takie safhe dziady jak 
na Pradze“ . Na zakończenie roz­
mowy postukał dwuznacznie pal­
cem w czoło.

Mój znajomy jest za odbudową 
Brzozowej. Powiada, że była ulu­
bionym miejscem spacerów „peł­
nym romantycznych zakamarków“ . 
Mieszkał na Kolonii Staszica. Na 
Starówkę przychodził popatrzeć i

pospacerować. „Architekt jest mą­
drzejszy od literata. Pisarz nie 
zbuduje domu, architekt zaś może 
napisać książkę. Zostaw sprawę fa­
chowcom. Zresztą, tak było daw­
niej. Była Brzozowa, niechże bę­
dzie znowu“ .

„Tak było“ , to argument ważki. 
I oto od drobiazgów, od drobnych 
usterek z gatunku „Jaworów“ i 
schodów bez poręczy, dochodzimy 
do sprawy istotniejszej. Do okre­
ślenia proporcji, co zabytkom, a 
co ludziom,

5.
Dawniej od Mostowej po zamek 

stał mur obronny. Pojedyńczy, bo 
z tej strony miasta Wisła stanowi­
ła naturalną przeszkodę dla na­
pastników. Zabudowania gospodar­
cze mieszkańców Strony Barssa 
zmieniły się z czasem w budynki 
mieszkalne. Wyrosła Brzozowa. 
Był okres, że ulica słynęła z do-, 
mów publicznych średniej katego­
rii. A jednak o wznowieniu tych 
instytucji głucho. Dlaczego? Bo 
nie. Nie kopiujemy wszystkiego, co 
dawne.

Był kiedyś na rynku ratusz, były 
też włoskie topole. Były stragany 
i był wodotrysk, przy którym Tie- 
pow dostał po pysku, (Z tego 
wszystkiego właśnie wodotrysk 
przydałby się dzisiaj. W upały Ry­
nek nagrzewa się jak... „Jawor"). 
Gdy budowano mury obronne nie 
było wodociągów, kanalizacji, elek­
tryczności, telefonów, gazu, barów 
mlecznych i  Cepelii. Budując mu­
ry po raz drugi nie zaleca się jed­
nak łuczywa do oświetlenia miesz­
kań. Dostęp powietrza 1 słońca jest 
zdobyczą równie cenną jak świa­
tło elektryczne, Dlatego np, w pro­

stokącie ulic Piwna — Piekarska 
— Rycerska — Wąski Dunaj zabu­
dowę działki obniżono, z 78 proc. 
na 57,4 proc. (Dane, z pracy J. 
Vogtmana: Adaptacja zabytkowych 
domów mieszkalnych, PWT 1953). 
Dlatego Autor wymienionej książ­
ki określa zabudowę XIX-wieczną 
jako świadectwo zupełnego lekce­
ważenia najbardziej elementarnych 
potrzeb człowieka. I dlatego budzi 
sprzeciw odbudowa Brzozowej w 
postaci istniejącej na makiecie i na 
planach.

W tym sęk, że Starówka, to nie 
muzeum. Muzeum po wyjściu zwie­
dzających można zamknąć na czte­
ry spusty... To nie dekoracja tea­
tralna i nie makieta naturalnej 
wielkości. Starówka jest dzielnicą 
turystyczno - mieszkaniową. Tu­
ryści przychodzą i odchodzą. (Wy­
cieczek do „Krokodyla“ pod tury­
stykę podciągnąć się nie da). Wra­
cają do siebie spacerowicze z in­
nych dzielnic miasta. Zostają 
mieszkańcy. Ludzie, którzy chcą 
mieszkać na Starówce. Nie prze­
chylajmy więc szali zbytnio na ko­
rzyść turystów.

A zresztą — czy „zwolennik 
Brzozowej“ ,, oprowadziwszy turys­
tów po Rynku, z równą dumą ł 
pewnością siebie pokaże zwiedza­
jącym mieszkanie bez światła? Ja­
kie znajdzie usprawiedliwienie? Że 
tak było? Że w murze zasłaniają­
cym słońce tkwią barokowe lub 
gotyckie resztki?

Poprawiając błędy przeszłości —i 
nie grzeszymy. Mamy obowiązek 
poprawiania nie tylko ogólnego 
wyrazu plastycznego dla jeszcze 
piękniejszych efektów światłocie­
nia, ale i szczegółów, dla codzien­
nej wygody i  zdrowia. Dlatego 
mieszkańcy Strony Barssa podpisy­
wali petycję widząc w niej ratu­
nek przed trwałym zaćmieniem 
słońca. To naprawdę ludzkie. Przy­
puszczam, że najzapalczywszy o-

brońca zabytków nie zbudowałby 
dla s i e b i e  mieszkania z w i­
dokiem na mur barokowy... To tak­
że ludzkie.

Pociemniały młode tynki Stare­
go Rynku. Słońce je patynuje i 
deszcz i węglarze koksowym py­
łem. Minął prawie cały rok. Wy­
cieczki nie zawracają z Rynku w 
stronę miasta. .Spieszą obeirzeć 
Barbakan, Freta,' Nowe 
I my chodzimy tam Miasto.
_ , , W niedzielę.
Barbakan piękny (Kraków z za­
zdrości chyba pęknie). Tuż obok 
na murze budującej się kamienicz- 
ki hasło: „Każda cegła w murze1“ 
W obronnym?

Całość fortyfikacji można ocenić 
tylko na makiecie wystawionej na 
Starym Rynku. Podwójny, tęgi 
mur od Podwala po róg Mostowej 
i Brzozowej. Wież i baszt kilkanaś­
cie Ile cegieł pochłonie realizacja 
średniowiecznej, wizji? Dużo.

Nie strzelam z pr0cy w obronny 
mur Nie mam również zamiaru 
zohydzać złośhwostkami pięknego 
dzieła konserwatorów. Ale, gdyby 
m, dano (na przykład) do wyboru, 
co zoudowac najpierw, izbę szkol­
ną. czy kawał muru, głosowałbym 
za szkołą. Rzecz w tym, że baszta 
może czekać, a dzieci ni’e. Idzie rS 
o hierarchię potrzeb. Jeżeli nie za- 
chowamy proporcji i hierarchii, 
me pochwalą nas z pewnością

Sprawy to de lika tne i drażliwe,
?  m.e obo^tne sercu. Lecz dysku­
tować t r z e b a -  póki czas, choć
Starówka to nie Krucza.

Gdy ludzie wracają ze Starówki, 
twarze promienieją radością i duł 
mą. Słyszałem kiedyś: to nami»
n a s z  W iz y to w y  r z u c S ly  £
grób hitleryzmu“ . Lecz oczy peł™ 
blasku to nie usta pełne j
L ?  "  »>«

T R A D Y C J A

Znajomi i przyjaciele odwiedza- 
dzierniku 1953. Ludzie wnoszący ją nas o różnych porach. Nie mo- 
paki z książkami i meble klęli w 
żywy kamień a u t o r a  klatki 
schodowej. Bo, rzeczywiście: z ob­
szernej sieni prowadzi w górę krę­
ta eiaśnina i dopiero od pólpiętra 
zmienia się w normalną klatkę 
schodową. Na dobitkę, gdzie ciasno 
i  kręto, tam właśnie nie zrobiono 
poręczy. Z obu stron gładki mur,

żna ich odpędzić od okna. „Ach, 
Starowika, ach widok! Macie szczę­
ście. Tu człowiek czuje, że napraw­
dę żyje. Ach!...“  — powtarzają raz 
po raz w zachwycie.

Aż pewnego dnia (jak grom z ja­
snego nieba), zjawiła się sąsiadka 
spod ósmego... Przyniosła list-pro- 
śbę mieszkańców Strony Barssa (z

Radość, jaka zapanowała w  Pol­
sce w przeddzień Piętnastej Rocz­
nicy września, gdy z Paryża nade­
szła wiadomość o pogrzebaniu tam 
absurdalnego układu o armii anty­
europejskiej, złączyła się z pow­
szechną w naszym narodzie nową 
falą tradycyjnej sympatii dla Fran­
cji.

Ogłoszona kilka dni przedtem 
nota Rządu PRL do Rządu RF o- 
żywiła w społeczeństwie naszym 
serdeczną pamięć wspólnych lo­
sów Francji i  Polski i  choć w o- 
wych ostatnich dniach sierpnia w 
całym świecie spoglądano z uwagą 
na Francję, śmiem twierdzić, że 
w Polsce w spojrzeniu na Francję 
najwięcej było w tych dniach naj­
serdeczniejszego uczuciowego ła­
dunku.

W okresie, w  którym ogłoszony 
został tekst naszej noty do rządu 
Francji, chodziłem po Warszawie i 
stawiałem napotkanym znajomym 
pytanie: „Z jakim uczuciem przy­
jęliście wiadomość, że nasz rząd 
zaproponował rządowi Francji 
Traktat Przymierza i Wzajemnej 
Pomocy?“ Odpowiedzi były za każ­
dym razem prawie te same: „Z u- 
czuciem radości“ , „Z sympatią“ , 
„Z serdecznym uczuciem“ .

Świadomie sformułowałem pyta­
nie tak, by odpowiedzi odzwiecie- 
dlały uczuciowy klimat, jaki cha­
rakteryzuje stosunek naszego na­
rodu do Francji. Niezmiennie od 
stuleci kochamy Francję i  wiemy 
z historii, jak bardzo bliskie, jak 
bardzo współzależne są dzieje na­
szych narodów. Nie będę wyliczać 
przykładów z k ilku  stuleci, wspom­
nę natomiast tylko przykład sprzed 
lat piętnastu. Opowiadano mi, że 
gdy we wrześniu kapitulowała 
przed hitlerowskimi generałami 
Warszawa, w Paryżu płakano tego 
dnia na ulicach. W rok później w 
okupowanej Warszawie widziałem

P R Z Y M I E R Z A
EDMUND OSMAŃCZYK

sam przez łzy płaczących warsza­
wian, gdy . dotarła do nas wieść, że 
hitlerowscy generałowie depczą 
paryski bruk. Zaciśniętymi pięścia­
mi ludzie wycierali łzy i  przy­
rzekali sobie, że uczynią wszystko, 
aby nigdy więcej w przyszłości Eu­
ropa nie mogła oglądać pohańbie­
nia swych stolic.

Potem doczekaliśmy się radości 
wyzwolonego Paryża- i radości 
Francuzów z wyzwolenia Polski i 
oparcia Polski o Odrę i Nysę, rze­
ki pokoju i bezpieczeństwa również 
i Francji. Przeżywałem osobiście 
tę radość w sierpniu 1945 roku w 
Poczdamie, kiedy spośród kilkuset 
zagranicznych korespondentów ty l­
ko radzieccy i francuscy dziennika­
rze manifestacyjnie winszowali 
nam i radowali się z nami z usta­
lenia granic Polski na Odrze i  Ny­
sie.

Radość tamtych dini zmącona jed­
nak została przez lata następne, 
kiedy z serdeczną troską w Polsce 
obserwować nam przyszło rzecz nie 
do wiary, a jednak prawdziwą, że 
oto odbudować się chce nad Re­
nem hitlerowski Wehrmacht i to 
z pomocą Francji! Przecież zro­
dzony w Waszyngtonie, opracowa­
ny w Bonn i w Paryżu układ o armii 
antyeuropejskiej zwracał się prze­
ciwko Europie Wschodniej, a więc 
przeciwko Polsce! Otwierał on za­
tem’ perspektywę czegoś, czego n i­
gdy w historii nie było, czegoś nie­
samowicie absurdalnego: wciągnię­
c ia ‘ Francji na drogę wojny prze­
ciwko Europie Wschodniej, i to 
Francji w sojuszu z hitlerowskimi 
generałami, którzy przed kilkuna­
stu laty dławili Warszawę i Paryż!

Odbudowując Warszawę, wzno­
sząc wielkie budowle socjalizmu, 
wyprzedzając w uprzemysłowieniu

polskiego, Dla byłych okupantów 
Warszawy i  Paryża naturalne d Z

V TTVonŷ ii : n . 1 , . .zenie narodów Francji i  Polski do 
zabezpieczenia pokoju w Europie 
jest oczywiście

kraju Włochy, równając do potem-, 
cjału przemysłowego Francji, u- 
macniając nasz kraj z wszystkich 
sił, spoglądaliśmy z serdeczną tros- 
ką na wszystko, co we Francji się 
działo w  tym czasie, widząc dobrze, 
jak wielkie grozi miebezpieczeń-« 
stwo Francji poddania się pod o- 
kupację antyeuropejskiej armii, i 
że to niebezpieczeństwo zagraża 
z kolei nam. Wieści, które nadtcho- 
dziły z Francji, dodawały nam jed- są bardzo 'w lżnym i 
nalk otuchy: wspaniały naród fran- 7 p m  —  i - . *
cuski sprzeciwiał się zdecydowanie 
zrzeczeniu się swej suwerenności 
na rzecz znanych mu dobrze gene­
rałów Hitlera.

I im  większy szedł nacisk z Wa­
szyngtonu i z Bonn, tym większy 
był oipór narodu francuskiego i — 
co przyjęliśmy e największą radoś­
cią — tym większa fala przyjazne­
go zainteresowania Francji Polską.

Tradycja przymierza francusko- 
polskiego odżyła w obliczu wspól­
nego niebezpieczeństwa. Coraz czę­
ściej z ust Francuzów (również 
tych bardzo dalekich od komuniz­
mu) słyszeliśmy w ostatnich dwóch 
latach słowa: „Jesteśmy naturalny­
mi sojusznikami“ .

W Genewie — choć to szczegół 
bardzo drobny, niemniej tak cha­
rakterystyczny, że warty wspom­
nienia — dziennikarze polscy byli 
otaczani tak serdeczną przyjaźnią 
ze strony większości dziennikarzy 
francuskich, że zwróciło to uwagę 
jednego z adenauerowskich kores­
pondentów, który pewnego dnia, 
widząc znów grupę polskich i  fran­
cuskich dziennikarzy w serdecznej 
rozmowie, kąSliwie zapytał: „Czyż­
by nowy francusko - polski sojusz?“

Już przedtem w prasie adenaue- 
rowskiej ukazywały się zresztą ar­
tykuły alarmujące o coraz szer­
szych kręgach zbliżenia francusko-

W Bonn prayjęto ocSwistą wiado­
mość o propozycji polskiego 
z uczuciem wściekłości, tym wtoki 
szym, iz politycy bońsc^ i waszymi 
tonscy zdają sobie dobrze sprawę 
z fteS°- ze Propozycja polska Z t 
naturalną konsekwencją długWo 
historycznego procesu, w którym 
wrzesień 1939 r. i czerwiec 1940 ™

zem jest n a t u r a ^ i ™ ; ^ ^ 3'

X s k tó h ZyktóiCh 2bliŻ€ń fraincusk;ą- polskieh, które w .ostatnim cza« e
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Nowy .krok w  kierunku zwiara- 

ma wspólnych interesów franci i- 
ko - polskich w imię bezpieczeń­
stwa naszych narodów ze strony 
polskiej został zrobiony

W propozycji polskiej odbija się 
zaiazem dążenie narodów do prze­
kreślenia obecnego podziału Euro- 
py 1 stworzenia warunków dla 
zbiorowego bezpieczeństwa wszyst- 
kich krajów europejskich. Traktat 
przymierza i wzajemnej pomocy 
między Polską a Francją odpowia­
da w pełni interesom obu narodów 
1 interesom wszystkich narodów 
Europy ponieważ stwarza realną 
możliwość sparaliżowania 
ryzmu niemieckiego i w W ™  
realną możliwość pokojowego roz­
wiązania problemu Niemiec Toteż 
należy powtórzyć ostatnie zdanie 
noty Rządu Polskiej Rzeczypospoh! 
tej Ludowej do Rządu Franci?

Zawarcie traktatu, proponowane* 
go przez Rząd Polskiej RzeczypoT- 
pohtej Ludowej, wzmocni w i^ t  
łączące Francję z Polską, wzm ^nl
bezpieczeństwo Republiki Franus-,
kiej i Polski, a tym samym przy­
czyni się do wzmocnienia bezpiL

nst.w a r a ło i  TR,---------czeństwa całej Europy“,

BOGDAN WOJDOWSKI LEKTURY

KONTYNUATOR PERSYFLAŻU
Zniewalająca jest w poezji Gał- 

:zyńskiego gra liryzmu i drwiny, 
mieszanina wzniosłości i komizmu, 
izięki której patos tak blisko gra­
niczy z sarkazmem, oda z grote­
ską, hymn z parodią. Pisarz ten, 
iak n ik t inny chyba we współcze­
snej literaturze, potrafił łączyć że­
nującą afektację z prostotą lirycz- 
lą, wyzwalać w czytelniku — cza- 
iem jednym i tym samym utwo­
rem — skrajne stany uczuciowe, 
•ozpalać w jego wyobraźni entu­
zjazm i gasić go ironią. Trudno by- 
oby ułożyć jego twórczość tak, aby 
jv jednym tomie znalazła się lifyka 
1 w drugim satyra, ażeby osobno u- 
ożyć liry k i obywatelskie i liryk i 
ntymne. (Nawiasem trzeba wspo- 
nnieć, że według tej właśnie niesz- 
izęśliwie zastosowanej zasady po- 
iziału skomponowane jest ostatnie 
wydanie pism poety).

Gałczyński miał swawolną wyo- 
nraźnię libertyna — ruchliwą i pro­
wokującą. Błąka się gdzieś w jego 
iwórczości cień rubasznego ironisty 
wieku osiemnastego. Zresztą sam 
aył świadom tych nawiązań włas­
nych. Poemacik humorystyczny — 
,Chryzostoma Bulwiecia Podróż do 
Ciemnogrodu“ — już w samym ty ­
tule nawiązuje do tradycji satyry 
Dświecenia. Ale nie tylko w tytu­

le. Szyderczy ton tych wierszy, ich 
zniewalający dowcip, zabójcza iro­
nia oddane są w całości na usługi 
racjonalistycznego myślenia.

Podobnie jak Stanisław Kostka 
Potocki, który w swej „Podróży 
do Ciemnogrodu“ odnalazł na ma­
pie monstrualne królestwo feudaliz- 
mu, którego prawa i  instytucje są 
parodią ówcześnie rzeczywistych 
monarchii Europy — Gałczyński 
odnalazł drobnomieszczański party- 
kularz i wpisał go na mapę współ­
czesności.

Cóż to za kraina? Mieszkańcy jej 
śpiewają hymny z refrenom: „w i­
wat trzecia wojenka“ . Z okrzykiem 
„koniec • świata“ na ustach wyku­
pują'szparagi, kołdry i  pineski. To­
pią się znajdując u swych dzieci 
czerwony krawat. Cóż to za kraj? 
Ludzie tu chodzą z parawanikami 
aby ocalić „życia prywatność“ . Każ­
dy posiada tu własną latarnię z mo­
nogramem i łódkę, przy pomocy 
której przeprawia się na drugi 
brzeg Ciemnawki, a wszyscy obra­
cają co chwila wzrok w stronę ry­
cerza na wieży wypatrującego przy­
jazdu „białego konia“ . .

Oto obraz drobnomieszczańskiego 
Ciemnogrodu, który ujarzmił paro- 
dysta. Nie ma takiego kraju na rze­
czywistej mapie, lecz pokutuje je­

szcze typ mentalności wydającej ta­
kie objawy. W przekonaniu wielu 
z nas drobnomieszczański partyku- 
larz społeczny zamknięty jest w 
granicach podatków i ceł, skompro­
mitowany w oczach młodzieży, osa­
czony wobec zdrowych reakcji opi­
n ii publicznej. Tak, ale używając 
słów poety, „pod lodem Ciemnaw- 
ka płynie“ . I jeżeli nadal w upodo­
baniach, gustach, ambicjach kultu­
ralnych, obyczajowych 1 estetycz­
nych pokutują zastarzałe nawyki — 
to ani podróż Bulwiecia do Ciemno­
grodu nie jest podróżą spóźnioną, 
ani atak satyryka nie okaże się 
bezcelowy.

Wysuwa się drobnomieszczaństwu 
grunt spod nóg, traci ono jako war­
stwa rację swego gospodarczego ist­
nienia w handlu, wytrącona mu jest 
z rąk inicjatywa prywatnej wy­
twórczości, ale właśnie dlatego w 
duszyczce rozgoryczonego mieszcza­
nina rośnie lęk i  poczucie bezsil­
ności. Lęk dyktuje mu nienawiść 
do socjalizmu, bezsilność podpowia­
da mu absurdalne koncepcje poli­
tyczne. Walka klasowa przenosi się 
w wyższe piętra nadbudowy spo­
łecznej. Toczy się również na po­
lu światopoglądowym, w sferze 
orientacji i pojęć o świecie. Olo, 
czemu Ciemnogród odkryty przez

Chryzostoma Bulwiecia w jego po­
dróży nie jest wytworem jedynie 
wyobraźni poety, ale wymiernym 
obszarem na mapie społeczeństwa.

Bardzo różny jest poemacik he- 
roikomiczn^ Gałczyńskiego w po­
równaniu z większością aktualnej 
produkcji satyrycznej. Nastręcza też 
pewien kłopot, bo nie mieści się ani 
na obszarze zajmowanym przez hu- 
morystykę rozrywkową, ani w obrę­
bie rymowanej satyry politycznej. 
Sekret tego utworu kryje się chy­
ba w tym, że Gałczyński potrafi 
nie tylko „piętnować“ , ale również 
— śmiać się szczerze i głośno. A to 
wcale nie jest — jakby się na po­
zór zdawało — powszechnym przy­
wilejem współczesnej satyry. Nie 
ma on w zwyczaju pienić się, ale, 
jak każdy powołany parodysta, pod­
daje obiekt swych ataków zabiegom 
deformującym, które w rezultacie 
muszą dać efekt zamierzony.

Bo tu ta j każdy 
ma parawanik, 
chodzi z nim1, jeździ 
i  sypia lna nim.
Gdy się, na przykład 
spotka dwóch panów, 
to rozmawiają 
zza parawanów;
U góry widać ■ 
głowy, kosmyki, 
zaś za zasłoną 
reszta psychiki.
Taka metoda, 
ja k  łatwo zgadnąć,

ocala w pełni 
życia prywatność;
i  tę intymność, 
i  to zacisze, 
świat psychoprzygód...
Któż to opisze?

Czy taka deformacja stoi w 
sprzeczności z metodą realistyczną? 
Na pewno nie. Służy ona wyja­
skrawieniu cech rzeczywistego zja­
wiska, prowadzi do jego celowej 
absurdalności. Znali ten sposób 
wielcy ironiści przeszłości. Krasic­
k i na zakończenie wielkiej wojny 
mnichów kazał wnieść do zwaśnio­
nych gigantyczny puchar, owo o- 
sławione „vitrum  gloriosum“ . Był 
to nie tylko znak zgody dla stron 
walczących, ale zarazem grotesko­
wy symbol opilstwa ówczesnych 
klechów. Parawaniki Gałczyńskie­
go, wprowadzone do poematu na 
oznaczenie mieszczańskiego indy­
widualizmu, nie są wcale mniej 
Wymowne.

„Podróż do Ciemnogrodu“ — to 
parodia skompromitowanej klasy i 
reliktów jej mentalności. Sądu nad 
tym środowiskiem dokonała już hi­
storia. Może właśnie dlatego wię­
cej w tym utworze z krotochwili 
niż z satyry polemicznej. Tak, to 
krotochwila o mieszczaństwie. Ale 
nie tylko. Między wiersze jej wkradł 
się jeszcze jeden ton.

Krytyce i ośmieszeniu pęddaje 
poeta mieszkańców Ciemnogrodu. 
Tylko że Chryzostom Bulwieć nie 
jest przecież bohaterem pozytyw­

nym ! To on swoją ósobą uspraw ie 
d liw ia  naiwność opisu. Jeg0 per  
spektywy widzenia wyznaczają ara  
mce satyry. Ciemnogrodzianie “  s
t  , f t Pl: ° n Ża!ośnie naiwny Tak jak byc powinno w krotochwili 

^iedy odkładamy poemacik nt 
ukończonej lekturze, czujemy si 
trochę nabrani. Więc jak to? Kaź 
dy z własnego doświadczenia w e 

mieszczańskich indywidualistów 
nieco trudniej rozpoznać w życiu 
niz w „Podróży Bulwiecia", że na- 

V jiss burzuazyjnej mentalności że 
dywersja drobnomieszczańskiej ’ide- 
oiogii działa daleko bardziej skryty­
mi, droga m. niż te, które za6u?-o- 
wa* satyryk (rozdziały: „Koniec 
¡.wiata , „Trochę bakteriologii“ 
„Pod białą lilią “ ). 1 tutaj wpadamy 
na drugi trop podróży Bulwiecia. 
Ten poemacik heroikomiczny to 
nie tylko satyra na wrogów klaso­
wych, ale w równym stopniu saty­
ra na uproszczone pojęcia o w ro­
gu klasowym. Po to właśnie potrze­
bny jest w utworze bohater typu 
Chryzostoma Bulwiecia ■— naiwny 
obserwator, komentator i  kronikarz 
w jednej osobie.

To jest właśnie owa druga ner- 
spektywa „Podróży do Ciemnogro­
du . Perspektywa persyflażu. Jesz- 
ze jedno upodobanie'łączące Gał- 

czynskiego z satyrykami wieku O- 
swiecenia.

wal Daniel Mróz. y 1 bustro-

1 r
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(Fragment poematu)
Początek pieśni trudno dźwigać,
Choć chcesz, by była jak najszczersza.
Aż patrzysz nagle: poszło, chyba?
No tak — przylega wiersz do wiersza.
I  jak  przylega! Szlak przygodny,
Gdy krew dla niego wzbiera falą,
Będzie twym  wsparciem niezawodnym — 
Niosąc ci w darze dal za dalą.
I  na papierze myśli drogie 
Spisuje, jakby ciebie urzekł. —
A  od dobrego cugu ogień 
Bucha i  huczy głośno w rurze.
I  oto szczęścia cechy stare:
Dreszcze, bijące serce żywo,
I  rozpalone ciało żarem,
1 rąk do pracy niecierpliwość...

\
I  nagle —
Zajęczała żalem
Ta oś pod hamulcami. Płacz je j 
Ostrym odezwał się metalem 
I  przeszył cię nawskroś rozpaczą.

I  przez ojczyznę naszą całą,
Przez wszystkie w ioski je j i  miasta 
Nieszczęście falą się rozlało —
1 w sercu w ie lk iębó l narastał.

1, jak  szeleszcząc, w ia tr czasami 
Przytula się do ziemi blisko,
Tak wszyscy w bólu byli z nami 
I  nasza dal 
1 nasza bliskość.

A pociąg, jakby zwolnił biegu 
Przed jakimś mostem, czy tunelem...
Sztandary chylą się w szeregu —
Żałobą smutek wagon ściele...

Dopókiś ojca nie pochował 
To jeszcze jesteś wciąż młodzieńcem,
Choć — może dziwne są to słowa, — 
Czterdzieści lat masz albo więcej.
Choć żona, dzieci — trudna rada,
Wciąż jesteś synem tego ojca 
1 w życiu swym j i ie  odpowiadasz 
Za wszystko w pełni i  do końca.
Choć sam się opiekunem staniesz
Swych spraw — to jednak, w każdym czasie
Chowasz sąd jego, radę, zdanie,
Jak gdybyś chciał je mieć w zapasie. 
Spoglądasz w twardszą myśl od głazu,
W lat jego trudnych doświadczenie,
Lecz oto umrze — i  od razu 

• Z młodości twej zostają cienie.
I  już do życia twoje dojście 
Musi być twarde po tej stracie,
Ponieważ był ci wszystkim  — ojciec:
Twój nauczyciel i przyjaciel...

Tak w marcu mieliśmy na twarzach 
Znak bólu, który nie przeminie,
Jak gdyby każdy się postarzał 
W tym dniu, w okrutnej tej godzinie.

Wtedy, w te j chw ili pożegnalnej,
Gdy szliśmy za pogrzebem ojca, 
Poczuliśmy odpowiedzialność 
Za wszystko w pełni i do końca...

W ciszy, w głębokim smutku wtedy 
W sali zebraliśmy się tłumnie —
W tej samej sali, w której kiedyś 
Przy leninowskiej stał on trumnie 
Serce mu biło równym rytmem,
Z ręką na piersi patrzył z siłą,
A te budowle, praca, bitwy  —
Wszystko przed nami jeszcze było, 
Wszystkie terminy te i  daty,
Wskazania, co kreśliły los nasz, 
l  wreszcie dzień okropnej straty,
Gdy wieść o śmierci się rozniosła..,

On stał. K ra j cały bólem zdjęło 
I  on przysięgał razem z nami.
1 leninowskie w ielkie dzieło 
Musiało dźwigać jego ramię.
On właśnie musiał w ręku trzymać 
Ten wszechpotężny ster okrętu 
Do dnia, gdy przyszła smutna zima,
W której nie stało go. Zaczętą 
Sprawę ujęły nasze dłonie,
Ster pochwyciły ręce obie...

Ale czyż zdołam mówić o nim?
Nie — ja  nie o nim.

Ja — o tobie

Mój przyjacielu, rówieśniku.
Druhu wczorajszej mej młodości,
Byliśmy dziećmi w Październiku 
I  obok siebie myśmy rośli.

Czas naszych losów zimny, głodny, 
ZWROT, co pożaru był płomykiem — 
Był naszych młodych lat podobnych 
Niepowtórzonym Październikiem.
Ich wojną był i  w ie lk im  głodem,
Wiarą i  zrywem i  marzeniem,
I  niósł zwycięstwa ich urodę,
I  świętą pamięć rozpłomieniał 
Tych dni i  nocy wiosny mglistej, 
Gorących słów, żarliwych pieśni,
Trosk, niepokojów chat ojczystych 
I  w ielkich dróg, i ścieżek leśnych:
Dróg do bieguna północnego,
K tórym  blask rzek szumiących świecił - 
Spraw ku li ziemskiej i wszystkiego 
Czym wiek nasz znaczy się w stuleciach.

W tej dali — w pracy naszej zwartej,
W męstwie, ofiarach, w naszym marszu 
On z nami był i z jego hartem,
Z jego imieniem szliśmy naprzód.
I  w miejsce mej młodości, strutej 
Nędzą baraków, niewygody 
Rosły pałace, mosty, huty,

RYS. J. C E LN IK IE R

Tych la t kopalnie i  ogrody.
Chroniliśmy tę sławę czujnie,
Z nim, w Krem lu nasze serce żyło;
Tu nic. nie dodasz, nic nie ujmiesz — 
Bo tak na ziemi naszej było.

I  niech rozjaśni pamięć światłem,
Niech nam u trw a li cechy znane 
Częstokroć twardej i  niełatwej 
Jego prawości niezachwianej.
To ona pulsowała w żyłach,
Droższa nam w życiu ponad wszystko 
Ta jego prawość, jego siła,
Gdy pod czołgami kra j ojczysty 
Huczał w pocisków wściekłej wrzawie. 
Ryczącą falą ognia spływał —

Gdy on naszego życia sprawie 
Dał krótką nazwę: sprawiedliwa.

Fragm ent kartonu  do kom pozycji pt. Rew olucja Październ ikow a.

On, który dał nam hart i  męstwo,
Dni jasnej nam przyszłości wręczał —
Dziś zawdzięczamy mu zwycięstwo,
Tak samo, jak  on nam zawdzięcza.

O, takiej władzy ojca — wierzcie —
W żadnej rodzinie nie znajdziecie,
To było nasze w ielkie szczęście/
Ze żył on pośród nas na świecie,
Że drogę życia nam wzbogacił,
Żeśmy kochali to, co robił...

M ój rówieśniku, druhu, bracie,
Wiedz:
Ja — o tobie 
1 — o sobie.

I  ja, schyliwszy nisko głowę,
Wśród tych, co byli bólem zdjęci,
Też stałem w Sali Kolumnowej 
Z oddzielną, własną mą pamięcią.

LESZEK STUDNICKI

ZAPOMNIANO
V . ^  \

Dyskusja o  stadionie „START“

o CZŁOWIEKU •  •  •

Tworzyłem przecież przy nim. Czułem, 
Ze mam najświętsze prawo marzyć, 
By, przeglądając spis tytułów,
On mógł i  mnie tam zauważyć.
Mógł wzruszyć się albo surowo 
Osądzić krytyką bezwzględną 
Moją stronicę, wiersz, czy słowo —
Z tych, które są, lub z tych, co będą.

Decyzja jury w  konkursie na 
stadion „Startu" oraz pokaz prac 
konkursowych, dały początek oży­
wionej dyskusji w kołach architek­
tów i plastyków, dyskusji, która 
jednak powin.naby zatoczyć znacz­
nie szersze kręgi: powinni wypo­
wiedzieć się ludzie, dla których 
stadiony tego typu wznosimy: ro­
botnicy i urzędnicy, dorośli i mło­
dzież, wszyscy, którzy po pracy 
zdobywać będą siły i wypoczywać 
na stadionach i w  parkach sporto­
wych. Wydaje mi się, że o tych lu­
dziach nie pamiętano przy o- 
cenie nadesłanych na konkurs prac.

Cieszy mnie stwierdzenie sądu 
konkursowego, że wszystkie pro­
jekty stały na wysokim poziomie i 
przyniosły pozytywne rezultaty 
współpracy architektów i plasty­
ków, tym cenniejszej, że trwającej 
od pierwszych opracowań projek­
tu.

Jednak decyzja jury, przyznają­
ca pierwszą nagrodę pracy zespo­
łu  Warszawskiej ASP pod kierow­
nictwem W. Fangora, Z. Ihinato-wi- 
cza, J. Sołtana i F. Strynkiewicza, 
wydaje mi się niesłuszna. Niesłusz­
na, gdyż nagrodzono i  przyjęto ja­
ko podstawę do projektu realiza­
cyjnego pracę, nie dającą odpowie­
dzi na podstawowe założenia kon­
kursu: miał być zaprojektowany 
stadion dzielnicowy, w otoczeniu 
parkowym, w bliskości jednego z 
najpiękniejszych pałaców okresu 
klasycyzmu, w  krajobrazie histo­
rycznym, na skarpie wiślanej.

Warunki konkursu 'wskazywały 
na konieczność projektowania nie­
jako kameralnego, związanego ści­
śle z otoczeniem. Sąd konkursowy, 
przyznając najwyższą premię pra­
cy dającej rozwiązanie potężne, 
monumentalne, podporządkowujące 
sobie inne elementy układu, przy­
tłaczające swą skalą człowieka, po­
stąpił w sposób zaczynający u nas 
niestety wchodzić w tradycję: na­
grodził pracę nie na temat. Istnie­
je obawa, że niedługo w naszej 
praktyce architektonicznej kon­
kursy staną się tylko pretekstem, 
do rysowania w izji plastycznych 
luźno tylko związanych z tak do­
kładnie przecież precyzowanymi 
warunkami, konkursu. .

Zastanówmy się na wstępie, czym 
powinien być stadion dzielnicowy?

Moim zdaniem, odpowiedź na to 
pytanie zawarta jest w dużej mie­
rze w warunkach konkursu: nale­
żało zaprojektować boisko do piłki 
nożnej wraz z bieżnią, otoczone 
widownią mogącą pomieścić 15.000 
osób, halę sportową na 1.200 osób,

pływalnię, oraz szereg innych u- 
rządzeń, jak korty tenisowe, boisko 
hokejowe z trybunami, place do 
gier małych itp.

Jak wskazują cyfry, założenie 
raczej niewielkie. I  nie dla sportu 
wyczynowego, o charakterze wido­
wiskowym przewidziany jest sta­
dion, 15.000 widzów gromadzi o- 
becnie spotkanie ligowe, w - którym 
biorą udział przeciętni, nie należą­
cy do czołówki przeciwnicy. Nie są 
rzadkością mecze, które ogląda 30 
i 40.000 osób, nie mówiąc o spotka­
niach międzynarodowych, na które 
przyszłoby i  80.000 widzów, gdyby­
śmy tylko mieli odpowiednie sta­
diony. A  przecież popularność spor­
tu stale wzrasta.

Z drugiej strony, przewidziano 
do zaprojektowania urządzenia 
sportowe o dużej wszechstronności, 
całość założenia umieszczono w o- 
toczaniu parkowym. Wydaje mi się, 
że warunki konkursu jasno wska­
zywały linię, po której miał iść 
projekt: należało udostępnić wiele 
dyscyplin sportowych możliwie 
największej liczbie ćwiczących. Sta­
dion Z.S. „Start“ -miał służyć idei 
zbliżenia człowieka pracy do bois­
ka, kortu i bieżni, słowem miał 
służyć idei naprawdę masowej 
kultury fizycznej.

Tymczasem decyzja nagrodzenia 
pracy, w której b.. silną dominantą 
plastyczną jest potężny amfiteatr 
— widownia, ozdobiony szeregiem 
monumentalnych -rzeźb, wskazywa­
łaby, że mamy do czynienia ze sta­
dionem typu par exeilenee wido­
wiskowego, który jest terenem 
międzynarodowych zawodów czy 
igrzysk, gdzie boisko jest tylko a- 
reną dla garstki wyczynowców, a- 
trybuny sednem zagadnienia. Wy­
gląda na to, że członkowie jury 
byli nieco pod wrażeniem niedaw­
nego konkursu na „Stadion mię­
dzy wiaduktami“ na P'adze, ale nie 
zwrócili dostatecznej uwagi na 
różnicę skali zagadnień. Tam, po­
mimo że stadion miał spełniać rów­
nież -rolę dzielnicowego dla Pragi, 
poważną rolę odegrał także fakt, 
że stadion był przewidziany ja­
ko reprezentacyjny dla całej War­
szawy, do czasu wybudowania od­
powiedniego założenia- na lewym 
b.*zegu Wisły. Trybuny boiska do 
piłki nożnej miały pomieścić do 
60.000 widzów. Chodziło także o 
stworzenie .pewnego rodzaju pod­
kreślenia dla sylwety Warszawy i 
Pałacu Kultury. W tym więc wy­
padku przyjęcie rozwiązania o 
charakterze wybitnie reprezenta­

cyjnym. mogło być uznane za słu­
szne,. choć i tu, zdaniem wielu fa­
chowców, można było pójść drogą 
ściślejszego zespolenia projektu z 
zielenią sąsiedniego Parku Skary­
szewskiego.

Stadion typu dzielnicowego po­
winien przez charakter swojej ar­
chitektury , ułatwiać zetknięcie 
człowieka ze sportem, powinien 
zachęcić do ćwiczeń ludzi - dotąd 
albo obcych . sportowi, albo znają­
cych go właśnie tylko z widowni,

Czy zaprojektowany przez pra­
cownię warszawskiej A.S.P. potęż­
ny amfiteatr, otoczony ogromnymi 
płaszczyznami regularnie ujętej zie­
leni . spełni te zadania, czy ułatwi 
ludziom przełamanie oporów psy­
chicznych i nawyków dzielących 
ich od czynnego uprawiania spor­
tu — należy wątpić.

Zagadnieniem bardzo ściśle zwią­
zanym z psychiką człowieka odpo­
czywającego jest kwestia właści­
wego zorganizowania terenów zie­
lonych. I tu zupełnie niesłuszne 
wydaje się wyodrębnienie urządzeń 
sportowych z otoczenia parkowego. 
Przejście od parku, terenu wypo­
czynku biernego, do urządzeń spor­
towych musi się dokonywać, moim 
zdaniem, w sposób niewidoczny, 
człowiek powinien być niejako 
wciągany na tereny przeznaczone 
do uprawiania sportu.

Dziwny wydaje się fakt, że au­
torzy omawianej pracy, mając w 
bezpośredniej bliskości przykład 
tak doskonałego zestrojenia archi­
tektury z otaczającą przyrodą jak 
założenie Królikarni, wybrali dro­
gę wręcz odwrotną. A  przecież ty­
le mówimy o korzystaniu z dorob­
ku dawnej architektury.

Na przekór niezaprzeczonym war­
tościom plastycznym projektu- 
chciałoby się powiedzieć, że obrano 
tu łatwiejszą drogę postępowania: 
wygodniej jest istniejący układ 
przełamać, stworzyć coś zupełnie 
nowego niż uszanować wartości- 
istniejące, projektować w harmo­
nii z otoczeniem, tak jak uczynili 
to autorzy pracy n r 2. (autorzy: D. 
Bredy, J. Brzuchowski, J. Łowiń- 
ski, S. Niewiadomski, N. Strumiłło 
i L. Tomaszewski).

Przykład wielu zrealizowanych 
stadionów w Z.S.R.R. oraz liczne 
opracowania teoretyczne autorów 
radzieckich wykazują, że problem 
łączenia naturalnych warunków 
pejzażu z architekturą jest jednym 
z najpoważniejszych zagadnień 
twórczych w dziedzinie budowni­
ctwa sportowego,

Jeżeli autorzy pracy nr 3 poszli 
w  zupełnie innym kierunku, wy­
nikło to z ich wewnętrznego „prze­
konania plastycznego“, jeśli się 
tak można wyrazić; z potrzeby 
monumentalnego tematu, z potrze­
by, która w  naszej obecnej rze­
czywistości jest przecież chyba w 
dostatecznej mierze zaspokajana.

Zastanówmy się jeszcze, dokąd 
.może nas zaprowadzić droga, któ­
rą wskazuje orzeczenie jury:

Jeżeli stadion Z.S. Start obliczo­
ny na 15.000 ludzi otoczony jest 
tak wspaniałą i  potężną widownią, 
to jak wobec tego wyglądać ma 
stadion na 50.000 ludzi, a jak try­
buny stadionu olimpijskiego, który 
niewątpliwie w Warszawie powsta­
nie? Zachodzi uzasadniona obawa, 
że w końcu zabraknie środków -wy­
razu i albo założenia wielkie, re­
prezentacyjne nie będą się różniły 
od dzielnicowych, albo dojdziemy 
do takiej gigantomanii, że stadion 
sportowy będzie starał się dorów­
nać napięciem plastycznym Pałaco­
wi Kultury i Nauki, co jest najo- 
czywiściej bezsensowne.

Nie wydaje mi się, aby tam, 
gdrzie do wykonania utworu wy­
starczy niewielki zespół, konieczne 
było angażowanie orkiestry symfo­
nicznej.

Przypominam sobie, że przed nie­
dawnym czasem, w dyskusji nad 
innym konkursem, padła propozy­
cja aby wprowadzić pewną inowa- 
cję: mianowicie aby pokaz prac i 
publiczna dyskusja odbywały się 
przed wydaniem przez sąd ; konkur­
sowy ostatecznej decyzji. Pomimo 
dużych trudności technicznych, 
warto by się poważnie zastanowić 
nad tą możliwością. Jestem prze­
konany, że w wypadku konkursu 
na stadion Z.S. Start wysłuchanie 
dyskutantów, zwłaszcza zaś ludzi 
pracy, którzy w naszych miastach, 
nie wyłączając Warszawy, mają 
tak mało dobrze pomyślanych i  z 
prawdziwą troską o człowieka pro­
jektowanych urządzeń sportowych, 
przyniosłoby członkom jury wiele 
korzyści.

Dyskusja, jakkolwiek nie może 
mieć już wpływu na ocenę jury, 
jest niewątpliwie celowa. Jest tym 
bardziej potrzebna, że wyda-na de­
cyzja jak każdy wyrok sądu jest 
precedensem tym niebezpieczniej­
szym, że stadion Z.S. Start jest 
jednym z pierwszych założeń typu 
dzielnicowego w naszym kraju. Bę­
dziemy ich projektować jeszcze 
wiele — oby z większą pamięcią o 
człowieku.

Tę pracę rozpocząłem przy n im  —
Wybrankę marzeń drogich, bliskich ->
Lecz nadszedł dzień, zakreślił linię  
I  ja  — za linią, tak jak  wszyscy.
Oddany zamierzeniu memu 
Przerywam je do pewnej pory,
Bo nie od razu mogłem przemóc 
Ból straty i  nieszczęścia gorycz.
Wiedziałem, że to wbrew mej woli,
Że pióro w ręce będzie zwisać,
Dopóki serca, które boli 
Nie będę tu ta j mógł opisać —
Zrodzonych przy nim  myśli nawał..,

A  życiem rósł m ój k ra j rodzinny,
A n i na chwilę czas nie stawał,
Ale się stawał za to innym...

N iby wiosenne kw iaty pierwsze,
, Wyglądające jeszcze z pęków,

W świat w yryw ały  się te wiersze —
Szukało serce w słowach dźwięku.
Przyroda też rozlała wokół 
Swe dary — nocą i  o brzasku —
By nie zaciemnić straty roku,
Lecz by mu przydać więcej blasku.
Ludzi przy siewie pól zatrudnić,
By do zwycięskich szli ataków,
Od św itu północ wznieść, południe. —
Do pełna podnieść wschód i zachód.
1 już dla wszystkich tych zamierzeń,
Właśnie na w ie lk ie j tej przestrzeni,
D la miast i  wsi, dla dróg i ścieżek 
Wstawał roboczy dzień — płomieniem!

Już coraz piękniej k ra j zieleniał,
Już nowe życie się zaczęło,
Już zapachniała chlebem ziemia —
To naród tw orzył w ielkie dzieło,
Losy całego swego kraju,
Własne, swych dzieci, swej rodziny.
Niezłomnej P artii powierzając,
Tak jak  to zawsze ufnie czynił.

On ze sztandarem wznosił ramię,
Z nakazem swych nauczycieli...

I  to jest sława — wieczna pamięć 
Żywych i tych, co już zginęli,
Nieśmiertelności w ielka siła 
Tego, co od nas żyje dłużej.

Dziękuję ci, ojczyzno miła,
Ze mogę z tobą być w  podróży,
Ze mogę zmęczyć się niemało 
1 westchnąć szczęściem w nocy, we dnie,
I  dalej w  drogę — w ie lk i, mały,
Ach, jak  najmniejszy — wszystko jedno —
Do mnie zwycięstwo twe należy,
Moim jest smutek twój i żal,
Przyzywasz mnie swym głosem świeżym: 
Zdobywaj wiedzę i  przemierzaj 
Za dalą — dal,
Za dalą — dal.

Przełoży): W Ł O D Z IM IE R Z  BORUŃSK1
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O TEORII I  PRAKTYCE

prawy, o których tu 
piszę, gnębią mnie od 
dawna. W połowie lip- 

P lp b  ca pisałem o nich feiie-
ton; byłem wówczas pe- 

jłT&ĘĘeffi& l■}€n pasji i oburzenia. 
Zapewne dlatego felieton się me 
udał — me mógł nikogo przeko­
nać. Jestem od dziewięciu lat pro- 
pagandystą i  wiem z własnego do­
świadczenia, że aby przekonać lu­
dzi nie wystarczy mieć rację. 
Trzeba umieć tę rację przekazać 
innym. Prawda nie dowodzi się — 
jak  mniemano ongi — sama 
przez się, gdyby tak było wszyscy 
Ęudzie od dawna byliby marksista­
m i, wszyscy chłopi spółdzielcami a 
wszyscy malarze realistami. Do­
prawdy trzeba umieć przekonać.

Ale mimo, że felieton się nie u- 
dał (nawet nie dałem go do reda­
kcji) pozostał temat, sprawa, któ­
ra miast z czasem bledmąć wracała 
coraz niestpokojniejsza, coraz bar­
dziej natarczywa.

Powróciłem do niej i  piszę o 
sprawie kryterium  oceny dzieła 
sztuki.

W teorii sprawa jest jasna. Pod­
stawowym wyznacznikiem wartości 
dzieła sztuki jest realizm rozumia­
ny jako jedność ideowej i  arty­
stycznej strony utworu. Jako ge­
neralne kryterium  oceny jest rea­
lizm probierzem w zupełności wy­
starczającym, mieści on bowiem w 
sobie miarę natężenia ideowego 
obrazu i  miarę prawdziwośei, rea­
lizm mówi zarówno o szczerości 
wypowiedzi artysty, jak i  o kształ­
cie piękna, jakie wypowiedzi tej 
zdołał on nadać. Miara realizmu 
jest najbogatszym, najbardziej 
wszechstronnym narzędziem w rę­
ku artysty, krytyka, działacza re­
sortu kultury. Jej prawdziwość i  
przydatność stwierdza wieloletnie 
doświadczenie polityki kulturalnej 
międzynarodowego ruchu robotni­
czego.

Ale z teorią jak to z teorią. O 
wiele łatwiej jest nauczyć się je j na 
pamięć niż realizować jej założe­
nia w praktyce. I  nie ma nawet 
nic dziwnego w tym, że to czy in­
ne urzeczywistnienie założeń teo­
retycznych nie jest bezbłędne. 
Praktyka bowiem jest znacznie bo­
gatsza od teorii i  znacznie trud­
niej daje się „uporządkować“ . Żle 
zaczyna dziać się wtedy, gdy miast 
prostować błędy dorabia się do nich 
ideologię. Pisząc o dorabianiu ideo­
logii mam na myśli takie zjawisko, 
kiedy do słusznych założeń teore­
tycznych usiłuje się dodać niepraw- 
cziwe koncepcje, których jedynym 
uzasadnieniem jest to, że usprawie­
dliw iają nasze błędy. Dorabianie 
ideologii nie ma nic wspólnego ze 
wzbogacaniem teorii, t j. z takim 
zjawiskiem, kiedy np. krytyk po­
wiada: w  oparciu o doświadczenie 
naszej sztuki proponuję uzupełnić 
teorię realizmu socjalistycznego ta­
k im i to nowymi tezami. Dorabianie 
ideologii w  przeciwieństwie do 
wzbogacania teorii nie świadczy o 
odwadze.

TEORIA HIERARCHII

Powstała ona w okresie trium ­
fów schematyzmu, choć nie zo­
stała nigdy sformułowana na piś­
mie, jawnie nie wystąpiła w peł­
nym uzbrojeniu ewentualnej ar­
gumentacji. Niemniej w  dysku­
sjach, które toczą się na froncie 
plastyki, w  niektórych posunięćiach 
resortu ku ltury teoria ta żyje i  
działa.

Zwolennicy je j powiadają: oto 
mamy dwa obrazy — pejzaż i  kom­
pozycję o tematyce bezpośrednio 
politycznej, oceniać będziemy wy­
żej kompozycję, albowiem malar­
stwo pejzażowe jest mniej potrze­
bne.

Rozpatrzmy zatem dwie sprawy. 
Po pierwsze czy słuszne jest wy­
sunięcie rodzaju malarstwa jako 
głównego kryterium  oceny. Po dru­
gie zaś czy rzeczywiście socjalistycz­
ne stosunki międzyludzkie zmniej­
szyły zapotrzebowanie na malar­
stwo pejzażowe.

Założenie pierwsze jest niesłusz­
ne, a co za tym  idzie, nieprzydat­
ne. Stwierdzenie, że jeden obraz 
jest kompozycją a drugi pejzażem 
nic nie mówi o wartości, t.zn. o rea­
lizmie tych obrazów. Jeśli powiem 
np. że „Portret zbiorowy“ prof. Gło­
wackiego jest kompozycją a „Koś­
ciół w Chmielnie“ prof. Studnic- 
kiego pejzażem — to mówię praw­
dy banalne, które same przez się 
nie dają mi prawa do oceny tych 
obrazów. Aby doszukać się ich rze­
czywistej wartości muszę dowieść, 
że są to obrazy realistyczne (a 
więc dobre, a więc piękne). Ale z 
ęhwilą gdy zastanawiam się nad 
realizmem wymienionych płócien, z 
tą chwilą teoria hierarchii jest mi 
niepotrzebna, ponieważ nie poma­
ga mi w ocenie realistycznych wa 
lorów sztuki.

Czy znaczy to, że krytyka nie in ­
teresuje rodzaj, do jakiego dany o- 
braz należy? Nic podobnego. Wy­
daje się mianowicie, że krytyk mu­
si pamiętać o tym, że kompozycja 
daje najpełniejszy w malarstwie 
obraz świata. D.atego też krytyk., 
gdy ma do czynienia z dwoma do­
brym i, realistycznymi obrazami, z 
pejzażem i  kompozycją, w inien wy~ 
żej ocenić kompozycją. Postulat ten 
nie ma nic wspólnego z teorią his- 
rarehii. Albowiem teoria hierarchii 
w praktyce abstrahuje od reali­
stycznej wartości obrazów lub spy­
cha tę sprawę'na dalszy plan. Na­
tomiast '■formułowana tu zasada 
wychodzi z podstawowego założe- 
n.a realizmu socjalistycznego ka­
że ona przede wszystkim troszczyć
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się o prawdziwość i  piękno dzieła 
sztuki.

Błąd teorii hierarchii, która głosi, 
że kompozycja jako taka jest już 
godna pochwały a pejzaż jako taki 
jest czymś maio ważnym, polega 
m. in. — jak sądzę — na ahisto- 
rycznym traktowaniu naszego ma­
larstwa.

Kiedy w 1949 r. na wezwanie Par­
t ii artyści zaczęli tworzyć malar­
stwo realizmu socjalistycznego, w 
tej nowej sztuce rzeczą najbardziej 
nową była realistyczna kompozycja
0 tematyce bezpośrednio politycz­
nej. Aby wyjaśnić dlaczego tak by­
ło należałoby napisać historię sztu­
k i i  estetyki międzywojennego dwu­
dziestolecia. Pomijając tedy gene­
zę, ograniczam się do stwierdzenia 
stanu rzeczy. Było w tej sytuacji 
rzeczą oczywistą, iż Partia udzieli 
pomocy przede wszystkim temu od­
cinkowi malarstwa, na którym tru­
dności są największe. Dlatego też 
krytyka pisała w pierwszym rzę­
dzie o kompozycjach, obrazy tema­
tyczne wysuwała na plan pierw­
szy. Jak mogła, jak umiała poma­
gała temu, co się rodziło. A że nie 
brak było przy tym nadgorliwców
1 nadentuzjastów — to popełniano i 
błędy. Ale nie one stanowiły o za­
sadniczej, słusznej lin ii uderzenia. 
Godzi się, nota bene, przypomnieć, 
że i  wówczas Partia nie głosiła ja­
kiejś pogardy dla malarstwa pej­
zażowego lub martwej natury. Ow­
szem, pisano o tych gatunkach ma­
larstwa mało — ale to wynikało 
stąd, że wszystkie siły (a nie mie­
liśmy ich znowuż tak dużo) skupio­
no na najtrudniejszym odcinku 
frontu.

W ciągu pięciu lat dzielących nas 
od katowickiego zjazdu plastyków 
w środowisku artystycznym zaszły 
nader ważne przemiany. Mimo 
wszystkie błędy czy to twórców 
czy, co było szczególnie dotkliwe, 
Ministerstwa Kultury i  Sztuki, owe 
lata można uzńać za najpłodniejszy 
okres rozwoju naszego malarstwa 
bodaj czy nie w całym XX wieku. 
Nie jestem superentuzjastą, wiem 
dobrze, że nasi sztalugowcy me 
stworzyli w tym czasie ani jedne­
go dzieła na skalę malarstwa Gie­
rymskich, ale wiem na pewno, że 
od wielu dziesiątków lat nie po­
wstały u nas obrazy o takim 
natężeniu ideowo - artystycznym co 
niektóre płótna Fangora lub reali­
zacje malarskie Tarasina, Wróblew­
skiego, Studnickiego czy Strumiłły 
pokazane na IV  Ogólnopolskiej Wy­
stawie. Nadzwyczaj rzadko krytyk 
ma prawo wydawać komuś pasz­
port na nieśmiertelność, ale dziś ma 
on możność powiedzieć: grunt zo­
stał przeorany — nowe ziarno za­
czyna przynosić zdrowe płody.

I  dlatego, że nowa sztuka jest 
już o wiele mocniejsza niż pięć lat 
temu, myślę iż starczy nam sil by 
iść naprzód równomiernie na ca­
łym froncie malarstwa sztalugowe­
go. Czas przenieść kompozycje ma­
larskie z cieplarni na pole — nie­
chaj je owiewa w iatr historii, nie­
chaj nim i kołyszą burze dyskusji.

K ilka  uwag o drugiej z wymie­
nionych tu przesłanek teorii hie­
rarchii — o zasadzie negującej 
przydatność malarstwa pejzażowe­
go.

Nie wiem dlaczego sztuka, która 
mówi o pięknie mojej ojczyzny, 
która uczy kochać ziemię, pola i  
lasy — wszystko co od tysięcy lat 
wyrzeźbił u nas trud człowieka, 
nie wiem czemu taka sztuka ma 
być mało użyteczna. Narodowi na­
szemu rabowano piękno jego zie­
m i w dwójnasób. Zaborcy i rodzi­
mi wyzyskiwacze chcieli z ziemi tej 
zrobić piekło. I  może dlatego wła­
śnie każdego z nas, gdy czyta o po­
lach „malowanych zoożem rozmai- 
tem, wyzłacanych pszenicą, wy- 
srebrzanych żytem“ chwyta coś za 
gardło. Zaprawdę nie wiem dla­
czego miałbym niedoceniać sztuki, 
która przy pomocy kształtu, barwy 
i  światła mówi o miłości ojczyzny, 
o pracy człowieka, o pięknie przy­
rody.

Może treści ideowe pejzażu są 
ubogie? Abstrahując od tego, że 
trudno mówić o ubóstwie treści w 
sztuce, która wyraża takie uczu­
cia i myśli jak humanizm lub pa­
triotyzm, sądzę że iilozoficzne mo­
żliwości pejzażu są bardzo szerokie. 
Kto nie wierzy mech przyjrzy się 
uważnie partii pejzażowej jednego 
Z najlepszych obrazów IV Wysta­
wy _  „Naszej ziemi“ Strumiłły 
Jak wiele mówi ten rozległy kra j­
obraz znakomicie oświetlony reszt­
kami promieni słońca ukrytego za 
horyzontem. Kto był w 1945 r. na

Ziemiach Zachodnich nie po to, by 
grabić, lecz by budować, ten po­
zna, właśnie tę ziemię tych lat; zie­
mię trudną, rozlegią, ziemię nową 
a jednak naszą. Strumiłło jest w 
tym pejzażu wyznawcą ludowej f i­
lozofii, patrzy na pejzaż oczyma 
osadników ze swego obrazu, oczy­
ma bohatera opowiadania Czeszki 
„Żołnierz gospodarzem“ . I jeśli po­
równacie pejzaż z wielkiej kompo­
zycji politycznej Strumiłły z pej­
zażami prof. Studnickiego to zro­
zumiecie jak wiele bogactwa i róż­
norodnej treści zawierać może ten 
ubogi rzekomo rodzaj.

A może niedobre jest to, że pej­
zaże są na ogół małe. Uczmy się 
historii. To tylko bywalcy Hotelu 
Lambert sądzili, że Chopin kompo­
nując mazurki i  etiudy zajmuje się 
drobiazgami — my wiemy, że to 
nieprawda.

Jeśli wreszcie spojrzeć na całą 
sprawę od strony, że tak powiem, 
rynku, to i  wówczas okaże się, że 
potrzeba malarstwa pejzażowego 
jest wielka.

Oto reprezentacyjne lokale na 
placu Stalina w Warszawie, oto 
piękne żłobki i  przedszkola w no­
wych osiedlach, korytarze sanato­
riów i  domów wypoczynkowych,

oto gabinety rektorów wyższych u- 
czelni i  dyrektorów kombinatów 
przemysłowych — wszędzie, na 
wszystkich ścianach tych pomiesz­
czeń są białe plamy, które w przy­
szłości zakryjemy pięknymi pejza­
żami, martwymi naturami, portre­
tami.

Dla jasności należy tylko dodać, 
że człowiek, który chciałby w 
przedszkolu powiesić wielką kom­
pozycję przedstawiającą marynarzy 
polskich w niewoli czangkaiszekow- 
skiej byłby równie pozbawiony 
zdrowego rozsądku jak ten, który by 
przestronny hall siedziby jakiego 
ministerstwa chciał ozdobić jedynie 
małą martwą naturą.

TEORIA MĘKI

O ile teoria hierarchii operuje 
argumentacją intelektualną o. tyle 
„teoria męki“ kładzie nacisk na u- 
czuciową stronę problemu.

Wśród artystów dość często mo­
żna usłyszeć następujące rozumowa­
nie: ten obraz jest wprawdzie nie 
zbyt udany, ale malarz włożył weń 
wiele wysiłku, wiele męki twór­
czej.

Krytyk, który styka się z tego ty­
pu rozumowaniem, czuje się zażeno­
wany. K rytyk bowiem nie chce u- 
razić artysty, nie chce być posądzo­
ny o lekceważenie jego wysiłku. 
K rytyk często w takim wypadku 
milczy. Wydaje się, że trzeba przer­
wać to niezręczne milczenie i po­
wiedzieć co następuje:

Szanowni koledzy, kryterium wy­
siłku twórczego w ocenie warto­
ści obrazu, nie może być decydu­
jące. Jest to wyznacznik bardzo 
nieuchwytny, albowiem nie ma w 
przyrodzie ani w społeczeństwie 
jednostki miary, przy pomocy któ­
rej można ocenić czy dany artysta 
włożył w dzieło więcej męki twór­
czej od swego kolegi czy mniej. 
Kryterium męki wywodzi się z ku­
moterskiej krytyki dwudziestolecia. 
To o malarzu Czapskim pisywali 
kapistowscy krytycy, że się bardzo 
męczy. Widocznie niczego bardziej 
ważkiego w obronie jego płócien 
nie można było wymyśleć.

Krytyka naukowa tym jednak 
m. in. różni się od hagiografii, że 
nie zajmuje się hierarchizacją do­
stojności męczeństwa. Krytyk ma 
pisywać recenzje, a nie żywoty 
świętych. Zgódźmy się, że jeżeli 
wspólnie walczymy o malarstwo 
realizmu socjalistycznego to musi­
my odrzucić teorię męki. Naczel­
nym miernikiem wartości obraza 
jest realizm, a nie abstrakcyjnie 
rozumiany wysiłek twórczy. Tyl­
ko w oparciu o tę zasadę 
możemy odróżnić dobre malarstwo 
od złego. Bo ostatecznie nad na-

turalistyczmym knotem można się 
męczyć tak samo jak nad dobrym, 
z prawdziwego zdarzenia obrazem. 
A poza tym nie sądzę, aby ktokol­
wiek z malarzy chciał być nagra­
dzany za to tylko, że się bardzo 
męczył — to uwłacza godności ar­
tysty,

O NAGRODACH
Sprawy, o których tu pisałem, nie 

należą bynajmniej do czystej teo­
r ii sztuki, o ile taka w ogóle ist­
nieje. Krytyk ma pisać recenzje, 
juror ma przyznawać nagrody, pra­
cownik CBWA ma oprowadzać po 
wystawach — a wszyscy oni są od­
powiedzialni za to, co mówią naro­
dowi o sztuce, odpowiadają przed 
odbiorcą i przed twórcą. Tam gdzie 
sprawa toczy się o kryteria oceny 
dzieł sztuki, tam kończy się zaba­
wa, plotka, rozmówka a zaczyna 
polityka kulturalna, zaczyna się 
marksistowska nauka o sztuce.

I dlatego, zdając sobie w pełni 
sprawę z odpowiedzialności, jaką 
ponosi krytyk za to co pisze, cho­
ciażby najbardziej „w  swoim imie­
niu“ , chciałem powiedzieć, że nie­
które nagrody przyznane na tego­
rocznej Wystawie budzą we mnie 
poważne zastrzeżenia.

Przede wszystkim nie rozumiem 
dlaczego nagrody przyznane zostały 
w trzy tygodnie po otwarciu wy­
stawy, która ma trwać trzy mie­
siące. Faktem jest, że komunikat o 
nagrodach ukazał się w dniu, w 
którym dotarła do publiczności 
p i e r w s z a  obszerna recenzja 
(mam na myśli artykuł Czeszki). Z 
tego wynika, nagrody przyznano 
przed jakąkolwiek publiczną dysku­
sją prasową. Dlaczego Ministerstwo 
postanowiło przyznać nagrody w 
lipcu a nie we ' wrześniu — oto 
pierwsze pytanie, a zarazem pierw­
sze zastrzeżenie.

Następne zastrzeżenia, o których 
będę tu pisał, dotyczą obrazów 
trzech nagrodzonych malarzy, pro­
fesorów: Eibischa, Głowackiego i 
Studnickiego.

O KONSEKWENCJI

Wszyscy ludzie, z którymi rozma­
wiałem o obrazie prof. Eibischa, a 
którzy bronili tej pierwszej nagro­
dy, operowali argumentami z dzie­
dziny nazwanej przeze mnie pół- 
żartem teorią męki.

Mówiono mi, że prof. Eibisch, 
mimo trudności, wrócił po raz dru­
gi do tego samego tematu, że w 
swoją kompozycję *  włożył wiele 
wysiłku, że „Lenin i  Spójnia“ to 
zamierzenie malarskie o szerokim 
oddechu.

Wszystkie te sądy są bez wątpie­
nia prawdziwe. I niemniej praw­
dą jest, że obraz prof. Eibischa nie 
jest najlepszym obrazem na Wysta­
wie, że, co więcej, jest względnie 
słabą realizacją ambitnego zamie­
rzenia i  wielkiego wysiłku twór­
czego.

Wydaje się, że podstawowe błę­
dy tego obrazu to brak konsekwen­
cji w zasadniczej koncepcji dzieła 
oraz błędy w jego kolorystycznym 
rozwiązaniu.

Wszyscy na ogół zgadzają się, że 
centralna postać kompozycji — Le­
nin — jest nieudana. Obowiązkiem 
krytyka jest jednak wykroczenie 
poza proste stwierdzenie faktu.

Może się zdarzyć, że artyście po 
prostu coś „nie wyjdzie“ . Nie ma 
w tym nic z magii czy wiedzy ta­
jemnej. Artysta nie jest automa­
tem; spośród wielu własnych wa­
riantów kompozycji wybiera ten, 
który zdaje mu się być najlepszy 
i czasami się myli. Ale w przypad­
ku „Lenina i Spójni“ sprawa jest, 
moim zdaniem, bardziej skompli­
kowana.

Kompozycja prof. Eibischa — to 
obraz historyczny. Znaczy to, iż ar­
tysta wyraża w nim swoje myśli 
i uczucia poprzez kształt malarski 
konkretnego faktu historycznego, 
mianowicie rozmowy grupy mło­

dzieży z organizacji „Spójnia" z Le­
ninem w czasie jego pobytu w ów­
czesnej Galicji. A jednocześnie „Le­
nin i Spójnia“ to obraz symbolicz­
ny tj. operujący nie tyle kon­
kretnym historycznym zdarzeniem, 
ile ogólnym bardzo ujęciem tema­
tu Lenin i młodzież.

Artysta ma pełne prawo do roz­
wiązania swojej koncepcji już to 
w jednym, już to w drugim kie­
runku. Ale artysta musi się zde­
cydować czy swoją koncepcję rea­
lizuje przez malarskie ujęcie rze­
czywistej historycznej rozmowy Le­
nina ze Spójniakami czy przez u- 
jęcie jej w sposób symboliczny (w 
realistycznym rozumieniu tego sło­
wa). Otóż sądzę, że z tego punk­
tu widzenia obraz prof. Eibischa 
jest niezdecydowany.

Zacznijmy od rzeczy pozornie 
błahej. Piszę pozornie, bowiem u 
artysty o tak wielkiej kulturze i  
doświadczeniu jak prof. Eibisch nie 
ma rzeczy błahych — u dobrego ar­
tysty wszystko jest ważne. Zacznij­
my tedy od rzeczy pozornie błahej
— od tła.

Trzy wielkie szarozielone płasz­
czyzny, z których załamania kolo­
ru i różnice natężenia tworzą jak ­
by trzy ściany. Ale tylko jakby
— ponieważ nie są to na pewno 
ściany żadnego ■ pokoju. A może to 
jakaś nota bene wieiokątna — sa­
la? Wątpliwe, albowiem sala ta 
musiałaby być dość potężnych roz­
miarów, a jak na wielką salę jest 
na obrazie za ciasno. (Nie w ogóle 
za ciasno, a za ciasno jak na wiel­
ką salę).

A  może to w takim razie jest 
„alegoryczne“ , czysto malarskie 
tło? Wahałbym się przed wypowie­
dzeniem takiego sądu. Reszta obra­
zu, a przede wszystkim grupa mło­
dzieży, potraktowana jest zupełnie 
inaczej; między młodzieżą ujętą ra­
czej w sposób konkretno - histo­
ryczny a takim „alegorycznym“ 
tłem istnieje zbyt wielka dyspro­
porcja.

Ta dysproporcja, to „niezdecydo­
wanie“ najgorzej jednak, odbija się 
właśnie na postaci Lenina. Dla 
artystycznego ujęcia postaci by­
najmniej nie jest obojętne czy ma 
to być Lenin z symbolicznego spot­
kania z młodzieżą „w  ogóle“ , czy 
Lenin z rzeczywistej rozmowy z 
rzeczywistymi młodymi ludźmi. Oba 
sposoby przedstawienia są upraw­
nione, w obu jednym z centralnych 
problemów ideowo - artystycznych 
jest ukazanie jakiejś ważnej praw­
dy o wielkim człowieku, ale też w 
obu wypadkach środki wyrazu ar­
tystycznego muszą być różne.

A Lenin z obrazu prof. Eibischa 
jest trochę z jednego i trochę z 
drugiego ujęcia. Za prawdziwym 
bardzo, skromnym stołem niepo­
zorny człowiek na pół zastygł w 
niezdecydowanym geście wyciąg­
niętej ręki, która jest jednym z 
najsłabszych punktów obrazu. Brak 
konsekwentnej decyzji w samej 
koncepcji sprawia, że Lenin prof. 
Eibischa jest niezdecydowany, nie 
jak człowiek wahający się, a jak 
postać tworzona przez artystę przy 
pomocy różnych metod.

Mimo ze chodzi o inną dziedzinę 
sztuki, chciałbym odwołać się do 
genialnej kreacji Szczukina w f i l­
mie „Lenin w 1918 r.“ . Szczukin 
bardzo konsekwentnie i bardzo róż­
nie buduje „swego“ Lenina. Ina­
czej na przykład w scenie rozmo­
wy z kułakiem . a inaczej w par­
tiach filmu wchodzących właśnie w 
wymiar wielkiej realistycznej sym­
boliki. Nie chodzi, rzecz jasna, 
o to, aby koncepcja Szczukina 
była obowiązująca dla wszyst­
kich rodzajów sztuki. Przy­
kład podałem dlatego, że Szczu­
kin konsekwentnie rozgranicza 
sprawy niepotrzebnie w obrazie 
prof. Eibischa pomieszane.

Niekonsekwencją, o której mowa, 
przejawia się również, choć w 
znacznie mniejszym stopniu, w uję­
ciu grupy — a raczej dwóch grup
— młodzieży. Grupa po prawej 
stronie obrazu — bardzo trafna. 
Siedzą i stoją młodzi ludzie, którzy 
rzeczywiście słuchają Lenina. Ktoś 
notuje, ktoś nachylił się i może 
mówi coś do przyjaciela. Gdyby 
caiy obraz był taki jak ta partia! 
Niestety już grupa po lewej nie 
tyle słucha, ile jest zapatrzona, ci 
realizują założenie innego obrazu.

Kilka zdań o kolorze. W powie­
dzeniu Czesęki, że na tym obrazie 
ludzie zrobieni są z bardzo barw­
nego pierza, zawiera się nie ziar­
no, ale pełny kłos prawdy. Hojnie 
rozrzucone na płótnie czerwienie i 
zielenie kładzione są specyliczny-

Kontynuując dyskusję o IV  Ogólnopolskiej 
W ystaw ie Plastyków „Przegląd Kulturalny" 
zamieści w  najbliższym numerze artykuł Jad­
w ig i Siekierskiej pt. „O  wystawie słów kilka"

mi pociągnięciami na odzieży i 
twarzach Spójniaków (ze szczegól­
nym upodobaniem do nosów); nie 
pełnią one jednak żadnej funkcji 
organicznie związanej z tym, co 
artysta chciał powiedzieć. Ich czysto 
kolorystyczna „gra“ nie jest prze­
konywająca. Wyczuwał to chyba w 
pewnym stopniu sam artysta, sko­
ro kolor, przy pomocy którego 
kształtuje postać Lenina, jest o wie­
le spokojniejszy i  w zasadzie po­
zbawiony „pierzastej“ maniery.

Oto pokrótce główne powody, dla 
których uznanie obrazu „Lenin i 
Spójnia“ za najlepszy na Wystawie 
wydaje się być błędne.

Wracając do punktu wyjścia, mu­
szę raz jeszcze powiedzieć, że me 
przekonali mnie ci, którzy mówią 
w y ł ą c z n i e  o wysitku twór­
czym prof. Eibischa. Ich sąd jest 
prawdziwy, ale jest to prawda i 
łatwa do powiedzenia i niepełna. 
Sedno sprawy tkwi bowiem w rea­
lizmie a nie w męce. Gdy o kobie­
cie mówią, że ma kształtne uszy — 
znaczy to, że jest brzydka.

RAZ JESZCZE O PEJZAŻU 
I KOMPOZYCJI

Oto obrazy uznane za równe w 
swej wartości, obrazy mierzone po- 
z?r2^e jedną a w rzeczywistości 
roziSą miarą. Pejzaż prof. Studnic­
kiego i „Portret zbiorowy“ prof. 
Głowackiego *).

0  obrazie prof. Głowackiego 
wszyscy recenzenci zgodnie pisali, 
ze jest nieudany. Przyłączając się 
do ich sądu chciałbym wskazać na 
dwa obiektywne czynniki stanowią­
ce o wyjątkowej trudności podję­
tego przez malarza tematu.

Po pierwsze ostatni tego typu  
realistyczny portret zbiorowy w 
sztuce polskiej stworzony został ok. 
40 lat temu przez Lentza. Prof. 
Głowacki podjął rodzaj w naszym 
malarstwie niemal zupełnie nowy. 
Od czasu portretu zbiorowego 
„Dzionków Warszawskiego Towa­
rzystwa Naukowego“ do obecnej 
wystawy dwukrotnie tylko podjęto 
ow rodzaj portretu zbiorowego U- 
czynił to Kowarski w „Rządzie Na­
rodowym“ i w „Proletariatczykach'.1 
Ale Kowarski posługiwał się bar­
dzo specyficznym sposobem monu- 
mentalizacji i odmienną manierą 
kolorystyczną niż prof. Głowacki, 
ktorego obraz usiłuje nawiązać 
własme do tradycji Lentza.

Po drugie zaś, polityczne znacze­
nie tematyki obrazu prof. Głowac- 
kiego stawiało artystę wobec szcze- 
golnie trudnych problemów ideo­
wych i  malarskich.

Ale nazwałeś się grzybem — właź 
do kosza, mówi rosyjskie przysło­
wie.

Sądzę zresztą, iż nie trudności 
sprawiły przede wszystkim, że 
„Portret zbiorowy“ jest pozycja sła­
bą. Główną jego wadą jest to, że 
artysta ma nam niewiele do po­
wiedzenia od siebie. Dlaczegóż 
chciał przywódców Partii pokazać 
właśnie tak? Niektóre postaci na 
obrazie obradują. Ale tylko nie­
które. Bo innne nie biorą w obra­
dach udziału; są bo są. Ale malar­
stwo jest sztuką. Obraz musi mieć 
również jakieś uzasadnienie arty­
styczne, malarz musi powiedzieć 
coś, czego nie da się wyrazić ina­
czej niż przy pomocy malarskich 
środków wyrazu.

To co mówi prof. Głowacki od­
biorcy jest powierzchowne. Nie ma­
jąc wiele do powiedzenia \v dzie­
dzinie dla portrecisty najważniej­
szej — w zakresie psychologicznej 
prawdy o portretowanych posta­
ciach, malarz narzucił sobie prze­
dziwną konwencję kolorystyczną. 
Większość portretowanych nosi je­
go zdaniem przedziwne marynarki, 
już to fioletowe, już to brudnoz.e- 
lone. Tak dziwną „ciężką“ (a może 
mającą służyć powadze?) koncep­
cję kolorystyczną próbuje ożywić. 
Nie wystarcza mu jaskrawa czer­
wień stołu. Stąd zielona plama 
„Holbeina" wiszącego nie wiado­
mo po co na ścianie obok straszne­
go pejzażu. Nad wszystkim króluje 
złoty świecznik, wiszący tak nisko, 
że lada chwila ktoś zahaczy o niego 
głową.

„Portret zbiorowy" — to obraz 
naprawdę nie zasługujący na wy­
różnienie.

1 na odwrót, pejzaże prof. Stud­
nickiego to wielki sukces, nie ty l­
ko indywidualne osiągnięcie arty- 
fcty, ale cenna pozycja naszego no­
wego  ̂ malarstwa. Są prawdziwe, 
są piękne. Kiedy prof. Studnicki 
maluje południe lub wieczór, to 
jest to wiaśnie południe i właśnie 
wieczór. Mówi o tym nie tylko do­
skonale zestawienie kolorów mó­
wi powietrze, na każdym obrazie 
inne, na każdym równie pełne i 
prawdziwe,' mówi światło logicznie 
przenikające każdą partię obrazu. 
NieLo jest tu niebem, droga drogą 
a cisza przedwieczorna ciszą przed­
wieczorną. Te obrazy mówią o pięk­
nie i poezji kraju, który kocham, 
i ukazują je w krajobrazie zwy­
kłym, codziennym.

Dlaczego postawiono zly i dobry 
obraz na jednej płaszczyźnie, d,a- 
czegq rowno je nagradzając zatar­
to różnice między dobrym i złym 
malarstwem? Obawiam się, że dzia­
łała tu teoria hierarchii.

Błędność tej teorii starałem się 
wskazać na początku.

Oto dlaczego powiązałem w tym 
artykule sprawy na pozór różne.

> P rof. S tudn ick i w ystaw ił trzV  pełza- 
ze Osobiście za na jlepszy uważani „Ko- 
sciot w C hm ie ln ie " Ponieważ jednak
w szystk ie  trzy  ob razy  są dobre  przeto 
p o m ija jąc  n ie is to tny  dla tego a r tv k n fu  
spó r o ..Kościół w C hm ie ln ie " będr w 
da lszym  ciągu m ów ił o w szystk ich jego 
peizażach razem.
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P O L O N I S T Y C E

JANUSZ SŁAWIŃSKI -  DARIUSZ FIKUS

S V/ toczących się od pewnego 
czasu dyskusjach na temat wyż­
szych studiów humanistycznych 
wypowiadało się już w ielu. N aj­
m nie j jednak głosów — co jest 
najbardziej dziwne — padło ze 
strony ludzi szczególnie zaintere­
sowanych tym i sprawami, a mia­
nowicie studentów. W ytworzyła się 
sytuacja taka jak  w  gorącej dy­
skusji na temat wychowania m ło­
dzieży, w  które j najmłodszy dysku­
tant — ja k  zapewniały „S zp ilk i“  — 
dawno przekroczył trzydziestkę.

B rak wypowiedzi ze strony stu­
diujących jest tym  dziwniejszy, że 
wszyscy zabierający głos w dysku­
s ji m ie li na uwadze przede wszyst­
k im  dobro młodzieży akademickiej. 
W rezultacie ludzie najbardziej za­
interesowani dyskusją o studiach 
wyższych stali się biernym i przed­
m iotam i te j dyskusji. Echa sporów 
ograniczyły się wśród studentów 
do rozmów ścisłe prywatnych, nie 
wpływających w ■ najmniejszym  
stopniu na opinię tzw. czynników  
miarodajnych.

i Osią zainteresowań wszystkie}y 
dyskutantów stały się przede 
w szystkim  studia filologiczne, 
szczególnie polonistyka, które j cha­
rak te r i  program budzić mogą na j-
większe w ątpliwości i  prowokować
'do sporów. Polonistyka przygoto­
w u je  najogólniej rzecz biorąc przy­
sz łych  naukowców, pracowników  
ku ltu ry , a przede wszystkim nau­

czyc ie li. Jakość ich przygotowania 
"jest sprawą szczególnej troski nie 
ty lko  władz uczelnianych i  m in i­

s terstw a, ale wszystkich, którym  
na sercu leży praw id łow y rozwój 
naszej ku ltu ry . Stąd też wypowie­
dziom wszystkich dyskutantów to­
warzyszyła — nie zawsze wyrażo­
na expresis verbis — obawa, by 
studia humanistyczne nie dostar­
czały nam broń Boże inte lektua l­
nych „braków “ .

Obawa ta n iezw ykle , słuszna i, co 
gorsza, często uzasadniona, staje 
się jeszcze bardziej alarmująca je-

źeli fo rm ułu ją  ją  sami studenci, co 
zresztą ma często miejsce w zu­
pełnie pryw atnych rozmowach. 
Niestety, opinia studencka zbyt 
wąskim  przesmykiem dostaje się 
do ofic ja lnych czy półoficjalnych  
wypowiedzi dyskusyjnych i  w p ły ­
wa na nie w stopniu bardzo zni­
komym.

Rozmowy młodzieży na warszaw­
skiej polonistyce często koncentru­
ją  się wokół zagadnienia: „czego 
właściwie uczą studia filo logicz­
ne“ . Refleksje na ten temat są na 
ogół dosyć smutne i  ich wierne od­
tworzenie mogłoby nas zaprowa­
dzić na manowce niepożądanego 
pesymizmu.

Polonistyka na UW jest dosko­
nałą ilustracją słów M in istra  Ra­
packiego, k tóry na I I  Zjeździe bar­
dzo ostro zaatakował szkołarską 
atmosferę studiów wyższych.

Student polonista wysłuchuje  
szeregu wykładów, chodzi na ćw i­
czenia, pisze prace, przygotowuje 
referaty, zdaje egzaminy. Jak do­
tychczas wszystko w  porządku. 
Kiedy jednak zajdzie konieczność 
zbilansowania zdobytej wiedzy, za­
czynają się kłopoty. Bo oto słu­
chacz mający indeks wypełniony 
ocenami dobrym i i  bardzo dobry­
m i uświadamia sobie, że wiadomo­
ści zdobyte na obowiązkowych za­
jęciach u la tu ją  szybko z głowy, a 
na ich miejscu pozostaje komplet­
na pustka. Wymagania profesorów  
nie wykraczają na ogół poza ra­
my w ykładów i  nielicznych pod­
ręczników. Tu właśnie jesteśmy — 
ja k  się wydaje — u źródeł szko- 
larstwa i  werbalizmu. Student 
trzeciego roku polonistyki przy­
swaja sobie skrzętnie encyklopedy­
czne dane z kursu lite ra tu ry  pow­
szechnej, zna doskonale przez dwa 
tygodnie daty urodzin i  śmierci 
Novalisa, bo to jest obowiązkowe, 
natomiast nie słyszał nigdy o Ka­
ro lu  Irzykowskim . Szkolarska at­
mosfera studiów  — mamy to chy­
ba prawo stw ierdzić — rodzi się w

U w agi zw ied za jących  
o  I V  O .  W .  P . (4)

Pisząc o w ys taw ie , p ra g n ą łb ym  na 
w stęp ie  podyskutow ać z  M arc in em  
C zerw iń s k im , a u to rem  a rty k u łu  z  N r  
3 u -.il „P rz e g lą d u  K u ltu ra ln e g o “ .

P rzed e  w szys tk im  ośw iadczam , że 
należę  do okreś lonych  p rze z  C zerw iń ­
skiego  w idzów  „n ie fa c h o w yc h “ , k tó ­
ry c h  a u to r  tak  le k k ą  rę k ą  odsuw a od  
m ożliw ości posiadan ia  „u c zu len ia  na 
p la s ty k ę “ , ta k  ja k  g d yb y  p ra w d z iw i 
a rty ś c i p las tycy  by li spec ja lnym i po­
to m k am i np. A dam a i E w y, a ich 
zdo lność a rty s ty czn a  nie by ła  jedyn ie  
w ów czas w artośc iow a, gd y  tk w i w szyst­
k im i k o rzen ia m i w  na jg łębszych  ludo­
w y c h  pokładach  w łasnego narodu  i nie  
re p re z e n tu je  na jis to tn ie jszych  jego d ą ­
żeń , bo ha tersk ich  w a lk , w span ia łych  
d z ie jó w , p łom iennego p a tr io ty zm u , to  
zn a c zy  tego w szystk ieg o , co w taśnio  
p ro s ty  lud n a jb a rd z ie j kocha i w  co 
w ie rz y , czym  n a jb a rd z ie j się w zru s za , 
podobnie  ja k  na p rz y k ła d  p ięknem  
p rz y ro d y  rodzinnego  k ra ju  i je j z ja ­
w isk a m i d z ie jąc y m i się na jego oczach.

Ża l, że  a u to r , posiadacz ty lu  p ię k ­
nych  słów  po lskiego ję z y k a , tak  po ru -  
ty n ia rs k u  i ta k  le k k o  obchodzi się z 
prze d s taw ie n iem  tudziom  p ra w d y . 
C zerw iń s k i pisze: „B ard zo  p ra g n ą łe m  
dosięgnąć p o p rzez słow a w szystk ich  
u ro k ó w  z a w a rty c h  w  w y g ląd z ie  rz e ­
c z y “ . P ew nie. P rag n ą ć  je d n ak  czegoś, 
to  jeszcze nie w szystko . T rze b a  o to  
coś jeszcze i w a lczyć , w ów czas p ra ­
g n ie n ie  s ta je  się ideą. A le  m n ie jsza  
o cały ideow y c ię ża r m yś len ia  M arc in a  
C zerw iń s k ie g o . Chodzi m i je d n ak  o 
p rze m y c e n ie  pew nych ten d en c ji, o d y ­
s k re tn e  n ie p rz y m y k a n ie  fu r te c z k i d la  
k u le ją c y ch  jeszcze tw ó rcó w  w  m a la r ­
s tw ie , w y ra żo n e  w  ustępie: (cytu ję  
C zerw ińsk iego ).

„S tało się ta k , że ro zw ó j sztuk i 
p rz e d  o sta tn ią  w o jn ą  szed ł w  ta k im  
w łaś n ie  k ie ru n k u , k ie ru n k u  o d re a ln ia ­
n ia . Nie m a — ja k  sądzę — żadnego  
pow odu, żeby  te  o b ra zy  dziś chow ać. 
Nie w ie rzę , ażeby m łody, d e b iu tu jąc y  
m a la rz , jeśli jest n a p ra w d ę  tw ó rc zy , 
b y ł dziś epigonem  „p o s tim p re s jo n iz ­
m u “ , natom iast od tej szuk i o w yso­
k ich  za le tach  w arszta to w ych  m oże się 
z a ra z ić  a m b ic ją  (w łaśnie  po lem iczną) 
i „c zu c ie m “ s p raw  w a rs zta tu . T ak i w i­
dzę  sens (a jest to sens w a żk i) p o ja ­
w ia n ia  się na naszych w ystaw ach , płó­
cien ze s tare j t ra d y c ji, jeśli ta k ie  się 
ro d z ą  i jeśli re p re z e n tu ją  poziom  i 
a u te n ty zm . (Ten ostatni u ep igonów  
je s t zaw sze w ą tp liw y )“ .

Celowo p rzy to czy łem  c a ły  ustęp, 
ażeb y  un ik n ą ć  z a rz u tu , że  „zesta­
w ia m “ z poszczególnych zdań  szanow ­
nego au to ra  z a rz u t p rze c iw k o  niem u. 
Jednym  słow em , nie bó jc ie  się, niech  
ta m  jeszcze trochę  m a iu ją  o d re a ln io ­
nych  dziw o ląg ów , choc iażby  d la  p rz e ­
k o ry  (am b ic ja  po lem iczna) — a w  k a ż ­
dym  bądź raz ie  nauczyć się jeszcze  
czeqoś u nich m ożna.

Nie będę ju ż  m ów ił o  następnym  
ustęp ie , gdzie  jest m ow a o k iczach . 
U w agi pozorn ie  słuszne, ale w ychod zi 
w  końcu ta k , że lepszy jest racze j 
p rze d w o je n n e j szko ły, o b ra z  „ im p re s jo - 
n iz u ją c y “ , an iże li pow ojenne us iłow ania  
rea lis tyc zn e , choć m oże nie zaw sze  
udolne. Jednym  słow em  cały a r ty k u ł  
b iad o lący  i s tęp ia jący  os trza  k ie ru n k u  
w a lk i o rea lizm  i o rea lizm  soc ja lis tycz­
ny w  dodatku .

A le  z a jm ijm y  sie sam a w ystaw ą.
Dwa ob ra zy  z IV  OW P ze szczególną  

w y ra z is to ś c ią  w b iły  m i w  pam ięć i na­
p ra w d ę  g łęboko w zru s zy ły  Lachurów  
„O statn ie  dni pow stan ia w  G hecie“ i A n ­
d rz e ja  W rób lew skiego  „Z e b ra n ie “ . Szko­
da w ie lk a , że o b ra zy  n iedokończone, 
nie  dopracow ane. A le n a p ra w d ę  zdo lne  
po ru szyć  og lądającego.

Są na p rzy k ła d  i ta k ie  o b ra zy  niezłe  
się p rze d s taw ia ją c e , aie z absolu tn ie po­
m y lo n y m i ty tu ła m i ja k  o b ra z  Jana T a ra ­
s ina  p t. „D ek o ro w a n ie  P rzodo w n ikó w  
P ra c y “ . P ow in ien  m ieć racze j ty tu ł: 

Id ź , i p rz y z n a j s ię“ . A lbo o b ra z  Ka­
z im ie ry  D ogm an-W rób low ej pt. „K onsu l­
ta c ja  w  p r - * o w n i“ . pow in ien m ieć ra ­
czej ty tu ł „No i da le j ani ru sz  •

A lbo S tan is ław a W ró b la  pt. „W szech­
n ica ra d io w a “ , a pow inno być „Znow u  
jeden u b y ł“ — lub coś w  ty m  ro d za ju .

N areszcie  choć p a ru  p rzod ow n ików  
po kazano  po lu d zk u . Jest nim  m . in . 
„ F o rm ie rz  H uty  im . L e n in a “ Zo fii Dę- 
bow skiej Ta ras in .

A le są jeszcze i tak ie , ja k  np. K az i­
m ie rz a  O strow skiego „ P o r tre t  spaw a­
cza“ , k tó ry  racze j należałoby nazw ać  
„W spółczesny Bolesław C h ro b ry  w  fo r ­
m ie  d ia b o lic zn e j“ , lu b  o b ra z  G a b rie li 
O brem by „ M a tk a “ , czy też w  o d ró żn ie ­
n iu  od innego dobrego o b ra zu  te jże  Dę- 
bo w skie j Ta ras in  p o rtre t „Ś w ie tlic o w e j“ 
— to tw a rz e  p rzy g n ę b ia ją ce . Tak ja k  
np. i u A lb in a  Ł u b n iew icza  na  o b ra z ie  
„ W a ry ń s k i w śród  ro b o tn ik ó w “ .

Są ró w n ież  o b ra zy -„m e p o ro zu m ie n ia “  
ja k  np. o b ra z  A n d rz e ja  W rób lew skiego  
pt. „ F a jra n t  w  N owej H uc ie“ . Co to za  
dom y, w  k tó ryc h  lu dzie  w żaden spo­
sób się nie m ieszczą?

O b razy  K ra je w sk ic h  są podobne do 
ostatn iego film u  z życ ia  wsi „ T ru d n a  m i­
łość“ . Coś tam  tro ch ę  jest, ale jeszcze  
nie to. O w ie le  lepsza by ła  ob w o lu ta  
K ra je w sk ie g o  do k s ią żk i „M ie jsce  sta­
łego za m ie szk a n ia “ . Tam  pokazan i chło­
pi by li postaciam i „ d z ia ła ją c y m i“ ; w  
o b ra z ie  natom iast „P ow stan ie  chłopskie  
w  pow iecie le s k im “ to ty lk o  „m a lo w a ­
ne“ d z ia łan ie . Lepszy jes t o b ra z  Heleny  
K ra je w s k ie j „P o g rze b  P a rty z a n ta “ , 
szczególnie śro dkow a  p a rtia  o b ra zu  i 
k ra jo b ra z  w  tle.

Jeszcze osta tn ie  dw ie  uw ag i o m a la r ­
stw ie . Podobały m i się St. C za jko w sk ie ­
go „ Z m ie rz c h “ (choć jeden p rz y  tym  
o b ra z  na w ystaw ie  w  dobrych  ram ach) 
i W ło d z im ie rza  Z akrzew sk ieg o  „W y ­
b rze ża  N ew y“ . Szczęście ty lk o , że to 
m in ia tu rk a , bo m alow any  sam ym i k re ­
skam i z  o le jn e j fa rb y?  E j, tow . Z a k rz e w ­
ski! Sam iście nas p rze ko n y w a li, że tak  
się nie m alu je !

No i na zakończen ie: g ó rą  g ra fic y !
Tu jes t się czym  pochw alić . W śród  

saty rykó w : Ferster, B erm an, B rzozow ­
ski, S zancer, Haska. A lbo g ra fic y : W a- 
śkow ski, H iszpańska, P io tro w icz , Pe- 
czenko, P aw lak , K lim aszew ska, P o lań­
ski. S zczególn ie M a ria  N eum an-H iszpań- 
ska: je j ilu s tra c je  do „W o jn y  ża k ó w  z 
P a n a m i“ — doskonałe, lub  Edm unda  
P io tro w icza  c yk l: „Z iem ie  Zachodnie“ — 
ja k  b a rd zo  p ra w d ziw e  o b ra zy . Olgi Pe- 
czenko „C hłopski Zagon“ i „M ło ck a “ , 
czy Polańskiego „ K ra jo b ra z  znad  W a r ­
ty “ i „ K ra jo b ra z  z N ieborow a“ — to nie 
sztuczki z „P tas ią  w ysp ą“ M a rc zy ń s k ie ­
go, chociaż, nota bene, i te sztuczki są  
urocze.

W  każd ym  bądź raz ie  m ożna pow ie­
dzieć, że IV  OW P (p rze p ras za m  za b iu ­
ro k ra c ję , ale o d d a jm y  b iu ro k ra to m  co 
jest b iu ro k ra ty c zn e g o ) Jest ju ż  m ilo w ym  
k ro k ie m  naprzód  w  stosunku do swo­
ich p o p rzed n iczek . A znaczy  to, że na­
si p lastycy czu ją  „ g o rę c e j“ . W idać w  
ich dziełach i ich sam ych w alkę  o p ra w ­
dziw e p rze życ ia  i w zru s ze n ia , k tóre  
tra f i ły b y  do prostych , „n ie fach o w ych “ 
w idzów . M yślę, że wszyscy „n ie fach o w ­
c y “ w ra z  ze m ną gorąco są w dzięczn i 
naszym  artystom  p lastykom  za to, że 
p o dziw ia jąc  ich dzie ła  m ogą na tej w y ­
staw ie  p rzeżyć  rzeczyw iśc ie  w iele  ser­
decznych w zruszeń .

Osobiście w d zięczn y  jestem  E ugen iu ­
szowi D zie rżęck iem u za jego o b ra z  „Na  
lin ii k o le jo w e j“ — tak n a tu ra ln ie  i bez­
p re ten s jona ln ie  u ję ty  w idok , zawsze d ro ­
gi w szystk im  kochającym , u rok  dalekich  
przygód i w ęd ró w ek  i c za r dalekono- 
śnych dróg  że laznych , nęcących w szyst­
k ie  zapalone serca m łodych urw isó w  i 
starych  m a rzy c ie li.

Za doznane na w ystaw ie  chw ile  szcze­
rego w zru szen ia  p raqnę  na tym  m iejscu  
złożyć podziękow anie  naszym  artystom  
m ala rzo m , rzeźb ia rzo m  i g ra fik o m , k tó ­
rym  chociaż p rz y  o tw arc iu  w ystaw y  
„w yrażono  uzn an ie", podziękow ano jed ­
nak ty lk o  p raco w n iko m  CBW A. P rzy  
o k a z ji pochw alić  p rag n ą łb ym  i katalog  
w ystaw y, w yd an y  bardzo  p ięknie.

M IC H A Ł  K RAJEW SKI 
B udow niczy Polski Ludow ej

poważnej mićrze nie z w iny stu­
dentów. Profesorowie i  pracowni­
cy naukowi mają zbyt mało zau­
fania do naszych możliwości i  prze­
kazują nam jedynie wiedzę bardzo 
ograniczoną, zawartą w schema­
tycznych kanonach. W istocie bo­
w iem  studenci starszych lat polo­
n is tyk i nie są prawie zupełnie 
przygotowani do samodzielnej pra­
cy naukowo -  badawczej. Studia 
dały im  w najlepszym razie pew­
ną określoną sumę wiadomości, 
nie dały im  jednak najważniejsze­
go — umiejętności posługiwania się 
prawdziw ie naukową metodą mar­
ksistowską. Brak te j metody nie 
ty lko  hamuje naszą inwencję i  sa­
modzielność naukową, ale także 
będzie nam przeszkadzać w przy­
szłości w  konkretnych sytuacjach 
życiowych, w pracy zawodowej i 
społecznej. Studia polonistyczne 
nie uczą nas dostrzegać ■ istoty za­
chodzących przemian w życiu ku l­
turalnym , nie łączą historycznej 
wiedzy z je j praktycznym zastoso­
waniem w obecnych warunkach.

Nauka o literaturze znajduje się 
w stanie ciągłej ewolucji, doskona­
l i  się i staje się coraz bardziej pre­
cyzyjna. Marksistowskie lite ra tu ­
roznawstwo w  ostatnich czasach 
wzbogaciło się o szereg nowych 
sformułowań metodologicznych, do­
konano zasadniczej rozprawy z 
wulgaryzatorstwem. Tymczasem 
prace seminaryjne młodych polo­
nistów (nawet na trzecim roku) 
przypominają żywo socjologiczne 
ujęcia sprzed lat czterech. Prze­
cież to na polonistyce warszaw­
skiej zadawano na egzaminie z h i­
s to rii lite ra tu ry  polskiej pytania w  
rodzaju: „niech m i pan scharakte­
ryzuje bazę ekonomiczną X V I w.“ .

Studenci filo lo g ii bardzo do tk li­
w ie odczuwają brak metodologicz­
nego przygotowania do samodziel­
nej pracy. Oczywiście nie chodzi 
t l i  ty lko  o pracę naukową, ta bo­
wiem zajmować będzie jedynie nie­
liczne jednostki, ale dotyczy to w  
równym stopniu wszystkich, którzy  
pracować będą czy to w zawodzie 
nauczycielskim, czy jako działacze 
ku ltura ln i, k ry tycy literaccy etc.

Układ programu dla studiów po­
lonistycznych nie uzbraja studen­
ta w umiejętność wyłuskiwania  
spod zewnętrznej warstwy wiado­
mości, tego, co jest najistotniejsze, 
nie daje mu umiejętności nauko­
w ej in terpretac ji rzeczywistości. 
Trudności, ną jakie  napotyka mło­
dy polonista pragnący pracować 
samodzielnie, powiększa jeszcze 
fak t, że studenci polonistyki w  zni­
komym ty lko  stopniu zapoznają się 
podczas studiów z zagadnieniami 
teoretycznymi, które przecież w  
nauce lite ra tu ry  stanowią niezwy­

kle ważną, można powiedzieć pod­
stawową dyscyplinę. Właśnie po­
przez dobrą znajomość teorii, na­
turalnie popartą konkretną w ie­
dzą szczegółową, prowadzi droga 
do zdobycia i  wyrobienia w sobie 
umiejętności praw idłowej selekcji 
i  oceny zjaw isk literackich. Tego 
przygotowania student na uniwer­
sytecie nie otrzymuje. Fragmenta­
ryczna i  powierzchowna wiedza z 
zakresu poetyki oczywiście zupeł­
nie nie wystarcza.

Na seminariach polonistycznych 
nie obserwujemy nigdy zasadni­
czych dyskusji metodologicznych. 
Toczy się spory o sprawy drobne, 
często nawet istotne, ale brak jest 
dyskusji u jm ującej omawiane pro­
blemy na szerszym tle  teoretycz­
no - literackim . Z obserwacji prac 
seminaryjnych wyciągnąć można 
wniosek, iż student polonistyki nie 
potra fi w sposób precyzyjny posłu­
giwać się marksistowską metodą 
oceny utw oru literackiego. W pra­
cach tych uderza często socjoło- 
gizm i eklektyzm. W sposób sztu­
czny łączy się różne koncepcje h i­
storyczno - literackie nie bacząc 
na jak ich  podstawach one w yro­
sły. L in ia  demarkacyjna pomiędzy 
marksizmem a innym i metodami 
in terpretacji u tw oru pokrywa się 
wyraźnie ze sztucznie utworzoną 
granicą pomiędzy tym , co nazywa­
my treścią, a co formą. Student nie * 
potra fi dostrzec specyficznych 
praw rządzących lite rackim  odbi­
ciem rzeczywistości, konfrontując  
przy analizie w  sposób wulgaryza- 
torski treść utw oru z sytuacją e- 
konomiczno -  społeczną, w jakich  
on powstał. W rezultacie gubi się 
specyfika artystycznego uogólnie­
nia i  u tw ór przedstawia dla nas 
wartość równą wartości a rtyku łu  
publicystycznego.

Słusznie też stwierdza prof. Bu- 
dzyk, że większość młodych k ry ty ­
ków rekru tu je  się obecnie spośród 
ludzi, którzy na studiach poloni- 
styczńych niechętnie styka li się z 
problematyką stylistyczną i  teore­
tyczno - literacką. Nic więc dziw­
nego, że dotychczas kry tyka  ope­
ru je  dość w ulgarnym i kryte riam i 
przy ocenie zjaw isk literackich, nie 
jest zdolna ukazać całej złożonoś­
ci artystycznego odzwierciedlenia 

. świata w  utworze.
Zachodzi jednak pytanie, czy 

brak rozeznania w zagadnieniach 
poetyki w ypływ a ty lko  z niechęci 
samych studentów. Sądzić należy, 
że raczej nie, bowiem program stu­
diów polonistycznych obejmuje je  
w  sposób skrótowy i  fragmenta­
ryczny, a co najważniejsze, nie łą­
czy ściśle problem atyki teoretycz­
nej z kursem h isto rii lite ra tury.

B rak umiejętności posługiwania 
się teorią i  selekcjonowania zja­
w isk literackich sprawia, że lite ­
raturę w idzim y jako poustawiane 
na- półce nieuszeregowane książki. 
Student nie interesujący się roz­
wojem m yśli marksistowskiej, nie 
śledzący ewolucji współczesnej na­
u k i o literaturze, zatraca całkow i­
cie więź ze współczesnością. Stu­
dencka znajomość lite ra tu ry  ogra­
nicza się ściśle do dat wydań prze­
czytanych książek i  wiedzy całko­
wicie inform acyjnej. Wiedzy te j 
nie potra fim y łączyć w sposób ści­
sły z w łaściwym zrozumieniem  
przemian zachodzących współcześ­
nie w ludzkiej świadomości, izolu­
jemy teraźniejszość od je j ideolo-

WITOLD FILLER

CZY „STRACON
Kiedy rozmawiam z młodymi ak­

torami, często mówią, że teatr ich 
rozczarował, że wymarzyli, go so­
bie inaczej. Narzekają na atmosfe­
rę, stosunek starych aktorów, brak 
opieki... Sprawa zabrnęła już i na 
łamy prasy. (Artykuł A. Krala w 
2 numerze „Przedpola“ ). Mam 
wrażenie, że przyczyn tego niepo­
rozumienia szukać należy jeszcze 
w metodach edukacji w szkole ak­
torskiej. Profesorowie i ZMP 
zwracają uwagę, by nie kształcić 
bezideowych fachowców lecz lu­
dzi, dla których społeczny sens 
własnej pracy, jest tej pracy częś­
cią nieodłączną. Ale ukazując słu­
chaczom piękne ideały teatru, 
dziwnie się je zakłamuje przemil­
czeniem złych stron teatralnego 
życia, które dziś ten ideał jeszcze 
każą. Mówi się wiele o teorii od­
bicia, prawach dialektyki, a za 
małofcszkoli się młodych w prak­
tycznych zasadach taktyki i meto­
dyki pracy ideologicznej. Mówi się 
wiele ó Stanisławskim, a nie u- 
zbraja się młodych przeciw licz­
nym wciąż jeszcze reżyserom, dla 
których od wszelkich analiz waż­
niejsza jest maksyma „graj grą“ . 
Młoda aktorka przyzwyczajona do 
miesięcznych deliberacji nad tek­
stem, gdy każą jej grać na drugiej 
próbie — doznaje lekkiego szoku. 
Można go jej było zaoszczędzić. 
Tu, w atmosferze bardzo pięknych, 
ale bardzo jeszcze odległych idea­
łów tkw i źródło wielu „straconych 
złudzeń“ , A przy tym wpajając 
młodzieży słuszną suwerenność i 
wybredność sądów zapomina się 
o cnocie wyrozumiałości wobec 
bliźnich. Tu, w szkole rodzą się 
przesłanki późniejszej zarozumiało­
ści zawodowej młodych, stąd po­
chodzi nawyk pogardliwego . gry­
masu warg i apodyktycznych wy- 
rąków: „Xiński to żaden aktor“ .

Po dyplomie absolwenci szkoły 
wysyłani są do terenowych ośrod­
ków grupami.

O losach jednej z takich grup p i­
sze A, Kral. Rok temu, dziesięcio­

osobowa grupa wychowanków łódz­
kiej PWSA wzmocniła wątlutki ze­
spół Teatru Ziemi Rzeszowskiej. 
Wniosła weń młodzieńczy entu­
zjazm, skromny zasób wyniesio­
nych ze szkoły umiejętności i głę­
bokie przeświadczenie o słuszności 
własnych poglądów na teatr, sztu­
kę etc. Konfrontacja tych poglą­
dów z praktyką prowincjonalnego 
teatru doprowadziła do pasma kłó­
tni, konfliktów i starć między „sta­
rym i“  a „młodymi“ .

Nielichy pedagog, J. Osterwa, ma­
wiał, że podstawową cechą młode­
go aktora winna być pokora. Jak 
było z pokorą u Rzeszowian, nie 
wiem. Za to wiem o dwóch spra­
wach:

Że młodzi towarzysze z Rzeszo­
wa theieli szczerze rozwoju swego 
teatru.

I że nie tak dawno, jeden z po­
czątkujących aktorów łódzkich o- 
kreślił publicznie znakomitą ar­
tystkę M. Malicką, jako „aktorkę 
skończoną, operującą przestarzały­
mi gierkami“ .

Co ma piernik?... A ma! Bo nie 
wystarcza dobrze chcieć, trzeba u- 
mieć słuszne zamysły realizować i 
taktycznie i taktownie. Łatwość, z 
jaką Kral składa odpowiedzialność 
za rozdźwięk w rzeszowskim ze­
spole na „starych“ , budizi niepokój. 
Metodę zwalania winy z powodze­
niem uprawiają pokłócone dzieci; 
w skomplikowanym mechanizmie 
teatralnego życia prowadzi ona nie­
uchronnie na manowce kazuistyki, 
oddalając moment wykrycia rze­
czywistych przyczyn zła. Sądzę, że 
tyleż winny byl konserwatyzm i 
rutyniarstwo starych, co zarozu­
mialstwo młodych. A najbardziej 
winni są może ci, których obowiąz­
kiem była opieka nad młodymi, ich 
rozwojem i postawą.

To nie jest lokalna bolączka Rze­
szowa i nie o 10 osób chodzi. Spra­
wa zasięg ma szerszy. Zostawienie 
jej bez rozwiązania może dać o- 
płakane skutki. Niech nas o tym

gicznej i  ku ltu ra lne j genealogii. 
Takie właśnie odrywanie poszcze­
gólnych części naszego dorobku 
kulturalnego, dzielenie lite ra tury  
na segmenty, nieumiejętność selek­
c ji w ynika także z dotychczasowe­
go charakteru studiów. Przedmio­
ty  poboczne a przede wszystkim  
marksizm, ekonomia polityczna i 
materializm dialektyczny wykłada­
ne są w całkow itym  oderwaniu od 
naszych specjalistycznych zaintere­
sowań, nie są dostosowane do 
swoistych potrzeb studenta filo lo ­
gii. Nie starano się nam pokazać, 
w ja k i sposób łączą się te podsta­
wowe przedmioty ideologiczne z 
konkretną pracą polonisty. Kon­
cepcja wykładów jednakowa dla 
wszystkich wydziałów z zakresu 
marksizmu wydaje nam się rażą­
cym uproszczeniem. Tak np. stu­
dent zootechniki przechodzi tak i 
sam kurs marksizmu i ekonomii 
politycznej ja k  student filo lo g ii 
polskiej. Wykłady- ideologiczne ma­
ją  chyba właśnie za zadanie dać 
słuchaczowi umiejętność posługiwa­
nia się marksistowską metodą, na­
tomiast praktyka tych wykładów  
jest zaprzeczeniem ■ oczywistej zda­
wałoby się teorii. Nie należy się 
więc dziwić, że większość semina­
ry jnych referatów składa się prze­
ważnie z autonomicznych części — 
z jednej strony mamy charaktery­
stykę bazy danego okresu, z dru­
giej natomiast analizę określonego 
utw oru literackiego. Ten podsta­
wowy, elementarny błąd większoś­
ci naszych prac w yn ika  właśnie z 
braku uświadomienia sobie całej 
złożoności związków, jakie  zacho­
dzą pomiędzy bazą, nadbudową i  
literaturą. Fakt, że błąd ten poja­
w ia  się u studentów, którzy mają 
za sobą dobrze zdane egzaminy z 
marksizmu i  ekonomii, świadczy, 
że przekazaną im  wiedzę przyswo­
i l i  oni sobie jedynie formalnie i  
nie potrafią  je j wykorzystać w  
swojej pracy.

Tak by się najogólniej przedsta­
w ia ły  — ja k  się wydaje — źródła 
szkolarstwa „ naukowego“  na w ar­
szawskiej polonistyce. Istnieje rów ­
nież druga strona tego zagadnienia. 
Szkolarstwo bowiem ma dwa obli­
cza. Drugie jego oblicze można by 
nazwać szkolarstwem administra­
cyjnym, dyscyplinarnym. W pływa 
ono równie silnie na brak samo­
dzielności myślowej młodych po­
lonistów jak  szkolarstwo „nauko­
we“ . Student obowiązany jest do 
systematycznego uczęszczania na 
wszystkie w ykłady i  zajęcia, za­
równo te, które wnoszą do jego 
wiedzy coś nowego i  istotnego, jak  
i  te, które zawarte w  skryptach 
zaoszczędziłyby mu mnóstwo cza­
su. W rezultacie u słuchacza rodzi 
się podwójna „moralność studenc­
ka“ . Z jednej strony uczęszcza on 
przykładnie na wszystkie w ykła­
dy, z drugiej zaś traktu je  salę w y­
kładową jako czytelnię gazet lub 
książek. Dyscyplina staje się w  ten 
sposób jedynie formą oderwaną od 
swych najistotniejszych treści.

Teoretycznie mogą mieć miejsce 
dwa rozwiązania tego problemu; 
albo wszystkie w ykłady staną się 
na tyle atrakcyjne przez swą nau­
kową odkrywczość, że zdołają 
przyciągnąć wszystkich studentów, 
albo też nie należy ich zmuszać do 
bezużytecznego odsiadywania k il­
kunastu godzin tygodniowo. Zy­
skaliby oni w ten sposób czas na

samodzielną pracę naukową. Wo­
bec niskiego poziomu wykładów na 
pierwszym i drugim  roku (w la­
tach 51 i  52), nie przekraczającego 
poziomu podręczników szkoły śre­
dniej, bardziej racjonalne wydaje  
się drugie rozwiązanie.

Swą naukową treść zatraciły  
również inne form y adm inistracyj­
nej organizacji studiów. Do nich  
należą konsultacje ograniczające 
się najczęściej do przepytywania stu­
dentów z obowiązkowego materia­
łu  przyswojonego na wykładach i  
ćwiczeniach. I  znowu słuszne za­
m iary sprowadzono do formalizmu. 
Student natrafia jący na całkow ity  
brak zainteresowania jego własny­
m i planami, zamierzeniami i  in te­
resującymi go problemami znie­
chęca się i  w większości wypad­
ków rezygnuje ze swych ambicji. 
Zdarza się często, że student trze­
ciego roku polonistyki nie m ia ł o- 
kazji zamienić trzech słów z pro­
fesorem w ciągu całego okresu stu­
diów. Oczywiście te trzy słowa nie 
mogą dotyczyć jedynie spraw ad­
m inistracyjnych i  dyscyplinarnych. 
Chodzi tu o innego rodzaju kon­
takty. Mamy na m yśli wymianę 
poglądów na płaszczyźnie nauko­
wej, która z pewnością byłaby 
bodźcem dla samodzielnych zain­
teresowań studenta. Niestety — 
jak  się rzekło — tego rodzaju 
kontakty na polonistyce nie ist­
nieją. To między innym i sprawia, 
że brak jest tu całkowicie tego, co 
tak szumnie nazywamy naukową 
atmosferą studiów. Do rozrzedze­
nia te j atmosfery przyczynia się w  
poważnym stopniu bierność kół 
naukowych, których praca nie po­
wiązana z planami katedry ogra­
nicza się do sporadycznych zebrań 
i  dyskusji. Koła naukowe pozba­
wione naukowej opieki ze strony 
profesorów  i  pracowników kate­
dry, zostawione same sobie — we­
getują co najwyżej. Skupia się tu  
nieliczna grupa studentów, którzy 
mają dobre chęci i  mało doświad­
czenia. O szerszym oddziaływaniu  
na studiujących, o w ytw arzaniu  
naukowej atmosfery w  tych wa­
runkach mowy być nie może. Od­
powiedzialność za braki w  pracy 
kół naukowych spada również w  
poważnym stopniu na barki orga­
nizacji młodzieżowych. Ich  praca 
jest zbyt schematyczna, za mało 
giętka, by dostosować się do cha­
rakteru  studiów filologicznych. O- 
granicza się ona często do działal­
ności adm inistracyjnej, która za­
stępuje inne form y pracy. Sądzić 
należy, że właściwe zrozumienie 
przez organizacje młodzieżowe 
swych zadań, idących przecież rów ­
nolegle do naszych studiów, mogło­
by w  poważnym stopniu rozbudzić 
„naukową atmosferę“  i zmobilizo­
wać również pracowników nauko­
wych.

*
Autorzy a rtyku łu  starali się spoj­

rzeć na omawiane już w prasie 
problemy od strony ludzi najbar­
dziej za in te r& w an ych  tym i spra­
wami, tzn. studentów. Stąd też w y­
pływa niewątpliwa jednostronność 
powyższych uwag, celowo zresztą 
zaakcentowana, dla wyraźnego w y­
odrębnienia postawy studenta wo­
bec dyskusji na temat studiów wyż­
szych. Najogólniej rzecz biorąc, u- 
wagi powyższe m iały za zadanie 
ukazać polonistykę warszawską 
widzianą oczami studenta polonisty,

Ąrśtfkuł dyskusyjni!

E ZŁUDZENIA?“
przekona kronika ■— dla odmiany 
— Opola.

Rok 1952. Przybywa do Opola 
grupa młodzieży aktorskiej z Kra­
kowa i Warszawy. Wychowani we­
dług cieplarnianej metody dwulet­
niego cyzelowania roli, trochę są 
zaskoczeni innością tutejszej pracy. 
Premiera — w 5 tygodni! Zasko­
czeni, lecz i zdopingowani: przy­
jemnie jest przezwyciężać trudnoś­
ci, tak sprzeczne z dotychczaso­
wym trybem pracy. Dawny zespół 
obserwuje ich z pozorną obojętno­
ścią,, podszytą lekką obawą. Mło­
dzież, pozbawiona kontroli uzna­
nych autorytetów, zdemoralizowa­
na ogromem ról, które się im po­
wierza, i pierwszymi reakcjami 
prawdziwej widowni — doznaje 
lekkiego „zawrotu głowy od sukce­
sów“ . To wystarczający powód do 
zatargów ze starymi. Doświadczo­
nego człowieka teatru, który by 
mógł utemperować obie strony — 
braik. Stary aksjomat głosi, że nie 
wspólnota interesów łączy ludzi, 
lecz wspólnota idei. Rzeczywiste 
zespolenie młodych z teatrem iść 
mogło tylko drogą aktywizacji ży­
cia społecznego: Rada Artystyczna, 
ZMP, Partia. Z przyczyn różnych 
do tej wspólnoty idei nie doszło, a 
interesy prywatne zaczęły się krzy­
żować. Grupa się rozpierzcha — i 
tu kończy się problem pierwszy: 
ideowe oddziaływanie zwartej gru­
py młodzieży na zespół staje się 
fikcją.

Nowy kierownik teatru znów 
skupia wokół siebie młodych suk­
cesami swych pierwszych premier: 
„Sztorm“ , „Miarka za miarkę“ . 
Rzeczywiste osiągnięcia ukazują 
jednak młodym nową prawdę. Zdo­
byli już pewną dozę techniki za­
wodowej; od „tubylczych“ reżyse­
rów nie mogą wyciągnąć już nic 
więcej. Dotychczasowe poczucie za­
wodowej wyższości wobec „miejsco­
wych sił“ zastępuje obawa przed 
nieuchronnym ześliznięciem się na 
Właśnie takież pozycje. Aktor, bez 
pomocy wymagającego i doświad­
czanego reżysera, łatwo ulega poku-

sie prowincjonalnej szarży. I  ko­
lektyw rozpada się powtórnie, szu­
kać możliwości dalszego rozwoju- 
Problem drugi: zapewnienie mło­
dym aktorom pełnego rozwoju za­
wodowego — pozostaje nierozstrzy­
gnięty.

Chwalcy żywiołowości, zaiste 
dziewiętnastowiecznej, twierdzą, że 
właśnie samodzielne zmaganie się 
z trudnościami stale nowych ró l 
dało nam Rapackiego, Królikow­
skiego, Rychtera. Z pewnością, jest 
to świetna metoda krystalizowania 
genialnych talentów, ale zarazem 
niezawodny sposób zrutynizowania, 
zasztampowania zdolności przecięt­
nych. I  kiedy czytam, że młodziut­
k i aktor debiutuje dziś w tereno­
wym teatrze — Fantazym, odczu­
wam chyba tylko współczucie. Na­
wet nie dla widzów, dla niego.

Bardzo trudno jest wychować się 
samemu. A jednak trzeba, kiedy 
kontrola reżyserska ogranicza się 
do uwag typu: „No tak, to pan 
wchodzi z prawej, a umiera na 
lewej“ , lub monotonnych pomru­
ków: „Dobrze, dobrze“ , a w czło­
wieku szepcze echo szkolnych wy­
kładów: „Nie tak! Źle!“

Problem wymaga kuracji rady­
kalnej. Niech może do terenowych 
teatrów przyjdzie co pewien czas, 
nie grający w Warszawie latami, 
znakomity aktor. Niech przyjedzie 
reżyser, ale na rzeczywistą pracę, 
a nie na pięć prób, resztę roboty 
pozostawiając przeróżnym „asy­
stentom“ . Niech przyjedzie profe­
sor dykcji. Ich kontrola obedrze 
młodzież z zarozumialstwa, a pomo­
że jej rozwijać się normalnie. Mo­
że są jeszcze inne środki?

...Mnożą si^ przykłady młodych 
aktorów, zmieniających nieustannie 
teatry w poszukiwaniu opieki, z 
której form niezbyt dokładnie so­
bie nawet zdają sprawę. Wycho­
wankowie surowego regime'u mo­
ralnego Zelwera — zaczynają grać 
„pod publiczkę“ . Aktywiści ZMP — 
odchodzą od organizacji. Rosną 
stracone złudzenia.
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MAŁO A BOBRZE cz9  n>«#o # ile ?
kumentalistów do filmu fabularne­
go towarzyszy! napływ młodych 
kadr do WFD i gdyby marzenia o 
fabule nie były wyrazem chęci wy­
rwania się ze stojącej wody ul. 
Chełmskiej.

Pozycja społeczna reżysera-doku- 
mentalisty jest niewdzięczna. Reży­
ser filmu fabularnego już po pierw­
szym swoim dziele jest znany w 
całym kraju, ma możność spraw­
dzenia reakcji odbiorcy. Jakże ina­
czej jest z realizatorem filmów do­
kumentalnych! Jego filmów szer­
szy ogół prawie nie widuje, prasa 
pisze o nich w najlepszym razie 
zdawkowo; po wielu latach pracy 
i poważnych nawet osiągnięć nie­
rzadko wyróżnionych nagrodą pań­
stwową i nagrodami festiwalowymi 
dokumentalista pozostaje nikomu 
nieznany i czuje się coraz mniej 
potrzebny.

To poczucie osamotnienia pogłę­
bia polityka Centr. Urz. Kinemato­
grafii, który — trudno oprzeć się 
temu wrażeniu — uważa produkcję 
dokumentalną za kulę u nogi. Wy­
razem tego stanowiska jest przede 
wszystkim fatalne rozpowszechnia­
nie filmów dokumentalnych, szcze­
gólnie krzywdzące dla najlepszych, 
najbardziej wartościowych pozycji, 
jest polityka festiwalowa i rekla­
mowa w odniesieniu do filmów do­
kumentalnych, jest wreszcie daleko 
idące upośledzenie materialne reali­
zatorów i autorów scenariuszy f i l ­
mów dokumentalnych w stosunku 
do reżyserów i scenarzystów filmów 
fabularnych.

Dowody niedoceniania przez CUK 
filmu dokumentalnego można by 
mnożyć — czy to, że od lat n ik t z 
dokumentalistów nie wyjeżdżał na 
międzynarodowe festiwale, na któ­
rych tyle odznaczeń przyniosły k i­
nematografii polskiej właśnie filmy 
dokumentalne, czy — z dziedziny 
czysto bytowej — to, że ani jeden 
reżyser nie otrzymał mieszkania z 
przydziału CUK, czy to, że CUK 
nie umie się zdobyć na uzdrowie­
nie rozpowszechniania filmów do­
kumentalnych, czy to, że Wytwór­
nia musi wciąż staczać boje o za­
pewnienie jej minimum niezbędne­
go sprzętu i taboru. I  tak sprawy

poważne i drobne, sprawy ideowe 
i materialne, sprawy moralne i by­
towe składają się na to, że film do­
kumentalny jest kukułczym jajem 
naszej kinematografii. W tej sytua­
cji trudno się dziwić, że starzy do­
kumentaliści chcą pójść tam, gdzie 
praca ich będzie doceniana, a mło­
dzi stronią od wytwórni z ulicy 
Chełmskiej.

Byłam przed miesiącem w Szkole 
Filmowej na konferencji w sprawie 
przydziału pracy dla absolwentów. 
Na kilkunastu przyszłych reżyserów 
tylko jeden prosił o przydział do 
WFD, z operatorów — tylko dwóch.

CZY „SŁABOSC" 
REALIZATORÓW?

Przyjęło się w Wytwórni wszystf 
ko złe zwalać na „słabość“ naszych 
dokumentalistów. A przecież nie kto 
inny tylko właśnie ci ludzie stwo­
rzyli takie filmy jak „WarszawaĄ 
„Ślubujemy“ , „Synowie Ludu“ , 
„Gwiazdy muszą płonąć“ , „Dzieło 
Mistrza Stwosza“ , „Kolejarskie słó- 
wo“ , „Wesoła 11“, z dawniejszych 
„Szeroka droga“ , „Młoda wieś“ , 
„Odpowiedź“ , które stanowią chlu­
bę polskiej i nie tylko polskiej ki­
nematografii dokumentalnej. Nie 
ulega wątpliwości, że polskich do­
kumentalistów stać na dobre filmy, 
Trzeba tylko usunąć przeszkody 
hamujące ich rozwój twórczy.

W tej chwili polski film  doku­
mentalny cofa się. Ale jeszcze nie 
jest za późno, by ten stan rzeczy 
uległ szybkiej poprawie.

Jeżeli kierownictwo programowe 
Wytwórni potrafi zerwać z kunkta­
torstwem, nadmiarem ostrożności I 
żywiołowością w swojej pracy, je­
żeli CUK zrozumie znaczenie filmu 
dokumentalnego i  wyciągnie odpo­
wiednie wnioski organizacyjne, mo­
żemy mieć nadzieję, że polscy do­
kumentaliści szybko odzyskają utra­
cone pozycje.

Nie wolno zostawić sprawy swo­
jemu losowi, Polski fiim  dokumen­
talny potrzebuje pomocy.

o raz trzeci widziałem 
wczoraj Palomę. Tym 
razem już nie słucha­
łem, nie czytałem napi­
sów, patrzyłem tylko 
na obraz. No i jed­

nak nie nudziłem się wcale, ani 
przez chwilę. Jest wprawdzie tro­
chę racji w twierdzeniu, że praca 
operatora dominuje zbyt wyraźnie 
rad  innymi elementami tego filmu, 
co powoduje przede wszystkim 
znaczne zwolnienie tempa w sze­
regu scen. Ale, żeby Paloma mia­
ła być tylko albumem zdjęć, z tym 
się nie zgodzę. Widziałem w tym 
film ie  nie tylko poszczególne uję­
cia, ale i znakomity obraz film owy, 
ciąg ruchomych obrazów. Zresztą, 
po cóż mam bronić Figueroy — sam 
się broni swymi filmami, no i  na­
pisano o nim tyle pięknych słów. 
Nie będę też mówił o naszych ko­
piach tego film u — padło już na 
ten temat wiele gorzkich, a słusz­
nych słów.

Chcę natomiast napisać uwag pa­
rę o stanie naszej sztuki operator­
skiej. Uprzedzam lojalnie, że bę­
dą to myśli smutne. Wydaje mi 
się, że polskie filmy, szczególnie fa­
bularne, nie są dobre ^operatorsko. 
Ściśle mówiąc, są one zazwyczaj 
poprawne, ale tylko poprawne, a 
to przecież mało. Operator nie może 
poprzestawać na rejestrowaniu 
przebiegu akcji, na dbałości jedy­
nie o czytelne przekazanie treści. 
W tym miejscu, gdzie kończy się 
techniczne opanowanie rzemiosła, 
zaczyna się dopiero sztuka opera­
torska.

Służąca treści, ale też z kolei 
kształtująca treść. Niestety, sami 
operatorzy wydają się być przeko­
nani w głębi duszy, że dążenie do 
odważnego, nowego sposobu poka­
zania treści, zdjęcia piękne i inne 
od przyjętego ogólnie szablonu, to 
koniecznie musi być formalizm, e- 
stetyzin i  Bóg wie co jeszcze. Na­
sze ciekawsze film y fabularne, to 
dzielą operatorów zagranicznych: 
Tnzara, Monastyrskiego, Isnarda.

A przecież strona zdjęciowa w 
naszych filmach ma dobre wzmian­
ki w recenzjach. Jak to wytłuma- 
c:;- , Warto podyskutować.

na przykład zdjęcia do „ 7 'u- 
dnej m iłości“  (Wł. Forbert) spotka­
ły  się z pozytywną oceną krytyki,

Scena z  f ilm u  „P a lo m a"

Stwierdzono, że operator oddał at­
mosferę wsi. Istotnie, atmosfera wsi 
jest, dzięki przyjęciu autentycznej 
scenerii, dzięki sporej ilości miejsc 
akcji w plenerze i dobrym dekora­
cjom wnętrz chat. Ale co do zdjęć, 
to brak mi było pięknego pejzażu, 
przestrzeni, słońca, brak mi było 
cieplejszego spojrzenia na wieś pol­
ską. Wolę już atmosferę wsi z 27 
numeru Kroniki o brygadzie Kla- 
wiitera. Podpatrzony o trzeciej z 
rana, spowity w słonecznych mgłach 
dzień powszedni państwowego go­
spodarstwa mlecznego. Za to, że 
ty tu ł film u Różewicza przekręcano 
na „Smutną miłość“  — odpowie­
dzialny jest także i  operator. I  za 
to, że czasem nie wiemy, czy jest 
jeszcze noc, czy się już skończyła. 
I  za to, że wszystkie wnętrza po­
kazał w podobny sposób. Że sceny 
lirycznp nie miały odpowiedniej o- 
prawy. Wreszcie, że nie widzieliś­
my na podwórzach kur, kaczek, 
świń i psa na łańcuchu. To są spra­
wy reżysera i operatora, którzy po­
w inni razem zbudować wizję pla­
styczną scenariusza, stworzyć nie 
tylko atmosferę wsi, ale atmosferę 
tego, a nie innego filmu, atmosferę 
każdej z ważniejszych scen. Nawet 
film y, które powstały ze słabego 
scenariusza mogą pozostać w pa­
mięci widza, dzięki pięknemu, prze­
myślanemu obrazowi filmowemu 
(właśnie Paloma!). Nie było pięk­
na, nie było nowego spojrzenia na 
wieś w Trudnej miłości.

Banalne zdjęcia były jedną z 
przyczyn słabości Domku z kart. 
Nie główną. Nie jestem zwolenni­
kiem filmowania sztuk teatralnych, 
każdą taką imprezę uważam z gó­
ry  za przegraną. A jednak przynaj­
mniej obraz filmowy można tam 
zrobić interesujący, zastosować 
ciekawsze punkty widzenia, ciekaw­
sze ruchy kamery, więcej inwencji 
włożyć w oświetlenie kilku tych 
samych dekoracji. Operator Domku 
z kart (Ancuta) niestety zarejestro­
wał tylko na taśmie przedstawienie 
teatralne, za co ponosi wspólnie z 
reżyserem winę. Tak jak w tea­
trze, czuje się dekorację w scenie 
na tarasie pensjonatu, a kilka cie­
kawszych ujęć zabawy w czasie 
nalotu nie zastąpi koncepcji obra­
zowej całości filmu.

Z& ciężkie, za „solidne“ były

Trzeba to powiedzieć jasno — z 
naszym filmem dokumentalnym jest 
źle. Ostatnio pojawiło się szczegól­
nie wiele artykułów, zwracających 
uwagę na kryzys polskiej kinema­
to g ra f ii dokumentalnej. W notat­
ce redakcyjnej w nr. 97 „Przeglą­
du Kulturalnego“ czytamy, że „film  
dokumentalny niepokojąco obniżył 
loty“ , sygnalizuje pewne niezdrowe 
objawy Irena Merz w „Trybunie 
Ludu“ .

Dobrze się stało, że zaczęto pisać 
ó twórczości dokumentalnej — 
szkoda, że tak późno; że „zmowa 
milczenia“ , która przez wiele lat 
mocno dokuczyła naszym realizato­
rom, została przerwana dopiero te­
raz, kiedy o przyszłości filmu do­
kumentalnego trzeba pisać wręcz 
z niepokojem.

Dla obecnego kryzysu charakte­
rystyczne jest nie to, że robimy złe 
filmy. Złe film y bywały i  w  najlep­
szych latach. I  nie powinno nas 
uspokajać, że mamy wcale nie tak 
mało dobrych pozycji — nie mniej 
niż w latach ubiegłych. Zło leży 
gdzie indziej.

Tym groźnym objawem jest at­
mosfera zniechęcenia, która opano­
wała nasze środowisko realizator- 
skie. Wytwórnia Filmów Dokumen­
talnych realizuje coraz mniej f i l ­
mów: 42 w r. 1952, 26 w r. 1953, 
13 do 1.8.54. Coraz więcej realiza­
torów przechodzi lub myśli o przej­
ściu do filmu fabularnego, dopływ 
młodzieży ze Szkoły Filmowej jest 
znikomy.

Jeżeli' dzisiejszy stan nie będzie 
przełamany — możemy za parę lat 
znaleźć się w takiej sytuacji, że nie 
będzie wprost komu robić filmów,

DOKĄD
PROWADZI OSTROŻNOŚĆ?

Przez wiele lat Wytw. Filmów 
Dokumentalnych uważała się za 
najbardziej eksponowaną politycznie 
placówkę polskiej kinematografii. 
Rozumieliśmy, że naszym głównym 
zadaniem jest realizowanie filmów 
bezpośrednio pomagających Partii 
w pracy agitacyjnej, filmów żywo 
i szybko reagujących na aktualne 
zagadnienia.

Atakowaliśmy istotne sprawy na­
szego życia, problemy polityki mię­
dzynarodowej, sprawy naszego bu­
downictwa, nowych form stosunku 
człowieka do pracy.

Wśród tych filmów zdarzały się 
oczywiście — obok dobrych — i 
bardzo słabe, nieudolne, w których 
dobrym chęciom nie umiały spro­
stać talent i umiejętność realizato­
ra. Bywała i sztampa i powtarza* 
nie gotowych wzorów. Przeciwko 
nim słusznie zwracało się ostrze 
krytyki, niestety przeważnie we­
wnętrznej, bo w prasie było na ten 
temat na ogół głucho. ,

Ale tu nastąpił nieoczekiwany 
zwrot w polityce produkcyjnej Wy­
twórni. Walka ze sztampą, z nieu­
dolnością i naiwnością przerodziła 
się w nadmiar ostrożności, w osła­
bienie temperatury ideowej i wresz­
cie w szkodliwą teorię, że lepiej 
robić mało filmów, niż robić złe. 
Teoria pozornie tylko rozsądna, za­
mykająca drogę wszelkim ekspe­
rymentom i praktycznie uniemożli­
wiająca młodym realizatorom opa­
nowanie warsztatu twórczego.

W Wytwórni zapanowały niedo­
bre obyczaje. Krytyka, z którą spo­
tykał się realizator, była miażdżą-

WANDA WERTENSTEIN

krótkometrażowym niż 'pełnome­
trażowym. Wiele zależy od napraw­
dę twórczej współpracy reżysera z 
operatorem. Bez Eisensteina nie 
zrobiłby Tisse Aleksandra New­
skiego. Ale nawet pracując z m.er- 
nym reżyserem wybitny operator 
nie poprzestanie na poprawności.

Sądzę, że zasadnicza sprawa to 
przestać się bać ciekawych, orygi­
nalnych zdjęć. Miałem sposobność 
słyszeć, jak Kropata i Jahodę na­
zywano formalistami, Uczestniczy­
łem też. w komisji, na której po­
ważny redaktor atakował starego 
operatora za ekspresjonizm. Cho­
dziło o ujęcia z dołu murów zam­
ku i  gotyckich kościołów, ujęcia, 
które nie były nawet specjalnie no­
we i odważne, wydobywały jednak 
właściwy charakter średniowiecz­
nych budowli. Nie chcę popadać 
w skrajność — nie przerzucam od­
powiedzialności na programowców 
(co ostatnio jest bardzo modne). 
Chciałbym tylko, żeby przestali 
straszyć „estetyzmem“ i „ekspresjo- 
nizmem“ , a przyznali się do tego, 
że i  im  podobają się piękne zdję­
cia. .

Przede wszystkim pragnąć nale­
ży, żeby sami operatorzy powiedzie­
li sobie: piękny obraz film ow y to 
jeszcze nie formalizm. Fotografię 
należy podporządkować treści, nie 
znaczy to jednak, że chodzi wy­
łącznie o czytelne rejestrowanie 
akcji filmu. Strona plastyczna f i l­
mu musi tworzyć swoje własne 
wartości estetyczne.« Żle tylko wte­
dy, gdy dla jakiegoś „ładnie ka­
drującego się ujęcia“ , malownicze­
go widoczku, którego „żal nie dać“  
zdradza się treść filmu, goniąc za 
autonomicznymi efektami.

Sprawa techniki zdjęciowej: o 
ileż śmielej można z niej korzy­
stać nawet w naszych łódzkich wa­
runkach! Nie tylko panorama za 
poruszającym się bohaterem, ru­
chów kamery jest znacznie więcej. 
Co może aparat filmowy, widzieliś­
my w „Obywatelu Kane“ , „Podda­
nym“ , a ostatecznie wyposażenie 
techniczne naszych ateliers nie jest 
jeszcze całkiem tragiczne. Mniejsza 
jest widocznie dociekliwość w po­
szukiwaniu nowych, właściwszych 
dróg, obawa przed trudnymi tech­
nicznie efektami, może wreszcie 
tylko nieśmiałość. Reżyser i opera­
tor muszą wspólnie przekonać się 
o konieczności użycia bogatszej 
skali środków wyrazowych.

Była niedawno w „Film ie“ dy­
skusja na temat fotografii filmowej, 
zanadto chyba teoretyczna i aka­
demicka. Trzeba by na tematy ope­
ratorskie więcej i konkretniej pi­
sać, bo przymiotniki w recenzjach 
dają niewiele. Operatorzy są z sie­
bie zadowoleni, a to bardzo nie­
dobrze. Stąd ty tu ł tego artykułu.«

ca, zniechęcała do dalszych poszu­
kiwań. Atakowano nie konkretne 
słabości danego filmu, ale podawa­
no w wątpliwość możliwości twór­
cze realizatora. Tak było np. z bar­
dzo ważną i potrzebną nam tema­
tyką wiejską. W ciągu kilku lat 
autorzy filmów o wsi spotykali się 
z tak napastliwą, bezwzględną kry­
tyką, że dziś nikt nie kwapi się' 
kłaść głowy pod ewangelię.

Podobnie jest z montażowymi _ f i l ­
mami publicystycznymi. Było'wśród 
nich wiele złych, ale były pozycje 
takie jak „Odpowiedź“ , jak oba 
filmy o Korei, jak „Ludzie wybie­
rają życie“ , które zostały bardzo 
dobrze przyjęte przez widza i speł­
niły poważną rolę agitacyjną. Od 
dwóch łat Wytwórnia nie zrobiła 
żadnego filmu tego rodzaju. Za­
miast próbować nowych dróg w 
tej dziedzinie — zwinięto chorą­
giewkę. Po kilku  nieudanych f i l ­
mach po prostu wpisano ten gatu­
nek filmu dokumentalnego na in ­
deks.

Zasięg tematyczny filmów zaczął 
się niepokojąco kurczyć, coraz wię­
cej było „samograjów“ w rodzaju 
koncertów na ekranie lub sprawo­
zdań z imprez sportowych, coraz 
mniej widzieliśmy ambicji dociera­
nia do istoty naszego życia, coraz 
mniej politycznej ofensywmości.

Jeżeli tak łatwo uciekaliśmy od 
form już mających pewne tradycje 
(montażowa publicystyka) — to z 
podziwu godną stałością broniliśmy 
się przed nowymi. I tak np. jeden 
z najciekawszych i najcenniejszych 
filmów uib. r. — plakat satyryczny

J. Kadena o brakoróbstwie „Spra­
wa uczciwości“ został zrealizowany 
po wielu walkach, wbrew oporowi 
poważnej części kolektywu Wy­
twórni. Mimo że film  się udał, z na­
stępnym plakatem Kadena były ta­
kie same trudności i dopiero w naj­
bliższym czasie wejdzie on do pro­
dukcji, chociaż realizator pracuje 
nad nim od początku roku. Nie 
trudno sobie wyobrazić, jak taki 
długi okres smażenia scenariuszo- 
scenopisowego wpływa na inwencję 
twórczą i śmiałość pomysłów rea­
liza torskich.

Wchodzi na ekrany najwybitniej­
szy chyba film  dokumentalny od 
wielu lat — śmiem twierdzić — 
jeden z najlepszych w ogóle filmów 
polskich 10-lecia „Gwiazdy muszą 
płonąć“ Munka i  Lesiewicza. Okres 
realizacji tego pełnometrażowego 
filmu (większość zdjęć dźwięko­
wych robiono w niezwykle trud­
nych warunkach pod ziemią w kor 
palni) trwał wraz z montażem i 
udźwiękowieniem ok. 7 miesięcy, 
samo zaś czekanie na zatwierdzej 
nie scenariusza — 3 miesiące. Dla­
czego tak długo? Bo treść filmu 
była śmiała,« a forma nie sztampo­
wa. Ostrożności zresztą stało się 
zadość: zatwierdzono scenariusz, ale 
bez niezwykle pomysłowej sekwen­
cji wstępnej, która pokazywała, co 
znaczy dla kraju niewykonanie pla­
nu węglowego nawet w niewielkim 
procencie, '

KUKUŁCZE
JAJO KINEM ATOGRAFII

Jeżeli Wytwórnia robi coraz mniej 
filmów, jeżeli plany programowe są 
coraz mniej ambitne, jeżeli ul. Chełm­
ską ogarnia coraz większa fala znie­
chęcenia — to trudno się dziwić, 
że przykład Tadeusza Makarczyń- 

- skiego, który w b. r. przeszedł do 
Wytwórni Filmów Fabularnych, 
znajduje coraz liczniejszych naśla­
dowców. Chyba nie przesadzę: po­
łowa dokumentalistów myśli o f i l ­
mie fabularnym. I to zjawisko nie 
byłoby niezdrowe, gdyby przecho­
dzeniu bardziej doświadczonych do-
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zdjęcia do obu komedii. Ze Spra­
w y do załatwienia pamiętam tylko 
kilka dowcipniejszych fragmentów, 
jak np. zabawne ujęcie z przeryso­
waną szklanką i  ręką biurokraty na 
pierwszym planie.

Jest kilka ukończonych filmów 
fabularnych, które jesienią uka­
żą się na ekranach. Potwierdzą one 
raczej chłodną ocenę sytuacji. 
Chciałbym tu wspomnieć tylko o 
zdjęciach do filmu Autobus odcho­
dzi 6.20, gdyż świadczą one o — 
użyjmy sportowego określenia .— 
złej formie St. Wohla, niegdyś au­
tora ciekawych zdjęć do Domu na

pustkowiu. W pierwszej części Au­
tobusu jest próba stworzenia atmo­
sfery małego miasteczka — jest to 
partia filmu najbardziej udana i  
reżysersko i  operatorsko. Dalej je­
dnak coraz bardziej pachnie ate­
lier. Nieprawdziwa huta, niecieka­
wie pokazane osiedle mieszkanio­
we; doprawdy, spodziewaliśmy się 
czegoś więcej. Oby to załamanie 
wybitnego twórcy trwało jak naj­
krócej.

Przyjemny wyjątek stanowi Celu­
loza. Tu widać myśl, która prowa­
dzi kamerę przez cały ciąg filmu. 
Operator (Kruszyński) zastosował 
świadomie surowy styl, pozorną 
niedbalość w organizowaniu planu, 
a przy tym bardzo przemyślane, bo­
gate ruchy kamery. Twórcza współ­
praca reżysera i operatora dała tu 
wyniki przewyższające / dotychcza­
sowe nasze osiągnięcia. Pomimo to 
wydaje się, że pozorna niedbalość 
przechodzi czasem w niedbalość 
prawdziwą, komponowanie kadru 
staje się zbyt surowe, 'kanciaste. 
Obok ujęć bardzo dobrych mógł­
bym w każdej sekwencji wska­

zać wyraźnie puszczone. Nie prze­
kreśla to zresztą generalnej pozy­
tywnej oceny strony plastycznej 
Celulozy.
' Przemyślaną od początku do koń­
ca koncepcję obrazową można spot­
kać tylko w niektórych naszych 
krótkometrażówkach. Przytoczę dwa 
filmy, które uważam za najpoważ­
niejsze osiągnięcia. Kolejarskie sło­
wo jKropat) ma zdjęcia, które stwa­
rzają niezapomnianą atmosferę wie­
czoru, nocy i poranku na szlaku 
kolejowym, zdjęcia, które odzna­
czają się świeżością spojrzenia i  
własnym stylem. Przy tym nie ma 
mowy o doczepieniu ładnych w i­
doczków do filmu — piękny obraz 
filmowy jest tu samym filmem.

To samo można powiedzieć o 
dziecięcym film ie K arm ik Janko- 
wy (Jahoda). Obie pozycje wyróż­
niają się zdecydowanie spośród na­
szej produkcji wyjątkowym pięk­
nem zdjęć, jednolitym własnym 
stylem.

Oczywiście, łatwiej jest stworzyć 
i  przeprowadzić konsekwentnie swo­
ją koncepcję plastyczną w film ie

SMUTNO MI, B O ŻE...
czyli o polskiej fotografii filmowej



PRZEG LĄD K U L T U R A L N Y  N r 3§ S tr 7

NASILENIE DYSKUSJI 
PRZED II ZJAZDEM  

PISARZY RADZIECKICH
D yskusja p rzedzjazdo w a w Zw iązku  

R adzieckim  p rzy p ie ra  na sile; rozszerza  
się k rą g  dyskutantów  i w ach larz  tem a­
tów  aysKUsyjnycn. r r o cz zagadnień czy­
sto tw órczych om aw ia się także  i p ro ­
blem y k lim atu  tw órczości lite rack ie j; 
m o ra ln e j postawy p isarza , jego spoiecz- 
nej aktyw ności, s tru k tu ry  i działalności 
o rg a n iza c ji p isa rskie ,, p racy  ideowo- 
w ychow aw czej w srod p isa rzy , napływ u  
i szkolen a k a d r  lite ra c k ich , sp raw y f i ­
nansowo i gospoaarczo-organ izacy jne  
itd . itd.

Spraw om  tym , w iążącym  się ściśle z  
proo lem am i tw ó rczym i, pośw ięcają p i­
sarze  i k ry ty c y , reżyserzy  i a rtyści w ie­
le uwagi zaró w no na łam ach prasy, ja k  
i na zeoran iach  dyskusyjnych w z w ią z ­
ku  P isarzy. W d yskusji, ja k a  rozw inę ła  
się w czerw cu na o tw arty m  zebran iu  
p a rty jn y m  p isarzy  m osk'ew skich po re ­
fe ra c ie  A leksego S urkow a „ 0  podniesie­
nie poziom u pracy ioeowo-w ychowaw- 
czej w m oskiew skiej o rg a n izac ji pisa­
r z y ” , podano w iele p rzyk ład ó w  i n iepo­
w odzeń tw órczych , a naw et upadku sił 
tw ó rczych  w następstw ie b rakó w  i me- 
oociągm ęć w p racy ideowo-w ychowaw- 
czej.

je s t to prob lem  niezw ykle  w ażny i d la  
ogofu p isarzy , i d la  każdego p isarza , 
„ b p ra w a  b io g ra fii p isarza , jego zacho­
w a n ia  się i postępowania —• czytam y we  
•wstępnym a rty k u le  „ L it ie ra tu rn e j G azie- 
ty "  yz la .b j, za tytu łow an ym  „M o ra ln e  
co licze  p isarza  rad zieck ieg o ” — to w aż­
ne zagadnien ie , m ające znaczenie także  i 
cua twórczości a rty s ty czn e j. C złow iek, 
k tó ry  o d erw a ł się od życia , od ludzi, od 
w spaniałego  budow nictw a socjalistyczne­
go, trac i poczucie p iękna  i bogactw a  
rzeczyw istości, a więc — trac i pod no­
gam i g ru n t a la  sw ojej tw órczości“ .

W społeczeństwie socja listycznym  
przedm io tem  trosk i powszechnej — a 
n ie  ty lko  spraw ą osobistą — jest m o ra l­
na postawa każdego cztow ieka, a cóż do- 
p>ero p isarza, p rzew od n ika  i sługi na ro ­
du . Zyc pełn ią  życia  narodu , brać ud zia ł 
w  jego walce, w jego tw ó rcze j d z ia ła l­
ności —- jest d lań nakazem  m oralnym .

Stojące przed  p isarzam i w ie lk ie  dw ój- 
jedyne  zadan ie  „ L it ie ra tu rn a ja  G azieta” 
O kreśla w  t>cn siowacn:

„ L ite ra tu ra  rad ziecka  powołana jest 
do tego, aby aktyw n ie  w kraczać  w ży ­
cie, dopom agać w  zw ycięstw ie  nowycn, 
kom unistycznych zasaa, w w ytęp ien iu  

¡resztek  i p rze żytk ó w  tego, co s tare , 
p rz e b rz m ia łe . Vvalka nowego ze sta­
ry m  w ym aga od a rty s ty  pełnej św ia­
domości tw ó rcze j, jasności celów, od­
w ag i i m ęstwa, kolosalnej siły w m i- 

/  łosci i n ienaw iśc i” .
"W om aw ianym  a rty k u le  „ L it ie ra tu rn e j 

G a z ie ty ” poruszono tez spraw ę m łodzie­
ż y  lite ra c k ie j, k tó re j dop ływ  red akc ja  
pism a uw aża za  n iew ys ta rcza jący , a je j 
w zro s t za  tru d n y . Za n iepokojący ob jaw  
uw aża  „L itie n a tu rn a ja  Gazieta** to, ze 
n ie k tó rzy  p isarze, pom im o dobrego i 
ob iecu jącego  s tartu  — z a trz y m u ją  się w  
swoim  rozw o ju , p ro w ad zą  n iew łaściw y, 
niezgodny z e ty k ą  i godnością p isarza  
rad zieckieg o  try o  życia .

O spraw ach p ra kty c zn y c h , o tym , co 
u tru d n ia  rozw ó j lite ra tu ry , w zrost pisa­
rz y  w  w a runkach  ich codziennej p racy  
— pisał w  a rty k u le  „P om ów m y o p il­
nych potrzebach lite ra tu ry ” W alentin  
O w ieczkin  („ L it ie ra tu rn a ja  G azie ta” z 
3 1 .V II) . O m aw iając o rg a n izac ję  p rz y z n a ­
w a n ia  N a g ró d  S ta lin o w s k ic h  O w ie c z k in  
w y ra ż a  pr zekonan ie , że coroczne ro zd a ­
w a n ie  N agród Stalinow skich nie zawsze  
s p rz y ja  podnoszeniu poziom u utw orow . 
„W ie lu  a u to rów  — pisze O w ieczkin  — 
zaczęło  pisać powieści w  nazbyt w ie l­
k im  pośpiechu, tak  ja k  się sm aży nale­
ś n ik i, oddaw ało  do d ru k u  rzeczy suro ­
w e , n ied o jrza łe , by le  by nie przepuścić  
te rm in ó w  przeds taw ien ia  do nagrody. 
Podobnie i te a try  z b y t pospieszymy s«ę 
z  przygo to w an iem  p rzeds taw ień“ .

Tak i pośpiech w  p racy  tw ó rcze j jest 
szko d liw y , zw łaszcza dla p isarzy  m ło­
dych, po czą tku jących . O w ieczkin  w ysu­
w a  p rop ozycję , aby Zw iązek  P isarzy  po­
c zyn ił s taran ia  o p rzy zn a w a n ie  nagród  
ra z  na 3 — 5 lat, co zdaniem  O w ieczk i- 
na da m ożność spraw dzen ia  w  c iągu  
k ilk u  lat —■ także w drodze  powszechnej 
d ysku s ji — w artości dz ie ł l i te ra tu ry  i 
sztuk i.

W om aw ianym  a rty k u le  O w ieczkin  po­
ru s zy ł rów n ież spraw ę ustalania stawek  
w y n a g ro d zeń  au to rskich . Podobnie ja k  
w e wszystKich dziedzinach  życia , tak  i 
w  zaw odzie  p isarskim  ob ow iązu je  socja­
lis tyczna  zasada w yn a g ra d za n ia  w ed.ug  
w k ła d u  p racy , w ed ług  zasług. P isrz, k tó ­
r y  w ięcej p ra cu je , w ięcej książek w y d a ­
je , oczyw iście  — w ięcej za ra b ia . W m yśl 
ob ow iązu jących  w Z w ią zku  R adzieckim  
przep isów  p rz y  usta laniu  staw ek w y n a ­
g ro d zen ia  autorskiego  istotne znaczenie  
posiada ilość w ydań i w znow ień danego  
u tw o ru . Zdaniem  O w ieczkina, w  n iektó ­
ryc h  w ypadkach  z powodu n iedoskona­
łości p raw a  autorskiego , w zg lędn ie  po 
prostu  z powodu niem ożności całkiem  
ścisłego usta len ia , czy zaw sze z  ilością

w ydań lub w znowień idzie w  parze  Ja­
kość u tw oru  literackieg o  — pisarze  
osiąga ją  nader w ysokie w ynagrodzen ia . 
Z zasady dotyczy to, oczywiście, n a jw y ­
b itn ie jszych , n iezw ykle  utalentow anych, 
płodnych i pracow itych  p isarzy , ale zd a ­
rza  się — w yw odzi O w ieczkin — ze i 
m n ie j uzdoln iony autor, lecz b a rd z ie j cd 
innych o b ro tny  w  „o rg a n izo w a n iu ” 
w znow ień własnych utw orów , rów nież  
osiąga bardzo  duże w ynagrodzen ia  
autorskie . Taka  „zachęta” — pisze 
O w ieczkin — przekszta łca  się ju ż  w  
psucie ta lentów , w psucie lu d z i” .

O w ieczkin proponu je  natom iast zach ę ­
tę d la  p isarzy  początku jących , k tó rzy  
według istm ejącycn przep,sow  o trz y m u ­
ją  na jn iższą  stawkę w ynagrod zen ia  za 
arkusz w ydaw n iczy (wyższą staw kę  
o trz y m u ją  au to rzy  już znani, na jw yższą  
—- laureaci Nagród Stalinow skich, za 
pierw sze w ydan ie). O w ieczkin proponu­
je, aby dokonać pew nej rew iz ji tych  
staw ek pod kątem  zw iększen ia  zachęty  
pisarzy-cieb iutantów , k tó rym  w łaśnie  
n a jb a rd z ie j po trzebne jest poparcie m a­
te ria ln e .

O w ieczkin wysuw a także propozycję  
zm iany  istniejącego system u autorskich  
tan tiem  d ra m a tu rg ó w , wychodząc z za­
łożen ia , że a u to rzy  sztuk trudn ie jszych  
do za g ran ia , zw łaszcza na scenach p ro ­
w inc jonalnych  (a w ięc szuk m nie j „kaso­
w y c h ”) — osiągają  w ynagrod zen ie  zb y t  
niskie w porów naniu  z au toram i sztuk  
o w iele lżejszych do obsadzenia, p rzyg o ­
tow an ia , w ystaw ien ia. Ow ieczkin zasta­
naw ia  się nad tym , czy nie należałoby  
te j g łów nej poastaw y w ynagrod zen ia  
d ra m a tu rg ó w , ja k ą  stanow ią tan tiem y  
au to rskie , zm ienić na jednorazęw e w y ­
nagrodzen ie  w edług zróżn icow anych  
staw ek.

Na m arg ines ie  te j sp raw y O w ieczkin  
po ru szy ł rów n ież  prob lem y teatra ln e . 
O w ieczkin jest zw o lenn ik iem  subsydio­
w an ia  w szystkich teatrów , zw łaszcza zaś 
prow inc jo na lnych . Pozbaw ione subsy­
diów  te a try  te — w yw odzi O w ieczkin — 
zm uszone są do częstych zm ian  re p e r­
tu a ru , do w ystaw ian ia  sztuk w rek o rd o ­
w ym  czasie, co spycha je na drogę ła t­
w izn  i oczywiście nie sp rzy ja  podnosze­
niu poziom u d ram atop isars tw a i te a tru . 
„O ile p ragn iem y  hodować gusty w idzów  
w łaściw ie — pisze Ow ieczkin —■ zaszcze­
pić im zam iłow an ie  do do brej d ra m a ­
tu rg ii, należy dać teatrom  możność spo­
ko jn e j, w n ik liw e j, n iep arta c k ie j p racy  
nad d ra m a tu rg ią  k lasyczną , nad tru d ­
nym i do w ystaw ien ia  sztukam i rad ziec ­
k im i (tru d n ym i dla ko lek tyw u  a k to rs k ie ­
go — w  sensie tw ó rczym , w  sensie po­
szukiw ań p raw dziw ego rea lizm u  socja­
listycznego, w  sensie w yrzeczen ia  się 
w żarteg o  w k re w  i kości schem atu)” .

Z tego w zg lędu O w ieczkin w yraża  
przeko nan ie , że należy poczynić s ta ra ­
nia o zrew id o w an ie  spraw y subsydiowa­
nia teatrów . Gdy te a try  będą pracować  
śm iało, pow ażnie, bez obaw  o „kasę” — 
w p łyn ie  to n iew ątp liw ie  i na rozw ój d ra ­
m atop isarstw a.

Odpow iedź na śm iałe w n ioski Owiecz­
kina w  spraw ie  subsydiow ania tea trów  
nie dała długo na siebie czekać. 19.V II I  
u kaza ł się na łam ach „ L it ie ra tu rn e j Ga- 
z ie ty ” a rty k u ł naczelnego reżysera  Tea­
tru  im. Łunaczarskiego  w  Tam bow ie, W . 
G alickiego pt. „W  ja k ie j spraw ie  m a W. 
O w ieczkin  rac ję , a w  ja k ie j nie?” Zda­
niem  G alickiego pow rót do subsydiowa­
nia p rze z  państwo w szystkich teatrów  
(nb. tak i system subsydiow ania został 
zniesiony p rzed  sześciu laty) jest rzeczą  
niem ożliw ą  i n iew skazaną. Po zn iesieniu  
subsydiów — przytacza  a rg u m en t Ga­
lick i — jedne ko lektyw y tea tra lne  ro z­
s trzy g a ły  spraw y sam odzielnego bytu  
na drodze  ła tw ych  i dochodowych pozy­
c ji, inne — te, k tó re  p row ad ziły  stałą  
p o litykę  re p ertu a ro w ą , d ąży ły  do zn a ­
lezienia  w łasnego ob licza, p o tra fiły  zo r­
ganizow ać w idow nię  — zda ły  egzam in . 
„W zrasta  — pisze G alick i — dobry  
sm ak naszego w idza, odczuw a on k o lo ­
salny pociąg do p ra w d ziw e j sztuki. N ie­
jed n o kro tn ie  byliśm y św iadkam i, jak  
p rze g ry w a ły  w ą tp liw e j w artości k a rty  
w yrzu can e  jako  atuty  p rzez p rzeds ię ­
b iorczych  d y rek to ró w , a ja k  pociągały  
w idzów  sztuki rea lizow ane pow ażnie i 
głęboko” .

N atom iast, jeśli chodzi o te a try , k tó ­
re ... „s zu k a ją  nowych dróg , e k s p ery ­
m en tu ją , w noszą .w łasny w k ład  w  ogólne  
zasoby rozw ojow e współczesnej d ra m a ­
tu r g i i” , to G alick i zgadza się z Owiecz- 
kinem : tak ie  te a try  w y m ag a ją  subsy­
diów . Nie odpow iada jedn ak  G alick iem u  
proponow ana p rzez O w ieczkina zm iana  
system u tan tiem  au to rsk ich . „Sądziłbym  
— k o n k lu d u je  G alicki — że słuszniej 
będzie zróżnicow ać stopę ob liczan ia  ta n ­
tiem , og ran iczyć  m ożliwości o trz y m y w a ­
nia n ad m iern ie  w ysokich w y n a g ro d zeń ” .

Jak w ięc w idzim y , na m arg ines ie  
tw ó rcze j dyskusji p rzedzjazdo w e j toczy 
się in teresu jąca( i d la nas pouczająca) 
dyskusja  nad b y n a jm n ie j n iem argineso- 
w ym i p rob lem am i spo łeczno -ku ltu ra lny ­
m i. JÓZEF SPINC

FOLDER
P rz e c z y ta łe m  w  34; n u m e ­

rz e  „P rz e g lą d u  iC u itu ra ln ę -  
g o ”  k r ó c iu tk i  a r ty k u ł p t. 
„B ra k o ró b s tw o  w y d a w n i­
cze ”  i  d o w ie d z ia łe m  się z 
n ie g o , że S e k re ta r ia t V  
K o n k u rs u  C h o p in o w sk ie g o  
■wydał n ie c h lu jn ie  b ro s z u r­
k ę  p rop a g an d o w ą  w  fo rm ie  
s k ła d a n k i, c z y l i  tz w . f o l ­
d e ru .

N ie c h lu js tw o  fo ld e ru  
p rz y w io d ło  m i na m y ś l in ­
ne, g ro źn ie jsze  o b ja w y  n ie ­
c h lu js tw a , m ia n o w ic ie  s y m ­
p to m y  b ra k u  dba łośc i o ję ­
z y k . A r t y k u l ik  o fo ld e rz e  
je s t b a rd zo  c h a ra k te ry s ty ­
c z n y : n ie  za w ie ra  b łę d ó w  
g o d n y c h  za cy to w a n ia  i  o - 
śm ieszen ia  na o s ta tn ie j 
s tro n ic y  „ P r z e k r o ju “ , and 
w  s z p ilk o w y m  „G a b in e c ie  
o s o b liw o ś c i“ . N ie  m a w  n im  
n ic  o sob liw e g o . N a p isa ny  
Jest s ty le m  k u b e k  w  k u b e k  
p o d o b n y m  do tego, ja k i  co­
d z ie n n ie  s p o ty k a m y  w  p ra ­
sie, w  d z ie s ią tka ch  a r ty k u ­
łó w , k r ó tk ic h  w z m ia n e k  
lu b  w ie lk ic h  k o d u b ry n ; s ty ­
le m  n ie d o łę ż n y m , pozba­
w io n y m  jasnośc i, p re c y z ji,  
zw ię z ło ś c i, w  k tó ry m  s łow o 
n ie  p rz y le g a  do m y ś li,  gdzie  
k u la w a  m e ta fo ra  p od p ie ra  
o ś le p łą  od s ta ro śc i sztam pę.

S ty l  ten  ro z p le n ił się  ta k  
b u jn ie ,  że o s w o ili się z p im  
i c z y te ln ic y ,  i re d a k to rz y . 

D la te g o  w ła śn ie  w a r to  choć­
b y  czasam i, ch oćb y  na 
c h w ilę  o b u d z ić  w  sobie 
zdo ln o ść  ostrze jszego  w i ­
dzen ia  i p rz y jrz e ć  się k i l ­
k u  p rz y k ła d o m  ta k ie j,  ja k ­
że ty p o w e j,  p rozy .

A r t y k u ł  zaczyna się ta k : 
„W ałJca o jakość  naszej  

p r o d u k c j i  w y d a w n ic z e j ,  
k tó r ą  to c z y m y  dziś na w ie ­
lu  odc inkach . . .  w y m a g a  co­
ra z  b a rd z ie j  w n i k l iw e g o  i 
dba łego  s to s u n k u  do za­
p e w n ie n ia  n aszym  p u b l i k a ­

c jo m  na leży tego  p oz io ­
m u ...”

N ie  m ożna zgodz ić  się z 
m n ie m a n ie m , ja k o b y  s iny
to c z y li  p ro d u k c ję  w y d a w n i­
czą. Toezyc ją  m o g iy b y  n a ­
to m ia s t: ra k , ro b a k  lu b  
zg ry z o ta . W n ik liw e  b y w a ją  
u w a g i, d b a ły  m oże byc  
m ąz, a le  s to su n ek  n ie  m o ­
że b yć  a n i w n ik l iw y ,  a n i 
d o a ły . C h yb a  — s tosunek 
ta k  p o u fn y , że w y b a c z y li­
b y ś m y  m u  b ra k  lo g ik i.  A le  
„s to s u n e k  do  z a pe w n ie n ia  
p o z io m u “  n ie  je s t a n i p o ­
u fn y , a n i lo g ic z n y .

„S zczegó lna  r o la  w  ty c h  
s ta ra n ia c h  p rz y pa d a  z n a ­
t u r y  rzeczy  p u u l i k a c jo m  o 
ch a ra k te rz e  p ro p a g a n d o ­
w y m . . ; '
p ^ u b iik a c jo m  n ie  m oże 

p rz yp a d a ć  ro la  w  s ta ra ­
n ia c h . C zasam i p u b lik a c je  
n ie  s p e łn ia ją  sw e j r o li ,  ale 
m im o  to  są k o n k re tn y m i 
p rz e d m io ta m i.

C z y ta m y  d a le j, że b ra k  
k o m p e te n tn e j o p ie k i nad  
p rz e d s ię w z ię c ie m  w y d a w n i­
czym  „ p r o w a d z i  n ie u c h r o n ­
n ie  do  f ia s k a  p ro p a g a n d o ­
w e g o ; '

D otychcza s  s ły s z e liś m y  o 
p ro p a g a n d o w y c h  hasłach, 
a fiszach, p rz e m ó w ie n ia c h  i  
im p re z a c h . T e ra z  d o w ia d u ­
je m y  się o p ro p a g a n d o w y c h  
c h a ra k te ra c h  i  p rop a g a n d o ­
w y c h  f ia s k a c h . S tą d  ty lk o  
k r o k  do p ropa g an d o w e g o  
trz ę s ie n ia  z ie m i.

N astępne  zdan ie  in fo r m u ­
je  nas o p u b l ik a c j i  w y d a ­
n e j „ w  s ie d m iu  e d y c ja c h  
j ę z y k o w y c h " .

E d y c ja  ję z y k o w a ! N azw a 
ta , ró w n ie  w dz ięczna , ja k  
ta je m n ic z a , b u d z i n a jd z iw ­
n ie jsze  s k o ja rz e n ia .

A u to r  tw ie rd z i,  że p u b l i ­
k a c ję  tę  w y d a n o  n ie s łu sz ­
n ie  w  fo rm ie  s k ła d a n k i 
(c z y li tz w . fo ld e ru ) . F o rm a  
b ro s z u rk i „ b y ła b y  o dp o ­
w ie d n ie js z a  d la  tego t y p u  
i n f o r m a to r a ,  będ ą cym  j e d ­
nocześnie  d o n io s ły m  i n s t r u ­
m e n te m  p ro p a g o w a n ia  n a ­
szego k o n s t r u k ty w n e g o  s to ­
s u n k u  do w ie l k i c h  k u l t u ­
r a ln y c h  t r a d y c j i  n a ro d o ­
w y c h . “

D o n io s ły  b y w a  fa k t ,  w y ­
na lazek, a le  n ie  in s tru m e n t; 
in s tru m e n ty  b y w a ją  ro z ­
m a ite , a le  n ie  s łużą na ogó ł 
do p ro p a g o w a n ia  s to s u n k u ; 
nasz s tosunek do t r a d y c ji  
n a ro d o w y c h  je s t na pew no  
p o z y ty w n y , se rdeczny, go ­
rą cy , a le 'n ie k o n s t ru k ty w ­
n y ! Co za in s y n u a c je , fe !

„ W y d a w c y  poszl i po n a j ­
m n ie js z e j  l i n  i oporu.. .,  w  
w y n i k u  czego p o w s ta ł  ze-

s ta w  p rz y p a d k o w y c h  zd jęć  
d o k u m e n ta ln y c h  i  a k tu a l ­
nych,  n ie  p o w ią z a n y c h  żad­
ną  m y ś lą  p rz e w o d n ią . "

M ożna p ó jść  po l in i i  n a j­
m n ie jszeg o  o p o ru  (chociaż 
nile n a le ż y ); po co je d n a k  
ch od z ić  po n a jm n ie js z e j 
(ch yb a  n a jk ró ts z e j !j l in i i?  
Z będna  a k ro b a ty k a . N ie  p i­
sze się „p o w s ta ł zes taw ” , 
bo to  zestaw  k a z ir o d c y ,  

vn ie  p isze się „ w  w y n l r u  
czego“ , bo... a le  n ie  z a j­
m u jm y  się d ro b ia zg a m i.

P y ta n ie  na  m a rg in e s ie : 
„d o k u m e n ta rn y " ,  czy „ d o ­
k u m e n ta ln y “ ? Poszczególne 
g aze ty , a n a w e t re s o rty , 
m a ją  na te n  te m a t różne  
p o g lą d y . S ło w n ik  w a rsza w ­
s k i uw aża  „d o k u m e n ta rn y “  
za w y ra z  rz a d k o  u ż y w a n y , 
a „d o k u m e n ta ln y ”  łą c z y  w  
je d n y m  haśle  z „d o k u m e n t­
n y m ” , c z y li p ra w d z iw y m , 
w y ra z is ty m , p o rz ą d n ie  w y ­
ło ż o n y m , p rz y s tę p n y m ,
p rz e k o n y w a ją c y m . M oże by  
w  ta k im  ra z ie  w a r to  b y ło  
p ro d u k o w a ć  f i lm y  d o k u ­
m entne?

M a lu czko , a oboczność 
fo rm y  p rz e rz u c i się, w b re w  
e ty m o lo g ii,  na  in n e  p rz y ­
m io tn ik i ,  i  w k ró tc e  czy tać  
b ę d z ie m y  o „z d ję c ia c h  do­
k u m e n ta ln y c h  i  a k tu a r -  
n y c h .”

W racam  do a r ty k u łu .
„ P o w a ż n e  zastrzeżenie  

b u d z i  p rzede w s z y s tk im  r e ­
p r o d u k c ja  p o r t r e t u  F r y d e ­
r y k a  C h o p ina  p rzez  H . 
L e h m a n n a . "

C zyżby re p ro d u k c ja  n a ­
p ra w d ę  b u d z iła  zastrzeżenie  
p rzez  H . L ehm anna?  B y -  
n a jrn n ie j.  L e h m a n n  nam a ­
lo w a ł ty lk o  p o r t re t  C h o p i­
na. M oże i  w y g o d n ie j b y ­
ło b y  m ó w ić  ta k  z cudzo­
z iem ska : G ru n w a ld  przez 
M a te jk ę , Zem sta  p rzez  F re ­
drę, M ias to  n ie p o kon a n e  
przez B ra nd ysa . P różne  
m a rz e n ia ! N ie  z ro z u m ie ją .

„ S k o r o  m ia n o  z a m ia r  dać  
w y łą c z n ie  je d e n  p o r t re t ,  to 
należa ło  w y b r a ć  b a rd z ie j  
znany  i w ar tość  o w y  (D e la ­
c r o ix  czy  też- George Sand,  
w z g lę d n ie  e w e n tu a ln ie  z 
p o is k ic h  — M a r ii  W o d z iń ­
s k ie j ) . ”

„W y łą c z n ie  je d e n ”  — to 
ty le  co „ je d e n “ . C hyba , że 
a u to r  chce p ow ie dz ie ć  „ t y l ­
ko  je d e n “ . J e ś li chce — no 
to  n ie c h  p ow ie .

U ż y c i e  p rz y s łó w k a  
„w z g lę d n ie ”  ja k o  spóu rika , 
zam ias t „a le , lu b “ , s ta ło  się 
d rug a  n a tu rą  w ie lu  osób 
W s ty d liw s i u ż y w a ią  s k ró tu  
„w z g l. “ , co je s t jeszcze o- 
b rz y d liw s z e . Z a cy to w a n a

n o  t a i n  i  h m u z y c z n y n o w i n y  p l a s t y c z n e
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„Śp ie w a m y  i  t a ń c z y m y "

Niezwykle interesującą innowacją 
będzie stałe seryjne wydawnictwo 
„Śpiewamy i  tańczymy“ , poświę­
cone piosence rozrywkowej i ta-, 
necznej. Wydawnictwo to pojawiać 
się będzie od września noku bie­
żącego . w odstępach mniej wię­
cej dwutygodniowych. Redaktorem 
„Śpiewamy i tańczymy“ jest zna­
ny kompozytor, Witold Rudziński, 
wydawcą Polskie Wydawnictwo 
Muzyczne w Krakowie. Każdy ze­
szyt „Śpiewamy i tańczymy“ za­
wierać będzie pięć popularnych 
piosenek (muzyka i. tekst) oraz roz­
maite ciekawe informacje dotyczą­
ce muzyki lekkiej i tanecznej, ar­
tykuliki, wywiady z kompozytora­
mi, życiorysy, dział satyryczny i 
inne.

W pierwszych trzech zeszytach 
wydawnictwa ukażą się między in­
nymi takie piosenki, jak: „Pociąg 
zakochanych“ , „Wrocławska pio­
senka“ , „Na ławeczce“ , „Marynika“ , 
„Pójdę na Stare Miasto“ i inne 
oraz cały szereg ciekawych arty­
kulików, jak wywiad z Janem Caj- 
merem dotyczący jazzu, objaśnie­
nie skróconej pisowni nutowej na 
akordeon, życiorysy polskich kom­
pozytorów muzyki lekkiej, fraszki 
muzyczne i wiele innych.

Zeszyty „Śpiewamy i  tańczymy“ 
będą do nabycia we wszystkich 
księgarniach muzycznych „Domu 
Książki“ Cena zeszytu zł 2—.

K.

„RAPSODIA LITEWSKA“ 
KARŁOWICZA

Twórca polskiej muzyki symfo­
nicznej naszego stulecia, przed­
wcześnie zmarły Mieczysław Kar­
łowicz, doczekał się obecnie szeregu 
wzorowych wydań swych utworów, 
stanowiących przecież jeden z fun­
damentów naszego repertuaru kon­
certowego. Po partyturach „Od­
wiecznych pieśni*, „Oświęcimów“ 
i  Koncertu skrzypcowego przyszła 
kolej na melancholijną, pełną ty­

powo karłowłczowskiego smętku 
„Rapsodię litewską“ . Ten, rzadziej 
nieco grywany, utwór Karłowicza, 
uzyska niewątpliwie dzięki wzoro­
wo przez Polskie Wydawnictwo 
Muzyczne opracowanej partyturze 
należną sobie popularność i szersze 
uznanie.

I.

„DZIENNIK PODRÓŻY“ 
KURPIŃSKIEGO

Jedną z ostatnich pozycji książ­
kowych Polskiego Wydawnictwa 
Muzycznego w Krakowie jest „K a ­
rola Kurpińskiego dziennik podró­
ży“ . Książka to niezwykle intere­
sująca, stanowiąca nieoceniony 
przyczynek do poznania, obyczajo­
wych i  artystycznych stosunków 
europejskich w pierwszej połowje 
ubiegłego wieku. Karol Kurpiński, 
kompozytor, dyrygent i publicysta, 
w ciągu lat trzydziestu dyrektor 
opery warszawskiej, jest postacią 
niezwykłą i charakterystyczną. Au­
tor dwudziestu paru oper, wodewi­
lów i komedii muzycznych, jeden 
z twórców naszej opery, zwany w 
okresie swej szczytowej popular­
ności „polskim Rossinim“ , wybrał 
się był w roku 1823 w dziewięcio­
miesięczną podróż muzyczną po 
Niemczech, Francji i Ita lii. Jednym 
z rezultatów tej wyprawy był wła­
śnie „Dziennik podróży“ , opisujący 
szczegółowo, plastycznie i  dowcip­
nie wrażenia muzykalnego podróż­
nika. Mamy tutaj przeżycia mu­
zyczne, mamy opisy spotkań z wy­
bitnymi artystami zwiedzanych 
krajów, mamy wreszcie mnóstwo 
ciekawych szczegółów obyczajo- 
wo-historycznych podanych z nie­
wątpliwym talentem pisarskim. 
Książka ta, pięknie wydana, z 
mnóstwem ilustracji, opracowana 
przez Zdzisława Jachimeckiego i  
zaopatrzona Jego przedmową, zain­
teresuje niewątpliwie nie tylko 
specjalistów czy amatorów muzy­
ki, lecz również szerokie rzesze 
czytelników.

F.

Z in ic ja tyw y  i s taran iem  okręq u  
Zw iązku  Polskich A rtys tów  Plastyków  
o tw arto  w Lubline w  dn iu  22 lipca 1954  
r . w ystaw ę re tro s p e k ty w n ą  q ra f ik i pol­
skiej ostatnieqo półw iecza, ob e jm u jącą  
najw ażn ie jsze prace na tem at za b y tko ­
w ej a rc h ite k tu ry  Lublina, dziś ju ż  od­
budow anej i odnow ionej p rzez a rc h ite ­
któw  i p lastyków  dzięk i decyzji P rezy ­
d ium  Rządu z 13 stycznia  1954 r .

Eksponaty na w ystaw ę „L u b lin  w  g ra ­
fice  po lsk ie j"  dobrało  dw u k ro tn e  ju ry  — 
okręq u  lubelskiego ZP A P  i następnie  
Z arząd u  Gtówneqo ZP A P . M ontaż i od ­
pow iedn ią  dekorację  w ykonało  CBW A  
ze znaczną  starannością. Zestaw prac  
udało się o p rzeć  q łów n ie  o rza d k ie  dziś  
okazy  z lubelskich zb io rów  p ryw atn ych . 
Do udzia łu  w  w ystaw ie zaproszono nad­
to z W arszaw y: Czesław a S tefańskiego  
i Stanisław a Zalewskiego o ra z  K azim ie ­
rza  W iszniew skiego z K rakow a .

W  pokazie chodziło p rzed e  w szyst­
k im  o prace g ra fik ó w , k tó rzy  nie ty lko - 
doryw czo podejm ow ali m otyw y  lu be l­
skie, ale, za jm u ją c  się n im i specja ln ie, 
op racow yw ali całe serie  w  rysunkach  
lub okreś lone j technice g ra fic zn e j. W y ­
stawa stała się więc za razem  in teresu ­
jącym  przeg lądem  lubelskich tek  g r a f i­
cznych w  ich n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry ­
stycznych i na jcennie jszych p rz y k ła ­
dach.

Lub lin  m oże się poszczycić przede  
w szystkim  w ie lk im  dziełem  q ra f ik a  o 
św iatow ej stawie, Leona W yczó łkow skie­
go, k tó ry  jedną  ze swych tek  doskona­
łych a u to lito g ra fii oznaczy ł la p id arn ie  
nazw ą „ L u b lin “ , w łasnym  podpisem  i 
datą: — „1 91 8 /1 9 “ .

W yczółkow ski jako  lito g ra f, to p rz y ­
kład dotychczas niedościgniony, z a ró w ­
no w  u jęc iu  m otyw u , ja k  i m is trzo ­
stwie fo rm y  g ra fic zn e j.

Poza sław nym  dziełem  W yczó łkow ­
skiego poszczególne plansze re p re ze n ­
tu ją  na w ystaw ie  p race  z tek: B rożka , 
C hom icza, G um owskiego, M anna, Tom a, 
W iszn iew skiego, Zalew skiego i innych.

W śród rysun ków  nie pow ielanych w  
tekach z w ra c a ją  uw agę p race Zenona  
Kononow icza, Stefańskiego czy Trechte- 
ra , a z  okresu  ostatniego dziesięcio lecia, 
oprócz znanego d rze w o ry tu  Firnowej, 
rys u n k i i a kw a re le  Zalewskiego o ra z  r y ­
sunek H en ryka  Tom aszewskiego: Bram a  
K rakow ska  z  ro zb itą  w ieżą  i sztandarem  
polskim  za tkn ię ty m  na n ie j, rysun ek  - 
dokum ent datow any: 1944.

W  pracach poszczególnych p lastyków  
m ożna n ie jed n o kro tn ie  doszukać się 
specyficznych cech a rc h ite k tu ry  lube l­
sk ie j, k tó rych  m oże n ie  do strzeg ł W y­
czółkow ski. D zięki tem u posiadają  te  
prace n ie jed n o kro tn ie  p ierw szorzędną  
w artość ikon ograficzną .

O Me W yczółkow ski zw ró c ił uw agę na 
czołowe ob iekty  a rc h ite k tu ry  Lu b lina  
rys u ją c  m otyw y z  pi. Ł o k ie tk a , fra g -

m enty  z R ynku czy z tzw . „dzie ln icy  
ży d o w sk ie j“ itp . — Jan G um owski np. 
idąc śladam i H enkera , (lu s tra to ra  z n a ­
nej ks iążki Bataoana: „D ie  Judenstadt 
von L u b lin “ zw róc i! uw aqę na lu be lską  
a rc h ite k tu rę  d re w n ian ą  i otóWKiem, bądź  
później k re d ą  lito g ra fic zn ą , zanotow ał i 
u trw a lił w  p u b likac ji zbu rzo ne  w  r. 1944  
przez h itlerow ców  n iep ow tarzalne  z a ­
by tk i X V II I i X IX  w. — m ieszczańskie  
domy drew n ian e  z Podzam cza i ubogich  
przedm ieść Lublina. D latego też obie  
tek i lubelskie  W yczółkow skiego i G u­
m ow skiego, aczko lw iek  różna jest ich 
jakość techniczna i a rtys tyczn a  — po­
s iada ją  szczególne znaczenie dla ikono­
g ra fii Lub lina , re je s tru ją  obok zacho­
w anych jeszcze dziś, zburzone  ju ż  bu­
dynk i i dzieln ice , u trw a la ją  daw ny cha­
ra k te r  m iasta z jego piętnem  gospo­
d a rk i kap ita lis tyczne j.

D rze w o ry t i lin o ry t rep re ze n tu ją : z  
K ra k o w a  — praca Flinow ej „ L u b lin “ i 
seria  d rzew o ry tó w  K. W iszn iew skiego, z 
Lublina: — lin o ry ty  Juliusza K u rz ą t-  
ków skiego.

W iszn iew ski — podobnie jak  Flinow a  
— rea lis ta , od*w arza  ze zrozum ien iem  
a rc h ite k tu rę  m iasta, k tó rą  tatam i stu­
diowat w  szeregu c iekaw ych g ra fic z n ie  
prac. O dbitkę d rze w o ry tu  za b a rw ia  cza­
sam i, celem  zróżn ico w ania  w alo ro w , 
a k w a re lą , kom pozycje  w iąże logicznie  
w  jedn ą  całość.

L in o ry ty  K urzątkow skieg o , q ra fik a  - 
poety, ukazu jące  kszta łty  h istorycznych  
bu dow li, są pełne w y ra zu  i szlachetne  
w  fo rm ie .

Do w ra ż liw y ch  rysow n ików  trzeb a  za­
liczyć Zenona Kononow icza, S tefańskie­
go, T rech tera  i Zalew skiego. N erw ow ą  
kre s k ą  m aiego p ió rka  od tw arza  Kono- 
nowicz na w ilgo tnym  pap ierze  szczegól­
nie chętn ie w iz je  b ram  lubelskich. Da­
je  fo rm y  proste, pełne c h a ra k te ru , po­
szuku je  w łasnego w y ra zu .

Stefański doskonale zna i czu je  a r ­
c h ite k tu rę  Lublina. Jego za u łk i s taro ­
m ie jsk ie  czy Bram a K rakow ska  — są 
to racze j o b ra zy  niż prace opisowe  
in teresu jące  a rc h ite k ta , jak  np. lito q ra -  
fie  Gum owskiego.

R ysunki suchą k re d k ą  T rech te ra  — 
przem yślane i de lika tne , pełne są uw a­
gi i szacunku dla o d tw arzane j fo rm y  
zaby tko w e j budow li i w n ętrz .

Zalew ski w ystaw ia , poza w y ją tk a m i, 
rys u n k i i lito g ra fie  p rzew ażn ie  b a rw io ­
ne a kw a re lą . U n ika  e fek tów  czysto m a ­
la rs k ich , jedyn ie  ró żn icu jąc  b a rw ą  
akcenty  b ry ł a rch itek to n icznych . Jego 
w ykonyw an e b łyskaw iczn ie  prace d a ją  
m otyw y bardzo  tra fio n e  w o b serw acji 
i doskonale rozw iązane  na p łaszczyźnie .

Pokaz „L u b lin  w  g ra fic e  p o lsk ie j" , 
u rząd zo n y  na 10-lecie PK W N , nie jest 
w p ra w d zie  zb y t liczny. Ilość ekspona­
tów ograniczono planowo do m in im u m . 
Jak ktoś słusznie bowiem  zau w aży ł — 
lep ie j dać za m ało n iż zagutńć się w  
p rzyp ad ko w ym  m ateria le .

Za to treść w ystaw ionych prac jest 
niesłychanie  żyw a i cenna, jakość fo r ­
m y — zw łaszcza w  u tw orach  g ra f ic z ­
nych — w ysokie j w artości a rty s ty czn e j. 
U ja w n ia  ona pełne specyficznego cha­
ra k te ru  cechy u rze k a ją c e j a rc h ite k tu ry  
starego Lub lina .

JU L IA N  KOT

p r z e g l ą d  w y d a w n i c t w
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PISMO W IELU NARODÓW
Co to  za p ism o, w  k tó ry m  F ra n cu z  

p u b l ik u je  a r ty k u ły  o  K o p e rn ik u , A n ­
g l ik  w spo m ina  zm a rłe g o  re żyse ra  ra d z ie ­
ck iego , a m o s k ie w s k i a r ty s ta  p rze ka zu je  
swe w ra że n ia  z C h in?  G dzie  n a zw isko  
S a rtre 'a  sąs iadu je  z p od p isem  A n n y  Se- 
ghers , I v o r  M o n ta g u  s p o ty k a  się z V a ­
sco P ra to lin d m , a E re n b u rg a  ty lk o  pa rę  
s tro n  d z ie li od  F e u ch tw a n g e ra , B e rn a la  
i  M u lk  R a j A nanda?  P ism o, w  k tó re g o  
sz e ro k im  g ro n ie  re d a k c y jn y m  zasiada 
L eo n  K ru c z k o w s k i o b o k  A rn o ld a  Z w e iga , 
zaś k a to l ic k i  p isa rz  fra n c u s k i o b o k  p o e ty  
z I r a k u  i  p u b lic y s ty  znad N ilu ?

Jes t ta k ie  p ism o . W ie lo n a ro d o w y  sk ła d  
re d a k c ji  i  w ie lo ję z y c z n y  d o b ó r m a te r ia ­
łó w  o d tw a rz a ją  in te rn a c jo n a ln y  c h a ra k ­
te r  m ie s ię czn ika , s y g n a liz u ją  jeg o  sens 
p o d s ta w o w y , k tó r y  po lega na s łu że n iu  
g łó w n e j s p ra w ie  ca łe j lu d z k o ś c i: sp ra ­
w ie  p o k o ju . # f

„W  O b ro n ie  P o k o ju ”  w y c h o d z i zasad­
n iczo  w  P a ry ż u —redagow ane  p rzez P ie r ­
re  C ota  i  C laude  M o rga n a  — a ie jeg o

n a ro d o w e  m u ta c je  u k a z u ją  sdę ju ż  w  15 
k ra ja c h , ta kże  i  w  Polsce, n iosąc do 
o d le g ły c h  z a k ą tk ó w  św ia ta  hasła  p o ro ­
z u m ie n ia  1 w s p ó łp ra c y  n a ro d ó w . P u b lik u ­
ją  tu  rze czo w e  a r t y k u ły  w ie lc y  u czen i; 
p isa rze  i  a r ty ś c i g łoszą ide ę  z b liż e n ia  
k u ltu ra ln e g o  ja k o  je d n e g o  z zasadn i­
czych  o rę ż y  p o k o ju ; w y b i tn i  dzia łacze  
spo łeczn i u ja w n ia ją  sw ą tro s k ę  o lo s y  
św ia ta .

Rzecz p rz y  ty m  c h a ra k te ry s ty c z n a : g d y  
sześć la t  te m u  z b ie ra ł sdę w e  W ro c ła ­
w iu  K o n g re s  In te le k tu a lis tó w  w  O b ro n ie  
P o k o ju  — za lążek w ie lk ie g o  ru c h u  św ia ­
to w ego , k tó r y  p rzez  d łu ższy  czas zw ano  
s tąd  na zachodzie  „ le  m o u v e m e n t de 
W ro c ła w ” , „ ru c h e m  w ro c ła w s k im ”  — b y ­
l i  na sa li o b ra d  lu d z ie , k tó rz y  ro z u m ie ­
l i  to  w y d a rz e n ie  ja k o  jeszcze je d n o  m iłe  
i  n ie o b o w ią zu ją ce  sp o tka n ie  p rz e d s ta w i­
c ie l i  k u l t u r y  i  n a u k i z ró ż n y c h  k ra jó w , 
na  w z ó r p o d o b n y c h  ko ng re só w  p rz e d w o ­
je n n y c h . W k ró tc e  je d n a k  okaza ło  się, że 
ró żn ica  m ię d z y  o b ro n ą  p o k o ju  z la t  t r z y ­
d z ie s ty c h  i  d z is ie js z y m  w ie lk im  porusze -

n ie m  n a ro d ó w  św ia ta  — je s t o g ro m n a  
i  zasadn icza. K o n g re s o w i p a ry s k ie m u  z 
r .  1936 — w b re w  w e z w a n io m  sto jącego  
Już n a d  g rob e m  G o rk ie g o  — p rzeszko ­
d z iła  w  o s ią g n ię c iu  w ię k s z y c h  w y n ik ó w  
k le rk o w s k a , w  is to c ie  sw e j d eka d e ncka  
i  s c h y łko w a , a le  pow szechna  w ów czas 
poza Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im  ko n c e p c ja  
„a p o lity c z n o ś c i”  in te le k tu a lis tó w , k tó ra  
s ta n o w iła  w  rz e c z y w is to ś c i k a p itu la c ję  
p rz e d  faszyzm em . Ówczesne w y s iłk i  lu d z i 
d o b re j w o li,  g a rs tk i in te le k tu a lis tó w  
ś w ia d o m y c h  is to tn e g o  ro z w o ju  w y d a rz e ń , 
n ie  p rz e s z k o d z iły  też  H it le r o w i w  ro z ­
p ę ta n iu  w o jn y .

K o n g re s  p a ry s k i z i \  1949 i  d a lszy  ro z ­
w ó j ru c h u  ^o b ro ń có w  p o k o ju  w y k a z a ły , 
że d ośw iadczen ia  w a lk i  z h it le ry z m e m  i  
g a n g s te rs tw e m  w  p o lity c e  im p e r ia l is ty ­
czne j po w o jn ie  — n ie  p osz ły  na m a rne . 
P e rs p e k ty w y  w o jn y  a to m o w e j w s trz ą ­
sn ę ły  s u m ie n ie m  i  w y o b ra ź n ią  lu d z k o ś c i. 
„R u c h  w ro c ła w s k i”  o g a rn ą ł m ilio n y .  
Ś w ia t n ie  za w a h a ł się ty m  ra zem  na­
zw ać  po  im ie n iu  zb ro d n ia rz a , k tó r y  g ro ­
z i m u  n o w y m  poża rem  i  g o tu je  m u  za­
g ładę . W o b ro n ie  c y w il iz a c j i  i  życ ia , na ­
u k o w c y  i  a r ty ś c i w y s z li z „w ie ż y  z k o ­
ści s ło n io w e j” , „z d ra d a  k le r k ó w ”  s ta ła  
się w ie lk im , m a so w ym  p rocesem  w ś ró d  
in te le k tu a lis tó w  ś w ia ta  w y ra z e m  tego 
je s t m . in .  w ła ś n ie  w c ią ż  rosnący  re je s tr  
w y b itn y c h  n a z w is k  a u to ró w  om aw ian e g o  
m ie s ię c z n ik a .

S k u p ia  ic h  tu  p rz e k o n a n ie  o s łuszno­
śc i s p ra w y  p o k o ju  i  w ia ra  w  p rzysz łość . 
„ N a s i  p rz eś la d ow c y  s ta ra ją  się s tw o rz y ć  
z o k res u  k r y z y s u  ch w i lę ,  w  k t ó r e j  k a ­
rze  s ię cnotę, a z b ro d n ia  s ta je  się sw o ją  
w ła sn ą  n ag rodą  — p isze szczu ty  p rzez  
TB I w y b itn y  f i lo z o f  a m e ry k a ń s k i, B a r -  
ro w s  D u n h a m . — Lecz  są o n i  bezs i ln i.  
M o gą  w y w o ła ć  s t rach ,  lecz n ie  w  sposób 
n ie p o k o n a n y .  M ogą  podsycać n ienaw iść ,  
lecz n ie  na  d ługo .  M y ,  i c h  p r z e c iw n ic y ,  
m a m y  spec ja lną  w ła śc iw o ść :  u w i l i ś m y  
nasze gn iazdo  na  p rzysz łośc i , a w  wa lce  
z n a jd u je m y  o d p o c z y n e k "  ( V I I  53, s tr . 46).

N ie c h  z ca łośc i w y w o d ó w  n ie  w y n ik a  
pog lą d , ja k o b y  „W  O b ro n ie  P o k o ju ”  b y ­
ło  ja k ą ś  o f ic ja ln ą  t r y b u n ą  d la  m n ie j lu b  
w ię c e j d o s to jn y c h  w y p o w ie d z i g ło ś n y c h  
osob is tośc i. N ic  p odobnego ! P ism o  to  re ­
dagow ane  je s t żyw o, na  sposób f ra n c u ­
s k i. W y b itn e  n a zw iska  z a p o w ia d a ją  t y l ­
ko  w y b itn e  m y ś li i  w y s o k ie  w a lo ry  p ió ­
ra , n ie  zaś p o m p a tyczn o ść  i  n u d ę  de­
k la ra c j i .

Zasadn iczą  w ła ś c iw o ś c ią  m ie s ię c z n ik a  
je s t ró żno ro d no ść  te m a tó w  i  u ję ć . „W  
O b ro n ie  P o k o ju ”  p rz y n o s i s p ra w o zd a n ia  
z o b ra d  R ad y  P o k o ju  i  re p o rta ż e  z p o - 
d r ó jy ,  o m a w ia  p o p u la rn ie  p ro b le m y  
ro z w o ju  n a u k i, z a jm u je  się za ga d n ie n ia ­
m i k u l t u r y  ró ż n y c h  n a ro d ó w , u k a z u je  
s y lw e tk i w y b itn y c h  tw o rę ó w , p u b l ik u je  
o p o w ia d a n ia  p is a rz y  z ró ż n y c h  k o n ty ­
n e n tó w .

A b y  n ie  b y ć  g o ło s ło w n y m  w y m ie n ię  
p rz y k ła d o w o  garść p o z y c ji  z o s ta tn ic h  
n u m e ró w  czasop ism a. W n um e rze  m a jo ­
w y m  p ro f .  In fe ld  p isze o E in s te in ie , b . 
p re m ie r  F ra n c ji  D a la d ie r  i  p rz e w o d n i­
czący Iz b y  L u d o w e j N R D , D ie c k m a n n  —
0 bezp ie czeń s tw ie  E u ro p y , p u b lic y ś c i 
fra n c u s c y  i  a n g ie lscy  o w spó łcze snych  
p ro b le m a c h  g o s p o d a rk i e u ro p e js k ie j,  k r y ­
t y k  h in d u s k i o c h iń s k ie j sztuce d ra m a ­
ty c z n e j, k r y t y k  f ra n c u s k i o C om é d ie  
F rança ise , a s tro n o m  a n g ie ls k i o p o d ró ­
żach m ię d z y p la n e ta rn y c h  w  r . 2000... N ic , 
co lu d z k ie , n ie  je s t p is m u  obce.

N u m e r  c z e rw c o w y  z a w ie ra  m . in .  c y k l  
a r ty k u łó w  o b o m b ie  w o d o ro w e j i  a r ty ­
k u ły  o W ic ie  S tw oszu, P icasso, f i lm a c h  
h in d u s k ic h , ba le c ie  ra d z ie c k im , e n e rg ii 
m ó rz , w y p ra w ie  na  w y s p y  O ceanu I n ­
d y js k ie g o . .

W n um e rze  l ip c o w y m  z n a jd u je m y  p u ­
b lik a c je  C laude  M o rg a n a  o k o n fe re n c ji  
g e n e w s k ie j, p ro f . W a llo n a  o p s y c h o lo g ii
1 pedagog ice , l is t  M a rc e l D ru o ta  do H a ­
l in y  U la n o  we j ,  k tó re j  rzą d  L a n ie la  n a  
m o m e n t p rzed  sw ą n ie s ła w n ą  ś m ie rc ią  
za kaza ł w y s tę p ó w  w  P a ry ż u ; p isze tu  
M u lk  R a j A n a n d  o ję z y k a c h  sw e j o jc z y ­
zn y , D ia n a  P u rc e ll o D a w id z ie  L a w ra n -  
ce — a u to rze  K o c h a n k a  L a d y  C ha t te r le y ,  
M ic h e l Rouze o sz tuczne j p ro m ie n io ­
tw ó rc z o ś c i, A . S am a lm an  o ... c z ło w ie k u  
na  ks iężycu .

D o m in a n tą  n u m e ru  s ie rp n io w e g o  je s t 
ś w ie tn y , b oga to  i lu s tro w a n y  a r ty k u ł p i­
sarza k o lu m b ijs k ie g o  Jo rge  Za lam ea  o  
C h a r iie  C h a p lin ie ; poza ty m  n u m e r za­
w ie ra : a r ty k u ł S a rtre 'a , w y w ia d  z K r is z -  
n ą  M e no n e m , w y p o w ie d ź  Ju le s  M ocha , 
p o czą te k  n o w e j p ow ie śc i E re n b u rg a , a r ­
t y k u ły :  o s p ra w ie  w ie tn a m s k ie j,  A ry s to -  
fa n e s ie , g o b e lin a c h  Jean  L u rę a ta , f i lm ie  
a m e ry k a ń s k im  Sól z iem i,  s to su n ku  G e o r­
ge Sand do P o ls k i i  W łoch, sztuce m e ­
k s y k a ń s k ie j — 1 w ie le  in n y c h .' I  ja k  
z w y k le  s ta łe  r u b r y k i :  S te fana  L ita u e ra , 
p rz e g lą d  w y d a rz e ń  m ię d z y n a ro d o w y c h , 
n o w o ś c i f i la te l is ty c z n e  i  k ą c ik  sza cho w y.

„W  O b ro n ie  P o k o ju ”  d a je  c z y te ln ik o ­
w i  p o ls k ie m u  to , czego n ie  d o s ta je  m u  
czasem  w  d z ie n n ik a c h  i  ty g o d n ik a c h  k r a ­
jo w y c h :  b o g a c tw o  m a te r ia łu  z ca łego  
ś w ia ta , n a w e t posm ak e gzo tyzm u . W ska­
zu je , że w szędzie  na ś w ie c ie  p ra c u ją  
u m y s ły  d la  p o k o ju . 2 e  d la  te j w ie lk ie j  
s p ra w y  m ogą  zgodn ie  w sp ó łd z ia ła ć  lu ­
d z ie  ro z m a ity c h  p o g lą d ó w  i  że d roga  w y ­
m ia n y  m y ś li,  p rz e k o n y w a n ia  i  p ow a ż ­
n y c h  d y s k u s ji  in te le k tu a ln y c h  je s t s łu ­
szn ie jsza  n iż  d rog a  p rz e m o cy . N a ty m  
po lega  w a żn y  sens p o lity c z n y  i  w y c h o ­
w a w c z y  tego p ism a.

„W  O b ro n ie  P o k o ju ”  n ie  je s t jeszcze 
u  nas d os ta te czn ie  d oce n ian e  i  ja k  na  
s w o je  w a lo ry  — z b y t m a ło  p o p u la rn e . 
T o te ż  re d a k c ji  p o ls k ie j trz e b a  życzyć  
z w ię k s z e n ia  t ro s k i o  ja k o ś ć  tłu m a c z e ń  i 
szyb k ie g o  w z ro s tu  u zn a n ia  c z y te ln ik ó w .

w y ż e j fo o n a  „w z g lę d n ie  
e w e n tu a ln ie ”  b u d z i w e 
m n ie  na jgo rsze  p rzeczuc ia . 
N ie  te n  lo  ó w  p ro fe s o r uzna 
ją  za fo rm ę  dopuszczalną, 
a n ie k ie d y  ze w zg lę d ó w  
ry tm ic z n y c h  n a w e t pożąda­
ną, z a n im  ukaże s.ę to m  
„ W ”  S ło w n ik a  W spó łcze­
snego Ję zyka  P o lsk ie g o . 
B ie d n e  nasze w n u k i.. .

„ P odp isy  ob jaśn ia jące  p o ­
s iada ją  u s te rk i ,  k tó r y c h  
m ożna  b y ło  bezwzg lędn ie  
u n i k n ą ć ."

U n ik a jm y , i  to  b ezw zg lęd ­
n ie , „p o s ia d a n ia  u s te re k “ . 
L e p ie j ju ż  m ie ć  u s te rk i,  a 
pos iadać za le ty .

„ P o d  zes taw ien iem  d w ó c h  
fo to g ra f i i . . . ,  p r z e d s ta w ia ją ­
cych  d o m  p r z y  K r a k o w s k im  
P rze dm ie ś c iu  5, w  k t ó r y m  
m ieszka ł  C h o p in  z ro dz in ą  
p rzed  opuszczen iem k ra ju ,  
n ie  podano, że jes t  obecn ie  
s iedz ibą  A k a d e m i i  S z tu k  
P ię k n y c h  i  że na p ię t rze ,  
w  k t ó r y m  d a w n ie j  m ie ś c i ­
ło  się m ieszkan ie  ro d z ic ó w  
Chop ina ,  u rządzono  obec­
n ie  salon — m u z e u m  p a ­
m ią t e k . "

D laczego  m u zeu m  je s t na  
p ię trz e , a „m ie s z k a n ie  m ie ­
śc iło  s ię “  (znów  k a z iro d z ­
tw o !)  — w  p ię trze?  Co je s t 
s iedz ibą  ASP? K ra j?  C ho­
p in  z rodziną?

„ W y l iczon e  tu  b r a k i  i  
b łę d y  są wysoce szkod l iw e ,  
gdyż  d e p re c jo n u ją  znacze­
n ie  i w y s i ł e k ,  z m ie rz a ją c y  
do  j a k  n a js ta rann ie jszego  
z a p rezen tow an ia  tego w ie l ­
k iego  w yda rzen ia . . .  j a k i m  
jest... K o n k u r s  C h o p in o w ­
s k i . "

D e p re c jo n u ją  znaczen ie. 
A le  czego? D e p re c jo n u ją  
w y s iłe k . A le  c z y j, ja k i?

„ S p r a w a  poruszonego tu  
b ra k o ró b s tw a  w y d a w n ic z e ­
go m a  także s w ó j  dość 
i s to tn y  aspek t  o r g a n iz a c y j ­
n y .  W skazu je  ona m ia n o -  
w  cie n ie zb ic ie  na  kon iecz -  
noś po łożen ia  k re su  n ie  w y ­
gasłe j do tąd  p a r tyza n tce  
e d y t o r s k ie j . "

A  p rzec ież  m ożna b y  n a ­
p isać ch oćb y  ta k : „C zas  po­
ło żyć  k re s  p a rty z a n tc e  e d y ­
to r s k ie j“  i  w y ra z ić  ty m  
zaw artość  m y ś lo w ą  obu  po­
w yższych  zdań  bez re sz ty  
i  bez ry m ó w .

O sta tn ie  zdan ie  a r ty k u łu  
pozostaw ię  do a n a liz y  czy ­
te ln ik o m  :

„ K o n c e p c ja  te j  p u b l i k a c j i  
p ow  nna  być  p rz e k o n s u l to ­
wana z facho ioą  in s t y tu c ją  
t j .  T o w .  im .  F ry d e ry k a  
Ć h o p n a  — b ra k  b ow iem  
to k ie i  k o n s u l ta c j i  o d b i ł  się 
n ie w ą tp l iw ie  zasadniczo  na

o p u b l ik o w a n y m  i n f o r m a to ­
rze . "

N ie w ą tp liw ie , ja ko ść  s ty ­
lu  naszych  p u b lik a c ji ,  k tó ­
rą  n ie u s ta n n ie  to c z y m y  na 
n ie z lic z o n y c h  o d c in k a c h , 
w ym a g a  ja k  n a jb a rd z ie j 
n a le ży te g o  s to su n ku  do za­
p e w n ie n ia  im  te j szczegól­
n e j r o li ,  k tó ra  by , zw łasz­
cza w  e d y c ji  ję z y k o w e j, 
w z g lę d n ie  e w e n tu a ln ie  w  
is to tn y m  aspekcie  o rg a n i­
za cy jn ym , p o ło ży ła  m ia n o ­
w ic ie  i  n ie z b ic ie  zasadniczo 
k re s  b ra k o w i p rz e k o n s u lto -  
w y w a n ia  k o n c e p c ji re a liz o ­
w a n y c h  in ic ja t y w  s ty l is ty ­
cznych , n ie  p o w ią z a n y c h  
n ie k ie d y  n ie s te ty  żadną 
m yś lą  p rze w o d n ią .

Tego dom agać s ię  p o w in ­
n i  s tanow czo  c z y te ln ic y  od  
re d a k to ró \v  ca łe j naszej 
p rasy , zw łaszcza zaś l i t e ­
ra c k ie j i  k u ltu ra ln o -s p o łe ­
czne j.

In a c z e j b o w ie m  ję z y k  
nasz w y g lą d a ć  będzie  ja k  
pog n iec io na  sk ład a n ka , 
c z y li tz w . fo ld e r !

W ładysław  K opaliński
Od R e d a k c ji.
R e d a kc ja  P. K . ze s k ru ­

chą p rz y z n a je  się do p rze ­
oczen ia , ja k im  b y ło  o p u ­
b lik o w a n ie  w spom n ianego  
a r ty k u lik u ,  pe łnego  b łę d ó w  
s ty lis ty c z n y c h . P rzeprasza ­
m y  za  pow yższe  p rz e o c z e ­
n ie  c z y te ln ik ó w  i o b ie c u ­

je m y  p op ra w ę .

ZŁY KUCHARZ
D o b rz e  je s t, g d y  k u ­

c h a rz , c h cą c  u ro z m a ic ić  
ja d ło s p is , s ta ra  s ię  w p ro ­
w a d z ić  doń  now e d an ia . 
A le  ź le  je s t, g d y  p o tra w y  
te są  n ie d o g o to w a n e  lu b  
g d y  b ra k  w  n ic h  k tó re g o ś  
z za sa d n ic z y c h  e le m e n tó w , 
ja k  tłu s z c z , só l c z y  oce t.

P ow yższe  re f le k s je  n a ­
s u n ę ły  m i s ię  p rz y  p rz e ­
g lą d a n iu  n u m e ru  „ Ż o ł­
n ie rz a  P o ls k ie g o “ , w  k tó ­
ry m  R e d a kc ja  — o  d z iw o ! 
— p o z w o liła  s o b ie  na r e ­
p ro d u k o w a n ie  o b ra z u  n ie  
b a ta lis ty c z n e g o  i n ie  h is to ­
ry c z n e g o  ( ja k  to  b y ło  d o ­
ty c h cza s  re g u łą ), lecz o t, 
z w y k łe g o  p o r t re tu  d z ie w ­
c z y n y  w ie js k ie j p ęd z la  M i­
k o ła ja  ’ G r ig o re s c u . Ten 
s łu s z n y  p o m y s ł p rz y ją łe m  
z e n tu z ja z m e m , g d y ż  od 
d a w n a  są d z iłe m , że ż o ł­
n ie rz  m a p ra w o  do p o z n a ­
w an ia  d o ro b k u  p la s ty c z n e ­
go lu d z k o ś c i n ie  ty lk o  z 
z a k re s u  b a ta lis ty k i.  A le ... 
i tu  w ła ś n ie  chcę m ó w ić  
o d ru g ie j  częścj s e n te n c ji, 
o k u c h a rz u .

O b o k  re p r o d u k c ji  z n a j­

d u je m y  w  „ ż o łn ie r z u ”  
n ie w ie lk ą  n o ta tk ę  (z re s z tą  
a n o n im o w ą ), c h a ra k te ry z u ­
ją c ą  ży c ie  i tw ó rc z o ś ć  M. 
G r ig o re s c u . C z y ta m y  w 
n ie j,  że b y ł to  „ je d e n  z 
n a jw ię k s z y c h  ru m u ń s k ic h  
m a la rz y , k tó r y  p ie i^w szy 
w p ro w a d z ił p ie rw ia s te k  lu ­
d o w y  do  s z tu k i  ru m u ń ­
s k ie j “ ... N ie  p rz e s a d z a jm y , 
d ro g i a n o n im o w y  a u to rz e ! 
W p ra w d z ie  G r ig o re s c u  b y ł 
bez w ą tp ie n ia  je d n y m  z 
n a jw ię k s z y c h  ru m u ń s k ic h  
m a la rz y , a le  z ty m  p ie r ­
w ia s tk ie m  lu d o w y m , to  ju ż  
u p rz e d z ili  go  in n i,  ja k  P. 
S a tm a ri, M. S te fąnęscu , a  
p rz e d e  w s z y s tk im  T e o d o r 
A m a n  (1831 —  1891), k tó r y  
w  ta k ic h  o b ra z a c h , ja k  
„Z a p rz ę g  w o łó w “ , „G o tu ją  
m a m a ły g ę ', czy  w  a k w a fo r ­
c ie  „C h ło p “  d ą ł w s p a n ia ły , 
p ra w d z iw y  o b ra z  w s i r u ­
m u ń s k ie j.  D ob rze  b y  b y ło  
b ra ć  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  za 
sw o je  s ło w a  i s p ra w d z ić  
p ra w d z iw o ś ć  ich  p rz e d  o d ­
d a n ie m  d o  d r u k u  — d ro g i 
a u to rz e .

D a le j c z y ta m y  w  n o ta tce , 
że „d o m in u ją c y m  n u r te m  
w  je g o  b o g a te j i ró ż n o ro d ­
n e j tw ó rc z o ś c i je s t  życ ie  
w s i ru m u ń s k ie j“ , a  n a s tę p ­
n ie  w y m ie n io n y c h  je s t k i l ­
ka  Jego o b ra z ó w  ro d z a jo ­
w y c h . No, zgoda , n ie ch  ta k  
b ędz ie , c h o ć  m o żn a  b y  d o ­
k o n a ć  tra fn ie js z e g o  w y b o ­
ru , a le  czem u, d ro g i a n o n i­
m o w y  a u to rz e , z a p o m n ie li­
ście  w s p o m n ie ć  o in n e j 
g ru p ie  p ra c  G r ig o re s c u , o 
je g o  w s p a n ia ły c h , b a ta li­
s ty c z n y c h  o b ra z a c h  z o k r e ­
su  w o jn y  w y z w o le ń c z e j 
1877/78 ro k u ?  P rz e c ie ż  
d z ię k i ta k im  p łó tn o m  ja k  
„B itw a  pod  S m arda .n ”  
(d w a  w a r ia n ty ) ,  „O b ó z  w o ­
je n n y  pod  B la j“ , „J e ń c y  tu ­
re c c y ”  i in n e  —  m a la rz  
z y s k a ł p rz y d o m e k  „ n a r o ­
d o w e g o  b o h a te ra  s z tu k i 
ru m u ń s k ie j“ . A  g d z ie  o  
ty m  w  nota tce?  G r ig o re s c u  
w y s z e d ł w n ie j z u b o żo n y  
p rz y n a jm n ie j o  po łow ę. 
Znów  p rz y p o m in a  m i s ię  
k u c h a rz . k tó r y  odn o szą c  
do  k u c h n i p rz e s o lo n ą  p ie ­
czeń p o d a je  na s tó ł n iedo- 
s o lo n e go  ią d y k a . ż le  je s t 
..p rz e g in a ć  p a łę “  w k tó r ą ­
k o lw ie k  s tro n ę .

P ro p o n o w a łb y m , a b y  w  
p rz y s z ło ś c i a u to rz y  n o ta ­
te k  b io g ra f ic z n y c h  w ..Ż o ł­
n ie rz u  P o ls k im “  s ta ra n n ie j 
s tu d io w a li m a te r ia ły  o dn o  
śn ie  d an e g o  a r ty s ty  i n ie  
w p ro w a d z a li w  b łą d  c z y ­
te ln ik a . k tó r v  chce  d o w ie ­
d z ie ć  s ię . p ra w d y .

A. Kossakowski

(w)
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ALEKSANDER GIERYMSKI
(1850-1901)b r a m a ______

na STARYM MIEŚCIE
Przechodząc R ynkiem  odbudow anego Starego  M ia ­

sta  w  W arszaw ie  m e każd y  pam ięta , że jedno z  wej.ść 
do obecnej s iedziby M uzeum  H istorycznego m . W a r ­
szaw y — kam ienny po rta l z  X V II w. jest tym  sam ym  
p o rta lem , k tó ry  w id n ie je  na o b raz ie  A le ks a n d ra  G ie­
rym skiego  „B ram a na S tarym  M ieście“ . Czyste, lśn ią­
ce b arw am i nieobeschłych — zdaw ałoby  się — jeszcze  
tyn kó w  fasady s taro m ie jsk ich  kam ien iczek  m ało p rz y ­
p o m in a ją  w yg ląd  tej d z ie ln icy  sprzed  s iedem dziesię­
c iu lat, w yg ląd , ja k i nam  pozostaw ił G ierym sk i w  swo­
im  o b razie . S tare  M iasto u k a zu je  dz is ia j p iękno swej 

a rc h ite k tu ry  w szystkim , p re zen tu je  je  dum nie , zachę­
ca do podziw u. W osiem dziesiątych latach ub iegłego  
w ie k u  trzeb a  było  to piękno odnaleźć, o d k ry ć  pod 
n iec h lu jn ą  p o kry w ą  w szelk ich ś ladów  ubóstwa.

Tak je  o d k ry ł G ierym sk i. N ie p o p rzez w ierność do­
kum entalnego , in w enta ryzacy jnego  o d tw o rzen ia  w y ­
g ląd u  za b y tku  daw nej a rc h ite k tu ry , n ie p rze z  w iz y j­
ne w skrzeszen ie  daw nej, renesansow ej jeszcze św ie t­
ności patryc juszow sk ie j kam ien icy, ale w  jem u  współ­
czesnym , codziennym , powszednim  o b ra z ie  tego od­
c in k a  s taro m ie jsk ie j dz ie ln icy .

T rzydzies toczte ro le tn i wów czas m a la rz , k tó ry  po 
liczn ych  ju ż  podróżach za g ra n ic ą  p rz y b y ł na d łu ż­
szy pobyt do k ra ju , nie m ia ł w  W a rsza w ie  spoko jne­
go życia . K ilkanaście  lat żm udnych  s tud iów  i u p o r­
czyw ej p ra cy  tw ó rc ze j jak  i os iągn ię te  za  g ra n ic ą  s u k ­
cesy nie zapew n iły  G ierym skiem u uzn an ia  ani w śród  
m ieszczańsk ie j publiczności w ystaw  ani u re p re z e n ­
tan tó w  k ry ty k i „ o fic ja ln e j“ . O rea lis tyc zn ą  sztukę  
A le ks a d ra  G ierym skiego  toczyć się m usi w a lk a , nie  
słabnąca p rzez szereg lat. O m iejsce jego w  sztuce  
po lsk ie j, o uznanie jego tw órcz»ści a rty s ty czn e j w a l­
czą k ry ty c y  te j m ia ry , co Anton i S yg ie tyńsk l czy Sta­
n is ław  W itk iew icz , k tó rzy  na k ilk a  la t, począwszy od 
r . 1884, sku p ią  sw oje w ys iłk i w  działalności p u b li­
cystycznej na łam ach „W ę d ro w ca “ .

In n ą  w a lk ę  — o w łasną sztukę  — toczy a rty s ta  
ze sobą sam ym . Jest to w a lk a  o u zyskan ie  n a jw ię k ­
szej p raw dziw ośc i i na jw yższego  a rty zm u  w łasne j 
tw órczośc i. Tę w a lk ę  wieść będzie  G ierym sk i p rze z  
całe  swoje życie.

O b ra z  „B ra m a  na S ta rym  M ieście“ , w ys taw ion y  w  
w a rs za w s k ie j „Zachęc ie“ w  r . 1883 nazw a ł w  sw ej re ­
c en z ji A . S yg ie tyńsk i „ k a r tk ą  w y c ię tą  z  h is to rii życia  
w spółczesnego“. U kład  ko m p o zycy jn y  pozorn ie  n a j­
p ro s tszy  — na p łaskim  tle  s ym e tryc zn ie  w  o b ra z ie  
um ieszczonej b ra m y , z po zornym  znow u nieładem  

ro zsyp an a  g ru p a  postaci lu dzk ich : h a n d la rze , k u p u ­
ją c y , p rzech odn ie . Jak w ie le  tu je d n ak  sprzeczności.
Ile  skłóceń. S urow a ryg o rys ty c zn a  s ym e tria  c en tra ln e ­

go p o rta lu  — i św iadom a przypadkow o ść za k ro je n ia  
ram  płótna, p rze c in a ją c yc h  okna  k am ien ic zk i, o tw o­
ry  sąsiednich d rz w i, ba — naw et postaci lu d zk ie . 
K ulisow a ja k b y  płaskość za łożen ia  przestrzenneg o , 
k tó rą  ro z ry w a  m ro czn y  o tw ó r s ieni, w iodącej w  g łąb  
b u d y n k u . Ruchliwość f ig u r  lu dzk ich  przeciw staw io na  
s ztyw n e j nieruchom ości a rc h ite k tu ry . Spokó j, naw et 
pew ne dosto jeństw o kszta łtó w  p o rta lu  zakłócone na- 
trę tn o ś c ią  dw u języczn ych  szyldów , głoszących goto­
wość do pe łn ien ia  usług ś lusarsk iego  w a rs z ta tu  M. 
Taszyńskie j. P rze jrzys to ś ć , czytelność ogó lnej kom po­
z y c ji i n ie p rze b ra n e  bogactw o szczegółów  o d tw o rzo ­
nych  p rze z  a rty s tę  z  c yze iers ką  dokładnością .

U k ład  postaci, Ich rozm ieszczenie  na p łótn ie  każe  
nam  pam iętać, że ulica c iągn ie  się d a le j, że ty lk o  na 
ch w ilę  uw ażne oko m a la rz a  spoczęło na tym  w łaśnie  
frag m e n c ie , każe w ie rzy ć , że da le j, na te j sam ej „de- 
k e rto w s k je j“ s tron ie  R ynku napo tyka lib yśm y dalsze  
s k le p ik i i b y ły b y  one ró w n ie  n iepozorne, u jrze lib y ś ­
m y  w ięcej jeszcze ludzi i b y lib y  — podobnie ja k  ci, 
k tó ryc h  nam alow a ł a rtys ta  — ubodzy, sza rzy , b e zra -  
dośni.

U w ieczn ien ie  codzienności, u trw a le n ie  p rzy p a d k o ­
wego, czerpan ie  m a te r ia łu  do pow stającego dzieła  
z  tego, co pow szednie, p rzecię tne , zw y k łe . A w ięc  
p ro g ra m  n a tu ra liz m u , Jak g łosił go Zola? Tak  i n ie. 
Nie, g d yż  chyba o w ie le  Jeszcze w ięce j, n iż ty lk o  ten  
p ro g ra m .

O braz G ierym skiego  Jarzy  się ko lo rem . Nasycenie  
barw no ścią  w szystk ich - n a jzw yk le jszy c h  nam alow a­
nych tam  rzeczy  podnosi ich ważność, potęguje  ich 
znaczenie , o d k ry w a  p iękno . T k liw a  p ieczołow itość, 
z  Jaką m a la rz  o d tw a rz a  ubogie, w y ta rte  od zien ia , 
prze is tacza  je  w  sz lachetne m a te r ie , tw a rzo m  ludzi 
n ada je  ciepło , p raw dziw ość , życie .

O dczytu jąc p ro g ra m  tego dzie ła , sposób w id ze n ia  
rzeczyw istości — m ożna by ten  o b ra z  nazw ać natu - 
ra lis ty czn ym . Jednak m a la rz  p o p rzez  siłę  swych  
uczuć, za c ie k łą  pasję badan ia , o d k ry w a n ia  św iata, 
p rze z  poetycką w rażliw o ść  w y m o w y  rzeczy  d rob nych , 
p rze z  a rty zm  swój w reszcie , kunszt, bogactw o, do j­
rzałość swego ta len tu  — pozostaw ił nam  dzie ło  p ra w ­
dziw e i m im o fra g m e n ta ry c zn y c h  us te re k  — re a li­
styczne.

N ie jes t to  rea lizm  naszych czasów, a  m im o  to 
o b ra z  G ierym skiego  Jest ży w y . Ś w ia t, Jakim  go zob a­
czył a rtys ta , w y d a je  się nam  d z is ia j c iasny, o g ra n iczo ­
ny , bez persp ektyw . Nie m ożna tak iego  w id ze n ia  św ia ­
ta  przenieść w  rzeczyw istość naszych dn i. N ie m o ż­
na, gd yż n igdy byśm y ho ryzon tów  naszej rze c zy w i­
stości tak im  w idzeniem  nie o g arn ę li. A  je d n a k  Jest to  
dzie ło  żyw e, dzieło, k tó re  w y m o w ą  sw oją  i znacze­
n iem  p o tra fi uczestn iczyć w  n ie łatw ej p rob lem atyce  
naszej p las tyk i w spółczesnej, p o tra fi w y k a zyw ać , ja k  
nieu m o tyw ow ana byw a  u n iek tó rych  naszych tw ó rców  
obaw a przed  do prow adzan iem  d z ie ł do końca, p rze d  
„zagęszczan iem “ o b serw acji i dośw iadczeń m a la rza  
na jedn ym  płótn ie  — by s praw ę  przen ieść na  pła­
szczyznę tzw . zagadnień w arszta tow ych  — obaw a  
p rzed  szczegółem , deta lem , k tó reg o  do pracow an ie  
g ro z i ja k o b y  popadnięciem  w  n a tu ra lizm .

Nie w  p re cy z ji czy  naw et drob iazgow ości op raco ­
w an ia  deta lu  leży  n iebezp ieczeństw o n a tu ra liz m u . Le­
ży  ono, ja k  ty le k ro ć  dzie je  sz tu k i w y k a z y w a ły , 
w  og ran iczo n ym , w ąsk im  w id zen iu  rzeczyw istośc i.

W spółczesne, św iadom e I szero k ie  w id ze n ie  św iata , 
syn te tyzu jące  Jego o b ra z  w  słusznym  ro zu m ie n iu  rea ­
lis tyczne j typow ości, dz ie li i m usi d z ie lić  tw órczość  
naszych m a la rz y  od tw órczości G ierym sk ieg o . A le  
a rty s ta  ten o b ra za m i swym i um ie  jeszcze dziś  — 
a m oże szczególnie d z is ia j — w skazać , ja k  w ie lk ie  
m ożliw ości dopow iedzen ia , w zbogacen ia , nasycenia  
o b ra zó w  życiem  przynosi postawa tw ó rc y  p ragnącego  
św iadom ie, w  sposób pe łny, w szechstro nny | całko­
w ity  posługiw ać się d a rem  swego ta len tu .

1 . ANDRZEJ JAKIMOWICZ

TADEUSZ KOŁACZKOWSKI Słuchowiska Teatru Wyobraźni

Sprawiedliwy rewanż na Clilestakowie
Nie warto było nawet go ścigać. 

Najszybszymi końmi uciekł Chle- 
stakow przed zemstą horodniczego 
Skwoznika Dmuchanowskiego. U- 
ciekł, a przedtem wydrw ił, ośmie­
szył — ba, co więcej — nabił w  
butelkę spryciarza, który — zło­
dziei nad złodziejami nabierał, rze­
zimieszków i  kombinatorów takich, 
co cały św iat by naciągnęli — sam 
naciągał.

Każdy człowiek — pisał Gogol — 
choć na chwilę, jeżeli nie na dłu­
żej, był Chlestakowem, jeżeli nie 
jest n im  stale... Z tymi, którzy by­
l i  choć na chwilę, dostatecznie roz­
praw ił się M ikołaj Gogol w „Re­
wizorze“ . Sprawiedliwość, która by­
ła jednym z najszlachetniejszych 
przymiotów wielkiego pisarza, do­
magała się wyrównania społecznych 
porachunków z tymi, którzy raz 
wszedłszy na drogę chlestakow- 
szczyzny pogrążali się coraz głębiej 
w  życiu ułatwionym.

Losy takiego konsekwentnego, 
niepoprawnego Chlestakowa łatwo 
można sobie wyobrazić. Jeszcze k il­
ka porażek przy zielonym stoliku, 
k ilka  znajomości z przygodnymi 
szulerami, jakaś z n im i oszukańcza 
spółka i... człowiek gotów. Odtąd 
cały swój dowcip i inteligencję wy­
silać będzie, aby ocyganić wszyst­
kich. Najlepsze swe siły poświęci, 
aby zdobyć najwyższy kunszt oszu­
stwa. I  w  ten sposób znajdzie się 
na najprostszej drodze do krym i­
nału.

Więzienie? — nie, taki sposób 
rozwikłania losów bohatera nie 
mógłby zadowolić świetnego obser­
watora i  znawcę charakterów, ja ­
k im  był M ikołaj Gogol. Natomiast 
dać bohaterowi okazję popełnienia 
największego łotrowstwa, stworzyć 
mu perspektywy błyskotliwego po­
wodzenia, roztoczyć przed nim m i­
raże bogactwa, by tym tragiczniej­
szy był jego upadek, a potem oś­
mieszyć go, wykpić, zmiażdżyć to 
sposób właściwy dla wielkiego sa­
tyryka i  moralisty.

Taką drogę wybrał Gogol obda­
rzając wieloma cechami chlesta- 
kowszczyzny bohatera swej jed- 
noaktowej komedii pt. „Gracze“ . 
Ichariow daleko odszedł jednak od 
swego pierwowzoru. Chlestakow to 
pustogłów, gustujący w życiu ła­
twym i  błyskotliwym, ale przecież 
w  gruncie rzeczy chłopiec dość 
poczciwy, który w niezwykłej dla 
siebie sytuacji przypadkowo wybrał 
drogę farmazońskiego postępowa­

nia. M iał szansę z tej drogi zawró­
cić, mogło coś z niego wyrosnąć. 
Ichariow — to już inna sprawa. To 
człowiek młody, ale który stworzył 
już swoją własną moralną, a właś­
ciwie niemoralną filozofię życia. 
„W  życiu potrzebna jest bystrość 
umysłu. Ja właśnie z tego stanowi­
ska zapatruję się na życie“  — filo ­
zofuje Ichariow — „Przejść przez 
życie tak ja k  to każdy dureń po­
tra fi — żadna sztuka. Ale przeżyć 
je  subtelnie, kunsztownie, wszyst­
kich oszukać a samemu nie dać się 
oszukać — oto właściwe zadanie i  
cel życia“ .

Po takiej gładkiej i  pełnej suk­
cesów drodze zajechał młody szu­
ler Ichariow do zajazdu w małym, 
leniwie wlokącym nudne dni, mia­
steczku rosyjskim. Przybył na krót­
k i popas w prawdziwie „paster­
skiej“ podróży, polegającej na 
strzyżeniu naiwnych owieczek z 
nadmiaru rubelków. Zadowolony i  
pewny siebie młodzian postanawia 
obłupie w karcięta napotkaną w za- 
jeździe bandę szulerów, nie spo­
dziewających się w Ichariowie gro­
źnego przeciwnika. Swą metodę wy­
studiował Ichariow do najdrobniej­
szych szczegółów. Latami ślęczał, 
pod groźbą utraty wzroku, nad m i­
sternym znaczeniem kart tak po­
mocnych mu w wykonywaniu jego 
profesji. Banda szulerów okazała 
się jednak sprytniejsza. Zdekonspi- 
rowawszy się przed Ichariowem 
wciągnęła go do spółki dla ogrania 
rzekomego ziemianina oczekujące­
go w zajeździe na grubszą gotówkę 
z banku: Precyzyjnie przemyślany 
plan powiódł się nadspodziewanie 
łatwo. Fałszywy ziemiański syna- 
lek przegrywa dwieście tysięcy... w 
wekslach, Ichariow idąc na -mękę 
bandzie dyskontuje bezwartościo­
we weksle z pozornym zyskiem, 
banda ulatnia się z gotówką Icha- 
riowa i  dramatyczny finał gotowy.

Misternie budowany gmach ma­
rzeń Ichariowa runął, grzebiąc nie 
tylko jego projekty wspaniałego 
żyhia, ale co boleśniejsze — jego 
zadufanie we własną doskonałość. 
Zostały mu tylko gorzkie rozmy­
ślania, kończące ten dramat szule­
ra: „M iejże tu dowcip! W ysilaj się 
na sposoby, subtelne pomysły! 
Niech to d iab li! Szkoda żarliwoś­
ci i  szlachetnych porywów! K rę tac­
ka ziemia! Temu się ty lko  powo­
dzi, kto jest g łupi ja k  pień, na n i­
czym się nie zna, o niczym nie m y­

śli a gra po grosiku i to starym i 
kartam i!“

Mało znana komedia „Gracze“ 
nie ma pretensji do tych wielkich 
uogólnień, jakie spotykamy w naj­
celniejszych utworach Gogola. Ale 
i  w niej znaleźć można przykłady 
świetnej, gogolowskiej satyry oby­
czajowej, jak zawsze zawierającej 
głębokie akcenty społeczne. Nie­
zwykła pointa komedii, zgodnie z 
prawem satyrycznego przerysowania, 
stawia na głowie ogólnie przyjęte 
pojęcia o moralności i  uczciwości, 
— silniej godzi w przekupny i 
oszukańczy świat carskiej Rosji niż 
najświetniej napisana umoralniają- 
ca tyrada.

„Gracze“ to komedia, której bo­
haterami są właściwie dwaj „Chle-

stakowowie“  — w różnych stop­
niach szalbierczego zaawansowa­
nia: pozornie naiwny, a przecież 
już mądry doświadczeniem Saszka 
Głów i pozornie doświadczony a 
w gruncie rzeczy K ciągle naiwny 
szuler Ichariow. Dlatego też pora­
chunek z chlestakowszczyzną doko­
nany w „Graczach“ jest tak pełny 
i generalny jak na to zasługiwał.

Wystawienie takiej nieznanej 
prawie komedii to nielada gratka 
dla każdego teatru. Prawo „odkry­
cia“ przypadło w udziale Teatrowi 
Polskiego Radia. Tym cenniejsze 
to odkrycie, że „Gracze“ w reży­
serii Bronisława Dardzińskiego są 
jednym z tych słuchowisk, które 
na dłużej wejdą do programu ra­
diowego. Świadczy o tym chociaż­

by fakt, że w  stosunkowo krótkim  
jak na radio — czasie, komedia do­
czekała się trzykrotnego umieszcze­
nia w programie. O tym powodze­
niu decyduje nie tylko atrakcyjność 
nazwiska autora, niezwykłość sa­
mego „odkrycia“ , ale chyba w rów­
nej mierze staranne i nadzwyczaj 
trafne przygotowanie sztuki. Świet­
nie postawione role, umiejętnie ł  
w  dobrym tempie poprowadzona ak­
cja, doskonale przygotowana przez 
Halinę Machaj oprawa akustyczna 
złożyły się na jedno z najlepszych 
tegorocznych słuchowisk. Szczegól­
nie interesująco wypadły postaci — 
Ichariowa w interpretacji Czesława 
Wołłejki — Pocieszliwego, szulera 
i  rezonera, doskonale uchwycona 
przez Jacka Woszczerowicza i buj­
na, pełna temperamentu postać 
młodego Saszy Głowa, rzekomej 
ofiary szulerskiego spisku w wyko­
naniu Wieńczysława Glińskiego.

Na zakończenie kilka słów z in ­
nej beczki. Już się zdawało, że tak

zwana „kanikuła" „psia gwiazda“  
czyli jak kto woli „sezon ogórko­
wy“ należy u nas' do zamierzchłej 
przeszłości. Lipcowy i  sierpniowy 
program radia dowodzi czegoś 
wręcz przeciwnego. Prawie ani jed­
nego nowego słuchowiska, ustawicz­
ne uciekanie się do powtórzeń w 
programie i to nie tylko teatralnym. 
Gdyby nie aktualność dziennika ra­
diowego można by przypuszczać, że 
cały dwumiesięczny program pusz­
czono na taśmie „non stop“ , lokal 
na Myśliwieckiej zamknięto na 
klucz i  pogodnie rozjechano się na 
zasłużony odpoczynek. A tymcza­
sem słuchacze przyzwyczaili się już 
nieco do radia i spragnieni są do­
brych i  nowych słuchowisk jedna­
kowo w sierpniu jak i w grudniu. 
Skończył się na szczęście sierpień a 
z nim okres urlopów. Czekamy na 
„bombę“ , jaką szykuje nam rad. o 
w jesiennym programie. Oby miłe 
niespodzianki zrównoważyły okres 
letniej posuchy.
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Rozpoczynając niniejszym cykl 

felietonów, oświadczam, iż zamie­
rzam je prowadzić na wysokim po­
ziomie moralnym i  materialnym, 
odzwierciedlając obiektywną praw­
dę oraz wysoko dzierżąc sztandar 
zasadniczej typowości.

Tak, z grubsza biorąc, wyglądają  
uroczyste inauguracje publicystycz­
nych rubryk. I  z pewnością piszą­
cy te podniosłe zobowiązania czy­
nią to z całą szczerością, wierząc 
gorąco, że będą naprawdę bezstron­
ni, obiektywni, uczciwi, sprawie­
d liw i. Niestety, po jakim ś czasie 
spoza takich deklaracji wyłazić za­
czynają w łaśniutkie guściki, osobi­
ste nienaw istki, uliczkarskie przy- 
wiązanka.

Dlaczego tak się dzieje? A  bo ja  
wiem?

Ponieważ więc na danym etapie 
wiedza nasza nie pozwala z całą 
naukową ścisłością ustalić przy­
czynowych związków między szczyt- - 
nością takich deklaracyj początko­
wych a dosyć' płaskim ich ciągiem 
dalszym — spróbujmy poprzestać 
na prostym stwierdzeniu ich na­
stępstwa w czasie.

N.aprasza się wówczas drobny, 
ale ciekawy eksperymencik. Jeśli 
spoza początkowych frazesów k il­
kakrotnie w yłaziły późniejsze świń- 
stewka — co będzie jeś li tradycyj­

ną inaugurację odwrócimy całko­
wicie, postawimy ją niejako na 
głowie?

Co się stanie jeśli się oświadczy 
m niej więcej tak: autor stronniczo 
i  bezkrytycznie będzie chw alił to, 
co mu się wydaje dobre i  będzie 
napadał na to, czego nie lubi. Bę­
dzie niesprawiedliwy. Będzie nie­
obiektywny. Ba, może nawet będzie 
nieżarliw y! To ostatnie, jak  wiadomo 
w naszej publicystyce jest naj­
trudniejsze — tyle artykulasów na­
pisano u nas o potrzebie żarliwości, 
że nawet red. prof. Szmatławczyk 
w ciągu jednego tygodnia musiał aż 
dwukrotnie się wyżarliw ić.

Nie należy też szukać w te j ru ­
bryce spraw dużych, wstrząsają­
cych światem, a choćby paru są­
siednimi departamentami, np. M i­
nisterstwa Przemysłu Mięsno-Mle- 
czarskiego. Na odwrót będzie się za­
haczało sprawy błahe, nieważne, 
nietypowe.

Tak np. w chw ili obecnej in te­
resują mnie i  zapewne znajdą się 
w niniejszej rubryce następujące 
zagadnienia.

Hepiędactwo jako takie i owakie.
Wazelinizm ilustracyjny, czyli je­

den z dominujących kierunków na­
szego malarstwa.

O ideologicznych podstawach 
w a lk i z grą w bridżą.

Co M inisterstwo PGR ma zrobić, 
aby do reszty obrzydzić życie węd­
karzom PRL?

Gdzie są nasze kołysanki prze­
ciwpancerne i  liryka  oszczepni- 
cza?

O prawdopodobnym sknoceniu 
wielkiego stadionu na Pradze.

Cynizm hałasoburczy (o radiu).
Patologia patetyki (o Mandalia- 

nie).
Jak na razie tych osiem proble­

mów wyczerpuje z grubsza moje 
plany twórcze na odcinku polem iki 
osobistej. Liczę przecież, że w koń­
cu września wrócą do stolicy lu­
minarze naszego życia kultura lne­
go: wspomniany już prof. red. 
Szmatławczyk, znakomity k ry tyk  
Lizotuch, muzykolodzy, architektą- 
roznawcy, teoretycy sztuki tacy, 
ja k  Missa (solemnis), Wedługrozka- 
zowski, Stulpysk. Nie kry ję  się, że 
liczę ja k  najbardziej na ich oży­
wioną twórczość kulturalną. Nawy­
k li do poruszania w ie lk ich zagad­
nień, zatwardziali w  boju o żarli­
wość, samodzielność i  wzniosłość z 
pewnością dokonają jesienią nie­
jednej rzeczy, które j będzie się mo­
gła uczepić moja zgryźliwość.

W najgorszym razie Uczę na 
„F ilm  polski“  — ten od dawna się 
zapisał złotym i głoski w  dziejach 
w a lk i o tematykę dla felietonistów.

No i  wreszcie zwracam  się z ape* 
lem do czytelników. Niech piszą, 
niech ślą pomysły, niech sygnali­
zują. Nie jestem pewien, co zrobię 
z ich pomysłami. Jestem pewien 
ty lko, że nie zrobię z tego czytanek 
dla grzecznych dzieci z drugiej k la­
sy.

Tak więc, inaugurację felietonową 
można uznać za dokonaną i od 
przyszłego tygodnia przystąpię do 
realizacji zapowiedzianych właśnie 
planów.

Przypisek specjalnie dla redakto­
ra prof. Szmatławczyka: ponieważ 
nie jestem pewien czy ob. red pro­
fesor zdołał doszukać się w po­
wyższym felietonie bohatera pozy­
tywnego, spieszę zawiadomić, że po­
lega on na w ielokrotnie już spraw­
dzonym doświadczeniu psycholo- 
gicznym.

Mianowicie, jeśli zacząć od bar­
dzo gorącej wody, to później na­
wet letnia będzie wydawała się 
zimna.

Natomiast, jeśli na samym po­
czątku zacząć od zimnego pryszni­
cu, to później cieplej się będzie 
przyjmowało to, co nawet Wam się 
wydaje letnie. Poza tym  n iew ątp li­
w ie pozytywnym elementem n in ie j­
szego jest, że nie nazwałem Was, 
profesorze redaktorze, po im ieniu.


