
T Y G O D N I K  R A D Y  
K U L T U R Y  I S Z T U K I

38 (108) ROK I I I  W ARSZAW A, 23—29 W RZEŚNIA  1954 R.

CENA 1,20 ZŁ.

W  N U M E R 7 F ;

S TE FA N  T R E U G U TT  —  Dom na Twarde j  
B O G D A N  W O JD O W S K I  —  Sztuka pisania lis tów  
O LG IE R D  T E R L E C K I  — Reprodukcje i sztuka telefoniczna  
W IE S Ł A W  R U S TE C K I  — K i lk a  uwag o propagandzie sztuk plastycznych  
L E C H  B U D R E C K I  —  Od „ Borsuków “  do „Rosyjskiego lasu“
B O LE S Ł A W  M IC H A Ł E K  — W  k ie runku  wytyczonym  przez drogowskaz 
JERZY P Ł A Ż E W S K I  — Dlaczego twórca musi m ów ić?
N A T A L I A  S O KO ŁO W A  — Spotkania przy jac ió ł 
J A N  K O S IŃ S K I  —  Lam ent scenografa 
A L IC J A  O K O Ń S K A  — Fantazje o „Fan tazym "
JE RZY  BROSZKIEW 1CZ  —  O milczeniu

RZECZ O POTRZEBIE WIEDZY
r  Zawsze Jest lep ie j, k ie d y  czlo* 
w ie k  zna się na swoje j robocie. 
Oznacza to, ja k  w iadom o, n ie  tyl-: 
ko  znajomość celu i  m etod dzia ła- 
n ia , ale i  n a tu ry  jego przedm iotu. 
Szewc w ie  n ie  ty lk o  ja k i b u t chce 
zrob ić, n ie  ty lk o  zna w łaściw e 
ś rod k i techniczne, lecz rozum ie się 
rów n ież na gatunkach skóry.

! Otóż w yda je  m i się, że obserwa­
c ja  uporczyw ych, a powszechnie 
znanych, przeszkód i  trudności, na 
ja k ie  ustaw iczn ie n a tra fia  sprawa 
propagandy czyte ln ic tw a , fo rm  tzw . 
m asowych w ydań książek, dz ia ła l­
ność św ie tlic , A rtosu , działalność 
d ys trybu cy jn a  Dom u K s iążk i itp . 
w ykazu je , iż je ś li idzie  o tę robo­
tę, k tó ra  się zw ie upowszechnie­
n iem  k u ltu ry , zaspokajaniem  i  bu­
dzeniem potrzeb k u ltu ra ln y c h , to  
nasza znajomość przedm io tu dzia­
ła n ia  jest jeszcze niedostateczna.

Is tn ie je  teraz w  Polsce —  101 te ­
a trów , 2202 k ina , 1700f) am ator­
sk ich  zespołów artystycznych ; 
TW P  zw iększyło liczbę odczytów 
do 107 tysięcy w  1933 r., liczba b i­
b lio te k  powszechnych wzrosła do 
4507, czynnych jes t dziś przeszło 
33000 punk tów  b ib lio tecznych na 
w s i, łączny nakład gazet wzrósł do 
pó łto ra  m ilia rda , czasopism do 352 
m ilion ów , książek do 90 m ilio n ó w ; 
m am y 79 szkół wyższych, szkoły 
zawodowe ob ję ły  setk i tysięcy o- 
sób, ani jedno dziecko nie  jes t ju ż  
dziś poza szkołą podstawową. Te 
c y fry  ilu s tru ją  ro z k w it  życia k u l­
tu ra lnego  w  Polsce, powszechny 
ro z k w it  życia ku ltu ra lneg o  w  na­
szym k ra ju .

Jednakże powszechność tego roz­
k w itu  n ie  jes t równoznaczna z je ­
go równom iernością . Różne okolice 
m a ją  różny udzia ł w  tych  cyfrach. 
.W ystarczy na m apie P o lsk i ozna­
czyć rozmieszczenie szkół różnych 
typ ó w  i  stopni, rozmieszczenie róż­
nego typu  in s ty tu c ji k u ltu ra ln y c h , 
oraz dane dotyczące wysokości spo­
życia dóbr k u ltu ra ln y c h  i  k lasow o- 
zawodowej s tru k tu ry  ludności, aby 
zdać sobie sprawę, że m am y w  k ra ­
ju  liczne, ale różnorakie  środow is­
ka  k u ltu ra ln e .

N iestety, mapa taka n ie  ukazy­
w a łab y  dostatecznie, na czym ta 
różnorakość polega. Z n a tu ry  rze­
czy daw ałaby ona obraz typ u  sta­
tystycznego, obraz statystyczny. 
M ożna by się z n ie j dowiedzieć, że 
w  Polsce is tn ie ją  dziś różne środo­
w iska  k u ltu ra ln e  i  że są ta k  a ta k  
rozmieszczone. A le  trzeba by dopie­
ro  udać się do tych środow isk, ob­
serwować je  i  badać z b liska, by 
zrozum ieć na czym polega, od cze­
go zależy ich specyfika, specyfika 
ic h  wewnętrznego rozw oju . Oczy­
w is te  jest bow iem , że choć k ie ru ­
nek tego rozw o ju  wyznacza dla 
w szystk ich  środow isk ten k a p ita l­
ny , h is to ryczny proces, k tó ry  nazy­
w a się przeobrażaniem  narodu b u r- 
żuazyjnego w  naród socja listyczny, 
to przecież h is to ria  tego przeobra­
żania inna jest np. na  Ś ląsku a in ­
na w  Riałostockiem..

W yzw olenie i  rew o luc ja  ludow a 
pociągnęła bow iem  za sobą o lb rzy­
m ie, ale niejednakowe, wszędzie, 
przem iany s tru k tu ry  ludnościowej 
w  zw iązku z m ilion ow ym ' ruchem  ‘ 
m ig ra cy jn ym  i w  zw iążku z socja­
lis tyczną indus tria lizac ją . Dało to i  
da je  w  efekcie po pierwsze zetk­
nięcie się ze sobą, starcie, p rzen i­
kan ie  wzajem ne bardzo różnych 
tra d y c ji k u ltu ra ln y c h , po drug ie  — 
przeobrażanie tych tra d y c ji pod 
w p ływ e m  nowych fo rm  życia spo­
łecznego, przebiegu w a lk i klaso­
w e j,-z m ia n  s tru k tu ry  k lasow ej.róż--, 
jjy c b  środow isk, ■ • -

Np. na Ś ląsku opolsk im  w  ro k u  
1947 połowa ludności to by ła  lu d ­
ność m iejscowa, reszta to  repa­
tr ia n c i, przesiedleńcy i  reem igran­
ci. A le  na Ś ląsku D o lnym  w  tym  
samym czasie ludność m iejscowa 
s tanow iła  zaledw ie 0,51 proc. Na 
Opolszczyźnie większość przesie­
d leńców  k ie row a ła  się do m iast, na 
D o lnym  Śląsku osadnicy tw o rz y li 
przeważnie ludność w ie jską . Rów­
nocześnie te  różnorak ie  g rupy lu d ­
nościowe przemieszane ze sobą 
podlega ły zm ianom  s tru k tu ry  k la ­
sowej w  w a runkach  ostrych w a lk  
k lasow ych, w  k rw a w e j w a lce z 
podziem iem, w  n ieus tęp liw e j walce 
z speku lantam i. Jakież stąd is to t­
ne różn ice w  samej h is to r ii środo­
w isk  k u ltu ra ln y c h !

N ie  jes t to jednak  h is to ria  zam k­
n ię ta. Na te ry to r iu m  naszego k ra ­
ju  n ie  ty lk o  ro z w ija ją  się i  rozbu­
dow u ją  gałęzie przem ysłu daw n ie j 
tkw ią ce  zaledw ie w  pow ijakach , 
ale pow sta je  i  ju ż  k w itn ie  prze­
m ysł, któregośm y n igd y  przedtem  
n ie  m ie li: okrę tow y, tra k to ro w y , 
maszyn ro ln iczych , łożysk tocz­
nych, samochodowy. G eografia e- 
konom iczna P o lsk i uleg ła i  ulega 
n ie zw yk łym  zm ianom, pow sta ły  no­
we okręgi przem ysłowe na tere­
nach dotąd gospodarczo zaniedba­
nych i  zacofanych: okrąg rzeszow­
sko -  sandom ierski, lube lsk i, b ia ło ­
stocki, k u ja w sk i, k ra ko w sk i, czę­
stochowski. Rozbudowują się stare 
m iasta, pow sta ją  m iasta zupełnie 
nowe, w ieś przeżywa kap ita lne  
przem iany dz ięk i e lektryczności, ra 
d io fon izac ji, ro zw o jo w i środków  
kom u n ika c ji, k in o fik a c ji,  rozw o jo ­
w i spółdzie ln i p ro du kcy jnych , me­
chan izacji pracy. R ozw ija  się k u l­
tu ra ln ie  i  szybko wzrasta liczebnie 
klasa robotnicza, powstała ju ż  w a r­
stwa now e j in te lig e n c ji, po tw orzy­
ły  się nowe nieznane przedtem  g ru ­
py  zawodowe, rodzaje dzia ła lności, 
ty p y  no rm  i  w zorów  obyczajowych. 
To w szystko stanow i o n ieustan­
n ym  procesie przeobrażania się 
daw nych środow isk k u ltu ra ln y c h , 
tw orzen ia  się i  rozw o ju  nowych. 
To wszystko stanow i także i  o róż­
nicach m iędzy n im i. N ie  ulega bo­
w iem  w ą tp liw ośc i, że inaczej w y ­
glądać dziś m usi środow isko k u l­
tu ra ln e  oko licy, gdzie tradyc je  
m ieszkańców podkarpackie j w s i 
N apraw a spo tka ły  się z tra d y c ja ­
m i rep a tria n tów  z U k ra in y , reem i­
g ran tów  z B e lg ii i  tra d yc ja m i śląs­
k ie j ludności m ie jscow ej n iż  śro­
dow isko k u ltu ra ln e  Now ej H u ty , 
k tó ra  ja ko  nowoczesne, soc ja lis ty ­
czne m iasto powstaje tuż obok sta­
rego K rakow a . A  ja k  odm iennie 
n iż  te dwa środow iska przedstaw ia 
się zapewne środow isko k u ltu ra ln e  
S łupska albo B ia łegostoku!

O ile  jednak dla uczonego socjo­
loga i  reportażysty geografią socjo- 
k u ltu ra ln a  P o lsk i jes t z pewnością 
sprawą pasjonującą, stanow ić mo­
że, ja k  m i się w ydaje , p rzedm io t 
badań i obserw acji, przedm io t te­
oretycznej w iedzy, o ty le  inaczej 
jes t z dzia łaczańii k u ltu ry :  to co 
dla tam tych  może być kiedyś przed 
m io tem  wiedzy, d la  tych  je s t ju ż  
teraz przedm iotem  praktyczne j 
działa lności. A le  — ja k  z tego w y - ' 
n ik a 1 — nie rozpoznanym  do głę­
b i, n ie  zrozum ianym  należycie i  ’ 
wszechstronnie, bo się tego bez po­
m ocy te o rii oczyw iście zrob ić nie 
da.

Ta teoretyczna nieznajomość rze­
czy na pew nO xodbija  się na p ra k ty ­
cznej robocie w szystkich , k tó rzy  
za jm u ją  się upow szechn ian iem kul- 
tu ry . N ie móże być inaczej. P o lity ­
ka k u ltu ra ln a  m usi być .elastyczna, 
giętka-,.św iadom a swych.m etod,-.aby*
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przynosiła  pożądane w y n ik i.  T ypy  
m asowych w ydań książek, ty p y  
czasopism i  gazet, typ y  program ów  
rad iow ych, tea tra lnych , k inow ych  
i  estradowych, typ y  dz ia ła lności 
św ie tlicow o -  b ib lio te ka rsk ie j i  księ­
ga rsk ie j oraz odczytowej muszą być 
ta k  obmyślane, by m ogły zaspokoić 
różnorakie  potrzeby ku ltu ra ln e  róż­
nych środow isk, by m ogły we w ła ­
śc iw y sposób budzić te potrzeby. 
Trzeba w ięc znać te środow iska, 
ich  rozmieszczenie na mapie, ich 
s truk tu rę , ich  h is to rię , d rog i ich  
rozw oju . T a k i w łaśnie wniosek w y ­
ciągam z postu la tu  zawartego w  
referac ie  sprawozdawczym  Bolesła­
wa B ie ru ta  na I I  Z jeździe, że „W a l­
ka o to by propaganda nasza stała 
się bardzie j żywa, lepie j dostoso­
wana do potrzeb i  zainteresowań  
słuchaczy i  czyte ln ików,  n ie  po­
w inna  ustać an i na chw ilę “ .

Słyszałem, że n iek tó rzy  nasi u - 
czeni socjologowie za jm u ją  się ba­
dan iam i te renow ym i. N a jp ie rw  p ro­
wadzą m iędzy sobą wyczerpujące 
dyskusje metodologiczne, a potem  
zbudowawszy ju ż  skom p likow any i  
sub te lny apara t naukow y przeno­
szą go w  w ie lk im  trudz ie  i  mozole 
do jakiegoś osiedla m ieszkaniowe­
go albo pensjonatu „W czasów“ , 
w k łada ją  ogrom ny w ys iłek , by ten 
aparat spraw n ie dz ia ła ł tam  przez 
czas dłuższy, następnie pow róc iw ­
szy do swych pracow ni oddają się 
na d ług ie  tygodnie żm udnej syste­
m atyce zebranego m ateria łu , by w 
rezu ltac ie  wyciągnąć zdum iewający 
wniosek, że rodzina robotnicza zło­
żona z czterech osób w o li miesz­
kać w  trzech pokojach niż w  
dwóch, albo że je dn i wo lą wczasy 
w  górach a in n i nad morzem. Na­

tom iast reportażyści za jm u jący się 
obserwacją życia ku ltu ra lnego  róż­
nych oko lic  naszego k ra ju  piszą 
przeważnie o tym , ja k  to w  pew­
ne j św ie tlic y  w ie jsk ie j ku rz  leży 
na fo rtep ian ie , a w  kącie kupa k a r­
to f l i,  ja k  to w  pew nym  m iasteczku 
udało się przedstaw ienie teatra lne, 
w  in nym  b ib lio teka rka  nie  um ie za­
chęcać do czytania, a jeszcze gdzie 
indz ie j by ło  k ino , a le  je  zam knęli;

wszystko to okraszone opisem w ła ­
snych przygód i  n iewygód, liry c z ­
nym  kra jobrazem  i  na tu ra lis tycz- 

nym  po rtre tem  zbiorow ym  m iejsco­
w ych  przodow n ików  a k c ji k.o.

W szystko to bardzo piękn ie. Cóż 
jednak  z tego? Czy nasza wiedza o 
typach, rodzajach, rozmieszczeniu, 
rozw o ju  i  potrzebach różnych śro­
dow isk k u ltu ra ln y c h  P o lsk i w zra ­
sta? Nie. A  jakże bez te j w iedzy 
toczyć skutecznie w a lkę  o lepsze 
dostosowanie się do potrzeb i  za­

in teresowań, jakże bez n ie j sku-i 
tecznie budzić te potrzeby i zainte­
resowania? O dpow iednie badania 
naukowe są tu  konieczne, ale prze­
de w szystk im  niezbędny jest reko­
nesans reportażystów  i pub licys­
tów ; wolno chyba oczekiwać od 
n ich n iezw yk le  potrzebnych i  cen­
nych in fo rm a c ji wstępnych, bez 
k tó rych  w ydaw n ic tw a , Dom Książ­
k i, A rtos, b ib lio te k i, różne in s ty tu ­
cje i  organa b łąka ją  się nieraz dość 
bezradnie.
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N. 2U K O W Z c y k lu :  M a rk s  i E nge ls  (tu sz )

W  salach wystawowych muzeum historycznego w  Warszawie (rynek Starego Miasta) została o twarta
22 b. m  Wystawa G ra f ik i  Radzieckiej.

P o m o c  czy br
Is tn ie ją  u nas p laców ki, k tó rych  

podstaw owym  obow iązkiem  jest 
opieka nad gm innym i św ie tlicam i, 
in s truow an ie  ich, ideowe uzb ra ja ­
c ie  do w a lk i o k u ltu rę  wsi. P la­
ców kam i ty m i są pow ia tow e dom y 
k u ltu ry , z k tó ry m i związane są na­
sze dobre nadzieje. O dw iedziłem  o- 
s ta tn io  domy k u ltu ry  na Pomorzu 
i  w  w o jew ództw ie  łódzkim . W  W ar­
szawie dow iedzia łem  się: je ś li chce­
cie obejrzeć najlepsze P D K i to jedź­
cie w  Bydgoskie.

...Na che łm ińsk im  ry n k u , sta­
now iącym  cen tra lny  p lac 15-ty- 
sięcznego m iasta, poprzez fron ton  
pokaźnego dom u biegnie napis: Po­
w ia to w y  Dom  K u ltu ry . Z aw iód łby  
się jednak ten, k to  by próbow ał 
wejść do P D K  od fron tu . — N ie 
tędy —  b rzm i in fo rm ac ja  — w  tym  
gmachu m ieści się przecież szesna­
ście urzędów. Do domu k u ltu ry  
wchodzi się z boku. — Za bocznym 
wejściem  u k ry ł się rów n ie  „bocz­
n y “  loka l, n iew ystarcza jący na po­
trzeby P D K : m ała św ie tlica  i  me 
większa salka w idow iskow a. W  
tych n iezbyt sprzyja jących w a run ­
kach  che łm ińsk i dom k u ltu ry  po­
t r a f i ł  rozw inąć skuteczną pracę,śro­
dow iskową, k tó ra  przyn iosła  jako 
p lon a u to ry te t p laców k i w  m ieś­
cie, przyciągnęła do '.n ie j. młodzież. 
Powoi:-,; d / ię k i metodom .. pracy k ie ­

ro w n ik a  K ow alew skiego; w artośc io­
w y m i a k ty w is ta m i, k u ltu ra ln y m i 
s ta li się w czora js i chu ligan i. Roz­
w in ą ł's ię -ru c h  artystyczny. Powsta­
ły  dwa zespoły .taneczne, zespół tea­
tra ln y  (ostatnio przygotow ał , on 
„Dom ek z k a rt“  Zegadłowicza), s tu ­
osobowy chór,, o rk ies tra . Stała łącz­
ność is tn ie je  m iędzy domem k u l­
tu ry  a; św ie tlica m i zakładowym i, 
k tó re  w ‘; n im  vjidżą wzór do naśla­
dowania'.,'. P D K  poszczycić si^ mo­
że c iekaw ym i ; osiągnfięciapai \w e  
w spółpracy z m ie jscow ym  rad iow ę­
złem  (zjaw isko wcale nieczęste). Po-
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lega ona na rea lizow an iu  codzien­
nych audyc ji przez k o le k ty w  domu 
k u ltu ry , k tó ry  ma słuszną am bi­
cję stać się na jba rdz ie j powołaną 
jednostką do prowadzenia pracy a r­
tystyczno - propagandowej na swo­
im  terenie.

C ZY IS TO T N IE
„Ś w i e t n a  p o m o c “ ?

Działa lność w  m ieście mocno 
zw iązała dom k u ltu ry  ze środow i­
skiem, dała m u potrzebny aktyw . 
A le  to jest jedna strona jego pracy. 
Ściślej m ów iąc jes t to zaledwie 
przedmecz, próba s ił potrzebnych 
przecież po to przede w szystk im , 
by s tanow iły  dostatecznie s ilną po­
moc gm innym  św ietlicom . A  ty m ­
czasem państwowe św ie tlice  p ra ­
cu ją  w  powiecie che łm ińsk im  po 
prostu źle. W  Starogrodzie — ja k  
m i w  P D K  m ów iono —  „robo ta  
idz ie “ , ale ju ż  w  Podw iesku nie ma 
naw et k ie row n ika , gdyż w ładze w o­
jew ódzkie „jednego żw.olnily a d ru ­
giego nie da ły “ , w  D ąbrow ie Cheł­
m iń sk ie j n ic  się nie dzieje, bo k ie ­
row niczka jest n ieodpow iednia, w  
Lisew ie... Do Lisewa tra f iłe m  w  
w ieczorną godzinę spodziewając się 
znaleźć ’ świetlicę, napełnioną ści­
szonymi, glosami odpoczywających 
tam. k u ltu ra ln ie  ludzi. S taio się je ­
dnak inaczej. W  czystym  chłodnym  
W nętrzu b y ł ty lk o  jeden człow iek: 
k ie ro w n ik . Siedział p rzy stole i  
przepisyw ał n u ty  przy  akom pania­
mencie c ichu tko  grającego radia. 
Pom yślałem  zrazu: ja k  tu  p rzy jem ­
nie i niedorzeczność takiego rozu­
m owania stała się zaraz oczywista. 

'Ś w ie tlica  była  rrtartwa. Gotów b y ł­
bym  nie uogólniać tego zdarzenia, 
n ie  w ysnuwać w niosku, że każde­
go w ieczora św ie tlica  w  L isew ie  

,,je s t rów n ie  ..pusta, że m ógł to być w

końcu przypadek. T ym  ba rdzie j, iż 
k ie ro w n ik  w sze lk im i sposobami sta­
ra ł się dowieść, że jednak prow adzi 
dobrą św ietlicę . I  w łaśnie w  tych 
jego zapewnieniach zauważyłem  
w ie le  ba łam uctw a, nieszczerości a 
naw et w aze lin ia rs tw a. Na pytan ie : 
ja k  w am  pomaga pow ia t, czy opie­
k u je  się w a m i dom  k u ltu ry  w  
Chełm nie? odpowiedź brzm ia ła : tak  
jest, św ietną m am y opiekę. A le  
ju ż  tru d n ie j by ło  się dowiedzieć, na 
czym owa opieka polega. N atom iast 
w  zeszycie, w  k tó ry m  notowane są 
uw ag i osób w izy tu jących , ostatn ia 
no ta tka  sporządzona przez przed­
s taw ic ie la  po w ia tu  nosi datę... 26 
m aja br. Potem  przyszły  żniwa, po 
n ich  nasilenie a k c ji skupu, a ' o 
udzia le św ie tlic y  w  bojach o Chleb 
n ic  n ie  m ów ią b ia łe  k a r tk i zeszy­
tu  w izy ta c ji. N ie  m ów i o tym  ró w ­
nież k ie ro w n ik .

Sprawa w a rta  jest, m oim  zdaniem, 
by się nad nią  poważnie zastano­
w ić. B urżuazyjna teoria  schlebiania 
w ładzy, biorąca swój początek w 
serw ilis tycznym  stosunku do zw ierz­
chn ika  w  okresie, k iedy  jego ka­
p rys m ógł człow ieka pozbawić Chle­
ba, w lew a się jeszcze tu  i ówdzie 
cuchnącą cieczą w  n u r t naszego 
życia. Stosują tę metodę jednostk i 
słabe, ślisk ie, ludzie nie uśw iado­
m ien i albo ci, k tó rzy  postępując 
niedobrze, n ieuczciw ie boją się o 
swoją skórę.

CO TO JEST TR U IZM ?

Towarzysze z Chełmna opow ia­
da li, że ich  P D K  dużo p racu je  w 
terenie. Sprawozdanie za sierpień 
m ów i, że w  m iesiącu tym  dom k u l­
tu ry  urządził we wsiach 41 imprez. 
Czego się św ie tlice  gm inne z n ich 
nauczyły, ja k i w  tych  im prezach

w z ię ły  udzia ł? N ie  w z ię ły  żadnego 
udzia łu. I  oto doszliśm y do bardzo 
ważnej sprawy. Pow ia towe domy 
k u ltu ry  p racu ją  w  teren ie  o m ija ­
jąc  św ietlice , nie synchron izują 
swoich im prez z działa lnością św ie­
tlic , nie są ich uzupełnieniem . Cheł­
m iń sk i D K  tę tn i życiem. Jego per­
sonel — mocno zresztą zdekom ple­
tow any — jest ru c h liw y . — W y­
chodzim y z siebie, aby św ie tlice  
nasze lepie j pracow ały. A le  n ic to  
n ie  daje — zw ie rza li się tow a rzy­
sze. W ydaje m i się, że prócz sm ut­
ne j p raw dy o z łym  stanie k a d r 
św ie tlicow ych , o powszechnym  
w prost b raku  gm innych ak tyw ó w  
k u ltu ra ln y c h , na n isk i poziom św ie­
t l ic  w p ływ a  jeszcze b rak rozsądnie 
pom yślanej m etody pracy D K  ze 
św ie tlicam i. Miesięczne narady se­
m in a ry jn e , na k tó rych  w  doda tku 
nie zawsze są obecni wszyscy k ie ­
ro w n icy  gm innych św ie tlic , n iere­
gu larne w izy tac je  dokonywane przez 
in s tru k to ró w  P D K  w yczerpu ją sto­
sowane przez domy k u ltu ry  fo rm y  
op iek i nad św ie tlicam i. R ezu lta ty  
są niedostateczne.

Leży przede mną na stole odpo­
w iedź (nagrodzona) chełm ińskiego 
D K  na ankie tę ogłoszoną przez M i­
n is te rs tw o K u ltu ry  i  S ztuk i „Jak  
nasz dom k u ltu ry  zorganizow ał p ra ­
cę ośw iatow ą". W  odpow iedzi czy­
tam y m iędzy in n y m i: „Pomoc św ie­
tlico m  w ie jsk im  (...) na tra fia  na 
trudności z uw agi na trudną  ko­
m un ikac ję  i b rak środka lokom o­
c j i“ . A  nieco dale j dow iadu jem y się, 
że doda tkow y k łopot, wcale chyba 
n iena jm n ejszy, spraw ia „s laby u- 
dz ia ł samego społeczeństwa“  (w ie j­
skiego — przyp. B. E.). T o -je s t ja ­
sne. M artw a , nudna św ie tlica , taka 
k tó ra  jes t we wsi, bo „ ta k  m usi 
być , bo ją  o tw a rto  i postaw iono 
k ie row n ika , n ie  przyciąga chłopów.

D O KO ŃCZENIE  NA STR. 2
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STEFAN TREUGUTT

i!ia»EnŁ'j«ł gik się złożyło, nieste-

T |  ty , że o sztuce K az i-
■ m ierzą Korce llego, pt.

1 Dom na Twarde j  mogę
■ o m !  pisać ty lk o  z okaz ji 

w arszaw skie j p rem ie ry  w  Tea­
trze  K am era lnym . Tymczasem o- 
s ta tn i uitwór sceniczny autora Pa­
pug i  u jrz a ł ju ż  św ia tła  czterech bo­
da j ram p, a zobaczy ich  jeszcze bez 
w ą tp ien ia  w ięcej. Popularność i  sze­
ro k i zakres oddzia ływ ania te a tra l­
nego Domu na Tw arde j  trzeba brać 
pod uwagę p rzy  ocenie —  z dw ie­
ma wszakże popraw kam i: jedna, to 
„w ą s k i na rzu t“ , ja k i stosuje w  p ra k ­
tyce p o lityka  repertua row a CZT, 
druga, to c h w y tliw a  czasem nazbyt 
podatność n iek tó rych  d y re k c ji tea­
tra ln y c h  na sugestie Centralnego 
Zarządu i  na o fic ja lne  w y n ik i kon ­
kursu . N ie m iejsce tu  wszelako na 
po lem ikę z n ie k tó ry m i pociągnię­
ciam i CZT i  z n ie k tó ry m i d y re k ­
cjam i. Rangi bow iem  poważnego 
w ydarzenia teatra lnego, ja k im  jest 
Dom na Tw arde j  n ie  mogą zniżyć 
an i w zm iankow ane popraw k i, ani 
naw e t zrów nanie sz tuk i Korce llego 
z T a k im i czasami —  ta k  w  w y n i­
kach kon ku rsu  na sztukę w spó ł­
czesną, ja k  w  ocenie tych  dwóch 
u tw o ró w  w  program ie do osta tn ie j 
p re m ie ry  T ea tru  Kam eralnego.

N iech osta tn ie zdanie n ie  św iad­
czy, że z łym  okiem  pozieram  na 
Jurandota . I  ja  się śm iałem , i  w yś­
cie się ś m ie li, z te j zgrabnej ko - 
m ed io fa rsy ; gdybym  m ia ł o n ie j 
k ie d y k o lw ie k  przyjem ność pisać, to 
ty lk o  le kk im , antyschem atycznym  
słowem . Sztukę K orce llego w ypad­
n ie  oceniać poważnie, za rzu ty  też 
muszą m ieć odpow iedn ią wagę. Ta­
k ie  to przew rotne p raw a rządzą o- 
w ą  trudn o  uchw ytną  skalą rang i 
w ydarzen ia  teatra lnego.

A u to r  pisze o Dom u na Twardej,  
że to „sz tuka  n ie  o postaciach h i­
storycznych, ale o zw yk łych  lu ­
dziach m ieszkających w  1943 ro ku

p rzy  jedne j z u lic  W arszawy. A le  
n a jz w y k le js i naw et ludzie ży ją  w  
ram ach społeczeństwa, na k o n k re t­
nym  świecie. A  św ia t ma swoją 
h is to rię .“  In tenc ja , by w  oczach 
je dn os tk i dojrzeć odblask w ie lk ic h  
w ydarzeń historycznych, świadczy, 
że K o rc e lli św iadom ie podejm ow ał 
zadanie dram aturga rea lis ty ; do 
uogóln ien ia dążyć chce przez po­
głęb ien ie i  konkre tyzację  obrazu 
artystycznego, a n ie  przez dobudo­
w an ie  szkie le tu  tematycznego dla ' 
obiegowych praw d. I  tak, n ie  z 
fo rm u ły  ideow ej o odchodzeniu 
k las i  ludz i zużytych, pasożytni­
czych, zrodziła  się postać ex-m a jo- 
ra  Jana K orbu ta . P rzeciwnie, z tra ­
gicznego osamotnienia tego niepo­
trzebnego człow ieka i  z jego n ieu ­
chronnego „ode jśc ia“  przem awia 
p raw da o n im , Korbucie , i  prawda
0 siln ie jszych od losu jednos tk i 
p raw ach h is to r ii.

Rzeczywiście, ma^or K o rb u t to 
n ie  teza autorska, zdialogowana
1 puszczona w  ruch  konw enc ji sce­
niczne j, ale postać żyjąca w łasnym  
życiem, w yraźn ie  z indyw idua lizo ­
wana, naw e t w  swych dzie jach 
przedscenicznych: K o rb u t w ys iad ł 
z siodła jeszcze przed wrześniem  
1939, n ie  dostosował się do ka rie - 
row iczow skiego wyścigu sanacyjne­
go, został na stronie. Z gorzkn ia ły , 
starzejący się, tra c i się ostatecznie 
w  trage d ii okupacy jne j. A resztow a­
n ie  i  śm ierć ukochanego syna nie  
ty lk o  go lam ie ; osobista tragedia 
o jca  w yzw a la  w  n im  obok bó lu  i  
to, co je s t is to tą  jego cha rakte ru : 
ciasny, żałosny egoizm, bezideo- 
wość w  ja k im ś  bardzo szerokim  
znaczeniu słowa. K lęska  człow ie­
czeństwa K o rb u ta  —  oto p u n k t 
w y jśc ia  dla k ry tyczn e j analizy psy­
chologicznej i  społecznej.

Rozmach koncepc ji te j postaci 
jes t dostatecznie duży, .by przem ó­
w iła  ona m im o poważne b łędy kon ­
s tru kcy jn e  i  rażące aż zaw ijasy w

Stefan Treugutt współpracownik naszego pisma wyjechał 
do ZSRR wraz z zespołem Teatru Polskiego i Kameralnego.

„Przegląd Kulturalny“ rozpocznie w najbliższych nume­
rach druk jego korespondencji i wrażeń z pobytu w Kraju Rad.

m o tyw a c ji te j jego k lęsk i. Roz­
mach koncepcji postaci K orbu ta  
jes t dostatecznie duży, by Lech M a- 
d a liń sk i m ógł stworzyć sugestywną, 
zapadającą w  pamięć rolę. . W łaś­
n ie  piękna, bea jednego n ie ­
potrzebnego e fektu  kreac ja  M a- 
da lińskiego przypom ina nam, że 
Dom na Tw arde j  m ia ł być przede 
w szystk im  sztuką o Korbucie , sztu­
ką o klęsce „zw yk łego “ , bezideowe- 
go człow ieka i  o h istorycznych p rzy­
czynach te j k lęsk i. Czy jednak sztu­
ka Korce llego jest rzeczyw iście d ra­
m atycznie zam kn ię tym  i  konse­
kw en tn ie  zbudowanym  obrazem lo ­
sów Jana K orbuta? Chyba nie. To 
raczej składanka dram aturg iczna. 
A k t  pierwszy bowiem  to w łaściw ie 
„spraw a M o n ik i“ , có rk i K orbuta . 
A u to r pewną ręką k re ś li tu psychi­
kę m łode j dziewczyny, w ystaw ione j 
na dzia łanie uczuć różnorakich  i  
skom plikowanych. K ry tycyzm  w  sto­
sunku do środow iska „do la row e j 
m łodzieży“ , w  ja k im  się obraca, nie 
prow adzi M o n ik i do decyzji na­
tychm iastowego zerw ania z otocze­
niem . Kocha przecież ojca, w idz i 
coraz w yra źn ie j jego klęskę, chce 
go ratować. Przeżywa ciężko stratę 
bra ta , n ie  rozum ie jednak, co go 
popchnęło w  szeregi G w a rd ii Ludo ­
w e j, nie może przezwyciężyć obcoś­
ci ideowej w  stosunku do p rzy jac ie ­
la zamordowanego brata, .robotn i­
czego syna Adam a. A  przecież go 
jednocześnie kocha. A k t  p ierw szy 
doskonale napisany, jeże li n ie  l i ­
czyć k ilk u  zbędnych dłużyzn, może 
stanow ić z biedą in tro du c ję  do d ra ­
m atu K o rb u ta  — jest zaś k a p ita l­
nym  stud ium  psychologicznym  ty ­
pu społecznego, ja k i reprezentu je  
córka K orbu ta . W  dalszych częś­
ciach u tw o ru  au tor n ie  może ju ż  
M onice poświęcić ty le  uw agi: w  ak­
cie I I  staje się ona postacią raczej 
drugoplanową, da je jedyn ie  swą 
obecnością powód do w ykazania, do 
ja k ic h  granic doszedł • rozk ład ojca. 
W  końcu sz tuk i w id z im y  M on ikę 
przem ienioną: jes t żołnierzem  G w ar­
d ii, potępia ojca, zryw a rad yka ln ie  
ze sw oim i. Jak  to się stało? A u to r  
n ie  mą czasu na sytuacyjne opraco­
w an ie  przem ian M o n ik i, a Ewa 
Krasnodębśka, k tó ra  tę ro lę  p ro ­
w adz iła  bez za rzu tu  m iędzy ra fa m i 
subte lnych i  kon trastow ych  prze­
żyć, n ie  ma n ic  do powiedzenia ja ­
ko  bohaterka pozytyw na, jes t zu­
pe łn ie  blada.

W  osta tn im , trzec im  akcie  też 
w łaśc iw ie  K o rb u ta  n ie  ma. Zda je  
się, że reżyser, B ron is ław  D ąbrow ­
ski, jeszcze ze swej s trony i  tak  
m arginesową w  tym  akcie postać 
głównego bohatera usunął w  k ra in y  
wątłego epizodu. Zosta ł nam  akt 
d rug i, ja ko  m iejsce w łaściwego d ra­
m atu.

Tu au tor sp lą ta ł w ie lk i węzeł 
in try g  — to tak ie  ło w y  na duszę

Pomoc czy brak pomocy?
D O K O Ń C ZEN IE  ZE STR. 1
Trudności kom un ikacy jne  też chy­
ba o czymś świadczą. Tow . B a je r- 
sk i, sekretarz K P  P a r t ii w  Cheł- 
rhnie, m ó w ił m i, że przewodniczą­
cego PRN, M ajewskiego, n ic  dom 
k u ltu ry  n ie  obchodzi.

W  w o jew ództw ie  bydgoskim  co 
d ru g i p o w ia t rozporządza swoim  
w łasnym  domem k u ltu ry . W ięk­
szość z n ich  tę tn i życiem. I  to  — 
w yd a je  m i się —  zadecydowało 
przede w szys tk im  o w ysok ie j ich  
ocenie przez w ładze centra lne. A  
rów no leg łe  do tego skuteczna po­
moc św ie tlicom  gm innym  n ie  uda­
je  się. N ie  w yko n u ją  tedy dom y 
k u ltu ry  swego podstawowego obo­
w iązku. K ie d y  w  zarządzie św ie­
t l ic  i  dom ów k u ltu ry  w  W arszaw ie 
m ów iłem  o tym , usłyszałem : —  
Ten podstaw ow y obow iązek to ta ­
k i  tru izm  — nastąp iło  m achnięcie 
ręką . N ie  zrozum iałem . N ie  w iem , 
czy chodzi o to, że p raw da ta ma 
w artość sloganu, s tanow i jedyn ie  
pobożne życzenie, czy po p ros tu  
je s t tak  jasna, że n ie  ma o czym 
m ów ić. Chyba jednak jes t o czym, 
skoro is tn ie ją cy  stan nie  należy do 
zadowala jących. W  sy tua c ji te j ko ­
nieczne staje się przedysku tow an ie 
koncepc ji pow ia tow ych  p laców ek 
k u ltu ra ln y c h  w  celu znalezienia 
na jw łaśc iw szych fo rm  op iek i nad 
Św ietlicam i.

W  K R Ę G U  A S E K U R A N C T W A

Jest. bezsporne, że dom tę tn iący 
życiem będzie nas zawsze radow ał. 
Pogadanka w  sali odczytowej, lu ­
dzie pochylen i nad czasopismami w  
św ie tlicy , w ieczorek a rtys tyczny 
p rzy  pe łne j w id o w n i — to świadec­
tw o  dzia ła lności domu k u ltu ry , do­
wód, że jest społeczeństwu potrze­
bny. Tędy — ja k  ju ż  w spom niałem  
—  w iedzie  droga do pracy ze św ie­
t lic a m i na wsi. Bez w łasne j bazy 
D K  nie zdoła im  pomóc. 22 lipca br. 
z szumem i  huk iem  dokonano u ro­
czystego o tw arc ia  Pow iatowego Do­
m u K u ltu ry  w  Łęczycy. W ojewódz­
tw o  łódzkie p rzy ję ło  ten fa k t  z du­

żą radością. (Dotąd bow iem  w  ca­
ły m  w o jew ództw ie  czynny b y ł t y l ­
ko  jeden P D K , w  W ie lun iu ). U ro ­
czystość o tw arc ia  by ła  podobno im ­
ponująca. W ystaw iono „Wassę Że- 
leznową“ , śpiew ał chór... W ystępom 
zespołów nie  by ło  końca. T y le  ich 
na tw orzy ło  się i  przygotow ało do 
in au gu ra c ji. Rosły razem z m ura - 
m i nowego gmachu, przeznaczonego 
na PD K . S tare przys łow ie  m ów i: z 
dużej chm ury  m a ły  deszcz. T ak też 
stało się i  z łęczyckim  domem k u l­
tu ry . Zosta ł o tw a rty  i... zam knię ty. 
B y łem  w  Łęczycy w  osta tn ich 
dniach s ierpn ia, w  pięć tygodn i po 
szum nej uroczystości. W P D K  za­
stałem jedyn ie  woźnego. K ie ro w n ik  
n ie  b y ł jeszcze zaangażowany.

M ieszka w  Łęczycy człow iek, k tó ­
rego pasją jes t praca k u ltu ra ln a . 
Z orien tow aw szy się, że nadchodzi 
dzień o tw arc ia  domu k u ltu ry , po­
rz u c ił on swoje dotychczasowe za­
jęc ia  i  oddał się przygotow aniom  
zespołów artystycznych. Wszyscy 
b y li zadowoleni. A le  po 22 lipca 
m ie jscow i dygn ita rze  p rzypom n ie li 
sobie, że ten k tó rem u  powierzono 
organizację życia ku ltu ra lneg o  to 
cz łow iek n ieodpow iedn i. S iedział 
naw et pąrę la t w  w ięzien iu . Po­
dziękowano m u w ięc za us ług i i  
odsunięto od dom u k u ltu ry .

B yć może, że człow iek, o k tó ry m  
piszę, n ie  nadaje się na k ie ro w n i­
ka  domu k u ltu ry . Być może nie 
od restaurow a ł on jeszcze swego 
au to ry te tu  poderwanego przez w ię ­
zienie, w  k tó ry m  siedzia ł za n ie ­
odpow iedzia lne w y b ry k i. Sądzę je d ­
nak, że n ie  w o lno  odsuwać go od 
pracy, k tó rą  kocha, k tó rą  w yko ­
n yw a łb y  z poświęceniem. Personel 
P D K  nie kończy się na k ie ro w n i­
ku.

S po tykam y się oto z przyk ładem  
asekuranctwa. W iadom o powszech­
nie, że kara  w ięzien ia  w  państw ie 
robotniczo -  ch łopskim  to okres, 
reedukac ji, p rzyw racan ia  błądzącej 
je dn os tk i społeczeństwu. A le  na 
w sze lk i w ypadek —  m yślą sobie 
asekuranci —  lep ie j być ostrożnym . 
P rzyn a jm n ie j n ik t  n ie  z rob i w te -

dy zarzutu, że się popierało czło­
w ieka, na którego przeszłości są 
ciemne p lam y.

Zan iepoko jony stanem łęczyckie­
go P D K  rozm aw ia łem  o n im  z dy­
rek to re m  W ojewódzkiego Domu 
K u ltu ry  w  Łodzi, tow, G rabowskim . 
W ydało m i się ca łk iem  na tura lne, 
że zwracam  się z' taką sprawą w łaś­
nie  do niego. N iestety tra f iłe m  pod 
z łym  adresem. W izyta ta po tw ie r­
dziła  raz jeszcze praw dę o tym , że 
tzw. p ion zw iązkow y stosuje w  
pracy k u ltu ra ln o  - ośw iatow ej n i­
czym nie  uzasadnioną autonom ię 
wyrażającą się w  przestrzeganiu 
ta k ie j oto dz iw ne j zasady: „Co nas 
obchodzą pow ia tow e dom y k u ltu ­
ry? Należą one przecież do rad na­
rodow ych“ . Ponieważ wojew ódzkie 
dom y k u ltu ry  to p la có w k i zw iązko­
we, m iędzy n im i a dom am i pow ia­
to w y m i n ie  ma twórczego kon ta k ­
tu . W  łódzk im  W D K  „op ieka nad 
terenem “  to te rm in  b liże j niezna­
ny i co n a jm n ie j n ieprzy jem ny. — 
N ie zamknę tego wszystkiego i nie 
pojadę w  teren — przekonyw ał m ię 
tow . G rabow ski. — W ojewódzka 
Rada Narodowa nie u trzym u je  z 
nam i kon tak tu . T rudno  się zresz­
tą z n im i dogadać.

N ie  w iem , z ,k im  się rzeczyw iście 
tru d n ie j dogadać. I  nie o to chodzi. 
P rob lem  polega na tym , że nie ma 
w spółpracy m iędzy obiema strona­
m i. Bez końca o tym  się m ów i, u- 
k łada centra lne p iany koo rdynu­
jące —  i nic. Jedn i tu  a drudzy 
tam.

Jeślibyśm y w y o b ra z ili sobie d ra­
binę ze szczeblami, na k tó re j po­
ustaw iane są ogniska życia k u l­
tu ra lnego -— w ojew ódzkie, pow ia­
towe, gm inne — u jrze libyśm y ruch 
na poszczególnych szczeblach, św ia­
dectwo życia, tw orzenia. Świadec­
tw o  nowego. .Przy tym  jednak spo­
strzeglibyśm y, że drab ina ta nie 
jest jedno lita , bo m iędzy je j szcze­
b lam i jest pustka, k tó rą  trzeba w y ­
pełn ić rozszerzając zasięg wza jem ­
nego oddzia ływ an ia  ognisk.

B O LE S ŁA W  B A R TO S ZE W IC Z

zrozpaczonego ojca: ohydna i  fa r ­
sowa H rab ina proponuje m u uw o l­
n ien ie  syna za pieniądze, agent K o ­
m ite tu  A ntykom unistycznego B ru k  
obiecuje w ydobyć syna z rą k  Ge­
stapo, jeże li K o rb u t zgodzi się w y ­
dać faszystom przy jac ie la  syna, ko­
munistę. Pieniądze zaś może dostać 
od spekulantów, jeże li zgodzi się na 
podstaw ienie przy  ja k ie jś  transak­
c ji có rk i o fice row i n iem ieckiem u. 
N iebyw ały  s p lo t , ciosów łam ie o- 
stalecznie K orbuta , k tó ry  k o le j­
no na wszystko się godzi, docho­
dzi do dna upadku moralnego i ko­
łowacie je umysłowo. Konsekwencją 
jest częściowa lik w id a c ja  po litycz­
nego problem u, ja k i reprezentowa­
ła tragedia K orbu ta . W łaściw ie nie 
mam y ju ż  do czynienia z przedsta­
w ic ie lem  określonych tendencji ide­
owych, stoi przed nam i nieszczęsna 
o fia ra  p rzypadków  i  „c iem nych 
s ił“ .

Z tym  w szystk im  au to r przeholo­
w ał. N ie dlatego, by n ie  m ia ł p ra­
wa do syntezy, skup ian ia  i  zagęsz- 

■ czania s y tu a c ji. ' N ie dlatego też, by 
w  czasie okupacji nie dz ia ły  się czę­
sto rzeczy, o ja k ic h  w y tra w n ym  
autorom  sensacyjnych powieści się 
n ie  śniło. Lecz dlatego, że synteza 
tu  przeprowadzona jest na siłę, są 
elem enty zbędne. S tary  K o rb u t jest 
wstrząsający w  swym  Upadku nie 
dz ięk i ty lu  sprawczym  przyczynom, 
ale m imo. Czyż sprawa np. hand lu  
córką była  potrzebna? Czy nie w y­
starczał m ora lny i  po lityczny p ro ­
blem  ko lab o rac ji d la odzyskania 
syna?

Jeżeli pisałem, że sztuka nosi 
znamiona sk ładank i d ram aturg icz­
nej o tem atyce okupacyjne j, to n ie  
trzeba o jednym  zapominać: w  sk ła ­
dance te j m am y w ie le  p ięknych e- 
pizodów, krótszych i  dłuższych. N ie­
m a l cały trzec i a k t jes t ta k im  
w ie lk im  epizodem, napisanym  z 
w ie lk im  rozmachem satyryka. S y l­
westrowa zabawa n iedob itków  sa­
nacyjnych, obszarniczych, koko t i  
hand larzy to w ie lk i, koszm arno-far- 
sowy korow ód kale jdoskopowych 
scen. Na uwagę zasługuje tu  tech­
n ika  dram atop isarska Korcellego,

k tó ry  zna wagę teatra lnego efektu 
i  p o tra fi się n im  posługiwać. Je­
żeli w  akcie drug im  demaskacja a- 
genta B ruka  była  przeprowadzona- 
p rzy  pomocy długawych autoanaliz 
i  program owych de k la rac ji po litycz­
nych tego szubienicznika, to scena 
sylw estrowa ukazuje nam zgn iły  
św ia tek okupacyjne j rea kc ji w  nie­
przymuszony, „n a tu ra ln y “  sposób. 
I  w  tym  akcie, i w  całej sztuce do­
skonale przeprowadzona jest figu ra  
Gustawa, lekkoducha i waluciarza, 
młodego chłopca z handlową gło­
wą i bez zbytn ich skrupu łów  m ora l­
nych. Gra go z uroczą lekkością 
W ieńczysław G lińsk i. Jeżeli chce­
cie zobaczyć, ja k  wygląda szarża 
sceniczna utrzym ana w  całości w  
granicach rea listycznej satyry, to 
idźcie oglądać tego utalentowanego 
akto ra  w  ro li Gustawa. To samo 
można powiedzieć o Tadeuszu Su- 
row ie  w ro l i sanacyjnego oficera 
Łady. Postać Łady to znowu dosko­
nale w ytrzym any epizod, co to za 
e lem entarnie czysty typ  p ijan icy , tę- 
paka, frazesowicza, co za „m e lan­
cho lia “  we wspom nieniach „b ia łych  
nocy“  z W ieniawą," co za przedpo­
topowe, szlachecko -  kaw a le ry jsk ie  
kabotyństwo...

S y lw estrow y w ieczór w  m ieszka­
n iu  K o rbu ta  (ale bez K orbuta , po­
ja w ia  się on ty lk o  na chw ilę ) p rzy­
nosi now y akcent ideowy, kończący 
sztukę: w  tym  samym domu odby­
w a się historyczne pierwsze posie­
dzenie K ra jo w e j Rady Narodowej. 
A u to r operu je  tu  ostrym  k o n tra ­
stem: zestawia dwa św iaty, przez 
scenę przechodzą ludzie  z „obsta­
w y “  KRN -ow skiego posiedzenia, 
ja k  w idom y kom entarz h is to r ii do 
sy lw estrow e j nocy hrab in , hand la­
rzy  i  po litycznych bankru tów . Tu 
też po jaw ia  się pozytyw na ju ż  M o­
n ika , wiążąca oba 'te św ia ty  melo- 
dram atyczną k la m rą  nienajlepszej 
próby. Zm niejsza to bez w ątp ien ia  
uogó ln ia jący sens w ie lk ie j i  śm ia­
łe j m eta fo ry  ideowej, ja ką  ta  sce­
na by ła  w  zam ierzeniu Korcellego.

K o rc e lli jest d ram aturg iem  o w yo ­
strzonym  zmyśle obserwacji, panu-

BOGDAN WOJDOWSKI

Sztuka pisania
o s p o lita . potrzeba pisa­
n ia  lis tó w  rzadko dziś 
byw a ty tu łe m  .autors­
k ie j sławy. S tara i  sza­  * I
cowna dziedzina piś­

m ienn ictw a, ep isto lografia, ten p ie r­
wszy w yna lazek lite ra c k i ludz­
kości, n ie  należy do najczęściej 
up raw ianych w e współczesnej l i ­
teraturze. Może naw et d la  n ie jed ­
nego lis t  — jako form a lite racka  — 
stanow i coś żenująco starośw iec­
kiego, n iczym  osta tn ia  pozostałość 
z epoki gęsiego pióra. Rzadko pa­
m ię ta  się o tym , że całe powieści 
oingi pow staw ały jako  zb io ry  l i ­
stów, że form a ta zaw ładnęła ró w ­
nież pub licys tyką dydaktyczną, że 
całe dziesięciolecia stro jono w  nią 
fe lie tony, reportaże i  wiersze, że 
w ie k i całe była ustaw icznym  celem 
ćwiczeń retorycznych. Tak, szacow­
na ta form a dobrze zasłużyła się l i ­
teraturze, ale to  było dawno, i dz i­
s ia j trudno  byłoby znaleźć ślady 
je j kon tynuac ji.

I  o to  ukazał się tom  „L is tó w  z 
podróży do A m eryk i P o łudn iow e j“  
pióra Jarosława Iwaszkiew icza, pę­
ka ty  ep isto lariusz złożony z d w u ­
dziestu ośmiu lis tów  turystycznych, 
w  k tó rych  czy te ln ik  może znaleźć 
żywe, pasjonujące wprost reportaże 
z odległego kon tynen tu , b iog ra f — 
garść dokum entów  o  pisarzu, k ry ­
ty k  — jeszcze jeden argum ent w  
obron ie sztuk i pisania lis tów , i po­
cieszenie, że ep isto logra fia  —  ten 
staruszek p iśm iennictw a, jest jeszcze 
dz iarsk i, pożyteczny i zdrowy.

N a tu ra ln ie , że nie jest to zb ió r 
p rzypadkow ych autentycznych do­
kum entów  za ja k im i szperają h i­
s torycy lite ra tu ry , k iedy pragną się 
wedrzeć w  życie osobiste pisarza i 
u jrzeć je w  w ym iarze anegdoty, nie 
jest to korespondencja obiegowa, 
ja k  na przyk ład owe lis ty  T rem ­
beckiego wydane niedaw no przez 
Jana K o fta . Jeśli może być tu ta j 
mowa o korespondencji, to w  sen­
sie daleko bardzie j um ow nym  — 
jako  o gatunku lite rack im . Trudno 
jest co prawda stawiać jakieś 
sztywne granice w  tej dziedzinie, 
ani tym  bardzie j podważać auten­
tyczny cha rakte r tego co lis t li te ­
rack i Zawiera. K onw encja fo rm y 
na jśc iś le j może tu przylega do au­
tentyzm u treści.

Stąd w łaśnie p łyn ie  trudność u -

sta lenia h istorycznych źródeł l i te ­
ra tu ry  ep isto larne j. K iedy korespon­
dencja przekształciła się w  sztukę? 
T y lko  to jest pewne, że ów anoni­
m ow y skryba, k tó ry  poważył . się 
podrobić lis t M arka Tuliusza Cy­
cerona do O ktaw iana m ia ł już  św ia­
domość konw encji lite ra ck ie j tego 
gatunku.

Przyznam  się, że z pew nym  nie­
pokojem  zabrałem się do le k tu ry  
„L is tó w  z podróży“  Iwaszkiew icza. 
Może dlatego, że m ia łem  w  pamięci 
„D z ienn ik  pa rysk i“  Paw ła Hertza, 
pretensje do tych, k tó rzy  im  da le j 
podróżują tym  bardzie j z wysoka 
spoglądają na rodzim y pa rtyku la rz , 
od dawna żyw ione przekonanie, że 
n a jm n ie j o  życiu wiedzą turyści, 
k tó rzy  og lądają je  z okien da leko­
bieżnych pociągów. Takie  ju ż  m ia ­
łem  do n ich uprzedzenie.

A le  je u trac iłem . U trac iłem , bo 
książka Iwaszkiew icza przekonała 
m nie, że is tn ie ją  jeszcze i inne 
podróże, z k tórych nie przywozi się 
poczucia narodow ej m ik rom am i, 
ani snobistycznych pam iątek, ale 
rzeczyw istą wiedzę o życiu naro­
dów w  ustro ju  kap ita lis tycznym , 
pogłębioną świadomość w spólnoty 
prostych ludzi całego św iata w a l­
czących o pokój. To tru izm  w  na­
szej publicystyce, ale zarazem w ie l­
ka prawda naszego życia, i jakoś 
m n ie j on żenuje po lektu rze te j 
książki, w łaśnie dzięki n ie j. Myślę, 
że dobrze się dzie je  gdy książka 
do tych najprostszych haseł na­
k łan ia , k iedy odświeża w  nas po­
czucie wagi spraw powszechnych, 
k tó re  n a jła tw ie j przecież ulegają 
bana lizac ji, k iedy ściera z prawd 
jednoznacznych a ważkich patynę 
frazesu.

O, bo Iw aszkiew icz jest w y tra w ­
nym  propagandystą i ag itatorem  
w  swoich lis tach z podróży. N iby  
nie o to mu chodzi, i n iby  nie te­
mu je  poświęca, ale w  rezultacie 
to w łaśnie osiąga. Posiada ów dar 
natura lnego przekonyw ania w łaści­
w y  ludziom , k tó rych  doświadczenie 
nauczyło, że m ądra prawda nieud- 
łączna jest prostocie. Szkoda, że 
tak  rzadko pam ięta o tym  nasza 
młoda publicystyka. Okazuje się, 
że na pouczenia n igdy n ie  jest za 
wcześnie.

Ta właściwość p u b licys tyk i Iw a -

je  nad dialogiem  scenicznym, ma 
tak  cenną w  pisarzu tea tra lnym  pa­
sję do w ykryw an ia  p raw dy psy­
chologicznej swych bohaterów. Stąd 
w  Domu na Twarde j co ch w ila  
„od k ryw am y“  fragm enty uderza ją- 

*co słuszne, rzetelnie przemyślane i 
napisane. Czy to będzie rozm owa 
Adama (Ignacy Gogolewski) z M o­
n iką, czy prosta i sympatyczna po­
stać gospodyni K orbu ta  A ntos io- 
w ej (gra ją z p raw dziw ym  m i­
strzostwem Janina M unclingrow a), 
czy wspom niany już  Łada, „w ieczny 
ułan , czy wreszcie bardzo w ie le  
innych fragm entów , epizodów, ca­
łych aktów  nawet, rządzących się 
własną logiką konstrukcy jną i treś­
ciową. Z całością zaś u tw o ru  jest go­
rzej. Korbuit „uc ieka“  nam jako czło­
w iek i  jako problem , podobnie M o­
n ika ; dawna kochanka K o rbu ta  
K la ra  po jaw ia się chyba przede 
w szystkim  dlatego, by w  scenie 
ostatn ie j w  m ieszkaniu K o rb u ta  
m ógł odbyć się bal, urządzany przez 
je j w ie lb ic ie li. Może tu krzyw dzę 
autora, K la ra  (gra ją  w  K am era l­
nym  Lu dw ika  Castori) jest prze­
cież postacią dodatkowo cha rak te ry ­
zującą i .  K orbuta, i  pewne koła 
„hand lu jące j in te lig e n c ji“ . Z tym  
w szystk im  tak ich  dodatkowych i  
epizodycznych mom entów jes t sta­
nowczo w  sztuce zbyt dużo, prze­
szkadzają one sobie wzajem, prze­
szkadzają au torow i w  wyprowadze­
n iu  problem owo i  artystycznie za­
kończonego obrazu scenicznego 
„z w yk łych  lu d z i“  okupacyjne j W ar- 
szawy.

Przedstaw ienie Domu  w  Teatrze 
K am era lnym  jest opracowane nader 
starannie. W zakresie ogólnej kon ­
cepcji reżyserskiej w ą tp liw ośc i bu­
dzi ty lk o  wyw ekslowanie K o rbu ta  
z a kc ji w  akcie ostatn im , aktorsko 
spektak l stoi na w ysokim  pozio­
mie. Na uwagę zasługuje in teresu­
jący pom ysł w yjśc ia  poza kam era l­
ne przedstaw ienie wnętrza, ja k i za­
stosował dekora to r (Zenobiusz 
S trzelecki), pokazując nad ścianą 
poko ju  perspektywę podwórza ka- 
m ienicy.

| L E k T U R Y ~

listów
szkiewicza znakom icie przysta je do 
jego upodobanego gatunku. (A na le­
ży wspomnieć, że upodobanie w  l i­
ście, ja k  pam ięta ją czyteln icy „ L i ­
stów do F e lic ji“ , jest dawno naby­
tym  gustem pisarza). Cóż byśmy 
pow iedzie li na lis t w ypełn iony za­
w iłośc iam i obiegowej frazeologii? 
Nie, to  stanowczo nie  m iejsce na 
„o fic ja ln ośc i“ . L is t może być na­
w et odezwą, ja k  choćby lis ty  apo­
stolskie, ja k  chociażby lis t Paw ła 
do K oryn tów , ale przecież zawsze 
musi mieć ton bezpośredniości. Jeśli 
ma nawet w ie lu  adresatów, to ty l*  
ko  jednego nadawcę.

Episto lariusz Iwaszkiew icza zna j­
dzie w ie lu  adresatów, ma bowiem  
jednego nadawcę, którego niespo- 
sób podrobić.

D w ie podróże, do A rge n tyny  1 
B ra zy lii w  roku 1948 i do C h ile w  
roku 1953, w yp e łn iły  treść te j książ­
k i, w  sum ie złożyły się na nią n ie­
całe trzy  miesiące podróży... A le  co 
za bogactwo spostrzeżeń! Ile  spot­
kań, po rtre tów  ludzkich , rozm ów! 
Jaka nienasycona chłonność! Ten 
żarłoczny in te le k t pom ieścił w y - 
czeipu jące obserwacje obyczajów i 
życia gospodarczego, fiz jognom ie i 
pejzaże, detale a rch ite k tu ry  i o b li­
cze k u ltu ry . N iewyczerpana pasja 
ciekawości każe mu notować szcze­
góły o egzotycznej faunie i florze. 
Zwłaszcza namiętność do bo tan ik i 
odsłania ta książka, w brew  samo- 
kry tycznym  i zbyt skrom nym  u- 
spraw ied liw ien iom , ja k ie  w n ie j au­
to r gdzieś tam  rozsiał.

M ielka to pamięć. I niezawodne 
pióro, k tó re  je j służyło.

Jeszcze jeden urok k ry je  w  so­
bie eptsto larna proza Iw aszk iew i­
cza, na k tó ry  pow in ien Irvć wyczu­
lony każdy publicysta i k ry ty k . 
K ry je  się on w in te le k tu a ln e j me­
taforze, jaka z na tu ry  rzeczy temu 
rodza jow i przysługuje, i k tó ra  spo­
krew n ią  go z essejem.

Czy w a rto  mnożyć pochwały? 
Czy w a rto  streszczać fragm enty? 
„L is ty  z podróży do A m eryk i Po­
łu d n io w e j“  to piękne św iadectwo 
trw ałości zapomnianego, lekkom yśl­
n ie  zapomnianego gatunku. N iechaj 
to wystarczy na jego obronę.

Jaros ław  Iw aszk iew icz . L is ty  z p o d ró ­
ży do A m e ry k i P o łudn iow e j. W ydaw n ic­
tw o  L ite ra ck ie , K ra kó w , 1954.
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REPRODUKCJE I SZTUKA TELEFONICZNA
Z najwyżsźą uwagą przeczytałem  

idwa od c in k i „P rzeg lądu w yd aw ­
n ic tw “ , poświęcone pu b likac jom  z 
dziedziny sztuki. Cóż za olśniewa­
jące p lany ! W ięc będą a lbum y Ro­
dakowskiego i  W yczółkowskiego, a l­
bum  współczesnego m alarstw a i  Na­
rodow a Galeria, w yb o ry  akw are l i  
rysunków , H ogarth  i  Vasari... sło­
wem , tak  piękn ie, że aż trudno  w  
to  uw ierzyć. Cóż, dopraw dy pora na 
ta k ie  bogactwo w yd a w n ic tw  a rty ­
stycznych — jvo la tach posuchy, gdy 
kiepsko w ydany Chodow iecki ucho­
dz ił za rewelację, i  gdy, przepięk­
n y  „W it  Stwosz“  św iec ił wśród 
p u s tk i n iczym  księżyc na niebie, z 
którego ktoś dow cipny pospędzał 
w szystkie  gw iazdy. Może trochę 
przesadzam; ale chyba niew iele. Bo 
w  zeszłym roku  ukazał się ty lk o  
Kotsis, w  bieżącym zaś Canaletto; 
p lus „S ta ra  W arszawa“  i cztery to­
m ik i „K le jn o tó w “ . Do liczm y wszy­
stk ie  m ożliwe te k i wypadnie cy­
fra  tak  skrom na, że aż w styd ją  
w ym ieniać. Polecam tę cy frę  — na 
pociechę — w szystkim , k tó rzy  u ty ­
sku ją  na b ra k  p u b lik a c ji te a tra l­
nych  i  film ow ych . Podejrzewam  zaś, 
że w ięcej w yda liśm y książek o sza­
chach czy! łow iectw ie , n iż skrom ­
nych  naw et a lbum ów  m alarstw a.

Tak, tak. A le  zanosi się na zm ia­
nę; na korzystną zmianę. D opraw ­
dy, te dwa fe lie tony  o planach w y ­
daw niczych w  zakresie sz tuk i b y ły  
bardzo pasjonującą lek tu rą . I  po­
cieszającą. Oczywiście, to i  tam to 
należało by jeszcze przedyskutować; 
zna laz łyby się może jak ieś p ro ­
pozycje ; osobiście sądzę, że po tych 
p a ru  varsovianach „S z tuka “  m o­
g łaby pomyśleć o ja k im ś  e fektow ­
nym  cracovianum ; b y ł na p rzyk ład  
ta k i Erazm  F ab ijańsk i, mocno za­
pom niany, k tó ry  przedstaw ia ł sta­
r y  K ra k ó w  w  n ieb rzydk ich  akw a­
relach. A le  to wszystko jest spra­
w ą n ie jako  drugoplanową. N a jw aż­
niejsze, że rozpocznie się prowadzo­
na na serio popu laryzacja  sztuki, 
dobre j sztuki. Bo, o ile  książkę po­
tra f iliś m y  zapropagować, uczynić ją 
b liską  w szystk im  —  o ty le  sztukę, 
m alarstw o, zaniedbaliśm y w  sposób 
zupełn ie n iebyw a ły . Coraz tru d n ie j 
dziś znaleźć M niszkówną, naw et w  
bardzo m ieszczańskim  dom u; ale 
naw e t w  tym  domu, w  k tó ry m  ca­
ła  rodzina pasjonuje się Balzakiem  
czy Tołsto jem , tk w ią  na ścianach 
ja rm arczne  obrazki lu b  zgoła au­
s tr iack ie  w id o k ó w k i sprzed tam ­
te j w o jn y  (takie , w iecie, n iezm ier­
n ie  ko lorow e: a rk a d y js k i p a w ilo n ik  
wśród róż, Salzburg o zachodzie 
słońca, Jezioro Bodeńskie o św i­
cie).

Otóż to. Jeśli możemy m ów ić o 
s ta łym  wzroście k u ltu ry  lite ra ck ie j 
naszego-społeczeństwa —  to, nie­
stety, n iew ie le  będziem y m og li po­
w iedzieć o wzroście k u ltu ry  p la - 
stycznej, o wzroście w rażliw ości, na 
m a la rs tw o. I  tu  m am  zam iar dojść 
do sedna tych  w yw odów .

OLGIERD TERLECKI

Prasa!
Bo przecież w szystkie te p iękne 

a lbum y, na k tó re  będziemy n iec ie r­
p liw ie  czekać, n ie  za ła tw ią spraw y 
popu la ryzac ji sztuki. N ie będą mo­
g ły  załatw ić. A lb u m y  wejdą do b i­
b lioteczek _ bardzie j ju ż  w yro b io ­
nych czyte ln ików  i  w  ogóle odbior­
ców k u ltu ry . Oczywiście, jest ich 
ju ż  tak  w ie lu , że w  k ilk a  dn i top­
n ie je  n iem a ły przecież nak ład  Ca- 
na le tta . A le  reszta! Ci, k tó rych  do­
p iero trzeba podprowadzić do sztu­
k i, nauczyć je j, k tó ry m  trzeba od­
k ry ć  je j urodę! Trzeba: to chyba 
nie ulega w ątp liw ości.

N ie  ulega też w ątp liw ości, że 
najlepszą drogą przekazania czyte l­
n ik o w i dzieł p lastycznych by łaby 
droga, poprzez prasę, ściśle —  po­
przez czasopisma. N iestety, droga 
ta jes t zam knięta z przyczyn, o k tó ­
rych  trudno  coś powiedzieć.

P rzeg lądn ijm y czasopisma zagra­
niczne. Çzy możemy sobie w yobra - . 
żić „A g a n io k “  bez jego w k ładek  re ­
p rodukcyjnych? W  tegorocznym  nu ­
merze 29 „A gan ioka “ , poświęconym  
Polsce, znalazłem piękne rep roduk­
c je  po lsk ich m istrzów . W każdym  
num erze na jpopularnie jszego ra ­
dzieckiego tygodn ika  zna jdziem y co 
na jm n ie j cztery s trony rep rodukc ji, 
z k tó rych  ju ż  po roku  u ra s tf do­
m owa ga leria m alarstwa. Podobnie 
„S m iena“ , Podobnie inne p e rio dyk i 
radzieckie. N ie  m ów iąc ju ż  o „ Is -  
skus tw ie “ .

Doskonale redagowany tygodn ik  
w ło sk i — „V ie  Nouve“  przynosi w  
każdym  numerze przepiękne repro­
dukc je  dzie ł sztuki. Zawdzięczam 
m u wczesnego, bardzo rea listyczne­
go Picassa, którego re p ro d u kc ji p ró­
żno u nas szukać. A  oto skrom ne 
„Fem m es Françaises“ ; w  przeszło- 
rocznym  numerze „Nędzarz z A lge- 
ru “  T a s litzky ‘ego, przepięknie re ­
p rodukow anym  na całej ostatn ie j 
stronie... P rzyk ła dy  można mnożyć.

Każda w ystaw a sztuk i w  Z w iąz­
ku  Radzieckim  jes t w  czasopismach 
radzieckich nie ty lk o  odno tow yw a­
na a rtyku ła m i, ale i  przedstaw iana 
czy te ln iko w i w  reprodukcjach n a j­
ważniejszych, w ystaw ionych  dzieł. 
System atycznie rep roduku je  się 
skarby muzeów; czy te ln ik  „A gan io ­
ka “  jest doskonale po in fo rm ow any 
.o twórczości bieżącej radzieckich a r­
tystów , i  w ie  co można znaleźć w  
E rm itażu , w  Tretiakowslkieij, w  
muzeach T a llina , Rygi, K ijow a... 
N ie ty lk o  w ie, ale i  w idz i. U  nas 
o ga leriach m alarstw a nie  pisze się 
zupełnie: w idocznie szkoda m ie j­
sca. U  nas... pokażcie m i w  k tó ry m ­
kolw iek-~z poczytnie jszych tygo dn i­
kó w  choć jedną, ludzką rep rod uk­
cję z IV  O gólnopolskie j W ystaw y!

Jeżey o ta k ie j spraw ie ; bądź 
co bądź ogólnopolskie j w agi, n ic 
się n ie  można dowiedzieć —

Uwagi zwiedzających 
o IV  O. W. P. (6)

P ra g n ę  d o rz u c ić  g a rś ć  u w a g  do  d y - 
» k u s ji ,  Jaka to c z y  s ię  w o k ó ł IV  OW P. 
W y p o w ie d ź  s w ą  z a m ie rz a m  o g ra n ic z y ć  
d o  o m ó w ie n ia  d w ó c h , a ś c iś le j m ó w ią c  
Jednego  o b ra z u . N ie d la te g o , że b y  Inne  
n ie  b y ły  g o d n e  u w a g i. W y s ta w a  te g o ­
ro c z n a  w b re w  w ie lu  p e s y m is ty c z n y m  
w ró ż b o m  p rz y n io s ła  n ie m a ły  p lo n  d o ­
b r y c h ,  in te re s u ją c y c h  p ra c . W y b ra łe m  
o b ra z  W ró b le w s k ie g o , b o  d z ię k i n ie m u  
d o z n a łe m  p rze życ ia ', ja k ie  dać  m oże  
s z la c h e tn e  d z ie ło  s z tu k i.  A n a liz a  o b ra z u  
b y ć  m oże  o b ro n i m n ie  p rz e d  e w e n tu a l­
n y m  z a rz u te m  s u b ie k ty w iz m u .

A n d rz e j W ró b le w s k i,  m a la rz  m ło d e g o  
p o k o le n ia , n ie  p ie rw s z y  ra z  o d w a ż n ie  
a ta k u je  t r u d n y  p ro b le m  p la s ty c z n y . T ym  
ra z e m  p rz e d s ta w ił p o d  o sąd  s p o łe c z e ń ­
s tw a  d w ie  p ra c e . N a  z e b r a n i u  
—  ta k  b rz m i t y t u ł  p .e rw s z e g o  p łó tn a . 
J e g o  tre ś ć  ra c z e j p ro s ta . W p rz y c ia s n e j 
Iz b ie  w ie js k ie j  o d b y w a  s ię  z e b ra n ie . 
Z ja w is k o  zn a n e , czę s ta , m oże  n a z b y t. 
A le  z e b ra n ie  na w s i to  n o w a  fo rm a  s p o ­
łe c z n e j w ię z i,  w s p ó łż y c ia  i w z a je m n e g o  
o d d z ia ły w a n ia  lu d z i,  k tó r y c h  „s p o s ó b  
p r o d u k c j i  iz o lu je  o d  s ie b ie , m ia s t w y ­
tw o rz y ć  w z a je m n e  s to s u n k i“  (M a rk s ). 
S o c ja liz m  w c ią g a  do  a k ty w n e g o  ż y c ia  
o b y w a te ls k ie g o  m il io n y  lu d z i,  m ło d z ie ż , 
k o b ie ty .  W ła ś n ie  k o b ie ty .  P o ka zać  to  w  
o b ra z ie  — o to  p a s jo n u ją c e , a m b itn e  za ­
d a n ie . Sam  te m a t n a w e t n a jo a rd z .e j 
f r a p u ją c y  i p o li ty c z n ie  a k tu a ln y ,  n ie  d e ­
c y d u je  o a r ty s ty c z n y m  s u k c e s ie . T ra fn y  
w y b ó r  te m a tu  to  z a le d w ie  m o ż liw o ś ć  p o ­
w s ta n ia  w ie lk ie g o  d z ie ła . W ró b le w s k i re ­
z y g n u je  z e fe k to w n e j k o m p o z y c ji.  Z n a ­
m y  ta k ie  — o s z u m n ie  b rz m ią c y c h  t y ­
tu ła c h , w  k tó ry c h  p ły c iz n ę  w ie d z y  o  
c z ło w ie k u  z a s tę p u je  s ię  l ic z n ie  n a g ro ­
m a d z o n y m i a k c e s o r ia m i, t r a k to r a m i,  
p rz e w o d a m i w y s o k ie g o  n a p ię c ia  itd ,  Tu 
s to im y  p rz e d  o b ra z e m , w  k tó ry m  w  s p o ­
sób p ro s ty ,  b e z p o ś re d n i I g łę b o k o  lu d z ­
k i ,  w b re w  s c h e m a ty s to m , w s z y s tk o is to m  
I ja ło w y m  e s te to m  u k a z a n a  z o s ta ła  p ra ­
w d a . P ra w d a  o  c z ło w ie k u  w s p ó łc z e s n y m ,
0  k o b ie c ie  w ie js k ie j .

W s p ó ln a  ja k a ś  s p ra w a  łą c z y  c z te ry  
p ie rw s z o p la n o w e  p o s ta c ie  k o b ie t. Co je  
z a p ro w a d z iło  na z e b ra n ie  i z m u s iło  d o  
s k u p ie n ia  u w a g i?

M oże z ro z u m ia ły  po  ra z  p ie rw s z y  
p ra w d ę , ocl k tó r e j  o d g ra d z a ły  s ię  d o tą d  
m u re m  u p rze o 'ze ń  i n ie u fn o ś c i. M oże 
k to ś  m ą d rz e  o p o w ie d z ia ł o ich  w ła ­
s n y m  ż y c iu ,  a o ne  w  m y ś la c h  k o n f r o n ­
tu ją  u s ły s z a n e  s ło w a  z rz e c z y w is to ś c ią . 
M im o  iż  m ó w c y  n ie  m a  na  o b ra z ie , w y ­
c z u w a m y  je g o  o be cn o ść . Z a c h o w a n ie  s ię  
z e b ra n y c h  k o b ie t m ó w i o  ty m , że na 
p e w n o  n ie  je s t n u d n y , s y p ią c y  fra z e s a m i
1 fo rm u łk a m i.  Być m oże  n ie s k ła d n ie , z 
t ru d e m  b u d u je  z d a n ia  I u k ła d a  c ią g  m y ­
ś l i,  a le  m ó w i za p e w n e  z ż a re m . W id zę  
g o  n a w e t. W  p o k ła d a c h  p a m ię c i o d g rz e ­
b u je  w z ru s z a ją c ą  p os ta ć  m ó w c y  z  o b r a ­
z u  C zepcow a  „P o s ie d z e n ie  ja c z e ik i “ . 
P o łą c z m y  m y ś lo w o  o b y d w a  o b ra z y , a 
z  ła tw o ś c ią  s tw ie rd z im y ,  Iż, m im o  ró ż ­
n ic ,  o d z w ie rc ie d la ją  o n e  p o d o b n e  p ro c e ­
s y  i w y ra s ta ją  ze w s p ó ln e g o  p n ia  Id e o ­
w o -a r ty s ty c z n e g o .

W e :d ź m y  w  ś w ia t b o h a te ró w  W ró ­
b le w s k ie g o . P rz y  w s p ó ln y m  m ia n o w n ik u  
n ie  g u b i s ię  ic h  o s o b o w o ść , in d y w id u a l­
ność . S ta ru s z k a  w  le w y m  ro g u  s ie d z i 
le k k o  z g a rb io n a . O d m ład za  ją  u śm ie ch  
b łą k a ją c y  s ię  k o ło  u s t i w  k ą c ik a c h  o c z u .

cóż dopiero m ów ić o Jakichś 
wystaw ach reg ionalnych! Mogą się 
odtoywać, albo nie. Nasze ty g o d n ik i 
są za w ie lk ie  na ta k ie  głupstwa.

Trzeba przyznać, że prasa —  i  to 
n a trę t codzienna —  korzysta n ie­
k ie dy  z g ra fik i. Lecz jes t to g ra fi­
ka  t e l e f o n i c z n a .  Z okaz ji ja ­
k ie jś  rocznicy czy lo ka ln e j uroczy­
stości, redak to r te le fonu je  do p la ­
styka i  zam awia rysunek. L u b  drze­
w o ry t. O w artośc i jakiego rysunku  
tru d n ó  coś powiedzieć, bo i  ta k  — 
łącznie z autorem  —  n ik t  m u się 
uważnie nfe przyg ląda. Tak, zam iast 
uczyć lu d z i szacunku dla  sztuki, u- 
czym y ich  ją  lekceważyć. Zam iast 
uczyć lu d z i wzruszania się sztuką 
—  uczym y ićh  wzruszać ram iona­
m i.

W  Polsce jeden je dyn y  „Ż o łn ie rz  
P o lsk i“  regu la rn ie  dodaje w k ła d k i 
rep rodukcy jne , i  to naw et — p rzy ­
n a jm n ie j częściowo —  w k ła d k i 
barwne. O „Ś w ięcie“  w  jego obec­
ne j postaci szkoda naw et wspom i­
nać. W arto  natom iast wspomnieć o 
„P rz e k ro ju “  —  dysponującym  prze­
cież barwą, i  d rukow anym  w  d ru ­
k a rn i, która*, n ie  ty lk o  ma św ietne 
tradyc je  rep rodukcyjne, ale k tó ra  
od czasu do czasu pozwala nam  do­
brze m yśleć o je j m ożliwościach. 
Lecz cóż się dzieje: ko lo ry  „P rze­
k ro ju “  są przede wszystkim ... b ru d ­
ne. O . rep rodukc jach  głucho. Sztu­
kę reprezentu je  U n iechow ski; n ie ­
stety, je s t to zbyt często Un iechow­
sk i t e l e f o n i c z n y .

P raw da; is tn ie je  jeszcze „D ooko­
ła  św ia ta“ . I  ten tygo dn ik  rozparzą- 
dzą ko lorem . M am  przed sobą nu ­
m er 18, na którego ostatn ie j s tro ­
n ie  przypom niano M a te jk i „K o n s ty ­
tu c ję  Trzeciego M a ja “  w ypadek to 
w y ją tk o w y  w  k ró tk ic h  dziejach p i­
sma —  rep rodukc ja  dzieła sz tuk i! 
A le  n ie  o to ju ż  chodzi: chodzi o 
to, ja ka  reprodukcja . Bo ta ja jecz­
nica z sałatą, ko lorystyczn ie  dom i­
nu jąca na wspom nianej, osta tn ie j 
s tron ie *tygodn ika , to chyba jednak  
n ie  M ate jko.

A  w ięc: albo n ie  m am y rep ro ­
d u k c ji w  ogóle, albo m am y rep ro ­
dukc je  bardzo niedobre. Ten d ru g i 
przypadek zdarza się zresztą tak  
n iezm iern ie  rzadko, że w prost n ie  
w a rto  o n im  m ówić.

I  teraz kw estia : co w yw o łu je  ten 
naprawdę sm utny stan rzeczy? D la ­
czego m a la rs tw o jest u nas sprawą 
ta k  bardzo ostatnioplanową? ,

Rzecz w  tym , że n ie  w iem . Mogę 
ty lk o  przypuszczać.-

Przypuszczałem  w przód, że p rzy­
czyn trzeba szukać w  niedoskona­
łości bazy technicznej. N o dobrze; 
ale n iek tó re  ty g o d n ik i d ru k u je  się 
ju ż  ko lo ram i. Czy dopraw dy nic z

tych  ko lo ró w  n ie  da się zm ajstro­
wać, prócz brudnaw o ko lorow anych 
fo tog ra fii?  I  czy p rzyna jm n ie j raz 
w  m iesiącu tyg o d n ik i n ie  m og łyby 
zafundować odbiorcom  uczciwej, 
ba rw ne j w k ładk i?  Choćby nawet 
przyszło za to coko lw iek drożej za­
płacić; i  ta k  każdy by wzią ł, i  je ­
szcze p iękn ie  podziękował. Że zaś 
um iem y rob ić  dobre reprodukcje , 
to też n ie  ulega w ą tp liw ości.

W k ła d k i, tale! A  tymczasem bez 
ba rw nych  w k łade k  obywa się na­
wet... „P rzegląd artys tyczny“ . Da­
w a ł je w  pierw szym  ro ku  swego 
istn ien ia . W  d rug im  da ł jeszcze pa­
rę, ale już  jednotonowych. A  po­
tem w k ła d k i z n ik ły  ostatecznie. W  
ostatn im  numerze drukow ano cie­
ka w y  a r ty k u ł B ia łostockiego o Ca­
ravagg io; m alarz to n iezbyt znany. 
B y  m ieć pojęcie o kolorze jego m a­
la rstw a, w ypad ło  m i sięgnąć do 
W ie lk ie j E ncyk loped ii Radzieckie j. 
Jest tam , p iękna rep rodukc ja  „M a n - 
d o lin is tk i“ ... W  tym  samym num e­
rze „Przeglądu artystycziego“  zna­
lazło . się om ówienie pierwszego, te­
gorocznego num eru „Isskus tw a“ . W  
om ów ieniu n ie  wspom niano ani sło­
wem  o stron ie  rep rodukcy jne j — 
jakże ostatn io bogatej — radziec­
kiego dwum iesięcznika. Myślę, że 
zrobiono słusznie: po co rob ić  nam  
apetyt? Szkoda, szkoda... Bo „P rze­
gląd a rtys tyczny“  czyta ją  jednak 
nie ty lk o  a rtyśc i-p las ty lcy . Podej­
rzewam  nawet, że c i ostatn i stano­
w ią  znaczną mniejszość wśród czy­
te ln ikó w . A  zresztą znam artys tów - 
p las tyków  k tó rzy  też lub ią  udane 
barw ne rep rodukc je  i  chętnie by 
je  w id z ie li w  sw ym  piśm ie; kom u 
nie obrzydn ie nieustanna szarzy­
zna?

D opraw dy; n ie  w iadom o co m y­
śleć o te j szarzyźnie —  ł  o w ie l­
k ie j pustce, ja ką  pod względem

A L E K S A N D E R

re p ro d u kc ji dzieł sztuk i straszą na­
sze pe riodyk i. N ie w iem , co tę pust­
kę w yw o łu je ; w iem  natom iast, że 
n ie  jes t ona z jaw isk iem  dobrym , i  
że —  ja ko  z jaw isko — trw a  nieco 
zbyt długo. S łyszy się często o z łym  
guście naszego społeczeństwa; tw ó r­
cy narzekają, że je dyn ym  odbior­
cą ich  prac są in s ty tu c je ; m ów i się 
o p lastycznym  n ieom al analfabe­
tyzm ie. Co rob im y, by  te  spraw y 
przezwyciężyć? Co rob im y, b y  zdo­
być sztuce odbiorców? Owszem,

muzea, w ystaw y, p o ja w ia ją  się —• 
i  będą się po jaw iać coraz częściej 
— piękne a lbum y. Lecz na jsp raw ­
niejsze, na jda le j sięgające ram ię  na-< 
szej p o lity k i k u ltu ra ln e j —  prasa 
periodyczna —  w  walce o nowego 
odbiorcę sz tuk i n ie  ma p raw ie  żad­
nego udzia łu. (S łówko „p ra w ie "  
w trącam  tu  coko lw iek  grzecznościom 
wo).

Dlaczego? Trzeba to chyba w y ją *  
śnić. I  —  co na jważnie jsze — trzeba 
to chyba zm ienić.

IIIU IA  UWAG sztuk plastycznych

D la  n ie j z e b ra n ie  łą c z y  s ię  z a p e w n e  z 
z e w n ę trz n y m  c e re m o n ia łe m , je s t ja k ą ś  
in n o w a c ją  w  ż y c iu ,  o k a z ją  d o s ta te c z n ie  
g o d n ą , a b y  u b ra ć  s ię  s ta ra n n ie j.  M o­
m e n t o d ś w ię tn o ś c i d y s k re tn ie  w n o s i ja ­
s n y  k o łn ie rz y k  o d c in a ją c y  s ię  o d  c ie m ­
n e j p la m y  s u k n i. A r ty s ta  ś w ia tło c ie n ie m  
w y d o b y ł ś m ia ło  b r y łę  g ło w y , k o m p o z y ­
c y jn ie  c ie k a w ie  z a m k n ą ł ją  lu ź n o  sp .y - 
w a ją c ą , c ie m n o -g ra n a to w ą  c h u s tą . W  s u ­
m ie  s tw o rz y ł  n ie  ty lk o  d o jrz a łe  s tu d iu m  
p o r t re to w e , a le  b o g a tą  w  w y ra z ie ,  s u ­
g e s ty w n ą  s y lw e tk ę  s ta re g o  c z ło w ie k a  o 
ja s n e j, m ło d z ie ń c z e j d u s z y . ś ro d k o w e  
p o s ta c ie  s ta n o w ią  d w a  o d m ie n n e  ty p y .  
P ie rw s z a  z  n ic h  — s iw ie ją c a  ju ż , a le  je ­
szcze  w  s ile  w ie k u  k o b ie ta  o m o cno  
s k le p io n e j g ło w ie  i w y s o k im  m ą d ry m  
czo le . S p o k ó j i w e w n ę trz n a  g o d n o ść  
e m a n u ją c a  z n ie j p o zw a la  sn u ć  d o m y s ły
0  je j  ż y c iu  o s o b is ty m , w z b o g a c o n y m  o 
n ow e  w a r to ś c i,  poza  p ra c ą  i c o d z ie n n y ­
m i tro s k a m i — p o c z u c ie m  s p o łe c z n e j 
w ię z i i s w o je j r o l i  ja k o  w s p ó łu c z e s tn i­
ka  z a c h o d z ą c y c h  w y d a rz e ń . D ru g a  — 
m ło d a  d z ie w c z y n a  o  w y ra z is ty c h  ry s a c h , 
s ta n o w i c e n tra ln e , ide o w e  o g n iw o  o b r a ­
zu . W y d a je  s ię , iż  w  je j  o s o b ie  a r ty s ta  
s fo rm u ło w a ł s w ó j o s o b is ty  s to s u n e k  do 
s p ra w y  m ło d z ie ż y , o d  k tó r e j  p o s ta w y , 
ś w ia d o m o ś c i, p o ry w u  i b o jo w o ś c i z a le ż y  
w  d u ż e j m ie rz e  c h a ra k te r ,  te m p o  i g łę ­
b o k o ś ć  p rz e o b ra ż e ń  s p o łe c z n y c h  i k u l ­
tu ra ln y c h  na w s i. W y a k c e n to w a n ie  ty c h  
cech  n ie  m o g ło  b y ć  d o k o n a n e  p o z a a r ty ­
s ty c z n y m i ś ro d k a m i.  W id z  ła tw o  o d k r y ł ­
b y  fa łs z . S p o k o jn y  r y tm  k o m p o z y c ji 
w y k lu c z a ł m o ż liw o ś ć  w p ro w a d z e n ia  m o ­
m e n tu  ru c h u  lu b  g w a łto w n ie js z e g o  g e ­
s tu . N ie a k c e s o r ia , a n i z e w n ę trz n y  gest, 
a le  p s y c h o lo g ic z n a  c h a ra k te ry s ty k a  o d ­
s ło n iła  p rz e d  w id z e m  b o g a c tw o  w e ­
w n ę trz n e , k rz y ż u ją c e  s ię  u c z u c ia  z a ­
s łu c h a n e j d z ie w c z y n y . A r ty s ta  u trz y m a ł 
ją  w  ra m a c h  o g ó ln e g o  n a s t ro ju  s k u p ie ­
n ia  i z a d u m y . O b d a rz y ł ją  c ie p ły m , s e r ­
d e c z n y m  to n e m  w  ry s u n k u  tw a rz y , w  
w y ra z ie  n a iw n y c h , a le  g o re ją c y c h  w e ­
w n ę trz n y m  o g n ie m  o c z u , w  w y k r o ju  
u s t. P rz e s y c ił ją  l ir y z m e m  i d z ie w c z ę ­
c y m  c z a re m . P rz y  c a ły m  u m ia rz e  s tw o ­
r z y ł  o b ra z  p s y c h o lo g ic z n ie  p rz e k o n y w a ­
ją c y . D la te g o  s y m p a t ia  tw ó rc y  d la  s w o ­
je j  b o h a te rk i u d z ie la  s ię  w id z o w i, k tó r y  
w id z i w  n ie j ż y w e g o , p ię k n e g o  d u c h o w o  
c z ło w ie k a  naszego  s p o łe c z e ń s tw a . D y ­
s k u tu je m y  o p o z y ty w n y m , lu d o w y m  b o ­
h a te rz e  — o to  je d e n  z n ic h , b o h a te r  n a ­
szych  czasów . W re s z c ie  o s ta tn ia  p os ta ć  
p ie rw s z o p la n o w a  to  k o b ie ta  w  w y ta r ty m  
ż a k ie c ie . N ie ró ż a m i za p e w n e  us ła n e  b y ­
ło  je j  ż y c ie , s k o ro  z o s ta w iło  n ie z a ta r te  
ś la d y , p rz e d w c z e s n ą  s ta ro ś ć , s u ro w o ś ć
1 tw a rd o ś ć  ry s ó w  tw a rz y .  D ra m a ty z m  
p rz e b y ty c h  c ię ż k ic h  la t  w a lk i  o p ra w o  
d o  ż y c ia  u k a z a ł a r ty s ta  p o p rz e z  b u d o ­
w ę  c ia ła , c h a ra k te r  u b io ru ,  g ry m a s  us t, 
a nade  w s z y s tk o  p o p rz e z  u k ła d  rą k . 
W ró b le w s k i ro z u m ie  d ra m a tu rg ic z n ą  
w y m o w ę  r ą k  u ja w n ia ją c ą  c h a ra k te r ,  
te m p e ra m e n t, s ta n y  u c z u c io w e  i m y ś li 
c z ło w ie k a . R zućm y o k ie m  na rę ce  k o ­
b ie t, ja k  o d z w ie rc ie d la ją  o n e  s k a lę  ró ż ­
n y c h  n a p ię ć , o  i le  w z b o g a c a ją  ry s u n e k  
p s y c h o lo g ic z n y  p o s ta c i. K ła n ia m  s ię  w  
pas k o le d z e  A n d rz e jo w i za to , że  z n a ­
ro d o w e j s p u ś c iz n y , z p rz e b o g a ty c h  d o ­
ś w ia d c z e ń  R o d a k o w s k ie g o , S im m le ra , 
M a te jk i,  G ie ry m s k ie g o  w y c ią g n ą ł d ia  
s ie b ie  n a u k i.  P ła k a ć  s ię  chce, g d y  p rz e -

ch o d zą c  o d  o b ra z u  d o  o b ra z u  (n p . p ra ­
ca  S ło m c z y ń s k ie g o  w is z ą c a  tu ż  o b o k ) 
w id z i s ię  n ie p o ra d n e  k ik u ty ,  ja k ie ś  g ą b ­
czaste  tw o ry , w s z y s tk o  ty lk o  n ie  p u ls u ją ­
ce ż y c ie m , b og a te  w  k s z .a łc ie  p la s ty c z ­
n y m , p ra c o w ite  ręce , z d o ln e  p re z o b ra ż a ć  
ś w ia t. S kąd  ta  p o g a rd a , n ie o m a l z n ę c a ­
n ie  się nad  p ię k n e m  lu d z k ie g o  c ia ła , n a ­
w e t w  p ra c a c h  w ra ż l iw y c h  p la s ty k ó w  
re a lis tó w , że c h o ć b y  d la  p r z y k ła d u  w y ­
m ie n ię  S tru m iłłę .  Jego s i ln i  i s z la c h e tn i 
b o h a te ro w ie  o b e jm u ją c y  w  p o s ia d a n ie  
Z ie m ie  O d zyska n e  m a ją  w s z a k  k lo c k i 
z a m ia s t nóg .

W ró ć m y  je d n a k  do  o m a w ia n e g o  p łó t­
na. Z n a jd z ie m y  w  n im  i ą łabe  m ie js c a . 
P s y c h o lo g ic z n e j p ra w d z ie , d b a ło ś c i za ­
ró w n o  o  c a ło ś c i, ja k  i lo g ik ę  szcze g ó łu  
n ie  w s zę d z ie  d o p is a ła  p a le ta  b a rw n a . 
W y d a je  s ię , że  a r ty s ta  z b y t p r z e ją ł  s ię  
k o n k re tn ą  s y tu a c ją  c ia s n e j i s k ą p o  
o ś w ie tlo n e j iz b y , w  k tó r e j  b a rw n o ś ć  rz e ­
czy  s z a rz e je  i g a ś n ie . K o lo r  i ś w ia tło  
w in n y  b y ć  p o d p o rz ą d k o w a n e  tre ś c i d z ie ­
ła . K o lo re m  i ś w ia tłe m  m a la rz  o d k ry w a  
i u k a z u je  lu d z i i ś w ia t, o k re ś la  s w ó j s to ­
s u n e k  d o ń . D la te g o , a c z k o lw ie k  z u z n a ­
n ie m  w y ra z ić  s ię  n a le ż y  o  u m ie ję tn y m  
p o s łu g iw a n iu  s ię  w a lo re m , o g ó ln y  k o lo ­
r y t  z d o m in a n tą  b rą z ó w , g ra n a tó w  i sza ­
ro ś c i n ie  p rz e k o n u je . N ie ro z w ią z a n y  
z o s ta ł n a le ż y c ie  p ro b le m  ś w ia tła , k tó re  
rz u c a  o k n o  w  g łę b i.  N ie  w y s ta rc z y ło  
o a d e c h u  d ,a  s p re c y z o w a n ia  tre ś c io w o  i 
m a la rs k o  d ru g ie g o  p la n u , n a js ła b s z e g o  
m ie js c a  w  o b ra z ie . L ita n ię  g rz e c h ó w  
m ó g łb y  p rz e d łu ż y ć  b a rd z ie j d o ś w ia d c z o ­
n y  k r y t y k ,  a le  w s z a k  n ie  o  to  c h o d z i. 
O b ra z  d z ia ła . O by ja k  n a jp rę d z e j ro z p o ­
w s z e c h n io n y  w  w ie lo ty s ię c z n y c h  b a rw ­
n y c h  re p ro d u k c ja c h  p rz e m ó w ił d o  se rc  
lu d z k ic h . R e a lis ty c z n e  w a lo ry  „Z e b ra ­
n ia “  w y s tę p u ją  jeszcze  p e łn ie j w  z e s ta ­
w ie n iu  z d ru g im  o b ra z e m  te g o  sam ego  
a u to ra . W is i w  s ą s ie d n ie j sa li i nos i t y ­
t u ł  „ F  a j  r  a n t  w  N o w e j  H u- 
c i e “ .

W ró b le w s k i Jako m ie s z k a n ie c  K ra k o ­
w a  b y ł ś w ia d k ie m  n a ro d z in  K o m b in a tu . 
M ia ł o n  m o żno ść  ś le d z e n ia  je g o  r o z ­

w o ju  n ie  ty lk o  za  p o ś re d n ic tw e m  g a ­
ze t, a le  w  b e z p o ś re d n ie j s ty c z n o ś c i z b u ­
d o w n ic z y m i,  m ó g ł za te m  w id z ie ć  ż y c ie  
o s ie d la  p rz e z  p ry z m a t o s o b is ty c h  sp o ­
s trz e ż e ń . T ym cza se m  w y s ta w io n e  na 
OW P p łó tn o  n ie  je s t o b r a z e m  o 
fa jr a n c ie  w  N ow e j H uc ie . \

W  p ie rw s z e j p ra c y  m a m y  n ie  o p o ­
w ie ś ć , n ie  re la c ję  o  w y d a rz e n iu , lecz  to , 
co  s k ła d a  s ię  na je g o  s y n ie z ę . W  pó e- 
d y n c z y m , p rz y p a d k o w y m  fa k c ie  z e b ra ­
n ia  w y k r y ł  a ry s ta  p ra w d ę  o lu d z ia c h  
n asze j w s i. S tw o rz y ł t r ó jw y m ia ro w y c h  
b o h a te ró w , n ie  m a ją c y c h  n ic  z a p r io ­
ry c z n e g o  s c h e m a tu , w y k o n c y p o w a n e g o  
p cza  ż y c ie m , d la te g o  b l is k ic h  n ryn  i b u ­
d z ą c y c h  s y m p a tię . O d k ry w n o ś ć , zd o ln o ś ć  
w id z e n ia  n o w e g o  to  c e c h y  k o n ie c z n e  
d z ie ła  re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o . „Z e ­
b ra n ie “  p os ia d a  w a lo ry  p oz n a w c z e  i ty m  
w zb o g a c a  naszą  s z tu k ę . „ F a j r a n t “  — o 
ile  m i w ia d o m o , p ra c a  p ó ź n ie js z a , je s t 
n ie s te ty  k ro k ie m  w s te cz . N ie c h o d z i, 
rz e c z  ja s n a , o s z k ic o w ą  fo rm ę , o r y s u n ­
ko w e  i m a la rs k ie  n ie d o p ra c o w a n ie  ty c h  % 
lu b  in n y c h  p a r t i i ,  lecz  o  m e to d e  p r 'C'-'. 
A r ty s ta  z a g u b ił b uso lę , ja k ą  je s t r e a l i ­
s ty c z n a  m e to d a  tw ó rc z a . Ze s ta n o w is k a  
p rz e c h o d n ia , c h ło d n e g o  o b s e rw a to ra , 
bez o s o b is te g o  z a a n g a ż o w a n ia  s ię , n a ­
g ro m a d z ił sze re g  iu ż n o  z w ią z a n y c h  
o b ra z k ó w , n a w e t n ie k ie d y  c ie k a w ie  p o d ­
p a trz o n y c h . D a le j n ie  p osze d ł. Z a trz y ­
m a ł się w  p ó ł d ro g i.  A a m b itn y  p ro b le m  
tw ó rc z y  p o z o s ta ł n ie  ro z w ią z a n y . A lb o ­
w ie m  re z y g n u ją c  z a r ty s ty c z n e g o  u o g ó l­
n ie n ia , z re a lis tv c z n e i t y p ;z * c j i  z ja w is k  
z n a le ź ć  s ię  m o żn a  ła tw o  na n a tu ra l i-  
s ty c z n y c h  w e r te p a c h .

O b ie k ty w n a  w y m o w a  o b y d w u  p ra c  
je s t n a d e r  p o u c z a ją c a .

SZYMON BOJKO

M ów iąc o upowszèchnieniu kul-* 
tu ry  zazwyczaj rzadko m yślim y
0 te j, k tó rą  określa p rzym io tn ik  — 
„p lastyczna“ . Może dlatego dz ia ła l­
ność „A rto s u “ , „D om u K s ią żk i“ , 
te a tru  i  Z w iązków  tw órczych dy ­
sku tu je  się na różnych zjazdach, 
naradach i  w  prasie, .a Centralne 
B iu ro  W ystaw  A rtystycznych p ra­
cuje w łaśc iw ie  jooza oczami p ra ­
sy i  op in ii. Do C.B.W.A., mało Kto 
wnosi pretensje; a szkoda. In s ty ­
tu c ja  m n ie j modna niż np. „A rto s “ , 
posiada w iększy od „A rto s u “  pro­
gram  działania.

Z an im  za jm iem y się działalnością 
tego przypadkowego kopciuszka, 
spróbu jm y um iejscow ić C B W A  w  
szerokim  froncie  natarcia k u ltu ra l­
nego, kierowanego przez M in is te r­
stwo K u ltu ry  i  Sztuki.

Podniesienie poziomu k u ltu ra l­
nego narodu jest n iew ą tp liw ie  po­
chodną przem ian społeczno-ekono­
m icznych naszego k ra ju . In d u s tr ia ­
lizac ja  rodzi, bo m usi rodzić, głód 
kuùu iry  często żyw io łow y, szerokich 
mas ludowych. Za maszyną idzie 
książka techniczna i  lite ra tu ra  p ięk­
na, tea tr i  ro z ry w k i „A rto s u “ , „Sa­
v o ir v iv re “  pro f. Kam yczka i  este­
tyka  mieszkań, p iękne ubran ia 
z p ięknych tk a n in  i  artystyczny 
ruch am atorski. N ie możemy jed­
nakże zapominać, że zapotrzebowa­
nie na k u ltu rę  tw o rzy  m ożliwość 
z-bycia k u ltu ry  ja k ie jko lw ie k . D la­
tego, obok zagadnień upowszechnie­
nia, is tn ie je  potrzeba w a lk i z k u l­
tu rą  szm iry we w szystkich je j 
przejawach.

N a jtrudn ie jsza  do zwalczenia jest 
„k u ltu ra  plastyczna“  odziedziczona 
po dawnych gustach drobnomiesz- 
czańskich. D la robotn ika  czy ch ło ­
pa w nętrza m ieszkań kupcowych 
b y ły  synonim em  pewnego „pozio­
m u“ , k tó ry , co tu  ukryw ać, często 
im ponował. Plusze kanap i  oleo­
d ru k i w  złoconych ramach paczyly 
rodzące się zainteresowania do k u l­
tu ry . D la  C BW A is to tna jes t p ro ­
paganda sztuk i p raw dziw e j. Nie 
możemy zapominać, że plastyczny 
smak rodzi się wcale ń.e ła tw o , 
obok zam iłow ania książek, tea tru
1 dobrych m anier, rodzi się, chcia­
łoby się rzec, z p ierwszym  g lin ia ­
k iem  z CPLii...: Dlatego w  w ie lk im  
froncie  natarcia o podniesienia k u l­
tu ry  narodu C B W A  za jm uje  m ie j­
sce ważne i  odpowiedzialne.

*

CBW A organ izu je  w ys taw y  sztu­
k i współczesnej. Tem u swoistego 
typu  „m uzeum  dnia dzisiejszego“  
podlegają ko le jne OWP, in d y w i­
dualne w ystaw y w  W arszawie i in ­
nych m iastach oraz w ystaw y wę­
drowne.

Piszący te słowa b y ł przez m ie­
siąc k ie row n ik iem  w ystaw y objaz­
dowej, pt. „C h łop i życie wśi w  
m a la rs tw ie  rosy jsk im  i  radzieckim “ . 
Przed wyciągnięciem  wniosku, m u­
szę zaznaczyć, że była to w ysta­
wa najgorsza, najbrzydsza i n a j­
bardzie j p rym ityw n a  z przygotow a­
nych przez CBW A. Składała stę 
z dziew ięciu plansz z d y k ty  z na­
lep ionym i rep rodukc jam i obrazów ’ 
m alarzy rosy jsk ich  i radzieckich, 
ze słowem objaśnia jącym , b ijącym  
rekordy złego „up o lityczn ie n ia “  
i schematyzmu. W ystawę trzeba za­
pisać na karb dawnych błędów 
C B W A ; na szczęście wystawę w y­
cofano' już  z ekspozycji.

Jeździłem po m ieścinach w o j.

WIESŁAW RUSTECKI

rzeszowskiego: Rozwadów, Nisko,*
Stalowa W ola, Tarnobrzeg, B ara­
nów Sandomierski... Byłem  zdany 
jedyn ie  na siebie i  na pomoc „te ­
ren u “  —  O ddziałów k u ltu ry  Rad 
Narodowych. Ach, te oddziały... Ro­
la ich i  dobra w o la  ogranicza się 
w  najlepszym  w ypadku  do w ypo­

życzen ia . sali i :  pomocy przy trans­
porcie wystaw y. Rozumienie ko­
nieczności propagandy w ystaw y ja s  
gdyby przekraczało m ożliwości 
działaczy terenowych. Czy wiecie, 
że na jpew nie jszym  argum entem  w  
sporach z „o jcem “  pewnego m ia­
sta była nazwa wystawy... nie chciał 
być posądzony o wrogość w sto­
sunku do Z w ią zku  Radzieckiego.

Najwdzięczniejsze wspom nienia 
pozostaw ili w idzow ie  — w  60 proc. 
dzia twa szkolna. K olorow e afisze 
w ys taw y przyciągają ja k  cyrk . 
Zw iedzający przychodzą pow ie lo- 
kroć, zadają tysiące pytań, spraw ­
dzają palcam i czy reprodukcja  jest 
„p ra w d z iw a “ , pyta ją , pytają... Każ­
dy obraz przedstaw ia d la  n ich w a r­
tość ciekaw ej anegdoty, trzeba im  
opowiadać; dlaczego m łody chłopak 
czyta starcom  „ukaz“  o zniesieniu 
poddaństwa, m ów ić słowa żołnierza 
żegnającego m atkę w  obrazie Re- 
pina, nadawać im iona dziewczętom 
brodzącym przez słoneczną łąkę w  
obrazie M yln ikow a .

S tarsi, są n ieu fn i, onieśm ieleni. 
Trzeba zagadać ich  rozczarowanie 
(wystawa brzydka i n ieefektowna, 
na jw iększa wada w szelkich wystaw ) 
potw ierdzić, że wstęp bezpłatny, ze 
nikogo nie „zap isu ją^ (ankie ty le­
żą w s tyd liw ie  w  kącie). S tarsi p rzy­
pom inając sotoie dawne czasy po­
tw ie rdza ją  w  fo rm ie  na jw iększej 
pochwały, że to prawda, tak  było. 
Owa prawdziwość obrazów jest n a j­
w iększą ag itac ją  na rzecz p lastyk i. 
K ie ro w n ik , k tó ry  nie rozum ie spo­
łecznego znaczenia podobnych a k ­
c ji, nie p o tra fi porozumieć się 
z przypadkow ym  widzem . — me 
mą czego szukać w  tęrenie. K ie ­
ro w n ik  m usi tłum aczyć na język 
zrozum ia ły  złe, pseudopolityczne 
teks ty  na tablicach. Żargon histo­
ryka  sztuki straszy na planszach 
i  w  maszynopisach dla  k ie ro w n i­
ków  w ys taw y; w yda je  m i się, że 
d la  widza, k tó ry  po raz pierwszy 
styika się z p las tyką , je s t obojętne, 
ja ką  ro lę spełnia m alarz, czy obraz 
w  h is to r ii sztuki, ja k ie  w n iosk i w y ­
ciąga z tego z jaw iska k ry ty k . Tekst 
pow in ien fnów ić prosto, język iem  
anegdoty, o tym  co się na obra­
zie dzieje, pow in ien m ów ić o ży­
c iu  przedstaw ianych ludzi. W idz 
szuka w iedzy o życiu, zaintereso­
w ania  estetyczne i tak  przy jdą  
później —  świadome zainteresowa­
nia estetyczne.

L u d  m a szacunek d la  au tentyku, 
w ięc  n ie  trzeba m u pokazywać w  
pierwszym  zetkn ięciu  ze sztuką pa­
p ierow ej, najczęściej tandetnej re­
p ro du kc ji. W ystawa, aby wzbudza­
ła zainteresowania, m usi zacieka­
w iać smakiem, elegancją, estetyką 
eksponatów i  ekspozycji. D latego 
błędem  C B W A  by ła  organizacja 
w ys taw  - rep rodukc ji. P rosty w idz 
ma wrodzony szacunek do pracy, 
pracy sw oje j, m alarza czy rzeźbia­
rza. Naszym zadaniem je s t w y k o ­
rzystyw an ie  tego szacunku, aby 
kszta łtow ać artys tyczny sm ak na­
rodu,

A  z tym  —  to różnię bywa. Jak 
w iadom o C B W A  w  przeciw ieństw ie 
do muzeów upowszechnia sztukę 
współczesną. Is tn ie je  k ilk a  zesta­
w ów  obejm ujących obrazy z kolej-* 
nych OWP. Zestawy te są za małe, 
dobrane przypadkowo. Najczęściej 
owe w ystaw y sztuki współczesnej 
p rzypom inają magazyny prowincjo-* 
na lnych sklepów kom isowych.

Osobnym i  wcale nie m n ie j waż-* 
nym- zagadnieniem jest stosunek 
w ładz terenow ych do a k c ji k u ltu ­
ra lne j. Że nie jest dobrze, w iedzą 
ak to rzy ek ip  „A rto s u “ , pisarze 
i  k ie row n icy  w ystaw  objazdowych. 
Częstokroć przewodniczący W RN 
i  k ie row n icy  Oddziałów K u ltu ry  
odnoszą się do działaczy k u ltu ra l­
nych niechętnie, tra k tu ją c  icn jako  
przeszksdy u trudn ia jące a k ty w o w i 
np. skup zboża. Sale w yb ie ra  się 
systemem „p ierw sza lepsza“ , często 
najgorszą i  na jm n ie j odpow iednią 
o trzym u ją  wystaw y. P am ięta jm y, 
że wystaw a m usi być czysta, este­
tyczna, wzbudzać szacunek sw o im  
wyglądam . N ie  zawsze a k ty w  
k u ltu ra ln y  i  zw iązkow y w  te ­
ren ie in teresu je się propagandą w y ­
stawy, ba, nawet samą w ystaw ą, 
W  w ielo tysięcznym  osiedlu Dęba- 
Rozalin na w ystaw ie  n ie  z ja w ili 
się robotn icy  Zakładów  M eta lo­
wych, nie przyszedł nawet sam re­
fe ren t ku ltu ra lno -o św ia tow y  Z. Z, 
W  S talowej W o li is tn ie je  co p ra w ­
da p ię k n y  Dom  K u ltu ry , p iękny 
i  n iew ykorzystany. N ie  m ógł po­
m ieścić dwóch w ys taw  CBW A, dla­
tego jedna z n ich tam ow ała na w ą­
sk im  k o ry ta rz y k u  drogę in teresan­
tom  W RN. W Rozwadowie sportow - 
cy „K o le ja rz a “  b y li gościnnie js i i  
up rze jm ie js i od „o jca  m iasta“ , 
W  Tarnobrzegu, o dziwo, wystaw ę 
zw iedz ił sam przewodniczący M R N  
—  ale on dbał i o wystawę, i  o 
propagandę w ystaw y.

To są fa k ty  drobne i  na pewno* 
nie najważniejsze. A le  być k ie row ­
n ik ie m  w ystaw y nie jest rzeczą pro­
stą an i ła tw ą. B rak ludzi do usta­
w ien ia  i  zapakowania w ystaw y, 
b ra k  propagandy, brak transportu , 
b ra k  „p rzew odn ika “ , k tó ry  by po­
m ógł p racow n ikow i C B W A  w  w y ­
deptyw aniu  ścieżek do m ie jscowych 
dygnitarzy... b rak sal, b rak nocle­
gów, dużo można by napisać cze­
go by ło  brak. A  przecież do C BW A 
zgłasza się po pracę w ie iu  en tuz ja­
stów terenu !  pracy k u ltu ra ln e j, 
s tudentów  i staszych panów z ty ­
tu ła m i naukow ym i, op tym is tów  
i  w yko le jeńców  życiowych, szuka­
jących zaczepienia. W  w ie lu  w o­
jewództwach, z m iasta do m iasta, 
ze wsi do wsi przenoszą się w ę­
drow ne w ystaw y CBW A, zdobyw ają 
ludzi dla k u ltu ry  plastycznej i  do­
świadczenie d la  siebie. C B W A  w ciąż 
szuka w łaśc iw ych  fo rm  pracy, 
-wciąż da lekie jes t od doskonałości, 
Rzeczą prasy, działaczy terenow ych 
i  k u ltu ra ln y c h  jest pomóc in s ty tu ­
c ji, k tó ra  w ype łn ia  ja k iś  tam  odci­
nek w ie lk iego fro n tu  natarcia  
o wzrost, o podniesienie ku ltu ra ln e  
narodu. S łowa m oje n ie  są an i . pe ł­
ne, an i wyczerpujące. Chcia łem  
jednak przerw ać „sp isek“  m ilcze­
nia. Po „A rto s ie “ , Radio, am ator­
sk im  teatrze itp . CBW A w inna  stać 
się przedm iotem  zainteresowania 
organ izatorów  i  działaczy ruchu 
ku ltu ra lnego. Jestem pewien, ze 
przyszłe om ówienia w y łon ią  dalszy 
m a te ria ł do dyskusji,
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DO  „R O S Y JS K IE G O  LASU“
CO p r o z i e  L e o n i d a  L e o n o w a )

Leon id Leonow  na początku 1923 
r . zadebiutował zbiorem  now e l m o­
cno jeszcze oddalonym  od rea liz ­
mu. P lą ta ły  s:ę w n im  pogłosy sym - 
łsolistycznej prozy A ndre jew a , 
przemieszane z echami D osto jew ­
skiego. Stąd w  p ierw szym  jego 
tom ie  rodz i się n iezm iern ie  cha­
rakte rys tyczne  nawet d la  późn ie j­
szych jego dzie ł („K on iec  szarego 
cz łow ieka“ , „Z a p isk i K o w ia k in a ") 
po jm ow an ie  m ora lności w y tw o rzo -

i  K łyczo w  s ła w ili urodę w si i  m ą­
drość oracza, z niechęcią w spom i­
na jąc m iasta, k tó re  wręcz p rz e k li­
na ł im ażin is ta  M arienho f. A ta k  
przeprowadzony na pozycje an ty - 
urban izm u św iadczył o czujności 
pisarza.

S iem iona Rachle jewa popchnęła 
do bun tu  m iłość „ tra d y c y jn y c h “  
obyczajów  i  n ienaw iść do w ie l­
k ic h  m etropo lii. Leonow  odsłon ił 
w  tym  m ie jscu rzeczyw istą fu n k -

ne j przez k a p ita lizm  i  stosunków / cję społeczną an ty - “urban istycz-
m iędzy ludzk ich  w łaśc iw ych burżu- 
azyjnem u społeczeństwu jako  z ja ­
w is k  sta łych, n iezm iennych, sta­
tycznych. Stąd b iorą się tam , to ­
warzyszące ow ym  ideolog icznym  
propozycjom , zapędy sty liza to rsk ie . 
M ło d y  pisarz pos iłku je  się nader 
często -rch iza c ją  zarówno s ło w ­
n ic tw a , ja k  i skiadn., nieraz1 sk ła­
n ia jąc  się ku  im ito w a n iu  m etody 
a rtys tyczne j „skazu“ . N ie trudno  
w yw ieść genealogię tych tendencji. 
W iodą one bezpośrednio do A. Re­
m izowa, k tó ry  uczyn ił s ty lizac ję  
swą podstawową am bicją . Zaważy! 
tu  nie ty le  w p iyw  tego pisarza, ile  
chw ilow e  zafascynowanie Leonowa 
program ow o obcą rea lizm ow i g ru ­
pą „B ra c i Serapionowych“ . Ona to 
p rzy ję ła  w  całej rozciągłości uzie- 
dz ic tw o Remizowa. S ty lizac ję  u- 
p ra w ia  przecież z upodobaniem w  
ty m  w łaśnie okresie Al. Zoszczen­
ko, h o łd u je  je j p roza ik  n iezm ie r­
n ie  b lis k i „B rac iom  Serapiono- 
w y m “  — E. Z am ia tin . W ycisnęła 
ena bardzo w yraźne ślady na je d ­
nym  z opow iadań K . Fedina, n ie  
m ów iąc ju ż  o twórczości be-letry- 
stycznej W. Szkłowskięgo, w  k tó ­
rego u tw orach  p rze trw a ła  aż po 
ro k  1940 („M in in  i  Pożarsk i“ ). P ro ­
ces ideologicznego do jrzew an ia  au­
to ra  „B o rsu kó w “ , a co za tym  idzie 
proces wysw abadzania się spod za­
sięgu w a d liw ych  koncepc ji p isa r­
skich , rozpoczyna się jednak bardzo 
szybko. Już deb iu tanck i tom  p ro ­
zy Leonowa zaw iera „P rze łom  P ie- 
tuszych ińsk i“  —  opow iadan ie sta­
now iące p ierw szy k ro k  w  k ie ru n ­
k u  rea lizm u. P isarz pod ją ł w  n im  
sprawę re w o lu c ji. Poszerzenie się 
k ręgu  tem atycznych zainteresowań 
w iąże się ściśle z jego g ru n to w ­
nym  przeobrażeniem  ideowo -  a r­
tys tycznym . W idz im y tam  ja k  z 
w o lńa  pękają skostn ia łe fo rm y  
chłopskiego życia ustanow ione' 
przez bu rżuazy jny  porządek spo­
łeczny. Z w yc ięstw o re w o lu c ji sta je  
się dla Leonowa zapowiedzią w ie l- ' 
k ic h  przem ian i  to n ie  ty lk o  spo­
łecznych, lecz rów n ięż m ora lno - 
obyczajowych. N ie darm o ty tu ł ję - 
go u tw o ru  b rzm i „P rze łom  P ie tu - 
szych ińsk i“ ; rew o lu c ja  p ro le ta ria c ­
ka  nabra ła  w  jego oczach cech 
p raw dziw ego „p rze łom u“ .

„P rze łom  P ie tuszych ińsk i“  jest 
w prow adzen iem  do „B o rsu kó w “  te j 
p ie rw sze j p róby  be le trystycznych 
ta le n tów  prozaika. Jeśli w  sw ym  
opow iadan iu  m łody  pisarz w y ty ­
czy ł lin ię  swego rozw oju , to ob­
serw ując jego powieść możemy 
śm ia ło  s tw ie rdz ić , iż  podążył on w  
wyznaczonym  przez siebie k ie ru n ­
ku . P roza ik pod ją ł się trudnego za­
dania —  chcia ł naszkicować pano­
ram ę rosy jsk ie j wsi. I  sprosta ł mu. 
Jego dzieło tw o rzy  przecież n a j­
tra fn ie js z y  obraz rosyjskiego ch łop­
s tw a sposród tych, k tó re  pow sta ły  
w  la tach  20-tych. N ie w ą tp liw ie  
przerasta on swym  rea lizm em  opo­
w iadan ia  K . Fedina czy W. Iw a ­
nowa. D zie je  ku łack iego  buntu , 
w ype łn ia jące  dw ie  na jw ażnie jsze 
części pow ieści, s tanow ią h is to rię  
k o n f lik tu  pom iędzy w yznaw cam i 
pojęć, k tó re  chłopom  długo w p a ja ­
ło  bu rżuazyjne społeczeństwo, po­
m iędzy zw o lenn ikam i uśw ięconych 
„ tra d y c ją “  p ra w  m ora lno  - oby­
czajowych, a „n o w y m “  w d z ie ra ją ­
cym  się do w si dz ięk i re w o lu c ji. 
W  obozie „b o rsu kó w “  zna jdu ją  się 
wszyscy m iłośn icy ‘dawnego „ ła d u “  
panującego ongi na wsi. P rze­
c iw ko  n im  w ystępu ją  ludzie  prze­
św iadczeni. o konieczności przeo­
brażeń tak  społecznej, ja k  i obycza­
jo w e j s tru k tu ry , narzuconej ch łop­
s tw u przez m in ion y  uk ład  spo­
łeczny. K a p itu la c ja  S iem iona Ra­
ch le jew a, zam ykająca powieść, to 
jeszcze jeden dowód rea lizm u Le ­
onowa. Pisarz dostrzegł klęskę re ­
gu ł' postępowania . rządzących dotąd 
chłopską świadomością. G dy Sie­
m ion dobrow o ln ie  oddaje się w  rę­
ce bo lszew ickiego kom isarza w ie ­
m y  już, iż  prozaik obarcza tę sce­
nę sym boliczną wym ową. N a tra fia ­
m y w  n ie j na obrazowe uogóln ie­
n ie  n ieuchronne j zagłady, 1 k tó rą  
przynos i rew o lu c ja  m ora lno - oby­
cza jow ym  re lik to m  kap ita lizm u .

Postać S iem iona Rachle jewa po­
służyła Leonow ow i do k ry ty k i an­
ty  -  u rban istyczne j f ilo z o fii. N ie 
by ła  to ani po lem ika z cieniem, 
an i też po jedynek z daleką prze­
szłością. Rola spełniana przez tę 
ideologię, z k tó rą  rozp ra w ia ł się 
p isarz, by ła  jeszcze w  roku  1925 
dość znaczna. N ie tak  dawno tem u 
S. Jesienin s ła w ił w swych l i r y ­
kach „p a try ja rc h a ln ą  Ruś“ , w y ­
stępując na au torsk ich  w ieczorach 
w  d ług ie j, s ięgającej ko lan koszu­
l i ,  przew iązanej ch łopskim  pas-, 
fciem. N ie  ta k  dawno tem u K lu je w

nej do k tryn y . Zadem onstrow ał je j 
bezpośrednie konsekwencje. Uczy­
n i ł  ją  m otywem , d la  k tórego g łów ­
ny  bohater jego ks ią żk i bierze u- 
dz ia ł w  zamieszkach. W  ten spo­
sób zdem askował je j w łaśc iw y  
cha rakte r i  ro lę  w  w alce z p ro le ­
ta riacką  rew o luc ją . „B o rs u k i“  nie 
są jednak  dziełem  je dn o litym . B a-' 
dając a rtys tyczny ksz ta łt tego u - 
tw o ru  w y k ry je m y  rysę biegnącą 
wzdłuż be le trystyczne j k o n s tru k ­
c ji. Książkę rozpoczyna opowieść
0 dw u braciach. Jesteśmy ju ż  prze­
konan i, że p roza ik in fo rm ow ać bę­
dzie nas rów noleg le to o losacn* 
jednego z nich, to o przypadkach 
drugiego. N iestety, Paw eł Rachle- 
je w  bardzo szyhko g in ie  nam  z 
oczu i  po jaw ia  się dopiero na o- 
s ta tn ich  stron icach powieści. Na 
próżno staram y się odgadnąć co 
dzia ło się z n im  w  tyrn  czasie. W. 
S zk łow sk ij w  szkicu „K .  Fedin —  
L. Leonow “ , wchodzącym  w  sKład 
jego ks iążk i „P ia t“ czelow iek zna-

jko m ych ", do pa tru je  się w  tym  z ja ­
w isku  podstawowego de fektu  „B o r­
suków “ . N ie w ą tp liw ie , ma rację , 
choć nie  stara się usta l.ć jego 
przyczyny. A  jes t ona nad w y ła z  
znamienna. L . Leonow  ponownie 
w prow adza jąc do swej powieści 
P aw ła  Rachle jewa un ika  regresu 
kom pozycyjnego. N a tom iast po s ił­
ku je  się w  tym  m ie jscu drobiazgo­
w ym  opisem, czego w  książce te j 
zazwyczaj un ika . S zk łow sk ij p rzy ­
puszcza, iż  czyni to, by -odwrócić 
uwagę czy te ln ika  od b ra ku  in fo r ­
m a c ji o przeszłości Paw ła. Ba, co 
ciekawsze, bohater ten staje się po­
stacią w idz ianą „od zew nątrz“ . N ie 
w iem y, ja k ie  procesy zachodzą w
1 ego świadomości. Podobny sposób 
tra k to w a n ia  poszczególnych boha­
te rów  po ja w ia  się w  powieści k i l -  
kak ro tn ie . A  równocześnie pozna-"' 
je m y  n iezm ie rn ie  szczegółowe ży­
c io rysy przyw ódców  k u ła c k ie j 
bandy. N iek iedy  rozsadzają one 
wręcz kom pozycyjną budowę u tw o ­
ru . T ak  np. plsai®  pragnąc, zazna­
jo m ić  nas z przeszłością Ż ibandy, 
w prow adza trz y  na jzupe łn ie j auto­
nom iczne no w e le / pozbawione ja ­
k ie go ko lw ie k  zw iązku  z in tryg ą  
dzieła, in fo rm u ją ce  o dotychczaso­
w ych  doświadczeniach te j postaci. 
Bolszew icy zaś w y ła n ia ją  się ja k ­
by  z absolutne j próżni. Powodem 
ta k ie j dysp ropo rc ji w  tra k to w a n iu  
typ ó w  lu dzk ich  je s t trudność za­
rysow an ia  pozytywnego bohatera. 
N ie  u m ia ł Leonow  jeszcze przed­
staw ić d rog i prowadzącej p ro le ta ­
riusza czy chłopa bezrolnego do 
p a rtii.  D latego m ilczeniem  p o k ry ł 
na jis to tn ie jsze  bodajże fragm enty  
życia P aw ła  Rachle jewa. Poza b łę­
dem k o n s tru k c y jn y m  u k ry w a  się 
w ięc b łąd ideolog iczny. N ie w o lno  
go nam  je dn ak  w yo lb rzym iać. 
M us im y patrzeć nań z h is to ry c e  
ne j pe rspektyw y. K ło po ty , z k tó ­
ry m i w , „B o rsu kach “  ze tkną ł się 
Leonow, b y ły  przecież wówczas 
wspólne w ie lu  p isarzom  radziec­
k im . N ie  w y b rn ą ł z n ich  jeszcze 
W. K a ta jew , an i N. N ik it in .  czy 
L . S e jfu lina .

„B o rs u k i“  poprzedzają bezpośred­
n io  w ie lk i k ryzys  w  p isa rs tw ie  
Leonowa, k tórego początek p rzy ­
pada na ro k  1926, a k tó ry  trw a ć  

- będzie aż do 1928 r. G w ałtow na 
presja  fa łszyw ych  te o rii estetycz­
nych, propagujących bezwzględny 
i  bezkry tyczny k u l t  D osto jew skie­
go, uw ie lb ien ie  „p ro zy  ornam enta- 
c y jn e j“  i  zachw yt nad „ekspresjo - 
n izac ją “  s ty lu , w ycisnęła bardzo 
w yraźne p ię tno  na ideowo -  a r ty ­
stycznym  ob liczu prozaika w  tym  
okresie.

W  1926 r. ukazu je  się nowa po­
wieść Leonowa „Z ło d z ie j“ , a w  
ślad za nią  tom  jego opowiadań. 
W  1927 r. opub likow ane zostają 
„Z a p isk i K o w ia k in a “ , a w  rok  póź­
n ie j p isarz d e b iu tu je  ja ko  au tor 
sceniczny sztuką „U n tiło w s k “ . Je­
go działa lność lite ra cką  cha rakte ­
ryzow ać zaczyna zdecydowany od­
w ró t od rea lizm u. Leonow  prze­
m ien ia  się w  ko lekc jonera  n iezw y­
k łych  okazów psychologicznych, 
wszczyna badanie .„p iw n ic  duszy“ , 
pow tarza jąc ze zdw ojoną siłą f i lo ­
zofię „ lu d z k ie j n a tu ry “ , k tó ra  o- 
prze się w sze lk im  przem ianom . 
D ram at bu rżuazy jne j in te lig e n c ji 
stanie się d lań m ito log icznym  d ra ­
m atem  k u ltu ry  n iweczonej przez 
rew o luc ję  W „Z ło d z ie ju “  prozaik 
utożsami Nep z regeneracją ka p i­
ta lizm u. S tw ie rdz i, iż w raz z ’ o- 
kresem wojennego kom unizm u m i­
ną ł ów czas heroicznych poczynań.

K iedy  w  roku  1929 p o ja w i się 
trzecia z ko le i powieść Leonowa, 
za ty tu łow ana „N ad rzeką Socią“ , 
jasne się staje, iż głęboka depre­
sja w^¿ego twórczości je s t ju ż  z ja ­

w isk iem  m in ionym . Niebezpieczeń­
stwo długotrw ałego kryzysu, gro­
żące m u tak niedawno jeszcze, zo­
stało zażegnane. Odtąd jesteśm y 
św iadkam i konsekwentnego rozw o­
ju  pisarza przebiegającego pod 
znakiem  rea lizm u. Od „N ad rzeką 
Socią“  poprzez „S ku ta rew sk iego“ , 
„Szarańczę“ , aż k u  „D rodze na o- 
cean“  obserw ujem y stopniowe po­
tęgowanie się ideowo - a rtys tycz­
ne j świadom ości autora „B o rsu ­
k ó w “ . Jako jeden z p ierwszych po­
de jm ie on tem atykę związaną z 
uprzem ysław ianiem  k ra ju  („N ad 
rzeką Socią“ ) i  sięgnie do spraw  
kszta łtow an ia  się now e j m ora lno­
ści („S k u ta re w s k ij“ , „D roga na 
ocean“ ). Już w  „N ad  rzeką Socią“  
pisarz przedstaw i nam  pierwsze 
p o rtre ty  pozytyw nych  bohaterów . 
I  to n ie  po jedynczy kon te rfe k t, 
lecz całą ich  galerię. P rzyp o m n ij­
m y  sobie ty lk o : U w adiew , P rońka  
M iłow anow , P o tiem kin , Żegłow.

Sym ptom atycznym  rysem  całej 
późniejszej jego dzia ła lności l i te ­
rack ie j stanie się zdecydowany 
sprzeciw  wobec wulgarnego p o j­
m ow ania op tym izm u. Przejawem  
tego będzie zarówno „N ad rzeką 
Socią“  (1929 r.) ja k  i  „S ku ta re w - 
u k ij“  (1932 r.), ja k  i „p ro g a  na 
ocean“  (1936 ' r.), ja k  i  wreszcie 
„R o sy jsk i las“  (1953 r.). Ten n ie ­
p rzych y ln y  stosunek do uprosz­
czeń pociągnie za sobą w ażkie  
konsekw encje w  p rak tyce  p isa r­
skie j. P ierwszą z n ich  jes t p rzy ­
znanie bohaterom  praw a do in d y ­
w id u a ln e j k a ta s tro fy ; drugą —  
wprowadzenie do dzieła pełnego 
obrazu ra c ji w roga; trzecią na kó- 

T.iec —  wyrzeczenie się współza­
leżności pom iędzy ideolog ią posta­
ci a je j charakterem .

Pow ieści Leonowa n ie  kończą się 
p ra w ie , n igd y  beztrosk im  fina łem , 
k ie dy  to po zy tyw n i boha te row ie 
napaw ają się sw ym  szczęściem. W 
„N ad rzeką Socią“  U w ad iew  tra c i 
Zuzannę na rzecz inżyn ie ra  Fawo- 

,rowa, P o tie m k in  um iera  z w yczer­
pania, a zb ieg ły  z k lasz to ru  i p ra ­
cu jący p rzy  budow ie kom b in a tu  
m n ich  G ie łas ij pada o fiń rą  ka lec­
tw a. W  „S ku ta re w sk im “  s ta ry  u - 
czony przeżywa w ie lk i dram at. N ie 
uda je  m u się w c ie lić  w  życie p ro ­
je k tu , nad k tó ry m  pracow ał od 
la t. W  te j samej powieści Żenią 
odjeżdża sm utna i  rozczarowana. 
Jej zachody m iłosne okazały się

w ys iłk ie m  darem nym .' W  „Szarań­
czy“  b ra t głównego bohatera w y ­
rusza na daleką północ wiedząc, 
iż  nam iętność jego skazana jest na 
niepowodzenie. ’Czyż jednak p rzy­
toczone tu  p rzyk ła d y  świadczą o 
p isa rsk im  pesymizmie? _ Z całą 
pewnością nie. Pisarz dz ięk i w p ro ­
wadzeniu do sw ych powieści in ­
d yw idu a lne j k a ta s tro fy  pozy tyw ­
ne j postaci skonstruow ał re a lis ty ­
czny obraz „kosz tów “ , k tó re  pono­
sim y ug run to w u jąc  socjalizm . N ie  
pom nie jszy ł ich  rozm iaru , oparł się 
ła tw y m  pokusom  „ la k ie rn ic tw a “ . 
Oto p ierw szy ty tu ł do nazwy „so­
c ja lis tyczny  rea lis ta “  ponad wszel­
ką  w ą tp liw ość p rzys ługu jące j Leo­
now ow i.

Czytając jego dzieła sta jem y na­
gle zadziw ien i z jaw isk iem , k tó re  
n iezm iern ie  rzadko po jaw ia  się w  
po lsk ie j prozie współczesnej. Ra­
dziecki p roza ik  przedstaw ia nam  
w szystk ie  rac je  wroga. S iem ion 
R achle jew  w  „B orsukach“ , W issa- 
r io n  w  1 „N ad rzeką Socią“ , P e try ­
g in  w  „S ku ta re w sk im “ , G leb P ro- 
to k lito w  w  „D rodze na ocean“  w y ­
pow iada ją  poglądy w łaściw e prze­
c iw n iko m  socjalizm u, nie znie­
kształcone o łów kiem  cenzora, w  
k tórego ta k  często zam ienia się 
sam autor. Z  ta k im i zniekształce­
n ia m i polski, czy te ln ik  s tyka się 
ciągle. N ieraz m am y przecież do 
czynien ia z sztucznym i ogranicze­
n ia m i in te le k tu a ln e j f iz jo n o m ii 
wroga, przedstaw ionego m n ie j w ię ­
cej ta k  ja k  czyn ili to  chrześcijań­
scy m isjonarze, rozwodzący się nad 
h e re tyck im i do k tryn am i, w  kaza­
niach sk ierow anych do plem ienia 
N iam -N iam . Leonow  przec iw s taw ił 
się polem ice ze spłyconą w y k ła d ­

n ią  podstaw ow ych założeń soc ja li­
stycznego rea lizm u. Radziecki p i­
sarz n ie  po trzebu je  u ła tw ia ć  sobie 
zadania, p o tra f i ukazać wszystkie 
rac je  wroga zachowując re a lis ty ­
czne w idzen ie św iata. D yskredy tu ­
je  je  zestaw ia jąc z rzeczyw istością
K ra ju  Rad.%

Leonow  zwraca /w o lność“  sw ym  
bohaterom . W  jego dziełach nie 
rządzi mechaniczna zasada w spó ł­
zależności poglądów  postaci ł  ich 
usposobienia. Uw adiew , W issarion, 
jaku ta rew sk ij a n i P e tryg in  n ie  są 
w ięc skrępow ani ty m  rzekomo n ie ­
zbędnym  w  prozie  założeniem. Ich  
przekonania nie określa ją  w łaśc i­
w e j im  psych ik i. Toteż s tud iu jąc

„N ad rzeką Socią“  albo „Szarań­
czę“ , przeżywa się coś w  rodzaju 
zaskoczenia, ponieważ w  o lbrzym ie j 
większości naszych u tw o rów  zgoła 
odm ienne regu ły  k ie ro w a ły  kon - • 
s trukc ją  pow ieściowych fig u r. Je­
ś li w  pierw szym  rozdzia le p o ja w i 
się postać przekonana o. słuszności 
program u p a rtii,  to na pewno oka­
że się ona człow iekiem  „pociąga­
jącym  i  sym patycznym “ . Jeżeli 
zaś na wstępie u tw o ru  dow iem y 
się, że X  jest w rogiem , to jesteś­
m y  ju ż  pewni, że w kró tce  potem 
stanie się on pe rson ifikac ją  wszel­
k ic h  m ożliw ych  wad, upostaciowa­
n iem  podłości, n iem a l symbolem 
draństwa. Te j oto m etodzie w ypo­
w iedz ia ł Leonow w  swych powieś­
ciach bezwzględną w o jnę  w  im ię  
w łaśc iw e j in te rp re ta c ji zasadni­
czych wskazań este tyk i soc ja li­
stycznego rea lizm u. U w ad iew  
(„N ad rzeką Socią“ ) po jm u je  p ra ­
wa rządzące biegiem  h is to r ii. Jest 
kom unistą . A  równocześnie zdra­
dza okrucieństw o n a jp ie rw  wobec 
swej żony, a później wobec sekre­
ta rk i.  Leonow nie  u leg ł uproszcze­
n iom  schematyzmu. Poza taką bo­
w iem  pisarską metodą k ry je  się 
przekonanie, iż  czyniąc postać po­
zy tyw ną św ie tlanym  Ormuzdem, 
n ie  znającym  an i w ad, ani też u - 
łom ności, negatyw ną zaś m rocz­
nym  A rym anem  obdarzonym  n a j­
gorszym i p rzyw a ram i i  skłonnością 
do w sze lk ich wszeteczeństw, po­
siadam y dopiero gw arancję jedno­
znacznej j  op tym istyczne j w ym o­
w y  dzieła. Pow ieści Leonowa ła ­
m ią  sztuczną barie rę  wzniesioną 
przez w yznaw ców  tego m itu .

Leonow  z n iezw yk łą  regularnoś­
cią lo k a liz u je  k o n f lik ty  swych 
książek w  fa m ilijn y m  kręgu. W  
„B orsukach“  obserw ujem y starcie 
dw u braci, w  „N ad  rzeką Socią“  
—  ojca z córką, w  „D rodze na o- 
cean“  w reszc ie1-— bra ta  z bratem . 
Przytaczam  zaledw ie k ilk a  p rzy ­
k ła dó w  po tw ie rdza jących spo­
strzeżenie. N ie  można tu  m ów ić o 
przypadku. Przyczyna tego z jaw is ­
ka tk w i gdzie indz ie j. W  książkach 
Leonowa o wza jem nych stosun­
kach m iędzy lu dźm i n ie  decyduje 
pokrew ieństw o czy też w ięź fa m i­
lijn a . Sym patia i  an typa tia , p rzy ­
jaźn ie  i  niechęci fo rm u je  ich po­
stawa ideologiczna, a dok ładn ie j to 
stanow isko, k tó re  za jm u ją  on i w  
toczącej się w łaśn ie  walce klas. 
Oto jeszcze jeden dokum ent re a li­
zm u radzieckiego prozaika.

Powraca on nieustann ie do spra­
w y  zamaskowanych, u k ry ty c h  w ro ­
gów. R e jestr jego dzie ł p rzypom i­
na w ięc po trosze spis opowieści o 
przycza jonych b ia łogw ardzis tach i  
sp ry tnych  karierow iczach. W  „N ad 
rzeką Socią“  z ja w i się W issarion, 
w  „S ku ta re w sk im “  —  P e tryg in  i  
B riuche , w  „D rodze na ocean“  — 
G leb P ro to k lito w . Pisarz n ie  po­
niecha tego tem atu naw et później. 
N ie  da się uw ieść hasłom  „bez- 
k o n flik to w o ś c i“ . K ry ty k a  pojęć 
m ora lnych , ukszta łtow anych przez

burżuazy jny  porządek społeczny, a 
nadal żywych, nada l niebezpiecz­
nych nie  zagin ie w  jego dziełach. 
Zaświadczy o tym  „R osy jsk i las“ .

Okres dzielący „D rogę na oce­
an . od powstania „Rosyjskiego 
lasu“  w ype łn ia  natężona dz ia ła l­
ność Leonowa jako  dram aturga. 
W  1936 r. ukończy on „W ilk a “  i
„Sady połowczańskie“ , w  1941 __
1942 pod jego piórem  zrodzi się 
„N a jazd “ , a w  rok  później „Z w y ­
k ły  cz łow iek“ . Do prozy pow róc i 
on w  1944. Wówczas to ukaże się 
jego duże opow iadanie o radziec­
k ich  czołgistach — „Z dobycie  W ie - 
likbszum ska“ . A le  dopiero rok 1953 
przyniesie następną powieść Leo­
nowa —  „R o sy jsk i las“ . T ra k tu je  
ona o wydarzeniach p ierwszych 
k ilk u  m iesięcy w o jn y  o jczyźniane j, 
o n iem ieckim  uderzeniu na M o­
skwę i  o niepowodzeniu tego na­
tarc ia . Znajdziem y w  n ie j odpo­
w iedź na pytan ie : dlaczego w y ­
prawa H itle ra  na Rosję zakończyła 
się upadkiem  B erlina . Pisarska re­
p lik a  odw o łu je  się do socja listycz­
nej m oralności. Ona to stała się 
przyczyną krachu faszystowskiego 
najazdu. P roza ik s taw ia jąc taką  
diagnozę stara się ukazać proces 
narastan ia now ych zasad etycz­
nych. Toteż „R osy jsk i las“  o b fitu je  
w  ca ły szereg regresów kom pozy­
cy jnych, m ających na celu zapre­
zentowanie czy te ln ikow i te j edu­
ka c ji, k tó rą  przeszli czołow i boha­
te row ie  dzieła. I  tu  rów nież p ro ­
za ik  n ie  w y rze k ł się swych saty­
rycznych uzdolnień, ja k  n ie  w y ­
rze k ł się ich w  „S ku ta re w sk im “  
kreśląc S tru fa  i  w , „D rodze na o- 
cean“  szkicując sylw etę K o rm ili-  
cyna. Jego szeroka panoram a ra ­
dzieckiego społeczeństwa byłaby 
przecież niepełna, gdyby nie noto­
wała etycznych re lik tó w  stanow ią­
cych schedę po tych zasadach po­
stępowania, k tó re  usankcjonow ał 
kap ita lizm , Leonow un ikn ą ł tu  
p ry m ity w n y c h  rozw iązań tego p ro ­
b lem u N ie na rzuc ił tym  bohate­
rom , k tó rych  zachowanie dopełnia 
przykazań dekalogu, ukszta łtow a­
nego w  m in ione j fo rm a c ji, w spół­
pracy z obcym w yw iadem , n ie  ka ­
zał im  zaciągać się w  szeregi szpie- 
gow ani też nie zmuszał ich  do 
składania w yw iadow czych ra p o r­
tów  w  aucie obce. ambasad 
W ręcz przeciwnie, n iem a l wszyscy 
om  wezmą udz ia ł w  obron ie swe- 
go k ra ju  a G racjański popełni sa- 
m o b o js tW  me chcąc dostarczać 
P nych in fo rm a c ji zagraniczne­
m u m ocarstw u. P isarz usunął z 
k a r t  . swego dzieła przekonanie, iż  
każdy, na k im  w ycisnę ły p ię tno 
pojęcia, na w yk i, konw encje  przed­
rew o lucy jnych  la t, przem ien ia się 
od razu w  świadomego wroga, n ie  
osłabiając jednak p rzy  ty m  suro. 
w e j k ry ty k i sk ie row ane j przeciw* 
ko tym  pozostałościom dawnego u- 
k ła d u  społecznego. D latego też 
„R osy jsk i las“  sta je  się n ie w ą tp li­
w ie  now ym  przyk ładem  rea lizm u 
Leonowa, stanowiąc zarazem po- 
m yślną w różbę na przyszłość

B/ff Festiwal Filmów RatijtSechir:H

W kierunku wytyczonym przez drogowskaz
W  każdej żyw otne j k inem atogra ­

f i i  —  a taką jes t k inem atogra fia  
radziecka —  byw a ją  dzie ła —  d ro ­
gowskazy, k tó re  okreś la ją  k ie ru ­
nek rozw o ju  ca łe j sz tuk i film o w e j. 
One dokonu ją  obrachunku z do­
tychczasowym  dorobkiem , odrzuca­
ją  pasywa, p rze jm u ją  ak tyw a , aby 
w  sposób odkryw czy  fo rm ułow ać 
na nowo praw dę o świecie. I  cho­
ciaż one stanow ią przysłow iow e 
kam ien ie m ilow e, to p rzy jdz ie  m i 
zauważyć, że kam ien ie  m ilow e nie  
stoją obok siebie i że jeden od 
drugiego dz ie li szmat drog i, k tó ry  
w  żm udnym  marszu trzeba przejść. 
Chodzi m i o dzieła w  pew nym  sen­
sie w tórne, idące w  k ie ru n ku , k tó ry  
wskazał drogowskaz, rezygnując z 
samodzielnego w ytyczan ia  trasy.

BOLESŁAW MICHAŁEK

Przestrzegam jednak  przed n ie ­
docenianiem  ta k ich  pozycji. Bo 

;ioh ro la  społeczną i  użyteczność 
przerasta znacznie sprawę ich  no­
w a to rs tw a  artystycznego; one ró w ­
n ież ksz ta łtu ją  ideodogię pub licz­
ności.

D la k ry ty k a  pięknoducha, za­
czynającego swe rozważania od 
py tan ia  „czy f i lm  -  jest arcydzie­
łem ?“  —  są to  f i lm y  błahe. A le  n ie  
sądzę, żeby za ta k ie  uważała je  
publiczność k inow a , pragnąca oglą­
dać f i lm y  ciekawe i praw dziw e, n ie  
domagając się od ich autorów , by 
n o s ili nazw iska P udow kina czy 
W asiliew ych.

Sposobności do tych rozważań do­
starczają dw ie  pozycje fes tiw a low e: 
„W  pewnej rodz in ie “  i  „P ło m ien ­
ne serca . A u to rzy  ich  n ie  podej­
m u ją  tru d u  przewartościow ania 
dotychczasowych osiągnięć a rtys ty ­
cznych, ale idą drogą wytyczoną 
przez ich w yb itn ych  poprzedników .

*

W  k in em a to g ra fii radzieck ie j o- 
s ta tn ich  la t zagrożonym odcinkiem  
b y ł osobisty, in tym n y  d ram at m o­
ra lny. Na odcinek ten ruszył przed 
dworna la ty  P udow k in ; og lądaliśm y 
n iedaw no „Odzyskane szczęście“  
osta tn i przed śm iercią f i lm  w ie lk ie -

S cena z  f i lm u  „W  p e w n e ) ro d z in !« " .

go reżysera. P rzy te j sposobności pi-» 
saliśm y o p ion ie rsk im  w y s iłk u  Pu­
dow k ina  (P. K . n r  79): „spraw a 
znalezienia w łaśc iw ych  ¡środków 
dla  przedstaw ien ia jedności spraw  
osobistych i społecznych —  ja k  się 
w ydaje , jedna z na jba rdz ie j pa lą­
cych spraw  naszej sz tuk i —  jest 
w  da lszym  ciągu o tw a rta . „Odzys­
kane szczęście“  n ie  rozw iązu je  je j 
w  pe łn i. S tanow i jednak k ro k  w  
s tionę  rozw iązan ia “ . Z a re je s tru j­
m y następny k ro k : za k la syk iem  
P udo w k  mem podążyli na jm łods i 
radzieccy tw órcy , tworząc f i lm  W  
pewnej rodz in ie “ , h is to rię  porzuco­
ne j przez męża kob ie ty , kŁóra 
przez up a rtą  pracę, zna jdu jąc o- 
parcie  w  społeczeństwie, odna jdu je  
cel w  życiu. W ybór kołchozowego 
środow iska, ty p  k o n flik tu  m ora lne­
go zwalczenie osobistej k lęsk i 
przez s iln ie jsze zw iązanie się z o- 
toczemem —  czyni z M aryny, bo- 
h a te rk i f ilm u , młodszą s; ostre 
A w d o tii boha te rk i „Odzyskanego 
szczęścia“ . A u to rzy  kon tynuu ją  
w ięc jedyn ie  doświadczenie Pudow - 
km-a da jąc w  w y n ik u  f i lm  niedos­
kona ły , choć niepozbaw iony szere­
gu w a lo rów .

Do n ich  zaliczyć na leżałoby prze­
de w szystk im  społeczną stronę d ra ­
m atu —  to, czego P udow k in  me 
rozw iąza ł do końca. P rzekonyw a- 
jące ukazanie, że praca ra tu je  
przed k lęską osobistą, je s t sprawą 
o ty le  trudną, że ukazanie człow ie­
ka przy warsztacie wzbudza już  na 
wstępie niechęć te j części w id o w ­
n i, k tó ra  d o tk liw ie  sparzyła się na 
schem atyzm ie i skłonna jest — na j- 
n iesłusznie j w  świecie — rozciągać 
swe uprzedzenia na bogaty i waż­
ny temat. Z  tych trudności w y ­
b rn ę li au torzy na ogół obronną rę­
ką, p izyda jąc społecznym sprawom  
pewną nutę in tym ną, brzm iącą bez­
pre tensjonaln ie, lecz szczerze. Tak 
ukazana jest —  spiżowa zazwyczaj 

postać sekretarza p a rtii.  Podo­
bnie — w  sferze m ałżeńskich nie- 
porozum ień —  rozgrywa, się w ą tek 
M o tr ii i  je j męża. P rzem aw ia rów ­
nież atm osfera u k ra iń sk ie j wsi, 
pejzaż, p iękno ludow ej p iosenki; 
przem aw ia wreszcie w yrów nana 
gra aktorska.

A  sądzę, że f i lm  m ia ł szanse, żeby 
stać się dzie łem  now a to rsk im . Oto 
n iedaw no jedno  z  naszych pism  
codziennych &ajęJo się w ypadk iem

t
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D la c z e g o  tw ó rc a
A W iy fc w ł jni#

ust m ó w ić  ?
(Przed Naradą Filmową SPATIFu)Z darzy ło  się to  na pewnej d y ­

s k u s ji nad „M łodością  Chopina“ . 
Reż. Ford, spytany, co sądzi o je d ­
n ym  ze spornych rozw iązań swego 
f ilm u , wskazał ręką na ekran:

—  Tam  pow iedzia łem  wszystko! 
I  usiad ł. Gest b y ł e fektow ny. A le  
m n ie  n ie  przekonał.

N ie  ty lk o  m ało: za m ało dysku­
tu je m y  o film ie , o w ie le  za m ało 
ż a r liw ie  b ijem y  się o swoje rac je  
( jg ś li je  w  ogóle posiadamy). A  już  
n a jm n ie j dysku tu ją  o f ilm ie  sam i 
tw ó rcy . Cóż by ło  lepsze: przedy­
skutow ać n a jp ie rw  sprawę f ilm u  
biograficznego, czy bez uprzednich 
d ysku s ji rob ić  „M łodość Chopina“ , 
f i lm  w y b itn y , ale z poważnym i b ra ­
k a m i w  d ra m a tu rg ii?  A  potem  co 
b y ło  lepsze: przedyskutować sze­
ro ko  owe błędy, czy bez dyskus ji 
zabrnąć w  te same, ty lk o  w y o l­
b rzym ione  błędy w  „Ż o łn ie rzu  zw y­
c ięstw a“ ? U  nas nie  dysku tu je  się, 
U  nas ro b i się „d o k rę tk i“ .

Była  X I  Sesja Rady K u ltu ry  i 
'S ztuk i?  F ilm o w cy  pow iadają, że po­
dobno była. Przyszła gdzieś z bo­
k u , ja k  niespodziewana burza. K toś 
g rzm ia ł, ktoś b łyska ł, la ło. A le  f i l -  

•m owcy siedzie li cicho. F ilm o w cy 
p rędko  w ysch li.

M ó w i Lu ch ino  V isconti, jeden z 
w y b itn y c h  neorealistów  w łosk ich : 
„N eorea lizm  jest w ie lk im  ruchem  
um ys łow ym “ . O początkach tego 
ruchu , um ysłowego ta k  opowiada 
Cezare Z a v a ttin i: „M ie liś m y  wszy­
scy ogrom ną potrzebę szczerości 
i  p ra w d y “ . Czy — m uta tis  m u tan - 
d is  —  m am y praw o m ów ić, że i  u 
nas piękna sztuka film o w a  jes t 
fu n k c ją  ożyw ionego ruchu  um ysło­
wego, k tó ry  w yrasta  z potężnego 
p ragn ien ia  praw dy? D iab ła  tam ! 
Ruch um ysłow y nie  polega przecież 
na tym , by n ik t  n ic  n ie  m ów ił. 
W iadomo. . powszechnie, że ła tw ie j 
przen iknąć ta jem nicę rozb ic ia  a to­
m u n iż  dow iedzieć się, co sądzi 
F o rd  o f ilm ie  Jakubow skie j, a lbo  
Jakubow ska o f ilm ie  Forda. A lb o  
oboje o „D yg n ita rzu  na tra tw ie “ . 
Od . roku  ju ż  chyba nie  czyta łem  
a n i jedne j enuncjac ji, podpisanej 
przez któregoś z naszych film o w ­
ców. Znam  na tom iast ta k i zw iązek 
tw órczy, je dyn y  bodaj na naszym 
gruncie, k tó ry  naw e t n ie  udaje, że 
z ro b ił coko lw iek d la  wszczęcia ru ­
chu in te le k tó w  w  swej dziedzinie. 
To Sekcja F ilm ow a S P A T IF -u , zna­
kom ic ie  dotąd godząca się z fa k ­
tem , że film o w c y  z boku ty lk o  ob­
serw u ją  cudze, nam ię tne spory.

*
Oczywiście, je ś li się ta k  kom uś 

podoba, to  może powiedzieć: k ry ty k , 
powodow any ló k a ln y m  p a trio ty z ­
mem, przesadza; b ra k  dysku s ji k r y ­
tycznych  wśród tw órców  uważa za 
ta k t decydu jące j wagi. Pocóż nam  
Ford  dysku tu jący? Nam  trzeba 
['o rda robiącego dobre f i lm y !  Spo­

ry  m iędzy tw ó rca m i obchodzą m o­
że czyte ln ików  prasy lite ra c k ie j, a le  
w idza obchodzą ty lk o  w yb itne , pa­
sjonujące f ilm y !

Można m ów ić  i  tak. Można do te ­
go dorob ić naw et teorię : od n ie ­
pam iętnych czasów, ja k  poucza h i­
storia  sztuki, w  okresach ro z k w itu  
sz tuk i k ry ty k a  upadała, zaś rozw ój 
k ry ty k i przypadał na schy łk i, de­
kadencje. Cieszmy się w ięc z b ra ­
ku  dysku s ji!

Ano, cóż, cieszmy się — ' dowo­
dź? to  bowiem , że przeżyw am y 
okres ro z k w itu  sz tuk i film o w e j. 
Cieszmy się i  pó jdźm y na trz y  no­
we f i lm y  po lskie  o naszym dz is ia j: 
na „Pościg“ *), „N ieda łdko od W ar­
szawy“ ** ) i  „A u tobus  odchodzi 
o 6,20“ ***).

N ie  m iejsce tu  na pisanie recenzji 
z tych  film ó w , n ieznanych jeszcze 
naszemu w idzow i. A le  chyba m ie j­
sce, żeby gn iew nie  podnieść głos: 
te trz y  f i lm y  są zupełn ie takie sa­
me! A  przecież na pozór w szystko 
jest w  porządku: chodzi o f i lm y  
absolutn ie  różnorodne.

P ie rw szy —  to f i lm  sensacyjny o 
truc ic ie lach  ko n i w  państw ow ej 
stadnin ie, w  cichej w s i w śród la ­
sów. D ru g i — d ra m a t współczesny 
o k o le k ty w ie  w ie lk ie j hu ty , k tó ry  
udarem nia zbrodnicze zam iary  
szpiega. T rzeci —  f i lm  obyczajowy 
o zdradzanej przez męża mieszczce 
z zapadłej dz iu ry , k tó ra  odzyskuje 
w ia rę  w  siebie i  m iłość męża, zdo­
byw a jąc fach w  fabryce.

Na pozór w yg ląda to  różnobarw ­
n ie : odm ienne środow iska, rozm aite  
ga tunk i, n iepodobni bohaterow ie. 
N iepodobni? P rzeciwnie, podobni 
ja k  dw ie  k ro p le  wody. Jak bracia 
sjam scy, zwłaszcza, że zrasta ją się 
ze sobą w  pamięci w idza, tworząc 
jakąś bezkształtną H yd rę  o siedm iu 
tw arzach —: żadnej z tw a rzy  n ie  
można zapamiętać.

N ie  uda ły  się nam  te  trz y  f ilm y . 
N ie by łoby  to może groźne —  m a­
m y przecież na swym  koncie ta k ie  
świeże sukcesy ja k  „P ią tka  z B a r­
sk ie j“  i obie części „C e lu lozy“ , a 
samych arcydzie ł, ja k  w iadom o, 
produkow ać się n ie  da. N ie  by łoby 
groźne, gdyby nie  w spólny, w ie lce  
sym ptom atyczny cha rakte r n ieuda­
nej.

O to w  scenariuszach tych  f i l ­
m ów  nie  ma żadnych w yraźnych 
potkn ięć po litycznych, k tó re  mo­
g łyby  zaalarm ować którąś z pro -, 
g ram ow ych kom órek U rzędu K in e ­
m a tog ra fii. Co do reżyserii, to — 
ja k  słyszałem od kogoś, k to  b y ł 
bardzo z siebie rad —  n ie  ma w  
tych  film a ch  an i k rz ty  żadnych tam  
fo rm a lizm ów , an i, n ie  daj Boże, na- 
tu ra lizm ów .

N ie  gustuję na ty le  w  paradok­
sach, by powiedzieć, że w łaśnie

dlatego jes t źle. N ie w ą tp liw ie  je d ­
nak: m im o ta  j^ s t źle. M im o  b ra ku  
po tkn ięć i  izm ów. T ym  film o m  
odebrano wszelką tw arz , w yk luczo ­
no w  n ich  wszelką m ożliwość cze­
goś ryzykow nego, oryg inalnego, od­
krywczego. W ydaje się, ja k b y  ich  
tw ó rcy  u m ó w ili się wza jem nie : po­
każem y w idzow i, ja k  można n a j­
różniejsze k o n f lik ty  i  tem peram en­
ty  ubrać w  ta k i sam szary u n ifo rm  
i  upodobnić do siebie.

Oczywiście żadnej ta k ie j um ow y 
n ie  było, ale ty m  ci gorzej d la  
nas. W  żadnym  chyba z in te le k tu ­
a lnych bo jów  o rea lizm  soc ja li­
styczny film o w c y  n ie  w ystępow a li 
w  ro l i gw ardzis tów  z p ierwsze j l i ­
n i i  zasieków; podciąga li ty lk o  da­
le k im i ty ła m i za p isarzam i, d ram a­
tu rgam i, tea tro logam i, poetam i. Re­
zu lta t?  P rzy jęc ie  rea lizm u soc ja li­
stycznego — z d ru g ie j ręk i. N ie  ja k  
rzeczy w łasnej, ale ja k  pożyczonej 
od starszego brata. D latego f ilm o w ­
cy ta k  ła tw o  zgodzili się w  p ra k ­
tyce ze zdaniem, że is tn ie ją  pew ­
ne p ra w d y  naszego życia w spó ł­
czesnego,. k tó re  można w y ja w ić  w  
d ru ku , na scenie, a le  n ie  na ekra ­
nie. Jasne, że nazywano to „specy­
f ik ą  film u , sztuk i m asowej'.

Podnosząc liczbę p rodukow anych 
f ilm ó w  z trzech, na dziesięć rocz­
nie, z rob iliśm y przed rok iem  p ięk ­
ny  i  po trzebny skók ilościow y. 
Ilość n ie  przeszła jednak  w  jakość 
(tę wysoką). Jakość naszych f i l ­
m ów  jes t ciąglę n iew spó łm ierna z 
tym , czego chcia łby w idz. W log icz­
nym  następstw ie tchó rz liw e j tezy, 
że są p raw dy św ietne w  d ru ku , a le  
niebezpieczne na ekranie, ro b im y  
f ilm y , k tó re  n ic  na serio n ie  m ó­
w ią  o otaczającym  nas świecie.

W  każdym  z trzech w ym ien ionych  
film ó w  jes t np. jakaś awansująca 
Społecznie dziewczyna. No i  cóż z 
tego, że jest? Że w  Polsce Ludow e j 
w ie le  zdolnych kob ie t zdobywa 
fach i  pn ie  się wysoko po szcze­
blach życ iow ej k a rie ry  —  to 
tru izm , ja k ich  mało. Dzieci w  ko ­
łyskach o tym  wiedzą. W ym ien io ­
ne f ilm y , owszem, re je s tru ją  ten  
fa k t. Są ilu s tra c ją  do niego. A le  —  
czy tego k to k o lw ie k  się domaga? 
M y  chcemy proste j, ale całej p ra w ­
dy  o te j kobiecie. P raw dy czasem 
może i  tru d n e j, i  n iezupełn ie wzo­
ro w e j z p u n k tu  w idzenia a n k ie ty  
personalnej. L u dzk ie j p raw dy je j 
przeżyć. A le  to ju ż  w idocznie taka 
praw da „do  d ru ku , a le  n ie  na 
ekran". Pozostaje w ięc w y liczen ie  
ilośc i kursów , na k tó re  bohaterka 
chodziła; masówek, na k tó rych  
p rzem aw ia ła ; w n iosków  ra c jo n a li­
zatorskich, k tó re  złożyła.

A  człow iek jest głębiej, pod t y ­
m i w y liczen iam i.

Życie idz ie  naprzód, rodz i proces 
awansu społecznego kob ie t, f i lm  zaś

potem posłusznie ten proces ilu s tru ­
je. Dlaczego n ie  pro testu jem y? Czy 
może a rtys ta  przesta ł ju ż  być od 
tego,, by z zuchwałą odwagą K o­
lum bów  w yrusza ł na odkryc ie  p ro ­
cesów, k tó re  się dopiero rodzą, a lbo 
pogrążał się w  najgłębsze w a rs tw y  
tych, co ju ż  o fic ja ln ie  się na rodz i­
ły , odk ryw a jąc  w  n ich  z ok rzyk iem  
tr iu m fu  s trony  doniosłe, a dotąd 
pom ijane? Chyba w łaśnie ta k i a r ­
tys ta  i  ty lk o  ta k i a rtys ta  rozum ie 
naprawdę metodę rea lizm u  soc ja li­
stycznego (tego z pierwszej ręk i). 
Koleżanko W andziu Bugaj z „N ie ­
daleko cd W arszaw y"! W iele b ie ­
gałaś w  ty m  film ie , jeszcze w ięcej 
w  n im  m ów iłaś, a le  żebym się zeń 
czegoś o Tobie dow iedz ia ł —  pie, 
tego nie  mogę rzec.

O drobinę skrom ności, obyw ate le  
tw órcy . Jeśli w  waszym  „A u to b u ­
sie“ , czy „P ościgu" m ów icie , że so­
c ja lizm  się buduje, że rosną wspa­
n ia li ludzie , to  w  ty m  jes t is to tn ie  
zasługa socja lizm u i  jego budow n i­
czych, ale, do licha, jeszcze nie  w a- 
sza. Bo to w łaśn ie  w iem y i  bez 
was. Dopiero gdy rze te ln ie  p o tra f i­
cie pokazać j a k  się ten socja lizm  
buduje, k im  są jego ludzie, dopie­
ro  w tedy będziem y b ić  brawa. A le  
na to trzeba w y jść  poza be le tryzo- 
w anie k ilk u  zlep ionych razem w y ­
c inków  z gazet.

O pow iadał m i pew ien a rc h ite k t 
o s ta rych  p ro le ta riack ich  -  rodz i­
nach, k tó re  po la tach po n ie w ie rk i 
dostały nowoczesne m ieszkania na 
M D M . Otóż tłoczy ły  się one długo 
w  n ie w ie lk ie j kuchn i, p iękny p rzy­
leg ły  pokój pozostaw iając n iem a l 
niezam ieszkałym . Ludz ie  ci dawno 
w yp ros tow a li k a rk  przyg ię ty  przez 
kap ita lizm , a tu  —  nieoczekiw anie 
— n a w y k i b iedniackie , form ow ane 
la ta m i na różnych Pekinach i  A n ­
nopolach okazały się o ty le  t rw a l­
sze n iż  w a ru n k i, k tó re  je  w yw o­
ła ły .

F a k t to  socjologicznie złożony, a le  
jakże głęboko lu d z k i p rzy c ie p le j­
szym w e jrzen iu ! Jak w ie le  m ów ią ­
cy i  o czasach A nnopo li, i  o cza­
sach M D M ! Cóż, k ie dy  f i lm  po lsk i 
złożonych praw d nie  lu b i i  je ś li już  
pokazuje m ieszkanie robociarza Cie­
pie lowskiego z „M a riensz ta tu ", to  
jest to  — w ypisz, w y m a lu j —  sa­
lon Cepelii...

A  je s t; m oim  zdaniem, ta k : że so­
c ja lizm  w  f ilm ie  Iks ińsk iego „s ię 
bu du je " — to  żadna jeszcze Ik s iń ­
skiego zasługa, ale je ś li Ik s iń s k i 
d la  czasów budow ania socja lizm u 
znajdzie ja k iś  odk ryw czy  szczegół 
(tak i, że c i się ro b i zaraz jasno 
przed oczyma i  ju ż  pamiętasz ten 
drobiazg la ta m i) —  w tedy  Ik s iń s k i 
m is trz  i  chw ała m u po trzykroć . 
Chociaż chodzi pozorn ie o drobiazg. 
Przecież to n ie  m usi być naw e t do- 
ludn iona kuchnia. Czasem w ys ta r­
czą m ole w  gabinecie adwokata z 
„K a re n in y “ , zaw adiackie „J a k  sp lu ­

członka ra d y  narodow ej, człow ieka 
ponoć sumiennego i aktyw nego w  
pracy społecznej, k tó ry  w  sposób 
n ie lu dzk i tra k to w a ł sw o je  n a jb liż ­
sze otoczenie. Na argum enty w y ­
suwane przez prezyd ium  ow ej ra ­
dy  że „jego  zachowanie poza pracą 
nas n ic  n ie  obchodzi", pism o odpo­
w iedz ia ło  —  n ie ! N ie  pam ię tam  ja ­
k ic h  użyto słów, ale sens w ypow ie­
dz i b y ł ta k i: n ie  ma dwóch m ora l­
ności, jednej w  pracy społecznej, 
d ru g ie j w  życiu osobistym. M o ra l­
ność jest jedna. W ydało  mii się, 
gdy czyta łem  ową notatkę, że w o­
k ó ł n ie j zna jdu ją  się bogate złoża 
p rob lem atyk i m ora lne j, czekającej 
na  a rtys tów ; że dzie ło artystyczne 
le p ie j z in te rp re tu je  n iż  pu b licys ty ­
czna no ta tka  spór m o ra lny  w  
swych n iepow tarza lnych prze jawach 
psychologicznych i  społecznych.

Powróćm y do naszego film u . Te- 
re n tij,  mąż M aryny , dlatego porzu­
ca swoich, że zdobywszy w yksz ta ł­
cenie czuje się wyższy ponad wszy­
stko, co łączyło go z przeszłością. 
I  sprawa najciekaw sza —  nieśm ia­
ło  n iestety postaw iona: T e re n tij 
k ie dy  p ró b u je  budować nowe, „le p ­
sze" życie, doznaje niespodziewanie 
porażki. W f ilm ie  tk w i w ięc m a­
te r ia ł do przeprowadzenia a rtys ty ­
cznego dowodu, że kryzys m ora lny 
człow ieka przebiega rów noleg le na 
k ilk u  płaszczyznach: osobistej, spo­
łecznej, zawodowej. M a te ria ł pozo­
sta ł n iew ykorzystany. A w do tia  N i- 
ko ła je w e j i P udow kina stała się 
podnietą do powstania . f ilm u . Jed­
nocześnie Jednak zagrodziła tw ó r­
com drogę do w łasnych poszuki­
wań.

*

Rewolucja Październikowa od 
szeregu la t powraca jako  tem at 
radzieck ie j sztuk i film o w e j. W ie l­
k im  w ydarzeniom  nadawano różny 
w y m ia r — od rozległych panoram 
historycznych w  s ty lu  Romma — 
aż po kameralny  d ram at rew o lu ­
cy jn y  t ju u  „Delegata F lo ty ". W 
tych re lacjach o R ew olucji szcze­
gólne miejsce za ją ł „C zapa jew “ 
braci W asiliew ych; ani to w ie lk ie  
p łó tno  historyczne, ani in te le k tu a ln y  
dram at, a do tyka na jis to tn ie jszych 
spraw, chw yta na jtypowszych lu ­
dzi tam tych d n i; cyk l epizodów 
w ojennych , k tó rych  cen tra lną po­
stacią jes t przywódca jednego z re­
w o lucy jnych  oddzia łów  partyzanc­
k ich . Od tego znakom itego f ilm u  
w yw odzi się w  proste j l in i i  szereg 
jego bezpośrednich pochodnych, u- 
k ra iń s k i „Szczors“ , „K o to w s k i“ . 
„C zapa jew " jest dziełem  - d rogow ­
skazem. Na drodze, k tó rą  wskazuje, 
zna jdu ją  się rów n ież „P łom ienne

serca“ , epizod z w a lk  re w o lu cy j­
nych.

Pow sta je pierwsze pytan ie : co 
odziedziczyły „P łom ienne serca" po 
sw ym  w ie lk im  poprzedniku?

Pobieżne streszczenie nasuwa 
pierwsze re fleks je . Ileż tu  dram a­
tycznych w ypadków , ile  przygód, 
jakże zagęszczona jest w  tym  f i l ­
m ie akcja ! Ledw ie  Borys G orikow  
ocalał ż rozpraw y Z b ia łym i, ju ż  
wpada do n iew o li, ju ż  —  dzięki 
zbiegowi okoliczności —- ucieka. 
Następna w a lka , wpada do obozu 
w rogów , ju ż  jest z powrotem  u 
swoich... O dna jdu jem y tu  i  pe ry­
petie Kotowskiego, i  b raw urow e a- 
ta k i Czapajewa.

U ta r ł się jednak zwyczaj prze­
c iw s taw ian ia  sensacyjiności fabu ły  
—  precyz ji rysunku  psychologicz­
nego. Są to —  n ib y  według zdro­
wego rozsądku —  rzeczy wyłącza­
jące się. W yn ika łoby  jednak z te­
go, że aby uzyskać pogłębiony o- 
braz psych ik i bohatera, trzeba by 
szukać fab u ły  o  a k c ji zw o ln ione j,

Scena z  f i lm u  „P ło m ie n n e  s e rc a “ .

a sam bohater w in ie n  do jrzewać 
pod w p ływ em  —  czy ja  w iem ? —  
czynionych obserw acji, spotkań, 
dyskusji, le k tu ry . Bohaterem  ideal­
nym  d łą  film o w ca  -  psychologa 
by łby  w ięc spokojny obserwator, 
zam iłow any w  re fle ks ji. Borys Go­
r ik o w  ma in ny  tem peram ent. Na 
re fleks ję  n ie  ma czasu (na jm n ie j 
przekonywająca w yda je  m i się 
pierwsza część film u , przedrew olu­
cyjna, k ie dy  da je się bohaterow i 
„czas do nam ysłu"). Tymczasem 
sy lw e tka  jego jest wyraźna, co 
w ięcej, dostrzegamy proces jego 
do jrzew ania, u tw ie rdzen ia  św iato­
poglądu. N ie w  dyskusjach, n ie  na 
w iecu, ale w  czasie w a lk i wręcz, 
w  czasie wsp inania się na drzewo. 
S top ien ie w  całość szybko przebie­
gających w ypadków  zewnętrznycn 
z w ew nę trznym i —  to także dzie­
dz ic tw o po klasyku.

Jeżeli tego dolsonano, to  chyba 
dlatego, że ry tm  w ydarzeń „P ło ­
m iennych serc", żywy, gw ałtow ny, 
jes t zgodny z ry tm e m  dn i re w o lu ­

cy jnych. A  z prawdziwego obrazu 
n ie  m ógł w yn ikną ć  fa łsz psycholo­
giczny. W,reszcie to, że obok w a lk  
i  podstępów, f i lm  zaw iera ja k iś  ton 
liryczn y  że m im o  uproszczeń tchn.e 
optym izm em . —  S łowem , że prze­
n ika  go rew o lu cy jn y  rom antyzm . 
I te cechy zawdzięcza swem u po­
przedn ikow i.

Czyż w ięc postaw ić można znak 
rów ności m iędzy „P łom iennym i ser­
cam i", f ilm e m  średnim , a „Czapa­
jew em "? Nie.

F ilm  je s t uboższy o s ty l. N ie  od­
na jdu jem y w  n im  nic, co by p rzy­
pom inało ową zadziw ia jącą pros­
totę środków  braci W asiliew ych, 
n ie  odna jdu jem y niepowtarzalnego 
s ty lu  g ry  Baboczkina. N ie stanowi 
zw a rte j, artystyczne j całości, prze­
siąkn ię te j indyw idualnością  tw ó r­
cy. D latego chociaż podobne p ra w ­
dy przekazuje, czyni to z  niepo­
rów nan ie  m niejszą silą, bo ubogi 
jest w  to, co najcenniejsze, to, co 
w łasne j ■

nąć!" S zw and ii z „L u b o w  Jarow a ja", 
a lbo zgoła śmieszne, w yk rzyw ion e  
b u ty  poniżanego człowieczka Cha­
p lin a  — by od b ił się w  n ich  ośle­
p ia ją cy  b lask rzeczy w ie lk ich . Zna­
nych każdem u, a przecież o d k ry - 
tych  na nowo przez artystę.

C hc ia łbym  d la  film ow ego re a liz ­
m u  socjalistycznego zrehab ilitow ać 
słow o „pom ys ł“ . Oczywiście n ie  ten 
pom ysł, o ja k im  m yś le li przedwo­
je n n i „k in ia rz e “  z „b ra n ży ", m ó­
w iąc:

—  Y grekow sk i ma pyszny pom ysł 
na salonowy d ra m a t: h rab ina  c ie r­
piąca na rozdw o jen ie  ja ź n i rom an­
su je z ro tm is trzem  szwoleżerów, 
k tó ry  je s t hersztem  sza jk i d o lin ia ­
rz y ..

F ilm o w y  te rm in  „po m ys ł" trzeba 
z reh ab ilito w ać  tak , ja k  z reh ab ilito ­
w ano f ilm o w y  te rm in  „sensacja", 
tzn. abstrahu jąc w  sposób zupełny 
od znaczenia nadawanego m u przez 
geszefciarzy dw udziestolecia. Po­
m ysł —  to  d la  m nie rzecz np. taka : 
m ilion ow e  m iasto, z k tórego w ypę­
dzono w szy® kich  m ieszkańców 
prócz jednego i  k tó re  zam ieniane 
je s t b lok  za b lok iem  w  ru in y . W  
ty m  na jlap ida rn ie jszym , p ie rw o t­
nym  pom yśle „Robinsona warszaw­
skiego" k ry je  się ju ż  a p r io r i prze­
bogaty podtekst do te m a tu . „zb rod ­
n ie  faszyzm u"; podtekst, k tórego 
m i b ra k  w  schemacie: dz ie ln i pa r­
tyzanci, o k ru tn y  w róg, m ordy i  
grabież, bohater w  opałach, na m o­
m en t przed rozstrze lan iem  cudem 
w ym yka  się oprawcom , w ybaw ia  
ukochaną i  sprowadza w yzw ala jące 
oddziały.

Pom ysł n ie  ma d la  m n ie  n ic
wspólnego z sensacyjnością in try g i. 
A ż  dw a z om aw ianych tu  f ilm ó w  
m a ją  pre tensje  do ga tunku  sensa­
cyjnego, w  „P ościgu" tw ó rcy  do 
końca n iem a l żyw ią  nadzieję 
(w brew  oczyw istości!), że n ik t  na 
sa li n ie  dom yśla się, k to  je s t dy- 
wersantem , a  m im o to „Pościg“  
jes t typ o w ym  film e m  zrob ionym  
bez pom ysłu.

Pom ysł, to  d la  m n ie  ów  o ryg i­
n a ln y  klucz ideowy  do tem atu, k tó ­
ry  gw aran tu je , że naw e t znany te­
m a t zabłyszczy pod ręką a rty s ty  
n iep rzew idyw a nym i w a lo ra m i po­
znawczym i. Z tego w yn ika  jasno, 
że pom ysł, to n ie  zręczna k rzyżów ­
ka, k tó rą  można ułożyć, znając 
techn ikę  krzyżów ek, a n ie  znając 
te c h n ik i życia. Pom ysł pozwala 
w y jść  poza ilu s trow a n ie  o fic ja ln ie  
zbadanych z jaw isk, pozwala poszu­
k iw a ć  śm ia łe j p raw dy, pe łne j w ie­
dzy o człow ieku.

W ie le  f ilm ó w  naszych powstało 
bez ideowego pom ysłu.

Bardzo głęboko p isa ł o istocie 
sz tuk i Lew  T o łs to j do jednego z p i­
sarzy rosy jsk ich . Pam iętajcie? Jeśli 
zasiadasz do napisania książk i, ale 
możesz je j jednak n ie  napisać, n ie  
pisz ¡książki

W ie le  f ilm ó w  naszych pow sta ło  
w brew  te j zasadzie. T rzy  w ym ie ­
nione —  w  ich  liczbie.

A  teraz pora złączyć początek a r­
ty k u łu  z tym , co napisałem  przed 
chw ilą . Powiedzcież, ja k  odróżnić 
beznamiętnego rzem ieśln ika od 
obiecującego a rtys ty , je ś li obaj ro ­
bią  k iepsk ie  film y ?  P rzew idu ję  
z łośliw ości w  odpowiedzi. O czyw i­
ście sprawa n ie  jes t aż tak  prosta, 
by ten, k to  napisze ciekawszy a r ­
ty k u ł w  „K w a rta ln ik u  F ilm o w ym ", 
b y ł ow ym  zapoznanym geniuszem. 
Epoka rycersk ich  tu rn ie jó w  samo- 
w tó r m inęła.

A le  ożyw ione dyskusje  tw órcze 
■ są dobrym  term om etrem  do m ie­
rzen ia c iep ło ty  życia ku ltu ra lnego . 
Lepszego nie  znam. Nasz te rm om e tr 
w skazu je  zaledwie parę kresek w y ­
żej zera. K lim a t to, ja k  w iadom o, 
n ie  sprzy ja jący bu jn e j w egetacji. 
A  bez k l im a tu  — da ru jc ie  teore­
ty c y  „zbaw iennego upadku k ry ty k i 
w  epokach ro zkw itu  sz tu k i" —  me 
zrodzii się żaden ż a rliw y  ruch um y­
s łow y w  poszukiw an iu  praw dy.

O pisany na wstępie gest Forda 
ciąży na ca łym  naszym życiu f i l ­
m ow ym . Ludzie  n ie  m ający ćw ie r­
c i zasług Forda, a obarczeni trz y ­
kroć  cięższym brzem ieniem  błędów, 
rów nież m ilcząco w skazyw a li dotąd 
ną ekran, na k tó ry m  dem onstro­
w a li rzeczy mocno niedoskonałe.

Na zb liża jących się obradach 
S ekc ji F ilm u  S P A T IF -u  tw ó rcy  f i l ­
m ow i wreszcie przem ówią. W cale 
n ie  jestem  ta k  z łoś liw y  by  p rzy ­
puszczać, że rozm iną się z odb io r­
cą i  oświadczą, że są absolutn ie ra ­
dz i ze stanu naszej k in e m a to g ra fii. 
Przecież w ie rzym y w  n ich w  g ru n ­
cie rzeczy, a w ięc w ie rzym y także, 
że rozum ie ją  konieczność ideowej, 
p ryn cyp ia ln e j dyskus ji. Żeby i lu ­
s trow an ie  życia zastąpić badaniem  
go, żeby szarego bohatera zm ienić 
w  kolorowego, żeby o w ie le  sku­
tecznie j poszukiwać socja listyczne­
go klucza do m ów ien ia potrzeb­
nych, o ryg ina lnych  prawd.

Ś w ia t b y łb y  p iękny, gdyby d w u ­
dn iow e kon fe renc je  zdolne go b y ły  
odrńieniać. A le  ty lk o  cyn ik  n ie  bę­
dzie ż y w ił nadziei,' że gdy p rzyp a r­
c i do m u ru  tw ó rc y  zaczną wresz­
cie m ów ić, to  się rozgadają. W tedy 
k ró tk ie  obrady mogą zm ienić się 
w  d ług ie , nocne rodaków  rozm ow y 
o tym , by rea lizm  socja listyczny, 
p rz y ję ty  przez film o w có w  z d ru g ie j 
rę k i, rozw inąć we w łasne i głębo­
k ie  w idzen ie  rzeczyw istości.

T y lk o  ta k  zaczynały się w ie lk ie  
fe rm en ty  w  dzie jach na jnowszych 
k in em a to g ra fii.

*) Scenariusz: J. R ojew ski, re ż y s e r ia ;
St. U rbanow icz .

**) Scenariusz: A. W ażyk, reżyse ria ; 
M. Kaniew ska.

***) Scenariusz: W. S kulska, reżyse ria :
J. R ybkow sk i.
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NATALIA SOKOŁOWA

I
C z ło n e k  P re z y d iu m  M o s k ie w s k ie g o  Z w ią z k u  R a d z ie c k ic h  P la s ty k ó w

W  miesiącu Przy jaźni Polsko-Ra­
dzieckiej nam, pracownikom  ra­
dzieckie j sztuki,  k tórzy odwiedzi liś­
m y  wo lną i  demokratyczną Polskę, 
przychodzą na pamięć ze szczegól­
ną wyrazistością spotkania z pol­
sk im i p rzy jac ió łm i.

Pamiętam mroźny, ale jasny  
dzień lu tow y  1953 roku  k iedy  my,  
delegaci Moskiewskiego Zw iązku  
Plastyków  —  toto. Reszetnikow  i  
ja  — wysied l iśm y z samolotu na 
warszawsk im  lo tn isku; czekali  na 
nas. polscy artyśc i i  od razu, wśród  
serdecznych powitań, zasypaliśmy  
się ■ nawzajem pytan iam i.

G łów nym  celem naszego przy jaz­
du było obejrzenie 111 Ogólnopol­
skie j W ystawy P las tyk i i  przeka­
zanie serdecznych pozdrowień Pola­
kom od m oskiewskich artystów,  
którzy z zainteresowaniem p ra w ­
dziwych przy jac ió ł śledzą sukcesy 
polskich kolegów.

W  Warszawie by łam  przejazdem  
w 1947 roku  i.v teraz, po k i l k u  la­
tach, mogłam się przekonać ja k  
w  ty m  k ró tk im  czasie odbudowała  
się i  w yp iękn ia ła  stolica Polski, ja k  
dzięk i twórczemu geniuszowi w o l­
nego narodu i  bra tn ie j pomocy  
Z w iązku  Radzieckiego zasklepiają  
się rany zadane przez w o jnę  i  po­
wsta ją  piękne budowle socjalistycz­
nej Warszawy.

Pierwszego dn ia naszego pobytu  
pojechaliśmy na Wystawę. Już sa­
ma ilość dzieł malarstwa, rzeźby i 
g ra f ik i  przysłanych z rozmaitych  
polskich miast i  wykonanych  w  
ostatn im okresie m ów i o in tensyw­
ności życia artystycznego w  Polsce. 
Przede wszystk im  rzucają się w  
oczy w ie lk ie  osiągnięcia po lskich  
rzeźbiarzy. W ich pracach ze szcze­
gólną jasnością w idać  ideowy roz­
wó j,  troskę o realistyczne m is trzo­
stwo, związek sztuki z ak tua lnym i  
społecznymi problemami.  N a jleps i 
polscy rzeźbiarze - realiści pracują  
nad stuwrzeniem obrazów swoich  
współczesnych  —  robotn ików, in te­
l igentów, pokazują bo jow n ików  o 
pokó j drogich całej postępowej 
ludzkości. Na Wystawie w idz ie l iś ­
m y na p rzyk ład  pełną ekspresji 
rzeźbę Stanis ława Horno-Poplaw-  
skiego „M a tk a  Belojannisa“  i  „P ak -  
D en-A i"  Adama Smolany.

Obok znanych rzeźbiarzy i  m ala­
rzy, na Wystawie by ła również re­
prezentowana młodzież, k tó re j pra­
ce świadczą o dążeniu do oddania 
w sztuce idei demokratycznych. Po­
znaliśmy tu  m łodą i  uta lentowaną  
rzeźbiarkę, A l inę  iSzapocznikow; 
powiedziała nam., że -Wiera M uch i­
na jest je j  u lub ioną radziecką rzeź-.

b ia rką  i  że w  swo je j pracy prag­
nie korzystać ze stworzonej przez 
M uchinę koncepcji  m onum enta lne j  
rzeźby.

Wiele c iekawych prac znaleźliś­
m y w  dziale m alars twa i  g ra f ik i .  
Prace te świadczą o talentach w ie ­
lu  po lskich artystów, ukazują mo­
żliwości twórcze, jak ie  daje ustró j  
socjalistyczny i  mów ią  o dążeniu 
najlepszych a rtys tów  do tworzenia  
W duchu socjalistycznego realizmu.

W idu jąc się często z artys tam i  
Warszawy, K rakowa , Sopotu, z za­
pałem om awia liśmy problemy tw ó r ­
czości, dysku towa liśm y o zadaniach  
k ry ty k i ,  w ym ien ia l iśm y poglądy na  
temat zdobyczy i  braków współcze­
snej sztuki.  Szczere dyskusje pobu­
dzały m yśl i  w ie le spędziliśmy cza­
su na rozmowach o in teresu jącym  
nas zagadnieniu mistrzostwa a r ty ­
sty pragnącego poświęcić swoją  
sztukę narodowi.

Razem z tow. Reszetnlkuwem by­
łam  na bardzo c iekawym  zebraniu. 
Na dyskusję  o W ystaw ie zostali 
zaproszeni w idzow ie  — in te l igen­
cja artystyczna, robotnicy  — budo­
wniczow ie Warszawy. Przekonaliś­
m y  się ja k  duchowo w yroś l i  prości 
ludzie w  ludowo - demokratycznej  
Polsce, ja k  bardzo obchodzi ich  
dalszy rozwój narodowej k u l tu ry ,  z 
j a k  w ie lką  miłością obserwują po­
czątk i npwej realistycznej sztuki.

B y l iśm y  u w ie lu  świetnych pol­
skich artys tów, rozm awia l iśm y z 
n im i  ja k  np, z W. Fangorem, A.  
Kobzdejem, St. Horno-Popławsk im ,  
St. Teisseyre‘m, J. S tadn ick im , He­
leną i  Jul iuszem K ra jew sk im i,  W. 
Zakrzewsk im . Wojc iech Fangor i  
Aleksander Kobzdej pracują każdy 
inaczej, każdy jest odrębną indy ­
widualnością, i  to jest cenne, ale 
cel m ają wspólny ja k  i  inn i  przo­
dujący polscy artyśc i:  w swej sztu­
ce pragną pokazać żywe tematy  
współczesności, chcą w szys tk im i si­
ła m i walczyć z podżegaczami wo­
jennym i,  walczyć o pokój i  p rzy ­
jaźń narodów, udoskonalać rea l i­
styczne mistrzostwo. Z  tych zało­
żeń powstają najlepsze dzieła pol­
sk ich artystów, tu k ry ją  się per­
spektyw y ich dalszego rozwoju .

Opuszczając Polskę zabral iśmy ze 
sobą drogie pam ią tk i :  kata log i w y ­
staw, reprodukcje dzieł po lsk ie j  
sztuki,  a lbum  sławnego ołtarza W i­
ta Stwosza i cudowne kryszta ły  soli, 
które podarowali nam robotn icy  
Wieliczki.

Odjeżdżając długo pamię ta liśmy  
ja k  serdecznie żegnali nas polscy 
artyści,  murarze Warszawy, budo­
wniczowie nowe j H u ty ,  robotn icy  
Wieliczki...

I
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LAMENT
SCENOGRAFA

JAN KOSIŃSKI

Przeczytałem  n iedawno w  Ż yc iu  
W arszawy, że sztuczne ska ły  dla 
n iedźw iedzi w  w arszaw skim  Zoo 
zostaną w  na jb liższym  czasie prze­
m odelowane w  duchu rea lis tycznym , 
o trzym a ją  mech w  zagłębieniach o- 
raz  po łysk (sic!). Z ro b iło  m i się 
sm utno — n ie  ty lk o  dlatego, że 
bardzo nie  lub ię  ta k ich  lu k ro w a ­
nych skał, że w yd a ją  m i się one 
odpow iednie n ie  d la  p raw dz iw ych  
n iedźw iedzi, lecz d la  gipsowych 
krasno ludków , k tó rych  rów nież n ie  
lu b ię  — zrob iło  m i się sm utno w  
sposób ja k iś  bardzie j zasadniczy, 
p ro fes jona lny. O to n ieporozum ienia 
naszej scenografii przekroczy ły  ju ż  
ra m y  tea tru , zalewają św ia t, grożą 
ju ż  Bogu ducha w in n y m  n iedźw ie­
dziom. K toś trzeźw y na pewno zau­
waży, że analogie są tu  naciągane, 
że fu n k c je  ta k ie j „pom ocy szkol­
n e j“ . ja k  sceneria d la  n iedźw iedzi, 
są ściśle dydaktyczne, że to prze­
cież n ie  tea tr. O dpow iem  na to, że 
i  w  teatrze zby t często o n ic  inne­
go nie  chodzi, ty lk o  o fu n k c je  dy ­
daktyczne i  stąd w łaśn ie  sm utek. 
W  obaw ie przed sztuką pozareali- 
styczną, up raw iam y rea lizm  poza­
artystyczny. Zapom inam y o p ropo r­
cjach, zapom inam y że w  teatrze o- 
środkiem  rea lizm u je s t człow iek. —  
podobnie ja k  w  Zoo niedźwiedź, on 
jeden jes t tu  p ra w d z iw y  —  oko licz­
ności czasowe i  przestrzenne są z 
konieczności um owne i  n iew ie le  tu  
pomoże dokładność, w  ich  określa­
n iu . Można by się riaw e t zabaw ić w  
usta len ie  ja k ie jś  h ie ra rc h ii auten­
tyzm u  i  um owności. Po cz łow ieku 
na jau ten tyczn ie jszy jes t kostium , 
następnie m eb e lk i re kw iz y t, ściana 
może m ieć jeszcze autentyczną po­
w ierzchn ię , ale w  m a te ria le  jes t 
ju ż  skłam ana; drzewo, choćbyśm y 
je  na js ta ra nn ie j po m odelarsku w y ­
k o n a li i  ob w ies ili tys iącam i p łóc ien­
nych  lis tkó w , n ikogo o swej auten­
tyczności n ie  przekona; góry są ju ż  
ty lk o  p ła sk im i fe rm am i, a niebo 
szmatą. Im  dalej od człow ieka, tym  
um ow n ie j. N iech nam  się n ie  zda­
je, że p rzy jm u ją c  k ry te r ia  re a liz ­
m u i  odrzucając kok ie tow an ie  kon -

W  encyklopediach i  leksykonach  
muzycznych, w  biografiach, mono­
gra fiach i  v ie romancee m ówiących  
o ludziach te j sztuki, częstokroć 
napo tykam  nazwiska sławne, opa­
trzone dziesią tkami entuzjastycz­
nych p rzym io tn ików ,  wobec k tó­
ry c h  doznaję dziwnego uczucia. 
Wiem, że by l i  w ie lcy  —  ale w iem  
o ty m  ty lko  z opisu. Ich współcześ­
n i  da li świadectwo w  słowach, w  
pochw a lnym  szumie k r y ty k  i  
wspomnień. A le  m uzyka owym  
nazwiskom już  n ie towarzyszy, 
ju ż  się z n im i nie kojarzy. M ilczą  
—  ja k  w ie lk ie  niemowy.

Są to nazwiska w ie lk ich  od twór­
ców.

Papier n u tow y  przekazał nam  
głosy kompozytorów. N ik t  jednak  
nie przekazał nam głosu tamtych.  
N igdy  ju ż  ich nie poznamy, nie 
wzruszą nas, nie porwą. Tak ja k  
ty lk o  pisana t radyc ja  każe nam  
wierzyć w  silę ak to rsk ie j g ry  T a i­
m y  czy G arr icka  —  tak  też choć 
wierzę, to jednak  nie w iem  w  isto­
cie nic o w ie lkości Paganiniego, 
Liszta, Tausiga, V ia rdo t-Garc i i .  Pa­
ganin i i  L iszt pisali , pozostawil i  
swój ałos twórczy. A le  przecież by­
l i  tez twórcam i wspan ia łe j sztuki  
odtwórczej.  A  tu? Nie pozostało 
nic  —  ponad milczenie.

Nasi współcześni ju ż  nie milczą. 
Ż yw a pamięć o n ich  pozostanie 
właśnie w  muzyce, w  tym, co dla 
nich  najcenniejsze. Jeszcze po k i l ­
k u  pokoleniach w róc i ku  słucha­
czom I I  koncert Brahmsa  w  w y ­
konan iu  Horowitza i  Toscaniniego, 
nie przebrzmią głosy Robesona czy 
M ar ion  Anderson. O ileż są szczęś­
l iw s i  od tamtych, k tó rych  wielkość  
przekazuje ty lk o  sucho notatka w  
muzycznym leksykonie. Przecież 
dziś nawet n ieporadny student mo­
że nagrać swe w y s i łk i  koncertowaf  
j i ia  i  pozostawić w iekom  świade->

w encją dla n ie j samej, możemy od­
rzucić  wszelką  konwencję. N ie  jes t 
to  w  naszej mocy. P o tra fim y  co n a j­
w yże j pomagać w idzow i,, żeby w  
sobie w y tw o rz y ł ilu z ję , ale. nie je ­
steśmy w  stanie stw orzyć m u je j 
go towej — skończy się na brzydo­
cie i  k łam stw ie .

W ydaje m i się, że na ty m  w łaś­
nie  polega godność tea tru , że M a­
re k  A nton iusz jes t w  n im  p ra w ­
dziwszy, n iż w ypchany troc in am i 
tru p  Cezara i n iż w szystkie antycz­
ne re k w iz y ty  dookoła —  a nie od­
w ro tn ie . W  Musée G rév in  w  P ary ­
żu pokazu ją śm ierć M arata . W an­
na w  kszta łc ie  buta, jest, ja k  za­
pew n ia ją , autentyczna — ta w łaś­
nie, w  k tó re j go zam ordowano — 
tru p  z wosku w ie rn ie  w ykonany 
w ed le  D avida jes t bardzo przeko­
nyw a jący, ale C harlo tte  Corday jest 
nieznośną, w yg łup ioną  kuk łą . Ta 
scena w yda je  m i się zawsze od w ro t­
nością tea tru  i  na leżałoby ją  lu ­
dziom  i  funkc jonariuszom  tea tru  
pokazyw ać ku  przestrodze. (A  może 
lep ie j nie, bo n iek tó rzy  m og liby  u- 
lec u rokom  praw dz iw e j wanny).

Pam iętam , ja k  się k iedyś śm ia­
łem , czyta jąc o inscen izacji „Opo­
wieści z im owej“  dokonanej w  1856 
r. przez Charlesa Keana. Dziś się 
ju ż  ta k  n ie  śm ieję, bo ostatn io 
wszyscy ulegam y podobnym  ka te ­
goriom  m yślenia , ja k  ów  Kean, a- 
postoł h is to ryczne j w ierności i  na­
tu ra lizm u , k tó ry  postaw iony wobec 
na jdz ikszych anachronizm ów i  n a j­
fan tastyczn ie jsze j geogra fii Szek­
spira, n ie  załam ał się, lecz spokoj­
n ie  zam ien ił szekspirowską nad­
m orską Bohem ię na B ityn ię , a czas, 
m im o że obok w yroczn i d e lf ic k ie j 
m owa jes t o carze rosy jsk im , chrze­
śc ijańsk im  pogrzebie itp ., u s ta lił 
na epokę pe ryk le jską , a da le j ju ż  
zb ie ra ł dokum entację  do kos tium ów  
m ieszkańców A z ji M nie jsze j zupeł­
n ie  ta k  samo, ja k  m y  to dziś ro ­
b im y. Cóż, dz ia ła ł w  im ię  p raw dy, 
ty lk o  czy te j, k tó ra  wobec szekspi­
row skiego dzieła jes t p raw dą is to t­
ną? Czy wobec Wesela F igara  jes t 
p raw dą  is to tną, że rzecz dzieje się

ctwo czterdziestu błędów w  dzie­
sięciu taktach.

Zapis dźw ięku  —  p ły ta  i  taśma 
—  to właściw ie sprawa bardzo 
piękna. W ie lk i  ak t  sprawiedl iwości  
wobec ludzkiego talentu, wobec u- 
miejętności człowieka. F i lm  u t rw a ­
l i  grę ak to ra  —  p ły ta  sztukę m u ­
zyka. Wartości ich t ru d u  nie prze­
padną. Pomyślmy o naszym w z ru ­
szeniu, gdyby ktoś nam przekazał 
pracę Paganiniego czy Liszta  
po jm iem y tych, k tó rzy  za sto la t  
wysłucha ją  naszych w ie lk ich  współ­
czesnych.

A  zresztą —  trochę chyba uproś­
c i łem  sprawy. Ci, k tó rzy  z a m i lk l i  —  
nie z a m i lk l i  w  istocie. Można odna­
leźć echo ich głosu w  głosie kom­
pozytorów, Chopin, Schumann,  
Liszt, p isa li tak  ja k  pisali , dzięki... 
koncertom Paganiniego, on pokazał 
im, czym może być ins trum ent w  
d łon i sol isty, on od k ry ł  przed n im i  
ich własne drogi. Tak ich  było w ie­
lu  _  bo każdy z kompozytorów  
zawdzięczał sporo wartości swej 
sztuki współczesnym sobie od tw ór­
com  —  tyrrt, k tó rzy  rea l izowa li  
twórczą w iz ję  muzyczną w  muzycz­
nych fak tach

To wszystko jednak mało  —  na­
prawdę mato. Pozostały głównie  
leksykony. Ów ślad w ie lk ich  sol i­
stów, k tó ry  pozostał na kartach  
chopinowskich czy schumanow-  
skich dzieł, odczyta bardzo nie­
wielu. M in ie  jeszcze sto, czy dw ie­
ście la t  i  kiedyś nawet w  leksyko­
nach zabraknie miejsca.

O ileż w ięc  szczęśliwszy jest m u ­
zyk współczesny  —  nie ma potrze­
by tego tłumaczyć. W arto nato­
m ias t  wspomnieć o czym innym  — 
o odpowiedzialności. O ile się ona 
zwiększa. Przecież —  mówiąc po 
prostu  —  o całą tzw. wieczność. 
O t r w a n i e .

w  H iszpanii? Już dziś straszy m nie 
w idm o śm ierci g łodowej: skoro za­
czynam y pro jektow ać dekoracje n ie  
do tekstu  sztuk, lecz do d ida ska lii 
umieszczonych przed tekstem, sko­
ro  wedle licznych k ry ty k ó w  zada­
niem  scenografa jes t odpowiedzieć 
na pytan ie  gdzie, k iedy, w  ja k im  
środow isku społecznym — i  już, toć 
przecież w  na jb liższe j przyszłości 
zna jdzie  się w  C entra lnym  Zarzą­
dzie rac jona liza to r, k tó ry  będzie 
m ia ł RACJĘ domagając się, aby 
hiszpański zamek z Cyda  g ra ł w  
Don Carlosie i  w  Figarze, co p rzy ­
niesie znaczne oszczędności. A  po­
tem  zorganizujem y centra lne za­
k ła d y  na w zór takich , ja k ie  by ły  „w e  
W idin iu“  za czasów C K  i  będziemy 
dostarczali tea trom  gotowe kom p le­
ty  złożone z: gabinetu służb.owego, 
b iu ra , chaty k u ła ck ie j i  b iedniac- 
k i l j ,  skrom nego poko iku  z łazien­
ką, sa lon iku  w  dw o rku  do k la ­
syk i rosy jsk ie j i  rodzim ej i  poko ju  
gotyckiego do sztuk h istorycznych. 
(Renesans ju ż  za ła tw iony  i  w  n a j­
b liższych sezonach potrzebny n ie  
będzie).

P on iektó rzy  pode jrzew ają jakąś 
m is ty fik a c ję  w  tym , że wychodząc 
od tekstu, chcie libyśm y za każdym  
razem szukać w łaściwego w yrazu  
plastycznego, podczas gdy w  is to ­
cie popadamy w  dowolność, lu b  w  
tauto log ię . Że jesteśmy, ja k  ten trę ­
bacz w  A m f i t ro n ie  G iraudoux, k tó ­
r y  chce w iedzieć o czym trą b i, a 
w  sw o je j trą b ie  ma ty lk o  jedną 
nutę. Może. A le  może i  w tedy w a r­
to w iedzieć, o czym się trąb i.

Zadania scenografii można postu­
low ać rozm aicie. Jedno jes t pew­
ne, że jes t ona jednym  z szere­
gu czynn ików  artystycznych ró w ­
nocześnie dzia ła jących na tego sa­
mego odbiorcę; jes t w ięc ja k b y  
głosem w  kom pozyc ji m uzycznej i  
podlega jak im ś m ało sprecyzowa­
nym , ale jednak is tn ie jącym  p ra ­
wom , analogicznym  do p raw  h a r­
m o n ii i  kon tra pu nk tu . N ie  je s t je j 
zadaniem grać zawsze unisono z 
tekstem , m ów ić wciąż to samo, co 
ju ż  tekst pow iedzia ł — może na­
tom iast należeć do je j zadań w y ­
rażenie tego, co w inno  dojść do w i­
dza przed tekstem , bo w rażenie 
w zrokow e jestf pierwsze; może do 
n ie j należeć wyznaczenie tonac ji, u je - 
dnoznacznienie języka artystyczne­
go, ja k im  się w  danej sztuce bę­
dzie m ów iło .

W ie lu  z naszych inscen izatorów  
uleg ło ostatn io św iadom ie, czy n ie ­
św iadom ie postu la tow i u jednosta j­
n ien ia  tego języka, czy li na tychm ia­
stowego stworzenia naszemu tea tro ­
w i s ty lu , p o ję li on i ręa lizm  soc ja li­
styczny, jako  jeszcze jeden m odny 
izm, polegający na wnętrzach na 
szaro z p la fonam i, na potocznym, 
bezbarw nym  m ów ien iu  tekstu, bez 
względu na wagę tego, o czym się 
m ów i i  na równoczesnym  za ła tw ia ­
n iu  przez ak to rów  licznych drob­
nych - czynności. Ła tw o  oskarżać ich 
za to o n iezrozum ienie rzeczy i  o 
sw o is ty  fo rm a lizm , ale n ie  o to cho­
dzi. Is to tne jest to, że zam iast sty­
lu  pow sta ł SOS i  że podlewanie 
ty m  sosem tak  różnych po traw , ja ­
k ie  zaw iera nasz obecny jadłospis 
repertua row y, czyni te wszystkie 
po tra w y  n ies traw nym i, a równocze­
śnie ja k ik o lw ie k  św ieży owoc bez 
sosu też w yd a je  się n ie jada lną su-
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z e n
I  w  zw iązku z tym  raz jeszcze 

chcę powrócić do sprawy raz już  
poruszanej. Do sprawy fortep ianu,  
k tó ry  czeka, Do instrumentu , k tó ry  
tak  rzadko i  nieśmiało przemawia  
głosem współczesnych twórców  — 
i  to w  ojczyźnie fo r tep ianu Chopi­
na.

T ym  jednak razem nie chcę już  
m ów ić  o kompozytorach. Przecież 
ciężar t w ó r c z o ś c i  muzycz­
ne j dźw iga ją nie ty lko  ich dłonie. 
Przecież w iemy, że na kartach  
Etiud  Chopina odnajdzie uważne 
oko ślad smyczka Paganiniego i  
palców Ka łkbrennera  czy Liszta. 
W iemy ja k  było: w ie lk i  solista czę­
sto fo rm u łow a ł  swą twórczą myślą  
myśl samego kompozytora. Dawał  
m u siłę swej własnej wyobraźni.

Jak jest dziś?
Dziś glos solisty już  nie u m i l ­

knie. Pozostanie —  będzie t rw a ł.  
Dokonał  się p iękny akt spraw ied l i­
wości wobec ludzkiego talentu. Po­
wsta ł zapis muzyczny.

N igdy  już  nie usłyszymy ja k  Liszt 
o d k r y w a ł  p r z e d  C h o ­
p i n e m  s a m e g o  C h o p i-  
n a. Pozostanie jednak prawda o 
ty m  ja k  Rubinste in odk ryw a ł  
przed B artok iem  w ie lk iego Bartoka. 
Pozostanie prawda o tym, jak...

Do tego ostatniego zdania dążyłem 
cały czas. Do k rótk iego urwanego 
w  pół słowa ądania. Do owego w ie­
lokropka, k tó ry  oznacza nagłą chw i­
lę milczenia. Dlaczego? Bo chcę 
przypomnieć o jednym  niedobrym  
fakcie  — o milczen iu  właśnie.  Bo 
je ś li mnie kto zapyta: kto> z pol­
skich współczesnych  solistów pod­
ją ł  t ru d  współtworzenia z po lskim  
kompozytorem nowej im u zyk i  in ­
strumentalnej?  — odpowiem... w ła ­
śnie milczeniem. Potra fię  może 
wym ien ić  k i lka  szlachetnych i to 
naprawdę w y ją tk o w y c h  wypadków.

JERZY BROSZKIEWICZ

O m i l e

F a n t a z j e

o  „ F A N T A Z Y M “
ALICJA OKOŃSKA

row izną. U praw ian ie  te j sztuk i „ je d - 
nogarnkow ej“  postaw iło  nas w  bar­
dzo trudn e j sy tuac ji w  stosunku 
do naszego w ie lk iego  d ram atu  ro ­
mantycznego, do którego p rzy jdz ie  
nam  się teraz zabrać. Czyżby więc 
w ypadało postulować eklektyzm ? 
Osobiście w o la łbym  w  ogóle ja k  
n a jm n ie j postulować, a natom iast 
szukać w łaściwego rzeczom i  od­
powiadającego nam  w yrazu  w  na­
dziei, że wychodząc poza rzeczy 
m ierne i n ija k ie , tra f im y  w  końcu 
na JA K IE Ś , czy li będące m iarą 
s ty lu  epoki.

Jeżeli nie w y łka łe m  dotychczas 
serdecznej skarg i . na współczesną 
dram aturg ię , to ani przez lekcewa­
żenie zagadnienia, an i z b raku  po­
wodów  do płaczu. Sprawa jest w ła ­
śnie k luczow a: ksz ta łt każdego tea­
tru , każdej scenografii, w y n ik a ł ze 
współczesnej im  lite ra tu ry  dram a­
tyczne j. N ie będę się pow o ływ a ł na 
w ie lk ie  epoki i  w ie lk ie  nazwiska 
historyczne, weźm y chociażby m ię- 
cjzywojenne dwudziestolecie, w  za­
łożeniu eklektyczne. W ytw orzy ło  ono 
scenografię, k tó ra  usiłow ała godzić 
Szekspira z Bus Feketem, w y tw o ­
rzy ło  ty p  konwencjonalnego, estety- 
zującego w nętrza z ówczesnej salo­
now ej, bu rżuazy jne j kom ed ii; o- 
strość .i dow cip Shawa zaważył na 
a luzyjności i  sa tyrycznym  podej­
ściu ówczesnych prac Daszewskiego. 
A luzy jność i  m eta fo rykę  te j sceno­
g ra fii zrzutowano po tym  na wszel­
k i repertuar, nie wyłączając k lasy­
k i, ale źródłem  je j by ła  ówczesna 
lite ra tu ra  od Shawa do G iraudoux.

Trzeba przyznać, lż tem atycznie 
rozpiętość zadań scenograficznych 
by ła  w ie lka . Tenże Shaw w łóczy ł 
nas po zaułkach Londynu, barakach 
A rm ii Zbaw ienia, bezludnych w y ­
spach, yachtach, fab rykach  b ro n i i  
p iekłach. Dziś nasi koledzy z sek­
c ji dram atycznej ZLP , naśladując 
z ło ty  w iek lite ra tu ry  francusk ie j, 
zam iast „P a la is“ , zaproponowali 
nam „B ureau  à volonteé“ , a biorąc 
ściślej, w  ogóle zrezygnow ali z w i- 
zualności i  piszą słuchowiska, a na­
w e t gorzej, bo w  p raw dziw ych  słu­
chowiskach, obdarzonych większą 
swobodą konstrukcy jną , po tra fią  oni 
czasem działać na wyobraźnię 
w zrokow ą słuchacza. Sprawa jest 
is to tn ie  trudna  i  n ie  chodzi tu  o 
prostackie  zarzu ty czy ła tw e  re ­
m edia: żeby w ięcej zm ian, żeby nie 
koniecznie pokoje, żeby m iejsca ak­
c ji m n ie j szablonowe itp. M usim y so­
bie powiedzieć, że ja k k o lw ie k  p ro ­
porc je  mogą tu  być różne, dia log 
napisany w yłączn ie  do słuchania, 
d ia log w  k tó ry m  w idzenie pozwala 
jedyn ie  ła tw ie j rozróżnić m ówiące 
osoby, n ie  jes t jeszcze teatrem , 
zwłaszcza dziś, w  dobie rad ia  oraz 
w  dobie film u , k tó ry  operując z b li­
żeniem, zwiększa a tra kcy jn o ś f ka ­
m era lne j g ry  a k to rsk ie j. N ie chcia ł­
bym  być źle zrozum iany, n ie  cho­
dzi m i ani o p ik tu ra lność, an i o 
estetyzm, ale o ja k  najszerzej po ję­
tą w izualność: o ruch, barw ę i  
ksz ta łt, k tó re  coś wnoszą, do cze­
goś w  przedstaw ien iu służą. I  n ie  
chodzi o recepty scenograficzne na 
początku aktów  — po k tó re j s tro ­
nie  sceny stoi ten, czy in n y  gra t, n ie  
chodzi o w ym yślan ie  tego, co może 
w isieć na ścianie w  gabinecie ta ­
kiego czy innego p ro fes jona lis ty  — 
to  każdy scenograf bez tru d u  sam 
w ydeduku je . Chodzi o to, że d ra ­
m at, ja k  każda lite ra tu ra , jes t i  m u­
si być W ID Z E N IE M  św iata w  prze­
nośni i  dosłownie, a n ie  pa rtią  sza­
chów.

Po fooncercio

i  U
G łównie zresztą by łaby m owa o 
przedstawic ie lach najstarszego po­
kolenia i  g łównie o wypadkach spo­
radycznych.

Natomiast nie po tra f i łb ym  chyba 
wskazać nikogo, k to  świadomie i  
konsekwentnie prze ją łby  ów tw ó r ­
czy t ru d  na swoje dłonie. Spyta j­
cie o sol istów, k tó rych  troską jest 
współczesna polska m uzyka ins tru ­
menta lna  — k tórzy  mają ambic ję  
fo rm ow an ia  je j  stylu, bogacenia 
je j  o swe ta len ty  i  umiejętności.  
Odpowie wam  —  milczenie. Tak  —  
milczenie. Setk i p rogram ów kon­
certowych, setki notatek recenzen- 
ckich opowiedzą o wygodnych, bez­
piecznych dróżkach repertuaro­
w ych  dziesiątka w yb itnych  talen­
tów. Zapis muzyczny przekaże przy­
szłym słuchaczom sto tysięcy na­
grań walców Chopina i  po jednym  
nagraniu E t iud  symfonicznych M a­
lawskiego, koncertu Spisaka czy 
Sonatiny Szeligowskiego. Jakąż  
więc  ów zapis przekaże prawdę o 
twórcze j am b ic j i  współczesnych 
naszych pianistów?

Fortep ian czeka —  nie ty lko  na 
kompozytorów Nie ich przecież 
dłonie m ają dotknąć k la w ia tu ry  in ­
s trum en tu  wobec zasłuchanej sali. 
A  tymczasem często m łody p ian i­
sta czy p ian is tka wychodzi na 
estradę z programem... popisu 
szkolnego. Jeszcze raz koncert Grie­
ga, jeszcze raz Campanella, jeszcze 
raz „Księżycowa“ , jeszcze raz... co? 
może Gradus od Parńassum? Bę­
dzie w tedy  ca łk iem ju ż  jasne, że te 
stopnie prowadzą  —  z Parnasu' w  
dół.

A  przecież sztuka odtwórcza jest 
tak  piękną, tak szlachetną sztuką. 
Tak godną prawdziwego trudu  i  
praw dz iw e j odwagi, ja k  każda 
t w ó r c z o ś ć i. Powtarzam  t w ó r ­
c z o ś ć .  r

i
Zaczęło się od tego, że k ra k o w ­

sk i T eatr D ram atyczny w ys ta w ił 
Fantazego J. Słowackiego. Reżyse­
ro w a ł H. Szle tyński, scenografię po­
w ierzono A. Pronaszce, Co dało rńu 
sposobność do skom ponowania pię­
c iu  św ietnych pod względem ko lo­
rys tycznym  w nętrz i  plenerów , bę­
dących — niezależnie od dram atu, 
k tórego tło  m ają stanowić — cieka­
w y m i m alarsko kom pozycjam i. To 
z ko le i sprowokowało A. Puzynę do 
napisania a rty k u łu  Fantazy A n­
drzeja Pronaszki,  a rty k u łu  in teresu­
jącego pod względem lite ra ck im , ale 
—  znów niezależnie od scenografii, 
k tó rą  ma om awiać — opartego na 
bardzo sub iektyw nych odczuciach i  
doznaniach. M n ie j w ięcej w  po łow ie 
a rty k u łu  re f le k tu je  się autor, w y ­
jaśn ia jąc: „oczyw iście  jesteśmy już  
w  sferze dość tru d n e j do analizy, 
w  sferze skojarzeń wyobrażeniowo- 
ęm ocjonalnych przyczem „em ocje 
te „p rz y jm u je m y  nie w  postaci po­
jęć, k tó re  sami możemy od nowa 
skontro lować, ale często w  posta­
ci a taw izm ów , o nieznanych nam  
b liże j korzeniach“ .

Zabrnąw szy w  odległą strefę psy­
choanalizy, lądu je  autor nareszcie 
na związanej z dram atem , acz moc­
no ryzykow ńe j w ypow iedzi: „de­
koracja... dopisuje treści nieprze- 
czuwalne  w  tekście, chociaż z n im  
zgodne“ . Oto zasadniczy p u n k t w y j­
ścia a r ty k u łu  i  zarazem oś niepo­
rozum ień. Od dram atu  Słowackiego 
Fantazy  jesteśmy ju ż  bardzo daleko. 
Pronaszko dopisał trochę treści Sło­
wackiem u, Puzyna dopisał dużo tre ­
ści Pronaszce, a w  efekcie Fanta­
zy  na skrzyd łach lo tne j fa n ta z ji po­
szybował w  sfery pojęć, k tó rych  nie  
możemy skontro lować. T u ta j zaczy­
na się tragedia czyte ln ika , a za­
razem w idza dram atu, k tó ry  ja k  
nieznośne dziecko zaczyna wciąż 
pytać „dlaczego“ , a poparty  d rw ią ­
cym  stanow iskiem  Słowackiego wo­
bec jego „Fantaz jusza“ , chc ia łby 
wreszcie zgruntow ać i  uchw ycić się 
jakiegoś stałego p u n k tu  oparcia, 
k tó ry m  n ie w ą tp liw ie  pow in ien  być 
teks t d ram atu.

T ak się jakoś złożyło, że w  ty m  
samym num erze „P rzeg lądu K u ltu ­
ra lnego“  (34) ukazał się doskonały 
a rty k u ł Jana K o fta  Sty l i  epoka, w  
k tó ry m  taik pisze au to r o radzieck im  
Teatrze M a łym : „K lasyczną fo r ­
m u łą  T ea tru  Małego jes t n ie w ą t­
p liw ie  absolutna w ierność p i s a ­
r z o w i  i  epoce“  ...„n ic d la  ze­
w nętrzne j tea tra lności, d la ' czystej 
reżyserii, d la  pustego efektu. W szy­
stko dla h is to ryczne j p ra w d y  i  dla 
d ram atu “ . N

Podobnych s form ułow ań, podbu­
dow u jących m yś l zasadniczą, jest 
dużo, a w szystkie , określa jąc t r a f ­
n ie  założenia artystyczne T ea tru  
M ałego, precyzują jednocześnie 
w ie lk ą  tezę tea tru  realistycznego w  
ogóle: „T e a tr m a te ria lizu je  lite ra ­
tu rę “  a „ lite ra tu ra  jest dram atycz­
ną h is to rią  całego społecznego by tu  
cz łow ieka“ .

W niosek z tego p ros ty : h is to ­
ryczne j p raw dzie  d ram atu  odpo­
w iadać pow inna h istoryczna p ra w ­
da inscenizacji, a osiąga się ją  
przez stud ium  obyczaju, gestu, ko­
stium u, wnętrza, w łaśc iw ych śro­
dow isku  i  epoce. Puzyna staje na 
w iprost p rze c iw n ym ' stanow isku i z 
m iejsca rozp raw ia  się z „h is to ryz - 
¡mem“ : „H is to ryzm  w  scenografii
w yd aw a ł m i się zawsze bzdurą“  a 
p rzew idu jąc ja k ie  tak ie  zdziw ien ie  
„pedantycznych“  h is to rykó w  sztu­
k i,  choćby w  stosunk^ do n ie k tó ­
rych  elem entów czy k o lo ry s ty k i 
„em p irow ego“  salonu Respektów, 
zakłada a p r io r i,  że n ie  m ają  ra c ji. 
K om entarz te j lite ra c k ie j fa n ta z ji 
do scenografii Pronaszki us iłu je  pe­
w n ym  elem entom  dekoracji, w y n i­
ka jącym  z czysto technicznych roz­
w iązań scenicznych, nadać sens ja ­
k iś  specja lny. Pod ty m  względem  
w yda je  m i się, że wyrządza Puzyna 
Pronaszce iście n iedźw iedzią p rzy ­
sługę, sugerując nam, że Pronaszko 
tekstu  nie podbudowuje, ale w ycho­
dzi poza tekst, że p row adzi ja k iś  
sw o isty  kom entarz dram atu , że 
wreszcie jako zadanie staw ia sobie: 
„rozegrać“  d ram at razem z a k to ra ­
m i. (Przy ty m  pam ię ta jm y, że cho­
dzi tu  o treśc i w  dram acie „n ie - 
przeczuwalne.“ ) Na szczęście, nie- 
bardzo w ie rzym y, gdyż argum enty 
za tego rodza ju  „rozg ryw an iem  tre ­
ści“  są m ało przekonywające. A  
w ięc ko ta ra , n iezm ienna we wszyst­
k ic h  odsłonach ,. elem ent dekorac ji 
na jba rdz ie j chyba ogó ln ikow y, jest 
podobno „zw a rta , zdecydowana, 
chłodna, ostra, męska w  poryw ie , 
rac jona lis tyczna“  i  co na jw a żn ie j­
sze „d e fin iu je  rom antykę  u tw o ru “ . 
S tąpający po ziem i recenzent pow ie­
dz ia łby  może, że przy, wysokości 
sceny krakow sk iego T ea tru  D ra ­
matycznego, d la  , scenografa, k tó ry  
n ie  ma szczególnych skłonności do 
deko rac ji m onum enta lnych, nie je s t 
p a r excellence kon s tru k to rem  see*

ny, zam iłow anym  w  rozw iązaniach 
a rch itek ton icznych , a raczej m ala­
rzem  -  ko lorystą, konieczne się 
stało rzucenie ko ta ry  przez pół ho­
ryzon tu  dla zakrycia go i  ła tw ie j­
szego rozw iązania kom pozycyjnego 
całości sceny, tym  bardziej, że Fan­
tazy  jest u tw orem  kam eralnym . K o­
tara d e fin iu je  więc raczej założenia 
kom pozycyjne scenografa n iż „ ro ­
m an tykę u tw o ru “ , a wyrażać n ią  
można wszystko i  w szystkich albo 
n ic  i  n ikogo, zależnie od reszty ele­
m entów  dekoracji. * -  Podobnie je s t 
z drugą ko ta rą  „sp ływ ającą z gó­
ry  na dó ł“  w  poko ju  Id a lii,  k tó ra  
to ko ta ra  „kończy w s ty d liw ie  i  
przyziem nie ja ko  zasłona u bocz-i 
nych d rz w i“ , a k tó ra  ma „d e fin io ­
wać rom antykę Id a li i“ , p rzy czym  
stw ierdza autor, że „z jad liw ość  
Pronaszki w  tym  prozaicznie u ty ­
lita rn y m  zakończeniu poetyckiego 
w zlo tu  na jbo leśnie j Ida lię  kom pro­
m itu je “ .

Znów  kom entarz rów h ie  n ie jasny 
ja k  sub iektyw ny. Kom pozycja sce­
nograficzna poko ju  Id a li i oparta je s t 
na systemie ko ta r, k tó re  stanow ią 
naw et w ype łn ien ie  szkie letu ścian. 
(Nawiasem m ówiąc, rozłożenie b a rw  
i  św ia te ł te j sceny zachwyca nie­
z w y k ły m i w a lo ra m i m a la rsk im i). 
K om pozycyjn ie , uk ład  te j w łaśnie 
k o ta ry  tłum aczy się jasno i  w yd a je  
m i się, że poza rozpraszaniem  „p la ­
stycznej nudy“  nie należy m u p rzy­
pisywać nadm iaru  innych fu n k c ji.  
Id a lię  kom p rom itu ją  dostatecznie 
je j w łasne słowa, a n ie  zapom i­
na jm y, że oprócz Pronaszki ma tu  
i... S łow acki coś do powiedzenia, 
chociaż ty tu ł a r ty k u łu  b rzm i „F an ­
tazy — Andrzeja Pronaszki“ , ja k b y  
zakładając z- góry ca łkow itą  auto­
nom ię w izualnego p ie rw ias tka  w  
dramacie. Ba, można tu  m ów ić na­
w e t o pewnej suprem acji w  stosun­
ku  do tekstu, skoro scenografia ma 
sugerować treści w  sztuce „n iep rze - 
czuw alne“ . W  k o n k lu z ji zagadnienie 
sprowadza się do pytan ia , czy is to t­
n ie  w  tym  w ypadku  potrzebne by ­
ło, aby scenograf „dop isa ł“  coś nie­
coś S łowackiem u a recenzent ba r­
dzo w ie le  scenografowi?

—  Zaczynając od Słowackiego, 
w yd a je  się,, że zarówno gdy chodzi 
o d rw inę  z rom antyczne j pozy, ja k  
satyrę na snobizm, głupotę i chc i­
wość h r. Respektów, czy wreszcie 
zagadnienie k o n f lik tu  dwóch ro - 
m antyzm ów  —  tekst, podkreślony 
um ie ję tną grą i  reżyserią, jest do­
statecznie p rze jrzys ty  i  p rzekony­
wający. A bstrahu jąc od w y ją tk o ­
wego posłannictw a ko ta r, dopow ia­
danie scenografa jes t c h w ila m i 
przeciągnięciem  struny . D latego 
można by dyskutować z Pronaszką, 
czy słusznie um ieścił w  salonie Re­
spektów  (odsłona I)  w ym o w ny  por­
tre t  szlachcica-kretyna, odskaku jący 
swoją groteskowością od akadem ic­
kiego ak tu  rzeźby i  całości scene­
r i i  salonu, k tó ry  choć m ało em pi­
row y, podb ija  w idza fine z ja m i ko­
lo rys tycznym i i  subtelną grą św ia­
te ł perspektyw y. I  w łaśnie to odej­
ście od em piru, ta skw a p liw a  rezy­
gnacja ze stworzenia w nętrza zgod­
nego z h istoryczną prawdą, prze­
konu je  na jm ocn ie j, że w ięce j o za­
łożenia m a la rsk ie  tu  chodzi, o grę 
ba rw  i  fo rm , n iż o w yrażan ie w ie l­
k ich  ide i upięciem  k o ta ry  czy z ja - 

\ d liw ością  ko lo ru , ja k  chce p rzyp i­
sywać scenografow i Puzyna.

Jedyny, is to tn ie  dopisujący treść 
k a ry k a tu ra ln y  portre t,, k tó ry  sam 
m ia ł m ów ić za wszystko, co z rea­
lió w  szlacheckiego dw oru  m ogło 
m ieć swoją w ym ow ę — ju ż  nie mó­
w i a krzyczy, i  to wcale nie w  to ­
n ie  dram atu, a naw et n ie  w  ton ie  
reszty dekoraęji.

N ie by łoby  celu poddawać anali-' 
zie raz jeszcze wszystkie odsłony 
„ F a n t a z e g o kom entu jąc dyskusy j­
n ie  ich p lastyczny język, trzeba je ­
dnak stw ierdzić, że w łaśnie w  ple­
nerach, (w  k tó rych  —  ja k  uważa 
Puzyna Pronaszko m n ie j się 
„w y ż y w a “ ) czuje się pow iew  ro - 
m antyzm u. M im o  sprzeczności w  
tra k to w a n iu  e lem entów poszczegól­
nej dekorac ji, z k tó rych  jedne są 
sty lizow ane a inne na tura lis tyczne, 
b rak czysto m a la rsk ie j gadatliwości, 
scenograf pozw o lił d o b itn ie j mó­
w ić  teks tow i dram atu. Może nazbyt 
oszczędne w  kom pozycji, lecz p ięk ­
ne ko lorystyczn ie , chociaż nie ope­
ru ją  e lem entam i deko rac ji „d ra m - 
m y “  z epoki rom antyzm u, w  n ie­
k tó rych  barw ach i lin ia ch  m ają z 
n ią  coś n ieu chw ytn ie  wspólnego. 
N ieprzekonyw ające są ty lk o  p ro ­
spekty, zby t ju ż  um ow nie p o tra k to ­
wane.

K ażdy a r ty k u ł o scenografii nale­
ży przy jąć  z zadowoleniem ; by łoby  
jednak pożądane, aby . k ry te r ia , 
k tó ry m i operu je recenzent, m ieśc iły  
się w  sferze pojęć spraw dzalnych 
a n ie  ty lk o  sub iek tyw nych  doznań i  
fan tastycznych kom entarzy, da leko 
odbiegających od załóżeń a rtys tycz­
nych  rea listycznego teatru*

*
i

t
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S potkan ia  z „M u z ą “
' Uporczywą wtórność i  chorobli­
w ą  wprost skłonność do anachro­
n izm ów w upraw iane j przez nas 
muzyce tanecznej jeszcze raz do­
kum entu je  fo x t ro t  H Gazo „T y  i 
j a “ . Doświadczenia k i l k u  ostatnich 
nagrań „M uzy“  świadczą, że fo x -  
t ro ty ,  tanga i slofoksy w sposobie 
kompozycji,  aranżowania i  w y k o ­
nania są tw oram i kompilacji ,  
przy  czym mater ia ł  dla tych cyta- 
tologicznych niemal zabiegów do­
bierany bywa według gustu nie­
odmiennie mieszczańskiego.

Tyle  reminiscencji po wysłucha­
n iu  p ły ty  N r 2272, zawierającej po­
za wspomnianym fo x t ro le m  slo- 
foks „Pod parasolem“  (muzyka  i  
słowa N Plichowskie j) .  P ły tę  tę 
zawdzięczamy orkiestrze J. Hara l­
da.

Bez wątp ienia z dala od dysku­
s j i  o f ic ja lne j toczącej się w spra­
wach m uzyk i tanecznej istnieje nie 
poparta p łynącymi z tej dyskusji  
zaleceniami p rak tyka  muzyczna — 
zgoła odmienna . Słuchając zaś go­
towych  w yn ików  owej p ra k ty k i  
t rudno  dociec, ja k ie j  mianowicie  
recepty jazzu trzymają się i  kom­
pozytorzy, i wykonawcy. Sporządzo­
no ją  według reguł bliższych banal­
ności, z łemu smakowi,  beztalenciu, 
czerpaniu z drugie j i  trzeciej szczo­
d re j  ręk i  niż w m yśl ambic j i ,  ory­
ginalności i  odwagi.

K rakow ska  orkiestra  Radia pod 
dyrekc ją  J. Gerta nagrała f rag ­
m en ty  z tańców norweskich Grie­
ga (p ły ta  n r  2281). Dobrego i  sta­
rannego wykonania można się było  
po tym  zespole spodziewać; dobre  
nagranie świadczy dodatkowo, że 
możliwości techniczne Przemysłu  
Muzycznego niejako przerastają je ­
go sprawność w  poczynaniach re­
pertuarowych.

T rzy  z ostatn ie j serii  swych p ły t  
poświęciła „M uza "  nagraniom w ie r ­
szy K. 1. Gałczyńskiego, w  jego

własnej recytacji.  Są to „ Spotka­
nie z m atką“  (2290), „W ie lkanoc  
Jana Sebastiana Bacha“  (2293), i  
„Przez świat idące wo łan ie" (2294). 
Za te p ły ty  należy się „M uz ie “  u- 
znanie specjalne. Nie jest zadaniem  
tej no ta tk i  szczegółowo analizować  
sposób recytac j i Gałczyńskiego. Z 
pewnością p o tra f i ł  mów ić swe w ier-  
sźe lepiej, bardziej wzruszająco, 
bardziej po męsku, przede wszyst­
k im  zaś z większą prostotą i  dys­
krecją niż ja k ik o lw ie k  aktor. Prze­
mys ł Muzyczny nie poprzestanie — 
m ie jm y  nadzieję — na tych trzech 
wierszach i  przeniesie na p ły ty  
znajdujące się w  posiadaniu Radia 
taśmy z pozostałymi recytac jami  
poety. Co czyni się, aby w  ten sam 
sposób u t rw a l ić  i  , udostępnić au­
tentyczne glosy innych naszych po­
etów, pisarzy i  w yb itnych  aktorów?

Wspomniana w  poprzedniej no­
tatce teoretyczna przydatność na­
szych nowych adapterów do w y k o ­
nywan ia  p ły t  wolnoobrotowych zo­
stała przez piszącego te uwagi m i ­
mochodem sprawdzona na drodze 
prak tyk i .  Rezultaty nie są pomyśl­
ne.

AP
i

Od Zak ładu Nagrań Dźwięko­
w ych  o trzymaliśmy pismo, które  
poniżej pub l iku jem y:

„Z ak ład  Nagrań Dźwiękowych  
podaje do wiadomości,  że autorem  
słów do piosenki p i. „Cyraneczka“  
z m uzyką  Tadeusza Sygietyńskiego, 
nagranej na p ły ty  gramofonowe w  
ramach koncertu m u zyk i  po lsk ie j  
w  Moskwie w  dn iu  12 stycznia 
1953 r. —  jest L u d w ik  Starski.

Nazwisko autora słów zostało 
pomin ięte na etykiecie p ły ty  przez 
niedopatrzenie, za co Zak ład Na­
grań Dźw iękowych wyraża L u d w ir  
k o w i Starskiemu ubolewanie".

D yrek to r  Zak ładu  
(—) M. K U C Z Y Ń S K I

n o w i ą y  p l o  s t y c z n e
ZGON PROF. S TA N IS ŁA W A  CZAJKO W SKIEG O

D n ia  21 sierpn ia br. zm arł w  San­
dom ierzu, w  czasie kursu plenero­
wego ze studentam i W arszawskiej 
A kadem ii Sztuk Plastycznych, p ro f: 
S tan is ław  Czajkow ski.

St. Cza jkow ski, urodzony w  
W arszaw ie w  roku  1878, odbyw ał 
stud ia artystyczne w  K rako w sk ie j 
A kadem ii Sztuk P ięknych w  la ­
tach 1896— 1903 pod k ie runk iem  
Jacka Malczewskiego, Leona W y­
czółkowskiego i Jana S tan is ław skie­
go, którego ‘ szczególnie cenił. Na­
stępnie przebyw ał w  M onachium  
w  pracow ni p ro f Herte licha i w  
Paryżu, s tb iS fu fic D i: Łp ro f. -'/¿»nstaó« 
tina  i Laur8nce‘a.

Pierwsze swe prace w ys taw ia ł 
w  K rakow ie , Poznaniu i  Lw ow ie , 
następnie w  M onachium , Rzymie 
i  W enecji oraz k ilk a k ro tn ie  w  ra ­
mach w ystaw  w iedeńskie j „Sece­
s j i“  i  Hagenbundu. W  roku 1914, 
ju ż  jako członek krakowskiego sto­
warzyszenia „S z tuka “ , uczestniczył 
w  w ystaw ach w  D iise ldorfie  i  St, 
Louis w  Ameryce.

W ydarzeniem , które okreś liło  k ie ­
runek  działalności artystycznej Czaj­
kowskiego na diug ie  lata, by l udział 
w  grupie uczniów Jana S tan is ław ­
skiego (jak St. F ilipk iew icz , St. K s- 
m ocki, PI. Szczygliński i in.) w  
pierwsze j w  Polsce wystaw ie po­
święconej w yłącznie rodzim em u 
kra job razow i.

P okolenie m alarsk ie , do którego

należał St. Cza jkow ski, powiązane 
z nu rtem  „M ło de j P o lsk i“ , s taw ia­
ło sobie za cel ukazanie w  s ty li­
zowanej, dekoracy jne j fo rm ie  ca­
łe j swoiste j poezji polskiego k r a j­
obrazu.

M a te ria ł tw ó rczy  i  bogate do­
świadczenie zdobyw ał p ro f. Czaj­
kow sk i w  c iąg łych w ędrów kach 1 
stud iach w  oko licach Tyńca, na 
P odhalu i  nad szczególnie um iło ­
w anym i brzegami W isły.

W  d ług ie j, owocnej 1 bogatej 
twórczości m alarsk ie j zarówno ja k  
w  życiu cechowała £>t. C za jkow ­
skiego praw dziw a skromność; „g łę ­
bokie um iłow an ie  na tu ry  i sztuki. 
Cechowała rów nież St. Cza jkow skie­
go do ostatn ie j c h w ili życia nie­
zw yk ła  n iem al m łodzieńcza żyw o t­
ność i w rażliw ość. Przeszło 70-letni 
już  artysta  p o tra fi ła tw ie j od w ie ­
lu  m łodszych kolegów dostrzegać 
i  ukazywać w  swej twórczości la t 
osta tn ich to „now e“ , ja k ie  z ja w i­
ło się w  kra jobrazie  i  życiu w s i 
po lskie j.

Obok pracy tw órcze j drugą na­
m iętnością prof. Czajkowskiego by­
ła praca pedagogiczna. U m ia ł prze­
kazywać m łodzieży swe bogate do­
świadczenie z mądrością znakom i­
tego pedagoga i n iezw yk łą  zarazem 
serdecznością, tak, że stosunek ucz­
n iów  do nauczyciela przeradza! się 
w  szczerą przy jaźń i  uw ielb ienie.

Amlcus

S P O TK A N IE  Z M U Z Y K O L O G IE M  
R A D Z IE C K IM

15 w rześnia odbyło się w  siedzi­
bie TPPR  w  W arszawie spotkanie 
w yb itnego m uzykologa radzieckiego 
Igora Bełzy z kom pozytoram i i  m u­
zykologam i po lsk im i. Zebranie m ia ­
ło  cha rakte r tow a rzysk i i  toczyło 
się w  atm osferze n iezw yk le  ser­
decznej.

Bełza jest, ja k  w iadom o, św ie t­
nym  znawcą po lsk ie j m uzyk i za­
rów no dawnej, ja k  i  współczesnej. 
Po stud iach o K a rłow iczu  i  M o- 
niuszce, ukazał się ostatn io I  tom  
jego trzy tom ow e j H is to r i i  po lsk ie j  
k u l tu ry  muzycznej.  (Obszerną re ­
cenzję te j cennej p racy d rukow a ła  
n iedawno Trybuna Ludu).

J.

NOW A POLSKA OPERA
Dnia 11 września 1954 r. odbyło 

się w  lo ka lu  Z w iązku  Kom pozyto­
ró w  Polskich przesłuchanie 2 ak­
tów  now e j opery Tadeusza Szeli- 
gowskiego pt. K R A K A T U K  (H i­
s toria  Dziadka do Orzechów). L i ­
b re tto  opracowała K rys tyn a  N iżyń - 
ska wg. znanej b a jk i E. T. A . H o f­
fm ana. W  przesłuchaniu udzia ł

w z ię li: przedstaw icie le  d y re k c ji
Państwow ej O pery w  W arszawie, 
kom pozytorzy oraz zaproszeni goś­
cie. Opera Tadeusza Szeligowskiego 
będzie zrealizowana w  ram ach I I  
F estiw a lu  M u z y k i Polskie j.

W ystaw ieniem  opery zajm ie się 
Państwowa Opera w  W arszawie.

- P

N A R A D A  DYRYGENTÓ W
Dnia 13 września 1954 r. odbyła 

się całodzienna narada dyrygen­
tów  i  K ie ro w n ik ó w  A rtys tycznych  
P aństwow ych F ilh a rm o n ii i  O r­
k ie s tr Sym fon icznych poświęcona 
zagadnieniom repertua row ym  i  o r­
ganizacyjnym  I I  F estiw a lu  M u zyk i 
Polskie j.

Narada zorganizowana przez ’Za­
rząd G łów ny Z w iązku  Kom pozyto­
ró w  P o lsk ich  i  C en tra lny  Zarząd 
Teatrów , Oper i  F ilh a rm o n ii, m ia­
ła za zadanie przedyskutow anie 
wstępnych p ro je k tó w  program o­
w ych  poszczególnych o rk ies tr sym­
fon icznych w  ram ach I I  Festiw a lu  
M u zyk i Polskie j.

Na naradzie poruszono także sze­
reg ważnych prob lem ów  organiza­
cy jnych  i  technicznych.

P.

w t e a t r z e  i o t e a t r z e
K A P IT A L N E  REM O NTY

Tegoroczny Jesienny sezon te a tra ln y  
zaczyna się w a tm osferze  chw a lebne j 
zasadniczości (p a trz  a r ty k u ły  w prasie)
I dużym  nap ięc iu  a r tys tyczn ym .

W ysokim  p rog iem  do tego sezonu 
b y ty  w y s tę p y  m oskiew skiego Teatru  
Małego, k tó re  daty w iele powodów do 
rozm yś lań , po rów nań, re a liza c ji. W yjazd 
naszego Tea tru  P olsk iego do ZSRR, 
ocze k iw a ny  p rzy ja zd  Tea tru  V ila ra , p re ­
m ie ry  i w znow ien ia  s z tu k  ro s y js k ic h  
1 ra d z ie ck ich  w  zw iązku  z M iesiącem 
P rz y ja ź n i — to  duży, zac ieka w ia jący  
p ro g ra m . I specja lne m iejsce poświęco­
ne w  tym  ro k u  n a , naszych scenach 
c ią g le  za m ało g ranem u Czechowowi. 
N ie m ów iąc ju ż  o Jakże is to tn ych  d la  
nas p re m ie ra ch  w spółczesnych s z tu k  
po lsk ich .

Dziesięcio lecie P o lsk i Ludow e j s ta ło  
s ię oka z ją  do z ro b ie n ia  w ie lk ic h  tea­
tra ln y c h  o b rachu nków . O brachunków  
ideo log icznych . a rtys tyczn ych , ba — 
techn icznych .

O b rachu nk i techniczne; w ie le  tea trów  
w  Polsce pośw ięc iło  ok res  w a ka cy jn y  na 
kap ita lne , czy m n ie j ka p ita ln e  re m on ty , 
na p rzebudow ę, na dobudowę.

P rzez dw a 1 pó l m ies iąca  trw a ła  w  
Częstochowie p raca  nad g ru n to w n ą  
p rzebudow ą do tychczasow ych urządzeń 
scen icznych. S tare u rządzen ia , n iezw y­
k le  p ry m ity w n e , w ym ien ione  zosta ły  na 
now ą s ta lo w ą  k o n s tru k c ję  b loko w n l do 
podnoszenia  k u r ty n y .

Założono ruchom ą  flła fra g m ę  — 
urządzen ie  pozw ala jące na zw iększan ie  
lu b  zm n ie jszan ie  o tw o ru  sceny w k ie ­
ru n k u  p ionow ym . Zbudow ano w ygodne 
g a le ry jk i i c z te ry  dodatkow e pom osty 
na ró żnvch  w ysokościach w okó ł sceny 
o raz  pom ost ro boczy  do ob s łu g i w i­
do w n i na w ysokośc i 10 m e trów  ponad 
pod łogą sceny. Jednocześnie odśw ieżona 
1 odm alow ana zosta ła w idow n ia , k tó rą  
popad ło  w yposażono w 200 m ię kk ich  
fo te li — zw iastunów  p rzysz łych  m ię k ­
k ic h  fo te li d la  ca łe j w idow n i.

O lsz tyńsk i T ea tr im . Jaracza o kres  
w a k a c - 'n y  w yzyska ł na częściow y re ­
m ont bu d yn ku , tab o ru  1 u rządzen ie  no­
w ych  ga rde rób . Została tam  ró w n ież  
za ins ta low ana nowoczesna scena s z u fla ­
dowa.

T e a tr S ta lln o g ro d zk l n ie zakończy ł 
Jeszcze sw e j k u ra c ji odm ładza jące j, k tó ­
ra  trw a ć  będzie do 1 pa źdz ie rn ika . 
G łuchy na d o b ija n ia  s ię  zn ie c ie rp liw io ­
ne j w idow n i, z rozm achem  p rzepro w adza  
sw ó j p ie rw szy  pow o jenny re m on t k a p i­
ta ln y . Ins ta la c ja  e le k tryczn a  te a tru  w y ­
m ien iona zosta je z a lu m in io w e j na bez­
p ieczn ie jszą  — sta lopancerną . Zam iast 
d re w n ia n e j, te a tr m ieć będzie betonową 
podbudow ę sceniczną. G arderoby zosta­
ną zrad io fon izow ane .

W Rzeszowie — podobna h is to ria . 
D aw ny, n isk i s u f it  nad sce n ą . zastąp i 
duża, betonowa kopula , k tó ra  pozw o li na 
skon s truo w a n ie  e lem entów  m echan izac ji 
sceny.

Gmach te a tru  u lega ro zbudo w ie  — 
w  części dobudow ane j m ieścić się będą 
g a rd e ro b y  a k to ró w , p racow n ia  m a la r­
ska, s to la rska , re k w iz y to rn ia , p o kó j d ia

insp ic je n ta , ła z ie n k i 1 m agazyny. Zw ię­
kszy s ię ró w n ież  zaplecze sceny.

W podobny sposób k rz ą ta  s ię w  Ło­
dz i T ea tr Powszechny, w  S ta iinog rodz ie  
T ea tr S a tyry.

Można się ty lk o  radow ać z tych  w a­
ka cy jn ych  o p e ra c ji naszych tea trów . 
Choćby na zasadzie s ta ro ży tn e j m aksy­
m y — „w  zd row ym  ciele zd ro w y  d u ch ".

Możemy radow ać się, że p raca  naszych 
za łóg techn icznych stan ie  się w  now ych 
w a ru n ka ch  bezpiecznie jsza, że a k to ro m  
będzie w ygod n ie j i lep ie j.

Z re p o rta ży  te a tra ln ych  (k tu re  może 
1 w  końcu do te j po p raw y w a ru nków  
jakoś się p rz y c z y n iły  — a la rm u ją c ) 
zn ikn ie  w p ra w d z ie  m a low n iczy lite ra c k o  
aspekt tru d n o śc i techn icznych , na k tó ­
ry c h  tle  każdy sukces upośledzonych 
pod w zględem  techn icznym  tea trów  
m ia ł posm ak he ro izm u i abnegacji. N a j­
b liższa p rzysz łość pokaże ja k  z odno­
w io n ych  scen zab rzm i s łowo Czechowa 
(S ta llnogród), D rd y  (Częstochowa), G or­
k iego  (Rzeszów). H. K.

CENNA IN IC JA T Y W A  
PO ZN AŃSK IEJ „K U ŹN IC Y “

Zespół scen iczny Zw. P raco w n ików  
K u ltu ry  w  Poznaniu  — „K u ź n ic a "  zo rga ­
n izow a ł we w rze śn iu  tzw . „d n i o tw a r ­
ty c h  k u lis “ . W c iągu  tych  dn i każdy 
In s t ru k to r  św ie tlicow y, k tó ry  zgłosi się 
do s e k re ta r ia tu  zw iązku , uzyska  p raw o  
uczestn iczenia  w  p róbach  R o z b itk ó w  B ll- 
z ińsk iego, reżyse row anych  przez W ło­
dz im ie rza  Z iem bińsk iego, reżyse ra  scen 
poznańskich .

In ic ja ty w a  ta  w yd a je  s ię szczególn ie 
cenna. K o n ta k t z żyw ą  ro b o tą  te a tra l­
ną może ro z ja śn ić  w ie le  w ą tp liw o śc i 
In s tru k to ra  św ietlicow ego, unaocznić
m u 1 p rz y b liż y ć  doń a b s tra kcy jn e  w ska­
zów ki zaw arte  w po dręczn ikach , wobec 
k tó ry c h  s to i często bezradny. „D n i 
o tw a r ty c h  k u lis “  są jednocześnie k u r ­
sem g ry  a k to rs k ie j, gdyż w p róbach 
ko le jn o  w ys tęp u ją  am atorzy , p rzez k i l ­
ku d n io w y  o kres  p ró b  u zysku ją cy  p rz y ­
n a jm n ie j podstaw y rzem ios ła  a k to r ­
sk iego. H. K.

L E T N IE  T E A T R Y  M IA S T A  LO D ZI

Łódź odznacza się dużą Ilośc ią  za­
dym ionego  pow ie trza , dużą ilośc ią
b rz y d k ic h , kosza row ych  kam ien ic  —
je s t p rzyk ła d o w ym  spadkiem  k a p ita li­
s tyczne j a n a rch ii u rb a n is tyczn e j. O tym  
w ie  każdy. N ie każdy na tom iast w  P o l­
sce wie, że Łódź m a dużo 1 to d o p ra w d y  
ładn ych  pa rków . W pa rkach  tych  zaś, 
i o tym  chyba  n ik t  poza rd ze n n ym i ło ­
dz ianam i nie w ie , b u du je  s ię  stałe, 
le tn ie  sceny te a tra ln e  Pow sta ją  one w 
p a rk u  P onia tow skiego, Ju lian ow sk im  I 
na Zd row iu . Zn ikną  k ło p o ty  zw iązane z 
o rgan izow an iem  w os ta tn ie j ch w ili w y ­
stępów  scen icznych na w o lnym  pow ie­
trz u  — a pub liczność łódzka  o trz y m a  
w czasie n iedz ie lnych  w ypoczynków  za­
s łużoną ro z ry w k ę  ku ltu ra ln ą . A p u b li­
czności te j w  n iedze ilne popo łudn ia  
jest w pa rkach  łó d zk ich  d o p raw d y  w ie ­
le. H. K '

KONCERT 
Z PR ZE S ZK O D A M I

W ie lk im  a rtys to m  zda­
rz a ła  się często p rzyg o d y  
podczas licznych  w y ja ­
zdów Ostatn io nie by le  ja ­
k ie  zdarzenie  w zbogaciło  
znakom ic ie  bogatą k ro n i­
kę m iasta pow ia tow ego Ja­
sia. M ianow ic ie  pewnego 
d n ia  do tego ładnego m ia -

steczka za w ita ł ob. P tak,
po p ros tu  sp łyną ! na ciche 
m iasteczko i w szystk im  
obw ieśc i! w Im ien iu  A rto - 
su, że niebawem  z jedzie 
do tego s ta rego g rodu  na 
gościnne w ystępy nasza 
w ie lka  p ia n is tka  Czerny- 
S tefańska. U stalono, że 
ko n ce rt odbędzie  s ię w 
Domu K u ltu ry , n ikog o  to 
n ie  zdz iw iło . Znakom ity  
in s tru m e n t m a rk i „S te in - 
w a y " gd yb y  by l is to tą  ży­
w ą I m yślącą  też by się 
nie zdz iw ił. C o . go rsza  
zna jdow a ł s ię poza o b rę ­
bem Domu K u ltu ry  I n ic 
o tym  nie w ie d z ia ł Wobec 
czego ob. P tak da le j d ługo  
k rą ż y ! po m ieście, aby 
rza d k i ten okaz żub ra  
w śród  fo rtep ia nów  znalazł 
s ię rów n ież  na sa li, gdzie 
zapow iedz iany b y l koncert. 
Tym czasem P rzew odn iczą ­
cy PRN obyw a te l W ojciech 
Kosiba w idać su ro w ych  za­
sad g rz m ia ł na cale m ia ­
s to  na ta k ie  ro z lu źn ien ie  
obycza jów .

Czas ucieka ł. Obywatel 
P tak  w ciąż k rą ż y ł po

Jaśle szuka ją c  In s tru m e n ­
tu. N iestety bezskuteczn ie . 
C zerny-S tefańska w ciąż 
czeka ła  w ho te lu . Ludzie  
czeka li z b ile ta m i na ko n ­
ce rt, poczciw cy o fia ro w a li 
na ten cel w łasne In s tru ­
m enty, k tó re  n ieste ty  nie 
nadaw ały s ię do koncferto- 
wanta. Cale m iasto d ra p a ­
ło się w głowę. A tym cza ­
sem P rezyd iu m  P ow ia to ­
w e j Rady N arodow ej ze­
b ra ło  s ię na nadzw yczajne 
posiedzenie. Z ko n ce rtu  
z pewnością b y ły b y  n ic i. 
Jaślante nie us łysze liby  na­
sze) na jw ię ksze j p ia n is tk i 
gdyby ob. Kosiba by t na 
p rz y k ła d  b u rm is trze m , 
czy udz ie lnym  panem na 
Jaśle łaskaw ie panu jącym . 
A le ży jem y w Innych cza­
sach. Co g łow a to rozum , 
co rada to rada. O byw atel 
Kosiba pom im o że o k ru t­
nie g rz m ia ł ro zs ie rdzo ny  
do czerw oności, że fo r te ­
p ianu  n ie  da 1 n ie  złam ie 
„u c h w a ły "  po d łu g ich  o- 
b radach  d o p ie ro  gdzieś o 
pó łnocy zezw o li! tn s tru -

K O M U N IK A T

W  z w ią z k u  z a k c ją  z b ie ra n ia  p o ls k ic h  ta ń c ó w  lu d o w y c h  P a ń s tw o w y  In s ty tu t  
S z tu k i z w ra c a  się d o  w s z y s tk ic h  o sób , p o s ia d a ją c y c h  w ia d o m o ś c i, n o ta tk i,  lu b  
o p ra c o w a n ia  p o ls k ic h  ta ń c ó w  lu d o w y c h , z p ro ś b ą , o  p o ro z u m ie n ie  s ię  z In s ty tu ­
te m  w  s p ra w ie  ic h  e w e n tu a ln e g o  w y k o rz y s ta n ia . Z g ło s z e n ia , z a w ie ra ją c e  w y ­
s z c z e g ó ln ie n ie  ro d z a ju  m a te r ia łó w  I o p ra c o w a ń , o ra z  d o k ła d n y  a d re s , im ię  I n a ­
z w is k o  o s o b y , d y s p o n u ją c e j m a te r ia łe m , p ro s im y  k ie ro w a ć  d o  P a ń s tw o w e g o  
In s ty tu tu  Sz u k i,  P ra c o w n ia  Tańca  — Z a k ła d  B a d a n ia  S z tu k i L u d o w e j, W a rs z a w a  
u l.  D łu g a  2 f
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me-ntow! za jąć ró w n ież  
m iejsce na sa li ko n ce rto ­
w ej.

Następnego d n ia  C zerny 
Stefańska szczęśliw ie  kon ­
ce rtow a ła , a ludz ie  p rz y ­
ję li Ją ba rdzo  serdeczn ie  
jednocześnie p rzeprasza jąc  
za sw ych tęg ich  mężów 
stanu i su row e  obycza je  
panu jące  w ich  ro d z in n ym  
m ieście. Jasło na tom iast 
s ta ło  się Jedynym  m iastem  
w naszym k ra ju , k tó re  
w y b itn e j p ian is tce  pośw ię­
c iło  spec ja lną  sesję P ow ia­
tow e j Rady N arodow ej. 
B raw o Jasło.

J. La u
(na podstaw ie  ko respon­

dencji)

F IG LE  „A R T O S U “
I C IER PLIW O ŚĆ  

M IESZKAŃC Ó W  
IN O W R O C ŁA W IA

Pewnego dn ia  na m u - 
ra ch  m iasta Ino w roc ław ia  
ukaza ły  sdę afisze zapow ia­
dające przy jazd  zespołu 
„A r to s u “  z operą ,,Janek“ . 
Opera w  In o w ro c ła w iu  
rzecz n iezw yk le  rzadka. U - 
c ieszy li się w ięc m ieszkań­
cy  m iasta i  z n ie c ie rp liw o ­
ścią zaczęli oczekiwać n ie ­
codziennej im prezy. Cze­
k a li tydz ień, czeka li deka­
dę, czeka li dwa tygodnie  
a opery ja k  n ie  by ło  ta k  
n ie  ma. W reszcie doszli 
inow roc ław lan ie  do w n io ­
sku, że opera nie p rzy je - 
dzie, bo przecież w  swoim  
czasie iden tyczn ie  stało f ię  
z zapowiedzianą ,,Wesołą 
w dów ką“  czy ,.Eugenią 
G rande t“ .

,,A rto s “  lu b i p ła tać f i ­
gle. A le fig le  udają się tak 
długo, ja k  długo są n ie ­
szkodliw e. Mamy nadzieję, 
że zna jdzie r-ię wreszcie 
rada na fig la rzy , k tó rzy  po­
zw a la ją  sobie na n ieo dpo ­
w iedzia lne k p in y  z ludz i.

<b)

O U O G Ó LN IE N IA C H  
ZA  G R A N IC A

D o p ie ro  p rzed  p a r u  d n ia ­
m i  w p a d ł  m i  w  ręce n r  34 
„ D z iś  i  J u t r o " ,  w  k t ó r y m  
Z b ig n ie w  C z a jk o w s k i  o p i ­
su je  swe w ra ż e n ia  z p o ­
d ró ż y  do N R D . Otóż z n a j ­
d z ie m y  ̂ . tam t a k i  passus:

P rz e c z y ta łe m  w  t y g o d ­
n i k u  „ F i l m “  k r ó tk ą ,  ale  
w ie lc e  d u m n ą  n o ta tk ę  o 

, bardzo  p r z y c h y ln y c h  p o ­
d ob n o  re c e n z ja c h  p rasy  
a u s t r ia c k ie j  o p o ls k im  
f i l m ie  „ P r z y g o d a  na  M a ­
r ie n s z ta c ie “ . R ó w n ie ż  w  
o s ta tn im  n um e rz e  „ P r z e ­
g lą d u  K u l t u r a l n e g o “ , w  
s p ra w o z d a n iu  z ro zda n ia  
n a g ró d  w  K a r lo v y c h  Va-  
ra c h  w  r e la c j i  Jerzego  
P lażew sk iego ,  c z y ta m y  o 
n ie sp o dz ie w a n ie  d o o r  e j  
„ p ras ie “  tego p o lsk ie go  
f . lm u . . .  Z n a c ie  zapew ne  
t e n  f i l m  i  m ac ie  w y r o b io ­
ne o n im  zdanie.. . Cze­
m u  t y g o d n i k  „ F i l m “  j a k  
i  „P r z e g lą d  K u l t u r a l n y “  
d rog ą  p oś re d n ią  v ia  W ie ­
d e ń  i  K a r lo v e  V a r y  u s i ­
ł u j ą  dość b e z k ry t y c z n ie  
n a d m ie r n ie  w y w in d o w a ć  
t e n  s la b y  f i lm ?

P o  cz y m  a u to r  o po w iad a  
—  d o k o n u ją c  u o g ó ln ie ń  na  
p od s taw ie  jednego  w y p a d ­
k u  — że jego  r o z m ó w c ó w  
w  L ip s k u  ó w  f i l m  n ie  za­
c h w y c i ł  i  w  k o n k l u z j i  
SLwierdza:

N ie  c h c ia łb y m  n a  p o d ­
s ta w ie  jednego  w y p a d k u  
d o k o n y w a ć  u ogó ln ień ,  ale 
z a s ta n ó w m y  się, czy  czę­
sto  n e  p n -z k ra c z a m y  te j  
s łuszne j  m a k s y m y  i  czy  
n ie  pode ąga m y  do  ra n g i  
ogó lnośc i  w ie le  p od o b ­
n y c h  w ypa d kó rv ,  zw łasz ­
cza g dy  one „coś  r e p r e ­
z e n tu ją “ ? G o rze j  jes t,  gdy  
u og ó ln ie ń  a tak ie ,  często 
bardzo  fa łszyw e , są d o ­
k o n y w a n e  za gran icą .

N ie  w ie m ,  p o  co n a z y w a ć  
„ u o g ó ln ie n ie m “  n o to r y c z ­

n ie  o c z y w is t y  f a k t ,  że 
„ P r z y g o d a  na M a r ie n s z ta ­
c ie “  zosta ła  dob rze  p r z y ję ­
ta  w  K a r lo v y c h  V a rac h .  Że  
s ę podoba ła  i  p ro s t y m  w i -  
i z o m ,  i f a c h o w e j  k r y t y c e .  
F a k t  ten  w szyscy u czes tn i ­
c y  f e s t iw a lu  s tw ie r d z i l i  na  
pod s taw ie  r e a k c j i  sali, k t ó ­
r a  p r z y  k a ż d y m  f i lm ie  
p rz e p ro w a d z a ła  s w o is ty  p le ­
b is c y t  uzna n ia  o raz  na  
p od s taw ie  r e c e n z j i  w  p i ­
sm ach,  o f  c ja ln y c h  ro z m ó w  
m .ę d z y  d e le g a c ja m i ,  n ie ­
o f i c ja l n e j  w y m ia n y  zdań,  
tw o rz ą c e j  o p in ię  f e s t iw a lu  
i tp .  i tp .

N ie  noszę w  se rcu  „ P r z y ­
g o d y  na  M a r ie n s z ta c ie “  ( v i ­
de m o ja  re c en z ją  z tego f i l ­
m u )  r e a k c ja  p ub l ic z no ś c i  
k a r lo w a r s k ie j  b y ła  d la  m n ie  
w łaśn ie  „ n  espodz e w a n a “ . 
Czy, w ob e c  tego, j a k o  ucz ­
c i w y  sp raw ozdaw ca ,  m i a ­
łe m  u k r y ć  f a k t ,  b y  b e z k r y ­
ty c z n ie  n a d m ie rn ie  n ie  w y ­
w in d o w a ć  tego słabego f d  
m u “ ?

Po p r o s tu :  w iększośc i  w i ­
d z ó w  o g ro m n e go  k i n a  f e ­
s t iw a lo w e g o  w  K a r lo v y c h  
V a ra c h  „ P r z y g o d a "  się p o ­
doba ła ,  a k i l k u  r o z m ó w ­
com  ( l ip s k im )  ob. C z a j ­
k o w s k ie g o ,  ob. C z a jk o  w -  
sk  e m u  i  m n ie  się n ie  p o ­
doba ła.  C zy  to  j u ż  dos ta ­
te c z n y  p ow ó d ,  b y  g rz m ić  
u og ó ln ia ją c ,  że ,,go rze j  
jest , g d y  u o g ó ln ie n ia  ta k ie ,  
często ba rdzo  fa łszyw e ,  są 
d o k o n y w a n e  za g ra n ic ą “ ?

O p o w ia d a n o  m l  o p e w n e j  
n ie c ie k a w e j  dam ie ,  k tó r a  
w y je c h a ła  za gran icę ,  a po  
p ow ro c ie ,  na  p e w n y m  p r z y ­
jęć  u, o g ro m n ie  chc ia ła  się 
t y m  p u b l i c z n  e p oc h w a l ić .  
N ie s te ty ,  r o z m o w a  c iąg le  
n ie  daw a ła  po te m u  o k a z j i .  
W reszcie g ospodyn i  p o p ro ­
si ła  naszą damę, b y  ze­
chc ia ła  usiąść.

— D z ię k u ję  — ona na to  
— n as icdz .a lam  się w.. .  
L ip s k u .

Jerzy P ła ż e w s k l

PYTANIA i  ODPOW IEDZI
P ra g n ą c  jeszcze  b a rd z ie j z a c ie ś n ić  w ię ź  z n a s z y m i c z y te ln ik a m i o ra z  

w  tro s c e  o to , b y  „P rz e g lą d  K u lt u r a ln y “  s k u te c z n ie j i b a rd z ie j b e z p o ś re d n io  
p o m a g a ł d z ia ła c z o m  k u lt u r y  w  w y k o n y w a n iu  ich  o d p o w ie d z ia ln y c h  o b o w ią z ­
k ó w  — w p ro w a d z a m y  na ła m y  nasze g o  ty g o d n ik a  ru b r y k ę  „P y ta n .a  i o d p o ­
w ie d z i“  o ra z  „ In te r w e n c je “ .

P ro s im y  w s z y s tk ic h  n a szych  k o re s p o n d e n tó w  I c z y te ln ik ó w , by  z w ra c a li 
s ię  do  nas z n u r tu ją c y m i ich  w ą tp liw o ś c ia m i i p y ta n ia m i o ra z  tn io rm o w a h  
re d a k c ję  o  n ie d o c ią g n ię c ia c h  vy p ra c y  a p a ra tu  k u ltu ra ln o -o ś w ia to w e g o  w te*

Ob. L U C JA N  B E D N A R E K  absolwent by łe j Szkoły dla Ins t ruk to ­
rów  Teatru Ochotniczego w Łodzi zapetuje, dlaczego Min isterstwo  
K u l tu ry  i Sztuk i nie zorganizowało dotychczas ogólnopolskiego zjaz­
du czynnych p racowników ruchu amatorskiego, co jego zdaniem mo­
głoby stać się w ie lk im  wydarzeniem w  dziejach ruchu amatorskie­
go. Poza tym  oczekuje odpowiedzi czy powstanie również dla dzia­
łaczy ku l tu ra lno  - ośw iatowych wyższa szkolą, gdzie najzdoln ie js i 
mogliby dale j się kształcić powiększając własne kw a l i f ikac je  zawo­
dowe.

W ydaje się nam, że ob. Lu c ja n  Bednarek stanowczo przecenia zna­
czenie zjazdów, k tó re  ja k  w ykazu je  życie nie stanowią same przez 
się prze łom ów w  życiu k u ltu ra ln o  - ośw iatowym . Sądzimy, że w y ­
m iana doświadczeń, k tó ra  ma m iejsce co roku, podczas e lim  na c ji ze­
społów św ie tlicow ych , jest w łaściwszą form ą. Chociaż często ze sp o ły  
św ietlicow e w  pogoni za nagrodam i o d ryw a ją  się od potrzeb rze­
czyw istych, tracac s iły  na ryw a liza c ję  z tea tram i zawodowym i. T ym ­
czasem ruch am a to rsk i ma inne ceie.

A u to ry te tu  działacza k u ltu ra ln o  - ośw iatowego nie o trzym u je  się 
w raz ze św iadectwem  ukończenia kursu, czy szkoły. Trzeba go zdo­
byw ać własną o fia rną  pracą, k tó ra  nie od razu sta je  się nieodzow­
na w  życiu grom ady czy zakładu pracy. A u to ry te t działacza osiąga 
się przez zaufanie u ludzi, przez codzienny udzia ł w ich troskach, 
w  pracy i  walce na swoim  terenie.

Wyższa szkoła d la  p racow n ików  k u ltu ra ln o  -  ośw iatowych oczy­
w iście  powstanie w  przyszłości w  W arszawie, lecz ja k  w iadom o 
organ izu jąc szko ln ic tw o nie można budow y rozpoczynać od szkół 
wyższych. Obecnie rozbudow uje się przede w szystk im  szkoln ictw o 
licea lne średnie, gdyż kadra ta jest na jba rdz ie j potrzebna dla ma­
sowego rozw o ju  ruchu  św ietlicowego w  k ra ju .

L icea dla  przodow n ików  k u ltu ra ln o  -  ośw iatow ych p rzy jm u ją  już  
m łodzież na 4 -le tn ią  naukę w  Różnicy, Bydgoszczy, Łodzi, Pozna­
n iu  i  S ta iinogrodzie . W  przyszłym  roku  o tw a rte  będą nowe licea 
w  Supraślu, K ra ko w ie  i Szczecinie. Poza tym  w  tym  roku szkolnym  
powstało S tud ium  dla T eatrów  A m ato rsk ich  przy Wyższej Szkole 
A k to rs k ie j w  Łodzi. W sum ie szkoły te n ie w ą tp liw ie  dadzą o fia rną  
kad rę  p racow n ików  k u ltu ry , k tó ra  podoła zadaniom w ysuw anym  
przez życie.

Ob. A D A M  K O W A L C Z Y K  zapytuje czy powstanie w  Limanowie  
Pow ia towy Dom K u l tu ry ,  którego brak do tk l iw ie  odczuwają świe­
t lice gminne  i  gromadzkie. Jak in fo rm u je  nas C entra lny Zarząd 
Ś w ie tlic  i  Dom ów K u ltu ry  w  p lan ie  przew idziano budowę Domu 
K u ltu ry  w  L im anow ie . T rudno  w  te j c h w ili powiedzieć k iedy Po­
w ia tow a Rada Narodowa zdobędzie na ten cel fundusze. Pohieważ 
potrzeby zw yk le  rosną szybciej n iż fundusze, trzeba naszym zda­
n iem  starać się, aby W ydzia ł K u ltu ry  PRN w L im an ow ie  na razie 
w  oparciu o a k ty w  dobrych św ie tlic  w łasnym i środkam i udzie la ł 
pomocy w ie js k im  św ie tlicom  i  ich zespołom. P rzy te j pracy w yroś­
nie n ie w ą tp liw ie  kadra  przyszłego Domu K u ltu ry . J. L.

INTERW ENCJE
K ŁO P O TY  K U R A C JU S Z A

K uracjusze z Państwowego S anatorium  w  Sokołowsku, pow ia t 
W ałb rzych, n ie  narzekają, na ogół na b ra k  rozryw ek ku ltu ra ln ych . 
Jest jednakże w  o rgan izac ji życia ku ltu ra lneg o  sanatorium  w ie le  
b rakó ’v, k tó rych  uzupełn ien ie w yd a je  się konieczne i  ca łk iem  mo­
ż liw e. Korespondent nasz, ob. Jan Jelonek, p rzebyw ający w łaśnie 
w e wspom nianym  sanatorium , skarży się na to, że b ib lio teka  sa­
na to ry jna , ‘choć liczna, od k ilk u  la t n ie  jest uzupełniana, brak w n ie j 
nowości wydawniczych. N ie można rów nież dostać książek om aw ia­
jących dzieje śląskiego reg ionu i  jego piękno.

Korespondent nasz zwraca uwagę rów nież na to, że — ja k k o lw ie k  
sanatorium  *jest zrad io fonizowane — nie wszyscy chorzy mogą ko­
rzystać z rad ia . B ra k  bow iem  przy łóżkach urządzeń s łuchaw kow ych, 
a w ie lu  kurac juszy m usi pozostawać przez cały dzień w  łóżkach.

K ie ro w n ic tw o  sanatorium  w  Sokołowsku w inno  zastanowić się 
nad uw agam i ob. Jelonka i  spowodować zaspokojenie k u ltu ra ln y c h  
potrzeb kuracjuszy.

Z ŁE  D N I Ś W IE T L IC Y  W  PO M Y  G AC Z A C H

Od naszego korespondenta, ob. M icha ła  W ięcko ze w s i Pomygacze 
ko ło  B ia łegostoku, o trzym a liśm y lis t, w  k tó ry m  skarży się on, że 
niesłusznie został zw o ln iony ze stanowiska k ie ro w n ika  św ie tlicy  
w ie jsk ie j, k tó re  — ja k  u trzym u je  — w yko n yw a ł z ogrom nym  za­
m iłow an iem  i  poświęceniem.

Za jego k ie row n ic tw a  — ja k  pisze — św ie tlica  w  Pomygaczach 
należała do przodujących na Bialostocczyźme. Dziś m c się w  świe­
t lic y  n ie  dzieje. Obecna je j k ie row n iczka  — pisze ob. W ięcko — nie 
nadaje się na to stanowisko.

Korespondent nasz czyni za to w  dużym  stopniu odpow iedzia lnym  
k ie ro w n ika  O ddzia łu K u ltu ry  P rezyd ium  P ow ia tow ej Rady Narodo­
w e j w  B ia łym stoku , Kam ińskiego, którego decyzje spowodowały is t­
n ie jący stan rzeczy.

P rosim y P rezyd ium  W ojew ódzkie j Rady N arodow ej w  B ia łym sto ­
ku , by zajęło się sprawą życia ku ltu ra lneg o  grom ady Pomygacze 
i aby rozpatrzy ło  dokładnie przyczyny, k tó re  spowodowały usunię­
cie ob. M icha ła  W ięcko ze stanow iska k ie ro w n ika  św ie tlicy .

N IE  D O T R Z Y M A L I SŁO W A

R obotn icy parow ozow ni w  P ile , b iorący udzia ł w  a k c ji łączności 
ze wsią, pod ję li zobowiązanie w ybudow ania  sceny w  św ie tlicy  gro­
m adzkie j w  pobliskim M arianow ie . Od dawna — pisze, do nas ob. 
K lem ens C entkiew icz — m ieszkańcy w si p rzygo tow a li m ate ria ł do 
budow y sceny i  czekają nadejścia szczęśliwego dnia, k iedy  z ja w i się 
ekipa łączności z P iły .

Czyżby ekipa łączności parow ozow ni w  P ile  zapom niała o swoim  
zobowiązaniu?

K O R E S P O I M D E H I C J A

CYGANIĄCY KUCHCIK
Dobrze, gdy. ku ch a rz  chcąc u ro z ­

m a ic ić  Jadłospis, s ta ra  się w p ro w adz ić  
doń nowe dania. A le źle, gdy w pogoni 
za o ryg in a ln o śc ią , śtfkyztając na s tó ł 
ku rę , tw ie rd z i, że podaje  bażanta.

To ba rdzo  dobrze, że A n d rze j Kossa­
kow sk i uw ażnie p rzeczyta ! no la tkę  
o M iko ła ju  G rig o rie sku  w 16 num erze 
„Z o tn ie rza  P o lsk iego " I zw ró c i! nam 
uwagę na p o p rzed n ików  w ie lk iego  ru ­
m uńskiego m a la rza, za jm u jących  się 
tem atyką  w ie jską . W dzięczni mu jesteś­
m y, że s k ry ty k o w a ł pom in ięc ie  we 
wzm iance' b a ta lis tycznych  p łócien z 
ok resu  w o jn y  w yzw oleńcze j 1877/78 
ro ku . P ostaram y się w p rzysz ło śc i 
uw ażn ie j p rzygo to w yw a ć no ta tk i.

Ale bardzo n iedobrze  się stało, że 
a u to r  po lem iczne j w zm ian k i nie p rz e j­
rza ł innych  num erów  pism a, k tó re  k r y ­
ty k u je , "lub. co gorsza, s ta ra jąc  się na­
dać sw ej no 'a fce „p ie p rz n y "  ton. św ia­
dom ie w p ro w adz i! w btąd czy te ln ikó w  
„P rze g lą d u  K u ltu ra ln e g o ",

Kossakow ski pisze, że .... re d a kc ja  —
o dziw o! — pozw o liła  sobie na re p ro d u ­
kow an ie  ob razu  n ie ba ta lis tycznego I nie 
h is to rycznego  (ja k  to  by ło  do tychczas 
regu ła )...“ , a nawet pa rę  w ie rszy  da le j 
zapewnia, że p rz y lą l ten pom ysł z entu- 
ziazm em  i b ro n i p raw  żo łn ie rza  .... do 
poznania d o ro b ku  p lastycznego lu d z ­
kości nie ty lk o  z zakresu b a ta lis ty k i..."

No cóż, kolego Kossakowski, od cza­
su gdy w m arcu  br. d ru ko w a liśm y  Wa­
szą recenzję  z „W ys taw y p rac postępo­
w ych a r tys tó w -p la s tykó w ", recenzję  b y ­
n a jm n ie j n ie „b a ta lis ty c z n ą ", zam ieści-

liśm y  ta k ich  p rac sporo. W dzies ięc iu
ko le jn ych  num erach ukazały  się: „żo n y  
g ó rn ikó w  podczas s tra jk u  — G utluso, 
„P o  d n iu  p ra c y “  — Leszczyńsk ie j Szy­
m anow sk ie j, ..Na m ie d zy “  — Zakrzew ­
sk iego . cz te ry  s ta re  ob razy ch ińsk ie , 

A lb a ń czyk “  — C hlebow skiego „M a n i­
fe s t"  — Weissa. ..U lica M iodow a“  — Ca­
na le tto  I „K o m in e k  b a ro k o w y “  — Nos­
kow skiego.

W idz ic ie  ja k  to n iedobrze, gdy w po­
lem icznym  zapale ku ch c ik  zaczyna cy­
ganić!... Pakty są uparte  i nawet do ­
św iadczonem u kuch a rzow i me uda się 
up iec z k u ry  bażanta D obrzy kucharz© 
zresztą  tego nie rob ią ...

Zastępca Naczelnego R edaktora  
„Ż o łn ie rza  P o lsk iego“ 
Janus? P rzym anow sk!

SPROSTO W ANIE

W  a r ty k u le  S te fa n a  R a ssa lsk 'e g o  o IV  
OW P (.,P rz e c ię c i K u lt u r a ln y “  N r 37) zo ­
s ta ło  z n ie k s z ta łc o n e  je d n o  z d a n ie  w do­
le 3 s z p a lty  na s k u te k  o p u s z c z e n ia  w ie r ­
sza d r u k u ,  co n in ie js z y m  p ro s tu je m y  

Z a m ias t: Z le w is k o  to  m o *n a  s p ra w ­
d z ić  na p rz y k ła d a c h  ty c h  czasów , g d y  
k r y ty k a  fa c h o w i ry s o w a ła  n i  w ir l  <>*ć 
ró ż n y c h  re a ł 'S tó w ‘r  — p o w in n o  b y ć : 
„Z ja w is k o  to  m o żn a  s p ra w d ź  ć na p r z y ­
k ła d a c h  ty c h  czasów , g d y  k r v t v k *  fa ­
ch ow a  p aso w a ła  na w ie lk o ś ć  ró ż n y c h  fo r -  
m a lis tó w , m o d e rn is tó w  i in n y c h  a n ty re a -  
l is tó w “ .
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M A R

K apra] Helena K ru k  m ia ła  s iedem na­
ście la t. W szystko ją  cieszyło: z ie lony 
m u n d u r żo łn ie rza , wysokie skórzane bu ­
t y  skręcone ja k  m iechy h a rm on ii na 
je j  sm u k łych  nogach, złote, dym iące 
o g n iska  nad Oką, pęczak go tow any z 
w ie p rzo w ym i konserw am i, sa lu tow anie  
o fice ro m  i po ranne le tn ie  apele. W le- 
s ie  kuca ły  s tożk i nam iotów  z b ie lo ny­
m i w apnem  o r ła m i. Helena s łuży ła  p rz y  
sz tab ie  pu łku . Lu b iła  chodzić nad brzeg 
Oki. Rzeka p łynę ła  szeroko, o liw kow a  
o zachodzie słońca, m onotonna, p iasz­
czysta. ob ros ła  w ik lin ą . W iatr c iep ły  
m a rszczy ł fale. ry b y  w yskak iw a ły  
s re b rn y m  p lusk iem , m otyle  sennie po­
ru sza ły  s k rz y d ła m i nad łąką, g łosy p ta ­
ków  w ydaw a ły  się da lekie, usypia jące. 
Ż o łn ie rze  śp iew a li w obozie. Gdzieś na 
fro n c ie , k ilka se t k ilo m e tró w  na zachód, 
d u d n iły  a rm aty . Helena p rzyk ła d a ła  u- 
cho  do ziem i, ale nie słyszała w ybu ­
chów . T y lko  w ró b le  ć w ie rk a ły  ja k  w 
Polsce.

P rzechodz iły  dn i ćw iczeń: m arszów , 
s trze lan ia , czo łgania  s ię w śród zeszło­
ro cznych  ig ie ł, w ieczo ry  ogn isk  i roz­
mów. Helenę wezwał dowódca.

— Pojedziecie do M oskwy.
Z d z iw iła  się.
— A na fron t?
Dowódca podał je j za lakow aną pa­

czuszkę.
— Zawieziecie to do Zw iązku P a tr io ­

tów  P olskich. Tam o trzym ac ie  nowe po­
lecenia.

P róbow ała w ykrę tów . P ow tórzy ła .
— A na fron t?
O fice r zm arszczy ł w ąskie, w y ta rte  

b rw i.
— K ap ra lu  K ru k , da ję  wam rozkaz.
W ypręży ła  się.
—- Rozkaz obyw a te lu  kap itan ie .
— Możecie odejść. W ieczorem  od jazd  

sam ochodem.
M ija ła  ju ż  w a rtow n ika , k tó ry  s ta ł 

pod d rew n ian ym  daszkiem , k iedy  us ły ­
szała.

— K ap ra lu  K ru k !
M rok  opada ł na las i ganek domu. 

B lask zapa łk i ośw ieca ł uśm iechn ię tą  
tw a rz  o fice ra . P rzypa la ł sk rę coną  z m a­
c h o rk i fa jeczkę.

— K ap ra lu  K ru k . Na fro n t zdążycie. 
Na pewno zaczekam y na was. T y lko  
proszę w M oskwie n igdz ie  po drodze 
n ie  wstępować. Sprawa jes t p ilna . Na 
m arożeno je  m ożna iść po w yko n a n iu  
ro zkazu . Zrozum iano?

Helena ju ż  o zm ie rzcnu  m ija ła  m ia ­
steczka w ys tro jo n e  tra n sp a re n ta m i, ko­
b ie ty  z dz iećm i p rzed d rzw ia m i dom- 
ków , kon ie  p ijące  wodę z d re w n ia n ych  
k o ry t  u s tud n i, o p a rte  o n iebo ko m in y  
fa b ry k ,  spa lone w rzosow iska  i d ług ie  
k o lu m n y  c ięża row ych  sam ochodów. Te­
ra z  c ieszy ła  s ię z podróży. Dotąd do­
b rze  znała ty lk o  Syberię , gdzie  spędz i­
ła  dw a la ta  z m a tką  i m a łym i b raćm i, 
og o rza łych  od m rozów  chłopów , w śród 
k tó ry c h  zawsze zna laz ł s ię ja k iś  Iw an 
h a rm o n is ta  i w esoły dz iadek, leśne po­
la n y  pełne to ku ją cych  g łuszczy, d rzew a 
potężne ja k  m aszty ko rw e ty , tro p y  je­
le n i podchodzące pod u k ry te  w  z ie len i 
ko łchozy, lu b iła  w iosnę nagłą  i z ło tą , 
naw et c iężką sw ą p racę  na po lu  i go­
spo da rs tw ie . M im o to na jw ięce j snów  
dziew czyna  m ia ła  o m a leńk im , b ru d ­
nym  miasteczku,, w  k tó ry m  się u ro d z i­
ła . P rzypom ina ła : d rew n ian e  do m k i z 
zap ad łym i, k ry ty m i gontem  dacham i, 
skąpe w zie leń, oskubane przez kozy 
d rze w ka  na ry n k u , zapach kw itn ą cych  
sadów  we wsiach oko liczn ych . W iedzia­
ła, że fa łszu je  ob ra zy  w spom nień: wca­
le  s k le p ik a rk a  G olia tow icz nie uśm ie­
cha ła  s ię p rzy je m n ie  za ka n to rk ie m  
cza rn ym  od m uch i lepk im  od ba ra ­
n iego  ło ju , pies s ta rego  nacze ln ika  po­
cz ty  m ia ł pa rszyw e uszy, a  zam iast 
w yczesanej, puszyste j s ie rśc i g ru b e  
6 trą k i zw isające u podgard la , pod b rz u ­
chem  i z ka rk u , s taw  p o k ry ty  z ie lo ­
n y m i gw iazd kam i rzęsy, na k tó ry m  
s p o ty k a li s ię zakochani, gdzie W ik to r  
K łys  śp iew a ł p rz y  g ita rze  rom antyczne 
p iose nk i, śm ie rd z ia ł zgn ilizn ą , a ca łym  
jego u ro k ie m  b y ł chyba księżyc o d b ija ­
ją c y  s ię nocą od w ody i n ieskończone 
k o n c e rty  żab, g ra ją cych  uśp ionem u 
m iasteczku .

K ap ra lo w i K ru ko w n ie  m a rz y ł s ię  po­
w ró t w  ro dz inne  s tro n y  ja k  ś lub  z o r ­
ganam i. W iedzia ła , że o f ic e r  p o litycz ­
ny ma rac ję : gdy p rz y jd ą  nad W isłę, 
zm ien ią  nawet k ra jo b ra z . Teraz jecha ła  
do M oskwy. P rzy ro zw id le n iu  szosy He­
lena  przes iad ła  s ię do ra dz ieck ieg o  ZiSa.

S zofer b y ł m łody, rozm ow ny. Zapytał:
—- Dokąd to? Z fro n tu  uciekasz?
O dburknę ła :
— A ty? Czego ob ijasz  się na tyłach?
Ż o łn ie rz  m ru g a ł cza rnym  oczkiem .
— Wożę am un ic ję : d la  s truszek, dzie­

c i, ra n n ych  i ta k ich  ja k  ja  oku la łych .
Nie w iedz ia ła  czy ża rtu je , czy m ówi 

p raw dę . Była sm utna. Ż o łn ie rz  gadał 
bez p rze rw y .

— Niczewo, niczewo. Nie ch m u rz  się 
p rzep ió reczko . I ch leb, i dziew częta są 
M oskw ie  po trzebne.

Potem zaczął gw izdać 1 podśp iew y­
w ać czastuszk i. S iedział w yp rostow any, 
k ie ro w n ica  lekko  tańczyła  w  jego  d ło ­
n iach , ciem ne w łosy opada ły  na szero-
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k ie  b rw i, kon iec zadartego nosa b łysz­
czał m u ja k  gw iazdka na w o jskow ym  
p ie rożku . Helenie głow a opadła  na ra ­
mię. O budziła się o  św icie. Szofer ża r­
tował.

— Szkoda, że nie śpisz Krasawico. Za­
w ióz łbym  cię na kw aterę. Ech. m ia łby  
żo łn ie rz  żonę kapra la . Ot, pa trz : Mo­
skw a ju ż  niedaleko. O krążym y ją  nieco. 
Mnie trzeba do Zagorska.

Rzeczywiście, na ho ryzonc ie  po ran ­
na m gła ob rysow yw a ła  k o n tu ry  w ie lk ie ­
go m iasta. Dziewczyna zaw stydz iła  się.

—- Przespałam  noc?
Ż o łn ie rz  pokazał zęby.
— Przespałaś. I to p rz y  m łodym .
Helena namacała p łóc ienny plecak.

Zalakowana paczuszka leżała na jego 
dn ie . W yję ła  z to rb y  ch leb  posm arow a­
ny w iep rzow ym i konserw am i i poczęsto­
w ała  tow arzysza. Żu li d ługo  w  m ilcze­
niu. Przed n im i ros ło  m iasto. W jecha li 
w u lice  podm oskiew skiego osiedla. Na 
chodn ikach  po dskak iw a ły  w rób le , w ga­
łęziach klonów  śp iew a ły s ło w ik i. Szofer 
za trzym a ł samochód.

—- Ot. 1 Zagorsk. Pójdziesz prosto , 
późn ie j na lewo, późn ie j w siądziesz w 
au tobus i do jedziesz gdzie trzeba. Pra- 
szczaj kap ra lu . Może spotkasz m n ie na 
sw ym  weselu.

Zapuścił m otor. W y c h y lił s ię jeszcze 
1 k rzykn ą ł:

— Nie jedz ty lk o  za dużo lodów . W 
up a ł lep ie j p ić  czaj.

Chciała mu pokazać język . N iezgrab­
nie stanę ła  na cho dn iku  i m achała d ło ­
nią, dopók i w da li nie z n ikn ą ł nałado­
w any pszenicą sam ochód. U lica jeszcze 
spała. Helenę opanow ała radość. Śpie­
wała, biegła, k rę c iła  nad g łow ą pustym  
p ra w ie  p lecakiem  ja k  mała dz iew czyn­
ka w oreczkiem  z pa n to fla m i szko lnym i. 
P ow ie trze  pachn ia ło  rosą, kw ia tam i i 
liśćm i. D rog i k rzyżo w a ły  się. P rzy  k tó ­
re j m ia ła s k rę c ić  w lewo: p rzy  te j, czy  
p rz y  następnej? «,

W w ie lk im  o g rodz ie  s ta ła  sam otna 
w ilia . K am ienna bram a by ła  szeroko  
o tw a rta . Po obu s tro nach  a le i, na s trz y ­
żonych tra w n ika ch  cze rw ie n ia ły  bogate 
ra b a ty  róż, a  w śród  n ich ja k  la ta re n ­
k i o d b ija ły  słońce poczw órne białe bzy. 
Helena m ija ją c  jeden z krzew ów  od ła ­
m ała c ię ż k ą ' od kw ia tów  gałązkę. Usia­
d ła  na żó łte j ławeczce. P ow róc iło  znu­
żenie. Postanow iła  zaczekać na o g ro d ­
n ika.

Gdy ocknę ła  s ię z d rzem K l, u jrz a ła  
s ta rego mężczyznę. C zarny g a rn itu r  
p rzy le g a ł do jego  szczup łe j, pochy lo ­
nej do p rzodu  postaci, zmęczoną tw arz  
w yd łuża ła  b ródka, o k u la ry  z a k ryw a ły  
oczy spoko jne , up o rczyw ie  w patrzone 
w  po łożoną na ławce ga łązkę bzu. Sta­
ru szek  spo s trzeg ł przebudzen ie  Heleny 
i pow iedz ia ł os trożn ie  ja k  w ędrow iec, 
k tó ry  n ie chce p łoszyć s a rn y  u wouo- 
po ju .

— Czy nie uważasz kochaneczko, że 
ten  bez ła d n ie j w yg lą d a ł na krzaku? 
K w it łb y  p rzez w ie le  dn i d la  w szyst­
k ich , k tó rz y  go p o d z iw ia ją  z u licy . A  
tak  w upale zw iędn ie , zginae, bo ty m u 
naw et w ody n ie dasz.

W ystraszona dz iew czyna s łucha ła  
o g ro d n ika .

— M usia łabyś go w łożyć do m a n ie r­
k i z z im n ą  wodą, ale i ta k  życie k w ia t­
ka -nie trw a ło b y  długo. A masz ty  m a­
nierkę?

Zaprzeczyła  ruchem  g łow y.
— No w idzisz. Co z c ieb ie  za żoł­

n ie rz  jeże li nie masz m a n ie rk i. Nawet 
z ra n io n e j ga łązk i nie móżesz napoić. W 
ja k im  p u łk u  służysz?

Helena o p rzy to m n ia ła  i pow iedz ia ła  
rezo lu tn ie .

— Ta jem nica służbow a, tow arzyszu .
Mężczyzna uśm iechał s ię i g ła d z ił m a­

łą  bródkę.
— No charaszo! A le w  M oskw ie to  

ty  pewno jesteś nie od dawna?
— D zis ia j p rzy jecha łam .
— Z daleka?
Zawahała się. S taruszek w yg lą d a ł ta k  

poczciw ie , że pow iedzia ła  praw dę.
— Znad Oki.
Tw arz o g ro d n ik a  rozpogo dz iła  się.
— Tak przypuszcza łem . Jad łaś śn ia­

danie? *
— P rzeg ryz łam  w  sam ochodzie.
— Czaj piłaś?
— Nie.
— No p raw da, ja k  m ogłaś p ić , k iedy  

nie masz m a n ie rk i?  Proszę, w stąp  do 
m n ie na śniadanie.

Helena w sta ła  z ła w k i i zasa lu to­
wała.

— Nie mogę, muszę w y p e łn ić  ro z ­
kaz.

S tarszek s tro p ił się. Podn iósł ga łąz­
kę bzu i w ącha ł kw ia ty . Po c h w ili za­
pyta ł.

— A  dokąd te raz  Idziesz?
— Do...
U g ryz ła  język . Po to przecież us iad­

ła  na ławce, by p rzebudzony o g ro d n ik  
w skaza ł je j drogę. Zbyt dużo je d n a k  
pow iedz ia ła  ju ż  n ieznajom em u, aby 
zdradzać jeszcze cel sw ej podróży. W y­
c iągnę ła  rękę.

— Do w idzen ia , tow arzyszu. Czas na 
m nie.

S ta ry  cz łow iek  za trzym a ł w  • w ąsk ie j 
d łon i, szo rs tk ie , m łode palce dz iew czy­
ny. P yta ł ja kb y  samego siebie.

— Dokąd ty  możesz jechać? Do Wa­
s ilew sk ie j, do Lampego, do waszego 
Zw iązku . No, ale teraz na to za wcześ­
nie. Zdążysz się jeszcze czaj u napić 
i zdążysz w ykonać rozkaz. Masz ga­
łązkę  bzu i chodź ze m ną na taras. 
Postaw im y ją  w w azon iku , aby żyła 
p rz y n a jm n ie j tak d ługo ja k  m otyl. 
Chodźcie tow a rzyszko  ka p ra lu . Zapra­
szam was.

Głos m ężczyzny z ro bn  się tw a rdy , 
ro zkazu jący . Gniewało ją , że czyn i 
w b re w  sw o je j w o li, a le zapow iedź go­
rą ce j h e rb a ty  ba rdzo  nęciła . M ia ł ra ­
cję: jes t do p ie ro  godzina przebudzenia . 
Poszła za n im , Nagle s ta ruszek o d w ró ­
c i ł  g łow ę i szybko  zapyta ł.

— Ty napraw dę m nie jeszcze n igd y  
n ie  w idziałaś?

D ziewczyna po tw ie rdz iła .
— Skąd m ogłam  w idzieć, k iedy  

p ie rw szy  raz jestem  w w aszym  o g ro ­
dzie.

Zdaw ał s ię być zadow olony z odpo­
w iedzi.

— Praw da. Przecież d o p ie ro  p rz y je ­
cha łaś znad Oki.

K ro czy li obok sieb ie  m ilcząc, ram ię  
w  ram ię, ja k  dz iadek i w nuczka. Nad 
m iastem  la ta ły  sam oloty, a gdzieś w y ­
soko w liśc iach  d rzew a c ią g le  śp iew a ł 
s łow ik .

S taruszek posadził Helenę w trz c in o ­
w ym  fo te lu . N astaw ił rad io : o rk ie s tra  
g ra ła  sym fon ię  Szostakowicza. K rzą ta ł 
s ię koło s re b rne go  sam ow aru , w y ją ł z 
sza fk i dw ie filiża n e czk i. masło, ka w io r, 
ch leb, c u k ie r  i pap ie rosy. Zapraszał.

— Czym cha ta  bogata. Jedźcie to ­
w arzyszko .

— U siadł naprzec iw ko . D z ie lił chleb 
na d robne  kaw a łk i. Rozlał herbatę do 
filiża n e k , podsuną ł Helenie kanapki, za­
chęcał do jedzenia, ro zm aw ia li swo­
bodnie ja k b y  zna li się w iele la t. Pyta ł, 
gdzie s ię u rodz iła , in te resow a ło  go ży­
cie m łodzieży w m iasteczku dz iew czy­
ny i w d y w iz ji Tadeusza K ośc iuszk i,' 
m ó w ił tak m ądrze, że ka p ra l Helena 
K ru k  pom yśla ła: o g ro d n ik ie m  to on nie 
je s t na pewno, w yg ląda na p ro fe so ra  
U n iw ersy te tu . K anapk i sm akow ały  je j 
ja k  n igd y , he rba ta  by ła  m ocna i go­
rąca.

W pew nej ch w ili zauw ażyła  s to jące ­
go na w arc ie  żo łn ie rza . Za domem m ię­
dzy d rzew am i b łyszcza ł w słońcu  
bagnet ka ra b in u . Pokazała go męż­
czyźnie. Zm ieszał się trochę, ale odpo­
w iedz ia ł wesoło.

— No cóż, w ojna . M oskw y p iln u je ­
m y, aby nam je j nie u k ra d li.

I znów p y ta ł ile  la t m a ją  b rac ia  
dz iew czyny, co zam ie rza  ro b ić , gdy 
p rz y jd z ie  pokó j. U cieszył się, że chce 
zostać nauczycie lką.

— To p ię kn y  zawód. Czy czyta łaś 
M akarenkę?

— Nie.
— A Kalinina?
— Nie.
Z n ikn ą ł w  sąs iadu jącym  z ta rasem  

poko ju . P rzyn ió s ł ks iążk i. P odał dz iew ­
czynie.

—‘ Weź sobie. K s iążka  1 na w o jn ie  
p o tra f i być p rzy ja c ie lem .

Nagle roześm ia ł się.
— Zapom niałem  o  na jw ażn ie jszym . 

P rzecież ja  mam tu  schow any p rz y ­
sm ak, k tó rym  ciebie jeszcze nie czę­
stowałem .

Podszedł do b ia łe j s za fk i, o tw o rz y ł 
d rz w iczk i i w y ją ł z w nę trza  ok rą g łe  
pudełeczko. P ostaw ił je  na s to lik u . Za­
prasza ł.

— Jedźcie kap ra lu . To praw dz iw e, 
m oskiew skie  m arożenoje.

Helena d rgnę ła . Czulą, że cze rw ien i 
się. W stała szybko z fotela.

— P rzepraszam  i dz ię ku ję  wam  to­
w arzyszu . Muszę ju ż  iść w ype łn ić  roz­
kaz.

W yciągnęła rękę  ku gościnnem u go­
spodarzow i. S po jrza ł zd z iw ion y  zza 
o ku la ró w . Oczy jego  b y ły  teraz da le­
k ie , zam yślone. P rzysun ą ł s to jący  obok 
te le fon i n a k rę c ił na ta rczy  num er.

— Tu K a lin in . Dzień d o b ry  m oi d ro ­
dzy. Jest u m n ie teraz ka p ra l waszego 
w o jska . M łoda dz iew czyna znad Oki. 
W stąp iła  o św icie  do mego og rodu  w 
Zagorsku  i z łam ała jedną  ga łązkę po­
czw órnego bzu. A leż nie, w cale s ię nie 
gn iew am . Sam ją  uka ra łem . M usia ła 
zjeść ze mną śniadanie . Teraz czeka 
jeszcze deser, ale go nawet do tknąć nie 
chce, bo je j do was spieszno. Co? Roz­
kaz? D obrze Przekażę. Dowidzenia.

Helena zd rę tw ia ła . Nie czuła rą k , nie 
czuła nóg. B iała ga łązka bzu. k tó ra  
k w itła  w  c ienk ie j szy jce w azon ika, ró ­
żowiała,,- tańczyła , ko łysa ła  s ię ja k  na 
w ie trze .

M icha ł K a lin in  o d ło ży ł s łuchaw kę i 
pow iedz ia ł wesoło.

— Jedźcie tow a rzyszko  ka p ra lu  ma­
rożenoje , bo wam się rozpuszczą na 
słońcu. 0  s iódm ej jadę  na K rem l. Pod­
w iozę was sam ochodem.

s mm

N a js ta rs z y  I n a jp o p u la rn ie js z y  p o m n ik  s to lic y , k o ­
lu m n a  Z y g m u n ta  I I I  w z n ie s io n a  w  1644 r ., je s t p ie rw ­
szym  w  P o lsce  m o n u m e n ta ln y m  d z ie łe m  tego  ty p u . 
K o lu m n ę  Z y g m u n ta  u m ie szczo n o , z g o d n ie  z je j  p rz e ­
z n a cze n ie m , w  n a jb a rd z ie j re p re z e n ta c y jn y m  i n a j­
ru c h liw s z y m  p u n k c ie  s to lic y ,  s ta n o w ią c y m  o ś ro d e k  
ż y c ia  p o lity c z n e g o  i h a n d lo w e g o . B y ł to  te re n  w y n io s ły  
w  s to s u n k u  d o  W is ły , z a p e w n ia ją c y  d o b rą  w id o c z n o ś ć  
p o m n ik a  od  te j s tro n y . Jego c h a ra k te r  m o n u m e n ta ln y  
p o d k re ś la ła  b lis k o ś ć  o ś ro d k a  w ła d z y  — Z a m ku  K ró ­
le w s k ie g o  o ra z  g łó w n e j b ra m y  m ie js k ie j,  z w a n e j K ra ­
k o w s k ą .

Na te re n ie  d z is ie js z e g o  p la c u  Z a m k o w e g o  z n a jd o ­
w a ły  s ię  n ie w ie lk ie  d o m y  i b u d y n k i g o s p o d a rc z e  na­
leżące  do m ieszcza n  o ra z  p o b lis k ie g o  z a k o n u  K la ry ­
sek. D z ię k i w y b u rz e n io m  u z y s k a n o  n ie w ie lk i p la c y k
0 c ia s n e j, n ie re g u la rn e j z a b u d o w ie . O p ró cz  z a m k u
1 B ra m y  K ra k o w s k ie j z n a jd o w a ły  s ię  w  p o b liż u  t r z y  
z g ro m a d z e n ia  za k o n n e .

W y d a je  s ię , że n ie w ie lk i r o z m ia r  p la c y k u  I Jego 
o to c z e n ie  w y w a r ły  d e c y d u ją c y  w p ły w  na w y b ó r  fo r m y  
p o m n ik a . M u s ia ł o n  b y ć  w y s o k i, g ó ru ją c y  nad  o to ­
cze n ie m  i d z ię k i te m u  d a ją c y  w ra ż e n ie  je d n o lito ś c i 
ca łe g o  z e s p o łu  a rc h ite k to n ic z n e g o .

N a leży  p a m ię ta ć , że k o lu m n a  Z y g m u n ta  w  m o m e n ­
c ie  je j  w z n ie s ie n ia , to  z n a c z y  w  ro k u  1644, w y g lą d a ­
ła  n ie co  in a c z e j n iż  d z iś . F o rm a  je j  b y ła , co p ra w d a , 
ta k a  sam a, je d n a k  in a c z e j ro z w ią z a n a  k o lo ry s ty c z n ie . 
C okó ł, na k tó ry m  u s ta w io n a  b y ła  k o lu m n a , w y k o n a n o  
z c z a rn e g o  k ra k o w s k ie g o  m a rm u ru . B rą zow e  ta b lic e  
z n a p is a m i u m ie szczo n e  z je g o  c z te re c h  s tro n , ja k  
ró w n ie ż  b rą z o w e  o r ły  i g ir la n d y  z d o b ią c e  c o k ó ł, b y ły  
z ło ro n e . Na c o ko le  s p o c z y w a ła  k o lu m n a  z c z e rw o n e g o  
ż y łk o w a n e g o  c h ę c iń s k ie g o  m a rm u ru ,  z w ie ń c z o n a  ko - 
ry n c k ą  g ło w ic ą  w y k o n a n ą  .z b rą z u , ró w n ie ż  z ło c o n ą . 
Na g ło w ic y  u s ta w io n y  b y ł  im p o s t z c z a rn e g o  k ra k o w ­
s k ie g o  m a rm u ru ,  a na  n im  c o k ó ł p osą g u  z jas n e g o  
k a m ie n ia . Posąg Z y g m u n ta  II I  p rz e d s ta w ia ją c y  k r ó la  
z k rz y ż e m  i sza b lą , w  z b ro i i k o ro n ie , o k ry te g o  p ła ­
szczem  o z d o b io n y m  b o g a tą  d e k o ra c ją  f ig u r a ln ą  i r o ­
ś lin n ą . b y ł ró w n ie ż  z ło c o n y . R ó żn o ro d n o ść  i b a rw ­
ność m a te r ia łu ,  z k tó re g o  ją  w y k o n a n o , n a d a w a ła  
k o lu m n ie  c h a ra k te r  ty p o w o  b a ro k o w y .

K o lu m n a  Z y g m u n ta  II I  n ie  je s t d z ie łe m  je d n e g o  
a r ty s ty ,  z je j  p o w s ta n ie m  z w ią z a n e  są  aż c z te ry  n a ­
z w is k a .

D o ra d c ą  k ró la  w  s p ra w ie  w y b o ru  fo r m y  p d m n łk a  
I m ie js c a  o d p o w ie d n ie g o  na Jego u s ta w ie n ie  b y ł A u g u ­
s ty n  L o c c i, tw ó rc a  d e k o ra c ji  i m a s z y n  te a tra ln y c h  na  
d w o rz e  W ła d y s ła w a  IV .

A u to re m  części a r c h ite k to n ic z n e j k o lu m n y  b y ł 
a r c h ite k t  k ró le w s k i,  W ło ch  z  p oc h o d z e n ia , K o n s ta n ­
ty n  T e n ca lla . W s z y s tk ie  p ra c e  te c h n ic z n e  p rz y  w z n o ­
s z e n iu  k o lu m n y  p ro w a d z o n e  b y ły  ró w n ie ż  pod  je g o  
k ie ru n k ie m .

N a jm n ie j z n a n y  z tw ó rc ó w  k o lu m n y  je s t w ło s k i 
»"re z o ia rz , K lem e n s  M o lli,  a u to r  p osą g u  Z g m u n ta  I I I .  
D z ia ła ln o ś ć  je g o  k o n c e n tru je  s ię  w  z a m k n ię ty m  k r ę ­
g u  W ło c h : R o m a n ii i V é n e to . W y k o n a w c ą  o d le w u  p o ­
sągu  i w s z y s tk ic h  części b rą z o w y c h  p o m n ik a  je s t 
D an ie l T y n , m ie s z c z a n in  w a rs z a w s k i, p o s ia d a ją c y  ty ­
tu ł  o d le w n ik a  k ró le w s k ie g o .

L o sy  k o lu m n y  Z y g m u n ta  b y ły  ró w n ie  b u r z l iw e  Jak 
lo s y  W a rs z a w y . W  czas ie  d z ia ła ń  w o je n n y c h  w  la ta c h  
1656-57  i p ó ź n ie j w  ro k u  1704 u le g ła  o n a  p o w a ż n y m  
u s z k o d z e n io m . W  ro k u  1743 p rz e p ro w a d z o n o  je j  k o n ­
s e rw a c ję  na z le c e n ie  A u g u s ta  II . W  ro k u  1855 z m ie ­
n io n o  p o d s ta w ę  k o lu m n y , u m ie s z c z a ją c  d o o k o ła  n ie j 
p ły t k i  basen  z  c z te re m a  p o s ta c ia m i t r y to n ó w  o to c z o ­
n y  b a lu s tra d ą . C zęści m a rm u ro w e  k o lu m n y  n ie  n a ­
d a ją c e  s ię  do  p rz e b y w a n ia  na o tw a r ty m  p o w ie trz u  
u je g a ły  c o ra z  w ię k s z e m u  z n is z c z e n iu . K o n s e rw a c ja  
p rz e p ro w a d z o n a  w  r .  1863 n ie  d a ła  trw a ls z y c h  re z u l­
ta tó w . W  r .  1887 d z ię k i o f ia rn o ś c i sp o łe c z e ń s tw a  w y ­
m ie n io n o  w s z y s tk ie  częśc i m a rm u ro w e  k o lu m n y . 
T rz o n  w y k o n a n o  z ró ż o w e g o  g r a n i tu  z k o p a ln i P ave- 
no  w e  W ło szech , p ozo s ta łe  części z  sza re g o  g r a n itu  
z M a u th au se n  k o ło  L in z u . W  I. 1929-30 u s u n ię to  ba ­
sen, t r y to n y  i b a lu s tra d ę .

W  ty m  s ta n ie  p rz e t rw a ła  o n a  d o  r .  1944, k ie d y  to  
o k u p a n c i h it le ro w s c y  ce lo w o  Ją z d ru z g o ta li.  Z w a lo n y  
na  z ie m ię  posąg  n ie  u le g ł je d n a k  p o w a ż n ie js z y m  
u s z k o d z e n io m . Z a c h o w a ły  s ię  ró w n ie ż  d w ie  ta b lic e  
z c o k o łu : z a c h o d n ia  i p ó łn o cn a .

22 lip c a  1949 ro k u  o d z y s k a ła  W a rs z a w a  k o lu m n ę  
Z y g m u n ta  I I I .  W y b u d o w a n ie  t ra s y  W -Z w łą c z y ło  Ją 
d o  je d n e g o  z n a jp ię k n ie js z y c h  i n a jru c h liw s z y c h  ze ­
s p o łó w  u rb a n is ty c z n o -a rc h ite k to n ic z n y c h  S to lic y .

B A R B A R A  Z IE L IŃ S K A
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JERZY PUTRAMENT

T a k i
Grzeczne dz ia tk i  gra ją w  c iuc iu­

babkę. Każdy schwytany daje sobie 
posłusznie zawiązać oczy i  z kolei  
ugania się za resztą. Każdy  —  t y l ­
ko nie Stasio. Stasiuka właśnie zła­
pano, gdy us i łował podszczypnąć 
kole jną ciuciubabkę. A le  Stasinek  
zręcznie się w y rw a ł ,  odbiegł na 
bok i  pokłada się ze śmiechu hi-  
h i-h i,  ja  właśnie nie będę łapać. 
A  mnie to nie dotyczy.

Jak nazwać tak i  postępek? 1 co 
Z takiego Stasiuka wyrośnie?

Nie w iem  jeszcze ja k  nazwać. Ale  
wiem, co wyrośnie.

Zaprosi ta k i  Stasio ludzi na po­
kaz np. f i lm u  „Rzym, godzina 11“ . 
A  gdy ludzie się zejdą, uśmiechnie 
się przym iln ie , rączki zatrze i  
oświadczy: m iła  niespodzianka, za­
m iast f i lm u  odczyt prof. red. Szma- 
t ławczyka.

A lbo zrobi wycieczkę do Zakopa­
nego. 1 w Poroninie każe zawrócić  
z powrotem, bez wysiadania.

1 jeszcze do tego dorobi bazę ideo­
logiczną: co tam Zakopane, to żad­
na sztuka tam dojechać. A le  żeby

s o b i e
w  Poroninie zawrócić, nie wysiada­
jąc  —  na to jeszcze n ik t  nie wpadł,  
ja  dopiero jestem odkrywcą.

Oczywiście, wszyscy się domyśla­
ją, że chodzi tu  o Stanis ława Le­
ma, autora jedynych ja k  dotąd fan­
tastycznych powieści, wydanych w  
Polsce Ludowej.

W pierwszej ogłasza on, że szyku­
je się w yp raw a  na planetę Wenus.

Oczywiście, w  porównan iu do jaz­
dy na l in i i  otwockie j podróż taka 
wygląda zachwycająco, toteż każ­
dy chętnie przyna jm n ie j poczyta so­
bie o niej Lem obszernie opisuje 
przygotowania do startu, szczegól­
nie dużą uwagę poświęca zaś pej­
zażowi podróży. Można powiedzieć,

p r  o b - L
że n igdy dotąd czarna otchłań m ię­
dzygwiezdna nie doczekała się tak  
dokładnych opisów.

W rezultacie zaś autor wypsztyka ł  
się w  tej pustce i  s iły mu zabrakło  
na samą Wenus. Wtedy właśnie  
zręcznym un ik iem  Lem odskakuje  
na bok i chichoce: a wyście się spo­
dziewali  spotkania z „Wenusjana-  
m i“ ? A  figa. Bo właśnie wszyscy 
w yg inę l i  na skutek w o jny  atomowej.

1 spokój w  domu.  W Poroninie  
zawracać, nie wysiadając.

Przykre to było, ale protesty za­
głuszyli  nasi zawodowi rozpusz- 
czacze młodzieży. Co chcecie, mo­
gło być jeszcze gorzej. Chłopak ma 
talent, to pierwsza jego książka. 1, 
zresztą, w  ogóle jedyna w  tym  ro­
dzaju. I, zresztą, patrzcie, ja k  ją  
rozchwytują...

Istotn ie, rozchwytywa li .  Właśnie 
dlatego, że jedyna. Od dwóch lat 
m arm o ladk i wedlowskie są nie ja­
dalne. A przecież je kupują. Bo in ­
nych nie ma.

Lem nie omieszkał wyciągnąć  
wniosków organizacyjnych z tego

yio tatk i polemiczna

E M -  i k
niewątp liwego sukcesu, z rob i ł  d ru ­
gą powieść. Jeszcze bardziej fanta­
styczną.

Bo tym  razem i  czas — o tysiąc 
la t  z kawałk iem  dalszy od nas i  
przestrzeń — daleko poza układem  
słonecznym. Ale tu dopiero pisarz 
fantastyczny może sobie użyć.

Lem też używa. Ten m łody czło­
w iek  tym  razem bez wątp ien ia zdo­
był mistrzostwo świata w  tym, co 
by nazwać można było między­
gw iezdnym plenerem, gdyby w łaś­
nie nie było tam wcale powietrza.

Sukces „A s tronau tów “  zachęcił go 
do dalszych racjonalizatorskich  
skrótów. Pocisk, k tó ry  m ia ł  dotrzeć 
do planety zamieszkałej przez ży­
we is toty  — w  ogóle na tej pla­
necie nie ląduje. Zawraca nawet  
przed Poroninem.

Lem czuje pewne zażenowanie, 
że tym  razem nabiera czyteln ika je ­
szcze bardziej niż w  „A s tronau­
tach“ , toteż us iłu je wymyśleć „ideo­
logiczną“  bazę dla swego szwindel-  
ku. M ów i oto, że opisując podróż 
w  s ta tku  międzygwiezdnym fanta-.

z jował ty lk o  w  jak im ś  tam  ułamku,  
resztę opierając na sprawdzalnych  
naukowych kalkulacjach. Ze nato­
miast opisując spotkanie podróżni­
ków z mieszkańcami owej p lanety  
musiałby wym yślać stwory  fan ta ­
styczne w  stu procentach. Do tego 
zaś jego ścisła, rzetelna umysłowość  
czuje niepokonalną awersję.

Ha, ha, —  ja k  pow iada ją Fran­
cuzi. Osobliwa to rzetelność, k tóra  
za to pozwala nabi jać w  butelkę  
czyte ln ików zapowiedzią międzypla­
netarnych podróży, urywających się 
tam właśnie, gdzie się pow inny za­
czynać. , .. , . ,

Może Lem się łudzi, że l iczni i  za­
paleni czyteln icy jego powieści wa-
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bieni są zam iłowaniam i do techni­
k i  czy m atem atyk i ściełej? Albo, że 
przyciąga ich nieodparcie wdzięk  
sty lu  obu powieści?

Spieszę go zapewnić, że i  jedn i, 
i  drudzy reprezentują m in im a lny  
odsetek czyteln ików. Powodzenie 
powieści, dramatu, f i lm u  —  zależne

jest od napięcia w a lk i  w  tych ro- 
dzajach fabularnych, zależne jest od 
k o n f l ik tu  i  charakterów.  W powie­
ści fantastycznej wszystko to spotę­
gowane jest jeszcze niezwykłością  
opisywanego środowiska.

Unikanie zderzenia podróżników  
międzyplanetarnych z „autochtona­
m i “  -— które stało się regułą u Le­
ma  — nie ty lko  pozwala autorowi u- 
niknąć „100 procentowej fan tasty­
k i “ , ale pozwala także wykręc ić  
się od tego, co w  powieści jest na j­
trudniejsze. Co jednak jest sednem 
poioięści. Co — w  dodatku  — po­
średnio przyrzekał autor czyteln iko­
w i,  o f ia rowując mu powieść właś­
nie fantastyczną.

Zaiste, Lem jest un ika tem  w  na­
szej l i teraturze. Cd słowa unikać, 
wykręcać się przed pod ję tym i zobo­
wiązaniami.

Z jaw isko, opisane po raz p ie rw ­
szy przez danego pisarza, nazywa  
się zazwyczaj jego nazwiskiem. Gdy  
bohater z lubością poddaje się cier­
pieniom  —  to jest masochizm. Gdy  
autor z zamiłowaniem opisuje tor­
tu ry  — to jest sadyzm.

A  gdy autor nie dotrzym uje te­
go, co przyrzekł,  to jest L E M I-  
STWO.

Rys. J. ZARUBA


