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W  P E K IN IE .

Na w ie lk im  p lacu przed M auzo­
leum  R ew o luc ji ustaw ione są czwo­
rob ok i w o jsk , m arynarzy  i  lo tn i­
ków. W  głębi, u w y lo tó w  , u lic , t łu ­
m y m łodzieży. W zniesione nad ich 
g łow am i b u k ie ty  • różnobarw nych 
k w ia tó w  sp raw ia ją  w rażen ie ży­
w ych  kob ie rców , są ru c h liw e  i  ba­
jecznie ko lorow e.

T ryb u n y  oddziela od trasy  de­
m onstrac ji g łęboki kana ł, p łynący 
w  ob ram ow an iu  przep iękn ie  w y ­
rzeźbionych ba lustrad, m ostków  i  
w ysm uk łych  postum entów. Nad na­
m i wysoka ściana Mauzoleum , ba l­
dachim  i  o lb rzym ie  czerwone lam ­
piony. Czerw ień, złoto i  b ie l ba lu­
strad w o kó ł trasy. Czerw ień, sza fir 
i  zie leń na trasie. O to kon tra s t 
p lastyczny dem onstrac ji znakom icie 
harm on izu jący ze sobą w  przem y­
ślanej do na jd robn ie jszych  szcze­
gółów całości.

P un k t dziesiąta w chodzi na try-i 
bunę - M auzoleum  M ao Tse-tung, 
Czou E n-la i, L iu  Szaó-czd 4 reszta 
przywódców p a r t i i i  k ie ro w n ik ó w  
rządu. O klaski. O rk ies tra  gra hym n. 
Z bram y w yjeżdża  w  samochodzie 
sa lu tu jąc Dżu-De. N aprzeciw  n ie - 
g<o, rów n ież w  samochodzie —  szef 
sztabu. M eldunek. Dżu-De pozdra­
w ia  poszczególne jednostk i w o jsko ­
we. G rom kie  ok rzyk i. Jedina z w ro t­
ka  wojskowego marszu, I  znowu 
głośny, w yraźny o k rz y k  Dżu-De. 
Odpowiedź. W reszcie Dżu-De wcho- 
Gzi po stopniach na M auzoleum  i 
skłaoa m eldunek M ao Tse-tungow i. 
K ró tk ie  przem ówienie prem iera 
Czou En-la ia . O rk iestra . Zaczyna się 
cefilada.

M aszerują szkoły o ficerskie . Za­
służone dyw iz je . O chotnicy chińscy, 
k tó rzy  w ró c ili z K ore i. M arynarze, 
lo tn icy , spadochroniarze. Na czoło 
tegorocznej de filady  w ysuw ają  się 
jednak w sposób zdecydowany je d ­
nostk i zm otoryzowane, a rty le ria , 
broń pancerna, 450 dokładnie ozna­
czonych ko le jn ym i num eram i czoł­
gów, lo tn ic tw o  od rzu tow e ..

K ró tk a  przerw a i  przepiękny, 
ba rw ny korow ód młodości. Spor­
towcy. Dzieci, szkoły, - un iw ersyte ty, 
cała m łodzież s tanow ią ko lo row y 
kościec dem onstracji. Bajeczny fa ­
je rw e rk  barw , kobierzec kw ia tów , 
fa lu jące morze iróżnokolorowych 
sztandarów...

To n ie  jest rw y lk la  demonstracja 
— to ogromne, przebogate w id o w i­
sko, fe s tiw a l m łodości i  upojenia.
0  trybun y  uderza nieusta jący k rzyk  
radości i  entuzjazm u. Sens słów  n i­
kom u n ie  jes t potrzebny. M ów i sam 
za siebie uśmiech dem onstru jących, 
in tonacja  głosu, p iękno bairw, ko lo - 
rowość sukienek...

Ś w ia t k u ltu ry  i  sztuk i, pisarze, 
p lastycy, muzycy, artyści, tea try , 
opery i szkoły artystyczne stanow ią 
w  pochodzie grupę ca łkow ic ie  od­
rębną. Plac w yp e łn ia ją  g rupy ta ­
neczne, w idow iskow e, fragm enty  
oper klasycznychf tańce akroba­
tyczne, szopka kuk ie łko w a , s tro je  
narodowe i  ludowe, • zespoły pieśni
1 tańca. Na chw ilę  ca ły  pochód pod-, 
biega do ba lustrady i  śpiewa p ie­
śni o  M ao Tse-tungu. Tysiące 
go łębi z ryw a ją  się do lo tu  p ru ją c  
pow ie trze ; ba rw nym i wstęgami. Ro­
je  ba lon ików  k iw a ją  się pod pu ła ­
pem  . n ieba w  . łagodnym  . po łudn iu  
radosnego, jesiennego słońca... ,

O stry  w a rk o t bębenków. To idą . 
w  zw artych  szeregach fa b ry k i g ło- . 
sząc zwycięstwo swoich osiągnięć.
Z w yb ija n ym  w  tąkt' marsza w a r- . 
kotem  bębenków przechodzą m im o 
nas tysiące ludzi- W rażenie' jest 
n iezw ykłe. Kom binezony robocze .
nadają pochodom . robotn iczym  ba r- ,
w ny, św iąteczny '. charakter, m im o .. 
że całkow icie . Odmienny ,od pocho­
dów m łodzieży., W'; rytm ie,,.ich '..kip- . 
kó w  n ie  czuć ani? śladu'zmęczenia.., .

O statn ie ko lum nyJ .dem onstran­
tów . Plac c ichnie,; pustoszeje, o tw ie - , 
ra  się. I  nagle ze wszystk ich wyło-. . 
tów  u lic  o lb rzym i, p rzyp ływ  k w ia ­
tów. Kobierce kw ia tó w , g łów  ludz­
k ich , potężniejący z każdą i ch w ilą  
śpiew. W ezbrane fa lą  podp ływ a ją  
pod same trybuny, chyboczą się, 
m ienią, uderzają w  niebo kw ieciem , 
okrzykam i, śpiewem.

Jeszcze raz tysiące gołębi, ka rta - 
cze b ijące w  słońce gamą przcbarw - 
nych ba lon ików , kw ia ta m i sp ływ a- , 
ją  kan a ły  rzek, pow ie trze ogrom ­
n ie je  n ie  irr łk n ą c y m  okrzyk iem  na 
cześć M ao Tse-tunga.,,
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i..Myślę o w ie lk ie j drodze Chin 
Ludowych, k tó re  zrzuc iły  po tró jne 
ja rzm o — feudalne, kap ita lis tycz­
ne i obcego im peria lizm u . Rew olu­
cja  chińska była jednocześnie w o j-  

_ną narodowo-wyzwoleńczą, k tó rą  
k ie row a ła  pa rtia  kom unistyczna ro­
zum nie współpracu jąc z w szystk im i 
pa trio tycznym i 1 dem okra tycznym i 
e lem entam i k ra ju . Zwycięstw o re ­
w o lu c ji —  to było zwycięstwo na­
rodu. Chłop zrzuc ił ja rzm o  feuda- 
lizm u, zacofania, ciem noty, nędzy i 
głodu. R obo tn ik  o tw o rzy ł w ro ta  so­
c ja lizm u  i  wolności. In te ligenc ja  
pracująca —  nowoczesnej w iedzy, 
na u k i i  k u ltu ry . O lb rzym i k ra j to ­
czący od czasów w o jn y  op ium owej 
i  powstania T a ip ingów  śm ierte lną 
wojirię z ko lon ia lizm em  w kroczy ł 
na to ry  w ie lk ieg o  budow nictw a so­
cjalistycznego, wolności, potęgi go­
spodarczej, zamożności i  narodowej 
k u ltu ry .

W  ten sposób C h iny rozpoczęły 
znowu w ie lk i m arsz naprzód, k tó ry  
został przerw any w  d rug ie j po łow ie 
X V I I  w ieku, to  jes t od c h w ili, k ie ­
dy zaczęła się era cesarzy Ts‘ing. 
Epoka Minig, epoka rozw o ju  handlu, 
m anu fak tu r, m iast, z ło ty  w ie k  re­
nesansu chińskiego, przerw any na­
jazdem  M andżurów  i ciemną erą 
schyłkowego feudalizm u, n ie  została

rozjaśniona an i la ta m i oświecenia, 
ani la tam i pozytyw izm u.

Rewolucja burżuazyjno-dem okca- 
. tyczna zwyciężyła pod wodzą Sun 
Jat-sena dopiero w  1911 roku , lecz 
ju ż  n ie  m ia ła  dosyć s iły  d la  samo- 

. dzielnego rozw oju . O ligarch ia  f i ­
nansowa pod wodzą Czang Kai-sze- 
ka. sprzedała się im peria lis tom , 
feuda ln i generałow ie ciągle Iknuli 
sp iski i  rab ow a li k ra j, lew ica bu r- 
żuazji bała się re w o lu c ji p ro le ta ria ­
ck ie j, chociaż . n ienaw idz iła  in te r­
wentów . W  tych w arunkach zada­
nia  re w o lu c ji burżuazyjno-dem okra- 
tycznej na now e j fa li przerastan ia 
w  rew oluc ję  socjalistyczną repre­
zentowała konsekw entn ie  wyłącznie 
klasa robotnicza w  sojuszu z chłop­
stwem.

Toteż dopiero la ta  1924— 1949, la ­
ta w o jn y  dom owej sta ły się la tam i 
krzepnięcia świadomości narodowej 
i  narodowej je d n o lite j ku ltu ry ..,

#

...Sądzę, że kluczem  do zrozum ie­
n ia  nowych Chin jes t p rzy jęc ie  za­
sady, że podstawowe procesy w a l­
k i  k lasowej i  rozw oju  są ta k  samo 
jednorodne ja k  i  u  nas. T y lk o  spe­
cy fika , fo rm a jest inna craz in n y

jest uk ład  sprzeczności, w  w a run ­
kach w yzw alan ia  się na gruncie re­
w o lu c ji ludow o - dem okratycznej 
sprzeczności kap ita lis tycznych, feu­
dalnych, a naw et pa tria rcha lnych  
(Tybet, C h iny Zachodnie), w  w a­
runkach powstaw ania świadomości 
i  jedności narodow ej dopiero w  o- 
kresie w a lk  rew o lucy jnych  od 1911 
do .1949 roku. Procesy jednak w a lk i 
k lasowej zarówno w  mieście, j a k , i  
na wsi — są te same i ten sam jest 
człow iek. Te same są opory i  m e­
tody w roga klasowego, ku łaka , n ie ­
dob itków  feudalnych i burżuazji, i 
te same dążenia ludu chińskiego 
walczącego o nowe socjalistyczne 
życie. To samo jest poczucie p ra w ­
dy, piękna, jedności treści i fo rm y, 
m imo, że kanon estetyczny, uoso­
bien ie p raw dy ob iektyw ne j w  
kształcie, w  fo rm ie  artystycznej po­
siada sw oje własne proporcje z b li­
żenia do przedm iotu i  własną, na­
rodową, tradycy jną  form ę, w łasną 
narodową w yobraźnię ludową. Te 
same są rów nież założenia etyczne i 
m oralne, m im o że p rze ja w ia ją  się 
inaczej. Ta sama jes t m iłość do 
dziecka i szacunek d la  życia ro ­
dzinnego. I  kob ie ty  ch ińskie  ta k  sa­
mo chcą się podobać, m im o że cho­
dzą w  spodniach i  starannie o k ry ­

w a ją  b ius t i  naw et szyję. Naród 
ch ińsk i posiada to samo poczucie 
hum oru, dowcipu, tę samą m iarę 
podłości, zdrady i  sm utku, ta k  sa­
mo przeżywa radość ze swoich zw y­
cięstw  i  osiągnięć, chociaż posiada 
n ie w ą tp liw ie  większe poczucie dy­
scypliny, uczciwości i  społecznej 
odpowiedzialności, i, n iew ą tp liw ie  
inaczej p rze jaw ia  swoje głębokie; i  
p raw dziw e uczucia,.., ■

*

...W ielkość przem ian i  osiągnięć 
C h in  Ludow ych należy .m ierzyć nie 
ty lk o  perspektywą przyszłości, lecz 
i perspektywą dziedzictwa przeszło­
ści. N ie  ty lk o  tym , co ju ż  zrobiono, 
lecz i tym , z jak iego poziomu budu­
je  się tu ta j w ie lką  przyszłość ch iń ­
skiego ludu. A  więc n ie  ty lk o  ilo ­
ścią wyższych szkół, lecz i trudnoś­
ciam i w  w ychow aniu nowej in te li­
gencji, kszta łtow anej dotąd na ba­
zie un iw ersyte tów  japońskich, ame­
rykańsk ich  i  europejskich. N ie ty l­
ko entuzjazmem m łodzieży i  cy fra ­
m i awansu społecznego, lecz i  w a lką  
toczoną przez tę m łodzież w  domu, 
w  rodzin ie, w e wsiach odległych 
od m iasta tygodn iam i jazdy na ośle, 
w  skupiskach dżonelc,- gdzie nie­
rzadko jeszcze k ró lu je  swoisty 
gangster lu b  starszy cechu, gdzie 
s k ry ły  się dom y publiczne, w yp a r­

te z m iasta, i gdzie kon tro la  w ła ­
dzy ludow ej jest u trudn iona ruch­
liw ością  i płynnością tych o lb rzy­
m ich dz ie ln ic  miasta, zm ienia jących 
w  ciągu jednej nocy swoje geogra­
ficzne położenie o k ilkadz ies ią t k i­
lom etrów . A  należy pamiętać, że 

w  Szanghaju, Handżou i w Kanto­
nie dżonkowa ludność —  to setki, 
tysiące, a nawet m ilio n y  ludzi.

Poznając więc Chiny, należy moc­
no trzym ać się busoli m arks is tow ­
skiego m yślenia, . jeżeli z jednej 
s trony nie  chce się uprościć sobie o- 
ceny .wszystkoizmem z jaw isk na 
każdej szerokości k u l, z iem skiej, a 
z d ru g ie j s trony — nie chce się za­
gubić specyfik i codziennego bytu, 
tak  innego i tak  urzekającego dla 
Europejczyka. A na lizu jąc  zaś z ja w i­
ska w  ch ińsk ie j po lityce  k u ltu ra l­
nej należy pamiętać o zasadniczej 
tezie Mao Tse-tunga, że wszystkie 
narodowe k w ia ty  ch ińsk ie j k u ltu ry  
pow inny  kw itn ąć  w  epoce socja liz­
mu, ty lk o  pow inny kw itn ąć  dla  lu ­
du i służyć lu do w i, a n ie  jedne j 
klasie, św iadom ie dotąd niszczącej 
wszystko, co narodowe, na rzecz 
w ysług iw an ia  się — kosm opolitycz­
nemu m olochow i obcego im peria ­
lizmu...

F ragm enty  ks iążk i pt. ..D zienn ik  pod­
nóży", k tó ra  ukaże się nakładem  „C zy­
te ln ik a " ,

5 la t — to  n iezn aczny  od cinek  czasu. Jednakże 5 lat, ja k ie  up łynę ło  od  
p ro k lam o w an ia  C h iń sk ie j R ep ub lik i Ludow ej, p rzew yższa  swoim  znaczeniem  
całe w iek i. W yzw o len ie  pół m ilia rd a  ludzi w y łam a ło  jedno  z na jw ażn ie jszych  
oq n iw  łańcucha im p e ria lizm u . W życiu  narodów  A z ji zapoczą tkow ana  zosta­
ła  nowa epoka.

P rzed  p ięciu  la ty  to w arzysz  M ao Tse-tung pow iedział: „Z jed noczen i, ro z g ro ­
m iliśm y  d zięk i ludow ej w o jn ie  w yzw o leńcze j i w ie lk ie j rew o lu c ji ludow ej c ie- 
m iężycie li ze w n ę trzn y c h  i w e w n ętrzn y c h . Obecnie og łaszam y pow stanie C h iń ­
sk ie j R epublik i Ludow ej. N aród  nasz odtąd będzie za liczon y  w  poczet cz łon­
ków  w ie lk ie j ro d z in y  narodów  m iłu ją cy c h  pokó j i wolność całego św iata . Od­
w ażn ie  i w  tru d z ie  p ra cu je m y  nad w y tw o rze n iem  naszej cyw iliza c ji i naszego  
szczęścia, a jednocześnie  nad u trw a le n iem  p o ko ju  i wolności na św iec ie“ .

Na czterech  słowach: „ p o k ó j“ i „w olność“ , „ c y w iliz a c ja “ i „szczęście“ 
o p ie ra  się ta  n iezw yk ła  budow la . Pow stanie na g ru za c h  pó łfeuda ln ych  C hin— 
w olne j i s ilnej R epublik i Ludow ej g ru n to w n ie  zm ien iło  sytuac ję  w  A z ji i na 
D alek im  W schodzie. W zw yc ięs tw ie  narodu  chińskiego, w w yzw o len iu  jedn ej 
trz e c ie j ludzkości A z ja  od na laz ła  sw oją  duszę i swoje p rzeznaczen ie .

A le  a m e ry ka ń s k a  dyp lom ac ja  o b ra ła  sobie za dew izę lekcew ażen ie  tych  
rea lnych  fak tó w . W iem y , że p o lity k a  taka  skazana jest na k ry zy s  i k lęskę. 
W iem y ró w n ie ż , że bez w zg lędu  na to, jak  długo W aszyngton będzie p ro w a ­
d z ił po litykę  n ieu znaw an ia  Chin Ludow ych i n ieza leżn ie  od p rzeszkó d , ja k ie  
będzie w znosił na drpd ze  p rzy w ró c e n ia  ich legalnych p ra w  w  ONZ — nie  
zm ien i to  w  żadne j m ie rze  fa k tu , że w ie lk ie  C h in y .ż y ją , po tężn ie ją  i w y w ie ­
ra ją  coraz w iększy  w p ły w  na u kszta łtow an ie  sytu ac ji m ięd zyn aro d o w e j.

W c iągu  5 lat o d ro d z iła  się p ra s ta ra  z iem ia  chińska. P rzem ian y , ja k ie  za­
szły w  C h iń sk ie j R epublice Ludow ej, zm ie n iły  w  sposób zasad n iczy  życie  lu ­
dzi, k tó rzy  p rze z  d z ies ią tk i la t ug ina li się pod ja rzm e m  ro d z im e j rea k c ji 
i obcych im p eria lis tó w . K to się zastanow i na chw ilę  nac( ty m , że w  k ra ju ,  
gd zie  jeszcze w c zo ra j w  pon iża jącym  n iew o ln ic tw ie  cz łow iek  czu ł się b a r ­
d z ie j n ieszczęśliw y n iż w s k a zyw a ły  na to jego łachm any , dz is ia j m ilio n y  lu ­
dzi b io rą  do brow o ln ie  u d z ia ł w  'pracach nad u ja rzm ie n ie m  rzek  — ten  po­
t r a f i  ła tw o  sobie w y o b ra z ić , co oznacza te pięć lat odzyskane i w o lno ś-i 
i godności. Kto zro zu m ie , czym  jest obalen ie  feudalnego system u m ałżeńsk ie ­
go i p rzy zn a n ie  ch iń sk ie j kobiecie  lu d zk ic h , ob yw ate lsk ich  p ra w , k to  słyszał, 
ja k  godna podziw u m łod zież  Nowych Chin opuszczała  swe dom y rodzinne , w y ­
b ie ra ją c  pełen tru d u  żyw ot nauczyc ie li, p raco w n ikó w  san ita rn ych  lub in s tru k ­
to rów  ro ln iczych  na od leg łych  p ro w in c ja c h  k ra ju  — tego nie m oże nie urzec  
ów p rze w ró t. Kto um ie ocenić w agę i znaczenie  zw ycięstw a ch łopa ch iń sk ie ­
go w  w alce o z iem ię  o ra z  w yzw o len ie  Ghin od głodu — ten nie m oże me 
pokochać rew o lu c ji c h iń sk ie j. Kto zna z opisów i ustnych re la c ji bohaterstw o  
ch iń sk ich  ocho tn ików  ludow ych, k tó rzy  pośpieszyli z pom ocą b ra tn ie m u  na­
rodow i koreań sk iem u w  jego w alce p rzec iw ko  a m e ry ka ń s k im  agresorom  — 
ten na zaw sze i szczerze pokocha lud , ch iński. Kto się zapozna b liże j z k u l­
tu rą  ch ińską , filo zo fią , poezją  i sztuką  — tem u tru d n o  jest. się op rzeć  uczu­
ciu p raw dziw ego  podziw u dla w ielkości narodu  chińskiego.

Nowe C hiny, zw yc ięskie  i budu jące  na sw ojej o g ro m n ej ziem i soc ja li­
styczne społeczeństwo, to w span ia ły  p rz y k ła d  stanow czej wo li i os iągn ięć lu­
du , wzniosłości jego ducha. K onstytucja  C h iń sk ie j R epublik i Ludow ej uchw a­
lona ostatn io  p rze z  O gólnochińskie Zgro m adzen ie  P rzed s taw ic ie li Ludow ych  
nie Jest n iczym  innym  ja k  w łaśn ie  podsum ow aniem  ow ych zw ycięstw  i os iąg­
nięć na w szystkich  fron tach  pokojow ego socjalistycznego budow nic tw a.

Prości lu dzie  Nowych Chin , k tó rzy  dośw iadczyli n iesłychanych c ię ża ró w  
w o jn y , ła k n ą  tw ó rc ze j, poko jow ej p racy . Po te j d rodze  poko iu  i tw órczości 
prow ad zi n aprzód  w ie lk i naród  ch ińsk i, za h a rto w a n a  w  bojach K om unistycz­
na P a rtia  Chin .

J. O.
Rys. ALEKSA NDER KOBZDEJ

MAO TSE-TUNG

S t o j ę  s a m o t n y r
Samotny stoję, w ,  jesieni p ie rw s z y . chłód.
W artko  na północ spływa rzeka Siang. . .
Na m andarynów wyspie z wieży patrzę, skąd 
widać ja k  w  cztery s trony ciągną fa le wzgórz 1 ' 
tysiączne i  ja k  barwny obrzeża je las. '

S o jk i  strzela ją z .ziemi w  niebios głąb.
Zielona wstęga wody, prze jrzysta ' ja k  szkło;  ̂ > 
walcząc z prddem, tysiące ło d z i ‘wodę tnie, /. 
u w i ja ją  się ryby,  tam, gdzie p łaski brzeg — 
wszystko się te j jesieni do wolności rw ie !

Z  niebem się w  dyskurs wdaję,, py tam  zipm 
bezkresnych, w  fałdach, na kształt fa l :
K to  panem życia'' K to n im  rządzi tak, 

że jeden z nagła opada na dno, .
gdy na wyżynę wstępuje ów?

D ru h  z druhem, niegdyś krążyl iśmy tu, 
ufn ie  spleceni uściskiem rąk. ... . • ... .

■Jak jasno każdy rok  w  pamięci t rw a !
■ U c z n io w ie  sz.kói  —  k ip ia ło  wszystko w  nas

swawolą młodości. Wszystko było .w nas ja k  pąk. 
serce, ta lent i  rozum. I  nie myśla ł n ik t  
o sławie, karierze, czy sukces gotuje mu los.

T rw a l iśm y w  upojeniu wobec gór i  rzek.
Pijane było słowo. Cóż był dla nas w a r t  
blask, czymże była panujących moc?
Wszak by l i  starzy! Próchnem, bagnem by l i  oni!

Ach, czy pamiętasz obraz ten? 
Jak się burzliwie, fa la  pnie, 
spiętrzona ponad łodzi dziób, 
gdy ją  szalony porw ie  prąd...

T a b
Towarzysze, 
pomyślcie t y lk o !
Przed torem wyścigowym  
s ta ł ;  obcy żołdak  
z karabinem  
do strzału gotowym.
A  było tak, 
wiecie sami,
przed niewieloma dniami.
I  bramy skrzydła czerwone 
dźwiga ły , tablicę:
VJEJ$CIE C H IŃ C Z Y K O M  
I  PSOM Z A BRO NIO N E!

•*j . W iersz ten n 
Pedagogicznej w 

**) D yskrym in ac j, 
ności Chin, m obili: 
w adziła  do w ie lb  
w spom nien ie  tych  j 
m urach  sw ej fa b ry  

***) Anonim owy 
z w ie lu  u tw o rów  
binów , na lu fa ch  dz ia ł,

/ • «»ii c a '
Bryty jczycy, jankesi,  
przechodzil i przez bramę. 
Nie pomyśla ł żaden, 
ja k  głęboką ranę 
zadały nam słowa  
przez nich wypisane.
I  t rwa łoby  to wszystko  
jeszcze długie lata, 
gdyby ich  
i  Czanga
nie przegnał Mao 
w  cztery krańce świata.

pisa! Mao Tse-tung ja k o  s tuden t P ie rw sze j H unańsk ie j Szkoły 
Czangcza (1913— 1918).

rasowa, stosowana przez obcych im p e ria lis tó w  wobec lud- 
>wala p ro le ta r ia t m ie jsk i p rzec iw  ko lon iza to rom , i ciopro- 

k rw aw o  s tłum io nych  w ystąp ień robom iezych . G orzk ie  
:asów ży je  jeszcze w śród  tkaczy szangha jsk ich , k tó rz y  na 
i um ie śc ili tab licę  z poetyck im  tekstem  

w ie rsz  żo łn ie rsk i, pow sta ły  w la taćh w o jny  dom ow ej, jeden 
zap isanych przez żo łn ie rzy  ludow ej a rm ii na kolbach ka ra ­

na desantow ych łodziach...

Na szturmową 
drabinę

Taszczyliśmy ją z sobą 

przez wiele niedzieli. 

Przekl ina liśmy w  duchu:

D iab l i  by cię wzię li !

Lecz, gdy szturmu nadszedł czas, 

ona, ja k b y  starszy brat, 

na m ur  posadziła nas, 
ta cholera,

ja k ie j  nie znał świat,  

pomogła nam zwyciężyć 

i w gorączce w a lk i  

r ozpadła się na kawałk i.  

Pam ięta jm y o niej, 

żołnierze,

ja k  o towarzyszu,  

ja k  o bohaterze

Spolszczył

ANDRZEJ W IR T H
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atem, w  p ięknyrp  m ie­
siącu lipcu, spotkało 
m nie nieszczęście. Ja­
ko n ie-p lastyk usunię­
ty  zostałem w raz z w ie ­
loma kolegami z Sekcji 

K ry ty k i Zw iązku P olskich A r ty ­
stów  P lastyków . Człow iek cichy i  
pokornego serca —  zniosłem ten 
cios ze spokojem zalecanym przez 
n iek tó rych  filo zo fów  starożytności. 
Pow iem  w ięcej: uw ierzyw szy nie­
k tó rym  m ówcom na Zjeździe P la­
styków , .pomyślałem, że ta k  będzie 
lepie j.

Szczególnie t r a f i ł  m i do przeko­
nania pewien mówca nazw iskiem  
ZTeorowski. Z na jom i m ó w ili m i, że 
jes t on m alarzem ; wszystko być 
może. Należy — tw ie rd z ił on —- 
z likw idow ać Sekcję K ry ty k i,  po­
nieważ m o g ł a b y  ona stać 
się pow o lnym  narzędziem w  ręku  
P rezyd ium  ZPAP.

Bardzo m i się to spodobało. Dość 
ju ż  m ia łem  tych nieustannych roz­
kazów otrzynryw anych od tcw . Tei- 
sseyre‘ą. Najgorsze zaś by ło  to, że 
te le fonow ał zawsze późną nocą; ze 
s łuchaw ki padały k ró tk ie , żo łn ie r­
skie s łowa; słuchałem ich drżąc z 
zim na i strachu,. (Oto, nawiasem mó­
w iąc, przyczyna, dla k tó re j k ry ty k  
M . Porębski nie ma w  domu te le­
fonu. N ie chciał, aby go budzono 
w  nocy i w ykazał w  swym  uporze 
h a rt ’ ducha).

W  dżdżyste w ieczory lipca m a­
rzy łem  o tym , ja k  będzie rozw ijać  
skę wyzwolona z pęt k ry ty k a , ja k  
szp'alty „P rzeglądu K u ltu ra lneg o “  
z a p e łn ią  się a rtyku ła m i poświęco­
nym i plastyce. W  m arzeniach swych 
zapędzałem się tak  daleko, iż, 
w styd  przyznać, w idz ia łem  „oczy­
ma m ej Puszy“  r e g u l a r -  
n  ł  e ukazu jący się „Przegląd A r ­
tys tyczny“ . M arzen ia  m oje b y ły  ja k  
arabskie konie • —  piękne, i  szybko 
galopujące.

P ow oli jednak 'haszysz uchw a ły 
Z jazdu P la s tykó w  przestawał dzia­
łać. .Nie ko łysany ju ż  m arzeniam i 
zasypiałem  z trudnością. Czułem 
się coraz gorzej. W  końcu zna jom i 
s iłą  p ra w ie  zap row adzili m nie do 
lekarza. K onsy lia rz  zbadał m nie 
dokładnie, po czym zebrawszy szcze­
gółową h is to rię  choroby, pow ie­
dzia ł surowo: pan doznał poważne­
go wstrząsu.

KŁOPOTY z KRYTYKA
Przyznałem  ze skruchą: wstrząś­

nięta zcstąła m oja w ia ra  w  skute­
czność...

Tak w yg ląda surowa prawda. 
Z w ą tp iłem  w  słuszność uchw a ły  
Z w iązku  P lastyków . I  eto na ja ­
k ie j zasadzie.

S IEDEM  K R Ó W  C H UDYC H 
K R Y T Y K I A R TY S TY C ZN E J

U kazu ją  się u nas recenzje z w y ­
staw  plastycznych, czasami nawet 
a r ty k u ły  o poszczególnych m ala­
rzach. Jedne są lepsze, inne gor­
sze, n iek tó re  bardzo dobre, a n ie ­
k tó re  bardzo złe. A le  k ry ty k i a r­
tystycznej w  pe łnym  sensie tego 
słowa u  nas nie ma.

N ie  ma tego szerokiego n u rtu , 
k tó ry  obejm ow ałby na jważnie jsze 
spraw y sztuk plastycznych, n ie  ma 
k ry ty k i,  k tó ra  pode jm ow ałaby no­
w ą problem atykę, trudne  zagadnie­
nia, k tóra pomagałaby i  p lastykom , 
i  reso rtow i k u ltu ry  ju ż  to przez 
sygnalizowanie nowych ważnych 
spraw, ju ż  to przez w ykazyw an ie  
błędów  nie  ty lk o  poszczególnych 
m alarzy czy rzeźbiarzy, ale błędów 
p o lity k i ZP A P  łub  M in is te rs tw a  
K u ltu ry  i Sztulki. Można by w p ra w ­
dzie założyć, że skoro k ry ty k a  nie  
wskazuje na żadne błędy, to zna­
czy, że M in is te rs tw o  takow ych nie 
popełnia. B y łoby  to usp raw ied liw ie ­
niem  k ry ty k i,  ale czy s łużyłoby 
prawdzie?

K ry ty k a  nasza jes t re jestru jąca. 
Jej stosunek do w ydarzeń tego 
św iata jes t ta k  b ie rny, że w yda je  
się n iekiedy, iż praw o m ówiące o 
czynnym  charakterze poznania 
ludzkiego nie  obejm uje te j dziedzi­
ny  świadomości.

Można przytoczyć w ie le  p rzyk ła ­
dów, świadczących o prawdziwości 
tych słów.

Czy w iecie, że od 1949 roku  nie  
toczyła się na łam ach stołecznej 
prasy a n i  j e d n a  dyskusja 
plastyczna. Przepraszam, raz dy­
skutowano publiczn ie  o „ ję zyku  ar-

ROMAN ZIMAND

tystycznym “  (było to  w  1951 roku). 
Należy jednak w ątp ić, czy ten 
dz iw ny spór, w  k tó ry m  obie strony 
nie  m ia ły  rac ji, można zapisać w  
b ilansie naszej k ry ty k i po stron ie  
„m a “ .

W  tym  czasie w  lite ra tu rze  k łó ­
cono się o rea lizm  socja listyczny w  
poezji, o stosunek do lite ra tu ry  
dwudziestolecia, o „L e w a n ty ", o 
schematyzm, o tea tr Brechta —  o 
w ie le  innych ważnych i  m nie j w a­
żnych rzeczy. N ie zawsze w  tych 
sporach dochodzono od razu do 
słusznych wniosków , ale w  te j 
c h w ili n ie  o to chodzi. Ważne jest, 
że k ry ty k a  lite racka  jako część 
składowa p o lity k i P a r t ii na odcin­
ku  k u ltu ry  istn ie je , a k ry ty k i p la ­
stycznej p raw ie  nie ma.

Inne  przyk łady? Proszę.
W  W arszawie wychodzą 2 czaso­

pisma, k tó rych  zadaniem jest re a li­
zowanie p o lity k i k u ltu ra ln e j na od­
c inku  p la s tyk i: „P rzegląd A r ty s ty ­
czny“  i  „P rzeg ląd K u ltu ra ln y “ . 
P iórwsze z n ich ukazuje się w  ta ­
k ic h  odstępach czasu i  z ta k im i o- 
późnieniam i, że w  stosunku do je ­
go inge renc ji można z powodze­
n iem  zastosować przys łow ie  „n im  
słońce w zejdzie rosa oczy w y je “ . 
„P rzegląd A rtys tyczn y “  (k tó ry  re ­
cenzję z IV  W ystaw y zamieści w  
numerze czw artym , a trzeci ukazał 
się dopiero n iedawno) reagu je na 
problem atykę fro n tu  plastycznego 
ja k  owa żyrafa, k tó ra  zamoczyła no­
gi w  poniedziałek, a k ichnęła w  so­
botę. Dyskusje na palące k o n k re t­
ne tem aty są w  „Przeglądzie A r ty ­
stycznym “  po prostu  niem ożliwe. 
Od ewentualnego zagajenia do e~ 
w entua lne j odpow iedzi up łynę łoby 
ty le  czasu, że sam profesor S ta­
rzyńsk i zapom niałby o co chodzi.

O po lityce  dzia łu  plastycznego 
„P rzeg lądu K u ltu ra lneg o “  można 
powiedzieć, że z m alarstw em  ma

BOGDAN WOJDOWSKI L E  H T L I  n r

SAMUEL PEPYS w WARSZAWIE
Co dzień, niezmiennie od w ie lu  

już  lat, wyb iera  się o zmierzchu, 
po zakończeniu pracowitego dnia, 
na przechadzkę po mieście Samuel 
Pepys. Obchodzi z uwagą dzielnice 
śródmiejskie, zapuszcza się w K ra ­
kowskie Przedmieście i  stosownie 
od ochoty skręca w  Piwną, na Ry­
nek lub schodami w dół, okrąża­
jąc  kościół św. Anny, zbiega na o- 
siedle Mariensztackie. Jeszcze ty lko  
parę k roków  a znajdzie się nad 
Wisłą i  utn ie pogawędkę z piaska­
rkami. Pragnie się bowiem dowie­
dzieć, ile zarabiali  za wydobytą to­
nę piasku w roku 1934 a ile w  ro­
ku 1954, czy m ie l i  wówazas do dy­
spozycji pogłębiarki mechaniczne i  
i le razy w  sezonie dostawali  wym ó­
wienie, po k tó rym  szli na ryby. 
Wszystko to dokładnie pan Samuel 
sobie notuje. 1 tak co dzień. Jeśli 
ńie ma go pewnego wieczoru na 
Wybrzeżu Kościuszkowskim, to 
znak, że przesiaduje w pa rku  Sas­
k im  lub na Siekierkach. Taką już  
naturę ma pan Samuel, wszystkiego 
jeśt ciekaw, wszędzie pragnie zaj­
rzeć, a co w idz i  — notuje

Bo Samuel Pepys spisuje dzien­
nik .  Skrupulatn ie  i rzeczowo, w ie r ­
ny  cy from  i  faktom, pełen szacun­
ku dla nazwisk rzeczywistych rob i  
z dnia na dzień zapiski opatrując  
każdą z nich dokładną datą. Nie  
p łyn ie  to przyzwyczajenie pana Sa­
muela z niechęci do gazet, byna j­
mniej. Ot, po prostu, z ciekawości 
dla ludzi i zdarzeń. I  chęci pozosta­
wienia po sobie świadectwa, że 
przeżył swój w iek z o tw a r tym i o- 
czami, że lub i ł  poznawać ludzi, to­
czyć z n m i rozmowy i potem zasta­
nawiać się nad tym  wszystk im  
przed b ;ałą kar tką  papieru.

Wszystko to zełnane. Pan Samuel 
oślepł w roku 1669 i n ik t  za niego 
odtąd pamię tn ika w e  spisywał. Nie 
ma w Warszawie Samuela Pepysa. 
Niewie lu  się tym m artw i.  I  n ik t  na 
pewno nie pragnie go wyręczyć. 
P'dm'ennict\vo dokumentalne oto­
czone jest lekceważeniem lub nie­
pamięcią Wątle i  szare wegetuje  
gdzieś na dalekich rubieżach l i te ­
ra tu ry  współczesnej. Takich arcy­
dzieł, ja k  dziennik Samuela Pepy­
sa, we k ry je  w sobie na pewno.

N a j ła tw ie j  ten stan rzeczy byłoby  
unr-aśnić katastrofą gatunków. 
D-ienn ik ,  pamiętnik , list l i teracki,  
relacje o współczesnych, tzw. cha­
raktery, i relacje o orientacjach in ­
telektualnych, obyczajach, gustach _ 
środowisk, czyli  tzw. maksymy,  
anegdoty aforyzmy  — muszą zgi­
nąć w epoce, k iedy każdy dzień 
przenosi dziesiątki gazet i audycj i 
radiowych, a każdy tydzień nową 
kron ikę f i lmową. Otóż właśnie, pra­
sa, radio, kino, po łknęły— wedle tych  
poglądów  — wiele gatunków piś­
m iennictwa dokumentalnego, z tej 
prostej przyczyny, że je wyręczyły.

Tak by się na pozór wydawało .  
Tymczasem Jarosław Iwaszkiewicz  
ku zdziwieniu w e !edneao kon tynu­
uje tradycję  epistolograficzną. Zo­
f ia  Nałkowska upraw ia  konwencje  
dawno -zapomnianych „charakte­
rów“ , a ze wszystkich stron rozle­
gają się pod adresem publ icystów  
i  reporterów wołan ia o bardziej

w n ik l iw e  studia obyczajów, o bar­
dziej samodzielną penetrację śro­
dowisk, o wkraczanie  na n ieu ta rte  
ścieżki tematyczne, słowem, o to, 
czego łu e  jest w  stanie dostarczyć 
ani k i lkum in u tow a  audycja, ani 
parowierszowa notatka w  gazecie 
codziennej obliczona na szybką i  
doraźną informację. T u ta j  właśnie, 
w  pobliżu propagandy, . dziedziny 
in fo rm ac j i  doraźnej, rozciąga się 
królestwo piśmiennictwa dokumen­
talnego we wszystkich jego przeja­
wach, począwszy od reportażu a 
skończywszy na pamiętn iku.

Chodzi nie ty lko  o to, że czytel­
n icy  wszystkich czasów poza pasją 
czytania powieści, romansów, „rze­
czy wym yślonych“ , m ie l i  jeszcze 
inną równie silną namiętność: dla 
tego co się dzieje „naprawdę“ , dla 
l istów rzeczywistych ludzi, dla opi­
sów autentycznych wydarzeń  —  ale 
również i  o to, że l i teraturze ko­
nieczny jest odważny niebanalny  
reportaż szczery, niezałgany pamię t­
n ik ;  k ró tko  mówiąc potrzebne je j  
są dokumenty. Każdy inżynier wie, 
że zanim przystąpi do ostatecznego 
wykonania p ro jek tu  m usi na jego 
stole z jaw ić  się dokumentacja tech­
niczna. Czy trzeba do tak ich porów­
nań się odwoływać?  Dnieje powieści 
dostarczają aż nadto w ym ownych  
świadectw ścisłej współzależności 
między okresami rozkw itu  tego ga­
tun ku  a narastaniem rezerw piś­
m ienn ic twa dokumentalnego.
■ Może na-jjaskrawiej świadczy o 
tym  smutny początek powieści o- 
kresu polskiego Oświecenia. P rzy­
w o ła jm y  ją  więc na świadka.

O ile narodziny nowoczesnej m ie ­
szczańskiej powieści angielskiej, ja k  

■ wskazują historycy, poprzedzała 
przygotowawcza faza gromadzenia 
m ater ia łu  pamiętnikarskiego  i  pu­
blicystycznego, d ługo trwa ły  etap 
zbierania doświadczeń, re lac j i  i 
wspomnień, które się na nią złoży­
ły  —  o ty le  w  warunkach polskiego 
Oświecenia stadium takie w  ogóle 
nie może być brane pod uwagę. 
Powstanie  ' Przypadków“  —  te j 
pierwszej realistycznej powieści 
polskie j,  dzieli  zaledwie dziesięć la t 
od ukazania się pierwszego num eru  
„M on ito ra “ . Powieść stanis ławow­
ska rodzi się w  parnym, ogniu w a l­
k i  publicystycznej, część obowiąz­
ków pub l icys tyk i aktua lne j bierze 
wprost na siebie. Doraźność fo rm u ­
łowanych tez nadaje je j  pub l icy ­
styczne piętno, k tóre sprawia, że 
dziś jest ona już  lek tu rą  nieznośną. 
Zresztą, od stu lat nie wyszła poza 
szkolny program. Pozostała już  tak, 
m artw a  i  zgrzybiała, ku  przestro­
dze l i teratów, na utrapienie  stu­
dentom.

Druga okoliczność wyjaśnia jąca  
słabość powieści stanis ławowskie j 
to fa k t  opóźnienia się rezerw do- 
kumentalno - pamiętnikarskich. I  
znów obserwujemy niekorzystne dla 
rozwoju powieści z jawisko równo-t 
ległego powstania te j gałęzi piś­
miennictwa, k tóra w A n g l i  i  F ran­
cj i  ukształtowała się na długo przed 
pojawieniem się powieści, aby na­
stępnie ją wzmocnić i  szczodrze za­
opatrzyć w  m ater ia ł obserwacyjny,

rea lia obyczajowe i  społeczne nie­
zbędne realistycznej prozie. Pa­
m ię tn ik i  w  pierwszym rzędzie kwa-  

• l i f iku jące  się na tworzyw o w ie l­
k ie j  powieści, a więc K aro la  Lubicz  
Chojeckiego, konfederata barskiego, 
k tó ry  zesłany na Syberię zetknął 
się osobiście z w ie lką  wo jną chłop­
ską, z buntem Pugaczewa, i  p ie rw ­
szy zdał współczesnym szeroką o 
n im  relację  ■—• wyszły w  roku  1789. 
P am ię tn ik i  Beniowskiego, konfede­
rata, podróżnika i  konkwistadora,  
kochanka Anastazji Niłoubnej, cór­
k i  gubernatora Kamczatki,  i  wszech­
władnego kró la  Murzynów mada- 
gaskarskich — wysz ły  dopiero w  
roku  1797. Natomiast większość po­
zostałych pam ię tn ików  tych cza­
sów, albo pisana była ex post (Wy­
bicki,  Niemcewicz), albo przyna j­
m n ie j  publ ikowana dopiero w  w ie ­
k u  X I X  (Matuszewicz, K itow icz,  
Cieszkowski, Ogiński).

Trzecia wreszcie okoliczność nie­
korzystna, towarzysząca powstaniu  
powieści ówczesnej to fak t,  że była 
ona odcięta od źródeł autentyczne­
go piśmiennictwa plebejskiego. P i­
śmiennictwo to stanowiło mocne 
zaplecze nowoczesnej powieści na 
zachodzie, ja k  podkreśla ją stu­
dia Jana Kotta. Poza sup likam i 
chłopskim i i  późną poezją anoni­
mową, nie wydało polskie Oświece­
nie takich dokumentów l i te ra tu ry  
ludowej, które by m ogły  przykuć  
wyobraźnię i  uwagę powieściopisa-  
rzy; a od l i te ra tu ry  ryba łtowsk ie j  
w ieku  X V I I  ku l tu ra  polskiego 
Oświecenia była odcięta.

Oto okoliczności, w  k tó rych  za­
m ar ła  powieść stanisławowska. For­
macja powieściowa całej epoki! Jest 
się nad czym k ry ty k o w i  zastanów:ć. 
I  ma on prawo do wyrażania swych 
obaw, nawet przesadnych.

wspólne przede w szystkim  to, iż 
przypom ina obraz Breughela pt.: 
„Ś lepcy“ . U kazuje się np, w „Prze­
glądzie“  budzący co na jm n ie j w ą t­
p liw ośc i a r ty k u ł A . Vetułaniego, a 
w  ja k iś  czas po tym  ńie mogący bu­
dzić zastrzeżeń a rty k u ł T. Gleba. 
K tó ry  z n ich zostaje zaopatrzony 
p rzym io tn ik iem  „dyskusy jny“ ? Na 
przekór zdrowem u rozsądkowi — 
a r ty k u ł Gleba. A  w b rew  op in ii re ­
da kc ji na łamach tegoż pisma dy ­
sku tu je  się n ie  z Glebem, lecz zV e- 
tu lan im . P rzyk ład  drobny, ale zna­
m ienny.

Dodać by można, że wydawane 
przez P IS  „M a te r ia ły “  znacznie 
śm ielej walczą o prob lem atykę re ­
a lizm u krytycznego n iż  o sprawy 
te o rii rea lizm u socjalistycznego. Re­
dakcja czuje się pew nie j w  X IX  
niż w  X X  w ieku, wychodząc być 
może z założenia, iż  u m a rli n ie m a­
ją  rac ji.

To, co tu  piszę o stanie naszej k ry ­
ty k i artystycznej, n ie  odnosi się ty l ­
ko  do innych. To rów nież i  ja  nie 
p isyw ałem  tych  bo jow ych i  wyzna­
czających nowe drogi a rtyku łów , 
to  rów nież i  ja  zbywałem  zamó­
w ien ia  red akc ji „P rzeg lądu K u ltu ­
ra lnego“  ob iecankam i rea lizow any­
m i na św ięte nigdy. Jeśli m am  w ie ­
le do zarzucenia naszej k ry tyce  w  
ogóle, to m am  także co wypom nieć 
sobie. *

N ie  tw ierdzę, że na łam ach w y ­
m ienionych czasopism n ie  ukazy­
w a ły  się żadne wartościowe a r ty ­
k u ły  o sprawach p las tyk i. B y łaby  
to po prostu  nieprawda. Chociażby 
w  osta tn ich m iesiącach można było  
przeczytać wspom niany a rty k u ł 
Gleba, znakom itą  recenzję Czeszki, 
szkic Porębskiego o K u lis iew iczu. 
Są to być może ja s k ó łk i —  w iosny 
jednak  nie ma.

Sytuacja  przy ty m  jest dość pa­
radoksalna. Oto pięć la t tem u na­
s tąp ił w  plastyce zasadniczy prze­
łom. Z rodz iło  się w  Polsce nowe 
m alarstwo, pow staw ały  nowe rzeź­
by, rozw ija ła  się wspaniale g ra fika . 
R ew olucja  ku ltu ra ln a  w  Polsce 
stw orzy ła  nowe n iebyw ałe  m ożli­
wości rozw o ju  k ry ty k i;  przede 
w szystk im  k ry ty c y  o trzym a li nową 
niezawodną broń —  metodę m a rk ­
sistowską, roz\v inęła się naukowa 
h is to ria  sz tuk i —  w ażny elem ent 
teoretycznego zaplecza k ry ty k i.  W  
samej k ry tyce  dokonał się również 
zasadniczy zw ro t — aby się o tym  
przekonać w ystarczy przejrzeć rocz­
n ik i „P rzeg lądu A rtystycznego“  z 
la t 1947 i  1954. A le  osiągnięcia na ­
szej k ry ty k i są n ieproporcjonaln ie  
m ałe wobec ob iektyw nych  m oż li­
wości, ja k ie  ma ona w  naszym k ra ­
ju  i wobec osiągnięć samej p las ty ­
k i. G dyby otw orzyć re trospek tyw ­
ną w ystaw ę g ra fik i ostatniego p ię ­
ciolecia a zam iast kata logu sprze­
dawać antologię recenzji p lastycz­
nych z tegoż okresu — to okazałoby 
się, że dysproporcja  jes t tu  m nie j 
w ięcej taka ja k  m iędzy naszym 
przem ysłem  a ro ln ic tw em , z tym , 
że g ra fika  m ogłaby śm iało odgry­
wać ro lę  Nowej H u ty .

K ie d y  spraw dziła  się przepowie­
dn ia  b ib lijn ego  Józefa i  w  Egipcie 
zapanował n ieurodza j, m ieszkańcy 
tego k ra ju , ludzie  zabobonni, m ó­
w i l i :  w o la  boża. „Jednakże m y — 
ja k  m ów i B recht — n ie  zajęci 
d łuże j sztuką znoszenia, ile  rączej 
zajęci sztuką nieznoszenia i  w ysu­
w a jący  rozliczne w n iosk i ziem skiej 
n a tu ry “ , m y pow inn iśm y znaleźć 
inne  bardzie j rzeczyw iste przyczyn 
n y  siedm iu k ró w  chudych naszej 
k r y ty k i artystyczne j.

G RZECHY W ŁA S N E  I  CUDZE

Tam, gdzie w ie le  jest n ieprawoś­
ci, tam  w ie le  m usi być przyczyn, 
k tó re  je  w yw o łu ją .

P ie rw szym  i  naczelnym  grzechem 
naszej k r y ty k i artystyczne j jes t 
s łaby bardzo związek z codziennym 
życiem  p las tyk i. P isa ł o tym  m. in . 
w  swoim  a rtyku le  Gleb. Jeszcze 
w ięcej na ten tem at m ó w ił on na 
Z jeździe P lastyków . Sprawa jednak

nie ogranicza się do tego, że k r y ­
ty k  X  nie b y ł n igdy w  pracow ni 
m alarźa Y. Jest to problem  znacz­
nie głębszy. W ięź pomiędzy k ry ty ­
kam i a m alarzam i czy rzeźbiarza­
m i jes t w  ogóle bardzo mała. K ry ­
tycy  rzadko np. b iorą udzia ł w  dy ­
skusjach w Kole Twórczym , nie 
m ają w ie le  wspólnego ze szkole­
niem  ideologicznym  w Zw iązku, 
rzadko k iedy śledzą dzieła tw ó r­
ców od c h w ili ich powstania aż do 
ostatecznej rea lizacji. Jeżeli stosu­
nek pomiędzy k ry ty k a m i i  a rtys ta ­
m i n ie  ma nic wspólnegto z tym , co 
łączyło np. Stasowa z pieredwiżni-  
kami,  to przecież nie dlatego, że 
nie ma wśród nas Stasowa, a prze­
de w szystk im  dlatego, że nie w pro­
wadzona została w  życie ta wspól­
nota k ry ty k i i  twórczości plastycz­
nej, k tó ra  była źródłem  w ie lu  to­
m ów  korespondencji największego 
k ry ty k a  rosyjskiego z Riepinem.

Izo lacja  k ry ty k i pozbawia ją  mo­
żliw ości działania. N ie m am y ma­
te ria łó w  — ‘ n ie  w idz im y faktów . 
Z konieczności zatem ograniczamy 
się do recenzji z wystaw . A  prze­
cież recenzje to na pewno n ie  jedy­
ny  sposób, w  ja k i k ry ty k  może i  
pow in ien  oddzia ływać na tw ó r­
czość. Zresztą, w  te j sy tuac ji na­
w e t recenzje nie mogą być tak  peł­
ne ja k b y  się tego chciało. W idz i­
m y przecież najczęściej ty lk o  rezu l- 
ta ty ; p rzyczyny leżą poza naszym 
polem  widzenia.

To oderwanie się od p ra k ty k i po­
woduje, iż zan ik ły  n iem al zupełnie 
tak ie  dziedziny k ry ty k i artystycz­
nej ja k  a r ty k u ły  o poszczególnych 
malarzach, lu b  a rty k u ły  —  mono­
g ra fie  obrazów.

B ra k  faktycznego m ateria łu  nie 
pozwala rozw inąć bogatej proble­
m a ty k i teoretycznej. Uogólnienia, 
k tó re  powstałyby w  tak ie j sytuacji, 
b y ły b y  z góry skazane na jedno­
stronność i  ubóstwo. A  cóż dobre- 
gcf można powiedzieć o k ry ty c e  a r­
tystycznej un ika jące j sporów teore­
tycznych? Jeżeli K a lin in  tw ie rd z ił, 
że każdy kom unista w in ien  czasa­
m i pofilozofować, to na nas obo­
w iązek ten ciąży podw ójn ie  — ja ko  
na kom unistach i  jako na k r y ty ­
kach. Podw ójn ie  też nie w yw iązu ­
jem y się z tego obowiązku.

Izo lac ję  k ry ty k i powoduje wresz­
cie i  to, że w p ły w  je j na rozw ój 
pracy ideowo -  po lityczne j ZPAP 
je s t żaden.

A le  k ry ty k a  oprócz w łasnych 
ciężkich grzechów napotyka ró w ­
nież na przeszkody, za k tó re  n ie  
pow inna ponosić bezpośredniej od­
powiedzialności.

M in is te rs tw o  K u ltu ry  i  S ztuk i od 
k i lk u  la t ho łdu je  dziw ne j zasadzie 
przyznaw ania nagród tuż n iem al po 
o tw a rc iu  O gólnopolskich W ystaw. 
Dlaczego — trudno  powiedzieć. W 
ub ieg łym  ro ku  na niesłuszność te ­
go rodza ju  postępowania zw róc ił 
uwagę J. Bogusz w  liśc ie opub liko ­
w anym  w  „T ry b u n ie  L u d u “ . . Sku­
tek b y ł żaden. Pośpiech, z ja k im  w  
tym  roku przyznano nagrody, by ł 
tak i, że kom u n ika t o n ich ukazał 
się przed jakąko lw iekbądź dysku­
sją prasową o W ystaw ie. W  rezu l­
tacie k ry ty c y  zam iast pisać o m a­
la rs tw ie  muszą . pisać o M in is te r­
stwie. W praw dzie oba słowa za­
czynają się na „m “  —  ale to nie 
to samo. Jest bardzo niedobrze, 
k ie dy  przyznanie nagród zamiast 
stanow ić podsum owanie dyskus ji 
staje się je j zalążkiem. K om u po­
trzebne jes t to odwrócenie porząd­
ku  postępowania, niepodobna od­
gadnąć. W ydaje się, * że metoda ta 
jes t zupełnie niezgodna z istotą par­
ty jn e j p o lity k i k u ltu ra ln e j.

D rugą przeszkodą, że ta k  pow iem  
ob iektyw ną, jest n iew łaśc iw y sto­
sunek znacznej części p las tyków  do 
k ry ty k i.  W zajem ny stosunek p la ­
s tyków  i  k ry ty k ó w  ma w  dw udzie­
stoleciu złe bardzo tradycje . Każda 
grupa artystyczna (np. kap iści lu b  
iuka.szo.wcy) m ia ła  „sw o ich“  k r y ty ­
ków , k tó rych  ro la  polegała na tym  
głównie, że c h w a lili on i „sw o ich “  
m alarzy i  w y le w a li k u b ły  pom yj 
na g łow y „wrogów*. Stąd też w ie lu  
p las tyków  przyzw yczaiło  się, ' że 
k ry tykow a ć  — to znaczy w łaśc iw ie

chw alić, ponieważ z k ry ty k ą  w y ­
chodzącą z „w rogiego“  ugrupowa­
nia  nil»t się nie liczy ł; po wrogach 
nie  można się przecież spodziewać 
niczego dobrego. Rozm iary kum o­
terstw a k ry ty k i m iędzywojennej 
można porównać jedyn ie  z rozm ia- 
la m i je ; w yją tkow ego m ętniactwa.

Z le  tradyc je  ciążą na n iektó rych  
naszych artystach. N ie wszyscy je ­
szcze malarze zrozum ieli, że k ry ty ­
kować — to znaczy pomagać. A rtysta , 
k tó ry  nie odróżnia recenzji od cia­
stek z kremem, dz iw i się t  oburza, 
k iedy  okazuje się, że recenzja mo­
że być gorzka. Stąd bardzo często 
jedyną reakcją  n iek tó rych  p lasty­
ków , szczególnie starszego pokole­
nia, jest gniew i  śm ierte lna obraza.

Fałszywa tradyc ja  spotkała się tu  
na dodatek z pewnym  niesłusznym  
po lityczn ie  wyobrażeniem  o k ry ty ­
ce. Jeżeli na przykład tw ierdzę, że 
m alarz X  nie w kroczy ł jeszcze’ na 
drogę rea lizm u socjalistycznego, to 
tenże m alarz jes t bardzo 
przekonany, iż tym  
ślam go jako 
Jest to wyobrażenie 
ne G dyby P artia  m ia ła  stosować 
taką po litykę  na przyk ład wobec 
chłopow, to okazałoby się, że wszy­
scy chłopi, .k tó rz y  nie przekona li 
się jeszcze do spółdzielczości p ro­
dukcy jne j, są w rogam i. Wszyscy 
wiedzą, że P artia  tak ie j p o lity k i nie 
stosu.ie.

Podobnie rzecz ma się z ow ym  
malarzem  X. Jeżeli k ry ty k  pisze 
o nim , iz jeszcze nie stosuje m eto­
dy rea lizm u socjalistycznego, do­
wodzi to m. in. tego, że k ry ty k  ów  
w ie rzy w  przyszłość tego m alarza. 
A  zatem me tra k tu je  go jako  w ro ­
ga, a wręcz przeciw n ie ja ko  so­
jusznika , którego należy przekonać, 
z k tó rym  można, trzeba i  w a rto  
dyskutować.

N iesłuszny stosunek p lastyków  do 
k ry ty k i powoduje, że rzadko k iedy  
biorą om p ióro do ręk i, rzadko k ie ­
dy piszą o swoich sprawach, n ie

T v s W n Ją raCjI ~  Zami3Stdyskutować, obrażają się. F a k t ten
niem ało przyczynia
n ia  k ry ty k i.

często 
samym okre- 

wroga klasowego, 
bardzo na iw -

się do zubożę-

t tJ * a ,ł s z y w y  b a l s a m  
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5 ięc Przy czyny, d la k tó -
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N ie wierzę, aby w  sytuac ji, w
nisze3! t na.i f f w azniejszym brak iem
zek z m " ? ? 1 j6St j6 j slaby zwi!*- z p lastyką i  w  k tó re j grzechy
w e wza jem nym  stosunku są obo- 
rnńe cokolw iekbądź mogła po- 
moc likw id a c ja  Sekcji K ry ty k i.  L u ­
dzie, k tó rzy  w  w ypadku bólu g ło­
w y  radzą głowę odciąć, nie budzą 
we m nie zaufania jako lekarze, nie 
mam  również przekonania, że o- 
b ie k tyw n y  związek przyczyn i  sku t­
kó w  ko ja rzy  się W ich  um yśle w  
sposob p raw id łow y.

. j? t ego wszystkiego w yn ika , iż 
jedną z na jp iln ie jszych  potrzeb 
fro n tu  _ plastycznego jest ś c i -  
® . e j s z e  z w i ą z a n i e  k ry -  
y  i  z plastyką. Można to osiągnąć 

™'. órogą reaktyw ow an ia  Sek- 
J  K ry ty k i, ,  a przede w szystk im  
wspólnego przedyskutowania je j 
p lanu pracy.

W ydaje się rów nież nieodzow- 
™ L aby Prezydiium ZPAP zasta- 

1 o się wspóln ie  z D yrekc ją  
■ i. b. nad przyszłością „P rzeg lą­

du Artystycznego“ . To jest fa n t z 
k tó rym  trzeba coś zrobić, bo zaba- 

w P ó ! UZa si^ zbytn io .
dvstmY° y b y i°  c llyba rów nież po­
dyskutować wespół ze S tow arzy­
szeniem D zienn ikarzy o tym  ia k  

(,a « « J  fa k  n ie  w y i i  
t r o n o w e ? "  a f ty s ty c z n a  w  P ra s ie

to Wrr i k i? w y m ienione tu  środki,
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cy, k tó r z y 6’ powiedzą ̂  ^ Z  
obchodziliśm y się bez k ry ty W  t  ja -

S d n ^ ie r™ - Na takie dictumtrudno  jest znaleźć odpowiedź Je- 
zeh jednak l , , j . ,  f c ,  S S y  Ż -

ły  Z jazdu P lastyków , to myślę że 
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MICHAŁ JASSEMJeśli łam y „Przeglądu K u ltu ra l­

nego“  s to ją  o tw orem  d la  dyskuto­
wania spraw  a rch itek tu ry , czyż nie 
dziwne wydać się może, że dotąd 
n ie  przedyskutowano w arunków  
pracy a rch itek tów , spraw y czynn i­
ków , k tó re  ham ują rozw ój ich 
twórczości. Przyznam, że zdziw ienie, 
o k tó rym  piszę, obudziło  się we 
m nie  dopiero po X I  Sesji Rady 
K u ltu ry  i Sztuk i, a szczególnie po 
K ra jo w y m  Zjeździe L ite ra tów . Jak­
że' o tw arc ie  i  szczerze, ja k  ostro i 
odważnie m ów ią lite ra c i o bolącz­
kach ’ sw o je j twórczości, o je j ha­
m ulcach i  pobudkach. W  poczuciu 
odpowiedzialności za jakość swej 
pracy, za rozw ój twórczości — mó­
w ią  z pasją o tym , co było  złe, co 
w a runkow a ło  często lu b  sprzyja ło 
powstaniu ła tw izny , szm iry i  tan­
dety lite ra ck ie j, co hamowało roz­
w ó j twórczości w  lite ra tu rze  n a j­
szerzej pojętego zakresu.

Myślę, że n ie  redakcyjne ogra­
niczenia p rob lem atyk i dyskusyjne j 
ale słabość naszego środowiska i 
ak tyw u  zawodowego, idealistyczne 
naw yk i m yślenia, a także nie pozba­
w ione h ip o k ry z ji negowanie zna­

czenia w a ru n kó w  pracy twórczej 
a rch itek tów  —  to  n iek tó re  z p rzy­
czyn, k tó re  spowodowały, iż, ja k  
dotąd, n ie  doceniam y w  na leżytym  
stopniu i  n ie  m ów im y otw arc ie  o 
sprawach bolesnych naszego w a r­
sztatu twórczego. A  jednak po 
sześcioletnim  okresie is tn ien ia  i 
dzia łan ia  b iu r p ro jektow ych, w  
obliczu zbudowanych osiedli, gma­
chów i fab ryk , czyż można mówić, 
że jeszcze nie d o jrza ły  do przedy­
skutow an ia spraw y w arunków  pra­
cy zawodowej arch itekta, jego tw ó r­
czości?

*

Za jeden z podstawowych w a run ­
kó w  praw id łow ego i pełnego roz­
w o ju  twórczości architektoniezinej 
uważam uczestnictwo arch itekta w 
pe łnym  cyk lu  powstawania budow­
li. Ten pełny cyk l to w ybór i opra­
cowanie s y tu a c ji, ' s po rządza niie za­
łożeń program u, opracowanie i ob­
rona pro jek tu  oraz rzeczyw isty au­
to rsk i nadzór budowy, tego ostatecz­
nego i  decydującego ogniwa cyk lu

pracy arch itekton iczne j. W  szcze­
gólności oderwanie pracy p ro je k to ­
wej od pełnej au to rsk ie j ko n tro li 
budowy uważam tu za sprawę n a j­
groźniejszą. A rch ite k t, k tó ry  nie 
czuje się ojcem  budowy, k tó ry  nie 
obcuje z powstającym  według je ­
go idei rea lnym  dziełem  nie  m-oże 
stać się pełnym  twórcą. Tymcza­
sem ogromna, jeś li n ie  przytłacza­
jąca większość a rch itek tów  w  b iu ­
rach p ro jektow ych nie  zna dosta­
tecznie swoich budów. Czasem, gdy 
ma budowie powstaną jakieś w ą t­
p liwości, a rch itek t zostaje oderwa­
ny od deski, by objaśnić rysunek, 
sprawdzić pro file , ko lo r lu b  fa k tu ­
rę swojego dzieła. Po iluś latach 
tak ie j „czysto ra jsb re tow e j“  tw ó r­
czości a rch itek t przestaje być pe ł­
nym  fachowcem. Po prostu nie zna 
się na dobrym  budowaniu. Takich 
arch itek tów  mam y dziś bardzo w ie ­
lu, szczególnie wśród młodego po­
kolenia. Jest to w ie lka  szkoda i 
w ie lk ie  zlo. Jego sku tk i p rze jaw ia ­
ją  się w  niedostatecznych rezu lta­
tach w a lk i o jakość budownictwa,

w  usterkach, k tó re  są n laea

“ r ( s t o d ° bą . ekM“  ^ u d o -
ł ,Szk0da’ ze n -kt dotąd nie 

podliczył ile  izb można by w ybu­
dować z,a pieniądze pochłonięte 
przez popraw ianie usterek) To co 
obecnie stosuje się jako  „ nadzór 
au to rsk i“  jest .jedynie z nazwy nad­
zorem, w  istocie bowiem sprowadza 
się najczęściej do konsultacy jne j 
pomocy pro jektanta w  w yjaśn ian u 
rysunków  wykonawczych i ogólnej 
pieczy nad realizacją p ias?cz;ne 
strony budowy. Podstawowej wagi 
zagadnienie praw id łowości techn i­
cznej i jaaości wykonawstwa ma 
w  swej pieczy i ko n tro li Z.O.R. Je­
śli jednak nie przym ykając oczu 
będziemy m ó w ili o jakości naszych
osiedli m ieszkaniowych, to  można
udowodnić bez trudu , że obecne 
oddzielenie nadzoru technicznego 
od nadzoru autorskiego (ogranicza­
jącego się w  praktyce do spraw 
plastyki), k ry je  w  sobie chvba nie­
jedną ważką przyczynę medobro- 
go w ykonaw stw a w  arch ;tek tu—° 
przede wszystkim  m ieszkaniowej! 
Jakże często w  oddanych do użyt­
ku  domach napotykam y rozchwiać

t



PRZEG LĄD K U L T U R A L N Y  N r  33 S tr. .3

D y s k u s j a  o  s t a t i ł a n i G  „ S r / B R F * *

O LUDZIACH PRZEZORNYCH
r. O SZK LE  1 F O R M A L IZ M IE .  

P u b liku ją c  w  100 n r  „P rzeglądu 
K u ltu ra ln e g o “  szereg uwag na te­
m at p ro je k tu  warszawskie j A kade­
m ii Sztuk P lastycznych na stadion 
„S ta rt“  zająłem  stanow isko w yraź­
n ie  emocjonalne. Zaciekaw iła  mnie 
zasadnicza koncepcja zrodzona w  ze­
spole pro jektantów :. W. Fangora, Z. 
Ibnatow icza, J. Sołtana i T. S tryn - 
k iew icza, pociągnął u ro k  nowego na 
naszym gruncie, świeżego i śmiałego 
pom ysłu. D latego z uznaniem  mó­
w iłem  o jego g łównych założeniach,
0 na jbardz ie j ogólnej koncepcji 
dzieła. Ponieważ dalsza dyskusja 
rozciągająca się rów nież na czaso­
pisma „S to lica “  i  „M ia s to “ , poto­
czyła się w yraźn ie  w  k ie ru n ku  
szczegółowej analizy z zagubieniem 
zasadniczej ide i tego p ro jek tu , d la ­
tego też — korzysta jąc z uprze jm o­
ści Redakcji — postanow iłem  usto­
sunkować się rów nież do poruszo­
nych w ie lo k ro tn ie  kw e s tii szczegó­
łow ych  względnie tych spraw ogól­
nych, k tóre , ja k  m i się wydaje, 
zostały niesłusznie zin terpretowane.

W  pierw szym  oddziale szkoły po­
wszechnej m ia łem  nauczyciela, k tó ­
ry  p o tra f ił łączyć w  sobie dużą 
subtelność uczuć i  niechęć przed 
spraw ianiem  przykrości swym  w y ­
chowankom  —  z w łaśc iw ie  po ję ty ­
m i zasadami pedagogicznymi. T ak 
oto w  jego w e rs ji w yg lądała awan­
tu ra  o spóźnianie się do szkoły: 
„Z n ó w  n iek tó rzy  z was przysz li po 
dzwonku. N ie chcę nikogo zawsty­
dzać, dlatego też, n ić  wskazując pa l­
cem... K w iec iń sk i do t a b l i c y ! ! !

Podobne chw y ty  polemiczne sto­
sowane b y ły  p rzy  zwalczaniu p ro ­
je k tu  ASP, skoro na jego tem at m ój 
sąsiad z 3 str. setnego num eru 
„P K “  w ypow iedzia ł następującą o- 
p in ię : „T a  w łaśnie praca (tzn. ASP)
1 ta decyzja skłan ia  do zabrania 
głosu, każe protestować. T w ie r­
dzenie, że spoza te j decyzji poka­
zu je  rog i nasz s ta ry  zna jom y —  
form a lizm , m ogłoby zaprowadzić 
m nie na to ry  zbyt szerokiej dyskus­
j i  teoretycznej, w  k tó re j biegłemu 
ła tw o  można ulec...“

P ostaw iony w yraźn ie  zarzu t fo r­
m alizm u zostaje przez n iek tó rych  
dysku tan tów  w zm acniany dalszym i 
argum entam i, św iadczącym i o rze­
kom ym  kon s tru k tyw izm ie  te j kom ­
pozycji. Zaczynam od te j w łaśnie 
kw e s tii, bow iem  p rzy  dalszej ana­
liz ie  innych  jeszcze dowodpw m ó- 
Y/iących o obciążeniu w sze lk im i mo­
ż liw y m i „izm a m i“  pracy konkurso­
wej n r 3 dochodzim y nieoczekiwa­
nie do sedna spraw y —  do kw e s tii 
w łaśc iw e j w spółpracy p las tyków  z 
arch itek tam i. D latego raz jeszcze 
pozwolę sobie zacytować drobny 
fragm ent wspom nianego a rty k u łu : 
„K ie dyś  w indow ano uparcie na pie­
destał log ikę i  ekonom ikę ko n s tru k ­
c ji, p recyzy jny schemat fu n kc jo n a l­
ny, nowe, oszczędnościowe m ateria ­
ły , a zaprzeczano dzie łu  arch itek to ­
nicznem u prawa do bogactwa i  róż­
norodności fo rm , praw a do deta lu  
i  ozdobności. Obecnie jesteśmy 
św iadkam i zadziw ia jącej m etam or­
fozy: oto n iedaw n i orędow nicy szkła 
i  nagich betonów m ontowanych w  
oparciu  o m atem atyczne n iem a l 
koncepcje przestrzehne głoszą p rio ­
ry te t p la s tyk i dzieła a rch itek ton icz­
nego, bogactwo założeń i  ba rw y “ .

Rzeczywiście prow adzi się dziś 
w a lkę  o „bogactw o założeń i  b a r­
w y “  dzie ł arch itekton icznych, o z l i­
kw idow an ie  schematu, m onoton ii, 
eklektyzm u, p row adzi się w a lkę, lecz 
n ie  o „p r io ry te t“  p las tyk i w  a rch i­
tekturze, ale o  w łaściw ą współpracę 
tych  dwóch czynn ików . W  im ię  te j 
w łaśnie w spółpracy raz jeszcze za j­
m u ję  się konkursem  na stadion 
„S ta rtu “ , gdyż w  przeciw nym  razie 
nie m ia łbym  ani ty tu łu , an i kom pe­
te n c ji do w daw ania się w  a rch ite k ­
ton iczną dyskusję. Jedynie zaś dla  
przypom nien ia n iezbyt odległych 
w ydarzeń wspomnę, że nie fo rm a liś - 
c i rozpoczęli tę w łaśnie w a lkę  i  nie 
rzecznicy szkła (biedne szkło stało 
się sym bolem  kon s tru k tyw izm u ) 
zorgan izow ali gdańską sesję Rady 
K u ltu ry  i  S ztuk i —  lecz głęboko 
m yślący i  p raw dziw ie  postępowi 
tw ó rc y  spośród naszych p lastyków  
i  a rch itek tów .

ALEKSANDER WOJCIECHOWSKI

I I .  O S K A L I  N IE L U D Z K IE J .
C zyte ln ikom  nie wprowadzonym  
w  tok  dyskus ji przypom nę zna­
czenie tego dziwnego zw ro tu , k tó ­
ry  s ta ł się w yw oław czym  has­
łem  oponentów przeciw  p ro je k ­
to w i ASP. A  w ięc owa „ska la  ludz­
ka “  —  to, ja k  powiada jeden z dy­
skutantów , „ska la  i  ry tm  kom pozy­
c ji zgodne ze skalą człow ieka i  p rzy ­
rod y", zaś „ska la  n ie ludzka“  —  to 
„szukanie w yrazu masowości z prze­
kreślen iem  jednostk i lu d z k ie j“ . Jest 
rzeczą oczywistą, że antagoniści p ra ­
cy ASP w  stosunku do n ie j używ a­
ją  tego drugiego określenia.

Zastanówm y się, czy w  w ypadku te­
go stadionu możli wa jest do u trzym a­
n ia  —  ja k  proponowano — skala 
N ato lina , K ró lik a rn i lu b  S ta rów ki, 
a w ięc kom pozycji zabytkow ych po­
łożonych w zd łuż skarpy warszaw­
skie j. S tarówka posiada ok. 600 m. 
długości, m niejsze znacznie rozm ia­
ry  posiada K ró lik a rn ia  i  je j park, 
natom iast sam ty lk o  stadion za jm u­
je  przestrzeń ok. 300 m. O biektu, 
którego w ielkość w a ru n ku ją  ponad­
to nie dające się zm niejszyć odle­
głości ja k  np. 400-m etrowy obwód 
bieżn i czy też przekątna stadionu 
licząca 183 m —  nie u k ry je m y  żad­
ną siłą w  krzakach. Możemy zakryć 
drzew am i p iaskownicę dla  dzieci, 
naw et k o r t  tenisowy, lecz n ie  sta­
d ion na 15 tysięcy osób.

Drobna skala ta k  w ie lk ie j in w e­
s ty c ji by łaby ponadto w  sprzeczno­
ści z powstającą dziś nową sylw e­
tą m iasta. M onum enta lne założenia 
M D M , Pałacu K u ltu ry , bu lw a rów  
nadw iś lańskich  i  innych  w ie lk ich  
rea liza c ji nowoczesnej s to licy  w y ­
raźnie wskazują na to, że nie pa­
ła cyk i doby S tan is ław ow skie j będą 
w  przyszłości okreś la ły  skalę w a r­
szawskich b u do w li użyteczności pu ­
b liczne j.

S łusznie zwalczam y obecnie szko­
d liw e  tendencje rozproszenia zabu­
dow y W arszawy, tendencje dęzur- 
banizacyjne, te ostatn ie pozostało­
ści przebrzm ia łe j te o rii „m iasta - 
ogrodu“ , u trudn ia jące  kszta łtow an ie  
nowoczesnego m iasta jako  jedno­
rodnego organizm u. I  słusznie też 
dążym y do tego, by  stworzyć sze­
reg akcentów  odpow iadających du­
żym  założeniom lokow anym  w  cen­
tru m  sto licy. M ó w ił o ty m  w yraźnie 
E. G oldzam t ( „P K “ , 1954, n r 105): 
„U s tok ro tn i się odrodzona sylw eta 
sto licy. Z aw tó ru ją  dom inującem u 
p ionow i Pałacu pom niejsze w ieżow ­
ce na skalę hotelu „W arszaw a“ , z lo­
ka lizow ane w  bezpośrednim otocze- 
g iiu cen trum  i  akcenty znaczniejsze 
położone na krańcach śródmieścia“ .

D latego też jes t rzecz zupełnie 
d la  mniie oczyw ista, że i  na M oko to ­
w ie  m usim y się liczyć ze znaczniej­
szym akcentem  arch itekton icznym . 
Przecież m iasto n ie  kończy się na 
rogatkach p rzy  P lacu U n ii, prze­
cież u lica  Puław ska stanie się po­
tężną a rte rią  kom un ikacy jną . Z 
tych  w zględów  w ie lk ie  założenie 
sportowe, ja k im  jest stad ion „S ta r­
tu “ , odegrać musi poważną ro lę  w  
ksz ta łtow an iu  te j dzie ln icy. Skala 
stad ionu nie jest skalą „n ie ludzką “  
lecz ska lą  przyszłości, ale aby to  
ju ż  dziiś zrozumieć, należy posiadać 
odpow iednią dozę wyobraźni.

Rozważania na tem at ska li p ro ­
je k tu  n r  3 pragnę uzupełn ić jeszcze 
jedną uwagą. W ydaje m i się m iano­
w icie , że skala nie jes t ty lk o  fu n k ­
cją w ie lkości, lecz rów nież sprawą 
dzia łan ia  b ry ły  i  ustosunkowania 
je j do detalu, będącego z ko le i w  
określonym  stosunku do człow ieka. 
D latego też n ie  ma pokryc ia  tw ie r ­
dzenie o „n ie lu d zk ie j ska li“  oma­
w ianego stadionu, skoro poprzez swą 
form ę podkreślającą na tu ra lne  u- 
kszta łtow an ie  terenu, poprzez de ta l 
rzeźb ia rsk i i  kolorystyczne rozw ią ­
zanie całości —  jest on w łaśnie dzie­
łem  na w skroś pogodnym, hum an i­
stycznym .* ale o tym  pom ów im y 
później...

I I I .  O K O N T R A S T O W A N IU .  Sko­
ro  m owa o usytuowanych w  p o b li­
żu stadionu budow lach zabytko­
w ych  — należy się w  tym  m ie jscu

zastanowić nad w za jem nym  stosun­
k iem  zna jdu jących się tam  pom ni­
kó w  naszego dziedzictwa a rtystycz­
nego a Srającym powstać w  ich  są­
siedztw ie dużym założeniem sporto­
w ym . I  tu  znów oponenci pow iada­
ją : usytuowanie m iędzy K ró lik a rn ią  
a Łaz ienkam i bu do w li o nowocze­
snej fo rm ie , w idocznej z dużej o- 
dległości a w ięc s iln ie  przyc iągają­
cej w zrok w idza, jest dowodem b ra ­
ku  szacunku dla tych klasycznych 
p rzyk ładów  zabytkow e j a rch ite k tu ­
ry  warszawskie j. Stąd propozycja: 
stadion i  pomocnicze boiska należy 
nie ty lk o  skryć w  krzakach, ale 
także i  w  jego usytuow aniu koniecz­
ne jest naw iązanie do a rch itek tu ry  
ub ieg łych stuleci.

Sprawa narastan ia stylów , sprawa 
bezpośredniego sąsiedztwa budyn ­
ków  o sk ra jn ie  różnych cechach s ty­
lis tycznych, a często nawet w  ra ­
mach jednego ob iektu  zgodne i ha r­
m on ijne  współżycie dzieł z różnych 
epok h is torycznych — nie jest prze­
cież ty lk o  kw estią  ewolucyjnego ro ­
zw o ju  i  upodobnienia się jedne j i  
te j samej koncepcji a rch itek ton icz­
nej (niezależnie od is tn ien ia  zw iąz­
k u  w  ram ach jednorodnego rozw o­
ju  sztuk i narodowej) — lecz ró w ­
nież jes t sprawą dzia łania k o n tra ­
stu. W łaściw ie uży ty  kon tras t nie 
stanow i zaprzeczenia, zagubienia 
lu b  n iw e low ania  pewnych w artoś­
ci, ale często jest ich podkreśleniem  
czy wydobyciem . O perowanie i  kon ­
trastem , i  analogią stanow i in te g ra l­
ną część porządkowania i  h ie ra r- 
chizowania elementów, k tó re  sk ła ­
da ją się na całość kom pozycji.

IV . O K R Z A K A C H .  W m iejscu, 
gdzie dziś p lanu jem y, założenia 
sportowe „S ta rtu “ , rozs taw ił niegdyś 
swe szta lugi Canaletto, tworząc zna­

ny  obraz przedstaw ia jący w idok  ze 
skarpy na łą k i w ilanow skie. Z a k ry ­
cie te j w łaśnie perspektyw y, n ie­
w ykorzystan ie  tych m ożliwości pe j­
zażowych przy wznoszeniu stadionu 
byłoby zasadniczym błędem.

W  dyskus ji nad stadionem  padało 
w ie lo k ro tn ie  słuszne żądanie: na le­
ży u w yp u k lić  skarpę. A  więc cho­
dzi tu  o w idok  z przeciwnego k ie ­
runku, od strony łą k  w ilanow sk ich  
na sylwetę m iasta. Słuszne to żą­
danie prow adziło  w ie lu  k ry ty k ó w  
— z n iezrozum ia łych dla  m nie 
względów —  do nieoczekiwanego 
w n iosku : uw ypu k la jąc  skarpę na­
leży ją  zadrzewić. Wychodząc z ta­
kiego założenia atakowano p ro je k ­
tan tów  ASP za to, ż e ^ ia  o tw a rte j 
przestrzeni lo ko w a li stadion w i­
doczny z oddali, odcinający się ja ­
skrawą plam ą od otoczenia, stano­
w iący w  teren ie w yraźny  akcent 
ko lorystyczny. Jeśli jednak ca ły o- 
bietot schowany w  lesie czy też w  
krzakach (zakładając, że tak i „d ro ­
biazg“  na 15 tysięcy osób można rze­
czywiście ulkryć), to wówczas nie  
będzie an i a rch ite k tu ry , an i skarpy. 
Będą drzewa czy k rza k i, ale co z 
tego w yn ikn ie?

Na pewno nie w y n ik n ie  św iado­
me operowanie masą zie len i —  bo 
pragnę tu  przypom nieć, że om aw ia­
ny p ro je k t nie sto i wśród pustki, 
lecz otoczony jes t odpowiednio fo r ­
m owaną i  grupowaną zielenią. Roz­
rzucone chaotycznie kępy zieleni, 
k tó re  ta k  podobały się n iek tó rym  
k ry ty k o m  w  dwóch dalszych p ro ­
jektach, to n ie  jes t kw estia  celowe­
go i  planowego dzia łan ia  artys ty , 
k tó ry  rów nież w  organ izow aniu za­
drzew ienia w idzieć pow in ien  zada­
nie arch itekton iczno -  plastyczne. 
Stosunek a rtys ty  do n a tu ry  może 
być stosunkiem  czynnym  lu b  b ie r­
nym. Dokąd zabrnie taka k ry ty k a , 
k tó ra  uznaje ty lk o  ten drugi?

K ry ty k a  świadomego operowania 
dużą masą odpowiednio grupowanej 
zie len i doprowadziła n iek tó rych  
antagonistów  pracy ASP do w n io ­
sków n a tu ry  pozaarchitektonicznej. 
Jedni chcie li w idzieć na stadionie 
czy przy  stadionie jaśm iny i sło­
w iku?), in n i m iejsce in tym n ych  
spotkań i  pożegnań... Synteza tych 
ck liw y c h  elem entów „hum an is tycz­
nych“  da łaby nam spotkanie pod 
jaśm inem  przy śpiewie ptasząt po l­
nych. Jeśli tego ktoś koniecznie po­
trzebu je , to czy w  ta k im  w ypadku 
tłem  nie może być św iadom ie fo r ­
m owana zieleń?

Zresztą i  z detalem  nie jes t tak  
źle. Oczywiście przy systemie ziele­
n i organizowanej i  nierozłącznie 
związanej* z a rch itek tu rą  i  pejza­
żem będzie także m iejsce i  na te 
„ in ty m n e “  detale, bow iem  nie za­
pom inajm y, że p ro jek t wstępny za­
w iera  ty lk o  generalne założenia, bez 
szczegółowego opracowania drob­
nych fragm entów . W idoczna w  pro­
jekc ie  ASP tendencja k la row ności 
zasadniczych l in i i  kom pozycji nie 
oznacza je j oschłości, b raku  de ta li, 
wreszcie b raku  m iejsca o bardzie j 
in tym n ym  charakterze, o co w ie l­
k im  głosem w o ła ją  n iek tó rzy  recen­
zenci. Oznacza ona natom iast pod­
porządkowanie wszystk ich elemen­
tów  dzieła zasadniczej koncepcji, 
k tó ra  obok tro s k i o w łaściw e roz­
w iązanie fu n k c ji użytkow ej stad io­
nu wiąże w  organiczną całość a rch i­
tek tu rę , zadrzewienie i  pejzaż. W  
tych w arunkach trudno  się dziw ić, 
że barw a stała się słusznie ważnym  
elem entem  kom pozycji.

V. O B U R ZY  W „M IE Ś C IE " .  O 
użyte w  pro jekc ie  ASP e fe k ty  ko ­
lo rystyczne prowadzona jes t zacię­
ta w a łka . Dochodzi naw et do tego, 
iż F angorow i p rzyp isu je  się słowa, 
k tó rych  n igdy nie w ypow iedzia ł. 
M am  tu  na m yś li opub likow ane w  
piśm ie „M ia s to “  jego wyznanie, od 
początku do końca w ym yślone przez 
au torów  tego a rty k u łu , ja kob y  dą­
ży ł on poprzez in tensyw ny k o lo r do 
oddania atm osfery burzy. O czyw i­
ście argum enty tak ie  i  stosowane 
tu  chw y ty  polemiczne nie  należą do

rzędu k ry ty k i artystyczne j, dlatego 
też „bu rzę“  pozostaw iam poza dy ­
skusją.

Zastosowanie w  stadionie barw nej 
ok ładziny by ło  w yn ik ie m  prowadzo­
nych skrupu la tn ie  s tud iów  ko lo­
rystycznych, uw zględnia jących nie  
ty lk o  stosunek • a rch itek tu ry  do 
m ającej otaczać ją  w  przyszło­
ści zieleni, ale także i zm ie­
n ia jący się zasadniczy k o lo r n ie ­
ba w  zależności od pory roku . 
Przecież w łaśnie daleka per­
spektywa ciągnącej się pod skarpą 
rów n in y , widoczne na kilkanaście  
k ilom e trów  sklepienie nieba, w ie lk ie  
m asywy zieloności oraz odcinająća 
się od n ie j b ry ła  stadionu —  tw o ­
rzą w  sumie potężne zjaw isko ko­
lorystyczne, k tó re  m usi być przez 
p ro jek tan ta  we w łaśc iw y sposób 
rozwiązane. Na tym  m iędzy in n y ­
m i polega w ie lk ie  znaczenie te j 
koncepcji p lastycznej i  dla a rch i­
te k tu ry  i  dla m alarstwa. Można nie  
zgadzać się z tak im  założeniem, lecz 
k ry ty k  nie pow in ien przejść nad 
n im  do porządku dziennego, zała­
tw ia ją c  sprawę poważnej oceny te­
go rozw iązania kolorystycznego po­
g a rd liw ym  machnięciem  rę k i

VI. O L U D Z IA C H  PRZEZOR­
NYCH.  Równoczesne operowanie 
kontrastem , analogią, barwą, śm ia­
ło zarysowaną b ry łą , św iadom ie 
form ow aną zielenią, p rzy pe łnym  
w yko rzystan iu  e fektów  pejzażowych 
oraz sharm onizow aniu całego zało­
żenia z na tu ra lnym  ukszta łtow a­
niem  terenu — świadczy o bogac­
tw ie  środków, ja k im i posług iw ali 
się autorzy p ro je k tu  n r  3. D latego 
też ludzie przezorn i nie bez zro­
zum ia łe j skądinąd tro s k i pow iada­
ją : „...zachodzi uzasadniona obawa, 
że w  końcu zabrakn ie środków  w y ­
razu...“  Jestem z pe łnym  uznaniem  
dla ta k ie j szczerości, jednak m im o 
wszystko muszę tu  przypom nieć, że 
przecież dysku tu jem y o sztuce. A u ­
to row i ta k ie j uw agi zacytu ję jego 
w łasne słowa: „A  przecież ty le  mó­
w im y  o korzystan iu  z dorobku da­
w ne j a rc h ite k tu ry “ .

LUDZIOM A CO CEGŁOM JAN KNOTHE
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jr'rx rzeczytałem a r ty k u ł  Ziel ińskiego  
B -~  w „ Przeglądzie K u l tu ra ln y m “  

(N r 36) i  wzruszyłem się. Nic  
mnię to nie zdziwiło, bo wzruszam  
się ła two zwłaszcza jeżeli  rzecz jest 
dobrze napisana i  t rak tu je  o k rzyw ­
dzie ludzkie j.  Rzeczywiście biedni są 
ci mieszkańcy Barssowskie j strony  
Starego Rynku. Jak się wybudu je

Kys. a u to r

domy na u l icy  Brzozowej to zamiast 
dalekiego w idoku  na Wisłę i  bu­
dującą się Pragę będą m ie l i  przed 
sw ym i oknami takież okna „p rzy ­
należne“  lokatorom, z Brzozowej... 
którzy z kolei będą m ie l i  rozległy  
w idok  na Wisłę i  budującą się Pra­
gę. A  co będzie dalej? Coraz gorzej! 
Zaczną budować drugą stronę Brzo­

zowej i  z ko le i szczęśliwcy, k tó rym  
przydzie lono mieszkania po niepa­
rzyste j stronie wyże j wym ien ione j  
ulicy, będą . m ie l i  przed swym i okna­
m i  lokatorów „parzystych"...  którzy  
będą mieli... i td. A  przecież na tym  
się nie skończy. Prawdopodobnie  
pójdzie jeszcze dalej. I  co wtedy?  
Doskonale rozumiem, że mieszkań­
cy strony Barssa niepokoją  się tym,  
że im  „przed samym nosem" w y ro ­
sną w ielopiętrowe chałupy. Zb iera­
ją  podpisy i  piszą petycje do „ in ­
stancji" .  Sam bym tak rob ił.  Nie 
wolno n ikom u zabierać należnych  
m u dobrych (a chociażby średnich)  
w arunków  higienicznych, k tó rym  za­
przecza zasada stworzenia podługo- 
wate j s tudni między wysok im i do­
m am i  —  domami „ w  sty lu  zabytko­
w y m “  ja k  się zgrabnie w y ra z i ł  je­
den z moich kolegów po piórze. To 
prawda! Ale, o drodzy staromiesz- 
czaniel nie powołujc ie się w  waszej 
argum entac ji na „rozległy w idok,  
Wisłę i  budującą się Pragę! Rzecz 
jasna, że każdy chętnie ogląda i  W i­
słę, i  Pragę siedząc we w łasnym  po­
zbawionym szaf ściennych ( tak i  
przepis) mieszkaniu. Każdy lu b i  — 
ale rzecz w  tym, że nie każdy m u­
si. Załóżmy, że tak i  argument jest 
przekonywający i  że czterech ścian 
r y n k u  nie wybudowano jednocześ­
nie, ale na jp ie rw  ukończono stronę  
Kołłą ta ja. Otóż mieszkańcy je j  w i ­
dzieliby z okien wyże j wym ien iony  
rozległy widok, Wisłę itd.' i  prote­
stowaliby gorąco przeciwko budo­
w ie  strony Barssa — bo im  zasłoni 
Wisłę. A  gdyby nie było strony  
K o ł łą ta ja  protestowaliby ci z P iw ­
nej. A  gdyby nie było P iw ne j m ar­
tw i l ib y  się o -„swó j"  w idok  obywa­
tele Podwala  — a gdyby... i  tak  do­
jechalibyśmy aż do M okotowa i  
okazałoby się, że w  ogóle Warszawy  
nie można budować. Straszna rzecz!

Ż a r t  żartem, a Z iel ińskiego i  je ­
go sąsiadów trzeba jakoś uspokoić. 
M nie j mnie wzrusza ich w idok  na 
Wisłę (sam widzę Wisłę ze swego 
okna i  m am  jaką taką nadzieję, że

się je j  nie uda przesłonić) natomiast  
prze jmuję się ich obawą przed zna­
lezieniem. się nagle na „dnie stud­
ni". A  byłoby wszystko w porząd­
ku, gdyby autor „Dna m isk i"  i  jego  
sąsiedzi czerpali wiadomości nie z 
of ic ja lnych „enunc jac j i"  (bo te 
są zawsze nieaktualne), ale z pra­
w id ło w ych  i  w iarygodnych plotek. 
Trzeba ty lko  znaleźć dobre źródło  
i czerpać bez ograniczeń. Ot, przy-  
sżliby d o '  mnie...

Mogę wam, drodzy sąsiedzi, po­
wiedzieć na ucho (żeby uspokoić 
serca) —  nie jest tak  źle z tą Brzo­
zową! Żadne „odnośne" decyzje je ­
szcze nie zapadły  i  zapadną niezbyt  
prędko. Zapytacie dlaczego? Otóż 
dlatego, że w  te j c h w i l i  rob i się 
konkurs na odbudowę Zamku.- Za­
pytanie: co ma Zamek do Brzozo­
wej? A  właśnie ma. Jak się rob i  
konkurs na p rzyk ład  ną pom nik  — 
na p rzyk ład  na Mokotowie  — to 
w a ru n k i  konkursu są tak  sprytn ie  
ułożone, że przy okazji trzeba za­
pro jek tować całą dzielnicę — w ła ­
śnie ów Mokotów. A  ponieważ kon­
kurs może dać genialne rozwiąza­
nie właśnie owego Mokotowa, w ięc  
„na  wszelk i wypadek" zatrzymuje  
się budowę całego Mokotowa, żeby 
przez stworzenie „ fa k tó w  dokona­
nych" nie przekreślić możliwości za­
w a r tych  w  „gen ia lnym  rozwiąza­
n iu".  Po czym  — zw yk łą  rzeczy ko­
leją — konkurs nie daje rezultatu  
i  rob i się kolejno nowych pięć pro ­
jek tów . To natura ln ie  musi po­
trwać... Z  tego ja k  na dłon i w i ­
dać, co ma Zamek do Brzozowej 
(wiem, że zaraz arch itekci napiętnu­
ją  mnie jako  dywersanta, k tó ry  pod­
waża samą zasadę konkursów  •— ale 
to nieprawda). Zapytacie mnie ko­
chani Barssowcy skąd to wszystko 
wiem. To już  moja tajemnica. Patrz­
cie na Wisłę (do czasu) — zbiera j­
cie podpisy (bo to naprawdę mo­
że pomóc) i  pocieszajcie się tym, że
— ja k  m aw ia ł pewien m ó j znajomek
— „ jeże l i  zełgałem, to ty lko  co dó 
fak tów ".

T W Ó R O E & Ś C B  C

ne w  m urze fu try n y  drzw iow e, a 
często i  okienne, ileż poplątanych 
rąg ów  kom inow ych powodujących 
iym ien ie  z podłogi. Ileż źle w yko ­
nanej s to la rk i, za k tó rą  n ik t  nie 
odpowiada.

Przewodniczący P K P G  w  ma­
jow ym  n-rze „N ow ych  D róg“  p rzy­
pomina, że: „Podobnie ja k  w  prze­
myśle Stawiane jest z całą ostroś­
cią zagadnienie kon tro li odbioru, 
m usim y i w  budow nictw ie  z rea li­
zować z całą ostrością postulat p ra ­
w idłowego w ykonyw ania  robót 
zgodnie z w arunkam i technicznym i.

Inw estorzy obow iązani są za­
pewnić pełną kon tro lę  robót w y ­
konyw anych przez przedsiębior­
stwa budowlane. Nadzór ten jest 
jednak w  w ie lu  wypadkach nie­
zwykle słaby  (podkr. moje). Czym 
bowiem  je ś li n ie  ka rygodnym i za­
n iedban iam i ze strony nadzoru m o­
żna tłum aczyć odbieran ie robót 
w ykonanych n iek iedy w  siposób 
jaw n ie  niezgodny z w a runkam i 
technicznym i, robót n iekom ple t­
nych, z licznym i uste rkam i i b ra ­
kam i?“ ... O to ocena s ty lu  rea liza­
c j i  naszej twórczości a rch itek ton i­

cznej. Czy n ie  by łoby n iew yba­
czalnym  fo rm alizm em  ze s trony  
a rch itek tów  -  p ro je k ta n tów  dalsze 
niewnilkanie w  zło dziejące się na 
budowie, wyłączan ie się od gene­
ralnego nadzoru nad urzeczyw ist­
n ian iem  naszych p ro jektów ? Czyż 
nie  sta łoby to  w  rażącej sprzeczno­
ści z , ideową postawą postępowego 
arehitektą-budowiniczego a n ie  ty lk o  
rysow n ika  naszej epoki? A  jednak 
z jaw isko zawężania zakresu za in­
teresowań i  dzia łań arch itek ta - 
tw ó rcy  do spraw  w yłącznie p ro ­
jek to w ych  nie  jes t n ieste ty u  nas 
czymś n iezw yk łym . W  5 num erze 
„A rc h ite k tu ry “  arch. Roman P io­
trow sk i, M in is te r B udow n ic tw a 
M ia s t i  O sied li, stw ierdza, że 
„...sprawa jakości w ykonaw stw a, 
decydująca w  ostatecznym obra­
chunku w  ta k  dużym  stopniu o 
przydatności i  w a rtośc i naszej p ra ­
cy d la  społeczeństwa, postaw iona 
jes t rów nież ja k  gdyby na m arg i­
nesie naszej twórczości a rch itek to ­
n iczne j“ .

Jeśli w ięc chodzi o głębsze zwią­
zanie pracy arch itekta jako p ro jek­
tanta i  generalnego inspektora rea-■

lizac j i  jego dzieła —  budowy,  to w i­
dzę w  n im  jeden z w ęzłow ych w a­
ru n kó w  zarówno gruntow nego po­
lepszenia budow nic tw a, ja k  szyb­
szego rozw o ju  twórczości p ro je k to ­
w ej, k tó ra  dopiero p rzy  dobrym  
w ykonaw stw ie  może zdawać swój 
pe łny egzamin przed społeczeń­
stwem  obecnych i  następnych po­
koleń. N ie  w iem , co jes t lu b  n ie  
jes t m ożliw e do zm iany w  obecnym 
okresie, ale myślę, że etap złego ja ­
kościowo budowania skończy się 
szybciej je ś li połączenie w  jednej 
osobie a rch itek ta -p ro je k ta n ta  p la ­
stycznego i  technicznego kon tro le ra  
budow y stanie się rzeczyw istym  
sty lem  naszej pracy.

Jest rzeczą znaną i  przez nikogo 
nie  negowaną, że dyscyp liny  p la ­
styczne za jm u ją  . poważną pozycję 
w  zespole w a run ków  koniecznych 
dla w łaściwego rozw o ju  twórców .

Sprawa ta jest coraz lep ie j ro ­
zum iana i  doceniana szczególnie od 
czasu, w  k tó rym  istota a rch itek tu ­
ry  ja ko  sztuk i i  znaczenie synte­
zy a rc h ite k tu ry  z rzeźbą i  m a la r­
stwem  zna lazły u nas pełne uzna­

nie. T rudno  jednakże by łob y  zna­
leźć rea lny w yraz  tego uznania w  
s ty lu  naszej p racy w  b iurach p ro­
jek tow ych . Na plastyczne stud ia 
pro jektow e, na plastyczną analizę 
tem atu pozwalają k ie row n ic tw a  
b iu r ty lk o  w  n iew ie lu  wypadkach.

P ro jektow an ie  odbywa się więc 
bez wyraźnego udzia łu  dyscyp lin  
plastycznych, co w  skutkach ogran i­
cza pe łn ię  w arszta tu  twórczego. Je­
dnocześnie w  w ie lu  wypadkach 
tempo p racy odbiera możność po­
święcenia się m arginesowo tra k to ­
w anym  stud iom  rysunkow ym  i  ma­
la rsk im . A rc h ite k c i n ie  rysu ją , za­
n iedbu ją  i  wreszcie tracą znajo­
mość dyscyp lin  p lastycznych, k tó ­
ra, ja k  w iem y, jes t koniecznym  w a­
runk iem  praw id łow ego rozw oju 
twórczości arch itekton iczne j.

Jeśli teraz zważym y, że b iu ra  
p ro jektow e stanowią organizacyjną 
i m ateria lną  bazę naszego warszta­
tu  zawodowego, to na pewno jest 
niesłuszne, że, ja k  dotąd, b iu ra  ab­
solutn ie n ie  in teresu ją się poparciem 
dyscyp liny plastycznej w  pracy a rch i­
tek tów . SARP co prawda organizu­
je  popołudniowe ku rsy  rysun ku  o­

dręcznego. A le  czy sprawa ta jest 
ty lk o  sprawą stowarzyszenia, spra­
w ą m arginesu naszej pracy zawo­
dowej? B yna jm n ie j, to sprawa ró w ­
nież, a naw et przede w szystkim , na­
szej codziennej pracy. B iu ra  zwane 
przecież B iu ra m i P ro jek tów  i  Stu­
d iów  pow ińny  urządzić gabinety r y ­
sunku, m alarstw a i rzeźby w  swo­
ich przedsiębiorstwach, wyposażyć 
je  odpow iednio 1 um ożliw ić  a rch i­
tek tom  stałe i  systematyczne up ra ­
w ian ie  dyscyp lin  plastycznych, a 
przede w szystk im  rzeźby. A rc h i­
tek tu ra  jest sztuką, ale aby by ła  
n ią  nadal a rch itekc i muszą być  a r­
tys tam i swego zawodu. Jeśli b iu ro  
jest organizacją twórczości a rch i­
tekton iczne j, to m usi stworzyć w a­
ru n k i dla pełnego rozw o ju  dy­
scyp liny  artystyczne j. W obec­
nym  okresie rysupfcowo -  m a la r­
skie i  perspektyw iczne stud ia tra k ­
towane są jeszcze przeważnie jako 
uzupełnien ie prac p ro je k to w ych  w  
ich końcow ej fazie lu b  jako  element 
pokazowy, w ykonyw any specjalnie 
dla celów ekspozycji. Te z jaw iska 
nie  są jednakże prze jawem  a rty ­
stycznego s ty lu  codziennej p ra­
cy arch itektów . Pracy, 'k tó ra ,

. ja k  tego uczą p rzyk ład y  m i­
strzów a rc h ite k tu ry  św iatow ej i  po l­

skie j : Żółtowskiego, Szczus jewa,
Szyszko-Bohusza, P rzybylsk iego i  
w ie lu  innych , od pierwszego mo­
m entu dzia łania jest związana z 
rysunkiem  m a larsk im , ze stud iow a­
niem  w iz ji p lastycznej w  je j cało­
ści, fragm entach i szczegółach. Czas 
ju ż  na jwyższy nie drogą „a d m in i­
s tracy jno - in tendenck ich“  rew o lu ­
c ji w  b iurach p ro jektow ych , ale 
drogą pozytywnego działania umo­
ż liw ić  dalszy i coraz pełn iejszy roz­
w ó j twórczości a rch itek ton iczne j w 
państw ow ych pracow niach a rch i­
tek tu ry .

Obecnie, k iedy  dla  ogółu a rch i­
tek tów  coraz jaśn ie j i  g łęb ie j w  
um ysłach i  sercach rysu ją  się ge­
neralne ideowe postu la ty  arch itek­
tu ry  epoki socjalizm u, k iedy spra­
wa m istrzostwa w  naszej pracy sta­
je  się naczelnym  postulatem  tw ó r­
czości zawodowej, w yda je  m i się. że 
sprawa w łączania się w  w a lkę  o 
pełną rea lizację  techn iczno-arty- 
stycznej treści naszych p ro je k tó w  i  
sprawa wnoszenia m aksim um  a rtv - 
stycznej dyscyp liny  w  s ty l naszej 
codziennej pracy — to, na pożar 
ty lk o  odległe, podstawowe w a run ­
k i zapewnienia szybszego rozw oju  
twórczości arch itekton iczne j.

M IC H A Ł  JASSEM
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W IŚ N IO W Y  S A D
c z y l i  o dobr ych  ambi c j ach

To bardzo am bitne przedstaw ie­
nie. Krakowski: „W iśn iow y sad“ , to 
spektakl bardzo jedno lity , oscylu­
jący pomiędzy satyrą i  dram atem  
— w  szerokich granicach kom edii. 
W sztuce is tn ie ją  dwa uzupełnia­
jące się n u rty : satyryczny, m iejsca­
m i nawet farsow y, i  liryczny , 
wprowadza jący w akcję  przedsta­
w ien ia akcenty sentym entu i żalu 
za odchodzącym pięknem. T y lko  że 
proces deklasacji Raniewskie j, od­
chodzenia je j klasy, nie ma już 
akcentów  tragicznych, ja k ie  zw ią­
zane b y ły  z losem Jegora Bułyczo- 
w a czy nawet Trzech sióstr — 
jes t na tom iast zdarzeniem farso­
wym , zdarzeniem n ie  na serio, po­
dobnie ja k  postacią nie na serio 
jest d la  reżysera Raniewska. G dy­
b y  po traktow ać ją  poważnie j — 
n ie  by łoby kom edii.

Reżyser przedstaw ienia, W ła­
dysław  K rzem ińsk i, dbały prze­
de w szystk im  o ów ogólny zarys 
u tw o ru , czasem nawet kosztem cy­
zelowania szczegółów, obniża jednak 
chw ila m i rangę kom edii — ja k  cho­
ciażby w  scenie przyjazdu Raniew­
sk ie j, gdy me kończąca się procesja 
sług wnosi najrozm aitsze pudła, ku ­
fry ,  czemadany. C hw yt tan i, n ie ' 
pierwszej młodości, zgoła zbyteczny 
w akcji. A le  to drobny zarzut. U ję ­
cie K rzem ińskiego jest logiczne, tra ­
fn ie  wyraża równowagę między iro ­
nią a liryzm em , posiada dobrze 
zróżnicowane tempo, szeroki, ch w i­
lam i „e p ic k i“  oddech, zw ięzłą oby­
czajową charakterystykę środow i­
ska i  to, co jest is to tą  dobrego tea­
tru : um iejętność ściszania akc ji, w y ­
tw arzan ia  nas tro jów  przechodzą­
cych szczęśliwie obok łatwego sen­
tym enta lizm u . Na tak ie  niebezpie­
czeństwo naraża wykonaw ców  
szczególnie d ru g i a k t sztuki. 

W iśn iow y sad, na jw iększa ozdo-
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ba rezydencji Raniew skie j, ma zo­
stać sprzedany na lic y ta c ji. T erm in  
zbliża się — lecz w łaściciele są bez­
radn i. N ie rozum ieją sytuacji, są 
n a iw n i i bezsiln i — bezsilni tak  da­
lece, że nie stać ich na realizację 
trzeźwych rad przyjacie la  rodziny, 
kupca Łopachina. K im  są w łaścicie­
le? Ona — pretensjonalną damą z 
towarzystw a, sentymentalną, głupią, 
zrośniętą bardzie j z Paryżem niż 
z macierzystą Rosją. Mąż „u m a rł na 
szampan“  —  a bra t, Gajew, d ru g i 
w łaśc ic ie l w iśniowego sadu, jest 
na iw nym  utracjuszem, którego ży­
cie up łynęło m iędzy stołem biesiad­
nym  a bilardem . „P ow iadają, żem 
ca ły  m ajątek przepuścił na la nd ryn ­
k i...“  G ajew jest postacią kom icz­
ną, ale kom iczną tym  żałosnym ko­
mizmem, w  ja k im  zamyka się zm ar­
nowany i  pusty los człowieka. Z dz i­
sław  M rożewski znakom icie od tw a­
rza ten głębszy sens kom izm u Ga- 
jewa. Kreacja  ta jest bezsprzecznie 
w ie lk im  osiągnięciem twórczym , 
na jlepszym  chyba w  dotychczaso­
w ym  dorobku akto ra  — sylw etką o 
dużej dyscyp lin ie  i  prostocie środ­
ków  wyrazu, szlachetności i  k la ro w ­
ności rysunku. M rożew ski tw o rzy  
postać k ilk u  kreskam i; wydobyw a 
n im i całą ludzką prawdę Gajewa. 
To w ie lk i pan, k tó ry  znalazł się za 
bu rtą , a znalazłszy się tam  nie ro ­
zum ie jeszcze, gdzie jest i czego od 
niego żądają. Jego św ia t jest zato­
m izowany, spojrzenie pozbawione 
ostrości, sentyment pow ierzchowny, 
tan i, a jedyna rzecz naprawdę b l i­
ska, jedyna rzecz niezbędna do ży­
cia, substytu t św iata, i teren dzia­
łan ia  zamyka się w  czarnym  fu te ra ­
le b ilardow ego drążka. M rożew ski 
w ykp iw a  G ajewa — to jes t in te r­

pre tacja  satyryczna, m ie jscam i d ra ­
pieżna nawet, ale n ie  pozbawiona 
głębokie j i  c iepłe j nuty. In te rp re ta ­
cja — chcia łoby się powiedzieć — 
hum anistyczna. To człow iek - w id ­
mo, człow iek jednego przyzw yczaje­
nia, jednej, ja łow e j ide i — do k tó ­
rego trudno  mieć pretensję o to, że 
— bezwolnie — sta ł się wyrazem  
zm ierzchu swej klasy. Człow iek o- 
szukany przez h is to rię  — n ieśw ia­
domy w łasnej nicości.

G ra M rożewskiego nie  ro n i żad­
ne j z tych cech. W  trzecim  akcie 
sz tuk i — akcie o szerokich założe­
n iach i  dużym  rozm achu scenicz­
nym , przechodzącym od nastro ju  
najw iększego ożyw ienia i  radości w  
krańcow o przeciw ny nastró j ka ta ­
s tro fy , w  akcie na jbardz ie j te a tra l­
nym  w  dobrym  sensie tego słowa, 
na jba rdz ie j dram atycznym , słowem: 
na jlepszym  w  całości — jest k u l­
m inacy jny  moment, w  k tó ry m  Ra- 
n iewska dow iadu je się o w yn iku  l i ­
cy tac ji. D ow iadu je  się od Gajewa, 
Jego wejście jes t spokojne, chociaż 
postać m ów i o wszystkim . G ajew  
m ilczy. A  jednak ekspresja te j sce­
ny jest o lbrzym ia . To człow iek zmę­
czony, bardzo zmęczony. B ankru t, 
Postać pochylona, wyrażająca w ie l­
k ie  zasmucenie p rzy  całym  swoim  
in fa n ty lizm ie , z nieodstępną lasecz­
ką, zgięta c ierpieniem , k tó re  — 
w iem y o tym  —  nie jest cie rp ie­
niem  na serio. I  to wzrastające 
oczekiwanie w  pe łnym  napięcia 
m ilczeniu, i  wreszcie owe. zwrócp- 
ne do starego loka ja  n ieskładne 
słowa, nabrzm ia łe  ja k b y  jak im ś 
w ew nętrznym  łkan iem : „Masz... Tu 
są anchois, kerczeńskie śledzie. N ic 
dzis ia j nie m ia łem  w  ustach... Co ja  
przeszedłem.“  To wszystko. Słychać 
stukanie k u l b ila rdow ych : g ra ją  w  
sąsiednim pokoju. G ajew  zbiera się 
w  sobie, tw a rz  m.u się o ton roz-

„W iśn iow y sad” — Czechowa w  Teatrze  S tarym  w  K rakow ie

jaśnia, ale w  te j ch w ili, w łaśnie 
teraz n ie  wypada m u odejść. M ów i 
w ięc tonem usp raw ied liw ien ia  — 
trochę ja k  dzieciak, k tó ry  chce się 
wym knąć: — „O grom nie się zmęczy­
łem... Przynieś m i ubranie, chcę się 
przebrać“  —  Tak — to świetna gra 
•— w ie lka  artystyczna satysfakcja 
widza.

Z o fia  Jaroszewska — Raniewska 
— nie u trzym u je  ju ż  te j w ie lk ie j 
rów now ag i pom iędzy satyrą a l i r y ­
zmem. Z nakom ita  ak to rka  pe łn ie j 
rysu je  sceny liryczne. Satyra Ja­
roszewskiej, w yw odzi się z dyskre t­
nego przerysowania postaci, z pod­
niesienia sentym entu do egzaltacji,

O sztuką€aktą§ĘMjnq9 icieoifcf
Dyskusja o lite ra tu rz e  i  sztuce 

stała się w  Z w iązku  Radzieckim  
sprawą całego społeczeństwa. W  
obliczu zbliżającego się Z jazdu Ra­
dzieck ich P isarzy wzm ogło się za­
in teresow anie d la  spraw  lite ra tu ry  
i  sztuki, je j ideowych przesłanek i  
p ra k ty k i.  W  toku  dysku s ji powsta­
ła  potrzeba szerszego po in fo rm ow a­
nia  społeczeństwa o aktua lnych  za­
gadnieniach w a lk i o socjalistyczną 
sztukę i  naprostowania skrzyw ień, 
u jaw n io nych  w  dyskusji. Otóż nace­
chowana troską o głębsze zrozum ie­
n ie  z jaw isk artystycznych dyskusja

tys tów  w  k ra jach  kap ita lis tycznych. 
Socjalistyczna sztuka jest bow iem  
nosic ie lką ide i in te rnacjona lizm u, 
dowodzi, że każdy naród, w ie lk i czy 
m ały, wnosi swój w k ład  do skarbn i- 
ęy św ia tow e j lite ra tu ry .

S iła przodującej sztuki, li te ra tu ­
r y  —  przypom ina Sobolew — tk w i 
w  je j m ate ria lis tycznym  św iatopo­
glądow ym  zapleczu, w  walce z su- 
b iek tyw is tyczną  estetyką, k tó ra  z ry ­
wa więź a rtys ty  z rea lną rzeczyw i­
stością. Socjalistyczna sztuka nie da 
się pogodzić z idea listycznym  a rty - 
stowstwem , głoszącym pierwotność

o sztuce i  lite ra tu rze  została przez sz tuk i w  stosunku do rzeczyw istoś-
n iek tó rych  dysku tan tów  oderwana 
od źródeł św iatopoglądowych socja­
lis tyczne j sztuki. N iek tó rym  dysku­
tan tom  w ydaw a ło  się, że postu la t 
nakazujący respektowanie specyfik i 
1 ob iektyw nych p ra w  rozw ojow ych

ci. N ie da się pogodzić z negowa-- 
niem  rea lizm u, panoszeniem się su­
b iek tyw izm u  w  twórczości, rozpasa- 
niem  in dyw idua lizm u , pesym izm u i  
m is tyk i, obroną bezideowości czy 
rozkładem  artystyczne j fo rm y. Sztu-

sztufci —  oznacza pom niejszenie je j ka posiada w ie lką  siłę poznawczą,
ak tyw ne j i- społecznej ro li. N iek tó rzy  
spełzli na pozycje ob iektyw izm u i  
s ta tyk i, bezideowości, prowadzącej 
do oderwania zagadnień treści od 
spraw y fo rm y, am bitnego dążenia 
do fo rm a lne j doskonałości — od 
pa rty jno śc i sztuki. B łędy w  dziedzi­
n ie  teo rii sztuki pociągnęły za sobą 
rów n ież fa łszyw ą ocenę i  niedoce-

Błędem  natom iast by łoby oderwa­
n ie  poznawczego cha rakteru  sz tuk i 
i  l i te ra tu ry  od je j uczestnictwa w  
procesie przekształcania życia. P ro­
ces odbicia polegający na obrazo­
w ym  poznaniu rzeczyw istości za­
w iera  także m om ent aktyw ny, prze­
kszta łca jący rzeczywistość.

P rzypom nienie kardyna lnych  za-
n ian ie  klasycznego dorobku radziec- łożeń rea lizm u socjalistycznego sta- 

/  k ie j lite ra tu ry , skarbn icy tw órczych ło  się konieczne w  obliczu w ypa- 
doświadczeń dla  współczesnych p i-  
sarzy. G roziło  to dezorientacją tw ó r­
ców  w  okresie trudnych  i  złożo­
nych artys tycznych poszukiwań, 
groziło  to rów nież dezorientacją czy­
te ln ika .

Zainteresowanie lite ra tu rą  i  sztu­
ką zbudziło z ko le i w  radzieckich 
masach czyte ln iczych dużą cieka­
wość d la  zagadnień estetycznych.
Rozchw ytyw ane są esseistyczne u - 
tw o ry  p isarzy dzielących się z czy­
te ln ik ie m  tw órczym i doświadczenia­
m i.

W  odpowiedzi na liczne lis ty  czy­
te ln ik ó w  „P raw da “  z dn. 16 w rze­
śnia br. zamieściła a rty k u ł A. So­
bolewa, odpow iadający na zapyta­
n ia  dotyczące zarówno fundam enta l­
nych założeń rea lizm u socjalistycz­
nego, ja k  i  ak tua lnych  zagadnień 
sztuki.

„W ie lka  przekształcająca życie 
działa lność k lasy robotniczej nasze­
go k ra ju  — czytam y w  a rty k u le  So­
bolewa —  zrodziła na jbardz ie j przo­
dującą w  świecie sztukę — sztukę 
rea lizm u socjalistycznego, k tó re j 
podw a liny  po łożył M'. G ork i. Rea­
lizm  socjalistyczny, ja k  wskazuje 
S ta tu t Z w iązku  P isarzy Radzieckich, 
stanowiąc zasadniczą metodę ra ­
dz ieck ie j l ite ra tu ry  i  k ry ty k i li te ­
rack ie j, w ym aga od a rtys ty  p ra w ­
dziwego, h is torycznie konkretnego 
ukazania rzeczyw istości w  je j n ieu­
stannym  rozw oju . P rzy tym  p ra w ­
dziwość oraz hS toryczna kon k re t­
ność artystycznego ukazania rzeczy­
w istości wiążą się n ierozerw aln ie  z 
zadaniem ideowego przekształcania 
i  w ychow yw an ia  lu d z i pracy w  du­
chu socjalizm u. Realizm  soc ja li­
styczny zapewnia twórczości a r ty ­
stycznej w y ją tkow e  m ożliwości 
p rze jaw ian ia  twórczej in ic ja ty w y , 
w yboru  różnorodnych fo rm , s ty lów  
i  gatunków .

Sobolew podkreśla rozw ój lite ra ­
tu ry  i  sztuk i rea lizm u socja listycz­
nego w  k ra jach  dem okrac ji ludow ej 
i  wskazuje na zapladnia jący w p ływ  
m etody rea lizm u socjalistycznego na 
przodującą twórczość pisarzy i  a r-

czeń te j m etody w  toku  ożyw io­
nych d ysku s ji o bieżących zada­
niach i  dziełach sztuk i i  lite ra tu ry .

„ R e c y d y w y  o bc y c h  m a rk s iz m o w i id e a li­
s ty c z n y c h  p o g lą d ó w  w  d z ie d z in ie  e s te ty k i 
d a ją  o sobie  znać ró w n ie ż  obecn ie  — p i­
sze S obo lew . — R e c y d y w y  te  p rz e ja w iły  
się  w  szczegó lności t u p ra k ty c z n e j d z ia ­
ła ln o ś c i p ism a  „N o w y  M i r " ,  w  k tó ry m  
s tw ie rd z o n o  l in ię  sp rzeczną  ze w s k a za n ia ­
m i p a r t i i  w  zak res ie  l i t e r a tu r y  i  s z tu k i 
o raz  m a rk s is to w s k o  -  le n in o w s k ie j e s te ty ­
k i.  W szeregu  a r ty k u łó w  tego p ism a  o b ­
n a ży ła  się p ró b a  o d e rw a n ia  l i t e r a tu r y  od  
ż yc ia , od w a lk i  n a ro d u  ra d z ie c k ie g o  o k o ­
m u n iz m  i  a k tu a ln y c h  za ga d n ie ń  p o l i t y k i  
p a r t i i  i  pań s-w a  ra d z ie c k ie g o . A u to rz y  
ty c h  a r ty k u łó w  fa k ty c z n ie  n e g o w a li spo­
łe czn ie  k s z ta łtu ją c e  znaczen ie  s z tu k i. P o ­
w ta rz a ją c  a rg u m e n ty  b u r tu a z y jn y c h  este­
tó w , a u to rz y  ty c h  a r ty k u łó w  o pa n ce rza ją  
się  p rz e c iw k o  k a rd y n a ln e j zasadzie ra ­
d z ie c k ie j s z tu k i  — id e o w o śc i, n e g u ją  
le n in o w s k ą  zasadę p a r ty jn o ś c i l i t e r a tu ­
r y ,  g łoszą in d y w id u a liz m  i  s u b ie k ty ­
w iz m . W „N o w y m  M ir z e "  w y s u n ię ta  
zosta ła  a b s tra k c y jn ie  z ro z u m ia n a  szcze­
ro ść  ja k o  g łó w n e  k r y te r iu m  s z tu k i. 
P rz y  ta k im  p o s ta w ie n iu  s p ra w y  _ czy ­
ta m y  w  „P ra w d z ie “  — p ra w d z iw e  a r ty ­
s tyczn e  u ka za n ie  św ia ta , w a lk a  o je g o  
p rz e k s z ta łc e n ie  w  is to c ie  rzeczy  zo s ta ją  
o drzu co n e , b o w ie m  po s w o je m u  „szcze ­
r z y "  m ogą  b y ć  także  p rz e d s ta w ic ie le  
a rc y re a k c y jn e j,  a n ty n a ro d o w e j s z tu k i.

W  piśm ie tym  — stw ierdza au tor 
—  w ystąp iło  dążenie do - riih ilis tycz - 
nego pom niejszenia wszystkiego, co 
dokonane zostało w  radzieck ie j l i te ­
raturze, ak tyw n ie  w kraczającej w  
życie.

Sobolew wskazuje rów nież na na- 
tu ra lis tyczne skrzyw ien ia  w  estety­
ce i p raktyce  artystyczne j, obnaża 
ideologiczne nieporozum ienie tow a­
rzyszące na tu ra lis tycznym  wypacze­
niom. Ź ródłem  naturalistycznego 
błędu jest m etafizyczne tra k to w a ­
nie fak tu . Sobolew przypom ina w y ­
powiedź Lenina, k tó ry  w y jaśn ia ł, że 
fa k t  staje się „up o rczyw y“  i  bezwa­
runkow o dow iedziony ty lk o  w tedy, 
gdy ukazany zostaje w  zw iązku z 
całością. F a kc ik i dem onstrowane 
bez zw iązku z całością, gdy grze­
szą one wycinkow ością i  przypad­
kowością, stają się po prostu igrasz­
ką albo czymś gorszym.

N aw iązując do k ry ty k i n ie  uda­
nych sztuk o am bicjach satyrycz­
nych Sobolew w yjaśnia, że b y n a j­
m n ie j n ie  satyryczne am bic je  leg ły

u źródeł ich k lęsk i. Realistyczne 
praw o uogólnienia i  aktua lna w a l­
ka  z na tura lizm em  byn a jm n ie j nie 
ro ku ją  re h a b ilita c ji płaskiego id y - 
lizm u i  la k ie row n ic tw a . P rzym ruże­
n ie  oczu na z jaw iska negatywne w  
socjalistycznej rzeczyw istości niego­
dne jes t socjalistycznego artys ty , 
k tó ry  nie może być obojętny w  w a l­
ce nowego ze starym . B y łoby to 
zw yk łym  filis te rs tw em , a n ie  pa r­
tyjnością. Rzecz w  tym , by u- 
kazuijąc negatywne z jaw iska  i cha­
ra k te ry  móc ukazać nieuchronność 
ich  zagłady i  przeprowadzić ich  a r­
tystyczny osąd z p u n k tu  w idzenia 
przodujących sił, k tó rych  t r iu m f w  
ostatecznym rachunku  w yn ika  z 
p raw id łow ości rozw o ju  socja listycz­
nego społeczeństwa.

W alka z recydyw am i estetyzmu i 
poglądam i negu jącym i ak tyw ną  ro ­
lę sztuki n ie  oznacza rabatu  dla 
schematyzmu i  fo rm a lne j n ieudo l­
ności. Popełn ia ją błąd k ry ty c y , gdy 
chwalą u tw o ry  jedyn ie  za ich fo r ­
m alną w irtuoze rię , przem ilczając 
p rzy tym  ideowe b rak i. W alka o 
w ysok i poziom lite ra tu ry , to nie 
na w ró t do s ie lankow ych pejzaży­
ków  i m dław e j nastro jowości. Rów­
nie niewybaczalne by łoby ocenianie 
dzieła wyłącznie z p u nk tu  w idzenia 
podjętego w  n im . tem atu. P ostu la t 
artystycznego poziomu i  m is trzo ­
stwa in teg ra ln ie  zw iązany jes t z po-
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stula tem  ideowości. Idea dzieła ży­
je  ty lk o  w  artystycznych obrazach. 
K iedy  tego nie  ma — nie ma ró w ­
nież artystycznego u tw oru .

Przypom niane przez Sobolewa 
podstawowe zasady rea lizm u socja­
listycznego oraz jego uw ag i o ak­
tua lnych zagadnieniach w a lk i o so­
cja listyczną sztukę w  ZSRR w  n ie- 
m niejszej m ierze dotyczą także na­
szej w a lk i o lite ra tu rę  i sztukę w  
Polsce Ludow ej. B yna jm n ie j n ie  
zdeaktua lizowała się konieczność po­
głęb ien ia naszej m arks is tow skie j 
w iedzy o lite ra tu rze  i  sztuce oraz 
badań nad specyfiką sztuk i jako 
z jaw iska społecznego, nie zdeaktu­
alizow ała się także potrzeba w n i­
k liw ego rozpoznania specyfik i ga­
tunków  sztuki, w  k tó rych  swoiście 
odb ija  się ogólna praw id łowość k ie ­
run ku . Nada l aktua lna jest sprawa 
szerokiej dyskus ji nad sprawam i e- 
s te tyk i i  sz tu k i z udzia łem  teore­
ty k ó w  i  p ra k tykó w . Bow iem  ty lk o  
szeroka dyskusja uchron ić nas mo­
że od idealistycznych wypaczeń, k tó ­
re rodzą się tam , gdzie tr iu m fu je  
jednostronność. Rzecz w  tym , by 
budu jąc naszą estetykę w  ścisłej 
w ięz i z potrzebą artystyczne j p ra k ­
ty k i —  nie  oderwać się od św iato­
poglądowego pnia naszych dociekań 
i  naszej twórczej działalności, k tó ­
ra pomaga nam  przekształcać życie.

AS.

k ry ją c e j z jad liw e  n u ty  iro n ii.  Sa- Rysunek sy lw e tk i znam ionuie dy­
ma postać oznacza się u jm ującą skrecja i miękkość lin ii.  W ewnetrz-

w f A n i od środow iska ma
i .le cos. z dziecinnej szczerości 
i  żyw iołowości odczuć —  żyw io ło -

T r n f iL k °re i ma w  zachowaniu 
M ereS  ■ T ro fim ow  Kazim ierza 
Meresa jest skażony ja k b y  w ew - 
nętrznym  zwątpieniem, n ie  ma w  
, ™ dynam ik i, „w y len ia łe  panisko“  
jest ty lk o  przew odnikiem  A n i —  
h e l w  dokonuje się n ieom al
te z  ieeo 1 U’ ,  8 Przy nai m n iej 
mm , m f?? świadomego udzia łu, 

ofim owa w  w ew nętrznym  
- n i j6St ro lą  kata liza to ra ,

d T n l  - P° Stać ~  rzecznikiem  id a , n ie  je j wcieleniem

Wf J n ks n T ka inscenizacja Wiśnio­
wego sadu posiada naprawdę w y ­
rów nany zespół ak to rsk i -  obok 
om ówionych tu  postaci udane k re -
Ć F r s ^ T f -  . Tadeusz B ia łko w sk i 
ih ™  ’ W itk iew icz  (Jepi-
c onow), M ana Bednarska (Szarlo­
ta Iwanowna) i  inn i. Ła tw ą, bardzo 
pizeszarzowaną farsowością raz i 
M ieczysław  C ybu lsk i w  r o l i  Jaszy 
—  °  c°  ,mam Pretensję do reżyse­
ra , w idz ia łem  znacznie lepsze k re - 
acJe tego aktora.

A m b itn y  zespół nowoutworzone-

w ielowarstw owością. Raniewska 
podobnie ja k  G ajew  — nie jes t 
człow iekiem  serio. A le  is tn ie je  je d ­
na w ars tw a je j osobowości, w  k tó ­
re j zachowała się powaga i głębia 
przeżyć —  w  uczuciach związanych 
z osieroconym m acierzyństwem  
(stosunek do A n i jest już  inny, na 
wskroś j egoistyczny, nacechowany 
tan im  sentymentalizm em ). T u ta j 
Raniewska jest wzruszającym  i  
pe łnym  człow iekiem ; w  w ie lk ie j 
scenie pow itan ia  T ro fim ow a, nau­
czyciela zmarłego dziecka, Jaro­
szewska osiąga szczyty aktorstwa. 
Reszta —  to ty lk o  zewnętrzna po­
za, sm utek czy serdeczność w yg ra ­
na, konw encjona lna —  doskonale 
wyrażająca iro n ię  a k to rk i.

Dobrze zaprezentowali się w  sztu­
ce 1 akto rzy  m łodsi. W aria  jest po­
ważnym  osiągnięciem H a lin y  
K w ia tko w sk ie j —  sylw etką prze­
m yślaną w  na jd robn ie jszym  szcze­
góle, starannie wypracowaną, p ra w ­
dziwą, szczególnie w  p ięknych sce­
nach czwartego aktu. Zapobieg li­
wość, tęsknota, oschłość splata ją 
się tu  w  plastyczną, całość — n a j­
lepszą chyba w  dotychczasowym 
dorobku K w ia tkow sk ie j. SSS cego się w  S tarym  Teatrze (Wiś­

n iowy sad jest inauguracja dzia­
łalności) może się poszczycić po­
ważną pozycją artystyczną. Oczy- 
Z T I Z Z  WSZystk0 rów n ie  do-

bardzo udaną —  pom im o zastrze­
żeń —  postacią, będącą s iedm iom i­
lo w ym  krok iem  w  rozw oju  aktora 
— jest Jerm o ła j A leks ie jew icz Ło-
pachin W ik to ra  Sądeckiego. Sadec- _ _ ^
k i zaprezentował nadspodziewanie bre. Z b y t rozciągnięty os la tn '^" l i t  
dużą skalę środków w yrazu, roz- nadto łopatologiczne zakońc & ' ' 
mach i  swobodę g ry  —  oddając z (trzy  po in ty ; F irs, pęknięta struna6 
dużym  um iarem  wewnętrzne rąbanie drzew), n iektóre  ła tw ie jsze 
sprzeczności Łopachina. Chwyty reżysera, zbyteczna troska

Osobnym problem erń są pozy- o e fekt zewnętrzny oraz chw ilam i 
tyw ne  sy lw e tk i sztuk i —  A n ia  i  n ik ły  k o lo ry t lo ka ln y  zm niejszają
T ro fim ow . M a ria  Kościa łkowska 
tw o rzy  tu  postać bardzo autentycz­
ną —  psychologicznie i  a rtystycz­
nie. W rażliw a, egzaltowana, szcze­
ra, życzliwa dla wszystkich, zaczy­
nająca pojm ować św ia t —  ten n a j­
bliższy, zam kn ię ty w  kręgu w łas­
nej rodziny, i  ten w ie lk i, spiętrzo­
ny  za progiem  domu G ajew ów ; — 
przeżywająca tru d n y  k o n f lik t  m ię­
dzy oceną m a tk i a m iłością do n ie j 
— jest A n ia  w  sztuce człow iekiem  
przyszłości, zalążkiem, isto tn ie , no­
wego życia. Czuje się w  tym  duży 
ta lent, prostotę i  świeżość środków.

wagę sukcesu.
Jeśii jednak będziemy oceniać

przedstaw ienie n *e jako z jaw isko
oderwane, ale jako  etap ew o luc ji 
artystyczne j jego tw órców , to oce- 
na stanie się zdecydowanie pozy­
tyw na, upraw nia jąca do op ty­
m izm u w  przew idywaniach da l­
szej drog i teatru . Do optym izm u, 
do ktorego upoważnia wartość 
p ie iw szej inscenizacji i  w ie lk ie , do­
bre am bicje zespołu.

S tary Teatr w  K ra k o w i»  n r, ■ , 
Sad”  Czechowa. R e T ^ e r  
le w iń s k i.  yfeer' W tadyslaw

P«> koncerri**

W SPRAWIE CZARNOKSIĘŻNIKA
Uczeń c zarn o ks iężn ika  p o d p a trzy ł I 

podsłuchał n iegdyś za k lę c ia  swego m i­
s trza . A k iedy  ów m is trz  pozostaw ił 
ucznia sam ego, am b itny  m łodzien iec  — 
ja k  in fo rm u je  nas. Goethe — w y d a ł z a ­
k lęcie i na ro zk a z  deb iu tan ta  m iotła  
poczęła znosić wodę. Póki stągw ie, w ia ­
d ra  i beczki stały puste, uczeń czarn o ­
księżn ika  był pełen du m y. W tra k c ie  
napełn ian ia  ich p rze z  p ra co w itą  m iotłę  
uczeń nadal pyszn ił się swą m ag iczną  
w ład zą. Ale potem zaczęło się w szyst­
ko p rze lew ać p rze z  b rze g i... a uczeń  
nie wieciział jaK rozKazac: przcSc^n! 
Rozpętane ta jem n e  siły g ro z iły  powo­
dzią , fa le  rosły  coraz w y że j. Dopiero  
pow rót m is trza  o d w ró c ił g rozę , dopie­
ro  jego ro zk az  spętał znów  żyw io ły  .

Sens m o ra ln y  ow ej b a llad y  często  
p rzypom in a  mi się na koncertow ych  
salach. I to nie ty lk o  w tedy , k iedy  w  
p ro g ra m ie  w idn ie je  pozycja: UCZEŃ  
C ZA R N O K SIĘ2N IK  A. Często bowiem  
w spom inam  h isto rię  am b itnego  m ło ­
dzieńca, gdy w  g rę  po czyna ją  w cho­
dzić s praw y  jedn ej z m uzycznych m a- 
tjii — a to: m ag ia  w irtu ozostw a.

C zar te j m ag ii jest nie ty le  s ilny , co 
zw odniczy . K iedy sam byłem  uczniem  
— uczniem  ko n serw ato riu m  — i czę­
sto z ko legam i do późnych godzin noc­
nych spędzałem  czas p rzy  in strum en­
cie, p rzy  m u zyko w an iu , w kłótn iach i 
dyskusjach , ja k im  np. dźw iękiem  w in ­
ny bić dzw ony ZATOPIONEJ KATEDR Y, 
lub czy i ja k  „zm ien iać  re je s try “ w  
CHO RALVO RSPI ELE Bacha, sp raw a  
ow ej m ag ii często w p la ta ła  się w na­
sze rozm ow y, am b ic je  i m arzen ia .

Zasadniczo by liśm y pu rys tam i, zw o­
lenn ikam i surow ej szlachetnej sztuki. 
W irtu o zó w  nazyw a liśm y , „ c yrk o w ca m i“  
—■ w sze lk ie  popisy d la  popisu, k o lo ra ­
tu ry  i tra n s k ry p c je  koncertow e lekce­
w aży liśm y . K iedy jeden z nas zd ra d z ił 
się tym , że dostał na w ł a s n ą  
p r o ś b ę  W A LC  Z FAUSTA Gouno­
da — Liszta do op racow an ia  —- został 
w yśm iany . W zru szy liśm y  ram ionam i: 

‘chce kokietow ać tych słuchaczy, co nie 
s łucha ją  m u zy k i, ty lk o ... p a trzą  na pa l­
ce. '

Ale w  g ru n c ie  rzeczy  każd y  z nas 
był po trosze „uczniem  czarno księżn i­
k a “ . Jakże kusiła  owa m agia  w irtu o ­
zostwa. Każdy z nas m ia ł swoją... 
„m io tłę “ , każdy  w  cichości serca m a­

rz y ł o w irtu o zo w sk ich  cudach I cza­
rach, każd y  m ia ł swego W A LC A  Z 
FAUSTA...

A le  naw et w śród w ie lk ich  odtw órców  
n iew ie lu  jes t p ra w d ziw y c h  W ielkich  
M agów w irtu o z e rii. Natom iast niesz­
częśn ików  z goethow skie j ba llad y  t r u d ­
no w śród  m u zykó w  zliczyć . Na iluż to 
niezłych naw et koncertach  czy rec ita ­
lach zd a rza  się ta k , że niedoszłem u m a­
gowi uda się ty lko  p ierw sze  zaklęcie
— a potem  ju ż  zam iast m u zy k i p łyn ie  
ty lko  woda, w oda, w oda... i za lew a sa­
lę ja k  nuda lub w spółczucie.

W czym  tk w i ow a m ag ia  w ie lk ich  
m is trzó w , u tych co z n a ją  w szystkie  
za k lę c ia . Otóż w  tym , że naw et b łaho­
stka, naw et m iz e rn y  kom pozytorsko  
d rob iazg  b łyśnie  im w d łoniach d ia ­
m entow ym  b lask iem . A lbo na p rzy k ła d  
u tw ó r do niem ożliw ości ju ż  zn a jo m y  
i os łuchany n a b ie ra  całk iem  nowych  
b arw .

Tak im  w ie lk im  m ag iem  jes t na p rz y ­
kład W ło d z im ie rz  H orow itz . W śród p ia ­
n istów  m ożna cytow ać dalsze n a zw i­
ska: F lie r, R ichter i G ilels, w span iale  
za pow iada jący  się K appel, M ichelange- 
lo, Itu rb i... — w śród s k rzy p k ó w  M enu- 
ch in , O jstrach , a przede  w szystkim  
Heifetz.

N a jrz a d z ie j s łuży za  in strum ent m a ­
giczny d y ryg e n c ka  batu ta . Swoisty zaś 
kom izm  k ry je  się w tym  fa kc ie , że n a j­
częściej „syp ią  się* niedoszli m is trzo ­
w ie d y ry g e n c k ie j m ag ii w  poem acie  
sym fon icznym  Duasa noszącym  ty tu ł... 
UCZEŃ C ZA RN O K SIĘŻNIKA .

W oda p łyn ie , p łyn ie , p łyn ie ...
Z k o n s e rw a to ry jn y ch  czasów pozosta­

ła  m i surowość, niechęć do „sztuczek“ 
i w sze lk ich  popisów. Dla nieszczęsnych  
uczn iów  czarno księsk ich  nie m iałem  
i nie m am  w spółczucia , an i naw et śla- 
lu litości. A le jeśli m am  być szczery  —- 
p r a w d z i  w e  „C zarno ks ięstw o“ 
w zb udza  we m nie .n ieodp arty  podziw . 
B allady g-m oll w  w ykonan iu  H oro­
w itza , czy M EFISTO -W ALCA  w  w y k o n a ­
niu F lie ra  m ógłbym  słuchać go dzin am i. 
To jest sztuka  p rzez w ie lk ie  S — tro ­
chę „p o zara c jo n a ln a “ , trochę dem o­
niczna — ale jest. Są to, m ów iąc po 
prostu , najczystsze ob jaw ien ia  ta lentu
— te j cechy lu d zk ie j, k tó rą  n iezbyt 
do kład n ie  jak  w iadom o poznaliśm y.

Chw ilę takiego w łaśnie podziw u dla 
ow ej cechy p rzeżyłem  ostatnio w  w a r­

szaw skie j F ilh a rm o n ii — l co d z iw ­
niejsze: dz ięk i d y ryg en tow i.

Był to w ieczór, k iedy  w arszaw skim i 
sym fon ikam i k ie ro w a ł N atan nacń- 
lin.

Tu jeszcze jedno osobiste w yznan ie . 
R achlina słyszałem  po raz  p ierw szy  
w łaśnie w  swych ko n serw ato ry jn ych  
czasach — w  roku  1940, we Lw owie. 
P am iętając  zaś podziw , k tó ry  wówczas  
we m nie W zbudził, szedłem  na w a r ­
szaw ski k oncert trochę n ieu fn ie . Nau­
czyłem  się bowiem  nie ufać zachw ytom  
w ieku  bardzo  m łodzieńczego — ileż to  
„cudo w nych“ książek , w ie rs zy  i pieśni 
z tam tych la t od daw na ju ż  s trac iło  ca­
ły  swój b lask.

Poza tym  szedłem  na ko n c e rt z  p re ­
tensją  do p ro g ra m u , p ro g ra m  b y ł dość 
stereotypow y — n iezb yt lubię bachow - 
skie tra n s k ry p c je  Goedickego, bZE- 
CHER EZA D A  R im skiego-K orsakow a na­
leży zaś do tych u tw orów , k tóre  osłu­
chały  się ju ż  naw et ludziom  nie o d ró ż ­
n ia jącym  Jana Sebastiana Bacha od 
Jana K renza . Na d o m iar z łego SZECHE- 
REZADĘ w łaśnie reg u la rn ie  zam ęcza  
legion niedouczonych uczniów  czarn o ­
księskich we w szystkich  stronach  
św iata.

Tym  jedn ak  razem  nie doszło do żad­
nych ro zczaro w ań . W spom nienie sztuki 
Rachlina sprzed  14 la t okaza ło  się c e l­
ne. M im o w szystkich  nieufności i p re ­
tensji R achlin p rze ko n a ł. P o rw a ł k a ż ­
dym  taktem  SZEC H EREZAD Y, za d z iw ił 
narzuconą  p rze z  siebie b a rw ą  i b ły ­
skotliw ością  b rzm ie n ia  o rk ie s try . Ka­
za ł podziw iać nowe, j e g o  w  ł a s- 
n e b a rw y  i b laski ow ej m u zy k i, tak  
św ietn ie  na pOzór znane j w każae j 
nutce, pauzie  czy łu k u . Rachlm  bo­
w iem  na leży  do tych , o k tó rych  od 
pierw szego ta k tu  w iadom o — oto 
m is trz! M ożna się chw ilam i z nim  na­
w et nie zgadzać , ale nie m ożna go nie 
podziw iać. N ależy on po prostu do rzę ­
du w ie lk ic h  m a js tró w  d y ryg e n c k ie j 
w irtu o z e rii — i od tego fa k tu  a p e la ­
c ji nie m a.

T rud no  by łoby  w y liczy ć  w szystkie

ta jem n e j I będąca pierwszy™  
w ta jem n iczen ia , zb v t rzoeiil™ Si ° P? em 
Polsce pom .jańa W
p rze z  złyc Ir uczniów , ja k  , a r z e z ° U io  
dydatów  na m is trzó w . p rze z  kan-

M ow a tu  o dźw ięku  _ . ,
b a rw ie . SZECHEREZADA dzW I?ku !  
b a rw a m i ja k  baśń z ty s ia c a T T k e o ^ i  
nocy nasycona być pow inna. M eni s.e 
!sn !> buy?zc zy ’ na wschodni sposób -  
jest chyba n a jb arw n ie js zy m  d?,ełemsym fon ik i X IX  w ieku  a  ;  dziełem  

— i rh v h a  , A  rów nocześnie
1 chyba dz,?.kl teJ Właśnie barw nos- Cl — za zw ycza j b rzm i ,

estradach ciężko, czarn o  i szaro ."352^  
Rachlin p ro w ad z ił jeden 

szych naszych zespołów. O siągnął z «  
e fe k ty  naw et w W arszaw ie  d T y c lc z a s
n iep rzeczuw an e. Obawiam się jed n ak ,że jest to m ia ra  nie tylu-« ",
tu  — jego olśn iew ających
i pom ysłów k o lo ry s ty k nyc h Obawu?m 
się bow iem , ze spraw a bogactw  t  ba^- 
w y dźw ięku  jest w artośc ią  "oche  unas zapoznaną. ą irocnę  u

O ile pam iętam , szlachetną p re cy z ie

E I F — -
s ^ ^ ^ o s ^ r c i u ^ ^ ^ i ,  Mr ow-
piękne  frag m en ty"  Alek. darU2°

tom !? n ^ r p e ^ 7 e Sl ab yRtaCh,int UPrZy‘
tym i na jcenn ie jszym , pr??pa°dkamO  
polska d y ry g e n tu ra  posługuje sfe tekh

gors?aWarer k w ,a Hrb a m ' w uanym i lub  co go rsza ... rozw o dnionym i. Zbyt cze-

% ? M k Cw  ' Derb T ą tak  sam °  w Moza*?, cie ja k  w  Debussym . Zbyt czesko na-

r e f h t . i e ^ r c z i ? ^ )  repr° dUkJjemy w
m S k  : i S: f  Przy tym- ż* m .
p rzys łow iow ą  ju ż  u n a s z ł a 2 k u na

fiśc !"zaczna  m ^  k° m K
tut R??h?m T „ WU;  °  jakości... ba-

łdyU’św?etmeWei ^  n̂st™ ™ "ty

nie m a, trzebaCudów
powody podziw u i w szys tk ie  podstaw y T rzeb a  pracow ać nad b a r w a P słyszeć  
do zach w ytów . M niejsza też  o sprzęci- dźw ięk  i troszczyć  się oń k o  c iidnw  
w y. Nie m a tu m ie jsca na pedan te rię . rzeczyw iśc ie  nie m a. ’ ow

Ale jedna spraw a w y d a je  m i się P. S. A fo ryzm  teA m » ie. t  
szczególnie godna podkreś len ia . Jest to czony z ba llady  Goetheao nt i / r z i -u j
sp raw a  należąca w p ra w d zie  do w ied zy  C ZA R N O K S IĘ ŻN IK A . W ' u '"z tN
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siato,i o w ie le  się u
nas m ów i o „ ta ry f ie  u l­
gowej“ , w  naszym ży­
ciu  tea tra lnym . Różnie 
in te rp re tu je  się spra­
wę ta k ie j ta ry fy :  po­

cząwszy od asekuranctwa ludz i, 
k tó rzy  obaw ia ją  się, że zejdą 
z „ l in i i “  —  często w y im aginow anej 
przez n ich  samych aż po oportu ­
n izm  ideologiczny.

Jeszcze ty lk o  nie napisano, że tu  
i  ówdzie is tn ie ją  w a ru n k i wręcz 
zmuszające do stosowania ta ry fy  u l­
gowej, czyniąc z n ie j deskę ra tu n ­
ku. Pozwolę to sobie przedstaw ić.

P U N K T  W Y JŚ C IA
W  18 n r „T e a tru “  (1954) uka­

zał się a r ty k u ł w stępny pod ty tu ­
łem  „T a ry fa  u lgowa — nieważna“ . 
A u to r  w ysuną ł bardzo słuszne po­
s tu la ty , p ilne , godne rozwagi, go­
dzące w  „bezideowość“  naszych tea­
trów . C hcia łbym  się zatrzym ać na 
tych  wierszach, k tó ry m i pragnie on 
udowodnić, że jego tezy są słusz­
ne, co zresztą n ie  ulega w ą tp liw o ­
ści.

„B o  popatrzm y na n iektó re  zesta­
w ien ia  repertuaro- c -, a u jrzym y  
ca ły oportun izm  p o lity k i k ie ro w ­
n ic tw a  teatrów . Jeden z na jpoważ­
nie jszych tea trów  w  k ra ju , tea tr, 
k tó ry  może się poszczycić w ie lom a 
p iękn ym i osiągnięciam i, w ystaw ia  
ko le jn o  Dom o tw a rty  Bałuckiego, 
Pana Damazego B liz ińsk iego i  Ta­
k ie czasy... w  ta k ie j sekw encji re ­
pe rtua row e j trudno  nie w idzieć pe­
wnego ześlizgu... Z da jem y sobie 
sprawę i  w ie rzym y, że am b itny  na 
ogół tea tr s ta linogrodzki pope łn ił tu  
zw yk łą  niezręczność“ .

Otóż to, niezręczność! I  n ie fo rtu n ­
n y  p rzyk ład  w  walce o słuszną spra­
wę.

K R Ó T K A  DYG RESJA
T u  m iejsce na k ró tk ą  dygresję: 

n ie  m am  zam iaru b ro n ić  l in i i  re ­
pe rtuarow e j T eatru  Śląskiego, na­
tom iast m am  do n ie j poważne za­
strzeżenia, nawet ją  za chw ilę  za­
atakuję.

Muszę rów nież w y ja w ić , że w  
tym że teatrze pe łn ię obow iązki tzw. 
k ie ro w n ik a  lite rackiego. A  w ięc — 
ja k  w iadom o —  takiego człowieka, 
którego w p ły w  na rep e rtua r jest 
dość ograniczony, a w  tym  teatrze 
bardzie j niż w  ja k im k o lw ie k  innym . 
Trochę c ierp liw ości, a w y jaśn ię  d la ­
czego.

B Y ŁO  IN A C Z E J
Co k ry je  się pod pow ierzchnią 

tego, ta k  w ia rygodn ie  brzmiącego 
] rzyk ładu  na „ca ły  oportun izm  po- 
L ty k i k ie ro w n ic tw  tea tró w “ ?

Po pierwsze: n ie  w o lno w y jąć  
trzech ty tu łó w  z repe rtua ru  dwóch 
la t (spośród osiemnastu innych  po­
zyc ji!) i  na ich  p rzyk ładzie  udowad­
niać niesłuszną p o litykę  repertua ro­
wą. L in ia  repertuarow a jes t „n ieco“  
dłuższa... (Bałuckiego w ystaw iono w 
1953 — a dw ie pozostałe kom edie — 
w  tym  B liz iń s k i! — w  1954 roku). 
Jeden z idea listycznych filo zo fów  
w o ła ł: je ś li rzeczywistość nie zga­
dza się z teorią, tym  gorzej dla rze­
czywistości!

Bałucki? W ystaw iono go po pre­
m ierach: Poematu pedagogicznego, 
Mazepy, Niemców, W  m ałym  dom-

ku, Bancroftów,  i  Jak hartowała  
się stal. Oto po ja k ich  sztukach u j ­
rza ł św ia tła  sceny Dom otwarty.

Ześlizg oportun istyczny? Może 
wręcz „ca ły  oportun izm “ ? Niechże 
sp raw ied liw i osądzą sami.

Z początkiem  1954 roku  w p ro ­
wadzono na scenę Pana Damazego, 
w  celu uczczenia 60 rocznicy śm ierci 
w yb itnego polskiego dram atopisarza, 
B liz ińskiego.

W  tym  czasie praca T eatru  spot­
ka ła  się z k ry ty k ą  w ładz w o je ­
w ódzkich i  prasy m ie jscow ej: za­
rzucano m ianow icie , że T ea tr b ie ­
rze zbyt w ysoki lo t, nadto, że re ­
pe rtu a r je s t poważny, wręcz „za- 
pomurźony“ , że b rak w  n im  ro z ry w ­
kow ych sztuk. Ostatecznie k ry ty k a  
słuszna, jeden B a łu ck i nie ratowrał 
sytuacji. T eatr „w yc iągną ł konse­
kw encje “  i  sięgnął po komedię Ju- 
randota. W łaśnie ją  chciano zoba­
czyć. Dlaczego?

Choćby dlatego, że — ja k  się oka­
zało —  ju ry  konkursu  dziesięciole­
cia, złożone z najtęższych g łów  tea­
tra lnych , uznało ją  za n a jw y b it­
niejsze dzieło tego konkursu . (To 
samo skłan ia  inne te a try  do tego 
v /ybo ru : je ś li grać kom edię —  to 
uznaną za najlepszą. Po co grać 
gorsze?)

N A D M IE R N A  UFNOŚĆ 
W spom niany a r ty k u ł wstępny, z 

życzliw ą ufnością ta k  pociesza czy­
te ln ikó w : „Z resztą zapowiedzi in te ­
resu jących p rem ier w  d rug im  pó ł­
roczu przyw raca ją  uznanie T eatro­
w i Ś ląskiem u“ .

Ja bym  się z tym  nie zgodził. N ie ! 
Te zapowiedzi nie p rzyw raca ją  u - 
znania. Cóż jes t w  próbach? Wiśnio­
w y  sad >— po raz p ierw szy od 30 la t 
Czechow na Śląsku, owszem, to do­
bre i  potrzebne. Dalsza sztuka w  
próbach: Nora  Ibsena. Z Hamle­
ta  wycofano się (przeniesienie reży­
sera sztuki do innego teatru).

I  to  wszystko. T a k i rep e rtua r nie 
jest am b itny, an i śm ia ły, ani od­
k ryw czy . N ie  jes t na m ia rę  dzi­
siejszego Śląska, an i na m ia rę  te­
go, do czego zesipół jes t zdolny i  
czego pragnie. Nora, W iśn iowy sad? 
Is to tn ie , trudne  sztuki, „a k to rsk ie “ , 
wym agające w ie lk ie j pracy, w ie lk ie ­
go doświadczenia —- niechże zespół 
ty lk o  dobrze je w ykona!

Lecz nie o tych trudnościach m y ­
ślę, an i o tak ich  am bicjach. Prze­
cież te sztuk i, na k tó re  tak  liczy 
p rze c iw n ik  ta ry fy  u lgow ej z „Tea­
t r u “  —  można grać także w, L o n ­
dyn ie ! (celowo przfesadzam w  tym  
w y k rzykn iku ).

N IE P O K O JĄ C A  S T A T Y S T Y K A  
Proszę sobie wyobrazić, że z re ­

pe rtua ru  1954 roku „w y p a d ły “  czy 
też „ześliznę ły się“  m. in . dw ie sztu­
k i:  Tkacze Iiaup tm anna , w ie lk ie , 
wstrząsające w idow isko  re w o lu cy j­
ne (—- uwaga! pisane na podstaw ie 
m a te ria łó w  zebranych w  . terenie!) 
o buncie tkaczy śląskich, tak  po­
dz iw ianym  przez M arksa — oraz po­
ryw a jąca , gi^boka, drapieżna sztu­
ka o ludziach Czerwonego Paździer­
n ika , Pociąg Pancerny książę Mści- 
sław Udały  I. P ruta .

Oto, co potrzebne dla rozgrzania 
śląskiej w idow n i! Tego nie można 
zagrać w  Londynie .

W ydaje m i się, że dopiero gdyby

np. te dw ie pozycje pozostały w  re ­
pertuarze 1954 roku, dopiero w ów ­
czas można by „przyw róc ić  Teatro­
w i Ś ląskiemu uznanie“ . N ie wcześ­
nie j. Po cóż stosować w  tym  w y ­
padku ta ry fę  ulgową? Jeśli jest n ie­
w a ż n a — to b ijm y  ją, tę ta ry fę , ale 
celnie.

Jeszcze jedno. W ystaw iono swego 
czasu Zagładę Eskadry  K o rn ie jczu - 
ka. Znakom icie  wystaw iono. Powo­
dzenie n iebywałe, dreszcz na w i­
downi.

Czy wiecie, ile  przedstaw ień m ia ­
ła  Eskadra? Chyba nie  w ięcej niż

dwadzieśćia pięć. A  Dożywocie F re­
dry? Dwieście. Co to znaczy? Opor­
tun izm  k ie row n ic tw a? B ra k  powo­
dzenia? Nfe!

G ORLIW O ŚĆ P R ZE ZW Y C IĘ ŻA  
RO ZSĄDEK

D la w ykonan ia  p lanu usługowego, 
obejm ującego około T Y S IĄ C  
P R ZE D S TA W IE Ń  RO CZNIE (czy 
n ie  przebiegają was c ia rk i? ) — trze­
ba codziennie dać m in im um  trzy  — 
a często cztery i  pięć przedstaw ień. 
Koszm ar! A le  tak  trzeba, bowiem  
tea tr nie w ykona planu, bo d y re k ­
to r te j fa b ry k i m ia łb y  cholerne 
przykrości. I  g łów ny księgowy też. 
I  k ie ro w n ik  artystyczny. ,

Zrozum cie: jeże li zespół da je 
przedstaw ienie Zagłady Eskadry  — 
to  w  ty m  dn iu , ze względu na to, 
że wszyscy ak to rzy  zajęci są w  te j­
że sztuce — nie można odegrać ża­
dnej inne j. Zagrasz Eskadrę  — masz 
dwa n ie  wykonane przedstaw ienia 
na ka rku . Zagrasz Eskadrę  dwa a l­
bo trzy  razy —  masz 6—7 przedsta­
w ień  „za leg łych“ . Potem odrab ia j 
kosztem zdrow ia zespołu, kom b inu j, 
ocieraj pot.

W ięc co się rob i z tą sztuką, mo­
gącą m ieć w ie lk ie  powodzenie p rzy 
pe łne j w idow n i?  N ie gra się te j 
sztuki. A  to sztuka ideowa, m ądra, 
m obilizu jąca, potrzebna!

B iu ro k ra c ja  i p lanowanie przero­
sły ideologię, z d ła w iły  istotne za­
dania tea tru , godzą w  jego ideowe 
oblicze.

A  CO R O B I D O BRY D Y R E K TO R

—  któ rem u w ystaw ien ie  sz tuk i np. 
H auptm anna, Szekspira, P ru ta , W i­
szniewskiego, M altza  — grozi „za ­
w a len iem “ planu? D obry  d y re k to r 
skreśla taką sztukę z p lanu, albo
—  rozgoryczony — w ystaw ia  ją  ty l ­
ko  dla dwudziestu przedstaw ień.

—  Do licha ! — ktoś zawoła — czy 
am b itny  repe rtua r jes t równoznacz­

ny z w ystaw ian iem  sztuk w ielooso­
bowych?

•— Do licha! — odpowiem  — n ie ­
k iedy i tak  się zdarza. Można by 
tego częściowo uniknąć, chociaż na­
sza publiczność lu b i potężne, rew o­
lucy jne  sztuki. A  może w ystaw ić 
kam eralną sztukę, świetną, oczy­
wiście, wymagającą znakom ite j ob­
sady? N ie tak  ła tw o. Bo co z ty ­
m i dw iem a czy trzema, k tó re  fa b ry ­
ka m usi równocześnie w yp roduko­
wać? Czy grać za wszelką cenę je ­
szcze dw ie inne dobre sztuki, dla 
k tó rych  nie ma odpow iednie j obsa­

dy? I  przez to zafałszować je j p ro ­
blem y i  postacie?

Tym  bardzie j je ś li się nie ma w  
teatrze aż trzech dobrych reżyse­
ró w  potrzebnych do przygotow ania 
trzech dobrych i  trudn ych  sztuk.

W ięc co? Chyba wziąć jakieś ła ­
tw e  sztuki, sztuk i z ro la m i „sam o­
g ra ja m i“ , p ły tk ie  kom edie potrze­
bujące „ty p k ó w  charakterystycz­
nych“  lu b  postaci szeleszczących ja k  
papier? I  dobrać się do tzw. „p o r t­
fe lu “  — jakże pękatego! —  sztuk 
z ta ry fy  ulgowej?

Bo p lan tysiąca przedstaw ień m u­
si byó w ykonany. M usi! To stało 
się najważniejsze, oto sm ak naszej 
pracy, oto nasze najszczytniejsze i  
g łówne zadanie!

F A B R Y K A  S ZTU K
N ie wszyscy wiedzą, ja k  w yg ląda 

praca w  fab ryce sztuk. Posłuchajcie, 
współczujcie, załamcie d łon ie : każ­
dy zdolny ak to r czy ak to rka  co­
dziennie próbują. P raw ie  codzien­
nie gra ją . P róby kończą się w  po­
łudnie. Obiad. Po obiedzie w y jazd  
z przedstaw ieniem . O północy po­
w ró t do domu. N aza ju trz  próba. Da 
capo a l fíne. O k rą g lu tk i roczek.

T ea tr n ie  jes t odpowiednio w ypo­
sażony. M a poważne lu k i w  zespole 
(zresztą w  in teresu jącym  zespole). 
P rzedstaw ienia t łu k ą  się po czter­
dziestu scenach objazdowych. Te 
sceny nie  posiadają często n a jp ry ­
m ityw n ie jszych  w arunków , niezbęd­
nych dla  u trzym an ia  poziomu przed­
staw ienia.

Przedstaw ienia w raca ją  z objaz­
dów w  stanie żałosnym. To ostat­
n ie  stw ierdzenie nie odnosi się w y ­
łącznie do dekoracji.

Repertuar? Uzależniony g łów n ie 
od w a ru n kó w  transportow ych i  
w ie lkośc i ob jazdowych scen. W ięc 
na jchę tn ie j coś małego, „dyskre tne­
go“ . Jedna dekoracja. N ie liczna ob­
sada. Juraindot, K ry ló w . „M a ły “  L u -

towsiki (Sprawa rodzinna  —  bo 
jes t i  „duiży“  Lu tow sk i, np. Wzgó­
rze 35).

Żelazny repertuar? M rzon k i! Nie. 
ma magazynu na dekoracje. Zaś po­
śpiech, b rak w ie lk iego repertua ru , 
b ra k  ideo log ii i  założeń artys tycz­
nych, niew łaściwe obsadzenie ró l — 
m an ie ru ją  zdolnych aktorów . M am y 
tak ich . I  zm anierowanych rów nież 
mamy.

Zrozum iałe , że ak to rzy  są prze­
męczeni, n ie  zdyscyp linow ani. N ie  
m ają czasu na godziwy odpoczynek, 
na życie pryw atne , na kształcenie 
się, na pracę nad sobą. N ie  ma m o­
w y , by wyjechać i  zobaczyć w a r­
szawskie przedstaw ienia.

CO T R Z E C I —  W Y G R Y W A
O to ja k  w yg ląda ją  n iek tó re  p ro ­

b lem y życia i  p racy w  „fab ryce  
przedstaw ień tea tra lnych “  w  S ta li- 
nogrodzie.

Osiągnięcia? Są, i  to poważne. 
W iem y ja k  w ie le  zdzia ła ł tu  R. Za­
w is tow sk i, znam y poważne osiąg­
nięcia E. Żyteckiego, p ierwsze p ra ­
ce G. H oloubka. A le  poszczególne 
osiągnięcia n ie  stanow ią jeszcze tea­
tru . N ie  może być tak, ja k  to byw a 
na lo te r ii:  że co trzec i łu b  czw ar­
ty  los w yg ryw a.

Idz ie  tu  ó oblicze tea tru  stalino-" 
grodzkiego. O jego odwagę, odręb­
ność, o jego, w łaśn ie  tego tea tru , 
lin ię  rozw ojow ą i  repertua row ą —- 
a n ie  żadnego innego. Ten T eatr 
stać na to. Ja k i stąd wniosek? Je­
dyny  rozsądny:

F A B R Y K A  —  W  PO W IETRZE!
Po dziesięciu la tach pouczających 

doświadczeń —  nadszedł czas, by 
wysadzić taką fab rykę  w  pow ie trze 
(w  przenośni, w  przenośni!) —  i  za­
brać się ostro i  na tychm iast, i  na 
serio do organizowania p raw dziw e­
go te a tru  w  budynku  tea tra ln ym  
Sta linogrodu.

P ierwszy, decydujący dla spraw y 
k ro k  —  to skreślenie te j m onstru ­
a lne j liczby  tysiąca przedstaw ień 
rocznie! T ea tr Ś ląski może przy jąć 
n a jw yże j p lan  sześciuset przedsta­
w ie ń  —  i  and jednego w ięcej.

P L A N  PR A C Y
Sześć p re m ie r dla Dużej Sceny, 

trz y  p re m ie ry  d la  Sceny M łodzie­
żowej. Poważne ograniczenie ilośc i 
objazdów. P lanow anie rep e rtua ru  
co n a jm n ie j na okres dw óch la t, 
p lanow anie pozyc ji łącznie z obsadą, 
k tó ra  ma odegrać daną sztukę. Za­
w iadom ienie o tym  tych ludzi. L in ia  
repertuarowa? W iadomo, n ie  trze­
ba pisać, je s t co w yb ierać. Oby ty l­
ko życia na to starczyło ! I  u rucho­
m ien ie  eksperym entalnej sceny — 
n ie  dla smaczków — lecz dla w a lk i 
o sugestywne przekazanie id e i u- 
tw oru .

D a le j: zaw ieranie rocznych kon ­
tra k tó w  z ak to ra m i lu b  zastrzeże­
nie w  CZTOF rocznej stałości zespo­
łu , oraz „w ew nę trzna  w e ry fik a c ja “ . 
To znaczy: szczere, p rzy jac ie lsk ie  
zaw iadom ienie, przekazane w  porę 
tym , k tó rzy  n ie  mogą być obsadzeni 
w  repertuarze danego roku.

W iadom o, będzie z tym  k łopot. 
A le  są większe w  życ iu  tea tra lnym  
k łopo ty .

D a le j: zagwarantow anie k a d ry  re ­

żyserskiej, w  roku  jedna reżyserią 
gościnna. Każdego roku  ścisła 
współpraca z jednym  polskim  pisa­
rzem  (żyjącym , współczesnym!). 
W iem, to b rzm i nieco zabawnie i  
n iepoważnie po ostatn im  konkurs ie  
tea tra lnym  — lecz n ie  wolno z tego 
rezygnować.

K A TE G O R Y C ZN Y  W A R U N E K  
W STĘPNY

Zm nie jszyć p lan do sześćciuset 
przedstaw ień. O tym  ju ż  była mo­
wa. Już teraz pow inno się polecić 
T ea tro w i Śląskiemu, by ja k  najszyb­
c ie j z a ła tw ił spraw y tych aktorów , 
k tó rz y  prze jdą do tea tru  w  So­
snowcu. Ta grupa aktorów , ju ż  
obecnie, w  okresie wypowiedzenia, 
m ogłaby w  m urach Teatru Ś ląskie­
go przygotow yw ać sztukę na o tw a r­
cie tea tru  sosnowieckiego.

Zaoszczędzimy masę pieniędzy, 
masę czasu, przyśpieszymy urucho­
m ien ie  te a tru  d la  Zagłębia (bo ina­
czej o tw arc ie  nastąpi w  m arcu 
1955), a za trudn ia jąc  ludz i zm n ie j­
szymy ilość „rozróbek“ ,

K O N K L U Z JA
Słowa, k tó re  tu  piszę, to  nie ty l­

ko m oje własne pragnienia. To dą­
żenie najlepszej, najzdrowszej czę­
ści zespołu.

Doszły m nie słuchy, że CZTOF 
m yś li o tych  sprawach. A le  po­
staw m y problem  otw arcie : m yśle­
liśm y  ju ż  o ty lu  p ięknych rzeczach 
w  dziedzinie tea tra lne j! I  w iem y, 
że w  W arszawie są szlachetni lu ­
dzie, k tó rzy  chcie liby m ieć wzorco­
we i  doskonałe tea try  w  stolicy. 
Część tych ludzi jednak nie wie, że 
is tn ie ją  m iasta, k tó re  pragną tea­
tró w  z prawdziwego zdarzenia. Po­
za W arszawą są przecież m iasta w o­
jewódzkie. Fakt, można to spraw ­
dzić chociażby w  książce te le fo­
nicznej, na poczcie. M a ło : is tn ie ją  
szanse, by p ro w in c ja  tea tra lna prze­
stała istnieć. (Uwaga: p row inc ja  
is tn ie je  nie ty lk o  na p ro w in c ji, tra ­
fia  się także w  Warszawie).

Licząc na zrozum ienie poruszo­
nych tu  spraw  i  m ając doświadcze­
nie, że słuszne spraw y wreszcie k ie­
dyś ktoś rozpatrzy i  za ła tw i, zespól 
Państwowego Teatru w  S ta linog i> - 
dzie oczekuje pom yślnych wieści, 
ale na piśmie.

Śląsk może złożyć naszym w ła ­
dzom oświadczenie: jesteśmy goto­
w i do uruchom ien ia w  naszym bu­
dynku  tea tra lnym  am bitnego tea­
tru  —  i to ju ż  w  pierwszym  k w a r­
ta le  1955 roku. (Jeśli p lan będzie 
zmniejszony, ju ż  dzis ia j można 
■wprowadzić w  p róby  Tkaczy). 
P ros im y o konkre tną pomoc w  te j 
sprawie. P rosim y o przesłanie do 
d y re k c ji T ea tru  odpow iednich za­
rządzeń —  ale m usi to  się stać ju ż  
teraz, by zdążono do końca bieżą­
cego roku  przygotować skom pliko­
w any plan pracy. Zespół pomoże w 
tym  w szystk im  i  nie straci zapału.

Na Śląsku może istn ieć te a tr bez 
„ ta ry fy  u lgow e j“  —  proszę nam w  
tym  pomóc. W  c h w ili obecnej to n ie  
zależy od nas —  i  wiąże się z „cen­
tra ln ą “  odpowiedzialnością za na»z 
Teatr, jego stan i  potrzeby. Uzys­
ka liśm y ostatn io bardzo w iele, Do­
ceniam y to. Jednak chcemy pójść 
dale j,

O TARYFIE 
ULGOWEJ

ANDRZEJ WYDRZYŃSK!

<CEEK/\MY !%!/% M&BĄŹ.MB K T Ó R E  ŁiJRBMY W A S Z A A / V K M E T A

Podajemy f ragm enty  dalszych 
wypowiedzi > uczestników ankie ty  
wydawniczej (por. P K  n r  37 s. 1 i  5).

W WALCE O BOYA
...W upowszechnianiu czyte ln ic­

twa przeszliśm y już  kurs  podstawo­
w y i  zna jdu jem y się na wyższym  
szczeblu. Z rozum ia łe  jes t w ięc, że 
duża ilość czyte ln ików  ma ju ż  swe 
upodobania i  gusty lite rack ie . To­
też o ile  jeszcze przed paroma la ­
ty  można było  ustalać odgórnie, co 
czyte ln ikom  ty m  dać do le k tu ry , o. 
ty le  dziś już  trzeba się liczyć z ich 
żądaniami. N iestety, a ty m  nasze 
in s ty tu c je  wydaw nicze na ogół się 
nie liczą. P opyt na poszczególne 

.książki w in ie n  być p rzy jm ow any 
przez nie  jako  w yraz istotnego za­
potrzebowania społecznego. Skoro 
tak  nie jes t — czyte ln icy muszą 
znaleźć in n y  sposób przedstaw iania 
swych postula tów . I  w łaśnie —  na 
początek —  z pomocą w  tym  zakre­
sie przychodzi ank ie ta  P K . W iem y 
jednak z p ra k ty k i, że a rty k u ły  p ra ­
sowe na tem aty wydaw nicze są 
zazwyczaj p rzys łow iow ym  gro­
chem rzucanym  o ścianę. Toteż 
liczny udzia ł czy te ln ików  w  an ­
kiecie pow in ien  doprowadzić do te­
go, byśm y m og li kom ple tować b i­
b lio te k i domowe według swego gu­
stu a nie według gustu te j czy in ­
nej in s ty tu c ji. Publiczna dyskusja 
nad p lanam i i  publiczna k ry ty k a  
pracy w yd a w n ic tw  —  oto czego 
nam  potrzeba.

Za rzecz p iln ą  z dawna obiecywa­
ną ale jeszcze nie zrealizowaną, 
uważam w ydan ie  dzieł F red ry  w  
sposób choćby tak i, ja k  to uczyn io­
no z p ism am i M oliera . P rzyzw o ite  
w ydanie c a ł e g o  Żerom skie­
go w inno  też ukazać się niezw łocz­
nie. W śród innych zaniedbań, k tó ­
rych usp raw ied liw ić  n iczym  nie  
można, w ym ien ić  muszę przede 
w szystk im  zupełne ignorowanie 
przez w ydaw n ic tw a  w o łań czyte ln i­
ków  o pełnego Boya-Żeleńskiego.

Za słabe m oje pióro, bym  się k u ­
s ił napisać, k im  b y ł Boy dCa lu ­
dzi prostych, ilu  nas nauczył czy­
tać, kochać i  rozum ieć lite ra tu rę , 
dla i lu  b y ł jednocześnie elem enta­
rzem, szkolą średnią i  un iw e rsy te ­

tem lite ra ck im . Toteż je ś li n ie 
przez cześć dla  w ie lkośc i Boya 
(którego 80 rocznicę u rodzin  ob­
chodzić będziemy w  końcu tego 
roku ), to na żądanie w ie lk ich  rzesz 
czyte ln iczych w inna  być wydana 
bez żadnych skró tów  i  uzupełn ień 
c a ł a  B i b l i o t e k a  B o -  
y  a oraz w szystkie jego o ryg in a l­
ne książki.

„P rzeglądzie K u ltu ra ln y “ , rozpo­
czn ij generalny, konsekw entny 
szturm  w  te j spraw ie! Pomocy od 
czyte ln ików  ci nie zbraknie. Dowo­
dem tego niech będzie załączona l i ­
sta podpisów, zebrana na prędce 
po ogłoszeniu waszej ankie ty . Re­
dakcjo, stań się przew odnik iem  
czyte ln ików  w  te j walce i  dopro­
wadź p rzy  naszej pomocy do zw y­
cięstwa. P lany  wydaw nicze na r. 
1955 i  56 muszą uw zględnić w yda­
nie  całego Boya!

S tan is ław  K raw czyk  
(Będzin)

i  s ie d e m d z ie s ią t sześć in n y c h  osób 
z B ędz ina , S ta lin o g ro d u , D ą b ro w y  
G ó rn ic z e j, S osiiow ca , C zeladzi, B y to ­
m ia , Z a w ie rc ia , Ż y w c a , S zop ien ic , 
Zagórza , G rodźca, W o jk o w ic , B o ­
b ro w n ik ,  D ob ieszow tc , G o lonoga, Ł a -  
g iszy , Ł o s ię n ia , B rz o z o w ie  (w  liś c ie  

p o d p is y  i  ad resy ).

ŻEROMSKI I INNI
P lan w ydaw n iczy na r. 1955 w ią ­

że się z podsum owaniem  osiągnięć 
dziesięciolecia na tym  odcinku i  
dlatego w łaściw e in s ty tuc je  w in n y  
uzupełn ić ja k  na jszybcie j w szystkie 
b ra k i m inionego okresu. N a jw ię k ­
szym z n ich — a nazwać go można 
bez przesady g rubym  skandalem 
w ydaw n iczym  — jest sprawa pism  
zebranych Stefana Żeromskiego. 
Rozpoczęte w kró tce  po w o jn ie  przez 
„C zy te ln ika “  pełne w ydan ie  pism  
Żeromskiego ciągnęło się przez k i l ­
ka  Łat, by wreszcie w  r. 1950 n ie ­
spodziewanie urw ać się z dużym i 
lu kam i. Do dziś w ięc nie m am y 
możność: zaznajom ienia się z ca­
ły m  dorobkiem  tw órczym  jednego 
z na jznakom itszych p isarzy po l­
skich! Większość z n ie  w ydanych 
pozycji posiada co praw da poważne 
b ra k i ideologiczne, ale to chyba nie  
tłum aczy ich n iew ydan ia , gdyż do­
piero na tle  ca łokszta łtu  twórczości 
pisarza można poznać jego ew olu­
cję ideową oraz jego ogromne zna­
czenie dla l ite ra tu ry  po lsk ie j. Z re­

sztą —  w yd a liśm y  ju ż  u tw o ry  
znacznie bardzie j „w ą tp liw e “  w  
swej w ym ow ie , a ,nawet... zupełnie 
n iew ą tp liw e , ja k  W iry  S ienkiew icza 
czy B un t  Reym onta —  czyżbyśmy 
m ie li „obaw iać się“  Róży, Ech leś­
nych  lu b  tom u Rozdziobią nas k ru ­
k i  i  wrony...?

...Bardzo skrom ny jest nasz doro­
bek w ydaw n iczy dzieł tzw . okresu 
M łode j Polski. Legenda Tatr, We­
sele i  skrom ny w yb ó r Kasprow icza 
—  to chyba wszystko. Jeżeli p isar­
s two M łode j P o lsk i oceniamy na 
ogół negatyw nie, czy to znaczy, że 
n ie  m am y znać u tw o rów  z tego o- 
kresu albo że nie ma wśród n ich 
dzie ł wartościowych, ciekawych, 
k tó re  w a rto  i  trzeba poznać? — A  
w ięc życzenie: wydać w ybór u tw o ­
ró w  poetyckich (i dram atycznych) 
W yspiańskiego, Kasprow icza, Tet­
m ajera, Langego, R yd la oraz n ie­
k tó re  u tw o ry  prozaiczne Te tm a je ­
ra.

Zenon R ajew ski
(Warszawa)

NIE SAMYM PRUSEM 
CZŁOWIEK ŻYJE...

D oroś li i  m łodzież szukają dobre j 
l ite ra tu ry  rozryw kow e j. Dlaczego 
n ik t  się nie gorszy tym , że poważ­
n i ludzie chodzą na f i lm y  sensacyj­
ne i  że producenci i  reżyserzy ta ­
k ie  f i lm y  tworzą? Przecież Śm ia li  
ludzie czy Strażnica w  górach n ie  
są ani złe, ani „potępiane!” i  w idzo­
w ie  chętnie je  oglądają. Dlaczego 
więc czytanie książek lżejszego ka ­
lib ru  — książek „sensacyjnych“  — 
uważa się za z jaw isko ujemne? 
Oczywiście, sensacja m usi być w ła ­
ściw ie podana: n ie  chodzi przecież 
o wznaw ian ie ponurych, k rw a w ych  
k ry m in a łó w  —  powieść sensacyjna 
może uwzględniać np. fantazję na­
ukową (ja k  w  powieściach Lema) 
lu b  egzotykę, k tó ra  nas czaruje u 
Conrada. W  czyteln iach Curwood, 
London, F ied le r przechodzą z rąk  
do rąk, szczególnie wśród m łodzie­
ży. Książek tych n igdy nie ma na 
półkach, n igdy nie czekają na a- 
m atora. D latego pros im y o ja k  n a j­
w ięcej książek tego rodzaju. Nie 
samym Prusem czy G ork im  czło­
w iek żyje...

Urszula P iotrowska
(Tarnobrzeg)

WIĘCEJ ODWAGI!
Szkoda, że ankie ta  dotyczy ty lk o  

wznow ień. T u  nie  jest, ja k  sądzę, 
na jgorzej. Ż le  jes t na tom iast z 
przekładam i. N ie  ma tu  ani prze­
myślanego p lanu, an i ■ pomysłowoś­
c i i  odkryw czości w  doborze auto­
ró w  i  ty tu łó w . Zdarza ją  się „od ­
k ry c ia “  —  tak ie  ja k  np. Zbrodnia  
ks. A m ar  o ■— ale nieczęsto; na o- 
gó ł trzym am y się wydeptanych 
szlaków. P isał o tym  niedawno L, 
B ud reck i w  „N ow e j K u ltu rz e “  w y ­
licza jąc p rzyk ła d y  z lite ra tu ry  
współczesnej. N ie  oburzam  się na 
ten a rty k u ł. Z łości mnie, że n ie  
m am y po po lsku M anna Lo t ty  w  
Weimarze, Dokto ra  Fausta i  w ie lu  
innych  książek. Złości, dlatego, że 
sprzyja  to n ieuctw u. Są ludzie, k tó ­
rzy  n ie  znają, ani nazw isk, an i ty ­
tu łów , a n i książek. M niejsza tu  o 
n ich  —  mogą je  poznać i  poznają. 
Trzeba im  pomóc, ale to jes t spra­
w a stosunkowo prosta. Pomaga im  
szkoła, prasa, rad io , b ib lio teka , po­
maga im  cały nasz ustró j. Tu nie  
ma niebezpieczeństw —  jest praca. 
N ie  tu  obaw iam  się n ieuctw a. Są 
jednak ludzie, k tó rzy  znają nazw i­
ska i  ty tu ły , ale nie znają książek. 
C i są niebezpieczni. Tu rodz i się 
frazes. W a rtyku łach  i  dyskusjach 
pow tarza się . nazw iska, dużo na­
zw isk: M ann, Proust, Dosto jewski, 
Vercors, Steinbeck, F au lkne r itd ., 
itd . A u to rzy  a rtyku łó w  Czytają cza­
sem autorów , o k tó rych  piszą — 
ich  czyte ln icy na ogół nie. N azw i­
ska jednak idą w  św iat. Znam  lu ­
dzi, k tó rzy  rozp raw ia ją  o rozk ła ­
dzie powieści burżuazyjne j nie zna­
jąc  Prousta, o w ie lkośc i lite ra tu ry  
rosy jsk ie j n ie  czytając Dosto jew­
skiego, o Doktorze Fauście wiedząc 
ty lk o  ze słyszenia o jego is tn ien iu . 
N ie oni są tem u w in n i. To, co jest 
słuszne w  stosunku do H enry  M il­
lera czy Koestlera, je s t chyba szko­
d liw e  wobec Tomasza M anna. Po­
dzia ł na dobrą i  zlą lite ra tu rę  nie 
pokryw a się przecież (nawet współ­
cześnie) z podziałem  na lite ra tu rę  
burżuazyjną i  pro le tariacką. Cała 
lite ra tu ra  socjalistyczna jest postę­
powa, ale nie cała lite ra tu ra  bu r- 
żuazyjna jest reakcyjna. Są to t ru ­
izm y. Proust i  M ann to klasycy. 
Trzeba czytać k lasyków . N ie pom a­
ga jm y n ieuctw u — w ydaw a jm y 
książki, k tó re  są tego warte .

D latego m o ja  odpowiedź n ie  w y ­
m ien ia  książek, k tó re  należałoby 
wydać ,,-ze względu“ , „z  p u n k tu  w i­
dzenia“ , „po  l in i i “  ogólnohistorycz- 
nych zadań. Upom inam  się o k ilk a  
książek, z k tó rych  n iek tó re  lub ię  
in ne  zaś uważam  za ważne. Oto 
one:

Bracia Karamazow  D osto jewskie­
go (w ydaw n ic tw a zapow iedzia ły ju ż  
Zbrodnię i  karę  i  Biednych ludzi).
—  Proust. Na początek i  „na p ró ­
bę“  W stronę Swanna. N ie należę 
do entuz jastów  Prousta —  w  w ie ­
lu  m iejscach jes t on dziś. iry tu ją c y
—  ale przeczytać go w a rto : wcale 
n iem ało opow iedzia ł nam  o sw o je j 
klasie. K tóż  je ś li nie m y p o tra f i tę 
opowieść odczytać? W ydanie P rou­
sta n ie  „zw ichn ie “  chyba an i P u ­
tram enta, an i Konw ickiego... — 
N o rw id  —  duży w ybór, w  n im  ko ­
niecznie Prometh id ion,  żeby p u b li­
cyści m ie li skąd cytować o Szopena 
„zaśpiew ie na sztukę narodową“ . 
Lu b ię  a r ty k u ł W ażyka O Norwidzie  
i  norwidyzmie.  Lub ię  rów nież N o r­
w ida. A le  n ie  lub ię  tego, że m yś li 
W ażyka, przysw ojone sobie przez 
w ydaw ców , przeszkadzają m i w  
czytan iu  N orw ida  lu b  narażają na 
nadzwyczajne koszta (czy w iecie, 
ile  kosztu je N o rw id  w  a n tykw a ria ­
cie?). W ydaje  m i się, że dość po­
czytać Gałczyńskiego czy Jastruna, 
aby uśw iadom ić sobie, że N o rw id  
jest żywą cząstką naszej tra d yc ji 
narodow ej i  że czas skończyć z 
w ydaw aniem  go w  w yborkach  dla 
m łodzieży. M am  nadzieję, że po 
w yd an iu  N o rw ida  n ie  zacznie „n o r- 
w idyzow ać“  an i M anda lian, ani Ga­
w orsk i.

D a le j: Leśm ian —  spory w yb ó r 
w ierszy. Dużo tam  rozm a itych  „śn i- 
tru p k ó w “ , ale to naprawdę ładne, 
u ro k liw e . C zyte ln icy poezji wiedzą 
o tym : czyta ją Leśm iana i  szuka­
ją  w  an tykw aria tach  jego zb io r­
ków . —  W a lt W h itm an  —  o n im  
chyba po prostu  zapomniano, cho­
ciaż Stefan N ap ie rsk i prze łożył k ie ­
dyś nieźle jego poematy. — Conrad. 
W znaw ia się go trochę nieporząd- 
nie. Trzeba się chyba zastanowić 
nad planem  w ydaw ania  Conrada. 
N ie  w iem  poza tym , dlaczego ma 
się tym  zajm ować aku ra t „P a x “ , 
ja k  to się ostatn io dzieje. — D alej 
ju ż  ty lk o  ty tu ły :  H em ingw ay Po­
żegnanie z bronią, Fallada 1 cóżda-

lej, szary człowieku?, Steinbeck 
Ludzie i  myszy, Feuchtwanger 
Wojna żydowska, G ide Lochy Wa­
tykanu...

Jedne z tych  książek są po p ro ­
stu  dobre, inne • ty lk o  interesujące. 
Są to jednak ks iążk i ważne, w  ka­
żdej z n ich osiadł kaw ałek h is to rii. 
Chętnie zrezygnuję z te j czy inne j 
pozycji, będę jednak b ro n ił zasady: 
wznaw iać odważnie j, wznaw iać 
także burżuazyjną lite ra tu rę ! Są­
dzę, że można by nawet założyć b i­
b lio tekę  lite ra tu ry  burżuazyjne j, 
k tó ra  je ś li ju ż  komuś zaszkodzi, to 
z pewnością n ie  klasie  robotniczej. 
Chodzi bow iem  o te ks iążk i bu rżu- 
azy jnych autorów , k tó re  świadczą 
p rzeciw ko ich  klasie. Czynią to 
n ierzadko w b rew  swoim  tw órcom  

taka bowiem  jest siła rzeczyw is­
tości, k tó rą  opisują. Spróbu jm y po­
kazać to czy te ln iko w i — odczytać 
na swoją korzyść najlepsze książki 
bu rżuazyjne j lite ra tu ry . Niech w ie 
o n ich  od nas, n ie  od ludzi, k tórzy  
chc ie liby  w ykorzystać je  przeciwko 
naszej lite ra tu rze . Tu jednak za­
czyna się ju ż  prob lem  k ry ty k i...

...Sądzę następnie, iż  są książki, 
k tó re  należy wznaw iać „au tom aty­
cznie“ , n ie  czekając, aż ich zabrak­
n ie  w  księgarniach. N ie ma co do­
magać się wznow ienia W ojny i  po­
koju, Straconych złudzeń, czy 
Czerwonego i  czarnego. K s iążk i te 
pow in ny  po prostu  b y ć w  księ­
garniach, k iedy  ktoś chce je  kupić. 
Należałoby usta lić lis tę  tak ich  ksią­
żek i  p ilnow ać, żeby b y ł y .

O statn ia uwaga dotyczy już  tech- 
n ik i.  ̂ Nasze w ydaw n ic tw a coraz 
częściej da ją książkom  trw a łe  o- 
p raw y. W ydaje m i się, że opraw a­
m i ty m i należałoby gospodarować 
rozsądniej. Dzieła Prusa, T urg ien ie ­
wa, To łs to ja , książk i, do k tórych 
powraca się w ie lekroć, bardzie j ich 
potrzebu ją n iż np... nie będę da­
w a ł p rzyk ładów . K up iłem  niedawno 
Nowiznę  T urg ien iew a (wyd. P IW ) 
na papierze p raw ie  gazetowym. Do­
b ry  papier trzeba oszczędzać, ale 
nie na Turg ien iew ie!

Jerzy Szacki
(Warszawa)
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„THEATRE NATIONAL POPULAIRE“
cid

Przed 1939 rok iem  is tn ia ło  we 
F ranc ji pięćset tea trów  — m n ie j­
szych i  w iększych, lepszych i  gor­
szych, bardziej lub m niej znanych. 
Obecnie jest ich z pół setki — z 
czego bodaj czterdzieści przypada 
na Paryż. Ilość to, nawet ja k  na 
stolicę, bądź co bądź niemała. T y l­
ko, że liczby n ie  mówią wszystkie­
go. M iędzy in nym i nie m ów ią i  o 
tym, że m niej więcej trzy  dziesiąt­
k i paryskich scen. tea tra lnych (z o- 
wych czterdziestu) znajdują się w  
rękach ludzi nazywanych mało po­
chlebnie „sprzedawcami zupy“ , co 
już  daje n ie jak ie  pojęcie, czym k ie ­
ru ją  się oni w  doborze w ystaw ia ­
nych przez siebie sztuk.

Jakby jednak nie było przed i  
ja k b y  nie było po 1939 roku, jedno 
jest pewne, że n ik t  n igdy nie je ­
ździł do tak ich  na przyk ład m ie j­
scowości ja k  Suresnes czy Genne- 
v illie rs , aby się tam  nadyszeć tea­
trem . Nawet nie dlatego, aby leża­
ły  one zbyt daleko od Paryża. Skąd 
znowu! Są to miasteczka, k tóre przy 
odrobinie dobrej w o li ła tw o  zali­
czyć do przedmieść sto licy: m etrem  
wpraw dzie , dojechać do n ich się 
n ie  da, ale za to autobusem bez 
trudu . Rzecz więc w  czym innym . 
Po prostu szukanie tam wzruszeń 
teatra lnych byłoby chyba tak  samo 
grubym  nieporozumieniem. jak , 
powiedzmy, wyim aginow anie sobie, 
że na jzdrow ie j jest spędzać u rlo p  
wypoczynkowy wśród domów fa ­
brycznego osiedla. N iem nie j jednak 
przed około trzema la ty  nazwy 
k ilk u  m iejscowości podparyskich 
zaczęły w  pewnym  momencie zna­
czyć ty le , co wydarzenia — na du­
żą skalę —  w  życiu tea tra lnym  
k ra ju . Łączyło się to zresztą ściśle 
z in ic ja tyw ą  „week-end‘ów a rty ­
stycznych“ . Owe „week-end'y a r ty ­
styczne“  łączyły się z ko le i z no­
w ym  programem działalności „Thé­
âtre N a tiona l P opula ire“ , a tenże 
now y program  pozostawał w  nie­
m n ie j bezpośrednim związku z oso­
bą Jean V i!a r ‘a, k tó ry  niczym  ha­
sło bojowe rzuc ił stw ierdzenie:

„P u b lic z n o ś ć  p a ry s k a  to  n ie  ty lk o  ta  
p u b liczno ść , k tó ra  ż y je  m ię d z y  M o n tm a r-  
tre m  i  M o n tp a rn a ssem : P a ry ż  to  ró w ­
n ież  Suresnes, C lic h y , P lessis R ob inson .,. 
S tw o rze n ie  te a tró w  u  b ra m  P a ryża  o d ­
p o w ia d a  o be cn e j rze c z y w is to ś c i dem o ­
g ra f ic z n e j P a ryża , a w ię c  i  F ra n c ji" .

Raczej grubszy niż cieńszy ła ń ­
cuszek przyczyn i  skutków . N ie 
rozwodząc się (w  tym  jeszcze mo­
mencie) nad samą sprawą owych 
week-end‘ów, skojarzonych z przy­
m io tn ik iem  „a rtystyczne“ , należy 
jednak z m iejsca uprzedzić, że z 
powyższego cytatu wcale nie w y n i­
ka, aby na p rzyk ład  w  ta k im  Gen- 
ne v illie rs  m ia ł zaraz powstać sta ły 
i  to nie byle jakiego k a lib ru  teatr. 
N ie. To po prostu Jean V ila r  po­
stanow ił w yjść naprzeciw  ludziom , 
o k tó rych  z pewnością nie da się 
powiedzieć, by m ie li możność u- 
częszczania do tea tru  z praw dziw e­
go zdarzenia — nie takiego na od- 
czepne ja k  m iska zupy dla bezro­
botnych, ale tea tru , o k tó rym  i n a j­
bardzie j e lita rna  publiczność m u­
sia łaby m ów ić z entuzjazmem. 
Sprawa to zresztą nie była  nowa 
—  m im o że zrodziła się niegdyś w  
nieco inne j sytuacji.

K ie d y  F irm in  Gémier —  o k tó ­
rym  h is to ria  tea tru  francuskiego 
m ów i poprzedzając jego nazwisko 
pochw alnym i określeniam i —  ob ją ł 
w  1920 ro ku  k ie row n ic tw o  tea­
tru  narodowego, m ia ł za sobą 
niem ałe osiągnięcia w  próbach 
w yprowadzenia tea tru  ze ślepego 
zaułka; tworząc ju ż  w  1911 roku  
T eatr W ędrowny i  rozb ija jąc  jego 
nam io ty  poza Paryżem — ro zb ija ł 
jednocześnie ówczesne ru tyn ia rs tw o  
teatra lne. A  jednak w  c h w ili śm ier­
ci (w  1933 roku) Gémier chyba nie  
tak  w ie le zm ien iłby w  swoim za­
w o łan iu , z ja k im  w yrusza ł niegdyś 
do w a lk i o now y teatr. B y ły  to sło­
wa, k tó re  m n ie j u tra c iły  na swojej 
aktua lności n iż by się mogło w y ­
dawać:

„C e n y  b ile tó w  p o w o d u ją  o g ra n iczen ie  
i lo ś c i w id z ó w : p ro p o rc jo n a ln ie  do tego  
z m n ie jsza  się sale te a tra ln e . R o z p le n iły  
s>ę o becn ie  b o m b o n ie rk i, gdz ie  — aby  
rze c  p ra w d ę  — sp rzeda je  się u c iechę  ra ­
cze j m ocno  p ie p rzn ą ... P o ka zu je  się tam. 
n o w o b o g a ck im , bo w ła śn ie  o n i g o to w i są 
za p ła c ić  żądaną cenę, m uzę  bardzo  pod -  
kasaną. P ic h c i się ta m  d la  n ic h  p o tra ­
w y  ze s w o is ty m  zapaszkiem . I  n a w e t 
je ś li nas i a u to rz y  n ie  h o łd u ją  ro z w ią z ło ś ­
ci, m a ją  o n i te ra z  szczególne upodoban ie  
do p isa n ia  d la  d w ó ch  czy trz e c h  tu z i-  
ió w  m a n d a ry n ó w  i  snobów , k tó rz y  u w a ­
la ją  sobie za d y sh o n o r d z ie lić  r o z ry w ­
kę z tłu m e m . Nasi d y re k to rz y  i  a rc h i­
tekc i z a jm u ją  się  p rzede  w s z y s tk im  se­
g re g o w a n ie m  lu d z i poprzez ku nsz to w n e  
s z u fla d k o w a n ie  ic h  w e d łu g  s to p n ia  za­
m ożności, z a jm u ją  się o n i zw ię ksza n ie m  
ilo ś c i szcze lnych  p rzeg ró d , dos ta rczan iem

w id zo m  k ą c ik ó w , n o re k , budek , gdzie  b y  
m o g li p rzycup n ą ć , je d n i z da la  od d ru ­
g ic h ; z a jm u ją  się  p rze d z ie la n ie m  w i­
dzów  p ię tra m i, tro s k liw y m  w y n a jd y w a ­
n ie m  sposobów, a b y  się  p ub liczno ść  n ie  
zm iesza ła  ze sobą, n ie  z b liż y ła  do sie­
b ie ... N ie ch  te a tr  w spó łczesny o tw o rz y  
sw o je  d rz w i na całą szerokość!... Z b u ­
rz y ć  w sze lk ie  p rz e g ro d y ! P rz e w ie trz y ć  
sale, gdzie  ro zm na ża ją  się m ik ro b y  p o r­
n o g ra f ii i  sn ob izm u ! T rzeba  p rz y w o ła ć  
lu d , ja k  w  ok res ie  Sofoklesa, ja k  w  
Ś redn iow ieczu , ja k  za czasów S zeksp i­
ra  i  M o lie ra ! a w te d y  c h o ru ją ca  na ane­
m ię  sz tuka  d ram a tyczn a  odzyska  s w ó j 
d a w n y  w ig o r !"

Nie jest chyba rzeczą konieczną 
wszczynanie po lem ik i 'mocno spóź­
nionej), czy rzeczywiście może być

— mowa o trak tow an iu  spraw tea tru  
ja k  gdyby niezależnie od epok, z 
odwoływaniem  się do przeszłości 
jako wciąż aktualnego przyk ładu i  
argumentu. W ystarczy powiedzieć, 
że gdyby F irm in  .Gémier żył jeszcze 
w  1936 roku, m ógłby odnaleźć dro­
gie m u koncepcje w  coraz w yraź­
n ie j zaczynającym się wówczas 
krysta lizow ać now ym  ry tm ie  życia 
teatralnego. A le  je ś li do tak ie j 
zm iany doszło to przecież nie d la­
tego, by is tn ia ły  ja k ieko lw iek  ana­
logie m iędzy starożytną Grecją czy 
Sre dn iow i eczem a... zwycięstwem  
F ron tu  Ludowego. Bo w łaśnie 
F ron t Ludow y wniósł nowy oddech 
również w  życie teatralne. A le  z 
jego upadkiem  w  1938 r. skończył 
się także dla tea tru  okres przyb ie­
rającego na sile „przew ie trzania 
sal i o tw ieran ia ich d rzw i na całą 
szerokość“ .

W  1951 roku  F irm in  Gemier 
m ógłby z powodzeniem znów bić na 
a larm  i  głosić konieczność re form o­
wania. Bo choć na p rzyk ład  ceny 
b ile tów  w  Teatrze N arodowym  z 
pałacu C ha illo t b y ły  zdecydowanie 
niższe niż w  teatrach pryw atnych, 
ale to jeszcze nie stanow iło o 
wszystkim . M im o okazałości swojej 
siedziby spraw ia ł on trochę wraże­
nie  ku fra , w  k tó rym  garderobę tak  
obfic ie przesypano na fta liną , że w  
nosie kręci.

Tak było  na wiosnę. A le  je s ien ią
— po przejściu tegoż tea tru  pod 
dyrekcję  Jean V ila r ‘a — posypały 
się łokciowe, entuzjastyczne recen­
zje zarówno na tem at ponownie 
wystaw ionego Cyda ja k  M atk i  Cou­
rage Brechta, granej w  tym  samym 
czasie. Zresztą pow oływ anie się na 
recenzje, choćby na jbardzie j po­
chlebne, to zbyt mało, aby nawet 
jako  tako w yrazić  fakt, że rezonans 
w yw o łany  owym wydarzeniem  (bo 
było  to wydarzenie) wyb ieg i daleko 
poza krąg ludzi in teresujących się 
sprawam i teatru.

A  w łaściw ie, k to  zacz ów Jean 
V ila r  i na czym, tak dokładnie j 
rzecz biorąc, polegał sukces teatru, 
którego dyrekcję  mu powierzono?

Przede w szystkim  trzeba by 
wspomnieć o podwórcu pałacu pa­
pieskiego w  Avignon. W łaśnie tam, 
pod niebem południow ej F ranc ji, 
na tle  jednego z na jp iękn ie jszych 
zabytków  sztuk i średniowiecznej, 
Jean V ila r  odnosił rok  w  ro k  — 
począwszy od roku  1947 — niepo­
ślednie tr iu m fy  podczas Festiw a­
lów  S ztuk i D ram atycznej. Reżyser 
(nic ju ż  nawet nie mówiąc o akto­
rze), którego indyw idualność nie 
mogła być przez nikogo i  v} żad­
nym  w ypadku zakwestionowana! 
Pewnie, p iękną są rzeczą festiw a le 
w  Avignon. Dla sceny —  prostego 
podium  wzniesionego pośrodku po­
dwórca —  ściana pałacu stanow i 
ja k  na jbardzie j odpowiadające V i­
la r1 ow i tło : daleko posunięta osz­
czędność w  wprowadzaniu rekw izy ­
tów  na scenę znajduje rekompensa­
tę. Bardzo szerokie proscenium nie 
jes t tu  płaszczyzną poziomą, lecz 
coraz bardzie j pochyla się w  dól, 
ja k  gdyby zstępując k u  w idow n i, 
aby —  zgodnie z koncepcją V ila ra
— m ożliw ie  ja k  na jbardzie j w łą ­
czyć w idza w  to wszystko, co się 
dzieje na scenie. A  wszelkie dzianie * 
się na tutejszej, festiw a low ej sce­
nie ma tę artystyczną rangę, że re­
spekt dla n ie j ze strony sprawo­
zdawców teatra lnych zaczyna na­
bierać cech tra d yc ji. A  więc od 
sukcesu do sukcesu. Szkopuł ty lko

• w  tym , że fes tiw a l w  Avignon trw a  
przez dwa tygodnie w  roku. A  
przez pozostałych czterdzieści sześć 
tygodni?...

W  książce, poświęconej Jean V i-  
la r'o w i, je j autorka, Catherine Va- 
logne, opowiadając o swojej z n im  
rozm owie w  jednym  z paryskich 
b istr, m ów i m iędzy innym i:

„C z u ło  się  w  n im  cz ło w ie ka , k tó r y  
d rż y  na m yś l,, że la ta  jeg o  n a jw ię k s z y c h  
m o ż liw o śc i m o g ły b y  m iną ć , a on n ie  bę­
dzie  m ia ł o k a z ji pe łnego  p okazan ia , na  
co go s ta ć “ .

Bo sytuacja, w  ja k ie j podówczas 
znajdował się Jean. V ila r, raczej nie 
pozwalała na optym izm :

„ . . .w c ią ż  p oszu ku ję  te a tru  — z w ie rz a ł 
się on. — P rzeg lądam  szopy w  m o je j  
d z ie ln ic y , cz te rn a s te j d z ie ln ic y  P aryża, 
z nad z ie ją , że zn a jd ę  ta m  coś, co da ło -  
b y  się p rz e ro b ić  na te a tr “ .

W  dwa la ta później, w łaśnie je - 
sienią 1951 r., Jean V ila r ‘ow i po­
w ierzony został (choć nie poszło to 
gładko ja k  po . maśle) Théâtre Na­
t ional Populaire.

Nie licząc norm alnych przedsta-- 
w ień w  pałacu C ha illo t i  k ilk u  w y­
jazdów za granicę, trupa TNP w y­
stępowała w  pierwszym  kw a rta le  
w  dwudziestu jeden miejscowoś­
ciach podparyskich. M iędzy in nym i 
również w  G ennevilliers. N ie było 
to zresztą norm alne przedstawienie. 
TNP zorganizował tam  jeden z 
„week-end‘ów : artystycznych“ .

W  sobotę o godzinie p ią te j po 
po łudn iu  zaczęło się: w  sali tea­
tra ln e j w  G ennevilliers n ie  ma już  
ani jednego wolnego miejsca. Co 
zaw iera p ierwszy pu nk t week-end1 
owego program u? Odpowiedź na 
to pytan ie  m ogłaby się zaczynać od 
siów Jean V ila r 'a :

„ Z b y t  często sale k o n ce rto w e  z n a jd u ją  
się  d a le ko  od  fa b ry k  i  b iu r . Trzeba  w ię c  
z b liż y ć  do s ieb ie  s łuch a czy  i  m u z y k ó w , 
p ub liczno ść  i  w y k o n a w c ó w " ...

TNP w z ią ł rów nież na siebie ro ­
lę propagatora m uzyki. W ięc u tw o­
ry  współczesnych m uzyków  fra n ­
cuskich w  w ykonan iu  znanego ze­
społu Concerts Lamoureux,  więc 
występ paryskiego Chóru Ludowe­
go, w ięc i  Yves Monitamd, n a jb a r­
dziej popu larny z francuskich p io­
senkarzy. K on feransje rkę prowadzi 
nie k to  in ny  ja k  Gerard P h ilipe  — 
f i la r  tru p y  TNP. Dopiero po części 
muzycznej — część tea tra lna: Cyd 
Corneille 'a. Zanim  jednak dzieje 
m iłości Cyda i  Chim eny ożyją przed 
oczyma widzów, przewidziana jest 
dwugodzinna przerwa. Uczestnicy 
week-end‘u k ie ru ją  się do poblis­
k ie j ha li, gdzie czekają już  na nich 
sto ły  z przygotowanym  posiłkiem  
(na każdym ta lerzu porcja mięsa, 
po rc ja  sa ła tk i ja rzynow ej, chleb,

biorą udzia ł ludzie z różnych śro­
dowisk. Różne są wypowiedzi...

— K ie d y  słysza łem , ja k  na scenie C yd  
opow iada  o s w o je j w a lce  z M a u ra m i — 
m ó w i p ew ie n  ro b o tn ik  — p rz y p o m n ia ło  
m i się zaraz, choć p rzecież n ie  m y ś la ­
łe m  tu ta j  o ty m , opo w iad a n ie  m o jego  
k o le g i, k tó r y  p ra c u je  w  fa b ry c e  R en a u lt, 
a m ieszka  ze m ną p rzez ścianę. P e w ­
n ie , n ie  m ó w ił m i ko le g a  o żadnych  
M a ura ch . M ó w ił o s t ra jk u  w  zak ładach  

. R enau lt. A le  g d y  m i p rze d s ta w ia ł, ja k  
s tra jk u ją c y  d a w a li sobie radę  z p o lic ją ,  
b y ło  coś ta k ie g o  w  je g o  g losie , co 
i  l i  C yda, gdy  w sp o m in a ł w a lk ę  z M a u ra ­
m i" . . ,

Po dyskusji —  posiłek obiadowy 
w  sąsiedniej ba li. Znajomości, za­
dzierzgnięte w  poprzednim  dniu, 
stają się n iem al zażyłe. O godzi­
nie trzecie j sala tea tra lna znów się 
zapełnia. Tym  razem publiczność 
oklaskuje Matkę Courage Brechta. 
W  sum ie jest więc co komentować, 
jest o czym rozmawiać podczas po­
s iłku  wieczornego. "WJreszcie — ba l 
stanowi ostatni punk t week-end1- 
owego programu.

Chyba więc przysłow iow ym  szu­
kaniem  dz iury  w  caiym byłoby 
zgłaszanie ja k ichko lw iek  zastrze­
żeń do tak ie j in ic ja ty w y  i  je j rea­
lizac ji. Zapewne. N iem niej jednak 
blaski „artystycznego week-endu“  
n ie  b y ły  bez cienia. W prawdzie 
chodzi o cień nie m ający nic wspól­
nego z programem —  ale w  każ­
dym  razie: cień. T k w ił on w  lako­
nicznym  stw ierdzeniu: tysiąc czte­
rysta franków . Bo ty le  w łaśnie ko­
sztowała karta  udzia łu we wszyst­
k ich  imprezach week-end‘owego 
programu. Trzeba by więc było  nie 
byle jakiego samozaparcia że stro­
ny ludzi, k tórych zarobek miesięcz­
ny nawet przewyższał ofic ja lne 
„m in im um  życiowe“  (wynoszące 
wówczas około dwudziestu tysięcy 
franków ), by w z ię li udzia ł w  tak  
kosztownej — w  stosunku do ich 
Zarobków — im prezie artystycznej. 
A  cóż m ówić dopiero o tych, k tó ­
rzy  w a lczy li o uzyskanie „m in i­
m um  życiowego“ . Skonfrontowanie 
tych dwóch sum skłania więc do 
smętnych re fle k s ji w  zw iązku z

G érard  Philipe  (Cyd) i Jean V ila r  (Król) w  rozm owie przed w e jśc ie m  na scen«
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w okół 400 fr.). P raktykow anej przez 
TNP p o lity k i cen b ile tów  nie da­
łoby się jednak utrzym ać (chociaż 
ceny. te nie są z pewnością , takie, 
by każdy robo tn ik  . mógł sobie po­
zwolić na teatr) bez dotac ji ze stro­
ny  państwa. Ła tw o więc można so­
bie wyobrazić, w  .obliczu jakiego 
niebezpieczeństwa znalazł się T N P . 
z chw ilą , gdy ja k  na jbardzie j o f i­
cja lne propozycje zaczęły zmierzać 
do obcięcia przyznanych, mu k redy­
tów  o dwanaście m ilionów  : fra n ­
ków  (czyli n iem al o jedną czwar­
tą). R ezulta t tego by łby  jasny: 
podwyższenie cen b ile tów  lub  
zmniejszenie ilości przedstaw ień za-, 
równo w  Paryżu, ja k  i na p ro w in ­
cji...

M n ie j w ięcej w . tym  samym cza­
sie nachalniej sze się sta ły ostrze­
żenia pod adresem Jean V ila r ‘a, by 
„n ie  la ł wody na m łyn  kom unis­
tów “ . Oczywiście autorom  tych o- 
strzeżeń —  k tó rych  orientację po­
lityczną wcale niedwuznacznie o-
kreślą k ie runek ich pre tensji _
nie chodziło o tak ie  sprawy ja k  
koncepcje inscenizacyjne Jean V i- 
ła ria  (np. oszczędność w  stosowa­
n iu  elementów dekoracyjnych, eks­
ponowanie ro l i proscenium itp.) a n i '
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Ostatnie p rzygotow ania  do jednego z  przedstaw ień „C yda“ w  c yrku  p rzy  Porte M aillo t

ja b łko  no i, oczywiście, nieodzow­
na szklanka w ina). P rzy akompa­
niam encie w ide lców  i  noży . rozpo­
czynają się rozm owy, dzielenie się 
w rażeniam i z koncertu. Zaw iązują 
się znajomości — wspólny posiłek 
sprawia, że typowa dla sal koncer­
towych czy tea trów  publiczność u- 
lega przeobrażeniu: są zbliżający 
się do siebie ludzie. O godzinie 
dziew iąte j: na scenie Cyd. W raz z 
opadnięciem k u rty n y  po trzecim  
akcie kończy się sobotat program . 
N ie kończy się jednak week-end. 
Jego dalszy ciąg rozpocznie się na­
stępnego dnia, w  niedzielę, o godzi­
nie w pó ł do jedenastej:

Wszystko, co ma się teraz odbyć, 
odbędzie się nie na scenie, lecz na 
w idow ni, gdzie już  stoi m ikro fon. 
P rzy m ik ro fon ie  Jean V ila r. W ła­
ściw ie m ik ro fony  są dwa — drugi, 
przenośny, z jaw ia  się przed każ­
dym, k to  chce zabrać glos. Odby­
wa śię rozmowa między dyrekto ­
rem  TNP a publicznością. Padają 
m nie j czy bardziej, słuszne uw agi 
na tem at koncertu i  Cyda, staw ia­
ne są liczne pytania , na które  od­
powiada Jean V ila r. W  dyskusji

nazwą tea tru  — , „popu la ire “ , m im o 
że cena owych djvôch przedstaw ień 
tea tra lnych, koncertu, trzech posił­
ków  i  ba lu została skalkulowana 
m ożliw ie  na jtan ie j. N ie jest to już 
jednak w iną Jean V ila r 'a , że ceny 
rosną z dn ia na dzień, podczas gdy 
zarobki znacznej części ludności, 
w łaśnie te j, do k tó re j m ia ł on am­
bic ję dotrzeć ze swoim  teatrem , są 
diab lo  niskie. W  swoim  zakresie 
usiłow ał on zaradzić te j trudności 
w  następujący sposób: niekoniecz­
ne jest kupowanie całej k a rty  wstę­
pu — b ile t na koncert można w ów ­
czas nabyć za 100 — 200 fr., b ile t 
na przedstaw ienie za 100 — 250 fr. 
Jak z tego w yn ika  cena posiłków  
podnosi n iebywale koszt k a rty  we.- 
ek-endowej.

Oczywiście TNP, k tó ry  już  w  
pierwszym  kw a rta le  swej dz ia ła l­
ności ob ją ł swoim zasięgiem osiem­
dziesiąt tysięcy w idzów, nie jest, 
z punk tu  w idzenia finansowego, te­
atrem  sam owystarczalnym , m imo 
że ceny b ile tów  uleg ły znacznej pod­
wyżce (ceny b ile tów  „studenckich“ 
g ra w itu ją  wokół 250 fr., ceny b ile ­
tów  na przedstaw ienia „popu larne“

też pewne dowolności ' popełnione 
podczas realizowania n iektórych 
u tw orów  (Śmierć Dantona, Loren-  
zaccio czy też, w  m niejszym  , stop­
niu, Ryszard II) , : co w łaśn ie ; spot­
kało się z zastrzeżeniami k ry ty k i 
postępowej. Nie,, nie o to im  cho­
dziło. Natom iast „w odą na m łyn  
kom unistów “  z całą pewnością by ł 
według n ich Cyd. W łaśnie — stary 
C orne iileńw sk i Cyd. Bow iem  w 
in te rp re ta c ji tru p y  TNP (z niepo­
rów nanym  Gerard P h ilip ‘em w  ro ­
l i  g łównej) Cyd przestał być u tw o­
rem, k tó ry  przez cztery w ie k i tak  
się uleżał pod w arstw ą kurzu  i  
n a fta lin y , że na jw łaściwszym  dla 
niego m iejscem, by łaby gablota w  
muzeum. Na scenę TNP . weszła 
sztuka żywa i  — co w ię c e j '— po­
siadająca dla widza silne akcenty 
aktualności. W alka o ojczyznę, żar 
pa trio tyzm u bijący, z monologu 
Cyda — to sprawy, k tó re  publicz­
ność po tra fiła  przetransponować 
na inną, współczesną je j sytuację. 
Zresztą nie chodziło ty lk o  o Cyda. 
Przecież potępienie w o jny  w  M at­
ce Courage, przecież rew olta  Don 
Juana, przecież m iłość ojczyzny

Jana z Gand w  Ryszardzie 11 prze 
Cięż siła ludu w  Ruy Blas...’ Dążę 
nie; by dotrzeć do tę tn icy utworu 
n ie jednokrotn ie bijące j już  ledw  
wyczuwalnym  tętnem pod warstw, 
zafałszowanych lub powierzchow 
nych in te rp re tac ji, sprawia, że nie 
m a i-każdy  u tw ó r w ystaw iany prze 
TNP .staje się wydarzeniem teatra l 
nym  — i  często nie ty lk o  tea tra l 
nym . Bywa przecież, że prócz gr 
aktorow  publiczność nagradza 
słowa, które  , oni w ypow iadają s 
to słowa, k tó rych  sens ma swoi

Francfi8 ^  SytUaCją po lityczną w

W .lip c u  bieżącego roku  Jean Vi 
la riow i przyznana została przez ju 
ry  składające się z czołowych kry 
tyków  teatra lnych „p r ix  M olière 

w  ty™ samym roku) z 
M o lie row skiego Don Juan'a Z ca 
lą pewnością jednak osiągnięcia te
go. nie pom niejszy stw ierdzenie ż 
jest ono po prostu kon tynuacją  te 
samej drogi, na k tó rą  TNP w stąp 
poprzez wystaw ienie swej pierwsze 
sztuki — Cyda.

G érard P h ilipe  — którego krea 
cja w  ro li Corneille 'owskiego boha 
te ra ' przejdzie zapewne do h istor 
francuskie j d ram atu rg ii — m ówią 
w  okresie przedwyborczym  (teg 
samego roku, w- k tó rym  powsta 
odrodzony. TNP), dlaczego głosuj 
na pa rtię  kom unistyczną, podkre 
*d ł, że pa rtia  krocząca na czel 
w a lk i o pokój prowadzi tę w a lkę 
dla niego — jako  człow ieka i  ja k  
a rtys ty  — dla którego pokój jes 
nieodzownym w arunk iem  is tn ien i 
i  tworzenia. Oczywiście nieporozu 
m ieniem  byłoby uogólnianie konse 
kw entne j postawy G érard P h ilip e1. 
na całość tru p y  TNP; w  je j skła 
wchodzą przecież akto rzy skłania 
jący /s ię  w  m niejszym  czy w ięk 
szym stopniu ku  różnym  k ie run 
kom . po litycznym . A le  wspólne jes 
im  przeświadczenie, że sztuka pc 
w inna  być chlebem codziennym ka 
żdego człowieka.

Zasięg tea tru  TN P nie jest — mi 
mo swych n iew ą tp liw ych  sukce 
sow tak i, ja k  by sobie tego ży 
czyi Jean V ila r  i  aktorzy te a tr  
pozostającego p o d 1 jego dyrekejs 
Lecz ju ż  chociażby przyk ład rok 
1936 — roku  zwycięstwa Fronti 
Ludowego — m ów i 0 tym , że jeże 
l i  is tn ie ją  sprzyjające w a ru n k i pc 
lityczne, koncepcja te a tru  ludowe 
go zaczyna prom ieniować, inten 

' syw riie • rozrastać się.

W spom inając dzisiaj kreację Gć 
ra rd  ■ P h ilipe  a w  . ro li Cyda, drugo 
rzędny m im o wszystko w ydaje si 
fa k t jednogłośnego dla n ie j zachwy 
tu koneserów gry tea tra lne j — dru 
gorzędny wobec tam te j ' wypowie 
dzi, .ja ką  można by ło  słyszeć n 
poranku dyskusyjnym  w  Genne

- v illie rs , i k tó ra  św adczyla, że na 
wiążana została łączność międz; 
życiem sceny a życiem k ra ju , ktć 
reg» n ie ja k im  „pars pro to to“  by 
la wówczas w a lka-m e ta low ców  
fa b ry k i Renault, choć rów nie  do 
brze mogłaby tó być w a lka  doke 
rów , przeciwstaw ia jących się wy 
ładunkow i am erykańskie j bron i.

- I  wypow iedź ta m ów i chyba doś 
jasno, że TN P uzyskał kontak 
również z w idzem  spoza kręgu tra 
dycyjnych byw alców  tea tra lnyct 
A  to z pewnością nie jest spraw

. poboczną dla tea tru , którego tros 
ka o dotarcie do nowej publiczno 

. ści jest w  pe łn i widoczna w ta 

. k ich nawet szczegółach, ja k  sposó 

. opracowywania , zeszytów z progra 
mami, k tóre w  sumie stanowią pc 
kaźne dossier w iedzy o sprawac! 

' tea tru  w  ogóle.

„H and larze , zupy“ , p rz y w y k li „ro 
bić kasę“  s?m iram i, ; zaczynają co 

■ raz bardzie j odczuwać sku tk i dzia 
ła lności tea tru  Jean V ila r'a .
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CO ROBI TERAZ NASZ  
PRZYSZŁY GOSC?

Przed swym  zapowiedzianym 
przyjazdem  do Polski tea tr Jana 
V ila ra  zbiera la u ry  na gościnnych 
występach w  M ontrea lu  (Kanada). 
Recenzując inauguracyjne przed­
staw ienie Cyda, jeden z k ry ty k ó w  
kanady jsk ich  pisze: „Od dawien
dawna is tn ia ło  nieporozumienie 
m iędzy Corne ille 'm  i  nami. M yślę 
o tych strasznych lekcjach lite ra tu ­
ry , k iedy to nauczyciele nasi go­
rączkow a li się na iw n ie w ie lkoś­
cią dram aturga i g ra li pociesznie 
Chimenę z łezką w  oku. M iędzy 
C orne ilłe ‘m a nam i p ię trzy ły  się 
glossy, komentarze, dysertacje 
w szystkich B runetie rów  i  wszyst­
k ich  Lansonów. ...I oto aktorzy po­
sługując się m in im um  rekw izytów , 
pokazują nam od pierwszych re ­
p lik , że Corneille  znał swój warsz­
ta t do głębi. Postaci jego rozsadza­
ją  alefkisaintdiryn swym i w ie lk im i na­
m iętnościam i, są is to tam i z k rw i i 
kości, są ludzkie  i  po bra tersku 
nam  bliskie .

T eatr V ila ra  godzi nas z Corne il- 
le ‘em i  daje nam okazję usłyszenia 
—  powiedzianych tak  ją k  trzeba — 
na jp iękn ie jszych w ierszy repertu­
a ru  francuskięgo“ .

W iększym jeszcze powodzeniem 
n iż  Cyd  cieszyło się w  M ontrea lu  
przedstaw ienie Don, Juana M oliera,

k tó re  spotkało się z ow acyjnym  
w prost przyjęciem  publiczności.

h. k.

SZEKSPIR I  D 'AN NUN ZIO

W  program ie do p raprem iery  
sztuki Kasprow icza Świat się koń­
czy, w ystaw ionej przez łódzk i tea tr 
Nowy, jest a r ty k u ł S tanisława K a ­
szyńskiego „O  d ra m a tu rg ii Jana 
Kasprow icza". Pod koniec tego po­
żytecznego a rty k u łu  autor ' —  zgo­
dnie zresztą z prawdą —  stw ierdza, 
że „K asprow icz b y ł także znakom i­
tym  tłum aczem  na jce ln ie jszych u- 
tw o rów  d ra m a tyk i św ia tow e j".

I  tu  jednym  tchem  w ym ien ia : 
„M . in. przekładał A jschylosa, Eu­
rypidesa, Szekspira, Schillera, M a- 
e terlincka, Hauptm anna, Rostanda, 
Gabriela d ‘Annunzio  itd .“ .

Kasprow icz rzeczyw iście tłu m a ­
czył d 'Annunzia . W ybór ten da się 
ostatecznie w y jaśn ić  i  zrozumieć 
na tle  gustów epoki i  w  zw iązku 
z drogą artystyczną ‘samego K a ­
sprowicza. Rzeczą k ry ty k a  jest gust 
ten skomentować —  albo w  n a j­
gorszym w ypadku go przemilczeć. 
A le  mechaniczne i  bezmyślne w y ­
liczenie w  szeregu „na jce ln ie jszych 
u tw o rów  d ra m a tyk i św ia tow e j“  
bredzącego d 'A nnunzia parę na­
zw isk dale j za Szekspirem! Ż a l m i 
czyte ln ika , k tó ry  m óg łby w  taką 
k la sy fikac ję  uw ierzyć.

k. h.

przegląd wydawnictw
z  ROSYJSKIEGO  

1 u k r a iń s k i e g o

P rze ło że n ie  tra d y c y jn e g o  M ies iąca  Po­
g łę b ie n ia  P rz y ja ź n i P o ls k o -R a d z ie c k ie j 
na  •wcześniejszy, w rz e ś n io w y  te rm in  nie  
zaskoczy ło  naszych w y d a w n ic tw , k tó re  
.a k u ra t w  ty m  czasie w y s tą p iły  ze sporą  
i lo ś c ią  n o w y c h  p rz e k ła d ó w  z  lite ra tu ry  
ro s y js k ie j i  ukra ińsk ie j. O zdobą ty c h  n o ­
w o ś c i je s t  o cz y w iś c ie  duży z b ió r  t ł u ­
m aczeń  J u lia n a  T u w im a  Z  ro s y js k ie g o  
(to  ty tu ł p u b lik a c ji) ,  k tó r y  zaw dz ięcza­
m y  Państw ow em u In s ty tu to w i W y d a w n i­
czem u. W trzech opraw nych tom ach  
zebrano tu  n iem al całość dorobku prze­
k ła d o w e g o  a u to ra  K w ia tó w  po lsk ich .* **)— 
o d p a d ło  ty lk o  to , co A u to r  sam p rzed  
ś m ie rc ią  z d y s k w a lif ik o w a ł p rz y g o to w u ­
ją c  te n  z b ió r  do d ru k u . B y ł  zaś T u w im  
s u ro w y m  sędzią sw ej p ra c y  t ra n s ia to r -  
s k ie j _ o ty m  i  o  tu w im o w s k ie j sz tu ­
ce p rz e k ła d u , o je j  m is trz o s tw ie , o p rze ­
m ia n a c h  w  pog lą da ch  T u w im a  na  p ra ­
cę tłu m acza  pisze obszern ie  S e w e ryn  
P o lla k  w e w s tę p ie  do obecnego w y d a ­
n ia .

P rze g lą d  tre ś c i Z  ro s y js k ie g o  n a jw y ­
g o d n ie j zacząć od  to m u  I I ,  k tó r y  m ie śc i 
w y łą c z n ie  p rz e k ła d y  z N ie k ra s o w a : K o ­
m u  sie na R us i dobrze  d z ie je  (p op rze d ­
n ie  w y d . 1953) i  l i r y k i .  T o m  I  za w ie ra  
pozosta łe  t łu m a c z e n ia  p o e ty c k ie , p rz y  
czym  c z y te ln ik a  z d u m ie w a  roz leg łość  
d o ro b k u  T u w im a : o d  Stów a o w y p ra w ie  
Ig o ra  i  Szota R u s ta w e li p rzez  fra g m e n t 
Ł om onosow a , w ie rsze  B a ira tyńsk iego , 
T iu tc z e w a , A leksego  T o łs to ja , F e ta  i  dn. - 
po  M a ja k o w s k ie g o  (O b to k  w  spodn iach), 
B y ls k ie g o , S w ie tło w a  i  T w a rd o w s k ie g o . 
O sobne m ie jsce  w  to m ie  z a jm u ją : P usz-
k m  _ z p o w tó rz e n ie m  l ir y c z n e j L u tn i
P u szk in a , J e td ic e m  m ie d z ia n y m , b a jk a ­
m i i  fra g m e n ta m i O n ie g in a  — o raz  L e r ­
m o n to w  ( l i r y k i  i  P ieśń  o  carze Iw a n ie ). 
T o m  trz e c i p rz y n o s i w reszc ie  p rz e k ła d y  
u tw o ró w  d ra m a ty c z n y c h  (G rib o je d o w , 
G ogo l) i  p ro z y  (G ogo l, L esko w , je d n o  
o p o w ia d a n ie  K o ro le n k i) .

Z  k la s y k ó w  n a ro d ó w  ra d z ie c k ic h  spo­
d z ie w a m y  się w k ró tc e  p ie rw s z y c h  to m ó w  
p is m  ze b ra n ych  w z g l. o b sze rn ych  w y b o ­
ró w  C zechow a i  G o rk ie g o . D w a  p ie rw ­
sze to m y  C zechow a (z jed e n as tu ) zapo­
w ia d a  na  IV  k w a r ta ł  tar. „C z y te ln ik “ , 
2 - 3  to m y  G o rk ie g o  -  P IW . „ C z y te ln ik "  
w z n o w i też D w a  w ie k i p o e z ji r o s y j­
s k ie j  w  o p r . J a s tru n a  i  P o lla k a , a P IW  
w y d a  E ugen iusza  O n ie g in a  w  t łu m . W a­
ż y k a  w  e d y c ji  a lbum ow e,; z i lu s t r .  Szan­
cera, R u tla n a  i  L u d m iłą  (p rz e k ł. B rz e c h ­
w y )  o raz  2 k s ią ż k i L w a  T o łs to ja : A n n ą  
K a re n in ą  z i lu s t ra c ja m i Uniechowskiego  
i  z b ió r  D ra m a tó w  w  s e r ii Z  p ism  a u to ra  
W o jn y  i  p o k o ju  pod  red . P. H e rtz a .

N a  ra z ie  — ja k o  za d a te k  ty c h  p la n ó w  
„k la s y c z n y c h “  — o trz y m a liś m y  2 to m y  
P is m  w y b ra n y c h  M ic h a ła  K o c iu b y ń -  
sk ieg o  ( „C z y t.“ ) w  p rz e k ła d z ie  J. Ję- 
d rz e je w ic z a  z d u ż y m  w s tę pe m  h i ­
s to ry c z n o - lite ra c k im  p ro fe s o ra  M . Ja - 
kó bca . K o c iu b y ń s k i (1864-1913) to  trz e c ia  
w ie lk o ś ć  w  p le ja d z ie  g w ia z d  l ite ra c k ic h  
U k ra in y  po T a ra s ie  Szewczence i  Iw a n ie  
F ra n k o . N ie s te fy , c z y te ln i k o w s k i w y b ó r  
o p o w ia d a ń  je s t n a z b y t s k ro m n y  — n ie  
ty lk o  uboższy od d w u to m o w e g o  w y d a ­
n ia  ro s y js k ie g o , lecz  i  od  p op u la rn e g o .

* N b. ró w n ie ż  w z n o w io n y c h  o s ta tn io  
w  „C z y te ln ik u "  w  ła d n e j o p ra w ie  i  b. 
p o rz ą d n e j szacie g ra fic z n e j.

**  D o p isu ją  w  k o re k c ie : p o s tu la t ju ż  
n ie a k tu a ln y ! D o w ia d u ję  s tę, że D K  
p rz y s tą p u je  ju ż  do sp rzedaży 3 t. S ta n i­
s ław sk ieg o , za p e w n ia ją c  n a b y w c o m  o trz y ­
m a n ie  za ro k  to m u  IV .

w y d a n ia  u k ra iń s k ie g o  w  je d n y m  to m ie . 
A  szkoda, bo pon o w na  o k a z ja  o b s z e rn ie j­
szej p re z e n ta c ji a u to ra  F a ta m o rg a n y  czy - 
tę ln a k o w i p o ls k ie m u  zd a rzy  się zapew ne 
n ie p rę d k o . T u  trze b a  dodać, że S zew - 
czenko i  F ra n k o  p rz e w id z ia n i są w  p la ­
n ie  w y d a w n ic z y m  na  r .  1955. N areszc ie  
zaczyna m y w ię c  o d ra b ia ć  k o m p ro m itu ją ­
ce b ra k i w  zn a jo m o śc i l i t e r a tu r y  są­
s ied zk ie go  n a ro d u , k tó re g o  w y b itn y c h  
tw ó rc ó w  łą c z y ły  z P o lską  i  P o la k a m i 
w ie lo ra k ie  1 b lis k ie  z w ią z k i. N o, i  na ­
reszc ie  z ry w a m y  z n ie c n ą  p ra k ty k ą  t ł u ­
m aczeń  z u k ra iń s k ie g o  v ia  p rz e k ła d y  
ro s y js k ie . L e p ie j późno n iż , w ca le ...

I  jeszcze je d e n  k la s y k , ty m  ra zem  
te a tru . T rz y  to m y  p ism  w y b ra n y c h  K o n ­
s tan tego  S ta n is ła w sk ie g o  zazdrośn ie  
ch ow a  pod  k o rc e m  D o m  K s ią ż k i. P o ­
dob n o  czaka o n  na  to m  c z w a rty , o s ta tn i, 
a b y  u do s tę p n ić  o d b io rc o m  o d  ra z u  ca­
łość  w y d a n ia . A le  to m  ukaże  Się — ja k  
g łoszą p la n y  P IW -u  — d o p ie ro  w  ro k u  
p rz y s z ły m . P y ta n ie , czy  w a r to  p rz e trz y ­
m y w a ć  n ie m a l p rzez  r o k  30.000 p o trz e b ­
n y c h  k s ią że k  w  m agazynach , g dz ie  n a ­
ra ż a ją  s ię  n a  uszkodzen ia , za m ia s t u d o ­
s tę p n ić  je  s z y b k o  c z y te ln ik o m . M ożna  
p rzec ie ż  zabezp ieczyć  sprzedaż IV  to m u  
p rz y  p om o cy  p rz e d p ła ty , z a d a tk u  lu b  
tp . '*  T rz y  w y d a n e  d o tych czas  to m y  
z a w ie ra ją : M o je  życ ie  w  sztuce
(t. I) , P racą  a k to ra  n a d  sobą w  tw ó rc z y m  
p roces ie  p rz e ż y w a n ia  ( I I ) ,  P racą  a k to ra  
n ad  sobą w  tw ó rc z y m  p roces ie  re a liz a ­
c j i  sce n iczn e j ( I I I ) ;  to m  IV  p rz y n ie s ie  
P ra cą  a k to ra  n a d  ro lą , E ty k ą  i  in n e  
m n ie js z e  p ism a  i  a r ty k u ły  S ta n is ła w ­
sk iego . Całość o p ra c o w a ł b . s ta ra n n ie  
k o m ite t  red . pod  k ie r .  F.. Csato, a H e n ­
r y k  S z le ty ń s k i n a p is a ł d u ży  w s tę p  K o n ­
s ta n ty  S ta n is ła w s k i i  je g o  d z ia ła ln o ść , 
k tó r y  w  to m ie  I  z a jm u je  60 b ity c h  
(gęsto) s tro n . P IW  z a db a ł o b . porządne,

* o p ra w n e  w y d a n ie .

W spó łczesna l i te r a tu r a  ra d z ie c k a  re ­
p reze n to w an a  je s t w ś ró d  now o śc i dość 
s k ro m n ie . N ie  n o w in a ! „ I s k r y "  w z n o w i­
ł y  p o rzą d n ie  M ło d ą  G w a rd ią  F a d ie je w a ; 
P IW  w y d a ł w  je d n y m  o p a s łym  to m ie  
h is to ry c z n ą  t ry lo g ię  p o w ie ś c io w ą  O lg i 
Fo rsz  p t. M adiszczew  (w stęp  S. P o lla k a ) 
1 d w u to m o w ą  p ow ieść  L a s z k i p t. S lad -  
k a ja  k a to rg a , k tó re j  w  p rz e k ła d z ie  p o l­
s k im  dano ty tu ł . . .  G o rycz  ( „ o j,  f ig le !  
f ig le ! “ ) " C z y te ln ik "  s p o rzą d z ił — z p o m o ­
cą J . Ś p ie w a ka  — a n to lo g ię  h u m o re s e k  
i  s a ty ry  ra d z ie c k ie j z la t  o s ta tn ic h  p t. 
P ro c h o r X V I I I  k ró l  b la c h a rz y  o raz  w y ­
p u ś c ił w  ś w ia t 50.000 egz. p o w ie ś c i W ie ­
r y  P a inow ej p t. Ja sny  b rzeg ; w reszc ie  
W y d a w n ic tw o  M O N  z a s il i ło  ry n e k  ta ­
ką ż  ilo ś c ią  egz. C hleba  A leksego  T o łs to ­
ja .  D w ie  o s ta tn ie  k s ią ż k i na leżą  do „ Z ło ­
te j  B ib l io te k i" ,  k tó re j  p o ś w ię c im y  
c h w ilę  u w a g i w  n a jb liż s z y m  p rzeg lą dz ie .

K i lk a  in te re s u ją c y c h  ty tu łó w  z l i t e ­
r a tu r y  ra d z ie c k ie j z a w ie ra ją  z a p o w ie d z i 
w y d a w n ic z e  na o k re s  n a jb liż s z y c h  ty g o d ­
n i i  m ie s ię cy . W  F IW rte  ukażą  się — od  
d aw n a  szukane p rzez  c z y te ln ik ó w  — 
T rz y  b a rw y  czasu  W in o g ra d o w a  (pow ieść  
o S te n d h a lu ) i  Szcząście P a w le n k i (w  
B ib l.  L a u r . N a g ró d  S ta lin .). „C z y te ln ik "  
w z n o w i m . in .  C ic h y  D o n  i  D z ie w ią tą  
fa lą  (w  s e r ii po 2.40), w y d a  R odz iną  Z u r -  
b in ó w  K o cze to w a  o raz  Ś w it w ie lk ie j  
b u d o w y  G a ła k tio n o w a  i  A  g rano  ws k ie  go. 
B . c ie k a w ą  p o z y c ją  będzie  to m  p t. P ra ­
ca p isa rza , k tó r y  p rz y n ie s ie  o p ra co w a ­
n y  p rzez  R om ana K a re ta  w y b ó r  w y p o ­
w ie d z i l ite ra tó w  ra d z ie c k ic h  o tw ó r ­
czości l i te ra c k ie j ,  w a rsz ta c ie  p is a rs k im , 
z b ie ra n iu  i  p rz e tw a rz a n iu  dośw iadczeń  
a u to rs k ic h  itp .  C zeka m y ! (a j
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s p r a w y  b i b l i o t e c z n e MIROSŁAW ŻUŁAWSKI współpracownik naszego 
pisma, wyjechał do Wietnamu i w końcu października 
„Przeglpd Kulturalny“ rozpocznie druk cyklu jego 
korespondencji.

Jednocześnie do Francji wyjechał JERZY BROSZ' 
KIEWICZ z zespołem „Mazowsze“.

Pismo nasze w najbliższych numerach rozpocznie 
również druk jego korespondencji z Francji.

n o t a t n i h m u z y c z n y
W  15» ROCZNICĘ

PO TR ZEBN A U S TA W A
A rty k u ły  I. Podlaskiej w  „E xp re - 

ssie W ieczornym " z 8/9. V I I I  i 
ko l. B ib lio tekarza z G dyn i w  Prze­
glądzie K u lt. z 16-22.IX  ogrom nie 
m nie  ucieszyły. Nareszcie n a jw ię k ­
sza bolączka b ib lio teka rzy, jaką 
jest -sprawa top ien ia księgozbiorów, 
weszła na fo rum  publiczne. D o tych­
czas bezkarne przywłaszczanie ks ią­
żek przez czyte ln ików  rozpalało 
ty lk o  do „b ia łe j gorączki" pracow ­
n ików  b ib lio tek — poza n im i mało 
k to  się już tą sprawą in teresował. 
M a rację I. Podlaska, że za p rzy­
właszczenie ks iążk i b ib liotecznej 
pow inna czekać złodzieja (nie b ó j­
m y się tego słowa) taka sama ka­
ra  ja k  za kradzież zegarka. A  m o­
że nawet większa, bo przecież ks ią ­
żka  jest m ieniem  społecznym. A  co 
do środków  proponowanych przez 
B ib lio tekarza? N ie neguję, że zw ró­
cenie się o pomoc do sądu pow in ­
no nastąpić po w yczerpaniu wszyst 
k ich  innych  środków  w ychow aw ­
czych, ale chcia łabym  wiedzieć, czy 
B ib lio teka rz  próbow ał ju ż  iść tą 
w łaśnie, ja k  sam pisze, trudną  d ro­
gą?

W B ib lio tece M ie jsk ie j w  O lszty­
n ie  próbu jem y od dawna. Tele fo­
nu jem y do czyte ln ików  i  ich 
zw ierzchn ików  w  b iurach; b ib lio ­
tekarze, woźne i  akityw czyte ln iczy 
chodzą po domach i  urzędach, p i­
szemy dc rad zakładowych, podsta­
w ow ych organizacji pa rty jnych , 
k ie ro w n ikó w  personalnych, dy re k ­
c ji, a je ś li chodzi o m łodzież —  do 
k ie row n ic tw a  szkół. Ogłaszaliśmy 
nieraz nazwiska naszych d łużn i­
ków  w  gazetach i  radiowęzłach. A  
z ja k im  skutkiem ?

Podam k ilk a  przyk ładów . W  po­
czątku czerwca napisaliśm y do sze­
regu szkół z prośbą o w p łyn ięc ie  
na uczniów  zalegających ze zw ro­
tem  książek. W  sumie podaliśm y 
62 nazwiska. W  rezu ltacie  te j ak­
c ji o trzym aliśm y 27 książek, cho­
ciaż n iek tó re  szkoły w strzym a ły  
niesum iennym  czyte ln ikom  w yda­
nie świadectw, dopóki n ie  p rzyn io ­
są zaświadczenia, że n ie  m ają  ju ż  
zobowiązań wobec b ib lio tek i. —  W 
lipcu  m iejscowa gazeta ogłosiła 22 
nazw iska naszych d łużn ików , 7 z 
n ich  wzię ło to sobie do serca i  
ks iążk i zwróciło . Z 45 osób, k tó ­
rych  nazw iska podaliśm y w  ostat- 
n ich  miesiącach do rad zakłado­
w ych  lu b  w ydz ia łów  kadr, zw róc i­
ło  ks iążk i 15. Podobne rezu lta ty  
da ły  inne „ś ro d k i wychowawcze".

A  mp. chcąc odebrać książkę V a l- 
le n tin  Leonardo da Vinci,  k tó rą  
m am y ty lk o  w  1 egz., p isa liśm y do 
czyte ln iczk i trzyk ro tn ie , potem  
chodziła do n ie j trz y  razy b ib lio te ­
karka , potem stara liśm y się na nią  
w p łynąć ko le jno  przez cztery je j 
ko leżank i b iu row e, następnie po­
s ła liśm y do k ie ro w n ika  w ydzia łu , 
w  k tó ry m  prącowała, potem do w y­
dzia łu  kad r, potem do rady m ie j­
scowej i  rady kobiecej p rzy in s ty ­
tu c ji, ogłaszaliśmy też je j nazw is­
ko  w  prasie i  przez radiowęzeł. 
W szystko bez skutku . Wreszcie w  
następnej już  in s ty tu c ji, w  k tó re j 
nasza dłużn iczka zaczęła pracować, 
energiczna przewodnicząca rady 
kobiecej p o tra fiła  ją  wreszcie skło­
n ić  po d ług im  nam aw ian iu  do 
zw ro tu  książki. Policzm y teraz ty l ­
ko  ilość godzin p racy zużytych — 
na odzyskanie jednej ks iążk i — bo 
zdenerwowania i  bezsilnego gnie­
w u  b ib lio teka rzy  po liczyć się nie 
da. Takie  „po low an ia" można urzą­
dzać ty lk o  w  wypadkach zupełnie 
w y ją tkow ych , bo przecież w  b ib lio ­
tece, k tó re j szczupły personel po­
w in ie n  się zajmować przede wszyst 
k im  krzew ieniem  czyteln ictwa, a 
n ie  ściganiem przestępców, napraw ­
dę nie ma czasu na urządzanie op i­
sanych pogoni za jedną książką.

I le  czasu można b y  poświęcić 
pracy z czyte ln ik iem , gdyby nie  
trzeba by ło  wysyłać co miesiąc ok. 
250 upom nień o zw ro t książki, an i 
pisać do in s ty tu c ji i  rad zakłado­
wych, an i codziennie telefonować 
do 5 —  10 d łużn ików .

Ob. Podlaska pisze, że Prez. St. 
R.N. zamierza skierować nazwiska 
osób zalegających ze zw rotem  ksią­
żek ponad pół roku  na Zespół O- 
rzekający Dzie ln icowych Rad Naro­
dowych. P rezydium  M R N  w  O lszty­
nie postaw iło w  s ie rpn iu  wniosek, 
aby wyioczyć na Zespole Orzeka­
jącym  sprawy naszym d łużnikom . 
Podaliśm y 40 nazw isk i  czekamy 
na rozprawy. Dlaczego ty lk o  40 
nazwisk? No, bo można było  po- 
dać ty lk o  takich , k tó rzy  się p rzy  
św iadkach przyznali, że książek 
bib liotecznych n ie  zw ró c ili. Tak! 
W łaśnie ty lk o  ta k im  można w y to ­
czyć spraw y —  oczywiście o ile  
oskarżeni n ie  przedstaw ią swoich, 
bardzie j może w iarygodnych 
św iadków, stw ierdzających, że b i­
b lio te ka rka  wpisała num er ks iążk i 
na jego ka rtę  przez om yłkę, z łoś li­
wość lub  nieuczciwość...

Dochodzim y do sedna sprawy. 
K a rta  czyte ln ika  an i ka rta  książki, 
na k tó rych  prow adzi się kon tro lę  
wypożyczeń, n ie  są dokum entam i 
p raw nym i. Żaden sąd nie podejm ie 
się wszczynania sprawy jedyn ie na 
podstaw ie zapisu b ib lio te ka rk i. 
C zyte ln ik  może się w  żywe oczy 
zaprzeć (i n ieraz ta k  bywa), że tę 
lub  inną książkę wypożyczył. Z re ­
sztą b ib lio teka rka  p rzy w ie lk im  na­
tło k u  czyte ln ików  może się n iek ie­
dy naprawdę om ylić  i  dokonać za­
pisu na n iew łaściw e j karcie. Jakąż 
k rzyw dą by łoby ukaran ie  n iew in ­
nego czyteln ika.

Jednym  słowem  —  ciem ny las, 
po k tó ry m  po omacku się b łąka­
my. A  przecież ta k  ła tw o  by łoby 
w yjść na św ia tło  dzienne.

W  Związku- Radzieckim  nie  do 
pom yślenia jest, aby czyte ln ik  
m ógł bezkarnie przyw łaszczyć so­
bie  m ienie społeczne, ja k im  jest 
książka biblioteczna. M ienie to  
chronione jest specjalną ustawą. 
Czyte ln icy w in n i przywłaszczenia 
książek z b ib lio te k i lub  rozm yślne­
go ich  zniszczenia pociągani są do 
odpowiedzialności ka rne j w  m yśl 
§§ 79 i  162 Kódeksu Karnego
RSFRR, z równoczesnym wszczę­
ciem postępowania cyw ilnego ce­
lem  w yrów nan ia  przez w inow ajcę 
s tra t m ate ria lnych  b ib lio tek i. — W y­
pożyczone ks iążk i zapisuje się na 
karc ie  czyteln ika. Ten ostatn i k w i­
tu je  na n ie j odbiór każdej książki. 
P rzy zw rocie  książek b ib lio teka rz  
k w itu je  ich  odbiór. K a rta  czyte ln i­
ka  z podpisem czyte ln ika  i  b ib lio ­
tekarza je s t dokum entem  p ra w ­
nym , stw ierdza jącym  fa k t  otrzym a­
n ia  książek z b ib lio te k i oraz ich  
zw ro tu  (K lenow  A . W. Technika  
biblioteczna, str. 342— 3).

W ydanie podobnej ustaw y W Pol­
sce uważam  za sprawę palącą.

N ie  ty lk o  CZB (którego przedsta­
w ic ie le  b y li k ilk a k ro tn ie  w  Z w iąz­
ku  Radzieckim), ale i  m y wszyscy, 
b ib lio tekarze terenow i, ponosim y 
ogromną w inę  za to, że je j dotych­
czas n ie  ma. W łaśnie m y pow inn iś­
m y b y li domagać się je j na odpra­
wach wojew ódzkich, zjazdach ogól­
nopolskich i  w  prasie. N ie  ro b iliś ­
m y  tego chyba z obawy, że opisa­
na procedura wypożyczeń i  zw ro­
tów  przedłuży naszą pracę i  spo­
w odu je  jeszcze pokaźniejsze k o le j­
k i  w  w iększych b ib lio tekach, a 
w ięc i  niezadowolenie czyte ln ików , 
na k tó rych  o p in ii nam  przecież 
bardzo zależy.

Zdaje m i się jed n ak , że z  chw ilą  qdy  
będziem y zaopatrzen i w  odpow iednie  
d ru k i, składan ie  podpisów p rzed łu ży  ob­
służenie jednego czyte ln ika  za ledw ie  o 
k ilk a  sekund. Będzie to w  sum ie na pew ­
no m n ie jszą  s tra tą  czasu, n iż  w szelk ie  
k łop o tliw e  zabiegi, k tó re  stosujem y obec­
nie — ze słabym  rezu lta tem  — p rzy  
o d zysk iw an iu  za leg łych  książek.

Myślę rów n ież, że ta k a  ustawa będzie  
m ia ła  duże znaczenie  w ychow aw cze. C zy­
te ln ik  nab ierze  szacunku do książki 
bib lio teczn ej, jeśli będzie  w ied z ia ł, że  
o c h ra n ia ją  ją  p rzep isy  p raw ne, że jes t 
uw ażana za ta k ie  samo m ienie  społecz­
ne, ja k  każde inne. Na pewno s praw y  są­
dowe o przyw łaszczen ie  ks iążki będą  
w ie lk ą  rzad ko ścią , a ilość zam rożonych  
książek ’ u czyte ln ikó w  w y b itn ie  się 
zm nie jszy .

W A N D A  D Ą B R O W S K A  
(Olsztyn)

W  bieżącym ro k u  m i ja  150 
rocznica urodzin znakomitego kom­
pozytora rosyjskiego, M ichała G lin ­
ki.

Staraniem Towarzystwa Przyjaź­
n i  Polsko-Radzieckiej oraz Zw iąz­
ku Kompozytorów Polskich odbył 
się w  Warszawie w ' dn iu  23 bm. 
uroczysty koncert z taśm magne­
tofonowych, poświęcony twórczości 
tego kompozytora. Imprezę poprze­
dziła pre lekcja prof. Z o f i i  Lissy, 
która zapoznała słuchaczy z ideolo­
gią i  działalnością genialnego tw ó r­
cy rosyjskiej szkoły narodowej. 
Urozmaicony program obją ł szereg 
operowych i  symfonicznych u two­
rów  Glinki.

Z  in ic ja ty w y  Zw iązku  Kompozy­
torów Polskich w  dn iu 25 września  
br. odbyło się w  Warszawie przy  
u l icy  Niecałej (róg Wierzbowej)  od­
słonięcie tab licy pamiątkowej, w m u­
rowanej na domu, w  k tó rym  w  ro-

Tego roczne jesienne regionalne 
pókaey a rch ite k tu ry  m ają ju ż  swo­
ją  tradyc ję  — organizowane w  coraz 
to  innych m iastach wojew ódzkich 
pokazy p ro je k tó w  i  narady a rch i­
tekton iczne in fo rm u ją  szerokie rze­
sze m iłośn ików  a rch ite k tu ry  o bie­
żącej pracy B iu r P ro jektow ych  i  o 
osiągnięciach a rch itek tów  ich  re ­
gionu.

Również i  w  tym  roku  C entra lny 
Zarząd B iu r P ro jektow ych w raz z 
SARP-em  w  oparciu o K U A  orga­
n izu je  cztery pokazy: W  dniach 
25.IX . — 4.X. w  Szczecinie d la  "wo­
jew ództw : szczecińskiego, gdańskie­
go, bydgoskiego i  koszalińskiego, w  
diniach 9.X. —  20.X, w  Łodzi d la  
w o jew ództw : łódzkiego, poznańskie­
go, w rocławskiego, zielonogórskie­
go i  opolskiego, w  dniach 25,X. — 
8.X I. w  K rako w ie  d la  w o jew ództw : 
krakowskiego, stalinogrodakiego, 
rzeszowskiego i  k ie leckiego oraz w  
dniach 11.X I. — 30.X I.  w  L u b lin ie  
d la : W arszawy, w o j. warszawskie­
go, lubelskiego, białostockiego i  o l­
sztyńskiego. >

Do organ izacji tegorocznych po­
kazów wprowadzono k ilk a  w artoś­
ciowych innow acji. P ierwszą z n ich 
jest obowiązek uczestniczenia w  
pokazach wszystkich B iu r  P ro jek ­
towych, co da o w ie le  pełn iejszy 
obraz bieżącej sy tuac ji na wszyst­
k ich  odcinkach pro jektow ania . P ro­
je k ty  na .pokazy typ u ją  koła SARP. 
Ostatecznego w yboru  dokonują K o­
m is je  E lim in a c ji i  Oceny powoła­
ne przez SARP. E lim inacje  dokony­
wane są na podstaw ie jedno litych  
k ry te rió w , opracowanych przez K o­
m is ję  Twórczości p rzy  Zarządzie 
G łównym ,

Specjalną uwagę zwraca się w  
b. roku  na p ro je k ty  typowe i  pro­
je k ty  budownictw a w iejskiego. 
Zwłaszcza problem  typ izac ji ja ko

ku  1843 mieszkał Michał Glinka.  
Odsłonięcie tab licy dokonane przez 
wicemin is tra  K u l tu ry  i  Sztuki, 
Wilczka, poprzedziło k rótk ie  prze­
mówienie prezesa Związku Kompo­
zytorów Polskich, Kazimierza Si­
korskiego. W dalszym ciągu uroczy­
stości zabrali głos: prof.  dr Zofia  
Lissa oraz dwaj muzykolodzy ra­
dzieccy prof. prof. M art inów i  Beł­
za. M ó w i l i  oni o doniosłym znacze­
n iu  twórczości Michała G l in k i  dla  
rozwoju rosyjskie j i ogólnoeuropej­
skiej k u l tu ry  muzycznej. Podkreś­
l i l i  również silne więzy, łączące 
kompozytora z narodem polskim, 
które zacieśniły się w czasie 3-let- 
niego pobytu twórcy w Warszawie.

Odsłonięcie tab licy pamiątkowej  
stało się jeszcze jednym dowodem  
szlachetnej przyjaźni między naro­
dami radzieckim i  polskim, co pod­
kreś l i ł  prof.  Bełza w  wypowiedzia­
nych po polsku, ostatnich słowach  
swego przemówienia.

w arunku jący  szybki postęp budow­
n ic tw a  i, co za tym  idzie, w ykona­
n ie  p lanów  gospodarczych znajdzie 
mocne odbicie na pokazach. K U A  
w raz  z CZBP 3 M  przygotow ały 
wzorcowy zestaw 20 p ro je k tó w  
typow ych (10 p ro je k tó w  bud. społe­
cznego, 5 bud. m iejskiego i  5 bud, 
w iejskiego), k tó ry  eksponowany bę­
dzie na wszystkich pokazach.

Inn ym  novum  jest warunek, że 
na pokazie eksponowane mogą być 
ty lk o  p ro jekty , w ykonane w  roku  
bieżącym i  dotychczas nigdzie n ie  
wystaw iane. Jeszcze jedną innow a­
cją, k tó rą  na pewno szerokie ko ła  
arch itekton iczne p rzy jm ą  z dużym  
aplauzem, jest obowiązek dołączenia 
do eksponowanych p ro je k tó w  o p in ii 
Rad Technicznych. Da to  możność 
skon frontow an ia  tych orzeczeń (na 
k tó re  ta k  często narzeka ją autorzy 
pro jektów ) z op in ią  K o m is ji Oceny i  
szerokie j publiczności, co na p rzy ­
szłość może podnieść .poczucie od­
powiedzialności Rad Technicznych 
i  w p łynąć korzystn ie  na poziom ich 
pracy.

Z pokazam i związane są regio­
nalne .narady a rch itek tów . P rogram  
przew idu je  wygłoszenie na każdej 
z  narad dw u refera tów . P ierwszy 
z n ich  opracowany przez zespół In ­
s ty tu tu  U rban is tyk i i  A rc h ite k tu ry  
pod k ie row n ic tw em  inż. K a rp ow i­
cza ma za tem at problem y typ iza­
c ji w  arch itekturze. D rug i opraco­
w u ją  reg ionalne kom is je  oceny, 
M a ją  one zaw ierać ocenę p ro je k ­
tów  i pokazu oraz ocenę pracy 
B iu r  P ro jektow ych  na danym  te­
renie.

M ie jm y  nadzieję, że dyskusje 
na naradzie zerwą z tradycją  „bez- 
kon flik tow ośc i“  w ie lu  naszych kon­
fe renc ji — że w ięcej w  n ich  będzie 
tak  potrzebnej rzeczowej, śm ia łej 
k ry ty k i.  Z. K,

M aría Szalińska

a r c h i t e k t u r a
REG IO N ALNE PO KAZY A R C H IT E K T U R Y

P! ■

W  SPRAW IE 
K S Z T A Ł T U

B y ć  m oże, że je s t to  glos 
tro c h ę  n ie  w . p o rę  — p ie rw ­
szy p ro g ra m  ze jd z ie  n ie d łu ­
go z a fisza, w  p rz y g o to w a ­
n iu  je s t ju ż  n as tę pn y  i  n im  
się p rz y jd z ie  za jm o w ać . Z a ­
n im  to  je d n a k  się s tan ie  (a 
m ożna b y  ch yba  życzyć , że­
b y  się s ta ło  ja k  n a js z y b c ie j)  
k o n ie c z n y  je s t jeszcze sy­
g n a ł w  s p ra w ie  ,, P rz y g o d y “ .

Proszę w yb a c z y ć  szko lne  
a kceso ria  m e ta fo ry , a le ' 
te a tr  je s t d la  u czn ió w . 
K le k s , a tra m e n to w a  p la m a  
w  zeszycie , ma dz iw aczne  
k s z ta łty  — czasem je s t o- 
k rą g ły , czasem p o s trz ę p io ­
n y , czasem  jeszcze in n y . Po  
o b e jrz e n iu  je s ie n n e j w e r ­
s j i  „P rz y g o d a  za p rz y g o d ą “  
odnos i się w raże n ie , że z 
te a tre m  d z ie je  się ja k  z 
k le k s e m  z u czn ib w sk ie g o  
zeszytu  — o k s z ta łc ie  de ­
c y d u je  p rz yp a d e k .

We w rz e ś n iu  — po  w a ­
k a c y jn e j p rz e rw ie  — w zn o ­
w io n o  ,,P rzygodę  za p rz y ­
godą “  tro c h ę  w  in n y m

ksz ta łc ie . W y c o fa n o  „ M i -  
s te ra  T w is te ra “  i  m o no lo g  
„ A n io ł  n ie  d z ie c k o “ , doda ­
no now e p io s e n k i, z m ie n io ­
no  k o n fe ra n s je ra , na  sce­
n ie  z n a le ź li s ię n o w i w y ­
ko n a w c y . Z m ia n y  n ie  w y ­
sz ły  je d n a k  „ K le k s o w i“  na  
d ob re . Z  te a tru  s a ty ry c z ­
nego d la  d z ie c i z m ie n ił on  
k s z ta łt na  dosyć  m ie rn ą  re ­
w ię , w  k tó re j  t y lk o  p rzez  
p rz y p a d e k  w  trz e c h  u tw o ­
ra c h  m ó w i się o dz ie c ia ch .

Cóż „ z y s k a l i "  w id z o w ie  
n a  zm ianach?

W y k re ś lo n o  p ię k n ą  „P ie ś ń  
o O jc z y ź n ie “  (sł. K . I .  G a ł­
c z y ń s k i — m uz. T . S yg ie - 
ty ń s k i)  — z ro b io n o  to  no ta  
bene w  o k res ie , k ie d y  M i­
n is te rs tw u  O ś w ia ty  szcze­
g ó ln ie  za leży  no p o p u la ­
ry z a c ji  te j  p ie ś n i w ś ród  
d z ie c i, za lecano b o w ie m  je j  
śp ie w a n ie  na. ape lach  p o ­
ra n n y c h .

W y k re ś lo n o  „M is te ra  
T w is te ra “  S. M a rszaka .

A  na  to  m ie jsce  ,,w zbo ­
gacono“  p ro g ra m  sz lag ie ­
re m  o p a rysk im . G a v ro ch u , 
p io se n ką  z „ S y re n y “  o 
W iśle  ( „W is ła  p ły n ie , p ły ­
n ie ...) n ie z ro z u m ia ły m  w y ­
stępem  c h ó ru  J u ra n d a  i  
ładną  p io se n ką  ra d z ie c k ą  o 
szpakach śp iew aną  bardzo  
n ie ła d n ie  p rzez  J o ach im a  
Lam żę.

D w ie  p ie rw sze  p io s e n k i— 
„G a v ro c h e “  i  „W is ła ”  — 
m a ją  ju ż  w a rto ś ć  o k le p a ­
n y c h  sz lag ie ró w . W im ię  
czego p re z e n tu je  się je  w  
„K le k s ie “ ? C zy ty lk o  d la ­
tego, że w y k o n a w c z y n i 
(Z . G ra b iń ska ) m tą la  je  w  
sw o im  re p e rtu a rze ?

C h ó r J u ra n d a  zaprezen ­
to w a ł g ro te skę  ,,K o n k u rs  
śp ie w a czy  w  R z ę p o lin ie “ .

Są w  n ie j  n a w e t m o m e n ty , 
z k tó ry c h  m ożna się śm iać
— p o in ty  je d n a k  n ie  są d la  
d z ie c i.

I  w reszc ie  Lam ża. To  b y ­
ła  p ra w d z iw a  n ie s p o d z ia n a  
n a w e t d la  d o ro s ły c h  — re ­
w ia , w  k tó re j p io se n ka rz  
gn ie  się ja k  w ąż i  puszcza  
p rz y  ty m  oko  do  p u b lic z ­
ności. W ą tp liw e j w a rto ś c i 
będzie  g us t m ło d y c h  w i­
d zó w  w y c h o w a n y c h  na  ta ­
k ic h  w ys tę p a ch  w  „ K le k ­
sie

Szkoda, że i  k o n fe ra n ­
s je rk a  pogorszyła, s ię  ta k ­
że. K o n fe ra n s je r  m u s i być  
ż y w y , m u s i z d z ie ć m i ro z ­
m a w ia ć  i  n ie  m oże g u b ić  
p o in t  d o w c ip ó w . „M a rm u ­
r o w y “  R a jm u n d  Z a ją c z k o ­
w s k i a n i n ie  b a w i, a n i n ie  
cieszy...

T y le  je s ie n n y c h  p re te n s ji 
i  ża lów .

P roszę ź le  n ie  z ro zu ­
m ie ć  — n ie  chodz i o „ c io t -  
k o w a ty “  d y d a k ty z m  te a ­
t ru .  C ho d z i o u c h ro n ie n ie  
„K le k s a “  p rzed  k rz y w ic ą
— o k o n s e k w e n tn y  i  n a -  
d o b ry m  p oz io m ie  a r ty s ty c z ­
n y m  k s z ta łt te a tru  s a ty ­
ryczn eg o  d la  dz iec i.

M . Zim..

JAK REAGUJĄ  
L U D Z IE  U K ŁU C I

Is tn ie je  u nas d o b ry , 
ch oć  b y n a jm n ie j n ie  s ta ­
r y  z w y c z a j, że in s ty tu c je , 
k o le g ia , d y re k c je  itd . u- 
k łu te  o s trz e m  k r y t y k i  p ra ­
so w e j, b e zzw ło czn ie  re a g u ­
ją . T ru d n o  n ie  re a g o w a ć , 
k ie d y  s ię  je s t u k łu ty m , 
k ie d y  b o li. L u d z ie  ro z s ą d ­
n i i p e łn i d o b re j w o li,  u- 
k łu c i s łu s z n ie  i c e ln ie , .po ­

s ta n a w ia ją  n a  p rz y s z ło ś ć  
p o s tę p o w a ć  ta k , b y  z a s łu ­
ż y ć  n ie  na  k r y ty k ę ,  lecz 
n a  p och w a łę . I z a w ia d a ­
m ia ją  o  te j s w o je j d e c y z ji 
re d a k c ję  z a in te re s o w a n e j 
g aze ty .

In n y  z w y c z a j p a n u je  w  
S zczec in ie . T a m te js i d y ­
re k to rz y ,  n a c z e ln ic y , p re ­
zes i itd . ( k ie ru ją c y  in s ty ­
tu c ja m i k u ltu ra ln y m i) ,  też  
w p ra w d z ie  re a g u ją  na  
k r y t y k ę  ur&s' wą, a le  w 
sp osó b  im  ty lk o  w ła ś c iw y , 
b y  na j  m  n ie j  n ie k  u 11 u ra  1 n y ; 
„G ło s  S z c z e c iń s k i“  ta k  o  
ty m  p isze : „N ie k ie d y  r a ­
czą  ty lk o  p o d n ie ś ć  s łu ­
c h a w k ę  i o ś w ia d c z y ć : — 
Cóż. m i l i  re d a k to rz y , o b ra ­
z i liś c ie  nas ...“

Rzecz ja s n a , że w s k u te k  
ta k ie g o  re a g o w a n ia  o w y c h  
lu d z i k ie ru ją c y c h  in s ty tu ­
c ja m i k u ltu r a ln y m i,  n ie  
w ia d o m o : 1) ja k ie  w n io s k i 
w y c ią g n ą ł „ A r to s “  w obec 
u b ó s tw a  im p re z  k u lt u r a l ­
n y c h  w  S zczecin ie?  2) Ćo 
p rz e d s ię w z ię li re fe re n c i 
k u l t u r y  o ra z  k o m is je  k u l­
tu r y  p o w ia to w y c h  ra d  na­
ro d o w y c h , a b y  p o ło ż y ć  
k re s  d e w a s to w a n iu  ło k ą li  
w id o w is k o w y c h ?  3) W ja k i  
sposób  TW P z a m ie rz a  u- 
ie p s z y ć  ja k o ś ć  o dczy tó w ?  
4) J a k  w s p o m n ia n i tu  d y ­
re k to rz y ,  p re z e s i i ld . za­
m ie rz a ją  z lik w u J o w a ć  s e t­
k i u s te re k  w  s w o je j p ra ­
c y , o  k tó ry c h  p ra s a  szcze ­
c iń s k a  p is a ła  n ie je d n o k ro t­
nie?

(t>)

S T A N IS ŁA W  JERZY LEC

W Z W IĄ Z K U  Z A N K IE T Ą  W ZNOW IEŃ  
„P R Z E G LĄ D U  K U L TU R A L N E G O “

Podobno w związku z akcją wznowień, krążą 
po wydawn ic twach niektórzy autorzy, 
żeby ich pewnych przedwojennych książek 
nie przypominać. B roń Boże.

JÓZEF P R U TK O W S K I

G RA W CZARNEGO P IO TRU S IA

Czarnego Piotrusia wszyscy tasowali,
Ażeby mieć go od siebie najdale j 
I  każdy bardzo wytężać się musiał,
A by  nie dostać Czarnego Piotrusia.
Grają personalni z uwagą i  tremą  
I  jeden podrzuca Piotrusia drugiemu.

—  „T u  —  m yśli  P io truś  — nareszcie popasam, 
Lecz n ik t  pozostać z n im  nie chce sam na sam. 
Drug i trzeciemu pcha go t r ium fa ln ie  
I  tak  P io trusiem grają personalni.

A  przecież P io truś to porządny chłopiec 
Dzielny pracownik  i  dobry fachowiec,
Czemu więc każdy un ika  go, czemu?
I  wciąż go jeden podrzuca drugiemu?

Z powodu bardzo, bardzo ważnych przyczyn: 
Piotrusia dziadka kuzyn był leśniczym  
W tym  właśnie lesie, gdzie wiadomo wszystkim  
Polował niegdyś pan Goering z Mościckim.

t
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G R A F I K A
RADZIECKA

(W ZWIĄZKU Z WYSTAWA W KAMIENICY BARYCZKÓW)

J ef zcz® *kw i w  Pamięci p iękna „W ystaw a g ra f ik i, a kw a re l i rysun ków  a rty - 
R adzieckiego4*, k tó rą  gościły w  1946 roku  m u ry  stołecznego M uzeum  

aif r ° i owe<3°  * .00. a r*ystow i 300 plansz); w ydarzen iem  w ysokie j m ia ry  w naszym  życiu  
artys tyczn ym  była w ie lka  w ystaw a rad z ieck ie j p lastyki w  1951 r.; a poza m m i — sze- 

eg drobn ie jszych  pokazow . Tak więc — obecna ekspozycja  g ra f ik i ZSRR zorgan izow a- 
a w  ram ach obchodu Miesiąca Pogłębienia P rzy ja źn i Polsko-R adzieckie j, m a swych  

p o przeam kow . Z w ystaw am i aaw nie jszym i łączy  ją  oczyw iście  n iejeano . Ogoine w ra ­
żenie jest jednak zupein ie  inne. I dlatego, że ekspozycja obecna jest dość kam eralna , 
po kazu jąca  p rzy  426 pracach ty lko  dw udziestu paru  artystów ; d latego też, że w ięk - 
szośc^eksponatów stanowią ilus trac je  książkow e i rysunek  s aty ryczn y, a tzw . „ tem atyka  
w spółczesna“ rep rezen tow ana jest niem al w y łączn ie  p rzez rysun k i Żukow a; i d latego  

% w reszcie, że słynny d rze w o ry t rad ziecki ostał się ju ż  ty lko  u dwóch — obok Pawło- 
Wa najstarszych  autorów  prac w ystaw ionych , nestorów sztuki rad zieck ie j: Ostrou- 
m ow ej-Leb ied iew ej i W łodzim ierza  Faw orskiego. Ton ekspozycji nadaje  szybszy, opera- 
tyw m ejszy  rysunek  i zb liżona doń w  w y ra z ie  lito g ra fia .

N ajw ięce j, ja k  w spom niałem , rzuca się w  oczy ilus trac ja  książkow a, ona to cha- 
a k te ry zu je  w łaściw ie obecny pokaz w  n ieekspozycyjnych salkach s tarom ie jsk ie j ka- 

m ienicy. R adziecka ilus trac ja  tekstu  lite rack ieg o  m a swą p iękną  tra d y c ję . P rzeszła  jed- 
ak c h a rak te rys tyczn ą  drogę przem ian: w  latach m iędzyw ojennych  znakom ic i g ra fic y  

K ra ju  Rad w y tw o rzy li specja lny typ ilu s tra c ji, n iezw yk le  c h a ra k te ry s ty czn y  i zn a m ie n ­
ny», typ , k tó ry  w  zasadniczy sposób w p ły n ą ł na rozw ó j eu ro p e js k ie j g ra fik i ks iążko w ej, 
w yc iskając  w yra źn e  piętno na po lskiej sztuce czarn o -b ia łe j, p iętno, k tóre  odczuw am y  
i dziś jeszcze w  p re cy zy jn ym  d rze w o ry c ie  W acław a W aśkow skiego i innych. Owe ilu ­
s trac je  rad zieckie  by ły  z reg u ły  d rzew o ry to w e , n iew ie lk ich  ro zm ia ró w , zawsze op ero ­
w a ły  c zarn ą  lin ią  na b ia łym  tle (p rzec iw ną  w  zasadzie  technice k sy lo g ra fii, ja k o  że 
siad nacinającego pow ierzchn ię  d re w n ia n e j p ły ty  d łu ta  a rtys ty  znaczy  się na odbitce  
bia łą  k re s k ą  czy sm ugą). Znam ionow ało je opanow anie  bez reszty  trudn eg o  procesu  
technicznego, og rom nie  drob iazgow y, bezbłędny rysun ek , sugestywność w  w yd o b yw a­
niu p lastyki i zróżn ico w ane j fa k tu ry  przedstaw ianych  p rzedm iotó w . A rtyśc i op erow ali 
lin ią , nie p lam ą, całą gam ą szarości i roz jaśn ień , nie kon trastam i czarno -b ia łych  zesta­
w ień; c ię li swe tw a rd e  klocki bukszpanow e po przeczn ie , „sztorcow o“ , n igdy nie sto­
sując „lang ow ych“ , m iękk ich  e fek tów  w zd łużn ie  cięte j p ły tk i. W swej w iz ji, w  tech- 
nice, w  rysunku  w reszcie, p rzy w o ływ a li na pam ięć rom an tyczną  sztukę w ie lk ich  un ie ­
sień i na jchę tn ie j ro m an tykó w  ilu s tro w a li. P o d p atrzy li na koniec w szystkie  a rk a n a  

’ X IX -w iecznego  d rzew o ry tu  in te rp re tac y jn eg o , zastosowali i w ie lo rzęd ne  ry lce  i skom ­
p likow ane w p rze k ro ju  dłuta  i noże — i ten fenom enalny  techn iczn ie  d rz e w o ry t „ faks i- 
m ilo w y “ p rzesta ł k ryć  przed  nim i ta jem n ice . K orzys ta li z jego osiągn ięć św iadom ie i nie  
U kry w a li tego. Tak pom yślany d rz e w o ry t na jlep ie j m oże odpow iada ł g ra ficzn em u  o b ra ­
zow i d ru k a rs k ie j czcionki, na jlep ie j m oże kom ponow ał się z za d ru k o w a n ą  k a r tą  ks iąż­
kow ą. W ym ag ał jednak dość kosztownego, powolnego i ba rdzo  uw ażnego odb ic ia , o g ra ­
n icza ł nieco masowość nak ładu , w reszcie  z konieczności m usia ł operow ać pew nym i 
„zn akam i um ow nym i“ , pew ną sym bo liką , p rzenośn iam i, n iedopow iedzen iam i, do ja ­
kich zm usza technika d rze w o ry tu  tw órczego, sam odzielnego, m ówiącego w łasnym  ję ­
zy k ie m , a nie (jak  w  zeszłow iecznych ilus trac jach  tygodników ) usiłu jącego za w szelką  
cenę doprow adzić  do z łu dzen ia , pow tórzyć cudzy o b ra z , czy  rysun ek , jeśli w p ro st nie  
od bitkę  fo to g raficzn ą . Tak pom yślaną p iękną  rad z ie c ką  ilus trac ję  ks iążko w ą p am ięta ­
m y  — d rze w o ry ty  Faw orskiego , K raw czenk i i Sachnow skiej, Eczeistowa i K onstanty­
nowa. D rze w o ry t ten ustępuje zw olna z k a r t  rad z ie c k ie j k s iążk i ilus tro w ane j. Na w y ­
s taw ie  rep re ze n tu je  go jeszcze Faw orski — cyk lem  u jm u ją cy c h , s tylizow anych na 
„ro m an tyczn e  ś redn iow iecze“ ilu s tra c ji do „Słowa o P u łku  Ig o ra “ , pokazu jących  ka­
p ita ln y  rysun ek  (szczególnie w  p rze ry w n ik a c h ) i uzm ysław ia jących  ra z  jeszcze w szyst­
k ie  u ro k i w prost srebrzystego , subte ln ie  i lekko  ciętego d rze w o ry tu . A le tak  m ożna  
ilus trow ać średn iow ieczne eposy i rom antyczne  b a llad y , ta k  przenosić na język  p lastyki 
postacie Puszkina i Lerm ontow a, M ick iew icza  i S łow ackiego. A le pe łn o krw is ty , nieco 
ru baszny  hum or Gogola czy z ja d liw a  saty ra  Czechowa w y m a g a ją  od g ra f ik a  innych  
śro dków  w ypow iedzi. Na w ystaw ie  rep re ze n tu je  je  w  wysoce szczęśliwy sposób zna­
ko m ity  cykl rysun ków  Daw ida DubinsKiego (ur. 1920) do opow iadan ia  Czechowa „Dom  
z fa c ja tk ą “ . Tak zresztą  ry s u ją  i K u k ry n ik s y  (k ilkan aśc ie  plansz do „D am y z p iesk iem “ 
Czechowa). D ubinski m a lu je  rozw odnionym , „ la w o w a n y m “ tuszem , uzysku jąc  m ak s i­
m um  po w ie trza  i św iatła . O p eru je  dosadnym  k o n tu rem  i zdecydow anym  cieniem , nie 
s zu ka jąc  e fek tó w  naśladujących b a rw ę . To doskonała tech n ika  do offsetow ej i ro to g ra ­
w iu ro w e j, „now ocześn ie jsze j“ n iż  d rz e w o ry t re p ro d u k c ji. D uo inski, ja k  zresztą  inni ilu ­
s tra to rzy  radzieccy, c h a ra k te ry z u je  się w y ją tk o w ą  w p ro st um iejętnością  dostro jen ia  
się do tekstu ilustrow anego, zna lez ien ia  w spólnego kam erto n u : jeao rysun k i w spółdżw ię- 
czą z p ro zą  Czechowa w  doskonałej h a rm o n ii. A rty s ta  z ro zu m ia ł nie ty lk o  in tencję  p i­
s arza , usposobienia i n as tro je  jego bohaterów  — ale u m ia ł znaleźć odpow iedn ik  spo­
sobu ob razo w an ia  Czechowa, jego la p id a rn e j, celnej c h a ra k te ry s ty k i, oszczędnego, do­
b itnego słowa. I w ty m , ja k  sądzę, g ó ru je  nad ilu s tra c y jn y m i p lanszam i K ukryn iksó w , 
zb y t m oże „ g a d a tliw y m i“ i n iespo ko jnym i.

W y b itn ą  indyw idualność ilu s tra to ra  zap reze n to w a ł też S zm arinow  w y s taw ia jący  cy­
k le  do powieści G ork iego  i Tołstoja, ja k  rów n ież rys u n k i do w ie rs zy  N iekrasow a. Po­
kazane  jego plansze ilu s tracy jn e  do „W o jny  i P o k o ju “ , obok o łów kow ych studiów  
p rzygo to w aw czych  do nich , w sk a zu ją  ja k  inną —- i s łusznie — d ro g ą  poszedł niż Du­
b insk i, gdy przyszło  m u ilus trow ać Tołstoja. Bogactwo typów  i w yd a rze ń  arcydzie ła , 
barw ność i tem po b u rz liw e j fa b u ły , sugestywne op erow an ie  całym i g ru p am i ludzi — 
n a rzu c iło  g ra fik o w i koncepcję  nie trad yc y jn eg o  ilu s tro w a n ia  teks tu , a racze j czerpa­
nia zeń tem atu i lo ka ln e j b a rw y  do swych karton ów . R ysunki S zm arinow a są du żym i, 
w ieloosobow ym i kom pozyc jam i u trzy m a n y m i w  c h a ra k te rz e  o b razó w  histo rycznych  
sprzed  półw iecza. R edukcja  tych rysu n kó w  do w y m ia ró w  książki da je  nam prze ko n a ­
nie o tym . że og lądam y rep ro d u k c je  ob razów , nie zaś ilu s tra c je  sensu stricto , że Toł- 
sto jow skie  arcydzie ło  zostało wzbogacone o cykl kom pozyc ji p lastycznych , k tóre  po­
w ołało do życia . Rysunek nie jest w  tym  w y p a d k u  (ja k  to z reg u ły  m a m iejsce p rzy  ilu ­
s trac jach ) po dpo rządkow an y tekstow i, może żyć i sam odzie lnym  życiem . Ma to oczy­
w iście i swoje dobre i u jem ne strony.

Spośród szeregu jeszcze cyk lów  ilu s tra c y jn y c h , Jakie zg ro m a d ziła  w ystaw a (rysu n ­
ki Ł a p tiew a, K ib rik a ,. Studia Joidze i jnnych) o d rębn ą  g ru p ę  stanow ią barw ne  ilus trac je  
d z^ c ię c y ch  baśni, zn an e  i po pu larne  na naszym  ry n k u  ks iążko w ym , ja k  np. u k ra iń s k a  
b a jk a  ludow a o leśnych m ieszkańcach zagub ion ej fu trz a n e j rę k a w ic y  (a kw a re le  Ra- 
czew a). W iążą  się z n im i an im alis tyczne , przeznaczone dla dzieci m ię k k ie  lito g ra fie  
C zaruszin a , szczególnie znakom ite  w  rysu n ku  „Z a ją c zk i z m a m ą “ . K ap ita lne  są ró w ­
nież „Zabaw k i i z w ie rz ą tk a “ Lebied iew a. og ro m n ie  świeże i dow cipne lito g ra fie , py ­
szne w  ruchu , celne w  o b serw ac ji, p rz y  tym  oszczędne w  szczególe, szuka jące  n a jtra f­
n iejsze j syntezy.

N ie ilu s tra c y jn a , „ lu ź n a “ g ra f ik a  I rysun ek  z obecnej w ys taw y  Jest ró w n ie  rozm aita  
I c iekaw a. Jak i c yk le  ilu s tra c ji, choć na ogół — ja k  sądzę — nie osiąga ich poziom u. 
W y ją te k  m oże stanowi g ru p a  b arw n ych  w  większości rysu n kó w  saty ry czn yc h , k a ry k a ­
tu r  po litycznych  o ug ru n to w an e j s ław ie, ag resyw n ych  w  swej po lityczne j w ym ow ie, 
dosadnych i dow cipnych w  fo rm ie . W y s taw ia ją  je K ru k ry n ik s y  (tj. zespół trzec h  a ra -  
fików : K u p ry ja n o w , K ry ło w  i Sokołow), św ietny i w  pom yśle, i w  rys u n k u  S o jfertis , 
w reszcie  m oże n a jw yb itn ie js zy  z nich — Borys P ro ro k o w . A rty s ta  ten , la u re a t 

S ta lin ow sk ie j N ag ro dy , sw ym i p rze jm u ją c y m i lito g ra fia m i i rys u n k am i tuszem  p rz y ­
w odzi na pam ięć D au m iera . P rzem aw ia  z jego siłą  i pasją, jak  ongi w ie lk i F rancuz mo- 
n u m e n ta lizu je  swe w strząsa jące  postacie, w zm aga tra g izm  swych os k a rży c ie ls k ic h , de­
m aska to rsk ich  i p ię tn u jących  za ra ze m  rysun ków . Jego in te lek tu a ln a , zrow now azona  
w  fo rm ie  sztuka, jego b ijąca  w  oczy pasja, jego la p id a rn y , doskonały  rysu n ek  — stw a­
rz a ją  w  sum ie dzieła, k tó re  n iew ątp liw ie  zach ow a ją  swą trw a łą  w artość  i a rty s ty czn ą  
i - do ku m enta ln ą  za ra ze m  .

N iecodziennym  osiągn ięciem  arty s ty czn ym  s ą ' g łow y p o rtre to w e  rysow ane p rzez  
Jerzego  W iere jsk ieg o  (u r . 1886). Te skupione, p iękne lito g ra fie  p rz e k a z u ją  poprzez  
c h a ra k te ry s ty czn e , żłobione sędziw ym  na ogół w iek ie m , rysy  tw a rz y  całą sumę w ie ­
dzy  o cz ło w ieku , w  ja k ą  w yposażony jest g ra f ik .

Ten pob ieżny  i w y ry w k o w y  p rze g lą d  w ystaw y p ragnę  zakończyć rys u n k am i d w u ­
k ro tnego  la u re a ta  N agrody  S ta lin ow skie j p ro f. M. Żu ko w a. A rty s ta , k tó ry  zres ztą  gości 
obecnie w W arszaw ie , m a w ob ręb ie  w ys taw y  ja k b y  osobny pokaz o rać  w łasnych: 
eksponuje  ich n iem al setkę, jedną  c zw a rtą  w szystkich  pokazanych dzie ł. G ra fik  to n ie ­
w ą tp liw ie  w y b itn ie  zdo lny , czu ły  na lu d zk ie  doznan ia , szczególnie na dziecięce trosk i, 
w ra ż liw y  w  w ysokim  stopniu na b ry łę  i lin ię  p rze d m io tu . Jego rys u n k i dzieci z a w ie ra ­
ją  ty le  w zru s za ją c e j tk liw ości o jco w skie j, że ud zie la  się ona w p ro s t w idzom . G łów ki 
A rin k i i M aszeńki, czy owe „P ięć zm okn ię tych  w a rk o c z y k ó w “ nie d a ją  się w prost oce­
niać w y łączn ie  w  k atego riach  este tycznych . Celność rys u n k u , trafn ość  c h a ra k te ry s ty k i, 
bl-sk ie  i c iep łe  odczuw anie  ludzi i ich tru d u  zn a m io n u ją  św ietne szkicow e rys u n k i 
ołów kiem  Żukow a — doskonałe na p rzy k ła d  sylw ety  po rtre tow e  k a ry k a tu rz y s ty  Soj- 
fe rtis a  czy sugestyw ne w  syn tetycznym  op ero w an iu  m asą lu dzka  rys u n k i z o tw arc ia  
K anału  W ołga-D on. To nie szkic rep o rtażo w y  — to św iadom y „ h is to ry c zn y “ p rze ka z . 
W rażliw ość, bezpośredni stosunek n aw et do na jw iększych  cechuie p iekne sylw ety  
Lenina. O d na jdziem y  te cechy jeszcze n ie ra z  w  pracach  Żukow a, n ie ra z  od czu jem y  
żarliw o ść  w idzen ia  i tw órczości (choćby k re d k o w y  „ P o r tre t  ch ińskiego m a la rz a “ ). N ie­
je d n o k ro tn ie  jedn ak  s tęp ia ją  się one w  p ro c e s ie . tech n icznym , ro z p ły w a ją  w  a na liz ie  
p rze d m io to w e j, podczas powolnego p rzechodzen ia  z chw ytanego na gorąco stud ium  
do znaczn ie  ch ło dn ie jszych , „w y k o ń c zo n yc h “ prac eksp ozycy jn ych .

Na koniec słowo o kata logu  w ystaw y. S praw ia  on w ra że n ie  przygo to w anego  zb y t  
pośpiesznie, choć ty p o g ra fic zn ie  jest bez z a rzu tu . Ale zw ied za ją cy  nie dow ie się z k a ­
talogu n aw et im ion w ys taw ia jących  a rtys tó w , nie m ów iąc ju ż  o tak ich  „szczegó łach“ 
ja k  w y ró żn ie n ia  g ra fik ó w  nagrod am i państw ow ym i, pełn ionych fu n k c ji pedaaogicz- 
nych czy w reszcie  dat u ro d zen ia . A szkoda — w ys ta w ia ją  artyści trzec h  poko leń. Pa­
włów Iest no o pół w iek u  s tarszy  od Ł ap tiew a  czy D ubinskiego. Z w iedza iacy  chc ia łby  
O tym  W iedzieć. ANDRZEJ R YSZK IEW ICZ

BORYS PROROKOW P racow nia  na u licy  —■ tusz.

M. ŻUKÓW A rin k a  II — ołówek
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JERZY W IEREJSKI
P o rtre t J. O rbeliego — lito g ra fia

JERZY PUTRAMENT

C . Z  Ł CL r o w a
Przy górskich s ik lawach w  Tybe­

cie pobożni m nis i buddyjscy podob­
no ustawia ją takie sobie maleńkie  
m łynk i .  Na m łynkach  nakle jone  są 
paski papieru z czterema słowami 
„O m  m ani padme hum “ . Podobno 
jest to najważniejsza m od li tw a  bud­
dyjska. S ik lawa sika, m łynek  się 
obraca. Każdy obrót m łynka  w po­
jęciu buddysty równoznaczny jest z 
odmówieniem m od li tw y .  Ponieważ 
pośmiertna szczęśliwość buddyjska  
wprost proporcjonalna jest do iloś­
ci odmówionych m od li tw ,  źródła  
energii wodnej są w  Tybecie p ie rw ­
szym w a runk iem  dostania się do 
nieba

Szczątki podobnych obyczajów  
można znaleźć i  w  ludowej Polsce. 
Tego roku, podczas największych  
mrozów lutowych, szedłem sobie bo­
czną uliczką krynicką. B y ł  wcze­
sny z imowy wieczór. Na u l icy  i  do­
koła  —  żywej duszy. Czarnym ma­
sywem wznosiła się obok góra par­
kowa.

A le z tej czerni, tej pustk i,  tego 
mrozu buchała gwałtowna pogadan­
ka. Nieznany prelegent huczał po­
tężnym barytonem, pouczając oko­
liczne turnie, smreki i  gwiazdy o 
korzyściach hodowli k ró l ików , dzie­
jach gromady Grudziąz, rachunku  
różn iczkowym czy metodologii ba­
letu. Nie bardzo w iem  o czym, bo 
było bardzo zimno, więc podniosłem

Rys. J. Zaruba

kołnierz, potężny zaś głośnik, k tó ­
ry  zapomniano zamknąć zamykając  
na zimę basen p ływack i ,  w  ciągu 
półrocznej z imowej p rzerwy bez' 
jednego choćby dnia wychodnego  
zdążył ochrypnąć i  ryczał głośno 
wprawdzie , ale niewyraźnie.

Nie w iem, czy smreki k ryn ick ie  
bardzo podniosły swoje kwalif ika-.  
cje taneczne po .wys łuchaniu tak ie j  
bale towej p re lekc j i ,  A le  odpowie­
dzialny za robotę „K .O . ‘,‘ w  K ryn icy  
na pewno coś na tym  zyskał: mógł 
w  raporcie podać permanentnie  
działa jący rad iopunkt.

W Juracie uszła jeszcze uwadze 
k ie rown ic twa „O rb isu “  taka sobie 
kawiarenka. A le  je j  egzystencja u- 
w arunkowana jest przestrzeganiem 
drakońskich przepisów: tego nie wo l­
no, owego nie wolno. Tego, tamte­
go i  owego w  ogóle nie ma. Godzi­
ny  przyjęć interesantów są ściśle u- 
normowane. I  oprócz tego wszyst­
kiego trzeba jeszcze wysłuchiwać  
potwornego głośnika, ryczącego bez

w yboru  audycje dla dz iatwy przed­
szkolnej, dla f i la te l is tów, dla gran- 
di lokwentów, dla głuchoniemych!

Któregoś dnia na kolanach błaga­
liśmy k ie rown ic two i  personel ka­
w ia rn i  o zamknięcie głośnika. B y ­
l iśmy sami z gości, tj. z petentów. 
K ie row n ic tw o za łatw iło  nasze po­
danie odmownie. Podobnoć jest ja ­
kiś wiążący okó ln ik  Min . Przem. 
Roln, i  Spożywczego — ' bo zdener­
wowany tak im  hałasem gość nie 
zwraca rzekomo uwagi na usterki  
kremowych ciastek.

Naprzeciw  domu l i te ra tów ,  w  
Warszawie k ie rown ic two robót przy 
odbudoime. Zam ku postawiło przed 
paru la ty  gigantofon i  nadawało  
od rana skoczne obertasy, przedzie­
lane ochoczymi pogadankami.  W 
domu l i te ra tów  zaś dostał właśnie 
mieszkanie najczulszy na dźw ięk z 
naszych pisarzy, Tadeusz Breza. Ca­
łe p ie lg rzym ki od l i te ra tów  uda­
w a ły  się do władców gigantofonu.  
Bezskutecznie. Władcy tw ie rdz i l i ,  że

hałas znakomicie pomaga im  w  
pracy.

W tym jednym wypadku  wa lka  z 
radiohałasem zakończyła  się zwy­
cięstwem zdrowego rozsądku: bo 
Breza ma swoje wysokie chody, Ale  
ja k im  kosztem. Nie mogąc zamknąć  
gigantofonu, zamknię to całą budo­
wę.

Naprzeciw mego domu, ja k  już  
pisałem, mieszczą się akademicy. 
Władze z tego Z O A (zarządu, ośrod­
ków akademickich) nie po tra f i ły  
wprawdzie zapewnić im  znośnych 
w arunków : m etrażu , ' czystości, świe­
tlic, po t ra f i ły  za to w  stu procen­
tach dom zradiofonizować. Jakiś je ­
den typek naciska w  swoim biurze 
odpowiedni guzik i  cały ogromny  
dom wybucha po twornym  radio- 
hukiem.

Któregoś dnia nie mogłem już  
wytrzymać, pobiegłem naprzeciwko, 
szykując .naprędce słowa oburzenia 
czy błagalne gesty pod adresem 
bezlitosnych studentów, rozkoszują­
cych się t y m  bezmyślnym hałasem.

Wpadam na pierwsze piętro. Oto 
drzwi,  spoza k tórych w y lewa się 
radiopowódź. O tw ieram : pusto. W y­
łączam głośnik, wychodzę szczęśli­
w y  na korytarz. A ku ra t :  w  sąsied­
n im  to samo.

Okazuje się: studenci są na w y ­
kładach. I  pod ich nieobecność pu­

szcza się w tym  domu kilkaset gło­
śników.

Prof. red. Szmatławczyk napisał 
w swoim czasie entuzjastyczne stu­
d ium  o z l ikw idowan iu  na terenie 
stolicy sygnałów samochodowych. 
Istotnie, piękny pomysł, słusznie 
zrealizowany.

A le jeśli  opuścimy drogie dla  
prof. Szmatławczyka tereny repre- 
zentacjoznawstwa, musimy s tw ie r­
dzić, że wa lka  z hr 'asem nie zo­
stała u nas doprowadzona do koń­
ca, że na odwrót, je j  część t rud ­
niejsza jest jeszcze przed nami.  
Najgłośniejszy dla mózgu ludzkiego  
nie jest hałas mechaniczny, o wie­
le trudniejsze do pokonania są ha­
łasy zorganizowane Czy to w  fo r ­
mie melodii czy w  fo rm ie  myśli , 
czy w  form ie  wypowiedzi prof.  
Szmatławczyka.

Stołeczna Rada M ie jska nie po­
w inna  spocząć na laurach po l i k w i ­
dacji  klaksonu. Powinna rozpraco­
wać przepisy, ochraniające obywa­
teli  warszawskich przed radiocham- 
stwem.

Nowem,u zaś k ie row n ikow i Pol­
skiego Radia zamiast pow ita lnych  
kw ia tów  przekazuję dewizę zawar­
tą też w  czterech słowach, choć in ­
nych niż w  buddyjsk ie j m od li tw ie :  
mnie j hałasu, więcej tak tu !  Myślę, 
że to najzwięźlejszy program po­
p raw y  naszego radia.


