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O potrzebie wielu strun
Trzeba m i  w ie lu  muzycznych instrumentów.
Cóż zrobię z tą jedną struną?
Ona zawodzi mnie raź po raz.
K iedy  kocham zbyt mocno, •
K iedy  gniew czyni mnie gwałtownym,
K iedy  boli  mnie wszystko, ja k  gdybym po t łuk ł  się o kamień.e, 

Wtedy,
Wtedy długo palę lampę w  m oim  nok om.
Godziny m ija ją ,
G n ie w  powoli opada,
Pogoda wraca
I  k lnę te niemądre zwro tk i ,
Pejzażyki w  starannej ramce,
Brzdąkanie niegodne spraw serdecznych,
Całe to poprawne zawracanie głowy,
K tó re  po tra f i  każdy gitarzysta  —
Powiedzcie, po co to jest i  komu to potrzebne?

Trzeba nam w ie lu  instrumentów i  w ie lk ie j  mądrości.
Kochankowie z H irosz imy
Przysyła ją nam list z czerwoną pieczęcią —
Ótę jest róża naszyh dni.
Wybuchy na ato lu B ik in i
Przesuwają cień ludzk i w  k ie run ku  słońca.
Oto jest cień na naszej planecie.
Jeśli nie będziemy um ie l i  
M ówić o w ie lk ie j  zbrodni,
Trzeba wyznać otwarcie:
Zawiodłaś nas, mała piosenko.
Wszystko., co nie jest skrojone 
Na miarę naszej epoki 
Nie ma rac j i  istnienia.

Poeci o gołębim sercu,
P iękn i malarze o czułych rękach,
Muzycy, k tórych batuta waży tyle, co cały kontynent,
Wszystkie muzea, wszystkie p łótna i  rzeźby,
Każdy oddech przechodnia, z imowa smuga, uśmiech lata, 
Wszystko wola prze jm ującym  wołaniem z iemi 
Kochankowie jz Hirosz imy  
Muszą żyć.
Kochankowie z Moskwy, Warszawy i  Londynu  
Muszą żyć.
Trzeba nam w ie lu  instrumentów, bo inaczej 
Nasza w ie lka  nadzieja mieć będzie słowa bez skrzydeł 
I  kiedyś-,- kiedyś, w  łagodnym i  p ięknym  świecie 
Synowie nasi będą się cieszyć,
Nie śpiewając praw ie  niczego.

Naprawdę, naprawdę, przyjacie le,
Trzeba najn
W ie lu muzycznych instrumentów,
Bardzo w ie lu  f letów, piszczałek i skrzypiec,
Strun dla naszego bólu,
I bębna dla werblis ty .
S trun dla radości naszej,

' Rynek w  F ir le ju  ogrodzony jest 
ze wszystkich stron ba rie ram i z 

• ciosanych ba li. K iedyś odbyw ały 
się tu ta j ja rm a rk i na bydło, w ie l­
k ie  spędy z całej oko licy, podczas 
k tó ry c h  pęczniały fo rtu n y  poje­
dynczych ta rgow n ików  i  dogory­
w a ły  gospodarki b iednie jących 
chłopów. Pośrodku zarośniętego 
m uraw ą, bo dawno ju ż  n ie  używa­
nego, placu stoi kam ienno-drew- 
n iana rudera w  kształcie lite ry  T, 
z  k ilkom a  m n ie jszym i przybudów - 

i kam i, z roztrzęsionym , zmursza­
ły m  dachem. W  jednym  oknie, k tó ­
ry m  dcmislko to łyp ie na św iat 
ja k  zajeżdżona szkapa, z ie lenie je 
szy ldz ik  Samopomocy Chłopskie j. 
„Z a ło ży liśm y tu  bu fe t“  uśw iadam ia 
m n ie  m ój f ir le js k i przew odnik „a le 
b u dyn ku  nie  możemy remontować, 
bo należy do pryw atnego w łaści­
ciela. Za jego czasów jeszcze by ła  
tu ta j restauracja na dw ie sale, za­
jazd konny, a tam... wskazuje o- 
kno  zam knięte przegniłą okiennicą, 
„s ta ły  łóżka i  można się było  po­
łożyć z rozm a itym i w ygodam i“  roz­
p rom ien ia  się przy tym  w  m ęskim  
uśm iechu nie pozostaw iającym  żad­
nych  w ą tp liw ośc i co do cha rakte ru  
tych  „w ygód“ . M ó j p rzew odnik w  
ogóle jest człow iekiem  wesołym, 
usposobionym w yrozum ia le  d la  
ludzk ich  słabości. T w arz jego pa­
m ię tam  jeszcze z 1950 roku ; m i- 

. gnęla m i się k ilk a  razy owego bu­
rz liw ego lata, pierwszego spółdziel­
czego la ta w  odległej od F ir le ja  o 
cztery k ilo m e try  Przypisówce. Te­
raz, ja k  widać, Eugeniusz Panek 
awansował na pracow nika um ysło­
wego. Od roku  pe łn i w  G m innej 
Spó łdzie ln i fun kc ję  wiceprezesa od 
spraw  handlu. M ieszka jednak na­
da l w  Przypisówce, żona jego jest 
członkiem  spółdzie ln i p rodukcy jne j 
i  w yrab ia  tam  swoje dn iów ki. Pa­
nek jeździ do pracy na rowerze; w  
z im ie  ty lk o  ma ciężej. Za - to żyć 
w  domu o w iele ła tw ie j. Dochód 
z dz ia łk i, k u ry , krow a, św in ie  m o­
żna podchować. „ A  zresztą“  p rzy­
tacza Panek główny, na pół ty lk o  
ż a rto b liw y  argum ent „ ta k  jest, że 
ja k  się k tó ryś  prezes sprowadzi do 
F ir le ja , to zaraz noga m u się om- 
sknie, zw a ln ia ją  go. W ięc ja  jestem 
przesądny“ . Rzeczywiście prezesi 
w  f ir le js k im  geesie n ie . mogą za­
grzać m iejsca. O statn iem u — Ga- 
jow in ikow i — bardzo głup io  omsknę-" 
ła  się noga. U w iedziona przezeń pa­
n ienka z poczty upom niała się w  
sądzie o u trzym an ie  dla dziecka. , 
Sąd przyznał dziewczynie słuszność 
i  do b iu ra  gm innej spółdzie ln i w  
F ir le ju  w p łyn ą ł pisem ny nakaz 
aby z m iesięcznych poborów pre­
zesa 2/5 odtrącać na rzecz rosnące­
go w  dobrym  zdrow iu  syna. P re­
zes, nie ug ią ł sie pod obuchem p ra ­
wa. P ism o zniszczył, u rzędn ikow i 
zagroził i  dale j co miesiąc podej­
m ow a ł nieuszczuplope uposażenie. 
K toś ‘jednak w yciągnął sprawę spod 
a k t; prezesa w ylano  z m iejsca dy­
scyp lina rn ie  ‘ i  tak  jeszcze raz speł­
n iła  'się przepowiednia, k tó ra  w ró ­
ży niepowodzenie u rzędn ikow i spro­
wadzającem u się na stałe do F ir ­
le ja .

Eugeniusz Panek ma i  do tego 
¡zdarzenia stosunek pobłażliw y, a do 
„wykończonego“  prezesa odnosi się 
z w yraźną wyrozum ia łością. Za je ­
go czasów, to zrtaczy od 1951 roku , 
odkąd zaczął pracować w  Samopo­
m ocy n a jp ie rw  jako  re fe ren t od 
skupu żywca, przew inęło się przez 
b iu ro  i  przez k ilkanaście  sklepów 
grom adzkich parę dziesiątków p ra ­
cow ników . Sam i prezesi zm ien ia li 
się częściej niż pory roku. W yrzu­
cano ich  pod wciąż pow tarza jący­
m i się zarzutam i: kum oterstw a, p i­
jaństw a, kom binatorstw a; W ie lu  
n iep ięknym  rzeezopi p rzyp a trzy ł się. 
Panek w  okresić,: swego wyrastania 
na urzędn ika spółdzielczości. W i­
dz ia ł chytrych, cwanych lisów, któ? 
rzy  licznym i n ićm i pow iązani b y li 
z na jrozm aitszym i spekulantami;, 
w id z ia ł ja k  podb iera li społeczne 
dobro n iczym  m iód ż  ba rc i i nieraz 
p rzyczyn ił się do ich nakrycia . W i­
dz ia ł innych , k tó rzy  pierwszy raz 
w  życiu zetknąwszy się z taką ob­
fitośc ią  wszelkiego dobra i  w ysta­
w ie n i na pokusę obcowania z nie- 
sw o im i p ien iędzm i — za łam yw a li 
się, ro b ili wysokie manka. W idz ia ł 
tak ich , k tó rzy  nie k ra d ii, ale po­
zw a la li prowadzać się do kna jp , 
poić wódką i stopniowo zam ienia­
l i  się w  go rliw ych  strażn ików  in ­
teresu tych swoich fundatorów , w 
nieuczciwych m agazynierów i sprze­
dawców, chowających tow ar pod 
ladą. W idz ia ł wreszcie tak ich , k tó ­
rzy  sie po prostu  ro zp ija li, g u b ili

pieniądze, tow ar, a potem z w łas­
nych pensji m usie li w yrów nyw ać 
b rak i. Sam znalazł się k ilk a k ro tn ie  
w  podobnej opresji... Jak się z te­
go w ydobył? Jak m im o wszystko 
poszedł naprzód? K to  i  w  ja k i spo­
sób dopomógł mu w  tym  awansie?

Eugeniusz Panek to człow iek je ­
szcze m łody, ja k  się rzekło  — 
skłonny do żartów , przychyln ie  u- 
sposobiony do otoczenia. P row a­
dząc m nie teraz drogą do jeziora 
przez wypaloną ro k  tem u część o- 
sady m ów i żywo i  pokazuje po obu 
stronach rosnące świeże bu dynk i z 
cegły, stodoły, s ta jn ie  i  obory 
„n ik t  teraz gorszego domu nie  sta­
w ia  niż m ia ł. W szystko dla n ich 
było, d la  pogorzelców: cegła, ce­
m ent, deski... Pomoc taką dostali, 
że m ąk i jeszcze po now ym  m ie li 
dosyć...“

P rzypom ina m i się obraz znisz­
czenia, k tó ry  zastałem tu ta j ub ie­
g łe j w iosny, w kró tce  po pożarze. 
Obraz szczególnie absurdalny i 
p rze jm u jący na te j ziem i tak  cięż­
ko  zdeptanej przez wojnę. W sa­
m ej głębi la t pokoju, k iedy nawet 
bandy przestały nękać ludzi — to 
cmentarzysko czarnych kom inów, 
zwęglonych b ierw ion , ceglanych ru ­
m ow isk, blach zgrzyta jących na 
w ie trze  —  w ie lk ie  pogorzelisko 
rozciągające się n iem a l na połowę 
osady — prze jm ow ało sm utkiem  i  
ćm iącym  niepokojem . Zdaw ało m i 
się wówczas, że życie już  n igdy tu ­
ta j nie w róci. W iedziałem, opow ia­
dano m i o tym , ja k  f ir le js c y  ch ło­
pi z dawna niezbyt zaprzyjaźnieni 
by f i z władzą ludową, ja k  próby 
założenia u n ich spółdzie ln i p ro ­
dukcy jne j ro zb ija ły  się o zorgani­
zowany opór. Zgadzałem się więc 
z sekretarzem kom ite tu  gminnego, 
k tó ry  uważał wówczas, na tchniony 
zresztą odgórną opinią, że pogo­
rze lców  pow inno się przesiedlić na 
Z iem ie Odzyskane do opuszczanych 
gospodarstw, tu ta j zaś najgorsze 
g run ta  zalesić, a z reszty w y k ro ić  
m asyw dla spółdzie ln i p ro d u kcy j­
nej, eo znęciłoby pozostałych 
m ieszkańców do wstąpienia na 
spółdzielczą drogę. T ak obmyślana 
akcja z m iejsca napotka ła na tru d ­
ności. Pogorzelcy, poza k ilkom a  
w y ją tka m i, nie chcie li słuchać o 
w y jeździe  z F ir le ja . Sekretarz jed ­
nak zna jdow ał lekarstw o na upór. 
W ydaw ało m i się ono drastyczne i  
bolesne, ale czyż wszystko co nowe 
nie  rodzi się w  bólu? „N ie  dać im  
żadnych k re d y tó w “  rozważał w te ­
dy ak tyw is ta  „a n i m a te ria łów  bu­
dow lanych, ani nic. W  p iw n icach 
długo nie w y trzym a jeden z d ru ­
g im ; ja k  tam  na zachodzie czeka 
na niego wygoda i  luksus...“

A  jednak w y trzym a li. I  co waż­
niejsze p a rtia  nie poszła na kon­
cepcję gminnego stratega, nie o- 
puściła chłopa, n ie  łam ała jego 
w o li;  wsparła go i  postaw iła  na 
nogi.

W  głosie Panka, k tó ry  m i opo­
w iada o odbudowie osady, b rzm i 
n ieskryw ane uznanie dla takiego 
w łaśnie postępowania w ładzy ludo­
w e j. A  daje to tym  w ięcej do m y­
ślenia, że wiceprezes Geesu jest 
p rzyp isow iakiem , a w  P rzypisów ­
ce, w  a low sk ie j, rew o lu cy jn e j gro­
madzie, niechętnie patrzy ło  się na 
zacofany choć rów n ie  b iedniacki 
F ir le j.

Oko gospodarza cieszy się now y­
m i dom am i św iecącym i w  jesien­
nym  słońcu świeżą cegłą, różową 
dachówką i  jasną sośniną stodół.

Tam, gdzie się kończy zabudowa 
osady i nad gładką ta flę  jeziora 
zstępuje gęsty, św ie rkow y zagaj­
n ik , na polanie utw orzonej przez 
cofa jący się pó łko lem  las —  stoi 
duży. podobny do hangaru budy­
nek. Panek prow adzi m nie po 
schodkach na pomost i z p raw dzi­
w ie  gospodarską dumą ukazuje bo­
gactwo geesowskiego magazynu. 
Rzeczywiście jest się czym  pochwa­
lić. Wysoka, długa na k ilkadz ies ią t 
m etrów  hala pełna jest towaru. 
G a rn k i kam ienne i  w iadra , ła ń ­
cuchy i  uprząż, row ery  i  bu ty  gu­
mowe, wzorzyste kre tony i  białe 
płótno, w e łny i obuwie, w ia ln ie  i 
w iró w k i, meble, sól, cuk ie r i d ro­
żdże, gwoździe, zeszyty i,  podręcz-.

• n ik i szkolne...» Dużo, naprawdę ma­
sa wszelkiego , dobrą. Przed maga­
zynem stoją, dw ie  fu rm a n k i i  aku-

■ ra t woźnice pobierają tow a r dla
■ swoich sklepów groir/adzkieh.

T ow ar spoczywa tu  w  .poszano-
■ w an iu  posegregowany i  porządnie 

ułożony. A le  w  na jbardzie j m rocz­

nym  kącie, na pó łkach i  na podło­
dze, Znajduję s te rty  zakurzonych 
książek. „Z  tym  to na jgorze j“  t łu ­
maczy nagle zakłopotany Panek 
„ludz ie  jeszcze nie chcą kupować 
lek tu ry . A  jest tak ie  zarządzenie, 
że m usim y przyjm ow ać książki, od­
m ów ić nam nie wolno. Przedtem, 
póki wszystkiego było brak, to się 
rob iło  w  ten sposób, także .według 
paragra fu  że każdy jeden kup u ją ­
cy m usia ł do tow aru  dobrać książ­
kę. „Podług ceny szło, na procent“ , 
kręc i zafrasowany głową, „n ie  było 
to dobre. K iedyś przy m nie dw ie 
kob ie ty  k u p iły  płótna, do tego w y ­
padło im  wziąć książki, to w z ię ły  
jedną za dwa złote i  przedarły  na 
dw ie połowy. A  przecie to n ie  ma 
wartości. Teraz już  się tego nie  
rob i. Ludzie za tow arem  nie gonią. 
W ięc leży to ¿o...“  m e lancho lijn ie  
wskazał przysypane kurzem  „P ię k ­
ne dzie ln ice“ , „M u ry  Jerycha“ , 
„Pogadanki o d ia łektyce“  i  w ie le , 
w ie le  innych.

Zmów z zadowoleniem pokazu­
je  m i stojąc przed magazynem pu­
sty plac, rozciągający się pod la ­
sem „T u  będzie wybudow any dom 
tow arow y. M yśm y chcie li n a jp ie rw  
p rzy  ryn ku , ale uznali, że tu  w y ­
padnie poręczniej. Zaraz przy lesie 
pójdzie szosa L u ba rtó w  — Kock, 
w ięc będzie pasowało“ . Na placu 
rosną jeszcze chwasty i  jesienną 
w onią p io łunu  ciągnie od polany. 
K ilk a  kóz oskubuj.e liśc ie  n iz iu t­
k ic h  brzózek, m y obaj jednak w i­
dz im y już  na tym  pustkow iu  p ięk­
ny  budynek, szosę, ruch dookoła...

W racam y stąd tą samą drogą do 
ryn ku . „Z  dojazdem do nas to jest 
najgorsza bieda. Dwanaście k ilom e­
tró w  polskie j drog i do Luba rtow a 
po towar, ja k ie  koszta przewozu, 
towarzyszu, a wiosną, ja k  rozm ięk­
nie, albo na je s ie n i,. nawet prze je­
chać trudno...“ .

W b iurze spółdzielni, w  pokoiku, 
którego okno wychodzi na opisany 
ju ż  rynek, wiceprezes Panek zała­
tw ia  interesantów. Przychodzą ko­
b ie ty  po w ęgie l z ka rta m i ko n tra k ­
cy jn ym i, przychodzą chłop i po 
nawozy, po cement, po cegłę... Pa­
trzę na opuszczony rynek i  w  w y ­
obraźni m oje j ożywa na chw ilę  
znany obraz: tu rk o t fu rm anek po 
b ruku , gęganią wystraszonych gę­
si, r y k  bydła, k rz y k i ludzk ie ; prze­
ku p k i mad rozłożonym ' na ziem i 
„tow a rem “ : b rudnym  masłem, ja ­
ja m i, słoniną; błoto, śmiecie pod 
nogami, ku rz  pokryw a jący  całe to 
ta rgow isko ; konie żujące len iw ie  
obroiki, ludzie snujący się le n iw ie  
ja k  m uchy w  gnoju pomiędzy stło­
czonym i wozam i; jazgot rozwście­
czonych, walczących o każdy grosz 
hand la rek; chłop zam ieniony ja k  
za dotkn ięciem  różdżki czarodziej­
sk ie j na chytrego, pazernego kom ­
binatora. A lbo  znów tak  ja k  ten 
—  z lęk iem  w  oczach stojący przy 
barie rze i  trzym a jący na postron­
k u  wyschniętą krow inę . T y lk o  pa­
trzeć podejdzie do niego człow iek

Listy z
DR O D ZY P R Z Y JA C IE LE  —

Wybaczinie, że do dz is ia j n ie  na­
pisałem  ani słowa. T rudno  się jed ­
nak było  zebrać. W ina nie  moja, 
ale p ięknej pogody, k tó ra  śmiała 
się na nasze pow itan ie  cudownym, 
jesiennym  słońcem. Możecie sobie 
w yobrazić ja k  w  ta k im  słońcu w y ­
glądają kopu ły  i  wieże k rem low - 
sikie, ja k  p iękne są wrześniowe 
drzewa na bu lw arach — i  ja k  się 
wówczas chce siedzieć w  hotelo­
w ym  poko iu  nad k a rtk ą  papieru. 
D odajm y do tego atrakcyjność na­
szej w yp raw y, na jw iększe j podróży 
tea tra lne j w  dziejach polskiego te­
a tru . O setkach rzeczy chce się p i­
sać, ależ.-najpierw trzeba ten cygań­
sk i tabor ,200 n iem al lu dz i i  k ilk u ­
nastu wagonów bagażu jako tako 
poznać, rozejrzeć się. O tym  wszyst 
k im , droga Redakcjo, w  następnym 
liście. Teraz zaś gołe fa k ty :

G ram y ju ż  od trzech dn i. G ran t 
pod nasze występy przygotow any 
b y ł niebywale. N ie m ów ię już  o 
gościnności naszego gospodarza, ra ­
dzieckiego M in is te rs tw a K u ltu ry  
-— j  o świecie akto rsk im . Bardzo 
to przyjem ne i zaszczytne, .ale bo­
daj jeszcze. przyjem niejsze to, w  
ja k i sposób zareagowała na nasze 
występy tutejsza publiczność tea­
tra lna . B ile ty  rozchwytano na długo

w  b u ta c h , z cholewam i, w  cajgo- 
w ej kurtce , po targu je  się trochę, 
p rzyb ije  rękę... O pow iadał m i k ie ­
dyś m iody handlarz bydła, jaką to 
technikę p rzyb ija n ia  d łon i podczas 
targu udało m u się opanować i  
ja k  dzięki n ie j złam ał opór n ie jed­
nego kon trahen ta  „Ja go zawsze z 
góry i dużym palicem  w  żyłę prze­
gubu“  dem onstrował chytre  ude­
rzenie „aż mu sin iało, więc się z 
bólu m usia ł godzić, bo cofnąć rękę 
honor nie pozw ala ł“ . S ilny  ja k  byk 
handlarz, oczywiście, zdawał sobie 
sprawę, że nie tw arde uderzenie 
decydowało w, jego po jedynku z 
chłopem sprzedającym ostatnią k ro ­
wę, ty lk o  po prostu kry tyczna sy­
tuacja  tamtego oddawała jem u, 
przedsiębiorcy, w  łapy bezbronną 
ofiarę. A le  nawet handlarz bydła 
odczuwa potrzebę uszlachetnienia 
swojej działalności.

Panek odpraw ia w łaśnie kobietę, 
k tó ra  chce kup ić  węgiel, nie mając 
k w itó w  za kon traktac ję . „N a jp ie rw  
muszą dostać ci, co się w yw iąza li z 
obow iązku. Z w o lne j ęprzedaży 
później. Chyba, że weźmie pani ra ­
zem z zeszłorocznym. Pół m etra na 
m etr...“

„A  na co m i zlasowany w ęgie l“ , 
obrusza się kobiecina, „ty leś ta  cza­
su trzym a li, aż się zmarno«yało...‘.

Panek k rzyw i się „T o  nasza w i­
na? Sprzedawaliśm y przecież, nie? 
T y lko  wyście w o le li szyszkami pa­
lić. M yśm y dla siebie nie trzym a li; 
ale ja k  nam za dużo przysłano z 
PZGS-u...“ .

„A  to w y  nie macie swojego o- 
bliczenia? X wreszcie trzeba było 
pod dachem ukryć, a n ie  tak  na 
deszcz w ystaw iać, na spiekę...“ .

„A  skąd wziąć pomieszczenie? 
N igdzie  w ęgie l pod dachem nie le­
ży. N awet w  PZGS-ie“ .

„T o  źle. Patrzeć, potem się lasu­
je. To nieporządek“ .

„A le , ten węgiel n ie  jest jeszcze 
ta k i na nic. Jeszcze się da zużyć“ .

„T o  sobie używ ajcie. Ja juz  p ró­
bowałam . Z tego ty lk o  dym  czarny 
i  trzeba wyjm ować. W ięcej już  nie 
będę“ . -

K iedy  kobieta wychodzi, Panek 
rzuca w m oją stronę niespokojne 
spojrzenie.

— Teraz w yzw ie rzy się na nie­
powołaną k ry ty k ę , na u trudn ian ie  
pracy, na m ędrkowanie — myślę 
sobie. A le  znów go źle oceniam.

Zam iast skarg i żalów na niedo­
cenianie ich w ys iłków  wiceprezes 
m ów i o brakach w  swoim przygo­
tow an iu  do takiego stanowiska, o 
tym , że ma za sobą sześć klas i 
dw utygodn iow y kurs, że z w ielom a 
trudnościam i nie um ie sobie jesz­
cze poradzić, a już  na jgorzej z bu­
cha lte rią ; p racow nikom  też nie 
w szystk im  można zawierzyć. „N ie ­
raz głowa pęka człow iekow i, ja k  
tu  zrobić, żeby było  dobrze. Ludzie 
patrzą ci na ręce. N ie zm arnuj do­
bra, boś jest odpowiedzialny. W ięc 
się tak  męczę“ . Panek u ryw a  i u- 
śmiecha się nagle — „ale nie narze-
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przed przyjazdem  Teatru Polskiego. 
B y ły  w ypadk i, iż grupy m iłośn ików  
tea tru  przyjeżdżały aż z Le n ing ra ­
du, a nawet ze Św ierdłowska, by 
być na naszych występach. Wiem, 
że dyrekto ra  Ralickiego molesto­
wano ‘ w prost na u licy  o b ile ty  
(być może dlatego chodzi on teraz 

. na spacery dopiero po ko lac ji, a 
■więc po 12 w  nocy —  a może d la ­
tego, ze w  ciągu dn ia nie ma ani 
c h w ili czasu), Z okazji scenicznej 
w e rs ji La lk i ,  ja ką  T eatr Polski 
prezentu je w  M oskw ie, m oglibyś­
m y się zorientować, ja k  bardzo po­
p u la rn a 'je s t tu  powieść Prusa, i 
ile  ją  osób czytało. I  to n ie  ty lk o  
wśród lite ra tó w  czy in te lig en c ji 
ty lk o . Pierwsze pytan ie  o stosunek 
adap tacji do powieści usłyszałem 
od sprzątaczki hotelowej.

W ystępy, ja k  już  w iecie  z kom u­
n ika tó w  prasowych, obywają się 
w  salach T eatru  Małego. Scenogra- 

’ ficzna oprawa naszych sztuk w y ­
gląda tu  zdecydowanie lep ie j niż 
w  W arszawie, bardzie j in tym n ie , 
gdyż scena jest tu  bez porównania 

"lep ie j niż u nas w m ontow ana w  
jedną organiczną całość z w idow ­
nią. Akustyka , w y ją tkow o  doskona­
ła, jest też inna niż w  sali P o l-

kam , nie. Ustąpić też nie zamie­
rzam. C iekaw y jestem te j roboty. 
Chyba, że m nie zw o ln i Rada S pó ł­
dzielcza...“,

Jak w łaśc iw ie  ocenić Eugeniusza 
Panka, pracow nika spółdzielczości 
w  da lek ie j gm inie F ir le j pow ia tu  
lubartowskiego? N iew ie le  uzbiera­
łem  danych, k tó re  by pozw o liły  w y ­
rob ić  sobie pogląd na. działalność 
młodego urzędnika.

Tego samego dnia jeszcze rozma­
w ia łem  w  Przypisówce z członkiem  
rady spółdzielczej, żoną przewod­
niczącego spółdzie ln i p rodukcy jne j, 
Rozalią Bąkową.

„G eniuś“  m ów iła  ona „to  uczci­
w y  człow iek. I dosyć bojowy. Z po­
czątku trochę b y ł rozpuszczony. 
W ódka i  w ódka ; w  tow arzystw o

V

w ł a s n e i  z  M o s k w y

skiego czy Kam eralnego. W  czasie 
p ierwszych przedstaw ień nastręcza­
ło to aktorom  nieco k łopo tów  — 
już m am y je jednak za sobą.

O ile  idzie o inauguracyjne u ro ­
czystości, o tw iera jące pierwsze 
przedstaw ienie po lskie w ieczorem 
25 września, to obok gorącej atm o­
sfery, fo toreporterów , entuzjazm u, 
re fle k to rów  film ow ych , te le w iz ji 
itd . —  zanotować należy d la  po­
tom nych św ietne przem ówienie dy­
rek to ra  Dąbrowskiego, k tó ry  za 
jednym  zamachem zdobył sobie 
serca w idow n i.

O Lalce prasa radziecka pisała 
nader pochlebnie —  w idow isko, 
którego zw olennik iem  nota bene nie 
jestem, w  w ie lu  punktach różn iło 
się, i to ha lepsze raczej, od czasów 
warszawskie j p rem iery. Z n ies ły­
chanym  entuzjazm em  przy ję ła  mo­
skiewska w idow n ia  Juliusza i Ethel 
Kruczkowskiego. Od pierwszej sce­
ny panowało na w idow n i tak ie  sku­
pienie i  wzruszenie, z ja k im  nie 
spotyka liśm y się w  W arszawie.. A - 
u tora w yw o ływ ano bez końca, ak­
torów  oklaskiw ano na u licy  po 
spektaklu . M iko ła jska  m ia ła  sporo 
robo ty  z autogra fam i. To było  26

w pad ł nieodpowiednie. Z gub ił coś 
nieraz, to potem m usia ł płacić z 
pensji. W ięc żeśmy m u zagrozili, 
że się go w yrzu c i ja k  będzie ta k  
da le j. No i po p ra w ił się. Teraz ja ­
koś na siebie uważa. A  co o spół­
dzie ln ię  to n ie  można powiedzieć. 
S tarow ny jest. Teraz tam  pracu je  
czworo od nas, z P rzypisów ki. I  ja ­
koś inaczej idzie. Od strony p o li­
tycznej żeśmy w ięcej w zię li. L u ­
dzie się tym  in teresują. N awet w  
ta k im  F ir le ju  i to zaczęli chodzić 
na zebrania, kom ite t inaczej dzia­
ła. A  zm ieniło się tak od tego po­
żaru, ja k  im  ze spółdzie ln i sypnię­
to pomocą. Teraz się in teresują. A  
ja k  ludzie się in teresu ją to i zarząd 
lep ie j chodzi. I  Geniuś na siebie 
w ięcej uważa“ .

na popoludniówce, wieczorem zaś 
serca w szystk ich  w idzów  podb ił 
Fredro. Cały zespół g ra ł na n a j­
wyższym poziomie — W o łłe jko  zaś 
m ógł dodatkowo powiększyć swą i  
ta k  od czasów Młodości Chopina  
w ie lką  tu  popularność (nie ty lk o  
wśród dorosłych i nie ty lk o  wśród 
m łodzieży męskiej). Szczególnie 
m iłe  było dn ia  następnego powo­
dzenie Wujaszka Wani, tym  cen­
niejsze, że rów noleg le z naszymi 
występam i sztukę tę gra . M C H A T. 
W idow isko by ło  interesujące i w  
całości na poziomie, publiczność zaś 
m oskiewska specjalnie gorąco p rzy­
ję ła  Ryszardę Hanin.

W  c h w ili, gdy w ysyłam  tych k i l ­
ka  uwag, zaczyna się przedstaw ie­
nie  Cyda, k tó ry  tu  w zbudził z gó­
ry  duże zainteresowanie, przede 
w szystkim  z ra c ji w spółautorstwa 
W yspiańskiego.

A  w ięc: s ta rt się udał. Życzcie, 
drodzy przyjacie le , by i dale j nasz 
zespół z w iększym  jeszcze powo­
dzeniem reprezentował polską k u l­
tu rę  sceniczną w  tea tra lne j sto licy 
św iata, taką bowiem  nazwę zupeł­
nie słusznie nadano M oskw ie, skąd, 
przestoi Wam tych k ilk a  słów.

STEFAN TSEUGUTT

ś & Ę s t r a B n e j  p o d r ó ż ^ ' 1'
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WIĘCEJ, ALE CZY LEPIEJ? O sytuacji
w kinematografii polskiej

JERZY PŁAŻEWSKIP ie rw s z e  p le n u m  film o w e  S P A T IF u , 
k tó re  27 i 28 w rz e ś n ia  o b ra d o w a ło  w  
W a rs z a w ie , z n ó w  p rz y p o m n ia ło  o p in i i  
,» na jw ażn ie jszą  ze s z tu k “ . P o ra  d o p ra w - 
d y  — ja k  s łu s z n ie  s tw ie rd z i ł  r e fe r a t  
w s tę p n y  J. T o e p h tza  — z e rw a ć  z m ie ­
szc z a ń s k ą , X IX -w ie c z n ą  h ie ra rc h ią  s z tu k  
o ra z  z p o b ła ż liw ą  fo rm u łk ą  ,,i f i lm  ' d o ­
k le ja n ą  na k o ń c u  (w y łą c z n ie  na k o ń c u ) 
w s z e lk ic h  ro z w a ż a ń  k u ltu ra ln y c h .  P rz e ­
c ież  R a m le :a  w ię c e j w id z ó w  o g lą d a ło  
p rz e z  o m ie s ię c y  w  f i lm o w e j a d a p ta c ji 
O liv ie ra  r.iż  p rz e z  350 la t  na d e ska ch  
s c e n ic z n y c h  ca łego  ś w ia ta .

K o n fe re n c ja  S P A T IF u  o d b y w a ła  s ię 1 
w  c h w il i  b a rd z o  d la  nasze j k in e m a to ­
g r a f i i  z n a m ie n n e j. D o k o n a liś m y  p o w a ż ­
nego  s k o k u  ilo ś c io w e g o  w  p r o d u k c j i  f i l ­
m ó w  fa b u la rn y c h :  z 3 — 4 na 9 ro c z n ie . 
P rz y s z li w re s z c ie  do  f i lm u  l ite ra c i:  n ie ­
m a l w s z y s tk ie  s c e n a r iu s z e  b ie żą ce  są 
ic h  d z ie łe m . O d k rę c o n o  w re s z c ie  k u re k  
re g u lu ją c y  d o p ły w  m ło d y c h  k a d r : m a m y  
o s ta n ie  7 d e b iu tó w  re ż y s e rs k ic h  i 6 d e ­
b iu tó w  o p e ra to rs k ic h  w  f i lm ie  fa b u la r ­
n y m .

A le  o b o k  ty c h  p lu s ó w  n ie m n ie j w a ż k i 
je s t  r e je s t r  m in u s ó w . Z a ró w n o  ty c h  za ­
s ta rz a ły c h , ja k  i n o w y c h , z n a m ie n n y c h  
d la  o be c n e j s y tu a c ji ,  czasem  w rę c z  
p rz e z  ow e p lu s y  w y w o ły w a n y c h . M in u s y  
s p ro w a d z a ją  się  do d w ó ch  m ia n o w n i­
k ó w . P ie rw s z y m  je s t n ie d o w ła d  ś ro d o w i­
s k a  tw ó rc z e g o . D ru g im  s łabość n ie k tó ­
ry c h  re a liz o w a n y c h  s c e n a r iu s z y .

A R C Y D Z IE Ł A  N IE  W Y R A S T A JĄ  
Z S A M O TN IC TW A

O in e rc ji środow iska tw órców  
film o w ych  m ó w ili n iem al wszyscy 
film o w cy . M ó w ił J. Toeplitz, J. K a ­
w a lerow icz, W. Jakubowska, A. 
Bohdziew icz. N ie można przecież u - 
k ryw a ć, że p lenum  S P A T IF -u  było  
— w  10 la t po w yzw olen iu  — 
pierwszą naradą film ow ą, zwołaną 
przez samych tw órców . Dotąd na­
rad y  tak.e zw o ływ a ł u r z ą d ,  Cemtr, 
Urząd K inem a tog ra fii.

M a ło  tego. Ś rodow isko twórcze 
ja k b y  nie rozum ia ło  dotąd, że a r­
cydzieła n ie  rodzą się z sam otnic- 
tw a  i  nie dbało o stworzenie po­
ważnego ruchu umysłowego. Za­
pom nia ło  o k ry tyce  i  sam okrytyce, 
zrezygnowało z ża rliw ych  dyskus ji 
i  wspólnych poszukiwań, przestało 
się w ypow iadać naw et w  tak  pa­
lących kw estiach ja k  sprawa 
„Ż o łn ie rza  zw ycięstw a“  czy spra­
w a m łodych kadr. In s ty tu c ja  „zes­
po łów  tw órczych“ , w  k tó rych  do­
św iadczeni f ilm o w c y  d z ie lilib y  się 
swą wiedzą z m ło dym i reżyseram i 
i  scenarzystami, ciągCe jakoś nie  
rusza n iem a l z m artw ego punktu .

Tw órcy, zwłaszcza w y b itn i, m a­
cha li w  p raktyce  ręką : „szkoda 
czasu““ . Pozornie m ie li rację. Lep ie j 
n ib y  zrob ić dobry  f i lm  niż nap i­
sać k iepsk i a r ty k u ł. Otóż na ple­
num  tw ó rcy  przyzna li sami, że by ­
ła  to praw da pozorna. Nam acal­
n ie  ju ż  im  samym  doskw ierać po­
czął ów n iedow ład środowiska. O- 
kaza ło się, że np. po lsk i s ty l na­
rodow y nie  chce w yn ikać  z proste j 
w ypadkow e j gotowych dzieł, że n ie  
do jdz iem y doń (a p rzyn a jm n ie j n ie  
do jdz iem y szybko) bez swobodnej 
w ym ia n y  m yś li i  obserwacji. Oka­
zało się, że obleczono w  ksz ta łt 
ek ranow y pom ysły p rym ityw n e  i  
złe („N ieda leko W arszaw y“ ), k tó re  
n ie  osta łyby się w  ogniu na jpob ła ­
żliw szej dyskusji. Okazało się, że 
np. n ie  ma fo rum  dla  rozpatrzenia 
skarg reż. Bohdziewicza, k tó rem u 
Centr. Urząd K in e m a to g ra fii po­
grzebał 10 ko le jn ych  pom ysłów, 
nowel, scenariuszy i  scenopisów.

Oczywiście, dyskusje n ie  gw a­
ra n tu ją  w ykluczen ia  om yłek, an i 
narodzin  rew e lacy jnych  koncepcji 
twórczych. G łosy tw órców  na p le - "

num  dowodzą jednak zrozumienia, 
że czasem dw ie  godziny szczerej 
dysku s ji nad — czy ja  wiem? — 
„G orączką z ło ta“  Chaplina czy 
„Czapajew em “ mogą okazać się dla 
naszej k in em a to g ra fii płodniejsze 
n iż  tydzień straw iony dodatkowo 
na w yb ie ra n iu  p lenerów  do ja k ie ­
goś film u .

Zdecydowane w  trakc ie  narady 
utw orzen ie  p rzy  S P A T IF ie  pod­
sekc ji k ry ty k i f ilm o w e j (z in ic ja ty ­
w y  pub licystów ) może stać się jesz­
cze jednym  bodźcem, ga lw an izu ją ­
cym  środow isko film ow ców . A le  co 
do płodnych dyskus ji o film ach, to 
niech nas nie ponosi fantazja. Wo­
bec skandalicznego zgoła zaniedba­
n ia  spraw Centralnego (?) A rc h i­
w um  Film owego, będącego cudacz­
nym  magazynem osobliwości, reży­
serom, pisarzom  czy k ry ty k o m  nie 
grozi w  na jb liższym  czasie koniecz­
ność zapoznania się z dorobkiem  k i­
nem atog ra fii św iatowej.

Ba, gdybyśm y lep ie j znal: h is to ­
r ię  k in em a tog ra fii! Może wówczas 
n ie  brnę libyśm y siedm iom ilową 
ścieżką do celu odległego o setkę 
m etrów . P ro f. Jackiew icz, przedsta­
w ic ie l m ło dz iu tk ie j nauk i o f ilm ie , 
w o ła ł, . że nie chodzi nam  o byle 
ja k i  ruch in te le k tu ln y  w  kinem ato­
g ra fii, ale o ruch, w sparty  na nau­
ce o film ie , poważnych studiach 
filozoficznych i  film oznawczych. 
Święta rac ja !

O M A ŁŻ E Ń S T W A C H  P IS A R Z Y  
Z F IL M O W C A M I 

O m ałżeństwach tych pow iedzia­
łem  już, że zostały z a w a r t e .  To 
coś znaczy, można bowiem  dysku­
tować o faktach, a nie abstrak­
cjach. Spraw ie te j na plenum  po­
święcono w ięc dużo, może nawet 
za dużo m iejsca. Za dużo?

T. K o n w ic k i s tw ie rdz ił wręcz, że 
autorem  film u  jest reżyser, a sce­
narzystę w ypycha ło się na pierwsze 
m iejsce ty lk o  z prze jściowych 
względów kon iu nk tu ra lnych : bo a- 
k u ra t scenarzystów brakło . J. Po- 
m ianow ski odw ro tn ie : narzekał, że 
p isarz w  trakc ie  rea lizac ji f i lm u  
jes t ty lko  konsultantem , choć prze 
cie on tw o rz y ł ideę dzieła, k tó rą  
reżyser zaledw ie inscenizuje. In n i 
lite ra c i, A. Ś c ibor-R y lsk i i  R. B ra t- 
ny , za ję li jeszcze inne, pośrednie 
stanowiska. A  film o w ie c  J. Bossak, 
ja k o  ostatn i z m ówców, uznał za 
wręcz groźne, że każdy lite ra t ma 
in n y  pogląd na współpracę z reży­
serem.

W śród w ie lu  spraw  n iepoko ją­
cych ta a k u ra t n iepoko i m nie  sto­
sunkow o mało. O ile  z zaintereso­
w aniem  słuchałem  o doświadcze­
niach konkre tnych  pa r rea liza to r- 
skich, o ty le  nie w yda je  m i się 
m ożliw e usta lenie tu  jak ichś nie­
zmiennych reguł. Każdy . li te ra t  z 
każdym  reżyserem będzie zapewne 
współpracow ał inaczej, bo to zależy 
od ich ta len tu , zainteresowań, tem ­
peram entów.

N atom iast dw ie  spraw y w  te j de­
lik a tn e j m a te rii zdają się n ie  bu­
dzić ju ż  sprzeciwów. P ierw szy po­
s tu la t: niech reżyser przystępuje
do pracy nad scenariuszem ja k  
najwcześniej,  m oż liw ie  w tedy, gdy 
scenarzysta dopiero zaczyna pisać, 
a w  zam ian niech scenarzysta współ­
p racu je  przy  f ilm ie  ja k  na jd łuże j,  
aż do zm ontowania i  udźw iękow ie­

n ia  gotowego dzieła. D rug i postu­
la t: niech B iu ro  Scenariuszowe już 
w  zarodku stara się skojarzyć 
powstający scenariusz z określo­
nym  reżyserem, niech pracuje nie 
ty lk o  z lite ra te m ,' d lb  rówńoćżeśnie 
z f ilmowcem.

W A L K A  Z K O B IE T A M I —
c z o ł o w y m  k o n f l i k t e m ;?

M ów iąc o B iu rze Scenariuszo­
w ym  wkraczam y ju ź  na teren gma­
chu przy ul. Puiłaiwsikiej, czy li 
Centr. Urzędu Kinematografi i .  Na 
sa li obrad CU K korzysta ł z p raw  
gościa, a jednym  z tych p raw  jest 
ja k  w iadom o praw o do milczenia. 
Toteż nie wszystkie zarzuty, sy­
piące się gęsto pod adresem CUKu, 
zostały przez jego reprezentantów 
podjęte, na co narzekał w  podsu­
m ow an iu  reż. Ford.

B ilans la t ostatn ich w ykazu je  — 
co s tw ie rdz ił w yraźnie J. Toep litz 
—  że CU K nie wyw iązu je  się na­
leżycie ze swych obowiązków. Po 
X I  Radzie K u ltu ry  i  S ztuk i w ie le  
się m ów iło  we wszystkich dyscy­
p linach  sztuki o rew idow an iu  me­
tod insp irac j i  twórców . Ta insp ira ­
cja, kam ień węgie lny naszej p o li­
ty k i k u ltu ra ln e j, to po prostu kon­
k re tna transm is ja  zam ówienia spo­
łecznego w  danej dyscyplin ie . N ie­
stety insp irac ja  C U K u jes t zby t 
często b iurokra tyczna.

M in ą ł jiuż na szczęście okres, w  
k tó ry m  CU K łu d z ił się, że posia­
da p lan tem atyczny i  podsuwał sce­
narzystom  kata log k ilkuna s tu  k a r­
dyna lnych haseł publicystycznych. 
Słusznie przy ję to  za podstawę re ­
alne pom ysły konkre tnych  auto­
rów . Czy jednak k ie ru ją cy  naszą 
k inem atogra fią  CU K ma ja k iś  jas­
ny program rozwoju  po lskie j szuki 
film ow e j?  G dyby tak  tw ie rdz ił, to 
ostatnie f ilm y  „Przygoda na M a­
riensztacie“ , „Pościg“ , „N ieda leko 
W arszawy“ , „A u tobus odjeżdża 
6,20“ , „Irena , do dom u!“  dowodzi­
łyby , że za g łów ny k o n f lik t  naszej 
współczesności uważa C U K  w a lkę  
zacietrzew ionych an ty fem in is tów  z 
p racu jącym i kob ie tam i. G dyby tak  
tw ie rd z ił, oznaczałoby to również, 
że nie słyszy na tarczyw ych w ołań
0 komedię, bo wśród 15 nowych 
film ó w , k tó re  we jdą ko le jno  na 
ekrany, jest dosłownie jedna ko­
media (o poziom ie k tó re j krążą 
zresztą trwożne wieści). I  tak  da­
le j, i tak  dale j.

Chyba w ięc i  samemiu C U K ow i 
w ygodn ie j jest przyznać, że pro­
gram  rozw oju  nie jest wypracowa­
ny. Może w ięc zasługą CU Ku jest 
p rzyn a jm n ie j to, że stanow i on 
gw arancję utrącania w  zarodku 
dz ie ł ideowo, i  a rtystyczn ie  m ier­
nych? Słaba to gwarancja, czego 
dowodzi kom pletne pud ło  f ilm u  
„N ieda leko W arszawy“ .

C U K  — R E A L IZ M
W  pośrednim  zw iązku z tym  pu­

dłem  rozgorzała nam iętna dysku­
sja nad land rynkow ym  „cuk-rea- 
lizm ern“ , w ym agającym  od swych 
bohaterów  szczególnie przyjem nego 
w yrazu  tw arzy. L ite ra c i A . Scibor- 
R y lsk i i  R. B ra tny , reżyserowie A. 
Ford  i A. Bohdziewicz, operatorzy
1 k ry ty n y  w y s tą p ili ja w ą  przeciw

asekuranckie j form ułce C U K u: 
„są p raw dy naszego życia, które  
są party jne w  książce, ale kon tr ­
rewolucyjne ha ekranie“ . P rzy j ąw- 
szy tę fo rftiu łę : można się trzy  razy 
na dzień deklarować przeciw  la - 
k ie rn ic tw u : ' I  'ta k  zostanie się la ­
k ie rn ik iem . 1 ■

Scibor-R ylsk i napisał scenariusz 
o Etyiroku Bielasie, chłopcu, k tó ry  
z rib.jifataLniejśzej m ożliw ie  pozyc ji 
m ora lne j zna jdu je  drogę k u  socja­
lizm ow i. M łodzieżowe w yuaw n i- 
c tw o uznało tezę autora za głęboko 
optym istyczną w ydając „Szymika“  
w  m asowym  nakładzie. C U K  znalazł 
jednak, że f i lm  byliby „pesym istycz­
n y “ , że w  n im  chu ligan i, deszczy 
b ioto i „cho le rny św ia t“ .

Gdyby CU K b y ł konsekwenTny, 
pow in ien b y ł u trąc ić  także 
„P ią tkę  z B a rsk ie j“ . Z tych  samych 
powodów. O n ie j też można pow ie­
dzieć: „pesym istyczna“ . Też są bo­
haterow ie tak  od socja lizm u da­
lecy, że — zdawałoby się — na za­
wsze dllań ¡straceni. I  droga ich tak­
że nie jest ła tw ą, n iektórzy wahają 
się do końca, n iektórzy wręcz zo­
sta ją  po drodze. A  jednak n ik t  nie 
powie, że słuszniej było rob ić „N ie ­
daleko W arszawy“  niż „P ią tkę “ .

Z p ro je kc ji gotowych, ale niezna­
nych częściowo w idzow i, f ilm ó w  po­
kazanych przed plenum, w yn ika  je ­
den niepokojący wniosek. Zdecy­
dowanie uda ły się film y , będące 
przeróbkami powieści: „T ią tka  z 
u lic y  B a rsk ie j“ , „Celuloza“ , „Pod 
fryg ijską  gw iazdą“ , „Uczta B a lta ­
zara“ . Zdecydowanie nie uda ły się 
f i lm y  w edług oryginalnych scena­
r iuszy: „N ieda leko W arszawy“ ,
„Pościg“ , „A u tobus odjeżdża 6,20“ . 
Cóż stąd? Scenariusze niepotrzeb­
ne? W ystarczą prze róbk i książek? 
Nonsens. A le  na jw idoczn ie j a tm o­
sfera „cuk-rea lizm u“ , k tó ra  ciąży­
ła  nad o ryg in a ln ym i scenariuszami, 
a w  z n a c z n i e  m n i e j -  
s z y m s t o p n i u  nad adap­
tac jam i, n ie  należy do na jp ło d n ie j­
szych.

Czy C U K  to  zrozum iał? Z w y ­
stąpienia dy r. T. Karpow skiego z 
Centr. Żarz. W y tw ó rn i w yn ika łoby, 
że nie zrozum iał. Głos jego, w b rew  
powszechnej op in ii dyskutantów , 
niedwuznacznie b ro n ił fo rm u łk i 
„do  d ruku , ale nie na ekran“ . N ie­
ste ty  za tą obroną nie stały żad­
ne fakty.  Dowodzi to, że tw ó rcy  
nie osiągnęli porozum ienia z 
C U K -iem  w  te j k luczow ej d la  obec­
nego etapu sprawie. Dzwonek a la r­
m ow y: tę dyskusję trzeba szybko 
doprowadzić do ko n k lu z ji!

OCZYW ISTOŚĆ, G ADULSTW O ,
• U N IF O R M IZ M  I  — SŁOŃ
Z by t mało m iejsca na plenum  za­

ję ła  chyba analiza sukcesów i n ie­
powodzeń w  najnowszych film ach .

Sukcesy spotykają nas w tedy, 
gdy uw a ln ia m y się —  co słusznie 
po dkre ś lił re fe ren t —- od swoistej 
bezkonfl ik towości.  N ie jest to, rzecz 
jasna, bezkonflik tow ość znana nam  
z głośnej dyskus ji radzieckie j. Po­
lega ona na tym , że zam iast is to t­
nego k o n flik tu , klucza do poznania 
naszego życia, w ystępuje w  f ilm ie  
k o n f l ik t  umowny, naciągany, poka­
zany w  sposób oczyw isty (na iw ny

wróg, bez tru d u  zdemaskowany; 
prześladowana kobieta, zdobywają- 
ca jednak prawo do zawodowych 
k w a lif ik a c ji) .

Wszystko, co nie wzrusza — nie 
pomaga n ikom u budować, a więc 
jest marginesowe, niegodne tw ó r­
cy  naszej epoki. A le  w a łka z mar-  
ginesówością 1 (wdzięczne zadańie 
pfogrdmóW ców!) nie' jest byn a j­
m n ie j' w a lką  o monumentalność, o 
„W ie lk ie  nazwy“ .

T dlaijego nie m ia ł ra c ji A. 
Ford chwaląc doskonały f i lm  dó- 
Kum entajńo - -fabularny „G w iazdy- 
muszą plunąć" za jego now ator­
stwo, ale równocześnie pom awiając 
o zjeżdżanie na „boczny tor“ . Bocz­
n y  tor? Dlatego, że pokazał ludzi 
ta k ie j kopaln i, k tó re j zapasy są na 
wyczerpaniu, a nie tak ie j, k tó ra  
może funkcjonować jeszcze setki 
la t? Nieporozum ienie! W  sztuce 
chodzi zawsze o w ielkość człowie­
ka, a n ie  o grubość pokładów  w ę­
gla.

Skuteczniej n iż prelegent ze 
„S p raw y do za ła tw ien ia“  walczyć 
m usim y z gadulstwem  naszych f i l ­
mów. Często w yn ika  ono nie ty l ­
ko  z przeceniania ro li słowa przez 
scenarzystę, ale także przez ko­
m is je  programowe, uznające na­
iw ną  zasadę, że „w  scenariuszu 
na jw ażnie jszy jest tekst dialogu“ . 
W  ten sposób w yn ika ją  często f i l ­
m y  lekceważące widza.

Przestrzegł przed tak im  symipli- 
cyzmern gość plenum, w y b itn y  d ra ­
m aturg  film o w y  M. Papawa: na le­
ży walczyć ze zdaniem, iż u tw ó r 
jest p a rty jn y , je ś li ty lk o  bohater 
zdoła ł wygłosić w  n im  szereg p ra ­
w id łow ych  frazesów.

Groźnym  niebezpieczeństwem, za­
obserwowanym  przez dyskutantów , 
jest jakaś jednakowość, un ifo r-  
m izm  naszych film ó w  o współcze­
sności. W ydaje się n iekiedy, że 
C U K  i  tw ó rc y  m ają przed oczyma 
jakow yś „ f i lm  doskonały“  i  rów na­
ją  na ten jedyny  wzorzec. Chyba 
dlatego „Przygodzie na M arien ­
sztacie“  odebrano gros e fektów  
kom ediowych;, dlatego „Pościg“  po­
zbawiono w łaśc iw ie  cech film u  
sensacyjnego (ja k im  m ia ł być w  za­
łożeniu);, dlatego pewnie tak  lekce­
w ażym y spraw y a tm osfery i tła , 
k tó re  zdolne są zróżniczkować f i l ­
m y , nawet dość jednakowe w  kon ­
cepcji; d latego nasi pierwszo- 
i  drugoplanow i bohaterow ie, to 
często postacie uproszczone, nudne, 
pozbawione oblicza, z k tó ry m i n ie  
byłoby o  czym porozmawiać.

Z podobnych pobudek reż. B oh­
dziew icz p rzypom nia ł komedię C. 
Zavattin iego „Dzień dobry, s łon iu !“ , 
w y n ik łą  z pom ysłu (w łaśnie: po­
mysłu.') w pakow ania żywego słonia 
na czwarte p ię tro  zw yk łe j, rzym ­
sk ie j kam ienicy. W iadomo, powsta­
ła  stąd kom edia głęboko rea listycz­
na, śmieszna, a przecież jakże w ie ­
le m ówiąca o powszednim  dn iu  ka­
p ita lis tycznych W łoch! Bohdziew icz 
w o ła ł w ięc o słonia, tego a tra k c y j­
nego słonia d la  naszych film ó w , 
caęsrtó oczyw istych, szarych i  — co 
tu  ow ijać  w  bawełnę —  nudnych.,

CZEGO S Z U K A  FORD 
W  REYMONCIE?

W  zw iązku ze sprawą w yrazis te­
go szczegółu dyskutowano w ie le  o

sty lu  narodowym. B ra k i w  naszej 
te o rii f ilm u , a Zwłaszcza w  znajo­
mości h is to r i i ' f ilm u , sk łan ia ją  n ie ­
k tó rych  k ry ty k ó w  do takiego sta­
w ian ia  sprawy: widząc rodzenie się 
s ty lu  narodowego jedyn ie  na mode­
lu  neorealizmu włoskiego  i  może 
jeszcze w ie lk ie j ep ik i radzieckiej 
z la t trzydziestych szukają oni re ­
cept na s ty l narodowy w  podchwy­
tyw an iu  zewnętrznych akcesoriów 
tam tych k inem atogra fii. A  przecież 
narodowa form a nie w yn ikn ie  z me­
chanicznego sumowania: fo lk lo r  
zaby tk i a rch itek tu ry  . i_ tempera­
m ent narodowy — -j w ygląd t łu ­
m u na ulicy -¡- ludowa piosenka.

Reż. Ford mówiąc o pracach nad 
scenariuszem M. Jarochowskie j 
„T rudne  serca“  przyznał się, że 
ślęczy nad Reymontem. To chyba 
w łaściw a droga: ślęczeć nad Rey­
montem, M ickiew iczem , Konopnic­
ką, Chełmońskim, W yczółkowskim , 
Moniuszką, Karłowiczem ... z f ;L  
mu włoskiego zapożyczać nie po­
sługiwanie się akto rem  niezawodo­
w ym  (które n ie  ura tow a ło  „G rom a­
d y “ ), ty lk o  jego przejęcie się po­
stępowym i tradyc jam i s w o j e j  
sztuk i narodowej.

Z  PO ZY C JI O P TY M IS TY

Narada, ja k  ją  o k re ś lił jeden z 
mówców, była — wszystkoistyczna. 
W iele spraw „sygnalizow ała“ , na- 
w e t nie proponując rozw iązań.

Np. sprawa aktora, o czym mon 
w i l i  L. Benoit i  j .  Kaw alerow icz. 
Jeśli juz  dziś, przy skoku z 4 na 9 
film ó w , a k to r przeważnie stud iu je  
ro lę  w  samolocie, staje „na p lan “  
słaniając się z niewyspania i  dezor­
ganizuje w yjazdam i pracę swego 
teatru , to cóż będzie za sześć la t 
p rzy poziomie 19 film ów ? A  co za 
8, p rzy poziomie 30 film ów ? Życie 
tea tra lne tak  ; radyka lnych skoków 
dokonywać nie będzie, sam tea tr 
nie rozwiąże więc kw estii. Pora by  
już dziś CU K zaplanował: co będzie 
z ak to ram i za 6 lat?

p ion iersk ich  la tach 1945— 6. P rzy 
pomniamo na plenum  ko le jn i 
oświadczenia prezesa CUKu, obie 
cu.jące uruchom ienie miasteczka f i l ­
mowego w  K om orow ie w  roku  195C 
1952, 1955. Ostatnia uchwała Pre 
zyd ium  Rządu czyni w iz ję  Kom o­
row a realniejszą, ale m owa tu  y 
najlepszym  razie o roku  1959 

N ie  usłyszeliśmy na naradzie gło­
su CUKu wyjaśniającego, dlacaegi 
n !e. posiadamy dotąd n a jp ry m ity w ­
niejszej choćby bazy f i lm u  koloro■ 
w  ego, choć f i lm y  ko lorow e produ­
ku jem y, an i jaikie są nasze plan-) 
wobec postępu technicznego zwią- 
zanego z film e m  tró jw ym ia ro w y rr 
i panoram icznym . N ie jest równ->; 
jasne, w  k tó ry m  roku  w idzow i! 
w szystkich k in  w  Polsce oglądał 
będą f i lm y  bez zniekształceń i n ie­
ch lu js tw a.

O ptym ista, wychodząc z narady 
powiada jednak:

—  Zgodziliśm y się, że ta k tyka  
s i e d z e n i a  c i c h o  m usi 
się skończyć. Czego nie w y ja śn iliś ­
m y tu ta j — w y jaśn im y zatem w  
tych  żarliw ych  dyskusjach, na k tó ­
re nie będziemy teraz czekać aż do 
następnego plenum  za trzy  lata...

BRAWURA
I L Ę K I
NASZEJ POETYCKIEJ
K R Y T Y K I  ARNOLD SŁUCKI

Nasz dom owy chaos w  k ry te r ia c h  
oceny i  k ry ty k i poetyck ie j roz­
pe łz ł się ju ż  po zagranicznych an­
tologiach. N abra ł rozm achu m ię­
dzynarodowego. Pozostaje nadal ta ­
jem nicą nawet d la  w ta jem n iczo­
nych  źród ło k ra jo w e j in s p ira c ji 
k ilkuse ts tron icow ych  często w y ­
daw n ic tw , przeznaczonych ja ko b y  
do popu la ryzac ji osiągnięć naszej 
poezji za gran icam i k ra ju . N a iw ­
ność, z jaką  redagowane są te 
w yd aw n ic tw a  —  ja k  ju ż  o tym  
w ró b le  ćw ie rka ją  —  je s t aż nadto 
kom prom itu jąca .

K rą ży  legenda o nieogłoszonej 
dotychczas d ru k ie m  korespondencji 
m iędzy Zarządem G łów nym  Z w iąz­
k u  L ite ra tó w  P olskich a K o m ite ­
tem  .W spółpracy K u ltu ra ln e j z Za­
granicą w  tym że przedmiocie. Z ło ­
ś liw i pom aw ia ją  Zw iązek L ite ra ­
tów  o nięgospodarskie zrzeczenie się 
p raw a i obow iązku am basadorowa- 
n ia  lite ra tu rze , w  przekonaniu, że 
należy tym  raczej obarczyć urzęd­
n ików . I  stało się. T rudno  się dz i­
w ić  re fe ren tow i od spraw  poezji w  
KW ICZ, że zagub ił się w  ogrom ­
nym  m ateria le  n ieubogie j naszej 
tra d y c ji poetyck ie j, poczynając od 
Jana z Czarnolasu i  kończąc na 
poetyckich w praw kach m ło dz iu tk ie ­
go studenta p o lo n is tyk i z warszaw­
skiego K o la  M łodych.

M łodociane poem aty Ryszarda K a ­
puścińskiego zasłon iły  twórczość 
P iętaka i Przybosia, Różewicza i 
K am ieńskie j.

Nadzie ja, że W ęgrzy i  B u łga rzy 
i  tak  się na tym  nie poznają, k a r­
m iła  naszych antologistów . A le  nie 
o n ich  chodzi, nie antologiści za­
w in il i  przecież chaosowi, k tó ry  od 
dawna daje nam  się we zn a k i w

dziedzin ie k ry te r ió w  oceny poezji. 
W ystarczy przewertować te 1 anto­
logie, b y  przekonać się, że au to rzy 
ich  p ic h c ili je  z b ra w u ry  i  lę ków  
naszej dom orosłej , poetyck ie j k r y ­
ty k i.  (

K ry ty k a  poetycka nie m ia ła 'u  nas 
szczęścia. Jej niedom agania dawa­
ły  nam  się we znaki ju ż  naza ju trz  
po wo jn ie .

Nasi tędzy Kuźniczanie, m etodo­
lodzy i  badacze o o r ie n ta c ji. raczej 
historyczno - lite ra c k ie j n iż k r y ­
tyczne j, nam ię tn j, po lem iczni i  od­
k ryw czy , gdy szło o całe epoki —  
zby t tępe m ie li narzędzia, by je  
stosować do ana lizy  m ałych fo rm ; 
ich  in s tru m en ty  kry tyczne  b y ły  zu­
pe łn ie  n ieprzydatne do zapoczątko­
w ania  ja k ie jk o lw ie k  poetyck ie j ana­
lizy .

Niezaradność kry tyczna  oraz n ie­
domagania krytycznego węchu od­
b ija ły  się na po lityce  redakcy jne j 
K uźn icy  w  dziedzin ie poezji, nasi 
rac jona liśc i nie spostrzegli się, ja k  
wyszydzane w  publicystycznych a r­
tyku łach  „p le -p le “  odnosiło tr iu m fy  
w  wierszach protegowanych, w p ro ­
wadzanych do lite ra tu ry  poetów.

N ie  chodzi m i tu  o sprowadzenie 
schorzeń naszej lite ra tu ry  w  prze­
łom ow ych la tach 1948— 1949 do wa­
d liw ośc i redaktorskiego gustu. P ro­
blem  jest na pewno szerszy, ideolo­
giczny. P rob lem  poezji owych la t 
w iąże się —, ja k  to już  nieraz wska­
zano — z ideo log icznym i kom p lika ­
c ja m i naszej l ite ra tu ry  w  okresie 
przesilenia, k tó ry  poprzedził je j o- 
stateczne opowiedzenie się po stro­
n ie  socjalistycznego realizm u.

N ie m n ie j jednak należy sobie 
powiedzieć, że ostatecznie na bilans 
lite ra c k ic h  ofensyw  składa się ta

niedoceniana często „m ała  metodo­
log ia “ , k tó ra  to ru je  te j w ie lk ie j 
dostęp do konkretnego u tw oru , 
spraw ia jąc, że fundam enta lne zało­
żenia m etodologiczne stają się do 
czegoś przydatne.

Na chwałę Kuźniczan trzeba za­
pisać, że rzadko g łów n i metodolodzy 
teo re tyzow a li o poezji (wyłączając 
a r ty k u ły  M atuszewskiego i w ypo­
w iedz i M. Jastruna, k tó ry  nie jest 
metodologiem ). Z b y t b y li skrom ni.

P am iętam  w ypow iedź St. Ż ó ł­
kiew skiego w  K lu b ie  na Pankie­
wicza, k iedy  z w łaściw ą sobie auto­
iro n ią  nalegał, by  jego pasji h is to­
ryczno -  lite ra c k ie j nie p lą tać z 
w a rtośc iu jącym i am b ic jam i k ry ty ­
ka. T ak by ło  z O jcam i IB L -u . Tej 
skrom ności nie odziedziczyły po 
n ich  ich  dzieci.

P rzyroda nie znosi próżni. K ry ­
ty k a  poetycka —  też. Z łoży ło  się 
tak , że po gospodarskie klucze na­
szej poezji sięgnęła młoda jeszcze, 
sylabizująca, nie odróżniająca jam - 
bu od troche ju  k ry ty k a , k tó ra  z 
n ieprzetraw ioną wiedzą z flz jedz iny  
m arks is tow sk ie j socjologii, bez 
przygotow ania estetycznego p rzy­
stąp iła do roboty. Zaledw ie usta­
l i ł  się fro n t w a lk i o party jność poe­
z ji, a ju ż  obnażyła się żenująca dy­
sproporcja m iędzy osiągnięciam i 
poezji a n ik ły m  doświadczeniem 
k ry ty k i.  Tak zrodziły  się krytyczne 
e laboraty, w  k tó rych  teksty  poetyc­
k ie  przytaczane w  po lem ikach nie 
pasowały do tez, tak  zrodziło sić 
na iw ne rozum ien ie pa rty jnośc i k ry ­
ty k i,  k tó rą  można jakoby  osiągnąć 
bez zrozum ienia zaw iłości przedm io­
tu . D yskursywnego m yślenia nie 
mogło zastąpić zw ykle  parafrazow a­
nie  w ypow iedzi k lasyków , prze ry­
wane cyta tam i z poetów.

Rychło w y tw o rz y ł się schemat 
k ry tycznych  w ypracow ań w  pis­
mach lite rack ich , k tó ry  nie b y ł w  
stanie podjąć żadnej h ie ra rch iza­
c ji poetyckich ocen. Do pfobierza 
pa rty jnośc i n ie  pasowała n iew ie­
dza w  dziedzinie fo rm y ; zagadnie­
nie m istrzostw a w ypadło z pola w i­
dzenia. Utożsamianie poetyckiego 
zamysłu, tego „co poeta m ia ł na 
m y ś li“  z artystyczną konkre tyzacja

—  stało się metodą. Wychodząc z 
te j m etody niedoświadczony k ry ty k  
w  najlepszej w ierze zestaw iał w  
poetyckich bilansach Jastruna z 
Hołdą, do jrza łe  osiągnięcia poetyc­
k ie  B roniewskiego z p ierw szym i u- 
tw o ra m i W oroszylskiego. Dopiero 
niedawno redakto r poważnego pis­
ma lite rack iego o trzym ał recenzję 
o Urgaczu pióra szanującego się po­
lo n is ty  o głośnym  już nazwisku, 
k tó ry  nie zawahał się porównać 
m łodego poety z... Juliuszem  Sło­
w ackim .

Obce m i jest starcze u tysk iw an ie  
tych, k tó rzy  us iłu ją  roztoczyć swąd 
w okó ł m iodej poezji. A le  nie trzeba 
aż zbytn ie j p rzen ik liw ośc i, by zrozu­
mieć, że na zamęcie pojęć n ik t  jesz­
cze nie  zyskał. Może to schlebić i  
połechtać am bicje, ale w  ostatecz­
nym  rachunku nie popłaca.

N a iw n i „szerm ierze nowego“  swo­
ją  niew iedzą i aw an tu rn ic tw em  n ie ­
raz u ła tw ia li zadanie k ry tyczne j 
konserw ie — biegłej, doświadczonej i 
systematycznej. P ierwszy p o s ie w  
dyskusyjnych nieporozum ień zdołał 
obalam ucić niejednego z naszych 
tw a rd ych  k ry ty k ó w , k tó ry  na 
p ierw szy sy g n a ł; zakam uflowanego 
estety zrezygnował z zasady p a r ty j­
ności poezji, porzucając na pastwę 
kaw iarn ianego dowcipu poetów- 
rów ieśn ików , k tó ry m  ongi „to ro w a ł 
drogę“ . S łynący z tem peram entu i  
pewności sądów k ry ty c y  bądź na­
b ra li wody w  usta, bądź p rze rzuc ili 
się na recenzowanie poetów bardzie j 
ugrzeczniónych, bardzie j obojęt­
nych. Tak zam ilk ł Lasota, tak  zak­
tyw izo w a ł się Leszek Herdegen.

Dw udziesto le tn i generałowie, k tó ­
rzy  nas w ie d li do szturm u, u k ry l i 
się w  krzakach. W  cen tra lnym  or­
ganie Z LP  w  „N ow e j K u ltu rz e “  re­
cenzja poetycka należy już  dawno 
do rzadkości. Schemat k ry tyczny  
zrodzony z p ły tk ie j a firm a c ji no­
wego okazał się n ieprzydatny. T ym ­
czasem poezja poszła da le j, coraz 
pe łn ie j zarysowują się twórcze sy l­
w e tk i starszych poetów, a ci. k tó ­
rzy  deb iu tow a li po wo jn ie , ram ie­
niem  do tyka ją  starszych. N ie ten 
już  M iędzyrzecki, co daw n ie j, nie 
ta Kam ieńska, n ie  ten K ub ia k . W ir-

psza i  Różewicz. O krzepł ta len t 
Szym borskie j, wszystkie pretensje 
zgłaszane do M andaliana i  G awor­
skiego nie mogą zaprzeczyć, że po­
ja w il i  się now i poeci z p raw dzi­
wego zdarzenia.

W zjazdowym  referacie K azim ierz 
Brandys w ym ien i! szereg nazw isk 
poetów starych i  m łodych, k tó rych  
w a rszta ty  nie przestały być czynne. 
W  „L ite ra tu rn e j Gazecie“  d ług i re ­
je s tr nazw isk powtarza się w  ar­
ty k u le  St. Ryszarda D obrow olskie­
go. Czy znaczy to, zatem, że nie  
w ygasły k ra te ry  naszej nowej poe­
zji?

Jak m i wiadom o, n ik t  jeszcze na 
piśm ie nie próbow ał pulemizować z 
aw anturn iczo -  pesym istycznym  po­
glądem negującym  n iew ą tp liw e  o- 
siągnięcia naszej poezji, k tó ra  w y ­
trzym a każdą kon fron tac ję  z osiąg­
n ięc iam i poetów współczesnych ja ­
k iegoko lw iek k ra ju . Pogląd ten zna­
laz ł w yraz w  n ie jednym  w ystąp ie­
n iu  na sekcji poezji ZLP . N ik t  go 
jeszcze nie sprecyzował.

Czyżby odwrotną stroną b ra w u ry  
nSszej poetyckie j k ry ty k i okazały 
się lęk i bezbronność, gdy us iłow a­
no podnieść wobec n ie j m iarę w y ­
magań i zażądano cdpcw iedz ia ln ie j- 
szego fo rm u łow an ia  i  stosowania 
k ry te r ió w  oceny?

Czy to na użytek on iem iałe j k r y ­
ty k i spreparowano pesymistyczną 
ocenę naszej poezji, k tó ra  rzekomo 
jest aż tak  kiepska, że nie w a rta  
zachodu?

M am  co do zarzucenia naszej poe­
z ji i  samemu sobie jako  uczestni­
ko w i je j p ra k tyk . Na pewno nie po­
w iedzia ła jeszcze swego ostatniego 
słowa. R ozw ija jąc się wszerz, nieo­
m al rów nom iern ie  w  w ys iłkach  cie­
kawszych poetów, nowa poezja nasza 
na. pewno nie zrodziła jeszcze tak  
w y b itn e j indyw idualności, k tó ra  by 
nas oszołomiła swoją w y ją tkow oś­
cią. W ie lka  poezja nie rodzi się z 
dnia na dzień. W  każdym  razie n ie­
spraw ied liw a jest blokada m ilcze­
nia, k tó rą  wobec naszej poezji od 
dłuższego czasu już  się stosuje.

Nie o kadzid ło  chodzi, lecz o roz­
sądną i sp raw ied liw ą ocenę is tn ie ­
jącego stanu rzeczy. Generalna pe­
sym istyczna ocena łiaszej poezji po­

w o jenne j na jm n ie j sprzyja samej 
k ry ty c e  i  k ry tyko m , k tó ry m  osła­
dza gorzkie poczucie nienadążania 
oraz niedorastania do poziomu poe- 

. tyck ie j p ra k ty k i.
•Nie trudno  ju ż  zauważyć, że ła ­

tw y  pesymizm naszej k ry ty k i w  je j 
decydujących ogniwach, ja k  daw­
n ie j ła tw y  optym izm , rozw iązu je rę­
ce przedsiębiorczości estetów, k tó ­
rych  ostatn ie dyskusje nieom al 
w p ra w iły  w  stan podniecenia. N ie  
om inęło to naszych K rakow ian, 
k tórych jednostronność oraz re ­
g ionalny pa trio tyzm  w  forso­
w an iu  poetyckich ¡nazwisk .¡nie jes t 
pozbaw iony ideologicznej wym owy, 
N ic nie mam z osobna do wyczer­
pu jących recenzji o Różewiczu i  
Szym borskie j, N owaku czy S iiw iaku , 
Jest natom iast rzeczą niepokojącą, 
gdy do nazw isk tych k rako w sk i 
k ry ty k  dorzucić możć ty lk o  nazw i­
sko Ficowskiego. W  u jęc iu  k ra k o w ­
skiego recenzenta , ocena to m iku  
M iędzyrzeckiego sprowadza się do 
n iem ąd ie j po ła jank i. N ie  będzie to 
chyba inw ektyw ą , je ś li głośno po­
myślę, że za reg ionalnym  pa trio tyz ­
mem tu  i ówdzie uk ryw a  śię zna­
ny skądinąd reg iona lny awangar- 
dyzm, k tó ry  nie zrezygnował z am­
b ic ji p rze trw an ia  jako szkoła.

Jest chyba m iejsce na in d y w i­
dualne i  środow iskowe odcienie 
w ew nątrz rea lizm u socjalistycznego. 
N iechaj poeci się łączą, k iedy rze­
czywiście czują swoje pokrew ień­
stwo. Niebezpieczne natom iast w y­
daje m i się reaktyw ow anie  k a p li­
czek.

Już od dw u z górą la t  toczy się 
w  naszym k ra ju  dość żywa dysku­
sja estetyczna obejm ująca węzłowe 
zagadnienia socja listycznej sztuki. 
K tóż w in ien  pokusić się o ponow- 
ne wypróbow anie narzędzi k r y ­
tycznych, o ich sprawdzenie w  
praktyce wyższych wym ogów socja­
listycznego realizm u? To, że sami 
pisarze wygłaszają zjazdowe re fe- 
ra ty , że z w łasnych doświadczeń u- 
s iiu ją  czerpać ogólną wiedzę jest 
z jaw isk iem  pocieszającym. Nie ozna­
cza to w  żadnym w ypadku, że k ry ­
tyce dano bezterm inow y urlop.

A  może m ilcząc tak  długo, na­
praw dę zm ądrzała?..

* V k A
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A r t y k u ł  d y s k u s y j n y

POSTIMPRESJONIZM I IDEOWA AWANGARDA
P ro f. E ib isch m ia ł n iew ą tp liw ie  

rac ję  domagając się (na naradzie w  
1950 ir.), by un iem ożliw iono „bycz­
kom  tra tow an ie  ogrodu naszej sztu- 
k i -‘, by un iem ożliw iono „dzieciom  
zryw anie  owoców z tego ogrodu“ .

E lem entarny postu la t współpracy, 
wzajemnego poszanowania, to le­
ra n c ji jest konieczny i  słuszny 
zwłaszcza w  w arunkach naszego u- 
s tro ju  i  w  okresie fo rm ow an ia  sztu­
k i  rea listycznej, k ie dy  rea ln ie  is t­
n ie je  w ie le  poglądów, k ie run ków  i  
m etod twórczych. A le  postu la t ten 
jest, po pierwsze, słuszny nie ty lko  
w  odniesieniu do te j czy inne j g ru ­
py, a powtóre, n ie  może zaciemniać i 
w ykluczać rzeczyw iście toczącej się 
w a lk i o rea lizm . W a lk i, k tó re j sens 
przeciw staw ia się poglądom o w ra ­
stan iu  postim presjon izm u czy na tu ­
ra lizm u  w  rea lizm  socjalistyczny, 
zmagań rozw ija jących  się na bazie 
przezwyciężania tych dom inujących 
dotychczas tendencji w  naszej p la ­
styce.

W łaśnie w  im ię  te j w a lk i pozwa­
la m  sobie zabrać głos w  toczącej 
się obecnie dyskus ji o plastyce. Po­
zw a lam  sobie zabrać głos jako  je ­
den z w ie lu  p las tyków  w stępują­
cych dopiero w  życie, szukających 
samodzielnie ale i  poszukujących 
pom ocy bardzie j doświadczonych 
ko legów  w  znalezieniu odpowiedzi 
na trudne  problem y naszego życia 
plastycznego.

■ M o je  w ą tp liw ośc i i  poszukiwania 
skup ia ją  się w okó ł spraw związa­
nych z m alarstw em  m iędzyw ojen­
n ym  —  głów nie w okó ł dwóch jego 
zasadniczych k ie ru n kó w  —• postim ­
presjon izm u i  „post-kossakowszczy- 
zny “ . S praw y te n iepokoją rów nież 
ja k  sądzę, w ie lu  m oich kolegów, 
k tó rz y  stara ją  się je  rozw iązać na 
w łasną rękę; o czym zresztą św iad­
czą ich  prace. N iem n ie j samo za­
gadnien ie n ie  zostało rozwiązane, a 
w  św ietle  w ie lu  ostatn ich wystąp ień 
i  nagród na IV  OWP (które na 
ogół nadają ton naszemu życiu) w y ­
ras ta ją  jako  wręcz nowe problem y. 
Rozwiązanie ich  wykracza, ja k  m i 
się w yda je  —  poza ram y czysto m a­
la rs k ie j dyskusji, w iąże się z n ie­
k tó ry m i spraw am i te o rii i p ra k ty k i 
*— i  p o lity k i k u ltu ra ln e j w  plastyce. 
Część tych w łaśnie spraw pragnę 
przedstaw ić ja ko  przedm io t dysku­
sji.

W yda je  m i się, że Bohdan Czesz- 
ko. trochę jednostronn ie po tra k to ­
w a ł IV  OWP, k tó rą  uogó ln ił zre­
sztą dó prob lem u naszej współcze­
snej p la s tyk i w  ogóle. O m ó w ił' ją  
od strony przedm iotowości, m ate- 
ria lnośc i, w  pew nym  Sensie po- 
znawczości sztuk i. To bardzo is to t­
ne, je ś li chodzi o rea lizm  i usta­
len ie  jego sta łych k ry te r ió w , wręcz 
na jis to tn ie jsze, ale ograniczenie się 
jedyn ie  do negacji „p ie rzas te j“  czy 
„ te k tu ro w e j“  m etody niezależnie od 
treści, k tó rą  ta metoda ana w y ra ­
zić, wymaga dodatkowego om ów ie­
n ia  te j sprawy. Is tn ie je  bow iem  ga­
tun ek  m artw ych  na tu r, pejzaży, 
ak tó w  czy kom pozycji, gdzie m eto­
da ta w yda je  się słuszna; w yrasta  
z treści, co w ięcej jes t wyrazem  
określonego światopoglądu, gdzie 
m ia rą  hum anizm u sz tuk i je s t je dy ­
n ie  je j dz ia łan ie  estetyczne, je j na­
s tró j kolorystyczny.

Jeśli zaś utożsam iam y ,tzw. „m a ­
la rs k ie  w idzen ie“ , czy li uczuciowe 
przeżycie z naszym stosunkiem  do 
przedm io tu tego w idzen ia , pow­
sta je  pytan ie : co rob ić, je ś li me­
toda wypielęgnowana na gitar-ach i 
cytrynach, na toaletach i zam glo­
nych  pejzażach, metoda, k tó ra  z cza­
sem przekszta łc iła  się w  metodę 
„n iew yrażan ia  niczego“  t) —  ma w y ­
raz ić  treść dzisiejszego życia, treść 
p ros to ty  i  bohaterstwa, re w o lu c ji 
i  Lenina.

Odpowiedź na to py tan ie  chcia­
łem  znaleźć w  nagrodzonej I  nagro­
dą pracy p ro f. E ib ischa „L e n in  i  
S pó jn ia “ . Obraz ten w  obu swych 
w a rian tach  ( I I I  i  IV  OWP) jest ja k ­
by  uw ieńczeniem  owych prób zasto­
sowania „m etody n iew yrażan ia n i­
czego“  do najg łębszych treśc i na­
szej epoki, do postaci Lenina. K o n ­
cen tru je  w  sobie w szystkie  n iem a l 
prob lem y, związane z próbam i 
„w rośn ięc ia “  post-bonaryzm u, post- 
m anetyzm u (post-m anetyzm  to jest 
to, co nazywam y po lsk im  post­
im presjonizm em ) do rea lizm u 
socjalistycznego. „Leniin i  S pó j­
n ia “  sta je  się zatem ogólnym  
problem em  te j części naszej 
p las tyk i, k tó ra  w iąże się z  post­
im presjonizm em . O m ówienie tego 
zagadnienia nie może nosić w ięc 
żadnych cech „a ta k u “  na osobę pro f. 
Eibischa.

*

„Jeś li chcemy podnieść w iad ro  
wody, podnosim y je  z ziem i nie „z  
pow ie trza “  (M ao-Tse-tung „O  zada­
n iach artys ty  i  pisarza“  star 28). K ie ­
dy m ów im y o naszych poszukiwa­
n iach rea lizm u, c tradyc ji, do k tó ­
re j m am y naw iązywać —  m usim y 
zrozum ieć istotę tych  k ie runków , 
k tó re  dom inow a ły  w  naszej p las ty ­
ce w  okresie m iędzywojennym . 
Wówczas albo możemy stanąć na 
stanow isku, że wszystko w  prze­
szłości by ło  dobre i  że siłą rozw o­
ju  wszystko w  naszej plastyce do j­
dzie do realizm u, albo wychodząc 
t  założenia, że „tra d y c ja  n ie  może

być n igdy czynn ik iem  ham ują­
cym “ 2), stajemy na stanow isku -kry­
tycznego spojrzenia na przeszłość 
i  odrzucenia tych obciążeń (w yn ika ­
jących nie ty lk o  z m alarstw a ale 
i  z całej s tru k tu ry  k lasowej przed­
w o jenne j Polski), obciążeń, k tóre 
do rozw o ju  realizm u socjalistycz­
nego przyczynić się nie mogą, a 
przeciwnie, u trud n ia ją  jego rzeczy­
w is ty  rozw ój.

M ie liśm y w ięc w  okresie m ię­
dzyw ojennym  w  naszej plastyce dwa 
zasadnicze k ie ru n k i. K ie runek  w y ­
wodzący się od Kossaka i  S tyk i, kie>- 
runek  o „szerokim  w achlarzu ideo­
w y m “ od „bedu inów  obmacujących 
bedui-nkiT do ja w ne j, świadomej 
g lo ry fik a c ji reżim u sanacji. M a la r­
stw o to ściśle związane z pilsudczy- 
zną, z dworem , jaśniepańsko „ludo ­
w e“ , -na wskroś reakcyjne, odegrało 
niem ałą ro lę  w  rozdm uch iw aniu 
szow inizm u i „um ocarstw i-aniu“  
świadomości mas.

W ydaje się w ięc paradoksal­
ne, że n iek tó rzy  w idzą naszą 
drogę do rea lizm u w łaśnie w  
naw iązyw aniu  do „rea lizm u“  post- 
Kossakowskiego. Ludzie ci wycho­
dząc z założenia, że m alarstw o to 
przeciw staw ia ło  się fo rm a lizm ow i, 
n ie  dostrzegają pirzy tym , że rze­
kom y rea lizm  np. g rupy „świętego 
Łukasza“  konieczny dla  czyte lnej 
„m asow ej“  g lo ry f ik a c ji ko łtuństw a, 
w  rzeczyw istości p rzeciw staw ia ł się 
tw órczym  poszukiwaniom  typu rea­
lizm u hum anisty i  dem okra ty K o­
warskiego. Przecież jeszcze i dziś 
dość często słyszymy w łaśnie z tej 
s trony  pokrzyk ; da le j od kowansż- 
czyany... Pow tóre dopa tru ją  się on i 
w  m a la rs tw ie  post-kossakowsaczyz- 
n y  kon tynua c ji rea lizm u .krytyczne­
go X IX  w ieku, bagatelizując fak t, 
iż  podstaw owym  rysem  owego ma­
la rs tw a  b y ła  apoteoza, a n ie  k ry ty ­
ka  ustrojiu państwowego sanacji.

Ludzie  ci, o rien tu jący się nawet 
n iek iedy  dobrze w  zagadnieniach 
este tyki m arks is tow skie j, uznają 
teoretycznie konieczność w a lk i z na­
tura lizm em , n ie  chcą jednak szukać 
korzen i dzisiejszych wypaczeń na- 
turalistyczinyoh —  pokutującego je ­
szcze „chodliw ego rew o luc jon izm u“ 
—  w łaśnie w  naw iązyw an iu  do ko - 
sisakowsko-stykowskiej tradyc ji,
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B ardzie j w ie lostronnym , skom p li­
kow anym  k ie run k iem  b y ł postim ­
presjonizm , skup ia jący ludz i bardzo 
różnorodnych co do swojej postawy 
społecznej, z różnych środow isk k la ­
sowych, o iróżnjim  stosupiku do sa­
nac ji. M ów iąc o postim presjonizm ie, 
m am  na m yś li nie ty lk o  post-bona- 
ryzm , ale rów nież te k ie ru n k i, k tó ­
re  wychodząc z innych  założeń fo r ­
m a lnych  i  w arszta tow ych (post- 
cezanizm, fo rm izm  itp.) cechuje w  
zasadzie wspólna in te rp re tac ja  rze­
czywistości i celów  sztuki.

W  k ra ju  półfeudalnego, pó łfaszy- 
stowskiego te rro ru  postim presjo­
n izm  za jm ow ał się na ogół p ie lę­
gnowaniem  kw ia tów . Zestaw ienia 
fio le tó w  z zie lenią, czy szarości z 
b ie lą  sta ły się odskocznią od ota­
czającej rzeczyw istości. In te le k tu a l­
na izo lac ja  w yżyw a ła  się w  l i r y -  
zacji in tym ności, te j in tym ności, 
k tó ra  w yn ika  z niedostrzegania lub  
negacji realnego św iata w a lk i ( l i­
ryzm  M akowskiego czy W aliszew- 
skiego dźwięczał zresztą głęboką lu ­
dowością). Z aw ieruszył się tu  też 
n iek iedy k rz y k  bó lu (nie zna jdu ją ­
cy jednak w yrazu  w  sztuce) — 
k rz y k  zw ykłych, szczutych ludzi, 
k tó rzy  szli do w ięzien i sanacji, a 
później g inę li w  walce z faszyz­
mem  (Bartoszek, Bobowski, F ry d ­
man). G łów n ie  jednak rokokow a 
paleta postim presjon izm u jes t św ia­
dectwem  „n ie in te rw e n c ji“  w  toczą­
cej się walce, jest wyrazem  b raku  
rzeczyw istego hum anizm u nieodzow­
nego w  każdej w ie lk ie j sztuce.

W łaśnie z te j „z ie m i“  należało w  
k ra ju  spustoszonym w sku tek w o j­
ny  dźw ignąć -owe „w ia d ro “  sztuk i 
związanej z epoką historyczną, w  ja ­
k ie j żyjem y. Przez to nie należy 
rozum ieć, że nad ludźm i związa­
n y m i z tym  czy in n ym  k ie run k iem  
w  przeszłości ciąży jak ieś  fa tum . 
Chodzi jedyn ie  o to, że im pres jo ­
nista , k ie dy  sta je  na stanow isku 
w a lk i, m usi odejść od im pres jon iz­
mu. Rozum iał to już  Van-Gogh k ie ­
dy p isał: „Im pres jon iśc i m nie j są 
zdo ln i do w a lk i, n iż in n i malarze, 
n iż  Delacro ix  i  Courbet (podkre­
ślam  D e lacro ix i Courbet, żeby me 
by ło  w ą tp liw ośc i o ja k i ty p  w a lk i 
chodzi V an Goghowi).

Jeżeli przystępując do obrazu z 
góry zakładam, że wszystko w  n im  
m usi być różowo-zielone, czy różo- 
wo-szare, podporządkow uję w  ten 
sposób -realny św ia t m o je j różowo- 
zie lonej idei św iata. Realny św ia t z 
przedm iotu poznania staje się jedy­
n ie  pre tekstem  dla  tych.szaro-a ie lo- 
Tio-różowycih wariacja i  rozgirywes 
ko lorystycznych. To ni-e znaczy je d ­
nak, że można przystępować do 
obrazu bez ide i obrazu, bez koncep­
c ji. S tarczy zajrzeć do dz ienników  
Delacrc«k lub  lis tó w  Van-Gogha, by 
zrozumieć co to znaczy uzasadniona 
g łębokim  przeżyciem treści koloro­
wa  lu b  kompozycyjna  idea obrazu.

Można się z m alarstw em  Van 
Gogha zgodzić lub  n ie, ale n ie  m o­
żna negować, że idee jego obrazów 
m ają głębokie korzenie w  tre -
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ści. Te idee są rów nież ła tw o  czy­
telne u G ierym skiego, Gotlieba, K o ­
warskiego i innych k lasyków  nasze­
go m alarstwa. Nasuwa się więc py ­
tanie, ja k im  przeżyciem, jaką  treś­
cią, j a k i m  Leninem  by ia  podykto­
wana owa szaro-różowa, n ieokreślo­
na idea obrazu pro f. Eibischa?

Ta część naszej k ry ty k i,  k tó ra  po­
zy tyw n ie  ustosunkowała się do o- 
brazu pro f. E ibischa (B og uck i). pod­
k reś liła  jedyny mom ent: n a s t r o ­
j ó w  o ś ć. Sam te rm in  ja k  sądzę 
w yp ływ a  z is to ty  im presjon izm u i  
postim presjon izm u, ma on zastąpić 
zapewne dużo głębsze określenie 
związane z m alarstw em  rea lis tycz­
nym : w y r a z .  Obraz rzeczyw iście 
jes t „s taw ian y “  na nastró j. Innych  
elementów, nieodzownych w  m a la r­
stw ie  rea listycznym  ja k  praedm io- 
towość, material.ność, przestrzenność, 
cha rakte fys tyka  ludzi zw iązanych z 
treścią—jest n iew ie le , dlatego należy 
przy ocenie obrazu zatrzymać się 
g łów n ie na owej rzekom ej nastro jo - 
wości, k tó re j au tor pośw ięcił zre­
sztą na jw ięce j serca.

Pozw oliłem  sobie napisać rzeko­
m ej nie ty lk o  dlatego, że w  .impre­
sjonizm ie wszystko jest rzekom e i 
n ie . ty lko  dlatego, że d la  im presjo­
nizm u typow y jest ów  szczegól­
ny nastró j w yp ływ a jący  z w ib ra ­
c ji płaszczyzny, ale g łównie dlatego, 
że w  nastrojowości „S pó jn i“ 1 nie ma 
nic „z-nastro ju“  Lani,na, żenastro jo- 
wość ta nie jest wyrazem  treści, że 
jako w y n ik  „m etody n iew yrażan ia 
niczego“  (nie negując wartościo­
w ych  fragm entów  obrazu) sprowa­
dza się do abs trakc ji różowo-zielo- 
nych i  zielono-szarych rozg ryw ek i

w a ria c ji. I  to jes t sensem te j na­
strojowości.

N iew ą tp liw ie  podstawowe prawo 
naszej sztuki, praw o in dyw idu a ln e ­
go przeżycia, odczucia i  poznania 
otaczającej nas rzeczyw istości, te­
go, co nazywam y „ob iek tyw ną  p raw ­
dą“  odnosi się rów nież do posta­
ci geniuszów rew o luc ji, do w o­
dzów k lasy robotniczej. Jedno 
wisza-k jest jasne, że -w ielkie czło­
wieczeństwo tych  ludzi inie może 
zostać zam ienione na te czy iinme 
rczgryw-ki kolorystyczne a „ob iek­
tyw na praiwda“  Lamina n ie  -może 
zostać zam ieniona na coś bezkla-so- 
wego, na coś bezsilnego, na coś, co 
s traw i każdy mieszczuch zachłystu­
jąc sią: „och co za f io le ty “ ...

Byłoby niewybaczalną głupo­
tą  tw ie rdzenie , że im presjon iś­
c i „z  n a tu ry  rzeczy“  b y li czy są 
w rogam i p ro le ta ria tu  i  rew o luc ji. 
K lasa robotnicza nie ty lk o  F ran­
c ji —  p o tra f i. ocenić i  zaliczyć do 
ogólnego skarbca k u ltu ry  ludzk ie j 
Renoira, M aneta, Bonarda i  innych 
jako  w ie lk ich  k lasyków  im presjo­
nizm u podobnie ja k  ocenia w a rto ­
ści sztuk i odzw ierciedla jącej inne 
okresy historyczne. A le  u nas to ­
czy się w a lka  nie  o im presje, nie 
o wrażenia, n ie  o pozorność ota­
czającego nas św iata i  przem iotów, 
ale o ich realność, o ich rzeczyw i­
stość, o m aksym alne wyrażenie ich 
rzeczyw iste j egzystencji, o realizm .

U  nas toczy się w a lka  nie o 
„zhum anizow anie“  sztuki drogą je j 
odpo lityczn ien ia  w  im ię  tych czy 
innych  „zasad“  czystej estetyki, w i­
b ra c ji kolorystycznych, ale o m ak­
sym alne powiązanie naszej twórczo­

ści z socjalizmem, przeciw  faszyz­
m ow i i  wo jn ie . Tego nam  odświe- 
rzany, dogrzewany do now ej epoki 
pc-st-bonaryzm czy post-m anetyzm  
nie da. Jeśli zaś będziemy czerpać 
z n iek tó rych  rzeczyw istych zdoby­
czy im presjon izm u czy postim pre­
sjonizm u, t-o w łaśnie postawa ż a r li­
wego badania rzeczyw istości może 
nam  wskazać wybór.
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A b y  u ła tw ić  znalezienie w łaści­
w ych dróg w  poszukiwaniach tw ó r­
czych i teoretycznych, konieczne 
jes t zdefin iow anie ro l i i  znaczenia 
F ron tu  Narodowego ina naszym te­
ren ie . Jeśli pozwalam  sobie zabrać 
w  tej sprawie głos, to nie dlatego 
bym  się czuł do tego w  pe łn i po­
w ołany. W ydaje m i się jednak, że 
ocena ro l i i  znaczenia F ron tu  Naro­
dowego — przy pom in ięciu  is to ty  
toczącej się w a lk i ja k  to m ia ło  
miejsce na Zjeździe P lastyków  — 
wym aga om ówienia w  dyskusji.

F ron t N arodowy n ie  oznacza ja ­
kiegoś stanu klasowego zacisza, 
bezczynności, stanu wzajem nej ado­
ra c ji, nie oznacza zawężania k ie ­
row nicze j ro l i P a rtii.  F-roint N aro­
dowy jako  przeciw staw ienie wszel­
k iem u sekciarstwu jest jednocześ­
n ie  zaprzeczeniem prze jaw ów  o- 
portun izm u, umniejszającego k ie ­
row niczą ro lę  P a rtii.

Na terenie p las tyk i można pow ie­
dzieć m am y wszystko: i  „wspólne 
cele“ , i „wspólne d rog i“ , i „zbliżen ie 
poglądów“ , i „zacieran ie przeci­
w ie ń s tw “ , i  takich , co, uznając 
„wspólne cele“ , n ie  uznają „w spó l­
nych dróg“  —  byw a też odw ro tn ie  
— to wszystko mamy. B ra k  nam je ­
dyn ie  tego, co pow inno być solą 
F ron tu  Narodowego — b ra k  nam

W sa lach  „Z a c h ę ty "  w  W a rs z a w ie  o tw a r ta  zo s ta ła  W ys taw a  R zem ios ła  A r ty s ty c z n e g o  C h iń s k ie j R epu­
b l ik i  L u d o w e j (na z d ję c iu : p o s ta c ie  z n a ro d o w e j sceny c h iń s k ie j,  w y k o n a n e  w  g lin ie  su szon e j i p o l i ­
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C z ło w ie k  w  s w o je j p ra k ty c e , w  m a te ­
r ia ln e j d z ia ła ln o ś c i z m ie n ia  i p rz e k s z ta ł­
ca p rz y ro d ę . M yś lę  tu  m . in . o p e jza żu . 
B y ło b y  c ie ka w e  p rz e ś le d z e n ie  w p ły w u  
te c h n ik i na e le m e n ty  k ra jo b ra z u ,  w y s tę ­
p o w a n ie  w ia tra k ó w  i z w o d z o n y c h  m o s­
tó w , w ie ż  w y c ią g o w y c h , k o m in ó w  fa ­
b ry c z n y c h , n o w o c z e s n y c h  m ia s t — n o ­
w y c h  n a rz ę d z i p ra c y .

Je ś li k to ś  b y ł t r z y  ra z y  w  N ow e j H u­
c ie : w  r .  1950, 52, 54, m oże sob ie  w y ­
s ta rc z a ją c o  d o b itn ie  u ś w ia d o m ić  te n  n ie  
m a ją c y  w  n aszym  k r a ju  p re c e d e n s u  p ro ­
ces p o w s ta w a n ia  n ow ego  p e jz a ż u . K to  to  
w id z ia ł,  n ie  m ó g ł n ie  p o k o c h a ć  ow e g o  
m ia s ta  i k o m b in a tu  — ro s n ą ce g o  ta k  
b u jn ie  i ta k  po n o w e m u . M a la rs tw o  m u ­
s i m ie ć  a m b ic ję  n a u c z a n ia  m iło ś c i ró w ­
n ie ż  tego , k to  n ie  w id z ia ł;  je s t to  z re s z ­
tą  z a d a n ie  o w ie le  t ru d n ie js z e  n iż  się 
w y d a je  — ten p e jza ż  g łę b o k o  p rz e k s z ta ł­
c o n y , m ia s to  n ie p o d o b n e  do  in n y c h  w i­
d z ia n y c h . A  ju ż  s ta ją c a  s ię  w ieś? P ola 
n ie  p o c ię te  w  z a g o n ik i,  s ie w n ik i z a m ia s t 
s ie w c ó w , t r a k to r y  z a m ia s t w o łó w  W y ­
c z ó łk o w s k ie g o . P e jza ż  z m ie n ia  s ię  n ie ­
w ą tp liw ie ; n ie  zaw sze  a r ty ś c i m o g ą  n a ­
d ą ż y ć  za  ty m i z m ia n a m i, o d k ry ć  jeg o  
n ow ą  m a la rs k o ś ć , je g o  o d m ie n n y  ch a ­
ra k te r .

N aw e t te  e le m e n ty  p e jz a ż u , ow e m a ­
lo w n ic z e  g ó ry ,  d z ik ie ,  p ię k n e  z a k ą tk i,  
leśne  p o la n y  ja k b y  z m ie n iły  s ię  w  
oczach  w s p ó łc z e s n y c h . M ożna m ó w ić  o 
n a szym  o d m ie n n y m , n o w y m  s to s u n k u  do 
p rz y ro d y .

W  jeszcze  w ię k s z e j m ie rz e  d o ty c z y  to  
c z ło w ie k a . W y d a je  się n ie w ą tp liw e , że 
ka żda  epo ka  w  h is to r i i  s z tu k i in a cze j 
p o jm o w a ła  c z ło w ie k a , k o g o  in n e g o  c z y ­
n iła  b o h a te re m  sw o ic h  p la s ty c z n y c h  
p rz e d s ta w ie ń  — je d n y m  p rz y z n a w a ła  do  
tego  p ra w o  — in n y m  bez s k ru p u łu  o d ­
m a w ia ła .

G łow a  c z ło w ie k a , z m ie n ia ją c a  się p rz e -

c ież  a n a to m ic z n ie  b a rd z o  p o w o li, jeg o  
ręce , je g o  p os ta ć  — je s t g łó w n y m  b o h a ­
te re m  p la s ty k i,  ja k b y  w ie lk im  po le m  
b itw y ,  na k tó ry m  ro z g ry w a ły  i r o z g r y ­
w a ją  s ię  w ie lk ie  s p ra w y  sp o łe czn e , id e o ­
lo g ic z n e , p s y c h o lo g ic z n e  i o b y c z a jo w e . 
Są ta k ie  p rz e d s ta w ie n ia  lu d z i, p o r t re ty ,  
tw a rz e , rę ce , k tó re , g d y b y ś m y  o epoce, 
w  ja k ie j  p o w s ta ły , p ra w ie  n ic  n ie  w ie ­
d z ie li — s ta ły b y  s ię  w ie lk im , n ie z a s tą ­
p io n y m  d o k u m e n te m  h is to r i i  lu d z k o ś c i, 
p rz e m a w ia ją c y m  b o g a c tw e m  i ró ż n o ro d ­
nośc ią : p yszne  tw a rz e  M edyce u szó w , 
o dę te , z o b w is ły m i w a rg a m i h is z p a ń s k ic h  
H a o s o u rg ó w , h e ro ic z n i lu d z ie  C o u rb e ta  
i D e la c ro ix , „ M a r a t  w  w a n n ie “  i um ę- 
cze n i „ B u r ła c y “  R ep ina , że n ie  w s p o m ­
nę o R e m b ra n d tc ie . M ożna b y  tu  m ó w ić  o 
R o d a k o w s k im  i M ic h a ło w s k im , o M a te jce . 
U d e rza  w  p rz e d s ta w ia n y c h  p rz e z  n ic h  lu ­
d z ia c h  g łę b o k a , n ie b a n a ln a  p ra w d a , w y ­
p ły w a ją c a  ze s p lo tu  w ie lu  c z y n n ik ó w : 
m ie js c a  w  s p o łe c z e ń s tw ie , d o s a d n o śc i i 
w n ik l iw o ś c i c h a ra k te ry s ty k i  p s y c h o lo ­
g ic z n e j, u m ie ję tn o ś c i u c h w y c e n ia  ru c h u  
c z ło w ie k a , ru c h u  w ła ś c iw e g o  ty m  w ła ś ­
n ie  czasom  i te m u  w ła ś n ie  c z ło w ie k o w i. 
Z ro z u m ia łe , w ią ż e  s ię  to  w  je d e n  n ie ro z - 
d z ie ln y  s to p  z m a e s tr ią  w a rs z ta tu , z d o ­
b o re m  c e ln y c h , n ie p o w ta rz a ln y c h  ś ro d ­
k ó w  re a lis ty c z n e g o  p rz e d s ta w ie n ia . C zło ­
w ie k  — k o n k re tn a  je d n o s tk a , a je d n o ­
cze śn ie  w y z n a c z n ik  e p o k i, z o s ta ł o d k r y ty  
i z a m k n ię ty  w  d z ie ło  s z tu k i.
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O g ó ln o p o ls k ą  W ys taw ę  P la s ty k i.  W ty m  
m ie js c u  p o w ie  k to ś  — „ z b y t  w ie le  w y ­
m agasz  w  p ięć  la t  po p rz y ję c iu  p e łn e g o  
k u rs u  na s z tu k ę  lu d z k ą ; z b y t w ie le  w y ­
m a ga sz , g d y  chcesz, b y  nasza p la s ty k a  
ju ż . o d  ra z u  s tw o rz y ła  w ie lk ie  d z ie ła  o d ­
k ry w a ją c e  b o h a te ra  naszego czasu, z 
k tó ry m  ra ze m  z m ie n ia m y  ś w ia t i s ieb ie . 
S z tu k i, a s z cze g ó ln ie  w ie lk ic h  d z ie ł,  n ie

tw o rz y  się w  c ią g u  ro k u , czy  n a w e t p ię ­
c iu  la t. Tu o b o w ią z u je  lo g ik a  p ro c e s u , w  
k tó ry m  s to p n io w o  ro d z i s ię  n o w e “ .

A le  p ro c e s y  tw ó rc z e  m o żna  p rz y ś p ie ­
szać, pod  w a ru n k ie m  n ie z a p o m in a n ia  o 
ich  s p e c y f ic z n y m  c h a ra k te rz e .

W y d a je  m i s ię , że W ys taw a  p o zo s ta w ia  
p e w ie n  n ie d o s y t c z ło w ie k a  naszego  cza­
s u .T ru d n o  o k re ś lić  na czym  zasadza  się  
n a ry s o v  an ie , w y rz e ź b ie n ie  czy  n a m a lo ­
w a n ie  c z ło w ie k a , b og a te g o  w  b lis k ie  nam  
ż y c ie  p s y c h ic z n e ; na p ew no  t r u d n o  je s t 
to  z ro b ić  — a le  n ie  je s t z b y t t r u d n o  w y ­
czu ć  b ra k  sp o łe czn e g o  i a r ty s ty c z n e g o  
a u te n ty z m u  w  p rz e d s ta w ie n iu  c z ło w ie k a , 
g d y  np . w  k o m p o z y c ji f ig u r a ln e j  w y ­
s tę p u je  postać  p o z b a w io n a  w n ę trz a , ja ­
k iś  p o z a h is to ry c z n y  lic z m a n . N ie c h o d z i 
tu  o  u ż y c ie  ta k ie g o , lu b  inn e g o  ze spo łu  
a k c e s o r ió w , ch oć  n ie  są one  n ie w a żne , 
— a le o  tre ś ć  c z ło w ie k a , o to , co s p ra ­
w ia  w  nas p o w s ta n ie  u c z u c ia  s y m p a t ii,  
lu b  o d ra z y , tk l iw o ś c i,  c z y  d u m y , co z m u ­
sza nas d o  w s p ó łż y c ia  z z a m k n ię ty m  w  
d z ie ło  p rz e d s ta w ie n ie m  c z ło w ie k a .

C hyba  p rz e d e  w s z y s tk im  na ty m  za ­
sadza s ię  a k ty w n y  i tw ó rc z y  s to s u n e k  
d z ie ła  i a r ty s ty  do  o ta c z a ją c e g o  g o  ś w ia ­
ta .

Jes t to  na p ew n o  b a rd z o  t ru d n e , bo 
z w ią z a n e  p rz e c ie ż  z p rz e w a r to ś c io w a ­
n ie m  w ie lu  p o ję ć , d o ty c z ą c y c h  z a ró w n o  
w e w n ę trz n y c h  tre ś c i lu d z k ic h , ja k  i a r ­
s e na łu  ś ro d k ó w  p la s ty c z n y c h  s łu ż ą c y c h  
do p rz e d s ta w ie n ia  c z ło w ie k a . W y d a je  m i 
s ię , że w ę z ło w y m  za d a n ie m  nasze j p la s ­
t y k i  te m a ty c z n y m  i w a rs z ta to w y m  Jest 
s ta łe  p o s z u k iw a n ie  i o d k ry w a n ie  w s p ó ł­
czesnego  p o z y ty w n e g o  b o h a te ra .

W ys taw a  s p ra w ia  o g ó ln e  w ra ż e n ie  n ie ­
d o s y tu  c z ło w ie k a , n ie w ie lk ie j o d k r y w ­
czośc i w  je g o  p rz e d s ta w ia n iu , d u ż e j p o ­
p ra w n o ś c i, m a łe j p a s ji.

A le  spod  te j g e n e ra ln e j o c e n y  w y ła ­
m u ją  s ię  pew n e  o ra c e . Co w ie c e j, w y d a ­
je  m i s ię , że  na te j  W y s ta w ie  c z ło w ie k  
d o s z e d ł do  g ło su  w  o w ie le  w ię k s z e j 
m ie rz e  n iż  na p o p rz e d n ic h .

Np. o b ra z  A . W ró b le w s k ie g o  „N a  ze­
b ra n iu * , o b ra z  n ie w ą tp liw ie  z b łę d a m i, 
s z cze g ó ln ie  w  d a ls z y c h  p la n a c h . M im o  
to . n a m a lo w a n e  ż a r l iw ie  i z ta le n te m  p o ­
s ta c ie  ko b ie ce , rę ce , żyw e , pe łne  c h a ra k ­
te ru  g ło w y , re a g u ją c e  ró ż n o ro d n ie  n io są  
z sobą  p ra w d ę , z d o ln a  p rz e k o n y w a ć . W 
je d n e j z b o c z n y c h  sal je s t w y s ta w io n y  
p o r t r e t  k o le ja rz a  A . K w ia tk o w s k ie g o . Na 
s z a ry m  t le  ś c ia n y  w  ro g u  s ie d z i w  sw o ­
im  c z a rn y m  m u n d u rz e  P io tro w s k i z E l­
b lą g a ; w  rę k u  „ f i f k a “  z  p a p ie ro s e m , na

przy  zw iązku P lastyków  (nie u jm iH  
jąc n ic z o fia rne j pracy w ie lu  to ­
warzyszy) organ izacji P a rty jn e j, 
która  by nadawała ten wydarzeniom, 
która  by skup ia ła  w  swych szere­
gach p lastyków  członków P a rtii —  
rzeczyw iście na jbardzie j twórczych 
i św iadom ych artystów . B rak  nam  
rów nież grupy ludzi, k tó rzy  by ¡nie­
zależnie od przynależności p a r ty j­
ne j swoją twórczością i  postawą 
s tanow ili pa rty jne  ucieleśnienie 
sztuk i, t j.  b ra k  tego, co stanow i 
awangardą  ideową każdego współ­
czesnego ruchu  rew olucyjnego w  
sztuce.

W  Zw iązku Radzieckim  awangar­
da w  poszczególnych dziedzinach 
sztuk i zadecydowała w  w ie lu  w y ­
padkach nie ty lk o  o ob liczu sz tuk i 
swego k ra ju , ale i  o całej rew o­
lu c y jn e j sztuce na świecie. D latego 
rów nież m ów im y o św ia tow ym  zna­
czeniu Gorkiego, Szołochowa, M a­
jakowskiego, M uch ine j, Eisensztei- 
na, Szostakowicza i in.

N ie  do pom yślenia by łaby  np. 
dem okra tyzacja i  zrew olucjonizowa­
nie  sztuk i w łosk ie j nie ty lk o  bez 
danej sy tuac ji po lityczne j we W ło­
szech ale i bez awangary rea lis tów  
skup ia jących się w okó ł Guttusa. To 
samo da się powiedzieć o F ranc ji, 
gdzie sytuacja jest bardzie j zróżn i­
cowana, gdzie awangarda rozciąga 
się od Picassa do Singera, Tas litz - 
k y ’ego i  innych.

Te elem enty p a rty jn e j, realistycz-? 
ne j szituki awangardowej, k tó re  do­
tychczas p rze ja w ia ły  się żyw io ło ­
wo w  naszej twórczości nie s fo rm u­
ją  się same przez się. Dotychczaso­
we monopole na rea lizm , na pa r­
tyjność, na „dobre m a la rs tw o“  w  
rzeczyw istości dość kruche —  a w  
toku w ys taw y i  toczącej się dysku­
s ji jeszcze bardzie j zachwiane, 
znacznie s iln ie jsze w  p raktyce  za­
kupów , zam ówień i  nagród —  spra­
w y  te j nam  nie  rozwiążą. Koniecz­
ny  jes t d ług i, żm udny proces coraz 
większego zw iązywania P a r t ii z p la ­
styką, a p la s tyk i z życiem.

Konieczne jest zatrudnien ie  „za­
m rożonej“  masy tzw. „średn io “  
zdolnych ludzi, k tó rych  się często 
jeszcze nie chce dostrzegać, a k tó ­
rzy  mogą odegrać i odegrają ¡nie­
m ałą ro lę  w  procesie prze łam yw a­
n ia  głodu ku ltu ra lnego  na w s i i w  
mieście, w, dziele rzeczywistego u - 
powszechniania k u ltu ry  plastycznej. 
Ścisła współpraca tych m alarzy z 
terenem  stw orzy łaby bazę dla  sze­
ro k ie j twórczości rea listycznej.

Konieczne jes t ściślejsze powiąż 
zanie naszej p la s tyk i z na jbardz ie j 
przodującą częścią in te lig e n c ji 
tw órcze j —  z lite ra ta m i, m uzykam i, 
film ow cam i, teo re tykam i sztuk i itd . 
Tego być może nie życzą sobie n ie­
k tó rzy  szermierze w a lk i z k ry ty ­
kam i. A le  tw ó rc y  z różnych 
dziedzin sztuk i zna jdu ją  i  nadal 
znajdować będą w spólny język, a 
szermierze zostaną na boku i  będą 
m ie li ponownie okazje do „ob ron y  
cechu“  3). To zresztą jes t ich sprawa.

Sądzę, że przy tak ich  założeniach 
F ro n t N arodow y nie będzie „zacie­
ran iem  przeciw ieństw “ , lecz stanie 
się wśród p lastyków  czynn ik iem  
uaktyw n ien ia , w ydobyw ania i  fo r ­
m ow ania rozw ija jących  się coraz 
bardzie j indyw idua lnych , rea lis tycz­
nych osiągnięć a rtys tów  różnych 
generacji, k tó rych  twórczość może 
się rozw inąć w  pa rty jną , ludow ą a^ 
wangardę naszej p las tyk i.

*) G u ttu so .
*) G u ttu so .
8) Na o s ta tn im  Z je źd z ie  P la s ty k ó w  

u s u n ię to  z Z P A P  k o le g ó w  k r y ty k ó w  i  h i­
s to ry k ó w  s z tu k i.

p od ło d ze , o b o k  k rz e s ła , la ta rk a . Jes t m o ­
że t ro c h ę  z d z iw io n y , że w ła ś n ie  n im  
z a jm u je  s ię  s z tu k a , a le  s ie d z i g o d n ie  i 
w a ż k o . W y b a c z c ie  - -  p ię k n e  i w z ru s z a ­
ją ce  są je g o  ka m asze  z le k k o  z a d a r ty m i 
n o s k a m i. W  in n e j sa lce  B a rd in i R oszko w ­
s k ie j s to i p rz e d  k u r ty n ą ;  je s t c h y b a  po 
p ró b ie , za c h w ilę  w y jd z ie  z te a tru ;  S tru - 
m i ł ły  pos tać  o s a d n ik a , m o cna , w y ra z is ta  
g ło w a , h u tn ik ,  z a s ła n ia ją c y  część tw a rz y  
rę k a w ic ą  — fra g m e n t o b ra z u  B ro d o w i-  
cza ; G rz y b o w s k ie j „S tra ż n ic z k a  z N ow e j 
H u ty “ ; g ło w y  g ó rn ik ó w , a szcze gó ln i®  
d r u g i g ó rn ik  W ię c k ó w n y , ż n iw ia rk a  H o r- 
n o -P o p ła w s k ie g o  — te  p ra c e  nace ch o ­
w an e  są ja k ą ś  s e rd e c z n ą  k o n k re tn o ś c ią , 
s ta n o w ią  p u n k ty  w y jś c ia  d o  s z tu k i,  
r z e k łb y m , b a rd z o  nasze j i b lis k ie j .  W y ­
d a je  m i s ię , że w  ty m  rz ę d z ie  n a le ż y  p o ­
s ta w ić  z p e w n o ś c ią  o b ie  f ig u r a ln e  p ra c e  
M a lin y , B o ro w c z y k a  „R o b o tn ik a  w  n ie ­
d z ie lę “ , rz e ź b ę  S z a p o c z n ik o w , „S T . L o ­
re n c a “  T a ra s ie w ic z o w e j, M i l le r  — p o ­
ry w a ją c ą  w  w y ra z ie  k o b ie tę  „C z w o ra k i 
n ie  p ó jd ą  do  p ra c y “ , „W id m o  w o jn y “  — 
R a jc h e r-T o th , ,.J. ś w id e r s k i “  J a n in y  
K ra u p e , a u to p o r t re t  S ie ra c z y ń s k ie j i 
d z ie w c z y n ę  z b a ru  m leczn e g o  W n u k o - 
w e j.

Ten c h a o ty c z n y  w y k a z  c h y b a  n ie  
je s t p e łn y ; c h o d z iło  m i ty lk o  o  z i lu s t r o ­
w a n ie  p ro b le m u , z re s z tą  z a le d w ie  d o ­
tk n ię te g o .

Co w  m o im  ro z u m ie n iu  łą c z y  te  b a rd z o  
ró ż n e  p race?  Ł ą c z y  je  w s p ó ln y  p u n k t  
w y jś c ia  — o d  c z ło w ie k a , o d  je g o  sp o ­
łe c z n y c h  i w e w n ę trz n y c h  tre ś c i, o d  je g o  

o k re ś le n ia  ja k o  je d n o s tk i — te i ,  n ie ­
p o w ta rz a ln e j i je d n o c z e ś n ie  ja k o  w y r a ­
z ic ie la  nasze j je d y n e j,  w s p a n ia łe j e p o k i. 
I d la te g o , że ic h  p u n k te m  w y jś c ia  je s t 
c z ło w ie k , m a ja  one , m im o  u s te re k , ana ­
c h ro n iz m ó w  n ie k ie d y  — zd o ln o ś ć  d z ia ­
ła n ia , u d z ie la n ia  w z rn s z e ń , n a s y c a n ia .

P rz y  d łu ż s z y m  o g lą d a n iu  W y s ta w y , 
g d z ie  je s t n ie p o trz e b n ie  tro c h ę  o b ra z ó w  
w rę c z  s ła b y c h , w  d u ż y m  n a t ło k u  e k s p o ­
n a tó w  m o żn a  b y  ta rg o w a ć  s ię  o ró ż n e  
p o z y c je , a le  n a jw a ż n ie js z e  je s t c h y b a  to , 
że nasza p la s ty k a  za czyn a  w k ra c z a ć  w  
n a jtru d n ie js z e  — w  p rz e d s ta w ia n ie  n o w e ­
g o  b o h a te ra  n a szych  czasów .

Je s te śm y d o p ie ro  na p o c z ą tk u  d ro g i 
— ro z u m  i se rce  a r ty s ty ,  je g o  p a le ta , je ­
go  ś ro d k i w y ra z u  b ęd ą  m u s ia ły  p o k o n y ­
w ać  w ie le  tru d n o ś c i.  Ich  z w y c ię s k ie  p o ­
k o n a n ie  zw ią że  nasza p la s ty k ę  na ś m ie rć  
i ż y c ie  z n o w y m  c z ło w ie k ie m  — ja k o  je j  
b o h a te re m  i o d b io rc ą .

W ŁO D ZIM IE R Z  BU CZEK ,
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ZOR zastał Polskę — dzięki K a ­
z im ierzow i W ie lk iem u — m urow a­
ną (nie tak całkiem  zresztą), zosta­
w i ją  natom iast zurbanizowaną. 
Przekonałem  się o tym  na własne 
oczy.

Ja sam —■ Wasz in fo rm a to r — 
należę do tego gatunku mieszczu­
chów, którzy zdolni są — jeś li nie 
ma w yjśc ia  — kochać m iasto wraz 
z jego brzydotą. Starcza m i róż­
nych oko lic  W arszawy, aby pod­
sycić w e m nie sta ły  spór z 
m oim  m iastem. Raz cofam  mu 
w sze lk i k redy t, stw ierdzam , że wśród 
ta k ie j szpetoty, jaka w  n im  się 
jeszcze tra fia , żyć nie można, k ie ­
dy indz ie j w idzę piękno w  m oje j 
dz ie ln icy w  b rzydk ich  w iadu k­
tach nad kocim i łbam i w  o- 
bram ow aniu  banalnych domów. 
Najczęściej postępuję ja k  wszyscy 
warszawiacy, tak ja k  dziś postępu­
ją  mieszkańcy w ie lu  innych m iast 
—  patrzę „na  w yros t“ : potykając 
się na w ybo is tym  chodniku, m ając 
nad sobą rozdarty  ka ta k lizm a m i na­
rożn ik  starej czynszówki, m ów ię: 
tu  stan ie to czy tam to, .np. budy­
nek m ieszkalny z bogatym w ystro ­
jem  fasady i z kaw ia rn ią  na dole. 
Zacieram  przy tym  trochę czas i 
w łaśc iw ie  myślę „ tu  sto i1'. M am  
w tedy  w  oczach obraz w ie lu  dzie l­
n ic  nowych z ich fasadami i ka­
w ia rn ia m i. Tę ostatn ią postawę u- 
ważam za w yraz zdrowego rozsąd­
ku, trzeźwości naszych czasów 

Jeśli to wszystko piszę, to d la te­
go, że nie jestem z pewnością od­
osobniony, że dziś wszyscy i w  
W arszawie, i  w  ty lu  innych m ia ­
stach zostali wciągnięci w ten pro­
ces gigantycznych zm ian u rb an i­
stycznych, k tó ry  ogarnął k ra j.

W iedziałem , że podróż zapropono­
wana dziennikarzom  przez ZOR nie 
będzie bezbarwna. N a tłok  wrażeń 
i  w n iosków  przeszedł jednak moje 
spodziewanie. Trasa te j podróży 
dla  m nie zam knęła się nazwam i 
Radom, Skarżysko, W ierzbn ik , 
K ie lce , K rakó w , Nowa Huta, Ja­
worzno, Nowe Tychy, Stalinogród.
Z tego ostatniego m iasta m usia­
łem  w rócić  do W arszawy. M ogłem  
b y ł obejrzeć jeszcze Kędzierzyn, 
Pyskowice, Opole, Poznań, G dy­
nię, Gdańsk, O lsztyn, B ia łystok. 
Wszędzie nowe osiedla, n iek iedy 
nowe miasta. Trasa ta nie obejm u­
je  całej k ra in y  ZOR. Można ułożyć 
w ie le  innych tras, nie krzyżujących 
się nawet z wym ienioną. Jesteśmy 
dopiero przed końcem pierwszej 
sześciolatki. Średnie pokolenie zo­
baczy Polskę zurbanizowaną na no­
w y  sposób.

W iele z tego, co w  m iastach w i­
dzianych przeze m nie  nadawałoby 
się do szczegółowego opisu, do a- 
na lizy, przerasta m oje siły. M am y 
tu  do czynienia ze skom p likow any­
m i czynn ikam i n a tu ry  gospodarczej, 
san ita rne j itp., k tó re  decydują o 
rozm iarach czy lo ka lizac ji osiedla. 
W szystkie w y jaśn ien ia  z te j dzie­
dz iny przy jm ow a łem  do w iadom oś­
ci, n ie  będąc w  mocy odnieść się 
do n ich kry tyczn ie . Objaśniano nas 
zresztą rzetelnie, m ów iąc i  o b łę­
dach, k tó re  w  tym  zakresie w yda­
ją  się cha rakte ru  wyjątkow ego. •

W  toku  podróży i w  re fle k s ji po 
n ie j p ie rw o tny  chaos wrażeń za­
czął m i się układać w  pewne za­
gadnienia, nawet w n iosk i. Są to 
zagadnienia, k tó re  sobie staw ia la ­
ik , w n iosk i w ysnute n ie  przez fa ­
chowca.

P u n k t w idzenia rządzący n im i to 
p u n k t w idzen ia obywate la — zara­
zem uży tko w n ika  w  sensie p ra k ­
tycznym  i człow ieka, k tó rem u m ia ­
sto organ izu je  jego codzienne prze­
życia, sympatie, w rażen ia estetycz­
ne. Zacznę od spraw  na jbardz ie j 
zw iązanych z sytuacją człow ieka w  1 
nowych osiedlach. Chcia łbym , aby 
m nie  te rozważania naprow adziły do 
zagadnienia ukszta łtow ania  i  w y ­
glądu o s ita ii.

G dy w yjeżdża liśm y z W arszawy 
przedstaw icie le  naczelnych w ładz 
ZOR ob ja śn ili nas o skoku jakoś­
c iowym , k tó ry  dokonał się w  ciągu 
ubiegłego roku  w  budow n ic tw ie  
m ieszkaniowym .

Polega on na zm ianie try b u , w  
ja k im  dokonu je  się przejęcie no­
w ych osied li przez ZOR z rąk  w y ­
konaw cy —  zjednoczeń budow la­
nych. Od pó łtora roku  obow iązuje 
tu  zasada: nie p rzy jm u jem y budyn­
ków  z usterkam i. Obecnie zaś 
wprowadza się ponadto wykańcza­
nie  osied li przed ich przekazaniem 
ZO R -ow i (tym  samym m ieszkań­
com) nie ty lk o  w ew ną trz  domów, 
ale także na ca łym  obszarze ota­
czającym. Nowe osiedla będą w ięc* 
oddawane z pobudowanym i w e w ­
ną trz  osied low ym i Ulicam i, z urzą­
dzonym i m ie jscam i zabawy dla 
dzieci, z zie leńcam i itp .

W ie lu  towarzyszy podróży —  
dz ienn ikarzy — nastaw ionych w  
ten sposób, pobudzonych d y re k ty ­
wą tre sk i o człow ieka, tro p iło  w  
zwiedzanych osiedlach ty lk o  od­
chylen ia od zasady bezusterkowego
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zdawania budynków . B y li i  tacy, 
k tó rzy  ja kby  zapom nieli o ogromie 
ob iektyw nych trudności towarzyszą­
cych początkom ZOR-u — brakach 
bazy technicznej, niedostatku fa ­
chowców — pomnożonych przez 
rozm iary  zadania, jakiego n ik t  w  
ta k ie j ska li poza Zw iązkiem  Ra­
dzieckim  nigdy nie podjął. W padli 
przy tym  w  defetyzm , rozm owy z 
inżyn ie ram i w yg lądały n iekiedy ja k  
następuje. Pytan ie na wstępie: ja ­
k im  procentem ogólnej w artości bu­
dynków  wyraża się koszt naprawy 
usterek stw ierdzonych po zamiesz­
kan iu  a powstałych z w in y  w a d li­
wego wykonania? — Na odpowiedź 
w ym ien ia jącą powiedzm y 1,5 pro­
cent pada wym owne — e he he!

N ie przeczę, że kon tro la  pracy — 
oczywiście niesugerująca się f ik ­
cy jną koniecznością znalezienia 
dz iu ry  za wszelką cenę — pow inna 
m ieć miejsce i może zrobić w ie le 
dobrego. N ie chcę wzywać do stę­
pien ia  te j kon tro li. M n ie  jednak ta 
sama sprawa zajęła w  łączności z 
in n ym i fak tam i, in ny  też Ukazała 
aspekt.

Już na samym początku drogi, w  
Radomiu, znaleźliśm y osiedle leżą­
ce na skra ju  m iasta, w  k tó rym  o- 
toczenie domów nie by ło  jeszcze 
doprowadzone do ładu. N ie rob iło  
to m iłego wrażenia. Przez rok za­
m ieszkiw ania w  tych domach n ik t  
z m ieszkańców nie zakrzątną ł się 
w okó ł prowizorycznego uporządko­
w ania  terenu. N ik t  im  zapewne te­
go n ie  pcdsuinął, m im o że jednora­
zowy, k ie row any w ys iłek  m ógłby 
tu  w ie le  zdziałać: wnieść ład w  
cy rku lac ję  wewnątrz-osiedlową, po­
skrom ić anarchię w  w yrzucan iu  
śmieci i może nawet doprowadzić 
do częściowego zazielenienia (tra ­
wą).

Dalszym rysem  anarch ii jest 
sprawa lo k a li usługowych w e w ­
ną trz  budynków . Z pewnym  prze­
strachem  zobaczyłem w  tym  osie­
d lu  zamieszkałe suteryny. Okazało 
się na szczęście, że ZOR nie p la ­
nu je  suteryn. Są to p ra ln ie  i  su­
szarnie, k tóre na siłę zostały zaję­
te przez „d z ik ic h “  lokatorów . M ie ­
szkańcy nie c h ro n ili tych lo ka li, po­
nieważ większość z  n ich naw yk ła  do 
suszenia b ie lizny w  oknach lub  na 
sznurach przeciągniętych na dw o­
rze — tu ta j m iędzy dom am i lu b  od 
ściany do drzewa. W idok jednego z 
dziedzińców w  tym  osiedlu przypo­
m ina trochę sławetne dekoracje po- 
łudn iow ow losk ich  u lic  nędzy z g ir ­
landam i b ie lizny  od okna do okna. 
Skąd to tu ta j?  Dodać w arto , że 
p ra ln ie  i suszarnie nie nadają się 
na m ieszkania i  „aw ans“  m ieszka­
n iow y  części p rzyna jm n ie j samo­
w o lnych  loka to rów  jest zapewne 
w ą tp liw y .

W  tym  kontekście doszedł m nie 
trzeci fak t. P rzedstaw icie le m iejsco­
w e j d y re k c ji ZOR tw ie rd z ili sta­
nowczo, że poważna część u ^ e re k  
rek lam ow anych przez m ieszkańców 
w  ciągu roku użytkow an ia  budyn­
ków  powstała z w in y  n ie  um ie ję t­
nego posiłkow ania się k lozetam i, 
um yw a ln iam i, a nawet oknam i. 
Jak w yg ląda ł czy raczej, ja k  w  w ie ­
lu  osiedlach (m. in. i w  Radomiu)) 
w ciąż jeszcze w ygląda problem  na­
p ra w y  uszkodzeń? M n ie j,  w ięcej 
ta k : przez rok  czy dwa mnożą się 
zepsucia (drobne zresztą na ogół) i 
narasta ją  reklam acje i prośby 0 na­
prawę. Po tym  czasie sprawa roz­
strzygnięta zostaje uchw ałą wyso­
k ich  organów w ładzy państwowej, 
pode jm uje się rem ont wszystkiego, 
co m ieszkańcy zdoła ją przerzucić 
na b a rk i ZOR-u.

Teraz proszę m nie dobrze zrozu­
mieć. To św ietn ie , że się dokonuje 
tak ich  rem ontów , skoro są one po­
trzebne. Jeszcze lep ie j będzie je ś li 
się zmniejszy ich częstotliwość do 
granic  na tu ra lne j w ytrzym ałości 
m ateria łów . Poza tym  jednak k ry ­
je  się coś w ięcej. A  m ianow ic ie  
niedostatek gospodarskiego stosun­
ku do budynków , do urządzeń. 
Sprawa ta w  rozm a ity  sposób w y ­
gląda od każdej ze stron — uży t­
kow n ika  i tych, k tó rzy  za p o lity ­
kę m ieszkaniową są odpow iedzia l­
n i (nie w iem  czy w  tym  w ypadku 
całą odpowiedzialność ponosi ZOR).

Jeśli chodzi o użytkow n ików , w i­
doczny jest częsty b rak zzycia się 
z nowym  typem  mieszkania, stosu­
nek trochę abs trakcy jny do sprawy: 
d a li — biorę, coś nie gra — rek la ­
macje. Łączy się z tym  n iekiedy 
prosta nieum iejętność korzystan ia z 
now ych częstokroć urządzeń. W iado­
mości o wan ue zam ienionej na 
skład węgla są niestety p raw dzi­
we. A w ans d '  m iasta, do przem y­
słu. to często trudne przyzw yczaja­
nie  się do ni wych, bardzie j stech­
nicyzowanych w a run ków  życia. To 
nauka obliczenia swoich ruchów  na 
w ytrzym ałość urządzenia.

Te same problem y przedstaw ia 
otoczenie. T u  sama idea użytkow a-

„ KRAINA ZOR“
D o ro b e k  naszego  b u d o w n ic tw a  m ie js k ie g o , je g o  p ro je k to w a n ie , re a liz a c ja , 

u ż y tk o w a n ie  o s ie d li m ie s z k a n io w y c h  ro d z ą  w ie le  p ro b le m ó w  d o ty c z ą c y c h  n ie  
ty lk o  u r b a n is ty k i ,  a r c h i te k tu r y ,  lecz  ta k ż e  o rc i? n iz -> c ji ż y c ia , w ła ś c iw e g o  ro z s ta ­
w ie n ia  in s ty tu c j i  u s łu g o w y c h , k u l t u r y  m ie s z k a n io w e j i ‘ d . D ru k u ją c  w y ż e j re p o r ta ż  
M a rc in a  C z e rw iń s k ie g o , b ę d ą c y  re z u lta te m  je g o  w ra ż e ń  z o b ja z d u  o s ie d li ZOR, 
R e d a k c ja  „P rz e g lą d u  K u ltu ra ln e g o “  p ra g n ie  ty m  a r ty k u łe m  z a p o c z ą tk o w a ć  d y ­
s k u s ję  na te m a t w s z y s tk ic h  ty c h  z a g a d n ie ń .

Z a p ra s z a ją c  do  z a b ra n ia  a ło s u  w  d y s k u s j i  z a ró w n o  tw ó rc ó w  ja k  i m ie s z k a ń ­
có w  o s ie d li,  R e d a k c ja  uw a ża , że d y s k u s ja  ta  m o g ła b y  s ię  ro z w in ą ć  m ię d z y  
in n y m i w o k ó ł n a s tę p u ją c y c h  z a g a d n ie ń :

1) J a k ie  p ro b le m y  a rc h ite k to n ic z n o -u rb a n is ty c z n e  ( te c h n ic z n o  - u ż y tk o w e  i 
e s te tyczn e ) w y m a g a ją  n ie z w ło c z n e g o  w y ja ś n ie n ia  i w ła ś c iw e g o  ro z w ią z a n ia ?

2) J a k ie  u w a g i i w n io s k i n a s u w a ją  fo r m y  o rg a n iz a c y jn e  is tn ie ją c e  w  o s ie d ­
lach  m ie s z k a n io w y c h , w  z a k re s ie  w s p ó łż y c ia  m ie s z k a ń c ó w  i s a m o rzą d u ?

3) J a k ie  z m ia n y  n a le ż y  w p ro w a d z ić  w  c h a ra k te r  i ro z m ie s z c z e n ie  in s ty tu c j i  
k u ltu r a ln y c h  i u s łu g o w y c h  w  d z ie ln ic y ,  o s ie d lu  czy  b lo k u  m ie s z k a ln y m ?

nia go jako m iejsca zabaw dla dzie­
ci, jako obszaru, gdzie muszą być 
oddzielone funkc je  c y rk u la c ji ludzi 
i  składowania śmieci — sama ta 
idea często m usi być wyłożona, aby 
mogła następnie zobowiązywać.

Zapom inam y nierzadko o te j o- 
grom nej, p racow ite j drodze, k tó rą  
przebyw ają ludzie przyzw yczajeni 
do naturalnego p ry m ity w u  w si czy 
do zbliżonego doń p ry m ity w u  m a­
łych  miasteczek. W łaśnie tego sa­
mego dn ia podróży, opuściwszy Ra­
dom, m ie liśm y możność przeżyć 
kontrast, zdać sobie sprawę ze sko­
ku, z przejścia ze stanu półśrednio- 
wiecznego do nowoczesności, z je j 
wygodam i, ale też i  zrozum ia łym i 
rygoram i. M ija liś m y  nocą małe 
m iasteczka u stóp G ór Ś w ię tokrzy­
skich. W  prześlicznych Chęcinach, 
k tó re  n iew ie le  się zm ien iły  przez 
ostatn ie 300 la t, re fle k to ry  samo­
chodu przecinały nieskalaną czerń 
nocy. Okna tam  zasłaniają ok ienn i­
cami, la ta rn i nie ma ani jednej. 
Tu i ówdzie w  ciszy i ciemności 
ra jcow a ła  mała grupka osób, nie­
m al wyłącznie mężczyzn. I lu  z n ich 
za rok znajdzie się w  kręgu nowo­
czesnego miasta?

W idzia łem  i  w  Radom iu, i  na 
Ś ląsku czyściutkie, zadbane miesz­
kan ia robo tn ików  z pro le ta riacką 
tradycją . A le  ja k  sobie radzi np. 
p rzyb y ły  z „d z iu ry “  m iody chłop^.-ć 
zakw aterow any w  hote lu  robo tn i­
czym lub nawet osiadły ju ż  na w ła ­
snym  ze swoją, rów n ie  m łodą 
dziewczyną? No w łaśn ie  n ie  n a jle ­
p ie j. Jeśli swoje nowe m ożliwości 
dostaje człow iek od społeczeństwa, 
to to jest w łaśnie socjalizm . A le  
niechże one nie będą podane ty lko  
zewnętrznie, pod postacią samych 
przedm iotów. M usi być do nich 
k lu c z , ' objaśnienie, zachęta do tego, 
aby się wdrożyć w  nowe przyzw y­
czajenia. Może nawet pewna wza­
jem na kontro la .

Tymczasem ja k  to  w ygląda w  
św ietle moich obserwacji?

Oddawanie b loków  i  całych osie­
dlił bez1 urządzonego otoczenia na 
pewno . działa ło dem oralizująco. 
Jak śm ietn ik, to śm ietn ik. Równo­
cześnie jednak nie w iadom o m i, 
aby ja kako lw iek  najskrom niejsza 
in ic ja tyw a  społeczna próbowała 
prow izorycznie zaradzić sprawie. 
Rada Narodowa za wysoko, a ko­
mitet. b lokowy zorganizowany po­
dobnie ja k  w  starych domach, 
gazie luaność ma na ogół większe 
tradycje  „m ie jskości“ , ogranicza się 
do spraw ądm in is trac ji, nie rusza­
jąc ani chaosu na zewnątrz domów 
(którem u kres kładzie ZOR), ani 
nie zapobiegając „n ieum ie ję tności 
m ieszkania“  użytkow ników .

Dalej: ile ko lw ie k  zaw in iłb y  ZOR, 
prze jm ując domy z usterkam i, w ia ­
domo, że będą się t łuc  szyby, że 
będą. się od czasu do czasu psuć 
klozety. Tym  bardzie j będą, im  bar­
dziej n ieum iejętna ręka będzie n i­
m i manewrować. Tymczasem w  
n ie jednym  osiedlu najprostsza droga 
od w yb ic ia  szyby do je j wstaw ien ia 
prowadzi poprzez uchwałę wyso­
k ich  czynników, asygnatę specjal­
nego funduszu i rem ont w  całym  
osiedlu. Dlaćzego? Dlatego, że w  
w ie lu  osiedlach nie ma k to  tego 
zrobić. Najb liższy rzem ieśln ik m ie­
szka na przyk ład w  odległości 5 
czy 10 k ilom etrów . W iem, że w  
W arszawie dz ia ła ją  już  stałe bryga­
dy naprawcze, w  Radomiu na przy­
k ład  ich jednak nie ma.

In ic ja tyw a , k tó re j wyrazem  są 
warszawskie brygady naprawcze i  
znane m i, co prawda ty lk o  z p lo t­
k i, instruktażow e obchody w a r­
szawskich mieszkań, w inna  się — 
ja k  sądzę — umasowić, uspołecz­
nić. Jest to konieczne zarówno po 
to, aby zapobiec lub  w  porę na­
p raw ić  uszkodzenia, ja k  i  po to, 
aby przyśpieszyć urbanizację oby­
czajową i k u ltu ra ln ą  m ieszkańców 
przybyłych ze wsi. Sądzę, że po-

B ra k  u rz ą d z o n e g o  o to cze n ia  na pew no  d z ia ła  d e m o ra liz u ją c o

w in n y  w  to wejść rów nież tak ie  
sprawy ja k  przygotowanie i propa­
ganda tan ich a ładnych sposobów 
um ilen ia , „ociep len ia“  w nętrz m ie­
szkalnych (np. g ra fika!). Jest nie­
stety dość widoczne tak  w  Radomiu 
ja k  i w  Nowej Hucie, że w ięź no­
woprzybyłych do m iasta jest z n im  
wciąż jeszcze słaba, zbyt eksploa­
tacyjna. Oczywiste zaś jest, że m u­
si to być w ięź gospodarska w  sen­
sie praktycznym  i  w  tym , k tó ry  
odnosi się do sentymentów. W ie lu  
ludzi straszyć będzie wspomnienie 
restau rac ji „G iga n t“  w  Nowej H u ­
cie, k tó re j sala wygląda ja k  w ym ie­
ciona przez ta jfun . Oczywiste jest 
też, że sam ZOR nie może być 
niańką. A le  też oddanie domów u- 
ży tkow n ikom  załatw ia sprawę w  
sposób połowiczny, drugą połowę 
zawieszając w  abstrakcji.

Jakieś aktywnie jsze fo rm y samo­
rządu osiedlowego wspieranego do­
b rą  pomocą ze strony rad narodo­
wych są chyba konieczne, Dobrze

byłoby, aby o tym  zabrali głos sa­
m i użytkownicy.

D la sprawy, k tó rą  tu  poruszyłem, 
dla sprawy k u ltu ry , uobyw ate ln ien ia  
i pa trio tyzm u lokalnego m ieszkań­
ców nie jest obojętne ukszta łtowa­
nie, wyposażenie i  w yg ląd osiedli 
w  ich stanie wykończonym, osta­
tecznym, ta k im  ja k  na planie. Chcę 
w yjść z tego punk tu  w  a rtyku le  
następnym, poświęconym planowa­
n iu  arch itekton icznem u i  u rban i­
stycznemu. Chcę zaprotestować 
przeciw  fa łszyw ie po ję te j m onu­
m entalności, przeciw  n ie liczeniu 
się z otaczającym pejzażem, prze­
c iw  mechanicznemu podejściu do 
standartow ych elem entów budow­
nictw a, n ie  zawsze in dyw idu a lizo ­
wanych w  dostatecznej, a chyba 
m ożliw e j m ierze. N ie będzie to ty lk o  
narzekanie, ale także pochwała o- 
siągnięć św ietnych, wśród k tó rych  
urzekła  m nie po raz pierwszy w i­
dziana i n ie  dość „rek lam ow ana“  
budowa Nowych Tych, 5
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Is tn ie je  w  naszym życiu k u ltu ra l­
nym  ogromna in s ty tu c ja  o bardzo 
szerokim  zakresie dzia łania, o roz­
ległych i odpow iedzia lnych zada­
niach, ins ty tuc ja , k tó ra  poszczycić 
się może znacznym i nawet sukce­
sami w  swej pracy, a k tó re j tru d ­
ności p rodukcyjne są ogromne.

Jest n ią  Państwowa Organizacja 
Im prez A rtystycznych „A R T O S “ .

N ie ty lk o  brak surowca — reper­
tua ru , brak w ykw a lifiko w a n ych  s ił 
organizatorskich i  wykonawczo - a r­
tystycznych, brak odpow iednie j ba­
zy technicznej i transportu , ale nie­
możność sprawnego usunięcia tych 
braków  przy najlepszej nawet w o li 
i  energii k ie row n ic tw a  in s ty tu c ji 
składa się na całość w arunków  
pracy „A rto s u “ .

W arto  rów nież zastanowić się 
nad tym , że „A rto s “  jest chyba 
na jbardzie j niepopularną in s ty tu c ją  
k u ltu ra ln ą  w  Polsce’. Na „A rto s “  
narzekają w s z y s c y .  I  odbiorcy 
p ro du kc ji artystyczne j, zarów no w 
mieście ja k  i na wisi, i tw ó rc y  ze 
w szystkich dziedzin sztuki, a więc 
lite rac i, muzycy, p lastycy i aktorzy 
współpracujący z „A rtosem “ ; i na­
w et sami pracow nicy „A rto s u “ ' nie 
mogą powstrzym ać się od k ry tycz ­
nych uwag dotyczących funkc jono ­
w an ia  te j in s ty tu c ji.

W  „A rto s ie “  k ry ty k u je  się 
w s z y s t k o .  K ry ty k a  ta nie jest 
byna jm n ie j jednostronna czy cząst­
kowa. Dotyczy ona całości pracy 
te j in s ty tu c ji t j.  zarówno poziomu 
artystycznego, nieudolności organ i­
zacyjne j, b raku sprężystości i in i­
c ja tyw y , niedostatecznej opera tyw ­
ności itd .

Na „Artos.“  narzekano z a w s z e ,  
nieom al od pierwszych dn i is tn ie ­
nia, od pierwszej im prezy zorgani­
zowanej przez tę insty tuc ję .

Jeżeli dotychczasowa praca „ A r ­
tosu“  w ie le  pozostawia do życzenia 
tak  pod względem organizacyjnym  
ja k  i artystycznym , to w ina  za ten 
stan rzeczy nie może obciążać jedy­
nie i wyłącznie samego ty lk o  k ie ­
ro w n ic tw a  in s ty tu c ji.

W  ja k i sposób „A rto s “  może 
uzyskać w artośc iow y repertua r dla 
swoich w ie jsk ich  zespołów, pracu­
jących w  n iezw yk le  p rym ityw nych  
warunkach, k iedy repertua ru  ta ­
kiego nie p o tra f iły  zdobyć stałe te­
a try  estradowe, cieszące się znacz­
nie w iększym  zainteresowaniem  i 
uznaniem  twórców? W  ja k i sposób 
„A rto s “  może zapewnić sobie sta­
łą współpracęi lepszych artystycz­
nie, wykonawczych s ił ak to rsk ich  
i reżyserskich, k iedy b rak tych sił 
w  Polsce jest ka tastro fa lny , a per­
spektyw y popraw y na tym  odcinku 
m in im alne? W iadomo przecież, że 
jedyny w ydz ia ł estradowy przy 
W ST w  W arszaw ie może w  na jlep­
szym razie dostarczyć za trzy  lata 
zaledwie k ilkuna s tu  ak to rów  estra­
dowych, podczas gdy w  te j c h w ili 
sam „A r to s “  potrzebuje ich już 
znacznie w ięcej niż stu.

Cóż dopiero m ów ić o technicz­
nych trudnościach pracy „A rto s u “ 
ja k  b rak transportu , sal, prób, tra ­
giczny stan sal w idow iskow ych w  
terenie, b rak pracow ni i pomie­
szczeń adm in is tracy jnych  oraz dzie­
s ią tk i innych braków  posiadających 
jednak zasadniczy w p ły w  na pro-, 
dukcję  artystyczna.

¥
Zagadnienie upowszechnienia k u l­

tu ry  jest i musi być w  istocie swo­
je j zagadnieniem po litycznym . Stad 
pierwszy w arunek, aby w  pracy te­

renow ej „A rto s u “  w idzieć m o­
m enty polityczne i aby pracow nicy 
terenow i te j in s ty tu c ji, zarówno a r­
tyści ja k  i organizatorzy, zdali so­
bie dokładnie sprawę z tego cha­
rak te ru  swojej pracy. Tymczasem 
ludzie ci- w  znacznej większości są 
do tego ca łkow ic ie  n ie  przygoto­
w ani.

Zadanie obsłużenia różnych ośrod­
ków , pozostających na różnym  
stopniu i poziomie k u ltu ry , wym a-. 
ga przem yślenia i ustalenia róż­
nych fo rm  oddzia ływ ania a rty ­
stycznego. W yraźne dostrzeżenie 
różnicy pomiędzy odbiorcą na wsi, 
a potrzebam i im prez dla  hote li ro­
botniczych czy domów ku ltu ry , 
wreszcie dla środowiska in te ligenc­
kiego, i dostosowanie tych progra­
m ów do potrzeb różnych odbiorców, 
wymaga nie ty lko  dużej sprawności 
organizacyjne j i elastyczności, ale 
i znacznego przygotowania oraz stu­
d iów  terenu. Niestety w  dziedzinie 
te j nie m am y za sobą n a jm n ie j­
szych doświadczeń.

Wreszcie samo zagadnienie estra­
dy wym aga wszechstronnego i  w y ­
czerpującego opracowania. Dość po­
wszechnie u ta rło  się, z g run tu  fa łszy­
w ie  przekonanie, że estrada stano­
w i ja k iś  pośledniejszy gatunek sztu­
k i w  stosunku do tea tru  dram aty­
cznego. Przekonanie to zaciążyło 
zresztą w  znacznym stopniu i pa 
działa lności „A rto s u “ , gdyż wszyst­
k ie  s iły  skierowane zostały na od­
cinek tea tra lny , podczas gdy estra­
da do dziś dn ia ma do dyspozycji 
raczej drugorzędne s iły  w ykonaw ­
cze, rekru tu jące  się przeważnie z 
w ybrakow anych a rtys tów  dram a­
tycznych. Tym  bardzie j sprawa za­
rów no teoretycznego usta lenia zało­
żeń estrady po lskje j, je j tra d y c ji 
i perspektyw  rozw ojowych, ja k  i 
praktyczne rozw iązanie trudności 
p rodukcy jnych  w  k ie run ku  zapew­
n ien ia  świeżych, w artościowych 
kad r akto rsk ich  i reżyserskich cze­
ka na niezwłoczne załatw ienie.

Problem em  ‘ p ierwszoplanowym , 
wym agającym  najstaranniejszego 
przepracowania pow inna być dzia­
łalność terenow ych zespołów w ie j­
skich, stanowiących większość 
wszystkich zespołów „A rto s u “ .

Są to przeważnie 4— 7-osobo-we 
zespoły, złożone z etatowych sta­
łych akto rów  „A rto s u “ , k tó rych  za­
daniem  jest dotarcie do najodleg­
lejszych terenów poszczególnych 
w o jew ództw , z obow iązkiem  dania 
p ro du kc ji artystyczne j, m ożliw ie  w 
każdych w arunkach technicznych. 
D la tych zespołów remiza straży po­
żarnej lub  ko ry ta rz  szkolny, lampa 
naftow a czy karb idowa, nie są na j­
gorszym: w arunkam i występów.

Repertuar tych zespołów stano­
w ią  w  większości fabu la rne obraz­
k i sceniczne ze śpiewam i i tańca­
m i, dotyczące współczesnej proble­
m a tyk i w ie jsk ie j, napisane w  fo r­
m ie w odew ilów . Z u tw o rów  tych 
na jw iększą popularnością cieszą 
się: „G dzie sie podziały różne p rzy­
dz ia ły “  J. S ik iryck iego  i W. D ry - 
gasa, „Serce i m iedza“  Cz. M icha l­
skiego i J. Medyńskiego oraz „K a ­
w a le r czy żonaty?“  —  H. Kołacz­
kow skie j.

Obok tych u tw orów , poruszają­
cych współczesne zagadnienia wsi, 
czynione są próby scenicznego opra­
cowania legend i baśni ludowych. 
Starośląska „Legenda o Rzeniórze 
Li-czy rzepą zw anym “  — J. Ż y liń ­
sk ie j, oraz obrazek sceniczny o 
T w ardow skim  — K. Jeżewskiej sa

równocześnie eksperym entam i w łą ­
czenia w  żywą akcję sceniczną pro­
d u k c ji iluzjonistycznych, cieszących 
się w  środow isku w ie jsk im  ogrom­
nym  zainteresowaniem.

W ie jsk ie  zespoły „A rto su “  (ze 
względu na terenowe w a ru n k i p ra­
cy) mogą korzystać jedyn ie  z m alo- 
obsadowych u tw orów  scenicznych, 
co z ko le i stwarza trudności zarów­
no w  samym uzyskaniu odpowied­
n ich tekstów, ja k  i w  ich w ysta­
w ien iu . „A rto s “  nie ma m ożliwości 
współpracy z najlepszym i s iłam i 
ak to rsk im i, k tóre — zwłaszcza przy 
m ałe j obsadzie sztuki —  są ko­
nieczne do uzyskania pełnego efek­
tu  artystycznego, gdyż n iezwykle 
ciężkie w a ru n k i pracy objazdowej 
nie ty lk o  nie sprzy ja ją  rozw ojow i 
aktora , ale muszą z czasem obniżyć 
jego poziom. G ranie w  sztuczce, k tó ­
ra  najczęściej nie należy do wyżyn 
d ram atu rg ii, codziennie w  bardzo 
zm iennych, a zawsze niezm iennie 
p rym ityw nych  w arunkach scenicz­
nych, daje ak to ro w i w ą tp liw ą  sa­
tys fakc ję  artystyczną i k ry je  w  so­
bie niebezpieczeństwo zw ichnięcia i 
w y ja ło w ie n ia  nawet na jbardzie j od­
pornego ta lentu.

Is tn ie ją  zresztą inne sposoby pod­
niesienia im prez „A rto s u “  na w yż­
szy poziom. N a jw yda tn ie j przyczy­
n iłab y  się do tego energiczniejsza 
niż dotychczas akcja społecznych i 
adm in is tracy jnych  w ładz tereno­
wych, zm ierzająca do poprawy sta­
nu sal w idow iskow ych w  ośrodkach 
w ie jsk ich . Przy obecnym stanie tych 
sal jedynym  rozw iązaniem  byłoby 
opracowanie p ro je k tu  nie skom p li­
kow anej, przenośnej estrady z mo­
żliwością zainsta low ania najprostszej 
opraw y scenograficznej, i z w łasnym  
źródłem  św iatła , co przy równoczes­
nej popraw ie obecnych środków 
transportow ych dałoby pewne m i­
n im um  w arunków  techniczno - a r­
tystycznych. Przyznać należy, że 
n iektóre oddziały terenowe „A r to ­
su“  czynią w  tym  k ie run ku  powa­
żne w ys iłk i.

Zespoły w ie jsk ie  nie w yczerpują 
zakresu dzia łania „A rto su “  chociaż 
stanow ią najpoważnie jszy jego 
człon.

Irany charakter, a co zatem idzie 
inne w a ru n k i i bolączki, m ają zes­
po ły m ie jskie . O dm iennie ksz ta łtu ­
ją  się zadania i potrzeby szkolnych 
grup artystycznych, muzycznych i 
recytatorskich, jeszcze inaczej przed­
s taw ia ją  się zagadnienia tea trów  
satyrycznych organizowanych w  
w iększych ośrodkach, tak ich  ja k  
Warszawa, Poznań, Łódź czy K ra ­
ków.

Wreszcie osobny dzia ł pracy '„A r ­
tosu“  i osobne zagadnienie stano­
w ią  tzw. „im prezy zlecone“ , „po­
mocnicze“  i „oko licznościowe“ , o r­
ganizowane w  większych m iastach 
przy pomocy artystów , doraźnie do­
bieranych z zewnątrz, przeważnie z 
m ie jscowych tea trów  dram atycz­
nych. I tu  trzeba sobie powiedzieć, 
że w  ta k ie j dziedzinie panuje n a j­
w ięcej nieporozum ień, k tóre w  ta ­
k i czy in ny  sposób odb ija ją  się 
n iekorzystn ie  na całokształcie dzia­
łalności „A rto s u 1. W iadomo po­
wszechnie, że estrada wym aga spe­
cyficznych w a runków  i uzdolnię-'« 
akto rsk ich  i że najlepszy nawet a r­
tysta  dram atyczny może nie posia­
dać w a lo rów  artystycznych koniecz­
nych dla estrady. 7, d rug ie j s tro­
ny osiągnięcie w łaściwego efektu 
artystycznego, na estradzie uw arun ­
kowane jest szeregiem bardzo zło-

żonych czynników , ja k  odpowiedr 
tekst lite rack i, napisany specjalni 
dla danego a rtysty , o ryg ina lny  spe 
sób in te rp re ta c ji, specyficzna wyrs 
zistość gestów i m im ik i, muzyka 
ność, bezpośrednia łączność z w: 
downią itd., co w sumie składa si 
na niezbędną w  tym  wypadku ir  
dyw idualność twórczą akto ra  estre 
dowego. Indyw idualność tę, prz 
posiadaniu odpowiedniego talent: 
posiąść można jedyn ie  przez d łr 
go trw alą, żmudną i solidną prac 
pod k ie runk iem  reżysera. Tymczć 
sem duża część a rtys tów  estradc 
wych ogranicza się do wyuczeni 
się na pamięć przypadkowo napo­
tn e g o  tekstu z „P rze k ro ju “  cz 
„S zpilek , lub  jako tako poprawne 
go zaśpiewania przypadkowo zash 
szanej piosenki. D o tk liw y  brak oc 
pow iednich tekstów lite rack ich  
pewna niechęć lite ra tów  do tego rc 
dzaju twórczości pogłębiają te 
kryzys. Nawet na jbardzie j pooulai 
m artyści estradow i posługują si 
do dziś swoim  „żelaznym  repertu; 
rem  sprzed szeregu lat... 
x A tymczasem bieżące zapotrzebc 
wam e na im prezy zmusza „Artos 
do stałej eksploatacji zarówno tyc 
niedoskonałych a rtys tów  ja k  i tvc 
menaj nowszych tekstów. Powodu 
to zrozum iałą dem oralizację samyć 
w ykonaw ców  ja k  i -  jeszcze ba 
dzr.ej zrozum iałe — niezadowoleń 
odbiorców.

Wreszcie należy zdać sobie spr; 
wę, ze poza im prezam i „A rto s u 11 oc 
byw a ją  się setk i tzw. im prez dz 
k ich “ , organizowanych doraźn- 
przez luźne zespoły akto rsk ie  nr? 
pomocy „specja lis tów  organízate 

rekru tu jących  się przeważni 
2 Dyiycn akto rów  estradowych lu 
a rtys tów  dawnych nocnych lokal 
stanowiących dziś grupy „bezrobo 
nych a k to ró w “ . Tp „bezrobocie11 je- 
n iezw ykle in tra tn ym  zajęciem, ' 
artystyczna produkcja ow ych dz 
k ic h “  zespołów przez nikogo ”  n 
kon tro low anych ani pod wzglede: 
artystycznym , ani pod względem f 
nansowym pozostawia najczęści 
bardzo w ie le  do życzenia i byu 
zazwyczaj przypisywana nieświad, 
m ie „A rto s o w i“ , nadużywając już

Jeso • * * *  « V
« Í S g f  4  S “ 2ych “ w“
s7mk|b(fCí f rn a Sr0mnt>'’ Popularnos 
cegó' n n  C| 0Wf-1 ‘ w c>3ż wzrastaj: 
cego zapotrzebowania masowe:
ctibicrc.v na im prezy tego rodzaj 
należałoby spowodować ogólną dy 
kusję na tem at perspektyw  rozw, 
jow ych  , założeń estrady w  Po 
sce D o tk liw y  brak tekstów  lit, 
rackich i potrzebnych u tw orów  m, 
zycznych można by zaspokoić j 
dyn ie przez odpowiednie akcje r 
terenie zw iązków  twórczych on  
szersze _ organizowanie a trakcyjnyc 
dla tw órców  konkursów . Radyka 
nych posunięć wymaga odcine 
szkoln ic tw a estradowego. Obok k< 
meczności utworzenia w ydz ia łów  , 
stradowych we wszystkich wy: 
szych szkołach tea tra lnych, należ: 
loby powołać do życia rodzaj tec? 
m kum  lub in s ty tu tu  dokształcaj: 
cego, p rzyn a jm n ie j z rocznym  pr< 
gramem nauczania dla Szybsze« 
zaspokojenia braku m łodych kać 
a rtys tów  estradowych Wres^c 
kon eczre w yda je  się erga niżący jn 
i techniczne uspraw nien ie prac 
„A rto s u “ jako  jedyne j ins ty tuc j 
za jm ujące j się organizacją impre 
artystycznych w  Polsce.
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W  dyskusjach na tem at czyte l­
n ic tw a  za mało słyszy się głosów 
ko lpo rte rów  zakładowych. Tym cza­
sem oni to zbiera ją na jbardz ie j 
szczere, bezpośrednie . i  n ie  w ym u­
szone odpowiedzi. Ogłaszanie przez 
tych , co rozpowszechniają książkę, 
ta k ic h  szczerych w ypow iedzi czy­
te ln ik ó w  pozw o liłoby autorom  i  
k ry ty c e  lite ra c k ie j zorientować się, 
czy ich- zam ierzenia i  p rognostyk i 
spe łn iły  się —  czy też książka u to­
row a ła  sobie w łasną, n ie  p rzew i­
dzianą przez n ich  drogę do czyte l­
n ików .

Jeśli chodzi o zasadnicze pytan ie  
ank ie ty , to doświadczony ko lpo rte r 
u ją łb y  odpowiedź w  2 grupy: a) 
ks iążk i, k tó rych  w znow ienia dom a­
ga się op in ia czyte ln ików , b) książ­
k i,  k tó re  spełn ia ją szczególną ro lę 
wychowawczą, ksz ta łtu ją  św iado­
mość czyte ln ików  i  pozwalają le­
p ie j rozum ieć dokonujące się prze­
m iany.

Rozgraniczenie to jest istotne. 
K s iążk i, o k tó rych  m owa w  punk­
cie b), są przeważnie tem atem  go­
rących dyskus ji i  sporów — pasjo­
nu ją , pomagają rozum ieć siebie i  
św ia t —  ale w  świadomości czyte l­
n ik ó w  nie stanowią jeszcze „żelaz­
nego k a p ita łu “  dom owych b ib lio ­
tek, n ie  porosły tradyc ją  —  są „no ­
w e “ . Zazwyczaj je ś li zapytam y 
czyte ln ika , k tó re  ks iążk i chcia łby 
m ieć na własność, w ym ien i jednym  
tchem  k iliku  k lasyków , m im o że o- 
s ta tn io  na jw ięce j przeżyć dostar­
czyła m u książka współczesna i  
często dz ięk i n ie j zaczął rozum ieć 
k la syków  inaczej i  g łęb ie j n iż  do­
tychczas.

Do tak ich  książek „no w ych “ , 
k tó re  należałoby wznow ić ze wzglę­
du  na ich dzia łanie wychowawcze, 
należą:

1) Pamiątka z Celulozy —  po­
wieść, k tó re j m im o k ilk u  w ydań 
ciągle brak. W  miejsce kom enta­
rza podaję k ilk a  dosłownych w y ­
pow iedzi czyte ln ików : „Teraz do­
p ie ro  zrozum iałem  to, co dzia ło się 
przed w o jną ; człow iek p a trz y ł i  
n ie  w idz ia ł, ja k  ślepy i  g łu p i“ . — 
„Pan ie , ja k  czytałem  tę książkę, 
to  zapom niałem , że czytam, . taka 
p ra w d z iw a “ . — „Neveinly pisze tak  
ładnie, tak  mocno i denerwująco 
ja k  Żerom ski“ . —  Obecnie, po a- 
da p tac ji film o w e j, da je się zauwa­
żyć duży p rz y p ły w  zainteresowania 
Pamiątką.  C zyte ln icy domagają się 
w ydan ia  je j „z  szykanam i“ , tzn. 
na dobrym  papierze, że zd jęciam i 
z f ilm u .

2) W ie lu  ludz iom  do pełne j a- 
p ro ba ty  w ew nętrznej przem ian za­
chodzących w  naszym k ra ju  b rako­
w a ło  ich pow iązania z przeszłością. 
Książką, k tó ra  tu  w ie le  pomaga, 
jes t Bia ły  f ro n t  Paw ła Jasienicy. 
P ozw o liła  nam  ona lep ie j zrozu­
m ieć w a lkę , jaka  dziś jeszcze toczy 
się, m iędzy B ia ły m i a C zerwonym i 
naszych czasów. Cytować tu  można 
w ie le  w ypow iedzi, np.: „W  w ie le  
rzeczy uw ie rzy łem  naprawdę, w  
k tó re  przedtem  w ie rzy łem  „na sło­
w o honoru“ , ja k  np. w  to, że w róg 
jes t zawsze ten sam“ . I  podobna: 
„T a  książka od k ry ła  m i mecha­
n izm  w a lk i k las“ . —  B ia ły  f ro n t  um­
ia ro w a ! u nas drogę książkom  
„s tyczn io w ym “ , na k tó re  jest duży 
popyt, a szczególnie na prace 
S trum ph -W o jtk iew lcza . Bia ły  f ro n t  
pow in ien  być wznow iony, zwłasz­
cza, że I  nakład b y ł stanowczo za 
m ały.

3) Szeroko kom entow ana przez 
czy te ln ików  w  Szczecinie była  (nie 
dostrzeżona przez prasę) Morska  
brać  A . Zonina. Powieść ta w yw o­
ła ła  podobne echo ja k  Daleko od 
M oskw y  czy u tw o ry  Erenburga — 
pobudzała ona do dysku s ji na te­
m a t m ora lności socja listycznej, na 
tem at „m odelu człow ieka p raw dz i­
wego“ . I  ta  książka domaga się 
w znow ien ia.

4) Z podobnych w zględów  co 
B ia ły  f ron t  należy w ydać znów 
Napoleona  Eugeniusza Tarle . D la 
P o laków  zrozum ienie czasów napo­
leońskich jest dość trudne, a w łaś­
c iw ie  i  przekonująco ośw ietla je  
Tarle .

5) W  okresie forsownego odra­
dzania h itle ryzm u  w  Niemczech 
zach. w a rto  w znow ić książkę, k tó ­
ra  pokazuje, do czego ten ruch 
prow adzi. Chodzi tu  o powieść 
F a llad y  Każdy um iera w  samotno­
ści. Czyniono je j po I  po lsk im  w y ­
dan iu  w ie le  słusznych zarzutów, 
ale na w iększości czy te ln ików  w y ­
w a rła  ona wstrząsające wrażenie. 
T w ie rdzą  oni, że wrażenie było  
d latego ta k  silne, iż  akcja  te j po­
w ieści toczy się w  m a łym  kręgu 
osób; Fa llada ukazuje dzie je m a ł­
żeństwa, dzieje zw yk łych , przecię t­
nych ludzi. C zy te ln iko w i ła tw ie j 
trak tow a ć  je  osobiście, ła tw ie j po­
rów nyw ać z osobistym i przeżycia­
m i i  przem yśleć w y n ik i tych  po­
rów nań.

...Na zakończenie k ilk a  postu la­
tów  i  uwag technicznych. C zy te ln i­
cy w ysuw a ją  żądania uporządko­
w an ia  p ro d u k c ji po lsk ie j powieści 
h is to ryczne j, k tó ra  cieszy się o- 
grom nym  powodzeniem. Najczęst­
szym życzeniem jest w ydan ie  cy­
k lu  pn. „H is to r ia  P o lsk i w  pow ie­
ści“ ; chodzi tu  o je d n o lity  g ra ficz­
n ie  w yb ó r powieści obejm ujących 
dzieje P o lsk i od Starej baśni do... 
Obywateli .  Należałoby usta lić  z gó­
r y  p lan  całej serii, podać go do 
w iadom ości, a potem kolejność w y ­
dawania poszczególnych u tw o rów  
mogłaby ju ż  być dowolna. Chodzi

0 to, żeby czy te ln ik  um ia ł sobie u- 
m ie jscow ić daną książkę w  całości 
cyk lu . Oczywiście potezebne b y ły ­
by wstępy o autorze i  epoce przed­
staw ianej w  każdej powieści.

Jeśli chodzi o technikę w yd aw ­
niczą, to na jw iększym  powodze­
n iem  cieszą się w ydan ia „C zy te ln i­
k a “ , k tó re  m ają m. in. tę zaletę, że 
swobodnie się o tw ie ra ją  i  można 
je  czytać bez p rzytrzym yw an ia . 
K s iążk i P IW -u  są bowiem  w yda­
wane z uwzględnieniem  „m a łe j me­
chan izacji“ , tzn., że autom atycznie 
się zam ykają i le k tu ra  ich jest n ie ­
jednokro tn ie  denerwująca. W  śro­
dow isku  naszym nazwano je  książ­
ka m i „p ryzm o w ym i“ .

A n k ie ta  P K  dotyczy wznow ień. 
C iekawą rzeczą by łoby ogłoszenie 
ank ie ty  na tem at książek, k tó re  po­
w in n y  być dopiero napisane. Pod­
czas ko lportażu często spotyka się 
uw agi o książkach, k tó re  „poszuku­
ją  autora“ . To zam ówienie społecz­
ne nabiera n ieraz cech bardzo kon­
kre tnych . Najczęściej książka, k tó ­
ra  poruszy now y temat, w yw o łu je  
is tną  powódź życzeń na tem at ks ią­
żek nie napisanych. O statn io po­
wieść Brandysa „O tbvwateIe“  dała 
asum pt do całej ta k ie j se rii zamó­
w ień. Każdy zna jakąś godną 
opisania odmianę Łękota, każ­
dego męczą te czy inne p ro ­
blem y, k tó re  pow inny  znaleźć 
obraz i  może rozw iązanie w  lite ­
raturze. To samo dotyczy postaci 
M oraw ieckiego, k tó ry  ma chyba 
ty le  samo „b ra tn ic h  dusz“  co Łę- 
kot. Może zaję łaby się tym  „N ow a 
K u ltu ra “ , nazbyt chyba senna i  
„akadem icka“ ?

Inne żądania w iążą się z b. po­
szuk iw anym i ks iążkam i b iog ra ficz­
nym i P IW -u . B y ł Goethe, Zola, 
Czechow, Kor.olenko i  W rób lew sk i 
■— czyte ln icy pyta ją , k iedy  będzie 
„ ta k a “  Orzeszkowa, B ie liń sk i, Bem, 
Hugo i  inn i.

Eustachy S trzygow ski
(Szczecin)

BIBLIOTEKI, SERIE, KLUBY 
I CYKLE...

Obecnie wszystko sprowadza się 
do pu nk tu  5 a rtyku łu , k tó ry m  za­
częto dyskusję wydaw niczą (PK 
32). W łaśnie przede w szystk im  cho­
dzi o „w yd a w n ic tw a  ciągłe, se ry j­
ne, różnego rodza ju  „b ib lio te k i do­
m owe“ , pu b likac je  prenum erow a­
ne etc!“ . C zyte ln ik  dzisiejszy ceni 
w ydaw n ic tw a  zbiorowe rów nież i 
dlatego, że uzyskuje gw arancję, iż 
kup u je  książkę wartościową i  na 
określonym  poziomie. N ie ma on 
czasu na „grzebanie się“  w  rozm a­
ity c h  czasopismach specjalnych, nie 
ma możności' stałego śledzenia, co 
nowego po ja w iło  się na ry n k u  •— 
będąc prenum eratorem  określonej 
serii nie boi się, że przeoczy jakąś 
wartościową książkę, że zn ikn ie  
ona ze sprzedaży, zanim  on się o 
n ie j dowie.

Należy kontynuow ać i  ulepszać 
w yd aw n ic tw a  dzie ł z e b r a ­
n y c h  (Fredro, Szekspir, jeszcze 
raz M o lie r) i  w y b r a n y c h ,  
nieźle zapoczątkowane S ienk iew i­
czem i  Prusem. P ow inn i tu , wejść 
z autorów  po lsk ich przede wszyst­
k im  Kraszewski, Żerom ski, Rey­
m ont, W eyssenhoff, Perzyński, 
S trug, N ałkow ska, Dąbrowska, ' Be­
ren t, M akuszyński; z pisarzy ob­
cych przede w szystk im  Conrad i 
D ickens, a następnie Balzac, Hugo, 
To łs to j, Czechow, Gogol, Rolland, 
G a lsw orthy, T. M ann, Undset, L a ­
gerlo f, koniecznie S tendhal i  F lau ­
bert. A  Dostojewski? Czyżby b y ł 
na indeksie? U tw o ry  Conrada i 
D ickensa, sądzę, należałoby dać 
zresztą w  całości.

Dalszy postu la t: b ib lio teka  bele- 
try s tó w  po lsk ich  i  analogiczna —- 
be le trys tów  obcych. Poza w ym ie ­
n ion ym i w eszliby tu  z w yb ran ym i 
ce ln ie jszym i u tw o ram i np. Kacz­
kow sk i, Rodziewiczówna, może 
Przybyszewski, Zapolska, Nowa- 
czyński, T e tm aje r, Sieroszewski, 
T urg ien iew , Maupassant, Goncza- 
row , w ie le  tom ów z „B ib lio te k i Bo­
ya“ . Te w yd aw n ic tw a  by łyby pom y­
ślane jako zb ió r na jce ln ie jszych po­
w ieści pisarzy n ieżyjących B y łyb y  
to n ie jako b ib lio te k i be le trys tów -k la - 
syków . —  Osobno wydać w a rto  
„b ib lio te kę  rozryw kow ą“ , obejm u­
jącą dzieła po lskie i  obce (Dołęga- 
M ostow icz, znów M akuszyński, D u­
mas, u tw o ry  fantastyczne i  sensa­
cy jne: Potocki, H o ffm an , Poe, Ste­
fan  G rab ińsk i —  Conan Doyle, 
Chesterton i in), „b ib ro te k ę  hu­
m oru “  —  zbiór na jce ln ie jszych u- 
tw o ró w  hum orystów , np. Nowenny  
Lem ańskiego, Małpie zwierciadło
1 Skotopaski sowizdrzalskie  Nowa- 
czyńsk.ego, znów M akuszyński, 
Czechow, T w a in  i  w ie lu  innych. 
Oczywiście Szwejk  i  Słówka.

B ib lio te ka  powieści b iog ra ficz­
nych, b ib lio teka  powieści współ­
czesnych, powieści podróżniczych 
etc —  to dalsze pom ysły, k tó re  
czyte ln icy p rz y ję lib y  z dużą 
wdzięcznością i  zainteresowaniem. 
Słusznie stw ierdzono na wstępie 
dyskus ji, że ks iążk i w  tak ich  se­
r ia ch  pow inny być „koniecznie je ­
dnolic ie  opraw ne“ . C a łkow ita  zgo­
da! Z jednym  uzupełnieniem : ka ­
żda z „b ib lio te k “  m usia łaby posia­
dać odrębny kolor- płótna. B ib lio ­
te k i pokrew ne (np. be le trystów  
po lsk ich i  obcych) m ogłyby być od­
różniane po ła tw o  poznawalnych 
godłach czy symbolach na grzb ie­
tach książek (por. np .-zn a k i przed­
w ojenne T rzaski lu b  „W iadom ości

L ite ra c k ic h “ ). P ap ier w in ie n  być 
dobry i  je dn o lity . O czekiwany od 
10 la t S ienkiew icz o trzym a ł ostat­
n io  papier gorszy n iż  w ydany po­
przednio S łow acki w  „O ssolineum “ 
—  i, co gorsza, odcinają się w  n im  
w a rs tw y  o różnych odcieniach. To 
ju ż  brakoróbstw o!

Poza stosowanym i dotąd syste­
m am i sprzedaży ra ta lne j oraz z 
przedpłatą proponuję jeszcze dwa 
sposoby: a) przedpłata ograniczo­
na, ogłaszana na jes ien i ; każdego 
roku . Załóżm y, że w  roku  następ­
nym  wydane będą 24 ks iążk i z be­
le try s ty k i po lskie j. N iech w  przed­
płacie kosztu ją np. po 18 zł., a w  
w o lne j sprzedaży po 23 zł. Otóż 
żeby m ieć praw o wzięcia udz ia łu  
w  przedpłacie, czy te ln ik  m usi za­
m ów ić np. p rzyna jm n ie j 10 —  12 
książek, podając ich ty tu ły , w yb ra ­
ne z lis ty  24 tom ów p ro je k to w a ­
nych ; b) ra ty  bez weksli . B y ł k ie ­
dyś M o lie r za 180 zł. N ie stać m nie  
na jednorazowy w ydatek ta k ie j su­
m y, a procedura wekslow a jest 
skom plikow ana i... przeraża często 
czyte ln ika . Natom iast chętnie k u ­
p iłb y m  M olie ra  na następujących 
w arunkach: wpłacam  20 zł —  księ­
garnią rezerw uje d la  m nie  w yb ra ­
ne w ydaw n ic tw o —  resztę należno­
ści zobowiązuję się spłacić ra tam i 
w  ciągu X  m iesięcy — po w płace­
n iu  ostatn ie j ra ty  o trzym u ję  książ­
k i.

W sumie — nie o 10 książek cho­
dzi, ale co na jm n ie j o ty leż w yd aw ­
n ic tw  ciągłych. Sygnalizowałem  po­
trzeby na po lu be le trys tyk i, ale w  
innych  dziedzin a-ch n ie lep ie j się 
dzieje. Gdzież są tak  p iękne w y ­
daw n ic tw a ja k  dawna „B ib lio te ka  
W iedzy“ , „B ib lio te ka  Podróżnicza“ , 
„M ąthesis Polska“ , „M onog ra fie  a r­
tystyczne“ , „M onogra fie  muzyczne“  
itp.? W ydaw ało się, że p rzy  gospo­
darce planowej tego rodzaju b ib lio ­
te k i zostaną rozw inięte, rozszerzo­
ne, pomnożone. Jak dotąd —  n ic  z 
tego —  pustka!

B. Pałasińskl
(Warszawa)

1
Przed k i lk u  la ty  is tn ia ły  k lu b y  

nowości lite ra ck ich  (K D K , K lu b  
„O drodzen ia“ ), k tó re  jednak nie po­
t ra f i ły  sobie zdobyć sta łych czy­
te ln ik ó w  i po cichu zeszły z tego 
św iata. N ie sądzę, aby śm ierć ich  
nastąpiła na skutek anemiczności 
samej koncepcji. W ręcz przeciwnie,

uważam, że w znow ien ie  te j a kc ji 
by łoby b. pożądane, trzeba ty lk o  
odpowiednio ją  ua trakcy jn ić . Za­
gadnienie w yd a w n ic tw  seryjnych, 
pojęte u nas dotąd zbyt wąsko, 
czeka na szybkie rozw iązanie. 
Ś w ie tnym  pom ysłem  by ła  przepro­
wadzona ostatn io subskrypcja  na 
dzieła w ybrane S ienkiew icza, P ru ­

OD R E D A K C J I

Omówienie ankie ty w raz z 
l istą nagród zamieścimy w  
następnym numerze PK. Ter­
m in  nadsyłania odpowiedzi u- 
płyną ł 15 września, m imo to w  
dalszym ciągu o trzym ujem y  lis ­
ty  zawierające interesujące  i 
istotne uwagi na tematy książ­
kowo - wydawnicze. Jest to 
symptomem szerokiego zaintere­
sowania czyte ln ików oraz po­
trzeby uruchomienia  w  naszym 
piśmie stałej t rybuny, z k tóre j 
każdy mógłby zabrać głos w  ob­
chodzących go „sprawach  książ­
k i“ . Toteż prosimy o dalsze w y ­
powiedzi na tematy wydawnicze  
i  w ogóle związane z problema­
tyką  czyteln ic twa i  książki. W y­
powiedzi nadesłane lub ich frag­
menty pub l ikow ać będziemy w  
PK, a najc iekawszą wypowiedź  
każdego miesiąca , wyróżn im y  
premią książkową.

sa i  in . au torów . C zyte ln ik  dobrze 
rozum ie korzyści subskrypcji, mo­
gą go jednak zrazić nazbyt częste 
w yp ad k i brakoróbstw a oraz b ra k  
dostatecznego wykończenia tych 
książek. P roponuję, aby planem  
subskrypc ji ob ję to w szystkie na­
zw iska k lasyków , n ie  ty lk o  po l­
skich. A ż się pros i o subskrypcję 
T o łsto j, T urg ien iew , Balzak, B ib lio ­
teka ¿Boya, Zola, Dickens, R o lland, 
Maupassant, M ann, Żerom ski, K ra ­
szewski i  in . Koniecznie —  Conrad. 
P roponuję i  to b. gorąco, ogłosze­
nie  subskrypc ji na serię książek, 
k tó re  określano m odnym  kiedyś 
m ianem  -,,powieści-rzek“ . W eszłyby 
tu  u tw o ry  D ąbrow skie j, G alsw or- 
thy'ego, M a rt in  du Garda, Budden- 
brookowie  M anna i  in . P roponuję 
też w ydan ie  w  fo rm ie  specjalnej 
b ib lio te k i serii powieści b iog ra ficz­
nych.

Bogdan K. Bohdanowicz
(K raków )

W SPRAWIE ORYGINAŁÓW
/

D ysku tanci ank ie ty  P K  nie  po ru ­
szyli dotąd spraw y w yd aw n ic tw  z 
zakresu obcej lite ra tu ry  nowożyt­
ne j w  językach oryg ina łów . Po­
śpieszne w ype łn ien ie  te j lu k i w  
dyskus ji p rzyczyn i się może do z li­
kw idow an ia  je j także na pó łkach 
księgarskich. Potrzeba tego rodza­
ju  p u b lik a c ji jes t oczywista. W y­
starczy przypom nieć, że im p o rt 
zdaje dobrze swój egzamin jedyn ie  
na odcinku lite ra tu ry  rosy jsk ie j 
(ale ju ż  ks iążk i wydane w  innych  
językach narodów radzieckich do 
nas nie docierają ! — przyp. red.). 
N iestety, n ie  da się tego powiedzieć 
o lite ra tu rze  innych narodów, k tó ­
ra : 1) jeże li jest sprowadzana, to 
w  niedostatecznych ilościach, 2) 
jes t niedostępna dla  przeciętnego 
czyte ln ika  ze względu na wysokie 
ceny (np. ks iążk i n iem ieckie  z 
NRD). Tymczasem zainteresowanie 
p iśm iennictw em  obcym w  „o ry g i­
na le“  jest duże i  zrozumiałe. Czy­
tan ie  ks iążk i w  języku, w  k tó ry m  
po w s tać , jes t przecież o w ie le  bar­
dziej wartościowe zarówno pod 
względem czysto poznawczym (ka­
żdy język o b fitu je  w  swoje nie­
przetłumaczalne  w łaściwości,' k tó re  
w  procesie spolszczenia u legają 
zniekształceniu), ja k  rów nież pod 
względem  artystyczno -  emocjo­
na lnym .

Ja sam n iechętnie zasiadam do 
le k tu ry  tłum aczonej, o ile  ty lk o  
znajomość danego języka pozwala 
m i korzystać z o ryg ina łu ; Nieprze­
p a rty  u ro k  ma dla m nie fonetycz­
na bodaj rosyjskość A nn y  K aren i­
n y  czy angielskość Davida Cooper- 
fie lda. Jeszcze dob itn ie j z jaw isko 
to  w ystępuje w  poezji. Dążąc za­
tem  do m oż liw ie  pełnego rozum ie­
n ia  i  przeżywania lite ra tu ry , stara­
m y  się poznawać obcego au tora w  
jego w łasnym  języku. Do tego —  
poza jego znajomością, co zależy 
od nas —  potrzeba m ożliwości u - 
zyskania danej ks iążk i na rynku , 
k tó ry  dotąd n iczym  w łaśc iw ie  nas 
nie  obdarza, je ś li chodzi o w ie lk ich  
p isarzy Zachodu. I  tu  w łaśnie prze­
staję rozum ieć w ytw orzoną  sytua­
cję, Bo je ś li w  Z w ią zku  Radziec­
k im  w  dziesiątkach i  setkach tysię­
cy egz. w yd a je  się k lasyków  za­
chodnio -  europejskich i am erykań­
sk ich  w  oryginale, to  dlaczego u  
nas —  w  k ra ju  o bardzo spopula­

ryzow anej znajomości języków  ob­
cych —  w  ciągu 10 la t  n ic  w  ty m  
k ie ru n k u  *nie uczyń ono!? Czym się 
tłum aczy ta kom ple tna ślepota na 
b lis k i p rzyk ład  radzieck ie j p o lity k i 
wydawnicze j?

Na podstaw ie in fo rm a c ji udzie­
lanych w  księgarniach można po­
dejrzewać tzw . „c z y n n ik i“ , że uwa­
żają one za rzecz wystarczającą 
adaptowanie do celów szkolnych 
uproszczonych „ le k tu re k “ . Jeś li 
ta k  jest is to tn ie , to polecam im  
samym na przyszłość „uproszcze­
n ie “  sobie ew entualne j le k tu ry  Po­
p io łów  czy Przedwiośnia  przeczyta­
niem  popu larnych niegdyś „b ry ­
k ó w “  pro f. Latawca, dostępnych 
jeszcze tu  i  ówdzie w  an tykw a ria ­
tach.

N ie  zależy m l zresztą na sondo­
w a n iu  przyczyn opisanego stanu 
rzeczy, lecz chodzi przede wszyst­
k im  o to, bym  m ógł nabyć tan ią  
książkę H ow arda Fasta, Londona 
lu b  Tomasza M anna w  oryg inale . 
To nie żaden „grzech“  i  n ie  pow in ­
no być to skom plikow anym  proble­
mem. N ie trzeba specjalnych stu­
d iów  poprzedzających ułożenie p la­
nu wydawniczego, by pragn ien ie  
m oje  i  w ie lu  innych czyte ln ików  
zaspokoić w  pe łn i. W ystarczy spo­
rządzić w ykaz choćby k ilkudz ies ię ­
c iu  ty tu łó w  z k la s y k i n iem ieckie j, 
ang ie lsk ie j, francusk ie j, może na­
w e t hiszpańskie j i  w łosk ie j —  ze 
szczególnym uw zględnieniem  po­
w ieści rea listycznej 19 i 20 w ieku  —  
zaopatrzyć teksty  w  przedm owy i  
ew. objaśnienia językowe i  rzucić 
na ryne k  w  p róbnym  nakładzie np. 
2000 egz. Jestem pewien, że rem a­
nen tów  n ie  będzie!

Słusznie szczycim y się świado­
m ym  udzia łem  w  dorobku k u ltu ra l­
nym  św iata. Pokażm y sobie i  in ­
nym , jalk bogate i  różnorodne są 
fo rm y, w  ja k ic h  ten dorobek po­
tra f im y  przyswajać.

P. S. Naw iązując do w ypow iedz i 
St. Salm onowicza o L ite ra tu rze  
polsk ie j zagranicą przypom inam , 
że dla  spopularyzowania w  świecie 
naszych p isarzy niekoniecznie trze­
ba szukać w ydaw ców  zagranicą. 
Można ks iążk i po lskie tłum aczyć 
w  k ra ju  i  eksportować, tak  ja k  to  
czyni np. Zw iązek Radziecki.

Jerzy Lichodziejewski
(Warszawa)

t y m , o c z y m  m e  w i e
JERZY ADAMSKI

•  •  •O
Życie k u ltu ra ln e  ma co n a jm n ie j 

dw ie  strony rów nie  nierozłączne 
ja k  przysłow iow e strony medalu: 
upowszechnienie dóbr ku ltu ra ln ych  
—  to jedna, twórczość ku ltu ra lna  
—- to druga. N iedawno pisałem, 
że dalszy wszechstronny rozw ój u- 
powiszechiniainia k u ltu ry  w  Polsce 
wymaga głębszego poznania różno- 

|  rodnych naszych środow isk k u ltu ­
ra lnych, z czego m iędzy in nym i 
w yn ika  potrzeba i  konieczność 
szybkiego rozw oju sztuki reporta­
żowej. W niosek ten przenosi nas 
jednak z dziedziny spraw i  zagad­
nień upowszechniania w  dziedzinę 
samej twórczości k u ltu ra ln e j, ą 
m ianow icie w  dziedzinę lite racką ; 
albow iem  ro z k w it reportażu m ó|e 
mieć znaczenie nie ty lk o  d la  p ra k­
ty k i działacza k u ltu ry , lecz rów ­
nież i dla p ra k ty k i twórczej po- 
w ieściopisarzy, nowelistów , poetów, 
dram aturgów . Oczywiście pod w a­
runkiem , że będzie to reportaż w  
w ie lk im  sty lu, że przyniesie on 
istotną, rzetelną wiedzę, że wykaże 
zdolność oryginalnego fo rm u łow a­
nia problem ów, że da w n ik liw ą  do­
kum entację ich wagi i  potrzeby 
rozstrzygnięć. Ła tw o  się domyśleć, 
że wym agania te stosują się nie 
ty lko  do reportażu, ale i do innych 
m n ie j lub  bardzie j pokrew nych 
dziedzin p isarskich tak ich  ja k  es- 
sej najrozm aitszych rodzajów, szkic 
krytyczny, szkic po lityczny czy na­
ukowy, k tó rych  jałowość lu b  też 
braik, stanowią poważną przeszkodę 
na drodze rozw ojow e j lite ra tu ry , 
jeś li chce się ona w  pe łn i zaanga­
żować we współczesne życie i ode­
grać w  n im  istotną rolę.

Sprawa ta zyskuje szczególną w a-

3 gę i doniosłość w  okresie, k tó ry  
się teraz przed nam i o tw iera. Po 
dziesięciu latach gw ałtownych, re ­
w o lucyjnych przem ian, k tórych 
głębia nie znalazła dotąd odpowied­
niego odbicia w  naszej współczesnej 
lite ra tu rze ' jako całości, wkraczam y 
obecnie w  czas, w  k tó rym  rew olu­
cje! sięgnie jeszcze da le j, jeszcze 
głębiej, stanie się jeszcze bardziej 
wszechstronna, w  orb itę  je j in ten ­
sywnego dzia łania wejdzie wieś i 
chłop, o lbrzym ie przestrzenie i  o l­
brzym ie masy ludzkie.

Osiągnięcie celów, k tó re  sform u­
ło w a ł I I  Z jazd P a rtii, przyśpiesze­
nie wzrostu stopy życiowej i k u l­
tu ry  mas, wymaga bow iem  zwrotu 
na fronc ie  w ie jsk im , gospodarczego 
i politycznego podniesienia wsi, 
wzm ocnienia sojuszu robotniczo- 
chłopskiego, uruchom ienia wszelkich 
bodźców m ateria lnych, k tó rym i 
można rozporządzać. A le  jest to 
m ożliwe ty lk o  w tedy, gdy pod prze­
w odn ictwem  P a rtii powstanie w  
całym  k ra ju  ruch ogarniający 
wszystkie środowiska, ruch ogólno­
narodowy; I I  Z jazd postaw ił prze­
cież zadania nie ty lko  przed orga­
n izacjam i w ie jsk im i, ale przed ca­
łą Partią , nie ty lk o  przed całą Par­

tią , ale przed całym  narodem. Z 
d rug ie j strony ten ruch ogólnona­
rodow y jest nieodłączny od szero­
k ie j o fensywy ideologicznej; bodź­
ce m ateria lne nie osiągną bowiem  
swych celów, je ś li nie będą im  to ­
warzyszyć bodźce polityczne, mo­
ralne, in te lektua lne. Idzie  o stwo­
rzenie na całym  naszym te ry to ­
rium , we wszystkich środowiskach, 
w arstw ach i grupach zawodowych 
k lim a tu , w  k tó rym  świadomość no­
wych, rew olucyjnych celów i  za­
dań, ich wagi i znaczenia, osobistej 
ro li i  odpowiedzialności będzie mo­
gła się budzić, umacniać i  pogłę­
biać.

Wszystko to o tw ie ra  przed naszą 
lite ra tu rą  współczesną nowe pers­
pektyw y je j p raw dziw ie  narodowej 
służby, a zarazem stwarza nową, 
bogatą problem atykę in te lektua lną. 
Pow sta ją w  zw iązku z tym  liczne 
i  p ilne  potrzeby in te lektua lne, po­
trzeba now ej wiedzy.

P ilną  sprawą stają się teraz ba­
dania i  ocena polskich i obcych 
klasycznych dzieł lite rack ich  o chło­
pie, o w si —  i to nie ty lk o  od stro­
ny ich historycznych uw arunko­
wań, genezy społecznej, lecz rów ­
nież i  od strony ich p rob lem atyk i 
filozoficzne j i  artystycznej. Po­
trzebna jest wszechstronna ocena 
współczesnych obcych u tw o rów  o 
te j tematyce. Przede w szystk im  je ­
dnak potrzebna jes t rzetelna w ie ­
dza o naszej współczesnej lite ra tu ­
rze w ie jsk ie j, je j poważna analiza, 
głęboka ocena, praw dziw ie  k ry tycz ­
ny i śm ia ły obraz je j rzeczywistego 
stanu.

Potrzebne są reportaże, pu b licy ­
styka, szkice, esseje lite rack ie  opar­
te na porządnych studiach a po­
święcone problem atyce naszych 
współczesnych środow isk chłop­
skich; o dram ńcie naszej wsi, gdzie 
tys iąc le tn ia  tradyc ja  ucisku kszta ł­
tu jąca dotychczas świadomość, po­
stawę życiową i  wyobrażenia chło­
pa ściera się z fak tam i, ideami, 
propozycjam i i  perspektyw ą no­
w ych  czasów, o różnych środowis­
kach chłopskich, o ro li odrębnej ich 
obyczajowości, o znaczeniu re lig ii, 
o gustach i kategoriach m yślowych, 
o szczególnych form ach i prze ja­
wach, przebiegu i  nasileniu w a lk i 
k lasow ej, o życiu rodzinnym , o po­
lityce  P a rtii, je j metodach i  do­
świadczeniach.

Tego rodzaju p iśm iennictw o bę­
dzie niezbędnym i  niezastąpionym 
choć zaledwie wstępnym  pokazem 
skom plikow anych i  trudnych  za­
gadnień, spraw zaw iłych i  n ie ła ­
twych, z jaw isk subtelnych i  złożo­
nych; przyczyni się ono do pomno­
żenia w iedzy i rozpoczęcia dysku­
s ji, polem ik, starcia poglądów, do 
w ytw orzen ia  określonej atm osfery 
in te lek tua lne j w  środow isku pisar­
skim.

Śmiem bow iem  tw ie rdz ić , że po­
dobnie ja k  bez w iedzy o kon k re t­
nych środowiskach k u ltu ra ln ych  
nie można prowadzić skutecznej 
działa lności upowszechniającej, tak  
bez odpowiedniego nasycenia a t­
m osfery in te lek tua lne j środowiska 
lite rack iego nie można liczyć na 
szybkie i poważne urzeczyw istn ie­
nie  postula tów  wysunię tych wobec 
pisarzy, nie można liczyć na to, że 
nasza współczesna lite ra tu ra  spełni 
swe ogólnonarodowe zadania w  o- 
kresie, k tó ry  się w łaśnie zaczął. 
W ydaje m i się, że zarówno postu­
la t poważnego wzrostu tem atyk i 
współczesnej w  lite rack ich  u tw o­
rach artystycznych, ja k  i postula t 
poważnego podniesienia ich pozio­
mu ideowo -  artystycznego nie da 
się zrealizować w  pełn i, je ś li nie 
rozkw itn ie  p iśm ien ictw o tego typu, 
w  k tó rym  istotne, p ilne, aktua lne 
problem y naszego życia fo rm u łu je  
się w  sposób bezpośredni, metodę 
rozważania ukazuje jaw nie , w  k tó ­
ry m  odsłania się nie ty lk o  zasób 
w iedzy ale ł  je j źródła, a w n ios­
kom  nadaje kszta łt ja k  na jbardzie j 
skonkretyzowany. Wówczas bowiem  
w sze lk i schematyzm, ła tw izna , na­
tu ra lizm , partactwo, tępota u ja w ­
n ia ją  się natychm iast i  w  fo rm ie  
czystej, k ry ty k a  ich jest ła tw ie jsza 
i skuteczniejsza niż w tedy, gdy się 
sk ryw a ją  w  dziele o skom plikow a­
nej ko n s tru kc ji artystycznej.

A  przecież idzie o to, aby na przy 
szłość un iknąć m ie lizn  schematyz­
m u, ła!twizny, na tura lizm u, a rty ­
stycznego partactwa, ideowej tępo­
ty . U tw o ry  lite rack ie  o wsi, o chło­
pie są tym  szczególniej zagrożone. 
Trzeba w ięc doprowadzić nie ty l­
ko do tego, by środowisko pisarskie 
żyw ie j się interesowało na jbardzie j, 
palącą tem atyką współczesną, ale i 
do tego, by się tą tem atyką in te re ­
sowało w  sposób godny poważnych, 
g łębokich a prostych u tw o rów  a r­
tystycznych, k tó re  m ają powstać; 
zainteresowanie to musi w ięc iść 
w  parze z rozległą i rzetelną w ie ­
dzą o współczesności, z um ie ję tno­
ścią poważnej je j in te rp re ta c ji, z 
p rzen ik liw ością  w  s taw ian iu  is to t­
nych problem ów współczesnego ży­
cia w  Polsce, z odwagą w  ukazy­
w an iu  ich kom p lika c ji, subtelności, 
złożoności. M usi w ięc rozkw itnąć 
p iśm iennictw o, k tóre dostarczy te j 
w iedzy, ukaże sposoby je j rozum ie­
nia, postawi problem y w  sposób 
bezpośredni, tak ja k  to się robi w  
szkicu czy esseju, w  stud ium  czy 
rozpraw ie, w  poważnym reportażu 
czy w  poważnej publicystyce. To 
są bowiem  ga tunk i pisarskie, k tó ­
re na jżyw ie j reagują na potrzeby i 
z jaw iska aktualne, k tó re  na jsku­
teczniej tw orzą in te lek tua lną  a t­
mosferę środowisk.

N iestety, u nas te 'ga tunki nie 
is tn ie ją , a je ś li is tn ie ją , to —  poza,

w y ją tk a m i —  godne są jedyn ie 
igno ranc ji. P ub licystyka, reportaż, 
szkic po lityczny, essej kry tyczny, 
to  są u nas synonim y nudy i tępo­
ty  fo rm a lne j oraz ca łkow ite j in te ­
le k tu a lne j ja lowości. S kutek zaś 
jes t ta k i, że p raw ie  żaden z 
k ry ty k ó w  „W ładzy“  K onw ick iego, 
n ie  um ia ł napisać niczego po­
zytywnego w  m a te rii d la  tego 
u tw o ru  na jis to tn ie jsze j, a m ia ­
now icie  w  spraw ie praw icowego 
odchylenia w  naszym k ra ju . A lb o ­
w iem  ani k ry tycy , ani au tor do żad­
ne j poza dokum entam i po lityczny­
m i poważnej publicystycznej czy 
esseistycznej lite ra tu ry  przedm iotu 
odwołać się nie m ogli. Skutek dale j 
jes t ta k i, ' że u nas“ powieściopisarz 
podejm ujący ja k iś  tem at współcze­
snego naszego życia albo jest ska­
zany na czysto rozumowe dedukcje 
w yn ika jące  z ogólnych tez po li­
tycznych czy kry tycznych (schema­
tyzm ), albo też w ydany jest na lu p  
swych w łasnych zbieranych ad 
hoc obserw acji życiowych (na­
tura lizm ), albo znów równocześnie 
jes t skazany i wydany, co w  w y n i­
k u  da je najczęściej m ieszaninę 
schematyzmu z naturalizm em , czyli 
antyschem atyzm . Skutek następnie 
jes t tak i, że powstała u nas jakaś 
dziwaczna spekulacja teoretyczna 
na tem at tzw . w y jazdów  w  teren, 
co w ie lu  ludziom  w yda je  s:ę 
doskonałym  sposobem zastąpienia 
specja lnych książek i  p u b lik a c ji, 
lecz w  czym jaskraw o  uw yda tn ia  
się zarazem milczące, czy n ieśw ia­
dome uznanie, iż  każdy pisarz po­
w in ie n  b y t  w  zasadzie izo low any 
i  samotny. Skutek jes t wreszcie 
tak i, że się u nas bardzo w ie le  mó­
w iło  a naw et krzyczało o ro l i i za­
kresie, nadużyciach i niedostatkach, 
m ożliwościach i niem ożliwościach 
tzw . in sp ira c ji w ydaw nicze j, ale 
powieści od szkicu publicystycz­
nego, poematu od krytycznego 
esseju p rzy  te j okaz ji n ie  odróżnio­
no, ja k  gdyby w  tych różnych dzie­
dzinach ak tyw na  postawa w yd aw ­
n ic tw  m ia ła  się wyrażać w  iden­
tyczny sposób. Bo — przyzna jm y —  
u nas się an,i n ie  w idz i, ani nie do­
cenia is to tne j ro li,  istotnego spo­
łecznego znaczenia tych wszystkich, 
różnorodnych i  licznych ga tunków  
lite rack ich , k tó re  nie są powieścią, 
poem atem  czy sztuką sceniczną. 
N ie  docenia się ich w  praktyce, n ie  
s taw ia się im  prak tyczn ie  wyso­
k ich  wym agań, n ie  liczy  się na nie, 
uważa się je  za specjalność samą 
dla siebie, wystarcza jącą s«bie, au­
tonomiczną. A  potem się okazuje, 
że n ik t  w łaśc iw ie  dobrze nie w ie, 
co się dziś naprawdę dzieje u nas 
na wsi, k im  jes t dzisiejszy chłop 
po lsk i i  ja k ie  to wszystko razem 
stwarza rzeczyw iste prob lem y hu ­
manistyczne. N iem nie j jednak z 
ła tw ością i  swadą powtarza się przy  
każdej okaz ji: powieściopisarzu, 
fron tem  do w s i!
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R A D Z I E C K A  K S I Ą Ż K A  o dziejach polskie j k u ltu ry  muzycznej
ZOFIA LISSAZainteresowanie radzieckiego spo­

łeczeństwa dla  po lsk ie j k u ltu ry  m u­
zycznej zawsze było ogromne. W y­
rażało się to w  niespotykanym  w  
in nych  k ra ja ch  ku lc ie  Chopina, w  
sta łych rec ita lach chopinowskich 
w e wszystkich m iastach ZSRR, w  
licznych  koncertach symfonicznych, 
w  k tó rych  rozbrzm iew ały dzieła 
M oniuszki,. W ieniawskiego, K a rło ­
w icza, Noskowskiego, ostatnio rów ­
n ież — Szymanowskiego, Lu tos ław ­
skiego i in., w  w ystaw ien iu  oper 
M on iuszk i przez liczne tea try  ope­
row e  różnych rep ub lik  radzieckich, 
w  entuzjastycznym  przy jm ow aniu  
po lsk ich  a rtystów -w ykonaw ców  itp .

N iem niejsze jest też zaintereso­
w an ie  m uzyko log ii radzieckie j dla 
p rob lem atyk i m uzyki polskie j. 
Świadczą o tym  choćby tak ie  pra­
ce, ja k  W. Pasehałowa o stosunku 
Chopina do po lsk ie j m uzyki ludo ­
w e j, obszerne m onograficzne dzie­
ło  J. K rem low a poświęcone Chopi­
no w i, ks iążk i o Chopinie B. Assa- 
fiew a , A. Sołowcowa, prace ana li­
tyczne L. Mazela, w  ostatn ich zaś 
la tach prace I. Bełzy o O gińskim , 
K arłow iczu , Moniuszce itp . Prace 
te  są w  środow isku po lskich m uzy­
k ó w  znane, czytanę, dyskutowane, w  
fachow e j lite ra tu rze  m uzykologicz­
n e j n ierzadko recenzowane, i  za­
wsze przyjm ow ane z w ie lk im  zacie­
kaw ien iem .

Ze szczególnym zainteresowaniem  
p rz y ją ł po lski św ia t muzyczny o- 
statmią pub likac ję  radziecką z te j 
dziedziny, a m ianow ic ie  „H is to rię  
po lsk ie j k u ltu ry  m uzycznej“  pro f. 
Igo ra  Bełzy, wydaną w  roku  bieżą­
cym , ą  oddaną do d ru ku  z począt­
k iem  1953 r . l)

Nazw isko pro f. Bełzy znane by ło  
w  Polsce n ie  ty lk o  z k ilk u  prac i  
a rty k u łó w  dotyczących m uzyk i pol­
sk ie j, ale g łów nie z obszernej, na 
w ie lką  m iarę zakro jone j „H is to r ii 
m uzyk i czeskiej“ , k tó ra  ukazała się 
w  1951 r. i  przyn iosła  je j au torow i 
d o k to ra t honoris causa un iw ersy­
te tu  w  Pradze. Bełza by ł przez la t 
20 profesorem  konserw atorium  w  
K ijo w ie , a potem w  Moskwie, gdzie 
w yk ła d a ł h is to rię  m uzyki rosy jsk ie j, 
uk ra iń sk ie j, po lsk ie j i czeskiej. Ta 
znajomość k u ltu r  muzycznych róż­
nych narodów  słow iańskich dała 
m u możność uzyskania now e j pers­
pek tyw y, nowego spojrzenia na każ­
dą z n ich , perspektyw y, k tó re j n ie  
posiadali n ie  ty lk o  h is to rycy za­
chodnio-europejscy, sk łonn i do tego, 
by  m uzykę słow iańskich narodów 
n ie  doceniać w  je j swoistości, ale 
naw et nasi n a jw y b itn ie js i badacze 
h is to r ii m uzyk i p o ls k ie j, ' ja k  Chy- 
foiński i Jachim ecki, a przed n im i 
Opieński czy Polińsk i. Chybińs.ci 
przez całe ćw ierćw iecze pracow ał 
nad syntezą m uzyk i po lsk ie j do 
X V I I I  w . i p racy te j n ie  ukończył, 
Jach im ecki zdobył się na podręcz­
n ik  h is to r ii m u zyk i po lskie j, ale 
odczuwał prow izoryczność sw o je j 
syntezy; dowodzi tego na jle p ie j 
fa k t, że książkę sw o ją  wciąż uzu­
p e łn ia ł i  zm ien ia ł w  ¡każdym z na­
stępnych w ydań (1907, 1914, 1919, 
1928-30 i 1948-50). Ja k iko lw ie k  m ie­
lib yśm y ¡krytyczny stosunek do me­
tody  historyczne j, jaką posług iw ał 
się Jachim ecki, nie w ykraczającej w  ‘ 
ogóle poza czystą fak tog ra fię  czy 
też do m etody jego tra n sk ryp c ji i 
analizy om awianych dzieł, om awiany

K A R T
A b y  powiedzieć prawdę o prze­

szłości, h is to ryk  spędzać m usi w ie ­
le  godzin i  dn i, m iesięcy a naw et 
la t  w  ciszy arch iw ów . P iętrzą się 
przed n im  stosy pożółkłych papie­
rów , czyta o fic ja ln e  dokum enty, 
przerzuca k a r tk i ¡pamiętników, gdzie 
u trw a lane  są na jbardz ie j in tym ne 
m yś li ludzi, k tó rzy  daw no ju ż  od 
nas odeszli; czasem zasuszone m ię­
dzy k a rtk a m i tych dz ienn ików  
k w ia ty  w iększą m ają  wym owę niż 
słowa...

I  w tedy przeszłość ożywać zaczy­
na przed oczami badacza w patrzo­
nego w  wiersze arch iw a lnych do­
kum entów , pozostaw ionych nam  
przez ludz i, k tó rych  im iona  i dzie je 
należą do przeszłości, lecz zespolone 
są z teraźniejszością m ocnym i w ię ­
zami.

W ie le  radosnych godzin spędziłem 
w  arch iwach M oskwy, Leningradu 
i  W arszawy, badając dwa cenne 
dokum enty, niezapomnianie, w z ru ­
szające k a rty  w ieczystej p rzy jaźn i 
rosyjskiego i  polskiego narodu.

Każdy h is to ryk  w ie, że przyjaźń 
ta od dawna p rze jaw ia ła  się w  
walce naszych narodów  o wolność, 
że znalazła odbicie w  lite ra tu rze , 
muzyce i  m alarstw ie . T y lko  jednak 
wspólne w y s iłk i radzieck ich i po l­
sk ich  uczonych pomogą nam  zrozu­
mieć, ja k  rozw ija ła  się i  pogłębia­
ła  tradyc ja  rosy jsko-po lsk ie j p rzy­
jaźn i, k tó re j liczne dowody zna j­
d u ją  się w  arch iwach naszych k ra ­
jów .

Do dokum entów  tak ich  należą 
m iędzy in nym i rękopisy znakom i­
tego polskiego muzyk?. Józefa Koz­
łowskiego i jego na jba rdz ie j u ta ­
lentowanego ucznia M ichała K le o ­
fasa Ogińskiego. Olga Lewaszowa, 
(w spółpracow nik— In s ty tu tu  H is to r ii 
S ztuk i A kadem ii N auk ZSRR w  
M oskw ie) pośw ięciła  obszerną p ra ­
cę p ięknym  pieśniom, szczerej l i r y ­
ce w oka lne j Kozłowskiego.

S tud iu jąc  a rch iw a Kozłowskiego 
i  Ogińskiego s tw ie rdz iłem , że obaj 
on i, rozw ija ją c  w  sw ej twórczości 
po lsk ie  cechy narodowe, kom ponu­
jąc polonezy i  p ieśn i polskie, prze-

w  te j książce m a te ria ł faktyczny 
przerasta jednak dane, zawarte w  
h is to rii m uzyki po lsk ie j H. Oipień- 
skiego. czy też w  obliczanej na szer­
szego czyte ln ika , pow ierzchownej 
książce J. Reissa.

W  porów naniu z ty m i pracami 
po lskich m uzykologów dzie ło Igora 
Bełzy to ogromny skok naprzód pod 
w ie lu  względami.

Już na podstaw ie I  ¡tomu 
różnice założeń naukowych, różnice 
m etody pracy, in te rp re ta c ji ideolo­
gicznej z jaw isk  muzycznych, różn i­
ce w  sposobie ana lizy samej tk a ­
n in y  dźw iękow ej itp . są dla po lskie­
go badacza uderzające. Różnice — o- 
czy w iście na korzyść radzieckiego au­
tora. Polskiego czyte ln ika  od p ie rw ­
szej c h w ili 'zetknięcia z książką 
Bełzy za jm uje niespotykana wszech­
stronność oczytania autora i w y ­
soki stopień znajomości l ite ra ­
tu ry  przedm iotu, i to l ite ra ­
tu ry  n ie  ty lk o  po lskie j i rosy jsk ie j, 
ale ogólnośw iatowej. 498 odsyła­
czy b ib liog ra ficznych chyba ¡najle­
p ie j świadczy o m rówczej pracy, o 
rozleg łej lekturze, jaka poprzedziła 
napisanie tego dzieła. Polskiego m u­
zyka uderza obok tego szczęgółowa 
znajomość m uzyki po lsk ie j, u tw o ró w  
z odległych w ieków , zabytków  m uzy­
k i po lsk ie j, szczegółowo n iek iedy 
przez autora analizowanych. W praw ­
dzie w  analizach tych au tor opiera 
się na transkrypc jach dawniejszych 
polskich autorów , k tó rym  dziś w ie ­
le n iek iedy można zarzucić, a le  n ie  
jest to ju ż  w in ą  Bełzy.

Nowością w  książce I. Bełzy jest 
d la  nas stałe podkreślan ie więzów, 
łączących ze sobą k u ltu ry  muzycz­
ne różnych narodów  słow iańskich, 
w yk ryw a n ie  analogii ich rozw oju , 
wspólnych cech w  różnych okre ­
sach h is to rii, a przede wszystk im  —  
ich kon tak tów  na przestrzeni w ie ­
ków'. Zagadnień tych n ie  podejm o­
w a li żadni z dawniejszych badaczy 
m uzyki po lskie j, raczej zaintereso­
w an i w  w ykazan iu  w p ływ ó w  nie­
m ieckich, n iederlandzkich  czy w ło ­
skich ;w muzyce po lskie j. Na podsta­
w ie  ks iążk i Bełzy w  now ym  świe­
tle  sta ją  dziś d la  nas zagadnienia 
kon tak tów  muzycznych- po lsko-ro­
syjskich, po lsko -ukra ińsk ich  i po l­
sko-czeskich od X V  w . począwszy.

Jego w yw ody pow inny  stać się 
d la  ¡nas im pulsem  do podjęcia 
badań i pogłębienia tych zagadnień. 
Przypuszczać należy, że n iek tó re  z 
n ich  podejm ie sam Bełza na pod­
staw ie tych m ateria łów , k tó re  teraz 
u jaw n ia  nam  jego praca.

Inn ym  momentem pozytyw nym  i 
szczególnie w ażnym  dla, po lsk ie j 
nauki o muzyce jes t fa k t ,  że au to r 
o d k ry ł i zbadał w ie le  zabytków  
po lsk ie j m uzyk i zna jdu jących się 
na terenie Z w iązku  Radzieckiego 
Tu należy podkreślić  odkryc ie  
a rch iw ów  Ogińskiego, wydobycie  
w ie lu  n ieznanych nam  u tw o rów  
tego kom pozytora, o w yraźn ie  po l­
sk im  obliczu. Podobnie dokum entu­
je  Bełza polskość Józefa K oz łow ­
skiego, niesłusznie pomijanego przez 
polską burżuazyjną h is to riogra fię  
ja ko  kom pozytora ca łkow ic ie  „z ru ­
syfikow anego“ . Odnalezienie no­
w ych m ateria łów  o M a r ii Szy­
m anow skie j należy rów nież do 
zasług Bełzy. Dopiero teraz będzie 
można rozpocząć pe łn ie j udoku­
m entowane prace badawcze nad
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ja w ia li równocześnie duże za in te­
resowanie i sym patię d la  rosy jsk ich  
pieśni ludowych, k tó re  K ozłow ski 
w łasnoręcznie przepisyw ał d la  swe­
go ucznia. Jak wiadomo, K oz łow ­
sk i napisał w ie le  pieśni do tekstów  
rosyjskich.

W  muzyce • tw o rz o n e j. przez K oz­
łowskiego do traged ii rosy jsk ich  
dram aturgów  rozbrzm iewa głęboki 
ból, k tó ry m  przepełnione b y ły  ser­
ca po lskich pa trio tów  op łakujących 
męczeński los ojczyzny. A le  ból ten 
odczuwała też postępowa część spo­
łeczeństwa rosyjskiego, k tó ra  za­
wsze podtrzym yw ała wyzwoleńcze 
ruchy  narodu polskiego i jego w a l­
kę o niezawisłość narodowej k u ltu ­
ry .

K a rty  dokum entów  arch iw a lnych 
m ów ią nam, że genialnego poetę 
rosyjskiego Puszkina łączyły węzły 
przy jaźn i n ie  ty lk o  z M ic k ie w i­
czem, lecz także z in n ym i po lsk im i 
artystam i. Dow iedzie liśm y się n ie ­
dawno, że w ra z  ze sw o im i p o lsk im i 
p rzy jac ió łm i Puszkin jeździł do O r­
łowskiego i wspóln ie  z n im i czytał 
lis t Kościuszki do polskiego m ala­
rza.

W  owyćh latach w  społeczeństwie 
rosy jsk im  obok polonezów O giń­
skiego dużą popularnością cieszył 
się jego marsz, skom ponowany — 
ja k  m ów ią odnalezione obecnie no­
ta tk i kom pozytora — dla dowodzo­
nego przez niego w  roku 1794 od­
dzia łu  powstańców.

P łom ienne s tro fy  M ick iew icza, 
rew o lucy jne  wiersze Jakuba Jasiń­
skiego, pieśni i marsze powstańców 
po lskich — wszystko to zna jdow ało 
żyw y oddźw ięk w  sercach ro s y j­
sk ich  pa trio tów , k tó rzy  swych po l­
skich b rac i uw aża li za w ie rnych  
sojuszników  w  w alce z n ienaw is t­
nym  caratem.

Posiadam y w ie le  ju ż  dowodów 
świadczących o s ilnych węzłach 
p rzy jaźn i łączących rosy jsk ich  i 
po lskich m uzyków ; n ie  na próżno 
ta k  w ie le  la t  spędzili w  Peterebur-

działa lnością te j w ie lk ie j p ian is tk i, 
kom pozytork i i p rzy jac ió łk i M ic ­
kiew icza i Goethego.

Świetna znajomość dz ie jów  li te ­
ra tu ry  po lskie j, dz ie jów  tea tru  po l­
skiego od kom edii ryba łtow sk loh  i 
m is te riów  poczynając, pomagają au­
to ro w i n ie jednokro tn ie  w  uzasad­
n ien iu  jego tw ierdzeń o  muzyce po l­
sk ie j, odbiegających n ie jednokro t­
n ie  od sposobu in te rp re ta c ji z ja­
w isk  w  h is to rio g ra fii muzycznej 
dawniejszych badaczy.

Do najciekawszych p a r ti i ks iążk i 
należą jednak ustępy, wskazujące 
na przenikanie elem entów ludowej 
k u ltu ry  m uzycznej do fo rm  m uzyki 
kościelnej, i in . W  tych partiach 
sw o je j ks iążk i konkre tyzu je  Bełza 
przy ję tą  przez siebie jako  założenie 
tezę Lenina o dwóch nu rtach  w  k u l­
tu rze  każdej epoki i  o walce tych 
dwóch ¡nurtów.

Jasne jes t z  d rug ie j sitrony, 
że ta k  ogrom na praca podjęta 
przez jednego człow ieka n ie  mogła 
un iknąć pewnych niedociągnięć, n ie  
mogła ¡nie ¡nasuwać pewnych w ą tp li­
wości lub  n ie  pobudzać do dyskus ji. 
N ie  chcąc na ty m  ¡miejscu prze­
prowadzać bardzie j szczegółowej 
dyskusji, pragnęlibyśm y jednak za­
sygnalizować k ilk a  zagadnień, z 
naszego puinktu w idzen ia dyskusy j­
nych.

Przerzucanie całego ciężaru w a l­
k i ideologicznej w  muzyce polskie j 
na przeciwstawność „ideo log ii me­
cenasa“  i  „ ideo log ii m a js tra “ , to 
jest k lasy zam aw ia jącej dzie ło  i  
k lasy rea lizu jące j je , sprowadza 
w szelk ie k o n f lik ty  ideologiczne w  
dziejach m uzyk i po lsk ie j n ie  ty le  
do w a lk i n u rtó w  ku ltu ra ln y c h  (k la ­
sowo wyznaczonych), Me do w a lk i 
(często n ieśw iadom ej d la  kom pozy­
tora) kom pozytora i  mecenasa lub  
naw e t w a lk i „dw óch dusz“ 1 w  sa­
m ym  kompozytorze. Schemą| ten 
stosowany konsekw entn ie  w  ‘całej 
książce ¡nie zawsze w yda je  się prze­
konyw ający, choć n ie w ą tp liw ie  mo­
że być a k tu a ln y  d la  w y jaśn ien ia  
n iek tó rych  w łaściw ości s ty lis tycz­
nych u  n iek tó rych  kom pozytorów  
polskich, zwłaszcza dawniejszych 
w ieków . N atom iast ca łkow ic ie  s łu­
szna jes t teza autora, że m uzyka 
polska rozw ija ła  się w  walce ele­
m entów rodzim ych, narodow ych i  
w p ływ ó w  obcych, narzucanych 
przez kościół i  feudalną magnate- 
r ię  oraz podkreślanie fak tu , że w ła ­
ściw ym  insp ira torem  postępowych 
prze jaw ów  w  ¡muzyce po lsk ie j b y ł 
lud polski.

M ając jednak do dyspozycji m a­
te r ia ły  b ib liograficzne m nie j w ięcej 
n ie  przekraczające 1950 r. uczony 
radziecki n ie  mógł, s iłą  rzeczy w y ­
korzystać badań najnowszych, za­
rów no  w  dziedzinie h is to r ii m uzyki, 
ja k  i h is to rii narodu polskiego. Od­
b iło  się to na jw yra źn ie j w  samym 
rozp lanow aniu m ate ria łu  h is torycz­
nego, t j .  w  periodyzacji procesu roz­
wojowego m uzyk i po lskie j. Taką 
pozostałością tradycy jne j, burżua- 
zy jne j h is to rio g ra fii jest ńp. w p ro ­
wadzenie cezury dz ie jow e j w  r. 
1600, co jest niezgodne ani z rozw o­
jem  społeczeństwa polskiego, a- 
mi też z ¡rozwojem m uzyk i po l­
sk ie j. U jęcie całego procesu roz-
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gu i  Kozłow ski, i  O giński, i  M a ria  
Szymanowska, u  k tó re j byw a li Pu­
szk in  i  G linka.

W  rosyjsk ich  arch iw ach zacho­
w a ło  się k ilk a  egzemplarzy w yda­
nego przez G linkę  i  N. Pawliszcze- 
w a  A lb um u  lirycznego, w  k tó ­
ry m  w ie lk i ¡rosyjski kom pozytor o- 
bok u tw o rów  Własnych zam ieścił 
też pieśń W ilia  napisaną przez 
M arię  Szymanowską do słów  z 
Konrada Wallenroda, opub liko ­
wanego ja k  w iadom o po raz p ie rw ­
szy w  Petersburgu, dzięki staraniom  
rosy jsk ich  p rzy jac ió ł genialnego 
poety.

Jeszcze w  la tach m łodości M ic ­
k ie w icz  zaskarb ił sobie sym patię 
społeczeństwa rosyjskiego, którego 
płom ienną m iłość zdobył w kró tce  i  
Chopin. Nowe szczegóły do b iog ra fii 
Chopina do rzuc ił niedawno S ierg ie j 
S iem ianowski, k tó ry  o d k ry ł w  a r­
chiwach lis ty  jego rosy jsk ich  p rzy­
ja c ió ł i  uczennic, i  przygotow uje  je  
obecnie do d ruku .

Postępowe społeczeństwo po lskie  
g łębokim  szacunkiem  i b ra tn ią  m i­
łością darzyło osiągnięcia narodu 
rosyjskiego we wszystkich dziedzi­
nach k u ltu ry . Oto, co wyczytałem  
niedawno w  liście Ogińskiego z 26 
sie rpn ia 1828 roku do jego p rzy ja ­
cie la  Leonarda Chodźki:

„Pow ieści Puszkina, w ie lka  część 
innych  jego u tw o rów  przytaczane 
są w  zagranicznych czasopismach 
ja ko  godne naśladowania w zory l i ­
te ra tu ry , a in.ni Rosjanie znani są 
w  pozostałej części Europy jako  
w y b itn i matem atycy, m ineralogo­
w ie, historycy, k tó rych  prace są 
tłumaczone, jako geografowie i 
podróżnicy, k tó rzy  rob ią pożyteczne 
odkryc ia  w  czasie swoich podróży 
naokoło św iata —  jednym  słowem, 
ja ko  pisarze i uczeni we wszyst­
k ich  dziedzinach“ .

Ten w zajem ny szacunek, ta  wza­
jem na m iłość i bra te rsk ie  zaufanie 
m iędzy tw órcam i rosy jsk ie j i pol­
sk ie j k u ltu ry  n ieustannie wzrastały,

w o ju  k u ltu ry  muzycznej od eta­
pów najdawniejszych, przez śred­
niowiecze i Renesans łącznie w  je ­
den okres, a w ydzie len ie nowego 
okresu od r. 1600 jest raczej czymś 
mechanicznym, gdyż —  ja k  to  w y ­
kazała ostatn ia sesja naukowa P o l­
skie j Akadem ii- Nauk, poświęcona 
Odrodzeniu w  Polsce, lin ia  podziału 
przebiega znacznie wcześniej, zaś 
dana ta ¡przecina zw arty  i je d n o lity  
s ty lis tyczn ie okres polskiego Rene­
sansu. Przęłom  sty lis tyczny ¡rozpo­
czyna się w  muzyce po lsk ie j w  p ie r­
wszych latach X V I w., w  n ie  około 
1600, k iedy to muzyka polska ma 
już  za sobą najwyższe osiągnięcia 
nowego stylu.

Książka Igora Bełzy wydana i d ru ­
kowana była bezpośrednio przed uka­
zaniem ¡się ¡nowych prac i wydań w ie ­
lu  dzieł dawnej m uzyki po lskie j. A u ­
to r  n ie  zdołał już  wykorzystać ani 
ostatn ich p u b lika c ji z tej dziedziny 
an i też włączyć do swych analiz 
nowoodkryte, przez naszych n a j­
m łodszych m uzykologów odnale-

Z o k a z ji  M ies iąca  P o g łę b ie n ia  P rz y ­
ja ź n i P o ls k o -R a d z ie c k ie j p rz y b y ła  do 
P o ls k i g ru p a  m u z y k ó w  ra d z ie c k ic h  w  
s k ła d z ie : N atan  R a ch lin  — d y ry g e n t,  
M a r ia  J u d in a  — p ia n is tk a , M ic h a ł W a j- 
m a n  — s k rz y p e k  o ra z  M a ria  K a ra n d a - 
szow a — p ia n is tk a , ś w ie tn y m  w y k o n a w ­
com  to w a rz y s z y li d w a j m u z y k o lo d z y : 
M a r ty n o w  o ra z  d o s k o n a ły  zn aw ca  m u ­
z y k i p o ls k ie j,  a u to r  H is to r i i  k u l t u r y  m u ­
z y c z n e j w  Po lsce , Ig o r  Bełza.

S ze reg  k o n c e r tó w  w  g łó w n y c h  o ś ro d ­
ka ch  ż y c ia  m u z y c z n e g o  d a ł m ożność 
z a p o z n a n ia  się  ze s z tu k ą  o d tw ó rc z ą  r a ­
d z ie c k ic h  g o ś c i i je j  o cen y .

N atan R a ch lin  je s t n ie c o d z ie n n y m  z ja ­
w is k ie m  p rz y  p u lp ic ie  d y ry g e n c k im . 
Ten w y b itn y  ra d z ie c k i d y ry g e n t,  w y ­
ró ż n io n y  z a s z c z y tn y m  ty tu łe m  A r ty s ty  
L u d o w e g o  ZSRR, la u re a t N a g ro d y  S ta li­
n o w s k ie j — o d b y ł d łu g ą  i ż m u d n ą  d ro ­
gę  a r ty s ty c z n ą  z a n im  z trę b a c z a  A rm ii  
C ze rw o n e j s ta ł s ię  je d n y m  z n a jw y b it ­
n ie js z y c h  ra d z ie c k ic h  d y ry g e n tó w . W 
ta jn ik i  k u n s z tu  d y ry g e n c k ie g o  w p ro w a ­
d z ił  R ach lin a  W a le r ia n  B ie rd ia je w ; sp o ­
tk a n ie  z n a k o m ite g o  u c z n ia  ze sw ym  m i­
s trz e m  w  P o zn a n iu , g d z ie  . B ie rd ia je w  
je s t d y re k to re m  O p e ry  — s ta ło  się n ie - 
w ą p liw ie  d la  R a c h lin a  je d n y m  z  n a j­
b a rd z ie j w z ru s z a ją c y c h  w ra ż e ń  z  te j 
p o d ró ż y  a r ty s ty c z n e j.

W ie lk i ta le n t R a ch lin a  z n a jd u je  się 
w  p e łn y m  ro z k w ic ie .  O lb rz y m i te m p e ­
ra m e n t tr z y m a n y  je s t w  ż e la zn e j d y ­
s c y p lin ie  w ie lk ie g o  d o ś w ia d c z e n ia . Im ­
p o n u je  u R a ch lin a  jeg o  w s p a n ia ła  w ie ­
dzą o o rk ie s trz e ,  w ie d za  n ie z a w o d n a , 
z d o b y ta  w  w ie lo le tn ie j p ra k ty c e . Ra­
d z ie c k i d y ry g e n t  u m ie  n a rz u c ić  o r k ie ­
s trz e  sw ą k o n c e p c ję , zaw sze  p rz e m y ś la ­
ną  d o  n a jd ro b n ie js z y c h  szcze gó łó w . Ra- 
c h lin a  m o żna  ś m ia ło  nazw ać w ir tu o z e m  
o r k ie s t r y .  Jego k o n c e p c je  o d z n a c z a ją  się  
s z e ro k im  ro z m a c h e m  i su g e s ty w n o ś c ią . 
A r ty s ta  lu b i o p e ro w a ć  s i ln y m i k o n t ra ­
s ta m i, w y d o b y w a ją c  z tu t t i  o rk ie s tro w e ­
g o  p e łn ię  b la s k u  i b a rw y , n ie  z a c ie ra ­
ją c  też, n aw e t w  n a js u b te ln ie js z y c h  p ia ­
n a c h , p re c y z y jn e g o  ry s u n k u  g ło s ó w  in ­
s tru m e n ta ln y c h . To p o łą cze n ie  r z a d k ie j 
p re c y z j i  z s z e ro k im  ro z m a c h e m  s ta n o ­
w i is to tn ą  cechę in d y w id u a ln o ś c i R ach­
lin a .

Na k o n c e rc ie  w  P o zn a n iu  p rz e k o n a ­
l iś m y  s ię , że R a c h lin  je s t z n a k o m ity m  
in te rp re ta to re m  d z ie ł C z a jk o w s k ie g o . IV

Ź N I
W  warszawskich arch iwach n ies tru ­
dzony badacz życia i  twórczości 
M oniuszki, W ito ld  Rudziński, zna­
la z ł lis ty  ¡twórcy Halk i,  w  k tó rych  
¡nazywa Dargomyżskiego swoim  ¡ro­
dzonym  bra tem ; ja  zaś znalazłem 
w  arch iw ach Dargomyżskiego w  
Petersburgu rękopis poświęconej 
m u B a jk i  M on iuszki. W  a rch i­
w u m  In s ty tu tu  L ite ra tu ry  R osyj­
sk ie j (w  „Dom u Puszkina“ ) A ka ­
dem ii N auk ZSRR, w  Leningradzie 
odnaleziony został n iedawno opu­
b liko w a n y  przeze m nie obszerny 
lis t  M oniuszki do Dargomyżskiego, 
w  ¡którym czytam y: „W  pe łn i prze­
konany, że zwracam  się do tego,, 
k tó ry  okazał m i w ie le  dobroci i w  
m o je j muzyce zna jdow a ł ty le  w a r­
tości“ ...

N ie  ¡tylko ’ jedlna-k Dairgomyżski 
lecz i Glinika, i  S ierow wysoko ce­
n i l i  w ie llk i ta len t M oniuszki, k tó ry  
n ie jednokro tn ie  ¡przyjeżdżał do Pe­
tersburga i spotyka ł się tam  z ro ­
sy jsk im i p rzy jac ió łm i. T akie  p rzy­
jac ie lsk ie  spotkania odbyw ały  się i 
w  W arszawie, gdzie przez dłuższy 
czas m ieszka! G linka. Do grona je ­
go p rzy jac ió ł należeli K a ro l K u r ­
p ińsk i, Szymanowska, L ip iń s k i, M o­
niuszko, jego nauczyciel August 
F re je r, poeta W łodzim ie rz W olsk i 1 
w ie lu , w ie lu  innych po lskich pisa­
rzy  i m uzyków.

Burza krakow skiego powstania' 
po lskich i uk ra ińsk ich  chłopów w  
roku  1846 rozbrzm iewa echem w  
Halce, k tó ra  jeszcze za życia je j 
tw ó rcy  została wystaw iona w  M o­
skw ie i  Petersburgu. Straszny 
D w ór  b y ł p ie rw szym  po upadku 
powstania styczniowego utw orem  
muzycznym  wskrzeszającym  n ie ­
śm ierte lną ideę polskiego pa trio tyz ­
mu, ¡którym przepojona jes t cała 
oipe-ra, ¡począwszy od chóru ¡polskich 
żołn ierzy (wo jnow ) aż po arię Han­
ny o pa trio tyzm ie  po lsk ich kobiet. 
Czy nie dlatego polubiono ta k  tę 
operę w  Rosji?...

Córka M a rii Szym anowskiej, m a­
ła  Helenka Szymanowska, k tó re j 
dz ienn ik  ze wzruszeniem przeczyta­
łem  w  M uzeum  Adam a M ic k ie w i­

zionę u tw o ry , k tó rych  jes t p ra ­
w ie  200 (między mimii i  k ilk a  
sym fonii). Dalsze w ydan ia  tej 
cennej pracy będą wym aga­
ły  n iew ą tp liw ie  pewnych retuszy 
pod tym  względem. Obecność prp f. 
Igora Bełzy w  Polsce ¡n iewątpliw ie 
pomoże mu w~ uzupełnien iu mate­
r ia łó w  dla  jego dalszej pracy.

Fakt, że Bełza om awia n iektóre  
okresy w  muzyce polskie j nie na za­
sadzie cha rakte rystyk i ¡nurtów da­
nej epoki, ale raczej charakterysty­
k i poszczególnych kom pozytorów 
lub  ¡nawet dzieł sprawia, że m ateria ł 
historyczno-społeczny oraz muzycz­
ny  biegną n iek iedy obok siebie, a 
z w yw odów  autora n ie  w yn ika  do­
statecznie idh przyczynowe powiąza­
nie.

I D yskusyjny charakter posiadają 
rów nież sform ułowane przez auto­
ra  k ry te r ia  m elodyki ogólno - sło­
w iańsk ie j, wspólne, zdaniem auto­
ra  dlia S łow ian wschodnich i  za­
chodnich. K ry te r ia  te są zbyt wąs­
k ie  a zarazem i zbyt szerokie: ce­
chy, ja k ie  Bełza uznaje za specy­
ficzn ie  słow iańskie  właściwości me-

S y m fo n ia  b y ła  w  Jego w y k o n a n iu  w ie l­
k im  m a js te rs z ty k ie m . W a rs z a w s k i k o n ­
c e r t z a w ie ra ją c y  w  p ro g ra m ie  Passaca- 
g lię  Bacha, w  o p ra c o w a n iu  o r k ie s t r o ­
w y m  G o e d icke g o , B a jk ę  M o n iu s z k i i Sze- 
h e re za d ę  R im s k i-K o rs a k o w a  (na b is  K a ­
p ry s  w ło s k i C z a jk o w s k ie g o ) n ie  b y ł pod  
w z g lę d e m  z e s ta w ie n ia  p ro g ra m u  a t r a k ­
c y jn y .  M am y n a d z ie ję , że w  p r o g ra ­
m a ch  p rz y s z ły c h  k o n c e r tó w  R ach lin a  w  
P olsce z n a jd ą  się  p rze d e  w s z y s tk im  w y ­
b itn e  u tw o ry  w s p ó łcze sn ych  k o m p o z y to ­
ró w  ra d z ie c k ic h  (jakże ż  ch ę tn ie  u s łysze ­
lib y ś m y  pod  d y re k c ją  R a ch lin a  n p . X 
S y m fo n ię  S zos takow icza ).

M a ria  J u d in a  z d o b y ła  p u b lic z n o ś ć  
w a rs z a w s k ą  g łę b o k ą  in te rp re ta c ją  K o n ­
c e r tu  d -m o ll M o za rta . Ś w ie tn a  te c h n ik a  
te j  p ia n is tk i,  n ie za w o d n a  p re c y z ja  zo ­
s ta ły  w  c a ło śc i o dd a n e  w  s łużb ę  w y r a ­
zu . D aw no n ie  s ły s z e liś m y  ta k  z a g ra -

cza w  W arszawie, pisała w  Peters­
burgu: „Nadzie ja  ¡nas nie  opuściła, 
ona nas przy życ iii u trzym uje, może 
niezadługo wolnem  odetchniemy, 
pow ie trzem “ . P rze jaw ia się w  tym  
oczyw iście w p ły w  rozm ów, ja k ie  
prowadzono w  domu Szym anow­
skie j, gdzie Puszkin i G linika spo­
ty k a li się z M ickiew iczem .

Te słowa dziewczynki, k tóra u- 
bóstw ia ła w ie lk iego polskiego poe­
tę, m im o w o li przywodzą na pamięć 
jego własne ¡słowa z Grażyny:

„...nie dobrze się dzieje,
Ale rozpaczy oddać się nie godzi; 
Jeśli nas dzisiaj zawiodły  nadzieje 
Szczęśliwsze ju tro  może

wynagrodzi.. .”

Rosyjscy i polscy pa trioc i ram ię 
w  ram ię  w a lczy li o to „szezęśliws&a

ło d yk i spotykam y w  melodyce in J 
nyeh ¡narodów, zaś n ie  wystarcza ją 
one do tego, by do wspólnego m ia ­
now n ika  sprowadzić tak  odrębne 
typy  m elodyki, ja k ie  reprezentuje 
rosyjska, polska czy czeska pieśń 
ludowa-.

M im o pewnych spornych ujęć, 
stw ie rdz ić  jednak możemy ju ż  na 
podstaw ie I  tom u dzieła Bełzy, 
że książka jego jest najlepszym  z 
dotychczas napisanych podręczni-, 
ków  h is to rii m uzyk i po lskie j. Książ­
ka ta jest bowiem  pierwszą próbą 
ujęcia dz ie jów  polskie j k u ltu ry  m u­
zycznej w  oparciu o m arksistowskie 
założenia oraz o współczesną m eto­
dologię naukową. Jest ona dla po l­
sk ie j m uzyko log ii wydarzeniem  
prze łom owym  i  z ¡niecierpliwością 
oczekujemy ukazania się je j da l­
szych tomów, k tó re  w raz z p ie rw ­
szym tomem pow inny ja k  najszyb­
cie j doczekać się polskiego prze­
kładu.

*) Ig o r  B e łza : H is to r ia  p o ls k ie j k u l t u r y  
m u z y c z n e j ,tom  I. M o skw a , M u z g iz , 
1954, s t r .  334.

nego  M o z a rta , d ra m a ty c z n e g o  i p o e ty ­
c k ie g o , a p rz y  ty m  ta k  n ie p o w ta rz a ln ie  
czys te g o  w  s w y m  rz e m io ś le .

W  re c ita lu  sw ym  g ra ła  J u d in a  B ee tho- 
v e n a , P ro k o f ie w a  i S ch u b e rta . T y lk o  
d z ię k i n a d d a tk o m  u s ły s z e liś m y  n ie co  
Bacha, k tó re g o  a r ty s tk a  ies t z n a k o m itą  
in te rp re ta to rk ą .  G dy J u d in a  zn o w u  nas 
o d w ie d z i — p ro s im y  o  re c ita l b a ch o w - 
s k i.

M ic h a ł W a jm a n  je s t u ro d z o n y m  w i r ­
tu o ze m  w  w ie lk im  s ty lu .  G ra  jeg o , n ie ­
s k a z ite ln a  pod  w z g lę d e m  te c h n ic z n y m , 
b u d z i s z c z e ry  p o d z iw  d la  ła tw o ś c i, z  ja ­
k ą  a r ty s ta  p o k o n u je  w s z e lk ie  t r u d n o ­
śc i. N a jp ię k n ie js z ą  k re a c ją  W a jm a n a  
b y ło  p o z n a ń s k ie  w y k o n a n ie  K o n c e r tu  
C z a jk o w s k ie g o . W  W a rs z a w ie  a r ty s ta  za ­
g r a ł  K o n c e r t M e nde lssohna  ś w ie tn ie , po 
w ir tu o z o w s k u , w  części o s ta tn ie j n a d ­
u ż y w a ją c  n a w e t n ie co  te m p a . Na sw ym  
re c ita lu  W a jm a n  p o k a z a ł sw ą  d o b rą  
k la sę  k a m e ra lis ty ,  z w ła szcza  w  z n a k o ­
m ic ie  z a g ra n e j Sonacie  P ro k o f ie w a .

Na s ło w a  szcze gó ln eg o  u z n a n ia  za ­
s łu g u je  d o s k o n a ła  a k o m p a n u a to rk a , M a­
r ta  . K a ra n d a s z o w a . Jest to  p ia n is tk a  o  
w y b itn e j m u z y k a ln o ś c i i b a rd z o  d o b ry m  
w y c z u c iu  s ty lu  k a m e ra ln e g o . W n io s ła  
ona  s w y m  w s p ó łu d z ia łe m  w  re c ita lu  
W a jm a n a  w ie le  c e n n y c h  w a r to ś c i.

K o n c e r ty  m u z y k ó w  ra d z ie c k ic h  w y ­
w o ła ły , o g ro m n e  z a in te re s o w a n ie  p u b l i ­
czn ośc i, k tó ra  t łu m n ie  z a p e łn iła  sa le  
k o n c e rto w e , e n tu z ja s ty c z n ie  o k la s k u ją c  
a r ty s tó w  g o d n ie  re p re z e n tu ją c y c h  s ła . 
w ę ra d z ie c k ie g o  w y k o n a w s tw a .

ju tro “ , k tó re  w  ¡naszych czasach sta­
ło się jiuiż ¡nie marzeniem, lecz rze­
czywistością. Uświęcona im ionam i 
Puszkina i M ickiew icza, szlachetną 
k rw ią  o fia r w a lk i z carsk im  abso­
lutyzm em  i barbarzyństwem  faszyz­
mu, przyjaźń ¡naszych narodów  o- 
krzepła i zahartowała ' się w  la tach 
w ie lk ich  historycznych wydarzeń, 
k tóre przyn ios ły  nam szczęście swo­
bodnej i pokojow ej pracy twórczej, 

Zachowajm y więc w  pamięci 
słynne nazw iska bo jow ników , k tó ­
rzy o to  szczęście w a łczy li, m iłością 
i szacunkiem otaczajmy artystyczną 
spuściznę tw órców  rosy jsk ie j i po l­
skie j k u ltu ry , którzy ro zw ija li tra ­
dycję naszej przyjaźn i, upatru jąc 
w  ¡niej ręko jm ię  niezwyciężonej s ity  
naszych bra tn ich  narodów.

P fsełożyla Z. P, ^
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ALFRED GRADSTEIN
(Wspomnienie pośmiertne)

Alfred Gradstein należał do 
pokolenia tych, którzy studiowa­
li Kompozycję w Konserwato­
rium Warszawskim jeszcze za 
czasów prefesury Romana Stal- 
kowskiego. Urodzony w 1901 
roku, osiedlił się w 1928 r. w 
Paryżu i zdobył lam duże sukce­
sy.

Dziesięć pozycji wydawniczych 
w „Editions Max Eschig“ (wśród 
nich takie jak zbiór dwunastu e- 
tiud fortepianowych ((Hommage 
a Chopiif), wykonanie jego li­
tworów przez największych wir­
tuozów: A. Rubinsteina, A. Brai- 
lowskiego, Marcelle de Laeour i 
innych, były bodajże najświet­
niejszym polskim startem wśród 
zrzeszonych w „stowarzyszeniu 
młodych muzyków Polaków w 
Paryżu“ kompozytorów. Grad­
stein wchodzi do prezydium tego 
stowarzyszenia a po kilku la­
tach „odkrywa“ zagadnienia wią­
żące się ze społeczną rolą sztu­
ki i kultury muzycznej.

Suita mazurków z 1928 r. (wy­
dana też u Eschiga) podobnie 
jak wiele utworów Gradsteina 
z tego czasu, np. Koncert forte­
pianowy, komplikowały muzykę, 
która mogła być wyrażona pro­
stszymi środkami. Zetknąwszy 
się z ośrodkami naszej emigra­
cji robotniczej w północnej Fran­
cji, dochodzi Gradstein do wnio­
sku, że „umuzykalnienie“ jest 
sprawą, z którą kompozytor po­
winien się bardziej liczyć niż z 
gustami elitarnej „kapliczki“ 
pseudo - znawców, w rezultacie 
zaś często tylko snobów artysty­
cznych.

W 1936 roku podejmuje akcję 
umuzykalnienia, dając przeszło 
150 „Koncertów Komentowa­
nych“ w północnej Francji. Od 
tego czasu jego twórczość zmie­
nia się radykalnie. Po mazur­
kach pisze sceny baletowe „Za­
loty“, wykonane przez polski ba- 

. let w Paryżu w 1936 roku, i 
„Tańce polskie“, wykonane przez 
balet w Cannes. Obie te kompo­
zycje były nowością w' twórczo­
ści Gradsteina, były przestawie­
niem jej na inne tory. Niestety 
obie zaginęły w czasie wojny, 
podobnie jak i Kwartet smycz­
kowy.

Uproszczenie faktury i zdecy­
dowany powrót do muzyki to­
nalnej były u Gradsteina wyni­
kiem samodzielnego procesu my­
ślowego i twórczego, po okresie 
radykalnych i eksperymentalnych 
poszukiwań.

Obok kompozycji fortepiano­
wych, wydanych przeważnie u 
Eschiga, a po wojnie w PWM, 
jest Gradstein autorem wspom­
nianego już koncertu fortepiano­
wego z orkiestrą, utworów na 
skrzypce i fortepian, dwóch ba­
letów (zaginionych), kantaty „Sło­
wo o Stalinie“, szeregu pieśni 
estradowych i przeszło 5 pie­
śni masowych. „Czytelnik“ oraz 
„PWM“ wydal cały szereg tych 
pozycji — wśród nich pełna wy­
razu pieśń do wstrząsającego 
tekstu Broniewskiego „Ballady 
i Romanse“, urocze i dowcipne 
„Piosenki dziecięce“ do tekstów 
Ewy Szelburg - Zarębiny, „Ko­
łysanka“ do tekstu T. Marka i 
wiele innych. Wszystkie te pieś­
ni (estradowe) wymagają prze­
myślanej i odczuwającej walory 
tekstu interpretacji. Muzyka 
Gradsteina jest z tekstem inte­
gralnie związana, operuje nie 
tylko muzycznym walorem dźwię­
ku, ale i ilustracyjnym, „wyra­
zowym“ walorem, intonacją i 
znaczeniem słowa. Wtedy dow­
cip piosenek dziecięcych, czy tra­
giczny tekst o malej Ryce Bro­
niewskiego (Ballady i Romanse) 
nabiera właściwego wyrazu i 
staje się w pełni komunikatyw­
ny dla każdego słuchacza.

Podobnie rzecz się ma z „Kan­
tatą o Stalinie“, której dobra 
taśma, nagrana pod batutą W. 
Rowickiego, znajduje się w Pol­
skim Radio. Dzieło to, na wiel­
ką orkiestrę z chórem i solista­
mi, opracowane zostało również 
i na zespół odeonowski może

n o r f  a ł n i  k  m u z y c z n y

więc być wykonywane nie tylko 
w filharmoniach, ale i przez 
mniejsze zespoły. Nadawane nie 
tylko przez Polskie Radio, aic 
i przez stacje Moskwy i Czecho­
słowacji jest powszechnie znane 
nie tylko u nas.

Spośród przeszło 50 pieśni 
masowych, wydanych i licznie 
wykonywanych, wymienię kilka, 
które zdobyły sobie największą 
może popularność: „Piosenka o 
Warszawie", (tekst Słobodnika), 
„Od Różana trakt“ (Kubiak j, 
„Zielona bizózka“ (Zagórski), 
„Pieśń jedności“ (Wygodzki), 
„Pieśń o braterstwie“ (Łebkow- 
ski), „Zetempowiec“ (Bocheński), 
„Polska pieśń pokoju“ (Broniew- 
ski) i wreszcie „Na prawo most, 
na lewo most“ do tekstu Kołacz­
kowskiej. W' tym tak trudnym 
gatunku muzycznym zrobił Grad­
stein pionierską wprost robotę. 
Praca jego została też dwukrot­
nie odznaczona nagrodą pań­
stwową i wieloma innymi na­
grodami.

Optymizm utworów Gradsteina 
ma z pewnością swe źródło w 
usposobieniu człowieka, który, 
pomimo dwudziestoletniej walki 
z ciężką chorobą, nie tracił hu­
moru, nie tracił wiary w dobrą 
gwiazdę, pod którą się urodził — 
jak to sam często mówił. Mógł 
tu być wzorem dla wielu, któ­
rzy utyskują. I mógł być wzo­
rem lojalności, koleżeństwa, rów­
nowagi moralnej i moralnego, 
wewnętrznego porządku — któ­
ry brzydzi się cudzą krzywdą, a 
siły czerpie z własnych zapasów 
i żywotności.

W gronie przyjaciół dowcipny, 
w miarę sceptyczny i ironiczny, 
a nigdy złośliwy — przywiąza­
ny był całym sercem do naszego 
wspólnego, ojczystego losu, do 

’ spraw sztuki, do muzyki i roli— 
jaką w jej dziejach odegrać po­
winien Związek Kompozytorów. 
Zawsze inteligenty, rwał się do 
spraw społecznych, co kolidowa­
ło ze stanem jego zdrowia, wy­
magającego ciągłej drobiazgowej 
pielęgnacji. — Imponująca była 
jego walka, prawdziwa walka o 
życie, które kochał — i to za­
pewne decydowało o jego pięk­
nej wobec życia postawie.

ZYGMUNT MYCIELSKI

MIŁOSZ M AGIN  I  MAŁA ORKIE­
STRA SYMFONICZNA F ILHA R ­

M O N II WARSZAWSKIEJ

Nie ufam  na ogół pogłoskom, ale 
tym  razem, gdy usłyszałem, że 
czw a rtkow y koncert ( ja k  w  ty tu ­
le) ma być pow tórzony w  tym  sa­
m ym  układzie program u —  zanie­
pokoiłem  się nieco. N ie ze względu 
na osobę p ian isty, ozy też dyrygen­
ta — zdolnych m łodych a rtys tów . 
N ie! M yślę tu  kon k re tn ie  o tak  
zwanej „M a łe j ork iestrze sym fo­
nicznej' f i lh a rm o n ii w arszaw sk ie j“ .

M n ie j w ięcej ro k  tem u słucha­
liśm y je j debiutu, z którego upa­
m ię tn iła  m i się su ita  Gajone  ■—- 
Chaczaturiana. P om ijam  fa k t, że 
pozycja program u się pow ta ­
rza, n ie  to jes t ważne. Deb.ult n ie  
należał w tedy do na jbardz ie j uda­
nych — m ów iliśm y jednak: cóż 
początki zespołu. Dziś niestety, ob­
serw ując zespół z perspektyw y po­
nad jednego roku  nie możemy ju ż  
powiedzieć ta k  ja k  wówczas. Postęp 
zaobserwować można w  stopn iu  m i­
n im a lnym . N ie znam dokładnie ca­
łego fik ladu osobowego M a łe j O r­
k ies try , w iem  jednak, że z a s ilil i ją  
w  poważnym  stopniu m uzycy, k tó ­
rz y  z tych czy innych  względów 
opuścili W ie lką  O rk iestrę  Sym fo­
niczną warszawskie j f ilh a rm o n ii, 
prawdopodobnie n ie  przedstaw iając 
poziom u najwyższego.

M łodz i dyrygenci M arczyk i  P roc- 
ner, pracujący z zespołem od roku , 
pom im o n iew ą tp liw ych  w ys iłków , 
n ie  zdo ła li nadać m u ostatecznej 
p recyz ji i  koncertowego sz lifu . M y ­
ślę nawet, że n iew ie le  jes t iw ty m  
ich  w in y . W ina zasadnicza to  n ie­
dostateczna opieka nad zespołem ze 
strony starszych, bardzie j dośw iad­
czonych dyrygen tów  warszawskich, 
to  pozostaw ienie zespołu samemu 
sobie.

W  rezultacie w  czw artek —  pom i­
mo wspólnych w y s iłk ó w  p ian is ty  i  
dyrygen ta  —  w  koncercie e -m o ll 
Chopina zespół można powiedzieć 
po łoży ł całość.

T rudno  w łaśc iw ie  w  tych  w a ru n ­
kach w in ić  M agina za taką czy in ­
ną in te rp re ta c ję  koncertu , w  każ­
dym  razie pom im o nieporozum ień z 
o rk ies trą  p rzeds taw ił się nam  on 
jako  d o jrza ły  techniczn ie i  in te r ­
p re tacy jn ie  p ian ista , św iadom ie ope­
ru ją c y  różnorodnym i środkam i

W SPRAWIE 
ODPOWIEDZIALNOŚCI

Na dyskusję o w nętrzach nowej 
res tauracji i  baru w  hotelu na P la­
cu K on s ty tu c ji zorganizowaną przez 
SARP przyszło około trzystu  a rch i­
tektów . N awet niezbyt, w n ik liw y  _ 
obserwator p o tra fiłb y  z dyskus ji o - ‘ 
f ic ja ln e j i  ku lua row e j w y ło w ić , trzy  
problem y nu rtu jące zebranych. Jed­
n i przyszli poprostu posłuchać, ja ­
k ie  stanowisko zajm ie zebranie w o­
bec wnętrza, ja kby  żywcem w y ję ­
tego z po łudniow o-am erykańskich 
magazynów arch itekton icznych, u- 
rządzonego w  b loku  M D M , drudzy 
zam ierzali napiętnować jaskraw e 
błędy funkc jona lne  i plastyczne te­
go opracowania, in n i wreszcie zada­
w a li sobie pytan ie : k to  jest odpo­
w iedz ia lny  za to, że w  sercu W ar­

szawy znalazło się wnętrze, będące 
nonsensem funkc jona lnym , które 
swoją nieudolną (jak  to s tw ie rdz ili 
wszyscy dyskutanci) form ą plastycz­
na. przekreśla w ys iłek  tw órczy śro­
dowiska w  ostatn im  dziesięcioleciu, 
nawracając do systemu kop iowania 
mody zachodniego high l i fs ‘u, tak  
m iłe j n iek tó rym  jego satelitom . N ie 
było rzeczą prostą rozw iązanie tych 
problem ów. W praw dzie wszyscy 
arch itekc i bez trudu  rozszyfrow ali 
pkf.kcść i e fekc ia rs tw o koncepcji 
plastycznej, lecz b y li i tacy, k tó rym  
zamąciła w  g łow ie agresywna „ in ­
ność“  p ro jektu . Ci w zdycha li: „p ra ­
wda, nie jest to dzieło, lecz oto na­
reszcie coś odrębnego, oto pow iew  
świeżości, oto odkrywczość“  — za­
pom inając w  zapale, że częstokroć 
wśród powściągliwe j e legancji sta­
ry , zapchlony „c iuch “  am erykań­
ski rob i podobmę piorunujące w ra ­
żenie.

Dyskusja, w  k tó re j w zię ło  udzia ł 
k ilk u n a s tu  m ówców, by ła  na­
der ożyw iona. Doświadczony tw ó r­
ca starszego pokolenia, aroh. Leon 
M arek Suzin, zdemaskował po­
wierzchowność j nielogiczność kon ­
cepcji, ' k tó ra  pozorami prostoty i 
ekonomiczności m askuje użycie d ro ­
gich m ate ria łów  i pracochłonnych 
metod w ykonaw stw a. Ten sam 
mówca oraz arch itekc i L. Kołacz, 
J. W ierzb ick i i in n i napiętnow ali 
dziwaczną form ę opracowania i 
zw ró c ili uwagę na podstawowe błę­
dy w  przeprowadzeniu uk ładu te­
ktonicznego i plastycznego wnętrza. 
A takow ano rów nież zdecydowanie 
dobór kp lo rów  w  salach konsum p­
cyjnych.

Szczególnie ostre pro testy skiero­
wane by ły  pod adresem układu

funkcjonalnego, loka lu , w  k tó ry m  
pomieszczenia zaplecza, przeróżne 
ob ieraln ie, garmażernie, kuchnie, 
zm yw a ln ie  naczyń i inne umieszczo­
no na fronc ie  budynku, od s trony 
reprezentacyjne j* osi u lic y   ̂M arszał­
kow sk ie j. Dostało się tu  (i zasłuże­
nie) p ro jektan tom  M D M , na k tó ­
rych  zgodnie z tradyc ją  „w s iada ło“  
przy okazji w ie lu  dyskutantów .

Jednym  z osiągnięć dyskus ji by ła  
pełna ognia wypow iedź arch. L. K o ­
łacza, k tó ry  w jednym  z trzech 
swoich wystąp ień zw róc ił uwagę 
na odpowiedzialność całego środo­
w iska  arch itekton icznego za stan 
działa lności twórczej (m iędzy in n y ­
m i za powstawanie absurdalnych 
p ro je k tó w  w  rodzaju dyskutowane­
go) i naw o ływ a ł do nowych i śm ia­
łych poszukiwań w  k ie ru n ku  zna­
lezienia p raw dz iw ie  świeżych i  od­
k ryw czych  środków  wyrazu. Po­
dzie la jąc to  stanow isko arch. K o ła ­
cza, zebrani oczekiw a li w y jaś ­
n ien ia  aktualnego stanu rzeczy 
w  zakresie odpowiedzialności za re­
alizację obiektu. Jednak obecny na 
dyskus ji Naczelny A rc h ite k t W ar­
szawy sp ra w ił zawód kolegom. Wo­
bec stw ięrdźśn ia p ró jekta ritą , arch. 
B iażejowśkiegó, żV p ro je k t został 
przez ^ iu ró  Ń.A. zatw ierdzony bez 
poprawek1’— n ić  zabrał głosu.

Stanisław Staszewski

współczesnej te c h n ik i fo rtep iano­
w e j. Jedno, przed czym  należałoby 
przestrzec młodego artystę, to przed 
pewną egzaltacją, k tó ra  odb ija  się 
u jem n ie  na s ty lu  gry.

—  W  e lim inac jach przed obozem 
w  O rłow ie  M ag in g ra ł św ietn ie  e tiu ­
dy (chrom atyczna), dobrze m azur­
k i, koncert został wówczas „prze­
słodzony“ , s tra c ił je dn o litą  form ę i  
składa ł się z szeregu lep ie j, łu b  go­
rze j zagranych fragm entów .

Teraz, po o rłow sk im  „ tre n in g u “  
obserw ujem y bardzie j je dn o litą  fo r­
m a ln ie  całość, chociaż n ie  zawsze 
jeszcze w  pe łn i przekonywającą.

R. L.

„GRAM WSZYSTKO“
Jednym  z p ian is tów , k tó ry  n ie ­

m a l bez przesady m ógł powiedzieć 
to o sobie b y ł A n to n i Rubinste in . 
M ia ł on w  sw ym  repertuarze ty ­
siące rozm aitego k a lib ru  u tw orów .

Co cechowało jego grę, poza do­
skonałą techn iką  i  genialną pam ię­
cią? —  N iezw yk ła  zdolność w yczu­
w an ia  na jróżnorodn ie jszych stylów , 
oparta o p ian istyczną k u ltu rę  sze­
regu pokoleń, zdolność aparcepowa- 
n ia  is to tnych, trw a łych  znamion 
twórczości m in ionych  epok. Jednak 
i  tein ty ta n  pia.n istyki m ia ł swoich 
u lub ionych  kom pozytorów , g łów nie 
rom a n tyków : Chopina, Schumanna 
i  innych . T w órcy  epoki rom antyzm u 
b y li R ub inste inow i na jb liżs i, z ich 
dz ie łam i b y ł on zrośnięty n ierozer­
w a ln ie . I  chociaż „g ra ł w szystko“ , 
repertuarow o na jw ięce j bodaj z p ia­
n is tó w  w szystk ich  czasów, to je d ­
nak na jpe łn ie jszy b łysk  jego geniu­
sza, tę dyspozycję specjalną czuło 
się na jbardz ie j, gdy g ra ł rom a n ty ­
ków.

W spółczesnym p ian is tą  po lsk im  o 
w ie lk im , może na jw iększym  z na­
szych p ian is tów  repertuarze —  jest 
W ładys ław  Kędra.

Rozporządza znakom itą , w  n a j­
drobn ie jszych szczegółach w ypraco­
w aną techniką , n ie  zna przeszkód, 
k tó re  staw ia m ateria. I  w  tym  p u nk­
cie w łaśnie zdaje się tk w ić  niebez­
pieczeństwo.

K ęd ra  gra w ie le , bardzo w ie le  
u tw o rów , w szystkie  technicznie bez 
zarzutu —  dość przypom nieć, że 
zg łos ił swój udzia ł w  F estiw a lu  
M u z y k i P o lsk ie j z k ilkunastom a 
koncertam i fo rtep ian ow ym i z o rk ie ­
strą (wszystkie kom pozytorów  po l­
skich). N iestety jednak bezbłędna 
technika, o k tó re j m owa, grozi co­
raz  bardzie j a rtyzm pw i.

K ędra  a rtys ta  w yd a je  się obser­
w ow ać z n ie w ą tp liw ym  zadowole­
niem  wyzwolonego z w ięzów  m ate­
r i i  Kędrę  w irtuoza . I  ta k  ja k  o zna­
k o m ity m  pian iście n iem ieckim  
W ilh e lm ie  Backhausie pow iedzia ł 
kiedyś F lo re n t S chm itt, że „p io ­
ru n  jego te ch n ik i po raz ił walce 
Brahm sa“ , ich  u ro k  i  wdzięk, ta k  
i  m y  chcie libyśm y odkryć na no­
w o  Kędrę artystę, n ie  sch leb ia ją­
cego próżności.

Na p ią tkow ym  koncercie usłysze­
liśm y  ju ż  jeden z k ilk u n a s tu  w y ­
m ienionych —  K oncert fo rtep iano­
w y  Lu do m ira  Różyckiego, w ykona­
n y  z niezawodną precyzją.

Dwa b isy K ędry, przypom inające 
trochę za bardzo „w ieczór w a lców  
A rto s u “ , po tw ie rdza ją  także słusz­
ność tezy „g ra jm y  wszystko, ale n ie  
wszędzie i  n ie jednakow o“ . A  K ę­
drę stać n ie  ty lk o  na inne uzupeł­
n ien ie  program u, ale także na prze­
łam anie, w y n ik łe j z nadm ierne j ła ­
tw ości technicznej —  abnegacji in ­
te rp re tacy jne j.

P ow raca jący do swej najlepszej 
fo rm y  Zdzis ław  G órzyński p row a­
d z ił warszawskich filh a rm on ikó w .

Elastyczna, pełna spokoju i  um ia ­
ru  gestyka Górzyńskiego tr iu m fo w a ­
ła ' zarówno w  mąió' Szymanowskiej 
Uwerturze  koncertow ej' K a ro la  Szy­
m anowskiego, ja k  i w  sym fon ii 
M anfred  —  Czajkowskiego. R. L.

PYTANIA i ODPOWIEDZI
Ob. Dorota Podlodowska uczennica U l  klasy L iceum K O  w  Sta-

llnogrodzie pyta, dlaczego w tym  roku  dokonano reorganizacji  
programu szkolnego, z którego wypadło k i lka  bardzo a trakcy jnych  
przedmiotów ja k  reżyseria, dykc ja  czy choreografia. Zdaniem  ob. 
Podlodowskie j przedmioty te przyciągały młodzież, by ły  na jbardzie j 
łubiane, a poza tym  uczyły konkretnie jak  prowadzić chór św ie t l i ­
cowy, balet czy zespół teatralny. Ob. Podlodowska nie wie, dlacze­
go wprowadzono do programu przedmioty, k tó rych  nauczyć się mo­
żna w  każdej szkole ogólnokształcącej nie mającej nic wspólnego 
z a rtys tycznym i zainteresowaniami młodzieży.

Ob. D orota Podlodowska poruszyła bardzo ważny problem , k tó ­
ry  dotychczas n ie  b y ł w  pe łn i kom entow any w  naszej prasie. Wy­
jaśn im y w ięc tym  razem w  k ró tk ie j odpowiedzi k ilk a  na jw a żn ie j­
szych zagadnień. Oczywiście nie przesądza to fak tu , że w róc im y do 
spraw y kształcenia kad r działaczy ku ltu ra lno -o św ia tow ych  z obszer­
nym  om ówieniem , gdyż prob lem  ten łączy się z samą is to tą  ruchu  
św ietlicowego, z jego znaczeniem dla podniesienia ogólnego poziom u 
ku ltu ra lneg o  w  naszym k ra ju . Dlaczego w ięc reorganizacja szkół 
średnich kształcących k a d ry  k.o-w ców  nastąp iła  i  tu  po k ilk u le t­
n ich  próbach? S zko ln ic tw o bow iem  tego typu  jest nowe, do którego 
nie  by ło  u nas w zorów , trzeba by ło  przez w ie le  la t  dokonywać prób, 
by uzyskać w łaśc iw y p ro f i l i  w ypracować program  dla tych szkól. 
O statn ią reorganizację wysunęło samo życie, gdyż w ykazało n ie ­
przydatność i  n ieprzygotow anie do pracy ich  absolwentów. P rogram  
zajęć by ł- n ie jasny, częściowo pow tarza ł p rogram  szkół a rtystycz­
nych (muzycznych, ak to rsk ich , plastycznych) z tą jednak różnicą, 
że b y ł niższy. A bso lw enci na tom iast po k ilk u le tn ie j nauce w  w ię k ­
szości w ypadków  okazali się słabo p rzygotow ani do pracy ś w ie tli­
cowej na w s i czy w  mieście. A m b ic je  artys tow sk ie  często zaciera ły 
g łów ny cel ich  pracy. Często n ie  zdaw a li sobie spraw y z ogrom nej 
cdpcwiedEialmcści, ja ka  spoczywa na każdym  k ie ro w n ik u  św ie tlicy  
w ie js k ie j czy zakładowej. A  tymczasem k ie ro w n ik  św ie tlicy  to prze­
de w szystk im  działacz po lityczny, organ izator nowego życia, pracu­
jący  w  pierwszej l in i i  naszego fro n tu  ideologicznego, od którego za­
leży budow nic tw o socjalistycznego życia poprzez dalszy m asowy 
rozw ój k u ltu ry  w  naszym k ra ju . Z apom ina liśm y często, że ś w ie tli­
cow y to wychowawca m łodzieży, k tó ry  w in ie n  ogarniać całokszta łt 
pracy św ie tlicow e j, rozum ieć je j znaczenie. A  tymczasem ja k  w y ­
kaza ło życie, absolwenci by łych  szkół często, pom im o że um ie li- re­
żyserować, tańczyć i  śpiewać, okazali się zupełn ie bezradni wobec 
zadań, k tó re  staw ia ło  im  życie. D latego w  ty m  ro k u  postanowiono 
w prow adzić zm iany do program u nauczania. P rzyw róc ić  licea lnym  
szkołom K O  opera tyw ną zdolność, aby um ia ły  wychować ofia rne, 
oddane kad ry  d la  te j w ie lk ie j i  trudn e j pracy. Na n ich  czekają ty ­
siące now ych św ie tlic , se tk i dom ów k u ltu ry , czekają ludzie, k tó rzy  
n igd y  przedtem  n ie  czy ta li książek, n ie  chodz ili do tea tru , nie g ra li 
w  p iłkę , n ie  m ie li żadnych potrzeb k u ltu ra ln y c h . L icea K O  w in n y  
zatem w ychować działaczy św ie tlicow ych , k tó rz y  p o tra fią  wzbudzić 
potrzeby ku ltu ra ln e , po tra fią  rozw inąć w  ludziach nową socja lis ty­
czną obyczajowość, moralność, pa trio tyzm . W skazywać m łodzieży 
na nowe w ie lk ie  perspektyw y życia na w s i i  w  mieście, k tó re  trze ­
ba budować w łasnym i rękam i, gdyż n ik t  in n y  za nas tego nie zrobi.
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INTERW ENCJE
C ZY M  POROSŁO Ż Y C IE  W  POROŚCIE

„N a m ie jscu i  kam ień obrasta“  —  giosi stare przysłow ie. Rozu­
m ując rozsądnie znaczy to, że wszystko, co pozostaje w  m iejscu, po­
k ry w a  się pleśnią. W  grom adzie Porost (pow ia t kosza liński) n ie  
ma an i św ie tlicy , ani b ib lio te k i. Życie porasta nudą. Sala św ie tlico­
wa porasta grzybem, m ie jscow i chu ligan i p o w y b ija li okna i  w y ła ­
m a li d rzw i.

—  Z w raca liśm y się —  czytam y w  liśc ie  naszego korespondenta, 
ob. Kazim ierza N owaka —  do w ładz, p ros iliśm y o pomoc w  zorga­
n izow an iu  u nas życia ku ltu ra lnego . A le  n ie  o trzym a liśm y je j.

Czyżby i  W ydzia ł K u ltu ry  W RN w  K osza lin ie  zaczął czymś po­
rastać?

N IE  M A  P A M IĄ T E K  W  KO LEBC E S Z T U K I LU DO W EJ

Jakież by łoby  nasze zdziw ienie, gdybyśm y w  lesie nie znaleźli 
grzybów, w  rzece ryb , a na łące kw ia tów ? N ie można sobie w prost 
w yobrazić tak ie j sy tuac ji. W  w o jew ództw ie  gdańskim  (pow ia t K a r­
tuzy) jes t miejscowość, k tó ra  słynie z tego, że jes t kolebką regio­
na lne j ceram icznej sz tuk i ludow e j. O dw iedzają ją  lic zn i tu ryśc i, 
k tó rzy  przyjeżdżają tu  po p rzedm io ty pam ią tkow e z ce ram ik i oraz 
rozkoszować się m alowniczością Chm ielna. Dostępne jes t im  jednak 
ty lk o  to drugie. N ie można —  pisze do nas ob. Leon Necel — kup ić  
w  Chm ie ln ie  pam iątek, bow iem  C F L iA  nie uruchom iła  jeszcze do­
tąd stoiska regionalnego.

Z ła  to siła, k tó ra  spraw ia, że na łące nie ma kw ia tów .

G W ARNO  R A Z  W  T Y G O D N IU

W  każdą niedzielę w  św ie tlicach zespołu PG R-ów  Ostrow iec 
(pow ia t S ławno) jes t gw arno i  wesoło. O dbyw ają  się tam  w tedy 
w ieczork i taneczne. W raz z osta tn im  tańcem kończy się ów gwar, 
św ie tlice  pustoszeją. I  ta k  do następnej po tańców ki. Z ło ś liw i tw ie r­
dzą, że słyszeli, ja k  w  kosza lińsk ie j d y re k c ji państw ow ych gospo­
da rs tw  ro lnych  opowiadano, że oto w  ostrow ieck ich  PGR-ach znale­
ziono wreszcie w łaściw ą form ę w yko rzystan ia  św ie tlic .

Może tym  w łaśnie należy tłum aczyć opieszałość d y re kc ji, k tó ra  
dotąd nie skierowała eta tow ych p racow n ików  k.o. do zespołu O stro­
wiec? (b)

P R ZE G LĄ D  K U L T U R A L N Y  T y g o d n ik  K u ltu ra ln o  S po łeczny 
O rg a n  R ady K u ltu r y  I S z tu k i

R e d a g u je  Zespó ł. A d re s  R e d a k c ji: W a rs z a w a , ul. K ra k o w s k ie  P rz e d m ie ś c ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j R e d a k to r  n a c z e ln y  te l. 6 91-26. Zastępca  n acze ln eg o  r'edak- 
to ra  6 05 68 S e k re ta rz  R e d a k c ji 6 91 23. s e k re ta r ia t  6 62 51 w e w n ę trz n y  231: 
d z ia ły  te l 6 72-51. 6 -62 51 A d re s  a d m in is t ra c ji :  u l W ie js k a  12, te l 8 24 11 
W y d a je  R ob o tn icza  S p ó łd z ie ln ia  W y d a w n ic z a  ..P ra s a “  K o lp o r ta ż  PPK „R u c h  . 
O d d z ia ł w W a rs z a w ie , u l. S re b rn a  12. te l 804 20 do  25. W a ru n k i p re n u m e ­
ra ty :  m ie s ię c z n ie  z ł 4,60. k w a r ta ln ie  z ł 13.80 p ó łro c z n ie  z ł 27,60. ro c z n ie  
z ł 55 20 W p ła ty  na  p re n u m e ra tę  In d y w id u a ln ą  p r z y jm u ją  w s z y s tk ie  u rz ę d y  
p o c z to w e  o ra z  lis to n o s z e  w ie js c y  R ę k o p is ó w  n ie  z a m ó w io n y c h  R e d a kc ja  n ie  
z w ra c a . Z a k ła d y  D ru k . 1 W k lę s ło d ru k o w e  RSW ..P ra s a “ . W a rsza w a . M a r­
s z a łk o w s k a  3 /5  . . .  _____

in fo r m a c j i  w s p ra w ie  p re n u m e ra ty  w p ła c a n e j w  k r a ju  ze z le c e n ie m  w y ­
s y łk i  za g ra n ic ę  u d z ie la  o ra z  z a m ó w ie n ia  p rz y jm u je  O d d z ia ł W y d a w n ic tw  
Z a g ra n ic z n y c h  PPK ..R u c h “  S e kc ja  E k s p o rtu  — W a rsza w a . A le je  J e ro z o lim ­
sk ie  119. te l. 805 05.
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W  POGONI ZA ...
„P R Z E G L Ą D E M

K U L T U R A L N Y M “

O p ty m iś c i  tw ie rd z ą ,  że 
Ś ląsk ma w szys tko ,  że j e ­
ś l i  czegoś t u  b ra k n ie ,  to  
t y l k o  — j o d u .  J a k  n a jc h ę t ­
n i e j  za l iczam  się do ty c h  
o p c y m is ió w  r o z m i ło w a n y c h  
w  Śląsku, a le  ś m ie m  t w i e r ­
dz ić , że p rócz  jo d u ,  co t y ­
d z ie ń  n a t r a f i a m y  na i n n y  
b rak ,  n ie m n ie j  d o t k l iw y ,  
n a jb a r d z ie j  p r z y k r y ,  bo 
n ie w y t łu m a c z a ln y .  B r a k  t u  
gazet.

Co t y d z ie ń  m ożna  t u  zo­
baczyć  g r o m a d k i  śmiesznie  
p o d e n e rw o w a n y c h  ludz i ,  
k tó r z y  z u p o re m  b iega ją  
od  k  osku  do  k ios k u ,  p y t a ­
ją ,  o d b ie ra ją  o d m o w n ą  o d ­
p o w ie d ź  i  b iegną  d a le j .  
Szczerze m ó w ią c ,  to  b y łb y  
n a w e t  d o w c ip n y  te m a t  do  
n o w e j  k o m e d i i  f i lm o w e j ,  
k tó r ą  m ożna  b y  z a ty tu ło ­
w ać  s ensacy jn ie :  W pogo ­
n i  za ,,P rze g lą d em  K u l t u ­
r a l n y m “ , i  w  k t ó r e j  m o ­
g l i b y  b rać  u d z ia ł  a u t e n t y ­
czn i  m i ło ś n ic y  p rasy , za­
m ia s t  z a w o d o w y c h  a k to ­
r ó w .  Jes tem  p rz e k o n a n y ,  
że z d e n e r w o w a n a  i  w ś c ie ­
k łość  o d e g ra l ib y  szczerze. 
Może n a w e t  tę szczerość  
re ż y s e r  m u s ia łb y  te m p e ro ­
w ać .

M ó w ią c  m ię d z y  n a m i , 
n ie  d z .w i l b y m  scę, g a y b y  
w  ś ląsk ich  k io s k a c h  „ R u ­
c h u “  n ie  b y ło  „ D o o k o ła  
ś w ia ta “ . W s z y s tk im  w ia d o ­
m o ,  że t y g o a n i k  te n  je s t  z 
g a t u n k u  „ n i e w id z i a l n y c h “ , 
co zresz tą dos ia teczn ie  t ł u ­
m a c z y  p o w ie d z o n k o ,  że 
„ m a g a z y n  ten  k u r s u je  d o ­
o k o ła  ś w ia ta  i  w e d łu g  o b l i ­
czeń, w  j e d n y m  m ie js c u  u -  
k a z u je  s ię co k . l k a u z ie s ią t  
la t ,  j a k  z ja w is k o  za ćm ie n ia  
s łoń c a “ . Do tego zresztą  
j u ż  w szyscy  zd ąż y l i  się 
p r z y z w y c z a ić  i  na  to  się 
n ie  sarka. A le  że b y  p ow a ż ­
n y  i  z r ó w n o w a ż o n y  „ P rz e - 
g ią d  K u l t u r a l n y “ , c ieszący  
się na  Ś ląsku  szczerą p o ­
p u la rn ośc ią ,  za czyna ł  ro o ić  
to  samo, to  j u ż  je s t  n ie p o ­
ję te .

W ie m  z w łasnego  d oś w ia ­
dczeń  a j a k  to  je s t  p r z y k r e  
i  n ie p o t rz e b n ie  a b s o rb u ją ­
ce czas, g dy  każdego t y ­
g od n ia  m u s i  c z ło w ie k  ga-  
n .ac  od k io s k u  do  k iosku .  
W j e d n y m  by ł ,  ale j u ż  n ie  
m a. W  d r u g im  — w ca le  n ie  
b y ł  ale może będzie.  W 
t r z e c im  jes t .  O d łoż o n y  d la  
zna jom ego .  W c z w a r t y m  
by t .  Jeden  t y l k o  egzem.- 
p ta rz .  T ak  je s t  w e  w s z y ­
s tk i c h  k ioska ch .  Jakaś u -  
p rz e jm a  eksped ien tka ,
chcąc m n ie  k o n ie c z n ie  p o ­
c ieszyć, p ro p o n u je  m i  
,,P r z y j a c i ó ł k ę “  lu b  ,,S p ó ł ­
d z ie ln ię  p r o d u k c y j n ą “  i  d z i ­
w n ie  na  m n ie  p o p a t rz y ła ,  
że ta k  u p ie r a m  się p r z y  
,,P rzeg lądz ie  K u l t u r a l n y m “ .

Dz is ia j ,  chcąc  z d ob yć  o- 
s ta tn i  egzem p larz ,  m u s ia ­
łe m  dać z n a jo m e m u  d w a  
b i l e t y  na p a r t e r  do  Opery ,  
r z a d k i  okaz  z aczka L ib e ­
r i i ;  żąda ł  o n  jeszcze pacz­
k i  „ P o z n a ń s k ic h “ , ale m u ­
s ia ł  z re zygn o w ać .  Z  n im i  
to  j a k  z „ P rz e g lą d e m “ . B y ­
ł y  w  dos ta teczne j  i lośc i ,  
c z ło w ie k  p r z y z w y c z a i ł  się, 
a te raz  c ie rp i ,  bo n ie  ma.

K toś  ż y c z l iw y  m i  d o ra ­
d z i ł ,  b y m  w s ia d ł  w  pociąg,

p rzes iad ł  w  Z a b rz u  i  s ta m ­
tąd  t r a m w a je m  p o je c h a ł  
ao  R u d y  Ś ląsk ie j ,  t a k i e j  
m a le j  m ie jsco w o śc i ,  gdzie  
m o żna  bez t r u d u  n a b y ć  
w s z y s tk ie  gazety . P o je c h a ­
łe m ,  cóż c z ło w .e k  s ta je  się 
bezw ie an ie  o f ia rą  sw o ich  
p rz y z w y c z a je ń .  G aze ty  b y ­
t y  w szys tk ie ,  m n o s tw o  
,,P rz e g lą d ó w  K u l t u r a l n y c h “  
n a w e t  „ D o o k o ła  ś w ia ta “ . W  
Rudz ie  Ś ląsk  e j  są i  je s t  
i c h  ta k a  i lo ść  co tyd z ień ,  
że s ia rc z y ło b y  na B y to .n ,  
Z a b rz e  i  S ta lm o g ró d .  O t y ­
le,  że d o ja z d  jes t  n i e w y ­
g o d n y  i  k o s z to w n y ,  chyba  
że „ O r b i s “  co sobotę  z o r ­
g a n iz u je  p o p u la rn e  poc ią g i  
ze z n iżką  do  R u d y  Ś lą ­
s k i e j  po ,,P rze g lą d  K u l t u -  
t u r a l n y “ .

P ra w d a ,  p rzec ież  m ożna  
b y  ty c h  ,,P rz e g lą d ó w “  p o ­
sy łać  m n ie j  do R u d y ,  a 
w ię c e j  do B y to m ia  i  — n ie  
b y ło b y  k ło p o tu .  Ze  też n i ­
k o m u  to  na  m y ś l  n ie  p r z y ­
szło.

M. B a n a szyń sk i

P . S. D rż ę  tro c h ę  z o b a ­
w y , że po ty m  a r ty k u lik u ,  
s y tu a c ja  z m ie n i się ty lk o  o 
ty le ,  że w  R udz ie  Ś lą s k ie j 
też  „P rz e g lą d  K u lt u r a ln y “  
z n ik n ie . A  ja  in n e j m ie j ­
scow ości ta k  za op a trzo n e j 
w  garzety ju ż  n ie  znam , ja k  
Ś ląsk  d łu g i i  sze rok i.

C ZA JK O W S K I — 
K O LAR STW O  CZY 

H E R E T Y C K IE  
ZE S TA W IE N IE ?

W  „ F i l m ie “  z d n ia  12.X.  
b r .  ukaza ła  się no ta tka ,  
w y k p iw a ją c a  nasz zamys ł,  
a b y  i lu s t ra c ję  m u zyczną  
do f i l m u  fa b u la rn e g o  „ Z a ­
c z a ro w a n y  r o w e r “ , k tó re g o  
jes  eśm y scenarzys tam i,  
s ta n o w i ł y  m o t y w y  V I  S y m ­
f o n i i  C z a jk o w s k ie g o ,  tzw.  
„ P a te t y c z n e j “ . Z es taw ien ie  
f i l m u  spor to w e g o  z a r c y ­
d z ie łe m  m u z y k i  n ie z m ie r ­

n ie  u b a w i ło  a u to ra  n o t a t ­
k i .  U zna ją c  p o m y s ł  za a b ­
s u rd a ln y ,  k o n t e n iu ją c  się 
ż a r te m ,  a u to r  n o t a t k i  n ie ­
ś w ia d o m ie  p o ru s z y ł  i n t e r e ­
s u ją c y  p ro b le m .

Czy f i l m  ó  tem ac ie  sp o r ­
t o w y m  może pos łużyć  się 
w y b i t n y m  u tw o r e m  ja k o  
i lu s t r a c ją  m uzyczną?  I n n y ­
m i  s ło w y :  czy p rzeżyc ia  
s p o r to w c a  zas łu g u ją  na  to, 
a b y  je  rzucać  na  t ło  m u z y ­
k i  w ie l k ie g o  tw ó r c y ,  k t ó r y  
s w y m  u tw o r e m  d a ł  w y r a z  
g łę b o k im  uczuc iom , na-  
m  ęm ośc iom ,  w a lk o m ?  Czy  
w ię c  s p o r t  za w ie ra  w  so­
b ie  ja k ie ś  głębsze t reśc i  
h um a n is ty c z n e?

S p o r t  jes t  g rą  w y m a g a ­
ją c ą  s i ln y c h  m ięśn i ,  z d ro ­
w y c h  p łu c  i  serca, z m y s łu  
o r ie n ta c j i  — a le  gra  ta  n ie  
t y le  b aw i ,  lecz s ta je  się 
p r z y c z y n ą  p rz eż y ć  m o r a l ­
n y c h  i  g łę b o k ic h  k o n f l i k ­
tó w  osob .s .ych ,  p r z y b ie r a ­
ją c y c h  n e k i e d y  d ra s ty c z ­
n ą  fo rm ę .  Z  j e d n e j  s t ro n y  
a m b ic ja ,  w ia r a  w  sieb ie ,  
radość  zw y c ię s tw a ,  rozkosz  
s ła w y ,  k .ó r ą  chce się p o ­
siąść „ z a  w sze lką  cenę“ , z 
d r u g ie j  — n a k a z y  s u r o w e j  
m o ra ln o ś c i  s p o r to w e j ,  k t ó ­
r a  s ta w ia  tam ę  lu d z k ie m u  
e go c e n t r y z m o w i .

S p o r t  m a  d z iw n ą  w ła ś c i ­
w ość  k o n d e n s o w a n ia  n ie ­
k t ó r y c h  n a m ię tn o ś c i  l u d z ­
k ic h .  W y s ta rc z y  z ro zum ie ć  
ch o ć b y  p s y c h ik ę  s ław nego  
sp o r to w ca ,  k  ó r y  l a t a m i  ż y ­
je  j a k  m n ic h  po  to, a by  
błyszczeć na p ie rw s z y c h  
s tad io n a ch  św ia ta .  S p o r t  
w y c z y n o w y ,  a szczególn ie  
jego  su row e , w y m a g a ją c e  
w y rz ec z e ń  d y s c y p l i n y ,  w y ­
c is k a ją  swo is te  p ię tn o  na  
c z ło w ie k u .  S p o r t  tw o r z y  
t y p  w a l k i  cz ło w ie k a  z sa­
m y m  sobą, n ie  t y l k o  z 
p rz e c iw n  k ie m  — w a lk i ,  
k tó r a  n ie  je s t  ła tw a ,  je ś l i  
się ż y je  w  k rę g u  u w ie lb ie ­
n ia  i  zupe ln  e n ie p r a w d o p o ­
d o b n e j  p opu la rnośc i .

A lb o :  d r a m a t  s law negg

s p o r to w c a ,  k tó re g o  w y p a ­
d e k  czy s ta rość  s t rą c a ją  ze 
s z laku  s ła w y .  Czyż ró ż n i  
się o n  zasadniczo od d r a ­
m a tu  w i r tu o z a ,  k t ó r y  s t ra ­
c i ł  rękę?  Cóż stąd, ze b a r ­
w a  p rzeżyć  s p o r to w ca  bę­
dz ie  może m n ie j  złożona?  
W  c z ło w ie k u ,  bez w z g lę d u  
na  to, czy  je s t  p r z y b r a n y  
w e  f r a k  p ia n is ty ,  k o m b in e ­
zon ro b o tn i k a ,  w y ta r t e  l í ­
b ra m e  u rz ę d n ik a ,  czy  dress  
s p o r to w c a  — d o k o n u ją  się 
w ie l k ie  s p ra w y ,  k tó re  za­
wsze b y ły ,  sq i  będą te ­
m a te m  s z tu k i .

D z ie ła  m u z y k ó w  n ie j e ­
d n o k r o tn ie  b y ł y  p o d k ła d a ­
ne pod  f i l m y ,  k tó r e  zb l iża  
ł y  się do  n c h  k l im a te m ,  
patosem  czy  treśc ią .  Z w i ą ­
z k i  f i lm o w o - m u z y c z n e  (np.  
w  ang  e ls k im  f i l m ie  „ S p o t ­
k a n ie “ , k tó re g o  t reśc ią  jes t  
t ra g iczn a  m i łość ,  rzucona  
n a  t ło  k o n c e r t u  c -m o l l  Ra­
c h m a n in o w a )  są n ie k ie d y  
bardzo  szczęśl:we.  S y m fo ­
n ia  P a te ty c z n a “  o d c z y ta ­
na  je s t  p rzez lud z i ,  doszu­
k u ją c y c h  się w  m u z y c e

tre ś c i  h u m a n is ty c z n y c h ,  j a ­
ko  dz ie ło  w y ra ż a ją c e  t r a ­
ged ię  c z ło w ie k a  w a lczące­
go. Scenar iusz  „ Z a c z a ro w a ­
nego r o w e r u “  m ia ł  amb c ję  
p rz e d s ta w ić  d z ie je  c z łow ie ­
ka , k t ó r y  w a lc z y  o p r a w o  
p rz e b y w a n ia  w  k rę g u  s ła­
w y .

I  choć b o h a te r  jes t  t y l ­
k o  s p o r to w c e m , choć  ś ro ­
d o w is k o  je s t  sp o r to w e  i  
c hodz i  o s ławę  t y l k o  s p o r ­
tow ą ,  scenar iusz  o n im  m o ­
że poruszać  te same p r o ­
b le m y  lud z k ie ,  k \ó re  b y ł y  
n a tc h n ie n  em  d la  ro s y js k ie ­
go k o m p o z y to ra .

Pozosta je  oczyw iśc ie  k w e ­
s t ia :  czy  nasz scenar iusz  
oraz sposób, w  j a k i  zosta ­
n ie  os ta teczn ie  p rzen ie s io ­
n y  na ek ran ,  z as ług iw ać  
będzie na to, b y  zabra ł  w  
n im  głos C z a jk o w s k i .  A le  
to  je s t  sp raw a , k t ó r e j  a u ­
to r  n o t a t k i  w  „ F i l m  e“  n ie  
po ru szy ł ,  w ię c  i m y  na r a ­
zie p o z o s ta w ia m y  j ą  w  za­
w ieszen iu .

B o h da n  T o m a sze w sk i
J e rz y  S uszko

F R A S Z K I
EDWARD FISZER

NA WROGA GŁOŚNIKÓW.
Z  powodu N ota tek Polem icznych w  39 n -rza  

„P rzeg lądu Kulturalnego'».
Chcia łby g łośnik i zagłuszyć na amen,
B y  u: całym k ra ju  grzmiał ty lko  Putrament.

ALEKSANDER ZIEM NY

„OBLATANA“.
Znam  ty tu ły  i nazwiska, 
prądów w  sztuce przeszło trzysta, 
skręty mód, nakazy chwili ...
Um iem ku l tu ra ln ie  k w i l ić
dzień i noc — bom o b la ta n a --------

. chwali ła  się bańka mydlana.
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PAWEŁ KORCZAGIN
i  jego polscy przyjaciele

(Na 50-lecie urodzin M iko ła ja  Ostrowskiego),

JERZY LAUna pisała do M iko ła ja  O strowskie­
go w  zw iązku z m ianow aniem  go 
Kom isarzem  brygady. „Jesteście 
chyba jedynym  kom isarzem , k tó ry  
n ie  jes t w  stanie okreś lić  i lu  żołn ie­
rzy  ma jego brygad^, tęcz w yczu­
wacie na pewno sercem co to za 
o lb rzym ia  brygada —  przecież do 
n ie j należy cała brać kom som ol- 
ska naszego bezkresnego k ra ju  i n ie  
tyllko naszego k ra ju . Paw ła Korcza- 
gina większość po lskich czy te ln i­
ków  poznała zaledw ie przed czte­
rem a la ty, a dziś któż zliczy w  Pol­
sce jego w ie rnych  p rzy jac ió ł i to­
warzyszy. Liczba ich stale rośnie. 
W  ciągu czterech la t w ysz ło  siedem 
w ydań jego książek w  nakładzie 
przeszło pó ł m ilio n a  egzemplarzy. W 
tym  ro ku  przeczytał rów nież „Ja k  
ha rtow a ła  się s ta l“  m łody  m ura rz

Jain B orkow ski z hu ty  im . Lenina, 
a w ie lka  praw da zaw arta w  te j 
książę pomaga m u codziennie w  je­
go pracy. N iedawno na jednym  z 
zebrań załogi B orkow sk i s tw ie rdz ił, 
m ów iąc do swoich towarzyszy: być 
Kcirczaginem to nie jest ła tw o, lecz 
zrobię wszystko, aby n im  zostać“ .

W ie lk ie  w artości wychowawcze 
pisarstwa O strowskiego zaw arte są 
przede wszystk im  w  ogrom nej .rea­
lis tyczne! praw dzie i znajomości ży-' 
c ia nowego, rodzącego się w  w a l­
ce nowego ze starym . Na stronicach 
p ięknych książek Ostrowskiego, roz­
budzona przez rew o luc ję  świado­
mość po lityczna p ro le ta ria tu , ideo­
log ia  in te rnacjona lizm u, bra terstw a 
i p rzy jaźn i łączą dłon ie  robotn ika

Polaka z d łon ią  ukra ińskiego ch ło­
pa. Zrodzeni z burz Października 
pod ję li wspólną w a lkę o wolność 
ludu, ziem i ojczyste j, na k tó re j czło­
w ie k  pracy po raz p ierw szy jes t u 
siebie gospodarzem. W iele serca, i 
pracy w łoży ł w  to O strowski, aby 
obraz ten w ypad ł w  jego powieści 
je k  n a jżyw ie j i  na jpe łn ie j. Oto w 
jednym  z lis tó w  pisał do B ron is ła ­
w y  M arch lew sk ie j w  1934 r. „P ra ­
gnę zobaczyć się z wam i i słuchać 
waszych wspomnień. W ie lk ie  zna­
czenie posiada dla m nie opis p ie rw ­
szych zalążków form ow ania się 
b ra tn ie j Kom unistycznej P a rtii 
Polski. Żadna książka — rzecz jas­
na —  n ie  zastąpi żyw e j opowieści 
o żywych ludziach. O to'dlaczego po­

trzebn i jesteści w y  i ci polscy bol4 
szewicy, z k tó rym i m oglibyście m nie 
zapoznać“ . Dotychczas nie posiada­
m y wyczerpującego stud ium  k ry ­
tyczno - literackiego, k tó re  by w  
pełn i om ów iło  spraw y polskie w  
twórczości M iko ła ja  Ostrowskiego. 
Jego pisarstwo wyprzedziło na w ie ­
le la t  w ie lk i cyk l pow ieściowy Pieśń  
nad wodami  W andy W asilew skie j, 
pow ieści N a łkow sk ie j, P utram enta, 
B rezy i  innych pisarzy P o lsk i L u ­
dowej. W  50 rocznicę jego u ro ­
dzin sięgamy po jego ks iążk i z 
w ie lk im  uczuciem m iłości, gdyż Pa­
w e ł Korczagin, Sniegurko czy A n ­
tek K łopo tow ski, rob o tn ik  z ta rta k u  
w  Szepietówce, żyją w  naszych ser­
cach. Z każdym  dniem  powiększa 
się liczba ich p rzy jac ió ł i tow arzy­
szy.

M. OSTROWSKI 1925 r .

Scena z f i lm u  „K R Ó L O W A  B A L U “

wórczość M iko ła ja  O- 
stowskiego jest nam  b li­
ska n ie  ty lk o  .dlatego, 
że od dawna weszła do 
k la syk i lite ra tu ry  ra ­

dz ieck ie j i s tanow i jedno z na j­
w yb itn ie jszych  dz ie l now e j l i te ­
ra tu ry  naszej epoki, lecz ró w ­
nież dlatego, że s tw orzy ła  p ie rw ­
szych bohaterów  pozytyw nych spo­
śród po lsk ich  bo lszew ików  w yp rze­
dziw szy na w ie le  .la t us iłow an ia  na­
szej lite ra tu ry , k tó ra  w  w arunkach  
faszystow skie j d y k ta tu ry  n ie  mogła 
sprostać ternu zadaniu. Zadanie to 
stanęło dopiero po w o jn ie  przed 
po lską lite ra tu rą  współczesną, k ie ­
dy lud  po lsk i odzyskał wolność. N ic 
w ięc dziwnego, że mocne w ięzy łą ­
czą naszą współczesną lite ra tu rę  z 
w ie lką  twórczością M ik o ła ja  O strow ­
skiego. W powieściach jego Jak har­
towała się stal (1934) i Zrodzeni z 
burzy r. 1936) M ik o ła j O strow sk i 
da ł p ierwszą próbę w span ia łych po­
staci rew o luc jon is tów  po lskich , k tó ­
rzy  w  szeregach A rm ii Czerwonej 
w a lc z y li lyspó łn ie  o p ierw sze w ów ­
czas państwo rob o tn ików  i chłopów, 
o trw a łą  p rzy jaźń  m iędzy na ro ­
dam i. Jednocześnie obnażył w ro ­
gów narodu polskiego, po lsk ich  ob­
szarn ików  i  fa b ryka n tó w  uciska­
jących w łasny naród. Twórczość 
O strowskiego w yros ła  w  określo­
nym  czasie h is to rycznym , w  czasie 
w o jn y  dom owej z in te rw e n ta m i na 
U kra in ie . W yrosła  wówczas, k iedy  
ręka pisarza ju ż  nie mogła utrzym ać 
szabli, k ie dy  wycieńczony organizm  
od ran i  choroby odm ów ił posłuszeń­
stwa, k iedy ślepota m ia ła  go w y trą ­
cić z szeregów o fia rnych , w y trw a ­
łych  bo jo w n ików  nowego życia. Zda­
w a ło  się, że komsomolec O strow ski 
n igd y  juz n ie  w ró c i do szeregu n a j­
bliższych towarzyszy, k tó rzy  roz-

Druga D-U  
ale... '

Marny ju ż  piosenki o M D M  
(Marszałkowska Dzieln ica Mieszka­
niowa). Pora, żeby nasi t rubadurzy  
zabra l i się do opiewania WDU  
(wareckie j dzieln icy urzędoibej). 
Bądź co bądź i  tam się znajdzie  
parę ob iektów wieżo- (i w ierszów­
ko...) dajnych.

W  stosunku do pierwszej w a r ­
szawskiej DU na Kruczej, Święto­
krzyska i  plac W areck i reprezentu­
ją  n ie w ą tp l iw y  postęp. Nieznani 
sprawcy największego na świecie 
nagromadzenia m in is ters tw  i  cen­
tra lnych  zarządów między placem  
Trzech K rzyży  i  Marszałkowską,  
ja k  się okazuje, są bardzo w ra ż l i ­
w i  na kry tykę .  Wystarczyło im  
sparto l ić zaledwie jedną dzielnicę 
stołeczną, a już  następną ożywiają  
tzw. n u tk a m i humanistycznymi.  
Odbywa się to wprawdzie  według  
tego entuzjasty k l im a tu  grenlandz­
kiego, k tó ry  m aw ia ł :  u nas ty lko  
przez dziesięć miesięcy zima, a po­
za tym  lato i lato... To znaczy dzie­
więć górnych pięter w  tej dzieln icy  
to znowu m in isterstwa, centralne  
zarządy, banki. Za to cała reszta 
—  parte ry  —  to kaw ia rn ie  i  ka­
wiarn ie .

D obry  paleontolog z jednej kości 
ogonowej po t ra f i  odtworzyć tryb  
życia, sposób odżywiania się, me­
tody w a lk i  nieznanego, wymarłego  
zwierzęcia. Gdybyśmy z ilości lo­
ka l i  tzw. użyteczności publ icznej 
oddawanych przez urban istów  
mieszkańcom stolicy chcieli  rozszy­
f row ać rozkład dnia, zamiłowania i 
namiętności tychże, musielibyśmy  
dojść do wn iosków bardzo osobli­
wych. Okazałoby się, że na jważ­

grom iwszy w rogów  o jczyzny p rzy ­
stępowali do budowy M agnitogor- 
Ska, do budow nictw a kołchozowego, 
do pierwszych w ie lk ich  budów p ie r­
wszej 5-laitiki. Twórczość O strow ­
skiego zrodziła  w ięc niezłom na w o­
la  pow ro tu  do czynnego życia, do 
dalszej rew o lucy jne j w a lk i. O strow ­
sk i sięgnął po nową broń, po p ió ro  
pisarza, k tó re  w  jego rę ku  stało 
się potężniejszą bron ią i  skuitecz- 
niejszą od tysięcy bagnetów. Jak 
po jm ow ał . swe pisarskie  zadanie 
niech świadczy jego w łasna w ypo­
w iedź: „Spraw ą honoru pisarzy ra ­
dzieckich jest stworzenie w  swoich 
książkach postaci m łodego rew o lu ­
c jon is ty  naszej epoki, epoki rew o­
lu c ji p ro le ta riack ie j. K tóż więc ma 
być bohaterem  tych książek? —  
M łodzież, k tó ra  w a lczyła  w raz z o j­
cam i za władzę radziecką a obec­
n ie  buduje socjalizm . Ludzie wspa­
n ia li, odważni, bohaterscy“ .

Paw eł Korczagin s ta ł się jednym  
z n ich . W ciągu dw udziestu z górą 
la t s ta ł się w ie rnym  przy jac ie lem  
całej postępowej m łodzieży, s ta ł się 
jednym  z najgłębszych je j wycho­
wawców, a przede w szystkim  w ie r­
nym  towarzyszem w  ciężkich ch w i­
lach życia, k iedy tru d  w yda je  się 
ponad s iły  ludzkie . Wówczas w ła ­
śnie Korczagin um ie w yzw o lić  w  
sercach m łodzieży ty le  energ ii, 
ha rtu , w o li zwycięstwa, że trudności 
sta ją  się m ożliw e do pokonania, co 
w ięcej, zostają pokonane. S tw ie r­
dzają to w y b itn i ludzie radzieccy, 
bohaterscy żołnierze radzieccy i na ­
si Kościuszkowcy podczas d rug ie j 
w o jn y  św ia tow e j. N ic w ięc dz iw ne­
go, że Paweł Korczagin, bohater po­
w ieści „Ja k  hartow a ła  się s ta l“ , ma 
coraz Więcej p rzy jac ió ł wśród całej 
postępowej m łodzieży na świecie. 
Jeszcze za życia pisarza ¡komsomoł­
ka A n ia , młoda wówczas dziewczy-

niejszą kategorią warszawian, tą, 
o które j względy ubiegają się u r ­
baniści, tą, k tó re j wygodzie poświę­
cają ty le  uwagi,  starań, pomysło­
wości, tą, k tó re j by nieba chcieli  
przychy l ić  —  są is toty  mające w o l­
ny  czas od dwunastej z rana do 
wpół do trzecie j po południu, oraz 
od. p ią te j do w pół do ósmej wieczo­
rem.

Bo przecież w  tych właśnie go­
dzinach pracują z pełną w yd a jn o ­
ścią lokale, na jho jn ie j  rzucane w a r ­
szawianom przez urbanistów. W o- 
statnich dwóch latach o twarto  w  
Śródmieściu Warszawy taką ilość 
k a w ia rn i  ja k  w  żadnym chyba  
mieście na świecie. W yliczmy ty lko :  
„ Świtez ianka“ , „Pod A rkad am i“ , 
„Niespodzianka“ , „N o w y  Ś w ia t“ , 
„Te l im ena“ , „K ro k o d y l “ , jeszcze 
jedna na S tarym  Mieście, ostatnio 
„E uropa“ . Nieprześcigniony w  po­
mysłowości „O rb is “ , k tó ry  prze- 
chrzcił „B r is to l “  na... „O rb is “ , o- 
tw o rzy l  w  tym  loka lu  chyba z pięć 
sal m n ie j lub więcej kaw iarn iane­
go przeznaczenia.

By łoby ciekawe obliczyć, i le  w  
tym  samym  1pzasie oddano do użyt­
ku sal k inowych. Byłoby godne u- 
wagi przypomnieć, że Warszaura 
dotąd nie ma K lu b u  Szachowego. 
Nie mówiąc już o dzieln icowych  
domach ku l tu ry ,  lokalach dla tea­
trów  kameralnych, salach w ys ta ­
wowych, koncertowych itd., k tó­
rych ilość nie odpowiada na jskrom  
niejszym wym aganiom  stołecznego 
miasta.

A le  nie ty lko  to się rzuca w  oczy. 
Nie ty lko  ilość. Także jakość. W i-
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Nowela Czechowa „A n n a  na 
szyi“  przeniesiona na ekran przez 
reżysera Annienskiego (pod pol­
sk im  ty tu łem  „K ró lo w a  balu“ ), na­
leży do złożonych u tw o rów  w ie lk ie ­
go pisarza. O 10 la t  wcześniejszy  
„K a p ra l  P r iszyb ie jew“  jest m igaw ­
ką, szkicem satyrycznym, w  któ­
rym, jego bohater, zam iłowany żoł­
dak i  donosiciel, w  krótkim, incy­
dencie określa bez reszty siebie 
i  świat, k tó ry  go zrodził. W „ A n ­
nie na szyi“  pisarz ju ż  na tym  nie 
poprzestaje. Obok m istrzowskie j  
satyry odna jdu jem y w  nowe li  pe ł­
niejszy obraz świata. Obok drobne­
go zdarzenia w  rodzaju incydentu  
kaprala Priszybie jewa czy egzeku­
tora Czerwiakowa, k tó ry  m ia ł  n ie­
szczęście kichnąć w  nieodpowied­
n im  momencie  — jest w  opowia­
dan iu  psychologiczny komentarz:  
próba wy jaśn ien ia  drogi dobre j 
i  na iwnej dziewczyny, k tóra wp lą­
tana w  świat  — na jp ie rw  Mo-  

destów Aleksie iczów, potem A r ty -  
nowów  —  upodabnia się powoli  

do jego bohaterów. Satyra, li ryzm,  
komentarz psychologiczny... Opo­
wiadanie zawarte na n iew ie lu  stro­
nach jest ju ż  n iemal powieścią.

A le to chyba nie przypadek, 
że „A n n a  na szyi“  nie jest po­
wieścią, że nie na 300 stronach się 
mieści, ty lko  na dziewięciu. Bo­
w iem  w  lakoniczności, w  zagę­
szczeniu fabu la rnym , w  niechęci do

docznie urbanistom naszym szale­
nie zależy, aby bywalcy kaw ia rn i  
czul i się w  nich . ja k  najlepiej.  Jak  
u siebie w  domu  •— chciałoby się 
powiedzieć. Jak u siebie w  domu, 
secesyjnym, dorobkiewiczów skim, 
pluszowym, powyg inanym, w yp ię ­
tym, wysty l izowanym , mizdrzącym  
się, dę tym  domu niedobitego bur­
żuja.

Jak  spartańsko wyg ląda ją  wobec 
tych luksusów te właśnie sale k i ­
nowe w  śródmieściu, a zwłaszcza 
na peryfer iach stolicy. Jak często 
są to po prostu długie, stodołowe-  
go typu Sale, kiepsko tynkowane,  
niepodmiecione, nagie.

Gdybyśmy z trosk i o wyg ląd lo­
ka lu  publicznego m ie l i  wnioskować  
o g łównym  k ie run ku  wychow yw a­
nia nowego społeczeństwa —  do- 
szlibyśmy do wniosku, że urbaniś­
ci nasi ho łdu ją dewizie: PRZEZ  
K A W IA R N IE  —  DO S O C JA L IZ ­
MU. Bo oczywiście, nie przez tea­
try ,  kina, domy kultury...

Nie jestem za l ikw id ac ją  kaw ia r ­
ni, bynajmnie j.  Zresztą i  kaw ia r ­
nie mogą być rozmaite, lepsze i 
gorsze. Takie, w  k tórych można 
np. coś przeczytać, gazety, czasopi­
sma, zagrać np. w  szachy. A lbo  
takie, gdzie się nie czyta, nie gra 
w  szachy. Gdzie się słucha, gdzie 
się szepce. Gdzie się pyt lu je .

Gdybyśmy  . z typu  kaw ia rn i  lan­
sowanych przez naszych urbanis­
tów w  stolicy chcieli  wydeduko-  
wać, jak ie  zajęcie pozasłużbowe u- 
ważają oni za najcenniejsze dla 
naszego k ra ju  — musielibyśmy  
stwierdzić : pytlowanie.

rozbudowanych opisów■ środowisko­
wych  — przy zadziw iającej ich cel­
ności — leżą istotne cechy poety­
k i  ( i  wielkości! ) Czechowa. I  w tej 
sferze leżą również trudności adap­
tac j i  f i lm owe j.

*

M ów i się n iek iedy o „ f i lm a ch  re­
żyserskich“ , utworach, w  k tórych  
treść przedstawiona jest głównie  
środkami ak to rsk im i i  reżyserskimi,  
a kar łowata  fabuła spełnia rolę

Bo to przecież nie ten dobry, 
rozsądny typ  kaw ia rn i  rozmnaża 
się w  naszym mieście. Nie typ K lu ­
bu Prasy M iędzynarodowej na ro­
gu Nowego Świata i  A le i.  Nie, ten 
typ  jest raczej w  zaniku. Przecie 
ostatnio jedną z jego f i l i i  na Pra- 
dze —  po prostu zamknięto.

Nie uwierzycie  —  dlaczego. D la­
tego, że zb iera li  się tam chuligani.  
B yłem  przekonany, że w  takich  
wypadkach zamyka się raczej chu­
l iganów . Okazuje się, że prościej 
zamknąć  . lokali .:

D rż<» na myśl,  co czeka naszą 
ku ltu rę ,  jeś l i  chu ligan i zechcą się 
bliżej zająć np. k tórymś z naszych 
czołowych teatrów. I  to może t łu ­
maczy dyrekcję tych teatrów, że 
tak  się boją c iekawych przedsta­
wień. .. Bo pewnie, a nuż chuligani  
się zainteresują.

A le  to jest dygresja. M ów il iśm y  
o kawiarn iach. O kategori i społecz­
nej, najb liższej ' sercu naszych urba- '  
nistów. O ludziach, k tórzy mają  
czas na py t lowanie podczas gdy 
in n i  pracują. W iemy już, kogo na­
si urbaniśc i uznają za głównego 
bohatera pozytywnego naszej epo­
k i:  A l ic ję  z. niezliczonych fe l ie to­
nów Grodzieńskiej.

A le  i kaw iarn ie  to też dygresja. 
M ów il iśm y  o Dzieln icach Urzędo­
wych. Stw ierdzil iśmy, że Druga  
D U  jest lepsza od pierwszej. Je­
stem też pewien, że Trzecia DU bę­
dzie lepsza od Drugie j.  To znaczy, 
że nie będzie je j  wcale-

wtórną. Sądzę, że „K ró lo w a  balu“  
jest f i lm e m  reżyserskim. Nie d la ­
tego, że fabuła w  n im  uboga, t y l ­
ko dlatego, że ob f i tu je  w  trudny,  
Czechowski podtekst zawarty  mię­
dzy lakonicznymi opisami i  dia-  
logami, a tym  samym stwarza pole 
do przemówienia środków reżyser­
skich. W ty m  k ie runku  poszli auto­
rzy f i lm u .

„Muszę panu wspomnieć o fakcie  
ogólnie znanym ■—• m ów i  . Modest 
Aleksieicz do swego teścia, czło­
wieka ubogiego a mającego sk łon­
ności do a lkoholu  — że niejednego 
zdolnego człowieka namiętność ta 
przyp raw i ła  o zgubę, wówczas, gdy 
zachowując wstrzemięźliwość, mógł­
by zapewne z czasem objąć wyso­
kie stanowisko...“ .

Pozornie bezbarwny i  niewiele  
mówiący jest ten tekst. A ileż obłu­
dy, fałszu, chęci poniżenia k ry je  się 
za n im ! Sądzę, że o . powodzeniu  
reżysera i  aktorów świadczy fak t,  
że cały podtekst, w k tó rym  mieści  
się rzeczywisty obraz Modestów 
Aleksie iczów, środowiska mie­
szczaństwa rosyjskiego lat 90-tych, 
został przekazany w idow n i.  Gestem, 
in tonacją, organizacją sceny wydo­
byto z niepozornego dialogu, z la­
konicznych epizodów — ja k  z owej 
sceny z wodą selcerską w  bufecie 
tea tra lnym  ■— prze jmujący mater ia ł  
demaskatorski.

A r tynow , bogacz i  hulaka, zazna­
czony jest w  nowe li  ledwie k i lk o ­
ma zdaniami  i  nie inaczej m ów i o 
n im  scenariusz. A  za sprawą re­
żysera — że posłużę się p rzyk ła ­
dem świetne j sceny przybycia A r -  
tynowa do domu A nn y  —  staje się 
pełną, żywą postacią opowieści.

W  rysunku środowiska zamoż­
nych i  strasznych mieszczan rosy j­
skich reżyseria spełniła swe zada­
nie. Powstał obraz prawdziwy, po­
rów nyw a ln y  z obrazem Czechowa.

*

O ile jednak reżyseria doprowa­
dziła do dobrych w y n ik ó w  w  od­
m alowaniu środowiska Modestów, 
o. ty le  zawiodła, gdy doszło do 
przedstawienia P io tra  Leontiewicza, 
ojca A nn y  i  je j  braci. Postacie po­
trak towano jednostajn ie, w  podob­
nych do siebie sytuacjach reżyser­
skich. Tym  razem nie potra f iono  
odczytać p raw id łowo towarzyszące­
go tym  postaciom podtekstu.

Sądzę, że dlatego zagubiła się w. 
f i lm ie  —  kto w ie czy nie na jba r­
dziej dla Czechowa znamienna  — 
nuta l i ryzmu, dobywająca się z por­
tre tów owych zgnębionych przez 
los, p row inc jona lnych urzędników  
i  nauczycieli.  Tu ręka reżysera nie

po tra f i ła  w  pełn i przełożyć na ję ­
zyk f i lm o w y  tego, co zawarte jest  
w prozie wielk iego pisarza.

Po raz trzeci doszedł do głosu 
reżyser w  scenach, k iedy Anna w y ­
dostawszy się z ponurego domu  
swego męża smakuje „w ie lkość“  
mieszczańskiego świata. Nadano im  
wiele rozmachu, fan taz ji,  m a lown i-  
czości... P rzyk ładem  •*— centra lna  
dla f i lm u  sekwencja balu, gdy A n ­
na po raz pierwszy poznaje swą 
siłę; w yp ra w y  sankami z A r tyno -  
wem; malownicze sceny spacerów 
łodzią.

I  chociaż nadano im  wiele ruchu,  
wiele niezaprzeczalnego uroku, to  
stwierdzić wypada, że w  ty m  m ie j­
scu reżyser, dając swą własną w i ­
zję, bodaj na jbardzie j odbiegł od 
Czechowa (wydaje się, że również  
dlatego gubi się zawarty  w  nich  
psychologiczny komentarz postępo­
wania Anny). W pełnych blasku  
i  b raw u ry  scenach . zaginął Cze­
chowski spokój i pozorny chłód, 
jego mądra, ascetyczna n iem al  
oszczędność środków artystycz­
nych.

W kole jnych in terwencjach reży­
serskich, zawsze oryg inalnych, choć 
nie zawsze w ie rnych  p ierwowzoro­
wi,  ̂ odnaleźć można przyczyny, dla 
których f i lm  zawarł w  sobie za 
Czechowem ostre oskarżenie klasy  
mieszczańskiej, ale nie zmieścił już  
ani l i ryzmu, ani subtelnej psycho­
logii „A n n y  na szyi“ .

*

W ostatn im sprawozdaniu z Fe­
stiwalu, omawia jąc f i lm y  „P łom ien­
ne serca“  i „ w  pewnej rodzin ie“ , 
użala łem się, że pozycje te, ja k k o l­
w iek  interesujące i  potrzebne, cier­
pią na brak własnego stylu. Niespo-  
sób o tym  mów ić  przy sposobności 
„K ró lo w e j  balu“ . W f i lm ie  znać 
próbę własnego spojrzenia na rze­
czywistość mieszczańską X I X  w ie­
ku, _ znać temperament twórców,  
znać chęć zdania w łasnej re lac j i  
z opowiadania Czechowa.

A  ponadto sprawa dla  ,nas zna­
mienna. F i lm  jest jednym  z dowo- 
dow konsekwentnego nawiązywa­
nia k inem atogra f i i  radzieckie j do 
narodowej i  postępowej t radyc j i  
ku ltu ra lne j .  Sprawa ta u> sztuce 
radzieckie j jest tak  oczywista, że 
na pozór nie w a rto  o n ie j wspomi­
nać.

Nie warto  by, gdyby w  naszej 
twórczości1 f i lm o w e j znać było choć 
siad, choć zapowiedź jakąś naw ią­
zania do polskich k lasyków nowe­
l i :  Prusa. Sienkiewicza, Żeromskie­
go..

jest lepsza od pierwszej
JERZY PUTRAMENT


