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PERŁOWSKI PIERWSZE PAMIĘTNIKI DZIESIĘCIOLECIA

Na tę książkę, —  przygotowuje; ją 
do d ru ku  „Książka i  W iedza" 
wypadnie jeszcze c z y te ln ik o w i, cze­
kać k ilk a  miesięcy. W arto jednak 
ju ż  te ra z ' po in form ować o «jej' tre ­
ści. Będzie to zbiór najlepszych' 
na jbardz ie j in teresujących prac .— 
„życ io rysów  w łasnych“  — w yróż­
nionych w  konkurs ie  „G łosu P ra ­
cy“ . ,

P lon konkursu (liczbowo: 240 
prac nadesłanych, 27 w yróżn io ­
nych) jest zdaniem Sądu K o n ku r- 
sowcgo cenny i c iekawy. Nasuwa 
on też szereg' uwag i  wniosków.

Jak ie  najważniejsze prob lem y na­
szego życia poruszają autorzy pa­
m ię tn ików ? Mom entem  najczęściej 
powtarzającym ' się w  pracach kon­
kursow ych -— pow tarza jącym  się w  
sposób bardzo różnorodny, a, w  
zw iązku z tym  tworzącym  duże bo­
gactwo m yś li i  obrazów —1 jest 
problem  awansu społecznego, przy 
czym w  w ie lu  pracach awans jest 
po jm ow any znacznie szerzej "n iż  
ty lk o  jako  zajęcie wyższego sta­
now iska w  p racy zawodowej czy 
społecznej., To, co ¡najciekawsze,. co 
odsłania najszerszą skalę przeżyć, 
co daje autorom  prac na jw ięce j ra ­
dości i  pewności siebie — to awans 
inny, awans o d , stanu niew iedzy do 
w iedzy („n ie  .w iedziałem , że, ta w a l­
ka nazywa się k lasow a“ , pisze’ je ­
den z pam ię tn ikarzy, opisujący nar 
pad bandy ‘ faszystowskie j ńa zebra­
nie robotnicze), od nierozum ienia 
p o lity k i naszej p a r t i i do je j rozu­
m ienia, od wrogości lub  co n a j­
m nie j bierności .n iek tó rych  uczest­
n ik ó w  konkursu  wobec nowej po l­
skie j rzeczyw istości do je j aprobaty 
i  do aktywności. •

P roblem  ten w ystępu je  w  w ie lu  
pracach. W ładysław  . Lu lek , ’ w łó k ­
n iarz z P rudn ika , pisze o tym , ja k  
to przed w o jną  „p a trz y ł na św ia t 
oczami swoich b yd lą te k “ , k tó re  w te­
dy pasał jako .pa robek u ku łaka , ja k  
to b y ł , „zahukanym  chłopcem, gną­
cym  grzb ie t przed każdą większą 
fig u rą “ , k tó ry  „n igd y  w  życiu nie 
w id z ia ł k ina  i  te a tru “ , dlai którego 
„ks iążka by ła  rzadkością, a jedyną 
mądrością b y ł ksiądz proboszcz, o r­
ganista i  k ilk u  nauczycieli, k tó rzy  

' we wsi uw aża li się za, w ie lce w y ­
kształconych lu d z ii.  Pisze o tym , 
ja k  to do niego P o lska ,Ludow a po 
raz pierwszy przem ów iła ; ludzk im  
językiem  (u k ie row n ika , personalne­
go zakładu, w  k tó rym  stara ł’, się o 
pracę „s ta ł ja k  w ry ty , ze, ściągnię­
tą z g łow y czapką, mnąc ją  w  rę ­
kach“ , a k ie ro w n ik  ’„spo jrza ł tak 
jakoś dziwnie,, w y ją ł, m u de lika tn ie  
z rą k  czapkę, wsadził na głowę i 
rzek ł: przede mną nie potrzebu je-
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cie czapki zdejmować, ja k  zechce­
cie to w  kościele zdejmiecie, to nie 
dawne czasy, co przed panam i trze­
ba by ło  czapkować““), i  o tym  ja k  
jednak m im o to, pod w p ływ em  
wrogiego otoczenia, nie u n ikn ą ł b łą ­
dzenia po bezdrożach m iko ła jczy- 
kow sk ie j dyw e rs ji („W ierzy łem , że 
ja k  zapanują w  Polsce kom uniści, 
to nic nam  nie zostanie ty lk o  je d ­
ne spodnie i  to, co człow iek może 
ubrać na siebie, że będą człow ieka 
gnębić pracą, b rak będzie jedzenia, 
będą , kołchozy, wspólne ko tły , żo­
ny itd .“ „K ie d y  odbywało się re ­
ferendum  ludowe i  pierwsze wybo- 
r y  do sejmu, ja  stałem się w ów ­
czas nieśw iadom ym  narzędziem 
wroga, ko lportow ałem  m iko ła jczy- 
kow skie  d w ó jk i czy też t r ó jk i — 
ju ż  nie pam ię tani — na polecenie 
b ra ta “ ).

N iew ą tp liw ie  pam ię tn ik  ten, da­
jący obraz drog i przebytej przez 
W ładysław a Lu lka , od r. 1951 
członka p a rtii, a obecnie członka 
kom ite tu ' fabrycznego PZPR, jest 
w skaźn ik iem  te j w ie lk ie j pracy, do­
konanej, przez pa rtię  dla przyc ią­
gnięcia do nas szerokich rzesz na­
rodu, a jednocześnie i  te j pracy, 
k tó re j w ie lu  m usiało dokonać, by 
pozbyć s ię ’ garbów obcej ideo log ii i  
przejść na nasze pozycje.

Ten sam problem  szeroko po ję­
tego awansu — problem  „pozbycia 
się garbów “  — w  specja lnym  aspek­
cie, w  aspekcie odchodzenia od re- 
l ig i i  -J- w ystępuje i  w  .k iik u  in ­
nych pam iętn ikach. W ystępuje on 
m. in. w  pa m ię tn iku . Reginy K i­
ja k , wychowanej' w  atmosferze czę- 

, stochowskiej św iętości 'i łączące j''w  
p ierw szym  okresie swojego zbliże­
n ia  się do nowego, życia naszego 
k ra ju  re lig ijn ą  egzaltację ' z uczest­
n ic tw e m .— uczestnictwem  z przeko­
nania —  w  p a rty jn ych  im prezach 
(„¡nawet. 1 M&ja, obchodzony jk> raz 
p ierw szy w  życiu przeze m nie tak  
uroczyście, połączony b y ł z nabo­
żeństwem przed „cudow nym “  obrą- 
zem, z kazaniem, a potem przemó- 
w ien iam i ak tyw u  party jnego i  m ło- 
dziężówego. Nasza pro le ta riacka 
czerw ień pomieszała się ze śpie­
wem  koście lnym  i  chorągw iam i, a 
ja  . się, z  tego cieszyłam.' W- ten 
dzień rów n ie  s iln ie  przeżywałam  
kazanie, jasnogórskie ja k  i  przemó­
w ien ia  naszych przyw ódców “ ). Pa­
m ię tn ik  Reginy K ija k , ja k  i  napi­
sana już  po rozstrzygnięciu k o n ku r­
su druga część pam ię tn ika  Bohdana 
Drozdowskiego, byłego; tokarza, dziś 
studenta ,U Ł  i  od bardzo niedawna 
współpracownika „G łosu Robotn i­
czego“ , pokazuje ogrom przeżyć, ła ­
m ania się .ze. sobą, . ogrom pracy,

k tó re j ludzie  muszą dokonać, by 
w yzw o lić  się z n iew o li re lig ijn e j.

Regina K ija k  pisze: „W praw dzie  
do kościoła chodziłam  coraz rza­
dziej, lecz tak  zaraz w  Boga nie 
w ierzyć? W ięc w  co w ierzyć? Prze­
cież z pustką nie można żyć. Trze­
ba mieć jakieś oparcie, gdy człow ie­
ko w i jest ciężko... Gdy za rok  u ro­
dz iłam  drugie dziecko to m im o że 
już  dawno nie waha łam  się, po 
ciężkiej walce ze sobą dziecko też 
ochrzciłam . B y tego nie zrobić w y ­
starczałaby m i wówczas pewność, 
że będzie nadal żyło, a n ik t  z lu ­
dzi m i te j pewności dać nie mógł. 
W iedziałam , przy  tym , że ja k  w y j­
dę ż k lin ik i,  to już  nie zdecyduję 
się nieść dziecka do kościoła. Do­
p raw dy dziw ne to b y ły  p e rtra k ta ­
cje z Bogiem i  prostacka asekura­
c ja “ .

A  później:
„T rudn o  jest być m arksistą. . O 

w ie le  ła tw ie j jest być w ierzącym , 
pom odlić się i czekać na pomoc z 
nieba. A  nam trzeba się w  trudzie  
dopracowywać co dzień nowych 
pojęć, u tw ierdzać w  nowej rzeczy­
w istości i  staczać tę na jtrudn ie jszą 
z w a lk  —  w a lkę  ze sobą“ .

N iezw yk le  p iękne jest p rze jaw ia ­
nie się w  pam ię tn ikach problem u 
awansu —  w  bycie, w  życiu co­
dziennym , w  przezwyciężaniu sta­
rych  przyzw yczajeń i  regu ł życio­

wych, starych naw yków  m yślowych. 
O te j w łaśnie sprawie, podobnie 
ja k  o spraw ie w yzbyw an ia  się re- 
lig ii, podobnie ja k  o spraw ie no­
wego m ałżeństwa (o czym później) 
m ó w ili lite ra c i — członkowie sądu 
konkursowego: tego w  naszej lite ­
ra turze dotychczas nie  było. Oto 
p rzyk ład  zaczerpnięty z pracy W ik ­
to r ii M usia ł, k tó ra  pisała za swoją 
kuzynkę, pracownicę hu ty  Będzin, 
Wandę Cichą (występująca w  tym  
fragm encie H e lka — to siostra W an­
dy C ichej):

, „Tadek m ów ił: ożenię się, choć­
by nie w iem  co. I  chcia ł się na­
prawdę żenić, ale sąsiadki uw zię­
ły  się na niego. — Z dziadówką 
będziesz się żen ił —  ja kb y  nie by­
ło we w si lepszych. I  tak  zaw inęły 
się ko ło  Tadka, że zamiast z H e l- 
ką ożenił się z je j koleżanką na 
5 morgach. H e lka rozpaczała, ale ja  
je j wyperswadowałam . — G łupiaś, 
H e lka  —  m ów ię — rozpaczać tak  
za Tadkiem . Jesteś młoda, umiesz 
trochę szyć, jedź ze mną do So­
snowca, dostaniesz pracę i  zapom­
nisz. « I  H e lka  przyjechała do So­
snowca, pracuje w  spółdzielni k ra ­
w ieckie j, powodzi się je j całkiem  
dobrze. Pracuje, zarabia, jest sto 
razy ładniejsza n iż w tedy, k iedy 
się w  n ie j Tadek kochał. Jak ja 
kup iłam  sypialnię, to H e lka rad io i  
tak  sobie pow o li uzupełn iam y na­ * i

sze gospodarstwo. I le  razy Helka 
jedzie do Szpitar (wieś rodzinna 
au to rk i pam ię tn ika  i je j s iostry  -- 
A . P.) Tadek nie może się' naża- 
łować, że się z n ią  nie ożenił, a ona 
na niego nawet nie spo jrzy“ .

A lbo :
„O jc iec  często m ów ił do m a tk i 

(o córce, autorce pam ię tn ika, k tóra 
ze Szpita r poszła do m iasta): —■ 
Pewno popracuje ja k iś  czas, a po­
tem ją  zredukują. M ało to tak ich  
poszło od nas do miasta? Popraco­
w a ł ro k  ^ lb o  dwa, a potem już 
bezrobotny pięć la t, dziesięć i  do 
samej śm ierci nieraz. Nie cieszmy 
się jeszcze, nie. —- I  coraz dz iw ­
n ie j o jcu było, ja k  popracowałam  
rok  i dwa, i pięć, a n ie  zredukowa­
l i  mnie. Za każdym  razem, ja k  p rzy­
jeżdżałam na św ięta do domu, mó­
w ił:  —  Pewno cię zredukowali, 
przyznaj się.

Często b ra ł m nie na osobność, że­
by m atka nie słyszała i m ów ił: — 
„A  teraz powiedz prawdę. O jcu 
trzeba wszystko powiedzieć. Masz 
pracę?“ .

Ja śm iałam  się ty lk o : — Mam, 
tato, pracę, mam. M am  je j pełne 
ręce. Jestem przodownicą.

W idzia łam , że w  żaden sposób 
nie  może zrozumieć, że jeszcze nie 
s trac iłam  pracy.

—  Jakże to — m ó w ił czasami — 
jakże ciebie jeszcze nie  zredukowa­

li,  przecież tyś „n ie w y k w a lif ik o ­
wana“ . W uj M a j b y ł w Sosnowcu 
20 la t i zawsze go redukow ali, bo 
b y ł n ie w ykw a lifiko w a n y . Jak mu 
da li robotę, to popracował parę 
m iesięcy i poszedł za bramę. A  tyś 
dopiero ze wsi przyjechała i rozpy­
chasz się. Coś w  tym  m usi być 
nieczystego.

Coś ojcu zaczynało św itać w  gło­
w ie, bo py ta ł się z niepokojem :

—  M oja córko, a czy w  tym  m ie­
ście jesteś uczciwa, czy żyjesz tak

. ja k  Pan Bóg przykazał? T y  wiesz, 
ja k  u nas było, by liśm y biedni, ale 
uczciw i.

Uśm iałam  się z ojca i  m usiałam  
mu długo i szeroko tłumaczyć, że co 
innego M a j, a co innego ja. M aj 
b y ł wpraw dzie 20 la t w  Sosnowcu, 
ale wszystkiego w  sumie popraco­
w a ł może z 5 la t i to z przerwam i. 
K iedyż więc m ia ł nabrać k w a lif i­
kac ji, może w  czacie bezrobocia? Ja 
zaś pracuję bez przerwy, przecho­
dzę różne kursy  i  przeszkolenia, m o­
że już  i teraz w ięcej um iem niż 
M a j po 20 la tach pobytu w  m ieś­
cie.

O jciec k rę c ił głową na to wszyst­
ko.

— No, no. Jakieś nowe mody 
w  tym  mieście, daw nie j tak  nie 
bywało...
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Æ §■•€$ M mu & Miej i wnioski
M am y m ów ić o w yn ikach  naszej 

ank ie ty  wydaw nicze j. „P lon  niesie­
my, plon, w  K u ry lu k a  dom !“  — 
ja k  zain tonow ał jeden z m ych zna­
jom ych, słysząc, że zasiadam do te­
go sprawozdania. Praw dę mówiąc, 
chcie libyśm y, aby b y ł to szybko 
plon dla  Domu Książki, a przezeń 
— i  dla naszych domów...

Głosy czyte ln ików  przekonały 
nas, że główne pytan ie  naszej an­
k ie ty  nie by ło  sform ułowane szczę­
śliw ie . O kreśla ło tem at zibyt wąsko. 
A le  jednocześnie apelowaliśm y o 
„w sze lk ie  inne uw agi na tem aty 
wydaw nicze“ , toteż odpowiedzi an­
kie tow e w ykro czy ły  daleko poza 
pytan ie  główne, z korzyścią dla 
sprawy. Gdy „zaraz po w o jn ie “  po­
dobną ankietę przeprowadziła „K u ź ­
nica , sytuacja na po lsk im  ryn ku  
w ydaw n iczym  była  z g ru n tu  od­
m ienna niż dziś. M ie liśm y za sobą 
zniszczenia wojenne, dewastację b i­
b lio tek  i  księgarń, ca łkow ity  n ie-
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Stawianie pierw szego słu­
pa granicznego naci Odrą.

m ai rozkład dawnego aparatu p ro ­
d u k c ji kśiążki, a do dyspozycji..', 
dziesią tk i drobnych p ryw a tnych  
f irm  i  f irm e k  wydawniczych, tru d ­
no podatnych p lanow aniu ' — i  bo­
daj ty lk o  trzy  duże in s ty tuc je  spo­
łeczne, k tó re  zresztą nie rozw inę ły  
jeszcze w  pe łn i swej działa lności 
edytorsk ie j. P ierwszym  zadaniem 
było  w tedy dać k ra jo w i na jw aż­
niejsze dzieła lite ra tu ry  po lsk ie j i 
św iatow ej — założyć fundam ent na­
szych b ib lio tek  publicznych i p ry ­
watnych. Toteż lis ta  ustalona przez 
czyte ln ików  „K u ź n ic y “  m ia ja  cha­
ra k te r „zasadniczy“ : na je j czele 
w id n ia ły  m. tn . dzieła M ickiew icza 
i  Słowackiego, Ludzie bezdomni,
i  Nad Niemnem, #a La lka  n ie zmie­
ściła się tam  ty lk o  dlatego, że w ła ­
śnie ukazało się je j pierwsze w y ­
danie powojenne i  redakcja pisma 
anulowała oddane na nią głosy.

Żaden z wym ienionych ty tu łów  
nie powtórzy ł się choćby raz w  na­
szej ankiecie. Sprawa prosta: n a j­
ważniejsze dzieła- lite ra tu ry  po lskie j 
wydano już  pa rokro tn ie  i wznaw ia 
się je p raw ie  co roku, nasycenie 
n im i ry n k u  jest w ięc n i e m a l  
dostateczne. M im o to problem  
wznow ień jest nada! ważną sprawą 
wydawniczą, ale już  ty lk o  jedną 
z k i lku .  Dlatego powiedziałem  
o niezbyt fo rtu n n ym  sform ułow aniu  
ankie ty . Na szczęście błąd sprosto­
w a li uczestnicy, w ysuw ając w  
znacznej ilości odpowiedzi nie 10 
ty tu łó w , lecz 10 problem ów  w ydaw - 
niczych, k tó re  poddawali rozwadze. 
F ragm enty n iek tó rych  wypow iedzi 
ju ż  d rukow aliśm y,, z innych skorzy­
stam y w  przyszłości; zresztą lis ty  
z nagłów kiem  „an k ie ta “  nadal na­
p ływ a ją  do redakcji.

B y ło  jednak też w ie le odpowie­
dzi-, które, ściśle dostosowały się do 
głównego ¡pytania ankie ty. Jakaż 
jest suma tych głosów? N ie w ą tp li­
w ie ułożona lis ta  m ia łaby m niejszy 
w a lo r h is to ryczno -lite rack i niż l i ­
sta „K u ź n ic y “  . z r. 1947. B y ­
łaby niekom pletna. W ystępują tu 
przede w szystkim  nazwiska au­
to rów  dotąd po w c jr re  nie 
w ydaw anych — przez, zapomnienie, 
b rak in w e n c ji lub  błędną po litykę  
w ydaw niczą; ¡ty tu ły  książek szybko 
wyczerpanych, -k tórych nakłady 
ustalano zbyt nisko, • bez w łaściw ej 

¡oceny potrzeb odbiorców i  chłonno­
ści rynku . Razem by łby  to zatem 
wykaz raczej „książek, które lub i­
m y ", niż tych,, k tóre-na leżałoby w y ­
dać z ra c ji zadań „ogólnohistorycz- 
nych“ J ja k  pisał jeden z korespon­
dentów).

Zresztą pojęcie „ lu b im y “  trzeba 
rozum ieć tu  bardzo szeroko i  ela­
stycznie.- Czy „ lu b i“  się w yd aw n i­
ctwa encyklopedyczno-sło w n ikow e 
— niew ątp liw ego tr iu m fa to ra  an­
kie ty? N ie ,-on e - są po prostu po­
trzebne do pracy, do nauki. To po­

wszechne pragnien ie poszerzenia 
swej w iedzy»—ć we wszystk ich dzie­
dzinach —  jóst ważnym  stw ierdze­
niem  ankie ty. N ie szkodzi, że z w y ­
pow iedzi w yn ika  chęć poszerzenia 
wiedzy... na jtańszym  kosztem, przy 
pomocy opracowań na jogó ln ie j­
szych, syntetycznych, kom pendia l- 
nych. To no rm alny k ie runek  kszta ł­
cenia: od „w ta jem n iczeń“  ogólnych 
do specja lizacji, do szczegółowych 
zainteresowań i  w n ik liw szych  stu­
diów. Zresztą n iew ą tp liw ie  uczest­
n icy  ank ie ty  czu li potrzebę pod­
ręcznego posiadania tych w yd aw ­
n ic tw . Encyklopedii, leksykonów, 
s łow ników  się nie czyta —- używa 
się ich  jako pomocy naukowej w  
razie potrzeby.

W  te j rubryce dzieł ogólnych  w y ­
no tow a liśm y z odpowiedzi czyte l­
n ików  — poza* najczęstszym postu­
la tem  w ydan ia  encyklopedii, słow­
n ika  w yrazów  obcych i  s łow nika 
współczesnego języka polskiego — 
ta k ie  pozycje, ja k : s ło w n ik  filo zo ­
ficzny, podręcznik i językowe i  sa­
mouczki, leksykon muzyczny, słow­
n ik  teatro log iczny, b ib lio g ra fia  lite ­
ra tu ry  po lsk ie j (nowy „K o rb u t“ ), 
w ydaw n ic tw o  „Polska, je j dzie je i 
k u ltu ra “  w  now ym  opracowaniu, 
w ie lka  h is to ria  powszechna, atlasy, 
w y k ła d y  z ekonom ii po lityczne j (4 
tom y Ks. i  W iedzy), s łow nik-po rad- 
n ik  polityczno-społeczny i praw no- 
ekonomiczny, po radn ik  techniczny 
gospodarstwa domowego, po radn ik  
gospodyni w ie jsk ie j, po radn ik  le­
karsk i, a nawet... książka kuchar­
ska, Ziołolecznictwa- Muszyńskiego, 
Dzjewiarstwo ręczne D u tk iew iczo- 
w e j, podręcznik hodow li w inogron 
i  — po radn ik małżeński.

N ie wdając się w  szczegółową 
analizę te j lis ty , trzeba przyznać, 
że zaniedbania wydawnicze w  za­
kresie encyklopedii, s łow ników , in ­
fo rm a to rów  i  dzieł typu  ogólnego 
są is to tn ie  b. poważne.1) M yślę 
zwłaszcza o wszelkiego rodzaju lek­
sykonach i  poradnikach p raktycz­
nych, bo z dzie łam i uogóln ia jącym i 
dorobek całej gałęzi nauk i (np. 
„W ie lka  h is to ria “ ) sprawa wygląda 
podobnie ja k  z encyklopedią pow ­
szechną: to kwestia jeszcze szere­
gu la t pracy, w ykonania licznych 
badań szczegółowych i  w ie lu  czyn­
ności wstępnych. — Jednocześnie 
u jaw n ia  się jednak mała jeszcze 
sprawność Domu Książki, k tó ry  
na jw idoczn ie j albo nie dociera 
wszędzie, np. z niedawno wydanym  
poradn ik iem  gospodyni w ie jsk ie j 
czy książką kucharską Z o fii Czer­
ny, albo nie p o tra fi ustam i swych 
sprzedawców skutecznie objaśnić 
k lien to m  przydatności np. k ilk u

’ > Z w ra c a m  tu  uw agę  na p ism o d y re k ­
to ra  D cp. P ro .gr. CUW . ( „N o w a  K u ltu r a “
7, d n ia  3 .X  b r .,  s. 7), g d z ie  m o w a  o n a t -
b liż s z y c h  p la n a c h  w y d a w n ic tw ' e n c y ­
k lo p e d y c z n e  s ło w n ik o w y c h .

b. w artościowych 'p 'o radn ików  le­
karsk ich  (Vademécum lekarza. 
Przewodnik medyczny dla. felcze­
rów,  Bogdanowicza Choroby  , wieku  
dziecięcego i  in.). To Samo dotyczy 
w ie lu  dzieł lite ra tu ry  pięknej, 
ostatn io wydanych, k tó re  znajdu­
jem y w  wypow iedziach ankie to­
wych.

I  jeszcze jeden wniosek: czyte ln i­
cy czekają na luksusowe w yd aw n i­
ctwa dużych rozm iarów , tak ie  ja k  
w ie lka  h is to ria  powszechna czy 
w ie lka  h is to ria  lite ra tu ry  Trzaski, 
Everta i  M ichalskiego. Ze w zro­
stem dobrobytu w  k ra ju  rośnie za­
potrzebowanie na książki, k tó re  nie 
ty lk o  zaw iera ją  obszerne kom pen­
d ium  wiedzy z danej dziedziny, lecz 
stanowią też zewnętrznie ozdobę 
b ib lio tek. Zresztą głosowano ró w ­
nież na nowe w ydan ia album u W i­
ta Stwosza, album u A rch itek tu ra  
polska do połowy w. X I X  etc. Na 
tak ie  ks iążk i czyte ln ik  nie będzie 
żałow ał pieniędzy, zwłaszcza w  
sprzedaży ra ta lne j. W ydawcy ze­
chcą o tym  pamiętać.

D r u g i e  miejsce za jm uje w  an­
kiecie B o y - Ż e l e ń s k i .  D ruko ­
w a liśm y już  lis t czyte ln ika z Bę­
dzina, k tó ry  pod swoim  m em oria­
łem  w  spraw ie wznow ienia całej 
„B ib lio te k i Boya“  zebrał 76 podpi­
sów. W ypow iedzi podobnych, choć 
ju ż  nie tak  mocno podpartych, ma­
m y dużo. A  skutk i?  W  nowym  p la­
nte na r. 1955/56 f ig u ru je  ji iż  
w praw dzie pozycja: Pisma wybrane  
Boya — ja k  słychać, rozm iary ich 
znacznie przeijroczą zapowiedzianą 
ilość arkuszy i tomów — aie o ile  
w iem , CUW  w  dalszym ciągu nie 
pod ją ł jeszćze k ro kó w  w  celu jed ­
nolitego w ydania b ib lio tek i przekła­
dów bcyowskich. Vox populi  jest 
tu  zaś w yraźny i  — donośny!... 
W prowadzono za to do planu 
P IW -u  — nie znam jeszcze popra­
wionego p ro je k tu  planu „C zy te ln i­
ka “  — szereg dalszych wznow ień 
dzieł lite ra tu ry  francusk ie j w  
przekl. Boya (Tristan i Izolda, Ra- 
belais, D iderot, Prevost). N ie w ą tp li­
w ie  jest jeszcze dość czasu, aby po­
szerzyć te zm iany do rozm iarów  po­
stulowanych w  ankiecie. O ile  tru d ­
no na serio domagać się pełnej 
edyc ji pism samego Boya (on sam 
z pewnością nie zakw a lifikow a łb y  
dziś do d ruku  słabszej części swej 
pu b licys tyk i czy n iek tórych prze­
brzm ia łych recenzji teatra lnych), o 
ty le  pom ysł jednolitego w ydania 
w  subskrypc ji wszystkich jego prze­
kładów  w ydaje się tra fn y  i cenny. 
W  te j spraw ie nadal o trzym ujem y 
lis ty  czyte ln ików .

T u ta j następny wniosek ogólny:' 
nasza teiza o potrzebie wydań 
zbiorowych lub  ciągłych, różnych 
..b ib lio tek dzieł w yborow ych“ , k lu ­
bów itp . seryjnych w ielo tom ow ych 
pu b likac ji znalazła w  ankiecie —
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W POŁOWIE
Á  '■VZ  ZastanaM am  się, czy można ta k

Zatytułować') ten a rtyku ł. Redakcja 
„Przeglądu ^Kulturalnego“  o tw ie ra ­
jąc lam y swego pisma dla wszyst­
k ich, k tó rzy  b y  ch c ie li w ypow iedzieć 
się na tem at IV  Ogólnopolskiej 
W ystaw y P la s tyk i, oczekiwała zw y­
czajnie uwag i i  op in ii. W net jed­
nak ponad a rty k u ła m i poświęcony­
m i W ystaw ie p c ja w ił się nagłówek 
„a r ty k u ł dysku sy jn y “ . A  więc dy­
skusja zaw iązała się, rozw ija , po­
stępuje naprzód?- I  tak  i nie. To, 
co m ie liśm y dotychczas, nazwałbym  
raczej zagajaniem, , s taw ian iem  tez. 
Jeszcze nie zderzyły^ się opinie, p ra­
w ie  że nie rozgorzała po lem ika me­
rytoryczna. Przepraszam. A u to rzy  
wypow iedzi po lem izu ją  jednak. A le  
nie po lem izują ze sobą. Polem izu ją 
(poza Bogdanem Czeszką, k tó ry  
„zdąży ł“ ) z M in is te rs tw em  K u ltu ry  
i  S ztuk i i przyznanym i) na W ysta­
w ie  nagrodami.

N ie  chcę być źle zroztumiany. To 
nie nagrody w ysunę ły problem y, ; 
sprow okow ały do określenia stano­
w isk. Na pewno każdy z- zab ie ra ją­
cych głos m ia ł coś' do powiedzenia 
od siebie. Przypuszczam, że w ypo­
w iedz ia łby  się niezależnie od ta ­
k ich  czy innych decyzji o fic ja lnych. 
T ak się jednak złożyło, że zamiast 
dyskusji k ry tykó w , plastyków-, w y ­
stawowej publiczności m iędzy so­
bą —  m am y dyskusję k ry ty k ó w , 
p lastyków , w ystaw ow e j publiczno­
ści z M in is terstw em . Być może b y ł­
by to jeszcze jeden, dodatkow y a r­
gum ent za tym , że nagrody trzeba 
dawać p o dyskus ji prasowej. Ro­
la M in is te rs tw a  jako  pa rtnera  ta ­
k ie j dyskus ji n ie  jest chyba ro lą  
najw łaściwszą. Co innego jest po­
wiedzieć „n ie  macie ra c ji“  tym , 
k tó rzy  ra c ji n ie m ają, a co innego 
uprzedzać racje tych, k tó rzy  nie 
zdążyli ich jeszcze ■wyłożyć. Sądzę, 
że dobra po lityka  ku ltu ra ln a  —- to 
raczej to pierwsze.

A le  dość o' nagrodach. Tak czy 
ow ak m am y w  rezultacie szereg 
sform ułowanych stanowisk, padły 
nazwiska, w ym ien iono —  czasem z 
argum entacją, częściej bez —  dzie­
ła, w  k tó rym  zdaniem w ypow iada­
jących się ogniskuje się problem a­
tyka  W ystawy.

A  więc jednak —  jesteśmy chyba 
’ gdzieś w  połowie dyskusji. Nie 

m a rtw m y  się, że tymczasem W ysta- 
; wę zamknięto. Zostaną problemy, 

zostaną obrazy, rzeźby, prace gra­
ficzne. Eędziemy do nich wracać.

W ystawa nastra ja optymistycznie, 
i To stw ierdza ją chyba wszyscy i to 

bodajże jest przyczyną, że o IV  
OWP pisze się w ięcej, szczerzej, 
żyw ie j n iż  o ■ k tó re jk o lw ie k  z W y­
staw  poprzednich. Czy znaczy to, że 
w  plastyce naszej nastąp ił ja k iś  

■ przełom? W ypow iadający się nie są 
tego zdania. Podkreślają , ?e W ysta­
w a jest lepsza, bardzie j przekony­
wająca, ciekawsza, że, ja k  pow iada 
Czeszko, dobór prac jest słusznie j­
szy n iż  na poprzednich W ystawach, 
że po raz pierwszy tak  jasno i w y ­
raźnie ukazuje nam on perspekty­
wę k ie runkow ą naszej sztuki —■ 
sztuk i rea lizm u socjalistycznego, ale 
że wszystko to  przygotowało się 
wcześniej, wyrosło  w  trudnych w a­
runkach w a lk i prowadzonej nie od 
dzisiaj. „D użym  i ważnym  znacze­
niem  te j W ystaw y —  pisze Jad w i­
ga Jarnuszkiew iczowa —  zdaje m i 
się w łaśnie to, że podsumowała 
n ie jako dotychczasowy proces roz­
w o jow y, że w ykrys ta lizow a ły  się 
w  n ie j różne a charakterystyczne 
drogi poszukiwań, ich rzeczywiste 
m ożliwości i  perspektyw y rozw ojo­
w e“ . I  to jest na pewno prawda. 
Pozostaje odpowiedzieć, ja k ie  to 
doświadczenia owocują na IV  
OWP, k to  i  za co zbiera na nie j 
plony.

Jeszcze jedno stw ierdzenie, narzu­
cające się w szystk im : pozytyw ny,

MIECZYSŁAW PORĘBSKI

zdobywczy w yraz  nada li W ystaw ie 
m łodzi. Janusz Bogucki zastrzega 
się wprawdzie, że należałoby raćźej 
m ów ić o „m łodości postawy psy­
chicznej“ , ale przykłady, k tóre w y ­
m ienia, wskazują wyraźnie, że jest 
to zastrzeżenie na tu ry  raczej fo r­
malnej!. To, co piszą Czeszko i  Sie­
k ie rska (wśród innych) o S frum ille , 
Czeszko o Celnikierze, Jarnuszkie­
w iczowa o Magdalenie I?/ięcek i 
(znowu wśród innych) o A lin ie  Sza- 
poczniikow, to, co dorzucają — B o j­
ko na tem at W róblewskiego, N ie- 
m irska  —  M aliny , sposób, w  ja k i 
m ów i się o Borowczyku, Tarasinie, 
D ębowskie j-Tarasin i  innych gra­
fikach  młodego pokolenia —  to  
WBzystlko razem układa się w  obraz 
n iew ątp liw ego ideowego i  artystycz­
nego zwycięstwa generacji, k tó ra  
ukszta łtow ała się już  w  Polsce L u ­
dowej.

Na czym ono polega? Próbowano 
to  form ułow ać różnie, w ypow iada­
jąc przy tym  w ie le  uwag słusznych 
i  prawdziwych. Czeszko m ów i o 
prostocie, powadze, dociekliwości 
przedm iotowej um iejącej znajdować 
w  mięsie — mięso. C zerw iński o 
odkryw an iu  nowych u roków  „z  
kręgu m oralności życia codziennego, 
życia po '■ prostu“ . Jarnuszkiew iczo­
wa o uczciwości i prostacie w idze­
nia  tem atu i  dochodzenia do form y. 
Bogucki o „świeżości w idzenia i  od­
czucia życia naszego k ra ju  i tw ó r­
czych s ił naszej epoki“ . S iekierska
0 konkretności uogólnienia. Wszy­
scy m ów ią  o rea lizm ie  i  m a ją  ra ­
cję. N iek tó rzy  m ów ią też o nowej, 
rodzącej się fo rm ie  tego rea lizm u
1 rów nież m ają rację. N iedopow ie­
dziane zostało jednak, ja k  m i się 
zdaje, jedno — i to bodaj czy n ie  
najważniejsze. Sądzę, że sukcesy 
swe a rtyśc i m łodej generacji za-

P 1 E  R W  S Z  E  "

P A M  I  Ę  I N I  K  I  
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—  A  czy może złe są te  mody, 
tatusiu?

—  Dobre mody, dziecko, bardzo 
dobre. W  dobrych czasach żyjecie, 
niech wam  Pan Bóg b łogosław i“ .

W spom nie liśm y poprzednio o 
w ystępu jącym  w  pam ię tn ikach  za­
gadn ien iu  nowego m ałżeństwa. N ie­
w ą tp liw ie  fa k t, że zagadnienie to  
w ystępuje, m im o że ty lk o  w  je d ­
nym  p a m ię tn iku  (wspom nianej w y ­
żej Reginy K ija k )  w skazuje na to 
notce, rodzące się w  naszym społe­
czeństw ie i  w  te j dziedzinie. U  Re­
g iny  K ija k  w ystępu je  ono rów nież 
w  sposób bolesny, ale to, naszym 
zdaniem, jes t m n ie j rep rezen ta tyw ­
ne. Reprezentatywne natom iast d la  
tych  now ych e lem entów  w  pożyciu 
m ałżeńskim  ZM P-ow ca i  Z M P -ów k i, 
studenta i  s tuden tk i lu b  też może 

' w  ogóle w śród Z M P -o w sko -p a rty j- 
ne j albo naw et jeszcze szerzej — 
w śród now e j po lsk ie j in te lig e n c ji, 
w yd a je  się następujący ustęp:

„Nas łączy ze sobą w ie le  m arzeń
0 tw orzen iu  nowego, lepszego ży­
cia, łączy nas w ie le  przeżyć przy 
słuchaniu... przem ówień towarzysza 
B ie ru ta . Łączy nas w ie le  wzruszeń 
p rzy  podz iw ian iu  p iękna w  sztuce czy 
naturze. Łączy nas wspólne zdoby­
w anie  nowego, dzieci, niedostatek
1 troska o chleb na ju tro . Łączy nas 
nowe socjalistyczne uczucie, którego 
fo rm y  tw o rzym y sami ta k  ja k  um ie­
m y  i  ja k  nas na to stać“ .

A le  na ty m  t le  rodz i się rów nież 
k o n f lik t ,  może nie zawsze ta k  bo­
lesny ja k  u a u to rk i tych  słów, ale 
n ie w ą tp liw ie  w ystępu jący w  na­
szym życiu : n lerówrłom ierność d a l­
szego rozw o ju  obojga m łodych m a ł­
żonków ,. fa k t, że — przeważnie — 
on ro zw ija  się da le j, uczy się, że 
pa rtia , zakład pracy, stowarzysze­
n ie  zawodowe, do k tórego należy, 
jego dopingu ją do dalszego rozw o­
ju , do dalszej nauk i, a ona, czę­
sto już  z urodzeniem  pierwszego 
dziecka, m usi w  m nie jszym  lub  
w iększym  stopniu pozostawać w  
ty le . U Reginy K ija k  w ystępu je  ta 
spraw at  n iezw yk le  ostro —  jest w  
ciąży z czw artym  dzieckiem, ale 
samą is to tę  k o n f lik tu  n ie w ą tp liw ie  
w yraża ją  s łow a pa m ię tn ika : «- 

„Choć nas w ykszta łcen ie nie 
rozłącza, to jednak jest pewne, że 
rów nież nas nie łączy. B un tu ję  się 
na m yśl, że mąż zdobędzie stopień 
naukow y —  na jw yższy, potem do­
stanie jak ieś stanowisko, a ja  m ia ­
łabym  zostać ty lk o  żoną, ty lk o  — 
panią „pro fesorow ą“  czy panią 
„k ie ro w n ik o w ą “ . Ja nie chcę być 

i żadną... ową. Ja chcę żyć, chcę 
pracować, chcę, by m nie w idz ia ­
no w  społeczeństwie dla m oich w ła ­
snych zasług czy w a rtośc i“ .

W czasie dyskus ji na posiedzeniu 
Sądu Konkursow ego jeden z jego 
członków us iłow a ł sprowadzić kon ­
f l i k t  ty lk o  do spraw y dużej ilośc i 
dzieci i podniósł sprawę czy 
gazeta (i prasa w  ogóle) nie p o w in ­
na podjąć a k c ji uśw iadam iającej o 
zapobieganiu ciąży. Jest to oczyw i-

m•-*
ście niesłuszne I nie ty lk o  w  tym
tk w i k o n f lik t .  W ydaje nam się, że 
po poznaniu k o n f lik tu  jedynym  na 

/  raz ie  w n ioskiem  w inno  być. posta­
w ien ie  —  przed aktyw em  p a r ty j­
nym , Z M P -ow sk im , w  prasie li te ­
ra ck ie j (i codziennej) i  w  lite ra tu ­
rze „sp ra w y  żon“ , spraw y dbałości 
o dalszy ich  rozw ój, o niedopusz­
czenie do ich  za trzym an ia  się w  
m iejscu, o zredukow an ie  „m e ró w n o - \ 
m ierności ro zw o ju “  do m in im um .

W śród uczestników  konku rsu  by ­
ło w ie lu  znanych w  k ra ju  przodo­
w n ik ó w  pracy. N ieste ty w ie le  ich 
prac p isanych jest bardzo sztampo­
w ym  i  sloganowym  język iem  (po­
dobnie ja k  prace wszystk ich uczest­
n ik ó w  kon ku rsu  — nauczycie li, co 
je s t n iezw yk le  niepokojące), cechu­
je  je, n iestety, ubóstwo m yśli. W ie­
le prac spraw ia wrażenie, że auto- 

•rzy m ają  n ie w ą tp liw ie  dużo do po­
w iedzenia (np. jedna ze znanych 
przez pew ien okres w  całym  k ra ju  
„s ió s tr G orzkow skich“  z Z ak ł. W łó ­
k ien  Sztucznych w  Żydowcach), ale 
w łaśn ie  na trę tny, narzucający im  
się slogan gazetowy i  zebran iow y 
s tęp ił w  n ich  m yśl. Można w  zw iąz­
k u  z tym  wysnuć wniosek, że m i­
mo iż w ie lu  'pam ię tn ika rzy  przemó­
w iło  pe łnym  głosem, swoim  w ła - 
snym  głosem, pisało z n iezw yk łą  
szczerością i  osiągnęło w ysok i po­
ziom  p isarsk i — pod tym  w zg lę­
dem konkurs  n ie  spe łn ił swojego 
zadania: na jlepsi ludzie  w  k ra ju  
n ie  w ypow iedz ie li się. Św iadczy to 
rów nież o n iezupełn ie dobre j pra­
cy n ie  doświadczonej jeszcze w  te j 
dziedzin ie re d a kc ji —  organ izatora 
konkursu . M im o  że redakcja  n ie  
była b ierna, że w  trakc ie  p isan ia  
przez lu dz i pa m ię tn ików  p isyw ała 
do nich, dawała odpowiedzi w  ga­
zecie, co d la  au to rów  —  ja k  to póź­
n ie j w y ja ś n ia li —  odgryw ało dużą 
ro lę , n ie  pomogła jednak wszyst­
k im  dostatecznie w  pisaniu, pozo­
staw iła  w ie lu  uczestników kon ­
ku rsu  do końca w  stanie n ierozu- 
m ienia, co to jest pam ię tn ik  i  co to 
jes t p isarstwo. N ie w ą tp liw ie  dużo 
by tu  zrob iło  jeżdżenie do ludzi, 
rozm ow y z n im i i  ob jaśnienie im , 
o co chodzi. Dużo m ogłoby dać do­
brze i  poważnie zorganizowane po­
rad n ic tw o  w  oddziałach Zw . L ite ra ­
tów  i  Stów. D zienn ikarzy.

P raw ie  wszyscy uczestnicy kon ­
ku rsu  przystępując do opisu swo­
jego życia p ierw szym  dziesięcio­
lec iu  P o lsk i Ludow e j co fa li się 
w spom nien iam i wstecz, ku  la tom  
P o lsk i bu rżuazyjne j i  obszarniczej. 
Jest to zrozum iałe. D la pokolenia, 
k tó rem u dane by ło  żyć w  dwóch 
epokach historycznych, epoka po­
przednia stanow i ja k  gdyby uk ład  
od niesienia, ja k  gdyby skalę po­
równawczą, u ła tw ia jącą  dobre w i­
dzenie — historyczne w idzenie —  ■ 
tego, co przyn iosła  nowa. D la każ­
dego n iem a l ze starszych w iek iem  
pa m ię tn ika rzy  jego dawne życie 
jest m ia rą  życia dzisiejszego.

A le  le k tu ra  pam ię tn ików  pozwala 
dostrzec i  odw rotne zjaw isko. Co­
fa jąc  się w  przeszłość dla lepsze­

go w idzen ia dn ia dzisiejszego n ie ­
jeden z autorów , po raz pierwszy, 
być może, dostrzega bezm ierną o t­
chłań te j przeszłości, dzięki tem u 
w łaśnie, że ośw ie tla  ją  blask teraź- 
niejszośći. Człow iek w o lny, czło­
w iek  w  pe łn i godności, w idz i tym  
ja sk ra w ie j obraz poprzedniej n ie ­
w o li.

I  tak  na rodz iły  się w  pam ię tn i­
kach k a r ty  gn iewu o sile nieraz 
wyższej od te j, k tó ra  tchnęła z „P a­
m ię tn ikó w  bezrobotnych“  i  „P a ­
m ię tn ik ó w  ch łopów “ . 48 stron l i ­
czy pa m ię tn ik  S tan is ław y Lesiak, 
przewodniczącej rady zakładowej 
PGR w  Brzezin ie (woj. w ro c ła w ­
skie), z czego zaledwie k ilk a  po­
święconych jes t okresow i 10-lecia. 
A u to rk a  w yraźn ie  n ie  spełn iła w a­
ru n k ó w  konkursu . A  m im o to Sąd 
K on ku rso w y  postanow ił je j w łaś­
n ie  przyznać pierwszą nagrodę.

T rudno  rzeczyw iście oprzeć się 
sile, b ijące j z tych k a rt. S ile oskar­
żenia pod adresem us tro ju  kap ita ­
listycznego i  sile k lasow e j hardoś- 
ci i  k lasow e j dum y. „Coraz gorzej. 
Już w  domu jeść inie by ło  co. Co 
robić? Chłopców —  brac i ja k  nau­
m yśln ie  kupa cała i  to wszystko  
ja k  na złość ży ło“ . Tak m yśla ła  za­
hukana dziewczyna, zagubiona w  
w ie js k ie j nędzy. A  k ilk a  stron da­
le j: „...a le jakaś siła z przeżyć, z 
buntów  kazała m i głowę podnosić 
w yże j przed bogatym i. Doszło do 
tego, że n ie  u k ło n iła m  się żadnej 
bogatej gospodyni, a przyzw yczaje­
n i b y li gospodarze i  w yczek iw a li' 
uk łonów . Skończyło się wszystko. 
Zbardzia lam ...“  Tak się działo po 
pobycie w  mieście, na Śląsku, w  
skup isku robotn iczym . A  da le j — 
k ilkanaśc ie  stron poświęconych o- 
kresow i, k ie dy  au torka by ła  posłu- 
gaczką szpita lną. Poprzez zaduch 
szp ita lnych sal, poprzez opis same­
go szpita la i  panu jących w  n im  
stosunków  przeb ija  z k a r t  pam ię t­
n ika  obraz zgn ilizny, obraz kap ita ­
lis tyczne j pogardy dla człowieka, 
tkw ią ce j w  samym us tro ju , i  m iłoś­
ci dla człow ieka, ożyw ia jące j serca 
lu dz i k rzyw dzonych przez ustró j. 
„W  samym szpita lu  by ło  k ilk a  kast 
ludzi. A  w ięc zakonnice, chorzy, 
k tó rz y  d z ie lili się na bogatych i  
biednych, służba, no i  dy rek to r. 
Zakonnice d z ie liły  się na te, k tó re  
w n ios ły  bogaty posag, i te, k tó re  
z dom u ¡byty biedne., Czym  odróż­
n ia ły  się te kasty? W  pierw szym  
rzędzie jedzeniem. D la  każdej ka ­
s ty  co innego się gotowało. Boga­
ci chorzy łą czy li się ze smakiem 
s ióstr bogatego pochodzenia, a cho­
rz y  b iedn i m ie li kuchn ię  dostoso­
waną do ich b iedy“ .

Pewnego dn ia  do szp ita li p rzy ­
w ieź li b iedną góralkę. „Poznałyś­
m y się dobrze. L a t 41 m ia ła , w  do­
m u było  dzieci 11 —  teraz u rodz i­
ło  się 2, by ło  razem 13. P ła ka li w  
dzień i w  nocy nad tym , że jeszcze 
dw oje gąb do jedzenia urodziło  się. 
Je j m atczyne serce kazało tu lić  no­
w o ro d k i do serca, a życie tw a rdo  
m ów iło : czym  je  wyżyw isz? Szyb­
ko w yzd row ia ła , trzym ano ją  d łu -

wdzięczają przede wszystkim  temu, 
że jasno um ie li sobie określić s.\yo~ 
ją  sytuację i że p o tra f ili wyciągnąć 
z tego w łaściw e wnioski. Że w ie ­
dzą) co chcą robię i  dląęźęgo. Że 
nie z lę k li się konieczności samo­
dzielnego przebijan ia  ku  nowemu, 
że nie poszli na podsuwane im  z 
różnych 1 stron ła tw e sposoby osiąg­
nięcia tzw. „poziom u“ , zajęcia tzw. 
„po zyc ji“ , zrobienia ła tw e j ka rie ry  
popieranych, bo nieszkodliwych, nie 
drażniących nikogo epigonów.

K ry ty k a  nasza zbyt jeszcze ab­
s trakcy jn ie  w idz i „d ro g i“ i  „ losy“ 
tw órców , k tó rym i się za jm uje —■ 
szczególnie tw órców  młodych. 
„M n ie j biegle, alę bardziej po pro­
stu, m ocniej i szczerzej“  — pow ia­
da Janusz Bogucki. No ltak. T y lko  
że poza ty m  spokojnym  stw ierdze­
niem  k ry je  się proces —  jakże zło­
żony i dram atyczny a równocześnie 
jakże krzepiący. Proces, k tó ry  m ia ł 
początek gdzieś w  m łodzieńczym  
buncie przeciwko tam te j atmosferze 
ze „wspom nienia byłego studenta 
A S P “ , a dziś zna jdu je  rozw iązanie w  
w ystąp ieniu Izaaka Cełnikiera. Po­
kazuje nam ono, ja k  młoda genera­
cja rozumie budowanie „p a rty jn e j 
rea listycznej sztuk i aw angardow ej“ , 
ja k  po jm u je, zadania F ron tu  Naro­
dowego i pracy p a rty jn e j ina odcin­
ku  p lastyk i. W  ty m  ujęciu  postula t 
konkretnego w idzenia sy tuacji i  
prob lem ów  —  przestaje być fraze­
sem. Jest o czym  myśleć i  dysku­
tować .— n ie  po akadem icku.

A le  IV  Ogólnopolska W ystawa 
P la s tyk i to  nie ty lko  sprawy i  pro­
blem y wniesione przez m łodych. Na 
całościowym  obrazie ¡Wystawy po­
ważnie zaważyły osiągnięcia tw ó r­
ców dysponujących warsztatem  w  
pe łn i ukszta łtowanym , do jrza łym , 
bogatym  w  doświadczenia i  zdoby-

go, ibo zapłacić n ie  m ia ła  czym. Z 
dn ia na dzień koszta rosły. W idzia­
łam  na odw iedzinach u n ie j je j 
męża —  tw arz  poorana zmarszczka­
m i, w chodził ja k  szczute bydle... 
Dość m nie tego było, lum owiłam  się 
z n im , żeby przy jecha ł na d ru g i 
dzień... a może uda się aby uc iek ł 
z żoną i  dziećmi... W ieczorem po­
szukałam  i je j łachm anów na s try - 

• chu i  po łożyłam  je pod m oim  łóż­
kiem . Przed południem  wpadłam  
do niej..., w łoży łam  pod zagłówek 
je j ubranie. P raw ie  wychodziłam , 
a w  bocznych d rzw iach spotkałam  
górala z opałką wymoszczoną sia­
nem  —  to dla dzieci niósł, bo n ie  
m ia ł kaw a łka  szmaty. Szybko u- 
k rad ła m  4 kom presy sterylne, ow i­
nę łam  dzieci, w łoży łam  do opałk i, 
w yn ios łam . G óra l uciekł, góralka 
ub ra ła  się szybko, nawdzia la szla­
fro k  szp ita lny na w ierzch i  zn ik ­
nęła za n im . S z la frok rz u c ili przez 
m u ry  do ogrodu. Zza m uru  us ły­
szałam głos:

—  N iech ci, Stasiu, Bóg zapłaci. 
—  Pom yśla łam  o ukradzionych 
przeze m nie 4 kompresach.

Z abra łam  się do robo ty  ja k b y  
n igd y  nic. Zbudowane po dobrym  
obiedzie i  na duchu po m od litw ie  
s ios try  po godzinie czasu rozbie­
g ły  się za góra lką i  ja  razem z n i­
m i. G óra lka pewno w  połow ie d ro­
gi do dom u była  już. Został ty lk o  
ow siany p lacek“ . - 

Oto ja k  obserwowała życie i  
uczestniczyła w  n im  Stanisława Le­
siak. Później po usunięciu je j ze 
szpita la pracowała w  fabryce za­
trudn ia jące j przeważnie kob ie ty, 
b ra ła  udz ia ł w  organ izow aniu s tra j­
k u  okupacyjnego, podczas którego 
„odchyleńców  nie  było. Docho­
dziło  do tego, że mężowie dzieci w  
p łachtach przez m u r spuszczali, aby 
m a tk i na ka rm iły  p ie rs ią “ . Z  powo­
du choroby w ró c iła  na wieś, gdzie 
„bogaci synow ie k u ła kó w  d rw ili,  że 
zadziera nosa, choć dziadów ka“ . 
„W yzdrow ia łam , jeszcze w ięcej n ie ­
na w idz iłam  ich, jeszcze w ięcej zhar- 
dz ia łam “ .

W  okresie okupac ji by ła  człon­
k ie m  BCh, a po w yzw o len iu  życie 
S tan is ław y Lesiak byn a jm n ie j n ie  
poszło prostą drogą. M im o .instynk­
tow ne j ja k  gdyby Masowości i ona 
n ie  un iknę ła  P S L-ow skich  bezdro­
ży, by później dopiero znaleźć w łaś­
ciwą, na tu ra lną  dla siebie drogę. 
A le  o  tym  w iem y ju ż  nie ;z pa­
m ię tn ika , lecz z je j osobistych opo­
w iadań. O tym  dow iem y się z pa­
m ię tn ika , nad którego częścią d ru ­
gą S tanisława Lesiak obecnie p ra r 
cuje.

W ie le  p rob lem ów  postaw i przed 
pisarzam i, pub licys tam i, dz ienn ika­
rzam i p ierw szy zb iór pa m ię tn ików  
pierwszego 10-lecia P olsk i Ludow e j. 
W ie le  spraw  trzeba będzie roz­
strzygnąć po k o n fro n ta c ji książek 
i  gazet, piszących przecież o ludz­
k ic h  sprawach, o lu dzk ich  losach, 
o now ym  naszym życiu  — z samym 
życiem, przem aw ia jącym  z k a r t  
pam ię tn ików .

A D A M  PERŁO W SK I

cze. Dyskusja skupia się tu ta j w o­
kó ł sprawy przydatności tego w a r­
sztatu (czy raczej warsztatów) dla 
sztuki rea lizm u socjalistycznego. 
Zdania co do tego sej dość różne. 
Janusz Bogucki stw ierdza zjaw isko 
„przeb ijan ia  się ku  realistycznej 
w iz ji św iata z rozległego ’kręgu 
doświadczeń im presjonizm u i  węż­
szego’ kręgu naturaljstycznęgo“ . 
M arc in  Czerw iński wyznacza este­
tyce ppstimpr.esjonistyczńe.i szcze­
gólną ro lę  „zarażania am bicją pb- 
lem iczną“  i „czuciem Spraw w a r- 
szpatowych“ , pragnąc; ja k  się zda­
je, żeby po tej stronie zostało wszy­
stko —  ja k  jest. Czeszko załatw ia 
sprawę koloryzm u n ie frasobliw ym  
stw ierdzeniem  „hafciarze też lu ­
dzie“ . Poważną polem ikę z posta­
wą postim presjon istów  i poczyna­
niam i „postkossakowskiego“  na tu­
ra lizm u podejm uje Ce lnik ie r. W y­
daje m i się, że decydujące roz­
strzygnięcie dać tu  może jedynie 
konsekwentna, doprowadzana każ­
dorazowo do końca analizą kon­
kre tnych dzieł i  l in i i  rozw ojowych 
poszczególnych artystów . Pod jed­
nym  jednak w arunk iem  — analiza 
nie może być prowadzona w  aspek­
cie tego, co stare. Na nic się chyba 
nie przyda, ja k  to rob i Czerw iński, 
dostrzegać np. w  twórczości Rudz- 
k ie j-C yb isow ej „pozostałość posta­
wy, k tó ra  wpraw dzie nie wzięta 
się za bary z dziejam i, ale m ia ła 
swoją wewnętrzną czystość“  i  t łu ­
maczyć zawile, na czym owa „czy­
stość“  polegała. Sądzę, że dziś, po 
pięciu latach w a lk i o rea lizm  socja­
lis tyczny, spór nie toczy się już  po­
m iędzy dawnym  i  nowym  k ie run ­
k iem  artystycznego myślenia, ale 
pomiędzy tym  k ie run k iem  ku no­
wemu, k tó ry  szeroko w ykorzystu je  
doświadczenia starego i  tym , k tó ­
ry  mozolnie szuka w łasnej i nieza­
leżnej drogi. M echanikę w yrastan ia  
ze starego ku  nowemu w  sposób 
p ię kn y  i przekonyw ający ukazała 
Jadwiga Jarnuszkiew iczowa na 
przykładach rzeźb Kenara i Horno- 
Popławskiego. Sądzę, (bez przesą­
dzania rezu lta tu , bo nie o to  tu  w  
te j c h w ili chodzi), że o to samo 
można by się pokusić analizując 
m alarstw o Rudzkie j - Cybisowej, 
S tudnickiego, Łady - S tudnick ie j. 
N iestety n ik t  się ty m  na serio nie 
zajął. Analizowano natom iast zapa­
m ięta le obraz Eugeniusza Eibischa 

; „L e n in  i  Spó jn ia“  —  przypadek 
1 aku ra t bardzo ’szczególny, bo repre­

zentujący nie ty le  wychodzenie ku  
nowemu, co pogłębianie się w e­
w nętrznych sprzeczności i  pęknięć 
w  warsztacie, k tó ry  operuje boga­
tym , ale jednostronnym  zespołem 
środków wyrazowych, zespołem 
przysposobionym do służenia in ­
nym  celom niż te, k tó re  artysta so­
bie zam ierzył. Sprzeczności te w y ­
kaza li i  .wyczerpująco o m ó w ili — 
i  B ogucki (w  „Ż y c iu  L ite ra c k im “ ), 
i  Zimaind, i ostatn io Kostrzyńska 
(w  „P rzedpo lu“ ). A kc ja  na pewno 
pożyteczna, ale niepotrzebnie od­
suwająca na plan dalszy w iele 
spraw nie m n ie j ważnych i  in te re ­
sujących.

N ie ty lk o  zresztą sprawy m alar­
stwa nie doczekały się w  dyskusji 
w ystaw ow ej bardzie j w ie lostronne­
go i operującego większą ilością 
konkre tnych p rzyk ładów  naśw ietle­
nia. O grafice np. nie m ów iło  się 
p raw ie  wcale. Od czasu do czasu 
k łoś  tam  przypom ina ł sobie, że jest, 
i stw ierdzał, że jest w  n ie j sporo 
dobrego. A  tymczasem w łaśnie na­
szej grafice należy się obszerna, 
szeroka dyskusja. I znów nie ty lko  
w  aspekcie je j osiągnięć artystycz­
nych. Ta najżywsza, na jbardzie j 
bezpośrednio dotykająca życia dzie­
dzina naszej twórczości plastycznej 
jest ciągle jeszcze sz.tuką nieznaną. 
N ie w iem y, co się z nią dzieje, nie 
w iem y, ja k ie  procesy w  n ie j zacho­
dzą, nie w iem y, ja k ie  są losy prac 
gra ficznych poza W ysiawą. Czy do­
c ie ra ją  tam , gdzie pow inny? Czy 
ich treść i form ę kszta łtu je  is to t­
ne zapotrzebowanie społeczne? Są 
powody, żeby przypuszczać, że nie. 
Jeszcze trochę, a będziemy m ów ili: 
„M ie liśm y  św ietną grafikę...“ .

I to znowu jest sprawa kon kre t­
ności, sprawa odakademizowania 
dyskusji. Sprawa włączenia się do 
n ie j tw órców , k tó rzy  ja k  dotych­
czas zachowują pełne godności m il­
czenie. I  jeże li podkreśla łem  tu  w a­
gę wypow iedzi C e łn ik ie ra , to nie 
ty lk o  ze względu na je j dojrzałość 
ideową i znaczenie merytoryczne, 
ale rów nież dlatego, że -C e ln ik ie r 
p ierwszy prze łam ał zlą tradyc ję  
m ów ien ia o swoich sprawach m ię­
dzy sobą, na boku, p ryw atn ie . Cóż 
z tego, że op in ie kształtowane p ry ­
w a tn ie  m ają duże znaczenie i dużą 
—  na ogół —  skuteczność. O pin ie 
kształtowane p ryw a tn ie  bardzo 
często prowadzą do działań przy­
padkowych, pospiesznych, niesłusz­
nych. A  wreszcie —  tw órcom  po­
w inno zależeć przecież trochę rów ­
nież na op in ii publicznej i pow inn i 
na nią  publicznie oddziaływać. 
Zwłaszcza, że ja k  w iadom o w  k r y ­
tykach nie chcie li m ieć swoich wo­
bec n ie j rzeczników.

Sądzę pom im o wszystko, że m ur 
w za jem nych nieporozum ień i  uraz 
¡powinien być zburzony. A  sądzę 
tak, bo w  p u b l i c z n y c h  w ypo­
w iedziach p lastyków  (J. W irnikowej 
na X I  Sesji Rady K u ltu ry , gleba, 
C e łn ik ie ra ) zna jdu ję  słowa głębokiego 
przekonania o wadze ro li k ry tyka .
I  dlatego cieszę się, że na przekór 
m eteorologicznym  prognozom Gleba 
sprzed dyskus ji ;— biorący w  n ie j

udzia ł k ry ty c y  n ie  ty lk o  n ie  „ w ^  
szyli k ie runku w ia tru “ , ale wypo­
w iada li się zgodnie z w łasnym  prze­
konaniem, z większym niż dotych- 
czas poczuciem osobistej odpowie­
dzialności za to, co m ówią, z od­
wagą. Czy wypow iadali się w  spo­
sób w łaściwy? Nie icfeię m i tu  o 
stionę merytoryczną — dyskusja w  
tak ich  czy innych form ach potoczy 
Się dalej. Idzie m i o metodę k ry ty ­
kowania, o je j przydatność lub  nie­
przydatność w walce, k tórą toczy­
my. Pamiętam dobrze nawoływanie 
Gleba, żeby szukać przede wszyst­
k im  tego, co dobre i nowe, w y k ry ­
wać to, co w  dziele sz tuk i najcen­
niejsze, podchodzić do spraw tw ó r­
czych z należnym im  ciepłem  i tro ­
ską. Sądzę, że pod tym  względem 
wiele, się w  krytyce naszej zm ienia 
na lepsze. N uta osobista dźwięczy 
w yraźnie we wszystkich w ypow ie­
dziach. J lś lib ym  się czegoś obąw ial, 

-to tego, żeby nie dźwięczała zbyt 
już  wyłącznie. Niedobrze jest» gdy 
czule i w rażliw e „ ja “  k ry tyka  za­
czyna przesłaniać ob iektyw ne w i­
dzenie dzieł i problemów. A  mam 
wrażenie, że dzieje się tak  nip. w  
wypow iedzi M arcina Czerwińskiego. 
Niedobrze jest też, gdy to „ ja “  za­
znacza się nadto apodyktycznie, do 
czego nie jaką skłonność zdaje się 
wykazywać Roman Zim and. N ie 
sądzę natomiast, żeby k ry ty k  nie 
mógł być czasem nieuprzejm y tak 
ja k  chw ilam i Czeszko. Sam cierpię 
na przerost uprzejmości i  w iem  ja k  
w  tych warunkach trudno  jest — 
jeże li trzeba — m ów ić wszystko do 
końca. A  o to przecież chodzi

M ów ić wszystko — to m iędzy in ­
nym i m ów ić konkretnie. To co na j­
w ięcej zaszkodziło w  nie tak  daw­
nej przeszłości naszej krytyce, a 
i  sprawie, k tó re j b ron iła  —  tto  b y ł 
obyczaj nadmiernego ¡teoretyzowa- 
ma podsumowywania, etapowania 
i  k lasy łikow ania . Obyczaj ten szcze- 
ś liw ie  powoli zamiera, ale coś z 
mego jeszcze  się kołacze. Janusz 
Bogucki np. oddziela część roz­
ważną“  czyli stw ierdzającą swej 
wypow iedzi od części „n ie c ie rp li­
w e j czyli postulującej. W  rezu lta­
cie Postulaty biegną trochę samo- 
pas. A  szkoda, bo są słuszne i, ja k  
sądzę, tra fia ją  w  istotne tenden- 
cje rozwojowe naszej p lastyki. 
P rzekonyw ałyby jednak s iln ie j, gdy­
by nip. n iec ie rp liw e  pragnienie .zdu­
m iewających a realnych w iz ji p la­
stycznych w ie lk ich  dzieł ludzk ie j 
m yś li i tech n ik i“  osadzić nie w  to­
ku  teoretycznego rozważania, a w 
tym  co juz  jest, co. już się staje — 
mysię o cyk lu  Borowczyka „Nowa 
H uta  Innego rodzaju niebezpie­
czeństwo dostrzegałbym w  spesob e 
teoretyzowania M arcina C zerw iń­
skiego. U n ika jąc teoretycznego sche­
m atyzm u popada on w  drugą sk ra j­
ność —  swobodnej teoretycznej 
twórczości, skutk iem  czego do koń­
ca a rty k u łu  nie dow iadujem y się 
na czym polega czy ma polegać po- 
etyckosc nowego m alarstwa.

Sądzę, że pomimo wszystko na j­
użyteczniejsza jest jednak k ry ty k a  
konkre tna dyskutowanie o dzie­
łach, dyskutowanie o drogach tw ó r­
czych. Osobiście w ie le da ły  m i do 
myślenia analizy „re trospektyw ne“  
Jadw ig i Jarhuszkiewieżowej. Poka­
zały .m i praktycznie, ja k ie  znacze­
nie dla pełnego, odpowiedzialnego 
sądu o dziele ma znajomość i n ie­
ustanna ś w i a d o m o ś ć  rozw oju 
artysty , jęgp stawania się Może 
zbyt w ie le piszę tu  o sprawach 
„w ąsko profesjonalnych, ale to 
rów nież w yn ika  z charakteru dy­
skusji. J
. Na zakończenie przyznajm y że
1 K r3 ” le *była dyskusj3  W pe łn i 
publiczną, że była raczej dyskusją 
dla nas mz dla odbiorcy, k tó ry  na 
je j podstawie chciałby urobić sobie 
sąd o W ystaw ie; operowała raczej 
naszym niż jego językiem . Że nie 
bardzo się w  n ie j w  końcu z tym  
odbiorcą liczono. Że nie bardzo go 
do m ej wciągano. Ostatecznie glo­
sy zwiedzających“  _  naw e t”  te 
aneksowe -  w  przeważającej swej 
części by ły  głosami ludzi z p lasty­
ką w  ten czy inny  sposób zawodowo 
związanych. Również i z  tego po- 
pcw cdu uważam, że jesteśmy dopie- 
ro w  połow ić dyskusji praw dziw e j, 
dyskus ji szerokiej.

u k a z a ł  s ię  n r  4 

M IE S IĘ C ZN IK A
„ZELŻY TY

T c CRETYCZNO-PC LI TYC ZN E1
1954

(wrzesień)

W  n u m erze  m. n.

? r - í f í lí?J<rac^  w e w n ą trz p a rti 
J. S iO R O żE W  — 0  w ychow aniu  
w toku p ra k ty c zn e j p racy . I. GR 
M N  — O p rzekszta łcen iu  m ożlh  
w  rzeczyw istość. BOUVIER i G /
— P raw da  o ro k u  1939. E W 4
-  O k ry zy s ie  V/ USA. W. FOSTE 
Fora<.ki a m e ry ka ń s k ie j politvl 
F 'z y ç j i  s iły“ . M. CACHIN  _  c 
w ied z  oszczercom . |. KON — Ma 
stowska e tyk a  a prob lem  obowi;

Vc
„Zeszyty  teo retyczno -p o lityczne  
Í .  nabyc ia  . w ® w szystk ich  kłos 

r, " ‘Ü , oraz w księga™ 
..Dom u K siążk i" . Zgłoszenia na 
num eraćę p rz y jm u je  każd y  L 

P ocztow y,

Cena w prenumeracie: 
kwarta Mej zł 12.—
Półrocznej zt 24 —
rocznej zt 49.—

Lena pojedynczego zeszytu zt

.K S IĄ ŻK A



PR ZKG LĄD  K U L T U R A L N Y  N r 41 3

Nowe Tychy osiedle B Nowe Tychy osiedle B

PODRÓŻ PO „KRAINIE ZOR ( (  <">

Jechaliście k iedy pociągiem z 
W arszawy do Otwocka? Spacero­
w aliście k iedy tak  zwaną Nową 
Drogą w  Lub lin ie?  Oglądaliście sta­
re  „przedm ieścia“  Radomia, Kielc?

Jeśli tak, to zrozumiecie, o co 
m i chodzi. Otoczeniem śródmiejs­
k ich  dzie ln ic m iast po lskich były 
tereny bieda - budownictwa. Tam, 
gdzie kończy się zabudowa zwarta, 
gdzie u ryw a ją  się szeregi liszajo- 
w a tych kam ienic z odpadłym i ozdo­
bam i z gipsu — gdzie kres arch i­
tek tu ry  „n iereprezentacyjnych“  u- 
lic  — ¡rozciąga się anarchiczne pań­
stw o bud, domeczków, k li te k  i  ru ­
der. Symbolem tego budownictw a 
może być domek, coś m nie j jeszcze 
— ja k iś  „pod - dom ek“ , składający 
się zapewne z jednej izby, oczyw iś­
cie n ie tynkow any, w ierzchem  ła ta ­
ny kaw a łkam i papy różnych bardzo 
kszta łtów . T ak i domek, sądząc z 
jego fo rm y —  zazwyczaj jest ucięty 
z dw u ¡stron ślepo, bez okien — 
wznoszony bywa w  nadziei rozbu­
dowania go z czasem do pełnego 
rozm iaru. Spacer po dz ie lp icy pou­
cza, że nadzieje b y ły  p łonne — na 
polu zostaje sm utny ślad nie  w 
pe łn i wcie lone j ide i domu: cegla­
ny  sześciandk z jednym  ciknem, na­
k ry ty  dachem, k tó ry  wspiera się 
ja k b y  na n ierów nych ram ionach — 
dach ten wspina się po jednym  bo­
k u  na niezrealizowaną kalenicę za­
m ierzonego „całego“ domu.

Domeczki tak ie  wchodzą jedne 
na drugie, lu b  rozpierzchają się po 

. n ieużytkach, są z dala od drogi, 
lub będąc w  je j bliskości, igno ru ją  
ją  w  in n y  sposób: us taw ia ją  się do 
n ie j kątem, w ichrow ato, na róż­
nych od n ie j odległościach. Jak w y ­
n ika z terenu. N ie ma tu kana liza­
c ji, n ie  ma wody. Zieloność jest 
wydteptana, rozjeżdżona, wyskuba­
na przez kozy. W  tak ich  domikach 
uw ięzły  m arzenia tysięcy ludzi o 
w y rw a n iu  się ma w łasną rękę z 
nędzy w ie lkom ie jsk ie j z suteryin w 
liszajowatyoh kam ienicach. Z  zauł­
ków, z p-odwóreczek. Za pomocą 
ciu łan ia , „kom b inow an ia “ .

Na jednym  z tak ich  obszarów, 
na obszarze niespełn ionych snów 
dawnej po lskie j nędzy powstało w  
Radomiu ¡nowe, raczej brzydkie  o- 
siedle Malczewskiego. K on trast 
p raw dziw e j ¡miejskiej zabudowy, z 
widoczną m yślą urbanistyczną — 
z luzam i w ype łn ionym i zielenią, 
przedszkolem, porządnym i sklepa­

m i — kon trast z bieda - budow ni­
ctwem, z cherlactwem  polskiego 
drobnego kap ita łu , z beznadziejno­
ścią przedwojennego, robotniczego 
ciu łan ia . B ije  w  oczy, że w  Polsce 
urbanizacja i , ¡socjalizm to pojęcia 
sprzęgnięte tak, ja k  ¡uprzemysłowie­
nie  i socjalizm . Ład, higiena, prze­
strzeń, urządzenia sanitarne i  us łu­
gowe wstępują w  nasze m iasta dzię­
k i koncen trac ji kap ita łów  inw esty­
cy jnych w  rękach narodu, dzięki 
rozmachowi inwestycyjnego budże­
towania, dzięki powstaniu centra l­
nych in s ty tu c ji p lanujących i w y ­
konawczych w zakresie budow ni­
ctwa.

N ieprzypadkowo jednak użyłem  
wobec osiedla Malczewskiego okre­
ślenia „raczej b rzydk ie“ . Tam  w ła ­
śnie zdałem sobie sprawę z całego 
splotu, spraw, k tóre zaw iera w  so­
bie nowe budownictwo. S tanow i 
ono szansę n iezw ykłą, oczekiwaną 
od stuleci przez uparty  in s ty n k t na­
rodu wierzącego w  lepszą przysz­
łość. Ono o tw ie ra  tę przyszłość. I 
w łaśnie w  perspektyw ie przyszłości, 
k tó re j św ietny zadatek rea lizu je  
się na naszych oczach, w  ¡tej pers­
pektyw ie  sporo z tego, co nowe bu­
dow n ic tw o ' przyniosło, n ie  może 
zadowolić.

Podstawą dla p ro jektow an ia  do- 
mó\x zorowskich jest ta k  zwana

MARCIN CZERWIŃSKI
sekcja typowa. Lękam  ¡się poważ­
nie, czy zdołam zadowolić m oją 
de fin ic ją  fachowców, w yjaśnię jed­
nak, ja k  umiem. Jest to pewna k u ­
batura budynku, o określonej dla 
danego typu ilości kondygnacji, 
k tó ra  ma pewne ram owe rozplano­
wanie wewnętrzne — ty le  a tyle 
m etrów  pow ierzchni na izby miesz­
kalne, ty le  na kuchnie itd . Jest to 
element, z  którego a rch itek t budu­
je p ro jek t. A le  element elastyczny. 
E lementy te a rch itek t ¡może zesta­
w ić szeregowo obok siebie, tw o ­
rząc prostopadłościany, może je  też 
przesunąć. Może nakryć płasko, mo­
że dać dach strom y, prosty lu b  za- 

‘ łam any wzdłuż jak ichś lin ii .  Może 
podciąć gdzieniegdzie dom  podcie­
niem  lu b  prześwitem.

Robiąc to, kom p liku je  sprawę 
sobie i  wykonawcom , ustaw ia się 
m nie j korzystn ie  wobec wymaga­
nia tempa, oszczędności itp. Wodzi 
na pokuszenie n ie  zawsze um ie ję t­
nych wykonaw ców  (brak i kad ro ­
we!).

Jeśli jednak a rch itek t tego me 
rob i,' jeś li stosuje rozw iązania n a j­
prostsze —  o trzym ujem y w  efekcie 
budownictw o gołej treści użytko­
wej, monotonne, o k tó rym  da się 
powiedzieć, że jest higieniczne, w y ­
godne, rozsądnie pomyślane, ale 
niestety n ie  to, że jest ładne Osie­
dle Malczewskiego w  Radom iu w y ­
dało m i się najczystszym  ¡przykła­
dem „k u b a tu ry  m ieszkalne j“  w  sta­
nie  w o lnym , nieskażonym  żadną 
in tencją  architektoniczną. Jedyną 
a trakc ję  wnosi nierówność terenu, 
k tó ra  wzdłuż paru u lic  zm usiła do 
Ustawienia b loków  „w  schodki“ , 
N iestety obejrzawszy w nętrze osie­
dla M ilic a  w  Skarżysku, nowe blo­
k i w  K ie lcach i  n iek tó re  osiedla 
Nowej H u ty  zdałem sobie sprawę, 
że taka „czysta kuba tu ra  m ieszkal­
na“  jest z jaw isk iem  częstym. Pew­
ne urozmaicenie wnoszą dachy 
strome. Jest to jednak urozmaice­
nie pozorne —  po prostu osta tn io  
przeszło się na dachy strome, sta­
ły  się one regułą. Jest przy tym  rze­
czą przykrą , iż kom pozycyjn ie są 
one na ogół elementem dość ob­
cym  —• ani w  proporcjach, ani w 
ciężarze, ani w  ¡rysunku nie zdają 
się tworzyć całości z korpusem  b u ­
dynku.

P rzykłady zdobienia tego samego 
schematu tra lka m i na zwieńczeniu 
ściany, k tó re  w idz ia łem  np. w  Ra­
dom iu —  nie przekonyw ają mnie. 
Nasuwa, się podejrzenie, że doszło 
do nich na drodze rozum owania: 
„nudno? monotonnie? — w a la j oz- 
dóbkę!“

Każda n iem a l nowa dzieln ica 
W arszawy ma swoje rysy własne, 
swoją arch itekturę . Lepszą czy gor­
szą. Być m uranow ian inem  oznacza 
tk w ić  w  pewnym  charakterystycz­
nym  pejzażu m ie jskim . Pech, czy 
u k ry te  p raw id ło  chce, że to, co jest 
najpowsze.dniejsze, powtarzające się, 
tó zazwyczaj banał bez wyrazu, 
produkt mechaniczny. Tak jes t i  
tu ta j.

W  poprzednim  a rtyku le  (¡numer 
poprzedni „P. K .“ ) zastanawiałem  
się ¡nad koniecznością wzmocnienia 
w ięzi m ieszkańców z osiedlem. Sta­
ra łem  się udowodnić doniosłość te j 
sprawy. W ydaje m i się ¡niewątpli­
w ie, że w yraz  arch itekton iczny o- 
siedla czy m iasta, jego ¡rozumny u- 
k ład funkc jona lny, jego dobre zw ią­
zanie z n a tu ra lnym i w a lo ram i pe j­
zażu m ają  ogromne znaczenie mo­
ra lne  •— stanow ią o zadomowieniu, 
o narodzinach lokalnego pa trio tyz ­
mu i nastaw ienia opiekuńczego do 
wspólnego dobra.

Zam iast tych zalet n iektóre z o- 
s iedli o fia row u ją  treści inne, rażą­

ce swą dowolnością i  przypadko-- 
wiością w  tym  w łaśnie m iejscu. Po­
pu la rną tendencją w yda je  się dą­
żenie do stworzenia pozorów w ie l­
kom iejskich, czy trzeba, czy nie 
trzeba, czy -można, czy n ie  można. 
Drastycznym  przykładem  jest osie­
dle M ilica . Pomyślane ja ko  przysz­
łe. „w ie lko m ie jsk ie “  centrum  S kar­
żyska, jes t jednak położone . odśrod­
kowo, z boku, a tio ze słusznych po- 

■wodów zdrowotnych. W edług wszel­
k ich  danych położenie to nie zm ie­
n i się przez najb liższe dziesią tki 
ła t — m iasto nie, otoczy swego cen­
trum . N iem nie j ma ono zadęcie 
muranowiskie. Najbardzie j, m onu­
m entalną swą fasadą zwraca się w  
stronę lasu, odległego o paręset 
m etrów . Rzucone w  pejzaż m ię kk i, 
liryczny, pagórkowaty i  lesisty, o- 
toczone jes t na sk ra ju  zabudową 
wysoką i  ścieśnioną, co tw orzy zeń 
fortecę p rzeciw  ¡polom i  lasom. Je­
go zabudowa brzegową po stronie 
na jbardzie j m onum entalnej (tej od 
b liskiego lasu) jest tak  ścisła, że 
jedyne luzy wprowadza ją pom ię­
dzy bloki p rześw ity bramowe, pó ł­
koliście sklepione.

Ogólnie widoczna oba\ya przed 
otaczającym pejzażem spraw iła, że • 
są .one jednak bardzo wąskie, co 
nadrabia ją  n ieproporcjonalną w y ­
sokością. Skutek tego jest ta lii, ze 
z osiedla, patrząc w  tę stronę, led­
w ie  dom yślamy się lesistego oto­

czenia. Jestem pew ien, że M ilica  
długo n ie  będzie w ie lk im  miastem, 
pozostanie natom iast fortecą obwa­
rowaną przeciw  lasom, wzgórzom, 
polem. Po co? Żeby c iaśn iu tk ie  k i­
no, urządzone w  osiedlu, k ilkanaś­
cie sklepów, lo ka l czteropokojowy 
z czyte ln ią i  salą dla gier za lśn iły  
w  ty m  obw arow aniu blaskiem  
w ielkcm iejskośei?

Po tym  doświadczeniu n ie  byłem  
całkiem  spokojny spoglądając na 
m onumentalne roboty w  centrum  
Nowej H uty. Tu sąd m ój zawieszam 
jednak. M iasto będzie duże, na ra ­
zie nie można uzyskać jasnego o- 
brazu całości — śródmieście jest w  
budowie. Natom iast u jrzaw szy po­
dobną do m ilic k ie j „fortecę w ie lko ­
m ie jską“  w  Jaworznie, zw ątp iłem  
w  elastyczność i w  rozum ny em pi- 
ryzm  pro jektantów .

Na szczęście potem by ły  Nowe 
Tychy.

Z oglądanych osiedli ten system 
tworzący cale nowe m iasto w yda ł 
m i się na jrozum nie jszy i n a jp ięk ­
niejszy. Rozumny i p iękny.

Pouczające jest zestawienie p ie r­
wszego osiedla nowotyskięg-o z da l­
szymi. P ierwsze ma arch itekturę  
wydętą i  ¡martwą, urban istykę za­
razem sztywną i nieprzejrzystą. 
Reszta m iasta rozbudowana wg. 
pro jek tów  pracow ni pod k ie ru n ­
kiem  prof. W ejćherta i a d iu n k t 
Adam czewskiej jest wcie leniem  
całej pomysłowości i  świeżości ar-

ch itekta, k tó ry  ¡nie chce być ty ra ­
nizowany sekcjam i typow ym i, eko­
nomią , i trudnościam i kadrow ym i, 
alé ¡który chce, współżyjąc lo ja ln ie  
z tym i danym i rzeczywistości — 
tworzyć.

M iasto naw iązuje do stare j ¿.abu- 
dowy Tych historycznych paropię- 
trow ym i domami, wchodzi w  stary 
uk ład dróg m iękko, gdy trzeba k rzy­
w iznam i —  tw orzy tu  org fn izm . 
R ozw ija  się ku  centrum . Stąd śród­
mieście w yn ikn ie  n ie jako z potrzeb 
rozrastającego się m iasta, ¡nie zaś 
przeciwnie. N ie będzie czekało p ie r­
wsze na placu, aż m iasto osiągnie 
ko ło  1970 Ir. swój pe łny stutysięcz­
ny kszta łt. To m iasto codziennej 
w ędrów k i tysięcy ludzi do pracy w 
kopaln iach i. fab rykach skupione 
będzie w okó ł dworca. Dojazdy do 
niego u k ry te  będą w  głębokim  w y ­
kopie.

Pierwsze m iasto Zagłębia Śląs­
kiego o  ca łk iem  czystym pow ie trzu 
o tw arte  będzie na otaczające lasy 
í jez ioro zarówno szerokim i a le ja ­
m i, ja k  i obniżającą się k u  pe ry fe ­
r io m  zabudową.

B udując długie, proste, szczelne 
ulice, tam, gdzie to  w ydaw ało się 
celowe (wewnątrz dzie ln ic brzego­
wych — czysto m ieszkalnych) roz­
ładowano grożący m onum entalizm  
i zapobieżcin.o identycznej „desko- 
watości“  obu stron u licy . Jedne do­
m y tw orzą szereg wysunię ty, w  
przerwach zaś m iędzy n im i nieco 
cofnięte, szczytami ku  u lic y  stoją 
inne. Skraca to perspektywę i  tw o ­
rzy  co k ilkadz ies ią t m etrów  n ie ­
w ie lk ie  boczne „w nętrza  uliczne“ . 
U lica jest przez to ukameralnioma. 
Takich dobrze pomyślanych „w nę trz

urbanistycznych“  jest tu  wiele, Ł a t­
w o z n im i skomponować zieleń 
ja k  ła tw o  jes t rozstaw ić meble w  
tzw . „us taw nym “  pokoju.

B udynk i wznoszone, ja k  wszę­
dzie, na zasadzie sekc ji typowych, 
są m aksym alnie chyba z indyw idua­
lizowane. W ykorzystano rysunek 
szczytów dom ów zwróconych ku 
ulicy. D robnym i zm ianam i, gzym­
sem, załamaniem, okapem, lukarną, 
nadano im  różnorakie p ro file . Po­
dobne do m ariensztackich podcie­
nia  rozb ija ją  tępotę prostych blo­
ków  od szczytowej strony. Poja­
w ia ją  się elementy, z k tó rych  moż­
na komponować, tw orzyć w a rian ­
ty , nadawać oblicze. W  naszej 
grupie wycieczkowej ocknęło się 
zainteresowanie d la  szczegółu, zro­
dz iły  się sympatie. Ja w o la łem  bu­
dynek 28, m ój towarzysz opow ia- 

•  da ł się za trzydziestym .
Zdrowe, proste, czyste, wygodne 

ja k  całe — ¡mimo braków  —  bu­
dow n ic tw o zorowskie, Nowe Tychy 
w yda ły  m i się ponadto różnorakie 
a skomponowane, funkc jona lne  a 
żywe, organiczne, pełne szczegółów, 
w  przyszłości pełne m iejsc do spa­
ceru, do upodobań specjalnych.

M iasto owo ma być zdobione 
przez p lastyków . Dopiero tu  w yo­
braziłem  sobie naw iązanie przez 
plastyka do w ą tku  arch itekta. N ie 
będzie to atakowanie proste j ścia­
ny, k tó ra  odb ija  się w  k ilk u  iden­
tycznych dokoła. T u ta j można bę­
dzie jednym  akcentem nadać temu 
lub  owemu dom ow i należny mu, 
dający się odnaleźć rys plastyczny. 
Ła tw o tu  n ie  ty le  „przyozdobić“  ile  
zaakcentować w a lo ry  tego piękne­
go miasta.

Osiedle Dębiec w  Poznaniu — qołe budow nictw o użytkow e

l e H T u  n r

L i c y t a c j a  f o r m

Istn ie je  zwyczaj l icytowania l i te ­
rackich form, rodzajów i  gatunków. 
Zwyczaj to nie nowy, pamięta jący  
jeszcze poetykę Boileau, ale krzep­
ko trzymający się k r y ty k i  do dziś. 
B y ł  czas, kiedy na takich licyta­
cjach najlepie j yiychodziła poezja 
epicka, obecnie na jwyże j liczy się 
powieść. Na tak ie j krytycznej l icy­
tac ji  dopiero wychodzi na jaw, że 
reportaż jest gerzej notowany od 
noweli , a nowela z rewerenc ją 
ustępować musi powieści. Z tak ie j  
l icy tac j i  jedne fo rm y  wychodzą po­
krzywdzone, opatrzone piętnem  
niższości, inne zaś t r iu m fu ją  w  
blasku kon iunktury . Dopiero nie 
tak dawno jeden z k ry tyków  od­
waży ł się napisać, że m in ia tu ry  no­
welistyczne mogą swą wartością  
dorównywać powieściom, a inny, 
omawia jąc IV  Ogólnopolską Wysta­
wę Plastyki,  uznał nawet za słusz­
ne oznajmić, że Part ia  n igdy nie 
zabraniała malowania pejzażów. O 
i le się nie mylę, dodał do tego, że 
nie ty lko  dziś, ale nawet w  roku  
1950.

L icytac ja  fo rm  nie należy do do­
brych obyczajów . k ry ty k i ,  ani do je j  
najskuteczniejszych zabiegów. Nie 
zawodzi ty lko  w  handlu. K ry tycy  
w in n i  zapisać ją  do rzędu procedur 
nie lo ja lnych. I  w  samej rzeczy, 
owoce tej nielo ja lności zbierają  od 
dłuższego czasu.

Warto przypomnieć ten smutny  
okres, kiedy byle reportaż na gwałt  
beletryzowano i  w  powieściowej 
szacie podsuwano czyteln ikowi.  
Czytelnik nic na tym  nie stracił,  bo 
po prostu podsuniętej sobie lek tu­
ry  nie wz ią ł do ręki. ¡¡¡traciły, na 
tym  owe książki;  zginęły śmiercią 
naturalną. 1 Rzetelność nakazuje 
przypomnieć również i  to, że ocala­
ły  z tego okresu w  prozie zarówno 
„Uwaga! człowiek“  Kuśmierka, jak  
i  „P rzy  bydowie“  Konwickiego, ja k  
i  „T ra k to ry  zdobędą wiosnę“  Za­
lewskiego. B y l i  k ry tycy, którzy wy-

BOGDAN WOJCOWSKI

ty k a l i  tym  książkom jako grzech 
naczelny to, że nie były. one sztucz­
nie udrapowane w  szatę powie­
ściową. Dziś wiemy, że to je, w ła ­
śnie ocaliło. Warto jednak pamiętać 
dzieje pewnych l icy tac j i  k ry tycz­
nych. Bardzo to pouczające zajęcie.

Is tn ie je w  h is to r i i  k r y t y k i  dzie­
sięciolecia jeszcze jedna nielo ja lna  
l icytacja, którą warto  by zakoń­
czyć.

Jednym z ■ pierwszych straszaków, 
jak ie  wycelowano w  prozę po w o j­
nie, był straszak tzw. „ amorfizmu“ . 
General izując wypadek Prousta 
stwierdzono, że wszystkie fo rm y  
subiektywnego zapisu, ja k  reportaż, 
pamiętn ik, list, są znamionami 
rozkładu powieści jako gatunku, 
prowadzą do je j  rozbicia i  bez- 
kształtności. Te rzekome symptomy  
rozkładu tłumaczono jako w y n ik  
ogólnego zdziczenia i  anarchizmu 
in te lektualnego mieszczaństwa w  
epoce jego upadku. Bardzo to mod­
na i  kusząca była swego czasu ter 
oryjka.

Tymczasem nigdy nic takiego po­
wieści w  je j  rozwoju nie zągrażało. 
Po prostu k ry tycy  „am orf izm u“  
sprytnie przemilczeli  przyk łady po­
wieści Goethego, Defoego i Lermon­
towa. Przemilczeli, bo t rudno by­
ło udowodnić, że ich powieści, k la ­
syczne arcydzieła gatunku z okresu 
jego narodzin i  rozkw itu , patrono­
w a ły  rozk ładowi l i te ra tu ry  burżu- 
azyjnej. Tak wygnano pamię tn ik  
ze współczesnej prozy. Tak „Ro­
binsona“ , „Wertera.“  i  „Bohatera  
naszych czasów“  pasowano na po­
wieści amorficzne. Może nawet i  
nie warto  do tego dawnego sporu 
wracać, ale prowokuje doń nowy, 
piękny przekład powieści Lerm on­
towa dokonany przez Wacława Ro- 
gowicza po sześćdziesięcioletniej z 
górą przerwie, jaka go dzieli  od 
t łumaczenia Luboradzkiego.

„Bóhater naszych czasów“  skła­
da się w  dwóch trzecich z _ dzienni-

ka bohatera powieści („Księżniczka  
M ery “ ) oraz wspomnień spisanych 
przezeń w  form ie opowiadań  („T o ­
mem“ , „Fata lis ta“ ). Reszta to — 
przedmowy autora i  ekspozycja po­
wieści. Nie stracił  ten u tw ó r mimo  
to nic z prawdziwości opisu, sko­
ro do dziś pozostał na jp rzen ik l iw -  
szym dokumentem obyczajowym w  
l i teraturze rosyjsk ie j la t czterdzie­
stych zeszłego stulecia.

Jakże daleko odeszła powieść ro­
syjska od swych pierwocin, od 
pierwszych prób x>rozą Fonwizina, 
od „Podróży“  Raaiszczewa, od ro­
mansów B u lgar ina ! A  stało się to 
raptem, kiedy dwudziestosześciolet­
n i  o ficer huzarów, M icha ł Lermon­
tow, wyda ł w roku  1840 powieść o 
Pieczorinie. Nic dziwnego, że Bie­
l ińsk i tej n iew ie lk ie j  książeczce po­
święcił  sto stron recenzji. Bo to 
arcydzie łko! Iście stendhalowska 
powieść, która może iść w  zawody 
chociażby z tak im  „Lucjanem. Leu-  
wenem“ . Trzeba przyznać, że nic 
takiego nie ma w  literaturze pol­
skie j pierwszej po łowy dziewiętna­
stego stulecia. P rzyna jm n ie j w  ob­
rębie powieści.

„ Bohater“  Lermontowa, tak  kun­
sztowny w  swej formie , posiada 
właściw ie ty lko  jeden sekret: jest  
dokumentem. Ścisłym, p rzen ik l i ­
w ym  świadectwem drogi całego po­
kolenia. Pokolenia, które spóźniło 
się na plac senacki, asystowało 
przy prowokacyjne j śmierci Puszki­
na, w yk łady  na uniwersytecie mo­
skiewskim wykorzystywało  do an- 
tycarskich demonstracji,  a kończy­
ło z w o l i  cara na zesłaniu lub w  
randze porucznika huzarów wśród 
w a lk  z kaukazk im i góralami. To 
pokolenie nie m ia ło  swego okresu 
heroizmu. Dopiero za parę la t Ru- 
din polegnie na barykadach pary­
skie j Wiosny. Ludów. Całe to po­
kolenie rosy jsk ie j in te l igenc ji roz­
t rw on i swe siły na dalekich zsył­
kach i  w  zapadłych , garnizonach

stojących na straży carskiego reżi­
mu. Stad płynie nostalgia l i r y k i  
Lermontowa. Stąd obezwładniająca  
gorycz Pieczorina, świadomość roz­
t rwon ionych  sii, przegranego losu.

A le ja k  to wszystko powiedzieć? 
Jeśli ma być zarazem wiarygodne  
dla czyteln ika i  strawne dla cenzu­
ry. Lerm ontow każe P i eczorinowi 
pisać pamiętnik. Zawsze pisarze 
udają, że w iedzą 'w ięce j  od swych  
bohaterów, tym  razem bohater po­
wieści uda, że wie więcej od je j  
autora. Zresztą jest to okres, w  
k tó rym  panuje moda na publ ikować  
nie psendodokumentów, przekona­
nie, że jeśli  się już  pisze prozą to 
nie po to żeby zmyślać. Wszak m ie j­
sca na zmyślanie dosyć było w  po­
ezji.

Ta forma znakomicie wzmocniła  
siłę in trospekcji tego stud ium psy­
chologicznego. Nie dysponował je­
szcze Lermontow chwytem mowy  
.pozornie zależnej, uczynił  więc z 
narratora świadka postronnego, 
przykuwając za to do pióra boha­
tera. I  ten spisał swe dzieje. Spi­
sał wszystko co wiedzia ł o sobie, 
o wieku, w  k tó rym  przyszło mu  
żyć, o ludziach, którzy weszli mu w  
drogę.

Po zakończeniu te j  le k tu ry  raz 
jeszcze ogarnia czyteln ika chęć 
przekartkowania tej kunsztownej,  
m in ia tu row e j powieści, mającej w  
sobie ty le  zagadkowego uroku, nie­
domówień, w  które j rozdziały całe 
stanowią aluzje pozostawione jego 
domyślności. Oto narra tor spotyka 
w górzystym zakątku G ruz j i  stare­
go kapitana. Oto z ust osoby trze­
ciej poznaje epizod z życia Pie­
czorina: Już ta ekspozycja daje 
przedsmak  całości, z miejsca  w ie ­
m y czego spodziewać się po boha­
terze tamtych czasów. A le prezen­
tacja postaci nastąpi dopiero w  czę­
ści następnej. N a rra to r  przypadko­
w ym  zbiegiem okoliczności staje się 
świadkiem spotkania starego kapi­
tana z jego by łym  podkomendnym. 
Portre t Pieczorina rośnie w  zbliże­
niu. Na k ró tką  chwilę bohater 
wkracza do powieści. Wreszcie nar­
ra tor zdobywa jego papiery od ich  
czasowego posiadacza, kapitana  
Maksymicza. 1 teraz już  wraz z n im  
pochylamy się nad zapiskami Pie­
czorina. Aż do ich końca.

Oto i  cała powieść: fragment  
dziennika bohatera i  cztery opo­
wiadania, z k tórych przyna jm n ie j  
dwa są per łam i nowelistyki.  O jed­
nym  z nich powiedział Czechow: 
„W o t  by napisat taku ju  wieszcz... 
tagda by i umieret możno!“

/
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Kruczkowski
Nie byłem  przy lube lskich narodzinach „C zy te ln ika “ , w iem  o nich 

'  trochę ty lko  z re la c ji kolegów. A le  m ia łem  możność osobiście stykać 
się z podrastającą szybko ins ty tuc ją  prżez k ilk a  p ięknych tygodni w io ­
sny 1945 — na‘ terenie Krakowa. Zakładałem  tam  w tedy m iesięcznik 
„Twórczość“ , jedno z licznych przedsięwzięć prasowych „C zy te ln ika “ .

Okres ten pozostał w  m ojej pam ięci jako „e tap1“  płodnego chaosu, 
z którego iwyłania ły się zarówno jednodniowe ja k  i  bardzie j fundam en­
ta lne zamysły, oraz codziennie nowe ins ty tuc je  naszego wyzwolonego 
życia. W iele z nich usychało po k ró tko trw a łe j egzystencji. Jego 10-letni 
dorobek wyraża się nie ty lko  m ilionow ym i liczbam i wydanych książek 
i  czasopism. Myślę, że „C zy te ln ik “  odegrał ponadto ważną ro lę w  stwo­
rzeniu u nas pewnej atm osfery ku ltu ra ln e j, w  procesie form ow ania się 
szerokiego fron tu  literackiego w  Polsce Ludowej. Jeśli fro n t ten jest 
dzis ia j realną, okrzepłą rzeczywistością — niem ała w  tym  rów nież za­
sługa l u d z i  „C zy te ln ika “ , od niezapomnianego Borejszy do reszty sk ro ­
mnych pracow ników  w dawnych „czyte ln ikow sk ich“  księgarniach. 
Wszyscy oni nie ty lko  w ydaw a li i  sprzedawali książki i czasopisma; oni 
rów nież sp raw ia li, że liczne, po całym  k ra ju  rozsiane placówki, zaopa­
trzone popularnym  godłem „C zy te ln ika “ , prom ieniowały ożywczo w  a t­
mosferę wyzwolonego k ra ju , nasycały jak im ś niezm iernie ważnym 
sk ładn ik iem ' powietrze, ta k im  oddychał naród budujący swoje nowe 
życie.

Wilhelm Mach
Kochany „C zy te ln iku "!

Znam y się już dziewięć la t z okładem i  m ója dla Ciebie przyjaźń 
jest ledw ie o parę miesięcy młodsza niż T y  sam. Niesposób m i inaczej 
o Tobie myśleć, inaczej się do Ciebie zwrącać ja k  ty lk o  po im ien iu, 
najserdeczniej. Poprzez prostokątny znaczek z T w o ją  nazwą, zdobiący 
niegdyś w in ie ty  pism lite rackich , a na okładkach książek zamieszkały do 
dzisiaj, przeziera ku  mnie n ie lichy i  n ieb łahy kaw a ł wspólnej nam 
w szystkim  h is to rii, przezierają ważne w  m ym  w łasnym  życiu wyda­
rzenia i twarze łudzi b lisk ich  m i, drogich, n ie  do zapomnienia. N ie bę­
dę na T w ó j p iękny jubileusz w ypom ina ł Ci zasług kap ita lnych, donio­
słych w  ska li powszechnej. Pozwól, że rocznicową dla Ciebie gratu lację 
wyrażę w  tryb ie  pryw atnym .

Poznaliśm y się wczesną wiosną 1945 roku. Ówczesny redaktor k ra ­
kowskiego „D z ienn ika  Polskiego“  („C zy te ln ik “ !), S tan is ław  W ito ld  Ba­
lic k i,  dał m i, w raz z adresem Zw iązku L ite ra tó w  na K rupn icze j, p ie rw ­
szą zachętę pisarską. Latem  tego samego roku, za sprawą docenta (wów­
czas) Kazim ierza W yki, redaktora m iesięcznika „Twórczość“  („C zyte l­
n ik “ !), sam stałem się „czyte ln ikow cem “ , w ym ienia jąc miejsce za ladą 
pewnego sk lep iku na S tradom iu, gdzie w  wolnych od polonistycznej 
ir.auk: godzinach sprzedawałem gwoździe, na redakcyjne krzesło sekre­
tarza. Napomknę jeszcze, że nom inacji ekspedienta na pracow nika k u l­
tu ry  dokonał szef krakowskiego „C zy te ln ika “ , m a jo r (wówczas) Jerzy 
Putram ent. Rozmowy, jakąśm y odbyli, on — sądzę — nie pamięta, bo 
m ia ł tak ich  interesantów na kopy. Lecz ja  nie zapomnę nigdy tego peł­
nego ekspresji spotkania. N ie zapomnę sekund, gdy m i się zdawało, że 
m ój ledwo co przem ienia jący się nowy los weźmie za m oment w  łeb — 
gdy oczekiwałem re p lik i na przekorne, oporne i krakow sko-in te ligenc- 
k ie  „n ie  lubię po lityk i... nie ze wszystkim  się zgadzam“ . Stało si^ jed­
nak, że „C zy te ln ik “  w  osobach swych czołowych działaczy udz ie lił m i 
bez b iurokra tycznej zgrozy k redytu  zaufania i  wyobraźni — i ów mo­
ra ln i dług, ja k i w tedy zaciągnąłem, odegrał aa pewno rolę w  m ojej 
nie ty lko  polonistycznej edukacji. Od tamtego dnia przez sześć la t ży­
łem redakcyjnym i sprawami „czy te ln ikow sk ich “  pism ; „Odrodzenie“  
(„C zy te ln ik “ !), sąsiadujące z „Twórczością“  o ścianę, drukow ało moją 
pierwszą recenzję (zachęcił mnie red. K a ro l K u ry lu k ) i pierwszą prozę 
(ośm ielił mnie Ju lian  Przyboś.) Dzięki a rtyku łom  w  „Twórczości“  zy­
skałem z czasem cierpką sławę eklektyczno - im presjonistycznego k ry ­
tyka...

W Tw o je j to redakc ji w ydaw n icze j, kochany „C zy te ln iku “ , złożyłem 
n ieśm ia ło rękopis pierwszej książki, i  przez czas dość n ie k ró łk i brałem 
łokc ie  cie rp liw ości i panowania nad gorączką. Redaktor R afa ł GHieks- 
man darzy ł m nie w  zam ian za u trap ien ia  debiutanckich n iepokojów  
rozmowami, których bezinteresowność nauczyłem się podziwiać. P łaski 
egoizm autorski p rze traw ia ł się dzięki n im  w na jbardzie j sublim owany

. zachwyt dla książek cudzych — lepszych. Cenię sobie ten okres próby 
i  życzyłbym podobnego przysposobienia —  m im o utajonego w  nim  
ziarnka goryczy — niejednemu spośród nazbyt w  sobie zadufanych na j­
młodszych adeptów pisarstwa.

Życzyłbym  im  jednak również te j nadzwyczaj uważnej i przyjaznej 
c f i t k i ,  ja k ie j doznały i pierwsza, i  dw ie  m oje następne książki w  cza­
sie w ypraw ian ia  ich do druku. Rodzicami chrzestnym i mojego debiutu 
powieściowego z roku 1950 by li Jan Stefczyk i Irena Szymańska, którzy 
zaryzykowali wydanie „R dzy“  m im o je j psychologistyczno-form alistycz- 
nego obciążenia. „Doświadczenia i p rzypadki“  i „Jaw orow y dom “ zaw­
dzięczają w iele zachętom i dobre j radzie H a lszki W ikrźkowej, je j um ie­
jętnem u podżeganiu pisarskiego sumienia w momentach zwątpień, le­
nistwa, depresji... A  jeś li książki te da ją się czytać nieopornie, to jest 
w tym  również zasługa ich redaktorów  — Jerzego Falkiewicza i B ar­
bary Kow alskie j, nie mówiąc ju ż  o św ietnych gra fikach ! — Nie dąsaj 
się, Drogi „C zy te ln iku “ , że tak  jaw nie, po im ien iu  i nazwisku, wychwa­
lam  Twoich redaktorów . Czynię to ze szczerego nakazu serca, uważam, 
że należy się im  — i wszystkim  innym  — w iele dobrych uczuć i słów 
•za ich troskliw e, czujne i czułe, p ilne  i o fia rne  ślęczenie nad stron icam i 
naszych autorskich rękopisów. Dużo i często m ów iło  się u nas i pisało
0 bezdusznym, b iurokra tycznym  „urzędow aniu“  pracow ników  w ydaw ­
n ic tw , o czarnej m agii ru tyn ia rzy  i sztywniaków , o sztampowej super- 
poprawności molów s łownikow ych, o pladze adiustatorów. Nie będę 
się upierał, ze tak ich  po wydaw nictw ach w  ogóle nie ma. Lecz zgła­
szam protest przeciwko jednostronności charakterystyk i. I z całym 
przekonaniem podkreślam, że ci redaktorzy, z k tó rym i zdarzyło m i się 
w  „C zy te ln iku “  współpracować (przy różnych okazjach, ba rówmoż nad 
cudzymi, recenzowanymi przeze mnie tekstam i, przy w ydaw aniu tomów 
zbiorowych itp.), w ykaza li się zarówno godnymi szacunku kom peten-

. c jam i wiedzy i  um iejętności, ja k  i  zapałem prawdziwych hum anistów  — 
przy jac ió ł i m iłośn ików  książek. Oby ich cichy i skrom ny trud , ledw ie 
tam gdzieś m a lu tk im  nonparelem odnotowany, nie zawsze oceniony, czę­
sto zbyty roztargnionym  lub co gorsze krzywdzącym  sądem — oby ich 
tru d  doznał nagrody w  coraz to piękniejszej i coraz lepszej jakości po l­
skich książek.

Kochany, drogi „C zy te ln iku “  — życzę C i w  Jubileuszowym  Dniu zdro­
wia, szczęścia, pomyślności, d ługich la t życia, m iliona  nowych tomów
1 dziesięciu cc tyle nowych czyteln ików.

Leon

Z okazji X-lecia „Czytelnika" zespół reda­
kcji „Przeglądu Kulturalnego" składa zasłużo­
nemu W ydawnictwu serdeczne życzenia dal­
szych sukcesów w  pracy.

Zofia Nałkowska
Dziesięć la t temu, w  czasie pożaru Warszawy, znalazłam się w  goś­

cinnej Adam owiżnie nad rzeką M raw ą, u przyjació ł z la t dawnych, Zo­
f i i  z W illaum e‘ów i Gustawa Zahertów. Pracowałam nad częścią p ie rw ­
szą „W ęzłów życia“  oraz nad książką o W acławie Nałkowskim . Przy­
w ieziono m i tam  do tej pracy wszystkie m ateria ły  przechowywane 
w  rozległych, nieistn iejących ju ż  szufladach b iu rka  warszawskiego.

Są to jedyne papiery, k tó re  ocala ły z mej dość zasobnej, od młodości 
zbieranej b ib lio tek i oraz arch iw ów  mej w ie lo le tn ie j pracy, na jstaran­
n ie j uporządkowanych w  segregatorach całych zwałów notat, planów, 
dawpych rękopisów. I  zwłaszcza nieporównanych dokum entów, wartości 
praw dziw ych skarbów, w  lis tach ludzi i drogich przyjació ł. Pożar W ar­
szawy uw o ln ił mnie całkow icie od tych pedantycznie gromadzonych 
zbiorów.

W  Adam ow iżnie zostałam odnaleziona przez niezapomnianego Jerze­
go Borejszę oraz kolegę Putramenta, którzy zabrali leżący na sto liku 
ukończony w łaśnie rękopis części pierwszej „W ęzłów życia“  by w yd ru ­
kować je w  świeżo powstałym  krakow skim  „O drodzeniu“ .

Zobaczywszy znajdujący się też gdzieś na w ierzchu egzemplarz „G ra ­
n icy “  Borejsza powiedział: „A  tę książkę m usim y wznow ić“ .

Tak się zaczęły w ie lo le tn ie  moje zw iązki późniejsze z „C zyte ln ik iem “ .
Już w  reku  1945 wyszło w ydan ie nowe „G ran icy“ , rozpoczynające 

ich serię. W  roku następnym „C zy te ln ik “  w ydał „M edaliony“ . Ostatnie 
meje ks iążk i tam  wydane — to „W ęzły życia“  i  „P ism a W yhrane“ .

Edmund Osmańczyk
Ilek roć  wspom inam  dzie je „C zyte ln ika “ , ty lekroć ze wzruszeniem od­

na jdu ję  w  pamięci na jp ie rw  Jerzego Borejszę, a potem dopiero wszyst­
ko, co w okół niego ro d z iło . się, rozrastało i rozpłomieniało.

Jerzy by ł dla w ie lu  z nas — dziś pisarzy Polski Ludowej -— tym  czło­
w iek iem , k tó r y  poprzez „C zy te ln ika “  wprowadzał do ludowego państwa 
i  zapraszał do współgospodarzenia twórczą pracą.

„C zy te ln ik “  stał się w  ow ym  czasie poprzez Jerzego o tw a rtym i w ro ­
tam i dla wszystkich i dla wszystkiego, co m iało tworzyć i  wchłaniać 
k u ltu rę  Polski Ludowej.

Dziś „C zy te ln ik “  jest jedną z w ie lu  in s ty tu c ji wydawniczych naszego 
k ra ju , ale skoro obchodzi swe dziesięciolecie, niech będzie wolno jed­
nemu z tych, którzy rozpoczynali swe pisanie w  Polsce Ludowej w łaśnie 
od „C zyte ln ika “ , wspomnieć z serdecznym wzruszeniem im ię, które było 
iskrą  i p łom ieniem  te j in s ty tu c ji, im ię Jerzego Borejszy.

Kazim ierz Brandys
Chodziłem )vtedy w  papierowych spodniach i jakim ś wylenia łym  ku­

braku, g d y  po raz pierwszy zaofiarowałem swoją współpracę „C zyte ln i­
k o w i“ . Było to w Lub lin ie , w gabinecie Jerzego Borejszy. Przywędro­
wałem tam ze wsi pod Nowym  Miastem nad P ilicą 20 stycznia 1945 ro­
ku. Przydzielono m i natychmiast łóżko w bursie „C zyte ln ika“ ; tak w y­
glądało moje pierwsze honorarium . W parę dni później wyjechałem do 
Warszawy, stamtąd do K rakow a i znowu, w marcu tegoż reku zalesi­
łem się na Wielopole, gdzie na wysokim , narożnym gmachu w idn ia ł 
napis „C zy te ln ik “ .

Takich ja k  ja  warszawsikich głodomorów, poubieranych najdziwacz­
n ie j w  świecie, kręciło się tam bardzo wielu. Przebąkiwałem Wpraw­
dzie o moich rękopisach, ale poradzono mi po ojcowsku, żebym trak to ­
w a ł życie rea listyczn ie: zostałem korektorem . N iewysoki, szczupły pan 
o oczach hypnotyzera w ta jem niczył mnie w arkana mego nowego za­
wodu, dostał,em nawet b iu rko  i kolekcję ołówków.

Spotkałem wówczas w K rakow ie  kolegę, także głodującego po powsta­
niu, k tó ry  bezskutecznie dob ija ł się o posadę w swoim zawodzie: był f i ­
lozofem. P rzyrzekłem  mu, że ja k  się już  m ocnie j w  „C zy te ln iku “ usa­
dowię, wówczas i jem u dróżkę wydepczę.

W łaśnie nazajutrz po tym  spotkaniu szczupły pan o oczach, hypno­
tyzera zakom unikował mi, że niestety będziemy musieli się rozstać- 
podobno stanowiłem  osobliwy okaz absolutnego braku talentów korek- 
torskich. Było m i trochę przykro, ale pocieszyłem się w duchu: może 
wreszcie kiedyś wydadzą moje okupacyjne gryzmoły?... Na odchodnym 
wspomniałem o koledze filozofie , k tó ry  szuka posady.

T ak i by ł początek m ojej współpracy z „C zyte ln ik iem “ . Ile  to już  la t 
upłynęło? P raw ie dziesięć. Od tego czasu wydałem w  „C zyte ln iku “  sie­
dem książek, s iedm iokrotnie przekraczałem próg redaktorskiego pokoju 
z b ijącym  sercem i  świeżym rękopisem...

A  mój kolega-filozof?
M ój kolega urzęduje w  czyte ln ikowskim  budynku na Frascati M u­

szę się do niego meldować przez sekretarkę, na ogół jest bardzo zajęty 
a na posadzce jego gabinetu spoczywa wcale niebrzydki dywan

W yp ijm y  za zdrowie czyte ln ikowskich książek i łudzi! Za przyszłość 
„C zyte ln ika “  równie piękną i  twórczą ja k  piękne i twórcze są lata Jego 
przeszłości!

M A S Z A

A M M E E T A f&B*ęg§gntenśąj i wnS&shS
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
co m ie liśm y sposobność wykazać 
poprzednio — poparcie, i  to popar­
cie pełne i  ob fite  —• co stw ierdza­
m y teraz. Czyteln icy g łosili, że jest 
to w  te j c h w ili g ł ó w n e  zada­
nie w yd a w n ic tw  i znacznie ro zw i­
nę li listę naszych pomysłów, doma­
gając się przede w szystkim  sub­
skrybowanych, jedno litych  i  po­
rządnych (na dobrym  papierze, w  
opraw ie) w ydań pism zebranych 
lub w ybranych Ż e r o m s k i e g o  
(trzecie z rzędu skupisko głosów, 
z czego większość domaga Się do­
kończenia edyc ji czytelnikowskïëjT, 
Kraszewskiego (czwarte miejsce!), 
Conrada (piąte), N orw ida (szóste), 
Fredry, Syrokom li, Goszczyńskie­
go, Wyspiańskiego, Kasprow icza, 
Szekspira, Stendhala, Balzaka, 
Hugo, Dickensa, Maupassanta, 
France'a, Rollanda i  w ie lu , w ie lu  
innych. Znaczna ilość głosów pa­
dła na pisma zebrane Tuw-ma, 
w ybory Leśmiana i Tetm ajera.

W  drukow anych fragm entach l i ­
stów B. Pałasińskiego i B. K . Bo­
hdanowicza skup iły  się najczęstsze 
pom ysły -różnego rodzaju „b ib lio ­
tek“ . Zainteresowanych odsyłamy 
do n -ru  40 PK, s. 5. Zabrakło  tam 
ty lk o  k ilk a k ro tn ie  w ym ienianej b i­
b lio te k i — lu b  p rzyna jm n ie j ob­
szernej an to log ii — pamiętn ików. 
M . R. F renke l z Zabrza chciałby, 
aby to była antologia od K itow icza 
do Popiela, in n i rozszerzali ram y 
czasowe i  objętość do rozm iarów  
serii w ie lo tom ow ej; padły nazwis­
ka Leona Dembowskiego, Janow­
skiego, Chłędowskiego, K . E stre i­
chera i in.

Spośród tych p ro je k tó w  w ydaw ­
n ic tw  ciągłych wyodrębnić należy 
powieści biograficzne, k tóre zebra­
ły  łącznie b. pokaźną liczbę głosów, 
wyprzedzając nawet wyznawców 
Żeromskiego. A le  glosy te rozbite 
b y ły  na w iele nazwisk autorskich, 
k tó re  w ym ieniam  w  kolejności u- 
znania czyte ln ików : Schulz (Ka­
mień i  cierpienie), Tarle (Napole­
on, Talleyrand), V a lle n tin  (Leonar­
do da Vinci), Ewa Curie, W inogra­
dów (Trzy barwy czasu i  Potę­
pienie Paganiniego), Stone (Pasja 
życia), v. Loon (Życie i czasy Rem- 
brandta), S k ie rsk i (Barwa świa­
ta) po 1 glosie padło na: 
Hertza (Portret Słowackiego), L u ­
dwiga (Trzej tytani),  F ranka (Cer­
nantes), Zweiga (Magellan, Maria  
Antonina, Gwiazdy ludzkości), 
Pourta lisa (Zycie Liszta), Stracheya 
i  Tschuppika; zaliczam tu  i  auto­
b iografie: przede wszystkim  H irsz­
felda, na dalszych m iejscach M u n i- 
h ‘a i  Harrisa. — Jak w idać, są tu 
pozycje o b. różnej wartości, o 
w ą tp liw e j i  nawet b. opacznej w y ­
m ow ie ideowej (h itle row iec Tschup- 
p ik). Czy m im o to nie należy, idąc 
za głosami czyte ln ików , poświęcić 
w ięcej uwagi tym  utworom ? B i­
b lio teka powieści biograficznych, 
uzupełniona Tynianowem , Grosma­
nem, Feuchtwangerem, Jastrunem  
i  in., m ia łaby w ie lk ie  powodzenie.

K iedyś na pytan ie  czyteln ika 
„N ow e j K u ltu ry “  o powieść V a l­
le n tin  Dom , K s iążk i odpowiedział, 
że... wydawca odm ów ił je j wzno­
w ienia. No pewnie, że odm ówił, 
skoro wydawca ten (Książka i W ie­
dza) „n ie  trzym a“  już  lite ra tu ry  . 
p iękne j! A le  dziw, że „Nowa K u l­
tu ra “  poprzestała na te j odpowie­
dzi, nie dodając n i słowa kom en­
tarza. W ypadało chyba poddać 
m yś l ^wydania powieści V a lle n tin

inne j in s ty tu c ji. M óg łby to zrobić 
P IW  czy „C zy te ln ik “ , a CUW w i­
nien b y ł pozycję tę, b. poszukiwa­
ną, po prostu przydzie lić w łaści­
wemu wydawcy.

T u ta j k ro k  ty lk o  do dalszej serii 
zagadnień i  głosów czytelniczych, 
k tó rych  nagłówek brzm i: niepo­
rządki wydawnicze. P isaliśm y o 
tym  w ie lokro tn ie , więc tym  razem 
możemy oszczędzić naszym „czyn­
n ikom “  nieprzyjem ności, choć w a r­
to by może przytoczyć k ilk a  „c ie ­
kawszych“  epitetów, ja k im i n iektó- 

, rzy_ uczestnicy ank ie ty  obdarzają: 
b rak w ie lu  poszukiwanych pozycji 
na rynku , fa k ty  wychodzenia ks ią­
żek jednego autora w  różnych w y ­
daw nictw ach i  różnych form atach, 
„osobliwe spekulacje“  (cytat z l i ­
stu) z przydzia łem  dobrego papieru 
na dzieła m nie j wartościowe, a l i ­
chego na u tw o ry  w yb itne , wszel­
kiego rodzaju brakoróbstwo w  p ro ­
d u k c ji i  ko lportażu, zaniedbywanie 
n iek tó rych  giałęźi piśm iennictw a 
(np. lite ra tu ry  podróżniczej), n ie­
czytelne, bo zbyt gęsto nabite w y ­
dania, ignorowanie isto tnych po- 
rzeb ryn ku  w  zakresie wysokości 
na k ładów , (najczęstszy przyk ład : 
w ybór Sienkiewicza — ileż to ra ­
zy pisaliśm y o tym!...), częste pow ­
tarzanie, w b rew  zasadom ekonom i­
k i, wznow ień jednego ty tu łu - etc. 
Pow tarzam : wszystko to sygnalizo­
w a liśm y ju ż  w  P K , ankieta dała 
nam jedyn ie  nowe przyk łady  i — 
argum ent stojącej za nam i • op in ii 
społecznej. A  to ważne!

Jeden z najczęstszych zarzutów 
pod adresem CUW -u i  w ydaw ­
n ic tw  dotyczy braku odujagi i  in ­
wencji .  Czyteln icy w ykaza li p rzy 
tym  słuszny, gospodarski stosunek 
do tych spraw. K ry tyka ?  — tak, 
ale rzeczowa i konstruktyw na . Stąd 
duża liczba pom ysłów i zaleceń, 
k tó re  w a rto  tu przedstaw ić choć w  
części. W śród autorów  „ug o ru ją ­
cych“  najczęściej spotykało się na­
zw iska Conrada, Prousta, Dosto­
jewskiego, Dantego, pisarzy skan­
dynawskich, G a lsw orthyvego, To­
masza Manna i  —  niestety — M a­
jakow skiego; z pisarzy po lskich — 
Reymonta, Berenta, Leśm iana; ze 
współczesnych —  Szaniawskiego, 
Pruszyńskiego i  pisarzy zachod­
nich. D oda jm y jeszcze jedno na­
zwisko, aż strach ja k  zapomniane, 
a godne pam ięci i  w ydan ia: W el­
lsa.

Zasadnicze zagadnienie s form uło­
w a ł tu  na jproście j J. Szacki w  l i ­
ście d rukow anym  2 tygodnie te­
m u: Czas skończyć z niegodną
strachliwością w  uk ładaniu p lanów 
wydawniczych! D o b r e  dzieła 
lite ra tu ry  św iatow ej, także burżu- 
azyjne j lite ra tu ry  współczesnej, 
świadczą w  ostatecznym rachunku 
z a nam i, nie przeciw  nam — mó­
w ią  o beznadziejności i rozkładzie 
św iata mieszczańskiego w  epoce 
im peria lizm u, są dla mądrego czy­
te ln ika  pozytyw nym  argum entem  
ideowym  w  obronie postępu. W ięk­
szość tych autorów  należy nadto do 
k lasyków  lite ra tu ry  św iatowej. 
„C zy ta jm y klasyków . N ie sp rzy ja j­
m y n ieuc tw u1' — pisał Szacki.” Cóż 
do tego dodać? Chyba to, że 
pierwsze ja skó łk i zmian  — sygnały 
odwagi, gońcy in w en c ji — już p rzy­
frunę ły . W  d ruku  jest Zbrodnia i 
kara (20.000 egz.), Los Conrada 
(10.000), c iekaw ie zapowiadają się 
pierwsze p ro je k ty  na r. 1956... T y l­
ko tak  da le j! W roku  przyszłym  ob­
chodzić będziemy m. in. rocznice 
Schillera, Monteskiusza, Cervante-

sa, W hitm ana — to  będzie też 
okazja do nowych wydań.

Bardzo obficie nap łynę ły — nie 
ty lk o  od m łodzieży —  głosy doma­
gające się większej uw agi d la  „ l i ­
te ra tu ry  przygód11 i  sensacyjno- 
rozryw kow e j. Różnie rozum iano to 
pojęcie w  ankiecie. Padały p rzy­
k ła d y  Hugo i  Conrada, Londona i 
Curwooda, Conan Doyle'a i  Verne- 
go, Dołęgi-M ostowicza i Rodziew i­
czówny — najczęściej M akuszyń­
skiego — Lema i Meissnera, Fie­
dlera i  Centkiewiczów... Nie ze 
wszystkim  można się tu  zgodzić 
bezkrytycznie. M ia łem  niedawno 
sposobność zawarcia nieco bliższej 
znajomości z Rodziewiczówną i Do- 
łęgą-Mostowiczem. Byłem  głęboko 
rozczarowany: cóż to za bezm ierny 
ocean tandety m yślowej i  lite rac ­
k ie j —  m elcdram atyzm u, m dłej 
ck liw ości i  zagorzałego wstecznie- 
tw a u au to rk i Na fali ,  bzdurnych 
sensacji u autora Doktora M urka !  
A le  przede w szystkim  tandety i ła ­
tw izny. T y lko  w  k ilk u  powieściach 
Rodziewiczówny znać pazur p isar­
ski. I le  z nich nadaje się do wzno­
wienia? Dw ie, trzy, nie w ięcej. A 
z Mostowicza, k tó ry  swój n iew ą t­
p liw y  ta len t obserwatorski znisz­
czył pospieszną gonitwą za docho­
dam i i  uległością wobec n iskich 
gustóv/ brukowego odbiorcy? Jed­
na, na jw yże j dwie. I, ja k  słychać, 
ma być wznowiona Macierz  i Jo­
an. V I I I ,  może jeszcze Lato leśnych 
ludzi, a z Mostowicza — Kariera  
Nikodema Dyzmy  (1955).

To oczywiście nie rozw iązuje 
sprawy lite ra tu ry  rozryw kow e j. 
K ilk a  książek nie nasyci czyte ln i­
ka, zresztą „ le k k a “  lek tu ra  nie o- 
znacza, a p rzyna jm n ie j nie pow in­
na oznaczać, le k tu ry  tandetnej. To­
też problem  lżejszego ka lib ru  lite ­
rackiego stoi wciąż jeszcze otw o­
rem. Na szczęście in s ty tu c je  w y ­
dawnicze zdają się to rozumieć co­
raz lepie j, a p rym  tu w iodą „ Is k ry “ 
wznaw ia jąc (niestety chaotycznie) 
w ie le  u tw o rów  pisarzy w ym ien io­
nych przed chw ilą . G łód na te ksią­
żk i is tn ie je  jednak nadał i zaspo­
ko ić go można ty lk o  przez jeszcze 
większe nakłady k lasyków  te j dzie­
dziny p iśm iennictw a, obfitszą adap­
tację sensacyjnej lite ra tu ry  ra ­
dzieckie j i rozwój twórczości w ła ­
snej. A le  to już  zależy przede 
w szystkim  od autorów. W każdym  
razie w a rto  poddać tę kwestię da l­
szej uwadze czyte ln ików . Doczeka­
m y się może jak ichś „o d k ry ć “ i 
przypom nień godnych w ykorzysta­
nia?

A nk ie ta  przyniosła jeszcze w iele 
uwag szczegółowych na różne te­
m aty, np. o różnego rodzaju anto­
logiach lite rack ich , o wstępach i 
przedmowach, ilu s tra c ji książkowej 
i oprawach, w ydaw n ictw ach dla 
dzieci etc. A  sprawy bardziej „po­
boczne“ , ja k  organizacja k iosków 
ulicznych, ja k  uproszczone systemy 
op ła t rata lnych... Nie, nie zmieści­
m y tu  najkrótszego choćby omó­
w ienia poruszonej p rob lem atyk i, 
nie zmieścimy też pełnej lis ty  ksią­
żek, k tó rych  w znow ienia żądali u- 
czestnicy ankie ty. Jak to bowiem 
zw ykle  bywa, głosy b y ły  b. roz­
strzelone, a ilość wym ienionych ty ­
tu łó w  w yn ios ła  ponad dw ie setki. 
Toteż teraz, gdy główne k ie ru n k i 
i  najważniejsze postu la ty  dyskusji 
zostały tu  zreferowane, przekazuje­
m y szczegółowy zestaw autorów  i 
książek D epartam entow i Program o­
wemu CUW  do rozpatrzenia i  roz­
wagi. Tam  też k ie ru je m y ciekaw-

“ V '-'g lu ten ie— ----- ¿cu i '
godma: czekamy na dalsze l is ty ”

I  wreszcie ostatnia uwaga: w ie l 
uczestników ankie ty  pisało do m 
tak, ja k  byśmy by li najwyższą ir 

. stancją polskiego edytorstwa i  mc 
g li zagwarantować natychmiastow 
pub likac ję  wym ienionych książę! 

- K ierow ano nawet do nas pretens1 
o tak ie  czy inne błędy w  prac 
w ydaw nicze j! Trudno ö grubsz 
nieporozumienie. Jesteśmy tv lk  
czasopismem, a z tego ty tu łu  katć 
lizatorem  op in ii publicznej i  w  r< 
zultacie je j reprezentantem. I i 
jest ty tu ł do naszego „w trącani 
się“  w  pracę w ydaw nictw . Robili; 
m y to dotąd, rob im y i  będzierr 
rob ić nadal. Ale... wyznam y czyte 
n ikom  na ucho, że ankietę nasz 
rozpoczęliśmy nie  ty lko  bez „ro i 
kazu“ CUW-u, ale nawet bez "jeg 
w iedzy — tak dalece nie byliśm  
przez tę ins ty tuc ję  inspirowan 
Śmiesznie wygląda w  tym  świet! 
zarzut „chodzenia na pasku“  CU"''5 
postawiony przez jednego z czyte 
n ików .

Czy ankieta przydała się in s ty ti 
cjom  wydawniczym ? Chyba tak I 
ja k im  stopniu? Na to pytanie ni 
my w inn iśm y odpowiedź

Przypom inam y ty lk o  te głosy t  
czestników ankie ty (a d ru kow a li' 
m y przecież ty lk o  skrom ny ich w - 
bór!), k tó re  domagały ”się stań 
szerokiej dyskusji publicznej prze 
każdorazowym  ustaleniem planói 
wydawniczych. Dla tego powszecl 
nego niem al postulatu uczestnikói 
naszej pierwszej ank ie ty  — gron- 
k ie  brawo!

ZB IG N IE W  W ASILEW SKI

NAGROEY
Między uczestników nasze) ankiet 

rozlosowaliśmy, zgodnie z zapowiedz 
w n-rze 32, czterdzieści preriu £ ia - 
kowycii, które otrzymali- ^ KS ą

Helena Anioł, Tarnów, Krasińskie«
5a nri. 1 -  Bcqdan K. Bohdanowicz Kr-
kow .prosimy o dokładniejszy adres! 
Franciszek Chliszczyk, ¡dzików 74 nov 

• Bystrzyca, woj. wrocławskie _ •  Tadln.« 
Chmielowski, Łódź, ul. Obrońców 5  
gi adu lo ni. l i  — Mieczysław R 
kel, Zabrze. Walewskiego 9 -  Wikto 
Gliński, Opole, Reymonta 41 a 7], 
PWRN -  Anna Iwanowska, Płock A 
Jachowicza 20 -  Zdzisław Knoroy 
s«i, Łagiewniki-Bytom o _
Kcrpała, Kraków. Miejska liihl. Pub, 
Zcf,a Krajewska, Otwock, Żeromskie« 
12 -  Stanisław Krawczyk, Będzin 
Maja 5 m. 19 — C. Kwiecień, Kraków
Manifestu Lipcowego 19 m 9 _  j * „  
L ichodziejew ski, Warszawa ' (prosimy , 
bhzszy adres) -  K rys tyna  M alinowska  
Ła>K, Powiał. Bibi. Publ. _  M iko ła j Mn 
lanow icz, Warszawa 20 Kick ¡oró a 
dom stud. -  Stanisław  M elle r. W-wa-Bic 
lany, ba i cicka 46 — Edgar Milewski 
Gcrmia Reja 9 m. 6 -  K lz im ie rz  M y 
narz , Kościan, Czarków 31 _  Janus
??7W' <■’ JJorzów Wlkp., Krzyw,,;,:«“ *.

/( I- Ciszewski, Tomaszów Muz S*a 
wowa 5 — Zbigniew Ormiański, Gdańsk
Kartuska 57 m. 3 — B. Pztasiński War 
szawa, Węgierska 1 m. 43 — Józef Pa 
nsk, Krosno, Miejska Bibl. Publ -  Win 
centy Pawłowski, Kraków, Bohateróv 
Sielmgrar-u 22 m. 2 -  Ryszard Pieką 
rowicz, Otwock. Kościuszki i m  4 _ 
Urszula Piotrowska, Tarnobrzeg ' Bohu 
terów Stalingradu 5 -  Wanda' Polle 
Krakow, Lelewela 6 m. S — Wacłay
PrzvnoriaZ'w '° trkOWSka 114 -  Darius;rzyqoda, Warszawa (prosimy o b 1 /
szy adres) -  Zenon Rajcwski', Warszu 
wa. Uniwersytecka 6 m. 29 _  Maria Rut 
kowska, Sopot, Kościuszki 44 m ig _ 
Stanisław Salmonowlcz, Kraków Maroh 
lewskiego 20 m, 1 _  Władysław Sta 
fie), Srdinogmd. Rymera 6 ni. 10 -  
Mana ¡Staszewska, Warszawa. Gęsta :

S,®P'eń> Kraków. Ai 3 Maja pok 421 -  Eustachy Strzygowski
Szczecin. Korfantego o m. 4 -  Jerz 
Szacki, Warszawa. J. Dąbrowskiego 1 
m. fi -  Jerzy Szyłkiewicz, Olecko, 1 Ma 
i,a 8 — Stanisława Vogel,. Grądy. p. Me 
rlrzechow k/Dabrowy Tarnowskie), szko 
ta — Aleksander Woyciechowski, Po 
zn*n. Al. Marcinkowskiego ]o ni ° 

Książki na premie dla uczestników 
ankiety ofiarowali: Państwowy Instytut 
Wydawniczy oraz SW ..Czytelnik“ 

Premie prześlemy pocz.ą.
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„ S K A H I D E R B E G “ ADAM PAWLIKOWSKI

Wiedza o .Skanderbegu w  re la­
c ji ścisłych fak tów , w  ob iektyw nej 
in fo rm ac ji h istorycznej, na tle do­
stępnych au tentyków  jest skąpa.

H isto ria  Skanderbega podług 
wspom nienia i  domysłu ludowego, 
w  podaniu i  w  pieśni —  obfita.

Skanderbegowi i jego czynom 
przydano rangę nieśm iertelności. 
Poprzez stulecia późniejszej okupa­
c ji Skandefbeg służył ojczyźnie ja ­
ko pomocna idea zwycięstwa, idea 
zawarta w  n ieuchw ytnych dla w ro ­
ga przekazach, w  żywej pamięci 
narodu. T ak i w łaśnie w izerunek 
Skanderbega, w  k tó ry m  ob ie tkyw - 
na prawda h is to rii podkreślona zo­
stała sub iektyw nym  prawdopodo­
bieństwem  ludowego m itb , leżał w 
zamiarach twórczych rea liza torów *) 
N ie ścis łe . studium  historiozoficzne, 
nie ilus trac ja  zapisów k ro n ik a r­
skich. Postanowiono oddać w  f i l ­
m ie szczególne znaczenie postaci 
w ie lk iego wodza, starano nie jako 
doszukać się głębszych m otyw ów  o- 
w e j in te nc ji ludu, k tó ra  uznała w 
Skanderbegu nadrzędny sym bol 
sprawy narodowej.

Stąd f i lm  w  swym  generalnym 
podtekście nie wiąże się ściśle i  je ­
dynie z datą zam ierzchłej przeszło- 

,  ści. Przeciwnie, każe snuć w n iosk i 
ogólne, ponadczasowe. ' Zasadzie 
naukowej rekons trukc ji przeciwsta­
w iono potrosze zasadę artystycznej 
ew okacji. To pozwoliło  ciąg epizo­
dów historycznych dopełnić sceną 
współczesną — ludow y sztandar Al­
bański na tle  pom nika bohatera — 
w ykłada jąc tym  sens m etafory tre ­
ściowej.

W  swej praktyce twórczej g łów -

„Las“  Ostrowskiego w ystaw iony 
przez łódzki T ea tr Powszechny 
jest przedstaw ieniem  na pewno u - 
danym, choć n ie  pozbaw ionym  d ro ­
bnych usterek. N ie  zajm ę Się tu ta j 
wycenian iem  samej sztuk i O strow­
skiego, dostatecznie znanej ja ko  na- 
m ę tn e  oskarżenie hegemonii p ie ­
n iądza w  społeczeństwie carsk ie j 
Picsji w  końcu X IX  w ieku, parę la t 
po zniesieniu pańszczyzny. Posta­
ram  się za to  —  poprzez ocenę ró l, 
zdać sprawę z w a lo ró w  czy b raków  
łódzkie j inscenizacji. Jest w  tym  
przedstaw ien iu kreac ja  Jadw ig i 
Chojnackie j (jednocześnie reżysera 
przedstaw ienia), w  ro l i G urm yskie j, 
bogatej obyw a te lk i ziem skiej. Zna­
kom itość w ykonan ia  te j ro l i nie, 
mogła n ie  wyznaczyć p ropo rc ji po­
zostałych ró l, n ie  podciągnąć ich. 
Chojnacka s tw orzy ła  postać G u r­
m ysk ie j bez jednego pustego psy­
chologicznie miejsca. B y ła  w  n ie j 
jad.cwitość i  m onstrua lny egoizm, 
kobieca nieporadność, h ipokryz ja  i  
przebłyski, szczerości, na iw n ie  w y ­
znawana m iłość do pieniądza i  
równocześnie w ia ra  w  uku tą  przez 
siebie samą w ers ję  o w łasne j bez­
interesowności i  cnocie. W  osta­
tecznym  rachunku  n ie  ma w ą tp li­
wości co do zepsucia, ob łudy i  
•brzydoty m ora lne j G urm yskie j. 
•Rzecz jednak w  tym , że w szystkich 
tych  odkryć dokonujem y sami, k ro k  
po k roku , zrażając się po drodze 
i  na przem ian z jednując d la  G u r­
m yskie j. Przed G urm yską n ie  , o- 
strzega w  przedstaw ieniu żadna, za­
wieszona je j a p r io r i na szyi e ty ­
k ie ta , głosząca nieprawość postaci.

B ułanow  w  w ykonan iu  N iem czy­
ka b y ł bardzo dobry. Już sam je ­
go w ygląd jes t częścią tra fn e j in ­
te rp re tac ji ro li. On jeden n ie  ma 
po co wydawać się — choćby ty lk o  
chw ila m i — sympatyczny. N ie pozwa­
la mu na to sam tekst, k tó ry  nawet 
z młodzieńczego u roku  roztaczane- ■ 
go wobec G urm yskie j czyni jeden 
zarzut m ora lny w ięcej. Bułanow  
nie ma za sobą żadnej z okoliczno­
ści łagodzących, k tó ry m i dysponuje 
nawet Gurmysika, pożerana wsze- 
teezoą, ale bądź co bądlź szczerą 
namiętnością. Chyba, że tą oko licz­
nością łagodzącą, dalekiego zresz­
tą rzędu —- będzie sam ustró j. A le  
to bvłabv już  czcza kazuistyka. Ów 
us tró j n ie  zawsze przecież działa 
j r k  fatum , określające raz na za­
wsze wym owę etyczną postaci. Po­
zostaw ił wszakże „ lib rę  a rb itra “  o- 
sebie w  podobnej, gorszej nawet 
sy tuac ji społecznej, rodzinnej i 
m a ją tkow e j: m łodej Aksjuszy. Bu- 
łancw , debiutan t w  wyzysku, prze­
jaw ia  z m iejsca bogatą in ic ja tyw ę. 
P ie lęgnuje w  sobie gotowość ponie­
w ie ran ia  chłopów, mściwą chęć 
,’.odegrania się“  na innych, słab­
szych od siebie. N iem czyk wyposa­
ża powierzoną sobie postać w  całą 
potrzebną plaskość, ch e łp liw y  cy­
nizm , wyrachowanie, m ałp ią  złoś­
liwość i  tchórzostwo. Czyni to z nad 
podziw  dużą dojrzałością aktorską.

Aksjusza Celiny K lim czak — 
pryncypia lna, czysta, panieńska, 
surowa dla w rogów  r czuła d la  o- 
sób rndych sobie, by ła  bezspornym

ny nacisk po łożyli rea lizatorzy na 
stronę plastyczną swego film u , przy 
czym rodzaj te j p lastyk i nie mieś­
ci ^ię całkow icie w  konwencjonal­
nych kategoriach języka film owego: 
bywa biiższy m alarstw u niż f ilm o ­
w i. To zaś w yw arło  decydujący 
w p ływ  na s ty lis tykę reżyserską, na 
sposób gry  akto rsk ie j, na gatunek 
psychologicznej m anifestacji postaci, 
a po części również na bieg sa­
mych w ątków  film u .

W  poszukiwaniu m alarskich odpo­
w iedn ików  dla zdarzeń i  bohate­
rów, realizatorzy sięgali zarówno do 
dziel Odrodzenia ja k  i m alarstwa 
okresów późniejszych. W ydaje się 
przy tym , że ze szczególną uwagą 
za trzym yw a li się na płótnach, w 
których sens dram atu historycznego 
oddano w  sposób monum entalny, 
gdzie słuszność, bohaterstwo, pa­
tr io tyzm  z jednej, przemoc zaś i 
zdradę z d rug ie j s trony przedsta­
w iono w  fo rm ie  dobitnych i  osta­
tecznych alegorii.

N ieruchom y patos płótna m alar­
skiego, statyczność kom pozycji u- 
m ia ł reżyser wyzw olić  w  dynam i­
ce film u , dodatkowo spotęgować 
środkam i artystycznym i swej sztu­
k i. Obraz film o w y  nie trac i przy 
tym  monumentalności. W  każdej 
scenie można doszukać się uprzed­
niego zamysłu, p ierw otnej recepty 
pochodzenia malarskiego. G igantycz- 

-  na ba ta lis tyka film u , ujęcia wnętrz, 
trak tow an ie  tła, pejzaż i  po rtre t 
filmowcy, m ają swe wyraźne w y j­
ściowe zaplecze malarskie, przy 
czym chodzi tu  o szkoły w  swej 
s ty lizac ji apoteozujące, dążące do 
w yjśc ia  poza ograniczenia epoki.

sukcesem m łode j ak to rk i. N ie  po­
szczęściło się je j jednak z pa rtne­
rem  (przyna jm n ie j tym , k tó ry  tego 
w ieczoru g ra ł u je j boku). P ie tia  
Dębickiego by ł przede . w szystk im  
nieroizgam iętym  km io tk iem , gapio- 
w a tym  i dość prostackim . Przy tym  
jednak pociągającym  fizycznie. To 
w spółistn ien ie  gnubiaństwa i u ro ­
dy dość n ie fo rtunne  św ia tło  rzuca 
na m o tyw y  w yboru  Aksjuszy. I  
nieco zadziw ia. Nasuwa też sko ja­
rzenia z Grabcem i Goplaną, e- 
słem  i  T y ta n ią ,* 1 je ś li ju ż  n ie  narzu­
ca dosadniejszych podejrzeń, że 
panna po prostu leci- ina tęgiego 
chłopca o szerokie j piepsi. A  prze­
cież P ie tia  —  prosty bo prosty — 
zahukany bo zahukany przez ojca, 
może się w  pe łn i w yleg itym ow ać 
de likatnością uczuć. M a fantazję, 
stanowczość, desperackie poczucie 
marności narzuconego m u  sposo­
bu życia i tę samą na iw ną ’ Wizję 
szczęścia co obaj aktorzy, polegają­
cą ná pędzie tró jk ą  kon i i prze­
jażdżką sta tk iem , ' naw et kosztem 
spalenia za sobą m ostów i  d ram a­
tycznego f in a łu  przygody. W iz ja  ta, 
ja k  wszystko w  sztuce, uzależniona 
od pieniądza —  zabawna i  tan ia 
sama w  sobie —  ,s ta je  się żałosna 
jalko sym bol jedynego dostępnego 
dla  ubogich zakresu marzeń.

U lita  (pierwszy raz  w  ro l i cha­
rakterystycznej za trudniana H ilda  
Skrzydlewska) została nieco prze­
rysowana. K a rp  (K azim ierz B ie r­
nacki) jest ciepły, życzliw y, dobro­
duszny, świadom co w  tra w ie  pisz­
czy. S łowem  lidany. To jeszcze je ­
den p rzyk ład  Ostrowskiego na 
praw o w yboru  o rien ta c ji m ora lne j 
przez lu dz i ustaw ionych w  iden­
tycznych sytuacjach biograficznych. 
U lita  szpiciluje pozytywną m łodą 
parę „Lasu “ , „ko lab o ru je “  z dzie­
dziczką, podczas gdy K a rp  sprzy­
ja  m łodym . I  choć nonsensem by­
łoby  żądać od niego' czegoś w ięcej 
— p rzyn a jm n ie j z  dezaprobatą k o ­
m en tu je  dziejące się w  domu G ur­
m ysk ie j niegodziwości.

Osobnym zagadnieniem w yda je  
m i się miejsce, [jakie w  sztuce za j­
m ują  Sźczastliwcew i N ieszczastliw - 
cew. To n ie  ty lk o  sprawa takiego 
czy innego z in te rpre tow an ia  obu 
ró l:  tu  chodzi o  tem peraturę całej 
sztuki. W  przedstaw ieniu łódzkim  
sprowadza się to  do b raków  ro li 
Szezastliwcewa w  w ykonan iu  Z in - 
tela i do niesprecyzowania stosun­
ku  łączącego obu aktorów.. W  sce­
n ie  leśnej zabrakło  :im owego 
„b r io ", k tó re  czyni z n ie j jedną 
ze znakomitszych w  sztuce. N iedo­
k ładn ie  jeszcze w iedzia łam  z cze­
go w yp ływ a ją  b ra k i te j sceny przed 
zobaczeniem ekran izac ji Lasu  w  
w ykonan iu  a rtys tów  tea tru  len in - 
gradzkiego. W  tam te j in te rp re tac ji 
Sźczastliwcew b y ł postacią fo rm atu  
n iem al że Chaplinowskiego: prze- 

. kom iczny i sm utny, wzbudzający 
śmiech i  łzy. N ie można radzić akto­
ro w i naśladowania, przepisywania 
w prost cudzej doskonałości. A le  z 
nauki leningradzikiej da się w y ­
ciągnąć w n iosk i, które sugerował 
zresztą już sam Ostrowski. Szczast- 
liw cew  jest n ie w ą tp liw ie  pociesz;

Tworząc postacie „Skanderbe­
ga“  realizatorzy nie odwołu ją  się do 
argum entów psychologicznych, w 
film ie  bowiem nie przewidziano 
tak ie j argum entacji. Fabułę bo­
w iem  tworzy perypetia historyczna, 
k tó ra  od bohaterów żąda decyzji 
natychm iastowych, obowiązujących 
wprost, często powziętych kosztem 
ważnego nawet m otyw u osobistego. 
D la akc ji ważne są konsekwencje 
tych decyzji, ich przyczyny zaś l i ­
czą się dopiero wówczas, gdy bio­
rą się z ogólnego podłoża historycz­
nego i społecznego.

Stanowisko autorskie jest z m ie j­
sca wyraźne — to również bliższe 
specyfice" m alarskie j niż film ow e j. 
O tym  po czyje j stronie leży słusz­
ność dziejowa, w idz in form ow any 
jest bądź o tw a rtym  komplementem, 
bądź nietajoną niechęcią. U praw n ie­
nie do tak ie j apriorycznej i demon­
stracy jn ie  jaw ne j oceny czerpią 
realizatorzy stąd również, że f ilm  
jest dram atem  zdarzeń nie zaś d ra ­
matem charakterów : bohaterowie 
są nosicie lam i ra c ji ¡nadrzędnych.

F ilm ow y po rtre t Skanderbega po­
k ryw a  się z jego legendarnym m i­
tem. Dostojność, patriotyzm , mą­
drość i  siła każą ‘ mu trw ać w  cią­
głym  uniesieniu. Nie po tra fi być in ­
tym ny. Tam, gdzie z w o li scena­
rzysty musi działać w  rozmiarach 
kam eralnych, osobistych — nie 
przekonuje. W  scenie m iłosnej z 
Donicą Skanderbeg w ydaje się być 
przyłapany, bezradny, ja k  gdyby w  
roztargn ien iu  i odruchowo usiłu je  
w  lirycznym  dialogu m iłosnym  zna­
leźć patetyczną przenośnię na m ia­
rę sytuacji historycznej. Jest nato-

ny  — tak  ja k  w  w ykrzyw ionych  
butach, z laseczką i w  m elon iku 
pocieszny' b y ł1 C haplin . Gdy opo­
w iada o w łasnych przygodach, to 
przygody te są przezabawne, są 
przygodam i m altre towanego przez 
los n iedojdy. A le  treść ich jest w ła ­
ściw ie wstrząsająco smutna, tak  
ja k  sm utny jest chłód, głód, bose 
nogi i  życie pod groźbą kozackie j 
naha jk i. T ak ja k  patetyczna ob iek­
tyw n ie  (choć w  aiurtorelacji śm ie­
szna) jes t rezygnacja z gościny w  
sytym  dom u krew nych, tak  ja k  pa­
tetyczna jest zawartość plecaka, 
m im o złodziejskiego pochodzenia — 
bezinteresowna, lepsza od pseudo- 
legalnego dobytku G urm yskie j. Te­
raz sprawa re la c ji obu aktorów. 
Obaj uzupe łn ia ją  się i  określa ją. 
Don K icho t —  Nieszczestliwcew — 
dla którego nawet oschła, wydzie-

F ilha rm on ia  K rakow ska  s łyn ie  
ze znakom itego chóru. K rakow sk i 
chór, doskonałe dzieło naszego zna­
kom itego „budowniczego chórów “  
Zb ign iew a S o ji (k tó ry  obecnie z 
ta k im  sukcesem w ychow u je  m łody 
chór F ilh a rm on ii W arszawskiej) ma 
swioją n iem al ju ż  dziesięcioletnią 
historię , k tó re j pierwszą w ie lką  
„da tą  h istoryczną“  jest niezapom­
niane w ykonan ie  Stabat Mater  
Szymanowskiego (chór śipiewał na 
pamięć!) pod dyrekc ją  B ie rd ia jew a 
(1946). P iękny b y ł to s ta rt! Chór 
K rakow sk i n ie  m ia ł zresztą ła tw e ­
go życia. Zanim  zośtał upaństw o­
w iony  — przeszedł okres dość,bez­
interesownej heroiczmości, bowiem  
zdobyć uznanie w ładz adm in is tra­
cy jnych b y ło , o w ie le  tru d n ie j n iż 
zyskać uznanie bardzo m uzyka lne j 
ł  wym agającej publiczności. Zna­
laz ły  się wreszcie odpowiednie pa­
ragra fy, k re d y ty  i etaty, i  zespół 
sta ł się zespołem zawodowym, pań­
stwowym .

T ak w ięc Bohdan Wodiezko, k ie ­
ro w n ik  artystyczny i dyrygen t F il­
ha rm on ii K rakow sk ie j, dysponuje 
zespołem chóralnym , którego - zaz­
drościły  m u do niedawna wszyst­
k ie  po lskie filharm on ie . B y ł to bo­
w iem  zespół n ie  ty lk o  najlepszy, 
ale ma debrą spbawę jedyny. N a j­
lepszym pozostał po dziś dzień, ale 
chyba już w kró tce  będzie m usiał 
dostrzec konkurenta  w  m łodym, 
lecz szybko ku  doskonałości zm ie-

m iast w iarygodny, gdy dowodzi, roz­
strzyga i  zwycięża, gdy występuje w 
im ien iu  narodu jego sprawy.

Podobnie inny bohater, D in. W  
ekspozycji jest to postać niemal 
symbolicznie skupiająca w  sobie ce­
chy prostego ludu albańskiego. Z ja ­
w ia się przed wodzem znacząco nio­
sąc w  ramionach jagnię. Za swą si-

dziczająca go c io tka  jes t chw ila m i 
doskonalą Dulcyneą, tein n iepo­
praw n ie  egzaltowany Nieszczast- 
liweew , huczy na kam rata , grom i 
go, straszy, pom iata n im . Len in - 
gradczycy każde huknięcie na 
Szezastliwcewa dem entowali zaraz 
jak im ś gestem przy jaźn i, opieki, 
pobratym stwa. Pokazali całą czułą 
umowność te j ty ra n ii. Spowiedź 
Szezastliwcewa jest zarazem szcze­
rą, prawdomówmiejszą, p o ko rn ie j­
szą spowiedzią samego Szczastliw - 
cewa, koloryzującego przecież w ła ­
sne losy.

W  sum ie jednak — m im o pewnej 
n iedokrw istości • postaci Nieszczast- 
liw cew a —  łódzkie  przedstaw ienie 
Lasu  zaliczyć można do udanych. 
Spełn ia ono wobec łódzkiego w i­
dza n ie  by le  ja ką  ro lę  artystyczną 
i  wychowawczą.

rza jącym  chórze F ilh a rm on ii W  a r- 
szawskiej.

Trochę zaniepokoił nas fa k t zm ie j- 
szania liczebności chóru z 140 śpie­
w aków  na 110. Może to  spowodo­
wać zachw ianie jakości brzm ienia. 
W wypadku, gdybyśmy m ie li do 
czynienia z  w ysokokw a lifikow a ny­
m i chórzystam i, n ie  w a rto  by  o  tym  
pisać, ale w  tym  am bitn ie  dokształ­
cającym  się zespole (niestety, do­
p iero  teraz odrab iam y zaległości 
je ś li idzie o tradyc ję  chórów  zawo­
dowych) 30 osobowa w y rw a  to s łu ­
szny powód trosk i k ie ro w n ika  chó­
ru, profesora K a tlew icza  i  macie­
rzyńską m iłośc ią  otaczającego zes­
pół dyrekto ra  Tadeusza Krzem ień- 
skiego.

W  zw iązku ze zb liża jącym  się Fe­
s tiw a lem  M uzyk i Polsk ie j oczeku­
jem y od krakow skiego chóru  nie 
by le  ja k ic h  w yczynów  jakościowych 
i ilościowych. Kom pozytorzy kan ta t 
marzą zapewne, by u tw o ry  ich roz­
b rzm ia ły  głosem świetnego k ra ­
kowskiego zespołu.

Inauguracy jny koncert F ilha rm o­
n ii K rakow sk ie j s ta ł się w  p ie rw ­
szym rzędzie sukcesem Chóru, k tó ­
ry  zdał na celująco egzamin m uzy­
kalności, zapału i dokładności w y ­
konania pięknego lecz wykonawczo 
trudnego dzieła współczesnego po l­
skiego kom pozytora, A le  stało się

łę i  odwagę otrzym uje od Skan­
derbega —  rów nie znacząco — 
miecz. Scenarzysta chcąc ocieplić 
postać D ina przydaje m u nieco hu­
m oru: w  trakc ie  oblężenia K ru j i 
D in  tłucze T u rków  dzbanem, redu­
ku jąc ogólną sprawę hum oru ludo­
wego do rzędu łatwego dowcipu 
sytuacyjnego.

M onum enta lizacji obrazu tow a­
rzyszy m onum entalizacja dialogu, 
co p łyn ie  w  sposób na tu ra lny z Ca­
łościowej koncepcji film u . Postaci 
porozum iewają się językiem  uogól­
nień po części poetyckich, po części 
zaś filozoficznych. Udzie la ją w y ja ­
śnień w  fo rm ie  aforyzm ów lub  sen­
tenc ji, w iodą spór w  kategoriach 
d e fin ic ji świiatopoglądowyęh po za­
cięciu un iwersalnym . Tekst p rzy 
tym , zdom inowany świetnością stro­
ny  w izualne j, zw yk ł ustępować na 
p ian drugi. Chwałami wręcz pow­
tarza to, co w y n ik ło  uprzednio z sy­
tu a c ji czy nawet z gestu lub  m i­
m ik i aktora. „Z m ie lim y  ich ja k  w  
żarnach“  woła albański w o jow n ik  
na w idok  wpadających w  pułapkę 
T u rków , aczko lw iek publiczności 
w iadom o ju ż  uprzednio z sy­
tua c ji, że w rogów  czeka ta k i w łaś­
nie los.

Z ogólnie panującej w  film ie  poe­
ty k i patosu w y łam u ją  -się sceny 
fo lklorystyczne. D la ludowych tań ­
ców albańskich > rea lizatorzy nie 
s tw orzy li odpowiednika artystyczne­
go, k tó ry  p o tra fiłb y  kontynuować 
napięcia emocjonalne z s iłą  w łaści­
w ą  pozostałym partiom . Sceny za­
baw ludowych są jedynym i _p iaw ie 
m om entam i f ilm u , gdzie reżyser nie 
odwołuje się do fo rm  m alarskich, 
nie każe szukać znaczenia nadrzęd­
nego —  film u je  z prostotą doku­
m enta listy.

to  dopiero w  części d rug ie j koncer­
tu.

W  części p ierwszej usłyszeliśmy 
dwa dzie ła P roko fiew a: Symfonię  
Klasyczną i  Koncert  skrzypcowy  
D-dur.  Solistką by ła  Eugenia U m iń ­
ska —  a rtys tka  o  w y ją tk o w e j k u l­
turze, niezawodnym  sm aku i  z w ła ­
ściw ym  sobie u rok iem  i  lekkością 
operująca w span ia łym  arsenałem 
pierwszorzędnych środków  techn i­
cznych.

O rk iestra  F ilh a rm o n ii K ra k o w ­
skie j m ia ła , ja k  to się m ów i, jeden 
ze swoich bardzo dobrych dn i. W y­
czuwało się ogrom ny w k ład  pracy 
W odiczki, k tó ry  poprow adził kon­
cert wyraziście, pew nie i  spokojnie. 
Być może naw et trochę za spokoj­
nie. Symfonia Klasyczna  —• urocze 
arcydzie ło przekornego, m łodzień­
czego ta len tu  —  poprowadzona zo­
stała nieco zbyt surową iręiką, przez 
co s trac iły  odrobinę na blasku ¡naj­
bardziej uśm iechnięte pa rtie  dzie­
ła. N iem nie j jednak (w licza jąc na­
wet pretensję do pierwszych i d ru ­
gich skrzypiec o zbyt m atową kan­
tylenę) — poziom  proko fiew ow skie j 
części koncertu  b y ł bardzo 'w ysok i 
i Wodicziko z o rk iestrą  mogą go 
wpisać w  poczet swych p ięknych 
sukcesów.

Bohaterem części d rug ie j koncer­
tu  b y ł chór. Doskonały, bardzo m u­
zykalny, czysto i  precyzy jn ie  śpię-

skiego zdeterm inował odrębny 
kszta łt dram aturg iczny film u .

Prawdę o wyzwoleńczej walce A l­
ban ii starano się zmieścić w  form ie 
bohaterskiego eposu, złożonego z 
względnie autonomicznie potrakto­
wanych strof. Każda z nich posiada 
osobne znaczenie, jest ja k  gdyby 
powołana do wyczerpania k tóre jś  z 
poszczególnych tez treściowych.

Żadna natom iast z owych stro f 
nie może istnieć bez poprzedzającej 
zapowiedzi, usta lającej precyzyjnie 
datę chronologiczną i  h istoryczny 
sens mających ulec przedstaw ieniu 
zdarzeń. Treści f ilm u  nie zdołano 
w ięc zmieścić całkow icie w  obra­
zie, trzeba było osobnych tekstowych 
odsyłaczy — ze szkodą dla jedno­
litośc i artystycznej film u .

Zasługa ostatecznego sukcesu 
„Skanderbega“  nie da się podzielić 
m iędzy rea lizatorów  według rów ­
ne j p ropo rc ji. F ilm  niesie ze sobą 
nieporównanie' ’ w ięcej szczęśliwych 
doświadczeń reżyserskich niż scena- 
riopisarskich. Śmiałość koncepcji re­
żyserskiej przewyższyła odwagę 
twórczych dociekań scenarzysty. 
Rozmachowi w iz ji plastycznej nie 
zawsze odpowiada celność i  waga 
sform ułowań dialogowych. A rgu ­
m entacja zamysłów treściowych by­
wa od strony scenariusza niekiedy 
zbyt uporczywa, jednostajna — 
zmierza do ogólnego podsumowania, 
kosztenn dram atycznej ku lm inac ji.

Znaczenie reżyserii „Skanderbe­
ga“  oceniono nie ty lk o  u nas. Na 
fes tiw a lu  w  Cannes f i lm  otrzym ał 
jedną z najwyższych nagród. Dzię­
k i pracy i ta len tow i reżysera „Skan­
derbega“  można postawić obok dzieł 
na jw yb itn ie jszych w ie lk ie j radziec­
k ie j szkoły f ilm u  historycznego.

*) Scen.: M. Papawa, reż.: S. Jutkie- 
wicz, zdjęcia: E. Andrlcaa'«, muz.
I. Swirldow, C. Zdeja. Prod. »«dziecko-
U bańska.

w a jący — a co na jważnie jsze u - 
m ie jąey odczytać zaw arte w  p a rty ­
tu rze  in te n c je  wyrazowe.

W odiezko dobrze rozp lanował 
pięcioczęściową a rch itek tu rę  11 
Sym fon i i  Kazim ierza Serockiego, 
dając je j przekonywającą i  głębo­
ko  przeżytą in terpre tację . M ia łbym  
ty lk o  zastrzeżenie co do zbyt w o l­
nego tem pa części p ierwszej, co 
pozbawiło to  jedyne w  sw o im  ro ­
dza ju  „chórowe“  a llegro sonatowe 
jego m is trzow sk ie j ostrości rysun­
ku.

Poza Broszkiewiczem , ¡który po 
p raw ykonan iu  poddał Symfonię  
k ry tyczne j ocenie na łam ach „P rze­
glądu K u ltu ra lnego“  —  dzieło to 
nie zainteresowało żadnego poważ­
niejszego p ióra  muzycznego. N ie 
chcia łbym  w  ram ach no ta tk i spra­
wozdawczej rozpoczynać dyskusji 
z Broszikiewiczem i  odkładam  ją  do 
innego num eru.

Inaugu racy jny  koncert F ilha rm o­
n i i K rako w sk ie j —  to  piękne w y­
darzenie w  naszym życiu  muzycz­
nym  —  godny uw agi sukces w y ­
konawczy świetnego chóru, dobre j 
ork iestry , dyrygenta i solisty. Osiąg­
nięcie tym  cenniejsze, że związane 
z w ykonaniem  wybitnego dzieła 
współczesnego polskiego kom pozy­
tora. Życzym y F ilh a rm on ii K rako w ­
skie j, by odniosła w ięcej takich 
sukcesów w  ram ach Festiwalu M u­
zyk i Polskie j, dobrze służąc spraw ie 
propagowania ¡naszej m uzyki,

utjt&jLu a&aassa 
„LAS“  Ostrowskiego

HANNA KULAGOWSKA

„Las“ O strowskiego w  Teatrze  Pow szechnym  w  Łodzi

Ogrom przedsięwzięcia rea liza tcr-
/

Piękny koncert inauguracyjny Filharmonii Krakowskiej
TADEUSZ MAREK

\
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I W i e z ł o m n y ,
m ą d r y ,
b e z b o ż n y

© © Ñ J U A W
JERZY ADAMSKI

Don Juan opuszcza E lw irę , k tó ­
rą  niedawno porw a ł b y ł z klaszto­
ru , ucieka od nie j, by w  pobliskie j 
nadm orskie j wiosce przygotować za­
sadzkę na cudzą piękną narzeczoną. 
G w ałtow ne fa le zatapia ją jednak 
barkę don Juana, poczciwy rybak 
ra tu je  mu życie, prowadzi do swej 
chaty pod opiekę kobiet. D w ie z 
nich, dw ie dziewczyny w ie jskie , 
wzbudzają namiętność czarującego 
pana. Don Juan i  jedną i drugą 
pieści, i  jednej i  d rug ie j obiecuje 
małżeństwo. Lecz w  porę ostrzeżony 
m usi się chronić w  przepastnym le- 
sie: m łodzi bracia E lw iry  szukają na 
n im  zemsty za dyshonor siostry. 
W śród boru spotyka żebraka, k tó ­
rem u okazuje litość, a w  chw ilę  po­
tem  ra tu je  życie napadniętemu 
przez zbójców rycerzowi. Ten oka­
zuje się bratem  E lw iry , z wdzięcz­
ności rodową zemstę odracza na 
później. Don Juan rusza w  pow ro t­
ną drogę do domu. Raptem spostrze- . 
ga ¡kaplicę-grobowiec, ozdobioną po­
sągiem mężczyzny w  . rzym skim  ' 
s tro ju : jest to posąg komandora, 
k tó ry  ongi poległ z ręk i don Juana. 
M łody pan żartu je  ze swego nieży- > 
jącego ju ż  wroga i zaprasza go na 
kolację. K u  swemu zdum ieniu w i-  , 
dzi, że posąg na znak zgody k iw a  
głową. Wieczorem, w  swym  pałacu, 
don Juan nagli, by podano Wiecze- : 
rzę. Jednak niespodziewane w izy ty  
przeszkadzają uczcie: przychodzi 
w ierzycie l, śmieszny kupiec, i daje 
się zwieść, oczarowany łaską ary­
s tokra ty; przychodzi ojciec don Ju­
ana i  wygłasza m ora liza torskie  ka­
zanie, odm aw iając synow i ■ dalszej 
op ieki i  poparcia; przychodzi E lw i­
ra w  s tro ju  m niszym  i  le jąc łzy 
m od litew ne błaga, by się naw róc ił; 
przychodzi wreszcie posąg kom an­
dora i zaprasza don Juana, naza ju trz  . 
do siebie. W ięc don Juan postana­
w ia  osłonić się maską h ip o k ry z ji: ' 
ojcu oświadcza, że będzie odtąd żył 
bogobojnie, b ra ta E lw iry  przekonu­
je, że decyzja wstąp ienia do klasz­
to ru  nie pozwala m u na pojedynek.

Gdy jednak jakaś zjaw a pokazuje 
mu się nagle i  ostrzega przed b li­
ską ju ż  karą niebios, don Juan k i­
piąc z iry ta c ji chce ją  przebić szpa­
dą; a k iedy za chw ilę  nadchodzi 
groźny posąg kom andora, śm ia łym  
gestem podaje mu rękę i  g in ie  spa­
lo ny  piorunem .

Oto zdarzenia zawarte w  te j ko­
m edii, w  te j nam iętnej kom edii, 
k tó rą  M o lie r napisał w  okresie w ie­
lo le tn ie j, szarpiącej w a lk i, ja ką  on 
—  lib e rtyn  i  filo zo f —  toczył z ta j­
ną organizacją kościelną usiłu jącą 
m onarch ii absolutnej oraz św ia tłym , 
postępowym, libe rtyń sk im  środow i­
skom in te lek tua lnym  ówczesnej 
F ranc ji p rzeciw staw ić zabobon i  
przesądy, ciemnotę i  strach. „Don 
Juan“ , podobnie ja k  „T a r tu ffe “ , b y ł 
w  te j walce potężną bronią.

Niesposób jednak w  to uw ierzyć, 
jeś li się w  tej kom edii dostrzega 
ty lko , czy przede wszystkim , przy­
pomniane tu  gołe zdarzenia, samą 
in trygę. A lbow iem  to,, co tym  zda­
rzeniom  kom ediow ym  'nadaje ów 
bo jow y, ak tu a ln y  sens po litycz ­
ny dla współczesnych autora, to co 
stanow i ich ostrze filozoficzne czy 
ideowe mające i  dziś przeciw  ko­
m u się - zwracać, zna jdu ję  się poza 
tzw . akcją dramatyczną, tk w i w  
monologach' don Juana i  w  k ilk u  
jego znakom itych dialogach ze Sga- 
narelem. .

. W  teatrze Jean V ila ra  w ystaw io ­
no m olierow skie dzieło bez udzia łu 
k u rty n y  i  dekoracji. O tw artą , pu­
stą scenę otacza z trzech stron zw y­
kła , czarna kotara, stoi gdzieś zy­
del albo pień ściętego i drzewa albo 
n ie w ie lk i s to lik  —  to  wszystko. K o ­
lu m ny  kaplicy-grobowca zrobione 
zostaną ze słupów białego św iatła, 
które re fle k to ry  rzucą prostopadle 
w  dół.. Ną tle  czarnej ko ta ry  w y ­
stępuje czerwień, z ie le ń ,. f io le t sty­
lowych, ale wcale nie bogatych, 
wcale nie przeładowanych szczegó­
łam i, kostium ów. W szystko to sku­
pia uwagę, całą uwagę, na słowie.

na recytow anym  (znakomicie recy­
towanym !) tekście, i in te rp re tu ją ­
cych go gestach aktora. Dzięki te­
m u w  inscenizacji tea tru  V ila ra  
m o lie row sk i „Don Juan“  m ógł od­
słonić głębię swej mądrości, swe 
bogactwo in te lektua lne. Na p ie rw ­
szy plan wysunęły się więc nie zda­
rzenia, lecz owe m onologi i  dialogi, 
w  k tó rych  — ja;k w  utworze m u­
zycznym — na jp ie rw  się zapowiada, 
a potem rozw ija , przetwarza, podej­
m uje na nowo tem at g łów ny: bunt 
w o lne j m yś li przeciw  re lig ii, bunt 
krytycznego rozum u przeciw  f i-  
deizmowi.*

Don Juan Jean V ila ra  nie jest 
lekkom yślnym , zdem oralizowanym  
paniątk iem , jest mężczyzną do jrza­
łym , doskonale panująćym  nad 
św iatem  swych uczuć i m yśli, w  
pełni św iadom ym  tego, co robi, peł­
nym  skrywanego gniewu, że jego 
mądrość, jego niezależność in te le k ­
tua lna, jego konsekwentny, o tw a r­
cie głoszony bunt uczyn iły  go sa­
m otnym , p rzec iw staw iły  go całemu 
św ia tu 1 głupców i h ipokry tów , k tó re ­
mu się nie poddać —  to znaczy zg i­
nąć. Nastąpiło więc odwrócenie tra ­
dycy jne j in te rp re ta c ji: don Juan 
nie dlatego głosi ateistyczną filo zo­
fię , by usp raw ied liw ić  swe postęp­
k i, lecz przeciwnie, postępuje ta k  
dlatego, aby być w  zgodzie z tym , 
co m yś li: że natura lne skłonności 
ludzkie, m iłość, k tó ra  nie trw a  d łu ­
go, radość z pięknego cia ła i dobre­
go wina', poczucie s iły  z powodu od­
noszonych zwycięstw  i  sukcesów —  
to są spraw y dobre, godne pochwa­
ły , pe łne w artośc i; że skłonności 
na tura lne is tn ie ją  rzeczywiście, każ­
dy im  ulega, odczuwa je, zna je  z 
własnego i  cudzego, powszechnego, 
doświadczenia; że jest w ięc rzeczą 
słuszną dawać im  wyraz, uspraw ie­
d liw ić  je, o tw arcie  się do nich przy­
znawać i  żyć w  praktyce wedle 
n ich ; że moralność re lig ijn a , o f i­
c ja lna moralność re lig ijn a , k tó ra  po­
tęp ia tak ie  stanowisko, k tó ra  usi­
łu je  zdusić i zdeptać natura lne 
skłonności człowiecze, ma w  g run­
cie rzeczy na w idoku  jedyn ie ty lk o  
określony i  p lask i in teres; że sank­
cje, ja k im i się posługuje, kara n ie­
bios, gn iew  Boży — to bzdura, k tó ­
re j dowieść można jedyn ie ty lk o  w  
bzdurny sposób, k tó re j zgodnie z ro ­
zumem i  doświadczeniem dowieść 
nie można; że powszechna h ip o k ry ­
zja, dwulicowość, rozb ra t m iędzy 
tym , co się głosi, a tym , ja k  się 
postępuje, tu  w łaśnie m ają  swe źró­
dło. A le  in te rp re tac ja  Jean V ila ra  
prowadzi da le j jeszcze: jego don Juan

A k t  II . scena IV . od lew ej do p raw e j: M a thurin e: C hristiane  
M in azzo li, Don Juan: Jean V ila r , C harlotte: Zanie Cam pan

m

zdaje się w idzieć i  rozumieć nie ty l­
ko to, że otwartość i  szczerość czy- 
i\ i go samotnym wrogiem  głupców 
i  h ipokry tów , ale i to, że jego po­
stępowanie zgodne z przekonaniam i 
s taw ia nieraz związanych z n im  lu ­
dzi w  sytuacji, k tó rą  — ulegając 
prawom  tego źle urządzonego św ia­
ta  —  uważają jednak za krzywdzą­
cą. T u ta j łibertyńska, a w ięc prze­
de w szystkim  krytyczna i negatyw­
na, buntow nicza m yśl don Juana za­
trzym u je  się, te j przeszkody prze­
bić nie p o tra fi i stąd jakaś gorycz 
w  jego słowach i gestach, jak iś  
sm utny ton  w  jego rozmowach, ja ­
kaś beznadziejność w  niezłomnym, 
do końca w y trw a ły m  uporze. Tak 
oto Jean V ila r  wyb ieg ł ■ w  swej in ­
te rp re tac ji naprzeciw  w łasnej 
współczesności, dał w yraz współcze­
snej trwodze egzystencjonalistów. 
I  to go gubi. Ostatnie sceny ko- 

•medii, sceny pełne duchów i  scena 
śm ierci ironicznego bohatera, w 
Theatre N a tiona l Popula ire łam ią 
swą w łasną św ietną dotąd i  niezwy­
k le  konsekwentną lin ię  in te rp re ta ­
cyjną, zabarw ione zostały dość na­
iw n y m  naturalizm em , przekreś liły  
symboliczne znaczenie, ja k ie  m ają 
u M oliera , i  zam iast być ostrzeże­
niem  przed pe rfidną  siłą kościel­
nej m a fii, k le ryka ln e j kabały, sta­
ły  się po prostu w yznaniem  w ia ry  
w  rzeczywistość ka ry  bożej, k tó rą  
pono stanow i nieuchronna śmierć. 
W  ten sposób m o lie row ski „Don 
Juan“  został też z likw id ow a ny  jako 
komedia.

Sprawa jednak nie jest prosta, w  
zw yk łym  sprawozdaniu tea tra lnym  
niesposób ukazać całej je j złożo­
ności i wagi. Przede w szystkim  też 
trzeba zwrócić uwagę na co inne­
go: „D on Juan“  w  in te rp re ta c ji ze­
społu Jean V ila ra  stanow i dla nas 
doświadczenie n iezw yk le  cenne; z 
jednej s trony lite rack ie , artystyczne, 
ogólniejszej na tury, z drug ie j zaś — 
teatra lne.

P ierwsze polega na tym , że in te r­
pre tacja V ila ra  zaw iera w  sobie 
isto tny, szczególnie dla nas, pro­
blem  polityczności w ie lk ie j, nie­
śm ie rte lne j sztuki, ukazuje bowiem  
tę w łaśnie stronę kom edii M oliera, 
k tó ra  w  jego czasach m ia ła  donio­
sły, ak tua lny  w a lo r po lityczny, dziś 
już  go nie ma, a przecież ta kome­
dia i  d la nas jest arcydziełem. Jest 
to  zagadnienie skomplikowanego' 
wzajemnego stosunku różnych ele­
m entów u tw o ru : rea lizm u obycza- 

' jowego i psychologicznego, tezy po­
lityczne j i  uogólnienia filozoficzne-

go; jest to sprawa owego ruchu, 
k tó ry  się odbywa w ew nątrz dzieła 
ty le  razy, ilekroć jest ono czytane 
czy wystaw iane: w  „Don Juanie“ 
przebiega on od p o lity k i do f i lo ­
zofii, a w  w ie lu  naszych niedobrych 
u tw orach czy nie odbywa się w  
przeciwnym  kierunku?

Drugie doświadczenie polega . na 
tym , że in te rpre tac ja  V ila ra  znala­
zła n iezwykle je j odpowiadającą, 
najprościej, na jbardzie j bezpośred­
nio je j odpowiadającą form ę te­
atra lną, realistyczną w  swej zasa­
dzie, bo znakomicie odsłaniającą 
istotną problem atykę u tw oru ; ubó­
stwo wszelkich inscenizacyjnych 
efektów, bardzo bogata, ale subtel­
na, precyzyjna gestykulacja, nieska­
zitelna, do ostatnich szczegółów

opracowana, wspaniałą dykcją  po­
parta recytacja prozy — to wszyst­
ko z żelazną dyscypliną służy m y­
ś li reżyserskiej i  nie ma tu  żadne­
go zbędnego szczegółu ani w  re k w i­
zytach, ani w  kostiumach, ani w  ge­
stach, ani w  in to na c ji; a le niczego 
również nie brakuje. Takie jednak 
w y n ik i osiąga się nie ty lko  przy po? 
mocy. siły  ta lentu; to jest również 
sprawa mądrości, w iedzy, ścisłych 
rygorów i ciężkiej, żmudnej, w y ­
trw a łe j i d ługotrw a łe j pracy całego 
zespołu. .

Otóż to: tea tr V ila ra  to jest praw ­
dziwy zespół, świadomy swych ce­
lów, swych środków, swej odrębno­
ści artystycznej, p raw dziw y tea tra l­
ny zespół ożyw iony wspólną ideą 
artystyczną.

Don Juan — Jean V ila r  i Sganare lle  — Daniel Soraroo

ala Palais de Cha i l lo t  
ma arch itek turę  suro­
wą. Utrzymana jest 
w  ciemnych barwach,  
wśród k tórych przeważa 
m atow y połysk kamienia  

i  brązu -— wszystkie lin ie są lu  pro­
ste, wszystkie b ry ły  ciężkie. Monu­
mentalizm. te j ogromnej sali jest 
zimny, kamienny, praw ie ascetycz­
ny.

T ym  cieplejsze, ty m  barwniejsze, 
pełne gorącej wesołości stają się w  
oprawie owej a rch i tek tu ry  barwy  
mazowieckich kostiumów. Pierwsze  
podniesienie ku r ty n y  budzi nieod­
mienną reakcję: przez w idow n ię  
przebiega szmer podziwu, fa la  
uśmiechów. Potem oklaski. Zieleń, 
czerwień, brąz, b łęk it  —  wszystkie  
kolory są intensywne, nasycone sło­
necznym blaskiem, jakby  dobierane  
ze stojących w  słońcu w ie jsk ich  
ogródków, z lasów wiosennych i  je ­
siennych, z jarzębiny, m a lw y  i  tę­
czy.

Poetyzuję? N ic podobnego. W po­
rów nan iu  z większością paryskich  
k ry ty k ó w  stosuję opis ty le  po­
wściągl iwy, co skromny. Ich  kw ie-  
cistość stylu, przenośni i  określeń 
chw i la m i nawet trochę żenuje. 
K lom by  kw ia tów , promienne malo­
widła , kost iumy „d 'une splendeur 
incroyable“  itd. itd. Zachw yt w ią ­
że się z podziwem, a raczej z zadzi­
wieniem.

A  tak  — dość is to tnym chyba mo­
mentem jest zdziwienie właśnie. 
„ Mazowsze“  w  Palais de Chail lo t  
w p ie rw  dziwi,  potem zadziwia, na 
koniec porywa. Dz iw i  — bo jest z ja­
w isk iem  nowym, zadziw ia  — bo ta 
nowość pełna jest wdzięku i  bla-

sku; wreszcie porywa  —  bo oka­
zuje się porywającą sztuką.

Paryż nie zna sztuki ludowej. Sty­
ka się z nią bardzo rzadko. Przed 
k i lk u  la ty  nasza wystawa stała się 
sensacją sezonu, sam Matisse za­
czął...* robić w yc inank i  — a potem  
zapomniano o tym. Toteż zaskocze­
nie jest wyraźne  — dz iw i boga­
ctwo bez bry lantów, brokatów, pe­
re ł i  złota. D z iw i i  zadziw ia b o-

k itny .  Widać, że ulica kocha się w  
kolorze, bawi się n im  i  cieszy. To­
też kolory „Mazowsza“  nie porywa­
ją  egzotyką i  obcością, ale właśnie  
stanowią wartość bliską oczom i  
sercu. P rzy :  tym  wszystkim są prze­
cież szczególnie czyste i  promienne, 
w ib ru ją  nawet w  statycznym ' obra­
zie. Nic dziwnego, że Paryżanie  — 
zakochani w barwie  — od p ie rw ­
szej chw i l i  odnajdu ją w  „M azow ­
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g a c t w  o w y o b r a ź n i ,  śmia­
łość i  temperatura kolorystyk i.  
Stąd ów szmer przy p ierwszym pod­
niesieniu ku r tyny ,  stąd zachwyt nad 
stro jem ło w ick im  i  czerwienią Sie­
radza. Czy działa tu  tzw. egzoty­
ka? A  może tzw. czarujący p ry m i­
tyw? Nic podobnego. Jestem pe­
wien,  . że dziwi, zadziw ia i po rywa  
w  końcu jedna, cecha owej sztuki  — 
kolorystyczna odwaga. M alars two  
a i  scenografia paryskich spektak­
lów odzwyczaiły oczy Pa.ryżan od 
barw nasyconych słońcem. Ale  
równocześnie sam Paryż jest kolo­
rowy, niebiesko-bia ło-czerwony, zie­
lony i  żółty, pogiarańczowy i  blę-

L i s t y  z
Drodzy P rzyjacie le —
Chcę w am  dzisiaj m ów ić o po­

ważnych ludziach i  poważnych spra­
wach.

W ie lka  w ypraw a tea tra lna zespo­
łu  Teatru Polskiego po miastach 
K ra ju  Rad dostarcza w szystk im  je j 
uczestnikom bogatego i  nader róż­
norodnego m ateria łu  obserwacyjne­
go i  doświadczalnego. M am y za so­
bą występy w  M oskw ie zakończo­
ne, jeże li ująć to w  k ilk u  słowach, 
bardzo zaszczytnym dla zespołu i 
dla naszej sztuki tea tra lne j powo­
dzeniem. Od dwóch dn i T eatr Pol­
ski gra w  sto licy U kra iny . Szczegó­
ły  znane są z recenzji i  kom un ika­
tów  prasy codziennej. Do w ie lu  z 
nich bardzo w a rto  będzie w  swoim  
czasie wrócić. Już teraz natom iast 
chcę się podzielić z czyte ln ikam i 
Przeglądu  pewną re fle ks ją  ogólną.

Może nawet nie ty le  re fleksją , ile  
przeżyciem głębokim , odświeżają­
cym i  radosnym.

I  w  M oskw ie i w  Leningradzie, 
i teraz w  K ijo w ie  rzuca nam się w  
oczy ogromna Ilość kas teatra lnych. 
Są to  oddzielne k iosk i, m iejsca 
sprzedaży w  ins ty tuc jach  o zgoła 
n ie tea tra lnym  charakterze, nawet 
specjalne sklepy. W  m iastach, jak ie  
w idzia łem , czuje się niesłychanie
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żywy związek tea tra lnych  spraw z 
całym  organizmem społecznym. L u ­
dzie bardzo się tea trem  za jm u ją  — 
nie in teresują, ale w łaśnie zajm ują. 
Cóż, kasy tea tra lne to przyk ład 
pierwszy lepszy i  zewnętrzny. M ie ­
liśm y i inne.

O pewnych formach; k u ltu  sztuki 
tea tra lne j moje pokolenie dow iady­
wało się raczej z zeszło w ieczny ch pa­
m ię tn ikó w  i  m łodzieńczych wspom­
nień Makuszyńskiego. Już nawet 
studenckie jazdy, na gapę z W ar­
szawy do łódzkiego tea tru  W ojska 
są da lek im  wspom nieniem . Jeżdżący 
wówczas m ają obecnie na ogół p ie ­
niądze na b ile t, a do Łodzi nie ma 
się co ta k  bardzo spieszyć. Obser­
wacje tutejsze, radzieckie, p rzy­
pom nia ły  m i na jbardz ie j m łody, 
p iękny entuzjazm  dla  sztuki. Po 
prem ierze Czajk i  Czechowa w  le- 
n ing radzk im  teatrze im . Puszkina 
zobaczyłem ow e1 przys łow iow e „20 
k u r ty n “ . B y ło  ich nawet w ięcej, by ­
ły  k w ia ty  n ie  ty lk o  wnoszone, ale 
i  rzucane na scenę, w idz ia łem  sta­
rych, m iodych, a co najm ilsze, 
naw et niedorosłych ■ „ fa n a ty k ó w “  
sztuki. Do dobre j, s tare j tra d y c ji 
przychodzą nowe, jeszcze lepsze.

Po jednym  z przedstaw ień w 
Mchacie, na k tó rym  była  duża g ru ­
pa członków naszego1 zespołu, jeden 
z czołowych akto rów  T eatru  Pol­
skiego pow iedzia ł koledze Bard i nie­
m u: „T u  zaraz po podniesieniu k u r­
ty n y  w idż i się, że to przyszli po­
ważni ludzie, by za ła tw ić poważne 
sprawy.“  M ądre słowa. Tu chodzi 
rzeczywiście o poważne sprawy, bez 
względu na to, czy przeżywamy tra ­
gedię K a ti ze Zm artwychwstania,  
czy też hom eryckim  śmiechem w i­
tam y kap ita lne  f ig u ry  M artw ych  
dusz.

M chat to m iejsce dla  m iłośn ików  
teatru  uroczyste, , wzruszające. Nie 
trzeba oglądać pam iątkow ych garde­
rób Stanisławskiego czy Kaczałowa, 
by poczuć, że ma się przed sobą 
ogrom ny szmat h is to r ii teatru. W y­
starcza już  dostojny, i  jakże skrom ­
ny, w idok  sali tea tra lne j, symbol 
cza jk i na ku rtyn ie , a przede wszy­
s tk im  twarze publiczności. A le* to 
M chat; nie byle ja k i teatr, nie sztu­
ka tu  o nastró j. Otóż mogę za­
pewnić, że w idząc sale drugorzęd­
nych, dobrych zresztą tea trów  mo­
skiewskich, w idząc całk iem  zwy­
czajną, na jbardzie j norm alną pu-

bliczność, czuło się to, co w  gw a­
rze zaku lisow e j ńazywa się „dobrą 
w id o w n ią “ . S iedzieli uważni, życz­
l iw i  ludzie, dla k tó rych  popis .sce­
niczny akto ra  stanow i rozryw kę, 
ale nie ty lk o  rozryw kę.

U ta rte  praw dy m ają to do siebie, 
że wszyscy je  znamy —— znamy, tak 
dobrze i  w ie lokro tn ie , że aż z n ich 
treść i  is tota zaczyna parować 
gdzieś w  abstrakcję. Szacunek dla 
sz tuk i — społeczna ro la  tea tru  — 
konieczność osobistego angażowania 
się w  sprawy sztuki — trudno o 
zb iór w iększych kom unałów . A  jed­
nak? Myślę, że udzia ł w  tea tra l­
nej podróży po ZSRR i  mnie, i w ie ­
lu  kolegom przypom nia ł dobitn ie 
konkre tną  treść tych prawd.

Pam ięta jm y, że obok wszelkich 
o fic ja lnych  i  fo rm a lnych  grzeczno­
ści zespół Teatru Polskiego, otacza 
n iezw ykle duże, czysto tea tra lne za­
interesowanie. To zasadniczj' mo­
m ent ogromnej życzliwości, w zru ­
szającej gościnności. Z na li tu  po l­
ską sztukę tea tra lną ze słyszenia, z 
le k tu r, chcą ją  zobaczyć, ocenić, po­
równać, przeżyć. Stąd też i ton po­
wagi i szczere przejęcie się ty m i 
wszystkim i sprawam i sztuki, z k tó ­
rym i nasz tea tr p rzyb y ł do, K ra ju
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szu“  nie ty lko  zachwycającą war­
tość obcej sztuki, ale i  cechę im  
Samym bliską, ty le  wrodzoną, co... 
zaniedbaną. Tak bowiem bliską, jak  
ich własny fo lk lo r .

Inaczej jest z mazowiecką pio­
senką. Do Paryża z piosenką? To 
ty le  co wyjazd z samowarem do Tu­
ty i z g itarą na Hawaje. Paryżanie 
kochają piosenkę, ale własną. Po­
za tym  nie znają  —- a nie znając, 
nie lubią  — piosenki chóralnej.  Od 
czasów pam fle tu  Boulangera po re­
pertuar E d i th  Piaf, piosenka pary­
ska jest .intymna. „Mn. albo charak­
ter  p lo tk i,  albo dowcipu, albo [ w y ­
znania, . które piosenkarz składa, .w 
fa m i l i jn y m  kółku. M ały  lokalik,  
kilkanaście sto l ików, m alu tka  estra­
da —  oto co się podoba najbar­
dziej. ■

Tymczasem „Mazowsze", to prze­
de wszystk im  chór. Chóry om ija ją  
Paryż  —  a „Mazowsze“  właśnie 
swoją chóralną piosenką go ¡zdoby­
wa : Egzotyka? Znowu to wytarte  
do nicu wyrażonko ani niczego nie 
wytłumaczy, ani nic nie pow ie . . Ja 
zaś zaryzyku ję twierdzenie, że w i ­
dzowie z Palais de Chail lo t  odk ry ­
w a ją  ze zdumieniem  ■ w  chóralnej 
sztuce „Mazowsza“  ową tak  bliską, 
tak  łubianą przez siebie ' cechę: in ­
tymność. ■■■■! ' .

Otóż to. Do ja k ich  chórów przy­
zwyczajono publiczność sal koncer­
towych w  pierwszym ćwierćwieczu  
naszego stulecia? Basy ja k  „kano-  
nenfeuer“ , tenory ja k  „kąnoneń-  
fu t te r “ , wszystko wypięte pod 
sz tywnym i gorsami, oficjalne, cięż­
kie — z byle piosenki rob i ła  się 
„M issa solemnis“ , a wyznania m i ło ­
sne rozpisywano w  poczwórne ka­
nony. Zaciążył na tym  wszystk im  
sty l burszowskich korporac ji i  polot 
junk ie rsk ie j  „pom py z 1 p iw em “ za­
miast• muzyki.  Nic dziwnego, że ta­
k ie j sztuki miasto żartu, pamfle tu  
i  wyznania nie znosiło — i  wyla ło  
sprawę chórów w  ogóle razem z 
ju n k ie rs k im  piwskiem.

I  oto ;,Mazowsze“  przynosi na 
scenę Palais de Cha il lo t  pieśń, k tó­
ra nie ma nic z ty m  wszystk im

wspólnego. W ie lk i  zespół poda 
piosenki z lekkością, z prosto 
i  wdziękiem. Nie będę tu  — u) J 
l ietonie z Paryża  —  analizow 
wszystkich wartości i  cech mazo: 
szańskiej piosenki, znanej od l  
od lat nam tak bliskie j.  A le jed 
ich cechę tu właśnie trzeba wl 
śnie podkreślić. Ową in tymność  
to co znów dz iw i zadziwia i  z 
chwycą Paryż na październikowy  
spektaklach. M y  już  trochę o t i  
zapomnieliśmy  —  z bliska  czasi 
widać mnie j niż całość prawdy,  
owa cecha to właśnie, jedna z ni 
cenniejszych i  na jbardzie j '  zarazi 
autentycznych wartości Bandosl 
i  „Pod borem“ , „ K uku łeczk i“  i  „ j  
dą goście, jadą“ .

Sygietyński  ‘ w  swych piosenka 
u trzym ał jedną zasadę, decydują
0 ich p iękn ie . , Zachował czysU 
uczuć i  prostotę m yś l i  .każdej n  
lod ii  i  harmonii .  Właśnie oiuą 
tymność“ , ciepło p rawdziwych wzi 
szeń, całjj blask żartu i zamyśle) 
smutków. I  właśnie w Paryżu ot 
zało się, że o bliskości pomięć 
Śpiewakiem a . słuchaczem nie dei 
duje mała salka, n isk i su f i t  i po 
ny gest wykonawcy. Decyduje c: 
telność i  prostota wzruszeń, zu 
kła psychologiczna prawda, i  
będzie nią radość ludowej żaba, 
tak  barwna ja k  tańce z 14 ttpca, 
nym  znów razem wyznanie m i  
sne dziesięciokroć głębsze i  pro  
sze mz  • melodramat z ■ kabaretów  
ulub ionej scenki. To wzrusza — 
przekonuje. To nie jest podróż 
gitarą na Hawaje, ale znowu pr: 
Poranienie; o . czymś ząpomnieliśc 
pomieszaliście pewne sprawy.

W  w ie lu  rozmowach z, Francu; 
m i słyszałem nie pozbawione n 
lancholi i zdanie: Moglibyśmy to 
wio zrobić... piosenka bretońs 
alzacka, piosenka burgundzka  
tez są perełki.  A le ja k  j e ~naniz 
ja k  dobrać kle jnocik i? Skąd w  z 
na ,,.jub i le rsk ie “  koszty w  kons 
w a c j i  ludowej pieśni, kiedy na i  
na konserwację Wersalu ' nie 
budżetu. Trochę melancholii  kr  

■się w  tych retorycznych pytanie 
. owym  coniunctiv ie  „m og li! 
smy , w fakcie, że o urodzie w 
snej pieśni ludowej przypomin, 
widzom parysk im  dopiero końce 
w. Palais de Chail lot.

*

W tym tygodniu października 1 
roku w Paryża tańczy balet SadU 
Wells, Grand Bal le t du Marą 
de Cuevas z fenomenalną Tallchu
1 balet h induski Sarabhai. W Pal 
de Chail lo t co wieczór bisuje 
mazowszańskiego „O berka“ , , w  
czyka łowick iego“  i  „Mazura".

Każdy spektakl,  koncert, reci 
ma swoją dramaturgię, w  Palais 
Chail lo t  je j  mazowszański wą  
rozw ija  się tak ja k  już  wspomn 
łem: zdziwienie, podziw, ćntuzja;  
Na efekt końcowy składają  
wszystkie czynn ik i — barwa, r  
zyka, taniec, k tó ry  ostatecznie 
porywa salę. Ów taniec zaś jest 
storią jeszcze jednego pa rysk i , 
odkrycia, o k tó rym  dokładnie j o 
wiem  w  następnym felietonie,
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n o t a t n i k  m u z y c z n y
ZESPÓL BANDURZYSTÖ W  USRĘ  

. W  W A RSZAW IE
S
i  ba jeczn ie  kolorowe —  oto co 
Jnożna by powiedzieć o stronie w i­
zualnej występu Państwowego Za­
służonego Zespołu Bandurzystów 
U kra ińsk ie j SSR.

B ia łe koszule z czerwono-czarnym 
m is ternym  haftem , szerokie niebie­
skie szarawary przepasane różno­
ba rw nym i w e łn ianym i pasami, czar­
ne wysoko sznurowane buty, w  rę­
kach w ielostrunne bandury.

V/spaniale, charakterystyczne ty ­
py ludzkie od starego basa, z pod- 
goloną czupryną i  zw isa jącym i ko­
zacką modą w ie lk im i wąsami —  do 
młodego delikatnego blondynka ob­
darzonego ciepłym  lirycznym  teno­
rem.

Cóż reprezentuje sam Zespół?
H is to ria  jego sztuki sięga czasów, 

gdy pośród m alowniczych stepów, w  
ubogich chutorach z ja w ia li się „D it-  
kow ie — pieśniarze" przygryw ający 
sobie na bandurach. —  Sugestyw- 
ncść i bezpośredniość ich ipieśni a r- 
skich opowieści poryw ała tłu m y  i 
zagrzewała nie jeden raz do wspól­
nej w a lk i przeciwko szlacheckim 
ciem ięrzycielom , tureckiem u su łta­
now i czy ta ta rsk im  chanom i  ba­
szom. f

Dziś opowieści te brzm ią ja k  
baśń, m ów ią już o dawnych dziejach 
ukra ińskiego ludu, ja k  pieśń do 
słów  ia ra s a  Szewczenki „Huczy 
i  stęka D n iepr szeroki", „N akaz" 
i  inne. O piewają one m iłość o jczyz-. 
ny, m ów ią o bogactw ie i  p ięknie 
uk ra iń sk ie j przyrody.

Rosyjska pieśń ludowa „S ławne 
morze, św ięty B a jk a ł“  —  sław i w ie l­
kość i  siłę uczuć ludzkich.

Odrębny charakter reprezentują 
p ieśn i ża rtob liw e: „Sąsiadka",
„Słońce n iz iu tko " —  pieśni te cechu­
je  swoisty ludow y hum or. Ostrze 
ich sa tyry zwraca się przeciwko le­
niuchom , p ijakom , p ię tnu je  wady 
ludzkie  —  z p ie śn i.tych  b ije  woko­
ło  radość życia.

Pieśń „W z ią łbym  ja  bandurę“  
odznacza się ciep łym  liryzm em , jest 
pełna uroku, prosto ty i wdzięku.

Osobny rozdzia ł w  repertuarze ze­
społu . stanow ią pieśni b ra tn ich  na­
rodów, z tych szczególnie gorąco 
przyjm ow ane przez naszą publicz­
ność: „K ra k o w ia k “  (wykonany w  ję ­
zyku po lskim ) i  narodowa pieśń 
gruzińska „S u lik o “ .

N ie można napisać o doskonałym 
przygotow aniu całego zespołu, o w y ­
sokie j k u ltu rz e  śpiewaczej wszyst­
k ich  jego członków, o subtelnym  
w top ien iu  w  całość pieśni akompa­
n iam entu bandur, wreszcie o św ie t­
nych rodzajowych scenach insceni­
zowanych w  trakc ie  śpiewu przez 
g rupy solistów — nie wspom inając 
o zasługach kie im w n ictw a zespołu. 
Z tych przede w szystk im  znakom i­
tego dyrygenta Iw ana A ntonow skie- 
go i chórm istrzą A leksabdry  K or-1 
sakiewicz. K ie ró w n ik ie m  artystycz­
nym  zespołu i jego głównym  d y ry ­
gentem jest' zasłużony ijziałaćz na 
po lu sztuki U k ra in y  Radzieckiej 
A leksander M ińkow sk i.

Serdeczne przyjęcie zespołu przez 
warszawską ¡Publiczność, żądanie 
b isowania większości punktów  pro­
gramu, owacja zgotowana artystom , 
— śwjądezą, n ie  .ty lko  o. doskonałym  
poziomie Technicznym zespołu, lecź 
także o pogłębiającej się w spółp ra­
cy i  p rzy jaźn i pomiędzy narodam i 
Polski i  ZSRR.

R. L.

Z a rząd  G łów ny Zw iązku  Polskich A r ­
tys tó w  P lastyków  na zlecenie C en tra ln e j 
Rady C zyte ln ic tw a, C en tra lnego  Zarząd u  
K sięgarsw a, C en tr. Z a rząd u  W ydaw n ic tw  
ogłasza K onkurs  o tw a rty  dla członków  
ZP A P  i studentów  w yższych  szkó ł a r ty ­
stycznych na o p racow an ie  p ro je k tu  p la­
k atu  o książce w ra z  ze sloganem ,

W A R U N K I KONKURSU

P laka t jest p rzeznaczony  dla m aso­
w ego od b io rcy  I nie pow in ien m ieć cha­
ra k te ru  okolicznościow ego, lecz ogólny.

Po ro zp laka to w an iu  na m ieście I na 
wsi p lak a t będzie w y k o rzy s ta n y  ja k o  u- 
pow szechnlenle czyte ln ic tw a w  domach  
k u ltu ry , św ietlicach , b ib lio tekach  Itp.

'• NAG RO DY I |

I nagroda z ł. 3 .0 0 0 .—
II „  „  3.000.—

r III „  „  2.000.—
3 w y ró żn ien ia  po 1 .000 .—

T e rm in  nadsyłan ia  p ,-ac do dn ia  21 .X. 
b r . na adres: Zw iązek  Polskich A rtys tó w  
P lastyków  — ul. Foksal 2 /4 .

„Z  Ż Y C IA  Z W IĄ Z K U  
KO M PO ZYTO RÓ W  PO LS K IC H “

W  dn iu  .6 października br. w  sali 
Centralnego K lu b u  TPP-R  odbył, się 
K oncert kam era lny m uzyk i radziec­
k ie j, zorganizowany przez Zarząd 
G łów ny Z w iązku  Kom pozytorów  
Polskich w  ram ach M iesiąca Pogłę­
bien ia P rzy jaźn i Polsko-Radzieckie j 
z następującym  program em : A. Cha­
czaturian —  N o k tu rn  z ba le tu „M a ­
skarada“ , Taniec B -dur, Pieśń-Po- 
emat, S. P roko fiew  —  Pięć m elod ii 
na skrzypce i  fortep ian, S. P roko­
fie w  — Sonata N r 7 op. 83, D. Szo­
stakowicz — K w a rte t smyczkowy 
op. 49. W ykonawcam i koncertu by­
l i :  Wanda W iłkom irska , Jadwiga 
Szamotulska,. W ładysław  Szpilm an 
oraz W arszawski K w a rte t Smyczko­
wy. Na koncercie obecni b y li kom ­
pozytorzy, przedstaw iciele św iata 
muzycznego i  artystycznego sto licy 
oraz przebywający w  Polsce w y b it­
ny m uzykolog radziecki Igor Bełza.

P.

Dnia 7 października br. w  lokalu , 
Zw iązku Kom pozytorów Polskich 
odbyło się przesłuchanie przy fo r­
tep ian ie prologu i  pierwszego aktu  
opery S tan isława Skrowaczewskiego 
pt. „Gospoda pod O rłem  i  Lw em “ 
do lib re tta  B. Żabko-Potopowicza.

W  przesłuchaniu udzia ł w z ię li: 
kompozytorzy, przedstaw iciele Pań­
stwow ej Opery w  W arszawie oraz 
przedstaw icie le Centralnego Zarzą­
du Teatrów , Oper i  F ilha rm on ii.

Opera S tan isława Skrowaczew­
skiego zrealizowana zostanie w  ra ­
mach fes tiw a lu  M u zyk i Polskie j,

TEATR POD NAM IO TEM
I

P o m y s ł s tw o rz e n ia  o b ja zd ow e go  te a tru  
w ie js k ie g o , ty le k ro ć  o m a w ia n y  w  p ra ­
sie, n ie , u tk n ą ł ja k  w ie le  in n y c h  p ro je ­
k tó w  ty lk o  na  e ta p ie  d y s k u s ji  cizy spo­
ró w  te o re ty c z n y c h . \jV ieie b y ło  n a tu ra l­
n ie  s p ra w  z w ią z a n y c h  z k s z ta łte m  te g o  
te a tru , k tó re  na tęża ło  do d n a /1 ro z trz ą -  
snąć. B ra n y  z ra zu  pod  uw agę  w z ó r  cze­
ch o s ło w a c k i (ru ch o m e  e le m e n ty  d e k o ­
r a c ji ,  d a jące  s ię  zastosow ać w  k a żd e j 
sa li w id o w is k o w e j na  p ro w in c j i )  m u s ia ł 
o c z y w iś c ie  odpaść ze w z g lę d u  n a  nasz 
s k ro m n y , n ie  u m y w a ją c y  się do czesk ie ­
go „sałoistam “ .

T e c h n ic z n a  s tro n a  ro z w ią z a n ia  te a tru  
w ie js k ie g o  w  naszych  w a ru n k a c h  p o d y k ­
to w a n a  zosta ła  p rzede  w s z y s tk im  je d n a k  
w z g lę d a m i re p e r tu a ro w y m i.  T ru iz m e m  
je s t ju ż  p o w ta rz a n ie , że ch c e m y  dać w s i 
e a 1 r  p e łn o w y m ia ro w y , n ie  s k a r la ły ,  w y ­
m o w n y  a r ty s ty c z n ie . C hcem y zaw ieźć 
je j  dz ie ła  k la s y k i nasze j i  o b c e j. T ego  
zadan ia  n ie  z re a liz u je m y  o c z y w iś c ie  na  
p rz y p a d k o w e j, c h y b o t liw e j scence, gdzie  
a k to r  m oże z ro b ić  tuzy  k r o k i  w  p rzód , 
t r z y  k r o k i  w  ty ł ,  a n a jle p ie j że by  w  
ogó le  s ie d z ia ł p rz y  s to le . N ie  d o ka że m y  
tego  n a  scen ie  bez o d p o w ie d n ie g o  o ś w ie ­
t le n ia  i  d e k o ra c ji.

N a le ża ło  w ię c  s tw o rz y ć  te a tr  u n ie za ­
le ż n io n y  od  p rz y p a d k o w y c h  sal w id o w i­
s k o w y c h , k tó re  ź n a tu ry  rze czy  d e fo r ­
m u ją  p rz e d s ta w ie n ie , dom a g a ją ce  się i n ­
n y c h  p ro p o rc j i.

K o n k re ty z a c ji  zaś, lo k a l iz a c j i  te g o  p la ­
n u  trze b a  b y ło  szukać w  o p a rc iu  o in ­
s ty tu c ję  n a jb a rd z ie j za in te re so w a n ą  a r ­
ty s ty c z n y m  o b s łu g iw a n ie m  w s i — o A r -  
tos.

T e c h n ic z n y  p r o je k t  te a tru  o p ra c o w a ła  
g ru p a  M ia s to p r o je h t  T e a tr . A rc h ite k c i  
G ó rs k i i  S tra ch o ck ii p rz y  re a liz a c ji  p ro ­
je k tu  b r a l i  pod  uw a g ę  ró w n ie ż  ¡is tn ie ­
ją c e  w z o ry  za g ra n iczne  (m . in .  te a tr  V i-  
ia ra ). S tw o rz y li  w  k o ń c u  tr z y  w a r ia n ty ,  
n a jb a rd z ie j o d p o w ia d a j ące naszym  w a ­
ru n k o m  lo k a ln y m  i  n aszym  m o ż liw o ­
ś c io m  fin a n s o w y m .

P rze d  p a ru  d n ia m i, p la n y  te  z o s ta ły  
p rzed ło żon e  na  k o n fe re n c ji  u  m in is t ró w  
S o ko rsk ie g o  i  W ilc z k a . N a jw ię k s z e  u zna ­
n ie  k o m is j i  o c e n ia ją c e j z yska ! p r o je k t  
d ru g i.  P rz e w id u je  o n  te a tr  p o le g a ją c y  
n a  sys te m ie  a u t c ię ż a ro w y c h  do p rz e ­
w o z u  m a te r ia łu  i  p e rso n e lu . O d p o w ie d n i 
ro z s ta w  w o z ó w  z w y s u w a n y m i e le m e n ­
ta m i tw o rz y  w ygo d n ą , dużą scenę i  je j  
zap lecze. W id o w n ia  je s t a m fite a tra ln a  
(500 m ie js c ). Posiada  2 m asz ty , na  k tó ­
ry c h  ro z p ię ty  je s t n a m io t, z b u d o w a n y  
częściow o z b re z e n tu , częściow o z w y -

W  z w ią zk u  z o p racow yw an iem  w yd aw n ic tw a  dotyczącego tw órczości

' ' ' S T A N I S Ł A W A  N O  A K O W S K I E G O

Polska A kadem ia  Nauk

zw ra c a  się do w szystkich  posiadaczy ry s u n k ó w  w ie lk ieg o  a rty s ty  o ra z  do ku­
m entów  zw iązanych  z jego życiem  i tw órczośc ią  z  p rośbą  o udostępnienie tych  
m ate ria łó w  d la  dokonan ia  zd jęć  fo to g raficzn ych .

Polska A kadem ia  N auk g w a ra n tu je , że do ko nyw anie  zd jęć  odbyw ać się będzie  
bez w y jm o w an ia  rys u n k ó w  z ram  I w  n a jm n ie jszym  stopn iu nie w p łyn ie  na  
uszkodzenie  cennych zab y tkó w .

Zgłoszenia: Polska A kadem ia  N auk, W y d z ia łJ V , W arszaw a, ul. Nowy Ś w iat 72, 
te |. 6 -52 -31 , w ew n . 67.

n a le ż  i o n  e j u  nas tk a n in y  z w łó k n a  sz tu ­
cznego, b a r  d z ie j o d p o rn e j o d  s ta li.  Za ­
le tą  tk a n in y  . p ró c z  je j  o-gndotpwałości 
je s t  to , że d a je  się m a lo w a ć  na w s z e lk ie  
k o lo ry .  Ł a tw o  ją  z m y w a ć  w o d ą  — to też 
is tn ie je  pew ność, że po p a ru  w y s tę p a c h  
te a tr  n ie  b ęd z ie  p rz e d s ta w ia ł o b ra z u  n ę ­
d zy  i  rozpaczy .

T ro s k ą  p i o jc K ia n tó w  b y ło  p rzede  w s z y ­
s tk im  to , b y  te a tr  w y g lą d e m  s w y m  b y ł 
g od z ie n  re p e r tu a ru , k tó r y  w y s ta w ia , i  
usposab ia ł w id z a  u roczyśc ie .

K rz e s e łk a  d la  w id ó w r i i  ip a ją  b y ć  z d u -  
ra lu m m iu m , p o k ry te  p asam i tk a n in y , z 
o p a rc ie m . B ędz ie  je  m ożna b ły s k a w ic z ­
n ie  ro z s ta w ia ć  i  zes taw iać , na  zasadzie 
, ,h a r m o n i jk i“ . N a cz te re ch  m a sztach  u - 
m ieszczoine zostaną re f le k to ry  do o ś w ie ­
t le n ia  sceny i  ozdobne  ś w ie c z n ik i do 
o ś w ie tla n ia  w id o w n i.

W ła sn y  sys tem  o g rz e w a n ia  p o z w o li na 
d a w a n ie  p rz e d s ta w ie ń  n a w e t p rz y  10 
s to p n ia c h  m ro zu . P rz y  czym  te m p e ra tu ­
ra  sceny (ze w z g lę d u  na  często le k k ie  
k o s t iu m y  a k to ró w ) b y ła b y  w yższa  od 
t  e m p  er a t  u  r y  w id o w n i.

W c ię ż a ró w k a c h  p rz e w id u je  siię w y ­
godne  pom ieszczen ia  d la  a k to ró w  i  p e r­
sone lu  te ch n iczn e go , s to łó w k ę  i  ś w ie t l i ­
cę o raz  u rzą d ze n ia  s a n ita rn e .

Is tn ie je  m o ż liw ość , że koszta  m o n to ­
w a n ia  tego  te a tru  p o n io s ły b y  o b o k  M in . 
K u lt u r y  i  S z tu k i — d w a  jeszcze n a j­
b a rd z ie j z a in te re so w a n e  p ro b le m a m i u - 
p o w sze ch n ie n ia  k u lt u r y  m in is te rs tw a : 
.R o ln ic tw a  i  P .G .R .

P e rs p e k ty w a  p o w s ta n ia  te a tru , k tó r y  
ja k o  in a u g u ra c y jn e  p rz e d s ta w ie n ie  za­
w ió z łb y  na  w ieś  K r a k o w i a k ó w  i  g ó ra l i  
(n as tę pn ie  B a l la d y n ę  i  k tó rą ś  ze sz tu k  
S ze ksp ira ) z a in te re s o w a ła  ju ż  w ie lu  a k to ­
ró w , k tó rz y  w  lis ta c h  k ie ro w a n y c h  do 
o rg a n iz a to ró w  te j  im p re z y  zg łasza ją  go­
to w ość  p o d ję c ia  p ra c y  w  ic h  zespole.

h. k.
I

U C IE K Ł A  Ml PRZEPIÓ RECZKA
S po łeczeńs tw o  P oznan ia , k tó re  po k i l ­

k u  p ro g ra m a c h  (d y s k u to w a n y c h , k r y t y ­
k o w a n y c h , k o c h a n y c h ) zd ąży ło  się ju ż  
p rz y w ią z a ć  do sw ego T e a tru  S a ty ry k ó w , 
z a a la rm o w a n e  je s t p e rs p e k ty w ą  b e zd o m ­
nośc i, czy  w rę c z  u p a d k u  te j p la c ó w k i.

D o te j p o ry  T e a tr  S a ty ry k ó w  d z ie l i ł  
salę z p ra w o w ity m  je j  gospodarzem , Tea­
tre m  L a lk i  i  A k to ra . A ie  z d n ie m  1 
p a ź d z ie rn ik a  dos ta je  o d  g łó w n eg o  lo k a ­
to ra  w y m ó w ie n ie . G ospodarz chce b y ć  
sam.

Po le tn ic h  w y s tę p a c h  na  W yb rz e ż u  go­
tu je  się  poz.nańsikii T e a tr  S a ty ry k ó w  do 
je s ie n n y c h  (c a ły  p a ź d z ie rn ik )  w y s tę p ó w  
w  Ł o d z i. T a  w iz y ta  w  Ł o d z i m a  w y ra ź ­
n ie  p o d w ó jn y  a s p e k t: z w y c z a jn e j, b a n a l­
n e j m ię d z y m ia s to w e j w y m ia n y  k u lt u r a l ­
n e j — z d ru g ie j s tro n y  je s t k la syczn ą  
deską ra tu n k u  lu d z i b ezd o m n ych , k tó rz y  
chcą  ,.p om ie szka ć “  tro c h ę  u  z n a jo m y c h .

P u b lic z n o ś ć  poznańska, p ozb a w io n a  na 
o k re s  k d k u  m ie s ię c y  m o żno śc i o g lą d a ­
n ia  sw ego p u p ila , dom aga się e n e rg ic z ­
n ie  n a  ła m a c h  p ra s y  lo k a ln e j za o p ie ko ­
w a n ia  s ię  jeg o  s p ra w a m i. Żąda a lbo  u - 
t r z y m 2n ia  do tych czaso w eg o  s ta n u  rze czy  
(tzn . w spó ln eg o  z T e a tre m  L a lk i  u ż y t­
k o w a n ia  sa li p rz y  u l ic y  C ze rw o ne j A rm ii)  
— a lb o  p rz y d z ie le n ia  w  n a jb liż s z e j p rz y ­
sz łośc i T e a tro w i S a ty ry k ó w  w ła sn e go  
pom ieszczen ia , bądź to  w  N o w y m  R a tu ­
szu, bądź w  D o m u  Ż o łn ie rz a .

h. k.

W  K R A K O W IE  O ŚLĄSKU  
I  M O RZU

Pam iętam y sprzed ro k u  słuszne 
narzekania prasy na W ydaw n ic tw o 
L ite rack ie , k tó re  opub likow a ło  
książkę Stanisława Z iem by Od K a ­
tow ic  do Stalinogrodu  na tande t­
nym  papierze, w  m ałym  nakładzie, 
z b rudnym i, zamazanymi zd jęciam i 
i  ob fitą  ko lekc ją  błędów  ko re k ty . 
W ina w yd aw n ic tw a  krakow skiego 
by ła  ty lk o  częściowa: nak ład  usta­
la ł Dcm  K siążki, pap ier p rzyd z ie lił 
CUW, a fo tog ra fie  w y jść  na n im  
lep ie j nie m ogły. A le  W ydaw n ic tw o 
w zię ło  sobie k ry ty k ę  do serca i  oto 
dało nam  I I  edycję Z iem by — ty m  
razem w  estetycznej, granatowej 
opraw ie p łóciennej, na dob rym  pa­
pierze i  w  nakładzie  ju ż  14-tysięcz- 
nym . S iłą ąeczy  i  zdjęcia znacznie 
się pop raw iły . A u to r  poddał swą 
pracę ponownej k o n tro li re d a kcy j­
ne j, n iek tó re  rozdzia ły  p rze rob ił 
i  ¡uzupełnił.

K a tow ice  uważano niegdyś za 
m iasto „beiz tra d y c ji“ , bo —  w iado- 
mo — nie by ła  z n im i związana 
żadna frapu jąca  przeszłość h is io - 
ryczina; w  dziesięciolecie P o lsk i L u ­
dowej praca Z iem by, łącząca cechy 
reportażu i  p u b licys tyk i h is to rycz­
nej, ukazuje tradyc je  narodowej 
i  społecznio-wyzwoleńczej w a lk i 
pro le ta riack iego Stalinogrodu. '

Teraz trzeba jeszcze ty lk o , by  
Dcm  K siążk i w łaśc iw ie  ten tom  
rozpowszechnił: aby nie leżał on w  
stertach w  B ia łym stoku  i  E lb lągu, 
b y ł na tom iast wszędzie do nabycia 
na Śląsku. W tedy zresztą okaże się 
szybko, że nak ład  jego nie  jest by­
n a jm n ie j w ygórow any.

Ta sama in s ty tu c ja  k rakow ska  — 
pow iedzm y szczerze: pom ysłowa i  
rzu tka  —  w yda la  duży zb ió r repor­
taży lite ra ck ich  Franciszka G ila  
pt. Ziem ia i  morze. Jest to p lon  ok. 
15-letn iej pracy autora. W  ostatn ich 
la tach przed w o jną  jego p ió ro  w a l-

czyło z k le ry  kalno-endecką presją 
na życie polskie, ukazyw a ło  faszy- 
zację wyższych uczelni, demaskowa­
ło p róby in f i l t r a c j i  sanacyjnej na 
w ieś; wówczas G il d ru ko w a ł prze­
ważnie w  postępowych lw ow skich  
„S ygnałach“ . Jednym  z jego na jc ie ­
kawszych i  na jo ryg ina ln ie jszych  
w ystąp ień pub licystycznych b y ł a r ­
ty k u ł zaczynający się od... podania 
do Starostwa Grodzkiego w e L w o ­
w ie : „Proszę o udzie len ie m i po­
zwolen ia na posiadanie b ro n i pa l­
ne j, ponieważ dn ia 18 listopada 
1938 re ku  zapisałem się na p ie rw ­
szy ro k  w yd z ia łu  praw a U n iw e rsy­
te tu  Jana K az im ie rza“ . Po tym  
wstępie następowała obszerna mo­
tyw ac ja  rzeczowa, obrazująca „o b -s 
w iepo lsko“ -fa lang istow skie „m eto­
d y “ s tud iów  za pomocą popu larnych 
wówczas narzędzi naukow ych w  ro ­
dza ju kaste tów  i  pałek...

Po w o jn ie  G il p isał w  „O drodze­
n iu “  i  innych  periodykach św ietne 
i  słusznie przypom niane teraz re­
portaże z przebiegu re fo rm y  ro lne j 
i  osadnictwa na Z iem iach Odzyska­
nych, szczególnie, na terenach nad­
m orsk ich (¡sam os ied lił się w  Szcze­
cinie). M orze za jm u je  u  G ila  po ło­
wę ty tu łu  i połowę tomu, i  stano­
w i jego część na jba rdz ie j udaną. 
W  ogóle w idać w ie lk i rc-zwój um ie­
ję tności p isarsk ich au tora  Z ie m i i  
morza  w  la tach powojennych.

Słusznie pisze A dam  Polew ka we 
wstępie o w ażk ie j r o l i  reportażu 
lite rack iego  w  naszym p iśm ienn i­
ctw ie. Reportażu tego jest G il jed­
nym  z na jw yb itn ie jszych  współcze­
śnie przedstaw ic ie li. U w y d a tn ił to 
zb iór obecny, k tó ry  w  skrom nym  
książkow ym  do robku te j gałęzi li-, 
te ra tu ry  stanow i jeden z n a jd o j­
rzalszych owoców.

.. B ieg łą  rękę w ydaw cy znać w  ca­
łe j książce (wstęp, da ty  p ie rw o d ru ­
ków , objaśnienia, kom entarze h i­
steryczne). Szkoda, że n ie  postara ł

się on jeszcze o ilus trac je , na jlep ie j 
fotograficzne. S trona gra ficzna 
ks iążk i jes t przez to  nazbyt „s ta­
tyczna“ , a reportaż tego n ie  lu b i. 
Papier, n iestety, „s iódem ka“ ...

„ D Z IE N N IK I“, T O M  I I
Dorocznym  św iętem  wszystkich

(jakże licznych !) „żerom szczyków“  
w  ca łe j Polsce jes t m om ent w yd a ­
n ia  ko le jnego tom u Dzienn ików  ich 
patrona. W łaśnie ukazał się w  
„C z y te ln iku “  tom  I I  obejm ujący 
la ta  1886— 87 — okres s tud iów  w a r­
szawskich au tora  Ludz i bezdom­
nych, s tudenckie j biedy, w y ra ź n ie j­
szego kszta łtow an ia  się p ro filu  ide ­
owego i  twórczego, p ierwszych po­
w ażnie jszych prób lite rack ich . Jak 
i  w  tom ie  I  —  ileż  tu  pom ysłów, 
zdań, obserwacji, k tó re  po latach 
ożyją w  gen ia lnym  słow ie  pisanym ! 
I le  w iadom ości o epoce i  W arszawie 
ówczesnej! Z o ka z ji początkowych 
Dzienników  m ów iono przed rok iem
0 „¡narodzinach pisarza“  — jeszcze
słusznie j można to  pow tórzyć dziś, 
a z pewnością określenie to ożyje 
na nowo, z w iększą jeszcze racją , 
w  r. 1955, p rzy  o ka z ji tom u  trze ­
ciego i ostatniego. v.

Niesposób tu  „zre ferow ać“  m y­
ś li i  w rażeń z le k tu ry  Dzienników.  
Sygnalizu ję  w ięc ty lk o  w ydan ie  ich 
dalszego ciągu posiadaczem tom u I
1 w szystk im  m iłośn ikom  Żerom skie­
go.

„C z y te ln ik " b. pom ysłowo i  sta­
rann ie  opa trzy ł księgę fo tog ra fiam i 
i  rysunkam i współczesnym i (Ko- 
s trzew ski i  in n i). N ie przestaniem y 
jednak  n igdy  żałować, że n ie  zde­
cydow ał się wydać Dzienn ik i  w  
op raw ie ! Będzie na to  okazja w  I I  
w yd an iu : czyte ln icy  ju ż  nas pyta ją , 
gdzie można kup ić  tom  pierwszy, 
a i  d ru g i szybko zn ika  z półek.

(z)

— P ie n ią d ze  są i  w z m a ­
cn ia cze  b y w a ją , a le w  ty c h  
śn ie  pa c ii, gdz, e w ła ś n ie  są, 
t iz e o a  p ła c ić  na  in k a s o , a 
m y  m o żem y  ty lk o  p rz e le ­
w e m . A le  o b ie c u ją  w  W a r­
szaw ie , że z a ła tw ią . M oże 
i  p ra w d a . M a te r ia ły  na

K W IA T K I Z PŁOCKIEJ  
Ł Ą K I

P O W IA TO W Y  DOM 
K U L TU R Y

I  p ię tro , na d rz w ia c h  n a ­
p is : R ad io w ę ze ł.
_ K to  je s t k ie ro w n ik ie m

radiowęzła?
_  W ła ś c iw ie  to  n ik t .
— D laczego?
— N o, bo w ła ś c iw ie  n ie  

m a  ra d io w ę z ła .
— To  d laczego je s t ta k i

nap is?  *
— Bo m ó g łb y  b y ć  ra d io ­

w ęze ł, w szys tko  je s t zm o n ­
to w a n e , d w anaśc ie  p u n k ­
tó w , ty lk o  b ra k  w z m a c n ia ­
cza do m ik ro fo n u .

— A  d laczego n ie  k u p ic ie , 
n ie  m ac ie  p ie n ię d z y  czy  
n ie  m a  w zm acn iaczy?

M ies ią c  P o g łę b ie n ia  P rz y ­
ja ź n i też w  k o ń c u  p rz y s ła ­
l i ,  w p ra w d z ie  m ies ią c  ju ż  
się zaczął, a le  p rzec ież  
p rz y d a d z ą  się n a  p rz y s z ły  
ro k .

TENŻE DOM KULTURY

— C zy m ac ie  zespo ły  cz y ­
te ln icze ?

— T e ra z  n ie , k ie d y  m ie ­
l iś m y  na  m ie js c u  b ib l io te ­
k ę  — b y ły .  Ł a tw ie j  b y ło  
o k o n ta k t  z . c z y te ln ik a m i, 
ła tw ie j  b y ło  zachęc ić ...

— A  g dz ie  je s t te ra z  b i ­
b lio te k a ?

— T e ra z  je s t je d n a , m ie j ­
ska.

BIBLIOTEKA MIEJSKA

—  C zy m a c ic  ze spo ły  czy ­
te ln icze ?

— Z e sp o ły  czy te ln icze ?  
T u , w  m ieśc ie?  P rze c ie ż  to  
d o b re  d la  p o c z ą tk u ją c y c h , 
n as i c z y te ln ic y  do .m ia le  
d a ją  sob ie  sa m i ¡radę. Ic h  
n ie  trz e b a  zachęcać. Z re sz ­
tą  raz  n a w e t p ró b o w a liś m y  
zo rg a n izo w a ć  d y s k u s je , a le 
n ic  z tego n ie  w ysz ło .

— C zy s to s u je c ie  ja k ie ś  
in n e  fo rm y  p ro p a g a n d y  
k s ią ż k i.

—■” o c z y w iś c ie , p la k a ty ,  
a lb u m y !. .

TAŻ SAMA BIBLIOTEKA.
WYPOŻYCZALNIA

R zeczyw iśc ie , n a  ła d z ie  
le ż y  a lb u m  p t. „C z y  w ie sz  
że ...“  S ta ra n n ie  w y k a l ig ra ­
fo w a n o  tuszem , ozdo b ion o  
n a w e t ry s u n k a m i...  ks ięg ę  
ża łobną, k a ta lo g  n e k ro lo ­
gów ? N łe , p rzep isa no  z ja ­
k ieg o ś  k a le n d a rz a  d a ty  
ś m ie rc i i  u ro d z in  zn a n y c h  
p is a rz y . D ru g a  część a lb u ­
m u  w y k a z u je  w ła s n ą  'in ­
w e n c ję . T y tu ł :  K o b ie ty  p o l­
s k ie  z a ję ły  nie ipoczesne 
(zgódźm y się) m ie js c e  w  l i ­
te ra tu rz e  p o ls k ie j.  P ie rw ­
sza — K le m e n ty n a  z T a ń ­
s k ic h , d ru g a  — G a b rie la  
Z a po lska , o k tó re j  d o s ło w ­
n ie :  „ j e j  p o w ie ś c i p isane  
z ta le n te m  i  w e rw ą  z p rze ­
ja s k ra w io n y m i o b ra z a m i e- 
l o tyczn e g o  z w y ro d n ie n ia  
c ie s z y ły  s ię  i  c ieszą w ie l ­
k ą  p o o z y tn o ś c ią .“  N astępna  
— K o n o p n ic k a : „N ie p rz e r ­
w a n y m  pasm em  p ie ś n i o -  
p ie w a ła  c ie rp ie n ia  b ie d ­
n y c h , o pu szczonych , bezdo ­
m n y c h  i  o b c ią ż o n y c h  n a d ­
m ia re m  p ra c y  ro b o tn ik ó w  
i  k m ie c ió w . w s z y s tk im i u - 
tw o ra m l u d e rza ła  w  to n  de­
m o k r a c j i  i  p o s tę p u “ ,

ULICA TUMSKA. "WIECZÓR

N a  k a ż d y m  s lup ie , w  k a ż ­
d e j n ie m a l w it r y n ie ,  na 
d rz e w a c h  n a w e t ro z k le jo ­
no  z ie lo n e , duże a fisze :

W y  b itn y  p io s e n k a rz  P o l­
sk iego  R ad ia  i p ły t  g ra ­
m o fo n o w y c h  Z b ig n ie w  Ra­

w ic z  w y s tą p i. . . “  w ła ś n ie  
diziś. N ie c h  w y s tę p u je . M y  
o b e jrz y m y  jeszcze k a te d rę  
i  p ó jd z ie m y  coś z jeść.

R e s ta u ra c ja  „P o d  S trz e ­
c h ą “  — p rz y  d rz w ia c h  s to ­
l i k  i  d w ie  u ś m ie c h n ię te  pa ­
n ie . W stęp 10 z ł.

— D laczego?
— B o je s t w y s tę p  R a w i­

cza.
T ru d n o , 'id z ie m y  d a le j. 

C u k ie rn ia  na  u l.  T u m s k ie j,  
p rz y  d rz w ia c h  s to l ik  — 
w s tę p  10 zł.

— D laczego?
— B o w y s tę p u je  R aw icz .
— P rzec ież  on  śp iew a  

„P o d  S trze ch ą “ !
— T a k , i  tu  i  ta m , p rz e ­

b ie g n ie  sobie, to  p rzec ie ż  
n ie d a le k o , p rz e b ie g n ie  so­
b ie , ja k  tu  będzie  p rz e rw a , 
to  ta m  będzie  śp ie w a ł, a 
p o te m  na  o d w ró t.

— D osko n a ła  ra c jo n a liz a ­
c ja , a le  gdz ie  m ożna  w y ­
p ić  herba tę?

— W ła śn ie  tu ta j .
— A le  bez R aw icza !
— To ch yba  p iw o . N ie ­

d a le ko , zaraz za ro g ie m .
*

G dzie  je s t s iedz iba  św . 
B iu r o k i  acego. k tó r y  sp ra ­
w ia , że P o w ia to w y  D c m  
K u l t u r y  w  P ło c k u  n ie  m o ­
że dostać w zm acn iacza  i  że 
m a te r ia ły  z O śro d ka  M e to ­
dycznego  M in is te rs tw a  K u l ­
tu r y  d o c ie ra ją  po n ie w c z a - 
sie?

K to  p o w in ie n  z a in te re ro -  
w a ć  się B ib l io te k ą  M ie js k ą ?  
M oże  re fe re n t k u l t u r y  
M R N , m oże ja k a ś  Rada

C zy te ln icza ?  K to  p o w in ie n  
w y t łu m a c z y ć  b ib lio te k a rc e , 
na  czym  po lega  p raca  ze­
s p o łó w  c z y te ln ic z y c h  i  ja ­
k ie  są zas ług i Z a p o ls k ie j 
— m oże w ła ś n ie  te n  re fe ­
r e n t  — a m oże n ie  ro b i on 
tego  z p o w o d u  w ła s n e j n ie ­
w ie d z y  i  c z a ru ją c y c h  b lo n d  
loczkó w ?

D laczego  b ie d n y  R aw icz  
skazany  je s t na b ie g a n ie  
po u lic y ,  p rzec ie ż  to  śp ie ­
w a k  a n ie  Z a to p e k .

N ie  u d e rz a jm y  w  to n  p o ­
stępu, a le  z a p y ta jm y  z d ro ­
w ego  rozsądku , ja k  te m u  
za radz ić .

K alina Gawęcka

F R A S Z K I
S T A N IS Ł A W  JERZY LEC

N A  O BŁUDN IK Ó W

Na dwóch stołkach siedzieć nie można? 
K to  postaw ił takie twierdzenie?

Trzeba usiąść ja k  na jb l iże j rożna 
i  wypaść w  dwójnasób, siedzenie.

*

Dobra czarodziejska różdżka  
zm ieni wszystko  —  oprócz móżdżka.

A LE K S A N D E R  Z IE M N Y

A U TO D R W IN A .

—  Ostrzem i  biczem jest pióro 
w  naszej wspania lej epoce! — 
grzmię  —  narzędzia to r tu ry  
zanurzam  u) lepk ie j patbee.

PYTANIA i ODPOWIEDZI
stronią od tem atyk i związanej z uczącą się m łodzieżą. Nie pi»zą 
o n ie j książek, a przede w szystk im  nie propagują ^ o im ^  u tw o ia  
rekru tach  do szkól rolniczych, chociaż szkoły te od dawna c ie ip ią  
na niedostateczną ilość kandydatów. Ob. M is iuna  stw ierdza ze m lo^ 
dzież niechętnie w yb iera  zawód wiążący się ze sta łym  pob> tern 
wsi. Tymczasem jego zdaniem wyższe uczelnie w  pe łn i mogą ubiegać 
sie o pierwszeństwo w  zainteresowaniu pisarzy, ponieważ wycho 
w u ją  przyszłe kadry dowódców naszego przem ysłu i  ro ln ic tw a , o r­
ganizatorów i k ie row n ikó w  w ie lk ich  budów naszej gospodaiki na­
rodowej. , .

Cóż oznacza pytan ie  ob. M is iu n y ; przede w szystk im  swiadczy o P -  
wszechnym zainteresowaniu twórczą pracą pisarzy. F akt podsuwa 
nia  tem atu i  częstych żądań wobec lite ra tó w  ma rowm ez i  inny 
aspekt, a m ianow ic ie  m ów i o w ie lk im  zau faniu i 
ludzie p rzyw iązu ją  do oddzia ływ ania każdej dobrej ksią/.ki Do je j 
ro li wychowawczej. Ta słuszna ocena jest jednym  z dowodow po­
wstaw ania nowych k ry te r ió w  i sądów o lite ra tu rze , co c a j w «  
ma swe głębokie przyczyny w  rew olucyjnych przem ianach zachodzą
cveh w  ¡naszym życiu. .

"jednakże  obyw ate l M is iuna  troahę opacznie rozum ie ro lę  te­
m atu w  u tw orze lite rack im , a także główny sens zam ówienia spo­
łecznego’ oraz zadań stojących przed ¡naszą współczesną Lleva uią. 
N ie można bowiem  żądać od powieściopisarka, aby zawęzał problem 
żucia m łodzieży do re k ru ta c ji, a więc do skutków , k tó rych  siodła 
tk w ią  głęboko w  życiu i  walce o nową socjalistyczną Mies. Naczel 
nvm  zadaniem lite ra tu ry  jest przecie/, pokazywanie na przykładzie 
losów ludzkich  w ie lk ie j p raw dy o je j życiu. N ie może tego uczynię 
p isarz bez g run tow ne j znajomości środow iska, doświadczeń i os-fn 
stych przeżyć. Na ogromną wiedzę Balzaca, To łs to ja  czy Prusa zło­
ży ły  się doświadczenia całych pokoleń. W iedzę o życiu m ogli czerpac 
z doświadczeń tych pokoleń, gdyż tempo przem ian nie było takie  
szybkie. Ł a tw ie j było poznać człowieka, ktorego życie, k iy ie n a  mo 
ra lne, obyczajowe b y ły  od dawna znane, gdyż życie społeczne było
bardzie j statyczne. . . . ,

W  ¡naszych w arunkach lite ra tu ra  współczesna m usi pokonywać i te 
dodatkowe trudności. Ży jem y w  czasach, k iedy  nasze życie zm ienia 
sie nieomal z dnia na dzień. Oczywiście stwarza to dodatkowe tru d ­
ności dla pisarza, k tórem u tru d n ie j objąć całokształt z jaw isk  i  spraw, 
g łęb ie j w n ikać w  istotę z jaw isk, oceniać w n ik liw ie j zm iany zacho­
dzące w  psychice społeczeństwa, spostrzegać jego nowe m yśli i uczu­
cia Natom iast trzeba apelować do pisarzy, aby w  swej pracy po­
s łu g iw a li się częściej reportażem, essayem, felietonem , a więc bronią, 
ja k  to  ¡się m ów i, pierwszego wsparcia, aby skutecznie i na w ie lu  od­
c inkach naszego fro n tu  ideologicznego torować drogę nowem u życiu. 
Wszyscy spostrzegamy, że chociaż dopiero up łynęło 10 la t od c h w ili 
wyzwolenia, staliśm y się inn i, bardzie j św iadom i celu swej w a lk i 
i  pracy a przede w szystk im  w ięce j w  nas w ia ry  w  człow ieka. Spo­
strzegamy w  sobie powe cechy charakteru , 'k tó rych  nie posiadaliśmy 
przed k ilkom a  la ty , a w ięc w n ik liw a  obserwacja pisarza musi dorów ­
nać tem pu przem ian zachodzących w  społeczeństwie. A by  U tw ór l i ­
te rack i m ógł spełnić swoją rolę wychowawczą nie można pisarstwa 
ograniczać do ilus trow an ia  skądinąd czcigodnej i  pożytecznej dzia­
ła lności ludzi, nie można dzielić lite ra tu ry  na lite ra tu rę  dla studen­
tów , gó rn ików  czy ro ln ikó w , gdyż nasze życie obejm uje ich wszyst­
k ich a ich wspólne doświadczenia składają się na wspólną prawdę 
o naszych czasach. W ym ieńm y dla przyk ładu  jedne z najlepszych 
naszych powieści, „P am iątkę  z Celu lozy“  Neverlego czy „O byw a te le“ 
Kazim ierza Brandysa, w  k tó rych  obraz życia w ydaje się nam na jpe ł­
niejszy. N ie  w yk lucza  to oczyw iście fak tu , że ¡kiedyś spośiód na­
szych studentów  ¡wyrośnie rów n ież po lsk i T ry to n ó w  (autor powieści 
„S tudenci“ ). „

INTERWENCJE
CZYNNE I  BEZCZYNNE G O D ZIN Y  B IB L IO T E K A R K I

J W ie lka  szkoda, że osoby wychodzące na m iasto podczas godzin 
pracy {oczywiście bez specjalnego powodu) zw yk ło  się nazywać bu­
m elantam i. Wielka szkoda, bowiem każdy, k to chciałby w  m ie jsk ie j 
bibliotece w  L ipn ie  (województwo bydgoskie) wypożyczyć przed po­
łudn iem  książkę, musiałby  —  rzecz jasna  —  opuścić na godzinę swój 
warsztat czy swoje biurko. A le  ponieważ mieszkańcy L ipna  me 
chcą uchodzić za bumelantów, więc w  godzinach przedpołudniowych  
ich b ib l ioteka jest cicha i  pusta. N ik t  do n ie j w tedy  nie zagląda. 
Pełno jest jedynie po po łudniu. >

Korespondent nasz, ob. Józef Podgóreczny, w  liście nadesłanym do 
redakc j i proponuje, aby wypożyczanie książek w  l ipnowsk ie j bi­
bliotece odbywało się ty lko  po południu, kiedy ludzie m ają ezas na 
przyjście do b ib l iotek i.  i <

R-eczywiście nie trzeba prowokować ludzi do bumelanctwa. Jak  
zres'ztą~traktować bezczynne przedpołudniowe godziny „p racy"  perso­
nelu b ib l io tek i?ł ^  •

CZY N A P R A W D Ę  N IE  W ARTO  O T Y M  PISAĆ?

— W tym  Waszym Lub l in ie  to w  ogóle nie ma imprez muzycz­
nych  __ dz iw i ł  się mieszkaniec Rzeszowa w  rozmowie ze znajomym  
z Lubl ina .

_ Ale cóż pan w ygaduje — oburzał się tamten. Przecież ma­
m y mlasną f ilharmonię , odbywają się u nas stałe koncerty symfo­
niczne, częste są recitale ins trumenta lne i  wokalne. Jest się czym  
pochwalić. *

Rzeczywiście chw ali  się pan ty lk o  — nie dawał za wygraną  
rzeszowianin. — Jako m ieszkaniec sąsiedniego w o jew ództw a czy­
tani stale lubelski „Sztandar ludu “  i  n ic tam , niestety, nie znajduję  
o życiu muzycznym Lubl ina .

Otóż to. Im prezy muzyczne są w  Lub l in ie  z jaw isk iem  częstym. 
Ale miejscowa prasa nie poświęca im  praw ie żadnej uwagi. Czytel­
n ik  nasz, ob. Leszek Ludorowski,  pisze, że ui ciągu ostatniego roku 
na lamach „Sztandaru lu du “  problematyka muzyczna reprezentowa­
na była zaledwie paroma k ró tk im i  no ta tkam i i  jednym  artyku łem  
o lubelskie j f i lha rm on ii .

Jak z tego wyn ika ,  nie chodzi ju ż  o b rak  fachowej recenzji m u ­
zycznej w  dzienniku. Uzależniona jesf ona od kadry k ry tyków , k tó­
rych nie jest w  Lub l in ie  wielu . Rzecz w  tym, że „Sztandar ludu .“  
w  ogóle pom ija  milczeniem rozwój życia muzycznego w  swoim mieś­
cie, żałując m u nawet notatk i.

T rudno dziwić  się potem rzeszowianinowi, że patrzy z góry na 
swego lubelskiego kolegę. .

TO N A L E Ż Y  DO O B O W IĄ Z K Ó W

Kiedy w marcu br. o tw a rty  ̂ został w  Chodzieży Powia towy Dom  
K u l tu ry ,  mieszkańcy miasteczka ucieszyli się niezmiernie. Wierzyli,  
że wreszcie ożyje tradycy jny  chór chodzieski, k tó ry  w  ostatnich la­
tach rozpadł się.

M inę ły  miesiące, a chór jednak nie ożył, choć są w  Chodzieży lu ­
dzie i  chętni, i  zdolni. Po prostu k ie rown ic two nowego P D K  nie za­
troszczyło się o reaktyw izację chóru. Czyżby przypuszczało, że nie 
należy to do jego obowiązków?

(t>)

P R ZE G LĄ D  K U L T U R A L N Y , Tygo dn ik  K u ltu ra ln o  Społeczny  
O rgan Rady K u ltu ry  i Sztuki

R edagule Zespól. A dres R edakcji: W arszaw a ul K ra ko w sk ie  P rzed m ieśc ie  21 
róg T rę b a c k ie j. R ed akto r naczelny tel. b U l 26 Zasiypua naczelnego re d a k ­
to ra  6 05 68 S e k re ta rz  R edakcji 6 91 23. sekre tar iat K 62 51 w ew n ętrzn y  281: 
działy: tel 6 72 51. 6 62 51. A dres ad m in is tra c ji: ul. W iejska 12 tel 8 24 11 
W yria ie  Robotnicza Spó łdzieln ia  W ydaw n icza  „P ras a ' . K o lp ortaż PPK ..Ruch . 
O ddział w W arszaw ie  ul. S reb rn a  12. tel 804 2(1 do 25 W a ru n k i p re n u m e ­
r a t y  m iesięczn ie  zl 4.60. k w a rta ln ie  z ł U l.80. pó łroczn ie  zi 27HO. rocznie  
zl 55 20 W płaty  na p re n u m e ra tę  Indy w irtualną p rz y jm u ją  w szystkie urzędy  
oocźtowe o raz  listonosze w iejscy. Rękopisów nie zam ów ionych R edakcja m e  
zw raca. Zak łady  D ru k . I W klęs łod ru ko w e  RSW „P ras a  '. W arszaw a. Mars

8Zl|n fb n r ia c |f  w s p raw ie  p re n u m e ra ty  w p łacane j w k ra ju  ze zleceniem  w y­
syłk i za g ra n ic e  udzie la  o ra z  zam ó w ien ia  p rz y jm u je  O ddzia ł W ydaw n ic tw  
Zagran icznych  PPK „R u ch “ Sekcja E ksportu  —  W arszaw a. A le je  Jerozo lim ­
skie 119, tel. 8Ó5-05.

5-B-20457

r «
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T a ń c e  n a r o d ó w
N D I I

J E R Z Y  R O S

Tabla

Przybyła do Polski delegacja k u l ­
turalna Indii . W skład delegacji 
wchodzi zespół znakomitych muzy­

ków i  tancerzy hinduskich, którzy  
w  sierpniu i wrześniu br. święcil i 
t r iu m fy  na scenach M oskwy i  Le­
ningradu. W  przybywającej do nas 
delegacji ku l tu ra lne j  Ind i i ,  w ar ty ­
stach wielk iego k ra ju  A z j i  — na­
ród nasz pow ita  serdecznie przed­
stawicie l i  starej w ie lk ie j  ku l tu ry  
oraz bo jowników o wspólną, ogól­
noludzką sprawę pokoju.

W  życiu narodów In d ii taniec 
za jm uje pozycję szczególną. Sztuka 
ta w  ciągu w ieków  w y tw o rzy ła  w ie ­
le  ciekawych i  specyficznych fo rm  
związanych z historycznym  rozw o­
jem , z obyczajowością i  k u ltu rą  na­
rodów  In d ii.

Stara hinduska legenda o „P ią te j 
Wedzie“  (Wedy — prastare święte 
księgi) opowiada, że bóg Brahm a 
w z ią ł z czterech istn ie jących Wed 
uczucie, pieśń, rzecz i ekspresję, po 
czym s tw orzy ł z  n ich taniec. W yo­
braźnia ludu uczyniła jedno z g łów ­
nych bóstw hinduskiego panteonu 
— Sziwę — bóstwem tańca. Wśród 
najstarszych w ykopa lisk  Półwyspu 
w  Mohendżodaro m. in. znaleziono 
brązowe s ta tue tk i tance rek  —  do­
wodzące, że na pó łto ra  tysiąca la t 
przed naszą erą k u ltu ra  ludów  za­
m ieszkujących tę ziemię znała i 
pielęgnowała sztukę tańca.

Taniec h indusk i ze wszystkich 
dziedzin sz tuk i na jpe łn ie j odzw ier­
ciedla jący życie i  k u ltu rę  narodów  
In d ii,  p ie rw o tn ie  n ie  b y ł sztuką 
niezależną. S tanow ił on ' część ob-

Tam bura

rządów re lig ijn ych  zw iązanych z 
nabożeństwami i obchodami na 
cześć bóstwa z uroczystościami zaś­
lu b in  i innym i okazjam i. P ro tekto­
ram i tańca by li kap łan i i  w ładcy, 
a g łów nym i ośrodkam i sztuki tane­
cznej —  św iątyn ie  i  dw ory. W  h i­
s to r ii w ie lu  w ładców  zapisało się 
ja ko  pro tektorzy te j sztuk i lu b  je j 
uta len tow ani w ykonawcy. Taniec 
b y ł tak  powszechną dziedziną sztu­
k i narodowej, że wykształcenie ta­
neczne stanow iło  część starannej 
edukacji h induskie j dziewczyny.

Stopniowo w  Ind iach  w yksz ta łc i­
ły  się cztery główne fo rm y  tańca. 
P ierwsza z n ich to N A T Y A M  B H A -  
R A T  — sakra lny taniec św iątyń, 
druga to K A T H A K  —  tan iec z P ó ł­
nocy, trzecia to M A N IP U R I  —  ta ­
niec ze Wschodu, z Bengalu i 
czwarta to K A T H A K A L I  — dra­
m at taneczny z Południa i W ybrze­
ża Malabarskiego. W szystkie ele­
m enty hinduskiego tańca podpo­
rządkowane są centra lnem u e fek­
to w i rytm icznem u, k tó ry  oddaę ma 
stany emocjonalne, uczucia lub  eks­
tatyczny kon tak t z bóstwem. T ra ­
dycy jny  taniec h indusk i wymaga 
od w ykonaw cy niesłychanego zdys­
cyplinowania , p recyzji ruchów  i  
koncen trac ji wszystk ich części cia­
ła współdzia ła jących w  w ykonyw a­
n iu  ry tua lne j reguły.

Najstarszą, w y jśc iow ą i  podstawo­
wą form ę stanow i Natyam Bharat,  
(Natyam  — oznacza taniec, Bha­
ra t — oznacza Ind ie , lu b  im ię mę­
drca Bharata). P ie rw otn ie  taniec 
ten w ykonyw any b y ł w  św iątyn iach 
przez specjalne kap ła nk i — w esta ł- 
k i tzw. dewadasis. N iewola b ry ty j­
ska i ciężkie w a ru n k i ekonomiczne 
sta ły się przyczyną kryzysu kunsz­

townego Natyam Bharat , k tó ry  po­
czął znikać w raz z ins ty tuc ją  kap­
łanek. Dopiero ostatnio taniec ten 
przeżywa renesans, tracąc swój re ­
lig ijn y  charakter.

Natyam Bharat  składa się z k ilk u  
części: z tańca wprowadzającego, 
z tamecznych w a ria c ji, , z tańca ob­
razującego adorację bóstwa, z tań ­
ca dziewczyny wabiącej ob lubień­
ca, z pieśni bez słów, z tańca r y t ­
micznego i  z końcowego hymnu. 
M iędzy poszczególnymi częściami 
n ie  ma przerw . Natyam Bharat  tań ­
czy. się we wspaniałych, bogatych 
kostium ach m ających stworzyć e- 
fekit przepychu i , p rzy  dźw iękach 
specjalnych, narodowych in s tru ­
m entów  perkusyjnych. Pełne w y ­
konan ie tego tańca w  tradycy jne j 
fo rm ie  trw a  około czterech godzin. 

D ru g i rodzaj stanow i Kathak  — 
jedyny  taniec o charakterze roz­
ryw kow ym . H is to ria  tego tańca po­
chodzącego z Północy, k tó ra  była  
bastionem  M ogułów, w iąże się z ich 
dworem, rozm iłow anym  w  przepy­
chu i w  rozryw kach. Ponieważ dy ­
nastia tych napływ ow ych w ładców 
była dynastią m uzułm ańską w  k ra ­
ju  o b ra m iń s k ie j większości, przeto 
można mniemać, że p ro tek to ra t nad 
tym  tańcem, odbiegającym  od re l i­
gijnego cha rakteru  tańca hindus­
k ich  św iątyń, m usia ł m ieć rów nież 
pewne znaczenie polityczne.

W  zam arłym  mieście w  Fatapoor 
Sifcri ko ło  A g ry  oglądałem w ie lk i 
kom pleks budynków  pałacowych 
wzniesionych przez jednego z M o­
gu łów ; potężne skrzyd ło  zabudo­
w ań harem owych przeznaczone by­
ło  na szkołę tańca. A de p tk i tej 
szkoły s łuży ły  również ja k o  ba rw ­
ne fig u ry  do g ry  przypom inającej 
hałmę. W ie lk i dziedziniec pałaco­
w y  wyłożony jest p ły tam i stanow ią­
cym i pola, na k tó rych  staw a ły tan­
cerki. W  środku na kam iennym  co­
ko le  zasiadał wfadca w raz z dosto j­
nym  gościem lub  posłem i  rzuca li 
kośćm i, a żywe. f ig u ry  odziane ba r­
w n ie  obowiązane b y ły  tanecznym 
k ro k ie m . zm ieniać pozycję, przesu­
w ając się ó  odipowiednią ilość pól.

W  odróżnieniu od pozostałych 
tańców  Kathak  n ie  jest tańcem p re ­
cyzy jne j dyscyp liny choreograficz­
ne j, lecz dopuszcza swobodę. Szyb­
kość zależy t u : ód tem peram entu i 
kunsztu  wykonawcy, ruchy są 
m n ie j zaw iłe, w ięcej w  n im  p ie r­
w o tne j radości życia i  m im icznego 
wyrazu. Tem atykę taniec ten czer­
pie. z prostych, s ie lankow ych opo­
w ieści i z u lub ione j legendy o m i­
łości Rady i  K riszny.

Kathak  jest g łów n ie sztuką „ la -  
sya“  — czyli tańcem kob ie ty, w  od­
różn ien iu  od „tand a ra “  czy li tańca 
mężczyzny. Z  K ath aku  w yw odzi się 
tan iec zawodowych bajader t. zw. 
nautcth, k tó re  p roduku ją  się dziś. 
także w  loka lach rozryw kow ych .

Trzecim  popu larnym  rodzajem  
tanecznym  jest M anipur i ,  tan iec 
dzieci na tu ry . Szeroko rozpowszech­
n iony wśród ludu, stanow i na jpo­
pu larn ie jszą form ę sztuk i choreo­
graficznej. W iele w iosek w  Ben- 
galu posiada św iątyn ie , w  k tó rych  
taniec ten w yko nu ją  mężczyźni i  
kob ie ty . Jego s ty l polega na bardzo 
szybkim  ry tm ie  k rokó w  przy w o l­
nych, kołyszących ruchach ciała. 
Tancerze wdziew ają kostium y z na­
szywanym i m a leńk im i lus te rkam i, 
k tó re  lśn ią  i m iga ją podczas w iro ­
w ania . Tematem tańca są z jaw iska 
przyrody, pory roku, legendy m iło ­
sne, przy czym je ś li tem atem  jest 
opowieść o m iłości Rady i K riszny  
ty lk o  jeden chłopiec tańczy wśród 
grona dziewcząt. Taniec odbywa się

przy dźw iękach instrum entów  per­
kusyjnych.

N a jbardzie j zbliżonym  do nasze­
go europejskiego pojęcia baletu — 
jest Kathakal i.  (Katha — oznacza 
opow iadanie — k a li — oznacza grę, 
K a thaka li jest w ięc odegranym, 
odtańczonym opowiadaniem). Is to t­
n ie  taniec ten stanow i połączenie 
pantom im y tanecznej z udram atyzo- 
waną akcją, gra aktorska spełnia w 
n:m  rolę n ie  m niejszą niż kunszt 
tancerza. Ojczyzną K ath aka l i  jest 
Południe, a jego powstanie p rzyp i­
suje h is to ria  radży K o tta rakka ra , 
k tó ry  ok. 400 la t tem u zebrał i  u- 
porządkował różne tańce ludów  
Kerela, wyrażające p ierw otne w ie ­
rzenia dz ik ich  plem ion. K athaka l i  
czerpiący swoją tem atykę z prasta­
rych  legend i eposów narodowych 
tw o rzy  dziś ja ko  całość wspaniały, 
ko lo row y i fan tastyczny balet.

Z aw arł on w  sobie egzotyzm i  
m istyczny u ro k  trop ika lne j ojczyz­
ny, w  jego poszczególnych partiach 
w idz  odna jdu je  wspaniałą bu jną 
roślinność południa, parne tchn ien ie  
w ia tru , żar słońca i  k o lo ry t z iem i 
h induskie j, a nam iętności ludzkie , 
życie zw ierząt i p taków  odtw arza­
ne są w  tym  bale&ie z m istrzów-, 
sk im  realizmem.

Zasadniczą ideę K ath aka l i  stano­
w i w a lka  dobrego ze złem, przy 
przy czym dobro z regu ły  t r iu m fu ­
je. Żyw io łow a, gw ałtow na m uzyka 
towarzyszy tancerzom, -a k o lo ry t i 
bogactwo kosium ów  przyw odzić 
m ają na pamięć bu jną ojczystą f lo ­
rę i faunę.

B alet ten z regu ły  g ryw any b y ł 
na w o lnym  pow ie trzu  i  dopiero 
niedawno W kroczył na sceniczne 
podium. Pełny spektak l tego ba­
le tu  trw a  całą noc.

D źw ięk bębnów ziwołuije miesz­
kańców w si lub  miasteczka zapo­
w iada jąc w idow isko . K u rtyn ę  sta­
now i ko lorow a zasłona trzym ana 
przez dwóch ludzi. W  przedstaw ie­
n iu  b iorą rów nież udzia ł śpiewacy, 
.k tórzy prowadzą ep ick i w ą tek opo­
wieści. S pektak l rozpoczyna m uzy­
czny popis dwóch współzawodni­
czących ze sobą perkusistów. Jeden 
z n ich  gra na n ie w ie lk im  c y lin d ry ­
cznym tam tam ie  t. zw. „chenda“  
zawieszonym na szyi, d rug i zaś 
przy pomocy specjalnego naparstka

gra na bębenku zwanym  „madda- 
lam “ . Po tym  prologu następuje u- 
w ertu ra  w ykonyw ana przez cały 
zespół o rk ies tra lny , trw a jąca około 
trzech godzin. Po n ie j dopiero roz­
poczyna się w łaściwa opowieść ba­
letowa.

M o tyw y Kathaka l i  najczęściej 
oparte są na fragm entach Ram at- 
hajany lu b  M ahabharathy — sta-

K ostium y charakteryzu je bogactwo 
szczegółów, przepych ko lo rów  i  
różnorodne akcesoria ja k  np. na­
szy jn ik i, na ram ienn ik i, bransolety, 
przy czym ich dobór związany jest 
z charakterem  postaci. Twarze tan ­
cerzy zdobi maska modelowana 
bardzo precyzyjn ie  w prost na tw a ­
rzy. Rysunek w ykonu je  się szm in­
ką złożoną m. in. z m ąki ryżow ej 
i  g liny, k tó re  schną na tw arzy  dość 
długo. S ym bolika maski nakazuje, 
aby postać pozytywna m ia ła  rysu­
nek skrom ny w ykonany n iew ie lką  
ilością szm inki, podczas gdy cha­
ra k te r negatyw ny ma bogaty rysu­
nek uzupełniony często kaw ałkam i 
kolorowego papieru dokle janym i 
pod oczyma i ¡na kościach policzko­
wych. Jednolita, ciągła lin ia  szmin­
k i biegnąca wzdłuż brody do czoła 
znam ionuje bohatera pozytywnego, 
groteskowa zaś maska wskazuje na 
czarny charakter. D iaboliczne pos­
tacie m ają często przyp raw iony do 
nosa pom pon, z ryżow ej m ąki i  n a j­

,Stara h induska rozprawa o ta ń ­
cu, k tó ra  służy za podstawę do o- 
pracowania wszystkich jego klasy­
cznych form , stw ierdza, ze artysta 
ty lk o  wówczas wydobędzie pe łn ię 
ide i dram atu, jeżeli p o tra fi stw o­
rzyć nastró j, k tó ry  udz ie li się w i­
dzom całkow icie . Rzecz jes t zresztą 
o ty le  trudna, że w idow isko z 
regu ły  odbywa się bez dekoracji. 
Rozprawa dodaje, że ty lk o  wó­
wczas tw órca będzie m ógł osiągnąć 
zamierzoną jedność z widzem, je ś li 
sam przepojony jest i  natchniony 
duchem odtwarzanego dram atu. 
P ierwszym  w ięc szczeblem dla o- 
siągnięcia doskonałości jest g run­
towna znajomość eposów stanowią­
cych treść wykonywanego tańca i  
żmudne, długoletn ie ćwiczenie, k tó ­
re pozwala na ca łkow ite  opanowa­
nie skom plikowanej techniki.

Współcześnie m istrzow ie  sztuki 
choreograficznej w  Ind iach, czer­
piąc z bogatej tra d y c ji narodowego 
tańca, 'w yp racow a li jego nowe fo r­

K athakali

tych  h induskich eposów narodo­
wych. Postacie występujące w  tym  
balecie dzielą się na cztery grupy: 
postacie ze św iata rzeczywistego, 
postacie św iętych ascetów i  boha­
terów , postacie despotów, wreszcie 
demony dzielące się na „b ia łe “  — 
życzliwe i  na „czarne“  oraz „czer­
wone“  — diaboliczne.

W szystkie postacie za w y ją tk ie m  
św iętych ascetów przybrane s ą . w  
luźne szaty o d ług ich - rękawach,

dziwaczniejsze przybran ia  głowy. 
Święci i  bohaterow ie m ają  brody 
białe, a tw arze ich pokryw a żółty 
i  czerwony puder. Mężczyźni gra ją­
cy ro le  kobiece są bardzo nieznacz­
n ie  ucharakteryzowani, a ich  kostiu ­
m y i przybran ia  g łowy znam ionuje 
lekkość i ■ skromność.
K athaka l i  w ykonyw any jest tak  
ekspresyjn ie ,; że w idz  nawet n ie- 
óbzinaijimiony z akcją rozum ie je j 
wszystkie odcienie i  subtelności.

my, k tó re  zryw a jąc ze scholastyce- 
nym  konserwatyzm em  zachowały 
klasyczne piękno i  u rok ludowej 
sztuki. Tacy tw ó rcy  ja k  Uday 
Shankar, Ram Gopal, Sadhona 
Bose, Rufcmini Devi, Menaika i 
zm arły m is trz  Kathakal i,  Sankąran 
Nam boodri s tw orzy li szkołę współ­
czesnego tańca hinduskiego i w y ­
chow ali pokolenie m łodych adep­
tów  tej wspania łe j i  kunsztownej 
sz tuk i narodowej.

L e p s z y  b r y c z  n

Ve«łia

Bardzo lubię brydża. Nie ulega 
wątp liwości, że ze wszystkich od­
m ian gry w  ka r ty  ta właśnie na j­
bardziej zasługuje na wtbagę. N ie­
stety, m imo że np. ia kolach in te­
ligencji pracującej jest ona bardzo 
rozpowszechniona, czynn ik i  of ic ja l­
ne z „O rb isem “  na czele t rak tu ją  
ją  z n ieukrywaną wrogością. Po­
nieważ zaś „O rb is “  w  ogóle nie­
chętnie zajmuje się pracą poli tycz­
no -  wychowawczą wśród swoich 
klientów, ponieważ w o l i  on bru ta l­
ne metody nacisku admin is tracy j­
nego —- zamiast wytłumaczyć goś­
ciom, jak ie  szkody moralne i mate­
ria lne  —  jego zdaniem  — poniosą 
oni grając w  brydża, zamiast prze­
konać ich, że o. w iele przy jem nie j  
jest grać w  klipę, albo w  ogóle nic 
nie robić  — superdyrekcja „O rb i ­
su“  wydała po prostu zakaz bry-  
dżowania w swoich niezliczonych  
placówkach, grożąc w inowajcom  
surowymi karami,  aż do śmierci 
głodowej (przez odmowę podawa­
nia ciastek) yjłącznie.

Zainteresowało mnie: z czego się 
rodzi ta zawziętość? Ponieważ zaś, 
m imo anatemy rzuconej na mnie 
przez „O rb is “ , zachowałem tam je­
szcze uk ry te  znajomości, zacząłem 
rozpytywać: o co poszło?

M ó j znajomy (nazwiska, z powo­
dów zrozumiałych, nie podaję) oś­
wiadczył mi, że sprawa ta była  
przedmiotem rozszerzonego plenum  
superdyrekcji .  Że przeważyła opinia  
o ideologicznej wrogości gry w 
brydża. Że jednak, gwoli ob iek tyw­
ności, zwrócono się do jednej z 
najtęższych głów w  naszym świę­
cie ku l tu ra lnym , do wybitnego  
groznawcy prof. red. Szmatlawczy- 
ka, z prośbą o opinię.

Niestety, ta okazała się fatalna. 
Prof. red. Szmatławczyk otrzymaw­
szy bezpłatny miesięczny pobyt w  
jednym  z ośrodków „O rb isu“  w y ­
gotował n iew ie lk ie  studium, w 
k tó rym  udowodnił ,  że:
I. gra w  brydża jest pochodzenia 
anglosaskiego i  ju ż  przez to samo 
nosi na sobie piętno kosmopoli­
tyzmu,

2. jeden z na jwyb itn ie jszych  
teoretyków brydża, Culbertson, był 
w  swoim czasie amerykańskim  
charge d'affaires w  Madryc ie i  brał 
udzia ł w  rokowaniach z k rw a w ym  
Franco o udzielenie baz wo jsko­
wych dla A m eryk i ,

3. • s truk tu ra  gry, przeeiwstawia- 
jąca sobie kolejne pary graczy, sa­
rda w sobie symbolizuje wa lkę  klas 
antagonistycznych i  znamionuje e- 
l i ta rne pochodzenie gry, w  przeci­
w ieństw ie do egalitarnych gier, w 
jctórych wszyscy gracze walczą jak

rów n i z równym i. Oczywiście, t y l ­
ko te ostatnie gry  —  (np. dureń, 
kozioł, gapa, wóz itd.) należą do 
zdrowego ludowego nurtu , uznane­
go przez współczesne, postępowe, 
groznawstwo i  zatwierdzonego przez 
In s ty tu t  Badań Gier i  Zabaw To- 
warzystk ich PAN.

Prof. d r  Szmatławczyk stw ier­
dził dalej, że chociaż np. sprawa  
preferansa nie jest jeszcze wy jaś­
niona do końca, ponieważ znalazły  
się ostatnio dane, że g ra l i  w  niego 
niektórzy  w y b i tn i  przedstawiciele  
rea lizmu krytycznego w  Polsce i  w  
Rosji, że więc nie wyk luczony jest 

pewien burżuazyj-  
no - demokra ty­
czny charakter  
preferansa, to jed­
nak brydż z jaw i ł  
się n iewątp liw ie  

• już w  okresie im ­
perializmu, w o- 
kresie gnicia ka­
p i ta l izm u mono-

, . polistycznego i wo-
Rys. J. Za ru b a  ^  ^  w  ^

nym, razie nie może Uczyć na takie  
okoliczności łagodzące.

Trzeba przyznać, s tudium to zro­
biło  na mnie silne wrażenie dzięki 
nienaganności s formułowań i  żar l i­
wości, która z niego aż buchała. 
Zrozumiałem, że dopóki „O rb is  
ma w  zanadrzu tak potężne argu­
menty, zagranie w  brydża na tere­
nie orbisowego im per ium  pozosta­
nie sennym marzeniem.

Postanowiłem więc wziąć tego 
byka za rogi. Poszedłem wprost do 
Szmatławczyka.

Oczywiście, mogłem powiedzieć 
m u tak:

— B rydż  nie jest grą hazardową. 
W yrabia  ' zdolność rozumowania w 
stopniu porów nywa lnym  ty lko  z sza­
cham i:  W y ra b ia . też zespolowość. 
Jest poza tym  grą pasjonującą. Tak  
ja k  warcaby stają się mdłe i p ry m i­
tywne dla tego, kto nauczył się 
grać w  szachy, tak  dla tego, kto  
się nauczył brydża staną się p ry ­
m ityw ne  i  nudne wszystkie inne  
gry  karciane, łącznie z niebezpie­
cznymi grami hazardowymi. W oś­
rodkach wypoczynkowych  —  zwła­
szcza w  okresie złej pogody  —  może 
on stać się doskonałą rozryw ką  — 
np. w  fo rm ie  tu rn ie jowe j,  bardzo 
ciekawej i zupełnie u  nas niezna­
nej. I  właśnie jako  rozrywka, ta­
nia, nieszkodliwa, in teresująca  — 
może on stać się jednym  z' elemen­
tów w a lk i  z p raw dz iw ym  niebez­
pieczeństwem społecznym, ja k im  
jest np. alkoholizm.

Mogłem tak .powiedzieć. Ale
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przecież znam Szmatławczyka jak  
łysego konia. Powiedziałem tak:

— Słyszeliście profesorze, co się 
na świecie dzieje? O tych impres­
jonistach, na przykład? I  tak w  o- 
góle?

Szmatławczyk słyszał. Owszem, 
zrobiło to na n im  pewne wrażenie. 
Wobec tego mogłem jechać dalej. 
Zapytałem go wprost czy gra w  b ry ­
dża. Nie grał, oczywiście.

—  Bardzo szkoda — powiedzia­
łem. —  Wiecie, że ostatnio mówiło  
się o tym  w  sferach, wiecie, tego.. 
W ramach podniesienia stopy ży­
ciowej i  t rosk i o człowieka. W Ru­
cianym tego roku np. grał w  b ry ­
dża jeden min ister. Całk iem do­
brze, zresztą. I  wiecie, że ten zna­
kom ity  człowiek, członek (tu po­
wiedziałem szeptem) i  członek (też 
powiedziałem szeptem) też grywał.  
Coraz lepiej. In n y  min ister, w  tym  
samym domu mieszka co ja (powie­
działem tak, bo ostatnio Szmatlaw- 
czyk stracił  trochę do mnie respek-. 
tu) też gra. Rozumiecie? A  w  ogó­
le, zauważyliście w  gazetach? O 
te j hucić żelaza? O umowie han­
dlowej? Ciekawe, co?

Szmatławczyk wyraźnie  się za­
niepokoił. Jego rumiana twarz o 
zaokra.glonych rysach trochę po­
szarzała. Zaczął szybko się pocić, 
przetar ł okulary.

—  Tak, że wiecie  — ciągnąłem — 
może i  w artę  by­
łoby przyjrzeć  się 
bliżej ideologicz­
nym  podstawom  
gry w  brydża. W 
swoim czasie nie­
k tórzy  wykaza l i  
ty le  p ry m i ty w iz ­
mu. Na obecnym 
etapie jest to nie­
dopuszczalne. Jak 
myślicie?

— Macie ra ­
cję — k rzykną ł  
Szmatławczyk. Chwyc i ł  m i rękę, za­
czął trząść. — Bardzo, bardzo wam  
dziękuję. Żeście mnie uprzedzili . 
Nigdy nie zapomnę.

Odwrócił się, odbiegł dwa kroki.
. Stanął, wahał się chwilę. Potem  
podbiegł do mnie i  szepnął:

—  Kolego, błagam was, to p ra w ­
da, coście powiedzieli? Nie żartu je­
cie ze mnie? Nie bujacie?

Tyle było szczerego n iepokoju W 
tym  pytan iu , że się praw ie  zmie­
szałem. Praw ie  zrobiło m i  się jego 
szkoda.

—  Co prawda?  —  Zapyta łem już 
zdecydowany przyznać się do cy-

Rys. J. Zaruba

nicznęgo bujania, które z n im  czy* 
nilem.

— Ze... tego, ... że min is ter, w  
tym  samym domu co ■ i  wy?...

—  Ach, to? Jak najbardziej.  — 
Powiedziałem sucho. —  O piętro  
niżej.

—  Co w y  powiadacie. —  Zapiał.  
—  I  co, prawdziwy? Nie wice?...

—  Wice. — Odparłem pogardli­
wie.  — Za kogo mnie macie? I  oto

. widzic ie s.kutki. Od dwóch miesię­
cy nie ma prof. red. Szmatławczy­
ka w  Warszawie. Wydębiwszy sty­
pendium (tym razem od I.B.G. i  
Z. T. przy Pan-ie) siedzi w  K r y n i ­
cy czy w  Szczawnicy i  pracuje nad 
najnowszymi poglądami na teorię  
i p rak tykę  brydża. Przysła ł m i  na­
wet dwa rozdziały z prośbą o opi­
nię. W pierwszym w y k ry w a  istnie­
nie dwóch nurtów  wewnątrz same­
go brydża: antydemokratycznego, 
dogmatycznego brydża wg. Culbert-  
sona i  drugiego nu r tu  — demokra-. 
tycznego i  antydogmatycznego bry­
dża polskiego według mec. Soko­
łowskiego.

W  innym  rozdziale zastanawia się 
Szmatławczyk nad pochodzeniem 
słowa „b rydż“ . Stanowczo odrzuca­
jąc kosmopolityczną etymologię 
bridge — most, Szmatławczyk anal i­
zuje szereg polskich .wyrazów o po­
dobnym brzmieniu. Nie znajdując  
bezpośrednich związków z „b ry n ­
dzą“  Szmatławczyk pozostawia jed­
nak ten wątek przyszłym badaczom 
do sprawdzenia. Sam się skłania 
wywieść słowo „b rydż“  od „b ry ­
kać“  i  zwłaszcza „bryczka“ . B ry ­
kać — w pewnym sensie znaczy tyleż, 
co uciekać. Czasem ucieczka jest je-,  
dyną możl iwą formą protestu. Nie 
t rudno więc zrozumieć, że w  okre­
sie hurkowsko - apuchtinowskie j 
reakc j i  ta gra lu ka r ty  stała się jed­
ną z fo rm  ucieczki od ówczesnej 
ponurej rzeczywistości. Zlokalizo­
wa ł też grę klasowo. Bryczka  — 
więc n ie . karoca. Bryczka  — to zna­
czy powóz jednokonny, Więc drob­
na szlachta, ru jnowana przez mo­
nopolistyczną po litykę  cen na zbo­
że!

Więc w  górę serca! Może jeszcze 
będziemy mogli grać jawnie w b ry ­
dża na werandach „orb isowych“  
pensjonatów. Szmatławczyk żąda 
ty lko  odrzucenia błędnej pisowni,  
pow ro tu  do p raw id łow e j fo rm y  
„b rycz“ . Pies go trącał, nie prote­
stujemy. Lepszy brycz niż nicz.


