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Za po k 
i s ocja

K to  się po uszy pogrążył w  go­
rączkow ym , przedwyborczym  dn iu 
codziennym  K om ite tów  F ron tu  Na­
rodowego, ła tw o  m ógł ulec złudze­
n iu , że n ie  ty lk o  przebieg, ale i 
sam cha rakter w yborów  oraz suk­
ces wyborczy w głów nej mierze 
zależy cd ow ej kil!-’ ' ^dn iow e j 
za ledw ie działa lności. Pewnie, prze­
prowadzenie na terenie całego k ra ­
ju  w yborów , k tó rych  is to tnym  sen­
sem jest rea lizacja  dem okra tycz­
nych  założeń us tro ju  w ogromnej 
ska li, to  sprawa poważna po litycz­
nie, wym agająca wzmożonej ak­
tyw nośc i propagandowej, ag itacy j­
ne j, ideologicznej. A  jednak o cha­
rakte rze , przebiegu i  sukcesie w y ­
borów , k tó re  się odbyły w ubiegłą 
niedzielę, n ie  zdecydowały poprze­
dzające je  tygodnie, ałe d ług ie  i  
n ie ła tw e  lata.

Cały ten, prawdę dziesięcio letn i, 
okres h is to ryczny, k tó ry  jest już  za 
nam i, p rzyn iós ł każdemu p racu ją ­
cemu m ieszkańcowi naszego k ra ju  
n iezw yk łe  i  bardzo ważne doświad­
czenie społeczne i  obywatelskie, 
gromadzone dzień po dn iu, nara­
stające w  try b ie  powszedniego t ru ­
du, powszednich obow iązków, trosk, 
m yś li i  prac spełn ianych z tygod­
n ia  na tydzień. Doświadczenie to 
w y n ik a  bezpośrednio i  ściśle się 
w iąże z ową kap ita lną  przem ianą 
in s ty tu c ji p rodukcy jnych , adm in i­
s tracy jn ych  i  innych , i  z ową ka ­
p ita ln ą  przem ianą stosunków na 
w si, k tó rą  rew o lu c ja  ludow a w y ­
w o ła ła  w  całej Polsce. Z iem ia prze­
szła na własność chłopa, fa b ry k i 
s ta ły  się w łasnością społeczną, lu ­
dzie pracy m us ie li p rzyw yknąć do 
konsekw encji tych  fak tów , odczuć 
i  zrozum ieć swoją nową rolę, oso­
b is tą  odpowiedzialność ju ż  n ie  ty l ­
ko  za siebie samego, ale za jakąś 
całość; okazało się, że n ie  w ys ta r­
czy ju ż  być „k ó łk ie m  w  społecz­
n ym  m echanizm ie“ , okazało się, 
że ju ż  n ie  w ystarczy „dokładać 
swoją cegiełkę“ ; trzeba b y ło  nau­
czyć się współrządzenia, przejść 
przez szkołę w ie lk ic h  o rgan izacji 
społecznych, Z w iązku  Zawodo­
wego, Samopomocy Chłopskie j, 
b rać udz ia ł w  radach i  naradach, 
m ieć tam  swój głos, działać. Praca 
zawodowa, praca zarobkowa zmie­
n iła  swój cha rak te r: zaczęła nabie­
rać  cech dzia ła lności społecznej o 

. fundam enta lnym  znaczeniu. I  zw o l­
na świadomość tego znaczenia za­
częła się pogłębiać, każdy powszed­
n i dzień pracy, p ra k tyka  codzienna 
odsłania ła coraz bardzie j rzeczyw i­
stość perspektyw  stworzonych przez 
rew oluc ję , to, że osobisty w ys iłek  
każdego ma teraz rzeczyw istą moc 
przem ien iania życia, ulepszania sto­
sunków  m iędzy ludźm i, w yw o ływ a ­
n ia  trw a ły c h  zm ian na lepsze, zaw­
sze na lepsze. Zaczęła się kszta łto ­
w ać i  wzbogacać treść tego, co na­
zyw am y socja listycznym  stosun­
k iem  do p racy i  rozrastać, się w  
pełną, ale nową, socjalistyczną po­
stawę obywate lską. Treścią je j jest 
ju ż  n ie  ty lk o  stosunek do pracy i 
„zak ładu  p racy“ , stosunek do ziem i 
czy narzędzi p ro du kc ji, ale do 
wszystkiego, czym jest i  czym mo­
że być, czym pow in ien być cały 
nasz k ra j.  T ak i oto jes t wspólny 
m ia no w n ik  przem ian społecznych, 
k tó re  przeżywa Polska naszych 
dn i; godność człow ieka pracy, od­
powiedzialnego za k s z ta łt ' i  losy 
własnego społeczeństwa, to jest po- v 
tężna siła m oralna, siła jednocząca 
naród, k tó ry  się staje narodem so­
c ja lis tycznym . W ybory odbyte w  
ubiegłą n iedzielę są potw ie rdze­
niem  i wyrazem  te j s iły ; rady na­
rodowe, k.tóre z nich powstaną, bę­
dą je j spraw nym  narzędziem. I  nie 
jes t to ty lk o  sprawa naszych w ew ­
nętrznych stosunków, ale sprawa, . 
k tó ra  się ściśle wiąże ze znacze­
niem  państwa polskiego w  świecie, 
z ro lą , ja ką  może i pow inno ode­
grać nasze państwo w  kszta łtow a-

o j e m  
l i  z me m

n iu  się sy tuac ji m iędzynarodowej. 
Sytuacja ta, w łaśnie w  okresie na­
szych w yborów , weszła znowu w  
stad ium  zaognione i pełne nowego 
napięcia. Na zachodzie państwa, 
k tó re  dziesięć la t tem u w a lczy ły  z 
arm ią h itle row ską, tę samą wskrze­
szoną arm ię chcą teraz uczynić 
stróżem „w o lnośc i Europy“ . T w ie r­
dzą przytem , że będzie to wolność 
oparta o „w spólną cyw ilizac ję  i  
wspólne tradyc je “ , że będzie to 
„coś w ięcej n iż  z w yk ły  sojusz w o j­
skow y“ .

Każdy zdrowo m yślący człow iek 
p o tra f i odczytać isto tną treść tego 
„p a k tu  obronnego“  — Zm owa a- 
gresor.ów ma się oprzeć na tra d y ­
c ji ślepej przemocy, ślepej, bezide- 
owej s iły  fizycznej, na cyw iliza c ji 
w yzysku i  n ierówności, na tym  
wszystkim , z czego w yrós ł i  czego 
b ro n ił n iszczycielski faszyzm. Czy 
p ro testu jem y przeciw  . tem u ty lk o  
dlatego, że dośw iadczyliśm y zbrod­
n i faszyzmu, że znamy h itle row ską  
arm ię, że w a lczy liśm y z n ią  aż do 
zwycięstwa? Nie, m y p ro testu jem y 
przeciw  tem u przede wszystk im  
dlatego, że pragn iem y bronić owo­
ców tego zwycięstwa, owoców, k tó ­
re  wzeszły w  naszym k ra ju : rew o­
lu c ja  każdego z nas uczyn iła  od­
pow iedzia lnym  za losy społeczeń­
stwa, u m o ż liw iła  stworzenie no­
wych, dem okra tycznych fo rm  
współrządzenia, k tó re  tę odpowie­
dzialność prak tyczn ie  urzeczyw ist­
n ia ją , w yzw o liła  godność człow ieka 
p racy czyniąc z n ie j is to tn y  sens 
nie  ty lk o  postawy obyw ate lsk ie j, 
ale i  te j s iły , ja ką  jest nasza god­
ność narodowa. ,
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Mocarstwa zachodnie podpisały  
uk łady  paryskie, zmierzające do u- 
zbro jenia Niemiec zachodnich i  
wciągnięcia ich do m il i ta rnego  
bloku, jednakże zanim uk łady  te 
zostały ra ty f ikow ane przez odnoś­
ne parlamenty, nastąpiły  fak ty ,  
które na jdob itn ie j  świadczą o tym, 
że rządy tych państw nie zważają  
ani na swoje parlamenty, an i na 
głosy swych ludów. Bo jakże ina­
czej t łumaczyć można wiadomość 
podaną 29 listopada br. przez bań­
ską „Deutsche Presse A gentu r“  o 
tym, że we F ranc j i  zademonstro­
wano zaproszonej grupie niemiec­
kich fachowców broń, jaką  się po­
sługuje armia francuska.

A  więc rząd k ra ju ,  k tó ry  10 la t  
temu pozostawał jeszcze pod oku­
pacją h it lerowską, a więc rząd 
kraju, k tó ry  jeszcze nie zawarł 
t rak ta tu  pokojowego z n iedawnym  
napastn ik iem, już  dziś okazuje „ fa ­
chowcom", k tó rzy  dowodzil i tym i  
napastn iczymi arm iami,  broń, jaka  
ma służyć obronie granic Francj i.  
P rzyw yk l iśm y  do wie lu  dziwacz­
nych zjawisk rodzących się w tam­
tym  świecie, ale trzeba przyznać, 
że fak t ,  o k tó rym  mówię wyżej,  
t rudno jakoś pojąć zwyk łym , pro ­
stym rozumem.

Bo na co' liczą francuscy dyspo­
nenci bronią, posiadający ta k ą -w ła ­
dzę, że mogą bez przeszkód okazy­
wać francuskie uzbrojenie niemiec­
k im  fachowcom? Czy liczą na to, że 
młodzi Francuzi staną w  jednym  
szeregu z nowym  Wehrmachtem  
dowodzonym przez starych h i t le ­
rowskich generałów, k tórzy deptali 
Francję i poniżali ją, sprawując na 
te j ’ z iemi k rw aw ą i  okru tną okupa­
cję? Czy ci dysponenci sądzą, że 
posiądą rów nież władzę, aby roz­
kazać m łodym Francuzom, k tórych  
ojcowie i  bracia zostali zamordo­
w an i przez żołdaków hit lerowskich,  
by Francuzi w y k o n y w a l i  obecnie 
rozkazy tych i$  hitlerowców?.  C i

dysponenci o jedno mogą być spo­
ko jn i :  n iew ie lu  młodych Francuzów  
z Oradour stanie u boku wczora j­
szych okupantów Francj i,  ale ci, 
k tó rzy  staną z n im i  oko w  oko...

Dysponenci bronią francuską  są 
zdoln i do w ie lu  rzeczy: są zdoln i 
do zdrady ta jem nic  wojskowych,  
ale są również zdo ln i  — ja k  kiedyś, 
ja k  dawnie j, wezwać pomocy żoł­
daków, aby siłą przekonać młodych  
Francuzów, że po w in n i  stawać w  
jednym  szeregu z m ordercami sy­
nów Francj i.  A le  przecież c i  dyspo­
nenci p o w in n i  pamiętać, że nie­
dawno, gdy Francuzi z V ichy  p ra­
gnęli z całych sił, aby Francuzi nie 
w a lczy l i  z h it le rowcam i  —  niewiele  
to pomogło. F ranc ja p łac iła życiem 
i  k rw ią  za nieposłuszeństwo nie­
m ieck im  Abetzom  i  f rancusk im  
Petainom.

Obecnie c i  no w i i  starzy „ fa ­
chowcy zarówno francuscy, ja k  i 
niemieccy pragnęliby, aby robotn ik  
f rancusk i stanął u  boku bandyty z 
SS i  wym ierzy ł,  swój karabin prze­
c iw ko  robotn ikom  i  chłopom Polski, 
NRD, Czechosłowacji, ZSRR! I  to 
ty lk o  dlatego, że fab rykanc i  broni, 
starzy fachowcy< w  dziele mordowa­
nia ludów, us i łu ją  w n iów ić  na iw ­
nym, że teraz to .n ie  to, co 10 lat 
temu! Bo teraz łączą ich „wspólne  
ideały c y w i l iza c j i " !  A  jeś l i  robot­
n ik  francusk i będzie uważał,  ‘ że 
wspólny ideał cyw i l izac j i  Kesselrin- 
gów, Petainówców i  l i s y  K o c h , nie 
jest ich ideałem  — a nie jest n im  
na pewno! — to co wówczas? Co 
wówczas? Czy wówczas fachowcy  
niemieccy będą zna li ty lko  broń 
francuską, czy również wszystko 
inne, co potrzebne jest, aby przy­
pomnieć narodowi francusk iem u o- 
kres Kom uny, la ta 1914 — 18, lata 
1940— 1944! Czy „ fachow cy" nie o- 
t rzym a ją  wówczas od dysponentów  
tego wszystkiego, co im  potrzebne, 
aby u jarzm ić  naród francuski? Już 
teraz, zanim jeszcze parlament fran-~.

cusk j wypowiedz ia ł się na temat 
układów, w ładcy F ranc j i  nie mają  
żadnych ta jemnic wobec na jk rw a w ­
szych wrogów Francj i.

W  układach zawartych niedawno 
między Adenauerem  a Mendes 
France'em jest również k lauzula o 
wym ian ie  ku l tu ra lne j  między F ran­
c ją a N iemcami zachodnimi. Jak  
widz im y, w ym iana  ta zapoczątko­
wana została wcale dz iw nym i po­
sunięciami i  to w  dziedzinie m ają­
cej bardzo w iele wspólnego z ku l­
turą... Z  kole i czekamy na donie­
sienie bońskiej „Deutsche Presse 
A gentu r"  o tym, jak ie  dzieła l i te ­
rackie obie strony zaproponowały  
do w ym iany  i  tłumaczenia. Cieka­
w i  nas, czy rząd francusk i zapropo­
nuje Adenauerowi przekład opo­
w iadań Guy de Maupassanta, a w  
pierwszym rzędzie opowiadania  
pod ty 'u le m  „O jc iec M ilon" ,  w 
k tó rym  świetny pisarz kreśli 
wstrząsający po r tre t  starego f ra n ­
cuskiego chłopa. Milona, walczące­
go w  pojedynkę z okupantem p ru ­
skim we F ranc j i  1870 roku.

„T o  w y  Mimce  — powiada po j­
many chłop M ilon  — zabiliśta me­
go ojca, co to był żołnierzem p ier­
wszego Cysarza, a jeszcze miesiąc 
temu zabiliśta też mego młodszego 
syna, Franciszka, pod Evr'eux 
Miałem wasz dług, tom go spła­
cił. Jesteśmy k w i t" .

C iekaw i nas. czy „ fachowcy"  
francuscy od tych „wspólnych ide­
ałów cyw i l izac j i“  zaproponują Ade­
nauerowi przekład niezwykłego o- 
powiadania Romain Rollanda, 
„P io tr  i  Łuc ja "  o p ięknej miłości 
dwojga młodych Itidzi, k tórzy giną 
we francusk im  mieście, w  kościele 
walącym się. ugodzonym niemieckim  
pociskiem pierwszej w o jny  św iafo- 
wej? Czy na wniosek Mendes Fran­
ce>.‘a dokona się przekładu „Ognia"  
Henr i Barbusse‘a, tego wstrząsają­
cego dokumentu, wzywającego do 
w a lk i z organizatorami w o jn y  i

do braterstwa między zwyk łym i,  
prostym j ludźmi, k tó rzy  nie mają  
żadnych interesów we wza jemnym  
m ordowaniu się? Czy wreszcie o- 
t rzyma czyte ln ik  Adenauerowskiej 
repub l ik i  przekłady wierszy  i  po­
ematów Eluarda i  Aragona, owych  
dumnych, wzniosłych pieśni o 
F ranc j i  p ięknej,  m łode j  i  wiecznie 
nieuległej? Czy pozna czyteln ic nie­
m ieck i wspaniałe opowiadanie Ver-  
corsa, „M ilczenie morza", opowiada­
nie o dumnej m łode j dziewczynie 
francuskie j,  służącej w iern ie  swo­
je j  ukochanej ojczyźnie, dopóki w 
je j  domu przebywa znienawidzony  
h it le rowsk i wróg?

Wiemy, co Adenauer zaproponuje 
swemu partnerow i:  zaproponuje mu  
wszystkie potworne księgi ocie­
kające k rw ią  i  pragnieniem zem­
sty, wszystke ideały  cyw i l izac j i  
Spenglerów i  Dwingerów, von Sa­
lomonów  i  R ommlów, wiemy, że 
zaproponuje Francuzom „dzie ła" . 
Francuza Celine'a, k tó ry  zdradził 
swój naród pomagając H i t le ro w i  i  
jego k rw a w y m  kohortom.

Nie będzie w tej wym ian ie  mię­
dzy Adenauerem a Mendes Fron­
cem miejsca dla dziel Henryka  i 
Tomasza Mannów. bo nie ów 
„wspó lny ideał cyw i l izac j i “  kształ­
tował umyśłowość i  wielkość tych  
Niemców. ’He będzie w tej w ym ia ­
nie miejsca dla dziel Arun'dn  Zw*” - 
ga i  A nny  Seghers, l . inna  Fenchí- 
wangera, Hermana Hesse czy Leo- 
nharda Franka, bo nie ideały w o j­
ny  i rzezi fo rm ow a ły  poglądy tych 
Niemców na dzieje ludzkości  i  wła­
snego Warodu.

Ojciec Milon z opowiadania Mau­
passanta wyruszał w  1870 roku  
przeciwko okupantom  p rusk im  z 
kosą i  szablą: wnukow ie  Milona zo­
stali  odradzeni w  Vichy, a teraz 
broń jego p raw nuków  nie przed­
stawia już żadnej ta jemnicy dla 
wrogów ludów Europy. A le  też w y ­
ruszyć im  wypadnie nie z kosą prze-

c iw ko  wrogom i  nie z szablą. Naro­
dy Europy uzbrojone  są świadomo­
ścią i  pamięcią, k tó ra  jest mocn ie j­
sza od stali.

Narody Europy pamięta ją i  znają  
ich ideały cyw i l izac j i ,  lecz nie wie­
działy  do te j pory, że ideał rzeźni 
chicagowskiej i  fotela elektryczne­
go jest również wspólnym  ideałem  
rządców F ranc j i  i  W ie lk ie j  B ry ta ­
n i i !  Narody znają i  pam ię ta ją  idea­
ły  cyw i l izac j i  K e n i i  i  łowców głów  
szalejących na tamtych obszarach, 
lecz nie wiedziały, że ideał wspólny  
i  godny również F ranc j i !  Narody  
znają ideały cyw i l izac j i  Oświęcimia  
i  Majdanka, cyk lonu i  szubmnicy, 
lecz nie wiedzia ły, że to wspó lny  
ideał cyw i l izacy jny  USA, F ranc j i  
i  W ie lk ie j  B ry ta n i i !  Narody znają  
ideał cyw i l izac j i  H irosz imy i Naga­
saki, lecz nie wiedziały, że to rów­
nież wspólny ideał F ranc j i  i  W ie l­
k ie j  B ry tan i i !

Teraz narody posiadły również  ł  
tę wiedzę.

Dla nas, Polaków, jest to wiedza 
bolesna: pogłębi ły ją  wiedza o Ko­
rei, Gwatemali ,  Kenii , Iranie, o 
mordzie dokonanym na Rosenber­
gach... Ale ich „wspó lny  i d e n /w i- 
l izac ji“  to jeszcze jedno oszustwo!.

. Nie jest, to nawet wspólny ideał 
Adenauer a i  setek tysięcy jego zwo­
lenników, k tórzy  sio odwróc i l i  od 
jego ideałów, głosując k i lka  dni te­
mu w Hesji  i  B aw ar i i  przeciwko  
temu następcy H itlera. Tym  bar­
dziej nie będzie wspólnym ideałem  
robotn ików niemieckich i  robotn i­
ków francuskich ideał wysuwany  
przez „ fachowców" francuskich  i  
„ fachowców" niemieckich.

Świat zna inne ideały  — ideał 
poko ju  i  zbiorowego bezpieczeń­
stwa, ideał pokojowej pracy wo l­
nych narodów, które nie dadzą so­
bie wydrzeć tego, co okup i ły  k rw ią  
i  zwycięstwem w  w ie lo le tn ich  upar­
tych bojach. .
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WI ELKA M U Z Y K A
Rzadko n.am się zdarza uczestni­

czyć w  ważnych m omentach h is to­
r i i  m uzyk i, jeszcze rzadzie j — zda­
w ać sobie w tedy  sprawę z ich w a­
gi. N ie będę się pow o ływ a ł na 
p rzyp a d k i drastycznych pom yłek 
zarów no zw yk łych  słuchaczy, ja k  
i  k ry ty k ó w , ale czy w ie lu  z tych, 
k tó rz y  b y li na prem ierach I I I  Sym­
fon i i ,  I  Koncertu  skrzypcowego czy 
Stabat Mater K. Szymanowskiego, 
zdaw ało sobie w  pe łn i sprawę ze 
znaczenia tych dzieł w  naszej m u­
zyce? Czy w ie lu  z tych, k tó rzy  m ie­
l i  szczęście znaleźć się na ju b ile u ­
szowym  koncercie Kam m erorche- 
s ter P. Sachera w  Bazyle i w  1937 
r., k iedy  to wykonano po raz p ie rw ­
szy M uzykę na smyczki, perkusję  
i  celestę B. B artoka, uśw iadam iało 
sobie doniosłość tego m om entu w  
h is to r ii współczesnej m uzyki?

A  jednak znamy w yb itne  u tw o ­
ry , k tó re  zdobyły sobie od razu po­
wszechny aplauz: Pre lud ium  do
Popołudn ia Fauna  Debussy‘ego, 
Ą oncert  fo r tep ianowy  g -dur Ravela, 
Sym fon ia  klasyczna P roko fiew a i 
in . Do skrom nej liczby tych pod 
szczęśliwą. gw iazdą zrodzonych 
dzie ł, k tó rym  powodzenie sprzy ja­
ło  od początku, i  na nas przyszła 
k o le j wpisać jedno — Koncert  na 
ork iestrę  W ito lda Lutosławskiego. 
Publiczność, k tó ra  w  dn iu  26 lis to ­
pada 1954 r. (I w ykonanie przez 
F ilh a rm on ię  W arszawską pod dyr. 
W. Row ickiego) zam anifestowała 
ta k  gorąco swoje uznanie dla dzie­
ła, nie pom yliła  się w  ocenie m ie j­
sca, ja k ie  ono zajęło od razu, wstęp­
nym  bojem w  h ie ra rch ii osiągnięć 
naseej współczesnej m u zyk i — m ie j­
sca najwyższego.

Czekaliśm y na to arcydzie ło od 
la t. W ie lu  z nas by ło  od dawna 
przekonanych, że ono w y jdz ie  z 
rą k  Lutosławskiego. W yglądało 
przecież ku  nam  ju ż  z jego p ie rw ­
szych m istrzow ską ręką pisanych 
W aria c j i  symfonicznych  . (1938). Peł­
na k o n flik tó w  em ocjonalnych i  
spazmatycznego dynam izm u Sym­
fon ia  (1947), zam ykająca pierwszy 
okres jego twórczości, um acniała 
nasze przew idyw ania . N ie wszyscy 
je dn ak  je  podziela li. B y li tacy, k tó ­
rz y  u trz y m y w a li, że Lu tos ław sk i 
to  w ie lk i kom pozytor od m ałych

STEFAN JAROCIŃSKI

poddany celom syntezy, n ie  zaś w y ­
n ika jący  z pasji czysto eksplora­
to rsk ie j) form a wyższego rzędu (w 
danym  w ypadku Koncert) ma zaw­
sze charakter podsumowania zdo­

b y c z y  pewnego okresu twórczości. 
I  tak  np. słuchając Koncertu  nie 
trudno  odnaleźć te ścieżki 1 drogi, 
k tó re  doń wiodą, z W ariac ji symfo­
nicznych  i  Melod ii ludowych, z 
Symfon ii i  Małe j su i ty , z T ry p tyku  
i  Buko lik .  Jedyną pozycją, od k tó -. 
re j nie da łoby się chyba w yp row a­
dzić drogi do Koncertu, pozostają­
cą ja k b y  z boku zasadniczej l in i i  
jes t wspominana tu  już  Uw ertura  
na smyczki, m im o że w  T ryp tyku  
zna jdu jem y pewne je j echa. A le  
też można ją trak tow ać jako nieza- 
ła tw io n y  problem , do którego kom ­
pozytor być może w róci, żeby go 
rozw inąć i  w prow adzić w  swój 
g łów ny n u r t twórczy. Osobiście n ie  . 
dz iw iłbym  się temu, tak  sa­
rno ja k  n ie  dz iw iłbym  się, gdy­
by w  jego muzyce p o ja w ił się 
nagle u tw ó r napisany techniką 
dwunastotonową, jako że nic, co 
współczesne, nie jest obce jego in ­
te ligenc ji twórczej. W  jego in d y w i­
dualnym  przypadku nie zw iasto­
w a łaby  ta technika żadnego n ie ­
bezpieczeństwa, ponieważ można z 
góry przewidzieć, że ona się u  n ie­
go w  system nie obróci, lecz po­
dz ie li los w szystkich innych środ­
ków , k tó re  kom pozytor dotąd w y- 
próbow yw a ł d la  swego głównego 
celu.

W  zakres swych doświadczeń 
włączą} wszystkie fo rm y  m uzyki, 
czyn ił je  g ię tk im i tram po linam i 
swych m yśli przez to, że je  po swo­
jem u przetw arza ł, że je dostoso­
w y w a ł i naginał do w łasnych po­
trzeb, do tych treści muzycznych, 
k tó re  w  danej c h w ili dom agały się 
w  n im  uzew nętrzn ien ia^ Jeśli dotąd 
jeszcze w  kręgu jego twórczości 
n ie  znalazły zastosowania fo-rmy 
kan ta ty , o ra to rió w  czy opery, to 
po prostu dlatego, że n ie  napo tka ł 
tekstów, k tó re  by pociągnęły jego 
w yobraźnię muzyczną.

B y łoby  n iew ą tp liw ie  pom niejsza­
niem  tego arcydzieła, ja k im  jest

w a ł d ługo w  muzyce europejskiej 
pod nazwą „neoklasycyzm u“ , pole­
gający bowiem  na zupełnym  wye­
lim ino w a n iu  m an ie ry melodycznej 
k lasyków  (m. in. dzięki użyciu me- 
lósu ludowego w  sposób wspom nia­
n y  już  wyżej). Celem tego nawiąza­
nia .było znaleziehie nowej m onu- 
m eiita lne j fo rm y  dla wyrażenia 
tych bogatych tre śc i,' ja k ie  rodzi w  
artyście nasza epoka.

z pobudek eksperym entalnych, n ie  
dla samego je j wypróbowania, lecz 
dlatego, że ona na jbardzie j odpo­
w iada ła tem u rodza jow i jego prze­
żyć wewnętrznych, k tó rym  pragnął 
dać wyraz. To one zdeterm inow ały 
w ybór fo rm y i  nie ty lk o  wybór, 
ale i  nowatorskie je j po traktow a­
nie, bow iem  dynam izm  treści po­
zm ienia ł form ę tam, gdzie się ona 
okazała zbyt sztywna (żeby nie być 
gołosłownym  podam p rzyk ład : 
Toccata I I I  części ' ma w łaśc iw ie  
fo rm ę1' allegra • sopatówego ' ż tym.

Potrzeba poszukiwania now ych jednak dość is to tnym  odstępstwem,
vrr, ^ .w a i, „ „ k i ¿e pQ eliSp 0zyc ji następuje ftie dra-fo rm  (nie m ów ię tu  o środkach) 

powstaje w  artyście zawsze w ó w ­
czas, k iedy  odczuwa on,, że .istnie­
jące nie  pozwalają m u w yrazić  
współczesności w  te j całej gamie 
je j odcień:-, w  ja k ie j ona występuje 
w  życiu duchowym  zarówno zbio­
rowości, ja k  i  pojedynczych ludzi. 
Jeśli nawet p rzy jm iem y tę mocno 
już  dziś zalatującą w u lga rnym  so- 
cjo logizm em  teorię, że form a sona­
ty  czy sym fon ii na jlep ie j wyraża 
k o n flik to w y  charakter naszej epo­
k i — to przecież n ik t  się nie zgo­
dzi z tw ierdzeniem , że k o n flik ty , i  
sprzeczności w yczerpu ją treść na­
szych czasów.

Jeśli Lu tos ław sk i sięgnął po fo r­
mę koncertu  a n ie  sym fon ii to  n ie

matyczna przeróbka, lecz chorał 
wprowadzający atmosferę odpręże­
nia). Zawartość emocjonalna K on­
certu  na o rk iestrę  rozw ija  się po 
l in i i  w ie lk ich  napięć i odprężeń, nie 
ząś ostrych k o n flik tó w  i  załamań. 
W yrasta z w ie lk ie j l i r y k i naszych 
czasów, n ie  zaś z ich ep ik i. Być m o­
że dlatego w yb ra ł kom pozytor kon­
cert, a n ie  sym fonię .

W ie lk ie  dzieła sztuki —  pow ie­
dzia ł ktoś — wznoszą się obok sie­
bie ja k  wysokie szczyty, z k tó rych  
następne nie  zasłaniają wcale po­
przednich. Koncertu na orkiestrę  
W ito lda  Lutosławskiego nie zasło­
nią  następne w ie lk ie  dzieła an i je ­
go, ani innych tw órców .

W itold Lutoslaws

I k & M M j p m * * '

—m r  »znano, natom iast przy-
/  znano jedną I I  nagrodę

W  dniach 25 i  26 listopada obra- oraz k ilk a  wyróżnień, 
dował doroczny Zjazd Kolą M ło - Stało się tak  być może m. in. z
dych przy ZKP. Zjazd odbył się tego powodu, że konkurs rozpisano
pod przewodnictwem  opiekuna Ko- w  okresie wakacyjnym , gdy w ielu
la z ram ienia Prezydium  Z K P  — m łodych kom pozytorów pozbawio-
A. Dobrowolskiego i  zgromadził nych było m ożliwości konsultowa-
m łodych kom pozytorów z różnych n ia się ze sw ym i profesoram i; pew-
ośrodtków terenowych. W  obradach ną przeszkodą by ł tu  również k ró tk i
zjazdu udzia ł wzię li , również znako- te rm in  nadsyłania prac jak  również

fo rm  i go tow i im  b y li jaik Ra"ve- Koncert,  gdybyśm y w idz ie li w  n im  m ici pedagodzy, ja k  np. prof. K. S i- zam knięty charakter konkursu,
ło w i o fia row ać ty tu ł „zegarm i- jedyn ie  sumę dotychczasowych do- k o p k i,  prof. Szeligowski czy prof. w  tej sytuacji program  koncertu
strza “ . W skazyw a li na rozigrane, 
m usu jące lekkością Wariacje na te­
m a t  Paganiniego na 2 for tep iany  
(1941), na przekorne w  swym  łącze­
n iu  chroma ty k i z d ia ton iką  m in ia ­
tu ry  M elod i i  ludowych  (1945), czy 
wreszcie urocze, n ieporównane w  
swej celnej prostocie piosenki dzie­
cięce do s łów  T uw im a (1947). Na­
w e t M ała suita  n ie  w yw iod ła  ich 
z błędu, n ie  m ów iąc już  o tym  
p rze jm u jącym  now atorstw ie, k tó re ­
go fragm ent u c h y lił Lu tos ław sk i w

przesłuchanie u tw o rów  szawskiego K. M. podczas przygo- tw '
nagrodzonych na rozp i- towań do Zjazdu. Najlepszym do- z y c z n L f n ^ 3̂  SWeS° fczyka mu.

rtlo nie tracą
Najlepszym do-

sanym uprzednio zam- wodem nieporadności i braku zam­
kn ię tym  konkursie , oraz teresowania ze strony warszawskich 
u tw o rów  nagranych na m łodych kom pozytorów był fa k t że 
taśmy w  poszczególnych w  obradach Zjazdu wzięło udział 
ośrodkach. zaledwie trzech z nich — nie licząc

Konkurs n ie  da ł prze- k ilk u , k tó rzy  wpad li „ ja k  po ogień“ 
w idyw anych rezu lta tów  Posłuchać u tw orów  swych kolegów. 
-  I  nagrody nie  przy- J o  2Ignorowame Zjazdu przez war-

8 y P y szawskie Kolo M łodych było fa k ­
tem niepokojącym.

dla którppr, z. oczu odbiorcy,
czają. T rafn ie  sw3 przezna-
ekle ltyzm em 6 f H ? .  d r^
żującym “  nrv«,af k  ajIUe »fo rm a li-  
'w ydaje ,.ie ™  atorstwem ' Cenny 
emocjonalny • duzy ładunek
śród wym ienionych *  SP° H 
(szczególnie w  a " T  • • ko,rnPozycji
d u k a ) . Zag ad n ien ie168" ’^  J ‘ L u *

Zagadnienie ożyw ienia i zorgani- ^  w ^ K c z o ś ć i
zowania działalności terenowych stało nn ^omt>0zytorów  słusznie 70 
K. M. było przedmiotem rozważań Ł f o w  T T  Przez Y
w  drug ie j części obrad Zjazdu. w ydaje sTe ^  tym  «« Ł w «

pedagoga i k o r r T T 0 2nak(>mitego 
chowlcza. L l Y L P?2yt0ra Prof. W ,e-

Poszczególne koła zgłosiły sze- peda^oan^l f tanow isko
’ ’ ‘ P raw - chowlcza k t ó r ? pri

świadczeń kom pozytora, czy nawet 
sumę doświadczeń muzycznych 
dziesięciolecia. Każde w ie lk ie  dzie­
ło n ie  ty lk o  zamyka pewien okres, 
ale i  o tw iera  nowy, ukazuje nowe 
perspektyw y, ob jaw ia  nowe m ożli­
wości.

Na- czym  polega now atorstw o 
Koncertu  na orkiestrę  Lu tos ław * 
skiego? Żeby na to pytan ie  odpo­
wiedzieć w  sposób wyczerpujący 
trzeba, rzecz jasna, poważnych stu­
d iów  analitycznych, k tó re  —  m am  

sw ej Uwerturze na smyczki (1949), nadzieję —  w kró tce  się po jaw ią.
m a ło  kom u znanej. Dopiero dram a­
tyczny  liry z m  T ry p ty k u  Śląskiego 
(1951) zachw ia ł nieco zw o lenn ikam i 
ła tw y c h  fo rm u łek , choć też n ie  na 
długo, bo w kró tce  p o ja w iły  się w y ­
ra fin o w a n ie  proste B u k o l ik i  na 
fo r tep ian  (1952) —  i  znów zdawa­
ło  się, że to on i t r iu m fu ją .

A ż  wreszcie przyszedł Koncert  i  
o b a lił ostatecznie fa łszyw e m n ie ­
m ania . T ym  razem pow ia ło  na 
w szystk ich  w ie lką  m uzyką. Przed 
je j naporem  niesposób by ło  uciec 
w  żaden sceptycyzm. Z aw iłe  ścież­
k i  tw órczości w yp ros tow a ły  się na­
gle  zdum ionym  oczom w  . generalną 
lin ię , k tó rą  kom pozytor od począt­
k u  konsekw entn ie  kroczy ł —• lin ię  
syntezy nowoczesnego s łow nika 
muzycznego i  jego środków  eks­
p re s ji.

K oncert  na orkiestrę  dopomoże 
w ie lu  zorien tow ać się w  g łów nym  
k ie ru n k u  te j lin ii ,  ponieważ u d o j­
rzałego kom pozytora o tym  typ ie  
a m b ic ji wynalazczej (em piryzm

Jednakże nawet w  skrom nych ra ­
mach te j no ta tk i będącej ty lk o  p ró­
bą zorganizowania swych p ie rw ­
szych wrażeń można wskazać na 
innow acje  na jbardzie j uderzające.

Pierwszą z n ich w idz ia łbym  w  
niespotykanym  dotąd ani w  naszej, 
ani w  żadnej inne j muzyce posłu­
g iw an iu  się m elodyką fo lk lo ru  (o- 
ryg ina lną , przetwarzaną lu b  po­
chodną). Pełn i ona m ianow ic ie  w  
Koncercie  ro lę  budulca ca łkow ic ie  
podporządkowanego koncepcji u - 
tw oru , nie zaś — ja k  to było  dotąd 
— ro lę  tem a tyk i , de term inu jące j 
rozw ój fo rm y, ro ł^  zalążka, z k tó ­
rego rozrasta ł się cały u tw ó r. L u ­
tos ław ski w tap ia  in tonac je  ludowe 
w  budowę dzieła n ie jako  organicz­
nie, od wewnątrz, dz ięk i czemu, 
n ie  odbierając swej muzyce piętna 
polskości, uniezależnia od n ich jed­
nocześnie koncepcję je j fo rm y.

Inną nowością jest sposób na­
w iązania do tra d y c ji w ie lk ich  fo rm  
m uzyk i przedklasyczne j; ca łkow i­
cie odm ienny od tego, ja k i parno-

W iechowicz oraz „s ta rs i“  kompozy­
torzy, ja k  K . Serocki i  T. ¿a ird .

W  ciągu  ̂dwóch dn i trw an ia  
Z jazdu przesłuchano ponad 30 u tw o­
rów  m łodych kom pozytorów — stu - 
detów i absolwentów terenowych 
PWSM. O m ówieniu tych u tw orów  
poświęcona zdstała pierwsza część 
dyskusji. W  drug ie j części om awia­
no spraw y związane z działalnością 
i  organizacją pracy terenowych Kół 
M łodych oraz dyskutowano nad no­
w ym  Regulaminem K. M.

Nad obradami Z jazdu zaciążyły w  
poważnym stopniu błędy na tu ry  o r­
ganizacyjnej, zarówno ze strony 
P rezyd ium  ZK P , ja k  i ze strony 
terenowych K ó ł M łodych, W yn ik iem  
tego by ł fak t, że na trzydzieści k i l ­
ka przesłuchanych kom pozycji je­
dyn ie trzy  powstały w  ośrodku w ar­
szawskim. Reszta zaś u tw orów  po­
chodziła z diobrz-e i energicznie p ra­
cującego ośrodka krakowskiego, k tó ­
rego członkowie s tanow ili p rzy tła ­
czającą większość na Zjeździć. W  
tych w arunkach trudno było zorga­
nizować dyskusję, ponieważ ucze­
stn icy Z jazdu nie posiadając m ożli­
wości skon frontow an ia osiągnięć 
szkoły k rakow sk ie j z innym i ośrod­
kam i nie kw a p ili się zbytnio do wy­
powiadania swych uwag. Sytuacja— 
K ra kó w  „na cenzurowanym “  była 
poważnym  hamulcem i spowodowa­
ła. że od strony w ym iany poglądów 
i  doświadczeń Zjazd m łodych kom ­
pozytorów nie spe łn ił swego zada­
nia.

Jakie b y ły  tego przyczyny?
Zjazd K. M . przygotow ywany b y ł 

od początku września. Planowano

został uzupełniony u tw oram i spoza 
konkursu.

Dużo gorzej - przedstaw iała się 
sprawa nagrań u tw orów  w  tereno­
wych Kołach. Taśmy z nagranym i 
kom pozycjam i padesłał jedynie 
sprężyście działa jący ośrodek kra ­
kowski. W  Poznaniu m łodzi kompo­
zytorzy na tknę li s ię ' na o lbrzym ie 
trudności z nagraniam i z powodu 
braku wykonawców. Stalinogród po 

.w ie lu  kłopotach w y s ła ł' swoje taSi.iy 
pocztą — niestety zbyt późno. Rów­
nież w  Łodzi i W rocław iu nie udało 
się zorganizować nagrań. : W  W ar­
szawie pismo w  spraw ie przygoto­
wań do Zjazdu nadesłane przez 
Z K P  utknęło w  Dziekanacie PWSM 
i podobnie • ja lt  regulam in Koła 
M łodych nie dotarło do studentów!

O biektyw ną przyczyną, d la  k tó re j 
sprawa nagrań na taśmy magneto­
fonowe na tra fiła  na poważne tru d ­
ności, jest. fak t, że Z K P  nie  rozpo­
rządza magnetofonem ani taśmami. 
M łodzi kom pozytorzy m usieli więc 
szukać pryw atnych lub pó lp ryw at- 
nych m ożliwości w  rozgłośniach Pol­
skiego Radia. Z d rug ie j s trony fak­
tem  jest, że K rakó w  p o tra fił te 
trudności przezwyciężyć. Inne zaś 
ośrodki nie. Szczególnie dziwna w y ­
daje się niezaradność -Warszawskie- 
ko Koła M łodych, k tóre m imo bez­
pośredniego kon taktu z Prezydium 
ZKP. m im o swej uprzyw ile jow ane j 
sy tuac ji w  porównaniu z innym i odT 
dalonym i od centrum  życia k u ltu ­
ralnego ośrodkami nie po tra fi swej 
pracy zorganizować. Jest to chyba 
rów nież w iną Prezydium  ZKP, że 
nne p o tra f ił pokierować pracą wac-

reg wniosków dotyczących uspraw - chowicza \  K°m pozytora p 
niema pracy K. M. C haraktery- dzież kom 17 tw ie rdził, 
stycznym zjaw iskiem  było, że A. swej pracy Powinna w
Czajkowski, k tó ry  m ia ł przedłożyć’ uzasadniając Y  6™6 to Pominąć, 
Z jazdow i wn ioski koła warszaw- „adresowanie“  ^zą , że
skiiego, me z ja w ił się w ogóle na ność młodych u ablJa in dyw idu a l- 
Zjezdzie (z w y ją tk iem  przesłuchań). ża, że 0 s T  ■ P° Zytorów- Uw a- 
Zjazd wysunął szereg propozycji spraw ie T T Y  ulzy'ilkowości i  o 
pod adresem Prezydium  ZKP od- przez m lodeY ilędniania słuchacza 
nosrne nawiązania kon taktów  m ię- być mowa ż f  • konr!P02yt-ora, może 
dzy sąsiadującym i terenowym i K. M. opanowaniu ° Plero P° ca łkow itym  
w  postaci organizowania „w ym iep - skiego i nn ,,, , 0sła k°m pozytor- 
ry c h “ przesłuchań oraz ipnoż liw ie- in d y w id u a ln e Y ^ * yStalizowaniu się 
ma wykonań u tw orów  m łodych W  sprawie n i  StyIu kompozytora 
kom pozytorów przez zwiększenie go Zjazdu f T f T ? enia doroczne- 
przeznaczonego na ten cel funduszu. W iechowicz T  M!ndych. profesor 
W ysunięto również ciekawe wnioski obrony stań™,,- , na t r udnym do 
dotyczące nawiązania współpracy 'du pow inny obrady Zm z-
między kołam i naukow ym i przy pow inny i w  6C charakt.er roboczy 
PWSM. nych dyskusji niem « £ £

U tw o ry  przesłuchane w  czasie nienia w n rCL„i__ruazaJacych zasad. 
Z jazdu mimo. że reprezentowały 
osiągnięcia wyłącznie niemal szkoły 
krakow skie j dow iodły, że m łodzi 
kompozytorzy roku ją  ja k  najlepsze 
nadzieje na przyszłość. C haraktery-

menia warsztatowe T  Y  * 
ustawienia Zjazdu Tendenci
szkol n i

.1 snrvwof?(0\vałv

ga
c.ie do 

p la tfn rnve
doroczny Z i a z J ^ T ^  
bra ł charakteru doić T Y 1' '0'1 n,_ 
skusii nie w y k ra c L fo  ;la łowe! dy- 

styczną cechą był bardzo duży wa- czysto w arszta tow i 53023 ram y 
ch larz zainteresowań w  dziedzinie wszelkie -próby’ n %  ■ teso P°w "d u  
fo rm y — . od m in ia tu r fortep iano- tem aty ogólniej ^ C¡a dyskus1’ na 
wych przez kam eralistykę wokalną K. Serockiego T t  rnimo starań 
i  instrum enta lną do u tw orów  sym - N ie poruszono w  i 03 nic7vm. 
fonicznych i pieśni masowych. i  palących zasad - • Y k ważnych 
W ie lk ie  fo rm y  ja k  sym fonia czy mość t w ó r c y : T r ’T J ak « * } * * -  
kantata ze względu na trudności słowo na tem at tP;dło a,ni ledoo 
w ykonyw ania by ły  jedynie anonso- czy dorobku muzv V^  narodnwPffo 
wane przez poszczególne ośrodki, dziesięciolecia S ło CZneRo mmioneeo 
Najbardzie j in teresującym i i w a r- zabrzm iało ani •’rea,’2m“  nie
tościowym i pozycjam i by ły  „m ała dn i trw an ia  Zjazd U n r  !” a?u d" ’u 
su ita “  na orkiestrę  Janusza Am bro- że nie w vkcrzvst W iek a S7k nda( 
sa (1954), sonaty na skrzypce i  fo r-  przedyskutowania 300 Złs74u
tepian Janusza Zatheya i Ludw ika  Pewnością nurtu i a spraw z
W iśniowskiego; 4 pieśni do słów z młodych twórców •* n'€ ' pdnego 
L. S taffa J. Łuciuka czy U w ertu ra  wadzono do starci T  Z? nłe dnw o- 
komiczna na orkiestrę S tanisława które wniosło by L  SWia.tn'T10a' adóiy-j 
Hasa. Równie ciekawa była 'kSuita dości w  doroczny Ź T / T J  T '  
tancow polskich na fortep ian K ry - dych przy Z K p  r  Y  d M ło -
styny Moiszumańskiej. U tw o ry  te, stawowy b rak ' y  i e8° pod->
świeże pod względem melodycznym 
i  harm onicznym , w ykazują, że ich

d la

LUDW IK ERHARDT

O i e r  p n a K. I. G AŁC ZYŃ SKI

i l (W pierwszą rocznicę śmierci)
Zaciemniały się świerki, 
nad każdym . wzeszła gwiazda, 
noc jak ty: przytuła i rozchmurza:

Ostatni ręk o p is  na b iu rk u  p isarza

Stanęły pod samym oknem 
jak wiejscy muzykanci 
gwiazdy, 
zielonooki
sierpień po sadzie tańczył,
Księżycem całowany 
sad się rozrzewniał, 
lekki był i cygański 
taniec sjerpnia.

Raz złocistość w korze drzew drżała, 
to cień ją płoszył.
Ludzie mrużyli, noc otwierała 
oczy.

światło zorzy dalekiej 
jest jak miasto dalekie 
błyskające gwiazdami od wzgórza.

Łzy, co nam z oczu zlecąt
ziemi o nas powiedzą,
chodźmy w drogę, łzy w drodze obeschną;

łzy nie przynoszą ujmy, 
a my w tę noc wędrujmy 
roziskrzoną, rozśpiewaną, bezkresną.

Trzcina śpi na jeziorze, 
znieruchomiały zorze 
i  w iatr się uspokoił.

Gwiazdy srebrnoramienne, 
świecą gwiazdy promienne, 
każda nad świerkiem swoim.

III
Nastaw czapki: gwiazdy lecą ładnie 
jak świąteczne cacka pozłacane; 
nastaw czapki: możp. która wpadnie 
i  zaniesiesz ją do ukochanej.

A gdy skłamią, że je j w domu nie ma, 
lub że chora — 'różne bujdy takie, 
gwiazdę rzucisz z powrotem do nieba, 
no, a czapkę naciśniesz na bakier.

I V

Szum.
Szumi w iatr —
Odwieczny wiatr, beztroski wiatr,

w iatr nieustanny, 
Ciepły sierpień ogrody rozszerzył,

rozmarzył i ogrzał.
Szumi wiatr:
Szumi wiatr.
W szumie wiatru jestem na śmierć

zakochany.
Jeszcze spróbuję, jeszcze raz, 
w zieloną noc sierpniową..,

Zielony ptak sierpnia 
na czarnej wieży nocy 
przysiadł.

Wieża ma okna srebrne, 
skrzydłami bije sierpień, 
głową kręci.

p opatrzcie, iłez gwiazd na niebie dzisiai 
a każda dobra jest jak m.atki uśmiech 
i szumi wiatr i polski sierpień skrzy Zo 
i człowiek musi długo marzyć y ?

zanim uśnie
VI

Ty mówisz: — Nie chodź tam nocą 
tą skośną ulicą, pochyłąt p0 CQ 4 
chodzisz po pochyłej ulicy?

A ja na to: — Jesteś głupia dziewczyna 
Chodzę, bo mi się wtedy przypomina ’ 
ulica Towarowa z księżycem 
nad elektrownią.

VII

Powróciłem tutaj jak z podróży 
po ulicach, po zaułkach krętych.
Tak, to tu — ten księżyc taki duży.
Tak, to tu — ta furtka i sztachety.

Wyszła matka z pomarszczoną twarzą, 
popatrzała na mnie niewesoło,
— Synku, mówi, ja.kżeś się postarzał. 
Byłeś sokół, teraz jesteś gołąb.

Szczecin, 1949 r.

*
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aństw ow y T e a tr P o lsk i 
słusznie je s t uważany 
za przodu jący organizm  
te a tra ln y  w  Polsce. W 
jego Ziei>rie p racu ją  
czołow i reżyserzy i  ak- 

itorzy k ra ju , k ie ru ją  n im  obec­
n ie  w y b itn i działacze tea tra ln i, 
B ron is ła w  D ąbrow sk i i  Leon K rucz ­
kow sk i.

Na scenach M oskw y, K ijo w a  i  
Len ingradu  na jw iększym  powodze­
n iem  cieszyła się sztuka K rucz ­
kow skiego Juliusz i  Ethel. N ie ma 
po trzeby szerzej pisać o ideowych 
i  artystycznych wartościach dzieła 
na jw yb itn ie jszego  polskiego d ram a­
tu rga . W ystarczy fak t, że sztuka 
pozw o liła  reżyserow i, A leksandrow i 
B ard in iem u, stworzyć p ierwszo­
rzędne w idow isko , pełne s iły  i  
p raw dy.

W szystkie bez w y ją tk u  recenzje 
w  prasie radzieck ie j zw raca ły u - 
wagę na główną zaletę p racy A. 
Bard in iego —  na um ieję tność głę­
bo k ie j in te rp re ta c ji w a rs tw y  ideo­
w o - obrazowej u tw o ru  p rzy  po­
m ocy lakonicznych, pow ściąg liw ych 
środków  w yrazow ych. W szystkie 
reżyserskie zabiegi zm ierzają do 
tego, by na jp e łn ie j i  na jbardz ie j 
ko m u n ika tyw n ie  przekazać idee ca­
łego dzieła i  każdego obrazu. W  
ca łym  spektak lu  czuje się rękę 
w ie lk iego , myślącego a rtys ty . W ie ­
m y  jednak, że w y s iłk i naw et b a r­
dzo uta lentowanego inscenizatora 
okażą się bezpłodne, jeże li obrazy 
sz tuk i n ie  znajdą godnych w y k o ­
nawców.

W  recenzjach radzieck ich je d n i 
au torzy bardzie j za jm ow a li się. 
Tadeuszem K ondra tem  (Juliusz), 
in n i H a liną  M iko ła jską  (Ethel). Ma 
to  swe uzasadnienie w  tym , że obo­
je  on i stanęli na wysokości posta­
w ionego przez reżysera zadania. 
M aksym a ln ie  p rosty, a raczej ską­
p y  jes t zew nętrzny rysunek ro l i 
k reow anej przez K ondra ta . Jako 
środek w yrazow y dz ia ła ją  w  is to ­
cie ty lk o  usta, in tonac je  głosu w y ­
da ją  się niezm ienne, n iem n ie j 
je dn ak  w iem y w szystko o w ie lk ie j 
s ile  i  w ew nę trznym  p iękn ie  tego 
człow ieka drogiego ta k  w łaśnie, 
ja k  drodzy są nam  „p ra w d z iw i“  
ludzie .

H a lina  M iko ła jska , zgodnie z 
is to tą  ro li, n ie  ham uje swego tem ­
peram entu, n ie  bo i się pokazać o- 
strego przejścia od c h w il rozpaczy 
do stale rosnącego męstwa ducho­
wego. Reżyser podkreśla, że E the l 
je s t zew nętrzn ie tak  samo zw ycza j­
na ja k  je j mąż. Nieco zgarbiona, 
ja k b y  przyb ita  nieszczęściem, ma 
strudzoną, wymęczoną tw a rz  — 
za to przedziwne oczy (rzeczyw iste 
tu  ..zw ierciad ło duszy"), m odulac je  
głosu, ręce, to w szystko jakże w y ­
raziście  przekazuje złożoną gamę 
je i przeżyć. A  ja k  K o n d ra t i  M i­
ko ła jska  g ra ją  ostatn ią scenę! O to 
p raw da w ie lk ic h  uczuć, głęboka i  
prosta!

W  w idoczny sposób poprzez kon ­
tra s t m iędzy zew nętrznym  a w ew ­
nę trznym  rozw iąza ł reżyser posta­
cie p ro ku ra to ra  (art. A. Żabczyń­
sk i) i  adwokata B locha (art. St. 
Żeleński). W  przedstaw ien iu ame­
rykań sk ich  reakc jon is tów  u n ik n ą ł 
A . B a rd in i p laka tow ości —  p ro ku ­
ra to r  w  ty m  przedstaw ien iu na 
p ierw szy rz u t oka jest p rzy jem ny, 
naw et czarujący. Reżyser: ma rację, 
gdyż t a c y  p ro ku ra to rzy , m a­
sku jący się przyzw oitością  i  god­
nością zewnętrzną, o ileż są b a r­
dzie j groźni. B loch na od w ró t — 
p rzy  p ierw szym  ukazan iu  się ro b i 
w rażen ie szorstkiego, n iem a l złego 
człow ieka. Trzeba jego f i l ip ik  prze­
c iw  organizatorom  „sp ra w y “ , jego 
gorącej obrony Rosenbergów, by  
ten  postępowy in te lig e n t na zawsze 
zdobył naszą sym patię. Również 
bardzo dob ry  je s t G ustaw  Buszyń- 
islki w  ro l i sędziego.

T y lk o  b ra k  m iejsca zmusza za­
m ilczeć o reszcie w ykonaw ców  sk ła­
da jących w span ia ły  w  całości ze­
spół. M oże w  przedstaw ien iu  jes t 
trochę  błędów. Lecz czy ma to 
is to tne  znaczenie, gdy dram aturg , 
reżyser i  tw ó rczy  k o le k ty w  osiąg­
n ę li to, co na jważnie jsze —  dz ięk i 
ic h  ta le n tow i i  m is trzostw u trage­
d ia  Rosenbergów od nowa i  z w ie l­
k ą  siłą przem ów iła  do społeczeń­
stwa.

W  kom ed ii Jerzego Jurandota  
Takie  czasy są us te rk i, zw raca ł 
na  n ie  słusznie uwagę Jaszcz w  
T rybun ie  Ludu. A  jednak p raw dz i­
w y  sukces sztuk i n ie  ty lk o  w  P o l­
sce, lecz i  na występach gościn­
nych  św iadczy o tym , że dram a­
tu rg  s tw orzy ł, ja k  p isa ł Szczepań­
ski, „ud an y“ , po trzebny u tw ó r. To 
pow ażny w k ła d  w  sprawę stworze­
n ia  pełnowartościowego repertua ru  
kom ediow o -  satyrycznego. U ta ­
lentow anem u d ram atu rgow i z całe­
go serca trzeba życzyć nowych, je ­
szcze bardzie j śm ia łych poszukiwań 
tw órczych.

Reżyserow i tego przedstaw ienia, 
M a ria n o w i W yrzykow sk iem u, gro­
z iły  dw a niebezpieczeństwa. Z je d ­
ne j s trony  —  groteskowe tra k to ­
w a n ie  postaci w yśm ianych. Z d ru ­
gie j —  lę k  przed ostrym , w y ra z i­
s tym  ukazan iem  uste rek u postaci 
pozytyw nych . Niebezpieczeństw
tych  reżyser u n ikn ą ł, znalazł słusz­
n y  sposób tra k to w a n ia  poszczegól­
nych  cha rak te rów  i  całego spek­
ta k lu . Z u tw o ru  b ije  uczucie do 
wszystkiego, co dobre, postępowe, 
gorąca chęć, by  środkam i sz tuk i 
scenicznej pomóc w  w alce z prze­
ży tk a m i w  świadom ości ludz i.

O to d y re k to r Z ie lińsk i. C złow iek 
W zasadzie pozytyw ny, a jednocze­
śnie obciążony ilu ż  pow ażnym i b łę ­
dam i. I  słusznie postąp ił Tadeusz 
K o n d ra t podkreśla jąc w  Z ie liń ­
s k im  wszystko, co dobre, w yśm ie­
w a jąc  zarazem bezlitośn ie  jego za­
pędy b iu rokra tyczne  i  samouspoko- 
je n ię . S łię lostronność ukazania po­
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staci udała się, pom ógł tu  w ie lk i 
kunszt kom ediow y Kondra ta . Z t ru ­
dem poznasz, że to wykonaw ca ro ­
l i  Juliusza ze sztuk i K ruczkow sk ie ­
go. Bogata m im ika , wyrazistość ge­
stu, b łyskaw iczne przejścia od sty­
lu  kom ediowego do poważnego —  
to  pomogło zbudować postać Z ie ­
lińskiego.

W  nieco in n y  sposób gra Barba­
ra  Ludw iżanka  Dorotę. N ie  ma w  
je j ro l i przejść od „pozytyw nego“  
do „negatyw nego“ . Dorota n ies ły­
chanie konsekw entn ie ob jaw ia  swą 
g łup iu tką , mieszczańską „f ilo z o fię “ . 
W  te j doskonałości, a naw et w  
swoistym  u ro ku  obrazu tk w i p rzy ­
czyna żyw io łow e j wesołości, jaką 
budzi Dorota na w idow n i. Rola Do­
ro ty  to w ie lk ie  osiągnięcie a rtys tk i.

Sprzeczne w rażenia pozostawia 
Czesław W o łłe jko  w  ro l i Skupienia. 
W ydaje  się nam, że ak to r n ie  cał­

k iem  jasno zdał sobie sprawę z te­
go, ja k ie  jes t g ł ó w n e  zada­
nie  pisarza w  te j sztuce. Skupień 
bardzie j reagu je na postępowanie 
innych  niż dzia ła sam. Razi to 
szczególnie w  zakończeniu. Z d ru ­
gie j zaś strony ciepło, z ja k im  ak ­
to r zarysował postać pisarza, pod­
b ija  nas. Ą  u ro k  sceniczny to prze­
cież bardzo w iele !

Jeżeli idzie o osoby m łodych bu ­
downiczych now ej Polski, to n ie  
w iedzieć, kom u oddać pierwszeń­
stwo: E li czy postaci Czyżyka, bo 
też i  K ry s ty n a  K a rko w ska  i  M a­
r ia n  Łącz w y ją tko w o  p rzy jem n ie  
w ypada ją  w  swych ro lach. Co za 
para! Cieszyć się można za k ra j,  
k tó ry  ma taką m łodzież!

W edle swych m ożliwości o ryg i­
na ln ie  zagrał a rt. K on rad  M ora w ­
sk i ro lę  m a js tra  P e tryk i. In te resu­
jąco, poprzez ostry  rysunek zew­
nę trzny, budu je F e liks  C hm urkow - 
sk i postać buchaltera.

Kończąc k ró tk ą  analizę chcia ło­
by  się podzie lić z czyte ln ik iem  pe­
w n ym  spostrzeżeniem. Czując pew­
nie, źe do w idza n ie  rozum iejące­
go po po lsku lep ie j dochodzi język  
m im ik , gestu, in to na c ji, w yko na w ­
c y - w  zależności od tech n ik i, ja ką  
rozporządzają, zaczęli! „nacjskać“  na 
te środk i wyrdzowe. I  tak, jeże li 
w  czasie pierwszego m oskiewskie­
go spektak lu  K o n d ra t ściśle trz y ­
m a ł się rysunku  ro li, to w  L e n in ­
gradzie p o ja w iło  się k ilk a  nowych 
scenek, sto jących na g ran icy  bu fo- 
nady.

Z  po lsk ie j k la s y k i te a tr  przedsta­
w i ł  kom edię F re d ry  Mąż i  żona. 
Na ile  doskonała jes t fo rm a a rty ­
styczna u tw o ru , na ty le  b ły s k o tli­
w e b y ło  w cie len ie  sceniczne. N ie 
w iadom o kom u z czterech w yko ­
nawców  oddać pa lm ę pierwszeń­
stwa. Jan K reczm ar (hrab ia W a­
cław), Czesław W o łłe jko  (A lfred ), 
Janina Romanówna (E lw ira ) i  Ju ­
styna Kreczm arow a (Justysia) 
współzawodniczą ze sobą ta len tem  i 
kunsztem  w span ia łe j ak to rsk ie j 
tech n ik i. Jakaż lekkość w  p row a­
dzeniu d ialogu, ja ka  n iebyw a ła  u- 
m ie jętność poruszania się po sce­
nie, noszenia kostium u!

W ie lka  w  tym  zasługa reżysera, 
Bohdana Korzeniewskiego, k tó ry  
u n ik n ą ł ta k  niebezpiecznego dla 
te j sz tuk i socjologizowania. Boha­
te row ie  kom edii nader na tu ra ln ie  
p rezen tu ją  swój z w y k ły  sposób ży­
cia i... jego -is to tę . D o b itn ie  obnaża 
się pasożytn ictw o i  rozk ład  m o­
ra ln y  po lsk ie j a ry s to k ra c ji w  o- 
w ym  okresie. P rzedstaw ienie o b fi­
tu je  w  k a p ita ln ie  rozw iązane sce- 
nv. Jak dow cipn ie  np. ograne są 
lis ty  w  I I I  akcie, ja k  dobrze udało 
się znaleźć szczegół zam yka jący 
przedstaw ien ie : w id z im y  sylw etę 
skradającego się A lfre d a  —  „ ro ­
dzinne życie“  hrabiego W acława 
trw a  nadal, wszystko będ-zie po 
staremu.

Powieść Bolesława Prusa La lka  
jes t przetłum aczona na język  ro­
s y jsk i i  dobrze zna ją  radz ieck i 
w idz. Stąd zrozum iałe zaintereso­
w an ie  d la  przedstaw ienia La lk i .  
Dużo w  n im  rzeczy udanych. Re­
żyser B ron is ła w  D ąbrow sk i okazał 
się w ie lk im  m istrzem  w  stw arza­
n iu  rea lis tycznych obrazów b y tu  i  
obyczajów  siódmego dziesią tka la t 
zeszłego w ieku , Z w ie lką  siłą reży­
ser tw o rz y  obrazy dem askujące 
p rzeds taw ic ie li w yrodn ie jące j a ry ­
s tokrac ji. W  przedstaw ien iu p ięk ­
n ie  rozw iązane i  zagrane są tak ie  
ro le , ja k  Tomasz Łę ck i (Jerzy 
Leszczyński), h rab ina  (M aria  D u­
lęba), O chocki (W ładysław  Sheybal) 
i  im. Specja ln ie  w a rto  podkreślić  
uderzająco dobrą grę Jana Cie­
cierskiego w  ro l i Rzeckiego. M im o  
jednak tych  bezw arunkow ych p lu ­
sów w idow isko  m ogłoby być lepsze.

Przede w szystk im  bardzo niedo­
skonała jes t przeróbka sceniczna 
Zygm unta  Leśnodorskiego, z k tó re j 
prężna bez szkody dla  całości usu-

nąć szereg scen (do czego nota be-
ne doszło w  czasie w ystępów  goś­
cinnych). Świadczy to o tym , że 
przeróbce inscenizacyjne j b ra k  jed­
ne j, mocnej l in i i  tem atycznej. Da­
le j. N ie  zupełnie zadow ala ją w y ­
konaw cy cen tra lnych ró l, Stanisła­
wa W okulskiego i  Izab e lli Łęck ie j.

W  artyście  Lechu M ada lińsk im  
czuje się duże m ożliwości, a jed ­
nak postać W okulskiego w ypad ła  
n iezbyt wyraziście. A k to r  zbyt 
„wszedł w  siebie“ , głębokie przeży­
cia W okulskiego dochodzą do nas 
ty lk o  częściowo. Toteż zapam ięta­
m y raczej „S tacha“  jako n ie fo rtu n ­
nego w ie lb ic ie la , n iż  ja k o  kupca, 
n iż jako  postać o krzyczących 
sprzecznościach m iędzy postawą 
człow ieka in teresu i  dążnościam i 
rom antycznym i.

A rty s tk a  N ina A nd rycz dobrze 
w yrażała chłodną wyniosłość panny

Izabe lli. Lecz ten słuszny rys cha­
ra k te ru  zasłania resztę obrazu. 
Czyż „ la lk a “  n ie  przeżywa po swo­
jem u traged ii panny bez posagu, 
czyż też n ie  jest w  ja k iś  sposób 
o fia rą- stosunków społecznych? To 
wszystko ty lk o  naszkicowane przez 
artystkę, praca nad tym  tru d n y m  
obrazem pow inna iść da le j. Czy i  
tu  n ie  z a w in ił au to r adaptacji?

Z w ie lk im  zainteresowaniem  o- 
czekiw ał w idz radziecki na przed­
staw ien ie Cyda. S tosunkowo n ie­
dawno sztukę C orne ille ‘a w idz ie liś ­
m y w  teatrze francusk im  i  słusznie 
nasuwa ąię porównanie. Pow iedz­
m y  od razu — spektakl polskiego 
tea tru  jest nam  bliższy n iż  Cyd 
K om ed ii F rancusk ie j. Edm und 
W ie rc ińsk i p o tra f ił słusznie, oczy­
m a a rty s ty  ludow e j Potoki, przeczy­
tać tragedię w ie lk iego poety i  d ra ­
m aturga francuskiego. W odróżnie­
n iu  od Comedie Française w  przed­
s taw ien iu  T ea tru  Polskiego nie  ma 
klasycystycznej archaizacji. A  je d ­
no,częśnie C orne ille  n ie  jes t tu  ob­
niżony, bohaterow ie jego trage d ii 
to ludzie  w ie lk ic h  uczuć i  nam ię t­
ności. Podobnie ja k  p rzek ładow i 
W yspiańskiego, ta k  i  przedstaw ie­
n iu  w łaściw a je s t rom antyczna 
wzniosłość.

Przechodząc do oceny ak to rów  w  
p ierw szym  rzędzie z w ie lk im  zado­
w olen iem  chcemy podkreślić  poważ­
n y  sukces N in y  A ndrycz w  ro l i Szi- 
meny. Rzecz polega tu  n ie  ty lk o  na 
w span ia łych danych zew nętrznych 
a rty s tk i, na je j p ięknym , g łębokim  
głosie. Z  ogrom nym  tem peram entem  
przekazu je w ykonaw czyn i to , co w  
Szim enie na jważnie jsze —  pochła­
n ia jącą w szystko w a lkę  uczucia 
i  obowiązku.

Rola Don Rodryga jes t n ie  m n ie j 
trudna. A k to r  o ta k im  doświadcze­
n iu  ja k  Jan K reczm ar da ł sobie 
w  pe łn i radę z ogrom nym i m onolo­
gam i i  z burzą uczuć szalejącą w  
p iers i Cyda.
- Pozostali w ykonaw cy tw orzą 

m ocny zespół, na którego czele w y ­
m ien ić  trzeba E lżb ie tę Barszczew­
ską w  doskonale odtw orzonej ro l i 
In fa n tk i.  W ypada z niego, nieste­
ty , Czesław K a lin o w s k i (kró l). Je­
że li w  ro l i S tarskiego (Lalka)  zna­
laz ł on cechy charakterystyczne 
i  s tw o rzy ł postać in teresującą, to  w  
Cydzie do tego n ie  doszło, gra akto­
ra  jes t sztuczna.

W iadom o ile  reżyser ma do poko­
nania trudnośc i w  pracy nad obco­
k ra jo w y m  dram aturg iem , szczegól­
n ie  zaś ta k im  ja k  Czechow. T ym  
w yb itn ie jsza  zasługa M a r ii W ie r­
c ińsk ie j w  przedstaw ien iu Wujaszka  
Wani.  Reżysersko to w łaśnie „cze- 
chow ow ski“  spektakl, z jego niepo­
w ta rza lną  poezją, sm utk iem  i  m i­
łością do człow ieka. Jeżeli idz ie  o

poszczególne części w idow iska , to 
nieco przeciągnięty i  nudnaw y jest 
a k t pierwszy, reszta dobra. W spom­
n ijm y  chociażby św ietn ie  rozw iąza­
ny  f in a ł ak tu  drugiego.

D ram aturg ia  Czechowa jes t tru d ­
na i  dla aktorów . W Wujaszku  
W ani  z na jw iększym  sukcesem w y ­
s tąp ił A n to n i Różycki (S ieriebra- 
kow ) i  Ryszarda H an in  .(Sonia). Bez­
lito śn ie  sa tyrycznym i ko lo ra m i ma­
lu je  Różycki tępaka w  nauce i  de­
spotę w  domu. Sonia jes t w  tym  
w idow isku  mądra, czysta, czujem y 
w  n ie j bogatą naturę. Może bardzie j 
jeszcze należało podkreślić  m arzy- 
cie lstwo Soni.

Dobra w  koncepcji i  m ądrze za­
grana jes t Helena A nd rie jew na  
(E lżbieta Barszczewska). Lecz chy­
ba czegoś w  n ie j brak. Postać jest 
pewnie po traktow ana nieco za su­
cho, Helena A nd rie jew na  je s t w  
pew nym  stopniu pozbawiona owe­
go m agnetyzm u, k tó ry  pociąga ku  
n ie j m ądrych, in te resu jących męż­
czyzn.

Bardzo czechowowski i  rosy jsk i 
je s t w  tym  przedstaw ien iu  Telegim 
(K onstanty Pągowsikii). W ykonawca 
p rze n ikną ł do g łęb i ro li,  g ra ł ją  z 
jakąś n iezw yk łą , a , w łaśc iw ą  tem u 
a k to ro w i m iękkością.

W iele osiągnął Jan Ś w ide rsk i w  
ro l i  Astrowa. Jego d o k to r wszystko 
w id z i, rozum ie, jes t m ąd rym  ‘cyn i­
k iem , bezlitośnie sam się analizuje. 
Doskonale przeprowadzony jest sto­
sunek A s trow a  do Heleny. Gorzej 
udało się to, co można by nazwać 
„filo zo ficzn ym “  planem  noli. A  prze­
cież A s tró w  to  f ilo z o f i  m arzycie l, 
na tu ra  de lika tna  i  p iękna.

N ie  ze wszystk im  uda ł się i  w u - 
jaszek W ania (art. M ieczysław  M i-  
lecki). O dtwórca ro l i z  powodze­
n iem  ukazu je  jego m arzycie lskie  
przeżycia —  a jednak  W o jn ic k i w  
przedstaw ien iu  wypada zb y t szorst­
ko. W  sztuce wujaszek W ania jest 
postacią głębszą, bardzie j złożoną i 
skom plikow aną. N ie  przypadkiem  
Czechow wspom ina, że m a on je d ­
w abny kraw at. Tego w łaśn ie  „ je d ­
wabnego k ra w a ta “  (t. j.  swoistego 
arystokra tyzm u duszy) zabrakło  w  
in te rp re ta c ji M ileckiego. A  da le j, 
postać pokazana jes t n ie  w  rozwo­
ju , a poprzez gotowy rezu lta t, W o j­
n ick iego w id z im y  od razu rozczaro­
wanego, przygniecionego sytuacją.

Czas sumować w n iosk i. Czym od­
znaczają się inscenizacje T eatru  
Polskiego? W ysokim  poziomem za­
wodow ym  pracy reżyserów, um ie­
jętnością głębokiego przen ikn ięc ia  
do ideowo - obrazowej w a rs tw y  u- 
tw orów , sk ra jną  prostotą i  sk rom ­
nością środków  w yrazow ych (nie 
przypadkiem  polscy ak to rzy  n iem al 
n ie  używ ają charakteryzacji). W 
przedstaw ieniach tego tea tru  n ie  ma 
zew nętrznych reżyserskich „ch w y­
tó w “ , n ie  zna jdziem y ta k  zwanej 
g ry  „pod w idow n ię “ . P raw da, zda­
rza się, że w  ¡pogoni za p raw dą re ­
żyseria zapomina o w iadom ych kon­
wencjach sceny. Może być, że po­
czątek drugiego obrazu przedstaw ie­
n ia  L a lk i jest życiowo p raw dziw y, 
ty le , że siedzący niie w  pierwszych 
rzędach pa rte ru  niczego' n ie  w idz ie ­
l i  i n ie  słyszeli. B y ły  ta k ie  w ypadk i 
i  w  przedstaw ien iu  Wujaszka  Wani.

Jeszcze k ilk a  słów  o scenografii 
po lsk ich  przedstaw ień. T rudno  t y l ­
ko  wedle w idzianego sądzić o 
kunszcie po lsk ich  dekora to rów , 
chcia łoby się jednak  zrob ić k ilk a  
uwag. N a jle p ie j, naszym zdaniem, 
opracowany jes t spek tak l L a lk i  
(scenografia O ttona Axera), Bardzo 
dobre są kos tiu m y  w  Cydzie (wedle 
p ro je k tó w  Teresy Roszkowskiej). 
O bok tego jednak  w  scenografii Wu­
jaszka Wani n ie  w szystko w ypad ło  
dobrze (scenografia Jad w ig i Prze- 
radzk ie j). N ie znaleziono m a larsk ie­
go rozw iązania pierwszego aktu , 
k tórego opracowanie w yg ląda na­
zby t sztucznie.

Na najwyższe pochw ały zasługuje 
a k to rs k i k o le k ty w  tea tru . Role je d ­
ne w yp ad ły  lep ie j, inne m n ie j do­
brze, lecz opanowaniem  kunsztu 
i  zdolnościam i odznaczają się wszy­
scy. Z tego też w zg lędu pozw o li­
liśm y  sobie na n iew ym ien ian ie  
w szystk ich  uczestn ików  recenzowa­
nych przedstaw ień. Specja ln ie na­
leży podkreślić  w yso k i stopień tech­
n ik i po lsk ich  artystów .

Zespół na występach gościnnych 
w ykaza ł, że T ea tr P o lsk i stać na 
rozw iązyw an ie  poważnych tw ó r­
czych zadań we w szystk ich  gałę­
ziach d ra m a tu rg ii. T ea tr ma poten­
c ja ln ie  wszystko, oo potrzebne dla  
dalszych -sukcesów w  p ra cy  nad 
dz ie łam i sz tuk i scenicznej godnym i 
narodu — budowniczego now e j P o l­
ski. Dalszych tw órczych  zwycięstw , 
d rodzy towarzysze!

Z  Lang-Som odjeżdżam y o  w pó ł 
do trzecie j w  nocy. Po tych wszyst­
k ic h  toastach, ja k ie  w znosiliśm y 
przy stole, podróżujem y w  samocho­
dach. Droga w iedzie  w  dół, ciągle 
w  dół, ja k  o lb rzym ia  pochyln ia . 
Ześlizgu jem y się n ią  w  jak ieś  k ró t­
k ie , na tarczyw e sny.

Stop. O tw ie ram y oczy. Samochód 
stoi. Przed nam i droga, kończy się 
w  bajorze p ły tk ie g o  rozlew iska. Na 
środku d rog i tk w i po osie w  błocie 
opuszczony, rozk leko tany  autobus, 
zagradzając przejazd. W ysiadam y. 
Droga je s t b ło tn is ta , tra w y  m okre  
od rosy. Zapalam  la ta rkę  e lek trycz- 
ną i  odk i—wam w  ikępie pa lm  bana­
now ych bam busów chatę ze słom y 
i  plecionych m at. Ogradza ją  w  ko ­
ło  bam busowy p ło tek  nader m is te r­
n ie  pleciony. Nad chatą w is i osza­
łam ia jące n iebo z czerni i  srebra, 
M oi towarzysze sto ją  na  drodze i  
pa trzą  w  gw iazdy. O rion  p a li się 
ja k  ja sny  żyrandol. G otow i jesteś­
m y pozostać ta k  do św itu  wśród 
dzwoniącej i  świecącej nocy. A le  
nasi k ie row cy  pode jm ują ryzyko  
objechania bezdrożem maszyny ta ­
rasu jącej drogę. W idz im y la k  woda 
p ien i się przed maską Pobiedy. U - 
da je  się w szystko znakomicie.

Jedziem y w  dół, ciągle w  dół. Z 
lewa niebo poczyna szarzeć, czerń 
szczerbatego pejzażu b ledn ie  w  o- 
czach. P łaska dotąd w yc inanka 
szczytów nabiera plastyczności, 
p rześw itu ją  nieśm ia ło pierwsze bar­
w y. Zbocza wzgórz po k ry te  są 
czymś w  rodzą ju  skudłaczonej, o l­
b rzym ie j w e łny. Truong-So.n odw ra­
ca się i  m ów i, wskazując palcem:
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“  Dżungla.ą

Patrzę z dz iw nym  uczuciem  na 
to bure, n !’—' " ’ sowate chm urzysko 
spływające w  dolinę. Dżungla. P rze­
cież to  ją  op isyw ałem  w  „Rzece 
Czerwonej“ ... D roga ko lon ia lna  n r  4, 
k tó ra  p row adziła  m oich bohaterów, 
biegnie n ie  ta k  da leko stąd. W ys­
ta rczy ło  pojechać z Lang-Son n ie  
na zachód lecz na pó łnocny zachód, 
w  re jo n  w ysok ich  wapn iow ców . O- 
glądam te dżungle te raz z w ysokie­
go Zbocza, n ie ja ko  z góry, od stro - 
n y  koron drzew, z  w ierzchu. To tak  
ja kb ym  p a trz y ł na  pow ie rzchn ię  o- 
ceanu i  us iłow a ł odgadnąć, co k ry ­
je  się w  jego g łęb i i  na  dnie. Las 
w e łn i się dz iką  potęgą. Co trocha 
w ie lk ie  drzewa strze la ją  wśród sza­
re j zie len i ja k  w ybuchy o lb rzym ich  
pocisków. W idzę w yraźn ie  jak ieś  
b ia łe  k w ia ty  w  koronach n a jb liż ­
szych drzew. Samochód zjeżdża w  
do linę i  za trzym u je  się u  w a rtk ie ­
go potoka. Szofer oświadcza, że m u­
si um yć nogi, Idę  spory kaw a łe k  
w zd łuż s trug i, pod sp la tany pu łap  
konarów  i  lian. D a le j ju ż  iść n ie  
podobna. P o tok p łyn ie  z ie lonym  tu ­
nelem. O grom ny m o ty l o  czarnych 
skrzyd łach z  b ie lu tk im  rąb k ie m  po­
czyna krążyć w okó ł m ej głowy.

Potem  jedziem y da le j 
w  dó ł, c iąg le  x w  dół. 
Z jeżdżam y z górnych 
re jo n ó w  Bac-Bo w  
średnie. Dzień w sta ł ju ż  
zupełny, niebo po k ry te  
jest pasiastym i chm ura­
m i b a rw y  o łow iu , k tó re  
świecą z im nym  blas­
kiem . '

W kró tce  za trzym u je ­
m y się znów u rzek i i  
czekam y na prom . Nad 
nam i w is i prostopadła 
skala podszyta dżunglą. 
Na drodze k ilk a  bawo­
łó w  drzem ie w  za­
przęgach. Z b liżam  się 
do g rupy mężczyzn w 
rdzaw ych koszulach. 
T łum acz m ów i im  skąd 
jestem. Patrzą na m nie  
c iekaw ie a ten, k tó ry  
im  przewodzi p jńa  od 
razu, ja k b y  m ia ł to  py­
tan ie  od daw na przygo­
towane:

—  I le  razy dziennie 
je  się u was?

Po o trzym an iu  odpo­
w iedzi p y ta  znó w |

—  Czy u  was ludzie  są zdrow i, 
czy jes t u ,w a s  m alaria?

O bm acują m nie de lika tn ie , bada­
ją  solidność k ia m i p iers iow e j i ra ­
m ion. W ie lu  z n ich  nosi żółtawe 
p ię tno  m a la rii. Paludyzm  jest b i­
czem bożym górnych rejonów.

Z  ko le i ja  zadaję im  k ilk a  pytań. 
N ie  są z tych  oko lic, m ieszkają w y­
żej na zboczach gór, są z m niejszo­
ści narodowych, z p lem ienia M an, 
U dz ie la ją  m i p ierwszej le k c ji etno­
g ra fii:  lu d  Kiinh, czy li W ietnam czy­
cy, m ieszkają ,w  do linach, lu d  M an  
na zboczach, a lu d  M eo na  szczy­
tach. W  do linach górskich m ieszka 
także mniejszość Tho. Jest także 
p lem ię Nimg, k tó re  nosi b łę k itn e  
b luzy. K ob ie ty  M eo m ów ią  akcen­
tem  n iem a l p tasim  i  noszą b ia łe  
spódnice, co je s t rzeczą niesłychaną 
w  k ra ju , gdzie płeć żeńska nosi 
spodnie,

R ob im y k ilk a  w spólnych zdjęć, 
do k tó rych  pozują z w ybucham i ra ­
dości. Korzystam  z postoją, by z ro ­
bić sobie zdjęcie na s k ra ju  dżung li, 
wśród liśc i w ie lk ic h  ja k  stół. Póź­
n ie j p rom  poćjeżdżą i  trzeba się ła ­
dować,

W ydosta jem y się z  lasu i  gór w  
k ra j podgórski, gęsto usiany pa l­
m am i i  bam busowym i zaga jn ikam i, 
W zdłuż d rog i lśn ią  w o ó f  ryżow isk. 
Na horyzoncie wśród w ysokich na • 
dziesięć m e trów  żyw opło tów  z bam­
busów w id n ie ją  słom iane dachy 
chat. W jeżdżam y w  pierwszą wieś 
o nazw ie Bo-Ha. Truong-Son poka­
zu je  nam  pomarańczowe drzewa

Na rzece Da-Fue

rosnące przy chatach —  ja k  u nas 
ś liw y .

W ieś jest udekorowana b ram am i 
po w ita ln ym i i  flagam i. Cala lu d ­
ność w y leg ła  na drogę. N ie  ma mo­
w y  o dalszej jeździe. T }um  dzieci i ; 
m łodzieży za trzym u je  samochody, 
pcha się do okien. Ściskam y po k i l ­
ka  drobnych d łon i na raz, m a li 
chłopcy biegną przy samochodach 
n ie  wypuszczając naszych rąk  ze 
swoich. Kolum na, staje. M ło dy  męż­
czyzna w  b luz ie  w o jskow e j trzy ­
m ający na rę ku  m a lu tk ie  dziecko 
rob i nam  gorzkie  w y rz u ty : caia 
w ieś czekała - nas wczora j do pó ł­
nocy. Dziś od św itu  wszyscy są ju ż  
na nogach. P y tam y czy ta cała de­
ko ra c ja  w s i ma zw iązek z odzyska­
n iem  sto licy. N ie, to  na naszą cześć. 
W ieś dow iedzia ła  się, że p rzy jadą  
dz ienn ikarze z k ra in  p rzy jac ió ł.

W ychodzim y z au t i  Kozin  urzą­
dza na poczekaniu wiec. M ó w i po 
prostu, bardzo wzruszająco, sam 
bardzo wzruszony. P rzyg lądam  się 
tymczasem wsi m yszkując po zag­
rodach. C haty z pa lm ow ej m aty  i  
bambusa, zupe łn ie  o tw a rte  na d ro­
gę. P raw da, że dom  ma tu  chronić 
n ie  przed zim nem , lecz przed słoń­
cem i  deszczem. Całe życie rodz iny 
odbyw a się ja k  na scenie bez czw ar­
te j ściany. P ytam  człow ieka z dzie­
ck iem  na ręku , k tó ry  m nie n ie  opu­
szcza, a p rzy  ty m  dobrze m ów i po 
francusku, czy wieś n ie  uc ie rp ia ła  
w  czasie w o jn y . P a trzy  na m nie w  
zdum ieniu . Jaka wieś? Tu n ie  by ło  
w  czasie w o jn y  żadnej wsi. Lu d ­
ność schron iła  się w  dżunglę. Ta 
w ieś została wybudowana dopiero 
w e w rześniu, w  ciągu dziesięciu dn i.

Nagle zdaję sobie sprawę, że 
W ie tnam  op isyw any przez W o jtka  
Żukrow skiego ju ż  n ie  istn ie je . N ie  
ma ju ż  w si u k ry tych  w  głębi lasu, 
n ie  ma nocnych zgromadzeń i noc­
nych W3rp ra w  na pola r.yżowe. L u ­
dzie opuśc ili dżunglę, oddając ją  
na p o w ró t ptakom , owadom, p ła ­
zom i zw ierzętom . Naród wyszedł z 
lasów na pola, z  nocy w  pe łny 
b lask słońca. Jeszcze n ie  zupełn ie 
zdaję sobie sprawę, że oznacza to 
jakośc iow y p rzew ró t w  ca łym  ży­
c iu  k ra ju , w  gospodarce i po lityce. 
Ten W ietnam , k tó ry  zaczynam o- 
glądać szeroko o tw a rty m i oczyma, 
to  ju ż  zupełn ie  in n y  W ietnam  n iż  
ten, k tó ry  znam y z  reportaży Ż uk ­
row skiego i  rysunków  Kobzdeia, 
T ak ja k  słońce przem ien ia pejzaż i  
ba rw y  nocy, ta k  pokó j zm ie n ił ży­
c ie  i  oblicze k ra ju , D. c, n,

DYMITR AW ROW
aspirant Leningradzkiego Państwowego Teatralnego 

In s ty tu tu  im. A. N. Ostrowskiego
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O K R Ę G O W E  W Y S T A W Y  P L A S T Y K I
W  dw óch sto licach Śląska w ys ta ­

w i l i  sw o je  prace m alarze, k tó rzy  
p o w in n i nam  tłum aczyć na język 
sz tuk i także praw dę swojego tere­
nu. N :e m o ją  jes t rzeczą dawanie 
d e f in ic ji reg iona lizm u. A le  można 
być po lsk im  n ie  przestając być w a r­
szaw skim , zakop iańskim , k u rp io w - 
s k i m _  n ie  chc ia łbym  w ym ien iać 
w szystk ich  „p ro w in c ji“ , k tó rych  
bogactw o w yp e łn ia  narodową treść 
k u ltu ra ln e g o  dorobku. S praw y re ­
g iona lne są ta k  Zrozum iale polskie, 
że za czasów naszych dziadów  ży ją ­
cych w  Kongresówce — k ra k o w ­
sk ie  ub ranko  dziecka było  p a trio ty ­
czną m anifestacją , W itk ie w ic z  w  
góralszczyźnie szukał narodowego 
s ty lu , a „M azowsze“  —  propaguje 
za g ran icam i k ra -  i 
ju  nie ty lk o  M a­
zowsze —  i
L u do w ą  Polskę —  
i  to  jest bez dys­
k u s ji zrozum iale.

Jako w arszaw iak 
.— w ięcej znam 
ro g a tk i P rag i n iż  
p iękn ą  śląską zie­
m ię . Ś ląsk —  to d la  m n ie  zadym io­
n y  k ra jo b ra z  hut, s tró j górniczy, 
słowo „p ie ru n “ . P raw dę  o Ś ląsku 
zaczerpniętą z tu rys tycznych  pocz­
tó w e k  —  chcia łem  uzupełn ić przez 
poznanie sz tuk i śląskich a rtys tów . 
Z astanaw iam  się. czy m nie, czy w i­
dzom — to  się udało.

P lastycy w roc ław scy są znani pu ­
b liczności w arszaw skie j. B yw a lcy 
ko le jn y c h  OW P pam ię ta ją  ob ra ­
zy E. Gepperta, St. Dawskiego, H. 
K rze tu sk ie j, A . W illa , M. D aw skie j, 
i  innych . Ośrodek w ro c ław sk i n ie  
p re tendu je  może do s ław y grupy 
■warszawskiej, k ra ko w sk ie i, czy so­
p o c k ie j/^ — reprezentu je  je dn ak  po­
z iom  p ierw szych sal „Z achę ty “ .

P an rę tam y wszyscy z IV  Ogólno­
po lsk ie j obraz M. D aw sk ie j: „P rzo­
dow n ica p racy Pa-Fa-W ag“  —  Cze­
sława G odlewska“ . Spośród n ie licz ­
nych rzete lnych s tud iów  po rtre to ­
w ych  ludzi pracy —  obraz D aw skie j 
w y ró ż n ia ł się sum iennym  rysun­
k iem , u rtiia rem  ko lo rys tycznym  i 
staranną, trochę lap idarną  kom po­
zycją. .

Jakże jednak um ie ją  się zm ieniać

plastycy w rocław scy. N ow y obraz 
D aw skie j to is tny  sym pozion ko lo­
ru : trz y  wazony tu lipa nów  zaw ie­
szone ja k  gdyby w  ko lorystyczne j 
przestrzeni. Z lew ej, na pochylonej 
łodyżce tu lipanu  kołysze się ra js k i 
p tak, w ym yślony ko libe r, a z p ra­
w e j w  do lnym  rogu obrazu para 
gnom ów czy la lek . D a ru jc ie , że n ie  
piszę teraz o rea lizm ie, o Ś ląsku o 
W rocław iu . O ile  można w  tym  o- 
brazie doszukiwać się „w p ły w ó w  
rzeczyw istości“ , to chyba ograniczą 
się one do obrazów . O ciepki, śląs­
k ie j, ko lo row e j fan ta z ji, k tó ra  uzna­
je  św ia t gnomów i lasy paproci 
barw ne ja k  baśnie opowiedziane 
przez lu d z i żyjących w  k ręgu  gór­
niczej lam py. A le  p rzy  ta k ic h  zalo-

W rocław  - S ta linogród
WIESŁAW RUSTECK!

żeniach form a lnych  —  „m o je  p re­
tensje“  są śmieszne.

Szukałem da le j regionalizm u. N ie 
zdz iw iłem  się, że Eugeniusz Gep­
p e rt w ys ta w ił obok akw are li — 
pejzażu z Odrą, z w idokiem  na lu ­
dową halę — obraz historyczny, 
scenę, k tó ra  dzia ła  się w  Warsza­
wie... P iękna jest „Noc listopado­
w a “  pełna szmaragdowego m roku. 
G rupka podchorążych pod pom ni­
k ie m  kró la  Jana przypom ina w  ry ­
sunku stare rom antyczne sztychy, 
n ie  zatracając specyficznej, Gep- 
pe rtow sk ie j m aniery współczesnego 
w arszta tu . Geppert należy do ma­
la rzy, k tó rzy  um ie ją  m alować konie 
i  h istoryczne kostium y n ie  popada­
ją c  w  drobiazgowość, w  n a tu ra li-  
styczne trak tow a n ie  detalu.

A  oto nareszcie „obraz w roc ław ­
s k i“ . — „T a rg  w ro c ław sk i“  Jadw ig i 
Lebiedow icz i Jan iny M ęka lsk ie j 
pam ię tam  z W arszawy. Targ — ja k  
ta rg , dobra okazja do in teresującej 
kom pozycji i ciekawego zestawienia 
ko lorów . Z lew e j — dw ie  rozgada­
ne kob ie ty, b liże j fio le t kapusty i 
czerw ień pom idorów , na praw o

tłu m  pod słonecznym i grzybam i pa- 
rasolów, O t, obrazek którego nie  
podpatrzy łby mężczyzna jada jący w  
stołówce.

Zanotować jeszcze należy obrazy 
Dawsikiego „L w ó w e k  ś ląsk i“ , in te ­
resu jący pejzaż A ndrze ja  W illa  — 
sad bardzo słoneczny, w roc ław sk ie  
akw are le  B. W ik to ra , m a rtw ą  na­
tu rę  W łodarczyka, akw are le  C za jk i 
i drugą „kw ie tn ą  sym fon ię“  — A n ­
drzeja ' Jędrzejewskiego „M ó j ogró­
dek“ , obraz m alowany z pasją, k tó ­
ra starczyłaby do nowego G ru n w a l­
du.

W  Sta linogrodzie  lo k a l C BW A 
goszczący okręgową w ystaw ę ZPAP 
ukazyw a ł eksponaty w s tyd liw ie , 
tłum iąc  ba rw y  w  z łym  ośw ietlen iu .

C ie rp liw i i  w y ro ­
zum ia li są s ta lino - 
¿rodzcy artyści 
w ystaw ia jąc w  lo­
ka lu , k tó ry  zupeł­
nie si.ę do tego ce­
lu  nie nadaje.

N ie znalem ob­
razów Stanisława- 

G awrona. D latego z dużym  zainte­
resowaniem  oglądałem  dw a bardzo 
am b itn ie  pom yślane obrazy: „N a  
biedaszybie“  I  i  I I .  G aw ron m ów i 
o czasach przedw ojennych, n ie  u - 
n ika  scen dram atycznych, ma am bi­
cje by być czyte lnym , dąży do rea­
lis tyczne j syntezy. W  czym ta syn­
teza — m oim  zdaniem  —  się prze­
jaw ia?  Na obydw u płótnach a rty ­
sta przedstaw ia starcie bezrobot­
nych gó rn ików  z granatową policją- 
W  sm utnym  kra job raz ie  hałd 1 
p rym ityw n ych  szybów przeciwsta­
w ia  rodziny górnicze grup ie  gra­
natowych m undurów  wkraczających 
ja k  złowroga siła. W ie le  zaw arł n ie­
naw is tne j i w  gruncie rzeczy bez­
s ilne j rozpaczy w  ziem istych tw a ­
rzach górn ików . I  ty lk o  tyle. Na 
biedaszybie I I  Gawrom transponu- 
jąc p ierwszy m o tyw  ukazuje na 
bliższym  p ian ie  po lic jan tów  nisz­
czących szyb i stojącą bezsiln ie ro­
dzinę górniczą. Na dalszym  plam ę 
po traktow any szkicowo stoi t łu m  
bezradnych, lum pow ski tłu m  p rzy­
glądający się dewastacji. W  tych 
na jbardz ie j „ś ląsk ich “  —  m oim  zda­

n ie m — obrazach k ry ją  się za le ty 
i  wady n ie  przem yślanej do końca 
dem askatorskiej treści. A u to r uka­
zał f a k t ,  a za trzym ał się przed 
syntezą, przed na jam bitn ie jszą syn­
tezą, na k tó rą  czeka h is to ria  współ­
czesnego m alarstwa. Bo m alarze do 
te j po ry  ilu s tro w a li życie docho­
dząc do rea lizm u przez rea lizm  ry ­
sunku i  ko lo ru . N ie  lekceważąc by­
na jm n ie j biegłości fo rm a lne j, chc ia ł­
bym  domagać się od p lastyków  isto­
ty  rea lizm u —  artystyczne j 'synte­
zy epoki.

M arian  M a lina  pokazał na w ys­
taw ie  „Sosnowiec“ . In teresujący 
jest w arszta t artysty , k tó ry  m ogliś­
m y oglądać w  W arszaw ie na p rzy­
k ładzie trzech obrazów: Podobnie 
ja k  w  „Gospodyni dom ow ej“ — M a­
lin a  stosuje silne, nieprzełam ane 
plam y kolorystyczne, osadzone w  
czarnym  konturze, podkreślające 
geometryczną panoramę miasta. 
C iekaw y jestem  dalszych obrazów 
M a liny .

Celowo rozpisałem  się ma temat:

dwóch ty lk o  autorów . W ystawa 
stalimogrodzka n ie  przemęcza „k a ­
m era lnym “  tonem m ałych fo rm  i 
i a ły c h  treści. W  w iększym  stopn iu  
niż wystawa w rocław ska zaw iera 
„p ro du kcy jną “  tem atykę, k tó ra  przy­
pom ina n iestety złe czasy schema­
tyzm u. iiustracy jność, w idoków k i, 
przeciętne p o rtre ty  —  budzą pe­
w ien  niepokój na tem at sy tuac ji w  
sta linogrodzkie j plastyce. Większość 
obrazów przedstaw iających zakłady 
pracy przypom ina pierwszy okres 
zainteresowania się k ia cą rob o tn i­
czą. Poprawne, ale ty lk o  poprawne 
są dw a obrazy W andy Wereszczyń- 
sk ie j „M łodz i tokarze“  J „W alcow ­
n ia  H u ty  im . Len ina “ , n ieporadny 
jest o-hraz F ryderyka  Haydera pt. 
„W yjazd  delegatów na trzeci kon ­
gres“ . Na w ym ien ionych obrazach 
fabryczny p lener „gasi“ ludzi, czy­
n i ich, wobec ogromu hu t, elemen­
tem  n ie  na jważnie jszym , pre teks­
tem  do k ilk u  zgaszonych plam. A  
przecież tn ie  chodzi o arytm etyczne 
praw o p ropo rc ji, człow iek w  na­
szym us tro ju  n ie  jest dodatkiem  do 
maszyny. Człow iek zagubił się w

ogromie, pozostała ty lk o  pocztówkom 
wa w ierność szczegółom.

P rzykrą  pom yłką jest obraz „T o  
się n igdy n ie  pow tórzy“  m alow any 
pod Guttusa. Uciekające gdzieś na 
t le  ściany, sy lw e tk i ludzi, na tle po­
nurego nieba k resk i samolotów, 
W ojna. I  ty le.

W  poszukiw an iu reg ionalizm u —< 
pom inąłem  tu  w ie lu  m alarzy, k tó ­
rych  twórczość „n ie  pasowałk“  m i 
do tez a rty k u łu . N ie  -zainteresowa­
łem  się po rtre tem  i pejzażem, n ie  
m ów iłem  o m a la rs tw ie  historycz­
nym . A  trzeba w ym ien ić  pogodny 
o le j „Z im a “  Zenobiusza Zwolskće- 
go, „Lubogonei Romana Szczenyń- 
skiego, pejzaż Jana Dutkiew icza 
p o rtre t kob ie ty  z jab łk iem  Jana S ta- 
siń iew icza, po rtre t B. Bugdoła U - 
k le i, a zwłaszcza studentów koreań­
sk ich  P o lit. Ś ląskiej U k le jow eń 
M ieczysława Selw ina i innych

Na zakończenie — jedna mvag£U 
Ogólnopolska wystawa pow inna su­
mować osiągnięcia p las tyk i, pow in ­
n y  się na n ie j znaleźć dzieła na j­
lepsze z W yśtaw  okręgowych A  
jednak byw a często odwrotn ie. '
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Plastycy sopoccy od la t  demon­
stru ją  na różnych wys taw ach  ̂  swe 
wirtuozostwo warsztatowe  —  również  
i  poziom I X  Okręgowej W ystawy  
Z P A P  w  Sopocie jest pod wzglę­
dem osiągnięć fo rm a lnych  wysok i  
i  w yrów nany.

Nie ma na wys taw ie  dziel bu­
dzących szczegól­
n y  zachwyt czy 
sprzeciw, nie ma  
na n ie j jednak n i­
czego, co by świad­
czyło o jakichś  
nowatorsk ich  po­
szukiwaniach. có 
by było wyrazem  
indyw idua lnych
zmagań ideowych czy artys tycz­
nych. N iewiele różni się ona od 
poprzednich, u jaw n ia  znowu te sa­
me zalety  i  te same braki,  o k tó­
rych  m ów iło  się już  długo i  szero­
ko przy okazji poprzedniej wysta­
w y  okręgowej. P lastycy sopoccy 
uc iek l i  w  pozornie neu tra lny  teren  
portre tów , pejzaży i  m a r tw y c h  na­
tur.  M alars two tematyczne om in ię­
to ostrożnie, ła tw ie j  naraża na błę­
dy i  na jw ięce j w okó ł niego niepo­
rozumień. Nie chcę byna jm n ie j  
przeceniać ro l i  m a lars twa tema­
tycznego, fa k t  jednak zupełnego

S o p o t
MARIA BO D A KIEW IC Z- 

K O SIŃ S KA

pomin ięcia go na tegorocznej w y ­
stawie musi budzić niepokój. Prócz 
paru  po r tre tów  i  m a r tw ych  na tu r  
jest to praw ie  wyłącznie wystawa  
pejzażów; w  dodatku niektóre z 
nich  trącą wyraźn ie  „myszką".  
Chaty, chatynki,  drogi, drożynki,  
pola, ba jorka i  temu podobne — to 

m otyw y  wyc iąg­
nięte z lamusa 
sielskich an ie l i -  

k ic h "  banałów (na 
przyk ład  Gasińs- 
kiego „Jezioro T i-  
chomek" bądź
M arc inkow i k i  ego 

„D rożyna“ ). Wiele 
jest na wysta­

w ie  pejzaży, w  k tórych artysta tak  
w  doborze m otywu , ja k  i  w  sposo­
bie warszta towego’ rozwiązania k ie­
row a ł się jedyn ie względami fo r ­
m alnym i.  Najczęstszy m otyw  stano­
w ią  tu  b ry ły  domów, zwarte lub 
rozbite, płaszczyzny dachów i  pól, 
proste i  kręte lin ie dróg. Człowiek, 
o ile się po jawia , to ty lk o  jako  ak­
cent kolorystyczny. Wszystko jest 
przemyślane, ustawione, aranżowa­
ne bardzo in te lektualn ie , charakte­
rystyczne dla tego rodzaju założeń 
fo rm a lnych  są zwłaszcza pejzaże J- 
W nukow e j „N a  pastw isku",  J .

Studnickiego „Pejzaż z Chmie lna", 
M. Kasprowicza „G dyn ia  - Grabó­
wek zimą", pejzaż Z. Brodowicza  
czy akware la J. Zabłockiego oraz 
wiele innych.

Podobnie przedstawia  się sprawa 
i  z m artw ą  naturą (Ostrowskiego, 
Chlebowskiego i  in.). Obok ja b łu ­
szek na krzyż i  na wprost z jaw ia  
się ryba ną talerzu, na pńłrn isku i  
tak  dalej. Ryba stanowi zresztą je ­
dyny element przypominający, że 
to wystawa nadmorskiego ośrodka 
artystycznego. Obrazów m aryn i­
stycznych bowiem na wystaw ie pra­
w ie  nie ma. „D a r  Pomorza" na re­
dzie G dyńsk ie j"  M. M okw y  nie  
może służyć jako przyk ład typo­
w y  czy pouczający.

Nie ma na wystawie, ja k  wspom­
niałam, ani jednego obrazu tema­
tycznego, bo nawet dwa obrazki A. 
Haupta ; „Po pracy “  i  „Na  kolei 
elektryczne j"  oraz obraz A. Suchan­
ka „Stocznia budu je" t rudno uznać 
za kompozycje tematyczne. W od­
różnieniu od obrazu . „Po pracy“ , 
k tó ry  jest rozmazaną zie lonkawą  
mgłą z poruszającymi się w  n ie j ja­
k im iś  dziwacznymi istotami, w  
obrazie „N a  kolei e lektrycznej“  po­
t r a f i ł  artysta trochę mocnie j scha­
rakteryzować postaci ludzkie ; nie-
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m n ie j  i  ten obraz jest przykładem  
ja k  artysta zainteresowany jedynie  
sprawami ko loru i  kompozycji 
barwnej stara się za pomocą ty ­
tu łu  wyw o łać  złudne wrażenie, że 
chodzi tu o pokazanie' jakiegoś pro­
cesu pracy ludzkie j.  Z lupą w  ręku  
trzeba by w  tym  obrazie szukać 
człowieka. Drobne plamy barwne o 
kształtach ludzkich postaci są t y l ­
ko pretekstem dla kolorystycznych  
kombinacji .

Na jbardz ie j chyba udanym por­
tre tem na wystaw ie sopockiej jest 
„S ta ry  Kaszub" A. Suchanka. Por­
tret ten jest n iewą tp l iw ie  dużym  
osiągnięciem w  dorobku artysty.

Rzeźbę reprezentują jedynie pra­
ce dwóch artys tów: A  Łosowskiego 
i  A. Pietrowiec.

G ra f ika  obejmuje 19 pozycji.  Nie

Na tegorocznej w ys taw ie  p las ty ­
k ó w  poznańskich dom inow a ł pe j­
zaż. W śród 98 w ystaw ionych  ob ra ­
zów  o le jnych zna laz ły  się zaledw ie 
3 (trzy!) kom pozycje figu ra lne , za 
to  aż 78 pejzaży. W śród 78 prac 
gra ficznych w  istocie ty lk o  k ilk a ­
naście w ykracza ło  poza specyfikę 
k ra job razu  w ie jsk iego  czy m ie jsk ie ­
go. W ystawę uzupełn ia ło k ilk a  
rzeźb i m edali

Tę obfitość pejzaży na w ystaw ie  
tłum aczy w stęp do 
kata logu. W ysta­
w ione  prace po­
chodz iły  przeważ­
n ie  z ostatniego 
półrocza, z okresu 
le tn ic h  s tud iów  

p lenerow ych. „Z a ­
m iłow a n ie  do piękna rodzim ego 
k ra ju  —  wedle slow  kata logu —  
s ta je  się w  ośrodku poznańskim  z 
każdym  rok iem  coraz to  siln ie jsze.
A rty ś c i stale w y jeżdża ją  w  teren w  
poszuk iw an iu  now ych i  charakte­
rys tycznych  m o tyw ó w “ .

K ra jo b ra z  jes t oczyw iście ta k im  
sam ym  dobrym  tem atem  m a la rs­
k im  ja k  każdy inny. Można w  « i™  ,  prac,* m im o n iek iedy  dużej k u ltu ry

M atuszew skim  (obok Koniecznego, 
Dybezyńskiego, Łubowskifego, Psar- 
sk ie j i inn.) na czele. C harakte ryzu­
je  tę grupę dążenie do realnego o- 
k reś lan ia  przedm iotu ję d rn ym i, sze­
ro k im i —  n ieste ty często surow ym i 
—  plam am i ba rw nym i, do w ydoby­
cia w  obrazie e fek tów  św ia tła  i 
przestrzenności. Równocześnie je d ­
nak z pejzaży M atuszewskiego, i  
innych  w ie je  bezruchem, pustką  i  
schematem, raz i w  n ich  przypadko­

wość w yb o ru  ma­
lowanego m otyw u . 
N a tchn ien iem  m to 
dych m a la rzy zda­
je  się być „szkoła 
sopocka“ . W jed­
nym  z pejzaży 

Łukow skiego
krzew y  na p ierw szym  p lan ie  oraz 
s y lw e tk i d rzew  n iem a l natarczyw ie  
p rzypom ina ją  fragm enty  oglądane­
go na IV  OWP, „M łyn a  nad Radu- 
n ią “  J. S tńdnickiego. Odwaga i 
tem peram ent a rtystyczny m łodych 
m a la rzy poznańskich ograniczone 
zostały do spraw  w arszta tu  i fo rm y.

O grom na większość pokazanych

P o z n a ń

r ia , k tó ra  n ie  ko ja rzy  się jednak z 
praw dą i rea lnym  życiem — podob­
nie  ja k  i  schematyczna kom pozycja 
zatytu łow ana „W y k o p k i“ . .

W śród pokazanych na w ystaw ie  
g ra fik , dobrym  rysunkiem , w ra ż li­
wością i świeżością obserwacji od­
znaczały się prace A. Kandziory. 
B iegłością w arszta tow ą w yróżn ia ły  
się nieco chłodne; powściągliwe 
d rze w o ry ty  Fr. Burldew icza. Dużo 
w yrazu  i zręczności w arsztatowej 
posiadały rów nież d rzew ory ty  M. 
Rcm aty. Jego „Jezioro“  nasuwało

przypom nienie rysunków  chińskich 
K ulis iew icza. W ie lu  g ra fików  poz­
nańskich zafrapow aly znowu rysun­
k i w ietnam skie Kóbzdeja. W idać to 
by ło  po pracach Z. Sałaburskiego, 
A. K rakow skiego. E. Rosika i  in.

W ięcej indyw idualnego charakte­
ru, przy pewnych jeszcze nieporad- 
nościach fo rm y, posiadały rzeźby 
portre tow e J. Stasińskiego1 i  J. K a- 
liszana.

P lastycy poznańscy uw ażają ha  
ogól, że poziom artystyczny Tegoro­
cznej w ystaw y b y ł znacznie wyższy

n iż  poprzednich. W  istocie, na sku­
tek generalnego odw ro tu  od n ie ła t­
w e j kom pozycji tem atycznej, na o- 
s ta tn ie j w ystaw ie  poznańskie j m nie j 
można było  spotkać prac rażących 
na iw nym , n ieporadnym  de k la ra ty - 
wizm em . B rak  jednak na n ie j by ło  
rów nież śmielszych, samodzielnych 
prób dotarcia  do realistycznego w i­
dzenia świata. P lastycy poznańscy 
nie  znaleźli jeszcze w  naturze o- 
wych poszukiwanych „now ych i 
charakterystycznych m otyw ów “ i  
co ważniejsze — treści,

A. V.

przecie zawrzeć cale bogactwo ludz­
k ic h  treści —  ludzk ich  wzruszeń.

S tud ium  m odela w  ch łodnym  
św ie tle  pracow ni uczy ty lk o  rozu­
m ieć budowę c ia ła  ludzkiego, 
ksz ta łt i  m aterię  m artwego przed­
m io tu . Dopiero w  teren ie, poza 
ścianam i pracow ni, można zobaczyć 
na tu rę  i  cz łow ieka w  pe łn i św ia tła  
i  ba rw , ruch  d w yra z  —  życie tę t­
niące pe łnym  ry tm em .

N ieste ty — pejzaż pokazany przez 
p las tyków  poznańskich n ie  jes t ani 
o d k ry  wczy, an i bogaty w ' ludzkie , 
hum anistyczne wTartości. (Człow iek 
np. naw et tam , gdzie, rzadko zresz­
tą , ty tu ł obrazu sugeru je scenę ro ­
dzajową, został sprowadzony ty lk o  
do ro l i błahego stafażu, n ieczyte lne­
go często kszta łtu ). P rzyk ładem  m o­
gą tu  być prace grom adki na jm ło d ­
szych m a la rzy  poznańskich z A ,

m a la rsk ie j (ja k  np. k w ia ty  czy m ar­
tw a  na tu ra  J. Kurzaw skiego) .nie 
w ychodzi poza u ta rty  banał.

Pokazane kom pozycje tem atycz­
ne grzeszyły s ta rym i błędam i. „N a ­
rada w  P G R “  E. Grzeszczaka — to, 
niepozbawione zresztą pewnych za­
le t kom pozycyjnych, mozolne w y ­
pracowanie. A u to r  stara! się każdą 
postać inaczej upozować, obdarzyć 
in n ym  gestem i rekw izy tem . K toś 
trzym a w  ręku  k ilk a  kłosów, ktoś 
in n y  ru lo n  papieru, ktoś m iętosi 
czapkę, zapala papierosa, stoi, na­
chyla  się lu b  siedzi — zawsze je d ­
na k  jest to ktoś bez tw arzy , bez 
w n ę trza  — w szystko jest tu  raczej 
w ykoncypowane a n ie  zaobserwowa­
ne. Kom pozycja znowu pt. „P rz y ­
ja źń “  zasłużonego a rtys ty  poznań­
skiego A , Lenicy, to swoista alego-

P ejzaż (ol.)

wyróżnia się jednak nowatorstwem  
ani treści, ani formy. T uta j również  
przeważają pejzaże. Jedynie Olga 
Żukowska podjęła tematykę pracy . 
Jej drzewory t „ W  pracowni metalo­
plastycznej" stał się jednak przeła­
dowaną i lustracją , w  k tó re j  straszą 
jakieś or ły  przypominające h i t le ­
rowskie godło.

Z  dziedziny g ra f ik i  użytkowej  
udanym i pracami są: „Przedwiośnie  
na Kaszubach“  ' B . Staszkiewicz  
oraz wyw ieszka E. . Zabie lskie j  
„C h rońm y przyrodę".

Wystawa sopocka jest sprawdzia­
nem dużych umiejętności warszta­
towych p las tyków okręgu sopockie­
go, lecz stanowi ja k  gdyby m a r tw y  
pu n k t  na drodze do realistycznej 
sztuki. Ten m ały a la rm  poddaję pod 
rozwagę.

A  M A TU SZEW SK I (Poznań)

o,* m m *  f ą  ;

P e jzaż  z  K oronow a

K i lk a  u w a g  
i  w n iosków

G dy og ląda  się p ierw sze  tegoroczna
ok ręg o w e  w ystaw y p lastyk i Z l  s m f n l
0  n ich  re la c ji — m ając  w  o a m iT n  ? 
sesję Raoy n u ltu ry  , L u k | o r a  k . , m 
pam ę stoczoną p rze z  p lastyków  o  
p ra w o  do śm iałego eksperym ent?, co  
szczerego , osobistego u o c ie rtm ? ’ ??  
treśc i w spółczesnego ży c ia  T 
dualnego  B u d o w a n a  jego rea ¡s y7 ? n 7  

m ^ k o j u bUUZI * ' ł  —  M w o a u ™ !
Z sal w ystaw ow ych w  Scoocie p«_ 

z n a n iu , W roc ław iu  czy i i a n n<7’r o d z 7  
zn ikn ę ty  p ra w ie  całkow ic ie  
ne“ kom pozyc je  fig u ra ln e  o szersze? 
społecznej czy h isto ryczne j prcm erlfa  
tyce -  bo da jby  nawet s tud ia  czv » n  
ce do tak ich  kom pozyc ji. l 6  zas, k ,o re  
tu  i ow dzie  pokazano, s traszą  o rze w a r  
n ie  d aw n ym i g rzech am i s c h e m a to w i
1 n ie p o ra d n o ś ć . Z n ik n ą ł z  ^ ‘, 3  
c z ło w e k  -  i jego s praw y  1 D3“ "  
posłuży ł a rty ś c ie  zubożonym  z d e m r
m ow anym , za m a rk o w a n y m  ledw ie t y L  
kszta łtem  jed yn ie  za  p re teks t do u a e  
“ U 1, ° du b Vsk lch ,  1 P ^ w d z iw y c h  s p ra w  
iu d zk ich . t r y u m fu je  natom .ast p«?za£  
m a rtw a  n a tu ra , m e w ykończony szkic  
k am e ra ln y  fo rm a t o o ra zk o w  i o p ra ł 
zeczkow . 1 uo rd

Vły staw y o kręg o w e  m a ją  oczyw iście  
Inny  c h a ra k te r  n iż  np. og óm oucśm L  
Są w  znaczne j m ie rze  p r z e c lo e m  
p ró b  s tudiów  przygotow aw czych  o " , 
św iadczeń i cw iczeń w a rs z ito w y c n  
S kro m n y  fo rm a t, szkicow a te rm a ’ 
jedno czy d ru g ie , naw et dość c z e l e' 
w yc inkow e  stud ium  pe jzazu  czv mar 
tw e j n a tu ry  zn a jd o w a ły b y  tu swo,e w y ­
tłu m aczen ie  -  gctyoy me stały Sie n , l  
m ai z ja w isk iem  w ytącznym . lego 7- 
pu w ys taw y  w  pew nym  sensie rooccze  
przygo to w aw cze, b a ra z -e j w y ra z i*?  «1 
n iż  ogólnopolskie  u k a zu ją  istotny k ,7  
ru n e k  za in tereso w ań a rtys tó w , ,cn m e- 
todę i postawę tw ó rc zą , źdaw au a 
się, że na tych  w ystaw ach n a j t a iw ^  
m ożna by s,ę ze tkn ge  ze s i n i a ł y m / ? ' !  
rym e n te m , z ryzy k o w n y m  naw et le c z  
p rze z  to tym  b a ra z ie , in teresującym ?  
chocby i n ieu d an ym  now atorM w ern  
Niesposob w reszcie  zapom nieć ze ka 
p ita ł s tudiów  i szkiców  p rezen tow any  
na w ystaw ach  okręg ow ych  jest Gv, y,n 
podstaw ow ym  m ate ria łe m  s tu d y m im  
dla  re a liza c ji bogatszycn te m a ty c z n e  
i treściow o kom pozycji -  jesn m a  
la rz  m e m a, ja k  to często byw a,o i u , ,  
w a, ko rzystać  w  tym  w ypadku  ieay . 
nie z fo to g ra fii, pow iększać ją  nieco  
prze inaczać  i „w y k o lo ro w y w a ć ‘‘.

I d latego też ograniczoność sp o irze . 
nia  naszych a rty s tó w  na życie  i natu 
rę, skrom ność ich za in tereso w ań w 
w ybo rze  studiow anego „m o tyw u “ u iaw - 
nlona na w spom nianych w y s ta w ie ń , 
m usi budzić  uzasadnione obaw y

P ro b lem a ty ka  i postawa tw ó rcza  
u ja w n ia ją c a  się np. w w irtu ozow skich  o 
w ysokim  poziom ie a rty s ty czn ym  nel- 
zażach I m artw y c h  naturach  m a la rz y  
sopockich n-e w ychodzi w g ru n c ie  rz e l 
czy an i treściow o, ani fo rm a ln ie  poza  
ram y  dośw iadczeń im p res jo n izm u . 
O grom na w iększość p rac  o podobnel 
tem atyce  na w ystaw ie  poznańskiej 
w ro c ła w s k ie j czy s ta lin o g ro d zk ie j lest 
o g ran iczen iem  się do d re p ta n ia  w  la­
b iry n c ie  c iasnych , P ostim pres jon is tycz- 
nych dla o d m ian y  a m b ic ji es te tyza to r- 
sko -ko lo rys tycznych . Śm iały  .eksp ery ­
m e n t“ zosta ł tu  i ów dzie sprow adzo ny  
jedyn ie  do fan tastyczne j tem atyk i do  
p ry m ity w izo w a m a , dc ko lo rystyczn e! 
b a jk i, czasem  do n iezb yt fo rtu n n e !  
a le g o rii. Owo up ragn ion e  i pożądane  
swobodne, in dyw id ua lne  po szu kiw an ie  
now ych śro dków  realis tycznego w y ra ­
zu od pow iada jących  nowym  treściom  
pozostało, jak  dotychczas, w p ra k ty c e  
najczystszym  passeizm em  — n a w ią z y . 
w aniem  do postim p res jon izm u , czasem  
do czystego im p res jo n izm u , rzad z ie j | z  
n a jm n ie j udanym  sku tk iem  do d y s k re ­
dytow anych  z zaw zię tośc ią  godną lep­
szej sp raw y  rea lis tycznych  tra d y c ji 
polskiego m ala rs tw a  X IX  w.

V/ ok ręg a ch  a rtys tyczn ie  słabszych  
n a w iązu je  się p rzy  tym  n ie rza d k o  po  
prostu  do tw órczości ośrodków  s iln ie j­
szych , bądź do indyw id ua lnych  os ią ­
gn ięć  p rzo d u ją c yc h  tw ó rców , k tó rzy  
zd o b y ł' sobie rozgłos i uznan ie . M łodzi 
m a la rz e  c z e rp ią  często natchn ien ie  m e  
ty le  z n a tu ry , nie z życia  i z ideowych  
pasji — co po prostu np. z m a la r ­
stw a sopockiego czy z q ra f ik l Kul sie- 
w ieża  lub K óbzdeja.

Śm iałość i dążenie  do o ryg in a lnośc i 
is tn ie je  u w ie lu  a rty s tó w  Jak g d yb y  
obok czy w rę c z  poza rea ln ą , typow a rze -  
c zyw  stością. Stąd chyba na w ystaw ie  
sopockie j p ra w ie  zup ełn ie  b ra k  b lis k ie j 
artys to m  W y b rze ża  te m a ty k i m a ry n i­
s tyczn e j, w e W ro c ła w iu  zaś i Stąlino- 
g ro d z ie  — specyficzn ie  ś ląskie j.

I Jeszcze jedną n iep oko jącą  cechę 
u ja w n ia ją  o tw a rte  w ys taw y  okręg ow e . 
Jest nią ab styn encja  p rzo d u ją c yc h  w  
ok ręg a ch  tw ó rców  bądź też skw ito w a­
n ie  p rze z  nich w ys taw y  p racą  czasam i 
zu p e łn ie  b łah ą, reze rw o w a n ie  sobie 
efek to w n ie jszeg o  w y s tą p ie n ia  dop iero  
na „p o w a żn e j“ w ystaw ie  ogólnopol­
s k ie j. Postawa ta ka  chyba  n ie  jest 
słuszna. Jest sprzeczna  z n iezw yk le  
po żyteczną  zasadą w y m ia n y  dośw iad­
czeń , sprzeczna  z ro lą  a k ty w is ty  pod­
c iąga jąceg o  i m o b iliz u ją c e g o  śro dow i­
sko.

Jedną z p rzy czy n  tej pow ściąg liw oś­
ci i w y że j w skaznych , n iepoko iaeych  
z ja w is k  jest w y ra ź n e  odw artośc iow a- 
n ie  w y s ta w  o k ręg o w y c h , obn iżen ie  ich  
a u to ry te tu .

W yd a je  sie, że In g e re n c la  c e n tra l­
nych  o rganó w  k ie ru ją c y c h  naszą po li­
ty k ą  k u tu ra ln ą  m oołab v  tu być ba rd zo  
pożyteczna . D okonyw an ie  za ku p ó w  
państw ow ych w y łą c zn ie  na w ystaw ach  
o kręg o w ych  (p rzy zn a lą c  na ogólnnpol- 

. s k :ch je d y n ie  n agrod y! z a k ty w izo w a ło ­
by poszczeaółne e śro d k i tw ó rc ze , pod­
n iosłoby a u to ry te t i poziom  id eo w o -a rty ­
s tyczny  ich w ystaw .

istotnym  zaś no w atorstw em  w  naszej 
plastyce by ło by  nie g o n ien ie  za  e fe k ­
tow ną  m a n ie rą  fo rm a ln ą , lecz szersze  
o tw arc ie  gezu na n a tu rę  i rze c zy w i­
stość, śm ia ła  p rób a  d o ta rc ia  do no­
w ych  boqatych treści współczesności.

A R M A N D  Y E T U L A N I
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! ad porta lem  tea tru  po­
znańskiego w idn ie je  na­
pis „N aród —  sobie“ .

fron tonam i w ie lu  
naszych tea trów  można 
by wypisać: „N aród so­

bie  — tea tr sobie“ .
P lany finansowe sceny w ype łn ia ­

ją  sprawnie. W idow nie są pełne. 
Czyja to zasługa? Przede w szystkim  
•— ośw iaty publiczne j, rosnącego 
głodu ku ltu ra lnego . Potrosze też — 
re zu lta t uboczny sekciarskie j p o lity ­
k i  C en tra li W yna jm u F ilm ów . W  
m ałe j ty lk o  mierze jest to dzieło 
samego teatru . Rzadko ty lk o  pre­
m ie ra  tea tra lna jest wydarzeniem  
w  naszym życiu. N ie z tea tru  na 
ogół p łyną im pu lsy  d la  naszego ru ­
chu ''umysłowego, k tó ry  szerzy się 
przecież i  pogłębia, raz po raz p rzy ­
spieszany przez nową powieść, f ilm , 
czy dyskusję prasową. Coraz pow ­
szechniejsze staje się przekonanie, 
że tzw . życie tea tra lne toczy się na 
pe ry fe riach  życia duchowego ludu.
W  radościach i troskach ludzi t  w i­
do w n i w rażenia otrzym ywane ze 
sceny odgryw ają  najczęściej ro lę 
odległego echa. M ało k to  wynosi 
z tea tru  nowe m yśli i  uczucia. N ie­
jeden z n iedow ierzaniem  czyta o 
sporach, m anifestacjach, łzach i  w y ­
piekach, ja k ie  n ieraz tow arzyszyły 
przedstaw ieniom  tea tra lnym  i  ty le - 
k roć  b y ły  opisywane. To nie b y ł 
p rz y w ile j przeszłości. Nasza w id o w ­
n ia  nie jest zblazowana. Do tea tru  
w id z  chodzi z nadzieją na w ie lk ie  
przeżycia, z ulgą i  wdzięcznością 
chw yta  się każdej szczerej okaz ji do 
rzetelnego zachwytu, oczyszczającej 
zgrozy, śmiechu, entuzjazm u. Szuka 
pobudk i do w y jaw ien ia  i  skupienia 
p raw dziw ych , g łębokich uczuć, bez 
k tó rych  życie jest ja łow e i  k tó re  
ty lk o  sztuka p o tra fi krysta lizow ać. 
F.zadko są do tego powody.

B ernard  Shaw nazwał tea tr fa ­
b ry k ą  m yśli. A n iśm y się spostrzegli, 
ja k  duża część naszych tea trów  
zm ien iła  się w  p rze tw órn ię  tzw. su­
row ców  w tórnych . Coraz częstsze 
też słyszy się u tysk iw an ie  na sza­
rzyznę tych w yrobów , na m ały, 
up rzykrzony  ich  wybór.

Teraz piszą o tym  wszyscy — od 
K o tta , aż do pó ło fic ja lnego „T e ­
a tru “ , k tó ry  półgębkiem  bąka, że 
„dz iś  w  życiu tea tra lnym  odczuwa­
m y  znamiona k ryzysu  ideow o-a rty­
stycznego i  organizacyjnego“ , skoro 
„re p e rtu a r tea tru  i  jego w ykonan ie  
pozostaw iają ty le  do życzenia, nie 
w yłączając na jw yb itn ie jszych  na­
szych scen“ . Tymczasem zaś jeszcze 
w  ub ieg łym  roku  ówczesny D y re k ­
to r  G eneralny Centralnego Zarządu 
T ea trów  k a rc ił surowo „p róby  a ta­
kow an ia  s ta rzyzny“  naszego teatru. 
Iron iczny  cudzysłów podawał w  w ą t­
p liw ość is tn ien ia  samego zjaw iska, 
ale nie zdoła ł go zażegnać. N ie po­
m ogła też niedwuznaczna groźba 
zaw arta w  dalszym  ciągu cytowane­
go zdania: „...za tym i pseudonowa- 
to rs k im i . poszukiw an iam i i  tęskno­
ta m i fo rm a lis tycznym i k ry ją  się za­
wsze obce łu b  w rog ie  treści.“  Je­
szcze żadnej biedzie nie zaradziło 
t łum ien ie  k ry ty k i.  Natom iast w a l­
ka z szarzyzną i nudą w  . na­
szym  teatrze stała się koniecz­
nością. W alkę tę u trudn ia  nie ty lko  
żywe niebezpieczeństwo podniesie­
n ia  łba przez bezideowy estetyzm, 
u tru d n ia  ją  rów nież ów szantaż 
p rzy  pomocy zarzutów pseudonowa- 
to rs tw a  i  fo rm a lizm u, k tó ry  często 
pa ra liżow a ł uczciwe i  słuszne po­
czynania.

Następstwa m inionego niedawno 
okresu w  życiu tea tra lnym  długo 
jeszcze będą dawać się we znaki, 
jednakże k ry ty k a , k tó ra  się roz­
legła z obu s tron  ram py, jest gw a­
ran c ją  końca przesilenia. N iem nie j, 
o b ja w y  jego są groźne. Zwłaszcza 
W arszawa zam ieniła się w  jakieś 
tea tra lne  S uw ałk i, sławne dzisia j 
dz ięk i zaćm ieniu słońca. W  Suw ał­
kach już  jest dobrze —  powstaje 
tam  zespół tea tra lny , deb iu tu jący 
am b itn ie  „S p ra w ie d liw ym i lu dźm i“ 
Brandysa. W arszawa zasłynęła 
osta tn io  tym  zwłaszcza, że je j te­
a trom  udało się położyć nawet „M i­
zantropa“  i  „C złow ieka z ka ra b i­
nem “ . Zaćm ienie słońca jest z ja w i­
sk iem  prze jściowym , nie ma w  so­
bie  n ic mistycznego, byna jm n ie j nie 
je s t dziełem  bolszew ików, źle ty lko , 
je ś li się przeciąga i  jeś li ludzie nie 
znają jego p raw dziw ych  przyczyn 
oraz ob jawów .

TO, CO NA JW AŻNIEJSZE

Znajomość ta jest konieczna, je ś li 
chcemy się z przesilenia tea tra lne­
go w yrw ać. Równie groźni są ci, co 
m u tchó rz liw ie  przeczą, ja k  ci, k tó ­
rz y  pragną je  wyzyskać dla odw ro­
tu  z pozycji ideowej, socja listycz­
ne j sztuki. Pow iedzm y to od razu 
—  za główną cechę, za g łów ny po­
w ód powszechnego w rażenia sza­
rzyzny  i  nudy, ja k ie  się na naszych 
scenach panoszą, uważam b ra k  ner­
w u  czasu, b ra k  ducha współczesno­
ści b rak szacunku dla  p raw dy w  
pracy większości tea trów . Nudzim y 
się w  tow arzystw ie  ludzi, k tó rych  
n ie  obchodzą nasze spraw y m yśli 
i  trosk i. Chodzi o współczesność nie 
z nazwy, nie o pokaz obojętny, czy 
retuszowaną ilustrac ję , chodzi o te a tr 
dlatego współczesny, że m ający 
am b ic ję  kszta łtow an ia  współczesno­
ści, w p ływ a n ia  na je j sens i  roz­
w ó j —  poprzez wzruszenia iy  m yś li 
lu d z i gromadzących się na w id o w ­
n i. A k ty w n y  stosunek do współcze­
sności nazywam y zw yk le  ideowo-

cjalistycznego, n ie  w  kanonach 1 r y ­
gorach form alnych . Są one środ­
kiem , nie zaś celem.

CZEGO BRAK?
Duża część naszych scen nię  jest 

ak tyw na wobec swojej w idow n i, 
n ie  przoduje je j. Ta słabość w y ­
raża się na js iln ie j w  ograniczeniu 
repertuaru , w  jego anemicznej jed­
nostronności. Jest to zarazem ob jaw  
i  przyczyna te j słabości.

O repertuarze dyskutowano już 
nieraz. Jego model idea lny jest dla 
wszystk ich praw ie  jasny. O kreś lił 
go na jlep ie j jeszcze, w  1946 roku  Ja­
ros ław  Iwaszkiew icz:

„R epertuar współczesnego tea tru  
polskiego pow in ien składać się z 
trzech w a rs tw : dużo poezji rom an­
tycznej, dobry i ostrożny w ybór p i­
sarzy d rug ie j po łow y X IX  w ieku  
i  początków X X , oraz ja k  na jw ięce j 
lite ra tu ry  dzisiejszej. P rzy tym  trze­
ba uwzględniać najm łodszych, tych, 
k tó rzy  jeszcze „s iebie“  na scenie nie 
w idz ie li. Jeżeli p rzy  tym  zajdą 
o m y łk i — życie je napraw i.“

W  znakom ite j pracy Leona S ch il­
le ra  „P ro  domo nostra“  („P am ię tn ik  
te a tra ln y “  2/3, 1952) zaw arty  jest 
przekon y w ą jący , encyikloped y ozn y
w yw ód na tem at konkre tne j zawar­
tośc i naszych repertuarów  te a tra l­
nych, k tó ry  m ógłby odciążyć k ie ­
ro w n ikó w  lite rack ich  (jeś li tacy 
gdzie się jeszcze uchow ali) od pra-

m ie r tea tra lnych  Roku M ic k ie w i­
czowskiego?

Próbowałem  na tym  samym m ie j­
scu wykazać niedawno (w  szkicu 
„Dlaczego ka rab in  nie strzela?“ ), że 
lekkom yślnem u ograniczeniu w a­
chlarza repertuarowego towarzyszy­
ło konsekwentne ograniczenie sce­
nicznych środków wyrazu. Reper­
tua r w yp e łn ił się dram atam i, gło­
szącymi hasła spóźnionej mieszczań­
sk ie j rew o lu c ji; one to reprezento­
w a ły  godziwą tradycję, jedyną arkę 
przym ierza , między daw nym i a no­
w y m i la ty . Nowe la ta i hasła repre­
zentować m ogły na naszych scenach 
w  zasadzie ty lk o  tak ie  u tw o ry , k tó re  
daw a ły  się do ow ej tra d yc ji dopaso­
wać drogą adopcji — poprzez fo r­
m alne pokrew ieństwo. W  rezultacie 
— zespół środków wyrazu, w ypraco­
w any w  okresie na tu ra lizm u po to, 
by ja k  na jpe łn ie j w yrazić  typowe 
k o n f lik ty  epoki schyłku mieszczań­
stwa — zapanował p raw ie  niepo­
dzie ln ie  na naszych scenach i, co 
gorsza, prawem  kaduka uzurpow ał 
sobie un iw ersa lne zastosowanie. 
Okazało się jednak i  okazuje, że 
s ty l ten nie ty lk o  nie jest u n iw e r­
salny, ale że n ie  nadaje się często 
do wyrażen ia sprawy k o n flik tó w  
dla  życia socjalistycznego na jb a r­
dziej typowych i w idzow i socja li­
stycznemu najb liższych. Konieczna 
życiowa w iarygodność zastąpiona 
została przez przyziemne, m ałost­
kowe prawdopodobieństwo. Rea-

tua ru  sztuk, k tó re  po tra fią  le tn ią  
obojętność i  znudzoną życzliwość 
zastąpić przez głębokie wzruszenie, 
przez żyw y udzia ł w idza w  losach 
i sprawach postaci scenicznych, po­
krew nych  ludziom  naszej epoki z 
ra c ji w ielkości swoich zam iarów  i 
ciężaru przeszkód, ja k ie  pokony­
wać muszą. '

Zwężenie i  pom niejszenie norm  
estetycznych spowodowało ogran i­
czenie w p ływ u  ideowego sceny na 
w idow nię . A b y  ten w p ły w  odbudo­
wać, należy no rm y co na jm n ie j pod­
wyższyć i rozszerzyć. Obalenie roga­
tek stojących na drodze rea lizm u 
socjalistycznego jest już  kwestią 
n ie  estetyki, ale p o lityk i.

Z by t n isk ie  no rm y narzucone te­
a tro w i p rzew idyw a ły  „za ła tw ien ie “ 
przezeń tak ich  czy innych bieżą­
cych spraw, bądź też „odzw ie rc ie­
d lan ie “  tego lu b  owego obrazka z 
h is to r ii czy współczesności. Zapo­
m inano często, że owo odzwiercie­
dlan ie  n ie  jest dla sztuki celem 
samym w  sobie, podobnie ja k  sztu­
ka nie  jest sama sobie celem. M a­
m y w  naszej tra d y c ji p iękne okre­
ślenie dla celu, do którego ma p ra ­
wo dążyć każdy artysta . M ick ie ­
w icz nazwał go rządem dusz.

EGZEKUCJA PRAW
Leon S ch ille r p rzypom nia ł, że u - 

p ra w ia m y rea lizm  z szacunku dla  
praw dy, nie zaś dla  w ypełn ien ia

na n ich  dogm atyk i  rygorysta, T o r- 
ąuem atoł naszej sztuki. Zm usiła go 
do odw ro tu  nie żadna dyw ers ja  fo r- 
m alistów , ale potrzeba życia, p ra w ­
dziw e zamówienie społeczne, ak tu a l­
ność i  masowość tych rodzajów  
twórczości, tych tem atów i  spraw. 
To po drugie. Oto owe pogardzone 
przez estetów bodźce! N ie pozwala­
ją  one bawić się w  scholastykę 
pod groźbą p o l i t y c z n e j  poraż­
k i. Życie ma swoje prawa.

Nie chcemy i nie możemy wyrzec 
się wychowawczej fu n k c ji teatru. 
Co w ięcej, świadomość te j fu n k c ji 
wcale n ie  ogranicza m ożliwości sztu­
k i. Przeciwnie, ty lk o  ona może je 
rozszerzyć. Nasz tea tr nosi końskie 
oku la ry  dogmatu i rygoru form alne­
go; przekonywam y się, że wcale 
dzięki n im  nie idzie prostą drogą. 
N ie końskie oku la ry  są tea trow i po­
trzebne, lecz drogowskazy. To wca­
le nie jedno i to samo.

Wiadomo, że najgroźniejsze jest 
to niebezpieczeństwo, którego się nie 
dostrzega. Bezideowość zakrada się 
do naszego tea tru  pod nową, obłud­
ną, maską, k tó rą  trzeba umieć roz­
poznać.

Burżuazyjna dyw ers ja  przyb iera u 
nas fo rm y inne n iż  w  sztuce ra ­
dzieckie j la t dwudziestych. N ie — 
radykalno-anarchiczne. N ie epatu­
je rewolucjonizm em . Przybra ła fo r­
mę i chytrzejszą, i  b ru ta ln ie jszą ra­
zem. Jest n ią  często potulne pełn ie­
nie dogmatycznych rygorów  fo rm a l-

Dyskusja o repertuarze teatralnym

cy na dług ie  dziesięciolecia. A  jed ­
nak niejeden nasz działacz tea tra l­
ny może rzec o sobie słowam i O w i­
diusza:. „V ideo meliora probo que — 
deteriora sequor“ . — Bo w idz ia ł 
i  doświadczył wszystkiego, co n a j­
lepsze, a szedł za poślednim  p rzy ­
kładem .

B yna jm n ie j nie w szystkich to do­
tyczy. Takie  tea try , ja k  N ow y w  
Łodzi, ja k  K ie lecko-Radom ski, ja k  
ostatn io T eatr Wybrzeża — w idzą 
w  repertuarze nie ty lko  legitym ację, 
ale konstytucję  całej pracy scenicz­
nej.

Na ogół jednak — gorzka i  śmie­
szna jest le k tu ra  dorocznych p la ­
nów repertuarow ych , gdy zestawić 
je  z rapo rtam i rocznym i tychże te­
atrów . Od' tego w łaśnie zabiegu na­
leżałoby rozpocząć publiczną dy ­
skusję o r.eper.tuaj-ze. Załóżmy 
tymczasem, żeśmy wszyscy zgodni 
co do pobożnych życzeń. U sta lm y 

. nareszcie,, oo ich  spełn ien iu prze­
szkadza.

B ra k i repertuarow e są oczyw iste 
i  często ju ż  się o n ich czyta. Czy 
jeszcze raz przypom nieć, że tea tr 
nasz n ie  pokazał nam ani w ie lko ­
ści Szekspira, an i Goethego, ani na­
szego dram atu romantycznego, an i 
trage d ii greckie j, ani antycznej ko­
m edii, ani M ajakowskiego, ani Ra- 
cine‘a, an i W yspiańskiego, ani Pusz­
k ina , ani Brechta, ani Ibsena, arb 
rom antyczne j i rew o lu cy jn e j d ra­
m a tu rg ii radzieckie j? Nie o to 
chodzi, by dorzucić jeszcze k ilk a  
nazw isk czy ty tu łó w  do długiego 
spisu n iespełn ionych obowiązków. 
Chodzi o to, by znaleźć przyczyny 
tych  nonsensownych ograniczeń, od­
sądzających masy pracujące od do­
bra, k tó re  im  się należy, którego 
są jedynym  spadkobiercą i  gwa­
rantem . Chodzi o to, by p rz y j­
rzeć się z b liska  źród łom  i celom 
tych  ograniczeń, a potem zastano­
w ić  się, ja k  je  raz na zawsze usu­
nąć, skoro przeszkadzają rozw o jo ­
w i socja listycznej k u ltu ry . Usunąć 
— nie zważając na dogm aty i  dog- 
m atystów . Sądzę, że to w łaśnie bę­
dzie troską uczestników n a jb liż ­
szych obrad Rady K u ltu ry .

U ta r ł się obyczaj, by  na każdym  
ko le jn ym  zjeździe artystycznym  
uznawać b łędy p o lity k i k u ltu ra ln e j 
m in ionego okresu za etap koniecz­
ny, a w ięc celowy. Jest to pogląd 
godny, wolterowskiego Panglossa. 
Ten rodzaj sam okry tyk i, acz w y ­
godny, jest mał-o skuteczny. Najmie- 
słuszniej w  świecie z b łędów  popeł­
n ionych przez konkre tnych  w in o ­
w a jców  czyni on w inę n ie jako  
ustro jow ą. Tymczasem to n ie  soc­
ja liz m  jest w in ien , że nie w idz ie­
liśm y dotąd „M akbe ta “ .

lizm  byw a ł często sprowadzany do 
ilu z ji powszedniego, stereotypowego 
bytowania. T ak i zespół środków 
p rzyda tny jest p rzy inscenizacji 
licznych sztuk kam eralnych, zw ła­
szcza należących do n u rtu  tzw. re­
alizm u krytycznego. N ie da je  jed ­
nak rady an i dużej części dz ie ł k la ­
sycznych, ani najcenniejszej części 
współczesnego repe rtua ru  radziec­
kiego. W ykazuje to p ra k tyka  — 
a raczej b ra k  p ra k ty k i, zrozum iały 
na tym  tle. Zespół ten stał się dla 
w ie lu  tea trów  un iw ersa lnym  m o- ' 
delem rea lizm u, stosowanym na o- 
ślep. Jest to na ig ryw an ie  się z re ­
a lizm u socjalistycznego. N ie chodzi 
ty lk o  o to, że w  oczach w ie lu  ludz i 
tea tru  na tu ra lizm , iluz jon izm , we- 
ryzm  stał się na jwygodniejszą leg i­
tym acją  artystyczną. Chodzi prze­
de w szys tk im ' o to, że w  stosowa­
n iu  owego szczupłego zespołu środ-

jak icbś fo rm a lnych  rygorów . Obraz 
życia na scenie ty lk o  w tedy rozu­
m iany jest jako  praw dz iw y, je ś li
go a rtysta  skupi i  uogólni, jeś li
sztuka doda m u skrzydeł, je ś li w i­
dza olśni sens ideowy spraw dotąd 
w  życiu nie dostrzeganych, ledw ie 
przeczuwanych. Gdy ' ta prawda 
pozostawi odbiorcę w  stanie obo­
ję tności czy nudy, skoro nie pchnie 
go do zm iany na lepsze spraw ży­
wego życia, to nie ma co wzywać 
im ien ia  rea lizm u socjalistycznego 
nadaremno.

Jak w idać, konieczna jes t egze­
kuc ja  p raw  rea lizm u socjalistycz­
nego. W iem y z naszej h is to r ii, że 
egzekucja p ra w  nie by ła  sprawą 
ła tw ą. Zawsze ła tw ie j by ło  je u - 
chwalać n iż  wykonywać. N iem nie j, 
trzeba p rzyw róc ić  naszej metodzie 
tw órcze j prawa do przenośni i  gro­
teski, do fa n ta z ji patosu i ekspery-

BLĘDNE KOŁO

Niepom yślny stan rzeczy w  dzie­
dz in ie  repertua ru  w idoczny już jest 
od dawna, ale ta k  długo n ie  będate 
m ógł być zm ieniony na lepsze, pók i 
trw a ć  "będą w  mocy teoretyczne 
i  m ateria lne  założenia, k tó re  go w a­
ru n ku ją . Zważm y, że z ko le i od re­
pe rtua ru  zależy do jrzew anie a rty ­
styczne oraz ideowe ludz i tea tru . Od 
niego m. in. zależy rozwój naszej no­
w e j d ra m a tu rg ii. Jest on ow ym  
punktem  Archim edesa, o k tó ry  trze­
ba się oprzeć, aby ruszyć z posad 
ziemię. Zagadnienia repertua ru  nie 
można jednak rozw iązać w sposób

k ó w  artystycznych per fas et nefas . m entu, do umowności i przęobraże- 
trzeba w idzieć pogwałcenie k a rd y ­
na lne j d la  nas zasady jedności tre ­
ści i  fo rm y. T ea tr w ystaw ia jący 
u tw ó r dram atyczny spoza miesz­
czańskiego kręgu w idz ia ł przed so­
bą ty lk o  jeden w ybór: albo tra k to ­
wać go jako  „n o rm a ln y “  d ram at 
obyczajowy z całym  balastem  ro - 
dzajowości, op isywactwa i  re jen- 
ta lrte j dosłowności —  w tedy m ie­
liśm y  warszawskiego , „C złow ieka z 
karab inem “ . A lb o  też w ystaw iać go 
w ed ług ■ przedpotopowej sztampy 
zastępującej tradycję , pom patycz­
nej, eklektyczne j i kabotyńskie j. W 
tym  w ypadku  m ie liśm y jeden z o- 
w ych  licznych „Snów  nocy le tn ie j“ , 
w  k tó rych  P uk b y ł zawsze skoło- 
w aćia łą  żabą, Oberon —  go łym  or­
dynatem  . M ichorow skim , a rze­
m ieś ln icy  ateńscy —  bandą pó ł­
g łówków .

W  razie, jeś li tea tr takiego w ybo­
ru  nie chciał, to m ógł spokojn ie u- 
p raw iać sw ój un iw ersa lny rzekomo 
w arszta t w  zakresie bardzie j bez­
piecznym. Stąd w łaśnie ogranicze­
nia repertuarowe. Oto jedno ze 
źródeł rezygnacji z górnych p la ­
nów.

B y ło  to w ie lką  k rzyw dą dla  sze­
ro k ich  m ożliwości naszej sceny, 
d la  je j ta k  licznych ta lentów . Co 
■więcej — ograniczało i zubożało 
je j narodowe tradycje. Ten uzus 
przeszkadzał w  czerpaniu z zaso­
bów tea tru  światowego. I  na jw aż­
niejsze — przeszkadza te a tro w i w  
pe łn ien iu  tych obowiązków, k tó rych  
się życie domaga i  k tó re  ty lk o  
sztuka spełnić może.

JESZCZE
O ZBYT N IS K IC H  NO RM ACH
Podobno w  k tó rym ś z w yd aw ­

n ic tw  redakto r skreś lił w  rękopisie 
ks iążk i dla m łodzieży zdanie nastę­
pu jące: „B ohate r m ój ju ż  w  la tach 
dziecinnych m arzy ł o da lekich, za­
m orsk ich  podróżach“ . Zam iast tego 
napisa ł: „B oha te r m ój już  w  w ieku  
przedszkolnym  m arzył o żegludze 
p rz 5rbrzeżnej i  kabotażowej“ .

Nasz te a tr ma wszelkie praw a i  
w a ru n k i do w ie lk ie j żeglugi. N ie 
ma żadnego powodu, aby scenę i  
w idow n ię  trzym ać da le j na ja łow e j 
diecie w arszta tow ej i  repertua ro ­
w e j. Ta dieta zaczyna ju ż  przeszka­
dzać w  pe łn ien iu  i d e o w y c h  
zadań teatru . Za najważniejsze _ z 
tych  zadań uważać trzeba ogarnię­
cie przez nasz tea tr romantycznego 
n u rtu  d ra m a tu rg ii narodowej i  
św ia tow e j. N u r t ten cechuje świa

mia. Realizm socjalistyczny nie jest 
po prostu jeszcze jedną z poetyk 
norm atyw nych. Nie jest też ek lek­
tycznym  zbiorem  pobożnych ży­
czeń naściąganych z rozm aitych e- 
pok. Jest metodą w a lk i o rząd 
dusz. Co te j walce przeszkadza, 
musi być odrzucone,

R O G A TK I
Jak świadczy A. E. (Odyniec, już  

w  1830 roku  M ick iew icz (w rozmo­
w ie  z K ras ińsk im ) w yrzeka ł na 
działalność k ry ty k ó w  rogatkow ych. 
Żałować wypada, że ten rodzaj 
k r y ty k i do trw a ł do naszych dni. 
Jej organ prasowy m ógłby nosić 
ty tu ł „N ie  tędy droga“ . S taw ian ie 
rogatek nie zastąpi sztuce przecie­
ran ia  je j dróg. Nieczyste sumienie, 
brudna wyobraźnia k ry ty k ó w  rogat­
kow ych spraw ia, żę ilekroć mowa 
o . nowatorstw ie, to po jaw ia  się na- 
tychm iast groźna i często bezpod­
stawna przestroga przed fo rm a li­
zmem. Strach i nieufność jest po­
wodem kurczowego trzym an ia  się 
n ie  nazwanej, ale dobrze znanej i  
bardzo już  rygorystyczn ie  Określo­
nej „n o rm y “ . Pozbawia naszą me­
todę twórczą koniecznej giętkości i  
zdolności do rozwoju. Koniecznej — 
dlaczego? Pow tórzm y gw oli jasnoś­
c i: dla społecznej skuteczności na- 
sęej . sztuki z tym , że co obłudne 
—  to i bezużyteczne.

Rogatkowi działacze i  k ry tycy  
swoją po lityką  p rem iow ali oportu­
n izm  i tchórzostwo. Najwyższy czas, 
aby usta lić ta k i system bodźców 
rea lnych, k tó ry  by sprzy ja ł odwa­
dze, jasności m yś li i p raw dziw e j 
ideowości w  teatrze. Form alizm  po­
znać po bezideowości i  pogardzie 
d la  in te lig en c ji prostego człowieka. 
Z jego naw rotam i p o tra fi rozpraw ić 
się k ry tyka , jeś li będzie niezależna— 
od tych, co ją  tłum ią.

TORQUEM ATOŁ  
I  K O Ń S K IE  O KULAR Y

Nacisk dogm atystów i scholasty­
ków  sp raw ił, że' A rysto ianes nie 
m ógł się dopchać na sceny, 
choć n ik t n ie  ma lepszej G ro- 
m iw o ji od naszej E ich lerówny. Jeśli 
nie zburzym y rogatek postawionych 
dookoła tea tru , to trzeba oczekiwać, 
że będziemy mieć św ietny tea tr w 
radio, na ekra-nach te lew izy jnych , 
może nawet na tak  licznych ostatnio 
kabaretowych nadscenkach — ty lko  
n ie  w  teatrze. Zachodzi tu  ta sama 
praw id łow ość co w  naszym m a la r­
stw ie. W iadomo, że m alarstwo

JERZY PO M IA N O W S KI

nych — kosztem fu n k c ji sztuki, ko­
sztem ideowego w p ływ u  tea tru  na 
masy. Gałczyński ten system nazy­
w a ł b iurrea lizm em . Oportunista, 
tchórz i wstecznik, k tó ry  jeszcze w  
naszym teatrze się gnieździ, zauwa­
żył, że w ie lu  naszym k ry tyko m  
i  działaczom wystarczy często po tu l­
ny pozór „w arszta tu  realistycznego“ , 
że choć go może i nie pochwalą za 
grzeczne, powierzchowne pełn ienie 
służby artystycznej — ale dadzą żyć 
i  n igdy nie będą bić tak. ja k  n ie­
ostrożnych, ożyw ionych nieraz do­
b rym i chęciami zapaleńców, k tó rym  
zdarzyło się pogwałcić kanony. Jest 
spostrzegawczy — zauważył — że 
ła tw ie j to le ru jem y poczciwą, tra d y ­
cyjną, mieszczańską sztmrę, n iż no­
watorstw o. W  rezultacie — m am y z 
jednej strony dwuznaczną, podej­
rz liw ą , . krótkow zroczną i pedancką 
recenzję Z udanego, .samodzielnego 
i popularnego wśród w idzów  przed­
staw ienia „M ły n a “  Lope de Vegi w  
warszaw skim  Teatrze Ludowym . Z 
d rug ie j zaś — mam y triu m fa ln e  w y ­
stępy gościnne tandetnej opere tk i 
łódzkie j w  ogromnej ha li warszaw­
sk ie j „G w a rd ii“ , kw itow ane w y w ia ­
dam i, kom plem entam i i kon te rfek ta ­
m i aktorów  w  „E xpresie“  oraz w sty­
d liw y m  m ilczeniem  k ry tykó w .

L ITE R A TU R A
PRZECIW  DU CHO W I PRAW

ścia. O to - je j treść w łaściw a. Ideo- izo low any. N ie da się mc zmienić, 
. . . ' ______r.+r,Y~,i i ó i i rv łwoctu m7S7.M7.v sip n lanv

doma apelacja do uczuć w idza, am- sztalugowe nie może jakoś wyleźć

Wości w  tym  znaczeniu n ie  zastąpi 
ani pusta dekla rac ja , ani doczepiony 
w ydźw ięk, an i tea tra lna  archeologia 

—  choćby na jśc iś le j naukowa, ani 
naw et na jw iększa gorliw ość w  w y ­
pe łn ian iu  fo rm a lnych  przepisów na 
rea lizm . aktyw nym , ksz ta łtu ją ­
cym  w p ły w ie  dzieła sztuk i na rze­
czywistość je s t m ia ra  rea lizm u so-

ję ś li po prostu rozszerzy się p lany 
repertuarow e — naw et je ś li p row a­
dzona będzie kon tro la  ich w ykona­
nia. Czemuż bow iem  dotąd owe p la ­
ny  -w ię d ły  w  aktach? Czemu za­
w ió d ł oczekiwania „C z łow iek z ka­
rab inem “ w  w arszaw skim  Teatrze 
Narodowym ? Czemu z nadzieją, ale 
i  z n iepokojem  oczekujem y pre-

b ic ja  ich kszta łtow ania. Jak już 
w iem y, g łów nym  zarzutem, ja k i 

.można dotychczasowej p raktyce  te­
a tra lne j postawić, jest zmniejsze­
nie. ograniczenie w p ływ u  sztuk i na 
bieg. i  cha rak te r emocji — a có za 
tym  idziie —  także m yś li w i­
dza. Ten stan rzeczy można zmie­
n ić  przez wprowadzenie do repe t-

z impasu, podczas gdy jednocześnie 
m am y jeden z najlepszych p laka tów  
na świecie, gdy k w itn ie  g ra fika  
i dobrze rozw ija  się przemysłowe 
w zorn ic tw o .' Skąd się to bierze, że 
g łów ny n u r t słabnie, podczas gdy 
rozw ija ją  się pozorne peryferie? Po 
pierwsze, dlatego, że peryferie  są już 
zw yk le  za rogatkam i, że nie grasuje

W iem y skądinąd, że lite ra  
praw a wykorzystyw ana bywa prze­
c iw  duchow i prawa. Jest to zawsze 
szkodliwe, zwłaszcza w  teatrze. Je­
szcze/ w  X V I I I  w. powiedział La 
Place: „W olę niepraw idłowość, k tó ­
ra  budzi, od niepraw idłowości, k tó ra  
usyp ia“ . Nota bene — od tego 
stw ierdzenia rozpoczęła się h is to ria  
rom antyzm u w  lite ra  turze. Kom u 
szła na rękę tea tra lna p o lityka  lite ­
ry  prawa, ciasnych rygorów , koń­
skich oku larów ? Czy postępowym 
siłom  w naszym teatrze? P rak tyka  
dowodzi, że nie.

K o łtu n  i  wróg s trac ił nadzieję, 
że zdoła tea tr i lite ra tu rę  w yko rzy­
stać jako trybunę i  ambonę w ła ­
snych ide i; dziesięć la t niedarem nie 
m inęło. Teraz więc pragnie je p rzy­
n a jm n ie j wyłączyć z w a lk i, zneutra­
lizować, pozbawić w p ływ u  na um y­
sły  i serca. Nie wolno m u żadną 
m ia rą  w tym  pomagać.

Przegra! w  każdym  w ypadku, bo 
F ry n e ,. Izolda i Romeo są nasi, są 
z nam i. Jak w iadomo, zakochani są 
za wolnością; ponadto lud n ie  ma 
wcale zam iaru wyrzekać się czego­
ko lw ie k , co piękne.

A le  — czy da ijiy  narzucić sobie 
m in im alizm ? Czy is tn ie je  jedyn ie 
a lte rna tyw a —  albo czysta sztuka, 
albo do ju trkow a , przyziem na agi­
tacja? Czy w  ogóle is tn ie je  sztuka— 
ty lk o  ozdoba i wytchnienie? Przecież 
to znów sławetne n iskie norm y? 
Każde dzieło sztuki jest próbą na­
rzucenia cz łow iekow i ładu, la ick ie ­
go porządku chaosowi z jaw isk i w ra ­
żeń. Jest dla innych ludzi natchnie­
niem  do borykan ia się z ciemną 
i  oporną m ąterią  życia, ó je j lepszy, 
spraw iedliw szy, ludzk i kształt. Stąd 
optym izm  i hum anizm  wsze lk ie j do­
b re j sztuki. P isa ł w  testamencie Ste­
fan Jaracz:

„...Żądam od każdego tea tru  służ­
by ideowej — aby tea tr choćby w  
skrom nym  zakresie w iedzia ł, czego 
chce, ’ i aby ro b ił wszystkie w y s iłk i 
d la  rea lizacji swych zamierzeń...“

A le  to Jaracz pow iedzia ł rów ­
nież: „N iestety — Poezji przydzie­
lić  n ie  można, można ty lk o  stać się 
je j godnym “ .

W ARTO  SIĘ ZASTANO W IĆ
Jednym ze sm utnych efektów  po li­

ty k i rogatek repertuarow ych i sto­
sowania ja łow e j d ie ty  artystycznej

jest n ie w ą tp liw ie  zbyt wolne tempo 
do jrzew an ia  naszego teatru  do służ­
by o k tó rą  Jaraczow i szło. S tw ie rdź­
m y k ró tko : owo dojrzewanie nie jest 
procesem m istycznym  i  nie może 
odbywać się gdzieś na stronie. 
A k to r  reżyser uczy się i rozw ija  
przede w szystk im  na scenie, w  tra k ­
cie pracy artystyczne j. Wszelakie 
kursy pe łn ią tu  rolę podrzędną. L u ­
dzie tea tru  rosną w  m iarę w ype ł­
n ian ia  coraz to am bitn ie jszych za­
dań, staw ianych przez am bitne 
sztuki. A m b itne  — to znaczy w trą ­
cające się do spraw  w idow n i, m ają­
ce szanse przekroczenia progów tea­
tru , czynnego w targn ięc ia  w  spra­
w y  życia. Jasne jest, że tak ie  w ła ­
ściwości m ają przede w szystkim  
u tw o ry  współczesne. Pewne jest, że 
to, czego w  sztuce klasycznej szukać 
trzeba dopiero — leży ja k  na d łon i 
w  większości u tw o rów  współcze­
snych, jeś li na tę nazwę zasługują, 
Sergiusz Obrazcow m ów i: „G dyby  
Szekspir gra ł Gozziego, a Gozzi A ry -  
stofanesa, ciekawe, co m y byśmy te­
raz g ra li?  K lasycy ty lk o  dlatego sta­
l i  się k lasykam i, że w  swoich cza­
sach nie by li k lasykam i, lecz tw ó r­
cam i współczesnymi w  pełnym  tego 
słowa znaczeniu“ . Stosunek tea tru  
do d ra m a tu rg ii współczesnej jest za­
tem  kam ien iem  probierczym  jego 
rang i artystycznej i  dojrzałości. Do 
zapór i  rogatek, k tó re  przed naszą 
sztuką tea tra lną stoją, dołącza się 
jeszcze opieszałość środow iska tea­
tralnego. Trzydzieści now ycłi sztuk 
po lskich d ługo i  darem nie czeka na 
w ystaw ienie. „R ok 1944“  Józefa 
K uśm ierka w ystaw iony przez słaby 
zespół, napisany przez nowicjusza, 
pełen jeszcze naiwności — jest jed ­
nak p raw dziw ym  wydarzeniem  w  
naszym życiu n ie  ty lk o  tea tra lnym  
i  pow in ien w tłoczyć do gardła 
drw iące św is tk i -lekkom yślnym  czci­
cie lom  planów  finansowych i  auto­
nom ii sceny. Otóż ta w łaśnie sztu­
ka już od roku  chodziła darem nie 
z jednych dyrek to rsk ich  rąk  do d ru ­
gich.

P raw ie sto la t tem u pisał praco­
w ity  i  m ądry K aro l Estreicher: 
„...Is to tn ie  p rzykro  jest widzieć, ja k  
dram at ojczysty z przyczyny b raku  
wykształcenia umysłowego u prze­
w odn ików  sceny, nie może dotych­
czas rozw inąć się swobodnie i prze­
ważnie na scenie naszej: Bogusław­
ski, Osiński, K am ińsk i i Meciszewski 
są je dyn i przedsiębiorcy, k tó rzy  
um ie li pogodzić ^jnteres z w ym agal- 
nościam i samejże sceny“ .

Popieranie oportun izm u i  t ra k ­
tow anie  tea tru  jako • — przede 
w szystk im  — przedsiębiorstwa 
przynosi już  owoce.

W  niezupełn ie poważnym  a rty ­
ku le  Jerzego Krasowskiego („Prze­
gląd K u ltu ra ln y “  n r 48) ko­
ronny argum ent przeciwko w ysta­
w ia n iu  po lskich sztuk współczesnych 
ta k  brzm i: „Że tea tr broni się przed 
w ystaw ien iem  sztuk i, k tó ra  jako 
żywo załamie plan frekw encyjny. 
i  finansow y — to chyba nie  dz i­
w o ta “ . Pom ińm y fałsz zaw arty  w  
tw iedzeniu, że to w łaśnie sztuk i 
współczesne załam ują finanse tea­
tra lne. Sądizę, że dzie je się to w tedy, 
k ie d y 'są  niebardzo współczesne. N ie 
za trzym u jm y się też nad tym  fa k ­
tem, że np. „Wese.e“  n igdy by św iata 
n ie  u jrza ło , gdyby n iek tó rzy  jego 
w ykonaw cy m ie li o tym  decydować. 
P rzyznają za to rac ję  K rasow ­
skiem u, gdy tw ie rdz i, że „ is tn ie je  
czerwona kreska, poniżej k tó re j -wie­
je  ty lk o  chłód na w idow n ię “ . A n i 
gra fom an ii, ani n ieuctw a popierać 
nie wolno. N ie bawię się w  pobiela­
nie grobów. N igdy tego sportu  nie 
upraw ia łem . A le  dlatego mam  powód 
podkreślić, że dobra nowa d ra m a tu r­
gia nie powstanie w  tea tra lne j próż­
n i. W ie lk i, śm iały, w ie lobarw ny, 
ideowy repertua r jest niezbędnym 
w a run k iem  powstania w yb itnych  
sztuk współczesnych. N ie jest „do­
wodem aberacji um ysłowej tw ie r­
dzenie, że za z ły  stan naszej d ra ­
m a tu rg ii jest odpow iedzialny te a tr“ . 
W łaśnie i przede wszystk im  tea tr, 
W  c h w ili, gdy powstały w  R osji n a j­
świetniejsze dram aty  rew olucyjne, 
w  c h w ili gdy X I I  Z jazd K P ZR  
zw ró c ił oczy P a r t ii na konieczność 
powstania w ie lk iego i nowego d ra ­
m atu narodowego-—  w  samej ty lk o  
M oskw ie szły w  sześciu teatrach 
tragedie Szekspira. Przypomnieć też 
trzeba, że to popyt regulu je  podaż. 
Na szczęście jednak tea tr o trzym u je  
od pisarzy nie ty lk o  to, do czego ich 
przyzw yczaił. Inaczej nigdy by n ie  
doczekano się „Ju liusza i  E the l“ , 
D ram aturgom  ciążą te same końskie 
oku la ry , co tea trow i. A le  w łaśnie 
jest ra tunk iem  dla  tea tru  troska o 
wszystko, co w  naszym dram acie 
nowe i cenne. W  teatrze n ie  ma 
ucieczki od współczesności: w idz  
zawsze będzie szukał tego, co go 
obchodzi. T y lko  w  sojuszu z pisa­
rzem tea tr mu to dać może. W  le k ­
kom yślnym  głosie Krasowskiego tro ­
sk i trudno się dopatrzeć. Gdvbyż to 
wstrzem ięźliwość w ie lu  naszych re­
żyserów wobec sztuk współczesnych 
wynagrodzona była przez ideową bo- 
jqwość i artystyczną doniosłość 
inscenizacji klasycznych! Dalibóg, 
n ik t  nie m ia łby pretensji. Nad ty m  
w a rto  się zastanowić.

To dram aturg ia , repertuar jest s il­
n ik iem  ideowym  i a rtystycznym  ca­
łego życia teatralnego jest czynn i­
k iem  rozw oju samych ludzi teatru . 
W  tym  nadzieja. Czas obalić wszyst­
k ie  rogatk i, k tó re  ograniczyły za­
rów no repertuar, jak środki wyrazu 
naszej sceny. Jak w idz im y, rogatk i 
te gotowe są odgrodzić scenę od so­
c ja listyczne j w idow n i. Błędnę koło 
czas pi ,a rwać. 1 to koniecznie na 
ca łym  jego okręgu.

i
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Wielka Wystawa
A. Ż U K Ó W

G łówny arch itekt wystawy

W szech zw iązkow a W ystaw a Rolnicza. Rzeźba stojąca p rzed  w ejściem  do pa. 
w ilo n u  G ru z iń s k ie j R ep u b lik i Zw iązko w e j.
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W  ciągu ostatnich trzech miesię­
cy wystawę obejrzały m i l iony  ludzi  
ze wszystkich krańców Zw iązku  
Radzieckiego, w ie lu  gości z zagra­
nicy, a w  te j liczbie i  goście z Pol­
ski.

Każdego, kto wchodzi na teren 
wystawy, przede wszystk im  zdu­
miewa jedność fo rm  architektonicz­
nych  —  nieosiągalna — ja kby  się 
wydawa ło przy te j różnorodności i  
bogactwie narodowych motywów,  
jak ie  zostały wykorzystane przy  
budowie paw ilonów i  innych urzą­
dzeń wystawy.

Przed nam i potężne miasto-ogród, 
monumentalne budowle, w ie lk ie  
place i  aleje, posągi, fon tanny i  
kw ie tn ik i .  Reprezentowane są 
wszystkie  repub l ik i  radzieckie. W 
arch itekton icznym rozwiązaniu ka­
żdego zakątka wystawy, każdego 
paw ilonu zachowańy jest narodo­
w y  charakter, narodowy koloryt.

Jedność i  zwartość fo rm y  i treści 
odczuwa się w  czasie zwiedzania 
wystawy na każdym kroku.

Teren wys taw y obejmuje 207
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hektarów. Ogólna objętość wszyst­
k ich budowli wynosi ponad dwa  
m il iony  m etrów  sześciennych. Nad 
pro jektam i,  a następnie nad wcie­
leniem ich w  życie pracowało 250 
arch itektów, setki inżynierów, rzeź­
biarzy, malarzy.

W  odróżnieniu od poprzednich,  
charakterystyczny dla obecnej Wy­
stawy jest monumentalny i  uroczy­

RSFSR, oraz paw ilony ważnie j­
szych działów gospodarki rolnej.  
Wznoszą się do nieba lekkie ko­
lumny, ażurowe kopuły, strzeliste 
iglice. Oślepiająco białe, niebieska­
we, różowe budynki. Wszystkie re­
p u b l ik i  naszego ogromnego k ra ju  
zebrały się tuta j,  by pokazać swo­
je osiągnięcia, by podzielić się swo­
im  doświadczeniem.
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sty charakter je j  g łównych części: 
Głównego wejścia, Centra lnej Ale i,  
Głównego pawilonu, Placu kołcho­
zów, Placu mechanizacji z działa­
m i  agrotechnik i, zootechniki, MTS  
i  S tre fy  odpoczynku.

Główne wejście zbudowane jest 
w  kształcie w ie lk iego luku, propy-  
le jów. Przed n im  od strony miasta  
otw iera się ogromny plac, przez 
k tó ry  przechodzi większość zwie­
dzających. Nad G łów nym  wejściem  
widn ie je  herb W ystawy: t rak to rzy ­
sta i  kołchoźnica z wysoko podnie­
s ionym z ło tym  kłosem pszenicy.

Od Głównego wejścia prowadzi  
Centralna aleja z fon tannam i i  
kw ie tn ikam i,  w idać monumenta lny  
gmach Głównego Pawilonu, na n im  
16 herbów repub l ik  i  o lb rzym i zło­
ty  herb Zw iązku  Radzieckiego. 
Gmach zakończony jest ig l icą z 
Gwiazdą Bohatera Pracy Socjal i­
stycznej, lśniącą na wysokości 97 
metrów. W  tym  pawilon ie  pokaza­
no drogi rozw o ju  radzieckiego prze­
mysłu, kołchozów i  sowchozów, ra­
dzieckie j na uk i  i  ku l tu ry .

W  cen trum  w ys taw y  rozmieszczo­
ne są paw ilony  k ra jów  i  obwodów

Najwspanihlszą całość stanowi 
Plac Kołchozów i  paw ilony  repu­
b l ik  związkowych. Każdy z nich  
wyróżn ia  się specyfiką i  pięknością 
swojej fo rm y  narodowej.  Plac ko ł­
chozów ma swoją formę, ko lor i  
„na s tró j“  — a wszystko razem ma  
jedną treść, jedną istotę.

N iby  potężny dziób okrę tu w rz y ­
na się w  kolorowe morze placu pa­
w i lo n  Syberii.  W całości wyrzeźbio­

ny  jest w  ciemnym drzewie f ron ­
ton pawilonu Karelo  - Fińskie j Re­
pu b l ik i  Zw iązkowe j . Obok strzeliste 
ko lum ny paw ilonu Uzbekiśłanu. 
Pawilon Ura lu  — ciemne, z lanego 
żelaza wazy na t le białe j / fasady. 
Niby  kryszta ł iskrzą się szklane o- 
strosłupy kopuł paw ilonu Północ­
nego Kaukazu. Wspaniałe, piękne i  
czyste są ornamenty ozdabiające 
paw ilon  Estonii. Cienkie, rozsze­
rzające się ku górze nadzwyczaj 
lekkie ko lum ny podtrzymują dach 
paw ilonu Gruzji .

Naprzeciw paw ilonu ZSRR stoi 
paw ilon  Ukra iny. Półokrągłe wejś­
cie obramowane jest wieńcem róż­
nokolorowej ceram ik i —  warzywa,  
owoce, kw iaty ,  a wśród nich n iby  
w  ogromnej ram ie o lb rzym i w i ­
traż: zjednoczenie U kra iny  z Rosją.

N iby  stara rosyjska wieża straż­
nicza wznosi się do góry paw ilon  
Centralnych okręgów —  bia ły  z 
lekko różowym odcieniem.

W drug im  końcu Wystawy jasne  
i  obszerne budynk i fe rm  hodowla­
nych, wyłożone od wewnątrz  bia­
ły m i  kafe lkami, p rzyk ry te  szklany­
m i dachami.

A  oto przed oczam i• zwiedzają­
cych tereny sadów i  ogrodów. Szu­
mią na wietrze liście grusz, ś liw  
i  jabłoni.

D la budowy i  wykończenia bu­
dynków  wykorzystano granit  i  m ar­
m ur,  rzeźbę w  drzewie i  kamieniu.  
Najw iększy jeśli  chodzi 0 kubaturę  
paw ilon  mechanizacji i  e lek t ry f ika ­
c j i  gospodarki ro lne j zbudowano ze 
stali,  gran i tu  i  szklą.

Z  arch itek turą  Wystawy harmo­
nizuje zieleń, drzewa i  kw ia ty  ze 
wszystkich krańców Zw iązku Ra­
dzieckiego. Wystawa tonie w  tysią­
cach drzew i  krzewów, w  mil ionach  
kw ia tów .

A rty k u ły  zamiaäzczona na kalum nia zostały  

przygotowana przez (Redakcją „Sou/iatskie j 

K ultu ry , u/ drodze u/ymiany z naszą re­

dakcją. „P rza y ią d  K u ltu ra ln y"  w  naótąp- 

nyck numarack opublikuje dalsza artykuły  

nadesłana przez „Sou/iatską K u ltu rą"  do­

tyczące życia kulturalnego Z57ZJZ.

Symfonia o s t a k o  i J. POPO W
Muzykolog

N iew ie le  zna jdzie  się p rac ra ­
dz ieck ich kom pozytorów , k tó re  by 
ju ż  po p ie rw szym  w yko na n iu  w y ­
w o ła ły  ta k ie  odgłosy w  społeczeń­
stw ie , ja k ie  w yw o ła ła  Dziesiąta 
Sym fon ia  Szostakowicza. Nowe 
u tw o ry  tego w yb itnego  kom pozytora 
z w y k le  w zbudza ją  w ie lk ie  zain tere­
sowanie słuchaczy. M im o  to re ­
akcja  szerokiego au dy to rium  na 
X  Symfon ię  jes t z pewnością w y ­
ją tko w a . Od 1942 r. od pam ię tnych 
p ierw szych w ykonań  Siódm ej, ,,Le- 
n ing radzk ie j“  Sym fon ii,  dzieła — 
pom nika  strasznych i  w ie lk ic h  d n i 
boha te rsk ie j w a lk i radz ieck ich  lu ­
dz i z h itle ro w s k im  najeźdźcą —  
n iew ie le  by ło  u  nas ta k  w ie lk ic h  
w ydarzeń muzycznych.

N ie  na leży jednak  sądzić, że 
X  Sym fon ia  Szostakowicza wzbu­
dz iła  ogó lny zachw yt. Raczej od­
w ro tn ie , na ró w n i z in n y m i jego 
u tw o ram i, stała się przedm iotem  
ożyw ionych dyskus ji. Dziesiąta Sym ­
fon ia  ma w ie lu  zw o lenn ików  i  w ie l­
b ic ie li, ale i  n iem a ło  przec iw n ików .

W yjaśn ien ia  tego fa k tu  na leżało­
b y  szukać w  tym , że D y m itr  Szo­
stakowicz. w  swej pracy nad sym ­
fon ią  po s taw ił sobie n iezw yk le  
skom plikow ane p rob lem y do roz­
w iązan ia . Chodzi tu. n ie  ty lk o  o 
ogrom  dram atycznego napięcia.

K ażdy a rtys ta  zdaje sobie spra­
wę, że n ie  ma trudn ie jszego zada­
nia  dla tw ó rc y  n iż  prze łam anie sa­
mego siebie i  odnalezienie nowego 
w yrazu . W  procesie tw orzen ia  w y ­
p racow u je  się określone m etody 
twórczego w yrażan ia  się. D la każ­
dego tw ó rc y  b lis k ie  są postacie je ­
go bohaterów . T ak  już  jest, że je d ­
ne w yrazy , b a rw y  i  obrazy dźw ię ­
kow e są b lisk ie  danem u tw órcy, do 
innych  zaś, odnosi się obojętnie. 
Jest to  n ieu n ikn io ne  i  na tu ra lne . Im  
ba rdz ie j u ta len tow any jest twórca, 
czym ba rdz ie j w yraz is ta  i  swoista 
jes t jego indyw idua lność twórcza, 
tym  w yra źn ie j można zaobserwo­
wać to  u m iłow an ie  do w łasnych 
środków  w yrazu,

Szczęśliwy jes t ten poeta, kom po­
zytor, m a la rz  czy rzeźbiarz, k tó ry  
od razu odna jdu je  własnego bohate­
ra. Na w ie lk ie  trudności zaś napo­
tyka  ten  a rtys ta , k tó ry  po jak im ś 
czasie dostrzega, że pisze zupełnie 
coś innego n iż  oczekują od niego 
czyte ln icy, w idzow ie, słuchacze. Co 
gorsze, że um iłow ane przez niego 
środk i w yrazu  są obce i  n iezrozu­
m ia łe  szerokie j rzeszy słuchaczy lu b  
czyte ln ików . Jeśli tw órca jest do­
p ra w d y  rea lis tą , je ś li zadanie swe 
W idzi w  p isan iu  o narodzie  i  d la  
narodu, je ś li chce poprzez swe dzie­
ła w y ra ż lć  m yś li i  p r a g n i e ­
n i a  swego narodu —  wówczas jes t 
m u naprawdę ciężko.

D y m itr  Szostakowicz n ie  raz prze­
żyw a ł okresy twórczych wahań, k ie ­
dy po zab łąkaniu się w  gąszczu fo r -  
m a lis tycznych  poszukiwań, w  no­
w a to rs tw ie  d la  now atorstw a, zm u­
szony b y ł szukać w y jśc ia . Znany 
je s t fa k t, że a rtys ta , n ie  szedł w ó w ­
czas po l in i i  na jm niejszego oporu. 
Bez w zg lędu na ca ły szereg pora­
żek, uparc ie  wciąż od nowa w raca ł 
do dram atyczne j, prob lem ow ej sym­
fon ii. W ytężona praca przynosiła  re ­
zu lta ty . Szostakow iczow i udało się 
osiągnąć w  V  i  V I  S ym fon i i  w y b it ­
ne tw órcze zwycięstwa. Oba u tw o ­
r y  (a szczególnie dram atyczno-kon- 
f lik to w a  V  Symfonia,  zwracająca 
uwagę organiczną jednością emo­
cjonalnego napięcia z klasyczną do­
skonałością fo rm y  i  n ieugię tą lo g i­
ką rozw o ju  m yś li tw órcze j) zosta ły 
życz liw ie  p rzy ję te  przez słuchaczy 
w  różnych k ra jach .

Po skondensowanej w  swym  tra ­
gizm ie —  nasyconej os trym i, d raż­
n iącym i s łuch w spó łb rzm ien iam i 
V I I  Sym fon i i  i  po ba rw ne j, łączą­
cej pogodę z -satyrą IX  S ym fon ii, 
pozbaw ionej jednakow oż zasadni­
czej rzeczy —  przem yślanej i  prze­
konyw a jące j koncepcji dram atycz­
nej, D y m itr . Szostakowicz znów zo­
sta ł poważnie s k ry tyko w a n y  przez 
społeczeństwo. Wówczas k ilk a k ro t­
n ie  odszedł ido innego rodza ju  w yp o ­

w ie d z i—  do oratoriam i („Pieśń o la­
sach“ ), do m uzyk i f ilm o w e j ( „Upa­
dek B er l ina "  i  „Spotkanie nad Ła ­
bą")  oraz do chóru a capella („Dzie­
sięć poematów"). W szystkie te u tw o ­
r y  zostały życz liw ie  p rzy ję te  przez 
słuchaczy. K om pozytor w  ciągu 
k i lk u  la t n ie  pracow ał w  dziedzinie 
m uzyk i sym fonicznej, gdzie poprzed­
n io  m ia ł k ilk a  wspan ia łych osiąg­
nięć, a jednocześnie przeżywał w ie l­
k ie  tw órcze porażki.

Szostakowicz w  X  Sym fon i i  po 
raz p ierw szy od c h w ili skom pono­
w an ia  V I I I  w ró c ił do twórczości 
pode jm ujące j skom plikow ane p ro­
b lem y filozoficzne. G łębia treści, 
ideologiczna pełn ia  i  dram atyczne 
napięcie w yróżn ia ją , a jednocześnie 
okreś la ją  s ilne  i  słabe strony 
X  Symfonii.  S ilne  —  gdyż tego ro ­
dza ju tem atyka  zawsze była b liska  
ta le n to w i Szostakowicza. Słabe — 
gdyż ten w łaśn ie  k rą g  obrazów 
w ciąga ł kom pozytora w  ekspresjo- 
n izm  i  sztuczny patos.

X  Symfonia  jest napisana w  tra ­
d ycy jne j d la  tego rodza ju  fo rm ie  
czteroczęściowego cyk lu  sonatowo- 
symfonicznego.

Chociaż muzyczne obrazy sym ­
fo n ii są w yraz is te  i  posiadają w y ­
ją tko w ą  siłę em ocjonalną, streszcze­
n ie  je j poszczególnych części jest 
n iezw yk le  tru d n y m  zadaniem. Spra­
w a polega na tym , że treść sym ­
fo n ii je s t przedm iotem  ożyw ionych 
dyskus ji. Jeden i  ten sam obraz 
m uzyczny w y w o łu je  u  różnych grup 
słuchaczy różne wrażenie. Jedni do­
p a tru ją  się w  n im  beztroskiego 
dow cipu, in n i —  krzyw ego zw ie r­
ciadła gro teski, jeszcze in n i —  pa­
tosu, a  naw e t trag izm u. M uzyko lo­
dzy podają k ilk a  różnych in te rp re ­
ta c ji treśc i sym fon ii. W yda je  się 
nam, że na jb liższe p ra w d y  jes t w y ­
jaśn ien ie  dram atyczne j koncepcji 
u tw o ru , ja k ie  podaje a r ty k u ł M . So­
kolskiego „D o jrza łość i  m is trzow - 
stw o“  d ru kow any  w  gazecie „So- 
w ie tska ją  k u ltu ra “  (27. 2. 1954 r.).

„W  pierwsze j części X  S ym fon i i  
(w  tra d y c y jn y m  a lleg ro  sonatow ym  
z cha rakte rystycznym  k o n f lik to ­
w ym  rozw ojem  dw óch kon tras to ­
w ych obrazów IP .) — pisze M . So­
ko lsk i —  kom pozytor prow adzi swe­
go słuchacza śladam i niedawno 
przebrzm ia łe j w o jn y  na drogie d la  
nas m og iły . Z nów  sta ją  przed ocza­
m i n iedaw no przeżyte obrazy i  ból, 
i  n ienaw iść, i  szaleństwo, a c h w ila ­
m i zdaje się, że s iły  c iem noty i  n ie ­
naw iśc i lu dzk ie j znów zb iera ją  się 
na k rw a w ą  ucztę, a o łow iane chm u­
ry  na horyzoncie chcą zasłonić słoń­
ce.

D ruga część~ sym fon ii, scherzo, 
w yróżn ia  się szalonym, b u rz liw y m  
tempem ja k  m ów i M . S oko lski: 
„ ro b i w rażenie silnego, pełnego gro­
zy w ich ru , porywającego i  niszczą­
cego w szystko na swoje j drodze. W  
m uzyce te j p rze b ija  ry tm  potężnego 
ruchu  porywającego w ie lk ie  m asy 
ludzkie , ruchu pełnego s ił życio­
w ych , n iezwyciężonej i  n iew ycze r­
panej energ ii.“

Trzecią część sym fon ii, andante, 
M . S oko lski p roponu je  nazwać „Z a ­
k łócony  w ypoczynek“ . Pisze: „m u ­
zyka ta jes t przepojona arom atem  
liryczn e j poezji. Ileż  zalotne j g rac ji, 
a jednocześnie ile  spokoju posiada 
p ie rw szy tem at —  m elodia częścio­
wo taneczna ze sp la ta jącym  się r y t ­
mem, wciąż ja k  gdyby tracącym  
k ro k , (dow cipny kanon ze „spóź­
n ia ją cym i się“  d ru g im i skrzypcam i). 
Jednakże b ra w u ro w y  m arsz wpada 
n ie  w iadom o skąd i  chce rozbić, roz­
w iać  ten św ia tek m ałych  ludzk ich  
radości i  przyjem nego samozadowo­
lenia... znów zawrzała walka... t ra ­
g iczny w ą tek  d a je  znać o sobie...“  
Trzecią część kończą spokojne, l i ­
ryczne obrazy w yw o łu ją ce  skojarze­
n ia  z pe jzażam i m ię k k ie j w ieczor­
ne j zorzy. v

F in a ł sym fon ii b u rz liw y  i  pełen 
tem peram entu je s t na jb a rdz ie j kon ­
tras tow o zobrazowany: od wzrusza­
jąco liryczn ych  xecHatlw6w...w lo ton i -

czeli i  kon trabasów  ko le jn o  z obo­
jem , fle ta m i, fagotem, aż do za­
w rotnego tempa tanecznego.

F in a ł ten  w y w o ła ł na jw ięce j 
sprzeciwów wśród słuchaczy. W ie­
lu  doszło do w n iosku , że f in a ł 
X  S ym fon i i  Szostakowicza jes t n ie ­
udany. Bow iem , zaw iera jąc dużo 
ciekaw ych pom ysłów  kom pozyto r­
skich, n ie  uo gó ln ił z p rzekonyw a ją ­
cą log iką  rozw ija ją cych  się w  po­
przedn ich częściach u tw o ru  szere­
gu ostrych obrazów dram atycznych, 
n ie  odpow iedzia ł na w ie le  postaw io­
nych  zagadnień.

Oczywiście należy to  rozum ieć w  
sensie przenośnym. Swoista log ika  
rozw o ju  m yś li m uzycznej w yraźn ie  
da je się odczuć w  całej X  Sym fo­
nii. Co p raw da prob lem  je s t posta­
w io n y  napraw dę z w ie lk ą  s iłą  a rty ­
styczną, lecz w łaśn ie  d la tego s iln ie , 
da je  się odczuć niedosyt, ponieważ 
X  Symfon ia  po w yw o ła n iu  u nas 
wzruszeń, n ie  dała nam  em ocjonal­
nego odprężenia, owej „ca tha rs is“ , 
k tó ra  od czasów starożytnych Gre­
ków  je s t n ieodłącznym  elem entem  
każdej p ra w d z iw e j traged ii.

P raw dopodobnie dlatego w łaśn ie  
X  Symfon ia  w yw o ła ła  ta k  różne 
zdania: słuchacze, każdy po sw oje­
m u, u s iłu ją  wyciągnąć logiczne 
w n io sk i z dram atyczne j koncepcji, 
w n io sk i n ie  u jaw n io ne  przez auto­
ra. Na p rzyk ład  scherzo, w  k tó ry m  
M . S oko lski słyszy „ r y tm  potężne­
go ruchu  porywającego w ie lk ie  m a­
sy ludzkie , ruchu  pełnego s ił życio­
w ych, n iezwyciężonej i  n iew ycze r­
panej en e rg ii“  —  d la  w ie lu  jest fa n ­
tastycznym  obrazem piekie lnego h u ­
raganu. Taneczne obrazy f in a łu  d la  
jednych  pełne są radości życia, in n i 
zaś słyszą w  n ich  ż a rt dochodzący 
do groteski.

W yda je  m i się, że n ie  ma po trze­
b y  analizow ać tych  sprzecznych 
w a rian tów . N a jw ażnie jszą sprawą 
je s t podkreślen ie  tych  bezspornych 
w w tP śc i £  Sym fpn i i .  fctóre gostały

uznane przez większość słuchaczy 
i  p rzedstaw ic ie li środow iska m u­
zycznego.

W artości są następujące —  po 
pierwsze: głęboka, ogólnoludzka, hu­
m anistyczna treść, pe łn ia ideowa, 
dram atyczna kon flik tow ość utw oru* 
oraz w ie lk i problem .

N iew ie le  tak ich  u tw o ró w  m u­
zycznych napisanych w  ciągu ostat­
n ich  ła t może w  tym  sensie w y trz y ­
mać porów nanie z X  Symfonią  Szo­
stakowicza. D rugą cechą w yróżn ia ­
jącą ten w y b itn y  u tw ó r — to w ie l­
k i  kunszt kom pozytora. N aw et w  
twórczości samego Szostakowicza, 
w yróżn ia jące j się — ja k  w iadom o 
n ieskazite lną techn iką  —  X  Symfo­
nia  przewyższa inne u tw o ry  swą 
doskonałością fo rm y  i  m is trzow ­
sk im  opracowaniem  detalu , oraz 
w ie lką  ilością ciekawych, now a to r­
sk ich  pom ysłów  w  dziedzinie in - 
s trum en tac ji, ha rm on ik i, p o lifo n ii 
i  fo rm y.

Szczególnie należy, podkreślić  na­
sycenie m elodyką X  Symfonii.  Po 
raz p ierw szy (z w y ją tk ie m  n iek tó ­
rych  fragm entów  V Symfonii),  Szo­
stakow iczow i udało się w yzw o lić  
swoje czarujące liryczne  m elodie 
od kruchości, skrzyw ień i sztuczne­
go w yra fino w an ia . N ieograniczony 
n u r t  m elodyczny w  pierwszej, trze­
ciej^ i  częściowo czw arte j S ym fon ii 
— jes t unikatem? w  św iatow e j lite ­
ra tu rze  sym fonicznej ostatn ich dzie­
sięcioleci.

Taka jest m n ie j w ięcej op in ia  
środow iska muzycznego o X  Sym­
fon i i  Szostakowicza, op in ia, k tó ra  
ukszta łtow a ła  się w  rezu ltacie  oży­
w ionych  dyskus ji w  Z w iązku  K om ­
pozytorów  Radzieckich oraz na ła ­
mach prasy.

W szystkie te dyskusje m ów ią je d ­
no: now y u tw ó r D y m itra  Szostako­
w icza w raz z fragm entam i podlega­
ją cym i d ysku s ji i  w szys tk im i sprze­
cznościami — jest jednym  z n a jw y ­
b itn ie jszych  z ja w isk  w  m uzyce 
Św iatow ej os ta tn ich  la t,
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$0% arcydziieł ocalało — Nie wstydzić 
6ię przed Marokiem! — 0 kluby miło­
śników klasyki filmowej — Uauija ¡m 
fiię Bunuelem — Czy naisz dokument 

przesłanie być dop>usnem bożym?

Prezes M iędzynarodo w e j Federacji 
A rc h iw ó w  Film ow ych, Jerzy  Toep litz, na 
k o n fe ren c ji w  S.ow. D z ie n n ika rzy  po­
d z ie lił się w ra że n ia m i z osia niego K on­
gresu  MKAF odbytego w  Zü rich u  o ra z  
sc „Festiw a lu  F ilm ów  J u tra “ , im prezy  
zo rg a n izo w a n e j p rzez M FA F w  B azyiei.

Tem at w zb u d z ił ży w e  za in tereso w an ie , 
szczególn ie  z uw agi rra to, że  polskie  
A rc h iw u m , k tórego  delegat jest g łow ą  
św iatow ego zrzeszen ia  A rch iw ó w , w ła ­
ściw ie c ią g le  jeszcze nie is tn ieje.

Kongres M FA F po d ją ł rea liza c ję  dzie­
ła  og ro m n ej doniosłości. Po ra z  p ie rw ­
szy op racow any  zostanie katalog k la ­
syczny dzie ł k in e m a to g ra fii św iatow ej 
(od p ry m ityw ó w  z  la: osiem set dziew ięć- 
dz e^-ących poczynając), p ra k ty c zn ie  do- 
stçpnvch w k tó rym ś  z a rc h iw ó w  św ia­
ta . Do ląd operow ano często pojęciem  
jak iegoś  w yb itnego  f ilm u  op ie ra ją c  się 
b ą a z  na w spom nieniach lu dzi, k tó rzy  go 
w  swoim  czasie w idzneh, oądź na re ­
cenzjach i om ów ieniach, k tóre  po jaw i­
ły  się w  d ru k u  w  o k res ie  p re m ie ry . 
P anow ał rozpow szechn iony pogląd, że  
n p . w iększość w yb itnych  d z ie ł a m e ry ­
kań skich  z lat dw udzies .ych  (film y  von  
Scroheim a), lub film ó w  w łoskie j szkoły  
m onu m enta ln ej z lat 1912— 1916 w  ogo­
lę ju ż  nie is tn ieje.

W stępne p race nad sporządzen iem  ta ­
k iego  św iatow ego kata logu  napaw a ją  
ODtym izm em . Jak się ocenia, p ra w ie  
80  proc. dzieł, w  jak iś  sposób zn a ­
m iennych  d la  h isto rii sztuki film o w e j, 
ocala ło  w  jedn ym  ze zrzeszonych  A r ­
ch iw ów , co jest n iem al rów noznaczne z  
m ożliw ośc ią  ja k  na jp ełn ie jszego  rozpo­
w szechnien ia  danego film u  (w nowych  
kopiach) i to nie ty lk o  na uży tek  h i­
s to ryk ó w  czy teo re tykó w  film u , ale  
ró w n ież  — m as m iło śn ików  film u  k la ­
sycznego na całym  ¿wiecie (w ram ach  
n ie k o m e rc y jn y c h , k lubow ych pokazów ).

Z p rzy jem nośc ią  usłyszeliśm y, że na  
Zü rich sk im  K ongresie  p rz y ję ło  do Fe­
d e ra c ji m łode A rc h iw u m  M aro ka  (w a r­
to w spom nieć, że jedne z  najbogatszych  
>i na jlep ie j zo rgan izow anych  A rch iw ó w  
posiada — U ru g w a j!). A le  bodaj z w ię k ­
szą  jeszcze radością  usłyszeliśm y, że 
n astęp ny Kongres M FA F (w r. 1955) o d ­
być się m a w  W arszaw ie . N ie w ierzę , 
by tego k a lib ru  szantaż (goście kon­
g reso w i zechcą się oczyw iśc ie  zapoznać  
z  do ro bk iem  polskiego A rc h iw u m ) nie 
sprow o ko w a ł na koniec C en tr. U rzędu  
K in e m ato g ra fii do ostatecznego uregu lo ­
w a n ia  han ieb n ie  od lat ro p ie jące j s p ra ­
w y  naszej film o te k i. Żeby nie w stydzić  
się p rzed  U ru g w a jem  i M aro kiem .

Na K ongresie dem onstrow ali W łosi 
(k tó rz y  z re s z tą  m a ją  nie jedn ą, a trz y  
f ilm o te k i w  różnych  ge o g ra fic zn ie  oś­
rodkach ), film  fa b u la rn y  „W a liza  snów “ , 
w y p ro d u k o w a n y  p rze z  film o tekę  m edio­
la ń s k ą . Jego w ą tła  fa b u ła  jest p re te k ­
stem  do zadem o nstro w an ia  im p o n u ją ­
cych zb io ró w  (film  w  70 p roc. składa  
się z m a te r ia łu  a rch iw a ln eg o ). Film  sta­
now i pochw ałę film ow ego zb ie ra c tw a , a 
rów nocześnie  ag itu je  za  zak ład an iem  
k lu b ó w  m iło śn ików  k lasyk i film o w e j. 
„ W a liz a  snów “ zostan ie  n a jp ra w d o p o ­
d o bn ie j sprow adzona do  Polski.

N ie jako  dalszym  c iąg iem  K ongresu, 
ale tym  raze m * udostępnionym  szersze­
m u  a u d y to riu m , by ł II Festiwal F ilm ów  
J u tra , zestaw iony z m a te r ia łu  nadesła­
nego p rzez poszczególne film o te k i. B ar­
dzo n iekon sekw entn y, e k le k ty c zn y  w  sa­
m ym  za łożen iu , by ł je d n ak  festiw al im ­
p re zą  bezsprzeczn ie  postępową. De­
m o nstrow ane  f ilm y  (po m ija jąc  część re ­
tro s p e k ty w n ą ), nie by ły  zb io rem  pozy­
c ji „n a jlep szy c h “ , ale ta k ic h , k tóre  w  
w a ru n k a c h  p ro d u k c ji k ap ita lis ty c zn e j #: 
tru d n o ś c ią  z n a jd u ją  d rogę  na e k ra n y . 
Stąd festiw al m ia ł c h a ra k te r  p rze c iw ­
s taw ien ia  się tande tnym  film o m  ko­
m e rc y jn y m .

N eg atyw n ą sensacją  festiw a lu  by ły  
w y c zy n y  „a w a n g a rd y  a m e ry k a ń s k ie j“ , 
abs trakc jon is tów  i su rre a lis tó w , k tó rym  
o d b ija  się c iąg le  k ró tko m e tra żó w k a m i 
René C la ira  i Bunuela z  la t d w udzie ­
s tych . Ż e n u jący  poziom  tych „ d z ie ł“ , ich 
bezsens i na iw na nieudolność b a rd z ie j 
d y s k re d y tu je  w spółczesną k u ltu rę  „a to ­
m o w ą “ m adę in USA n iż  tu z in  a r ty ­
ku łó w  pu b licystyczn ych .

B iegunem  po zytyw n ym  festiw a lu  b y ­
ły  k ró tk ie  film y  do ku m enta lis tó w  fr a n ­
cuskich. Ich różnorodność, bogactwo  
tem atyczne i fo rm aln e , pomysłowość  
m ontażu , d źw ię ku , ko m en tarza , ich pa­
s jonu jąca  treść , tak  da leka  od nudy  
(k tó ra  u nas n iem al n iero złączn ie  z w ią ­
zana  jest z  dokum entem ) — w szys 'ko  to  
m cgioby służyć za  a rg u m en t w  d y s k u ­
sjach z po lskim i d o ku m enta lis tam i. Mo­
żn a  i na leży ratow ać dobre  im ię film u  
doku m enta ln eg o , tak  niestety, u nas za- 
szargan e, że  k ie ro w n ic y  k in , odpow ie­
dzia ln i za w ykonan ie  planu finansow e­
go, każdy  film  d o ku m en ta ln y  tra k tu ją  
ja k  dopust boży. (płaż)

NAD NOW YM  SCENARIUSZEM  
W IE JS K IM

Pow ieściopisarzy na te re n ie  Zw iązku  
L ite ra .ó w  łączy  roboczo sekcja  p rozy , 
poetów — sekcja  poezji, p isa rzy  sceni­
cznych — sekc ja  d ra m a tu . Tylko p i­
sarzy  film o w ych  — za k a rę , że  uw zię li 
się pracow ać w  p io n iers k ie j, n ie ła tw ej 
d zied z in ie  — Zw iązek  L itera tó w  pozo­
s taw ia  poza ram am i jak iegoś roboczego', 
dyskusyjnego  o rg an izm u .

Na tak ie  puszczanie  samopas nader  
doniosłej społecznie, a w c iąż  za  m ało  
ro zw in ię te j ga łęzi l i te ra tu ry  z w ra c a li­
śmy uw agę p rzed  dw om a laty  sum ując  
dyskusję  c scen aricp isars jw ie . Podobno  
na p rzeszkodzie  pow ołan iu  sekcji sce­
n a riu s zy  stanęła wówczas soraw a je d ­
nego człow ieka, jedynego dośw iadczo­
nego polskiego scenarzysty , k tó ry  nie 
był czión kiem  Z Lr*.

A le  idzie  na szczęście ku lepszem u. 
Sekcja d ra m a tu  ZLP przekszta łcona  m a  
być pono w sekcję  d ram aau rg ii te a tra l­
nej i film o w e j. Pesym ista m oże n a rze ­
kać d a le j: po co tak i m a ria ż  te a tru  i 
f ilm u , skoro  no toryczn ie  w iadom o, że 
film  w ięcej m a w spólnego z powieścią  
niż z teatrem ? I czy film  to  ta ka  błaha  
d zied z in ą  sztuk i, że m a ria że  są tu  w  
ogolę potrzebne?

W każd ym  raz ie  za ro d e k  now ej, czy  
ty lk o  odnow ionej sekcji d a ł ju ż  znać o 
sobie zo rg a n izo w a n ą  (p rzy  w spó łudzia le  
S P A TiF -u  i podsekcji film o w e j Stów. 
D zie n n ika rzy ) d ysku s ją  nad scen ariu ­
szem  M a rii Jaroch ow skie j „T ru d n e  s er­
c a “ . S cenariusz ten, o p rob lem atyce  
w ie js k ie j, k tó ry  rea lizow ać  m a reż. 
A leksand er Ford, w ydany  został d ru ­
k iem  przez Film . Ag. W ydaw n iczą.

Scenariusz w łaściw y, op ow iad ający  w  
e p ic k ie j fo rm ie  o roku  p racy  spó łdzie l­
n i p ro d u k c y jn e j, p o przed ziła  a u to rk a  
ob szerną  „c h a ra k te ry s ty k ą  postaci“ .

Jak po dkreś la ł re fe re n t, K. T. Toe- 
pliJz, a za nim  w szyscy dysku tanc i, 
ow a „c h a ra k te ry s ty k a “ ob iecu je  znacz­
n ie  w ięcej n iż  może do trzym ać . Posta­
cie obdzie lone są w  n iej n ieb an alną  
b io g ra fią , c iekaw ym i rysam i in d yw id u ­
a ln y m i, k tóre  je d n ak  w  m ałym  ty lk o  
stopn iu d a ją  się w yczytać z sam ego sce­
n ariu sza . B ezsporna, g ru n to w n a  zn a jo ­
mość s p raw  w ie jsk ich  nie w  pełni zo­
stała w yzyskana  p rzez Jaroch ow ską  
głów n ie  d latego , że w y ra z iła  się w  nie- 
film o w y m , swobodnym  n u rc ie  n a rra c ji, 
pozbaw ionym  w y ra źn y ch  zaw ęźleń  fa ­
bu la rn yc h . T rzy m a jąc  się no m enk la tu ­
ry  p re legenta  — „pow odow i ideow em u“ , 
ja k im  byta chęć przeds taw ien ia  w a lk i o 
spółdzielczość p ro d u k cy jn ą  n ie  p o p rzez  
za w ią zy w a n ie  spó łdzie ln i, ,a poprzez je j 
no rm a lne  trw a n ie  — nie to w arzy s zy ł po­
dobny „pow ód fo rm a ln y “ . N atłok posta­
ci, b ra k  w ą tk u  zasadniczego i g łów ne­
go bohatera , n iew ie lka  pomysłowość sy­
tu a c y jn a  i fa b u la rn a  pow odują , że w  
scenariuszu m ało się d z ie je , że  trudn o  
go zapam ię tać  i streścić . ,

S ilną  s tro ną  scenariusza jest na to ­
m iast po kazan ie  — po ra z  p ierw szy  w  
f ilm ie  po lskim  — w y raźnego  z ró żn ico ­
w an ia  wsi i to nie ty lk o  zró żn ico w an ia  
społecznego, w yn ika jąc e g o  z  sam ego  
slianu posiadan ia, ale zró żn ico w an ia  in­
te lek tó w , c h a ra k te ró w , tem p eram en tów . 
W ie lk i ła d u n e k  p ra w d ziw y c h , g łębokich  
o b se rw a c ji, z a w a rty  w  „T ru d n ych  ser­
c ac h “ , uzasadnia w  pełni konieczność  
dalszych prac nad scenariuszem  tak, by 
pow stał zeń f ilm , k tó rym  reż . Ford  
prze ła m ie  g ro źn y  m it, że  „ film  o tem a­
tyce  w ie js k ie j udać się n ie  m oże“ , (płaż)

CORAZ W IĘCEJ F ILM Ó W  FA B ULAR N YCH  
W  ZSRR

A rty k u ł re d a k c y jn y  „Sowietiskiej K u l­
tu r y “ podsum ow uje  dotychczasow e w y ­
n ik i re a liza c ji hasła X IX  Z jazd u  KPZR:

D o
R e d a k c ji „ P rz e g lą d u  
K u ltu ra ln e g o “

w  W arszaw ie

C z y ta ją c  a r ty k u ł  p t, „ J a k  
n a  d ło n i“  z a s ta n o w iłe m  się, 
te  a u to r  k r y ty k u ją c y  J. 
W a ld o r f fa  n ie  n a p is a ł n ic  o 
„E n c y k lo p e d i i  M u z y c z n e j“ .

Jes tem  ty lk o  s a m o u k ie m  
i  m oże d la te g o  szczegó ln ie  
m n ie  to  obeszło.

Z a w o d o w i m u z y c y  i  c i, co 
m u z y k ę  p o t r a f i l i  opanow ać, 
g d yż  m ie l i  m ożność u czyć  
s ię  je j ,  p a trz ą  na  ty c h , k tó ­
r z y  s ta w ia ją  n ie p e w n e  k r o ­
k i ,  z u śm ie ch e m  p o b ła ż li­
w o ś c i i  w yższośc i. A  o n i 
(sa m ou cy ) są c a ły m  sw o im  
d u c h e m  z a in te re s o w a n i w  
z a g a d n ie n ia c h  zw ią z a n y c h  
z  m u z y k ą . M yś lę , że w y d r u ­
k o w a n ie  E n c y k l.  M uz. za­
p e łn i ło b y  g łó d  w ie d z y  o  
m u zyce .

W  im ie n iu  w s z y s tk ic h , 
k tó r z y  z re z y g n a c ją  z w ra ­
c a ją  się  do  re d a k c j i  o  n a ­
d e s ła n ie  o d p o w ie d z i na  
dręczące  ic h  w ą tp liw o ś c i 
d o tyczą ce  m u z y k i,  p roszę o 
j a k  n a jszyb sze  z a s ta n o w ię • 
n ie  się n a d  ty m  p ro b le m e m . 
a b y  ro z w ó j k u ltu r a ln y  w  
d z ie d z in ie  m u z y k i n ie  d a ł 
o k a z ji do n a p isa n ia  n a p ra w ­
dę  g o rz k ic h  s łó w  p ra w d y .

Leszek E lia szczu k  
(C h e łm  L u b .)

O d K o ła  N a u ko w e g o  P W S M  
w  K ra k o w ie  i  K o la  M ło ­
d y c h  p rz y  Z K P  O d d z ia ł 
w  K ra k o w ie  o trz y m a liś m y  
l is t  n a s tę p u ją c e j t re ś c i:

W  42 n um e rze  czasopis­
m a  „ Ś w ia t “  z d n ia  17 paź­
d z ie rn ik a  b r. u k a z a ł się  
a r ty k u ł  p . Je rzego  W a l­
d o r f fa  z a ty tu ło w a n y  „O  
te ś c io w e j M ic k ie w ic z a  i  te ­
ś c io w y c h  m u z y k i“ . P od  
p o d ty tu łe m  „D z iw n y  W ró ­
b e l“  p . W a ld o r f f  d o k o n a ł 
o cen y  p ra c y  p ro f .  F e lik s a  
W ró b la  ,,P a r ty tu ra  n a  tle  
w sp ó łcze sne j te c h n ik i o r -  
k ie s t ra c y jn e j“ , w y d a n e j 
p rz e z  P o ls k ie  W y d a w n i­
c tw o  M u zyczne  w  b ieżą­
c y m  ro k u .

M y  — s tu d e n c i P a ń s tw o ­
w e j W yższe j S z k o ły  M u ­
z y c z n e j w  K ra k o w ie , c z ło n ­
k o w ie  S tu d e n c k ie g o  K o ła  
N a u k o w e g o  i  u czn io iu ie  
p ro f .  W ró b la  gorąco  p ro te ­
s tu je m y  jjr z e c iw  ig n o ra n c ­
k ie j  i  o b ra ź liw e j w y p o ­
w ie d z i p . W a ld o r ffa .

Z m a r ły  p rzed w cze śn ie  w  
d n iu  15 k w ie tn ia  1954 r .  
p ro f .  F e lik s  W ró b e l p o ­
ś w ię c ił n ie m a l ca łe  swe  
ż y c ie  p ra c y  n ad  te o r ią  i  
p ra k ty k ą  m u zyczną , a w  
d z ie d z in ie  in s tru m e n to -  
z n a w s tw a  i  in s t ru m e n ta c ji  
o rk ie s tro w e j b y ł w y b i t ­
n y m  znaw cą  i  do ra d cą  w ie ­
lu  zn a n ych  k o m p o z y to ró w . 
Jego  „ P a r ty tu ra “  to  je d e n  
z w ie lu  to m ó w  d z ie ła  p t.  
„P o lic h ro m ia  D ź w ię k ó w “ , 
k tó re g o  p rz y g o to w a n ie  do  
d ru k u  p rz e rw a ła  M u  
śm ie rć , to  ow o c  d łu g o le t­
n ie j,  ja k ż e  n ie s ły c h a n ie  
w y tę ż o n e j i  p re c y z y jn e j  
p ra c y  n a u ko w ca . W yd a n ie  
„ P a r ty tu r y “  o d b iło  s ię  sze­
ro k im  echem  w ś ró d  m u z y ­
k ó w  n ie  ty lk o  w  k ra ju ,  
a le i  za gra n icą . Znane  są 
n a m  w y p o w ie d z i — z ca­
ły m  u z n a n ie m  — ra d z ie c ­
k ie g o  m u z y k o lo g a  Ig o ra  
B e łz y , ra d z ie c k ie g o  d y r y ­
g en ta  N a tan a  R a c h lin a  o -  
ra z  ś w ia to w e j s ła w y  d y r y ­
gen ta  L e o p o ld a  S to k o w ­
sk iego . Ś w ia t m u z y c z n y  z 
w ie lk im  u z n a n ie m  i  zado­
w o le n ie m  p rz y ją ł  p racę

p ro f .  W ró b la , ja k o  p ie rw ­
szą w  św ie c ie  p ró b ę  sys te ­
m a ty z a c ji  e le m e n tó w  g ra ­
f i k i  m u z y c z n e j, p ró b ę  śc i­
s łego  p o w ią z a n ia  te o r i i  z 
p ra k ty k ą  m u zyczn ą  i  o d ­
d a n ia  w  rę ce  k o m p o z y to ra  
a rse n a łu  n ie s ły c h a n ie  p o ­
m y s ło w y c h  ś ro d k ó w  te c h ­
n ic z n y c h , k tó re  u m o ż liw ia ­
ją  771 h , ja k  n a jś c iś le js z y  za­
p is  w y ra z u  i  m y ś li m u z y ­
czne j.

A le  d la  p . W a ld o r ffa  to  
t y lk o  „sze re g  o ry g in a l­
n y c h , W ró b lo w y c h  p ro p o ­
z y c j i,  ja k  p isać  p a r t y tu r y  
o d m ie n n ie  n iż  d o tych cza s “ , 
to  — n ik o m u  n ie  p o trz e b ­
n y  — „ k w ia te k  do  k o ż u ­
ch a “ . P . W a ld o r f f  uw aża, 
że p raca  p r o f  i W ró b la , ta k  
ko sz to w n ie  w y d a n a , ,,c h w i­
lo w o  je s t t y lk o  n ie co  d z i­
w aczną  c ie k a w o s tk ą  i  na  
w y d a n ie  je j  m ó g łb y  sobie  
p o z w o lić  b o g a ty  lo rd  a n ­
g ie ls k i,  k tó r y  n ie  w ie d z ia ł­
b y , co ro b ić  z p ie n ię d z m i“ . 
M y  n a to m ia s t u w a ża m y , że 
m o żem y  b y ć  d u m n i z tego, 
że nasza O jc zyzn a  m oże so­
b ie  p o z w o lić  na  p rze zn a ­
czanie  zn aczn ych  fu n d u ­
szów  na  w y d a w n ic tw o  
d z ie ł, k tó re  są n ie  ty lk o  
pom ocą  w  naszych  s tu ­
d ia c h , a le  i  d u ż y m  p r z y ­
c z y n k ie m  do  ro z w o ju  o - 
g ó ln o  ś w ia to w e j k u l t u r y  
m u z y c z n e j. I  d u m n i je s te ś ­
m y  ró w n ie ż  z tego, że w  
d z ie s ią ty m  ro k u  W ła d zy  
L u d o w e j w  P olsce n ie  m u ­
s im y  czekać n a  ,,boga tego  
lo rd a “ .

Nasze u w a g i o p ra c y  
p ro f . W ró b la  n ie  są p ró b ą  
p o le m ik i,  czy  d y s k u s ji na  
te n  te m a t z p. W a ld o r ffe m ,  
ja k o  d y le ta n te m  w  te j  
d z ie d z in ie . P o w in ie n  o n  
m ie ć  na  ty le  p rz y z w o ito ś c i, 
a b y  na  te m a ty  ta k  da lece  
fa ch o w e  i  ścis łe  w  ty m  t r u ­
d n y m  d z ia le  m u z y k i n ie  
za b ie ra ć  g łosu  i  to  w  d o ­
d a tk u  w  to n ie  ta k  n ie z w y ­
k le  a u to ry ta ty w n y m  a ig n o ­
ra n c k im . C zyżby  do n a p i­
san ia  te j  „re c e n z ji“  s k ło ­
n iła  p. W a ld o r ffa  chęć za­
p e łn ie n ia  s z p a lty , czy  też  
p o p isa n ia  się  n ie w y b re d ­
n y m i i  d y s k w a l if ik u ją c y m i  
c h w y ta m i ,, l i te ra ta  -  d o w -

PRZEGLĄD KULTURALNY, Tygodnik Kulturalno-Społeczny 
Organ Rady K ultury i Sztuki

Redaguje Zespół. Adres Redakcji; Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21 
róg Trębackiej. Redaktor naczelny tel. 6-91 20. Zastępca naczelnego redak­
tora 6-05-68. Sekretarz Redakcr 6-91-23. sekretariat 6-62 51 wewnętrzny 231: 

działy: tel. 6 72-51. 6-62-51. Adres administracji: ul. W iejska 12. tel 8-24-11 
W ydaje Robotnicza Spółdzielnia Wydawnicza ..Prasa“ . Kolportaż PPK ..Ruch“, 
Oddział w Warszawie, ul. Srebrna 12 tel 804 20 do 25. W arunki prenum e­
raty: miesięcznie zł 4,60 kw artalnie zł 13.80. półrocznie zł 27.60 rocznie 
zł 55,20. Wpłaty na prenum eratę Indywidualną przyjm ują wszystkie urzędy 
pocztowe oraz listonosze wiejscy. Rękopisów nie zamówionych Redakcja nie 
zwraca. Zakłady Druk. I W klęsłodrukowe RSW ..Prasa“. Warszawa. M ar­
szałkowska 3/5.

In form acji w sprawie prenum eraty wpłacanej w kraju  ze zleceniem wy­
syłki za granice udziela oraz zamówienia przyjm uje Oddział Wydawnictw  
Zagranicznych PPK „Ruch“ Sekcja Eksport!/ — Warszawa, Aleje Jerozolim­
skie 119, tel. 805-05.

5-B-40383

„zw iększyć  p ro d u k c ję  film ó w  fa b u la r ­
n y c h “ . W  halach zd jęc iow ych  i na ple­
nerach z n a jd u ją  się obecnie 42 film y . 
W  sum ie rok  b ieżący  za m k n ię ty  zosta­
nie praw do pod obn ie  c y frą  35 ukończo­
nych film ó w , w  p rzyszłym  p rze w id u je  
się ich 50. W yd zia ły  scenariuszow e w y ­
tw ó rn i z a w a rły  ok. 250 nowych um ów  z  
p isa rza m i, m iędzy  k tó rym i z n a jd u ją  się 
A . K o rn ie jc zu k , W. K ata jew , b rac ia  T u r, 
N. Pogodin, J. G erm an , G. Leberech t, 
M. Stelm ach i in n i.

„R O TM ISTR Z W R O Ń S K I“  I URODZAJ
NA F IL M Y  SZPIEG O W SKIE

Film  zach odn io -n iem ieck i reżysera  
U lric h a  E r fu r th a  pt. „R o tm is trz  W ro ń ­
s k i“ rek lam o w an y  jest p rze z  w y tw ó rn ię  
A pollo -F ilm  ja k o  „p ierw szy  w R epubli­
ce  Zw iązko w e j film  szp iegow ski“ . Istot­
nie p ierw szy , a le  na pewno nie ostatn i, 
g d yż  film o w ców  Niem iec zachodnich o- 
panow ała  istna psychoza te m a ty k i szpie­
go w skie j. D oczeka się b io g ra fii f ilm o ­
w e j as h itle ro w s kie j A b w e h ry , super- 
szpieg C anaris; dw a f ilm y  poświęcone  
będą anonim ow ym  w yw iadow com  z o- 
kresu  osta tn ie j w o jny; a  postacią nie­
jak iego  d r  Sorge, agenta niem ieckiego  
na D alekim  W schodzie, za ję ły  się ró w ­
nocześnie aż trz y  w y tw ó rn ie . W szyst­
k ie  te  f ilm y  w  w iększym  lub m n ie j­
szym  stopniu, ale zaw sze w  fo rm ie  bez­
pośredniej dow odzą, że N iem cy nie 
chc ia ły  w o jny , że p rz e g ra ły  ją  z powo­
du  k ilk u  pom yłek s tra teg icznych  lub  
przy p a d k o w y c h  niepowodzeń w d z ied z i­
n ie  w yw iad u . Film  „R otm is trz  W ro ń s k i“ , 
p o w raca jąc  do lat p rzedw o jennych , o- 
pow iada („na  tle  p raw d ziw ych  w y d a ­
rz e ń “ — ja k  podkreś la  rek lam a) o lo­
sach polskiego ro tm is trza , k tó ry  p o tra ­
f ił dobrać  się do n a jta jn ie jszych  a kt 
Reic hs we h rm  m is terium . Film  su g eru je , 
że a rm ia  polska czyh a ła  ty lk o  na spo­
sobność a taku  na B erlin  i że kam p a ­
n ia  w rześn iow a  by ła  jedyn ie  n a tu ra l­
nym  o d ru ch em  sam oobrony ze s tro n y  
H itle ra .

CZY K R Y TY K A  FILM O W A  
JEST SKUTECZNA?

B adania p rzep ro w ad zo n e  p rzez Insty ­
tu t P ub lic y s ty k i p rzy  U n iw ersytecie  
W iedeńsk im  w y k a za ły , że 60 w ied eń czy ­
ków  na 100 k ie ru je  się w  w y b o rze  f i l ­
m u  o p in ią  k ry ty k i p rasow ej. A ja k  u 
nas? Zupełne zan iedb an ie  naukow ych  
badań nad w idzem  i odb io rem  film u  
w  ogóle p o w n n o  pobudzić Państw. In ­
s ty tu t Sztuki do szyb k iego  za jęć a  się 
tą  sp raw ą . Fachow ców nam  n ie  b ra k .

FANFAN T U L IP A N  W STO LA T PÓŹNIEJ
Reż. A n d ré  H unebelle  e k ra n iz u je  ple- 

bejską  legendę o kadecie Roussel le, u- 
dra m a ty zo w an ą  p rze z  Jean H alla in . Le­
genda n a rodziła  się koło roku  1792 w  
jedn ym  z pu łków  rew o lu c ji fran cu sk ie j 
stacjonow anym  na te re n ie  B rabancji i 
op iew a losy dzielnego  i rom an tyczneg o  
żo łn  ę» za. Rolę tu ty ło w ą  obejm ie  F ra n ­
çois P é rie r, znany  nam  z  f ilm u  „ M il­
czenie jest z ło tem “ .

W SPÓLPRODUKCJ A BUŁGARSKO- 
RAD ZIECK A

Na e k ra n y  rad z ie c k ie  w chodzi nowy  
f ilm  fa b u la rn y  „B ohaterow ie  Szip-ki“ , 
zrea lizo w a n y  przez S. W aśiliew a na  
podstaw ie scenariusza A. P ierw ien cew a. 
Film  n akręcon y w s^-.n iie  p rze z  w y tw ó r­
n ię  „ L e n film “ i w y tw ó rn ię  so fijską  
„ B o łg a rfilm “ jest epop eją  h isto ryczną  
o dziejach w o jn y  ro s y js ko -tu rec k ie j z  
lat 1877—78, k tó ra  przyn io sła  narodo ­
w i bu łgarsk iem u  w yzw o len ie  spod tu ­
reck iego  ja rz m a . Film  jest d ru g im  z  
kolei (po „S kandei ^egu ) p rzy k ła d e m  
bezpośredn ie j pomocy film o w ców  ra ­
dzieck ich  udzie lonej m łodym  k in em a­
to g ra fio m  ba łkańsk im .

F ILM U JE  SIĘ STARA POW IEŚĆ  
H E M IN G W A Y A

D avid  0 ‘S e lzn ick, n ieza leżny  p ro d u ­
cen t ho llyw o odzk i, p rzy s tą p ił do  re a li­
za c ji film u  „P ożegnan ie  z b ro n ią “ , o p a r­
tego na głośnej rea lis tyczn e j powieści 
E rnesta  H em ingw aya, k tó re j a kc ja  to­
czy  się w  końcu p ierw sze j w o jn y  św ia­
tow ej. R eakcyjna  p rasa now ojorska od­
niosła się z  niezadow olen iem  do te j 
im p re zy , ob aw ia jąc  się p rzypom nień  a 
św iatu , żfi H em ingw ay, tegoroczny  lau­
re a t nagrod y  Nobla, by ł swego czasu  
postępow ym  p isarzem .

JA K  PODNIEŚĆ P O ZIO M  TW ÓRCZOŚCI LO K A LN EJ  

(z narady w  spraw ie pieśni)

Zagadnieniem  polsikiej p ieśn i e- 
s tradowej a m asowej zajm owała się 
20 listopada b:r, narada, zorganizo­
w ana przez Zw iązek K om pozytorów  
Polskich, którego zarząd prze jaw ia  
żywą troskę o spraw y twórczości 
muzycznej. Narada, na k tó rą  zapro­
szono kom pozytorów, au torów  teks-

dukow anej fo rm ie  i  konkre tne j za­
w artości uczuciowej, zWraca się do 
tekstów  ludowych.

B rak  tekstów, to  ty lk o  jedno z 
niedomagali. Twórczość pieśniarska 
n ie  um iała dotychczas w łaśc iw ie  ko ­
rzystać z tradyc ji, n ie  p o tra fiła  
tw órczo związać się z fo lk lo rem , je-_

tó w  oraz przedstaw ic ie li in s ty tu c ji dyn ie  może w  pieśniach estradowych 
ku ltu ra ln ych  i organ izacji, w y k a - są pozytyw ne próby stworzenia za- 
za-ła, że twórczość w oka lna w  P o l- czą-tków s ty lu  narodowego, wskazu-
sce przeżywa kryzys i  że wym aga 
ona szczególnej op iek i, je ś li m a za­
jąć należne .je j m iejsce w ' życiu k u l­
tu ra ln ym  naszego k ra ju . Nad znale­
zieniem  w y jśc ia  z impasu zastana­
w ia li się kom pozytorzy i  lite rac i, 
w ysuwając w  dyskus ji szereg p ro ­
je k tó w , k tó rych  rea lizacja  może i  
pow inna przynieść poprawę w  te j 
dziedzinie.

Podobnie ja k  na ca łym  świecie, 
z w y ją tk ie m  ZSRR, is tn ie je  i  w  
Polsce od dłuższego jiuż czasu k r y ­

jące, że kom pozytorzy uczą się myś­
leć ka tegoriam i polskiego fo lk lo ru . 
P róby przeszczepienia fo lk lo ru  do 
pieśni m asowej na ogół n ie  da ły  re­
zu lta tu . Przeważającą form ą b y ły  
marsze, następnie — w a lczyki, osta­
tn io  po ja w ia ją  się ju ż  naw et pio­
senki liryczne  i  żartob liw e. Dobry 
to  znak, choć ciągle jeszcze jes t ich 
za mało, gdyż m łodzież , pozbawio­
na now ych piosenek, ła tw o  zna jdu­
je  upodobania w  przeróżnych sznu­
row atych  „kaw a łka ch “ , odziedziczo-

zys twórczości w oka lne j. Należy go nych po m iędzyw ojennym  okresie
n ie w ą tp liw ie  ja k  na jszybcie j prze­
łamać, bowiem  pieśń odgryw a bar­
dzo ważną ro lę  w  um asow ieniu k u l­
tu ry  m uzycznej, w  w ychow yw an iu  
nowego odbiorcy m uzyki. Potrzeba 
śpiewania jest u  nas ogromna, zw ła ­
szcza wśród m łodzieży, k tó ra  je d ­
nak odczuwa brak odpowiedniego 
repertuaru. Tego głodu pieśn i i  p io ­
senek n ie  zaspokoiły pieśni maso­
we, k tó rych  n iedostatk i i  b łędy są 
zbyt znane, by się nad n im i rozwo­
dzić. Pieśń „m asowa“  w  tym  z łym  
znaczeniu została ośmieszona i  n ic  
dziwnego, że obserwuje się osta tn io 
ucieczkę kom pozytorów  od tego ga­
tu n k u  muzycznego. N ie ty lko , że n ie  
podnosi się poziom pieśni masowych, 
ale rów nież zmniejsza się ich ilość.

Również źle dz ie je  się z liry k ą  
wokalną. Bogate, p iękne tradyc je  
naszej pieśni, wywodzące się z w ie ­
k u  X IX ,  zam ierają. Bardzo n iew ie -

tandety, n ierzadko graniczącej z 
pornografią .

Powstanie nowych, dobrych pieś­
n i zależy w  dużej m ierze od zm ia­
n y  dotychczasowych metod pracy 
kom pozytorów  i  poetów. N a jw aż­
niejszą zm ianą pow inno być naw ią ­
zanie współpracy. Z LP  i Z K P  pos­
ta n o w iły  doprowadzić do tego, by 
ta współpraca stała się faktem . N ie­
w łaściw e często m etody propagowa­
n ia  piosenek rów nież pow inny ulec 
zm ianie. Nowe u tw o ry  muszą być 
szybciej nagryw ane na p ły ty  i  w y ­
dawane d ruk iem , ko lportaż nu t, a 
zwłaszcza w ydaw n ic tw a  „Ś piew a­
m y i tańczym y“  pow in ien być le­
p ie j prowadzony —  m ógłby to np. 
rob ić  „R uch “ .

Do doraźnego ożyw ienia tw órczo­
ści w oka lne j pow in ien  przyczynić 
się konkurs, k tórego p ro je k t oma­
w iano na naradzie. Z okazji V  M ię -

lu  kom pozytorów  pisze pieśni chó- dzynarodowego Z lo tu  M łodzieży i  
ralne, jeszcze m n ie j —  estradowe S tudentów  kom pozytorzy z poetam i 
salowe. Wciąż jeszcze n iew ie le  ma-- przystąp ią do opracowania pieśni o 
m y tekstów , k tó re  m ogłyby być ins- tem atyce m łodzieżowej i  z lo tow ej.
pi-racją d la  kom pozytora. Zahamo­
w a n iu  tem u w in ie n  jest m. im. i  
b ra k  odpow iednie j atm osfery orga­
n izacyjne j, a także —  w  te j szcze­
gólnej dziedzin ie —  kryzys w yko ­
nawstwa. Poza tym  d ługa droga, 
k tó rą  każda pieśń m usi przejść po­
przez rozm aite  kom isje, zan im  tra ­
f i  do d ruku , lu b  doczeka się w yko ­
nan ia  —  zniechęcają tw órców  do 
pracy.

Zabiera jący głos w  dyskus ji upa- 
try w a li źródeł zła w  ogólnym  bra­
ku  zainteresowania twórczością w o-

M ie jm y  nadzieję, że w y n ik i będą 
dobre.

Narada, ja k k o lw ie k  w ie lu  prob le­
m ów  n ie  rozstrzygnęła, m a jednak 
duże znaczenie m obilizu jące. W y­
kazała ona, że pieśń polska może 
ożyć, je ś li kom pozytorzy .i au torzy 
tekstów  wezmą poważnie do serca 
w n iosk i, płynące z dyskusji. K o m i­
sja, k tó re j p ro je k t w ysun ię to  w  to - 

' k u  obrad, ma się zająć szczegółowo 
problem am i, zw iązanym i z tw ó r­
czością wokalną. M ożna się spo­
dziewać, że podobnie ja k  kom is ja

w kró tce  zapisze, ona na sw ym  kon ­
cie p ierwsze osiągnięcia.

A N D R ZE J W R Ó B LE W S K I

, _ ., . -* • _ uiciic vrm ., ia.rv. jw u n o  ia
kalną, .w yn ika jącym  z n iedoceniania k - roK ryw kow e j j  tanecznej
ro l i 1 znaczenia pieśni i  p iosenki 
pe pú lam e j . Współczesna poezj a,
k tó ra  —  ja k  zarzucono kom pozyto­
rom  — rzadko służy za kanwę pie­
śni, przeważnie n ie  da je  kom pozy­
torom  podn iety do pisania pieśni 
estradowych, bow iem  na ogół jest 
ona bardzie j poezją m yś li i  obrazu 
n iż  uczucia. Stąd w y p ły w a  to, że 
kom pozytor, szukając u tw o ru  o zre-

c ip n is la “ , ja k  ch o c ia żb y  one wydane, a ty lko przez azyjnych listów w  ram» 
“  * ,D z iw n y  kogoś- zostały stoirpedowa- kach, powielanych w  dziie-sam  p o d ty tu ł  

W ró b e l“ .
T re ść  w y p o w ie d z i p . W a l­

d o r f fa ,  poza ty m , że je s t  
w y s o k im  n ie ta k te m , s p e ł­
n ia  w ś ró d  c z y te ln ik ó w  la i-

ne. Natomiast dopomina- sfiątikach tysięcy egz-e in­
nie się o  „H istorię“ J. p larzy, a  om ijających sed-
Reissa’ jest demagogią, 
ponieważ PWM zapowie­
działo ju ż  ukazanie się

no sprawy.

M w  w iró d s p o łe c z e ń s tw a  ..Historii Muzyki Powsz-e- j ESZCZE JEDEN W ESOŁEK

Ż l  T u iV z Z gf rZ T 7 z t  S f i ’ z a s p ie ™  S n  Tym razem wesołek z 
n ia  m u zyczne g o  ro ię  p rze  nodreczniik sorzed trzv- małej kron ik i „Życia Li-
i r i u l t u r y  i Z ™ i Uo -  Pozostaje sp-ra- te-rackiego". W N r 46 tego
śm ieszą tw ó rc z y  w k ła d  w  w a dyskusji czy w arto  czasopisma ukazała się
c w m d z in ln a u k i  ^  k u l t u r y  wydać „Encyklopedię“ dowcipna notka, urabiają--d z ie d z in ą  n a u k i i  k u l tu r y .  Reigsa_ Możemy na pew. - -  -  ------

C z ło n k o w ie  s tu d e n c - no stwierdzić, że liczine 
k ie g o  K o ła  N a u k o -  głosy z  terenu, m. In. za- 
w  ego i  s tu d e n c i w y -  w arte w korespondencji „Sztandaru , Młodych ) w  
d z ia łu  T e o r ii,  K o m -  do naszego pisma, poka- ogóle, a  o ; a rtcku le  „M o  
p o z y c ji  i  D y ry g e n -  żu ją  jak  ogromne jest za- noiment humanistycznego 
tu r y  P a ń s tw o w e j potrzebowanie na e-ncyklo- 1 “
W yższe j S z k o ły  M u -  pedię muzyczną. Wymaga-.

_̂__ ca w jednym zdaniu ne-
liczńe gaiwwną opinię o „Przed­

polu" (dodatek ku lturalny

piękna“ , zamieszczonym  
w tym piśmie, w szczegól-

OPERETKA ŁÓ D ZK A  
W  W A R SZA W IE

W arszawa gościła zesipół O peretk i 
Łódzkie j, k tó ra  zaprezentowała na­
szej publiczności „W esołą W dów kę“  
Lehara  i  „M adam e Pom padour“  Leo 
Falla. Oba przedstaw ienia, pow tó­
rzone dw ukro tn ie , zgrom adziły o l­
b rzym ią  ilość publiczności. Hala M i­
row ska  była, zapełniona ja k  ną 
spektak lu  te a tru  francuskiego z Ge­
ra rd  Ph ilipem . To jedyne po rów ­
nanie, ja k ie  można uczynić z tea­
tre m  V ila ra . Poza tym  wszystko 
było... inne. O tra d ycy jn e j „Weso­
łe j wdówce“  pisało się w ie le  razy. 
Można by ty lk o  pow tórzyć, że cza­
ru jąca  m uzyka Lehara  zawsze się

podoba bez ■względu na to, co ak­
to rzy  czynią na scenie. Łódź ma k i l ­
k u  dobrych i  in te ligen tnych  ak to rów  
opere tkowych, przede w szystk im  w  
osobach Jadw ig i K endy i M icha ła  
Śląskiego, 'k tó rzy  z dużym  wdzię­
k ie m  ra tu ją  sytuacje  sceniczne ład­
n ie  śpiewając i  z poczuciem operet­
kowego hum oru in te rp re tu jąc  ba­
n a ln y  tekst. P rzyk ład  .powodzenia 
„W esołej w d ó w k i“  potw ierdza tezę 
o  potrzebie dobre j opere tk i lub  ko­
m ed ii muzycznej, choćby w  oparciu 
o stare, tradycy jne  kom pozycje 
p rzy  odpow iedno dostosowanym i  
lite racko  opracowanym  tekście. Je­
żeli p rze jrzym y współczesny reper­
tu a r operetkowego tea tru  w  M o­
skw ie, to  i  tam  znajdziem y pozycje 
dawne, przyciągające urokiem  lek­
k ie j m uzyki. Obok „Swobodnego 
w ia tru “  Dunajew skiego operetka 
m oskiewska gra obecnie „Gasparo- 
ne“  M illöcke ra , „Ż yc ie  paryskie“  O f­
fenbacha, „F io łk a  z M on tm a rtre1* 
Kalm ana.

N iestety, w yb ó r „M adam e Pom­
padour“  Leo Falla  s ta ł się n ieporo­
zum ieniem . Operetka ta posiada 
m ało  m uzyki, a piosenka śpiewana 
przez Mademe Pom padour ma tekst 
godny tasiem cowych i nudnych d ia ­
logów  I I  a k tu  i  try w ia ln y c h  dow ­
cipów, k tó re  dzis ia j już, szczęśli­
w ie. baw ić n ie  mogą:

Józiu, ach Józiu, swą cnotkę rzuć 
precz...

to  ja k b y  m otto  całego drugiego ak­
tu, w  k tó ry m  M adame Pompadour 
w ystępuje w  ro l i uw odz ic ie lk i P u ty - 
fa ry . „H istoryczność“  tem atu uw io ­
d ła  n ie w ą tp liw e  dyrekc ję  tea^'Uy 
ale z  pewnością n ie  ura tow a ła w i­
dow iska od m ieszczańskich nalecia­
łości, k tó re  tym  s iln ie j w łaśnie pod­
k re ś liły , ja k im  to gustom sprzy ja ło  
spłycenie i zdeform owanie postaci 
h istorycznych w  w u lga rnym  tekście 
operetkowym . W  efekcie m am y do 
czynien ia n ie  z  operetką, lecz z ja ­
k im ś w ą tp liw e j wartości m elodra­
m atem  reprezentowanym  phzez o- 
sobę g łów nej bohaterki, k tó rą  od­
tw arza  na scenie Zofia  Jam ry, zu­
pełn ie  do ro l i melodi-amatycznej nie 
predestynowana, raczej ak to rka  
charakterystyczna, o zacięciu re w io - 
w ym . Oboik zaś boha te rk i „na se­
r io “  —  p rze w ija ją  się różne postaci 
groteskowo - kom iczne reprezen­
tu jące  try w ia ln y  i  p łask i dow cip  
s łow ny i  sytuacyjny. Celuje w  tym  
zwłaszcza sam k ró l L u d w ik  X V , u  
którego poza kre tyn izm em  żadnych 
innych  cech n ie  da się zauważyć.

Trzeba Stwierdzić, że n iem a ły b y ł 
w k ła d  pracy imscenizatora i reżyse­
ra, Tadeusza Cyglera, k tó ry  in te ­
resująco zadem onstrował a k t I* 
ożyw ia jąc sceny zbiorow e i  w p ro ­
wadzając w  w a r tk i ruch  całą akcję. 
Cóż —  k ie dy  i  Salomon z próżnego 
n ie  naleje. A k t  I I  i  I I I  przygasił 
zupełnie atm osferę ak tu  I, gdy 
zaczął się trochę cyrk , trochę rew ia , 
trochę m elodram at, wszystko spod 
znaków >podkąsanej m uzy w  s ty lu  
p iosenki: „G dy zobaczysz c io tkę  
mą...“  N aw et dodana na końcu d la  
ura tow an ia  spektak lu  pantom im icz- 
na w staw ka n ie  mogła przeciwdzia­
łać nudzie, k tó ra  rozsnuła się nad 
publicznością mogącą bezsprzecznie 
stw ierdz ić , że Ha la M iro w ska  n ie  
jes t odpow iedn im  lokalem  d la  „M a ­
dame Pom padour“  (jak  i  d la  żad­
ne j inne j opere tk i), zaś „M adam e 
Pom padour“  n ie  odpowiada p u b li­
czności, k tó ra  spragniona jest p ra w ­
dz iw ie  m elodyjnego, opartego na 
zdrow ym  humorze i  z  sensem nap i­
sanego w idow iska  muzyczno-operet» 
kowego.

T A D E U S Z SIVERT

z y c z n e j w  K ra k o -  ją  dyskusji i społecznej rości. P erfid ia dowcipni- 
w ie . oceny również inne mu- ®ia polega na tym, ze na

zyczine pozycje wydawnl- ogót czytelnicy „Życia Li
K ra k ó w ,

d n ia  28 l is to p a d a  2952 r.
czó, przede wszystkim ty­
pu upowszechnionego, da-

terackiego“ nie czytują  
.Przedpola“ i nie potrafią

lej podręczniki szkolne, sprawdzić _ lansowanej w
nocie opinii o wspom nia­
nym artyku le , jednym  z

&  przekłady z lite ra tu ry  ob-
Oei itd . Uiyin «urtyk-u i*?, jeu n ^ m  u.

Wszyscy zab-eraiący W toczącej się polemice, ciekawszych artykułów , ja- 
gło-s po artyku le  Je-rzego trud-no pominąć stanowis- k ie znalazły^się w naszej 
W aldorffa  n-a temat „Pa-r- ko dyrektora  PWM T. r ~ Y " ' m
ty tu ry"  F.’ W róbla są zgo- Oohiewsklego publikują- 
dni co do celowości je j cego w 47 num erze „świa-

prasie o X Symfonii Szos­
takowicza. Radzimy czytel­
nikom „Życia Literackie-,

wydania. Sp-rawa nie koń­
czy się jednak na 47 nu­
m erze „świata", odżegnu­
jącym  sie od dalszej z tykę „P artytu ry" W róbla, 
nami dyskusji. Idzie nam a pochwalił za wszystko  
je-dna-k o dyskusję. Mamy inne. Ta-k mógł ustosunko- 
na myśli poważne dyskusje wać się na.szym zdaniem

ta" swój pryw atny Ust do S? sięgnąć do ' N r - 8 
„Pa-na Jerzego". Zganił o-n „Przedpola z dn 13/XI, 
troszkę W aldorffa  za kry - I sprawdzić wesołka ze

swego pisma,
T.

DOBRZE, ŻE NA LEPSZE
W kieleckim „Słowie Lu­

du" (Nr 271) pojawiła się 
ta , to jest ono na tyje “ ,Z T T w m  "  ”iedvnero entuzjastyczna recen-z.ia zsymptomatyczne, ze po- rektora PWM, jedynego _  * ¿ - w - ,  koncertu
święcimy mu trochę uwagi, państwowego wydawm - m chteraTA na
Nie będziemy się zajm owali ętwa muzycznego. Bo jak-
nr,ł nAr'?!!. ze mzaimiec kierów raka ¿dwcui te w utg ic ttu

muzyczne. Co zaś się tyczy do artyku łu  W aldorffa  
• • •• '• * każdy człowiek w Polsce

wyjątkiem  właśnie dy-
stanowiska redakcji „św 5a- 
ta “, to jest omo na tyle

ani specyficznym poczu 
c;iem humoru pozwalają­
cym na dowcipy na te-

że rozumieć kierów ni ka
wydawnictwa, odpowie­
dzialnego w chwili obec-

z ji niech pozostaną naszą 
wspólną tajem nicą z kie-cym na oowcupy ria ie- w u iw . i lecczauami Le z- tkliweeo

m at nazwiska niedawno n-ej za całość wydawanej N f  f  £ 'X „ ga
zm arłego prof. F. W róbla, u _ nas. H toratury. J d ń ry , po- poskąpimy czyi
ani radą udzieloną przez zwala na utrącanie — za- jyc n  nie 
W aldorffa  Państw. Wydrę łóżmy — cennych i istot- tei-mKom

nych pozycji dla naszej
PK:

wnic-twu Muzycznemu,
ażeby nie wydawać na ra- ku ltu ry  _ muzycznej 
zie partytu r m ł o d y c h ,  
b a r d z o  z d o l n y c h  
k o m p o z y t o r ó w .

„A pomyślcie, że równo
nie 20 lat temu, w  1934 roku, 

broni ’ich, nie wszczyna Richter ■wystąpił po raz 
ó nie w  raiziie potrzeby pierwszy z samo-dzieJnym, 
publicznego sporu? Prze- własnym recitalem. Zaled- 

Żbyt jest absurdalna, by się cięż znalazłby w słusznej wie 20 lat... Jak to ludzie  
nią zajmować. Natomiast sprawie wielu sojuszni- się szybko zm ieniają. Do- 
poważną sprawa jest za- ków. Chyba znacznie wię- brze, że na le-psze“. 
rzut W aldorffa, jakoby mu- cej od zwoJemni-ków kurtu - T.
zykolodzy utrącali cenne 
pozycje muzyczne. W ielka  
prawda czy niska insy­
nuacja? Odpowiedzialność 
społeczna nie pozwala 
przejść nad tą sprawą  
do porządku. „Świat , któ­
ry  w ydrukow ał a rtyku ł 
W aldorffa, powinien wska­
zać na konkretne instytu­
cje czy ludzi w  ich im ie­
niu działających, którzy  
n-ie dopuszczają do wyda­
nia rzeczywiście ważnych 
i najlepszych w  swym ro­
dzaju pozycji. „Przegląd  
K ultu ra ln y“ zgłasza goto­
wość przeprowadzenia  

- kampanii " zęC wydaniem  
brakujących /tom ów „Hi­
storii M uzyki Polskiej“ Z.
Jachimeckiego, -jeżeli rze­
czywiście — ja k  to sugeru­
je" W aldorff r r  ńtogty być

F R / ł  S Z H f
S T A N IS ŁA W  JER ZY LE C

O P E W N Y M  TENORZE

Co sądzisz o głosie 
Tego tenora?
Mia ł,  lecz oddał go w  wyborach.

O P E W N Y M  S A T Y R Y K U

Jak ten sa ty ryk  niszczeje 
że aż serce boli.
Do swych f laków  z olejem  
używa, ą t tyck ie j soli.

Przed Zjazdem Pisarzy

S. M AR SZA K

Z  radzieckiej satyry

( / /  ęzym uraąa i  pou/aefa

Ważyli pisarskie zasługi 
I  doszli pono, że jedzie  
Geniusz na „ Z lS “ -ie  d ługim ,
Talent się ścieśnia w  „Pobiedzie".
Lecz komu pisanie szło krucho,
Polotu zabrakło, oddechu —
Ten stary nabywa gruchot,
Lub  chodzi pieszo —  j a k  Czechow.

G. P IERO W

f)/a matthromYiaąo eutora

Wolelibyśmy portre tu
Zęby nie było w  tw e j  księdze,
M nie j,  może, nieco tupetu,
Lecz tw arzy  nieco więcej.

I. Z O Ł O TA R IE W S K I

Początkującamu poecię

Poeto, ty  prozy nie znosisz upomnień,
Gdzie wzrok  nie sięga — tam  sięgnij.
Lecz n im  poezji z ciebie buchnie płomień, 
Racz do szkolnej w p ie rw  zajrzeć księgi.

Spolszczył AS
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Nowy Most — Stal ino

NOTA THi Z POORÓŻT PO ZSRR W JACEK BO CHEŃSKI

Przejeżdżając przez m iasta ra ­
dzieckie m usiałem  dz iw ić  się trz y ­
k ro tn ie . N ie w iem , czy „zdz iw ien ie “ 
je s t słowem w  pe łn i odpowiednim . 
N ie  byłem  zb ity  z tropu, p raw ie  
wszystko, co zobaczyłem, um ia łem  
sobie w ytłum aczyć Często zdawa­
ło  m i się, że zna jdu ję  potw ierdze­
n ie  swoich uprzednich oczekiwań, 
a jednak oko było zaskoczone i m yśl 
też. Spotka to chyba każdego, k to  
zwiedzać będzie m iasta U k ra in y  po­
łudn iow o-w schodn ie j. N ie  w ie lk ie  
m etropo lie , nie M oskwę i  n ie  K i­
jów , ale np. Zaporoże lu b  S talino , 
te zastanaw iające tw o ry  c y w ili­
zacji radzieck ie j. Wszędzie tam  trze ­
ba przejść prżez trz y  fazy zdziw ie­
nia.

Z dz iw ien ie  pierwsze: że są tak ie  
m iasta. A b y  w y jaśn ić , o co idzie, 
zróbm y porównanie. W iadomo, d a j­
m y na to, że is tn ie je  w  Polsce K a ­
lisz. M ogliście n igdy nie  być w  K a ­
liszu, ale jakoś go sobie przedsta­
w iacie . Pewnego dn ia przybyw acie 
do Kalisza i  okazuje się, że tam  jest 
M D M . Wasze zdziw ien ie  rów na się 
m ojem u z Zaporoża. Słysząc obec­
n ie  dźw ięk nazwy „Zaporoże“  od­
w o łu jec ie  się w  w yobraźn i —  być 
może — do S ienkiew icza, do w ia ­
domości historycznych i wspom nie- 
m a Siczy. Prawda? A  nie p rzy jdz ie  
wam  na m yśl, że trzeba uciec się 
do zupełnie odm iennych skojarzeń. 
Jakich? T rudno wskazać k ie run ek  
ca łk iem  konkre tny , bo je ś li po rów ­
nam  Zaporoże z k tó ry m k o lw ie k  
m iastem  n ieradzieck im  zgubię od 
razu ów  specyficzny s ty l, n ie  m a ją ­
cy zapewne odpow iedn ika nigdzie 
na świecie. Lecz pew ien Polak, z 
k tó ry m  długo na ten tem at rozma­
w ia łe m  w  Zaporożu, pow iedzia ł m i, 
że ta k  w yobraża ł sobie m iasta K a ­
nady. Obaj n ie  b y liśm y  w  K ana­
dzie, w ięc prawdopodobnie b łądz i­
m y. C iekawe jest jednak, gdzie m ój 
rozm ówca szukał porównań.

G dy opow iadam  w am  teraz o ta k  
zw anych m iastach p row inc jona lnych , 
na próżno staracie się w ype łn ić  je 
treśc ią  wyobrażeniow ą zaczerpniętą 
z opisu Czechowa albo Gogola. N ie 
m a ju ż  tamtego pejzażu, zabudowy, 
n ie  ma tam tych  ludz i, atm osfery, 
n ie  ma n ic  z tam tych  rzeczy. Są 
m iasta zupełn ie nowe. W idać, że 
ich  u lice  pow sta ją  w  teren ie świeżo 
rozkopanym , gdzie do n iedaw na by ­
ły  pola. Zaporoże spraw ia  w rażen ie 
m iasta zbudowanego nagle, ja k b y  
w y try s ło  spod ziem i, bo n ie  zdążyło 
naw et obróść traw ą. W okół budyn­
k ó w  leży jeszcze glina , z k tó re j m ia ­
sto przebiło  się na w ierzch. Podob­
n ie  w yg ląda ją  rozkopy Now ej H u ty , 
a le  Nowa H uta  za jm u je  przestrzeń 
w ie lo k ro tn ie  m niejszą, n ie  ma w  
n ie j budow n ic tw a ta k  okazałego i 
zdobnego, ty lu  już  o tynkow anych 
i  w ycyzelow anych do na jd ro b n ie j­
szego szczegółu gmachów, ta k ie j 
b ie li i  ta k ich  św iate ł. P isałem  po­
przednio, że b ie l jest cechą typow ą 
m iast radzieckich. Drugą z ko le i 
cechę stanow i ruch  budow lany. Za­
poroże na p rzyk ład  ma w idoczny 
d la  w szystk ich  b y t podw ó jny : ja ko  
z b ió r gotowych dom ów i  jako swój 
w łasny, m a te ria lizu jący  się p lan u r ­
banistyczny. W iadom o, że sto ją  b u ­
d y n k i, bo je  w idać, ale rów n ie  
w i a d o m o ,  że opodal powstaną 
następne. N ie  dlatego, że nam  o tym  
powiedziano, lecz dlatego, że jest na 
n ie  m iejsce i że tego żąda n  a t  u- 
r  a m iasta. M ój osobliw y sposób 
dowodzenia n a jle p ie j może zrozu­
m ie ją  m ieszkańcy W arszawy, k tó rzy  
w iedzą, że w  pewnych punktach 
M arsza łkow sk ie j muszą wyróść no­
w e  domy, choćby o tym  od nikogo 
n ie  słyszeli i n igdzie n ie  czyta li. T ak 
bow iem  w yn ika  z obecnego w yg lą ­
du  u lic y  i  z p ra w  socjalizm u.

B ardz ie j sform ow anym  m iastem  
n iż  Zaporoż.e jest S talino , Po p ro­
s tu  n ie  rozbudowuje się ja k  Zapo­
roże od w nętrza i jednocześnie na 
o lb rzym ie j przestrzeni, lecz jego 
cen trum  jes t skończone, a rozbudo-

w  a biegnie prom ieniście na peryfe­
rie. Można tam  jednak oglądać peł­
nię dorobku na poziomie charakte­
rystycznym  dla m iast ukra ińsk ich  
średniej w ie lkości. I otóż ów doro­
bek w yda ł się memu towarzyszow i 
podróży „ka n a d y js k i“ , jeś li pod 
tym  bardzo um ow nym  term inem  
rozum iem y ' n ieskazite ln ie  śnieżne, 
w ie lop ię trow e budynk i, szerokie 
ulice, gęstą sieć sklepów, w ysoki 
poziom urządzeń kom unalnych, ob­
f itą  zieleń, dobrze utrzym ane 
k w ie tn ik i,  asfa lt, m nóstwo samo­
chodów, ładne ośw ietlenie, sporo 
neonów, czystość, wreszcie - obec­
ność w ie lu  in s ty tu c ji ku ltu ra lnych , 
ja k  k ina  czy teatr. Powiecie, że n ie  
ma w  tym  nic niezwykłego. Będzie­
cie m ie li rację. Tak zapewne po­
w inno  wyglądać średnie miasto. 
A le  rzecz w  tym , że na U kra in ie  
daw n ie j tak ich  średnich m iast n ie  
było. I  je ś li przyjeżdża się tam  
pierwszy raz, w iezie  się w  sobie 
przeświadczenie, że można będzie 
zobaczyć w ie le  przedw ojennych K o- 
w li,  a tymczasem wychodzą na­
p rzeciw  jedno za d rug im  miasta o 
cechach „ka n a d y jsk ich “ . Przeżywa 
się w ięc pierwszą fazę zdziw ienia, 
k tó ra  tak  m n ie j w ięce j w yg ląda 
ja k  opisałem. Oczywiście ła tw o  u- 
zasadnić, że te nowe m iasta m usia­
ły  powstać dz ięk i przem ianom  u- 
s tro jow ym , przez 37 la t w ładzy ra ­
dzieckie j etc.

A  oto przychodzi druga faza 
zdziw ienia, gdy zaczynacie patrzeć 
na ludzi. Bo zdaje się, że w  tych 
pięknych m iastach ży ją  ludzie ja ­
koś do n ich  n ie  przystający. W y­
glądają zbyt b iednie w  stosunku do 
wspaniałości u lic , przepychu fasad, 
do te j dosto jne j b ie li i  licznych 
m arm urów . Ich  ub ran ia  czy sukn ie 
są skromne, nie uszyte może ze 
złych tkan in , ale brzydko skrojone, 
n iew ybredne w  kolorze, zmięte, w  
ogóle na niższym  poziom ie este­
tycznym  i  m ate ria lnym , n iż  ten, 
k tó ry  pow in ien odpowiadać miesz­
kańcom ta k ich  m iast. G dyby m ia ła  
być zachowana równowaga pom ię­
dzy szykiem  budow li i  ludzi, ludzie 
m usie liby  ubrać się inaczej, Bo do­
m y, place, p a rk i są tam  w ys tro jo ­
ne, m niejsza o to, czy w  sposób, 
k tó ry  nam  się zawsze podoba. M o­
żna by kwestionować poszczególne 
rozw iązania arch itekton iczne, sprze­
czać się o szczegóły ow ej w ie lk ie j 
dekoracji, niesposób jednak n ie  u - 
znać, że na p rzyk ład  Zaporoże jako 
całość spraw ia w rażen ie im ponu ją ­
ce. Można powiedzieć, że w  S ta lino  
są n ie ładne domy, ale nie można 
powiedzieć, że n ieładne jest m iasto. 
W  każdym  razie w idać świadom ą 
tendencję, aby wszystko, co pow ­
sta je  z kam ienia, ty n k u  i  fa rby , by­
ło  olśniewające, p rzyn a jm n ie j w  
po jęciu  tw ó rcó w  tego piękna. Nato­
m iast n ie  w idć tendencji, aby p ięk­
n ie  w yg ląda ł człow iek, aby on b y ł 
w ys tro jony , aby kobieta o lśniewała 
ubiorem . W ystarczyłoby nieraz tę 
samą sukienkę inaczej uszyć. nie 
zm ienia jąc m a te ria łu  ani nie pod­
wyższając kosztów p ro du kc ji, a 
s k u tk i b y łyb y  radykalne. W ysta r­
czyłoby inaczej przewiązać ten  sam 
szalik, a s ta łby  się wdzięczny, le k ­
k i. ja k  p ro m yk  poranka. G dyby 
zresztą próbowano upiększyć w y ­
gląd zew nętrzny człow ieka w  opar­
c iu  o te same idea ły  estetyczne, 
k tó re  przyśw ieca ją dekora torom  
w n ę trz  dom ów k u ltu ry  albo a rch i­
tek tom  S talino , zachowanoby je d ­
ność norm . A le  tego nie  ma. Na 
w yg ląd zew nętrzny człow ieka zw ra­
ca się o w ie le  m n ie j uwagi. D la 
człow ieka radzieckiego —  w  prze­
c ię tnym  p rze k ro ju  —  jest chyba 
rzeczą obojętnie jszą ja k  w yg ląda 
n iż  d la  m ieszkańca naszych m ia ­
steczek. Oczywiście n ie  można w y ­
snuwać stąd w n iosku  generalnego, 
że n ik t  się tą  spraw ą nie  in teresu- 
je.

Pew ien aptekarz z Zaporoża, n ie  
rozpoznawszy we m n ie  cudzoziem­
ca, d ługo przyg ląda ł się mem u 
płaszczowi, k tó ry  ■—■ naw iasem  m ó­

w i ą c —  zakupiłem  niegdyś w  Ber­
lin ie , i wreszcie s tw ie rdz ił, że to 
prawdopodobnie płaszcz „o ryg in a l­
ny, m oskiew ski“ . W idzia łem  ele­
gantk i, k tó rych nie pow stydziłyby 
się w  w ie lu  miastach Europy na­
wet środowiska snobów. Gdzież je 
w idzia łem ? Jedną na przyk ład w  
Zaporożu. W ięcej w  C harkow ie i 
Jałcie. Nie wspom inam  o M oskw ie. 
Tam  wśród w ie lom ilionow ego t łu ­
mu, ubranego przeważnie na gra­
natowo w  standartow e ga rn itu ry , 
pączkuje moda ja k  k w ia ty  na w io ­
snę. nagłym i w ystrza łam i kolorów, 
fan tazy jnych płaszczy lub  chustek. 
Są to z jaw iska nowe, prawdopo­
dobnie zaczyna dopiero narastać 
k u lt este tyki życia codziennego, 
proces rozsm akowywania się w  je j 
urokach, k tórem u będą podlegać 
ludzie  zahartow ani w  surowych re­
gułach czasu pierwszych pięcio la­
tek  i w o jn y  z H itle rem , pokolenie 
Stachanowa i Matrosowa. Jednakże 
obecny stan rzeczy (jeśli w  ogóle 
można m ów ić o ja k im k o lw ie k  sta­
n ie  a nie ruchu rzeczy w  ZSRR) 
odznacza się przewagą widocznych 
jeszcze ograniczeń w  te j dziedzinie. 
T ak to bądź co bądź ob jaw ia  się 
oczom przyjezdnego. Uderza p ie­
lęgnacja ludzk ich  siedzib: m iast, 
u lic , in s ty tu c ji użyteczności pub licz­
ne j, a n ie  znać śladów podobnej 
p ie lęgnacji na tw arzach i  strojach. 
Tw arze znam ionują ludzi, k tórych 
dzieciństwo i  młodość nie b y ły  le k ­
kie. Rysy świadczą, że życie up ły ­
nęło na wytężonej pracy. Policz­
ków  n ie  namaszczano od niem o­
w lęctw a krem em , a w łosów  nie 
m yto  pachnącym i m yde łkam i. 
Rzadki jest typ  fiz jognom iczny in ­
te ligenta  z pochodzenia, chociaż lu ­
dzie ci spe łn ia ją  przecież ta k  czę­
sto fun kc je  in te ligenckie , są inży­
n ieram i, lekarzam i, w yk łada ją  w  
szkołach, za jm u ją  się sztuką. Cie­
kawe, że znacznie w ięcej tw a rzy  
typow o in te ligenck ich  można spot­
kać wśród m łodzieży. N a jw idocznie j 
rośnie in te ligenc ja  w  d rug im  już 
pokoleniu. Jej rodzice b y li jeszcze 
in te ligenc ją  pierwszego rzutu, po­
chodz ili bezpośrednio z ludu.

W szystkie z jaw iska , o k tó rych  tu  
mowa, można - znowu w ytłum aczyć 
h istorycznie, socjologicznie, ja k  
chcecie. I  ha pozór nie będzie się 
czemu dziw ić. Pojechałem do pań­
stwa rob o tn ików  i  chłopów, w ięc 
ich  zobaczyłem. M usia łem  dostrzec 
rezu lta ty  w szelkich wyrzeczeń m a­
te ria lnych , k tó ry m i obciążone było 
społeczeństwo radzieckie, aby zbu­
dować przem ysł, ze lek try fikow ać 
wsie, w ygrać wojnę. Pojechałem  do 
k ra ju  rew oluc jon is tów , w ięc cóż za 
niespodzianka, że n ie  są społeczeń­
stwem  wym uskanych dandysów? 
K o b ie ty  s tro ją  się m n ie j e fektow ­
n ie  n iż  w  n iek tó rych  innych  oko li­
cach św iata. A le  przem ysł le k k i do­
p iero  po X IX  Zjeździe P a r t ii roz­
w in ą ł szerszą p rodukc ję  odzieży i 
a rty k u łó w  ga lan te ry jnych  z aspira­
c ja m i przydania u roku  kobiecie. 
Przedtem  zaspokajał ty lk o  potrzeby 
elementarne, w sku te k  czego na o- 
gół n ik t  n ie  chodził tam  ubrany 
nędznie i  n ik t  zbytkow nie . W  la ­
tach dwudziestych b y ł okres, gdy 
kob ie ty  k ró tko  s trzyg ły  w łosy i sta­
ra ły  się n iew yszukanym  stro jem  u- 
podobnić do mężczyzn, co uchodziło 
za s ty l w łaśc iw y  kom unistkom . Ża­
den obyczaj n ie  g in ie  bez śladu, je ­
go re fleksy m ają  w p ły w  na kszta ł­
tow anie  się następnych obyczajów. 
Czy obyczaj „chłopczyc“  z la t d w u ­
dziestych m ógł oddziałać na dz i­
siejszą powściągliwość kostium ow ą 
w ie lu  kob ie t radzieckich? N ie 
w iem . Zapewne nie. A le  objaśnić 
można wszystko, szukać zaś objaś­
n ień trzeba we wsze lk ich katego­
r ia ch  życia. I  ty lk o  oku rob i się 
dz iw n ie , gdy pa trzy  na osobliwą 
sprzeczność m iędzy budow lą i czło­
w iek iem , bo przecież tam  sto ją  pa­
łace, te  pałace zbudowali sobie ro ­
bo tn icy  i  chłopi, są to  ich pałace, a 
on i na t le  własnego budow nictw a 
przypom ina ją  lu d z i s k ą d i n ą d ,

z innego układu cyw ilizacyjnego. 
Nie mam y jednak czasu zastana­
w iać się zbyt długo nad zewnętrz­
nym  w izerunkiem  rzeczy, ponieważ 
w kró tce uwagę naszą zaprzątnie 
trzecia faza zdziw ienia.

Jej początek nastąpi w  chw ili, 
gdy zaczniemy m ów ić z ludźm i. 
W ystarczy każdego z nich ty lk o  z 
lekka przejrzeć, a w idok, k tó ry  się 
o tworzy, w yw oła  nową fa lę  zdu­
m ienia. A lbow iem  wewnętrzna 
treść człow ieka nie przysta je  z ko le i 
do zewnętrznego wyglądu.. Znów  
jes t kontrast. Jaką oni m ają w ie ­
dzę! Jakie zainteresowania! Swo­
bodnie w ypow iada ją  się o sztuce, 
sypią ty tu ła m i z lite ra tu ry , nazw is­
kam i autorów , są wprowadzeni w 
problem atykę sporów lite rack ich , 
arch itekton icznych, m alarskich . W ie­
czorem spotkam y ich na koncercie 
lu b  w  teatrze, ju tro  w  muzeum, 
które będziemy zwiedzać. .Są to lu ­
dzie wykształcen i i  k u ltu ra ln i. 
B ra k  im  może b łyskotliw ości, in ­
te lektualnego polotu, ale zdoła li 
wyuczyć się w iadomości rzeczowych, 
szkolnych i zaskakują ...powszęchnó.-- 
ścią średniego wykształcenia. No 
cóż, jest ono dziś w  m iastach obo­
w iązkowe. Znów  nasuwają się po­
rów nania . W yobraźcie sobie m ia ­
steczka francuskie , polskie, n ie­
m ieckie, gdzie nie ma ludzi bez ma­
tu ry . Taka sytuacja będzie n ieba­
wem  w  Zw iązku Radzieckim . I  już 
dzis ia j w idz im y rea lny wstęp do 
te j sy tuac ji, ponieważ ludzie dw u­
dziesto letn i lu b  trzydziesto le tn i w  
przeważającej liczb ie  pokończyli 
szko ły, in s ty tu ty , wyższe uczelnie. 
Jest to dopraw dy przedziwne, gdy 
rzekom i prostacy, pozornie z gruba 
ciosani, okazują się znawcam i dy ­
scyp lin  naukowych. Jest też n ie­
zw ykłe , gdy przedstaw icie le pew­
nych zawodów z n a tu ry  rzeczy p ry ­
m ityw nych , ja k  poko jów ki, szoferzy 
lu b  woźni, o b ja w ia ją  poziom um y­
słowy, k tó ry  przyzw yczailiśm y się 
łączyć z zawodami wyższego szcze­
bla. Czyj by to  b y ł poziom na na­
sze pojęcia? Bo ja  w iem ? Może 
dentystów . A  może kleślarzy, geo­
m etrów , albo su fle rów  teatra lnych. 
Jakiś w  każdym  razie bardzo dale­
k i od czyszczenia dyw anów  lu b  

.nawet od w arszta tu samochodowe­
go. W  Jałcie zdarzyło, się, że p rzy­
szedłem do hotelu podczas chw ilo - 

' w e j nieobecności dyżurne j. Czeka­
jąc, aż w róc i i w ręczy m i k lucz od 
poko ju , zauważyłem  na je j s to liku  
książkę. Zaciekaw iło  mnie, co ta 
dziewczyna czyta. Okazało się, że 
m iesięcznik „Z nam ia “  czy li pismo 
w  rodza ju  naszej „Twórczości“ . 
P rawdopodobnie szukała tam  k o le j­
nego odcinka powieści. A le  w ie  o 
is tn ien iu  m iesięcznika, o d rukow a­
ne j w  n im  beletrystyce, kupu je  go 
czy wypożycza z czyte ln i. Jaka dy­
żurna w  naszym ho te lu  czyta 
„Twórczość“ ? A  ilu  dentystów  to 
rob i?  Jeszcze ciekawszy wypadek 
m ia łem  z szoferem, w praw dzie  w  
M oskw ie . W sied liśm y z K azim ie­
rzem  Brandysem  do taksów ki i  n ie  
b y liśm y  pew ni, czy szofer będzie 
znał adres „L it ie ra tu rn e j G azie ty“ , 
gdzie chcie liśm y pojechać. Z na ł nie 
ty lk o  adres, ale naw iązał rozmowę 
o czasopismach lite rack ich , w ie ­
dzia ł, co się zdarzyło w  redakc ji 
„N o w y j M ir “ , co napisał Surkow , 
a co Pomerancew i  ja k ie  przegru­
powania personalne nastąp iły  wśród 
redaktorów . A lb ow iem  jest słucha­
czem -  korespondentem  w ydz ia łu  
dziennikarskiego, gdyż k ie row anie  
samochodem wcale n ie  zaspokaj a 
jego asp irac ji um ysłowych. Trzeba 
by ło  za to w idzieć aparycję nasze­
go kie rowcy. Jak się k łóc iła  z tym , 
co ten cz łow iek ma wew nątrz.

Będziemy jeszcze m usie li Zajrzeć 
w  głąb ludzi. Czekają nas tam  da l­
sze sprzeczności, k tó rych  ła tw o  nie 
rozw ik łam y. Zanim  jednak zapuści­
m y się w  kręg i psychologii i  zacz­
n iem y śledzić, co cz łow iek m yśli, 
przypatrzm y się dok ładn ie j jego 
dziełom.

(dalszy ciąg nastąpi)
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JERZY PUTRAMENT

Do tego zebrania Szmatławczyk  
szykuje się staranniej niż zwykle.  
Nic dziwnego: przecież już  od 
dwóch miesięcy pó lo f ic ja lny  „Z w ia ­
stun k u l tu ry  i  sztuki“  pisząc o na­
szych najznakomitszych groznaw- 
cach i  badaczach l i te ra tu ry  po 
„ ja k  na p rzyk ład“  nie w ym ien i ł  
„ red ak to r  profesor Szmatławczyk“ . 
Poza tym  nie włączono go do dele­
gacji  udającej się do Dardaneli.  
W prawdzie m ja ła  ona ty lko  zbadać 
możliwości krzyżowania s łynnnych  
osłów dardanelskich z k ra jow ym i,  
ale przecież Szmatławczyk jeździł  
ju ż  z astronomami do Patagonii, 

. z bokserami do Beludżystanu, z 
Czerny-Stefańską do Lichtenste inu  
i  Monaco.

N a js i ln ie j  zabolało ffo jednak, że 
został pom in ię ty  przy uk ładaniu  
K om ite tu  Honorowego dla uczcze­
n ia  sto trzydzieste j czwarte j roczni­
cy K lem en tyny  z Tańskich H o f f -  
mańowej.  Nie zajmował się w p raw ­
dzie tą aku ra t  Hoffmanową, ale 
znał osobiście ze trzy  inne! Zresztą 
do tego K om ite tu  wpisano ty lu  lu ­
dzi! Nawet jednego zaledwie ad iun­
kta!

Oto dlaczego, gdy ogłoszono waż­
ne zebranie dyskusyjne na temat  
przyczyn parto lenia przez nas f i l ­
mów Szmatławczyk zabrał się do 
gorączkowych przygotowań, choć 
f i lm e m  zazwyczaj interesował stę 
niewiele.

Przede wszystk im  przejrzał, o- 
ta r ł  z kurzu i  nao l iw i ł  serie cytat 
ogólnych, które sam dla siebie na­
zywa ł „omn ibusam i“ . Taka cytata  
spełniała swoją rolę w każdej sy­
tuacji ,  ja k  w ytrych ,  otw iera ła  
wszystkie zamki. Usłyszawszy w ie l­
kie nazwisko ludzie m im o w o l i  się 
prostowali , popraw ia l i  krawat,  nie­
k iedy nawet odkładal i papierosa. 
Jak szaman osłonięty w yw o łanym i  
przez siebie duchami, Szmatławczyk  
ruszał do dyskusji , wywyższony w 
oczach .obecnych, niemalże n ie ty ­
kalny.

Ta kap ita lna rola cytat-omnńbu- 
sów wymagała jednak nieustannej 
t rosk i o ich sprężystość i  świeżość. 
Przed n ie jak im  czasem Szmatław­
czyk s tw ierdz ił z najwyższą przy­
krością, że i  w  tej m a te r i i  coś się 
zmienia. Jeden klasyk staje się 
m nie j  modny, inny  bardziej. Trzeba 
chodzić, słuchać, . węszyć. Mnóstwo  
kłopotów.

Ale to była ty lko  zaprawa ogól­
na. Do diabła nie wystarcza to 
Szmatławczykouń! Przecież dysku­
tować się będzie polskie f i lm y ,  
trzeba więc przeprowadzić trening  
specjalny.

Szmatławczyk te le fonuje do or­
ganizatorów. K to  wygłasza referat?  
K to  będzie obecny? K to  wystąp i 
w  dyskusji?

Trudne jest życie Szmatławczyka!  
Referat, ja k  zwyk le  dostał Ciepłe- 
kluski, tego zaś nie ła tw ie j  złapać 
za ogon niż tryskającą pod niebo 
fontannę. Trochę rozchmurzy ły  
Szamtławczyka nazwiska zapowie­
dzianych uczestników zebrania. 
Przy jdą na pewno ludzie tacy, ja k  
Narwański,  K rzyw d a  -  Odwieczny, 
Nicsięniebój,  Przelewka, zwłaszcza 
zaś Phi l ips-Konop i.

Te pięć nazwisk pozwo li ły  Szmat- 
lawczykow i przejść do przygotowań  
szczegółowych.

N a rw ańsk i  oczywiście głos za­
bierze. Trzeba przede wszystkim  
zbadać, ja k  tam u niego z szefem? 
Czy szef się dowiedział o jego o- 
statniej wypitce?

Zdawałoby się drobiazg. I le  jed­
nak telefonów, i le  pomysłowości,  
taktu, dowcipu trzeba zanim z pó ł­
s łówek dyrek to rów gabinetów, z 
chichotu sekretarek, z tonu wice­
szefów można bezbłędnie zestawić:  
Szef w ie i  gniewa się.

Można więc z absolutną pewno­
ścią wygotować parę zdań na te­
m at reakcy jne j treści impresioniz-  
mu, bo przecież N arw ańsk i nie o- 
mieszka entuzjastycznie wspomnieć
0 Manecie i  Renoirze.

Krzywda-O dw ieczny jest ła tw ie j ­
szy. Wiadomo, że będzie nudzi ł o 
n ieprzy ję tych scenariuszach swoich
1 cudzych. Tego trzebić za k ry ty -  
kicrstwo, a pod tym  względem  
m am y piękne, bogate tradycje.

Nicsięniebój i  Przelewka to źró­
dło w ie lu  utrap ień dla Szmatław­

czyka. Trzeba łapać ich każde sło­
wo, każdy ton, każdy gest, a jed­
nocześnie śledzić każdy błysk oczu, 
każde drgnięcie twarzy  Szefa. Gdy­
by wiedziano ja k  męczące dla oczu, 
ja k  niezdrowe jest takie nieustanne 
zezowanie, połączone z ogromnym  
w ys i łk iem  um ysłowym  — może by  
z większym szacunkiem wyrażano  
się o profesorze redaktorze!

A  przecież takie zezowanie jest  
absolutnie niezbędne, jeś l i  opera­
tyw n ie  chcemy zdobyć dowody o- 
b iek tywne j prawdy. Dlatego właś­
nie Szmatławczyk w o l i  po lemikę  
pisaną: tam zawsze ma się czas na 
rozważenie, uzgodnienie,. w ys ty ­
lizowanie. T u ta j zaś trzeba tę p raw ­
dę ob iektywną chwytać na gorąco: 
zmarszczyła się brew Szefa —  bić! 
Drgnę ły  kąc ik i  ust —  wa lić  oklaski!.

W  dodatku i  tu trzeba się p rzy­
gotować ideologicznie. Przelewka Z 

pewnością będzie krzyczał o spełza­
n iu  w  bagno na tura l izm u  —  tu  
więc trzeba mieć w  pogotowiu pa ł­
kę antysekciarską. Nicsięniebój bę­
dzie grzmiał o śmielszym ukazywa­
n iu  k łopotów naszej rzeczywistości. 
Wobec tego trzeba naszykować coś 
z oportunizmu.

A  ja k  by na w a l i l i  —  co nie daj 
Boże — pozostaje w  odwodzie. Ph i-  
l ips-Konopi.  Ten w ychy l ić  się mu­
si nieuchronnie. Niestety, n igdy nie 
wiadomo, w  k tórą stronę. Wobec 
tego z przykrością  — bo Szmatław­
czyk nie lub i zanurzać się w  roz­
g ry w k i  os-biste, w o l i  on zawsze 
pozostawać w  „płaszczyźnie ideo­
logicznej“  — trzeba przejrzeć ostat­
nie serwisy plotek. Podobnie m ia ł  
jakąś awanturę w  t ram waju? Zre­
sztą sąsiedzi też się na niego skar­
żą. Więc warcho ł!  Rozrabiacz! Nie­
poważny człowiek.

*

I  oto zebranie. L e k k i  szmer 
przeszedł, po sali: zauważono
Szmatławczyka! Spójrzcie na te 
twarze, na te oczy! Spójrzcie ja k  
sznurują się usta, ja k  szare cienie 
kładą się ludziom pod oczami! N a r­
wańsk i m yś li :  powiedzia łbym o tym  
skandalu z b iurem scenariuszowym, 
ale naprawdę wyp iłem, a Szmat­
ławczyk jest tu ta j !  K rzyw da-O d­
wieczny wzdycha i  po c ichutku  w y ­
m yka  się z sal i: ty le  razy go tu  b ito  
za k ry tyk ie rs tw o !  Nawet Nicsięnie­
bój rew idu je  w  m yś l i  przygotowa­
ne przemówienie i  zamiast „dy re ­
kc ja  kładzie po lsk i f i lm  przez ob­
rzyd l iwe zakłamywanie naszej rze­
czywistości“  przyrzeka sam sobie 
powiedzieć „dy re kc ja  tu  i  ówdzie  
ukazuje naszą rzeczywistość zbyt  
idy l l iczn ie“ .

Nie potęp ia jm y za szybko Nicsię- 
nieboja: tyle razy jv~ go bito za opor­
tun izm  wyimaginowany, że oto się 
stał ju ż  opurtun is tą  naprawdę!

Ty lko  Phi l ips - Konop i jest po­
godny. Od wy lan ia  go ze Zw iązku  
O plywow is tów  Przesączalnych cho­
dzi sobie na war iack ich  papierach  
i  ma gdzieś wszystkich k ra jow ych  
Szmatławczyków.

Szmatławczyk w idz i wrażenie, 
które rob i na zebranych. M yś l i  
tak :  są t rzy  w ie lk ie  stadia rozwoju  
życia na ziemi. N a jp ie rw  z ja w i ły  
się rośliny. Te ży ły  z p rzyrody m ar­
twej.  Potem przyszły zwierzęta ro­
ślinożerne. Wreszcie powstały dra­
pieżcę. Jak lew chodzę wśród tych  
oto. Biada gapiom, biada niedoszko- 
lonym ! Jak lew spadnę na nich i  
k rew  z n ich  w yp i ję !  1 oto m oja  
fu n k c ja  społeczna —  niszczenie 
wszystkiego, co wątłe, niedopraco­
wane, niesłuszne.

M y ś l i . te zapewnia ją m u dobre 
samopoczucie. Jest to niezbędne dla 
życia —  inaczej wszystkie ziemskie 
p luskw y  dawno by popełni ły  samo­
bójstwo.

P R Z Y P IS E K  KO Ń C O W Y : Oczy­
wiście, nie jest to żaden opis żad­
nego zebrania w  sprawie polskich  
f i lm ów . W ybra łem ten temat dys­
kus j i  ty lko  dlatego, żeby pewnej ty ­
powej.  sy tuacji nadać jakieś cechy 
konkretne. Co zresztą nie przeszka­
dza m i dosyć ponuro oceniać sy­
tuację ńaszego f i lm u .


