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ftultm a i )JERZY A D A M S K I  —  Zasadzki „w ie jsk iego tematu"
L U D W IK  ER H A R D T  —  Sprawy bolesne 
ARNOLD S Ł U C K I  — Zjazd pisarzy radzieckich  
STEFAN K O Z IC K I  —  O ślubnej fo tog ra f i i  
B O LE S Ł A W  M IC H A Ł E K  —  Moralne zawiłości  
JAN K N O T H E  —  „Sroczka krzekce na płocie..."
JERZY B R O S Z K I EW ICZ  — W sprawie duchów  
A R T U R  S AND AUER  —  Ńa marginesie „Snu o Goldfadenie" 
JA C E K  B O C H E Ń S K I  —  Co w yn ika  z kształtów i kolorów  
R O M A N  B R A T N Y  —  Przeciw „odwadze"
1ERZY P U T R A M E N T  —  Chodzą dumny ja k  paw...

Na po czątku  Sesji — p rzew o d n iczący  ze b ra n ia  LEON KRUCZKÓW - 
SKI — zachęcał do za b ra n ia  głosu. P ierw szy  d a ł się skusić JA­
ROSŁAW  IW A S Z K IE W IC Z , za  co o trz y m a ł w  n agrod ę  książkę o W. 

B O G U SŁA W SK IM .

/

Ąr^ Au^ V l

ROMAN SZYD ŁO W SK I (k ry ty k ) — w  czasie n a rad y .

W Ł A D Y S Ł A W  D ASZEW SK I — w  Im ien łu  SPA TiF -u: W szystko  to
Już było.

DECENTRALIZACJA I ZESPOŁOWOŚĆ

O statni z a b ra ł głos W IT O L D  ST. B A L IC K I D y r. C en tr. Ż a rz . Te- 
a tró w  O p er I F ilh a rm o n ii.

W  d n ia c h  iO  i  l i  g r u d n ia  1954  r .  o d b y ła  
ię  X I I I  Sesja  R a d y  K u ltu ry  i  S z tu k i, poświęć 
o n a  s p ra w ie  r e p e r tu a r u  te a t r u  w Polsce.
O m ó w ie n ie  dysku sji u k a ż e  się w n a s tę p n y m  

m m e rze .
D ziś d ru k u je m y  w yp ow iedz M in is tra  K u ltu ry
S z tu k i, n o ta tk i s a ty ry k a  i  g r a f ik a  Je rze g o  

Saruby o ra z  n a  s tro n ie  trz e c ie j re z o lu c ję  u -  

K w a lo n ą  n a  Sesji,

M usim y zadać sobie 
pytanie, czy is tn ie ją  ob­
ja w y  poważnych tru d ­
ności, a naw et kryzysu 
w  życiu naszych tea­
trów ? Czy is tn ie ją  ob­
ja w y  zurzędniczenia ma­
szyny tea tra lne j, a na­
w e t degeneracji ideowo- 

artystycznej poszczególnych ośrod­
kó w  teatra lnych, ob jaw y oportun izm u 
i  bezideowości zarówno w  górnych 
ogniwach apara tu państwowego, ja k  
i  w  poszczególnych teatrach? Sądzę, 
że is tn ie ją  tęgo rodza ju  ob jaw y, 
n ieraz narwet bairtdzo groźne, choć — 
rzecz prosta —  mnie dotyczą wszyst­
k ic h  tea trów , n ie  dotyczą wszyst­
k ich  lu d z i uczciw ie pracujących w  
CZT, a  zwłaszcza n ie  dotyczą w ię k ­
szości samych a rtystów .

Jak ie  są p rzyczyny tego stanu 
rzeczy?

P ie rw szy Z jazd naszej P a r t ii b y ł 
początkiem  w ie lk ie j o fensyw y k u l­
tu ra ln e j w  życiu naszego k ra ju , 
rów nież i  w  życiu naszych teatrów . 
S tworzona została wówczas trw a ła  
baza gospodarcza d la  wszystkich 
tea trów , oper i  filh a rm o n ią  d la  roz­
w o ju  w ie lk ie j aikicji upowszechnienia 
k u ltu ry . W yparliśm y z tea trów  
szmiirę, rozpoczęliśmy w a lkę  o re ­
pe rtu a r ideowy, o wspóczesoą d ra ­
m aturg ię , o w łaściw e m iejsce reper­
tu a ru  radziieclkiagOi, o rea listyczny 
w arszta t tea tra lny .

B y łoby  błędem nie w idzieć osiąg­
nięć i  sukcesów tego okresu. G dyby 
n ie  te osiągnięcia i  sukcesy nie  zdo­
by libyśm y an i w id o w n i radzieckie j, 
an i w id o w n i francusk ie j, oraz n ie  
m ie libyśm y na świacie op in ii , po­
ważnego, rzetelnego tea tru , posiada­
jącego i  p iękną tradycję , i  poważ­
ne życie tea tra lne  w  Polsce Ludo­
w e j. Jednak n ie  da się zaprzeczyć, 
że już  w  tym  okresie, w  okresie la t 
1949— 1953 zarysowały się poważne 
niedomagania, b ra k i i  b łędy w  sa­
m ej organ izacji życia teatra lnego, 
w  po lityce  repertuarow e j, i  co n a j­
ważniejsze —  w  kadrow ej po lityce  
artystycznej.

Jakie są te główne b ra k i i  błędy? 
W pierwszym  rzędzie poszliśmy za 
daleko w  przekszta łcaniu tea trów  
w  przedsiębiorstwa p rodukcy jno - 
finansowe, w  k tó rych  program , na­
w e t działalność czysto artystyczna 
uzależniona jest od nie zawsze prze­
m yślanych p lanów  finansowych. Z 
d rug ie j s trony trudności nasze po­
legają na przesadnej cen tra lizac ji 
p o lity k i adm in is tracy jne j i  kadrow o- 
artystyczne j skupionej dzis ia j w y ­
łącznie n iem a l w  rękach CZT.

W  w arunkach, gdy d y re k to r te ­
a tru  odpowiada za całość spraw na­
tu ry  finansowo-gospodarczej, a czę­
ściowo za zagadnienia repertuarow e 
i  jednocześnie n ie  ma w p ły w u  na 
kszta łtow an ie  zespołu, ponieważ ka ­
d ry  akto rsko-artystyczne są w  rę ­
kach w yd z ia łów  personalnych CZT, 
m usia ła  powstać sytuacja b iu ro k ra ­
tycznego naw ars tw ian ia  zespołów 
artys tycznych zam iast ich  św iado­
mego kszta łtow ania. M usia ła  pow ­
stać dogodna atm osfera d la  wszel­
k iego rodza ju  in try g , zabiegów, na­
cisków, rozrab iactw a i  ksz ta łtow a­
n ia  się k o te r ii zam iast p o lity k i 
kszta łtow an ia  zespołów w  oparciu 
o jego ideow y trzon, o koncepcję 
artystyczną zespołu k ie ro w n ika  i  
rad y  artystyczne j, o potrzeby tere­
nu, o wskazania P a rtii.

I  dlatego, o ile  jeszcze k i lk a  la t  
tem u m óg ł powstać te a tr A xera , 
D ejm ka, S ch ille ra  w  Łodzi, to teraz 
tego rodza ju  te a try  ju ż  by powstać 
n ie  m ogły, ponieważ trzonu tea tru  
nie kom p le tu je  an i k ie ro w n ik  a r ty ­
styczny, an i zespół ideow o-artystycz­
ny, a po prostu  CZT, przydzie la jąc 
tea trom  poszczególnych aktorów . 
Dobór artystyczno-ideow y zastąpiło 
foiiuiro, i  często iim spraw n ie j, iim o- 
pe ra tyw n ie j funlkcijnniuje M uro, tym  
gorzej d la  tea tru .

Dlaczego w  Polsce Ludow e j czę­
sto, na pewno za często, poszczegól­
n i a rtyśc i n ie  mogą znaleźć m ie j­
sca w  teatrze? Dlaczego n ie  chcą 
przy jm ow ać proponowanych k ie ­
ro w n ic tw  artystycznych? Dlatego, 
ponieważ o trzym u ją  do swojej d y ­
spozycji tea tr skonstruow any w  
sposób urzędniczy, w  k tó ry m  w  
gruncie rzeczy n ic  zm ienić już  n ie  
mogą. N ie jestem zw o lennik iem  sa­
m ow o li dy re k to rów  i k ie row n ikó w  
artystycznych, jednak lata doświad­
czeń nauczyły nas, że bez prawa 
tea tru  do dobrowolnego zrzeszania 
się, w  oparciu o koncepcję teatru, 
ó . p ro f i l ideowo-artystyczny, o po­
trzeby terenowe, ideowo-artystyczny 
te a tr n igd y  powstać nie może, a w  
każdym  razie n igd y  p raw ie ..n ie .m o­
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gą powstawać tea try  o różnych p ro­
fila c h  artystycznych.

W iem y dziś ju ż  o tym , że tam, 
gdzie nie ścierają się koncepcje a r­
tystyczne, gdzie w a lka  poglądów zo­
staje zastąpiona w a lkam i a m b ic ji 
i  różnych k o te rii, tam  artystycznie 
pracować nie  można, w  każdym  ra ­
zie pracować jest bardzo ciężko.

W  tych w arunkach nie ty lk o  pod­
stawowa kadra artystyczna, lecz 
rów nież i młodzież, nawet najlepsza 
m łodzież m usi stopniowo w y ja ła ­
w iać się. O bserwujem y dziś tak ie  
zjaw iska, gdzie całe grupy ideowej 
m łodzieży, ja k  np. w  Gdańsku, 
Szczecinie czy Rzeszowie, stopnio­
w o ulegają procesom ja łow ien ia . Z 
początku w praw dzie m łodzież bun­
tu je  się, później wpada stopniowo 
w  rozpacz, wreszcie karle je . Cóż 
dopiero m ówić o aktorach, k tó rzy  
la ta m i muszą bohatersko i  ciężko 
pracować na p ro w in c ji, bez żadnej 
perspektyw y rozw ija n ia  swoich 
am b ic ji artystycznych.

To jest ciężki a k t oskarżenia, 
zwłaszcza, że zespoły tea tra lne na 
p ro w in c ji prowadzą bohaterską w a l­
kę o upowszechnienie k u ltu ry  te­
a tra lne j w  najgorszych loka low ych 
i  transportow ych  w arunkach, p ro ­
wadzą w a lkę  bohaterską, w  w ię k ­
szości w ypadków  bez poparcia id ą ­
cego z góry.

Jakie jest w y jśc ie  z te j sytuacji? 
Sądzę, że chcąc w y jść  z te j sy­
tuacji , m usim y przyjąć stanowczą 
decyzję zdecentralizowania maszy­
no ieą.irąlne- Centralnego Zarząd•' 
Teatrów.

M usim y przekazać in ic ja ty w ę  o r­
ganizacyjną i  artystyczną teatrom  
i  ich ko leg ia lnym  k ie row n ic tw om  
artys tycznym  —  do spraw  kadlrcwo- 
a rtystycznych w łącznie. Oczywiście 
pam ięta jąc o konieczności jedno­
czesnej a k tyw iza c ji ideow o-politycz- 
nej, zarówno CZT, ja k  i  teatrów .

D yrek to rzy  i  k ie row n icy  a r ty ­
styczni po w in n i w  tych w arunkach 
zawierać um ow y z zespołem co n a j­
m n ie j na dwa, trz y  lata, po k tó rych  
jedna lu b  druga strona ma prawo 
umowę odnow ić lub ją  w ym ów ić.

N ie należy zbytn io  bać się pow ­
stania jakiegoś chaosu kadrowego 
czy ta rgów  na akto rów , zwłaszcza, 
jeże li zabezpieczymy 2— 3 la ta  no r­
m alne j p racy z praw em  —  po tym  
okresie —  pewnych zmiąn, n ieraz 
naw et zm ian poważniejszych.

Zespoły bow iem  o p ra w d z iw ym  
ob liczu artystycznym  n ie  m ają ten­
denc ji do rozbiegania się. Te ten­
dencje m ają  zespoły, k tó re  nie zna­
ją  życia artystycznego. Lecz naw et 
i  tym  zespołom należy zostawić 
p raw o  doboru naturalnego, należy 
pozostawić praw o pewnych przegru­
powań, zgodnie z p ro fite m  feiieirow- 
nłcitwa artystycznego,, zgorfmiie z  rze­
czyw is tym i potrzebam i a rtys tyczny­
m i poszczególnych tea trów .

M am y praw o ' sądzić, że tego ro ­
dza ju  re fo rm a w y jd z ie  na dobre 
n ie  ty lk o  tea trom , ale i  Centra lne­
m u Zarządow i Teatrów . Jeżeli Cen­
tra ln y  Zarząd T eatrów  nie  będzie 
adm in is trow ać cen tra ln ie  każdym  
na jm n ie jszym  naw et teatrem , to bę­
dzie m ia ł w ięcej czasu na k ie row a­
n ie  życiem ideow o-artystycznym  te­
a trów , będzie w ięcej za jm ow a ł się 
spraw am i repertua ru , op iek i a r ty ­
stycznej, op iek i nad losam i m łodzie­
ży artystyczne j! I  sądzę, że stopnio­
w o przekszta łc i się z b iu ra  urzęd­
niczego w  praw dziw e k ie ro w n ic tw o  
ideowo - artystyczne, współpracujące 
jednocześnie nad zbliżen iem  dram a­
tu rg ó w  do tea tru  i  odw rotn ie . D y ­
re k to r B a lic k i zam iast p rzy jm ow ać 
n ie  kończące się szeregi akto rów , 
zabiegających o now y p rzydz ia ł czy 
przeniesienie do tego, czy innego te­
a tru , będzie m óg ł pośw ięcić się 
sprawom  ideowo -  a rtystycznym , 
sprawom  program u teatra lnego, bę­
dzie m ógł otoczyć osobiście w ię k ­
szą ' opieką życie naszj^ch tea trów , 
będzie m ógł znacznie w ięcej n iż do­
tąd zająć się terenem, będzie m ógł 
w ięcej pracować koncepcyjnie.

To są -— rzecz p ro s ta . —  spraw y 
nie  proste, k tó rych  nie za ła tw i się 
jedną decyzją czy jednym  posu­
nięciem, i  k tó re  zależą nie ty lk o  od 
decyzji z góry, ale od współdzia ła­
nia z n im i wszystk ich tea trów . Lecz 
m usim y zdać sobie sprawę, że to 
są zagadnienia n ie  ty lk o  n iesłycha­
nie istotne, lecz, że one wiążą się 
z całokształtem  życia politycznego 
w naszym k ra ju .

Podobne bowiem  z jaw iska są ty -  
' powe d la  życia szeregu naszych

ogn iw  aparatu państwowego, adm i­
nistracyjnego, a nawet społecznego, 
i  tym  ostrzejszą w a lkę  m usim y w y ­
powiedzieć tym  zagadnieniom na 
naszym terenie, w ykonu jąc wskaza­
nia  zarówno I I  Z jazdu naszej 
P a rtii,  ja k  i  decyzje K C  uspraw ­
niające pracę apara tu  państwowego 
i  społecznego.

M usim y sobie szczerze powiedzieć, 
że w ie lu  z nas określiw szy soc ja li­
styczny cel naszej re w o lu c ji i za­
łożywszy nawet na swoim  odcinku 
zdrowe w  zasadzie i  trw a łe  funda­
m en ty  budow nictw a socjalistyczne­
go, zaczęło n iestety szybko filis trzeć, 
zurzędniczać się, b iurokra tyzow ać. 
Zapom nie liśm y q konieczności sta­
łe j w a lk i o ko lektyw ną, koleg ia lną 
fo rm ę pracy, zapom nieliśm y o tym , 
że żadne okó ln ik i, zarządzenia, d y ­
re k tyw y , przepisy i  zabiegi ankie­
tow e w ydz ia łu  kad r nie zastąpią ży­
wego kon ta k tu  z człow iekiem , nie 
zastąpią żywego ścierania się po­
glądów, n ie  zastąpią żywego ściera­
nia  się koncepcji artystycznych 
i  ścierania się p raw dziw ych , a rty ­
stycznych indyw idua lności.

Z b y t często b iu rk a m i zaczęliśmy 
odgradzać się od ludz i i  od teatru . 
Rady artystyczne w  teatrach prze­
kszta łc iliśm y w  najlepszym  w ypad­
k u  na m iejsce utarczek o spraw y 
obsad owe. K o te rie  zastąpiły ideowe 
zespoły i  znaleźliśm y się wobec sy­
tua c ji, że W ierc ińsk i, że Kreczm ar, 
że Korzen iew ski n ie  m ają dzisia j 
własnego w arszta tu twórczego, że 
S w idersk i, Dzw onkow ski J szereg in ­
nych w yb itn ych  ak to ró w  opuściło 
swój tea tr m acierzysty, a in n i m y ­
ślą rów nież o podobnym  kroku .

Czy to jest kadrow o-artystyczna 
p o lity k a  teatra lna? Nie, to nie jest 
kadrow o-artystyczna p o lityka  te ­
atra lna , to jest rezu lta t ce n tra li­
stycznego kom enderowania z góry 
i  w y ja ła w ia n ia  ideowego życia te­
atru.

R efe ra ty kad r nie zastąpią na tu ­
ra lnego procesu kszta łtow an ia  się 
zespołów, k tó rym  CZ TO F pow in ien 
stworzyć ob iektyw ne w a ru n k i dla 
ich  powstaw ania, zamiast tea try  
skle jać z góry w b re w  w o li zespo­
łów , a naw e t często samych a r ty ­
stów.

N ie w ą tp liw ie  poważną w iną  k ie ­
ro w n ic tw a  M in is te rs tw a jest to, że 
m ając poważne a la rm y o pooobnej 
sy tua c ji w  teatrach, i  wodząc na­
rasta jące ob jaw y tego kryzysu w  
samym CZ TOF-ie, zm arnowało co 
na jm n ie j ostatn i ro k  dla przygoto­
w ania  nowej koncepcji organ izacyj­
ne j, niezbędnej d la  praktycznego 
napraw ien ia  obecnego położenia.

W ięcej naw et —  pow iedzm y to 
sobię o tw arc ie  —  próby przeciw ­
dzia łan ia  k ryzysow i przez zastoso­
w anie oportun istyczne j p o lity k i pó ł­
środków , zabiegów, przesunięć, 
zw o ln ień itd . p rzy  jednoczesnej po­
lity c e  n iem a l że n iew trącan ia  się 
k ie row n ic tw a  CZ TOF w  życie ide­
ow o-artystyczne tea tró w  — pogłę­
b ia ło  nasz kryzys, u tru d n ia ło  naszą 
w a lkę  o rea lizm  socja listyczny, o 
p raw dz iw ie  ideow o-artystyczny p ro ­
f i l  naszych teatrów .

W  tych  w arunkach  obserw ujem y 
dziś procesy degenerowania się po­
szczególnych zespołów, procesy apa- 
tyczności ideowej, zam ieniania się 
poszczególnych tea trów  w  fa b ry k i 
p rodukcyjne , p roduku jące raz lep­
sze, raz  gorsze, a naw et bardzo do­
b re  sztuki, ale m im o to n ie  stano­
w iące ideowego zespołu.

Życie  ideowe w  w ie lu  teatrach 
zaczęło zamierać, zwłaszcza w  po­
rów nan iu  z naszym pierw szym  okre­
sem, k tó ry  m ia ł w ie le  b raków  i  b łę ­
dów  w  pracy, ale k tó ry  cechowało 
duże napięcie i  duży ideow y i  ofen­
syw ny duch. W  zam ian tego ideowe­
go duoha, zaczęły snę rozrastać kote­
rie , p lotlk i,fczaiW'iiśoi, zaczęły w kradać 
się szarzyzną, nuda i  forelk ideowej 
perspektyw y. CZ TO F i  S P A T iF  na­
tom iast w ypuśc iły  z rą k  ideow y ster 
życia teatra lnego w  Polsce. Cen­

tra ln y  Zarząd cieszył się wpraw-* 
dzie, że z roku na rok p lany gospo­
darcze b y ły  przekraczane, i  to by ­
ło n iew ą tp liw ie  pozytywne z ja w i­
sko. ty lk o  że pow ietrza a rtys tycz­
nego w teatrach zaczęło brakować. 
W łych w arunkach zgadzam się z 
tow . K łosow skim , że pó łśrodk i i  
ćw ie rc iośrodk i n ie  mogą w naszej 
sy tua c ji już  wystarczyć.

Zdajem y sobie sprawę z tego, że 
sam system rządzenia teatrem  sta ł 
się przestarzały, koncepcje w yb lak łe , 
życie w yprzedziło  je, w yp rzedz iły  
je potrzeby narodu i nasza w a lka
0 socjalizm .

Czy stan ten możemy zmienić? 
Możemy, a przede w szystkim  m usi­
m y — tego wym aga od nas P artia , 
tego w ym agam y m y sami jako ze­
spół ludz i związanych z teatrem , 
pracujących w  teatrze i dla teatru .

Sądzę, że w  pierwszym  rzędzie 
w inn iśm y  przyw róc ić  rangę spra­
w om  ideow o-artystycznym  w  te ­
atrze. I  do tych spraw, do spraw  
ideowo-artystycznych, do spraw re ­
pertuarow ych, do spraw program u, 
do spraw p ro filu  tea tru  — przysto­
sować organizację, przystosować 
plan finansow y, przystosować zada­
nia ekonomiczne i  wskaźnik i. Do 
tych  spraw w łaśnie a nie, ja k  to 
często było, odw rotn ie . T y lk o  w ó w ­
czas rozm owa o repertuarze nie bę­
dzie darem nym  m łóceniem  słomy. 
Przecież pow iedzm y to sobie o tw a r­
cie —  n ik t  w  Polsce nigcfy n ie  za­
kazyw a ł w ystaw iać Szekspira, Sło­
wackiego czy Gogola. P rzeciwnie 
od la t stale o tym  m ów im y.

Od- la t m ów im y o teatrze rom an­
tycznym , o W yspiańskim , o śm ie l­
szym w ystaw ian iu  repertua ru  
współczesnego, o p raw ie  do ekspe­
rym en tu , o now atorstw ie, o prze­
zwyciężaniu na tu ra lizm u  i  og ran i­
czonym po jm ow an iu  rea lizm u so­
cja listycznego. Szukamy reżyserów
1 zespołów, k tó rzy  by m ogli udźw ig­
nąć problem  nowego repertuaru . Na­
w et k ry ty k a  artystyczna, gorzej lu b  
lep ie j, ale p rem iu je  każdą śmielszą 
m yś l a rtystyczną w  teatrze i na 
ogół tra fia , m im o tych, czy innych  
błędów, w  zasadnicze błędy i  sztam­
pę bezideowo.tyi i szarzyzny.

N igdy przecież, a zwłaszcza ostat­
nio, n ie  by ło  w ypadku, ażeby czy to 
teatrom , czy dram aturgom  dawano 
recepty, pouczenia adm in is tracy jne, 
zm ieniano k ry te r ia  artystyczne itd . 
Te m etody leżą zdecydowanie w  la­
musie. Lecz zastosowana w  zam ian 
p o lityka  „la3issefa;:r‘yntTU“ , k tó re j 
osta tn io w  pew nym  sensie ho łdo­
w a liśm y, n igdy nie może zastąpić 
zdecydowanej ideow o-politycznej i  
artystyczne j koncepcji. N ie może 
zastąpić w a lk i id e i i  ścierania się 
poglądów.

N ow y socja listyczny te a tr i  now y 
rep e rtua r może powstać ty lk o  w  
oparciu  o zespół ideowo pracujący,
0 m yś l a rtystyczną podstawowego 
trzonu ideowego w  teatrze. N o w y  
socja listyczny tea tr może powstać 
ty lk o  w  oparc iu  o ludzi, k tó rzy  bę­
dą m og li artystycznie , zgodnie ze 
swoją koncepcją —  organizować 
tea tr i realizować swój program  a r­
tystyczny.

Smiaia rea lizacja  tea tru  rom an­
tycznego i  jeszcze śmielsza w a lka  o 
współczesną dram aturg ię  może ró w ­
nież ty lk o  do jrzeć w  atmosferze 
w ie lk ie j ofensywy ideowej i  P a rt ii,
1 tea tru . W ie lk ie j o fensywy prow a­
dzonej n ie  b iu rokra tyczn ie , n ie  z 
góry przez M in is te rs tw o, lecz przez 
zaktyw izow any ideowo i  a rtys tycz­
nie  SPAT iF , przez sam zespół te­
a tra lny , przez Rady A rtystyczne, 
przez organizacje pa rty jne , k tó ry m  
i  P a rtia  i M in is te rs tw o  pow inny co­
dziennie pvomagać.

W inn iśm y dać praw o zespołom 
a rtys tycznym  samodzielnie przystą­
pić do te j ofensywy, s tw arza jąc im  
w a ru n k i d la  powstania k lim a tu  
ideowo-artystycznego, dla ich ide ­
owego odradzania się, dla pomocy 
zespołom am ato rsk im  w  ich pracy 
artystyczne j.

DOKOŃCZENIE NA SIR. 2

w  zw iększone j objętościN astępny n u m e r „P R ZE G L Ą D U  K U L TU R A LN E G O “
12 s tr. ukaże  się dn ia  22 g ru d n ia .

W nu m erze  tym  będą zam ieszczone m iędzy  in nym i a r ty k u ły  JERZEGO  
BROSZKI EW ICZA, JOZEFA BRODZKIEGO, ROM ANA BRATNEGO, JANUSZA  
BOGUCKIEGO, ROM ANA K ARSTA, P A W ŁA  JA S IE N N IC Y , A R TU R A  M IĘ D Z Y ­
RZECKI EGO, JAN A  PA RA N DO W SK IEG O , STEFAN A  TR E U G U TTA  o ra z  poem at 
SEW ER YN A  P O LLA K A , I fe lie ton  JERZEGO P U TR A M E N TA .

Z re p o rta ży  o p u b lik u je m y  n o tatk i M IR O S ŁA W A  ŻU ŁA W S K IE G O  z po dróży  
po W ietn am ie .

Na k o lu m n ie  s aty ry  zn a jd a  się fra s z k i JA N A  KOCHANOW SKIEG O o ra z  
u tw o ry  S TA N IS ŁA W A  JERZEGO LECĄ, M A G D A L E N Y  SA M O ZW A N IEC , JANA  
HUSZCZY i JANUSZA O DROW ĄŻA.

Ponadto n u m e r będzie  bogato  ilu s tro w an y  rys u n k am i TA D EU SZA  K U L I­
S IE W IC ZA , A LE K S A N D R A  KOBZDEJA, JERZEGO ZA R U B Y , IGNACEGO W I­
TZA, M AJI BEREZOW SKIEJ, M A R K A  R U D N IC K IE G O  i JERZEGO FL IS A K A .
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Zasadzki „wiejskiego tematu“ 9
Jak deski ra tu n k u  „Dziadowska 

m iłość“  chw yc iła  się psychologii. *) 
O środkiem  je j uczyniła sprawę 
spó łdz ie ln i p rodukcy jne j. Rzecz 
s tanow i więc ja k b y  stud ium  postaw 
psychologicznych wobec tej spra­
w y. Ź ród łem  zaś tych postaw jest 
oczyw iście przeszłość bohaterów po­
w ieści, k tó re j obraz w ype łn ia  g łów ­
ną je j część.

B y ły  to czasy panowania obszar­
n ik ó w  i niezawodną lo ja lność We- 

, ro n ik i W łoszakowskiej, „k tó ra  u ro ­
dz iła  się lę k liw a “ , dum ną am bicję 
starego F lo rka  „o  gołębim  sercu 
i  k ró tk im  ję zyku “ , z jad liw ą  za­
w iść rozczarowanej Józefy Terla - 
ko w sk ie j ..wszystkiem u przeciw ne j“ , 
n ieokie łznaną wolę swobody F ran­
ciszka M rówczaka, „k tó rem u za­
chcia ło  się być n iew idz ia ln ym “ —  
w yksz ta łc iła  owa jaskraw a obcość 
jaśn ie  pańskiego dw oru, nadęta cu- 
daczność jego sprzętów, obyczajów, 
m ow y, jego stare, odgrodzone od 
lu d z i i w yzysku jące ich  bogactwo, 
całe to  feudalne przeciw ieństwo, 
sprzeczność, k o n f lik t  z w ie jską nę­
dzą, p rym ityw e m  i  prostactwem  ży­
cia Zepchniętego w  czw oraki i  cha­
łupy .

Ten k o n f lik t  ekonom iczny, spo­
łeczny, obyczajowy panu je w  obra­
zie przedw ojennej przeszłości pe łnej 
k o n k re tn ie  przedstaw ionych w  po­
w ieści wydarzeń. We wsi Jan K w ia t­
kow sk i trzym a ł w  garści tych, k tó ­
ry m  raczył wypożyczyć s iew n ik  lub  
m łocarnię, T eo fil Marus, w łaśc i­
c ie l stawu rybnego, zastawdał na 
lu dz i żelaza, p o lity k ie r W ężykow - 
sk i p i ł  n,a um ór w  swoje j kam ie­
n icy, w ó jt  przepędzał bezrobotnych 
pieszo ciągnących w  poszukiw an iu 
pracy, b ie ia ły  k o lu m ie n k i dw orku  
m łynarza  i  lś n iły  okna w  p ięknym  
budynku  plebanii. A le  to jest ty ik o  
Ogólników-) zaznaczona sytuacja. 
Ważne są inne fa k ty : że jaśniepań- 
stw o pod opieką starosty p ięknym i 
d w o rsk im i końm i jeżdżącego na po­
low an ia  m og li w yrzuc ić  ze służby 
starego M rów czaka, aby m u w  po­
rę  przepadła em erytu ra ; T e r lik o w ­
skiem u, choć pracow ał ta k  ja k  
zm arły  stelmach, wyp łacać uszczu­
ploną znacznie dn iów kę pod pre­
tekstem , że niedouczony; m łodą 
W eron ikę  zmusić do zamążpójścia 
za stangreta z sąsiedztwa; poko jów ­
kę Józefę z m iejsca usunąć za to, 
że w ięcej okazała sym pa tii stelm a­
chow i niż jednem u z dziedzicowych 
kuzynów ; a w szystk im  ludziom  p ra ­
cu jącym  w  polu skrócić czas ob ia­
dowego odpoczynku, aby się zwró-

* P ie rw s z a  część a r ty k u łu  
się w  n u m e rz e ' 48.

u k a z a ła

ciło  owe dziesięć groszy na dn iów ­
ce, wywalczone ro k  wcześniej przez 
chłopski s tra jk .

Te fa k ty  wiążące się w  określo­
ną sytuację społeczną i  ekonomicz­
ną w  różnoraki, ja k  w idzie liśm y, 
sposób ukszta łtow a ły  psychologię 
bohaterów powieści, W  rezultacie 
owa niezawodna lo jalność W eroni­
k i, nienawiść obszarn ików T erla - 
kowskiego, dobre serce młodego 
F lo rka  usposobiły ich wobec spra­
w y  spółdzielni przychyln ie , ale 
dum na am bicja starego F lorka, z ja­
d liw a  zawiść rozczarowanej Józe­
fy , n ieokiełznana potrzeba swobo­
dy Franciszka —■ wobec te j samej 
spraw y usposobiły ich  wrogo.

Cóż może wpłynąć na to, aby te 
postawy poczęły ulegać zmianom, 
pozytyw ne ulec pogłębieniu, rozwo­
jo w i, um ocnieniu, a negatywne 
przem ianie zupełnej? Oczywiście 
fa k ty , nowe fa k ty  wiążące się w  
nową sytuację ekonomiczną i  spo­
łeczną.

A le  w  te j w s i zagubionej gdzieś 
w  Polsce m iędzy Łodzią a K a lw a rią  
Zebrzydowską, oddychającą niezna­
nym  kra jobrazem , tkw iącą  w  zie­
m i o n iew iadom ym  wyglądzie i  u ro ­
dzajności, zabudowanej chałupam i, 
k tó rych  nie w idać i  o k tó rych  n ie  
w iadom o nawet, czy rozciągają się 
w zd łuż szosy, czy też uw ięz ły  w  
sieci zakurzonych dróg polnych, w  
te j wsi, odkąd jaśnie państwo opu­
śc ili dw ór i  uc ie k li w raz  z fu rg o ­
nam i rzeczy w  ślad za uc ieka ją­
cą arm ią h itle row ską, dawnych 
sprzeczności nie zastępują nowe, 
dn iom  dzisiejszym  właściwe.

W iadomo, że w ó jt  przestał być 
w ó jtem , choć ani jego, ani jem u po­
dobnych następne la ta  wcale n ie  
w ygna ły  ze wsi. Dw orską ziemię 
rozparcelowano i nadano chłopom. 
Rozpoczęła się ag itac ja  za spółdziel­
n ią  p rodukcy jną  prowadzona przez 
młodego F lo rka  (k tó ry  m ia ł dobre 
serce) i Terlakowskiego (k tó ry  n ie­
na w id z ił obszarników) oraz k o n tr- 
ąg itacja prowadzona przez dw u wę­
drow nych dziadów i  jedną jeżdżącą 
za handlem . W  zagrodzie przewod­
niczącego znaleziono otrutego psa 
i  ka rtkę  -z w yrokiem . M im o to -wie­
lu  się podpisało. Podczas spółdzie l­
czej zahawy d rzw i od obory zosta­
ły  wyłam ane, „Czerwona“  zarżnię­
ta, no w y  w y ro k  doręczony spół­
dzielcom.

Jednakże ani bogacze w iejscy, an i 
parcelacja ziemi, ani spółdzielnia 
p rodukcy jna  nie is tn ie ją  w  te j po­
w ieści ja ko  fa k ty  m ateria lne, d y ­
nam iczne ekonomicznie i społecznie; 
is tn ie ją  ty ik o  słowa  bogaczy, pa­
mięć  uroczystego nadania, ogóln i-
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kow a sprawa  spó łdzielni odbita w  
umysłach i  sercach ludzkich.

Różnica m iędzy sposobami przed­
staw ien ia pańszczyźnianej przeszło­
ści a współczesnego dnia codzien­
nego bohaterów sportre tow anych 
w  powieści jest ogromna. Przeszłość 
ukazana została jako  m a te ria lny  
konkre t, teraźniejszość jako  z ja w i­
sko czysto psychologiczne. Funkc ją  

'przeszłości w  utworze jest bow iem  
rzeczyw iste ukszta łtow anie teraź­
niejszej postawy psychologicznej 
chłopow, fun kc ją  zaś teraźnie jszo­
ści pozostało ty lk o ' przekonywanie. 
Stąd też ro la  dw u sekretarzy po­
w ia tow ych , k tó rych  różne zacho­
w an ie  we wsi Osieczany ma uka­
zać konieczność liczenia się z po­
stawam i psychologicznym i chłopów, 
zysku jącym i zresztą w  opisie za­
baw y w spólny m ianow n ik : m yśle­
n ie  magiczne, tępy spryt, zabobon, 
ciemnota.

W szystko to razem może znaleźć 
ty lk o  jedną, niestety, in te rp re tac ję : 
teoretycznym  założeniem ta k  zbu­
dowanych po rtre tó w  psychologicz­
nych jes t przekonanie o n iezm ien­
ności duszy chłopskiej.

Popatrzcie na starego F lo rka : 
am b ic ja  i  dum a u czyn iły  go go­
spodarnym  na przekór wszystkiem u; 
to w łaśnie zniechęca go teraz do 
w spó lno ty ; gdy jednak odczuł za­
grożenie, zobaczył, że wspólnocie 
przeciw staw ia się zbrodnia, ta sa­
ma am bicja  i  duma, urażone, k a ­
za ły m u z tą wspólnotą się po łą­
czyć. Cóż tu ta j się zm ieniło? Posta­
wa psychologiczna F lorka , raz 
ukszta łtow ana, pozostała w  każdym  
razie ta sama.

„Dziadowska m iłość“  stanow i do­
wód, że psychologia, je ś li nie pole­
ga na stud ium  re a k c ji i rozw oju , 
lecz n iezm iennych postaw psycho­
logicznych, jes t zawodną deską ra ­
tu n ku  dla powieści w ie jsk ie j zagro­
żonej na tura lizm em . A lbow iem  im ­
p lik a c ją  takiego stanowiska jest 
przekonanie, że is to tn y  prob lem  w si 
po lsk ie j w  dobie je j socjalistycznej 
przebudow y stanow i dostosowanie 
te j przebudowy do niezm iennych 
postaw psychologicznych chłopa, do 
różnych ga tunków  i  ugrupow ań ga­
tu n kó w  tych postaw; oznacza to w  
konsekw encji sztuczność, czystą 
koncepcyjność lu b  czysto p ra k tycz ­
ną wartość socja lizm u na w s i; a ta ­
k i m etafizyczny pogląd na człow ie­
ka i  zw iązany z n im  ciasny pogląd 
na socja lizm  chętnie rea lizu je  się 
w  obrazie artystycznym , któ rem u 
pa tronu je  w iadom y bożek k ry ty k ó w .
. Is to tn ie , w  „D z iadow skie j m iło ­

ści“  wieś, k tó re j psychologiczny 
obraz m ia ł być uogólnieniem, na­
prawdę jest ty lk o  abstrakcją , śro­
dow isk iem  sztucznie w y ję tym  ze 
świata, z k tó rym  w  rzeczyw istości 
łączą go przecież organiczne związ­
k i. A  jednak, m im o wszystko .jed­
nak, u tw ó r ten stanow i próbę 
ucieczki spod w ładzy głupiego boż­
ka; „tem a t“  Zastępuje problem em ; 
us iłu je  dokonać niezbędnego w  re ­
a lis tycznym  dziele przekładu teore­
tycznych i  p raktycznych ra c ji eko­
nom icznych na język ra c ji hum a­
nistycznych, na język  psychologii; 
bada ją , doszukuje się prawdy, sta­
w ia  pytania, us iłu je  je  rozstrzygnąć; 
ponosi tru d y  i  popełnia p o m y łk i 
odkryw cy, idzie  za fa łszyw ym  tro ­
pem, ale przy  o ka z ji tra fia  na spra­
wę n iezw yk łe j wagi, choć zdaje się 
je j nie dostrzegać i  nie doceniać: 
przeczucie chłopów, że spółdzielnia 
produkcy jna , że socjalizm  oznacza 
istotną, głęboko sięgającą, ra d yka l­
ną zmianę modelu cyw iliza c ji, a co 
za tym  idzie, obyczaju, no rm  m o­
ra lnych , pojęć, stosunków m iędzy­
ludzkich .

U C IE C Z K A  U D A N A :
„JA W O R O W Y  D O M “

W łaśnie tak ie  ju ż  n ie  przeczucie, 
ale przekonanie „Jaw orow y dom“  
czyni podstawą, założeniem swego 
aktu  oskarżenia współczesności 
w ie jsk ie j. Zbrodnie Konstantego Ja- 
wora, k tó ry  d la  m orgów  się ożenił, 
d la  m orgów spłodził syna, d la  m or­
gów sponiew ierał żonę, us iłow a ł za­
bić swe dziecko, w da ł się w  m a­
chinacje, zdradę i  zbrodnię ku łac ­
ką, wreszcie dopuścił się m order­
stwa, całe to nieszczęsne życie 
dzie je się w  środow isku w ie jsk im  
przedstaw ionym  w  ekonom icznych, 
społecznych i  psychologicznych 
konkretach, w  ich  n ieustannym  ru ­
chu rozw ojow ym . Ó w  św ia t dz ie li 
się na tych, k tó rzy  zw iąza li swe 
życie ze służbą społeczności i  na 
tych, k tó rzy  je  zw iązali z m orga­
m i. A k tyw ność tych pierwszych nie 
zawsze lu b  nie od razu przynosi im  
szczęście osobiste, ale zawsze b ie r­
ność osiągnięcie tego szczęścia im  
un iem ożliw ia , rodzi w y rz u ty  sumie­
nia, n iepokój, pcha z pow rotem  do 
służby społecznym ideałom , spo­
łecznemu dobru, a przez to  ich czy­
ny  wysoko k w a lif ik u je  m ora ln ie . 
A ktyw ność tych d rug ich  n ieuchron­
nie  w iedzie  do zbrodni, a bierność 
n ieuchronnie zm ienia ich w  narzę­
dzia lu b  o fia ry  ła jdactw a. Taka bo­
w iem  jest na tura  tego, co się w  po-

DECENTRALIZACJA I  ZESPOŁDWDSC
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1

Ja k i jes t n iezbędny w a run ek  dla 
tego rodza ju  ofensywy, poza re a li­
zacją decen tra lizac ji życ ia  te a tra l­
nego i  szeregu posunięć organiza­
cy jnych , o k tó rych  uprzednio m ó­
w iłem ?

Sądzę, że tym  niezbędnym  w a run ­
k iem  je s t śm ia ła i  zdecydowana 
koncepcja repertuarow a, koncepcja 
te a tru  współczesnego. N ie ma re ­
cepty repe rtua row e j dla wszystkich 
te a tró w  i  stwarzanie ta k ich  recept, 
to  b y ł m iędzy in n y m i błąd prze­
sadnie cen tra lis tyczne j m yś li w  te­
atrach. P rocenty i  w skaźn ik i m ają 
poważne znaczenie, lecz ty lk o  d la  
d y re k c ji Centralnego Zarządu TOF. 
Są dla niego sygnałam i ostrzegaw­
czym i, któce pozwalają stwarzać i 
ro zw ija ć  m yś l repertua row ą dla ca­
łego k ra ju . Natom iast nie można 
kszta łtow ać repe rtua ru  w  teatrach 
p rzy  pom ocy procentów, bo w  ten 
sposób o trzym u jem y wszystkie te­
a try  tak ie  same, z ty m i samymi 
trzydz iestu  procentam i sztuk współ­
czesnych. sztuk klasycznych i  sztuk 
radzieckich.

M us im y sobie zdawać sprawę, że 
te renow i, zespołowi terenow em u — 
po w inn iśm y dać pełną artystyczną 
in ic ja tyw ę , korygow aną z góry przez 
ogólną koncepcję.

W  ten sposób m óg łby powstawać 
tea tr, k tó ry  by pom agał i P a rtii,  
i  na rodow i budować św iatopogląd 
socja lis tyczny naszych obyw a te li, 
odkryw a jąc  na nowo Szekspira i 
S łowackiego, M ick iew icza  i Czecho­
wa, Żerom skiego i K ruczko w sk ie ­
go oraz w ys taw ia jąc  sztuk i w spó ł­
czesne.

Jak ie  są w  tych  w arunkach  w y ­
tyczne repertuarowe? M us im y tw a r­
do powiedzieć wobec w szystk ich : 
Kie  ma w  Polsce Ludow e j zakaza­
nych pozycji  z wie lk iego repertua ru , 
nie is tn ie ją  takie pozycje. Są ty lk o  
pozycje, k tó re  dany tea tr lub  reży-„ 
ser może udźwignąć, k tó re  są zgod­
ne z jego p ro file m  artystycznym , 
k tó re  p o tra f i odczytać na nowo, 
zgodnie z p raw am i o b ie k tyw nym i 
epoki i  te sztuk i, k tó rych  dany re i 
żyser ęzy też zespół n ie  p o tra fi od­
czytać lu b  is tn ie ją  poważne obawy, 
co się u nas często zdarzało, że k la ­
syka czy te a tr rom antyczny ulegnie 
ja k im ś  popraw kom  h isterycznym , 
kom p rom itu jącym  nas wobec narodu.

C a łkow ic ie  się podpisuję pod w y ­
stąpieniem  p ro f. K o tta . jeże li cho­
dzi o sprawę naszej tra d y c ji naro-

R e fe ra t w y g ło s z o n y  
R a d y  K u lt u r y  i  S z tu k i.
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dowej. I  n ie  zam ierzam rozw ijać  je ­
go słusznych tez, z k tó ry m i się ca ł­
kow ic ie  zgadzam. N atom iast chc ia ł­
bym  uzupełn ić wystąp ien ie  pro f. 
K o tta  prob lem atyką tea tru  m łodzie­
żowego i tea tru  dziecięcego oraz za­
gadnieniem  tea tru  współczesnego.

Jeżeli chodzi o zagadnienie tea tru  
młodzieżowego i  dziecięcego — to 
pow iedzm y to sobie otwarcie , że 
chociaż od la t o  tym  m ów im y — 
C entra lny  Zarząd i  M in is te rs tw o  nie 
ma żadnej koncepcji tego rodzaju 
tea tru .

I  to, że nie m arny w  W arszawie 
takiego teatru , ja k im  jest T eatr M ło ­
dego W idza w  K ra k o w ie  czy we 
W roc ław iu , to, że nie ma poważnej 
kom ó rk i w  C entra lnym  Zarządzie, 
k tó ra  by się zajm owała zagadnie­
niem  repe rtua ru  tea tru  dziecięcego, 
zagadnieniem w ychow yw an ia  k a d r 
artystycznych, w ychow yw an ia  reży­
serów, to jes t poważna p lam a w  
życiu naszych teatrów .

I  ten stan m usi ulec zm ianie, je ­
żeli — z czystym  sum ieniem , z ja ­
kim ś czołem m am y stanąć przed W a­
m i na następnej kon fe ren c ji tea­
tra ln e j.

D rugie tak ie  zasadnicze zagadnie­
nie  — to sprawa współczesnego re ­
pe rtuaru . Nie nip tea tru  socja l i­
stycznego bez współczesnego pol­
skiego i bez współczesnego radziec- 
kieoo repertuaru.  N ie ma tea tru  so­
cja listycznego bez system atycznej 
pracy takiego tea tru  z d ram atu rga ­
m i i ze współczesną dram aturg ią  
polską i  radziecką.

G dy przeglądam y złożony nam re ­
pe rtu a r tea tra ln y  na ro k  1955, to 
serce nam  pęcznieje od nadm iaru  
k la syk i i tea tru  romantycznego. Pod 
tym  względem jest rzeczyw iście ja ­
k iś  generalny prze łom  w  ksz ta łto ­
w an iu  repertua ru . I  to dobrze. T y l­
ko ogarn ia nas obawa, czy przypad­
k iem  to serce ciągłe nie jes t papie­
rowe, czy przypadkiem  nie nastąpi , 
znaczne zubożenie rea liza c ji w  po­
rów na n iu  z planowaniem . Bo je ­
steśmy opóźnieni, m im o w ie lu  na­
rad  i  decyzji, z przygotow aniem  
koncepcji tea tru  romantycznego. 
M iędzy in n y m i n ie  odbyła się na­
w e t narada, k tó ra  by ła  w  te j spra­
w ie  przew idziana, m im o że już  je ­
steśmy w  Roku M ick iew iczow sk im .

Natom iast, przeglądając przygo­
tow any przez CZ TO F repertuar, 
rzuca się ostro w  oczy, że pozycje 
tea tru  współczesnego, i to zarówno 
radzieckiego ja k  i polskiego, brzm ią 
jednakow o: „do uzgodnienia“ . I  d la ­
tego sprawę współczesnego reper­
tu a ru  należy na te j kon fe ren c ji w y ­
raźnie poruszyć. Z ada jm y sobie py ­
tan ie, ozy dopraw dy iest aż tak, źle

z naszym repertuarem  współcze- 
snjon, że go p raw ie  n ie  gram y. Nie 
m ów iąc ju ż  o nowym , odkryw czym  
repertuarze radzieckim . Sądzę, że 
nie. W ięcej naw et —  sądzę, że wcho­
dz im y w  okres ro z k w itu  naszej d ra ­
m a tu rg ii.

Chcę w ym ien ić  ty lk o  k ilk a  po­
zyc ji, z k tó rych  każda nie ty lk o  po­
zostaw iła  za sobą sztuki la t 1949— 
1952, ale z k tó rych  każda n iem a l 
jes t sztuką, k tó ra  p rzy  w łaściw e j 
trosk liw ośc i tea tru  może stać się 
pow ażnym  wydarzeniem . Chcę p rzy ­
pom nieć pozycje choćby K uśm ierka, 
„R ok  1944“ , o k tó re j to sztuce w ie ­
le  było  dyskus ji, w ie le  obaw i  gdy­
by n ie  odwaga T eatru  W ojskowego 
i  osobista cyw ilna  odwaga tow. 
Krasnow ieckiego, sztuka ta n ie  
u jrza ła b y  św ia tła  dziennego. A  dziś 
ta sztuka jes t dużym  wydarzeniem  
i  wśród w idzów , i  wśród naszego ży­
cia tea tra lno-po litycznego.

A  tak ich  sztuk m am y w ięcej. M a­
m y nową sztukę Tadeusza H o łu ja  
o walce rew o lu cy jn e j w  H iszpan ii — 
nową oczyw iście o ty le , że jeszcze 
n ie  w ystaw ioną, bo sztuka napisa­
na jest pó łto ra  ro k u  temu.

M am y sztukę Kow alew skiego 
„G dy  noc m ija “ , m am y sztuk i G ru ­
szczyńskiego, sztukę B ieńkowskiego 
W ładysław a, S try jkow skiego, dw ie  
sztuk i W irskiego, sztukę Gottesma- 
na i  B roszkiew icza, nie m ów iąc już  
o n iew ygranyćh  sztukach, a godnych 
w ygran ia , K uśm ierka , Tama* W ar­
m ińskiego, L u to w jk ie g o  i  szere­
gu innych . Trzeba sobie powiedzieć, 
że m y w łaśc iw ie  poza poszczególny­
m i w y ją tk a m i nie w ychodzim y poza 
dobre pozycje K ruczkow skiego, K o r-  
cellego i  Jurandota. Trzeba sobie 
powiedzieć, że w  walce o repertua r 

■ współczesny i  M in is te rs tw o  K u ltu ­
ry , i C en tra lny  Zarząd, i  organizacje

¡)a rty jne , zwłaszcza w ojew ódzkie 
ąomitety, k tó re  pow in ny  stać na 
, fuzaży współczesnego repertua ru , i  

te a try  w ykazu ją  nie ty lk o  oportu­
nizm , b ra k  am b ic ji, ale i obcą na­
szemu tea tro w i lękliw ość. I  d la te ­
go zgadzam się z Poimiawow- 
skim , że p rzyd ług ie  k luczenie w okó ł 
„Ł a ź n i“  M ajakow skiego i sztuk 
B rechta n ie-pom ogło współczesnemu 
rep e rtua row i i  socjalistycznem u te­
a tro w i. Podobnie ja k  p rzyd ług ie  
m ędrkow an ie  nad sztuką K uśm ie r­
ka, K ow alew skiego czy W arm iń ­
skiego opóźniało odwagę w ie lu  te­
a tró w  terenowych. Na szczęście i  
ten okres m a m y za sobą.

N ie bó jm y  się p ra w d y  bolesnej, 
gdy p raw da generalna jest prawdą 
socjalistyczną. N ie bó jm y  się m ów ić 
ze sceny o sprawach, o k tó rych  m ó­
wią, i  g którym i wałcza i  Partia.

i  naród. N ie bó jm y  się przezwycię­
żać nieprawości, gdy zaczęła się 
dzisia j w ie lka  w a lka  z b rakam i i  
poszczególnymi prze jaw am i degene­
row an ia  się naszego życia państwo­
wego i  społecznego.

Cofanie się przed praw dą p raw dy 
n ie  zatrze, obnaża natom iast tych, 
co p ra w d y  się boją. K ry ty k a  nie  
oznacza również, w  każdym  razie 
n ie  pow inna oznaczać, przekreślenia 
bezw arunkow ych osiągnięć, zdoby­
czy i  w ie lkośc i naszego 10-lecia. Ona 
oczyszcza osiągnięcia i  w ie lkość na­
szego 10-lecia, oczyszcza z m u łu  
i  nieczystości, k tó re  jakże często są 
dziełem  naszych w łasnych rąk. Sa­
m o k ry ty k a  rów nież nie może być 
okazją do odkładania koniecznych 
re fo rm  ad acta. N ik t  z nas nie łu ­
dzi się, że czeka nas ła tw y  okres, 
że można sprawy, o k tó rych  m ó w i­
m y, z dn ia  na dzień realizować, lecz 
trzeba m ieć pewność, że zagadnienie 
now ych metod pracy będziemy 
tw a rd o  i  zdecydowanie wcie lać w  
życie.

Ł a tw ie j jes t n ie w ą tp liw ie  adm in i­
strować, podpisywać i  wydawać 
o k ó ln ik i n iż  pracować i  myśleć w  
oparciu  o zespół, o ko le k tyw , o je ­
go zaufanie. Zwłaszcza, ża do zaufa­
nia  n ie  w ysta rczy naw oływ ać, ja k  
to często rob iliśm y , lecz trzeba je  
uporczyw ie i  w y trw a le  w yp racow y­
wać, na zaufanie trzeba zarobić.

Może nieraz ciężko jest w ys łuch i­
wać słowa ostre j k ry ty k i,  słowa mę­
sk ich  oskarżeń. Lecz. by ło  gorzej, 
znacznie gorzej, gdy trw a ło  m ilcze­
nie. W  oskarżeniu jest gn iew  i  w ia ­
ra  w  zwycięstwo, w  m ilczen iu  jes t 
rezygnacja i  odsunięcie się.

P raw da P a rt ii jest praw dą naro­
du, jes t praw dą naszą. G dy tru d  ten 
pode jm iem y zespołowo i  w y trw a le  
będziem y rea lizować nasze wskaza­
nia, z k tó rych  wszyscy dz is ia j zda­
jem y sobie sprawę, to nie ty lk o  po­
tra f im y  popraw ić  życie naszych te­
a trów , lecz m ie jm y  świadomość, że 
odpadną ci, k tó rz y  nie po tra fią  
tw órczo pracować, że spadną te czy 
inne papierow e g łow y, k tó re  p rzy ­
zw ycza iły  się deklarować, zam iast 
rea lizować p o litykę  P a rtii,  a we jdą 
na arenę ci ludzie, ci a rtyśc i bez­
p a r ty jn i i p a rty jn i, k tó rzy  są godni 
naszej w ie lk ie j epoki.

Pomocą w  naszej p racy będzie 
k ry ty k a . Surowa lecz socjalistyczna.
Za k ry ty k ą  stanie praca, praca ca­
łego zespołu, w szystkich lu dz i te ­
a tru , praca tych, dla k tó rych  sce­
na polska zawsze była  i zawsze jest 
treścią całego ich życia. A  tych jest 
ogromna i bezsporna większość. 
Tych jest cały teatr.

W Ł O D Z IM IE R Z  SO K O R S K I

w ieści ukazuje jako  ekonomicznie 
uzasadniona w a lka  dobrego ze 
złem.

Przed oczyma czyte ln ika  rozw i­
ja  się gw a łtow ny dram at, k tó ry  
swe racje oskarżycielskie czerpie 
z obrazu k rzyw d y  A ldony  i  je j sa­
m otnej, rozpaczliwej śm ierci, z 
obrazu pon iew ie rk i małego Bolka 
j bólu, w  k tó rym  się szarpie jego 
dziecinne serce, z obrazu upoko­
rzeń, cierp ień i udręk biednej Gun- 
dy. W inny jest Jawor, k tó ry  swe ży­
cie zw iązał z m orgam i; dlatego też 
m usi być po stronie zła; m org i bo­
w iem  znają jedną ty lk o  bezwzględ­
ną zasadę m ora lną: zy s k ,. interes. 
A  to w yklucza m iłość i  bezintere­
sowność, rodzi dziką chciwość i  n ie­
opanowaną zawiść, pcha do soju­
szu z s iln ie jszym  grabieżcą, w ym a­
ga podstępu, zdrady, nawet zbrod­
ni. M ożliwość zadośćuczynienia 
krzyw dzie, przeciwstaw ienia się ła j­
dactwu, zapobieżenia zbrodn i w  tej 
strasznej w ie jsk ie j c y w iliz a c ji p ry ­
w atne j własności z iem i -— nie 
istn ie je . Is tn ie je  ty lk o  w ia ra  i  pew­
ność w  zwycięstwo socjalizm u, do 
czego dążą i  nad czym pracują lu ­
dzie w yro ś li przecież z te j samej 
wsi.

A le  „Jaw orow y dom “  n ie  jest 
obrazem ani rea lizacji, ani zwycię­
stwa tych dążeń, nie jest też obra­
zem dróg te j rea lizac ji. Jest przede 
wszystk im  wstrząsającym  obrazem 
u d ręk i i k rz y w d y  w ie jsk ie j, jest 
oskarżeniem w ie jsk ie j zbrodni. Sta­
w ia problem  n a tu ry  m ora lne j i  roz­
strzyga go jednoznacznie. Dlatego 
tę powieść w ie jską uznać trzeba za 
przyk ład udanej ucieczki spod w ła ­
dzy bałwana „tem a tu “ .

Zdawać sobie jednak trzeba spra­
wę, że w  kategoriach m ora lnych 
ukazany tu  został podstawowy, ale 
też n ie jako  w stępny i  w yłącznie 
nega tyw ny problem  socjalizm u na 
w si, negatywne uzasadnienie ko ­
nieczności jego zw ycięstw a:koniecz­
ność lik w id a c ji zła. P ozytyw  nadal 
pozostaje problem em  skom p likow a­
nym  i  n ie tkn ię tym . Stąd też i  koń ­
cowa apostrofa powieści: „Czy nie  
ma dla ciebie, B ie lawo, lepszego ży­
cia? Pomyśl... Czy nie chcesz lep­
szego życia? B ie law o m oja rodz in ­
na. Odpowiedz“ .

Otóż to. „Pom yśl. Odpowiedz“ . To 
znaczy zrozum, zdecyduj się. Tu 
w łaśnie k ry je  się cała ogromna 
kom p lika c ja  spraw i  cała złożoność 
p ro b lem a tyk i socja listycznej prze­
budow y wsi, tu  się w łaśnie k ry je  
hum anistyczny sens te j p rob lem a­
ty k i.  W artość doświadczeń obu 
ostatn ich powieści w ie jsk ich  polega 
m iędzy in n y m i i  na tym , że się te­
go sensu, doszukują.

J A K  Z W A LC Z Y Ć  W ŁA D Z Ę  
G ŁU PIEG O  B O Ż K A

A le  na tym  przecież w  ogóle po­
lega zadanie i  odkrywczość pisa­
rza rea lis ty . Racje ekonomiczne bo­
w iem  n ie  stanowią d la  niego p u nk­
tu  ciężkości, lecz jedyn ie  niezbęd­
ną m otyw ację  postaw psychologicz­
nych, norm  m ora lnych, ideałów  ży­
ciowych bohatera u tw oru , niezbęd­
ną m otyw ację  jego dharakteru. Do- 
p iero z ko le i rozw ój, wzajem ne sto­
sunki, k o n f lik ty  bohaterów stwa

na tym , że neguje ona zjaw iska po­
wszechnie uznawane za negatywne: 
wyzysk, nierówność społeczna rn ię- 
dzy ludźm i, przemoc i zbrodnię ro ­
dzącą się z wyzysku i n ierówności; 
ale i na tym , że a firm u je  pew ien 
określony, przez prawa h is to rycz­
nego rozw oju społeczeństw tw orzo­
ny i rozw ija jący  się model c y w ili­
zacji, że rozum iejąc te prawa "i pa­
nując nad ich działaniem  św iado­
m ie ten cyw iliza cy jny  model urze­
czyw istn ia  budując jego m ateria lne  
podstawy.

I . t u  w łaśnie leży główna, k a p ita l­
na sprawa, splot wszystkich m o ty ­
wów  m oralnych, psychologicznych, 
in te lek tua lnych, stanow iący hum a­
nistyczny sens ekonomicznej p ro ­
b lem a tyk i wsi w  okresie je j p rze­
budowy. Gdy bowiem chłop zaczy­
na pojmować, że socjalizm  likw Ł- 
du je zł°, rozum ie zarazem, że ta 
i^w id ac ja  oznacza jednocześnie zn i­

szczenie całej tej cyw iliza c ji, do 
k tó re j p rzyw yk ł, w raz z je j norm a­
m i obyczajowo-m oralnym i, psycho­
logicznym i, po jęciow ym i, idea łam i 
i  m itam i. Przystać na to, to znaczy 
Przyjąć elem enty c yw iliza c ji m iej'- 
s le j, obcej dotąd, n iezrozum ia łe j, 
pełnej sprzeczności, te j, k tó ra  od 
w ieków  jest w  um ysłowości chłop- 
SKiej synonimem n iespraw iedliw o^ 
sci i wyzysku. Tak oto przeciw.ień- 
stwo między m iastem a wsią oka- 
iU je  się osią kapita lnego prob lem u 
naszej wsi współczesnej, przezwy­
ciężenie zaś tego przeciw ieństw a, 
sojusz roootniczo-chłopski, hum a­
nistyczną istotą owego problem u.

„N ie  ulega w ą tp liw ośc i —  p isa ł 
b ta im  — ze przodująca ro la  m ia ­
sta socjalistycznego w  stosunku do 
w s i drobnochłopskie j jest w ie lka  
i  nieoceniona... zagadnienie stosun­
ków  między m iastem i wsią staje  
na nowym  gruncie... przeciw ieństw o 
m iędzy m iastem  i  wsią będzie się 
zacierało w  tem pie przyspieszonym. 
Ta okoliczność ma... o lb rzym ie  zna­
czenie dla całego naszego budow n i­

c t w a  W e0braża psychologię
miasta zwraca go fron tem  do 
m iasta. Stwarza g ru n t do tego, aby
hasło pa rtu  „fron te m  do w s i“  zo-

k o W n UZT łn i° ne przez chłopów - kołchozm kow  „fron te m  do m iasta“ ...
chłop dawnego typu ze swoją dz i­
ką nieufnością do m iasta jako  do 
g iab iezcy ustępuje na dalszy plan..,“  

Fałsz w ie lu
snvpR n ■ • • naszych współcze­
snych powieść, w ie jsk ich  polega me

na ym , że po tw ie rdzającty lk o
czy ilu s tru ją c  słuszną ogólną tezę 
teoretyczną na przykładzie  środo­
w iska potraktowanego jako  oderw a- 

e zautonomizowane, albo ją sa-
WYknW albo też musząw ykoślaw iać rzeczywistość, co iest 
zresztą nieodzownym  a trybu tem  
wszelkiego metafizycznego m yśle­
nia  i wszelkiej na tu ra lis tyczne j 
twór™ ; a le i  na tym  także, że 
" y  Przemilczając, nie w idząc
opfharHZnyCh zY lązków w si (nawet na jbardz ie j zabite j deskami) ze
światem, w  k tó rym  żyje naród jako
W w C’ am 1116 dostrzega.ią is to tnych 
problem ów, ani n ie  zna jdu ją  pola 
do odkryć pisarskich, an i się zdobyć
W ś w f k T  konsekw encji na żadną 
m ys i głęboką i  ideową prawdę.

Socjalistyczna przebudowa w si
rza ją  w  całości dzieła określoną ?es*; ^ ° ™ em sprawą socjalizm u
prob lem atykę in te lek tua lną , stano­
w iącą o poznawczej w artośc i tw ó r­
czego odkryc ia  i  jego filozoficzne j, 
ideow ej wartości.

Lecz p o lity c y  i  teo re tycy socja­
lizm u  p rob lem atykę wsi współcze­
snej przedstaw iają zazwyczaj w  
kategoriach ekonomicznych. Są to 
n a jp ie rw  teoretyczne rac je  socja­
liz m u  ja ko  całości, u s tro ju  soc ja li­
stycznego jako  całości i  ekonom ik i 
socja listycznej ja ko  całości; je j lo ­
g ika  wym aga lik w id a c ji rozdrob­
nionej. zacofanej, d robnotow arow ej 
gospodarki ch łopskie j,\ skoro roz­
w ija  się w ie lk i i  zjednoczony prze­
m ysł socjalistyczny. A le  są to ró w ­
nież pewne rac je  praktyczne u ję te  
tym  razem z p u n k tu  w idzenia in ­
teresów in dyw idua lnych , polegają­
cych na oczyw iste j ko rz3'ści p ły ­
nącej z lik w id a c ji zacofanych i  w y ­
czerpujących m etod pracy.
W szystko to razem przeniesione do 
powieści, ukazane czy z ilustrow ane 
p rzy  pomocy tak ich  czy innych  
obrazów, nie może jednak stano­
w ić  ich  ideowego, filozoficznego 
fundam entu, dopóki owe teoretycz­
ne i  praktyczne racje , rac je  us tro ­
ju  i rac je  obywate la, nie zostaną 
z kategorii, ekonom icznych prze ło­
żone na ję zyk  pisarza hum anisty.

Socja lizm  bow iem  jest w praw dzie  
pew nym  zw artym , konsekw entnym  
systemem ekonom icznym , w  k tó ­
ry m  konieczność przebudow y wsi 
w yn ika  z w ew nę trzne j jego log ik i, 
ale system ten nie  służy samemu 
sobie, n ie  jest abstrakcją , k tó re j 
praktyczna rea lizac ja  uzasadnia się 
jedyn ie  je j w łasną, wew nętrzną do­
skonałością, nie służy rów nież czy­
je jś  fa n ta z ji czy p a rty k u la rn y m  in ­
teresom, lecz powszechnemu urze­
czyw is tn ien iu  z g ru n tu  odm iennych 
niż dotąd w  h is to r ii s tosunków  m ię­
dzy ludźm i, radyka lnem u w yzw o­
len iu  człów ieka i społeczeństw, n ic 
ty lk o  w  sensie ekonom icznym , lecz 
w  konsekw encji w  sensie ducho­
wym . in te le k tu a ln ym , m ora lnym , 
obyczajowym , psychologicznym . N a j­
głębszą rac ją  tego ekonomicznego 
systemu jes t więc rac ja  hum an i­
styczna.

Jej słuszność, je j wartość m ora lna 
i  in te le k tu a ln a  polega n ie  ty lk o

ko całości, angażuje całą“ £»>U hu­
m anistyczną istotę, wszystkie jego 
hum am styczne racje, na jbardz ie j 
dalekosiężne i  najpotężniejsze jego 
ideały. Angażuje całą klasę rob o t­
niczą, a w  narodzie budującym  so­
c ja lizm  stanow i praw dziw ie  narodo­
wą sprawę.

W ięc cóż- z tego w yn ika? Czy na­
leży potępić postu la t wprowadze-

te ra tu rv ? J Cz d°  nasze3 ! i-
C y nalezy przekreślić  

dotychczasowy rozw ój tego tem atu 
w  naszej lite ra tu rze  współczesnej? 
N ie Tw ierdzę jednak, że p rob le ­
m atyka w ie jska  w  lite ra tu rze  jest 
w  pewien szczególny sposób nara­
żona na niebezpieczeństwo na tu ra ­
lizm u, w yn ika jące  z uzasadnionego, 
lecz in te le k tu a ln ie  nie dość opano­
wanego poczucia odrębności i swo­
istości w ie jskiego życia. Tw ierdze 
przy tym , że k ry ty k a  lite racka  za­
rów no  w  swoich postulatach, ja k  
i  w  swych ocenach poszła na ła ­
tw iznę w y tw o rzy ła  pojęcia i ka te­
gorie fałszywe, oparte na m e ta fi­
zycznym  i  na tu ra lis tycznym  po jm o­
w an iu  poznawczej fu n k c ji sztuk i 
l  w  ten sposób niebezpieczeństwo 
to jeszcze zwiększyła dając mu n ie- 
sw iadom ie pewną podbudowę te­
oretyczną. Tw ierdzę da le j, że cala 
grupa współczesnych powieści w ie j­
skich powiązanych różnym i węzła­
m i k rw i z „Rodziną Leb iodów “ , 
uleg ła tem u niebezpieczeństwu, ale 
i tak  stanow i w  rozw o ju  naszej l i ­
te ra tu ry  wartość n iew ą tp liw ą , przy­
niosła bowiem  różne, a bezcenne 
dokum enty chłopskiego doświadcze­
nia. Tw ierdzę następnie, że pow ie­
ści w ie jsk ie  mogą i  pow inny  radv- 
ka ln ie  uw o ln ić  się od nlebezpieczeń- 
stwa naturahzm u, a „Dziadowska 
m iłość i_ „Jaw orow y dom“  stano- 
w ią  w łaśnie p róby tego rodzaju. 
Tw ierdzę wreszcie, że d la  powieści 
w ie js k ie j jedynym  sposobem ra tu n -

tedVn °Hr0ny PrZCd natu r alizm em , 
jedyną drogą rozw oju  ku  rea lizm o­
w i socjalistycznem u jest in te le k tu ­
alne opanowanie złożonych zagad­
n ień naszej w si współczesnej jako  
p ro b lem a tyk i całego ustro ju , jako 
hum anistycznej p ro b lem a tyk i ‘ so­
c ja lizm u, jako  p ro b lem a tyk i narodo­
w e j Czyz można w  in ny  sposób 

zwalczyć w ładzę głupiego bożku!

i t
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LUDWiK ERHARD!
R e z o l u c j a

Rady Kultury i  Sztuki
W iele jest spraw  naszego życia 

muzycznego, o k tó rych  w a rto  po­
rozm awiać. Jeśli zdanie m oje o jja- 
że się ostrzejsze n iż należy, osąd 
niezawsze ob ie k tyw ny  — daru jc ie . 
T ak jednak chyba być pow inno, bo 
dyskusja  polega na tym , że m ów i 
się dużo rzeczy niesłusznych i  potem 
w yciąga się słuszne w nioski. (Nieste­
ty  czasami dzieje się odwrotnie).. 
Sm utno i  szaro by łoby na świecie 
gdybyśm y zawsze m ie li rac ję  i w y ­
głaszali ob iektyw ne i odm ierzone 
sądy. W ie lu  ludziom  odebralibyśm y 
chleb. Na wstępie w ięc p a rę s to w w  
obronie k ry ty k i.

1. W  O BRO NIE K R Y T Y K I, C Z Y L I 
O Z A D U F K A C H

Ma rac ję  S tefan Jarociński. Duża 
w in a  leży po stronie k ry ty k i m u­
zycznej — jest beznamiętna, pozba­
w iona  żaru i pas ji odkryw cze j, su- 
pe rob iektyw na i  nudna. A  w  ogóle 
je s t je j za mało. Leżą spokojn ie  p ió- 

. ra  w ie lu  Łudzi, k tó rzy  n ieraz p isa li
0 muzyce rzeczy mądre, k tó rzy  gdy­
by  chcie li w ie le  m og liby  zdziałać. 
G dyby chcieli... A le  dlaczego n ie  
chcą? Dlaczego tak  trudno  nakłon ić  
kogoko lw iek  do napisania choćby 
recenz ji z koncertu , do publicznego 
ogłoszenia swoich sądów o ta k im  
czy in nym  u tw orze lu b  wykonawcy?
1 znów rac ję  ma Jaroc ińsk i składa­
ją c  w inę  na stosowane n ie jedno­
k ro tn ie  „m etody adm in is tracy jne“ , 
w  k tó ry c h  ostra i  śm iała k ry ty k a  
prasowa często przesądzała o „życ iu  
estradow ym “  jakiegoś nowego u tw o ­
ru . Z d ru g ie j s trony k ry ty c y  często 
n ie  chcą k ry tykow a ć , fo rm u łu ją  swe 
sądy arcyostrożnie, ow ija ją c  nieco 
ostrzejsze s fo rm u łow an ia  w  bele 
baw ełny.

Jednakże n ie  ty lk o  k ry ty k , nie 
ty lk o  b iu ro k ra ta  je s t w in ien . Dużą 
część w in y  ponoszą rów nież tw ó r­
cy i  w ykonaw cy, a w ięc przedm io t 
k ry ty k i.  Z b y t często, n iem a l z re ­
gu ły, zdarza się u nas, że słowa 
k r y ty k i są p rzy jm ow ane ja ko  atak 
osobisty iksa na igreka, jako  sw oi­
sty, „p rasow y“  sposób podstaw iania 
nogi. P rawda, n ie jednokro tn ie  k ry -  
ty k a  jest n ieodpow iedzia lnym  i  n ie ­
uzasadnionym  atakiem , n ie jedno­
k ro tn ie  n ieste ty prasa staje się na­
rzędziem  rozg ryw ek w za jem nych 
i  ob rachunków  m uzycznych. A le  
•wieleż razy recenzja czy a r ty k u ł p i­
sany w  szczerej trosce o dobro na­
szej m u zyk i s ta je  się kam ien iem  
obrazy d la  te j czy inne j, draśnięte j 
w  swych am b icy jkach grupie?

Spróbu jc ie  np. napisać parę słów  
choćby na js łusznie jsze j k ry ty k i pod 
adresem F ilh a rm o n ii W arszaw skie j 
lu b  Polskiego Radia. Jakże w ie lu  
lu dz i będzie obrażonych, jakże w ie ­
lu  zam iast rozsądnie i  szczerze 
p rzy jąć  k ry ty k ę  lu b  wykazać je j 
niesłuszność będzie „osobiście do­
tk n ię ty c h “ , będzie szukać o ka z ji d la  
odpłacenia p ięknym  za nadotyne. N ic 
w ięc dziwnego, że w  w ie lu  'w ypa d­
kach te nie liczne recenzje stają się 
stereotypową, in fo rm acy jn ą  waze­
liną.

W ie lu  je s t zadufków  i  szkodzą oni
n iem n ie j n iż  -nieodpowiedzisCini łu b  
bojażliiiwi k ry ty c y .

D opóki ze s trony  kom pozytorów , 
w ykonaw ców  i  in s ty tu c ji m uzycz­
nych  n ie  będzie słusznego i  spra­
w ied liw ego stosunku do k ry ty k i,  do­
pó ty  n ie  będzie słusznej, tw órcze j 
i  śm ia łe j k ry ty k i.  I  odw ro tn ie  —  
dopóki n ie  będzie tw órcze j i  śm ia­
łe j k ry ty k i,  dopóty n ie  będzie w ła ­
ściwego stosunku ze strony k r y ty ­
kow anych. Sytuacja  bez wyjścia? 
Zam kn ię te  kó łko  nieporozum ień? 
B yna jm n ie j —  po prostu  ktoś m usi 
się okazać odważniejszy.

2. C H O D ZI O K R Y T E R IA  OCENY

Sprawa k ry ty k i m uzycznej to  w  
g łów nej m ierze sprawa usta len ia  
k ry te r ió w , p rzy  pom ocy k tó rych  
można by dokonać pewnego w a rto ­
ściowania w  dziedzin ie twórczości 
m uzycznej. S tw ie rdz ić  trzeba, że 
o lb rzym ia  większość lu dz i za jm u ją ­
cych się pisaniem  m n ie j lu b  w ięcej 
szczegółowych recenzji naszego ży­
cia muzycznego ta k ic h  usta lonych 
k ry te r ió w  nie  posiada, albo co gor­
sza k ry te r ia m i są . dla n ich  osobi­
ste sym patie i  an typa tie . O czyw i-* 
ście n ie  ma już  m ow y o skrys ta lizo ­
w a n iu  jakiegoś ogólnego sądu g ru ­
p y  k ry ty k ó w , opartego o je dn o lite  
k ry te r ia . Dzie je się ta k  dlatego, że 
n ie liczna ilość ludz i „pa ra jąca się“  
p isaniem  o m uzyce składa się w  
większości p rzypadków  z... p rzypad­
ków .

M uzyko logow ie  starszego pokole­
nia, k tó ry c h  można policzyć na pa l­
cach jedne j ręk i, obciążeni ponad 
m ia rę  fu n k c ja m i i  p racam i ściśle 
nauko w ym i oraz działa lnością peda­
gogiczną n ie  są w  stanie w ziąć na 
swe b a rk i te j n ie zw yk le  odpowie­
dz ia lne j i  troiidinej pracy, ja ką  jes t 
k ry ty k a  muzyczna. W  życie w cho­
dzi pow o li m łoda kadra  m uzyko lo ­
gów, w ykszta łcona ju ż  po w o jn ie . 
W ie lu  z n ich  poświęca się ¡pracy na­
ukow e j, w  k tó re j ta k  w ie le  zagad­
n ień leży odłogiem. Z as trzyk  no­
w ych  s ił w  dziedzin ie k r y ty k i m u­
zycznej cdbyw a się pow o li. N a jw yż ­
szy jednak czas, aby się zastanow ić 
nad stworzeniem  jedno litego fro n tu  
w a lk i o nową m uzykę w  k ręgu  k r y ­
ty k i m uzycznej. Niezbędne do tego 
je s t w yp racow an ie  k ry te r ió w  ocę-

ny. Pozostawiając tę sprawę do 
osobnego rozpatrzenia i  przedysku­
tow an ia  w a rto  poddać rozwadze 
ogólne założenia:

W a r t o ś ć  dzieła sztuk i, a 
w ięc i dzielą muzycznego, składa się 
z dwóch zasadniczych i  n ierozdzie l- 
nych elem entów: j a k o ś c i  
w arszta tow ej i p r z y d a t n o -  
ś c i  społecznej. Jakość w arszta to­
w a wyznaczona jest stopniem opa­
nowania środków  m uzycznych ta ­
k ic h  ja k  np. budowa form alna , ha r­
m onika , instrum entacjia itp . P rzy­
datność społeczna wyznaczona jest 
treścią idei, k tó re  diaine dzie ło me­
sie, ich  aktua lnością  (oczywiście w  
śc is łym  uzależnieniu od stopnia 
taw : kom un ika tyw nośc i) iitip. Oby­
dwa te e lem enty w ystępują w  każ­
dym  dziele sztuk i, są nierozłączne 
i  zależne w za jem nie od siebie.

N aw et bardzo pobieżnie s fo rm u­
łow an ie ogólnych założeń, na jak ich  
op ie ra łyby  się k ry te r ia  oceny w  
dziedzin ie twórczości m uzycznej ja ­
sno w ykazu je , że w  kirytyee m u­
zycznej n ie  może być m iejsca na 
dy le tan tyzm , choćby oparty  na n a j­
lepszych in tenc jach i  .p ięknym  s ty lu  
lite rack im '. „C o nd itio  sine qua non“ 
sta je  się rzete lna w iedza i  zna jo­
mość rzem iosła muzycznego. Bez 
tego n ie  będzie n igd y  k r y ty k i m u­
zycznej.

N ie  chodzi m i oczywiście o zobiek­
tyw izow an ie  naszej k ry ty k i m uzycz­
nej, ale o stworzenie je j naukow ych 
podstaw. Bo różnica zdań w y n ik a  
ty lk o  w  dw u w ypadkach: gdy dw o­
je  ludz i n ie  zna się zupełnie na 
przedm iocie dyskus ji, albo gdy obie 
s trony  m a ją  pe łną wiedzę o  tym , 
o czym dysku tu ją .

3. O TW Ó RCACH

N iedawno zachwycaliśm y się 
wszyscy „K oncertem  na o rk ies trę “  
Lu tos ław skiego ; w a rto  się zastano­
w ić  dlaczego? Dlaczego n iem a l 
wszyscy bez w y ją tk u  d a li się po r­
wać czarow i te j m uzyki?  M is trzow ­
ska znajomość o rk ies try , now a to r­
stwo w  in s tru m en ta c ji, wspaniałe 
e fe k ty  dźw iękowe, olśniewający 
b lask i  ba rw a szaty zewnętrznej 
„K o n ce rtu  na o rk ies trę “ , wreszcie 
doskonałość jego fo rm y  —  oto, co 
spowodowało entuzjastyczne p rzy ję ­
cie tego dzie ła zarówno przez pu­
bliczność ja k  i  przez św ia t m uzycz­
ny  zgromadzony na porannym  prze­
słuchaniu. M oim  zdaniem jednak 

1 em ocjonalizm  tego dzieła ma cha­
ra k te r  naskórkow y. In n i znów 
tw ierdzą, że „K o n c e rt“  przedstaw ia 

- ty p  m uzyk i o emocjonalizsnie głębo­
ko u k ry ty m  i  bardzo opanowanym. 
T ak czy inaczej strona em ocjonal­
na m uzyk i Lu tos ław skiego zna jdu je  
się poza zasięgiem m ożliwości per- 
cepcyijnyidh chyba naw e t w yro b io ­
nego słuchacza. C ieszyliśm y się słu­
chając te j m uzyki, dawała ona sa­
tysfakc ję , ale m nie oeoibiiścait nie 
wzruszała. W  percepcji! dzieła L u to ­
sławskiego na jm n ie j zaangażowane 
by ło  uczucie.

U m yś ln ie  w yb ra łe m  ja ko  p rzy ­
k ła d  na jlepszy u tw ó r dziesięciolecia, 
stw orzony przez bodajże najlepsze­
go ¡kompozytora, ponieważ podobne 
sfaąmułowainde m og łoby dotyczyć 
w ie lu  pom niejszych tw órców . B o­
w iem  to, co w yd a je  się brakow ać 
Lutos ław skiem u, n ie  dostaje w ie lu  
in n y m  kom pozy torom .

Dlaczego ta k  się dzieje? Dlacze­
go w  ciągu ub ieg łych dziesięciu la t  
brzem iennych w  w ie lk ie  w ydarze­
n ia  . n ie  stworzono m uzyk i, k tó ra  by 
wstrząsnęła słuchaczem? N ie m a­
m y u tw o ru , k tó ry  publiczność p rzy ­
ję łab y  p rze jm u jącym  m ilczeniem , 
aby ochłonąwszy z w rażenia zer­
wać się burzą entuzjazm u. N aw et 
n a jw y b itn ie js i ślizga ją  się po po­
w ie rzchn i, choć n ie jednokro tn ie  ro ­
b ią  to  po m istrzow sku, oszałam ia­
jąco i  wspaniale. A le  serca słucha­
czy b iją  spokojnie, oczy są suche, 
a um ysł trzeźwy. N ie  m am y dotąd 
m u zyk i dz ia ła jące j ja k  „Ju liusz  
i  E the l“  K ruczkow skiego. (N ie cho­
dzi m i oczyw iście o wartościow anie, 
ale o d z i a ł a n i e  tego dzie­
ła sztuki). N ie  m am y dotąd m u zyk i 
p rzem aw ia jące j i  wstrząsającej ja k  
p ią ta  lu b  len ingradzka sym fonia 
Szostakowicza.

Czy jes t to ty lk o  sprawa ta lentu? 
M o im  zdaniem  nie. D latego w łaśnie 
w zią łem  za p rzyk ład  „K o n c e rt“  L u ­
tosławskiego —  na jw yb itn ie jsze  
dzieło dziesięciolecia.. Chcdizi tu  
jednak  o co innego —- o w ra ż li­
wość tw órcy , o stopień jego zespo­
len ia  ze społeczeństwem, o odczu­
cie prob lem ów  i  k o n f lik tó w  rzeczy­
w istośc i spotęgowane na tchnien iem  
tw órczym , słowem o to wszystko, 
co czyni z kom pozytora człow ieka 
wyrażającego idee i  uczucia lu dzk ie  . 
p rzy  pomocy m uzyk i. N ie chodzi tu  
ju ż  o Lutosław skiego. B yć może 
m uzyka w ie lk ic h  p rob lem ów  i  d ra ­
m a tów  ludzkiego uczucia n ie  leży 
w  jego usposobieniu twórczym . W ie­
le  bow iem  zależy od s tru k tu ry  psy­
chicznej kom pozytora. Jesteśmy L u ­
tos ław skiem u głęboko wdzięczni za 
jego twórczość. A le  b iorąc pod uw a­
gę ca ły dorobek m uzyk i w  ciągu 
m in ionego dziesięciolecia n iew ie le  
zna jdz iem y pozycji- k tó re  św iadczy­
ły b y  o gorącym  sercu, o rozżarzonej 
pas ji kom pozyto rsk ie j, o w ie lk ich  
am b ic jach  przem aw ian ia i  walczenia 
środkam i m uzycznym i o duszę słu­
chacza. I  Enów nie chodzi m i o kan ­
ta ty  pisane do często p iękne j, pe ł­
ne j ża ru  poezji, a le  o m uzykę —

prze jm ującą i  po ryw a jącą mową 
dźw ięków .

Na ka rtach  p a r ty tu r  B a irda są 
n iek iedy m om enty głęboko przeżyte 
i  wzruszające, są chw ile  w ie lk ie j 
m uzyk i w  „k lasycyzu jące j“  tw ó r­
czości Bacewiczówny, a le  b rak dzie­
ła, k tó re  ja ko  całość posiadałoby 
w ym ien ione cechy. Na to n ie  ma 
recepty, tak  ja k  nie jest przepisem 
patos i  m onum entalizm . W ystarczy 
przypom nieć „S taba t M a te r“  Szy­
m anowskiego —  dzieło głęboko ludz­
k ie  i  wzruszające, aby uśw iadom ić 
sobie, że Jest ty lk o  jeden niezbędny 
czynn ik  —  głębokie i  s z c z e r e  
przeżycie, k tó re  w  oparciu o do­
skonałość w arszta tu  pozw o li s two­
rzyć dzieła w ie lk ie .

4. K O M P O ZY TO R ZY
A  M U Z Y K O LO G O W IE

D la  każdego choć trochę zorien­
towanego w  naszym życiu m uzycz­
nym  n ie  jes t żadną ta jem nicą, że 
n ieporozum ienia m iędzy kom pozy­
to ram i a m uzyko logam i dawno w y ­
k roczy ły  poza ram y osobistych sym­
p a tii czy a n ty p a tii przekształcając 
się w  niechęć ogólną. I  ta niechęć 
w ystępu je  g łów n ie u  kom pozytorów  
w  stosunku do n ie liczne j g rupy 
m uzyko logów  starszego pokolenia 
pow o li przenosząc się rów nież na 
m łodzież staw iającą swe pierwsze 
k ro k i w  dziedzinie p u b lic y s ty k i m u­
zycznej.

N iedaw no jeden z n a jw y b itn ie j­
szych kom pozytorów  stw ie rdz ił, że 
aby m og li is tn ieć m uzykologow ie 
muszą istn ieć kom pozytorzy, na to­
m iast odw ro tn ie  kom pozytorom  —  
h is to rycy  i  teore tycy m uzyk i n ie  są 
potrzebni. N ie  wdając się w  m ery­
toryczną dyskusję z tym , m o im  zda­
niem , n iesłusznym  stw ierdzeniem  
w a rto  zastanowić się nad przyczy­
nam i te j szkod liw ej niechęci, ja ka  
powstała. Bo n ie  chodzi przecież 
o to — k to  ma rację. Chodzi o to, 
aby w y k ry ć  p rzyczyny n ieporozu­
m ien ia  i  ja k  na jprędze j je  usunąć. 
W ina leży n ie w ą tp liw ie  po obu stro­
nach. Z a jm ijm y  się n a jp ie rw  m uzy­
kologam i.

M a ją  rac ję  kom pozytorzy tw ie r ­
dząc, że zby t m ało in teresowano się 
n im i, albo in teresowano się w  n ie ­
w łaśc iw y  sposób. Ze strony m uzy­
ko logów  starszego pokolenia nabie­
ra ło  to czasem cha rakteru  „kom en­
derow ania“  twórczością. Ze strony 
m łodych zbyt m ało by ło  zaintereso­
w ania  człow iekiem  —  tw órcą i  je -

go warsztatem , a nie liczne prace 
i  a r ty k u ły  publicystyczne ogranicza­
ły  się na ogół do suchych, teore­
tycznych sform ułow ań. M a ją  rację 
kom pozytorzy tw ierdząc, że m ło ­
dzież m uzykologiczna stoi daleko od 
spraw  w arszta tu  kom pozytorskiego 
częściowo może nawet z powodu 
zbyt słabego przygotow ania facho­
wego z dziedziny znajomości in s tru ­
m entacji, czytan ia p a r ty tu r  itp . W i­
dom ym  przyk ładem  tego b raku  za­
in teresowania . - by ła  nieobecność
m uzykologów  na zjeździć K o ła  M ło ­
dych p rzy  Z K P . I  jeszcze raz m ają 
rac ję  kom pozytorzy oskarżając 
m łodzież m uzykologiczną o pewne­
go rodza ju  zarozumiałość, o w yg ła ­
szanie quasi au to ry ta tyw nych  są­
dów, k tó re  zna jdu ją  zbyt małe uza­
sadnienie w  w iedzy fachowej. ’

Czy jednak dąsanie się ze stro­
n y  kom pozytorów  jest na jw łaśc iw ­
szą reakcją  na ta k i stan rzeczy? 
Podczas ostatniego zjazdu K o la  M ło ­
dych p rzy  Z K P  K az im ie rz  Serocki 
tw ie rd z ił w  dyskusji, że p iękną ce­
chą m łodzieży je s t to, że poryw a 
się ona na rzeczy trudne, że ma 
w ie lk ie  am bicje  tworzenia tego, cze­
go jeszcze n ie  było. W arto  byłoby, 
aby kom pozytorzy i  od te j strony 
spo jrze li na sprawę m łodej k ry ty ­
k i  muzycznej. A b y  zam iast dąsać 
się i  boczyć u ła tw il i m łodzieży m u­
zykologicznej poznanie w arszta tu  
kom pozytorskiego, poznanie procesu 
twórczego. U n iknę łoby  się wówczas 
w ie lu  może i  n ieporadnych i  n ie­
słusznych s form ułow ań zdarzających 
się w  publicystyce, k tó re  tak  draż­
n ią  kom pozytorów . N ie można oce­
niać dzisiejszej m uzyk i po lsk ie j 
z p u n k tu  w idzen ia pa ru  u tw o ró w  
k ilk u  początkujących kom pozyto­
rów . A le  rów nież nie można tak  po­
stępować z pub licys tyką  muzyczną, 
k tó ra  pow o li zaczyna staw iać p ie r­
wsze nieśm ia łe  i  nieporadne k ro k i.

K om pozytorzy raz jeszcze muszą 
okazać m aksim um  zaufania i  dobre j 
w o li odkładając na bok niechęci i  
żale. Sądzę, że wanto. Wanto, a,by 
spo jrze li na te spraw y z nieco szer­
szej perspektyw y, aby zam iast oce­
niać stan rzeczy z p u n k tu  w idzen ia 

.dn ia  dzisiejszego sięgnęli nieco w  
przyszłość usuwając sobie i  nam 
k io d y  spod nóg w  postaci sw arów  
i  nieporozum ień. A b y  h is to rycy  m u­
zyk i (m uzykologow ie) m og li nadcho­
dzące czasy zaliczyć w  h is to r ii do 
na jwspan ia lszych okresów ro z k w itu  
po lsk ie j k u ltu ry  muzycznej. ,

X I I I  Sesja Rady K u l tu r y  i  Sztuki, k tóra w  dniach 10 i  11 grud­
nia 1954 r. obradowała nad prob lem am i pracy repertuarowej te­
a trów  polskich, stwierdza, że w  działalności w ie lu  naszych scen 
u jawn ia  się brak ideowej koncepcji  kształtowania repertuaru, zu­
pełne zaniedbanie repertuaru Teatrów Młodzieżowych i  Dziecię­
cych i  niewiązanie repertuaru z koncepcją artystyczną teatru. 
V/szystko to sprawia, że p lany repertuarowe poszczególnych tea­
trów  nacechowane są przypadkowością.

Dyskusja wykazała jednocześnie, że przyczyny tych słabości do­
tyczą podstawowych zagadnień organizacj i życia teatralnego  
w Polsce. Dw udn iowa dyskusja ośw iet l i ła  wszechstronnie związek 
pomiędzy poziomem pracy repertuar owo-arty  stycznej teatru, 
a stroną organizacyjną życia, teatralnego.

W związku z tym  Rada K u l tu r y  i  Sztuk i wysuwa pod adresem 
Prezyd ium Rady i  k ie rown ic twa resortu następujące zalecenia:

Konieczne jest zwiększenie zakresu kompetencji k ie row n ika  ar­
tystycznego i  odpowiedzialności k ie row n ic tw a teatrów w  dziedzi­
nie kształtowania zespołu, repertuaru  i  oblicza artystycznego  
sceny.

Rada w idz i również konieczność przeprowadzenia decentra lizacji  
pracy naszych teatrów, stopniowego przekazywania pod kompe­
tencje Woj.. Rad Narodowych teatrów działa jących w  terenie, 
z wyłączeniem teatrów czołowych o szczególnych zadaniach a r ty ­
stycznych, k tóre pow inny  pozostać nadal pod bezpośrednią opieką 
resortu.

Wymaga to jednocześnie pełniejszego niż dotychczas stosowania  
zasady kolegialności w  pracy teatru, opierania się na ak tyw ie  ze­
społu, na działa jących w  teatrze organizacjach społecznych 
i  twórczych.

D la wprowadzenia w  życie tych zasad Centra lny Zarząd Te­
atrów powin ien opracować plan reorganizacji teatrów, um oż l iw ia ­
jący swobodne kształtowanie się zespołów i  stabil izację k ie row ­
n ików  artystycznych.

Rada zgadza się z poglądem, wyrażonym  przez w ie lu  dyskutan­
tów, że jedną z zasadniczych przeszkód w  pracy tea tru  stanowi 
nierównomierne obciążenie scen planami usługowymi. Zdając so­
bie sprawę z konieczności zwiększania usług teatra lńych  
i zmniejszenia w  tej dziedzinie dopłat ze strony skarbu Państwa,  
Rada zaleca resortowi takie przepracowanie ogólnego p lanu usłu­
gowego, które by usunęło istniejące dysproporcje i  sprzy ja ło  stałe­
mu podnoszeniu się ideowego i  artystycznego poziomu teatru.

W dziedzinie samej pracy repertuarowej Rada stwierdza, że 
większość teatrów w  niedostatecznym stopniu spełnia obowiązek 
zapoznawania w idzów z wartośc iowym  dorobkiem d ram aturg i i  
polskie j i światowej.

Zwłaszcza Rada zwraca uwagę na konieczność wystaw ien ia  
w Roku M ick iew iczowsk im  „Dz iadów“  Adam a M ick iew icza i  czo­
łowych pozycji tea tru  romantycznego.

Jednocześnie Rada podkreśla, że nie może być współczesnego 
żywego tea tru  bez oparcia go o współczesną rodzimą dramaturg ię  
i  współczesny teatr radziecki. Tymczasem w  tej dziedzinie pracy  
wiele teatrów cechuje oportunizm, szukanie jedynie pozycji już  
gdzie indzie j  w ypróbow anych, nieumiejętność nawiązania bezpo­
średniej współpracy, z pisarzami.

Jednocześnie Rada ze specja lnym naciskiem podkreśla koniecz­
ność reaktywowania  teatrów młodzieżowych i  dziecięcych (K r a ­
ków, Wrocław) i  powołanie do życia takiego tea tru  w  Warszawie 
w Pałacu K u l tu r y  i  Nauki.

Realizacja tych zadań wym aga zwiększenia w ys i łków  Centralne­
go Zarządu Teatrów  w  k ie runku  wzmożenia pracy ideowo-arty ­
stycznej, w iększej op ieki nad poziomem ar tystycznym naszych te­
atrów, v> k ie runku  uczynienia z tea trów polskich ak tyw n e j siły  
w pracy naA wychowaniem nowego człowieka w  Polsce Ludowej.

Rada stwierdza, że dla rea lizac ji wym ien ionych powyżej w n io ­
sków w  dyskusji niezbędne jest ja k  najszybsze opracowanie kon­
kretnego p lanu i  zaleca resortow i przygotowanie takiego planu  
wspóln ie z zainteresowanymi organizacjami społecznymi i  tw ó r ­
czymi. Plan ten, u jm u jący  całokształt pracy resortu w  tej dziedzi­
nie i  ustala jący konkretne te rm iny  realizacyjne, w in ien  zostać 
przedstawiony Prezyd ium  Rady na jednym  z najb liższych posie­
dzeń.

ARNOLD StUCKI

sk le j este tyki, stosowanej w prost

K to  śledził uw ażn ie przebieg dys- 
kutsiji lite ra c k ie j w  ZSRR, ten  m u­
s ia ł rów n ież zauważyć je j g łęboki 
m o ra lny  podtekst, 'darem nie spro­
wadzany przez  łow ców  sensacji do 
¡intelektualnego w idow iska . N ieraz 
us iłow ano rw ą cy  n u r t  współczes­
nego ruch u  lite rack iego w  ZSRR 
dzie lić  na tygodn iow e etapy i pod- 
etapy, okresy 1 p-odokresy. M ie li je  
rzelkomo zapoczątkować lu b  zam y­
kać dyskutanci', k tó rych  a rty k u ły  
prasowe lu b  w ypow iedz i zw ró c iły  
naszą szczególną uwagę.

Za drzew am i dyskus ji niewcześmi 
„h is to rycy “  n ie  w id z ie li lasu.

S krzętnych „k ro n ik a rz y “  dysku­
s ji m usia ł porazić je j dynam izm  i  
rozmach. Porażała ich  polemiczność 
dyskus ji, je j in te lek tua lna  i  uczu­
c iow a tem peratura. Zależnie od 
in dyw idu a ln ych  sym pa tii, je dn i se­
kun d o w a li nip. poecie S e lw ińskie - 
mu, domagającemu się rów nych 
p ra w  dla  różnych poetyckich sty lów , 
innych  zaś szokował nam ię tny głos 
Gnibaczowa i  Smdintowa, dom agają­
cych się ideowej pasji od tw órców  
reprezentu jących różnorak ie  tem ­
peram enty i s ty lis ty k i. Jedni prze­
c h y la li się w  stronę S im onowa k r y ­
tyku jącego powieść E renburga „O d­
w ilż “  za je j a lu zy jn y  sposób oś­
w ie tla n ia  społecznych problem ów, 
in n i zaś w id z ie li w  te j k ry tyce  n ie ­
om al zamach na p raw o  pisarza do 
now atorstw a. D yskusja o  d ra m a tu r­
g ii, pozytyw nym  bohaterze, typow o- 
ści i  p ra w ie  pisarza do prze jaskra­
w ian ia  szczególnie ob fitow a ła  w  
m om enty sporne, polemiczne.

G łosy dysku tantów , ja k  to zazwy­
czaj byw a, w y w o ły w a ły  aprobatę 
lu b  sprzeciw. W  atm osferze in te ­
le k tu a lne j s ie la n k i. n ie  powstaje, o- 
czyWiście, żadna praw dziw a dysku­
sja. Z w ró c iliśm y  w ięc uwagę na je j 
to k  po lem iczny jako isto tną je j ce­
chę. W ydaje ¡się na tom iast dużą in ­
te le k tua lną  stra tą  fa k t, że no tu jąc 
polem iczne głosy, aprobując je  w e­
w nętrzn ie  lu b  odrzucając, tra c iliś ­
m y n ieraz z cezu is to tną rac jona l­
ną treść toczonych polem ik,, k tó ­
re  przecież ze sobą korespondują, 
uzupe łn ia ją  i da ją  się w  końcu 
sprowadzić do w spó lne j trosk i oraz 
wspólnego ideologicznego m ianow ­
n ika . Jest n im  —  jaik m i się w yda­
je  — dążenie do zastępowania pro­
bierza p ły tk o  rozum iane j lite ra c k ie j 
„ ta k ty k i“  probierzem  m arks is tow -

do dz ie ł i  z ja w isk  lite ra tu ry  p ięk ­
nej.

L ite ra tu ra , to  dalefcostrzełna broń 
wchodząca w  sk ład m oralnego u - 
zhroj-enia narodów  i  klas. Zasięg 
dz ia łan ia  te j b ron i jest da lek i i  sze­
ro k i. N ieporozum ien iem  jes t ogra­
niczone stosowanie te j b ron i do 
m ałych potyczek, bow iem  przezna­
czona jes t do ¡szturmowania waż­
nych strateg icznych celów. Rozu­
m ien ie  zadań sto jących wobec 
współczesnego pisarza i  a rtys ty  w y ­
maga głębokiego oraz precyzyjnego 
rozum ien ia  hum anistycznych zało­
żeń afirm ow anego światopoglądu, 
sięgania do jego korzeni. Jakże czę­
sto p isarz m ieniący się kom unistą  
zadowala! siię bieżącym taktycznym  
hasłem p rzyk ładanym  w  sposób po­
w ierzchow ny do p isarsk ie j obserwa­
c ji.  R ezulta tem  ta k ie j p ra k ty k i by­
ły  na tu ra lis tyczne  wypaczenia i 
schematyzm w  jednakow ym  stop­
n iu  gwałcący praw dę ideo log ii oraz 
praw dę życia.

R ezulta tem  zastępowania m arks i­
s tow sk ie j es te tyk i p ły tk o  rozum ia­
nym  „tak tycyzm em “ b y ły  la k ie rn i-  
ctwo, scholastyka oraz lekceważe­
n ie  ob ie k tyw ne j p ra w d y  życia i 
p ra w d y  o współczesnym człow ieku.

G enialne prace Józefa S ta lina  
p rzypom n ia ły  działaczom  k u ltu ry  i 
ludz iom  sztuk i niezachw iane zało­
żenia św iatopoglądowe m arksizm u, 
n ie  znoszącego sub iektyw istyczne j 
dowolności, „hurraoptym izm u-“  nie 
popartego ¡rzetelną w iedzą o  p rzy­
rodzie, społeczeństwie i  człow ieku. 
Prace S ta lina  p rzypom n ia ły  g łęboki 
hum anistyczny sens socjalistycznej 
ekonom ik i i  socja listycznej k u ltu ry . 
W  cen trum  lite rack ich  i  artystycz­
nych rozważań stanął człow iek.

Na X IX  Zjeździe KPZiR G. M. 
M alenlkow w n ik liw ie  zanalizow ał 
pojecie typowości w  sztuce i l i te ­
ra tu rze  oraz pojęcie artystycznej 
p raw dy. X IX  Zjazd poparł hum a­
nistyczną treść socjalistycznej k u l­
tu ry  rozw in ię tym  ekonomicznym 
program em , głęb ie j n iż  dotychczas 
uw zględn ia jącym  ekonomiczne i 
ku ltu ra ln e  potrzeby człow ieka — bu­
downiczego socjalistycznego społe­
czeństwa.

W  tym że k ie ru n ku  poszły poszu­
k iw a n ia  badaczy i  lu d z i sztuki. H u­

m anistycznej treści l ite ra tu ry  i  sztu­
k i poświęcane zostały w n ik liw e  
essay-e krytyczne, ja k  np. prace Bu- 
row a zwalczające po jm ow an ie  lite ­
ra tu ry  i  sz tuk i ja k o  zw yk łe j i lu ­
s tra c ji ekonom icznych praw ideł. 
Dyskusje o  pozytyw nym  bohaterze 
s tanow ią rozw in ięc ie  m arks is tow ­
skiego hum anizm u w  zastosowaniu 
do potrzeb lite ra c k ie j p ra k ty k i. O- 
siągraięciem te j dyskus ji jes t obale­
n ie  sztucznej an tynom ii zachodzą­
cej rzekomo m iędzy po jęciem  „bo­
ha te ra “  a po jęciem  „cha rak te ru “ . 
A r ty k u ły  k ry tyczne  S im onowa z 
dziedziny d ra m a tu rg ii , i w ypow ie ­
dzi Erenburga czy N iko ła je w e j, pod­
budowane w łasnym  doświadczeniem  
p isarsk im , p rzyczyn iły  się m. in. do 
pełniejszego d w n ik liw szego, zrozu­
m ien ia  współczesnego człow ieka, 
którego cha rak te r n ie  ubożeje lecz 
wzbogaca się i  ¡kom pliku je  w  w a ­
runkach  socjalistycznego ustro ju .

K ry tyczne  w ypow iedz i ogłaszane 
przez p isarzy n ie  po w in ny  b y n a j­
m n ie j być -tra k to w a n e  ja ko  ab s tra k ­
cy jne  postu la ty  czy no rm atyw y. Są 
one raczej uogóln ien iem  dośw iad­
czeń twórczych bogatej radz ieck ie j 
k la syk i, k tó ra  ja ik każda w ie lk a  
sztuka .pieraz wcześniej sobie u - 
św iadam ia sw oje praw a i  ryg o ry  
n iż  czyni to  na jznakom itsza teoria . 
Toteż w a lka  o now ą lite ra tu rę  god­
ną epoki kom unizm u toczy się w  
oparciu  o puściznę lite racką  tak ich  
p isarzy, ja k  G o rk i i  M a jakow sk i, 
S era fim ow icz i  Szołochow, A . T o ł­
s to j i  F iedin.

Zaplecze rozw ija jące j się lite ra ­
tu ry  radzieckie j stanow i lite ra tu ra  
p iękna tw orzona przez liczne na ro ­
dy zam ieszkujące ZSRR —  tw ó r­
czość J. K up a ły  i  P. Tyczyny, M . 
Auezowa i  A . U p ita , Dżam buia Dża- 
ba jewa, T ursun  Zade i  in .

Jednakże na jbardz ie j naw et szla­
chetne lite rack ie  w zo ry  n ie  w yczer­
p u ją  problem u współczesnego czło­
w ieka i jego lite rack iego  w ize run ­
ku , ¡który pragn ie ukazać współcze­
sny pisarz.

I l ia  E renburg w y ra z ił chyba a rty ­
styczny i m o ra lny  n iepokój wszyst­
k ic h  pisarzy- radzieckich oraz pisa­
rzy tworzących w  społeczeństwach 
budujących podstawy socjalizm u, 
gdy wskazał ¡n<a dram atyczne zma­
ganie się tw órcy z problem em  współ­

czesnego człow ieka, którego zm ien­
na sy lw e tka  n ie  jes t ta k  ła tw a  do 
uchwycenia ja k  bohatera klasycz­
ne j pow ieści X IX  w ieku. D oda jm y 
do tego, że proces p isarsk i k o m p li­
k u je  także ciągłe różn icow anie cha­
ra k te ró w  ludzk ich  w  k ra ju  stu na­
rodów , s tu  k u ltu r  narodowych.

D latego też, ceniąc głęboką w ięź 
ideową łączącą radziecką lite ra tu rę  
—  pisarze K ra ju  Rad du m n i są z 
tego, co ich łączy, ja k  i  z  różn ic  
składa jących się na bogatą i  roz le­
głą skalę artystycznych in d y w id u a l­
ności —  zarów no w  obrębie naro-: 
dowej, ja k  a ogólnoradzieokiej -twór­
czości.

„O tw órzc ie  „C ichy  D on“  M . Szo­
łochowa —  pisze „L it ie ra tu rn a ja  Ga- 
zie ta“  —  „M ło dą  G w ard ię “  A . Fa- 
d ie jew a, k tó rą k o lw ie k  z autobio* 
gra ficznych powieści F. G ladkow a, 
„R osy jsk i las“  L. Leonowa, „B u rzę “  
I. E renburga —  od razu w-tedy po­
znacie autora, n ie  ty lk o  dz ięk i zna­
jo m ym  bohaterom  d sytuacjom  lec? 
także dz ięk i różnorodnym  sty lom , 
ro-zpożnaniu tw órcze j osobowości i  
odgadnięciu „ką ta  w idzen ia“ , po<ł 
ja k im  p isarz grom adził swoje m a­
te ria ły . Poznacie, wreszcie cha rak­
te r  pisarskiego uogólnienia, sw o i­
stość jego s ty lu . T ak samo, n ie  ba­
cząc na o-klad-kę, rzadko k to  pom ie­
sza A. Tw ardow skiego z K . S im o­
nowem, S. Szczipaczowa z I. S e lw iń - 
skim , P. An-tckoLstoiego z M.  Sw iet« 
łowem , O. Berghołc z  W. Inb e r czy 
M . A lige r, M . S m irnow a z Łuko« 
nin-em.

T a len t —  to  przede w szystk im  
ludzka indyw idualność, wyrazista , 
bogata, oryg ina lna. Ta lent artystycz­
ny' jes t rów n ie  ¡niepowtarzalny ja k  
ludzka osobowość i  cha rak te r“ .

„Różnorodność i bogactwo li te ra ­
tu ry  socjalistycznego rea lizm u —< 
czytam y da le j —  ciągle jeszcze 
w zrasta ją  dz ięk i tem u, że na 
wszechzw:ązkową trybunę  wchodzą 
w ciąż no w i i  no w i przedstaw icie le 
rów nopraw nych b ra te rsk ich  naro­
dów  ZSR R “ .

Głos radzieckich pisarzy, tw ó r­
ców  reprezentujących k u ltu rę  b ra ­
te rsk ich  narodów, rozlegnie się na 
zjeźdze pisa-rzy w  M oskw ie. Będzie 
to głos na jbardz ie j przodującej k u l­
tu ry , k u ltu ry  twórczego hum aniz­
mu, bron iącej p raw  człow ieka —  w  
im ię praw dziw ego piękna, n ierozer­
w a ln ie  związanego z prawdą i  spra­
w ie d liw o  ścią,
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F A K T  P IE R W S ZY : Z A R A Z A  
W G R E N A D ZIE

Jak  k ry ty k a  lite racka  lub  — 
Szerzej m ów iąc — prasa, wycho­
w yw a ła  „szarego czy te ln ika “  przez 
osta tn ie  lata?

Siedział „szary czy te ln ik “  na 
g łuche j p ro w in c ji, czyta ł powieść i 
zg rzy ta ł zębami ze złości N ie po­
dobała mu się. A le  nasz czyte ln ik  
Zdawał sobie sprawę z tego, że jest 
szary, że jest p ro w in c jo na lny  — i 
n ie  chcia ł żyć p row inc ją  ty lko . 
C zyta ł stołeczną prasę, słuchał ra ­
dia. I  słyszał o przeczytanej przed 
c h w ilą  powieści, że posiada {obok 
pew nych braków ) n iew ą tp liw e  za­
le ty , że bohater pozytyw ny, że waż­
ny  problem , że now atorstw o tema­
tyczne.. I  b iedny czy te ln ik  waha ł 
się: A może nie  m am  słuszności? 
Przecie tam , w  sto licy  są ludzie, 
k tó rz y  chyba lepiej...

I  tak  s łuchając przez parę la t  ra ­
d ia , czyta jąc parę la t recenzje l i ­
te rack ie  doszedł wreszcie nasz czy­
te ln ik  do w niosku, że nauczył się 
ju ż  oceniać właściw ie współczesną 
produkc ję  li teracką  N abra ł pewno­
ści siebie, s tłu m ił jako p ro w in c jo - 
na lizm  w łasne zdanie. I  — zaczął 
p isyw ać do redakc ji lis ty  układane 
w g  zawodowo-recenzenckich recept. 
P ope łn ia ł p rzy tym  ten sam błąd, 
co cała lu k row a  lite ra tu ra : pisał 
często n ie  o tym  co m yśla ł i  czuł, 
lecz o tym  co w ydaw a ło  m u się, 
że m yśleć i cziuć pow in ien.

A ż  przyszedł w raz ze zm ianą de­
f in ic j i  typowości czas sam okry ty ­
ki... k ry ty k i.  Teore tycy lite ra tu ry  
współczesnej rozooczęli bić się w  
p ie rs i za grzechy bezkonflilktowości, 
za w u lga rny  socjologizm itd . itd. Ale 
czy te ln ik  poznał już szereg p ra w i­
deł, z tego czasu, k iedy sądziło się, 
że lite ra tu ra  na niewzruszonych 
p ra w id ła ch  w inna się opierać, u- 
waża też — i słusznie —  że musi 
jakoś zdyskontować w ie lo le tn ią  
naukę. A le  nowe dociera na p ro­
w in c ję  ze znacznym opóźnieniem. 
.Więc...
i Potrzeba p rzyk ładów ? Proszę:
1 W  „T w órczości“  ukazała się n ie  
łJ k  dawno ru b ry k a  pt. „L is ty  czy­
te ln ik ó w “ , w  k tó re j zebrane zosta­
ły  „oddo lne“  op in ie  o „O byw a te ­
lach “  K azim ierza Brandysa. Co za­
rzuca ją  B randysow i czy te ln icy  i  jć k  
to  czynią?

1) „R eakcja  a k ty w u  uczn iow ­
skiego na u lo tk i je s t zupełn ie  ży­
w io łow ą. P a rtia  obraduje, a ZM P  
sam orzutnie p row adzi robotę p o li­
tyczną. W  życiu tak  nie bywa. 
Taka  sytuacja jest niezdrowa. POP 
Wlecze się w  ogonie... zarząd szkol­
n y  Z M P  je s t pozostaw iony sam so­
b ie “ .

2) Łęko t dobiera się do Czyża.
Utalentowanego, bojowego członka 
P a rtii przerabia na la k ie rn ika , ma- 
n ie ru je , depraw uje — a POP śpi 
dalej Co to za POP? Co to za se­
kretarz? Rozkurzyć ich na cztery 
w ia try “ .

3) Czyż to na jdziw acznie j n a ry ­
sowana w „O byw ate lach“  postać. 
Chlop'ak z pro le tar iack ie j rodziny o 
bojowych tradycjach rewolucyjnych

. m iody, wychowany w  okresie św ia­
domej m łodości w  ludow ej, nowej 
szkole, o zdrowych podstawach 
ideologicznych, u ta lentowany, do­
brze wiedzący, czego chce —  a 
przeżywa jakieś typowo in te ligen ­
ckie wygibasy. Paweł Staje się jak iś  
inny, wahający się, zbaczający z 
jasno w y tkn ię te j samemu sobie 
d rog i“ ,.

4) „ Większość redakcji, która za­
razem chyba decyduje o typowości 
n ie  stanowią dem ora lizu jący się 
Czyże, stanowią uczciw i dz ienn ika­
rze, k tó ry  w  coraz w iększej m ie ­
rze stają się jednocześnie ag ita to­
ram i, działaczami społecznymi... 
Do czego dochodzą Wasi bohatero­
wie? Czyż pod w p ływ em  Łękbta 
dem ora lizu je  się, Zhrożek (bądź có 
bądź ak tyw is ta  p a rty jn y ) rozp ija  
się, w łóczy po „S to licach“ i „P ara - 
disach“  O innych lep ie j nie mó­
wić... A  tak  naprawdę, towarzyszu 
Brandys, nie je s t“ .

5) Zespół redakcy jny, w  k tó rym  
pracuje Paweł, nie jest zgranym  ko ­
lektyw em . A u to r sk ry tyko w a ł go, 
ale nie postaw ił radyka lnych środ­
ków zaradczych.

W lis tach czyte ln ików  o „O by­
wate lach“  Brandysa w yraźnym  
echem od b ija ją  się wszystkie n ie­
zdrowe po traw y, k tó rym : żyła na­
sza zawodowa k ry ty k a  lite racka  
przez ostatn ie lata. Powszechne jest 
w ięc w  tych lis tach rozum ienie 
sztuk i i l i te ra tu ry  jako zwykłego 
cyrku larza. Powszechny jes t de ter- 
m in izm  klasowy. Za błąd powieści 
poczytu je  się też n ieprecyzyjne sto­
sowanie się autora do ins truk tażu  
pa rty jnego  pt. „Zasady dobrej p ra ­
cy POP".

Czytając głosy czy te ln ików  w  
„Tw órczości“  (jedyne zresztą, ja k ie  
ukazały się w  tym  p iśm ie na prze­
strzeni ostatn ich k ilk u  la t) n ie  mo­
głem oprzeć się dziw nem u wraże­
niu, M yśla łem : czy n ie  jest to aby 
św iadom y „k ą c ik  sa ty ry “  dla in ­
nych czytelm iików-koneserów z k lu ­
bu rra K ra ko w sk im  Przedmieściu?

Chcę się tu ta j zastrzec: doceniam 
w ie lką  ro lę  głosów „prostych czy­
te ln ik ó w “  o lite ra tu rze . Znam  au­
torów , k tó rzy  po dyskusjach z czy­
te ln ika m i zm ie n ili w  następnych 
wydan iach pewne fragm en ty  swych 
książek. A le  w łaśn ie  doceniając

w ie lką  wagę k ry ty k i „n ie fach ow e j“  
— nie  chcę aby czyte ln icy spe łn ia li 
ty lk o  ro lę  księżyców. M a ją  prze­
cież dość własnego św iatła .

F A K T  D R U G I: ŚW IĘTO ŚCI N IE  
SZARG AĆ

Toczył się kiedyś w  prasie  l i te ­
rack ie j spór: K iedy  książka szcze­
góln ie oddzia ływ a na czyteln ika? 
Czy w tedy, k iedy  zna jdu je  w  n ie j 
potw ierdzen ie w łasnych doświad­
czeń (zasada: zakochani chętnie 
czytają ks iążk i „o m iłośc i“ ) pzy 
też w tedy, k iedy bohater ks iążk i 
przekazuje czy te ln ikow i ja k b y  na­
m iastkę swego doświadczenia ży­
ciowego, doświadczenia, którego 
czyte ln ik  we w łasnym  życiu n ie  zy­
skał jeszcze.

Osobiście uważam, że spór ten  
nie  m ia ł ra c ji, ponieważ obie dy­
skutu jące strony ją  m ia ły . P rzypo­
m inam  go po to, aby zw rócić uw a­
gę na owo doświadczenie osobiste 
czyte ln ika , k tó re  przez czyte ln ic tw o 
lite ra tu ry  jest potw ierdzane łu b  — 
rozszerzane. Za na jbardz ie j is to tny 
element w  listach czyte ln ików , m o­
gący służyć nawet za k ry te r iu m  o- 
ceny w artości poszczególnych u tw o­
rów  lite rack ich , uważam w łaśnie — 
osobiste doświadczenie czyte ln ika, 
kon fron tac ję  spraw poruszanych 
przez lite ra tu rę  ze sprawam i prze­
żyw anym i przez niego, kon fron tac ję  
losów bohatera z jego w łasnym  lo­
sem, Pod oklepanym  frazesem 
„przeżyw an ia “  ks iążk i można prze­
cie rozum ieć ty lk o  to, czy i ja k  
dalece ozyte ln ik  „w czuw a się“  w  
ro lę  powieściowego bohatera, czy i 
ja k  dalece „ży je  jego życiem “ w  
czasie le k tu ry .

A  w ięc n iew ie le  dodadzą do o- 
f ic ja lnych , fachowych ocen lite ra ­
tu ry  te głosy czyte ln ików , k tó re  
w ys taw ia ją  cenzurki w  m yśl regu ł: 
typow e — nie typowe?; rea lizm  so­
c ja lis tyczny czy rea lizm  k ry ty c z ­
ny?; bohater pozytyw ny odpowiada 
w zo row i R u rikow a  czy Pomerąnce- 
wa?; pożyteczne są te, k tó re  m ów ią 
czy i ja k i pożytek w yn iós ł sam 
czy te ln ik  z danej le k tu ry .

Ostatecznie jednak ty p  „głosu 
czyte ln ika “  w zorow any na głosie 
zawodowego k ry ty k a  jes t ty lk o  
b ia łą  plam ą Gdy by ż to ty lk o  w y ­
ksz ta łc ił w  reakcjach czyteln iczych 
w aze lin ia rsk i, r.ie tw órczy n u r t  k r y ­
ty k i, ale nie, bo oto na jn iespo- 
dziew anie j w  naszym świecie, do 
naszej socja listycznej lu b  bądź co 
bądź walczącej o socjalistyczne 
idea ły  prasy, docierać zaczyna co­
raz częściej głos z m ałom iasteczko­
wego, obskuranekiego pó łśw iatka, 
k tó ry  Wypaczając postu la t a firm a - 
c ji tzw. dzisiejszej rzeczyw istości 
w  lite ra tu rze  woła po każdej p ró­

bie  k ry ty k i czy satyrycznego prze­
jaskraw ien ia : świętości nie szargać! 
Odczuł ten typ  reakc ji czyte ln icze j 
na swojej skórze Igor N ewerly, po 
opub likow an iu  ża rtob liw e j w  ton ie 
apologii a lkoholu.

A le N ew erly  broniąc się przed 
zarzutam i czyte ln ików  u trzym any­
m i w  ton ie „św iętości n ie  szargać" 
— nie w iedz ia ł jeszcze o tym , że 
p raw ie  równocześnie szereg pism 
o trzym a ł w ie le  lis tó w  w ym ierzo­
nych — bardzo jednostronn ie — 
przeciw  f ilm o w i „C e lu loza“ . C ytu ję  
jeden z nich, typo w y dla reszty: 
„P ow iem  k ró tko  — pisze czyte ln ik  
jednego z p ism  lite ra ck ich  — nie 
podobała się nam w  „C e lu loz ie“  
jedna ze scen erotycznych, m iano­
w ic ie  ta, k tó ra  ukazuje pokój 
Szczęsnego, gdzie zna jdu je  się 
Czerwiaczkowa w  s tro ju  „n.iedfoa- 
łem “ . W łaśnie ów  s tró j Zochy oraz 
niedwuznaczne okoliczności, ja k ie  
tem u towarzyszą, a także pozycja  
Szczęsnego w  tym  n iezbyt pociąga­
jącym  optycznie tete a tete w yw o­
łu ją  u widza dorosłego (?) niesmak. 
Jeżeli do tego dodamy m om ent za­
skoczenia kochanków  przez jedne­
go z czeladników Czerwiaczka, k tó ­
ry  stukn ięciem  w  szybę spłoszył 
śpiących, to w yda je  m i się słusz­
ne un ikać na przyszłość podob­
nie  w u lgarnego sposobu oddzia ły­
w an ia  na w idza“ .

To nie ty lk o  pomieszanie pojęć 
wyrażające się w  częstym jeszcze 
podstaw ianiu pod pojęcie m ora lno­
ści socja listycznej — m ora lności 
drobnomreszczańskiej. To także — 
podchwycenie obosiecznej bron i, 
k tó rą  tak  nadm iern ie  szafowała 
nasza k ry ty k a , przez dewocję. To 
postaw ienie znaku rów nania m ię­
dzy budującym , zbeletryzowanym  
życiorysem  Świętego Pańskiego 
(Wyd. N iepokalanowa), a budu ją­
cym  zbeletryzowanym  życiorysem 
Niepokalanego — bohatera pozy­
tywnego. Niebezpieczeństwo propa­
gowania złe j lite ra tu ry  jedyn ie  w  
uznaniu je j zasług tem atycznych 
leży m. in. w  stw orzen iu  w a run ­
kó w  dla w yżyw an ia  się magla i  
k ru c h ty  pod uszytym  z kaw a łka  
w sypy od p ierzyny czerwonym 
sztandarem' W arto uśw iadom ić so­
bie ten fa k t, aby un iknąć poważ­
nych błędów  przy  poddawaniu pod 
publiczną dyskusję współczesnych 
u tw o ró w  lite rack ich . T ak  się bo­
w iem  u ta rło , że pojęcie „ p r o s t y  
czy te ln ik “ , występujące tak  często 
w  pub licystyce „k u ltu ra ln e j“ , nie 
ko ja rz y  Się nam z n iczym  pe jo ra­
tyw nym . Tymczasem sprawa jest 
ba rdz ie j skom plikowana, czyte ln icy 
są różni. W śród n ich trw a  także 
w a lka  klasowa, taka sama ja k  w  
ca łym  społeczeństwie, ty lk o  p u b li­
cystyka w o łi na to  przym ykać oczy.

M O R A L N E  Z A W  I Ł
BOLESŁAW MICHAŁEK

Pewien widz, n a w y k ły  do kla­
row nych  mora ln ie sytuacji (nazw ij­
m y  go widzem doc iek l iwym )  — u- 
skarżał m i  się, że w  komedii „Z ło ­
dzieje i  po l ic janc i"  odnalazł jakieś  
zawiłości moralne, k tóre  — wyznał  
to  —  nie podobały m u  się. Bo oto 
do czego doszedł, gdy począł usta­
lać, k to  w  tym  f i lm ie  jest pok rzyw ­
dzonym, a k to  krzywdzic ie lem.

W y ra i  .ą pozycję w  tym  wzglę­
dzie zajmuje przede wszystk im szo­
fe r  taksówki.  Przewiózł pasażera, 
k tó ry  uc iek ł m u bez zapłaty. Po­
tem upominał się o swoje u Wszyst­
kich obecnych — wszyscy odmó­
w i l i .  W komisariacie po l ic j i  dano 
m u ponadto do zrozumienia, że nie

należy dochodzić zbyt gor l iw ie  swej 
pretensji.

Jest więc pierwszy pokrzywdzo­
ny. Przez kogo? Nie przez Ame­
rykan ina, ja k b y  to był skłonny do­
m niemywać doc iek liwy widz. Am e­
rykan in  jest, t. 'estety, także po­
krzywdzony. Wykorzystano jego na­
iwność i  sprzedano m u  bezwarto­
ściowego miedziaka jako  rzymską  
monetę . Słusznie zatem żąda uka­
ran ia oszusta.

Czy krzywdzic ie lem będzie więc  
chudzina Esposito? Biedny człowie­
czek, k tó ry  kradnie stare żarówk i,  
k w ia tk i  sprzed f ig u ry  św. Anton ie­
go, nabiera bogatych tu rys tów  na 
drobne supiy?. l i t e  tak  wyg ląda

krzywdzic ie l.  To także pokrzywdzo­
ny  —  ju ż  trzeci.

Pozostaje t łus ty  po l ic jan t Botto-  
ni, zagoniony starszy człowiek, drżą­
cy z obawy, by nie utracić posady 
i  p rawa do emerytury.

Są zatem  —  według powyższego 
rozumowania  —  czterej pok rzyw ­
dzeni, k~żdy na swój sposób, a. 
k rz y w d : !ciela nie widać. Co się po­
tępia? Co pochwala? Zaw i ła  spra- 
wa. Zastosowany k lucz* zgrzyta. Do­
c ie k liw y  widz  jest o k rok  od w y ­
powiedzenia najcięższego epitetu, ja ­
k i  rzuca, się pod adresem podob­
nych u tw o rów :  komedia anarchicz­
na... /

A  jeszcze bohater, k tó ry  ma racje  
najwątle jsze  —  złodziej Esposito — 
cieszy się najw iększą sympatią au­
torską. Ten zaś, k tó ry  ma racje na 
pozór najsilniejsze — Am erykan in  
—  po trak towany ■ jest z oczywistą  
ironią . L in i i  demarkacy jne j po­
krzywdzen i '—■ krzywdzic ie le nie u- 
stali  2: em dosłowny bieg wypad­
ków. A  co? Ty lko  kap ita ł  sympati i  
autorskie j,  prze jaw ia jący się w  at­
mosferze, k tóra  towarzyszy każ­
demu bohaterowi. Wtedy na mo­
ra lnym  potu tej komedii nastąpią 
dalsze przegrupowania: po jednej  
stronie znajdzie się złodziej i  po­
l ic jan t  jako  pokrzywdzeni, po dru ­
giej —  Am erykan in  i  szofer.

I  chyba jedyn i ' ’ ten k lucz pasuje 
do „ Złodziei i  po l ic jan tów", Trzeba 
zaufać s y m p a t i i . autorskie j.  Trzeba 
mieć na uwadze, że obok wyroku,  
k tó ry  wyda na złodziejaszka rzym ­
ski sąd, ktoś drugi jeszcze wym ie ­
rza sprawiedliwość: autor, A  ten 
Złodziejaszka uniewinnia .

Paradoksalny w y ro k  autorski ma 
ża sobą słuszność. W tym  samym  
mieście bohaterów Wielkich afer  o- 
szukańczych nie goni po polach dy- 
chawlezny polic jant.  Un iew inn ić  
plotkę złodziejską i  p lo tkę po l icy j­
ną, to znaczy zdrapać z nich nieco 
ofic jalnego zlodzi js twa  i  o f ic ja lne :i 
gorliwości po licy jne j,  by ukazać 
t ragiczny  —  w  ostatecznym w y ra ­
zie —, ból i  przestrach na twarzy  
małego, zagubionego człowieka, k tó­
r y  nie rezygnuje z życia. Ten za­
m ia r  au torsk i reżyserowie Steno i 
M onice ll i  Wciel i l i  W kształt  ekrano­
w y  2 całą maestrią. (Temat jest, być 
może, nie nowy. A le nie myślę, by 
komedia ta była dowodem mecha­
nicznego przejęcia chapl inowskich  
konw enc j i  artystycznych, ja k  tego

O Ś C I
chcą niektórzy. Sądzę raczej, że ko­
mediowe potraktowanie człowieka 
błąkającego się po kapita l istycznym  
labiryncie i  potykającego się co 
chwila, musi doprowadzić do zbli­
żonych do Chaplina konk luz j i  a r ty ­
stycznych).

Mora lne zawiłości... Doc iek l iwy  
widz  nie jest polemistą wyim agino­
wanym. Jego właśnie kluczem po­
służono się niedawno, gdy k ry ty k o ­
wano mora lne zawiłości „P ią tk i  z 
u l icy  Barsk ie j" ,  zgłaszając preten­
sje do autorów o to, że, nie uka ra l i  
przyk ład - ie i  fo rm aln ie  bohaterów, 
w innych  zbrodni.  Autorskiego w y ­
m ia ru  sprawiedl iwości nie zauwa­
żono. Chciano jeszcze protokołów,  
podpisów, w y ro k u  sądowego.., 
Wszystkc pedantycznie rozstrzygnąć  
mia ła fabuła.

Aż trzeba było głosu samego au­
tora, k tó ry  musia ł wyjaśnić, że 
„dzia łanie u tw o ru  f i lmowego nie  
może kończyć się z zakończeniem 
pro jekc ji.  T ak i  u tw ó r , je s t  niepełny, 
nie spełnia swego zadania. F i lm  
kończy się. Jego przedłużeniem, je ­
go konsekwencją powinna być pra ­
ca m yś l i  ludzk ie j“ . Ty le wy jaśn io­
no ' krytyce.

A le ponadto —  i  jest to sprawa  
stokroć groźniejsza •— dążność do 
n iezwyk łe j przejrzystości, chęć me­
chanicznego porządkowania złożo­
nych problemów m ora lnych znala­
zła swych licznych zwolenników  
wśród twórców f i lm owych . Proble­
m y  mora lne ukazywane są W spo­
sób zdumiewająco jasny i  prosty. 
Zbrodnia przyk ładnie ukarana, cno­
ta sowi ° Wynagrodzona. Każdy  
k o n f l ik t  m ora lny  ma swój bezpo­
średni i  dosłowny ekw iwa lent  w  
fabule.

Sądzę, że liczne in terwencje władz  
prokura to rsk ich  w  naszych ostat­
nich f i lm ach  są symptomem uchy­
lania .się autorów od własnego w y ­
mierzania sprawiedliwości,  od na­
sycania swych dzieł w łasną  —  że 
użyję nieporadnie tego słowa  —  f i ­
lozofią. chowania się za parawan  
przepisów adm in is tracy jnych i  kar­
nych. Jest to jednocześnie rezygna­
cja z in te lektualnego udzia łu w idza  
w przedstawianym dramacie.

Moralne zawiłości „Z łodz ie i i  po­
l ic jan tó w " w yda ją  się na naszym  
gruncie z jaw isk iem  cennym. Tak  
rzadko u  nas po napisie „ koniec“  
zaczyna się „praca m yś l i  ludzkie j

Przecież to n iewygodnie urządzać 
np obchody „D n i ośw iaty ks iążk i 
i  prasy“  z tak  zróżnicowanym  (i 
może często — aż strach pomyśleć! 
— niepewnym )- elementem.

F A K T  TR ZE C I: POPYT 
N A  ŚLU BNE FO TO G R AFIE

Jeśli m ów i się ciągle czyte ln iko­
w i lite ra tu ry  współczesnej: „pa trz , 
oto książka o tobie, przypatrz  się, 
powiedz — dobrze w  n ie j w yg lą ­
dasz? to rów nież ciągle trzeba m eć 
na uwadze tak ie  oto obyczajowe 
p raw dy:

Jest W naszym k ra ju , w  rodzin ie 
w ym iera jące j in ic ja ty w y  p ryw a t­
nej, gatunek z rzędu bogaczy: 
przedsiębiorcy od kolorowych  „po r­
tre tó w “ . Przepis prosty: bierze się 
ankietowo-paszportową fo tografię , 
powiększa nieco, ko lo ru je  na złoto 
różowy kolorek, u jm u je  we wspa­
n ia łą  tandetoość grube j ram y. Por­
tre ty  tak ie  wiszą w  większości m ie­
szkań drofonomieszczańskiięh' i  ro ­
botniczych, p rzen ika ją  do na jd a l­
szej wsi. Są w  dobrym  ton ie  tak 
ja k  pocztów ki z ja jk ie m  i  baran­
k iem  na „Wesołego A lle lu ja “ . W 
większości solidnych  domów wiszą 
też fo tog ra fie  ślubne; w yondulow a- 
ne, wyretuszowane, czułe postacie 
państwa m łodych przeczą rzeczyw i­
stości „od codnia“ .

Każdy fo to re po rte r w ie  wreszcie, 
że k ie dy  us iłu je  się fotografować 
rob o tn ików  ro lnych  przy pracy na 
po lu, zasłan ia ją d łońm i twarze, 
za trzym ują  się w  bezruchu lu b  od­
w raca ją  do o b ie k tyw u  ty łem : „Po­
czekajcie, pó jdę do domu, ubiorę 
się, uczeszę“ .

A  m y, zgn ili in te ligenci?  Czyż 
n ie  s tro im y m in  ptózed lustrem  i  
przed samym sobą?

L u b im y  w idzieć się in n y m i niż 
jesteśm y w  istocie. A le  to, że w  
lustrze w yda jem y się sobie lepsi, 
ładn ie js i n iż w  rzeczywistości, prze- . 
szkadza, uspokaja, stępia zm ysł sa- 
m okrytyczny.

W yniedzie ln iona, ślubnie podre tu­
szowana lite ra tu ra  też nie może za­
chęcić czyte ln ików  do poczynań, 
k tó re  by w iąza ły  się z postanowie­
niem : „trzeba działać  tak, aby by ­
ło lep ie j i  tak, abym i  ja  b y ł lep­
szy“ . Może co na jw yże j zrodzić 
w aze lin ia rsk i, au to rek lam ia rsk i ty p  
głosu czyte ln ika  w  dysku s ji nad 
książką, k tó re j akc ja  toczy się w  
jego środow isku.

W szystko to sprzyja przedsiębior­
com „od ko lo row ych  p o rtre tó w “  —  
ła tw o  dorab ia ją  się, nawet w  w a­
runkach  socjalizm u, grubszego m a­
ją tku .

I  wszystko to n iesłychanie u tru d ­
n ia  życie reportażystom , tym  co nie  
chcą , k ry ć  swych bohaterów  za k u r ­
tyną lite ra c k ie j f ik c ji ,  co wiedzą, 
że reportaż ich zawsze zaw ędru je  
do rą k . lu d z i,  ó  k tó rych  m ów i.

F A K T  C ZW A R TY : S M U TN Y  
REPO RTERA LOS

Dlatego w ie lu  rep o rte ró w  t u ła ­
tw ia  sobie życie w edług wzoru: 
„Ob.... wyr... no rm y uśm iechnął się 
szeroko“ . D latego s ta li czyte ln icy 
gazet w y ro b il i sobie ju ż  o fu n k c ji 
reportażu ta k ie  samo zdanie ja k  o 
fu n k c ji fo to g ra fii ślubnej.

T ym  razem p rzyk ład  z mojego 
v,Jasnego podw órka: Przed niedaw ­
nym  czasem opub likow a łem  repor­
taż z pewnej w s i w  Sandomiersz- 
czyznie. W  reportażu tym  jednym  
z pozytywnych  bohaterów  była 
m łoda nauczycielka, k tó ra  po u - 
kończeniu szkoły n ie  zerw ała ze 
swym  środow iskiem , w ró c iła  p ra -

bdem tę moją bohaterkę przez 
k ro tk i okres pobytu w je j wsi. To­
też serce zabiło m i radośnie k iedv 
otrzym ałem  lis t z j ej  nazw iskiem  
na odwrocie koperty.

„w ... n-rze pisma... opub likow a­
ny został reportaż -  czytam i dzi­
w ię  się o fic ja lnem u s ty low i — a- 
w reportażu tym  autor pisze o mo- 
le j osobie co następuje: „uczona" 
-  nie „uczona“ ? Ze w szystk.m i 
dziewczętam i we wsi jest po im ie- 
m u.” ‘‘ Nie wiem czy ob au tor 
chcia ł kpie ze mnie, stw ierdzić jed­
nak pragnę, ze liceum , k tó re  w y- 
dało m i świadectwo dojrza łości 

yba na jbardzie j au to ry ta tyw n ie  
zajęło stanowisko wobec moich u- 
m ie jętnosci naukowych. To zaś że 
jestem z dziewczętami ze wsi ’ po 
im iem u, jest  ty lk o  moją osobistą 
sprawą, autora n ik t  n ie  upoważniał 
do pisama o tym... W reportażu 
jest tez tak ie  zdanie: „N a tab licy  
w idn ie je  napis uczyniony nie­
wprawną ręką dziecka: „Na p 0-
i ^ U/ A U“  .jest k o t“ . Chcę s tw ie r­
dź.., ze to n ieprawda, w ykonu ję  bo­
w iem  swoje obow iązki sumiennie, o 
czym przełożone władze szkolne do- 

w -ed!ZT  Żadne' z dzieci, k tó re  
nauczana me pisze z błędam i grama­
tycznym i czy ortogra ficznym i. Od 
początku m oje j pracy, staram  się 
w pajać w  moich uczniów nie ty lk o  
dobrą naukę, ale też poczucie oby­
watelskiego obowiązku. P rzyczy­
n iam  się w  m iarę m oich s ił do pod- 
noszema ośw iaty na tak  zacofanej

S  Wt° iną 9 dziŚ Ży^ cej  *»a w y ­sokiej stopie życiowej w s i po lsk ie j,
L n i aSWT  zakresie dąŻĘ do w yko -
renń rt 6 le tn ieg ° -  A u to r
repo itazu obraża nie m nie samą.

?twoaZn t6Z Całe m łode spoteczeń- stwo naszej. WSI, pisząc: S tro ina
grupa dziewcząt s to jących’ przed

w idok" I 1,6™ 118 ■ miĘdZy naw idok zbliżające j się grupy m ło„
azianow dum nie potrzasaiacwrh

Młodzież na­
szej w s i zarowno męska ja k  żeńska

nfe .zchTćlad0mi 0nIa 1 ^ e d  n ik im  pie izcnac ni© będzie!**
Chciałem  odpisać m o je j svm na- 

tycznej bohaterce z p ro ś g  o b ­
sianie fo tog ra fii. G otów byłem  na 
w łasny koszt oddać ją  do m agika 
produkującego powiększone, ko lo ro - 
we p o rtre ty “ . Potem poniechałem 
e&. i  postanow iłem  wysłać do je j

T n is m  / ą  7 reportaży st? jednego 
z p ism  codziennych. Czekam teraz
na ukazanie się j eg0 reportażu: 
„U b. X  jes t przodującą  w  swej wsi 

auczycielką. Jako jedyna  siła pe-
z n a n f T s ł  W m ie jscow ej szkole 

nana jest ona dobrze Władcom, 
Szkolnym, za k tó rych  przekładem
n ia n ia  Z fiS“ nne6° W ykonyw ania 
n b  , , 6; 1+e to ’eS° cała okolica. Dzieci ubóstwiają  swoją panl ...
N ie  piszą one już  ta k  ja k  w  okre­
sie rządów sanacji „po dw órko “  
przez ohydne „u “  o tw a rte “ .

...a k ie dy  reportaż ukaże się w  
d ru ku , pójdę do nocnego lo ka lu  1 
u p iję  się na umór. N ik t  m i tego 
me zabroni. M am  przecie o w ie le  
b rz y d s z e o d  Paw ła Czyża pocho­
dzenie. N ie zaszkodzi to też o p in ii 
o dziennikarzach, gdyż pozostaiąc 
w  statystycznej mniejszości, będę 
s tanow ił z jaw isko nietypowe.

&  A le  niech ty lk o  odważv 
się ktoś o tym  napisać! No! N a­
p ię tnu ję  go ja k  na jsu row ie j. W  liś ­
cie do redakcji. W  liśc ie „od  czy­
te ln ika "  oczywiście.

B o . —  do nietypowego dfaska! 
Ja tez mam praw o do ślubnej ¡foto­
g ra fii w  lam ach p lanu  6-letniogo.

P. t  czyte ln icy prasy codziennej je k ta m i“  (ciekawe, k to  w ym yś lił ta -
wiedzą coś niecoś o is tn ien iu  ponu- ką m isterną nazwę?) Na podstaw ie
rych  in s ty tu c ji zwanych „M iastopro - w zm ianek dz ienn ika rsk ich  o rien tu -

Rys. autor
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P o  k o n c e r c i e

iF  sprawie duchów
JERZY BROSZKIEWICZ

„Sen o G o ld fadęn ie“ . in scen izacja  Jakuba R otbaum a. Scena z li a k tu

' Że b y ły  to  jeszcze heroiczne la ta  
pierwszego cesarstwa a cesarz jesz­
cze uchodził w  naszym k ra ju  za 
zbawcę, boga w o jn y  i Bóg w ie  za 
co jeszcze —  urodzony w  1807 ro ­
k u  chłopak o trzym a ł na drugie 
im ię , im ię  wówczas na js ławniejsze: 
Napoleon.

Na pierwsze m u by ło  —  Tomasz. 
N os ił nazw isko — N idecki.

Jdż od dziecka, jaik m aw iam y, To­
masz l\apo ieon zaczął w ykazywać 
zdolności muzyczne. Jako m łodzie­
niec został uczniem Elsnera w  
warszawskie j Szkole G łównej M u­
zyk i. M ając la t 20 w y jecha ł do W ie­
dn ia  i tamże napisał z pó łto ra  tu ­
zina operetek i  wodew ilów . M ając 
la t  33 w ró c i! do W arszawy, zaczął 
prowadzić Oiperę Warszawską, d y ry ­
gow ał La ta rn ią  M on iuszki i wresz­
cie wszedł do h is to r ii muizyiki po l­
sk ie j. Wszedł do n ie j g łów nie dzięki 
d w u  faktom .

Po pierwsze —  b y ł kolegą Chopi­
na.

Po drug ie  —  sp rzec iw ił się w y ­
s taw ian iu  „H a lk i“  w  Warszawie.

T y le  byłoby, je ś li chodzi o h i­
s torię  X IX  w ieku.

Jeśli na tom iast mowa o h is to r ii 
współczesnej to w a rto  odnotować 
fa k t, że w  m iesiącu g rudn iu  1954 
ro k u  została w  W arszawskiej F il­
ha rm on ii. w ykonana uw e rtu ra  do o- 
pe re tk i pt. Duch z ponurych wysp 
w łaśn ie p ió ra  Tomasza Napoleona 
N ideckiego — zarówno w  opraco­
w aniu , jaik pod dyrekc ją  Ediwaraa 
Burego. B y ło  to, ja k  w y jaśn ia  p ro­
gram  koncertu , pierwsze w ykonanie 
w  Warszawie.

Jak to ła dn ie  b rzm i: pierwsze 
w ykonan ie  w  W arszawie. Jakże 
często chcia łoby Się czytać tę uw a­
gę w  program ie. Spotykać nowe 
ty tu ły ,  nową m uzykę, odkryw ać no­
w e kontynenty.

W  tym  jednak w ypadku  chcę po­
pe łn ić  krzyczącą niespraw iedliwość. 
Chcę uczepić się drobnego fa k tu  i  
fctwdąć go do rang i problem u. D la ­
tego w łaśnie uznałem  za stosowne 
odnotować warszawskie p ra w yko ­
nanie u w e rtu ry  do „D ucha z ponu­
rych  w ysp “ . Dlaczego? Dlatego, że 
przestraszył m nie ów  duch. Z ionął 
bow iem  na m n ie  nudą czyśćcową, 
zakurzoną, pożółkłą nudą. N ie by­
ło  je j w p raw dzie  zby t w ie le , n ie  
by ła  w praw dzie  zby t groźna, ale 
um ó w iliśm y  się, że popełnię ¡krzy­
czącą n iespraw iedliwość.

Chcę posłużyć się „Duchem  z 
ponurych w ysp“ , ja ko  pre tekstu  do 
poruszenia spraw y repertuaru , spra­
w y  am b ic ji repertuarow ych , od­
kryw czości w  te j dziedzinie itp , iltp. 
N iepoko i m nie bow iem  m oralna 
strona zagadnienia. Boję się, bardzo 
się boję, że je s t źle i  że zby t rzadko 
na ten tem at m ów im y.

„D uch“  Tomasza Napoleona N i­
deckiego zioną ł nudą. I  to było n a j- 
przykrze jsze w  tym  w łaśnie w y ­
padku —  ta k  jaik jes t na jp rzyfcrze j- 
sze w  w ypadkach innych. N ic  ta 
m uzyka n ie  wyrażała , o n iczym  nie  
p rzypom ina ła .' B rzm ia ła  głucho i 
pusto. N ie  m ogłem się zorientować, 
w  im ię  ja k ich  spraw, ja k ic h  .m u­
zycznych i  a rtystycznych idei w y ­
wołano owego „D ucha“ , by  stanął 
przed nam i i ku  nam  przem ów ił.

Mam  pretensję do Edw arda B ure­
go nie  o to, że za ją ł się odkurze­
n iem  ow e j p a rty tu r '. ! .  M am  pre­
tensję  o to, że p rzy jecha ł z nrią do 
W arszawy i  dał pierwsze w ykona­
nie  m uzyczki, k tó ra  na n ic  nie po­
maga, podczas gdy ty le  w ie lk ie j 
m uzyk i n ie  m ia ło  jeszcze swej p ra­
p re m ie ry  na naszych estradach.

Piszę o tym  w  tydz ień po jednym  
'w ie lk im  p raw ykonan iu  —  w  ty ­
dzień po praprem ierze Koncertu  na

ją  się na jpraw dopodobn ie j, że dzie­
lą  się one według stron św ia ta : Po­
łudn ie, Północ, P o łudn iow y Wschód 
(...a w łaśnie, że takiego nie  ma) iłd . 
Co jeszcze w ie  czytelnik...? Chyba 
to, że „M la s to p ro je k ty “  to są „w y t­
w ó rn ie  dokum entac ji“ , k jó re  „ta ko ­
w e j“  n ie  dostarczają ' w ' te rm in ie , 
albo Zamiast „p r im y “  da ją  b rak i, że 
przekraczają norm y, zdobyw ają p ro ­
porczyka... i n ie  w yko nu ją  p lanu (¡z 
p  rzyć zyn ob iekty  w nyc h).

W iem y jeszcze że is tn ie ją  faceci 
„od u rb a n is ty k i“  zgromadzeni W 
Buwie... i w łaśc iw ie  2 te j dziedziny 
w iedzy ludzk ie j n ie  m am y Więcej 
w y czerp u j ąc y c h wiadomości.

A  naprawdę to jest tak : p ra w ię  
wszyscy fachowcy od p ro je k to w a­
n ia  urban istyczno-arch itekton iczne­
go tk w ią  w  „w yże j w ym ien ionych “ —• 
starzy i m ł ,dzi .— b londyn i i brune­
ci, ły s i i  kud łaci. A  w ięc jeże li 
Wszyscy (dla wygody opuszczam 
s łów ko: praw ie ) —  to znaczy, że 
gdzie indzie j ich n ie  ma. Czyli 
w szystko to, co się dzie je .naokoło 
nas, (w  sensie budow nictw a) „za w i­
n ione“  jes t w  wyżej w ym ienionych 
w ytw ó rn ia ch . T ak ie  i ow akie  m ie­
szkanie zostało zapro jektow ane w  
„M iasto ipro jekoie“ . Taika i ow aka ' 
u lica  Brzozowa została zap ro jekto­
wana w  M iastopro jekcie , tak ie  bez- 
lu fc ikow e  okna zostały zap ro jekto­
wane w..., ta k ie  ciemne kuchn ie  zo­
stały... Można by z tego ułożyć wca­
le  Wdzięczną „W arszawską lita n ię “ 
i  dodawać mocne słowo po każdym  
wersecie.

A  teraz w niosek! Jeżeli to  wszyst­
ko  „o n i“  z ro b ili »—> to  dlaczego się

orkiestrę  Lutosławskiego. Piszę tym  
g ręcej. T ym  goręcej sprzeciwiłam 
się „D uchow i z ponurych w ysp“ , 
k tó ry  zresztą jest ty lk o  p re te k­
stem  i  d robnym  epizodem. N ie­
szczęście w  tym , że jes t on  epizo­
dem d łpg ie j i  szerokiej h is to r ii.

Owa h is to ria  to  h is to ria  progra­
m ów  koncertow ych —  zarówno p ro­
gram ów dyrygenckich, ja k  soli­
stycznych. H is to ria  szablonu i  nudy, 
oportun izm u i łatwazny.

W spom niałem  już  tu ta j o tchórz’- 
liw ośc i m uzyków , k tó rzy  albo z 
własnego, ale z narzuconego przez 
„op in ię “  w yboru  ujeżdżają po w y ­
jeżdżonych do n iem ożliw ości t ra k ­
tach. W spom inałam  z okaz ji rec i­
ta li fo rtep ianow ych , na k tó rych  bez 
prze rw y w raca Patetyczna i Księ­
życowa, Campanella i  Walc cis... ja k  
tru ch c ik  na maneżu: ra.z dokoła, raz 
dokoła. Czy jest to tchórziiwość, czy 
w ygodnictw o, czy lenistwo? Słowa 
może zbyt ostre. A le  ja k a  treść 
z jaw isk?

Obawiam  się, że jednak jesit źle. 
Przede w szystk im  z jednego powo­
du. Otóż stereotypowy, szablonowy 
program , m arny dobór, za ła tw ien ie  
spraw y „v o llt re f fe ra m i“  i  „best­
se lle ram i“  jes t po prostu  skazą... 
m oralną. T ak —  m ora lnym  i  ide­
owym  brakiem . Świadczy o tym , że 
artysta, albo nie  w ie, o co się bić, 
albo nie  chce się w  ogóle bić. K tó ­
ra  cecha jes t gorsza? „O bie są go)> 
sze“ .

Szczególnie p rze raź liw ym  z ja w i­
skiem są nip. rad iowe koncerty so­
lis tów . Nudzą i  męczą —  m a rtw ią  
i  złoszczą, A le  nie ma fa k tó w  o- 
derwanych, and gospodarki w y łą ­
czonej. Znam y przecież i  ta k ie  fa k ­
ty , że w y b itn y  solista (a może so­
lis tka ) uparcie się popisywała szkol­
nym  koncertem . Że Romeau i  ro ­
dzina Bachów, Couperin, Handel, 
czy M onteverd i zbyt rzadko nas od­
w iedzają. Że polska m uzyka in ­
strum enta lna X X  w ieku, od Mazur­
ków  Szymanowskiego po Sonatę 
Skrowaczewskiego — m ilczy. Że są 
k ie row n ic tw a  artystyczne F ilh a r­
m on ii, k tó re  m łodej śpiewaczce od­
rzuca ją  arie Händila i  Bacha żąda­
jąc w  ich miejsce... Walca z Casa- 
novy.  Że B a rto k  i  Szostakowicz, 
P roko fiew  i  H indem ith , Honnegger 
i  Ravel zby t rzadko ¡przypadają gu­
stow i odtwórców. Z b y t rzadko są 
przedm iotem  t w ó r c z e j  inge­
renc ji, t w ó r c z y c h  m yś li i 
wzruszeń. W praw dzie ¡pocieszający 
może być fa k t, że na koncercie dy ­
p lom anta usłyszeliśm y świetne w y ­
konanie I  Sym fon i i  Szostakowicza* 
N atom iast na pewno oburza jący jest 
fa k t, że n ie  m ie liśm y jeszcze w  
Polsce pierwszego w ykonan ia  
Dziesiątej.

Kończę na tym  lita n ię  ¡narzekań. 
M am  poczucie, że prob lem  ledw ie 
tkną łem , że N ideakiem u i Burem u 
w yrządz iłem  krzyczącą n iespraw ie­
dliw ość a zarazem podałem za mało 
innych  krzyczących o pomstę fa k ­
tów . N ie mam  jednak poczucia 
p rze jaskraw ien ia  całej spraw y re ­
pe rtuarów  (myślę —  repertua r m u­
zyka a n ie  in s ty tu c ji) . I  odw o łu ję  
się tu  przede w szystk im  do solistów, 
odw o łu ję  się też do dyrygentów . 
P ytam  —  gdzie zgubiliśc ie  K re is - 
le rianę i  Sonatę op. 110? Gdzie są 
p a r ty tu ry  Szostakowicza i  H inde- 
m itha? Gdzie k ry ją  się Maski  i 
Metopy, X  Symfonia, Koncert  
d-moll  Brahm sa i  Symfonia con- 
certante Szymanowskiego, M ath is 
der M aler, I I I  Sym fon ia Roussel a i 
dziesięć tysięcy innych  n ieg ryw a- 
nych piękności, duchów  z wysip 
wspaniałych, cudownych m in ia tu r i 
w ie lk ic h  dzieł epickich?

W arto je  chyba w yw ołać —  niech

ta k  m ało o „n ich “  w ie. Trzeba by 
dowiedzieć s-ię ja k  to z tym  jest na­
prawdę.

Urządza się (i słusznie) dyskus je  
na ttemat w ybudow anych domów 
m ieszkalnych, ka w ia rn i, teatrów... 
Urządza Si y dyskusje na tem at p ro­
je k tó w  jeszcze nie w ybudowanych 
dom ów (podw ójn ie słusznie! Lepie j 
nieszczęściu na czas zapobiec).

A  w a rto  by ta k  urządzić dyskusję 
(poprzedzoną pre lekc jam i ob jaśnia­
jącym i) na tem at wyżej w ym ien io ­
nych „gniazd' owej w sze lk ie j n ie ­
praw ości“ . Udostępnić „w g ląd  w,,.“ 
B yłoby bardzo pouczające,

„Sroczka kraekće na płocie" — a 
sroczka to w iadom o —  p lo tkarz.' Od 
sroczki możi.a się w ie lu  c iekawych 
rzeczy dowiedzieć. O statn io po rob i­
łem  sobie szereg w yciągów  z ptasich 
p łotek. K ilk a  z n ich , w yb ranych  na 
chyb ił t ra f i ł,  dem onstru ję tu te j p. t. 
czyte ln ikom . -—• Otóż w iadom o, że 
w  każdej p rzyzw oite j W ytw órn i m a­
szyna, k tó ra  rob i n,p. ja k ie ko lw ie k  
precyzyjne części, n ie  jest zmuszana 
do rob ien ia  ,np. zelówek do butów, 
albo konserw  rybnych. W  w y tw ó r­
niach „dokum entac ji a rch itek ton icz­
n e j“  ■—• maszyny do je j w yrobu  p ro ­
du ku ją  jeszcze szereg papierów , z 
k tó rych  jedne nazyw a ją  się podstęp­
nie  k a rta m i pracy, a inne jeszcze ja ­
koś zm yśln ie j. (Słusznie m ógłby 
ktoś zamvażyć, że ostatn ia nasza 
a rch ite k tu ra  n ie  ma nic wspólnego 
z w ytw o rem  precyzyjnym . Też rac­
ja ! T y lko , że i najlepsza maszyna 
„ro z ra jb u je  się“ , jeże li si§ je j każe

Pod koniec dwudziestolecia żyło 
w  Polsce około trzech i pól m iliona  
Żydów : z tego co na jm n ie j dw a m i­
liony  m ówiących po żydowsku. Ci 
osta tn i m ie li potężną prasę, św ie t­
nych pisarzy, doskonale tea try . O 
całej te j ba rw nej i  egzotycznej k u l­
turze publiczność polska nie  w ie-, 
dzia ła p ra w ie  nic. N ie czytała t łu ­
maczonych z żydowskiego książek, 
k tó re  w  angielskich przekładach 
zdobywały św ia t; n ie  chadzała na 
żydowskie przedstaw ienia. Jedynym  
je j in fo rm a to rem  by ł tu  Nowaczyń- 
ski, pe rw ersy jn ie  rozsm akowany w  
now inkach z „czarnego lądu...“

Jest paradoksem naszej h is to rii, 
że w łaśnie teraz, k iedy Żydzi ja ko  
masa z n ik li z ziem polskich, po­
w sta ł tu teatr, k tó rem u po raz 
p ierwszy udało się przebić ów m u f 
niezrozum ienia. W  jego sukcesie jest 
coś symptomatycznego i przełomo­
wego, co z jedne j s trony zadaje 
k łam  p ,szeptom o rosnącym  w  Pol­
sce antysem ityzm ie, z d rug ie j —- 
lik w id u je  jego pozostałości. K a p ry ­
sy naszej k ry ty k i,  ¡która — re je s tru ­
jąc ja k  na jsk ru pu la tn ie j f ik c y jn e  
wydarzenia k u ltu ra ln e  —  pom ija  
m ilczeniem  fs k ty  o talk doniosłym  
znaczeniu, byw ają  n iew ytłum acza l­
ne...

W  u tw orach żydowskich, przezna­
czonych „na wynos“ , a więc p isa­
nych w  obcym języku, wyczuwa się 
często obawę, aby odbiorca czegoś 
źle n ie  zrozum iał, n ie  przyp isa ł ja ­
k ie jś  cechy u jem nej całemu naro­
dow i itp . W szystko to  nadaje im  
cha rakter nieco sztuczny i  apologe- 
tyezny.

Obawa ta  zn ika ca łkow ic ie  w  l i ­
tworach przeznaczonych do użytku  
wewnętrznego. Św ietna ¡nowela Szo- 
lema A le jchem a Pogorzelce, gdzie 
pewien spryc ia rz  i  oszust opowiada, 
ja k  to — ubezpieczywszy swój dom  
na w ysoką sumę —  sam go potem 
podpa lił mogła powstać ty lk o  w  ję ­
zyku żydowskim ; w  każdym  iininym 
—  m ia łaby w ydźw ięk  antysem icki. 
Obcy czy te ln ik  dostrzegłby w  boha­
terze postać reprezentacyjną dla  o- 
gółu Żydów ; rodzim y —  w id z i w  
¡nim ty lk o  przedstaw icie la pewnej 
w ars tw y. Za każdym  ¡razem typ iza ­
cja  odbywa się na iininej zasadzie.

Rzecz dziwna, że rów nież i po l­
ska lite ra tu ra  powojenna, ilekroć 
tra k tu je  o Żydach, popada w  ów 
ton sztucznej i  sentym enta lne j apo- 
logetyki. N ie talk dawno czytałem  
w  „N ow e j K u ltu rze “  w iersz, k tó re ­
go bohater —  sty lizow any na M ic ­
kiew iczowskiego Jankie la  —  „rzuca 
w  tw a rz  srog im  prześladowcom (tj. 
faszystom) dum ną pieśń o swoim  
narodzie“  itp . Ten Żyd ze skrzyde ł­
kam i w yda je  m i się czymś .równie 
n ies traw nym  jaik Żyd z haczykowa­
tym  nosem i  torogulczy-mi pazuram i, 
ja k iego .zda rza ło  m i się w idyw ać

zamiast np. sz lifow an ia  soczewek, 
obrabiać ¡kostkę brukarską).

We w szystkich dobrych w y tw ó r-, 
n iach jest dużo maszyn i  rów n ie  
W ie lk i asortym ent prac do w yko ­
nania. Prace są m n ie j albo bardziej 
skom plikowane. T rudno sobie w y ­
obrazić, żeby pracę bardzie j skom ­
p likow aną „oddano" maszynie do 
„ta k o w e j" w ype łn ian ia  n ie  p rzy­
stosowanej, z tych w yłącznie p rzy­
czyn, że tam ta  jest chw ilow o  zaję­
ta. Otóż pow iedzia ła m i sroczka, że 
w  „M iastoproduiktach“  (przepra­
szam! w  „M ias topro jek tach ") jest 
inaczej —  jeżeli jedną ob rab ia rka  
od dokum entac ji jest Zajęta, to od­
pow iedzia lną (a co za ty m  idzie -— 
¿¡rudną) robotę może dostać taka 
maszyna, k tó ra  jest „na  p rzesto ju“ . 
(Co to jest takiego „przestó j, ńa k tó ­
ry m  się je s t“  w yjaśnię osobno w  
ca łoko lum now ym  artyku le). Czyli 
k róce j: zadania p ro jek tow e  roz­
dzielane są mechanicznie. Poza tym  
słyszałem (ale już  n ie  od sroczki —> 
o tym  ćw ie rka ł jak iś  in n y  ptaszek), 
że są w ypadk i pow ierzan ia odpo­
w iedzia lnych zadań facetom, k tó rzy  
ju ż  tak  dużo napartaczyli, że grzech 
po prostu byłoby im  n ie  dać robo­
ty. S łusznie! Jeżeli dużo naparta­
czy li to już  publiczność p rzyzw y­
czaiła się do nich i w ie  z góry, k o ­
go będzie rugać. A  n ie  ma n ic  gor­
szego n iż  niepewność i niezaplano­
wana (z pełną m ożliwością stupro­
centowej rea lizacji) przyszłość.

Podobno jest jeszcze tak, że w  
Zarozum iałej trosk liw ośc i o m ło ­
dzież, k tó ra  jeszcze n ic  n ie  budowa­
ła, ochrania się ją  od udzia łu  „w  e-

przed w o jną  w  b rukow ych  pisem­
kach i ulotkach.

Postaci Żydów w e w łasnym  tea­
trze i  lite ra tu rze  są prawdziwsze 
nie ty lk o  dlatego, że obecność cu­
dzego odbiorcy, nie działa tu  k ręp u ­
jąco, ale że pewne s trony  ich życia 
n ie  dadzą się w  ogóle przekazać w  
in n ym  języku. Ł a tw ie j n iek iedy od­
dać po polsku lite ra tu rę  ludów  n a j­
bardzie j egzotycznych n iż  narodu 
od w ieków  zadomowionego na tych 
ziemiach.

By przełożyć mowę ja k ie jś  posta­
ci lite rack ie j, m usim y znaleźć je j 
społeczny i językow y odpow iednik. 
A le  mowa żydowska w  ustach k ró ­
la, szlachcica czy chociażby m ary­
narza brzm i dziwacznie, gdyż pos­
taci tak ich  w  tym  narodzie n ie  by­
ło. Podobne b ra k i odczuwa się i po 
stron ie  przeciw nej: typy  i w yraże­
nia żydowskie n ie  m ają  rów now aż­
n ik ó w  w  życiu i  ję zyku  innych  lu ­
dów.

Trudność polega w  końcu na tym , 
że Żydzi s tan ow ili w łaśc iw ie  w a r­
stwę narodu polskiego. Tłumacząc 
mowę paryskiego gaw,roszą, odda­
m y .ią — przypuśćm y —  przez gwa­
rę K row odrza; ale ekw iw a len tem  
społecznym żydowskiego nosiwody 
n ie  będzie nosiwóda polski, lecz w ła ­
śnie żydowski, ¡mówiący po polsku. 
In n ym i słowy, Chcąc obrysować ję ­
zykow o sy lw e tkę  Żyda, m usim y m u 
zachować jego wym owę polską, je j 
specyficzną in tonację i  melodykę, 
n ie  cofa jąc się naw et przed „żyd ła- 
czenięm“ . Że fe n  sposób im ita c ji 
może się łączyć z ¡głęboko hum an i­
stycznym  '• stosunkiem, świadczą 
przyk łady  Orzeszkowej, K lemensa 
Junoszy czy — z nowszych —  B ro ­
niewskiego w  Księżycu u l icy  Pa­
wiej.

A le  metoda ta nada je się » ty lk o  
d la  k ró tk ic h  u tw o rów ; tru d  n o ’ sobie 
wyobrazić powieść lu b  d ram at na­
pisane lub  ¡przełożone w  ton spo­
sób. W  c h w ili obecnej „żydtaceenie“  
je s t ju ż  zresztą anachronizm em  i 
s trac iło  swą lite racką  skuteczność. 
W szystko zdaje się w ięc po tw ie r­
dzać ¡naszą tezę o częściowej n ie - 
przetłumackalinościi li te ra tu ry  ży­
dow skie j, zwłaszcza hum orystycznej, 
operu jące j czysto językow ym i e fek­
tam i.

W yn ika  ona rów nież z przyczyn 
czysto lingw istycznych . Język ży­
dow ski to ¡narzecze niem ieckie , 
wzbogacone o hebra jskie , potem o 
s łow iańskie  te rm iny . Te ostatnie, 
p rzy ję te  na jpóźnie j, tk w ią  na jego 
peryferiach, n iezupełn ie p rze tra w io ­
ne - -  ja k o  ironiczne m akaronizm y. 
Używa się lich w  cudzysłow ie — 
ja k b y  pokp iw a jąc z w łasne j n iew y- 
brediności językowej. Jeżeli np. o 
k tó rym ś ze swych bohaterów Szo­
tem  A le jchem  .mówi, że ma on pięć 
córek, z tego „cw a j krasawices, 
d ra j paskudnices“ , to  groteskowość

pakow ych im prezech“ , u trzym u jąc  
w  stanie arChitektonicznegó dz iew i­
ctwa, N ie  w iem  czy to  prawda, ale 
jeże li tak  jest, to  pewno słusznie, bo 
ten g łups tw  n ie  rob i, k to  nic; n ie  
robi. Będziem y się m ogli pysznić 
przed św iatem  młodzieżą, k tó ra  rni- 

igdy  g łups tw  nie popełnia. Z  osobis­
tych  pobudek (w brew  w yże j ¡poda­
nym  dowodom) m a rtw ię  się tym  
stanem ¡rzeczy. Jasne! Jak  m łodzi 
zaczną rob ić  —  to i  ob iektów  do ru ­
gania przybędzie. ¡Równiej się roz­
łoży. A  może nawet „ze jdą “  ze sta­
rych.

„Sroczka krzekce na płocie..,. Sro­
czka czasem om yli, czasem prawdę 
pow ie “ .

N ie w iem  czy tym  ¡razem sroczka 
zełgała. N a tu ra ln ie , że n ie  w iem , no 
bo ¡niby skąd? W  ogóle bardzo m a­
ło się w ie. A  chcia łoby się... O : lia -  
stoproduiktach też... I  n iechby jesz­
cze zaw iadom ili co ile  tygodn i od­
byw a się w  n ich  reorganizacja i ,,u- 
spraw nia jąca zm iana system u“ , i 
ja k i jest „n a rz u t“ , i  ile  czasu p rodu ­
k u je  się p ro jek t, a ile  czasu za t­
wierdza... O tym  też... Doprawdy, 
że przydałaby się dyskusy jka  z pre- 
lekcyjiką (wyjaśniającą).

P. S. A ha ! Oszukałem was. W ca­
le n ie  wszystkie M iastoprojefety na­
zyw a ją  się od s tron  św iata. Jest ta ­
k i, co się nazywa M IA S TO P R O - 
JE K T  - S P E C JA LIS TY C ZN E  (p ier­
wsze podkreślenie moje, d rug ie  re ­
dakcji). K on ia  z rzędem tem u, k tó ­
ry  rozumie, co znaczy ta nażwa — 
i dwa miesiące aresztu temu, k tó ry  
ją  w y m y ś lił! i

tych słowiandzmów jest zamierzona. 
M akaron izm y te są oczyw iście zu­
pełn ie  n iepr. stłum aczalne —  zw ła ­
szcza na ję zyk i słow iańskie .

To — nabyte w  kon taktach  z ¡na­
rodem  tubylczym  —  s łow n ic tw o  o- 
biegowe kon trastu je  z archaiczną 
w ars tw ą hebrajszczyzny; przeci­
w ieństw o językbwe, k tó re  odbija  
1'óżnicę m iędzy życiem u licznym  
Żyda a jego pa tria rcha lnym  bytem  
dom owym. A le  i  z  m ajestatycznej 
hebrajszczyzny po tra fią  hum oryści 
uczynić narzędzie groteski, przysto­
sowując przekręcone je j z w ro ty  do 
na jbardz ie j przyziem nych przygód 
swych bohaterów. Gdzie indzie j 
znów osiągają e fe k ty  kom iczne, od­
w racając proces tw orzenia się ję ­
zyka żydowskiego, a w ięc nadając 
w yrazom  sto -Um skim , hebra jsk im  
czy naw e t n iem ieck im  pseudo-nie- 
miecikie, kom icznie - w y tw o rne  
brzm ienie . (tzw. „da jezm arisz“ ). 
P rzypom ina to po trosze owe ła c iń ­
sk ie  dz iw oląg i, ja k ie  tw orzą u nas 
uczniow ie klasycznych gim nazjów  
(„szanowinus kolegus“  itp).

A u toparcd ia  i groteska —  to w ła ­
ściwości n ie  ¡tylko języka, lecz prze­
de w szystk im  tea tru  żydowskiego. 
Gdzie indzie j dram at, pow sta ły z lu ­
dowych obrzędów, m onopolizu ją  
k lasy rządzące, ¡które jedyne po­
tra fią  ponieść koszta przedsta­
w ień. T ak klasyczny tear fra n - 

. cuski ze swą ceremonialnością 
i  konw encjona lizm em  odb ija  ko ­
deks tow arzyski dw oru  L u d w i­
ków . Przeszczepiony do nas za 
S tan is ława Augusta, w p łyn ą ł i 
w p ły w a  po dziś dzień na te a tr po l­
sk i; je dyn ie  M ick iew icz  i  W yspiań­
sk i p róbow a li sięgnąć do bardzie j 
rodzim ych źródeł. T ea tr żydowski, 

J a k im ,g o  pod koniec X IX  w. w  o- 
paro iu  o  tra d yc ję  ludow ych prze­
bierańców  s tw o rzy ł Goldfaden, n i­
gdy n ie  b y ł monopolem górnych 
w a rs tw  społecznych — ju ż  choćby 
dlatego, że te —  w  m ia rę  ja k  się 
tw o rz y ły — odchodziły do obcych k u l­
tu r. B y ł w ięc —  miie z  w yboru , lecz 
z konieczności —  ludow y, n ie e lita r- 
ny. Stąd łączy on bez sk rup u łu  po­
wagę z błazenadą; stąd dopuszcza 
gesty, k tó re  gdzie indzie j uznanoby 
za w ulgarne. W ątpię np., czy któraś 
z naszych amaintek ośm ie liłaby się 
ta k  w yk rz y w ić  na scenie ja k  to 
czyni w  Śnie o Goldfadenie  urocza 
Grimlhauz.

N a jba rdz ie j popu larna z w ysta ­
w ionych  przez ten tea tr sztuk, Sen
0 Goldfadenie  zasługuje na nazwę 
ludow e j także dlatego, że je s t dzie­
łem  ko lek tyw n ym , opa rtym  na k o ­
m ed ii w ie lk iego  poety żydowskiego, 
Icka  M angera pt. Czarodziejka, k tó ­
rą  ten zbudował z Goildfadenow- 
sikdoh piosenek i  m otyw ów . O no­
we sceny i postaci ¡rozszerzyli ją  z 
ko le i dw a j poeci a m er vk  ańsko-ży - 
dowscy, A jmbiinder i  Fenster, w  
pro log zaś i  epilog zaopatrzył ¡reży­
ser po lski, Jakub Rotbaum . Sztuka 
ta zadziw ia ¡nie ty lk o  tym , że —  p i­
sana przez ty lu  au torów  •— posiada 
jednolitość ide i i  ¡nastroju, ale i  
tym , że zrob iona —  ja k  sam ty tu ł 
w skazu je  —  „z  tk a n k i, z  ja k ie j sny 
się ro b i“ , kapryśna i ¡nielogiczna, 
rozgryw ająca się w  w ie lu  czasach
1 miejscach, dziś i  przed pó łw ie ­
czem, w  A m eryce i  w  carsk ie j Ro­
s ji, jes t jednak  ca łkow ic ie  zrozu­
m ia ła  —  n ie  ty lk o  d la  publiczności 
żydow skie j, ale d dla po lsk ie j, ¡któ­
ra  języka n ie  zna. O lbrzym ie je j po­
wodzenie dowodzi, że in te ligenc ja  i  
w rażliw ość w idza są znacznie w ię k ­
sze ¡niż to  sobie — ma podstaw ie 
własnego doświadczenia -— k ie ro w ­
n icy  naszego życia teatra lnego w y ­
obrażają. Dowodzi rów nież, że —  
aby odczuć dzie ło  sz tuk i •— n ie  
trzeba go wca le porów nyw ać z je ­
go rea lnym  modelem. M łodzież po l­
ska, k tó ra  ok lask iw a ła  Sen o Gold­
fadenie, n ie  zna atm osfery przed­
wojennego, miasteczka, ¡nie W idziała 
w  życiu żydowskiego przekupnia, a 
jednak p o tra fi się zachwycać obra­
zem ja rm a rk u  czy postacią Hocma- 
eha.

P ro log Snu o Goldfadenie  p rzed­
staw ia, ja k  to. w  Am eryce rew iow a 
tandeta w yp ie ra  starą ¡kulturę ży­
dowską: oto d y re k to r tea trzyku , M r. 
Hopke, k tó ry  usuwa z program u 
sztuk i Goldfadena, z re k w iz y to rn i 
—  dawne kostium y, z tea tru— daw ­
nych akto rów , by zastąpić to wszy­
stko nowoczesnym b lich trem . Po- 
.zostały na scenie samotny, s ta ry  
sufle r, „os ta tn i k lu c z n ik  Horeszko- 
w a “ , uchodzi we śnie w  zam ierz­
ch ły  św ia t małego m iasteczka pełen 
G oldfadepbwskich postaci, wśród 
k tó rych  częłową jest —  doskonale 
g reny przez W ideckiego — żydow­
ski. przekupień, Hoemaeh.

O jciec trzech dorasta jących có­

rek, k tó re  ciosają mu k o łk i na gło* 
w ie  i  domagają się każda czego in ­
nego: ta suk ienk i, tam ta — trze­
w iczków , trzecia — narzeczonego, 
Hoemach nie  biegnie już. ale „ le c i“  
na ja rm a rk , aby tam ub ijać sw oje 
fantastyczne in teresy: to wyszach- 
rx>wać u kogoś próbkę m ateria łu , to 
w kręc ić  ją  komuś innem u jako peł­
ny  m ateria ł. Przypom ina on po tro ­
sze ową Tuw im ow ską „d ro b ia rę “  z 
„K w ia tó w  po lsk ich “ , co to

Biegła przez m iasto, ja k b y  pom ór
Ją gnał. A  gnał. Na dzieci czyhał.
Od jego tchn ien ia  i pogromu
Pędziła za zarobkiem  — dzika,
Zaciekła, trw ogą oszalała
O „k inde łech “  —  o dzieci...

Tem u nędzarskiem u św iatu od­
powiada w  fan taz ji Mangera ró w ­
nie  nędzarski zaśw iat. Raj, ja k i się 
ro i Hocm achowi we śnie, jest p rzy­
k ro jo n y  dokładnie na m iarę jego 
n ie w ie lk ich  aspi ra c y j: w idm o to n y  
z ja w ia  m u się z  w a łk iem , a trybu ­
tem  swej kuchennej w ładzy, w  rę­
k u ; w idm o podstarzałej córk i tu l i  
w  ram ionach — jako  narzeczonego
—  drew n ianą  ku k łę  kraw iecką . 
S łowem, każdemu dostaje się ta k i 
ra j, na ja k i go stać, każdy ma swój 
in dyw idu a ln y  zaświat.

U  M angera dochodzi do głosu 
m iędzyw o jenny „szary cz łow iek“  ze 
swoją tandetną fan tastyką, ze 
swym  zapasem tanich, ja kb y  s e ry j­
n ie  produkow anych marzeń. Caie 
przedstaw ienie Snu o Goldfadenie
—  jego dekoracje i  kostium y — po­
łysku je  b lich tre m  tandetnej, żałos­
nej, a jednak p raw dz iw ie  wzrusza­
jące j poezji. Jest w  n im  sm utek 
życzeń spełn ionych ty lk o  we śnie. 
Jest iro n ic z n y h a p p y  end, w  k tó ­
ry m  każda z Hócm achowych córek 
dostaje to, o  czym m arzyła : ta  —  
sukienkę, tam ta —  trzew iczk i, trze­
cia —  narzeczonego. Jest m elan­
cholia ¡rzeczy bezpowrotnie m in io ­
nych, do ja k ic h  należy żydowska 
m ieścina ze swą archaiezjią, na po ły  
średniowieczną k u ltu rą . Zarazem 
jednak jest w  ¡nim — przerzucony 
ponad głową dyrek to ra  am erykań­
skiego tea trzyku , ponad try u m fu ją ­
cą teraźniejszością w ie lk o k a p ita li­
styczną —  pomost m iędzy starym  a 
now ym : m iędzy św iatem  ludzi ..ży­
jących z pow ie trza“  a św iatem  lu ­
dzi pracy. M am  na m yśli ów  epilog, 
k tó ry m  Jakub Rotbaum  zam knął 
sztukę Mangera, epilog, gdzie b ra t­
n i uścisk łączy starego sufle ra z 
m łodym  rew oluc jon is tą . Jeden to z 
rzadkich  dodatków  reżyserskich, 
k tó re  n ie  kon tynuu ją  Sztuki w  n ie ­
zam ierzonym  przez autora k ie ru n ­
ku, ani nie s taw ia ją  na trę tnych k ro ­
pek nad „ i “ , lecz w ysnuw a ją  w n io ­
ski, w ysnute ju ż  skądinąd przez h i­
storię. W  istocie, żydowska biedoto 
drobnomieszczańska stanow iła  przed 
w o jną  je^en ze znaczniejszych do­
p ływ ó w  zasila jących n u r t re w o lu ­
cy jny . Logika sztuk i pokryw a  się 
tu  z log iką  dzie jów . Stąd — m im o 
w ielości au to rów  —  jednolitość 
u tw oru .

T ea tr żydowski, którego jedno 
ty lk o  znakom ite przedstaw ienie zdo­
ła liśm y om ówić, k tó ry  jednak da ł 
ich znacznie w ięcej, należy n iew ą t­
p liw ie  do ¡naszych na jbardz ie j in te ­
resujących placówek scenicznych. 
Posiada on —  w  osobie Id y  K a - 
m iń sk ie j —  doskonale k ie ro w n i­
c tw o artystyczne, posiada św ietny, 
ożyw iony autentycznym  en tuz jaz­
m em  zespół ak to rsk i. N iedostaje 
m u ty lk o  jednego: bogatego i w ciąż 
odnawianego ¡repertuaru. W  b raku  
Sztuk rodzim ych m usi Się on ucie­
kać do tłumaczeń, k tó re  mogą je d ­
nak liczyć na powodzenie ty lk o  
w tedy, gdy dotyczą żydowskie j te­
m a ty k i: tak  np. bardzo interesująca 
przeróbka sceniczna Meira Ezofo-  
w i cza Orzeszkowej. S ztuk i na to ­
m iast n ie  m ające ndc wspólnego z 
życiem  ¡żydowskim —  ja k  ¡np. w y ­
staw iony w  swoim  czasie przez ten 
te a tr Pan Jow ia lsk i  —  są tu  nie na 
m ie jscu: m ów iliśm y  ju ż  pow yże j, 
dlaczego. K to  w ie, czy n ie  należało­
by  rep e rtua ru  rozszerzyć o sz tuk i 
fantastyczne, k tó rych  lite ra tu ra  ży­
dowska ¡posiada —  o ile  m i w iado­
mo —  dość sporo. W zględy dydak­
tyczne n ie  po w in ny  —  m oim  zda­
n iem  — działać tu  ham ująco. Ż y­
dowska m ito log ia  re lig ijn a  jest 
dz is ia j czymś ró w n ie  odległym , ja k  
np. g i acka i podobnie ja k  przed w y ­
staw ien iem  Orestei A jschylosa nie 
pow strzym a nas obawa, czy je j 
w idz  n ie  uw ie rzy  przypadkiem  w  
rea lne is tn ien ie  E ry n ij, ta k  i  tu ta j 
przesadny by łb y  lęk, aby —  pod 
w p ływ e m  ja k ie jś  fantastycznej sztu­
k i żydow skie j n ie  nastąp ił w  P o l­
sce —  cfajmy na to  —  renesans 
chasydyzmu,

przem ów ią do has,

K R Z E  K C E l%IAPtO C I E...“JAN KNOTHE
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CO WYNIKA
Z KSZTAŁTÓW 

K O L O R Ó W
W iem y, że socja lizm  jes t us tro ­

je m  szerokiego i  szybkiego budow ­
n ic tw a . M ożna się o tym  przeko­
nać w  Polsce, patrząc chociażby 
p rzez okno na u licę  a lbo podróżu­
ją c  ko le ją . N ic  dziwnego, że ta  sa­
m a sprawa w  jeszcze w iększym  
s topn iu  pociąga uwagę człowieka, 
k tó ry  p rz y b y ł do ZSRR. Przed w y ­
jazdem  nie p lanow ałem  sobie zresz­
tą  o b fitych  rozm yślań nad . a rch i­
te k tu rą  lu b  sztuką stosowaną, k tó ­
re j okazy spotyka się w e w nę­
trzach  budynków . N ie  przypuszcza­
łem , że sztukaterie, m oza ik i, in -  
k ru s ta c je  udzie lą m i ty lu  w iadom o­
ści o narodzie radzieck im , jego 
w ładzy  i  sposobach m yślenia. Spo­
dziewałem  się zw rócić s w e . zainte­
resowania w  w ie lu  innych  k ie ru n ­
kach. G dy jednak  stanąłem pośrod- 
k u  budow n ic tw a radzieckiego, u - 
słyszałem  zaraz jego mowę na a r-  
cyciekaw e tem aty  i  ju ż  m u- 
s i a l e m  czytać w  kam ieniach, 
drzew ie , szkle i  złocie, bo b y li to 
dobrzy in fo rm a to rzy .

I I

W szelk ie  budow n ic tw o  na św ię ­
c ie  mcże powstawać w  dw u  celach, 
każdym  z osobna, lu b  obu jedno­
cześnie: aby go używ ać i  aby na 
n ie  patrzeć. Z da je  m i się, że z 
grubsza licząc — od dw udziestu la t 
budow ano w  Z w ią zku  Radzieckim  
coraz .m nie j rzeczy przeznaczonych 
w y łączn ie  do użytku , a coraz w ię ­
cej do patrzenia. Oczywiście p ie rw ­
sze stacje m oskiewskiego m etra 
spe łn ia ją  tę samą fu n k c ję  uży tko ­
w ą, co i najnowsze, tak  samo lu ­
dzie  zjeżdżają tam  ruchom ym i 
schodami w  dół, ta k  samo wsiada­
ją  do pociągów i w ysiada ją  u  celu 
d rog i, ale proszę porównać t ło  p la ­
styczne, na k tó ry m  to  rob ią  w  sta­
cjach starych i  nowych. Dawna po­
w ściąg liw ość fo rm  ustąp iła  m iejsca 
m is ternem u zdobn ictw u, zam iast 
b a rw  stonowanych p o ja w iły  się ko ­
lo ry  jaskraw e , zam iast ksz ta łtów  
oszczędnych i  lakon icznych w  w y ­
razie. sp ię trzy ły  się m o tyw y  zaw i­
łe, „ko ro n ko w e “ . K ażdy element, 
każdy szczegół jest pełen bogactwa, 
a suma elem entów  bardzo wzrosła. 
Poprzednia a rc h ite k tu ra  uznawała 
za cnotę surowość i  zw ięzłą powa­
gę. ta chcia łaby się pysżnić swą 
urodą. Poprzednią cechował ra ­
czej filo zo ficzny  spokój, ta ra ­
dośnie w ie lb i swój czas. W  po­
przedn ie j by ła  pewna rezer-wa, w  
te j n iepoham ow any entuzjazm  i  
n ieustanna a firm a c ja  epoki. Z m ia ­
n y  dokona ły  się stopniowo. Jeżdżąc 
ze s tac ji do s tac ji pod ług chrono­
lo g ii ich  zbudowania, można do­
strzec, ja k  na przestrzeni la t  prze­
suw ała się p o w o li k rzyw a  idea łu  
estetycznego w  k ie ru n k u  bogactwa 
1 przepychu. Na ty m  w ykres ie  w i­
dać też, ja k  coraz w ięce j uw ag i po­
święcano zaabsorbowaniu oka ludz­
kiego. Całość s tac ji im . M a ja ko w ­
skiego ogarn ia i  rozum ie  na tych ­
m ia s t każdy, k to  się tam  znajdzie. 
Na ogarnięcie w zrok iem  wszystkich, 
de ta li, k tó re  zgromadzono w  sta­
c jach budow anych po w o jn ie , je ­
den m om ent ju ż  n ie  w ysta rczy: 
trzeba godzin.

M oskiew ska k o le j podziemna n ie  
b y ła  n igd y  pom ysłem  fun kc jo n a lis - 
tów . Jej idea od początku przero­
sła ciasnotę celów praktycznych . 
Ludzie, k tó rzy  p ro je k to w a li m etro, 
za łoży li sobie, że będą n ie  ty lk o  
przewozić m ilio n y  pasażerów z 
m ie jsca na m iejsce, ale p rzy  spo­
sobności rów nież m ilio n y  podróż­
nych w ychow yw ać. W  ten sposób 
ko le j m oskiewska p rzyb ra ła  cha­
ra k te r  dw o is ty : środka ko m u n ika ­
c j i  i  szkoły zaznajam ia jące j ze 
sztukam i p ięknym i. Jest to idea go­
dna podziw u, a bez precedensu na 
świecie. S p raw iła  ona, że m etro  
m oskiew skie  od p ierw sze j c h w ili

SPROSTOWANIE
Po a r t y k u le  m o im  „B łę d n e  k o lo "  

( „P rz e g lą d  K u lt u r a ln y "  n r  49) h a s a ło  
s ta d o  d o s y ć  z ło ś l iw y c h  b y k ó w ; o to  one : 

—  t v t u l  je d n e g o  z ro z d z ia łó w  s z k ic u ' 
n ie  b rz m i „ L i t e r a tu r a  p rz e c iw  d u c h o w i 
p r a w "  a le  „L IT E R A  p rz e c iw  d u c h o w i

p i ¿iw ^  n [e  p o w ie d z ia ł o c z y w iś c ie :
W o lę  n ie p ra w id ło w o ś ć , k tó r a  b u d z i,  o d  
n iep ra w id ło w o ś c i, k tó r a  u s y p ia  , a le  

W o lę  n ie p ra w id ło w o ś ć , k tó r a  b u d ź  , o d  
P R A W ID ŁO W O Ś C I, k tó r a  u s y p ia " .

__sądzę , że ,,K a żd e  d z ie ło  s z tu k i
le s t p ró b ą  n a rz u c e n ia  człow iekow i Łatlu 
la ic k ie g o  p o rz ą d k u  c h a o s o w i z ja w is k  i 
w ra ż e ń " !  Sądzę n a to m ia s t, że.

K a żd e  ć dę ło  s z tu k i je s t  p ró b ą  n a rz u ­
cenia CZŁOWIECZEGO ładu, la ic k ie g o  p o ­
r z ą d k u  c h a o so w i... itd .
‘ * J e rzy  Potn ianow skl

stało się czymś nieskończenie 
św ietn ie jszym  i  szlachetniejszym  
n iż analogiczne urządzenia Paryża 
czy B erlina . Zasada^ była w ięc od 
początku dalekosiężna i n ie  og ran i­
czała się do sfery użytkow e j. A le  
rea lizacja  zasady przebiegała róż­
nie. I  oto dziś najnowsze stacje 
ja k  gdyby zapom niały o rac jona l­
nych proporc jach m iędzy sw ym i 
d w i e m a  fu n kc ja m i: uży tko ­
wą oraz wychowawczą. Bo prze­
cież na przystanku  człow iek prze­
byw a k ró tko . Pociąg nadjeżdża i 
trzeba wsiadać. A  zatem w ydaw a­
łoby się, że treść ideologiczna a r­
c h ite k tu ry  pow inna m u być poda­
na w  form ach nader prze jrzystych, 
lap idarnych, nadających się do u - 
chwycenia w  okam gnieniu. T ak b y ­
ło daw n ie j. Obecnie, wchodząc do 
m etro, m usim y nastaw ić się na 
kontem plację . Poszczególne p rzy ­
s tank i m a ją  ju ż  w łasne tem aty, 
swoją lite ra tu rę . Należy rozum ieć 
to zarówno w  sensie przenośnym, 
ja k  i  dosłownym . Pewne spraw y o- 
nowiedziane są tam  nie  ty lk o  obra­
zami. O dtworzono plastycznie h i­
s torię  w o jn y  narodow ej i  t r iu m f 
żołnierza radzieckiego, pokazano 
zdobycze u s tro ju  rzeźbą i  m ozaika­
m i, ale napisano na ten tem at ró w ­
nież w ie le  iłó w , umieszczono wśród 
obrazów i  rzeźb liczne teks ty  do 
czytania. D latego żadnej now ej sta­
c ji n ie  można dziś jedyn ie  obej­
rzeć. Trzeba je  studiować, trzeba 
się do n ich odnieść ja k  do w ys taw  
problem ow ych.

Pod względem  fo rm a ln ym  s ty l 
ko le i podziem nej przypom ina nieco 
tra d yc je  budow n ic tw a cerk iew ne­
go. Współcześni budowniczow ie 
m etra p rze ję li w io le  z te j tra ­
dyc ji, uznając n ie  bez słusznoś­
ci, że jest to tradyc ja  narodowa. 
Do budynków  ko le i m ie jsk ie j prze­
n ik n ę ły  pyszne złocenia, feerie  b la ­
sku i  gdy tam  wchodzisz, m ia łbyś 
czasem ochotę zachować się ja k  w  
m iejscach k u ltu :  je ś li n ie  p rzy ­
klęknąć, to p rzyn a jm n ie j zdjąć ka ­
pelusz. W  całej te j scenerii, stw o­
rzonej zasadniczo dla  ruchu, pocią­
gów, zaw iera się coś ekstatycznego, 
jak ieś  w ie lk ie  w o łan ie  „g lo ria , glo­
r ia “  Czujesz, że ze wszystk ich 
stron spływa na ciebie gęsta i 
świecąca m ateria , przeciskasz się 
przez n ią  oszołom iony nadm iarem  
tw orzyw a  plastycznego. Chciałeś 
ty lk o  przejechać z u lic y  na ulicę, 
a w  zw iązku z tym  ukoronow ano 
ci głowę. Jesteś w  b lasku swej ko­
ron y  prom ienny, iskrzysz się i  
lśnisz. Wiedz, że żyjesz w  św iecie 
w span ia łym , k tó rem u  niczego n ie  
brak. Być może w  a rch itek tu rze  
m etra  ucieleśniono tra d ycy jn e  ide­
a ły  estetyczne społeczeństwa, w y ­
rażono jego nas tro je  i  po trzeby, o 
czym niżej.

I I I

W y jdźm y tymczasem z m etra na 
u licę  i  p rz y jrz y jm y  się tem u, co 
nas otacza. Czy ów s tro jn y  cha rak­
te r budow nictw a, k tó ry  s tw ie rdz i­
liśm y  w  m etro, panu je  wszędzie? 
Czy można go uważać za m o tyw  
typ o w y  dzisiejszej a rc h ite k tu ry  ra ­
dzieckie j? Z opisu Brześcia, S ta li- 
no i  Zaporoża czy te ln ik  dom yśla 
się, że tak. Zw ierzę m u w ięc ty lk o  
garść doda tkow ych uwag na ten 
tem at.

N a jp ie rw  dygresja dotycząca p ro ­
stej sprawy. W  każdym  mieście ra ­
dz ieck im  w idz ia łe m  neony, ko lo ro ­
we re k la m y  oraz szy ldy na jró żn ie j­
szych rozm ia rów  i  ba rw . Jak  w ia ­
domo, w p ły w a  to  na ożyw ienie w y ­
glądu u lic y  za dn ia  i  w  nocy. N ie  
w iem , czy rzęsiste ośw ietlen ie  m o­
ż liw e  jes t dz ięk i w iększej zasobno­
ści m a te ria ln e j Z w iązku  Radziec­
kiego n iż n iek tó rych  k ra jó w  demo­
k ra c ji ludow e j, w iem  ty lk o , że la ­
k ie r  i  w y m ia ry  szyldów są od sy­
tu a c ji ekonom icznej państwa n ie ­
zby t zależne. I  n ie  rozum iem , d la ­
czego nada liśm y naszym  u licom  
w yg ląd  ta k  m onotonny, us ta liw szy 
raz na zawsze jeden s tandartow y 
rodzaj szyldów. Czyżby z przyczyn 
ideologicznych? Bardzo to  p raw do­
podobne, skoro ty lu  lu d z i m yś li, że 
im  większa nuda i  oschłość, ty m  
w łaśc iw ie j d la  socjalizm u. Pam ię­
tam  swoje w rażen ie  sprzed k i lk u  
la t, gdy zobaczyłem p ierw szy raz 
poszczególne sekto ry  w  B erlin ie . 
S ektor dem okra tyczny ró ż n ił się 
w ie lom a cechami od zachodniego, 
g łów n ie  pozy tyw nym i, ale nieste­
ty  rów nież tym , że b y ł z zewnętrzne­
go w yg lądu bezbarwny, absolutnie 
szary, czego oczyw iście o _ d ru g ie j

części m iasta n ie  można by ło  po­
wiedzieć. Na tak ie  odbarw ien ie u l i­
cy składa się zapewne w ie le  czyn­
n ików , n iek iedy ob ie k tyw n ie  uza­
sadnionych, ja k  potrzeba oszczęd­
ności, ale sądzę, że należy w ypo­
wiedzieć w o jnę „ideologicznem u“ 
lansowaniu szarzyzny. K to k o lw ie k  
wygasza! Vaclavske Nam esłi w  
Pradze, us ta la ł fo rm a t, szyldów  w  
W arszawie, nadaw ał B e rlin o w i ko ­
lo r  pop ie la ty  (a co. na p rzyk ład  
m ógł zrobić w  uroczym  Budapesz­
cie, n ie  w iem , lecz strach o tym  
myśleć), k to k o lw ie k  zatem, doko­
nu jąc te j n iw e la c ji, uważał, że po­
stępuje w  duchu w a lk i z kosmopo­
lityzm em , w yzysku je  doświadcze­
nia  radzieckie i  stwarza s ty l „so­
c ja lis tyczny“ , ten ulegał szkod liw ej 
m an ii i m y li ł się bardzo głębo­
ko. Jeśli ju ż  mowa o p rzyk ładz ie  
radzieck im , m ógłby on co n a jw y ­
żej zaprowadzić w  k ie ru n k u  wręcz 
odw ro tnym . W  Z w iązku  Radziec­
k im  panu je  k u l t  św iatła . Ceni się 
tam  bogactwo de ko ra c ji i  lu bu je  w  
dosadnych kolorach. W szystkim , 
k tó rzy  w y k lin a li „kosm opo litycz­
ne“  desenie skarpetek i k raw a tów  
lu b  przew rotne w zory  sukien, m u ­
szę zakom unikować swe straszliwe 
przypuszczenie, że je ś li rozw ój m o-

ków  i  ła tw ych  uogólnień. W praw ­
dzie szesnaście zło tych rep u b lik  
kąpie się tam  w  blaskach je d n o li­
tego św iatła , ale szesnaście repu­
b likańsk ich  paw ilonów  prezentuje 
przecież odrębność stylów . I  o ile  
w  a rch itek tu rze  paw ilonu u k ra iń ­
skiego lub  rosyjskiego widzę cechy 
zbytku  i  w ybu ja łośc i, to s ty l kare- 
lo -  fińsk iego nazwę skrom nym  i  
dyskre tnym . W ydaw ało m i się, że 
w  n iek tó rych  paw ilonach ko lo ry  
w za jem n ie  się zjadały, w  innych 
jednak, na przykład w  uzbeckim, 
spotykałem  piękną i  subtelną grę 
barw . Upewnia m nie to w  przeko­
nan iu  o słuszności hasła: pom yśl 
trz y  razy, zanim  ja k ie k o lw ie k  ele­
m enty sztuk i uznasz za „radziec­
k ie “ , lu b  — co ważniejsza — w ła ­
ściwe rea lizm ow i socjalistycznemu. 
N ie  odżegnuj ' się pochopnie od 
pewnych środków  fo rm alnych , spo­
sobów i  sty lów , a innych nie u- 
ważaj za w yłącznie uprawnione. 
U m ie j w yb ierać i  odrzucać. N igdy 
n ie  m ów : „W  ZSRR tak j  e s t “ . 
M ów : „W  ZSRR tak  b y  w  a“ . 
I  dlatego proszę, aby wszystko, co 
sam piszę o Z w iązku  Radzieckim  
w  fo rm ie  „ je s t“ , by ło  czytane z 
popraw ką „b yw a “ .

Dale j. Jeżeli na podstaw ie obej­
rzanych w  podróży ob iektów  do­
chodziłem do wniosku, że w spół­
czesna a rch itek tu ra  radziecka od­
znacza się pew nym i cechami, k tó ­
re  m i się n ie  podobają, ja k  nad­
m ierna skłonność do przepychu, fa- 
sadowość, m onum entalizm  graniczą­
cy z pompatycznością, n ie  należy 
sobie wyobrażać, iż m iasta radziec­
k ie  są taką a rch itek tu rą  zabudowa­
ne w  całości. Prace poszczególnych 
a rch itek tów  różnią się: ja  w ym ie­
n iłem  tedencje dość często w ido­
czne, a le  . nie jedyne. Zabudowa 
m iast liczy  sobie w ięcej la t  niż 
trw a  okres, w  k tó rym  owe tenden­
cje zaczęły dom inować. Dlatego, 
jeżdżąc po k ra ju , można zobaczyć 
budow le najrozmaitszego typu, cho­
ciaż wszystkie wzniesiono po re ­
w o luc ji. Są rozw iązania tak  p ięk­
ne, ja k  pierwsze stacje m oskiew­
skiego m etra, tak  monum entalne, 
a zarazem pełne um iaru  i  dosto j­
nej prosto ty ja k  mauzoleum L e n i­
na na Placu Czerwonym, tak  prze­
konywające nie  wyszukanym  ła ­
dem, ja k  Dnieproges. Zdarza się 
w idzieć e fekty  poszukiwań in d y w i­
dualnych. Zaliczę do n ich  Kresz- 
czatik w  Kijo<vie, u licę  zastawioną 
dom am i w  kształcie n iew ysokich 
graniastosłuiV>w, k tó re  zwieńczono

dawało się, że kon s tru k tyw izm  zro­
b i ka rie rę  w  ZSRR. N ie zrob ił.

IV

Jeden z m oich towarzyszy po­
dróży, znalazłszy się w ew nątrz no- 
wootwartego H ote lu  Leningradzkie- 
go w  M oskw ie, pow iedział:

— To chyba nie jest serio.
Jak wygląda H ote l Leningradz- 

ki?
Należy do g rupy wieżowców. 

Ilośc i p ię ter n ie  pam iętam. W dn i 
październikowe, gdy tam  przeby­
w aliśm y, w ierzchołek zasłonięty 
b y ł przeważnie mgłą. K sz ta łt zew­
nę trzny podobny jest w  zasadzie 
do centralnego fragm entu Pałacu 
K u ltu ry  i N auki, co zresztą mo­
żna by powiedzieć o wszystkich w ie ­
żowcach m oskiewskich. A le  nas 
ciekaw i teraz wnętrze gmachu.

Już przedsionek zapowiada, że 
w kraczam y w  św iat niepowszedni. 
Jesteśmy przyzw yczajen i do m nie j 
m ajestatycznych wejść hotelowych. 
W  obszernym ha llu  o tw orzy się 
nam  nad głową bardzo w ysoki pu­
łap, z m iliona  św ie tlis tych  cacu­
szek, k tó re  stanowią żyrandol, spa­
dn ie na nas rozpylona w  pow ietrzu 
jasność i  dopiero teraz zdamy so­
bie sprawę ze swego osobliwego po­
łożenia. W padliśm y w  w ydźw ign ię- 
tą pod ob łok i kom binację m arm u­
ru, pozłoty, szlachetnych gatunków  
drzewa, k rysz ta łu  i  drogocennych 
tkan in . Otacza nas purpura . W i­
dzim y odbicie swych tw a rzy  w  
m nóstw ie luster. Stąpamy po lśnią 
cych posadzkach i  pięknych, 
wschodnich dywanach. Znów  mąci 
się nam w  oczach od naw arstw ień 
obecnej wszędzie ornam entyk i, I  
znów słyszym y głos-podtekst: „A  
w idzisz, to jest niebo. Ż y j sobie w  
niebie. Dano ci je  na ziem i“ .

A pa rtam en t (dla ścisłości —  
dwuosobowy), k tó ry  zostaje m i 
przydzie lony, składa się z sypia ln i, 
gabinetu, salonu, ha llu , łaz ienk i i  
dw u toalet. Zaw iera: pianino, apa­
ra t  rad iow y, te lew izor, trzy  te le fo­
ny, m nóstwo kryszta łów . Luksus 
całego hote lu  przewyższa w szystkie 
zby tk i, k tó re  udało m i się do tej 
po ry  gdzieko lw iek widzieć. Roz­
m aw iam  z lepszym i podróżnikam i 
ode mnie. O b jecha li k ilkanaście  
sto lic europejskich i  n ieeuropej­
skich, ale zgodnie stw ierdzają, że 
tak nigdzie n ie  m ieszkali. W nocy 
zastanawiam się: co to jest? Dla 
kogo to zbudowano? A  może tu  się 
będzie przy jm ow ać szachów per­
skich? Gdzież tam ! Rano poznaję

„TagansUaJa“ — stacja m etra  m oskiew skiego.

dy  w  Z w iązku  Radzieckim  pójdzie 
tą drogą, k tó rą  zaczął iść ostatnio, 
to po pierwsze M oskwa będzie za 
k ilk a  la t m igotać bardzo ko lo ro ­
w ym i s tro jam i. To bowiem  w yn ika  
z o g ó ln e g o 'k ie ru n k u  upodobań lu ­
dzi radzieckich. N ie  mogą zbyt d łu ­
go u trzym yw ać się sprzeczności m ię­
dzy k ry te r ia m i czy asp irac jam i este­
tycznym i w  poszczególnych dziedzi­
nach życia.

W róćm y jednak do budow nictw a.
Dekoracyjność a rc h ite k tu ry  ob ja­

w ia  się bardzo dob itn ie  na W ysta­
w ie  Rolniczej. K to  oglądał tam  — 
naw et n ie  paw ilony, ale fon tanny  
m usia ł le kko  osłupieć. Bo śmiem 
tw ie rdz ić , że czegoś podobnego nie 
w id z ia ł i  n ie  zobaczy w  świecie 
współczesnym, ja k  on d łu g i i  sze­
ro k i. Rzucają się przede w szystk im  
w  oczy kolosa lne rozm ia ry  wodo­
trysków , B ra k  m i pod ręką  cyfr, 
ale są to rozm iary dużych gma­
chów. I  cóż w ype łn ia  ta k  rozległą 
przestrzeń? W  s trum ien iach p ły n ­
nego srebra p ła w i się złoto, szma­
ragd i  rub in . Fontanna szesnastu 
re p u b lik  składa się z ty lu ż  pozła­
canych fig u r, k tó re  m ają  wśród 
p ian y  płonąć na podobieństwo słoń­
ca. Czy to jes t piękne? Chyba nie. 
A le  n ie w ą tp liw ie  oszałamiające. 
N ie  mogę zaprzeczyć, że stałem 
p rz y k u ty  do m iejsca i  w p a tryw a ­
łem  się w  ten ra js k i przepych ze 
sw oistym  podziwem , ja k  p rzyb y ły  
z da lek ich  stron ko łchoźnik, w  k tó ­
rego sercu m usi ów  w id o k  budzić 
wzruszenie i  opowiadać o rzeczach 
nieziem skich, rea lizow anych oto w  
przytom ności prostego człowieka.

Lecz ksz ta łt p lastyczny W ystaw y 
Rolniczej n ie  pozwala byna jm n ie j 
na pode jm ow anie szybkich ■wniosą

ja k  gdyby kapiszonami, a osadzono 
na czymś w  rodzaju postum entów. 
Czy to jest ładne? N a . poszczegól­
ne budynk i można by grymasić, ale 
cały ich kom pleks stanow iący u l i­
cę ja  osobiście odczułem jako 
przedsięwzięcie śm iałe i zwycięskie: 
ulica jakoś „b ie rze “ . W  cieniu mo­
sk iew skich  w ieżowców, pośród a r­
c h ite k tu ry , k tó ra  swą kw iecistość 
czerpie z tra d y c ji ludow ych, mo­
żna zobaczyć dom y —  pudelka kon- 
s truk tyw is tyczne , a usta lić  datę 
ich powstania . nie jest oczywiście 
trudn o : la ta dwudzieste lu b  począ­
tek trzydziestyęh. Znam ienne, ja k  
zareagował pewien k ije w ia n in , 
gdy w  rozm ow ie napom knąłem  o 
tych domach:

—  Dzis ia j s tartoby chyba z po­
w ie rzchn i z iem i arch itek ta , k tó ry  
p rzedstaw iłby  ta k i p ro je k t. Na 
K reszczatiku są lepsze domy, a Do­
browolskiego *) a taku ją  i  a taku ją  
bez końca.

Jakość a rc h ite k tu ry  i je j znacze­
nie  h istoryczne . W rozw o ju  k u ltu ry  
n ie  mogą być m ierzone z perspek­
ty w y  la t czterech an i dziewięciu. 
A rc h ite k tu ra  radziecka n ie  ogran i­
cza się do dzieł ostatniego okresu, 
podobnie ja k  lite ra tu ra  n ie  ogran i- 

, cza się do książek Babajewskiego. 
Ocen, w n iosków  ani żadnych aksjo­
m atów  n ie  w o lno fo rm u łow ać ną 
podstaw ie przesłanek cząstkowych. 
Trzeba w idzieć sprawę h istorycznie, 
co ona znaczy i  ja k  się ksz ta łtu je  
na tle  trzydz iestu  siedm iu la t  u- 
s tro ju  radzieckiego. .K ró tko trw a łe  
m an ie ry  p rzem ija ją , a hum an is ty-, 
czne założenia, idee p raw dziw ie  
służące człow iekow i, postępowe i  
m ądre zwyciężają czas. K iedyś w y­

lokatorów . Idz ie  Grisza ...ow i  A n ­
na ...owna, W ańka, Serioża i  Du- 
nia, tacy sami ludzie, ja k ic h  w i­
działem  w  S ta lino i  w  Zaporożu. 
Tak samo .ub ran i; kapelusze zsu­
nięte na czólo, pom ięte ko łn ie rzy ­
k i  i  n iedbale zawiązane k raw a ty . 
Razem z grupką Czechów jesteśmy 
je dyn ym i cudzoziemcami w  H ote lu  
Len ingradzk im . Resztę m ieszkań­
ców stanowią przybysze z na jróż­
n ie jszych ką tów  ZSRR, a trzeba 
pamiętać, że M oskwa p rzy jm u je  
dziennie dwa m ilio n y  przyjezdnych, 
g łów n ie p racow n ików  delegowa­
nych służbowo przez ins ty tuc je . Z 
ciekawością patrzę, czy będą tak  
ja k  ja  potykać się na posadzkach 
i  błądzić po korytarzach, n ie  mo­
gąc tra f ić  z wrażenia do w łasnych 
d rzw i. N ic  podobnego. Chodzą cał­
k iem  no rm a ln ie  i  w  ogóle tak, 
ja k b y  n igdy inaczej n ie  m ieszkali.

W  tym  w łaśnie sęk. Przecież na 
pewno m ieszkają inaczej. W ięc mo­
że w  budow n ic tw ie  i w  wyposaże­
n iu  lo k a li is tn ie je  podobne prawo 
rów nan ia  w  górę, ja k  w  technice? 
To jest M oskwa, reprezentacyjny 
hotel, a k iedyś, w szystk ie  m iasta, 
hotele i  m ieszkania będą takie? 
Czy jednak człow iek epoki kom u­
nizm u ma żyć w  purpurze i  złocie, 
spać w  atłasach? Czy to jes t k ie ­
runek, tendencja, do tego poziomu 
i do te j j a k o ś c i  trzeba do­
bić?

N ie  w iem . W  technice, ro ln ic tw ie  
sprawa jasna. W arsztat pracy czło­
w ieka w  pe łn i wyzwolonego m usi 
wyglądać ja k  fa b ry k i i  gospodar­
stwa ro ln e ,: k tó re  opisywałem . A le

codzienny byt? Czy to  będzie ho te l 
Leningradzki?

Zawsze wyobrażałem  sobie przy-* 
szłość inaczej. Jakoś prościej.

V

Zdaje się, że zmienne ideały, ko- 
le jne  etapy i dom inanty a rch itek tu r 
ry  radzieckie j, zmienne idea ły u - 
rządzania wnętrz, wszystkie sprzecz 
ności między s ta rym i i  now ym i sta- 
c jam i m etra pow inniśm y sobie o- 
b.jaśnie, przyg lądając się dobrze 
h is to rii.

Oczywiście można powiedzieć: 
kiedyś panował jeden sty l, a póź­
n ie j przyszedł drug i. K iedyś b y ły  
w  ogóle w sztuce radzieckiej w p ły ­
w y zachodnio - europejskie, cenio­
no Corbussiera, ■ ceniono również 
poetów - fu tu rys tów . Bez tru d u  
wykazalibyśm y, że pierwsze stacje 
m etra są pod względem fo rm a lnym  
bliższe konwencjom  zachodnio-eu­
rope jsk im  niż na przyk ład paw ilo ­
ny  W ystawy Rolniczej. A le  możemy 
także tw ierdzić, że w  lakonicznych 
kszta łtach mauzoleum Lenina do- 
b ize wyrażona została surowość 
czasu rew o luc ji. Ówczesna skrom ­
ność a rch ite k tu ry  — w  m oim  oso­
b is tym  odczuciu — odpowiada le­
n inow sk im  zasadom m ora lnym , 
rew o lu cy jn ym  norm om  życia, da je 
w ierne świadectwo ideo log ii bolsze­
w ików , k tó rzy  organ izow ali p ie rw ­
sze „s u b o tn ik i“ . N ic dziwnego, że 
w  tam tym  świecie nie byio prze- 
pychu i  dekoracyjnych fasad. A r ­
ch itekc i tworzą dzieła na zamó­
w ienie. K tóż m ia ł im  dać zamówie­
nia  na przepych? M arynarze  z „A -  
u ro ry  ? Czapajew? Bohaterski, ale 
o fia rn y  i  skrom ny lud? Jego ró w - 
nie skrom ny wódz, Lenin?

Potem zaczął się zwolna po jaw iać 
now y styl. I  znów można powie-: 
dzieć. tw órcy stopniowo oczyszczali 
swe w arszta ty od w p ływ ó w  sztuk i 
burżuazyjne j, sięgnęli do tra d y c ji 
narodowych, a te tradyc je  narodo­
w e w  ai ch itek tu rze  związane Są z 
m otyw am i b izan ty jsk im i, odznacza- 
ją  się obfitością ornam entu i  w ła ­
śnie h iera tycznym  przepychem. Cóż 
się tymczasem dzieje z państwem  
radzieckim ? K roczy ono od sukce­
su do sukcesu. W niesłychanie 
szybkim  tem pie wzmaga swą po- 
tęgę gospodarczą i polityczną. W ła­
dza radziecka zostaje umocniona w  
sposób bezwzględny. S ta lin  otoczo­
ny  jest uw ie lb ien iem . Następuje 
wspaniale zwycięstwo nad h it le ry ­
zmem. I  smak zwycięstwa. Pow ­
szechny wzrost dobrobytu. We 
wszystkim , co się teraz buduje, do­
chodzi^ do głosu upojenie zwycię­
stw am i. Sztuka da je w yraz tr iu m ­
fa ln e j radości narodu. Przestaje za­
dowalać um iarkow ana oszczędność, 
A rtyśc i szukają m ia r gigantycznych, 
nadają u tw o rom  skalę p iram idalną

Czy masy tego chcą? C złow iekow i 
radzieckiem u bardzo często podobają 
się azieła sztuki nasycone przepy- 
chem. Ludzie kochają ko lo r złoty, 
róż i b łęk it. Działa na n ich edśw ię.- 
na bie l i dosadna czerwień. Słysza­
łem  w ie lokro tn ie  z ust Rosjan i  
U kra ińców  szczere uznanie dia bu­
d o w li czy przedm iotów artystycznych 
o cechach baroku. W idać było, że oni 
takie  rzeczy lubią. Lecz jednocześnie 
dochodziły m nie słuchy o zastrzeże­
niach ludzi radzieckich wobec panu­
jących obecnie k ie run ków  w  arch i­
tekturze. M ów iono, że pogoń za oka­
załością zewnętrzną prowadzi w ła ­
śnie do m onotonii, do osłabienia s iły  
wyrazu.

Każdy tw órca w ie, ja k  trudno jest 
zrealizować pragnien ia narodu, w y ­
razić w  sztuce jego w ie lk ie  ideały, a 
zarazem nie ulec pokusie łatwego 
schlebiania. Naród radziecki n iew ąt­
p liw ie  chce być uraczony pięknem  
bogatym. I  to m u się przecież bez­
spornie należy. Żąda on godnej i lu ­
s trac ji swoich czynów. A le  czy w  
praktyce a rch itek tów  i  p lastyków  
radzieckich nie od b ija ły  się przy 
sposobności te wygórowane przeko­
nania, o k tó rych  pisa ł jeszcze S ta lin  
w  „Ekonom icznych Problemach So­
c ja lizm u“ ? Jakże tam  powiedziano?

„Chodzi o to, że p rzy  nas, ja ko  
trzon ie  k ie row n iczym , stają co ro ­
k u  tysiące nowych m łodych kadr, 
pa ia ją  one pragn ien iem  przy jśc ia  
nam  z pomocą, pragn ien iem  w y ­
kazania się, n ie  m ają jednak dosta­
tecznego wykształcenia m arks is tow ­
skiego, n ie  znają w ie lu  dobrze nam  
znanych praw d i  zmuszone są b łą ­
dzić po omacku. Oszałam iają je  
o lb rzym ie  osiągnięcia W ładzy l.a -  
dzieckie j, dostają zaw rotu g łow y od 
n iezw yk łych  sukcesów us tro ju  ra ­
dzieckiego i zaczynają wyobrażać 
sobie, że W ładza Radziecka „w szyst­
ko' p o tra fi“ , że d la  n ie j „wszystko 
jest fraszką“ , że mcże ona znieść 
prawa nauki, sform ować nowe pra­
wa. Jak mam y postępować w cb -c  
tych towarzyszy? Jak mam y ich 
wychować w  duchu m arksizm u-le- 
n in izm u? Sądzę, że systematyczne 
pow tarzanie tak  zwanych ” „po­
wszechnie znanych“  praw d, c ie rp li­
we ich w y jaśn ian ie  jest jednym  z 
najlepszych środków m arksis tow ­
skiego wychowania tych tow arzy­
szy“ .

Ostatnio w  ZSRR rozpoczęła się 
dyskusja o arch itekturze. Zwrócono 
uwagę na fąsadowość i szablonowe 
ujednolicenie twórczości a rch itek­
tów . Zakwestionowano k u lt przepy­
chu. Poddano k ry tyce  szereg budow li 
za przesadę w  te j w łaśnie dziedzinie. 
In ic ja tyw ę  dyskusji dało k ie row n ic ­
tw o KPZR, nie podejm ując uchwa­
ły , co m aią robić arch itekc i, ale w zy­
wając ludzi sztuki i op in ię publiczną 
do głębokiego przeanalizowania 
sprawy.

Obecny stan a rch itek tu ry  form o­
w a ły  czynn ik i obiektyw ne. Zdaje się 
jednak, że słuszność jest po stronie 
k ie row n ic tw a P artii.

(dalszy ciąg nastąpi)

*) Dobrowolski — naczelny architekt 
K ijo w a ,
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P A Ł A C  K U L T U R Y  D LA  E LB LĄ G A

Na koleg ium  K om ite tu  do Spraw 
U rb a n is tyk i i  A rc h ite k tu ry  przedsta­
w iono w  listopadzie p ro je k t M ie j­
skiego Domu K u ltu ry  w  Elblągu. 
A u to rem  p ro je k tu  jest arch. prof. 
W acław  Remibiszewski. Budynek ten 
będzie jedną z ważnych dom inant 
m iasta. Znajdą w  n im  pomieszczenie 
tea tr, kino, hale sportowe, ośrodek 
m łodzieżowy, ośrodek k lubow y, sale 
odczytowe i w ie le  innych. Zrealizo­
wanie te j inw estyc ji u ła tw i pracę 
w ie lu  placówek artystycznych, pod­
niesie na wyższy poziom życie k u ltu ­
ra lne  Elbląga. Rozpoczęcie , budowy 
przewidziane jest w  roku  1955.

SZCZECIŃSKA STARÓ W KA

Po W arszawie, Gdańsku i  Lu b lin ie  
rów nież i  Szczecin doczekał się re­
ko n s tru k c ji swego Starego M iasta, 
h is to ryczny  ośrodek m ie jsk i w  Szcze­
c in ie  jest rozciągnięty wzdłuż na­
brzeża O dry i sąsiaduje z basenami 
po rtow ym i. Podczas bom bardowania 
p o rtu  szczecińskie Stare M iasto zosta­
ło zmiecione z pow ierzchn i ziemi. 
Dewastacja historycznej zabudowy 
przewyższyła zniszczenia warszaw­
skie. Obecnie trw a ją  przygotowania 
do podjęcia prac przy odbudowie. 
P ro je k t reko ns trukc ji p rzygotow ują  
pracow nie B iu ra  Urbanistycznego w  
W arszaw ie i szczecińskiego M iasto-

K rako w ie  obe jm u je  p ro je k ty  budow ­
n ic tw a  dla  w o jew ództw  s ta lino - 
grodzSriego, kie leckiego, rzeszow­
skiego i krakow sk iego i  jes t jednym  
z czterech pokazów, k tó re  zorgani­
zowano w  ram ach przygotow ań do 
V  Ogólnopolskiego Pokazu A rc h ite k ­
tu ry  w  W arszawie.

W Y S TA W A  W  SARPie
W  loka lu  SARP na ul. Foksal w  

W arszawie o tw a rto  w  listopadzie 
w ystaw ę m alarstw a i  rysunku. W ie lu  
a rch itek tów , m im o n iezw yk le  tru d ­
nych i  absorbujących w arunków  
pracy w  b iurach pro jektow ych, um ie 
znaleźć Czas na wzbogacanie swego 
sposobu w idzenia a rc h ite k tu ry  drogą 
stud iów  rysunkow ych i  m alarskich. 
W ystawa jest bardzo urozmaicona i  
bardzo kolorowa. W ydaje się, że god­
na była  szerszej dyskus ji n iż to m ia ­
ło miejsce. Poziom je j jest n ierów ny, 
lecz w ie le  prac, prezentuje ciekawą, 
żywą paletę, in teresujące techn ik i, 
dobre rozw iązanie kompozycyjne. 
Spośród w ystaw ionych prac można

p r  z e g l
W  KRĘGU GOETHEGO...

I M IC K IE W IC Z A

w yróżn ić  akw are le  T. Is k ie rk i, cieka­
we te ch n ik i mieszane w  szkicach 
a rch itekton icznych T. M yck i, ko loro­
we, o ciepłych tonach g łó w k i dzieci 
L. Cepy i dojrzałe, o zdecydowanej 
koncepcji kolorystyczne j prace E. Ta­
tarczyka. Na spotkaniu- poświęconym 
om ów ieniu w ys taw y kry tykow ano  
zbyt m ało in te rp re ta to rsk i, in w en ta ­
ryzacy jny  cha rakte r w ystaw ionych 
prac.

P O M N IK  OBROŃCÓW W YBRZEŻA

W  oddziale W ybrzeże SARP nastą­
p iło  o tw arc ie  kopert z nazw iskam i 
au torów  prac nagrodzonych w  kon ­
kursie na pom nik O brońców W ybrze­
ża. I  nagrodę w  wysokości 18.000 zł 
zdobył zespół warszawski w  skła­
dzie: A lin a  Szapocznikow — art. 
rzeźb, i a rch itekc i: Jerzy Chudzik, 
Jerzy Czyż. Jan Dzierżko, A ndrze j 
Skop iński, Jerzy Z aw istow ski i  Jerzy 
W alentow icz. I I  nagrodę — 12.000 zł 
■— przyznano rów nież warszaw iakom  

— art. rzeźb. Edm undow i M a jk o w ­
skiem u i  a rch itek tom  Z b ign iew ow i 
W ilm ie , E dw ardow i Romańskiemu i  
Leszkow i Bednarskiemu. Trzeciej 
nagrody nie  przyznano. W śród w y ­
różnionych znalazły się zespoły z

ą d w y d a
k a  n a  sw o ic h  t łu m a c z y “ . Ju ż  pob ie żne  
zapo zn a n ie  się z w y d a w n ic tw e m  p o tw ie r ­
dza te  sądy.

pro je k tu . Roboty zostaną rozpoczęte 
w  1955 roku. Równocześnie budo­
wać się będzie most na Odrze łą ­
czący wyspę Łasztownię, na k tó re j 
zna jdu je  się zasadnicza część portu ,
% miastem.

JESZCZE O W N ĘTR ZA C H

W  środow isku a rch itekton icznym  
W arszaw y trw a  ożyw iona dyskusja 
o arch itek turze wnętrz. Po obszer­
nym  om ów ieniu w nę trz  w arszaw ­
sk ich  k a w ia rn i i  lo k a li gastronomicz­
nych zebranie dyskusyjne S towarzy­
szenia A rc h ite k tó w  poświęcono cie­
kaw ym  w nętrzom  tea tru  „E strada“  
na Żoliborzu, którego autorem  jest 
®rch. pro f. B ruka lsk i. D yskusja w y ­
k roczy ła  daleko poza problem  tego 
w nętrza , W  wypow iedziach arch. 
■prof. Romualda G utta  i  arch. prof. 
B ruka lsk iego znalazły odbicie tro sk i 
a rch ite k tó w  starszego pokolenia, w  
k tó rych  twórczości w  okresie prze­
łom u w  a rch itek tu rze  zachodziły 
bu rz liw e  przem iany. Duża część w y ­
pow iedzi godna jes t rozpowszechnie­
n ia  i może stać się podstawą dalszej 
■głębokiej dyskusji.

PO M IĘ D ZY N A R O D O W Y M
S P O TK A N IU  A R C H IT E K T Ó W  

W  W A R S ZA W IE

A rch ite kc i francuscy, k tó rzy  od­
w ie d z ili Polskę w  roku  ub ieg łym  
podczas m iędzynarodowego spotkania 
a rch itek tów  w  W arszawie, zw ró c ili 
się do a rch itek tów  po lsk ich  z prośbą 
o nadesłanie m ate ria łów  ilu s tra c y j­
nych i  in fo rm a c ji o a rch itek tu rze  
po lsk ie j z okresu dziesięciolecia. Za­
m ie rza ją  on i wydać num er specjalny 
pisma L 'a rch itec tu re  d 'au jou rd 'hu i 

-poświęcony a rch itek tu rze  po lskie j. 
Na polecenie K om ite tu  do spraw 
U rb a n is tyk i i A rc h ite k tu ry  grupa 
cz łonków  oddziału warszawskiego 
SAR P i p racow n ików  naukowych 
P o litech n ik i W arszawskiej p rzystąp i­
ła  do opracowywania wyczerpujące­
go m ateria łu .

P O KAZ R E G IO N A LN Y  
W  KRAKO W 'IE

W  K rako w ie  odbywa się V  Regio- 
(nalny Pokaz A rc h ite k tu ry . Na dysku­
sję o tym  pokazie zorganizowanym  
przez k rako w sk i oddzia ł SARP b iu ­
ra  p ro jektow e z całego k ra ju  delego­
w a ły  swoich przedstaw icie li. P rzy­
b y li również, lic z n i delegaci ZPAP. 
V  R egionalny Pokaz A rc h ite k tu ry  w

P rz e p is u ję  w  n a g łó w k u  t y t u ł  z b io ru  
u cz o n y c h  s tu d ió w  je d n e g o  z n e s to ró w  
p o ls k ie j n a u k i o l ite ra tu rz e . T y tu ł  z re ­
sztą  p rz e k rę c o n y . U  K le in e ra  n a » I m ie j ­
scu  s ta ł a u to r  P ana Tadeusza  — k s ią ż k i 
b u d u ją c e j“  — m y  w y s u w a m y  tu  n a  czo­
ło  a u to ra  F aus ta  z o k a z ji  w y d a n ia  w  
P iw ie  4 to m ó w  je g o  D z ie l w y b ra n y c h .  
J . Z . J a k u b o w s k i d o w o d z i ta m  w  ro z ­
p ra w ie  w s tę p n e j ( je d n e j z d w u , o d ru ­
g ie j za c h w ilę ) , że, ja k  w ie le  s p ra w  i  
rz e czy  w  l ite ra tu rz e  p o ls k ie j,  nasza zna ­
jo m o ś ć  z G oe them  zaczyna  się o d  M ic ­
k ie w ic z a . N a w e t n ie  d o p ie ro  o d  w iz y ty  
w e im a rs k ie j w  r. 1829, bo ju ż  o d  le k tu r  
w iłe ń s k o -k o w ie ń s k ic h , o d  IV  części D z ia ­
d ó w  ( „Z n a s z  o g ie ń  i  łz y  W e rte ra ? ... A c h , 
je ś l i  t y  G etego znasz w  o ry g in a le ,. ." ) ,  
o d  m o tta  S o n e tó w  k ry m s k ic h ,  o d  n ie ­
d o k o ń czo n e j ro z p ra w y  z r .  1827 p t.  G oe­
th e  i  B y ro n  i td .  i td .

W e rte ra  t łu m a c z y ł ju ż  B ro d z iń s k i, 
F a u s ta  k o ło  ro k u  1840 A . W a lic k i,  b a lla ­
d y , p ie ś n i i  f ra g m e n ty  d ra m a ty c z n e  — 
S y ro k o m la ; m o tta  z D y w a n u  i  F aus ta  
d o b ie ra ł B e rw iń s k i,  a E d w a rd  D e m b o w ­
s k i p o le m iz o w a ł z re a k c y jn y m i k r y t y ­
k a m i w ie lk ie g o  p o e ty  n ie m ie c k ie g o  w  
N ie m cze ch ... T ru d n o  tu  re fe ro w a ć  za Ja­
k u b o w s k im  d z ie je  G oe thego  w  Polsce. 
A le  fa k t  je s t b e z s p o rn y : choć w  p ó ł­
w ie c z u  1880—1930 u kaza ło  s ię  aż 7 p rz e ­
k ła d ó w  Fausta , choć ró żn e  u tw o ry  m i­
s trza  z W e im a ru  t łu m a c z y li  w y b i tn i  p i­
sarze p o lscy  o d  C h m ie lo w s k ie g o  do K a ­
sp row icza , S ta ffa  i  Z e g a d ło w icza , to  
d z ie ła  je g o  o d c z y ty w a n o  u  nas co raz  
k o n s e k w e n tn ie j w e d łu g  re c e p ty  „ o l im ­
p i js k ie j “ , a p o r t r e t  G oethego p rz y b ie ­
ra ł ry s y  m is ty k a  i  cyze la tó ira  o d e rw a n e ­
go od życ ia  i  lu d z k ic h  w a lk  o postęp  i  
szczęście, oddanego  ty lk o  „b e z k re s n o - 
ś c i“  i  „ re z y g n a c j i" .  J a k  w ie lu  in n y m  p i­
sarzom , id e a lis ty c z n i badacze n a k ła d a li 
i  G o e th e m u  m askę  „a p o l it y c z n e j"  bez- 
n a m ię tn o ś c i i  w y n io s łe g o  o lim p iz m u . N ie  
trz e b a  c h y b a  d od a w ać , że w y d a n ie  o be ­
cne p rz y n o s i o d m ie n n y  w iz e ru n e k  p oe ty , 
z a ry s o w a n y  w  o b s z e rn y m  w s tę p ie  A n n y  
M ils k ie j,  w s p ó łre d a ik to rk i te j e d y c ji ,  i  
u d o k u m e n to w a n y  w y b o re m  u tw o ró w .

Je s t to  b o d a j n a jo b s z e rn ie js z y  d o tą d  
p o ls k i w y b ó r  d z ie ł G oe thego ; z a w ie ra  w  
t .  I  u tw o ry  p o e ty c k ie , w  I I  i  I I I  d ra ­
m a ty , w  IV  d z ie ła  p ro za iczn e , r e d a k to ­
ro m  ch o d z iło  s łuszn ie  o za p re ze n to w a n ie  
m o ż liw ie  d uże j p le ja d y  tłu m a c z y , to te ż  
l ip .  po n ie d a w n y m  o sob n ym  w y d a n iu  
T o rq u a to  Tasso  w  p rz e k ł. M o rs tin a  — 
d a li te ra z  p rz e k ła d  K a s p ro w ic z a  (także  
jeg o  I f ig e n ią  w  T a u ry d z ie ), a po Fauście  
Z e g a d ło w ic z a  — na  o d m ia n ę  Fausta  K o -  
ście lsfc iego ( ty lk o  cz. I ,  z I I  za ledw ie , p a ­
rę  s tro n ic  w  p rz e k ł. Ś w in ia rsk iego). W  
in n y c h  to m a c h  s ta re  p rz e k ła d y  S y ro ­
k o m li ,  U n ic k ie j  i  C h m ie lo w s k ie g o  są­
s ia d u ją  z n o w y m i I ł ia k o w ic z ó w n y , G u tt -  
rego , L e w ik a , S o w iń sk ie g o , W irp s z y  i  in .

N ie  zawsze te  sąs iedzk ie - tłu m a c z e n ia  
„ g r a ją "  ze sobą s ty lo w o , a le  w ła ś n ie  tu ­
ta j  zaczyn ia ją  się  tru d n o ś c i red iakto irów , 
k tó re  w y p a d a  choć zasygn a lizo w ać . — 
N ie m ie c k i w y b ó r  G oe thego  je s t o c z y w i­
ście  bez  p o ró w n a n ia  ła tw ie js z y  do w y ­
k o n a n ia ; w y d a w c a  p o ls k i m u s ia ł w y b ie ­
ra ć  ra z  m ię d z y  k i lk o m a  t łu m a c z e n ia m i 
je d n e g o  d z ie ła , a p rz y  in n y m  n ie  d yspo ­
n o w a ł w  o gó le  d o b ry m  p rz e k ła d e m . T o ­
też  re d a k to rz y  n o w e j e d y c j i  w y ra ź n ie  
p iszą, że o b e c n y  4 -to m o w y  sp ó ź n io n y  
aleg-at do o b c h o d ó w  d w u s e tn e j ro c z n ic y  
G oe thego  w  r .  1949 n ie  je s t jeszcze „ d łu ­
g ie m  s p ła c o n y m  n a le ż y c ie “  p a m ię c i 
p o e ty . „W ie le  tu  s tro n , k tó re  są ty lk o  
d a le k im  o d b ic ie m  o ry g in a łu . G oe the  cze-

M im o  ty c h  z ro z u m ia ły c h  tru d n o ś c i 1 
zastrzeżeń, trze b a  c h y b a  p ra c o w ity m  re ­
d a k to ro m  p o s ta w ić  za rz u t, k tó re g o  m o ­
g li  b o d a j u n ik n ą ć : za dużo w id z i  n a m  
s ię  w  ty c h  4 to m a c h  fra g m e n tó w , w y -  
im k ó w , w y c in k ó w  z d z ie ł p o e ty ! O czy­
w iś c ie , n ie  m ożna b y ło  dać w  ca ło śc i 
D ic h tu n g  u n d  W a h rh e it  o ra z  W ilh e lm a  
M e is tra , bo to  b y  p o d w o iło  ilo ś ć  to m ó w , 
ale f ra g m e n ty  ze Z m y ś le n ia  i  p ra w d y  
i  L a t  w ę d ró w k i  są b o a a j n a z b y t s k ro m ­
ne, a H e rm a n n  i  D o ro ta  z p ew n o śc ią  
z m ie ś c il ib y  się z 9 n ie d u ż y m i „k s ię g a ­
m i "  za m ia s t w y b ra n y c h  cz te rech . W  p o ­
p u la rn y m  w y d a n iu  n ie  z a s z k o d z iło b y  też 
p o w tó rz y ć  b. d ob re j, „ k r o n ik i  ż y c ia  i  
tw ó rc z o ś c i"  G oethego, w y d ru k o w a n e j ju ż  
p rz e d  ro k ie m  w  Fauśc ie . B y ła b y  tu  b a r­
dzo n a  m ie js c u  i  w c a le  n ie  k łó c i ła b y  się  
ze w s tę p e m  M i ls k ie j .

A le  dość n a rze ka ń , g d y  D z ie ła  w y b ra ­
ne  to  d u ż y  p o w ó d  do ra d o ś c i: na re szc ie  
p o rz ą d n y  p o ls k i G o e th e ! C h a ra k te ry ­
z u je  to  w y d a n ie  p o rzą d n e  o p ra c o w a n ie  
re d a k c y jn e , d o b ra  sza ta  z e w n ę trzn a  ( i lu ­
s tra c je , o p ra w a ) o n ie w y s o k a  cena. W ię c  
d z ię k u je m y  i  cze ka m y  n ie c ie rp l iw ie  na  
d w u to m o w e  w y b o ry  piana S c h ille ra  i  
H e in e go , k tó re  P IW  za po w iad a  na  r o k  • 
p rz y s z ły . (Szkoda, że w y p a d ł za to  z p la ­
n u  55 w y b ó r  K le is ta  i  Z ie lo n y  H e n ryk . 
K e lle ra ).

J U 2  TRZECI RAZ

W y d a l „ C z y te ln ik "  a n to lo g ię  -D w a  w ie ­
k i  p o e z ji ro s y js k ie j,  o p ra c o w a n ą  p rzez  
J a s tru n a  i  P o ila k a . W  p o ró w n a n iu  do 
w y d a ń  p o p rz e d n ic h  obecne  odznacza się 
n ie  ty lk o  o p ra w ą  i  b oga tą  sza tą  ze­
w n ę trz n ą , a le  p rzede  w s z y s tk im  znacz­
n y m  p om n o że n ie m  lic z b y  a u to ró w  i  p rz e ­
k ła d ó w  o raz  n o w ą  re d a k c ją  p rz y p is ó w  
b io g ra fic z n y c h  o u w z g lę d n io n y c h  n ie m a l 
s tu  p isa rza ch . M ożna  w ię c  bez p rzesa­
d y  p ow ie dz ie ć , te  m a m y  tu  do c z y n ie ­
n ia  z  n o w ą  ks iążką , k tó ra  p rz y n o s i k a ­
n o n  n a jle p s z y c h  p o ls k ic h  p rz e k ła d ó w  l i ­
r y k i  ro s y js k ie j o d  Ł o m o n o sow a  do M ie -  
ż y ro w a  i  G u d ze n k i.

B IB LIO G R A F IA  L ITE R A C K A

Co w y d a n o  w  r .  1948 z  Że ro m sk ie g o ?  
O c zym  p is a ł Iw a s z k ie w ic z ?  Ja łcie  u k a ­
z a ły  się re ce n z je  P o p io łu  i  d ia m e n tu ?  
G dzie  Ż ó łk ie w s k i w y k a z y w a ł n a  p rz y ­
k ła d z ie  p e w n e j k s ią ż k i, „ k ie d y  p ro fe s o r 
p rz e s ta je  b y ć  fo rm a t i.sta"? J a k ie  to c z y ­
ł y  się  b o je  i  p o le m ik i lite ra c k ie ? ...

N a te  i  d w a d z ieśc ia  ty s ię c y  in n y c h  
p y ta ń  o d p o w ia d a  P o lska  b ib l io g ra f ia  l i ­
te ra c k a  za r o k  1848, o p ra c o w a n a  pod  re ­
d a k c ją  p ro f .  S te fa n a  V r te l-W ie rc z y ń s k ie -  
go w  p oz n a ń s k ie j p ra c o w n i b ib l io g ra f ic z ­
n e j IB L , a w y d a n a  o s ta tn io  p rzez  „O s ­
s o lin e u m " . G ru b y , n ie m a l 600 s tro n ic o ­
w y  to m  o p ra w n y  w ie lk ie g o  fo rm a tu  o - 
b e jm u je  ty lk o  je d e n  r o k  ż y w o ta  l i t e r a ­
tu r y  p o ls k ie j i  o b ce j w  P o lsce  o raz  k r y ­
t y k i  l i te r a c k ie j  — r o k  „ ro z f is z k o w a n y "  
w e d łu g  n a z w is k  i  haseł, a  n as tę pn ie  
z m y ś ln ie  u ło ż o n y  w  p ię k n ą  ca łość k u  
p o ż y tk o w i b ad a czy  o raz  w s z y s tk ic h , k tó ­
rz y  d la  ja k ic h k o lw ie k  c e ló w  m o gą  p o ­
trz e b o w a ć  w ia d o m o ś c i o  p is a rs tw ie  i  ż y ­
c iu  l i te r a c k im  a n n o  1943.

IB L  zaczą ł ty m  to m e m , a ra c z e j u ja ­
w n i ł  sz e ro k ie m u  o g ó ło w i n o w y  i  w a ż n y  
o d c in e k  p ra c y . D z ie ło  o m a w ia n e  ¡ma b o ­
w ie m  w  P o lsce  c h a ra k te r  w rę c z  p io ­
n ierski. R e d a k to r  p ro f .  W ie irczyństo i pa ­
m ię ta  d ob rze  d a w n e  sw o je  i  s w y c h  k o ­
le g ó w  z U n iw e rs y te tu  Ja na  K a z im ie rz a  — 
Ł e m p ie k ie g o , W a s y le w s k ie g o  i  w ła sn e go

oddziałów: Wybrzeże, Warszawa,
Łódź, K ra kó w  i  Poznań.

DYSKUSJA O PLACU S T A L IN A  
TR W A

W  lo ka lu  M ias top ró jek tu  „Ś ród­
m ieście" odbyła się dyskusja nad 
dwoma a lte rn a tyw n ym i rozw iązania­
m i ściany wschodnie j P lacu S ta lina  
(naprzeciwko PK iN ). A u to ram i 
przedstaw ionych p ro jek tów  są a rch i­
tekc i Jan Bogusławski i  Zygm unt 
S tępiński. Pokaz, k tó ry  poprzedził 
dyskusję, b y ł dostępny d la  wszystkich 
członków SARP, na dyskusję, z po­
wodu szczupłości lo ka lu  zaproszono 
ty lk o  delegatów k ó ł SARP, k tó rzy  
b y li obow iązani przedstaw ić Zbiorczą 
op in ię swych jednostek organ izacyj­
nych. D yskutanci a takow a li pod w ie ­
lom a względam i rozw iązanie tego za­
łożenia. B udynk i naprzeciw  P K iN  —- 
s tw ie rdz ił inż. Leonard Tomaszewski 
— stanowiące ścianę m onum entalne­
go placu, oglądane z da lek ie j pers­
pek tyw y u licy  M arsza łkow skie j nie 
dają się odróżnić od innych  dom ów 
na te j u licy . P ow inny być podwyż­
szone lu b  zaakcentowane w  in n y  spo­
sób, ta k  jednak, aby już  z daleka 
w idać było, że są one obudową na j­
ważniejszego p u n k tu  miasta.

w n i c t w
p rzed w cze śn ie  zm w fłego  b ra ta  R a d o m ira  

p race  b il io g ra f ic z n e  za la ta  sp rzed  I  
w o jn y  ś w ia to w e j i  z p ie rw s z y c h  la t  p o ­
w o je n n y c h : b y ły  to  m a lu tk ie  to m ik i,  
n ie m a l b ro s z u ry , ro b io n e  s k ro m n y m i 
ś ro d k a m i, w y d a w a n e  dość p r y m ity w n ie  
p rz y  p o m o cy  z tru d e m  w y  ko ła tam  y c h  u -  
b o g ic h  z a s iłk ó w ... i le  ty c h  to m ik ó w  w y ­
sz ło  ogó łem ? K ilk a ?  — Dziiś p ro f .  W ie r -  
c z y ń s k i, w y b itn y  fa c h o w ie c  i  te o re ty k  
b ib l io g ra f i i ,  m a do d y s p o z y c ji sztab  
w s p ó łp ra c o w n ik ó w  o p ła c a n y c h  z fu n d u ­
szów  p a ń s tw o w y c h  i  m oże w y d a w a ć  ta k  
p ię k n e  to m y  ja k  ten , o  k tó ry m  m o w a .

Je s t on  bez w ą tp ie n ia  ,, w y  d a rz e n ie m “  
w  d z ie ja c h  naszych  badań  l ite ra c k ic h  i  
s ta n o w i p rz e ło m  w  ro z w o ju  n a u k  p o ­
m o cn iczych  p o ls k ie j h is to r i i  l i t e r a tu r y ,  
feślii r y c h ło  p rz y jd ą  za n im  na  ś w ia t d a l­
sze to m y  za w s z y s tk ie  la ta  p o w o je n n e  o d  
r. 1944 — będące, ja k  w ie m y , w  o p ra co ­
w a n iu  — b ę d z ie m y  s!ię c h lu b ić  k o le k c ją ,
0 ja k ie j  n ig d y  d o tą d  n ie  m o g liś m y  m a ­
rz y ć .

N ic  siię n ie  u k r y je  p rz e d  o k ie m  b i­
b lio g ra fa ! N a jd ro b n ie js z y  w ie rsz , n a j­
s k ro m n ie js z y  a r t y k u l ik  k ry ty c z n y  w  
p ro w in c jo n a ln y m  p is e m k u  — w s z y s tk o  
zos ta ło  tu  za re je s tro w a n e , op isane  i  o b ­
ję te  in d e kse m . M oże n a w e t z b y t s k iu -  
p u la tn ie , bez s e le k c ji, w y ło w io n o  ró żne  
b ła h e  n o ta tk i d z ie n n ik a rs k ie  bez t r w a l­
szego znaczen ia  i  w ię k s z e j w a r to ś c i — 
w  ic h  t ło k u  ła tw o  g in ą  u tw o ry  i  a r ty ­
k u ły  pow ażn ie jsze , b a rd z ie j zasadn icze. 
A le  to  ju ż  rzecz m e to d y  i  za k re su  o p ra ­
c o w a n ia , k tó re  n ie c h a j ro z w a ż a ją  fa ­
c h o w c y  w  p ism a ch  s p e c ja ln y c h .

O czyw iśc ie  p rz y  ta k  o lb rz y m im  zasię­
g u  p ra c  i  d e b iu tu ją c y m  — choć p o d  
fa c h o w y m  o k ie m  re d a k to ra  — zespole n ie  
obeszło  się bez b łę d ó w , z k tó ry c h  ty lk o  
n ie zn a czną  część w y k a z a ła  e rra ta . Już  
,,N o w a  K u ltu ra “  n a p ię tn o w a ła  b łę d n e  
ro z w ią z a n ie  k r y p to n im u  ja k o  b y  K a z i­
m ie rz a  W y k i, k tó re g o  u cz y n io n o  w  te n  
sposób w s p ó łp ra c o w n ik ie m ... ,.T y g o d n ik a  
P ow szechnego “  (szkoda ty lk o ,  że a u to r  
n o tk i  w  N K , w id iać  w y z n a w c a  sys te m u  
„ b y le  z b y ć “ , n ie  w s p o m n ia ł p rz y  o k a z ji  
n i  s łow e m  o im p o n u ją c y m  c h a ra k te rz e  
w y d a w n ic tw a , z k tó re g o  w y ło w i ł  je d e n  
szcze g ó lik ). M o ż e m y 'tu  dod a ć  giairatikę 
in n y c h  b łę d ó w  i  b ra k ó w , też zn a le z io ­
n y c h  ty lk o  p rz y p a d k ie m . N p . w  p o z y ­
c j i  153? n ie  w ia d o m o  d laczego a r ty k u ł  J. 
H en  a um ieszczono  w  ty g o d n ik u  „D z iś
1 J u t r o “ , gdz ie  H en  ja k o  ż y w o  n ig d y  
n ie  p is a ł; w  in d e k s ie  te m u ż  a u to ro w i 
z m ie n io n o  raz  im ię , ch o ć  ta  sarna p o ­
z y c ja  w  te kśc ie  m a  im ię  p ra w id ło w e ; 
w  p o z y c ji 4991 b łę d n ie  podano  n u m e ra ­
c ję  odsy ła cza  (5U(»3 za m ia s t 5055); n ie  
ro z w ią z a n o  w ie lu  ła tw y c h  do ro z s z y fro ­
w a n ia  p se u d o n im ó w , n p . G enow e fa  
S z tu rc h a n ie c  (Ż m ig ro d z k a ), S ta n is ła w  Z y -  
g lic h  (L ic h n ia k )  i  ¡in., g d y  je d n o cze śn ie  
v  o tw ie ra n iu  k ry p to n im ó w  w ie le k io ć  
b a rd z ie j d ro b n y c h  fi b ła h y c h  w lożoa io  
w ie le  t r u d u  1 w y s iłk u .  — A  co  zn aczy  
ta je m n ic z a  „e k s ta z a  k o n ty n e n ta ln a “ , 
k tó r ą  za ty tu łe m  ja k ie g o ś  a r ty k u l ik u  
p e d a n ty c z n ie  w p ro w a d z o n o  do  in d e ksu ? .. 
W y d a je  się, że c z ło n k o m  p ra c o w n i b ra ­
k o w a ło  m oże w  n ie k tó ry c h  w y p a d k a c h  
d o s ta te czn e j zn a jo m o ś c i sam ego ży c ia  l i ­
te ra c k ie g o , dość o b sze rn e j w ie d z y  i  ro z ­
leg ło ś c i h o ry z o n tó w  — n ie s te ty , w b re w  
p ozo ro m  b ib l io g ra f ia  je s t sp ra w ą  t r u d ­
ną, w y m a g a ją c ą  s z e ro k ie j o r ie n ta c j i  p o ­
l ity c z n e j i  ró ż n y c h  u m ie ję tn o ś c i..

A le  te  i  in n e  m o ż liw e  p o p ra w k i to  t y l ­
k o  m a łe  k r o p k i  — n ie  skazy n a w e t, lecz  
skazkd n a  w ie lk im  b lo k u  n o w e j b ib l io ­
g ra f ik i .  P rz y jm u je m y  ją , m im o  p o p ra ­
w e k , w d z ię c z n y m  sercem , bo  te g o  god ­
na. O b y  n a js z y b c ie j doczekać s ię  d a l­
szych  to m ó  w  i

W y b ra łe m  się do Pań­
stw ow ego T ea tru  Młodego  
W id za  w e W ro c ła w iu  z  z a ­
m ia re m  n ap isan ia  recenzji 
Z p rzeds taw ien ia  te a tru  la- 
Jek.

Już u progu  te a tru  za ­
skoczony zostałem  niespo­
dzian ką , gd yż ani p rzed  
te a tre m , ani w hallu , ani 
w  fo y e r nie zna lazłem  a fi­
sza, k tó ry  by in fo rm o ­
w a ł, co g ra ją  na scenie 
la lk a rs k ie j. W  gablotce  
p rzed  te a tre m  zna lazłem  
Jedynie afisze  i fo to g ra fie  
te a tru  żyw ego  p lanu . P o in ­
fo rm ow ano m nie u p rz e j­
m ie , że afisze  i fo to g ra fie  
z p rzeds taw ien ia  te a tru  la ­
lek  zn a jd ę  w gablotce

p rzy  p rzy s ta n k u  tra m w a ­
jow ym  od leg łym  zaledw ie  
około  200 k ro kó w  od  tea ­
tru .

Poprosiłem  b ile te rk ę  o 
p ro g ra m . P o in fo rm ow ała  
m nie u p rze jm ie , że na 
p rzed s taw ien ia  d la  dzieci 
pro g ram ó w  n ie  m a.

Słusznie — pom yślałem  
— m aluchy  p rzed szko lak i 
i tak  czytać nie p o tra fią , 
więc „og ran iczen ie  kosz­
tów w łasn ych “ zupełn ie  
uzasadnione. Zauw ażyłem  
jed n ak , że na sali jest w ie ­
le dzieci starszych , k tóre  
n ie w ą tp liw e  pragną, jak  
do rośli, posługiwać się 
pro g ra m em  w teatrze . 
Często też m ają  pisać w y ­
p ra co w a n ia  na tem at w i­
dzianych  przedstaw ień . 
Bez p ro g ra m u  tru d n o  to 
zro b ić . Z dziećm i p rzyszły  
do te a tru  ró w n ież  osoby  
dorosłe, k tó re  n iew ątp liw ie  
c zy ta ją  i m a ją  naw yk i po­
s ług iw an ia  się w te a trze  
p ro g ra m em . Oszczędność 
okaza ła  się nie na m ie jscu.

T rzecią  n iespodzianką, 
już b a rd z ie j p rz y k rą  dla 
w idza , to b ra k  szatn i pod­
czas przeds taw ien ia  dla 
dziec i. W dn iu tym  padał 
d ro b n y  kap uśn iaczek  — 
w ięc przyszed łem  do tea ­
t ru  w przem o czo nym  p ła­
szczu. P o in fo rm ow ano  m nie  
znow u bardzo  u p rze jm ie , 
że podczas p rzedstaw ień  
dla  dzieci szatn ia jest nie 
czynna. Znowu „oszczęd­

ności kosztów  y /łasnych“ . 
W zm oczonym  płaszczu  
udałem  się na w idow nię , 
g d zie  s iedzia ło  ponad 250  
dzieci w  przem oczonych o- 
<ryciach. Jakie  w n ioski w y ­
c iągną  z tego p rzedszko la ­
ki i dzieci ze  szkó ł pod­
stawowych? P rzec ież m ają  
ju ż  d o b re  naw yk i i za ­
rów no w przedszko lu , jak  
i w szko le  o d d a ją  swe 
w ie rzc h n ie  o k ry c ie  do 
szatn i. Takie  są bow iem  
w y m a g a n ia  h ig ieny  i o 
tym  powinni, rów n ież  pa ­
m ię tać  ci dorośli, k tó rzy  
już daw no przesta li do 
szko ły  chodzić, a obecnie  
z a jm u ją  się k ie row n ic tw em  
te a tró w  dla dziec i. A ca 
będzie w zimie?

C zw a rtą  n iespodzianką  
była  w idoczność sceny. 
Scena przystosow ana je d y ­
nie do po trzeb  te a tru  ż y ­
w ego p lanu  n ie  posiada po­
trz e b n e j d la sceny la lk a r ­
sk ie j zapadn i. Scenka lal- 
k a rs k a  ustaw iona jest na  
podłodze sceny d la  żyw ych  
a k to ró w , a o tw ó r sceny  
la lk a rs k ie j um ieszczony  
jest w  tych  w a ru n k a c h  na 
wysokości pow yżej dwu  
m etró w . Stąd też w idocz­
ność jest fa ta ln a . S iedzia­
łem  w  połow ie sali i jes­
tem  nieco w yższego w zro s ­
tu od p rze d s zk o la k a  ale  
w id z ia łem  jedyn ie  la lk i 
g ra ją c e  na p arap ecie . W 
głęb i scenki w idoczne  by ­
ły  ty lk o  czubk i g ło w y  la lek .
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Zachodzi tu  jeszcze jedna  
niespodzianka  dla tych, 
k tó rzy  z a k u p ili na jd roższe  
m iejsca t j. w  pobliżu  sceny, 
g d yż  ci w idzą  n a jg o rze j. 
Za to w  ostatnich rzędach  
w id z i publiczność n ad p ro ­
g ram o w e czubk i g iow y pc- 
ruszaczy  la lek .

Są to rzeczy  n ied opu­
szczalne i skan daliczne . W  
tych y /a ru n k a ch  te a tr  n ie  
spełnia swego zadan ia  w y ­
chow aw czego i n igdy nie  
w ychow a p rzyszłego  w idza  
tea tra lneg o . W tych w a ru n ­
kach niesposób jest ró w ­
n ież  pisać recenzję  z 
przeds taw ien ia .

Gdzie szukać w in y  za ta ­
ki stan rzeczy? N ie w ą tp li­
w ie fą ta ln y m  n iep orozum ie  
niem  jest, że te a tr  la lek  
m ieści się razem  na jednej 
scenie z te a tre m  Młodego  
W idza . Stąd obok szeregu  
trudn ości technicznych, 
które  o d b ija ją  się na po­
ziom ie te a tru , w yp ływ a  
jeszcze jedna spraw a, a 

m ianow ic ie  p rzesto je  te a tru  
la lek . T e a tr ten ko rzys ta  
ze sali ty lk o  t r z y  ra z y  w  
tygod n iu . N ie posiadając  
środków  lokom ocji n ie  m o­
że w y je żd ża ć  w  te ren  i o b ­
sług iw ać wsi i m iasteczek, 
jak  to ro b ią  inn« te a try  w  
Polsce. Oszczędza te a tr  na 
etacie szatn ia rza  — ze 
szkedą d la  zd ro w ia  dziec i, 
oszczędzą na p rog ram ach  
•— ze szkedą  d la  pełnego  
k u ltu ra ln e g o  ro zw o ju  dzie- 
c ka -w id za  — ale nie oblicza  
s tra t w y n ik ły ch  z  przesto ju  
zespołu la lk a rsk ie g o . 5 tra t  
nie ty lk o  finansow ych , bo 
s tra t k u ltu ra ln y c h .

M iejscow a p rasa n iejed - 
n o k rc ln ie  p rzy p o m in a ła  c 
ty m , że W roc ław , to  p rz e ­
de w szystk im  m iasto d z ie ­
c i, gdzie  p rzy ro s t n a tu ra l­
ny  w  roku  1951 w ynosił 
ponad 15 tysięcy dzieci. 
Prasa dom aga się w y d z ie ­
lenia sceny la lk a rs k ie j, k tó ­
ra  jest w  tych w a ru n k a c h  
K opciuszkiem  te a tru . Nie 
w olno stosować zasady ,,d!a 
dzieci — to o b le c i“ .

O d p o w ie d z ia ln i za ten  
stan r z e c z y pow inni sobie

przeczy tać  w skazan ia  Bole­
sława B ieru ta  w y p o w ie d z ia ­
ne w łaśnie  we W roc ław iu  
na o tw a rc iu  tam te jsze j ra ­
d iostac ji. A le  n ie  ty lko  
przeczytać  — należy je 
rea lizow ać  z tro s k ą  o 
dziecko.

Stanisław  Iłow ski

NOCNE ŻY C IE  „ZŁO D ZIE I 
| PO LIC JA N TÓ W “

1
P rz e d  ro z p o c z ę c ie m  te ­

g o ro c z n e g o  P rz e g lą d u  F i l ­
m ó w  P o ls k ic h  o ś w ia d c z o ­
no  m im  n a  k o n fe re n c j i  w  
CU Ku:

—  B io rą c  p o d  u w a g ę  
k r y t y k ę  o rg a n iz a c j i  p o ­
p rz e d n ic h  fe s t iw a li,  w  ty m  
ro k u  n ie  z a jm ie m y  w s z y ­
s tk ic h  e k ra n ó w  ,.p o d ‘ ‘ f i l ­
m y  p o ls k ie . W y ś w ie t la ć  
b ę d z ie m y  ró w n ie ż  w z n o ­
w ie n ia  i n ow e  f i lm y  za ­
g ra n ic z n e .

T i -i urn fa l n ie  pod  al i śm  y
to  d o  w ia d o m o ś c i n a szych  
c z y te ln ik ó w  i  w  to k u  fe ­
s t iw a lu  m u s ie liś m y  s ię  
ru m ie n ić .  ż a d n y c h  b o ­
w ie m  n o w y c h  f i lm ó w  za ­
g ra n ic z n y c h  n a  e k ra n a c h  
n ie  b y ło . P rz e p ra s z a m , 
n ie  b y ło ?  B y ły . B y ły  n ie co  
p rz e d  p ó łn o c ą  ta je m n ic z e  
seanse, czasem  z u p e łn ie  
z a k o n s p iro w a n e  (m a k i k a r ­
tk a  p rz e d  k in e m ), czasem  
n aw e t re k la m o w a n e  w  
p ra s ie , na  k tó ry c h  w y ­
ś w ie tla n o  ja k ie ś  —  p o d o b ­
no d o b re , a p rz e z  n ik o g o  
jeszcze  n ie  w id z ia n e  — 
f i lm y  „P ro c e s  p rz e c iw k o  
m  i as! u “ , .. W a k a c je  p  ana 
U u lo t “ , łu b  „Z ło d z ie je  i 
p o l ic ja n c i“ . W  n ie k tó ry c h  
ni las ta c  h  sea n se  ta  k  i e 
s z u m n ie  n az w a n o  „a w a n ­
g a rd o w y m i“  (?). B y ły  one 
p o łą czo n e  z ró ż n e j ja k o ś ­
c i „w y s tę p a m i a r ty s ty c z ­
n y m i“ ! b n e t n a  n ie  k o s z ­
to w a ł t r z y  ra z y  ty le ,  co 
z w y k le .

N ie m a m y  n ic  p rz e c iw ­
k o  n o c n y m  p oka zo m , 
a n i w y s tę p o m  (b y le  b y ły  
dobre)'. U w a ż a m y  ty lk o ,  
że;

1) o b ie tn ic  n a le ż y  d o ­
trz y m y w a ć , n ie  n a le ż y  zaś 
p o d  p re te k s te m  fe s tiw a lu  
m o n o to n n ie  i  m e c h a n ic z ­
n ie  m o n o p o liz o w a ć  e k r a ­
n ó w  d la  f i lm ó w  w y łą c z n ie  
p o ls k ic h ;

2) n ie  t rz e b a  d ra ż n ić  
w id z a  p o k a z y w a n ie m  n o ­
w y c h  fu m ó w  n a jp ie r w  je ­
d y n ie  na n o c n y c h  s e a n ­
sa ch  i  za  d uże  p ie n ią -

G W IA ZD Y  PŁONĄ  
K O N SPIR A C YJN IE

P ro p o n u ję  u z n a ć  o s ta ­
te c z n ie  „G w ia z d y  m u s z ą  
p ło n ą ć “  za  f i lm  fa b u la rn y  
na  p r z e k ó r  te m u , że p ro ­
d u k c ją  z a jm o w a ła  s ię  W y ­
tw ó r n ia  F ilm ó w  D o k u m e n ­
ta ln y c h . W a rto  to  z ro b ić  
p rz y n a jm n ie j  po  to , a b y  
C e n tra la  W y n a jm u  F i l ­
m ó w  z m ie n iła  s to s u n e k  d o  
s p ra w y  je g o  ro z p o w s z e c h ­
n ia n ia  i re k la m y ; że by  te ­
go  ro d z a ju  p io n ie rs k i,  
a m b itn y  f i lm  n ie  b y ł t r a k ­
to w a n y  ja k  K o p c iu s z e k  
p rz e z  z łą  m a coch ę . Bo 
p o w ta rz a  siię s m u tn a  h i ­
s to r ia  „W a rs z a w y “  i  „K o ­
le ja rs k ie g o  s ło w a “ . O s ta t­
n io , co  ju ż  z a k ra w a  n a  
s k a n d a l, a r t y k u ły  W ę s ie r-  
s k ie g o  w  „ E x p ré s sie  W ie ­
c z o rn y m “  d w u k ro tn ie  p o ­
ru s z a ją c e  s p ra w ę  „G w ia z d “  
z b ie g ły  s ię  a k u r a t  z... b ra ­
k ie m  te g o  f i lm u  w  k in a c h  
s to łe c z n y c h . D la cze g o  n ie  
k r ą ż y  p o  e k ra n a c h  ja k  
„N ie d a le k o  W a rs z a w y “  c z y  
„P o ś c ig "?  N ie ch  w ię c  
CW F z m ie n i s to s u n e k  d o  
d o b ry c h  f i lm ó w  bez w z g lę ­
d u  "n a  ic h  w y tw ó rn ię ,  
n ie c h  s ię  p o s ta ra  o  od  p o ­
w ie d li ie  z a re k la m o w a n ie  
n a p ra w d ę  d o b re g o  to w a ­
ru . „G w ia z d y “  m u szą  p ło ­
nąć na e k ra n a c h  w a rs z a w ­
s k ic h . m u szą  za oa la é  w y ­
o b ra ź n ię  n as z y c h  w id z ó w , 
m u szą  s ta ć  s ię  m a te r ia ­
łem  d o  d y s k u s ji  w  ś w ie tll-  
c. a c h . h o ’ e la  eh ro b o t n j-
ezych  i d o m a c h  k u ltu r y ,  
Są te g o  godne .

(A. Boq.)

S ZU K A M Y  D ZIU R Y  W C A ŁY M

W  n -rze  122 „S ow ieck ie j K u ltu ry “ 
reż . R. G rig o rie w  z C en tra ln e j W y tw ó r­
ni F ilm ów  D okum entalnych  w  M oskwie  
o p u b lik o w a ł ob szerną  ana lizę  p racy  
P olsk ie j K ro n ik i F ilm ow ej za  ro k  1954.

G rig o rie w , doskonale  w p ro w adzon y  w  
działalność naszego p e rio d yk u  a k tu a l­
ności, chw ali go przede  w szystk im  za  
w ie lk ą  pom ysłowość i o ryg in a lność , za  
in teresu jącą  felietonow ość, za b ra k  d y ­
stansu wobec prostego W idza. N atom iast 
zastrzeżen ia  au to ra  są stosunkow o le k ­
k iego k a lib ru , p rzy to c zm y  je d n ak  p ie rw ­
sze z nich.

Zauw ażm y naw iasem  — m ów i G rig o ­
r ie w  — że s yn chron iczny  zapis dźw ięku  
w zbogaca k ro n ik ę . Polski p e rio d yk  m a  
w  te j m ie rze  duże sukcesy, w ie lk a  szko­
da je d n a k , że tak  rz a d k o  słyszy się w  
nim  au ten tyczn y  głos prostych ludzi 
Polski... Jak p rzy je m n ie  byłoby usłyszeć  
np. żyw e  słowo ro ln ik ó w , F ranc iszka  
K la w ite ra  i Jakuba W a jsb erg a , d o kto ra  
Ottona K arw o w sk iego , m aszyn isty  A nto ­
n ieg o  Surync-wicza.

ż y w e  słowo film o w an ych  postaci, cóż 
z  tego, że czasem  ch ro p aw e  i n iep o rad ­
ne, w y w rzę ć  m oże autentycznośc ią  w ię ­
ksze w ra że n ie , n iż  lite ra c k i tekst, w y ­
g łaszany  p rze z  A rfd rze ja  Łap ick ieg o . 
R uch liw a , d o b rze  p ra c u ją c a  Polska K ro ­
n ik a  F ilm ow a pow inna  n iezw łoczn ie  u- 
zy.skać ś ro d k i po zw ala jące  p rz y n a jm n ie j 
50 procen t tem atów  rea lizow ać  na  
„d źw ię ko w o “ .

V t
F IL M  O R AD ZIE C K IC H  

ROBOTNIKACH

P ow ażnym  w y d a rze n ie m  w  rad ziec ­
k im  życiu  film o w y m  stała się p rem ie ­
ra  barw nego film u  reż . I. C he jfica  — 
„W ie lk a  ro d z in a “ . Scenariusz f ilm u  o- 
p a rty  został na g łośnej powieści W . Ko- 
czetew a „ Ź u rb in o w ie “ . Jest to p ie rw ­
szy bodaj po „D on ieck ich  g ó rn ik a c h “ 
film  o codziennym  ży c iu  k lasy  ro b o tn i­
czej. Pon iew aż od „D on ieck ich  g ó rn j-  
k ć w “ d z ie lą  nas w ie lk ie  dyskus je  o k on ­
flik c ie  i typow ości, „ W ie lk a  ro d z in a “ , 
p rzy c h y ln ie  p rz y ję ta  p rze z  k ry ty k ę  r a ­
dziecką , w y d a je  się szczególnie in te re ­
su jącym  a rg um en tem  w  zw ro c ie  od  
chłodnego m on u m en ta lizm u  ku zw y k ły m  
spraw om  zw y k ły c h  lu dzi w spółczesno­
ści«

„K U  NOW EM U B RZEGOW I“ NA E K R A N IE

R eżyser Leonid Ł u k ó w , tw ó rca  szero­
ko dyskutow anych  film ó w  „W ie lk ie  ż y ­
c ie “ o ra z  „D onieccy g ó rn ic y “ re a liz u je  
te ra z  d la  W ytw . F ilm ów  Fabu la rn ych  w  
Rydze film  osnuty  na m otyw ach pow ie­
ści W illisa  Łacisa „K u now em u b rze ­
g o w i“ . Film  nakręcon y  będzie w  dw óch  
w ers jach  językow ych: ło tew sk ie j f. ro ­
s y jsk ie j.

R A D ZIE C K I TEATR  
W  C HINACH

M oskiew ski te a tr  im . S tan is ław skie ­
go i N iem iro w icza -D an czenk i ud ał się 
¡na gościnne w ystępy  do Chin.

21 listopada te a tr  w y s ta w ił w  P ek i­
n ie  op erę  „ZAPOROŻEC ZA D U N A ­
JE M “ .

NOWA OPERA

Zespół o p erow y  T ea tru  W ie lk ieg o  w  
M oskw ie p rzy g o to w u je  pod k ie ru n k ie m  
A. M elik -P aszajew a now ą operę  D y m itra  
K abalew skiego „N ik ita  W ie rs zy n in “ , k tó ­
re j lib re tto  osnute  jest na tle  sztuki sce­
n iczn e j W siew ołoda Iw anow a „P ociąg  
P ancern y  14-69“ . P ra p re m ie ra  o p ery  od­
będzie się w  m arcu . Na te j sam ej scenie  
Ig o r  M ojsiejew  w ystaw i jeszcze w  bie­
żącym  sezonie św ieżo ukończony balet 
A ra m a  C h acza tu rian a  „ S p a rtak u s “ .

M ONOGRAFIA ROSYJSKIEJ P IE Ś N I 
REW OLUCYJNEJ

V
W śród ostatnich w y d a w n ic tw  M uzg izu  

zw ra c a  uw agę oprócz po pu larnych  ks ią ­
że k  o L iadcw ie , Łysence i B izecie sto­
sunkow o obszerna m o n o g rafia  M. D ru s- 
kiina poświęcona „R osyjskie j Pieśni Re­
w o lu c y jn e j“ . C iekaw e w yw ody teo re ty c z­
ne stanow iące próbę system atyzac ji w ie ­
d zy  o te j dziadzin ie  ros y js k ie j k u ltu ry  
m u zyczn e j, zosta ły  w  p racy  poparte  bo­
ga tym  m ate ria łe m  p rzy k ła d o w y m . M. 
D ru sk in  jest au to rem  kap ita lnego  stu­
dium  o „P rob lem ach  op erow ej d ra m a ­
tu rg ii m u zy c zn e j“ , w ydanego w  M oskw ie  
prze d  dw om a laty.

W Y S TA W A  SERGIUSZA K O N IEN KO W A  
V/ M OSKW IE

W  zw iązk u  z  80 ro czn icą  w yb itn eg o  
rz e ź b ia rz a  rad zieckieg o , Serg iusza Ko- 
n ien ko w a , o tw a rta  została w  M oskw ie  
w ystaw a jego prac. K on ienkow , syn u- 
begiego chłopa, u ro d z ił się w  w'osce Ka- 
rako w icze  pod Sm oleńskiem  w  1874 r . 
Po ukończeniu  s tudiów  w  M oskw ie i Pe­
te rs b u rg u  zyska ł sobie popularność w y ­
s taw ion ą  w  1898 r . rzeźb ą  pt. „K am ie ­
n ia rz “ . Sztuka K onienkow  a w y ro s ła  z  
rea lis tycznych  tra d y c ji narodo w ej sztuki 
rosy js k ie j.

Na og ro m n y  do ro bek  a rty s ty  składa  
się paręset w yb itn ych  d z ie ł powstałych  
w  o jczy źn ie  i w  czasie w ie lo le tn ieg o  po­
bytu  za g ran ic ą . D orobek ten ob e jm u je  
m ię d zy  innym i m a rm u ro w ą  p lak ie tę  
w m u ro w an ą  w  ścianę K re m la  d la  uczcze­
n ia  bohaterów  R ew olucji o ra z  słynne już  
dzisiaj rzeźb y  G orkiego , M ajakow skiego , 
S zaliap ina , Dostojew skiego i R achm ani­
now a. Za rzeźby: „ M a rf in k a “ i „D z ie w ­
c z y n a “ — w y k o n a n e  w  ostatn ich ła tach , 
K onienkow  w y ró żn io n y  został N ag ro dą  
Stalinow ską.

W  M OSKW IE O BRADUJĄ A R C H ITE K C I

V / M oskw ie od była  się W szech zw iąz  
kow a  N arada  P raco w n ikó w  B udow nic­
tw a , m a ją ca  zasadnicze znaczen ie  d la  
dalszego ro zw o ju  te ch n ik i bu dow lane j i 
a rc h ite k tu ry  ra d z ie c k ie j. W obradach  
w zię li u d z ia ł cz łon ko w ie  Rządu Zw iązku  
S ocjalistycznych R epublik  R adzieckich z  
tcw . tow . N. C hruszczow em , L. Kagano- 
w 'czem  i G. M alenkcw em  na czele. 
W  skład de legacji po lskiej uczestn iczącej 
w  n a ra d z ie  w eszli m in is tro w ie  C zesław  
B ąbiński i Roman P io tro w ski o ra z  p re ­
zes K om itetu  do S p raw  U rb an is tyk i i 
A rc h ite k tu ry , inż. a rch . Zyg m u n t Skib- 
r.iew ski.

KONKURS NA PANTEON  
L E N IN A  — S TA LIN A

Ogłoszony w  Z w ią zku  R adzieckim  kon­
k u rs  na Panteon - po m n ik  w ie lk ich  ludzi 
K ra ju  Rad b y ł zo rg a n izo w a n y  w edług  
b a rd zo  in teresu jące j zasady. Zanim  o- 
głeszono k o n k u rs  o tw a rty , zlecono d z ie ­
sięciu zespołom  arc h ite k to n ic zn o -rze ź- 
b ia rs k im  op racow an ie  p ro je k tu  Panteo­
nu. P rzed staw ione  p rz e z  te zespoły p ra ­
ce zostały o p ub likow ane  rów nocześnie z 
ogłoszeniem  k o n ku rsu  o tw arte g o  a Mo­
skiew ski oddzia ł S tow arzyszen ia  A rc h i­
te k tó w  R adzieckich zo rg a n izo w a ł d ysku ­
sję o nich. Ta dyskus ja  będzie  i  pew ­
nością n ieocenionym  m a te ria łe m  d la  ze­
społów w ystępu jących  w  k o n k u rs ie  o- 
tw a rty m . Dziesięć opracow ań zleconych  
podpisali a rc h ite kc i: A. W łasow , I. Żó ł­
tow ski, G. Z acharów , A. M ordw ino w , B. 
M iezeńczew , M. Posochin, L. Polakow , 
L. R udn iew , A. C h ria ko w  i D. C zeczulin .

B iorący  u d zia ł w  d yskus ji członkow ie  
A kadem ii A rc h ite k tu ry  ZSRR. a rc h ite k ­
ci, rzeźb ia rze  i poeci s tw ie rd z ili, że żad­
nem u z  a u to rów  w ystaw ionych  p rac  nie  
udało się znaleźć słusznego ro zw iąza n ia  
o b razu  arch itek to n iczn eg o  Panteonu. 
Zdaniem  w iększości uczestn ików  d y s k u ­
s ji, g łów ną p rzy czy n ą  tw ó rczych  n iepo­
wodzeń a rc h ite k tó w  jest bezk ry ty c zn e  
podejście do w y k o rzy s ta n ia  dzied zic tw a  
k lasycyzm u , A rch . J. Jara ło w  ośw iad­
czył, że  w śród p ro jek tó w  tiie w idać  roz-

w iązań , k tó re  by po now em u, z pozycjr 
współczesności w y ra ża ły  ideową treść  
bu dow li. W w iększości w yp ad kó w  auto­
rzy  poszli d ro g ą  m echan icznego p rze ­
tw a rz a n ia  k lasycznych  fo rm  a rch ite *  
k tu ry .

W dyskusji oceniono tę  pow szechnie  
p rz y ję tą  w  p ro jek ta c h  m etodę jako od­
chy len ie  od s łusznej lin ii re a lizm u  so­
c ja lis tycznego ,

P A W IE  P IÓ RA N IE  DAJĄ SZCZĘŚCIA

P o p u la rn y  p isa rz  fra n c u s k i Jacques 
C cm paneez ukoń czy ł scenariusz kom ed ii 
„P a w ie  p ió ra “ . Jest to h is to ria  s k ro m ­
nej u rzę d n ic zk i, za rę c zo n ej z k o n d u k ­
to rem  autobusu, k tó ra  w y g ra n ą  na lo­
te r i i  o b raca  n ie  na p rzyszłe  go sp odar­
stw o dom owe, ale na kosztow ną, fu tr z a ­
ną e to lę , k tó ra  pozw ala  je j uchodzić za 
bogatą  dam ę. Ten k ro k  pow oduje  scy­
sje m iędzy  narzeczo n ym i, ale k o s zm a r­
ny w ieczó r spędzony w  tak  u p ra g n io ­
nym  tow arzy s tw ie  bogatych n ie ro b ó w  
z Faub ourg  S a in t-G erm ain  w y w o łu je  
g o rz k ie  ro zc zaro w a n ie  do tego pasożyt­
niczego św ia tka . F ilm  rea lizo w ać  będzie; 
m łod y  reży s e r, P ie r re  C ard in a l.

V O L T A IR E  I D ID ERO T NA S C E N I*

PROSTACZEK V o lta ire ‘a ł KUBUŚ* 
F A TA L IS TA  D idero ta  w e jd ą  w  lu tym  
1955 r . na je d n ą  ze scen p a ry s k ic h . 
P rzed s taw ien ie  odbędzie  się w  fo rm ie  
tzw . „w ielogłosow ych le k tu r“ . P ierw szą, 
p rć b ą  tego  ro d za ju  było sceniczne oc^ 
czyta n ie  powieści P rousta .

FR A NC U ZI TEŻ A D A P T U J Ą

Na scenie Casino d ‘Enghien (Paryż)? 
Jean H ervé  w ys taw ił adap tac je  N Ę D Z N I­
KÓW  W ik to ra  Hugo. W celu  u n ik n ię c ia  
a tea tra ln e j m ozaikow ości z  powieści w y ­
b ra n y  został i w yeskp onow any ja k o  g łó *  
w n y w ą te k  — w ątek  społeczny,

SZTUKA R. R O LLAN D A

W  d zies ią tą  rocznicę śm ierc i RomairC 
R clla n d ‘a p a rys k i Th éâ tre  de Poche w y ­
s taw ił — d la  uczczenia  pam ięci w ie l­
k iego p isa rza  — jego „GRĘ M IŁO ŚC I S  
Ś M IE R C I“ .

TR ZY SIOSTRY W  PA R YŻU

Obok W IŚNIO W EG O  SADU (graneg<¿
p rz e z  te a tr  M a rig n y ) p a ry ża n ie  m ogli zo­
baczyć p rzeds taw ien ie  „TRZECH SIÓSTR“  
Czechowa w  te a trze  de l‘O euvre. S ztukę  
reży s e ro w a ł Sasza P ito jew , (jednocześnie  

o d tw ó rca  re li p u łk o w n ik a  W ierszyn in a ) 
o p ie ra ją c  się na a d a p ta c ji Jerzego  I 
Lu d m iły  P ito jew ów . P rzed staw ien ie  spot­
ka ło  się z en tu z jas ty c zn ą  oceną k ry ty ­
ków  (n. p. Jacques Lem archand w  „ F i­
g a ro  L it té ra ire “ i R obert Kem p w  „Lei 
M onde“ ).

D R A Ż L IW Y  TE M A T

Francusk i p is a rz  Georges A rn o u d , 
a u to r  k s ią żk i „C ENA  S TR A C H U “ (na pod­
staw ie  k tó re j C louzot s tw o rzy ł w  1953 
ro k u  swój w s trząs a ją c y  film ) napisał c - 
statn io  sztukę  te a tra ln ą  pod iro n iczn ym  
ty tu łem  „N AJC ZU LSZE W Y Z N A N IA “ . 
S ztuka  po ka zu je  o b ycza je  panu jące  w  
kołach po lic ji fra n c u s k ie j. C en zura  
s p rze c iw iła  się przen ies ien iu  je j na e- 
k ra n .

Zaprop ono w ana na m ię d zy n a ro d o w y  
Festiwal T ea tró w  A m ato rsk ich , k te ry  
od będzie  się w k ró tc e  w  W ersa lu , sztuka  
zosta ła  od rzu co na  z  kolei p rzez ju ry  fe« 
st i w  alo we,

Z M A R Ł W . FU R TW Â N G LE R

30 listopada z m a r ł w  Badén - Bade,*n 
w  w iek u  la t 68 s łynny  d y ry g e n t n iem iec­
k i W ilh e lm  F u rtw à n g le r . Jako c z ło w ie k  
pozostaw ił po sobie z łą  pam ięć z powo­
du usług, ja k ie  oddał p rop ag an dzie  h i­
tle ro w s k ie j w  latach 1937 — 1942. Jako  
a rty s ta  pozostanie jedn ak  ja k o  jeden z  
n a jw iększych  m is trzó w  sztuk i dyrygama#  
k ie j, n ie z ró w n a n y  in te rp re ta to r  Beeth<B 
vena, S chub erta , B rahm sa i V»'agnera.

W fŻ S Z A  U C Z E LN IA  F ILM O W A  
T A K ŻE  W NRD

Od nowego ro k u  a ka d em ick ieg o  roz  
poczęła działalność Państw ow a W yższą  
S zko ła  S ztuk i F ilm ow ej w  NRD. U czel­
n ia , zo rg a n izo w a n a  na w zó r podobnych  
uczeln i rad z ie c k ie j i fra n c u s k ie j, je s t  
jedyną  tego ty p u  p laców ką na te re n ie  
całych  N iem iec. Na raz ie  u ru c h o m io n e  
zosta ły  4 w y d z ia ły : reży s e rs k i, o p e ra ­
to rs k i, e ko nom iczno -film ow y  i f ilm o -  
zn aw czy . W  przy sz ły m  ro k u  p rz e w id u ­
je  się u ru ch o m ien ie  w y d z ia łu  a k to rs k ie ­
go (k tó reg o  nota bene b ra k  c ią g le  v#f 
naszym  szko ln ic tw ie  film o w y m ).

R YSUN K O W Y F IL M  B U ŁG A R S K I 
/4A DROGACH FOLKLORU

Jak po kaza ł w y ś w ie tlan y  w  K a rlo v y c h  
V a ra c h  film  rysun kow y  „M is trz  
no ł“ — m łoda b u łg a rsk a  k in e m a to g ra fia  
rys u n k o w a  o r ie n tu je  się na n ie zw y k łe  
b a r w r y  i o ry g in a ln y  fo lk lo r  ludow y ob­
f itu ją c y  w  e le m em y  tu re c k ie . D alsze  
p lan y  B u łg arów  p o tw ie rd za ją  tę ob ser­
w ac ję . Następnym  film e m  rysu n ko w ym  
będzie  bow iem  „Junak  M a rk o “ , b a jk a  o 
zuchu , k tó ry  z r ę c z n y m  fo rte le m  u d are ­
m n ia  napad  n ie p rzy ja c ió ł na k ra j o j­
czysty. D wa następne, p rzygoto w ane do  
re a liz a c ji scenariusze , s ię g a ją  r ó w n ie j  
do ź ró d e ł lu dow ych .

S PR A W A  BANA

W  w ęg iersk ich  kołach film o w ych  d u ż a  
za in te reso w an ie  w y w e ła ła  sp raw a  re ż y ­
s era  F ryg iesa  Bana, trz y k ro tn e g o  lau­
rea ta  nagrod y  im . Kossutha.

W  ub jeg iym  ro k u  Banowi po w ie rzo n o  
re a liza c ję  kom edii „Czasem  dw a a d w a  
jest p ięć“. W  c zerw cu  b r. p ie rw s za  
część m a te r ia łu  zd jęc iow ego zosta ła  
p rzeds taw ion a  R adzie A rty s ty c zn e j. 
C złonkow ie Rady s tw ie rd z ili, że p ra ca  
jego jes t po w ierzch ow n a i po lecili m u  
n a k rę c ić  na nowo dw ie  z  p rzed s taw io ­
nych scen. Po p a ru  m iesiącach Rada A r ­
tys tyczna  o b e jrz a ła  da lszą  część n a k rę ­
conego m a te r ia łu  i skonstatow ała  z n ie ­
poko jem , że za ró w n o  re ży s e ria , ja k  i 
k re a c je  a k to rs k ie  z n a jd u ją  się na m iz e r ­
nym  poziom ie a rty s ty czn ym . D okończe­
nie re a liza c ji p o w ie rzy ła  Rada m łcdem u  
reżysero w i G. Reveszowi, zaś spraw ę  
Bana ro z p a trz y ła  — na jego żąd an ie  — 
spec ja lna  kom is ja  złożona z tw ó rców  i li­
te ra tó w .

K om is ja , zapoznaw szy  się ze s ce n ariu ­
szem j z rea lizo w a n ym i fra g m e n ta m i f i l ­
m u o rz e k ła  po zbaw ien ie  Bana p ra w  re ­
a liz a to ra  na p rzec iąg  jednego ro k u  i 
skazała  go na zap łacen ie  ty tu łe m  sym bo­
licznego uczestn ictw a w  w y rzą d zo n y c h  
stra tach  kw oty  10.000 fo r in tó w . W o k re ­
sie tego roku  Ban pracow ać m a nad no­
w ym  scenariuszem  p rzyszłego  film u , po­
zosta jąc  nadal członkiem  Rady A r ty ­
stycznej.

S p ra w ą  Bana z a jm u je  się szczegółow o  
tygod n ik  „ Iro d a im i U js ag “ (W iadom ości 
L ite ra c k ie ), s tw ie rd za ją c , że  zn an y  f i l ­
m ow iec za w ę d ro w a ł na m anow ce za ro z u ­
m ia le  u w ie rzy w s zy  w  swą nieom ylność i 
z lekcew ażyw szy  c p in ię  rze te in e j k ry ty k i.  
W inę ponosi ró w n ież  bezpośredn ie  oto­
czenie Bena, g d yż  k ry ty k a  w ychodząca  
z  tych  k ręgó w , n iedostateczn ie  p rz e ­
s trzega ła  Rana, że k rz y w a  jego tw ó r  
czcści, zam iast tendenc ji w zro s to w e j, 
epacia w  dół.

„Czasem  dwa a dw a jest p ięć “ m ogło  
stać się film em  ró w n ie  n ied o b ry m , ja k  
„N ieda leko  W a rs z a w y “ . Zn a laz ły  się jed­
nak s iły , k tó re  w  porę um ia ły  p rz e w i­
dzieć k atas tro fę  i zdecydow anym  i k ro k a ­
m i sprow adzić  po p u larn eg o  tw ó rcę  na  
w łaśc iw ą  drogę.

A
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O d k ilk u  m iesięcy 

Sie sprzy ja jącym  „odwadze“ . X I  Se­
s ja  Rady K u ltu ry  w zbudziwszy 
ogrom ną la lę  k r y ty k i b łędów  na­
szej p o lity k i k u ltu ra ln e j stw o­
rz y ła  w  pub licys tyce w span ia­
łą  „k o n ią n k tu rę  na  odwagę“ . N a 
„ te re n “  do robku  p isarzy w spół­
czesnych i  a rtys tó w  w yruszy ła  gro­
mada wyposażonych w  m in is te ria ln ą  
pizepusucę „odw ażnych“  sceptyków. 
Po co przepustka? —  zapyta na iwny. 
Racja, wstęp b y ł o tw a rty , ale k ry ty ­
cy z rzadka  i  „  cieli:«, a tną  stopą“  w k ra ­

c z a li w  te re jony. Otóż przepustka 
m ia ła  „zachęcie", upoważniając o f i­
c ja ln ie  do sceptycyzmu. Um eblowa­
nie  w nętrza  g łow y k ry ty k a  w  „bo le­
sne zw ą tp ie n ia “  i  ro z te rk i sta ło  się 
ta k  thedne, ja k  uczesanie pow ierzchn i 
g iow  kobiecych „na S im onkę“ .

Oczywiście ku rs  na „odwagę“  nie 
zm ie n ił pogląaow żadnego „uczciw e­
go na serio“  pub licys ty  na schorzenia 
naszego życia puoucznego. N iektó re  
z tych  schorzeń okres „odw ag i“  je ­
szcze w y ja sk ra w ił. M yślę tu  o „tech ­
nice kozia ofia rnego",

Wszyscy w iem y, na czym ona po­
lega. S tało się źle. Jakaś in s ty tu c ja  
po łożyła robotę. „K to ś  odpow ie“  — 
m ów im y, w iedząc zresztą, że będzie 
to, pow iedzm y, znaną w  średniow ie­
czu karą  „ in  e ff ig ie “  —  pod posta­
c ią  po rtre tu  —  uosabiającą w  Bogu 
ducha w in n ym  obiekcie błędy, leżące 
daleko poza nim . Otóż „techn ika  ko­
zła“  w  epoce panowania „odwagi 
urzędow ej“  doszła do szczytowych 
osiągnięć w  dziedzinie oceny błędów 
naszej k inem atogra fii.

Na fa li chóra lne j k ry ty k i n ieuda­
nego f ilm u , do którego pisałem  sce­
nariusz, jeden z ko legów -sa tyryków  
podniósł oręż w  m o je j obronie.

—  Czytałeś m ó j wiersz? •— zapyta ł 
m n ie  z ogniem w  oku.

—  Nie.
| ►— B ron ię  twego film u .

—. Podobał c i się? —  ucieszyłem 
się.

—  N o nie, ty lk o  napisałem , że ci 
zepsuli scenariusz...

—  K to , reżyser? —  zdz iw iłem  się.
—  No, n ie , ja  f ilm u  n ie  w idz ia ­

łem.,, —  o d pa rł życz liw y  m i saty­
ry k .

B y łem  oportun istą. N ie odszukałem 
pisma, w  k tó rym  gn iewną stro fą  
donoszono św iatu, że scenariusz m oj 
padł o fia rą  m asakry w  B iurze Scena­
riuszy C U K-u. N ie napisałem, że to 
n iepraw da. Ze — ja k i by ł ostatecz­
n ie  —  ta k i ju ż  wyszedł spod mojego 
pióra.

Ow ko le g a 'je s t jednym  z n ie licz­
nych naprawdę śm ia łych i  bezkom­
prom isow ych sa tyryków , w  tym  je d ­
nak w ypadku  uiegł zbiorowej suge­
s tii — sianą! na pozycji „odw aż­
nych“ .

W la tach okupac ji jeden z moich 
kolegów oczekiwa ł na dostarczenie 
mu p iastiku , k tó ry  pow in ien  b y ł na­
tychm iast zanieść na adres, skąd 
ow  dynam itow y ładunek m ia ł być za­
brany na akcję. N iestety, paczuszka 
ooszia do jego rąk  na parę m in u t 
przed godziną po licy jną . C h łopak me 
nam yśla jąc się w z ią ł w  garść ów 
knogram  pewnej śm ierci i ruszył na 
oznaczony adres. .

Gdy do ta rł tam  grubo po godzinie 
po licy jn e j, jego zw ierzchn ik , spoj­
rzawszy na paczkę, ucieszył się nie­
zw yk le :

—  Nareszcie przys ła li to obiecane 
masło.

Zbieg okoliczności sp raw ił, że 
p rzyby ła  na pu nk t inna paczka, 
absolutn ie  p ryw atna . M im o to po­
święcenie chłopca dla spraw y było 
oczyw iste, b y ł odważny niezależnie 
od śmiesznych w  stosunku do sytua­
c ji sku tków .

Otóż n ie jednokro tn ie  z okaz ji a r ty ­
stycznych „p u d e ł“ , ja k ie  zdarzają się 
szczególnie często w  na jtrudn ie jsze j, 
współczesnej tem atyce, przypom nia­
łem  — sobie i in nym  na pociechę —  
ową przygodę mego przy jac ie la  z 
czasów pogardy. N iestety, nawet te j 
pociechy nie w idzę dla au to rów  „od ­
ważnych syntez“ , k tó rzy  w ykazu ją , 
że rzekoma „ru in a  k in e m a to g ra fii“  
spowodowana je s t przez m ityczne już  
nieom al „c z y n n ik i scenariuszowe“ .

A takow ać u rzędn ików  (na n iezbyt 
w ysok im  szczeblu) można bez og ran i­
czeń godziny po licy jn e j i  nieco 
śmieszni są k ry tycy , k tó rzy  biegnąc 
ze swoim  spraw unkiem  rob ią m iny , 
ja k b y  n ieś li tam  co n a jm n ie j k ilo  
dynam itu .

N ie ma dz iw ów ; państwo, dając 
k ilk a  m ilio n ó w  zło tych na rea liza­
cję f ilm u , ma nie ty lk o  prawo, ale i  
obowiązek w tyka n ia  swoich „dw óch 
groszy“  do procesu jego p ro du kc ji. 
Chodzi, rzecz jasna, o to, by nie b y ły  
to „grosze“  urzędniczej k o n tro li, a 
pe łnodukatow y kruszec k ry ty k i i po- 
m ccy teo re tyków  i tw ó rcó w  f ilm o ­
wych. I tak  pomyślane jest Ko leg ium  
Oceny Scenariuszy, do którego w cho­
dzą: na jw yb itn ie jszy  po lsk i k ry ty k  i 
h is to ryk  f ilm u , na jlepsi rea liza torzy, 
lite rac i oraz „u rzędn icy“  B iu ra  Sce­
nariuszy i C U K -u  w  ogóle.

Ba, w iem  z w łasne j p ra k ty k i, że na 
żądanie lite ra ta , au tora scenariusza 
— na K o leg ium  mogą być zapraszani 
proponow ani przez niego pisarze, czy 
k ry tycy . A  w ięc nie w  tym , że is tn ie ­
je,” a” w  tym  ja k  pracuje leżą przyczy­
ny słabości Koleg ium . Słabość ta 
w yn ika  często stąd, że ludzie powo­
ła n i do te j p racy przez państwo —  po 
prostu... n ie pracują.

N ie w ą tp liw y m  błędem  lu b  dowo­
dem  bezsiły C U K -u  jes t w ięc dopu­
szczenie do lekceważenia przez
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członków  Koleg ium  ich kardyna l­
nych obow iązków, zaniechanie naci­
sków na ludzi posłanych na ten tru d ­
ny odcinek. Nacisków, zmuszających 
do pracy, reprezentantów tw órców , 
k tó rzy  muszą być na rów n i z urzęd­
n ikam i obciążani odpowiedzialnością 
za wszystko, co bzdurne w  f ilm o w e j 
robocie.

Jeśli w ięc is tn ie ją  powody do „b i­
cia na a la rm “ , to b ijm y  we w łaściwe 
m iejsce właściwego ciała. Is tn ien ie  
„koz ła  ofiarnego“  w postaci skrom ­
nego B iu ra  Scenariuszy utw ierdza 
bowiem  w  poczuciu bezkarności tak  
a rtys tów  op in iu jących scenariusz, ja k  
i  naczelne władze CU K-u.

A n i m i w  g łow ie  bronić b łędów 
naszej p o lity k i k u ltu ra ln e j, błędów 
szczególnie do tk liw ych  na teren,e 
film u . Chodzi m i je dyn ie  o podkreś­
lanie, że przy zm ianie atm osfery 
życia ku ltu ra lnego  is tn ie ją  w  usta­
lonych ju ż  fo rm ach organ izacyjnych 
m ożliwości przejęcia in ic ja ty w y  w  
dziedzin ie oceny scenariusza przez 
odpow iedzia lnych artystów . W ów ­
czas n ie  będzie obaw o konieczny 
p ie tyzm  wobec in ic ja ty w y  tw ó r­
czego zespołu scenarzysty i  reżyse­
ra, ani o kon ieczny d la  zdrow ej 
„p rzem iany m a te r ii“  w  sztuce sza­
cunek dla twórczego eksperym entu.

W tych dniach przeczytałem ko le j­
ny fe lie ton autora słynnego z „odw a­
g i“  w zwalczaniu nielegalnego ubo­
ju  mięsa i ku łaków , E isenhowera i 
B iu ra  Scenariuszy. S tw ie rd z ił on, że 
„p ra w d z iw i tw ó rc y “  w ie lk im  luk iem  
om ija ją  nasz film . N iepraw dą jest 
widocznie, że Iw aszkiew icz jest au to­
rem  „D om u na pu s tkow iu “ , N ew erly  
„C e lu lozy“  i  „F ry g ijs k ie j G w iazdy“ , 
Czeszko „P oko len ia “ , Breza, „U czty  
B altazara“ ...

Tw ierdzę, że G o rk i współczesności 
nazywa się Z ava ttin i. Tw ierdzę, że 
f i lm  jes t poryw ającą dziedziną sztu­
k i, tw ierdzę, że czas, by nasza k ry ­
tyka  wyszła z zaścianka „odw ażne j“  
in synuac ji i  zaczęła radzić o f ilm ie  
poważnie.

A  je ś li ograniczać się do a takow a­
nia „u rzę dn ików “ , proponuję odważ­
nie przypom nieć sobie, że w  czasach 
k w a lif ik o w a n ia  „N ieda leko od W ar­
szawy“  członkiem  Koleg ium  Ocenia­
jącego b y ł M in is te r K u ltu ry  i Sztuki.

A  może jeszcze inne wspomnienie? 
Gdy po bukareszteńskim  Zlocie M ło ­
dzieży p o ja w ił się p iękny f i lm  doku­
m en ta lny, z trudem ,przedosta ł . się na 
ekrany. Bardzo się nie ; podobał 
ówczesnemu przewodniczącemu Za­
rządu G łównego ZM P, k tó ry  nie do j­
rzał w  n im  „s trony  po lityczne j“ . D la 
niego „s troną po lityczną“  n ie  by ł 
obraz V ie tnam skie j dziewczyny, ca­
łu jące j H ehri M a rtin a  na bukare­
szteńskim  lo tn isku , ani w idok  A m e­
ryka n ó w  dźw igających na ram ionach 
koreańskich żołnierzy. „W ięce j tań ­
ca, niż p o lity k i“  k rz y w ił się z n ie­
smakiem. Czy satyra, jeszcze w ó w ­
czas bez urzędowej przepustki X I  
Sesji, w yśm iała go, pouczyła, że p o li­
tyką  tańca, śpiewu i sportu zrobić 
można z m łodzieżą w ięcej niż akcją  
szkolenia i odczytów?

Powiedzm y sobie szczerze: „urzęd­
n icy “  mogą skręcić ka rk  n ie jednej 
ciekaw ej im prezie, ' ale n ie  zniszczą 
p iękne j sztuki pisania. Bo pisanie dla 
f ilm u  jest w  końcu lite ra tu rą  i  ty m
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samym nie w ierzm y w  „szu flady“  
kry jące  genialne czy w yb itne , czy 
nawet juz  ty lk o  „dobre“  scenariusze. 
Jeśli rzecz jest dobra na tyle, że ze­
chce nią się zainteresować ja kako l­
w iek redakcja, w k tó re j nie działa 
ju ż  „m asoneria C U K “ , można scena­
riusz pokazać św iatu w druku. Tak 
było z jedyną naprawdę wartościową 
a nie skierowaną do p rodukc ji pozy­
cją , t j.  ze scenariuszem Scibora-Ryl- 
skiego „Szym ek Bie las“ .

Doprawdy zaczyna to uwłaczać 
twórcom , gdy dyskusję o nędzach k i­
nem atografii toczy się z „u rzędn ika­
m i“ . Dla ilu s tra c ji — sprawa z w ła ­
snej p ra k tyk i. Został skierowany do 
p rodukc ji scenariusz, w k tó rym  ma­
czałem swoje palce, zbrukane 
uprzednio „T rudną  m iłością". Reży­
ser, k tó ry  podją ł się rea lizacji film u , 
opracował scenopis, w k tó rym  — 
zdaniem tak m oim , ja k  i drugiego 
w spółautora — „zaschem acił“ , zala- 
k ie row a ł obraz środowiska i zgubił 
rysunek psychologiczny postaci.

Równocześnie z oddaniem do B iu ­
ra Scenariuszy przeczytało go dwóch 
m oich koiegów-pisarzy. O pin ia ich 
była rów nie  krytyczna. Przeczytał go 
w y b itn y  k ry ty k  — to samo. B iuro 
Scenariuszy w strzym ało tok  produk­
c ji film u . Cóż ¡może zrobić reżyser, 
tw órca scenopisu nieudanego (zda­
n iem  pisarzy i k ry tykó w )?  Może 
w łaśnie zrob ić m inę a rtys ty  umęczo­
nego przez „u rzę dn ików “ .

Program owcy Centralnego Urzędu 
K in em a to g ra fii zasługują na większe 
jeszcze cięgi w  miejsce przeznaczone 
do bicia, ale „n ie  po oczach, pano­
wie, nie po oczach“ , ja k  w o ła ją  na 
początek k rw a w ych  rozpraw  w  pod­
m ie jsk ich  spelunkach. Gdyby „gość 
z M arsa“  obejrzał f ilm y  wystaw ione 
w  obecnym Przeglądzie F ilm ów  Pol­
skich, doszedłby do przekonania, że 
społeczeństwo nasze składa się z 
ogrom nej ilości szpiegów i dyw ersan- 
tów  oraz z n ik łe j części ludności bo­
hatersko op ierającej się ich kuszeniu.

N a iw izac ja  k o n flik tó w  naszej epo­
k i zaszła daleko poza schematyzm i 
ilus tra to rs tw o . Tendencja do pseudo- 
„fo togenicznych“  w ą tkó w  szpiegow- 
sko-dyw ersy jnych jest n iew ą tp liw ym  
w y n ik ie m  swoistej odm iany „ re a li­
zmu dietetycznego“  nazwanego słu­
sznie przez Scibora-Rylskiego „C U K - 
rea lizm em “ .

C U K  w ychodził dotąd z założenia, 
że f ilm , sztuka na jbardz ie j masowa, 
nie nia prawa pokazywania is to tne­
go; ciężkiego f ro n tu  naszej w a lk i:  
fro n tu  „rzeczowego“  — w  postaci 
trudnych  w a run ków  wym agających 
nawet (nie wstydźm y się słowa) bo­
haterstwa, czy też fro n tu  „m ora lne­
go“  —  gdy człow iek staje w  obliczu 
konieczności rozstrzygania k o n flik ­
tó w  wew nętrznych, często w  ogóle 
jeszcze „n ieskody fikow anych“  este­
tycznie. Skoro stanie się na ta k im  
fa łszyw ym  stanow isku, ła tw o będzie 
o fałszywą insp irac ję  scenarzysty, 
lu b  fa łszyw ą ocenę scenariusza. Jed­
nak na leczenie schematyzmu jest 
ty lk o  jeden sposób. Trzeba zerwać z 
aw itam inozą życiowej prawdy. Trze­
ba zerwać z ograniczoną in te rp re ta ­
cją  rea lizm u socjalistycznego, k tóra 
w yk lucza  sferę fan ta s tyk i, om ija  
tchó rz liw ie  kw estię  um owności w  
kom edii.

Ten stan rzeczy, w  k tó rym  f ilm  
obow iązują inne niż lite ra tu rę  pro­
porcje życiowej obserwacji i op tym i­
stycznego komentarza, stan rzeczy, 
k tó ry , ja k  się ktoś w yraz ił, „ la n d ryn - 
ku je “  kinem atografię , w k tó rym  fo­
togra fu jąc rzeczywistość prosimy sta­
le o „p rzy jem ny wyraz tw arzy“  — 
jest pierwszą trudnością na drodze 
powstania dzieł o w łasnej tw arzy.

Czyż ty lko  dosłowny rea lizm  za­
sługuje na ów w aloryzu jący przy­
m io tn ik  „socja lis tyczny“ ? Czy ta len t 
w ypow iadający się na przykład w 
dziedzinie fan tastyk i ma być obcy 
socjalizm owi? Oczywista nieprawda. 
W spom nijm y ty lk o  neorealizm w ło ­
ski i „Cud w M edio lan ie“ .

Często m yśla łem  o ubożuchnym 
m iejscu, które, jakże niesłusznie, 
za jm uje w naszej lite ra tu rze  fan ta­
zja, ta siostra rewolucyjnego rom an­
tyzmu. W chw ilach wo lnych prze­
czytałem  k ilka  starych utopii. M im o 
że rozm aite były marzenia o ju trze , 
na ogól ludzkość tęskniła za lepszym, 
które jest dobre 1 z naszych pozycji. 
Aż w latach nowożytnych funkc ja  
utop ii się zm ieniła. W dobie po­
wszechnej m ob ilizac ji burżuazji prze­
c iw  nam — z fan tastyk i przyszłościo­
w e j uczyniono broń. P o jaw iły  się 
w iz je  ponurego, zmechanizowanego 
„św ia ta  kom unizm u“ . W drukow a­
nym  niedawno w „Przeglądzie“ a rty ­
kule Georges Sadoula m ogliśm y spot­
kać, ty tu ły  k ilku n a s tu  f ilm ó w  tego 
rodzaju.

Czy na tę ofensywę reakc ji w  
dziedzinie lite ra tu ry  nie można odpo­
wiedzieć kontro fensyw ą, choćby w 
film ie?  Jakim  dziełem f ilm  naszego 
obozu odpowiedział na w ie lk i apel 
Lenina o prawo do marzenia? Powta­
rzaliśm y do znudzenia, ja k  lekcję, 
sform ułow anie Gorkiego, że trzeba 
w idzieć k ie łk i nowego, że trzeba w 
dziele zdobyć się na w ie lką  rom an­
tyczną korektę rzeczywistości dnia 
dzisiejszego w  im ię je j ju tra , a kto  
pom yśla ł o wyhodow aniu z . nowych 
k ie łkó w  całego, nowego , pędu? Czy 
nie można sobie wyobrazić f ilm u  o 
W arszawie przyszłości — film u , k tó ­
rego akcja  dzia łaby się za la t sto? 
Uczynić człowieka' obywatelem  przy­
szłości, oto o czym może m arzyć f ilm , 
n ie  sprzeniew ierzając się, a rea lizu­
jąc wszystkie postula ty rea lizm u so­
cjalistycznego.

Eksperym ent potrzebny jest wszę­
dzie, może iść w, głąb upraw ianego 
ju ż  gatunku, obalić naiwności i p ły ­
c izny w  w idzen iu  dn ia dzisiejszego, 
a niezależnie od , tego —- wszerz, aż 
po dziedzinę f ilm u  fantastycznego.

Sądzę, że o tym , o tak ich  sprawach, 
należy pisać k ry ty k u ją c  działalność 
program owców, a nie przyp isywać 
im  oczyw istych błędów pisarzy czy 
realizatorów .

Żeby oszczędzić nam ysłu m oim  
ew entualnym  polem istom, mała not­
ka autobiograficzna. Jestem autorem  
scenariusza film ow ego „T ru d n e j m i­
łości“  (he! he! — K to  m u to puścił? 
— B iu ro  Scenariuszy. Kogo teraz 
broni? He! he!).

M am  ogrom ny szacunek dla f ilm u  
jako gałęzi sztuk i :i m im o niepowo­
dzenia na wstępie chcę dla n ie j p ra­
cować. (A k to  mu będzie zatw ierdzać 
scenariusze? He! he!). Otóż „odważ­
n i“  satyrycy: jako notoryczny lizus, 
pozostaję do usług.

R. B.

Śmiała decyzja...
Rys. LECH ZACHORSKI

JERZY PUTRAMENT

Chodzą dum ny  ja k  paw. Przy­
jaciele zam artw ia ją  się: znów mu  
woda sodowa — myślą. Szmatław-  
czyk przerażony węszy w  gąszczu 
departamentów, czy tam  czegoś 
nie... Paru  dalekowzrocznych po l i ­
tyków  ku l tu ra ln y c h  na wszelk i 
wypadek znów mnie zaczęło po­
znawać.

Ź le  się znacie na duszach ludz­
k ich  i  w y  dalekowzroczni,  i  wy,  
przyjacie le , i  ty, redaktorze pro fe ­
sorze. To wcale nie to. T ym  razem  
naprawdę m am  p raw o zadrzeć no­
sa. W ywalczy łem  sobie to p rawo  
w nie lada zmaganiu.

Przecież w  c i ą g u  d w  ó c h 
t y g o d n i  o b e j r z a ł e m  
4 (słownie  —  cztery) n a s z e  
f i l m y .  I  to uczciwie, od same­
go początku do samego końca.

Sam nie w iem, skąd do mnie ten  
h a r t  duszy? Może to rzucenie pa­
lenia? Może odnikotyzowany sy­
stem ne rw ow y nabiera zw ie lok ro t ­
n ionej wytrzymałości?  Może zawa­
ży ł tu  przezornie przez C U K  w y ­
brany pow akacy jny  te rm in  tego 
„ przeglądu“  f i lmowego, gdy orga­
n izm y nie w y p rz ty k a ły  jeszcze do 
reszty zmagazynowanej przez lalo 
rezerwy słońca i  pogody ducha?

Tak czy owak, wytrzym ałem .  
I  muszę stw ierdzić  z te j historycz­
nej ju ż  perspektywy, że nie p rzy­
szło m i  to z nadm iernym  trudem.  
W prost przeciwnie , znam zajęcia  
bez porównan ia  cięższe: kopanie  
torfu ,  wszelk ie w  ogóle roboty ka­
nalizacyjne, św idrowan ie  nie znie­
czulonego zęba, chodzenie na bosa­
ka po t łuczonym szkle itd.

Oczywiście, sk łam ałbym  tw ie r ­
dząc, że ten wyczyn nie wym aga ł

ode m nie  żadnego wys i łku .  O w ­
szem, podczas każdego z owych  
f i lm ó w  nachodził  na mnie moment  
jak ie jś  duszności psychicznej, gdy 
wszystko drę tw ia ło  i  zbawcza, n ie­
odparta senność k ro k  po k roku  o- 
bezwładnia ła świadomość.

Znalazłem jednak  sposób na tę 
niegodną słabość: rozpamiętywanie  
różnych bohaterskich wyczynów, w  
które tak  ob f i tu je  h istoria  naszego 
narodu. Szczególnie u t k w i ł  m i  w  
pamięci nasz znakom ity  biegacz 
przedwojenny, Noji .  Jak wiadomo,  
podczas ber l ińsk ie j o l im p iady 1936 
roku  z jad ł on nieświeży befsztyk, 
a m im o to przebiegł potem pełne 
pięć k i lom etrów , an i na chw ilę  nie 
zbaczając na stronę.

Tak w ięc jeś l i  w  ska l i  ludzkich  
przyjemności i  zm artw ień  za zero 
absolutne uznamy św idrowanie nie 
znieczulonego zęba, to można bez 
przesady oglądanie naszych f i lm ó w  
umiejscowić powyżej takiego zera. 
N iew ą tp l iw ie  też śpiew s łow ika  
jest n ieporównanie milszy dla du­
szy w ra ż l iw e j,  choćby dlatego, że 
t rw a  krócej.

Chyba na jb l iżs i p raw dy  będzie­
my, jeś l i  na ska l i  takiego rozkoszo- 
mierza polskie f i lm y  umieścimy  
gdzieś w  pobliżu tego ładunku  p rzy­
jemności, które zaw iera ją  przecięt­
ne nasze zebrania.

Nieprzypadkowe to sąsiedztwo. 
Znakom ity  znawca l i te ra tu ry ,  uczo­
ny  rosy jsk i Potiebnia, powiedział 
kiedyś, że poezja to jest myślenie  
za pomocą obrazów Boję się bar­
dzo, że jak iś  prawodawca posły­
szał gdzieś t^ fo rm u łę  i  przełożył 
ją  w  ten sposób: f i l m  t o  
w y g ł a s z a n i e  r e f e r a ­

t u  z a  p o m o c ą  o b r a ­
z ó w .

Żelazna konsekwencja, z jaką  tę 
fo rm u łę  wcie la się w  życie, budzi 
we mnie podziw, graniczący z prze­
rażeniem. Podziw wzbudzają po­
budk i  takowego po jm owan ia  spo­
łecznej ro l i  f i lm u .  Przerażenie w y ­
w o łu ją  rezultaty.

Pobudk i są bardzo szlachetne: 
f i lm ,  ta na jbardz ie j masowa, na j­
ściślej ludowa sztuka, może i  po­
w in ien  być. nosicielem . przodującej 
ideologii , może i  pow in ien być w y ­
chowawcą społecznym.

Rezultaty czasem są przerażają­
ce dlatego, że refera towe trak to ­
wanie f i lm u  właśnie zabija jego 
specyficzną siłę wychowawczą.

Przypomnijc ie  sobie f i lm  sprzed 
ćwierć w ieku :  „Pancern ik  Potiom-  
k in “ . F i lm  ten poszedł na cały  
świat, obszedł k ra je  .kapitalistyczne,

gdzie ludność poddana była w ie lo ­
letn ie j,  zaciekłej antybolszewickie j  
propagandzie. A  jednak t ra f ia ł  on 
do dusz ludzkich, często obcych 
ideologii  rewolucy jne j,  czasem 
wręcz wrogich i  zaszczepiał w  nich  
w ie lką  prawdę rewoluc ji .

A  teraz ileż to razy w idz im y  f i l ­
my, które ' wym aga ją  od nas duże­
go wyrob ien ia  społecznego, ba, że­
laznej dyscyp liny  — żeby na nich  
przyna jm n ie j wysiedzieć do końca.

„Pancern ik  P o t io m k in "  szedł w  
awangardzie ideologicznej świato­
wego obozu rewoluc j i .  . F i lm y  bu­
dowane na refera towe j zasadzie, od 
któ rych  nieprzekonani uciekają w  
panice, f i lm y ,  które wytrzym ać do 
końca po tra f ią  ty lko  na jbardzie j 
zahartowani, os iw ia l i  w  bojach we­
teran i  — takie f i lm y  w loką  się z 
taborami, są nie pomocą, ale bala­
stem.

Przegapiłem odbytą przed k i lku  
tygodniam i naradę sekcji f i lm o w e j  
S P A T IF -u  i  bardzo tego Żałuję. Ze 
sprawozdań prasowych można by 
było wywnioskować, że są u nas 
tacy specjaliści f i lm u ,  k tó ry m  się 
zdaje, że główną przyczyną klęsk  
naszej k inematograf i i ,  k tó rych tyle  
ostatn io poniosła, są słabostki na­
tu ry  technicznej.'  Ze gdyby apara­
tom f i lm u ją c y m  dodać kółka, albo  
— jeszcze lepie j — umieścić je na 
helikopterach  — tobyśmy dopiero  
zaczęli rob ić  arcydzie ła!

Nie przeczę, technika gra swoją  
rolę. Z ła technika, zła reżyseria  
może położyć dobry scenariusz. 
Ale o dominującej ro l i  tego ostat­
niego świadczy fa k t , że najlepszy  
nawet reżyser nie ożyw i martwego  
scenariusza. Dajc ie René C la irow i,

Chaplinouń, Eisensteinowi scen orbe* 
sze takie ja k  „ Pościg“  czy '„Nieda­
leko Warszawy“  a i oni poza refe­
ra t  w  obrazach nie wyjdą.

Są u nas tacy. którzy ścisk przy  
f i lm ach zagranicznych i — łagod­
nie mówiąc  — brak ścisku przy ro­
dzimej tandecie chętnie by t łum  ar 
czyli  osobliuńe po ję tym i powodami 
na tu ry  „ ideologicznej“  Wydaje się 
im, że to elementy kosmopoli tycz­
ne, bikin iarze, nieroby, zdeklusmva-  
na burżuazja robi ścisk przy „Fan-  
fanie Tu lipanie“  i — me robi ści­
sku przy „Niedaleko Warszawy“ .

Cóż za bzdura, cóż za groźna 
bzdura! Ci, co się pchali na „Fan-  
fana“  nie głosowali byna jm n ie j za 
absolutyzmem Ludw ika XV. gło­
sowali  ty lko  p r z e c i w k o  
z ł y m  f i l m o m  Dobry pol­
ski f i lm  współczesny pobi łby  
wszystkie  rekordy powodzenia — 
świadczą o tym choćby dzieje 
„S ka rb u “ ...

W t y m  m ie jscu  straszna w ą t p l i ­
wość za t rzym a ła  m? p ió ro  A może 
to wca le  n ie  p a r ta c tw o  ze s t ron y  
CUK-u? M ożp to m 'd r a ,  da leko-  
w zroczna  jego p o l i t y k a  — z tym  
p ro d u k o w a n ie m  tandety?

Przecież gdyby polskie f i lm y  by­
ły  dobre — to przy istniejącej o- 
becnie ilości kin w tak ie j np War­
szawie dochodziłoby przy każdym  
seansie do t łoku, a w an tu ry , masa­
k ry !  Trz ’ a by było mieć w pogo­
tow iu  m il ic ję ,  straż ogniową, si­
kawki.

1 to w  trosce o człowieka, o gu­
z ik i  na jego płaszczu, o czystość 
jego butów nasz kochany CUK pro­
duku je  dla nas swoje z i lus trowane  
re ferac ik i.


