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OD W Y D A W N IC T W A

Od owego, pamiętnego i tragicznego, upłynęło już  

osiemnaście wrześni. Każdy z nich zmuszał do rozmy­

ślań i  ponurych refleksji.
Obecny wrzesień, anno 1957, tym  różni się od poprze­

dnich, że w brew  ustalonemu porządkowi nastał po 

październiku. To odwrócenie kalendarza niektórzy za­

granicą, a i  w  kraju , starają się wykorzystać dla 

przedstawienia przeszłości w idzianej z pozycji... do gó­

ry  nogami.
Z łe  będzie, gdy stanie się to z Wrześniem, gdy boha­

terstwo prostego żołnierza, oddającego życie w obronie 

kra ju  ojczystego, przesłoni nam zdradę i podłość tych, 

którzy swoimi 20-letnim i rządam i przygotowywali nie­

uchronne nadejście klęski; gdy zgrani do n itk i szulerzy 

polityczni zechcą posłużyć się kartą W rześnia dla zre­

habilitow ania się w  oczach narodu polskiego.
Dlatego też udostępniamy szerokim rzeszom czytel­

ników  dwa mało znane artyku ły  Ksawerego Pruszyń- 
skiego: „Księga ponurych niedopowiedzeń” i ,,1000 m il 
od praw dy”, napisane przez niego jeszcze w 1941 roku. 

Stanowią one przyczynek do głębszego poznania tra ­

gedii wrześniowej i  je j praw dziw ych sprawców.
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Pisane z w ie lką  pasją, można rzec, k rw ią  serdeczną, 
artyku ły  te oskarżają sanacyjnych wielkorządców  —  

kam arylę wojskową  —  o politykę, która nieuchronnie 

prowadziła do września. „Heroizm  kobiet i dzieci, lud­
ności cyw ilnej i ochotników  —  woła Pruszyński —  nie 

może służyć za parawan najhaniebniejszym  stronom  

naszej historii. Było jedno i było drugie. To, co naród 

dał rządzącym, stało na wyżynach bohaterów P lu tar- 

cha. To, co rządzący zrobili z tym , co dal naród, osią­

gnęło dno upadku historii Polski”.
Ostatnim dowódcą obrony Sochaczewa nie był żaden 

generał czy oficer. B y ł n im  —  przyznaje to sam gen. 

N orw id  Neugebauer w  swojej książce „Kam pania  

wrześniowa 1939 w  Polsce” —  starszy strzelec. Ten  

bezimienny bohater i  tysiące jem u podobnych —  sze­

regowców, podoficerów i oficerów obroniło we w rze­

śniu honor i dobre im ię Polaka. N a nic w ięcej niestety 

stać ich nie było. Jest to jednak bardzo dużo, gdy zw a­

żym y, że ci, k tórzy przez w iele lat m am iji naród złud­
nym zawołaniem : „Silni, zwarci, gotowi”, haniebnie 

uciekli, opuszczając k ra j i  naród —  bezbronny w obli­

czu nieprzyjaciela.
Pruszyński rozw iewa m it o wysokich kw alifikacjach  

przedwojennej kadry dowódczej. Polemizując z osła­
w ionym  pułkow nikiem  Um iastowskim stwierdza on: 

„ I  m ija  się z praw dą (płk. Um iastowski —  przyp. 

red.), gdy pisze, że nasza arm ia zaćm iewała inne ilo­

ścią ludzi wykształconych, bo to także nie jest p raw ­

da, bo to właśnie arm ia niemiecka m iała wspaniały
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zapas wykształconych głęboko dowódców, znających 

i socjologię, i  ekonomię, i prawo, i geopolitykę, i tech­

nikę, podczas gdy u nas (w  arm ii sanacyjnej —  

przyp. red.) pełno było niedouczonych doktorów, hand­
lowców, praw ników , metodyków, no a niestety tak­

że —  niedouczonych wojskowych”.

A rtyku ły  Pruszyńskiego, rozwiewając m ity, ukazując  

10inowajców te j ogólnonarodowej tragedii, są nieodpar­

tym , m imo że niezam ierzonym potwierdzeniem słusz­
ności naszej polityki, naszej drogi zapobieżenia w  przy­
szłości podobnym wrześniom.

Sądzimy, że artyku ły  te, udostępnione czytelnikom  

w  18-tą rocznicę klęski wrześniowej, spełnią swoje za­

danie; ukażą raz jeszcze całą podłość i  nicość owych 

władców Polski dowrześniowej.
Powtarzam y za Pruszyńskim: „Rozryw ajm y —  ja k  

to kiedyś mądrze powiedział Żerom ski —  rany polskie, 

by się nie zabliźniły blizną podłości”.





—  Jak się nasi biją?  —  pytał dzia­
łacz socjalistyczny, późniejszy m in i­
ster polskiego rządu, rannego ofi­
cera polskiego, napotkanego u>e 
wrześniu 1939 r. pomiędzy K atow i­
cami a W arszawą.

—  Nasi się nie b iją; nasi um iera­
ją  —  odpowiedział ranny. —  Czło­
w iek może walczyć z człowiekiem. 
A le jeśli naprzeciwko człowieka idzie 
maszyna, człowiek, wobec maszyny 
bezbronny, może tylko  umierać.





K IL K A  SLOW  WSTĘPU

Nie mogę się skarżyć, aby m oje a rty k u ły  o kam ­
p a n ii w rześniow ej n a tra f iły  na obojętne p rzy ję ­
cie czyte ln ika. Spotkało m nie, przeciwnie, zbyt 
w iele  słów szczerego i  gorącego uznania ze s trony  
ludzi, k tó rych  ofiarność dla Po lsk i jes t naprawdę  
bezgraniczna, aby nie m ia ło  m nie to radować. 
Spotkało mnie, na odw ró t, zby t w iele w ylew óio  
wściekłości, złorzeczeń, w ym ysłów , a naw et po­
gróżek (w  s ty lu  znanym  i  ze sprawy Nowaczyń- 
skiego, i  ze spraw y Dolęgi-M ostow icza, i  wreszcie 
ze spraw y Cyw ińskiego), by m i n ie  m ia ły  zrobić  
przyjem ności n ie  m n ie j serdecznej n iż  uznanie  
innych. D zięku ję  i  ty m  czyte ln ikom  za poczucie, 
że tra fiłe m  w  sedno. N ie m am  im  tego byna jm n ie j 
i  an i c h w ili za złe. Rozumiem doskonale, że ja k  dla  
potom ka n ie jedne j m agnackie j rodz iny po lsk ie j 
wspomnienie Targow icy jes t po dziś dzień hanieb­
ne, ta k  samo —  a naw et w  w iększym  jeszcze stop­
n iu  —  świeże wspomnienie w łasnych w in  m usi być 
szczególnie d o tk liw e  dla tych, co b ra li w iększy lub  
m niejszy, b liższy lub dalszy w spółudzia ł w  tym , co 
się działo w  Polsce. Jest to  ty m  boleśniejsze dla  
tych  zwłaszcza, k tó rzy  nie w y rze k li się wcale na­
dzie i odgryw ania  w  p rzyszłe j Polsce te j samej e li­
ta rn e j ro li, jaką  odg ryw a li w  n iedaw nej.

N atom iast w yda je  m i się celowe, by omawianie
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tego, co było  —  a omawianie to jes t n ie un ikn io ­
ne —  dokonywało się w  św ietle jaw n e j dyskusji, 
p rzy użyciu argum entów  i  p rzeciw argum entów , na 
wzór, że tak  pow iem , europejski. A r ty k u ły  w  piś­
mie p rzem ija ją  ła tw o ; przeciw n icy m oi —  widocz­
nie nie zawsze znajdu jąc argum enty  —  w olą prze­
kręcać moje tw ierdzen ia  i  dopiero z w yinaczeniam i 
w łasnej w yobraźn i, nader bu jne j, gdy chodzi o po- 
tw arz, polemizować. Broszura, choćby n iew ie lka, 
dotrze ła tw o  do rą k  ludzk ich : czyte ln ik  zachowa ją  
może w  szufladzie, w  kieszeni albo w  plecaku. 
Ktoś, co moje w yw ody zna dotąd jedyn ie  z prze­
kręceń ludz i n iechętnych prawdzie, będzie mógł 
p rzy te j okaz ji sprawdzić, czy pisząc te słowa uczy­
n iłem  jak iś  uszczerbek bohaterskie j pam ięci na­
szych żołn ierzy, k tó rzy  is to tn ie  b il i  się wspaniale, 
co zresztą było ich  własną, a nie n iczyją  inną  za­
sługą. Ktoś, kto  sądzi, że odm aw iam  po lsk im  ofice­
rom  zalet bojowych, przekona się w tedy sam, a nie 
z cudzego gadania, że jeś li n ie zapomniałem  o Za­
leszczykach i  lim uzynach, to pam ięta łem  i o tych, 
co pad li pod K u tnem . T y lko  że prowadzić wojnę  —  
to nie ty lk o  być dzie lnym  i  n ie ty lk o  um ieć zginąć. 
Prowadzenie w o jn y  to um iejętność; to w iedza; to 
m yśl; to kroczenie z duchem czasu, gdy chodzi 
o w yna lazk i techniczne. A  może jeszcze i  z duchem  
czasu, k iedy chodzi i  o inne sprawy...



KSIĘGA 
PONURYCH 

NIEDOPOWIEDZEŃ

(na marginesie książki gen. M ieczysława Norw ida- 
Neugebauera ..Kampania wrześniowa 1939 w  Polsce”)





J A K  W Y G L Ą D A Ł Y  P R Z Y G O TO W A N IA  P O LS K I 
DO W O JN Y W  1939 r .: 

PO LITY C ZN E, GOSPODARCZE I  W OJSKOW E?

Po rozgrom ię państwa polskiego, we w rześniu 
1939 r., od razu podniosły się głosy, b y  n ie  pod­
nosić re k rym in a c ji, n ie oskarżać, n ie  badać, n ie  po­
tępiać. Nazywało się to w a lką  z judzeniem , z „o p lu ­
w aniem  poleg łych", z „ją trzen iem  ran “ , z nieposza- 
nowaniem  żałoby. Na m om ent zapomniano o mą­
d rym  zdaniu Żeromskiego, że „trzeba rozryw ać ra ­
n y  polsce, b y  się n ie  zab liźn iły  b lizną  podłości". 
„B liz n y  podłości", ja k  w idz im y , n ie  d la  w szystk ich  
są w strętne. C i sami, k tó rz y  n a jg o rliw ie j komaso- 
w a li w oko ło  jedne j postaci, fo rm a c ji czy obozu 
całość zasług odbudowania państwa polskiego, obec­
nie, gdy państwo to runę ło  w  okolicznościach 
i tempie, którego jednak n ie  p rzew idyw a ł ani je ­
den z trzydziestu  p ięciu  m ilio n ó w  obyw ate li, orze­
k li,  że za to o przyczynach, w in ie  i  błędach, k tó re  
spowodowały upadek, m ów ić n ie  należy. Używano 
naw et argum entu szczególnie fałszywego: „P opa trz­
cie na Francuzów i  A n g likó w , czy oni w  tak ich  
wypadkach żrą się, kłócą, w spom inają  o przeszłoś­
ci? N igdy  w  życiu ; m ów ią  o tym , co teraz być po­
w inn o ". Tego rodzaju  „a rgu m e n t" używ any jes t 
albo przez ludz i, k tó rzy  n ie  znają ani A n g lii, ani 
F ra n c ji albo k tó rz y  sądzą, że ich  rozmówca czy

Jest rzeczą 
naturalną, 
że każdy 
Polak myś­
li i m ówi 
o W rześniu; 
zapobiec 
temu nie- 
sposób i 
zapobiegać 
temu nie 
wolno
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czyte ln ik  te j A n g lii i  F ranc ji nie zna. Przeciwnie. 
Katastrofa  francuska w yw oła ła  nie jedną, ale sze­
reg książek, oskarżeń, polem ik, analizujących przy­
czyny upadku, szukających w innych, w ypa tru ją ­
cych, jak ie  popełniono błędy. P o lityka  A n g lii 
i F ranc ji, p o lityka  europejska owych la t ostatnich 
doczekała się już  teraz licznych opracowań (w k tó ­
rych  nb. p o lityka  M arszalka Piłsudskiego wystę­
puje w  św ietle nader korzystnym , co oczywiście 
nie znaczy wcale, by w  tym  samym św ietle  w ystę­
powała i je j beckowska kontynuacja). To nie kto  
in n y  niż W inston C hu rch ill pow iedzia ł publicznie, 
że „badanie błędów przeszłości jest drogą do po­
p raw y na przyszłość'1. Święte, mądre, uczciwe sło­
wa. (W ogóle jaka szkoda, że nasi mężowie stanu 
nie b io rą  i w  tym , i  w  n ie jednym  praktycznego 
przykładu z b ry ty jsk iego  prem iera i że polski po­
dziw  dla tego niezwykłego człowieka ogranicza się 
w  praktyce do zamieszczania jego fo to g ra fii w  u - 
rzędówkach i obkadzania go w  artykułach.)

Raz jeden jeszcze w  naszej h is to r ii k rz y k  tych, 
co nie chcieli „ re k ry m in a c ji" , w z ią ł górę nad roz­
sądkiem tych, co jednak chcie li jak ie jś  odpowiedzi 
na pytan ie : „ ja k  się to sta ło?" Wrzesień 1939 i to, 
co mu towarzyszyło, stało się jednak is tnym  „ta ­
b u " dla polskich pisarzy, dla polskich pism, dla 
polskich w ydaw nic tw . O rok  późniejsza tragedia 
francuska, m ajowa D unkierka, ba —  Norwegia 
i  Holandia doczekały się omówień. Polska —  nie! 
W 11 książkach i  broszurach om ów ili ją  —  Niemcy. 
U  nas przeciw n icy „re k ry m in a c ji" , zwolennicy 
św iętej zgody narodowej, gdy można nią własne 
b łędy pokrywać, ruszy li nawet do przeciwnatarcia.
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Toteż przyklasnąć należy —  z samej zasady —  
książce gen. M ieczysława Norwida-Neugebauera*, 
bo z dużym  nakładem pracy, z w ie lką  sumiennoś­
cią, z poważną zwięzłością słowa rozpoczął naresz­
cie swą „Kam pan ią  w rześniow ą" omawianie przez 
Polaków najw iększej k lęsk i ich h is to rii. Trzeba ją  
przeczytać. Trzeba się nad je j zdaniam i zastanowić. 
Trzeba ją  przemyśleć. A lbow iem  istotą dem okracji 
(o k tó re j, n iestety, m am y na razie raczej frazesy 
od święta) jes t w łaśnie to, że społeczeństwo jest 
wdrożone nie ty lko  do o fia r na rzecz swego pań­
stwa, ale także do m yślenia o sw ym  państwie, ja k  
chłop m yśli o sw ym  gospodarstwie, kupiec o skle­
pie, ro b o tn ik  o warsztacie. I  z tą jedyną, ja k  do­
tąd, książką o naszej klęsce, napisaną przez gene­
rała, przez zwolennika i  b. m in is tra  n iedawnych 
rządów, nachylm y się poważnie i  badawczo nad 
tym , co się stało.

*
•  *

P rawdopodobnie w ie lu  czyte ln ików  ju ż  po p ie rw ­
szych rozdziałach dojdzie  do wniosku, w raz z auto­
rem n in ie jszych  słów, że książka ta u ję ła  zagad­
nienie, na k tó re  szukamy odpowiedzi, za ciasno i  za 
kró tko . A lbow iem  u ję ła  je  wyłącznie jako pewne 
zagadnienie w ojskow e i  wyłącznie jako pewną 
kampanię wojenną, od dnia je j rozpoczęcia do dnia 
je j zakończenia.

*  M ieczysław Norwid-Neugebauer, generał dyw izji, 
Kam pania wrześniowa 1939 w,J£glsce. Londyn, M . I. 
Kolin, 1941; str. X  i 2nl. i ,tabl. 15.

2 — Księga ponurych niedop^^JedzeA'-.^ te ,  y j
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Polityka  
zagraniczna 
popełniała 

szereg błę­
dów; komu 
zawdzię­
czamy jed­
nak naj­
bardziej 
absurdal­
ne?

N ies te ty  jed n a k , p rzyczyn y, ja k ie  się z ło ży ły  na  
klęskę w rześn iow ą, s ięgają znacznie g łę b ie j i rozpo­
śc iera ją  się znacznie szerzej. Są to  zagadnienia 
z dziedziny p o lity k i zagranicznej, ja k  Rosja, ja k  
Słowacja, ja k  sojusz b ry ty js k i. Jest n iew ytłum a­
czalne, dlaczego —  skoro groziła w o jna  —  nie 
uczyniono nic, choćby dla próby, by pozyskać so­
bie życzliwość sowiecką? Dlaczego postąpiono tak, 
ja kb y  za Zbruczem i  H oryn iem  kończył się „onbis 
te rra ru m “ , zaczynało polityczne vacuum, skąd nic 
grozić n ie  mogło? M nie jszym  zagadnieniem, ale 
jeszcze jaskrawszym  błędem by ła  nasza p o lityka  
słowacka. N ik t n ig dy  n ie  w iedzia ł, o co Polsce cho­
dziło, k iedy  podniecała przeciwko Pradze irredentę  
słowacką: czy o przyłączenie S łowacji do Po lski 
(czego bodaj n ie  chciała), czy o przyłączenie je j 
z powrotem  do W ęgier (czego znowuż n ie  chcieli 
Słowacy), czy wreszcie Warszawa chciała mieć 
w  Europie środkowej jedno państwo w ięcej? Po 
podibechtywaniu H lin ków , T isów, Murgaszów i  Ma­
chów, po uznawaniu S łowaków za to  samo, czego 
gw a łtow n ie  odmawiano o ileż samodzielniejszym 
Ukra ińcom , t j.  za odrębny naród, zagrano po Zaol­
ziu  p o litykę  odmienną. Wołano teraz o Spisz i  Ora­
wę, odkry to  100 000 „zesłowaczonych“  Polaków  i ze 
w spania łym  użyciem s iły  zb ro jne j zagarnięto Sło­
w akom  parę ska listych gm in, k tó re  w  Polsce nie 
obchodziły nikogo poza ta te rn ika m i; za to w  Sło­
w ac ji aneksja ta oburzyła  na Polskę cały dosłownie 
naród. W arto  przypom nieć, że w  te j w o jn ie  ta­
trzańskie j, to G ISZ i  w ojsko  pcha ły  nasze M in i­
sterstwo Spraw Zagranicznych po na jfa ta ln ie jsze j 
ju ż  drodze. N ie w o lno  zapominać, że na uw agi 
sceptyków, iż nie w arto  rzucać B ra tys ław y w  ra­
m iona n iem ieckie dla k ilkunas tu  m izernych w io ­
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sek góralskich, odpowiadano nam tajem niczo, że 
chodzi o „w zg lędy  strategiczne11 i że posiadłszy 
tych  parę do linek, będziem y zabezpieczeni od po­
łudnia. W  rezultacie w szystkich w ys iłkó w  Słowa­
cja stała się niebawem Prusam i W schodnim i naszej 
gran icy po łudn iow e j, bo oddała się w  ręce niem iec­
kie. Jeżeli zaś chodzi o „w a lo ry  strategiczne" 
owych gm inek, zabłysły one w  całej okazałości 
i splendorze ju ż  w  p ierw szych godzinach w o jny , 
k iedy  arm ie n iem ieckie  przedostały się bez na j­
mniejszego trud u  do Suchej, Zakopanego i  dalej. 
Dzisia j w iem y wszyscy, że ów marsz na Słowację, 
ja k  i pochód na L itw ę  rok  przedtem b y ły  typo­
w ym  posunięciem ka m a ry li w o jskow e j, k tó rą  roz­
piera żądza „s ła w y " dość e fektow nej, a co najważ­
niejsze ja k  najtańszej. Stąd nagła żądza „poszerze­
nia O jczyzny" o obszar Skalitego i Czadcy. Tym  
fa ta lnym  posunięciem po lsk ie j dyp lom acji, w a ln ie  
tu wsparte j przez jeszcze bezmyślniejsze czynn ik i 
wojskowe sztabu, uzyskiwano is to tn ie  „poszerze­
n ie ", co prawda nie ty le  O jczyzny, ile  fron tu . 
O z górą 600 km .

Wreszcie is tn ie ją  b łędy dyplom atyczne z ostat­
n ie j już  chw ili. To b łędy po lsko-francusko -b ry ty j- 
sk ie j um ow y sojuszniczej. Jak w iadomo, w  w ypad­
kach podobnych sojuszy, obliczonych na działania 
wojenne, po zasadniczych rozmowach dyplom atów  
następują rozm ow y sztabów. One to dopiero usta­
la ją  pewne ściślejsze okoliczności współpracy, oma­
w ia ją  te rm iny , form ę, jaką  przybierze, rozm iary. 
Sojusz b ry ty jsko -fra ncu sk i sprzed r. 1914 nie is t­
n ia ł jako  akcja  dyplom atyczna; o fic ja ln ie  b y ły  to 
ty lk o  porozum ienia sztabów. Te porozum ienia b y ły  
jednak tak  płodne, że w ysta rczy ły  na cztery lata 
w o jny . W  w ypadku po lsko-b ry ty jsko -francusk im
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P o lityka  go­
spodarcza 
nie przygo­
tow ała tej 
w ojny; 
ale czy 
czynniki 
gospodar­
cze są za 
to odpo­
wiedzialne?

sprawa przedstawia się —  zdaniem gen. N orw ida- 
Neugebauera —  znacznie gorzej. „Rozm ow y m ię­
dzy k ie row n iczym i organami s ił zbro jnych —  pisze 
on —  k tó re  odby ły  się w  m aju  i  czerwcu 1939 r., 
obejm owały jedyn ie  wzajem ną w ym ianę in fo rm a­
c ji, pozostawiając stronom  sprzym ierzonym  zupełną 
swobodę i  niezależność. B liże j, lecz w  najbardzie j 
mało wiążącej fo rm ie , b y ł om ów iony czynn ik czasu 
jedyn ie  z F ranc ją ".

Należy zaprotokołować sobie te tw ierdzen ia  w y ­
bitnego wojskowego i  pisarza. Są one nadzwyczaj 
cenne. Okazuje się, że nasze władze wojskowe nie 
u czyn iły  nic, aby ukon kre tn ić  wojskowo ów sojusz. 
Nie w yta rgow a ły  tego, by w  razie w targnięcia  N ie­
miec do Polski F rancja  i  A n g lia  pośpieszyły z na­
tychm iastową pomocą. N ie u s ta liły  jakiegoś te rm i­
nu  ta k ie j pomocy, o fensyw y sprzym ierzonych czy 
czegoś podobnego. Czym  (wytłumaczyć to  za­
niedbanie? Prawdopodobnie tą nieprawdopodobną 
butą  i  pewnością siebie, jaka  cechowała, niestety, 
w ie lu  naszych rządzących i  pozwalała dm zapewniać 
na prawo i  lewo, że będziemy niebawem w  K ró ­
lewcu, w  Pradze czy w  B erlin ie . W  ten sposób 
najw iększe dzieło dyp lom acji po lskie j nie zostało 
wyzyskane na czas. Raz jeszcze, nawet w  dyplom a­
c ji, w o jsko w i psuli.

Jeżeli dobra p o lityka  zagraniczna może w o jn ie  
zapobiec, może ją  starannie lub  niestarannie p rzy­
gotować przez swe sojusze czy k o n flik ty , to oczy­
w iście is tn ie je  jeszcze i  przygotowanie gospodar­
cze w o jny . W  książce gen. Norwida-Neugebauera, 
k tó ra  jes t w yraźn ie  wojskowa i  —  z w ie lką  dla 
przejrzystości korzyścią —  un ika  odbiegania ku  
innym  sprawom, n ie  ma o tym  nic. A  jednak nie 
ma rozumnego człowieka, k tó ry  by nie w iedzia ł, że
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po lityka  gospodarcza państwa może prowadzenie 
w o jn y  u ła tw ić  lu b  u trudn ić , że na losach przyszłej 
kam pan ii w ojennej zaważy tak lu b  inaczej. N ie 
pragnę się rozwodzić d łużej nad tym  zagadnieniem. 
N ie  by łem  n igdy  zw olenn ik iem  ani p o lity k i, ani 
osoby m in is tra  skarbu Kw iatkow skiego. A  jednak 
jest oczywiste, że w ystarczyłoby jedno słowo „d ru ­
g ie j osoby w  państw ie", jaką  sta ł się marszałek 
Sm igły-Rydz, aby K w iatkow skiego  przegonić, by 
zamiast budowania w łasnych fa b ry k  b ron i, na co 
b y ł może czas w  r. 1929 i 1930, ale na co w  r. 1935 
było  ju ż  grubo za późno, iść na zakup b ro n i u  ob­
cych, co nie jedno państwo p raktykow a ło  z niema­
łym  powodzeniem. Oczywiste jes t jednak, że bu­
dowanie w łasnych fa b ryk  stwarzało nieograniczone 
m ożliwości posad czy raczej synekur zarządczych, 
na k tó rych  umieszczano „zasłużonych" ze sztabów. 
Wreszcie, to n ie  k to  inn y , ty lko  czynn ik i wojskowe 
regu low a ły  u  nas od początku sprawę, k tó re j błęd­
ne postawienie rozum ia ło w  Polsce najgorsze na­
w e t pismo —  z w y ją tk ie m  „P o lsk i Z b ro jn e j"  —  
sprawę haniebnej m otoryzacji. Jeśli k to  pamięta 
choćby ta k i szczegół, że u rzędn ik  kupu jący  dw u­
osobową Sim kę uzysk iw a ł u lg i, ra ty  i  potrącenia, 
a rzeźn ik  nabywający ciężarówkę nie uzysk iw a ł 
nic, ten rozumie, że nawet to jedno zagadnienie 
zaważyło straszliw ie na W rześniu, foo zaważyło po­
d w ó jn ie  szkodliw ie. Raz, że un iem ożliw iło  szyibki 
p rzerzu t w o jsk  na potrzebne odc ink i i  na czas 
(do tego b rak ło  w łaśnie owych rzeźnickich cięża­
rówek). Po drugie, że um ożliw iło  elicie posiadaczy 
nieużytecznych w ojskow o Sim ek szybkie przenie­
sienie się do Zaleszczyk i  da le j, na obdarzanie O j­
czyzny dalszą, rów n ie  owocną pomocą.

A le  n ie  ty lko  w ie lk ie  zagadnienia, k tó re  przygo­
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Francuzi 
m ieli swo­
ją  koncep­
cję przy­
szłej w o j­
ny i N iem ­
cy swo­
ją, i So­
w iety swoją; 
nawet Cze­
chosłowa­
cja m ia­
ła swoją

tow a ły  na swój sposób Wrzesień, są w  książce gen. 
Norw ida-Neugebauera pom in ię te  tematycznie. Po­
m in ię te  jest rów nież i  samo w ojskow e przygotow a­
n ie  do w o jny . Książka rozpoczyna się w łaśc iw ie  na 
parę dn i przed 1 września, dniem  w o jny . N ie  je ­
stem żadnym  strategiem , choć ostatecznie w idz ie liś ­
m y, że i  ci, co się za (takich pozw ala li podawać, stra­
tegami także nie b y li. Ośmielę się jednak pow ie­
dzieć, że —  m oim  skrom nym  zdaniem —  ciężar 
wydarzeń spoczywa nie po 1 września, ale przed 
tą datą, że nasza klęska dokonała się znacznie, 
znacznie wcześniej, że nastąpiła już  przed wojną. 
W  bridżu , k tó ry  w  pewnych kołach w  Szkocji znaj­
d u je  w ięcej am atorów  n iż  g łupie „ le a rn  E ng lish !“ , 
is tn ie ją  dw ie odrębne części: licy tac ja  i  rozg ryw ­
ka. Otóż zdarza się często, że licy tac ja  w ad liw a  czy 
udana przesądza już  o w y n ik u  g ry , k tó ra  po n ie j 
nastąpi, że w  „rozgryw ce" można potem  nadrobić 
lub  nie nadrobić lew y, ale że najlepsza nawet roz­
g ryw ka  złej lic y ta c ji ju ż  n ie przekreśli. A  zwłasz­
cza lic y ta c ji fa ta lne j.

*
*  *

Od szeregu la t sztaby europejskie posiadały pew­
ne koncepcje przyszłej w o jny . Stosownie do tych  
swych koncepcji kładziono nacisk to na tę, to 
znowuż na inną  stronę przygotowania w o jny . Szta­
by niem ieckie, w łoskie, podobnie ja k  rosy jsk i m ia­
ły  dość jed no litą  koncepcję przyszłej w o jn y  jako 
w o jn y  p a r excellence ruchow ej. Czołgi, zm otory­
zowana a rty le ria , zm otoryzowana piechota, samo­
lo ty  m ia ły  um oż liw ić  rzucenie w ie lk ich  elemen­
tów  ognia i  n iem niejszych ruchu  na pewne kon ­
kre tne  odcink i, przełam anie tam  oporu i  wdarcie
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się n iewstrzym ane dalej. Sztab francusk i (w odróż­
n ie n iu  od jednego z jego św ietnych m łodych ofice­
rów , p łk . de Gaulle) b y ł innego zdania. Sądził, że 
lin ia  nowoczesnych fo r ty f ik a c ji zatrzym a na swoim  
przedpolu i  wyniszczy doszczętnie arm ie na m oto­
rach. W ojna hiszpańska n ie  dała ostatecznie odpo­
w iedzi na te pytan ia. W praw dzie pas obronny 
w oko ło  B ilbao udało się w ojskom  gen. Franco prze­
łamać, ale M a d ry t z lin ia m i nad Jaram ą i  z Gua- 
da la jarą  wskazywał, że bywa i  inaczej. Nieszczęś­
ciem i błędem F ra n c ji by ła  g łów nie  niekom pletność 
je j koncepcji m ag ino tow skie j. Całe północne od­
c in k i te j l in i i  w  ogóle n ie  pow sta ły  wobec rachu­
b y  na be lg ijsk ie  lin ie  obronne, k tó re  b y ły  słabe, 
n iepełne i  zostały zdobyte bez trud u . I  może nie 
ty le  błędność samego założenia, że lin ia  M ag ino t 
zatrzym a wszystko, ile  niedoprowadzenie do koń­
ca te j koncepcji by ło  g łów ną przyczyną w ojskow ą 
załamania się F ranc ji.

Sztab po lsk i m ia ł o miedzę od siebie k ilk a  do­
skonałych przyk ładów  nowoczesnych koncepcji 
w ojennych. M ia ł n iew ie lką , ale św ie tn ie  wyposa­
żoną, na wskroś nowoczesną, zaopatrzoną i  w  lin ie  
obronne, i  w  czołgi czy samoloty, a rm ię czecho­
słowacką. A rm ia  ta  n ie  walczyła. To prawda. A le  
n ie walczyła dlatego, że i  sama arm ia, i  cała Cze­
chosłowacja w chodziły  w  skład pewnej koncepcji 
ogólnoeuropejskie j. B y ły  ty lk o  odcinkiem  fron tu . 
Cennym, ale ty lk o  odcinkiem . Jeśli g łów ne lin ie  
oporu cofają się na raz, obrona odcinka może być 
heroicznym  samobójstwem, p ięknym  symbolem, 
i  koniec. P lan ugody i  przetrwania , koncepcja 
Hachy, może być godna nagany, ale jes t koncepcją. 
D zięk i n iem u położenie Czechów jes t na jznośnie j­
sze w  porów nan iu  z położenjem k ilkun as tu  naro­
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dów podbitych przez N iemcy. Że arm ia czechosło­
wacka, posłuszna swej w ładzy, rozbro jona w  M o­
nachium, n ie walczyła, gdy N iem cy za ję li Pragę, to 
jedna sprawa, a to, że Czechosłowacja m ia ła  swoją 
koncepcję obrony i  była  dobrze uzbrojona, to inna. 
Koncepcja czeska wahała się pom iędzy n iem iecką 
a francuską. Pom iędzy m otoryzacją a lin ią  fo rtów . 
M ia ła  to i  m ia ła  tam to. T y lko  m yśm y n ie  m ie li 
niczego.

B y ł jeszcze także o m iedzę p rzyk ład  n iem iecki 
i p rzyk ład  sowiecki. Oba tym  dla nas ciekawsze, że 
chodziło o naszych sąsiadów. I  -tym, że obaj f i ­
nansowali w ie lk i p lan zb ro jen iow y nie złotem , bo 
go nie m ie li, ale szeregiem innych  sposobów, k tó re  
wzbogacały N iem cy o autostrady a Sow iety o D nie - 
p rostro je. Specjalnie p rzyk ład  sowiecki m ógł być 
dla nas ciekawy. Pokazywał, ja k  k ra j zniszczony 
w ojną, pozbaw iony k red y tów  zagranicznych, stwa­
rza sobie ciężki przemysł, sadza parobków  na tra k ­
to ry , żo łn ierzy na czołgi. Nasi lite ra c i podziw ia li 
w  Sowietach dob robyt ludow y, k tórego n ie  było, 
nasi b iu ro k rac i n ie  m ie li słów zachw ytu dla tyc łi 
systemów nowoczesnego brania  za mordę, w  jak ie  
wyposażyła państwo rew olucja  socjalistyczna. T y lko  
czołgi pozostały n ie zauważone i  nie dostrzeżone. 
W iedzia ł o n ich  każdy obyw atel Rzeczypospolitej. 
Pokazywano je  na każdej paradzie w  Moskwie. 
Zapraszano na te  parady naszego attache w o jsko­
wego. Po czym ko ła  „kom pe ten tne " uspokajały 
nas, że czołgi te są z te k tu ry  i dyk ty , że ten sam 
czołg pojaw ia  się na paradzie kilkanaście razy po 
ko le i. O n iem ieckich czołgach powiadano u nas, że 
nie prze jdą po naszych drogach, że zatrzym ają je  
W isłok, P ilica, N ida  i  Bzura. U trzym yw a liśm y ma­
sy kaw a le rii. „B y ła  to broń  kosztow na" —  s tw ie r­
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dza gen. Norw id-Neugebauer. Dlaczegośmy ją  za­
trzym a li?  —  pyta  m im o w o li czyte ln ik. Gen. N o r­
w id-Neugebauer podaje następujące racje: wzgląd 
na tradyc je  narodu, stan dróg, m yś l o w o jn ie  na 
wschodzie i  n iezm otoryzowanie k ra ju . Odpowiem y 
na to : tradyc ja  narodu jes t rzeczą bardzo piękną, 
ale n ie  w  te j dziedzinie. Idąc tak dalej, m usie li­
byśm y reaktyw ow ać w  naszej a rm ii pancerze spod 
W iednia i  lu k i k ró la  Popiela. Stan naszych dróg 
n ie  sk ło n ił N iem ców do wyrzeczenia się czołgów. 
A  nasz sąsiad ze wschodu, ten w łaśnie, na którego 
m ie liśm y ruszyć po staremu, po polsku, z lancą 
i  szabelką, a na kon iku , g ra m o lił w łaśnie swoich 
kozaków  na stupudowe czołgi... O, ta k ! K aw ale ria  
by ła  to b roń  kosztowna. Kosztowała nas ogrom nie 
w iele. O w ie le  w ięcej, n iż m og ły liczyć najśmielsze 
budżety kaw a le ry jsk ich  pułków .

Polska tedy n ie  m ia ła ani sta łe j l in i i  obronnej, 
an i m otoryzacji. N ie m ia ła  ani francusk ie j, ani 
n iem ieckie j czy rosy jsk ie j koncepcji. N ie  m iała 
i  w łasnej. N ie m ia ła  też czeskiej nowoczesności. 
Spraiwa lo tn ic tw a  jes t tu  może najbardzie j ponurą 
sprawą. N ie  ty lk o  wojskowości. W  ogóle rządów 
naszych, n ieste ty —  od r. 1926. D n ia  8 w rześnia 
1939 r. okazało się, po 13 latach rządów w ojska 
m am y zn ikom ą cy frę  377 samolotów bojo­
w ych. M niejsza ju ż  —  jeś li w o lno  ta k  m ó­
w ić  —  że bombowiec n iem ieck i b y ł szybszy 
od polskiego m yśliw ca, że —  ja k  stw ierdza 
m imochodem gen. N orw id-Neugebauer —  samoloty 
n iem ieckie i  szybkością, i  uzbro jen iem  górow ały 
nad polskim i. Pozostanie faktem , że w  r. 1926, 
w  tym  samym czasie, gdy zamierzona została, nie 
przeprowadzona potem, m otoryzacja a rm ii, posia-
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daliśm y samolotów bo jow ych w ięcej n iż po 13 la ­
tach rządów w ojskow ych. Jak  to  się sta­
ło? —  zapyta każdy m yślący czyte ln ik. Co za szko­
da, że w  książce gen. Norw ida-Neugebauera nie 
znajdzie na to pytan ie  żadnej odpowiedzi.

B y liśm y bez czołgów, by liśm y  bez l in i i  obron­
nych, by liśm y bez samolotów. A le  za to  szczyciliś­
m y się, że w  żadnej a rm ii europejskie j dzień m ar­
szowy p iechoty n ie  jes t ta k  d łu g i ja k  w  naszej. Re­
ko rd  70 k m  dziennie! N iestety, zm otoryzowane jed ­
nostk i innych  a rm ii europejskich odbyw a ły  tę 
przestrzeń w  ciągu dwóch godzin. Posiadaliśmy że­
lazną dyscyplinę. Posiadaliśm y wreszcie idealny 
m ate ria ł żo łn iersk i. O, takiego n ie  posiada w  Euro­
pie żadna arm ia. A le  znowu, że ta k  było, to  nie 
by ło  zasługą an i sztabu, a n i G ISZ-u, an i wojska. 
Było  to zasługą polskich trad yc ji, zasługą po lsk ie j # 
m a tk i, polskiego domu, po lsk ie j szkoły powszech­
nej, ludu  polskiego, że m łodzież nasza wchodziła 
w  życie z pozytyw nym  stosunkiem  do wojska, 
a heroicznym  —  do w o jn y . Toteż je ś li ikito w spom i­
na, ja k  gen. Norw id-Neugebauer, że n ie  m ie liśm y 
czołgów, ale m ie liśm y św ie tny m a te ria ł żo łn ierski, 
żaden m yślący cz ło w iek  n ie  m oże tego zapisać an i 
na benefis w o jska , a n i n a  benefis p ań stw a. B y ł to 
benefis narodu. Is to tn ie , naród we w rześn iu  dał 
z siebie ty le , ile  Kartag ińczycy w  drug ie j w o jn ie  
p un ick ie j, ile  Hellada pod T e im op ilam i. T y m  
w iększa  szkoda, że państw o  n ie  u m ia ło  gospodaro­
w ać ty m  w sp a n ia ły m  m a te r ia łe m , ja k i  o trzym ało . 
Że n ie  um ia ło  go ani now ocześnie  uzbroić, ani no­
wocześnie  w yszkolić. Że n ie  um ia ło  z ty lu  o fia r­
nych śm ierci w ydobyć m aksim um  korzyści.
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A  przestróg jednak nie b rakło . M niejsza o p ra­
sowe i  polskie. S tanisław M ackiew icz został prze­
cież w  r. 1939 osadzony w  Berezie za „podważanie 
w ia ry  w  s iły  obronne naszej a rm ii“ , w łaśn ie  po 
swych a rtyku łach  o m otoryzacji, o czterech zmo­
toryzow anych dyw iz jach , k tó rych  się domagał 
w brew  zdaniu organu k ó ł w ojskow ych, po swych 
uwagach o S łowacji. In n y  p rzyk ład : w  „P o lo n ii"  
ka tow ick ie j, w  r. 1936, w  korespondencji z w o jn y  
hiszpańskiej Tadeusz K ie łp iń sk i w ypow iada pogląd, 
że w o jna  ta uczy, iż  ro la  ka w a le rii i  kon ia  kończy 
się ostatecznie, a ich miejsce zajm ie czołg i  m otor. 
W  trosce obyw ate lsk ie j posuwa się do tego, iż  k ry ­
ty k u je  nasze polskie staw ianie na kaw a lerię  i  n ie - 
wzmacnianie b ro n i m otorow ej. Cóż się dzieje 
z a rtyku łem , k tó ry  m óg łby się ukazać w  prasie każ­
dego europejskiego państwa? Zostaje skonfiskowa­
n y ; sąd pod presją odpow iednich czynników  —  
a w iem y, ja k  to wygląda —  uznaje autora  w inn ym  
i zatw ierdza konfiskatę. Oto ja k  w ygląda ł los tych, 
co odw ażyli się m ieć rację  na przekór rzekomym , 
samozwańczym fachowcom.

Jeśli jednak słowo dzienn ikarskie  można było  
traktow ać w  ten sposób, tak wspaniale je  zlekce­
ważyć, to przecież b y ły  i  przestrogi n iepolskie: 
Ab isyn ia  pokazała, że czołg przejdzie po bezdro­
żach górskich —  i  to jak ich , H iszpania pokazała, 
ja k  się z czołgiem walczy. To wcale n ie  oddzia ły 
zdyscyplinowane m iko ła j ewską w prost dyscypliną 
zatrzym ały czołgi w  do lin ie  Guadalajary. To b y ły  
„bandy", ja k b y  to u nas określano, anarchistów, 
kom unistów , ludu. P o tra fiły  trzym ać dwa lata. 
Można było  te m etody poważnie, przez lud z i in te li­
gentnych, przestudiować, w n iosk i wyciągnąć. T ym ­
czasem tym , co o tym  pisa li, ro b il i nasi dw ó jkarze

Prze­
stróg nie 
brakło...
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W  Polsce 
arm ii 
nie od­
m awiano  
niczego

Kto rzą­
dzi! Pol­
ską i

najbardzie j ła jdackie  kanty. Co gorsza, z nauki 
hiszpańskiej n ie  w yc iągnę li żadnej, najm nie jsze j 
le kc ji. Polska zapłaciła za to k rw ią  swoich na jlep ­
szych żołn ierzy, męką, hańbą. Ci, co b y li w in n i, 
zm ien ili ty lko  m iejsce pobytu.

Nawet jeś li się m ia ło  mało czołgów i  mało sa­
m olotów , b y ły  w  Polsce w ie lk ie  m ożliwości obro­
ny. Należało obarykadować i b ron ić  każdego miasta 
w  w ojskow ych w alkach ulicznych. „Costa lo  que 
costa“  —  ja k  m i m ó w ili bohaterzy osmoleni z C iu - 
dad U nive rs ita ria . Masowo u ży ty  karab in  przeciw ­
pancerny, św ietne dzieło polskiego technika, inży­
niera, oddałby tu  usługi. A le  ileż ich było , tych  
karabinów ? Należało kontratakow ać co nocy, 
zamiast odsuwać się coraz dalej. Należało nie sprze­
dawać zagranicy b ron i pancernej, co pochwalała 
znowu „Polska Z b ro jna ", a co k ry ty k o w a ł znowu 
M ackiew icz, ale zatrzymać te dzia łka p rze c iw lo tn i­
cze do obrony k ra ju . Należało w prow adzić p isto let 
autom atyczny, rozpowszechnić moździerz, b roń  ta ­
nią, łatw ie jszą dla nas. Należało oprzeć łączność nie 
na antycznym  telefonie, ale na rad iu . N ie uczynio­
no i  tego.

B y liśm y w praw dzie  b iedn i, ale by liśm y n ie ­
zw yk le  o fia rn i i  n iezw ykle  entuzjastycznie nastro­
je n i d la  a rm ii. W  parlam encie francusk im  głosowa­
n ie  nad budżetem w o jskow ym  zamieniało się w  sa- 
rabandę karczemnych aw antur. W b ry ty js k im  po­
w staw a ły  obiekcje zasadnicze. W  Polsce ten sam 
budżet przechodził przez aklamację. Ba, glosowało 
za n im  naw et uk ra iń sk ie  Undo! Od r . 1926 
a rm ia  była  faktyczn ie  w y ję ta  spod k o n tro li 
serjmu. G dybyż to ty lk o ! A le  a rm ia  coraz 
faktyczn ie j rządziła  d kon tro low a ła  wszystko. 
Po po litykach , co przeszli „stage“  leg ionow y, p rzy ­
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szli po prostu w o jskow i do m in is terstw a spraw  za­
granicznych, w o jsko w i — do spraw w ew nętrz­
nych, w o jskow i —  do skarbu, w o jsko w i —  na w o­
jew odów, na starostów, na wychowawców m łodzie­
ży, w o jskow i —  do ciężkiego przemysłu. Gdzież nie 
było  wojskowych? Jakich spraw w  Polsce nie ogar­
n ia ła  ich „kom petencja"?  Wszak obejm owała już  
i spraw y agrarne, gdzie toczy li zaciekłe boje z m i­
n is trem  Ponia towskim , i  spraw y mniejszościowe, 
gdzie p ow o ływ a li do życia now y naród Hucułów , 
w yna leź li 100 000 szlachty zagrodowej, naw raca li 
na kato licyzm  w  pasie K O P -u , b u rz y li ce rkw ie  na 
Chełmszezyźnie, w ydaw a li czasopisma i książki, do­
ż yw ia li dzieci, budow ali luksusowe jacb t-c luby, 
eksplorow ali Madagaskar. Słowem, ro b il i szereg 
rzeczy potrzebnych lu b  niepotrzebnych, pożytecz­
nych lub  szkodliwych, o to mniejsza, ale najnieza- 
w odn ie j nie należących n ig dy  i  n igdzie do kompe­
te n c ji a rm ii. Czy to przem ysłowcy z Łodzi, ja k  
czasem sądzono, albo ziem ianie z Nieświeża, ja k  
tłum aczy li in n i, rządz ili w  ostatnich czasach wszyst­
k im  w  Polsce? N igd y  —  rządzili w o jskow i.

N ieskrępowanie a rm ii prawem , oddanie państwa 
w  je j zarząd zemściło się srodze w łaśn ie  na 
a rm ii. „M o ra l“  w o jskow y w ygm iwał sprawam i 
ta k im i, ja k  okaleczenie Nowaczyńskiego czy n a j­
ohydniejszy już, p lam iący w  oczach uczciwego Po­
laka honor m unduru , samosąd nad C yw ińsk im . 
W  Niemczech, k ied y  Reichswehra próbow ała rzą­
dzić albo mieszać się do rządzenia, H it le r  paro­
k ro tn ie  i  b ru ta ln ie  w ypersw adow ał je j te  n ie ­
wczesne, szkodliwe dla n ie j, pom ysły. Los gen. 
Schleichera, zastrzelonego przez Gestapo, k i lk u  p u ł­
ko w n ików  i m a jorów  powystrzelanych ja k  kaczki 
z okazji Róhma, pouczył kogo należy. (W Sowietach

wszystkim  
w  Polsce? 
Czy stan 
ten był 
dobry dla 
państwa, 
a zdrowy 
dla ar­
mii?
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S ta lin  n ie  zawahał się przed rozstrzelaniem  dwóch 
m arszałków, k ilku n a s tu  kom dyw ów  i  kom brygów  
(generałów), n ie  m ów iąc ju ż  o całej czeredzie po­
m niejszych pu łkow n ików .) N ie  przeszkodziło to 
a rm ii n iem ieckie j w  osiągnięciu n iezw yk łych  su­
kcesów. I  dlatego tw ie rd zę , że oddaje a rm ii n a j­
gorszą przys ługę ten, k to  chce, by s tan o w iła  ona 
o w szystk im , um ieszczała sw oich lu d z i w szędzie, 
ko n tro lo w a ła  w szystko. Twierdzę, że odsunięcie ar­
m ii, m ów iąc ko nkre tn ie  —  w ojskow ych, od tych 
zadań, do k tó rych  ani rodzajem  wykształcenia, ani 
zawodem się n ie  nadają, jes t p raw dziw ą  usługą  od­
daną w łaśnie a rm ii.

I  h is to ria  nasza wzniesie jeszcze pom n ik i temu 
człow iekow i w  Polsce, k tó ry  zerw ie  z tym , co się 
działo u  nas w  ostatnich latach. A  obarczy straszli­
wą współodpowiedzialnością tych  ludzi, co tego sta­
nu  rzeczy, k iedy  m ogli, po klęsce 1939 r., n ie  po­
t r a f i l i  zm ienić, okazali się na to za słabi.

Oto w  czym  można oddać Polsce historyczną 
usługę albo obciążyć w łasne k a rty  najczarnie jszym  
7. błędów.



J A K  W Y G L Ą D A Ł  P L A N  TEJ K A M P A N II?

D Y P LO M A T Y C Z N E  i  gospodarcze przygotow a­
nie w o jn y  by ło  w ięc ja k  najgorsze. W inne tem u 
b y ły  przede w szystkim  czynn ik i wojskowe, albo­
w iem , po pierwsze, n ik t  ty le  nie m ia ł do powiedze­
n ia  w  Polsce, co m arszałek Sm igły-Rydz, po drugie, 
bo tak ie  b łędy  p o lity k i zagranicznej, ja k  sprawa 
Słowacji, takie  spóźnienia p o lity k i gospodarczej, ja k  
budowanie własnego przem ysłu zbrojeniowego, 
k iedy  już  na to było  za późno, k ied y  lep ie j było  
u obcych zakupić broń, samoloty, dokonane zostały 
w łaśnie p rzy  w a lne j ingerenc ji czynn ików  w o j­
skowych*.

Te w szystkie  sprawy, choć tak  podstawowe dla 
k lęsk i w rześniow ej, porusza gen. N orw id-Neuge­
bauer jedyn ie  m imochodem. T rzym a się bow iem

* M ów ię: czynniki wojskowe, albowiem jest rzeczą 
powszechnie znaną, że m arszałek Sm igły-Rydz był czło­
w iekiem  mało w ybitnym , iż faktycznie poprzez niego 
rządziło i decydowało jego najbliższe otoczenie wojsko­
we. Samo zresztą przeciętne i poddające się sugestiom 
innych. N ie  interesuję się w  tej pracy, kto i w  jak ie j 
m ierze oraz w  jak ich  dziedzinach w p ływ ał na m ar­
szałka Śmigłego-Rydza; to inne zagadnienie. A le jak  
nie leży m i na sercu „oczyszczenie” b. naczelnego w o ­
dza, tak  samo nie chciałbym, aby moi czytelnicy m nie­
m ali, że on i tylko  on wszystkim  kierow ał i że sam 
jeden jest odpowiedzialny.

Rozdział,
k tó ry  w
książce
polskiego
generała
brzm i ja k
akt
oskarżenia...
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bardzo ściśle tematu, ja k i sobie zakreślił: samej 
kam panii. D la ko n s tru kc ji książki na pewno słusz­
nie. N ie ma jednakże myślącego czyte ln ika  polskie­
go, k tó ry  b y  poza tą konstrukc ję  n ie  wybiegał, nie" 
pyta ł, n ie  badał.

A le  oto dochodzim y z ko le i do spraw, k tó re  
książka gen. Norw ida-Neugebauera u ję ła  'bardzo 
dokładnie. To już  w ydarzenia wrześniowe. To to, 
co by ło  we w rześniu. To kampania. A  na jp ie rw  
dwa p la ny  kam pan ii: po lski i  n iem iecki.

Jakżeż wygląda plan te j kam panii?
N ie  posiadam nieste ty tego w ykszta łcenia w o j­

skowego, k tó re  by m i pomogło dokonać fachowej 
k ry ty k i p lanu, z ja k im  nasz sztab p rzy ją ł dzień 
1 września. Gen. Norw id-Neugebauer, daw ny towa­
rzysz m arszałka Śmigłego-Rydza, wyraża się o tym  
p lanie m ożliw ie  powściągliw ie. A le  w yraźn ie  prze­
c iw staw ia m u „przejrzystość celów11, jaka  cechowa­
ła —  jego zdaniem —  p lan n iem iecki. O polskim  
powiedzieć tego n ie  próbuje.

Is to tn ie. Pobieżne nawet p rzy jrzen ie  się polskie­
m u „p la n o w i11 dowodzi, że jeś li „p lanem 11 nazywa­
m y coś, co ma pewną m yśl przewodnią, zadania, 
cele do osiągnięcia, to p lanu —  nie było.

Po prostu, w zdłuż o lb rzym ie j g ran icy n iem iecko- 
polskie j porozstawiano, ja k  by ła  długa, szeroka 
i w ygięta, to  co m iano wojska. Nieco za tym  posta­
w iono m gław ice odwodów. To było  wszystko. Za­
m iarem  pierw szym  by ło  bronienie  wszystkiego. 
I  Śląska —  bo węgiel, i K rakow a —  bo tradycja, 
i  G dyn i —  bo morze, i  Poznania —  bo ta k i polski. 
Zam iarem  następnym b y ł odw ró t w  głąb k ra ju , na 
lin ie  rzek, t j.  W is ły  —  ja k  m ó w ili jedn i, Bugu —  
ja k  sądzili pesymiści. Tu  należało czekać na desz­
cze, zimę, pomoc sprzym ierzonych i dalszy bieg
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wydarzeń. Oto b y ł plan polski w  swej „m y ś li prze­
wodnie j

N ie  k to  inny , ale gen. Norw id-Neugebauer w y ­
suwa w  stosunku do niego szereg pytań, k tó re  są 
szeregiem zastrzeżeń. Jest to strona tak bardzo fa ­
chowa książki, że nie p róbu jem y je j skomentować. 
Zwracam y uwagę czyte ln ika  na co innego. Oto gen. 
N orw id-Neugebauer daje na jw yraźn ie j do pozna­
nia, że owo rozstaw ienie w o jsk  wedle l in i i  granic 
i owo b ron ien ie  wszystkiego by ło  dowodem, że 
p lan  po lsk i n ie  m ia ł id e i strategicznej. Na owym  
p lan ie  w o jskow ym  zaważyły —  jego zdaniem —  
inne względy. W zgląd na opin ię publiczną. Na w ra ­
żenie, ja k ie  ■wywoła w  k ra ju  oddanie G dyn i, K ra ­
kowa czy Poznania. „W e w szystkich sercach po l­
skich m ogła być ty lk o  jedna odpowiedź: N ie “  —  
pisze na str. 49. A le  choć w o jskow y, sam dodaje: 
„ta jem n ica  w ojskow a jest obowiązkiem, ale n ie  b y ­
łoby  wykroczen iem  zasięgnąć o p in ii n iek tó rych  
przedstaw ic ie li narodu i  u tw ie rd z ić  się w  przeko­
naniu, że społeczeństwo zdecydowałoby się na o fia ­
rę  przejściowego opuszczenia po łow y k ra ju . Zm ie­
n iło b y  na decyzję -wyboru krótsze j i  terenowo w y ­
godniejszej l in i i  obrony".

„K ró tsze j i  terenowo w ygodn ie jsze j." To znaczy 
tak ie j, k tó ra  kosztowałaby nas m n ie j k rw i przela­
nej rozrzutn ie, N iem ców zm usiła do cięższych o fia r, 
um oż liw iła  zatrzym anie ich  rozpędu. Przyznaje  to 
generał i  b y ły  m in is te r rządów pom ajowych. T ra ­
giczne w yznanie! Bo przecież po to w łaśnie zerwa­
liśm y  z sejmem, aby na najważniejsze decyzje pań­
stwowe n ie  m ia ły  w p ły w u  nastroje powszechne, 
op in ie  mas, ale jedyn ie  „w zg lędy rzeczowe". Oka­
zało się jednak, że gdy przyszło do decyzji najważ­
niejszej, ugięto się wobec nastro jów  najpowszech-
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Kadzidła
wreszcie
zadław ią

niejszych. Może szlachetnych, ale najgłupszych. L i­
czono się z n im i. To nas kosztowało. I  m in is te r 
rządów po m ajow ych uważa dzisia j, że trzeba było  
om ówić te  sprawy z przedstaw icie lam i narodu, że 
w tedy  można b y ło  uzyskać poparcie, w ytłum aczyć 
społeczeństwu odw ró t.

Kogo ma na m yś li gen. Norw id-Neugebauer 
„przedstaw icie le  narodu"?  Mam  nadzieję, że nie 
p łk . Wendę, n ie  m jr .  G alinata  i  n ie  „O zon". Myślę, 
że m owa jego jes t żo łn ierska i  że ma na m yś li 
p raw dziw ych  przedstaw ic ie li narodu, t j .  tak ich , 
k tó rych  sam naród w  sposób n ieskrępowany w y ­
bra ł. Jeżeli ta k , to  n ig d y  jeszcze ins ty tuc ja  pa rla ­
m entu n ie  została uznana za tak pożyteczną, ja k  
w  owym  skrom nym  zdaniu pomajowego m in is tra . 
To znaczy, że rządząc wespół z przedstaw icie lam i 
narodu można by ło  w  pew nym  momencie oddać 
w rogow i połowę ziem  polskich i  jednak n ie  zała­
mać ty m  psych ik i narodu. Można było  w ykonać 
p lan wojskowo lepszy. A  przeciwnie, rządy w o jsko ­
we, k tó re  n ie  uznawały przedstaw icie li narodu, nie 
znalazły w  sobie dość mocy, b y  w ykonać ta k i p lan  
w ojenny, k tó ry  b y  zm usił w praw dzie  do bolesnego 
psychicznie odw ro tu , ale za to  daw ał szanse w a lk i 
p lanowej czy skutecznej.

Dochodzim y tu  do następującego wniosku.
1. C zynn ik i w o jskow e uważały, że najlepszym  

planem strategicznym  b y ło by  w ycofanie się dalekie 
w  głąb, oparcie się na lin iach  rzek.

2. L iczy ły  się jednak z reakcją  społeczeństwa, 
k tó re  oddania bez w a lk i K rakow a, Śląska, G dyni 
i  Poznania ła tw o  b y  n ie  zniosło.

(Np. owe „nastro je  społeczeństwa" w yw o ła ły  
i  rozdm uchały one same. Jeśli n iepoczytalne pisma 
rządowe i  n ieodpow iedzia ln i pub licyści rządow i tak
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długo w m a w ia li narodow i, że m am y arcygenial- 
nego wodza, znakom itych  dowódców, zapiętą „na  
ostatn i guz ik “  arm ię, pełne arsenały, to  tą bez­
m yślną robotą , n akazan ą  z  góry, u tru d n ia li zada­
n ia  a rm ii, nie p rzygo tow yw a li narodu. Przemowa 
C hurch illa  po objęciu w ładzy, z zapowiedzią trud u , 
znoju, łez i k rw i, by ła  lepszą lekc ją  wychowawczą. 
O ty lko , w ie lcy  durn ie  albo w ie lk ie  ła jd a k i mogą 
rezonować wzniosie: „n ie  m am y się czego uczyć od 
obcych!“ )

W  rezu ltac ie  p la n u  n ie  było. B yła  nakazana w a l­
ka na granicach z cofaniem  się w  głąb k ra ju , ku  
now ym  lin io m  obronnym . Usta la jąc to sztab po l­
k i  zapom niał o dwóch rzeczach. O tym , że n ie ­
m ieckie  ko lu m n y zmotoryzowane posuwają się 
szybciej n iż piechota polska i  że szybciej n iż  ona 
do trą  n ieraz do „now ych  l in i i “ . A  dale j i  o tym , 
że żołn ierz po lsk i jest znacznie lepszy w  na ta rc iu  
n iż w  odwrocie...

W  ten sposób, w  ow ym  kom prom isow ym  półp la- 
nie, z ja k im  nas zastał wczesny ś w it września, n ie 
doceniliśm y i w łaściwości przeciw nika, i  w łaści­
wości naszego żołnierza.



N AJTR A G IC ZN IE JS ZY  M IE S IĄ C  H IS T O R II 
P O LS K I

G dy mszczą 
się na 
strategii 
zaniedbania 
techniczne...

Inn y  

i oni.

TRZO N książki gen. Norw ida-Neugebauera po­
święcony jest, n iestety, n ie  owej „ lic y ta c ji11 przed- 
wnześniowej, jaka  poprzedziła kampanię, tak  ja k  
w  foridżu licy tac ja  poprzedza rozgryw kę, a w łaśnie 
rozgrywce, czyli samej kam panii. C i wszyscy, k tó ­
rzy  rozum ie ją  w raz ze mną, że kampania w rześnio­
wa n ie  została przegrana we wrześniu, ale przed 
wrześniem, zapewne odczują tu  zawód.

A lbow iem  owa kampania, n ie przygotowana no­
wocześnie, pozbawiona jasnego, konsekwentnego 
p lanu, ma ogrom nie mało walorótw, je ś li chodzi 
o strategię. Jak  m ało  w a lo rów  strategicznych 
przedstaw iały w a lk i Europejczyków  z p lem ionam i 
na jbardzie j bohaterskich Ind ian  w  Am eryce, tak  
samo bez znaczenia strategicznego m usi być każda 
wałka, gdzie dysproporcje  uzbro jen ia  spraw ia ją, że 
o zw ycięstw ie decyduje nie genialność dowodzą­
cych, a wyższość techniczna ich  oręża. W  r. 1920 
m ogliśm y manszem na Siedlce zajść na ty ły  arm iom  
sow ieckim  z przedpola W arszawy i  P łocka, albo­
w iem  i m y, i  on i znaliśmy, jako  środek przerzuca­
n ia mas w o jska  albo m iłego konika, albo ty le  sła­
w ione jeszcze wciąż w  p ieśni żo łn ie rsk ie j „w łasne 
nogi dw ie11. Sytuacja by ła  w yrów nana. A le  w  19 la t 
później n ow y nasz p rzec iw n ik  przerzucał m otoram i
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ogromne s iły  swego w ojska w  tem pie tak im , że 
wobec niego najmądrzejsze naw et m yś li strategicz­
ne b y ły  skazane z góry na n iewykonanie. Samolot 
dokonyw ał reszty. Napoleon n iew ie le  b y  w skóra ł 
wobec przeciw n ika  uzbrojonego w  karab in  maszy­
n ow y! Być może, że na naszych grach wojennych 
w ykrzesa ły się jakieś w ie lk ie  ta len ty  strategiczne.
A le  karygodne, n iechlu jne, ko łtuńsk ie  zlekceważe­
nie nowoczesności, w ynalazku, m yś li lud zk ie j jako 
środka do w yg ryw an ia  w ojen, przez w ie lb ic ie li d ry -  
lu , pomściło się fa ta ln ie  na n ich  samych. N ie  m ogli 
n igdy rozw inąć swych ta len tów  w  sposób szerszy.
K to  w ie, może strategicznie n ie jeden z naszych ge­
nera łów  n ie  b y ł gorszy od niem ieckich? N ie dow ie­
m y się tego n igdy: bo niemieccy, n iestety, da li 
lepszy od naszego dowód zrozumienia, czym jest 
techn ika współczesna, nauka i  m yśl w  służbie 
w o jny .

N atom iast każdy z zainteresowaniem  przeczyta te Smigły-Rydz; 
luźne uwagi, ja k ie  p rzy om aw ianiu chrono log ii w y - decyzje od­
padków poświęca gen. N orw id-Neugebauer dow o- woływane, 
dzeniu naczelnego wodza. U w agi te  cechuje cofane i za- 
n ie w ą tp liw ie  najszlachetniejsza powściągliwość strzeżone 
w  k ry ty k o w a n iu  pokonanego. A  jednak trudno  jest 

n ie  w y tkn ąć  tego, że naczelny wódz scentra lizował 
szkod liw ie  dowodzenie w  sw oim  ręku , że rozkazy 
parokro tn ie  odw oływ a ł i  cofał, że zastrzegłszy sobie 
decyzję w  sytuacji, k tó ra  raczej wym agała paru 
ośrodków decydowania, na różnych odcinkach fro n ­
tu , sam czyn ił z n ie j użytek w  sposób ja k  na jda l­
szy od zdecydowania.

Pod ty m  jeszcze względem  w yda je  się, że naczel­
n y  wódz te j kam pan ii n ie  ko rzysta ł z ta k ty k i m ar­
szałka P iłsudskiego. Marszałek, cz łow iek o nie­
zw yk łe j osobowości, w łaśnie daw ał podkom end-
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nym  ogrom nie w ie le  w o lne j ręiki. B y ł on raczę] 
zw olenn ik iem  koncepcji M oltkego starszego, k tó ry  
sw ym  dowódcom a rm ii zostaw iał szeroki margines 
do w łasnych decyzji, n iż Napoleona, k tó ry  cen tra li­
zował decyzję we w łasnym  ręku  i  nawet swoim  
m arszałkom  dawał m in im u m  in ic ja ty w y  w łasnej. 
Dzieje odw ro tu  z K ijo w a  b y ły  k lasycznym  p rzyk ła ­
dem te j m o ltkow sk ie j ta k ty k i marszałka. S m ig ły- 
Rydz uważał jednak w idocznie, że ła tw ie j m u p ó j­
dzie naśladowanie Napoleona n iż naśladowanie 
Piłsudskiego.

K to  w ie ; zagadnienia osobowe m ają w p ływ  
w ie lk i. W  Polsce było  dwóch generałów, k tó rych  
Sm ig ły-Rydz prześcignął w  sw oje j karierze. G dyby 
b y li pow ołan i na czas do a rm ii, zapewne liczy łb y  
się z ich  zdaniem bardzie j n iż  z poglądam i swoich 
w ychow anków , od niedawna ozdobionych general­
sk im  wężykiem . S ikorski, postaw iony na czele np. 
a rm ii północnej, m ia łb y  w tedy może de facto w ię k ­
szy zakres samodzielności? Sosnkowski, postaw io­
ny w  Poznaniu, może dzia ła łby jeszcze skuteczniej 
n iż  potem  nad Wereszczyzną?

A le  marszałek Sm ig ły-Rydz uważał, że Polskę we 
w rześniu 1939 r. stać w  pe łn i na luksus pozosta­
w ien ia  dwóch najdoświadczeńszych generałów pol­
skich w  ja k  najdalszym  odwodzie.

*
* *

W ojna n ie  przygotowana, rozpoczęta z ,yp lanem “ , 
k tó ry  m ia ł w szystkie  złe s trony  kom prom isu po­
m iędzy tym , czego wymagało położenie i  strategia, 
a tym , co d yk to w a ły  nastroje, dała od pierwszycn 
d n i n iew strzym any ciąg klęsk.
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• W ojska n iem ieckie ro zp ru ły  fro n t po lski na każ­
dym  k ie ru n ku  uderzenia. N iem ieckie oddzia ły zmo­
toryzowane z Opola znalazły się dn. 6 września
0 k ilkadz ies ią t k ilom e tró w  od W is ły ; w o jska  pol­
skie, cofające się z Poznania, by zatrzymać się na 
te jże W iśle, b y ły  oddalone od n ie j o 150 km . W o j­
ska polskie m og ły  w ięc dojść do W is ły  najwcześ­
n ie j za trz y  dni, w o jska  n iem ieckie najpóźnie j za 
sześć godzin.

W  ty m  momencie naczelny wódz opuszcza s to li­
cę w  k ie ru n k u  na wschód.

N ie m am y zam iaru  (twierdzić, że zawsze i  wszę­
dzie naczelny wódz m a trw ać  w  sto licy. Tak samo 
ja k  wcale nie uważamy, że zawsze, w  razie k lęski, 
naczelny wódz pow in ien  ginąć. Książę Ponia tow ­
ski oddał Warszawę A us triakom  w  r. 1807, Jan 
Kazim ierz oddał ją  Szwedom w  r. 1655. Poczyta j­
m y jednak, co o tym  sądzi gen. Norw id-Neugebauer 
(str. 84— 85), a w tedy  trudno  będzie nie przyznać 
ra c ji jego słowom  kry tycznym . Wszystko, isto tn ie, 
wymagało w łaśnie w tedy  b lis k ie j obecności naczel­
nego wodza. I  p lan a kc ji, by  w ojska  poznańskie 
w pad ły  na ty ły  ow ych zapędzonych nad W isłę
1 oderwanych od w łasnej p iechoty ko lum n  m otoro­
w ych; i  wzgląd na trudności porozum ienia się 
z kw aterą  g łówną —  i  ta k  ju ż  w ie lk ie , ty m  większe 
w  razie przenosin, k tó re  s ta ły  się potem w ie lo k ro t­
ne. I  wreszcie wzgląd na opin ię  k ra ju . B ra ł go pod 
uwagę marszałek Sm ig ły-R ydz jeszcze parę tygodni 
tem u, k ie d y  porozstaw iał w o jska  w zdłuż granic, 
a n ie  na jak ie jś  l in i i  obronnej, aby społeczeństwo 
nie powiedziało, że oto oddaje K raków , Poznań czy 
Gdynię. Kosztowało nas to  w ie le  o fia r  daremnych. 
O p in ii k ra ju  n ie  w z ią ł pod uwagę w tedy, gdy cho-

Ten, który  
otworzył 
raid na 
Zaleszczyki.
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dziło  o niego samego. T ym  razem o fia ry  by ły  
mniejsze.

Wódz pozostający w  mieście fron to w ym , bom bar­
dowanym, b y łb y  wodzem nieszczęsnym, lecz męż­
nym . Dowodów przew idyw ania , energii, rozumu, 
decyzji n ie  dał. M óg ł dać jeszcze jedną rzecz — 
przyk ład  męstwa. Tego n ie  dał także. Pozostaw ił 
a rm ie  walczące na przedprożu Warszawy, nad 
„sm utną rzeką Bzurą“ , pod K u tnem  toczących bój 
rozpaczny. Jakieś M aciejow ice rozwleczone nie na 
jeden, ale na szereg dn i. Jakąś Małogoszcz idącą 
w  se tk i tysięcy. T u  generałowie i  pu łkow n icy  nie 
poszli śladami swego marszałka. Odpow iedzia ln i 
w  znacznie m nie jszym  stopn iu  za nieprzygotowanie 
a rm ii, czasem naw et i n ie odpow iedzia ln i —  w z ię li 
na siebie chłostę w o jny . C zu li może, czego nie czuł 
Sm igły-Rydz, że owo n ieprzygotow anie  wojenne 
zapamięta nieszczęśliwy naród. C i odgr odz ili się od 
Zaleszczyk. G inąc w  szarżach kaw a le ry jsk ich  na 
czołgi n iem ieckie, pope łn ia li samobójstwo heroicz­
ne, h a ra k ir i samurajskie za to, co było. Bo dopraw - 

Rzeźpod dy, je ś li k to  m ów i, że by ła  to  „na jk rw aw sza  dla
Kutnem N iem ców b itw a  w  całej dotychczasowej w o jn ie “ ,

n ie  w olno  zapominać o tym , że owa b itw a , tak  
krw aw a dla N iemców, by ła  dziesięciokrotnie tak 
k rw aw a  dla Polaków. Żo łn ie rz  polski, mając prze­
ciw ko sobie samoloty, czołgi, o lb rzym ią  przewagę 
a rty le ry jską , piechotę n ie  wyniszczoną uc iąż liw ym i 
marszami, w a lczył n ieraz bez tak ich  pomocy, ja k  
kuchnie, lazarety, uzupełn ien ia  am un ic ji. W  tych 
w arunkach trzeba w ie le  uporu, b y  szukać w  tym  
m orzu k rw i jakiegoś strategicznego m anewru, ja ­
k ie jś  m yś li wodzowskiej. N ie by ła  to b itw a  w o jen ­
na. B yła  to narodowa, dobrow oln ie  p rzy ję ta  na
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siebie rzeź. S traszliw y Sedan bez ka p itu lac ji. T ra ­
giczne W aterloo bez Napoleona. M aciejow ice, od 
tam tych  stokroć krwawsze. B ia ła  Góra żołnierza 
polskiego.

N ieraz bow iem  to  ju ż  on ty lk o  dowodził. Ostat­
n im  dowódcą ob rony Sochaczewa nie b y ł żaden ge­
nerał, żaden o ficer. B y ł n im  —  pisze gen. N o rw id - 
Neugebauer —  jak iś  starszy strzelec. A  obrona 
Sochaczewa —  pisze p łk  Roman Um iastowski 
w  n r 57 „W iadom ości P o lsk ich " — by ła  ogrom nie 
ważnym  zadaniem...



„W  dziwnej 
sytuacji”

CO SA D ZI RZECZO ZNAW CA W O JSKO W Y 
O D EC YZJI NACZELNEGO  W O DZA

A gdy zagrzmi nad miastem dział huk,
On rycerzy ginących porzuci;
Z a rk i kra ju  wyleci jak  kruk,
Strząśnie skrzydła, do a rk i nie wróci...

Jest to  w iersz Słowackiego, m ów iący o gen. K ru -  
kow ieckim , k tó ry  oddał Warszawę w ojskom  kn ia ­
zia Paskiew icza-Erywańskiego we w rześniu (fatalny 
miesiąc) 1831 r. I  jego, i  Czartoryskiego, i  innych  
wodzów powstania po trak tow a ł po lsk i poeta bardzo 
surowo. N ik t  m u  jednakże w tedy n ie  pow iedzia ł, 
że n ie  ma prawa o tym  m ówić, bo to n ie  jego, ale 
w o jskow ych  sprawa i że poeta na ty m  się n ie  zna. 
Sto la t tem u społeczeństwo i  em igracja polska b y ły  
na zby t w ysok im  poziom ie um ysłow ym , aby w y ­
stępować z tak niedorzecznym i zarzutam i i  rob ić ze 
świeżej k lęsk i „ ta b u “ , o k tó ry m  w olno  w ypow ia ­
dać sądy wyłącznie generałom. Jednak ówczesne 
oddanie nie by ło  ani w  części tym , czym przekro­
czenie gran icy rum uńsk ie j przez naczelnego wodza 
dn. 17 września 1939 r.

Znow u jest to  sprawa, k tó rą  omawia gen. N or­
w id-Neugebauer wyłącznie  z p u n k tu  w idzenia  w o j­
skowego. I  w łaśn ie  z p u n k tu  w idzenia  wojskowego
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n a jw yraźn ie j ją  potępia. „W ojsko  polskie —  pisze 
sw ym  pow ściąg liw ym  obyczajem na str. 130 — 
znalazło się w  dziw nej sytuacji. Pozbawione jest 
naczelnego dowództwa. Skąpa w  ostatnich czasach 
orientacja  o ogólnej sy tuac ji ustaje zupełnie. A rm ie  
działają wedle o trzym anych poprzednio dyspozycji 
i  pośrednio przekazanych wskazówek z dn. 15 
w rześnia."

4 1  e w ojskow e om ów ienie te j sprawy nie wyczer­
puje je j, ta k  samo ja k  om ówienie kam pan ii wrześ­
n iow ej dokonane z p u n k tu  w idzenia czysto w ojsko­
wego jes t om ówieniem  zbyt ciasnym, zby t skąpym, 
omówieniem, k tó rem u b raku je  dausew itzow skie j 
szerokości u jm ow an ia  spraw  w ojennych. W  cza­
sach k ied y  w o jna  jes t to ta lna, ten. n ie  ty lk o  w o j­
skowa, ale psychiczna, społeczna, gospodarcza i  ja ­
ka jeszcze —  ta k i sposób zacieśniania omówienia 
jes t anachronizmem te j samej k lasy co lanca u łań­
ska, piechota bez czołgu i bagnet w  epoce p is to le tu  
automatycznego. Po wsze czasy zresztą zachowanie 
się naczelnych wodzów by ło  przedm iotem  rozważań 
poza w ojskowych.

A  isto tn ie , ja k  pow iada gen. Norw id-Neugebauer, 
w ojsko polskie znalazło się „w  dziw nej sy tuac ji".
N ie ty lk o  zresztą wojsko. Cała Polska, je j arm ia, 
je j naród znalazły się w  rzeczy samej w  sytuacji, 
k tó rą  chcąc nazwać najłagodnie j w  świecie, można 
nazwać co n a jm n ie j sytuacją  „dz iw ną". Takie j sy­
tu a c ji —  w iedzia ło  o ty m  każde dziecko polskie —  
nie m ia ła  bow iem  Polska w  toku  tysiąca la t swej Tego Polska 
h is to rii. Ta Polska pam iętała, że jeden je j k ró l dotąd nie 
i naczelny wódz poleg ł na czele swych szyków na miała 
polach bałkańskie j W arny, a jego ojciec w  walce 
na polach G runw aldu  narażał życie. Polska pa­
m ięta ła  męstwo swych k ró ló w  na po lu  w a lk i. Pa-
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m ięta ła ich k lęsk i chw a ły  pełne. Pamiętała, 2 e 
siw ow łosy S tanisław  Żółk iew ski, hetm an w ie lk i ko­
ronny, padł na polach Ceoory, że sędziwy Jan 
K a ro l Chodkiewicz, hetm an w ie lk i litew sk i, zm arł 
w  oblężonym  i  prochów pozbaw ionym  Chocim iu, 
że Stefan Czarniecki b ra ł buławę na łożu śm ierte l­
nym  w  polu, że syn hetm ański zg inął pod Ż ó łtym i 
Wodami, a dw a j hetm ani dostali się pod Konsu- 
n iem  do n iew o li kozackiej. Prawda, b y ły  i  P iła w - 
ce. A le  pozostały po w iek  w ieków  synonim em  ba li­
by. W ieczną plamą na szlachcie po lsk ie j pozostanie 
pamięć owego obozu, z którego uciekano w  panice, 
pozostawiając srefbra, dyw any cenne i  m ienie  na 
łaskę czerni. A le  nowa szlachta rządząca nową 
Rzecząpospolitą sreber i  dywanów n ie  zostawiała. 
W iozła je  z sobą.

Polska m ia ła  n ie  ty lko  tak dalekie wspomnienia. 
Jeden z je j naczelnych wodzów podniesiony b y ł 
p ó łm a rtw y  na polach M aciejow ic, z ośmioma rana­
m i od spis kozackich. In ny , ranny  parokro tn ie , za­
toną ł w  nurtach  E lstery. Inw a lida  z nogą d rew n ia ­
ną, generał napoleoński, padł w  kośció łku na W oli. 
T ra u gu tt zaw isł na szubienicy. Takie rzeczy nazy­
w a ł m arszałek P iłsudsk i „im ponde rab iliam i“ . Ta­
k ich  impo nd erab il i ów wymagała Polska dn. 17 
września 1939 r. Do rozporządzenia naczelnego w o­
dza było jeszcze owego dnia sześć samolotów. M ógł 
udać się n im i do bohaterskie j Warszawy, m ógł 
przedostać się nad Wereszczyce. (Najw ięcej m ający 
w ładzy, najw iększym  cieszący się ongi posłuchem 
u narodu, najw iększą dźw igający odpowiedzialność 
b y ł na jbardzie j w inny . Jeśli się m ów i o błędach 
dyplom atycznych Becka czy gospodarczych K w ia t­
kowskiego, to zapominać nie można, że jeden w y ­
raz w o li marszałka Śmigłego-Rydza wystarczał do
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usunięcia ich w  ciągu dwudziestu czterech godzin. 
Mógł. N ie chciał. To znaczy akceptował.)

Taka decyzja naczelnego wodza nie by łaby  za­
pewne strategiczna. A le  by łaby polityczna i  he­
roiczna. G dyby zginął, b y łb y  trag icznym  bohate­
rem  szekspirowskiej m ia ry . G dyby dostał się do 
n iew oli, b y łb y  ekspiował. Rząd lim u zyn  walących 
do R um un ii b y łb y  w tedy  przesłonięty ty m  m ar­
szałkowskim  gestem. Stało się inaczej. K o nd u k t 
zalaszczyeki o tw ie rany  Packaniem  naczelnego wo­
dza przeszedł, niestety, do h is to r ii Polski. A  ponie­
waż sąsiaduje z Warszawą, z Helem, z w a lką  kob ie t 
i  dzieci n ie letn ich, jes t tym  straszliwszym  w y ­
rzutem .

Sm igły-Rydz przegrał swą ro lę  w  h is to r ii Polski. 
Pewnie, że w  odróżn ien iu  od ty lu  k ra jów , k tó re  na 
tym  źle n ie  wyszły, Polska n ie  m iała szubienic, n ie  
staw ia ła g ilo tyn  i  w  Polsce zawsze wszystko rozła­
ziło  się —  n ieste ty! —  po kościach. N ie ; n ic  nie 
grozi by łem u naczelnemu wodzowi. A le  naw et 
najgorętsze krzątanie  się, puszczanie p lo tek, dokle- 
canie legendy przez tych, co p rzy  n im  ro b ili ka­
r ie ry , n iew ie le  ju ż  pomoże! Na to, by naród po lsk i 
m ógł wybaczyć Rydzow i, m usia łby i sam spodleć. 
A  bohaterstwo, jak ie  nasz naród okazał podczas 
te j w łaśnie w o jny , jes t dowodem, że na spodlenie 
Polaków  jeszcze się nie zanosi.

I  tego 
jednak Pol­
ska nie 
zapomni



CZEGO NAS UCZY KLĘSKA WRZEŚNIOWA

Społeczeń­
stwo

W Y D A N IE  ks iążki gen. Norwida-Neugebauera, 
choć książka ta u jm u je  tem at tak zawodowo, tak 
wąsko, choć jest ogrom nie powściągliwa w  swych 
sądach i  k ry tyka ch  —  jes t z jaw isk iem  bardzo 
szczęśliwym.

M ylą  się bow iem  ci, co sądzą, że uda się stłum ić  
w o p in ii publicznej wszelkie rozm yślania na temat 
Września albo też, że uda się to przedstawić jako 
w zór postępowania na przyszłość. N ie można zapo­
biec, aby ludzie  nie m yś le li i  n ie  m ó w ili o Wrześ­
niu. I  rozum ny człow iek będzie w ola ł, aby dyskusja 
o tym  toczyła się w  pe łnym  św ie tle  dziennym  na 
przew iew ie  odm iennych zdań, w ypow iadanych 
z argum entacją i  um iarem , n iż  w  ta jn i zakamar­
ków, n iezdrow ym  odorze p lo tek i  bajań. Lepiej 
o tym  pisać otwarcie.

Jeśli chodzi o ocenę Września, prawdopodobnie 
na jtra fn ie jsza  fo rm u ła  by łaby  następująca: naród 
zdał egzamin ze swego bohaterstwa jak  najwspa­
n ia le j; rządzący ze swych zdolności państwowych 
zdali fa ta ln ie.

A lbow iem , je ś li podnosim y p lusy kam panii 
w rześniowej, m ów im y zawsze o heroizm ie żołnie­
rza czy oficera polskiego, o bezprzykładnym  
m ęstw ie kob ie t i dzieci, o harcerzach broniących 
Katow ic, k iedy  ju ż  a rm ii n ie  było, o kosynierach
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G dyni, o ludzie wanszawskim. To wszystko da ł na­
ród. K onkre tn ie  dała to  polska rodzina, polska m at­
ka, polska szkoła powszechna i  polska tradycja . 
Państwo i  a rm ia  o trzym yw a ły  od narodu obywa­
tela i  rekru ta , wychowanego w  ide i czynnego pa­
tr io tyzm u , a n ie pacyfizm u, ja k  np. we F ranc ji. 
Jeśli ten żo łn ierz potem g iną ł heroicznie, a nie 
uciekał, b y ło  to zasługą narodu.

Gorzej zdały egzamin agendy polskiego państwa. 
Przede w szystk im  ci, co m ie li przygotować wojnę. 
N ie um iano u  nas żołnierza odpowiednio uzbroić; 
nie um iano korzystać z le k c ji sąsiadów, z p rzyk ła ­
du w o jen  i  kam pan ii la t ostatn ich; n ie  um iano 
przestawić naszej gospodarki na potrzeby zbroje­
n iow e; lekceważono zdobycze techniczne i ich rolę 
w  w o jn ie ; n ie by ło  koncepcji w o jenne j; n ie  było  
p lanu ; n ie  by ło  in fo rm a c ji o planach sąsiadów, ja k  
chociażby Rosji. Nasz w yw iad, m im o zręcznej re­
k lam y, jaką się zawsze u m ia ł otaczać, znacznie 
m nie j in te ligen tn ie  pracował poza granicam i pań­
stwa, n iż  w  in trygach  wewnętrznopolskich, ta k  go 
n iestety absorbujących. Otóż tych o lbrzym ich błę­
dów, popełnionych przez rządzących, nie wolno  
bron ić heroizmem narodu. Jeśli w  obronie Warsza­
w y  g inę ły  kob ie ty, a za obronę K a tow ic  rozstrze li­
wano dzieci polskie, to zasłanianie ich heroizmem 
owego ra idu  lim u zyn  na Zaleszczyki b y ło by  do­
p ra w d y  św iętokradztwem . Jakże to  więc? Ich  
śmierć, k tó ra  nastąpiła  w łaśnie z w in y  n ieprzygoto- 
w an ia  tam tych, m ia łaby jeszcze na dodatek b ronić 
honoru tych, co m og li wszystko, n ie  z ro b ili n ic  
i  uc iek li?  Czy to  jednak jes t zupełnie w  porządku?

Chyba nie. H eroizm  kob ie t i  dzieci, ludności cy­
w iln e j i  ochotn ików  n ie  może służyć za parawan 
najhaniebniejszym  stronicom  naszej h is to rii. B yło

Chytry  
wybieg: 
zasłanianie 
własnych w in 
bohater­
stwem —  
cudzym.
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Nie wystarcza 
ginąć, nie w y ­
starcza dawać 
na F. O. N .; 
trzeba mieć 
wgląd w  rzą­
dzenie pań­
stwem

jedno i  by ło  drugie. To, co naród dał rządzącym, 
stało na wyżynach bohaterów Plutarcha. To, co 
rządzący z ro b ili z tym , co dał naród, osiągnęło dno 
upadku h is to r ii Polski.

Upadek daw nej P o lsk i w  X V I I I  w . b y ł kom pro­
m itu ją c y  jeszcze bardzie j dla narodu niż d la  pań­
stwa. Ówczesny rozkład państwa b y ł sku tk iem  roz­
k ładu  narodu, jego spodlenia w  ju rg ie ltach , jego 
ciem noty, jego niechęci do w a lk i, Kościuszko, zwo­
lenn icy  trzeciego m aja  znajdow ali się w  znacznej 
mniejszości. Państwo m usiało upaść, skoro jego 
ludzk ie  podstawy b y ły  przegniłe.

Upadek P o lsk i w  w. X X  b y ł kom prom itu jącym  
n ie  d la  narodu, ale d la  rządzących. To rządzący nie 
um ie li wyzyskać tego, co tak o lia rn ie  n iósł obywa­
te l, ilekroć  powiedziano m u, że wolność tego w y ­
maga. To rządzący odsunęli tego obywatela od 
głosu. O ni zm arnow ali jego heroizm . Pod jarzm o 
popadł nie naród przegn iły, ale zdrow y ja k  mało 
k tó ry  w  Europie. I  to  w łaśnie by ło  tragedią 
Września.

*
* *

Na Wrzesień należy patrzyć ja k  na w ie lką  lekcję  
h is to rii.

Czegóż ona nas uczy?
Uczy nas tego, że n ie  wystarcza heroizm  narodu. 

Konieczne jes t dobre operowanie tym  heroizmem 
przez państwo. Uczy nas, że państwo nie ko n tro lo ­
wane przez naród nie wychodzi na ty m  dobrze. 
Uczy nas, że można n a jo fia rn ie j łożyć na arm ię, ale 
że to n ie  wystarcza. Trzeba, by obyw ate l badał, ja k  
arm ia zużytkow u je  owe nakłady, czy buduje  za nie 
arm aty, czy jach t-c luby  augustowskie.

A  wreszcie uczy jedne j jeszcze rzeczy. Jak fa ta l­
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ne są rządy wojskowe. Jak z łym  systemem jest 
w ydobyw anie  z kadr o ficerskich prem ierów , m in i­
s trów , d y re k to ró w  i starostów. Fata lnym  dla k ra ju  
i dla a rm ii. Anachronizm em , k tó ry  jest obcy i  pań­
stwom  dem okratycznym , i  us tro jom  to ta lnym , 
a k tó ry  pojaw ia  się chyba ty lk o  w  tw orach pó łto - 
ta lnych, czy ściślej m ówiąc, .policyjnych. Jest to 
schorzenie polityczne. C iężki, niebezpieczny ro ­
pień. Tym  niebezpieczniejszy, że tru d n y  potem  do 
usunięcia.

A rm ia  może wynieść z te j srogie j le k c ji dzie jo­
w e j bardzo w ie le  korzyści. Może ocenić w  pełni, 
czym jest zastosowanie nowoczesnej techn ik i, nau­
k i, fachowości, do w o jn y  i  do wojska. Może pro­
gram wyszkolenia w  a rm ii oczyścić z zabytków  
zeszłowiecznych. Może w yszkolić żołnierza piecho­
ty  raczej do kroczenia wespół z czołgiem n iż ma­
szerowania paradnym  krok iem  na defiladzie. Może 
z tego żołnierza czynić k ierow cę samochodowego 
i  rad io techn ika, i  spadochroniarza, obznajm ić go 
z obsługą czołgu i  miotacza ognia. Może w ykszta ł­
cenie oficerskie wesprzeć dyplom em  inżyn ie rsk im  
z te j czy owej dziedziny. Może wyciągnąć konsek­
wencje z tego, że jeden żo łn ierz w  lo tn ic tw ie  ma 
się dzisiaj w  stosunku do jednego żołnierza w  p ie­
chocie, jako  wartość w ojenna, ja k  100 do 1.1 po­
łożyć cały nacisk n ie na kawalerię, k tó ra  z całym 
sw ym  heroizm em  ty le  nas kosztowała, a tak  mało 
nam dała, nie na u lub ioną  piechotę, ale na bronie  
m otorowe, pancerne, lo tn ic tw o . Już teraz. W łaśnie 
teraz. Oto ja k  arm ia może skorzystać z le k c ji 
Września.

Może z n ie j rów nież i  n ie  skorzystać. W  Polsce 
nie jedna nauka poszła ju ż  w  las! Możemy dalej lu ­
bować się w  ko n iku , defiladzie, w  mustrze. Możemy

Zbawienne  
nauki dla 
arm ii
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powtórzy się 
także to 
samo.

dalej cierpieć na przerosty sztabów. Hodować 
o lb rzym ie  brzuszyska kosztem m łodych m ięśni. 
Możemy dalej uważać to, co było, za ideał, do k tó ­
rego trzeba w rócić ja k  najśpieszniej. Dale j patrzeć 
z pogardą na czołg, na samolot, na rad iow y  „d ru ­
c ik "  i  n ie  chcieć n ic w iedzieć o nowych broniach. 
Wszystko oprzeć na dyscyplin ie, m oż liw ie  odrucho­
w e j i  bezmyślnej. M oż liw ie  mechanicznej.

N iestety, n ie  wszystkie  mózgi są zdolne do tego, 
Jeśli pozosta- 'oy brać naukę z doświadczeń! A le  są jeszcze poza 
nie to samo, tym  ludzie  m łodzi i  ludzie, k tó rz y  przem yśle li 

Wrzesień. C i w łaśnie m ają  tedy obowiązek prze­
ciw staw ić tam tem u konserw atyzm ow i jedno litą  po­
stawę. Choćby ich  ro la  by ła  nie w iedzieć ja k  mała. 
Należy w  naszej o p in ii pub licznej —  a tą  jes t każ­
d y  Po lak —  szerzyć w łaśc iw y pogląd na przyczyny 
k lęsk i w rześniowej, domagać się w  każdej dostęp­
nej fo rm ie  unowocześnienia a rm ii, zwalczać w  każ­
dy m oż liw y  sposób —  k ry tyką , polem iką, ośmie­
szaniem, dyskusją — wszystko, co s łuży kon tynuo­
w an iu  starych metod, starych wad, starych obycza­
jó w  i  co może poprowadzić Polskę ty lk o  do nowe] 
klęski.

Zadanie takie  spoczywa dzisia j na każdym  Pola­
ku. N iech pam ięta on, że jes t to w alka  o przyszłość 
Polski, że za n im  s to i cały K ra j, k tó ry  m ów ić nie 
może, i  c ie rp i. Że za n im  sto ją  c i wszyscy, k tó rzy  
we wrześniu 1939 r. da li swą k rew  tak o fia rn ie  
i  k tó rych  zgon bohaterski m óg łby być w ojskowo 
w yzyskany o ileż lep ie j.

M yśl, m ów, czyń.
M ie j odwagę swego zadania.
Inaczej nawet ta  klęska narodowa n ie  ocuci na­

rodu, i  nasze dzieci za la t dwadzieścia ten sam los 
spotka.
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1000 M IL OD PRAWDY
(na marginesie książki 

pik. Romana Umiastowskiego 
„12 m il do Warszawy... 30 m il do Paryża” )





/

P łk  Roman U m ia tow sk i, znany nie jednem u 
z warszawskiego radia, w yda ł broszurę „12 m il do 
Warszawy... 30 m il do Paryża"*, k tó ra  ma być po­
lem iką  z m o im i w yw odam i o W rześniu (w  recenzji 
z książki gen. Norwida-Neugebauera). N iestety, nie 
jes t to dyskusja. Co do m nie  bowiem , to w  m oich 
a rtyku łach  postaw iłem  jasne, wyraźne tezy. Po­
w iedziałem , że do w o jn y  by liśm y n ieprzygotow ani, 
a nawet źle przygotow ani, p o lity ką  zagraniczną, po­
l ity k ą  gospodarczą, a wreszcie p o lity ką  wojskową. 
Pow iedziałem  dalej, że czynnikam i, k tó re  rozstrzy­
gały o naszych sojuszach zagranicznych, o naszym 
życiu  gospodarczym, ba, o w szystk im  w  Polsce, 
b y ły  czynn ik i wojskowe. Pow iedzia łem  wreszcie, 
że n iem al każde państwo europejskie m ia ło  swoją 
koncepcję obronną, że szło albo na motoryzację, 
albo na lin ię  M aginot, albo na to i  tam to; dodałem, 
że Polska jedna n ie  m ia ła  an i m otoryzacji, a n i l in i i  
M aginot. Wreszcie powiedziałem , że nieszczęściem 
w ojska  w  Polsce by ło  to, że zajm owało się ono 
wszsytkim . Tam  dożyw iało dzieci, ówdzie budowało 
kościoły, jeszcze gdzie indz ie j nawracało na ka to li­
cyzm (W ołyń) albo burzy ło  cerkw ie  (Chełmszczyz- 
na). B y ły  to rzeczy złe lu b  dobre, o to mniejsza,

* Roman U m i a s t o w s k i .  „12 m il do W ar­
szawy... 30 m il do Paryża“ . Edynburg, 1941; s tr. 
47 i  n l.

Żadnej 
z tych tez 
nie zdołano 
obalić.
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ale b y ły  to rzeczy, k tó re  uwagę i  działalność w o j­
ska odciągały ku  inn ym  zupełnie dziedzinom. Po­
wiedziałem, że większość budżetu wojskowego nie 
.szła na oręż, na zbro jenia, na czołgi, ale na w yd a tk i 
osobowe i  inne, nieraz co n a jm n ie j bardzo luźno 
związane z obroną k ra ju . Żału ję, że n ie  mogę zao­
patrzyć mojego a rty k u łu  w  zdjęcia o ficerskich 
jach t-dubów , tego w  Warszawie, a zwłaszcza tego 
na jeziorach augustowskich, prom ieniejącego całą 
krasą reprezentacji, pełnego gran itów , m arm urów , 
kowanych żelaz —  niczym  luksusowe sanatorium  
zagraniczne. Powiedziałem , że w  tak ich  sprawach, 
ja k  pobicie Nowaczyńskiego, ja k  dziesiątek innych 
spraw  tego typ u  honor o ficersk i —  ten sam, o k tó ­
ry m  n iezbyt ka to licko  powiada p łk  Um iastowski, iż 
jes t „Bogiem  W ojska11 —  w ygn iw a ł. Bardzo żału­
ję, że p łk  U m iastow ski n ie za ją ł się tym  m oim  
ostrym  w yrażen iem  o jego Bogu i  że nie objaśnił 
nas, czy arm ia  polska zyskała na tym , że pisarza 
te j m ia ry  co Nowaczyński jacyś n iegodni m undu ru  
zbrodniarze ka to w a li w  g lin iankach , czy też, że 
to jednak nie przysporzyło chwały m undurów : 
polskiem u. O ty m  jednak, ja k  i  o w ie lu  innych  
rzeczach, bardzo w yraźnych  w  m oich wywodach, 
w o la ł przezorny p ik  U m iastow ski n ie  rozpoczy­
nać dyskusji. Znacznie w ygodn ie j było  odbiec od 
tematu, ile  ty lk o  i  gdzie się ty lk o  dało. A  p rzy 
iście zaleszczyckich zdolnościach odbiegu, jak ie  
u jaw n ia  p łk  Um iastowski, udało m u się to znako­
m icie. Pisze o tym , ja k  p ięknie  wypadało święto 
pu łkow e w  jego o ko licy ; i  ja k i to on p iękny f i lm  
nakręc ił o w o jn ie  w  H iszpanii; i  o tym , że p. K rz y ­
sztof N ienaski n ie ładn ie  pisze o M ościckim ; i  o  tym , 
że on sam o fia row a ł z kolegam i k ilkadz ies ią t fu n ­
tów  na biedne dzieci angielskie; i  o tym , że po-
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w in ianem  pisać o poległych generałach i  m ajo­
rach; i  o tym , że sam pisał fantastyczne powieści; 
i  o tym , że b y ł w  G rec ji; i  o tym , że H it le r  w y ­
znaczył nam m iejsce na U ra lu ; i  o tym , żeby „pa­
trzeć przed sebie“ . Jest to  w  rzeczy samej dosko­
na ły  pokaz, ja k  w ym igać się od odpowiedzi, ja k  
przeprowadzać jedyn ie  częściowe natarcia, ja k  mó­
w ić  o czym innym , a wreszcie um aić wszystko sze­
regiem tak  pełnych treści haseł, ja k  „wszyscy do 
żagli i  dział*-', ja k  „m ilczcie, ludzie  słabi**, ja k  
,.z tym  za burtę**. Podziw iać należy w  tym  wszyst- 
s im  o lb rzym ią  pewność siebie p łk . U m iastow skie- 
go, że n ik t jego samego za burtę  kiedyś nie w y ­
rzuci.

A  jednak to wszystko, co p łk  U m iastow ski na- Kto Polską 
p isał i  w yk rz y k n ik a m i tak sowicie opatrzył, n ie  na rządził? 
w ie le  się przyda. To wszystko nie zm ieni bow iem  
w  n iczym  te j jedne j w ie lk ie j i  p rostej praw dy, że 
Polską od szeregu la t rządz ili w o jskow i, że w o j­
skow i b y li na najważniejszych, na jbardzie j decy­
dujących stanowiskach w  państwie. O n i siedzieli 
w  dyp lom acji z p łk . Beckiem  i  z dziesiątkam i ka­
p itanów  D rym m erów , Ryszanków, Zarych tów  i in .; 
on i s iedzie li w  przemyśle zb ro jen iow ym , w  COP-ie, 
w przemyśle łódzk im  i  śląskim , w  radach nadzor­
czych, W kontro lach, on i w o jo w a li z cyw ilem  
K w ia tow sk im . To w o jsko w i ze S ławojem -Skład- 
kow skim  siedzie li w  p rezyd ium  rady  m in is trów  
i  w  m in is te rs tw ie  spraw  w ew nętrznych, to oni 
z p łk . K ostk iem -B iem ackim , p łk . Bociańskim , m jr.
Św ita lsk im , p łk . Bełiną-P rażm ow skm , p łk . K ir t i -  
k lisem  i  dziesiątkam i, setkam i innych  siedzieli na 
stolcach w ojewódzkich, starościńskich, na tys ią ­
cach cyw ilnych  posad, stanowisk, urzędów, n ieraz 
tw orzonych specjalnie dla n ich. To w o jskow i k ie -
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ro w a li stale życiem  gospodarczym Polski, z gen. 
Zarzyck im  i  m jr . Rajchmanem, z gen. Góreckim  
i  m jr . G ruberem , z p łk . Kocem i  gen. Maeiszew- 
sikim, z setkam i pom niejszych, spraw ow ali ko n tro ­
lę  państwa —  ładnie też ona wyglądała, ta kon­
tro la ! —  poprzez gen. Krzem ieńskiego, to on i za­
ła tw ia li spraw y m otoryzacji, a za ła tw ia li ją  w  spo­
sób, k tó ry  czyn ił z P o lsk i k ra j bez samochodów, 
co w y tyka ła  cała prasa polska z jednym  jedynym  
w y ją tk ie m  —  „P o ls k i Z b ro jn e j “ , organu w ojsko­
wego. O n i za jm ow a li stanowiska, na k tó re  czekał 
w  a dm in is trac ji w yszkolony uniw ersytecko m łody 
p ra w n ik  —  daremnie, o n i za jm ow a li w  przemyśle 
d y rek to rsk ie  stanowiska, na k tó re  czekał wyszko­
lony  technicznie m łody in żyn ie r — daremnie, oni 
za jm ow a li w  dyp lom acji stanowiska, na k tó re  cze­
k a ł m łody w ykszta łcany p ra w n ik  —  daremnie, oni 
p rzekszta łc ili całą organizację państwa n ie  na 
spraw ny sztab obsługi, bogacący się w  najlepsze 
s iły  fachowe, ale w  jakieś p rzy tu lisko  d la  tych, 
k tó rych  albo uważano w  w o jsku  za słabych, albo 
k tó ry m  am bicje  polityczne kazały szukać sobie 
szerszego po ligonu do popisu. Z  w y ją tk ie m  Wene­
zueli, Costa-R iki, K u b y  i  E kw adoru  oraz re j w io ­
dącego tu  M eksyku, żadne państwo na świecie n ie 
posiadało takiego systemu rządzenia. A le  też żad­
ne n ie  zapłaciło za to tak srogo. M im o w szystkich 
w yzw isk  i  odbiegań od tem atu tego fa k tu  p łk  
U m iastaw ski n ie  zatrze w  o p im i polskiego czytel­
n ika . R ządzili Polską w o jskow i. I  m im o wszelkich 
w yw odów  swoich nie w ytłum aczy rozum nem u czy­
te ln iko w i, że rządz ili o n i dobrze. Tak samo ja k  nie 
w ytłum aczy ju ż  n ikom u, że za swoje rządy nie są 
odpow iedzialni.

Chaotyczność broszury tego klasycznego p u łko w -
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tiika, k tó ry  podczas w o jn y  nie dowodził pu łk iem , 
ale przem aw iał przez radio, a w  czasie poko ju  
także n ie  dow odził pu łk iem , czy też dow odził n im  
na marginesie tak w o jskow ych  zajęć, ja k  nakrę­
canie film ó w  lub  pisanie powieści, n ie  pozwala m i 
n ieste ty ułożyć m ej odpowiedzi w  pew ien m eto­
dyczny. w yk ład . Chaotyczność ta jes t zresztą tak 
doskonałym  sposobem mącenia wody, że sam bym  
w  n ią  wpadł, gdybym  m ia ł iść p un k t po punkcie 
za m yślą p łk . Umiastowskiego. Ograniczyłem  się 
w ięc w  polemice do podzielenia całego jego ba­
gażu na k ilk a  odrębnych ka tegorii:

1) gdy p łk  U m iastow ski to ta ln ie  m ija  się 
7. prawdą;

2) gdy p łk  U m iastow ski jedyn ie  ją  wyinacza;
3) gdy w ysuw a m ate ria ł do dyskusji.
Oczywiście m usiałem  tu  pom inąć przebogaty ma­

te ria ł, gdy p łk  U m iastow ski insynuu je , b aw i się 
w  personalia, poucza, m on itu je , napom ina, czyniąc 
to z ta k im  namaszczeniem, ja k b y  sam b y ł ojcem 
o jczyzny chodzącym w  sław ie swych kryszta łow ych 
zasług, a ja  —  krn ą b rn ym  żakiem. S tud ia  nad ty m  
należałoby poruczyć naukow ym  badaczom tupe tu ; 
gdyby tupetem  dało się zastąpić surowce, uzbro je­
n ie  czy ta le n ty  strategiczne, to n ie w ą tp liw ie  ten  
rodzaj uzdo ln ień p łk . Umiastowskiego p rzechy lił­
b y  szalę zwycięstwa ju ż  dawno na naszą stronę. 
N iestety, jes t to w praw dzie  tow ar, k tó ry  popłaca 
w  Polsce, ale k tó ry  spadł w  cenie od dnia 1 wrześ­
n ia  1939 r.



G D Y  P K Ł  U M IA S T O W S K I M IJ A  S IĘ  Z  P R A W D Ą

Skondenso­
wane k łam ­
stwa

A  m ija  się z p raw dą p łk  U m iastow ski n ie  raz 
jeden, n ie  na jedne j s tron ie  i  n ie  jeden raz na jed ­
nej stron ie, m ija  się z prawdą w y trw a le , systema­
tycznie, uporczyw ie, z taką kaw a lery jską  fantazją, 
z taką magnacką rozrzutnością, z taką zawodową 
brawurą, z ta k im  nieuleczalnym  nałogiem, że nam 
„ludz iom  p ros tym " n ie  sposób podążyć za ty m  po­
tok iem  n iepraw dy, św iadomej, radosnej, bohater­
sk ie j, za tą Niagarą, za tą  Sołą i  Porąbką, za ty m i 
wodospadami fałszu. M ija  się z prawdą, gdy chodzi 
o rzeczy zasadnicze i  pochodne, gdy chodzi o w ie l­
kie, gdy chodzi o m ałe i  gdy chodzi o całkiem  ma­
lu tk ie .*  W ięc m ija  się z prawdą, gdy pisze, że w o j­
ną la t 1914— 1918 po lsk i przemysł b y ł zniszczony 
do cna; w ie  dobrze, że gros polskiego przem ysłu, 
a n iem a l całość ciężkiego, znajdowała się w  G ór- 

ym  Śląsku, którego zakłady przemysłowe nie

* N aw et o tak  m alutkie, ja k  to, że „Wiadomości 
Polskie” nie chciały drukować jego artyku łu  przeciw ­
ko mnie. Redakcja żądała od niego tylko  tego, by 
swój artyku ł podpisał nie pseudonimem, ale nazwis­
kiem oraz by usunął z niego osobiste połajanki. P łk  
Um iastowski zgodził się na to, w zią ł artyku ł do prze­
róbki... po czym go nie odesłał, a za to przystroił się 
w  laur prześladowanej przez redakcję ofiary. T ak  
piękny laur kosztem tak  maleńkiego kłam stw a.
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u leg ły  żadnemu zniszczeniu; w ie  doskonale, że 
: ziem po lsk ich  najbardzie j zniszczone zostały me 

uprzem ysłow ione ziem ie wschodnie i słabo uprze­
m ysłow ione środkowe. W ie dobrze, że m ija  się tu  
z prawdą, ale bez tego nie udow odn iłby  swej te­
zy —  może czyte ln ik  po lsk i n ie  zauważy, prześie- 
pi? —  i  m ija  się z prawdą, gdy pisze, że za to  
przem ysł ro sy jsk i n ie  b y ł wyniszczony, bo w łaś­
nie w ojna  domowa 1917— 1921 zniszczyła, co było  
przem ysłu rosyjskiego i  w  Zagłębiu Donieckim , 
i  w oko ło  M oskw y i  w  okręgu len ingradzkim . 
I  m ija  się z prawdą, gdy pisze, że przem ysł ro sy j­
sk i rós ł w  latach 1914— 1918, bo przem ysł rosy jsk i 
powstał naprawdę po r . 1929, dokona ły tego rządy 
S talina w  czasie, k ied y  u  nas jeszcze się n ie  gwa­
rzy ło  o CO P-ie i  m ija  się z prawdą, gdy pisze, że 
naczelny wódz a rm ii greckie j opuścił sw ój k ra j po­
dobnie ja k  u  nas Śm igły-R ydz i  że to samo uczy­
n i ł  naczelny wódz a rm ii norw eskie j i in n i naczel­
n i wodzowie. N ieprawda, n ieprawda, n ieprawda. 
W brew  tw ie rdzen iu  p łk . Umiastowskiego, jakoby  
obecni „k ró low ie -w odzow ie “  ja k  w  średniow ie­
czu (?) opuszczali swe arm ie i  k ra je , jes t zupełnie 
inaczej. To n ie  ty lk o  gen. G amelin, b y ły  naczelny 
wódz francuski, pozostał w  sw ym  k ra ju  i  przeby­
wa w  w ięzien iu. To n ie  ty lk o  naczelny wódz a r­
m ii holenderskie j poszedł do n iew o li, choć m ógł 
opuścić swój k ra j i  w ojsko, to  n ie ty lk o  „k ró l-  
wódz“  be lg ijsk i jes t jeńcem  w ojennym , to także — 
w brew  słowom  p łk . Um iastowskiego —  naczelny 
wódz a rm ii g reckie j, k tó ra  tak  d ługo i  ta k  wspa­
nia le walczyła, gen. Papagos, i  naczelny wódz a r­
m ii norw eskie j, gen. Runge, zna jdu ją  się w  nie­
w o li, bo k ra ju  swego i  żo łn ierzy n ie  opuścili, bo za 
prowadzenie kam pan ii czu li się odpow iedzia ln i.
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W icekró l-w ódz iks. Aosta także w o la ł niewolę. P rzy­
pomnę p łk . Um iastowskiem u, że naczelni wodzo­
w ie  trzech państw  ba łtyck ich  pozostali w  swym  
k ra ju , k ied y  został on w łączony do R osji sowiec­
k ie j, choć w iedz ie li, że naza ju trz będą w yw iez ien i, 
a może i  zginą. Jedynie naczelny wódz a rm ii ju g o ­
słow iańskie j, k tó ra  walczyła tak  niespodzianie k ró t­
ko, opuścił sw ój k r a j ; b y ł także prem ierem . Bo Ju­
gosławia i  Polska z la t n iedaw nych posiadają zdu­
m iewające podobieństwo. Oba k ra je  m a ją  dzie lne­
go żo łn ierza; oba p ro w a d z iły  grę z N iem cam i n ie ­
m al do ostatka; w  obu od szeregu la t rządzili, pa­
noszyli się, ro b il i i  oba la li rządy —  w o jsko w i; 
w  obu dz ie lny żo łn ierz okazał się n ieprzygotowa­
n y  do nowoczesnej w a lk i. Tak. A le  wodzow ie na­
czelni w szystkich  innych  państw  nie postąpili ja k  
Sm igły-Rydz. Poszli do n iew o li, na ich  miejsce 
pom ianowano nowych, w alka trw a  dalej.

Tak rozpocząwszy m ijan ie  się z .prawdą prowadzi 
je  p łk  U m iastow ski da le j i  da le j. M ija  się w ięc 
z prawdą, gdy pisze, że zastrzelony przez Gestapo 
gen. Schleicher .bronił a rm ii przed p o lity k ą ; p raw ­
dą jes t za to, że gen. Schleicher b y ł typow ym  p o li­
tycznym  generałem, że b y ł d w u kro tn ie  kanclerzem, 
tj.  p rem ierem  w  Niemczech, że to  on w łaśnie 
w prow adz ił do w ładzy k l ik i  w o jskow e z zastrzelo­
nym  von Bredowem , Fritschem  i p łk. H indenbur- 
giem. N iepraw dą jes t także, ja ko by  Tuchaczewskij 
b y ł apo litycznym  w o jskow ym , a lbow iem  am bicje  
polityczne tego młodego marszałka b y ły  znane po­
wszechnie, w idziano w  n im  Bonapartego re w o lu c ji 
rosy jsk ie j, a oskarżono o konszachty z Reichs- 
wehrą. N iepraw dą jes t dalej, że w  inn ych  ar­
m iach obsadzano stanow iska wyższych dowódców 
„w edle  klucza p arty jnego11, bo po pierwsze, n ie
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było  tak ani w  A n g lii, ani w e F ranc ji, an i w  N iem ­
czech, ani w  dziesiątku innych  a rm ii, a natom iast 
nie można tego powiedzieć n ieste ty  o Polsce, gdzie 
jednak po przewrocie w ojskow ym  w  r. 1926 sze­
reg zdolnych generałów usunięto w łaśnie ze 
względów po litycznych. M ija  się z prawdą p łk  
U m iastowski, gdy żądanie, by w ojsko  zajęło się 
w ojsk iem , a n ie  rządzeniem, uważa za „pogląd 
antydem okra tyczny z okresu samodzierżawia1', bo 
w łaśn ie  żądanie, by w o jsko  nie  za jm owało się po­
lity k ą , je s t ka rdyna lną  podstawą dem okrac ji; prze­
ciwnie, samodzierżawia od rosyjskiego począwszy 
apelowały do so tn i kozackich, do szarż na m ło ­
dzież, do m in is trów -genera łów  i  genera łów -po lity ­
ków  w  rodza ju  gen. Arakczejewa, gen. Pahlena. 
gen. D um ow o (nomen omen), gen. Wanowskiego, 
gen. Trepowa, gen. Suchomlimowa, gen. K au lba r- 
sa, gen. Skobielewa, n ie  m ów iąc ju ż  o innych, choć 
co prawda n ie  zmam okresu w  dziejach Rosji, gdzie 
b y  ta k  o w szystk im  rozstrzyga li w o jskow i, ja k  
w  Polsce ostatnich la t. T u  w łaśnie w  kra jach  de­
m okratycznych naw et m in is trem  spraw  w ojsko­
w ych  byw a zazwyczaj c yw il, i  chyba w  dorzeczu 
Am azonki lu b  nad Zatoką M eksykańską znalazłby 
p łk  U m iastow ski ów sw ój szczególny ty p  „dem o­
k ra c ji" .  M ija  się z prawdą, gdy pisze, że m in i­
strem  spraw  zagranicznych w  Polsce b y ł „o fice r 
reze rw y": m in is te r Beck b y ł oficerem  służby czyn­
nej, o ficerem  zawodowym, k tó ry  w ie le  la t  po 
zakończeniu w o jn y  1920 r. s łuży ł w  w o jsku  i  jesz­
cze po przewrocie m a jow ym  b y ł w  w o jsku  przez 
la t k ilka . U m iem y jeszcze rozróżniać pojęcie o f i­
cera reze rw y od o ficera  zawodowego. M ija  się 
z prawdą p łk  U m iastow ski, gdy W instona C hur­
ch illa  przedstaw ia nam za to jako... m ajora, albo­
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w iem  W inston C h u rch ill poza m łodzieńczym  i  w o­
jennym  „stage’em“  w o jskow ym , ja k i w  daw nej 
A n g lii odbyw a li zw yk le  pokrótce synow ie w y b it­
nych rodzin, pośw ięcił się po lityce, b y ł pisarzem 
i autorem  książek h istorycznych, posłem do parla ­
m entu i  dziennikarzem , i  w  jego życiu  służba w c i­
skowa odgryw ała  o ileż  n ik łe j szą ro lę  n iż w  ży ­
ciu  „o fice ra  reze rw y“  p łk . Becka. I  m ija  się z p ra w ­
dą p łk  U m iastow ski, k iedy  zapytu je, czy w skutek 
tego, że w o jsko w i za jm ow a li u  nas stanow iska cy­
w ilne, zm nie jszyła  się możność p racy dla innych 
w  te j Polsce tak ubogie j w  in te ligencję?  Co p ra w ­
da n ie  uznaję tego zwyczaju trak tow an ia  Po lski 
mko ko ry ta , p rzy  k tó ry m  zmniejsza się czy n i"  
zwiększa dla kogoś m iejsce; ale mogę odpow ie­
dzieć, że is to tn ie  zm niejszyła się możność pracy, 
że bezrobocie m łode j in te lig e n c ji z au tentycznym i 
dyplom am i było w  Polsce w prost ogromne, a by ło  
zwiększone tym  w łaśnie, że wszędzie rozp ie ra li się 
b y li w o jskow i, choć co prawda zgoła n ie  żadni 
„podo ficerow ie ", ja k  nam  to  de lika tn ie  przekręca 
o łk  U m iastow ski. N ie : n ie jacyś b iedn i kaprale, 
sierżanci czy wachm istrze za jm ow ali to  miejsce 
i  n ie oni rząd z ili Polską- czyn ili to o w i w o jskow i 
wyższej zgoła rangi, k tó rz y  w łada li i  w  m in is te r­
stw ie  oświecenia publicznego i  w yznań re lig ijnych , 
i  w  izbie skarbow ej, i  w  starostwach, i  wszędzie. 
I  m ija  się z prawdą p łk  U m iastow ski, gdy dowo­
dzi, że obsadzanie stanow isk cyw iln ych  przez w o j­
skowych jest „spraw ą norm alną w  każdym  pań­
s tw ie ", bo w łaśnie ta k  n ie  jest, i  angielscy m in i­
strow ie, gubernatorzy, d y re k to rzy  banków  czy d y ­
p lom aci n ie są generałam i, pu łkow n ika m i, o ficera­
m i zawodowym i. I  m ija  się z prawdą, gdy pisze za­
gadkowo o jak ichś polskich planach wspólnego pań­
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stwa polsko-czeskiego w  r .  1933, bo takiego p lanu 
n iestety h is to ria  n ie  zna, i  z rodz ił się on w  gło- 

ie  p łk . Um iastowskiego autora  —  ja k  pisze —  
fantastycznej powieści. P rzeciwnie, dyplom acja  pol­
ska owego okresu b y ła  z praską w  ja k  najgorszych 
stosunkach. I  m ija  się z prawdą, gdy pisze, że s iły  
„b litz u “  n ik t  n ie  przew idzia ł, bo p rzew idyw a ł go 
nie jeden au to r w o jskow y z gen. Fu lle rem  i  z gen. 
de Gaulle, bo N iem cy ob liczy ły  rozbicie P o lsk i na 
trz y  tygodnie  (mowa H itle ra  z dnia 1 września 
1939 r.), bo je j apoka lip tyczny obraz zgadywali 
u nas tra fn ie  m łodzi harcerze, ale w yśm iew a li go 
zadufani sztabowcy. I  m ija  się z prawdą, gdy pisze, 
że nasza arm ia  zaćmiewała inne ilością ludz i w y ­
kształconych, bo to także nie jes t prawdą, bo to 
w łaśnie arm ia niem iecka m ia ła wspania ły zapas 
wykszta łconych głęboko dowódców, znających i  so­
cjologię, i  ekonomię, i prawo, i  geopolitykę, i  h i­
storię, i  technikę, podczas gdy u  nas pełno było  
n iedokończonych dokto rów , handlowców, p ra w n i­
ków , m edyków , no a n iestety także —  niedokoń­
czonych w ojskow ych.

N atom iast w  jednym  zgadzam się z p łk . U m ia - 
stowskim . Nasi w o jsko w i is to tn ie  n ie  znali się na 
polityce. N ie  zna li się zresztą na skom plikow anych 
zagadnieniach narodowościowych, na trud nych  za­
gadnieniach gospodarczych, na zaw iłych  prawnych 
i n ie  ła tw ych  dyplom atycznych. To prawda, i  p ók i 
ta k i o ficer znał się na w o jsku  i  siedział w  n im , n ie  
by ło  to  jeszcze nieszczęście. W ojsko jes t tak  roz­
ległą, bogatą, ciekawą i  zm ieniającą się dziedziną, 
że ono samo jes t polem  ogrom nym , je ś li ktoś chce 
nad n im  rzete ln ie  pracować. Nieszczęście następo­
w ało dopiero w tedy, k iedy  w o jskow y, k tó ry  n ie  
znał się na sprawach narodowościowych, zaczynał
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je  „am cić“ , gdy w o jskow y, k tó ry  n ie  znał się na 
sprawach gospodarczych, zostawał dyrekto rem  ban­
ku, gdy poruczn ik obejm ował konsulat, m a jo r sta­
w a ł na czele f irm y  w ydaw niczej i  gdy każdemu 
z n ich się zdawało, że pewność siebie zastąpi fa ­
chowe przygotowanie, a poparcie —  zdolności.

A le  ta k  w łaśnie dzia ło się w  Polsce na każdym  
m iejscu i  o każdej, w  ostatnich czasach, dobie.



G D Y  P Ł K  U M IA S T O W S K I JE D Y N IE  
K O LO R Y ZU JE ...

Z grubszej, pospolitszej se rii k łam stw  oczyści­
liśm y  ju ż  k rz y k liw ą  broszurę tego polskiego Wellsa, 
domorosłego Rene C la ira  i rodzimego Queipa de 
Liano, tego powieściopisarza, reżysera film owego, 
spikera radiowego, no i  —  „w  m iędzyczasie" — 
także i oficera. Było  tego n iem ało! —  przyzna czy­
te ln ik . A le  obok n iep raw dy stuprocentowej, obok 
solidnego, totalnego, stuprocentowego kłam stw a 
jes t jeszcze półk łam stw o, ersatznieprawda, m n ie j 
szlachetny kruszec łgarstwa. Są to przeinaczania 
i wypaczania, przekręcania i  wszelkie kom binacje, 
a (wszystkie ciekawe, dające należyte zrozum ienie 
o n iepospolitych zdolnościach ko lo ryzacyjnych na­
szego autora. T rudno  żebym w ym ien ia ł je  po ko ­
le i; w ym ien ię  na jbardzie j typow e:

I. ,,Przeczyta wówczas uważnie j książkę M ackie­
wicza i  dow ie się, że ten pub licysta  n igdy  n ie  żą­
dał fo rm ow ania  czterech d y w iz ji zm otoryzowa­
nych".

Isto tn ie, M ackiew icz w  sw oje j książce n ie  wspo­
m ina, żeby żądał k ied yko lw iek  czterech d y w iz ji 
zm otoryzowanych. Na czymże polega ch w y t p łk. 
Umiastowskiego? Gdzie tu  leży koloryzacja? Otóż 
p łk  U m iastow ski w o la ł zapomnieć o tym , iż  Mac­
kiew icz żądał tych  czterech d y w iz ji jeszcze w  PoL-

Chw yty,
chwyty,
chwyty...
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sce, jako  pub licysta  „S łow a“  —  a nie na kartach 
swej londyńsk ie j „H is to r ii P o lsk i“ . Is to tn ie , 
w  książce wydanej iw Londynie  n ic  o te j starej 
rzeczy n ie  m a; natom iast k ilk a  la t wcześniej, gdy 
stworzenie czterech d y w iz ji by ło  w  pełn i m ożliwe, 
M ackiew icz w  szeregu a rtyku łó w  w o ła ł i  o te cztery 
d yw iz je  w ięcej, i  o motoryzację.

II. D ru g i p rzyk ład  te j „po lem icznej ta k ty k i4* na­
szego pu łkow n ika . U m iastow ski pisze, że koszt pro ­
d ukc ji średniego bombowca <w W ie lk ie j B ry ta n ii 
w ynosi 60 000 fun tów . Nasz budżet —  wedle jego 
obliczeń —  w yno s ił 100 m ilion ó w  fun tów . Czy 
więc stać było  nas na bombowce?

P łk  U m iastow ski zgoła nie przypadkowo w yb ra ł 
sobie te ciężkie b ry ty js k ie  ju n ty .  W ie on doskona­
le, że może nigdzie na świecie robocizna n ie  jest 
ta k  droga —  ja k  w łaśn ie  w  A n g lii. A le  w ie  on 
rów nież doskonale, że może nigdzie na świe­
cie robocizna, naw et fabryczna, n ie była  tak  ta­
n ia  —  ja k  w łaśnie w  Polsce. I  w ie  on przecież 
doskonale, że koszt p ro du kc ji w  jednym  k ra ju  jest 
w iększy, w  inn ym  m niejszy. W ie, w ie  św ie tn ie ; 
ty lk o  m yśli, że czy te ln ik  się nie spostrzeże na tej... 
podw ójne j bucha lte rii.

Is to tn ie, w ie le  rob iono w  Polsce la t ostatnich, 
aby czyte ln ika  polskiego u trzym ać w  ciemnocie! 
K to  zaś ro b ił, w iadom o. A le  ta praca, k tó ra  jesz­
cze teraz ma sw ych zw olenn ików , udaje się coraz 
gorzej. A  na dob itkę  wyszedł w łaśn ie  p ierw szy nu ­
m er fachowego polskiego pisma „M y ś l Lotn icza '1. 
Jest tam  d ługie i  ciekawe obliczenie, z którego w y ­
n ika, że p rodukc ja  sam olotu u  nas w  k ra ju  po­
w inna  kosztować... jedną czwartą tego co kosztuje  
za granicą.

I I I .  P łk  Um iastowski cy tu je  z zachwytem zdanie
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angielskiego dziennikarza o tym , że żołnierze, k tó ­
rzy  dzis ia j u ra tow a li życie W ie lk ie j B ry ta n ii, ma­
ją  po w o jn ie  stw orzyć —  nową W ie lką  B rytan ię . 
Porów nyw a to zdanie z m is ją  tych, co u  nas w y ­
szli z legionów , no i  z m is ją  naszego w ojska 
w  przyszłości... Cóż odpowiedzieć na ten  now y 
objaw  ko lo ryzacyjny?  Odpowiedź jes t prosta. Każ­
dy A n g lik  rozum ie to zdanie swego dziennikarza 
tak, że po w o jn ie  ci, co w alczyli, będą przebudo­
w yw a li sw oją  ojczyznę. A le  żaden A n g lik  n ie  są­
dzi, że dokona się to z zachowaniem h ie ra rch ii 
w o jskow e j, żaden A n g lik  n ie  w idz i sw oje j o jczyz­
ny z generałam i na stanowiskach m in is trów , z p u ł­
ko w n ikam i w  randze d yre k to ró w  departam entów, 
z m ajoram i, z kapitanam i. P rzeciw nie. W  pojęciu 
każdego A n g lika  w o jsko w i zawodow i wrócą do 
swoich zawodowych zajęć; o lb rzym ia  masa obywa­
te li, k tó rz y  sp e łn ili sw ój obowiązek, za jm ie  się 
przebudową państwa. To ty lk o  p łk  U m iastow ski 
zręcznym w ybieg iem  ro b i z tego radosną now inę, 
że A n g lia  o trzym a po w o jn ie  ten gen ia lny us tró j, 
ja k i m ia ła  Polska przed swą klęską...

IV . O sta tn i przykład , „...w  jednym  z ostatnich 
num erów  „P ic tu re  Post“  (organ Labour Party) 
w  n r 6 z dn. 10.5.1941, p rzy a rtyku le  na tem at 
„b litz u “  um ieścił ten W in tringham  k ilk a  szkiców. 
Pokazuje na nich „zdum iewającą szybkość*', z jaką  
N iem cy sztu rm u jący Europę szli przez różne pań­
stwa. Zobaczcie, ja k i jes t sens tych  szkiców, k tó re  
zrozum ia ł każdy człow iek w  A n g lii. Oto n ic  in ­
nego, a jest to ty lk o  chyba stw ierdzenie  fak tu , że 
nasze w ojsko  było najlepsze na świecie.“

Jest to  rozum owanie bardzo dowolne. W in tr in g ­
ham w  swych a rtyku łach  po w rześniu 1939 r. w y ­
raz ił zupełnie inne, a naw et krzywdzące nas zdanie
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0 obronie Warszawy, zestawiając ją  na niekorzyść 
z M adrytem ; po co m u wm awiać, że uważa naszą 
arm ię za najlepszą w  świecie? Dlaczego nie ma pa. 
m iętać, że do Polski w kracza li N iem cy fron tem  
paru tysięcy k ilom e trów , ogarn ia jącym  nas od Su­
w a łk  do Rymanowa, od L itw y  i  Węgier, podczas 
gdy do B e lg ii, H o land ii i  F ra n c ji sz li wąską bra­
mą, przez L ib ię  —  nadbrzeżnym  szlakiem, w  G re­
c ji — d o linam i górskim i?  Po co zapominać, że 
w  r. 1939 m ie li d y w iz ji pancernych m n ie j n iż 
w  r. 1940, a znacznie m n ie j n iż  w  r. 1941, że w ięc
1 z te j jeszcze ra c ji m usie li iść w o ln ie j i  ostroż­
n ie j?  Po co... Po co wreszcie przypuszczać, że dz i­
siejszy czy te ln ik  .polski, k tó ry  i  sam nie jedno prze­
m yślał, i  gazety angielskie sam czyta, i  m im o 
„b lackou t’u “  jeszcze n ie  zg n ił um ysłowo, n ie  zła­
pie p. autora na tych  n iezbyt pom ysłowych krucz­
kach?

Oto k ilk a  p rzyk ładów ; m ogłoby ich być znacznie 
w ięcej. N ie skontro low a liśm y bardzo w ie lu  cy fr, 
w yw odów  i  danych, k tó ry m i p łk  Um iastowski 
ups trzy ł swe w yw ody...

W czyte ln iku  jednak m usi obudzić się pytan ie:
Jeśli kilkanaście  razy zdoła liśm y udowodnić p łk . 

IJm iastowskiem u, że w prost m ija  się z prawdą, 
a k ilk a  razy, że ją  bardzo dow oln ie  przekręca — 
co .pomyśleć o jego wiarogodności?

A  to przecież jeszcze nie wszystko.



G D Y  P Ł K  U M IA S T O W S K I D Y S K U T U JE

Jest tego na jm n ie j, n ie  godzi to w  m oje zasadni­
cze tezy, ale n ie  pom in iem y i tego. W skutek fa ł­
szywych poglądów państwa padają, w skutek w łaś­
ciw ych podnoszą się z upadku: p ro s tu jm y fa łszy­
we poglądy.

Otóż gotow i jesteśmy naw et p rzy jąć w yw ody 
p łk . Umiastowskiego, że dobre j b ro n i n ik t  n ie  
sprzedawał, ty lk o  złą i  że dobrej b ron i, gdyśmy 
sami je j na czas n ie  w y tw o rz y li, n ie  można by ło  
jednak kupić. N iestety, szereg państw na świecie 
b roń  sprzedawało i szereg ją  kupowało. Sprzeda­
w a ł b roń  przem ysł be lg ijsk i, czeski, am erykański, 
ang ie lski; kupowała  b roń  Grecja, kupowała ją  
F in land ia , kupowała ją  Hiszpania, k tó ra  b ro n iła  
się dwa lata. M óg łbym  zresztą p rzy jąć  w  p e łn i ro ­
zumowanie p łk . Umiastowskiego, że Polska nie 
m ia ła  u kogo i  n ie  m ia ła  za co kup ić  b ron i —  ale 
m usia łbym  zapytać go, dlaczego nie porusza tak  
kap ita lne j kw estii, że Polska, k tó ra  nie m ia ła  bro­
n i, broń sprzedawała.

„Po lska  sprzedaje b roń  starą“  —  m ów iono nam 
przez całe lata. A le  już  w  H iszpanii w  r. 1936 w i­
działem  polskie ka rab iny  z datą 1929 r. Zatem 
p ro du kc ji po lskie j, a n ie  „po w o jen ny  szmelc fra n - 
cuski“ . Trochę m nie  to zaniepokoiło, zwłaszcza, że 
Hiszpanie ch w a lili jakość te j b ro n i; przekonano 
m nie  jednak, że przecież nasze w ojsko  w ie, co ro­

Kto Polskę 
ro zb ra ja ł?
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bi, i  że jeś li te ka rab iny  sprzedaje, to  ma na skła­
dzie o w ie le  lepsze.

Tymczasem w  r. 1939 zabrakło Polsce i  ka rab i­
nów. B rak ło  ich na Śląsku, gdzie G rażyński chciał 
zorganizować partyzantkę robotn iczą i  b ro n i na to 
n ie  dostał; b rak ło  ich na Pomorzu, gdzie G dynię 
b ro n iły  w ycięte  w  p ień  oddzia ły —  kosynierów. 
Śliczna rzecz kosynierzy, i  l ite ra t po lski m ógłby 
opiewać ich męstwo. A le  są lite ra c i tpolscy, k tó rzy  
uważają, że ich p ió ro  jes t n ie  ty lko  do opisywa­
nia rozpaczliwego  męstwa, a przesłaniania nią 
zbrodniczej niedbałości. Naród p łac ił podatk i po 
to, by n ie  b rak ło  ka rab inów ; naród chce wiedzieć, 
dlaczego ich brakło . Po pełnej m ob iliza c ji arm.a 
polska m ia łaby przeszło 2 000 000 żo łn ie rza ; kara­
b inów  m ie liśm y zaś 1 250 000. Co to znaczy? To 
znaczy, że niem al połowa naszej a rm ii nie m ia łaby 
b ron i. Czy po tak im  fakcie można mieć jakieś 
w ątp liw ości co do genialności naszej e lity?

A  Polska sprzedawała nie ty lko  karab iny. P o l­
ska sprzedawała sam oloty do państw  bałkańskich, 
choć sama ich n ie  m ia ła ; sprzedawała zen itów ki, 
doskonale dzieło polskiego inżyn ie ra  i robotn ika, 
choć też ich n ie  m ia ła  dosyć, do A n g lii, do Ho­
lan d ii i  gdzie indzie j sprzedała ich 240 —  i doko­
nała tego tuż przed samą w ojną. Sprzedawała 
działka przeciwpancerne, k tó rych  także zabrakło; 
sprzedawała g rana ty ; sprzedawała broń, sprzeda­
wała broń, sprzedawała broń. B y ła  ogarnięta ra ­
dosną org ią sprzedawania. B roń  polska wędrowała 
z P o lsk i do innych  k ra jó w ; b ro n i te j m ia ło w  P o l­
sce zabraknąć. Sztaby polskie n ie  m og ły  potem 
działać, bo nie m ia ły  osłony przeciw lo tn icze j ze- 
n itów ek; m iasta polskie padały w  gruzy, bo b rakło
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im  choć po k ilk a  tych dzia ł; m obilizacja  polska nie 
spełniła zadania, bo dworce, drogi, ko le je, wszyst­
ko to  było  bezkarnie pod ogniem. Ba, dn. 4 wrześ­
nia w  T o ru n iu  a rm ia  gen. Bortnow skiego w ydo­
była  z wagonów, wysłane do H oland ii, cztery 
działa przeciw lotnicze. Oto przykład , ja k  do ostat­
n ie j ch w ili szedł nasz radosny handel bronią. Oto 
także ilus trac ja  do tez, że m ie liśm y „św ie tn y  w y - 
w ia d “  i  że w iedz ie liśm y „doskonale" o zamierze­
niach sąsiadów; w idocznie dlatego sprzedawaliś­
m y najcenniejszą b roń  tuż przed samą wojną...

Przez ca ły ciąg broszury p łk . Um iastowskiego 
słyszę, że Polska n ie  m iała p ieniędzy i  d latego nie 
stać ją  b y ło  na zen itów k i i  czołgi. N iestety, P o l­
skę stać b y ło  na tysiące luksusów  reprezentacji; 
n iestety, większość naszego budżetu  wojskowego 
nie szła na zbro jen ia ; niestety, od naszego w łasne­
go Prezydenta zakup iliśm y jego gen ia lny w yna la ­
zek „pow ie trza  górskiego" za cztery m ilio n y  zło­
tych. Budow aliśm y ko le jkę  na Kasprowy, luksusy 
Ju ra ty , wspaniałe gmachy banków  państwowych 
i w o jew ództw ; ba, n iektó re  nasze czynn ik i w o j­
skowe żądały w  r. 1939 od cyw ila  w  m in is te rs tw ie  
skarbu, by stworzono prem ie na w yw óz b ron i 
z Polski, ja k  b y ły  prem ie wywozowe za cukie r 
czy węgiel. A le  może to  jes t n ieprawda? A le  może 
to jes t przesada? Może tego nie było? No i może 
o ty m  p łk  U m iastow ski n ic  a n ic  n ie  w ie? Tak, na 
pewne rzeczy u  nas pieniądze b y ły , ale na inne 
tych p ien iędzy brakło . Piechota sowiecka w k ra ­
czała do Lw ow a z karab inam i na sznurkach, ku  
pogardzie naszych sztabowców; ale ku  goryczy ro ­
zumnych ludz i wkraczała otoczona stupudow ym i 
czołgami.
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Może 
Tuw im , 
może Witos, 
może cywile  
pogardzeni? 
Czy spo­
łeczeństwo 
nie m a pra­
w a sądzić?

K to  rządz ił państwem? K to  w  szczególności rzą­
d z ił obroną k ra ju?  Czy przem ysł w o je nn y  n ie  b y ł 
pod zarządem wojska? K to  jes t odpow iedzia lny 
za to, że Polska w  przededniu w o jn y  wyprzedała 
się ze swego najlepszego uzbrojenia?

Oto sprawy, k tó re  p łk  U m iastow ski w o li pom i­
nąć m ilczeniem.

Natom iast w o li u jąć się za człow iekiem , k tó ry  
posiadał najw ięcej m iru  w  narodzie, najw ięcej 
w ładzy w  państwie, na jw iększy związek z a rm ią  — 
za m arszałkiem  Sm igłym -Rydzem . I  w yw odz i: 
„N aczelny Wódz kam pan ii 1939 r. jest atakowany 
w  a rtyku łach  Pruszyńskiego za swą działalność 
polityczną i wojskową. Jest on nadal żołnierzem  
w  czynnej służbie i  jeże li za w in ił w  sw ym  dzia­
łan iu  po litycznym , ocena tego należy do Sejmu 
i Rządu w  w o lne j Polsce, a na razie  jedynym i 
ins ty tuc jam i, k tó re  posiadają prawo a u to ry ta tyw ­
ne j oceny, jes t Rząd i  Rada Narodowa. Jeżeli 
zaś za w in ił jako  żołn ierz, to jedynym  m ającym  
prawo do w ydania  o p in ii i  oddania go sądowi w o j­
skowemu —  jest jego przełożony m in is te r spraw  
w ojskow ych11.

W  tym  „prawniczym ** w yw odzie  p łk  U m iastow ­
ski m y li się bardzo a bardzo. Działalność naczelne­
go wodza n ig dy  i  n igdzie nie jest przedm iotem  za­
strzeżonym kom petencyjn ie : przeciw nie, om awia ją  
każdy obywatel, naw et w  państw ie n iedem okra­
tycznym . I  działalność Śmigłego-Rydza by ła  oma­
w iana <w Polsce po klęsce, była  omawiana na em i­
g rac ji, a wszędzie by ła  i jes t potępiana. Inaczej 
nawet być nie może. To nie ty lko  pub licysta  ma 
prawo, a także i  obowiązek pisać o tych  ponurych  
sprawach; to każdy żołn ierz, k tó ry  w alczył, każda 
matka, k tó re j syn poległ, każde dziecko, k tó re  s tra ­
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ciło ojca, każdy człow iek, k tó ry  s trac ił dom, cały 
naród, k tó ry  s trac ił ojczyznę, ma prawo o to py­
tać, to osądzać, m ieć o to żale d gniew y. To n ie  
jakieś zastrzeżone ko ło  osób, n ie jakaś w arstw a czy 
gorzej —  kasta, a tym  m nie j k lik a  ma prawo
0 ty m  m ów ić. Prawo to posiada cały naród, i  w a ł­
czym y tu  także i  o to  w łaśnie, żeby tego prawa mu 
na przyszłość, ja k  niedawno, nie odbierano, a prze­
ciw nie. b y  m ógł je  sprawować, ja k  w  w iz ji  W y­
spiańskiego „w y ro b n ik  i  dziewka bosa“ . Oto w łaś­
nie jest dem okracja, o k tó re j teraz nawet p łk  U m ia­
stow ski nam m ów i! A  tamto jest jak im ś rodzajem 
neoszlachetczyzny, ale bez zalet dawnej szlachty, 
jak im ś po tw o rnym  samodzierżawiem n ik łe j i  w ą t­
p liw e j e lity , nad ogromną i świadomą maską.

Jeżeli się nie m ylę, p łk  U m iastow ski ma na celu 
obronę marszałka Śmigłego-Rydza. N ie w iem , d la ­
czego porów nyw a go do , .kró lów -w odzów  średnio­
w iecza"; w idocznie nie rozum ie, czym b y ł średnio­
w ieczny k ró l, pomazaniec Boży, w łaścicie l pań­
stwa; w idocznie nie rozumie, że nawet marszałek 
jes t dziś ty lko  dowódcą wojska. W ysuwa on różne 
m ożliwości, jak ie  s ta ły  przed Sm ig lym -R ydzem : 
m ógł zginąć na polu w a lk i; m ógł dostać się do 
n iew o li. D opraw dy, czy nie rozum ie, że każda 
z tych m ożliwości była dla tego nieszczęsnego czło­
w ieka lepszym wyjściem , że w  każdej oca­
l i łb y  honor? W  n iew o li n iem ieck ie j czy rosyjsk ie j 
jakże by inaczej dziś wyglądał? G dyby zginął na 
polu w a lk i, ileż b y  m u naród wybaczył... Każde 
w yjśc ie  by łoby  lepsze od takiego, ja k ie  obra ł! Na­
poleon I I I  szukał śm ierci pod Sedanem; naw et W il­
helm  I I  b ra ł pod rozwagę tak ie  w łaśnie wyjście.
1 n ik t  i  n ic  n ie  w ytłum aczy Polakom , że przekra­
czając granicę rum uńską w  ch w ili, gdy Polska w a l­
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Dem okra­
cja żan- 
darmska.

czyła, Sm igły-Rydz postąpił, ja k  przystało. Nawet 
tak pow ściąg liw y pisarz ja k  gen. N orw id-Neuge­
bauer nie znajdu je  d la  tego postępku ani jednego 
słowa obrony.

Najdziwnie jsze, że jednocześnie p łk  U m iastow - 
sk i pa rokro tn ie  a taku je  p rzedstaw icie li, a nawet 
przedstaw icie lk i lite ra tu ry , k tó re  szukały schro­
n ienia za granicą. Cóż odpowiedzieć na ta k i typ  
rozumowania, wedle którego powieściopisarka Ma­
r ia  Kuncew iczowa czy Stefania Zahorska n ie  po­
w inna była w yjechać z k ra ju , ale za to  marszałek 
Śm igły-Rydz, wódz a rm ii, k tó ra  b ro n iła  jeszcze 
s to licy  i morza, i  znacznej części k ra ju , m ia ł wszel­
k ie  prawo sw ój k ra j i  żo łn ierzy porzucić? Cały 
św ia t uważa za norm alne, że pisarze k ra jó w  za­
grożonych przez H itle ra  opuścili te k ra je , by swą 
twórczością na em igrac ji m óc wołać o swej o jczyź­
n ie; ba, ma się za złe w ie lu  pisarzom francuskim , 
że pozostali w  sw ym  k ra ju , zamiast iść na w ygna­
nie z arm ią  de G aulle ‘a; ty lk o  w  pewnych pol­
skich mózgach be łta  się cudaczny pogląd, że na­
w et kobietom  n ie  w olno  by ło  wyjeżdżać, ale za to 
wodzom wolno było  uciekać.

Otóż to  są wszystko system y m yślenia, św ia t po­
jęć, sposób rozumowania, z k tó rym  dla dobra P o l­
ski należy nareszcie skończyć. N ie można uważać 
za coś nadzwyczajnego, że na w o jn ie  g inę li „na - 
w e t“  generałowie, bo to, że giną na w o jn ie  gene­
ra łow ie , to rzecz w  norm a lne j a rm ii —  norm alna. 
Jeśli czyje bohaterstwo zasługuje ju ż  na uwagę, 
to przede w szystk im  bohaterstwo kob ie t, dzieci, 
starców, tych, k tó rz y  tego co w o jsko w i obowiąz­
ku n ie  m ie li. N ie można potępiać p isarzy opuszcza­
jących k ra j, w  k tó ry m  p ie rw si p ad lib y  pastwą na­
jeźdźcy, a jednocześnie b ron ić wodza, k tó ry  ten
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k ra j w  p e łn i-w o jn y  porzucił. N ie wolno powiadać, 
że o prowadzeniu w o jn y  pisarz pisać n ie  może, 
a naw et „ ja k  śmie“ , bo w około  nas codziennie set­
k i pisarzy obcych piszą, k ry ty k u ją , om awiają 
i ośw ietlają, nie narażając się przez to  na poła- 
ja n k i i  pogróżki. N ie można uważać za zrozum ia­
łe, żeby z grona 18 000 o ficerów  w ychodzili rząd­
cy trzydziestopięciom ilionowego państwa, bo dobre 
sto la t tem u odrzucono zasadę, by k ilkun as to m i- 
lionow ym  wówczas narodem rządziło około m ilio ­
na w ars tw y szlacheckiej, a jeś li tam to w  w . X V I I I  
dopiero zaczynało być anarchronizm em , to  by ło  n im  
w  w . X X  na pewno. I  n ie  p łk  U m iastow ski będzie 
decydował, k ied y  nam w olno, a k ied y  nie wolno 
stosować słowa Żeromskiego, i  n ie p łk  U m iastow - 
ski będzie ustala ł, k to  należy do „ lu d z i s ilnych ", 
a k to  do „ lu d z i s łabych", kom u „w o ln o " m ów ić, 
a kom u w olno  ty lko ... m ilczeć.

N iestety, po dziś dzień jes t u  nas zbyt w ie lu  
amatorów, aby in n i m ilcze li! N iestety, po dziś dzień 
demokracja nasza jes t na gębę i  na św ięto! A le 
co do ludz i „s iln y c h " i  ludz i „s łabych", to pozwoli 
p łk  U m iastow ski, że podziękujem y m u najserdecz­
n ie j, iż przypom ina nam pewne rzeczy ze słowem 
„ s iln i"  i  z jego nazwiskiem  nierozdzie ln ie  i na zaw­
sze związane.



S ILN I, ZW ARCI, GOTOWI.

Człowiek, 
którego na­
zwisko Pol­
ska wspo­
m ina z prze­
kleństwem.

A LB O W IE M  p łk  R. Um iastowski nie jest posta­
cią nieznaną, choć nie jest jednym  z tych dzie lnych 
o ficerów  polskich, co na czele swych pu łków  k rw a ­
w ili  się w  n ie rów ne j walce, pozbawieni samolotów, 
k tó rych  nie budowano wznosząc reprezentacyjne 
pałace, pozbawieni zenitówek, k tó re  sprzedawano 
na tygodnie  przed w ojną, pozbaw ieni dz ia ł prze­
ciwpancernych, k tó re  w yna laz ł po lsk i technik, ale 
k tó rych  n ie  zakup ił po lsk i sztab, pozbawieni cza­
sami nawet i karabinów . Nie. N ie należy do nich. 
A le  p łk  Um iastow ski ma jednak swoje m iejsce 
w  dzie jach września.

P łk  U m iastow ski p row adził warszawskie radio.
To p łk  U m iastow ski zapewniał nas po w ie lo ­

kroć, że w  postaci Śmigłego-Rydza „m am y wodza, 
jakiego n ie  ma cała Europa". Is to tn ie  n ie  m ia ła. 
To p łk  U m iastow ski s ia ł przez radio nieopisane 
zapowiedzi, w yjaśn ian ia , fikc je , n iepraw dy, k tó re  
obiegały k ra j i  fro n t. To on na kon fe renc ji praso­
w e j d rw ił  z H itle ra , że walczy „po kapra lsku", w a­
ląc „ ja k  k łon icą". I  wreszcie to  on w yda ł s łynne 
nocne wezwanie do m ieszkańców Warszawy, by 
opuścili m iasto. To na jego wezwanie radiowe k i l ­
kadziesiąt tysięcy mężczyzn, a może i w ięcej, zdat­
nych do noszenia b ron i, wyszło z miasta. W padli 
potem pod bolszew ików , pozapychali sobą drogi,
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rozstrze liw a li ich N iemcy, zabrakło ich w  Warsza­
w ie. W skutek tego rozkazu w  warszawskich zakła­
dach użyteczności publicznej zabrakło naraz pra­
cow n ików  gazowni, e lektrow n i, wodociągów, za­
brakło  p o lic ji, poczty. W skutek tego rozkazu nie 
było  mężczyzn do gaszenia pożarów w  Warszawie, 
dokonyw ały tego słabe, wynędzniałe z g łodu ko­
b ie ty, p rzeklina jąc tego, k to  b y ł tem u w in ien . Za 
spóźnienie się z p rzepustki z w y k ły  strzelec idzie do 
paki, i  idzie słusznie; jakąż odpowiedzialność po­
niósł p ik  U m iastow ski za swój s trasz liw y rozkaz? 
K to  tu  woła o p rokura to ra  i  gdzie tu  jes t sąd po­
łowy? T rudno  w yobrazić sobie robotę, k tó ra  by le­
p ie j p rzysłużyła  się a rm ii n iem ieckie j. Toteż po 
tym  dokonaniu p ik  U m iastow ski należał do n a j­
bardzie j znienawidzonych w  k ra ju  postaci. Po ta­
k im  wspania łym  dowodzie w ojskow ej bezmyślnoś­
ci może b y  lep ie j nie pouczał nikogo o zagadnie­
niach stra teg ii, k tó rych  pełną nieznajomość oso­
biście wykazał, i  może by lep ie j n ie ch w a lił się 
nam, że służąc w  w o jsku  nakręcał f ilm y , pisał po­
wieści i  w ojażow ał po G rec ji, ani nie zapowiadał, 
że w  przyszłości w  Polsce będziemy m ie li rządy 
te j samej kasty, jakąśm y m ie li przed wrześniem. 
Naród polski chce w łaśnie tego, żeby p u łkow n icy  
k ie ro w a li n ie  rad iem , ale pu łk iem ; żeby nie krę ­
c ili f ilm ó w , ale za jm ow ali się wyszkoleniem  żoł­
nierza, żeby nie sprzedawali b ron i, skoro je j do­
syć nie m ają; żeby nikogo za pieniądze państwowe 
nie dożyw ia li, ale żeby za pieniądze państwowe 
nie budow ali i  yacht-c lubów ; żeby swą re lig ijność 
okazali m niejszą ilością rozwodów, a n ie rozbiera­
niem  cudzych cerkw i. I  żeby wreszcie przestali 
pouczać lite ra tów , co m ają  i  ja k  m ają  pisać.

N ie; nie jest przypadkiem , że obrońcą tego s tra -
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szłiwego stanu rzeczy, ja k i panował w  Polsce i z ja ­
k im  trzeba będzie wziąć nareszcie rozbrat, jes t 
w łaśnie p łk  Roman Um iastowski. N ik t  n ie zawarł 
w  sobie w  tak chem icznym zgęszczeniu wszystkich 
cech tego typu wojskowego: ignorancja, n iepraw ­
da, chęć decydowania o w szystkim  i o wszystkich, 
żądza w ładzy, niechęć do wolności, frazeologia, 
chaotyczność, k u lt  n iekom petencji, a wreszcie n ie­
sam ow ity tupet, zupełne niezrozum ienie tego, że 
po sw oje j ro li w  Polsce m óg łby p rzyna jm n ie j m il­
czeć, a n ie  żądać m ilczenia od innych. Zło, jak ie  
było w  Polsce, znalazło w  Romanie Um iastowski m 
najbardzie j powołanego, najgodniejszego obrońcę.*

* D la  uniknięcia jak ichkolw iek nieporozumień za­
znaczam, że moje krytyczne uwagi nie m iały ani nie 
m ają na celu korpusu oficerskiego jako całości, czy też 
wszystkich oficerów polskich w  ogóle. Przeciwnie, 
w  w ielu artykułach zaznaczałem przecież rozpaczliwe 
bohaterstwo tych, co zamiast zaleszczyckiego sromu 
w yb ra li rzeź pod Kutnem . Co k ry ty ku ję , to: 1) k a ry ­
godne nieprzygotowanie naszej arm ii do w ojny nowo­
czesnej, zawinione przez szereg kierowniczych ele­
mentów; 2) w kraczanie poszczególnych wojskowych do 
tych dziedzin życia państwowego, do których z racji 
swego zawodu czy wykształcenia się nie nadaw ali'
3) zajm ow anie się przez nich sprawami, które nigdy 
i nigdzie w  norm alnym  państwie wojskowych nie ob­
chodzą.

Poza tym  jednak znajdow ali się ludzie w  arm ii, k tó ­
rzy patrzy li z niepokojem na nasze nieprzygotowanie, 
którzy nie kw ap ili się w  opuszczaniu koszar na rzecz 
konsulatu, banku państwowego, m inisterstwa lub sta- 
rostwm i którzy rozum ieli, że arm ia na mieszaniu się 
do polityki tylko  straci. Znajdow ali się i inni, którzy  
spełnili chlubnie swój obowiązek. N ik t, a ja  najm niej, 
tym  naszym w ojskowym  niczego nie zarzucam. Sądzi­
m y właśnie, że w  interesie tego, co było zdrowe, jest 
oddzielenie go od tego, c_Q_zdrowe na pewno nie było. 
W  przyszłej Polsce taJrf^MbajjiJe^ typ żołnierza będzie 
miał zaufanie narodu;^
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