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Marksizm pojmuje prawa nauki — wszystko jedno czy
chodzi o prawa przyrodoznawstwa, czy tez o prawa ekono-
mii politycznej jako odbicie obiektywnych proceséw dokonu-
jacych sie niezaleznie od woli ludzi. Ludzie moga odkry¢ te
prawa, poznac je, zbadaé, uwzglednia¢ w swoich dziataniach,
wykorzysta¢ w interesie spoteczenhstwa, nie moga jednak
zmieni¢ ich ani zniesc.

*

Ludzie, poznawszy prawa przyrody, uwzgledniajac je
i opierajgc sie na nich, umiejetnie je stosujac i wykorzystu-
jac, moga ograniczyc¢ sfere ich dziatania, nadac¢ niszczycielskim
silom przyrody inny kierunek, obroci¢ niszczycielskie sity przy-
rody na pozytek spoteczenstwa.

*

jedna z cech szczegdllnych ekonomii politycznej polega
na tym, ze jej prawa, w odroznieniu od praw przyrodoznaw-
stwa, nie sg dlugowieczne, ze dzialajg one, a przynajmniej
wiekszos$¢ sposrdéd nich, jedynie w ciggu pewnego okresu his-
torycznego, po czym ustepujg miejsca howym prawom.

j- W. STALIN, Ekonomiczne problemy socjalizmu
w ZSRR. 1952, wyd. polskie, str. 6 — 8.



BRONISLAW FERENS
Nowe drogi towiectwa i ochrony zwierzat w Polsce

Schytek 1952 r. zapisat sie w historii towiectwa i ochrony zwie-
rzat w Polsce dwoma wydarzeniami o doniostym znaczeniu. W Dzien-
niku Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] ukazaly sie dwa akty
prawne, ktére wyznaczajg towiectwu i ochronie zwierzat nowe drogi;
z jednej strony bowiem klada one fundamenty pod pomysiny rozwdj
towiectwa polskiego jako gatezi gospodarstwa narodowego, z drugiej
zas dajg prawne podstawy dla racjonalnej ochrony wielu zwierzat
bedacych zasobami zywej przyrody naszego kraju, a przeto wymaga-
jacych planowego uzytkowania i ochrony. Tymi aktami prawnymi sa:

1) dekret z dnia 29 X 1952 r. o prawie towieckim, ogtoszony
w numerze 44 Dziennika Ustaw pod pozycjg 300, oraz

2) rozporzadzenie Ministra Lesnictwa z dnia 4 XI| 1952 r.
w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzgt, ogto-
szone w numerze 45 Dziennika Ustaw pod pozycjg 307.

Z dniem ogtoszenia i wejscia w zycie nowego dekretu o prawie
towieckim stracity moc obowigzujaca wszelkie przepisy dotyczace
przedmiotow unormowanych w dekrecie, przede wszystkim rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 X Il 1927 r. o prawie
towieckim (Dz. U. RP nr 110) znane jako dawna ustawa towiecka,
oraz niektére akty prawne, jak np.: $lgska krajowa ustawa towiecka
z dnia 131 1903 r. znowelizowana ustawg z dnia 12 X |l 1923 r.
(Dz. Ust. Sl. nr 43, poz. 212), ustawa ftowiecka z dnia 15V Il 1907 r.
(Zb. ust. prusk. str. 207) i przepis artykutu 30 ustawy zdn. 10 11 1949r.
0 obrocie zwierzetami gospodarskimi i produktami uboju oraz o ich
przetwoérstwie w zakresie obrotu dziczyzng (Dz. Ust. nr 21, poz. 135).

Niemal jednoczesne ogloszenie w Dzienniku Ustaw nowego
dekretu o prawie towieckim i rozporzgadzenia Ministra Le$nictwa
w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzat wskazuje na
wspoélng geneze i Scisty zwigzek obu aktéw prawnych. W rzeczywis-
tosci prawdziwe towiectwo, pojmowane w spos6b nowoczesny, zwig-
zane jest z ochrong przyrody weztami zaleznosci. Dat temu wyraz
nowy dekret o prawie towieckim, ktéry w artykule wstepnym orzeka:

~Lowiectwo w rozumieniu dekretu oznacza planowe
gospodarowanie zwierzyng, zgodnie z potrzebami gospodar-
stwa narodowego i ochrony przyrody*.

Juz z treSci zawartej w artykule wstepnym, ktéry wyzej przyto-
czono w brzmieniu dostownym, przebija zasadnicza réznica miedzy
przestarzatym, sanacyjnym ustawodawstwem towieckim z 1927 r.,
a wchodzacym w zycie dekretem.
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Prawo towieckie z 1927 r. zajmujgc sie zbyt jednostronnie po-
lowaniem, w duzej mierze stuzylo interesom rodzimej arystokraciji.
Totez eksploatacja zasobéw zwierzyny townej miata w okresie miedzy-
wojennym niejednokrotnie charakter niszczycielski. Dobitnie Swiadczg
0 tym polowania urzadzane przez magnatow na tak rzadkie w Polsce
zwierzeta, jak na niedzwiedzie, tosie lub kozice, nie méwigc juz o licz-
nych reprezentacyjnych towach, w ktérych czynny udziat brali ci
sami hitlerowscy ,dygnitarze“, ktorzy w 1939 r. dokonali zbrojnej
napasci na nasz kraj.

Nowy dekret zerwat z dotychczasowg tradycja towiecka. Jego
glébwne wytyczne strescic mozna w nastepujacych punktach:

1) gospodarowanie zwierzyng towng nalezy do Panstwa;

2) caly kraj podzielony jest na obwody towieckie;

3) hodowla i odstrzatl zwierzyny objete sg planem;

4) sprawiedliwa ocena szkéd wyrzadzanych przez zwie-
rzyne i sprawiedliwa wyplata wynagrodzen poszkodowanym;

5) udziat czynnika spotecznego i ogétu mysliwych w cato-
ksztalcie spraw zwigzanych z gospodarka ftowiecka.

Nie czas w tej chwili na teoretyczne i przedwczesne rozwazania
na temat jak potocza sie rézne sprawy zwigzane z wprowadzeniem
w zycie obu aktéw prawnych. Przysztos¢ — moze niedaleka — od-
powie na wiele pytan nasuwajgcych sie uwaznie czytajgcemu artykuty
nowego dekretu o prawie towieckim i rozporzadzenia Ministra Les-
nictwa w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzat. Nie
zajmujgc sie przewidywaniami pragniemy zwréci¢ uwage Czytelni-
kéw na kilka faktow, ktére do niedawna byty jeszcze sporne, a ktore
zostaly pomysSlnie rozstrzygniete obydwu wspomnianymi wyzej
aktami ustawodawczymi. Sklania nas rowniez do tego obowigzek za-
znajomienia mysliwych i lesnikbw z nowymi aspektami towiectwa,
z nowag listg zwierzat townych z jednej, a podlegajacych ochronie
gatunkowej z drugiej strony. Nowe akty prawne przekreslity dotych-
czasowe, przestarzate ustawodawstwo ftowieckie i ochronne, a otwo-
rzyty nowy okres w dziejach polskiego towiectwa i zwigzanej z nim
ochrony zwierzatl

Zanim ogo6towi czynigcemu uzytek z broni mysliwskiej ,wejda
niejako w krew" nowe zasady, zging¢ moze niepotrzebnie wiele ssakow
1ptakéw godnych ochrony. Dlatego to, aby ewentualne straty wsréd
zwierzat, jak najpredzej zmniejszy¢ do minimum, zaznajomimy tutaj
Czytelnikbw z najwazniejszymi nowymi przepisami prawnymi.

Wypowiadajgc sie przed dwoma laty na tamach Chrofmy przy-

1 Por. B. Ferens: Wspdtczesny stan i przysztos¢ ochrony ptakéw w Polsce.
Chronmy przyrode ojczystg. R. V III (n. ser,), nr 1. Warszawa—Krakéw 1952.



Rye. 1. tos (A|CES alces L.) Wedtug: ] Thienem ann, Rositten. Neudamm 1927

rode ojczystq].na temat koniecznosci dostosowania prawa towieckiego
do nowej struktury socjalnej i gospodarczej Polski, wyraziliSmy poglad,
iz nowa, zreformowana ustawa towiecka musi by¢ wyrazem postepu
i ewolucji ustawodawstwa fowieckiego w ogéle, jesli ma nalezycie
spemi¢ poktadane w niej nadzieje. StwierdziliSmy réwniez, ze lista
krajowych zwierzat townych powinna ulec zasadniczej rewizji. W szcze-
golnosci zwrdcilismy uwage, iz zdjecia z listy zwierzat townych wy-
magajg: tos (Alces alces L.), niedzwiedZ (Ursus aretos L.), ry$
{Lynx lynx L.), zbik {Felis silvestris Schreber), norka czyli nurka
{Mustela lutreola L.), wszystkie orty z rybotowem {Pandion
haliaetus L.) i krotkoszponem gadozerem {Circaetus gallicus
Gmel.), kania ruda {Milvus milvus L.), puchacz {Bubo bubo L.),
kruk {Corvus corax L.), zuraw {Grusgrus L.), drop {Otis tarda L.),
bocian czarny {Ciconia nigra L.) i tabedz gtuchy {Cygnus
olor Gmel.), czyli niemal wszystkie najwieksze i najrzadsze zkrajowych
ssakow i ptakow.

W Scistym zwigzku z rewizjg skladu gatunkowego listy zwierzat
zaliczanych do zwierzyny townej, pozostawata konieczno$¢ wprowa-
dzenia zmian w artykule 50 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-

1 Por. B. Ferens: Nowa ustawa towiecka a zagadnienie ochrony zwierzat.
Chronmy przyrode ojczysta. R. VI, nr 1/2. Krakéw 1950.

o



litej z dnia 3 X Il 1927 r. o prawie towieckim. Bowiem artykut ten
zezwalal na nieograniczone tepienie na obszarze calego Panstwa i to
przez caly rok, m.in. tak pozytecznych ssakéw tasicowatych
@ustelidae), jak taski (Mustela nivalis L.) i gronostaje (M. ermi-
nea L.). Artykut ten sankcjonowat tez bezmysine, catoroczne tepienie
tak rzadkich juz w naszym kraju ssakbw miesozernych (Carnivora),
jak: kuny domowe czyli kamionki (Martesfoina Erxl.) i tchorze
(Mustela putorius L.), ktére ginety strzelane z broni mysliwskiej
lub meczyly sie w zelazach itp. narzedziach, stuzacych do nielegalnego
pozyskiwania ich futerek. Ginely przez caly rok réwniez i witki
(Canis lupus L.) oraz dzikie kréliki (Oryctolagus cuniculus L.)
obok jastrzebi gotebiarzy (Accipiter gentilis L.), krogulcow
(A. nisus L.), srok (Pica pica L.) i wron siwych (Corvus corone
cornix L.), gdyz i te zwierzeta fowne, wymienione w artykule 50 wspom-
nianego wyzej rozporzadzenia, znalazly sie na liscie gatunkéw wyje-
tych spod jakiejkolwiek ochrony.

Jakiez stanowisko wobec tych faktow zajgt dekret z dnia 29 X
1952 r. o prawie fowieckim? Nalezy stwierdzi¢, iz we wszystkich
poruszanych sprawach nowy dekret o prawie towieckim zajat jasne,
zdecydowane i w catym tego stowa znaczeniu postepowe stanowisko.

Przede wszystkim w artykule 2, ustepie 1, dekret ten tak pre-
cyzuje pojecie zwierzyny townej:

.Zwierzyna w rozumieniu dekretu oznacza nastepujgce
dzikie zwierzeta towne: jelenie, daniele, sarny, muflony,
zajgce szaraki, zajagce bielaki, kroéliki, wiewiorki,
dziki, wilki, rysie, borsuki, wydry, kuny lesne, tcho-
rze, szopy, dropie, giluszce, cietrzewie, jarzabki,
bazanty, kuropatwy, przepiérki, czaple siwe, stonki,
dubelty, derkacze, bekasy, bekasiki, bataliony, tyski,
dzikie gesi, dzikie kaczki, grzywacze, turkawki,
kwiczoty, paszkoty“.

Miejsce artykutu 50 dawnego rozporzadzenia o prawie towiec-
kim zajat ustep 2, artykulu 19 nowego dekretu. Ustep ten orzeka:

.Przez caly rok wolno polowaé¢é na wilki i kroliki.
Zwierzeta te moze zabija¢ i chwyta¢ kazdy w promieniu 100 me-
trow od miejsca swego zamieszkania“.

W ten sposob nowy dekret ustalit liste zwierzat townych, z nie-
licznymiwyjatkami, zgodnie z naszymi propozycjami z 1950 r. Sposréd
rzadkich juz w naszym kraju ssakéw i ptakoéw na licie zwierzat fownych
nadal pozostaty jedynie rysie i dropie. Nie ulega watpliwosci,
ze przyjdzie i na nie kolej, jak przyszta na zubry, tosie, niedzwie-
dzie, bobry, kozice, Swistaki i wiele innych. Nowy dekret o pra-
wie towieckim wyraznie przewiduje te mozliwos¢ w artykule 2, uste-
pie 2, ktéry przytoczymy w dostownym brzmieniu:



Ryc. 2. Drop (Otis tarda L.) — tokujacy samiec Fot. J. Sokotowski

.Minister Les$nictwa moze uzna¢ w drodze rozporzadze-
nia, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku towieckiego

i Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, inne jeszcze gatunki

zwierzgt za zwierzeta fowne lub tez wytaczy¢ ze spisu dzikich

zwierzat townych poszczegdlne ich gatunki®.

Gdy kto$ zapyta: co stato sie z tosiem, niedzwiedziem, zbi-
kiem, norka, wszystkimi ortami wraz z rybotowem i krotko-
szponem gadozerem, kanig rudg, puchaczem, zurawiem,
bocianem czarnym i tabedziem, ktére do chwili wejscia w zycie
dekretu o prawie towieckim nalezaly do townych, wéwczas znajdzie
na to pytanie odpowiedz w 8 i drugiego aktu prawnego, ktéry niemal
réwnoczesnie z nowym dekretem o prawie towieckim ukazat sie w nu-
merze 45 Dziennika Ustaw z dnia 17 X1 1952 r. Jest nim rozporzg-
dzenie Ministra Lesnictwa z dnia 4 X | 1952 r. w sprawie wprowadze-
nia gatunkowej ochrony zwierzat.

Nie bedziemy w tym miejscu wymieniali nazw wszystkich ssakow
t ptakéw, ktdre zostaly objete ochrong gatunkowg. Dos¢ bedzie wspom-
nie¢, ze 17 pozycji 8 1 powyzszego rozporzadzenia przypada na ssaki,
a 84 na ptaki. Wiele pozycji odnosi sie nie do gatunkéw lecz do catych
rodzin, a nawet rzedow.

Na liscie zwierzat podlegajgcych ochronie gatunkowej na obsza-
rze calego Panstwa znajdujg sie zwierzeta, ktére do dnia 12 X1 1952 r.
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czyli do chwili wejscia w zycie nowego dekretu o prawie towieckim,
zaliczane byly do townych. Ze zwierzat ssacych: to$, niedzwiedz,
kuna domowa, taska, gronostaj, norka i zbik; z ptakow:
orly, dzikie tabedzie, czarne bociany, wszystkie drapiezne
(Accipitres) z wyjatkiem jastrzebia gotebiarza, krogulca
i btotniaka stawowego (Circus aeruginosus L.), wszystkie sowy
(Striges), wszystkie nury (Colymbi) i perkozy (Podicipedes) oraz
tracze (Mergus), kormorany (Phalacrocorax), liczne ptaki wodno-
btotne z rzedu brodzgcych (Gressores) z wyjgtkiem czapli siwej
(Ardea cinerea L.), wszystkie chrusciele (Raili) z wyjatkiem der-
kacza (Crex crex L.) i tyski (Fulica atra L.), wszystkie gatunki
z rzedu mew i siewek (Laro-Limicolae) z wyjatkiem bataliona
bojownika (Philomachuspugnax L.), stonki (Scclopax rusticola L.),
bekasa kszyka (Capella gallinago L.), bekasika (Lymnocryptes
minimus L.) i dubelta (Capella media L.) oraz wszystkie drozdy
(Turdidae) z wyjatkiem kwiczota (Turdus pilaris L.) i paszkota
(T. viscivorus L.) tudziez niektére krukowate (Corvidae) i gotebie
(Columbae).

Dla kazdego mysliwego-przyrodnika znajacego krajowe ptaki
i ich biologie jest rzecza oczywista, ze drop (Otis tarda L., ryc. 2)
jako jeden z gingcych przedstawicieli krajowej awifauny nie powinien
naleze¢ do ptakéw townych — przynajmniej przy dzisiejszym stanie
liczebnym tego gatunku na ziemiach polskich. Polowania na dropie
nie majg w Polsce widokéw powodzenia. Wprawdzie artykut 19 nowego
dekretu w ustepie 1 przewiduje, iz na ,...dropie wolno polowac
jedynie po uzyskaniu zezwolenia Ministra Le$nictwa“, lecz wsrod
mysliwych w catej Polsce zapewne nie znajdzie sie ani jeden, ktory by
zamierzat skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym artykule.

W dzielo ratowania zwierzat gingcych przed zagtadg wnieSli
bezsprzecznie powazny wktad polscy mysliwi — z Janem Sztolc-
manem na czele. Zawsze pochwaly godna bedzie tez gotowos¢ mysili-
wych do roztoczenia troskliwej opieki nad zwierzetami zagrozonymi
w swym bycie. Niemniej doSwiadczenie uczy, ze nawet najtroskliwsza
opieka i najrygorystyczniej przestrzegane przepisy ochronne nie
pomoga, gdy dla danego gatunku zabraknie warunkéw potrzebnych
mu nieodzownie do egzystencji. Tak wlasnie przedstawia sie sprawa
dropi na ziemiach Polski. Wszak wiemy, ze ptaki te najliczniej wyste-
puja na rozlegtych, niemal bezkresnych obszarach stepowych Europy
wschodniej i Azji. Podobnych warunkéw sSrodowiska brak w calej
Europie srodkowej i zachodniej. Dlatego to dropie osiedlity sie w Eu-
ropie srodkowej — gtéwnie na ziemiach Polski — w nielicznych zaled-
wie stadkach. Poniewaz sg to ostatnie w naszym kraju refugia tych
wspaniatych ptakéw, przeto musimy otoczy¢ je ochrong zupeina.
Pragniemy ocali¢ dropia dla dzisiejszych i przysztych pokolen i dla
nauki polskiej, dla ludzi wszelkich zawodéw — nie tylko dla mysli-



Rye. 3. Kruk (Corvas corax L.) Fot. W. Puchalski

wych. W tym postanowieniu nie widzimy zadnej sprzecznosci z celami
nowoczesnie pojetego towiectwa, gdyz dgzeniem naszym jest posta-
wienie ochrony zwierzat w Polsce na takim poziomie, ktéry by po-
zwalat na planowe, rozumne uzytkowanie wszystkich nadajgcych sie
do tego celu gatunkéw z jednej strony, a z drugiej zapewniat zacho-
wanie w stanie nieuszczuplonym petnego skladu gatunkowego zaso-
bow zywej przyrody naszego kraju. Poniewaz deklaracja ta, podyk-
towana kardynalnymi zasadami ochrony przyrody, jest zgodna

z przytoczong na wstepie tresScig artykutu i, ustepu i dekretu
z dnia 29 X 1952 r- o prawie ftowieckim i w tym przypadku jest
dalej idaca niz towieckie plany hodowlane, przeto — naszym zda-
niem — powinna wejs¢ w zycie.

Sprawa kruka (Corvus corax L.) przedstawia sie w Swietle
nowego ustawodawstwa towieckiego i ochronnego nieco inaczej niz
sprawa dropia.

K fuk (ryc. 3) nie jest tak rzadkim w Polsce ptakiem jak drop,
niemniej jest to ptak z 8 krajowych gatunkéw nalezacych do rodziny
krukowatych (Corvidae) najwiekszy i najrzadszy. Wyjecie kruka
spod prawa i nie objecie go ani rozporzgdzeniem o ochronie gatunko-
wej zwierzat, ani tez nie umieszczenie go na licie zwierzat townych,
podanej w artykule 2, ustepie 1 nowego dekretu o prawie towieckim
jest — naszym zdaniem — dla tego ptaka krzywdzgce. Zwilaszcza
staje sie to jasne wobec faktu przyznania petlnej ochrony z mocy roz-
porzadzenia Ministra Lesnictwa z dnia 4 X1 1952 r. tak pospolitym



w calej Polsce krukowatym, jak gawrony (Corvus frugilegus L.)
i kawki (Coloeus monedula L.). Zdaniem naszym dropie i kruki
tak jak orty i puchacze lub losie i bobry, powinny naleze¢
w Polsce do zwierzat chronionych gatunkowo.

Na zakonczenie omawiania sprawy zwierzat townych i chronio-
nych pod katem widzenia najnowszych aktow prawnych towieckich
i ochronnych, zastanowimy sie nad niezmiernie waznym réwniez
z gospodarczego punktu widzenia zagadnieniem losOw niektorych
ptakow drapieznych (Accipitres). Chodzi tu o jastrzebia go-
tebiarza (Accipiter gentilis L.), krogulca (A. nisus L.), btotniaka
stawowego (Circus aeruginosus L.) i takich krukowatych, jak wrona
siwa (Corvus corone cornix L.) i sroka (Pica pica L.).

Do chwili wejscia w zycie nowego dekretu o prawie towieckim

wymienione ptaki — z wyjatkiem btotniaka stawowego — wolno byto
tepi¢ przez caly rok jako szkodniki.

Obecnie ustep 2 artykutu 19 nowego dekretu o prawie towiec-
kim zezwala polowac¢ przez caty rok jedynie na wilki i dzikie kraliki.
Na liscie zwierzat townych, zamieszczonej w ustepie 1 artykutu 2
dekretu, brak wyzej wymienionych ptakéw drapieznych oraz kruko-
watych, czyli ze nie nalezg one do townych. Nie ma ich réwniez w § 1
rozporzgdzenia Ministra Les$nictwa, ktére wprowadza na obszarze
calego panstwa dla wielu zwierzat ochrone gatunkowg. Te fakty
budzg w nas powazng obawe nie tylko o los wymienionych, lecz takze
i reszty ptakéw drapieznych, o ile mysliwi nadal tepi¢ beda bez zad-
nych ograniczen jastrzebie i krogulce jako ,szkodniki“ wyjete spod
prawa. Obawe naszg poteguje powszechny zwyczaj wspoétzawodnictwa
w tepieniu wszelkich ptakéw drapieznych i krukowatych. Rezultat
tej akcji wyrazajgcy sie w tysigcach odndzy, nadsytanych z réznych
stron kraju Zaktadowi Ochrony Przyrody PAN w Krakowie do
ekspertyz, stwierdza niestety, ze najliczniej ging przy tym ptaki kru-
kowate, za$ z drapieznych wszystkie inne, tylko nie jastrzebie gote-
biarze i krogulce, ktérych ginie zaledwie znikomy odsetek. Masowo
padajg ofiarg przy tym trybie walki ze szkodnikami ptaki drapiezne,
podlegajgce ochronie na obszarze catego Paristwa z mocy rozporzadze-
nia Ministra Lesnictwa wprowadzajgcego gatunkowg ochrone zwierzat.

Zwracamy przeto uwage mysliwych, ze § 1 tego rozporzadzenia
bierze w petlng ochrone i zabrania zabijania oraz chwytania wszyst-
kich krajowych ptakéw drapieznych, z wyjatkiem trzech, tj.: ja-
strzebia gotebiarza, krogulca i btotniaka stawowego. Gorgco apelu-
jemy do mysliwych i wszystkich czynigcych uzytek z broni mysliwskiej,
by powstrzymali sie od strzelania do ptakéw drapieznych, czyli tzw.
Jjastrzebi“, o ile nie sg catkiem pewni, ze maja do czynienia z jednym
z trzech wymienionych drapieznikéw.



Gdy mowa o szkodnikach i ich tepieniu, nowy dekret o prawie
towieckim orzeka w ustepie 2 artykutu 9, ze:

.Zakltadanie w obwodzie towieckim putapek na szkodniki
nie moze zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi, zwierzat domowych,
zwierzgt podlegajacych ochronie gatunkowej ani
zwierzyny townej“.

Rzecz oczywista, ze to samo stosuje sie do strzelania do
szkodnikow, cho¢ dekret o tym nie mowi. Dekret nie precyzuje nie-
stety wyraznie pojecia szkodnika, ani tez nie wymienia nazw zwie-
rzat okreslonych jako szkodniki. Jasne sformutowanie, o jakie zwie-
rzeta tu chodzi, bytoby wr tym przypadku bardzo pozadane, gdyz
wykluczyloby rozne ,osobiste* poglady na zagadnienie szkodnikow
oraz zniostoby dowolng interpretacje treSci wyzej przytoczonego
ustepu 2 artykutu 9 dekretu.

Wazny dla mysliwych polujacych na wybrzezu baltyckim jest
ustep 3 artykutu 17 nowego dekretu o prawie towieckim, ktéry orzeka,
ze:

.Nie wolno polowa¢ na przelotne ptactwo towne na
wybrzezu morskim w pasie 1000 metrow od brzegu w gtab
morza i 5000 metrow od brzegu w gtab ladu“.

Sposrod przepiséw nowego dekretu o prawie towieckim, posia-
dajacych donioste znaczenie z punktu widzenia ochrony zwierzat
w parkach narodowych i niektérych rezerwatach, ustep 4 artykutu 1
zastuguje na dostowne przytoczenie i szczegétowa analize:

.Polowanie w rozumieniu dekretu oznacza: tropienie,
Sciganie, strzelanie oraz towienie sposobami dozwolonymi
zwierzyny zywej, zmierzajgce do wejscia w jej posiadanie. Po-
wyzsze czynnosci wykonywane w ogrodzonych bazantarniach,
zwierzyncach, parkach narodowych oraz niektérych rezer-
watach nie sa polowaniem w rozumieniu dekretu”.
W Scistym zwigzku z tym ustepem pozostaje artykut 3, stwierdza-

jacy, ze:

.Polowanie moze by¢ wykonywane wytgcznie w obwodzie
towieckim a na innych terenach za zezwoleniem Ministra Les-
nictwa“,

oraz ustep 2 nastepnego artykutu 4 dekretu orzekajacy, ze:

,Obszar calego Panstwa zostaje podzielony na obwody towie-
ckie. Parki narodowe i rezerwaty nie podlegajg wig-
czeniu do obwodéw towieckich*.

Czytelnik, a zwtaszcza mysliwy-przyrodnik, studiujgcy uwaznie
artykuty nowego dekretu o prawie towieckim, musi sobie zadac pytanie:
o jakie czynnosci lub zabiegi nie bedace polowaniem w rozumieniu
dekretu chodzi w ustepie 4 artykutu 1? Na konkretnym przykfadzie
to wyjasnimy.

W parkach narodowych, rezerwatach zupeilnych itp. obszarach
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ochronnych jakakolwiek ingerencja cztowieka jest wykluczona. Pier-
wotna przyroda, dla ktérej trwalego zachowania stwarza sie parki naro-
dowe, rezerwaty i obszary ochronne, ma siew nich rzgdzi¢ sama bez
udziatu cztowieka. Jego zadaniem jest jedynie badanie wszelkich
przejawow zycia dokonujacych sie tam w pierwotnej przyrodzie, zgte-
bienie praw niag rzadzacych i wykorzystanie zdobyczy nauki dla polep-
szenia warunkow bytu ludzkosci.

Jednakze poza obszarami niemal nietknietymi stopa czlowieka,
ktére jeszcze tylko tu i 6wdzie istniejg na ziemi, tego rodzaju warunkow,
w calym tego stowa znaczeniu pierwotnych, wiasciwie nigdzie juz nie
ma. Wszedzie dotart czlowiek i wszedzie pozostawit Slady po sobie,
wszedzie tez w mniejszym lub w wiekszym stopniu zachwiat on lub
zburzyt panujacy w przyrodzie uktad sit.

Jesliw dany rezerwat zwierzecy, utworzony dla pewnych rzadkich
gatunkow fauny, wkroczy nagle lub stopniowo niepozgdany element fau-
nistyczny i z racji swej ekspansywnosci lub ptodnosci wypiera gatunki,
dla ktérych utworzono dany rezerwat, wéwczas cziowiek chcac je
zachowa¢ musi gatunki ekspansywne, jako intruzéw, czesciowo lub
nawet zupetnie eliminowaé. Tego rodzaju czynnosci podejmowane
w parkach narodowych, rezerwatach i obszarach ochronnych, nie majg
nic wspolnego z polowaniem i te przewiduje ustep 4 artykutu i nowego
dekretu o prawie towieckim.

To postanowienie prawne jest w polskim ustawodawstwie fo-
wieckim i ochronnym rzeczg zupetnie nowa lecz znang z analogicznych
aktow prawnych ZSRR i krajow demokracji ludowej.

Przyktadéw celowego i uzasadnionego wkraczania cztowieka
w przyrode parkéw natury i rezerwatdw mozna by przytoczy¢ wiele.
Np.w Zwigzku Radzieckim, w Astrachanskim Rezerwacie Panstwowym
potozonym w delcie Wolgi, znanym z bogactwa roslin i zwierzat oraz
z bujnego zycia pierwotnej przyrody, podejmuje sie czynnosci ograni-
czajgce niektdére nadmiernie mnozace sie ssaki, jak np. wilki, a z ptakow
kormorany oraz niektére gatunki rybl

Na jednej z wysp fryzyjskich, na ktérej utworzono rezerwat dla
rzadkich gatunkéw rybitw (Sterna) oraz dla rzadkich ptakéw blasz-
kodziobych, jak np. dla oharéw (Tadorna tadorna L.), do tego
stopnia rozmnozyty sie pospolite mewy S$mieszki \Larus ridibun-
dus L.), gniezdzace sie w licznych koloniach legowych, ze poczely wy-
piera¢ z rezerwatu rybitwy, a nawet znacznie od mew wieksze ohary
nie znosity konkurencji mew i opuszczaly wyspe. Poniewaz rezerwat
utworzono dla rybitw i oharéw, a nie dla pospolitych mew Smieszek,
przeto eliminacja tych ostatnich okazata sie konieczna. Po doktadnych
badaniach zabieg, o ktérym mowa, przeprowadzono rozsadnie, totez

1 Por : Astrachanski Rezerwat Panstwowy w Zwigzku Radzieckim. —
Chronmy przyrode ojczystg. Rok. V., nr 9/10, str. 52. Krakow 1950.



wynik byt pomysiny i rezerwat przeznaczony dla rzadkich ptakéw
utrzymano.

Tak przedstawiajg sie niektore aspekty dwu nowych aktow
prawnych, ktére wchodzac w zycie niemal jednoczes$nie, kierujg na
nowe drogi polskie towiectwo i ochrone zwierzat.

Dawna ustawa towiecka z 1927 r. zakonczyla swa funkcje po 25
latach istnienia. W zycie wkroczyt nowy dekret o prawie towieckim
z 1952 r. Kto pragnie zglebic tres¢ jego przepisOw, musi rbwnoczesnie
zaznajomi¢ sie z drugim aktem prawnym o znaczeniu ochronnym,
ktérego brak dawat sie tak dotkliwie odczuwaé. Od wielu lat oczekiwa-
liSmy zatwierdzenia i wejscia w zycie rozporzadzenia o ochronie gatun-
kowej zwierzat. Sanacyjne wladze Polski sprzed wrze$nia 1939 r. nie
zdotaly nie tylko sfinalizowag, ale nawet ruszy¢ z miejsca prac nad tym
tak waznym aktem prawnym.

Nowe akty prawne uznajemy za trwale osiggniecie Polski Ludo-
wej, ktére przejdg do historii jako dokumenty postepowej mysli
polskiego towiectwa i ochrony przyrody.

REZERWATY PRZYRODY | PARKI NARODOWE



STEFAN GUT

Znaczenie parkéw podworskich
dla osiedli wiejskich

Sprawa zieleni osiedli wiejskich ciagle jeszcze pozostaje otwarta.
Na zielen, o ktdrej bedzie mowa, nie zwracano przed ostatnig wojng
Swiatowg prawie zadnej uwagi. Stad osiedla wiejskie byly zadrzewiane
przypadkowo i bez planu. Bardzo czesto gatunki drzew dobierano
niewlasciwie. Zadrzewienia i zakrzewienia bezposredniego zaplecza
wsi, a wiec p6l uprawnych, ciekbw wodnych, rowéw odwadniajgcych
itp.” (jesli byly) traktowano jako wiasno$¢ niczyja, ktéra mozna uzytko-
wac w dowolny sposéb, wiec takze wycina¢. O planowym zakrzewianiu
i zadrzewianiu obszaréw wiejskich z powigzaniem zieleni osiedli
w jedng calo$¢, w oglle nie bytlo mowy. Bardzo czesto jedynymi wiek-
szymi skupiskami zieleni byty parki dworskie, dla mieszkancow wsi
z reguly niedostepne.

Rola zieleni nie byta doceniana i nie spelniata swych réznorod-
nych zadan nie méwigc juz otym, ze w wielu przypadkach nie tylko nie
zdobita lecz wyraznie szpecita krajobraz. Jeszcze dlugie lata bedag
nas straszyly ogtawiane wierzby, sadzone wzdtuz diugich odcinkéw
drég, pojedyncze drzewa pokaleczone i rosngce dziwacznie na skutek
niewlasciwego ,podkrzesywania“ itd. Nieznajomo$¢ gospodarczej
wartosci zakrzewieh i zadrzewien powodowata tez wielkie szkody
gospodarcze w postaci wzmozenia erozji wodnej i wietrznej, powsta-
wania osuwisk, lotnych piaskéw, nieuzytkOw, ugoréw itd. Znane sg
przypadki — szczegdlnie czeste w obszarach gdérskich i podgérskich —
zupetnego zniszczenia tak nadrzecznych na skutek wyciecia drzew
wzdtuz ciekbw wodnych, przy ich regulacjach.

Ten bardzo zly stan rzeczy pogorszyt sie jeszcze w czasie drugie)
wojny Swiatowej, kiedy to zieleh osiedli wiejskich i terenéw otwartych
poniosta ogromne straty. Ze wzgledoéw strategicznych wycigt okupant
bardzo wiele drzew i zakrzewieh, a katastrofalny w niektérych
miejscach brak opatu i chciwo$¢ jednostek aspotecznych potozyty kres
ogromnej liczbie drzew, szczegdlnie tam, gdzie laséw me bylo w po-
blizu. Niszczono réwniez parki dworskie.

Jednym z powodOw niszczenia zieleni osiedli, m. in. takze
bezposrednio po wojnie, byt brak konserwacji. Stanie sie to zro-
zumiate, gdy zwazymy, ze ogromne zniszczenia spowodowane wojng
zmuszaty przede wszystkim do odbudowy obiektéw przemystowych,
drog, kolei, mostéw, szpitali, szk6t i budynkéw mieszkalnych i ze
W hastepstwie tego, sprawy zwigzane z ochrong drzew i parkéw musiaty
z koniecznosci zej$¢ na plan drugi. Tu i 6wdzie tylko z funduszow

14 b. Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zaplombowano po kilka zabyt-



Ryc. 4. Park w Miochowie, w wojewddztwie warszawskim. Widck
na Staw Z wysepka Fot. T. Szymanowski

kowych drzew, postawiono pare ogrodzen i umieszczono kilkanascie
tablic ostrzegawczych. Gdzieniegdzie NadleSnictwa Paristwowe rato-
waly zabytkowe drzewa systemem gospodarczym, byla to jednak przy-
stowiowa kropla w morzu wobec ogromu potrzeb. Wiele sedziwych
drzew padio réwniez pod naporem wiatréw, gdyz ich wypréchniale
wnetrza bez plomb nie byly nalezycie zabezpieczone.

W niniejszym artykule pragne zwrdci¢ uwage na znaczenie
par ow podworskich dla spoteczenstwa, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem wsi i jej odpowiedniego zazielenienia.

Parki podworskie, jak juz wspomniano, dawniej niedostepne dla
“ nCOW wsb staty SN obecnie wiasnoscia spoteczenstwa. W by-
ych dworach i palacach mieszczg sie teraz przewaznie urzadzenia
kulturalno-o$wiatowe, przeznaczone dla najszerszych mas chiopskich.
S to szkoly podstawowe i rolnicze, Swietlice, biblioteki, sale zebran
i zabaw, ztobki, przeaszkota, osrodki zdrowia itp. Dla wszystkich tego
rodzaju instytucji konieczna jest oprawa zieleni, nie tylko z punktu
widzenia higieny spotecznej ale tez dlatego, ze kulturalno-oswiatowa
i polityczna praca kazdego osrodka, jak to wiemy z doswiadczenh ra-
dzieckich, daje wtedy najlepsze rezultaty. O koniecznosci utrzymania
zielem w otoczeniu szkot, przedszkoli i oSrodkdw zdrowia nie trzeba
nikogo przekonywaé. Poza tym park jest potrzebny dla umozliwienia
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ludnoSci miejscowej zorganizowanego, $wigtecznego wypoczynku
w mozliwie dobrych warunkach.

Po zaleczeniu najwazniejszych ran wojennych przystgpiono
réwniez do inwentaryzacji i sprawdzania stanu parkow podworskich,
przy czym Ministerstwo Panstwowych Gospodarstw Rolnych na sku-
tek interwencji wiladz ochrony przyrody uregulowalo nalezycie
zagadnienie ochrony parkéw specjalnym zarzadzeniem, wydanym do
wojewodzkich zarzadéw PGR*. Stopniowo skonczyto sie uznawanie
parkéw za rezerwuar budulca, opatu i innych uzytkow.

Na przyktadzie powiatu jarostawskiego, gdzie zniszczono zu-
petnie co najmniej 4 parki, mozna wnosic, jak duzg ilos¢ tych obiektow
zniszczono w catej Polsce. Poza tym przez zniszczenie ogrodzen
wdzierat sie do parkéw inwentarz zywy, wydeptywano dzikie Sciezki,
niszczono krzewy ozdobne, urzadzano sklady wegla, drzewa itp.
T ui o6wdzie dzi$ jeszcze zdarzajg sie takie przypadki, o czym nalezy
natychmiast zawiadamia¢ witadze PGR Ilub inne, odpowiedzialne za
zachowanie parkow.

Szczegollnie wazng sprawg jest zachowanie parkéw w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych oraz w juz powstatych i stale sie two-
rzacych, wiejskich spoétdzielniach produkcyjnych. Przy powstaniu
spotdzielni, w nastepstwie koniecznosci wybudowania szeregu nowych
urzadzen, przebudowy i poszerzenia starych drog, przeprowadzenia
melioracji itp. usuwa sie nieraz wielkg ilos¢ zieleni wysokiej i niskiej.
Co prawda, czasem projektuje sie i realizuje nowe rozplanowanie zie-
leni, jednak na jej widoczne oddziatywanie zdrowotne i estetyczne
trzeba bedzie czeka¢ najmniej kilkanascie lat.

Pamieta¢ nalezy, ze niemal kazdy park podworski spetnia na wsi
czesto role jedynej oazy zieleni wysokiej, zatrzymujgcej lub co najmniej
tamigcej wiatry, tagodzacej klimat itp.

Bardzo wiele parkéw tworzy wiasciwe tto dla budowli zabytko-
wych (dworéw, patacow, lamuséw, spichlerzy itp.), uznanych oficjal-
nie za pomniki kultury polskiej. Kto raz widziat takg budowle
zabytkowg, pozbawiong oprawy zieleni, zgodzi sie z tym, ze po ogoto-
ceniu jej z tej oprawy traci ona znacznie na swej pieknosci, a niekiedy
nawet catkowicie zatraca swo¢j charakter. W takich przypadkach, gdy
park tworzy otoczenie zabytku architektury, nic nie stoi na przeszko-
dzie rozsadnemu uzytkowaniu go dla celéw kulturalno-oswiatowych
i wypoczynkowych mieszkancow. Trzeba tu wszakze zaznaczyC, ze
budowanie w parkach urzgdzen o charakterze sportowym, jak boisk,
szatni, trybun itp. — o ile park nie ma na to odpowiednich warunkéw
i mozliwosci terenowych — mija sie z celem i doprowadza zwykle
ostatecznie do zniszczenia zieleni parku.

* Por. str. 47»



Ryc. 5. Pass w wojewddztwie warszawskim. Fragment parku z widokiem na
patac. Na pierwszym planie modrzew polski (Larix polonica Rac.)
Fot. T. Szymanowski

| oza wymienionymi wyzej motywami, ktére m. in. majg znacze-
nie spoteczne, nalezy pamietac takze i o tym, ze liczne parki podworskie
eza na szlakach turystyki masowej i jako takie majg duze znaczenie
a urozmaicenia trasy, a przez to dla petniejszego wypoczynku we-
drujacych turystow.
mv 3 irdz0 czes*® parki, o ktérych mowa, znajdujgce sie w zupetnie
w M n!jSnynr terenie, sg jedynymi wiekszymi skupieniami zieleni.
oi;,, ZleW Polsce Prowadzi sie na wielka skale zalesienie (w okresie
realizacji 3-letmego planu gospodarczego zalesiono okoto 348 000 ha),
ale oa zalesienia do powstania lasu droga jest daleka i dlatego parki
odgrywajg wielka role wzbogacajgc i upiekszajgc widokowo krajobraz
bezlesny. Jednakze w okolicach dobrze zalesionych i zakrzewionych
parki sg réwniez ozdoba krajobrazu.
.W ubieglych stuleciach sztuka ogrodnicza opierata sie na od-
Pr7uwli od dzisiejszych zasadach stosowania tworzywa roslinnego.
Rmin °d tei sztu¥ pozostato w Polsce zaledwie kilkanascie (parki
Zrwrh Posadowie/td-)- Ich zachowanie lezy w interesie nauk ogrod-
komn~na tU bOWIem obserwowac¢ rézne, nie spotykane gdzie
nrmddzema ?tHCix f 1Unk® W drZE W 1krzewow>sposoby ich sztucznego
I "-Niektore z tych parkow posiadajg ponadio zbiory

ChroAmy przyrode 2
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gatunkéw nie tylko drzew krajowych lecz i zagranicznych, co stwa-
rza mozliwosci poréwnawcze i doswiadczalne nad problemem
aklimatyzacji drzew obcego pochodzenia, ktére niejednokrotnie
da¢ moga potrzebny i cenny a nowy surowiec dla naszego prze-
mystu.

Parki podworskie mogg mie¢ tez wielkie znaczenie w ukladzie
paséw zadrzewien i zalesien przeciwwietrznych, ktére bedg posiadaty
duzy wptyw na klimat i zdrowotnos¢ osiedli.

Wiele parkéw zaktadano w ten sposob, ze gtbwnym tworzywem
parku byt las, czesto na stanowisku pierwotnym. Wiemy to przede
wszystkim stad, ze wsrdd drzew miodszych, czasem nawet obcego po-
chodzenia, trafiajg sie nieraz liczne okazy rodzimych gatunkéw (do-
chodzgacych niejednokrotnie do olbrzymich rozmiaréw) w takim
doborze gatunkow, jaki charakteryzowat puszcze dawniej tu rosnace.
WSsréd nich wiele drzew jest zupetnie zdrowych, kwitngcych i owocu-
jacych. Poza tym, ze sg to Swiadkowie zasiegu dawnych puszcz —
pomniki przyrody, moga one spetnia¢ jeszcze inna doniostg role.
Wiemy dobrze, ze drzewa, ktore przez dlugi okres czasu oparty sie
skutecznie niszczacym dziataniom miejscowych warunkéw klimatycz-
nych, sg do tych warunkéw najlepiej przystosowane, a moze nawet
tworzg jakas lokalng rase. Co prawda, nasza wiedza o rasach drzew
jest jeszcze niewielka, od dawna jednak wiemy z dosSwiadczen, ze
nasiona sprowadzane z innych okolic wyrastajg czesto w drzewa
0 stabszym przyroscie drewna, mniejszej odpornosci na choroby itd.
niz drzewa wyroste z nasion miejscowych. Drzewa wiec, o ktérych

Ryc. 6. Park w Pruszkowie pod Warszawa. Sciety olbrzymi tulipanowiec
(Liliodendron tulipifera). Tulipanowiec daje niezwykle piekny i cenny fornier.
Okazy wycinane w parkach z reguty uzywane sg na opal

Fot. T. Szymanowski



mowa, dajg znacznie wiekszy procent pewnosci, ze z ich nasion wy-
sianych w danej okolicy wyrosng zdrowe pokolenia, przystosowane do
siedliska, co poza wymienionymi aspektami ma takze duze znaczenie
gospodarcze.

Ogromne znaczenie dla rolnictwa i leSnictwa maja sedziwe
drzewa w parkach takze i dlatego, ze sg one niejednokrotnie jedynymi
i ostatnimi w wielu okolicach Polski miejscami legowymi ptakow
zwanych dziuplakami (np. sowy, dziecioty i in.), ktére skutecznie zwal-
czajg plagi myszy i owadow, wyrzgdzajgce rokrocznie szkody idace
w miliony zfotych. Niestety, wycina si¢ je czesto bez koniecznej potrzeby.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zachowanie i ochrona
parkéw podworskich lezy w interesie publicznym ze wzgledéw spo-
tecznych, kulturalnych, naukowych, klimatycznych, krajobrazowych,
historycznych, turystycznych, dydaktycznych i gospodarczych.
Wszystkie wymienione wzgledy nie sg obojetne dla nowej wsi i innegp,
lepszego zycia jej mieszkancow.

Sprawa ochrony parkéw podworskich mimo istnienia Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody i wojewddzkich konserwatoréw przyrody
nie wyglada w tej chwili najlepiej. Wprawdzie po wojnie do 1949 r.
wojewoOdzcy konserwatorzy zabytkow kultury i sztuki zdotali formalno-
prawnie zabezpieczy¢ dos¢ znaczng ilos¢ parkéw podworskich, szcze-
go6lnie w wojewddztwach: tddzkim, rzeszowskim, $lgskim i krakow-
skim, jednakze w innych wojewdédztwach iloS¢ zabezpieczonych
parkéw jest znikoma. Poza tym brak jak dotagd odpowiednio duzych
funduszéw na ich konserwacje. Totez nawet zabezpieczone parki
czesto marniejg, o czym informuje stale prasa codzienna i co rzuca sie
samo w oczy, nieraz w bardzo jaskrawej formie, przy okazji kazdej
pracy terenowej. Sytuacja pogorszyta sie od czasu wejScia w zycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody, bowiem punkt 2
art. 34 wymienionej ustawy zmienia punkt 7 rozporzadzenia Prezy-
denta RP z dnia 6 marca 1928 r. i pOzniejsze w ten sposob, ze pod
opieka wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, poza ogrodami
ozdobnymi i otoczeniem zabytkowych budowli i ich zespotow, pozo-
stajg parki zabytkowe. Zmiana ta byta i jest komentowana w ten spo-
s6b, ze pod miano ,parkéw zabytkowych® podcigga sie wszystkie
parki podworskie. Praktyka wykazala, ze interpretacja taka nie jest
stuszna, poniewaz od wejScia w zycie ustawy o0 ochronie przyrody
nie ukazat sie ani jeden akt prawny, wydany przez Wydziat Kultury
a zabezpieczajacy park podworski. Jest to zupetnie zrozumiale, albo-
wiem wojew0dzki konserwator zabytkéw tylko wtedy styka sie z par-
uem podworskim, jesli tworzy on otoczenie zabytkowego dworu,
patacu lub lamusa — a wiadomo, ze wiekszos¢ parkéw, o kto-
rycn mowa, nie ma ani zabytkowego, ani tez historycznego znaczenia
1te parki muszg by¢ chronione z punktu widzenia obowigzku ochrony
zielem publicznej.



20

Warto tu wspomnie¢, ze niekiedy pozostawia sie parki samym
sobie lub tez bezplanowo dosadza sie drzewa i krzewy. W pierwszym
przypadku juz dzi$ obserwuje sie w zaniedbanych parkach prawdziwe
dzungle r6znowiekowych mtodych drzew i krzewéw, wyrostych z na-
sion i odrostow. Parki takie, cho¢ faktycznie chronione, robig jednakze
smutne wrazenie opuszczenia i zaniedbania. Korzystng okolicznoscig
jest fakt, iz w takich ,zaro$nietych” obiektach znajdujg schronienie
i miejsca gniezdzenia sie liczne gatunki ptakéw S$piewajgcych, szcze-
goélnych przyjaciét rolnika. Jednakze ptaki te sg czesto narazone na
wybryki pewnej czesci miodziezy wiejskiej, ciggle jeszcze nieuswia-
domionej o koniecznosci ochrony ptakéw. Wielkie spustoszenia wsrod
ptakdbw w parkach wyrzadzajg rowniez walesajgce sie koty.

Dla celow ochrony ptakéw mozna i powinno sie dopuszczaé
do silnego zakrzewienia samych obrzezy parkéw. Ponadto w kazdym
osiedlu miodziez odpowiednio pouczona winna zaktada¢ w parkach
specjalne remizy dla ptakdw, co mie¢ bedzie — poza praktyczng ich
ochrong — takze duze znaczenie dla propagandy zagadniern ochrony
przyrody.

Niekiedy zdarza sie, ze opiekunowie parkow, zresztg bez zlej
woli, prébuja ,upiekszy¢“ park nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze
kazde skupienie zieleni musi by¢ przemyslane i zaplanowane. Sadzag
oni niekiedy miode drzewa iglaste w blisko$ci starych drzew lisciastych,
czesto w zasiegu ich korzeni lub tez dosadzajg szybko rosngce drzewa
lisciaste blisko sedziwych Swierkéw, jodet itp. Tego rodzaju upie-
kszenia moga by¢ interesujgce i robi¢ wrazenie udatych przez kilka
lat, pOzniej jednakze wychodzi zawsze na jaw ich bezsensownosc.
Nie znaczy to naturalnie, ze w parkach podworskich nic nie nalezy
dosadzac. Oczywiscie nalezy to czyni¢, bowiem stare drzewa wypadaja,
pamieta¢ jednak trzeba o spetnieniu koniecznych warunkéw racjo-
nalnego zaplanowania pracy.

Pozostawataby do rozstrzygniecia sprawa parkéw podworskich
zupelnie zdewastowanych. W skrajnych przypadkach ich tereny staty
sie juz zupelnymi nieuzytkami; niekiedy umieszczono w nich sklady
réznych materiatdw, czego nie mozna nazwaé¢ petnym ich uzytkowa-
niem, niekiedy tereny parkowe zamieniono na pola uprawne lub
pastwiska. W wielu, cho¢ nie we wszystkich wymienionych przypad-
kach nalezy dazy¢ do przywrdcenia tym terenom ich pierwotnego
charakteru oaz zieleni jako podstawy racjonalnego zazieleniania
osiedla wiejskiego. Takze i ta sprawa musi by¢ kazdorazowo rozpa-
trywana krytycznie, zaS w przypadku ponownego zasadzenia parku
nalezy zawsze oprze¢ prace te o dobrze przemyslany i przez fachowe
czynniki zatwierdzony projekt.



MARCELI MARCHLEW SKI

Kozica

Kozica (Rupicapra rupicapra L.) jest obok $wistaka najcha-
rakterystyczniejszym przedstawicielem ssakéw wysokogoérskich. Na
réwni z niedzwiedziem opisywana byla zaréwno w pracach specjal-
nych jak i dzietach literackich.

Tatry sg najbardziej na potnoc wysunietymi gérami, w ktérych
to zwierze wystepuje. Kozica tatrzanska nalezy prawdopodobnie do
podgatunku kozicy karpackiej (Rupicapra rupicapra carpatica), wy-
r6znionego w r. 1937 w Karpatach rumunskich przez Couturier'a.
Podgatunek ten odznacza sie najwiekszymi, znanymi dotychczas
rozmiarami i waga, ktéra u capéw dochodzi do 60 kg, podczas gdy
kozica wystepujgca w Alpach francuskich osigga tylko 45—50 kg.

Wkraczanie gospodarki ludzkiej w glab laséw i gor, olbrzymi
rozwoj alpinizmu i turystyki, zwlaszcza zimowej, spowodowaty, ze
kozice przeniosty sie w Alpach ze swych pierwotnych siedzib w inne
biologiczne $rodowiska. Unikajac zgietku, jaki nawiedzit szczyty
i doliny gorskie, kozica zaaklimatyzowata sie w lasach Swierkowych,
rozciggajacych sie w Alpach do wysokosci okoto 1800 m n.p.m.,
wytwarzajgc typ kozicy reglowej (le$nej, le chamois de Bois, le chamois
de Forét), ciezszy i masywniejszy od kozicy turniowej (skalnej, le
chamois de Rocher, le chamois de Glacier). Ta ostatnia utrzymata sie
tam, gdzie wptywy gospodarki ludzkiej jeszcze nie dotarty.

Za pierwotne siedlisko biologiczne kozicy uwazac nalezy w Al-
pa h strefe miedzy 800 a 2300 m n.p.m. Spotykano jednak kozice
takze na wysokosci 3000 m, a nawet stwierdzono jej $lady na skatach
la Tournette w Alpach, na wysokosci 4750 m n.p.m,

Tryb zycia. Kozica alpejska zyje przewaznie w matych sta-
dach, ztozonych z pewnej liczby kéz z kozZletami, miodych capow
i k6z oraz 1—2 capdéw dorostych. Kozleta trzymajg sie matek. W Ta-
trach kierdele kozic sktadajg sie najczesciej z kilku sztuk.

W maju matki przed okoceniem sie odpedzajg miode zeszio-
roczne, ktore tacza sie w stadka po 3—4 sztuki. We wrzesniu 16-mie-
sieczne capy i kozy tworzg male kierdele. Pottoraroczne capy i kozy
2yja przewaznie samotnie, przylgczajac sie jednak czasem do stada.

rzewodnikiem stada nie jest jak sie czesto styszy cap, lecz doswiad-
f-a W ktéra w ucieczce i w razie niebezpieczenstwa obejmuje
aowodztwo nad stadem. Stare, nieptodne kozy, odznaczajace sie duzym
brzuchem i dtugimi, szeroko rozstawionymi ,hakami“l, zyja w odosob-

1 Rogi kozicy noszg nazwe hakow.
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Ryc. 7. Kozica (Rupicapta rupicapra L.) Wediug: A. Berger, Belauschte Tierwelt

nieniu podobnie jak stare capy, ktOre obierajg sobie stale miejsce
zamieszkania i $cisle sie go trzymaja.

Kozica pirenejska, odznaczajgca sie silniejszym instyktem stad-
nym niz alpejska, taczy sie w stada po 40— 50 sztuk obejmujac wszyst-
kie osobnild danej okolicy.

Kozica nie lubi gorgca i unika miejsc nastonecznionych, —
zimno i mréz znosi dobrze. W czasie ostrych zim znaczny odsetek
kozic ginie nie tyle z zimna, ile z powodu braku paszy. — Wiatru nie
lubi i kryje sie w zaciszne miejsca. W czasie deszczu, przed ktérym sie
chroni, ogranicza zerowanie do minimum. Piorunéw zdaje sie nie
obawia¢, jakkolwiek zdarza sie, ze kozice padajg ofiarg piorunoéw i gla-



z6éw obsuwajgcych sie w czasie burzy. Wzmagajgca sie w Alpach
turystyka zimowa niepokoi kozice i wypedza je czesto na miejsca zagro-
zone obsuwaniem sie lawin, ktore niszczg io— 1200stanu kozic. Totez
zimg kozice przebywajg przewaznie w lesie, dokad chronig sie od
potowy stycznia i gdzie niebezpieczeristwo lawin jest mniejsze.

Kozica wstaje ze snu przed $witem i natychmiast szuka paszy,
co polgczone jest nieraz ze zmiang miejsca. Az do wschodu stohca
zwierzeta pasg sie chciwie, po czym chronig sie w cien i ukladajg na
spoczynek. Wybrany w tym celu zakatek jest zwykle chtodny i zupetnie
ostoniety od stonca. W lecie kozica nie kfadzie sie nigdy w petnym
stonicu, chyba tylko wtedy, gdy pasie sie w poblizu p6l $niegowych.
W czasie upatdéw lezy w cieniu przez caly dzien, od rana az do godz.
4 a nawet 5 po potudniu. Przed zachodem stonca, gdy jest juz nieco
chtodniej, kozice ponownie zerujg. Kladg sie na spoczynek dopiero
0 zmierzchu. Czasami, zwlaszcza w jashe, ksiezycowe noce kozice
pasg sie i chodzg do wodopoju. Dzieje sie to szczegoélnie w ciepte
noce bez rosy lub gdy zrédto znajduje sie w poblizu miejsc uczeszcza-
nych przez ludzi.

Ruja. Jesien jest okresem godowym. W czasie od 15 do 20
pazdziernika kozice skupiajg sie w wieksze stada i przebywajg w nich
az do konca rui, ktéra w Alpach trwa do 20 grudnia. Kozy 18—19-
miesieczne zdolne sg do rozptodu. W tym samym tez wieku rozpoczy-
najg capy swe funkcje rozrodcze. Koze pokrywajg wielokrotnie rozne
capy. Cigza trwa 160—170 dni. Kozica rodzi jedno, rzadko za$ dwa
miode, ktére przychodzag na $wiat miedzy 15 maja a 15 lipca. Kozle
juz w kilka godzin po urodzeniu staje na nogi i moze sie poruszac.
Matka opiekuje sie nim bardzo troskliwie i jest bardzo ostrozna, —
trzyma sie miejsc zadrzewionych lub przebywa wsréd niedostepnych
skat.

Pozywienie. Na podstawowe pozywienie kozic skladajg sie
gtébwnie mchy, miode pedy drzew i krzewéw oraz igliwie Swierka
1 kosodrzewiny.

Couturier (1) podaje, ze na karme kozicy sklada sie 45 gatun-
kéw roslin. Wedtlug Kotuli (6) 24 sposrdd nich rosng w Tatrach.

Wspolzycie z innymi zwierzetami i wrogowie. W Srodowisku,
w ktérym kozica zyje, spotyka sie ona z roéznymi zwierzetami,
zarobwno dzikimi jak i hodowanymi przez cziowieka. llos¢
i gatunek tych zwierzat nie pozostajg bez wptywu na rozmieszczenie
kozic w danym obszarze.

Psy, zwlaszcza polujgce samotnie psy goricze, wyptaszajg kozice
z zajmowanych przez nie okolic. Kozica unika réwniez miejsc nawie-
dzanych przez owce i nie zeruje na miejscach, ktérymi one przeszly.
Przepedzenie kierdela owiec przez ostoje kozic sktania kozice do szu-
kania innego miejsca pobytu. Podobnie ustosunkowuje sie kozica
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do muflona. Po wprowadzeniu muflonéw na teren Fuchsel-See w oko-
licy Salzburga, kozice wyprowadzily sie stamtad zupetnie.

Dobrze natomiast znosi kozica obecno$¢ koziorozca i kéz do-
mowych, zwlaszcza zdziczatych, a nawet krow i jatdwek, o ile nie sg
one zbyt czesto dogladane przez pasterzy. Zupeinie dobrze zgadzajg
sie réwniez kozice z sarnami i Swistakami. W okolicach, w ktérych
zwierzeta te wystepujg razem, ostrzegajg sie one wzajemnie gtosami
przed grozacym im niebezpieczeristwem.

NiedzwiedZz z powodu rzadkiego wystepowania oraz matej sto-
sunkowo szybkosci ruchéw nie jest groznym wrogiem kozicy. Nato-
miast ry$ i wilk porywajg duzo ofiar. Lis tylko wyjatkowo rzuca sie
na kozice. Najwiekszym wrogiem kozic byt sep. Takze orzet przedni
czyni w Alpach znaczne szkody wsréd kozic, nie rzuca sie on jednak
prawie nigdy na okazy doroste, ktére potrafig sie przed nim skutecznie
obroni¢. Napady puchacza na kozice naleza do rzadkosci.

Stan pogtowia kozie w Europie. Przytoczone nizej dane,
dotyczgce ilosci kozic ubijanych w poszczegolnych krajach Euro-
py, pochodzg z r. 1939.

We Francji pada rocznie okoto 2500 sztuk
,» Rumunii pada rocznie ., 300-400
, Szwajcarii pada rocznie . 4 500
. Wloszech pada rocznie " 600
W r. 1930 zgtoszono W A UStrii...cccceeunnnn. 6 638 ubitych sztuk
1932 padly w Jugostawii . . . . . . 483 sztuki

1933 padio w Alpach bawarskich okoto 600 sztuk
,» 1936 ubito oficjalnie w Czechostowacji 483 sztuki.

A oto dane dotyczace wystepowania kozic w niektérych krajach.

We Francji, w Parku Narodowym Pelvoux na powierzchni okoto
13500 ha zylo przed ostatnig wojnag Swiatowa okoto 200 kozic.

W Szwajcarii, w Parku Narodowym w Engadynie na powierzchni
145 km2 znajdowato sie w r. 1936 obok 230 jeleni, 280 sarn i 46 ko-
ziorozcoOw — 1410 kozic. Na terenie tzw. Districts francs fédéraux,
na powierzchni okoto 1 704 km2 wystepowato w tym czasie 11 740
kozic.

We Wioszech, w Parku Narodowym GranParadiso na powierzchni
okoto 350 km2 znajdowato sie w r. 1939 okoto 2500 kozic; zyty tam
ponadto koziorozce. W Abruzzach na powierzchni okoto 300 km2
przebywato okoto 200 kozic.

Stan kozic w Jugostawii obliczano na okoto 4000 sztuk.

O ile chodzi o stan poglowia kozic po ostatniej wojnie, to nie
jest on dokfadnie znany.

Pogtowie kozic iv Tatrach. Co do liczebnosci kozicy
24 w Tatrach polskich, to utarto sie niejako podawac ich liczbe w latach



1930—3%$ na 4°—60 okazow. Liczba ta dostala sie tez do literatury
zagranicznej. Moim zdaniem, byta ona przyjeta bezkrytycznie, a to
po pierwsze ze wzgledu na problematyczno$¢ ustalenia liczby kozic
przebywajacych stale po polskiej stronie Tatr, gdyz, jak wiemy, ko-
zica zmienia miejsce pobytu w zaleznosci od poru roku i innych wa-
runkow, po wtdre ze wzgledu na trudnos¢ ustalenia liczby kozic na
obszarach zalesionych, a wiec o bardzo slabej widocznosci, gdzie
najblizsze stanu faktycznego liczby mozna otrzymacé tylko przez
otrapianie  poszczegllnych ostep6w w czasie ponowy. Mozna
powiedzie¢, ze Scistego liczenia kozic w Tatrach polskich nie
przeprowadzano. Przy braku odstrzatu nie byty tez potrzebne Sciste
dane.

M. Nowicki podaje bardzo niski stan kozic w okresie sobie
wspotczesnym. Wyraza watpliwos¢ co do twierdzenia podrézujgcego
w Tatrach w r. 1835 Blasiusal, jakoby widziat on licznie wystepujaca
kozice. Raczej przychyla sie on do zdania Zejsznera?2 ktéry w r. 1851
na podstawie o$wiadczen miejscowych strzelcow stwierdzit, ze w Ta-
trach nie ma wiecej jak 100 kozic. Sam Now icki podaje, ze w czasie
swoich wycieczek po Tatrach w latach 1864— 1867 raz tylko widziat
5 kozic razem. Przeciwnie, M. Swierz (10, 11) podaje, ze niejedno-
krotnie widuje sie w Tatrach po kilkanascie kozic w stadzie, zwlaszcza
w Tatrach Zachodnich. Pod Szatanem widziano nawet, wedtug niego,
stado liczace 36 sztuk. Rozbieznos¢ te nalezy tlumaczy¢”tym, ze
kozice w okresie rui, ktéra przypada na listopad—grudzien, zbijajg
sie w rudle liczgce po kilkanascie sztuk, w innych za$ porach roku
Zyja na ogot samotnie, z wyjatkiem matek z mtodymi. Kto wiec we-
druje po Tatrach pdzng jesienia, ma moznos$¢ spotykania stosunkowo
duzych stad kozic, podczas gdy w innych porach roku spotyka sie
albo pojedyncze okazy, albo stadka liczagce nie wiecej jak kilka
sztuk.

Dr Jan Zdun podaje w zeszycie 16 towca z r. 19043 na podsta-
wie relacji 6wczesnych zarzadéw lasowych ilosci kozic w Tatrach.
Obok liczb podanych przez niego, znawca stosunkow tatrzarnskich
Stanistaw Barabasz poczynit notatki otdwkiem, ktére ponizej przy-
taczamy. Podajemy tu obydwie kolumny liczb (str. 26).

Liczebnos$¢ kozicy w Tatrach zdaje sie nigdy zbyt wielkg nie byta.
Stala temu na przeszkodzie bardzo wczesna i silna penetracja gospo-
darczej dziatalnosci cziowieka, a zwlaszcza gornictwa i pasterstwa
w gigb tych gor. O niekorzystnych warunkach bytowania kozicy

1J. H. Blasius, autor dzieta pt. Naturgeschichte der Wirbeltiere Deutsch-
lands. Braunschweig 1857.
Ludwik Zejszner, geolog, autor rozprawy pt. Podhale i pomocna
pochytos¢ Tatrow czyli Tatry polskie. Biblioteka Warszawska 1851.
3 Zeszyt towca (nr 16) zawierajgcy notatki S. Barabasza znajduje sie
w bibliotece Instytutu Badawczego Les$nictwa w Warszawie.



Notatki

Miejscowosc¢: Dane dra Zdunia S. Baraba
RaKOWIEC .....cceiieiiieiiece 15 _
Tomanowa . 20 10
Waw6z Krakow 50 20
Giewont i Mala L gka ... 30 10
Strazyska ..., 20 12
Kasprowa ..........coceceiiiiiiiiniinnnn, 30 —
Krzyzne i Panszczyca................... 50 20
Wotoszyn .................. 40 20
Czuba | Miedziane y 20 20
Zabie — Morskie O k0 ............... 20 20

Razeml . . . . 295 132
w Tatrach pisze Now ickiw sposob nastepujgcy: ..grzbiety i wierchy

Tatr sg nieporéwnanie nizsze, wezsze, mniej roztozyste od alpejskich,
a zatem nastreczajgce kozicom mato miejsca stosownego do pobytu.
Toz tatrzanskie doliny sg w poréwnaniu z alpejskimi, bardzo kroétkie
i mniej rozgatezione, a w lecie przepetnione ludzmi i bydtem, bywa
tez rok rocznie liczne grono turystow, strzelajgcych bezustannie,
chocby tylko dla budzenia odgtosu, lasyilimbiny wyciete, kosodrze-
wina nawet wszedzie coraz czesciej niszczona“ (7).

Wytepienie kozicy przypisuje Nowicki przede wszystkim
~Skrytostrzelcom*® twierdzgc jednak, ze polowac¢ na kozice rozpoczeli
gorale dopiero w pierwszych dziesiecioleciach X IX w. Przypuszczenie
swoje popiera on tym, ze w zadnych aktach nie ma wzmianek o obo-
wigzku dostarczania kozic na roki rugowe (jak to miato miejsce z sar-
nami i jarzgbkami) ani w ogoéle o polowaniu na te zwierzeta. Fakt ten
jednak Swiadczy jedynie o tym, ze urzednicy krélewscy i staroscinscy
nie wiedzieli nic o wystepowaniu kozicy w Tatrach, a gérale bynajmniej
nie kwapili sie informowac o istnieniu tej zwierzyny. Ludno$¢ miej-
scowa musiata sie spotyka¢ z kozicg juz dawniej, — wszak polany
powstawaly na podstawie przywilejow krélewskich juz w w. XIV
aw XV rozpoczely sie czynnosci gérnicze w Tatrach. Przy pracach
gorniczych byla niewatpliwie zatrudniona i ludno$¢ miejscowa,
choéby w charakterze przewodnikéw, woznicow i drwali. Ludnos$é
ta musiata juz wowczas natkng¢ sie na kozice i na nie polowa¢, podobnie
jak na Swistaki. Swiadczy o tym caly szereg przesadéw o wasciwos-
ciach leczniczych Swistaczego sadta oraz toju i krwi sercowej kozic,
ktére to przesady nie mogtyby chyba tak sie zakorzeni¢ w pojeciach
goralskich, gdyby zabijanie tych zwierzgt datowato sie dopiero
od XIX w.

Zreszta wzmianke o kozicy znajdujemy juz w r. 1779 w ksigzce

1 Podane w zestawieniu sumy nie sg porownywalne, gdyz w notatkach
Barabasza brak danych co do wystepowania kozicy na Rakowcu i Kasprowe).
(Przypisek redakcji).



Ryc. 8. Kierdel kozic. Zdjecie wykonane

napisanej przez ksiedza Krzysztofa Kluka pt. ,Zwierzat domowych
i dzikich historyi naturalnej poczatki i gospodarstwo”.

K. Kluk pisze o kozicy w rozdziale traktujgcym o zwierzetach
ssacych dzikich, naziemnych, srogich, opisujac ja w spos6b naste-
pujacy :

.Koza dzika (Antilopa europaea, Gemse, Cliamois). Podobno
nigdzie ich u nas wiecej nie ma, jak tylko okoto gor karpackich, trzy-
maja sie bowiem wysokich goér i po najprzykrzejszych skatach z wielkg
zrecznoscig biegajg. Powiadaja, ze gdy na skale juz ucieka¢ gdzie me maja,
Spuszczaja sie z niej rogami sie czepiajgc, na wiosne zachodzg na m-
ziny, na $w. Anne znowu idg w gory. Mieso ich wprawdzie za smaczne
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poczytane jest, ale zabicie bardzo trudne. Cztowiek po skatach tazacy
jest zawsze w niebezpieczenstwie osuniecia sie i utraty zycia“.

Gornictwo w Tatrach tez musiato wywrzec swoj wptyw na warunki
bytowania kozicy. Rozwijato sie ono od XV w. do ostatnich dziesigtek
lat w. X1X, a obejmowato prawie cale Tatry, cho¢ prace nie odbywatly
sie na calej przestrzeni rownoczesnie. Kopalnie i odkrywki znajdowaty
sie przy Polanie Trzydniowianskiej, Ornaku i Pysznej, gdzie doby-
wano miedZ, srebro a nawet zioto. Zelazo kopano w Starej Robocie,
Zelezniaku, Kominach Tytkowych, nad Spadami, nad Stotami, pod
Kopka przy Hali Pisanej. Dalsze sztolnie byty w Dolinie Matej taki,
przy Wantulach w Dolinie Mietusiej, na Uptazie i Przystopie Mie-
tusim oraz na Tomanowej w Czerwonym Zlebie. W Kuznicach byly
czynne piece hutnicze oraz walcownie zelaza i blachy. W poblizu
Kuznic wydobywano rude zelaza na Kopie Krdlowej, na Magorze
i w Jaworzynce. Duze ilosci rudy wydobywano tez po stowackiej
stronie Tatr, w Szerokiej Jaworzynskiej; ztoto i srebro w Kotowym
szczycie oraz na potudniowych stokach Krywania. Kopalnie te po-
taczone byty siecig drég, ktérych Slady do dzis dnia znajdujg sie w te-
renie i sg znane pod nazwg drég ,hawiarskich“ lub dr6ég ,do bani“
Sztolnie byly czynne przez caly rok, a zatem i zwdzka rudy z nie-
odzownym przy tej czynnosci dla gorali ,wiokaniem“ i pokrzykiwa-
niem musiata trwac¢ caly rok. Zwlaszcza w Kuznicach przerabiano
kilkanascie tysiecy cetnarow rudy nie liczgc przewozu drewna po-
trzebnego dla hut i kopaln. Od r. 1867 daje sie zauwazy¢ wyrazny
upadek goérnictwa w Tatrach, zas w r. 1880 skonczyly sie tu zupetnie
wszelkie roboty goérnicze. Spokoj, jaki wtedy w gérach nastgpit, odbit
sie dodatnio na zyciu zwierzyny.

Niewatpliwie miejscowi strzelcy zmniejszali stan kozicy. Obecnie
nie da sie jeszcze ustali¢, w jakim stosunku pozostawat ten ubytek do
przyrostu naturalnego.

Nowicki wymienia nastepujacych strzelcow, znanych w ciagu
XIX w. i sobie wspoétczesnych: dwéch Janéw Krzeptowskich,
z ktérych jeden znany w miodosci jako Janko Sablik zastynat pézniej
jako Sabata, — Jedrzeja Krzeptowskiego, Bartka Kasprzaka,
Jedrka Ggsienice ze Skibowki, Stacha Sieczke z synem Maciejem,
Sobczaka Sobka z synem Stanistawem, Wojciecha Samka, Macieja
Roja Gasienice, Jedrzeja Janosika, Michata z Brzegu, ze
strony wegierskiej: Janka z Jurgowa z synami. Ten ostatni to wspot-
czesny Sabale, cho¢ troche od niego starszy Janko tysy, urodzony
w r. 1795, zmarty w 1870, o ktérym Houdek pisze, ze ,byt to naj-
wiekszy tatrzanski klusownik i powszechnie znana osobistos¢ w Ta-
trach”. Miat on— jak twierdzi Houdek — zabi¢ w swoim zyciu 300
kozic. Nic zatem dziwnego, ze przy dziatalnoscitych ,skrytostrzelcow*
oraz stratach od rysi, wilkbw, mrozéw, lawin i wreszcie ozywionej
dziatalnosci gospodarczej — Tatry nie byly dobrg ostoja dla kozic



i raczej dziwi¢ sie nalezy, ze zwierzeta te dotad jeszcze sie tam utrzy-
maly.
yObecnie, jak stwierdzono, kozice wystepujg w Tatrach polskich
na nastepujacych obszarach:

1. Kociot Morskiego Oka i Czarnego Stawu, szczegdlnie na od-
cinku od Rys6w poprzez Zabie szczyty, Siedem Granatéw az do po-
lany ,Pod Zabiem“, a ku zachodowi przez Mieguszowieckie, Cu-
bryne do Liptowskich Muréw. — Na terenie tym zamknietym obecnie
dla ruchu turystycznego zyje okoto to kozic.

2. Kociot Pieciu Stawow Polskich, szczegoélnie zachodnie stoki
Miedzianego i Opalonego oraz Czuby. — Zyje tam obecnie okoto
25 kozic. Zamkniecie tych terenéw dla ruchu turystycznego, z wy-
jatkiem szlaku prowadzacego przez Swistéwke, moze przyczynié sie
do dalszego wzrostu pogtowia kozic w tym obszarze.

3. Grzbiet go6rski pomiedzy Doling Pieciu Stawéw Polskich
a Doling Stawow Gasienicowych, w szczegodlnosci stoki i granie
Woloszyna, poprzez Krzyzne do Buczynowych Turni. — Zyje tam
okoto 5 kozic.

4. Grzbiet gorski od Czerwonych Wierchéw poprzez Smere-
czynski Wierch, Przelecz Pysznianska do Starorobocianskiego Wierchu
jest ostojg okoto 10 kozic.

Ogotem pogtowie kozic w Tatrach wynosi zatem okoto 50 sztuk.
Ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ obszar6w zamieszkatych przez kozice
to teren przygraniczny, stan ten podlega wahaniom.

Utrzymanie kozicy w Tatrach polskich wymaga zamkniecia wy-
mienionych obszaréw dla ruchu turystycznego oraz wypasu owiec
i bydta. Dalszym etapem bylyby préby nad hodowlg miodych kozZlat
w ogrodzeniach i rozprowadzeniem ich réwniez na inne tereny ta-
trzanskie. W ten spos6b datoby sie moze osiagna¢ liczbe okoto 150
sztuk, tj. dojs¢ do stanu z r. 1904.

Préby aklimatyzacji. W r. 1907 sprowadzono z A'p 2 capy
i 6 kbz na Nowg Zelandie, w r. 1913 1 caPa i 1 koze, razem
10 okazbéw, w tym 7 koz. Umieszczono je w masywie Mount Cook
na wysokosci 765 m n.p.m. Kozice przystosowaly sie doskonale do
miejscowych warunkéw. W r. 1920 byty tam juz 3 stada liczace po
30, 40 i 70 okazdéw. Ostoja kozicy na Nowej Zelandii znajduje sie
obecnie w masywie Mount Cook i Lodowca Tasmana na wysokosSci
700 do 2800 m n.p.m.

Préby przesiedlenia kozicy alpejskiej przeprowadzono takze w Cze-
chostowacji w latach 1907 i 1911. Kozice w liczbie 17 okaz6w sprowa-
dzone w latach 1913/14 do pasma goérskiego ,Jesioniki“ na Morawach
rozmnozyly sie do r. 1932 do ilosci 60—70 okazOw.

Nie powiodly sie natomiast préby aklimatyzacji kozicy w Nor-
wegii. Sprowadzone tam okazy padly, zdaje sie skutkiem zakazenia
tasiemcem.
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W niewoli miode koZleta wychowujg sie stosunkowo tatwo, szcze-
gOlnie na mleku kozim i przy zastosowaniu kozy domowej jako karmi-
cielki. Po 4 miesigcach kozle przechodzi na pozywienie roslinne, jak:
lucerna, koniczyna, miode pedy Swierka i sosny, a nadto marchew,
kapusta, satata, ziemniaki, owies, otreby oraz wszelkie owoce. — Ogro-
dzenie powinno mie¢ 4 m wysokosci i posiada¢ sztuczne skaty
i wodopd;.

W Szwajcarii istnieje szereg kilkuhektarowych zwierzyncéw, ktére
dostarczajg kozic do ogrodow zoologicznych i terenéw towieckich.
Cena za 1 kozice wynosi tam 350—500 frankOw szwajcarskich.

Kozice osiggajga w niewoli wiek 15 do 16 lat.
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STANISLAW BALUT

Modliszka w Puszczy Sandomierskiej

Dzisiejsza Puszcza Sandomierska nie ma wiele wspolnego ze
wspaniatymi ongi$ borami, ktérym zawdziecza swe miano. Niemniegj
jednak i dzis kryje ona w sobie wiele osobliwosci, ktére zainteresowac
muszg kazdego, komu piekno naszej przyrody ojczystej me jest obce.
Botanik znajdzie tu m. in. jedyne w Polsce stanowisko azalii pontyj-
skiej (Azalea pontica L.) w Woli Zarczycldej koto Lezajska, znajdzie sta-
nowiska kotewki czyli orzecha wodnego (Jrapa natans L.) w Zabnie
kotlo Radomys$la, diugosza krolewskiego (Osmunda regalis L.) w les-
nictwie ,Barce” 1kolo Niska. Lesnik ucieszy sie widokiem poteznych
debow w lesie klasztornym w Lezajsku czy olbrzymim okazem jatowca
(Juniperus communis L.) w Nowosielcu. Zresztag nie mam zamiaru
wyliczac tutaj wszystkich osobliwosci puszczy, na ogol powszechnie
znanych. W artykule tym bowiem pragne podzieli¢ sie z czytelnikami
wiadomoscig o mato znanym dotychczas wystepowaniu modliszki
(Mantis religiosa L.) w Puszczy Sandomierskiej.

Owad ten, wystepujacy w Polsce bardzo rzadko, znajdowany
byt na terenie Puszczy Sandomierski' kilkakrotnie na przestrzeni
ostatnich dwudziestu paru lat. Pierwsze dwa okazy, samca i samice,
znalazt w r. 1927 Roman Janicki, nastepnie w latach 1936— 1939
kilkakrotnie obserwowat te owady prof. Maciej Czarnowski
i wreszcie w latach 1946— 1950 — piszacy te stowa Poniewaz zna-
leziony kokon z jajami oraz wszystkie okazy, o ktérych mowa, wyste-
powaly na obszarze stosunkowo niewielkim, mianowicie na terenie
nadlesnictwa Niska, przeto mozna przypuszczaé, ze modliszka zaj-
muje tutaj state stanowisko. Jest to interesujgce dlatego, ze dotych-
czas znamy w Polsce zaledwie trzy miejsca wystepowania modliszki,
mianowicie w okolicy Bitgoraja, w okolicy Skarzyska 1 koto todzi.
Ostatnie stanowisko jest bardzo niepewne. _

Sadze, ze nie od rzeczy bedzie, jesli w tym miejscu przypomne

eco szczegO6tow z biologii modliszki, tym bardziej, ze owad ten nie
tylko u nas uchodzi na rzadkos¢, lecz takze na obszarach swego licznego
wystepowania budzi swym osobliwym wyglagdem duze zainte-
resowanie2 . \ .

Modliszka (Mantis religiosa L.) nalezy do wielkiej jednostki
systematycznej, tgczacej wszystkie owady prostoskrzydte (Orthopteral,
do rzedu modliszek (Mantodea) i rodziny modliszkowatych (Man-
tido.e)(Schroder 1925).Wystepuje ona przede wszystkim w okolicach

1 Lesnictwo . to nosi obecnie nazwe ,Warchoty". R
2 Opis podaje gtdownie za Przibram ‘em, Die Lebensgeschichte der Gottes-
anbeterinnen.— Zeitschrift flir wissenschaftliche Insektenbiologie. Bd. tu. mot.



cieptych, potudniowych (Egipt, Sudan, Indie, potudniowe wybrzeza
Morza Srédziemnego). W Europie, w miare posuwania sie na pétnoc,
staje sie coraz rzadsza: notowano jg z Austrii, z Frankfurtu nad
Menem i z po6inocnej Francji. Niektorzy autorzy uwazali, ze zasiag
jej wystepowania w Europie pokrywa sie z zasiegiem winorosli, co
jednak w odniesieniu do Polski nie odpowiadatoby rzeczywistosci.

Modliszka jest owadem dos¢ duzym, samica dochodzi bowiem
do 8, a samiec do okoto 6 cm diugosci. Glowa o charakterystycznym
ksztatcie trojkata, z duzymi wystajgcymi oczyma, jest prostopadle
osadzona w ten sposob, ze pozwala na wykonywanie prawie peitnych
obrotow dookota przedtutowia. Waskie, dlugie przedtutowie przecho-
dzi w nieco rozszerzajacy sie tutdbw. Odwlok jest o wiele grubszy
i robi wrazenie napetnionego worka. Obie pary srodkowych i tylnych
odnoézy sag diugie i niewspdtmiernie cienkie, zakonczone piecioczto-
nowymi stopami, natomiast przednia para wyksztatcona jest niezwykle
silnie. Masywne uda przechodza w jeszcze potezniejsze piszczele,
jednostronnie wybrzuszone i pokryte silnymi kolcami. Duzy jest
réwniez pierwszy czton stopy, tak samo zaopatrzony w kolce. Mo-
dliszka porusza sie tylko na czterech nogach, bowiem pierwsza para
odndzy nie jest narzadem ruchu lecz aparatem chwytnym. Owad
trzyma je zwykle uniesione do gory i ztlozone w ten sposob, ze robig
wrazenie ramion wyciggnietych w modlitwie. Ta charakterystyczna
pozycja stata sie przyczyng polskiej nazwy gatunkowej — ,modliszka"“.
Zreszta nie tylko w jezyku polskim wywodzi sie z niej nazwa owada.
Niemcy np. uzywajg nazwy ,Gottesanbeterin“, w Austrii ,Herr-
gottsbeterin“, we Francji— ,Prie Dieu“, w Prowansji ,Prego Dieu*,
a w Portugalii ,Lauva Dios". Natomiast facinska nazwa Mantis
wywodzi sie od starogreckiego uuvne — co oznacza: wieszcz, i do
dzi§ uzywana jest w niektérych okolicach Sycylii na okreslenie
wrozki.

Bloniaste, zlozone skrzydia modliszki czynig wrazenie liScia.
Ubarwienie modliszek moze by¢ rézne: zielone, z6ite lub brunatne.
Okazy spotykane w Puszczy Sandomierskiej byty zawsze koloru zie-
lonego. Te dwie okolicznosci — podobienstwo do lisci i zmienne
ubarwienie — staly sie zrodtem catego szeregu fabut, niejednokrotnie
zupetnie niedorzecznych, zwigzanych z modliszkg. Np. w niekto-
rych okolicach Austrii i Wiloch utarto sie mniemanie, ze skrzydita
modliszki, podobnie jak roslin}', na wiosne jasnozielone, latem przyj-
mujg ciemng zielen dojrzatych lisci, jesienig brunatniejg, na zime
za$ opadajg zupeinie, by z wiosng wyrosng¢ znowu jako zielone.
W Indiach tubylcy uwazajg, ze mtode modliszki rodzg sie na drzewach
z zeschiych lisci i dlatego sg do nich tak bardzo podobne. Inne wreszcie
fabuly podaja, ze modliszki potrafig przeksztatca¢ sie w rosliny. Maja
to czyni¢ w ten sposob, ze tylne odn6za wkiadajg do ziemi. Pod wpty-
wem wilgoci nogi te z czasem zamieniaja sie w korzenie, gdy natomiast
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Rvc. 9. Modliszka (Mamis religiosa L.) w charakterystycznej pozycji, goto-
wej do uchwycenia zdobyczy. Po prawej stronie ryciny na kamieniu kokon
Rysowa! z natury W. Heubach. Wedtug: Brehms Tierleben

czeS¢ pozostajgca ha powierzchni zyje jeszcze przez pewien czas zy-
ciem zwierzecia, w koficu jednak i ona zamienia sie w rosline.

Nie tylko wsrod prostego ludu powstawaly tak fantastyczne
przypuszczenia, nawet niektérzy badacze, np. Giardina i Linden,
twierdzili, ze modliszka moze zmienia¢ swojg barwe w zaleznosci od
pozywienia, — ze barwe zielong przybiera wtedy, gdy pobiera pokarm
roslinny. Nowsze badania wykazaly jednak, ze kolor modliszek nie
ma nic wspollnego z rodzajem pokarmu, tym bardziej ze modliszka
bedac wybitnym drapieznikiem pobiera pokarm roslinny tylko wy-
jatkowo. Na pozywienie modliszki sktadajg sie mniejsze owady, ktére
chwyta niezwykle zrecznie przednimi odnézami. towy te utatwia
jej duze podobienstwo do otoczenia. Totez nadmierne zblizenie sie
jakiegos owada do modliszki natychmiast konczy sie jego Smiercia.
’>tgd zapewne wywodzi sie nazwa, uzywana dla jej okreslenia w nie-
ktorych okolicach Sycylii amorti — $mieré. W tym miejscu chce
zaznaczy¢, ze z podobnym okresleniem spotkatem sie réwniez wsrod

OhroiBl/ przyrole 3
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okolicznej ludnosci Niska. Bowiem mieszkancy wiosek potozonych
w Puszczy Sandomierskiej spotykane okazy modliszki czesto wiasnie
nazywajg S$miercig. Sadze jednak, ze nazwe te kojarzg raczej z jej nie-
samowitym wygladem, a nie ze sposobem zdobywania pokarmu.

Modliszka jest owadem mato ruchliwym. Samice nie latajg zu-
petnie, pomimo posiadania skrzydet poruszajg sie jedynie przy pomocy
ndég. Samce natomiast latajg czasami, lecz nieudolnie i na bardzo krot-
kiej przestrzeni.

Rozwdéj modliszki dokonuje sie w ciggu jednego roku. Jaja sklada
samica jesienig w kokonie z piankowatej masy, ktéra na powietrzu
po pewnym czasie twardnieje i brunatnieje. Kokon ma ksztatt charakte-
rystyczny: jest jednostronnie wybrzuszony i z dwdéch stron ostro
zakonczony. Chroni on jaja w okresie mrozéw zimowych. Modliszka
przechodzi przeobrazenie niezupelne. Z wiosng, gdy temperatura
ustala sie powyzej r/°C, z jaj wykluwajg sie larwy podobne z wygladu
do mrowek i bardzo ruchliwe. Larwy te przechodzg 9— 12 linien,
a owad dojrzaty pojawia sie pod koniec lata. W ten spos6b przebiega
rozw0j modliszki w naszych szerokosciach geograficznych. W klimacie
cieplejszym zatraca sie periodycznos¢ rozwoju, gdyz larwy spotyka
sie przez caty rok.

Groznymi wrogami modliszek sg ptaki, ktdre bardzo chetnie je
zjadajg. Jedyng obrong modliszek przed ptakami jest ich barwa
ochronna, upodabniajgca te owady zupetnie do otoczenia.

Na zakoriczenie pragne zaznaczy¢, ze modliszka, ktéra jest po-
tudniowym elementem w naszej faunie, zastuguje ze wzgledu na swoj
osobliwy wyglad i rzadkie wystepowanie na ochrone.



KORESPONDENCJA

Sedziwe lipy w Dolinie KoScieliskiej

Kazdy z odwiedzajacych Doline Koscieliskg w Tatrach zna dobrze
..kapliczke zbdjnicka"“, znajdujgca sie przy drodze przed Bramg Kraszewskiego,
na skraju polany zwane ,Stare Koscieliska“. Pochodzenie tej kapliczki nie jest
doktadnie znane, Walery Eljasz w Szkicach z podrozy w Tatry (1874 r.) dos¢
uszczypliwie pisze o niej: ,szkoda, ze gdy jg stawiano, nie bylo nikogo co by sie
byt o to postarat, azeby byta gustowniejsza. Nie wiem zreszta nic zajmujgcego
o niej". Zdaniem M. A. Liberaka (,Wierchy* t. V., 1927 r. Gérnictwo i hut-
nictwo w Tatrach Polskich) zbdjnicy nigdy kapliczek nie stawiali i kapliczka
w Dolinie Koscieliskiej, na szczycie ktérej starzy ludzie jeszcze pamietajg dwa
mtoty na krzyz zlozone jako oznake gérnikbw, musiata by¢ przez nich wybu-
dowana, a nazwana pOzniej fatszywie kapliczkg zbojnickg dla upamietnienia
legend kragzacych o tej dolinie. Liberak wykazuje analogie z kapliczkg przy
drodze miedzy Zakopanem a Poroninem, na ktérej ,widac¢ jeszcze dzi$ rzez-
bione emblematy hawiarskie starodawnej roboty“ i wspomina, ze ,kapliczke
koscieliskg zeszpecono przy odnowieniu w r. 1922 przez dorobienie drzwi w stylu
podhalanskim wzglednie zakopianskim, zamiast reaktywowaé drzwiczki tej
kapliczki tak jak byty tj. z kratg drewniang".

Mato kto zdaje sobie sprawe, ze istniejg jeszcze inni Swiadkowie histo-
rycznej przesztosci Doliny Koscieliskiej. Kilkadziesiat krokow od kapliczki
w giab doliny rosng przy drodze na wys. 968 m n. p. m. dwie piekne lipy szeroko-
listne (Tilia platyphyllos Scop.-T. grandifolia Ehrh.), wysokosci ok. 12m;
okazalsza z nich ma w obwodzie 3,20 m, a druga, smuklejsza, 1,55 m (na wysok.
1m od ziemi)1l Znajduja sie one na obszernej polanie zw. Starymi Koscieliskami,
ktorej bujna roslinnos¢ tgkowa kryje sobg widoczne jeszcze troche $lady funda-
mentéw dawnych budynkéw i urzadzen osady goérniczej. Pod lasem stoku
Zadniej Kopki stoi dzi$ tylko przerobiona ze starego budynku tuszczarnia szy-
szek Tatrzanskiego Parku Narodowego, zwana przez goérali ,Mury*“.

Lipa szerokolistna jest gatunkiem rzadziej wystepujacym u nas niz lipa
drobnolistna (T. cordata M ili.) i wcze$niej zakwitajagcym. Potnocng granica
lej naturalnego wystepowania w Polsce jest potudniowa cze$¢ nizu: Slask i Wy-
zyna Matopolska. Lipa szerokolistna przedstawia na swoich kresach poétnoc-
uych relikt pochodzacy z postglacjalnego optimum klimatycznego i jest elemen-
tem $rodkowo-europejskim (W. Szafer, Zarys ogoélnej geografii roslin, 1952).

Lipa szerokolistna w Tatrach nie rosnie dziko, gdyz jej zasi g gérny konczy
sie, znacznie juz przerzedzony, na Podkarpaciu. Obie lipy w Dolinie Koscie-
liskiej byly z pewnoscig tam zasadzone. Ich historii dotyczg rézne zrédia.

W r. 1849 Ludwik Zejszner tPodhale i péinocna pochytos¢ Tatréw

Por. rycine na okfadce.
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czyli Tatry Polskie, Biblioteka Warszawska R. X., t. IV.) pisze, ze postepujac
w gilgb doliny dochodzimy ,do matej grupy domkoéw, pomiedzy ktérymi odzna-
cza sie skromny a chedogi domek lesniczego. Od kilkunastu lat jeden z jego
mieszkancow zasadzit przed drzwiamikilka lip; ale te drzewa nieco wyréstszy,
widocznie choruja, bo tutaj za zbyt ostry jest klimat dla tej rosliny, wymagajacej
nieco wiecej ciepta. Dom ten lezy 2928 stop paryzkich nad powierzchnig morza,
i w tej szerokosci i wysokosci, Swierk, jodta i buk znajdujg wtasnie przychylng
temperature, i rosng w catej sile i okazatosci". ,Przed 20 laty dawny wiasciciel
tej doliny p. Homolacz zamierzat za skromnym domkiem lesniczego wystawi¢
wspanialy patac; obszerne mury wzniesione pod 1 pietro Swiadczg, ze wielkosé
jego miata by¢ niemata. Jednakze $mieré przerwata ten godny pochwaty zamiar;
teraz dwie czy trzy zby urzadzono w tych murach na mieszkanie, a reszta roz-
pada sie w niezbyt malowniczg ruine".

W 25 lat p6zniej, bo w r. 1874 znajdujemy dalsze wiadomosci u Walerego
Eljasza (jak we wstepie): ,Ponizej kapliczki przy dolnym koncu dawnej prze-
kopy zaczynajg sie Stare Koscieliska i tutaj niedaleko od kapliczki wida¢ szczatki
dawnego dworu i lesniczéwki, przed niewielg latmi jeszcze zamieszkatej, dalej
Slady kuznicy (istniata do roku 1841), powyzej stat mtyn i tartak, naprzeciwko
jest rozwalajgca sie karczma i rozwalony czardak. Po tej stronie drogi stato
kilka chat hutnikébw. W poblizu lesniczowki sg dwie piekne lipy, oczywiscie
sadzone, prawdopodobnie jedyne ws$réd Tatr okazy. Wedlug Fuchsa lipa
ustaje na wysokosci 802,5 m. W Dolinie Koscieliskiej mamy jg wyjatkowo
971 m nad powierzchnig morza. W Alpach szwajcarskich wznosi sie do
1200m." Wedtug nowych pomiaréw 971,1 m n.p.m. wypada w miejscu roz-
gatezienia sie drég dalej w giab doliny i do Lodowego Zrédta, a wiec powyzej
Starych Koscielisk.

P6zniej, w chronologicznym porzadku, znajdujemy jeszcze wzmianki
o lipach w Dolinie Koscieliskiej u K. tapczynskiego: Zasiegi pionowe nie-
ktorych roslin w czesci Tatr najblizej Zakopanego (Pamietnik Fizjograficzny,
t. 11, W-wa 1883): poz. 412 ,Lipowate. Chociaz ostatnia lipa ro$nie w Dolinie
Koscieliskiej na wysokosci miedzy 900 i 1000 m, nie zamieszczam jednak Tilia
w tablicach, bo prawdopodobnie wszystkie lipy podtatrzanskie zostaty przesa-
dzone z nizszych okolic." B. Kotula w Rozmieszczeniu roslin naczyniowych
w Tatrach (1889— 1890) pisze: ,Tilia platyphyllos Scop. W Dolinie Koscie-
liskiej! (pn:rd*) jedno wielkie drzewo, ktérego owocow jednak nie widziatem;
omyitka w oznaczeniu zatem mozliwa".

Jak wiec widaé¢ z powyzszych wiadomosci, wiek lip w Dolinie Koscie-
liskiej wynosi juz ok, 120 lat. Po ciezkich zmaganiach sie z ostroscig klimatu
gorskiego, :posrod kilkunastu lip, tylko te dwie przetrwaty. Dzi$ sg to piekne,
sedziwe okazy, kwitngce i owocujace, o korze porostej juz nieco mchem, a nawet
w kacie konar . jednej z nich znalazta chwilowo dogodne warunki do wykietko-
wania jarzebina liczaca juz ok. 20—30 cm wysokosci.

*jd. = regiel dolny.



Ryc- 11- Lipa szerokolistna (Tilia platyphyllos Scop.) w Dolinie Koscielis igj
W Tatrach Fot. Z. Zwolinska

37



Sadze, ze lipy te powinny u wszystkich znalez¢ opieke tak z racji zwigza-
nia ich z historig Starych Koscielisk jak i ze wzgledu na interesujgcy przyktad
aklimatyzacji lipy szerokolistnej tak wysoko w gérach. Nasiennictwo lesne ma
w tych okazach wazny materiat do$wiadczalny.

Zakopane, 16 listopada 1952 Zofia Zwolinska

Stowacki Tatrzanski Park Narodowy

Tatrzanski Park Narodowy w Stowacji utworzony zostat przez Stowacka
Rade Narodowa, ustawa z dnia 18 grudnia 1948 r., ktéra weszla w zycie 1stycz-
nia 1949r. Koniecznos$¢ tej ustawy na terenie Tatr stowackich byta rownie naglaca
jak jest naglaca na terenie Tatr polskich, ktére ciggle jeszcze oczekujg na usta-
wowe zalatwienie sprawy swego Parku. Narodowego.

Pisatam juz kiedy$ (Wierchy, rocznik 17, r. 1947) z wycieczki w 1946 r.
odbytej w Tatry stowackie, o moich przykrych wrazeniach z racji nadmiernego
i niewtasciwego zagospodarowania tych gor, co sie fatalnie odbito na przyrodzie
tatrzanskiej. Dzi$ z radoscig nalezy podkresli¢ liczne dodatnie strony utworzenia
z Tatr stowackich Parku Narodowego. Sg oczywiscie zniszczenia i inwestycje
nieodwracalne, np. budowle, ktérych wzniesienie przyniosto wiele szkody przy-
rodzie tatrzanskiej — i na to nic sie predko nie poradzi, ale godnym uwagi i po-
chwaly jest fakt, ze. obecnie Stowacy, doceniajgc wielkie znaczenie Tatr jako
Parku Narodowego, bardzo troskliwie przeprowadzajg w nirrAchrone przyrody,
a co wiecej, dokladaja usilnych staran do zaznajomienia najszerszych mas spo®
teczeristwa z podstawami ochrony przyrody oraz przepisami obowigzujacymi
w Parku i z koniecznoscig ich przestrzegania.

Caly Park (zwany w skrécie ,Tanap“*)—w tym zaréwno teren ochronny
jak i pas przejsciowy (tzw. u nas ,otulina“) — jest najwiekszym, chronionym
obszarem w catej Czechostowaciji. Dzieli sie on na czesci dostepne dla ruchu
turystycznego oraz na rezerwaty Sciste, do ktérych wejscie jest mozliwe tylko
za specjalnym zezwoleniem witadz Parku, wydawanym bardzo oglednie.

Grupa polskich taternikéw, ktérzy otrzymali przepustki w Tatry sto-
wackie  odbywajac wyprawy z réznych dolin na Sciany i granie tatrzanskie
dostata pozwolenie z Zarzadu Stowackiego Parku Narodowego na biwakowanie
w takich wtasnie Scistych rezerwatach, m. in. w jednym z najtrudniej dostepnych
dla zwiedzania, mianowicie w Dolinie Czarnej Jaworowej. Takich $cistych
rezerwatow jest sporo w Stowackim Parku Narodowym; précz wymienionej
Czarnej Jaworowej — doliny: Kotowa, Kacza, Litworowa, RoOwienki, otoczenie
Krywania i Hrubego Wierchu oraz cale skrzydio Tatr Bielskich i masyw Kop
Liptowskich.

Granica Parku przebiega wzdtuz Drogi Wolnosci, okalajgcej Tatry sto-
wackie. Ruch turystyczny masowy dozwolony jest wytacznie znakowanymi

Tatranski Narodni Park.



szlakami, przy czym ze Sciezki nie wolno zbacza¢. Wszedzie przy wejsciach
do dolin, na rozwidleniach drég, przy schroniskach itp. stojg doskonale po-
umieszczane tablice, Z przystepnie i dowcipnie zredagowanymi napisami, doty-
czacymi ochrony przyrody gorskiej, np.: ,Nie niszczcie roslin tatrzanskich,
kwiaty mozecie dosta¢ u ogrodnika w Popradzie, i to nie zwiedte*. ,Nie ploszcie
krzykiem zwierzat i ptactwa, a wtedy mozecie je zobaczy¢." Bardzo dobrym
ujeciem jest to, ze nie wypisuje sie na jednej tablicy szeregu suchych ,przykazan ,
ktérych wiekszosci zwiedzajgcych po prostu nie chce sie czyta¢; umieszczenie
natomiast krotkich, lapidarnych haset, po jednym na kazdej tablicy (a tab ic
tych jest duzo!), rzuca sie w oczy, jest tatwiejsze do zapamietania chocby nawet
tylko wzrokowo, a napisy krétkie, ale za to duzymi literami czyta kazdy po
prostu mechanicznie, w miare, jak sie do nich zbliza.

Obozowanie, biwaki itp. odbywajg sie tylko w miejscach wskazanych
przez zarzad Parku, a pozwolenie na to wydaje sie tylko turystom, obeznanym
Z technikg biwakowania i znajgcym przepisy ochrony przyrody. Klauzule te
przy tym nie wiszg w powietrzu czy tez na papierze rozporzadzen. Przeciwnie,
turyéci nasi opowiedzieli, Ze zaraz pierwszego dnia po roziozeniu przez nich
obozu w Dolinie Czarnej Jaworowej, zjawit sie funkcjonariusz Parku, aby spraw-
dzi¢ jak sie odbywa biwakowanie. Funkcjonariusze tacy przestrzegajg bardzo
troskliwie, aby nie $miecono i nie hatasowano, nie niszczono roslinnosci. Na ich
pochwate dodac jeszcze nalezy, Ze nie sg niewolnikami biurokracji i — pilnujac
starannie przestrzegania przepisbw — pozwalajg np. w razie potrzeby Z0ZPal*c
mate ognisko w terenie nie zagrazajagcym mozliwoscia pozaru, np. na skatkach,
piarzyskach itp. Po skoriczonym biwaku przeprowadza sie kontrole czy wszystko
uporzadkowano jak nalezy.

W schroniskach wszedzie wiszg duze mapy Z wkreslonymi na nich
granicami Parku i rezerwatéw, wiszg tez liczne barwne plansze i tablice z ostrze-
zeniami, przepisami i apelami do publicznosci turystycznej.

Wszelkie przekroczenia przepisow ochrony przyrody nie tylko karze sie
w drodze administracyjno-prawnej, ale ostro pietnuje sie w prasie. Zesztej wiosny
np. zdarzyto sie w okolicy Zwieréwki, w Tatrach Zachodnich, ze jelenie, ktore
tam dosc¢ licznie przebywaja i sg dokarmiane przez stuzbe le$na, zostaty wytropio-
ne i — $cigane przez kurs narciarski, — przybyty na Zwieréwke. Starsze, silniejsze
zwierzeta zdotaty uj$¢ przesladowcom, ale jeden mtody jelonek, ostabiony nie-
dojadaniem zimowym, meczaca ucieczka i przedzieraniem sie przez wielkie
zwaly zesztorocznych, obfitych opadoéw $nieznych, ugrzazt w $niegu, nie majac
sit biec dalej. Zdzicz li narciarze rzucili sie na niego i wlasnorecznie zabili,
whbijajac mu kij w ptuca i tamiagc zebra, a potem dorzynajgc nozem.

Opis tej makabrycznej afery podata w obszernej notatce Krasy Slovenska,
wymieniajac nazwisko zabojcy nieszczesliwego zwierzecia. Byt to niejaki Wim -
mer z Pragi. Notatka, pietnujgca sprawcow haniebnego czynu, wzywata wszyst-
kich prawdziwych turystéw do wspétpracy nad ochrong ojczystej goérskiej przy
rody.

Znaleziono tez w Bialej Wodzie zabitego niedzwiedzia. Tkwito w mm

kul pistoletowych. Sprawca nie zostat ujety, ale dochodzenia sg w toku, a sam
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fakt, ze poruszono to na tamach prasy, dowodzi powszechnego zainteresowania
sprawami ochrony przyrody tatrzanskiej.

Masy zwiedzajgce Stowacki Tatrzanski Park Narodowy sg uswiadamiane,
pouczane i doszkalane przez prase, ulotki, tablice, afisze oraz przez funkcjona-
riuszy Parku. Skutki tej akcji sg dla kazdego widoczne. Taternicy nasi utrzymuja,
ze w poréwnaniu z okresem sprzed kilku lat jest ogromna zmiana na lepsze!
Zasmiecenie zmniejszyto sie, nawet tradycyjny sSmietnik: Droga Jarmaya z Sio-
detka do Hotelu pod Kozica zostata oczyszczona i uporzgdkowana. Wsrod
turystéw nie spotyka sie juz ludzi z bukietami gorskich roslin w rekach, nie
styszy sie tez krzykéw i nawotywan, tym mniej Spiewow i ,muzyki", gdyz stra-
szgce w gorach akordeony, trabki i inne, licho wie na co zabierane instrumenty,
sg zabronione w Parku. Cztowiek rzucajgcy na sciezce papier staje sie przedmio-
tem ztosliwych docinkéw i uwag ze strony towarzyszy i mijajacych.

Troska o nadzér nad Parkiem i wykonywanie obowigzujacych przepisow
co do ochrony ; orskiej przyrody, daly juz widoczne rezultaty w ciggu uptywu
niewielu lat. Taternicy nasi w Dolinie Czarnej Jaworowej widzieli kilka stad
kozic po kilkanascie sztuk kazde; kozice te wcale nie zdradzaty obawy przed
ludzmi, podobnie jak spotkany w Wielickiej Dolinie, bardzo niedaleko Slaskiego
Domu pasacy sie cap, ktéry ledwie raczyt podnies¢ gtowe, gdy wspomniani
taternicy mijali go w odlegtosci dwudziestu kilku metrow. W tejze Wielickiej
Dolinie spotkali rowniez kilka Swistakdw, a styszeli ich gwizdy bardzo czesto
w kazdej dolinie w wyzszych partiach. Nad Gierlachem widzieli 5 wspaniatych
ortéw, aw lasach bardzo duzo cietrzewi. Rysie sg tam réwniez, o czym $wiadczy
wiadomosé, ze gajowi znalezli jelenia zabitego przez rysia.

Tak wiec bracia nasi z tamtej strony Tatr wzieli sie energicznie do sprawy
Parku i szybko jg postawili na nalezytym pozicmie. Szybko i dobrze! Przyznajmy
tez uczciwie, ze wyprzedzili nas pod tym wzgledem, mimo ze wszelkie pozory
przemawialy za tym, ze to po polskiej stronie wiasnie najpierw powstanie Park
Tatrzanski. Miejmy nadzieje, ze ich w tym pieknym dziele dogonimy.

Na koniec jeszcze jedna znamienna rzecz: wszyscy spotkani przez naszych
taternikow Stowacy w rozmowach na temat Parku wypowiadali gorgce zyczenie
utworzenia wspélnego Miedzynarodowego Parku Tatrzariskiego po obu stro-
nach granicy: polskiej i stowackiej. Przypomnie¢ nalezy, ze pierwsze pertrak-
tacje w tej sprawie byly juz prowadzone w r. 1924. Oby trzydziesta rocznica
tego wydarzenia, rok 1954, mogta by¢ uswiecona nie inaczej niz faktem doko-
nanym, tzn. utworzeniem Miedzynarodowego Parku Tatrzanskiego.

Zofia Radw'anska-Paryska

Zakopane, we wrzesniu 1952r.



WIADOMOSCI BIEZACE

POSTEPY W ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY

Powotanie cztonka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
Ob. Prezes Rady Ministréw powotat na cztonka Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody w obecnej kadencji, tj. do konca grudnia 1954 r., ob. prof. dra Mie-
czystawa Czaje, wiceministra rolnictwa.
Prof. Czaja powotany zostat na miejsce opréznione w Radzie Z powodu
Smierci prof. Jana Czarnockiego.
Powotanie Wojewddzkiego Komitetu Ochrony Przyrody w Zie-
lonej Gorze
Na podstawie rozporzadzenia Ministra Les$nictwa z dnia 17 marca
1952 r. w sprawie zakresu dziatania i organizacji Wojewodzkich Komitetéw
Ochrony Przyrody (Dz. U. nr 16, poz. 99) ob. Minister Le$nictwa powotat
do zycia Komitet Ochrony Przyrody dla wojew6dztwa zielonogdrskiego. Prze-
wodniczacym mianowany zostat ob. Zenon Stefanski, nauczyciel biologu
Szkoty Ogolnoksztatcgcej stopnia licealnego w Zielonej Goérze, jego zastepca
ob. inz. Adam Szczerba, p.o. naczelnego inzyniera w Zielonogérskim Okregu
Laséw Panstwowych w Zarach.

Mandaty karne za wykroczenia przeciwko przepisom o ochronie

V Skuteczno$¢ ochrony przyrody jest w duzym stopniu zalezna od nale-
zytego uregulowania odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko ustawom
ochronnym. Zmiana stosunkéw spotecznych w naszym kraju wywotata rowno-
legle idgce zmiany w obowigzujgcych przepisach karnych. Zniesiono kare aresztu,
miejsce jej zajmuje kara poprawcza.

Na podstawie art. 28 i 29 ustawy Z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody, kto umyslnie niszczy, zrywa, wykopuje, zbywa, przenosi, przewozi
i wywozi podlegajace gatunkowej ochronie rosliny lub ich czesci w stanie Swie-
zym lub suszonym, podlega karze poprawczej do trzech miesiecy albo karze
grzywny do 3000 zt, natomiast kto nabywa lub w jakimkolwiek celu przyjmuje
albo pomaga do ich zbycia czy ukrycia, podlega karze poprawcze, do jednego
miesigca lub karze grzywny do 1500 zt. Narzedzia i przedmioty stuzgce do po-
petnienia przestepstwa, jak i pochodzgce z takiego przestepstwa podlegajg kon-
fiskacie na rzecz Skarbu Panstwa bez wzgledu na to czyjg sg wlasnoscia.

W Monitorze Polskim (nr A-86 z dnia 15 pazdziernika 1952 r.,poz. 1363)
ukazato sie zarzadzenie Ministra LesSnictwa z 18 wrzes$nia 1952 r, w sprawie za-
sad stosowania mandatoéw karnych przez administracje leSng w zakresie szkod-
nictwa lesnego i ochrony przyrody.

Zarzadzenie to powiadamia, ze do nakfadania i $ciggania grzywien w dro-
dze mandatow karnych uprawniony jest personel terenowych przedsiebiorstw
laséw panstwowych, parkéw narodowych oraz pracownikéw Strazy Lesnej,
na podstawie imiennego upowaznienia wydanego na pismie przez przelozong
wladze stuzbowa, ktérg jest:

a) dyrektor rejonu Laséw Panstwowych dla podlegtych sobie pracowni-

W,
b) dyrektor okregu Laséw Panstwowych dla podlegtych pracowni-
kéw strazy Lesnej,
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do2yS?C2elny Konserwator Pr2yrody dla pracownikéw parkéw naro-

. » Nfktadanie i $ciaganie mandatu karnego stosuje sie za nastepujace wy-
troczenia, przeciwko przepisom o ochronie przyrodyi

w wysokosci zt 5:

1) za zanieczyszczanie terendw parkow narodowych, rezerwatow E?rzy
rody oraz otoczenia pomnikow przyrody, 1%
2) za uszkadzanie rosngcych w stanie dzikim roslin chronionych,

3) zazbidr owocow roslin oraz runa lesnego na terenach podlegajacych
ochronie (parki narodowe, rezerwaty przyrody, pomniki przyrodyitp.);

w wysokosci zt 10:
1) za nabywanie roslin podlegajacych gatunkowej ochronie,

. 2) za zrywanie lub usuwanie ze stanowisk (wykopywanie) roslin chro-
nionych, rosngcych w stanie dzikim,

3) za wybieranie jaj z gniazd ptasich,
ochronieptoSZenie 2wier2at, dokonywane w obiektach podlegajgcych

1 jr2 23 ms2c2enie gkby, polegajace na zdarciu jej warstwy na powierzchni

6) za zanieczyszczanie wody, jezeli nie odbywa sie to sposobem orze-
myslowym na podstawie odpowiednich uprawnien, P

tak? zakaz2ebyWanie ” 3 terenach ochrong, na ktérych obowiazuje

8) za zaktocanie ciszy na terenach podlegajgcych ochronie,
kazem* prowadzenie handlu okreznego w miejscach objetych'takim za-

w wysokosci zt 20:

1) za niszczenie gniazd ptakoéw, jezeli dokonane zostato tylko jeden-
raz i o ile wykroczenie me dotyczy gatunku wyjatkowo rzadkiego na da-
nym terenie—w tych przypadkach bowiem czyn taki podlega odRowie
dzialnosci surowszej,

2) za zrzucanie gtazéw w gorach,

3) za nacinanie kory drzew, obtamywanie gatezi,

4) za niszczenie skal przez robienie znakéw, napiséw lub Erzez obtu-
pywanie,

5) za niszczenie w jaskiniach tworéw naciekowych,

6) zawzniecanie ognia, jezeli nie spowodowato to szkéd uzasadniajgcych
odszkodowanie i zachodzacej w zwigzku z tym odpowiedzialnosci,

7) za uzywanie pojazdow mechanicznych i konnych poza drogami do
tego celu wyznaczonymi,

8) za zaklocanie ciszy na terenach, na ktorych taki zakaz wprowadzono
na obszarach wysokogorskich.

Wptywy z wymienionych wyzej mandatéw karnych powinny by¢ prze-
kazywane na dochody budzetu terenowego wiasciwych terytorialnie prezydiéw
rad narodowych powiatowych, miejskich, miast stanowigcych powiaty oraz
m. st. Warszawy i m. todzi, wraz ze sprawozdaniem miesiecznym.

J. G



Kurs ochrony przyrody dla przewodnikéw Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego

Osrodek Turystyczny Polskiego Towarzystwa Turystyczno- Krajoznaw-
czego w Gimsku zorg nizowat w lipcu 1952r., przy wspotudziale konserwatora
przyrody Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej kurs ochrony przyrody
dla przewodnikéw PTTK. Na kurs ztozyto sie 20 godzin wyktadéw 1 4 godziny
seminarium. Wyktady byly uzupetniane filmami naukowymi z dziedziny ochrony
przyrody. Na zakonczenie kursu odbyta sie wycieczka do rezerwatu kormo-
ranéw i czapli w nadles$nictwie panstwowym ,Stegna (Mierzeja Wislana).

Wrkursie uczestniczyto okoto 30 osob. Stowa uznania nalezy sie kierowniczce
kursu, mgr Pawlikowej, ktéra wiele wysitku i pracy wiozyta, aby zagadnienia
ochrony przyrody postawi¢ na odpowiednim poziomie.

Pozadane bytoby, aby takze inne osrodki Turystyczne PTTK zorganizo-
waly podobne kursy dla swoich przewodnikéw.

Z NASZYCH REZERWATOW

Zarzadzenie Ministra Lesnictwa w sprawie Rezerwatu im. Kréla
Jana Sobieskiego

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przy-
rody (Dz. U. nr 25, poz. 180) Minister Lesnictwa wydat zarzadzenie z dnia
16 pazdziernika 1952 r. w sprawie utworzenia ,Rezerwatu im. Kréla Jana So-
bieskiego", ogtoszone W Monitorze Polskim: nr A-93, poz. 1449.

Rezerwat ten zajmuje obszar lasu o powierzchni 113,56 ha w les$nictwie
Zielonej, nadle$nictwie panstwowym Drewnicy, potozony w obrebie m. st. War-
szawy, w dzielnicy: Praga-Potudnie. W sklad rezerwatu wchodzg oddziaty lasu.
144, 145, 149 i 150, wedtug numeracji przyjetej w planie urzadzenia gospodar-
stwa leSnego na okres 1947/48— 1956/57, oraz obszar lesny dawnych parcel
budowlanych osiedla ,Anin" o powierzchni 10,50 ha.

Rezerwat utworzono ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych w celu
zachowania fragmentu naturalnego lasu lisciastego, obejmujgcego typy drzewo-
stanéw debowo-sosnowo-lipowych, charakterystycznych niegdy$ dla Mazowsza,
Z udziatem obydwu rodzimych gatunkéw debu. W. K.

Wizytacja rezerwatéw w wojewoddztwie rzeszowskim

W wyniku wizytacji rezerwatéw przyrody, dokonanej przez wojewodz-
kiego konserwatora przyrody, stwierdzono m. in., co nastepuje. <

1. Rezerwat modrzewia polskiego (Larix polonica Rac.) w Bar-
winku koto Dukli, mimo silnych dziatan wojennych w czasie ostatniej wojny
Swiatowej, zachowat sie w dos¢ dobrym stanie. Ocalaly réwniez cisy roance
w rezerwacie w oddziatach 50 i 51 iw tzw. Drozdowym Lesie.

2. Rezerwat na Winnej Goérze w Przemyslu, utworzony dla ochrony
wystepujacej tu wisni kartowatej (wisienki stepowej—Prunus fruticosa Pa1l),
wymaga poprawienia ogrodzenia czesciowo zniszczonego przez ludno$¢ miej-
SCOWi

&13 Rezerwat cis6w (Taxus baccata L.) w Mallnowce w p0W|eC|e
brzozowskim jest jednym z najpiekniejszych rezerwatéw cisowych w Polsce.
Na obszarze okoto 4 ha rosnie tutaj pare tysiecy ciséw, w tym 70 okaz6w o $red-
nicy od 4do 25cm. Niektore okazy osiagajgwysokos¢ do 12m.Cisy w r. 1952owo-
cowaly obficie. Nie ma tu zupetnie cisow krzewiastych. Obserwacje dowiodty,
ze cisy do 2 m wysokie, rosngce w silnym zwarciu z jodtg, wykazaty w r, 1952
przyrost od 25 do 30 cm. nZ.



ogrodzenieWat fl°ryStyczny Stawska Goéra P°d Chelmem otrzyma

Do osobliwosci przyrody powiatu chetmskiego nalezy rezerwat flo-
rystyczny na Stawskiej Gérze pod Chetmem, utworzony w celu uratowani
stanowiska dziewiecsitu poptocholistnego (Carlina onopordifolia Bess )
Ggorach Bydio Jak te riescowa adnott. 1aara. nekedy Seinaia piekne kuiaty
ej rzadkiej rosliny. W biezagcym roku na wniosek konserwatora przyrody rezer-
wat zostanie ogrodzony z kredytéw przydzielonych na ochrone przyrody Pre-
zydium Wojewddzkie, Rady Narodowej w Lublinie. Prace przy wykonanfu
ogrodzenia zobowigzata sie wykona¢ mtodziez panstwowego gimnazjum i liceum
im. Stefana Czarnieckiego w Chetmie pod kierunkiem prof. Janczykow-
skiego oraz starsza miodziez szkoly podstawowej w Stawie. W ten sposob
wspolnym wysitkiem zostanie uratowany zabytek przyrody, cenny taL< god

wzgledem dydaktycznym jak i naukowym. Y 7

Badania naukowe w rezerwatach
Kierownictwo Stacji Ornitologicznej Panstwowego Muzeum Zoologicz-
nego w Warszawie w porozumieniu i za zgodg Ministerstwa Les$nictwa rokrocz-

nyclfr2ePrOWadZa akqge obrgc2kowania Ptakéw, wazng dla badan ornitologicz-

W akcji obrgczkowania, ktérg przeprowadzono w r. 1952 na obszarze
rezerwatow potozonych na Mazurach oraz w lesno-stawowym obszarze ochron-
nym w pradolime Baryczy w powiecie milickim, braly udzial dwie ekipy Za-
obraczkowaty one tgcznie 2220 ptakéw. Z liczby tej na lazurach zaobraczko-
wano w czasie od 16 maja do 31 sierpnia 1932 okazy sposréd 25 gatunkow, przy
czym poczyniono rowmez proby obrgczkowania wiekszych gatunkow, jaknp*»
3a bb 4350 EiBlwcs e Bk S RECUAAA Y HICKIRSR ZRPRias Py i Resle
Smieszek (Larus ridibundus). y new
uralr,rEklpy stacj’ ornitologicznej nawigzaly kontakt z wojewddzkimi konser-

™ S rody' 2 °rymi Omawialy aktualne zagadnienia ochrony ptekéﬁl
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Umocnienie polskiego wybrzeza morskiego

Wybrzeze morskie jest stale narazone na niszczace dziatanie morza, co
powoduje konieczno$¢ systematycznego utrwalania i zabezpieczania brzegéw
celem zapobiezenia, wzglednie powstrzymania procesu niszczenia wybrzeza

Umacnianie brzegébw przy uwzglednieniu potegi i kapry$nosci morza
wymaga wielu skomplikowanych czynnosci, tym bardziej ze formy tych umoc-
nien sg najréznorodniejsze: od najprostszych, jak sadzenie specjalnych gatunkow
traw, do masywnych budowli technicznych. S

tt C W3fia i13? ochrong wybrzezy i do budowy umocnien powotane

a Urzedy Morskie, ktére posiadajg na catym wybrzezu zorganizowang stuzbe.

Wybrzeze nasze posiada réznorodny charakter*

Pierwsza i zasadniczg formg uksztalttowania nadmorskich terenéw sg
wy my piaszczyste, ktére zajmujg okoto 80% wybrzeza polskiego. Obok tej
formy wystepuja brzegi klifowe, poprzecinane czesto gtebokimi, charakterystycz-



nyrni jarami. Stoki klifowe sg to w wiekszym lub mniejszym stopniu strome
Zbocza pokryte bujna, charakterystyczng roslinnoscia i lasem, tworzace bardzo
malownicze fragmenty naszego wybrzeza. W innym znéw miejscu klify przed-
stawiajg sie jako strome urwiska pozbawione roslinnosci.

Nastepng odmiang brzegu morskiego sg wydmy u podnéza stokow kli-
fowych. Wystepujg one na nieznacznej przestrzeni i stanowig najbardziej od-
porng forme przeciw szkodliwemu dziataniu morza.

Ostatnig formag wybrzeza sa brzegi zatok, ktére nie wymagajg zbyt du-
zego wysitku przy utrwalaniu brzegu.

Piaszczyste wydmy nadmorskie, utworzone badz samoczynnie dzieki
dziataniu morza i wiatru, badz przy pewnej ingerencji cztowieka, tworzg najsku-
teczniejszg i najtanszg forme zabezpieczenia brzegéw morskich przed niszcza-
cym dziataniem wody. Wydmy te, ustalone w sposéb naturalny przez wtasciwg
im roslinno$¢ wydmowa lub tez utrwalone w sposéb sztuczny przez cztowieka, sa
skutecznym watem ochronnym, zabezpieczajgcym zagospodarowane tereny,
budowle, drogi i koleje przed zasypaniem ich lotnym piaskiem lub zalaniem
przez fale morskie terenéw znajdujgcych sie w depresji. Na tym witasnie polega
ochronna rola wydm nadmorskich i ma ona wielkie znaczenie gospodarczo-spo-
teczne dla kraju.

Jednym z zadan Urzedow Morskich jest zapobieganie niszczgcemu dzia-
taniu morza. Zadanie to spetnia sie przez:

a) udziat w formowaniu watéw wydmowych i utrzymywanie ich w nale-
zytym stanie,

b) ustalenie wydm i klifow za pomocg zatrawienia i zalesienia,

c) budowe umocnien technicznych.

Formowanie watu wydmowego polega na tym, aby nada¢ mu odpowiednie
rozmiary i jednoczesnie przyspieszy¢ jego tworzenie. Osigga sie to przez budowe
ptotkéw z chrustu, gatezi lub trzciny.

Nastepng faza prac jest ustalenie wydmy, ktéra jest jednym z najwaz-
niejszych etapéw przy utrwaleniu brzegéw morskich. Wydmy ustala sie przez:

a) sadzenie traw,

b) budowe utrwalajacych plotkéw Z gatezi, chrustu lub trzciny,

c) zarzucanie chrustem,

d) sadzenie sztobrowl i zywokotow.

Najwazniejsza role na wydmach spetniajg trawy: piaskownica zwy-
czajna (Ammophila arenaria), wydmuchrzyca piaskowa (Elymus are-
narius) i trzcinnik ladowy (Calamagrostis epigeios). Trawy te spetniaja
swoje zadanie przez to, ze rozwijajac szeroko system korzeniowy wigzg warstwy
piasku i w ten sposéb go utrwalajg oraz zapobiegajg jego przesuwaniu sie.

W miejscach, gdzie odczuwa sie brak sadzonek trawy, ustala sie wydmy
przez budowe ptotkéw w szachownice, wewnatrz ktérej powierzchnie wysciela
sie chrustem, wzglednie sadzi sie sztobry lub zywokoty. Sadzenie sztobrow
na wydmach ustalonych daje dobre wyniki.

Jednym z waznych dziatébw ochrony brzegéw morskich jest zagadnienie
biologiczne ich utrwalania przez zalesienie wydm i klifow. W tym celu nie-
odzowne jest utrzymywanie lasow wydmowych. Las wydmowy spetnia taka
samg role w drugim etapie utrwalania brzegdw marskich, jakg spetnia trawa

sztobry — sadzonki (zrzezy), odcinki pedéw jednorocznych przeznaczone do zakorzenienia.



46

morska (Zostera marina) przy ustalaniu $wiezo wyrzuconych przez morze
i nawianych przez wiatry piaskbw w etapie pierwszym.

Gtownym zadaniem laséw wydmowych jest state umiejscawianie piaskow.
Jednoczesnie las taki tworzy $ciane ochronng przed silnymi wiatrami, co ma
bardzo wielkie znaczenie przy budowie i tworzeniu sie walu wydmowego.
Plgnadto lasy nadmorskie podnosza piekno krajobrazu wybrzeza mor-
skiego.

Lasy tego typu ciggna sie waskim pasem wzdtuz brzegu na glebach
piaszczystych pochodzenia wydmowego i bezposrednio przylegaja do wydm
nadmorskich. W zwigzku z tym drzewostan jest przewaznie kartowaty i posiada
cechy lasu typowo wydmowego. Uwidacznia sie to zaréwno w wysokosci i ksztat-
cie drzew jak i w skiadzie gatunkowym runa lesnego.

Ujemne dziatanie wiatrow i morza znajduje swoj wyraz w wygladzie
zewnetrznym lasu wydmowego. Pomimo trudnych warunkéw atmosferycznych
i siedliskowych dla istnienia lasu na wydmach, nie nalezy szczedzi¢ pracy,
azeby lasy te utrzymac¢ w stanie zdrowym, gdyz istnienie ich jest konieczne
dla prowadzenia prac zwigzanych z ochrong brzegéw morskich.

Ostatnig wreszcie grupa umocnien wybrzeza sg budowle techniczne, jak
opaski, falochrony, narzuty kamienne i ostrogi.

Omawiajgc wydmy nadmorskie nie mozna pomingé faktu, ze znajduja
sie na nich stanowiska szczegélnie rzadkich roslin, jak: mikotajek nad-
morski (Eryngium maritimum), ledzwian nadmorski (Lathyrus maritimus),
fiotek (Viola tricolor var. maritima) i krzew woskownica europejska
(Myrica gale). Z roslin tych mikotajek podlega gatunkowej ochronie.

Obecnie, kiedy dzieki zdobyczom socjalnym, w okresie letnim liczne
rzesze wczasowiczOw i wycieczkowiczOw przebywajg na wybrzezu, mozna
zaobserwowac powazne szkody wyrzadzane w roslinnosci wydmowej, wynika-
jace najczesciej z nieswiadomosci, braku wiadomosci o ochronie przyrody
i koniecznosci ubezpieczenia wybrzezy. W zwigzku z tym bardzo pozadane by-
toby wygtaszanie referatow na temat ochrony wybrzeza i znarrenia roslinnosci
nadmorskiej, a jednoczesnie nalezatoby czesto omawiac te problemy w czaso-
pismach w celu uswiadomienia spoteczenstwa.

Miejskie Przedsiebiorstwo Ogrodnicze w Watbrzychu w obronie
zieleni miasta

Miejskie Przedsiebiorstwo Ogrodnicze w Waltbrzychu wystosowato
w dniu 1pazdziernika 1952 r. do wszystkich szkét stopnia podstawowego i liceal-
nego oraz szkét zawodowych w miescie pismo okélne, w ktérym zwrécito sie
do kierownictw tych szkét w sprawie szerzenia zasad ochrony przyrody,
a w szczegolnosci zachecania mtodziezy do roztaczania opieki nad parkami
i zielehcami miejskimi. py; ie

OCHRONA ROSLIN

Szkody ws$-6d zabytkowych drzew w wojewddztwie lubelskim
Silna burza, ktora we wrzes$niu 1952 r. nawiedzita okolice Putaw, spo-
wodowata szereg szkdéd wsréd zabytkowych, sedziwych drzew. M. in. zostata
ztamana topola o obwodzie 320 cm, rosngca w zabytkowej alei przy szosie z Pu-
taw do Kazimierza, oraz silnie uszkodzona lipa w alei lipowej w Putawach.
L. Sz.



Zarzadzenie Ministerstwa Panstwowych Gospodarstw Rolnych
W sprawie opieki nad parkami

Ministerstwo Panstwowych Gospodarstw Rolnych (Departament pro-
dukcji roslinnej) wystosowato do okregowych zarzadow PGR okélnik z dnia
1 grudnia 1952 r. Nr P.R.l. 42/25/52, tresci nastepujacej:

»Ministerstwo Panstwowych Gospodarstw Rolnych biorgc pod uwage
niedostateczng opieke ze strony Okregowych Zarzadéw ochrony zabytkéw
Przyrody i konserwacji parkéw znajdujacych sie w PGR, poleca Okregowym
Zarzgdom uwzgledni¢ w swoich planach pracy na r. 1952/53 uporzadkowanie
Parkow PGR, zadrzewienie, naprawe ogrodzen, usuniecie niepozadanych drzew
Powstatych z nalotéw lub martwych — w porozumieniu z konserwatorem przy-
rody przy Wojewodzkiej Radzie Narodowej, w oparciu o Biuletyn Ministerstwa
pGR z dnia 10X11 1951 r. nr 9, poz. 55.

Kredyty na cele zadrzewieniowe sg przewidziane w planie finansowo-
gospodarczym.

W pracach zwigzanych z ochrong zabytkéw przyrody i uporzadkowaniem
parkéw nalezy w szerokim stopniu zainteresowaé spoteczeristwo a szczegolnie
organizacje mitodziezowe.

Przy zadrzewieniach stara¢ sie o to, by material sadzeniowy by} dosto-
sowany do lokalnych warunkéw glebowych i klimatycznych orazaby dobor
sadzonek harmonizowat z catoscig”.

OCHRONA ZWIERZAT

Kurs z zakresu ochrony ptakéw przelotnych

Z inicjatywy naczelnego konserwatora przyrody inz. Lucjana Zaka)
Przy poparciu finansowym Parstwowej Rady Ochrony Przyrody, odbyt sie
w Sopocie w dniach 9i 10 pazdziernika 1952 r. kurs z zakresu ochrony ptakéw
przelotnych na wybrzezu baltyckim. Kurs przeznaczony byt dla personelu
Naktadanych na wybrzezu statych placowek obserwacyjnych przelotu ptakéw
i dla wszystkich zatrudnionych na wybrzezu wspotpracownikéw Stacji Orni-
tologicznej przy Parnstwowym Muzeum Zoologicznym w Warszawie,

Sala Domu Turystycznego PTTK w Sopocie przy alei Sepiej goscita
przez dwa dni uczestnikéw kursu, konserwatoréw przyrody, lesnikéw, latarni-
kéw, pracownikéw Gdanskiego Urzedu Morskiego, przysztych obserwatorow
przelotow ptasich nad polskim Battykiem oraz gosci zainteresowanych zagadnie-
niami wedrowek i ochrony ptakéw na wybrzezu, ktérzy licznie przybyli do So-
potu z pomorskich wojewddztw: szczecinskiego, koszalinskiego, gdanskiego,
olsztynskiego, bydgoskiego, a nawet z poznanskiego.

Otwarcia kursu, zagajenia i powitania zebranych dokonat o godzinie
10,30 w dniu 9X 1952r. naczelny konserwator przyrody, ktéryz kolei udzielit
glosu drowi B. Ferensowi.

W referacie pt.: Znaczenie wybrzeza dla badan ornitologicznych i ko-
niecznos¢ jego ochrony poruszone zostaly — miedzy innymi — korzysci na-
tury gospodarczej, ptynace z nalezycie zorganizowanych i umiejetnie przepro-
wadzonych, ile moznosci wszechstronnych badan ornitologicznych na wybrzezu
battyckim, ktorych brak daje sie nauce polskiej dotkliwie odczu¢. Postugujac sie
odpowiednimi przyktadami zwrocit prelegent uwage stuchaczy na Scista wspot-
zaleznos¢ i — jak dotychczas — niedostatecznie zbadany biologiczny zwigzek
dwéch Swiatoéw istot zywych, ptakéw i ryb, ktérych Zrédtem zycia jest morze.



Ptaki i ryby tworzg naturalne zasoby zywej przyrody morz. Z nich ko-
rzysta cztowiek i od ich stanu zalezy niejednokrotnie catkowicie jego byt. Moze
on przez swag gospodarke na morzu i na jego wybrzezach korzystnie lub nie-
korzystnie wptywac na panujacy uktad sit pomigdzy Swiatem ptakow z Jednej,
a Swiatem ryb z drugiej strony.

Czlowiek dzisiejszy ze swojg technikg skupit w swym reku Wlekszosc
czynnikdw mogacych zadecydowac o bogactwie lub ubdstwie, a nawet o istnieniu
lub nieistnieniu zasobéw zywej przyrody mdérz i oceandw. Jest rzeczg oczywistg
Ze wskutek wadliwej lub zgota rabunkowej gospodarki moze cztowiek spowodowaé
w przyrodzie morz — podobnie jak i na lagdach — szkody nie do odrobienia
a tym samym moze S$ciagng¢ na wiasny kraj ruine gospodarcza. Aby do tego
stanu nie dopuscie, potrzebna jest koniecznie planowa, przewidujgca, daleko-
wzroczna gospodarka cztowieka na morzu, a jej rekojmig musi by¢ racjonalna
ochrona przyrody na wybrzezu, na morzu i w jego glebinach. Racjonalnej
ochronie przyrody muszag towarzyszy¢ wszechstronne badania naukowe, wio-
dace do poznania wielu dotychczas jeszcze zagadkowych zjawisk zycia zwierze-
cego, ktérych widownig jest polskie wybrzeze morskie. Do tych zjawisk biolo-
gicznych, dotad niezbadanych lecz fascynujgcych umysty ludzi nauki na catym
swiecie, naleza m. in. wedrowki ptakow.

Nie wchodzac w szczegoly tego zagadnienia, gdyz byto ono trescig dru-
giego z kolei referatu, podkreslit prelegent, iz diuga morska granica Rzeczy-
pospolitej, ponad ktdra wiodg szlaki wedréwek ptakow i dokonujg sie rokrocznie
w jesienne i wiosenne dni i noce masowe przeloty nieprzeliczonych stad ptakéw
jest podstawowym warunkiem dla zorganizowania odpowiednich badan ornito-
logicznych, a zarazem dogodna okolicznoscig dla utworzenia na wybrzezu statych
placéwek obserwacyjnych i badawczych o charakterze ornitologicznym i ochron-
nym. Prelegent wyrazit nadzieje, ze rychte uruchomienie tych placéwek zwiaze
nauke z zyciem, gdyz przyczyni sie niewatpliwie do postepu polskich badan
ornitologicznych, z ktérych w wielu przypadkach skorzysta racjonalna, Eolska
gospodarka morska. '

Po ozywionej dyskusji zabrat glos kierownik Stacji Ornitologicznej przv
Panstwowym Muzeum Zoologicznym w Warszawie Jan B. Szczepski W re-
feracie pt.: Wedroéwki ptakdéw na wybrzezu i potrzeba ich zabezpieczenia z punktu
widzenia ochrony przyrody przedstawit on catoksztatt zagadnienia w sposob
przejrzysty i wyczerpujacy. Przy pomocy instruktywnych map, tablic, obrazéw
i wykres6w zaznajomit stuchaczy z szlakami wedréwek ptakéw na kontynencie
Europy, a w szczeg6lnosci na polskim wybrzezu battyckim. Prelegent poruszyt
wazne z punktu widzenia ochrony ptakéw wedrownych zagadnienie rozbijania
sie ptakéw ciagnacych nocg o latarnie morskie, przy czym postuzyt sie obrazami
i wykresami, wykonanymi w Stacji Ornitologicznej na podstawie oryginalnych
polskich prac terenowych. Osobny ustep poswiecit nowoczesnym urzgdzeniom
zapobiegajacym tej katastrofie. Brak tych urzadzehn na latarniach morskich,
czynnych na polskim wybrzezu battyckim, powoduje rokrocznie ogromne"
straty wsrod drobnych ptakéw owadozernych, sprzymierzencow lesnika, rolnika
i ogrodnika w ich walce przeciwko kleskom owadéw niszczacych lasy i plantacje
roslin uprawnych. Na zakonczenie swego wyktadu prelegent wspomniat réwniez
o innym niebezpieczenstwie zagrazajacym ptakom na morzach i oceanach
ze strony tzw. ,zarazy oliwnej*a
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Przedpotudniowa czes¢ pierwszego dnia kursu zakonczyt wyktad Jana
B. Szczepskiego pt.: Obrgczkowanie ptakéw jako naukowa metoda badawcza,
w ktéorym przedstawit stuchaczom prosty, a skuteczny sposob, utatwiajgcy
Znakomicie badanie wielu przejawow zycia ptakoéw. Szczegdélne zainteresowanie
wzbudzity wérdd uczestnikdéw kursu rézne typy pierscieni uzywanych do obracz-
kowania ptakéw w Polsce i przez zagraniczne stacje ornitologiczne.

Po przerwie dr B. Ferens omowit w wykladzie pt.: Biologia ptakow
zorskich szczegoty z zycia niektorych, najwazniejszych przedstawicieli awifauny
Polskiego Battyku i jego wybrzeza oraz podat cechy rozpoznawcze wraz z sylwet-
kami tych ptakéw w locie, po ktorych potowe zidentyfikowanie gatunkéw jest
najpewniejsze.

W Scistym zwiagzku z tym wykladem pozostawat wyswietlony nastepnie
krotkometrazowy film z zycia ptakow na wybrzezu morskim, ktory byt dosko-
natym uzupetnieniem wykfadu. Pieknie i bogato ilustrowane dzieta tresci ornito-

logicznej, w ktére zaopatrzeni byli obaj prelegenci, przegladano z zainteresowa-
niem.

Dwa kolejno po sobie wyswietlane filmy krétkometrazowe, jeden przed-
stawiajacy zycie ptakow na wodach $rédlgdowych, a drugi pt. Historia jednej
obraczki, byty pozadang rozrywka i przyjemnym zakonczeniem dnia poswieco-
nego wyktadom. Zwiaszcza film Historia jednej obraczki, zrealizowany pod kie-
runkiem wybitnego ornitologa radzieckiego, G. P. Dementiewa, doskonale
ujmowal caloksztait problemu wedréwek ptakéw i przyczynit sie niewatpliwie
do lepszego zrozumienia przez uczestnikéw kursu tego tak skomplikowanego
1 Zagadkowego zjawiska.

Wczesnym rankiem dnia 10X 1952 r. uczestnicy kursu wyjechali po-
ciagiem z Sopotu do Wielkiej Wsi Hallerowa, potozonej nad Zatokg Pucka,
skad samochodem uzyskanym dzieki uprzejmosci Gdanskiego Urzedu Mor-
skiego udali sie do Rozewia, gdzie byli goscinnie podejmowani przez inz. Ma-
lulewieza i kierownika Latarni Morskiej im. Stefana Zeromskiego,
°t>. Wzorka.

Cenne objasnienia skomplikowanych i precyzyjnych urzadzen technicz-
nych latarni morskiej, ze znawstwem przedmiotu zostaty udzielone uczestnikom
Wycieczki przez kierownika latarni. Wspanialy byt widok roztaczajacy sie z jej
szczytu w kierunku na wielkie morze, pétwysep Hel i na Zatoke Pucka, zwtaszcza
w chwili, gdy pazdziernikowe niebo pokryte ciezkimi, otowianymi chmurami,
rozpogodzito sie i morze staneto w blyskach jesiennego stonca.

Uczestnicy kursu dali wyraz swego zainteresowania sprawa rozbijania
g Ptak°w o glowice latarni, zadajgc rzeczowe pytania, na ktére wyczerpujgco
odpowiadat kierownik latarni, przytaczajac duzo bardzo interesujgcych faktow
2 whasnego doswiadczenia i diugoletniej praktyki zdobytej w odpowiedzialnej
1Zmudnej pracy latarnika. Rozwineta sie zywa wymiana zdan. Dyskutowano nad
zagadnieniami przelotéw ptakéw i ich orientacji przestrzennej podczas jesiennych
i wiosennych ciggéw, zwtaszcza w ciemne, bezksiezycowe noce. Kierownik Stacji

mitologicznej Jan B. Szczepski i piszacy te stowa zaznajomili stuchaczy
istniejacymi na ten temat hipotezami oraz z wynikami badan, w ktérych nauka
polska bierze czynny udzial.

Zwiedziwszy w latarni rozewskiej maly, skromny, niestety spladrowany
Przez hitlerowskiego okupanta pokoik, w ktérym Stefan Zerom ski tworzyt swoje

lesmiertelne dzieto Wiatr od morza, oddali uczestnicy kursu hotd wielkiemu
Piewcy polskiego Battyku.

Chronmy przyrode 4



Ryc. 11. Uczestnicy kursu po zwiedzeniu urzadzen latarni morskiej im,
Stefana Zeromskiego w Rozewiu Fot. b. Ferens

Wycieczka zakonczyla sie zejsciem na brzeg morza poprzez wspaniaty
starodrzew bukowy, o charakterze reliktowym, pokrywajgcy zbocza Rozewia.
Nie mniej piekny widok przedstawiaty tuz nad brzegiem morza rosnace zarosla
rokitnika (Hippophae rhamnoides), ktérego gatazki gesto pokrywaty w tym
czasie koralowe owoce.

Gdyby nie konieczno$¢ wyczerpania programu kursu, zmuszajaca do
powrotu na sale wyktadowg w Sopocie, uczestnicy wycieczki chetnie spedziliby
dluzszy czas na wybrzezu, gdyz wiasnie pojawity sie nad dos$¢ niespokojnym
morzem rozne ptaki. Oprocz mew zaobserwowano przelatujgce stadko pieknie
upierzonych, dlugoogonowych, potnocnych kaczek lodowek (Clangula
hyemalis), nad wybrzezem zataczat kregi myszotéw witochaty (Buteo
lagopus) — réwniez przybysz potnocny, a na biatych grzywach fal pojawiata sie
czarna sylwetka nura (Colymbus), znikajacego od czasu do czasu pod

woda.

W drodze powrotnej do Pucka samochod zatrzymat sie opodal uroczego
jaru w Chtapowie. Uczestnicy kursu mieli w tym miejscu moznos$¢ podziwiac
wielkie stada ptakéw ztozone z r6znych gatunkow, wsrdd ktérych z tatwoscig
rozpoznano liczne mewy $mieszki (Larus ridibundus) w zimowym stroju,
pojedyncze mewy pospolite (L. canus) i z6ttonogie (L.fuscus), zerujace
na ugorze w towarzystwie chmary przelotnych szpakéw (Sturnus vulgaris),
wron siwych (Corvus corone cornix) i gawronow (C. frugilegus).



Wycieczka zakonczyla sie wspélnym obiadem w Pucku, po czym nastgpit
odjazd do Sopotu.

Zakonczenie kursu poprzedzity dwa wyktady. Jako pierwszy na temat
metod praktycznej ochrony ptakéw mowit podpisany, a z technikg obserwacji
ornitologicznych zaznajomit stuchaczy Jan B. Szczepski.

O duzym zainteresowaniu tematami poruszanymi przez prelegentéw
w ciggu catego kursu, $wiadczyt najwymowniej udziat stuchaczy w dtugotrwa-
tych nieraz dyskusjach, ktore rozwijaty sie samorzutnie po kazdym wyktadzie.
Cnwilami odnosito sie wrazenie, ze dyskusja toczy sie nie w gronie uczestnikow
kursu szkoleniowego, ktérzy przybyli do Sopotu z réznych, niejednokrotnie
odlegtych krancéw Pomorza i z wojewddztw sasiednich, lecz w kole dobrych
Znawcow przedmiotu, mitosnikéw ptakéw i ochroniarzy. Byli wsroéd nich rowniez
miodai adepci wiedzy ornitologicznej i entuzjasci ochrony przyrody, ktérzy
dowiedziawszy sie o kursie, spontanicznie przybyli na wybrzeze z poznanskiego
osrodka uniwersyteckiego na witasny koszt. Cho¢ uczestnicy kursu tak bardzo
mznili sie miedzy sobg wiekiem, stopniem wyksztatcenia i charakterem wyko-
uywanej pracy zawodowej, wszelako jedna mysl taczyta wszystkich — ochrona
przyrody polskiego wybrzeza battyckiego.

Zamkniecia kursu i pozegnania jego uczestnikéw dokonat okoto godziny 20
naczelny konserwator przyrody, akcentujgc mocno, ze Polska Ludowa w trosce
0 wszechstronny rozwo6j nauki i kultury czuwa takze i nad pomys$inym rozwojem
ochrony przyrody, co znalazto wyraz w urzadzeniu kursu, o ktérym mowa.
Z kolei obecni zgtaszali swa gotowos¢ do wspoétpracy ze Stacjg Ornitologiczng
oraz do przeprowadzania spostrzezen ornitologicznych na wybrzezu.

Konserwatorowi przyrody przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Gdansku inz. A. Sikorze — jako gospodarzowi — naleza sie stowa prawdzi-
wego uznania i szczerego podziekowania za sprawng organizacje kursu. Nalezg
Sle one réwniez przedstawicielowi Gdanskiego Urzedu Morskiego inz. Ma-
tkiewiczowi oraz kierownikowi Latarni Morskie) im. Stefana Zeromskiego
w Rozewiu ob. Wzorkowi. B. Ferens

OCHRONA PRZYRODY NIEOZYWIONEJ

Wspotpraca geologéow z Prezydiami Wojewodzkich Rad Narodo-
wych w zakresie ochrony przyrody nieozywionej
W Monitorze Polskim, numerze A-90, ukazata sie uchwata Prezydium
Rzadu nr 828 z dnia 26 wrzesnia 1952 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia-
WI113 Resortowych stuzb geologicznych. Przepisy zawarte w § 2, ust. 3. uchwaty
obowigzujg resortowg stuzbe geologiczng do wspotdziatania z komdérkami geolo-
gicznymi prezydiow wojewddzkich rad narodowych m. in. w zakresie ochrony
Pmyrody nieozywionej.
Nalezy oczekiwa¢ w najblizszym czasie wzmozenia wspotpracy geologow
Wojewodzkimi konserwatorami przyrody. M, D.

OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICA
2 cyklu: Rezerwaty przyrody w ZSRR
W. A. Gorochow: Rezerwat Alma-Ata
., W Kazachstanie (Kazachska Socjalistyczna Republika Rad) w odlegtosci
km na p6tnocny wschdd od stolicy Atma-Ata znajduje sie piekny rezerwat
Przyrody. Jest on potozony w centralnej czesci gor Tian-Szan i obejmuje dwa
asywy Zailijskiego Ata-Tau od strony pétnocnej.
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Obszar rezerwatu w r. 1948 wynosit 291800 ha. Sktada sie on z czterech
odrebnych czesci. Trzy mniejsze — to partie goérskie, czwarta za$, rowninna,
zajmuje powierzchnie 250 000 ha. P6tnocno-wschodnia granica czesci réwnin-
nej przebiega wzdtuz rzek ,I1i" i ,Czaryn". Na calym obszarze rezerwatu lasy
zajmujg 9 000 ha, a roslinno$¢ zielna porasta 47.000 ha powierzchni. Reszte
obejmujg skaly, usypiska i inne tego rodzaju ,nieuzytki".

Pétnocna czes¢ rezerwatu w poblizu rzeki pokryta jest btotami i jeziorami.
Wystepujg tutaj szuwary, rosng krzewy i drzewa. Sa to oliw niki (Eleagnus),
tamaryszki (Tamarix), saksaut (Haloxylon), r6znolistne topole (Po-
pulus diversifolia), wigzy korkowe (Ulmus suberosa), jesiony (Fraxinus).
Zyja tu dziki (Sus scrofa), sarny (Capreolus capreolus), zajace (Lepus timi-
dus) i bazanty zwyczajne (Phasianus colckicus).

Dalej, na potudnie od rzeki Ili lezy pas wydmowych piaskéw (barchany),
na ktorych rosnie saksaut. Na piaskach tych zyje gazela — Gazella subguturosa

Jeszcze dalej w poblizu gor zaczyna sie step, ktéry wznosi sie coraz wyzej
i przechodzi w gorskie stepy Bugutinskich Goér. W gérach tych zyja argali
(Ovis amnon polii) w ilosci kilkuset okazéw, a w najwyzszym pasie Gor Bu-
gutinskich i Turajgirskich koziorozec gorski (Capra sibirica).

Piekny widok przedstawiaja na wiosne stepy i doliny miedzy gérami.
Kwitng woéwczas cale pola czerwonych tulipanéw (Tulipa), liliowych ko-
saécow (Iris), malinowych piwonii (Paeonia) oraz Zéttych, biatych i rézowych
r6z (Rosa).

Zailijska Afa-Tau to gorzysta kraina pocieta licznymi wagwozami i rzekami
ktorej krajobraz urozmaicajg malownicze jeziora potozone wsrdd skat i lasow.
Do najpiekniejszych nalezy jezioro Issyk-Kul.

Od strony gor wnikaja w step dtugie usypiska. Z wyjatkiem czesci zacho-
dniej, pokrytej uboga roslinnoscig stepowg typu potudniowego, zachowat sie
na ich zboczach step typu p6inocnego. Z wyjatkiem czesci zachodniej, pokry-
tej ubogg roslinnoscig stepowg typu potudniowego, zachowat sie na ich zbo-
czach step typu pétnocnego.

Na wysokosci 1100— 1400 m n. p. m. rosnie las liSciasty. Na wilgotniej-
szych, pétnocnych stokach wystepujg lasy jabtoniowe z morelg (Prunus
armeniaca), jarzebing (Sorbus) i osikg (Populus trémula). Jabtonie osiggajg
wysokos¢ 10— 12 m, a morele 8— 10 m. Te lasy dziko rosngcych drzew owoco-
wych przedstawiajg ogromng wartos¢ uzytkowag. Wsréd nich wystepujg bogate,
wielogatunkowe tgki.

Bardziej suche, potudniowe stoki gér pokryte sg w tym pietrze krzewami
dzikich r6z, gtogu (Crataegus), wiciokrzewu (Lonicera) i berberysu
(Berberis) oraz miejscami roslinnoscig stepowa.

W pietrze nastepnym 1400—2000 m rosnie Swierk tianszanski (Picea
tianschanica), ktory osigga 50 m wysokosci i 2 m $rednicy w obwodzie. W niz-
szych potozeniach wystepuje on pojedynczo wsrdd osik i krzewow, wyzej tworzy
zwarte partie lasu, ktore ciaggna sie w gére wzdiuz dolin. Swierk ro$nie gtéwnie
na poétnocnych zboczach goér, na potudniowych stokach i w tym pietrze prze-
waza roslinno$¢ stepowa.

Powyzej 2400 m obok sSwierka rosnie ptozacy sie jatowiec (Juniperus
nana), ktéry zapoczatkowuje przejscie do nastepnego pietra, a mianowicie
pietra roslinnosci alpejskiej, ktore siega od 2 700—3 400 m. Brak tutaj posredniego
pietra, a wiec skarlatego lasu, ktéry obserwowa¢ mozna np. na Ataju. taki
lezace miedzy Swierkami stopniowo sie rozszerzajg i bezposrednio przechodzg



w alpejska roslinnos¢ lub w zaro$la ptozacego sie jalowca. W alpejskim pietrze
rosng trawy, turzyce (Carex), jaskry (Ranunculus), pieciorniki (Po-
tentata), fiotki (Viola) i in.

Na wysokosci 3500 m znajdujg sie juz tylko nagie skaty, lodowce i pola
Sniezne.

Do pionowych pieter roslinnych przystosowat sie i Swiat zwierzecy.

2 ptakéw w krainie alpejskiej zyja: kawka (Coloeusmonedula), ortosep
brodaty (Gypaétus barbatus), pleszki (Phoenicurus) iin.

Z pietrem jatowca zwigzane jest wystepowanie sikorki - Leptopecile
sophlae i kruka (Corvus corax).

W pietrze Swierkowym wystepuja: orzechéwka (Nucifragacaryocatac-
tes), krzyzodziéb Swierkowy (Loxia curvirostra), mysikrolik (Regulus
regulus tristis), dzieciot trojpalczasty (Picoides tridactylus), sikorka-
Poecile songara. Niedawno pojawit sie w tej krainie Spiewak drozd biekitny
Myophonus coeruleus) z Czacym upierzeniem.

(M I?Nkramle I|SC|as)tyd1b}¥§al(21Nzwa, czgrne drozdy,siwogtowe szczygly
(Carduelis carduellspollakow) stowiki (Luscinia luscinia), piecuszki (Phylos-
copus Iroch|I0|des)

Stepy i zarosla u podndzy gor zamieszkuja kawki, pustuieczkl (Falco
naumani), btotniaki zbozowe (Circus cyaneus), przeplorkl (Coturnix
coturnix), bazanty, kuropatwy - Perdix daurica, kuropatwy skalne
(Alectoris graeca), skowronki i szpaki.

Pietrowe rozmieszczenie obserwujermy rowniez wsrod ssakow.

W ple;trze dzikich drzew owocowych zyja: jezozwierz (Histrix hirsu-
tirostris) i koszatka (Eliomys quercinus).

Ze zwierzat drapieznych wystepujg w lasach Swierkowych rys oraz tian-
szanski niedzwiedz, ktérego jednak mozna spotkac i wyzej. Z kopytnych zyja
tu stada jeleni - Cervus elaphus sibiricus oraz najcenniejsze zwierzeta rezerwatu
— argali. Zgiete ich rogi wazg do 30 kg, a cate zwierzeta dochodza do wagi 250 kg
i 2m dlugosci. Niebezpiecznymi wrogami tych zwierzat w rezerwacie sg wilki.
Argali latem ratujg sie przed nimi szybka ucieczka, ale w zimie w gtebokich
$niegach sg bezradne. Dlatego pasa si¢ wtedy tylko w dzien, kryjac si¢ nocami.

Na kamienistych szczytach najwyzej z wszystkich zwierzat zyja kozio-
rozce gorskie. Z zadziwiajaca lekkoscig chodzg te zreczne zwierzeta po zboczach
i skacza po skatach. za dorostymi zwierzetami biegajg mate koZlatka zaraz od
Pierwszych dni swego zycia.

Obserwacje przeprowadzone w réznych wysokosciach wykazaty, ze w pie-
trze alpejskim temperatura ponizej 0° utrzymuje sie przez okoto 8 miesiecy
w roku, w gérnych czesciach pietra laséw Swierkowych przez 6 miesiecy, w oko-
licach podgorskich tylko przez 4 miesiace. Opadéw atmosferycznych jest w pie-
trach lesnych znacznie wiecej niz w obszarach podgorskich. Pokrywa $niezna
na potnocnych zboczach jest okoto trzykrotnie grubsza niz w miejscowosciach
podgérskich. .

Z sezonowymi zjawiskami klimatycznymi wigzg sie wedréwki wielu
Zwierzat zyjacych w rezerwacie. Dostosowujg sie one do tych roznie klimatycz-
nych i wedruja szukajgc lepszych warunkéw pozywienia i mozliwosci ukrycia
sie przed wrogami. Z ptakéw np. pleszka gniezdzaca sie w pietrze alpejskim
Zimuje w lisciastych lasach na pogérzu. Podobnie skowronek z gérnych pieter
gorskich emigruje w jesieni na pogorze dochodzac az do strefy pustyn. Wiele
innych ptakéw wedruje podobnie.
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Z ssakéw dziki w miare topnienia $niegu z nadrzecznych szuwaréw
podchodza do géry az do pietra Swierka i jalowca, a nawet tgk alpejskich. We
wrzes$niu, gdy tam spada $nieg, schodzg one w pietra jabtoni, gdzie tymczasem
dojrzaly owoce.

Zailijski Afa-Tau przedstawia ogromnie interesujgcy teren do badan,
nic wiec dziwnego, ze w okresie istnienia rezerwatu wykonano w nim liczne
prace naukowe. r /-

KONKURSY

Konkurs dla miodziezy szkolnej na najlepsze wypracowanie na
temat ochrony ptakéw

Z inicjatywy konserwatora przyrody przy Wojewddzkiej Radzie Narodo-
wej w Gdansku inz. A. Sikory ogtoszono w szkotach podstawowych woje-
Wédk;twa konkurs z nagrodami za najlepsze wypracowania na temat ochrony
ptakow.

Nadestano 189 wypracowan, ktérych autorami byta miodziez klas szkol-
nych od Il do VIII.

Dnia 20 VI 1952 r. nastgpito rozstrzygniecie konkursu. Sposréd naj-
lepszych wypracowan 32 zostaty nagrodzone ksigzkami.

Za przyktadem wojewddztwa gdanskiego powinny po6js¢ dalsze, gdyz
na polu ochrony ptakéw mitodziez moze duzo zdziataé.

Z DAALALNOSA LIGI OCHRONA PRZYRCDY

WOLSZTYN. Koto Ligi Ochrony Przyrody w Wolsztynie rozwija zywa
dziatalnos¢. Z inicjatywy przewodniczacego, Janusza Falinskiego, rozestano
ostatnio do wszystkich lesnictw w powiecie ankiete celem stwierdzenia wyste-
powania widtakow. — Inny cztonek kota, Mieczystaw Cichoszewski, podat
Z powiatu wolsztynskiego nowe stanowisko widtaka zegleja (Lycopodium
complanatum).

POZNAN. W ramach akcji Dnia Lasu i Ochrony Przyrody Oddziat
poznanski Ligi przeprowadzit przy pomocy wojewodzkiego konserwatora przy-
rody wyswietlenie filmu z objasnieniem i akcjg propagandowo-werbunkowg
w Szpitalu im. Pawtowa w Poznaniu. Zarzad oddziatlu oddat do dyspozycji
Komitetu Wojewodzkiego Dnia Lasu i Ochrony Przyrody opracowany tekst
referatu na temat tVn co nam rezerwaty i parki narodowej celem wygtoszenia
w terenie. Sekcja propagandowa zorganizowata we wrzesniu 1952r.na Wystawie
Pracowniczych Ogrodkéw Dziatkowych w Poznaniu stoisko pod hastem Chronmy
ptaki Spiewajace. Sekcja rozprowadzania wydawnictw rozprzedata w | pot-
roczu 1952 r. 3400 barwnych pocztéwek i 500 plansz o tematyce ochrony przy-
rody, wydanych przez Komitet Ochrony Przyrody. H. Sz.



PRZEGLAD WYDAWNICTW | PRASY
Nadestane wydawnictwa polskie
a) Ksigzki, broszury i wydawnictwa ciggte

F. Jaskowiak i A. Dubowski, WIELKOPOLSKI PARK NARO-
KOWY. Spétdzielczy Instytut Wydawniczy ,Kraj*. Warszawa 1952.

Zaraz po otworzeniu przewodnika nasuwajg sie krytyczne uwagi. Odnoszg
sie one do mapy, ktora dla turysty nie ma praktycznego znaczenia z nastepu-
jacych powodoéw: 1) brak podziatki, 2) brak legendy, 3) nie naniesienie szlakoéw
turystycznych, 4) rozdzielenie mapy Parku na cze$¢ wschodnig i zachodnia.

Dalszym, bardzo powaznym, btedem przewodnika jest zupetny brak
ilustracji. llustracja nowoczesnego przewodnika powinna by¢ jego nieodzowng
czescig sktadowag, poniewaz pozwala turysScie na glebsze zzycie sie Z terenem.

W rozdziale pt. Krajobraz nie ma zupelnie opisu krajobrazu, wymie-
niono jedynie jeziora stwierdzajgc, ze podnosza one jego malowniczosc. Kraj-
obraz Wielkopolskiego Parku Narodowego Z licznymi $ladami dziatalnosci lo-
dowcow w postaci jezior rynnowych, moren itp. zastuguje na powazny i szeroki
opis.

W rozdziale pt. Flora i fauna nalezatlo koniecznie wymieni¢ przynajmniej
rosliny chronione. Ograniczenie sie do wymienienia ilosci gatunkéw nie ma dla
turysty zadnego znaczenia. Zdanie o zimoziole p6inocnym robi fatszywe wra-
zenie, ze jest to jaki$ malenki pnacz ,pnacy sie po mchu“. Na str. 3wsrdd drzew
obcego pochodzenia wymieniono akacje, przy czym oczywiscie chodzi tu
° grochodrzew (Robinia pseudacatia) .

Wreszcie w przewodniku po Parku Narodowym, ktérego teren podlega
ochronie, winny by¢ podane przepisy obowigzujace zwiedzajacych. Jest rzeczg
Powszechnie wiadoma, ze wiekszo$¢ szkdd, wyrzgadzanych przez turystow na
terenach chronionych, wynika nie ze zlej woli lecz Z braku odpowiedniego
Pouczenia.

Szlaki turystyczne opisane sg dokfadnie i wyczerpujgco.

S. G.
b) Czasopisma
GAZETA OBSERWATORA PIHM, Rok V, 1952, nr 9.

Z punktu widzenia ochrony przyrody na podkreslenie zastuguje artykut
rugra inz, Mariana Molgi pt. Zima w maju 1952 i jej skutki w wegetacji roslin.

Fala zimna, ktora objeta calg Polske w drugiej potowie maja, spowodowata
Przymrozki trwajgce w niektorych okolicach Polski osiem dni z rzedu. Na
po6tnocy kraju zanotowano, np. w Lemborku —6,5°C nad powierzchnig ziemi
i —3,3°C w klatce meteorologicznej? w Szczecinku odpowiednio —5,2°C
\ —1,5°C. Dnia 19 20 maja zanotowano oprécz tego opady $niezne. Pokrywa
Sniezna nawet na nizu wynosita pare centymetrow.

Skutki dlugotrwatego oziebienia i opadoéw $nieznych roslinnosé odczuta
tym mocniej, ze fala zimna przyszia po normalnym okresie cieptym, gdy flora
byla w petlnym rozwoju. Najpowazniejsze straty stwierdzono w ogrodach wa-
rzywnych i owocowych. Dochodzity one w niektérych okolicach kraju do 100%,
aprzecietnie wahaty sie w granicach od 40—80%. Zboza ucierpiaty o wiele mniej.
Przymrozki majowe nie oszczedzity tez i laséw. Najwieksze szkody stwierdzono
w lasach gorskich, gdzie pomarzly $wiezo rozwinigte liScie i miode pedy.
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Interesujgcy jest fakt, iz wskutek przymrozkéw stworzone Zostaty nie-
odpowiednie warunki rozwoju dla niektorych szkodnikéw. W le$nictwie
Uulowe, w powiecie chrzanowskim jajka osnui gwiazdzistej zostaly opanowane
przez pasozyta, co uchronito okoto 70 ha lasu od opylania srodkami chemicznymi.
oj e . * sSniezyce spowodowaly tez spustoszenia wsrod ptakow,
jak: jaskétki, bociany, skowronki, szpaki itp., ktére ginety masowo (Chronmy
przyrode ojczystg 1952, nr 5). Duze straty poniosto tez pszczelarstwo. /. F.

LAS POLSKI. R. XXVI, Warszawa 1952.
Z punktu widzenia ochrony przyrody zastugujg na wzmianke dwa artykuty,
ktére ukazaly sie w numerze 9 tego czasopisma.

k* Kulig, Zalesianie terenéw potemkowskich w powiecie nowosg-
deckim. Na podstawie prac zalesieniowych, przeprowadzonych w ostatnich
5 latach na terenach porolnych w okolicy Krynicy, autor wycigga wnioski co
do przydatnosci i sposobu wprowadzania odpowiednich gatunkéw drzew.
Z relacji inz. L. Kuliga wynika m.in.,ze duza role przy zalesieniach odegraty
gatunki pionierskie, jak olsza szara, osika, brzoza a gtéwnie miejscowa sosna
wdziarowa, i ze na terenach otwartych mozna wprowadza¢ sadzonki nawet
gatunkow cieniowytrzymatych buka i jodly, wyhodowane jednak w odpowied-
nich warunkach Swietlnych. Autor podkresla olbrzymie dodatnie znaczenie prze-
prowadzonych zalesien dla gospodarki wodnej, a przede wszystkim dla uzdro-
wiska Krynicy, ktérg otocza w niedalekiej przysztosci réznogatunkowe drzewo-
stany zabezpieczajgce cenne zrodta mineralne dla uzytku Swiata pracy.

, 2*RgriInz- H- Orto$, Mozliwosci zwalczania opienki w Swierczynach
gorskich. Z rozwazan autora wynika, ze przyczyng szkdd w drzewostanach
Swierkowych me jest jedynie opienka ale caly kompleks przyczyn i czynnikdéw
wymagajacych doktadnych badan przy wspoétpracy naukowcdw z réznych dzie-
dzin wiedzy. Inz. Orto$ podaje tymczasowe wskazowki zmierzajgce do zwal-
czania opienki, jak usuwanie drzew chorych, posypywanie odstonietych pniakéw
fluorkiem sodu, zbieranie owocnikéw itp. Autor zaznacza jednak, iz dotychczas
stosowane metody walki dajg tylko rozwigzanie czesciowe; catkowite rozwig-
zanie problemu opienkowego da¢ moze tylko odpowiednio przeprowadzona
przebudowa drzewostanéw i uodpornienie ich w stosunku do pasozyta.

J. F.

Wrze$niowy numer PROBLEMOW z r. 1952 przyniést m. in. artykut
dra Kazimierza Kowalskiego pt. Jaskinie. Jest to popularnie ujety zbiér naj-
wazniejszych wiadomosci o powstaniu, rozwoju i zyciu jaskin. Autor, znany
polski speleolog, potozyt specjalny nacisk na przedstawienie podziemnych
grot i korytarzy jako terenu interesujgcego i waznego dla badan naukowych.
Artykut napisany zajmujgco i przystepnie, spetnia w zupetnosci swoje zadanie,
tj. wzbudza zaciekawienie osobliwosciami przyrody nieozywionej.

M. D.
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