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W o jc ie c h  K ę trzy ń s k i

EMANUEL MORBIER UMARŁ W POŁOWIE DS9GI
M o t t o :

„N ie  jestem  żadnym  c o g i  t  o, 
n ieuchw ytnym  i  nienależnym, uno 
snącym się w przestworzach idei. 
Jestem istotą ciężką, k tó re j c ię­
żar w łaśnie stanow i o wartości. 
Jestem sobą — tu ta j — dziś; m o­
że nawet należałoby obciążyć jesz­
cze Większym balastem i pow ie­

dzieć: sobą — tu ta j — dziś — 
ta k i ja k i jestem  — pośród tak ich  
lu d z i — z taką a nie inną prze­

szłością“ .

E. M  o u n i e r

T rudno  jest pisać o człow ieku, 
k tó ry  u m a rł niespodziewanie, po­
zostaw ia jąc po sobie dzieło pełne 
jeszcze życia, w  pe łn i rozw oju , 
niedokończone. T rudno  jest bo­
w iem  rozdzie lać sąd nad życiem, 
k tó re  się p rzerw a ło , od sądu nad 
dziełem, k tó re  trw a  i k tó re  bę­
dzie w  przyszłość przenosić nie 
ty lk o  osobowość swego tw ó rcy  ale 
równocześnie przedłużać jego 
chw ałę, oraz pow ięksaać.ciężar je  
go odpowiedzialności.

T ru d n o  jes t sądzić dzieło, w  
k tó ry m  się pok łada ło  nieziszczone 
nadzieje, k tórego rozw ó j ś ledziło  
się od dawna w  nastaw ien iu  w  ca­
łe j p e łn i su b ie k tyw nym . W przeko 
n an iu  bow iem , że drzewo to da w  
sw oim  czasie na jp iękn ie jsze  ow o­
ce chętn ie wybaczało się p rze m i­
ja jące  b łędy, a podnosiło się bę­
dące zadatkiem  na przyszłość' 
osiągnięcia.

Dziś jednak, uśw iadam ia jąc so­
bie, że dzie ło ludzk ie  nie um iera  
7. ciałem  ludzk im , trzeba, chcąc 
nakreś lić  sy lw e tkę  Em anuela  M o u 
n ie r osądzić w y n ik i jego pracy ta 
k ie j, ja ka  pozostała w  dn iu  przez 
n ikogo  n ie przew idzianego jego 
odejścia.

Zadanie sta je się ty m  tru d n ie j­
sze, że zarów no osoba ja k  i dzieło 
Em anuela  M ounier, znane są W 
Polsce w  sposób bardzo pow ie rz ­
chow ny. Żadne z jego p ism  nie zo 
stało w  całości na p o lsk i p rz e tłu ­
maczone, ro czn ik i „E s p rft“  jesz­
cze przed w o jn ą  z rzadka dociera­
ły  do po lsk ich  rąk . W zależności 
od nastaw ienia 'ogólnego sąd o 
n im  oscylu je od jedne j skra jności 
w  drugą. G dy je d n i go chw alą ąż 
do apoteozy, inn i odm aw ia ją  m u 
n ie  ty lk o  zasług, ale naw et p raw a 
do pam ięci o n im .

Prasa m arksis tow ska w  Polsce 
w iadom ość o śm ierci Em anuela 
M o u n ie r pom inę ła  c a łk o w ity m  
m ilczen iem . Poza p ism am i ka to lic  
k im i n ie  ukazała się naw et 
wzm-:"« ka  o jego śmś c:. a, co do 
p ie ro  m ów ić o sądzie k ry tyczn ym . 
P rzem aw ia jąc na X I I  Kongresie 
F rancusk ie j P a rtii Robotn iczej ko 
» u n is ta  Roger G araudy przestrze 
ga ł sw ych tow arzyszy  przed t r a ­
cącą sekciarstw em  postawą w  sto 
sunku  do k a to lik ó w : „P o w in n iśm y

się zb liżyć  do k a to lik ó w  takich, 
ja k im i są a nie ja k im i chc ie libyś­
m y ich w idzieć. P o tra fim y  uszano 
wać rów n ież tak ie  uczucia i tro sk i 
ja k ic h  nie podzie lam y“ . Wierząc, 
że nasze trosk i, związane ze śm ier 
cią w yb itnego  pisarza i działacza 
ka to lick iego  we F ra n c ji nie są na 
pewno spraw ą m arksis tów , w yda 
je  się nam  jednak, że stało się źle, 
że n ie u m ie li, czy nie chc ie li je j 
choć w zm ianką pokw itow ać.

Z d rug ie j jednak strony w ydaje  
się nam rów nież, że złą p rzys łu ­
gę oddaje M o u n ie ro w i Jerzy Tu- 
row icz, poświęcając zm arłem u 
p iękny  n ie w ą tp liw ie  a rty k u ł, lecz 
pozbaw iając go w szelk ich g łęb ­
szych akcentów  k ry tyczn ych  w  
stosunku do dokonanego przez te ­
go m yśrc ie la  dzieła. „D e m ortu is  
n i l  n is i bene“  —  to stara zasada. 
Jednak M oun ie r zasłużył sobie na 
coś w ięcej n iż  na paneg irik . O ile  
zdo ła łem  go poznać, na jbardz ie j 
cen ił on sobie w łaśn ie  uczciwą 
k ry ty k ę  a niechętn ie odnosił się 
do tego wszystkiego, co by ło  bu ­
dowaniem  m itu , idea lizow aniem  
jego osoby i jego dzieła. C zy te ln i­
kom  „T yg o d n ika  Powszechnego“, 
p rzys łu ży łb y  się Jerzy T u row icz  
też znacznie lep ie j, gdyby  się po­
k u s ił o pełną k ry ty k ę  twórczości, 
ty m  bardzie j, że należy on w łaśnie 
do tych, k tó rzy  chrześcijańską k u l 
tu rę  współczesnej F ra n c ji, znają 
i rozum ie ją  na jlep ie j w  Polsce.

Em anuel M oun ie r jes t jedną z 
na jp iękn ie jszych , na jbardz ie j k ry  
szta łow ych postaci k a to lic k ich  
współczesności. We F ra n c ji s tw ie r 
d z ilj to jednogłośnie p rzedstaw i­
ciele narożnorodm iejszych o rie n ­
ta c ji ideow ych i św ia topog lądo­
w ych. I  my, chcąc oddać cześć 
jego pam ięci, p ragn iem y się do te 
go zgodnego chóru  dołączyć. 
Chcąc jednak jednocześnie oddać 
cześć jego dziełu, p ragn iem y je 
pokazać tak im , ja k im  b y ło  —  mo 
cowaniem  się uczciwego cz łow ie ­
ka z trudnośc iam i epoki w  k tó re j 
żył, m ocowaniem  się ze sam ym  
sobą, ze środow iskiem , k tó re  go 
w yda ło ; z tym , k tó re  go otaczało. 
Pozostało po n im  dzieło n iedokoń­
czone, w  k tó ry m  słabości i b łędy  
spo tyka ją  się obok n a jp ię k n ie j­
szych osiągnięć. M oun ie r, za ży­
cia, n igdy  te j rzeczyw istości nie 
u k ry w a ł i m y nie zam ierzam y je j 
dziś inaczej przedstaw iać.

R UC H  P ER S O N ALI.STYC ZN Y —  
S P A D K O B IE R C Ą  C H R ZE Ś C IJA N  

S K IE G O  R A D Y K A L IZ M U

„R uch personalistyczny, pisze 
M oun ier, z rodz ił się z kryzysu , k tó  
ry  ogarną ł św ia t w  ro k u  1929 w 
zw iązku  z krachem  W a ll S treet. 
K ry z y s  ten tpwa nadal przed na­
szym i oczyma aż poza paroksyzm  
d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j“ . Na tle  
tego k ryzysu , jako  reakc ja  na 
skom prom itow an ie  się m o ra ln e  i 
m ate ria lne  „.starego św ia ta “ , w  ro 
fcu 1932 pow sta je  g rupa  m łodych

działaczy chrześcijańskich i zakła 
da m iesięcznik „E s p r it“ . Postawa 
ideowa tej g rupy  n ie ,b y ła  jednak 
ty lk o  prostą reakcją  na ogarn ia ją  
cą św ia t depresję. W tym  sam ym  
czasie, na innych płaszczyznach ro 
dz iły  się inne in ic ja ty w y  k a to lic ­
kie, ruszające do bo ju  o odrodze­
nie nie ty lk o  s tru k tu ry  gospodar­
czej, lecz i m ora lności francusk ie ­
go społeczeństwa. Bogaty p lon  ide 
ologicznej twórczości ka to lick ie j 
przełom u X IX  i X X  w ieku  daw ał 
swe owoce. U podłoża wszystkich 
w artościow ych in ic ja ty w  k a to lic ­
k ich  tych la t można by ło  odszu­
kać natchn ien ie  B loy, Peguy, ru ­
chu „S illo n “ ...

Stąd swoista atm osfera wczes- 
no-chrześcijańska, b ijąca z tych  
środow isk, gorliw ość neoficka po­
łączona z zakonną mądrością i w y  
rozum iałością, odwaga cyw ilna  i 
m oralna, tęsknota za pełn ią obiek 
tyw izm u , ra d yka lizm  społeczny i  
u m iło w a n ie  sp raw y  uciśnionych. 
Stąd też jednak przewaga speku­
la c ji nad działaniem , czasami u- 
Pieczka na w yżyny  m oranza lor- 
siwa skłonność do samotnych wędró­
w ek po św iecie idei, zam iłow anie  
do unoszenia .się ponad polem  to ­
czącej się w o kó ł b itw y .

„E s p r it“  g rupu je  w okó ł sie­
b ie grono m łodych, zdo lnych, na 
w skroś uczciwych i hum anistycz­
nie nastaw ionych jednostek. W ie l 
ką jego zasługą, osobistą zresztą 
zasługą M o u n ie r jest to, że o tw o ­
rz y ł d rzw i przed lu d źm i z różnych 
środow isk i  przekonań, rozszerza 
jąc ciasny i zam kn ię ty  dotąd 
fro n t m yś li chrześcijańskie j o lu ­
dzi, wnoszących nowe p ra w d y  i  
now e poglądy. Przez szkołę m y ­
ślenia „E s p r it“  przechodzą p ra ­
w ie  wszyscy w artośc iow i w spó ł­
cześni pisarze chrześcijańscy łra n  
cuscy; i  ci, ja k  L a c ro ix , M a rrou , 
Fraisse czy Domenach, k tó rz y  do 
dziś dnia stanow ią czo łów kę te j 
ek ipy, ja k  i ci, k tó rz y  odeszli w  
p raw o  ja k  P. H. Sim on, E. Borne, 
czy w  lewo, ja k  Mandouze, Denis 
czy D ebray. N ie sprow adzając 
swej p rob lem a tyk i do zagadnień 
ściśle, k a to lic k ich  i. konsekw entn ie  
rozszerzając swą p ro b le m a tykę  
ku  ogólno-chrześcijańskie j, „E s­
p r i t “  pozostaje fW na jśc iś le jszym  
kon takc ie  ze w szys tk im i żyw o tn y  
m i ośrodkam i re l ig ijn y m i, z 
„S e p !“ , „V ie  In te lle c tu e lle “ , „V ie  
S p ir itu e lle “ , M ission de France, 
M ission de Paris, Jeunesse rie 
l'E g lise  —  z całym, jednym  sło ­
wem, odrodzeńczym  ruchem  ka- 

■ to lic k im  francusk im .

Z d rug ie j s trony  ścisły ko n ta k t 
z ruchem  dom in ikańsk im , z neo- 
tom istyczną filo zo fią  głoszoną 
przez M a rita in a , n ié ham uje  r u ­
chu personalistycznego na drodze 
szukania w łasnych s fo rm u ło w a ń  
generalnych.

M o u n ie r u s ta w ił „E s p r it“  w  sa 
m ym  ce n tru m  aktyw nośc i chrześ­
c ija ń sk ie j współczesnej F ra n c ji.

Chciał, by  to pism o i  jego zespół 
s ta ł się osią, . f i la re m  now ych, 
tw ó rczych  tendencyj. Ternu am­
b itnem u dzie łu  pośw ięcił swe ży­
cie bez reszty. In te le k tu a ln ie  i mo 
r a ln ie  b y ł na wysokości tych  am- 
bi.cyj, grono jego w spó łp racow n i­
kó w  zdolne b y ło  do w spó łdz ia ła ­
n ia  na te j drodze. Egzam in je d ­
nak m us ia ły  zdać idee, ja k ie  re ­
prezentow ał i ś rodk i ja k ie  m ob i­
lizo w a ł dla re a liza c ji sw ych p rze­
konań.

M U O N 1ERO W SKA K O N C E P C JA  
D Z IA Ł A N IA

Odkąd M oun ie r ochrzc ił swe 
koncepcje m ianem  „pe rsona liz ­
m u “  nadużyto  tego s łow a w ie lo ­
k ro tn ie . W  Polsce na p rzyk ład , od 
p ierw sze j c h w ili fa łszowano Usil­
n ie  ideologię m o un i e r o w sk ą. G dy 
a u to r konsekw entn ie  okreś la ł ją  
zawsze dwom a p rz y m io tn ik a m i 
„personalistyozna i wspólnośeio- 
w a “  (com m unauta ire) u nas „p e r­
sona lizm “  b rz m ia ł jako  udoskona­
lona, ba rdz ie j •uspołeczniona fo r ­
ma in d yw id u a lizm u . N ie  b rak ło , 
i  n ie b ra ku je  do dziś ludz i, k tó rz y  
widizą w  personalizm ie ko n kre tn ą  
d o k tryn ę  ta k  sarno- w ykończoną 
ja k  tom izm  w  średniow ieczu czy 
m arks izm -len in izm . dzis ia j. .

„P ersonalizm , odpowiada na to 
M oun ie r, tak  d ługo ja k  to  będzie 
ode m nie  zależało, nie będzie n ig ­
dy ani d o k tryn ą  ani m echaniz­
mem po litycznym . U żyw am y tego 
w ygodnego określen ia  ty lk o  dla 
wskazania n ie k tó rych  perspek­
ty w  lu d zk ich  prob lem ów , dla pod 
kreś len ia  w  ro zw iązyw an iu  k r y ­
zysu dwudziestego w ie ku  n iek tó ­
rych  w ym ogów , n ie zawsze dosta­
tecznie docenionych. N ie  można 
się stać personalistą, porzucając 
swe poprzednie przekonania, czy 
p rzy ję te  p u n k ty  w idzen ia  co do 
rozw iązań p rak tycznych . Można 
być  chrześcijan inem  i personali- 
stą, socja listą  i  personalistą  i, d la ­
czego nie? kom un is tą  i personaii- 
stą...“

Personalizm  jes t w ięc ty lk o  pró 
bą ustaw ienia  współczesnego czło 
w ieka w  ta k i s-posób, by  rea lizu jąc  
swą lin ię  przekonań, rea lizow a ł 
jednocześnie pe łn ię  w artości 
mieszczącą się w  trzech w y m ia ­
rach —- nadprzyrodzonym , osobo­
w ym  i  społecznym . K ażdy z nas 
w  tych  trzech w ym ia rach  tk w i i 
nie w o lno  mu, pod grozą wypaczę 
nia ca łokszta łtu  swego dzieła, od­
cinać się od .k tó regoko lw iek  z 
n ich.

T ak  filozo ficzne ja k  i p rak tycz ­
ne rozw iązan ia  M o u n ie r tchną 
na jp raw dz iw szym  realizm em . 
W szystkie  uzależnienia i u w a ru n ­
kow an ia  lu d zk ie  są m u znane, 
w sze lk i idea lizm  św iadom y czy 
n ieśw iadom y je s t m u  bezw zględ­
n ie  w rog i. Jednak m im o tego, m i­
mo pe łne j świadomości procesów 
społecznych, -'w  k tó ry c h  cz łow iek 
współczesny -w in ien  b rać  pe łn y

udz ia ł — M oun itu  każe w  osfafecz 
ności odw oływ ać się cz łow iekow i 
ty lk o  do swego indyw idua lnego  
przeżycia in te lek tua lnego . T rudno  
być francusk im  in te le k tu a lis tą  i 
n ie posiadać gdzieś,na dnie duszy 
choć od rob iny  u to p ii in d yw id u a l- 
no -rac jona lis tyczne j Jana Jąkuba, 
N ie jes t p rzypadkiem , że potęż­
nym , naukow ym  dziełem M oun ie r 
by ło  s tud ium  o charakterze lu d z ­
k im , gdyż tu. a nie gdzie indz ie j 
szukał on bazy do ^ostatecznego 
roztrzygania, rozsądzenia. In te ­
le k t, um ocniony charakterem  po ­
zostaw ał m im o w szystko je d n ym  
punk tem  stycznym  trzech w y m ia ­
rów  ludzkości.

Stąd też dążenie do osiągnięcia 
ideału, tracącego czasem P la to ­
nem, by grupa n a jw y ż s z e j'k la s y  
in te le k tó w  zajęła ową pozycję o- 
siową, zdolną do dy rygow an ia  z 
płaszczyzny na jw yższe j roz trpp - 
ności p o w ik ła n ym i prob lem am i 
ludzkości:

„O to  co pow inno  być i  co b y ło  
naszym sposobem dz ia łan ia : m a ły  
zespól, k tórego w artość stanow i 
n ie  ty le  liczba ile  jakość, zgrupo­
w anych ludzi, oraz in tensyw ność 
ich p rom ien iow an ia ; zespól k tó ry  
nie staw ia sobie bezpośrednio 
w ie lk ich  , zadą.n re w o lu cy jn ych , 
lecz... odważne o d k ryw a n ie  niezna 
nych perspektyw , straż nad skar­
bem n iezbędnym  powszechnemu 
szczęściu, zagrożonemu czy zagu­
bionem u w  okresie n iepoko jów “ .

S tąd też pozycja g ru p y  i p isma
ponad is tn ie ją cym i podziałam i, 

stąd, w  zasadzie zresztą zdrow a 
am bicja, by pismo b y ło  „p u n k te m  
spotkań w szystk ich  w artośc io ­
w ych  m y ś li“ , gdyż jes t ono prze­
znaczone na poka rm  in te le k tu a ln y  
dla tych , k tó ry c h  zadaniem jest—  
prom ien iow ać mądrością.

„T rzeba, pisze on, w  E sp rit W 
r. 1947, by we w szystkich s tronn ic 
tw ach, we w szystk ich  ruchach po 
stępowych pow staw ały  św iadom e 
sw ych zadań aw angardow e e lity , 
m y zaś, rozum iem y naszą ro lę  w  
ly m  w yd a w n ic tw ie , k tó re  do żad 
nego s tronn ic tw a  nie należy, ja ko  
czynn ik  łączący poszczególne a- 
w angardy re w o lu cy jn e  oraz te jed  
nostk i odizolowane, k tó re  z ppsją 
szukają same w yzw oleńcze j d ro ­
g i“ .

G dy w  ro ku  1932 w  Font-R o- 
meu pow staw ało środow isko ,Es­
p r i t “  w a ży ły  się dw ie  koncepcje 
dz ia łan ia  —  M o u n ie r b ro n ił swej 
ide i m a łe j e lity  in te le k tu a ln e j, p ro  
m ien iu jące j i  łączącej różne in i­
c ja ty w y  —  in n i, z Je rzym  Izar- 
dem na czele obs taw a li za akcją 
po lityczną  na szerszą skalę. Po­
czątkowo pogodzono się ko m p ro ­
misem. Jednak ju ż  n ie  długo, w  
lu ty m  1933 ro ku  „T rzecia  S iła “  
odłącza się od „E s p r it“  i n iezadłu  
go fuz jońow a ła  się z ce n tro w ym i 
s iła m i p o lity czn ym i, k tó re  pozosta 
w a ły  pod wodzą Leona B lum a. 
Dziś Jerzy Iza rd  jes t je d n y m  z czo

/
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¿owych ideo logów  francusk ie j so­
c ja ldem okrac ji. M o u n ie r konse­
kw e n tn ie  pozostaw ał na sw oich 
pozycjach in te le k tu a ln ych  deza­
w u u ją c  zresztą kategorycznie 
w szelk ie  poczynania po lityczne  
pod hasłem centrow ej „T rzec ie j 
S iły " .

KEW O LU C YJN O ŚĆ
F E K S O N A L IS T Y C Z N A

M o u n ie r m ia ł is to tn ie  am bicją 
b y  być „trzec ią  s iłą “ , lecz swą ro ­
lę  p o jm ow a ł w y łączn ie  na płasz­
czyźnie ideowej. T rzecią —  ozna­
czało to w  jego ję zyku  —  wyższą, 
lepszą, m ora ln ie  i  in te le k tu a ln ie  
przewyższając -istniejące k ie ru n k i, 
lecz nie odcinające się od obozu 
postępu, k tó re j ma stanow ić n a j­
zupe łn ie j św iadom ie część sk łado­
wą, Przed n iebezpiecznym i u to ­
p iam i E i i  w ypośrodkow u jących  po 
m iędzy is tn ie ją cym i obozami po­
stępu i re a k c ji ostrzega ł w ie lo -1 
k ro tn ie  i energicznie. Czując g ro ­
żące tu niebezpieczeństwo p recy­
zu je  też on w ie lo k ro tn ie  is to tę  
głoszonej d la  ruchu  personalistycz 
nego pozycji ideow ej i  w y p ły w a ­
jących z n ie j konsekw encyj p ra k ­
tycznych.

„Jesteśm y zdecydow anym i w ro - 
gam i ka p ita lizm u , p rz y jm u je m y  
k ry ty k ę  jaką  tu  czynią m arksiści. 
N ie jesteśm y je d n ak  m arks is tam i. 
Jesteśmy nową, trzecią  s iłą  poza 
m arksizm em  i  ka p ita lizm e m “ .

„K ry ty k a  organizm u dziejowego 
%v k tó ry m  ży jem y, p recyzu je  k ie ­
dy indz ie j, p row adz i nas na pozy­
cje rew o lucy jne  p rzec iw  ka p ita ­
lizm ow i. W  ro ku  1932 b y ło  is to t­
nie modne być rew o luc jon is tam i, 
n ie należąc do żadnej p a r t i i  m a rk ­
sis tow skie j. Od tego czasu o ry g i­
nalność ta stała się nie ty lk o  ba­
nalna, lecz i podejrzanego ga tun ­
ku. Jednak nasza w o la  re w o lu cy j- 
ności by ła  g łęboka j  autentyczna. 
B y ła  ona jednak nie ty le  nasta­
w iona na przeprowadzenie rew o ­
lu c ji,  ile  na oczyszczaniu samej 
treści re w o lu cyn c j“ .

W  ty m  celu M o u n ie r chce p rze­
p row adzić dw ie  równoczesne ope­
rac je  —  odciąć chrześcijaństw o 
od fo rm  cyw iliza cy jn ych  k a p ita li­
s tycznych a przeszczepić je  na no­
we i zdrowsze fo rm y  socja lizm u.

„C hrześc ijaństw o  współczesne 
jest niebezpiecznie pow iązane z ka 
p ita lis tyczn ym  mieszczańskim  l i ­
bera lizm em . N ajw yższe jego w a r­
tości podda ły się socjologicznie tak 
m ocnym  w p ływ o m , że groz i im  
załam anie się w7raz z w a lącym  się 
św ia tem  kap ita lizm u . Coraz to 
groźniejsza staje się w7yrw ra pom ię 
dzy św iatem  chrześcijańskim  a 
m ło d ym i s ilam i przyszłości!“  

R ew olucję  w ięc d e te rm in u ją  
n ie ty lk o  czyn n ik i ekonomiczne, 
sytuacja  socjologiczna chrześcijań 
s iw a  d e te rm inu je  ró w n ie ż  rew o­
luc ję  jako  czynn ik  n iezbędny dla 
oczyszczenia w łasnych w artości z 
n iepotrzebnych  na lo tów .

„Persona lizm  w yraża  przekona­
nie, stw ierdza jasno M oun ie r, że 
w szelk ie  s tru k tu ry  kap ita lis tyczne  
sprzec iw ia ją  się tendencjom  do 
w yzw o len ia  człow ieka. Muszą 
wuęc one być zniszczone na ko ­
rzyść socja listycznej organ izacji 
p ro d u k c ji i konsum pcji.

M yśm y tego socja lizm u nie w y ­
m y ś lili,  ostrzega on dalej. N a ro ­
dzi} się on z ludzkiego c ierp ien ia , 
z w ys iłkó w  m yś li lu d zk ie j na w i­
dok chaosu k tó ry  uc iska ł. N ik t 
w ięc socja lizm u nie zrea lizu je  bez 
tych , K o rz y  go w łasnym  losem 
s tw o rz y li“ .

N ie  ma w ięc re w o lu c ji bez k la ­
sy robotn icze j, k tó ra  s tw o rzy ła  i 
z rea lizu je  socjalizm .

M y ś li p rzedstaw ione są w y ra ­
zem na jpe łn ie jsze j uczciwości. 
M arksis ta , n ie  godząc się na ideę 
szczepienia chrześcijaństwa na cie 
le  rew o lucy jnego  socja lizm u —  
n ie  może ja k  dotąd jednak w  n i­
czym  zarzucić M o u n ic ro w i tenden

cyj do roz ładow yw an ia  re w o lu c ji. 
S potykam y w  dziełach M oun ie r 
n iezw yk le  mocne, dosadne p re cy ­
zje dotyczące rew o łucy jnośc i: 

„Personalizm , k tó ry  p raw dopo­
dobnie b y łb y  lib e ra ln y  w  roku  
1789, domaga się od nas dzisia j by 
demaskować i zwalczać wszelkie 
m is ty fika c je , ja k ie  pod jego e ty ­
k ie tą  może w ym yślać reakcy jny  
strach. Domaga się on dzisiaj zde­
cydowanego udz ia łu  w  walce o de 
m okrację  ludową, do k tó re j dąży 
współczesna E uropa“ .

M oun ie r dostrzega rów nież n ie ­
bezpieczeństwo zatrzym ania się 
w  p ó ł d rog i do re w o lu c ji, w  post a 
w ie  in te lek tua lnego  ham letyzow a 
n ia  na w id o k  trudności ja k ie  n io ­
są ze sobą czasy re w o lu cy jn ych  
w a lk :

„W sze lk ie  sytuacje  rzeczywiste, 
są sy tuac jam i n ieczystym i, skom ­
p liko w a n ym i, dw uznacznym i a 
przez to samo stw arza ją  w ą tp liw a  
ści. Chcieć w ięc działać, w  niczym  
nie uchyb ia jąc sw ym  zasadom, za 
chować ręce czyste —  to  sprzecz­
ność w  założeniu... Oczywiście 
chrześcijan in  ma praw o m arzyć o 
re w o lu c ji dokonanej przez św ię­
tych  w  społeczeństwie św ię tym . 
Jeśli jednak s tw ie rdz i, że re w o lu ­
cja stała się koniecznością dla 
p rzyw rócen ia  ta k ich  w a ru n kó w  
życia w  k tó rych  staje się m o ż li­
w y  rozw ó j pojęć chrześcijańskich, 
je ś li ta rew o luc ja  do jrza ła  bez nie 
go, poza n im  w  poprzednim  ok re ­
sie —  nie w o lno  m u się je j prze­
ciw staw iać, naw et je ś li stw ierdza, 
że nie-chrześcijańska koncepcja 
re w o lu c ji niesie sama w  sobie n ie ­
bezpieczeństwa. Je'go je d yn ym  o- 
bow iązkiem  je s t w łaśn ie  przyśp ie  
szyć je j  bieg, by  cz łow iek zby t d łu  
go n ie  p rzebyw a ł w  te j atm osfe­
rze“ .

T rzeba w ięc b rać udz ia ł w  ż y ­
c iu  i  w  d z ia ła n iu  tak im , ja k im  
ono jest, trzeba brać u dz ia ł w  re ­
w o lu c ji, ta k ie j, ja k ą  s tw o rz y ły  
ko n kre tn e  w a ru n k i h is to ryczne.

„R ew o jucy jność  n ie  ogranicza 
się w p raw dz ie  do p o lity k i i  ta k ­
ty k i n ie m n ie j w ym aga ona także 
i  decyzji p o litycznych  a także i 
w y b o ru  skutecznych środków  dzia 
la n ia “ .

„S p iry tua liśc i, ostrzega M oun ie r, 
są w  chw ilach  tru d n ych  zby t czę­
sto nieobecni pod pozorem  w ą tp li 
wości sum ienia... C ho rob liw a  zaś 
troska  o czystość sum ienia p row a ­
dzi często do zatracenia w  ogóle 
zrozum ien ia  czynnika duchowe­
go“ .

•Z n a jd u je m y  się tu  w  sam ym  
cen trum  m oun ierow skiego syste- 
m u  m yślen ia . O dna jdu jem y w szy 
s tk ie  e lem enty p ra w d z iw e j i  szcze 
re j postępowości, społecznego ra ­
dyka lizm u, rew o łucy jnośc i. M o u ­
n ie r ma poczucie rzeczyw istości, 
w ie , że czynn ik iem  re w o lu c ji jes t 
klasa robotnicza, że bez n ie j n ie  
ma i n ie będzie socja lizm u. M a on 
on ró w n ie ż  jasną świadomość s ła ­
bości w łasnego obozu, przestrzega 
chrześcijan przed w sze lk im i n ie ­
bezpieczeństwam i idea lizow an ia  
w łasnej ro li,  przed faryza izm em  
p o lity k i „czys tych  rą k “ .

N A  IN T E L E K T U A L N E J  
M IELIŹNIE

M im o jednak  ta k  p rze ko n yw u ­
jących  s fo rm u łow ań , zaw artych  
w  pracach ruchu  personalistyczne 
go —  personaliści, z E m anuelem  
M oun ie r na czele pozostali nieobec 
n i w  re w o lu c ji, pozosta li poza je j 
n u rte m  zasadniczym.

N ie  pow iem  b yn a jm n ie j, b y  się 
swą dzia ła lnością  re w o lu c ji spo­
łecznej n ie  p rzys łu ży li. „E s ip rit“  
b y ło  w iecznym  postrachem  św ia­
ta  „dobrze m yślących“ . B y ło  w ięc 
godnym  spadkobiercą poprzed­
nich ra d yka łó w . N ie  by ło  tak ie j 
spraw y, ważnej d la re w o lu c ji, k tó  
re j b y  „E s p r it“  n ie poparł. W y ­
ostrzona uczciwość m ora lna , po-

czucie rzeczyw istości cechujące 
M oun iera  s ta w ia ły  go zawsze po 
w łaśc iw e j s tron ie  w  mom entach 
k ry tyczn ych : agresja na A b isyn ię , 
w o jna  w  H iszpanii, M onachium , 
rasizm, to ta lizm , rządy V ich y , k ie ł 
ku ją cy  faszyzm po w o jn ie , ko lo ­
n ia lizm  św iata zachodniego, im ­
pe ria lizm  am erykański, zak łam a­
nie anty-kom unistyczne —  to 
wszystko p rob lem y w  k tó rych  per 
sonaliści za jm u ją  stanow isko bez­
kom prom isow o postępowe. R ozbi­
ja ją  w  ten sposób raz po raz h i­
pok ryz ję  i zakłam anie środow isk 
mieszczańskich, to ru ją  drogę s i­
łom  postępu, b u d u ją  w  św iecie ka 
to lic k im  ośrodki zdolne do w y ła ­
m yw ania  się spod d y k ta tu  burżu- 
azy jne j m entalności. R ozm iary  za­
s ług  M oun ie ra  na ty m  odc inku  są 
o lb rzym ie  i bezw zględnie n ie  do- 
¿eniane przez s i ły  re w o lu cy jn e .

Jest n ie m n ie j faktem , że M ou ­
n ie r pozostał s p r z y m i e r z e ń  
c e m  re w o lu c ji, nie zaś rew o luc jo  
n istą. Dlaczego?

W in ie n  tu  je s t n ie w ą tp liw ie  in- 
te le k tu a lizm  w  k tó ry m  tk w i ł  je ­
go ruch. M o u n ie r ż y w ił przekona 
nie, że jego in te lek tua lne  m o ż li­
wości upow ażn ia ją  go autom atycz 
n ie  do odg ryw an ia  ro li  sum ien ia  
dziejącej się re w o lu c ji. U s ta w ia ł 
się w ięc na płaszczyźnie nadrzęd­
nego nad n ią  a u to ry te tu . W b re w  
w łasnym  słow om  —  nie angażo­
w a ł się w  n ią. O ceniał i  doradzał.

„P o  ludzku , po chrześcijańsku, 
k ie ro w a ł się on k u  masom ro b o t­
n iczym  całą s ilą  sw ych gorących 
uczuć, pisze o n im  po śm ierc i o r­
gan progresistów  francusk ich  „P o ­
s itio n “ . Jego filo z o fia  jednak, jego 
przekonanie  o pona apo lityczne j 
m is ji in te le k tu a lis ty  —  oddziela­
ły  go od rew o lucy jnego  p ro le ta ria  
tu . B y ł persona lizm  m im o  w szyst 
ko  p rzes iąkn ię ty  stu  pięćdziesięeio 
ma la ty  f i lo z o fii m ieszczańskiej, 
te j f i lo z o fii, k tó ra  oddz ie liła  chrze 
śc ijańsk iesrc„in te lektua lis tę  od lu ­
du, ku  na jw iększe j korzyści św ia­
ta burżuazyjnego“ .

N ik t  n ie  może 'domagać się od 
chrześcijan ina, b y  rewolueyjm ość 
p rze żyw a ł ta k  samo, ja k  to  czyn i 
m arksis ta . W iz ja  ce lów  re w o lu c ji, 
w iz ja  cz łow ieka  po re w o lu c ji bę­
dzie w  obu w ypadkach  różna. 
Zbieżność w  d z ia ła n iu  re w o lu c y j­
n ym  opierać się jednak  m usi o 
w zajem ne zrozum ien ie  psych ik i, 
p rz y  czym  s trona  chrześcijańska, 
ja k  to  sam M o u n ie r podkreśla  m u 
si m ieć świadomość, że re w o lu c ja  
ta pow sta ła  i  rozw inę ła  się poza 
chrzęści j aństwem .

Jeś li zn a jd u je m y  w  persona liz­
m ie s fo rm u ło w a n ie  te j tezy, n ie  
zn a jd u je m y  je j  dostatecznego 
przeżycia w  pub liczne j postaw ie 
M oun ier. S k ru p u ły  męczą go stale. 
W ą tp liw ośc i, czy z w yżyn  swego 
a u to ry te tu  m a on  p raw o  dać p la ­
cet in n e j m enta lności, in n e j m o­
ra lności n iż  w łasne j ■— ham u ją  
sta le jego rew io lucyjność. M im o 
sobie, n ieśw iadom ie, M oun ie r jest 
sta le w  poszuk iw an iu  in n e j rew o ­
łucy jnośc i, k tó re j b y  m ó g ł się ze 
Iżajszem sercem oddać. Oddać bez 
zastrzeżeń.

S tąd oo pew ien  czas na p o tyka ­
m y się u M oun ie ra  na akcenty od 
w ro tow e . Trzecia  siła, mająca być 
po p ros tu  s iłą  m ora lną  dzie jącej 
się re w o lu c ji socja lis tyczne j, o d ­
chy la  się czasem w  k ie ru n k u  Trze 
ciej S iły  p o lityczne j, k tó ra  m ia ła ­
b y  w  im ie n iu  sp ra w y  robo tn icze j 
jakoś inaczej, lep ie j, a przede 
w szys tk im  ła tw ie j p rzeprow adzić 
re w o lu c ję  społeczną.

M a rzy  się czasem M oun ie row i 
o tw o rze n iu  now e j re w o lu cy jn e j 
aw angardy p ro le ta r ia ck ie j, inne j 
od te j, k tó rą  w ych o w a ły  la ta  w a l­
k i z kap ita lizm em  i uciskiem . D o­
cenia on wagę ru ch u  kom unistycz 
nego jako  jedynego czynn ika  zdo] 
nego do przeciw staw ien ia  się fa ­
szyzm ow i, lecz chętn ie  daje kom u

nistom  do zrozum ienia, że b y łb y  
od n ich lepszym  m arksistą, gdyby 
n im  m ia ł być.

M o u n ie r więc, poszedłszy tak 
daleko, że ze rw a ł wszelkie łączące 
go w ięzy z us tro jem  świata, b u r­
żuazyjnego, doszedłszy do soc ja li­
zmu, do rew o lucy jnego  a n ie  re- 
fo rm istycznego socja lizm u —  w a­
ha się m iędzy re w o lu cy jn ą  rzeczy 
wistością, a w łasną wypieszczoną 
w iz ją  inne j rew o łucy jnośc i. Za­
m iast więc, będąc w  re w o lu c ji, 
m ieć am bicję  na n ią  oddziaływ ać, 
kszta łtow ać je j treść, szuka on 
jeszcze w yboru . Raz zwraca się z 
apelem do św iata mieszczańskiego, 
b y  z rew idow a ło  w łasną m o ra l­
ność, raz zwraca się z apelem do 
św iata robotniczego, by  w yd a ł z 
siebie inną re w o lu cy jn ie  awangar­
dę.

Jeśli jes t n ie w ą tp liw y m  p ra ­
w em  in te le k tu a lis ty  chrześcijań­
skiego sądzić rew o lucy jność m a r­
ksistów , —  społeczna m yś l chrześ­
cijańska, uznająca potrzebę re w o ­
lu c y jn y c h  p rzem ian n ie może u le ­
gać pokusom  tw orzen ia  in n e j re ­
w o lu c ji, poza dziś dziejącą się 
przed nam i. P row adz i to bow iem  
albo na m anowce u top ii, albo z po 
w ro te m  ku  z łudzeniom  walącego 
się św iata. Na te j pokusie, ja k  na 
m ie liźn ie  zaham owała się tw órcza 
społecznie m yś l m ounierow skiego 
personalizm u.

C E N N A  L E K C J A  
Z B Y T  K R Ó T K IE G O  Ż Y C IA

Z b y t duże je dnak  b y ło  u  tego 
chrześcijańskiego’ m yś lic ie la  poczu 
cie odpow iedzia lności za w łasną 
postawę, z b y t konsekw etn ie  i ucz 
c i w e  bjdio jego m yślenie, by  nie 
zdo ła ł on w  pew nej c h w ili z tej 
m ie lizn y  zejść.

M o u n ie r u m a r ł w  c h w ili, d la 
swego ru c h u  w y ją tk o w o  trag icz ­
ne j. F ranc ja  weszła w  okres g w a ł 
townego k ryzysu , s iły  re a kc ji 
p rz y s tą p iły  do w ie lk iego  sztu rm u  
d la  odrob ien ia  k lę sk i V ic h y  j za­
łam an ia  pow ojennego: W  tym  
w łaśn ie  m om encie „E s p r it“ , po 
g łośnych  stw ierdzen iach  z ro ku  
1947, że w a lk a  z faszyzm em jest 
p ie rw szym  zadaniem ludzkości, a 
w a lkę  tę  można toczyć ty lk o  łącz 
n ie  z ruchem  kom un is tycznym , w  
ro k u  1950 zaczyna zastanaw iać się 
nad m ożliw ością  is tn ie n ia  „Innego 
ko m u n izm u “ , lepszego, zgodniej- 
szego z „a u te n tyczn ym “  m a rks iz ­
mem. G orączkow o w ięc p rze trzą ­
sa trock izm , tiito izm , bada s k ru p u ­
la tn ie  w sze lk ie  odp rysk i i  w y ło ­
m y  w e w spółczesnym  ru ch u  k o ­
m un is tycznym .

P oszuk iw an ia  M oun ie ra  zostały 
fa łszyw ie  zrozum iane przez obóz 
m arks is tow sk i. U czyniono z niego 
w tyczkę  św ia ta  burżuazyjnego w 
ru c h u  p ro le ta ria ck im , z zadaniem 
dokonyw an ia  i  pop ieran ia  ro z ła ­
m ów . A ta k  serca, p o ło ży ł kres po­
lem ice. P rzed śm iercią  ośw iadczył, 
iż  zam iarem  jego n ie  by ło  n igdy 
ro z b ija n ie  obozu re w o lu c ji. Jest 
n iem n ie j fak tem , że w  danym  mo 
m encia postawa jego nie ty lk o  
p ro w o ko w a ła  n ieporozum i cni a
lecz fak tyczn ie  w zm acn ia ła  s iły  
obozu re a k c ji w  c h w il i  jego na j- 
d rastyczn ie j ko n tro fe n syw y.

N ie  b y ło  w  życ iu  M oun ie ra  mo­
m entu  w  k tó ry m  w y s tą p iłb y  on. 
św iadom ie p rzec iw  obozowi rew o ­
lu c ji  społecznej. Ja k ie ko lw ie k  b y ­
ły  jego b łędy, p o tra f i ł  on zawsze, 
k ie ro w a n y  w łasnym  zm ysłem  mo­
ra lności, w e fronc ie  re w o lu cy jn ym  
tk w ić  i  działać, choćby w  p a rty ­
zantce.

S w ym  życiem i  dziełem  da ł on 
chrześcijanom  n ie  ty lk o  g łębokie 
s fo rm u łow an ie  personalistyczne, 
lecz w ie lką  lekc ję  doświadczenia. 
Jego p rzyk ła d  dowodzi, że n a jw y  
żej naw et postaw iona e lita  in te ­
lek tua lna , k tó ra  nie zejdzie do 
mas, z masami w alczącym i się nie 
zbrata, wspólnego z n im i języka 
nie znajdzie, w spó ln ie  tw o rzyć  h i

s to r ii nie będzie — musi w  osta­
teczności zawisnąć w próżni. P ro t 
n ia społeczna, każda próżnia spo­
łeczna g rozi naw ro tem  ku  atm o­
sferze bu rżuaz ji. Dziś zaś masy 
społecznej inaczej ja k 7 w  je j fo r ­
m ie k lasow ej i w  je j treści klaso­
w e j n ie m ożna.pojm ować, niezależ 
nie naw et od tego ja k i się chce 
nadać cha rak te r dzie jącej się dziś 
walce klas społecznych.

M ora lna  ocena św iata współ­
czesnego wym aga od chrześcijan)' 
na także i  zdolności do pozaklaso­
wego rozum ienia człow ieka i hidz 
kości. N ie tu, ja k  zarzuca G araudy 
M oun ie rpw i, p rze jaw ia  się uciecz­
ka od rzeczyw istości. Ucieczka za 
czyna się dopiero wówczas, gdy 
chrześcijanin, posiadając własną, 
w y rob ioną  ocenę m ora lną  różmic 
dzielących dziś klasy, odm awia 
wzięcia na siebie pełnej konse­
kw encji. istn ie jącego stanu rzeczy 
i odm aw ia przeto  udzia łu  w rze­
czyw iste j l ik w id a c ji dziejącego tu 
się zła. M oun ie r, w yb ie ra jąc  drogi 
dobre czy złe, n igdy  nie odm ów ił 
udzia łu  w  te j walce. B łąd  jego po 
lega ł na tym , że w yobraża ł sobie, 
że w a lkę  tę można prow adzić p rzy  
użyciu s ił czysto in te lek tua lnych . 
Sądził więc, że bierze w  n ie j u- 
dział, podczas gdy ty lk o  do n ie j 
n a w o ływ a ł, raz is to tn ie  k ie ru ją c  
na fro n t najcennie jsze pos iłk i, a 
czasem ham ując ich dop ływ , w 
jfrzekonan iu , że sama spraw a re ­
w o lu cy jn a  tego w łaśn ie  wymaga.

Jedno jes t pewne. Ja kko lw ie k  
po toczyłby się spór, k tó ry  m u 
p rze rw a ła  śm ierć niespodziewanie,. 
M o u n ie r zna laz łby drogę do po­
w ro tu  na pe łnow artościow e pozy­
cje re w o lu cy jn e  i w  dalszym c ią ­
gu s łu ży łb y  re w o lu c ji sw ym  ucz­
c iw ym  i dalekow zrocznym  um y­
słem. Dziś w ięc ważniejsze jest, 
ta k  d la chrześcian ja k  i dla m a r­
ks is tów  przem yśleć jego ostrzeże­
n ia  i  rady, k tó rych  waga byw a ła  
niedoceniana w  ogniu codziennych 
w a lk  i  po lem ik. Zarów no chrzęści 
ja n in , ja k  i  m arksista  znajdzie 
tam  n ie  jedną, dla sp raw y socja­
lizm u  n iezm ie rn ie  cenną m yśl.

O statn ie słowa rozp raw y o per­
sonalizm ie, w yd ru ko w a n e j w  ro ­
ku  1946 b y ły  ja k b y  proroczym  
przeczuciem  k o n f l ik tu  w  k tó ry m  
M oun ie r się znalazł w  przeddzień 
śm ierci. S tanow ią one jego, p e r­
sonalizm u i  w  ogóle chrześcijan o 
postaw ie re w o lu cy jn e j uroczyste
zobowiązanie:

„ A  je ś lib y  k ie d yko lw ie k  na nic. 
szczęście nasze idea ły  rozdz ie liły  
nas od naszych braci w  walce, to 
razem z naszym i braćm i dążyć bę 
dzietny do pogodzenia się, gdyż 
idee są niczym  bez ludz i. N ik t  in ­
ny ich bow iem  nie p o tra fi oży­
w ić!,,

W ojciech K ę trzyń sk i

Sp. w y d . „P a x “ , In s t. W yd . 
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E m a n u e l  M o u n i e r

( f r a g m e n t y  z w i ę k s z e j

T łu m ,  W a n d a  U r s łe i n o w a

A CYWILIZACJA
c a ł o ś c i )

O PRÓCZ k i lk u  okresów i może 
n ie k tó rych  s tron  u p rzyw ile ­

jow anych , dua lizm  „c iv ita s “  chrze­
śc ijańskie j i  c y w iliz a c ji św ieckie j 
je s t stanem, ja k  dotychczas ja k  
na jba rdz ie j zw ycza jnym  dla chrze­
śc ijaństw a w  świecie.

Czy je s t to norm alne i zgodne 
ze stanem  życia i  w ia ry  na św ie- 
ąie? Czy nie św iadczy to może o 
n ieporządku, k tó ry  „c iv ita s “ 
chrześcijańska pow inna pokonać. 
Czy też chrześcijaństwo pow inno 
raczej p rzen ikać cyw iliza c je  obce 
i  p rze tap iać je  tak, aby z n ich  u- 
czyn ić cyw ilizac je  chrześcijańskie? 
Czy w  pochodzie cyw iliza c ji nie 
stanow i ono czynn ika  obcego, obo 
ję tnego d la  je j rozw oju ,, n ie  w y ­
w o łu jącego w  je j nu rc ie  żadne­
go oddźw ięku? P ie rw s i chrześcija­
n ie  nie m o g li sobie nie staw iać 
ty ch  py tań . C hrześcijan ie  —  oby 
w ate ie , chrześcijan ie  — • h u m an i­
ści, chrześcijan ie - w łaścic ie le  n ie­
w o ln ik ó w  —  b y li ono parci przez 
podw ó jną  przynależność, w  k tó rą  
w trą ca ło  ich  nawrócenie. S ta w ia li 
je  sobie jednak, w  sposób, z ko ­
nieczności rzeczy, teoretyczny, sko 
ro  chrześcijaństwo dopiero rozpo­
czynało swój bieg. P am ię tam y te 
b ru ta ln e  sy tuac je : T ac jan  p rze­
c iw  św. Jus tynow i, T e rtu lia n  prze 
d w  G rekom . Dziś m iędzy życiem 
w ia ry  a rozw o jem  c y w iliz a c ji ma 
m y  ju ż  w ie k i doświadczeń. Odpo­
w iedź ich  je dnak  w yd a je  się jesz­
cze ta k  chw ie jna , że debaty poko 
leń  współczesnych apostołów  
znów  ro z w ija ją  się z jednakow ą 
pasją. Pod pew nym  ką tem  w idze­
nia, n ie  u le g ły  one zasadniczej 
zm ian ie . D la  p ie rw szych  chrześci­
jan , cyw ilizac ja , k tó re j świetność 
b y ła  zakwestionowana, pochodzi­
ła  sprzed p rzy jśc ia  Chr., a zatem 
z przeszłości, do nas — dociera 
ona ze w szystk ich  s tron , ja k b y  z 
m arg inesów  w yznawanego chrze­
ścijaństwa. Jeżeli nas naw iedza 
troska  o C hrystusa wszechobejmu 
jącego, k tó ry  n ie  może być obcy 
niczemu, zrodzonem u w  is to tn ie j 
p raw dzie  i m iłośc i, to i aposto l­
sk ie  poko len ia  m ia ły  podobny 
k ło p o t ze św iatem  żydow skim  i 
g recko -rzym sk im . Wówczas i dziś,

troska, k tó ra  n u rtu je  wciąż m yś l 
chrześcijańską to osiągnięcie ca ł­
k o w ite j jedności św iata i  zbaw ie­
nia; ogień, k tó ry m  p łon ie  słowo 
ka to lik ,, k iedy  wreszcie odna jdu je  
swe pochłan ia jące znaczenie.

Jeżeli Jednak dua lizm  o św icie 
e ry chrześcijańskie j b y ł p rze ja ­
wem  norm a lnym , to trw a łość je -/ 
go po dw udziestu  w iekach chrze­
śc ijaństw a staw ia nam  zagadnie­
n ie nowe: czy stan ten oznacza u- 
porczywość zła trw a jącego aż po
koniec czasów, czy raczej wska­
zu je  na rzeczyw istą s tru k tu rę  
chrześcijańskiego św iata, zbytn io  
przez nas zapoznaną, w  n ie c ie rp li­
w ym  naszym p ragn ien iu  u jedno ­
licen ia  go, w ed ług  pierwszego 
schematu w yobraźn i.

1 d
i * *

W spomina się n ieraz o fe rm en­
cie re w o lu cy jn ym  ch rze śc ija n -, 
stwa. Ew ange lia  zaw iera is to tn ie  
na p ie rw szy rz u t oka dostateczny 
m a te ria ł w ybuchow y, aby rozsa­
dzić rodzinę, państwo, stosunki 
klasowe, fo rm y  własności, g ra n i­
ce, k a d ry  ras i zasady p rzyzw o ito ­
ści, czy li m n ie j w ięcej całość s to ­
sunków  społecznych.A społeczeń­
stwo, k tó re  chrześcijan, wydaje? 
Czy w yco fu ją  się oni zeń ja k  asce­
ci na pustynię? Czy wnoszą wszę­
dzie sprzeciw  sum ienia, odmowę 
posłuszeństwa? Czy p ró b u ją  ofomy 
ślać now e fo rm y  życia —  być, ja k  
się dziś m ów i, „k o n s tru k ty w n y ­
m i“ ? Nie. Spotyka się ich  w  w o j­
sku  i na dworze, na ry n k u  ,i w  se­
nacie, na kąp ie lisku  i na ta rgu . 
O dm awiają m im o groźby śm ierci, 
dokonyw ania aktów  ba łw ochw a l­
czych —  ale -wyłącznie tego. N a j­
bardzie j zaw zięci' p rzec iw  pogań­
skiem u zepsuciu, ja k  T e rtu lia n , 
są jednocześnie nap iln ie jszym i w  
zalecaniu kon fo rm izm u  w  pożyciu 
g rom ady —  w  podkreś lan iu  p ra ­
w id łow ośc i swego obyw ate ls tw a .

P ew ien b ra k  zdolności bezpo­
średniego budow ania cy w iliz a c ji 
chrześcijańskie j można w  stosun­
k u  do pierwszego poko len ia  chrze 
ścijańskiego tłum aczyć przez b a r­
dzo zrozum ia łe  oszołom ienie w y ­

w ołane D obrą N ow iną  i  w ia rą  
rozpowszechnioną w  ow ym  p o ko ­
len iu , że Cesarstwo i  św ia t skoń­
czą się jednocześnie w  czasie b l i ­
skie j P a ruz ji. A le  w tedy  k iedy  to 
złudzenie ju ż  prysło? K ons tan tyn  
podniósł chrześcijaństwo do w ła ­
dzy suw erennej. Czy u jrz y m y  
w tedy  pow stan ie  chrześcijańskie­
go praw odawstwa? Nie, naw e t n ie  
na w y łączny  uży tek  chrześcijan. 
K ie d y  'nieco późnie j k le r  o trzym a  
p rzyw ile je  sądownicze, pozostaną 
one drobną częścią praw a ogólne­
go, bez żadnego w p ły w u  na spo­
łeczeństwo św ieckie. M ó w i się, że 
w  późnym  Cesarstw ie b iskup i sta­
l i  się p raw ie  wszędzie defensores 
c iv ita tis  czy li g łów ną  w ładzą  m ie j 
ską.-fiz iś ju ż  w iadom o, że n ie  spra 
w o w a li oni n ig d y  tak ich  fu n k c ji. 
K ie d y  w  V  i  V I- y m  w ie ku  w alą  
się pod ciosami barbarzyńców  
dawne władze, na w łasną rękę za­
czynają oni p rze jm ow ać ich  kom ­
petencje. K ośc ió ł jedyn ie  zacho­
w u je  swą organizację, swe m oż li­
wości, swe tradyc je : do kogoż 
m iano się zwracać? Tymczasem, 
ja k  to p isa ł Ferdynand L o t, b i­
skup „w trą c a ł się do wszystkiego, 
ho wszyscy o coś proszą“ . „N ie  
stara się ba rdz ie j n iż poprzednio o 
z a k ła d z ie  „św ieck iego  chrześci­
jańskiego ła d u “ . W kró tce  potem  
na zgliszczach starożytnego św ia­
ta spe łn ią  m n is i ważne dzieło cy- 

•w ilizacy jne  ale i  ty m  razem ró w ­
nież ja k b y  niechcący. O dczyta jm y 
ich  regu ły : praca zakonna, ta p ra ­
ca m onum enta lna, k tó ra  w y k a r- 
czuje lasy, ześrodkuje wsie, zało­
ży m iasta s tw o rzy  cyw ilizac ję  ęol- 
ną, ta praca nie m c na celu zbu­
dowania E uropy, ale w a lkę  p rze­
c iw  le n is tw u  i opanowyw anie cia 
ła . R eguły precyzu ją , że ma ona 
być działalnością bezinteresowną, 
oderw aną od sw oich osiągnięć, 
przeznaczoną jedyn ie  na u trzym a  
n ie  k lasztoru  i jego dzieł.

D opiero w  V I I  w ie ku  K ośc ió ł 
zaczyna wzrastać bezpośrednio w  
s tru k tu ry  św ieckie, aż załam ie się 
w  przededn iu  re fo rm y  g rego riań ­
sk ie j. S tosunk i'm iędzy  K ośc io łem  
a św ieck im  rządem św ia ta  n aw ią ­
zu ją  się coraz ściślej, d z ię k i n ie ­
spodziewanem u i n ie  upragn ione­
m u spadkow i po Cesarstw ie. Teo­
logow ie stw orzą  późn ie j teo rię  dia 
te j now e j sy tuac ji. Z n a m y ją. M a ­
r i ta in  nazw a ł ją  1—  u top ią  teokra - 
tyczną. W  przec iw ieństw ie  do roz­
powszechnionego m niem ania, n ie  
b y ła  ona o fic ja lną  d o k tryn ą  i  
p ra k ty k ą  Średniow iecza, ale je d y ­
n ie  tezą k le rkó w . Pozostając do ­
m in u ją cą  pokusą średniow ieczne­
go chrześcijaństwa, p o tyka  się ona 
zawsze na w yodrębn ien iu  przez 
K ośc ió ł dwóch w ładz i  dwóch spo 
łeczeństw . P rzedstaw icie lom  te j 
tezy, n ie  w ystarcza ło  przekonanie, 
że w ia ra  bezpośrednio zaintereso­
wana jes t organizacją św iata. N a 
sku tek  sw oiste j św ięte j n ie c ie rp li­
wości i  n a w ro tu  pokusy żydow ­
skie j chc ie li oni K ró les tw o  Boże 
zrealizow ać z m a te rii św iata na­
tychm iast, sta tu tow o, pod w ładzą 
św iecką Papieża.

N ik t  n ie  u ją ł te j d o k try n y , b a r­
dzie j krańcow o, n iż  Id z i R zym ski 
w  sw ym  trak tac ie  o P anow aniu  
książąt, w ydanym  w  r . 1302: 
W ładca państw a na jb a rd z ie j do­
skonałego ' i  św iętego —  Papież 
jes t osobiście doskonały i św ię ty. 
Będąc w  posiadaniu suw erennej 
w ła d zy  duchowej, ty m  sam ym  
m a w  sw ym  posiadaniu suw eren­
ną w ładzę św iecką. B łędem  jest 
tw ierdzen ie , że obie w ładze po­
chodzą bezpośrednio od Boga:

w ładza kró lew ska  is tn ie je  ty lk o  za 
pośredn ictw em  w ładzy  duchow ej >i 
jes t przez n ią  reprezentowana. K o  
śció ł ma rów n ież  w  sw ym  suw e­
re n n ym  posiadaniu w szystkie do­
b ra  ziemskie, i  n ik t  n ie  może po ­
siadać inaczej, ja k  ty lk o  przez 
poddanie się K ośc io łow i i dz ięk i 
n iem u. W ładza papieska jest w ięc 
„n ieogran iczona przekracza j ąc. 
w szelką wagę i  m ia rę “

T a  m onum enta lna  synteza nie 
pow inna jednak  rob ić na nas zby t 
niego w rażenia. Zakw estionow ana 
zaraz po ogłoszeniu, pozostała ona 
zawsze m arzeniem  m n ichów  zbyt 
sko rych  do w p isyw an ia  absolutu 
swych, rozm yślań do k o n k re t­
nej rzeczyw istości h isto ryczne j. 
W b re w  teore tycznym  w yw odom  
h is to ry k ó w  chrześcijańskich  i  in ­
nych okazało się obecnie, że / to 
ca łko w ite  opanowanie społeczeń­
stw a przez chrześcijański o rg a ­
n izm  nie is tn ia ło  n igdy , chyba, że 
ty lk o  w  nosta lg icznych w y ró w n a ­
n iach k i lk u  ówczesnych chrześci­
ja n  źle dostosowanych do w a lk i 
w  świecie.

D la  chrześcijanina, czynn ik  du­
chow y, to ściśle m ów iąc/ obec­
ność w ieczystego życia w  naszym 
życ iu  w  p rzec iw ieńs tw ie  do dzia- 

-łalnościi p rzyrodzone j. Jednak to 
życie w ieczyste „ je s t też cielesne“ , 
a daje się nam  poznać ty lk o  po­
przez działalność przyrodzoną. Za 
m iast pod trzym yw ać zawsze ten 
zasadniczy pog ląd  re lig ii,  k tó re j 
osią je s t W cielenie, dopuściliśm y 
do tego, że nasze pojęcia o sp ra ­
wach ducha za raz iły  się p o w o li 
ek lek tycznym  i pozbaw ionym  ko ­
rzen i idealizm em , w  k tó ry m  „d u ­
chow y“  i  „m o ra ln y “  oznaczają 
duch bez ciała, tchniene bez życia, 
dobrą w o lę  bez w o li, k u ltu rę  bez 
g leby. Głosząc zasadę, że chrzęści 
ja n in  pow in ie n  żyć duchem; w t ła ­
cza się go pod klosz, a k iedy  
szczęśliwym  tra fe m  zdoła ły kn ą ć  
trochę pow ie trza , m ó w i m u  się, że 
pow in ien  „angażować się“  w  do­
czesności, ta k  ja k b y  „duchow ość“  
s tanow iła  coś oddzielonego od 
„doczesności“ , a doczesność pozba­
w iona  b y ła  duchowości. N ie  jest 
naszym zadaniem  w nosić  ducha w  
doczesność, gdyż zn a jd u je  się on 
tam  ju ż  bez nas, naszą ro lą  jes t 
go odkryć, u trzym ać p rzy  życiu, 
odpow iednio  z n im  współżyć. Ca­
ła  doczesność je s t sakram entem  
K ró le s tw a  B ożego ..

Dotychczas n ie  w ydoby liśm y 
się ca łkow ic ie  z w p ły w ó w  h e lle ­
n izm u, k tó re  sp raw ia ją , że na­
tch n ie n i duchowością naw pó i po­
gańską pogardzam y doczesnością, 
cia łem , m a te rią  jako  in fra -s tru k - 
tu rę , podczas gdy one zn a jd u ją  się 
w  sam ym  sercu ta jem n icy  odku ­
p ien ia  —  jako  św ią tyn ie  Ducha 
św. M is trz  E oka rt posuw a ł śmia­
łość swego s fo rm u łow an ia , aż do 
tw ie rdzen ia , że ciało zostało dane 
duszy d la  je j oczyszczenia. F ak t 
ten  m usi nas uderzyć, że to co 
zw iem y cyw iliza c ją  m ateria lną, 
na rodz iło  się W cen trum  ziem 
chrześcijańskich. N a jła tw ie j jest 
dać upust swem u zam iłow an iu  do 
spoko ju  b iologicznego -i sw ym  
z łym  wspom nieniom , z le kcy j m a­
tem a tyk , w y ty k a ją c  „P lanow an ie  
ilo śc i“ . T ru d n ie j je s t brać tego ro ­
dzaju oskarżęnia choć trochę  na 
serio, zw ażywszy m is te rną  w ięź 
m a te m a tyk i z na jw zn ioś le jszym i 
ta jem nicam i wszechświata. Ł a tw o  
jest pleść n ieskom plikow ane 
g łups tw a  o p ie rw szych  maszy­
nach. T ru d n ie j j,est zapomnieć, że

w ed ług  Genezy, człow iek został 
s tw orzony, „ u t  opera re tu r te r- 
ra m “ , aby w yzysk iw a ł ziem ię swą 
pracą, i  odrzucić m yśl, że częścio­
we w yzw o len ie  od ciężaru pracy 
fizyczne j, osiągnięte dz ięk i je j zdo 
byczom, może być darow aniem  
grzesznej ludzkości części ka ry  
uzyskanym  poprzez e fek tyw ne  re ­
zu lta ty  tejże w łaśn ie  ka ry . Ja k ­
k o lw ie k  daleko pozw o lim y sobie 
zapuszczać się w  tych  docieka­
niach, jedna jes t p rzyn a jm n ie j za­
sada pewna: będąc re lig ią  p o w ­
szechnego naśladowania C h rys tu ­
sa wcielonego, chrześcijaństw o na 
kazu je  cz łow iekow i czynną obec­
ność w  doczesności. K ośc ió ł z 
m iejsca o d rzuc ił herezję  gnosty- 
ków , pragnącą w znow ić  naukę 
p la tońsk ie j ucieczki od życia i  po ­
m in ą ł zupe łn ie  < naukę pseudo- 
D ionizego, k tó ra  us iłow a ła  całe 
życie  chrześcijańskie  odsunąć w  
sferę m is tyk i. Może w łaśn ie  d la ­
tego, ja k  to osta tn io  zauw ażył 
Jean G u itton , S łow o Boże w y b ra ­
ło  ja ko  swego zw iastuna w łaśn ie  
naszą cyw ilizac ję , n a jm n ie j re li­
g ijną , n a jba rdz ie j pozy tyw is tycz ­
ną, na jbardz ie j rac jona lis tyczną, 
na jbardz ie j ak tyw ną .

D la  chrześcijanina „w ew nę trzne  
go“  is tn ie je  sta ła  pokusa odsuw a­
n ia  się od spraw  tego św iata, z 
jednoczesnym w yciągan iem  ko ­
rzyści z w a lk  innych . T ru d n o  tę  
postawę nazwać w  pe łn i honoro ­
wą. Oczom la ika  w yd a je  się ona 
podobną do postaw y p racow n i­
ków , k tó rz y  n ie odważają się brać 
udz ia łu  w  s tra jkach , gdyż „n ia  
za jm u ją  się p o lity k ą “ , a ko rzys ta ­
ją  z ro ku  na rok  z ulepszeń uzy­
skanych przez tych, k tó rz y  s tra j­
ku jąc, o trzym u ją  razy i płacą m ie 
siącami w ięzienia. Czyż tak ie  sta­
now isko ch rze jc ija n in o w i d y k tu je  
transcendencja jego w ia ry?  B y ­
n a jm n ie j. Zauw ażm y, żc O jcow ie 
nie m ów ią : „U c ie ka jc ie  od spraw  
ziem skich, one są bez znaczenia“ , 
nie p rzeciw n ie : „Pon iew aż one są 
bez znaczenia, n ie w yco fu jc ie  się, 
b ierzcie je  ta k im i, ja k ie  są“ , do­
dając dale j „oprócz tego, co rob ią  
in n i, w y  p rzen ika jc ie  je  duchem  
chrześcijaństwa“ .

Bóg n ie udzie la  się w  pe łn i żad­
n ym  im ien iem , żadnym  gestem 
ludzk im . N ie k tó rzy  spo tyka ją  Go 
dzięk i a firm acjom  analogicznym : 
to są w ie rn i; inn i, ja k  m istycy, 
dz ięk i zaprzeczeniom o toczonym  
nieskończoną m iłością ; in n i w resz­
cie dz ięk i pozornem u zaprzecze­
n iu , k tó re m u  tow arzyszy pozorna 
wrogość, k tó ra  najczęściej jes t ty ł  
ko negacją ba łw ochw a lczych  o- 
b razów  Boga lu b  odm ową fa ry - 
zeuszowskiej w ierności: są pozor­
n i ateusze ży jący w  teo log icz­
n ym  tego słowa znaczeniu w  do­
b re j w o li i  is to tn ie  m ający za cel 
życia Boga, choć nazyw ają  Go in a ­
czej. Ic h  pośrednie należenie do 
ciała Kościo ła  nie chron i ich b a r ­
dziej od nom ina lnych  chrześcijan  
od b a łw ochw a ls tw a  i faryzeuszo- 
stwa ich  m ow y o Bogu. M nie jsza  
świadomość n igdy  nie jest lepsza 
od w iększej, a przecież ta ożywcza 
szczepionka pozw ala im , an ty - 
chrzćścijanom  odegrać sw oją ro lę  
w  sam ym  ro zw o ju  cyw iliza c ji z du 
cha chrześcijańskie j. Można by 
napisać dzie ło  h is to ryczne o p łod ­
nej ro l i  a te izm u w  ro zw o ju  św ia ­
domości chrześcijańskie j, a przede 
w szystk im , o ile  chodzi o nasz 
przedm io t, o sposobach, ja k im i 
a te izm  przekazuje  chrześc ijańsk i 
posiew  w  sw oje j dzia ła lności pu*
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Ś liczne j. W iadomo, i le  m u  za­
wdzięcza rozw ó j nauki, postęp 
w olności obyw a te lsk ich , sp raw ie ­
d liw ość społeczna. P am ię ta jm y  o 
tym , ze w  dn iu  Sądu w ie lu  ludzi, 
w iem y o tym  ze s łów  samego 
C hrys le r-i. t .w ie  się ze zdum ie­
niem, ze d e .:m a li w  C hrystus ie  
dzieł, n tóre  w edle ich św iadom o­
ści. byna jm n ie j nie b y ły  zwrócone 
ku  N iem u. Zdarza się bez w ą tp ie ­
n ia  nieraz, żc dz ie je  podobnych 
poglądów  — zbiegów m ają n ie ­
szczęśliwy koniec. Lecz c y w iliz a ­
cja zwana chrześcijańską n ieraz 
rów n ież b ra ła  ob ró t nieszczęśliwy. 
W spom inanie  o „ch rześcijańskich  
poglądach, k tó re  osza la ły“  jest ta-, 
ma. przyjem nością . Ideom  chrze- 
śc jans iiun  zdarza się, że dostają 
s /a łu  i w  domu rodz innym , zdarza 
im  się rów n ież żyć zdała od tego 
domu, odcię tym  ca łkow ic ie  od nie 
go, a ta k  s iln y m  i żyw o tnym , że 
przez dłuzszy czas żadnym  zna­
k iem  nie okazują, by im  to prze- 
flancow an ie  zaszkodziło. Może też 
czasem Bóg, znudzony ospałością 
sw ych w ie rnych , rozdaje je  bez­
pośrednio  n iew ierzącym , rów n ie  
świeże ja k  p ierwszego dnia. B yłe  
by stanowczo zanadto w ygodne 
d ia  nas, gdyby  bezbożność by ła  
au tom atyczn ie  zw iązana z g łupo ­
ta!

Te w yb ieg i, zboczenia z drog i, 
Ogóln iki, zaprzeczenia, paradoksy 
obrazu jące w p ły w  chrześcijań­
sk ich  pog lądów  na płaszczyźnie 
c y w iliz a c ji, są w id o m ym i znaka­
m i, na podstaw ie k tó ry c h  filo zo f 
poznaje rzeczywistość, k tó ra  chce 
w yo d rębn ić  się na płaszczyźnie 
in n e j rzeczyw istości, k tó rą  p rze ­
kracza. To, co nam  w iadom o o nie 
ograniczoności W cie lenia, nie po­
zwala nam  w nioskow ać, że chrze­
ścijaństw o nie ma n ic  wspólnego 
z cyw ilizac ją . Jednakże sko m p liko  
w any ich  stosunek n ie  da się spro 
wadzić do przyczynow ości lin e a r­
ne j —  i  w skazu je  na to, że chrze­
śc ijaństw o, choć jego celem jest 
dopuszczenie całości c y w iliz a c ji do 
zbaw ienia, n ie  jes t przecież zw ró ­
cone w p ros t ku  dz ie łu  c y w iliz a ­
cy jnem u.

M ożem y teraz sprecyzować te ­
o log iczny k lim a t naszego przed­
m io tu . Zadaniem  Kościoła nie 
jest ani porządek społeczny, ani 
rozdaw n ic tw o  dóbr, an i ja k  n a j­
w iększe szczęście ja k  n a jlic z n ie j­
szych rzesz. Jest n im  wspólnota 
życia w  C hrystusie. M a jąc za za­
danie podtrzym anie  takiego, życia, 
udostępnia je  K ośc ió ł każdemu 
przychodzącem u na św iat, uzupeł 
n ia  je, aby się dokonało  w  ciele 
Chrystusa, ostatecznej chw ale 
ludzkości; nie jest on sam z sie­
b ie  ani profesorem  filo z o fii, ani 
żandarm em  obyczajów , ani s tró ­
żem społeczeństwa, ani szafarzem 
dóbr, ani op iekunem  k u ltu ry , ani 
ośrodkiem  dzia ła lności; jeszcze 
m n ie j m ocarstw em  lub  akademią. 
P ie rw s i chrześcijanie, p id ró ż n i 
bez bagażu, zna li te  p ra w d y  m o­
że nie lep ie j od nas. ale w  sposób 
bardzie j p ro s ty  i  bardzie j sw o­
bodny.

k tó re  odbyw a się w  ciągu je j trw a  
ma i  w  m ia rę  następujących w y ­
padków? B y ło b y  to równoznaczne 
z zapew nieniem  o pom ocy D ucha 
Świętego. Pomoc ta  nie im p lik u ­
je, aby księża i teologow ie m ie li 
do sw e j dyspozyc ji szczególne źró 
d la  w iedzy  o zagadnieniach c y w i­
liza c ji, inne n iż  je  s taw ia  rozum  
przyrodzony, lu b  też ca łko w itą  
pewność dróg Bożych, naw et w  
ich nadp rzyrodzonym  przeznacze­
n iu . N ik t  by  chyba dziś nie śm iał 
rozstrzygnąć z całą stanowczością, 
czy naw rócenie  K onstan tyna  b y ło  
Kościo ła dobrem , czy złem, i czy 
soc ja lis tyczny typ  budow y ekono­
m icznej jes t d la pochodu K ró le ­
stw a Bożego bardz ie j pożądany 
n iż w o ln y  rynek? K ośc ió ł jednak 
o trzym u je  pomoc w  w y k o n y w a ­
n iu  sw ej w ładzy  k ie row n icze j, a 
w ładza ta, chociaż bezpośrednio 
odnosi się do h is to r ii św ię te j, n ie  
może, wobec organicznego zw iąz­
ku  tych  dziedzin, nie w p ływ a ć  po 
średnio na h is to rię  św iecką i je j 
pojęcia i dokonyw ane w yb o ry .

K ośc ió ł w yznaczy ł sam sobie 
granice, k tó ry c h  się trz y m a ł w 
d o k tryn ie  o w ie le  ściślej n iż  to w  
p ra k tyce  ro b i l i  duchow ni. W brew  
tezom cesaropapizrnu, Kośció ł 
tw ie rd z ił, że społeczeństwo c y w il­
ne i jego władze, rozum  i jego mo 
ce posiadają przyrodzoną autono­
m ię własnego zakresu. Można b y ­
ło  nie bez słuszności tw ie rd z ić , że 
pojęcie św ieckości państw a i spo­
łeczeństwa je s t pojęciem  chrzęści 
ja rs k im , zapew nionym  ty lk o  przez 
daleko idącą świadomość transcen 
clencii. K ośc ió ł w yco fu je  się dziś 
z w ie lu  sporów, w  k tó rych  b y ł, od 
W ieków  Średnich, jedną ze stron. 
N ie  zrzeka się przez to swej obec­
ności w  świecie, skup ia  się na naj 
bardzie j sku tecznym  czynn iku  te j 
obecności, k tó ry m  n ie  jest ekspan 
sja te ry to ria ln a  a jeszcze m nie j 
im peria lizm , lecz oględność p a lą ­
ca, ja k  sama obecność Boża.

Em anuel M o u n ic r

Zespól red akcy jny  „E s p r it“  nastę­
p u ją cym i s łow am i dz ie li się z czy­
te ln ik a m i w iadom ością o zgonie 
Em anuela M ounier:

„T o  serce, ’ k tó re  ty le  kochało i 
ty le  c ie rp ia ło , przestało nagle bić 
dn ia 22 m arca o godzinie 3.30 nad 
ranem.

U m a rł wyczerpany n ieusta jącym  
ra tow an iem  Esprit, 18-le tn ią n ie ­
ludzką pracą prowadzoną bez w y ­
tchn ien ia  poprzez .nędzę, w ięzien ie  i 
przeciwności zwalczające jego p i­
smo, k tó re  ożyw ia ł swoim  geniu­
szem i  k tó re  jego siła dz ies ią tk i ra ­
zy ra tow a ła  od ru in y  m a te ria ln e j — 
prowadząc jednocześnie dzieło oso­
biste. k tó re  w ystarczy łoby innem u 
na w ype łn ien ie  życia.

Tego w łaśnie rana m ia ł podpisać 
polecenie d ru ku  pisma, k tó re  po­
daje dziś tę okru tną  wiadomość 
E sp rit było ośrodkiem  jego życia. 
Czując się wyczerpany, w  ciągu k i l ­
ku ostatn ich dn i M oun ie r postano­
w i ł  przerwać swoją pracę osobistą 
i  w szystkie s iły  pośw ięc ić , pismu. 
Uważał, że dzieło jego przerasta 
go, że n ie  może ustać k iedy jego 
zabrakn ie i  że E sp rit jest w łaśnie 
m iejscem  tego spotkania i  w a lk i tak  
bardzo dziś potrzebnej.

Jedna jego część pozostanie w ie ­
cznie żywa, to ta, k tó ra  m usi nas 
oświecać. D ruga należy do nas 
wszystkich i  zależy od nas wszyst­
kich. O statn i a r ty k u ł redakcy jny, 
k tó ry  um ieścił on w  E sp rit a k tó ry  
można dziś uważać za rodzaj jego 
testamentu, nosił ty tu ł „W ierność“ . 
Droga została w y tkn ię ta . W ierność 
k tó rą  m y jesteśmy m u w in n i, leży 
w  kon tynuo w a n iu  go, nie w  zastę­
pow aniu go. to jest niem ożliwe. M u ­
sim y dale j prow adzić Esprit.

Jean M arie  Domenach 
Pau l Fraisse 
H ę n ri M arrou  

(„Esprit“ , kwiecień 50)

W czołowym  francu sk im  tygodn iku  
ka to lick im  „Tém oignage C hré tien “ , 
k tó ry  aczko lw iek stoi „n a  p raw o“
od „E s p r it“  — reprezentu je  rów nież 
Im ię postępową — Józef F o llie l od­
daje następu jącym i s łow am i hołd 
pam ięci Em anuela M oun ie r:

Niespodziewana i  b ru ta ln a  w iado ­
mość o śm ierci Em m anuela M ounier 
zadała m i cios w  samo serce , W 
m oim  w ieku, k iedy dojrzałość czło­
w ieka staje się ju ż  wyschnięta, k ie ­
dy w idz ia ło  się tyle, ty le  czuło i 
ty le  przecierpia ło, nie ma się ju ż  w 
zapasie łez,, a,ni nawet w rażliw ości. 
A  przecież p łaka łem  i przeżyłem 
m om ent takiego zagubienia, jak ie  
przeżywa się k iedy  znana jakaś pod­
pora usunie się cz łow iekow i spod 
nóg.

I  nagie zrozum iałem , że tak  jak  
i dla w ie lu  innych by ł M ounier 
podporą i dla mnie, b y ł n ią  po ­
przez pozytyw  swoje j m yśli, po­
przez oddźw ięk ja k i we m nie zna j­
dowała, poprzez reakcje, do k tó rych  
m nie pobudzała.

M im o tego, iż n ie jednokro tn ie  p i ­
sywałem  w  „E s p r it“. n igdy nie nale­
żałem do jego zespołu. Bardzo t r u ­
dno przychodzi m i obranie sobie ja ­
kiegoś stałego miejsca pobytu choć­
bym  m ia ł dla mego nie w iem  ile  
sym patii. Za w ie le  we m nie jest z 
chłopa abym  m ógł być dobrym  ucz­
niem  i za w ie le  elem entu przekory 
aby porzucić postawę „ko ta . k tó ry  
chodzi w łasnym i drogam i“ . W cią-

m alabry, gdzie cisnęli się tw o i w ie ­
rzący i  n iew ierzący p rzy jac ie le , 
chcia łem  przęz chw ilę  prosić Boga 
o wytłum aczenie . A le  Bóg n ie  je s t 
nam w in ie n  żadnych w yjaśn ień .

Jedna ka rta  została przewrócona. 
W ypełniłeś ją  dobrze. Jedna ks ię ­
ga zam knęła się, tyś n a pe łn ił ją  
praw dą i pięknem . Nam  zostaw iłeś 
swoje prace i  =wój przyk ład .

Tyś za ją ł m iejsce Peguy, którego 
chw a liła  tw o ja  młodość. B y ło  rze­
czą dużo ła tw ie jszą naśladować lu b  
podpisywać Peguy niż prow adzić 
dale j jego dzieło. Tyś p o tra f ił stać 
się, nie odbiciem  i  nie teore tykiem , 
ale kon tynua to rem  jego pracy.

D z ięku jem y ci za to. S p ij p rz y ­
jac ie lu  w  oczekiw aniu Z m a rtw ych ­
wstania, którego tak  bardzo p ra ­
gnęło tw o je  cia ło  i tw o ja  w ia ra  we 
Wcielenie. S p ij aż nadejdzie dzień 
gdy tw o je  jasne oczy otworzą się 
znów aby zobaczyć p rzy jac ió ł, k tó ­
rych znałeś za życia i  tych, k tó rych  
nie znałeś wcale, a pośród k tó rych  
będzie na pewno w ie lu  z tych, k tó ­
rzy m yśle li, iż są tw o im i p rzec iw ­
n ikam i.

(Témoignage Chrétien, 3X.III.50)

gu m oje j znajomości z M oun ie r zda­
rzało się często, że r/ie zgadzałem

Mounier — o „Dziś i jutro"'

*  -i

Jakaż jest postawa Kościoła w 
swej całości wobec odczytyw ania  
h is to rii?  On rów n ież  ży je  w  ta ­
je m n icy  w ia ry , księga o s iedm iu  
pieczęciach roze rw ie  się dopiero 
w  d n iu  ostatecznym. C a łkow ite  
zrozum ien ie  h is to rii, a zatem z ro ­
zum ien ie  każdego z je j mom en­
tów. w ybuchn ie  w  te j samej go­
dzin ie  dla Jego do k to ró w  i teo lo ­
gów. co dla ogółu w ie rnych . I  na­
leży przypuścić, że ich w szyst­
k ich  zaskoczy. Czy należy stąd 
w nioskow ać, że K ośc ió ł N auczają­
cy jest, ró w n ie  ja k  rozum  p rzy ro ­
dzony. n iezdo lny  do w yjaśn ien ia  
h is to r ii w  częściowym, w a d liw y m  
i  k o n iu n k tu ra ln y m  je j odczytaniu,

Przed k ilk u  m iesiącam i Zyg - 
m un t K a łu żyń sk i zaatakow ał w 
„O drodzen iu“  całą współczesną tw ó r 
czość lite racką  ka to licką  w e F ra n ­
c ji. Personalnie zostali tam  w  czam 
bu ł po tęp ien i: C laudel, M a rita in , 
M au riac  .i M ou n ie r —  ja ko  „ m i­
n is tra nc i kosm opolityczne j lite ra ­
tu ry “ . N aśw ie tlony przez K a łu żyń ­
skiego jednostronny obraz poglą - 
dów tych  au to rów  w y w o ła ł ostrą 
rep likę  ze strony k a to lick ie j. Na 
lamiach „D ziś i  J u tro “  odpowiedział 
K a łużyńsk iem u W ł. Żegocki, k tó ­
ry  przec iw s taw ił się genera lizu ją  - 
cym  i jednostronnym  ocenom p u b li­
cysty „O drodzen ia“ . Żegoctai pod - 
k re ś lił różnorodność postaw id e o ­
wych . zaatakowanych au to rów  oraz 
podał fa k ty  świadczące, że niezależ­
nie od tych różnię zaatakow ani p i­
sarze daw a li w yraz swej uczciwości 
ideowej i swych wartośfK chrześ­
cijańskich.

W jednym  z następnych num erów 
W ojciech K ę trzyń sk i w  c y k lu  a r ty ­
k u łó w  z F ra n c ji om aw ia jąc ośrodki 
ideowe ka to licyzm u francuskiego 
scharakteryzow ał „E s p r it“ . Podkres 
la ł wówczas w ie lk ie  w a lo ry  m o ra l­
ne j  in te le k tu a ln e  Zespołu „E s p r it“ ; 
nie k ry ją e  słów  szczerego uznania 
fo rm u ło w a ł rów n ież  ostrą  k ry ty k ę  
n iek tó rych  posunięć po litycznych  te j 
grupy.

Te w szystkie głosy z prasy po l­
skie j d o ta r ły  do F ra n c ji i  w zbudzi­
ły  tam  duże zainteresowanie. W 
kw ie tn io w ym  num erze „E s p r it“  u  -  
kazała się k ró tka  no ta tka  o zespole 
„Dziś i  J u tro "  podpisana lite ra m i E. 
M. Jest to  jedna z osta tn ich nota­
tek  prasow ych zredagowanych przez 
zm arłego niedawno naczelnego r e ­

daktora tego pisma Emmanuela 
Mounier.

„E sp rit“  kw itu je  w  niej zamiesz­
czone na łamach „Dziś i Jutro“  a r­
tykuły. Mounier podkreśla w  swym 
komentarzu zbieżności ideologiczne 
między grupą „Esprit" a grupą 
„Dziś i Jutro“. Zaznacza on tak ­
że, że zamieszczenie artykułów po­
lemizujących z jednostronnym sta­
nowiskiem Kałużyńskiego jest do­
wodem niezależności myśli i sza - 
nowania w  Polsce otwartej dyskusji 
publicystycznej — „Czytelnicy w y ­
baczą — pisze Mounier — że cy - 
towane fragmenty zawierają po­
chwałę nas i zechcą zrozumieć, że 
nie przytaczamy ich by mówić o 
nas, ale by mówiły o swoich auto­
rach i ich kraju. Drobne nieścisłoś­
ci są oczywiście nieistotne. A rty ­
kuły te jednak dowodzą nam, że 
publiczna dyskusja utrzymuje się 
w  Polsce nadal, a każda postaw- 
intelektualna może się wypowiadać. 
Z naszej strony — kończy Mounier 
— będziemy dążyć do zacieśnienia 
tych odnowionych kontaktów: tka­
cze pokoju muszą być cie rp liw i jak  
pająki“.

Wiadomość a te j notatce podaje­
my naszym Czytelnikom jako d o ­
wód is tn ien ia  zrozumienia ideowe­
go pomiędzy społecznie postępowy­
m i ośrodkami kato lików  francus­
kich i  polskich. W tym, że notatka 
w  „E sp rit" dotycząca Polski była 
jedną z ostatnich wypowiedzi pra­
sowych Mouniera możnaby dopa­
trywać się pewnego symbolu, Po­
w iem y ty lko, że słowa o łączności 
ideowej do tarły  do nas i  dla dobra 
wspólnych ideałów będziemy ją za­
cieśniać, z tm.

się z nim , co dawałem  m u poznać 
w  sposób zupełnie bezwzględny, cze­
go dziś żałuję.

A  przecież kochałem  Emmanuela 
M oun ie r i  w ierzę, że przy jaźń nasza 
by ła  obustronna. U fa łem  m u, u fa ­
łem  za szczerość i  bezinteresow­
ność jaką się w  n im  odgadywało, 
za jego głęboką, o ryg ina lną  in te ­
ligencję, k tó ra  zwalczała zarówno 
kom prom is ja k  niezrozum ienie, za 
chrystiaraizm, k tó ry  ży ł w  jego m y ­
ś li i  w  jego życiu i myślę, że m oje 
zaufanie by ło  przez niego odwzajem ­
nione.

M oun ie r po db ił m nie w  1932 roku  
kiedy« z ram ien ia  „L 'A u b e “  szyko­
wałem  serię w yw iad ów  na tem at 
ak tua lnych  ruchów  m łodzieżowych 
Z pom iędzy wszystkich, z k tó ry m 5 
się w tedy w idzia łem , M ounier u ją ł 
m nie na jw ięce j przez swoją szcze­
rość, skromność i  prostotę. P ie rw ­
szy num er „E s p r it"  sp ra w ił mii za­
wód, w ydaw a ło  m i się, że pismo 
grzeszy brak iem  p re cyz ji i  jasności 
w ydaw ało m i się niebezpieczne. 
Dwugodzinna rozm owa z M ounier 
rozw iała m ój n iepokój.

N igdy ju ż  nie m ia łem  zapomnieć 
te j b ladej tw a rzy  o rysach pełnych 
spokoju i  życia, n ie regu larnych lecz /  
pogodnych, o ustach, k tó re  um ia ły  
tak  tk liw ie  się uśmiechać i tak  ser­
decznie śmiać — rzecz tak  rzadka : 
wśród filo zo fów  — a przede wszy­
s tk im  o niebieskich, łagodnych o- 
czach zm iennych i  g łębokich ja k  
toń jeziora.

I oto oczy te zam knęły się, a ry - ' 
sy stężały śm ierte ln ie. S taram y się 
zdać . sobie sprawę ze, s tra ty  jaka 
ponieśliśm y m y, a w raz  z nam i cała 
Francja i  Kościół. N igdy już nie 
spo jrzym y sobie w  oczy drog i Em- 
mnnuelu, nie zobaczymv już w ięcer 
twojego uśmiechu. N ie będziemy 
już walczyć w ięcej z tw o ją  złożona 
prozą, ciężką od m yś li lecz prze­
n ikn ię tą  i  ośw ietloną wewnętrzną 
radością. Nie będziemy już  w a l­
czyć p rzy iiwoim  boku za C hrystu ­
sa, za biednych, za K ośció ł po­
wszechny, za w olną i  spraw iedliw ą 
ludzkość, za społeczeństwo szanują­
cych się nawzajem  ludzi. N ie bę­
dziemy m ierzyć m yś li naszych w 
spotkaniach, w  k tó rych  nie było ani 
zwyciężonego ani zwycięzcy.

W małym kościółku w  Chatenay-

Na łam ach „P o s itio n “  organu p ro - 
gresisów francusk ich  oddano ho łd 
pośm iertny E m anue low i M ounier, 
F ragm ent w ypow iedz i „P o s itio n " 
cy tu jem y poniżej.

„Pośród ludz i, k tó rych  dążeniem 
jest w y jśc ie  z chrześcijańskiego 
„ge tto " i  w łączenie wszystk ich w ie ­
rzących w  n u r t  nowoczesnego ży­
cia, Em m anuel M oun ie r b y ł bez 
w ą tp ien ia  jednostką n a jw y b itn ie j­
szą. M oun ie r o tw o rzy ł przed św ia­
tem chrześcijańskim  nowe drogi. 
Jeden z p ierw szych po tęp ił nie t y l ­
ko nadużycie kap ita lizm u , ale k a ­
p ita lizm  ja ko  tak i. W alczył całe ży­
cie odważnie przeciw ko wykorzysty­
w an iu  spraw w ia ry  przez s iły  f i ­
nansowe i  k lasy rządzące, czym  za- 

i s łużył sobie na nienaw iść w yzn aw ­
ców Charles M aurras. W m om entach 
decydujących M o u n i« ' u m ia ł zaw ­
sze zająć w łaściw e Stanowisko czy 
by ła  to spraw a ' w o jn y  h iszpańskie j, 
czy M onachium , czy też okupacji, 
M ia ł on zdolność pode jm ow ania dys­
ku s ji na tem at id e i głęboko zako­
rzenionych w  środow isku chrześci­
jańskim , ja k  na p rzyk ład  porusze­
nie spraw y ko lon ii, k iedy  to uży­
czył w  „E s p r it"  głosu Andree V io l-  
lis na tem at Ind och in  od 1933 r.

M oun ie r odg ryw a ł w  środow isku 
ludzi „sp ra w ie d liw ych “  ro lę  p rzy ­
słow iowego „k ija  w  m ro w is k u “ . O d­
dany bez reszty spraw ie poszuk iw a­
nia wszędzie p raw dy, s-tawał się 
M oun ie r wcie leniem  pro testu sum ie­
nia  chrześcijańskiego w  ob liczu n ie ­
spraw ied liw ości u s tro ju  k a p ita lis ty ­
cznego, n iespraw ied liw ości społecz­
nych i n iespraw ied liw ości p o lity k i 
ko lon ia lne j. W iele przeszkód usuną ł 
nam sprzed nóg. Toteż ła tw o  jest 
zrozum ieć dlaczego przedstaw icie le 
wszystkich żywych ^  m łodych sil 
chrześcijaństwa francuskiego tow a­
rzyszyli tru m n ie  M oun ie r w  jego 
osta tn ie j drodze na cm entarz Cha- 
tenay“ .

Redaktor naczelny lewicowego ty ­
godnika politycznego „T r ib u n e  des 
Nations“ , André  tJIm ann pisze:

Dlatego w łaśnie, że u m a rł nagle 
ze ściśniętym  gard łem  m yślę wciąż 
“ naszych w iecznie rozpoczynanych 
a n igdy nie kończonych dyskusjach, 
które c iągnęły się przez 20 lat.

Poznałem go w  1931 roku u J. 
M arita in raczej pod znakiem Peguy. 
Mounier by ł w tedy młodym profe­
sorem filozo fii, k tó ry  zamierzał rzu­
cić wszystko aby stworzyć pismo. 
Ptok później „E s p r it“  zaczynało swój 
dziwny dialog z rzeczywistością na­
szych czasów.

D ia log ten, ja k  to  często w idz ie ­
liśm y sami. w ym agał ze strony M ou- 

Dokończenie na str. 10-tej.
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P o s i o d i v f i i e  i  ( i / # a s n o ś ć
K anw ę niniejszego a r ty k u łu  sta - 

n o w ią  s fo rm u łow an ia  Em anueia 
M oun ie r, którego doniosły w k ła d  w 
chrześcijańską filo zo fię  posiadania 
jest szczególnie dz is ia j — godny 
n a jp iln ie jsze j uwagi.

A . G.

Pospolite i  konw encjona lne pojęcia 
posiadania i  w łasności są ta k  zasko­
rup ia łe , że naw et stan fak tyczny  w  
now ym  porządku społecznym nie mo 
że w ie lu  ludziom  otw orzyć oczu na 
pewne oczyw iste praw dy. Jak bo­
w iem  w yg ląda stosunek do tego tak 
podstawowego zagadnienia ja k im  
jest. praw o własności?

Możem y dziś m ów ić o trzech f i ­
lozoficznych ujęciach p ro b le m u : 
pierwsze daje libe ra lizm , drugie 
m arksizm , trzecie kato licyzm . P ie rw ­
sze. k tó re  wszyscy znają, zakłada, 
te  każdy osobnik ma absolutne1 p ra ­
w o w ładania, a nawet niszczenia w  
stosunku do przedm iotu, k tó ry  za­
w łaszczył p raw n ie  (przy tym  w  grę 
wchodzi ty lk o  praw o 'pozytywne, 
w yrosłe  z pogańskiego poglądu na 
św iat).

M arks izm  uznaje też absolutne 
p raw o  człow ieka do przedm iotu 
Jest to jednak a try b u t n ie  jednostki 
lecz społeczeństwa. Stąd też inaczej 
s taw ia  sprawę rozdzia łu dóbr. W 
przeciw ieństw ie  do nieograniczone­
go. indyw idua lnego  zawłaszczenia i 
tradycy jnego  praw a dziedziczenia— 
przyzna je  bezwzględne praw o w ła s ­
ności środków  p ro d u kc ji ty lk o  spo­
łeczeństwu, ja ko  całości. Rozdział 
m a ją tk u  i  dochodu społecznego po­
zostaw ia państw u z założeniem, że 
będzie ono oparte o zasadę ró w  - 
ności i  spraw iedliw ości, m iędzy k tó ­
ry m i m usi is tn ieć stała kore lac ja

K ato licyzm  . daje rozw iązanie w 
Istocie swej odm ienne od obu po­
przedn ich ideologia. W yprowadza 
je  bowiem  z założeń, k tó rych  się 
dom agają p ra w d y  w ia ry : Jedynym  
w ł a ś c i c i e l e m  jest S twórca 
— ,.Bóg staw ia do dyspozycji, czło­
w ie k  rozporządza“ . G dy pam ięta­
m y  o tym , cały nasz stosunek do 
Spraw m a te ria :,,ych zm ienia c h a ­
ra k te r. Jesteśmy ty lk o  prze jśc iow y­
m i posiadaczami rzeczy, k tó re  są 
w łasnością Bożą i ja k  cały wszech­
św ia t przepełnione Jego n ie u s ta ją ­
ca obecnością.

M ou n ie r m ów i: ,,Każde posiada­
n ie  jest sztuką na tu ra lne j m o d lit - 
w y “ . Z a r z ą d z a n i e  d o ­
b r a m i  m a t e r i a l n y m i  
n i e  j e s t  r z e c z ą  e t y e z -  
n  i  e o b o j ę t n ą ,  bo prawa 
jednostk i do przedm io tu nie są oder 
wa-nym stosunkiem  praw nym , lecz 
stanow ią cząstkę z całości społecz­
nego organizm u. Przejęcie Się m y ­
ślą o B oskim  praw ie  do własności 
w sze lk ie j rzeczy i  postępowanie w e ­
d ług p łynących stąd konsekw encji 
—• je s t ka to lic k im  postaw ieniem  
prob lem u rozdzia łu  i własności dóbr

D roga do stworzenia atm osfery, w  
k tó re j wychowa się pokolenie ludzi 
w yzbytych  z dzisiejszego kom p lek­
su w łasności jest długa. Sądzę, że 
nieodzow nym  je j etapem  m usi być 
uśw iadam ianie społeczeństwu isto ty 
posiadania, do którego ostatecznie 
zawsze się sprowadza w yrasta jący 
z niego problem  własności.

P S Y C H O LO G IA  P O S IA D A N IA

Em anuel M oun ie r n im  p rzystąp ił 
do ana lizy  pojęcia własności, roz­
p ra w ił się z posiadaniem. Odsłoni! 
jego dram atyczne antynom ie i pa­
radoksy. Pokazał w ie lkość i t ru d ­
ność posiadania prawdziwego.

S tud ium  to rozpoczął au tor od 
w ykazania traged ii u k ry te j w  zw y­
cięsk im  zdobyw aniu i posiadaniu 
dóbr m ateria lnych. Już z samego 
względu na na turę ludzką zaw ład­
nięcie przedm iotem , na k tó rym  się

koncen tru je  nasze pożądanie, jest 
o ty le  daremne, że pragn ien ia  na­
sze przen-pszą się na tychm iast na 
dalszy ob iekt, zaś zdobyte dobro 
sub iek tyw n ie  trac i swą wartość, 
chyba, że się stale 'odnaw ia  nasz 
poprzedni do niego stosunek, to jest 
radość samego „wchodzenia w  po ­
siadanie“  stałe zdobywanie obiektu. 
N o rm aln ie  dążym y jednak do za­
w ładn ięc ia  czegoś po to, by uciszyć 
pragn ien ie  i  m ieć spokój. I  tu  w ła ­
śnie k ry je  się dram at posiadania 
Radość ze zdobyczy pozostaje w  ra ­
mach by łych życzeń zdobywcy, ty m - 
czasem narastają nowe pragn ien ia  
często w yklucza jące poprzednie 
W in ien tu przede w szystk im  czas 
którego człow iek nie może opano­
wać. Toteż w  każdym  akcie posia­
dania „drga p o tró jn y  akord ubole­
w ania: nad przeszłością, zam iera­
niem  teraźniejszości i  niepewnością 
przyszłości“ .

Jedną z an tynom ii posiadania jes: 
fa k t zniewalania człowieka przez 
przedm ioty jego w łasności M a ją ­
tek zmusza łudzi słabych charakte­
rów  do p rzy jęc ia  określanej stopy 
życiowej w raz z szeregiem konw e­
nansów tzw. życia towarzyskiego. 
Spod ty ra n ii op in ii powszechnej w y ­
łam u ją  się ty łk o  s ilne in d y w id u a l­
nie jednostki. Norm aln ie , samochód, 
w illa , wysokość ren ty — a w na­
szych powojennych w arunkach na­
w et rzeczy tak na pozór nie isto tne 
jak  — posiadanie m ieszkania, lub 
pary wysokich butów, często moc­
n ie j od naszej w o li w p ływ a ją  na 
styl ) sposób naszego zachowywania 
sie.

N ie mam oczywiście zam iaru su­
gerować przez to. że koniecznie na­
leży wyzbyć się wszelkich rzeczy, 
aby być naprawdę w o lnym .

Nędza (w  przeciw ieństw ie do u - 
nńst.wa polegającego na dobrow ol­
nym wyrzeczeniu) jest podobnym  do 
bogactw w rog iem  osobowości. Roz­
w ó j personalistyczny uzależniony 
jest od wyzw olenia się człow ieka za­
rów no z w ięzów niezaspokojonych, 
a na jbardz ie j podstawowych potrzeb 
z jedne j strony, ja k  i  od wszelkich 
przyw iązań; naw yków , prow okac ji i, 
pokus, k tó re  daje bogactwo z d ru ­
giej. T y lk o  na te j podstaw ie słuszna 
jest etycznie w a lka  o udostępnienie 
dóbr m ate ria lnych  w szystk im  lu ­
dziom w edług ich potrzeb.

N ik ły  jest odsetek ludzi, k tó rzy  
w ogóle zdają sobie sprawę z fak 
tu opanowania ich przez posiadane 
przez nich przedm ioty. M oun ie r zau­
waża. że: „a k t posiadania jest stałą 
wewnętrzną sprzecznością, c iągłym  
usiłow aniem  uw oln ien ia  się od p rzy­
musu rzeczy i n ieustannym  stacza­
niem  się w  przyzw yczajen ie“ . Na 
sze poddawanie się posiadanym 
przedm iotom  wzrasta w raz z u ła t­
w ien iem  sobie życia przez kom ­
fort. „Ł u d z i się bogacz gdy m ów i: 
..moje auto“  — to  on należy do 
auta, nie auto do niego“ . S tajem y 
się n iew o ln ikam i w łasnych rzeczy, 
zatracam y osobowość na korzyść na­
w ykó w  i przyjem ności, k tó re  do na ­
szego życia wnosi posiadanie. Toteż 
słusznie m ów i ten sam autor n 
przedstaw icie lu  burżuazjii: „on nie 
po lu je na p rzedm io ty bogactw, lecz 
na swe własne pragnien ia . Każde 
zwycięstwo, k tó re  go na świecie 
wywyższa, jest jednym  w ięcej że­
lazem, k tó re  go okuwa".

A le is tn ie je  jeszcze sm utniejszy 
dram at posiadania: nasza absolutna 
samotność, k tó re j nawet na jbardzie j 
ty rańsk ie  łączenie się z przedm io­
tem naszych pragnień nie może z lik ­
w idować. nie daje nam n igdy w 
pe łn i połączyć się i  przedm iotem  
pragn ień: p r z e p a ś ć . m i  ę- 
d z y  n a j g ł ę b s z y m  „ j a “ 
a o t o c z e n i e m .

Żądza zdobywania, wchodzenia w 
posiadanie coraz to nowych ob iek­
tów , jest ja kb y  pragn ien iem  za­
sypania te j przepaści zdobyczami. 
Człow iek łakn ie  połączenia... Czyni 
wszystko by tego dopiąć, ale w 
końcu zmuszony jest przyznać: „n i­
gdy nie po tra fię  zrob ić tego co po­
zw o liłoby m i w y jść  z m o je j izo la­
c j i “ .

A  jednak jes t pewien sposób by 
wszystko posiąść p raw dziw ie , po­
siąść w. pełna, łącząc się z przed­
miotem...

„Posiada się ty lk o  to, co się da je“
— za ty tu łow a ł M oun ie r jeden z ro z ­
dz ia łów  poświęconych p raw dz iw e­
m u posiadaniu. Is tn ie je  droga, k tó ra  
pozwala w yjść z izo lac ji: miłość. 
T y lko  nieustanne czuwanie i  p ie lę­
gnowanie je j w  stosunku do ob iek­
tu, z k tó rym  pragn iem y być złą­
czeni. oddaje go nam w  posiada­
nie.

A le aby dojść do te j m iłości, trze ­
ba zagubić siebie i  wszelką w ła ­
sność, zrezygnować z posiadania
W tedy dopiero można odnaleźć sie­
bie w teraźniejszości na wyższym 
poziomie. „Jest to poddanie się po­
rządkow i, k tó ry  się wszystk im  za- 
o fia row uje . porządkow i bez p rz y w i­
le jów . k tó ry  n ikogo nie wyklucza, 
n złożony jest. ze szczególnych B o­
żych zam iarów ".

C IĘ ŻA R
T R A D Y C JI M Y Ś LE N IA

Czemuż to tak dalecy jesteśmy od 
zdolności do takiego posiadano"

M entalność nasza w yw odzi się z 
tra d y c ji pogańskiego św iatopoglądu 
uważającego rzecz niezawłaszczoną 
za res nu lius przypadającą temu, k to  
ją  zdobędzie.

Ten zasadniczy błąd epistem olo- 
giczny ieży u ko lebk i i towarzyszy 
rozw o jow i całej współczesności 
W szystkie przedm ioty naszego po­
siadania są „rzeczam i znalezionym i“ . 
N aw et moje własne uczynki rea ln ie 
powstałe z m oje j s iły  i substancji 
znachodzę jako nieco m i obce i  to 
tym  w ięcej obce, im  są lepsze...“ .

W szystkie nasze prawnicze okre­
ślenia w łasności świadczą o głębo­
k im  zw yrodn ien iu  obecnego stosrn 
ku  do problem u własności. Cóż dz i­
wnego? Chyba n ic  w  większym 
stopniu nie zaw iera w  naszej k u l­
turze pogańskiego p ie rw ias tka  niż 
pojęcia i. teorie prawnicze wyrosłe 
n iem al bez reszty na gruncie  prawa 
rzymskiego. A le  aby należycie ¿ro­
zumieć podłoże, na k tó rym  kap ita ­
lizm  w zn iós ł swój światopogląd, 
trzeba przypom nieć, że „d la  grecko- 
rzym skiego świata (zostaw iając na 
boku Arystotelesa j  Platona) 
wszechświat jest ja k b y  grą doko­
nującą się poza człow iekiem . Nie 
ma w  n im  niczego na co by czło­
w iek  oczekiwał, żadnej nadziei, k tó ­
ra by się do niego zwracała. Jest 
to wszechświat najczystszej rea lno­
ści, pozostającej pod praw em  m e- 
h idzk  i ch koniecznośoi".

P O S IA D A N IE  P R A W D ZIW E

W szechświat k a to lika  jest przepo­
jo ny  M iłością. Ona jest dobrem  du­
chowym , k tó re  wszystko w iąże, ona 
jest rdzeniem  by tu  i  siecią dobra.

Dlatego: „posiada się ty lk o  to, co 
się kocha“ , a „m iłość dokonuje się 
ty lk o  w  daw aniu“ . Is tn ie je  pełna 
kore lac ja  m iędzy p ra w d z iw ym  po­
siadaniem, a mdłością. „W  pe łn i m i­
łosnego oddania nie czu jem y żadnej 
różn icy m iędzy dawaniem, a o trzy ­
m yw aniem “ . Bow iem  „na jn iższy 
stopień posiadania jest jednostron­
nym  stosunkiem  osoby do m a te ria l­
nego dobra“ , w  na jwyższej zaś fo r­
m ie jest posiadanie w ym ianą n a j­
bardzie j persona lis tycznych i  pe ł­
nych darów  i niczym  in nym  ja k  
wza jem nym  oddaniem “ .

M ounier m ów i: „W szystkie p ra w ­
dziwe m iłości s tara ją  się przezwy­
ciężyć zmorę egoizmu i  wszczepić 
ludziom  wielkoduszność, ażeby ich 
uw o ln ić  od skąpstwa“ .

Posiadanie p raw dziw e jest tak 
trudne, ja k  trudna  jest praw dziw a 
miłość, w yzu ta  z zachłannego egoiz­
mu. I dlatego wszelkie posiadanie 
dóbr m ate ria lnych  jest tak  p ro b le ­
matyczne. Do i lu  przedm iotów  swe­
go m a ją tku  ma bogaty człow iek sto­
sunek uczuciowy u sp ra w ie d liw ia ją ­
cy ich posiadanie? I le  wśród nich 
jest dóbr użytkow ych  potrzebnych' 
cz łow iekow i do rozw o ju  jego osobo­
wości i  pe łn ien ia  życiowej m is ji?  
Czy reszta to  nie kom fo rt, k tó ry  
pomaga m u jedyn ie  staczać się w  
w ygodn ictw o i  zm ienia go z posia­
dacza w  posiadanego, w  n iew o ln ika  
m ajątku?

Droga do pe łne j osobowości p ro ­
wadzi przez w ie le  trudó w  i o fia r! 
„M o ja  żona, m ój wóz, m ój Picasso 
— m ów i bogacz. M n ie j m u chodzi 
o to co ma w  ręku, w ięcej o po­
kazanie tego przed św ia tem “ . Da­
le k i jest jednak od prawdziwego po­
siadania. Jego posiadanie rodżi t y l ­
ko głód dalszych przyw łaszczeń i 
świadczy dob itn ie  o b raku  szczę­
ścia w  samym posiadaczu. Poza tym  
jest ten „na jn iższy stopień posiada­
n ia  jednostronnym  stosunkiem  oso­
by do m ateria lnego dobra“ . W n a j­

doskonalszej fo rm ie  jest posiadania 
bezinteresowną w ym ianą  wartości 
na jbardz ie j personalistycznych i  pe ł­
nym  poświęcenia w za jem nym  od­
daniem.

R E A L IZ O W A N IE
C H R ZEŚC IJAŃ STW A

Em anuel M oun ie r jasno s fo rm u ło ­
w a ł jedno z na tu ra lnych  p ra w  spo­
łecznych: „ p r a w o  s p o ł e c z ­
n e g o  z u ż y c i a  p r y w a t ­
n e g o  n a d m i a r u  d ó b r  
m a t e r i a l n y c  h “ .

Jest ono . rozw iązaniem  problem u 
bogactwa. G łosi up raw n ien ie  każ­
dego członka społeczeństwa do dóbr 
p ierwszej potrzeby w  rozm iarach 
koniecznych dla jednostki. Jest to 
obrona jednostk i potrzebującej 
P rzeciwdziała jednocześnie no rm a l­

nym  niebezpieczeństwom, p łynącym  
ze skup ien ia  w  ręku  jednostk i środ­
ków  potęgi, k tó ra  zagraża wolności 
innych.

„W łasność w  stosunku do rzeczy, 
k tó re  nie są nam niezbędne, przed­
staw ia się l i  ty lk o  jako pełnom oc­
n ic tw o “  — pisze M ounier w  książce 
pt. „O d kap ita lis tycznego pojęcia 
własności do w łasności cz łw ieka “ . 
A  teoretyczne swe rozważania pod­
p iera au to ry te tem  św iętych. Oto co 
m yśla ł o Własności św. B azyli:

„Czy nie  jesteś rabusiem  ty  k tó ry  
uważasz za swoje to, co sam o trzy ­
małeś, aby to m iędzy innych po­
dzielić? Chleb, k tó ry  spożywasz jest 
Chlebem głodujących. Odzież, k tó rą  
ty  u siebie zamykasz, jest przezna­
czona dla nagich. B uc ik i, k tó rym  
pozwalasz bu tw ieć, są bu tam i tego, 
k tó ry  chodzi boso. P ieniądz k tó ry  
ty  gromadzisz, jest. pieniądzem  b ied­
nych“ .

A  w  in nym  m ie jscu:
„N azyw acie złodzie jem  tego, k tó ry  

innem u weźm ie odzież A le czy n is  
pow in ien  ten, k tó ry  po trzebu jącym  
nie daje, zasłużyć sobie na tak ie  
same nazwanie?“ .

Jesteśmy dziś na p ierw szym  e ta­
pie angażowania s ił ka to licyzm u w 
rea lizację  ładu bliższego chrześcijań­
stw u niiż kap ita lizm . Będzie on tym  
bliższy idea łu  im  s iln ie j św iadom i 
ka to licy  wezmą udz ia ł w  jego p la ­
now aniu  i  rea lizac ji. P ierwszy etap 
w in ie n  być przede w szystk im  w a lką  
o uw oln ien ie  k a to lik ó w  od k rę p u ją ­
cych ko n w e nc ji m yślenia pogański­
m i ka tegoriam i i  o uśw iadom ienia 
im  ka to lick ich  obow iązków  społe­
cznych.

Schodząc do k o n k re tu  m usim y po­
wiedzieć, że p rzy  obecnym uk ładz ie  
s ił gospodarczych E uropy, spraw o-' 
wać własność na środkach p ro d u kc ji 
może ty lk o  społeczeństwo, jako  ca­
łość w yrażająca się organizm em  
państwowym . W szelk i apel do uczci­
wości i  dobro tliw ośc i k a p ita lis tó w  po 
zostanie w o łan iem  na puszczy. Ś w ia­
domość tego każe dziś szukać kato­
liko m  pozytyw nych  rozw iązań p ro ­
blem u w łasności na gruncie socja­
lis tyczne j koncepc ji gospodarczej.

A leksander G ella
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„P e w n e g o  d n ia  —  dz ia ło  s ię  to  
2a naszych czasów, a le  d o k ła d n a  
da ta  n ie  je s t w ażna  —  na w o d a ch  
T a m iz y  m ię d z y  że la zn ym  m ostem  
S o u th w a rk  B ric lg e  i  k a m ie n n y m  
L o n d o n  B r id g e  k o ły s a ło  s ię  b r u d ­
ne i  n ie  budza.ce z a u fa n ia  czó łno , 
w  k tó ry m  s ie d z ia ły  d w ie  po s ta ­
cie. Z a p a d ł ju ż  z m ro k “ .

W y o b ra ź m y  sobie, że k to ś  oder 
w a ł k s ią ż c e -o k ła d k ę  z ty tu łe m , 
n a z w is k ie m  a u to ra  i  da tą  w y d a ­
n ia , i  że zaczyn am y le k tu rę  od 
ty c h  w ła ś n ie  s łó w . „Z a  naszych 
czasów...“  tru d n o  o m n ie j p re c y ­
z y jn e  u ję c ie  c h ro n o lo g ii.  J e d n a k ­
że, raze m  z a u to re m  s k ło n n i je ­
s teśm y zgodzić s ię  od razu , że „d o  
k ła d u  a da ta  n ie  je s t w ażna“ . W cho 
Gz.imy w  w y w o ła n y  przezeń  ś w ia t 
ta k , ja k b y  t r w a ł  d la  nas w  te j 
c h w il i  i  —  co w ię c e j —  zda je  nam  
się, że p o z n a je m y  je g o  sm ak, je go  
ś w ia tło , r y tm  je go  is tn ie n ia . B o  
też nasze czasy, te  p ra w d z iw e , le ­
g ity m u ją c e  s ię  k a r tk a m i a k tu a l­
nego ka le n d a rza , n ie  w y p e łn ia ją  
jeszcze rzeczyw is tośc i, k tó rą  od­
d y c h a m y  w  k a żd ym  m om enc ie  
dn ia . M ó w ię  tu  k o m u n a ły , ale r o ­
b ię  to  ro z m y ś ln ie  i  w  z u p e łn ie  o- 
k re ś lo n y m  celu. Sądzę, że w a r to  
.czasem za s ta n o w ić  s ię  na d  s p ra ­
w a m i, k tó re  są ta k  oczyw is te , iż  
u w a ż a m y  je  n ie m a l za n iegodne 
rozw aża ń . K ró tk o  m ó w ią c : chodz i 
© k w e s tię  a k tu a ln o ś c i lite ra c k ie g o  
u tw o ru .

„ K o ła  d o ro ż k i to c z y ły  s ię  d a le j;  
m in ę ły  P o m n ik , m in ę ły  T o w e r, m i 
n ę ły  d o k i; p o to c z y ły  s ię  w z d łu ż  
R a tc lif fe ,  obok  R o th e rh ith e ; u lic a  
m i, k tó re  w y g lą d a ły  ta k , ja k  g d y ­
b y  z w y ż e j p o ło ż o n y c h  d z ie ln ic  
s p ły n ę ły  na n ie  k a n a ła m i m o ra l­
ności s z u m o w in y  lu d z k ie , b y  za le ­
gać tu  do tąd , aż w ła s n y m  cięża­
re m  s p ły n ą  do rz e k i i w  n ie j się 
zag ub ią ; m i ja l i  s ta tk i,  k tó re  zda ­
w a ły  się w ła z ić  na brzeg, i  dom y, 
k tó re  r o b i ły  w ra ż e n ie , że z łażą do 
rz e k i; je c h a li m ię d zy - m asztam i, 
k tó re  p a t rz y ły  w  o k n a  dom ów , i 
fh o k  o k ie n  d o m ó w  za p a trz o n y c h  
w  o k rę ty . K o ła  to c z y ły  się d a le j, 
az z a trz y m a ły  s ię  w  c ie m n y m  za­
u łk u ,  k tó r y  czasam i z m y w a ł p rz y  
p ły w , z p e w n ośc ią  je d n a k  n ig d y  
n ic  in n e g o .“

C zy zn a m y  te n  L o n d y n ?  O czyw i 
śc:e. D la  w ie lu  z nas je s t on  p ra w  
d z iw s z y  n iż  L o n d yn  A . D . 1950. 
A le  m e ty lk o  d la tego , żeśm y ta m  
n ie  b y l i  i  że p rz e s trz e ń  o d g ry w a  
w  ty m  w y p a d k u  ro lę  czasu. P rze  
de w s z y s tk im  d la tego , że s tw o rz o ­
no  d la  nas w iz ję , w zbogaca jącą  na 
szą k o le k c ję  p o d o b iz n  ś w ia ta  o 
jeszcze je dn ą , n ie  p ło w ie ją c ą  k l i ­
szę. Jeże li, o g lą da jąc  ja k iś  k r a jo ­
b ra z  lu b  w n ę trze , m ó w im y , że 
je s t to  k ra jo b ra z  lu b  w n ę trz e  „d ic  
ke n s o w s k ie “ , je ż e li ta  czy inna , 
a k tu a ln ie  ży ją c a  osoba je s t d la
nas „d ic k e n s o w s k im “  ty p e m  __
do w o dz i to , że D icke n s  w  s w o im  
czasie i  w  sw o im  ś ro d o w is k u  p o ­
t r a f i ł  dostrzec i  u t rw a lić  ta k ie  ce-, 
chy, k tó re  p rz e m a w ia ć  będą do 
p rz e k o n a n ia  o d b io rc y  n ieza le żn ie  
od epok i, w  ja k ie j ten  ży je , że ele 
m e n ty  je go  dz ie ła  w e s z ły  w  re p e r 
tu a r  naszych po jęć, s ta ją c  s ię  je d ­
ną z p rz y p ra w  naszej rze c z y w is to  
ści.

N i e p rze m ij a jąca a k tu a ln o ść
w ie lk ie j l i te r a tu r y  na ty m  w ła ś ­
n ie , m ię d z y  in n y m i,  po lega. M ię ­
d zy  in n y m i —  bo sam  z m y s ł ob ­
s e rw a c ji i ta le n t p rz e k a z y w a n ia  te 
go co c h a ra k te ry s ty c z n e  i  is to tne , 
to  ty lk o  je d n a  s tro n a  m ed a lu . 
D ickens , ja k  w szyscy  w ie lc y  p isa 
rze, b y ł n ie  ty lk o  u z d o ln io n y m  
s te n o g ra fe m  rze czyw is tośc i, ale je j 
s u ro w y m  k ry ty k ie m ,  je j  z b u n to ­

w a n y m  re fo rm a to re m . T u  w ła ś n ie  
zaczyna się  p ro b le m  p e w n e j d w o ­
is tośc i. A le  s ko ro  m am  się p o s łu ­
żyć k o n k re tn y m  p rz y k ła d e m , n a ­
łó ż m y  książce je j  z e rw a n ą  o k ła d ­
kę. T y tu ł  je j b rz m i:  „N a sz  w s p ó l­
n y  p rz y ja c ie l“ .*)

W  p o s łó w iu  do te j po w ie śc i, D ic  
kens w z y w a  c z y te ln ik a  do z w ró ­
cen ia  u w a g i na je j d ru g i n u r t ,  na  
w ą te k  spo łe czny , w p le c io n y  w  za­
sad n iczy  to k  in tr y g i.  C hodz i w  
ty m  w y p a d k u  szczegó ln ie  o p o ­
stać B e t ty  H idgen , b ie d n e j, sz la ­
che tne j s ta ru s z k i, k tó ra  p rz e k ła ­
da „ś m ie rć  z g ło d u  i z im n a  na d  
k o n ta k t  z O p ie k u n a m i S p o łe czny ­
m i czy z D om em  Z a ro b k o w y m “ .

„J e s te m  n a jm o c n ie j-p rz e k o n a n y  
pisze D ic k e n s  —  że od czasów  

S tu a r tó w  n ie  b y ło  w  A n g l i i  p ra ­
w a (chodz i o P ra w o  U b og ich ), k '  
re  b y  ta k  g łu p io  s tosow ano, ta k  
częst p o m ija n o , ta k  fa łs z y w ie  in ­
te rp re to w a n o . W  w iększośc i w y ­
p a d k ó w  śm ie rc i i  cho rób  z w y  c ień  
czenia, k tó re  h a ń b ią  nasz k r a j i 
o b u rz a ją  lu d z i u c z c iw ych , b e z p ra ­
w ie  ty le ż  je s t w in n e  co o k ru c ie ń ­
s tw o . N ie  znam  w  naszym  ję z y k u  
s łó w , k tó re  b y  d o b itn ie j w y k a z a ­
ły  b e z p ra w ie  tego p ra w a “ .

W ie m y  ja k  znaczn ie  p rz y c z y n ił 
s ię D icke n s  s w o im  p ió re m  do l i ­
k w id a c j i te j b o lą c z k i i ja k  c iężką  
m u s ia ł toczyć  w a lk ę . G d y b y  tw ó r ­
czość je go  o g ra n ic z y ła  się do te j 
je d n e j s p ra w y , w c iąż  jeszcze za ­
s łu g iw a ła b y  na to, ab y  p o c h y lić  
p rze d  n ią  czoło. A le  pozosta je  p y ­
ta n ie  czy  dz ie ło  D ickensa , zacieś­
n ion e  d 0 p ro b le m a ty k i spo łeczne j 
je g o  czasów, w e s z ło b y  w  k rą g  
w ie lk ie j l i te r a tu r y  —  l i te r a tu r y  
zawsze a k tu a ln e j.

Dziś P ra w o  U b o g ic h  je s t je d ­
n y m  z z a b y tk ó w  w  m uze u m  b łę ­
d ó w  lu d zko śc i. M oże nas w  d a l­
szym  c ią gu  oburzać, a le  nasz s to ­
sunek  do n iego  n ie  je s t ż y w y . M a  
m y  in n e  k ło p o ty  i  in n e  n ie s p ra ­
w ie d liw o ś c i do zw a lczan ia . T o też 
postać p o czc iw e j B e t ty  H id g e n , 
k tó ra  b y ła  po w odem , że a u to r  —  
ja k  sam  tw ie rd z i —  s ta ł s ię  „s o lą  
w  o k u  o b ro ń c ó w  sys tem u  p o ło ­
w iczneg o  z a ła tw ia n ia  s p ra w “ , n ie  
po rusza  ju ż  w  nas żadnych  g w a ł 
to w n ie js z y c h  uczuć. C a ły  ep izod 
z n ią  w y d a je .s ię  n a w e t dosyć m a ­
ło  is to tn y  w  0 'gó lnej k o n s tru k c ji 
po w ie śc i i  c h w ila m i n u ż y  sw ą  p ro ­
s to l in i jn ą  d y d a k ty k ą .

G d y b y  is tn ia ł ja k iś  p rz y rz ą d , 
w y k a z u ją c y  re a k c ję  „z m y s łu  sp o ­
łecznego“  c z y te ln ik ó w , w s k a z ó w ­
k a  je go  z a c h o w y w a ła b y  się  in a ­
czej w  czasach w sp ó łcze snych  D ic  
ken sow i, a zu p e łn ie  in acze j w  n a ­
szych czasach. D la  o d b io rc y  z te j 
p ie rw s z e j e p o k i w y c h y la ła b y  się 
n ie w ą tp liw ie  na d  s tro n a m i, t r a k ­
tu ją c y m i o B e t ty  H id g e n . W  n a ­
szych ręka ch  re je s tro w a ła b y  s w o ­
im  d rg a n ie m  c a łk ie m  in n e  m ie j­
sca. I  m yś lę , że d o p ie ro  w  naszych 
rę k a c h  b y ła b y  w s k a ź n ik ie m  ty c h  
w a lo ro w  k s ią ż k i, k tó re  łączą s ię  
o rg a n iczn ie  z je j w a rto ś c ią  a r t y ­
styczną , ponadczasową.

Jeden  ze zna nych  k r y ty k ó w  
w . p o ś w ię c ił p a rę  in  i  e r  o - 

su ją c y c h  u w a g  w spó łczesne j m u  
l i te ra tu rz e  fra n c u s k ie j.  O p ie ra ją c  
s ię  na  k ry te r ia c h  a k tu a ln o ś c i spo­
łe czne j, z w ią z k u  dz ie ła  z rze c z y ­
w is to śc ią  i  je j ż y w o tn y m i p rz e ­
m ia n a m i, tw ie rd z ił ,  że s ła w a  B a l- 
zaca ju ż  w ię d n ie , że p rzesz łe  p o ­
k o le n ia  zapom ną o ty m  p isa rzu ,

a n a to m ia s t gen iusz G eorge Sand 
b łyszczeć będzie p rzez w ie k i.

W id z im y  obecn ie ca łą  śm iesz­
ność te j p o m y łk i.  A le  ja k a  je s t je j  
p rzyczyn a ?  D z ie ło  l i te ra c k ie  p ra w ­
d z iw ie  dużego k a l ib ru  —  a 
w ię c  z m ocną ideow ą  tezą —  je s t 
ja k  g d y b y  p łu g ie m  o dw óch  le m ie ­
szach. J e d n y m  z n ic h  po rusza  i 
p rz e w ra c a  p o w ie rz c h n ię  rze c z y ­
w is to śc i, s p ra w y  w ażne i  nag lące  
w  dane j c h w il i ,  d ru g im  sięga g łę ­
b ie j, w  sam o w n ę trz e  n ie z m ie n n e j, 
lu d z k ie j n a tu ry .  G łu p o tą  b y ło b y  
le kcew a żen ie  zadań k ró tszeg o  le ­
m iesza. S p e łn ia  on  n a js z c z y tn ie j­
sze i  n iezbędne p o s ła n n ic tw o  l i ­
te ra tu ry :  k s z ta łtu je  te raźn ie jszość. 
A le  o trw a ło ś c i u tw o ru  d e cyd u je  
to  d ru g ie , d łuższe ostrze. W  oczach 
w spó łczesnych  D ickensa  postać 
B e t ty  H id g e n a  m og ła  b yć  n a jb a r ­
dz ie j f ra p u ją c y m  a kce n tem  spo ­
łe c z n y m  o m a w ia n e j k s ią ż k i. D la  
nas, zn a ją cych  now oczesne fo rm y  
o p ie k i spo łeczne j, je s t ona c ie k a ­
w y m  a n a ch ron izm em . T ym czasem  
k a r ie ro w io z o s tw o  V enee-ringów , f i  
l is te rs tw o  P odsnappów , k a n c ia r-  
s tw o  L a m in ie 'ó w  czy  g łu p ia  m i- 
n o d e r ia  p a n i W il fe r  n ie  u t ra c i ły  
n ic  ze sw e j żyw o śc i i  p ra w d y . W  
osobach ty c h , poprzez ca łą  k a r y ­

k a tu ra ln o ś ć  ic h  u ję c ia  ( a m oże ra  
czej d z ię k i o w e j k a ry k a tu ra ln o ś c i)  
up o s ta c io w a n e  z o s ta ły  te  cechy 
c h a ra k te ru , k tó re  p ro s p e ru ją  w  
k a ż d y c h  w a ru n k a c h  i  s ta n o w ią  
n a jis to tn ie js z e  po d łoże  n ie d o s k o ­
n a ło śc i u rzą dze ń  lu d z k ic h . A le  na 
w e t z u p e łn ie  o b ie k ty w n y  o b ra z  
ja k ie g o ś  ś ro d o w iska , p o z b a w io n y  
na po zó r s a ty ry c z n y c h  in te n c ji,  po 
s iadać m oże te n  sam , d łu g o fa lo w y  
d yn am izm , z a p e w n ia ją c y  d z ie łu  
w ie czn ą  m ło do ść  i z m u sza ją cy  czy­
te ln ik a  do k ry ty c z n e g o  m y ś le n ia , 
n ie  za leżn ie  od czasu w  ja k im  ten 
o s ta tn i ży je .

W s p o m n ia łe m  u p rz e d n io  o „po - 
nadczasow ośc i“  a r ty s ty c z n y c h  w a ­
lo ró w . M am  w rażen ie , że je s t to 
s p ra w a  ba rdzo  is to tn a . S p o ty k a ­
m y  czasem k s ią ż k i, k tó re  w s trzą - 
sa ją  n a m i do g łę b i, m im o , że są 
z u p e łn ie  ź le  nap isane . Są to  za­
z w y c z a j u tw o r y  o p ro b le m a ty c e  
b a rdzo  a k tu a ln e j w  da n ym  m o ­
m encie . Z  c h w ilą  k ie d y  p ro b le m  
p rze s ta je  b yć  ż y w y , ks ią żka  taka  
o b u m ie ra  z n im  razem , s ta je  się 
d o k u m e n te m  przesz łośc i o n ie ­
zg ra bn e j fo rm ie .

A k tu a ln o ś ć  „k ró ts z e g o  le m ie ­
sza" (aby użyć raz  jeszcze te j n ie ­
d o skon a łe j m e ta fo ry )  m oże się  
obejść bez a r ty z m u  w y s o k ie j p ró - 

O w a d ru g a , g łębsza a k tu a l­
ność u w a ru n k o w a n a  .jest w  sw e j 
trw a ło ś c i s u g e s ty w n y m  opisem , 
o d k ry w c z y m  p o ró w n a n ie m , w n i­
k liw o ś c ią  p s ych o lo g iczn e j obser­
w a c ji i p ię k n ą  w  p ro p o rc ja c h  kom

p o zyc ją . N a  ty m  w ła ś n ie  po le ga  
in te g ra ln o ś ć  w ie lk ie g o  ta le n tu , że 
t r w a łe  treśc i ob le ka  w  t r w a łą  fo r  
mę.

„N a sz  w s p ó ln y , p rz y ja c ie l“  n ie  
je s t n a jle pszą  p o w ie śc ią  D ickensa . 
N ie  m a w  sobie d o s k o n a łe j je d n o ­
li to ś c i „ K lu b u  P ic k w iu k a “  a n i p a ­
s ji „D a w id a  C o o p e rf ie ld a “ , a le  
zna leźć w  n ie j .m ożna w s z y s tk ie  

■ w d z ię k i d icke n so w sk ie g o  h u m o ru  
i  s e n ty m e n tu , w s z y s tk ie  u ro k i je ­
go dz iw n e g o  św ia ta , w  k tó ry m  g ro  
leska  i  s m u te k , m iz a n tro p ia  i t k i i  
wo.ść m ie sza ją  się w  je d e n  u rz e ­
k a ją c y  k o lo ry t .

D ic k e n s  n ie  na le ży  dc ty c h  k la ­
s y k ó w , k tó ry c h  dz ie ła  w  z ło co ­
n y c h  o p ra w a c h  s łu żą  do ozdoby 
szaf b ib lio te c z n y c h . O k ła d k i je go  
ks iążek  b y w a ją  z w y k le  p o s trz ę ­
p ione , a b rz e g i ic h  s tro n n ic  w io t ­
k ie  i c iem ne od d o tk n ię ć  p a lcó w .

„M y ś lę  z w dz ięczn ośc ią  —  pisze 
D ic k e n s  w  p o s ło w iu  do sw e j p o ­
w ieśc i —  że n ig d y  n ie  je s t m i ła ­
tw o  rozstać się z m y m i c z y te ln i­
k a m i“ .

M y ś lim y  z w dz ięcznośc ią , że n i ­
g d y  n ie  je s t ła tw o  rozstać s ię  z D ic  
kensem  —  p isa rze m , k tó r y  n ie  
p rz e s ta ł i n ie  p rze s ta n ie  b y ć  a k tu  
a ln y . I  m a m y  n a dz ie ję , że w k r ó t ­
ce zobaczym y w  w it r y n a c h  k s ię ­
g a rń  da lsze p rz e k ła d y  p o ls k ie  je ­
go u tw o ró w , n ie  t y lk o  ty c h  n a j­
b a rd z ie j re p re z e n ta c y jn y c h , ale i 
ty c h  ró w n ie ż , k tó r y m  n ie  u d a ło  
s ię  do tąd  do trze ć  do po lsk ie g o  czy 
te ln ik a .

Jan Józef Szczepański

le ^ r ls  wojny lpd©%¥el
3 i o w 7 ___  i .

*) K a ro l D ickens: „Nasz w spólny 
p rzy ja c ie l“ . Wyd. Książka i Wiedza. 
Warszawa, październ ik 1949. 2 to ­
m y, p rzekład Z o f ii Pop ław skie j.

R ozw ija  ją  w  m rocznej dobie pas- 
k iew iczow sk ie j o fice r re w o lu c ji lis to ­
padowej. H e n ryk  K am ieński, popu­
la rn y  w  owej epoce, piszący pod 
pseudonimem F ila re ta  P raw doskie- 
go, au to r „F ilo z o fii ekonom ii ma- 
te ria ln e j ludzkiego społeczeństwa“ 
(Poznań, 1843-5), „O  praw ach ży­
w otnych narodu polskiego“  (B ru k ­
sela. 1844), „K a tech izm u dem okra­
tycznego“  (Paryż, 1845), „Rosja i 
Europa — Polska“  (1857).

P op io ły  rycerzy, poległych w  po­
w staniu, zap łodn iły  w ie le  um ysłów, 
klęska narodowa zrodziła epokę w 
lite ra tu rze , k tó ra  przez dług ie  dzie­
s ią tk i la t  pozostaje pod sugestlią 
M ickiew icza, że dusza narodu opu­
ściła k ra j,  aby na em igrac ji, w  w a­
runkach ponadbytow ych w ybudo­
wać idealne państwo, nie mieszczą­
ce się w  trzech w ym ia rach  p o lity ­
cznego m yślenia.

Ten rom antyzm  po lityczny  cechu­
je  nie ty lk o  m is tyczny odłam  tu łac- 
twa, ale i  konserw atystów  i  Tow a­
rzystwo D em okratyczne Polskie, k tó ­
re poprzez em isariuszy penetru je  do 
k ra ju , n ie  zawsze jednak docenia 
zm iany ekonomiczno-społeczne, za­
chodzące w  międzyczasie w  Polsce. 
P ropagując hasło ciągłości powstań, 
dąży do poruszenia mas obietnicą 
re fo rm y  społecznej, k tó ra  dlań nie 
jest jednak celem sama w  sobie, lecz 
raczej środkiem , m ającym  posłużyć 
dla rozko łysania odrętw iałego spo­
łeczeństwa.

W łon ie  samego Towarzystw a De­
m okratycznego Polskiego obserwuje­
m y także radyka ln ie jsze  i  bardziej 
um iarkow ane odłam y. Do s k ra jn ie j­
szych należy chłopska fra kc ja  w  
Londynie, znana pod nazwą Ludu 
Polskiego. W yw ie ra  ona w p ły w  nie 
ty lk o  na ośrodki wychodźcze, ale i  
na chłopów  w  k ra ju , szczególnie w 
la tach czterdziestych, k ie d y  w  ma­
sach w łościańskich budzi się opór 
przeciw  w yzyskow i ekonomicznemu 
dw orów  i  przeciw  cara tow i, gn io tą­
cemu różn ym i poda tkam i i  ciężara­
m i oraz w yb ie ra jącem u co zdrowszt 
elem ent parobczański na Kaukaz, w 
sołdaty.

W żywym  kon takc ie  z Ludem  Pol­
skim  pozostaje proboszcz chcdolski,

ks. P io tr  Ściegienny, rew o luc jon is ta  
w sutannie, au to r pseudo-bu łli pa­
p ieskie j czy li „L is tu  Ojca Sw. G rze­
gorza X V I do ludu polskiego 1 (1842), 
krążącego od chaty do chaty pod 
popu larną nazwą „Z ło te j Książecz­
k i“ .

Na m arginesie n in ie jsze j w zm iank i 
recenzyjnej pragnę dorzucić na ogól 
nie wspominaną pozycją b ib liog ra - 
ficzną, tyczącą postaci męczennika 
narodowego i  bo jo w n ika  o wolność 
ludu. Oto o pam ię tne j przysiędze 
chłopów  k ie leck ich  we w si K ra jno , 
u stóp Łys icy  w  dn iu  24 paździer­
n ika  1844 r. pisze obszernie ście- 
gieńczyk Szymon Tokąrzewski, d łu ­
go le tn i syb irak (35 la t w  sumie, za 
k ilkom a naw ro tam i) w  pam ię tn i­
karsk ich  „S iedm iu  latach ka to rg i“ . 
Należał w idocznie do ka tegorii 
-.mniejszych panów — dobrych, su­
m iennych, bogobojnych“ , skoro ks. 
Ściegienny i jego do złożenia p rzy­
sięgi dopuścił. Tokąrzew ski ślubować 
dotrzym ał, p ieczętował je  w ierną 
służbą narodow i, udzia łem  we wszy­
s tk ich  ruchach wyzwoleńczych za 
swego życia, k ilk a k ro tn ą  w ędrów ­
ką... Pozbaw iony przez carat p u b li­
cznie, przed otrzym an iem  w yznaczo­
nej p o rc ji palek, szlachectwa, w z ią ł 
to do serca, uznał za sp ra w ie d liw y  
i słuszny dopust losu, po powrocie z 
wygnań osiadł w  W arszawie, w y ­
ciągnąwszy konsekwencje ze zm ia ­
ny przynależności stanowej, wpisa ł 
się do cechu szewców i  założył w a r­
sztat. Tak to pojęcia dem okratyczne, 
kszta łtow a ły  się i w y k u w a ły  w  ogniu 
w a lk  wyzwoleńczych,

A le  w róćm y do Kam ieńskiego. 
Broszura Ściegiennego odw róc iła  u - 
wagę tego bogatego ziem ianina (zre­
sztą bra ta ciotecznego Edwarda 
Dembowskiego) od spraw  osobisto- 
m ajątkow ych, każąc wykształcenie 
heglisty zużytkować dla spraw y re ­
w o luc ji ludow e j w  Polsce. Spraw ie 
tej poświęci K am ieńsk i swą u ta ­
lentowaną twórczość oraz d z ia ła l­
ność konspiracy jną, la ta  poku ty  w 
Cytadeli j  w  W iatce, wreszcie zdro­
wie. Jego „K a tech izm  dem okra tycz­
ny“  odegra dużą ro lę  w  wypadkach 
r  1846 w  okręgu k rako w sk im i a poe­
tę Zygm unta K rasińsk iego sprowo-

ku je  do odpow iedzi F ila re to w i P ra w - 
doskiem u w „Psalm ach przyszłości“  
(pisanych pod pseudonim em  S p iry -  
diona Prawdziekiego). S p iryd io no w i 
P raw dzick iem u odpowie Ju liusz  Sło­
w ack i w  s ław nym  w ierszu „D o au­
tora trzech psa lm ów “ . Dzie ła K a ­
m ieńskiego zaw arły  w  sobie d o k try ­
nę i teorię w o jn y  ludow e j, po raz 
p ierw szy w  naszej publicystyce w  
sposób kon kre tny , a nie na zasadzie 
obserw acji w  em ig racy jnym  telesko­
pie. D latego tak  za trw o ży ły  zacho­
wawcę K rasińskiego.

C iekawe jest życie pośm iertne 
Prawdoskiego. W r. 1943 w  Algerze, 
gdzie n o t a  b e n e  zm arł na gruź­
licę po -sybery jską K a m ie ń s k i fra n ­
cuscy żołnierze R uchu O poru (m  a - 
q u i s )  o d b ili na pow ie laczu w  skró ­
ceniu i pod zm ien ionym  ty tu łe m  
(L i n s u r r e c t i o n  e s t  u n 
a r  t), zapożyczonym od K a ro la  M a r­
ksa I I I  część „P ra w d  Ż yw o tn ych “ , no 
sząeą ty tu ł „W o jn a  ludow a“ . I  oto, 
w  .jaki sposób po lsk i „ te rro ry s ta “ , 
teo re tyk  rew o lu c ji, k o n k re tn y  przez 
swój rea lizm  spojrzenia na dzie je  
społeczeństw, doczekał się czy te ln i­
ka w  naszej epoce — choć nie  b ra ­
k ło  mu go i współcześnie.

Opowieści b iog ra ficzne j P rzem - 
skiego, w yciąga jącej na św ia tło  
dzienne m ało na ogół znane m ate­
r ia ły  historyczne i  przez to cennej, 
można by jednak zarzucać b rak po­
lo tu  lite rack iego .

Poza tym , uproszczenia, podyk to ­
wane ciasnym i ram am i, w  ja k ie  
wtłoczono tak obszerny m ate ria ł, 
nie są przekonyw ujące i  nie dadzą 
się zapisać na dobro autora. Dlacze­
go np. sa tyry  dla K ras ick iego m ia ły  
być ty lk o  „zabaw ką“  (?) (str. 228). 
Odpowiedź pozostawia się czy te ln i­
kow i, k tó ry  jednak, dz iw n ie  n iedo­
myślny, nie so lida ryzu je  się z prze­
kąsem pod adresem ch luby naszego 
Oświecenia. P rzyk ład  w yb ra łem  
pierwszy z brzegu.

O kładka ku ltu ra lna .

Stan, Jó*

*) Leon Przemski. H e n ryk  K am ień  
ski. 1949. P aństw ow y In s ty tu t W y­
dawniczy Str. 267.
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(Z am ias t re p o rta ż u  z u ro czys tego  ju b ile u s z u  M e tro p o li i G n ie ź n ie ń s k ie j tu d n iu  23. iV . l950 r.)
Z b liża jąca  się tysiączna rocznica 

ch rz tu  Polski, zapow iadana je s t w  
osta tn ich . la tach 950-tym i rocznica­
m i w ie lk ic h  w ydarzeń m łodego K oś­
cio ła  w  Polsce. N iedaw no św ięc i - 
liżm y  pam iątkę śm ie rc i św. W oj - 
ciecha, w  ty m  ro k u  zaś odpust W o j­
c iechowy od by ł się pod znakiem  950- 
lecia założenia m e trop o lii gnieźnień­
skie j.

Jadąc do Gniezna .na uroczystości 
m yśla łem  sobie, czy w ę d ró w k i do 
»Yliejsc św iętych m ia ły  w ięcej uroku, 
zanim  w ynaleziono ko le j. Co p ra w ­
da, tru d u  podróżnego zakosztowa­

s tró j przygotow ań do uroczystości. 
Na u licach stoją ju ż  t łu m y  w  ocze­
k iw a n iu  procesji. M a ona w y ru ­
szyć z kościoła św. M ichała , k tó ry  
ozdobiony jest z ie lonym i g irlandam i. 
U  góry tab lica  z napisem: 1000 —  
1950, i  w ize runk iem  m itry  b isku  - 
p ie j. P rzypom inam  w ięc sobie, że 
stąpam może po te j samej ziemi, 
na k tó re j k roczy ł niegdyś O tton  I I I .  
cesarz -  idea lista , którego m arzenia 
o un iw e rsa lne j m onarch ii p ra w d z i­
w ie  chrześcijańskie j zosta ły tak  
szybko rozb ite  przez jego następ - 
ców na tron ie  Cesarstwa. W tedy

. .
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J. E. Ivs. P rym as wśród duchow ień stwa i  w ie rnych .

łam  sporo, gdyż w łaśnie tra f iłe m  na 
przepe łn ien ie  w  pociągu. G dy udało 
m i się wreszcie usiąść (po nieprzes­
panej nocy) na łaiwce przedzia łu , za­
padłem  w  k ró tk i sen i  zdawało m i 
się przez chw ilę , że jestem  uczest­
n ik ie m  te j p ie lg rzym k i, k tó rą  
Chaucer ta k  p iękn ie  opisał w  swo -  
ich  „O pow ieściach k a ritu a ry js k ie h “ . 
Pociąg stanął, sen p ierzchną ł i  spo­
strzegłem  ty lko , że naprzec iw  m nie 
siedzi gruba je jm ość zupełnie po - 
dobna do Chaucerowej W y f o f 
B a th ; n ie  w iem  jednak, czy m ia ła  
ona w  sw ym  życiu p ięc iu  mężów, 
ta k  ja k  tam ta bohaterka ś re d n io ­
wiecznego poematu.

Gniezno —  sama ta nazwa m a w  
sobie szmer legendy. D zis ia j to m ia ­
sto n ie  w ie le  ró żn i się od in  -  
nych. Chyba ty lk o  stare kościo ły  ma 
ją  tu  ja k iś  szczególny urok. N ie - 
s te ty  —  żadna p ie lg rzym ka  nie za­
p row adzi nas do m uró w  te j ka te ­
d ry , k tó ra  słyszała m o d litw y  p ie rw ­
szych P iastów . T ru d n o  spamiętać 
w szystkie  k lęsk i i  burze, ja k ie  prze­
szły nad czcigodnym  wzgórzem 
gnieźnieńskim . Obecnie ka te d ra  s ta ­
n o w i połączenie w a rs tw y  go tyck ie j 
(wieże oraz naw y boczne) z w a r - 
stwą renesansową i  barokową. Z 
na jstarsze j —  rom ańsk ie j w a rs tw y  
pozostały ty lk o  d rz w i śpiiżowe z 
rzeźb ionym  poematem o św. W o j ­
ciechu — wzruszający zabytek cza­
sów, k tó re  m ia ły  g łębokie zrozu -  
m ien ie  d la  społecznej r o l i  sz tuk i i  
pośpieszających p ie lg rzym ów  ju ż  na 
progu w ita ły  „B ib lią  d la  ubog ich“ . 
Od do łu z p ra w e j s trony  —  w  gó­
rę, a potem  znowu na dó ł możecie 
śledzić w  18 obrazach życie c z ło ­
w ieka, n ib y  w  rozdzia łach skrzęt - 
nej hag iog ra fii. D ydak tyzm  sztuki 
średniow iecznej, je j troska o n iedw u 
znaczną in te rp re ta c ję  treśc i dzieła— 
w szystko to  n ie  zaszkodziło a rtyz ­
m ow i scen, na k tó re  można patrzeć 
bez końca. Epicka sym bo lika  ge­
stów  przedstaw ionych postaci jest 
zawsze pełna głębokiego znaczenia. 
Przychodzi m i do g łow y, że tak ie  
d rz w i m o g li stw orzyć ty lk o  ludzie, 
k tó rz y  dobrze w iedz ie li, dokąd one 
m ają prowadzić.

* **
Przybyw szy do Gniezna o 3 rano, 

od razu wpadam  w  gorączkowy na-

jednak  — w  ow ym  ro ku  1000. k tó re ­
go oczekiwano z dz iw nym  lęk iem — 
rezegrała się jedna ze scen, k tó re  
stanow ią chwalę średniowiecza.

Pewno, że u tw orzen ie niezależ­
nej m e trop o lii w  Polsce by ło  Zwią­
zane z układem  s ił po litycznych. A le  
w  ogrom nej m ierze zawdzięczamy 
to samemu św. W ojciechow i, Gdyby 
nie było, n ie w ą tp liw ych  św iadectw  
his to rycznych życia i  śm ie rc i tego 
człow ieka, sceptycy w ie trz y lib y  tu  
legendę: to  życie w ygląda rzeczy­
w iście  na jakąś alegorię p raw d  
chrześcijańskich. W ojciech p rz e ­
szedł przez Polskę n iby  w  p rze lo ­
cie. W pa tru jąc  się z uwagą w  cie­
nie  te j od ległe j epoki, w id z im y  n ie ­
po ję ty  gest jego d łon i, k tó ra  odrzu­
c iła  zaszczyt gnieźnieńskiego arcy- 
biskupsitwa. W ojciech wyrusza na 
m is ję  w śród P rusów  jako  w ys łan ­
n ik  świeżo ochrzczonej Polski. Stał 
m u przed oczyma ta k i obraz, ja k i 
dziś oglądam y na drzw iach katedry ; 
chrzest pogan, k tó rz y  cisnąc się 
przed biskupem  pochy la ją  g łow y 
w  oczekiwaniu, w  n iec ie rp liw ośc i — 
k u  ch łodne j rosie wody niosącej 
łaskę.

W edług zewnętrznych pozorów — 
jego m is ja  skończyła się n iepowo­
dzeniem. Na samym wstępie poniósł 
śm ierć. A le  oto wiadom ość o W o j­
ciechowy«! męczeństwie obiega ca­
ły  św ia t chrześcijański. A u to ry te t 
m łodego państwa polskiego niepo - 
m ie rn ie  w zrasta . O to Polską może 
się pochlubić w łasnym  św iętym  pa­
tronem , ' a kośció ł gn ieźnieński nagle 
rozb łysną ł św ietną chwałą, gdy 
spoczęły w  n.im zw ło k i męczenni­
ka. Papież dokonuje uroczyste j ka ­
no n izac ji W ojciecha. Z od ległe j 
s to licy  Cesarstwa rusza w spaniała 
p ie lg rzym ka. W szystkie oczy zw ró­
cone są na Gniezno. —  W  ta k ie j 
w łaśn ie  atmosferze spełn iło się m a­
rzenie Bolesława Chrobrego: powsta 
n ie  m e tro p o lii gn ieźnieńskie j zależ­
ne j w p ros t od Papieża.

P om yślm y o ty m  ka to licyzm ie  
sprzed 1000 la t. C i świeżo ochrzcze­
n i w ładcy  w ią za li rozw ó j Kościoła 
ze swoimi, p lanam i po litycznym i. 
Chrześcijaństw o ówczesnej P o lsk i 
jakże by ło  jeszcze pow ierzchowne! 
A le  drożdże ewangeliczne rozpo -  
częły swoją cichą pracę. Kośció ł 
powoli i c ie rp liw ie  uczył ludzkość

praw dy. Oto w ładca w ys ła ł m is jo ­
narza, którego w yp raw a  się n ie  uda­
ła. A le  ta  n ieudana w yp raw a  oka­
zuje się zwycięstwem . Jakąż w ie lką  
lekc ją  personalizm u b y ł dla tych  
lu d z i k u lt  re l ik w i i św iętych! P o ­
m yślm y o surow ych p ie rw o tnych  w o 
jow n ikach  zgina jących kolana przed 
bezbronnym i zw łokam i człowieka, 
którego zabito w  łesie prus - 
k im . Do budzącej się świadomości 
tych ludz i dociera ła  p o w o li ta 
prawda, , dla k tó re j W ojciech po - 
szedł na swoją w ypraw ę : że jeden 
człow iek z duszą, n ieśm ierte lną jest 
nieskończenie w ięcej w a rt n iż wszyst 
k ie  dobra i  wszystk ie potęgi tego 
św iata.

W tedy rodziło  się praw dziw e ży­
cie Kościoła w  Polsce. D latego to 
rocznice W ojciech owe, k tó reśm y ob­
chodzili są chyba nie m n ie j ważne 
n iż rocznica chrz tu  Polski. M og liś ­
m y w  nich dać w yra z  naszej radości, 
że u  św itu  k u ltu ry  chrześcijań - 
sk ie j w  Polsce przyszedł do nas ten 
człow iek w  b iskup ie j m itrze , ze zło­
tym  pastorałem  i  odszedł na północ, 
aby w róc ić  w  chwale i  pozostać 
w  odległości k ilk u  k ro k ó w  od ludzi, 
k tó rzy  przychodzą, do ka p licy  k r y ­
jącej trum nę  z drogocennym i • r.e - 
lik w ia m i.

* **

A le  oto rozlega się dźw ięk dzwo­
nów. Z g łęb i kościoła św. M icha ła  
ukazu ją  się d ług ie  szeregi ducho­
w ieństw a: księża, zakonnicy i  za­
konnice. Ponad m orzem  g łów  uno­
szą się m it ry  b iskupie, d ług im  sze­
regiem  posuwa się orszak postaci 
odzianych w  czerw ień: n iem a l cały 
Episkopat P o lsk i p rzyb y ł na to w ;ei 
k ie  święto. D a ie j p łyn ie  trum na  z 
re lik w ia m i św. Wojfciecba. Za nią 
postępuje J. E. ks. P rym as Stefan. 
W yszyński, arcyb iskup gnieźnieński 
i  warszawski.

Przed szeregami duchowieństwa 
ciągnie się d ług i sznur de legacji orgą 
nazacji kościelnych z chorągw iam i, 
obrazam i i  fig u ra m i św iętych. P o ­
chód ciągnie przez u licę  Roosevelta, 
M arch lew skiego, Chrobrego, przez 
Rynek, da le j wkracza w  ulicę T u m ­
ską; teraz zmierza prosto do k a ­
tedry.

V.’ te j c h w ili je dn ak  reporte r 
m usi co prędzej przem knąć się do 
ka tedry , aby zająć p u n k t obserwa­
c y jn y  na chórze. Z te j wysokości 
w idać cale wnętrze ja k  na dłoni. 
K a tedra  w ype łn iona orszakiem  du ­
chow ieństwa staje się fantastycznie 
ba rw na; b iskupia czerw ień p łyn ie  
dokoła o łtarza na środku ka ted ry  i 
w ype łn ia  miejsca w  stallach. P rzy 
dźw iękach p ieśn i: Ecce sacerdos 
magnus, wstępuje do ka te d ry  J. E. 
ks. P rym as. P ow itan ie  wygłasza ks. 
kanon ik  in fu ła t Brasse, proboszcz 
ka tedry , wspom inając zjazd gnieź­
n ieńsk i z ro ku  1000 i  postać tego 
człow ieka, którego re lik w ie  w  p ię k ­
nie rzeźbionej trum n ie  spoczęły te ­
raz ponad ołtarzem .

P rzy tak ich  okazjach możemy 
ujrzeć w  pełnii bogactwo obrzędów 
ka to lick ich . Rozmieszczenie postaci, 
wszystk ie gesty w  tym  kościelnym  
dram acie — spraw ia ją  w rażenie n ie ­
zwykłego przepychu. M yślę z ża ­
lem  o ty c h  w szystk ich  purytanach, 
k tó rzy  gorszyli się niegdyś różno - 
ba rw ną  wspaniałością ka to lick ich  
nabożeństw. Cała litu rg ia  jest pe ł­
na franciszkańskiego uw ie lb ien ia  dla 
w idz ia ln ych  i  do tyka lnych  kszta ł­
tów  m ateria lnego św iata. K to  w ie 
może jest ona w łaśn ie  najczystszą 
fe rm ą  sztuk i — sz tuk i słowa, m u - 
zyk i, ba rw y, kszta łtu , gestu. Jak 
bardzo hum anistyczna je s t ta sztu­
ka. W ie rn i w yp e łn ia ją cy  kościoły

zawsze odnos ili się z zaufaniem  do oknam i na p ierw szym  piętrze ze» 
św iętych pa tronów  i  blask l i tu rg i i  b ra li siię J. E. księża biskup i. Ks. 
n igd y  ich  nie on ieśm iela ł. P rym as wygłasza przem ówienie.

* *  P rzypom ina, że ta w ie lka  uroczy -
Takie  m yś li p rzychodz iły  m i do stość Kościoła w  Polsce zbiega się 

g łowy, gdy ca ły  kośció ł nape łn iony z uroczystościam i Roku Świętego

Księża b iskup i w  pochodzie procesj onalnym .

b y ł dźw iękam i Mszy K oronacy jne j 
M ozarta, a potem  potężną m elodią 
Bogurodzicy, w ykonaną ta k  p iękn ie  
przez chór pod dyrekc ją  ks. kano ­
n ika  Tłoczyńskiego.

Kazanie na sumie w yg łos ił J. E. 
ks. a rcyb iskup  Dym ek, m ó w ilc  pdęk 
t ile  o życiu św. .Wojciecha i  o jego 
dziedzictw ie. O to Gniezno, k tó re  
tysiąc la t, tem u by ło  ośrodkiem  ak ­
c j i  m isy jn e j prowadzonej przez m ło 
dy Kośció ł Polski, po osta tn ie j w o j 
nie spełn ia ło tę samą rolę, gdy śp. 
K a rd yn a ł Prym as August H iond 
stąd w ysy ła ł księży po lskich na Z ie ­
m ie Odzyskane, wrócone Polsce po 
ty lu  w iekach  n iew o li. D osto jny k a ­
znodzieja m ó w ił o ro l i Kościoła 
P iotrowego w  świecie współczes - 
nym  i o naszej odpow iedzialności za 
losy W ojciech owego dziedzictwa.

Po sumie tłu m y  w ie rnych  zebra­
ły  się przed budynkiem  K u r i i  M e­
tro p o lita ln e j. Na ba lkon ie  oraz za

Przypom ina o un iw ersa lizm ie  K oś­
cioła poprzez wszystkie w ie k i i k ra ­
je, k tórego żywym  symbolem jest 
postać św. W ojciecha. Następnie 
wszyscy w ie rn i k lęka ją , a dosto jny 
A rcypasterz udzie la odpustu zu­
pełnego.

Druga część uroczystości rozpo -  
czyna się przed godziną 4-tą. K a ­
tedra znów w ype łn ia  się t łum a m i 
w iernych . N ieszpory celebru je  J. 
E. ks. b iskup Z. Choromański. K a ­
zanie wygłasza ks. in fu ła t  Bros. Na­
bożeństwo kończy się procesją we­
w n ą trz  ka tedry.

Po nieszporach w ie rn i znów zbie­
ra ją  się tłu m n ie  przed budynkiem  
K u r i i.  Ks. Prym as wygłasza po -  
żegnanie w  k ró tk ich , serdecznych 
słowach. Wszyscy dosto jn i P aste ­
rze udzie la ją  zebranym b łogos ła­
w ieństwa. Kończy się odpust św. 
Wojciecha.

G rób św. W &Mceha.
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Stanisław Przybyszewski a rozkład

Stanisław Przybyszewski w r. 1891 — rysunek Anny Coątenoiłle.

55 epoce m łodośc i i  ro z w o ju  
S ta n is ła w a  P rzybysze w sk ie go  

tzn . w  o s ta tn ic h  trz e c h  dz ie s ią t­
k a c h  la t  u b ie g łe go  w ie k u  w y s tę ­
p u ją  ju ż  w  ca łe j p e łn i p ie rw sze  
o b ja w y  u p a d k u  zachodn io  - e u ro ­
p e js k ic h  fo rm  życia , trw a ją c e g o  
do dzis ie jszego dn ia . Są to la ta  
ro z k ła d u  i  zam ętu . W s k u te k  g w a ł­
to w n ie  z m ie n io n y c h  w a ru n k ó w  go 
spo da rczych  i spo łecznych , w y w o ­
ła n y c h  p o tężnym  ro z w o je m  p rze ­
m y s łu , te c h n ik i i  m ia s t o raz n ie ­
z w y k ły m  w z ro s te m  z a lu d n ie n ia , 
w y ło n i ły  s ię  w  św ięc ie  zach od n im  
p o trz e b y  i dążenia, k tó ry c h  w  ża­
d e n  sposób n ie  m ó g ł zaspoko ić 
od z ie d z iczo n y  po p rze sz łych  p o k o ­
le n ia c h  in w e n ta rz  lib e ra ln o  - h u ­
m a n ita rn y . N ie  u ła tw ia  on życia . 
N ie  u m ie  on jego  tru d n o ś c i i za ­
w iło ś c i t łu m a c z y ć .

Co w ię ce j, epoka ro z k w itu  k a p i­
ta liz m u  w y tw o rz y ła  w a ru n k i,  w  
k tó ry c h  c z ło w ie k  zaczyna się d u ­
sić. W ie lk ie  ro jo w is k a  pow sta jące  
je d n e  po d ru g ic h  na p o w ie rz c h n i 
E u ro p y  g łó w n ie  d la  zasp oko jen ia  
p o trz e b  p rz e m y s łu  i  h a n d lu  ś w ia ­
to w e g o  p o w o li za m ie n ia ją  s ię  na 
p o n u re  kosza ry . Id e a ł c z ło w ie ka  i 
życ ia  w o ln e g o  i  godnego, p rz e k a ­
z y w a n y  p rze z  renesans, ośw iece­
n ie , ro m a n ty z m , z a czyn a ł s taw ać 
s ię  k ła m s tw e m  w obec cz ło w ie ka  
s ta n d a rto w e g o  i  m asowego, ja k i 
p ro d u k u je  c y w iliz a c ja  w ie lk ic h  
m ia s t i w ie lk ic h  p rz e m y s łó w . C zło  
w ie k  s ta je  s ię  n ie w o ln ik ie m  fa b ry ­
k i,  m aszyny, p ro d u k c ji,  be z lito sne  
go p ra w a  ekonom icznego  p o p y tu  
i  podaży, k tó re  n ie  p y ta ją  się zu ­
p e łn ie  o je go  cz łow ieczeństw o, lecz 
każą m u  ty lk o  b y ć  rzeczą i w y k o ­
n y w a ć  s p ra w n ie  przeznaczoną m u 
fu n k c ję  w  p o w sze chnym  m echa­
n izm ie .

Podczas g d y  sys tem  k a p ita l i­
s ty c z n y  p o w o d o w a ł s to p n io w e  ob ­
n iż e n ie  w a rto ś c i lu d z k ie j,  zaczę ły 
z a ry s o w y w a ć  s ię  c ien ie  innego  
groźnego n iebezp ieczeństw a. P rz e ­
m y s ł s ta je  się na rzędz iem  p o l i t y ­
k i.  b u d z i żądzę ag res ji, p o tę g u je  
chc iw ość  w ła d z y  m a te r ia ln e j.  M i­
lio n o w e  m asy lu d z k ie  ściska coraz 
s iln ie js z a  ob ręcz  im p e r ia liz m u . 
T ech n ika , c y w iliz a c ja  p rz e m y s ło ­
w a . d e h u m a n iz u je , odcz łow iecza  
cz ło w ie k a , a ty m  sam ym  u ła tw ia  
p ra cę  im p e r ia liz m o w i: n ie  p o trz e ­
b u je  s ię  on z u p e łn ie  lic z y ć  z t y m i 
k ło p o t l iw y m i c z y n n ik a m i. C z ło ­
w ie k  s taw szy  się  n a jp ie rw  o b ie k ­
te m  k a lk u la c j i  . fa b ry k a n ta  s ta je  
się z k o le i o b ie k te m  k a lk u la c ji

sze fów  sz tabu  w ie lk ic h  a rm ii,  by  
w  końcu  spaść do r o l i  c y f r y  w  obo 
zach k o n c e n tra c y jn y c h , s ta n o w ią ­
cych  tra g iczn ą  do ab su rd u  d o p ro ­
w adzoną  k o n se kw e n c ję  now oczes­
n e j c y w iliz a c ji te ch n iczn o -fa b rye z  
ne j i  p ro d u k c y jn e j.

Ludzko ść  ja k b y  p rze czuw a ją c  
k a ta k liz m y  dw óch  w o je n  ś w ia to ­
w ych , e rę  n ie w o ln ic tw a  lu d ó w  i  
b a rb a rz y ń s tw a , w s trz ą s y  i  u d rę k i, 
k tó re  m ia ły  stać się je j u d z ia łem  
w  p rz y s z ły m  p ó łw ie c z u , p rze żyw a  
na s c h y łk u  X I X  i  X X  s tu le c ia  
n ie b y w a ły  n ie p o k ó j, ro z te rk ę , lę k , 
k tó re  w y ra z  k ra ń c o w y  a n a w e t 
c h o ro b liw y  z n a la z ły  w  lite ra tu rz e  
i  sztuce tego czasu.

R ozb ic ie  m o ra ln e , zam ęt po jęć, 
w y trą c e n ie  z ró w n o w a g i, n ie w ia rę  
w  c y w iliz a c ję , lę k  p rze d  p rz y s z ło ­
ścią, p rze d  renesansem  b a rb a rz y ń ­
s tw a  z n a jd u je m y  w  u tw o ra c h  ta ­
k ic h  p is a rz y  fra n c u s k ic h  ja k  B a r- 
bey, d 'A u re v i l ly ,  H uysm ans, P e la- 
dan. U c ieczkę  p rze d  g rozą  rzeczy 
w is tośo i w  ś w ia t c h im e r i  h a lu c y ­
n a c ji z n a jd u je m y  u  C a tu lle . M en- 
desa. uc ieczkę  w  n ieobycza jność , 
sw a w o lę , p rze w ro tn o ść , u  V e r la ï-  
ne ‘a, Oscara W ild e 'a  i A n d re  G i-  
de‘a. Z a ta rc ie  s ię  w s ze lk ich  p o ję ć  
z ła  i dobra , k o n tra s tó w , ty p ó w  i 
ro d z a jó w  w idoczn e  je s t u m a la rza  
G us taw a  M oreau , n a jja s k ra w s z y  
w y ra z  u p a d k u  m o ra ln e g o  ty c h  
czasów  w  ry s u n k a c h , obrazach, 
p lanszach  F e lic ja n a  Ropsa, g ło ­
szących zasadę, że ,,n ie  Bóg, lecz 
szatan p a n u je  nad  ś w ia te m “ .

C a łą  grozę je d n a k  p rz y s z ły c h  
czasów s k u m u lo w a ł w  sob ie  g e n ia l 
n y  w iz jo n e r  A r t u r  R im b a u d . 
W spółczesna m u  m ieszczańska s y ­
ta  gene rac ja  n ie  dostrzega  w  n im  
w strząsa jącego  m o m e n tu , lecz je ­
d y n ie  sensację, ekscen tryczność  
cygana, do p ie ro  następne p o k o le ­
n ie , to  p o ko len ie , do k tó re g o  i 
P rzyb ysze w sk i na leża ł, d z ię k i 
s w y m  n o w y m  dośw iadczen iom  i 
p rze życ io m , s tw a rz a  u c z u c io w y  re  
zonans, choć w  p e łn i z rozu m ieć  go 
m oże d o p ie ro  nasze po ko len ie , k t ó '  
re p rz e ż y ło  d ru g ą  a p o k a lip ty c z n ą  
w o jn ę  ś w ia to w ą . S ły n n y  „ P i ja n y  
s ta te k “  w y ra ż a  tra g ic z n e  o d e rw a ­
n ie  s ię  p o e ty  od w s z y s tk ic h  t r a d y ­
c y jn y c h  z w ią z k ó w  c y w iliz a c ji,  
k tó ra  ko ń c z y  s w ó j ż y w o t sam o­
zn iszczen iem :

„W id z ia łe m  s łońce n is k o  w  p la ­
m ach zgróz m is ty c z n y c h . 

S ie jące d łu g ie  z im n e  f io le tó w
m a rtw ic e ,

P odobne do a k to ró w  w  d ra m ach  
p ra -a n tyczn ye h , 

N a fa le  w  d a l toczące s w y c h  d rg a ń  
ta je m n ic e “ .

W e w n ą trz  i  z e w n ą trz  ś w ia t i  
c z ło w ie k  ro zp a d a ją  s ię  w  g rozą  
p rz e jm u ją c y c h  w ira c h :
„W id z ia łe m  w rzą ce  b a gn isk

o lb rzym ach  fe rm e n ty , 
S iec i, gdz ie  w ś ró d  t r z c in  g n iją

ca łe  L e w ia ta n y ,
Zapadania w ód nagłe śród ciszy

z a k lę te j.
K a ta ra k ty  o d da leń  k u  be zdn i

n ie z n a n e j“ , 
( t łu m . M ir ia m a )

G roźne , e k sp lo zyw n e  s iły  c y w i­
l iz a c ji now oczesne j g ro m a d z iły  
s ię  w  n a jw ię k s z y m  na tę że n iu  w  
k ra ju ,  z k tó re g o  z ło  ja k  la w in a  
roz lać  się m ia ło  po c a ły m  naszym  
k o n ty n e n c ie  i w  k tó ry m  k s z ta łto ­
w a ła  s ię  osobowość S ta n is ła w a  
P rzyb ysze w sk ie g o  —  w  N ie m ­
czech. Z b y t  w ie le  p rz y c z y n  s ię  na
to  z ło ży ło , by  m ożna je  b y ło  tu  
om ó w ić . W ys ta rczy , je ż e li s ię p rzy  
po m n i, że ro z w ó j d z ie jó w  N ie m ie c  
o d b y w a ł się po l i n i i  n a jb a rd z ie j 
n ie m o rą ln e j, że n ie  p rz e ż y ty  one 
a n i je d n e j p ra w d z iw e j re w o lu c ji ,  
a w s k u te k  tego pozbaw ione  b y ły  
c a łk o w ic ie  w e n ty ló w  zd ro w ia , że 
w  żad n ym  ok re s ie  s w y c h  d z ie jó w  
n ie  za zn a ły  życ ia  p ra w d z iw ie  w o l­
nego. Jednocześn ie zaś w  ty m  s a ­
m y m  k ra ju  d o k o n a ł s ię  n a js z y b ­
szy i  n a jp o tę ż n ie js z y  ro z w ó j p rz e ­
m y s łu . R o zw ó j te n  z a c h w ia ł ich  
ró w n o w a g ę  gospodarczą, p o lity c z ­
ną, k u ltu ra ln ą ,  o ś le p ił je go  p rz y ­
w ódców , sp o w o d o w a ł b u d o w ę  g i­
gan tycznego  a p a ra tu  b iu ro k ra ­
tycznego, k tó r y  s ta ł s ię  m ach in ą  
uc isku , w z n ie c ił te n d e n c je  im p e ­
r ia lis ty c z n e , ap e lu ją c  do e lem e n ­
tó w  b a rb a rz y ń s k ic h , w s z e c h w ła ­
dzą o b d a rz y ł s iły  w s te c z n ic tw a  i 
w y z y s k u .

Po zgn ie ce n iu  w  la ta c h  80 -tych  
uto. s tu le c ia  s o c ja lis ty c z n y c h  i  de­
m o k ra ty c z n y c h  ru c h ó w  n ic  ju ż  n ie  
b y ło  w  s ta n ie  p o w s trz y m a ć  N ie ­
m iec w  m arszu  k u  im p e r ia lis ty c z ­
n y m  celom .

W  ty m  czasie zaznaczy ło  się po 
raz  p ie rw s z y  s z e ro k ie  i  g łę b o k ie  
o d d z ia ły w a n ie  N ie tzschego. „S ta ­
n o w i on  tę  d u ch o w ą  potęgę, k tó ra  
m ło d e  p o k o le n ie  n ie  ty lk o  odc ią ­
g a ła  od soc ja lizm u , lecz ró w n ie ż  
od o b ro n y  pos tępu  i w o lno śc i, od 
d e m o k ra c ji.  P rzed e  w s z y s tk im  je d  
n a k  b y ł N ie tzsche  m y ś lic ie le m , 
k tó r y  o d d z ia ły w a ł zw o dn iczo  na 
postępow e k o ła  n ie m ie c k ic h  l i t e ­
ra tó w  i  a r ty s tó w  w  o w y m  Okresie. 
O d b ija  on w s z y s tk ie  a n ty d e m o k ra  
tyczne  te n d e n c je  e p o k i im p e r ia l i­
s tyc z n e j. B y ł  w  d z ie d z in ie  d u ch o ­
w e j pos tac ią  p rz o d u ją c ą  w  s k a li 
ś w ia to w e j w s te c z n ic tw a  tego cza­
su i to  n ie  ty lk o  w  sw o ich  bezpo­
ś re d n ic h  a ta ka ch  na de m okra c ję , 
lecz ró w n ie ż  w  s w e j p s y c h o lo g ii i  
este tyce bo ga te j w  t r a fn e  zresztą 
spostrzeżen ie . D e s tru k c y jn y  jego  
w p ły w  w z ró s ł jeszcze przez to , że 
okaza ł s ię  o n  o s try m  k r y ty k ie m  
w spó łczesne j k u l tu r y ,  do kon yw a- 
ją c y m  szeregu t ra fn y c h  o d k ry ć , 
że je go  ca ła  f i lo z o f ia  m asku ją ca  
s ię  p re te n s ją  i pozą „ r e w o lu c y j­
n e j“  no w o śc i u c h o d z iła  za ra d y k a ł 
ne ze rw an ie  z p rze sz ło śc ią  i  te ra ź ­
n ie jszośc ią . T e  zn a m io n a  f i lo z o f i i  
N ie tzschego s p ra w ia ły ,  że m ło da  
in te lig e n c ja  p o z b a w io n a  jasno  u - 
ś w ia d o m io n y c h  dążeń szła często 
za jego  nauką , b y  p rze z  to  ode­
g ra ć  je ś li n ie  re w o lu c y jn ą , to  w  
ka żd ym  ra z ie  o p o z y c jn ą  ro lę  w o ­
bec o ś ro d k ó w  w ła d z y “ . (G eorg  
L u  k  a cs).

N ie  m a  p isa rza  te j ep ok i, k tó r y  
b y  n ie  u le g a ł z n ie w a la ją c e m u  
w p ły w o w i N ie tzschego. O p a n o w a ł

on ró w n ie ż  P rzybysze w sk ie go . Już  
w  p ie rw s z y m  s w o im  u tw o rz e  n a ­
p isan ym  w  ję z y k u  n ie m ie c k im  p t. 
„ Z  p s y c h o lo g ii in d y w id u a liz m u “ , 
k tó r y m  z w ró c ił na s ie b ie  uw agę  
b e r liń s k ie g o  ś ro d o w iska  l i te ra c ­
k iego , n ie  ty lk o  k o m e n to w a ł N ie tz  
schego, ale tezy  jego  n a w e t s w o i­
ście ro z w ija ł.  I  n ie  ty lk o  bez 
N ie tzschego n ie  p o w s ta ły b y  t r y lo ­
gie „H o m o  sap iens“  i „M o c n y  
c z ło w ie k “ , a le  bez n iego in n y  b y ł ­
b y  n a w e t ś w ia t m y ś li w s z y s tk ic h  
bezm a ła  jego  b o h a te ró w  i  jego 
w ła s n y  s tosunek do życ ia  —  choć 
często, bez s k u tk u , u s iło w a ł się 
N ie tzsch e m u  p rz e c iw s ta w ić . Z a ra ­
z ił s ię  je go  znu żon ym , z re zyg n o ­
w a n y m  n ih il iz m e m  i. je go  d e s tru k  
c y jn y m i po g ląda m i te o rio  - p o ­
zn a w czym i, k tó re  o b ie k ty w n ą  rze­
czyw is tość  p rz e k re ś la ły  ja k o  nie  
is tn ie ją c ą  lu b  z łu d n ą , a za je d y n ą  
rzeczyw is tość  u z n a w a ły  ty lk o  
ś w ia t s u b ie k ty w n y c h  p rzeżyć  je d ­
no s tk i. „S z c z y to w y  p u n k t  lu d z k o ­
śc i“  ś w ia t 'Z a ra tu s try  w  te n  spo­
sób o k re ś la  N ie tzsche : „T a k  zw a ­
n y  p o z o rn y  ś w ia t je s t je d y n y m  
św ia tem , a „p ra w d z iw y “  ś w ia t 
je s t ty lk o  św ia te m  w k ła m a n y m “ .

P odobna b y ła  f ilo z o f ia  P rz y b y ­
szew skiego:

W  ro k u  1895 p isa ł do pew nego 
l i te ra ta  n ie m ie ck ie g o :

„N a  p ie rw s z y  p la n  w ysu nę  tra n s  
cen de n ta lne  życ ie  cz ło w ie ka . T ra n  
scen de n ta lne  życ ie  to  n ie  znaczy 

„ życ ie  du cho w e  an i n a w e t życ ie  u- 
m y ś lo w e  ( tzw . „ t rz e ź w e “  życie). 
C z ło w ie k  trz e ź w y  je s t n u d n y . R o ­
zum  je s t też n u d n y , p o n ie w a ż  po ­
siada zasady i  g ran ice , o k tó re  się 
c iąg le  o b ija .  A  w ię c  rozum iesz: 
c z ło w ie k a  log icznego, ro z u m u ją c e ­
go usu n ie m y , a na tro n ie  zasią­
dz ie  c z ło w ie k  bez zasad, m a rz y ­
cie l, fa ta lis ta  i  S zalen iec“ .

A  w  k ilk a ,  la t  p ó ź n ie j w  k s ią ż ­
ce „N a  d ro ga ch  d u s z y “  naucza ł, 
że c z ło w ie k  w s k u te k  zaś lep ien ia  
z łu d ą  rz e c z y w is to ś c i u t ra c i ł  „c e n ­
t r a ln y  ob raz z ja w is k “  s w e j duszy. 
T a k  p o w s ta ły  d w ie  rz e czyw is to ś ­
c i:  zew nę trzn a  i w e w n ę trz n a :

„M o ż e  to  b y ło  po trze bn e , b y  u- 
trz y m a ć  „g a tu n e k “  p rz y  życ iu , 
po trze bn e , b y  s ię  p rzys to so w a ć  do 
życ ia , a le  n a  ty m  u c ie rp ia ła  w e ­
w n ę trz n a  je d y n a  p ie rw o tn a  rze ­
czyw is tość: dusza.

C z ło w ie k  p rz e n ió s ł rz e c z y w i­
stość poza s ie b ie  i to  co w  n im  by  
ło  ab so lu tne , s ta ło  s ię  w  n im  p rz y  
padkow e, p o ro z ryw a n e , bez zw iąz  
ku .

B o  w  c h w ili ,  k ie d y  m u s ia ł tę 
f ik c y jn ą  rzeczyw is tość  p i'z y jm o - 
w ać za pom ocą z m ys łó w , t r a c i ł  i 
zam aza ł w  sob ie a b s o lu tn ą  ś w ia ­
dom ość w szechrzeczy. M u s ia ł p o ­
ro z ry w a ć  n a “ części to, co je s t c ią ­
g le  je d y n e , m u s ia ł czas p o d z ie lić  
na  k a w a łk i,  bo  b ied na  jego  ś w ia ­
dom ość p ra c u je  w  p rz e s trze n ia ch  
i  ju ż  czasu poza seku nd ą  n ie  
c h w y c i, z c iąg łośc i czasu w y ła ­
w ia ł tu  i  ó w d z ie  o d e rw a n e  k a w a ł­
k i  i n a z w a ł to  p rz y c z y n ą  i  s k u t ­
k ie m . A  m a ją c  te d w ie  f ik c y jn e  
dane, z a b ił w  sob ie  św iadom ość 
a b s o lu tn e j c iąg łośc i b y tu  i  w y tw o  
r z y ł  w o lę  i  o d p o w ie d z ia ln o ść . Na 
ty m  f ik c y jn y m  w n io s k u  o p a r ł ca­
ły  gm ach  s w y c h  m o ra ln y c h  i  spo ­
łe c z n y c h  zasad“ .

P odobne id e a ły  s p ra w iły ,  że ja k  
u  w iększośc i p is a rz y  n ie m ie c k ic h  
ty c h  czasów, ta k  i u  P rz y b y s z e w ­
sk iego  c z ło w ie k  s ta je  s ię  egocen­
try c z n y , a do spo łeczeńs tw a  i in - 
s ty tu c y j spo łe cznych  odnos i się 
w ro g o . Sam  P rz y b y s z e w s k i uzna 
n a w e t za zna m ie nne  d la  s ie b ie  
„ ja k iś  d rw ią c y  n ih il iz m ,  d la  k tó ­
rego  „w a r to ś c i ż y c io w e “  p rz e d ­
s ta w ia ją  fa ta ln ą  be zw a rto ść “ .

Z god n ie  z ty m  b o h a te rz y  jego  
p ie rw s z y c h  u tw o ró w  a lbo ż y ją  
c a łk o w ic ie  poza spo łeczeńs tw em , 
ja k  w  „R e q u ie m  a e te rn a m “ , i  „D e  
p ro fu n d is “ , a lbo  też za cel swego 
życ ia  u w a ż a ją  w ła ś n ie  n iszczen ie 
w a rto ś c i spo łecznych , p rz y  czym  
w  ty m  n iszczen iu  o d czu w a ją  n ie ­
w y p o w ie d z ia n ą  rozkosz, a lbo je ś li 
po zos ta ją  w  k o n ta k c ie  —  zresztą 
z u p e łn ie  p o w ie rz c h o w n y m  —  z 
w a rto ś c ia m i spo łe czn ym i, to  te  o- 
statn.ie p rz e d s ta w io n e  są ja k o  s iły  
d e s tru k c y jn e . T a k  np . w  „G o d a c h  
ż y c ia “  p ra g n ą ł P rz y b y s z e w s k i —  
ja k  sam  p o w ia d a  —  pokazać „ ja k  
w obec p e w n y c h  p ra w id e ł spo łecz­
n y c h  n a w e t na jle psze  dusze się pa 
czą i na  rę b y  w y w ra c a ją “ .

In te l ig e n c ja  w  N iem czech  p rz e ­
n ik a n a  p o d o b n y m i id e a ła m i o d ­
w ra ca  się  od rzeczyw is to śc i spo­
łeczne j co. s p ra w ia , że an tydem o - 
k ra ty z m  n ie m ie c k i, n ie  n a tra f ia ją c  
na żadne p rze szkod y , s ta je  s ię  co­
raz p o tężn ie jszy  i b e z w z g lę d n ie j­
szy, a je ż e li n ie k tó rz y  zresztą  b a r ­
dzo n ie lic z n i je j p rz e d s ta w ic ie le  
u s i łu ją  p rz e c iw s ta w ić  s ię  te m u  
fa ta ln e m u  d la  w o ln o ś c i ś w ia ta  
p ro ceso w i —  to  w y s i łk i  ic h  sk a ­
zane są z g ó ry  n a  n ie p o w o d ze n ia  
—  bądź w s k u te k  c a łk o w ite g o  b ra ­
k u  g ru n to w n e j zn a jo m o ś c i fa k tó w  
i z ja w is k  spo łecznych , bądź też  
w s k u te k  na w s k ro ś  lite ra c k ie g o  
c h a ra k te ru  ich  w y s tą p ie ń . W  re ­
z u lta c ie  coraz b a rd z ie j szerzy s ię  
k u l t  in d y w id u a lis ty c z n e g o  a ry s to ­
k ra ty  zm u. U c ie k a ją c  p rze d  p o n u ­
rą  rz e c z y w is to ś c ią  ty m  g o r l iw ie j 
p ie lę g n u je  się osob is te  p rzeżyc ia .

A le  l i te ra tu ra  tego czasu n ie  
w y ra ż a  b y n a jm n ie j zad o w o le n ia  
n i  radośc i. O k a z u je  się, że za­
m k n ię ty  w  k rę g u  w ła s n y c h  p rz e ­
żyć c z ło w ie k  ró w n ie ż  szczęścia 
znaleźć nie je s t w  stanie. C iąży 
m u  poczuc ie  p u s tk i,  a p ie lę g n a c ja  
uczuć i  w ra że ń  o so b is tych  d o p ro ­
w a d z iła  z czasem do z a tra ty  w sze l 
k ie g o  poczuc ia  p ra w a  i  zasad w e ­
w n ę trz n y c h , k tó re  d a ją  sp o k ó j i  
s iłę . Z a g u b io n y  w  obcym , z im ­
n y m  i  b e z w z g lę d n y m  św iec ie  c y ­
w i l iz a c ji  now oczesne j p o c z u ł się 
te raz  c z ło w ie k  z k o le i z a g u b io n y  
w e  w ła s n y m  kosm o s ie  p o z b a w io ­
n y m  p ra w id e ł i  zasad.

T o  n ie z a d o w o le n ie  c z ło w ie k a  z 
s ieb ie  sam ego, ta  n ie d o la  i  s m u ­
te k  w e w n ę trz n y , poczuc ie  t ra g iz ­
m u  i  be zn a d z ie jn o śc i is tn ie n ia  
m oże n a jb a rd z ie j p rz e jm u ją c y  w y  
raz z n a la z ły  w  l i r y c e  A r tu r a  M a ­
r i i  R ilk e g o . O to  ja k  o p ie w a  on 
p a n te rę  z a m k n ię tą  w  k la tc e  W  o- 
g ro d z ie  z o o lo g iczn ym :
„O d  c ią g łe go  m ig a n ia  że lazn ych

p rę tó w
O czy je j s ta ły  s ię  ta k  znużone,
Że ju ż  n iczego n ie  spo s trzega ją . 
W y d a je  s ię  je j,  ja k b y  tam  b y ło  

ty s ią c  k ra t,
A  za tys iące m  k r a t  —  n ie  b y ło  ju ż  

żadnego ś w ia ta “ . 
T e  n a s tro je  z resz tą  is tn ia ły  w  

c a łe j k u ltu r z e  zachodn ie j, czego 
• dow o dem  choćby  n a s tę p u ją c y
w ie rs z  V e r la in e 'a :
„J a m  C esars tw o u s c h y łk u  w ie l­

k ie g o  k o n a n ia , 
k tó re  p a trzą c  j'ak  id ą  B a rb a rz y ń c ę

b ia łe ,
U k ła d a  a k ro s ty c h y  w y tw o rn e ,

n iedba le ,
S ty le m  z ło ty m , gd z ie  n iem o c  sen­

n y c h  s ło ń c  się s łan ia . 
D uszy, s a m iu tk ie j,  m d ło  aż, w  n u ­

dzie, co p o c h ła n ia . 
S kądsiś ta m  w ieśc i n iosą w a lk

o lb rz y m ic h  chw a łę .
O n ie  m óc p rzez tę  s łabość, p rzez 

żądze ta k  m a łe ,
O n ie  chcieć zaznać n ie co  teg o

fa lo w a n ia .“  
(tłum , M iriam a)
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cywilizacji Mieszczańskiej
A le  w ra z  z o d rz u c e n ie m  spo­

łe c z n y c h  n o rm  d la  pe łn ego  w e ­
w n ę trz n e g o  ro z w o ju  in d y w id u u m  
u tra c o n o  ró w n ie ż  w s z e lk ie  n o r ­
m y  d la  lu d z k ic h  uczuć, m y ś li i  
p rze żyć . M ie js c e  p o ję c ia  d o b ra  i 
z ła  z a ję ły  p o ję c ia  p ię k n a  i  b rz y d o ­
ty ,  p e łn i p rze żyć  i  p u s tk i lu b  n u ­
d y . T a k  p o w s ta je  a m o ra iiz m  l i t e ­
r a tu r y  p rz e ło m u  d w u  s tu le c i w io ­
d ą cy  p ro s tą  d ro gą  do  k u l t u r  z ła  i  
o k ru c ie ń s tw a , je ś li s ię  okaże, że 
z ło  i  o k ru c ie ń s tw o  są ź ró d łe m  ob ­
f its z y c h , c ie kaw szych , p ię k n ie j­
szych  i  b a rd z ie j o d św ie ża ją cych  
w ra ż e ń  a n iż e li d o b ro  i  cno ta . (G. 
L u ka cs ).

I  t u  z n o w u  o d e g ra ł, je ś l i  n ie  je ­
d yn ą , to  ro z s trz y g a ją c ą  ro lę  —  
N ie tzsch e  sw ą  apoteozą d e s tru k ­
c j i  i  g w a łtu , s i ły  i  dz ikośc i. N a j­
b a rd z ie j n a w e t p rz e s u b te in ie n i l i ­
r y c y  z d o b y w a ją  s ię  n ie ra z  na za ­
d z iw ia ją c e  w y b u c h y  n ie lu d z k o ś c i 
i  b e s tia ls tw a . N ie tzsche  d a ł f i lo z o ­
f ic z n ą  zachętę  do sadyzm u, u ła t ­
w i ł  n a w e t du szom  w ra ż liw y m  i 
d e lik a tn y m  o tw a rc ie  b ra m  d la  
m o c y  p o d z ie m n y c h  c z ło w ie k a , k a ­
z a ł do g ło s u  dopuszczać n a jp r y m i­
ty w n ie js z e  i  n a jo k ru tn ie js z e  in ­
s ty n k ty  cz ło w ie ka , zdegenerow a- 
nego  rz e k o m o  p rz e z  c h rz e ś c ija ń ­
s tw o  1 p rzez  s o c ja lizm .

P rz y b y s z e w s k i ró w n ie ż  na ucza ł, 
że „p o z a  m o im  o s o b is ty m  k u l t u ­
ra ln y m  i  u c y w iliz o w a n y m  ja ... 
t k w i  w e  m n ie  c z ło w ie k  —  zw ie rzę  
z  z a le d w ie  co p rze b u d z o n y m  
m ózg iem ... t k w i  w e  m n ie  c z ło w ie k  
ja s k in io w ie c , że w  p o d z ie m ia ch  
d u s z y  lu d z k ie j m ie śc i s ię  „d ż u n ­
g la  p e łn a  s tra s z n y c h  n ie b e zp ie ­
czeńs tw , s z k o d liw y c h  i  n iszczących  
m ia z m a tó w " . S z tu k a  zaś je s t, ja k  
g ło s ił  w  s w o im  „C o n f í te o r “  o d ­
tw o rz e n ie m  ż y c ia  du szy  w e  w s z y ­
s tk ic h  je j p rz e ja w a c h  n ieza leżn ie  
o d  tego , czy  są dob re  lu b  złe, 
b rz y d k ie  lu b  p ię k n e “ . A r ty s ta  m a 
o b o w ią z e k  „w c z o łg a ć  się  w  ciasne 
la b ir y n ty  po zazm ys łow ego  i  u k r y ­
teg o  b y tu ,  w ze jść  w  cze luśc ie  p ie ­
k ła  i  w y d o b y ć  z n ieg o  n a  ja w  ten  
i ł ,  z k tó re g o  życ ie  s ię  tw o rz y  —  
w s z y s tk o  je d n o  w  ja k ic h  p rz e m ia ­
n a ch  —  z b ro d n i czy  c n o ty , r o z te r ­
ce czy s p o k o ju ...“  T o te ż  osobi­
s ty m  dą żen iem  P rzyb ysze w sk ie g o  
ja k o  p isa rza  b y ło , ja k  sam  w y ­
zn a je  „u k a z a ć  C z łow ieka  w  ca łe j 
p e łn i je g o  ż y c ia “ , „ ro z k ie łz n a ć  go, 
u jrz e ć  go n a g im “ , p rz e d s ta w ić  n ie  
t y lk o  „w n ie b o w z ię c ia  m iło ś c i, ale 
ta k ż e  i  to  p rze de  w s z y s tk im  je j 
p ie k ło w z ię c ia , w ie lb ić  g rozę  i  n ie - 
sam ow itość , bo  „n ie  m a p ię kn o śc i 
p ró cz  n ie s p o ż y te j p ię kn o śc i w  
s tra s z liw y m “ .

N a  ta k ic h  też  za łoże n ia ch  o p a r­
ty c h ' je s t szereg u tw o ró w  P rz y ­
byszew sk iego . ■ B o h a te ro w ie  p o ­
w ie ś c i „D z ie c i sza tana“  z m ie rz a ­
ją  do o tw o rz e n ia  na  z ie m i b ra m y  
d la  k ró le s tw a  szatana. C e n tra ln a  
postać G o rd o n , ja k  P a n k ra c y  z 
„N ie b o s k ie j K o m e d ii“  chce z b u ­
rz y ć  u s tró j św ia ta , b y  na  ru in a c h  
je go  za p ro w a d z ić  k ró le s tw o  rozp u  
s ty , m o rd u  i  pożog i, n iszczen ie  sta  
n o w i d o g m a t je g o  życ ia , jego  w ia ­
rę  i  p ra g n ie n ie . T ą  m y ś lą  zaraża 
G o rd o n  s u c h o tn ik a  W ro ń sk ie g o , 
k tó r y  w o ła  n a m ię tn ie : „T e g o  je d ­
nego jeszcze ty lk o  p ra gn ę ! P o z w ó l 
m i dożyć w ie lk ie g o  zn iszczen ia, 
w ie lk ie g o  szczęścia, tego je d y n e g o  
uczucia , że w s z y s tk o  d o k o ła  m n ie  
z g in ie  veraz ze m n ą “ . G o rd o n  wszę 
dz ie  w zn ie ca  b u n t,  od z ie ra  lu d z i 
z w s z e lk ic h  zasad i  w ie rze ń . K u l ­
m in a c y jn y  p u n k t  a k c j i p o w ie śc i 
s ta n o w i m o m e n t podpa len ia  fa b ry  
k i,  k tó r y  m a z a in ic jo w a ć  k ró le -

s tw o  h a ń b y  i  zn iszczen ia : „ T łu m  
z m ie n ił s ię w  rozsza la łą  bestię. 
Z em sta  lu d z i o lb rz y m ia ła  k u  n ie ­
b u  i n iosąc zn iszczen ie to c z y ła  się 
p rze z  m ia s to “ . A  choć w szyscy 
b o h a te rz y  g iną , G o rd o n  zostaje, 
b y  d z ie ło  szatana d o p ro w a d z ić  do 
końca.

F a lk  z p o w ie śc i „H o m o  sa­
p ie n s “  ła m ie  i  n iszczy życ ie  w szy ­
s tk ic h  k o b ie t n a p o ty k a n y c h  w  ż y ­
c iu  d la  nasycen ia  jednego p ra ­
g n ie n ia : „N iszczyć , n iszczyć —  
d z ik a  t r iu m fa ln a  drap ieżność ro z ­
p ie ra ła  je go  m ózg. C h łon ę ła  go 
d z ik a  o k ru tn a  chęć n iszczen ia “ . 
B ie le ck ie g o  z „M o cn e g o  C z ło w ie ­
k a “  cechu je  to  sam o: sadyzm , bez­
w zg lędność, k u l t  z ła  i  p rz e w ro t­
ność: „M a m  p rz y n a jm n ie j tę  is to t ­
ną  s a ty s fa k c ję , po w ia da , że lu d z i 
d e m o ra liz u ję , d e p ra w u ję “ . ,

N ie  inacze j p o s tę p u ją  dem o­
n iczne  k o b ie ty , A d a  K a rs k a  z te j 
sam ej po w ie śc i, m a rk iz a  z „ I I  re- 
gn o  d o lo ro so “ , o raz A g a j z „D e  
p ro fu n d is “ . S ta n o w ią  one od raża ­
jące  u o so ł^e n ie  b e s tia liz m u .

A g a j je s t „ ty g ry s ic ą “ , w a m p i­
re m  i p a n te rą  ( „W y p rę ż y ła  się ja k  
ty g ry s ic a ...  C ia ło  je j p ie n iło  się, 
zębam i sza rp a ła  s k ó rę  na jego 
szy i, w g ry z ła  s ię  p a lc a m i w  jego  
p ie rs i“ ). A d a  je s t ró w n ie ż  t y g r y ­
s icą  i w a m p ire m : „G d y  jesteś z ła , 
oczy tw o je  s ta ją  się z ie lone  ja k  u 
ty g ry s ic y ...  W iła  s ię  na z ie m i, ta ­
rza ła , poczęła s ię  czołgać na k o la ­
nach  ja k  c iężko  ra n io n y  zw ie rz , 
k tó r y  resztą  s i ł  chce się doczołgać 
do sw ego le g o w is k a “ . M a rk iz a  
d ‘Espinasse: „ U jr z a ł  ja k  oczy 
m a rk iz y  b la sk  t ra c iły ,  b la d ły  —  
p o w o li za s u n ę ły  s ię  c ię ż k im i p o ­
w ie k a m i, spod k tó ry c h  w y p e łz y -  
w a ły  ty lk o  c h y tre  baczne „jaszczur 
k i,  sycza ły  ja d o w ity m i ję z y c z k a ­
m i. . . “  „P a d ła  m u  do nóg, c h c iw y ­
m i w ę żam i s w o ic h  ra m io n  opasa­
ła  je go  n o g i“ . „W id z ia ł ' ja k  z w i­
n ę ła  s ię  w  k łę b e k , p rz e tw o rz y ła  
s ię  na g le  w  ja k ie g o ś  p o tw o rn e g o  
p ła z a “ .

A n a liz a  w szakże e le m e n tó w  m o 
ra ln y c h  tw ó rczo śc i P rz y b y s z e w ­
sk iego w y k a z u je , że u  P rz y b y ­
szew sk iego zło  ja k o  idea , ja k o  
c z ło w ie k  m im o  sw e j su g e s ty w n e j 
w y ra z is to ś c i n ie  m oże b y ć  c a łk ie m  
id e n ty f ik o w a n e  z ty m  z łem , k tó re  
p o zn a ła  lu d z k o ś ć  w  erze T rz e c ie j 
Rzeszy. N a le ż y  pa m ię ta ć , że z ło  i 
o k ru c ie ń s tw o  u  P rz y b y s z e w s k ie ­
go pos iada ją  c h a ra k e r zasadn iczo 
li te ra c k i,  e s te tyczn y  —  s ta n o w ić  
m a ją  d rogę  w iodą cą  k u  pe łn em u  
in te n s y w n e m u  życ iu . Są też d a le j 
re a k c ją  na nudę , beznadz ie jność, 
p łaskość i  fa łsz  życ ia  m ieszczań­
sk iego , k o n w e n c jo n a ln e g o . Są 
w reszc ie  w y ra z e m  zm ęczenia p a ­
n u ją c ą  rzeczyw is tośc ią . O cen ia jąc 
tw ó rczo ść  je go  i  osobowość ja k o  
z a m k n ię tą  ca łość m im o  je g o  w ie lu  
a f irm a ty w n y c h  ośw iadczeń , n ie  
m ożna po w ie dz ieć , b y  P rz y b y ­
szew sk i b e zw zg lęd n ie  a p ro b o w a ł 
z ło  i zb rodn ię . N a w e t je go  n a jb a r ­
dz ie j dem on iczne  postac ie  pe łne  
są b o w ie m  sp rzecznych  uczuć i  od 
ru c h ó w . M a ją  o k re sy  s łabośc i, sen 
ty m e n ta liz m u , a co w ażn ie jsza , 
koń czą  z re g u ły  tra g ic z n ie . Z ło  
P rzyb ysze w sk ie g o  je s t w ię c  z łem  
z n a jd u ją c y m  się jeszcze w  s ta d iu m  
chaosu. M ożna  je  p rz e to  uznać za 
p ie rw sze  s ta d iu m  na d ro ga ch  ro z ­
w o jo w y c h  z ła  w spółczesnego, k tó ­
reg o  d a le k i szczy t s ta n o w iły  z im ­
ne, be zw zg lęd ne  sprzeczności n i 
w a lk  w e w n ę trz n y c h  n ie  zna jące  
postac i fu n k c jo n a r iu s z ó w  gestapo 
i  N S D A P . W  h it le ry z m ie  z ło  się 
skon de nso w a ło  w  m o n o lit  —  i

w s k u te k  tego s iła  je go  d z ia ła n ia  
zdo ła ła  m il io n y  is tn ie ń  lu d z k ic h  
znieść z p o w ie rz c h n i z ie m i, całe 
k ra je  spustoszyć i  d o rob ek  tw ó r ­
czy p rzesz łośc i zn iw eczyć , a n a ­
w e t po kon an a  w y z ie w e m  s w y m  
z a tru ć  a tm os fe rę  m o ra ln ą  w  św ię ­
cie  na w ie le  jeszcze la t.

N iższość P rzyb ysze w sk ie g o  w  
g ra d a c ji ro z w o jo w e j z ła  nowoczes 
nego, a ty m  sam ym  jego  wyższość 
e tyczna  w y s tę p u je , g d y  się z w ró ­
ci u w a g ę 'n a  je go  s tosunek do ta k  
is to tn ego  d la  c y w iliz a c ji naszej 
e lem e n tu , ja k im  je s t t rw a ją c y  
w c ią ż  proces o d cz ło w ie czen ia  ż y ­
cia , d e h u m a n iz a c ji cz ło w ie ka . N ie  
a k c e n tu je  o n  tego procesu, b ro n i 
się i p ro te s tu je  p rz e c iw k o  n iem u . 
R a tu n k u  p rze d  n im  szuka na ró ż ­
n y c h  d rogach : w  e k s ta ty c z n y m  
s to su n ku  do s z tu k i, do zagadn ień 
m iło śc i, a p rzede  w s z y s tk im  do 
z ie m i, do p rz y ro d y , czego n a jle p ­
szy w y ra z  da ł w  u tw o ra c h  „C h o ­
p in  a n a ró d “  i  „ Z  g le b y  k u ja w ­
s k ie j“ . W- św iado m ośc i w ięc  P rz y ­
byszew sk iego  n iebezp ieczne  to  z ja  
w ia k o  w y w o łu je  jęszcze re f le k s  
u je m n y . W y s ta rc z y  te raz  rz u c ić  
choćby ty lk o  p rz e lo tn e  s p o jrz e n ie  
na n ie k tó ry c h  a r ty s tó w  okresu  od 
I -e j w o jn y  ś w ia to w e j do naszych 
d n i, b y  u jrze ć , ja k  og rom n e  pos tę ­
p y  u c z y n ił p roces u rze czo w ia n ia  . 
c z ło w ie k a  za p o czą tko w a n y  w  epo­
ce m łodośc i P rzybyszew sk iego . 
O to  co pisze h is to ry k  s z tu k i:  
„(N ie m ie c ) G eo rge  G rosz g ro m a ­
d z i w  s w y c h  ob razach i  r y s u n ­
kach  n iw eczące  z łudzen ie , fa k ty  
s ty lu  bezosobowego, rzeczow ego 
re p o rta ż u  i zdz ie ra  z c z ło w ie k a  łu  
p inę , b y  pokazać to, co k r y je  się 
pod .nią. (N iem iec) M aks  E rn s t de­
m o n s tru je  p re p a ra t a n a tom iczny  
cz ło w ie ka  o b ok  ró w n ie ż  na pó ł 
o d a r te j ze s k ó ry  W e n e ry ...“  Czyż 
tu  od ra z u  n ie  k o ja rz ą  s ię  nam  
o k ro pn e , dreszcze budzące ekspe­
r y m e n ty  z ż y w y m i lu d ź m i, d o k o ­
n y w a n e  przez le k a rz y  i  uczonych 
n ie m ie c k ic h  w  obozach k o n c e n tra ­
c y jn y c h . S z tu ka  w y p rz e d z iła , 
p rz e c z u ła  fa k ty ,  a m oże je  na w e t 
u s a n k c jo n w a ła . U  P rz y b y s z e w s k ie  
go c z ło w ie k  je s t is to tą  chaotyczną , 
cho rą , -zdepraw ow aną, ale c ie rp ie ­
nie, a le  lę k  i  rozpacz, k tó re  p rz e ­
ż y w a  w  n a jw ię k s z e j in te n ty w n o ś c i 
s ta n o w ią  pe w n e  jeszcze św iadec­
tw o  je go  cz ło w ie czeń s tw a , choć 
s to i ono w  o b liczu  ry c h łe g o  za to ­
m izo w an ia , ro z b ic ia  i. zniszczenia.

T w órczo ść  P rzybysze w sk ie go  nie  
je s t w o ln a  od a kc e n tó w  m o ra l­
n y c h  w  znaczen iu  p o z y ty w n y m . 
D ra m a ty  jego  głoszą, że cz ło w ie ka  
idącego za popędem  ego izm u z a w ­
sze s p o ty k a  w  koń cu  k a ta s tro fa : 
d ruzgoce  go n ienap isane  w e w n ę trz  
ne p ra w o  u k ry te g o  p o rz ą d k u  
rzeczy, mszczące s ię  do dz ies ią te ­
go p o k o le n ia , a lbo też  ka ra , k tó rą  
w y m ie rz a  m u  jego  w ła sn e  sum ie ­
n ie . In s ty tu c ja  ta  w ię c  is tn ie je  
jeszcze u  P rzyb ysze w sk ie g o  i  n a ­
w e t dz ia ła  z c a ły m  ry g o re m . T y m  
czasem w  osta teczne j k ra ń c o w e j 
faz ie  ro z w o jo w e j z ła  n o w y c h  cza­
sów  ona ju ż  n ie  is tn ie je : „J a  u w a l 
n ia m  lu dzko ść  z te j p o n iża ją ce j 
c h im e ry , k tó rą  ona n a z y w a  s u ­
m ie n ie m “  p o w ia d a  H i t le r  w  
s w y c h  rozm o w ach  z H e rm a n n e m  
R a u sch n in g ie m  w  p ie rw s z y c h  la ­
tach  sw e j k a n c le rs k ie j d z ia ła ln o ­
ści. D z ie ło  sw o je  s p e łn ił,  u rze czy ­
w is tn ia ją c  ty m  sa m ym  p rz e w i­
d y w a n ie  daw nego ro m a n tyczne go  
p o e ty  n ie m ie ck ie g o  G rillp a rz e ra , 
że d u ch  n ie m ie c k i p rz e jd z ie  n a ­
s tęp u ją ce  e ta py  ro z w o jo w e : ,.von 
H u m a n ita e t d u rc h  N a tio n a lita e t  
ż u r  B e s t ia li ta e t“ . Od h u m a n iz m u  
G oethego i  S c h ille ra  pop rzez  n a ­

c jo n a liz m  B is m a rc k a  do bestia l-iz- 
m u  H it le ra .

Co się  ty c z y  P rzyb ysze w sk ie g o , 
to  z d a rz a ją  s ię  zw łaszcza  w  os ta t­
n im  ok re s ie  je go  życ ia  m o m e n ty , 
gdzie  ś w ia to p o g lą d  je go  p rz y b ie ­
ra  a k c e n ty  h u m a n is ty c z n e ; choć 
ic h  p rz e ja w y  ce ch u je  m g ła w ic o w y  
i c k l iw y  m is ty c y z m . B ro n k a  w  
„Ś n ie g u “  pośw ięca  sw e życ ie , b y  
„oczyśc ić  dusze in n y c h  osób“ . P o ­
w ieść „Z m ie rz c h “  p o kazu je , ja k  
dusza k o b ie ty  w y z w a la  s ię  z u p a d ­
k u  „ k u  w ie c z y s ty m  w y ż y n o m “ . W  
„Ś w ię ty m  G a ju “  „du sza  m ężczyz­
n y  b ru ta ln ą  p rz y z ie m n o ś c ią  spę­
tan a  w zn os i s ię  do a b s o lu tn e j p o ­
tę g i e ty c z n e j“ . A  „Ś lu b y “  g łoszą 
d la  „u d rę c z o n y c h  dziecii E w y “  k o ­
ją cą  re l ig ię  c ie rp ie en ia .

, M ożna w ię c  w  ta k im  procesie  
m o ra ln y m  w id z ie ć  coś w  ro d z a ju  
p rze zw yc ię że n ia  n ih i l iz m u  m im o , 
iż  p rze zw yc ię że n ie  to  u  P rz y b y ­
szew skiego n ie  d o k o n u je  s ię  z ta ­
k ą  m ocą, an i z ta k ą  w y ra z is to ś c ią  
i  d y n a m ik ą , z ja k ą  u k a z a ł on 
p ie rw ia s tk i d e s tru k c y jn e  i  sa ta ­
n iczne  i d la te g o  z n o w u  m ożna  u - 
w ażać ś w ia t  P rzyb ysze w sk ie g o  za 
ilu s tra c ję  tego ' w ie lk ie g o  sze ro k ie  
go św ia ta  k u l t u r y  e u ro p e js k ie j, 
k tó re j s i ły  d o d a tn ie  i  tw ó rc z e  o k a ­
z a ły  s ię  za słabe, b y  zapob iec  ta k  
s tra s z liw e j e k s p lo z ji zła, ja k a  n a ­
s tą p iła .

Z  p e rs p e k ty w y  dz is ie jsze j spo ­
g lą d a ją c  na  P rzyb ysze w sk ie g o  ja ­

k o  na  c z ło w ie k a  -i p isa rza  do cho­
d z i się do w n io s k u , że je s t to  .je­
d yn a  n a  te re n ie  l i te r a tu r y  naszej 
in d y w id u a ln o ś ć , k tó ra  uw aża na  
b y ć  m oże za n a jb a rd z ie j p rz e jm u ­
ją c ą  p ro je k c ję  szeregu zasadn i­
czych  pę kn ię ć  i  p ró c h n ie ń  d u c h o ­
w y c h  e p o k i now oczesne j o ra z  za 
poucza jące  e x e m p lu m . W id z im y  w  
n im  e le m e n ty  znużen ia , w y c z e r­
p a n ia  i  s ta ro śc i i  w id z im y  je d n o ­
cześn ie e le m e n t37 b a rb a rz y ń s k ie , 
k tó re  n a b ra w szy  p o tę g i m ia ły  pod 
ją ć  s ię  p ró b y  odśw ieżen ia , odno­
w ie n ia  k u l tu r y  d ro gą  zn iszczen ia 
do tychczasow ego sys tem u  p o ję ć  i  
kod eksu  m o ra ln e g o  n a w e t za cenę 
zn iszczen ia s ieb ie  i  ca łego św ia ta .

*

N a jw ię k s z y m  zadan iem , ja k ie  
s ta n ę ło  p rze d  pozos ta łą  p rz y  ż y ­
c iu  d z ię k i k lęsce h it le ry z m u  lu d z ­
kośc ią  je s t b u d o w a n ie  p o k o ju  i  od 
ra d z a n ie  c y w iliz a c ji.  A le , b y  to  
u czyn ić , n a le ży  w p rz ó d  poznać w  
p e łn i w s z y s tk ie  p rz y c z y n y  i  ź ró ­
d ła , k tó re  sp o w o d o w a ły  n a jw ię k ­
szą w  d z ie ja ch  lu d z k o ś c i k a ta s tro ­
fę, b y  u d a re m n ić  je j p o w tó rz e n ie  
się. T e m u  c e lo w i s łu ż y ć  m ogą  
s tu d ia  na d  ta k im i p io n ie ra m i b a r ­
b a rz y ń s tw a , bądź też  w y ra z ic ie ­
la m i —  częściow o b e z w ie d n y m i —  
ro zk ła d a ją ce g o  się  k a p ita liz m u , ja  
k im i b y l i  w  N iem czech  N ie tzche . 
na  P ó łn o c y  H a m sun , a w  Polsce 
P rz y b y s z e w s k i.

A leksander Rogalski
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Marek Ąnłoni W asilewski

K a r n a w a ł

Dobrze czuć życie w każdej tkance,
Kiedy puls nocy bije mocno 
I  srebrem lśniący śniegu pancerz 
Nakrywa ziemię ciszą nocną.
Słyszycie? Grają głucho bębny,
Opowiadają nam namiętność 
I  dźwięk na strunach marznie drętwy 
Jak liny w szronie na okrętach. J 
Hej, tańczyć, tańczyć, wznosić pięty 
I  w biodrach giąć się jak polityk,
Hej, mnóstwo —  szybko, mnóstwo —  prędko, 
Przesuwać wzrokiem po kibici 
Latarni, która patrzy w okno 
1 teżby rada w tańcu podrgać,
Oddając nocy korny pokłon.
Niech tańczy światło na paznokciach,
Niech rytm  śpiewają nasze stopy,
Tak jak nakaże król - saksofon,
Hej tańczmy, tańczmy niczym motyl,
Hej tańczmy dźwięków płynne strofy.
I  nagle spokój —  płyńmy tonem,
Który przelewa nas lubieżnie 
W coś, co jest prawie nieskończone 
Jak wypełniona rytmem przestrzeń.
Utulmy dźwięki wokół szyi,
Niech krzyczy dotyk naszych dłoni.
Miotełka łechce ręką czyjąś 
Instrument, w którym ogień plonie.
Jak dobrze w tonach i refrenach 
Tonąć jak w masie jakiejś wonnej,
Muzyka mocna, senna, senna,
Ale płonąca białym ogniem.
A tam, za szybą mróz i  księżyc 
Z  uśmiechem bardzo dobrodusznym 
Tupie w złocistej gwiazd uprzęży 
I  sypie śniegiem jak z poduszki,
Gdy ją  rozpruje pazur kota.
Koniec, melodii, znów milczenie.
Wielkiego wozu gwiazda złota 
Patrzy jak skrzypek nuty zmienia.
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T Y D Z IE Ń  O ŚW IATY, 
K S IĄ Ż K I I  PRASY

Pierw szy tydzień /friaja zgodnie ju ż  
z k ilkudz ies ięc io le tn im , w iodącym  
się od Św ięta M ajowego z dn. 3 
M aja zwyczajem  i  w  tym  ro ku  jest 
Tygodniem  Oświaty, K s ią żk i i  Prasy. 
Zorganizowana pod p ro tekto ra tem  
Prezydenta RP B ie ru ta , kam pania 
k u ltu ra ln a  p rzyb ra ła  zakres n iezw yk 
le szeroki: kiermasze książkowe, 
setk i w ieczorów  autorskich przed • 
staw ienia tea tra lne i  k inowe, „ży­
we dz ien n ik i“ , w ystaw y, na jroz­
maitsze im prezy artystyczne — ied- 
nym  słowem  uruchom ione zostały 
wszelkie środki, k tó ry m i tra f ić  moż - 
na do w idzów , uczniów, słuchaczy 
czy czyte ln ików , Z okazji Tygodnia 
ogłoszono szereg s ta tys ty *  ilu s tru ją ­
cych rozw ó j k u ltu ry  w Polsce po 
wo jn ie . C y fry  te — ja k  choćby ze­
staw ienie książek w ydaw anych w 
Polsce w  1938 i obecnie, z którego 
w yn ika  iż nakład globalny książek 
wzrósł s iedm iokro tn ie  — są rzeczy­
w iście imponujące.

JU BILEU SZ M IE C ZY S ŁA W Y
Ć W IK L IŃ S K IE J

25 k w ie tn ia  br. odbyła się w 
„P aństw ow ym  Teatrze P o lsk im “  w 
W arszawie uroczystość 50-cio lecia 
pracy so-nicznej w ie lk ie j a r ty s tk i 
d ram atyczne j M ieczysław y Ćw ifcłiń  
sk ie j. Ć w ik lińska  w ró c iła  obecnie 
na stałe do Warszawy, wchodząc do 
zespołu „T e a try  Nowego“ , gdzie 
obecnie k reu je  ro lę  ty tu ło w ą  w  „M o ­
ra lności P an i D u ls k ie j“ . U roczy­
stość jub ileuszow a poprzedzona

spektaklem  „M ora lnośc i“  —  odbyła 
się w  n iezw yk le  m iły m  i  serdecz­
nym  nastro ju . Jak o k re ś lił W arnec- 
toi —  b y ł to  n ie  ty lk o  jubileusz, lecz 
rów nież uroczyste po w itan ie  W ie l­
k ie j A r ty s tk i przez kochającą ją  
Warszawę. Im ien iem  Prezydenta 
Rzeczypospolitej m in . D ybow ski u -  
dekorow ał Ć w ik lińską  Kom andorią  
O rderu Polonia R estitu ta. Wysoką 
dekorację p rzy ję ła  Jub ila tka , w  
sw ym  podziękowaniu, ja ko  w yraz 
uznania n ie  ty lk o  d la  n ie j, lecz d la  
całej rodziny w ie lk ich  a k to ró w  — 
rodz iny Trapszów, k tó re j na scenie 
jest ona osta tn im  przedstaw icie  -  
lem. W jednym  z na jb liższych n u ­
m erów  „Dziś i  J u tro “ , poświęcim y 
Ć w ik liń s k ie j dłuższy a rtyku ł.

PLON REPORTERSKIEGO  
KO NKURSU

Tygodn ik  „W ieś“  ogłosił w  lis to ­
padzie ub. roku  konkurs na re  - 
portaż o w s i współczesnej. Nade­
szło ponad 200 prac. P ierwszą na­
grodę uzyskał H e n ryk  W orcell — 
przed w o jną  popu la rny au tor p o ­
wieści z życia ke lne rów  p t.: „Za - 
klę te  re w iry “ , po w o jn ie  ko n tyn u u ­
jący swe p isarstw o równocześnie z 
sta łym  gospodarzeniem na ro l i we 
wsi na Z iem iach Zachodnich. D ru ­
gą nagrodę o trzym a ł Machejek, 
dz iennikarz k rakow sk i, wszystkie na 
stępne zdoby li rów n ież  dz ienn ika­
rze!. Obecnie „W ieś“  ogłasza cieka­
we w ypow iedzi nagrodzonych i  w y­
różn ionych na tem at ich  w łasnej 
pracy reportersk ie j. W ypow iedzi te 
są m n ie j interesujące .niż same re-

F SÊL M
Scenariusz: F. A. Dworzak. Re­

żyseria: W. Gajer. Zd jęcia : W. H un- 
ka. M uzyka : J. Seidl. Obsada: Ha- 
be tin  — J. Rauszer, żona •— M. B ro - 
żowa, W łodzim ie rz — Z. K am pf, 
Benetka —  R. Deyl, Z rucky  — J. 
Toman, S ladky — O. K rejcza, H ib l 
—  O. Czerniak, Jan icke —  F. K l i ­
ka, Helena — E. Kavanowa.

F ilm  w yróżn ia  się natura lnością  
n iep rzerysow anych , postaci. Realiza­
to rzy  s ta ra li się un iknąć  banału czę­
sto spotykanego gdzie in d z ie j: sche­
matycznego podziału na cha rakte ry  
b ia łe  i  czarne, k tó re  dek la ru jąc się 
ju ż  w  p ierwszych scenach, w  na - 
stępnyeh nie  podlegają żadnemu 
rozw o jow i.

F ilm  pokazuje narastan ie fo rtu n y  
w  rękach małego człow ieka, k tó ­
rego b ra k  cha rak te ru  osądzi w  ostat­
n ie j scenie rob o tn ik  Benetta. D o ­
w iadu je m y się, że rodzina Hebetó- 
na by ła  biedna, żona dorab ia ła  szy­
ciem, on sam zaciągał d ług i. A le  
gdy nadarzy ła  się okazja zarobku 
n ie  w aha ł się zostać agentem tow a­
rzys tw a  em igracyjnego, w e rb u ją c e ­
go ro b o tn ikó w  do p racy zagranicą 
Jest to p ie rw szy k ro k . Zbogacony 
Habetżn kup u je  fab ryczkę  — je j po­
s iadanie staje się czynn ik iem  deter­
m in u ją cym  jego postępowanie. Oba­
w a je j u tra ty  doprowadza do w spó ł­
pracy z N iem cam i w  czasie okupac ji 
Czechosłowacji.

Scenariusz pokazuje Habetina jako  
człow ieka pozornie uczciwego — 
kocha on kw ia ty , dba o ro b o tn i­
ków . Rozwój w ypadków  odkryw a 
b ra k  jak iegolw iiek p ionu  m ora ln e ­
go. M iłość do k w ia tó w  nie  przesz­
kadza m u spowodować uw ięzien ie  
Benetfci (z chw ilą , gdy jego czynna 
postawa wobec okupantów  stwarza 
m ożliw ości niebezpieczeństwa dla 
fa b ryk i), dbałość o rob o tn ików  spro­
wadza się do w yp łacenia p re m ii sta­
now iących dziesiątą część zysku.

R ealizatorzy cha rakte ryzu ją  bo -  
ha te rów  i  ich  środow isko u n ik a  -  
jąc  om ówień lecz w prow adza jąc w  
określone sytuacje . P ara le lizm

zdarzeń pozwala u w y p u k lić  kon - 
trasty. W momencie gdy w  fa b ry ­
ce zjaw ia  się daw ny p racow n ik  po­
szukiw any przez h itle ro w ców  za 
pracę 'n iepodległościową i  robo tn icy  
udzie la ją m u schronienia, a w  tym  
samym czasie H abe tin  zaprasza do 
domu Niemca — Janickie . Żądania 
przez Jan ick ie  30.000 koron ła pó w k i 
zostaje p rzy ję te  bez słowa protestu, 
podczas gdy prośba inż. S ladky o ta­
ką samą sumę uwzględniona ty lk o  
w  dwóch trzecich, a żona uw ięz io ­
nego B ene tk i o trzym a ju ż  ty lk o  
15.000 itp .

D ope łn ia ją  obraz środowiska po - 
staci żony, po tu lne j k u rk i dom owej, 
k tó ra  p o tra f i jedyn ie  usp raw ied li - 
w iać męża („w iem , że chcesz nasze­
go dobra“ ) i  sek re ta rk i — ja k  n a j­
bardzie j „osobiste j“  (co n ie  prze­
szkadza, że na żądanie N iemca H a­
be tin  i  tu  rów nież n ie  zgłasza sprze 
c iw u  i  odstępuje ją).

Ś rodow isko robotnicze w  odróż -  
n ien iu  od o p o rlu n :stycznej postawy 
Habetina czynnie walczące z N iem - 
calmi, choć nie wysuwa się na p ie rw ­
szy p lan w ype łn ia  jednak  t ło  f ilm u  
i jest zarysowane ostro ju ż  od po­
czątku f i lm u  (scena spotkania Be­
n e tk i z H abetinem  ja ko  agentem 
em igracyjnym ). Bardzo m ocnym  
akcentem  jes t m om ent w  zakończe­
n iu  f ilm u , gdy w idząc wchodzącego 
robo tn ika  Benetkę, H abetin , fa b ry  - 
kan t, zde jm u je  przed n im  kape­
lusz.

F ilm  zaw iera w ie le  pe łnych w y ­
m ow y zdjęć film o w ych  (np. analogia 
przedstaw ien ia leżącego na ziem i 
p o rtre tu  M asaryka w  m om encie oku 
powania P rag i, a potem  po rtre tó w  
niem ieckich w  c h w ili wyzw olenia). 
Ż yw y  m ontaż (doskonałe, ry tm iczne  
prze jścia obrazujące zb liżan ie się 
niebezpieczeństwa niem ieckiego) na­
daje szybkie tempo, opraw a dźw ię­
kow a tra fn ie  ilu s tru je  obraz. Swój 
w ysok i poziom f i lm  zawdzięcza ró w ­
nież dobre j grze, w yró w na ne j obsa­
dy  akto rsk ie j.

L e s z c z

portaże. O reportażach należy po­
wiedzieć, iż  b y ły  one raczej dzien­
n ika rsk ie  n iż  lite rack ie . Przeważał 
ty p  reportażu in fo rm acyjnego nad 
reportażem  bardzie j lite rack im , p ró ­
bu jącym  odtworzyć sy lw e tk i psy­
chiczne now ych lu dz i wsi, n iż ty lk o
— ja k  to m ia ło  m iejsce — in fo rm o ­
wać o zew nętrznym  toku przem ian. 
In fo rm ow ano w  tych  reportażach o 
walce k lasowej — nie pokazywano 
sta fc ia  ludz i. N aw et ju ry  zasto­
sowała k ry te r ia  przede wszystkim  
in fo rm acy jne. N a jm n ie j lite ra c k i
— choć pisarza — reportaż z całego
chyba konkursu  o trzym ał nagrodę 
pierwszą, u jęte bardzie j a rtystycz­
n ie  up lasowały się na dalszych m ie j­
scach. W ten sposób konkurs p rzy­
niósł plon raczej dz ienn ikarsk i. L i ­
terackie y— w  reportażu — ujęcie 
przem ian wsi współczesnej docze­
ka ło  się natom iast w  tym  czasie 
w ydan ia  książkowego: znakom ite
opow iadania -  reportaże W ito lda Za­
lewskiego pt.: „T ra k to ry  zdobędą 
w iosnę“ , ukazały się w  „C z y te ln iku “ . 
Podobno i  p lon  konkursu  „W s i“  ma 
zostać opub likow any w  e d yc ji książ 
kow ej — będzie to tom  ciekawy i  
bardzie j uw idoczn i zarówno m a n ­
kam enty i  brakli, ja k  pewne in fo r ­
macyjne zalety, p rac nagrodzonych.

N AG R O D Y  A R TY S TY C ZN E

W styczniu ro ku  bieżącego Pre - 
zyd ium  Rady M in is tró w  nie p rzy ­
znało nagród państw ow ych za li te ­
raturę, tea tr, p las tykę a muzykę. 
Obecnie ogłoszono now y regu lam in  
tych nagród. Corocznie 22 lipca bę­
dą przyznawane tró js topn iow e Pań­
stwowe Nagrody A rtys tyczne  w  
dziedzinie lite ra tu ry , m uzyki, p la ­
s tyk i, tea tru , f i lm u  i  a rch itek tu ry . 
Na ko le jn ym  posiedzeniu K om ite tu  
¿Ministrów d la  spraw  K u ltu ry  po - 
wzięto uchw ałę o przystąp ien iu  do 
prac nad w ydan iem  „S ło w n ika  Ję­
zyka Polskiego“  oraiz a lbum ów  z 
rep rodukc jam i dzie ł W ita  Stwosza 
i w ie lk ic h  m is trzów  m alarstw a p o l­
skiego

C IE K A W E  IN O W A C JE

O statn io M in is te rs tw o  O św ia ty 
w ydało nowe rozporządzenia o sy­
stem ie re k ru ta c ji kandyda tów  na 
wyższe uczelnie. Rozporządzenia te 
idą  w  k ie ru n k u  w ye lim ino w an ia  
przypadkowości, ja ka  zawsze w ystę ­
powała, gdy je dyn ym  k ry te r iu m  
przy jęc ia  na wyższe stud ia b y ł je d ­
norazowy egzamin, a nie w g ląd w  
całość szkolnej, k ilk u le tn ie j,  pracy 
kandydata.

W zw iązku z ty m  k u ra to r ia  szkol­
ne pow o ła ły  ju ż  w  m arcu br. szkol­
ne kom is je  rekru tacy jne , w  skład 
k tó rych  wchodzą: d y re k to r szkoły 
średniej, przedstaw ic ie l rady peda­
gogicznej, k tó ry  jes t jednocześnie 
przedstaw icie lem  zakładowej orga­
n izac ji ZNP, p rzedstaw ic ie l kom ite tu  
rodzicie lskiego, ko m ite tu  opiekuńcze 
go oraz zespołu m ło d z ie ż o w e j. K o ­
m is je  re k ru ta cy jn e  obok k ie rów  - 
n ic tw a  całością prac organizacyj - 
nyeh zapoznają się b liże j z kandy - 
datam i, z ic h  w a ru n ka m i życia, w  
celu zorien tow ania się co do w łaś­
ciwego w yb o ru  przez kandydatów  
k ie ru n k u  stud iów  oraz potrzeby u - 
dzielenia im  dodatkow ej pomocy 
przygotow ania się do egzaminu.

Obok k o m is ji szkolnych zostaną 
powołane do życia przez prezydia 
P ow ia tow ych  Rad N arodow ych — 
pow ia tow e kom is je  rek ru ta cy jn e . Za 
daniem  ich  jest koordynow an ie  i 
kon tro lo w an ie  pracy szkolnych ko ­
m is ji na teren ie pow ia tu .

Od 1 — 20 lipca  br. kandydaci b ę ­
dą sk łada li podania o przy jęc ia  na 
stud ia  wyższe w  dziekanacie tego 
oddziału, na k tó ry m  pragną s tud io ­
wać.

NOW E M IN ISTER STW O

Sejm  Ustawodawczy u ch w a lił od­
łączenie spraw na uk i i  szkoln ictwa 
wyższego od M in is te rs tw a O św iaty. 
Resorty te u tw orzą nowe m in is te r­
stwo po.: M in is te rs tw o  N a uk i i  
Szkoln ictw a Wyższego.

K U  CZCI Z. NO SKO W SKIEG O

W zw iązku z 40 rocznicą śm ierci 
Zygm unta Noskowskiego, odbędą się 
na teren ie całego k ra ju  liczne kon ­
certy  i  akademie poświęcone tw ó r­
czości wyb itnego kom pozytora. K o ­
m ite t Obchodu zapowiada w  naj 
bliższym czasie otwarcie w ystaw y 
pam iątek po Noskowskim .

NOW E K IN A

W pierwszych dniach k w ie tn ia  
„F ilm  P o lsk i“  u ruchom ił 96 stałych 
k in  w ie jsk ich , niezależnie od k ina  
ruchomego odwiedzającego wsie. 
600 k in  s ta łych m a poiwstać w  600 
wsiach gm innych do końca 1950 r. 
W ciągu p lanu  sześcioletniego wszy ­
s tk ie  4.000 gm in po lskich otrzym ać 
m ają stałe kino.

S T U D IU M  P R Z E K ŁA D O W E  
P EN C LU B U

26 k w ie tn ia  rozpoczął się c y k l w y ­
k ładów  S tud ium  Przekładowego, u - 
rządzonęgo staran iem  Pencłubu. 
Zaga ił n iezw yk le  liczn ie  zebrane w  
sali ko lum now e j U n iw e rsy te tu  au - 
dy to rium , sekretarz G eneralny M. 
Rusinek. W ita ją c  zebranych i  dzię­
ku jąc  M in is te rs tw u  K u ltu ry  za po­
moc w  zorganizow aniu S tud ium , 
p rzypom nia ł stałe dążenie Pencłubu 
do podniesienia sz tuk i tłum aczenia 
do w łaściwego poziomu, przez og ła­
szanie nagród za najlepsze przek ła ­
dy z języków  obcych na po lski, oraz 
na jbardz ie j wartościowe p rzekłady 
polskich autorów . Obecne S tud ium  
jest trzecią, n iezm iern ie  ważną a k ­
cją, zm ierzającą do wytyczonego 
celu.

Prezes Pencłubu, Jan Parandow - 
skii w yg łos ił w y k ła d  „O  znaczeniu i . 
godności tłum acza“ . P re legent sięg 
ną ł do na jdaw n ie jsze j n a jp ię k n ie j­

szej t ra d y c ji tłum aczenia: ko łleg ium  
70 tłum aczy tzw . septuaginta, do­
konało tłumaczenia Pisma Św. A n - 
d ron ikus jest tłum aczem  Odyssei. 
T łum aczenie jest sztuką. Zm aganie 
się z w ie rn ym  oddaniem  cudzej m y­
śli, w yrażonej w  obcym języku  j 
składn i, jest sztuką, wym aga w ie l - 
kiego rudu. T ru d  tłum aczenia i  je ­
go w k ła d  w  tłum aczony u tw ó r są 
często łakceważone. Sam au to r 
często w ystępu je  anonim owo łu b  
pod kryp ton im em . Jest to n ie  - 
słuszna postawa, wobec wym agań ja ­
k ie  się s taw ia tłum aczow i i  wobec 
um ieję tności i  kunsztu, k tó re  m u ­
szą cechować ten zawód. Z na jo  -  
mość języka nie  wystarcza do t łu ­
maczenia. T łum acz m usi posiadać 
znajomość danego k ra ju , epoki, k u l ­
tu ry  i  obyczaju, k ra job razu , s tro ju , 
m usi znać tzw. rea lia . Dzie ło tłu m a ­
czone m usi być dogłębnie zrozu­
m iane i  przeżyte przez tłumacza. 
Dawna dowolność tłum aczy, k tó rzy  
opuszczali, pa ra frazow a li, dodawali 
wedle własnego zdania i  upodoba­
nia  wyrządza ła w ie lk ie  szkody. O d­
powiedzialność tłum acza jest ró w ­
na odpowiedzialności autora, cza­
sem większa. „W o lno  pleść g łup ­
stwa na swój rachunek, n ie  w o lno 
na cudzy“ .

Zadanie po lsk ich  pisarzy jest pod­
nieść zawód tłum acza do godności 
a rtys ty ! Zerwać z dotychczaso - 
w ym  trak tow an iem  tłum aczenia jako 

^zarobkowego rzemiosła. Duch sali 
un iw ersyteck ie j d y k tu je  słowa ś lu­
bowania doktorskiego: n ie  będę p ra ­
cował d la  zarobku. Te słowa niech 
obow iązują tłum aczy, wśród k tó  -  y  
rych jest ty le  znakom itych na -  
zw isk, k tó re  jednak nie jako  t łu ­
macze nie b y ły  na wysokości zada­
nia. Tłumacze to nie ludzie z m arg i­
nesu lite ra tu ry . O n i są nosic ie la­
m i piękna, pośrednikam i m yś li 1 
natchnien ia. Uskrzyd lone chwale 
ważą się nad kadencją przekłada­
nych zdań, nad ry tm em  Słowa. T łu ­
macz pracując z w ia rą  i  am bicją , z 
inw enc ją  in  iezbędną znajomością, 
staje się w  pewnym  stopn iu  w spół­
twórcą.

Prasa francuska o Emanuelu isuaier
(dokończenie ze str. 4-te j).

n ie r niesłychanego w ys iłku , dlatego 
pewnie w ie le  spraw  pom iędzy n im  
a jego p rzy ja c ió łm i n ie  zostało n i­
gdy zakończonych.

Będą może ludzie , k tó rzy  zaczną 
m ów ić ja k  w ed ług ich  zdania M eu­
n ie r postępowałby da le j, ja  nie be.dę 
tego rob ił. W iem  bow iem  zby t do­
brze, że p row adz ił on d ia log p ra w ­
dziwy, k tó ry  często b y ł zupełnie 
nieoczekiwany, w  k tó ry m  żadna 
strona n ie /m o g ła  m ów ić za drugą 
M oun ie r to b y ł M ounier:

M og libyśm y opowiadać o naszej 
przy jaźn i, k tó fa  nie by ła  złożona ze 
wza jem nych słabości, n ie  m a w ła ­
ściw ie n ic do opow iadania, n ie  było 
m iędzy nam i tchó rz liw e j to le ranc ji,

W szystko na co m nie stać to pow ­
tarzać ciągle jjak w  obliczu w ie l­
k ie j b ia łe j p lam y — M oun ie r to b y ł 
w łaśnie M ounier.

(La T ribune  des Nations. 31.IIX.50)

W  „A c tio n “  — sk ra jn ie  lew ico­
w ym  tygodn iku  francusk im  — k o ­
m unista Yves Farge ta k  żegna 
zmarłego p rzy jac ie la :

„O toczony mdłością swoich ucz­
n iów  i  szacunkiem  swych p rzec iw ­
n ikó w  Em m anuel M oun ie r opuścił 
nas zabierając ze sobą do grobu 
powagę swojej m łodości.

M oun ie r b y ł tym , k tó ry  z na j -  
większą może- uwagą pochy la ł się 
nad problem am i, k tó re  nękały św ia­
domość ludzką. P ośw ięcił swoje ży­
cie poszukiw an iu  praw dy, a stosun-

k i,  k tó rych  naw iązyw ania w ym a­
gała od niego jego praca zaprowa­
dz iły  go do w arszta tu  m yś li za lud­
nionego jego uczniatn i i  p rzy ja ­
c ió łm i, k tó rzy  z ko le i ożyw ia li ze­
spół „E s p r it“ .

Poznałem M un ie r 15 la t tem u w  
Grenoble. Już w tedy poglądy na­
sze ró żn iły  się s iln ie  lecz p rzy jaźń  
łagodziła k o n flik ty . N iec ie rp liw iłem  
się patrząc ja k  wolno, w  ob liczu 
zastrzeżeń, za k tó re  należy m u się 
szacunek, w ażył wszystkie pro i con­
tra  ży jąc w  czasach, w  k tó rych  h i­
storia  szybkim  k rok iem  kroczyła w. 
k ie ru n ku  szczęścia lub  nieszczęścia 
ludzkości.

A  przecież los chciał, że zawjsze 
ile k roć  ja k iś  ok ru tn y  wypadek zm u­
szał do powzięcia decyzji, do oka­
zania pogardy niebezpieczeństwu, 
odna jdyw a liśm y zawsze Em m anuela 
M ounier. O dna jdu jem y go w  R e is i- 
stance, gdzie jest towarzyszem B e r- 
tbe A lb rech t. O dna jdu jem y go w  
ch w ili, k iedy  trzęba o p in ii k a to lic ­
k ie j zw rócić uwagę na szaleństwa 
dokonywane dla zachowania naziz­
m u w  zachodnich Niemczech. Od­
na jdu jem y go w  problem ie w a lk i w  
V iet~Nam ie i trag icznym  dram acie 
Madagaskaru.

W spom nienia tych spotkań po­
w in n y  dla  w szystk ich  m ieć swoje 
znaczenie Dla m nie osobiście będą 
je  m ia ły  zawsze“ .

(A ction , 27.I I I . 50)
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T e a t r y

U sł z Pognania

p o z n a ń s k i e
W ys ta w ie n ie  „N ie m c ó w ”  na scenie 

T e a tru  P o lsk iego  oczekiw ane b y ło  z 
ła tw o  z ro zum ia łą  n ie c ie rp liw ośc ią , O p i- 

'n ie  tych  z nas, k tó rz y  m o g li głośną 
sz tukę  og lądać ju ż  w cześnie j na innych  
scenach, szerok ie  om ów ien ia  na łam ach 
p rasy  po lsk ie j, re fle k s je  po w y s ta w ie ­
n iu  w  B e rlin ie , sam te m a t wreszcie i 
n a zw isko  a u to ra  pa s jo now a ły  s iln ie  pu­
bliczność poznańską. B y ł jeszcze jeden, 
typ o w o  lo ka ln y  m om ent, w p ły w a ją c y  
na szczególne za in te resow an ie  „N ie m c a ­
m i"  m ieszkańców  nadw arc ia ńsk iego  
grodu- O to, n a jp ra w d o p o d o b n ie j s łusz­
nie, spo łeczeństw o tu te jsze  je s t prze­
św iadczone, że w łaśn ie  ono n a jle p ie j 
zna N iem ców  i s tąd  n a jle p ie j może 
s k o n fro n to w a ć  w po ró w n a n iu  ze zna­
na sob ie rzeczyw is tośc ią  au ten tyzm  
sz tu k i. D la te g o  przed zespołem T e a ­
tru  P o lsk iego s tan ę ło  szczególnie t r u d ­
ne zadanie.

Jeszcze przed p re m ie rą , częściowo w 
zw ią z k u  ze stosunkow o d łu g im  p rzygo ­
to w yw a n ie m  sz tu k i, cho dz iły  po k a ­
w ia rn ia c h  różne s łuchy  o poznańskie j 
w ys ta w ie  „N ie m c ó w " . J a k  zawsze, fa ­
ma lu b i ko lo ryzow ać. O czek iw anych  
gensaeji w  u ję c iu  reżyse rsk im  i  grze 
a k to ró w  sz tuka  racze j n ie  p rzyn ios ła . 
N ie m n ie j da ły  s ię zaobserw ow ać pew ­
ne nowe tendencje  inscen izacy jne . T a ­
deusz M u s k a t s ta ra ją c  się n ie  ode jm o­
w ać sztuce w a lo ró w  rea lizm u, p róbo­
w a ł jednocześnie przerzuc ić  pewne je j  
p a r t ie  w re jo ny  sym b o lik i. Rozszerzał 
płaszczyznę zagadnienia przez podkreś­

la n ie  jego  typo w ośc i, zgodne zasadni­
czo / koncepcją au to ra  s z tu k i. O ile  
z je d n e j s tro n y  gra akto rów ’ poszła 
zgodnie z tą  koncepcją , o ty le  racze j 
zawio-dla op raw a d e ko racy jn a . Z b y t 
ponure w ko lorach, p rzyćm ione w  św ie ­
tle  t ło  salonu p ro fe so rs tw a  S onnenbru- 
ehów nadaje sztuce e lem enty je j  obce. 
B yć  może. że w łaśn ie  to  t ło  p rzyczyn ia  
się w pew nej m ierze do w raże n ia , ja ­
koby n ie k tó re  p a rtie  s z tu k i p o tra k to w a ­
ne zosta ły  zby t sz tyw no  i tra c ą  s ilę  
sw ego spięcia dram atycznego, n a b ie ra ­
ją  ja k ie jś  ospałości, bez m a ła  nużą. D o  
tego  tonu d o s tro iły  się, m o im  zdaniem , 
n ie fo rtu n n e  u jęc ia  'n iek tó rych  ró l.

K a rc z e w s k i p o tra k to w a ł sw o ją  ro lę 
bardzo sub te ln ie , d e lika tn ie . SooMien- 
b ruch  w jego,O dr w arzen iu  zysku je  b a r­
d z ie j może p rze ko n yw u ją cy  i p las tyczny 
w y ra z  c a łk o w ite j izo lac ji od o tacza ją ­
cego św ia ta , n iż w k re ac jach  te j ro i: 
na in n ych  scenach. Z a ró w n o  w  ge­
s tach , ja k  w przyc iszonym , s tonow anym  
glosie zam knięc ie  się p rofesora w św ia ­
cie n a u k i i dla nauk i, w  fa łs z y w ie  po­
ję ty m  prob lem ie „czys tych  rą k " ,  zagu­
b ien ie  się w’ fa łs zyw ym  u jm o w a n iu  
sw e j postaw y, w logice rozum ow an ia  —  
K a rcze w sk i oddaje  z o lb rzym ią  s iłą  au­
ten tyzm u . W ys iłe k , w łożony przez a r­
tys tę  we w czucie s ię  w  postaw ę psych i­
czną profesora, je s t je dn ak  ta k  w ie lk i, 
że c iąży ró w n ież  i nad ep ilog iem . I  tu  
K a rcze w sk i osłab ia w rażen ie  do tych ­
czasowe. S onnenbn ich  w  ep ilogu po­
zosta je zby t s iln ie  tym  d a w n ym  p ro fe ­
sorem . izo lu ją cym  się od ro z fana tyzo - 
wanego otoczenia. T reśc i s łów , i lu s t ru ­
jących  przem ianę w ew nę trzną , nie po­
tw ie rd za  w pe łn i gest, in to n a c ja  głosu: 
nie w idz i się tu  cz łow ieka , przechodzą­
cego od izo lac ji do czynu, z ryw a ją ce g o  
z p o lity k ą  separow ania od w ydarzeń  ze­
w nę trznych . W  sum ie  e fe k t ep ilogu, 
m o m y  sam w sobie, n ie  zos ta je  spo tę­
gowany przez a k to ra  w  sposób ta k i,  ja k  
na leża łoby tego oczekiw ać. N ieza leżn ie  
od tego zastrzeżen ia , K a rc z e w s k i w y- 
kaza ł dużą klasę g ry  a k to rs k ie j.

Z d z is ła w  S a la b u rsk i ja k o  W i l l i  jes t 
po p raw n y , ale ty lk o  popraw ny. W  oii- 
ró żn ie tiiu  od P etersa  __ Jerzego P ie tra ­

szk iew icza , K ry ty k a  poznańska zbyt 
m a ło  u w a g i pośw ięc iła  P ie tra s z k ie w i­
czow i, a n iesłuszn ie . Z a m ias t ubo le ­
wać nad ta k im i czy in n y m i b rakam i 
d robnych , epizodycznych ró l, na leżałoby 
podkreś lić  zdecydow anie p rze k o n y w u ją ­
ce j  mocne za rysow an ie  postaci an ty- 
faszys ty , zbiega z obozu, człow ieka 
szczutego, osaczonego ze w szystk ich  
s tro n , wy dręczonego la ta m i obozu son» 
een tracy jnego , a m im o to  peitiego o- 
gn ia  w ew nę trznego, w o li w a lk : i w ia ry  
w, je j  pom yślny w y n ik . P ie tra szk ie w icz  
doskonale p o tra f i ł  u w y p u k lić  różnicę 
m iędzy nędzą sw ego e tanu fizycznego, 
o d rucha m i n e rw o w ym i, n a b y ty m i przez 
la ta  obozu, a bogactw em  ide i, w ew nę­
trz n e j. P rzy  pew ne j zam ie rzone j s ta ­
tyczności na zew ną trz , Oddał jedn ak  do­
skonałe s iłę  i dyn am izm  postaw y psy-, 
ch iozne j. A  o to  przecie chodziło .

T ru d n o  by łoby om aw iać na ty m  m ie j­
scu pom nie jsze ro le  sz tu k i. M ęskie , o- 
gó ln ie  s tw ie rd za ją c , w yp a d ły  na ogól 
dobrze. B e zn a d z ie jn i ty lk o  b y li obaj 
fu n kc jo n a riu sze  p o lic y jn i —  pozna liś­
m y ich  przez okres o k u p a c ji w ie lu  i  ró ż ­
nych , ale podobnych tym , ja k ic h  - w i­
dz ie liśm y na scenie poznańskie j —  ca 
pew no n ie  zd a rzy ło  się n iko m u  w ży ­
c iu  n a po tka ć !

S łabą s tro n ą  te a tró w  poznańskich  eą 
ro le kobiece. T u ta j ju ż  ty lk o  p o p ra w ­
ność g ry  je s t sw ego ro d za ju  sukcesem. 
N o  có ż ,, tru d n o , na jw ię ksze  w y s iłk i In- 
sceniza-tora, d y re k c ji rtd . n ie  zastąp ią  
b ra k u  ta le n tu . S tąd  ta k  często e fe k t 

poszczególnych s z tu k  zosta je  osłab iony 
przez s łabą  g rę  ko b ie t. B a rd zo  dobrze 
w yp a d ła  w  „N ie m c a c h "  ty lk o  N una 
M ło d z ie jo w ska  - S aczurk iew iczow a ja to  
pa n i Soerensen. N iezgo rze j opanow a ła  
ro lę K ry s ty n a  SaJaburska ja k o  R u th , 
O bronną  na, ogół rę ką  w ychod z i w  ep i­
zodycznej, ale tru d n e j ro li Fa nche tte  
M a r ia  W ańko w ska . F re ita ż a n k ę  (D ie ­
sel) w o lim y  stanow czo w  ro la ch  k la sy ­
cznych —  tu ta j egza ltow ana a fe k ta c ja  
chyb ia  zupe łn ie  celu. J u lia  K ossow ska 
ja k o  żona profeso ra g rą  sw ą  osłabia 
w rażen ie  pew nych scen s z tu k i.

W  sum ie jedn ak , pom im o ta k ic h  czy 
in n ych  zastrzeżeń, w ys taw a  poznańska 
„N ie m c ó w " s to i na d o b rym  poziomie,.

„ T e a t r  N o w y "  z powodzeniem  w y s ta ­
w ia  G. B I S haw a „P ro fe s ję  p a n i W a r ­
ren” . P e łna  św iadom ego cyn izm u , o- 
s tra  n ies łychan ie  sa ty ra  na  s to su n k i w 
pew nych, w iadom ych  ko łach  an g ie l­
sk ich , skreślona m is trz o w s k im  p ió rem  
S haw a, ow iana  a tm os fe rą  skatndaln, 
gdy zosta ło  zakazane je j  w y s ta w ia n ie  
na scenach b ry ty js k ic h  przez d ług ie  la ­
ta , w  re żyse rii H o rz y c y  n ie  tra c i nicze­
go ze sw ych  is to tn ych  w a lo ró w , a pu­
bliczności o b ra zu je  doskonale m e n ta l­
ność łu d z i pew nego ty p u , pod p o k ry w ­
ką sa lonów  prow adzących  n a jb a rd z ie j 
b rudne  „ in te re s y " .

H o rzyca  śm ia ło  ro zd z ie lił ro lę, na o- 
gó ł tra fn ie .  .W spom nie liśm y up rzedn io  
o słabości obsady kob iece j scen poznań­
sk ich . W  „P ro fe s ji  p a n i W a r re n "  s ła ­
bość ta  racze j n ie  uzew nętrzn ia  się. Ja 
u ina  Jab ło now ska  ja k o  postać ty tu ło w a  
dobrze p a n u je  nad ro lą , a pew na prze­
sadna e fektow ność je s t ce low o zam ie­
rzona dla u w yp u k le n ia  saty.ryozności 
s z tu k i. W iw ię  o d tw o rzy ła  S abina G ro ­
chow ska w cale dobrze. Jes t to  bodaj 
p ie rw sza ta k  poważna ro la  n ie w ą tp li­
w ie  uzd o ln ion e j m ło d e j a r ty s tk i.  Na 
k a rb  te j  m łodości, scen icznej na leża łoby 
w ięc złożyć pew ną  n ieu m ie ję tność  dia­
logow an ia , co na leży do n a jt ru d n ie j­
szych os iągn ięć a r ty s tyczn ych . Poza 
tym  gra je s t dobra, a w  pew nych sce­
nach na w e t bardzo dobra.

Z mężczyzn n a jle p ie j w ypada A p o li­
n a ry  Possar-t ja k o  P raed , p rz y ja c ie l pa­

n i W arren , może n a jm n ie j „cza rn y  
c h a ra k te r"  w g a le r ii typó w  m ęskich. 
A n to n i Ż u ko w sk i w ro li m łodego G ard- 
nera nieco zm an ie row any. M a n ie ra  la  
je dn ak  n ie w ą tp liw ie  ła tw a  będzie do u- 
sun ięcia u zdolnego, czującego w span ia ­
le scenę a r ty s ty . N a js łabszy byt K a z i­
m ierz P rzystań  s’: i (S ir  GeOrges C ro fts , 
d rug i z p rz y ja c ió ł pani W arren ).

S ztuka  Shawa z ,u w a g i na sw o ją  p ro­
b lem atykę  m og łaby stać się p rzedm io­
tem  c ie ka w e j d y s k u s ji. Ta fo rm a , n a j­
b a rdz ie j bezpośrednia , an a lizow an ia  
s z tu k i przez szerszą publiczność —  ma 
duże znaczenie w ychow acze, w prow adza  
w zagadn ien ia  te a tru , da je  możność u j­
rze n ia  ta k  reżyse row i, ja k  a k to ro m  sw ej 
p racy  od no w e j s tro n y . źi zazdrością 
s łyszym y o podobnych dyskus jach  w 
innych  ośrodkach P o lsk i. H a , trudno ...

B a rdzo  m iłą  i p rzy je m n ą  niespodzian­
kę sp ra w iła  nam „K o m e d ia  M uzyczna 
w ys taw ien iem  „¡Cielonego G ila ”  T -rso  
de M o lin y  w przeróbce Ju lia n a  T u w i­
ma

K o m e d ia  jednego z n a jp łodn ie jszych  
i  n a jb a rd z ie j u ta le n io w a n yćb  następ-

Stanisław Podiewitki

Wiosenna
Co roku  w  m iesiącu m a ju  prze­

chodzi przez nasz k ra j potężna ofen 
sywa ku ltu ra ln a  — odbywa się T y ­
dzień O św iaty, K s ią ż k i i  Prasy.

W tym  roku  ofensywa k u ititra ln s  
łączy się bezpośrednio z ogólnośw ia­
tow ą ofensywą pokoju. I  słusznie. 
K u ltu ra  może rozw ijać  się w  a tm o­
sferze pokoju. Współczesna wojna 
jest zaprzeczeniem w sze lk ie j k u ltu ­
ry  i  stanow i je j zagładę.

* *

Dotychczasowe osiągnięcia ofen 
sywy k u ltu ra ln e j, k tó ra  przechodzi 
przez nasz k ra j,  u w yda tn ia ją  się 
na jle p ie j na tle  p lanu wydaw nicze­
go na ro k  1950, k tó ry  został opra­
cowany przez C entra lną Kom isje 
W ydawniczą przy P rezyd ium  Rady 
M in is tró w  i  uchw a lony na Plenum 
K o m is ji w  dn iu  17 kw ie tn ia .

W iele cennego m a te ria łu  in fo r ­
m acyjnego p rzyn iós ł re fe ra t Stefana 
Staszewskiego, przewodniczącego te j 
K om is ji. Po raz p ierw szy sporządzo­
no plan w ydaw n iczy o tak im  zasię ■ 
gu i  przystąp iono do jego rea lizo ­
wania w  ska li państw ow ej w ra ­
mach p lanu  6-Ietniego. Jest, do do­
stosowany do rew o lucy jnych  prze­
m ian po litycznych, społecznych, go­
spodarczych i  ku ltu ra ln y c h  zaszłych 
w  naszym k ra ju , p rzew idu je  w yda­
nie w  1950 roku  85.000.000 egzem 
płarzy książek.

Jest to ogromna liczba, nie spn 
tykana w dziejach k u ltu ry  polska 
i  w  h is to r ii naszego ruchu wydaw 
niczego.

W przeliczeniu wypada na jedne­
go mieszkańca naszego k ra ju  3 
książek, ; podczas gdy przed wrze 
śniem 1939 r. wskaźnik ten wyno 
s ił 0,7.

Po w ykonan iu  p lanu 6 - !e t: .k #  
wypadnie 4.5—5 książek na jedne 
go mieszkańca.

Czy cy fra  85. m ilionów  książę) 
jest realna w naszych warunkach

Bez . wątp ienia tak, S tw ierdza t; 
siały, coraz większy wzrost nasze 
go ruchu wydawniczego: rok  1947 —

ców  Lope de Y eg i, au to ra  ponad 300 
kom ed ii i tw ó rc y  n ieśm ie rte lnego  ty p n  
D on  Juana —  T irs o  de M o lin y  —  za­
kon n ika , św ie tnego  psychologa i s a ty ­
ryka , n a jle p ie j n ie w ą tp liw ie  i lu s tru ją ­
cego w  sw e j tw órczości ro zk ła d  m o ra l­
ny H is z p a n ii X V I I  w ieku  — unow o­
cześniona w przeróbce T u w im o w s k ie j—  
je s t n ie w tą p l:w ie  jedna z na jm ilszych , 
n a jb a rd z ie j scen icznych i uroczych 
sztuk tego typ u . W ym aga ty lk o  przy 
dobre j grze i bardzo dobre j op raw y 
scenicznej. „K o m e d ia  M u zyczn a " spro­
s ta ła  ty m  w arunkom , d a ją c  nam m ile 
w idow isko , k tó re  na pew no przez d ług i 
czas nie zejdzie z a fisza .

N ie  chcąc abyt w ie le  rozp isyw ać  się 
o poszczególnych ro lach, tiie  mogę jed ­
nak nie wspom nieć o k a p ita ln e j krea­
c ji Z yg m u n ta  'C n te ls  w  bardzo tru d ­
ne j, bo ciąg le  ba L o s u ją c e j o k ro k  c-d 
szarży, postaci C aram ańche la . Z in te l 
w ychodzi tu w pe łn i obronną ręką, do­
skona le  w czuwa s ię  we w szystk ie  sub­
telności sw e j ro li, nie b ra w u ru je , nie 
p rze ja sk ra w ia , u trz y m u je  w łaśc iw ą  
m iarę.

Pozostałe ro le na ogó1 w yró w n a n e  W 
poziom ie gry,

Co na tom ias t trzeba podkreś lić  szcze­
gó ln ie  mocno, to  zarów no dekorac ję  An­
drze ja  C ybu lsk iego, ja k  - niezrównaaS 
operow anie św ia tłe m , C ybu lsk i w pro-

ofensywa
39 400.530 r. 1948 — 62.S20.400 r 
1949 — 73 558 075, r. 1950 -
35.000. 000.

Realizacja tego planu jest najści­
ślej związana z • postępami . w ie lk ie j 
rew o lu c ji k u ltu ra ln e j, jaka zachodzi 
w  naszym k ra ju , dążącego do so­
cja lizm u. W ymowa c y fr jest na j­
pełniejsza. O graniczm y się ty lk o  do 
n iektórych działów.

Ilość św ie tlic  robotniczych wzro­
sła w  ciągu 1949 roku z 6.700 do
9.000. Ponad 200.000 ak tyw is tó w  jest 
zorganizowanych przez zw iązki za­
wodowe.

O ile  w  r. 1948 było czynnych 
4.800 zespołów św ie tlicow ych związ­
ków  zawodowych, to ju ż  w następ­
nym  roku is tn ia ło  7.669 zespołów. 
Liczba ta wciąż wzrasta.

W latach 1945— 1948 zespoły te u- 
rządaiły  po m iastach i wsiach 71.000 
przedstawień, am atorskich, k tó rym  
p rzypa tryw a ło  się 16.000.000 widzów, 
gdy ju ż  w r. 1949 zespoły te da ły 
50.400 przedstaw ień dla 9.000.000 w i­
dzów.

Nasze tea try  są przepełnione. W 
r 1948 było na przedstawieniach
4.125.000 osób, a gdy już  w roku 
następnym znalazło się w naszych 
teatrach a.149.000 osób.

Wszystkie tea try  zostały jupań- 
slwowione. Z m ie n ił s ię ;sk ład socjal­
ny sal tea tra lnych , przeważają w 
nich pracow nicy um ysłow i, robo tn i­
cy.

N igdy nie by ło  u nas ty le  wystaw 
stałych i objazdowych. Nasze muzea 
są grom adnie odwiedzane; gdy w 
1948 r. przeszło przez sale muzeal­
ne i  wystaw owe 3.179.000 osób, to 
już w roku następnym  liczba ta 
wzrosła do 5.628.000 — a więc pra­
wie o 80 proc.

W zrastają n ieustannie nakłady 
dzienników  i czasopism. Prasa ro ­
botnicza i chłopska posiada n a jw ię k ­
sze nakłady: „Trybuna Wolności“ o- 
siągnęła nakład 1.100.000 egz., „T ry­
buna Robotnicza" (dziennik , na te­
renie wo jew ództw a) pół m iliona 
egz., tygodn ik  dla wsi: ..Gromada''

ety sposób, przez zm ianę tła , p o tra f, ! 
w span ia le  u trzym a ć  n a s tró j zm ienności, 
nie u su w a ją c  ze sceny doskonale u ję ­
te j re re p e k ty w ic z n ie  d e ko ra c ji zasadni­
czej. N ie k tó re  zw łaszcza e fe k ty  godna 
by ły  dopraw dy ok lasków .

Jeszcze *  igkszy podziw  budzi opero­
w an ie  e fe k ta m i ś w ie tln y m i T y m  ba r­
dz ie j gdy sie r - « n a dzw ycza j c iężk i«  
w a ru n k i m a leńk ie ), ciasne) scenki „ K o ­
m e d ii” . B a jko w e , c iąg le  zm ienne, prze­
m yślane operow an ie  ś w ia tłe m  nada je  
sztuce spe cy ficzny  u rok , w prow adza na­
s tro i. usuwa naw p t te, czy owe niedo­
ciągn ięcia  g r y  a k to rs k ie j.

P rz e g lą d u ■ scen poznańskich nie moż- 
tiaby b y ło  zakończyć bez zaanonsow ania 
w ie lk  e j uroczystośc i te a tra ln e j Pozna­
nia, ja k ą  będzie p rzyg o to w yw a n y  na 
w rzesień obchód siedem dziesięciolecia 
„T e a tru  P o lsk iego " w P oznaniu . D y re ­
k to r H orzyca  p rzyg o to w u je  na ten czas 
W ystaw ien ie  „ H a m le ta ',  poza ty m  w 
toku są orsce nad sporządzeniem  spe­
c ja ln e j w y s ta w y ; o b ra zu ją ce j dzie je  i 
dorobek te j sceny. No, a że do jdą do 
tego jeszcze d z ie s ią tk i i bardzo c ieka­
w ych a r ty k u łó w  w spom n ien io w ych , i 
szab lonow ych w ypoc in  —  to  jasne.

E ugen iusz P auksz ta

Poznań w k w ie tn iu .

kulturalna
wychodzi nakładem  1.2001)00 egz.,, 
m iesięcznik „P lo n “ we - wzorowej 
szacie graficznej w, . 250 000 egz. a 
popularny tygodn ik  dla kobiet 
„P rzy ja c ió łka " zdobył i 800.000 egz.

Łączny nakład tygodników  w Pol­
sce (co tydzień) wynos: 6.000 000 
egz. Przeciętny nakład prasy (w 1949 
r.) w ynosił 3.900.000 egz , o 18 proc. 
więcej niż w  r. 1948 a 4 razy w ięk ­
szy niż w 1939 r.

Ponad 12.000 korespondentów 
chłopskich i w ie jsk ich  stale współ­
pracuje ze swoim i p ism am i nadsy­
ła sprawozdania, swoje uwagi z te­
renu

Państwow y In s ty tu t W ydaw niczy f 
Polskie Radio ogłaszają konkurs na 
pam ię tn ik i robotn ika. Przed te rm i­
nem w p ływ a  ponad 5.000 rękopisów.
5.000 ludzi pracy chw yta w w olnych 
chw ilach za pióro.

A  to jest nie jedyny konkurs  u 
nas w k ra ju .

W alka i  analfabetyzm em  trw a  w  
całej pełni. W k ilk a  la t zostanie 
zmyta haniebna spuścizna przeszło­
ści. Do 15 listopada ub r. było zor­
ganizowanych 22.311 kursów  nauk i 
początkowej, na k tó rych  uczyło się 
395.666 uczniów  Do końca 1949 r. 
postanowiono zorganizować jeszcze
30.000 kursów  dla 450.000 uczniów,

Te rzesze muszą otrzym ać »koło
800.000 egz. elem entarzy dla doro­
słych, ą następnie w k ró tk im  cza­
sie muszą dostać odpowiednie książ­
ki, inaczej staną się ana lfabetam i 
pow tórnym i,

Ci. wszyscy uczestnicy św ie tlic  fa ­
brycznych i zakładowych, gm innych 
organizacyjnych, n iedaw ni analfa­
beci, to k lie n c i naszych księgarń, b i­
bliotek. czyte ln icy dzienników  i ty ­
godników.

Toteż pom yślano o b ibliotekach, 
k tórych coraz większa i gęstsza sieć 
pokryw a nasz k ra j.

W ścisłym  zw iązku z tym i ob ja­
wami muszą wzrastać nakłady ks ią­
żek. Znów k ilk a  p rzyk ładów

(dokończenie na str. 12).



Str. 12
,,D  Z  I  S I  J U T  R  O " N r 18 (232)

W a c ła w  R o la

G e o n e  P o m a r
t y iw e ik i  .w g r c Ą w  \ f i o s @ n n a  ofensywa Siiillsmilna
¡ I  ^  ( d o k o ń c z e n ie  z e  s i r .  1 1 -e j)

I Ú w
G. B. Shaw jest zaryzyku ję  pa- p ięćdziesiątych), stanowiąca zb ió r dykacy jnym " (,,Epistle D ed ica tory“ ),

tygodniowych fe lietonów , k tóre Shaw oraz „Podręczn ik iem  rew o]uc jpn is ty  ‘
(„R evo lu tion is t's  Handbook“ ) i Za 
sadami dla rew o luc jon is tów “  („M a ­
xim s fo r R evolu tion is ts“ ). I  to wszy-

raooks — na jbardz ie j gjośny
zarazem n a jm n ie j w Polsce znanym d ru kow a ł w „S atu rday Review 
o sarzem angie lskim . Często s ły - latach 1895 — 18.98.

' fzy się o tym  „W ie lk im  K p ia rzu “ , A le  w róćm y od tea tro log ii do ory- 
a:e rzadko zdarza się usłyszeć coś gina lnych u tw o rów  scenicznych Ber stko dla jedne j absolutnej tezy 
naprawdę konkretnego o tym  p i- narda Shaw. Otóż w  1894 r. odby- Z innych sztuk Shaw ‘a tego okre­
sam i. ktorego tworczosc bądź c r wa się praprem iera sztuki . „M rs. su w ym ien ić  w a rto  „Y o u  Never Can

W arren's Profession“  (Profesja pan: T e ll“  (Ty n igdy nie możesz m ów ić 
Warren), podejm ująca zagadnienie — 1896), „T he  Doctor's . D ilem m a“  
p ro s ty tu c ji. W drug ie j sztuce, pow- (D ylem at doktora — 1906), w ie lk i 
stałe j w  tym  samym roku, w „A rm s  atak na medycynę, oraz „Ańdrocles 
and the M an (grano ją  u nas w . and the L io n “  (Androides i  lew  — 
tłum aczeniu pt. „Ż o łn ie rz  i boha- 1912) W 1904 r. Shaw za jm u je  się 
te r“ ), Shaw ośmiesza rom antyczną problem em  Ir la n d ii w  „Joh n  B u ll's  
koncepcję żołnierza. O ther Is lan d “  (Druga wyspa Johna

Muszę się teraz wyw iązać ze zo- Bulla ), W 1905 r. powstaje „M a jo r 
Dowiązania i zająć się w p ływ em  B arbara “ , a w  1912 „P ygm a lion “ , 
Ibsena na Shaw'a, k tó rem u prof, g rany u nas n iedaw no .,
Evans w  swej książce p rzyw iązu je  Dopiero po P ierwszej W ojnie Świa 

Lizą wagę. Pisze on: „O d Ibsena tow e j Shaw wraca do twórczości 
(Shaw) nauczył się ja k  w prow a - dram atycznej w  r. 1918 sztuką 

zac... sceny, k tó re  tak  samo do - „H eartb reak  House“ . Jego m iędzy- 
brze dopuszczają rozm owę ja k  ak- wojenna twórczość nie jest już  tak 
c ię ', i  a metoda używ ania rozm owy ob fi.ta . Powstają ty lk o : w  r. 1923 
osob występujących w  sztuce do „ S t. j oan<. (św. Joanna)> k t6 ra  

b.;.az o pó łw iekow e j tra d yc ji, nie „w y jaśn ien ia  każdego znanego p ro - p ro f Evans uważa za n a jp o p u la r. 
streszcza się do cytow anych p o -  Memu, społecznego, moralnego, po- niejszą sztuką Shaw'a, „T he  Apple 
pu la rm e anegdot. D latego w a rto  litycznego albo re lig ijn ego “ , zobo - c a r t “  (Wózek na ja b łka  — 1924) 
pochw alić  a r ty k u ł Stefana M a j - w iązała do nadania m u dużej eks- ,.Too Xrue Xo Be Good„  (Za p ra w .' 
chrowskiego (Tygodn ik Powszech- presywności, dynam izm u, — w iem y dziwę aby było dobre — 1932) „T he  
ny n r  252) pt. „S haw  i  Chesterton“  bowiem, ja k  u jem n ie  w ypadają na M illiona iress“  (M ilion e rka  1936) 
bardzo tra fn ie  oddający istotę f ilo -  scenie monologi. Shaw p rzy jaźn ił się , słynna komedia po lityczna „Gene- 
z o fii B enm arda  Shaw i  dorzpeić od ze znanym  ang ie lsk im  filo log iem  i va<. (j 938) 
siebie k ilk a  uwag o twórczości specjalistą w  dziedzinie fonetyki.
„W ie lk ieg o  K p ia r: 
częściowo na pracy
..A short H is to ry  of English D ra - logi- T y le  o w p ływ ie  Ibsena na Shaw's. O tó* G. B Shaw nie w ie ­
rna“  (H arm ondsw orth , M iddlesex Shaw'a m ów i prof. Evans. W ydaje rzy  w  człowieka. Ten p u ry ta n in  jest

jednak, że Ibens zaciążył też jednym  z na jw iększych pesym istów 
Debiutem  scenicznym Shaw'a by- n le«> nad pesym istycznym  świa to - . lite ra tu ry  angie lskie j. N aw et gdy 

ly  „W idow er's  Houses“  (Domy Poglądem autora „D om ów  w dowca“ , k ry ty k u je , p ię tnu je  jak ieś zło społecz 
wdowca), w ystaw ione po raz p ie rw - chociaż zdaję sobie doskonale spra- ne_ gdy w sztukach swoi ch zw a l- 
szy w  1885 r. W „Dom ach w dów - wę, ja k  w ie lk ie  różnice filozoficzne cza kap ita lizm , -  czyni to bez prze 
ca , ja k  zresztą we w szystkich oddziela ją ich obu. N iektóre  sztuki konania o wartości człow ieka Stąd 
swych najwcześniejszych sztukach, Shaw'a, obok naczelnego postula tu k ry ty k a  j ego jest niepełna, og ran i- 
Shaw zwraca się p rzeciw  ówczesne- n iew ia ry  w  człow ieka, m ają jeszcze cza ją  ów d .,iw ny  scep tycyzm  o 
m u złu  społecznemu, w  tym  w ypad - cha rak te r ow ej Ibsenow skie j „bez- 
k u  za jm uje  się problem em  land - nadzie jnej w a lk i“  („Czarna dziew- 
lo rdów . M ało k to  jednak w  Polsce czyna szuka Boga“ ), 
w ie , że. Shaw dz ia ła ł n ie  ty lk o  na Po okresie sztuk — ja k b y  można
te ren iu  tea tru , lecz w n iós ł spory było  powiedzieć — „społecznych“ , 
w k ła d  w  angielską lite ra tu rę  k ry -  B ernard  Shaw wkracza w  nową fa -  
tyczną. W końcu X IX  w. poważ- zę „odbronzow ian ia “  s łynnych p o - 
nym  zagadnieniem  b y ł w p ły w  Ibsena śtaci h isto rycznych ostrzem swej 
na d ram at angie lski, zaznaczający zręcznej i błyskotli-wej. satyry. W 
się na twórczości czołowych przed- 1895 r. po ja w ia  się „T h e  M an of 
S 'tawicieli te j gałęzi sz tuk i .(nip. S ir D estiny“  (Mąż Przeznaczenia), sa- 
A r th u r 'a  P inero) i  nie Oszczędzają- ty ryczn y  p o rtre t m łodego Napoleona, 
cy  naw et — o czym za chw ilę  — Słynna, znana i  u  nas, sztuka „C ac- 
G. B. Shaw'a. Ten ostatn i, św ia- sar and C leopatra" (1897) je s t d ru -

„P an Tadeusz“  w reko rdow e j licz- Myślę, że p rzyk ładów  w ystarczy, 
bie 1,5 m ilion a  egzemplarzy. Postęp jest o lb rzym i, je ś li się zwa-

Narodowe w ydanie dzieł Adam a ży, że przed I I  w o jną  św iatow ą p rz * 
M ickiew icza, zaplanowane na 40.000 cię tny nakład ks iążk i u nas wynosi! 
egz„ rozeszło się w  ponad 120.000 to- od 2 do 5 tysięcy egzemplarzy D z i­

sia j nakłady w ahają się w  g ra n i­
cach od 10 do 15 tysięcy.

mach (pierwsza seria).
Znam ienny jest stosunek współ­

czesnego pokolenia do k lasyków  l i ­
te ra tu ry  po lskie j. Cieszą się oni n ie­
słabnącym powodzeniem.

Dotychczas wydano dzieł: Żerom ­
skiego w  700.000 egz.. Orzeszkowej 
630.000 egz„ Prusa 300.000 egz., Sło-

A le i to jest ważne, źe przed w o j­
ną na jw iększy sukces m ia ła „D z ik u ­
ska“  I. Zarzyckie j. W k ilk u  na k ła ­
dach osiągnęła 60.000 egzemplarzy...

M arny rów nież dużo przekładów  
z lite ra tu ry  radzieckie j, zwłaszcza z

wackiego 250.000 egz., Reym onta po- okresu ostatn ie j w o jn y  z najeźdźca 
nad 100.000 egz. Obok tych w ydań h itle row sk im . I tak  „Opow ieść o
wychodzą zbiorowe wydania dzieł 
T. T. Jeża i  J. I. Kraszewskiego, 
Dygasińskiego, Zapo lskie j, K onop­
n ick ie j, Tetm ajera, W itk iew icza N i-

p raw dziw ym  człow ieku“  Polewoja 
rozeszła się w  200.000 egzemplarzy 
i wciąż je j b rak w  księgarniach. 
„W  okopach S ta ling radu“  N iekraso-

gdy dotąd nie w ychodziło  jednoczę- wa ^— ma już  120.000 egzemplarzy
śnie ty le  w ydań zbiorowych. 

Również ks iążk i współczesnych
nakładu.

Eepopeja kozacka „C ichy  Don“ Szo

Przegląd ten wypada zakończyć
srza“ > op ierając się H enryk iem  Sw eefem , k tó ry  pomógł jakąś konk luz ja . Bodzie nią k ró tka  
>racy pro f.- Evans‘a mu budować zręczne, ożyw ione dla- ocena w artości ideowych dram atów

specyficznym  zabarw ien iu  p u ry ta ń - 
skim . W acław Rola

autorów  polskich osiągają wysokie łochowa osiągnęła nakład w  k ilk u  
nakłady.' „S ta re  i  nowe“  — pam ię t- różnych wydaniach 140.000 egzern- 
n ik i Luc jana  Rudnickiego ukazują plarzy. (
się w k ilk u  edycjach w  nakładzie Spółdzielnia „K siążka i  W iedza“  
170.000 egz. „P op ió ł i d iam ent“  Je- w yda je  pisma Lenina i  S ta lina w  
rzego Andrzejewskiego, książki nakładzie 200.000 egzemplarzy każdy 
W andy W asilewskie j rozchodzą się tom.
w  seriach 100.000 egz. po n isk ie j ce- q  pianach w ydawniczych naszych 
nie w  trw a łe j, estetycznej opraw ie, na jw iększych spółdzielni i in s ty tu c ji 
a je j powieść „O jczyzna“  rozchodzi wydawniczych m ia łem  możność już  
się w  ¿00.000 egz.^ pisać dość szczegółowo na łam ach

„K a lendarz  ro ln iczy  ma nakład naszego pisma. Więc ty m  razem nie 
2.000.000 egzemplarzy. Zostaje roz- będę pow tarza ł. 
chw ytany w  ciągu dwóch miesięcy

„N o w y  Testam ent“  we wzorowym- W ykonanie tak w ie lk iego  p lanu 
opracowaniu i 'w yda n iu  spó łk i „P a x “  wydawniczego jest uzależnione śei- 
ukazuje się w nakładzie 100.000 e- śle od w ykonania p lanu p ro du kc ji 
gzem plarzy i  św ietn ie  się rozchodzi. Przem ysłu po lig raficznego i  pap ier-

C zyte ln ikow skie w ydaw n ic tw o 
„W iedza Powszechna“  może po­
szczycić się wydan iem  około 300 
ty tu łó w  w  ogólnej ilości 8 bu lionów  
broszur.

niczego, a następnie od sprawnego 
funkcjonow ania  C entra li O brotu 
Księgarskiego „D om u K s ią ż k i“  Tej 
osta tn ie j in s ty tu c ji państwowej po­
wołanej zaledwie przed k ilk u  m ie ­
siącami do życia, przypada nie lada

Tygodniowe B ib lio te k i Okręgowe zadanie rozprowadzenia tych w ie lo - ' 
„C zy te ln ika “  liczą 240.000 prenu- m ilionow ych nakładów . k tó rych  
m eratorów , a k lu b y  pisma „C zy te l- wartość przekracza 18 nrrhardów
n ik a “ m ają 20—30 tysięcy sta łych złotych.
odbiorców. - S tan isław  Podłewski

s uważa, ze
D W A  G ŁO SY — 

D W A  S T A N O W IS K A
m ia ło  sensu głoszenie Ewangelia ty ł-  choć trochę znajomości ka to licy  z -
kc  tym , k tórzy  przychodzą do koś- mu, w iedz ia łby  n iew ą tp liw ie , że
cioła, by je j słuchać. Ewangelia tn nie żaden „rew e la cy jn y  pogląd“ ,

„JJo-wa K u ltu ra * ' przynosi w  nu- pow inna być głoszona rów nież tym . ale na jbardz ie j fundam enta lna jego
merze 3 z 16 k w ie tn ia  r  recenzję k tó rzy  je j słuchać nie chcą“ . A prawda. W iedzia łby również, że tc
L u d w ik a  B. Grzeniews- lęgo z po- przecież nie. jest to żaden „ fa n a -  zbawienie duszy nie osiągnie k a to lik
* ieSCl Bruce Mars* a l ^ P „C hw a- tyzm “ , m im o pełnego h ip o k ry z ji za- inaczej ja k  ty lk o  przez m iłość w o ­

dom w agi zagadnienia — w yda je  w  gą z te j „s e r ii“ . Po tych d ra m a - *  cory k;rólewskliej ‘ > w y  anel przed łamywamia rą k  przez recenzenta, bec innych ludz i i służbę zarówno
r. 1891 (wznow ioną potem w  roku tach Shaw wraca do postaci Szek- \ U mies,iitca™  ^ In s ty tu t aje j est to po prostu  postawa apo- ich duchowym  ja k  i  doczesnym po-
1913) św ietną rozpraw ę kry tyczną  sp irow skich  w  sztukach „Ju liu s
„T h e  Quintessence o f Ibsenism “  Caesar“  i  „A n to n y  and C leopatra“ .
(list ot a ibsenizmu), o k tó re j pisze Stefan M ajchrow sfci w e  wspom - 
p ro f. Evans, że „m ia ła  W ie lk i w p ły w  n ianym  na wstępie a rty k u le  prze - 
na postęp znaczenia Ibsena w  A n - prowadza doskonałą analizę filo zo - 
glśi“ . „ Is to ta  Ibsenizm u“  nie w y -  ficznych poglądów Shaw'a, w yrażo- 
czerpuje jednak  k ry tyczn e j tw ó r - nych w  „M an  and Superm an“  
czości Shaw'a: w  1931 r. ukazała się (1901), przypadającym  na okres 
książka „O u r Theatres in  the N i-  wzmożonych zainteresowań filo zo - 
netics“  (Nasze tea try  w  la tach dzie- ficznych autora „Cezara i  K le o p a ­

t r y “ . Jest jednak n iezm ie rn ie  cha­
rakte rys tycznym  faktem , że ta trą -
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giczna w  swej filo zo ficzn e j omyłce skiego. Isto tn ie , można by mleć- za- 
sztuka, głosząca ideę ja k ie jś  po tw or- strzeżenia wobec poglądów ks. 
nej ew o luc ji, k tó ra  z „cz łow ieka “  S m itha na tem at W atta, M arconiego 
zrodzi „nadcz łow ieka“ , spotkała się i  Edisona. A le  trzeba uwzględnić

W ydaw niczy „P a x  Ocena re ce n - stoiska, postawa głoszenia wyzna- trzebom. Cóż z tego, k iedy p. G rze-
zcnla jest prosta i  m eskom phko- wanej  przez siebie praw dy. Jest n iew sk i jest innego zdania
wana. Powieść M arsha lla  jest jego chyba zupe}n,ie oczywiste, że roz-
zdaniem „książką wsteczną i  szko- w ój każdej id e i wym aga w yjśc ia  z P raktyczna wartość jego posia­
dł iw ą “ , „bo w  ciepłych, dobro-tli nią na,p rzeciw  ludziom , k tó rzy  je j wy u jaw n ia  się coko lw iek dale j w
wych słóweczkach, pod pozorem nie znaj ą i  k tó rzy  — nie znając — kw e s tii s tra jku . Fakt, że ks. S m ith

nie mogą je j pragnąć. N ic też dziw  ł est Przekonany, iż robo tn ikom  dzie-
nego, że i na ka to likach  ciąży obo- 16 krzyw da, nie stanow i dla su- 
w iązek głoszenia ich prawdy, gło- rClWego sędziego żadnej okolicz„iości
szenia przede wszystk im  przykładem  łagodzącej. Inaczej m ów iąc, n ic to.
własnego życia, ćzystością i niezłom że ksiądz S m ith  sym patyzu je ze
nością w łasne j postawy. Jest u ! s tra jku jącym i, robo tn ikam i, że sV ’on-
M arsha łla  rów nież inne zdanie, k tó ­
re w p raw ia  p. Grzeniewsikiego w 
głębokie zdziw ienie. Jest to zda­
nie:, „Bóg posłał was na św iat, abyś

„w ia ry “  — głosi chw ałę C iem nogro­
du i  obskuranckiego w stecznictwa“ 
Co stanow i przyczynę tak  surowego 
w yroku?

N ia sęosób tu ta j 
wszystkich ob ie kc ji P

przytoczyć 
G rzeniew  -

cej nie ma znaczenia“ . G dyby r e ­
cenzent powieści ka to lick ie j m ia ł

z entuzjazm em  w  A n g lii j  w  A m ery - założenia autora, w ed ług k tó rych  ks d e  zbaw il i  swoje dusze i n ic w ię- 
ce. W praw dzie dawne to czasy, sy- S m ith  m ia ł być przecię tnym  księ- 
tuacja  dziś bjto może — zm ieniła  dżem szkockim ; poglądy jego w y- 
się pod w p ływ e m  pięćdziesięciu la t da ją się reprezentatyw ne dla tych 
doświadczeń, ale m im o  wszystko, szarych ludz i, k tó rzy  w idząc wo- 
fa k t ten rzuca dość niepokojące k ó ł siebie rozliczne nieszczęścia, w y „ 
św ia tło  na stan ówczesnej k u ltu ry  wołane gw a łto w nym  rozw ojem  m a- 
Zachodu... Jak  w zrasta ł „p o p y t“  na szynizm u i  techn ik i, a n ie  będąc 
ową filo zo fię  św iadczy n a jle p ie j to. p rzygo tow an i do głębszej ana lizy 
że Shaw m usia ł zaakcentować dość tych z jaw isk, s taw ia ją  diagnozy po- 
chyba mocną w  w yraz ie  swą sztukę w ierzchowne. A le  są i  inne zarzu 
trzecim  jeszcze aktem  „Don Juan ty . p, G rzeniew skiem u nie podoba 
w  H e li , specja lnym  „P ism em  de- się n.p. tak ie  s form ułow anie : „ N :c

ny b y łb y  pomoc im  w  walce; ta 
sym patia i pomoc nie ma żadnej 
wartości, ponieważ dla okazujące­
go ją  na jwyższym  celem jest zbawię 
hie duszy.

Karol Zajczniiwsfci

P O P I E R A J C I E

K A T O L I C K I  

U N I W E R S Y T E T  L U B E L S K I
Redagują: Bolesław P iasecki D o m in ik  Horodyński,

Adres Redakcji i A d m in is tra c ji: M okotowska 43; I p. Konto P.K O — Nr 1-727. 

Sekretarz redakc ji p rzy jm u je  : codziennie, prócz poniedzia łków 1 p ią tków , godz. 12 -  13.

Druk. Skolimowska 5.

W y d a w c a :  Kolegium Redakcyjne

Pz'enumerata miesięczna 50 złotych. K w a rta ln a  180 zło tych

B-102174


