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W naszej publicystyce ideowej 
p rzew ija  się często określenie „ lu d y  
ko lorow e“ . Podkreślam y przy róż­
nych okazjach — choć dotąd zawsze 
jeszcze niedostatecznie wszechstron­
nie — ja k  w ie lką  wagę posiada 
dziś w a lka  o narodowe wyzw olenie 
spod kolon ialnego ucisku. W skazy­
w a liśm y też na k ry jące  się wśród 
tych  narodów w ie lk ie , potencjalne 
m ożliwości ku ltu ra lne .

Zainteresowanie nasze sprawą na­
rodów  A z ji i A f ry k i n iejednem u 
czy te ln iko w i po lskiem u wydawać 
się może dz iw nym  i śmiesznym. 
Z w yk le  m ów i się w  tak ich  w ypad­
kach, że m am y własne trosk i, a 
tam te spraw y są przecież od nas da­
lek ie  o setki k ilom e trów  i  b rak nam 
na nie  w p ływ u .

N ie jesteśmy zw o lenn ikam i ta k ie ­
go rozum owania. X to nie ty lk o  d la ­
tego, że współczesna technika sk ró ­
c iła  w yda tn ie  dzielące odległości. Je­
steśmy przec iw n ikam i myślowego 
getta. Zakreślen ie w idnokręgu m y ­
ślenia ty lk o  do spraw  te j części g lo ­
bu, k tó rą  zam ieszkują ludzie nasze­
go ko lo ru  skóry  n ie  pozwala w i­
dzieć ja k  bardzo dziś rzeczywistość 
Szangha ju  i B u rm y  b liska  jest p ro ­
blem atyce W arszawy, Londynu i 
M oskw y. N atom iast szerszy h o ry ­
zont m yślow y ukazuje wyraźnie, że 
z ry w  społecznego i narodowego 
w yzw olen ia  wzdym a dziś pow ie rzch­
nię  całego globu. Pozwala w idzieć 
w łasne spraw y w  szerszych w y m ia ­
rach. we w łaśc iw e j perspektyw ie.

Sprawa ludów  ko lorow ych jest 
d la  nas szczególnie ważna ze stano­
w iska  ideologicznego. W śród naro­
dów A f r y k i i  A z ji przebiega dziś — 
potężniejący stale prąd w yzw o leń­
czej w a lk i. Równocześnie społe­
czeństwa te coraz liczn ie j wchodzą 
w  progi Powszechnego Kościoła. Ze­
staw ien ie tych dwóch prostych fa k ­
tów  tłum aczy wyraźnie, że nasze 
zainteresowanie prob lem atyką ko ­
lorowego św iata nie jest typu  aka­
demickiego. M ó w i ono ja k  bardzo 
ważne są te zagadnienia w łaśnie 
dla nas ka to likó w . A  trzeba przy 
tym  pamiętać, że Indonezja, Chiny, 
s ia la je , V ie t-N am  —  to rów nocze­
śnie newra lg iczne pu n k ty  sum ienia 
chrześcijaństwa.

Rzecz jest jasna, Trzeba w y ra ź ­
nie  stanąć po stronie wyzwoleńczej 
w a lk i narodów  uciskanych w  ko lo ­
niach i  pó łkoloniach. M y  ka to licy  
m usim y w  pierwszym  rzędzie w y ­
trw a le  i bezlitośnie demaskować 
fałsz i  obłudę tych. k tó rzy  uc iska­
jąc b ru ta ln ie  narody A z ji i A fry k i 
s tro ją  się w  p ió rka  k rzew ic ie li rze­
kom o chrześcijańskie j c y w iliz a c ji 
M us im y wykazać ja k  w ie lką  szko­
dę przynosi to m isy jn e j działalności 
Kościoła.

W ie lką rolę ma tu  do spełn ienia 
in fo rm acja . Zapoznanie się z sy tu ­
acją A z ji i  A f ry k i pozwoli nam  le ­
p ie j zrozumieć i w a lkę  uciskanych 
narodów, pozwoli przez w łasną po­
stawę podać rękę walczącym  b ra ­
ciom.

Nie jest rzeczą przypadku, że sze­
reg a rtyku łó w , w  k tó rych  in fo rm o ­
wać będziemy o problem atyce na ­
rodów ko lorow ych zaczynamy roz­
prawą .1. J. B rie u x  o Chinach, k tó ­
ra drukow ana była na lamach 
,.Esprit‘.

C h iny — ten k ra j s ta re j k u ltu ry  
i w ie lo le tn ie j w o jny  dom owej stal 
się dziś kra jem  zwycięskiego b u ­
dow nictw a nowego życia, nowego 
ustro ju  j kulowego. C h iny weszły w  
orb itę  k ra jó w  rew o lu c ji so c ja li­
stycznej, są obok Z w iązku  Radziec­
kiego drugim , na jpotężnie jszym  pań­
stwem  rew o luc ji. Wnosząc w  św iat 
socja listyczny sw ó j w łasny typ  k u l­
tu ro w y  w yznaczyły sobie C h iny w y ­
raźny k ie runek budow n ic tw a ustro ­
jowego.

Z rozp raw y J- J. B rie u x  d ru k u je ­
m y skrócone fragm en ty  obejm ujące 
na jis to tn ie jsze zagadnienia. P ie rw ­
sza je j część poświęcona jest k r y ty ­
ce Kuom intangu. U ja w n ia  ona m e­
chanizm  funkc jonow an ia  państwa 
Czang-Kai-Szeka, w ykazu je  w y ra ź ­
nie, ja k  postępowość k tó ra  za trzy ­
mała się w  m iejscu i  n ie  idzie na 
przód, ja k  oderwanie się od potrzeb 
mas ludowych, ja k  wreszcie sztucz­
na, papierowa dem okracja n ie  m a­
jąca pokryc ia  w  rea lnych kształtach 
urządzeń społecznych — prow adzi 
do zw iązania się z an ty ludow ym i

ośrodkami, do k o ru p c ji i  w ew nę trz ­
nego rozkładu. W ykazuje ścisły 
związek m iędzy w a lką  o narodowe 
wyzw olenie a społeczną przebudową 
życia. Pozwalając zrozum ieć p rzy ­
czyny z k tó rych  w yros ła  w a lka  o 
C h iny Ludowe może nam  rozprawa 
J. J. B rie ux  w y jaśn ić  w ie le  p rob le ­
mów uciskanych narodów  A z ji i 
A fry k i.  T ym  samym może nam  do­
pomóc do wyciągn ięcia tra fnych  
wniosków.

A r ty k u ł n in ie jszy jest początkiem 
cyklu , k tó ry  zam ierzam y kontynu 
ować w  następnych numerach.

Red.

„R ew o luc ja  n ie  jes t skoń­
czona, nasi t rń-arzysze muszą 
walczyć aby ją  w ype łn ić  do 
końca“ .
Sun Ya:t-sen, Testam ent, 1925.

W raz z powstaniem  R epub lik i 
oży ły  w ie lk ie  nadzieje. W  ••umie; 
s ieniu mężczyźni o b c in a li swoje 
warkocze, p rzedm io t k p in  E u ro ­
pe jczyków , rozentuzjazm ow ane 
ko b ie ty  u w a ln ia ły  sw oje  stopy z 
bandaży, k tó re  ro b iły  z n ich  ka ­
lek i. A  potem  nadzieje zgasły.

Ta zdradzona R ew olucja  by ła  
s trasz liw ą  tragedię C hin! T rage­
dią, k tó rą  d ługo u k ryw a n o  przed 
cudzoziemcami. U stró j C fanga u- 
m ia ł zachować zewnętrzne pozo­
ry  libe ra lizm u . E urope jczycy w i ­
dz ie li budujące się to ry  kole jow e, 
lin ie  te legraficzne, n ie  w id z ie li zaś 
obozów koncen tracy jnych . A b y  o- 
braz u ja w n ił się w  ca łe j p e łn i po­
trzeba b y ło  aż w o jny .

Po ciężkich w a lkach  osiągnęli 
K uom in tangow ey w ładzę, ale w y

Chińska A rm ia  Ludowa w  marszu.

p a r li się re fo rm , k tó re  m ie li p rze­
prow adzić. Czang zamiast postę­
pow anie swoje stosować do progra  
m uj p ro g ra m " przystosow ał do swe, 
go postępowania." Z w ładzy  w  
służbie re w o lu c ji u czyn ił on  w ła ­
dzę na usługach w ładzy. Z p a rt ii, 
narzędzia narodu, s tw o rzy ł p a rtię  
—  narzędzie w łasne, apara^ auto- 
zachowawczy i  auto-zadawam iają- 
cy. Z ch w ilą  k ie d y  do łączy ł się on 
od jednej f ra k c ji p a r t ii,  fra k c ji 
na jbardz ie j postępowej i jedyn ie  
w ie rne j masom zosta ł przez jakąś 
diabelską m echanikę konieczności 
skazany na c iąg łą  w a lkę  ze w z ra ­
stającą opozycją, na s ta ły  upadek 
sw oich s ił, na k ie row an ie  się co­
raz bardz ie j na praw o, w  stronę 
a u tok rac ji. W  spraw ow an iu  w ła ­
dzy m og ły  teraz ucsftstniczyć ty l ­
ko te fra kc je  po lityczne, k tó re  n i­
gdy n ie  k ry ty k o w a ły  przyw ódcy.

Nagroda im. Włodzimierza Pietrzaka
W  dniu 13 m aja przyznana zostanie Nagroda im. W łodzimierza  

Pietrzaka, fundowana corocznie przez tygodnik „Dziś i Jutro“ dla 

twórców katolickich w dziedzinie nauki, lite ra tu ry  i publicystyki.
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W  tym  roku do ju ry  wchodzą następujące osoby:

Antoni Gołubiew — literat.

D r A rtu r  Hutnikiew icz — historyk literatury,

Paweł Jasienica — publicysta.

D r Aleksander Rogalski — historyk literatury.

W łodzim ierz W nuk — publicysta.

D r Andrzej W ojtkowski — prof. K. U. L.

W  następnym numerze podamy nazwiska tegorocznych laureatów.

W ten sposób doszedł do tego, Ż8 
m óg ł się, opierać ty lk o  na n a j­
m nie j w artośc iow ych  elementach 
w  k ra ju . A  k ie d y  to  oparcie w e­
w nętrzne  ok azało się , n ie w ys ta r­
czające, trzeba b y ło  szukać o p a r­
cia zewnętrznego, pomoęy zagra­
n icą i posunąć się do zdrady.

E lem enty  popiera jące rząd w  
k ra ju  u lega ły  ciągłem u ku rczen iu  
się. Czang u tra c ił n a jp ie rw  popar­
cie b iedaków , i p ro le ta riuszy  m ie j 
skich, potem  in te le k tu a lis tó w  i 
s tuden tów  aresztowanych za pa­
tr io ty z m  (co w łaśn ie  zyskało ich  
d la kom unizm u) potem  przedsta­
w ic ie li bu rżuaz ji, k ie d y  to n ieu ­
dolne rządy pociągające za sobą 
reg lam entację  drobiazgową i b iu ­
rokra tyczną  poczęły uderzać W 
przem ysłowe i handlow e in te resy.

J e ż e li. uważnie p rz y jrz y m y  się 
h is to rii C h in  w  ciągu ^ ta tn ie g o  
ćw ierćw iecza zobaczymy ja k  z b ie ­
giem la t Czang Kai-szek kopał 
pow iększającą się ciągle przepaść 
pom iędzy sobą a narodem  ja k  po­
stępowanie jego w ym ierzone b y ­
ło pr«3ciw ko interesom  tego na­
rodu, W p a rt ii gdzie skorum pow a­
n i p rzyw ódcy p rzedk łada li swoje 
w łasne in te resy ponad dobro na­
rodu zobaczymy w ie lu  ludzi, k tó ­
rzy b y l i  p ra w d z iw ym i i szczerym i 
rew o luc jon is tam i. W stąpienie do 
p a rt ii w ym agało od n ich  często 
w ie lk ie j odw ag i m ora lne j, p row a ­
dz ili w  je j ło n ie  energiczną w a l­
kę dla zapewnienia zw ycięstw a 
sw oim  ideom. P rz y jrz y m y  się za­
żartej walce p rzec iw ko  elem ento­
w i na jbardz ie j dynam icznem u: ko 
munistom .

Sun-Yat-seh napisał przed śm ier 
cią w  sw oim  testamencie: „R ew o­
luc ja  się jeszcze n ie skończyła, na­
si towarzysze muszą walczyć, aby 
ją  w yp e łn ić  do końca“ . Jego ostat 
n im  życzeniem  było , aby K uom in ­
tang w y k o n a ł program , k tó ry  on 
m u w yznaczył.
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P rogram  ten  sk łada ł się z trzech 
pu n k tó w , trzech „zasad“  używ a­
jąc  te rm in o lo g ii Sun:

„Zasady N a rodow e j“ : z jednej 
s tro n y  C h in y  muszą w yw a lczyć 
sw ó ją  niezawisłość poprzez zn ie ­
sienie „n ie ró w n ych  u k ła d ó w “  i 
skończenie z us tro jem  „kryp to -fco - 
lo n ia ln y m “ , do kórego doprow adzi 
ły  je  m ocarstw a zachodnie. Z d ru ­
g ie j s trony  w szystkie  „ra s y “ , k tó ­
re  sk łada ją  się na ludność Chin 
(chińska, m ongolska, m andżurska, 
tybetańska, m ahom etańska) mu- 
szą uzyskać pe łną autonom ię, k tó ­
ra  pozw oli na h a rm o n ijn y  ro z ­
b ó j  ich poszczególnych c y w iliz a ­
c ji.

„Zasady D e m o kra c ji“ : Rząd 
ch ińsk i m usi być „rządem  ludo ­
w ym , d la lu d u .“

Z b liżen ie  się Suną do u s tro ju  so 
w ieckiego w idoczne je s t z lis tu , 
k tó r y  ną k ró tk o  p rzed  sw o ją  śrnier 
cią, w  r. 1925 p isa ł do S ta lina :

„P a n  jes t p rzyw ódcą  i aw angar­
dą w ie lk iego  Z w ią zku  R e p u b lik  
w o ln ych  w  ich  m arszu k u  przysz­
łości... Patrząc na Pana, m ilio n y  
lu d z i pozostające’ w  n ie w o li uc i­
sku  im peria lis tycznego  uczu ją  
znów  isk rę  nadzie i i  odwagę, k tó ­
ra  będzie im  dodaw ała s i ł  w  ich  
w alce o wolność... Po m nie pozo­
stanie K uom in tang . W ierzę, że bę­
dzie on w spó łp racow a ł z Panem  
m o ż liw ie  blisko... u fam  głęboko, 
że Rząd Pana będzie szczęśliwy, iż  
będzie m óg ł udzie lać m u  szczodrej 
pom ocy... C hcia łem  w y ra z ić  Panu 
m o ją  gorącą w ia rę  w  dzień ju ­
trze jszy : będzie to  c h w ila  k ie d y  
Z w iązek  S ow ieck i p rz y jm ie  s ilne  
i  niezależne C h iriy  ja ko  dobrego 
swego p rzy jac ie la  i  sp rzym ie rzeń ­
ca. Oba te k ra je , w ierzę  w  to, w y j 
dą zw ycięsko z ich  w ie lk ie j w a lk i 
o w yzw o len ie  uc iskanych  lu d ó w  
św ia ta “ .

„Zasady D obrych  W arunków  
M a te ria ln ych “ : Rząd m usi zapew­
n ić  na rodow i dobre w a ru n k i m a­
te ria lne . S kon fiskow ać ziem ię fe u ­
da lnym  w łaścic ie lom , i  rozdać ją  
zgodnie z zasadą: „Z ie m ia  dla te-

go k to  ją  u p ra w ia “ , » następnie 
obarczyć państwo fu n kc ją  k ie ro ­
w ania  w ie lk im i p rzedsięb iorstw a­
m i p rzem ysłow ym i, ha n d lo w ym i i 
bankow ym i.

Tymczasem w  okresie k i lk u  po­
w o je n n y c h  la t  C zang z a w a r ł ze 
S tanam i Z jednoczonym i uk ład , 
k tó ry  pozw a la ł ty m  os ta tn im  w 
zam ian za pożyczkę pieniężną i 
darm ow ą w ysy łkę  m a te ria łó w  w o ­
jennych  stacjonować w o jska  na 
te ry to r iu m  C hin  i korzystać zu 
pe łn ie  swobodnie z pew nych lot 
n isk Szanghai, N aftk in , Peip: 
K u nm ing , Czungkm g, Czengtu), 
pew nej bazy m orsk ie j (Tsing-tao) 
i  Form ozy.

W ażnym  pun k te m  p rog ram u  Su 
na b y ła  dem okracja. P row izo rycz ­
na K o n s ty tu c ja  z 1 czerwca 1931 
a następnie „d e fin ity w n a “  K o n ­
s ty tu c ja  z I-go  m arca 1936 s tw o ­
r z y ły  z C h in  dem okrac ję  teore­
tyczną. Teoretyczną, gdyż kons ty  
tu c je  te  n ig d y  n ie  w esz ły  w  życie.

Powyższe ko n s ty tu c je  p rz e w id y ­
w a ły  podstaw owe p raw a  w o lnoś­
c iow e: w olność i n ie tyka lność  
m ieszkań, wolność zm iany m iejsca 
zamieszkania, wolność słowa, w o l­
ność p ism a i  p u b liko w a n ia , ta je m ­
nicę korespondencji, w olność re ­
lig ijn ą , w olność zb ie ran ia  się, tw o  
rżen ia  zrzeszeń, wolność w łasno­
ści. T e ks t k tó ry  w ym ie n ia  te  po ­
szczególne p raw a  podkreśla  za 
każdym  razem „W olność ta  n ie  bę 
dzie ham ow ana n iczym  poza p ra ­
w em “ . K o n s ty tu c ja  o tw ie ra ła  
d rz w i dla ty ra n ii.

W ładza na leży do na rodu : każ­
d y  obyw a te l m a p raw o  głosowa­
n ia  w  w ie ku  la t 20 i  może zostać 
w  s tosunku 1 na trzys ta  tys ięcy  
m ieszkańców delegatem  do Z g ro ­
m adzenia N arodowego, k tó re  jest 
w yrazem  po tęg i p ra w n e j i  n a jw y ż  
szej w ła d zy  państwa, ale w yb rane  
na przeciąg la t  10 zb iera się ty lk o  
raz na trz y  la ta  na miesięczną 
sesję. Sesja ta ka  ogranicza się do 
p rzy jęc ia  lu b  odrzucenia  osób, k tó  
re w yko n yw a ć  będą w łaśc iw ą  w ła  
dzę: P rezydenta ; W iceprezydenta 
re p u b lik i, Prezesów Y uan*) p raw -

Tadeusz Chrzanowski
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Sztuczne rokoko
Widzisz — s tobą tak jakoś dziwnie — 
trudno prozą i  trudno wierszem — 
zaraz mylę, jąkam się, gubię... 
bo ty  śmiejesz się nieomylnie 
i twój śmiech jest niby powietrze, 
a powietrzem tym żyć najtrudniej.

Widzisz — trochę życiu odległy,
trochę śmieszny i trochę próżniak —
za ładnymi śladami biegnę,
choć je w kurzach z trudem rozróżniam.
Urealniam śmieszne miraże
i powtarzam je jak canzony —
mylę tiule, mgły i  nylony,
sarabandy i  saksofony,
pastele i maquillage...

— i to jeszcze chciałem powiedzieć, 
że mi wracasz lotne rokoko, 
choć do tamtej swawolniej wiedzy 
niezgrabnemu bardzo wysoko.
Lecz się schodzą damy La Tour a 
i Nattier układa im suknie.
Świat gdzieś w głębi — a one ufne 
gdy przefruwa górą purpura.
Fragonard jest również łaskawy 
i uchyla słodkie zabawy — 
a Watteau jest ponad zielenie 
w towarzyskich gajach odświętnych — 
gdzie ogrody — tylko odcieniem-, 
gdzie kobiety — tylko akcentem.

Pęka kula banana i zimna, 
bo ty  uńdzisz tylko oczyma.
A więc śmiej się nim znów nie zacznę — 
wykpij słowa me nieopacsne.

nego i Yuan  k o n tro li. Posiada ona 
in ic ja tyw ę  p raw ną i  p raw o zw o­
ływ a n ia  re ferendum . Może ró w ­
nież w prowadzać ¡zm iany w  K o n ­
s ty tu c ji. W  m iędzyczasie w łaśc iw a  
w ładza spoczywa w  rękach je d ­
nostek i organizm ów , k tó re  n ie  zo 
s ta ły  w yb rane  przez powszechne 
głosowanie. W ykazu je  to pełną 
iluzoryczność k o n tro li takiego 
Zgrom adzenia Narodowego. Jest 
ono w yłączn ie  in s ty tu c ją  za tw ie r­
dzającą. W  przerw ach pom iędzy 
sesjami Zgrom adzenia naród  nie 
dysponuje  żadnym i narzędziam i 
k o n tro li ludz i rządzących n im  
gdyż nie posiada sw ych bezpośred­
nich p rzeds taw ic ie li.

W  okresach pom iędzy sesjami 
najwyższą w ładzę  uosabia Rada 
Państwa, k tó ra  składa się z 40 
m ianow anych członków .

P rezyden t je s t w yn ie s io n y  do 
godności p ie rw sze j osoby w  p a ń ­
s tw ie . Jest on g łow ą  państwa, do­
w odzi s iła m i lą d o w ym i, m o rsk im i 
i  p o w ie trzn ym i, rep rezen tu je  C h i­
n y  w  ich  stosunkach zew nętrz­
nych, usta la  praw a, w ypow iada  
w o jn y , p row adzi u k ła d y  p o k o jo ­
we, zaw iera um ow y, m a praw o 
am nestii, m ia n u je  p ra co w n ikó w  
c y w iln y c h  i  w o jskow ych , o tw iera , 
rozw iązu je  i  p row adz i Zgrom adze­
n ie  narodow e etc. M a o n  p rz y ­
dzielonego sobie w iceprezydenta, 
k tó ry  zastępuje go w  w yp a d ku  je ­
go śm ierc i lu b  d ym is ji. O baj w y ­
b ie ra n i są przez Zgrom adzenia  
N arodow e na przeciąg la t  6 i  m o­
gą zostać zw o ln ie n i ty lk o  przez 
nie. Pięć w ładz  w ykonaw czych  
p rzew idz ianych  przez Sun Y a t- 
sen‘a w yko n yw a n ych  jes t przez 
pięć rad  i  p ięć Y u a n ‘ów.

Y uan  w yko n a w czy  je s t orga­
nem  za pomocą k tó rego  rząd  w y ­
ko n u je  sw o ją  w ładzę. O be jm u je  
on g łów ne  m in is te rs tw a . Y ung  
p ra w n y  k tó rego  zadaniem  jes t 
tw o rzen ie  p ra w  w y b ie ra n y  jes t 
przez Zgrom adzenie  N arodow e na 
podstaw ie im iennych  l is t  p rzed­
s taw ianych  przez de legatów  p ro ­
w in c ji M o g o lii i  T ybe tu . Y uan  
p ra w n y  je s t p ra w n iczym  organ iz 
m em  system u. Y uan  egzam inaeyj 
n y  w yszu ku je  ka n d yd a tó w  na sta 
nowisika publiczne. Yuan  k o n tro l­
n y  za jm u je  się k o n tro lą  rachun­
ków7. K ażdy  Y u a n  posiada swego 
prezesa i  wiceprezesa. W szyscy 
cz łonkow ie  Y u a n ‘ów  odpow iedz ia ł 
n i są wobec Zgrom adzenia  N a ro ­
dowego.

T ak w yg ląda  rząd cen tra lny . Po 
za ty m  każda p ro w in c ja  —  każda 
„h s ie n “  (okręg) ma w  zasadzie 
sw ój w łasny  rząd.

„H s ie n “  s tanow i jednostkę  po­
średnią  pom iędzy w sią  a p ro w in ­
cją. W  czasach cesarstwa b y ła  to  
najniższa jednostka  k tó re j m ogła 
dosięgnąć w ładza  cesarska. F u n k ­
c jona riuszy  „h s ie n “  i nacze ln i­
k ó w  w s i łą c z y ły  b lis k ie  w ięzy, 
często u rzędy  te  sp ra w o w a li człon 
ko w ie  ty ch  sam ych a rys to k ra tycz  
nych  rodz in . K u o m in ta n g  odzie­
dz iczy ł tę  s tru k tu rę  i  u trz y m a ł ją  
nadal. O gran iczy ł s ię ,ty lk o  do jed  
ne j zm iany, z 1.400 Hsien pod­
n ió s ł ic h  liczbę  do 2.000.

M ów iono  o rządzie  w ie jsk im . 
O czyw iście, że w  k ra ju  ta k  w ie l­
k im  i ta k  ró ż n o lity m  ja k  C h in y  

, każda jednostka  adm in is tru jąca  
pow inna  m ieć na ty le  szerokie 
kom petencje  aby mogła un iknąć 
je d n o lite j re g lam en tac ji i dosto­
sować sw o ją  działalność do spe­
cy ficznych  w a ru n k ó w  loka lnych .

K u o m in ta n g  ogłosił, iż  z rea li­
zow a ł ko m u n a ln y  „rzą d  autono-' 
m iczny“ . W  rzeczyw istości jest to 
jeden z w ie lu  m itó w  —  podobnie 
ja k  i  owa dem okracja  —  k tó ry  
roztoczy ł on na uży te k  zagranicy. 
W  w ioskach odbyw ają  się w p ra w  
dzie zebran ia  starszyzny, ale oma-

* )  Można tłumaczyć zależnie od wy­
padku jako zarząd lub zgromadzenie.

w ia ją  one ty lk o  n ic n ie  znaczące 
drobiazgi, nie poruszając w  ogóle 
sp raw  po litycznych. Jest to  ja k b y  
samoobrona, chęć za ła tw ien ia  n a j­
w iększej ilośc i spraw  pom iędzy so 
bą aby n ie  m iesza li się do n ich 

. funkc jona riusze  wyższego stop­
nia. A le  w  żadnym  w ypadku  me 
jes t to decentra lizacja  a jeszcze 
m n ie j autonom ia w si. W okresie 
rządów  K u o m in ta n g u  rzeczyw i­
s tym  zarządcą w si b y ła  m iejscowa 
a rystokrac ja , dzia ła jąca w raz z 
czynn ikam i adm in is tracy jnym :, 
k tó re  przez ścisłą w spółpracę z 
a rys tok rac ją  b ro n iły  obopó lnych 
in te resów : p raw a  do w łasności 
z iem skie j, d o trzym yw an ia  w a ru n ­
kó w  pożyczek, u trzym a n ia  „ is tn ie  
jącego“  stanu rzeczy. D em okrac ja  
w s i b y ła  ciągle jeszcze m elodią 
przyszłości.

Jedyną re fo rm ą  o charakterze 
dem okra tycznym  b y ło  stw orzen ie  
„pao “  i „c h la “ . Idea ta w yw o d z i 
się z pewnego idealistycznego u- 
g rupow an ia , k tó re  dz ia ła ło  w  cza­
sie cesarstwa a zgodnie z k tó ry m  
sto ro d z in  tw o rz y  „c h ia “  a 10 
„c h ia “  tw o rz y  jedno  „p a o “ . Sun, 
k tó ry  b y ł zw o lenn ik iem  decen tra li 
zacji uw ażał, że faw o ryzow an ie  ło 
ka łnego p a rty k u la ry z m u  u m o ż li­
w i pew ien  stop ień uśw iadom ien ia  
o b y w a te li i  u ła tw i p rzy ję c ie  przez 
n ich  p ro g ra m u  K uom in tangu . W 
1939 rząd ce n tra ln y  rozpoczął re ­
fo rm ę  a d m in is tra c ji lo k a ln e j: od 
hsien  w  dół. Rząd p rze w id yw a ł, 
że każde pao, k tó re  ja ko  jednost­
ka  a d m in is tra cy jn a  będzie dość 
liczne aby m ieć sw oje w łasne ży ­
cie po lityczne  będzie w y b ie ra ło  
sw ó j m ie jscow y zarząd, k tó ry  bę­
dzie decydow a ł © .w szystk ich spra­
w ach te j m a łe j g ru p y , k tó ra  może 
być zarów no g rupą  w ie jską  ja k  
m ie jską . Zarząd ten  będzie je d ­
nocześnie de legow ał dwóch sw o­
ich  p rze d s ta w ic ie li do zarządu w s i 
łu b  m iasta.

N ies te ty  p ro g ra m  ten  n ig d y  nie 
został w p row adzony  w  życie. S ta­
n o w ił on  jeden  z p u n k tó w  tego 
w spania łego p raw odaw stw a  fa ­
b rykow anego d la  „p o zo ró w “ . 
W prow adzenie  tego p ro g ra m u  u- 
n ie m o ż liw iło  nastaw ien ie  K u o m in  
tangu. D opók i w ładzę  w  hsien 
d z ie rż y li w ie lc y  w łaścic ie le  z iem ­
scy w  k tó ry c h  in te res ie  leżało aby 
re fo rm y  godzące w  ich  p rz y w ile je  
n ig d y  n ie  b y ły  w prow adzone  w  
życie is tn ia ło  bardzo m ało  szans 
aby k ie d y k o lw ie k  zosta ły  one u- 
rzeczyw is tn ione. Poza ty m  u s tró j 
p o lic y jn y  n ie  fa w o ryzo w a ł b y n a j­
m n ie j w o lności op in iow an ia  k o ­
niecznej d la  w prow adzen ia  k a ż - , 
de j dem o kra c ji naw e t w  je j n a j­
skrom n ie jsze j w ie js k ie j fo rm ie .

N ajgorszą konsekw encją  reż im u 
i  dzia ła lności K u o m in ta n g u  b y ł 
w łaśn ie  u s tró j p o lic y jn y . W  żad­
n ym  k ra ju  na ■świecie chyba n ie  
w id z ia ło  się tak iego te rro ru , ty lu  
lu d z i rozstrze lanych  i u w ię z io ­
nych  dla zupe łn ie  b łahych  pow o­
dów. Do w a lk i n ies łychan ie  g w a ł­
tow ne j, k tó ra  p rzyb ra ła  fo rm ę  ope 
ra c ji w o jsko w e j —  od 193'l do 
1934 ro k u  „w y p ra w y  ex te rm ina - 
cy jn e “  p rzec iw ko  dzies ią tkom  t y ­
sięcy ko m u n is tó w  Shansi, od 1941 
do 1945 w ys ła n ie  na jlepszych od­
dz ia łów  i  ek ip  (przez A m e ry k a ­
nów ) do o ko lic  zamieszkałych, 
przez ko m u n is tó w  podczas gdy 
w a lkę  z Japończykam i p ro w a d z iły  
o ddz ia ły  najgorsze —  od 1945 do 
1947 „w y p ra w y  w  celu zduszenia 
czerw onych“ .— Do te j w a lk i, k tó ­
ra  pożera ła  lu d z i i p ien iądze do­
łą c z y ł się w  ca łym  k ra ju  b ia ły  ter- 
ro r, zapoczątkow any przez w y ­
s łann ików  rządu  centralnego a 
ko n tyn u o w a n y  dale j przez ludz i 
m ożnych, lo ka ln ych  potentatów . 
Do tego do łączy ły  się prześlado­
w an ia  na. podłożu rozg ryw e k  oso­
b is tych . W raz z postępującym  
wciąż rozk ładem  system u adm in i­

s tracyjnego i w zrostem  k o ru p c ji 
coraz ła tw ie j p rzychodz iło  podcią­
ganie aresztowań ’ pow odow anych 
zemstą osobistą lu b  chęcią zysku 
pod tem in  operacji po litycznych .

Zobaczym y zaraz w  ja k i sposób 
o fia ra m i tego u s tro ju  p a d li in te ­
lek tua liśc i.

Jeżeli chodz i © trzec i p u n k t p ro  
g ram u  Sun —  dobre w a ru n k i ży­
cia d la  na rodu  —  to zosta ł on 
przez K u o m in ta n g  w yp e łn io n y  w  
s topn iu  bardzo n iedoskonałym . Na 
jego dobro zapisać można jedyn ie  
k i lk a  osiągnięć w  dziedzin ie ro ­
bó t pub licznych .

K ilk a k ro tn ie  przed w o jną  rząd 
zak łada ł gospodarstwa ekspery­
m enta lne  prow adzone na zasadzie 
rów nego rozdz ia łu  z iem i pom ię­
dzy każdego poszególnego ro ln ik a , 
lu b  też na zasadzie eksp loa tac ji 
k o le k ty w n e j. A le  p ró b y  te  n ie  
p rze k ro czy ły  n ig d y  gran ic jedne j 
w si. B y ły  one przeprowadzane 
przez czyn n ik i o fic ja ln e  z w idocz­
ną z łą  w olą. Toteż znaczenie ich  
ograniczył©  się do w ykazania , że 
„ to  się n ie  może udać“ .

S y tuac ja  m a te ria lna  chłopa nie 
u leg ła  żadnej popraw ie . W ojna 
w yn iszczy ła  zw ierzęta  pociągowe 
i  trzodę ch lew ną c zy li s iłę  roboczą 
i  źród ło  żyw ności i  naw ozu. Co­
raz w iększe zapotrzebowanie na 
a r ty k u ły  żyw nościow e s k ło n iły  
chłopa do porzucenia h o d o w li 
p rzem ysłow ych  tak ich  ja k : b a w e ł­
na, ty to ń  na korzyść w y łączn ie  ho 
d o w li p ro d u k tó w  konsum pcy j­
nych. R ezu lta tem  ta k ie j zm iany  
b y ło  obniżen ie  się poziom u życia. 
Badania przeprow adzone przez 
E A O  szacow ały pożyw ien ie  ko n ­
sum owane dziennie przez chłopa 
chińskiego na oko ło  2.200 k a lo r ii.  
B y ła  to  ilość zupe łn ie  n ie w ys ta r­
czająca, k tó ra  czyn iła  z chłopa 
chińskiego cz łow ieka  w ieczn ie  
n iedożyw ionego o obniżonej p rze­
m ian ie  m a te rii, n ieodpornego na 
choroby i  złego pracow n ika . Z  po­
w o d u  niedostatecznej w yda jnośc i 
p roducenta, na w yżyw ien ie  całego 
narodu  m usia ła  pracow ać bardzo 
znaczna część ludności. W  Chinach 
trzech  lu d z i na p ięc iu  poświęca 
sw o ją  pracę na p ro dukc ję  środ­
kó w  żyw nościow ych p rz y  czym 
ludność ży je  w ciąż jeszcze na na j­
n iższym  poziom ie. S tan ta k i p rz y ­
nosi ty lk o  m in im u m  w yżyw ie n ia  
n ie  pozwał» ludności zginąć z g ło ­
du.

B ra k  p raw a  regulu jącego dz ie r­
żawę ziem  i  sp ra w y  d łu g ów  pie­
n iężnych pozw ala  w łaśc ic ie low i 
z iem skiem u i w ie rzyc ie lom  na zu­
p e łn y  w yzysk chłopa. O koło  45 
a naw et 60 p rocen t zb io rów  m usi 
być przez p roducenta  oddane w  
fo rm ie  zap ła ty  czynszu dzierżaw­
nego lu b  p rocen tów  od pożyczek.

Tym czasem  w iadom ości o kom u 
n is tyczne j re fo rm ie  ro ln e j roze­
sz ły  się ju ż  po^ca łym  k ra ju .

Podobnie dzia ło się w  dziedzin ie 
p rzem ysłow e j. Poniew aż in ic ja ty ­
w ie  p ry w a tn e j zostawiona b y ła  
absolutna wolność, powstawać 
poczęły w ie lk ie  przedsięb iorstw a
0 kap ita le  zagran icznym : K a i- 
la n  M in in g  A d m in is tra tion i wę­
g low e przedsięb iorstw o ang ie l­
sko-chińskie, w a rsz ta ty  p rzędza ln i 
baw ełn iane j japońsk ie  w  T ie n ts in - 
n ie  ang ie lsk ie  i francusk ie  przed­
s ięb io rstw a budow y okrę tów  w 
Szanghaju, Ira § e ria l C hem ical 
In d u s try , I. G. Farben, B ri*  
tish  . A m e rica n  Tobacco, Ca[- 
te x  lu b  Texaco f i l ie  S tandard OT, 
In ta v ia  dostarczająca" p a liw a  dla 
sam olotów  e ta  etc. N ie w ie lk ie ,ka ­
p ita ły  ch iński*“ u lo k o w a ły  się w  
p rzeds ięb io rs t wach drugorzędnych
1 d robnych. P ro d u kc ja  k ra jo w a  by 
ła  c iągle niedostateczna, C h iny  
zmuszone b y ły  zwracać się do za­
g ran icy  w  zakresie sw o ich  potrzeb 
na w y ro b y  przem ysłow e.

.V (dokończę*»!« j*a »ter. 1S)
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Bernanos p rzy pracy

K t o k o l w i e k  p rz e c z y ta ł
„P a m ię tn ik  w ie j eu PPn l ;  - 

boszcza“  *) n ie  moż(P,nt  ??êzo c .  
p o m n ie ć  p o s ta c i m  5o
ks iędza , p roboszcza  z A m b r i -  
c b u rt, z p o g ra n icza  P ik a rd ii ,  
B o u lo n n a is  i  F la n d r i i .  B ra k  
m u  z d ro w ia , m a ją tk u  i  s iły , od ­
ż y w ia  s ię  s zka ra d n ie , posiada 
za le d w ie  m in im u m  zn a jo m o śc i 
lu d z k ic h  w a ru n k ó w  i  spo łecz­
nego, p rz y s to s o w a n ia  się. B e r ­
nanos w y k o rz y s ta ł szeroko  d y s - , 
p o n o w a n ą  p rzez  s ieb ie  sw o b o ­
dę i  s tw o rz y ł postać, k tó rą  p o ­
s łu ż y ła  za „ t y p “  i  u c ie le ś n iła  
id e a ln ą  w  s w o im  ro d z a ju  k o n ­
cepcję . N ie  z a m ie rz a ł o p is y ­
w a ć  życ ia  w ie js k ie g o  p ro b o sz ­
cza i  adm in is tro w a n ia  para­
f ią , jeszcze m n ie j c h c ia ł a n a li­
zow ać p ro b le m  a p o s to ls tw a  na 
w s i. Pod ty m  w z g lę d e m  k s ią ż ­
ka  b y ła b y  uboga i  rozczaro­
w u ją c a , b y ć  m oże n a w e t n ie ­
re a ln a . W  rz e c z y w is to ś c i bo ­
w ie m  n ie  m a  w  n ie j „ w ie js k ie ­
go p roboszcza “  i  ci, k tó rz y  
c h c ie li go znaleźć, o p ie ra ją c  się 
tro c h ę  na  ty tu le ,  d o zn a li z u p e ł­
nego zaw odu. T lo , na  k tó r y m  
n a p ra w d ę  u w y p u k lo n a  je s t je ­
d y n ie  tra g e d ia , d z ie ją ca  się w  
Zam ku, s ta n o w i d la  B e rnanosa  
W y łączn ie  p re te k s t, p o z w a la ją ­
cy m u  w y p o w ie d z ie ć  to. co w y  
p o w ie d z ie ć  p ra g n ie . D la te g o  
•też w y s u n ię ty  o s ta tn io  p o m y s ł 
n a k rę ce n ia  f i lm u  o  w ie js k im  
p roboszczu w y d a je  m i się, je ś li  
n ie  n ie re a ln y , to  p rz y n a jm n ie j 
n ie m a l h e ro ic z n y , począw szy 
ju ż  od  z e w n ę trz n y c h  ra m  i  
a n e g d o tyczn ych  e le m e n tó w  
k s ią ż k i; w ie m  b o w ie m , iż  w y ­
p ły w a  on  z z u p e łn e j n ie ś w ia ­
dom ości rz e c z y w is ty c h  w y m ia ­
ró w  dz ie ła .

W szys tko  to  je s t z ro zu m ia łe . 
’.■Pam iętn ik“  n ie  s ta n o w i s tu ­
d iu m  o s łu żb ie  k a p ła ń s k ie j na  
^ s i ;  n ie  je s t ks ią żką , doda jącą  
° tu c h y  i  ro z u m ie m , n ie  p o d z ie -

*) Georges Bernanos „Pam iętnik 
Mejskie^o proboszcza“ , tłum . W. 
p o w ie ź ,  str. • 240. Sp. Wyd. Pax, 
Warszawa 1950.

ła ją c  go, p o g ląd  ks ię ży , k tó r z y  
u w a ż a ją  ją  za d e p ry m u ją c ą . 
Jest to  p o w ieść  o łasce, pow ieść  
o c z ło w ie k u , na  k tó re g o  s p ły ­
w a  łaska. Poza w s z e lk ą  t r a d y ­
c ją  re l ig i jn ą ,  w s z e lk im i r e l ig i j ­
n y m i p ra k ty k a m i,  n a w e t poza 
p ro b le m a m i m o ra ln o ś c i i  m o ­
ra ln e g o  p io n u  w  życ iu , B e rn a ­
nos w y s u w a  fa k t  i  p ro b le m  
S po tkan ia  z B og iem , k tó r y  o f ia ­
ru je  n a m  sw e .p rze b a cze n ie , żą­
da ją c  od nas a k c e p ta c ji Jego 
w o li,  zgodzen ia  s ię na  m iło ść .

P roboszcz z A m b r ic o u r t  
św ia d czy  6 te j  w ła ś n ie  ta je m ­
n ic y , będące j je d y n y m  bo­
g a c tw e m  je g o  ubog iego  życ ia . 
T a je m n ic ę  tę  n ie s ie  on z sobą, 
n ic  o ty m  n ie  w ie d zą c  i  ona to  
b a rd z ie j n iż  ja k ie k o lw ie k  p rzed  
s ię w z ię c ie  a p o s to lsk ie  w trą c a  
go w  w a lk ę  z w ła s n ą  p a ra f ią  i  
ś w ia te m . Jes t o n  b e z w ie d n ie  
s łu g ą  ła s k i, w  z e tk n ię c iu  z n im  
lu d z ie , n ie szczę ś liw cy  i  g rzesz­
n ic y , są ja k b y  s ta w ie n i w  o b l i ­
czu d e c y z ji, k tó rą  m uszą  p o ­
w z ią ć  za czy  p rz e c iw  p rze b a ­
cze n iu  B oga, d e c y z ji z łączone j 
z in n ą  jeszcze: za czy p rz e c iw  
p o d d a n iu  s ię  i  m iło ś c i. W  te j 
s łu żb ie  ła s k i p roboszcz z A m b r i  
c o u r t n a tra f ia  często na  dusze 
z a m kn ię te . Są to  d z iec i, k tó ­
ry c h  n ie w in n o ś c i to w a rz y s z y  
c y n iz m  i  k rn ą b rn o ś ć . T a c y  są 
lu d z ie  z za m ku , a p rzede  
w s z y s tk im  h ra b in a , d u m n y  i 
u p a r ty  c h a ra k te r , n ie d os tę p n a  
p rzez  sw ą o d m o w ę  pogodzen ia  
s ię  ze ś m ie rc ią  ch ło p czyka , 
zm a rłe g o  w  d z ie c iń s tw ie , b u n t 
je j  zaś ob ra ca  s ię  w  n ie n a w iś ć  
do w ła s n e j c ó rk i.  T rze b a , aby 
pogodz iła ' s ię  z losom : bez te j 
a k c e p ta c ji n ie  z n a jd z ie  p rz e b a ­
czenia  a n i ta je m n ic y  życ ia  w  
p o je d n a n iu  z B og iem . À  poza 
k rę g ie m  codz iennośc i je s t c a ły  
s p o ty k a n y  ś w ia t, b ie d n y  ś w ia t, 
ś w ia t g rze ch u , w  k tó r y m  je d ­
n a k  d z ia ła  p rzebaczen ie  Boże i  
ta je m n e  w e z w a n ie  do Jego da­
ru , m iło ś c i. W  ty m  m ie js c u  
m y ś l i  s ię  o le g io n iś c ie  i  o o w y m  
u p a d ły m  ks iędzu , d a w n y m  k o ­
ledze z s e m in a r iu m , u  k tó re g o  
u m rze  w  k o ń c u  p roboszcz z 
A m b r ic o u r t .

Ja ko  pow ieść  o łasce „P a ­
m ię tn ik “  je s t u n ik a te m  w  n a ­
szej lite ra tu rze . B ou rge t i  
M a u r ia c  o p is y w a li k ry z y s y  m o 
ra in e  i  re l ig i jn e .  „L a  P h a r i-  
s ie n n e “  o tw ie ra  sze ro k ie  po le  
w id z e n ia  na  znaczen ie  ta je m n i­
cy  ła s k i;  n ie  w n ik a  w  n ią  je d ­
n a k  ta k  ja k  „P a m ię tn ik “  B e r ­
nanosa. M alegue p o tra fi ł,  chy­
ba on  je d e n  ty lk o ,  o d m a lo w a ć  
życ ie  ch rze śc ija ń sk ie , pod  nędz 
ną  codz ienną  fo rm ą , k tó ra  w y ­
m aga i  g ro m a d z i ta k  w ie le  m i­
ło śc i; p o t r a f i ł  o d m a lo w a ć  ta k ­
że k ry z y s  w ia ry ,  ro z w ią z a n y  w  
duchu Pascala. Lecz k to  dał 
nam  poznać w  te n  sposób, od 
z e w n ą trz  b yć  m oże, od k i lk u  
z rozpaczonych , w  k rz y k u ,  k tó ­
r y  p o d n o s ili z o tc h ła n i, w o ła ­
ją c  m iło s ie rd z ia  —  tę  „o d k u ­
p ieńczą  a k c ję  B oga w  życ ia ch  
p e łn y c h  ro zp a czy “ , to  ze jśc ie  
ła s k i w  g rz e s z n ik u  od c h w il i,  
g d y  u z n a ł s ię  on  za ta k ie g o ?  
R im b a u d , V e r la in e  —  to  racze j 
ś w ia d k o w ie  z z e w n ą trz . A le  
m ię d zy  k a to lik a m i,  je ś li  w y k lu  

'c z y  s ię  Leona  B ło y , k tó r y  
u m ia ł u ka za ć  m ię d z y  g rzechem  
a cno tą  coś, co z p e w n ośc ią  n ie  
je s t cno tą , lecz s tyczn o śc ią  z 
B o g ie m  na ło n ie  sam ego g rze ­
ch u : is to tn ą  obecnośc ią  Boga, 
b o w ie m  w z y w a  on ta m  do m i­
ło śc i i  p o zw a la  dos tąp ić  sw ego 
p rzebaczen ia?  N ie p o ró w n a n a  
w ie lk o ś ć  D o s to je w s k ie g o  p o le ­
ga na  ty m , że p o t r a f i ł  dać n a m  
u czu c ie  te j g łę b i i  tego  p o rz ą d ­
k u  rze czy  re a ln y c h , k tó re  są 
w ła śc iw e  łasce.

B e rn a n o s  je s t u  nas p isa ­
rzem , k tó r y  pod  tym . w zg lę d e m  
zapew ne  n a jb a rd z ie j z b l iż y ł się 
do c h rze śc ija ń sk ie g o  g e n iuszu  
D o s to je w sk ie g o . P o ró w n a n ie  to  
m o g ło b y  p ra w d o p o d o b n ie  zostać 
n a w e t rozszerzone  dość d a le ko  
Czyż „L a  Jo ie “  nie je s t w  sto­
s u n k u  do „W ie js k ie g o  P ro ­
boszcza“  ty m , czym  jest. „ . Id io ­
ta “  w  s tosunku do „B ra c i K a ra - 
m a z o w “ : za ryse m  tego, co w y ­
k la ro w a n e  i o p a n ow ane  w  p e ł­
ni, zastane ukazane w  pe łnym  
św ie tle ?  Z b ieżność  ta  n a rz u c a ­
ła  m i s ię  często. Jes t ona  bez 
w ą tp ie n ia  zaszczy tna  d la  B e rn a  
nosa. P o d o b n ie  u n iego , ja k  u 
D o s to je w s k ie g o , m n ie j chodz i 
o o b ra z  o b y c z a jó w , n iż  o p rze d  
s ta w ie n ie  s ta n u  g łę b i d u szy  i  
pop rzez tę  duszę czy jegoś ca­
łego  św ia ta . W  „P a m ię tn ik u “  
p o d o b n ie  ja k  i  w  „B ra c ia c h  K a  
ra m a z c w “  n ie  chodz i o u k a z a ­
n ie  n a m  pos tac i, o d g ry w a ją ­
cych  ro lę  w  ja k im ś  sp lo c ie  w y ­
p a d k ó w  (p o w ie śc i w  ro d z a ju  u -  
tw ó ró w  P ie r re  B e n o it) , a n i n a ­
w e t lu d z i, m a ją c y c h  o k re ś lo n ą  
n a m ię tn o ść , czy o k re ś lo n y  cha­
r a k te r  (M a u ria c . B a lsac). N ie  
ch o d z i ta kże  o p rz e d s ta w ie n ie  
lu d z i, k tó r z y  s w y m  p o s tę p o w a ­
n ie m  i  d z ie ja m i u w ie rz y te ln ia ­
ją  p ra w d z iw o ś ć  p e w n y c h  tez 
czy d o k t r y n  (B o u rg e t i  na  in n e j 
z u p e łn ie  p ła szczyźn ie  w s p ó ł­
cześni p isa rze  sp o łe czn i i  re w o ­
lu c y jn i) .  M a m y  tu  do c z y n ie ­
n ia  z o d s ła n ia n ie m  u ta jo n e g o  
m ie jsca , w  k tó r y m  z a w ią z u je  
s ię  w ła ś c iw y  d ra m a t Z b a w ie ­
n ia ; s ty k a m y  s ię  ze św ia te m , w  
k tó r y m  są obecne i  czynne  je ­
dnocześn ie  ła ska  i  g rzech , św ią  
te m , w  k tó r y m  dusze p r z y j ­
m u ją  lu b  o d rz u c a ją  sw e Z b a ­
w ie n ie , p rz y c z y n ia ją  s ię  doń  
lu b  je  tra cą . C z ło w ie k  b ra n y  
je s t tu ta j  p o d  u w a g ę  w e d łu g  
p e w n e j m ia ry ,  m ia r y  c z ło w ie ­
ka , k tó r y  s p o ty k a  Boga  i  p o d e j 
m u je  d e cyz ję  w  sposób d e f in l-
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1 i teolog K ośc io ła
t y w n y  i  o s ta teczny . W  ty c h  
w e w n ę trz n y c h  d ia lo g a ch , w  
ty c h  n a g ły c h  p o s ta n o w ie n ia ch , 
z b ija ją c y c h  z t r o p u  „p s y c h o lo ­
g ó w “ , sp o s trze g a m y , że cz ło ­
w ie k  zm aga s ię  ty lk o  z w y d a ­
rz e n ia m i, ze s w y m i n a m ię t­
n o śc ia m i, z rze c z y w is to ś c ią  sw e 
go ś ro d o w iska . P a rtn e re m  je ­
go w  ty m  z m a g a n iu  s ię  je s t 
k to ś  in n y , in n a  rze czyw is to ść : 
p o w ie d z m y  ja sn o  —  ła ska , n ie  
za p o m in a ją c , że je s t ona  w  
p ie rw s z y m  rzędz ie  a k te m  B o ­
ga, dom aga jącego  s ię  od  nas 
n ie p rz y m u s z o n e j o d p o w ie d z i, 
na  m o cy  k tó re j u s ta la  s ię  nasza 
n a jg łę b sza  pos taw a  w zg lę d e m  
nas sam ych , ś w ia ta  i  naszego 
p rzeznaczen ia . „P a m ię tn ik “ , bę 
dąc p o w ie śc ią  o łasce czy o zba 
w ie n iu , je s t w  ró w n e j m ie rze  
p o w ie śc ią  o u b ó s tw ie . Rzecz 
z ro z u m ia ła , n ie  o  u b ó s tw ie  w  
jego  z ria cze n iu  z e w n ę trz n y m , 
o k re ś la ją c y m  b ra k  bogac tw a , 
ja k k o lw ie k  d w a  te  znaczen ia  
n ie  są c a łk o w ic ie  różne . M u s i­
m y  w id z ie ć  w  ty m  u b ó s tw ie , 
n ieco  p o d o b n ie  ja k  u  Leona  
B lo y , a b s o lu tn ie  fu n d a m e n ta l­
ną  pos taw ę  życ ia  c h rz e ś c ija ń ­
sk iego  i  a pos to lsk iego . C hodz i 
tu  o c a łk o w itą  n ieobecność 
z m y s łu  p os iadan ia , o bez­
w zg lę d n e  w y k lu c z e n ie  w ła s n e j 
osoby w  o b lic z u  w y ro k u  i  dz ia  
ła n ia  B oga, w  o b lic z u  ła s k i. Cho 
d z i o to ta ln e  poszanow an ie  
d z ia ła ln o ś c i B oga  ' w  duszy 
lu d z k ie j i  c z y n ó w  te jż e  duszy, 
d o k o n y w a n y c h  na  w e z w a n ie  
B oga i  Jego ła s k i. M is ty k a  te ­
go p o d w ó jn e g o  u b ó s tw a  je s t na 
p rz e s trz e n i ca łe j k s ią ż k i w  p e ­
w ie n  sposób m is ty k ą  ła s k i B o ­
że j. Jes t n ią  p o d o b n ie  ja k  cała 
rze czyw is to ść  w  s w e j g łę b i.

„ P a m ię tn ik “ , p o w ie ść  o łasce 
i o u b ó s tw ie , z a w ie ra  w  is to c ie  
całą teo log ię  Kościo ła. Z tego 
p u n k tu  w id z e n ia  d a je  on  ob raz  

. d z ia ła ln o ś c i a p o s to ls k ie j czy 
k a p ła ń s k ie j,  lecz i  ty m  ra ze m  
n ie  m ożna  m ó w ić  o o p is ie . P a­
m ię tn ik  s ta ra  s ię  je d y n ie  u -  
chw ye ić i  p rzedstaw ić  d ram at 
w e w n ę trz n y . O to  co p rze z  to  
ro z u m ie m y :

C h o d z i o u k a z a n ie  lu b  ra cze j 
o b ja w ie n ie  Boga, o s ta w ie n ie  
c z ło w ie k a  w  obecnośc i Boga.
0  rz u c e n ie  w  duszę s ło w a , k tó ­
re  b y ło b y  s ło w e m  B o żym . M o ­
żna to  u c z y n ić  ty lk o  p o s łu g u ­
ją c  s ię  b a rd zo  c z y s ty m i ś ro d ­
k a m i, d z ię k i k tó r y m  u k a z a n y  
B óg  będz ie  n a p ra w d ę  B o g ie m , 
B o g ie m  p ra w d z iw y m , k tó r y  w  
nas p rz e m a w ia  i  d z ia ła . T en , 
k tó r y  ro z u m ie , że je d n ą  m y ś lą  
o g a rn ię c i o p ró ż n im y  sw e  s ło w a
1 c z y n y  z w łasnego  „ j a “ . Za 
p o ś re d n ic tw e m  b iednego , s łabe 
go ks iędza , p o zb a w io n e g o  z d o l­
ności, zasobów, z d ro w ia , u m ie ­
ję tn o ś c i po s tę p o w a n ia , z m y s łu  
o rg a n iz a c ji i  n a je le m e n ta rn ie j-  
szych  zasad k ie ro w a n ia  lu d ź m i, 
u rz e c z y w is tn ia  s ię p e w n e g o  ro ­
d z a ju  cud. K s ią d z  w ie , a lbo 
te ż  u w a ża  ty lk o ,  że p o p e łn ia  
b łę d y , dos trzega  w  sob ie  je d y ­
n ie  zdo lność  m a rn o w a n ia  d z ie ł 
B o żych , c h c ia łb y  ja k o  n ie z d o l­
n y  zostać p o z b a w io n y m  p e łn io ­
n y c h  p rze z  s ie b ie  fu n k c j i . . .  A le  
w  ty m  w e w n ę trz n y m  ro z p rz ę ­
że n iu , w  te j sw ego ro d z a ju  w e ­
w n ę trz n e j n ieobecnośc i, p ro ­
boszcz z A m b r ic o u r t  je s t n ie ­
św ia d o m ie  n a rz ę d z ie m  Boga. 
W s k u te k  tego, ta k  ja k  to  m oże 
czyn ić  n a rzę d z ie  w  m y ś l zasad 
z d ro w e j f i lo z o f i i ,  k s ią d z  d a je  
w ię c e j,  n iż  m a , d a je  to  n a w e t, 
czego sam  n ie  m a j dane  m u  je s t

m ó w ić  rzeczy , o k tó r y c h  n ie  m y  
ś la ł, w y m a w ia ć  zdan ia , o k tó ­
r y c h  n ie  m ożna  p o w ie d z ie ć , 
b y  n a p ra w d ę  zo s ta ły  p rzez  n ie ­
go s fo rm u ło w a n e ; o d g a d u je , n ie  
zda jąc  sob ie  n ie m a l z tego  s p ra ­
w y , u d rę cze n ie  i  p o trz e b y  dusz, 
u k r y t y  w ę ze ł ic h  tra g e d ii.  I  o to  
w ę ze ł te n  zaczyna  s ię  ro z w ią z y ­
w a ć  pod d o tk n ię c ie m  je g o  w y ­
c h u d ły c h  p a lcó w .

Poza ty m , na  t le  tego, co s ta ­
n o w i g łę b ię  p o w ie śc i, B e rn a n o s  
n a s z k ic o w a ł za rys  te o lo g ii K o ­
śc io ła  i  s łu ż b y  k a p ła ń s k ie j,  u w y  
p u k i i ł  w  sposób b y ć  m oże z b y t 
ła tw y ,  p rz e c iw s ta w ia ją c  go n ie ­
co z b y t u rz ę d o w e j, czysto  ze­
w n ę trz n e j k o n c e p c ji p ra c y  K o ­
śc io ła . O b o k  p roboszcza z A m ­
b r ic o u r t  u m ie ś c ił B e rn a n o s  
„k s ię d z a  D z ie k a n a “ : „P rz e d e  
w s z y s tk im  n ie  ro b ić  d łu g ó w ... 
S po łeczeńs tw o  n ie  m a s o lid n ie j­
sze j p o d p o ry , ja k  K o śc ió ł... B o­
że c h ro ń  nas od re fo rm a to ró w . 
M im o  to , ks ięże  D z ie k a n ie , w ie ­
lu  ś w ię ty c h  b y ło  n im i.  —  Boże 
c h ro ń  nas ta kże  od ś w ię ty c h “ . 
W id z im y  ró w n ie ż  z a k ry s t ia n a : 
„P ro b o s z c z  je s t ja k  n o ta r iu s z . 
Z ja w ia  s ię w te d y , g d y  je s t po ­
trz e b n y . N ie  trz e b a  n ik o g o  n ie ­
p o ko ić ... N a w ra ca ć , n a w ra ca ć ... 
n ie  w id z ia łe m  tego  n ig d y  na 
oczy. K a ż d y  ro d z i s ię  ta k i  czy 
in n y  i  ja k o  ta k i  czy  in n y  u m ie -1 
ra . U  nas w  ro d z in ie  w szyscy  je ­
s te śm y  z w ią z a n i z ko śc io łe m . 
D z ia d e k  m ó j b y ł  d z w o n n ik ie m  
w  L y o n ... N ie  b y ło  w y p a d k u , b y  
k to ś  z n aszych  u m a r ł bez S a k ra ­
m e n tó w . Sam a k re w  ju ż  ta k  
chce, n ie  m a  na  to  r a d y “ . K o ś ­
c ió ł p roboszcza z A m b r ic o u r t  
je s t K o ś c io łe m , w  k tó r y m  ła ska  
je s t s ta le  czyn n a , w  k tó r y m  m oż 
na s ię  n a w ró c ić , w  k tó r y m  dz ia  
ła  choćby n ie w id o c z n ie  D u ch  
św . T o  B óg  w ła ś n ie  k ie ru je  
w s z y s tk im  i  za p o ś re d n ic tw e m  
sw ego D u ch a  —  n ie n a z w a n y  i 
n ie  u k a z a n y  z o b licza  —  je s t 
p ra w d z iw ie  g łó w n ą  postacią . 
Z d a rza  się, że w ta rg n ie  w  m o­
w ę  i  c z y n y  b iednego  s łabego  
ks iędza  i  w ów czas  s ługa , m im o  
sw e  w y ja ło w ie n ie  i  w e w n ę trz n ą  
p ró ż n ię  rz e c z y w iś c ie  c z y n i d z ie ­
ło  sw ego M is trz a . „P a n u  nasze­
m u  p o trz e b n e  b y ło  ś w ia d e c tw o  
—  u z n a je  —  i  zos ta łem  w y b ra ­
n y , z p e w n ośc ią  d la  b ra k u  k o ­
goś lepszego, ta k  ja k  p rz y w o łu ­
je  się p rz e c h o d n ia “ . K o ś c ió ł p ro  
boszcza z A m b r ic o u r t ,  k tó r y  w  
s z e ro k im  s to p n iu  je s t K o ś c io łe m  
B ernanosa , je s t w ię c  w  s w y m  
w ła s n y m  u b ó s tw ie  a d m in is tra to  
re m  ła s k i d la  g rz e s z n ik ó w , k tó ­
r z y  w re szc ie  s ię  do g rz e c h ó w  
p rz y z n a ją . Jes t ta m  ro z le g ły  i  
g łę b o k i p o g lą d  na w sz y s tk o , 
s p o jrz e n ie , k tó re  trz e b a  n a zw a ć  
c h rz e ś c ija ń s k im , p a u liń s k im  i  
e w a n g e lic z n y m . N ie  tw ie rd z ę , 
a b y  b y ł  on z u p e łn y , a n i też, b y  
o g ra n ic z o n y  do tego, co zosta ło  
p o w ie d z ia n e , m ia ł b yć  c a łk o w i­
c ie  rz e c z y w is ty  i  ż y c io w y . N a ­
w e t P ism o św . n ie  w y ja ś n ia  
n a m  tego  c a łk o w ic ie . I to  n ie  t y ł  
ko  N o w y  T e s ta m e n t, z łą czo n y  
z in s ty tu c ją  K ośc io ła , lecz ta kże  
S ta ry  T e s ta m e n t, w  k tó r y m  n a ­
k re ś lo n e  są w  sposób za sadn i­
czy cechy  d z ie ła  Bożego.

B ib l ia  u k a z u je  n a m  n a ró d  
iz ra e ls k i, p o w o ła n y  do p ro w a ­
dzen ia  życ ia  bez p o m o cy  lu d z ­
k ie j  i  żadne j za d o w a la ją co  ro z ­
w in ię te j lu d z k ie j o rg a n iz a c ji, 
c a łk o w ic ie  za le żn y  od p o m ocy  
B o że j, p o zo s ta ją cy  w  s ta n ie  h e ­
ro ic z n e j u fn o ś c i, w  ro d z a ju  św . 
Jana  od K rz y ż a . T a k ie  ’b y ły  w  

(Dokończenie na s tr. następnej)
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rz e czyw is to śc i, p rz y n a jm n ie j 
id e a ln ie  rzecz b io rą c , w a ru n k i 
ż yc ia  Iz ra e la  w  epoce S ędziów , 
w  c iągu  150 la t  od Jozuego do 
D a w id a . Lecz  z P ism a św . do­
w ia d u je m y  się także , że Iz ra e l 
n ie  p o t r a f i ł  u trz y m a ć  się w  s ta ­
n ie  h e ro ic z n e j u fn o śc i i p o s łu ­
szeństw a B ogu, bez żadnego 
z w y k łe g o  lu d z k ie g o  opa rc ia . 
„P ię k n y  je s t s tan  K o śc io ła , k ie ­
dy  p o d trz y m u je  go ty lk o  B óg “  
(Pascal) —  ta k , lecz ten  t r u d n y  
id e a ł, k tó r y m  m ogą zachw ycać  
s ię  dusze c h c iw ie  m iłu ją c e  w y ­
łą czn ie  id e a ln ą  po trzebę , n ie  je s t 
m ia rą  „p o b ła ż a n ia “ , k tó re  Bóg 
p o w z ią ł w zg lę d e m  nas. B o w ie m  
ci, z k tó ry c h  p ra g n ie  on u c z y ­
n ić  sw e dz iec i, po s ia da ją  na ró w  
n i c ia ło  i  k re w  —  m ó w i św . P a ­
w e ł w  liś c ie  do H e b ra jczykó w -. 
B óg  c h c ia ł ta k  sam o w  ty m  u - 
cze s tn iczyć : p rz y c h o d z i b o w ie m  
w- pom oc n ie  a n io ło m , lecz p o ­
to m s tw u  A b ra h a m a  ( I I ,  14). T a k  
że w  h is to r i i  Iz ra e la  w  ty m  sa­
m y m  czasie, g d y  u zn a je  on je ­
d y n ie  suw e re n n o ść  B oga —  ks ię  
ga S ędz iów  w s k a z u je  na k o ­
n ieczność  s ta łe j i  w id o c z n e j w ła  
dzy, na kon ieczność  o p a rc ia  s ię 
na o rg a n iz a c ji:  p ro w a d z i do D a ­
w id a  i in s ty tu c j i  k ró la , fu n k c j i  
d z ie d z iczn e j i  t r w a łe j,  ju ż  n ie  
ta k  czysto  c h a ry z m a ty c z n e j 1 
p rorocze j, ja k  urząd  Sędziów.*) 
P o d o b n ie  K o ś c ió ł n ie  m oże b yć  
w y łą c z n ie  d z ia ła ln o ś c ią  n a tc h n ie  
n ia , je s t on  ta kże  o rg a n iz a c ją  i 
re g u łą . P o n a d to  zos ta ł o n  u s ta ­
n o w io n y  p rzez  Jezusa C h ry s tu ­
sa w e d łu g  w z o ru  spo łecznośc i 
k ie ro w a n e j p rze z  c ia ło  a p o s to l­
sk ie , w y k o n u ją c e  w ła d z ę : sę­
d z io w a n ia , -k a p ła ń s tw a , i  rzą d u  
dusz. K o ś c ió ł s ta n o w i n a ró d  
B o ży , s tw o rz o n y  z lu d z i i  p rzez 
s łużbę  in n y c h  lu d z i, p o s ia d a ją ­
cy  sw ą o rg a n iz a c ję  i  t r w a łą  
s tru k tu rę . N ie  m ie jsce  tu ,  oczy­
w is ta , na  u s ta la n ie  i  ro z w ija n ie  
p o w yższych  s tw ie rd z e ń . D ła  k a ­
to l ik ó w  są one z resztą  czym ś 
p o w szedn im .

B e rn a n o s  pod  ty m  w zg lę d e m  
n ie  p o p e łn ia  żadnego w y k ro c z ę  
n ia . P okaza ł n a m  on K o ś c ió ł ła ­
s k i, dość ró ż n y  od K o ś c io ła  w i ­
dz ianego  od s tro n y  a d m in is tra ­
c j i  i  u rz ę d ó w ; n ie  p o p a d ł je d n a k  
w  s y m p iic y z m  ła tw y c h  p rz e c iw  
s ta w ie ń  i  s y s te m a tyczn ą  je d n o ­
s tro n n o ść . N ie  n e g u je  i  n ie  a ta ­
k u je  s tro n y  o rg a n iz a c y jn e j,  z 
w ię k s z ą  d e lik a tn o ś c ią  n iż  C ro -  
n ir r  w  „K lu c z a c h  K ró le s tw a “  
u n ik n ą ł s i ln ie  k o n tra s o w y c h  ep i 
zodów . K la s y c z n a  scena z b is k u  
p e m  je s t je d y n ie  ukazana  w  od 
d a li ja k o  rzecz m o ż liw a . W  p o ­
s tac i p roboszcza z .T o rc y , B e rn a ­
nos p rz e d s ta w ił p ię k n y  p rz y ­
k ła d  sy n te z y  m is ty k i z lu d z k o ­
ścią. A re s z c ie  i  sam  proboszcz 
z A m b r ic o u r t  n ie  poga rdza  w ca  
le  e le m e n ta m i p o rz ą d k u  i  lu d z ­
k im i  ś ro d k a m i. O rg a n iz u je  ze­
sp ó ł m ło d y c h  lu d z i,  n ie  je s t i lu  
m in a te m , a n a rc h is ty c z n y m  m a ­
rz y c ie le m , jeszcze m n ie j re w o ­
lu c jo n is tą . M y ś l je g o  w y ra ż o n a  
je s t w  sposób w y ra ź n y  i  zastano 
w iw s z y  się n ie  m ożna  je j  zaata­
k o w a ć : „n ie  p o tę p ia m  ic h  ła d u , 
za rzu ca m  m u  ty lk o ,  że n ie  m a 
w  n im  m iło ś c i“  (s tr. 194).

T rze b a  dodać je d n a k , że B e r ­
nanos, ja k k o lw ie k  o p a r ł s ie  o o - 
k u s ie  k o n tra s tó w , p o s u n ię ty c h  
aż do s p rz e c iw u , s łabo  zazn a czy ł 
je d n ość  o b u  a sp e k tó w : a d m in i­
s tra c y jn e g o , czy  n a w e t in s ty tu -  
c y jn e g o  i  m is tyczn e g o . W  „P a ­
m ię tn ik u “  n ie  w id z im y  n ig d y  
d z ia ła ln o ś c i D u ch a  św . podczas 
p rz y jm o w a n ia  ezy u d z ie la n ia  sa 
k ra m e n tó w , czy  podczas le k tu -

*) N aśw ie tlił to w  sęosob godny
uw agi szw ajcarski teolog prote­
stancki W. YćesiK®.

r y  b re w ia rz a , m ó w ią c  k ró tk o  
n ie  w id z im y  je j  w  p o łą czen iu  
z n o rm a ln ą  codz ienną  tre ś c ią  
a k tó w  k a p ła ń s k ic h . W ie m y  do­
b rze , że sam  B e rnanos  n ig d y  n ie  
c e lo w a ł w  o s ią g an iu  p o z y c ji 
s y n te z y  i  ró w n o w a g i. W o la ł za j 
m o w a ć  sam otne , p e łn e  p ro te s tu  
s ta n o w iska , n o n k o n fo rm iz m  p ro  
ro k ó w . Cd, k tó r z y  go k o c h a li i 
w d z ię c z n i m u  b y l i  za „ k r z y k “ , 
k tó r y  dane m u  b y ło  w yd a w a ć , 
p o t r a f i l i  ta kże  p rze jść  do p o ­
rz ą d k u  dz iennego  nad ty m , co 
podobne  s ta n o w isko , s ta ją c  się 
d o s ło w n ie  „s ta n o w is k ie m “  m o ­
g ło  czasem m ieć  w  sobie  m ęczą 
cego i  d rażn iącego . Tę sam ą u -  
je m n ą  s tro n ę  o d n a jd u je m y , co 
w y d a je  s ię p ra w ie  n ie u n ik n io ­
ne, u  w s z y s tk ic h  lu d z i p rz y b ie ­
ra ją c y c h  pozę p ro ro k ó w , tro c h ę  
na sposób s z e rm ie rz y , n a w e t je ­
ś li je s t to  ba rdzo  szczere. M y ­
ślę tu , na  p rz y k ła d , o K i r i u  
B a r th * ) .  P rz y jm u ją c  je d n a k , że 
is tn ie je  g ra n ica , z k tó re j w a r to  
zdać sob ie  sp raw ę , p rz y k ła d a ć  
s ię  będz ie  do p o z y ty w n y c h  c rę -  
dzi ty c h  „p r o ro k ó w “  znaczenie , 
na  ja k ie ,  w  is to c ie  za s łu g u ją . 
W y p a d a  n a m  te ra z  d o p e łn ić  1 
za ko ń czyć  p o p rze d n ie  sp o s trze ­
żen ia  k i lk o m a  re f le k s ja m i n a tu ­
r y  b a rd z ie j s p e k u la ty w n e j, n iz  
l i te ra c k ie j  i  je ś l i  k to ś  sob ie  s y ­
czy, te o lo g iczn e j.

M o że m y  w szyscy , ks ięża i  
w ie r n i  K o ś c io ła  K a to lic k ie g o , 
o d p o w ie d n io  p rz y s tą p ić  do ra ­
c h u n k u  su m ie n ia . C zyż n ie  je ­
s te śm y  is to tn ie  s k ło n n i na  s k u ­
te k  te g o  sam ego u czyn io n e g o  
n a m  d a ru , że ż y je m y  w  ko śc ie le  
t r w a ły m , ja k  ska ła , na  k tó r e j  , 
zo s ta ł za ło żo ny , z b y t m a ło  m y ­
śleć o D u c h u  Ś w ię ty m . K o ś c ió ł 
w y d a je  n a m  się s łu szn ie  t r w a ­
łą  rz e c z y w is to ś c ią , za łożoną  
p rzez  P ana  naszego, lecz  ta kże  
czym ś, co za łożone  p rzezeń  i  za­
o p a trzo n e  w  sobie  sa m ym  p rzez  
N ie g o  w e  w sz y s tk o , co m u  do 
życ ia  p o trze b n e , n ie  odczuw a  
ju ż  do p e w nego  s to p n ia  p o trz e ­
b y  Jego in te rw e n c ji .  C z y  k ie ­
d y  ro z u m u je m y  i  m ó w im y , n ie  
ro b i  to  czasem  w ra ż e n ia  ja k o b y  
K o ś c ió ł, od  c h w i l i  g d y  C h ry ­
s tus u s ta n o w ił w s z y s tk o  p rz e d  
s w y m  od e jśc ie m , m ia ł w  sobie 
s a m y m  (co je s t p ra w d ą ) , lecz 
bez N ie g o  (co je s t fa łs z y w e )  
w sz y s tk o , co p o trze b n e  d la  w y ­
p e łn ia n ia  sw ego d z ie ła . P o m y ś l­
m y , n a  p rz y k ła d , o sposobie , z 
ja k im  n ie k tó rz y  m ó w ią  czasem  
o S a k ra m e n ta c h  a ta k ż e  i  o 
n ie o m y ś ln o ś c i a k tó w  p a p ies ­
k ic h . C zyż  n ie  m ó w i się, że 
w obec  u s ta lo n y c h  w a ru n k ó w

n a w e t w ś liz g n ą ć  Się do ba rd zo  
„m is ty c z n e j“  k o n c e p c ji K o śc io ­
ła  i  k a p ła ń s tw a . N ie k tó re  p rzed  
s ta w ie n ia  K o śc io ła  ja k o  m is ty c z  
nego C ia ła  C h rys tu sa , ja k o  
„ trw a ją c e g o  w c ie le n ia “  d o p ro ­
w a d z a ją  w  k o ń cu  do u zn a n ia  
bez ża d n ych  ró ż n ic  poczynań  
h ie ra rc h ic z n y c h , n a w e t życ ia  
K o śc io ła  w  je g o  w sp ó ln o c ie  —  
za ty le ż  a k tó w  C h rys tu sa , w  
k tó r y c h  w y s tę p u je  on z o b o w ią ­
zany  ja k ą ś  ra z  na zaw sze zyska  
ną  e m a n cyp a c ją , n a to m ia s t zo­
b o w ią z a n ia  te  n ie  zd a ją  s ię  w y ­
m agać z Jego s tro n y  a k tu a ln e j 
in te rw e n c ji .  W  K ośc ie le , p o w tó ­
rzę  jeszcze raz, je s t w szys tko  
dane. U k a z u je  s ię C h ry s tu s a  rzą  
dzącego w  K o śc ie le , naucza jące  
go w  K o śc ie le , u św ię ca ją ce g o  w  
K o śc ie le  i  to  je s t rzeczą w ła ś c i­
w ą . M n ie j u k a z u je  s ię  C h ry s tu ­
sa rządzącego K o ś c io łe m , n a u ­
cza jącego K o ś c ió ł, u ś w ię c a ją c e ­
go K o śc ió ł. Sądzę, że w s z y s tk ie  
te  s tw ie rd z e n ia  n ie  są fa łs z y ­

w e, je d y n ie  tro c h ę  je d n o s tro n ­
ne, n ie w ys ta rcza ją ce . Z  je d n e j 
s tro n y  ponos i s ię  ry z y k o  zm a ­
te r ia liz o w a n ia  n ie co  ła s k i B o ­
że j, będące j d la ń  p rzede  w sz y s t 
k im  u lu b io n y m  m iło s ie rn y m  i  
s k u te c z n y m  u p o d o b a n ie m , z 
d ru g ie j zaś. s tro n y  r y z y k u je  się 
zapoznan ie  p rz e w a g i, ja k ą  
C h ry s tu s  z a ch o w u je  w zg lę d e m  
sw ego K ośc io ła . J e ś li K o ś c ió ł bo 
w ie m  je s t jego  C ia łe m , n ie  w o l­
no zapom inać, że C h ry s tu s  je s t 
i  pozos ta je  —  G ło w ą ; ana log ię  
c ia ła  trze b a  d o p e łn ić  p rzez ana­
lo g ię  je d n o śc i m a łż e ń s k ie j. 
M a łż o n e k  i  m a łżo n ka  p row adzą  
to  sam o życ ie , lecz pozosta ją  
d w ie m a  osobam i, m ężczyzna  zaś 
je s t z w ie rz c h n ik ie m  n ie w ia s ty .

W  nasze j k o n c e p c ji K o śc io ła , 
n ie  w o ln o  w ię c  za pom inać  o su­
w e re n n o śc i i  w o ln o ś c i d z ia ła n ia  
B oga, k tó r y  in te rw e n iu je  w e d le  
sw ego u podoban ia , poza w sze l­
ką  fo r m ą / in s ty tu c ji .  A b y  zazna

czyć, że pozosta je  P anem , ta ro . 
gdzie  n a w e t zda je  s ię nam , że 
z w y k ł O n  in te rw e n io w a ć  sam  
poza w sze lką  u re g u lo w a n ą  in ­
s ty tu c ją  i  poza w s z e lk im  ocze­
k iw a n ie m . N ie  m ożna w y e lim i­
now ać z K o ś c io ła  c h a ry z m a ­
tyczn e g o  i  p ro ro cze go  a sp e k tu . 
T rze b a  je d n a k  b a rd z ie j jeszcze, 
n ie  n e g u ją c  żadnego aspektu , 
n ie  po św ię ca ją c  . a d m in is tra c ji 
na  rzecz n a tc h n ie n ia , a n i ła s k i 
na  rzecz u rzę d ó w , u m ie ć  zdać 
sobie sp ra w ę  z te j w s p a n ia łe j 
p e łn i z ró w n o w a żo n e g o  ż y c ia  i 
o rg a n iz a c ji ca łe j n a tc h n io n e j 
D u ch e m  św., ja k ą  je s t K o ś c ió ł 
P ana  N aszego Jezusa C h ry s tu ­
sa. K a to lic k o ś ć  z a w ie ra  w  so­
b ie  p e łn ię . A b y  z ro zu m ie ć  k a to ­
lic y z m , trze b a  p rzede  w szys t- 
k im  a sp e k tó w  p ra w d y , k tó ra  w  
p ro s to c ie  sw e j o b e jm u je  s k ra j­
ne  e le m e n ty , w y p e łn ia ją c  w szy ­
s tko  ic h  syn tezą.

Y ve s  C on g a r O. P .

Wiktor Doda

Jeszcze o nowym wydaniu Sienkiewicza
(O d p o w ie d ź  s p ra w o zd a w c y  n a  re p lik ę  re d a k to ra  „ D z ie ł )

sze dziesięć tomów. List prof. J. Krzy- sz,y szły „na warsztat naukowy . CóiDrukując odpowiedź Wiktora Dody 
na zarzuty prof. dr J. Krzyżanowskie­
go, pragniemy dać naszym Czytelnikom 
okazję do wglądnięcia w trudne arkana 
pracy edytorskiej a polemistom szansę 
publicznego wykazania siły argumen­
tów. Sądzimy, że wszyscy zaintereso­
wani po sile argumentów domyślą się 
sity uprawnień polemistów do rozstrzy­
gania powstałego między nimi sporu.

Posiadam szczęście naprawdę w yją t­
ków# rzadkie oto moje wypowiedzi 
z zakresu krytyki filologicznej prowo­
kują przedstawicieli naszej filologii uni­
wersyteckiej do gwałtownych wystą­
pień. Trzeci rok upływa, gdy nade mną 
zaświstał z daleka „pocięgiel profesor­
ski“ z Krakowa; * przyczyn ode mnie 
niezależnych i doprawdy szczególnych 
odpowiedź moja nie ukazała się po dzień 
dzisiejszy. W przede dniu trzeciej rocz­
nicy tamtego pojawi! się nowy osobliwy 
okaz profesorskiej irytacji. Mówię
0 świeżym liście, którym prof. Julian 
Krzyżanowski uczęstował mnie i czytel­
ników w nr. 16/230 „Dziś i Jutro * 
(z 23 kwietnia). Tym razem spokojna
1 rzeczowa moja odpowiedź dotrze nie­
chybnie do rąk czytelnika. Dostatecznie 
chyba przesądzają o tym dobre obycza­
je i honor domu, w którym niedawno 
udzielono'mi gościny. Pragnę zaś i wol­
no mi bronić swojego prawa do nieja-

żanowskiego jest repliką redaktora edy­
cji na zwięzłą ocenę sprawozdawcy.

Czytelnicy, którzy zauważyli obydwie 
te wypowiedzi, mają zapewne, świeżo 
w pamięci wywody i ton obydwu. Chęt­
nie z tego korzystam i przechodzę odra- 
zu do rozważenia próby sformułowania 
przez redaktora „Dziei“  Sienkiewicza 
konkretnych i szczegółowych zarzutów 
przeciwko wywodom sprawozdawcy.
Czy nie one bowiem wydają się i są 
najistotniejsze d!a rzeczowej oceny je­
go repliki? - - i ........ - - .u

Domniemanych tych zarzutów kon­
kretnych jest cztery i mieszczą się w
środkowej części listu warszawskiego ___
profesora. Czy nie warto przyjrzeć się dotyczy hieuzasadnionej rzekomo opini

bowiem np. nowele rzyskały w ty ni 
„warsztacie“ ? No, profesorska firma tej 
miary nigdy nie jest do pogardzenia- 
Ale w pracy wydawniczej, to chyba jes* 
cze nie wszystko? Mój szanowny opo' 
nent dostrzegł to również i dlatego usi* : 
luje rozszerzyć platformę dyskusji s* 
dalize tomy edycji, by z nich stworzyć 
za?lone dymilią dla pierwszych pięciu ; 
i i<H'vnieoirpaftych mankamentów. Dal' 
sze tomy edycji db mnie nie dos'/‘? 
i z przyczyn dzisiaj zrozumiałych pra^‘ 
dopodobnle nie dojdą, z konieczność
więc nie przyjmuję dyskusji z W 
uwzględnieniem.

3) Trzeci zarzut redaktora „Dzie!

k a n o n ic z n y c h  ty c h  sp ra w , m e - W  kompetencji w tej dziedzinie, w któ
rej przed kilkunastu laty stawiałemc h a n iz m  p ra c u je  sam, d z ię k i 

m ą d ro śc i T w ó rc y , k tó r y  w s z y ­
s tk o  p o w ie d z ia w s z y , ró w n ie ż  
w s z y s tk o  ro z p o rz ą d z ił?  C a ły  
K o ś c ió ł b y łb y  za te m  ra ze m  ze 
s w y m i „p e łn o m o c n ic tw a m i“  
w ie lk ą  a d m in is tra c ją  Z b a w ie ­
n ia , w ie lk im  a p a ra te m  ła sk , w  
k tó r y m  C h ry s tu s  n ie  in te rw e ­
n io w a łb y  ju ż  osobiście.

Z a p e w n e  p rz e ja s k ra w iłe m  tu  
ta j.  N ik t  n ie  p o p ie ra  ta k ic h  p o ­
g lą d ó w , p rz y n a jm n ie j na  g ru n ­
c ie  te o r ii .  B y ło b y  to  z resz tą  zu ­
p e łn ą  h e re z ją . L e cz  czyż n ie  m a 
czą s tk i tego  w  k o n k re tn y c h  
m yś la ch , k tó r y c h  w ie le  ro d z i się 
z K o śc io ła ?  zw łaszcza  w  ty m , 
eo w p ro w a d z a  się w p  ra k ty k ę . 
N ie b e zp ie cze ń s tw o  p ra k ty c z n e ­
go d z ia ła n ia  w  te n  sposób czyż 
n ie  je s t p o tro sze  o k u p e m  za 
nasz o b ie k ty w iz m ?

T a sam a te n d e n c ja  m oże p rz y  
b ra ć  fo rm y  m n ie j k ra ń c o w e  i

*) Protestancki teolog szwajcar­
ski m any ze swych odważnych w y­
stąpień przeciwko hitleryzm owi.

pierwsse kroki i W gąszczu zagadnień 
z trudem torowałem pierwsze ścieżki.

Ale uczynię to spokojnie: Irytacja bo­
wiem, bywa złym doradcą i rzadko oka­
zuje się przejawem należytej znajo­
mości rzeczy. Czy zaś metoda stosowa­
nia wyzwisk w dyskusji ujawnia coś 
więcej ponad zacietrzewienie i bezsil­
ność w argumentacji? i komu w koii- 
cowym efekcie ubliża? A popłaca chy­
ba wyłącznie przed trybunałem gawie­
dzi. I diatego, chociaż łatwo mógłbym 
odwzajemnić się pięknym za nadobne 
i dzisiejsze swoje uwagi »barwie soczy­
stym jakimś cytatom, nie sniżam się da 
tego przez saacwnek dla samego 
dla gościnnych lamów pism I »zyMru­
ków. A także prze* prostą ludzką lojal­
ność wobec poważnego mojego oponen­
ta; umiem się na to zdobyć, czego ocze­
kiwać od dotychczasowych mych pole­
mistów byłoby daremne.

*  ' A'
W nr. 13/227 „Dziś i Jutro“ z dnia

2 kwietnia ukazała się notatka spra­
wozdawcza piszącego te słowa „O no- 
wym wydaniu Sienkiewicza“ , omawia­
jąca, pokrótce, ściśle biorąc, jego pierw

im bliżej? Omówię je kolejno poniżej.

1) W tym punkcie redaktor „Dzieł“ 
przyznaje, że zgodnie z zarzutem spra­
wozdawcy istotnie w przedruku dwu 
nowe! Sienkiewicza opart się na tekście 
wydania „Tygodnika Ilustrowanego“  
i próbuje to wyjaśnić niedostępnością 
w roku 1947 w Warszawie „tekstów po- 
prawńiejszych“ . Nic jednak nie uspra­
wiedliwia takiego wyboru tekstów pod­
stawowych, zwłaszcza, że wydawca za­
milczał o tycli „trudnościach“  w odpo­
wiedniej „nocie“  edytorskiej.

2) Kolejny ten zarzut przystraja się 
w pozory kategorycznego sprostowania 
prasowego. Jakże jednak rewelacyjnie 
brzmi jego formula: nieprawdą jest, że 
teksty są rzadko sprawdzane z pierwo­
drukami, prawdą natomiast jest, że... 
jeśli... co jest wyjątkiem... rzadko... Po­
czątkowa kategoryczność zaprzeczenia 
wywodom sprawozdawcy znacznie słab­
nie, wręcz niknie przy próbie pozytyw­
nego ustalenia domniemanej tej strony 
pracy edytorskiej polemisty. Ale bo też 
nie łatwo bywa wybielić to co czarne. 
Utrudniają zresztą ten proceder wyraź­
ne fakty: autorytatywną „noty edytor­
skie“ redaktora „Dziel“ , które były w 
tym względzie argumentem dowodo­
wym sprawozdawcy, niezauważonym — 
dziwnym trafem — przez szanownego 
mojego oponenta. I tym notom wolno 
mi było niedowierzać, z profesorskimi 
bowiem tendencjami do rozmijania się 
z prawdą nie spotykam się dzisiaj po 
raz pierwszy. Ale sam doraźnie spraw­
dziłem ich wiarogodność. Dało mi to 
prawo stwierdzić w artykule sprawo­
zdawczym, że teksty rzadko i niedo­
statecznie bywały sprawdzane. Dzisiaj 
powtarzam to w całej rozciągłości i uzu 
peiniam uwagą, że ze strony wydawcy 
było to wyraźnym zbagatelizowaniem 
jego obowiązków edytorskich przy Sten 
kiewicau, którego teksty po raz pierw-

sprawozdawcy o metodzie edytorskiej* 
użytej przez wydawcę przy wspomni»' 
nych pięciu tomach nowel Sienkiewicz»* 
Nie orientuje się mianowicie, które ** *! 
teksty nowel są „przedrukiem nieskofl; 
trałowanym“ . Wyjaśniam uprzejmie, ż#! 
wystarczające wskazówki w tej spraW>ej 
znajdzie w własnych „notach“ edytor'! 
skich do tych tomów i z grubsza, z»' 
reCzam, może im zaufać. Rozuniic,łl| 
dobrze, że już trudniej byłoby mu s1 2? 
zorientować, które to teksty są znó^j 
przedrukiem „nie rzadko mniej stara*1 I 
nym“ . Czy dwa przykłady sprawozda^', 
cy, zaczerpnięte z noweli „Na jasny*11; 
brzegu“ , nie wzbudziły żadnych w tyrr,| 
względzie podejrzeń redaktora edycj1- 
Skwapliwie potraktował je od strof*! 
ilościowej, jako jedyne (jakoby) zna-1 
sprawozdawcy i czym prędzej oszaen' 
wal na 2 pro mi-lle w stosunku &  
wszystkich dziesięciu tomów. Spieść 
wywieść go z opłotków dumnego te»^ 
złudzenia.

Już bodajże nowelę „Na jasnym br»e 
gu“ obciążają dalsze biedy teks!'1, 
„z kwiecia brzoskwini" (VI. s. i6(?)> 
zam. „brzoskwiń“  (I wyd. s. 3); „ o!,a 
zaś sama...“  (VI. s. 170), zam. „ ° |19 
sama zaś...“  (I wyd. s. 24); „ale za *0 
byi głupi..." (VI. s. I73), zam. „ale ż e 
byt głupi...“  (I wyd. s. 32); „jeśli 
panowie są realistami, to  niech P1 
sza...“ (VI. s. 174), zam. „jeśli ci Pa' 
nowie są realistami, niech pisz?-" 
(I wyd. s. 33); „poczucie, że jest J11' 
związanym...“  (VI. s. 185), zam. <•* 
już jest...“  (I wyd. s. 57); „Dzień L’- 
istotnie jaśniejszy...“  (VI. s. 195), zar,’_ 
„Dzień by! istotnie j e s z c z e  )‘,Ŝ  
niejszy...“  (i wyd. s. 78); o który- 
pani dowie się jutro...“  (VI. s. 202) zalTI(( 
„o których się ;pani dowie, jutro*"^ 
(i wyd. s. 94); „Wydał jej się czynny, 
(VI. s. 203), zam. wydal się jej czym- •* 

(dokończenie na Str. 8-mejł
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Z w ią zk i k u ltu ra ln e  polsko - cze­
skie m ają starą tradycję , p raw ie  
ta k  starą ja k  k u ltu ra  polska. W  
dzisiejszych czasach te kon tak ty  
n iezw yk le  się ożyw iły  dz ięk i p o li­
tycznym , gospodarczym i  k u ltu ra l­
nym  układom  łączącym oba państwa. 
Pragniem y, aby garść w iadom ości o 
naszych czeskich przyjacio łach, k tó ­
re zebraliśm y w  tym  numerze, b y ­

ła  przez n ich p rzy ję ta  ja ko  w yraz 
naszego zainteresowania dla ich 
spraw, k tó re  są często naszym i 
w spó lnym i sprawam i.

OTTO FRANCISZEK RABLER

O. F. B. od r. 1915 mieszka w Świę­
tym Kopeczku (Svaty Kopeczek) pod 
Ołomuńcem (ośrodek czeskiego kultu 
mariańskiego, odpowiednik naszej Czę­
stochowy, gdzie znajduje się słynna na 
całą Czechosłowację barokowa świąty­
nia Matki Boskiej).

Od lat szeregu pełni obowiązki biblio­
tekarza w Ołomuńcu (obecnie w biblio­
tece uniwersyteckiej); jest również lek­
torem języka serbo - chorwackiego na 
uniwersytecie Palackiego w Ołomuńcu. 
Głównym jednak powołaniem życiowym 
O. F. Babiera jest literatura piękna.

Otton Franciszek Babler obchodzi! w 
zoku ubiegłym trzydziestolecie swej 
pracy literackiej, która pod względem 
szerokości zainteresowań i bogactwa 
dorobku naukowego wydaje się w swo­
im rodzaju fenomenem. Jest on tłuma­
czem utworów literatury światowej na 
język czeski. Dotychczas przetłumaczy! 
i wydał do 150 odrębnych pod wzglę­
dem bibliograficznym tomów przekła­
dów i antologii z literatur słowiańskich, 
francuskiej, x angielskiej, niemieckiej, 
włoskiej. Znaczna część tych przekła­
dów — czterdzieści siedem — ukazała 
się w wydawnictwie „Hlasy“  („Głosy“ ), 
które wychodzi od r. 1926 w Świętym 
Kopeczku pod redakcją O. F. Babiera. 
Wydawnictwo to, które zadziwia już 
nawet długotrwałością swego istnienia, 
charakteryzuje się, niezależnie od tro­
skliwości o dobór doskonałej treści, pie­
czołowitością redaktora o jego wyposa­
żenie zewnętrzne. Wszystkie prawie to­
my zawierają drzeworyty i rysunki ar­
tystów czeskich z Konoupkiem na cze-, 
le. Wydaje się, że Babler, inicjując w 
Świętym Kopeczku swoje wydawni­
ctwo, poszedł śladami mistrza Józefa 
Floriana, który również kładł wielki na­
cisk na wyposażenie estetyczne swoich 
serii wydawniczych.

CheącN zorientować polskiego czytel­
nika w treści „Blasow“ , wypiszę z to­
mu ,.)(> „Antyfony, hymny i sekwencje 
od IV do XIX stulecia“ (zawierającego 
przekłady łacińskich pieśni kościelnych, 
używanych w kościele katolickim, pióra 
tegoż Babiera) niektóre pozycje wydaw
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nicze: Aucassin i Nicoletta, średnio­
wieczna opowieść francuska, Legendy 
ukraińskie, Legendy etiopskie, Biblijne 
tradycje arabskie, Giovanni Pascoli, 
Eugenia de Guerin, Maurycy de Guerin, 
Paweł Claudel (szereg utworów w sze­
regu tomów), Fryderyk Deml, Thomp­
son, R. J. Sorge, Mary Devenport
0  ’ciii, Rainer, Aśaria Rilke, Wiliam 
Blake, Gustaw Flaubert, Petrarka, 
Goethe etc.

Niezależnie od „Hlasow“  wydał Ba­
bler przekłady „Makbeta“  i „Króla Lea­
ra“ Szekspira. Za „Leara" otrzymał w 
r. 1947 nagrodę literacką miasta Oło­
muńca.

Za główne dzieło swojego żywota po­
czytuje O. F. Babler całkowity prze­
kład „Boskiej Komedii“  Dantego na 
język czeski, który czeka jeszcze na 
wydanie.

Równolegle z pracami przekładowymi 
rozwija się praca naukowo-krytyczna 
Babiera, który wydał szereg studiów
1 artykułów literackich oraz kulturalno- 
krytycznych, drukowanych w czasopi­
smach czeskich, słowackich i zagranicz­
nych, których jest współpracownikiem. 
Ostatnią ukończoną już pracą naukową 
Babiera są studia nad dantologią w kra­
jach słowiańskich, między innymi rów­
nież i w Polsce.

Sporą, powiedzmy nawet, dużą zasłu­
gą Babiera — z . naszego, polskiego 
punktu widzenia — są jego tłumaczenia 
z literatury polskiej na język czeski. Od 
kilku lat drukuje on w czeskich czaso­
pismach tygodniowych i prasie codzien­
nej przekłady licznych polskich pieśni 
ludowych, poezji Adama Mickiewicza, 
Zygmunta Krasińskiego, Cypriana Nor­
wida, Jana Kasprowicza, Kazimiery Iłła- 
kowiczówny, Juliana Tuwima i w. in. 
W r.. 1923 wydał osobny tom tłumaczeń 
z Marii Konopnickiej, w r. 1928 — tom 
ballad Emila Zegadłowicza. Ostatnio 
przełoży} na język czeski „Zdania i uwa­
gi“  Mickiewicza i przygotował je do 
druku, zaopatrzywszy przekład we 
Wstęp historyczno-literacki i konieczne 
edytorskie objaśnienia. Mieliśmy w 
swym czasie sposobność omówienia te­
go ostatniego przekładu Babiera w „Sło­
wie Powszechnym“ , podkreślając wier­
ność w stosunku do oryginału i jego 
wdzięk poetycki. Jednocześnie przedru­
kowaliśmy tamże parę „Zdań i uwag" 
w oryginale i w tłumaczeniu celem za­
demonstrowania naszym czytelnikom 
tego przekładu, tak bliskiego Polakom.

Przekłady Babiera z literatury pol­
skiej stawiając go obok zasłużonego dla 
sprawy zacieśnienia stosunków polsko- 
czeskich Franciszka Hałasa, tłumacza 
Mickiewicza, jak również obok znane­
go propagatora w Czechosłowacji kul­
tury polskiej, przyjaciela naszego, 
Dra Józefa Svitil-Karnika.

j. n. d.

JOZEF SVITIL-KARN1K

Z Polską i jej sprawami zetknął się 
jeszcze jako młody chłopiec, czytając 
„Wieczory pod lipą“  Lucjana Siemień- 
skiego w przekładzie czeskim z r. 1867 
i słuchając opowiadań w swej rodzinie 
o prześladowaniach Polaków w Poznań­
skim. Do opanowania polszczyzny za­
brał się jako uczeń gimnazjum w Ha- 
vliczkowym Brodzie; wtedy również po 
znat w oryginale „Pana Tadeusza“  przy 
pomocy przekładu czeskiego Elizy Kra- 
snohorskiej. 'Poznawał z poematu szla­
chetny tok mowy Mickiewicza, harmo­
nijny rytm jego wiersza, jak i wieczne 
pierwiastki narodowej duszy polskiej. 
Wzbogacał później swoje wiadomości 
z zakresu języka i kuitury polskiej, czy­
tając Kraszewskiego, Sienkiewicza, Że­
romskiego i Reymonta. Szczególnie 
mocne wrażenie wywarła nań „Wierna 
rzeka“ . Jeszcze jako student-medyk w 
Pradze słuchał wykładów a wfełteiej ro*

„D  Z  1 S I  J U I H  O " _____________  ________ ___________ ________________ __________ _

tw o ró w  literatury p o ls k ie j
mantyce polskiej; z tych czasów pocho­
dzi jego młodzieńczy artykuł o Kornelu 
Ujejskim.

Taka była droga do Polski J. Svitil- 
Karnika, którą tu w skrócie odtwarzam, 
bo ma ona swoje znamiona typowe, po­
wtarzające się u innych naszych przy­
jaciół słowiańskich, pociągniętych ku 
Polsce właśnie jej tradycją literacką, 
a w niej — pewnymi określonymi po­
zycjami autorów i ieh książek.

Doszło szczęśliwie i do jego kontaktu 
osobistego z Polską, kiedy jako lekarz 
armii austriackiej znalazł się podczas 
pierwszej wojny światowej na polskim 
terenie, w Nowym Sączu, Dziedzicach 
i Bochni. Tu dochodzi do pogłębienia 
w Svitil Karniku znajomości naszej kul­
tury pod wpływem bezpośredniego kon­
taktu z jej pamiątkami w Krakowie, 
zwłaszcza zaś — z je j żyjącymi przed­
stawicielami. Szczególnie wdzięcznie 
wspomina Stanisława Fischera, prof. 
gimn. bocheńskiego, u którego miesz­
kał jako lekarz wojskowy w Bochni. 
Korzystał z jego biblioteki, a rozmowy 
ze światłym gospodarzem, jego rodziną 
i kulturalnymi jego gośćmi stworzyły 
atmosferę, w której dojrzał duchowo do 
przyszłej swej roli — propagatora 
polskości wśród Czechów. Z pro­
pagandą polityczną idzie równolegle je­
go propaganda kulturalna postaci ar­
tykułów i studiów kulturałno-literac- 
kich na lamach „Arcby“ , „Osviety“ , 
„Zivota“  i in. periodyków. Czasy po­
wojenne dozwoliły J. Svitil - Kornikowi 
na częstsze wyjazdy do Polski (Kra­
ków, Warszawa, Zakopane, Poznań, 
Gniezno, Częstochowa) i na nawiązanie 
bezpośrednich kontaktów z przedstawi­
cielami polskiej nauki i literatury (Ga­
łuszka, Kudliński, Jan Wiktor, Zegadło­
wicz, Tuwim, Iłłakowiczówna, M iriam - 
Przesmycki, Magiera, Ign. Chrzanow­
ski, Kostanecki); wchodzi też w stałe 
kontakty listowe z A. Madejem, Józ. 
Birkenmajerem, Wit. Bunikiewiczem 
i Opęchowskim).

J. Svitil - Karnik ogłosiwszy od r. 
1904 kilkanaście tomów własnych wier­
szy, opowiadań i powieści jest znanym 
dziś w Czechach poetą.

W naszej pamięci zapisał się trwałe 
przekładami z literatury polskiej i stu­
diami z jej zakresu. Wymieniam je tu­
taj według kolejności wydań.

Pod peruti Bileho Orla (1926) z arty­
kułami: Jan Kochanowski i jego dzieła, 
Trzeci Maj, Tadeusz Kościuszko, Głosy 
do „Pana Tadeusza“ , Zygmunt Krasiń­
ski o komunizmie, Matejko — człowiek 
Boży, Triumf Sienkiewicza, Twórca 
epopei narodowej (Reymont), Inter ar- 
ma Stef. Żeromskiego..

Jan Kochanowski. Treny a fraszky 
(1928).

Z polskeho Parnasu (1930 — Konop­
nicka, Staff, Kasprowicz, Zegadłowicz, 
Rydel, Tuwwn^

St. Wyspiański. Kazimir Velky (1931).

E. Zegadłowicz. Budiejovicke louky 
(1934).

Poesie svobodne Polsky (1937 — 
K. H. Rostworowski, K. Makuszyński, 
K. Iłłakowiczówna, J. Birkenmajer, M. 
Pawlikowski, J. Kasprowicz, L. Staff, 
Or-Ot, W. Bunikiewicz, J. Pietrzycki, 
J. Ejsmond, E. Zegadłowicz, J. A, Ga­
łuszka, J. Tuwim, J. Braun, M. Pawli­
kowska, A. Madej, J. Brzostowska, J. 
Libert, J. Sztaudynger, A. Fierla, W. 
Czereszniewski, W. Bąk).

Zdoła! on zachować w swoich prze­
kładach walory literackie oryginałów; 
umiłowanie przedmiotu i rzetelność to­
warzyszą jego polskim studiom literac­
kim. Wachlarz zainteresowań — szero­
ki. Podkreślmy , tutaj wartość przekła­
dów i studiów Svitil - Karnika ze staro- 
polszczyzny znanej mniej naszym, są­
siadom, niż wiek XIX i XX. Najlepiej 
chyba wartość utworów tych w dziele 
zbliżenia polsko-czeskiego ocenił oku­
pant niemiecki, umieszczający te rze­
czy na indeksie i niszcząc całkowity na­
kład „Pod peruti Bileho Orla“  w Oło­
muńcu.

„Czyniąc w pamięci przegląd swej 
działalności literackiej i publicystycznej 
— pisze w liście do nas J. Svitil - Kar­
nik, dobiegający osiemdziesiątego roku 
życia — dziękuję Bogu, że. mi pozwo­
lił pracować nad zbliżeniem czesko-pol- 
skim. Zostanę wierny temu ideałowi do 
ostatniego tchu, a nie żałuję ani jedne­
go wiersza, jaki kiedykolwiek napisa­
łem w służbie tej mojej drogi życio­
wej“ .

Wierny swojemu rodzinnemu miastu 
(Nove Miesto na Morawach), mieszka 
w nim bez przerwy od r. 1906. Jest on 
członkiem Instytutu Słowiańskiego w 
Pradze oraz honorowym członkiem to­
warzystw czesko - polskich ziemi Mo- 
rawsko-śląskiej. W r. 1948 został za 
swoje zasługi dia Polski dekorowany 
przez nasz rząd krzyżem komandorskim 
Polonia Restituía.

j. n. d.

ADOLF CZERNY

Do postaci, które w dziejach rozwoju 
przyjacielskich stosunków kulturalnych 
czesko - polskich odegrały ważną rolę 
w ostatnim półwieczu, należy niewątpli­
wie, obok czcigodnego Jerzego Karli­
ka ze Lvovic, — Adolf Czerny, slawista, 
poeta, tłumacz, publicysta i uczony, do­
żywający. w Pradze pięknej starości 
(ma 84 lat). Nasza Akademia Umiejęt­
ności zaprosiła go niedawno w poczet 
swoich członków, ale mimo to młodsze 
pokolenie już nie wie o jego zasługach. 
Imię jego na zawsze zostanie związane 
z dziejami Łużyczan, których stał się 
jednym z budzicieli, ale też imię to 
sprzęgło się wieloma węzłami z Pol­
ską. To tłumacz Słowackiego, tłumacz 
„Króla Ducha“ , najtrudniejszego i bo­
daj żadnej poza tym literaturze nie przy 
swojonego poematu. Ażeby się porwać 
na tak ogromne zadanie, nie wystar­
czała doskonała znajomość języka pol­
skiego, którego Czerny długie lata by! 
(od 1901 r.) lektorem w Uniwersytecie 
praskim, trzeba było posiadać nadto ta­
lent poetycki. Adolf Czerny jest poetą 
i to nieprzeciętnym. Przed 50 laty ogło­
sił kilka tomików wierszy pod pseudo­
nimem Jana Rokyty. Wiersze w ojczyź­
nie jego cenione, dotarły też rychło do 
Polski. Tłumaczyła je pięknie Alina 
Swiderska w petersburskim „K raju“ , w 
1900 r., a omawiała m. in. obszernie tam 
że Romualda Baudouin de Courtenayjnr 
25). Ale równie duża zasługa Czernego, 
kfpry pisał też i ogłosił po polsku kilka 
prac etnograficznych, polegała na sze­
rzeniu w ciągu całych dziesiątek lat 
wiadomości o kulturze polskiej. Czyni! 
to stale w redagowanym z górą ćwierć

wieku przez siebie czasopiśmie „Sio* 
vanskym Przehladzie“ , gdzie pojawiło 
się mnóstwo sprawozdań, omówień 
i ocen rzeczy polskich. W całej swej 
owocnej działalności byt szczerym kon­
tynuatorem filopolskięh tradycji Jelinka 
i T. G. Masaryka, swego mistrza. Pol­
ska zaciągnęła wobec niego niespłaco­
ny dług wdzięczności.

P. G.

FRANCISZEK HAŁAS

Franciszek Hałas, członek czeskiej 
partii komunistycznej, diugą odbył wę­
drówkę, zanim nadał swej poezji pełne 
społeczne brzmienie, które uczyniło 
z niego poetę chyba- najbardziej popu­
larnego w dzisiejszych Czechach.

Zanim zaczął pisać nie o sobie i nie 
dla siebie, ale dla całego swego narodu, 
przeszedł drogę długiego terminowania 
u zagranicznych mistrzów w służbie, 
sztuki dla sztuki, czeskiego „poetyż- 
mu“ , prądu literackiego, który był w 
gruncie rzeczy przybłędą na narodo­
wym gruncie czeskim, prądem kosmo­
politycznym, jak liczne nasze „izmy“  
literackie, pleniące się w Polsce między­
wojennego dwudziestolecia.

Zanim wyda! w r. 1936 swoje „Na 
oścież“ , wyznanie wiary poety społecz­
nego, łączącego się w dążeniach i as­
piracjach z masami społecznymi, wyda­
je szereg zbiorów poezyj o piętnie in­
dywidualnym i formalistycznym, a za 
jeden otrzymuje nawet nagrodę pań­
stwową.

Ale kiedy wszedł na drogę twórczoś­
ci, która troski całej narodowej spo­
łeczności uznała za troski swoje, kro­
czy nią konsekwentnie i dochodzi do 
osiągnięć również i pod względem ar­
tystycznym nieprzeciętnych. Stworzył 
przecie taką pieśń, jak „Zawińmy rę­
kawy“ , która się stała własnością ogó­
łu czeskiego.

Dałoby się to samo powiedzieć o pa­
ru jeszcze innych lirykach Hałasa, które 
przeszły w masy ludowe, tworząc po­
woli związek z osobą ich twórcy. Staną 
się moż.e kiedyś utworami „anonimo­

wej“ twórczości ludowej. Wielki to 
awans literacki dla każdego utworu.

Na drogę właściwego a pełnego swe­
go powołania poetyckiego wszedł Ha­
łas pod wpływem ciężkich doświadczeń 
własnego narodu, uciemiężonego przez 
narodowo - socjalistyczne Niemcy, na 
jesieni r. 1938. Wybuch drugiej wojny 
światowej, która pogłębiła kryzys poli­
tyczno - społeczny Czech, pogłębiła w 
Hałasie problematykę narodowo - Spo­
łeczną. Świadczą o tym jego druki 
z czasów okupacji.

Byioby bardzo ciekawym zada­
niem wykazać dokładnie, jakie zasłu­
gi w obudzeniu czy raczej — mówiąc 
skromniej — pogłębieniu ogólnonaro­
dowych tendencji twórczych Hałasa 
ma nasza literatura.

(dokońc-aesafe na str. 6-ej)
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Kulturalne Związki czesko - polskie
(L u źn e  u w a g i i  p ostu la ty )
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N IE posiadamy dotychczas monografii 
wzajemnych relacyj, wpływów,

związków i zetknięć, jak Czesi mówią, 
„styków“  kulturalnych czesko-polskich. 
Daleko do takiej pożądanej i oczekiwa­
nej syntezy, nie tylko z tego powodu, 
że okres obejmuje 10 wieków dziejów 
obu narodów, ale też z przyczyn zu­
pełnego do niedawna zaniedbania tego 
przedmiotu badań. Lepiej znana nam 
jest historia stosunków kulturalnych np. 
polsko - francusKich niż najbliższych 
sąsiadów i pobratymców z Południa. 
Sprawy te ulegają jednak zwolna po­
prawie. co stanowi w dużej mierze za­
sługę z naszej strony prof. Mariana 
Szyjkowskiego, który pierwszy odsłonił 
bogate dzieje recepcji polskiej poezji 
romantycznej w Czechach i nie ustaje 
w pracy nad poszerzeniem zakresu włas 
nycb badań. Uczeń jego prof. Karol 
Krejczi zajął się m. in. literaturą staro­
polską. której związki z czeską, mimo 
badań Brucknera, Dobrzyckiego, Wier- 
czyńskiego i innych, zawierają wiele 
momentów niejasnych. Postulatem prze­
to naszej polonistyki powinno stać się 
obecnie dążenie do rychłego wyrówna­
nia tych zaległości. Da się to zaś na­
prawić przez liczniejsze niż dotąd wy­
syłanie badaczy i studentów polskich 
do Pragi i nawzajem, ułatwianie stu­
diów Czechom w Polsce, dalej:, przez 
organizowanie badań zespołowych oraz 
publikowanie prac i urządzanie stosow­
nych konkursów.

~ O SŁO W N IK  CZESKO - POLSKI
Warunkiem zbliżenia kulturalnego 

jest wzajemne poznanie bogactw kul­

turalnych. Zbytecznym byłoby dowo­
dzić, jak wielką rolę odgrywa przy tym 
dobry słownik. Otóż sytuacja pod tym 
względem jest niewesoła. W Polsce 
wzrasta nieustannie zainteresowanie 
Czechosłowacją zwłaszcza wśród mło­
dzieży, które chętnie bierze do ręki 
czeską lub słowacką książkę i zetknąw­
szy się z nieznanym wyrazem, wola
0 słownik.'Mają słuszność Czesi, z któ­
rymi się na ten temat rozmawia, że do­
tychczas wszystkie słowniki czesko-pol- 
śkie i polsko - czeskie: Hory, Kaczora, 
Vydry, Beczki, opracowali sami Czesi, 
że wkładu naszej pracy tam nie ma. 
Druga przeto sprawa najpilniejsza, któ­
rą powinna może się zająć Polska Aka­
demia Umiejętności, to wyłonienie Ko­
misji Słownika czesko-poiskiego. Do­
tychczasowe słowniki są bowiem dawno 
wyczerpane, przestarzałe lub zbyt małe 
na dzisiejsze potrzeby. Czekamy z uprag 
nieniern na będącą w druku drugą część 
Słownika prof. Bohumila Vydry, ezesko- 
polską, ważną właśnie dla nas, i spo­
dziewamy się, że praca tego dobrego 
slawisty nas nie zawiedzie. Z góry moż­
na jednak powiedzieć, że przyszły słow­
nik Vydry rynku naszego nie nasyci
1 nie zwolni nas od ciążącego obowiąz­

ku wkładu z naszej strony w tę ważną 
domenę.

Jeżeli zaś mowa o książkach, warto 
dodać, że książka czeska i słowacka jest 
w Polsce rzadkością i to rzadkością do­
syć kosztowną. Z Czechosłowacji nie 
iatwo pono wysiać książkę do Polski, 
gdy tymczasem z Polski wysyłać je 
można bez trudu z każdej poczty. To 
zaś, co czasem z Pragi przychodzi, wy­
znajmy, nie zawsze należy do rzeczy 
pożądanych. Czasem są to po prostu 
przekłady na język czeski. Brak zaś 
dobrej czeskiej i słowackiej literatury 
oryginalnej.

Nie ma np. Brzeziny, nie ma prać 
Szaldy ani Mukarźowskićgó, powieści 
Jana Czepa, lub wierszy Hałasa, Deniia, 
Zahradniczka, żeby wymienić parę na­
suwa jącycli się wybitniejszych nazwisk. 
Brak też podręcznika kultury, li­
teratury, plastyki i . muzyki czes­
kiej. Sprawy te zapewne wartoby roz­
ważyć i przedyskutować wzajemnie.

CZESI W WARSZAWIE 
PRZED 40 ŁATY.

Zbiorowe wycieczki czeskie do Polski 
w epoce caratu należały do rzadkości.

Po długich staraniach udało się jednak 
w lecie 1909 r. zorganizować jedną ta­
ką wycieczkę i jej uczestników przyjąć 
serdecznie w Warszawie. Manifestacje 
przyjaźni musiały być oczywiście raczej 
skromne i ograniczyć się poza kontak­
tami towarzyskimi do zaproszeń na spek 
takie teatralne. Grano „Mazepę" Sło­
wackiego i wtenczas to do zebranych na 
widowni gości czeskich wygiosil przed 
rozpoczęciem przedstawienia Józef Ko­
tarbiński z porywającą silą wyrazu pięk 
ny wiersz Or-Ota (Artura Oppmana) 
o przyjaźni polsko-czeskiej.

Poruszyliśmy zaledwie parę postula­
tów i przypomnieli kilka fragmentów 
wzajemnych stosunków kulturalnych. 
Lala obecne pogłębiają i wzbogacają 
obopólne zainteresowanie i zrozumienie 
nie tylko w dziedzinie kultury ale rów­
nież w sferze stosunków gospodar­
czych. Poznajemy nie tylko literaturę 
czeską w coraz lepszych przekładach, 
nie tylko czecho - słowacki film, teatr, 
muzykę i plastykę ludową, ale też ko­
rzystamy ze wzajemnych usług gospo­
darczych. Na zrozumieniu wzajemnych 
wartości ojiiera się niezbędne wzajemne 
poszanowanie i zaufanie.

Piotr Grzegorczyk.

N r  19 (233)

Czescy, tłumacze 
utworów literatury 

polskiej
(dokończenie ze str. 5)

Boć przecież wiadomo z osobistych 
wyznań samego Hałasa (cytuję za J. 
Włodkiem, „Twórczość", grudzień 1949) 
że inspiratorką jego natchnień twór­
czych w okresie drugiej wojny świato­
wej stała się nasza wielka romanfyka 
jako poezja, wcielająca w sobie rewolu­
cyjne tendencje uciemiężonego narodu, 
jako poezja buntu i nadziei. Sam Hałas 
podkreśla wielkie znaczenie dla siebie 
jako pobudki twórczej politycznych 
i społecznych pism Mickiewicza. Scisie 
prześledzenie początków i rozwoju za­
interesowań Hałasa literaturą i kulturą 
polską pozwoliłoby na zademonstrowa­
nie siły atrakcyjnej naszej kultury w 
stosunku do zachodniego słowiańskiego 
sąsiada. W każdym razie Hałas więcej 
skorzysta! z krótkotrwałego stosunko­
wo kontaktu z Mickiewiczem, niż z dłu­
gotrwałej swej zażyłości z caią plejadą 
„nadrealistycznych" mistrzów słowa po­
etyckiego we Francji.

Studia Hałasa nad literaturą polską, 
daiy trwale owoce formie jego przekła­
dów na język czeski. Przełożył i ogło­
sił całość „Dziadów", „Grażynę", „Kon­
rada Wallenroda“ i szereg drobnych 
utworów Mickiewicza. Zdążyi przeło­
żyć i wystawić na scenie czeskiej „Bal­
ladynę" i „Lilię Wenedę" Słowackiego. 
We wszystkich jego przekładach byi mu 
bardzo pomocny jego przyjaciel i znaw­
ca literatury polskiej, sam. tłumacz na 
język czeski „Anheliego“  — Józef Ma­
teusz. Ukoronowaniem jego przekładówl
z literatury polskiej miało być tłumacze­
nie „Pana Tadeusza“ , rozpoczęte a nie- 
ukończone wskutek śmierci poety.

Za przekłady Mickiewicza otrzymał 
Hałas wysokie odznaczenie państwowe 
od rządu polskiego, a od PEN-Clubu 
polskiego — zloty medal. j. n. d.

K aro l K orn ik  \

P R A S A  W  C Z E C H O S Ł O W A C J I
Pierwsze spojrzenie, jakie się zagra­

nicą rzuca zaraz po wyjściu z wagonu 
kolejowego — skierowane jest na kiosk 
z gazetami. I chociaż przybysz z inne­
go kraju nie wiele z obcojęzycznych 
nazw czasopism rozumie — spogląda 
jednak z zainteresowaniem na zadru­
kowane kartki papieru, na barwne okiad 
ki periodyków. Pociąga go przede 
wszystkim graficzne oblicze pism. Przy­
zwyczajony jest co dzień patrzyć na 
jakiś swój „Przekrój“ , „Express“ , czy 
„Problemy“ , a tu nagle zupełna inność. 
A przecież nie ma nic bardziej intere­
sującego, jak właśnie poznawanie tej 
inności. Odkrywanie zjawisk i rzeczy 
nowych, nieznanych lub,.malo znanych, 
zjawisk i rzeczy, z którymi się nie zżyło 
i które dlatego właśnie tak bardzo rzu­
cają się w oczy, tak bardzo są zauwa­
żalne. *

# #

Prasa w Czechosłowacji tączy w so­
bie dwa elementy: element nowoczes­
ności i element tradycjonalizmu. Do­
strzec to iatwo już po pobieżnym za­
znajomieniu się z treścią i szatą ze­
wnętrzną dzienników i czasopism.

Kiedy się weźmie do ręki pierwszy 
lepszy dziennik — uderza spokój i u- 

I miar w sposobie t. zw. łamania i dobo­
rze czcionek tytułowych. Szata ze­
wnętrzna dzienników czechosłowackich 
nawiązuje do starych tradycyj. Więk­
szość pism ukazuje się w maiym for­
macie („berlińskim“ ).

W Czechosłowacji ukazuje się 22 pis- 
tna codzienne (z tego 1 węgierskie w 

J Braíislavie). 8 dzienników ma swoje ba- 
| zy redakcyjne i drukarskie w Pradze: 

„Rude Pravo“ , „Prace“ , „Svobodjie Sio- 
vo“ , „Miada Fronta“ , „Lidova Demo­
kracie“ , „Obrona Ludu“ , „Lidove No- 
viny“ i „Zemedelske Noviny“ .

Jeden z bardziej interesujących dzień 
ników wydaje Związek Czechosłowac­
kich Literatów. Są to „Lidove Noviny", 
przypominające zewnętrznie dawne au­
striackie pisma, a także w pewnym 
stopniu dzienniki niemieckie i szwajcar­
skie.-

„Lidove Noviny“  zamieszczają na 
pierwszej kolumnie każdego prawie nu- 
rtieru krótki dwu- trzystrofowy wiersz. 
W lewej szpalcie umieszczony jest zaw­
sze artykuł wstępny. W prawej zaczyna 
się inny artykuł, przenoszony zwykle 
systemem niemieckim, bez żadnej uwa­
gi, na następną kolumnę.

Tytuły artykułów są male i „sublel- 
1 ne” . Większość materiału składa się pe-

, tîtérii. Dużo ..jest także kursywy. „Lirio- 
ve Noviny“ wydają raz w tygodniu do­
datek literacki pód nazwą „Kuiturni Ne- 
dele“ .

Dziennik narodowych socjalistów (be- 
neszowców) — „Syobodne Slovo“ przy­
pomina nieco nasz „Dziennik Polski“ . 
W przeciwieństwie do „Lidovych No- 
vin“ pismo to stosuje pionowy system 
łamania (pięć szpalt na kolumnie). Tech- 
nicz,.e „wykończenie“ , szczegółów ła­
mania pozostawia fu sporo do życzenia. 
W „Svobodnym Slovie“  kolumny po­
przecinane są wzdłuż i wszerz najprze­
różniejszymi liniami wszelakiej gru­
bości.

„Lidova Demokracie“  jest organem 
naczelnym stronnictwa ludowego. 1 ten 
dziennik ma spokojny, stateczny wygląd 
zewnętrzny. System łamania — pozio­
my. Cztery szpalty czterokwadratowe 
na kolumnie. Na stronie pierwszej — 
artykuł wstępny, depesze; od góry naj­
częściej duża trzyszpaltówka. Jedna, 
dwie klisze. Intersująco redagowany 
jest dział „Denni zpravy“ , będący poli- 
tyczno-kulturalnym pele-mele.

Jedynym dziennikiem wydawanym w 
dużym formacie (t. zn. „paryskim") 
jest „Rude Pravo“  — organ naczelny 
Komunistycznej Partii Czechosłowacji. 
Zewnętrznie przypomina on trochę war­
szawską „Trybunę Ludu“ , ma od niej 
jednak mniej przejrzysty układ, mniej 
informacyj krajowych i miejskich, znacz 
nie więcej materiału sportowego. Sys­
tem łamania — poziomy z pionowym 
„wstawkami“ . 8 szpalt na kolumnie.

Słów kilka powiedzieć należy także 
o. dzienniku młodzieżowym „Miada 
fronta“ (organ Czechosiowackiego 
Związku Młodzieży), odpowiednik 
„Sztandaru Młodych“ . Pismo to nie gar­
dzi atrakcyjnymi tytułami i winietka- 
mi. Wiadomości redagowane są zwięźle. 
Do większości artykułów, nawet krót­
kich, wprowadza czytelnika t. zw. 
„hadline“ , czyli streszczenie, składane 
najczęściej tłustą czcionką, przez dwie 
szpalty. Oczywiście dużo materiału mło­
dzieżowego. Dużo stałych rubryk. Ostat 
nia kolumna, zatytułowana „Telesna 
Kultura“ , poświęcona jest w całości 
sportowi. Zwraca tu uwagę obfitość in­
formacyj. Podawane są codziennie wy­
niki różnych sjrotkań sportowych.

Przy ytm ta rozmaitość treściowa 
podana jest w przyjemnej formie; tech­
nicznie kolumna sportowa „Mladej 
Fronty“ może stanowić wzór dla wielu 
innych dzienników.

Inne dzienniki to: „Prace“ (organ cen 
tralny związków zawodowych), „Ze-

medelske Noviny“  (organ Min. Obr. 
Nar.). Są to pisma podobne do bratnich 
organów i trudno o nich coś nowego 
powiedzieć.

Cena wszystkich dzienników — 1 ko­
rona 50 halerzy, numerów świątecz­
nych 2 korony 50 halerzy.

Poza Pragą ukazuje się 14 pism co­
dziennych: w Bratislavie — 5, w Brnie 
— 3, w Ostravie, w Żylinie, Koszycach 
i Liberecu —■ po 1. Oczywiście nie ma­
ją one nic wspólnego z mutacjami pro­
wincjonalnymi dzienników praskich 
(„Rude Pravo“  ma ich aż 16). Są to pis­
ma samodzielne.

Wszystkie dzienniki zawierają spo­
ro przyjemnych dla oka reklam, prze­
ważnie firm państwowych. We wszyst­
kich pismach rubryka programów kino­
wych obramowana jest ząbkami „taś­
my filmowej“ , ćo pozwala na natych­
miastowe jej odszukanie, bez błądze­
nia. po szpaltach i kolumnach. Wszyst­
kie dzienniki zamieszczają ilustrację, 
przy czym wydaje się,'że podczas gdy 
technika samych fotografii stoi w Cze-

chosiowacji wyżej niż w Polsce, to sa­
nie klisze są mierne.

Oddzielnie należałoby omówić prasę 
periodyczną, która — na pierwszy rzut 
oka — jest uboższa i mniej liczna niż 
u nas. Największym pismem politycz­
nym jest obecnie „Tvorba“ . Ilustrowany 
tygodnik gospodarczo-polityczny „Svet 
Prace“ ma charakter bardziej popular­
ny. Z rozrywkowych największym po­
wodzeniem cieszą się „Kveten“ (tygod­
nik związków zawodowych, przypomi­
nający zewnętrznie polski „Przekrój“ ). 
„Halo! — Nedelne Noviny“ , „Vlasta“ 
(magazyn kobiecy), „M y 50“ (czasopis­
mo młodzieżowe), „Dikobraz“  (tygodnik 
satyryczno - humorystyczny). Ponadto 
ukazuje się, w formie barwnych bro­
szur, sporo wydawnictw nowelistycz­
nych, powieściowych, młodzieżowych.

Prasa czechosłowacka nie goni za la­
nia sensacją. Przyciąga czytelnika sta­
ranną redakcją treści i nie sprzeciwia 
się pewnym tradypyjnym upodobaniom 
czytelnika.

Karol Kornik

Do w szystk ich  naszych C z y te ln ik ó w  

zwracamy się z apelem, 

aby siali sie naszymi prenumeratorami
n o w i e m

PODSTAWĄ BYTU PISMA
j e s t

P R E N U M E R A T A
Konto P K O  1-727 W arszaw a

Admiuistrac fa „  Dziś i Jutra** 
Warszawa, ul. Mokotowska 4 -3
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liobsr© d z ie ło  Józef os FloriciRC!
Stara Rzisze —  oto nazwa m a­

le ń k ie j m iejscowości w  P o łudn io ­
w ych  M orawach, skąd w yszło  to 
wszystko najlepsze, co czyni w ie l­
k im  ka to licyzm  czeski dnia dzi­
siejszego.

Już dzisiaj w  sferę legendy n ie ­
m al przechodzi postać p ro s to lin ij­
nego i dzielnego tłum acza,( p rz y ­
jacie la  i pom ocnika Leona B loy, 
w ydaw cy n iezliczonych n iem al 
dzie ł ducha chrześcijańskiego, — 
postać F lo riana, k tó ry  ja k  n ik t  in  
n y  um ia ł oczyścić świadomość 
i sum ienie k a to lik ó w  czeskich od 
w szelk ich z łych  naleciałości, k tó ry  
uczy ł odróżniać p raw dę od fałszu 
i k tó ry  daw ał poprzez p rzyk ła d  
własnego życia jasny  w zór n ieu ­
giętego męstwa i n ieprzekupnej 
sp raw ied liw ości.

W yda je  się nam historyczną 
chw ilą  mom ent, k iedy Józef F lo ­
rian  urodzony 10 lu tego 1873 r., 
p ro fesor h is to r ii na tu ra ln e j w  
szkole średniej w  Nachodzie, za­
c h w y c ił się twórczością Leona 
B loy, z ło ży ł z siebie n ie is to tny  
nagle i  u c ią ż liw y  obowiązek s łuż­
b y  cyw iln e j i  poszukał d rog i do 
S tare j Rziszy. .

Tam  Józef F lo r ia n  zabiera się 
do p.racv i walcząc na razie z tru d  
nościam i obcej sobie m ow y, t łu ­
macze jedno za d rug im  dzieła L e ­
ona B loy, w  świadomości, że na 
te j drodze odda spraw ied liw ość 
sw o jem u ukochanem u i  czczone­
m u m is trzow i. P rzy  pom ocy B o­
ga i  n ie licznych  p rz y ja c ió ł w yda ł 
on te  dzieła w  na leżyte j fo rm ie  
zew nętrzne j i pod zb io row ym  ty ­
tu łe m  o charakte rystycznym  
b rzm ien iu  „D obre  D ilo “  (D obre 
Dzieło). Śm ia łe  zaiste i heroiczne 
przedsięwzięcie, ja k  na człow ieka, 
k tó re  w y b ra ł drogę ubóstwa ewan 
gelicznego i k tó ry  na jm n ie j m ógł 
liczyć  na sukces zew nętrzny w tas 
nej pracy.

P łom ienne lis ty , pełne czci. zro- 
m m ie iiT aa  braterskiego;, w spó łczu­
cia, poszły ry c h ło  do F ra n c ji, do 
Leona B loy. Ich  echo odna jdz ie ­
m y w  w ie lu  m iejscach dziennika
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i  lis tów  Leona B loy. W  s ie rpn iu  
roku  1906, w  sam dzień W niebo­
w zięcia M a tk i Boskie j, doszło do 
spotkania Obu mężów w  La Sa- 
lebte. Pisze o ty m  Leon B loy  w  
„In ve n d a b le “ . P rzybyw a  Józef 
F lo rian . Postać poważna i bolesna. 
T w a rz  chłopa znad D una ju  o w y ­
razie męczeńskim. O be jm u ję  go 
po francusku, naw et w  sposób pe- 
ryg o rd zk i, co go w idoczn ie  zaska­
k u je  i w p ra w ia  w  zakłopotanie. 
Z n a jd u je  się w  tow a rzys tw ie  b a r­
dzo m iłego i m łodego księdza m o­
rawskiego, k tó ry  nie m ów i po fra n * 
cusku, ale z k tó ry m  mogę się po­
rozum iew ać w  języku  łacińskim . 
Józef F lo rian , ja k  przypuszczam , 
rów n ież m a łom ów ny w  swej o j­
czyźnie, w y rz e k ł cło m nie ledw ie 
parę słów, „Poco m ów ić? W ystar 
czy pisać“ , oświadcza mi. W ysy­
łam  lis ty  w  języku  łacińskim , (w 
łacin ie wcale n ie kuchennej, ra ­
czej —  s to łu  gościnnego) do jego 
zachwycającego ziom ka Józefa Po 
laka, k tó ry  porozum iew a się z mo 
ją  żoną po n iem iecku i k tó ry  t łu ­
maczy oba te ję zyk i na czeski d la 
u ży tku  Józefa F lo riana. Wieża Ba 
bel w  m in ia tu rze , k tó ra  napełnia ' 
przerażeniem  naszych sąsiadów“ ...
I da le j: W niebowzięcie. Dzień ła ­
godny, na jlepszy d la  mnie, od go­
dz iny  10-tej. T rudność rozm aw ia­
n ia  z F lo rianem  n ie  zmniejsza się.. 
Ten kon te m p la cy jn y  cz łow iek mo 
że n ie  pow iedzieć an i s łów ka  w  
ciągu ca łych godzin... Po po łu dn iu  
przechadzka po górze z naszymi 
dwom a Czechami. F lo r ia n  oświad 
cza, że p rz y b y ł tu ta j d la  trzech 
spraw : pom odlić  się do M a tk i Bos 
k i  ej z Salette, zobaczyć m nie i s iu  
chać W e ro n ik i. B ra k  fo rte p ia n u  
przeszkadza w  spe łn ien iu  ostatnie 
go jego życzenia. D ecydujem y, że 
W eron ika  będzie śp iew ała bez a- 
kom paniam entu w  m iejscu ustroń  
nym . Z na leź liśm y je  na zboczu 
Gargasu. P rześliczna łą k a  w  po­
b liżu  w ie lk iego  stada pasących się 
owiec. Cudowna godzina w  ta k im  
otoczeniu! O djazd naszych dw u 
Czechów. O dprow adzam y ich  moż 
l iw ie  daleko, pa trzym y, ja k  zn i­
ka ją  nam  z oczu, z uczuciem roz­
darcia duszy, ta k  ja k b y  to  b y ło  
rozstan ie  na całe życie w śród tego 
żałosnego św iata“ .

W p ły w  osobowości Józefa F lo ­
riana, w zm ocnionej ko n ta k te m  z 
Leonem  B lo y , na współczesnych 
mu ludz i, b y ł w ie lk i. N iechaj s łu ­
żą tu ta j św iadectw a poety. Ja ­
kub  D em i pisze w  swej książce 
„A u d ia tu r  et a lté ra  pars“  s łow a 
następujące. „N ie  b y łe m  zdecydo­
w anym  ka to lik ie m , ale Józef F lo ­
ria n  u c z y n ił ze m n ie  rzym skiego 
ka to lika , chcę pow iedzieć: k a to li­
ka świadomego...“

Pod w p ływ e m  Leona B lo y  dzie­
ło życiowe F lo riana  ros ło  cudow ­
nie w zw yż. W spóln ie z Jakubem  
Demlem , później rów n ież z A n to ­
n im  L u d w ik ie m  S trziżem  rozpoczy 
na on w ydaw an ie  zb io row ych  to ­
m ów  „S tu d iu m “ . U kaza ły się tam  
w  p ięknych  tłum aczeniach papies 
k ie  bu lle , dekre ty  i  e n cyk lik i, 
„L is t  Pasterski z la  Salette“ , 
„Ś m ierć L u tra “  K a ro lin y  Chab- 
r ie r  R ieder, potem  drobne pisma 
B arbey d ‘A u re v il ly ‘ego, Paw ła 
V erla ine 'a , V il le rs  de lTs le  A d a ­
ma, K a m ila  Lem onnier, Tomasza 
de Q uincey'a, Jean Paula, R ainer 
M aria  R ilkego, A nd rze ja  Biełego. 
Również i  z l ite ra tu ry  po lsk ie j u- 
kazała się nie jedna perła  w  osob­
nych w ydan iach: m o d litw y  Z y ­
gm unta K rasińskiego, opow iada­
nia i „L ita n ia  do M a tk i B o sk ie j“ 
C. N o rw ida . N ie b ra k ło  w  tym  
w yd a w n ic tw ie  s ta rych  d rzew ory-

tów  z p ierw szych la t is tn ien ia  
sz tuk i d ruka rsk ie j, dzie ł g ra ficz ­
nych A u b re y  Beardsieya, W iliam a 
T. H ortona, Jerzego d‘Espargnata, 
Fe lic jana  Ropsa, Jerzego M in- 
ne‘go.

Należało zwalczać n iew ypow ie ­
dziane trudności w ydaw nicze, a 
cele, k tó re  sobie postaw io­
no, b y ły  w ysokie  naw et je ­
ś li chodzi o zewnętrzne w y ­
posażenie książek: każdy rzem ieśl­
n iczy szczegół sk ładow y ks iążki 
m ia ł św iadczyć o m iłośc i i sum ień

Na. miejsce „S tu d iu m “ , po ustą­
p ien iu  w r. 1912 Jakuba Demla, 
zakłada F lo ria n  now y pe riodyk  
„N ova  et V e te ra “ . W  zeszytach te­
go w yd aw n ic tw a  ukaza li się na­
stępujący pisarze: E rnest Hełlo , 
K a ro l Peguy, RachU.de, D em older. 
G ilb e rt K e ith  Chesterton, Robert 
H ugh Benson, W ilia m  B u tle r 
Yaets, J. M . Synge, N ovalis, R ai­
ner M aria  R ilke , Paweł E rnst, 
M ax M e li, Sergiusz S o łow jew , 
A leksy  Remizów, Z yg m u n t K ra ­
siński, J u lia n  T u w im . Z g ra fików .

Józef F lorian .

ności, z ja k im i p rzys tępow a li do 
p racy średn iow ieczn i kop iśc i i  i lu -  
m in.atorzy. Form a zew nętrzna nie 
m ogła być  w y n ik ie m  p rzyp a d ko ­
w e j zachcianki ja k ie jś  d ru k a rn i, 
ale m usia ła  h a rm o n ijn ie  odpow ia ­
dać duchow ej zaw artości dzieła. 
N ie k tó re  d ru k a rn ie  podda ły  się z 
godną podz iw u  c ie rp liw ośc ią  tego 
rodza ju  w ym agan iom  i przeszły 
podczas w spó łp racy  p rzy  w y d a ­
w a n iu  „D obrego D zie ła “  znakom i­
te  przeszkolenie. Pociągnięto, do 
w spó łp racy rów n ież i g ra fików . 
W  początkach Józef Vachal, dość 
d ługo n iedoceniany o ryg in a ln y  i 
g łębok i a rtysta , w yposażył „ K r u ­
cjatę dzieci“  M arcelego Schwoba 
cudow nym i m a łym i d rzew oryta - 
tam i; potem  p rz y b y ł pełen zrozu­
m ien ia  a rtys ta  ks iążk i Ja ros ław  
Benda, k tó re m u  ta  i  owa książka 
ze S tare j Rziszy. zawdzęcza swój 
w dzięk, A n to n i S laviczek, k tó ry  
p rzyozdob ił „ L i l ię “  Is landczyka 
Eysteim Asgrimssonsa ręcznie ko ­
lo ro w a n ym i d rze w o ry ta m i (drze­
w o ry ty  te sp ra w iły , że d ru k  należy 
do na jw ięce j poszukiw anych cze­
sk ich  d ruków ) i Józef Czapek, 
kórego p ry m ity w n e  w in ie ty  do po 
w ieści F rancis Jammesa „Pow ieść 
o zającach“  tw orzą  chyba n a j­
w iększe jego arcydzie ło  g ra ficz ­
ne. Również i n iem ieccy g ra ficy  
zosta li zaproszeni do w spó łpracy: 
w y k w in tn y  K a ro l Sehwetz m. in. 
p rzyozdob ił ś licznym i rysunkam i 
„F los  sanctorum “  Severiano da 
Rezendesa.

W ie le  jeszcze da łoby się pow ie­
dzieć o w ydan iach  książek Józefa 
F lo riana . Poprzestańm y tu ta j na
przytoczen iu  jego tezy podstaw o­
wej, k tó ra  mocno odb ija  od posta­

w y  wszystkich przeciętnych b i­
b lio f iló w : „M o je  Ts iążk i n ie chcą 
być p ię kn ym i di ukam i, ale ich 
d ru k  pow in ie n  być p ię k n y “ .

k tó rych  dzieła —  obok okazów 
dawnego inkunabu łow ego drzew o 
ry tn ic tw a  —  ukaza ły  się w  w y ­
daw n ic tw ie  w  osobnych re p ro d u k ­
cjach, dołączonych do w yd a w n ic ­
tw a, należy w ym ie n ić  następu ją­
cych: Józef Vachal, T . F. Szimon, 
A n to n i S laviczek, Jozef M arek, 
W łodz im ie rz  Szindler, Cezar 
K le in , Józef Eberz, Je rzy Gross, 
W incen ty  van  Gogh, Teodor Spi- 
cer-Simson, M ik o ła j K . Roerich, 
B a ty łi M ilio t i,  A leksander Benua.

Jednak d la  is to ty  p racy F lo r ia ­
na w y d a ją  się na jw ięce j charak­
te rystyczne  b ib liog ra ficzne  dodat­
k i  do „N ova  et V e te ra “  p t. „Ź ró ­
d ła “ . Zw ięzłe  uw agi k ry tyczne , 
n ie zw yk le  rzeczowe i treściw e, 
w ys ta rczy łyb y  same, aby dosta­
tecznie scharakteryzow ać F lo riana  
ja ko  k ry ty k a  w ie lk ie j m ia ry , o 
niecodziennej p rze n ik liw o śc i i  do­
s to jne j bezstronności. Sto k a r t  
„Q ró d e í“ , zwanych n iek iedy  „A - 
gendam i“ , to  wszystko, co w cho­
dzi w  zakres osobistego dzia łan ia  
F lo riana  w  s łow ie  w  ciągu ćw ierć 
wiecza. W szystko pozostałe, co 
tw o rz y  jego w ie lkość, je s t jego ży 
ciem i czynem  w  S tare j Rziszy,

Po se rii „N ova  et V e te ra “ , k tó ra  
osiągnęła liczbę  stu  num erów , za­
czął F lo r ia n  w ydaw ać serię „ K u r ­
sy“ , k tó ra  p rzyn ios ła  m. in . trz y  
ks iążk i o Napoleonie (Józef F lo ­
ria n  b y ł śladem swego m istrza 
Leona B lo y  gorącym  czcicielem 
w ie lk iego  cesarza), dw a tom y o 
D antem  G abrie la  Rossettiego, dzie 
ła  B lanca de Sain t-Bonnetia , H. 
Massonl'a, Romano , Guardin iego, 
Szestowa. W tejże se rii w yszedł 
„W stęp do nowego ćw ierćw iecza 
Dobrego D zie ła“ , w  k tó rym  A l ­
be rt V yskocz il zebra ł w szystkie 
w artościow e św iadectwa w spó ł­
czesnych o F lo ria n ie ; w  p racy te j

A n to n i Macek, b ib lio f i l  M ilos K lic  
raan i  m ło d y  poeta F. A . S p ringer 
w raz z czynnym i w spó łp racow n i­
kam i „D obrego D zie ła“  (Jarosła­
wem D urychem , A . S trz izem  i A. 
V ysko rile m ) w yraża ją  jednogłos, 
ny swój podziw  dla S tare j Rziszy.

Dalszym  ciągiem serii ,,Nova et 
Vetera :: są „A rc h y “  („A rkusze “ ); 
K on tynuac ja  daw nych w ie lk ic h  
w yd a w n ic tw  „D obrego D zie ła“ , 
pism  św. H ieron im a, dz ie ł G r ig ­
non de. M on tfo rta , lis tów  św. K a ­
ta rzyn y  S ieneńskiej, są znakom i­
te pisma: „Józef i Azenech“ , u- 
tw ó r staroczeskiej poezji, k tó ry  
odnalazł swego czasu Józef Do- 
b rovsk i w  p rask im  kościele fra n ­
ciszkanów, z ilu s tro w a n y  przez 
g ra fika  niem ieckiego A lb e rta  Scha 
moniego, „Z abó js tw o  jako  sztuka“  
Tomasza de Q uincey'a  i trz y  książ 
k i, tra k tu ją ce  o A nn ie  K a ta rzyn ie  
Em m erich.

W spom n ijm y tu ta j —  obok in ­
nych rzeczy godnych podz iw u  —  
o ręcznej prasie d ru ka rsk ie j, na 
k tó re j dzieci Józefa F lo riana  w y ­
tło czy ły  w  S tare j Rziszy t r z y  a- 
tra kcy jn e  d ru k i: ,,Carlos i  N ico­
las“  R. J. Chmieda, „W ig il i jn y  
w ieczór“  w ie lk iego czeskiego ba l- 
ladopisarza K . Jar. Erbena i  
„Ś m ie rć  Igo ra “  Juliusza Zeyera; 
w szystkie  te d ru k i w ykonano z 
p ieczo łow itością  i trosk liw ośc ią ; 
p rzyozdob ił je  g ra ficzn ie  M icha ł 
F lo ria n ; ręcznie ko lo row ane drze­
w o ry ty  do ostatniego u tw o ru  moż 
na uważać za arcydzie ła na jszla­
chetniejszej sz tu k i ks iążkow ej.

Różnorodne i  g łębokie jest od­
dz ia ływ an ie  dzie ła Józefa F lo r ia ­
na grupę czeskiej e lity  ka to lick ie j. 
„G d y b y  n ie  dokonał w  S tare j Rzi­
szy swego „D obrego D zie ła “  —  p i­
sze o n im  dalej Jarosław  D u rych  
—  pow sta łoby w śród nas daleko 
w ięcej b łędów , daleko w ięcej n ie ­
zgod; b y ło b y  potrzeba b łogosła­
w ione j p racy w ie lk ie j ilości ludz i, 
aby zbudować p rzyn a jm n ie j szkie 
let. tego św iata, k tó ry  Józef F lo ­
rian , sam, ja ko  poeta, w  n a jp ie r­
w o tn ie jszym  znaczeniu tego sło­
wa, dźw igną ł i um ocnił, kładąc 
weń ska rby  przeszłości, dając m u  
z w łasnego ducha swoiste fo rm y  
d yscyp lin y  ’i w spaniałości, surow ą 
i zobow iązującą regułę  w ła d ­
czą“ .

F lo r ia n  b y ł jednym  z tych  lu ­
dzi, k tó rz y  w  żyw ym  kszta łcie za­
chow u ją  dla przyszłości odwiecz­
ne p raw d ;'’, doświadczenie dawno 
ju ż  zm arłych  generacji ludzk ich . 
W ie lu  m łodych  lu d z i p ie lg rzym u ­
je  w  dosłownym ' lu b  przenośnym  
tego słowa znaczeniu do S tare j 
Rziszy, p ie lg rzym u je  do tego „D o ­
brego D z ie ła “ , stworzonego —  aby 
zamknąć te w yw ody  s łow am i L e ­
ona B lo y  —  przez „jednego z rząd 
k ich  spadkobierców  chrystian ia* 
m u “ .

Józef F lo r ia n  zm arł w  końcu 
iv su 1941, pozostaw ia jąc po tom ­
nym  dzieło bogate i insp ira torsk ie . 
Jego w p ły w  na k i lk u  ugrupow ań 
in te le k tu a ln ych  jes t zawsze żyw y. 
R eprezentu ją te ugrupow ania  w  
okresie m iędzyw o jennym  pisma 
„Rozm ach“  i  „A k o rd “ , k tó re  zgru 
pow ały u siebie uczniów  Józefa 
F lo riana  generacji średnie j (Jaro­
sław  D urych , A lb e r t W yskoozil i 
in.) ora-z pisma „T v a r “  („F o rm a “ ) 
i „R ad “  („P orządek“ ), k tó re  zg ru ­
pow a ły  starszych; z b iegiem  czasu 
s ta li się oni pow ażnym i autoram i 
(Jan Czep, Jan Zakładn iczek, T y ­
moteusz Vodjczka, Franciszek La- 
zecky, W acław  Rene i  in.).

O. F. Babler

/
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jasną niedzielę 16 marca 1930 r. 
iegnal naród czeski zwłoki mistrza 
A/ojzego Jiraska. Niespokojna. zdysza­
na Praga wstrzymała bieg swój, a uli­
cami jej sunął z Panteonu olbrzymi 
kondukt pogrzebowy z przedstawicie­
lami rządu, najwyższych zakładów na­
ukowych, z najwybitniejszymi pisarza­
mi. z deputacją pułku Jiraska.

Na ulicach płonęły światła przyciem­
nione kirem, a pod nimi tysiące głów 
ludzkich. Przybyli tu i ż najdalszych 
krańców Republiki, ażeby ujrzeć trum­
nę z drogimi zwłokami i oddać hoid 
Wielkiemu Zmariemu. Cały naród czeski 
biał udział w tej smutnej uroczystości, 
bo i ci, którzy nie mogli tu przybyć, 
duszą i sercem zbolałym szli za trumną.

Jirasek należało do tych nielicznych 
pisarzy, którym już za życia stawia na­
ród pomniki i składa liczne dowody mi­
łości swej i hołdu: oto istnieje Gimna­
zjum imienia Jiraska w Pradze, gdzie 
przez wiele lat uczył jako profesor hi­
storii i geografii. 30-ty pułk piechoty 
imienia Jiraska, uroczystości .Jiraskowe 
w „Obecnim domu" w Pradze w r. 1921, 
fundusz Jiraska, ustanowiony przez ra­
dę miasta Pragi, ogóino-narodowe uro­
czystości Jiraskowe w Hronowie w 
r. 1921, pamiętamy triumfalną podróż 
Jiraska przez Słowaczyznę, wreszcie 
odwiedziny prezydenta republiki czecho­
słowackiej, T. G. Masaryka w Hrono­
wie w r. 1926, a w roku 1927 udekoro­
wanie Jiraska czechosłowackim rewo­
lucyjnym medalem.

Jirasek wrósł w serce narodu i wzbu­
dził w nim miłość 1 uwielbienie nie tylko 
dlatego, że w dziełach swych unieśmier­
telnił dawny blask jego i sławę, ale 
przede wszystkim dlatego, że niezłom­
nie i bez przerwy budził w narodzie 
wiarę w odrodzenie i świetną przyszłość 
ojczyzny i hart ducha w sercach braci 
swoich nietylko w kraju, ale i daleko 
poza jego granicami.

Nazwisko Jiraska łączono niejedno­
krotnie z nazwiskiem Sienkiewicza, sta­
wiając ich obok siebie, jako dwóch po­
krewnych sobie duchem przedstawicieli 
współczesnej literatury bratnich naro­
dów.

Kiedy jednak łączymy z sobą te dwa 
wielkie nazwiska, nie zapominajmy 
« datach powstania dzieł Jiraska. Piszę 
to, ponieważ wiem, jak niemile do­
tknęła go pewna wzmianka w jednej 
*  polskich recenzji o moim przekładzie 
¡¿Maryli“ . Krytyk, który o tym dziele 
(Kraska wyraził się z entuzjazmem, 
a także przekład ocenił życzliwie i po- 
ehłebnie. napomknął, że w „M aryli“  za­
znacza się wyraźnie wpływ Mickiewi­
cza, a widać też odbłyski z Sienkiewi­
cza. Na. to otrzymałem od Jiraska lisj 
z 6 lutego 1928, w którym mi pisze: 
„Zainteresowała mnie bardzo ocena 
„M ary li“ . Pozwalam sobie jednak zwró­
cić uwagę na to, w czym się krytyk 
myli. Sienkiewicz nie miał na mnie wo- 
góle żadnego wpływu, a więc i na moją 
„Marylę", którą pisałem przed 40 laty 
(w r. 1884). Wtedy jeszcze żadnego 
dzieła Sienkiewicza nie znałem ani nie 
jeszcze o Sienkiewiczu nie słyszałem.'' 
Gdzie więc krytyk te „odbłyski" z Sien­
kiewicza wyczuł w „M ary li“ — nie poj­
muje...“ .

(Z  h is to r ii p rz e k ła d o m  czeskiego k la s y k a  na ję z y k  p o lsk i)
średnictwem dr. Józefa Svitila - Kar­
nika #).

Zanim wyszedł mój przekład „M ary­
li i zanim mogłam go posłać Jiraskowi, 
oiizymałam od niego najnowsze wyda­
nie tego dzieła wraz z niezmiernie 
uprzejmym listem, odsłaniającym do 
głęoi szlachetność tej wielkiej duszy.

A nie był to jedyny list i jedyna książ­
ka od Niego. I muszę tu zaznaczyć, że 
nie trzeba było- długo czekać na odpo­
wiedź Jiraska. Książki, które przysłał 
w podarunku, sam adresował i przekaz 
własnoręcznie wypełniał, a za udziela­
nie autorskiego prawa na przekłady 
swoich dziel ha język polski,-nie przyj­
mował honorarium.

Kiedy wyszła „Maryla“ w języku pol­
skim, posłałam egzemplarz mego prze­
kładu Jiraskowi. Otrzymałam list pełen 
serdeczności.

Szanowna Pani!

Proszę przyjąć moje serdeczne po­
dziękowanie za list i egzemplarz „M a­
ry li“ . które Pani bardzo dobrze i pięk­
nie przełożyła na swój ojczysty ję­
zyk. Sprawiła mi Pani wielką radość, 
za którą jestem Jej szczerze zobowią­
zany. Zwłaszcza cieszyłoby mnie, 
gdyby się spełniło, o czym Pani pi- 
sze,  ̂ mianowicie, że książka o „M a­
ryli“  będzie miała dobry wpływ wśród 
rodaków Pani na zbliżenie się i zgodę 
czesko - polską. Jestem gorliwym 
zwolennikiem_ tej zgody, tak jak od 
swej młodości byłem gorącym wielbi- 
cielern sławnej literatury polskiej. 
Mam jedną uwagę, którą mi może nie 
weźmie Pani za zle, żeby zamiast 
naszej „tv rz " lepiej było „twierdza“ 
albo „kasztel“ , ’ ponieważ dwór jest 
folwark, który był przy twierdzy. 
Domkowska twierdza miała swój gos­
podarczy dwór. Ale to jest drobnost­
ka, którą zauważy jedynie autor 
a myślę, że Szanowna Tłumaczka wy­
baczy mu fę uwagę.

Ucieszyło mnie, że w przekładzie 
widzę woźnego, jak trafnie przetłuma­
czyła Pani „komornika“ sądowego. 
Przypomniał mi woźnego z Pana Ta­
deusza’. Jeszcze raz serdeczne dzięki, 
Szanowna Pani, za Panin przekład 
i łaskawość.

Proszę, mi darować, że tak późno 
piszę, Wciąż choruję a i mój wzrok 
nie służy mi tak. jakby miał służyć.

„Psiogłowców" w polskiej szacie. Po 
nowym roku zacznie ta powieść wy­
chodzić w zeszytach. Gdzieniegdzie 
znajdzie się w tym wydaniu nowym 
jakaś drobna poprawka, ale nigdzie 
niema znaczniejszych zmian. Można 
zatem przekładać z poprzedniego wy­
dania, ale postaram się posłać Pani 
czy też posyłać po mniejszych cząst­
kach nowe wydania, które zaczną itru 
kować.

Powieść ta ukazała się w przekła­
dzie polskim A4. Wysłouchowej przed 
dwudziestu laty (1902). O ile się nie 
myl?, przekład ten jest miejscami 
skrócony, ale dzisiaj już nie wiem nic 
pewnego. Szanowna Pani napewno 
przełoży całe dzieło bez zmian. Chodź 
kiego narzecza nie można w przekła­
dzie uwzględniać. Najlepiej więc za- 
sfgpić je językiem literackim, tak jak 
to uczyniono w przekładach na inne 
języki. Dziękuję Szanownej Pani za 
przychylność okazaną „Psiogiowcom“ 
i pozostaję z wyrazami prawdziwego 
szacunku

oddany
Alois Jirasek“ .

Znowu serdecznym listem powierzył 
mi Jirasek z pełnym zaufaniem przekład 
swego najlepszego dzieła: „Psiogłow- 
cy“ .

W lutym otrzymałam od Jiraska dru­
kowaną korektę najnowszego wydania 
„Psiogłowców“ wraz z listem z 3! stycz 
nia, a w kwietniu — już gotową książ­
kę i list następującej treści:

W Pradze, 8 kwietnia 1929.

Szanowna Panil

„Psiogiowcy“ wychodziły w zeszy­
tach, teraz wyszły jako książka. Poz­
walam sobie przesiać Pani jeden eg­
zemplarz i proszę, aby go Pani przy­
jęła na pamiątkę, jako dowód szacun­
ku.  ̂ Niechże mi wolno wyrazić jak 
mnie cieszy i jak to sobie cenię, że 
ta książka moja zyskała Panina przy­
chylność.

Polecam się, Pani
z wyrazami prawdziwego szacunku 

oddany
Alois Jirasek“ .

Dnia 5 stycznia 1930 r. odwiedziłam 
Jiraska w jego mieszkaniu w .Pradze 
przy ul. Resslowej.

W dłuższej przyjaznej rozmowie 
o przekładzie „Psiogłowców“  podkreś­
lił swój pogląd, że żadna gwara nie 
może zastąpić pięknego narzecza ęhodz- 
kiego, należy, więc w całym przekładzie 
stęsować język literacki.

Dziękując mi za przekład „M aryli“  
wspomniał i o recenzji z „Prawdy“ , 
o rzekomych „odbłyskach z twórczości 
Sienkiewicza“  i z widocznym zadowolę- ■ 
niem przyjął wiadomość o moim zamia­
rze napisania słowa wstępnego do „Psio 
głowców“ i sprostowania w nim mylne­
go mniemania krytyka.

Potem pytał mnie o Polskę, o Kra* 
ków, Wawel, Barbakan, Bramę Florian* 
ską, Sukiennice i Kościół Mariacki. Mi* 
le wspominał swój pobyt w Krakowi* 
i w Zakopanem, wreszcie rozmowa prze 
szła na literaturę polską i na sławnych 
pisarzy polskich.

„Najmilszym z nich i najbliższym 
memu sercu był zawsze i jest Wasz 
wielki Mickiewicz. Jego „Pana Tadeu­
sza“ czytałem niezliczoną ilość razy vu 
oryginale i w pięknym przekładzie Blis­
ki Krasnohorskiej oraz w przekładach 
na inne języki. Zazdroszczę Wam, cho­
ciaż równocześnie cieszę się, że takie 
arcydzieło macie w swej literaturze“ .

Głęboko wzruszona opuszczałan r 
mieszkanie Jiraska. Dwa różne uczucia 
przepełniały moje serce: uczucie wiel­
kiej wdzięczności a równocześnie i dziw 
ny smętek, jakby przeczucie jakieś, że 
Mistrz Jirasek niedługo odejdzie tam,; 
skąd nikt nie wraca. Ani stawa, ani rui 
łość i uwielbienie narodu nie zdoła od­
sunąć od niego nielitościwej dłoni 
śmierci.

1 nie omyliły mnie moje przeczucia! 
W dwa miesiące później, dnia 12 mars* 
1930 r. przestało bić to wielkie serce, 
które tak gorąco ukochało naród swój 
i ojczyznę.

Julia Dutkowska-Fischerowa

Jeszcze o wydaniu Sienkiewicza

Z głębokim szacunkiem
oddany

Alois Jirasek.

Nie mam zamiaru pisać tu o życiu 
i twórczości Jiraska, pisano już o tym 
obszernie, chcę jedynie podać garść oso 
bistych wspomnień o Jirasku, jako do­
wód jego nadzwyczajnej uprzejmości 
i skromności.

Kiedy przekładałam „Marylę", nie 
znałam osobiście jej autora. Pozwolenie 
aa mój jmsytad otraymałam za po-

Tym listem niezwykle doniosłym dla 
mnie, tą pochwałą i zadowoleniem z mo­

je g o  przekładu wyrażał Jirasek i pogląd 
swój na zadanie tłumacza pięknej lite­
ratury: Pozostawia mu swobodę wyra­
żania myśli autora swoimi słowami, 
zwłaszcza w partiach, gdzie tego wy­
maga pewna odrębność języków, na­
wet tak pokrewnych jak język polski 
i czeski. 1 nie uważa ani za ujmę wier­
ności przekiadu, ani za niedozwolone 
skrócenia i zmiany, jeśli tłumacz cza­
sem i kilka zdań wyrazi jedynym dłuż­
szym zdaniem, albo znów jedno zdanie 
musi zastąpić dwoma, aby mógł wier­
nie oddać myśl autora.

Zachęcona, powzięłam myśl tłumacze­
nia „Psiogłowców“  i w tej sprawie na­
pisałam do Autora.

W odpowiedzi otrzymałam list nastę­
pującej treści:

W Pradze 1 grudnia 1928.

Szanowna Pani!
Z przyjemnością przeczytałem Pa­

nin list z dn. 28.11. Z ochotą zezwa­
lam aby Pani przetłumaczyła Psio­
głowców na język polski. Miie zapi­
sał mi się w pamięci Paoin piękny 
przekład „M ary li“ , więc efeszf się na

*) Znany poeta czeski (pisze pod pse­
udonimem ...łan Karnik“ ) odznaczony 
niedawno w Polsce medalem zasługi za 
znakomite przekłady pasa# polskiej »a 
jęz,yk czeski.

(ł wyd. s. 95); „Odebrałem tylko depe­
szę...“ (VI. s. 220), zam. „Odebrałem 
tylko p a n i  depeszę..,“  (I wyd. s. 132); 
„Gdv by pani go mogła widzieć...“  (VI. 
s. 226), zam. „Gdyby pani rnogła go 
widzieć...“  (I wyd s. 146).

Razem z dwiema poprzednio ogłoszo­
nymi, w których ukazałem przykłady 
błędnej metody wydawniczej, znajduję 
12, wyraźnych usterek na 75 stronicach 
druku. Czy redaktor „Dzieł" zdecyduje 
się podnieść domniemany przez siebie 
odsetek błędów w swojej edycji zbioro­
wej? I czy uwierzy nareszcie w pełne 
prawo sprawozdawcy do uznania jego 
przedruków za „nie rzadko mniej sta­
ranne“ ? W innym wypadku byłbym na­
prawdę niepocieszony.

4) Te uwagi prowadzą już bezpośred­
nio do ostatniego zarzutu luminarza 
krajowej historii literatury, w którym 
próbuje on podważyć opinię sprawo­
zdawcy o „ograniczonych wymaganiach 
własnych“ , nadspodziewanie, niestety, 
ujawnionych w pracy nad przygotowa­
niem tekstów nowel. Nie ma jednak nic 
do powiedzenia ua swoją obronę, czemu 
by nie przeczyły fakty. I dlatego znów 
rozszerza zgrabnie płaszczyznę dysku­
sji i powołuje si? na swoje poprzednie, 
istotnie chlubne akademickie prace edy­
torskie i szczęśliwą jakoby rękę do pew 
nych odkryć z zakresu tekstów sienkie­
wiczowskich. Cóż jednak ma piernik do 
wiatraka? Nikt tutaj przecież nie ne­
guje jego zasług i ogromnej kompeten­
cji w zakresie tekstów staropolskich ani 
wybitnej pozycji w naszej wiedzy o li­
teraturze. Czy to jednak przesądza sa­
mo przez się o jego kompetencji w za­
kresie tekstów sienkiewiczowskich? B. 
przekonywająco je j przeczą liczne tomy 
nowel. Czy zaś te znów osiągnięcia, 
z których (jak przy „Krzyżakach“ ) re­
daktor ^Dzieł“ nie bezpodstawnie jest 
dumny, Świadczą o niej bez zastrze­
żeń? .Niestety, mam ich więcej niż ogło­
siłem. Skąd te zastrzeżenia się biorą, 
skoro, jako żywo, nie widziałem nigdy 
z bliska tych materiałów, którymi re­
daktor „Dzieł“  rozporządzał? Czy więc 
w wy-ałku „telewizyjnych uzdolnień",

(dokończenie ze str. 4)
które mój oponent zjadliwie mi przy­
pisuje? V,’ znacznie prostszy sposób: na 
podstawie rzeczowej analizy wspomnia­
nych osiągnięć edytorskich wydawcy, 
rozpatrywanych w oparciu o jakie takie 
oswojenie się z tekstami sienkiewiczow­
skimi i podobną znajomość szczegól­
nych potrzeb w pracy nad nimi. Czyżby 
jednak na ich nabycie potrzeba było 
okresu czasu dłuższego niż trzyletni?

Chyba jednak tak? Nowy na to do­
wód daje mi inny szczegół wywodów 
mojego polemisty. Redaktor „D z id “  na­
wiązał tu mianowicie do uwagi spra­
wozdawcy o długiej tradycji „obcej rę­
ki w tekście „Krzyżaków“ . Mniejsza 
w tej chwili o to, że broni się dziś 
przed domyślnym zarzutem zignorowa­
nia tych śijadów w powieści, mirno że 
sarn je dostrzegł w wyniku własnej 
analizy źródeł i zaznaczył o tym w 
„uwagach wydawcy“  (XXVI, s. 25!). 
Obecnie. chodzi mi o to, w kim szuka 
właściciela owej ręki tajemniczej. Przy­
pomina sobie bowiem wyniki drobnej 
pracy sprzed lat piszącego łe słowa, 
którą co dopiero usiłował zbagatelizo­
wać, i wymienia nazwisko Dionizego 
Henkiela. To nazwisko miałoby istotnie 
łączność z wielce prawdopodobnymi 
śladami „obcej ręki“ w tekście pierw­
szego wydania zbiorowego i mój pole­
mista winien był o nim pamiętać przy 
pracy nad tekstami nowel. Alę bynaj­
mniej nie dotyczy „Krzyżaków“ . Tu­
taj trzeba by szukać innej ręki. Ale czy­
jej? Może kiedyś" wydawca sam ją 
ustali i rozpozna? Wobec licznych prze­
jawów jego arogancji filologicznej, nie 
myślę mu tego ułatwiać.

I oto dobiega końca odpowiedź pro­
wincjonalnego sprawozdawcy na repli­

kę stołecznego uczonego. Czy i o ¡1«: 
przed ^atakami tej typowej dywersji pra-i 
sowej uratowałem w niej honor własny 
i prawo do skromnej kompetencji w 
ocenie praktyki Wydawniczej przy Sień* 
kiewiczu? Sąd o tym, jak również ogól­
ną ocenę całej sprawy pozostawiam ze 
spokojem kulturalnej opinii publicznej, 

W toku uwag dzisiejszych, uchylałem 
się świadomie od polemiki czysto oso­
bistej. Jednakowoż jednej "złośliwości 
mojego oponenta nie chcę i nie mogę 
pozostawić bez odpowiedzi. Redaktor 
„Dzieł“ przypisał mi uszczypliwie, ż* 
uważam sic za autorytet w sprawach 
edytorskich w ogóle, sienkiewiczowskich 
zaś w szczególności. Dałoby się łatwa 
stwierdzić, kto zazwyczaj i z jakiegc 
tytułu maniery wyroczni przebiera n« 
zawołanie i czynności edytorskie zagar­
nia w pacht o monopolistycznym pokro­
ju- Osobiście nie cierpię na zawroty gło­
wy w tym sensie. Przyznaję, że poczu­
wam się do współodpowiedzialności 
to, co dzieje się w dziedzinie przygod­
nych mych zainteresowań i dlatego w 
miarę sił, w ciężkich warunkach życia 
i pracy na wsi korzystam z niejakiego 
doświadczenia własnego i samotnie v. i- 
czę, zawsze zasadnie i nie zawsze V.... 
skutecznie, o poziom i właściwą meto­
dę pracy wydawniczej w tym zakresto. 
1° pewna jednak, że gdy obser,wti,ę 
wyniki, osiągane w bliskiej mi dziedzi- 
me przez patentowane nasze, wielkości 
edytorskie, nie znajduję, w śród nich za­
chęty ni podstaw, by upaść na du'hu 
i onieśmielić się zbytnio ile. kontynuo­
wania zainteresowań w tym kierunku. 
Na usprawiedliwienie tej nie ze wszyst­
kim jeszcze przytłumionej wiary w je­
bię powtarzam sobie nieraz znane słowa 
Goethego: „n u r L u m p e s j n p 
b e s e h e i d e n ..

Wiktor Doda

P O P I E R A J C I E
K A T O  L I C K I  

U N I W E R S Y T E T  L U B E L S K I
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Erich Soika

Polskie przekłady w dzisiejszej Czechosłowacji
Piękno Pragi Czeskiej

W spólna droga, k tó rą  dążą oba 
nasze narody do wspólnego celu, 
s tanow i dla nas nie ty lk o  okazję, 
lecz jes t po p rostu  obow iązkiem  
wzajemnego zapoznawania się i po 
g łęb ian ia  naszych stosunków  we 
w szystk ich  dziedzinach życia. Dziś 
po p ięc iu  la tach od ukończenia 
w o jn y  m ożem y z czystym  sum ie­
n iem  stw ierdzić , że nasze zb ra ta ­
nie się n ie  jes t spraw ą fo rm alną, 
n ie  jes t grą dyplom atyczną czy 
po lityczną, ja k  b y  to nam  chętnie 
chc ie li w m ó w ić  przedstaw icie le

E rich  Sojka.

obozu w rog iego państw om  lu d o ­
w ym . Jest ono ug run tow ane re a l­
nym i założeniam i gospodarczymi, 
po litycznym i, ideow ym i i  k u l tu ­
ra ln ym i. A  w ięc re z u lta ty  jego 
rów n ież  są realne. O dczuw am y je  
n ie  ty lk o  w  dziedzin ie  życ ia  go­
spodarczego, lecz także na po lu  
k u ltu ra ln y m .

Zwłaszcza pocieszająca jest 
Współpraca czechosłowacko - p o l­
ska na teren ie  lite ra tu ry . Jeżeli 
przed w o jną  po lsk i p rzek ład  na 
czeskiej półce księgarskie j b y ł n ie ­
m a l rzadkością, to dziś stanow ią 
po lsk ie  ks iążk i 45 proc. t łu m a ­
czeń z języków  s łow iańsk ich  (o- 
prócz lite ra tu ry  radzieck ie j). Od 
1945 r .  do g rudn ia  1949 r .  ukaza­
ło. się przeszło 50 p rzek ładów  p o l­
skich. P rócz tego je s t dużo nieipu- 
b liko w a n ych  p rzek ładów  sztuk 
te a tra lnych  i  ra d io w ych  i  ca ły  
szereg po jedyńczych w ierszy, opo­
w iadań  i  fe lie tonów , p u b liko w a ­
nych s ta le  w  różnych  dziennikach
1 czasopismach.

O ile  chodzi o d rukow ane p rze­
k ła d y , podzia ł ich  w ed ług  ga tun ­
ków'' l ite ra c k ic h  jes t następujący: 
8 p rzek ładów  poezji, 37 powięści, 
opow iadań i  reportażów , 4 książki 
d la m łodzieży, 1 sztuka teatra lna,
2 prace z zakresu h is to rii l i te ra tu ­
ry  i  k i lk a  in nych  (pub licys tyka , 
papularno-fachłow e itp .).

Taka ilość p rzek ładów  p rze w i­
du je  oczywiście rów n ież pewną 
ilość tłum aczy. Jest ich  w  Czecho­
s łow acji n iem ało a jednak stale za 
mało. Bo przecież jeszcze ty le  za­
dań czeka. A le  możem y u fn ie  pa­
trzyć  w  przyszłość. Na w yk ładach  
profesorów  p o lo n is tyk i u n iw e rsy ­
te tów  czeskich (p ro f. dra K a rla  
K rejcego, p ro f. d ra  M ariana  Szyj- 
kowakiego, le k to rk i d r  Iz y  Sauno-

wej i  innych) kszta łc i się w ie lu  
zdolnych m łodych pracow ników , 
k tó rzy  te zadania w ype łn ią .

W śród dotychczasowych tłu m a ­
czy bezwzględnie na jzdo ln ie jszym  
b y ł (n ieste ty by ł, bo zm a rł w  l i ­
stopadzie 1949 r.) Franciszek H a­
łas, jeden z n a jw yb itn ie jszych  
poetów  czeskich. P rze tłum aczy ł 
.on p rzy  pomocy po lon is ty  czeskie 
go Józefa Matousa w szystkie czę­
ści „D z ia d ó w “ , „G rażynę “  i  „K o n ­
rada W a llen roda“  M ickiew icza, 
(wyd. M e la n tr ich  1947); po jego 
śm ierci ukazała się „B a lla d yn a “ 
S łow ackiego (wyd. Ceskosloven- 
sky spisovate l 1949) a chyba 
ukaże się jeszcze „ L i l ia  W eneda“ . 
Hałas za swe p rzek łady  odznaczo­
ny  został orderem  „P o lon ia  Resti- 
tu ta “  oraz z ło tym  medalem PEN- 
Cluibu polskiego.

W spó łp racow n ik  Hałasa Józef 
Matous w yd a ł prócz tego w łasny 
przek ład  „A n b e lle g o “  (wyd. Po- 
hore ly , P raha 1946).

Z  M ick iew icza  ukaza ły  się jesz­
cze „S one ty  K ry m s k ie “  oraz „Fa- 
ry s “  w  p rzekładzie  W acława Ren­
ta  (Vysehrad, P raha 1947) i  „ T r y ­
buna lu d ó w “ , k tó rą  p rze tłum aczy ł 
W acław  B u ria n  (Svofooda, Praha 
1949).

Poezję współczesną tłum aczy  
poeta czeski Jan P ila r oraz Ja ro ­
sław  Zavada. P ila r  ¡przetłum aczył 
dotychczas anto log ię  poezji w o jen  
nej i  okupacy jne j „Z  la t  w o jn y “  
(Boroyy, P raha 1947), w y b ó r w ie r ­
szy Tuwima (Svoboda, Praha 
1949) i p rzygo tow any ma tom  poe­
z ji Gałczyńskiego. Prócz tego prze

po lskich nowel. W  d ru k u  jes t je j 
tłum aczenie „P ło m ie n i“  B rzozow ­
skiego i „F a ra o n “  Prusa. Prócz te ­
go prze tłum aczyła  Helena Teigova 
k ilk a  sztuk tea tra lnych , k tó re  n ie 
zostały d rukow ane i  m nóstwo 
drobniejszych opow iadań, p u b liko  
w anych w  różnych  czasopismach 
oraz przez rad io

O w ie le  m n ie j tłum aczy ła  resz­
ta tłum aczy. E rich  Sojka (k tó ry , 
n iestety, będąc autorem  tego a r ty ­
k u łu  jest zmuszony pisać o sobie) 
p rze łoży ł dotychczas cztery książ­
k i: F ika  „R odow ód społeczny l i ­
te ra tu ry  p o lsk ie j“ , Prusa „P a łac i 
rude rę “ , Żerom skiego „L u d z i bez­
dom nych“ , W asilew skie j „O jczyz ­
nę“  oraz szereg w ie rszy  i  k ró t­
szych opow iadań dla prasy i radia. 
W  d ru ku  albo w  p rzygo tow an iu  
są: W asilew skie j ,-, P łom ień  na 
bagnach“ , F ika  „20 la t l ite ra tu ry  
p o lsk ie j“ , O rkana „K o m o rn ic y “  i 
Jastruna „M ic k ie w ic z “ .

T rz y  ks iążki p rzetłum aczyła  
Zdcnka G alasova-B rd likova. Są to: 
Boguszewskiej „C a łe  życie Sabi­
n y “ , W asilew skie j „P okó j na pod ­
daszu“  oraz „P ra w o  jes ien i“  R u ­
s inka i

A ne tta  Heczkova - BaIa jkova
p rze tłum aczy ła  dotychczas „Jez io ­
ro  Bodeńskie“  D yga ta  i  „P aw ie  
p ió ra “  K ruczkow skiego. Prócz te ­
go dużo opow iadań i  fragm entów  
dla czasopisma „L ite ra m i m oviny“  
i „N ove  Polsko“ , organu P o lsk ie ­
go B iu ra  In fo rm a c ji w  Pradze 
czeskiej, gdzie b y ła  B a la jkova  za­
trudn iona .

Helena Teigowa.

tłu m a czy ł trz y  ks iążki d la dzieci: 
B rzechw y „Kaczkę, dziw aczkę“  o- 
raz „Tańcow ała  ig ła  z n itk ą “  i  H. 
B ie liń sk ie j „H a lo , h a lo !“

Ja ros ław  Zavada o p u b liko w a ł 
w yb ó r w ie rszy Leopolda S ta ffa  
p t. „T rag iczna  fa langa“  (Sm idt, 
Praha 1948) i p racu je  nad dużą 
anto log ią  poezji po lsk ie j.

Z b e le try s ty k i p rze tłum aczy ła  
na jw ięce j u tw o ró w  (17) Helena 
Teigova, zasłużona przedw ojenna 
p racow niczka na ty m  po lu . P rze­
tłum aczy ła  ona po w o jn ie : A n ­
drzejewskiego „N oc“ , „Ł a d  serca“  
i  „P o p ió ł i  d iam en t“ , B randysa 
„M ias to  niepokonane“ , G o ja w i­
czyńskiej „D ziew częta z N ow o li- 
pek , „.K ra tę “  i  „R a jską  ja b ło ń “ , 
K ruczkow sk iego  „K o rd ia n a  i cha­
ma“  i  „O d w e ty “ , K uncew iczow e j 
„C udzoziem kę“  i „K lu c z e “ , L i-  
tauera „Z m ie rzch  ’L o n d yn u “ , 
Szm aglewskiej „D y m y  nad" B ir ­
kenau“ , P rusa „L a lk ę “ , P u tram en 
ta „R zeczyw istość“ , „S ta re  i  No-, 
w e“  L . R udnickiego i  an to log ię ''

C z y i a j c i e
„Słowo Powszechne”

R udo lf Kozak p rze ło ży ł Jerzego 
K ircb m a ye ra  „K a m p a n ię  wrześ- 

, n io w ą “  oraz książkę „L u d z ie  
pierwszej a rm ii“  i  A leksandra  K a ­
m ieńsko „K a m ie n ie  na szaniec“ .

Również Jarosław Janouch 
p rze tłum aczy ł dw ie  ks iążk i: „K rz y  
żow ców “  Szczuckiej i  „K rz y ż a ­
k ó w “  S ienkiew icza. T y tu ły  obu 
książek b rzm ią  w  czeskim prze­
k ładzie  jednakow o: „K r iz a c i" .

I ł r  Józef Becka p rze tłum aczy ł 
„T a k  b y ło “ Jacka W ołowskiego 
oraz pracę dra M ariana . Szyjfcow- 
skiego, profesora p o lo n is tyk ] na 
un iw ersytec ie  K a ro la  w  Pradze.

Jana W ik to ra  tłum aczy w Cze­
chosłow acji A d o lf Gajdos. Do­
tychczas z prac tego autora wy- 
szła „O rka  na ugorze“  i „S k rz y ­
d la ty  m n ich “ .

Bardzo zdolny tłum acz Józef 
R um le r w yd a ł dopiero jedną 
książkę, a m ianow icie  Żerom ­
skiego „W ie rn ą  rzekę“  (druga, 
Py tlakow skiego  „F undam en ty“ 
jes t w łaśn ie  w  d ruku), ale to ty l ­
ko dlatego, że przez dłuższy czas 
siedzi nad przekładem  „Pana Ta 
deusza“  M ick iew icza, k tó ry  jest 
ju ż  n iem a l p rzygotow any do d ru ­
ku. W yda je  się, że R um ler na­
p raw dę dorósł do tego, by  kon­
tynuow ać pracę zm arłego F ran ­
ciszka Hałasa.

/ Ko jedne j książce p rze łoży li do­
tychczas: Vsevolod Panek (D obra­
czyńskiego „W  rozw a lonym  do­
m u “ ), Ruzena Schwarzowa (Szczuci 
k ie j „L egn ick ie  po le“ ), Jan Jenik 
(Meissnera „Ż ąd ło  G enow efy“ )-, 
Ja rm ila  M inarikova-S o ldanova  
(W asilew skie j „O b licze  dn ia “ ) oraz 
K r. G aw recki (Iwaszkiew icza „S ta  
ra ceg ie ln ia“ ).

Ja k i ju ż  pow iedziano w yżej, są 
to dopiero początki. W ie le  zadań 
jeszcze czeka na rea lizację . P ra ­
cy te j podejm ie się szereg m ło ­
dych tłum aczy, k tó ry c h  krótsze 
p rzek łady  można ju ż  czytyw ać w  
różnych czasopismach i dzienn i­
kach. Książka polska je s t bardzo

popularna. N iek tó re  z dotychczas 
w ydanych  p rzek ładów  pokaza ły 
się ju ż  w  k i lk u  w ydan iach  ( „D y ­
m y nad B irk e n a u “  Szm aglewskie j, 
„K ra ty “  G o jaw iczyńsk ie j, „T a k  
b y ło “  W ołowskiego itd ,). A  w ięc 
można powiedzieć, ż.e w ym iana

w artości k u ltu ra ln y c h , a m ia n o w i­
cie z zakresu lite ra tu ry , m iędzy 
Czechosłowacją i Polską będzie w 
przyszłości bardzo m ocnym  czyn­
n ik iem  w  pog łęb ian iu  naszych bra 
te rsk ich  stosunków.

Erich Sojka
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Jan  K a rn ik T łu m . M . J. K nn o n o w icz

Praski motyw
(U  św. Józefa)

Znasz współdświęk tajemnic i świętych wieczorów 
w cieniu staromiejskich, uliczek, 

gdzie stare drzewa, sterczące w półmroku, 

milcząco strzegą skarbów ukrytych t

Gdy dusza twa, cierpieniem biczowana, 
uklęknij przed ołtarzem kościoła., 

gdzie święty czeka z wieczora i  z ram,

Zbawienie świata tuląc w ramionach.

Tam zgiełk ulicy nie nzwi.c się echem ' ■

od wiązań stropów, od, wgłębień niszy — 

tylko woń modlitw ku górze pnie się 

pod przezroczystą pieczęcią ciszy.

Tam w krw i czerwonej światła wiecznego 

i u) śnieżnobiałej zorzy świętości 

żarem miłości biednej zagrzej serce, 

as ze swej łaski Pan cię ugości.
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„D  Z I  S I  J U T R  O'* N r  I t '  (233)

T  W m  JL S JE l i l
P ISZĄC o sprawach, którym to już 

niejako z urzędu nadaje, czy powin­
no nadawać, środowisko literackie Po­
znania, zaczynać trzeba przede wszyst­
kim od tradycyjnych „Czwartków lite­
rackich . Raz dlatego, że jest tu napraw­
dę o czym pisać i czym się chwalić, dwa 
za.= z tej racji, że zawsze lepiej zacząć 
oo pozytywów, a wszelkie czarne myśli 
zachować na koniec...

„Czwartki literackie“ w Poznaniu 
bodaj czy nie należą do najciekawszych 
i najlepiej organizowanych w Polsce. 
Konkurować by z nimi mogło chyba 
tylko środowisko pomorskie, w Bydgosz 
czy i Toruniu niesłychanie żywo prowa- 
d/ .ce akcję odczytową na wysokim po- 
ziomie.

W ostatnim okresie gościli w Poz­
naniu prof. Juliusz Kleiner, prof. Stani­
sław Koibuszewski, Jan Brzoza, Woj- 
cieUi Natanson, Jan Parandowski, Woj­
ciech Żukrowski. Honory domu niejako 
pełniła Kazimiera Hiakowiczówna.

Przyjazd Prof. Kleinera był nielada 
rewelacją dia Poznania. Gdy do tego 
się doda frapujący i aktualny temat pre­
lekcji o Słowackim, nie zdziwi nikogo 
fakt, że zarząd Związku z góry musiał 
zrezygnować z myśli pomieszczenia słu­
chaczy w normalnej sali „czwartkowej" 
(okoio 500 osób), i wejść w porozumie­
nie z Uniwersytetem Poznańskim, aby 
wspólnie zorganizować wieczór w ol­
brzymiej auli uniwersyteckiej. I ta sala 
ocazała się za mała. Ponad dwa tysiące 
osób napełniło ją po brzegi, a wiciu 
chętnych musiało o_dejść z braku miej­
sca, I niech mi kto powie, że nie ma 
zainteresowania literaturą!

Słynny historyk literatury polskiej :nó 
wii na temat „Sztuka poetycka Słowac­
kiego“ . Ale jak mówił! O tym, jak 
Kleiner zna Słowackiego, nie trzeba 
mówić. Ale znać, to jeszcze mało. 
Oprócz tego trzeba kochać, trzeba czuć 
tą wielką poezję — wtedy dopiero moż­
na o niej tak mówić, jak mówił prof. 
Kleiner.

Po wieczorze Przedstawiciele Uni­
wersytetu i Związku Literatów wspól­
nie podejmowali niedawnego Jubilata 
lampką wina. I wspólnie podziwiali jego 
niesłychaną żywotność.

Wojciech Natanson, który już nie 
pierwszy raz gości w Poznaniu, ma 
z góry przychylnie nastawioną do siebie 
publiczność, której zawsze potrafi 
przedstawić eoś nowego i ciekawego. 
Ostatni odczyt jego pt. „Balzak i rok 
bal żakowski“  w nowy i odkrywczy 
sposób przypomniał nam sylwetkę ge­
nialnego twórcy „Komedii ludzkiej", je­
go znaczenie dla Polski, związki jego 
życia i dzieła z naszym krajem, przed­
stawił rolę prozy balzakowskiej w dzie­
jach myśii ludzkiej, naświetlił probiera 
je j aktualności i przyszłości. Natanson 
w bardzo żywy i przystępny sposób po­
ruszył też i wiele innych kwestii zwią­
zanych z Balzakiem, na ogół mało komu 
znanych. Tak naprzykład naświetlił roz­
mowę Balzaka z Mickiewiczem, przep- 
prowadził porównanie jego twórczości 
z naszym Prusem itd.

Profesor Koibuszewski wystąpił z nie 
zmiennie interesującą próbą ukazania 
„Romantyzmu w świetle metody mark­
sistowskiej“ . Obiektywna, gięboka ana­
liza stosunku marksizmu do romantyz­
mu w literaturze wykazała nietrafność 
pewnych sądów, jakoby marksizm prze­
kreślał osiągnięcia romantyzmu. Zdoby­
cze i osiągnięcia literatury tego okresu 
są nieśmiertelne, a jedynie właściwa ich 
interpretacja z punktu widzenia dialek­
tycznego pozwoli walory zdobyczy ro­
mantycznych odpowiednio naświetlić 
i zużytkować.

Jan Brzoza, awfear głośnych przed 
wojną i dzisiaj *, Dzieci“ , wystąpił

z wieczorem autorskim, na którym od­
czyta) kilka z ostatnich swych opowia­
dań, związanych z terenem Śląska.

Profesor Jan Parandowski mówił 
o „Alchemii siowa". Sala „Odrodzenia" 
nie mogła pomieścić słuchaczy. Głębo­
ka, błyskotliwa analiza zjawisk literac­
kich, wypowiedziana do tego z peim; 
znajomością także i ,j-alchemii" slow,:; 
mówionego, byia niezapomnianym prze­
życiem dla większości słuchaczy.

Ostatnio też nareszcie doczekaliśmy 
ąię publicznego występu w Poznaniu 
stałej jego mieszkanki, Kazimiery Ilia- 
kowiczówny. Wprawdzie należało żało­
wać, że poetka nie wystąpiła z próbka­
mi własnej ostatniej twórczości, nie­
mniej wieczór, poświęcony wspomnie-. 
Iliom z Węgier i zetknięcia się z twór­
czością wielkiego węgierskiego poety 
Ady‘ego, zarysowany z niesłychaną pla- 
styką, pełną poetyczności, urozmaico­
ny odczytaniem szeregu doskonałych 
własnych przekładów z wierszy Ady‘ego 
■ należai niewątpliwie do najbardziej 
udanych w ostatnim okresie.

Przebywający ostatnio często w Poz­
naniu Wojciech Żukrowski, mówi! 
z nadzwyczajną swadą o sobie — „Jak 
zosfaiem pisarzem“ . Ciekawa byia ta 
droga twórczości. A ubarwiony opis jej 
wspaniałymi, błyskotliwymi i pełnymi 
dowcipu powiedzonkami prelegenta, spra 
wił, że przepełniająca salę publiczność 
(przeważnie płci żeńskiej) diugimi, raz 
po raz wybuchającymi seriami śmiechu 
przedłużyła przewidzianą na trzy kwa­
dranse prelekcję niemal do dwóch go­
dzin. I cóż się potem dziwić, że w księ­
garniach poznańskich zabrakło następ­
nego dnia egzemplarzy powieści 2u- 
krowskiego...

Eugeniusz Paukszła List Poznania

Na literackim  podwórku
notować zmniejszenie aktywności „Czy­
telnika“ w organizowaniu spotkań auto­
rów z czytelnikami. Maio ich było ostat­
nio i niezbyt atrakcyjne. To bowiem, 
że Eugeniusz Morski, zaczyna czy koń­
czy bodaj drugą już gdzieś setkę swych 
wystąpień w mieście i na prowincji 
wielkopolskiej, od dawna nie jest atrak­
cją specjalną dla słuchaczy, pragnących 
ujrzeć i usłyszeć pisarzy z bardziej 
prawdziwego zdarzenia. Pewne ożywie­
nie wniósł ostatnio Wojciech Żukrow­
ski, odbywający obecnie tournee czy- 
telnikowskie po poznańskimi Miejmy 
jednak nadzieję, że i chwilowy okres 
ospałości „Czytelnika“ wkrótce się 
skończy, zapowiadany bowiem jest na 
najbliższy okres przyjazd kilku pisarzy.

Z plotek i prawdziwostek o litera­
tach Poznania nie wiele ostatnio można 
powiedzieć. Są to na ogól bardzo dys­
kretni. Waciaw Kubacki wyjechał do 
Wioch, Roman Brandstaetter napisai no­
wy dramat i z powodzeniem boryka się 
nad przekładem „Hamleta", Bąk przy­
gotowuje do druku dalszą serię tomów 
swych wierszy, Iłlakowiczówna dobie­
ga ostatnich stron tłumaczenia „Anny

Kareniny“ , Fiedler zakopał się w swoim 
Puszczykówku pod Poznaniem, że ani 
go widać ni słychać, Jerzy Kolier wyży­
wa się w dyskusjach, bijąc niemal 
wszystkich na giowę erudycją, Broni­
sława Steinowa przygotowuje swą cór­
kę do przyszłego zbierania laurów lite­
rackich, Karczewska manifestacyjnie 
spóźnia się na wszystkie spotkania l i­
terackie, Rogalski pisze siedemnastą 
pracę na temat: „Faust Goethego a..." 
(vide numery pism literackich z ostat­
nich miesięcy).

W ogóle wśród literatów Poznania zda 
rzają się ostatnio cuda niesłychane. Tak 
naprzykład bez mata wszyscy zjawili 
się na uroczystości inauguracyjnej roku 
Słowackiego przed pomnikiem poety 
w parku przy Wałach Zygmunta Augu­
sta. Uroczystość, dobrze zorganizowa­
na, poza paru okolicznościowymi prze­
mówieniami przedstawicieli młodzieży 
i świata pracy .przyniosła ciekawą pre­
lekcję prof. Bohdana Zakrzewskiego 
o rewolucjonizmie Słowackiego, zakon- 
czyta się zaś złożeniem kwiatów przed 
popiersiem wieszcza. Jedna rzecz byia 
nieco dziwna: zabrakło przemówienia

przedstawiciela Związku Literatów. 
A właśnie kto jak kto, ale ktoś z pisa­
rzy powinien byt przy tej okazji prze­
mówić. Złożenie wiązanki kwiatów to 
mało. Nie wiem, czy wina leży tu po 
stronie organizatorów, czy też Zarządu 
Związku, że nie dopilnowano sprawy.

Rok Słowackiego przyniesie w Poz­
naniu, poza szeregiem prelekcyj i nau­
kowych i popularnych, wygłaszanych 
przez profesorów Uniwersytetu i litera­
tów, także montaż sceniczny o Słowac­
kim, akcję propagandową w kierunku 
jak najszerszego rozpowszechnienia 
jego pism itp.

Skoro mowa o poetach, nie można po­
minąć olbrzymiego powodzenia gosz­
czącej obecnie w Poznaniu wystawy 
„Mickiewicz — Puszkin“ , obrazującej 
życie, twórczość literacką oraz dzia­
łalność polityczną i społeczną obu poe­
tów. Warto tu podać znamienną c y irf 
osób, jakie zwiedziły wystawę przez 
okres dotychczasowych czterech tygod­
ni jej trwania: 270.000!!! Jest się'nad 
czym zastanowić i czym ucieszyć. 
Poznań, w kwietniu.

Eugeniusz Paukszta.

estetyką przedmiotów codziennego użytku
W najbliższym czasie między innymi 

przewidziane są „czwartki“  Jerzego 
Kollera, Tadeusza Borowskiego, Leo­
polda Lewina.

Drugą pomyślnie udającą się imprezą 
literacką Poznania są już bardziej we­
wnętrzne, comiesięczne spotkania śro­
dowiska pisarzy poznańskich przy 
czarnej kawie we własnym domu przy 
Noskowskiego. Pomyślane jako impre­
za zbliżająca do siebie członków środo­
wiska, wbrew sceptycyzmowi niektó­
rych, utrwaliły się, i o dziwo, tak zaw­
sze niesłowni i niepunktualni literaci 
zjawiają się na nie niemal w komplecie. 
Ostatnie dwa spotkania miały w swym 
programie: pierwszy wykiad Wojciecha 
Bąka o poezji, połączony z dyskusją, 
drugi dyskusję nad opowiadaniami Ta­
deusza Kraszewskiego i niżej podpisa­
nego, odczytanymi przez autorów. Ta­
kich polemik, starć w dyskusji, opinii 
i ocen, więcej lub mniej związanych 
z tematem, dawno się nie słyszało w 
Poznaniu! Bąk maio sobie dłoni nie po­
rozbijał, dla tym mocniejszej argumen­
tacji waląc nią w stół, wieczny jego 
znów antagonista, dr. Jerzy Kolier, za­
zwyczaj niesłychanie spokojny, tym ra­
zem aż powstawał z miejsca, by dobit­
niej zaakcentować swoją opinę, Amelia 
Łączyńska ostro rozprawiała się z „nie- 
morainością" usłyszanych opowiadań, 
Wiłam Horzyca nawet tracił zwykłe 
stoickie swe opanowanie. Co tu zresztą 
wymieniać, wszyscy uczestnicy spot­
kań, podekscytowani niezwykle, wypo­
wiadali sądy, sprzeczali się i godzrfi, 
zmieniali, zrywali i znów nawiązywali 
wspólne fronty dla obrony swego sta­
nowiska — w sumie zaś wszystko w na 
der serdecznej, koleżeńskiej atmosfe­
rze. Biedne byiy tylko panie - literatki, 
pełniące rolę gospodyń, łapczywość bo­
wiem na kawę (prawdziwą, bez domie­
szek!) była nie mniejsza, niż zapai w 
dyskusji... |

Jeśii chodzi o zewnętrzną działalność 
Kteracką w terenie należy z żalem za-

Na k o n fe re n c ji. prasow ej B iu ra  
Nadzoru E s te tyk i P ro d u kc ji, is tn ie ­
jącego p rzy  M in is te rs tw ie  P rzem y­
słu  Lekk iego  zreferow ano i  w  części 
pokazano dorobek BNEP. BNEP, po­
czątkowo pracu jący  p rz y  M in is te r­
stw ie  K u ltu ry  i  S ztuk i w  1949 r. 
w c ie lony  do M in . P rzem ysłu i  H an­
dlu, na początku b y ł przez o rgan i­
zatorów  po ję ty  ja k o  p laców ka na d ­
zoru nad estetyką p rzedm io tów  ży ­
cia codziennego, estetyką w sze lk ie ­
go typ u  w ytw órczości począwszy od 
przem ysłu ludowego, skończywszy 
na estetyce zby tu  i  przem ysłu cięż­
kiego. Ponieważ w  c h w ili podzia łu  
M in is te rs tw a  P rzem ysłu  i  H and lu  
na jb a rdz ie j palącą i  wym agającą 
p lanow e j k o n tro li spraw ą by ła  op ie­
ka nad p rodukc ją  przem ysłu le k k ie ­
go w  czerwcu 1949 r .  BNEP został 
przydz ie lony do M in is te rs tw a  P rze ­
m ysłu  Lekkiego. P rob lem  rękodzie ła 
i  p rzem ysłu  ludowego prze ję ła  
C entra la  P rzem ysłu Ludow egd i  A r ­
tystycznego, o trzym ują©  od BNEP 
fachowców, m a te ria ł dośw iadczalny 
i  wzory.

Poznanie i  na jba rdz ie j pow ierz­
chowne naw et obejrzenie dorobku 
BN EP jes t n ie  ty lk o  czynn ik iem  le ­
g itym u ją cym  w y s iłe k  i  poziom p ra ­
cy B iu ra , ale także pozwala na w y ­
ciągnięcie ja k ichś  ogólnych w n io ­
sków. Uderzająca w yd a je  się dys­
p ropo rc ja  m iędzy poziomem wzorów  
i  m ode li pokazanych na kon fe ren c ji
i  poziom em  p ro d u k tó w  te j samej 
jakośc i zna jdu jących się na rynku . 
W yjaśn ien ie  tego fa k tu , a m ia no w i­
cie niechęć C entra l H and low ych do 
wszelkiego now atorstw a. niechęć 
m otyw ow ana rzekom ą trudnością w  
zwalczan iu zastanych gustów, jest 
w y jaśn ien iem  sku tkó w  a nie p rzy­
czyny. W ydaje się, że koniecznie 
trzeba is: no o k re ś lić 'c e l p racy nad 
podniesieniem  estetycznej jakości 
przedm io tów  codziennego użytku. 
Cel te j p racy  może m ieć dw a w a ­
r ia n ty . P ierw szym  jest po prostu 
czynn ik  ha nd low y; podniesienie

w artośc i tow a ru  przez podniesienie 
jego jakości. D ru g im  jes t społeczna 
ro la  sz tu k i użytkow e j. Samo usta­
now ienie BNEP, ja k o  in s ty tu c ji pod­
leg łe j M in is te rs tw u  Przem ysłu L e k ­
kiego, w y b ija  na p ierw szy p lan  ro lę  
kom erc ja lną  te j in s ty tu c ji.  M e ry to ­
ryczn ie  na tom iast ważnie jsza jes t 
druga fu n k c ja  kon tro lo w an ia  es te ty ­
k i p ro d u kc ji. Upodobania lu d zk i są 
podstaw ow ym  fak te m  do ja k ic h ­
k o lw ie k  rozw ażań * 1 nad upowszech­
n ien iem  w artośc i estetycznych. W y­
chodząc z te-j podstaw y należy 
stw ie rdz ić , że jes t oportun izm em  
stwarzanie podzia łu  na sztukę uży t­
kow ą i  sztukę czystą i  tw ierdzenie , 
że przez rozpowszechnianie tzw . 
czystej sz tuk i p o tra f im y  oddziałać 
na upodobania najszerszych mas 
Podstawowe zadanie wykszta łcen ia 
estetycznego ciąży w  te j c h w ili na 
te j gałęzi sztuki, k tó re j zw yk ło  się 
nadawać nazwę sztuk i stosowanej 
Dotąd dokąd p ięknych m odeli i 
w zorów  BENP nie będziem y w idzieć 
w  Domach Towarowych, na rynku , 
w  m ieszkaniach robotn iczych — 
praca te j in s ty tu c ji będzie niepełna 
i  niecelowa.

Doświadczenia BN EP w ykaza ły, 
że można p rzy  jedyn ie  dobre j w o lt 
p rodukow ać i  rozprowadzać estety­
czne w y ro b y  w łókienn icze, ga lan te ­
ry jn e , ceramiczne, że jedyną tru d ­
nością w  te j dziedzinie jest prze - 
zwyciężenie oparów  p lacówek han­
dlow ych, k tó re  z n iezrozum ia łych 
względów opóźniają usunięcie z ry n ­
ku  wszelkiego rodza ju  tandety.

Na owej ko n fe re n c ji prasowej po­
kazane zostały w zo ry  tan ich, ła t ­
w ych w  p ro d u k c ji ta le rzy i  wszel­
kiego rodza ju  w yro bó w  ceram icz­
nych. Okazało się jednak, że ta le ­
rze te n ie  mogą wydostać się poza 
wzorcow nię BNEP, bow iem  handel 
nie zam awia w  przem yśle wzorów  
nowych i  o ryg ina lnych , w yb ie ra jąc 
raczej te, kóre  bez względu na ja ­
kość zna jdu ją  się ju ż  na rynku . 
O kazuje się, że Geni re k  Handio we

są ja k  najdalsze od am b ic ji wycho­
w yw an ia  rynku . Więcej, że przez 
przesadnie pesym istyczną ocenę złe­
go gustu odbiorcy, w p ływ a ją  na na­
rzucenie ry n k o w i tow a ru  nieestety­
cznego i  jakoś wypaczającego gust 
odbiorcy.

W  pracy nad upowszechnieniem 
k u ltu ry  p ierwszorzędnym  zagadnie­
niem  jest podniesienie este tyk i 
wsze lk ich fo rm  życia codziennego, 
wykszta łcen ie upodobań przez roz­
powszechnienie ładnych przedm io­
tów  codziennego użytku . Przez ja k  
najszybsze z likw id ow a n ie  różn icy w  
sposobie ub ie ran ia  się pracow nika 
fizycznego i  umysłowego, różn icy w  
urządzeniu m ieszkania itp .

Praca BNEP nie może i  nie po­
w inna  spotykać się z trudnościam i. 
W ydaje się zupełnie niezrozum iałe, 
że p lacówka, k tó ra  rea lizu je  słusz­
ny  i  ta k  bardzo ważny program , 
k tó ra  w ykazu je  ty le  in ic ja ty w y , le­
g itym u je  się doskonałym i e fek tam i 
pracy i  w yp racow anym i metodami, 
dysponuje doświadczonym i już  ka ­
d ram i ludz i nie zawsze i nie na 
wszystk ich szczeblach spotyka się 
z w łaśc iw ym  zrozum ieniem  i popar­
ciem.

Należy podkreślić, że BNEP w  
sw o je j pracy tw órcze j oparł się na 
w spółpracy p lastyków  z zespołami 
robo tn iczym i i ch łopskim i, że w  ten 
sposób w łączył do twórczości a r ty ­
stycznej zupełnie nowe k a d ry  opie­
ra jąc  ich, pracę na zasadzie ko lek ­
tyw ów  artystycznych. To rozw iąza­
nie  pracy BNEP niem al bezpośred­
nio z odbiorcą ma poza ro lą w y ­
szukiw an ia  i  popieran ia ta len tu  lu ­
dzi dotąd odsuniętych od tw órczo­
ści artystyczne j, znaczenie w p row a­
dzenia świeżych nie p rze ra finow a- 
nych pom ysłów, twórczości reg io­
na lnej. Da jąc gw arancję stwarzania 
szuki narodowej, o ryg ina lne j, chro­
n i przed usztyw nien iem  i schem aty- 
zacj.ą,

LESZCZ



N r  19 (¿¿¡o) str. ir„ D  Z  i  S 1 J U l  K O “

K U L T  U  R A L  Ul Y
Z krakowskiego teatru rapsodycznego

Teatr rapsodyczny po kilkomiesięcz- 
oej rozłące z tym widowiskiem powró­
cił znów do „Pana Tadeusza“  Ponieważ 
ta premiera nie była jeszcze w swoim 
ezasie omawiana na tym miejscu, nale­
ży jej kilka słów poświęcić, zwłaszcza, 
że jest to obok „Eugeniusza Oniegina“ 
najbardziej udane osiągnięcie Teatru 
Rapsodycznego.

Przed pięciu laty, na samym począt­
ku publicznej działalności tego teatru, 
jednym z pierwszych jego wystąpień 
była właśnie zbiorowa recytacja wybra­
nych ustępów z „Pana Tadeusza“ . 
Wówczas zespół posługiwał się wyłącz­
nie słowem, ilustrując je tylko nader 
pościągliwie gestem. Od tego czasu 
twórcy teatru przebiegli olbrzymią dro­
gę, ogarniając coraz to szersze dziedzi­
ny — po części nawet odkryte , przez 
nich pierwszych — ale pozostając zaw­
sze wiernymi swemu założeniu pierwot­
nemu, żeby pozostać przede wszystkim 
t e a t r e m  s ł o wa ,  który rozgry­
wa się w wyobraźni i przemawia do 
wyobraźni. Wszystko inne: stroje, ges­
ty, mimika, zmiany i barwy oświetlenia, 
gra całego zespołu — ma służyć tylko 
do tego by uwydatnić plastykę słowa, 
wzmocnić jego muzykę. Nie ma to być

odtworzenie postaci i momentów, tylko 
ich zaznaczenie.

Przedstawienie to znane jest już dzi­
siaj w całej Polsce, nie widzę zatem 
powodu do omawiania go szczegółowo. 
Należy tylko stwierdzić, że w porów­
naniu z ową pierwszą, dawniejszą in­
terpretacją, wybór ustępów dokonany 
został o wiele szczęśliwiej. Zapewne 
z umysłu wybrano przeważnie takie, 
które nie były recytowane wówczas, 
powiększając zresztą znacznie ich ilość 
tak, aby zamiast jednego, nieprzerwane­
go ciągu stworzyć pełne trzy akty 
z prologiem i epilogiem. Dobór epizo­
dów jest doskonały. Z konieczności 
wprawdzie musiano pominąć takie, któ­
re nie dały się umieścić w ramach da­
nej koncepcji, ale całość zdołano po­
wiązać tak umiejętnie, że te braki nie 
uderzają i znajduje się tam każdy ton 
niezbędny, choćby tylko jako echo. 
Dykcja kryształowo jasna, czysta, wol­
na prawie zupełnie od drażniących 
przyciszeń oddaje w nieskazitelnej pro­
stocie muzykę słowa Mickiewiczowego. 
Ilustracja muzyczna dyskretna, nie na­
rzucająca się, nie tamuje jej w niczym 
(cliyba może trochę w prologu w opi­
sach natury) a motywy polonezowe na

końcu nader udane. Najlepszym zaś pro­
bierzem wartości dzieła jest jednózgod- 
na i wciąż niezmienna reakcja całej w i­
downi.

Teraz parę zarzutów. W prologu sta­
nowiącym prześliczne, nadzwyczaj umie 
jętne połączenie najpiękniejszych obra­
zów, przyrody wybranych z całego poe­
matu, wydaje mi się niepotrzebne 
umieszczenie fragmentu koncertu Woj­
skiego.' Rzecz ta będąca już poniekąd 
urywkiem fabuły nie harmonizuje zda­
niem moim z resztą i przerywa ciąg 
tych cudnych obrazów nie mających nic 
wspólnego z udziałem człowieka w przy 
rodzie.

Następnie (to zarzut główny), czemu 
Zosia w ostatnim akcie nie ma na so­
bie owej sukienki „zielonej jak ruta“ , 
o której tyle jest mowy w poemacie, 
tylko ten sam’ gorsecik zielony przy 
białej spódniczce, w którym występo­
wała od początku? , Brak tej zmiany 
stroju razi ogromnie.

Wreszcie, zbytecznym mi się wydaje 
na końcu owo wręczenie księgi przez 
poelę dziewczynie wiejskiej. Jest to 
niezgodne z całym stylem Teatru Rap­
sodycznego, który sam o sobie, mówi,

Objazdowa wystawa przeciwweneryczna
W dniach 12.I I I — 12.IV  br. w  sa­

lach M uzeum Przem ysłu A rtys tycz ­
nego w  K rako w ie  gościła objazdowa 
W ystawa Przeciwweneryczna, zor­
ganizowana przez M in is te rs tw o  
Zdrow ia  i  P o lsk i Zw iązek P rzeciw - 
weneryczny. Znaczenie w ystaw y 
w yb iega poza zakres spraw lo k a l­
nych, toteż k ry te r ia  te j oceny m u­
szą b y ć . odpow iednio zaostrzone. 
Przyznam , że w yb ie ra jąc  się tym  
razem do sal M uzeum  Przem ysłowe­
go zachęcony p ięknym  i  pom ysło­
w ym  afiszem — odczuwałem pe­
w ien  niepokój. W ystaw y przec iw - 
weneryczne nie cieszą się na jznako­
m itszą opinią. W ie lu  z nas w idz ia ło  
ju ż  zapewne podobne im prezy t ro ­
s k liw ie  podzielone na dz ia ły  dla ko ­
b ie t i  mężczyzn i  pokazujące n a j­
ba rdz ie j na tura lis tyczną m akabrę, 
k tó re j wartość dydaktyczna była  m i­
n im alna, a za to odraza jaką  budzy- 
ły  — spora, nie m ów iąc ju ż  o czę­
sto, zwłaszcza wśród m łodzieży, w y ­
w o ływ a nym  dreszczyku niezdrowej 
c iekawości i  podniecenia, a nawet — 
bo b yw a ły  i  ta k ie  w y p a d k i —\o  po­
wodow anych w ypadkach w enerofo- 
b ii. N ic  w ięc dziwnego, że w  m in o ­
ro w ym  na s tro ju  szedłem na w ysta ­
wę. Spotkało m nie duże i  p rzy je m ­
ne roczarowanie.

Znakom ic ie  dobrany m a te ria ł in ­
fo rm acy jny , dobrze postaw iony i  
szeroko rozbudow any dzia ł społecz­
ny , wyczerpu jąca in fo rm ac ja  o akc ji 
„W “  i  je j m ądra propaganda — 
wszystko to g ra ficzn ie  św ietn ie  roz­
w iązane s tanow i is tn y  przełom  w  
po lsk ie j t ra d y c ji w ys taw  p rzec iw - 
wenerycznych. Pozbawienie ekspo­
na tów  drastyczności, rezyg na c ja , z 
przesadnego a najczęściej chyb ia ją ­
cego celu na tu ra lizm u  w  ekspozy­
c j i  — oto zalety, k tó re  muszą 
„w z ią ć “  zwiedzającego. Zrezygno­
w ano z m odeli p lastycznych z isto­
ty  na tu raks tycznych , a posłużono 
się znacznie subte ln ie jszym  językiem  
fo tog ra fii, w ykresów , schematów i 
pom ysłowych, bardzo dobrze zrob io­
nych plansz plastycznych. Jasna i 
prze jrzysta  konstrukc ja , zwięzłość 
językowego m a te ria łu  in fo rm a cy jn e ­
go czynią w ystaw ę dla każdego czy­
telną i zrozum iałą. G ra ficzne j stro­
nie im prezy należy się> specjalne 
omówienie, na k tó re  n iestety niie 
ma tu  m iejsca. Przytoczę ty lk o  szcze­
gół godny całości. Otóż na wstępie 
do dz ia łu  społecznego jest duża k i l ­
kum etrow a plansza z ekspresyjn ie 
mocnym  zestaw ieniem : głowa We­
nus i  p ro f i l niedorozw iniętego 
dziecka, obciążonego k iłą  w ro d z o ­
ną, P rzy  rea liza c ji w ystaw y .praco­
w a li p ro f, J. H ryn iew ie ck i, toż. C.

W ie lhorsk i, red. E. M ęclęwski, le ­
karze: pro f. d r M . G rzybow ski, d r 
Suchanek, d r T. S tępniew ski o ra ł 
a rtyśc i: J. B arbura , M. Hiszpańska, 
Z. Schabenbeck-M okrzycka, J. Czer­
w iń s k i i w ie lu  innych.

Równie dobre jest rozw iązanie 
problem owe i  in fo rm acy jne  dz ia łu  
społecznego. D ow iadu jem y się, że 
w  Polsce 300.000 lu dz i choru je  na 
k iłę . Równa się to  stracie 105 m ilio ­
nów  roboczodni rocznie, co w  prze­
liczen iu  na e fektyw ne w y n ik i pracy 
w ynosi 693.200 izb m ieszkalnych, 
czy li — ja k  in fo rm u je  wystaw a — 
je s i to  łączna ilość izb obecnej W ar­
szawy, Łodz i i  K rakow a , Przed w o j­
ną chorych wenerycznie m ie liśm y ca
40.000 (stanowi to cala ludność m iast 
tak ich  ja k  K a lisz  lu b 1 P io trków ), 
podczas gdy F ranc ja  m ia ła  ich
150.000, N iem cy 100.000. W łochy
60.000, A ng lia  60.000, a m ała B e l­
gia 15.000. Na choroby weneryczne 
choru je  na świecie 40 m ilion ów  lu ­
dzi, um iera rocznie 2 m ilion y , a 
w ięc śm iertelność powodowana n i­
m i jest rów na n iem al gruźlicy. 1/3 
ślepych, 20 proc. poron ień to sku t­
k i  zaniedbanej k iły ,  1/5 chorób u - 
m ysłow ych powodują choroby w e ­
neryczne. W ystawa m ów i zw iedza­
jącym , że w rog iem  człow ieka a 
sprzym ierzeńcem  choroby jest a lko ­
hol, p rzy jac ie lem  — sport. Rozsad- 
n ik iem  zarażeń są stosunki poza- 
m ałżeńskie (90 proc. zarażeń), o - 
chroną uczciwe życie m ałżeńskie lu b  
wstrzem ięźliwość. Ostrzega przed 
brudem , fa łszyw ym  w stydem  w  u - 
ja w n ia n iu 1 choroby i  p ro s ty tu c ją  — 
zaleca Czystość fizyczną, częste kon ­
tro le  lekarsk ie  i  uregulow ane (w  ra ­
mach małżeństwa) życie płciowe 
lu b  abstynencję. W ystawa staw ia i 
naśw ie tla  prob lem  ja k im  d la  spo­
łeczeństwa są w iadom e' choroby. 
O peru je przekonyw ująco zestawioną 
i skom entowaną statystyką. Podaje 
dokładne dane odnośnie „a k c ji W “ , 
je j zasięgu, rozmachu, celowości i 
skuteczności. W y n ik i ja k im i akcja 
może się poszczycić, są poważne:
86.000 Wyleczonych, 7,000 m atek w y ­
leczonych w  okresie ciąży, 2.400 zwal 
czonych w ypadków  k i ły  wrodzonej. 
W  samym ty lk o  1948 ro ku  wydano 
na w a lkę  z chorobam i w eneryczny­
m i m ilia rd  złotych.

Godne pochw ały są _ z . um iarem  
zrobione części szczegółowe w ys ta ­
w y  poświęcone k ile , rzężąc®» i 
w rzodow i wenerycznem u (ten ostat­
n i chociaż nader rzadk i, m ógłby być 
jednak po traktow any nieco szerzej). 
Pokazano tu ta j na k ró tk ich , przez 
zw iedzających uruchom ionych f i l ­
mach, w yg ląd  b a k te r ii w yw o łu jących

zarażenie. Przedstaw iono historię , 
W łaściwości a przede .wszystkim  
s k u tk i ©went. uleczonych chorób 
Położono przy tym  szczególny nacisk 
na k ile  jako na szczególnie niebez­
piecznej chorobie o charakterze 
społecznym. W ystawa sporo m ie j­
sca poświęca przekonyw aniu zw ie­
dzających, że zarówno k ila  nabyta 
ja k  i wrodzona może być uleczona, 
nie m ów iąc ju ż  o rzeżączce, k tó re j 
usunięcie jest dzisia j przy stosowa­
n iu  pen icy liny , sprawą jednego za­
strzyku, ale zaniedbanie może spo­
wodować bezpłodność (50 proc. n ie­
płodnych kob ie t — to je j skutk i), 
a często kalectwo (sztywność sta­
wów).

Całość w yw ie ra  mocne wrażenie, 
je j w p ły w  dydaktyczny jest. w yda­
je m i się, nader tra fn y , budzi bo­
w iem  w  zw iedzającym  w iarę  w  moż­
liwość szybkiego i skutecznego lecze 
n i a chorób wenerycznych, a w  po­
pu la ryzow aniu  p ro fila k ty k i społecz­
nej konsekwentn ie głosi konieczność 
um iarkow an ia  i  niebezpieczeństw 
pozamałżeńskich i  w  ogóle „d z i­
kich '“ stosunków seksualnych. Ta 
naw ołu jąca do uczciwego rodzinne­
go życia sugestia w ys taw y m usi być 
przy ję ta  z aplauzem i  stanow i je d ­
ną z je j głównych zalet.

W ażnym z na tu ry  rzeczy uzupeł­
n ien iem  całości jest średniom etra- 
żowy f i lm  pt. „H is to r ia  jedne j zna­
jom ości“ , o k tó ry m  n ieste ty  nie m o­
żemy wydać przychy lne j op in ii. Tech 
nicznie slaby, chw ilam i n iezbyt zro­
zum iały, grzeszący na iw nym  u ję - 
cie fti n iek iedy niepotrzebnie na tu ra - 
lis tyczny  i  oparty na fałszywym , 
wręcz szkod liw ym  m ora ln ie  założe­
niu, dopraw dy nie jest odpow iednim  
uzupełnieniem  doskonałości koncep­
cy jn e j i  artystycznej pokazanej we 
„w łaściw ych,“  salach w ystaw y. Szko­
da rów nież, że w  K ra ko w ie  podobno 
z b raku  miejsca, n ie  wystaw iono ja ­
ko zakończenie rzeźby J. Bandury 
„Zw ycięska ludzkość“ . Sądząc pb 
rzeźbie o tw iera jące j w ystaw ę „L u d z ­
kość cie rp iąca“  c iekawej, nader śmia 
łe j kom pozycji — k rako w ia n ie  isto­
tn ie  w ie le  s trąc ili. N a jpow ażn ie j­
szym brak iem  w ystaw y jest niemal 
pom inięcie p ierwszych ob jawów 
schorzeń, czyli sprawy, k tó ra  p ra k ­
tycznie na jbardzie j zwiedzającego 
in teresuje. G dyby ta k  jeszcze po­
dano do w iadom ości zw iedzającym  
gdzie w  ich m iastach są owe bez­
p ła tn ie  leczące poradnie przeciw - 
weneryczne, to p ió ro  sprawozdawcy 
m ogłoby poprzestać ty lk o  na super­
la tyw ach. W sumie jest to godna o- 
be.jrzenia, ciekawa i  oryg ina lna im ­
preza. J. P. Gawlik

że jesl teatrem „antynaturaiłstycz- 
nym“  i każe przypuszczać u widza ta­
kie ubóstwo wyobraźni, z jakim w ogó­
le nie przychodzi się do tego teatru...

A na ostatku już nie zarzut, lecz 
przeciwnie, najwyższe uznanie za to tak

wysoce artystyczne uwydatnienie roli 
słońca, które we wszystkich swoich po- 
slaciach od wschodu aż do zachodu sta­
je się motywem przewodnim wszyst­
kich obrazów przyrody.

Alina Swiderska.

Wokół  a r t y k u ł ó w o K o ł ł ą t a j u
W Y J A Ś N IE N IE  

W  S P R A W IE  K O Ł Ł Ą T A J A  
W n-rze  16 „D ziś i  J u tro “ , w  r u ­

bryce „C zy te ln ik  uważa, że...“  p. J 
Semeńko opierając Się na in fo rm a ­
c ji zaczerpniętej z Encyklopedii
O rgelbranda z r. 1900 daje w yraz 
swym  w ątp liw ościom , czy słusznie 
uznałem w  a rtyku le  o K o łłą ta ju
(„Dziś i  J u tro “ , n r  13). D ederka ły  na 
W o łyn iu  za m iejsce urodzin  tego 
pisarza, gdyż — Jego zdaniem — 
K o łłą ta j u rodz ił się w N ie c is ła w i­
cach pod Stobnicą. W zw iązku z tym  
wyjaśniam , że isto tn ie  w  p u b lik a ­
cjach dotyczących K o łłą ta ja  nie ma 
zgody i  jednom yślności w  te j sp ra ­
wie, P rzy jm u jąc  jednakże Deder­
ka ły  za miejsce urodzin re form ato­
ra opierałem  się przede wszystkim  
na wiadomościach czerpanych ze 
źródeł na jbardzie j w tej kw estii 
au to ry ta tyw nych , a m ianow icie na 
jedyne j dotąd poważnej i  źród łowej 
m onogra fii M . -Janika: Hugo K o łłą ­
ta j, Lw ów  1913, w  k tó re j czytamy 
na str. 4: „H ugo K o łłą ta j u rodził 
się dnia 1 k w ie tn ia  1750 w  Dederka- 
łach W ie lk ich  nad H oryn iem  na Wo 
ły n iu  i tu ta j przeżył „poranek m ło ­
dości“ . W N iecisław icach natomiast 
spędził K o łłą ta j la ta dzieciństwa, 
(tamże str. 5). Na Dederkały i Wo­
łyń  jako  miejsce urodzin K o łłą ta ja  
w skazują też G. K o rb u t w  L ite ra tu ­
rze Polskie j, Warszawa 1929, tom II.  
str. 177; St. Ryrnair we,- wstępie do 
W yboru pism K. K ra kó w  1912. str. 
3, Prof. Konrad G órski w  H is to rii 
l i te ra tu ry  po lskie j (W iedza o Pol - 
sce, W -wa, str. 90), oraz in n i)

O tym , ja kob y  r o d z i c e  
K o łłą ta ja  przenieśli się b e z p o - 
ś r e d n i o  ze Smoleńszczyzny 
na W ołyń, w  art. m oim  n i e  m a  
mowy, piszę ty lko , że „pochodzi! K  
ze szlachty kresowej, osiadłej po 
przeniesieniu się ze Smoleńszczyzny 
na W ołyn iu ...“ . K iedy  te przenosiny, 
się odbyły, w  to nie w n ikam .

P. Semeńko pisze dale j, że nie - 
słusznie uważam re fo rm ę A kadem ii 
za „s ta rt pub liczny K .“ , że w  istocie 
s ta rt ten „nastąp ił już  w  czasie po­
przedn ie j jego pracy w  K o m is ji Edo 
k& cy jn e j“ . Otóż Właśnie piszę o tym  
bardzo wyraźnie, ty lk o  przeoczył to 
p. Semeńko. „K o łłą ta j — cytu ję  
odp. ustęp z mego a rty k u łu  — wpro 
wad,zony przez bra ta kró lew skiego 
do Towarzystw a Ksiąg E lem entar - 
nych naw iązuje bliższą znajomość, 
a niebawem w s p ó ł p r a c ę  
z czołowym i jego działaczami, a za­
razem in sp ira to ram i i k ie row n ikam i 
K om is ji, Ignacym  Potockim  i G rze-, 
garzem P iram owiczem , a z a l e ­
c i w s z y  s i ę  im  jako  cz ło­
w iek  godny z a tt fa n i  a o trzy ­
m uje mandat, skon tro low an ia stanu 
aktualnego jedyne j w  k ra ju  wyższej 
uczelni...“ . Ze słów tych w yn ika  chy­
ba jasno, że K o łłą ta j b ra ł udzia ł w 
pracach K om is ji, i  że zdobył sobie 
uznanie w spó łp racow ników  i prze­
łożonych. Ze się o tym  szeroko nie 
rozpisywałem , to rzecz zrozumiała, 
wszak a rty k u ł jest i  tak  „sążn isty“  

P. Semeńko żału je też, że pisząc 
o zre form ow aniu  A kadem ii przez 
K o łłą ta ja  nie wspom inam  „an i p ó ł  
s ł ó w k i e m  (podkreśl, moje) 
o K o łłą ta ju  jako  te j A kadem ii re fo r-  
torze“ . Otóż n ie  ty lk o  półsłów 
kiem , lecz e x p r e s á i s  
v e r  b  i  s to  pokreśl am. „T rze -

ba... zdać sobie sprawę ze stanu ów» 
-czesnego uczelni krakowskiej, ab j 
móc w pełni ocenić trud je j wizyta­
tora, a niebawem r  e k t o r a“ , 
I dalej następuje k ró tk i przegląd 
działalności reformatorskiej Ko łłą­
taja w Krakowie.

Artur Hutnikiewte*

U W A G A  N A D  U W A G A M I  
O H. K O Ł Ł Ą T A J U

Dzieląc się z czytelnikami pisma swo­
imi uwagami (nr 16 „Dziś i J iiba“ ) 
o moim artykule o Kołłątaju (numer 13 
„Dziś i Jutro“ ), p. S. Semeńko cytuje 
zdanie, wyjęte z tego artykułu: „Kołłą­
taj nie mógł już wytrzymać konkuren­
cji z Kościuszką“  i stara się udowodnić 
na podstawie pracy dra A. Próchnika 
„Demokracja kościuszkowska“ , że „ łn r- 
monijna współpraca (Kościuszki) zwia- 
szcza z Kołłątajem wykluczała, przynaj­
mniej za życia obu mężów stanu, jaką­
kolwiek między nimi konkurencję".

Wiadomo z bardzo już bogatego do­
świadczenia, że niebezpieczne dia obiek­
tywnego stanu rzeczy jest zaczepianie 
cudzych powiedzeń przy pomocy cytat, 
wyrwanych z całego kontekstu, toku 
rozumowania zahaczanej rzeczy. Nie ie- 
żalo w planie ani intencjach moich roz­
ważań o Kołłątaju, ustalanie meryto­
rycznego wartościowania postaci Kołłą­
taja wobec postaci Kościuszki. Rzucone 
zestawienie nia, charakter zgoia akcy- 
dentałny. Taktyka odwrotna byłaby 
sprzeczna z celem artykułu, który miał 
wykreślić tylko generalne linie fizjogno- 
mii duchowej naszego reformatora. Mo­
głem sobie pozwolić jedynie na usta­
wienie obok siebie obu tych postaci w 
perspektywie całości niejako dziejów 
dawnej Polski. Trudno było w tym wy­
padku wkraczać w szczegóły wzajem­
nego stosunku obu mężów ria gruncie 
powstania, ponieważ jest to problem 
ogromnie złożony i subtelny, którego 
nie da się rozstrzygnąć nawet w sąż­
nistym artykule w „Dziś i Jutro“ .

Nawiasem tylko dodam (nie cheąe 
wychodzić z ram taktycznych), że na­
szkicowany przez p. J. Semeńko obraz 
wzajemnego stosunku Kołłątaja i Koś­
ciuszki nie jest tak jednoznaczny, ,ak 
to powiedziano i nie odpowiada rzeczy­
wistości hisWycznej, bo ją bardzo 
upraszcza i schematyzuje. Dynamika 
wypadków 1794 r. i zachowanie się po­
staci kierowniczych tej epoki była 
o wiele więcej skomplikowane i zróż­
niczkowane.

Juliusz Nowak-Dłużewskl
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BILANS KUOMINTANGU
Fząd K uom in tangu  p rzys tąp ił 

do zorganizowania życia finanso­
wego i bankowego k ra ju . Bez ban 
ków , nie by ło  kap ita łów , nie is t­
n ia ły  k re d y ty , ani rozw ój ekono­
m iczny. Poza ty m  bankierzy wapo 
m agali pa rtię , należało im  się za 
to odwdzięczyć. S tanow ili on i prze 
cięż łącznie z feuda lnym i panam i 
i dygn ita rzam i w o jsko w ym i f i la ry  
społeczne reżim u.

W daw nych Chinach obieg p ie ­
n iężny b y ł bardzo zn ikom y. Jed­
nostk i up rzyw ile jow ane , k tó re  dys 
pono w a ły  nadm iarem  g o tó w k i sta 
ra ły  się u lokow ać ją  w  w a rto ś ­
ciach s ta łych  czy li w  ziem i. C h iny 
tak  ja k  Europa w ie kó w  średnich 
c ie rp ia ły  na b ra k  m onety obiego- 
w ej. Wobec b ra ku  pow ażnie jszych 
obro tów  hand low ych  nie by ło  to 
jednak tragiczne. Z chw ilą  zapo­
czątkowania ro zw o ju  gospodarki 
nowoczesnej da ł się jednak natych  
m iast odczuwać b ra k  ka p ita łu .

B ank i is tn ia ły  oczyw iście od bar 
dzo dawna. B y ły  to  m ałe  loka lne  
przedsiębiorstw a, k tó re  udz ie la ły  
pożyczek kupcom  najczęściej na 
podstaw ie pokrew ieństw a łączące 
go pożyczającego z w łaścic ie lem  
banku.

Pod koniec w ieku  X I X  i z po­
czątkiem  X X  poczęły po jaw iać się 
banki za-kładane przez cudzoziem­
ców. W ie le  z n ich em itow a ło  p ie ­
niądze. Do ro ku  1927 w  ich  rękach 
skoncentrow ane b y ły  wszystkie 
w iększe operacje finansowe.

Is tn ia ły  rów n ież in s ty tu c je  o 
charakterze _ a dm in is tracy jnym : 
Bank C h iński u tw o rzony  przez 
rząd cesarski i szereg drobnych 
przedsięb iorstw  o tw a rtych  przez 
zarządy p row inc jona lne . K u o m in ­
tang s tw o rz y ł w  K an ton ie  C entra l

dokończenie ze sir. 2)
ny  B ank C h iński przeznaczony do 
finansowania jego działalności. 
P ie rw szym  dyrek to rem  tego ban­
ku b y ł T. V. Soong. W roku  1927 
C entra lny Bank C hiński prze­
kształcony został w  bank e m isy j­
ny  podczas gdy Bank C h iński sta ł 
na czele banków  przeprow adza ją­
cych operacje zewnętrzne. Następ­
nie pow sta ł B ank K om un ikac ji i 
Bank R o ln ikó w  C hińskich. Wszyst 
kie te cztery in s ty tu c je  bankowe 
e m ito w a ły  pieniądze, ich  d z ia ła l­
ność batdzo często zazębiała się. 
W k łady  bankowe w ynos iły  w 
1928 r. 553 m ilio n y  do la rów  ch iń ­
skich a w  ro ku  1936 2.472 m ilio n y .

Z chw ilą  jak iego  takiego zorga­
n izow an ia  sieci bankow ej rząd 
p rzys tą p ił do w ycofan ia  „ ta e l“ 
jednostk i m onety z ło te j k tó ra  do­
tychczas s łuży ła  jako  podstawa 
W szystkich transakc ji. W  lis topa ­
d z ie  1935 r. rząd zakończył swoją 
re fo rm ę m onetarną w yco fu jąc  pie 
niądze z obiegu, o lb rzym ie  zakupy 
am erykańskiego M in is te rs tw a  
S karbu  w ypom pow a ły  z ry n k u  
chińskiego cenny kruszec tw orząc 
niebezpieczny b rak  środków  p ła t­
niczych. Różne rodza je  pieniądza 
papierowego em itow ane przez ban 
k i zagraniczne i ch ińskie  zostały 
rów n ież w ycofane z obiegu i za­
stąpione je d n ym  pieniądzem  „C h i- 
ne.se N ationa l C u rrency“  k tó re j 
jednostką b y ł do lar (C.N.S).

ja ł zaś lud . C hiny odczuw ały n a j­
w iększą potrzebę sieci m a łych  ban 
ków  ro lnych, k tó re  udz ie la łyby 
ro ln ik o w i nie ty lk o  k ró tk o ­
te rm inow ych  k redy tów , k tó re  naj 
częściej obracane b y ły  na n a tych ­
m iastowe lecz n iep roduktyw ne  po 
trzeby tak ie  ja k  ślub, pogrzeb itd . 
ale rów n ież i k re d y tó w  d łu g o te r­
m inow ych  w . celu podniesienia 
poziomu p ro d u kc ji, ja k  zaku­
pu narzędzi ro ln iczych , u lep ­
szenia ziem i. Tymczasem banki lo ­
kalne pozostające zawsze w  rę ­
kach panów  feuda lnych lub  
lich w ia rzy  nie p rz y n o s iły . żadnej 
pomocy chłopu. N arodow e bank i 
chłopskie, p o w in n y  b y ły  być stw o 
rzone koniecznie.

Już na sam ym  początku w o jn y  
ceny poczęły iść w  górę. Do ro ku  
1942 zw yżka ta b y ła  pow olna i. 
niebezpieczna.

W m arcu 1946, p rzy jm u ją c  
w skaźn ik  100 na ro k  1936, koszt 
życia w ynos ił 270.052. W osta tn ich 
miesiącach 1947 ro ku  i  p ie rw ­
szych miesiącach 1948 spadek w a r 
tości p ieniądza b y ł zupełnie p rze­
rażający w  porów nan iu  z w a rtoś ­
cią m a rk i w  1923 r.

Te re fo rm y  chińskiego ryn ku  
finansowego b y ły  n iekom pletne. 
Tak ja k  we w szystkich rodzajach 
działalności K uom in tangu  re fo r­
m ie podleg ła  g łowa a nie całe c ia­
ło. P lan  reo rgan izacy jny  b ra ł pod 
uwagę ty lk o  rząd i w ie lk ie  przed­
sięb iorstw a kap ita lis tyczne  pom i-

D n ia  3 lipca  1948 podpisano 
„um ow ę o w spó łpracy gosipodar- 
czej pom iędzy C h inam i a S tana­
m i Z jednoczonym i“  a 19 s ie rpn ia  
ogłoszono w ycofan ie  z obiegu 
CNS i zastąpienie go now ym  p ie­
niądzem  z ło tym  yuan (G.Y. „g o ld  
yuan “ ), k tórego w artość rów na by 
ła jedne j czw arte j do lara am ery­
kańskiego. A le  rząd n ie  u m ia ł u- 
trzym ać się w  sw oje j ro li,  speku­
lacja  podniosła ponow nie  gł-owę, 
i now y  pieniądz począł z ko le i spa 
dać. Stopa procentowa, w skaźn ik  
zaufania do p ieniądza, osiągnęła 
w  początkach 1949 r. wysokość 5 
do 7 p rocen t dziennie.

W reszcie w  dziedzin ie k u ltu ry  
rząd za in teresow any w yłączn ie  po 
trzebam i e lity , k tó ra  m ogła go 
ew entua ln ie  popierać, ca ły  swój 
w ys iłe k  sk ie ro w a ł w  k ie ru n k u  u n i 
w ersyte tów , w ie lk ic h  szkół, liczba 
zaś szkó ł powszechnych b y ła  
wciąż n iewystarczająca. N ie  uczy­
niono n ic  d la  ro zw o ju  k o le k ty w ­
nego nauczania powszechnego. Do 
św iadczenia przeprowadzone przez 
kom un is tów  i  m alkizardów  v ie t- 
nam skich w yka za ły  tymczasem, 
że zw alczanie ana lfabetyzm u i  to  
p rzy  zastosowaniu zupe łn ie  p ro ­
stych m etod jes t ca łkow ic ie  m ożli 
we. W  dzie ln icach w yzw o lonych  
przez kom un is tów  m u ry  zalepio­
ne są p la ka ta m i p rzedstaw ia jący­
m i ja k iś  p rzedm iot, pod rysun ­
k iem  zna jdu je  się znak, k tó ry  o- 
znacza jego nazwę. N ie  potrzeba 
ani szkoły, ani czarnej ta b licy , ani 
nauczyciela. Rysunek i  znak rz u ­
caj ą się w szys tk im  w  oczy. Z szyb­
kością trzech znaków  na tydzień 
wszyscy ch łop i uczą się czytać. N i 
czego podobnego n ie  próbow ano 
w prow adzić  w  C hinach kuom in- 
tangow skieh. Chen L i- fu , k tó ry  
b y ł jednocześnie m in is tre m  oświa 
ty  i m in is tre m  O rgan izacji •Kuo­
m in tangu  a w ięc tym , k tó ry  narzu 
cał k ie ru n e k  u m ys ło w y , n ie  w i­
dz ia ł w  studentach żądnych w ie ­
dzy um ysłów , k tó re  m og łyby  stwo 
rzyć k a d ry  społeczeństwa now o­
czesnego. Czang ze sw ej s trony  
n ie  c ie rp ia ł s tuden tów , k tó ry c h  
k ry tyczn a  i  m ekon fo rm is ty  ezna 
um ysłówość w ydaw a ła  m u się n ie ­
s łychan ie  niebezpieczna.

Do na jw iększych zbrodn i K u o ­
m in tangu  należało prześladowa­
n ie  s tudentów  i p ro fesorów  (nie 
m ów iąc o wszelkiego rodza ju  in te ­
lektua lis tach). P rzedstaw icie le w o l 
nej m yś li, p rzyzw ycza jen i do tra ­
dycyjnego w  Chinach szacunku 
dla człow ieka na u k i bardzo suro­
wo k ry ty k o w a li postępowanie 
K uom in tangu  godzące w dobro 
narodu.

S tudenci chińscy, bardzie j d o j­
rza li od sw oich zachodnich braci, 
gardzący p różnym i dysputam i i 
n ieopanow anym  indyw idua lizm em  
w  k tó ry m  w yżyw a  się nasza m ło ­
dzież, m ie li świadomość, iż stano­
w ią  ka d ry  przysz łych  in te le k tu a ­
lis tó w  narodu, toteż o n i w łaśn ie  
b y li na jbardz ie j k o n k re tn ym i w y ­
raz ic ie lam i in teresów  powszech­
nych. O ni to w  roku  1919 rozpo­
częli m asowy ruch głoszący opór 
wobec żądań japońskich, o n i ró w ­
nież w  okresie  od 1931 do .1937 ro 
ku  żądali bezustannie zaprzesta­
n ia  p o lity k i ustępstw  wobec Ja­
pon ii i  zastosowania p o lity k i zw ar 
te j, s iln e j w  stosunku do te j os ta t­
n ie j, oni da le j podczas w o jn j’’ zgła 
szali się do a rm ii ja k o  ocho tn icy  
by stać się „e lem entem  podnoszą­
cym  ducha“ , oni żądali zaprzesta­
n ia  prześladowań sk ie row anych 
przec iw ko  kom unistom , oni po­
cząwszy od ro k u  1945 organ izo ­
w a li jedną m anifestację  za drugą 
i  o rgan izow a li c iągłe s tra jk i żąda 
jąc  ew akuacji A m e ryka n ó w  z 
C h in  a przede w szystk im  zaprze­
stania w o jn y  c yw iln e j.

W szystkie te  m anifestacje spoty 
k a ły  się ze s tro n y  rządu, a szcze­
gó ln ie  ze s tro n y  Ćhen L i- fu , odpo­
w iedzia lnego za duchowe w ycho ­
w anie m łodzieży, i  Czang K a i- 
szeka z n iesłychaną bruta lnością ; 
w ięzienia, in te rn o w a n ie  w  obo­
zach i  masowe egzekucje s ta ły  się 
Chlebem powszednim . D ziesią tk i 
s tuden tów  zostało rozstrze lanych, 
se tk i rannych, tysiące uw ięz io ­
nych  lu b  in te rnow anych .

P ro fesorow ie  okazali się ró w ­
nież obdarzeni duchem w a lk i, to ­
też i  s tra ty  pośród n ich  b y ły  b a r­
dzo poważne. P ro fesor ekonom ii 
M a Y in-chu, k tó rego  dzie ła s łu ­
ż y ły  za podstawę w yk ła d ó w  we 
w szystk ich  un iw e rsy te tach  „z n ik ­
n ą ł“  w  k ilk a  dni po wygłoszeniu 
m ow y, w  k tó re j w z y w a ł generała 
Czang Kai-szeka do n ierozdzie-

lan ia  w yższych stanow isk a d m in i­
s tracy jnych  w y łączn ie  pom iędzy 
sw ych na jb liższych. P rofesor Keh 
Fung, z u n iw e rsy te tu  w  Che- 
k iang został zam ordow any w  d ro ­
dze przez Yan.gtse, d;r Fei Hsiao- 
tun.g padł o fia rą  zamachu w  cza­
sie wygłaszania w  K u n m in g  od­
czytu  naw ołu jącego do zaprzesta­
nia p rzygotow ań do w o jn y  dom o­
w ej. P ro f. W en Y i-to , k tó rego ko ­
m entarze do k la sykó w  cieszyły się 
powszechnym uznaniem , któ rego 
in te le k tu a ln y  w p ły w  b y ł o lb rz y ­
m i o dm ów ił w yw ie ran ia  p re s ji na 
studen tów  w  k ie ru n k u  narzuca­
nym  m u przez rząd. „N ic  n ie  ęio- 
g ło b y  m i zrob ić w iększej p rzy je m  
ności ja k  w id o k  jego g ło w y  na 
ostrzu  dz idy“  m aw ia ł" zarządca 
Y unnan  w  początkach 1946 ro ku . 
W lip c u  p ro fesor został stracony. 
P ro fesor L i  Kung-po, k tó ry  został 
aresztowany w  1937 ro ku  za p ro ­
pagowanie idei oporu  wobec Ja­
pończyków  został 1Ó la t późn ie j 
s tracony za n a w o ływ an ie  do za­
przestania prześladowań ko m u n i­
stów. D o k to ro w ie  Lo  Y ung-ch i i  
Czang Lang to r tu ro w a n i b y li z po 
dofonych powodów. W ym ien iłem  
tu  ty lk o  same znakom itości. To 
b y ły  zbrodnie  k tó ry c h  n ie można 
wybaczyć!

D zia ła lność K uom in tangu  nie 
m ia ła  na celu zadow olenia lu d u  
czy li w iększości k ra ju  lecz zado­
w o len ie  pew nej w a rs tw y  społecz­
nej złożonej z m ożnych, w ie lk ic h  
w łaśc ic ie li ziemskich, w o jsko ­
w ych, kupców , przem ysłow ców  i  
b ank ie rów  stanow iących m n ie j­
szość. Sąd o dz ia ła lności K u o m in ­
tangu m usi wypaść bardzo n ie ko ­
rzystn ie . B y ł to okres tr iu m fu  
niedołęstwa, k o ru p c ji, dezorgani­
zacji i  n ieogran iczonych prześla­
dowań. Postępowanie rządu oka­
zało się w  sum ie p ra w ie  zawsze 
przeciw ne in teresom  mas ch iń ­
skich, k tó re  poświęcane b y ły  sta­
le in teresom  n ie w ie lk ie j m n ie j­
szości.

Przez okres osta tn ich  10 la t 
można b y ło  obserwować s topn io ­
we s łabn ięc ie  K uom in tangu  i w zra 
stanie s i ł  Kungczantang (K om u­
n istyczna P a rtia  Chińska). Upadek 
pierwszego a zw ycięstw o d rug ie ­
go b y ło  rzeczą n ieun ikn ioną . Rok 
1949 s ta ł się d la  C hin  rok iem  
przełom u.

tłum. W. Ursteinowa

No półkach księgarskich

Opowieść o Chopinie
Jedną z pierwszych pozycji „Żywo­

tów znakomitych Polaków" którą to se­
rię wydaje Państwowy Ins ty tu t Wyda w 
niezy pod redakcją A. Wata, jest „Cho­
pin”  Jarosława Iwaszkiewicza*) (ta sa­
rnia, lub też bardzo podobna książeczka
0 identycznym tytu le wydana była aa 
k ilka  la t przed wojną). Mimo szczupłe­
go rozmiaru pracy, co wiąże się z ja j 
adresem społecznym, mimo wynikającej 
stąd konieczności popularnego ujęcia 
autor dal wcale nie banalny rys życia
1 twórczości wielkiego muzyka, «synte­
tyzował sądy o nim i ukazał jego syl­
wetkę na og-ólnym tle  h is to r ii k u ltu ry  
po lskie j.

Przede wszystkim  jednak książka 
Iwaszkiewicza zbliża do nas Chopina ja 
ko człowieka. Nie jest tu jednak rzeczą 
najważniejszą, że w siedmiu (na dzie­
sięć) rozdziałach swej pracy zajmuje się 
autor głównie jego życiorysem, że dla

*) Jarosław Iwaszkiewicz „Chopin" 
(Z serii: „Żywoty znakomitych Pola­
ków" pod red. Aleksandra Wata). Pań­
stwowy Ins ty tu t Wydawniczy 1949 sir. 
108 +  1 w kładka ( ilu s tra c ja ). Okład 
kę projektowała Zofia Fijałkowska.

be-apośredniejszego z żywym Chopinem 
kontaktu cytuje często jego własne sło­
wa poprzez przytaczanie wyjątków, 
bądź też całych jego listów, które no­
sząc cechy nieprzeciętnego talentu lite ­
rackiego staną się jednym z silniejszych 
ogniw łączących czytelnika z ich auto­
rem. Dużą, choć także niezasadniczą 
rolę gra i to, że Iwaszkiewicz kładzie 
duży nacisk na życie codzienne Chopi­
na (¡które przecież tylko pozornie było 
odlegle od poważnej trudności kompozy 
torekiej).

Myślę jednak, że największe w owym 
zbliżeniu znaczenie ma sposób napisa­
nia książki. Opowiada ona o życiu Cho­
p ina prosto,chwilam i nawet gawędziar­
sko, umie zażartować; w momentach
jednakże tragicznych umie przemówić 
w sposób podniosły.

W arto nakoniec ¡podnieść ładną sza­
tę zewnętrzną książek z serii „Żywo­
tów “ ; d rzew oryt Z. F ija łko w sk ie j 
umieszczony na okładce omawianej
książki, ma, oprócz artystycznego, także 
i tą dużą wartość, że harmonizuje z treś 
cią książeczki.

J. O. P.
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