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igdeusz M azow iecki

Kierunek myśli społecznej
W k ra c z a ją c  w  s fe rę  ta k  t ru d n ą  

i d ra ż liw ą , ja k ą  s ta n o w i m y ś l lu d z  
ka  tru d n o  je s t po zb yć  się ob a w  
p rze d  n ie b e zp ie cze ń s tw a m i ja k ie  
to w a rz y s z y ły  zawsze i  to w a rz y s z ą  
w s z e lk im  p ró b o m  w y ty c z a n ia  je j  
k ie ru n k u .  N ieza leżność m y ś li od 
w s z e lk ic h  n a rz u c o n y c h , w  sposób 
a u to ry ta ty w n y  n a k a z ó w  s ta n o w i 
n ie w ą tp liw ie  zasadn iczą rę k o jm ię  
je j  p o w o d ze n ia  i p ra w d z iw ie  s k u ­
te c z n y c h  w y n ik ó w . Z  d ru g ie j je d  
n a k  s trom y c a łk o w ity  ladsser-fa i- 
re 'y z m  m y ś lo w y , o ja k im ś  w rę ca  
a n a rc h is ty c z n y m  p o d k ła d z ie , je s t 
sp rze czny  z n a tu ra ln ą  ten d e n c ją , 
w ła ś n ie  ro z u m u  lu d z k ie g o  do p la ­
n o w a n ia , do u ło ż e n ia  sobie w y ­
ty c z n y c h  d z ia ła ln o ś c i, z a ró w n o  w  
d z ie d z in ie  czyn u  j a k i  po zna n ia  w  
sposób zo rg a n iz o w a n y  i  w  m ia rę  
s ys te m a tyczn y . R ozsądek lu d z k i 
ka że  szukać i  w  te j d z ie d z in ie  h a r ­
m o n ijn e j,  o rg a n ic z n e j syn te zy . N ie  
w chodząc  w  szczegó łow e rozw aża" 
n ia -n a  ten  te m a t  w a r to  ty lk o  zau­
w a żyć , że syn te za  ta k a  je s t o s ią ­
g a ln a  w ów czas, g d y  re s p e k tu je  
t r z y  zasadn icze p o s tu la ty . P ie rw  
szym  je s t u z n a n ie  p rze z  p la n u ją ­
cego i  tego, k tó r y  p la n o w i pod lega  
p e w n y c h  k a rd y n a ln y c h  p o d s ta w  
w s p ó ln y c h  i  w sp ó ln eg o  ce lu ; d r u ­
g im  p rz y z n a n ie  p ra w a  w y c h o d z e ­
n ia  w  o p a rc iu  o te  p o d s ta w y  poza 
n ie , s ło w e m  p ra w a  sze ro k ie go  roz 
w i ja n ia  p o d s ta w , ro z w ija n ia  je d ­
n a k  z g o d n ie  z w s p ó ln ie  w y ty c z o ­
n y m  ce lem ; w reszc ie  trz e c i p o s tu ­
la t  —  to u z n a n ie  p ra w a  do b łę d u , 
p r z y  k a te g o ry c z n y m  zob ow iąza n iu  
u n ik a n ia  go w  im ię  dobra  re a liz o ­
w a n e g o  ce lu .

J e ś li n a w ią z a łe m  do ty c h  za­
g a dn ień  to  n ie  d la teg o  b y  p rz y ­
zna w a ć n in ie js z y m  ro zw a ża n io m  
a t r y b u t  ja k ie g o ś  p la n u  ro z w o ju  
m y ś li spo łeczne j k a to lik ó w  w y z n a  
ją c y e h  w ła s n ą , s o c ja lis ty c z n ą  id e ­
o log ię . A r t y k u ł  te n  n ie  rośc i so­
b ie  p re te n s ji a u to ry ta ty w n e g o  p la  
now am ia ro z w o ju  te j m y ś li,  je s t 
racze j p ro p o z y c ją  s y g n a liz u ją c ą  
p o trze bę  w iększeg o  n iż  do tąd  j b a r 
dz ie j sys tem atycznego ro z w ija n ia  
je j za łożeń, o ra z  p o trz e b ę  u ś w ia ­
do m ie n ia  sob ie  je j  zasadn icze j l i ­
n i i  k ie ru n k o w e j.

U ż y łe m  s ło w a  p ro p o zyc ja . T rz e ­
ba o k re ś lić  adresa ta . W  sposób p e ł 
n y  i  bezpośredn i ad resu ję  te  u w a ­
g i do lu d z i p o d z ie la ją c y c h  nasze 
p o g lą d y  ideow e. W  d ru g im  s to p ­
n iu  do ty c h  k a to lik ó w ,  k tó rz y  n ie  
w y z n a ją  id e o w o  za łożeń s o c ja li­
s tyczn ych , je d n a k ż e  ro z u m o w o  l i ­
czą się z fa k te m  is tn ie n ia  i ro z ­
szerzan ia  s ię  rze czyw is to śc i soc ja ­
lis ty c z n e j.

d ru g im  e ta p ie 1’ N r  22/236 i W . Że- 
g o e k i —  „P e rs p e k ty w y  d ia lo g u '1 
N r  25/239.

P O Z Y C J E  W Y J Ś C IO W E

N im  d o trz e m y  do  zasadn icze j 
p ro b le m a ty k i tego  a r ty k u łu  trz e ­
ba u s ta lić  p o z y c je  w y jś c io w e  do 
p o ru sza n ych  tu  zagadn ień . Ic h  
p o d k re ś le n ie  je s t tu  o ty le  ko n ie cz  
ne, że p o m im o , iż  b y ły  one ju ż  n ie  
ra z  p rz e d m io te m  o tw a r ty c h  w y ­
ja śn ie ń  c ią g le  jeszcze n a  ty m  po ­
lu  n ie  b ra k  is to tn y c h  n ie p o ro z u ­
m ie ń , k tó re  i  te raz  m o g ły b y  z n ie ­
k s z ta łc ić  rz e c z y w is ty  ob raz.

P u n k te m  p ie rw s z y m  je s t tu  za­
g a d n ie n ie  s a m o d z ie ln e j o d p o w ie ­
dz ia lnośc i. W y n ik a  s tąd  d la  m y ś li 
s o c ja lis ty c z n e j k a to lik ó w  bez- 
w z g lę d n y  nakaz  n ie n a d u ż y w a n ia  
a u to ry te tu  w ia ry  i  K o śc io ła  w  fo r ­
m u ło w a n iu  w ła s n y c h  p o s tu la tó w . 
W ia d o m ą  je s t rzeczą ja k  często au ­
to r y te t  te n  b y ł  w  p o p rz e d n ic h  
okresach  d z ie jó w  n a d u ż y w a n y  i 
s tąd  jeszcze b a rd z ie j o b o w ią z u je  
nas s u m ie n n a  troska . D z ia ła n ie  bo 
w ie m  p o lityczn o -sp o łe czn e  k a to l i ­
ka , czy w  ogóle w ie rzące go  w y s ta  
w io n ę  je s t na  s p e c ja ln e  n ie b e zp ie ­
czeństw o w y n ik a ją c e  z ła tw o ś c i 
m ieszan ia  w ła s n y c h  z ie m sk ich  ce­
ló w  z ee lam i, k u  k tó r y m  w ie d z ie  
nas re lig ią . M a r ita in  p isze na  te n  
te m a t —  („R e lig ia  i  K u l tu r a “ ) —  
„M ie s z a n ie  re l ig i i  z w a rto ś c ia m i 
doczesnym i w y d a je  s w ó j ow oc. 
Jes t n im  p rz e k s z ta łc a n ie  się k a to ­
lic y z m u  w  .«w iadom ośc iach  z a k ła ­
m a n ych  w  pe w n ą  p a r t ię ,  a k a to l i­
k ó w  w  je go  s tro n n ik ó w . K a la l i ,  
cyzm  n ie  je s t p a r t ią  re l ig i jn ą ,  je s t 
on  re l ig ią ,  je d y n ą  re l ig ią  p ra w ­
d z iw ą . R ozrost K ró le s tw a  Bożego 
n ie  m a n ic  w sp ó ln eg o  z doczesną 
w a lk ą ,  czy doczesnym  z w y c ię ­
s tw e m “ . T en  sam  m y ś lic ie l fo rm u ­
łu je  znaną tezę o a u to n o m ii ce lu  
doczesnego, k tó ra  p o zw a la  na bez 
b ie d n e  u s ta w ie n ie  s fe ry  doczesnej 
a k ty w n o ś c i c z ło w ie k a  w  p e rs p e k ­
ty w a c h  jego  p  on adzi em sk i ego celu.

O d n a d u ż y w a n ia  r e l ig i i  w  d o ­
ra ź n e j a k ty w n o ś c i p o lity c z n e j,  n ie  
da leko  do o d w ró co n e j o 180° —  a 
ró w n ie  n iebezp ieczne j s k ra jn o ś c i 
—  zg łasza n ia  c a łk o w ite g o  de s in te - 
ressem en t w obec rz e c z y w is to ś c i 
p o lity c z n e j pod  po zo re m  o b a w y  
p rz e d  p o k re ś la n y m  t u  n ie b e zp ie ­
czeńs tw em  —  ro z u m ia n e j je d n a k ­
że w  sposób fa łs z y w y . O ta k ie j p o . 
s ta w ie  p is a ł w  1937 r .  f ra n c u s k i 
p u b lic y s ta  E. , B o rn e  w  „E a  V ie  
In te l le c tu e lle “  —  „s ta je m y  się 
każdego d n ia  coraz w ię c e j p o d o b n i 
do m ag ika , będącego w  pos iada­
n iu  e l ik s ir u  szczęścia, k tó r y m  się

Opierając się ua c a ły m  d o ro b k u  in n y c h  o lśn ie w a , a le  żadnego zeń 
naszej p u b lic y s ty k i,  a r ty k u łe m  u ż y tk u  n ie  c z y n i“ . —  „ K a to l ic y  z 
ty m  bezpośredn io  n a w ią z u ję  do m in ą  p e w n e j w yższości zo s ta w a li 
trzech  o s ta tn ic h  w y p o w ie d z i ¡de- w  r o l i  W id z a  i  o b s e rw a to ra , n ie  
« lo g iczn ych  naszego Z e s p o łu  .M arń b io rą c  p ra w ie  n ig d y  o d p o w ie d z ia ł 
tu  na m y ś li nas tępu jące  a r ty k u -  nośc i ża lo s y  d z ie jó w . S y c iła  ich  
ty  —  w y lic z a ją c  c h ro n o lo g ic z n ie : św iadom ość, iż  n a w e t k a ta s tro fy , 
B , P ia se ck i „S k a la  w y d a rz e n ia “  w o jn y ,  re w o lu c je  1 zam a chy  ob ra - 
N r if/1231, M. Rostworowski „Na cały gię w  argument przeciwko

ty m , k tó rz y  za te  lo s y  w z ię li od ­
p o w ie d z ia ln o ś ć 1',

U s ta lm y  w n io s e k : u n ik a ją c  za­
sadniczego b łę d u  p o zos taw ian ia  
rz e czyw is to śc i d z ie jo w e j je j  w ła s ­
n e m u  b ie g o w i trzeba  z c a łą  su ­
m iennośc ią  i  czu jn o śc ią  dbać o 
w łasną  pos taw ę  i o w y ra ż a n e  po ­
s tu la ty ,  b y  w  żad ne j m ie rz e  n ie  
n a d u żyw a ć  a u to ry te tu  w ia ry  w  do 
ra ź n e j d z ia ła ln o ś c i s p o łe czn o -p o li­
ty czn e j. F o rm u ło w a n e  p o s tu la ty , 
p o d p o rz ą d k o w a n e  w  sposób bez­
w z g lę d n y  na kazo m  e ty k i,  s ta n o w ić  
m uszą p rz e d m io t naszej w ła s n e j, 
św ia d o m e j o d p o w ie d z ia ln o śc i. R o­
lą , k tó rą  w yzn acza m y p o lity c z n e j 
d z ia ła ln o ś c i k a to lik ó w ,  n ie  je s t w  
żad ne j m ie rze  ap os to ls tw o  bezpo­
ś redn ie , lecz o p ty m a ln a  re a liz a ­
c ja  u rzą dze ń  spo łecznych , s łużąca 
w  sposób po ś red n i w ie czn e m u  ce­
lo w i cz ło w ie k a . Z a d a n ie m  w ięc  
m y ś li s o c ja lis ty c z n e j k a to lik ó w  n ie  
je s t fe ro w a n ie  v , r o k ó w  i  osądza­
n ie  czy jegoś k a to lic y z m u  na p o d ­
s ta w ie  zb ieżności, czy  rozb ie żnośc i 
z n a szym i h is to ry c z n ie  o k re ś lo ­
n y m i i u w a ru n k o w a n y m i p o s tu la ­
ta m i id e o w y m i. P rz e d m io te m  osą­
du, ta k ż e  i  m o ra ln e g o , m oże b yć  
tu  ty lk o  s p ó r o n a jle p ie j ro z u ­
m ia n y  sposób w spó łczesne j r e a li­
z a c ji au tono m iczne go  ce lu  doczes­
nego.

Rzecz o czyw is ta  m a m y  tu  p ra ­
w o  żądać w za jem n ośc i.

D ru g im  p u n k te m  w y jś c io w y m  
ty c h  rozw aża ń  je s t zagadn ien ie  
p o s ta w y  w obec p o s tu la tó w  socja­
lis ty c z n y c h . S p ra w ę  tę  t r a fn ie  p o ­
s ta w i ł w  s w y m  o s ta tn io  og łoszo­
n y m  a r ty k u le  W . Żiegocki, obnaża 
ją c  fa iszyw o ść  k o n iu n k tu ra ln e g o  
p o d e jśc ia  do p ro b le m u  w y b o ru  
p o s ta w y  spo łe czne j. W ypad a  tu  
t y lk o  w ażność tego  zag ad n ie n ia  
p rz y p o m n ie ć  i  p o d k re ś lić , że czy­
s to  k o n iu n k tu ra ln a  postaw a , w  
d z ie d z in ie  ro z w o ju  m y ś li spo łecz­
n e j, je s t o ty le  jeszcze n iedopusz­
cza lna , że p rz e k re ś la  w  sposób cal 
ko w -ity  je j id e o w y  c h a ra k te r. M ó ­
w im y  zaś o m y ś li spo łeczne j k tó ­
re j zad an iem  je s t n ie  ty lk o  czysto 
poznan ie , ale, k tó ra  na p o d s ta w ie  
m o ż liw ie  o b ie k ty w n e g o  poznan ia  
b ie rz e  na  s ieb ie  t ru d n y ,  a n ie ra z  
i n ie w d z ię c z n y  ob o w ią ze k  fo rm u lo  
w a n ia  n o rm a ty w n y c h  p o s tu la tó w . 
A  w ię c  p o s tu la tó w  id eo log iczn ych , 
w y k ra c z a ją c y c h  coza s fe rę  zgod­
nego  % rzeczyw is to śc ią  s tw ie rd z e ­
n ia  is tn ie ją c e g o  s ta n u  rzeczy, ale._ 
m o ż liw ie  sku te c z n ie  fo rm u łu ją ­
cych  św iado m e oddei a ły w a n ie  na 
rze czyw is to ść  spo łe czną .

W reszc ie  o s ta tn i p u n k t  w y jś c io ­
w y  —  to  w ła ś n ie  s tosunek do is t ­
n ie ją c e j rzeczyw is to śc i. D o ząg.ad 
n ie n ia  tego w ra c a m y  s ta le . T u  trz e  
ba ty lk o  g e n e ra ln ie  u s ta lić , że 
m y ś l soc ja lis tyczn a  k a to lik ó w  po­
s tu lu ją c  m a k s y m a ln e  w  zakresie  
zgodności id e o w e j j  e ty c z n e j za­
angażow an ia  się w  dz ie jącą  się re ­
w o lu c ję , u s to s u n k o w u je ' się do 
k s z ta łtu  re a liz a c ji soc ja lizm u

Oświadczenie 
Episkopatu Polski
w  o b r o n i e  ¡ t o k

W A R S Z A W A , PAP. —  KS. 
B IS K U P  D R  Z Y G M U N T  C K O - 
R O M A N S K I, S E K R E T A R Z  E - 
P IS K O P A T U , Z Ł O Ż Y Ł  W  D N . 
22 B M . N A  RĘCE D Y R E K T O ­
RA  U R Z Ę D U  DO  SP R A W  W Y ­
Z N A Ń  —  A N T O N IE G O  B ID Y , 
O Ś W IA D C Z E N IE  N A S T Ę P U ­
JĄCEJ TR EŚC I:

KS. B IS K U P  D R  Z Y G M U N T  
C H O R O M A Ń S K I, S E K R E ­
T A R Z  E P IS K O P A T U , ZO S T A Ł  
U P O W A Ż N IO N Y  DO  Z Ł O Ż E ­
N IA  N A S TĘP U JĄ C E G O  O- 
ŚW 1A D C ZE N IA  W  IM IE N IU  
E P IS K O P A TU :

DO A P E L U  S Z T O K H O L M ­
S K IE G O , JA K O  W S P Ó Ł C Z Y N  
N IK A  PO KO JO W EG O  ZA -

Enunejacja wyżej zamiesz­
czona, świadcząc3 o solidaryzo­
waniu się Episkopatu Polski z 
Apelem  Sztokholmskim jest 
wydarzeniem  dużej wagi.

Przede wszystkim należy pod 
kreślić, że udział Episkopatu 
Polski w  akcji pokoju nadaje 
je j jeszcze bardziej charakter 
uniwersalny, co jest podstawo­

w ym  w arunkiem  osiągnięcia ce­
lu tej akcji, to znaczy wygranie  
w alk i o pokój. Następnie wystą­
pienie Episkopatu potwierdziło  
jeszcze raz dobitnie, że tam, 
gdzie chodzi o realizację zasad­
niczych celów współczesnej poi 
skiej racji stanu tam nie może 
być różnic pomiędzy Polakami, 
za w yją tk iem  jednostek poli­
tycznie nieodpowiedzialnych 
albo po prostu przestępczych. 
Sprawa bowiem pokoju to spra­
wa integralnie związana z li­
tr waleniem  naszych granic za­
chodnich, z realizacja naszych 
wielkich planów gospodarczych 
zmierzających do odbudowy i 
przebudowy gospodarczej k ra ­
ju  oraz podniesienia dobrobytu 
całego społeczeństwa, a więc 
krótko mówiąc z tym i wszystki 
m i celami, które stanowią treść 
współczesnej polskiej racji sta­
nu.

Decyzja Episkopatu Polski 
jest oczywistą konsekwencją 
stanowiska zajętego przez Epi­
skopat w  porozumieniu z dnia

przez marksistów memeehanicz- 
nie, lecz w zależności od stopnia 
zgodności z własnymi postulatami 
d o k try n a ln y m i. N a  p łaszczyźn ie  
ta k  p o ję te j zgodności szuka  p o d ­
s ta w y  w sp ó łżyc ia  d la  spo łeczności 
z ró ż n ic o w a n e j ś w ia  to p  o g l ądowt»
w  ra m a ch  jednego  u s tro ju .

L IN IA  K IE R U N K O W A

W spom n iane  w e  w s tę p ie  t r z y  
a r ty k u ły ,  do k tó ry c h  bezpośredn io  
nawiązuję, dają wyraz peteej .tyty.

Ł A T W IA N IA  SP R A W  M IĘ D Z Y  
N A R O D O W Y C H , E P IS K O P A T  
U S T O S U N K O W U JE  S IĘ  PO ­
Z Y T Y W N IE  I  B Ę D Z IE  P O P IE -  
R A Ł  A K C JĘ  PO K O JO W Ą , Z A ­
P O C Z Ą T K O W A N Ą  Z B IE R A -  
N IE M  P O D P IS Ó W  PO D  A P E ­
LE M .

E N E R G IA  A T O M O W A , TO  
N A J W IĘ K S Z E  O D K R Y C IE
G E N IU S Z U  L U D Z K IE G O
W IN N A  S IĘ  P R Z Y C Z Y N IĆ  DO  
U S Z C Z Ę Ś L IW IE N IA  L U D Z ­
K O ŚC I, A  N IE  DO JEJ Z A ­
G Ł A D Y .
W -w a, dnia 22 czerwca 1950 r. 
Ks. Biskup D r  Z. Choromański 

Sekretarz Episkopatu 
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14 kw ietn ia  br. Byliśm y prze­
świadczeni, że decyzja ta  nastą­
pi, czemu dawaliśmy w yraz w  
szeregu wystąpień. Fakt, że nie 
nastąpiła bezpośrednio po za­
warciu Porozumienia nasunął 
pewne wątpliwości co do istot­
nego stanowiska Episkopatu. 
Dzisiejsza enuncjacja budzi jed 
nak silną nadzieję co do dalsze­
go wcielania w  życie zasad, tak  
wyraźnie sformułowanych w  
Porozumieniu.

Jak wiadomo, około 70 pro­
cent duchowieństwa już podpi­
sało Apel Sztokholmski. Dziś 
idąc za przykładem Episkopatu 
również pozostałe 30 procent 
winno dokonać tego obowiązku 
obywatelskiego. Następną kon­
sekwencją omawianego w yda­
rzenia winien być, zgodnie z 
wezwaniem Episkopatu maso­
w y udział społeczności katolic­
k ie j w  dalszej akcji pokoju. N ie  
może już dziś być żadnej w ąt­
pliwości, że obowiązkiem każde 
go katolika duchownego i świec 
kiego jest w ałka o pokój, w a ł­
ka przejawiająca się w  codzien­
nej pracy, k tóre j efekty im  są 
większe, tym  hardziej zwiększa 
ją  siłę Narodu, siłę obozu poko­
ju  w  zdecydowanej postawie 
wobec tych środowisk “am ery­
kańskich i innych im podleg­
łych, które w  im ię egoistycz­
nych interesów dążą do pogrą­
żenia całego świata w  pożodzc- 
nowej wojny.

dom ości, źe w spó łczesna  re w o lu ­
c ja  s o c ja lis ty c z n a  k ie ro w a n a  przez  
ru c h  m a rk s is to w s k i je s t re w o lu c ją  
n ie  ty lk o  spo łeczno-gospodarczą, 
a le  z sam ych  s w y c h  za łożeń ideo­
lo g ic z n y c h  w k ra c z a  w e  w sze lk ie  
d z ie d z in y  żye ia . Z ja w is k o  to  m a 
n ie z w y k le  w a ż n e  kon se kw e n c je  
d la  w ła ś c iw e g o  u s ta w ie n ia  pos ta ­
w y  's o c ja lis ty c z n e j k a to lik ó w .

Nię doceniać, w pływ u światopo- 
glądu na konkretne postulaty 
spnłeczaio równałoby się myślą- 

- -  tę p o c ie ,  ra y  •*



»

S ir ,  2 „ D Z I Ś  I  J U T R O “ N r  26 ( 246 )

n iz inow i. R y ło b y  to  zresztą za­
ciemnieniem obrazu postaw y za 
ró w n o  cudzej ja k  i  w łasnej. Prze­
c iw n ie  świadomość zarów no waż 
k ich  zbieżności, ja k  i zasadni­
czych sprzeczności ideow ych za­
chodzących m iędzy m arksis tam i, 
a k a to lik a m i - socja lis tam i um oż­
l iw ia  tra ftny w yb ó r k ie ru n k u  i 
sposobów działania.

Postawa socja listyczna m a rks i­
s tów  i  postawa socja listyczna kato 
l ik ó w  w y n ik a  z innego pn ia  św ia­
topoglądowego. P rzy  zasadniczej 
różn icy  celu ostatecznego, k tó rem u  
m a służyć op tym a lna  organiza­
cja życia społecznego is tn ie je  
względna zbieżność w  rea lizow a­
n iu  urządzeń społecznych, op ie ra ­
jąca się na  zasadniczych podsta­
w ach u s tro ju  socjalistycznego. 
Św iatopogląd n ie  jes t jednak rze­
czą p ryw a tn ą , jego cha rak te r w y ­
w ie ra  zasadnicze konsekw encje  na 

co s tu la ty  społeczne i m etody ich re 
a liza c ji. S tąd też stw ierdzen ie  
zbieżności i  sprzeczności, da je  um y 
słowości żądającej n ieskom p liko ­
w anej drogi, d rog i bez ryzyka , 
ale też pow iedzm y to —  i bez t r u ­
du  —  sy tuac ję  pozorn ie  bez w y jś ­
cia. Stąd tych , k tó rzy  pode jm u ją  
tru d n ą  drogę w y jśc ia  naraża na 
n iep rzem yślany zarzut godzenia 
w ody  z ogniem .

Odpow iedź je s t ciągle tru d n a  i 
c iągle rów n ie  bezwzględna. N ie  
na leży oczekiwać od m arksis tów , 
że budu jąc  u s tró j soc ja lis tyczny 
w yrzekną  się konskw entne j re a li­
zac ji swego św ia topog lądu. N a­
szym zadaniem  je s t tra fn ie  w y ­
snuć konsekw encje  w yn ika ją ce  z 
fa k tu  p ierw szeństw a dziejowego 
m arks is tów  w  podniesien iu  socja li- 
tycznego b u n tu  społecznego, z 
p ierwszeństwa, k tó re  dało w ła ś ­
n ie  im  w  ręce s te r h is to r ii now ej 
epoki. W idząc w  postu la tach spo­
łecznych m arks izm u  p ie rw ia s tk i 
zagubione przez postawę k a to lic ­
ką, ale i  n ie  zaciera jąc św iadom o­
ści różn ic w  konsekw encjach spo­
łecznych pow odow anych przez 
różn ice  św ia topog lądów  m usim y

Zasadnicza lin ia  k ie ru n ko w a  so­
c ja lis tyczne j m yś li społecznej k a ­
to lik ó w  wyznaczona jest dw ustron  
nie. Przez w yznaw any św iatopo­
g ląd  k a to lic k i i s fo rm u łow ane po ­
s tu la ty  socja listyczne i  przez aktu  
alną rzeczyw istość, k tó re j rozw o ­
jo w i ta m yś l ma służyć. W zięcie 
pod uwagę obu tych  czynn ików  
pozw ala s tw ie rdz ić , że je j naczel­
n ym  zadaniem  je s t w łączenie się 
w  tru d  w yw alczenia  hum an is tycz­
nej płaszczyzny współzaw odnicze­
nia św iatopoglądów . Stąd w ięc za 
je j zasadniczą lin ię  k ie runkow ą  
uznać trzeba ro zw ija n ie  założeń 
socja lizm u po l in i i  ró w noup raw ­
n ien ia  św iatopoglądów . L in ia  ta 
obe jm u je  zarów no pogłęb ian ie  od­
pow iedzia lności za dziejące się 
p rzem iany, um acnian ie  ideologicz 
nych podstaw  zbieżności soc ja li­
stycznej m arks is tów  i ka to likó w , 
ja k  i  pog łęb ian ie  ideowego w p ły ­
w u  na ksz ta łt p rzem ian i  tw o rzą ­
cych się fo rm  życia.

R ealizacja te j l in i i  k ie runkow e j 
wym aga pe łnej sum ienności w  po 
g lęb ian iu  i  rozszerzaniu w łasnego 
św iatopoglądu, pe łne j czystości w  
rzu tow an iu  w iecznych zasad dok­
tr y n y  k a to lic k ie j na ak tua lne  po­
s tu la ty  społeczne. Jednocześnie 
w ym aga także rów ne j sum iennoś­
ci w  poznaw aniu  p rzec iw ne j d o k ­
try n y . T raw estu jąc  znane pow ie ­
dzenie G araudy na kongresie K P F  
pod adresem k a to lik ó w  —  m usi­
m y  uczyć się poznawać do k tryn ę  , 
m arksis tow ską, taką  jaka  jest, a 
n ie taką  ja k ą  chc ie libyśm y ją  w i­
dzieć. I  to obo ję tn ie  w  ja k im  k ie ­
ru n k u  to „chcen ie “  by  n ie szło, 
trzeba w ykazać m aksim um  su­
m iennego ob iek tyw izm u .

Obok te-go za obow iązujące na ­
leży  p rzy jąć  dwa zasadnicze za­
strzeżenia. P ierwsze z n ich  fo rm u ­
łu je  M . R ostw orow ski słusznie 
przestrzegając k a to likó w  przed po 
staw ą m ento rów  re w o lu c ji. Na 
d rug ie  w skazuje W. Żegocki gdy 
podkreśla jąc potrzebę podejm owa 
n ia  d ia logu ideologicznego z m a r­
ks is tam i pisze —  „w sze lk i d ia lo

tw órcze j postaw y re lig ijn e j.

Wreszcie trzecie z genera lnych rozw o ju  m yś li socja listycznej
p ie rw szop lanow ych zadań to 

rozszerzenie i pog łębienie k o n ta k ­
tu  z akiualnąt p rob lem a tyką  mas.
Jest on stale niedostateczny i stale 
n ie  w ychodzi poza sferę ogó ln iko ­
w ych  tw ie rdzeń . M us im y  zawsze 
pamiętać, że bazą socja listycznej
działalności jest klasa robo tn icza  zyc

p om n ia ł tra fn e  zdanie K . Irz y k o w  także m yś li społecznej, k tó ra  mu- 
skiego, że po lem ikę  na leży pode j- si obnażyć społeczne uw arunko - 
niować w  najcięższych i  n a jtru d *  w ania  postaw y fide is tyczne j i 
n ie j szych p u n k ta ch  spornych. W  wskazać w  ja k im  s topn iu  nowe 
ram ach sporu św iatopoglądowego w a ru n k i życia mogą w p łyn ą ć  na 
z m arks is tam i m yś l ka to lic ka  m u- ug run tow an ie  now e j, pe łne j i 
si pod jąć po lem ikę  w  n a jtru d ­
n ie jszym  punkc ie  —  k o n s tru k c ji 
cz łow ieka, k o n s tru k c ji pe łne j oso 
by lu dzk ie j. Spór ten  pod e jm u je ­
m y n ie  ty lk o  na drodze czysto in ­
te le k tu a ln e j, ale w  p ie rw szym  rzę 
dzie przez kszta łcen ie  w łaśc iw e j 
postaw y człow ieka. S tąd w ięc 
przed m yślą  ka to lic ką  sto i postu­
la t uzb ro jen ia  te j postaw y, co-jest 
w ykona lne  je d yn ie  p rzy  nastaw ie ­
n iu  na pełne kształcenie nowego 
ty p u  cz łow ieka, zarów no w ięc je ­
go e lem entów  in d yw id u a ln ych  ja k  
i  społecznych, k tó re , ja k  uczy f i ­
lozo fia  tom istyczna, in te g ra ln ie , 
w iążą się w  k o n s tru k c ji osoby 
lu d zk ie j. Stąd w ięc nie obrona 
zd row ych  naw e t p ie rw ia s tó w k  in ­
d yw id u a lizm u ’ ale pełne ro z w ija ­
li e i wnoszenie personalizm u w  
treść re w o lu c ji socja lis tycznej na. 
dać w in n o  w ła śc iw y  cha rak te r m y 
ś li ka to lic k ie j. W a lka  bow iem  b 
personalizm  w  u s tro ju  socjaliStycź 
nym  jes t ty m  zadaniem, k tó re  ma. 
m y w ykonać.

W arto  tu  jeszcze odpow iedzieć 
sobie na jedno pytan ie . Czy ta k  
rozum iana lin ia  k ie ru n ko w a  spo­
łecznej m y ś li ka to likó w , ja k  w y ­
żej charakte ryzow a liśm y ma tw o ­
rzyć p o s tu la ty  na dziś, czy dopie­
ro aktua lne  w  przyszłości. Zasada 
w ystrzegania  się w szelk ie j u to p ij. 
ności, daje w g runc ie  rzeczy n ie ­
dwuznaczną odpowiedź: trudno  
m ieć zaufanie do recept na. p rz y ­
szłość, zakłada jących z gó ry  swą 
n ieprzydatność i pełną niemoc na 
dziś. N ie  należy jednak wysuwać 
skra jnego pos tu la tu  kró tkow zrocz  
ności. Dać ' po s tu la ty  nà dziś, roz­
w iązyw ać p rob lem y dzisiejsze, a 
jednocześnie ukazać ję  w  da lek ie j 
pe rspektyw ie , tru d n e j lecz w ie l­
k ie j d rog i wnoszenia chrzęścijań-.

n ią  oznacza w y jść  poza obręb po­
staw y socja listycznej.

Z A M IA S T  Z A K O Ń C Z E N IA

S ta ra łem  się tu  podać szersze­
m u naśw ie tlen iu  lin ię  k ie ru n ko w ą

k a ­
to lik ó w , oraz nakreś lić  je j charak 
te r i podstaw owe generalne zada­
nia. Rzecz jasna to sp ra w y  n ie  w y  
czerpuje. M am  świadomość lu k  i 
n iedoskonałości a rty k u łu . C hciał* 
b ym  ty lk o , by obarczono n im i au­
tora , a nie ideę, k tó re j chce słu-

i św ia t pracy. Pogłębienie znajo­
mości h is to ryczne j p ro b le m a tyk i 
w a rs tw  dotąd upośledzonych, w y ­
snucie z tego tra fn ych  w niosków , 
oraz pe łna w raż liw ość  na odczu­
w anie a k tua lnych  trosk  i  potrzeb 
w in n o  być obow iązującą norm ą 
p rzy  kons truow an iu  postu la tów  
społecznych, k tó re  tym  po trze ­
bom pragną służyć. Teza ta jest 
tu  pow tó rzonym  ogó ln ik iem . M u ­
sim y ją  przełożyć na k o n k re t w  
szczegółowej p rob lem atyce spo­
łecznej. Jeśli ją  w  te j ogó ln ikow ej 
fo rm ie  powtarzam , to dlatego, 
aby przypom nieć, że w yjść  poza

B y ło b y  dobrze pam iętać jeszcze 
o jednym . W tych  spraw ach n ie 
ma zakończenia i zam knięcia. 
Ś w iadczy łoby to o skostn ien iu , spe 
try f ik o w a n iu  ideologii, k tó ra  bę. 
dzie przydatną, skuteczną i słusz­
ną ty lk o  wówczas, gdy będzie 
o tw a rta  i żywa.

Do tego potrzeba nam  u m ie ję t­
ności pochylan ia  się w  skup ien iu  
nad każdym  napo tykanym  z ja w is ­
kiem . szczerej tro sk i o ksz ta łt rze 
czyw istości w  k tó re j ży jem y i sze­
rok iego oddechu myślowego. W y ­
rob ien ie  tych  um ie ję tności zależy 
od nas samych. 1

Tadeusz M azow iecki
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ideowo pogłęb ić e lem enty zbieżne ideo log iczny m iędzy ehrześcijana-
poz w a la jące na w spółdziałanie, 
s tw arza jąc przez to  m ożliw ości 
skuteczniejszego oddzia ływ an ia  na 
szego św iatopoglądu na ksz ta łt no 
wego życia. N ie  m a -tu św iatopo­
glądowego kom prom isu , jes t na­
tom iast uznanie  w  postaw ie prze

m i a m a rks is tam i je s t m o ż liw y  
ty lk o  wówczas, je ś li rzczyw iście  
n ie  s tanow i on, sprow adzania so­
c ja lizm u  na drog i u to p ijn e  i je ś li 
p o tra fi w ydobyć  z. s iebie akcenty 
tw órćze ta k  p rzekonyw u jące , że 
n ie na raz i się na zarzut, iż  jest

stw a w  treść now ej epoki —  to 
jes t w łaśn ie  zadanie, k tó rem u ta 
m yśl m usi sprostać.

c i wtok a św iatopoglądow ego n ie  św iadom ą czy nieśw iadom ą fo rm ą  
ty lk o  tego, co z naszego s tanow i- d y w e rs ji“ . Oba te zastrzeżenia
ska jes t będne, lecz i tego co jes t trzeba w  pe łn i respeketować, pod try n a  r f U o ZofTą 'katoH ck7 'a  postu 
dobre. Tafcie podejście jes t zobo- grozą zmniejszenia skuteczności .....• i  : -  ..

Z A D A N IA
P IER W S ZO P LA N O W E

W śród zadań, k tó re  w y b ija ją  się 
na p la n  p ie rw szy w ym ie n iłb ym  
trz y  ja k o  na jbardz ie j zasadnicze.

P ierw szym  jes t pogłębienie treś 
c iow ych  zw iązków  m iędzy dok-

la ta m i społecznym i. Podkreślaną: 
zw iązków  treściow ych. A kcen t ten 

N akreślona tu  lin ia  k ie runkow a  ma to  znaczenie, że chodzi m i tu 
w ym aga naśw ie tlen ia  je j charakte  o podkreślenie po trzeby pogłębie- 
ru  treściowego, , n ia w łaściwego „sensus catho li-

W ię lu  współczesnych m yślic ie - cus“  w  p rob lem atyce społecznej, a 
l i  ka to lick ich , także tych k tó rz y  odrzucenie w szelk ich p rym ityw - 
liczą się z konsekw encjam i nad- nych  j pow ierzchow nych  zw iąz- 
ohodzenia epoki soc ja lizm u uważa ków . A na liza  h istoryczna m yś li 
za naczelne zadanie m y ś li k a to lic  społecznej k a to lik ó w  reprezento-
k ie j obronę in d y w id u a ln y c h  w a r­
tości jednos tk i lu d zk ie j, jako  w a r ­
tości zagrożonych przez re w o lu ­
cję, z b y t często przechodzącą po­
nad jednostką  i  je j s łusznym i p ra  
w am i. O kreśla ją  to jako  pos tu la t 
ob rony  zd row ych  treśc i in d y w i-

Wiązujące. D la  nas p rzedstaw ia  w łasnego oddzia ływ ania , 
ono nakaz podjęcia tru d u  w y w a l­
czenia hum an is tyczne j płaszczyz­
ny  w spółzaw odniczenia  św iatopo­
glądów . N ie  m ożem y się oglądać 
na n ikogo. Płaszczyzna taka nie 
zostanie nam  dana, m usi ona być  
przez nas stw orzona drogą w y k a ­
zania, że postawa ka to licka  n ie  
może być utożsam iona z postawą 
an ty re w o lu cy jn ą , przeciw n ie , że 
je s t ona w  p e łn i zdolna tw órczo 
pogłęb ić postawę re w o lu cy jn ą .

W arto  tu  uczyn ić is to tn ą  d yg re ­
sję.-Rzecz jasna, że m ów iąc o po­
s taw ie  ‘‘ka to lic k ie j m ó w im y  o je j 
e lem entach społecznych. P rzypo - dua lizm u.
m in a ją c  cy tow any uprzedn io  fra g  K ie ru n e k  ta k i n ie  w yd a je  się
m ent M arita ina , chc ia łbym  pod- słuszny. N ie  d la tego by nad ty m i s im y pogłębić i  u rea ln ić  związki 
k ] eśłić, że rozum iem  doskonale, że zagadnieniam i przechodzić do po- treściow e pom iędzy w iecznym i za 
pełna, a na jpopraw ruejsza społecz rządku  dziennego, b y  n ie  dostrze- sadam i d o k try n y  k a to lic k ie j i po 
me postawa kato licka , to  jeszcze gać ich. D latego, że grzeszy nie- m iędzy jej g łó w n y m i n u rta m i fj- 
cos daleko w ięce j m z postawa re- pełnością. K onstruow an ie  ta k ie j lozoficznymi a w yrażanym i przez 
w o lucy jna . Jej ko rzen ie  bow iem  d ia łek ty fc i ro z w o ju  m yś li ka to lic  nas postu la tam i społecznym i. Pod 
i  h o ryzo n ty  sięgają da le j, poza k le j, że zawsze na leży podejm ow ać jęcie tego zadania warunkuje peł- 
w id n o k rą g  z y c  a na ziem i. Postu- te  e lem enty, k tó re  są na jb a rd z ie j ne rozszerzanie własnej postaw y 
low an ie  tra fn e j, re w o lu cy jn e j po- zagrożone, a w ięc w  epoce lib e ra - ideologicznej.
s taw y k a to lik ó w  n ie  je s t zuboża- lizm u  w in n y  to  być e lem enty spo- Spraw a druga. B. Piasecki we

ieczne, w  epoce soc ja lizm u elemen w spom nianym  na w stępie a r ty k u ­
ły   ̂ in d yw id u a ln e  w yd a je  się le  w ykaza ł p rzekonyw ająco ja k  
dość ryzykow ne , zakłada bow iem , w ie lk ie  znaczenie dla podjęcia spo 
sta ą, chron iczną ułom ność te j m y  ru  św iatopoglądowego z m arks iz- 
ś li. S. K is ie lew sk i, z k tó ry m  sk*ąd- mem ma lik w id a c ja  p o s ta w y  fide i- 

.. . inąd  tru d n o  się zgodzić w  jego po stycznej. Ten w ie lk i p rob lem  jest
figd jąć tru d  re a liza c ji autonom ie*- s tu k ta c h  społecznych, w  osta t- zadaniem n ie  tv lk o  czystej filozo - 
fiego cera dwaesnego, nim artykule o liberalizmie przy- fii, czy teo log ii. Jest zadaniem

H arce  w ic h ru

w anej w  różnych epokach w inna  
dać w ie le  cennego m a te ria łu , po­
zwala jąc w idzieć osiągnięcia i b łę ­
dy  tra fn y c h  i n ie tra fn ych  adapta­
c ji w iecznych p ra w d  Kościo ła w 
konkrec ie  h is to rycznym . Może to 
usunąć w ie le  n ieporozum ień i dać 
w ie le  is to tnych  wskazań. Praca ta 
n ie  jes t jednak w ystarczająca. Mu- 

i

nąam je j od pozaziem skich zw iąz­
kó w  i  przeznaczeń. Jest ty lk o  szu­
kan iem  tra fnego  w y ra zu  je j treś­
c i społecznych, zdolnych w  kon ­
k re tn ych  w a ru n ka ch  h is to rycz­
nych na jsku teczn ie j i na jpe łn ie j

W ia tr m orskim  szumem hucząc, nadleciał, 
Uchwycił sosen bujne czupryny,
Podniósł p y ł z ziem i gęstą zamiecią, 
W ygią ł gałęzie ja k  żagli liny.

I  szaleć począł między drzewami 
Rozchwiane sosny pragnąc okiełznać.
Ch wilę przystanął, odetchnął, zam ilk ł,
Jak gdyby płuca tchnieniem napełniał.

A po tym  znowu nu drzewa, wskoczył, 
Dosiadł ich m,ocno, ścisnął okrakiem , 
Czubki wątle jszych z ziemią połączył, 
Ściągnął im  cugle żylastą lupą

1 targa ł wściekle, zginał, szamotał,
Drzewa mu b iły  korne pokłony,
N iczym  kró low i, oo budzi postrach.
Na nic nie zważał w icher szalony.

Dale j je  męczył i  dalej huczał, 
I  dale j szumiał, dalej wyuńjd l, 
Aż się zbudziła zaspana burza, 
A w ia tr  się z sosną słaniał ja k

Błysnęło w  niebie, noc pękła światłem ,, 
Burza dostrzegła w icher na sosnach 
I  pokłóciła się burza z bratem  
Nawym yśla ła  mu grzmotem siostra.

B y go ostudzić w dpikim  szaleństwie 
Głowę mu zlała deszczem, ja k  z cebra. 
Porzucił w icher harce królewskie,
S ku lił się, m okry i  cicho szemrał,

Dźwignęły sosny głowy zmęczone,
Dłonie gałęzi wzniosły do deszczu.
Każda rzeźwila swoją koronę,
,4 w ia tr nacichał trwożnie szeleszcząc.

Przypadł im do stóp, przepraszał, głaskał, 
Juz otrzeźwiony przez zimne s trug i.
Leżał ja k  słabą isto ta , płaska,
Az wreszcie westchnął i  —  całkiem um ilk ł.
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Z n iszczen ie  k o śc io ła  św . Jana  b y  

i  o c ię ż k im  ciosem  d la ‘ W arszaw y, 
i Jeden  z n a jw a ż n ie js z y c h  i n a jb a r  
dz ie j c h a ra k te ry s ty c z n y c h  z a b y t- 

[k ó w  s to lic y , b y ł  za razem  i  s k a rb ­
c e m  p a m ią te k  po  s ła w n y c h  l u ­
d z ia c h . Z  p ra w d z iw y m  w z ru sze ­
n ie m  p a trz y m y  na c iężko  i  z t r u ­
dem  d ź w ig a ją c e  się m u ry .

P o c z ą tk i je g o  zw iązane  są ściśle 
z h is to r ią  k s ią ż ą t m a zo w ie ck ich . 
M azow sze do s ta ło  się w e  w ła d a n ie  
p o to m k o m  ks. K a z im ie rz a  S p ra w ie  
d liw e g o  i  d y n a s tia  ic h  rz ą d z iła  
k s ię s tw e m  do  r o k u  1525, ciesząc 
się m iło ś c ią  i  p o w a ża n ie m  p o d d a ­
n ych .

T ru d n o  oznaczyć ściś le  da tę  p o ­
w s ta n ia  ś w ią ty n i.  W ia d o m o  ty lk o , 
że ju ż  w  d ru g ie j p o ło w ie  X I I I  
w ie k u  ks. K o n ra d  z a ło ż y ł m ia s to  
W arszaw ę- i  z b u d o w a ł zam ek na 
W ysok im  b rz e g u  W is ły . Z a m e k  te n  
b y ł p o c z ą tk o w o  d re w n ia n y , ta k  
ja k  i k a p lic a  u fu n d o w a n a  d la  za­
ło g i z a m k o w e j i  d la  s łu ż b y  k s ią ­
żęcej. B y ły  to  czasy W o je n  K r z y ­
żo w y c h  o  w y z w o le n ie  G ro b u  C h ry  
*tusa  z rą k  n ie w ie rn y c h  i  im io n a  
p a tro n ó w  z a k o n ó w  ry c e rs k ic h  n a ­
d a w a ne  b y ły  n a jc h ę tn ie j p o w s ta ­
ją c y m  ko śc io ło m . W ięc  i  ta  k a p li­
ca p o św ię con a  zo s ta ła  św . J a n o w i 
C h rz c ic ie lo w i.  Z  czasem go d łe m  
k o ś c io ła  s ta n ie  s ię  śc ię ta  g ło w a  
św . J a n a  n a  p ó łm is k u . N a bo żeń ­

s tw a  w  n o w o z b u d o w a n e j k a p lic y  
o d p ra w ia li z a k o n n ic y  z k o śc io ła  
ów . Jerzego , p o w s ta łe g o  a lbo  w  
tym że  czasie, a lb o  w e d łu g  n ie k tó  
r y c h  h is to ry k ó w  jeszcze w cześn ie j.

Częste n a p a d y  li te w s k ie  b y ły  
¡p rz y c z y n ą  p a ro k ro tn y c h  p o ż a ró w  
z a m k u  i  k a te d ry . T o te ż  ju ż  w  r.

11261 (w e d łu g  ks. K w ia tk o w s k ie g o )  
ks. K o n ra d  z b u d o w a ł k a p lic ę  m u ­
ro w a n ą . K s . B o le s ła w  I I ,  p a n u ją c y  

i do  r o k u  1313 w y s ta ra ł się, aby 
j  k o ś c ió ł s ta ł się p a ra f ia ln y m . W  r. 
1339, za ks . T ro jd e n a , w  r o k u  S ą­
d ó w  n a d  K rz y ż a k a m i, k o ś c ió ł b y ł 
ju ż  z  p e w n o śc ią  m u ro w a n y m  i p a ­
r a f ia ln y m  i  s łu ż y ł D e le g a to m  A "  
p o s to ls k im  za m ie js c e  o b ra d . Są 

- ju ż  na to  d o k u m e n ty .
Książęta m azow ieccy d b a li wszy 

i scy o u trzym an ie  i wzbogacenie

ś w ią ty n i.  Z w łaszcza  ks. Janusz  I  
S en io r, k t ó r y  je s t je g o  p ra w d z i­
w y m  i  p ra w ie  z a p o m n ia n y m  fu n ­
da to rem . B y ł  to , ja k  p isze D łu ­
gosz; ,,pan  n a jm ę d rs z y  i  n a jz n a ­
k o m its z y  p o m ię d z y  w sp ó łcze sn ym i 
ks iążę tam i, p a ń s tw o  je go  k w itn ę ło ,  
bo  n a js p ra w ie d liw ie j w  n im  rz ą ­
d z ił a b y ł  u m ia rk o w a n y m  ta k , że 
go za  p rz y k ła d  w s k a z y w a n o .“  On 
to  d o b u d o w a ł do is tn ie ją c e g o  p re z  
b i te r iu m  t r z y  n a w y , k tó re  p rz e ­
t r w a ły  do o s ta tn ic h  czasów p rze d  
W ojną. K o ś c ió ł h a lło w y , p o d  w zg ię  
dem  a rc h ite k tu ry  n a le ż a ł do p ó ł- 
no on o -p o lsk ie j g ru p y  ko śc io łó w , 
b u d o w a n y c h  p o d  w p ły w e m  a rc h i­
te k tu r y  k rz y ż a c k ie j.  K o lu m n y  b y ­
ł y  sm uk łe jsze , n iż  po p rz e b u d o w ie  
X I X  w ie k u . Ś w ią ty n ia  b y ła  k r y ­
ta  b a rd zo  w y s o k im  s tro m y m  da-, 
chem . L a u te rb a c h  poda je , że p r a ­
c o w a li tu  w  ro k u  1473 d w a j m u ­
ra rz e  z G dańska  P io t r  S o m m e rie łd  
i  M ik o ła j T y ro ld .  W id o k  ów czesnej 
fa sa d y  n ie  za c h o w a ł s ię  na żad ­
n y c h  w iz e ru n k a c h , a n i w  żadnych  
opisach, is tn ie ją  ty lk o  w id o k i pó ź ­
n ie js z e j —  po p rz e b u d o w ie  X V I I  
w ie k u . W y d a je  s ię  je d n a k , że d o l­
na część z f r o n to w y m i o k n a m i, 
o ra z  p re z b ite r iu m , n ie  z m ie n iły  
s w e j a r c h ite k tu ry  od X I V  w ie k u .

K s ią żę  Janusz, d o b ro d z ie j k s ię ­
s tw a  i  s to lic y , p o c h o w a n y  zosta ł 
w  p o d z ie m ia c h  kośc io ła , n ie  pozo 
s ta ło  je d n a k  ś la d u  po  je go  g ra b ó w  
cu. O n to  u z y s k a ł o d  pap ieża  B o ­
n ifa c e g o  V I I I  p rze n ie s ie n ie  k a n o ­
n ik ó w  z C zerska i  u s ta n o w ie n ie  
K o le g ia ty .

Z  p ó ź n ie js z y c h  k s ią ż ą t sp e c ja ln y  
m i d o b ro d z ie ja m i k o ś c io ła  b y ła  ks, 
A n n a  i je j m ąż B o le s ła w  I I I .  C ó r­
k a  ich  A n n a , a s io s tra  dw ó ch  osta t 
n ic h  k s ią ż ą t ----- Janusza i S ta n is ła ­
w a  z b u d o w a ła  na  kośc ie le  w ie lk ą  
w ieżę  d re w n ia n ą , u w id o c z n io n ą  na 
w id o k a c h  W a rs z a w y  z X V I  w ie k u  
i  da ła  w e w n ą trz  ka m ie n n ą  posadź 
kę. W ieża  ta  ru n ę ła  podczas w ie l­
k ie g o  h u ra g a n u  w  r. 1602, sza le ją  
cego na d  W arszaw ą.

W  p o ło w ie  X V I  w ie k u  m iesz­
czan in  w a rs z a w s k i G rzego rz  B a - 
ry c z k a  p rz y w ió z ł po do bn o  z N o -

ry m b e rg ii p ię k n ą  postać C h ry s tu ­
sa, p ra w d o p o d o b n ie  d z ie ło  p raeow  
n i W ita  S tw osza, k tó rą  u ra to w a ł 
od sp a le n ia  za czasów  R e fo rm a c ji. 
F ig u ra  Z b a w ic ie la  w y k o n a n a  w  
d rz e w ie  l ip o w y m , ob c ią g n ię ta  p ło t  
nem , odznacza się p ra w d ą  i  ¡przej 
m u ją c y m  w y ra ze m . Czczona, 
ja k o  cudow na , b y ła  p rz e d m io ­
tem  k u l tu  od c h w il i  p rz y w ie z ie n ia  
je j do W a rs z a w y . W  X V I  w ie k u  
w y b u d o w a n a  zosta ła  k a p lic a  C u ­
dow nego P ana Jezusa —  przez 
K le jn o lta  M a ło p o lsk ie g o .

K s . A n n a  w y s ta w iła  też  p ię k n y  
g ro b o w ie c  z czerw onego  m a rm u ru  
s w o im  b ra c io m  z m a r ły m  śm ie rc ią  
tra g iczn ą  i ta je m n iczą . U m a r li  w  
w ie k u  p ie rw s z e j m ło do śc i.

S p a d k o b ie rc a m i ich zo s ta li k r ó ­
lo w ie  po lscy —  J a g ie llo n o w ie  A n ­
na J a g ie llo n k a , spec ja lna  o p ie k u n ­
ka  m ia s ta  zb u d o w a ła  p rz y  ko śc ie le  
dzw o n n icę  w  r. 1586. Z d a je  się, że 
s ta w ia li ją  a rc h ite k c i k ró lo w e j—  
O d o liń s k i i B a lc e r S zpaner, w  s u ­
ro w y m  g o ty c k im  s ty lu , ta k  zw a ­
n y m  „R o h b a u “ . W  ty m ż e  czasie 
w y k o n a n e  zosta ło  p rz e jś c ie  do zam  
k u .

O d czasu p rze n ie s ie n ia  s to lic y  
do W arsza w y , to  je s t od czasów 
Z y g m u n ta  I I I  k o ś c ió ł z a p e łn ia ł się 
coraz w ię kszą  ilo śc ią  p o m n ik ó w  i 
o łta rz y . K r ó l  u fu n d o w a ł w ie lk i  o ł ­
ta rz  w ra z  z ob razem , z a m ó w io ­
n y m  s p e c ja ln ie  u z n a k o m ite g o  P a l 
m y  m łodszego, ob raze m  p o d z iw ia - 
n y m  p rze z  z n a w có w , a w y o b ra ż a ­
ją c y m  postać M a k i B o s k ie j w  asyś 
c is  św . Jana  C h rz c ic ie la  i św. S ta ­
n is ła w a . Z b u d o w a n e  zo s ta ły  2 chó 
r y  w  p re z b ite r iu m , ga ne k i  k ru ż ­
ganek, k tó r y m  k r ó l p rz y c h o d z ił 
na  nabożeństw a. Z  c h ó ró w  ty c h  
ro z le g a ły  s ię  d ź w ię k i k a p e li, pod 
w o dzą  P ace llego . H is to r ia  w s p o ­
m in a  s ław nego  ś p ie w a ka  T ob iasz- 
ka, w y k o n u ją c e g o  T re n y  Je re m ia  
sza —  dz ie ło  p o ls k ie g o  m u z y k a  
W in ce n te g o  z S za m o tu ł. W ła d y ­
s ła w  I V  p rz e ra b ia  k o ś c ió ł w  d u ­
chu  ep ok i, da ją c  m u  b a ro k o w ą  fa ­
sadę p o d z ie lo n ą  na k o n d y g n a c je  i 
ozdob ioną  f ig u ra m i.  Fasada ta  zna 
na je s t ze w spó łcze snych  ry c in .

K a tedra  Sw. Jana przed zburzeniem .

Jtniny Katedry Sw. Jona.

Z k o le i J a n  S ob iesk i s ta ra  się 
o up ię ksze n ie  ś w ią ty n i.  D a re m  je  
go są bo ga te  s ta lle  z h e rb e m  k ró ­
le w s k im  —  J a n in a  i  z h e rb e m  k ró  
lo w e j M a ry s ie ń k i.  N a d to  w  p re z b i 
te r iu m  zaw ieszone zo s ta ją  cho ­
rą g w ie  tu re c k ie , zd o b y te  pod, W ied  
n iem . W  X V I I  w ie k u  p o w s ta je  
ta kże  B ra c tw o  L ite ra c k ie  i  k a p lic a  
tegoż zg ro m adzen ia .

Za czasów sask ich  k r ó l  A u g u s t 
I I I  d ,obudow u je  w yższą  część 
d z w o n n ic y , do tychczas d re w n ia n ą . 
W  la ta c h  1763» —  67 K a p itu ła  b u ­
d u je  p ię k n ą  z a k ry s t ię  w e d łu g  p r o ­
je k tu  zn a ko m ite g o  J a k u b a  F o n ta - 
ny .

K r ó l  S ta n is ła w  A u g u s t, k o ro n o ­
w a n y  w  ty m  koście le , u p o d o b a ł so 
b ie  k a p lic ę  C udo w ne go  P ana Je­
zusa. W id y w a n o  go tu ta j w ie c z o ra  
m i> in c o g n ito , p rzychodzącego na 
pacie rze. T u ta j też, ja k  m ó w i m a­
ła  h is to r ia ,  b r a ł ś lu b  m o rg a n a ty c z  
n y  z p a n ią  G ra b o w ską . P a m ią tk ą  
po n im  b y ł  p ię k n y  zegar um iesz­
czony  nad d rz w ia m i do z a k ry s t ii.

O d czasów  ro z b io ró w  P o ls k i 
p re z b ite r iu m  k a te d ry  pozosta je  
pod op ie ką  d u c h o w ie ń s tw a , —  re ­
szta k o śc io ła  —  p re z y d e n ta  m ia ­
sta  i R a d y  m ie js k ie j.  W  r. 1796 
P ius V I  nada je k o le g ia c ie  p ra w a  
katedralne-. W  r. 1817 pap ież P iu s  
V I I  —  t y t u ł  a rc h ik a te d ry . W  la ­
tach  1816 —  22 n a s tę p u je  o d n o ­
wienie kościo ła, najpierw fasady

po tem  w n ę trz a , p rz y  czym  zos ta ją  
w zm o cn io n e  f i la r y  w  sw o ich  fu n ­
dam en tach .

W  ła ta c h  1836 —  42 arch . Id ź - 
k o w s k i o d n a w ia ł kośc ió ł, b a rd zo  
ju ż  p o trz e b u ją c y  g ru n to w n e g o  re  
i on tu . P o z o s ta w ił o n  z m a ły m i 
z m ia n a m i p re z b ite r iu m  i  2 n a js ta r  
sze k a p lic e  —  N a jśw ię tszeg o  Sa­
k ra m e n tu  i  C u dow nego  P ana Jezu 
sa, inacze j zw a n ą  B a ry c z k ó w . R e ­
sztę kośc io ła  p rz e b u d o w a ł, na d a ją c  
c h a ra k te r  an g ie lsk iego  g o ty k u . K a  
te d ra  m im o  obcości tego s ty lu  w  
P o lsce n ie  b y ła  p o zb a w io n a  w ie le  
p ię k n o ś c i i  z czasem lu d n o ść  p rz y  
w ią z a ła  się do w id o k u  s m u k ły c h  
w ie życze k  u w ie ń c z o n y c h  k o ro n a ­
m i, w zn oszących  s ię  n a d  wąziką 
u lic z k ą , a n a w e t u w a ż a ła  je  za 
b a rd z o  c h a ra k te ry s ty c z n y  a k c e n t 
te j części m ia s ta . P rze b u d o w a n o  
w ów czas łu k  p re z b ite r iu m , s k le ­
p ia ją c  go na  n o w o , p o w ię kszon o  
chó r, w zn ie s io n o  no-wą kaza ln icę , 
zn iżon o  o p o ło w ę  w y s o k i dach, 
p rz e s u n ię to  o k n a  k u  ś ro d k o w i, da 
ją c  im  w itra ż e  k o lo ro w e , z m ie n io  
no f i la r y ,  zna czn ie  je  poszerza­
jąc .

O k o ło  1900 ro k u  p o k ry to  fasadę 
b ia łą  ceg ie łką , z u p e łn ie  n ie o d p o ­
w ie d n ią  d la  a rc h ite k tu ry  g o ty c ­
k ie j.

K ated ra  taka, ja ką  ją  zna li 
współcześni p rzed  w ybuchem  w o j 
ny, m ieśc iła  w  sobie m nóstw o pam  
niików, będących n ie  ty lk o  pam ią t 
ką  h is to ryczną  i  w spom nien iem  
w y b itn y c h  zm arłych , a le i  a r ty ­
s tycznym  dokum entem  k u ltu ry  
przeszłości. B y ły  to  p o m n ik i d yg n i 
ta rz y ,, p a try c ja tu  m iasta W arsza­
w y, wreszcie cudzoziemców, k tó ­
rz y  spędz ili część życia w  Polsce 
na je j usługach. N a js ta rszym  b y ł  
w spom niany ju ż  pom n ik  książąt 
m azow ieckich  z X V I  w ie k u , w  
k tó ry m  a rtys ta  p iękn ie  w yw ią za ł 
się ze swego zadania, nada jąc po­
staciom  in d y w id u a ln y  w y ra z  i  typ  
p raw dz iw ie  ¡polski, a ja k  w yra ża ją  
się n ie k tó rz y  h is to rycy , —  naw et 
m azow iecki. Z tegoż w ie k u  pocho­
d z ił p o m n ik  b ra c i W olsk ich , do­
s to jn ik ó w  państw ow ych, z k tó ry c h  
jeden b y ł doradcą Z ygm un ta  A u ­
gusta w ie lce przez k ró la  cenionym . 
Tab lice  nagrobkow e Pacellego — 
kape lm istrza , ła w n ik a  D rew no, 
W ojciecha i  S tan is ław a B a rycz ­
ków , kanon ika  S trze licy . poza w y  
soką a rtys tyczną  w artością  daw a­
ły  ófaraz ty p ó w  i  s tro jó w  owych'

czasów. Do w spania lszych należa­
ły  p o m n ik i A n d rze ja  Boboli, 
wszechwładnego za Zygm unta  I I,  
m agnata Kazanow skiego, ojca u- 
łub ieńca W ładys ław a IV . Z czasów 
późnie jszych pochodz iły  nag robk i 
marsz. B ie lińsk iego , prez. D ek ie r- 
ta, Bacch iare llego i jego m ałżonki. 
N a jokaza lszym  b y ł  pseudokiasycz 
n y  pomnik, m arsza łka  sejm u M a ła ­
chow skiego w yko n a n y  w ed ług  r y ­
sunku  Thorw a ldsena przez jego 
ucznia Zalboureura.

W y m ie n io n e  p o m n ik i s ta n o w iły  
z a le d w ie  część z n a jd u ją c y c h  s ię  w  
ka te d rze .

T u  o d b y ły  s ię  ¡koronacje 2 k ró lo  
w ych  —  C ecy lii R enaty i  E leonory, 
k r ó ló w  S ta n is ła w a  Le szczyń sk ie ­
go i  S ta n is ła w a  P o n ia to w s k ie g o , 
w re szc ie  o s ta tn io  —  ca ra  M ik o ła ­
ja  I.  T u ta j to  w  asyście liczneg o  
d u c h o w ie ń s tw a , w ś ró d  p ię k n y c h  
s ta l l  w y p e łn io n y c h  k a n o n ik a m i j 
p ra ła ta m i św ięcon o  w s p a n ia łe  na 
bo żeń s tw a  w e d łu g  boga tego r y t u ­
a łu , tra d y c y jn e g o  w  K ośc ie le  K a  
to łieyzm . W  podziem iach k a te ­
d ry ,  poza t ru m n a m i d w u  ks iążą t 
m a z o w ie c k ic h  spoczę ły  z w ło k i 
H e n ry k a  S ie n k ie w ic z a  i p ie rw s z e ­
go  p re z y d e n ta  P o ls k i —  G a b rie la  
N a ru to w ic z a .

W rzes ie ń  1939 ro k u  uszkodz i! 
s k le p ie n ie  ś w ią ty n i i  o rg a n y , ale 
d o p ie ro  p o w s ta n ie  1944 ro k u  znisz 
c z y ło  ją  p ra w ie  doszczętnie. N a o ­
k o ło  s ta n ę ły  b a ry k a d y  i  ju ż  d ru ­
g ie g o  d n ia  w a lk  w y b u c h ł poża r na 
p le b a n ii. 8 s ie rp n ia  a ta k  czo łgów  
n ie m ie c k ic h  ru s z y ł na r u in y  zam ­
k u  k ró le w s k ie g o . 17 s ie ro m a  Do­
c is k i b u rzą co -za p a la j ące p a d ły 'n a  
p re z b ite r iu m  i  k a p lic ę  A rc h ik o n -  
f r a te m i L i te ra c k ie j.  Z a jm u ją  ś lę  
w ią z a n ia  d re w n ia n e  dachu  i k a te ­
d ra  s ta je  w  p ło m ie n ia c h . F ig u ra  
C h rys tu sa , po  z d ję c iu  je j  z k r z y ­
ża, zos ta je  p rze n ie s io n a  do k o ś c io ­
ła  św . Ja c k a  na  u l.  F re ta , gdzie  
z n a jd z ie  s ię  ta k ż e  s re b rn a  t ru m n a  
z p ro c h a m i św. A n d rz e ja  B o b o łi 
P o c is k i ro z b ija ją  śc ianę n re z b ile -  
riu tm , dz ie lącą  je  o d  n a w y . P ło n ie  
w ie lk i  o ł ta rz  z c e n n y m  i  p ię k n y m  
ob raze m  P a lm y , s ta lle  S o b ie sk ie ­
go. m arm uirow -e posąg i i  rzeźb y  
ro z s y p u ją  s ię  p o d  w p ły w e m  g o rą ­
ca w  p ro ch . S k le p ie n ie , n a d w y rę ­
żone po p rze d n io , zapada się nad 
g łó w n ą  na w ą , g rz e b ią c  w  g ru zach  
k a z a ln ic ę , p o m n ik i i  n a g ro b k i, 

P rzez  w ie le  'dn i, s tra s z n y c h  dn i,
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t rw a ją  zac ię te  w a lk i m ię d z y  p o w ­
s tań cam i a N ie m c a m i w e  w n ę trz u  
k a te d ry . 21 s ie rp n ia  w ie lk i  czołg 
G o lia t  zaczyna w a lić  w  śc ianę  ze­
w n ę trz n ą  kośc io ła , g ru c h  ocząc 
p o m n ik  M a ła ch o w sk ie g o . Księża 
w ra z  ze s łu żbą  kośc ie ln ą  r a tu ją  z 
z a k ry s tii,  część n a jw ię k s z y c h  ska r 
bów . N ie w ie le  z n ic h  doczeka w y ­
z w o le n ia  W a rs z a w y  w  d o b ry m  sta 
n ie . Po w y p ę d z e n iu  lu d n o śc i z m ia  
sta. w  p o ło w ie  lis topada, N ie m c y  
w ysa d za ją  k a te d rę  w  p o w ie trz e .

M ie szkań cy  W a rs z a w y  u jr z e li 
po  w o jn ie  w ie lk i  stos g ru z u  w  
m ie js c u  sw e j n a js ta rsze j ś w ią ty n i. 
S traszno b y ło  się ta m  przedostać 
O d ro k u  1947 w o lą  P a ń s tw a  L u ­
dow ego i ludn ośc i W a rsza w y  ro z ­
poczęła s ię  o d b u d o w a  k a te d ry . Po 
u s u n ię c iu  z w a łó w  m u ró w  i  ło m u  
okaza ło  się, że oca la ła  w e w z g lę d ­
n ie  d o b ry m  s tan ie  ka p lica  B a ry c z  
k ó w  i  część ścian, reszta  pozosta­
ła  w  z n ik o m y c h  fra g m e n ta c h .

O d b u d o w ę  p ro w a d z i p ro f.  Z ach ­
w a to w ic z , g łó w n y  k o n s e rw a to r j 
s p e c ja ln y  znaw ca g o ty k u . K o śc ió ł 
o d tw a rz a n y  je s t w  pos tac i z b liż o ­
ne j do kośc io ła  św. D o ro ty  w e  W ro  
c ła w iu , g d yż  ci sam i m a js tro w ie  
w y m ie n ia n i są ja k o  tw ó rc y  o b y ­
dw óch  ty c h  ko ś c io łó w . P ro je k to ­
w ane je s t po zos taw ien ie  bez 
zm ia n , w  fo rm ie  p rz e d w o je n n e j, 
p re z b ite r iu m  2 w y m ie n io n y c h  n a j 
s ta rszych  k a p lic  i  z a k ry s t i i  Fon- 
ta n y . Reszta kośc io ła  m a być  odbu  
dow ana w  fo rm ie  su ro w e go  g o ty ­
k u  z X I V  w ie k u . W  p ro je k c ie  
p rz e w id y w a n e  je s t u tw o rz e n ie  je d  
neg<j. w e jś c ia , z a m ia s t d a w n ych  
trzech . K a p lic a  k o n fra te rn i L i t e ­
ra c k ie j zosta ła  ju ż  o d tw o rz o n a  w  
d a w n e j fo rm ie  b a ro k u , w  tym że  
s ty lu  m a ją  b y ć  p rz y w ra c a n e  o łta ­
rze, skasow ane p rzez  M a k o w s k ie ­
go.

I,

O F E N Ż Y W A

BIO P S  YG HO LO G1CZNYCH  

M E T O D  B A D A W C Z Y C H

J e r g y  E u g e n iu s z  P ł o m i e ń s k i

O becn ie  p re z b ite r iu m  z n a jd u je  
się ju ż  p o d  dachem , p o k ry te  cze r­
w o n ą  da chó w ką . D z w o n n ica  o d b u ­
do w ana  je s t w  d a w n e j postac i. T o  
czą się  p ra c e  p rz y  w zn oszen iu  s k le  
p ie n ia  na d  n a w a m i kośc io ła , k tó r y  
ju ż  na je s ie n i m oże będz ie  p o k r y ty  
b a rd zo  w y s o k im  s p a d z is tym  da­
chem .

24 cze rw ca  w  ro czn icę  u ro d z in  
św. J a n a  C h rzc ic ie la  o d b y ło  s ię  u- 
roczys te  po św ię cen ie  w yko ń c z o n e  
go p re z b ite r iu m , K tó re  z ty m  
d n ie m  oddane zos ta ł»  do u ż y tk u  
w ie rn y c h .

W , G ładysz

SP. WYD. 
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Od dłuższego ju ż  czasu, conaj- 
m nie j bowiem od la t  klkudziesięciu, 
w związku z o lbrzym im  rozwojem  
nauk przyrodniczych oraz gran icz­
nych dziedzin badawczych —  jesteś­
my świadkam i ekspansji tych nauk 
w stosunku do innych gałęzi nauko­
wych, a między in nym i w  stosunku 
do problem atyki hum anistycznej. 
Trzeba tu  przyznać, że ta  in f i l t ra c ja  
przyrodniczych dyscyplin badaw­
czych okazywała się niekiedy za- 
p ładnia jąeą dla św iata zagadnień 
humanistycznych, ośw ietla ła je  bo­
wiem tu  i ówdzie w  sposób nowy, 
rozszerzając usta lony k rąg  hum ani­
stycznego poznania o nieznane do­
tychczas aspekty. W iele np. odkryw ­
czego św ia tła  rzu c ił na psychologię 
twórczości i osobowości Ibsena oraz 
Goethego p rzyrodn ik  rosy jsk i E. 
M ieczników w swojej książce p. t. 
„Z a rysy  optym istyczne“ , słusznie 
zresztą obalając n iektóre poglądy 
k ry ty k i estetyczno-filo logicznej. Tam 
jednak, gdzie mamy do czynienia z 
przerostem naukowych metod p rzy ­
rodniczych, k tóre u s iłu ją  zagadnie­
n ia  twórczego personalizmu (ró w ­
nież psychologię twórczości) podpo­
rządkować prawom  biologiczno-przy- 
rodniczym, hum anista musi zająć 
stanowisko krytyczne. M etody owe 
bowiem w dziera jąc się na obce n i­
w y zagadnieniowe mieszają n a jw y ­
raźnie j probierze w artościowania i 
pojęcia, fa łszu jąc istotę ; z jaw isk  
twórczych, między innym i istotę p ro­
cesu twórczego. Z takiego stanow i­
ska odkrywcza w  zasadzie książka 
niemieckiego uczonego, Moebiusa o 
Goethem domaga się niejednego 
gruntownego sprostowania. N ie do 
przy jęc ia  są natom iast z tego sa­
mego punktu  widzenia główne jeży 
dziełka Moebiusa „O  fiz jo log iczne j 
tępocie kob ie ty“ . Jeden z twórców 
nowoczesnej typo log ii, przed wojną 
bardzo modnej, k tó ra  dotąd jeszcze 
nie s trac iła  sw oje j popularności, a 
k tó ra  z humanistycznego kąta  w i­
dzenia budzi niejedno zastrzeżenie, 
E . K retschm er w  dziele swoim „O 
ludziach genia lnych“  wyprowadza 
rodowód procesu twórczego z podło­
ża popędowego. Jego teoria  genia l­
no.,ci zaw iera walną odsiecz dla 
Freudowskiego panseksualizmu teo­
retycznego, ale zagadnienie psycho­
lo g ii twórczości upraszcza przeważ­
nie b io logizując je , t. j .  kurcząc je  
do biologicznych w ym iarów  ( ja k  
.,Moebius“ )2).

Dziełu Kretschm era „O  ludziach 
genialnych“ , dziełu n iew ą tp liw ie  za- 
pładnia jącem u w  pewnej mierze i 
twórczemu, k tó re  je s t jednak owo­
cem pewnych uproszczeń badawczej 
postawy biopsychologicznej, —  musi 
się przeciwstaw iać hum anista w łaś­
nie w  im ię humanistycznego syste­
mu wartości i hum anistycznych dys­
cyplin badawczych. W ydawałoby się, 
źe powojenny proces historyczny, 
k tó ry  p rzyn iós ł zasadnicze przeobra­
żenia społecznej rzeczywistości, a za­
razem życie k u ltu ry  pchnął w  nowe 
łożysko, zm ienia jąc gruntow nie  jego 
oblicze, położy kres teoriom  podob­
nego typu . A le  u p io ry  kretschme- 
ryzm u zaczynają straszyć od nowa na 
naszym gruncie  in te lektua lnym .

I I .

PRO F. M. B O R N S Z T A JN  W Z N A - 
W1A K R E T S C H M E R O W S K IE  

S T A N O W IS K  O B10 PSYC H O LO ­
G IC Z N E

Oto na łamach „W arszaw y“  -po­
ja w i!  się obszerny a rty k u ł p ro f.

IV .

LO G IC Z N E  SPRZECZNO ŚCI 
B IO P S Y C H O LO G IC ZN E J  

M E T O D Y  B A D A N IA

Nie mogę na tym  m iejscu (w  ra ­
mach niniejszego szkicu byłoby to 
zresztą dosyć trudne) rozpraw ić się 
z Kretsehmerowską typo log ią  i je j

Maurycego Bornszta jna p. t. „O  źró- szkołą z humanistycznego punktu  
dlach twórczości“ , w  k tó rym  au tor widzenia. Chcę wykazać na razie

pewne logiczne sprzeczności błysko­
t liw e j n iew ątp liw ie , tu  i  ówdzie od­
kryw cze j nawet biopsychologicznej 
metody badania, k tó ra  prowadzi nie­
raz (na polu hum anistycznych za­
gadnień przede w szystkim ) do rażą­
cych uproszczeń i nierzadkiego za­
ta rgu  z istotą fa k tó w  i z jaw isk  hu­
manistycznych, ustaloną w  danym 
wypadku p i’zez wiedzę o lite ra tu rze .

P ro f. B ornszta jn  przeprowadził
obronę twórczego personalizmu, za­
grożonego Według niego przez
współczesną ekspansję m ateria lizm u

omawia zagadnienia li te ra tu ry  i 
sztuk i z Kretschmerowskiego stano­
w iska biopsychologicznego.

Dziwne to, że dotąd żaden z pol­
skich in te lek tua lis tów  nie zw róc ił u- 
wagi na ten bardzo znam ienny w 
swoich zaborczych tendencjach bio- 
psychologicznych a rty k u ł, k tó ry  m i­
ną ł bez echa.

P ro f. Bornszta jn  szukając „źródeł 
twórczości“  stw ierdza wbrew stano­
w isku m ateria lizm u dziejowego, że 
leżą one nie ty le  w  społeczno-gospo-
i iar,.7 w k  i w»pou;zesną eKspansję m ate ria ł!ua rizycn  układach życia, k tó rych  w a- , . , .

- • , , uZi6tjow6$*o i *jP2 'o teoretyków  __gi me należy zresztą przeoczac, ale , . . ."' .
przede wszystkim  w  osobowości konsekwentnie'
tw órcy. Powołując się na powagę f  f ' 7 ° “ *  ^ , ol™  * st &

1 - - i _ . , T7 . , . , wieszenie w prozm pozaspołecznei
m yśli jednego z O jców Kościoła, św. - , . . . , , p
a , i +-  ■ , ■, ■ ■ , , WIćc akcentowanie niem al bezwzględ-A ugustyna , k tó re j głębia nie zdeak- . . .  . . . 8 *

. . . . . .  ne między innym i, w  istocie nrocesu
D ializowała się dotąd, powtarza za , - . p

. . - twórczego -— lego autonooiizTnii
sw. Augustynem , że ty lk o  w  czło- , , , u ’

. . . oderwanego od społeczno-narodowychwieku samym m an ifes tu je  sie i  , , „  . . . J
„  , . . . i podstaw. Powołując się na autory-ksz ta łtu je  „p raw da  najwyższa", a , ,  ' TJ . . _

,, , . , w ielkiego O jca Kościoła, sw.mc „na, ryn ku  , więc nie w  aktach . , . , „
i i i ,  . , Augustyna, zapomniał Bornsztam  okolektywnego życia społecznego, . .. . , J

w yb itn ie  w o lun tarystyczne j postawie

I I I .

K R E T  SC I i  M  ER O W SK1E  
S C H E M A T Y  T Y P O LO G IC Z N E , 

JA K O  W Y JŚ C IO W E  P U N K T Y  
, B A D A W C Z E ,

tego teore tyka kato licyzm u. Taką 
je s t zresztą postawa światopoglądu 
kato lickiego w ogóle. I  to ją  różni 
mocno, mimo n iew ątp liw ych punk­
tów stycznych, m imo nawet powino­
wactw od krańcowo kontem placyjnej 
postawy chrześc ijaństw a, wschodnie­
go. C ytu jąc św. A ugustyna prze- 

-, . . «szył właściw ie pro f. M. Bornszta jn
Bornszta jn  sięga do typo log ie*- podstawowy sens jego f ilo o z fii t. j .  

nych schematów, ustalonych przez je j ka to lick i woi u n ta i.yzm , zastąpił
t rn . i.e sc m u a, y wytłum aczyć , g0 natom iast pewnego rodzaju a n ti- 

zrodla psychologiczne powstawania woluntaryzm em , k tó ry  można by na- 
gatunkow lite rackich , oraz ich n a j- zwać teo ria  „dem iurg izm u" we- 
scislejszego t. na jbardzie j orga- wnętrznego. Jest to  stanowisko do- 
mcznego związku z duchowym ty -  syć charakterystyczne u biopsycholo- 
pem „konsty tuc jona lnym “  tw órcy. gów w  ogóIe, k tóre n p ro f. Bo n ,-

r/.ypo.nin.i na wstępie dwa sztajna.dochodzi do krańcowości, nie-
„główne ty p y  duchowe“ . t. i tvn  „  • x • n ,» J* » typ zrozum iałej dla hum anisty. M ar- 
zwrocony psychicznie ku życiu ku l , - , , , . . ,. . AyLlu> KU bu rsk i teore tyk fenomenów eemal-
otoczemu, wykazujący wahania no**- , - • , , ,no* nosci a zarazem czołowy typoloe,
malne w nastro jach (wzwyż i w dó ł), E rn e * t Kretschm er byw ał w  swoich
słowem wspołdzwiącząey z życiem, poglądach na psychologię tw ó r-
z w arunkam i, wśród któreeh żvie“  . . , . Z  ,
_  , ,  , , . ,y * czosci, co prawda nieraz również
J. n „cyk lo idz i , ludzie o crjuboko^ci- i ï ,, . , . ... , K S pokłóconych z o fic ja ln ą  wiedzą o
8 ,” n  •nudnej _.»udowie  ̂ c ia ła  gzt uce j  lite ra tu rze , mimo to ostroż-

p w m c y ). >p - g i  „od życia od- n i ej SZy. Nowoczesną biopsychologię 
wrócony, zam knięty w sobie skłon- -, ., ’ , . ’ n w ogolę, wbrew je j założeniom nau-
ny  do fan taz jow an ia , bez względu , i-  u ' . . . . .. , . , K ¥ kow ym , t j.  w b rew  je j ścisłym  dys-
na to, czy te fan taz ie  sa zgodne z ,• , , , , , .. . .  1 ■’  *  cyphnom badawczym, k tó rym i sie
wymogami życia, czy też nie“  To ui i • , . ‘ . , ..., . . , ... , . chlubi, cechuje —  ile  razy się zbh-
„schizoidzr , wykazuiącv .b ra k  sca- • i , . , , . , .. . . , . . - 1 SLa za do zagadnień twórczości, pewna
tm u  oso on os i, ążnosci do roz- m ;styka  doktrynalna, odbiegająca od 

-zczc.p.ania S1v, pooczas kiedy cy- doświadczalnego charakteru  nauk 
klo id  jest osobowością pełna scalo- j • , . . .  .. . ■ p 4 ’ h<-tUO przyrodniczych. Tu w łaśnie tkw ią
ną i z zvcieni uzgodniona“ . Fizvcz- , . . . . . . ., . . ą y owe logiczne sprzeczności, o k tó rych
nie odpowiadają temu typow i ducho- , , . . . „  ,1,1 uuciio- wzmiankowałem wyżej, miedzy do­
wcipu „leptosom icy“  czyli as te n i- ’ - ■ . ,• „rfhtcni swiadezalnytn „prawem  badaw-
Ci i)0 ę' ł ,i a- i’nHI ,!i »udową ciula, czym, wywodzącym również źródła

a ‘ ' 41 n""  01855 Prsse* aktów  twórczych z podłoża biologicz-
waznie wysoki wzrost,“ ). nego (K re tschm er), stw ierdzającym  

Drof. Bornszta jn  wiaze następnie , . . . . . .  .• oascępnie u twórców  na jściśle jszy związek
przyczynowo znany % tvno log ii • . • , , • , . , ,między budowa cml«, oraz ich du- 
Kretschmera paralehzm fizyczne! r>- . . , , . . ,emycznej o- c k o W y m  typem „konstytuc jona lnym “

wien „dem iurg izm “  wewnętrzny 
tw órcy w  związku z jego psycho­
fizyczną budową. Posłuchajm y, co 
łnów i np. Bornszta jn  o W yspia fi- 
skim.

„N ie  m ógł być inny. nie m ógł p i­
sać co innego, n iż p isa ł, albowiem 
tak  mu władczo nakazywała Jego 
konstytuc ja  schizoidalna“  ( „p o tw ie r­
dzenie jego schizoidalnóści zna jdu je ­
m y w  jego wyglądzie, w kośćcu tw a ­
rz y “ ). Owa „K o n s ty tu c ja  schizoi­
da lna“  s ta je  się zatem czynnikiem  
nadrzędnym, na tu ra ln ie  antiwonm - 
tarystyoznym , lttópy weciłuir n ro f. 
Bornszta jna determ inuje ta k t, a nie 
inny  cha rakter twórczości.

P ro f. Bornszta jn  próbu je więc, 
ja k  to w idzim y, —  niesprawdzalna 
naukowo tajem nicę rod o w od» ak ta  
twórczego, a szczególnie rodowodu 
sty lów  twórczości sprowadzić do po­
zornie sprawdzalnego źródła t.  j .  
absolutnej zależności owych stylów  
od charakteru  „konstytucjonalnego“  
tw órcy. I  tu ta j rozchodzą się jego 
drogi p rzyna jm n ie j częściowo, z 
Kretschmerem, k tó ry  duchowego pln- 
ra lizm u twórczych osobistości nio 
s i l i ł  się sprowadzać do zawodnego 
ze stanowiska p raw dy psychologicz­
nej m ianownika jakościowej jed­
ności.

V I.

MANOW CE
BIOPSYCHOLOGICZNEJ TE O RT1 

PO ZN AN IA  L ITER AC KIEG O

’ ) Z  powodu szkicu p ro f. dr. M. 
B ornszta jna „O  źródłach twórczości“  
Odczyt, wygłoszony w  TTarsz. To­
warzystw ie Naukowym .

*) Dzieło Kretschm era „O  ludziach 
genia lnych“  omówiłem szczegółowo 
w  obszernej rozpraw ie p. t. „T a je m ­
nice geniuszu“ , ogłoszonej w „Nąnce 
i  Sztóee" (N -»y 1 i  3 i .  1946).

raz duchowej s tru k tu ry  człowieka, 
w  danym wypadku twórczego z 
kształtem  utw orów  lite rackich , t. j .  
z ich fo rm a lną  jakością oraz z ich 
zawartością duchową. Rzucony m i­
mochodem przez Kretschm era po­
gląd, że za pomocą biopsycbologiez- 
n.yeh narzędzi badawczych można

ostatecznymi konsekwencjami tego 
prawa.

M IS T Y K A  D O K  TR Y N A  LN A  

U  B ornszta jna wyraża się owa— . _ ----  — “ i » »  y  V " »

usta lić  nawet b liską łączność między wyżej zaznaczona m istyka doktry- 
skłonnościami um ysłowym i a ze- nalna w daleko wyższym stopniu, niż 
w nętrznym i kszta łtam i cia ła roz- u Kretschm era —  w osobliwej wie- 
w ija  B ornszta jn  obszernie, da.iac rze n ie  ty lk o  w autonomizm aktu 
wcale obfita?, m a te ria ł przyk ładow y twórczego {rozum ie się aspołeczny 
i  dziejów li te ra tu ry  powszechnej. i  ah is toryczny), ale zarazem w pe-

Głód naukowej syntezy, w  k tó re j 
b łysko tliw ych  form ułach pragn ie 
zamknąć wielość wewnętrzną zjaw isk 
i  fa k tó w  żyd a  k u ltu ry  —  nowo­
czesna biopsychologia, spraw ia ł 
częściej, ża je j skądinąd ciekawe h i- 
pptezy, zestawiane porównawczo » 
bezspornymi fa k ta m i okazują się 
nierzadko zawodne. Owe bowiem 
fo rm u ły  k la sy fika to rsk ie , czy p o  
znawcze klucze syntetyczne gwałcą 
najczęściej wieloczłonową, immanen- 
tną  prawdę twórczej osobowości i je j 
duchowych w ytw orów  (t. j .  tw ó r­
czości). Kosztem ta k ie j nadbudowy 
teoretycznej, w  k tó re j lu bu je  się n o  
woczesna biopsychologia dokonywa 
się n ieraz szkodliwa am putacja  fa k ­
tów  bezwzględnie autonomicznych, 
zresztą w yb itn ie  zróżnicowanych w  
swoim p lura lizm ie .

P ro f. B ornszta jn  us iłu jąc  w y tłu ­
maczyć według klucza typologiczne­
go, a zarazem według dyscyplin b io  
psychologicznych genealogię rodza­
jó w  lite rack ich  oraz zaszeregować 
twórców do dwóch, względnie 3 ty ­
pów us tro jów  duchowo-fizycznych, 
osiąga rezu lta ty  dosyć paradoksal­
ne, dla przedstaw iciela zaś nowo­
czesnej wiedzy o lite ra tu rze  b. k ło ­
potliwe.

Z na jdu jem y się tu  przede wszyst­
k im  ii#  gruncie dowolności, k tóre ra ­
żą jednostronnymi traktow aniem  za­
gadnień hum anistycznych i m ija ją  
się z ich wewnętrzną logiką. Oto 
dowody i przykłady.

W  grupie twórców o typ ie  „kon­
s ty tuc jona lnym “ , —  „pykniczno-cy- 
klo tym icznym “  umieszcza B ornszta jn  
obok Balzaka, V ik t. Hugo, Musseta, 
również Byrona, Goethego i  Gogo­
la. T rudno o bardzie j krzyczące po­
mieszanie św iatów  twórczych. B io- 
psycholog nie zauważając jednak od­
ległości duchowych owych ś w ia tó w  
twórczych, ani też przeciw ległych 
biegunów, ja k ie  reprezentują orga­
nizacje ’duchowe wymienionych w y­
żej twórców , s taw ia m iędzy n im i 
znak równania, u n if iu je  ich w  skali j 
typów  twórczych. Jest to  podsta- i 
wowe nieporozumienie nie do przy- { 
jęc ia  ze stanowiska nowoczesnej j  
w iedzy *  lite ra tu rze .
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B ornszta jn  przeciw staw ia się w 

danym wypadku równocześnie w y­
nikom badań E rn . K retschm era nad 
Goethem i  przechodzi nad n im i do 
porządku dziennego. Już K retsch­
m er s tw ie rdz ił w swoje j książce o 
„Ludz iach  genia lnych“ , że w yo lbrzy­
miona przez b iogra fów  i m onogr» fi­
atów Goethego rzekomo klasyczna 
harm onia jego .  osobowości, je j 
„o lim p ijskość“  absolutna należy do 
lite rack ich  legend. N iem iecki bio- 
psycholog odkryw a w  autorze „F a u ­
sta“  ogrom ny procent psychozy, k tó ­
ra  współistn ie je  w  duchowej orga­
n izac ji poety, —  obok je j apolliń - 
skich cech, —  przy  czym ów ładunek 
Goethowśkiej psychozy określa, ja ­
ko nieodzowny współczynnik genial- 
liości. Badacz biopsycholog przy­
wraca więc słusznie w  danym razie 
zagadnieniu hum anistycznemu przez 
h is to ryków  li te ra tu ry  nierzadko 
zniekształconemu dla ubocznych za­
m iarów, jego p lu ra lis tyczny  charak­
te r i prawdę wewnętrzną.

U  p ro f. B ornszta jna  można zauwa­
żyć natom iast pęd innego rodzaju, 
m ianowicie do duchowego scalania 
osobowości twórczych w  im ię owych 
wzm iankowanych wyżej schematów 
typologicznych, w  k tó rych  niepodo­
bna jednak zmieścić danych tw ó r­
ców. Czy zaszeregowanie n. p. Goe­
thego przez B ornszta jna  do typo lo­
gicznej g rupy  pykn iko-cyklo idów  w y ­
jaśn ia  dostatecznie ry tm  i  s ty l jego 
twórczości (Goethego). Raczej za­
ciemnia lin ię  je j pochodu, posuwa­
jącego się fazam i rozw ojow ym i od 
dram atycznej dysharm onii (W er­
th e r) do klasycznej ha rm on ii, k tó re j 
szczytowym wyrazem jest „F a u s t“  
(w  fazie  końcow ej).

W  ramach te j samej osobowości, 
k tó rą  nasz biopsycholog tra k tu je  
ja ko  jedno litą , statyczną form ację  
duchową —  odbywa się ogrom ny po­
chód rozw ojowy, pełen przeciw ieństw
—  od tragicznego „C ie rp ien ia  m ło­
dego W erthe ra “ , k tó ry  je s t zresztą 
sobowtórem Goethego z jego m ło­
dzieńczego okresu życia, do wyżyn 
a firm a tyezne j, więc pojednanej z ży­
ciem mądrości „F a u s ta “ , zam yka ją­
cego w sobie w  kryp ton im ow e j po­
staci au tob iogra ficzną h is to rię  poety 
w sensie jego dziejów duchowych. 
Typolog iczna zatem fo rm u ła  p ro f. 
B ornszta jna, określa jąca osobowość 
Goethego, ja ko  przedstaw icie la du­
chowego typu  —  „cyk lo ida “  (cyklo- 
tym ika ) upraszcza mocno je j prawdę.

N iem nie j przeczy diagnozie B orn- 
sz ta jna  twórczość i  osobowość B y ­
rona. Twórczość tego rom antyka, 
k tó ra  zapłodniła p raw ie  całą rom an­
tyczną lite ra tu rę  europejską i  stwo­
rzy ła  europejską szkołę lite rack iego 
byronizm u, by ła  przede w szystkim  
protestem  przeciw  ówczesnym —  
konwencjom społecznym życia. B y­
ron, skłócony ze swoim spoleczeń- 
twem, do którego tw órcze j i  rodo­
wej e łity  należał, skłócony rów no­
cześnie ze swoim czasem, nie to ro ­
w a ł byna jm n ie j ścieżek przyszłości, 
je j nowym i twórczym  procesom, 
przeciwnie w yraża ł w  sugestywnej, 
olśniewającej w tedy fo rm ie  społecz­
n y  m dyferentyzm  i  m ora lny n ih i­
lizm . T rudno  to  nazwać „w spó ł­
brzm ieniem  ze swoim środowiskiem “ , 
„z  w arunkam i, wśród k tó rych  ży ł“ . 
Cykloidem nie b y ł z pewnością 
wbrew temu, co o n im  m ówi pro f. 
B ornsztajn .

N ie b y ł również piewcą a firm a c ji 
Życia rosy jsk i sa ty ryk , Gogol, autor 
„M a rtw ych  dusz“ , w k tó rych  piętno­
w ał z jasnowidzącą przenikliw ością
— ludzką kana lję , k ry ją cą  swoje 
prawdziwe oblicze za parawanem 
#v.’zniosfon.p«!fe pozorów. A le  Gogol,

rosy jsk i p rekurso r na tu ra lizm u — 
sta ł się później łupem mistycznego 
samoopętania. Jest to  jeszcze jeden 
dowód, obok w ielu innych, po tw ie r­
dzający p lu ra lis tyczny  charakter 
osobowości twórczej, k tó re j w tłacza­
nie w ram y jednorodnej fo rm u ły  ty ­
pologicznej zawodzi całkowicie.

Kruchość badawczej metody bio- 
psyehoiogicznej w  stosunku do lw ie j 
części zagadnień hum anistycznych 
w  świetle podanych wyżej fak tów , 
je s t chyba bezsporna. N ie są by­
na jm n ie j owe fa k ty  —  odosobonione, 
w yjątkow e. Z m ate ria łu  przykłado­
wego, podanego przez p ro f. Born­
szta jna, możnaby podać sporo tak ich  
klasycznych okazów i dowodów ta ­
k ich  nieporozumień.

P ro f. B ornszta jn  w ierzy  również 
głęboko w nieomylność odkrywczych 
narzędzi metody biopsychologieznej 
i je j niezwykłe możliwości.

W  św ietle jego sądów możemy oce­
nić, ja k  bardzo pomniejsza biopsy- 
chologia is to tną rolę twórczego per­
sonalizmu, ja k  bardzo odwraca 
wbrew fak tom  pozycje i  wartości 
pierwszoplanowe i  ■wtórne —  pod­
m io tu twórczego i  jego pochodnych 
w ytw orów . Biopsychologiczna me­
toda badania odrzuca badawcze 
sprawdziany historyczno-socj ologicz- 
ne, k tóre zdały na ogół dobrze egza­
m in, jako narzędzia metodologiczne 
i k tó re  szczególnie na tle  współczes­
nych przeobrażeń apołeczno-dziejo- 
wych m ają pełne szanse nowej 
a k tu a lizac ji, zastępując owe spraw ­
dziany zasadą „konstytuc jonalnego“  
dem iurgizm u, czynnika pozaspołecz- 
nego i pozadziejowego. P ro f. B o rn ­
szta jn , ja k  i szkoła badaczy —  bio- 
psyehologów nie doceniają fa k tu  
w ie lokro tn ie  potwierdzonego do­
świadczalnie, że tw órczy podmiot 
osobowy nie  je s t byna jm n ie j orga­
nizmem duchowym samym w  sobie, 
rządzącym się praw am i absolutnie 
autonom icznym i; je s t natom iast 
emanacją podm iotu socjalnego i  
dziejowego. N a  te j drodze jedynie 
da się w y jaśn ić  zasadniczo rodo­
wód osobowości tw órcze j, je j s ty l, 
a pośrednio również cha rakte r utwo­
rów .

P ro f. Bornszta jn  nie dostrzega 
duchowego p lu ra lizm u  w  życiu we­
w nętrznym  te j samej osobowości 
tw órcze j, . je j wielopłaszczyznowej 
s tru k tu ry  o rysach w yb itn ie  prze­
ciwstawnych, co zaznaczyłem ju ż  
wyżej. Tam , gdzie zawodzą dwa 
główne schematy typologiczne, w 
k tó rych  powiedzmy, nie mieści się 
organ izacja  duchowa daneg'o tw ó r­
cy, sięga do Kretschm erow skie j re ­
zerwy typologicznej t .  j .  do miesza­
nego typu  duchowego.

Próba w ytłum aczenia p rzy pomo­
cy badawczych dyscyp lin  biopsycho- 
logicznych genezy z jaw isk  lite ra c ­
kich czy rodzajów  lite ra ck ich  oraz 
twórczych typów  osobowościowych 
w ypadła w  szkicu p ro f. B o rn sz ta j­
na nieprzekonywująco. Raczej za­
mazała ich p raw dziw y rodowód, znie­
kszta łca jąc jednocześnie ich auto­
nomiczną jakość, przestaw ia jąc ich 
funkc je , oraz przydzie la jąc je  n ie­
zgodnie z ich praw dziw ym  obliczem 
(mowa tu  o osobowościach tw ó r­
czych) —  do schematów typolog icz­
nych, do k tó rych  nie przynależą.

To, co proponuje biopsychologia w 
zakresie badań lite rack ich  —  a są 
to propozycje, n iestety nierealne —  
mogłoby się wydawać całkow icie re ­
w o luc ją  na n iw ie  wiedzy o psycho­
lo g ii twórczości, a nawet poetyki 
(m iędzy innym i rzekomo nowe oświe­
tlen ie  genealogii rodzajów  lite ra c ­
k ich ) równałoby się bowiem odkry­
ci« nieznawyck w  cWsychesasowej

nauce o lite ra tu rz e  typów  osobo­
wości twórczych, dalej nowych po­
kładów psychologicznych —  tw ó r­
czości, rozszerzałoby przy tym  n a j­
w ydatn ie j granice badania lite ra c ­
kiego.

V I I .

PO ZO RNA
R E W  OL U C Y J N Ó ś ć  M E T O D Y  

RIO PS YCH O LO G IC  Z N  E J

W iem y o tym  z dziejów życia k u l­
tu ry , że is tn ie ją  je j rewolucje 
twórcze, które przynoszą nowe w a r­
tości, p rze tap ia jąc je  zarazem z po­
zyc ji teoretycznych na żywe, p ro­
m ieniujące fa k ty  ku ltu ra lne  oraz 
rewolucje pozorne, nieraz bardzo 
błyskotliw e, łudzące pozorami płod­
nego nowatorstwa, (ale ty lk o  pozo­
ra m i) , które okazywały się realn ie 
bezpłodne.

Metoda biopsychologiczna należy 
w łaśnie do tak ich  rew o luc ji pozor­
nych. Nauce o lite ra tu rze , k tó re j 
metodologię badawczą pragnęłaby 
przeobrazić całkowicie, nie zapowia­
da byna jm n ie j w  istocie nowych 
dróg. Przeciwnie, wnosi ona do nie­
doskonałej zapewne, u legającej też 
co pewien czas przewrotom  metodo­
lo g ii badań lite rack ich  — równole­
gle z ogólnym postępem nauk —  
chaos niepożądany.

V I I I

C H A R A K T E R
P R O F E T Y C Z N Y  W YW ODÓW  

PROF. B O R N S Z T A JN A

Systematyczna zaborczość metody 
biopsychologieznej posuwa się n ie­
raz, mimo je j ograniczonych m ożli­
wości do dziwacznych wniosków, czy 
fan tastycznych hipotez, za k tó rym i 
kończy się naukowe badanie, a za­
czyna po prostu dziedzina wieszcze­
nia. P ro f. Bornszta jn  wspomina w 
„Ź ród łach twórczości“ , że w  jednej 
ze swoich prac poprzednich, dając 
syntetyczny przekró j w ieku X IX , 
nie zawahał się w ystąp ić  z progno­
zą o rozw oju (raczej jego k ie run ­
ku ) sztuki i l i te ra tu ry  całego wie­
ku X X , czyli sztuki i  l i te ra tu ry  
przyszłości.

„T y le  powiedzieć możemy z nasze­
go biopsychologieznego stanowiska— 
słowa Bornszta jna —  o form ach, o 
kszta łtach utw orów  poetyckich, o 
ich zależności przede wszystkim  od 
ko n s ty tu c ji twórców. W  jednej z 
ostatn ich swoich prac broniłem  te­
zy, że w iek X X  w porównaniu z 
X IX  —  w ykazuje wyraźne w zra­
stanie w  liczbę i  siłę typu  schizoidal­
nego w  porównaniu z cyklo idnym  
typem, k tó ry  przeważał w  wieku 
X IX ;  ju ż  tam  wspominam nawiaso­
wo, że odbiła się ta  przem iana na 
twórczości lite ra ck ie j. A  jeże li tak, 
to ksz ta łt te j twórczości nie będzie 
w  żadnym razie rós ł i ro z w ija ł się 
w  k ie runku  realizm u, ta k  charakte­
rystycznego dla wieku X IX , a ra ­
czej będzie szedł w k ie runku  prze­
c iw nym “ .

Oto „rozpoznanie“  o cechach ty ­
powo proroczych. N ie wiele ma ono 
chyba wspólnego . z naukową dyscy­
p lin ą  badania. Sprawdzalność te j 
prognozy, op ierającej się na prze­
słankach bardzo dowolnych, przekra­
cza bowiem w  danej chw ili granice 
naukowego enjp iryzm u. Dopiero a 
poste rio ri, gdy skończy się. w iek X X  
można będzie usta lić, ile  w  tezie 
B ornszta jna było przew idującej 
słuszności, względnie, ile błędnej im ­
prow izacji.

M am y tu  znowu do czynienia z m i­
s tyką  doktryn»!»®, k tó ra  w swoim

dynamizmie, tracąc pod nogami 
tw a rd y  g ru n t fak tog ra ficznych  do­
ciekań, zasugestionowana rzekomą 
nieomylnością swoich poznawczych 
probierzy, puszcza się na spekula- 
tyw ne k la sy fikac je  fa k tó w  jeszcze 
nieznanych, z jaw isk dnia ju trz e j­
szego.

IX .

R Z E K O M Y  Z W IĄ Z E K  M IĘ D Z Y  
R O D Z A JE M  L IT E R A C K IM  

A „T Y P E M  K O N S T Y T U C J O N A L ­
N Y M  TW Ó RC Y“

Dziwnie wygląda w  szkicu p ro f. 
M. Bornszta jna sąd, —  au tor w y­
powiada go tonem dosyć dogmatycz­
nym  —  stw ie rdza jący ścisłą łącz­
ność między typem konsty tuc jona l­
nym  tw órcy  a rodzajem  lite rack im , 
ja k i tw órca ów reprezentuje. Ten 
pogląd w y ją tkow o  ekscentryczny ze 
stanowiska humanistycznego, byn a j­
m nie j nie udosobniony u biopsycho- 
logów zasługuje, by go zacytować 
in  extenso dla dokładnego zrozumie­
nia, na ja k ie  manowce prowadzi nie­
raz biopsychologiczna metoda bada­
n ia  i wartościowania, gdy us iłu je  
: >dnie ze swoim i założeniami w y­
jaśn iać fa k ty  z terenów humanistycz­
nych.

„Jeżeli weźmiemy teraz stronę 
drugą, —  pisze p ro f. B ornszta jn  —  
to stw ierdzić zdołamy taką samą ko­
re lację między schizoidalnością i 
leptospmiczną lub asteniczną budo­
wą cia ła u twórców „obozu przeciw­
nego“ . A lbowiem  kiedy u p ie rw ­
szych w idzie liśm y tendencję do rea­
lizm u, do humoru (Sienkiewicz, 
Prus, Gogol, G o ttfr ie d  K e lle r) oraz 
ksz ta tł przeważnie powieściowy —  
epos, to u tych w ystępu ją  tenden­
cję  odmienne: do poezji liryczne j i 
do dram atu. Dlaczego? O bjaśnia­
m y to sobie w łaśnie w myśl wypo­
wiedzianych poglądów, że schizoid 
skłonny jes t nie do afirm atyw nego, 
ale wręcz przeciwnie do negatywne­
go ustosunkowania do rzeczywistości. 
A  po to, żeby Jać najlepszy w yraz 
lite ra c k i takiem u nieprzyjaznem u, 
negatywnemu stosunkowi do życia, 
m niej przydatna będzie fo rm a  po­
wieściowa, a raczej lir y k a  i  dram at.

X .

R O Z W A Ż A N IA
TE ORE T Y C Z N O -L IT E  RA C K IE

Powyższy wywód p ro f. B ornsz ta j­
na zmusza do w y jśc ia  poza w łaści­
w y przedm iot dyskusji, by unaocz­
nić na m ateria le  zagadnień granicz­
nych bezprzedmiotowość tego w y­
wodu. Należy sobie przede wszyst­
k im  uświadomić, że poetyka, jako 
zespół pewnych p raw ide ł i d e fin ic ji 
nie stanowi byna jm n ie j kodeksu w ie­
czystego —  dogmatycznych praw. 
D e fin ic je  i  k la sy fikac je  cechuje zu­
pełnie zrozum iała śmiertelność. F ak ­
ty  i z jaw iska lite rack ie  przeżywają 
swoje s tad ia  rozwojowe. U lega ją 
przemianom. Zresztą nie ulega w ą t­
pliwości, że rzeczywistość lite racka  
(odbywa się id  w  regionach tw ó r­
czości najwyższego rzędu) wyprze­
dzała przeważnie teorio tw órczy pęd 
.do poznawczego systematyzowania 
lite rack ich  z jaw isk. W  lite ra tu rze  
i  sztuce daje się to w ie lokro tn ie  za­
obserwować. W ie lka  twórczość l i ­
teracka rozb ij ala zawsze rew o lucy j­
nie —  skostniałe schematy kompo­
zycyjne, słownikowe, charaktero lo­
giczne, światopoglądowe itd ., narzu­
cając W następstw ie tego koniecz­
ność dobudowania odpowiedników 
teoriotwórczych. Od Arystotelesa 
do B. Crocego —  poprzez szereg sy­
stemów teoretyezno-literaekich — 
nie trudno zaobserwować b ijący  w 
oczy fakt. stosunku nadrzędności i 
w tórności życia sztuki i l ite ra tu ry  
(mowa tu  o szczytowych jego oka­
zach) oraz literacko-estetyeznyeh sy­
stemów teoretycznych.

W  świetle tych uwag. ła tw o  zro­
zumieć, że nie może być dz is ia j mo­
w y o jednorodności ga tunku lite ra c ­
kiego, o jego czystości bezwzględnej 
w tak im  znaczeniu, w ja k im  było to 
możliwe w dawnej poetyce norma­
tyw ne j. Pochód ku nowoczesności 
zaciera ł coraz bardzie j —  ryg o ry ­
stycznie daw n ie j przestrzegane —  
lin ie  dem arkaeyjne m iędzy gatunka- 
m i lite rack im i. Proces ów zaczyna 
się w łaściw ie jeszcze w dobie rene­
sansu. A le  dopiero d ram at Szekspi­
ra  dostarcza klasycznego dowodu na 
zjaw isko krzyżow ania się gatunków 
lite rack ich  oraz ich elementów. W  
dram atach więc Szekspira k rzyżu ją  
się elementy krańcowo przeciwstaw­
ne, ja k  hum or; trag izm , groteska, 
r ^ l iz m  i fan ta s tyka , k tó re  geniusz 
w ielkiego dram atopisarza um ia ł sca­
lać wbrew ówczesnej poetyce, two­
rząc nowe kategorie piękna.

P lu ra lizac ja  osobniczego życia du­
chowego prowokowała w  następstw ie 
un iw ersa lizację  rodzaju literackiego, 
k tó ry  za traca ł coraz bardzie j swoją 
ekskluzywną postać. Dokonywało 
się stopniowo przesączanie elemen­
tów  j  akościowych poszczególnych 
gatunków lite rack ich , wzajemne za- 
p ładnian ie  i  wym iana treści, czy 
m otywów, a tym  samym rozszerza­
nie dotychczasowych pozornie usta­
lonych granie gatunków  lite rackich . 
Szekspir b y ł jednym  z na jbardz ie j 
i ewolucyjnych nowatorów w  te j 
dziedzinie.

Osiemnastowieczne powieści okre­
su oświeceniowego, ja k  „N ow a  He­
loiza“  (J. J. Rousseau) oraz „N ie ­
bezpieczne zw iązki“  (Chaderlos de 
Laclos) noszą na sobie wyraźne 
piętno tego procesu, k tó ry  oznacza 
równocześnie przełom ówczesnej po­
wieści europejskie j. Z powieściami 
tym i łączą się zarazem narodziny 
nowoczesnego psych ologizmu po­
wieściowego. W  powieści ówczesnej 
daje się równocześnie zaobserwo­
wać zerwanie z czystością epickiego 
n u rtu , k tó ry  nasiąka uczuciowo-Ii- 
rycznym i na lo tam i oraz elementami 
dram atu.

W  „C ierp ien iach młodego W er- 
the ra “  Goethego pogłębia się ów 
proce« różnicowania się powieści, ja ­
ko ga tunku epickiego, chociaż zdra­
dza ona n iew ą tp liw ie  ślady obciąże­
nia (W e rth e r) dziedzictwem po­
wieści epoki poprzedniej, p rzy  czym 
psyehołogizni dochodzi w  te j po­
wieści do stanu w yra fino w an ia , do 
k tó re j daleko było „N ow e j H e lo i- 
sie'’.

X I.

BIOPSYCHOLOGICZNY  
RODOWÓD L IT E R A C K IC H  
RODZAJÓW W Ś W IE TLE  

FAKTÓ W  B IS T .-L ITER A C K IC H

P ro f. M. B ornszta jn  zaleca histo­
rykom  lite ra tu ry  pogłębienie swoich 
fachowych dyscyp lin  badawczych za 
pomocą doniosłej, według niego, i 
szczególnie zapładniająeej biopsycho- 
logicznej metody badania.

D la  badacza li te ra tu ry  oraz psy­
chologa twórczości zależenie owo nie 
może być jednoznaczne z rozwianiem 
szeregu nieporozumień, ja k i nastrę­
cza. owa metoda, rzekomo jedynie 
i wyłącznie prowadząca do odkry­
cia, czy też naukowego usta lenia 
prawdy. Cóż bowiem począć z fa k ­
tem nierzadkim  w dziejach ’ ;te ra- 
tu ry , gdy ten sam twórca repre­
zentuje powieść, dram at i lirykę , 
więc (wzy naczelne rodzaje lite ra c ­
kie, z k tó rych  każdy według zało­
żeń biopsychologicznych wyraża in ­
ne dyspozycje duchowe tw órcy i  łą ­
czy się na jo rgan iczn ie j z in nym i ty ­
pami konsty tuc jona lnym i twórców? 
Biopsycholog przeoczą w  danym w y ­
padku zaznaczony ju ż  k ilkak ro tn ie  
w szkicu n in ie jszym  p lu ra lizm  du­
chowy osobowości twórczej, fa k t

fOpkońcsMłi« na afa>.
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Z b ig n ie w  K ub ikow sk i

SPRAWA JASKA BROWARCZUKA «
leśc« °  l i ić w j0' w j ^ r o n W la tr> MSf e ’ DzłW lę Się’ 26 10 tak  ciebie ln " Na fu try n ie  otwartego okna kuch- escrt liscrru _ w inogron, obrasta- teresuje... -  m rukn ą ł, patrząc w  na wyciągną! się czarny ko t

¿ u in k u Ci'  ^  POklaSztom^ o  ziemię. R zuciła  na s tok pagórka Jerzy zacisnął s iln ie , ręce na szor-
cJka połam anych patyków , k tó re  s tk ie j korze, poczuł żywsze pulsowa-

K ie dy  Jerzy wyszedł na ulicę, b y - gięła w  rękach, 
ło aż szaro od kurzu . B ia łe chm ury  _  Możesz się dziwić... 
c iem nia ły  gw ałtow nie, a od zachodu w iedziała. odpo-

nie k rw i. S ta ra ł się uspokoić, myśleć Jerzy?
rzeczowo i rozsądnie. D ' , .

Potrząsnął głową. Poszli ku  furtce.
ciągnęły zwarte, sklepione nisko, roz " c h ło p c y  z do łu  no „ , Zupełne opanowanie wobec m a łe - _  N iedobrze _  pow jed7ia ł

‘ t “ 1“ » W *  w „ „  g°

P °'’ a(;' śpiewało w ew ną trz  p ija n y m i gtoss-
Zacisnęła usta i podniosła na Je- m i.

rzęgo oczy. P rzeciągali ostatnie słowa, k łó c ili
Coś niedobrze jest, praw da ste o coś, potem znowu śpiewali, Z

eirronni i ............—  " ” " u, jcueu  BKoczyi, w yp łyn ą ł na- c i i  , ^ a^ ’> szary ptaszek z a k w ili ł ra -
skręcał z ku rzu  wysokie s łupy i  rz u - rę  m e trów  dale j k r z y k la ł że d o  Czul’J ak  w  skron iach i  nad ocza- dośniie, b a ja jąc  się na niedużej ga- 
cał le w  0C7.v n r n n W - - » .  . ^  ze po~ m i św id ru je  p łaski, le pk i ból. M a- łązce bzu.

lą, żw irow aną ścieżką, okrążając ______o_____-
cał je  w  oczy przechodniom.

Jerzy szedł szybko, p raw ie  biegł.
Na zakręcie zobaczył, że przed n im  
idzie ktoś znajomy.

— Jasiek! — zawołał.
P rz y w ita li się prędko. M rużąc

oczy j  odwracając się ty łem  do w ia - 
. t r u ’ Jerz y  n ie  spostrzegł, że Jasiek
przyb iad ł i pa trzy ł uporczyw ie w  do wody w y p ły n ą ł' ju ż  na

stawu, in n i p o w ska k iw a li za
— Doskonale, że cię spotykam  — ----------o_____ .

p rze k rzyk iw a ł w ia tr  —  słucha j, u K ie d y  przyszła wiadomość

słyszeli go wyraźnie.

— Bycza woda, ciepła, ja k  choie - klom b, poszedł ku dom ow i 
ra, no!

K toś się roześm iał na górze.
—  Chodźmy stąd...
— Jak  chcesz...
(W ycieczka n ie  udała się). 
Chłopiec, k tó ry  pierwszy

t- j . . . , — Więc jednak prawda.
-  Edek w y jecha ł wczora j w iccżc- Jerzy w sta i od Mołu . }

rem. Postanow iliśm y to wczoraj ra - ,.... J J p rzekrw ione  oczy N  oradvno. W iedzia ł N ierada y 1NIOlaay-
Podszedł do okna. Dom  N ierady

no. W iedzia ł N ierada, Romański, 
Czyniec i  ja . K to  jeszcze? — po­
w ta rz a ł sobie półgłosem natarczy -  

wszedł we m yśli, 
środek
nim.

o Ed- 
szero-was dz is ia j siedzi Edek Dem biński. k u > Jerzy w yc iągn ię ty  na SOT1).  

Powiedz mu, żeby przed czw artą  ko  rozstaw ionym  leżaku w p a tryw a ł 
7  „  mnie, bo o p ią te j musi jechać si<? w  zwisającą nad n im  gęstw inę
do K o łom y i. Ważne — dodał. gałęzi, nisko rozrosłe j ja b ło n i! S u -  T  * ąT  ,eK*ł5 

w a ł leniwie ™ , i ^ __________  , rąbanych szczap

— Nierada, Romański, Czyniec 
ja . pow tó rzy ł jeszcze raz szeptem 
z naciskiem . Zaczął wchodzić 
betonowe schody.

UiUŁmiUCKlC
m rśhń e2’ ’ *  ~  * * *  *  beZ_ S oczystych muszek.

W kącie leżała sterta świeżo na

baku domu dziewczyna zbierała 
bieliznę że sznura, rozciągniętego 
m iędzy dwoma w ysch łym i jab ło nka ­
m i. Nałożyła sobie na rękę ca ły 
stos i  zaszła za dom. U liczka była 
pusta. Jerzy zapa lił papierosa.

Idź po mego *— pow iedzia ł do 
M ariana  — ty lk o  uważaj, żeby cię 
k to  nie zobaczył, bo wszystko na nic. 
G w izda j pod oknem.

— No, ja k  zawsze... —  sk iną ł g ło- 

oddzielony by ł od u licy  d ług im , gę l ¡Vą 1 beZ ałowa ku bo« n e j
stym  ogrodem. Na p lacyku przed ^  ^
drew n ianą werandą leżał duży pies, ^sm a rka n y  bachor w yg ryw a ł na 
dyszał, wysunąwszy język. Nad zaslin ionej, ustne j harm onijce . Si«»
omszałą, kam ienną kadzią z resztka- 
m i deszczówki na dnie, k rę c iły  się  
chm ury  d ro bn iu tk ich , n iem al prze-

j u  w i o i u ,  O  U  -

K oło  n ich  przebiegło dwóch chłop w a ł len™rie w zrokiem  po okrągłych,
ców, podskak iw a ły  im  śmiesznie na **« > w a ty c h  liściach i  w y p a try w a ł „  . V ,' 
plecach to rn is try . Jasiek n ic  n ie  p>’zate jab łka . ach m ai y  k w ia ty  stojące w  k o lo -

i  kuchn i b y ły  szeroko otwarte .

Czyniec i  Romański siedzie li na
D rzw i do sieni ph,s™ wej, w y ta rte j kanapie, roz­

m a w ia li cicho. N ierada szeptał z 
K a liną , p rzeciera ł oku la ry .

dz ia ł na p łask im  kam ien iu  ko ło  
d rzw i do baru j  gm era ł bosym i no­
gam i w  ka łuży, roz lane j ko ło  k a ­
m ienia. C h łop i u m ilk li.

— Chodźm y — pow iedzia ł nhgie 
Jerzy — dogonią na*. Lep ie j ni« 
stać w  jednym  m iejscu.

Poszli m ałą dróżką, pod gałęziam i

odpowiedział. Znow u ktoś szedł. 
Przelecia ło jak ieś auto.

— Dobra, pow iem  —  głos Jaśka 
b y ł zduszony i  och ryp ły , ale w ia tr  
go przyg łuszał —  służbowo jedzie, 
co?

J *rz y  n ie  odpowiedział, ja k b y  nie 
dosłyszał.

T rzym a j się —  k rz y k n ą ł —  ju ż  
dawno nie  
sobie urządzić 
po m n ij powiedzieć!

Na samej górze m ajaczył skraw ek 
b łęk itu , przecinany, co c h w ila  sm uk­
ły m i kreskam i k lik u  wyschłych ga­
łązek.

Chłopak, k tó ry  opow iadał, s ie ­
dzia ł obok na n isk itrt stołeczku i ner 
wowo przeb iera ł pa lcam i po porę - 
czy leżaka. Przestraszone, niebies­
k ie  oczy u tk w ił gdzieś w  krzakach 
m orw y, n ie  p a trz y ł na Jerzego, zda

row ym  dzbanku na środku obitego

ie baw iliśm y się, m usim y m<>rWy; n ie  pat,rzył na ^ rz e g o . zda ^ * 0 * 1
sądzić popijochę? N ie  za- 1 7  T ’. “  Chce Skończyć J *
_____Prędzej i  uciec. W kprędzej i  uciec.

Jasiek m ru k n ą ł coś w  o d p o w ie - Pdza ■ pł<>teTn. gdzieś na środku
dzi. Zajęczał k lakson samochodu ch lupała woda 1 szczękała
dw ie  baby, objuczone p ła sk im i sak- f*™ ***' JaklŚ larZykUwy głos ł o ­
w am i chc ia ły  przebiec przez u l i -  - T T  T ^  C° S głosno »Powiadać 
ce trzym a jąc  się za ręce, co fnę ły  3 T ° ,  trzepano dyw any, chw ilam i 
się przestraszone, przepuściły auto i  T i  n  * * “  1 w !cdy
dopiero pobiegły, og lądając Się na ' ? słychac ty lko  senne, znużone 
wszystkie * tro n v  upałem  po ćw ie rk iw an ia  w rób li.wszystk ie strony.

Pożegnali się i  rozeszli szybko. Je­
rzy  b ieg ł brzegiem  chodnika, z po­
chyloną głową, ja k  przed chw ilą  
dw a j ch łopcy ze szkoły. P rzeganiał 
ich w łaśnie. B y li z cukrow n i.

Będzie la ło , co? — zaw oła ł do
nich.

Z akrzycze li coś, w ym achu jąc rę ­
ka m i i  zosta li w  ty j« , Z  góry, z

G łup ia h is to ria  —  Jerzy słrząs- 
n ą ł pop ió ł z papierosa —  to wszyst­
ko, co m iałeś m i powiedzieć?

K a lin a  b y ł wysoki, tęgi, 0 k w it -  dawno nieobcinanej m orw y. W i-  
nącej zd row iem  tw arzy. bezm yślnie śm igał trzym anym  w

Sprawa była  g łup io, przerażająco r<ikU patyfciein P° chwas<tach, rosną- 
jasna. (Edka p rzych w yc ili wieczo -  cych ,pod p ło tem - J®rzy p rz y jrz a ł 
rem, ju ż  na dw orcu w  K o ło m y i/  mU T  uw ażn ie- Za rzadszą w  tym  
Z m iejsca od s taw ili go na G e - m o rw ą w idać było  babę,
stapo. O dw unastej, po p iewszym  “ gan,ała si<? za ucieka jącym  prosia- 
badaniu podał gryps przez zorgau i- . ‘ R y ł czerw»nym  ry je m  w  zie-
zowaną obsługę w ięzienia. K ie d y  T  przerazUwi<? kw-.czał i  znowu 
przed rok iem  ro zp ra w ia ł o po trze- uc ieka i' Z  d ru g ie j s trony u liczk i 
bie je j urządzenia i w  ich  m ieście zgrzyta i żóraw > szurgotal łańcuch i

przystanął— Zaczekajm y tu ta j - 
Jerzy, Z a trzym a li się.

Dobra pora, wszyscy jeszcze w

czystą, w ym ytą  ceratą stołu.
Chłopak zerw ał się ze stołeczka szorowana podłoga zaciekała

z w idoczną ulgą.
Tak. Pan N ierada p ros ił, żeby 

pan przyszedł zaraz do niego. M o­
gę ju ż  iść?

Cały k ip ia ł tą chęcią odejścia.
— Chw ileczkę

bie je j urządzenia i  w  ich  mieście, ZOraJ
nie w iedzia ł, ja k  to m u będzie po- ch lupa ła  woda 
trzebne. O p ierw sze j w zięto go zno 
wu, o siódm ej rano, nieprzytom nego, 
odstaw iono go na okopisko k o ło m y j- 
sk.ie. Tam  go zastrzelono. N ie  w sy - P°lu -  
pa ł nikogo. Teraz chodziło ty lk o  o ~  Yhy...
ten gryps. Edek p isa ł o Jaśku..., Je- -  Może zapalisz -  Jerzy podsu- 
rzy  podał N ieradzie  swoje spostrze- ną ł W itk o w i'o tw a r tą  p a p ie ro ś n ic ę - 
zema. Potom m ó w ił Rom ański. C hy- masz taką m inę, jakbyś chcia ł sis 
try , p rzew idu jący, kazał śledzić Jaś- wyrzygać.
ka od niedzie li. To w ysta rczy ło  W itek  w z ią ł papierosa i zapa lił 
K a im a zgadzał się z n im i, N ierada S ta li, wypuszczając małe kó łka  d y - 
n ic , n ie  m 6 w ił> 8le w idać było, że mu. Zaczynało być chłodno B łę k it .

w  k i ł m y ś li to samo, co wszyscy, a to ne niebo nab iera ło  ko lo m  stalowego",. . .  ^ W V V

r ; r : o d a z nS u mi P1S S ? 0t y S ?)i  f ^ i ^ e  Skrzyło Się bladym i
dzik brzeczato P,- . cze tydzlen temu. w  gorący jeszcze gwiaizdami. Zaszczekał pies

t  okna są "  7  e be fw tod ^  ^  Z E dkiem  nad na dużym  m łody ch o-
Heiena s p a ł^  L  w ą s to li k T  eS‘em StfWU- L m iw ie  TOzda-g-  Pak, bębniąc bosym i p ię tam i po odę-

C try m  tu rko tem  zjeżdżała ja k a ś ’ za -  - t r z y m a ł  g8 w  kącie, p rzyk ry ta  razom z g ł ^ J  Z  w t o c z o m ą ^ z ę ^ S a ł y

* r -  1 x r r s t
rzuca ł je  na chodn ik. C hłopak n iec ie rp liw ie  w y k rz y w ił targanych w łosów. M uchy ła z iły  po n iem al Dod nimi Tvr- v '  ’ V" h d°  pUSteg°  garnka K ,lk u

Zasypanym i kurzem  oczami spój- T T  ^  ^  ato J - Zy ^  i po suszącym się na Z T n to y  m Z y , ^  N ie o n o d T lh  7 * ° ’ 7 * * ”  * * * *  Chude ^  kia-
rzał Jerzy  na przew ala jące się nad *  *****  * 7  1 nagIe mu ' w .  L T  T l ,  T .  , klaS'  kaiąc w ik linow ym i prętami po B a ­
dacham i dom ów  za zakrę tem  chm u - ^  T  ra im ieniu '
ty - Przejąłeś się bardzo, prawda?—  opuszczone s to ry  przeświecało m ie j błotem ) *

spyta ł prosto -  ale powiedz. scami słońce, w ykreś la jąc  na lśn ią - T rzasnęły drzw i. Jerzy drgną ł i(„O  czw arte j pow inno  być ładnie. 
W idzisz, staruszku, nie udało się!“).

Zaczęły padać pierwsze, ciężkie 
krop le  deszczu. Błysnęło.

—  Raz, dwa, trzy... — liczy ł, bieg­
nąc.

P io run  h u kn ą ł gdzieś b lisko.
(Rzeczywiście dawno b a w ili się ra ­

zem, Gdzieś z miesiąc).
Pojedyńcze krop le  gęstn ia ły  w  

deszczu.
----------O----------i '

W pokojach było chłodniej, przez nadbrzeżnym szlamie i o b r z u c a l i ^  j ą T  « S S S f W -
D U 5 Z P .Z f in p  At.rt.i~tr n M - A a m n o A n l o  — : ~ i  i  , *

— Idą  już.
O dstąp ił nagle od niego i  oparł cych, w ypastow anych podłogach ja -  ockną? sie^

f* A fiAlrafu1 > __ . . .
Jerzy odrzucił n iedopałek W itek

Za n im  sta ł K a lina , poczuł się niedobrze. P a lił rzadko,
a teraz k itk a  razy zaciągnął sie n ie­
bacznie. Czuł n iep rzy jem ny chłód 
w  brzuchu.

M arian  i  Jasiek szli ku  n im  w ą­
ską uliczką, s taw ia jąc wysoko nosi.

Się o sękaty, pow ykręcany pień ja -  sne, podłużne paski. Romańcin ,  n  - , -
błona. Począł wodzić d łon ią  po ch ro - Opadł na fo te l i  podparł brodę mowę ”  ^
pow ate j korze. rękam i. P a trzy ł n ie  wi-dząc na dn- t  f  .  .  .

— Edek b y ł m oim  przy jac ie lem  ży o b ra z . wiszący nad kredensem zapyta ł K a l i n ^  p*5 Z1€’. Jbrzy? 
od d z id k a . Teraz go n ie  ma. J u tro  P rzedstaw ia ł ¿ L ,  las o M ln y B  S p ^ i f g i ^ ę  ^
może będzie po mnne... z ło taw ych barwach. _  Niema , . . •

P rze rw a ł i  spo jrza ł na chłopca. Nagle Jerzy drgnął. Zaczął szep- dzia ł gtoTno ~  P° W _  f ° f praT aU T°  Czymś ^«soła, gesty»
Zdaw a ł się wcale n ie  słuchać. P o -  tać, n ie  m ógł być cicho. Niera la , i - - , . ku lo w d h - JaSlek byt w  rozpięte j
ruszy ł b lad ym i w a rgam i i  k rę c ił -  K to  jeszcze? Jeszcze j 8Siek |u ^  I *  1  t  !  Piersiach koszuli, zgrzebnych
n iespokojn ie  w  palcach róg koszuli, cholera jasna... . Z  *****  “ “  ^  3podmach l . «f™bych butach,
w ysta jące j m u z m edopiętych, b re - W yszedł do kuchn i, zd ją ł z ko - T  r T J ' T T  , . ~  PiC S]ę chce- co? — zawołał do

_Trawa spodem byte jeszcze mokra, zentowych apodn l m ina  zapa łk i i  zapa lił papierosa O tarł h i t  “  7  *  , J e m g 0 ' WicJai'  by ło - chcia ł sie
O ta ił chustką czoło. Za oknem zachowywać tak, jak on, a W yglądało

ł e ^ s t a T t o l S  8ZCSyde * *  ' T  T n , ł  m glG  ^  d°  Zegar w  sto łow ym  w y b ił godzinę z a ^ ^ ^ ^
łe k  sta ło  ta lk u  ludzi, rozm aw ia li go, do jego ryb ich , prze rażonych ' p ią ta  Helena zaczęła chrapać r» To a - t
głośno. W dolę, p rzy  w e jśc iu  do oczu, chudej, b ladej twa,my. O gar- cho tłiw ie  '  ' Z  odw roe ił T '

PT nie° ° '  Dęł°  g°  nagle antechęcen,ie do t łu -  K ie d y  Jerzy stanął na ganku, m ię w y rz u d ł^ r z e z  zgby- ^ne t-rzei eKł ^  uu lIU-  iv ieay  Jerzy stanął na ganku, m ię w y rz u c ił nrznz -
ma™  CZeg<>kolwi< *  kom uko! -  dzy bzami szczęknęła fu rtk a . Zb ieg ł -  Co m hTć 'iOWKB.Cn W\Ciaffa’l i  nRd niwal xxru»łr tnr _Ji ;  • « , , , - rO-DiC... m ru k n ą ł K a lina , dodał M a ri

to ty lk o  na nonszalancję. Byw ało 
tak  zresztą i  dawniej.

— Chyba nic dziwnego.
— Upał, to  i  sucho w  gardle —

P atrzy ł gdzieś w  bok.
Jerzy spo jrza ł na zegarek. 'Czy­

niec podszedł do niego.

an.
P rz y w ita li się.
— Co ten tak i n iew yraźny — 

zaśmiał się n iena tu ra ln ie  glośn > Ją .

. .__, , . . .  •* — ... » ru iu n u i -  uzy ozami szczęKne
low kach y c ią g a h  nad brzeg m żej w iek, w  ogóle do m ów ienia. Szukał szybko po schodach 
jeżącego staw u b ia łe  kości, rozb i -  gorączkowo w  m yś li jak ichś słów, —  Jesteś? >
jo l i  je  kam ien iam i, k łó c ili się. ra c ji, w yd ob yw a ł je  i  od razu zda- D orota szła szybko, spuśeiwsz-

D w o ta  siedzia ła na pokruszonym , w a ły  się ja łow e i  niepotrzebne. głowę. Zacisnęła m u*pa lce  na ra '-  , . ................... -  — -

^  7  Z *  m  ^  ° dWrÓCa ^  m ieniu . Oddychała nierówno, za - ~i T Z Z  “  “  P° WtÓ- s ibk- w skazup»c na W ;tka ' ^
wte. 2  do łu  podpeba ł upał, na za- —  Możesz iść — rz u c ił przez ra  rum ien iona  biegiem. ‘ '  ' 7 zgiął usta w  uśmiechu.

-Odr;e n ik ły  jeszcze ciem nym  paś- m ię. _  Czy » Edkiem  to  n  °  ' ' — Dałem  m u zapalić i dzieciak
m « n  deszczowe chm ury, poza tym  O party , z przegiętą rfo w ą  słucha? prawda? !  jaka ła  , f  , ]UZ k rw is ty - czenTOnJr za - ««Je  się niedobrze
niebo by ło  czyste. szelestu oddalających się kroków . ' O dstąp ił 0 k ro k  ' Z Z ■ Z * * ’ 1 W itek  ^ « r n i e i i  się. W itek wzruszył

7  5Tobić się od pn ia dopiero, k ie d y  -  Praw da w łaśnie ide do m iasta. * ' 7  d0m ku ra 'ra ionam i 1 n ie  DOwiadzist »**•
Edek m ó ^ l pójść razem z nam i? trzasnęła b rrtka . Odprowadzisz Z Z  do b r a ć  T Z  T Z ° lT  d°  ^  pd^ iemy? ~

■ w o k n  o tw arte , ta lk u  chłopów  w sadz ił ręce w  kieszenie spodni.
,h
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Jerzy i  M a rian  spo jrze li po sobie, 
Sposób bycia Jaśka usuiwał w s z y s t­
k ie  w ą tp liw ośc i, je ś li je  można by ło  
jeszcze mieć.

—  Chyba do M ariana . Przyniosłeś 
coś?

— A  jak?
Pokazał na szy jkę  p łask ie j b u te l­

k i, w ysta jącą miu z ty ln e j kieszeni 
spodn i

— To k law o. Idziem y.
— Dostałem  węgierskie  papierosy, 

może zapalicie?
M a ria n  w yciągną ł paczkę z k ie ­

szeni.
— Daw aj, ty lk o  nie W itkow i.
—- D a j i  m nie —  poderw ał się na­

gle W itek  — jeszcze nie pa liłem  w ę­
g ierskich

— D aj spokój, i  ta k  jesteś blady.
— Ż a l ci, czy jak?
— A  ja k  chcesz —  M a ria n  podsu­

ną ł m u o tw a rte  pudełko.
Szli wolno, w ' jednym  szeregu 

wąską dróżką. M ija ły  ich  k ro w y  i 
gęsi, dw ie  m łode dziewuchy u k ra iń ­
skie n ios ły  w  d rew n ianym  skopku 
m leko. Uśm iechnęły się do idących 
b ia łym i zębami.

— Jurne  baby — Jasiek od w ró c ił 
się za n im i — przygadać by  je  tak
dzisiaj, co?

— D a j spokój —  Jerzy roześm iał 
Się głośno —  co ty  chcesz z tego 
W itka  zrobić? —  i  dodał od niechce­
n ia  —  znasz je  może, nie?

— Nie, cholera, p ie rw szy raz na 
oczy widzę. To chyba n ie  stąd ba­
by.

S tanęli przed dużą, na pó ł rozw aio 
ną bramą.

—  Co ta k  pusto u  ciebie M arian? 
zapyta ł Jasiek.

P odnieś li nieco wiszącą na jednym  
zaw iasie  bram ę, odsunęli i  przez po­
w stałą w  ten  sposób szparę w cisnęli 
się na zachwaszczone podwórko. Je­
rzy  w chodził ostatn i. • O glądnął się 
szybko. U liczka  b y ła  puste. („N ie  
m a co, idzie, ja k  b re w  z nosa, cho­
le ra “ ).

—  S tare j niie m a —  m ó w ił M arian
—  pojechała do K o ło m y i za han­
dlem, a W anda na jak ichś  im ie n i­
nach w  cukrow n i.

,—  To byczo —  ucieszył się J a ­
siek —  będzie się można pobawić.
— Pewno —  pow iedz ia ł nagle W i­
tek  —  pobaw im y się, ja k  oholera.

Jasiek trącK  M ariana , m rug ną ł po­
rozum iewawczo.

— Widzisz, jaką  m a ochotę, ja k  te 
baby zobaczył?

Sam się roześm iał głośno. Obcho­
d z ili zm urszały, d rew n iany  domek. 
K ilk a  rach itycznych  jab łonek  i  w iś ­
n i tu li ło  się do ścian. M a ły  ogródek 
zarosły b y ł tra w ą  i  chwastam i, na 
baru ty lk o  grządkach w i ły  się w ą t­
łe  ło dyg i p ie truszk i, faso li i  śc ie liły  
Się na pó ł w ysch łe liśc ie buraków . 
Przed rozpadającym  się, w ysokim  
Płotem stała s tudnia, obok szopka 
na narzędzia, da le j rozrasta ł się sad, 
a za n im , w idoczne przez tune l sze­
ro k ie j ścieżki pola, pokryw a jące 
Się p łachetkam i m gieł, ciemniejące.

— Czemuś taik zapuścił ogródek? — 
spyta j Jerzy.

—  W e ma kom u rob ić ! M a tka  han 
dlu je . ja  ca ły dzień w  pracy, W an­
da talk samo, a w raca człow iek zha- 
row any i  ty lk o  spać się chce.

— Szkoda takiego ogródka —- po­
s ie d z ia ł Jasiek, patrząc na k u ry , grze 
biące pom iędzy fasolą. Na wprosi, 
czerw ien ia ł się do jrzew ającym i ja b ł­
kam i sad.

— No, ale z tego,. to macie poży­
tek.

— Ja myślę.
M a rian  o tw ie ra ł zam knięte na du - 

¿3 k łódkę  kuchenne d rzw i. N ieprzy­
jem nie zazgrzyta ł klucz. Weszli do 
środka. Z n isk ie j, ciem nej s ionki 
d rzw i p ro w a dz iły  z p raw e j strony 
do poko ju  przy  kuchni. - -  z lewej, 
do dużego, mrocznego poko ju  z m a­
łym  oknem, wychodzącym  na pod­
pó rko .

W poko ju  tym  s ta ły  w  nieładzie 
meble, w  kątach stosy skrzyń i  pa­
pierów , a w  pu rpu row ych  smugach 
św ia tła  słonecznego tańczy ły  tum a­
ny  kurzu .

—- B rudno, ja k  jasny  g w in t — po­
wiedział. M arian , oglądając się w o­
ko ło  — ale nie, czekajcie, urządzim y 
się jakoś.

M a ły  s to lik  o ta r ł z k u rz u  ;i posta­
w i ł w  kącie. P rzy toczy li cztery krze 
sła i  posiadali ciężko.

— Coś tu  ponuro w  tym  tw o im  
pokoju, ja k  w  trum n ie  — m ru kn ą ł 
Jasiek, w yciąga jąc z kieszeni flasz­
kę w ódki.

— Co się m artw isz ! —  zawołał 
wesoło Jerzy, i  w yciągną ł drugą.

— No, zobaczymy — rozchm urzył 
się trochę Jasiek — ale potem m u­
sim y przygadać jakieś baby.

— N ie m a rtw  się, dobrze będzie!
M a rian  gm era ł w  n isk ie j szafce.

stojącej p rzy przeciw leg łe j ścianie.
— Będzie i  zakąska — powiedział, 

wyciąga jąc bochenek Chleba i k a ­
w a łek  boczku, o w in ię ty  w  za tłusz­
czony papier.

— A le  czerwono w  poko ju  —  odez­
w a ł się nagle W itek.

— W głow ie c i czerwono — m ru k ­
ną ł Jerzy.

R obiło  się coraz c iem nie j. P u rp u ­
row e b ły s k i gasły pow oli, k o n tu ry  
m eb li zaciera ły się w  szarym m ro ­
ku, k tó ry  w ype łza ł pow o li z c iem ­
nych kątów .

M arian  na lew ał wódkę.
— N ie m am  jakoś ochoty do zaba­

w y  — pow iedzia ł nagle Jasiek,
K ie lis z k i b y ły  ju ż  nalane.
— W yp ij, to nabierzesz.
M arian  w y c h y lił sw ó j kie liszek,

podnosząc wysoko brodę i gul.go - 
cząc, ja k  indo r. U ję li n iezgrabnie 
szklane nóżki. Jerzy czuł w  sobie 
nużący bezwład, chłód i  niechęć do 
wszystkiego.

W y c h y lił swój kie liszek.
— N a le j jeszcze, — pow iedzia ł do 

M ariana  — może tobie ju ż  w ys ta r­
czy? — popa trzy ł na W itka.

Tem u p łonę ły  n iezdrow ym  bias 
k iem  oczy.

— N ie  — poprosił bezwiednie — 
dajcie m nie  jeszcze.

Jerzy zrozum ia ł i bez słowa k iw ­
ną ł g łową. W itek  popa trzy ł nań z 
wdzięcznością.

W yp ili.
— Jeszcze.
Jaśkow i w ys tą p iły  na tw a rz  ce- 

glaste rum ieńce i  zm ętn ia ły  trochę 
oczy. Rozpią ł koszulę i  począł się 
skrobać g rubym i, czarnym i pazuram i 
po ow łosionej p iers i. O ta rł chust­
ką  czoło. R obiło  m u się wesoło na 
duszy.

— Zdrow o dzisia j pijecie.
— L u  jeszcze.
W yp ili. W szystko zaczęło się le k ­

ko ruszać t  m iejsca: stoły, krzesła.
—■ Jeszcze.

Teraz w y p ił ty lk o  Jasiek. P o p a ­
trz y ł na n ich  p rze k rw io nym i oczy­
ma.

— Czego nie  pijecie?
— Co się m artw isz, p i j!
— Czego nie pijecie — pow tó rzy ł 

% pijackim uporem, odsuwając od Me

bie k ie liszek  — nu, zaśpiewam y! O j, 
te— ra—ra  —  zanucił fa łszyw ie  — 
łu  jeszcze!

Nala ł, w yp ił. Znow u sam.
M a ria n  ju ż  od pa ru  m in u t pa - 

trz y ł zdz iw iony  na Jerzego. („Co te­
m u, cholera. Że W itek, to n ic dz iw ­
nego, ale Jerzy...“ ).

W yciągną ł papierosy
— Zapalicie?

w  o tw a rte j d łon i huśta ł świecącą 
parabelkę. Jasiek z rozum ia ł w szy­
stko.

— Jerzy — w yc iągną ł rękę — M a­
r ia n  — podszedł do niego — W itek 
—- po w tó rzy ł bezradnie —  ja... ta 
ja  nic... 0

— Co ty  n ic  — pow iedzia ł Jerzy. 
Szybko b lad ł — no m ów , masz parę 
sekund czasu.

— Daw aj.
W coraz gęstnie jącym  m roku  roz­

ja rz y ły  się cztery og ieńki papiero­
sów. W itek pa li! także. Czuł się 
z każdą chw ilą  gorzej. W ypita  w ód­
ka pu lsowała w  nim. k rąży ła  ogniem 
po żyłach, uderzała do g łow i’

— Mocne te • węgierskie — zaciąg­
ną ł się, zakrztusił, pa li! dalej

— Mocne.
Na górze zaszurgotało nagle ja k  

by ktoś c iągnął płachtę po deskach. 
Podnieśli n iespokojnie głowy.

— To szczury — pow iedział M a­
rian..

W itek wstrząsnął się z obrzydze­
niem

— znoszę szczurów!
;— K to  je  znosi? — zaśm iał się 

Jasiek, rozw alony na krześle, poroz­
pinany. P opatrzy ł na nich.

— Co w y tacy n iew yraźni?
Sięgnął po butelkę. Jerzy odrzu­

c ił nagle ledwo zapalony papieros i 
oparł się na stole łokc iam i.

W yciągną ł z kieszeni pisto le t, od­
bezpieczył. Jasiek chw yc ił się za 
głowę. R ob ił w rażenie małego dziec­
ka.

—  Chłopaki, ja  nie...

— M arian  — pow iedzia ł — za - 
słoń okna, W itek zapali lampę.

— O j, ta— da— da — n u c ił Jasiek, 
W ych y lił nowy kie liszek i  zaczął 
jeść, m laskał, trzym a jąc w  jednej 
ręce pajdę razowego Chleba, w  d r u ­
gie j kaw a ł wędzonki. M a rian  bez 
słowa za trzaskiw a ł okiennice. W i­
tek  w sta ł i  zatoczył się. Opadł na 
krzesło.

— N ie mo,g‘ę... — stęknął.
Jasiek m ie rzy ł go rozbaw ionym

spojrzeniem.
— Już ma dość, co? Szczeniak... 

oj ta— da— da...
Jerzy sięgnął na półkę, zd ją ł la m ­

pę i sam zapalił. K no t, niezupełnie 
dobrze obcięty, p a lił się nierówno, 
od b ija ł się żyw ym i, czerw onym i 
isk ie rka m i w  butelkach i  k ie łisz  - 
kach. Ś w ia tło  padało na stół m erów  
n ym i smugami, przez okopcone szkło, 
reszta poko ju  tonęła w  cieniu.

— Niech to  szlag t ra f i — stęk­
ną ł Jasiek, p róbu jąc wstać — idę 
po baby.

M arian  spo jrza ł na Jerzego. Ten 
un iósł wysoko b rw i i opuścił.

M a rian  odstąpi? parę kroków , tak, 
że znalazł się m iędzy d rzw iam i a 
stołem. Jerzy w s ta ł z krzesła i 
oparł się o k a n t stołu. W itek pod­
n iós ł się także i chw yc ił za poręcz

— N ie wsypałeś Edka?
— Jerzy, jà n ic  nie w iem . O cie­

bie się p y ta li, ja  nic... Chłopaki, 
m y od bękarta  się znamy...

— Od bękarta  znałem Edka! 
Odejdź!

— Coś powiem. Je...!
N isk i, zw ie lo k ro tn io n y  echem 

strza ł rozg rom ił ciszę. Jasiek zgiął 
się wpół, ja k  kopn ię ty  w  brzuch.

— Od bek... — w yk rz tu s ił, z.winął 
się i upad ł Jerzy w yc iągną ł rękę i 
odw róc ił głowę. D ru g i s trza ł za - 
b rzm ia ł ja k b y  pe łn ie j, w yraźn ie j.

B e łko t i  gu lgotan ie usta ły  nagle, 
strza ł t r a f i ł  prosto w  oko. Pozagi- 
nane ja k  szpony palce zw a rły  się w  
rozpaczliw ym  skurczu na szparach 
podłogi. Nastała chw ileczka ciszy. 
B rzękło  szkło. W itek  ro z b ił b u te l­
kę i  zasunął się w  kąt. K ro k i M a ­
riana od d rzw i zdaw ały się m u d y ­
sonansem. Jerzy zabezpieczył p is to ­
le t i w suną ł go do kieszeni.

M a rian  n iós ł w  ręku  szary pled.

— P rz y k ry je m y  —  Jerzy sk iną ł 
głową.

Rozciągnęli pled w  rękach i  z a ­
rz u c ili na skurczone cia ło Jaśka.

Znow u zaszurgotały szczury. Roz­
lana wódka kapała ze sto łu  na pod­
łogę. W itek  zakaszlał w  kącie.

krzesła. P a trzy ł na Jerzego szero­
ko o tw a rty m i oczami.

—  Jasiek — pow iedzia ł w yraźn ie  i 
bardzo głośno Jerzy — przestań p ić !

P opa trzy ł na niego zdziw iony, 
zm ę tn ia łym i oczami.

— Co chrzanisz — m ru k n ą ł — 
p iję , za swoją forsę kup iłem .

— Za swoją forsę? — głos Jerze­
go zadrżał, w idać było. że jest b lis k i 
w ybuchu  — dużo je j dostałeś za... 
Edka Dembińskiego?

Jasiek skoczył nagle na rów ne no ­

— Porośm y b ra li to to  — m rukną ł, 
wskazując nań, Jerzy — by łem  id io ­
ta...

— Co się będziesz m a r tw ił — w zru  
szył ram ionam i M a rian  —  m usia ł 
kiedyś zacząć.

— Posprząta jm y ze stołu.

Zaczęli sprzątać gorączkowo, ście­
rać kałuże, odstawiać krzesła. N ic 
do siebie nie m ów ili.

— Pomógłbyś — m ru k n ą ł M a rian  
do W itka.

gi.- ja k b y  poderw any uderzeniem 
bata. T rzeźw ia ł powoli.

— Co chrzanisz — po w tó rzy ł — 
co ja  m ia łem  z Edkiem  Dem bińskim ?

— Co ty  m ia łeś z Edkiem  Dem ­
bińskim ? — zapyta ł Jerzy.

Nagle trzasnął pięścią w  stół. aż 
podskoczyły bu te lk i.

— Ty b yd la ku ! —  wrzasną ł — 
Edka ro z w a lili dzisia j na okopisku 
w  K o łom y i, n ic  n ie  wiesz?!

— Jerzy —  M arian  stanął p rzy 
n im  — szkoda nerwów.

— Idź do cholery! — rz u c ił się .
Jerzy podszedł do niego.
— W stydziłbyś się, masz osiemnaś­

cie la t!  — pow iedzia ł i  od w ró c ił się.
O ds taw ili s tó ł na środek. M ilczą ­

ca obecność tru p a  ciążyła im .
W itek  w s ta ł nagle.
— Pomogę w am  — bu rkną ł.
P opa trzy li z n iedow ierzaniem
— Chodź —  m ru k n ą ł Jerzy.

W yszli na  dw ór. N iebo by ło  usia­
ne gw iazdam i.

Gdzieś niedaleko h u k n ą ł strzał. ----------0--------- '
Jasiek odstąp ił k rok. żaczynał rozu C iężki zapach k w ia tó w  przycza ił 
mieć. o co chodzi. się nad ogródkiem . K ie d y  Jerzy

—- Jerzy... — ' pow iedzia ł. P o p a - o tw ie ra ł fu r tk ę , by ła  piękna, gwiaź 
trz y ł na n ich . Jerzy trzym a ł rękę dzista noc. T rzaska ł pod bu tam i 
w  'Meezeni, M arie o ste l ko ło  d rzw i, m ia łk i twm .

F u rtk ę  zam knął ostrożnie, by nie 
szczęknęła. Równocześnie zauważył, 
że ko ło  pn ia  ja b ło n i ktoś stoi. Pod­
szedł b liże j, poznał Dorotę.

— To ty...

— N iepoko iłam  się o ciebie. Gdzie 
byłeś? Ż andarm i chodzili po osa - 
dzie, ludzie  m ó w ili, że będzie re w i­
zja.

— G łupstwo, Dora. Zb iera liśm y 
in form acje...

Poszli k u  majaczącemu pod jab ło­
nią leżakow i.

—  T w ó j ojciec jes t u nas?

—  Tak, i  m atka. W ykręciłam  się, 
pow iedziałam , że głowa mnie boli.

D orota po łożyła się na leżaku, Je­
rzy obok n ie j. M iędzy gęstw iną ga­
łęzi, na samej górze, m ajaczył skra­
w ek nieba, przecinany co chw ila  
sm uk łym i c ien iam i k ilk u  wyschłych 
gałązek. Poza płotem , gdzieś na śród 
k u  osady, szczękała pompa. ktoś 
opow iadał, w idać dowcipy, bo s łu­
chacze w yb uch a li śmiechem ha łaś li­
w ym  l  n iep rzy jem nym . C hw ilam i 
zapadała cisza i w tedy było słychać 
ty lk o  senne, rzadkie  poćw ie rk iw a 
nie ptasie.

— Masz coś tw ardego w  kieszeni 
na piersiach.

W y ją ł p is to le t i  położył na ziemi, 
pod leżakiem.

— Brałeś p isto let. T y  jesteś, nie 
słyszysz?

N iedaleko gruchnęło k ilk a  strza - 
łów . K toś się śmiał.

— Gestapowcy są u Mayera. Po­
b i l i  m ałego L im aka , spacerowali z 
ty m i có rkam i M ayera i, pokazywałeś 
m i ją, Letzką.

— Za co p o b ili L im aka?
— Nie u k ło n ił się im
— A  Letzka by ła  sama?

— Nie, asystował j e j . ta k i jeden, 
blady, w  b inoklach. Jakiś w ażn ie j­
szy, W idzia łam  ich  z okna.

M iędzy ga łązkam i zaszumiał lekk i 
w ia tr.

— A  co do Edka... niema, nic?
P rzyc iągną ł ją  b liże j do siebie.
— Dobrze, że jesteś, Dorota. A 

tam, n ic  nowego...
Pocałował je j gorące, lekko roz­

chylone usta.
Znow u hu kną ł strzał. K toś za - 

śm ia ł się głośno.

jkO N IE C
CZĘŚCI PIERW SZEJ

CZĘSC D R U G A : T R A N Z A K C JA

W  w y n ik u  nieszczęśliwej tra n sa k ­
c j i  (kupno broni), k tó re j dokonał 
K a ro lko  z agentem Gestapo — J e ­
rzy  po walce dostaje się ranny do 
szpita la więziennego, część członków 
jego g rupy zostaje zaaresztowana 
potem rozstrzelana.

CZĘSC T R Z E C IA : M G ŁA

Ucieczka Jerzego i jego rozprawa 
z. Weisemannem. Po przejściu tron 
tu  Jerzy powraca do zbom bardow a­
nego dom u i dow iadu je się o śm ierci 
ojca. D z ięk i pomocy władz, radziec­
k ich  udaje mu się wyjechać. Czy­
nią to i inn i.

WNĘTRZE i WYSTAWA
WABSZAWA PL. GE?Y”9f§Ki 7

PR O JE K TU JE  I  W  
¡ W N Ę T R Z A  I  W Y  S
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Co piszą inn i.

Ku umocnieniu Porozumienia
K I7 U M O C N IE N IU  

P O R O Z U M IE N IA

•Jednym * na jciekawszych ostat­
n ich wydarzeń ku ltu ra ln ych  w Pol­
sce je s t ukazanie się nowego m ie­
sięcznika p. n. „ Ż Y C IE  1 M Y Ś L “ , 
którego 1— 2 num er (za m a j —  
czerwiec 1950 r . )  zademonstrował 
wysoką, klasę in te lek tua lną  i  poży­
teczną aktualność tem atyk i. Pismo 
wydawane je s t przez In s ty tu t  Z a­
chodni w  Poznaniu; w  skład kom i­
tetu redakcyjnego wchodzą: W łodzi­
mierz G łowacki, Zdzisia,w Jwroszew- 
tki, Zdzis ław  Kaczm arczyk, A lfon s  
K la fkow sh i, A leksander Rogalski, 
M icha ł Sczaniecki, Tadeusz Le h r- 
S pław iński, M ieczysław Suchocki, 
Z ygm un t W ojciechowski i  Seweryn 
Wysłouch.

Związek m iesięcznika z problem a­
tyką  ka to licką , a zwłaszcza z re a li­
zowaniem Porozum ienia zawartego 
m iędzy Rządem R P  a Episkopatem  
Polskim , je s t zaakcentowany przez 
przedrukowanie tekstu Porozumie­
nia. W  umieszczonych na początku 
num eru „Rozważaniach wstępnych“  
(podpisanych in ic ja ła m i Z. W .) czy­
tam y : „W  dzisiejszej dobie, gdy ludz­
kości zdaje się zagrażać trzeeia w o j­
na światowa, k tó re j zniszczenia 
przekroczyłyby znacznie w  sumie 
zniszczenia wojen pierwsze j i  d ru ­
g ie j, —  w  dobie w a lk i o pokój, za­
gadnienie stosunku Kościoła do Pań­
stwa w  sposób szczególny nabiera 
znaczenia“ .

Ten a r ty k u ł w stępny zaw iera tak  
w iele in teresu jących uwag, że po­
stanow iliśm y przedrukować go w  ob­
szernych fragm entach ceiem udo­
stępnienia naszym czyteln ikom  prze- 

■ myśleń zespołu redakcyjnego nowe­
go pisma. (U w a g a : ty tu ły  i  pod­
kreślen ia  pochodzą od nas —  Red. 
„D z iś  i  J u tro “ .)

G RO ŹN E N IE B E Z P IE C Z E Ń S T W O  
A u to r  na początku zwraca słusz­

nie uwagę na niebezpieczeństwo, 
wobec którego ka to licy  pow inn i w y ­
kazywać szczególną czujność. Cho­
dzi tu  o im peria lis tyczną  po litykę  
Stanów Zjednoczonych, k tó rych  k ie ­
row n icy  u s iłu ją  w ykorzystać auto­
ry te t  spraw y ka to lick ie j d la  swoich 
w łasnych eelów, sto jących w  ja w ne j 
sprzeczności n ie  ty lk o  *  dobrem po l­
sk ie j k u ltu ry  ka to lic k ie j, ale rów - 
n'-*ż z in teresam i całego kato licyzm u 
w skali św iatowej.

„P o lity k a  am erykańska pragn ie 
wprząe Kośeiół K a to lic k i do rydw a­
nu swoich zamierzeń. N iek tó re  z 
kó ł ka to lick ich  n iem ieckich sp rzy ja ­
ją  tym  tendencjom i  s ta ją  się dla 
n ich rodzajem  koła napędowego. 
Rzecz to zrozum iała z pu nk tu  w i­
dzenia nacjonałistyczno - po lityczne­
go, ale nie kato lick iego , gdyż S tany 
Zjednoczone są w  większości kra/- 
jem  protestanckim . W iadomo, i łs  
trudności na teren ie wewnętrzno- 
*m  ery  kańskim  m ia ł Roosevelt, gdy 
naw iązyw a ł stosunki dyplom atyczne 
z W atykanem  w  czasie d ru g ie j w o j­
ny  św iatowej. E m ig ran c i po litycz­
n i z Polski, o ile  są działaczami 
ka to lick im i, nie napo tyka ją  w  Am e­
ryce na szerszy odzew i  są co n a j­
wyżej to le row ani. T o le ranc ja  ta  
dyktowana je s t względami czysto 
po litycznym i. N a  dalszą więc p rzy­
szłość perspektyw y porozum ienia 
Kościoła Kato lick iego z pro testan­
tyzmem am erykańskim  nie rysu je  się 
różowo.“

K A T O L IC Y Z M  W  PO LS C E  JE S T  
J E D N Y M  Z  F IL A R Ó W  U N IW E R ­

S A L IZ M U  K A T O L IC K IE G O  
„O d początku epoki hum anizm u i  

rafosniAeJI —  p ism  da łe i awt«r —

poprzez w iek oświecenia i  pozyty­
w izm u św ia t s taw a ł się coraz ba r­
dziej świecki. Przyspieszało ten roz­
w ó j wo lnom ularstwo. Od połowy 
X IX  w ieku papiestwo było poważ­
nie zagrożone na teren ie włoskim . 
Z a in ic jow any w  te j sy tua c ji b ism ar- 
kowski „K u ltu rk a m p f“  z n a tu ry  rze­
czy b y ł próbą zadania nowego ciosu 
Kościołow i K a to lick iem u w  Europie. 
La icyzac ja  F ra n c ji ta k  w yraźn ie  za­
znaczona w  początku w ieku X X , ten 
stan rzeczy jeszcze bardzie j za­
ostrzała. T ym  samym jednak coraz 
w iększy nacisk poczęto kłaść na 
możliwości porozum ienia z N iem ca­
m i, w  k tó rych  Centrum  po zakoń­
czeniu „K u ltu rk a m p fu “  zaczęło od­
gryw ać ta k  dużą rolę.

Polska była  tra d ycy jn ie  w ierna, 
ale względy bieżącej p o lity k i w a ty ­
kańskie j oraz niewzruszone zau fa­
nie do trw a łośc i kato licyzm u w  Pol­
sce sp raw iły , że nie dość liczono się 
z ro lą  Polski w  un iw ersa lizm ie ka ­
to lick im . Z jaw isko  to w ystąp iło  
jaskraw o  w  pierwszych la tach po 
d ru g ie j w o jn ie  św iatowej. P o lityka  
tra d ycy jn a  szła w  k ie runku  popie­
ra n ia  ka to lick ich  Niemiec, co z na­
tu ry  rzeczy m usiało stać się dla po­
lity k ó w  niem ieckich atutem  w  dąże­
niach rew izjon istycznych. P o lityka  
ta  przesłan ia ła  też tę oczywistą oko­
liczność, że na skutek pow ro tu  Ziem  
Odzyskanych do P o lsk i tereny na  
wschód od. O dry s tu ły  się ka to lick i­
m i, podczas gdy do tego czasu były  
w przeważającej, mierze, protestanc­
k im i. W zględy p o lity k i bieżącej ntę­
po/,walały dojrzeć, że przecież kato­
licka  Polska je s t jednym, z f ila ró w  
un iw ersa lizm u kato lickiego, którego 
nie może zastąpić an i w  w iększości 
aka to licka  F ra n c ja , an i —  tym  
m n ie j —  protestancka■ A m eryka .“  

Ten w łaśnie aspekt problem u Ziem 
Odzyskanych powinien być przez ka ­
to likó w  polskich ja k  na jm ocn ie j pod­
kreślany. Jest wyrazem  głębokości 
k u ltu ry  k a to lick ie j w  Polsce, że ra ­
c ja  stanu naszego państwa pozostaje 
w  ta k  w ie lk ie j ha rm on ii z p raw dzi­
w ym i in teresam i un iw ersa lizm u koś­
cielnego. G ranica na Odrze i  Nysie 
je s t sp raw ied liw ym  zwycięstwem Sło­
wiańszczyzny, zwycięstwem Polski, 
a jednocześnie zwycięstwem ka to ­
licyzm u, k tó ry  na tych  terenach b y ł 
od cieków tęp iony przez najeźdźców. 
B iskup i polscy przypom nie li o tym  
całemu św iatu kato lick iem u, s tw ie r­
dzając w  tekście Porozumienia, że 
„zarów no p raw a  ekonomiczne, h i­
storyczne, k u ltu ra ln e , re lig ijn e , ja k  i  
spraw iedliwość dzie jowa  w ym agają, 
aby Ziem ie Odzyskane na zawsze 
należały do Polski.“  Oby ten głos 
ja k  na jszybcie j zosta ł zrozum iany 
przez ka to likó w  na zachodzie E u ro ­
p y !

K A T O L IC Y Z M  P O LS K I 
A W A N G A R D Ą  N O W E J E P O K I 

K U L T U R Y  K A T O L IC K IE J

„Tymczasem na terenie ziem po l­
skich zaczęły zachodzić inne niezwy­
k le  ważkie j n a tu ry  procesy, s taw ia­
ją c  Kościół wobec kw e s tji zupełnie 
zasadniczych. Polska znalazła się w  
obrębie w ie lk ie j rew o luc ji o zasięgu 
un iw ersa listycznym , rew o lu c ji, wo­
bec k tó re j społecznych haseł Koś­
eiół nie może zajmować stanowiska 
an i obojętnego, an i negatywnego.

T a  w ie lka  rew o luc ja  wzięła począ­
tek z haseł socjalistycznych, s fo rm u­
łowanych przez M arksa i  Engelsa, 
rea lizację  jednak  znalazła na teren ie 
pozamacierzystym, w  Zw iązku Ra­
dzieckim. W  życiu społeczno-poli­
tycznym  nie chodzi ty lk o  o hasła, ale 
w  ciem nie jsze j m ierze o ich re a li-

• zaeję. Szukanie rodowodu haseł 
zmusza nas równocześnie do poszu­
k iw ań rodowodu ich rea lizac ji. To 
zaś prowadzi nas w  oczyw isty spo­
sób na teren Zw iązku Radzieckiego 
i szereguje rea liza to rów  tych haseł 
obok ich p ierw iastkow ych twórców.

W  dobie k iedy te idee zaczęły do­
chodzić do głosu, Kościół b y ł na 
ogół w rośn ię ty  w  tę sytuację spo­
łeczno-polityczną, k tó ra  nadawała 
ton całej epoce. M ówiono przecież 
w  tych czasach o sojuszu tronu  i 
o łta rza, a to  nieuchronnie prow a­
dziło do ko laboracji pomiędzy klasa­
m i społecznymi popiera jącym i tron  
a wysokim i kołam i ‘ kościelnym i. 
Tymczasem stosunki społeczno-poli­
tyczne ulegały przemianom. Koś­
c ió ł znalazł się więc w  pewnej m ie­
rze w  sy tua c ji nowej i  w  znacznym 
stopniu b y ł do n ie j nieprzygotow a­
ny. W praw dzie papież Leon X I I I  
p ra gn ą ł dostosować Kościół do no­
wych w arunków  życia społecznego, 
życie jednak biegło da le j szybciej 
i wyprzedzało postu la ty  zaw arte  w  
encyklikach Leona X I I I .

W  tych warunkach Kościół m u­
s ia ł i musi się zwracać do swoich 
podstawowych założeń i do swoich 
na jstarszych tra d y c ji.  N ie  trzeba 
wszak szczegółowo tłum aczyć, że 
chrześcijaństwo w  pierwszych fa ­
zach swego is tn ien ia  było  re lig ią  
uciśnionych, było —  wpraw dzie nie­
mym —  protestem w stosunku do 
ówczesnego u s tro ju  społecznego.

W  h is to r ii Kościoła znamy fa k ty  
odchylania się od tych pierwotnych 
założeń j powracania do nich. Okre­
sy, w  k tó rych  pow ro ty  te się zazna­
czają, są na jp iękn ie jszym i rozdzia­
łam i h is to r ii Kościoła. Przykładem  
św. Franciszek z Asyżu i bu jne od­
rodzenie życia re lig ijn ego  w  X I I I  
w ieku. O dwrotn ie , gdy w  pewnych 
epokach Kościół nie okazywał zdol­
ności regeneracyjnych, kończyło się 
to rozłam am i, spowodowanymi w  
nieosta tn ie j m ierze k ry ty k ą  stosun­
ku Kościoła do jego pierw otnych 
założeń podstawowych. Gdy w  do­
bie renesansu doszło do nadm ierne­
go ześwieczczenia papiestwa, jeden 
z protestów  w  stosunku do tego sta­
nu rzeczy w y ra z ił się w  p ro k la m a c ji 
L u tra .

Współczesna sytuacja  je s t dla Koś­
cio ła tym  bardzie j trudna, że w ie lka  
rew oluc ja , k tó re j przebiegu jesteś­
m y św iadkam i i uczestnikam i, wcho­
dzi w  dziedzinę, k tó ra  by ła  do tego 
czasu domeną nieomal wyłącznie 
Kościoła. Gdy w  średniowieczu 
tw o rz y ł się św ia t feodalny, gdy po­
w staw ała nowa społeczna h iera rch ia , 
oparta  na łańcuchu ogniw  zależ­
ności człowieka od człowieka, Koś­
c ió ł g łos ił zasadę p raw a Bożego i  
równego stosunku każdego człowie­
ka 'o Boga. Kośeiół zasięgiem swoim 
obejm ował więc cale społeczeństwo, 
a nie ty lk o  jego szczyty, Dziś w ie l­
ka rew oluc ja  społeczna sięga do 
wszystkich, głosząe hasła spraw ie­
dliwości społecznej dla wszytkieh. 
Gdy daw n ie j św ia t b y ł podzielony 
na różne zwalczające się nawzajem 
państwa, Kośció ł poprzez zasadę u n i­
wersalizm u kato lickiego s ta ra ł się 
łączyć te różne organizm y w  jedną 
całość wyższego rzędu. Dziś u n i­
wersalizm  rew o lucy jny  przekracza w  
szerokiej m ierze te osiągnięcia, ja ­
k ie  w  te j dziedzinie uzyskiw a ł w  m i­
nionych w idkach Kościół. U n iw e r­
salizm rew o lucy jny  obejm uje nie 
ty lk o  różne k ra je  i  państwa, n ie  t y l ­
ko różne części św iata, nie ty lk o  lu ­
dzi różniących się kolorem  skóry, 
ale i  ludzi różnych wyznań, do k tó ­
rych Kośeiół wpi-awdzie docierał, ale 
k tó rych  m im o całego w ys iłku  w k ła-

danego w  te s taran ia  opanować nie 
zdołał. '

Ten w ie lk i proces rew olucyjny  
spotkał się na terenie polskim  po 
raz  pierwszy z tradycyjnym , podkła­
dem katolickim ,. Aspekt tego za­
gadnienia je s t ogrom nej wagi.

Nie stało się to ani w  R um unii, 
ani w  B u łg a r ii,  k tó re  by ły  k ra ja m i 
z tra d yc ja m i prawosław nym i. A n i 
na Węgrzech, gdzie zaznacza się 
dość znaczne rozbicie wyznaniowe i 
gdzie kato licyzm  zbyt b y ł powiązany 
z tra d yc ja m i m onarch ii habsbur­
skie j. A n i w  Czechach, gdzie ka to ­
licyzm  na skutek splecenia go z im ­
peria lizm em  i  centra lizm em  habs­
burskim  n a tra f ia ł na w ielow iekow y 
opór ze strony narodowo uświado­
mionego społeczeństwa czeskiego. 
S tało się to  natom iast w  w yraźny 
sposób w  Polsce. W zajemne usto­
sunkowanie się kato licyzm u polskie­
go i państwa ludowego, opartego na 
podstawach w ie lk ie j rew o luc ji, w y­
raz iło  się w  ostatn ich tygodniach 
podpisaniem układu między Rządem 
a Episkopatem .“

A S P E K T  W E W N Ę T R Z N Y  
P O R O Z U M IE N IA

„N ie  je s t naszym zdaniem —  p i- 
dze a u to r —  roztrząsać i  precyzować 
w te j chw ili różnice światopoglądo­
we między obozem w ie lk ie j rewo­
lu c ji a w ierzącym i ka to lika m i —  
tym  ha rdz ie j, że zaw arte porozumie­
nie dokonane zostało pod kątem  w i­
dzenia no rm a lizac ji stosunków i 
współpracy w  tych  dziedzinach, k tó ­
re  obustronnie uznane zostały za 
bezsporne. Zatem aspekt wewnętrz­
n y  tego zagadnienia to  wszechstron­
na norm alizac ja  życia społecznego. 
Naszym zadaniem je s t uśw iadam ia­
nie ka to lick iem u społeczeństwu, pol­
skiemu tego, co to hasłach, w ie lk ie j 
re w o lu c ji nie może m u być obcym. 
N ie  chodzi tu  ty lk o  o postu la t odbu­
dowy k ra ju , pos tu la t oczyw isty, ale 
o stosunek do przem ian społecznych, 
wywodzących się z haseł sp raw ied li­
wości społecznej łącznie z hasłem 
w a lk i z wyzyskiem  człowieka przez 
człowieka.

Klasyczne zadanie Kościoła, re a li­
zowane na przestrzeni w ieków, od 
początków jego is tn ien ia , w yraża się 
w  łagodzeniu obyczajom. Okres re ­
w o luc ji, okres w ie lk ich  przem ian spo­
łecznych, na k tó re  nie wszyscy do­
browolnie się godzą, spełn ian iu tego 
zadania n ie  sprzy ja . N a tom iast po 
dokonaniu rew o luc ji, gdy Kościół 
ja k o  czynn ik z zasady i  t ra d y c ji do 
tego łagodzenia obyczajów powołany, 
stanie na gruncie przeprowadzonych 
re fo rm  społecznych, fa k t  ten wa lnie 
przyczynić się m usi do wszechstron­
nej no rm a lizac ji życia społecznego.“

A S P E K T  Z A G R A N IC Z N Y  
P O R O Z U M IE N IA

„W ie lk ie  przem iany, k tó rych  jesteś­
m y św iadkam i, zwolna og a rn ia ją  
św ia t cały. O g a rn ia ją  n ie  bez p ro­
testu, k tó ry  obecnie grozi przem ia­
ną w  pro test k rw aw y. W  tych w a­
runkach no rm alizac ja  życie we­
wnętrznego w  Polsce, modus vivendi 
pomiędzy rew oluc ją  a Kościołem na 
teren ie tych dziedzin, w k tó rych  
Kościół zasadniczo nie może być in ­
nego zdania, w a ln ie  przyczyn ia się 
do p a cy fika c ji stosunków w  skali 
nie ty lk o  po lskie j.

Hasłem naszych dni je s t obrona 
zagrożonego pokoju, w a lka  o pokój. 
M ylne je s t przekonanie, że. w ie lk ie  
procesy rew olucyjne zniweczyć 
można akc ją  zbrojną. N ig d y  to  się 
nie udawało, nie może się udać i te­
raz. A le  n ie  ty lk o  o to chodzi. T rze­
ba równocześnie zaoszczędzić świa-

tu rozlewu morza k rw i i łez, nowej 
fa l i  zniszczeń, tym  razem w w ym ia­
rach dosłownie apokaliptycznych.

Zawarcie układu pomiędzy Kościo­
łem a Rządem, ustalenie możności 
współpracy w ie lk ie j rew oluc ji z 
Kościołem K a to lick im , wa ln ie s łu ty  
spraw ie pokoju. W ytrąca  broń z 
ręk i tyra, k tó rzy  p rą  do nowej w o j­
ny. S tw ierdza, że w  ram ach real! 
zmu socjalistycznego je s t miejsc 
dla sy tua c ji i  potrzeb ludzi w ierzą­
cych. O tw ie ra  perspektyw y współ­
pracy pomiędzy ustro jem  socja li­
stycznym  a Kościołem, skłan ia  Koś­
c ió ł do naw ro tu  do swoich p ie rw ias t­
kowych założeń socjalnych.“

CO Z N A J D Z IE M Y  
W P R Z Y S Z ŁY C H  N U M E R A C H

„Ż Y C IA  I  M Y Ś L I“ ?

„Z  tego k ró tk iego  przeglądu m yśli,' 
k tó re  tłoczą się nam w  chw ili, ' ka 
przeżywamy, w yn ika  także da 
problem atyka naszego pisma, j  
punktem  w yjśc ia  będzie zagadnie 
nie w a lk i z próbą włączenia Kościo­
ła, do rew iz jon izm u kó ł im p e ria li­
stycznych niem ieckich. Zagadnienie 
to w ie lk ie j w agi, k tó re  ja k  nić prze­
suwa się poprzez naszą h istorię . Je­
żeli uważny Czyte ln ik  zapoznał się 
z a rtyku łem  śp. p ro f. Abraham a, 
ogłoszonym w  numerze 12 „P rzeg lą - 
du Zachodniego“  za rok  ubiegły 
(„G niezno i  M agdeburg“ ), dowie­
dzia ł się, że przed tym  problemem 
stanęło ju ż  p ierw szy raz powstające 
Państwo Polskie. W ładcy polscy w 
X  w ieku ta k  samo jasno w idzie li 
ten problem, ja k  jasno w idzi go 
rząd współczesny. Oczywista, że 
vie chodzi tu  o walkę an i z narodem  
niem ieckim , an i z niemieckim, kato­
licyzmem,, ale z tendencją do nadu­
życia re l ig i i do eelów, k tóre z zało­
żeniam i kato licyzm u n ic  wspólnego 
nic mają-

W  dalszej kolei chodzić nam  bę­
dzie o spojrzenie- na  stosunek Koś­
cio ła do zagadnień społecznych w  
perspektyw ie w ieków, aby przekonać 
rzesze Czyteln ików , że b y ł te  w  n a j­
p iękn ie jszych okresach dziejów Koś­
cio ła problem  bardzo żyw otny. Oczy­
wiście, że zagadnienia tego w  mo­
nogra ficzny  sposób opracowywać 
nie m yślim y, ile  że to  n ie  nasza ro ­
la  i  że w  znacznej m ierze zostało 
ju ż  dokonane. N a tom iast w yn ik i 
badań w  te j dziedzinie przeprowa­
dzonych starać się będziemy poda­
wać w  sposób dokum entowany, a 
w ięc wychodząc poza ścisłe granice 
pub licys tyk i.

Następnie interesować nas będą
zagadnienia związane z h is to r ią  re ­
lig ii ,  z m iejscem je j  w  całokształ­
cie życia w ie lu  społeczeństw m in io­
nych i  niekiedy bez śladu zaginio­
nych cyw iliza c ji. Z tego przeglądu 
w yn ikn ie , że współczesny rea lizm  so­
c ja lis tyczny  słusznie stoi na grun 
eie uznania potrzeb ludz i w ierzą­
cych, gdyż potrzeba re l ig i i ja k  nić. 
n ieprzerwanie p rze w ija  się poprzez 
dług ie  tys iąc lec ia  dzie jów  ludzkości. 
P tocz jasna, że w  tym  zakresie in ­
teresować nas będą zagadnienia re- 
lig ijno-koście lne, związane z h is to­
r ią  naszej cyw iliza c ji i  naszym cza­
som stosunkowo bliskie. Oczywiście, 
że dotyczyć to  będzie i stosunków 
ściśle polskich.

Równolegle z tym  sporo miejsca 
poświęcać będziemy szerszym za­
gadnieniom historyczno - k u ltu ra l­
nym .“

D LA C ZE G O
IN S T Y T U T  Z A C H O D N If

„Pozostaje do w yjaśn ien ia  sprawa, 
dlaczego tem atykę tę podejm uje In ­
s ty tu t Zachodni. Częściowe uza­
sadnienie te j okoliczności da liśm y j



N r 26 (240) ,D Z T S I J U T R 0 “ Str. 5*

je ż  we słowie wstępnym  zamieszczo­
nym  w  n r  12 „P rzeg lądu Zachodnie­
go“  za rok  ubiegły. P isa liśm y tam , 
że zagadnienie Ziem Odzyskanych 
nie je s t izolowane z eałokszta łtu sto­
sunków po litycznych i  rozp a tryw a­
nie go w  ta k ie j izo lac ji n ie  odpo­
w iadałoby rzeczywistości. To po­
st? ienie spraw y należy na tym  
miejscu dalej rozszerzyć. P rzygo­
towywana agresja  chce przybrać f o r ­
mę nowej w yp raw y krzyżow ej i  z 
n a tu ry  rzeczy chce do organizowa­
nia, le j w yp raw y wprząc kato lików . 
Stwierdzenie, że między obozem w ie l­
k ie j rew o lu c ji a światem  ka to lick im  
is tn ie je  szereg wspólnych postula­
tów, stw ierdzenie, i  z tego punk tu  
widzenia, że polscy ka to licy  do te j 
roboty wciągnąć się nie dadzą, jest 
równocześnie, działaniem  przeciw  
agresji, godzącej w  pierwszym  rzę­
dzie, w  nasz stan, posiadania na Za­
chodzie —  je s t więc zarazem fo rm ą  
ochrony Z iem  Odzyskanych, do p ra ­
cy nad k tó ry m i Ins ty tu t, został sta­
tutowo powołany. N iem nie j, ponie­
waż n iektóre  elementy te j poszerzo­
nej tem atyk i, aczkolw iek łączą się 
z zadaniam i In s ty tu tu , w yb iega ją  
poza jego ściślejszy zakres, odpo­
wiedzialność w łonie In s ty tu tu  za re ­
dakcję nrfwego pism a p rz y ją ł osobny 
zespół redakcy jny.

Podejm ując to  odpowiedzialne za­
danie, jesteśm y przeświadczeni, że 
czyniąc to  służym y nie  ty lk o  spra ­
wie dalszej no rm a lizac ji stosunków 
wewnętrznych w  Polsce, ale także 
spraw ie pokoju, wnosząc nasz 
skrom ny udzia ł do w a lk i z groźbą 
ponownego w trącen ia  św iata w  od­
m ęt k rw a w e j w o jny .“

K R Z E P IĄ C A  ZB IE ŻN O Ś Ć
Czyte ln icy dostrzegają zbieżność 

przytoczonych w yżej tez z pogląda­
m i naszego zespołu, k tó rym  dawa­
liśm y  nie jednokro tn ie  w yraz na ła ­
mach „D z iś  i  J u tro “ . Jest to  zbież­
ność krzepiąca. Dowodzi ona jesz- 
cz" raz, ja k  silne oparcie m a Poro­
zumienie zad a rte  m iędzy Rządem RP 
a Episkopatem  Polskim , z ja k  głę­
bokim  i  do jrza łym  zrozumieniem 
spotkało się ono w  społeczeństwie 
polskim . Porozumienie to  —  ku 
przerażeniu p o litykó w  am erykań­
skich —  nie je s t efemerydą po litycz­
ną. Może wreszcie to  zrozum ieją 
„obrońcy zachodniej c y w iliz a c ji“ , 
k tó rzy  bardzo źle t r a f i l i  w  swoim 
staw ian iu  na kato licyzm . K a to licy  
polscy rozporządzają dostatecznym 
poziomem in te lek tua lnym , aby rozu­
mieć is to tę  un iw ersa lizm u  Kościoła 
i  bron ić  tego un iw ersa lizm u przed 
Wciąganiem go .w orb itę  p a rty k u la - 
rystyeznyeh in teresów ginącej fo r ­
m ac ji społecznej. O to w łaśnie cho­
dzi —r  o ciągłe podnoszenie poziomu 
in te lektualnego, o rozum ienie zasad 
i  potrzeb Kośeioła, a jednocześnie o 
ja k  najlepszą orien tac ję  w  złożonej 
sy tua c ji współczesnego św iata. 
P ierw szy num er „Ż yc ia  i  M y ś li“  je s t 
udanym  startem  do rea liza c ji zapo­
wiedzianego program u naukowo-in­
form acyjnego.

P R O B L E M Y
KA T O L IC Y Z M U  N IE M IE C K IE G O

Sięga do nich A leksander Rogal­
ski w ciekawym i  bogato udokumen­
towanym  a rty k u le  pod skrom nym  
ty tu łe m  „Kato licyzm , niem iecki dzi­
s ia j (Luźne u w a g i)“ .

„T o , co się dzieje dz is ia j w  N iem ­
czech zachodnich na teren ie Kościo­
ła  Kato lick iego, h ie ra rch ii i  k le ru , 
ja k  również po litycznych p a r t i i,  w 
k tórych udzia ł ka to likó w  je s t ba r­
dzo w ie lk i, —  pisze au to r na­
stro ić  może do najczarnie jszego pe­
symizmu. W ciąż ciążą nad ka to ­
licyzmem niem ieckim  tra d yc je  na­
cjonalistyczne. U p io ry  z te j prze- 
Ifcłosci, w  k tó re j dom inowała nie­
daw nej pam ięci zasada zw iązku t ro ­
nu i  o łta rza“ . Te obciążenia nac jo­
nalistyczne (k tó re  ta k  ściśle wiążą 
■tę z problemem g ran icy  nad O drą 
i  Nysą) są ta k  silne, że n ie  w yga­

s ły  nawet w tedy, gdy pogrom Trze­
c ie j Rzeszy s tw arza ł dla ka to likó w  
niem ieckich, jedyną w  swoim rodzaju 
szansę do dokonania własnego od­
rodzenia. A k c ja  rew izjon istyczna 
Niem iec Zachodnich godzi ju ż  nie w  
in teresy, ale w  b y t Narodu Polskie­
go.

A leksander Rogalski zebrał w 
swoim a rtyku le  wiele cennych w ia ­
domości o sy tua c ji społecznej i  ob li­
czu duchowym kato licyzm u niemiec­
kiego w  stre fach zachodnich. W 
sm utnym  na ogół obrazie są pewne 
jaśnie jsze p u n k ty : zna jdu ją  się pew­
ne g ru p y  lub jednostki, k tóre pod­
noszą pro test przeciwko ka tas tro ­
fa lnem u stanow i rzeczy. Czy zna j­
dą one dość s iły , aby przeciwstaw ić 
się odrodzonemu szowinizmowi, pod­
sycanemu przez zachodnie władze 
okupacyjne?

Z H IS T O R II KO Ś C IO ŁA  
W  PO LSCE

Do samych źródeł h is to r ii Kościo­
ła  w  Polsce prowadzi nas a rty k u ł 
zm arłego znakomitego uczonego po l­

skiego, W ładysław a Abraham a  pt. 
„Jedyne polskie biskupstwo przed  
rokiem  1000“ . 0  dorobku nauko­
wym  W ładysław a A braham a, zasłu­
żonego badacza p raw a  kościelnego i 
h is to r ii Kościoła w  Polsce średnio­
wiecznej m ówi nam  obszerna rozp ra ­
wa (dalszy ciąg przeniesiony je s t do 
następnego num eru) Tadeusza S il- 
nickiego pt. „W ładys ław  A braham  
(1860 —  1941)“ . O pierając się na 
pracach Abraham a au to r przedsta­
w ia  czyte ln ikom  bogate m a te ria ły  
dotyczące organ izacji Kościoła w 
m onarch ii p iastowskiej.

2  H IS T O R II S ŁO W IA Ń S Z C Z Y Z N Y  
Tadeusz Lehr-S p ław ińsk i d ru ku je  

w numerze rozprawę pt. ,,P a tr ia r­
chat Focjusza a spraw y słowiańskie, 
w IX  w ieku“ , k tó ra  stanowi g ru n ­
towną analizę procesów historycz­
nych towarzyszących powstawaniu 
Kościoła Prawosławnego i  rozbiciu 
jedności chrześcijańskiej na terenie 
św ia ta  słowiańskiego. W iele w ia ­
domości h istorycznych o państwach 
słow iańskich, zwłaszcza o ich po-

w staw aniu przynosi a r ty k u ł K az i­
m ierza Tym ienieckiego  p t. „ N iezna­
ny  k ra j (Europa, środkowo-wscho­
dnia i  dzieje powszechne)“  będący 
omówieniem głośnej książki uczone­
go francuskiego Jacques P ireune pt. 
„Les grands courants de 1‘h is to ire  
un iverse lle“  (wyd. w  r . 1945, 1947, 
1948). M ich a ł S traszewski omawia 
„Ceśke pohanstvi“ , niedawno w yda­
ną książkę Zarisa K abandry o źró­
dłach czeskich legend dotyczących 
bajecznych dzie jów  Czech i  postaci 
wcZesnohistorycznych. Wreszcie w 
numerze zna jdu jem y, in fo rm ac je  o 
pracach prowadzonych przez uczo­
nych polskich nad „S łow nik iem  sta­
rożytności słow iańskich“ .

T R A D Y C JA
K U L T U R Y  E U R O P E J S K IE J  

D z ia ł zapowiedzianych przez re ­
dakcję a rtyku łów  poświęconych szer­
szym zagadnieniom historyezno-kul- 
iu ra ln y m  reprezentu ją  dwa świetne 
essaye. Jan Parandowski w ystąp ił, 
ze szkicem pt. „Simce/, i, n ieśm ierte l­
ność“  ( ja ko  problem lite ra tu ry )  p ro-

wadząc nas w  tłu m  niezapomnianych 
p isa rzy  i  niezapomnianych książek,
Przem ysław M roczkowski w 'ro zp ra ­
w ie pt. „ Dw a oblicza, humanizmu 
Tomasza, M ore ‘a“  k reś li sylwetkę te­
go świętego, k tó ry  dziś wzbudza tak 
w ie lk ie  zainteresowanie, na tle  re ­
nesansowego hum anizm u. Daliśm y 
ty tu ł:  „T ra d y c ja  k u ltu ry  europej­
skie j...“  N ie je s t przypadkiem , że 
te piękne essaye tu  się znalazły. Ta 
tra d y c ja  to w łaśnie jedno z w ie lk ich 
dóbr, ja k ic h  bron im y przed groźbą 
w ojny.

Jednocześnie pismo d ruku je  ob­
szerny lis t  p rzysłany z A m eryk i 
przez osobę z: aną redakc ji, k tó ry  
rzuca wiele św ia tła  na sm utny po­
ziom k u ltu ry  w  USA.

Wspomnieć trzeba również o a rty ­
kule p ióra Aleksandra Rogalskiego 
poświęconym- Em anuelow i M ounier 
i  stworzonemu przez niego w ie lk ie­
mu dziełu in te lektua lnem u. W  su­
mie —  s ta r t bardzo udany, dobrze 
osadzony w  ak tua lne j problematyce. 
Czekamy, co przyniosą dalsze nu­
mery... Z. K .

Bruce M o rs h o il

L e k c j a  I at o i n y
(R ozdział IX  z pow ieści „George B row n’s Schooldays”)

W  dziesięć m in u t  p ó ź n ie j sam  
d y re k to r  w  cza rn e j su ta n n ie , w y ­
dę te j z  t y łu  ja k  tu im iu ira , p rze ­
b ie g ł n a  łe b  na s z y ję  p rze z  czw o ro  
k ą tn y  d z ied z in iec , a b y  o d b y ć  w  I I I  
k la s ie  le k c ję  ła c in y .  W eso ły , o w y ­
g lą d z ie  c h e ru b in a , g ła d k o  w y g o ­
lo n y , p ę d z ił p rze z  za ku rzo n e  de sk i 
do k a te d ry , z k tó re j d o k o n a ł e n e r 
g icznego p rz e g lą d u  p o z b a w io n y c h  
e n tu z ja z m u  tw a rz y ,  w y k w ita ją ­
cych  z s z e ro k ic h  b ia ły c h  ob ram o - 
w a ń  e to ń s k ic h  k o łn ie rz y .

„ W  ty m  o k re s ie  bę d z ie m y  c z y ­
tać razem  V I  ks ięgę  E n e id y “  —  
zaczą ł o tw ie ra ją c  z trz a s k ie m  m a ­
ły ,  b ład o -w ie b ie sk i p o d rę c z n ik  i  
da ją c  u jś c ie  w ie lk ie j kaska dz ie  
d ź w ię k ó w  p rz e d  szeregam i tw a ­
rz y  p a trz ą c y c h  z obaw ą  na  n iego. 
—  „S ic  fa tu r  la c r im a n s , c lass ique  
in im it t i t  haibenas, e t ta n d e m  E u b o i 
cis C u m a ru m  a d la b itu r  or.is“ . T e ­
ra z  m u s im y  p a m ię ta ć  (bo czyż n ie  
m u s im y? ), że je d n y m  sposobem, 
w y ra ż e n ia  p o e z ji je d n e g o  ję z y k a  
je s t  p o e z ja  d ru g ie g o  ję z y k a . M u ­
s im y  p rz e to  u n ik a ć  b a n a łó w  dz ień  
n ik a rs k ie h  i  w y s z u k iw a ć  s u b te ln e  
n ieco d z ie n n e  s ło w a . „S ic  fa tu r  lac  
r im a n s “ . T u  m a m y  w s z e lk ie  po- 
ly o d y  sądzić, że W irg i l iu s z  p o p e ł­
n i ł  p la g ia t,  a lbo  ja k  nas może 
b ie rz e  po ku sa  po w iedz ieć , śc ią ­
g n ą ł z „ I l ia d y “  H o m era , w  k tó ­
re j n ie k tó rz y  z w as będą m oże 
m ie li p rz y je m n o ś ć  p rze czy ta ć  k ie ­
dyś z panem  R um foo ldem : „h ó ś  
p h a to  dak-ru cheon“  „S ic “ , „ t a k “  
„ f a t u r “ ', „ m ó w i“ , „ la c r im a n s “ , 
„p ła c z ą c “ . A  czy m oże k tó ry ś  z 
ch ło p c ó w  po w ie d z ie ć  m i p ie rw szą  
osobę lic z b y  p o je d y n c z e j czasu 
te ra źn ie jsze g o  t r y b u  o z n a jm u ją -  
cego czasownika, „ fa tu r : :?  „ F o “ ? 
Fee, f i ,  fo , fu m . H enson, H enson, 
sp row adzasz  łz y  do m o ich  oczu, a 
w s ty d  do duszy. Po t y lu  la ta c h  
n a u k i ła c in y  Henson? Po trz e c h  
la ta c h  uczen ia  się ła c in y  sto isz , tu  
ta j,  ja k  ow ca w  zag rodz ie , ja k  b y k  
w  oborze , m ó j d ro g i H enson ie , i 
m ó w is z  m i,  że p ie rw s z a  osoba 
lic z b y  p o je d y n c z e j czasu łe ra ź n ie j 
szego t r y b u  o zn a jm u ją c e g o  cza­
s o w n ik a  w y ra ź n ie  na leżącego do 
depoinensów je s t „ f o “ . M ó j b ie d n y  
H enson ie , ta k  c z a ru ją c y  a ta k  
g łu p i!  B o  czyż  p ie rw s z a  osoba cza 
su te raźn ie jszeg o  t r y b u  o z n a jm tr  
jącego:, k tó re g o  t rz e c ia  osoba l ic z ­
b y  p o je d y ń c z e j je s t  „ f a t u r “  n ie  po  
w in n a ' b rz m ie ć  n o rm a ln ie  „ f o r “ ? 
A le  t u  je s t p u ła p k a , H enson ie , z a ­
sadzka na n ie o s tro ż n y c h , w ilc z y  
d ó ł aa g łu p ta s ó w , p o n ie w a ż  „ fa -

t u r “  je s t to  trz e c ia  osoba lic z b y  
p o je d yń cze j czasu te ra źn ie jsze g o  
t r y b u  ozn a jm u ją ce g o  o d  czasów* 
n ik a  „ f a r i ,  fa tu s  s u m “ , k tó r y  n ie  
posiada w s z y s tk ic h  fo r m  g ra m a ­
ty c zn ych , m ó j d ro g i H enson ie , 
czasow n ika , k tó r y  n ie  m a  p ie r ­
w sze j osoby  lic z b y  p o je d yń cze j 
czasu te raźn ie jsze g o  t r y b u  o z n a j­
m u jące go . D rż ę  na m y ś l, H enso­
nie, ja k  z a s m u c iłb y  s ię  tw ó j d ro g i 
o jc iec , g d y b y  w ie d z ia ł,  że je go  s y n  
jeszcze ż y je  w  p o n iż a ją c e j i  k a ry *  
godne j n ieśw ia d o m o śc i fa k tu ,  że 
„ f a r i ‘‘ je s t c z a s o w n ik ie m  n ie  p o ­
s ia d a ją c y m  w s z y s tk ic h  fo rm  g ra ­
m a ty c z n y c h . B y ć  m oże to ta  
w s trę tn a  b ry la n ty n a , k tó rą  sm a­
ru je s z  w ło s y , to  te n  o b rz y d l iw y  
tłuszcz, k tó r y m  p a c y k u je s z  łe pe ­
ty n ę , przeszkadza  s ło d k ie j w ie d z y  
p rze s ią kn ą ć  do tw e j czaszki. F io ł­
k i !— ośw iadczam , że pachn iesz f io ł  
k a m i, H enson ie . H azel, proszę cię, 
o tw ó rz  okn o , a b yśm y  m o g li n ie  
w ąchać d łu ż e j zapachu  f io łk ó w ,  
p łyną cego  od H enśona. „S ic  fa tu r  
la c r im a m s “ . „T a k  m ó w i p łaczą c“ . 
Czas te ra ź n ie js z y  h is to ry c z n y  ©- 
czyw iśc ie . „ . .C la s s iq u e  in m i t t i t  
h abenas“ , „ . . . i  z w a ln ia  cug le  f lo ­
t y “ . ,,I u w a ln ia  f lo tę  z w ię z ó w “ , 
„ . ..e t  ta n d e m  E ub o ie is  C u m a ru m  
a d la b itu r  p r is “ . Z w ró ć c ie  uw agę, 
ja k  ze s ta w ie n ie  s y la b  o d d a ję  
d ź w ię k , ja k i  w y d a ją  o k rę ty , p rz e ­
ś liz g u ją c e  s ię  do w y b rz e ż y . C zy 
m oże k tó ry ś  z ch ło p c ó w  m i p o ­
w iedz ieć , ja k  n a z y w a m y  ta k ie  ze 
s ta w ie n ie  sy lab?  P e n th w ic k ?  M a ­
pie? A  A b in g e r?  —  O nom a tope ja . 
J a k  d z iw n e , że ch łop iec , k tó r y  szy 
dz i ze S tw ó rc y  na ju tr z n ia c h  m oże 
b yć  ta k  in te lig e n tn y .  „O b v e r tu n t  
pe lago p ro ra s “ . M oże t y  p rz e t łu ­
m aczysz d a le j.

B ra is e r ,  w c iś n ię ty  w  je d n ą  z o- 
s ta tn ic h  ła w e k , w y t rw a le  n ie  u w a  
ża ł. T rz y m a ją c  n a  k o la n a c h  w y ­
da ną na k o n ty n e n c ie  po w ie ść  p .t. 
„ B y k  w  b u rd e lu “ , w y b a łu s z y ł 
oczy w  p o sęp nym  z a m yś le n iu , po d  
czas g d y  A b in g e r  i  d y re k to r  m a ­
g lo w a li d a le j W eng iliu sza , zegar 
ty k a ł,  a p o b o ż n y  Eneasz o k rę ż n y ­
m i d ro g a m i po d ą ża ł p rzez  M orze  
E ge jsk ie .

—  „D a e d a lu s , u t  fa m a  est, fu -  
g iens M u m ia  ré g n a “ ... „D y r e k to r  
c is k a ł b ły s k o t l iw e  k u le  d ź w ię k ó w  
k u  p o b ru d z o n e m u  s u f i to w i i  p o d ­
c h w y ty w a ł je  z n ó w , g d y  op a d ły . 
„D a u d e la u k 1, „D e d a l“ , „ u t “ , „ j a k “ , 
„ fa m a “ ... Z a trz y m a ł s ię , g d y  je go  
b łądzące  ¡po k la s ie  oczy spoczę ły

na B ru is e rz e  —  „F a m a “ , W in ­
km a n , „ fa m a “ ?

B ru is e r  p o d n ió s ł się w o ln o . 
P rzez  c h w ilę  r o b i ł  W rażen ie  ro z ­
gn ie w an eg o  1 zak ło p o ta n e g o . P o ­
te m  o lś n ie n ie  o d m a lo w a ło  s ię  w y ­
ra ź n ie  n a  je go  tw a rz y .

F a rm e r, p roszę  O jca  D y re k to ra , 
—  p o w ie d z ia ł,  —  A g ríc o la , oczy ­
w iśc ie .

„W in k m a n , W in k m a n “  —  
g rz m ią c y  to n  w y m ó w k i d y re k to ra  
z g ro m ił i  u p rz e d z ił w y b u c h  roz - 
w eso łonego w y c ia . „W in k m a n , 
w ese lonego w y c ia . „W in k m a n , 
n ie  z a n g ie lsk ieg o  na  łac inę . P ro ­
s iłe m  Cię, żebyś p rz e tłu m a c z y ł 
s ło w o  „ fa m a “ . P o m y ś l ch łopcze, 
po m yś l. N ie ch  m y ś l p rz ła m ie  się 
p rzez tw e  po tężne  m u a k u ły  i  łagod  
n ie  z ro s i g lebę  re f le k s ji .  Z a tem , 
W in k m a n , co znaczy „ fa m a “ ? N ie , 
W in k m a n , n ie  p ró b u j s ię  p y ta ć  
sąsiada. T o  s ię  na n ic  n ie  p rz y d a . 
P a trz ę  na  cieb ie , W in k m a n ie , oko  
m o je  na to b ie  s p o czyw a  i p ragnę ," 
byś  m i p o w ie d z ia ł,  co znaczy  
„ fa m a “ .

H en, po d  skó rą , schow ane  g łę ­
b o ko  za z w o ja m i za rd zew ia łego  
d ru tu ,  k o ła  św iadom ośc i B ru is e ra  
o b ró c iły  się. zah ucza ły , z a w a rk o - 
ta ły ,  z w o ln i ły  i  w r ó c i ły  z  p o w ro ­
tem  do w ła ś c iw e g o  im  s ta n u  n ie ­
ruch om o śc i.

W ięc, W in k m a n , czekam .
P roszę O jc a  D y re k to ra ,  —  n ie

w ie m . O jcze D y re k to rz e .

N ie  w iesz, W in k m a n , t y  n ie  
w iesz? P o  trz e c h  la ta c h  n a u k i 
ła c in y  n ie  w iesz? P o trz e c h  la ta ch , 
w  c ią g u  k tó r y c h  s iedz ia łeś  p rz y -  
le p io n y  ja k  s k o ru p ia k  do o s ta tn ie j 
ła w k i  w  te j sam e j k la s ie , t y  n ie  
w iesz, co znaczy  „ fa m a “ .. W in k m a  
n ie , W in k m a n ie , ja k  s m u tn a  je s t 
tw o ja  do la , ja k  bo lesną  tw o ja  u* 
d rę ka . P o n ie w a ż  b itw a  po d  W a te r 
lo o  zosta ła  w y g ra n a  n ie  ty lk o  na 
b o is k a c h  E to n u , a le  ró w n ie ż  w  
sa lach  s z k o ln y c h  przez lu d z i, k tó ­
rz y  n ie  ty lk o  u m ie li g rać w  p a la n ­
ta , a le  w ie d z ie l i także , co znaczy 
„ fa m a “ . P o w ie d z c ie  m u , n ie c h  m u  
k to ś  po w ie . T a k , W in k m a n , „ f a ­
m a “  z n a c z y ' „w ie ś ć “ , „p o g ło s k a “ , 
„ ro z g ło s “ , „o p o w ie ś ć '“ i  „m a g n a  
est i r a  m a g is t r i“ , że m og łeś tego 
n ie  w iedz ieć .

—  T a k , proszę O jca  D y re k to ra , 
d z ię k u ję  O jc u  D y re k to ro w i,

•—  W in k m a n , co znaczy „m a g n a  
est i r a  m a g is t r i“ ?

R a z  je szcze  B r u is e r  s ta ł ja k  o 
g łuszo ny . T o c z y ł w o k ó ł oczam i i 
w reszc ie  u s p o k o ił się. Z e rk n ą ł w  
d ó ł na  pow ieść , k tó rą  w s u n ą ł do 
p o ło w y  p o d  ła w k ę .

„ W ie lk i  je s t m a g is tra t w  I r a n ie "  
—  p o w ie d z ia ł w re szc ie  —  a u* 
śm iech  n ie m a l s e ra fiń s k ie j p ię k ­
ności: r o z ja ś n ił ca łą  je go  tw a rz . —  
T a k , p a n ie  d y re k to rz e , w ła ś n ie  
ta k . M a g is tra t  w  Ira n ie  je s t w ie lk i.

Tłum. Andrea Tonchu Ru.

Już ukazała się w sprzedaży
p o w i e ś ć
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W «  p ó ł k a c h  k s i ę g a r s k i c h
K ardynał M erc ier

K sięgarn ia  św. Jacka w  K a to w i­
cach w yda la  ub. roku  życiorys k a r ­
dynała M e rc ie r* ), opracowany przez 
siostrę M arię  Leonię, N iepoka lan- 
kę. Przyznać trzeba, że książka ta 
była i ' dawna potrzebna. Społeczeń­
stwo ka to lick ie  w  Polsce pow inno 
poznać postać w ie lk iego ka rdyna ła  
be lg ijskiego, k tó ry  należy do n a jw y ­
b itn ie jszych postaci n ie  ty lk o  K oś­
cioła. ale i całego chrześcijańskiego 
św iata wśród współczesnych sobie. 
Paderewski nazwał go „ prom iennym  
św ia tłem  chrześcijańskie j łudzikoś-

K a rd yn a ł M ercier, p ią ty  z dziew ię­
ciorga dzieci zubożałych ziem ian 
be lg ijskich, doszedł do najwyższych 
godności kościelnych, osiągnął jesz­
cze za życia w ie lką  sławę na ca­
łym  świecie, odb iera ł wszędzie ho ł­
dy, nie m ia ł w rogów, .nawet wśród 
ideowych p rzec iw n ików , cieszył się 
n iezw yk łym  szacunkiem. Pod tym  
względem  je s t on w ięc p ra w ie  bez­
przyk ładny. Co ciekawsize, to po­
wodzenie an i na ch w ilę  n ie  zam ąci­
ło m u w  głow ie. W śród przepychu, 
ja lei otacza prym asa, w e w spania­
łym  pałacu, wśród uw ie lb ień  św ia­
ta, pozostał ubogim , pokornym , u - 
m artw ionym , p ra w ym  biskupem  na 
wzór świętego Ambrożego.

Przypom ina on tego biskupa ró w ­
nież nauką. K a rd y n a ł M e rc ie r je s t 
w łaśc iw ym , rzeczyw is tym  tw órcą 
współczesnego tom izm u. Przez ca­
łe życie b y ł filo zo fem  to m is ty c z - 
nym , k tó ry  us iłow a ł w ykazać zgod­
ność syntezy scholastycznej z po­
stępam i na jnowszej nauki. Jego 
w ykłady i dzieła s tw orzy ły  ca ły 
w ie lk i ruch neoftomi styczny, zapłod­
n iły  i  w zbudz iły  w ie lu  św ie tnych p i­
sarzy tom istycznych, ja cy  potem  za 
s łynę li. On to  w yw a lc z y ł z pow ro ­
tem dla  tom izm u szacunek i  uzna­
nie. utracone w  ciągu w ieków . Pod 
iy m  względem jest on szczególnie 
zasłużony.

Jako mąż stanu, k tó ry  w  okre­
sie zalewu B e lg ii przez N iem ców  w  
roku  1914 p rze c iw s ta w ił się w y ra ź ­
nie w rogow i i  n ieustannie p ro te  -  
stow a ł przeciw  gw a łtom  i  n a d u ż y ­
ciom, pobudzając Belgów  do oporu 
i  w y trw a n ia  i  budząc lis ta m i paster 
sk im i otuchę i  nadzie ję w  ca łym  
narodzie, k a rd yn a ł M ere icrg  w zbu­
dz ił zachw yt całego św iata. N a j -  
większą jednak, moim zdaniem, za­
sługą jego by ło  zapoczątkowanie 
czystego ruchu  litu rg icznego, jesz­
cze przed rozszerzeniem się dzia -  
iaTności benedyktynów  z Solemes, 
zaraz po ukazan iu się breve papie­
ża Piusa X  na ten  tem at. On 
pierwszy z b iskupów  zaczął popie­
rać i szerzyć na w ró t do śpiewu gre­
goriańskiego w  litu rg iczn ych  nabo -

żeństwach. Po tym  na jle p ie j moż­
na poznać jego wyczuwanie się w 
potrzeby na jbardz ie j w ewnętrzne -  
go ducha Kościoła. M im o in te le k - 
tu-ałizmu tom istycznego, pozostał za­
wsze pe łnym  ognia, zapału, serdecz­
ności i życia. Osobistą świętość, 
k tó ra  w łaśnie zachwycała św ia t t 
by ła  przyczyną jego w ie lkośc i,' czer­
pa ł on bow iem  bezpośrednio od 
Chrystusa, K tó re m u  się oddał bez 
reszty.

K siążka jest niezła, ja ko  ogólna 
in fo rm ac ja . Gdy jednak chodzi o 
jednostki w y ją tkow e, to  chciało­
by  się lepszego, żywszego opracowa­
nia. Chciałoby się widsffeć ich in ­
dyw idualność, schwytaną na gorąco. 
Sądzę, że anegdoty w ięcej nam  da­
ją  poznać w ie lk ie  osoby, niż w y l i­
czenie ich  dziieł, ozy suche opow ia­
danie o ich przym iotach. K a rd yna ł 
M erc ie r b y ł dobry, m ądry, m iły , 
św ię tob liw y. W to każdy chętnie 
w ierzy. A le  za m ało jest kon k re t - 
nych p rzyk ładów  tych zalet. Oczy­
wiście, książka w sku tek tego była 
by większa. A le  książka o ciekawej 
jednostce pow inna być duża, szcze­
gółowa, konkre tna , bo przez to  pou 
cza i pobudza do naśladowania.

W dodatku, je ś li się pisze o f l o -  
zofie, to  należy również napisać o 
jego filo z o fii. Nasza publiczność czy­
ta jąca — za m ało w ie  o p rzy ja c ió ł­
ce m ądrości i  przez to często z n ie j 
szydzi. N ie  jes t to  rzecz trudna. 
P rzy  dobre j w o li można prosto i 
jasno przedstaw ić na jtrudn ie jsze  za­
gadnienia. Tymczasem w  książce 
o tw ó rcy  nowoczesnego tom izm u nic 
z tego nie  zna jdu jem y. A u to rka  
nawet zdradza się czasem ze sła - 
bym  oczytaniem i znajomością f i ­
lo zo fii. Tak bp.1 K artez jusza nazywa 
sp iry tua lis tą , a K an ta  m ateria lis tą , 
gdy ta k ie  nazwy zgoła do tych  f i ­
lozofów  nie  pasują. K a n t b y ł id e a li­
stą, czy li k im ś  w prost sprzecznym 
z m ateria lizm em , a nazwa s p iry tu a ­
lis ty  wobec Kartez jusz jest rów nież 
ba łam utną, bo b y ł on rów nież ra c jo ­
na lis tycznym  idealistą, o dążnościach 
m on is ty  czny ch.

Stosunkowo na jlep ie j p rzedstaw io ­
ne jes t życie w ew nętrzne kardyna ła  
i  jego postawa wobec Niem ców, bo 
m am y tu ta j trochę ko n kre tne j do ­
kum en tac ji. W całości jednak książ­
ka jest blada i  pow ierzchowna w sku ­
te k  w łaśnie ogólnikowości. K siąż­
k i  o ludziach żywych, czynnych, o ry ­
g ina lnych, po w in ny  być żywe i  o ry ­
ginalne, ja k  ich bohaterow ie. Są­
dzę, że jest to w ażny postu la t pod 
adresem ew entualnych przyszłych 
biografów. Z. J.

U r o k i  d z i e c i ń s t w a
tT !  dZl Ś °  Piękn8j StyCZneg0 T o łs t° ia  polega na całko- stą myślą, nawet Grisza-włóezeffa 

4 Lw a To łs to ja  ) je s t grubą w itym  niem al usunięciu z „D ziec in - dawno ju ż  zakończył swoją ziemska 
recenzencką m eprzyzwoitością, uka- stw a“  tak  szkodliwego sentymen-. wędrówkę, lecz w  Z e n T Ł  
zała się ona, bowiem na ryn ku  księ- ta lizm u. Temat bowiem, jakiego czas „a  mnie ™ T i ’ „ i e T  
gars urn cz te iy  la ta  temu. Jeśli ju z  pod ją ł s ię Tołsto j, należy do częściej kie we mnie wzbudził n i-d y  ’ nie 
jednak popełniam ten n ie tak t, to je - w  lite ra tu rze  spotykanych, ale prze- znikną z m oje j pamięci “  Griszo 
dynie diatego, że p rzy  próbie ogól- ważnie doszczętnie niweczonych w ie lk i' c h rz e ś c ija n in ^  T w o j a w a  
nego ujęcia  powojennych wydaw- przez t. zw. „łezkę“  i  karm elkowa- ra  była  ta k  mocna że ode u w l  e" 
m etw  młodzieżowych „D ziec iństw o“  tość. „D zieciństw o“  T o łs to ja  -  to bliskość Boga; tw o ja  m i ł o i  1  ta k 
za ną m ia rą  me może byc pom i- w łaśnie zwycięstwo nad tym  up rzy- w ie lka, że słowa same p łynę ły z

krzonym  „sam ogra jem “ , to rzete lny twoich ust —  nie sprawdzałeś ich 
i p raw dziw y, a więc nie w o lny od rozsądkiem... Jakąż wysoką chwa- 
momentów trag izm u, obraz w ieku łę przyniosłeś Jego wielkości, gdy 
„sielskiego, anielskiego“ . N a jle p ie j nie zna jdu jąc słów, we Izach zwa- 
może u ję ty  je s t p ie rw iastek owej liłeś się na ziem ię!“
„dziwności życia“ ,  ̂ta k  cha rak te ry - Takich niezapomnianych postaci 
styczny dla tęgo w ieku : na ka rtach  jes t w  książce To łs to ja  więcej. Każ- 
ksiązki ukazuje się np. postać „na - da w łaściw ie jego postać, niekiedy 
wiedzonego G riszy“ , rozumowo nie- nawet, zdawałoby się, konwencjonal- 

Gdzie te gorące m odlitw y? gdzie n a j- dostatecznie um otywowana, ale pa- na (s tara , w ierna sługa), je s t ia- 
p iękn ie jszy dar —  czyste łzy za- s.i°nująca, gdy się ją  ogląda dzie- kim ś przeżyciem dla czyte ln ika, uka- 
chwytu? N a d la tyw a ł an io ł —  po- c itoym i oczyma przez szparę w  ko- żuje mu się w  sposób nowy, „n ie  po 
cieszycie], z uśmiechem ocierał te mórce: »Grisza b y ł nieruchom y (po dorosłemu“  sugestywny, przede 
Izy i niezepsutej dziecięcej w y- d ług lch modłach, przyp. m ó j) ;  z je - wszystkim  zaś niezapomniane są po- 
obraźni podsuwał słodkie marzenia. g0 P*ersi wydobywały się ciężkie staci dzieci. I  to je s t w łaśnie olbrzy- 
Czyżby życie zostawiło ta k  głębo- westchnienia; w  zamglonej źrenicy m im  zwycięstwem pisarza, 
kie ślady w  moim sercu, że na w iek i J' eg0 zezowatego oka, oświetlonego

nięte.

,Czy w róci jeszcze kiedyś ta  świe­
żość, beztroska, potrzeba m iłości i 
s iła  w ia ry , k tó rą  m iałem w  dzieciń­
stwie? Jak iż  może być lepszy okres 
życia od tego, w  k tó rym  dwie n a j­
większe cnoty —  niew inna weso­
łość i  bezgraniczna potrzeba m i­
łości —  by ły  jedynym i in s tynk tam i.

Przekład Paw ła H ertza  bez zarzu­
tu ; bardzo tra fn ie  oddaje charakter 
dzieła o „u rokach dzieciństwa“ .

W. R.

księżycem, zatrzym ała  się łza.
Niech s ię 'dz ie je  wola T w o ja ! —  w y­
k rzykn ą ł nagle z prawdziwą ż a rli-

. wośeią, p rzypad ł czołem do ziemi i  .________ _
zaszlochał ja k  dziecko. Dużo wody * )  Lew T o łs to j: „D zieciństw o“ , 
upłynęło od te j pory, wiele wspo- Przełożył Paweł H ertz. B ib lio tecz- 
mnień o tym , co było, s trac iło  dla Młodego Czytelnika, przekłady z 
mnie znaczenie i stało się -tylko m g li- ig ą g f  "¿g5'0*1 n r  2. „C zy te ln ik “

odeszły ode mnie łzy  i  zachwyty?
Czyżby zostały ty lk o  wspomnienia?“

Przytoczone powyżej słowa Tołsto­
ja  na jle p ie j może oddają sens jego 
książki. Założeniem je j je s t ukaza.T 
nie uroków  i  nastro jów  dzieciństwa, 
ukazanie typów  i  indyw idualności 
dziecięcych. „Dzieciństw o“  ma w y ­
kazać owe najszlachetniejsze cnoty 
pierwszych la t ludzkiego is tn ien ia .

Lew T o łs to j i  tym  razem wyszedł 
zwycięsko z olbrzym iego a rtys tycz­
nego zadania. „D zieciństw o“  —  to
r ie  ty lk o  wzruszające wspomnienie Po praeoaytewiu k .siązkli K aro ]a wadzone gospodarstwo ^
dawnych, najm łodszych la t  w ie lk ie - Capka*) przychodzi na m yśl „N iespo- p racują w spóln ie p rze ; 5 la t  ™
go rosyjskiego kńasyka, —  to  także dzmanka“  Rostworowskiego, ponieważ żona Polana z m łodym , przysto jnym
wspaniałe stud ium  dziecięcej duszy, obserw ujem y podobny dram at na parobkiem  Szczepanem M any‘ą! Śy-
to św ietna analiza owego dziwnego u!?*! “ ®ld e rs tw o  dokonane na człon- tuacja prawdopodobna i często s.po-
n a s tro i u dzieciństwa“  k tó re™  T ro£ zm7. pow racającym  z A m e ry - tykana. A le  gdy H orduba l zauwa- 

„n a s tio ju  dzieciństwa , k to iego od- ka. P om ija jąc  jednak zasadnicze żając, że żona w ita  go niemal z
danie je s t n iezw ykłym  artystycznym  roznace treściowe jakąż różnicę zna j- przerażeniem, że rozryw a przez swój
osiągnięciem, ja k ic h  mało w  lite ra - .du jem y w  um ie ję tności podejścia do pow ró t zżytą parę i  narusza usto- 
turze św iatowej. Osobiście skłonny tem atu ! lo° y  w  ciągu tych la t porzad«** —
bvłbvm  zestawić z Dzieciństwem“  U, Pod®taw y  Powieści Capka leży me może w yciągnąć z tyctToTżser- 

", " . ‘ vem grube nieprawdopodobieństwo i  to w a c ji prostego w n iosku wuo cwo-
bodaj czy nie ty lk o  tom ik  w ierszy , w  znacznej m ierze osłabia e fe k t a r-  ciaiżby hipotezy, że Polana f  Szcze- 
angielskiego pisarza Roberta Lu dw i- tystyczny i  au to ry ła tyw ność m yś li pan stanow ią jednak wspólnotę m a ł­

żeńską — to jest naw et w ew nątrz

„Hordubal“ Karola Capka

ka Stevenson«; „ A  Child 's Garden Przewodniej u tw oru . . -  - ............. .......................
~ ■ rzeczyw istości omawianego u tw o ruo f Verses“ . O to s ta ry  gospodarz czeski J a ra j * r — ^ « u r «  

. H o rduba l powraca do dom u po 8 la - n 'cprnwdoriodobno. Gdy zwraca mu
Is to ta  ogromnego zwycięstwa a r ty -  taoh em igrac ji i  zastaje wzorowo p ro  113 tn ,,wapp w o lŁ  wst

„Bobik od Franciszkanów”

*) Ks. Sw. Jacka w  Katow icach 
1949. S. M a ria  Leonia, N iepoka lan - 
ka, „K a rd y n a ł M e rc ie r1.

„Z czego? jak? i po co?“ *)
A u to r znający św ietnie psychik^ 

dziecka uwzględnia i  wyczuwa jego 
zainteresowania. W ie, że młodego 
czyte ln ika fascynu ją  barwne opisy 
dalekich podróży, egzotycznych k ra ­
jów , a często książk i mówiące o no­
wych wynalazkach, o Edisonie, Pa­
s teu rze —  bo to  je s t ciekawe, nie­
znane. Tymczasem, „n ie  domyślamy 
się. że dwa k ro k i od nas, a nawet 
i b liże j leży nieznany, zdum iewający 
zagadkowy k ra j,  k tó ry  nazywa się 
n a s z e  m i e s z k a n i  e“ . M. 
I l j in  stosuje zręczny chwyt, pozwa­
la jący  na wzbudzenie zainteresowa­
nia  w  m łodym  czyte ln iku —  bierze 
go bowiem w  na pozór dobrze zna­
na podróż, podzieloną na następu ją­
ce e tapy: wodociąg, piec, stół i piec 
kuchenny, półka z rondlam i, k re ­
dens, szafa. Okazuje się jednak w  
trakcie podróży, że każdy niem al na­

po tykany przedm iot w  m ieszkaniu 
przedm iot codziennego użytku  ma 
swoją in teresu jącą h is to rię . W arto  
więc dowiedzieć się, z czego je s t zro­
biony, ja k  i po co. Zasługą autora 
je s t um ieję tne wydobycie z przed­
m iotów  pozornie szarych codzien­
nych, ich odmienności oraz ukaza­
nie ich od s trony najciekawszej. 
Konsekwencją tego je s t wzbudzenie 
w  czyte ln iku chęci zapoznania się 
z otaczającym i go przedm iotam i co­
dziennego użytku . Tekst uzupełnia­
ją  54 ilu s tra c je  Jana G otry. T łum a­
czenie z rosyjskiego przez Zofię  
W arszawską —  poprawne.

R. A. W.

na to uwagę w ó jt, jest to  dla H o r- 
dubala „ciosem “  ifcp. — t na prze­
k ó r in ge renc ji w s i jedzie do m iasta 
aby zapisać ca ły swój m ają tek Po­
lan ie  za „w ierność m ałżeńską" 

H o rduba l nie rozw iązu je  zaraz po 
przyjeźdąie k ło p o tliw e j i  niebezpie­
cznej sy tua c ji stworzonej przez swój 
po w ró t i  to go gubi, zostaje bo­
w iem  zam ordowany przez M any's 
działającego w  porozum ien iu z Po­
laną. Książka kończy się rozprawą

* )  M . I l i j n :  „S to  tysięcy dlacze­
go“  —  5Ą ilu s tra c je  Jana, G otry. 
S tr. IM .  C zyte ln ik  t949 r .

Gdy po 10 la tach otw ieram  tę prze- trzebny. Bobik jednak nie opuścił 
śliczną książkę4') zauważam ze zdzi- swego pana. M im o gniewu grafoa-
wieniem, ze obecnie odnajduję w  rzy  podąża za skrom nym  konduktem  janą. Książka kończy się rozprawą 
nie j jeszcze więcej u roku j piękna, na cmentarz franciszkański i pozo- sądową, k tó ra  udow adnia sprawcom
niz wówczas, gdy byłem w  t. zw. s ta je  na jego mogile. Grozi mu dokonanie zb ro d n i
w łaściwym  w ieku do_ je j przeczyta- wiele niebezpieczeństw ze strony Szkoda, że au tor uza leżnił poste­
ma. Prawdziwe osiągnięcie _ a r ty -  stróżów porządku —  ale wreszcie powanie B ordába la , jego ..n ie inter- 
styczne zachowuje swą zdolność eks- tw o rzy  się „k o a lic ja “  biednych dzieci w encję“  w  zastane stosunki rodzi n- 
o res ji nawet wówczas, gdy rzekomo m ieszkających koło cmentarza, k tó - ne g łów n ie od jego „n iedom vślno- 
nrija  się z adresem odbiorcy. „B o - re ochran ia ją  niezwykłego psa. Zo- ści“  (!), w  p rzeciw nym  bowiem ra- 
,, od Franciszkanów  je s t książką sta je  w  końcu w zięty pod opiekę zie książka jego by łaby św ietnym

ula dzieci od 9 do 99 la t, dla wszyst- burm istrza. T ry b  jego zwierzęcego ¡ je d n o litym  stud ium  nad zgubnym i
kich, k tó rzy  zachowali świeżość od- życia pozostaje jednak ten sam. W  sku tkam i słabej w o li człow ieka i je- 
ezucia i Wrażliwość na na jprostszy ciągu dn ia biega z dziećmi po bez- go uchylan ie  się od zajęcia bez- 
nawet prze jaw  piękna, dla wszyst kresnych wrzosowiskach '  podm iej- kom prom isowego stanowiska w  de­
mon o bezpośrednim stosunku do skich, odprowadza nawet de filady ęydująeych sytuacjach. G dyby Hor- 
sw iata.  ̂ . wojskowe —  ale na wieczór, m imo duba l tego samego dn ia  rozw iązał

Z, punk tu   ̂ w idzenia czyte ln ika deszczu, śniegu, czy mrozu powra- niebezpieczny tró jk ą t m ałżeński nie 
1(? , —  12-letniego je s t _ to le k tu ra  ca na grób swego pana. Wreszcie dopuściłby swoja zdecydowaną po- 
glęboko wychowawcza i in te resu ją- gdy zdechł o trzym ał nagrodę za swą stawą nawet do zaistnienia zbrodn i- 
ca N arzuca swój specyficzny urok w ierność w  postaci pomnika. czych planów.

" a r” A u to r mówiąc o zwierzęciu poru- M im o  głównego zarzutu postać 
L n i u w  1 łn lb w  <3 »i-’ •• Sza sPra w .y ludzkie, przedstaw ia za H ordubala została narysowana cie- 

o a -cja. V s j 00-!1 jego pośrednictwem ja k  w  bajce kaw ie : ty.p w ie jskiego uczuciowca o
ąc.jn m ig u  7. a iz y  si . in y  w y- (chociaż pozbawionej sa ty ry ) te dwie słabym  charakterze, przeżywającego 

pa zac.  owany w  p< ci miesz- g-jówne cno ty: m iłosierdzia  i w ie r- em ocjonalnie otaczajaęa rzeczy w  i-
^,a".c° w - Otoz m a ły .Piesek te m e r  ności. w  kąiążee jego panuje spo- stość. S tanow i ona w k ład  w  o !bn
fciv } . "  P1Z.V" 1 pas ucha k ¿j wewnętrzny ja k i dać może ty ł-  roią ga lerię lite ra tu ry  tzw. „n ie ftrzód e. podm ieiskie i fe rm y  —  sta- r  ■ n ._ , ,__ , , 7 .., Jtrzód (z podm iejskie j fe rm y  —  sta 
rego Jaśka i s ta ł się jego w iernym  
obrońcą i towarzyszem. Szedł z n im  
na wrzosowiska i  łą k i, a powracał 
późnym wieczorem z owcami. Lecz 
pewnego dnia s ta ry  Jaśko przeziębił 
się na polach i nie m ógł ju ż  w yjść- -  ------- --  . . . .

ze swej izdebki w  mieście. Tam też Kar>skim 
um a rł —  samotny i n ikom u nie po-

j  wewnętrzny jak: 
ko oparcie się o re lig ię . Oto cha­
rakterystyczne słowa dla dyskretnej 
ideologii „B ob ika  od F ranciszka­
nów“  i  jego „k lim a tu “ .

—  Jak i to  zaszczyt dla biednego 
Jaśka leżeć na cm entarzu francisz-

rzek ł grabarz.

Ibrzy- 
lepn-

trzebnyeh lu d z i“ .
W iększa część ks iążk i stanow i o- 

ry g in a ln y  n o ta tn ik  m yś li i  uczuć 
bohatera, część druga i' trzecia — 
słabsze ar ty  stycznie — zaw ierają 
opis ślediztWia i  rozp raw y sądowej. 
W  sumie: „H o rd u b a l“  jest ciekawą 
powieścią, zmusza do d y s k u s ji na.

* )  „B ob ik  od Franciszkanów “  E. 
Atłsinson, W arszawa 1948.

. . . . .  . . powieścią, zmusza no a.vsKusii. na
. A  ja k , to zaszczyt dla czlowie- Ieży jednak do m n ie j udanych po
ka dostać s,ę do Nieba -  odpowie- wieścd rześkiego pisarza. T. K . 
działa mu zona. ____ _______

L  Z . * )  Wiedza, 1948 r., str. 146.
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T W M 9 Æ B E I W K U L T U R A L N Y
ZJA ZD  KO M P O ZY TO R O W

W dniach 16 — 19 czerwca, toczy­
ły  się w  W arszaw ie obrady V  W al­
nego Zgrom adzenia członków Z w iąz­
ku  K om pozytorów  Polskich, W 
skład Z w iązku  prócz 80 kom pozy - 
to rów  wchodzi ponadto 16 m uzyko­
logów  oraz 15 studentów. P rzewod­
niczącym  Z jazdu b y ł p ro f. Bolesław  
Woytowic-z. Z jazd prócz za tw ie r - 
dzen-ia pracy organ izacyjne j Z w iąż- 
ku, gros czasu pośw ięcił zagadnie­
niem  k ie ru n k u  ideologicznego. P re ­
zes b. zarządu Z ygm un t Mycielsfci 
w  sw ym  zasadniczym referacie  o- 
św iadczył, iż  Zw iązek musi stać się 
kuźn ią  ideo log ii m uzycznej, stwo­
rzyć szkołę po lsk ie j m uzyk i pełnej 
szczerości i  op tym izm u, śpiewności 
i jasności tem atycznej, m usi dopo­
móc tw órcom  -  kom pozytorom  w  
prze tw orzen iu  po lsk ie j sz tuk i m u­
zycznej na sztukę czysto rea lis tycz­
na, m usi wzorem  — Chopina i  M o­
n iuszk i — związać twórczość z pod­
łożem k u ltu ry  ludow e j i  potrzebam i 
najszerszych w a rs tw  naszego naro­
du. W okó ł tak  sprecyzowanych za - 
dań rozw inę ła  się ożyw iona dysku­
sja. k tó ra  u ja w n iła  szereg rozm a i­
tych stanowisk.

K R O N I K A
NAG RO DY N A U K O W E  PAU.

W alne Zgrom adzenie P o lsk ie j A k a ­
dem ii U m ie ję tności w  dn iu  16 hm. 
przyznało następujące nagrody nau­
kowe:

Na W ydzia le F ilo log icznym  — 
pro f, d r  W ito ld o w i 'Doroszewskiem u 
za dzieło p t  ,,Język Teodora Tom a­
sza Jeża", p ro f, d r  S tan is ław ow i .Ros- 
pondow i za dzieło pt. „S tud ia  nad 
język iem  kapslom  16 w ieku ".

Na W ydzia le H istoryczno - F ilo ­
zoficznymi — śp. P ro f. Jamowi R u t­
kow sk iem u —  za dzie ło  pt, „H is to ­
r ia  gospodarcza P o lsk i", tom  2-g i, 
czasy porozbiorawe.

Na W ydzia le M atem atyczno-P rzy­
rodn iczym  — pro f, d r  Hugonow i 
S teinhausow i za dzieło w  jęz. angie l 
sk in i pt. „E lem en ta rny  Ine qu ilit ie s  
Between the Expected Values Of 
C urran testi mates o f Variance".

Na W ydzia le L e ka rsk im  — d r Ja­
now i K osakow skiem u za dzieło pt. 
„W skazania do zabiegów c h iru rg ic z ­
nych u  now orodków  i n iem ow lą t", 
p ro f, d r E dm undow i M iiku laszkow i

za dzie ło pt. „Zasady Im um ochem ii“
Na uroczystym  posiedzeniu zosta­

ła odczytana lis ta  now ych człon -  
ków , k tó ry m i zosta li: p ro f. K . K u m a - 
n ieck i, p ro f. J. G w iazdom orski, p ro f. 
O. Lange, pro f. Z, L isow ski, prof. 
K . P iw arsk i, p ro f. R, Taubenscb.lag, 
p ro f. W. ‘ Vebulam, pro f. Z. G rodziń- 
ski, p ro f. A. Januszkiew icz, prof. 
T. M arch lew sk i, p ro f. J. M iodoński, 
p ro f. T. Tempka.

C złonkam i —  korespondentam i zo­
s ta li: p ro f. J. Berger, p ro f. T. Do­
brow o lsk i, p ro f. Z. Szweykowski, 
p ro f. W. Czapliński, pro f. K . M a le - 
czyński, W. Pociecha, p ro f. S. Za le­
ski, p ro f. J. Dem bowski, doc. W , 
Kem ula . prof. T. U rbański, prof. A. 
D obrzański, p ro f. K . Jonscher, 
p ro f. W. K u ry łow icz , prof. S. Lege- 
żyński, p ro f. E. Sym.

I I I  F E S T IW A L  P L A S T Y K I.

W paw ilonach M iędzynarodow ych 
T argów  Gdańskich w  Sopocie, otwn. 
rzono T1T F es tiw a l P las tyk i, O bej­
m u je  on: prace w yb rane  z ogólno­

po lsk ie j w ys taw y  plastycznej, w y  - 
stawę „P io tr  M icha łow sk i", w ęg ie r­
sk ie j g ra fik i i  d robnej p las tyk i, po­
kaz  ceram ik i, pochodzącej z trzech 
ośrodków  k u ltu ry  antycznej, z Egip­
tu, G recji, I ta l i i  oraz ceram ikę śred­
niow ieczną i  nowożytną.

Duże zainteresowanie zw iedzają - 
cych budzi specja lny pokaz ilu s tru ­
jący  drogę dzieła artystycznego od 
p ierwszych szkiców do ostatecznie 
w ykończonej całości.

W W arszawie, w  salonie „N ik e "  na 
M arsza łkow skie j, urządzono w ys ta ­
wę prac znakom itego am atora -  gór­
n ika  Teo fila  Ociepka. W spaniałe, 
pełne n iezw yk łe j fa n ta z ji ludow e j i 
św ie tnych ko lorów , - p ry m ity w y  
O ciepki — nazywanego po lsk im  Cel­
n ik ie m  — Rousseau —  cieszyły się 
ogrom nym  zainteresowaniem  p a w  - 
ców  i  la ików . Przed w itry n ą  na M a r 
Szatkowskiej s ta ł zawsze tłu m e k  łu ­
dzi, przez szybę og lądając obrazy 
O ciepki; liczba osób, ja k ie  w iedzą, 
że do salonu -  sklepu „N ik e "  wejść 
możną ja k  na w ystaw ę jes t n ieste ty

znikom a, a przecież tak i salfrrt -  
sklep odegrać może kolosalną ro lę  
k u ltu ra ln ą .

D N I K R A K O W A ,
W ie lk i koncert na R ynku zainau­

g u ro w a ł doroczne „D n i K ra k o w a “ . 
W ystawy, im prezy teatra lne, muzy ca 
ne itp . — są i  w  tym  roku  a tra k ­
c ją  sprowadzającą na „D n i K ra k o ­
w a “ w ie lu  tu rys tów  i gości. O tw a r­
to obecnie wystaw ę sztuki ludo -  
w e j oraz w ystaw ę p.n. „Czerwony 

-K ra kó w ", poświęconą dem okra tycz­
nym  i  rew o lu cy jn ym  tradyc jom  pod- 

' wawelskiego grodu.

Śl ą s k  o  s o b ie  — i  s o b ie

W ilh e lm  Szewczyk, A leksander 
Baum garten, M a rią  B łachutew a, Jan 
Brzoza, A nd rze j W ydrzyńsk i — w ięc 
n iem a l wszyscy lite ra c i m ieszkają­
cy w  K a tow icach  — zdoby li na­
grody w  konkurs ie  na lite ra c k i re ­
portaż ze Śląska. Nagrodę I I  (J nie 
przydzie lono) uzyska ł Szewczyk. Po­
za konkursom  nagrodzony został 
Gustaw M orc inek. K on ku rs  na po­
wyższy reportaż rozesłany b y ł n ie­
m al konsp iracy jn ie  —  n ik t poza p i­
sarzami śląskim i n ie  został zapro­
szony do wzięcia  w  n im  udzia łu.

Naszym  zdaniem  — p u n k t cięż- r- 
kośei w sze lk ich trudnośc i powsta­
łych  na obecnym  etapie rozw o ju  po l­
sk ie j m u zyk i polega na tru d n o ś ­
ciach w  dok ładnym  usta len iu  te r ­
m in u  „re a liz m “  1 „re a lizm  socja -  
lis tyczn y", w  sztukach zasadniczo

Studium przekładowe Penclubu
n ie  tem atycznych, lecz fo rm a lnych , 
ja k  m uzyka czy — rów n ież  —  a rch i­
tek tu ra . Sprawa stosunkowo p ro  - 
sta w  lite ra tu rze , gm atw a się w  
muzyce.

Podczas Z jazdu  przem aw ia ł m in. 
Sokorski, s tw ierdza jąc, iż  n ie  spo­
sób w yzw o lić  się z fo rm a lizm u  w  
muzyce, bez oparcia się o główne 
zasady twórcze k lasyków : melo -  
dyczność, tern a ty  czn ość, ludowość. 
Zdan iem  T ichona O hrennikowa, se­
k re ta rza  generalnego Zw . Kom po -  
zy to rów  Radzieckich, k tó ry  b y ł 
gościem zjazdu i  w yg ło s ił duże prze­
m ów ien ie  —  twórczość muzyczna 
przeznaczona d la  ludu  w inna  opie­
rać się, ja k  u  k lasyków  na elem en­
tach ludow ych.

A  w ięc czy w n iosek: że rea lizm  w  
muzyce, to  w łaśc iw ie  ludowość — 
b y łb y  słuszny?

Do nowego zarządu Z w ią zku  K om  
pozyto rów  P o lsk ich  weszli: W. R u­
dz ińsk i — prezes, G. Bacewiozówma, 
Z. Lissa, T. Szeliigowski, A . P anuf­
n ik , F. K u lczyck i, J. M akiiakiew icz, 
St. W iechowiez, K . Serocki, B .-W oy- 
tow icz, T . B a ird , W. K le ch n iko w  - 
ska.

Z JA ZD  L IT E R A T Ó W

24 czerwca rozpoczął się dorocz­
ny  W alny Z jazd Z w ią zku  L ite ra  -  
tó w  Polskich, po raz p ierw szy po 
w o jn ie  w  W arszawie, w  w łasnym  
Domu L ite ra tu ry  na K rako w sk im  
Przedmieściu. W  przeddzień Z jaz­
du ukaza ł się no w y  num er m iesięcz­
n ika  „Twórczość", prze ję tego od 
czerwca b r. przez Zarząd G łów ny 
Zw iązku L ite ra tó w  Polskich, jako 
organ Zw iązku. Redaktorem  naczel­
nym  „Tw órczości“  został Adam  W a­
żyk, przedstaw ic ie lam i re d a kc ji zo­
s ta li: na K ra k ó w  — Kazimearz W y­
ka, na W rocław  — Jan K o tt. P :e rw - 
s.7.v ..w arszaw ski" num er pisma za­
w iera  m a te ria ł bardzo bogaty: o ry ­
ginalną prozę Iwaszkiew icza, B o ­
rowskiego, Wygodzkiego, Borejszy, 
Kow alewskiego M irosław a, a r ty k u ­
ły  Żółk iewskiego, W yki, Szczepan -  
sfcego, Osimańczyka, M atuszewskie­
go, wiersze oryg ina lne i  przekłady .

-D z iś  i J u tro “  zamieści ze Z jazdu 
oddzielne sprawozdanie.

Zagadnienie „T e o r ii i p ra k ty k i 
tłum acza“  by ło  przedm iotem  p re le k­
c j i  S. P o llaka wygłoszonej w  ram ach 
S tud ium  Przekładowego Penclubu.

P relegent zobrazował zagadnienie 
powyższe przede w szystk im  na pod­
staw ie przek ładów  u tw o ró w  poetyc­
k ic h  rosy jsk ie j lite ra tu ry , kładąc 
g łów ny nacisk i u w ypu k la jąc  fu n k ­
cje  społeczne przekładu i społeczną 
ro lę  tłum acza.

Jednym  z zasadniczych obow iąz­
kó w  i  zadań tłum acza jest zdanie 
sobie spraw y i  uporządkow anie h ie­
rarch iczne elem entów  u tw o ru . W 
zw iązku  z h ie ra rch ią  m ów im y  o 
przekładzie w ie rnym , swobodnym, 
m n ie j lu b  w ięce j dow o lnym , o trans ­
p o z y c ji T łum acz, k tó ry  chcia łby 
bezpośrednio, dosłownie przenosić 
treść u tw o ru , tw o rz y łb y  dziwoląg i. 
P relegent przytacza zdanie T u w i­
m a: p rzekład pow in ien  wskazywać 
tę  samą godzinę co oryg ina ł. Jako 
niezbędne dla p rzekładu elem enty 
uważa pre legent: w ie rne  oddanie 
w łaściw ego au to row i obrazowania i  
s łow nictw a, w  dalszej h ie ra rc h ii 
tra fn e  u jęc ie  r y tm ik i i  rym ow ania. 
K ry ty k a  radziecka żąda p rzekładu 
adekwatnego. S m irnow  domaga się, 
aby w szystkie  zam ierzenia autora 
zachowane b y ły  w  przekładzie  w  

p e łn y m  ekw iwalencie , jednak  na 
p ie rw szy p lan w ysuw a postu la t ideo­
logicznej w ierności, po n im  dopiero 
w łaśc iw e  oddanie k o lo ry tu , s ty lu , 
rym ow an ia  i  ry tm ik i,  kitóre tłum acz 
pow in ien  trak tow a ć  nie ja ko  cel, 
ale środk i do osiągnięcia pe łn i a r ty ­
stycznej fo rm y. W ysuwa się tu  za­
gadnienie, spotykane często w  p ra k ­
tyce, że zbyt fb rm a lis tyczne  pode j­
ście do u tw o ru , pow oduje zm iany 
ideologiczne. Poszukiw anie ry m u  czy 
specja lnej r y tm ik i sprowadzą prze­
kształcenie i  wypaczenie u tw o ru . 
Prelegent o rtu  je  op in ię  W ażyka, 
k tó ry  zarzuca tłum aczom  poetyckich 
u tw o rów , że n a jp ie rw  poszuku ją ry ­
m u, a potem ksz ta łtu ją  treść. R ym  
w ięc ciąży w  w ie lu  tłum aczeniach 
na treści.

Stosunek tłum acza do obranego 
przez niego u tw o ru  wyznacza czę­
sto jego postawę ideową. Także do­
bó r synonim ów i  elem entów  fo rm y  
cha rak te ryzu je  go i  może powodo­
w ać odchylen ia  od o ryg ina łu . Jako 
najpoważniejsze b łędy tłum acza w y ­
m ien ia  prelegent: n iewżycie się w  
epokę, nieznajomość h is to r ii i  rea­
lió w , n iezrozum ienie m yś li i  in te nc ji 
autora. Także nadm ierne p rze s ty li- 
zowani© zm ienia cha rak te r opygioa- 
łu .

Z b y t swobodna, dowolna zm iana 
atm osfery, sprowadza przeinaczenia, 
k tó re  wyznaczają często k lasową po­
stawę tłum acza i  rob ią  z niego ire- 
présentant» własnego jego śródowi-

ska klasowego i  ak tua lnych  prądów 
Dobór u tw o ró w  tłum aczonych od­
k ry w a  rów nież ideologiczną postawę 
tłumacza. Każda epoka posiada 
w łaśc iw y  sobie s ty l j  w ytw a rza  sw o i­
stych tłum aczy. P rzekład obcych l i ­
tw o ró w  jest Obrazowaniem panu ją­
cych współcześnie p rądów  lub  'ich 
przeciw staw ień. T łum acz —  obok do­
skonałej, na jpe łn ie jsze j znajomości 
twórczości autora, m usi — zdaniem 
pre legenta — posiadać także w y ­
kształcenie po lityczne i  znajomość 
s ty lu  epoki, oraz stosunku . autora 
do środow iska i  postawy jego w  
n im , d la  tra fnego oddania jego sta­
now iska ideologicznego.

W dysku s ji poruszano zagadnienie, 
czy i  o - i le  tłum aczenie przeszkadza 
rozw o jo w i i  ukszta łtow aniu  w łasne j 
twórczości, oraz sprawę przekładu 
książek naukow ych ja k o  dziedzinę 
w ym agającą stosowania odm iennych 
k ry te r ió w  i  metod pracy.

N a osta tn io odbytym  w ykładzie  
S tud ium  Przekładowego Penclubu 
m ó w ił A r tu r  Sandauer o sztuce prze­
k ła du  w iersza.

P relegent przypom n ia ł słuchaczom 
treść swego a rty k u łu , umieszczonego 
przed parom a la ty  w  „O drodzen iu", 
na tem at k łopo tów  tłum acza, k tó ry  
często m a większe do przezwycięże­
n ia  trudności n iż  sam autor. Ten bo­
w ie m  całą swą uwagę i  w ys iłek  
m yś low y ' poświęca treści, tłum acz 
zaś prócz treści, k tó re j w ie rne  od­
danie go bezwzględnie obowiązuje, 
m usi k łopotać się fo rm ą  poetycką 
i  w ierszem  u tw oru . Bo treść i  fo rm a 
są tu  n lerozdzie lną całością i  obie 
muśzą być w  przekładzie w  ró w ­
nym  stopn iu  uwzględnione. Praca 
tłum acza u tw o ru  poetyckiego polega 
na ta k im  przekładzie, aby u tw ó r 
b y ł n ie  ty le  dobrą kopią, co też nie 
jest ła tw e, ale odtworzeniem  u tw o ­
ru  z zachowaniem pełnych jego wa­
lo rów .

W ierność przekładu zmusza t łu ­
macza do rezygnac ji z w łasnych im ­
pu lsów  tw órczych na rzecz autora. 
T łum acza obow iązuje h ie ra rch ia  pe­
w nych wartości, odnośnie do fo rm y  
czy treści ideowej u tw o ru . P ow in ien 
stosować metodę kom pensacji. Re­
zygnując z m n ie j cennych efektów , 
zastępować je  bardzie j w ażnym i. 
Obok treśc i i fo rm y  ważną ro lę  gra 
uczuciow y w ą tek  u tw o ru .

P rzy  tłum aczen iu u tw o ró w  zw ią - 
zanyoh z pewną epoką s ty k i esy

h is to r ii, ak tua lizac ja  języka w ym a­
ga równoczesnej a k tu a liza c ji wszel­
k ich  rea liów . Uw zględn ien ie  stopnia 
archa izac ji zależne jest od epoki 
powstania u tw oru .

Prelegent w id z i we współczesnych 
przekładach zbyt jednostronne pod­
chodzenie do (traktow ania  tem atu. 
P rob lem y techniczne uważa za m n ie j 
ważne gdy idzie o m ożliw ie  na jle p ­
sze oddanie s ty lu  i  ba rw y  u tw o ru . 
P roblem  kom pensacji na rzuc ił się 
pre legen tow i p rzy  przekładzie an ty ­
cznej poezji. Na podstaw ie w łasnych 
doświadczeń zaleca pre legent p rzy  
przekładzie antycznej poezji stoso­
w anie nowoczesnych fo rm  poetyk i.

D la zobrazowania swych tez, od­
czyta ł pre legent parę u tw o ró w  Teo- 
k ry ta , w łasnego przekładu, po czym 
prze rzuc ił słuchaczy w  krańcow e 
przeciw ieństw o an tyku , w  re w o lu ­
cy jn ą  poezję M ajakowskiego, odczy­
tu ją c  i  wygłaszając z pam ięci jego 
u tw o ry  w  przekładzie. Odnośnie do 
tego ta k  bardzo nowoczesnego fo r ­
mą, sty lem  i  treścią poety, m usi t łu ­
macz stosować zupełnie nowe fo rm y  
rym ow an ia  i  w e rsy fika c ji. A le  i  p rzy  
przekładzie antycznych u tw o ró w  — 
z ilus trow anych  p rzyk ład am i — m oż­
na i  należy stosować nowoczesne u -  
jęcie 1 nowe form y. Przerzucenie się 
od Teokry ta  do M ajakow skiego daje 
w  rezultacie bardzo ciekawe przeży­
cia estetyczne.

W dyskus ji zwrócono uwagę na 
dw ie metody, stosowane w  przek ła­
dzie. F ililog iczną  pro f. Doroszew­
skiego, oraz w yobrażeniow ą San- 
dauera, k tó ra  da je głębsze przeżycie 
u tw o ru . Podniesiono rów n ież palącą 
potrzebę opracowania s łow n ika  spe­
cjalnego, uwzględnia jącego n a jn o w ­
sze, aktua lne no w o tw ory  językowe.

D n ia  22 czerwca w y g ło s ił M ich a ł 
Rusinek osta tn i w y k ła d  S tud ium  
Przekładowego Penclubu. W ykład 
b y ł sprawozdaniem  z celów i osią­
gnięć kursu, także zapowiedzią da l­
szych zamierzeń Z w iązku  L ite ra tó w  
i, P enclubu d la  podniesienia sztuk i 
p rzekładów , otoczenia je j w łaśc i­
w y m  staran iem  i  dostarczenia t łu -  
raaczoth pomocy w  pracy.

S tud ium  m ia ło  cha rak te r ekspe­
rym en ta lny . Celem jego by ło  oży­

w ien ie  tego ważnego dzia łu lite ra tu ­
ry , ja k im  są przekłady, podniesienie 
te j sz tuk i przez dostarczenie tłu m a ­
czom niezbędnych, zasadniczych w ia ­
domości, także podniesienie ich god- , 
ności, ich  awans lite ra c k i, zachęce­
ni© now ych s ił i  zainteresowanie ich 
sztuką przekładów . S tud ium , prze­
w idziane początkowo ja ko  sem ina­
r iu m  praktyczne, d la  n ie w ie lk ie j 
g rupy osób zainteresówanych tym  
rodzajem  lite ra ck im , rozrosło  się 
n ieoczekiwanie, i  grom adziło w ie lką  
liczbę osób z k ó ł lite rack ich , un i­
w ersyteckich , w ydaw niczych, zawo­
dow ych tłum aczy lu b  kandydatów  
do tego zawodu. Z m ien iło  to począt­
kow o przew idziany cha rak te r k u r ­
su i  spowodowało uogóln ien ie i  roz­
szerzenie tem atów . Sala ko lum now a 
U n iw e rsy te tu  W arszawskiego, zaw­
sze pełna, w ysłucha ła  cyk lu  niezrnier 
n ie  ciekawych, wygłoszonych przez 
fachow ych pre legentów  w yk ładów  
Jak i jest b ilans kursu?

N ie w ą tp liw ie  ku rs  dal w łaściwe 
naśw ie tlen ie ro li, znaczenia i god­
ności tłumacza. O budził jego sumie­
nie. Prelegenci uka za li w ie lk ie , tw ó r­
cze pe rspektyw y sztuk i przekładów , 
mocno po dkre ś lili wszyscy zgodnie 
w ie lk ą  ro lę  tłum acza i jego odpo­
w iedzialność społeczną. Prelegent 
mocno zaznaczył wspólnotę duchową 
tw órcy  i  tłum acza, złączonych współ 
nym  przeżyciem w iz ji.  Zaznaczył je ­
szcze raz to, co by ło  hastom i g łó w ­
nym  postula tem  w szystkich w y k ła ­
dów : wydobycie przez przekład toż­
samości dzieła w  treści, Stylu, odczu­
c iu  i fo rm ie .

D rugą część w yk ła d u  pośw ięcił M  
R usinek p rak tycznym  in fo rm acjom  
z zakresu prawa i ustawodawstwa 
autorskiego.

Prezes Penclubu Jan P arandow- 
sk i zaznajom ił słuchaczy z p ro g ra ­
m em  Z w iązku  L ite ra tó w  i  Penclubu 
zorganizowania w  na jb liższym  cza­
sie praktycznego, fachowego stud ium  
d la  tłum aczy, po radn i dla nich. oraz 
konkursu  na przekłady.

Polskiem u Penelubow i z prezesem 
Parane! ow sk im  na czele wyrażono 
gorące podziękowanie za zorganizo­
w anie tego niezm iern ie  ciekawego i 
pożytecznego stud ium  przekładowe­
go.
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(D okończen ie  ze s trony  5 -e j)
najoczyw istszy, k tó ry  podważa g run- 
townie całe dosyć kunsztowne rusz­
towanie założeń i wniosków p ro f. 
B om szta jna . Np. Goethe, V . Hugo, 
A . de Musset, A . Puszkin, Z. K ra ­
siński ( i w ie lu  innych p isarzy w ie l­
kich oraz m niejszych) p isyw a li 
wiersze liryczne, powieści oraz u tw o­
ry  dramatyczne. W ielotorowość 
twórcza, k tó re j b y li przedstaw icie­
lam i, up raw ia jąc  szereg gatunków  
lite rack ich  przeczy za tym  stanow i­
sku B om szta jna . Jak więc pogo­
dzić ten fa k t  z teo rią  naszego bio- 
psychologa, na podstawie k tó re j 
można usta lić  —  według niego, —  
z naukową ścisłością rzekomo bez­
sporny pąra le lizm  między psycho­
fizycznym  typem  konstytuc jona lnym  
tw órcy, a up raw ianym  przez niego 
rodzajem  lite rack im , k tó ry  ma być 
wytworem  pochodnym danego typu  
duchowego? N ieste ty, pogodzenie 
mnóstwa fa k tó w  lite rack ich  oraz 
doświadczeń z dziedziny li te ra tu ry  
z teorią  B om szta jna  nie w yda je  się 
możliwe. )

P ro f. B ornszta jn  obraca się bo­
wiem w  kręgu u ro jonych  m onolitów  
piśm ienniczych, czyli mówiąc w yraź­
n ie j, norm atyw izm u naukowego, 
zresztą przestarzałego, zapom inając 
o tym , że no rm atyw izm  w  ogóle jes t 
fazą przejściową, k tó rą  przezwycię­
ża każde pokolenie teoretyków . Jest 
to leg itym acja , a zarazem spraw ­
dzian ich twórczego postępu. Na 
tym  polega również d ia lek tyka  po- 
ehodu twórczej m yśli naukowej.

P ro f. B ornszta jn  przedstaw ia nie- 
fc iś le psychologiczną genealogię dra- 
BJatu, przeoczająe jego pozaosobową, 
Wychodzącą, w ięc-poza podm iot oso-, 
bowy tw órcy  —  fu n kc jo n a ln ą  ro lę 
społeczną, gdy p rzyp isu je  dram ato­
w i, podobnie ja k  liryce , „n ie p rzy ­
jazny, u jem ny stosunek do życia“  i 
wiąże jego rodowód ze schizoidalną 
organizacją duchową tw órcy. Ten 
pogląd kłóci się mocno z sądem, w y ­
rażonym przez au tora  „o  źródłach 
twórczości“  w  tym  samym szkicu —
9 twórcach-cyklo idach (a  raczej pyk- 
m ko-cyklo idach), dram atopisarzach 
Goethem, V. Hugo, B yron ie  i  Go­
golu. P om ija jąc  tę niekonsekwen­
cję autora, należy zauważyć, że d ra ­
m at wbrew jego stanowisku zawie­
ra  wielość postaw, k tó re j bez znie­
kształcenia p raw dy nie wolno u- 
praszczać do postawy wyłącznie je ­
dnotorowej, t. j .  egocentrycznej. W  
swoim historycznym  rozw oju d ra ­
mat, k tó ry  w yrós ł z pozaatrystycz- 
nego podłoża t. j .  m is te riów  re li­
g ijnych  i w yraża ł w  zaczątkach swo­
jego is tn ien ia  poprzez medium tw ó r­
cy re lig ijn ą  kontem plację zbioro­
wości, rozczłonkował się wydatnie, 
wchłonąwszy w  siebie na jis to tn ie jsze  
treści rozwojowych procesów życia. 
D ram at nowoczesny zaw iera w  w ie­
lości poi,ław, w  postaci zresztą prze­
ważnie k ry p to n im o w y , na jróżno­
rodniejsze dyspozycje duchowe tw ó r­
ców, zobiektywizowane jednak wbrew 
temu, co pisze p ro f. B ornszta jn . Je­
żeli n a w it w a lczy ł z ta k im i, czy in -

nym i fo rm am i życia, to  atakow ał 
przeważnie owe zastane, ujemne je ­
go fo rm y  w  im ię a firm a tyw nych  
w ńrtośc i, w  im ię konkretnego kom ­
pasu ideologicznego (Calderon, 
Ibsen, Shaw, H auptm ann, W ysp iań­
ski, G ork i i  in n i) .

Ten sam duch norm atyw izm u i na­
łóg syntetycznego schematyzowania 
ciąży nad sądem B om szta jna  o l i ­
ryce, gdy m ówi o je j „u jem nym  sto­
sunku do życia“ , „o  b ierne j ucieczce“  
poety lirycznego od rzeczywistości. 
W  istocie stan fak tyczny  tego za­
gadnien ia w yg ląda inaczej. W  l i r y ­
ce przeważają co praw da bezwątpie- 
n ia  pesymistyczne nastro je , nastro­
je  niechęci i buntu przeciw  życiu, 
przeciw  jego irra c jo n a ln ym  nonsen­
som, przeciw  jego okrucieństwu, je ­
go przym usom  m ora lnym , społecz­
nym  i obyczajowym, k tó re  naraża ły 
ta k  często osobowość tw órców  na 

i głębokie k o n f lik ty  wewnętrzne i  ży­
ciowe, wreszcie przeciw  defektom ; 
u s tro ju  społecznego (L iry k a  spo­
łeczna). A le  w  liryce  w spó łis tn ia ł 
równocześnie i to  od pradawnych 
czasów przeciw leg ły  biegun ujem nej 
postawy duchowej wobec życia. 
Piewcą radości życia i  jego w ielo­
stronnych czarów b y ł ży jący w  V I  
w ieku przed Chr. poeta grecki, Ana- 
kreon, w yraz ic ie l w yb itn ie  eudajmo- 
nistycznego stosunku do życia, a więc 
nie ujemnego. Pochwałę życia g ło­
s ił również poeta rzym ski Horacy, 
k tó ry  wskrzesił w  k ilk a  w ieków 
później liry k ę  typ u  anakreockiego.
I  l ir y k a  tego typu  (anakreocko-ho- 
racjańskiego) p rze trw a ła  do czasów 
najnowszych, ja ko  zw ierciadło jed ­
nego z biegunów różnorodnych re ­
akc ji tw órców  na z jaw iska życia. W  
nowszej poezji europejskie j reprezen­
tow a ł ją  m iędzy in nym i S iew ieria- 
n in  Ig o r, u nas zaś na jw yd a tn ie j 
K . W ierzyńsk i, k tó ry  rozsta ł się 
zresztą w  późniejszej faz ie  swojej 
twórczości z młodzieńczym hedoniz- 
mem poetyckim  na rzecz skupionej 
powagi życiowej, n ie  pozbawionej 
akcentów dram atycznych. Jak  d ra ­
m at i powieść na tle  wzajemnego 
oddzia ływania na siebie gatunków 
lite rack ich , na tle  mieszania się ich 
elementów składowych, zaw iera ta k ­
że lir y k a  różnorodne nastro je , i  w y­
raża różn orodne dyspozycje ducho­
we twóreów, od ujemnego często sto­
sunku do życia :— do w yb itn ie  po­
zytywnego, od przeczenia i  protestu 
do; d ion izy jsk ie j a f irm a c ji życia, od 
postawy defetystycznej do bohater­
sk ie j.

I  dlatego trudn o  zgodzić się na 
pogląd p ro f. B om szta jna , k tó ry  w y ­
wodzi rodowód l i r y k i ze schizoidal­
nego typu  konstytucjonalnego — 
tw órcy, zubożając tym  samym w ielo­
k ie runkow y k rą g  je j nas tro jów  i na­
staw ień uczuciowych i  ograniczając 
je  m yln ie  do postawy wyłącznie 
u jem nej. Oto w ątp liw ości, które 
nasuwa szkic p ro f. B om szta jna , — 
są one ta k  nieodparte, że jego pro-, 
pozycje przebudowy m etodologii ba­
dań lite rack ich  należy uz ' za nie­
realne. J. E. P łom ieński

Czyte ln ik  uważa, ż e . . .
W  SPRAW IE

B R O N IS Ł A W A  G RABO W SIEG O

Słuszne są uw ag i p. A. W ło s iń -  
skiego z Częstochowy, k tó ry  w  25 
num erze ,,Dziś i  J u tro “  p rzypom n ia ł 
nam  bardzo, ju ż  dz is ia j zapomnianą 
postać h is to ryka  li te ra tu ry  B ro n i -  
sława G rabowskiego. Starsze poko­
len ie  z jego prac i  s tud iów  uczyło 
się w  czasach oku pa c ji ca rsk ie j h i­
s to r ii l ite ra tu ry .

W czeskim  num erze „D z iś  i  J u tro “ 
n ie  by ło  o G rabow skim  m owy, po­
n iew aż in fo rm ac je  o wza jem nych 
stosunkach k u ltu ra ln y c h  P o laków  i 
Czechów7 da liśm y najogólniejsze, — 
w łaśc iw ie  pogłębione za ję łyby k ilk a  
czy k ilkanaśc ie  num erów  pisma

Oczywiście, na leży przypom nieć 
ogółow i B r. Grabowskiego, zasłużo - 
nego dla k u ltu ry  po lsk ie j h is to ryka  
li te ra tu r  słow iańskich, pracującego 
w  jakże ciężkich w a runkach  osobi­
stych. M us ia ł zarabiać na życie jako 
nauczyciel średnie j szkoły rosy jsk ie j 
w  P ińczow ie. * M us ia ł uczyć w  strasz­
liw y m  pa rtyku la rzu , choć uroczo po­
łożonym  i  o tra d y c ji k u ltu ra ln e j 
w p ros t o lb rzym ie j, w  dziejach naszej 
m yś li filozoficzne j i  pedagogicznej.

W ie lk ie  jeszcze szczęście, że cenna 
energia G rabowskiego, w yda tkow ana 
w  p rog im naz jum  pincaowskim , szła, 
ja k  się dow iadu jem y od p. A. W ło - 
sińskiego, na w ie lk i pożytek jego' 
uczniów, bo m ogło być inaczej (do­
dam dla in fo rm a c ji, że progim na -  
z jum  pinczowskie by ło  m iejscem  
zsy łk i różnych „niebiagona-diożnych“ 
w  oczach w ładz pedagogów, g łów n ie 
oczywiście polskiego pochodzenia).

B y łoby  dobrze, gdyby p. W łosiń- 
sk i zechciał spisać dokładne w spom ­
nien ia  swoje o B r. G rabow skim  z 
czasów swej n a u k i w  Pińczow ie. 
Z uży tku je m y  je  odpowiednio. B y ło ­
by rów nież dobrze zająć się uporząd 
kow an iem  grobu B r. Grabowskiego 
na cm entarzu pinczowskdm. O bow ią­
zek ten na leży jednakow o do ży ją ­
cych jeszcze w ychow anków  uczonego 
ja k  i do naszych in s ty tu c ji k u ltu ra l­
no-ośw iatow ych, może naw et z M in i­
sterstwem  K u ltu ry  i  S ztuk i na czele 

Ju liusz N ow ak-D łużew sk i

O J A N IE  W YPLERZE

■Czytając w  „Dziś i  J u tro “  k ró t­
k ie  sprawozdanie z u tw o ru  „ K r e ­
dowe K o ło “ , granego obecnie w  Tea­

trze M łodego W idza w  K rakow ie , z® 
zdum ieniem  dow iadu ję  się, ze t łu ­
macz tej sz tuk i Jan W ypler, jest 
obywate lem  radzieckim  i m ieszka w  
M oskw ie. Otóż mogę zapewnić p, 
A lin ę  Sw iderską ponad wszelką 
w ątp liw ość, że tłum acz, (którego na­
zw isko n iestety w  recenzji nie jest 
podane — a może brzm ienie tego 
nazw iska by łoby  recenzentkę skło­
n iło  do dokładniejszego po in fo rm o­
w an ia  się o osobie tłumacza) p ro f 
Jan W yp le r m ieszka w  K atow icach 
p rzy  u lic y  Dąbrowskiego 3 i jest m i 
osobiście znany. Nieścisłość in fo r ­
m ac ji podanej przez p. A lin ę  Sw ide r­
ską jest tym  bardzie j zdum iewa­
jącą, że swego czasu (m niej w k -w j 
pó łto ra  ro ku  temu) „D z ienn ik  Za­
chodn i“  pośw ięcił osobie i pracy p ro f 
W ypiera w ie lką  część swego dodatku 
tygodniowego „Ś w ia t i Życie", w ska­
zu jąc na jego zasługi dla nauk i w 
zakresie s inologii.

W ydaje się. że nie obejdzie się 
bez sprostowania ta k ie j om y łk i!

Z poważaniem 
R udo lf Buchała

K atow ice

S I N E  I R A
Głos prędkich

U ś m ie c h n ię ty  „p o d  w zg lęd em  
o b licza “  —  ja k b y  p o w ie d z ia ł E j-  
sm on o  —  p rz e g lą d a łe m  o s ta tn i t j .  
z d n ia  1 cze rw ca  1950 ro k u  n u m e r 
„G ło s u  W o ln y c h “ . W esołego tego 
p isem ka  n ie  c z y tu ję  s ta le , bo  ja  
n ie  je s te m  c z ło w ie k  w o ln y , ale c ią  
g ie  z a ję ty , je d n a k  od  czasu do cza 
su, zw łaszcza w  ok re s ie  k a n ik u ły  
c z y li p s ie j g w ia z d y  —- ja k b y  p o ­
w ie d z ia ł A n d rz e j. M o rs z ty n  —  lu ­
b ię  sob ie  poczy tać , co p iszą lu d z ie  
w o ln i.

L u d z ie  w o ln i p iszą  «  p o lity c e  i 
re l ig i i ,  o ty m , d laczego zo s ta li n ie ­
w ie rz ą c y m i, o s p ra w ie  m iło s ie r­
dz ia , o k o s z u li s io s try .  J o a n n y  i 
w ie lu  rzeczach b a rdzo  re lig ijn y c h . 
O czy w iś c ie  p iszą c u m  p ia n o  na 
uścieoh. W o ln o  im .

A le  cz.y n ie  m o g lib y  n a m  k ie dyś  
—  p rz y  o k a z ji —-• w y t łu m a c z y ć , od 
czego są w o ln i?  O d k o m p le k s u  aft- 
ty re lig ijn e g o ?

c h w a li,  T e r t io :  że po czuc ia  
h u m o ru  n ik t  go  n ie  n a u c z y ł, 
co m u  s ię  gani. Q u a rto : że n ie  n a ­
uczono go d e k lin a c ji,  bo w te d y  n ie  
z a s ta n a w ia łb y  s ię  ja k  b rz m i „ L i ­
cho“  w  d a tiv ie . Q u in t o - że będz ie  
c h o d z ił z nosem  n a  k w in tę ,  do p ó k i 
n ie  ro z w ią ż e  n a s tępn e j zagadk i, 
k tó rą  je g o  g o r liw o ś ć  m ogę zaspo­
ko ić . O to  P ods iad  n ie  c z y ta ł an i 
R óżew icza, a n i M iłosza . A  k u k u ! 
P roszę o  d o w o d y  że czy ta ł.

W  zan ad rzu  m am  jeszcze d la  p a ­
na g rz . k i l k a  n iespodz ianek . P o d ­
s iad  m oże się okazać: a) kob ie tą , 
b) re d a k to re m  „D z iś  i  J u t r o “  c) 
duchem  w y w o ła n y m  na seansie

s p iry ty s ty c z n y m . Jaik w ię e  w id z i­
m y  p a n  g rz . bę dz ie  m ia ł co ro b ić .

„Warszawo“ ty moja „Warszawo*
N ie z a le ż n y  (?) d w u ty g o d n ik  (?) 

l i te ra c k i (?) w zru sza  m n ie  k a ż d y m  
s w o im  n u m e re m . N a jc ie ka w sza  w  
tre ś c i o s ta tn ie g o  t j .  4 z d n ia  15 —  
30 k w ie tn ia  , b r .  n u m e ru  w y d a ja  
m i s ię  k o lu m n a  s ió dm a  i ósma. Za 
in te re s o w a n i m ogą s ię  p rzekonać, 
że w  ta k  szczup łych  ra m a ch  p o ru ­
szono p ra w ie  80 (s ło w n ie  os iem ­
dz ies ią t!) te m a tó w . U w ażać to  n a ­
le ż y  za n a jw ię k s z y  t r iu m f  re d a k ­
c y jn y  J a n a  Szcza w ie j a.

Licho

Grzmij mnie jeszcze

O P I E R A J C I E
K A T O L I C K I  

U N I W E R S Y T E T  L U B E L S K I

D o p o w a żn ych  re f le k s ji  n a d  po i 
s k im  po czuc iem  h u m o ru  d o p ro w a  
d z iła  m n ie  n o tk a  pana grz. (N ow a  
K u l tu r a  12), k tó r y  g rz m i na  te m a t 
m o je j n o tk i o je g o  notce. A  w szyst 
k ie m u  w in ie n  —  P odsiad. W id z i­
cie, b y ło  ta k . P a n  g rz . w y k r y ł  u  
n iego  „z a s ta n a w ia ją c e  zb ieżnośc i“  
P o n ie w a ż  u w a ża łe m , że d la  p. g rz . 
dobrze  będzie, je ś li zn ó w  zna jd z ie  
ja k iś  p rz e d m io t do zastanow ień , 
po da łem  m u in fo rm a c ję  „b io g ra ­
f ic z n ą “ , k tó rą ,  m ożna b y ło  z ro z u ­
m ieć w ła ś c iw ie . P rz e lic z y łe m  się. 
B o  p a n  g rz . zaczą ł lic z y ć . Bez 
w s p ó łc z y n n ik a  h u m o ru . W y lic z y ł,  
że P ods iad  m ia ł jedenaśc ie  la t,  g d y  
M iło s z  (w ie k u  p a n  g rz . n ie  poda je ) 
n a p is a ł w ie rsz , z k tó re g o  itd .

Co z tego w y n ik a ?

P r im o : że pan. g rz . posiada w ia ­
dom ości z m a te m a ty k i w  zakresie  
s z k o ły  p o d s ta w o w e j, co m u  się 
c h w a li. S e c u n d o : że g o r l iw ie  s tu ­
d iu je  „D z iś  i  J u t r o “ , co m u  sie
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