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TRZY GROSZE DO DYSKUSJI O LIBERALIZMIE

Na tamach Tygodnika Powszech-
nego toczy sie od pewnego czasu po-
lemika na oryginalny temat: czy i w
jakiej mierze da sie pogodzi¢ libe-
ralizm z zasadami spotecznej moral-

nosci, gloszonymi przez Kosciot Ka-
tolicki (Tyg. Pow. Nr 269, 273,
278).

Dyskusja jest niewatpliwie na cza-
sie, mimo. ze ma charakter najzu-
petniej oderwany od tych proble-
mow7 ktore wigza sie z precyzowa-
niem stosunku katolicyzmu do aktu-
alnie dziejgcych sie wr Polsce prze-
mian.

Wartos¢ dyskusji polega na tym,
ze moze da¢ konkretny, doktrynalny
materiat do przemyslen tym wszyst-
kim, ktérych mami propaganda ka-
pitalistyczna, gloszaca wszem i wo-
bec, ze w $Swiecie liberalizmu Kos$-
ciot Katolicki znajduje dla siebie
optymalne warunki rozwoju.

Oredownikiem idei liberalistycz-
nych na tamach Tygodnika Pow-
szechnego jest Stefan Kisielewski,
ktoremu w sukurs przybiegt wnet
Leopold Tyrmand, punkt widzenia
katolicki wyktada parokrotnie ks.
red. Piwowarczyk, ktoremu z kolei
sekunduje J. M. Swiecicki.

Trzeba tu jednak na samym wste-
pie podkresli¢, ze Kisielewski, pro-
pagujac ideowe zalozenia liberaliz-
mu odcina sie kategorycznie od tych
form ekonomicznych i politycznych,
jakie reprezentuje dzisiejszy kapita-
lizm monopolistyczny i imperiali-
styczny. ldgc za wzorem gloSnego
na zachodzie socjologa i ekonomisty
W. RiJpkego, twierdzi on, ze idee
propagowane sg nowym, uzupetnio-
nym i poprawionym wydaniem iibe-
gatizmu i ze wyzbyte sg tych ele-
mentéw negatywnych, ktore dopro-
wadzity Swiat zachodni dO dzisiej-
szej sytuacji. ,Neo-liberalizm* wiec
ma by¢ koncepcja, opartg o |I" sa-
me zalozenia ideologiczne podsta-
wowe, lecz uodporniong przeciw' bite
dom ,liberalizmu hisorycznego”
XIX wiecznego. Pozostaje, rzecz o-
czywista, udowodni¢ prawdziwosc
tych twierdzen.

Tak wiec Kisielewski rozréznia
az trzy typy liberalizméw — ,libe-
ralizm historyczny*, dzi§ zdyskredy-
towany, ,neo-liberalizm*“, stworzony
przez Ropkego, jako program ide-
ologiczny na dzi$ i ,liberalizm po-
nadczasowy“, stanowigcy kwintesen-
cje ideologiczng catego tego kierun-
ku, reprezentujgcy wartosci istotne
t wieczne, realizowane w ramach
roznych epok przez ,konkretne* ti-
beralizmy.

Mis przystgpimy do sformutowa-
nia paru tez w stosunku do cato-
kc-i -ttn tej dyskusiji, trzeba przede
wszystkim wyjasni¢ sprawe owego
.ponadczasowego” liberalizmu. Ki-
sielewski nie precyzuje tez ideolo-
gicznych ,ponadczasowych® libera-
lizmu. Wszystko co o nich wiemy,
to to, iz sa one dla Kisielewskiego
Lsugestig ideologiczng, ponadczaso-
wy te znaczy ztobigcg sobie droge

Ttan '

od kilkuset lat w ramach kazdej sy-
tuacji ' spoteczno - historycznej,
oraz ze ,w swym zatozeniu libera-
lizm jest ideologi stawiajgcg na
pierwszym miejscu wolno$¢ jednost-
ki i to wolno$¢ w kazdej dziedzi-
nie wolno$¢ gospodarcza, wol-
no$¢ kulturalng, wolnos¢ Swiatopo-
gladowa, wolno$¢ polegajaca na
mozhwisci dokonania wvboru wias-
nego stylu zycia, co wiecej — re-
alizowania tego wyboru“.

Postawienie sprawy w istocie ba-
tamutne i. wielka szkoda, iz dysku-
Kisielewskiego dali sie cho¢
czesciowo $ciggna¢é na te czysto
.abstrakcyjne pozycje. Czy istnieje
bowiem wogole liberalizm ,ponad-
czasowy“, idea, koncepcja ,ponad-
czasowa"“ ?

Kosciét Katolicki, katolicyzm —
to sa niewatpliwie pojecia ponad-
czasowe. Ale tez nie sg one wytwo-
rem ,czasowego“ umystu ludzkiego.
Sa one Ciatem  Mistycznym
Chrystusa, wypetnianym co dzien,
co chwila cata nasza doczesnoscia.
Ale tez sa one pojeciami transcen-
dentalnymi.

Precyzujgc sformutowanie Kisie-
lew kiego trzeba by byto je sprowa-
dzi¢ do twierd .-nia o istnieniu abs-
trakcyjnego ideatlu wolnosci, wol-
nosci samej w sobie, wolnosci, jako
takh.j. Ostroznie! Twierdzenie ta-
kie trgci idealizmem filozoficznym,
najklasyezniejszym idealizmem pla-
tonskim, gdzie we wiasnym, odreb-
nym od ludzkiego Swiecie, zyly po-
nadczasowe i niezmienne idee, jak
dobro, piekno, wolnosé.

Bez gubienia sie w rozwazaniach
filozoficznych trzeba sie tu przed
jednym zastrzec: System mysSlowy
katolicyzmu nie jest oparty na ide-
alizmie filozoficznym. Jest on na
wskro$ realistyczny. Nie ma sensu
wprowadza¢ do naszej dyskusji roz-
wazan i poje¢ nie wynikajgcych z
ducha katolicyzmu.

L,Ponadczasowy" liberalizm, to we-
dtug Kisielewskiego — realizowanie
t « o prymacie w Swiecie ludzkim
Lidei wolnosci. Jesli zas odrzucimy
sugtstie samoistnej idei — natrafi-
my, postugujac sie stowem ,wol-
nos¢“, na pojecie jak najbardziej
wzgledne. Najzupetniej inaczej poj-
mowano optymalng wolno$¢ czto-
wieka w starozytnosci, w Srednio-
wieczu, w czasach  Odrodzenia,
Oswiecenia, w w. XJX. Inaczej poj-
muje wolno$¢ niewolnik, inaczej je-
go pan, inaczej kapitalista, inaczej
proletariusz. Wolno$¢ jest czyms$ in-
nym w filozofii katolickiej, innym
wedtug marksistéw, innym jeszcze u
fataiistycznych Mahometan. Pojecia
te, w roznych interpretacjach moga
by¢ najzupetniej sprzeczne ze soba.
.Ponadczasowe“ pojecie wolnosci
sprowadza sie do ogOlnika nic nie
znarzaCPf-n.'

Nas tez nie moze interesowaé
abstrakcyjna idea wolu > ,juko
takiej* ani tez tiberatiz'-— ,jako

takiego“. Nas, jako katolikbw, musi
interesowa¢ konkretny problem wol-
nosci cztowieka, reczywistego czio-
wieka, ustawionego, w konkretnej,
historycznej rzeczywistosci.

To, co Kisielewski nazywa ,libe-
ralizmem ponadczasowym® nalezato-
by, dla unikniecia nieporozumien
nazwac ideologiag liberalizmu, w od-
réznieniu od konkretnego historycz-
nego wzorca ustrojowego liberalne-
go. jaki nam oozostawit wiek XIX.
Pierwsze to zalozenia teoretyczne,
drugie, to wykonanie. Tych zatozenh
teoretycznych nie mozna jednak szu-
ka¢ dowolnie. Podktad filozoficzny
dat liberalizmowi okres Os$wiecenia,
podstawowe zalozenia  polityczne
wykuta Wielka Rewolucja Francu-
ska. gospodarka kapitalistyczna by-
ta naturalnym ekonomicznym prze-
dluzeniem liberalizmu, za$ warstwy
mieszczanskie — istotnymi wyznaw-
cami i realizatorami tej Ideologii.
Dlatego ten, kto mowi libera-
lizm“ — nie moze w teorii odzeg-
nywa¢ od jego najistotniejszych po-
je¢:  indywidualizm, naturalizm,
racjonalizm, tolerancja indyferen-
tyzm. Kto mowi ,liberalizm* — ten
nie moze nie przyznawa¢ sie do je-
go klasykow — w filozofii do J.
Locke, JJ. Rousseau, Monteskiusza,
” mohama. J. Milla. mo.ni.i do
pokrewienstwa z Fizjokratami. ze
szkotg klasyczng z Ricardo, Smit-
hem, Malthusem, z niemieckg Frei-
handelscbule na czele.

Po stwierdzeniu za$ czym byt w
istocie klasyczny liberalizm, co two-
rzyto jego ideologie, moze, rzecz o
czywista Kisielewski zgtasza¢ wiasne
poprawki, moze, jes$li to uzna za ce-
lowe, podjgé probe przeksztatcenia
tej ‘deologii w swym klasycznym u-
jeciu materiglistycznej i ateistycznej
n. ideologie mistyczng. Wydaje mi
sie, ze takie sg wtasnie w pewnej
mierze ambicje Kisielewskiego, i ze
to, co on nazywa ,ponadczasowos-
cig" liberalizmu, to miatyby by¢ te
jego elementy, ktore pragnie zacho-
wacé po odrzuceniu btednego podkta-
du filozoficznego.

Niestety Kisielewski nie podaje
nam zadnych blizszych precyzji, do-
tyczacych oblicza ideologicznego ta-
kiego ,chrzescijanskiego liberaliz-
mu“. Z calego dotychczasowego
przebiegu polemiki wytaniajg sie
tylko dwa konkretne elementy: indy-
widualizm oraz prymat wolnosci
nad wszelkimi innymi postulatami
humanistycznymi.

W CZYM NIE ZGADZAM SIE
Z KISIELEWSKIM

W sprawie indywidualizmu na-
stgpito  charakterystyczne starcie
miedzy Kisielewskim i ks. Piwowar-
czykiem i nie mamy nic do dodania
do argumentéw redaktora Tygodni-
ka Powszechnego. Z przebiegu tej
dyskusji wynika, ze obie strony re-
prezentuja skrajnie rézne podejscie
do tafeteb poje¢ jak ,spoteczenstwo”,

Jharéd, .panstwo”“. Kisielewski,
mir o niedomowim : braku precyzji
w swych tezach, stoi w .istocie na
stanowisku  ,umowy spotecznej*,
ktére to stanowisko, negujgce po-
jete po katolicku prawo naturalne i
zawarte w nim spoteczne zobowig-
zania osoby ludzkiej, jest z punktu
widzenia katolickiego nie do przy-
jecia.

Pozostaje druga teza — ,libera-
lizm jest ideologia stawiajacg na
pierwszym miejscu wolnos¢ jednost-
ki, i to wolnos¢ w kazdej dziedzi-
nie" stwierdza Kisielewski. Popie-
ra go t. Tyrmand: ,trescig libera-
lizmu jest wolno$¢ cziowieka na zie-
mi w. jego doczesnym bycie oraz
walka z przemoca, jaka ludzie usitu-
ja narzuci¢ innym ludziom*.

Na czoto wszelkich postulatéw hu-
manistycznych liberalizm wiec wy-
suwa zdecydowanie postulat petnej
wolnosci, ograniczonej tylko moral-
nym nakazem poszanowania przez
kazdego wolnosci drugiego cztowie-
ka. Nie wdajemy sie tu juz dalej w
analize pojecia wolnosci i jej ogra-
niczen, stosowanych przez libera-
lizm, gdyz ta droga wracamy prosto
ku indywidualizmowi, z ktérym roz-
prawit sie juz ks. Piwowarczyk. Nas
tu interesuje inny problem. Czy
stusznie i zgodnie z doktryng ka-
tolicyzmu — liberalizm wysuwa po-
stulat wolnosci na pierwsze
miejsce wsrod postulatbw humani-
stycznych?

Wydaje sie, ze nie.

Filozofia katolicka kir Izie nie-
watpliwie wielki nacisk na proble-
matyke istotnej, petnowartoSciowej
wolnosci dla cztowieka, wolnosci po-
zwalajgcej z jednej strony na petny
rozw0j wartosci moralnych w czto-
wieku, - drugiej za$, pozwalajacej
cztowiekowi na jak najszersze ro-
zeznanie, jak najgtebsze i wszech-
stronne stanowienie o sobie — jed-
nym stowem, polegajgca na dazeniu
do wyposazenia cziowieka w maksi-
mum poczucia odpowiedzialnosci za
samego siebie. Tak pojeta wolnosc
obarczona jesf licznymi ogranicze-
niami wynikajagcymi z konsekwencji
spotecznego wspoizycia. Pewne o
granic enia  wolnosci przyjmuje
zresztg i liberalizm, by nie popasc
w anarchie. Liberalizm jednak o-
graniczenia te pojmuje jako wyni-
kte z subiektywnej, jednostkowej
oceny dobra i rolnosci drugiego
cztfowieka: matn Jiowiazek szanowa-
nia wolnosci cudzej, przy czym jed-
nak sam ustalam granice tej wol-
nosci, tak jak sam ustalan zasady
rozgrywki i jesli napotkam sie na in-
teresy z moimi sprzeczne (wolna
konkujertcja). Mys$l ka' beka nato-
miast nie zadawala sie subiektyw-
nym sadem jednostki. Ustala obiek-
tywne. nadrzedne pojecie dobra po-
wszechnego (nie bedacego tylko wy-
padt, wa ;' uyi'h indywidualnych
intereséw) i kaze jednostce realizo-
wac swag wolno$¢ z poszanowaniem
autorytetu, ktory dobro powszechne

gtosi. Stad tez istniejgcy w kazdym
ecztowieku ped dc swobody musi by¢
ograniczany przy pomocy rozum-
nosci, mitosierdzia, poczucia spra-
wiedliwosci.

Dostrzegam w nauce Kkatolickiej
'elko jeden gatunek wolnosci, ni-
czym nie naruszalny i zawsze naj-
pierwszy — wolnos¢é woli zbawienia

czy potepienia swej wiasnej duszy.
Zabezpieczenie tej wolnosci, zabez-

pieczenie warunkéw umozliwiajgcych
osiagniecie  zbawienia — oto po-
stulat najistotniejszy. W innych za$
dziedzinach postulat wolnosci . zto-
wieka odgrywa takze wazng role,
ale juz nie tak pryncypalna.

Liberalizm, wysuwajgc postulat
wolnosci na czoto ostulatbw huma-
nistycznych czyni to w przeswiad-
czeniu, ze cztowiek, byleby nie byt
skrepowany wieziami spotecznymi—
bedzie na pewno czynit dobrze, roz-
wijat sie poprawnie, szanowat bliz-
niego, jednym stowem budowat swe
zycie na petnowart Sciowych prze-
stankach moralnych. Filozofia ka-
tolicka przestrzega przed tak poje-
tym optymizmem, w ktérym zresztg
odnajdujemy typowe cechy doktry-
ny Jana Jakuba Rousseau. Filozofia
i 0-Y -ka w zadnej mierze nie prze-
sgdza o konkret»--7b formach, w ja-
kich zycie spoteczne ma sie ukfadac.
Reguluja to okolicznosci i roztrop-
nos¢ ludzka. Nie mniej katolicyzm
podkres$la dostatecznie wyraznie ko-
nieczno$¢ wdrazania w cztowieka,
poprzez witasciwe wychowanie po-
czucia autorytetu, tak moralnego
jak 1 spotecznego. Cziowiek w poje-
ciu katolickim jest istota zdyscypli-
nowana. Nie oznacza to rzecz prosta
hotdowania  idealom  bezdusznego
driilu, bezmyslnosci, pedowi stadne-
mu. Ma to by¢ zdyscyplinowanie
Swiadome i moralnie odpowiedzial-
ne. Taka posiana jednak nie ma nie
wspolnego z zasadg liberalizmu:
wolnos¢ jednostkowa przede wszyst-
kim*

Gdyby wiec, dla przyktadu, wy-
biera¢ najpierwsze miedzy hastami
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, to
Kisielewski  wysunatby oczywiscie
wolnos¢, podczas gdy, wydaje mi
sie, w mys$| zalozen katolicyzmu —
nalezatoby wybra¢ braterstwo — bo
to oznacza mitosierdzie i sprawiedli-
wosE.

.Ta przyjazn jest istotng sita po-
kojowag w spoteczenstwie, pisze Ma-
ritain. Jest ona jego treScig ozyw-
cza... Spotecznos¢ nie moze istnieé
bez wiecznego dawania i wiecznego
przybytku, bez istnienia niewyczer-
panego zrdodta szczodrobliwosci, u-
krytego w gtebinach zycia i wol-
nosci ludzkiej, a ktore tylko mitosé
potrafi odkry¢ i ozywic"“.

"'-zeba wiec stwierdzi¢, ze ele-
menty ideologiczne, ktore Kisielew-
ski wytuskuje z liberalizmu, na do-
wod zgodnosci jego generalnej ten-
(L JS spote"Z” mi z.ad? ' ka-
te’VkVmi. albo nie sg w rzeczy-

(4ofc<*8eaenie na str. U)
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wistosci zgodne, albo tez nie ne-
utralizujg istotnych btedéw, tkwig-
cych w liberalnych zatozeniach filo-
zoficznych. Nic dziwnego zreszta.
Kisielewski, mimo swoistego czaru
.enfant terrible* i renomy genial-
nego dyletanta nie posiada chyba
afr mezZINesel ani ambicli odegra-
nia roli doglebnego reformatora
my.$li filozoficznej epoki racjonaliz-
mu mieszczanskiego. Ani on, an; je-
n0 mistrz Ropke nie wykazujg che-
ci parania sie ze spuscizng Encykto-
ped/atéw, utylitarystbw czy  pozy-
tywistow. Z drugiej strony system
ten, wierzac w automatycznos¢ pro-
cesow spotecznych, nie pozostawit
na dobrg sprawe na tym odcinku
zadnej zwartej doktryny spotecznej,
(jak to ma miejsce z socjaliz-
mem) ktérg by mozna byto przyjac
za punkt wyjscia dla chrzescijan-
skich dazen reformatorskich.

Pozostaje wiec, dla obroncow li-
beralizmu tylko jedna droga — i
te wtasnie wybrat Ropke, ostrozniej-
szy od swego ucznia: ogtosi¢ ,de-
sin.“-psscm- ® dla cale] strony fi-
lozoficznej zagadnienia, dowodzi¢,
iz praktyka polityczno - spoteczna
liberalizmu jest ,najmniej zfa“
sposrod wszystkich proponowanych
wspotczesnie, zastrzega¢ sie, ze
wszelkie btedy i zbrodnie kapita-
lizmu wynikajg wytgcznie SWOi-
stych warunkéw XIX wieku, oraz,
ze dzi§ mozna ponowi¢ ten sam
eksperyment z nadziejg na lepsze
wyniki.

Wszystko wiec sprowadza sie u
Ropkego do tezy, ze nienaruszajgc
zasadniczych zatozen liberalizmu —
mozna wyming¢ wypaczenia i prze-
rosty wspotczesnego etapu kapita-
lizmu Swiatowego. W tym celu Rép-
ke odwotuje sie do pomocy chrzesci-
janstwa i do jego zasad moralnych.

W CZYM NIE ZGADZAM Sieg
Z KS. PIWOWARCZYKIEM

W tym miejscu chciatbym wniesé
znowu jedno zastrzezenie do dys-
kusiji toczacej sie na tamach Tygod-
nika Powszechnego. Tym razem jed-
nak pod adresem ks. red. Piwowar-
czyka. Przez jego polemike z Kisie-
lewskim i Tyrmandem przewija sie
sugestia, iz stanowisko reprezento-
wane przez ,Rerum Novarum® prze-
ciwstawiajace sie klasycznemu libe-
ralizmowi jest jedyng katolickg po-
stawg w danym wypadku. Na nie-
Smiate préby Tyrmanda, wskazuja-
ce na to, ze byli przeciez katolicy,
byty kierunki jawnie chrzescijanskie,
prébujace jednak budowaé na pod-
stawach ustroju liberalnego — od-
powiada ks, Piwowarczyk, ze war-
szawskich liberatbw nie zna, a o
Lordzie Actonie, gtosnym liberale i
katoliku angielskim wie, iz bedac
przeciwny uchwatom Soboru Waty-
kanskiego — nie mégt by¢é dobrym
katolikiem.

Przyktady Tyrmanda nie sg chy-
ba najcelniej dobrane. Wprawdzie o
polskich liberatach wiadomo z hi-
storii, jednak ich pozycje ideolo-
giczne sg tak ptytkie, ze nie warto
sie na nie powotywaé. Lorda Acto-
na, wydaje mi sie, ks. Piwowarczyk
raczej skrzywdzit, gdyz ostatecznie
nie on jeden z katolikéw wspoiczes-
nych przeciwny byt obradom So-
boru. Biskup Kettel t rzucat sie do
noég Piusa IX, blagajac go o wie-
cej ustepliwosci w obradach. Prze-
ciw proponowanemu tekstowi prze-
mawiali takze tacy dostojnicy Kos-
ciofa, jak kardynat Schwarzemberg
z Pragi, arcybiskup Darboy Pary-
za. biskup Hefele z Rottenburga, a
dogmat zostal ogloszony po opusz-
czeniu obrad przez calg opozycje,
Wiadomo tez, ze opozycja przemw
1] uchwalle me ”y'nlklalla z zasadnl-
czych rozbieznosci dogmatycznych,
lecz w znacznej mierze z przyczyn
praktycznych z innej oceny sy-
tuacji Kosciota, a czesciowo z przy-
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(dokonczenie ze sirony pierwszej)

czyn czysto politycznych. W oczach
bowiem wiélu — potityka Piusa TX
byta politykg ultra - konserwatyw-
ng j w wielu doczesnych sprawach
szkodliwg i obawiano sie nadmier-
nego wzmochienia jego osobistego
politycznego autorytetu. Nie miato

jednak nic wspolnego z herezja,
nie miato nic wspélnego z rozta-
mein w Kosciele, czy nawet * bra-
kiem szacunku dla urzedu Namiest-
nika Chrystusowego.

To sag jednak uwagi marginalne,
gdyz, jak powiedziatem, przyktady
historyczne p. Tyrmanda wydajg mi
sie stabo dobrane. Niemniej, dla
Scistosci trzeba stwierdzi¢, iz byly,
wcale powazne kierunki, $Scisle ka-
tolickie, ktére probowaly realizowac
prograir w istocie bronigcy form u-
strojowych liberalizmu — mysle o
.Szkole pokoju spotecznego® Le
Play‘a. oraz o poézniejszej ,szkole z
Angers* bis' -pa FreppePa.

Obie te szkét stanowig we Fran-
cji, przez niemal ze calg druga po-
towe XIX wieku najzupetniej wy-
raznie ten kierunek, ktory ,stawiat*
na ustréj liberalny i jego instytucje.
Karol Gide ocenia szkote Le Plav‘a
jako ,wsréd szkét chrzescijansko-
spotecznych  najbardziej zblizong
klasycznej szkole liberalnej“. Na-
stepnie zas, gdy w S$rodowiskach ka-
tolickich pod wplywem Ozanama,
Lacordaire, de Mun, szkoly teodyj-

skiej, Unii Fryburskiej zaczely sie
rodzi¢ i umacnia¢ koncepcje anty-
iiberalne. interwencjonistyczne, kor-

poracyjne, szkota Le Play‘a zostata
przedtuzona przez nowy zespot kato-
likéw-liberatow.

,Coraz to szersze miejsce, prze-
znaczone przez koncepcje korpora-
cyjne dla interwencji panstwa, spo-
wodowaly w niektérych  $rodo-
wiskach katolickich prawdziwy nie-
pokoj. Z lego tez powodu w grudniu
1890 r. grupa dziataczy sposrod
konserwatystow i liberatdéw zatozy-
ta w Angers ,Katolickie stowarzy-
szenie Ekonomii politycznej i spo-
tecznej", pod przewodir tHveui hiskti
pa Freppet. Celem jej byto zlgcze-
nie wszystkich ekonomistéw i socjo-
logéw, przeciwnych socjalizmowi e
tatystycznemu, o sprzyjanie ktoremu
posadzeni byli katolicy spofeczni
(de Mun). Zwolennicy Le Playf do-
taczyli sie do stowarzyszenia licznie.
(H. Rollet ,t‘Action sociale des
catholiques en France").*)

Cechg charakterystyczng obu tych
szkot, stanowigcych zresztg jeden,
WIsPéLny_kie_run_ek jde_olyogiczny,_ je_st
przeciwstawianie sie mterwencjoniz-
moéwi panstwa, ograniczanie jego
roli do czynnika, ktéry ma chronié
praaa i nic dopuszcza¢ do naduzyé,
jednym stowem ,wy-iwnywaé traw-
mk . Laty natomiast ciezar aktyw-
nych przemian, nic; hednych ich zda-
mcm dla -hamowania procesu kon-
centracji wlasnosci i wiadzy, dla
niedopuszczenia do nedzy i prole-
tarw»n>u szkoly te przerzucajag ha
barki instytucji charytatywnych i
opiekunczo-spotecznych; przy czym
wyrazajag nadzieje, ze sfery posia-

*) Z powyzszego cytatu wynika
jasno, ze orientacja konserwatywno-
katolicka utozsamiata tendencje kor-
poracyjne z socjalizmem. Wiadomo
zreszta, ze i Leon XIIlI obdarzony
by} po wydaniu encykliki Rerum
mianem ,sodjalisty”.
w tym miejscu podkre-
sli¢, iz sad ten nie miat nic wspoél-
nego z 6wczesng rzeczywistoscia spo-
teczna*w ktdrej kierunki socjalistycz-

ne i korporacyjne byly sobie przeciw-
stawne. Nieporozumienie wynikato

z zacietrzewienia liberatéw, zwalcza-
Jacych na jednej plaszczyznie za-
rowmo umiarkowany reformizm kor-
oracjonizmu, jak i rewolucyjny so-
gjajmln. J yjny

dajace, jesli nie z pobudek
chrzescijafskiego sumienia, to co
najmniej z wyrachowania te akcje

wyréwnujagcg moralne i materialne
braki ustroju popra.
Mozna nawet stwierdzi¢, iz na

pewnych odcinkach ta tendencja u-
zyskata znaczne, cho¢ sporadyczne
sukcesy. Rozwijata szkolnictwo, ka-
sy samopomocowe, szpitalnictwo, po-
radnie, docierata do ko6t przemy-
stowcOw i przedsiebiorcow upomi-
najagc sie o bardziej ludzka postawe.
Ideatem ich bylo przeprowadzenie
gruntownej reformy obyczajéw, kto-
raby zneutralizowata btedy'i zbrod-
nie kapitalizmu, podnoszac moral-
nos¢ publiczng a zwlaszcza poczu-

odpowiedzialnosci « kapitalistow
za losy*mas robotniczych.

Rzecz oczywista byty to w najlep-
szym wypadku palistywy, w niczym
nie ratujgce sytuacji, a catkowicie
obce aspiracjom spotecznym mas ro-
botniczych.

Zatozenia tego ierunk” wyraza-
ty jednak wyrazng tendencje do
maksymalnego poszanowania za-
sad liberalizmu ustrojowego, pro-
ponowaly  korekfure w  duchu
chrzescijanskim, opierajac jg na kon-
cepcjach czysto paternalistycznych i
solidary stycznych.

Jesli uczynitem tak dtugi wypad
w historie  dziewietnastowiecznych
koncepcji liberalno-chrzescijanskich,
to rzecz oczywista nie po to, by je
zrédtowo i dokfadnie analizowaé,
lecz po to, by wskaza¢ na rzeczywi-
stych antenatéw koncepcji propono-
wanych nam przez Ropkego za po-
irednictwem Kisietewskiego i Tyr-
manda. RoOpke nie ukrywa zresztg
swych sympatii i powigzan z tymi
kierunkami, czesto i chetnie powo-
tujac sie zwhlaszcza na Le Play‘a,
najgtosniejszego pisarza tej orien-
tacji. Jego stosunek do koncepcji u-
atrojowych, zalecanych w encyklice
.Quadragesimo Anno“ jest zresztg
identyczny do reakcji ludzi ze szko-
ty z Angers na ogtoszenie tez ,Re-
rum Novarum*.

Trzeba jednak by Kisielewski u-
Swiadomit sobie i dobrze przemy-
Sla’ fakt, iz kierunek ten, z ktorego
w sposob oczywisty wywodzi sie
mys$l Ropkego — byt zawsze i jaw-
nie — orientacjag S$cisle konserwa-
tywng: wyraznie anty - postepowag
reakcjg w obozie katolickim. Nic za-
przeczajagc uczciwych intencji nie-
ktérych jego wyznawcow — trzeba
twierdzi¢, iz byta 'i tylko préba

zahamowania 1 "spienia rodzacego
sie buntu spotecznego, bez naj-

mniejszej checi-zlikwidowania isto-
ty dziejgcego sie zta. Bardziej na
prawo znajdowali si¢ juz tylko zwo
Jpn powrotu do stanu feudal-
nych przywilejéow monarchii przed-
rewolucyjnej.

Orientacja ta, jak to stusznie do-
wodzi ks. Piwowarczyk, zostata jaw-
nie zdezawuowana w obu tych ency-
klikach. Nie mniej, jesli chodzi o
szkole Le Play‘a i szkote z Angers
nikomu nie przyszioby do gtowy
twierdzi¢, iz nie reprezentowaly one
pewnego odltamu mysli katolickiej
i na pewno ani Le Play ani biskup
Freppel nie byli uwazani za herety-
kéw. Po prostu stwierdzono ' sku-
teczno$é, jatowosé ich Wasilkow,
niezdolnos$¢é przezwyciezenia ta dro-
ga fatalnych bledéw cigzacych na
epoce liberalizmu.

W CZYM NIE ZGADZAM SIE
Z OBIEMA STRONAMI

W pewnym miejscu swej mowy
obroniczej na rzecz neo - liberalizmu
Kisielewski zwraca sie wprost * a.

postrofag do ks. Piwowarczyka, ape-
lujgc, by wszystkie chrzescjaiisk’e
krncepcje solidarystyczne przyjety
wspoblng baze chrzescijanskiego libe-
ratizmu i indywidualizmu. Walka
miedzy nimi ,to pilowanie gatezi
ne ktérej sie siedzi“ — ostrzega.
Tu istotnie  znajduje sie punkt
styku obu, przeciwstawnych sobie
pod wieloma wzgledami, koncepcji
ks. Piwowarczyka i Kisielewskiego.

Odrzucajagc cata nieprzekonujaca
dyspute filozoficzna, ktérg, jak
twierdze, Kisielewski prowadzi w

sposob ptytki i metny, sp6r ha ta-
mach Tygodnika Powszechnego to-
czy sie miedzy dwiema orientacjami
reformistycznymi w stosunku do ka-
pitalizmu, przy czym jedna idzie da-
i, propomijgc wziocdi€ ingeren-—
cje czynnika panstwowego przy po-
mocy systemu korporacyjnych orga-
nizacji zawodowych, druga, nieufna
w stosunku do wszystkiego co pach-
nie ,gospodarkg kierowang“, kta-
dzie gtowny nacisk na samoczyn-
nos¢ ,wolnego rynku“ i stawia
panstwu za zadanie pilnowanie, by
strony nie famaly obowigzujgcych
zasad wolnej konkurencji.

Tak czy inaczej ustréj pozostaje
op» ty na zasadzie supremacji wias-
nosci prywatnej w zyciu ekonomicz-

na inicjatywie prywatnego ka-
pitatu, w taki czy inny sposob rem
glamentowanego czy nadzorowanego
przez panstwo jako superarbitra.

W tej dyskusji tez obie strony
skwapliwie trzymajg sie momentéw
scisle  teoretycznych, rozprawiaja
nad zatozeniami ideologicznymi wy-
apstrahotwanyiii  od 'tZeezywistego
uktadu sit dziatajagcych we wspoh-
czesnym  spoteczenstwie. Wspdlne
obu dyskutantom zasady sohdaryz-
mu majg stanowi¢ gwarancje, ze su-
per-arbitraz aparatu panstwowego
bedzie obiektywny i sprawiedliwy i
ze strony poddadzg sie mu postusz-
nie. W mysl zalozen solidarystycz-
nych bowiem wszelkie spory
sprzecznosci, wytaniajgce sie w zy-
ciu spotecznym sa dowodem tylko
nieporozumien lub ztej woli stron.
W istocie wszystkie interesy uktada-
ty by sie w spoteczenstwie zawsze
harmonijnie i po prostu trzeba u-
umie¢ w kazdej sprawie znalez¢ takie
wyjscie, ktére jednoczesnie zado-
woli wszystkich.

Ten wiasnie problem rozjemczej,
dobrowolnie rozjemczej roli apara-
tu Panstwowego stanowi staby punkt
wszystkich koncepcji solidarystycz-

bez wzgledu na to czy prze-
widujg one prostszy, czy bardziej

ztozony aparat arbitrazowy,

Zaréwno bowiem ks. Piwowar-
czyk jak i Kisielewski uwazajg pan-
siwo za site zdolng do podejmowa-
uia tej roli obiektywnego sedziego
dziejgcych sie spotecznych konflik-
tlw. Zagadnienie czy i w jakim
stopniu panstwo w ogdle wypehito
te role nadaje sie na przedmiot o-
sobnych rozwazan. Ogélnikowo
pragne stwierdzi¢, ze wbrew sgdom
marksistow wydaje mi sie, ze w
pewnych warunkach panstwo te ro-
le mogto wypetia¢ w sposéb mniej
wiecej zadawalajacy. Z chwilg jed-
nak gdy na skutek olbrzymich prze-
mian, technicznych i ekonomicznych
spoteczenstwo sie skomplikowato i
zr6zniczkowato w sposéb dotad nie-
spotykany — panstwo stato sie nie-
zdolne do W}asmwego Wypeinlanla
tg] roli. Po prostu éliaz rzeczy, staﬁe
Sie aparat panstwowy wiasnoscia tei
grupy czy klasy spofecznej, ktéra
posiada dostateczne  $rodki mate-
rialne by nim zawladna¢. Solidarys-
ci, przedstawiajgc swe koncepcje u-

INr 33 (247)

strojowe, musza dzi$ odpowiedzie¢
w pierwszym rzedzie na pytanie —
gdzie z.jduje sie ta sita, ktéra gwa
rantowac¢ bedzie utrzymanie wyma-
rzonego przez nich idealnego status
quo spoteczno - ekonomicznego, juz
nie méwigc o zagadnieniu skad zna-
fez¢ site dla narzucenia go dzisiej-
szemu, skidconemu i miotajacemu
sie w sprzecznosciach spoteczenstwie
typu zachodnio - europejskiego,
Dlatego tez zatozenia socjalistyczne
wysuwajg na czoto problematyki nie
teoretyczny  super - arbitraz, lecz
zlikwidowanie najgrozniejszych
5Prz” ‘zliosci ekonomicznych, by méc
wiadzy panstwowej przywrdci¢é moz-
nos¢ dziatania, zgodnego z nowo u-
stalonym interesem powszechnym.

Wydaje sie nam, ze dotychcza-
sowa dyskusja miedzy zwolennikami
koi*oracyjnego a klasyczno-liberal-
»ego systemu reformy ustroju ka-
pitalistycznego grzeznie w abstrakcji
Ozywi sie ona i ukonkretni dopiero
wewezEs, gdy  Kisielewsk!  bedzte
zdolny do krytycznego przedstawie-
lia nain zrebu ustrojowo - gospo-
darczej koncepcji neo -liberalnej,
ks. Piwowarczyk za$ sprébuje udo-
wnd ;¢ wyzszos¢ i realnos¢ kon-
cePcji korporacyjnej. Ze swej stro-
nY podkreslamy nasze przeswiadcze-
n>x> ze nie da sie udowodni¢ real-
nosci ani jednej, ani drugiej.

Dotychczasowy przebieg dyskusji
pozwala na wyciggniecie nastepuja-
cych wnioskéw ogo6lnych.

1. ldeologiczne zatozenie libera-
lizmu nie dadza sie sprowadzi¢ do
generalnych haset wspdlnych dla ka-
tolickich i niekatolickich liberatow,
Inna jest hierarchia wartosci i inna
interpretacja naczelnego hasta
wolnos¢.

2. Liberalizm_ nie skonstruowat
wlasnej> zwartej doktryny spotecz.

neg>" ma . A dla
doko nk ewentualnych prze-
Wtatcen zatozen 80cjalllyci/ w
my$l zasad Swiatopogladu katolickie-
g0. Wszelkie 6b czvniolla przPZ

katolickie, dziatania w opar-
ciu 0 rzeczywistos¢ liberalistyczng
wychodzity wiec od praktyki, to jest
od ustroju kapitalistycznego, pré-
bujgc reformowac¢ tylko obyczaje
spoteczne tak po stronie posiadaczy

(paternalizm), jak i po stronie ro-
botnikéw (solidaryzm).

3. Gloszona przez Kisielewskiego
koncepcja neo - liberalna jest tylko
przedtuzeniem tego kierunku. Wy-
wodzi sie ona Scisle ze szkét konser-
watywnych, stworzonych w drugiej
potowie XIX wieku przez Le Play‘a
i biskupa Freppel. Bardziej na pra-
wo od niej znajdowali sie juz tylko
monarchisci, gtoszacy nawrét do
feudalnych stosunkéw ancien regime.

4 Dyskusja w Tygodniku Po-
wszeclmvm rozwija sie w prozni,
W swych sformutowaniach spotecz-
nych jest starciem dwoch koncepcji
jednakowo utopijnych i jednakowo
zdeaktualizowanych. Czasy, gdy
katolicyzm $cierat sie z liberaliz-
1T,en> dawno minely. Dyskusja ta
~owodzi, jak dalece oderwani od
wspotczesnosci sg w istocie _obaj

_ emisci. lo zjawisko niebez-
piecztie.

Dlatego nalegamy — jezeli ko-
niecznie chcecie sie sjiiera¢ o libe-
ralizm i korporacjo»izm wiasnie —
to przejdzcie do konkretu — spro-
bujcie sami da¢ odpowiedz — gdzie,
jakimi sitami i z jakim konkret-
nym rezultatem mozna probowaé
Anno Domini 1950 takie koncepcje
spoteczno-ustrojowe realizowac.

Zakladajgc, ze obie strony sg
najuczciwiej przekonane, ze propa-
gowane przez nich ustroje sg w sla-
Je zapobiec katastrofalnym skut-
kom kapitalizmu, uwazamy za nie-
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DLACZEGO JESTEM TOMISTA?

ESTEM nim dla jednego powo-
du: ze lubie peilne i porzadne
myslenie.

Ro6znie sie przeto wielce od Zyg-
munta Jakimiaka, ktéry nie jest to-
mistg ,dla prawie wszyst-
kich powodéw“. Ogromnie duzo!
Moze i dlatego, ze lubi kwasne mle-
ko, ze chodzi w spodniach, ze nie
jezdzi na stoniu...

Ale gdybym nawet nim nie byt —
artykut jego zachecitby mnie do
przejécia na strone uczniébw medrca
s Akwinu. Bo jesli tylko na tego
rodzaju zarzuty sta¢ zagorzatych
przeciwnikbw tomizmu, to musi on
byé prawdziwy.

Chociaz wypowiedZz Zygmunta Ja-
kimiaka jest niepowazna, nalezy sie

nig zajgé. Naswietla ona bowiem
zagadnienie  tomizmu w  spos6b
wsteczny i nieuczciwy. Biorgc zas

pod uwage nikta znajomo$¢ tomi-

zmu wsréd katolikéw polskich, mo-
ze szkodliwie oddziata¢ na ich sto-
sunek do tej filozofii.

Nieuczciwoscig zasadniczg jest wy-
dawaé¢ sad o rzeczy, ktérej sie nie
zna. Jego artykut grzeszy $miertel-
na ignorancjg w tej dziedzinie. Prze-
czytanie ,ABC tomizmu“ niestety nic
wystarcza, Wstecznictwem jest bro-
ni¢ przestarzatych pogladéw i za po-
mocg sofistycznych rozumowan pod-
waza¢ rewolucyjne i nad wyraz cen-
ne dla naszych czaséw osiggniecia
mys$lowe tomizmu. Pan Jakimiak
usituje to zrobi¢, atakujgc okresle-
nie tomizmu O. Bochenskiego, ktéry
pisze: ,jest to filozofia naturalna
i musi by¢ zdobyta czysto ludzkimi
sitami, bez pomocy Objawienia... jest
nauka, opartg wylgcznie na doswiad-
czeniu i rozumowaniu."

Panu Jakiniiakowi sie to nie po-
doba ,jako katolikowi", ,A wiec fi-

Anno POGONOWSKA
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ROZUM PRZEJRZY JAR Y AWEL

4 moze —. jesli mysl

Na krzyzu zawisnie wiary

Jezeli na ofiare

Odda nadludzki swoj ksztatt —

Nadleci biaty ptak

1w Duchu zmartwychwstaty
Rozum przejrzy jak Szawel,

Glazy materii w szmer za

mieni,

W brzmienie, w muzyke — jak Uscie
Kiedy Spiewajg pod teczy rozbtyskiem,
Gdy deszcz opada w korzenie.

MitoScig ozywi proch ziemi
Czas stanie — 1zg upadnie

Przed Boga tron. Goracy
Uscisk obejmie nas.

BYT

lle przeszumiato strumien
lle gwiazd potracity noce

Zawijaly ciala w przystan ziemi

Serca niebijgce
Spadaly jak kotwice
Niepotrzebne dla cieni.

taczyly, chwytaly sie dio
tza mitos¢ zapalata —
Bolat na wargach

nie —

Usmiech nieludzki promien.

W Switaniach cierni
Nad brytg zmian
Karmi jej ksztalt
Wzrokiem Boég wierny.

NAUKA

Chrystusie! Gdy na dzewie zywicznym
Zamykates powieki spadajgc w dét Smierci,
Kiedy Bég z Twego prochu wychylat sie wielki,
Ludzkie nad nami litowaly sie tzy.

Boze umierajgcy! Znasz oddech konania
Powietrze rani piers. Ciemnosci.
Chcemy nauczy¢ sie zmartwychwstaniu
Wzniesieni na krzyzu prostym.

PROCESJA

Liscie biate od stonca, nikliwe od brzmienia
Dzwonu, ktdry lazury, strumiennie ocienia —
Spadajg Swiergotliwie ptaki na poztote
Murawy ciemnej, sSnieznej od kwiatow, wilgotnej

Mate dzieci ubrane w suki
Chylg glowy puszyste, kr

enki teczowe
agte, morelowe

Przed monstrancjg co pata — jak rana i strzala -

Dym wonny balsamuje ch

wile zeby trwcda.

Ir ofia toniistyczna nie bierze
pod uwage wiary kato-
lickiej" konkluduje triumfal-
nie. Jako filozof za$, widzi sprzecz-
n ' w tezach O. Bochenskiego, uwa-
zajac, ze Objawienie
chrzescijanskie nale-
zy do faktéow dosSwiad-
czenh ia Sofistyczny kruczek tego
ujecia sprawy lezy w dwojakim zna-
czeniu stowa ,Objawienie”, ktorym
autor niefrasobliwie zongluje dla
osiggniecia efektu, Objawienie bo-
wiem mozna pojmowaé faktycznie,
jako zjawisko historyczne i przed-
miotpwn' jako tre$¢ objawionych
prawd. W drugim znaczeniu bez
watpienia niedostepne jest ono do-
Swiadczeniu.  Zdanie przeciwne
to nie tylko non -s, ale ! herezja,
ktérej pan Jakim ak ,jako ka-
tolik*“ zapewne nie chce. W pierw-
szym znaczeniu, jako fakt, maja-
cy miejsce w okreslonym ezasie i
przestrzeni — jest wprawdzie do-
sje ne dla doswiadczenia, ale w jak
ograniczonej postaci!

Objawienie otrzymuje jedna, lub
nieliczne grono oséb, w celu prze-
kazania go wszystkim ludziom. Ci,
ktérzy byli $wiadkami Objawienia,
rejestrujg je osobistym przezyciem—
wszyscy inni muszg jedynie im wie-

rzy ¢ ze taki fakt zaistnial. To
wszystko.
Faktem jest na przykfad histo-

rycznym, ze niegdy$ chodzit Chry-
stus po ziemi i pewnym ludziom ob-
jawit istnienie w Bogu Trojcy $Swie-
tej. Dlatego dzisiaj wszyscy katoli-

, p6’ zeni o tym przez Kosciot,
wierzag w Tréjce Swjetg. Ale za-
den z nich nie tylko, ze nie do-
Swiadcza zmystowo, czy umystowo
Tréjcy Swietej, ale réwniez nie do-
Swiadcza saipego falCu objawienia
tej tajemnicy przez Chrystusa. Po-
mijamy naturalnie dos$wiadczenia mi-
styczne niektoérych $Swietych, niewy-
razalne w mowie ludzkiej. Tak sie
ma sprawa z wszystkimi prawie
prawdami Objawienia (dogmatami),
w ktére wierzymy, opierajagc sie
na autorytecie Kosciota $w.

Autorytety i nie moga by¢ in-
strumentem poznania filozofa, co
mocno podkresla ng poczatku swo-
jego manifestu pan Jakimiak, chcac
usprawiedliwi¢ swoéj atak na sw. To-
masza, ktéry wiasnie jest chorgzym
tej prawdy!

Ktéry madrze wyjasnit, ze cho-
ciaz wiara i wiedza (jako zespoty
p>awd) nic sg ze sobag sprzeczne, to
akt wiary i akt poznania w czio-
wieku w stosunku <o tego samego
przedmiotu — wykluczajg sie wza-
jemnie. Gdy kto§ wiarogodny mi
przysiega, ze w moim ogrédku jest
zakopany skarb — ja wierze w
obecnos$¢ tego skarbu pod ziemig. W
chwili za$, kiedy go odkopie i zo-
bacze — przestaje wierzy¢, bo wiem,
bo poznaje oczyma,

Sw. Tomasz uporzadkowat zagma-
twane i niebezpieczne dla rozwoju
mysli chrzescijan 'Jej ujecia stosun-
ku wiary do wied-y, uratowat jg od
fideizmu, rozdzielit wyraznie teolo-
gie (rozumowanie, oparte na Obja-

wieniu) od filozofii (rozumowanie
oparte na doswiadczeniu), zalozyt
podwaliny zdrowego, nowoczesnego,

komunikatywnego dla wszystkich sy-
stemu myslenia, przypinajagc skrzy-
dia filozofii katolickiej i stwarzajac
jej warunki wspaniatego rozwoju.
Pan Jakimiak az p '! ge do zbu-
rzenia $wietnego tego dorobku, kto-
ry $mie demagogicznie nazywaé
.przezytkiem i zacofaniem“. Chce
za wszelkg cene wymaza¢ z kart hi-

t) Z okazji artykutu Zygmunta Ja-
kimiaka p, t, ,Dlaczego nie jestem
tomistg® w Nr 30 ,Dzi$ i Jutro".
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Sw. Tomesz a Akwinu

storii metodologiczne osiggniecia to-
mizmu.

Bardzo tez bigdzi i innych wpro-
wadza w btad piszac, ze ,filozofia
tr ’styczna nie bierze pod uwage
wiary katolickiej*. Ignorujgc to-
mizm, Me wie on, ze wtadnie jedna
z z tomistycznych jest przyznanie
teologii, jako wtadzy wyzszego rze-
du, roli kontrolnej wobec
filozofii. Polega ona na uznawaniu
za falszywe kazdego zdania filozoficz
rego nie dajgcego sie pogodzi¢ z

da teologiczng. Jest to rola kie-
rownicza, ale tylko w sensie nega-

tywnym, zewnetrznym, gdyz
filozofia rozwija sie swej dzie-
dzinie samodzielnie, iezaleznie od
teologii. Zasadami jej sa prawdy

podstawowe, ktoérych widoczno$é na-
rzuca sie sama przez sie inteligen-
cji, podczas gdy zasadami teologii
sga prawdy objawione przez Boga.

Wedlug $w. Tomasza wiec, filo-
zofia, dyscyplina naukowa zupetnie
rézna od teologii i wewnetrznie au-
tonomiczna, nie jest od niej odeie-
ta

Bedac wolna, najbardziej posrod
wszystkich innych nauk, jest ogra-
niczona w swojej wolnosci z racji
roli stuzebnej ograniczona
w wolnos$ci btadzenia dro-

izami Objawienia.

Panu Jakimiakowi ,bardziej od-
powiada“ $w. Augustyn. | w tym
réwniez objawia swojg wsteczna po-
stawe. Swr. Augustyn bowiem nie
stworzyt Seistego systemu filozoficz-
nego. Jego dzielo, o kapitalnej wa-
dze dla chrzescijanstwa, jest jesz-
cze stopem teologii, poezji i filo-
zofii. Odegrato ono swa role w wie-
ku pigtym, nie wystarczalo juz dla
wieku trzynastego.

| zapomina o tym Jakimiak, a ra-
czej nte wie ze wW swoich dzie-
tach Tomasz cytuje Augustyna po-

nad dwa tysigce razy, zawsae sie
z nim prawie zgadzajac. Znat go
troche lepiej, niz Jakimiak. Wiecej
go, niz on, cenit i lepiej, niz on,
rozumial. Wszystko, co najlepsze z
wielkiego biskupa Hippony w swodj
uniwersalny system wchiongt — po-
stepujagc naprzod.

Falszywe natomiast catkowicie
j t twierdzenie, ze Augustyn znatl
s,doskonale Arystotelesa. Rzucanie
z tupetem podobnie mylnych infor-
macji jest zadziwiajgcym Swiade-
ctwem naprawde beztroskiego i po-
gardliwego obchodzenia sie z histo-
rig, ktéra doktadnie juz wyrysowata
drogi przenikania arystotelizmu do
Swiata chrzescijanskiego. Pierwszym
z filozoféw $redniowiecznych, ktéry
przetozyt na tacine logike (Orga-
non) Arystotelesa byt Boecjusz, uro-
dzony p6t wieku po $mierci Augusty-
na.

Sw. Augustyn stabo znat greke.
Cytujac wilasne jego stowa z Wyz-
nan, ,nienawidzit nauki jezyka grec-
kiego“. (Wyznania, ks. I|. r; 13).
Jezyk za$ filozoficzny Arystotelesa
jest bardzo trudny. Trzeba wielu lat
mozolnej pracy, aby poja¢ i przy-
swoi¢ sobie terminy, jakimi sie po-
slu ije, w znacznej czesci neolo-
gizmy, urobione przez niego. Do ta-
kiej pracy brakto Augustynowi zré-
det i pomocy naukowych, ktérymi
dv mnowat Tomasz z Akwinu, dzie-
ki twoérczym wysitkom filozoféw a-
rabskich XlI-go wieku. W dzieftach
Augustyna nie spotykamy zresztg
nigdzie $ladéw takiej pracy, ani do-
wodu gtebszej znajomosci Stagiryty.
W ,Wyznaniach“, ktére sa skrupu-
latng kronikag jego zycia, znajduje-
my zaledwie wspomnienie, ze niegdy$
w miodosci przeczytatl i zrozumiat
(ks. IV r. 16) pewng czes¢ logiki
dialektycznej Arystotelesa, t. zw.

(dokonczenie na »tr. 8)
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1A7 sz6stym dniu maTca 1429 roku pod
* « pramami Chinonu staje mata gru-
pa konnych, czekajgc na otwarcie miej-
skiej bramy.

Marszatek dworu krélewskiego, hra-
bia de Concourt wysyla na spotkanie
przybylych pana Virvffie i kilku pa-
zibw. Joanna wystuchawszy grzecznego
powitania pana Virvile przy pomocy
rycerza z Metz zsiada z konia. W swdj
zwykly bezpretensjonalny sposéb za-
da, ku uciesze paziéw, aby poprowadzo-
no jg do kroéla.

De Viriviiie odpowiada, ze poiecono
mu tylko, by troszczyt sie o jej zakwa-
terowanie.

Joanna zmeczona diuga jazda konna,
drzac z zimna, patrzy niespokojnie na
mezczyzn, ktérzy jej dotad towarzy-
szyli.

Paziowie z gotowoscig chwytajg za
uzdy konie, rycerzom wolno natomiast
stang¢ przed majestatem krélewskim.

Kazda zwtoka" — nalega Joanna —
.Zwieksza niebezpieczenstwo zagra-
zajgce Orleanowi. Z kazda chwilg
uptywa coraz wiecej krwi francuskiej* ..!

Pan de Virvile rozktada bezradnie re-
ce. Towarzyszacy Joannie rycerze ze-
gnaja sie z nig pospiesznie. Jan z Me-
tzu dodaje jej otuchy; Joanna patrzy
za nimi, dopoki nie znikng z oczu.

Znowu wraca spojrzeniem ku wysu-
szonej, jak gomotka sera, twarzy mar-
szatka dworu i nagle czuje sie nie-
szczesliwa i osamotniona.

Jej wie$ rodzinna zdaje sie leze¢
gdzie$ na krancu $wiata.

Jeden z pazibw ujmuje za uzde ko-
nia. ,Prosze i§¢ za mnag“.

idg ciemnymi uliczkami, rngia coraz
gestsza; wzrok z trudem wybiega Kil-
ka krokéw naprzéd.

Pan de Viriviie wyjasnia rozmow-
nie, ze Trémoffle, jego towarzysze,
eminencja Régnault z Chartres i wiele
innych wybitnych  osobistosci radza
witasnie in consilio maiorum suae curiae.

Joanna otula sie szczelniej ptasz-
czem. Stajg przed jakim$ ponurym do-
mem. Mgta zastania wejécie, z trudem
przebija sie przez nig blask matej lamp-
ki. W tej ciemnej gospodzie lokuje pan
de Viriviiie dziewczyne z Domremy.
Nie dostrzega ona prawie wcale tudzi,
ktérzy wskazujg przeznaczany dla niej
pokéj. Na pozegnalny ukion pana de
Virville w ogéle nie zwraca u”agi.

<Zwykta dziewka wiejska® — mysli

oburzony pan. Odchodzi szybko, aby
opowiedzie¢ swoje wrazenie innym
dworzanom.

Pokéj, w ktérym — zdjgwszy ptaszcz
1 pancerz stoi Joanna, jest zimny, pusty
I wilgotny. Jaki§ wyrostek roznieca
ogien w kominku i obrzuca jg bez-
czelnymi spojrzeniami. Wreszcie Joan-
na zostaje sama, siada przed komin-
kiem i nieruchomo patrzy w zar og-
nia.

sNie wpatruj sie w ptomienie* — po-
wiedziataby teraz w domu matka, gdy-
by — tak, gdyby Joanna byla w domu.

Nagle widzi siebie przed rodzinnym
kominkiem w chwili, gdy zbierajg sie
wszyscy do wspélnej modlitwy. Zdaje
sie jej, ze sltyszy gtos matki, aie z poét-
mroku wynurza sie tylko ktétliwa twarz
starej stuzacej, ktéra przystano z dwo-
ru krélowej, by postugiwata Joannie.

Joanna kreci gtowa. Nie, ona nie po-
trzebuje stuzacej. Kiedy bedzie mogta
widzie¢ sie z krolem.

O tym, czy bedzie mogta ujrzeé¢ kré-
la, odpowiada stara pokojéwka i unosi
ku gérze cienkie brwi, zdecyduje jego
eminencja ksigdz arcybiskup Régnault
z Chartres.

Méwigc, stoi w drzwiach, rece na
ktére spadajg diugie rekawy splotta na
piersiach. Wyglada jak jaka$ olbrzymia
Wrona.

.Mozecie juz odejs¢* — moéwi Joan-
na. —a,Nie bede was potrzebowata“.

Wrona kracze w odpowiedzi, ze nic
to ja nie obchodzi, ze nie przyszia tu
na jej zyczenie, lecz jedynie z nakazu
tej, ktérej ona, stuzaca, jest postuszna.

Joanna odchodzi wiec od mitego cie-
cia przy kominku i udaje sie do sypial-
ni, zaryglowujac drzwi za soba.

Wrona wraca do siebie rozgadujgc po
drodze, ze Joanna to jaka$ kiétliwa, or-
dynarna dziewka od dojenia kréw.

Zwrécono na to uwage w pokojach
stuzby i kuchni. Lokaje nasmiewajg sie
i kpig, na korytarzach, w cieniu nisz
okiennych,, opowiadjg sobie tluste na
ten temat dowcipy.

Pan de Concourt méwi do krélowej:
,De Viriviie uwaza te dziewczyne za
oszustke”.

.Powiemy to krélowi* — odpowiada
Maria ze swoim mitym, bladym u$mie-
chem, ukrywajacym zaktopotanie.

— ,Nie, Wasza Wysoko$¢. Musimy
uchroni¢ zludzenie kréla, jak diugo tyl-
ko to jest mozliwe. Boje sie, ze to je-
go ziludzenia ostatnie”.

Maria usmiecha sie bolesnie. W sali
bankietowej La Hire $mieje sie zlosli-
wie w gronie rycerzy.

LXainirailles 4 ja byliSmy dzisiaj z wi-
zyta u kréla. Chudy ogon barani pty-
wat w cieptej zupce. Wybladly krél mo-

wil nam, ze wlasnie wczoraj sie prze-
jadt, ze nie jest gtodny. Ale Xaintrailles
i ja nie podzieliliSmy sie tym baranim
ogonem. WspbiczuliSmy zdechtemu ba-
ranowi, ktéry zgingt $miercig gtodo-
wa".

~Znowu grzeszycie i kiedy$ na pew-
no bedziecie sie smazy¢ w piekle”
upomina go La Tremcille.

.Bedzie sie smazyt razem z tg dziew-
ka od kréw*“ — dodaje XaintraiUes. mru-
zgc dowcipnie oko.

Wszyscy $mieja sie gtosno.

Tymczasem Karol przyjmuje znowu
mezczyzn, ktérzy towarzyszyli Joannie
W jej petnej przygéd podréozy* —- jak
to okresla biskup Régnault z Chartres,
uczestniczacy w obydwu audiencjach.

Ale ani Jan z Metzu, ani Bertrand
z Poulengy nie dajg sie wprowadzi¢
w biad. Pelni zaru, jak apostotowie,
ktérzy Swiadczyli za swoim Panem Je-
zusem Chrystusem, stojg miodzi ludzie
po stronie Joanny.

.Lecz c6z to za figury — mysli Rég-
nault z Chartres. Nie rycerze! Mali len-
nicy. Ich $wiadectwo nic nie znaczy“.
Joanna wyglada na bardzo zwyczajng
dziewczyne. Dziecko ludu, wierne,
skromne, pobozne — to prawda, ale czy
krél nie oczekiwat czego$ wiecej?

Sam krél tego nie wie.

Czy to nie wystarcza jednak, ze ci
mezowie, nawet wystannik kréla, na-
wet tucznicy z garnizonu Chinonskie-
go, nawet Coles de Vienne, Ryszard,
moéwig o tej dziewczynie z wyrazami
najwiekszej czci i podziwu?

Mezczyzni tatwo ulegajg czarom“—
odpowiada arcybiskup.

Ale juz tworzy sie inne stronnictwo,
zafascynowane Joanna, dyskutujace nie-
zwykto$¢ wydarzenia; ktéz bowiem mo
ze pozosta¢ obojetny wobec niestycha-
nie silnego wrazenia, jakie wywierata
dziewczyna?

Mtody ksigze d'Alencon polowat aku-
rat na przepiérki w Saumune, gdy
dzwiek jrogu mysliwskiego oznajmit
mu; ze wydarzylo sie co$ niezwykiego.
Pospieszyt naprzeciw swego wiernego
pazia. Pozostawit przepiérki w spokoju
i pognat z powrotem do Chinonu, aby
sta¢ sie Swiadkiem pierwszego, pamiet-
nego wystgpienia Joanny na dworze
krélewskim.

Pochodnie jasno oswietlajg makaty
i herby zawieszone nad wej$ciami do
wielkiej sali tronowej. Zebrato sie tu-
taj przeszio trzystu wybitnych rycerzy
krélestwa francuskiego, wspaniale wy-
strojonych kawaleréw wysokich rodéw.
Naprzeciw nich, w blasku szlachetnych
kamieni, czekajg damy. Tium szlachty
nizszego pochodzenia wypetnia tyty sali.
W $rodku stoi tron ocieniony purpuro-
wym baldachimem. Ci, ktérzy majg

Zygmunt LICHNIAK
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Posta¢ Joanny dtArc wielokrot-
nie juz przykuwata uwage histo-
rykéw, hagiograféw, poetéw i po-
wiesciopisarzy. Opisowi jej we-
dréwki poprzez r6zne dziedziny
piSmiennictwa, poprzez literature
pieknga wielu krajow i wielu okre-
s' mozna by poswieci¢ ciekawe i
na pewno pouczajgce studium. Mo-
nografia tak specjalnego i z natury
swojej gtebokiego tematu ukazataby
chyba doktadniej i sam temat i roz-
maitos¢ koncepcyjng w jego trakto-
waniu. W tej rozmaitosci koncep-
cyjnej droga analizy i poréwnania
moznaby uchwyci¢ signa specifica
nie tylko techniki, czy konwencji pi-
sarskiej poszczeg6lnych epok Iub
pisarzy, ale takze — co wazniejsze—
ich charakterystyczne reakcje na
jedno z najciekawszych, najgteb-
szych i najtrudniejszych zjawisk zy-
cia nadprzyrodzonego, na bezpo-
Srednig niemal ingerencje taski, na
bezposrednie prawie powigzanie te-
go, co da sie powagcha¢, dotknac,
zwazy¢, opisa¢, skatalogowaé w hi-
storii, z tym, co jest ponad historig,
chociaz i historig jest takze.

Monografia tematu, bedacego li-
teracka transfiguracjg tak waznego
zagadnienia stanowitaby udiura
ciekawe nie tytki dla teologa, ale i
dla socjologa, nie tylko dla krytyka
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prawo sta¢ w jego poblizu, z godnos-
cig zajmuja swoje miejsca.

Krél spoglada z natezeniem wokoto.
Nieoczekiwane powodzenie wojenne po-
trafito by moze zmieni¢ jego okropny
los. ~Zadnego z dowddcéw, ktérzy mogli
opusci¢ swoje oddzialy, nie brakuje w
tej sali. Na wszystkich obozach herol-
dowie ogtosili zamiar kréla, ktéry za-
pragnat przyja¢ na zamku w Chinonie
dziewczyne z Domremy.

Glowy” wodzéw rysujg sie wyraznie
i spokojnie na tle kobiecych iniemat
twarzy i potyskliwych strojéw dwo-
rzan. La Hire Xaintrailtes stojg na prze-
dzie obok siebie. Z Pikardii. Bretanii,
Gaskonii i Lotaryngii przybyli dzielni
mezowie do zamku chinonskiego, aby
ujrze¢ cudowng dziewczyne. Rozgtos
jej niezwyktosci, ba, Swietosci byt szyb-
Szy, niz ona sama. Zatroszczyt sie o to
pan de Baudricourt. Historia tej dziew-
czyny, im wiecej czasu uplywato od jej
odjazdu, wydawata mu sie coraz bar-
dziej niezwykla i coraz wspanialsza.

Gdy tylko Joanna opuscita Va:ucou-
leurs zaczat Baudricourt pisa¢ listy. Do
swoich przyjaciét z czaséw mitodosci, do
towarzyszy broni w tej wojnie, do
wszystkich ludzi, ktérych zdanie sobie
cenit i ktérych szacunek dla siebie chciat
utrwali€.

Opisywat Joanne i jej role w nara-
stajgcych  wydarzeniach  dziejowych
z najmniejszymi szczegétami. Przyzna-
jac sie do swoich poczatkowych watpli-
wosci teraz wyznawat, ze wolatby ra-
czej umrzeé, niz ujrze¢ to cudowne
stworzenie zdemaskowane jako oszust-
ke.
Listy, jego spotykaly sie z legendar-
nymi juz pogtoskami, z obwieszczenia-
mi heroldéw, z rozkazami krdla,

Anglicy, dla ktérych to nie byto ta-
jemnica, $mieli sie tylko. Nie $mieli sie
jednak dowddcy francuscy w réznych
obozach wojennych i garnizonach. Nie
do Smiechu im bylo. Zwtaszcza w Or-
leanie. Nawet wesoly zwykle Dunois
stat sie powazny i posepny.

Ale oto zaswitata nagle nadzieja. Zja-
wita sie Joanna jak gdyby wizja Swie-
tlana: Swiety Micha! w postaci dziew-
czyny, pogromca smokéw z dtugimi lo-
kami, amazonka, ktéra, zstepujac z nie-
ba na poteznym rumaku, pragnie ura-
towa¢ Francje.

.Dziewka, ktérg siepacz powinien
osmaga¢“ — moéwi Anglik Bedfort.

Jednak la Hire i Xaintrailles mysla
inaczej. Wojsko sie rozprzega. Nikt nie
ma do nikogo zaufania. Zotnierze nie
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czj pisarza, ale i dla czytelnikéw,
nie tylko dla katolika, ale i dla czto-
wieka niewierzacego. Wszystkich
musiatby zastanowi¢ juz sam fakt
zywotnosci tematu, a wiec i zywot-
nosci kryjgcego sie w nim zagadnie-
nia. A roéznice w rozwigzaniach by-
tyh; — jeszcze raz to przypomniec
warto — pouczajgcym ukazaniem
niepokojgcego lub dajacego spokoj
najwiekszy uroku taski.

Autor takiej monografii nie po-
trzebowatby szuka¢ u drugorzed-
nych pisarzy interesujacych go utwo-
row. Nawet jesli nie zafrapowatyby
go dzieta historyczno - hagiogra-
ficzne, (dzieta tej miary co M. Se-
peta, G. Hanotaux‘a, H. Debout'a,
P. de Julleville'a czy Leclerc'a), na-
wet jesliby ograniczyt nazwiska pi-
sarzy o Swiatowe] stawie, nazwiska
pisarzy tak wielkich jak Voltaire,
Schiller, France, Shaw, a naprze-
ciwko Charles Péguy, Paul Claudel,
Bernanos, czy sposrod mniej zna-
nych Delteil, lub Lang.

Zainteresowani wedrowka Joanny
d‘Arc po Polsce odnalezliby jej $Sla-
dy w mickiewiczowskim  wolnym
przektadzie ,Darczanki“, w wywo-
dach Libelta, p6zniej w artykutach
ks. Jakubisiaka (o czym nawet Jaki-
miak nie wie), w poemacie (proza)

ufaja dowddcom, dowoédcy nie ufajg
zolnierzom,  zotnierze i dowddcy nie
ufajg krélowi.

Niezwykle ciezka jest ta zima. Nad-
chodzaca wiosna pod ptaszczem utka-
nym z kwiatéw niesie nieszczescie.
_W tak beznadziejnej sytuacji chwyta
sie kazda szanse ratunki:. Dunots przy-
bytby takze do Chinon, gdyby go tylko
Anglicy wypuscili z miasta. Ale oni
otoczyli. Orlean tak ciasnym pierscie-
niem, ze oblezonym brak niemal powie
trza. Przybyta nowa armia angielska,
sze$¢ tysiecy ludzi dobrze odzywio-
nych, chciwych boju, wyposazonych ob-
ficie w amunicje i dziala.

A w Orleanie ludzie umierajg jaik
muchy — z gtodu.

Joanna zyskata juz rozgtos we Fran-
cji obsadzonej przez wroga. Zotnierze
uktadajg piesni na jej cze$¢. Kobiety
modta sie za nig. Im dalej znajdujg sie
ludzie od miejsca, w ktérym pojawita
sie Joanna, tym mocniej dziata ona na
ten fantazje. Odlegto$¢ stwarza legende.

Dowédcy dowiaduja sie o niezwyktej
sile tej dziewczyny, sile, ktérej nie po-
trafi wyrazi¢ zaden opis, ktérej nie
wyjasni zadne tlumaczenie.

Moze BOg rzeczywiscie zechce w
ostatniej godzinie uratowaé Francje?
Bdg moze zesta¢ zotnierzy i prowiant.
Bdg moze wyzwoli¢ Orlean. Diabet tez
to potrafi, a oni, dowddcy, kazdg pomoc
przyjma chetnie.

Oto stojg 6ibok marszatka Saint - Se-
vere e«kapitanowie Coulant, Plorent,
Deillier, Jan de Lescoi, de Verduran.

Wojenny obraz obok barwnego malo-
widta szlachty i obwieszonych drogimi
kamieniami ksiezniczek.

.Moze, moze — mysli pan Gilles de
Rais, gdy stojac w poblizu tronu od-
wraca gtowe i dostrzega nagle mitode-
go ksiecia Allencon — moze rzeczy-
wiscie jaki$ ratunek.”

Ten dziwak, ktoéry optacat calg nie-
mal armie magoéw i alohemisféw, jak
gracz, zawsze skitonny do wiary w od-
miane losu, ufat i teraz kaprysem nie-
znanych gwiazd.

Krél wzywa Gillesa de Rais do swe-
go tronu. Postanowit wystawi¢ Joanne
na prébe.

— ,Wasza Wysokos$¢ dziewica obda-
rzona przez Boga wszystkowiedzacym
spojrzeniem* ...

— ,Kto wam powiedzial, ze jest nim
obdarzona?*

Gilles de Rais czesto méwi to, eo mu
sie przywidzi w danym momencie, to,
co mu podszepnie jaka$ nieodgadniona

wreszcie w
,Dwéch

J. Wotoszynowskiego,
powiesciach Zawiezanki i
stosach* Dobraczynskiego.

Juz to krétkie (szkicowe tylko i
bardzo niepetne) wyliczenie budzi
zal, ze takiego pomystu monogra-
ficznego nikt do tej pory u nas nie
“realizowat. Zal wzrasta, gdy po-
mysli sie o kazdej ze wspomnianej
pozyciji. Jakze charakterystyczne jest
np. wprowadzenie konfliktu mitosne-
go w schillerowskiej ,Jungfrau von
Orleans* llez méwi, ttumaczy i o-
biecuL podejmowany w réznych o-
kresach, ale przeprowadzany z jed-
nakowa pasjg kpiarskg atak VOlai-
re‘a, Shaw'a, France'a. Jak wyrazi-
sta jest podjeta spontanicznie obro-
na Peguy‘a, Claudela, Bernanos‘a.

W soczewce jednego tematu ogni-
skujg sie i krystalizujg histrycznie
zrozumiate, S$wiatopogladowo uza-
sadnione  kontrowersje, wybucha
niezamierzona polemika, rozwija sie
wspaniata dyskusja literacka. Nie
pachnie ona wcale seminaryjng nu-
da. Przeciwnie: emocjonuje i cie-
szy wynikiem, o ktory mozna byé
dziwnie spokojnym. Dlatego warto
wierzyé, ze monografia tego typu
doczeka sie we wlasciwym czasie
swojego autora.

Przed tym jednak dla czytelnikoéw
polskich, a moze i dla autora owej
monografii bedzie chyba rzecza po-
zyteczng zapoznanie sie¢ chociazby
droga posrednig z nowa ksigzka o
Joannie d‘Aro.

(Fragment powiesci

sita, wabigca go jak motyl maftego
chtopca.
,Dziewica" — powtarza zmieszany

i przesuwa biata dionig po czole.

LZamienimy sie na miejsca. Wy zaj-
miecie moje na tronie..."

Dziwnie spojrzat na niego Gile® de
Rais. Krol bojac sie utraty reszty pre-
stizu dziata szybko, aby skonczy¢ z tag
dwuznaczng sytuacja. Zaprasza Gillesa
de Rais jma swoje miejsce, zarzuca mu
na ramiona ptaszcz krélewski, schodzi
szybko Z‘podwyzszenia tronowego, aby
wmiesza¢ sie pomiedzy najprzedniej-
szych rycerzy.

Damy zaczynajg sie $mia¢, zanim
zdziwieni mezczyzni potapali sie, o co
chodzi. Jego Wysoks¢ zarzadzit prze-
diuzenie zabawy maskowej na kilka
miesiecy!

Quanta § bella giovinezza
Che si fugge tuttavia!

Chi vud essez licto sia:
Di doman non c$ certezza!

Gilles de Rais w roli kréla karnawa-
tu podoba sie darniom! Tylko jego zo-
na, zona poétgodzinnego krélat, nie
S$mieje sie z innymi. Ona zna fantazje
swbjego meza.

Gilles jako wiadca Francji! A biedny
krél, gdziez on? Obracajg sie wszyst-
kie glowy. Ach, patrzcie, oto blady
Karol!  Staby, smutny krél!  Zginie
wséréd swoich paladynéw! Nie mo go
juz prawie, zginat w$réd moznych pa-
néw Francji!

Nagle trgby dajg znak: spokéj, spo-
kéj!l  Coéra® gtosniejszy Smiech pan,
podkreslony basem  mezczyzn powoli
ucicha. Otwieraja sie drzwi, pokojowy
melduje:

— Joanna d‘Arc.

Ogolny porzadek etykiety jakby *i$
zachwiat, damy skupily sie przy wej-
Sciu. kazda chciata zobaczy¢ pierwsza
te nieznang, legenda juz osnutg dziew
czyne. Mezczyzni takze przysuneli Me
blize).

Gilles de Rais skionit troche glowe
i przechylit jg na bok, jak diabel, ktéry
szacuje biedng dusze. La Tremoille po-
prosit gtosno, aby zwalano na obec-
nos¢ jego krélewskiej mosci. Mezczyz-
ni, dostrzegajac nagie niewtasciwosé
swojego zachowania, za-stygli bez ru-
chu, jak posagi. Tytko ws$réd dam sty-
cha¢ jeszcze cichy chichot.

Piekna, miodziencza posta¢ z ciem-
nymi lokami, z blaskiem zapalu e
oczach idzie rycerskim, sprezystym krt
kiem poprzez sale.

Jest niga ,Aniot wolnosci“*),
Ksigzka ta przywedrowata ze Szwaj*
carii z jak najlepsza rekomendacja,
obwolutowy anons wzniecit jeszcze
wieksze zainteresowanie | nadzieje,
lektura powiesci za$, chociaz moze
zaszkodzita jej troche przesadna re-
klama, nie pozwala, zwlaszcza w
Warunkach polskich, skazywaé pra-
cy Rudolfa Wyta na przemilczenie.

Autor pokusit sie o zbeletryzowa-
na Swietej z “omremy. Wszystkie
znane fakty historyczne zostaly
przez niego uwzglednione w porzad-
ku chronologicznym, wmontowane
w tok epickiej narracji powiescio-

wej i wykorzystane jako punkty
watowe dosy¢ prostej konstrukcji
fabularnej.

Zaczyna autor od krétkiego, nic
d ¥ zreszta pogtebionego opisu e
poki, a wilasciwie nurtujacych ja
konfliktéw polityczno - moralnej na-
tury. Niedwuznacznie przemyca w
opisie wstepnym sugestie, ze pomoc
moze Francji, a prawdopodobnie i
ludzkosci, ktérg ma ona chyba sym-
bol ~waé, tylko bezposrednia inge-
rencja taski. Charakterystyka $ro-
dowiska rodziny d‘Arc‘éw i wizeru-
nek Joanny, jako beztroskiej pa-
sterki lotarynskiej prowadzg juz
bezposrednio do  przedstawienia
triumfalnego jej pochodu przez fo-
r historii.

*) Rudolf von Wyt Johanna d'Arc.
Gype! der Freieheit, Verlag Otto
Walter Gitan, Switzerland., 1947, s. 355.
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p.l ,Aniot wolnos

Ztosliwe, chtoszczace usmieszki, jak
larwy  wylegte w piekielnych czelus-
ciach, zabiegaja jej droge. Ale Joanna
nie zwraca na nie uwagi, zbliza sie do
tronu. Gilles de Rais uSmiecha sie do
niej dobrotliwie. Piekna z tej dziewczy-
ny oszustka i bardzo mu przykro, ze
musi ja zdemaskowac.

.Moze lepiej byto by calg te eska-
pade skonczy¢?“ — szepcze Goncourt.

— ,Alez ona jest przeciez $wietg" —
odpowiada ochryple La Hire.

Chichot dam cichnie nagle. Na sali
panuje $miertelna cisza.  Oczekiwano
prostej dziewczyny, wtasnie nie skrom-
nej, ale wedlug tego, co dotychczas
0 niej slyszano, raczej zacietej i onie-
Smielonej fatszywym blichtrem trono-
wej sali, ktéry wydawaé sie moze praw
dziwym blaskiem.

A oto stoi przed nimi piekna mto-
dziencza ipostaé w czarnym kaftanie,
z ciemnymi, na mode

réwno przycietymi  wiosami,

Opisu historycznych wydarzen
Wyl nie kohczy na meczenskiej
¢mierni Joanny, lecz inforr uje czy-
telnika, oczywiscie, w streszczeni«*
wym skrécie — o procesie w roku
1456, uwalniajgcym  zbawczynie
Francji od wszelkich, szkalujgcych
ja oskarzen,,wspomina 0 procesie
beatyfikacyjnym w roku 1909,
wreszcie méwi o akcie kanonizacji
W roku 1920. Cato$¢ tego stanow-
obo niewydarzonego epilogu zamy-
ka patetyczne epitafiur wystawiaja-
ce wielkos¢ SwietyrN.

W przedstawionym tu schemacie,
wiernym zreszta poddanczo “zrej
tradycji powiesci biograficznej, zre-
alizowat "utor kilka bardzo szcze-
k' eh pomystéw, Swiadczacych do-
dat "o o jego przygotowaniu kon-
cepcyjnym i ambicji nowego, a w
kazdym badz razie petniejszego o-
Swi ‘'enia postaci tytutowej.

Rudolf Wyl zdobyt sie na przed-
stawienie gtéwnych bohateréow swo-
jej powiesci biograficznej w kate-
gor ' h ich czasu, tzn. przedstawit
ich procesy myslowe, ich reakcje,
ich stosunek do zjawisk z uwzgled-
nieniem najwazniejszych uwarunko-
wan epoki, ktéra ich wydata, ktorg
te postacie reprezento waty i ktérg na
sw0j spos6b tworzyty. Wiecej: Wyl
w catej niemal ksigzce utrzymat
k . -ekwentnie tok — przenosnie tu
r, ¢u 'mej mowy pozornie, za-
leznej. Wyraza sie ona nie w formie
koniugaeyjnej czasownikéw, ale w

augustianska
prosta
1 dumna. Nic w niej nie ma z leku i za-

ci")

zenowania, ale tez nic z natrectwa.
Mozna poznaé, ze to dziewczyna po

lekkim  chodzie, o fagodnych oczach,
delikatnym owalu twarzy i kragtosci
podbrédka.

.Ona jest pieckna — myslg damy
dworskie. Nie potrzebuje szminki, nie
farbuje sobie takze wlosow“ — dziwig
sie. Przewyzsza swa urodg najpiek-
niejsze kobiety, naiwet wielu mezczyzn.

Zdrowy, skromny, a jednak pewny
siebie wstgpi! naréd francuski w po-
staci Joanny d‘Arc do zamku krélew-
skiego w Chinonie.

Czy Gilles de Rais poczut sie w tej
chwili w mocy sil nadziemskich?

Joanna podeszta do tronu. Przelotnie
spoglada na Gillesa® jej oczy szukaja.
Potem idzie lekko i pewnie, jakby pro-
wadzita jg dlon aniota. Idzie w kierun-
ku ukrytego wsrdéd dworzan krola,

Staje przed niewidocznym jeszcze spo

$réd otaczajacych go postaci. Dzieli jg
od niego kilka zaledwie krokéw. Stoi
dobrze zbudowana

przed nim mocno,,

formie mentalnosci, jaka kieruje
dziataniem poszczegoélnych postaci,
wyraza sie w podporzadkowaniu tej
mentalnosci  pojeciem  ustalonym
przez obowigzujacg wowczas logike
skojarzen i zaleznosci, przez ustalo-
n w'wczas tradycje znaczen.

| tak np. Joanna d‘Arc, niezgod-
nie z prawdg obiektywng, ale zgod-
n:* o6wczesng, piefaastowieczng
prawda ,filozofii wtadzy* uwaza o-
sobe kréla za specjalnie bliskg Bo-
gu, bo sprawujgca funkcje ,Chorg-
zego Pana Niebiosow"“, bo noszaca
na sobie niewidzialny znak specjal-
> powotania dziejowego. | tak

i Karol VIl czuje sie krolem i

Wkyskuje poczucie swojej godnosci

crapiero wtedy, kiedy dowiaduje sie,
ze jest prawowitym dziedzicem tro-
nu, a nie bekartem z nieprawego to-
za, dopiero wtedy gdy ma pewnosc,
z- krew, ktéra w nim plynie, cho-
ciaz zawiera prawdopodobnie taka
san.g ilos¢ hemoglobiny, co krew je-
go pazia, nie jest zwyklg ludzka, ale
krwig krélewska. | tak np. jeden z
wyzszych urzednikbw ma wyraznie
za zte Panu Bogu, ze skoro robi im
te grzeczno$¢ i zbawia Fra- je, chce
mu sie zbawia¢ jg przez postanni-
ctwo zwyktej dziewczyny wiejskiej,
a nie korzysta z ustug jakiej$ wy-
soko urodzonej szlachcianki.

Te wyraziscie (czasami — jak w
ostatnio cytowanym  wypadku —
niemal karykaturalnie) przedstawio-
ne zwigzki ludzi ksz'Y..em epoki, o
kreslajg petniej jej klimat, stwarza-

wiesdniaczka, nie majaca jeszce lat 17-fu
owiana zapachem fak, zbdz, spokojem
cichych nocy swej ziemi rodzinnej. Ma
boska zdolnos¢ dostrzegania widzialnej
réznicy miedzy tym, co dobre, a tym,
co zte, miedzy tym, co wstretne, a tym,
co piekne. Gillesa widzi jako cien, jako
posta¢ mroku.

Niemozliwe, aby cien byt krélem, aby
krél byl postacig mroczna. Musi go szu-
ka¢ gdzie indziej!

Wokét Karola widzi
przesliczne dzwieki i
downa.

Swiatto, styszy
czuje won cu-

On jest krélem! On I$ni purpura, je-
go dteiaca blask krélewskich przezna-
czen!

Tak poznaje Joanna kréla. Glosy
kierujg nig tylko. W gtebokich lasach
Lotaryngii, gdzie czas stat sie cisza
wieczystg, Joanna byta poddana prébie.

Teraz widzi — nie patrzac, wie — nie
stuchajac.

Mozna to nazwaé intuicjg, pioze to
by¢ cudem, moze nie byé cudem. Ktéz
potrafi sprawy tak subtelne i zlozone,
jak won, czy barwa zamknaé¢ w rygory
surowej logiki?

,Dieus vous doint bonne vie, gentil
roy! Szepce Joanna na kolanach.

Jakze jest szczesliwa! Nareszcie! Na-
reszcie kleczy przed krélem Francji,
przed namiestnikiem Bozego porzadku
na ziemi!

Karol spoglada zmieszany w jej jas-
ne oczy. Moze wierzy w tej chwili w jej
postannictwo? Ale, jesli Bog jg zesiai
ku niemu, Bég zezwoli, aby jg poddac
prébie.

— ,Ja nie jestem krélem, Joanno, —
moéwi wskazujgc na Giiiesa de Rais.

Joanna, jak gdyby poznajac sie na
zarcie i jak gdyby biorgc w nim udziat,
odpowiada niemal wesoto z fagodnym
uSmiechem na ustach: ,Na Boga, szla-
chetny ksigze, wy jestescie krélem
i nikt inny“.

Gilles de Rais, milczac schodzi z pod-
wyzszenia tronowego.' Nikt nie zwraca
na niego uwagi, ale krél rosnie. Prze-
rasta siebie, sale. Zdaje sie rosngé¢ ku
gwiazdom, a wraz z nim to naiwne kle-
czace przed rtim dziewcze, otoczone
nagle wybuohig burza entuzjazmu ca-
tej Francji. Damy klaszcza w dionie.
Panowie, pobladli ze zdziwienia, Masz-
czag takze.

ja petniejsze, prawdziwsze nie tylko
tto, ais i podtoze dla zrozumienia
formy, w jakiej dokonata sie cu-
downa misja Joanny, dla zrozumie-
nia zewnetrznego przebiegu jej wy-

Wodzowie armii -krélewskiej ucieka-
ja. La Hire pociera podbrodek. On wie-
rzyt, ze nie, kto chce zwyciezy¢, nie
moze, chocby diabli mieli go za to po-
rwa¢ do piekiet, nie moze catej tej hi-
storii zwréci¢ przeciwko sobie. ,Do nas,
dowddcéw, nalezy teraz pozyskanie
Joanny dla nas, tylko dla nas i dla woj-
ny. Jest ona ziemskim archaniotem,
Z nig zwyciezymy!*

Ksigze d'Alencon postgpit krok na-
przéd. Co$ go ciagnie ku tej cudownej
dziewczynie.

Kroi wchodzi powoli po stopniach
tronu.  Joanna, powstawszy na jego
rozkaz z kleczek, zwraca ku niemu pto-
ngca szkartatem twarz, wyrazista

i piekna twarz pasterki, ktéra — chcia-'

toby sie powiedzie¢ — jest twarzg nie-
splamionego jeszcze zadnym grzechem
czlowieczenstwa.

.Gentii Dauphin — méwi — nazy-
wam sie Joanna. Krél nieba $le mnie
do was, abyscie mogli koronowaé sie
i namasci¢ olejami $wietymi w Reims,
abyscie mogli zosta¢ chorgzym Pana
Niebiosow" .

Ta krotka, z szlachetng prostotg wy-
powiedziana mowa, pograzyta zebra-
nych w gtebokim zamysleniu.

Karol VII
séw!

chorazym Kréla Niebio-

Kréolowa Maria szlocha cicho. Wy-
kpiwany, otoczony obojetnymi i wroga-
mi, wzrasta krél w cudowng legende
swojej obronczyni, Szybko wraca do
siebie. To, co niepewne, mingto.

On jest

Musi przeméwi¢ jak krol. Przema-
wia, ale nie wie wlasciwie, jaki jest
sens jego stéw. Swiatlo niebioséw roz-
lewa sie ponad nim.

krélem!

Wszyscy milczg. Wszyscy przystu-
chuja sie jak Karol z niespotykang
u niego dawniej fatwoscia stawia wie-
le pytan Joannie. Pyta o jej wie$, ro-
dzing, zycie, wreszcie o powotanie jej
przez Glosy do misji, ktérg spetnia.

Joanna odpowiada w normalny, ludz-
ki sposéb, spokojnie, bez gniewu, bez
silenia sie na jakgkolwiek poze. Bylo
tak i tak, a teraz oto stoi tu w imieniu
Boga.

Wypytat ja o wszystko, co go inte-
resowato. Teraz milczy i spoglada na
nig. | nagle przypomina mu sie jego
modlitwa. Bég zna jego x»cierpienia,
moze wie to dobre dziecko, gdzie po-
winien sie uciec, gdy wszystko straco-
ne. Koronacja w Reims — Boze, trze-
ba by wyzwoli¢ Orlean, potem prze-
drze¢ sie przez armie angielska...

Niemozliwe!

Spojrzenie Joariy spoczywa na him
pelne tagodnego blasku dobroci i pod-
dania, nawet zarliwej czci, bo czyz nie
jest on chorgzym zastepéw oiebies-
ktéh.

poparty mnéstwem faktow, poparty
historia.

Takie odczytanie ksigzki utatwit

autor czytelnikowi w sposob wyklu-

zwolenczej waiki. ,

Dzieki temu wystepuje takie kon-
kretniej postaé samej wyzwolicielki.
Trzeba przyznac¢, ze Wyl potrafit
stworzy¢ sylwetke jasna, czysta, nie-
przepsychologizowang. Taka posiac¢
bytaby réwnie trudna i przykra w
czytaniu jak ostatnie stowo poprzed-
niego zdania.

Joanna pisarza szwajcarskiego jest
prostg, nieskomplikowang konstruk-
cja psychiczng. Kocha, wierzy, stu-
cha Gloséw. Jej reakcje to reakcje
n lalnego cziowieka, anormatnosé
Swietosci przejawia sie u niej tylko
monolitowg nieztorimoscig wiary,
nieznajacej .zadnych wahan, watpli-
wosci i ostabien, nawet w trudnym
egzaminie cuddéw.. Autor te niezwyk-
to'" podkresla szczeg6lnie mocno.
Czasami nawet popada w przesade,
ale forsuje dzieki temu koncepcje
Swietej z wyboru Boga, a nie z wias-
nej wytezonej pracy, $Swietej bez kon-
n:-‘u wewnetrznego, S$wietej, ktora
rados$nie oddata sie ogarniajacej ja
tasce, stata sie tylko narzedziem,
ale za to az Boga.

Ten rysunek postaci eliminuje z
powiesci tadunek refleksji. Powies¢
i wiasciwie bezproblemowa,- ale
staje sie problemem, gdy czytelnik
odczyta ja jako manifest wiary, ma-
nifest ufnos$ci,w moc taski, manifest

czajacy jej dwuznaczng interpreta-
¢ Przedstawit bezwyjsciowos$¢ sy-
tuacji polityczno - wojennej Karola
VIT Ukazat atmosfere plotek, insy-
nuacji i knowan jaka go otaczata.
Zademonstrowat potege agresorow
angielskich. Nagromadzit duzg ilos¢
faktow przemawiajgcych za tragicz-
ny o dla Francji zakonczeniem kam-
panii. | ukazatl zwyciestwo
Francji. Orlean wyzwolono, wroga
odparto, krél wstapit do Swiatyni w
Reims. Dzieki Joannie. Dzieki Gto-
som. Dzieki tasce.

Rozwazania, jakie notuje czytelnik
na marginesie ksiazki Wyta sg za-
stugg autora. Sprowokowanie do a
r, iwania dociekania tajemn.cy
Swietosci i taski — to osiggniecie
juz nie tylko literackiej natury.

A’ b i oprawy literackiej nie u-
datoby sie chyba tego celu osiggnac.
Nie wszystkie bowiem, chocby naj-
bardziej zrodiowe rozprawy hagio-
graficzne, nakazujg mysle¢ o swoich
hohateracl, czy bohaterkach.

A ksigzki Wyta nie da sie odtozyé
na bok bez zadumy nad zwigzkiem
tego, co mozna powachaé, dotknag,
zwazy¢, opisaé, skatalogowa¢ w hi-
storii, z tym, co jest ponad historia,
chociaz i historig jest takze.

Zygmunt Lichniak

Sir. 5

| oto zaczyna moéwi¢ bez sajgkoienm,
sama wstuchujac sie jakby w obcy pe-
ten sity glos:

— ,Powiadam ei w imie
niu Pana, ze$ ty jest
prawdziwym dziedzicem
tronu i synem Kkréla. -Bdg
wysyta mnie. abym po-
wiodta ciebie do Reims,
bys§ tam otrzymat koro-
ne i zostat namaszczo-
ny, jak tego pragniesz*”
Kroi pobladt.  Jest tak blady,
zwraca to og6lng uwage.

ze

dziedzit
krol al

Prawdziwy
tronu! Syn

Karolu wielkie zmiany zajdg w two-
im zyciu.

Oczy wszystkich zebranych w sali
$cinaja sie w nieruchome krysztaty. Co$
sie dokonuje w tej chwili? Co oznacza
nagta przemiana kréla? Co powiedziata
ta dziewczyna z Lotaryngii?

Skad wiesz, ze.." — jaka krél ol
cho.

.Joanna kreci glowa. Nie umie da¢ od-
powiedz!.

Czyz nie prosit Boga o jaki$ znak*
Oto on: jest prawdziwym dziedzicem
tronu.

Kréla nagle chwyta lek, ze to w$zyst
ko jest. tylko ztudzeniem, ze to wszyst-
ko moze sie okaza¢ nieprawda.

— ,Do jutra“® — méwi z trudem. Re-
ce mu drza, wargi nabrzmiewajg nie-
naturalng czerwienig, oczy pilong jak
bursztyny.

— ,M4j wspanialy monarcho" —
szepcze Maria. Z oczu jej nieustannie
plyna tzy.

Thum szlachty, dworzan i rycerzy od-
prowadza Joanne Najznakomitsze da-
my otaczajg ja z szumem i lopotem
sukien, jak stado gruchajgcych gotgb-
kéw. Przed nig biegng panie w szkar-
latno-czerwonych i Zzé6itych jak pigwy
kaftanikach. Ze wszystkich okien wy-
chylaja sie gtowy. Uiice pelne sg lu-
dzi. Juz wiadomo w catym Chinonie, co
stato sie w sali zamku krélewskiego.

Tium wznosi okrzyki radosci i entuz-
jazmu.

Krél rozporzadzit, aby Joannie przy-
gotowano mieszkanie w zameczku Cou-
dray, gdzie majg sie nig opiekowaé ka-
pitan Beliier i jego malzonka.

Po przybyciu na miejsce Joanna roz-
mawia jeszcze z damami dworu. Pazio-
wie stojg skromnie na uboczu. Ksiezna
Lavail'le mowi:

— ,Joanno, podbitas§ mnie zupetnie,
badZz pewna mej pomocy, ilekro¢ jej za-
' zgdasz”. ,

Przystano do dyspozycji Joanny Kil-
ka pokojowek, miodych, w jej wieku,
pan szlachetnego rodu; sg one wseib*
skie, ciekawe, ale zyczliwe i serdeczne.
Joanna jest rozmowna i swobodna, jak-
by zawsze obracata sie w tym towa-
rzystwie.

Bez przerwy niema! wypytuje o kro-
la, o nim chce rozmawiac.

Opowiadaja jej o nim, zartujg, pa-
nuje nastréj pogodny i radosny. Miode
damy, wréciwszy do domu, méwia, ze
jesli ta dziewczyna moze czyni¢ cuda,
to najwiekszym cudem bylo by, gdyby
pozostata taka, jaka jest, prostym mio-
dym dziewczeciem, zupelnie ziemskim,
naturalnym stworzeniem.

Tak, aie jak bedzie z jej obietnicg?
Ta dziewczyna chce uratowaé Francje?!

Nie. Temu juz znowu nie daje sie
wiary. Po chwili pierwszego oszotomie-
nia wraca do glosu dawny sceptycyzm.
Nie mozna sie os$miesza¢ 5 jak stare
babki wierzy¢ w tak cudowne historie.

Mioda dziewczyna zmiecie z po-
wierzchni ziemi  kilkutysieczng .armie
dobrze uzbrojonych Zzotnierzy? Ciezkie
dziata, konie? Rycerzy i giermkéw? Ta-
bory, prowiant?

Na mito$¢ Boska, alby w to uweirzy¢
trzeba by¢ chyba niespetna rozumu!

Thum. Z. Lichniak
Przypisek tlumacza: Orlean wyzwo*
tono 8.V.[429 r. W tym samym roku

,odbyia sie uroczysto$¢ koronacyjna Ka-
rola VII w Reims.

POPIERAJCIE

Katolicki  Uniwersytet lubelski



Str.

KSttZKI

P O W |

SYMBOLIKA | REALIZM

Ws$réd wielu utworéw, od-
twarzajacych dzieje wojny na-
rodu radzieckiego przeciw na-
jezdzcy hitlerowskiemu, po-
wies¢ M. Bubiennowa*) jest
interesujgca przede wszystkim
z tego wzgledu, iz dotyczy dra-
matycznego, petnego napiecia
okresu zblizania sie Niemcow
pod Moskwe. Jesli chodzi o wa-

lory literackie, odznacza sie
wartkg, logicznie powigzang
fabuta, szeregiem umiejetnie

zr6znicowanych postaci i cie-
kawa, aczkolwiek nieraz juz w
literaturze stosowana, préha
sprzegniecia przezy¢ bohate-
réw powiesci z opisami przyro-
dy ich rodzinnego kraju.
Pierwszy nurt powiesci

to smutna historia okupowa-
nej przez Niemcow wsi 01-
chowka.

Drugi nurt, zasadniczy, to
tragiczna przeprawa oddzialu
piechoty,  okrgzonego przez

wroga — przeprawa zakonczo-
na radosnym potgczeniem sie z
reszta wojsk, bronigcych stoli-
cy i bohaterskim odpareiem
Niemcéw daleko od Moskwy.

Tak jak kazda wojna i kaz-
da okupacja jest ogniowag proé-
bg charakteréw ludzkich na-
padnietego, czy tez pozostajg-
cego pod okupacjg narodu —
tak i w tej inwazji przetapia-
ty sie serca ludu rosyjskiego —
jedne w stal, inne — w po-
piét.

| dlatego — wsr6d mieszkan
cow Olchowki jest nieugiety
Osip Michajtowicz, ktory za
sprawe wyznawanej przez sie-
hie idei, dla dobra swych
wspétziomkédw ginie powieszo-
ny przez wroga, ale jest tak-
ze zdrajca Czemiawkin, ktory
skwapliwie ofiarowuje okupan-
towi swoje ustugi; ale jest i
Jerofiej Kuzmicz, ktérego brak
zdecydowania i pionu moral-
nego sktaniajg réwniez do wy-
stugiwania sie hitlerowcom.

| dlatego — ws$réd oddziatu
bohaterskiego kapitana Ozjero-
wa byli zwykli prosci zotnie-
rze, jak Andrej, Diektiarew,
czy Jurgin, ktérych odwaga i
zdyscyplinowanie tworzyly site
Armi' Radzieckiej — ale byli
i tacy, jak Lozniewoj, czy Jar-
cew, tkorych tchérzostwo i de-

C |
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zercja opoéznialy chwile
tecznego zwycigstwa.

Niezbyt przekonujgco wy-
padly natomiast autorowi syl-
wetki Niemcoéw. Ich szablono-
wosé¢ i stereotypowos$¢ mozna-
by ttumaczyé¢ mata znajomo-
Scig psychiki  poszczegdlnych
przedstawicieli obozu wroga —
rekompensuje to jednak barw-
na mozaika psychologiczna, ja-
ka prezentuje nam autor w od-
niesieniu do swych wspétroda-
kow.

Realizm scen batalistycznych
tacj;y sie w tej powiesci w spo-
s6b przedziwny, niemal ze poe-
tycki z opisami przyrody, skia-
dajac sie na zupelnie swoista,
Swiadomie przez autora wpro-

wadzong symbolike — biolo-
giczny proces istnienia.
Jak to zazwyczaj jest w

ksigzce o problematyce wojen-
nej — wiele tu scen $mierci.
Od meczenskiej — z rgk opraw-
cow hitlerowskich, poprzez bo-
haterskg — na polu chwaly, az
do haniebnej $mierci dezertera.

Jest tez opis $mierci — je-
dyny w swoim rodzaju — jak-
ze znamienny dla hyclowskiej
mentalnosci poszczegoélnych re-
prezentantéw sherrenvolku®.
Oto na rozkaz komendanta
(Jueissa ludnos$¢ Olchowki wie-
sza swoje psy...

Mimo tego wszystkiego
ksigzka Bubiennowa nie jest
ponura — jest tragiczna, jak
tragiczng jest zawsze epopea
walczacego o swa wolno$¢ na-
rodu. Ponure jest natomiast
oblicze hitleryzmu, ukazane w
tej powiesci, ponure i odra-
zajgce.

Ksigzka Bubiennowa konczy
sie akordem optymizmu w sce-
nie, gdy bohater powiesci,
Andrej, na miejscu stoczonej
przed chwilg walki, dostrzega
nienaruszong biatg brzoze, kté-
ra przetrwala huragan ata-
kéw wroga. ,| Andrejowi wy-
dalo sie niezwykle znaczace,
pelne gtebokiego sensu to, ze
witasnie tutaj, w szczerym po-
lu, wsrdéd takiej okrutnej bi-
twy, cudownie przetrwala ta
brzoza — piekne drzewo, o kt6-
rym ukilada sie piesni“. G. K

*' Michait Bubiennow. ,Bia-
ta Brzoza“" — powiesé. Tium.
J. Jedrzejewiez. ,Czytelnik".
Vavszawa, 1949, stron 459.

LITERATURA DZIECIECA

~ DWIE
LCHINSKIE TAJEMNICE®

Obserwujgc polski ruch wy-
dawniczy paru lat ostatnich,
bardzo ozywiony, jesli chodzi
o beletrystyke, poezje, dzieta
polityczno-spoteczne i nauko-
we, czy tez literature dziecie-
cg — mozna z tatwoscig skon-
statowa¢ martwote na odcinku
ksigzek miodziezowych. Zazna-

czam od razu, ze chodzi mi o
powiesci dla miodziezy wspohk-

czesnych polskich pisarzy, a &

nie np. tlumaczenia z rosyi-
skiego, ktérych mamy duzo,
RigkIEHY W najlepszym gatun-
ku, o czym zreszta pomowimy
za chwile. Zaznaczam tez, ze
AR  chodzi M o W2AGMERA
wydawnictw  przedwojennych,
ktérych jest réwniez duzo i one
witasciwie - wraz ze wspo-
tnnianymi  tlumacze,rami -
stanowia podwaliny dzisiejszej
literatury miodziezowej. '

Ze tak jest istotnie, wystar-
czy zajrze¢ do kilku kolejnych
numeréw ,Nowych ksigzek* —
przegladu nowosci wydawni-
czych. Dziat ,Literatura dla
dzieci i miodziezy" prezentuje
nam w 3/4 ksigzki dla dzieci
najmiodszych — a reszta — to
znowu tlumaczenia. | jakby
dla podkreslenia jaskrawej
dysproporcji iloSciowej miedzy
literaturag miodziezowg, a dzie-
cieca, ta ostatnia reprezento-
wana jest przez wielu pisarzy

nuuorum et mmorum gentium,
poczynajac od Tuwima, Brzech
wy, Szelburg-Zarembiny, kt6-
rzy moca swego talentu i z po-
czucia odpowiedzialno$ci wo-
bec najmiodszego czytelnika
daja dzieciom rzeczy piekne,
choé¢ petne prostoty — a kon-
czagc na diugim szeregu mier-
nych, a nieraz i bardzo mier-
nych wierszopiséw,
Tymczasem miodziez czeseio
wo, ~cheeana przez szkole,
?CI™ ° 2 wiasneyl Inlc” ty'
wy * yta Kraszewskiego, Pru-
«e+ Orzeszkowg Sienkiewicza i
Zeromskiego. | to jest w po-
rzqdku E:zyta réwniez Przy-
borowskiego, Uminskiego, Ma-
Puszynskiego i Morcinka (sa
* Przewaznie  wznowienia
Przedwojenne). Zgoda , na
fo. Ciesze sie widzac w re-
kach chi$ *ow ksl ' fiedle-
ra <y Meissnera Majg tam
przynajmniej n,«sktamang eg-
zotyke " | opisy prawdziwego
bohaterstwa. Kiedy jednak
przekonatem sie ze zgro-
zg, ze pewien znajomy mi
chiopak lat 14 zabiera sie do
lektury sensacyjnej ksiazki Na
sielskiego  (kryminalnej pod
kazdym wzgledem!), wyrwatem

mu ja z ragk i kupitem mu
sNiczyjaka“ Kurczaba. | tu
sie okazalo, ze wiasnie Kur-

czab ze swoja opowiescig o lo-
sach podrzutka wyrostka
,wiejskiego jest sui generis —
.; pionierem na pot* powojennej

"dwéch czynnikow.

wSZIi |

powiesci miodziezowej. Czy
Kurczakowi jego préba sie uda
ta, czy tez nie, o tym naleza-
toby poméwi¢ osobno.

Poza Kurczabem, Broniew-
ska, Neyerly, Kann i moze jesz
cze paru innymi pisarzami nikt
n nas jako$ nie kwapi sie do
pisania powiesci dla miodziezy.
Dlaczego tak jest? Nie wiado-

mo. Ot, taka ,chinska ta-
jemnica“ polskiego ruchu wy-
dawniczego...

X

Tymczasem w oczekiwaniu
na dalsze powiesci dla mio-
dziezy piéra polskich pisarzy
przyjrzyjmy sie tlumaczeniom
z rosyjskiego. Tu asortyment
jest bogaty i réznorodny. Mio-
dziezowi pisarze radzieccy pod
chodza do swego rzemiosta po-
waznie, traktujgc kazdy utwor
jako zamoéwienie spoteczne. W
powiesciach ich watek fabu-
larny oparty jest mocno na
SciSle sprecyzowanych podsta-
wach ideologicznych. Od ta-
lentu pisarza zalezy harmonij-
ne i efektowne potaczenie tych
Do najbar-
dziej znanych u nas autoréw
piszacych o miodziezy i dla
miodziezy nalezg: Fadiejew
(,Mtoda Gwardia“), Ostrow-
ski (,Jak hartowata sie stal"),
Katajew (,Samotny zagiel" i

.Syn putku“), dalej Paustow-
ski i Szwarc.
Dzi§ chcialbym  poswieci¢

kilka stow polskiemu tluma-
czeniu ksigzki E. Danko ,Chin
ska tajemnica“*). Jest to
utwo6r mniej znany, ale bardzo
interesujagcy ze wzgledu na
trafne potgczenie elementéw
dydaktyczno - naukowych z be-
letrystycznymi. Z pozytecznej
tej ksigzki i miodsi i starsi
dowiedza sie z wielka dla sie-
bie korzyscig o dziejach porce-
lany, ktérej wyrob stanowit
ongi$ wytacznie ,Chinska ta-
jemnice“. Dowiedzg sie dalej,
jak to uczony jezuita Ojciec
Antreeolie zawedrowal w gigb
Chin, aby tajemnice wyrobu
porcelany zawiez¢ do Europy.
Przeczytajg réwniez o smut-
nych losach saskiego alchemika
Bottgera, ktéry chcial robic¢

*

+~PRZYGODY
GUCIA PINGWINA®

W zeszlym tygodniu pojawi-
ta sie na poétkach ksiegarskich
ksigzka dla dzieci Aleksandra
Rymkiewicza p. t. ,Przygody
Gucia Pingwina“.!) Ksigzke
te nalezy powitaé ze szczerym
uznaniem, gdyz spetnia ona
wszystkie prawie warunki, sta-
wiane dobrej litearturze dzie-
ciecej.

tadnym, nowoczesnym wier-
szem autor opowiada o chiod-
nych morzach, gérach lodowych
i wiecznych $niegach Antark-
tydy. Na tym mroznym tle,
précz  gtbwnych  bohateréw
pingwinéw, spotykamy i innych
mieszkancéw okolic podbiegu-
nowych: foki, wieloryby, me-
wy... Dziecko czytajgc uczy sie
jednoczesnie geografii i przy-
rody.

To nic, ze ksigzka powstata
pod nieSwiadomym moze zresz-
ta wplywem Kiplinga (pokre-
wienstwo np. z Bialg Foka z
Ksiegi Dzungli wydaje sie bez-
sporne). Mozna sie wobec te-
go spodziewaé, ze Gucio Ping-
win stanie sie tak popularny
w pokojach dziecinnych, jak
Balu, Bagheia czy Rikitikitavi.

Jesli chodzi o strone dydak-
tycznag, to précz wiadomosci z
wyzej  wymienionych nauk.
ksigzka ta ma réwniez duze
znaczenie wychowawcze. Gu-

N A

CHERRY KEARTON:
WYSPA PIEICW MILIONOW
PINGWINOW

Przektad Aleksandra Bobro-

ta. Panstw. Instytut Wydaw-
niczy.
J Mito$nicy ksigzek Grey'a

Owla — Szfttej Sowy i Fkdle-

U

JUTRO™"

ztoto, a spreparowat porcelane.
Wreszcie — 0 uczonym rosyj-
skim, Winogradowie, ktory
nieomal, ze samodzielnie i na
nowo odkryt sekret produkcji
porcelany z surowcéw, znajdu-

jacych sie w jego rodzinnym
kraju.
Porcelana, niegdy$ przed-

miot zbytku i dowdd bognctwa
posiadacza, staje sie stopnio-
wo przedmiotem powszechnego
uzycia, znajdujac zastosowanie
pie tylko w gospodarstwie do-
mowym, ale w poszczegdinych
galeziach przemystu i nauki.

O tym wszystkim opowiada

czytelnikowi' autorka ,Chin-
skiej tajemnicy“, czynigc to
umiejetnie i interesujgco. Do-

skonale opanowany materiat

rzeczowy i frapujaca narra-
cja to czynniki, decydujgce
o duzej warto$ci omawianej
ksigzki.

Z zakonczenia dowiadujemy
sie, ze opowies¢ swa pisata
autorka przede wszystkim z
mys$la o miodziezy, a o tym,
jak powaznie traktuje E. Dan-
ko swych miodocianych czytel-
nikéw, $wiadcza jej wiasne
stowa: ,Aby napisa¢ te ksigz-
ke, musiatam przeczyta¢ mase
ksigzek w czterech jezykach o
mnichach, rycerzach, Chifnczy-
kach, rosyjskich cesgrzowych
= wypytywaé¢ wielu ludzi,
Musiatam sama wiele zwiedzie,
popracowa¢ w fabryce porce-
lany.,.”

X

Omoéwiona przeze mnie po
krotce ksigzka radzieckiej pi-
sarki, cieszaca sie w bibliote-
kach miodziezowych do$¢ duza
popularnoscia, stanowi jeszcze
jeden dowdd, ze dla miodziezy
pisa¢ trzeba i warto, mimo iz
to zadanie trudne i odpowie-
dzialne.

Ten trud oplaci sie wam na
pewno, drodzy autorzy wszyst-
kich... jeszcze nienapisgnych
ksigzek dla miodziezy.

G K

*) E. Danko --- ,Chinska ta-

jemnica“ — ,Czytelnik" W-wa,
przektad J. Tolwinskiej i H.
Regatowej. 1949, strop 208.

cio jest dzielny, energiczny,
przedsiebiorczy, posiada silnie
rozwiniete instynkty spotecz-
ne — jego wyprawa ma prze-
ciez aa celu dobro ogétu. A
wszystkie te stuszne zatozenia
wypowiedziane sga w barwny,
plastyczny, nie pozbawiony
zmystu humoru sposéb, dzieki
czemu tym silniej przemawia-
ja do miodziutkich czytelni-
kow,

Koncowe zdanie: ,Pamietaj
zawsze, ze pingwiny cenig nie
fraki, ale czyny* napewpo jest
bardziej przekonujgce od roz-
wlektych, nudnych moratéw na
ten temat.

mWarto$¢ ksigzki podnosza
jeszcze S$liczne zaréwno rysun-
kowo, jak i w kolorycie ilu-
stracje. Jedno male zastrze-
zenie: nie nalezalo chyba za-
mieszczaé  nieortograficznego
napisu  Gucia, gdyz wiele
dzieci ma pamie¢ wzrokowsg i
moze go sobie przyswoi¢. Ale
to jedno ,ale" jest bez znacze-
nia wobec tylu innych zalet
ksigzki, ktéra z catym przeko-
naniem mozna poleca¢ jako
doskonata dziecinng lekture.

Sn.

i) Aleksander Rymkiewicz:

ngwina“,
llustrowat W. Bu Naktad
Sp. Wyd. ,Pax",
195i° str, 24.

»
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ra znajduja te sama przyjem-
no$¢ w lekturze ,Wyspy pieciu
milionéw pingwinéw*.

Autor, wielki przyjaciel zwie
rzat i badacz przyrody, stwier-
dza na podstawie swojej obser-
wacji podczas dluzszego poby-
tu na Wyspie Pingwindéw, (je-
dna % malycfe wysepek w oko-

licy Afryki pid.) ze zycie i
obyczaje tych niezwykle inteli-
gentnych, o groteskowym wy-
gladzie ntakéw bardzo przypo-
minajg zycie zbiorowe i pewne
typy ludzi. Piszac wiec o nich
stale poréwnuje je z groma-
da ludzka i jej obyczajami.
Obserwujemy wiec razem z au-
torem zaloty i gre mitosng mio-
dych pingwinéw, okres ,zakta-
dania  ogniska domowego*
.Sprawy rodzinne“ panstwa
Pingwinéw', podziwiamy ich
wierno$¢ maizenska i sprawie-
dliwy podziat pracy przy wy-
zywieniu i wychowaniu dzieci,
dmieszg nas zdarzajace sie
czasem w mniej dobranym sta-
dle sceny matzenskie, gdy pani
Pingwipowa jest czym$ zde-
nerwowana, tub co gorsza —
nigz zastanie ja na czutym flir-
cie. Autor umie rozémieszy¢,
ale i wzruszy¢ czytelnika nie-
dola osieroconych pingwinig-
tek lub tragedia ,wyrzutka
spoteczenstwa“ pingwina albi-
nosa, Rozdziat ,Ztota mio-
dziez" przedstawia satyrycznie
podpatrzone typy ptasich flir-
ciarzy, polujacych na tatwe
sukcesy  ws$réd  znudzonych,

Z dziejow kapitalizmu w Polsce

W bardzo popularnym zary-
sie kres$li autor dzieje kapita-
lizmu w Polsce, dajac obfity
materiat  cyfrowy, chrono-
logizujac fakty ekonomiczne i
prébujac zarazem w oparciu
0 materializm historyczny wy-
jasni¢ przyczyny, ktére kiero-
waly danym zjawiskiem histo-
rycznym.

Szukajac genezy kapitalizmu
w Polsce, siega Grossfeld do
wieku XV III, w ktérym istnia-
ty préby zorganizowania prze-
mystu na wiekszag skale (Ty-
zenhgus, Stanistaw August),
cho¢ w rezultacie bezowocne.
Uposledzenie miast, brak silne
go mieszczanstwa i zacofanie
spoteczne, byly zdaniem Gros-
sfelda — zasadniczymi przyezy
nami stabosci rozwoju prze-
mystu epoki stanistawowskiej.
Zmiany przyniést dopiero po-
czatek w. XIX, stwarzajacy
warunki do rozwoju Kkapita-
lizmu — dzieki dwom donio-
stym reformom. Reformy te —
to zniesienie poddanstwa i
wprowadzenie francuskiego
kodeksu cywilnego.

W  rozwoju przemystu w
Krolestwie Polskim wyodreb-
ni¢ mozna (podziat dokonany
przez Rb6ze Luksemburg) trzy
zasadnicze etapy: 1) 1820 —
1850 — okres manufaktury, to
jest przemystu opartego na
pracy recznej, przewaznie sku-
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zmeczonych macierzynskiemi
obowigzkami lub  osamotnio-
nych chwilowo ,mtodych dam“.

Postawa autora w stosunku

do obserwowanych zwierzat
petna jest subtelnej wrazli-
wosci i zrozumienia. Autor

wypowiada o swbim stosunku
do zwierzat zdanie, ze ,nie wy-
rzadzit im krzywdy, cho¢ sie z
nich w ksigzce czesto $mieje...
Lubi je jednak bardzo i nieraz
zastanawiat sie — badajac je
— ozy on jest przyrodnikiem
badajgcym dziwny okaz przy-
rody — pingwina, czy tez oni
sg przyrodnikami badajgcymi
najdziwniejszy twoér przyro-
dy — cziowieka.”

Pingwin zdaniem autora wie-
cej zastuguje na przyjazn, niz
na bezmys$iny $miech. Dlate-
go celem autora jest wzbudzi¢
zrozumienie i uznanie dla rze-
czywistych zalet tego wyjatko-
wo mitego stworzenia. Udato
mu sie to w zupetnosci.

Dobre swobodne ttumaczenie
-i udatne, zrecznie do tresci do-
stosowane fotografie podnosza
Wartoséd ksigzki.

a. a.

*
* %

pionych juz jednak w jednym
warsztacie robotnikéw. 2) 1850

1870 — okres przejscia od
manufaktury do wielkiego
przemystu maszynowego i 3)
od r. 1870 — okres rozkwitu
wielkiego przemystu.

Proces koncentracji produk-
cji i kapitatu jest przedmiotem
dalszej analizy autora, ktoéry
dochodzi do wniosku, ze ,po-
mimo znacznego opOzZnienia w
czasie i ogoélnego niedorozwo-
ju gospodarczego kraju, prze-
myst w Polsce byt pod wzgle-
dem swej struktury, charak-
teru i form organizacyjnych
— przemystem wielkokapitali-
stycznym* .

W czesci poswieconej omo-
wieniu kapitatu finansowego,
autor twierdzi, ze ,dalszy roz-
woj kapitalizmu w Polsce od-
bywat sie réwniez po linii og6l-
nego rozwoju kapitalizmu, to
jest w kierunku imperializmu*.
Nastepnie zajmuje sie zagad-
nieniem  ekspansji kapitatu
polskiego przed rokiem 1914,
twierdzgc przy tym, ze powsta-
nie polskich orientacji poli-
tycznych (endecja, pitsudczyz-
na) ma swe zrédta w uktadzie
stosunkéw gospodarczych.

Niewielkg te ksigzeczke kon-
czy rozdzial, dotyczacy zagad-
nien gospodarczych Goérnego
Slaska, Galicji, i Poznanskie-
go w okresie przed | Wojng
Swiatowa.

j. n.
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TRZY PREMIERY W TEA-
TRACH WYBRZEZA

3*cfny juz rok gospodarzy
Stanistaw Kwaskowski na
trzech scenach Panstw. Tea-
tru ,Wybrzeze“.

Po poetyckim w znacznym
stopniu repertuarze Galia ogla-
dalismy’ w ubieglym sezonie
sztuki z problematyka spotecz-
na, satyra obyczajowa, wyjat-
kowo ,neutralne* komedie w
rodzaju ,Poskromienia zto$ni-
cy" Szekspira, ,Zemsty* Fre-
dry czy... ,Krélowej Przedmie-
Scia“ Krumiéwskiego. Ze sta-
rych autoréw grano ponadto w
Gdansku, Sopocie i Gdyni —
Gogola, Blizinskiego, Zapolska,
Galsworthy‘ego, Shaw'a. Po-
waznie wzrosta ilos¢ premier
sztuk wspéiczesnych. Pokaza-
no nam Kruczkowskiego, Fa-
diejewa, Rachmanowa-Ryssa,
Uspienskiego, Yaha.

W przeciwienstwie do mio-
dego zespolu artystycznego
gdynskiego z ubiegtych lat, ze-
sp6t Kwaskowskiego posiadat
sporo aktoréw rutynowanych,
czesto nhiepozbawionych talen-
tu, cho¢ nie otoczonych moze
tak troskliwg opieka, jak za
Galla. Rezyserami byli St
Kwaskowski, J. Walden, Cz.
Strzelecki, Br. Kassowski, J.
Sliwa. Plastyczna oprawa sta-
ta nrzewaznie, dzieki dekorato-

rom F. Krassowskiemu i R.
Bubiecowi, na .dobrym pozio-
mie.

Najwiecej dokonano w dzie-
dzinie zdobywania nowego wi-
dza. Dzieki czestosci premier
(od wrzes$nia do maja — 14!),
repertuarowi przystepnemu i
pozytecznemu, popularnosci
ujecia — pozyskano dla teatru
szersze masy pracownicze, ma-
sy, ktére stronity dotad od sal
teatralnych.

Bilans ogdélny sezonu wypa-
da wiec niewatpliwie dodatnio.
(Teatr Wybrzeza nie odpowia-
da zapewne jeszcze swym po-
ziomem waznos$ci terenu, ktory
obstuguje, jest raczej dobrym
teatrem prowincjonalnym. Przy
puszczaé jednak mozna, ze roz-
mach budownictwa socjalistycz-
nego na Wybrzezu, odbywajgca
sie w petnym tempie odbudowa
Gdanska, organizowanie ope-
ry — wkrétce pociggng za so-
ba wzmocnienie obsady rezy-
serskiej i aktorskiej, tym bar-
dziej, ze administracyjnie
teatr okrzept i zdaje sie staé
na mocnych nogach.

Po przerwie czerwcowej
Teatr ,Wybrzeze" dat w tipcu
trzy nowe premiery, ktére po-
twierdzajg na og6t dotychcza-
sowg ocene.

Repertuar dotyczy problema-
tyki spotecznej: ,Wesele Figa-

ra“ Beaumarchais, ,Faryzeu-
sze i Grzesznik® M. Woltin i J.
Pomianowskiego, ,W pewnym

miescie“ A. Sofronowa.

Mimo ogromnej réznicy waz-
kosci artystycznej — zaréwno
Wesele Figara“ jak i ,Fary-
zeusze" osadzajg klasy zstepu-
jace z widowni dziejow. Za-
sadniczy pomyst ,Faryzeuszy“
jest przy tym niezwykle typo-
wy i pociggajacy. Sprawca obra-
zu Starego Mistrza pozwolita
odstoni¢  sedno  upadajgcego
Swiata, przezartego potega pie-
nigdza. Kiedy jednak dziwak-
malarz, nawrdécony katastrofi-
sta, o$wiadcza pod koniec sztu-
ki, ze wypuszczat na rynek fal-
syfikaty stynnych obrazéw, lecz
posiada oryginaly i przecho-
wuje je do lepszych -czaséw,
rzecz nabiera wyraznie alego-
rycznego, ale konstruktywnego
sensu. Malarz po prostu nie
uznaje $wiata, w ktérym zyje,
zdeprawowanego spoteczernstwa
kapitalistycznego, nie uznaje
go za godne prawdziwej sztuki.
Przez pozytywnego bohatera
sztuki, zecera Marka, odzyska-
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citsr-

ny dla wiary W przysziosé. Ma-
larz oczekiwaé¢ bedzie i poma-
ga¢ w tworzeniu nowego, lep-
szegO' spoteczenstwa.

Gdyby ,Faryzeuszy“ napisa-
no dobrze, komedia ta mogtaby
stanowi¢ po latach dokument
epoki przetomu, dokument tego
samego rzedu co ,Wesele Fi-
gara“. Niestety ,Faryzeuszom*
brak zaréwno przejrzystosci
konstrukcji jgak niezbednego
umiaru artystycznego. Aby u-
kaza¢ potwornos¢ Swiata kapi-
talistycznego,, wcale nie trzeba
przydawac jego przedstawicie-
lom ryséw zewnetrznej ordy-
narnosci. Beaumarchais nie
postepowat tak ze swoimi
schytkowcami, feudatami.
Przedstawiat ich ws$réd fine-
zyjnego cietego dialogu, Sy-
tuacji arcykomicznych, postu-
gujac sie dowcipem wecale cien-
kim. Pogromca jasnie pan-
stwa, Figaro, nie bedacy zresz-
ta sam aniotem, bije br. Alma-
viva swojg zwycieska inteligen-
cja.

Polska spotka autorska po-
szfa jednak droga z gruba cio-
sanej farsowosci. Powotata do
zycia komplet czarnych charak-
teréw, wyposazajac je w odru-
chy psychiczne i stownictwo z
nieprawdziwego zdarzenia. Od-
wrotnie tez, biel biatych cha-
rakteréw jest w sztuce praw-
dziwie papierowa, jedynie sta-
ry dziwak-malarz tetni odrobi-

na zycia i prawdy. Przez pry-
mitywizm (i chyba pospiech)
opracowania — zepsuto kome-

die, ciekawg w og6lnym pomy-
Sle i nie pozbawiong zresztg
ani  komicznych  sytuacji i
dowcipu, ani szerszych perspek-
tyw ideowych.

Niemal staty zarzut, jaki
stawia¢ trzeba premierom Tea-
tru ,Wybrzeze"“, to zarzut nie-
zbyt subtelnej interpretacji
wystawianych sztuk. Odnosi
sie to réwniez do omawianych
tu utworéw. Do tego za$ trze-
ba jeszcze dodaé¢ (w Gdyni i
Sopocie) nieopanowanie tekstu
przez aktoréw.

Wesele Figara“ w Gdyni w
rezyserii i z hr. Almaviva Cze"
stawa, Strzeleckiego zdawato
sie przewyzsza¢ mozliwosci ze-
spotu. Koncepcja przedstawie-
nia zmierzata ku potgczeniu
satyry spotecznej, ukrytej po-
za komizmem sytuacyjnym, z
elementami $piewno-muzyczny-
mj oraz stylowoscig oprawy
dekoracyjnej i kostiumoéw. Sty-
lowo$¢ winna byta jedtialc roz-
cigga¢ sie na calos¢ widowi-
ska, tu za$ ograniczata sieJe-
dynie do pieknych rzeczywiscie
i pomystowych dekoracji Fe-
liksa Krassowskiego, wiernie
utrzymanych w stylu rokoka.
Juz muzyka K. Serockiego,
zwlaszcza w swego rodzaju
uwerturach na 2 fortepiany,
poprzedzajgcych  poszczegdlne
czesci przedstawienia, nie prze-
konywata swym charakterem
stylistycznym, a wykonanie pio
menek bylo bardzo nieréwne,
od subtelnego ujecia Jesia-
kéwny (Franusia) i Zakrzew-
skiej (Zuzanna), czy Rummlo-
wej (Cherubin) do niemal re-
wiowego — u postaci komicz-
nych, a nawet u samego Figa-
ra.. Poziom wokalny dyskretnie
przemilczam.

Z obsady aktorskiej jedynie
Sylwia Zakrzewska (Zuzanna)
wykazata potrzebng lekkos$¢ i
btyskotliwos¢ w stowie, mimi-
ce (gra oczu!), ruchu, gescie.
Rola Almavivy réwniez niezle
lezata na Strzeleckim, cho¢ w
podstarzatym towelasie dos$¢
trudno byto doszukaé sie wtad-
czego latyfundysty. Kossow-
skiemu jako Figaro brakowato
za wyjatkiem temperamentu
niemal wszystkiego tego, co po-
siadata jego partnerka, przede
wszystkim za$§ niezastgpionej
w tej komedii umiejetnosci
szybkiego wygtaszania tekstu.
Role komiczne potraktowano

dos¢ farsowo i cofnieto w sty-
lu wstecz prawie o dwa wieki;
wydawato sie niekiedy, ze znaj-
dujemy sie na przedstawieniu
szekspirowskim, a nie w epoce
rokoka.

5 aktéw ,Figara“ zainsceni-
zowat Cz. Strzelecki w trzech
czesciach, z prologiem i inter-
mediami na proscenium, co$
jak niedawno w ,Kumoszkach

z Windsoru* w warszawskim
Teatrze Polskim. Pomyst w
zasadzie szczes$liwy wobec 5

zmian dekoracji. Niestety, nie
byly réwnie szczesdliwe teksty
wstawek. Dziwna rzecz, pra-
cownicy sztuki i kultury w
Gdansku i Gdyni nie chcg ani
rusz dostrzec, ze pod reka, na
Wybrzezu zyje i tworzy caly
szereg poetéw dobrych, conaj-
mniej za$ zrecznych. Tymcza-
sem: tlumaczenie ..Eugeniusza
Oniegina“ przerabia — $pie-
wak, stowa do kantaty ba-
chowskiej pisze — muzyk, in-
termedia za$ do ,Wesela Figa-
ra“ — aktor, wstydliwie ukry-
ty. za literkami C. S. Najwyz-
szy czas przerwac te zabawe w
literature.

JFaryzeusze i Grzesznik" w
Sopocie, w rezyserii Stanista-
wa Kwaskowskiego, cieszg sie
réwniez duzym, cho¢ niezupet-
nie zastuzonym powodzeniem.
Komedii nadano stusznie zywe
tempo, ale nie dos$¢ starannie
wypunktowano zwrotne mo-
menty akcji, dzieki czemu wej-
Scia i wyjécia postaci, w ogéle
stabo w sztuce uzasadnione,
nastepowaly w trybie mario-
netkowym. O dobrg obsade rél
byto w tej komedii wyjgtkowo
trudno, nic dziwnego, ze — po-
zytywne zwilaszcza role wypa-
dly blado, a gangster Donald,
mimo najlepszych, staran, wy-

padt niegroznie, ale i niepo-
waznie. Swietny, niezwykle
naturalny, moze nieco zbyt
Jopatologiczny*, byt sam

Kwaskowski jako Malarz, z in-

teresujaco oddanym  rysem
maniactwa. K. Peptowska
(Diana) zaczyna wydobywaé

sie z dos¢ dlugotrwatego kry-
zysu swej formy. Dobra byta
w scenie przy telefonie, juz
spokojna, triumfujgca po za-
zegnaniu skandalu.
Najbardziej _ wyréwnang z
ostatnich premier byto ,W pew-
nym miescie“ na scenie gdan-
dcte-f, w rezyserii Jerzego Wal-
dena. Sztuka reprezentuje typ
udramatyzowanej moralistyki
Spotecznej. Bfektownamp rink-

LDZIEWCZYNA ZH StO-
WACJI* (produkcja Czecho-
stowacka). ,

Film o problematyce wspo6t
czesnej, aktualnej, dotyczacej
bowiem wspoéizawodnictwa pra-
cy, racjonalizatorstwa, jest u-
jety w formie rozrywkowo-
kesmediowej.

Jest sluszne ze ambicjg re-
alizatorobw bylo poruszy¢ te
problematyke, ze chcieli ja u-
ja¢ lekko i pogodnie, jest na-
tomiast nieporozumieniem, ze
scenarzysta tak bardzo- sobie
uproscit zagadnienie, ograni-
czajgc wspéiczesnosé w tym fil-
mie jedynie do zewnetrznych
chwytéw' fabularnych i realiéw
fabrycznych.

Jesliby szukaé¢ analogii po-
wiesciowych, wypadato by wy-
mieni¢ tutaj przedwojenne po-
wieéci dla ,pensjonarek”. Ta
sama koncepcja fabuly, daw-
kowany sentymentalizm, po-
wierzchownos$¢, szczypta nunio-
moru, pozorne konflikty i pa-
pierowa szlachetnos¢.

Fabuta tego filmu jedynie
terminologia  okresla czas i
miejsce; mozna by akcje u-
miescie poza fabryka i w in-
nym okresie, dokona¢ przenie-
sienia, zmieniajgc jedynie re-
alia.

Fabryka jest pretekstem do
pokazania szablonowej fabuty
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trynerowi, pracujgcemu z roz-
machem na pokaz dla cudzo-
ziemcéw i... potomnosci, prze-
ciwstawia Sofronow w swej
sztuce dzialaczy $cisle zwigza-
nych z masami spotecznymi.
Walka o styl pracy publicznej
wigze sie z najosobistsza sferg
zycia tych ludzi. ,Blizej do
cztowieka" — taki jest kon-
kretnie humanistyczny sens tej
sztuki, ukazujacej w drama-
tycznej postaci socjalistyczne
sprace i dnie“.

J. Walden opracowat sztuke
rezysersko tak jak zostala na-
pisana — czysto i przejrzyscie.
Na tle przyjemnych dekoraciji
R. Bubieca moégt widz wyraznie
Sledzi¢ narastanie wypadkéw
W pewnym miescie“. Nie zgo-
dzitbym sie tylko z ujeciem
roli Sorokina. Rezyser zamie-
rzat zapewne ozywi¢ powaznag
sztuke Sofronowa. T. Nowak
przerysowat jednak posta¢ So-
rokina. Powinien to.by¢ efek-
ciarz, blagier, ukryty buffon—
zgoda. Ale nie moze by¢ gro-
teskowym blaznem.  Trudno
sobie wyobrazi¢ takiego urzed-
nika socjalistycznego.

Ws$réd wyréwnanego na og6t
zespotu J. Walden jako sekre-
tarz partii wydawat sie bardzo
autentyczny, $liwa z.powodze-
niem wczut sie W trudng role
szkodliwego 'dygnitarza Ratni-
kowa, Hermanowicz dat wzru-
szajacg sylwetke urzednika-
antybim-okraty, E. Drozdowska
wreszcie umiata obok kobiecej
miekkosci nadaé¢ réwniez
rys sity zakochanej w synu
Ratnikowa dziennikarce. Na-
tomiast Marzecki, grajacy mio-
dego Ratnikowa, nie panowat
nad mimikg, w ogole miody i
zdolny ten aktor ma ostatnio
CcOS manierycznego W Swej
grze.

Teatr Wybrzeza pora sie —
jak wida¢ z tego krotkiego
przegladu — z zagadnieniami
wspdélnymi dla catego polskiego
teatru, przede wszystkim z
trudnosciami w zakresie rezy-
serii. Teatr ten ma jednak
ambicje repertuarowe. Nie wa-
ha sie siega¢ zaréwno po sty-
lowe sztuki historyczne, jak i
po sztuki nowe, nawet malo
jeszcze wyprébowane. Nie brak
tez zespotowi obiecujgcych ak-

toréw. Przede wszystkim za$
Teatr ,Wybrzeze" pracuje na
terenie waznym, pionierskim.

Teatrem ,Wybrzeze" warto by
zainteresowa¢ najlepszych pol-
skich rezyseréw.

A udrzej Odnowa

i wielokrotnie juz wyzyskiwa-
nych szablonéw sytuacyjnych.
Bohaterka filmu, mioda dziew-
ezynka wiejska, widziana ocza-
mi ,mitujgcego lud estety”
ze wsi, ktéra ogladamy z bar-
dzo mieszczansko letniskowego
punktu widzenia przyjezdza do
miasta, by zacza¢ pracowaé w
fabryce. Tam razem ze swymi
kolezankami angazuje sie we.
wspoétzawodnictwo pracy i do-
konywa odkrycia racjonaliza-
torskiego, Praca od strony o-
peratorskiej jest pokazana
bardzo tadnie, natomiast sce-
nariusz traktuje ja jako$ bar-
dzo operetkowo jako motyw de-
koracyjny, ‘' zabawe w prace.
Nie zrobiono zadnej najmniej-
szej aluzji do tego, ze dziew-
czeta zyjace w fabrycznej gro-
madzie, jako$ sg przez fabry-
ke wychowywane, ze ucza sie
nie tylko wktadania pornczoch
na formy, ale i rozumienia o-
taczajagcego je Swiata, ze
wreszcie mys$lg i uczg sie my-
Slec.

Ludzie w tym filmie sa (po-
za bohaterka, ktéra ijna repre-
zentowa¢ pozytywng site: tad-
na, idealnie naiwna i idealnie
niemadra) statystami, nieokre-
$lonymi $rodowiskowo. Nie ma-
ja zadnych powigzan z otacza-
jacym je Swiatem, zadnych kio-
potéw materialnych, Zzadnego
.poza - fabrycznego“ zycia.
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Film jest potwierdzeniem za-
sady, ze zeby napisa¢ scena-
riusz nawet pojety jako ko-
medie rozrywkowag o proble-
matyce robotniczej, trzeba te
problematyke znaé, ze alby
tworzy¢ fikcje trzeba jednak
zna¢ rzeczywistos$¢, ktérg sie
przeksztatca.

Temat wspo6tzawodnictwa
pracy i racjonalizatorstwa
woéwczas mozna filmiwo poka-
za¢, jesli nie zapomni sie o
czlowieku w nim zaangazowa-
nym, jesli sie go wyraznie po-
kresli i ustawi, poniewaz fik-

W catej prasie polskiej uka-
zaly sie trzy dalsze listy Jo-
zefa Stalina w sprawie jezy-
koznawstwa. Sa to odpowiedzi
na pytania skierowane do Sta-
lina przez poszczeg6inych oby-
wateli radzieckich. Zawierajag
one rozwiniecie i pogtebienie
tez wytozonych w artykule ,O
marksizmie w  jezykoznaw-
stwie“, wydanym obecnie po
polsku w oddzielnej broszurze.

Wiadystaw  Broniewski ob-
chodzit w lipeu roku biezacego
dwudziestopieciolecie swej pra-
cy poetyckiej.

Réwniez w lipcu br. 30-lecie
pracy literackiej obchodzit Ar-
tur Maria Swinarski, poeta,
satyryk i dramgturg.

Na ostatnim plenarnym po-
siedzeniu odbytym w Warsza-
wie Rada Turystyczna posta-
nowita, iz poczawszy od dnia
31 sierpnia do konca roku bie-
zgcego — zostanie przeprowa-
dzone potgczenie stowarzyszen
turystycznych takich jak PTT,
PTK, Liga Ochrony Przyrody,
regionalne i lokalne zwiagzki
krajoznawcze, turystyczne, mi-
tos$nikéw ziemi itp. w jedna
ogo6lnopolska organizacje ma-
sowg pod nazwag ,Polskie To-
warzystwo Turystyczno - Kra-
joznawcze,*. Ujednolicajagc o-
Srodek dyspozycyjny osiagnie
sie lepsza mozliwos¢ kierowa-
nia wzrastajgcym ruchem wy-
cieczkowym i turystycznym o-
raz bardziej planowe wykorzy-
stanie urzadzen turystycznych,
zwlaszcza miejsc noclegowych
i transportu. PTTK przejmie
wszystkie zadania taczacych sie
organizacji, wraz z objeciem
kierownictwa gospodarczego
nad przemystem majgcym
zwigzek z turystyka i tater-
nictwem. .

Na ekrany wszedt nowy pol-
ski film $redniometrazowy, do-
kumentarny pt.: ,Julian Mar-
chlewski“. xk ,

Wg danych urzedowego wy-
kazu drukéw Il kwartat bie-
zacego roku przyniést wysoka
produkcje wydawniczg. Wyda-
no 1310 tytutbw o tgcznej
objetosci ponad 8.000 arkuszy
wydawniczych. Naktad wszyst-
kich tych ksigzek i broszur wy-
niést 28.913.900 egz. tacznie
w | pétroczu br. wydano 2.542
tytuty w nakitadzie 59 milio-
néw egzemplarzy. W catym ro-

.Tury Miedzyn- owego Fe-
stiwalu w Karlovych Varach
uznata za najlepszy film eks-
perymentalny— polski petno-
metrazowy film pt. ,Dwie
Brygady“. Honorowe wyréznie-
nie przyznano polskiemu fil-
mowi $rednionietrazowemu pt.
,Szeroka Droga“.

W wyniku rozgrywek finato-
wych Miedzynarodowego Kon-
kursu im. Bacha w Lipsku pol-
ski muzyk Waldemar Maci-
szewski (fortepian) zajat trze-
cie miejsce. Trzecie miejsce za-
jeta réwniez $piewaczka Alina

cyjne obrazy i fikcyjni ludzie
nie interpretujg niczego.

Mitg dla recenzenta niespo-
dziankg jest wymienione w
programie nazwisko autora
programu, co jest pierwszym
krokiem w realizacji postula-
téw recenzentéw w stosunku do
Filmu Polskiego w tej spra-
wie. Pozwala to wierzyé¢, ze i
inne niejednokrotnie wyrazang
postulaty w stosunku do pro-
gramoéw zostang kiedy$ takze
wziete pod uwage.

Leszn

ku ubiegtym wydano 73.000.000
egz. podczas gdy tylko w po-
towie roku biezagcego ukazato
sie juz 60 milionéw; jest to
powazny wzrost. Gtownie
wzrost ten daje odczuwaé sie
w dziale literatury spoteczno-
politycznej, literatury pieknej,
oraz ksigzek dla dzieci. Prace
ttumaczone wyniosty w ubieg-
tym kwartale 31,6% arkuszy
drukarskich, z czego 70% z li-
teratury radziggkiej.

W roku przysztym rozpocz-
nie sie stawianie muréw nowe-
go Zamku Kroélewskiego. W
tym celu powotane zostato spec-
jalne Przedsiebiorstwo Pan-
stwowe do Odbudowy Zamku,
ktore przejmie roboty zapoczat-
kowane przez przedsiebiorstwo
Konserwacji Aarchitektury
Monumentalnej,

W instytucie Fryderyka Cho
pina otwarty zostat pokaz do-
kumentacji i materiatéw doty-
czacych Roku Chopinowskiego
1949. Wystawa prezentuje sie
bogato i wyraznie uwidacznia
rozmach i organizacyjng
sprawnos$¢ tej imprezy mu-
zycznej, jaka byt Rok Chopi-
nowski. xk

W Muzeum Narodowym, w
zwigzku ze zblizajacym  sie
Kongresem Pokoju, projektuje
sie urzadzenie trzech nowych
wystaw: wystawy radzieckiej,
wystawy ilustrujgcej przebieg
badan nad poczatkami panstwa
polskiego oraz wystawy kon-
serwatorskiej. . .

W Muzeum Narodowym ©
statnio otwarto dwie nowe ga-
lerie: malarstwa polskiego 6d
16 do 20 wieku, gdzie znajdu-
je sie m in. ,Bitwa pod Grun-
waldem“ oraz galerie malar-
stwa rosyjskiego 17. i 10 r.

X

Panstwowy Instytut Sztuki
w Warszawie przystapit do in-
wentaryzacji zabytkéw polskiej
pie$ni i muzyki ludowej. Zor-
ganizowano zespoly majgce
pracowa¢ w poszczegdlnych te-
renach.

Rozpoczeto ostatnie prace
przy odgruzowaniu Teatru
Wielkiego. Jeszcze w roku bie-
zagcym w skrzydle Teatru po-
tozone zostang stropy. Calko-
wita odbudowa i rozbudowa
Teatru Wielkiego przeprowa-
dzona bedzie w ciggu najbliz-
szych lat.

Bolechowska. Skrzypaczka
Wanda Witkomirska odznaczo-
na zostata dyplomem honoro-
wym.

*k*k

W calym kraju trwajg przy-
gotowania do Krajowego Kon-
gresu Obroncéw Pokoju, ktory
odbedzie sie w Warszawie w
dniach 1 — 2*;/\’lcrzeénia br.

We Wroctawiu otwarto spec-
jalng placéwke wiedzy o ZSRR
urzadzong przez Towarzystwo
Przyjazni Polsko - Radzieckiej
Biblioteka instytutu zawiera
4.000 tomow.
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JESZCZE O GRACJANE

Artykut ,O G <« '* stbw pare
czyli o madrosci politycznej* za-
mieszczony w Nr 28(242) z 16.VIL.
1950 r. naszego pisma wywotat du-
ze zainteresowanie, czego wyrazem
sg liczne listy naplywajagce do Re-
dakcji. Jest to niewatpliwie najlep-
szy dowdd, jak literatura tego typu
odpowiada potrzebom duchowym sze-

rokich ko6t czytelnikéw, myslacych
rozumowymi kategoriami. Przy tej
sposobnosci zwr6cono mi uwage na
btad istotny w recenzji, ktéry za-
tem sprostowaé¢ wypada, sam za$
znalaziem drugi; oba zreszta nie z
winy autora artykutu. Oto one:

1) Opwrajac na bibliografii
polskich tlumaczen ,Wyroczni pod-g

DLACZEGO JESTEM
TOMISTA?

(dokonczenie ze sir. 3)

.dziesie¢ kategorii“. Ale sg to prze-
ciez tylko prologomena <o filozofii,
o0 samej za$ lekturze $w. Augustyn
wyra-' sie lekcewaz >

W dalszej cze$ci swego groznego
dla tomizmu manifestu Zygmunt Ja-
kimiak . situje od wewnatrz zaatako-
wacé te filozofie, do ktérej ukocha-
nia i studiowania nieustannie za-
checajg katolikbw najwybitniejsi Na-
stepcy Piotrowi. Trudno témiscie od-
piera¢ jego zarzuty. Sa naprawde
grozne w swojej naiwnosci. Nie spo-
s6b traktowaé je na serio. Po pro-
stu banialuki. Jaskrawe dowody zu-
petnej nieznajomosci nie tylko te-
matu, ale w ogéle rzeczowej filozofii.
Jakimiak zarzuca tomistom poglady,
ktérych oni wcale nie wypowiadaja,
wykrzykuje na ich pognebienie ha-
sta, ktére sg wilasnie ich hastami.

Ze ,abstrakcja jest tylko abstrak-
cja, to znaczy odbiciem umystowym
pewnego elementu rzeczywistos$ci‘—
o t-yr tomisci dobrze pamietajg, nie
trzeba ich o tym pouczaé. Abstrakcja
nie jest wynalazkiem tomistéw. To
podstawowy instrument poznawczy
wszelkiego myslenia i kazdej dyscy-
pliny naukowej. Ze ,jezeli cziowiek
ma ciato i dusze, to obie czesci sg
wazne i razem stanowig czlowieka
zywego“ — to jest wiasnie podsta-
wkowa teza tomizmu o jednosci sub-
stancjalnej cztowieka, zlozonej z cia-
ta i duszy.

Z calej tej bardziej namietnej, niz
rozumnej pisaniny wida¢ natomiast
wyraznie, ze autor pomylit sie co do
ilosci powodéw, dla ktérych nie jest
tomistg. Nie ,dla prawie wszyst-
kich powodéw“ — ale dla jedne-
go tylko. Dlatego, ze nie chce
nim zostac.

Przechodzac do nauki tomistyeznej
e pierwszenstwo rozumu przed wolg
Jakimiak atakuje ja, gorgco. Natu-
ralnie wypacza te nauke, nie zna-
jac jej zupetlnie. Nie wie przeciez,
ze i $w. Tomasz (por. Ethie. Nie.
£ 8) wyzej ceni wole od rozumu w
aktach wobec Celu Ostatecznego, kt6-
ry tu na ziemi rieeej moze by¢ przez
czlowieka ukochany, niz zrozumiany;
Ze i teologia moralna tomizmu ,skta-
da calag odpowiedzialno$¢ na wole",
ho od niej zalezy, czy czlowiek jest
dobry, czy zly. ze tomizm tlumaczy
mechanike wolnej woli przez pano-
wanie jej nad t. zw. sadem praktycz-
nym, ktéry poprzedza czyn. ($w-. To-
*iasz: ,De VYeritate", g. 24). Ale

caettajcie

to wszystko nie $wiadczy o pryma-
cie woli i nie przemawia wcale na
korzy$¢ woluntaryzmu i sentyment
talizmu, propagowanego przez Jaki-
roiaka w filozofii. Musze go zasmu-
ci¢* ze Sw. Augustyn, na ktérego
autorytet powotluje sie i w tej spra-
wie, nigdy nie napisat: ,bardzo ko-
chaj wole“. Napisat natomiast tak:
.,Bardzo kochaj rozum. Kto
dobrze zrozumiat to, w co wierzyt,
wyzej pewno stoi od tego, ktéry
dopiero pragnie zrozumieé¢ to, w co
wierzy. Jesli za$ nie pragnie, a
prawdy dostepne dla rozumu uzna-

je jedynie za przedmiot wiary —
nie wie, jakiej sprawie sluzy wia-
ra“. (Epist. 120 r. Il. n. 8).

Jakimiak jednak uwaza, ze, samo
poznanie jest aktem woli ,bo przyj-
mie ona tylko to, co zechce do swej
wiary, a odrzuci to, czego nie zechce
przyjac¢“. Trzeba wiec mie¢ serce i
patrze¢ w serce. Nikt nie jest rozu-
mem zmuszony do uznania jakiej$
bezwzglednej prawdy; na przykiad,
ze calo$¢ jest wieksza od swojej cze-
éci. Pan X ma prawo twierdzié¢, ze
cze$¢ jest wieksza od swej calosci, bo
tak nr.' sie podoba, liczen w szkole
bedzie mégt sie upieraé, ze zadne

kolo nie jest okragte, jesli mu to
podyktuje serce.
A pan Jakimi-' daje pod tym

wzgledem dobry przyktad, uwazajac,
ze wolno osadza¢ warto$¢ jakiejs
rzeczy, nie majac o0 niej zielonego
pojecia. Oto potepia teraz filozofie
tomistyczng, bo nie chce jej przy-
ja¢. Nie _.sdobft mu sie. Nie prze-
mawia do jego filozoficznego serca.
Jest cztowiekiem z charakterem. On
.wie, czego chce“. A moze raczej
schce, czego nie wie“?

Tadeusz Kordyasz

P. S. Poniewaz 'zdarzylo mi sie
w pewnej publikacji zamiesci¢ nie-
fortunnie formutowang krytyke tez
teologicznych $w. Tomasza i
z tej racji niektérzy uznak, mnie za
przeciwnika tomizmu, nie chciatbym,
aby artykut niniejszy zostal potrak-
towany, jako niespodziewany zwrot
w moich pogladach. ,Tomizm nie
jest tym samym, co nauka historycz-
nego $w. Tomasza® — pisze O. Bo-
chenski. Mozna byé wiec tomistg i
nie podziela¢ wszystkich wnioskéw
teologicznych $w. Tomasza. W ra-
mach jednego systemu filozoficznego
jest miejsce na rézne rozwigzania

poszczegoélnych zagadnien.
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recznej* podanej przez Prof. Losia
w jego wydaniu na str. 13, napisa-
tem, ze w dawnej Polsce bylo ttu-
maczen Graciana trzy, obecnie uka-
zaly sie dwa, razem przeto pie¢. W
rzeczywisto$ci sprawa ma sie zgota
inaczej.Pierwszym tlumaczem ,Gra-
cjanowych Maksym czyli Oraculum
etc. b; ks. Aleksander Brodowski
(a nie jak podaje prof. Lto§ — Bo-
rowski). Tlumaczenie to ukazato sie
w Sandomierzu w 1764 r.

Drugie tlumaczeni to ,Baltazar
Gracyan doskonalagcy dworskiego
cztowiek- przez 300 maxym w jezy-

ku hiszpanskim wydanych etc.”

przetozyt ks. Wactaw hrabia Sie-
rakowski Proboszcz Katedry Kra-
kawskiej i wydat w Krakowie w
1802 r. — Nawiasem mowigc, ks.
Sierakowski (1746 — 1806) zastynat

jako maz wielkiej poboznosci, nau-
ki, pracowitosci oraz mitosierdzia.
W Sandomierzu gdzie w 1787 r. zo-
stat proboszczem, =zatozyt apteke i
ustanowit przy niej lekarza. Wieiki
mito$' k muzyki zaktada w Krakowie
szkote $piewu, z ktérej wychodzi sze-
reg wybitnych $piewakéw; obok te-
go zajmuje sie popieraniem rzemio-

sta i pozostawia w spusciznie lite-
rackiej kilkanascie dziet tresci reli-
gijnej i moralnej. Posta¢ ciekawa

i zastugujgca aby sie nig zaintere-
sowano.

Trzecie w kolejnosci miejsce zaj-
muje p. Bohdan Bajewicz a czvmrte

Prof. Stanistaw to$. Pigte zatem
czeka na kandydata.
2) Blad powstat stad, ze Prof.

tos$ podat w swej bibliografii (j. w.)
pod poz. 1i 2 jako ttumaczenie ,Wy-
roczni podrecznej* — przekiad inne-
go dziela Gracjana ,Czlowieka uni-
wersalnego“, ktérego pierwsze wy-
danie ukazato sie we Wilnie w 1762 r.
a drugie tamze w 1765 r. Jest to ttu-
maczenie dziela pod tytutem LEI
Discrete, ktérego tytut w przekia-
dzie francuskim brzmi L ‘Homme
universe’*. Autorem przektadu jest
ks. Fawet Ksawery Brzostowski Ka-
nonik Katedralny Wilenski Pisarz
Wielki Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go.

3) Drugi blad spowodowany zostat
przy tamaniu artykutu. Oto na, str.
9 numeru, w kolumnie 2, w wierszu
15 od g6ry opuszczono po stowach:

.Konczac swe dzielo stwierdza
Gracjan* — dalsze stowa tekstu:
.(Maksyma 296), ze ,B6g jest
wszechmocny i nieskonczony* i za-
myka dlugi szereg swych przyka-
zan najwznios$lejszym  zaleceniem

.2Yyj Swigtobliwie* (Maksyma 800),
wskutek czego, nie tylko tekst jest
w tym miejscu zupetnie niezrozumia-
ty, ale nadto pominieto zdanie, kt6-
re ma charakter kulminacyjny w
ocenie postaci Gracjana, zadajac
ktam jego przeciwnikom, ktérzy
chcieliby zen zrobi¢ cztowieka o wat-
pliwej doktrynie chrzescianskiej.
Tyle jesli idzie o btedy. Cieka-
wym bedzie dla tych, ktérzy zain-
teresowali sie postacig | dzietami
Gracjana dowiedzie¢ sie, ze jego
,Oraeulo manuat* spotkata sie z
rozglosem Swiatowym tak duzym, ze
nie wiele dziet moze sie réwnym
poszczyci¢. Przettumaczono jg na je-
zyki angielski, francuski, niemiecki,

tacinski, polski, rosyjski, wegierski
i wiloski; razem z rodzinnym hisz-
panskim rozeszlta sie w dziewieciu

najwiekszych jezykach $wiata. Cie-
kawym jest, ze ttumaczenie rosyjskie
yprzedzito o lat dwadziescia, a we-
gierskie e dwanascie, pierwszg trans-
lacje polska. Geitem

S i
DON CHUAN i
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DON KICHOT

CZYLI NIEPOTRZEBNY REWIZJONIZM

Zaczeto sie w ,Przekroju“. Oto
JPrzekréj* wydrukowat wielki artykut,
w ktérym poddat druzgocacej krytyce
dotychczasowg wymowe ,Donkiszota
z Manszy“, proponujgc, by uzywac in-
nego, prawidiowego (?!!!) brzmienia:
.Don Kichot*, ,Don Kichote", lub jesz-
cze gorzej — wymawiajac litere ,eh”
w brzmieniu polskim.

,Gorzej* pisze dlatego, ze w jezy-
ku polskim pochodzenie brzmienia naz-
wiska od ,kichania“ nadawaloby wy-
mowie i interpretacji tego nazwiska
ton wrecz drwigcy i nieprzyjemny
(przypomnijmy .cho¢by brzydki, ale jak-
ze znaczacy zwrot ,kicham na Swiat").
A przeciez do Donkiszota nie odnosimy
sie nigdy ironicznie, przeciwnie, moéwi-
my o nim z nutkg duzego wspéiczucia
i sentymentalizmu, po c6z zatem i komu
potrzebne to KICHANIE Przekrojowe
na Don Kichota?

Okazje zaraz podchwycito Polskie Ra-
dio i...... ! Mamy teraz w Radio, za-
miast wytwornego i uwodzicielskiego
Donzuana (uzywajgcego donzuainerii
gdzie i jak sie da) — Don Huana, a
whasciwie, Don Chuana ,warszawska
wymowa litery ,H*), ktéry w coraz te
innej, a swoistej interpretacji pp. Spea-
keréw przeksztalca sie w Don C,HU-
LAV'A lub HUtana...

Siegam zatem do Szoiberowskiego
Stownika Poprawnej Polszczyzny. Str-e-
na 61, cytuje dostownie:

,Don Juan“ (imie wlasne) — donzuan
(rzecz, pospol.) — donzuamera.

sDonkfezot* (nie: Don Kichot)—doo*
kiszoteria,

i odsylacz do wiekszego autorytetu,
jakim jest czasopismo ,Jezyk Polski“,
tom 8 str, 44°.

A zatem i Donkiszot i Donzuan.

Poza tym przeciez, doprawdy, i Don-
zuan z donzuanerig, i Donkiszot z don-
kiszoterig zyskaty sobie przez diugie la-
ta chyba tak wystarczajace obywatel-
stwo w jezyku polskim, ze nie potrzeb*
im zbednych rewizjonistyczno - nowin-
karskich ,odbrgzowywan“, na dobitke
tak fatalnie brzmigcych.

Na marginesie ,Stownika Poprawnej
Polszczyzny* St. Szobera.

Niestety, stownika tego nigdzie nie
mozna naby¢, gdyz caty naktad 10.500
egzemplarzy (wg notatki drukarni) —
rozszedl sie bez mata w mgnieniu oka,
co tylko zresztg najlepiej $wiadczy s
zamitowaniu Polakéw do poprawnego
uzywam,ia wlasnego jezyka,.

Wiemy, jak stownik ten jest stale
kazdemu potrzebny, zwlaszcza np. w
hali maszyn do pisania kazdego biura
lub przedsiebiorstwa. Wydawca, zapy-
tamy o nowy naklad — nie nis $Smie m
ten temat powiedziec.

Czy nik mozna by zaapelowaé
Panstwowego Instytutu Wydawniczo*
g®, aby np. na przekroczeniu planu |gs
gorocznago podjat nowag, Hi * ftfolsi
edycje tega Stew«»®?

PROROCTWO HITLEROWSKIE

W sierpniu 1939 roku, to jest na kil-
kanascie dni przed wybuchem woijny
wpadio mi do reki popukime niemiec-
kie pismo humorystyczne p. n. ,Flie-
gende Blatter*. Umieszczono tam m.
ino. dowcip, ktéry woéwczas bardzo sie
hitlerowcom podobat, a byl tymczasem,
mimo ich woli, przedziwnie preipeesy,
tylko w ,odwrotng strone“, bo na ko-
rzy$¢ Polski.

Dowcip oparty byt m grze stéw w
jezyku ‘niemieckim, w ktérym ,oder"
oznacza albo, a Oder przez duze
rzeke Odre.

Na obrazku wymalowano wfetkfegs
groznego SS-maina z recznym karabi-
pem maszynowym oraz ».alego Pola-
ka z gotymi rekami.

Na tle ultimatum Hitlera — Niemiec
moéwi do Polaka: ,entweder — oder",

czyli ALBO Gdansk i autostrade przez'

Pomorze, ALBO WOJNA, (entweder
i oder, s3 w niemieckim jezyk« synoni-
mami stowa ,albo“).

A na to Potok (czytaj; GLUPI Po-
lak) odpowiada: ich wahle Oder*, to
znaczy, wybieram ©dre, jako przyszia,
zgdang granice Polski.

Oczywiscie hitlerowcy pekali ze $mie
chu z tej ,glupoty politycznej“ i ibra-
ku zmystu rozsadku“ u Polakéw, nie

SPROSTOWANIE

W poprzednim numerze naszego
pisma, na pierwszej stronicy, pod
reprodukcjg obrazu Matki Boskiej
z BIELAN POD KRAKOWEM
wydrukowano omyitkowo, ze obraz
pochodzi z Bielan pod Warszawa.
Prostujac pomyike, przepraszamy
naszych (Szytwinlkdw.

jednoczesnie

przypuszczajg« zupetnie w jaki
w kilka lat po tpm w-esiimie sie mtrtiv
ich woli ten i&rt.
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