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Miłość, gniem i spratuiedliiuość
Z AJMOWAŁEM się niedawno 

zagadnieniami klasowymi, a 
szczególnie uwarunkowaniami kia 
sowymi katolików, w ich ocenach 
rewolucji socjalistycznej na świę
cie oraz w ocenach dotyczących 
spraw ku ltu ry .*). Analiza ja k ie j
kolwiek postawy z punktu widze
nia wpływu czynnika klasowego 
na treść wyznawanych poglądów 
świadczy o przyznawaniu dużego 
choć nie determinującego znacze
nia temu czynnikowi. Klasowy po 
dział dotychczasowego społeczeń
stwa, wpływ antagonistycznych 
interesów różnych klas na sposób 
kształtowania się procesów życia 
społecznego oraz na świadomość 
człowieka, a także zjawisko samo- t  
rodnej, to znaczy powstającej spon 
tanicznie w wyniku określonej 
s truk tu ry  społeczeństwa, walki 
klas — to są wszystko fak ty  nie 
ulegające, jak  to wykazaliśmy, 
wątpliwości.

Nie może także ulegać wątpliwo 
ści sprawa poważnego znaczenia 
walki klas dla rewolucyjnych za
mierzeń, zmierzających do budowy 
klasowo nowego jednolitego spo
łeczeństwa socjalistycznego. Po
nieważ istn ie ją  w konserwatywnej 
op in ii sugestie, jakoby walka klas 
była sztucznym ' wytworem teore
tyków i przywódców obozu rewo
lucyjnego, podkreśliłem wyżej, że 
powstaje ona samorzutnie w wy
niku s truktury społeczeństwa ka
pitalistycznego, a także poprzed
nich fo rm acji społecznych, na co 
dowodów aż nadto dostarcza h i
storia warstw upośledzonych w 
różnych okresach, a w epoce ka
pitalistycznej w szczególności. W 
warunkach działającego ruchu re
wolucyjnego walka klas staje się 
zjawiskiem społecznym, świado
mie kierowanym przez ośrodki re
wolucyjne i jest .oczywiście narzę
dziem planowej walki ze starym 
porządkiem lub planowego budo
wania nowego porządku.

POTRZEBA ROZWAŻAŃ 
ZASADNICZYCH

Chęć zestawienia w tych rozwa
żaniach zasady walki klas z chrze
ścijańską zasadą miłości bliźnie
go nie jest bynajmniej wyrazem 
jakiegoś oderwanego, teoretyczne
go pryncypializmu. Powszechna w 
świecie chrześcijańskim potrzeba 
nowych rozwiązań oraz tęsknota 
za nową wizją doczesnego ideału 
historycznego, wynikającego z 
chrześcijańskiego światopoglądu i 
przełomu społecznego epoki, two
rzy k lim at i ambicję poszukiwań 
najbardziej zasadniczych. Najbar
dziej charakterystycznym- terenem 
tej atmosfery jest na pewno kato
licka myśl.we Francji. Jeśli F ran
cja jest dziś w sytuacji wyzwań» 
nia się z wewnętrznego, in fe lektu- 
alno-moralnego marazmu i roz
kładu. to trzeba bardzo wyraźnie 
podkreślić, jakim  siłom stan ten
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zawdzięcza. Nie wiem, czy godzi się 
nazwać paradoksem fakt, że tego 
przełomu dokonują w społeczeń
stwie francuskim  właśnie i kato
licy i  marksiści. Dowodem przeło
mu jest z jednej strony niezwykłe 
ożywienie i  wpływ katolickiej my
śli w tym  kraju, wytyczającej 
znów ideały, które przywracają za 
gubiony sens życia jednostce i dy
namizują społecznie, z drugiej 
zaś strony wzrost sił, świadomości 
rewolucyjnej i  walka francuskiej 
klasy robotniczej, która niesie od
rodzenie całemu narodowi.

Ciekawe wnioski wynikają tak 
że z ohserwacji społeczeństw, an
glosaskich, których tradycyjna ob 
cość wszelkiemu pryncypiaiizmo- 
w i jesit wprost przysłowiowa i w 
których swoisty, mieszczański 
duch właściwy życiu epoki wielko
kapitalistycznej zdawał się zupeł
nie zapanować. Tym tłumaczy się 
tam  brak myśli filozoficznej, tym 
charakterystyczne zmiany życia 
kulturalnego, gdzie radio, telewi
zja i film , wypierają poezję i po
wieść, a w literaturze upowszech
nia się na pierwszym planie re
portaż. Ale ta sytuacja także już 
nie może ostać się wpływowi fa li 
przełomu rozchodzącej się po ca
łym  świecie. Powrót zainteresowań 
relig ijnych np. w Anglii, na co 
wskazują choćby zdobycze ka to li
cyzmu w tym kraju, idące z tym 
w parze coraz większe zrozumie
nie dla problematyki filozoficznej 
i światopoglądowo-ldeologicznej, 
wzrost lite ra tu ry  z tych dziedzin, 
wszystko to wskazuje nieodparcie, 
że cały świat cywilizowany jest w 
fazie najbardziej podstawowych 
roztrząsań intelektualnych. Oczy
wiście, w tym  miejscu trzeba wy
raźnie powiedzieć, że w świecie ka
pitalistycznym stale jeszcze wszel
kie katolickie rozwiązania intelek
tualne muszą walczyć z uwarun
kowaniami klasowymi w pojęciach 
i kryteriach wartościowania oraz 
z naciskiem porządku społeczne
go, który chciałby skierować ka
tolików przeciw dziejącej się re
wolucji.

MIŁOŚĆ BLIŹNIEGO 
A „W ALKA KLAS”

Powiedziałem wyżej o zamiarze 
konfrontowania pojęć tak zasad
niczych jak chrześcijańska zasa
da miłości bliźniego z rewolucyjną 
zasadą walki klas. Potrzeba tego 
zestawienia jest równie chyba du
ża. w dzisiejszej epoce i  w naszych 
warunkach poszukiwań ideowych, 
jak trudna, wobec troski o abso
lutną czystość doktrynalną i pre
cyzję sformułowań. Dlatego tak 
potrzebne przy tych rozważaniach 
jest podkreślenie, że maja. one sta 
le jeszcze charakter niepełny, a 
ich ambicją jest zaledwie służenie 
w form ie przyczynka do ostatecz
nych sformułowań, których po
trzeba tak dalece daje się odczu
wać.

Wydalę m i się że mogę zaryzy
kować twierdzenie, iż zarówno w

tradycyjnej myśli chrześcijań
skiej, ja k  i w tak zwanym pow
szechnym przekonaniu katolików 
pojęcie miłości bliźniego^ i  pojęcie 
walki klas były uważane za poję
cia diametralnie przeciwstawne.

Dalej chcę podjąć ryzyko tw ier
dzenia, że choć naiwnością było
by dokonywanie prostego zesta
wienia czy powierzchownego go
dzenia tych pojęć, to jednak ich 
.konfrontacja jest dużo bardziej 
skomplikowana, niż by to wynikało 
z tradycyjnych poglądów i tak 
zwanego powszechnego przekona
nia o sprzeczności i wzajemnym 
wykluczaniu sic tych zasad ideo
wo - moralnych.

Sądzę, że pełne w yniki przemy
śleń w tej dziedzinie, jakieś kon
kretne wnioski winna poprzedzić 
szczegółowa analiza wewnętrznej 
treści obu pojęć. W tym przynaj
mniej kierunku w inny iść w przy
szłości wysiłki publicystyczne zwią 
zane z tą problematyką. Tymcza
sem chciałbym wskazać na pewne 
momenty, które, jak wydaje się, o- 
degrały w przeszłości dużą rolę w 
zbyt uproszczonym ujmowaniu 
przez katolików sprawy stosunku 
zasady miłości bliźniego i zasady 
walki klas. Szczególnie zwracają 
uwagę tu dwa takie czynniki. Jed
nym jest tradycyjne powiązanie 
chrześcijańskiej socjologii z solida
ryzmem społecznym, a drugim 
specyficzne, jednostronne pojmo
wanie przez niektórych katolików 
zasady i przykazania miłości b liź
niego.

JESZCZE O SOLIDARYZMIE

O pierwszej sprawie pisano 
już na tych łamach wielokrotnie. 
Problem, u jm ując rzecz najproś
ciej, streszcza się do tego, że ka
tolicy często nie dostrzegali różni
cy między moralną jednością spo
łeczeństwa, która jest bezsprzeczną 
przesłanką myśli katolickiej, a 
organiczną jednością struktury 
społecznej, która była hipotezą 
doktryny solidarystycznej w so
cjologii i  to hipotezą całkowicie 
zanegowaną przez życie, przez 
fak ty  społeczne przeczące orga
nicznej lub jakie jkolw iek innej 
struktura lne j jedności społeczeń
stwa na danym etapie. Z m oral
nej jedności społeczeństwa wy
pływają w doktrynie katolickiej 
konsekwencje o charakterze mo
ralnym, których n ik t negować 
nie może. Natomiast te same kon
sekwencje moralne katolicyzmu 
byłyby realizowane inaczej w 
społeczeństwie idealnym, stano
wiącym jedność strukturalną, a 
inaczej powinny być realizowane 
w faktycznie istniejącym społe
czeństwie , dotychczasowym, nad 
którego podziałem klasowym nie 
można w żadnym wypadku 
przejść do porządku. W tych wa
runkach zasada miłości społe
cznej, podstawowa w katolickich 
postulatach społecznych, nie mo
że być realizowana przez negowa
nie faktycznie istniejących anta
gonizmów społecznych, natomiast

może być realizowana przez walkę
0 sprawiedliwość społeczną. Po
zbawienie klas posiadających ich 
dotychczasowych przywilejów te
mu właśnie służy.

O POJMOWANIU 
ZASADY MIŁOŚCI

Fundamentem 1 podstawowym 
przykazaniem chrześćij ańs twa 
jest przykazanie miłości. Miłość 
oraz uniwersalizm to dwie główne 
zasady, które objawił Chrystus, 
przemieniając przez to wzbogace
nie pojęcia relig ijne i świato
poglądowe Starego Zakonu. Jezus 
historyczny całym swym życiem 
ziemskim dowiódł, że jest M iłoś
cią nieskończoną. Ale byłoby nie
wybaczalnym błędem, byłoby nie
zwykłym zubożaniem ka to li
cyzmu zbyt jednostronne interpre 
towanie chrześcijańskiej zasady 
miłości. A błąd tak i popełniali ci, 
którzy w zasadzie miłości chcieli 
widzieć czułostkowość i  sielankę, 
Zasada miłości wymaga od czło
wieka także tego, by był twardy
1 surowy. Pamiętajmy, że Obja
wienie ukazuje nam Jezusa nie 
tylko dobrotliwego i łaskawego, 
gdy przemienia wodę w wino w 
Kanie Galilejskiej, uzdrawia i 
wskrzesza zmarłych, ale widzimy 
także w Ewangelii Chrystusa za
gniewanego i oburzonego, gdy 
wypędza przekupniów że świąty
ni. Tak pisze Daniel 'Rops w 
swych „Dziejach Chrystusa“  o tej 
scenie: „Gdy Jezus znalazł się 
wśród tych wszystkich kupczą
cych, oburzył się do głębi; ukręcił 
bicz z k ilku  powrozów i począł 
smagać kupczyków i faktorów 
znajdujących się na dziedzińcu, 
potem wywrócił stoły i pu lp ity pod 
krużgankami i  zrzucił na ziemię 
monety; dobrał się nawet do gieł- 
dziarzy wymieniających drachmy 
i sestercje. „S traw iła  mnie żarli
wość o dom Twój“ wołał Psalmi
sta (L X V III) . Słowa te mógł po
wtórzyć prorok z Nazaretu. „W 
przedsionku domu Pańskiego, w 
śródmieściu Twoim, Jeruzalem" 
(Ps. CXV) Jezus dostrzegł zgor
szenie, a jako syn Ojca nie mógł 
tego ścierpieć” :

Tak więc Jezus karzący prze
kupniów, Jezus surowy ukazuje 
nam inną stronę miłości i m iło 
sierdzia chrześcijańskiego, a pa
m iętajm y dobrze, że tam, wtedy 
na dziedzińcu przed świątynią 
Chrystus był także Miłością nie
skończoną, że w imię tej najgłę
biej pojętej m iłości kara ł kupczy
ków. I  słusznie pisze dalej Da
niel Rops: „Ten żyd nerwowy, 
który nie bacząc na tłum  ośmiela 
się podnieść głos protestu, wzru
sza nas bardziej niż te pobożne 
figu rk i, które każą nam czcić 
człowieka mdłego, bez wyrazu 
i bez charakteru.“  Rozumienie te 
go aspektu miłości, ja k i stał się 
własnością chrześcijaństwa dzięki 
scenie ewangelicznej wypędzenia 
przekupniów, daje olbrzymie kon
sekwencje, wywiera decydujący

wpływ na ukształtowanie się 
chrześcijańskiego ideału wycho
wawczego. O znaczeniu tej spra
wy dla oceny interesującej nas 
tu ta j kwestii walki klas będzie
my m ówili jeszcze niżej.

KOCHAĆ CZŁOWIEKA, 
NIENAWIDZIEĆ GRZECH

W tej chw ili chodzi m i 0 
>’szcze jedno zagadnienie, które 
łączy się z problemem miłości 
chrześcijańskiej. Mianowicie is t
nieje w doktrynie katolickiej n ie
zwykle doniosła zasada, która 
mówi, że katolik jest obowiąza
ny zawsze kochać człowieka, a 
nienawidzieć może jedynie jego 
uczynki, jeżeli są złe, grzeszne 
i niesprawiedliwe. Zasada ta jest 
niezwykle doniosła, ale też trzeba 
się strzec idealistycznego, niezgod 
nego z intencją Kościoła je j in 
terpretowania. Nie znaczy ona bo 
wiem w żadnym wypadku jakiejś 
absolutnej tolerancyjności wobec 
grzesznika czy człowieka czynią
cego niesprawiedliwość. NiewątpU 
wie mamy zawsze obowiązek ko
chać bliźniego nawet wówczas, 
gdyby on nam samym czynił zło, 
ale ta miłość wcale nie zabrania 
nam surowości wobec bliźniego, 
gdy czyni źle, tak jak  nie zabra
nia ona wyrównywania niespra
wiedliwości, której się dopuszcza
no. I  o tym  trzeba pamiętać, bo 
w przeciwnym razie najwznioślej
sza zasada, jaką ma ludzkość, za
sada miłości bliźniego i  miłości 
społecznej zamieniłaby się w ja 
kąś niezrozumiałą wytyczną bez
siły i  to lerancji wobec zła, co jest 
przeciwieństwem ducha chrześci
jańskiego. Oczywiście, że rozu
mienie przez katolików tego pro
blemu nie jest obojętne dla oce
ny zasady w alki klas, do czego 
wrócimy jeszcze dalej.

SEDNO PROBLEMU

Przejdźmy wreszcie do paru u- 
wag odnoszących się do treści '’po
jęcia walka klas. Przy czym trze
ba już teraz wyraźnie podkreślić, 
że mówiąc dalej o walce klas ma
my na myśli przede wszystkim 
świadome kierowanie walką k la 
sową przez ośrodki rewolucyjne, 
a nie samo zjawisko społeczne 
czynnych antagonizmów klaso
wych, które jest dla nas bezdy
skusyjne i w dotychczasowym 
społeczeństwie nie do uniknięcia.

U podłoża postulatu rewolucyj
nego kierowania walką klas nie 
leży program nienawiści. M ark
sizm dąży do tego, by poprzez 
kierowanie walką klaś obalić sy
stem 'społeczny, k tóry ujarzmia 
człowieka. Celem jest więc dla 
marksizmu rozwój człowieką, choć 
oczywiście, marksistowska koncep
cja człowieka różni się poważnie 
od koncepcji chrześcijańskiej.

Dochodzimy wreszcie do sedna 
omawianego problemu. Wszystko 
to, co powiedziałem wyżej o. treś-

(Dokończenie na str. 3)
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List do redakcji

P RZECZYTAŁEM artykuł podpisa
ny „L .B " pt. „Reforma rolna 

perspektywy 7 lat" w nr 36 „Dziś i Ju
tro" z dn. 9.IX.51 r. Znajduje się tam 
zdanie:

„ Gdy rzucimy okiem wstecz, to wi
dzimy, że chłop zawsze, albo nie po- 
eiadal w ogóle ziemi i nawet, nie miał 
praw do niej, i* wtedy byt traktowany 
jako rzecz związana z ziemią i nale
żąca do jej właścicieli, albo posiadał 
prawa bardzo ograniczone".

2 powyższego zdania wypływają dwa 
wnioski:

1) albo w Polsce chłopi nie posia
dali wcale ziemi, i to od początku aż 
do 1945 r. — na co wskazuje słowo 
„zawsze",

S) albo posiadali, ale prawa ich by
ły bardzo ograniczone.

Co do pierwszego wniosku, to nietru
dno go sprawdzić. Mam przed sobą 
„Malt/ rocznik statystyczny"  z r. 1937: 
na str. 63, znajduję tablicę 2: „ Użyt
kowanie gruntów według rodzajów go
spodarstw i według województw w, 
Polsce w 1931 r "  Ziemia użytkowana 
rolniczo w cytej Polsce: 25.S89.W0 ha 
W tym „gospodarstwa poniżej 50 ha" 
(n więc ch!opsk:e!) 75,5»/«
„Gospodarstwa 50 ha i więcej" /§»/• 
„Inne grunty" 5,7*/«

'Okazu:e się, że‘ do chłopów należa
ło -w 1931 r. przeszło 3'4 ziemi, tj. 
około 18. nulionów ha. Nie dość na 
tym W Po'see działała ustawa o re
formie rolnej, dzięki której w latach 
1919 — 36 rozparcelowano 2.422.500 ha 
jak podoić tablica 6 na str. 65. Duża 
część tego rozparcelowanego obszaru 
przypada oczy wiście na lata po 1931 r. 
czyi:, że w 1939 r. obszar ziemi -chłop
skiej był jeszcze większy niż na tablicy

*

N’ A fZ  czytelnik Emerytowany 
Inżynier R oln ik“  najwidocz

nie j zbyt pobieżnie zapoznał się z 
treścią wspomnianego artykułu. W 
wyniku tego oparł swą polemikę z 
nam i na całkowitym nieporozu
mieniu. Zacytowane zdanie z ar
tyku łu  ..Reforma rolna z perspek
tywy siedmiu la t“  jest bowiem 
najzupełniej jasne: autor, ana li
zując przeszłość wsi polskiej 
stwierdza stan oczywisty, że przez 

długie wieki chłop polski w ra 
mach ustro ju pańszczyźnianego 
„by ł traktowany jako rzecz zwią
zana z ziemią i należąca do je j 
w łaścicieli“ . Wówczas to ziemi nie 
posiadał w ogóle. Gdy natonrast 
został uwolniony z pańszczyzny — 
„posiadał (do ziemi) prawa bardzo 
ograniczone“ . Próba przeto odnie-, 
sienią całej myśli autora wyłącz
nie do stosunków społecznych z 
la t 1C18-1939 wynika 'wyłącznie z 
nieprzemyślenia tez autora, ictóry 
przecież nie potrzebował rozpisy
wać sie nad historią Polski, by 
syntetycznie streścić, zgodnie z 
'prawdą, tragiczną przeszłość pol
skiego chłopstwa.

w rekach chłopów (do 50 ha) -  
wielkie m a ją tk i (łącznie z do 

bram i martwej ręki)

EKONOMIA NA CODZIE#

;■ JAK TO  BYŁO NAPRAWDĘ?
z r. 1931. Odpada zatym pierwsza al
ternatywa.

Nie inaczej ma się sprawa z drugą, 
o „bardzo ograniczonym prawie chło
pów". Jak ogólnie wiadomo, kapita
lizm popiera niczym nieograniczoną 
własność prywatną. Nawet powierz
chowna znajomość stosunków z przed 
1939 r. potwierdza to teoretyczne _ ro
zumowanie. Chłopi byli ograniczeni, w 
tym samym stopniu, co wszyscy inni 
obywatele kraju, tj. mieli takie same 
prawa do swych zagród, co ziemia
nie, kupcy, fabrykanci czy kamienicz- 
nicy do swych folwarków, sklepów, fa
bryk czy kamienic. Inaczej nawet być 
nie mogło, skoro nie istniała żadna 
prawna różnica między chłopami a in
nymi obywatelami. 7 resztą sam autor 
wypowiada tę samą myśl przy końcu 
artykułu, pisząc, że jedną z trudności 
przy wprowadzaniu nowych form rol
nictwa jest nieufność chłopów, widzą
cych w. tym utratę części swych praw. .

,4 zatem obie alternatywy są błęd
ne. Nie mogę wobec tego zrozumieć, 
co właściwie oznacza całe to zdanie. 
W szczególności, jak autor mógł s!ę 
pomylić o 18 milionów ha, o 76°/» po
wierzchni uprawnej państwa? Na po
wyższą sprawę pozwalam sobie zwró
cić uwagę Szanownej Redakcji i wy
razić nadzieję, że zostanie ona wyjaś
niona w jednym z następnych nume
rów w sposób dostępny dla ogółu czy
telników. A. S.

em. inżynier ro ln ik

Przejdźmy więc do porządku 
dziennego nad tą częścią polemiki. 
Nie jest bowiem naszą intencją 
podchwytywać oczywiste, nieporo
zumienia w stanowisku . naszego 
korespondenta. Zatrzymajmy się 
natomiast uważniej nad postawio
nym w liście zagadnieniem, właś
ciwej oceny stosunków społecz
nych, panujących na wsi polskiej 
w okresie ostatniego dwudziestole
cia.

Czytelnik nasz stwierdza bowiem 
w swej polemice, że w Polsce 
przedwrześniowej trzy czwarte zie
m i należało do chłopów, a refo r
ma rolna powiększyła jeszcze zna
cznie ten stan posiadania. Pan A. 
S., niestety, nieumiejętnie korzysta 
z Rocznika Statystycznego, na k tó 
rym  oparł swą polemikę. My, ze 
swej strony, na podstawie Roczni
ka Statystycznego z 1939 roku 
spróbujemy jego sady zrewidować.

Oparł on całe swp rozumowanie 
na obliczeniu stosunku posiadania 
ziemi użytkowanej r o l n i c z o ,  
to znaczy z wyłączeniem lasów. 
Wypada ono wtedy tak:

7(5.3°/« ziemi użytkowanej rolniczo 

23,7»/» „

Dlaczego jednak odliczył lasy? 
W  ustroju kapitalistycznym lasy 
Stanowiły bądź to własność p ry
watną, bądź to państwową, w każ
dym wypadku nie były traktow a
ne jako dobra uspołecznione 1 
chłop, tak jak  każdy inny obywa
tel, jeśli nie posiadał własnego 
drzewa, musiał go kupować po 
zwykłej, wysokiej cenie rynkowej. 
A przecież tak na zabudowę, jak  i 
do gospodarstwa drzewo było po

trzebne. Nie ma więc żadnej racji, 
by. obliczając stan posiadania 
chłopstwa przed wojną, odliczać 
olbrzymie bogactwa leśne, skon
centrowane w rękach obszarników 
lub państwa kapitalistycznego.

Zasadnicza ta  poprawka poważ
nie zmienia wymowę statystyki na 
odcinku stosunku posiadanego ob
szaru ziemi przez w s z y s t k i c h  
chłopów, w stosunku do ziemi ob- 
szarniczej —

w rekach chłopów (do 50 ha) —
wielka własność —
z czego indywidualna własn. — 
dobra martwej ręk i“ —

57,5»/« całości bogactw rolnych, 
43,4»/«
26,8»/»
16,6»/»

Jak widać z powyższego stosunek 
posiadanych obszarów przez w iel
ką i  mniejszą własność nie jest 
bynajm niej tak idylliczny, jak  by 
to wynikało z cyfr przedstawio
nych nam przez p. A.S. Pozosta
wiamy też na beku w tej dyskusji 
zagadnienie podziału dóbr chłop
skich między chłopów bogatych, 
posiadających duże gospodarstwa, 
a właścicieli gospodarstw karłowa
tych. Również pozostawiamy na 
boku zagadnienie bezrolnej ludnoś
ci w iejskiej, żyjącej przeważnie w

najbardziej prym itywnych warun
kach m aterialnych i  społecznych.

Roczniki statystyczne trzeba jed
nak umieć czytać. O fic ja lna wy
mowa cyfr po tra fi umiejętnie u- 
krywaó gorzką prawdę. Wykazany 
przez nas stosunek posiadanej zie
m i —• chłopi 57,6°/», wielka włas
ność — 43,4»/o nie oddaje jeszcze 
prawdziwego stanu rzeczy.

Tenże sam rocznik podaje bo
wiem na innym  miejscu zestawie
nie i l o ś c i o w e  poszczególnych 
typów gospodarstw — oto one:

gosp. chłopskie do 50 ha stanowiły 99,5»/« całej sumy gospod,
właściciele większych m jją tkó w  — 0,5»'« całości 
(Rocznik statystyczny 1939, str. 68, tabl. 1)

Proste zestawienie da nam tu  wiele do myślenia:

okresie przed 1939 rokiem. Czyż ten 
stosunek' nie uprawnia nas do 
twierdzenia, że chłop polski po
siadał ty lko znikome prawda do zie
mi, mimo, iż mu się one n iew ątp li
wie moralhie należały?

A reforma rolna?
Na tym  odcinku nasz czytelnik 

wykazuje nie mniejszy krytycyzm.
Do roku 1938 rozparcelowano w 

Polsce 2.654.300 ha, co stanowiło 
ty lko  7,5»/o całości gruntów w ie j
skich. Ziemię tę rozdzielano m ię
dzy 24.500 nabywców, z czego bie
dota wiejska stanowiła ty lko  8,2»/o 
czyli 2.C00 chłopów bezrolnych i 
małorolnych skorzystało z reformy 
rolnej przez la t dwadzieścia!

Zestawmy te cyfry z reformą po
wojenną.

W latach 1944 — 1949 rozparce
lowano między ludność wiejską 
obszar liczący 5.944.800 ha. Ob
dzielono ziemią 407.500 gospoda
rzy, z tej liczby bezrolni stanowili 
65,1"/», a karłowaci — 10% — czyli, 
że największa biedota wiejska sta
nowiła łącznie przeszło 75% obda
rowanych ziemią przez reformę 
rolna, dokonaną po wojnie.

Cyfry te mówią same za siebie. 
Wskazują nie ty lko na rozmiary 
dokonanego dzieła likw idac ji ra 
żącego niesprawiedliwością stanu 
podziału dóbr na wsi polskiej, 
wskazują jednak także na złudze
nia, ja k im i karm iła  się przed woj
ną znaczna większość inteligencji 
polskiej, która cy fry  podawane w 
rocznikach statystycznych brała 
bezkrytycznie, nie widząc tragicz
nej prawdy o stosunkach społecz
nych, jakie ukrywały niewinne na 
pozór rzędy cyfr.

O tej właśnie tragicznej niewie
dzy świadczy dalązy ciąg listu, sta
nowiący próbę obrony ustro ju ka
pitalistycznego. Chłop polski, pisze 
nam nasz czytelnik, m ia ł te same 
prawa do swych zagród co ziemia

nie, kupcy, fabrykanci. Otóż znów 
nieprawda. Prawa były ty lko  po
zornie równe, gdyż chłop, nie po
siadając odpowiednich środków nie 
był w stanie swej własności zago
spodarować, grzązł w długach, żył 
w nędzy, zaprzedawał swą pracę 
innym. Iluż chłopów polskich w y
jeżdżało „na Saksy“ , bądź też po 
prostu emigrowało, szukając za 
granicą pracy i  Chleba w najcięż
szych nieraz warunkach. Skąd 
wzięła się polska emigracja zarob
kowa w Ameryce Południowej i  
Północnej, we Francji, w Niem
czech?

Któż m ia ł tym  ludziom mówić o 
równouprawnieniu w korzystaniu z 
fak tu  posiadania „prywatnej w ła
sności“ ?

I  wreszcie jeszcze jedno spo
strzeżenie na zakończenie. Cyfry 
nie wyjaśniają wszystkiego na od
cinku przemian, jakie zaszły na 
wsi polskiej od czasów , kap ita li
stycznych. Obawiamy się bowiem, 
że nasz czytelnik, pan A.S. nie bę
dzie w stanie zrozumieć ewolucji, 
jaka zaszła na wsi, jeśli nie zdobę
dzie się na wysiłek skonfrontowa
nia różnicy, zachodzącej w samej 
k o n c e p c j i  użytkowania w ła
sności w systemie kapita listycz
nym i socjalistycznym. N ajisto t
niejsze bowiem w dokonanej re fo r
mie jest nie ty lko  to, że tyle a ty 
le tysięcy rodzin chłopskich zosta
ło obdarzonych ziemią. Dziś w idzi
my na przykład wyraźną tenden
cję do scalania tej ziemi w różne
go typu- spółdzienie produkcyjne. 
Istotne jest to, że ustró j socjali
styczny przeznacza na obsługę po
trzeb klas pracujących c a ł o ś ć  
bogactw tak rolnych, ja k i przemy
słowych, które zostały uspołecznio
ne w wyniku dokonanych reform 
społecznych. Istotne jest więc, że 
całość dochodów, osiągniętych z 
m ajątków państwowych, całość

produkcji przemysłowej kwesto
wana Jest zgodnie z interesami 
klas pracujących, a nie służy do 
wzbogacenia poszczególnych u- 
przywllejowanych jednostek. Dzię
k i te j uspołecznionej gospodarce 
mamy dziś z czego budować nowe 
miasta, fabryki, szpitale, możemy 
rozbudowywać system świadczeń 
społecznych, rozwijać oświatę, po
szerzać zasięg pracy ku ltura lne j.

Umysły, wychowane wśród po
jęć kapitalistycznych, nie dostrze
gają możliwości bogacenia, się ifta - 
czej, ja k  indywidualnie. Nie rozu
mieją również konieczności indy
w idualnych poświęceń w okresie, 
gdy gospodarka narodowa nasta
wiona jest w pierwszym rzędzie na 
inwestycje przemysłowe, bez k tó 
rych nie może być mowy o pod
niesieniu przeciętnej stopy życio
wej ludności. W tej. samej m ie rz i 
część ludnoci w iejskiej nie rozu
mie jeszcze, że dotychczasowe me
tody produkcji rolnej muszą ulec 
przemianie w  związku z nowym* 1 
sprzętem rolniczym, z nowymi za
potrzebowaniami, jakie  wsi pol
skiej stawia już nie tylko konsu
ment. indywidualny, ale i  prze
mysł przetwórczy, k tó ry nie może 
się zadowolić zróżnicowaną i  
przeważnie słabszą jakościowo pro
dukcją indyw idualnych gospo
darstw chłopskich.

Nasz czytelnik, by ły  inżynier 
ro ln ik, powinien, dzięki swej p rak
tyce i  doświadczeniu być głosicie
lem postępu na wsi, powinien być 
tym, k tó ry po tra fi przetłumaczyć 
sens dziejących się przemian.

Treść jego lis tu  wskazuje nam 
wyraźnie, że całą swą umysłowoś- 
cią tkw i on na marginesie dzisiej
szej Polski. Żyje on wyidealizowa
nym i fałszywym obrazem Polski 
przedwrześniowej. Przyjęliśmy za 
dobrą monetę jego, list, świadec
two, że pragnie zrozumieć, że szu
ka jeszcze właściwej drogi. Stąd 
też wysiłek, włożony przez nas w 
wytłumaczenie jemu, i wielu in 
nym mu podobnym, istotnej treś- 

" ci przemian dnia dzisiejszego.
(Zastępca)
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R O C Z N I C A  P R Z E Ł O M U

99,5»/»- gospodarzy chłopskich po-siadało łącznie 
0,5% „gospodarzy" — wielka .własność prywatna 
i państwowa 43,4»/« z ie m i,"

57,6% ziemi

Jakżeż inna jest wymowa tych sprawiedliwości społecznej roz-
cy fr jeśli chodzi o właściwą ocenę działu bogactw na wsi polskiej w

Przez całą niemal połowę wieku 
dwudziestego układ sił na Dalekim 
Wschodzie opierał się na dwóch e- 
lementach niezmiennych — o pod
porządkowany wielkiemu kapitałowi 
militaryzm japoński, oraz o anarchię 
i  bezsiłę olbrzymich przestrzeni pań
stwa chińskiego.

Obszar chiński miał narzuconą kla
uzulę „otwartych drzwi“ . Miały one 
być nieustannie otwarte dla pene
tracji obcych kapitałów. Chiny mia
ły  się stać międzynarodową kolonią, 
w której kapitaliści wszystkich kra
jów mieli uprawiać „wolną grę s ił“ , 
gdzie miały się mierzyć różnorodne 
wzrastające imperializmy. W tym 
wszystkim 475 milionowy naród 
chiński przeznaczony był na królika 
doświadczalnego wszelkich procesów 
ekonomicznych, dziejących się w 
świecie kapitalistycznym. Rywaliza
cje, kryzysy, wojny odbijały się nę
dzą, głodem, śmiertelnymi epidemia
mi na żywym ciele niezliczonych 
mas. Wzamian za to, na morskich 
krawędziach chińskiego imperium 
kw itły  „koncesje“ , wyodrębnione 
dzielnice „białych panów“ , gdzie, 
wśród nieopisanego przepychu toczy
ła się walka konkurujących ze sobą 
kapitałów. Gdy jednak, odruchem ży
wotnych mas chińskich, wybuchał 
długo tłumiony bunt — jak na przy
kład osławiona rewolta bokserów, na
stępowała chwilowa ugoda miedzy 
konkurującymi ze sobą finansistami
i międzynarodowy korpus ekspedy
cyjny pod wodzą niemieckiego feld
marszałka topił we krw i wszelkie 
próby -oporu.

Ponieważ jednak mocarstwa kapi
talistyczne coraz częściej potrzebo
wały własnych sił zbrojnych na róż
nych innych obszarach przez siebie 
eksploatowanych, trzeba było znaleźć 
na Dalekim Wschodzie dostatecznie 
pewnego żandarma, który by potrafił 
skutecznie trzymać w szachu co pe
wien czas ponawiające się próby wy
rwania obszaru Chin spod straszliwej 
władzy handlarzy opium. Tym po
słusznym narzędziem miał być m ili
taryzm japoński. Już w czasie po
wstania bokserów, krytyczną sytua

cję uratowała przede wszystkim szyb 
ka interwencja wojsk japońskich, 
idąca w odsiecz oblężonej w Pekinie 
kolonii białych.

Niemniej jednak długotrwałe ry 
walizacje i konflikty między po
szczególnymi państwami kapitali
stycznymi spowodowały ostatecznie 
wzrost nastrojów imperialistycznych 
w Japonii i  wzmacniające się prze
świadczenie, że jest ona zdolna do 
zmonopolizowania eksploatacji Chin 
bez konieczności dzielenia się z euro
pejskimi i amerykańskimi mocodaw
cami. Jednocześnie jednak dyploma
cja ja.pońska na Dalekim Wschodzie, 
równolegle z dyplomacją hitlerowską 
w Europie kusiła mocarstwa zachod
nie wizją, że za cenę pozostawienia 
im wolnej ręki, zobowiązują się do 
podjęcia wojny interwencyjnej w sto
sunku do Związku Radzieckiego.

Jakiekolwiek były koleje losów we
wnętrznych rozgrywek w świecie ka
pitalistycznym — pewnym było, że 
bezwład Chin i m ilitaryzm japoński 
są gwarantami, że kontynent Dale
kiego Wschodu stanowić będzie pole 
do ekspansji międzynarodowego kapi
tału, najbogatszy, niewyczerpany za
sób bogactw, które za darmo można 
wywozić, nigdy nie zapełniony rynek 
zbytu, na którym wszelka tandeta, 
wszelki towar, łącznie z trucizną 
może być sprzedany za cenę złota.

Druga wojna światowa dokonała 
przewrotu w tym stanie zalegalizo
wanego zysku. Siły rewolucyjne Chin, 
prowadzące długotrwałą, chwilami 
całkowicie beznadziejną walkę z ob
cą przemocą sprzymierzoną z rodzi
mą chińską reakcją, we wspaniałym 
zrywie, opanowały cały obszar Ohin 
kontynentalnych. Zwycięstwo Mao 
Tse tunga i chińskich komunistów 
były równoznaczne z przekreśleniem 
wszystkich planów i wszystkich ol
brzymich wkładów pieniężnych poczy
nionych w Chinach przez świat kapi
talistyczny. Same Stany Zjednoczone 
utopiły miliony dolarów w pomoc 
materialną i wojskową dla Czang 
Kai szeka. Jednocześnie ze zwycię
stwem rewolucji w Chinach — ol
brzymi ten obszar został skreślony z

listy tanich, kolonialnych rynkÓT* 
zbytu. Zwycięstwo rewolucji było je
dnym z najcięższych ciosów zadanych 
ostatnio potędze światowego kapitali
zmu. Nio też dziwnego, że Stany Zjed
noczone, prowodyr współczesnego ka
pitalizmu, od dwóch lat wzmogły in
tensywnie wysiłki w celu odzyskania 
za wszelką cenę straconych pozycji 
na Dalekim Wschodzie. Agresja w 
Korei, pomoc udzielania Czang Kai 
szokowi na Formozie, remilitaryza- 
cja Japonii, interwencja w Viat-Na- 
mie, na Malajach, próby zmontowa
nia równolegle do paktu atlantyckie
go drugiego paktu agresywnego na 
Pacyfiku — to wszystko ukryte akty 
w stosunku do Chin Ludowych.

Żadne jednak manewry nie odmie
nią rzeczywistości — kontynent azja
tycki coraz wyraźniej zamyka się 
przed ekspansją kapitalizmu, coraz 
mocniej opiera się próbom skolonizo
wania. Potęga materialna Chin Lu
dowych, połączonych nierozerwalnym 
sojuszem ze Związkiem Radzieckim 
będzie wzrastać z każdym rokiem, 
jej wpływ na losy poszczególnych 
narodów Azji, walczących o wolność, 
będzie coraz silniejszy.

Przed Chinami Ludowymi stoją 
wielkie zadania gospodarcze i społecz 
ne. Wyprowadzić ten olbrzymi obszar 
ze stanu chaosu i zacofania, podnieść 
kulturę, zapewnić milionowym rze
szom wyżywienie, opiekę zdrowotną 
i oświatę — oto ogrom zadań, które 
najmocniej upominają się o pokojowe 
warunki pracy. Nie dając się sprowo
kować licznymi, jawnie wrogimi ak
tami polityki amerykańskiej Chiny 
Ludowe wykazały swą pełną wolę po
koju. Niemniej jednak Nowe Chiny, 
budujące swe rewolucyjne oblicze, 
zmuszone są do stałego czuwania nad 
bezpieczeństwem swych granic. Za
bezpieczyły je dziś od strony Korei, 
zabezpieczą je z każdej strony skąd 
będzie mogło powstać rzeczywisto 
zagrożenie. Z całą sympatią przyglą
dając się dziełu odradzania się naro
du chińskiego — wierzymy, że i dla 
tej części świata nadchodzi okres 
dobrobytu, pokoju i  zrealizowania 
sprawiedliwego ustroju społeczne®».
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osobą godną szacunku, więcej, 
czyni z niego osobistość wojskową 
dostojną i  wybitną, o której wzglę
dy i  rady trzeba zabiegać; pa
suje go na alianta, na towarzysza 
broni, na szacownego dowódcę.

Byłoby daremne z mej strony 
wysilać się na wyrażenie tego, co 
odczuwam. R

Jeśli idzie o tą  nową obrazę 
F ranc ji i  je j poległych, czy jeśli 
idzie o oświadczenia Trumaha i 
jego doradcy pułkownika Wood, 
którzy ogłaszają, że są w stanie 
zniszczyć cywilizację bombami a- 
tomowymi, bombami wodorowymi, 
bakteriam i paraliżującymi, super- 
bakteriam i i  zapalającymi nieto
perzami — słowa nie mają dosta
tecznej siły potępiającej. Na takie 
fak ty  odpowiadamy dreszczem 
obrzydzenia, wstrętem, którego 
język ludzki nie może wyrazić, 
gdyż nigdy człowiek nie sta ł w 
obliczu takich okropności. Nawet 
Hugo czy Dante, geniusze gniewu, 
nie byli świadkami wydarzeń tak 
przeraźliwych, nie musieli zaklinać 
talach koszmarów; przy Himlerze, 
Guderianie i  pułkowniku Wood 
bledną potwory i zjawy z najbar
dziej krwawych legend dawnych 
wieków“ .

*
„Tym  wszystkim Francuzom 

którzy dotychczas tego nie zrozu
mieli, udzielona została świetna 
lekcja, że amerykańska wojna w 
Europie byłaby wojną odwetową 
dla Wehrmachtu. Torując drogę 

(Dokończenie na str. 10)

Miłość, gnieiu i sprainiedłiiuość
(Dokończenie ze str. 1)

„Le Monde“ , w ielki dziennik pa
ryski — jedno z najlepiej reda
gowanych pism zachodniej Euro
py — uchodziło dotychczas za or
gan t.zw. „uczciwej burżuazji“ , 
myślącej „obiektywnie“ i  szuka
jącej jakiegoś „honorowego“ w y j
ścia z sytuacji, która niewątpliwie 
dla burżuazji krajów zachodnio
europejskich nie jest łatwa, gdyż 
tak się h istoria toczy, że coraz 
trudnie j jest być i „burżua“ i pa
tr io tą  w jednej osobie. „Le Mon
de“  pozwalał sobie na krytykę 
niektórych specjalnie brutalnych 
posunięć amerykańskich, druko
wał reportaże z wojny koreań
skiej, które nie ukrywały straszli
wych barbarzyństw popełnionych 
przez podkomendnych Mac A r
thura  i Ridgway'a, wystrzegał się 
przejścia na pozycje wyraźnie fa 
szystowskie, na których w ostat
n im  roku znalazła się niemal ca
ła już prasa burżuazji francuskiej. 
Z tych względów „Le Monde“ wy
różniał się wyraźnie od pozostałej 
prasy swego obozu jakością in fo r
m acji i poziomem swych komen
tarzy.

OSTATNI BASTION PADA
I  oto w' pierwszej połowie wrześ

nia „Le Monde“ otworzył swe ła 
my dla nowej gwiazdy arm ii a tlan
tyckiej — a starego dowódcy arm ii 
hitlerowskiej — generała Heinza 
Guderiana. Właśnie w tym  piśmie 
Guderian opublikował serię a rty 
kułów. I  to jakich  artykułów! — 
Dobrze znanym, pruskim aroganc
kim  stylem Guderian poucza rząd 
francuski o tym, co powinien ro
bić „dla ocalenia Europy“ . Przy 
okazji tych pouczeń wymyśla po
szczególnym m inistrom  rządu 
francuskiego, zarzuca im  opiesza
łość, brak kompetencji itd. Te wy
myślania — będące zrozumiałą 
manifestacją uczuć naturalnej 
odrazy hitlerowskiego generała w 
stosunku do nędznych naśla
dowców roboty, którą,' w swoim 
czasie, on i jego kamraci znacznie 
lepiej p o tra fili organizować — 
zmierzają do mocniejszego pod
kreślenia „pozytywnych“ wniosków 
kończących wypowiedź Guderia
na. Te wnioski poprzedza przy
stępny wykład historiozofii.

Od V wieku Niemcy były przed
murzem zachodniego świata, bro
n iły  jego ku ltu ry  przed inwazją 
barbarzyńców. Niestety, Niemcy 
nie zawsze mogły wywiązać się z 
te j szlachetnej m isji, bo państwa 
zachodnie co jakiś czas w bija ły im 
nóż w plecy. Tak właśnie było 
podczas ostatniej wojny. „Każdy 
może sądzić ja k  chce czyny H itle 
ra. Lecz jego walka oceniona 
dzisiaj, z perspektywy czasu, mu
si być uznana za walkę w obronie 
Europy. Żołnierze nasi b ili się i 
g inęli za Europę“ — stwierdza we 
francuskim  dzienniku gen. Gu
derian, przełożony von dem Ba
cha, który na jego rozkaz palił 
Warszawę.

W dalszym ciągu swych rozwa
żań Guderian rozdziera szaty: 
Niemcy, które pierwsze spostrzegły 
ogrom niebezpieczeństwa nadcią
gającego ze Wschodu, zostały zdra
dzone przez Anglię i Francję. Co 
więcej, w czasie okupacji Francuzi 
rozpętali wojnę partyzancką, któ 
ra utrudniała H itlerow i obronę 
Europy i dziś jeszcze zatruwa 
przyjazne stosunki francusko-nie- 
mieckie i hamuje utworzenie 
wspólnej arm ii europejskiej.

Lecz Niemcy umieją wybaczać 
— gen, Guderian pisze to wyraź
nie. „Francja odgrywa dziś rolę 
zwycięzcy. Byłoby je j łatwo wy
ciągnąć do Niemiec rękę na zgo
dę. Francuzi mogą być pewni, że 
ich ręka nie będzie odepchnięta. 
My, Niemcy, nie mamy żadnego 
żalu do Francuzów i nie widzimy 
żadnej racji, dla której Francuzi 
mogliby mieć żal do nas...“  Mimo

że jest .wspaniałomyślny, gen. Gu
derian stawia jeden warunek zgo
dy Francuzom: pomoc przy od
tworzeniu i dozbrojeniu Wehr
machtu oraz wolną rękę w rozpra
wieniu się z odwiecznemi wroga
m i „cyw ilizacji zachodniej i chrześ
cijańskie j“ — narodami słowiań
skimi.

Tyle gen. Guderian. Nie o niego 
jednak idzie. Wielu było zbrod
niarzy wojennych, którzy unikną
wszy kary sta li się nadzieją i  0 - 
parciem d la  po lityk i wojny prowa
dzonej przez rząd Stanów Zjedno
czonych. Z 3.000 generałów h itle 
rowskich — z których większość 
to jaw n i zbrodniarze wojenni —  
ogromna część działa, knuje i 
układa plany wojenne wspólnie z 
generałami ii po litykam i amery
kańskimi. Podróże Guderianów, 
Speidlów czy Heusingerów po ca
łym  „wolnym świecie“ nikogo już 
nie dziwią. Natomiast było pew
nym zaskoczeniem, że właśnie „Le 
Monde“ , ostatni poważny organ 
„dobrze myślącej“  opinii francus
kiej, tak walnie przyczynił się do 
rehab ilitac ji zbirów hitlerowskich. 
Nieprawdopodobne jest tempo u- 
padku burżuazyjnego świata. W 
tym  wyścigu nawet burżuazja 
francuska nie jest w stanie u trzy
mać palmy pierwszeństwa.

W końcu września odbywała się 
w Hamburgu niemiecko-europej- 
ska konferencja poświęcona rem i- 
lita ryzacji Niemiec zachodnich. 
Różni mówcy w im ieniu burżuazji 
różnych krajów przemawiali na 
rzecz natychmiastowego wskrze
szenia Wehrmachtu. Zięć Chur
ch illa  p. Sandys wolał w tych 
mniej więcej słowach: „chcecie 
bronić Niemiec na Renie wystaw
cie 5 dywizji, chcecie bronić Nie
miec na Łabie wystawcie 10 dy
wizji, chcecie bronić Niemiec na 
Odrze wystawcie 20 dywizji, chce
cie bronić Niemiec na Wiśle wy
stawcie 40 dyw iz ji!“  — Przy 
pierwszych trzech propozycjach 
tłum  byłych SS-owców i gestapow
ców odkrzykiwał ponuro: „Nie 
chcemy“ — przy trzeciej odkrzyk
nął gromko: „chcemy! W ir wohlen 
m arschiren!“ . Po p. Sandys prze
mawiał p. Edward Raczyński, 
przedwojenny ambasador polski 
w Londynie, m inister spraw za
granicznych w emigracyjnym rzą
dzie Sikorskiego. Co m ia ł do po
wiedzenie Niemcom „po lityk “  e- 
m igracyjny? „Waszą misją, żołnie
rze niemieccy, jest uwolnić kraje 
Europy wschodniej od komu
nizmu“  — zawołał p. Raczyński, 
człowiek, który urodził się w woje
wództwie poznańskim.

W 1951 roku wszystkie drogi 
ourżuazji wszystkich krajów pro
wadzą do jednego wspólnego 
rynsztoka.

ODPOWIEDŹ FRANCJI
Po artykułach Guderiana w „Le 

Monde“ postępowa prasa francus
ka zawrzała oburzeniem. Z licz
nych wypowiedzi warto przytoczyć 
urywki z artyku łu  Lois de V ille- 
fosse, którego autor na wylot zna 
środowisko, o którym  pisze, gdyż 
sam wywodzi się z wielkiej burżu
azji francuskiej.
, „Le Monde“ oznacza po fra n 
cusku „świat“ . „Koniec pewnego 
świata“ — oto ty tu ł a rtyku łu  V il-
lefosse’a.

„6 września m inęła trzydziesta 
siódma rocznica bitwy nad Marną. 
W ciągu tych trzydziestu siedmiu 
la t przeszliśmy przez dwie katastro
fy, które pociągnęły za sobą śmierć 
stu m ilionów ludzi. Niemiecka ma
china wojenna pochłonęła sto m i
lionów ofiar. W niczym nie zmniej
sza odpowiedzialności wojskowych 
niemieckich fakt, że przyczyny 
sprawcze tych katastrof leżały w 
rywalizacji państw imperialistycz
nych. Dla generałów Wilhelma I I  
wojna była równie radosnym

zdarzeniem jak dla generałów 
Hitlera... Jest rzeczą równie zna
mienną, że wystarczyło tych trzy
dziestu lat, by dokonał się osta
teczny upadek i rozkład moralny 
burżuazji francuskiej.

Przed trzydziestu la ty  przywód
cy burżuazji rzucali święte prze
kleństwa na „wieczystą Germanię“ , 
na je j rasę, naród, na barba
rzyństwo jej ku ltury, na jej głód 
przemocy, nienawiść do F rancji i 
żądzę krwi. Aby utrzymać nastro
je szowinistyczne, by nie stracić 
wpływu na masy, propaganda ta 
musiała znaleźć jakieś oparcie w 
rzeczywistości i  uściślić swój cel; 
skierowała się. więc w szczególnoś
ci przeciwko kaście junkrów, w iel
kich właścicieli ziemskich, prze
ciwko osadnikom pruskim żyją
cym z wojny, przeciw tym 
wszystkim von Kluckom i Luden- 
dorffom. Piętnowała ich w tonie 
podniosłym i obiecywała wypale
nie żelazem pruskiego raka z ciała 
Europy.

Teraz, w sześć la t po zakończe
n iu  drugiej wojny światowej, w 
której odrodzona armia niemiecka 
zdruzgotała Francję, „poważny“ 
dziennik burżuazji francuskiej za
prasza na swe łamy najsławniej
szego z wojowników hitlerowskich. 
Dzień 6 września wybrany został 
jako data rozpoczynająca serię 
artykułów Guderiana; „Le Monde“ 
albo. już zapomniał o znaczenia 
tej rocznicy albo zatracił najele- 
mentarniejsze poczucie przyzwoi
tości. Zaprosił Guderiana, który

ci pojęcia miłości bliźniego w 
ujęciu chrześcijańskim oraz o 
właściwym podłożu założenia wal
k i klas w ujęciu marsistowskiego 
ruchu rewolucyjnego, nie znaczy 
wcale, że szukam zbyt łatwej syn
tezy, zbyt prostego skojarzenia 
tych dwóch zasad, powstałych na 
gruncie sprzecznych światopoglą
dów filozoficznych. Pamiętam do
skonale, że miłość bliźniego jest 
zasadą systemu religijnego ope
rującego kategoriami nie tylko 
porządku doczesnego, ale także 
uwzględniaj ącego pozadoczesny, 
nadnaturalny los człowieka. Za
łożenie zaś walki klas jest zasa
dą systemu ideowo-politycznego, 
realizującego współcześnie kon
kretne cele rewolucyjne. Stąd re
wolucyjna zasada walki klas w 
doktrynie marksistowskiej nie u- 
względnia w swej treści tych dy
stynkcji światopoglądowych i mo
ralnych, jakie wynikają z systemu 
religijnego, konkretnie z katolicy
zmu. Szczególnie, że zasada ta wy
rosła z materialistycznego systemu 
filozoficznego, jakim  jest marksizm. 
Stąd próba mechanicznego przy
czepiania zasady walki klas do 
innego systemu światopoglądo
wego i  zbyt prostego godzenia je j 
z zasadą miłości bliźniego byłaby 
działalnością bezowocną i  ideolo
gicznie fałszywą.

Natomiast z praeprowadEonego 
przeze mnie wyżej rozumowania 
wynika co innego i inaczej trze- 
oa ten problem ustawić. M ianowi
cie nie chodzi o to, by katolicy 
mechanicznie włączali do swych 
poglądów marksistowskie pojęcie 
walki klas, natomiast chodzi o to, 
by katolicy po pierwsze: zrozu
mieli, że walka klas jest w do
tychczasowym społeczeństwie fa 
ktem społecznym, z którym  trze
ba się liczyć, po drugie: uświado
m ili sobie, żę świadome kierowa
nie procesem walki klasowej dla 
zrealizowania rewolucyjnych ce
lów obalania dawnego lub umac
niania nowego społeczeństwa nie

na naszą ojczyznę zamienioną w 
rozkopane mrowisko wypuścił sfo
rę wozów pancernych. Guderiana, 
którego H itle r w 1944 mianował 
naczelnym dowódcą Wehrmachtu. 
Nie wstydził się zaprosić Guderia
na, tego najdoskonalszego uosobie
nia kasty m ilitarystów  pruskich 1 
najwybitniejszego speca je j nowej 
tak tyk i mordowania. Oto co zna
lazła burżuazja francuska, by 
śmielej patrzeć w swe przeznacze
nie. Zamiast hołdu dla bohater
skiego zatrzymania hord germań
skich nad Marną, zamiast hołdu 
dla pamięci Péguy trafionego nie
miecką kulą W czoło, przywołuje 
wodza zmotoryzowanych hord, 
które wygrały w 1940 roku bitwę 
o Francję. Oto jej bohater“ .

♦
„Wiemy, gdyż już przed dwoma 

la ty u jaw nił to „Ce soir“ , że Gu
derian był potajemnie wezwany do 
Pentagonu i  m ia ł odegrać wybitną 
rolę w organizacji naczelnego do
wództwa arm ii atlantyckiej i  fran 
cuskiej. Donosząc o tym  skanda
licznym wydarzeniu podkreśliłem 
wtedy w „Esprit“ , że taka obraza 
byłych kombatantów i o fiar dwóch 
wojen stawia w straszliwie trudnej 
sytuacji moralnej tych wszystkich 
oficerów francuskich, którzy po
zostali w ierni honorowi. Ale nie 
wierzyłem własnym oczom, u j
rzawszy jak  „Le Monde“  w sposób 
widowiskowy udziela obywatel
stwa europejskiego temu h itle row 
cowi, z jak im i honorami przywra
ca mu prawa „moralne“ i  czyni

jest z samej swej istoty sprzeczne 
z zasadą miłości bliźniego i m i
łości społecznej, jeśli nie odbywa 
się na drodze sprzecznej z zasa
dami chrześcij ańskiej moralności 
w życiu społecznym.

Co to znaczy świadome kier o-y 
wanie procesem w alki klasowej, 
nie będące w sprzeczności z 
chrześcijańskimi zasadami m oral
ności? Wydaje m i się, że to zna
czy świadome dążenie do wzrostu 
siły klas pokrzywdzonych w sta
rym ustroju oraz do ostateczne
go rozbrojenia i  zniesienia klas 
uprzywilejowanych, gdy doszło 
już do przełomu i zaistniał nowy 
porządek społeczny. Zgodność 
zaś tych dążeń z zasadami m oral
ności chrześcijańskiej jest w tej 
dziedzinie, podobnie jak  w każdej 
innej, zupełnie oczywistą koniecz
nością.

KONKLUZJE

Zasada miłości chrześcijańskiej 
nie jest, ja k  już powiedzieliśmy, 
założeniem przyzwolenia na gwałt 
i, niesprawiedliwość. Także teza, 
że katolik może nienawidzieć ty l
ko zło i grzech, a nigdy człowie
ka*, nie stanowi zwolnienia nie
sprawiedliwych od odpowiedzial
ności i  nie zwalnia z wyrównania 
uczynionej niesprawiedliwości. W 
odniesieniu do problemu spra
wiedliwości społecznej stwierdze
nia te znaczą tyle, że jeśli klasy 
wyzyskujące nie zrezygnowały z 
wyzysku same, to trzeba je do 
tego zmusić, sprawiedliwość musi 
zostać wyrównana. W naszym ro
zumieniu niszczenie przywilejów 
klas posiadających, uspołecznianie 
własności nie ma nic wspólnego z 
dyskryminacją człowieka, który ma 
zawsze niezaprzeczalne prawo do 
rozwoju. Oczywiście wyłania się 
tu problem własności, to zn. znie
sienia własności prywatnej na 
środkach produkcji, ale stanowi 
on już zagadnienie odrębne 
i przez nas na tych łamach dy
skutowane.

Powtórzmy więc jeszcze raz 
konkluzje powyższych roważań. 
Nie postulowałem w żadnym wy
padku sztucznego przyjmowania 
przez katolików zasady walki klas 
związanej z innym • światopo
glądem i nie leżącej w kate
goriach chrześcijańskich założeń 
światopogłądowo-moralnych, clioć 
jednocześnie przestrzegałem przed 
zbyt uproszczoną oceną tej zasa
dy z naszych pozycji filozoficzno- 
światopoglądowych. Natomiast 
starałem się udowodnić twierdze
nie, że chrześcijańska zasada m i
łości bliźniego i  miłości społecz
nej nie przeczy konieczności świa
domego kierowania procesami 
walki klasowej, w zgodzie z mo
ralnością katolicką, w celu budo- • 
wy nowego sprawiedliwego spo
łeczeństwa.

Katolicyzm jest" przede wszyst
kim  religią i  jego sfera działania 
ma przede wszystkim relig ijny 
charakter. Stosunek Kościoła do i 
zmieniających się form  życia spo
łecznego, do przychodzących i od
chodzących form acji społecznych, 
jest przede wszystkim stosunkiem 
oceniania ich z punktu widzenia 
nadprzyrodzonego celu człowieka, 
któremu w danych warunkach 
społecznych żyć wypadło. Zada
niem Kościoła jest niesienie du
cha , chrześcijańskiego w każde 
form y bytowania społecznego. Wy 
znawcy Kościoła jednakże, n a j
szersze rzesze wiernych w określo 
nej epoce mają zadanie nie tylko 
oceniania nadchodzących form 
życia społecznego, lecz w inni za
biegać o ich współtworzenie. To
też Kościół nigdy nie głosił za
sady porzucenia spraw ziemskich, 
przeciwnie — zawsze podkreślał 
głęboko społeczny charakter kato
licyzmu. Dlatego z taką troską 
staramy się i dzisiaj przemyśli- 
wać wszystkie ideowe elementy 
działania katolików na nowym 
przełomie dziejowym.

Andrzej Micewski
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Leszek PROROK ?

P O Ż E G N A N I E  W O S T U
S TATEK miał odejść przed wie

czorem. Jednak na pokład nie 
puszczano jeszcze nikogo. Pługa ga
lera kołysała się, pusta i  lekka, przy 
palach nadbrzeża. Z masztów zwisa
ły  bezwładnie trójkątne żagle. Że
glarze, przeważnie maltańczycy, ob
nażeni do pasa, krzątali się żwawo, 
Utykając gałganami dostrzeżone 
szpary j  rozluźnienia w wiązaniach 
kadłuba. Zalewano je później smołą, 
która w konwiach kamiennych to
piła się na brzegu. Łagodny w iatr 
l  gór Albańskich porywał dym oraz 
•smolne wyziewy i  wiódł je w tan po 
nadbrzeżu. Nad rczgwarem o p ra 
cowanej czeladzi górował gromkim 
pokrzykiem „magister navis“ , znany 
dobrze w ostyjskini porcie Grek At- 
talos.

Publiusz Korneliusz Festus za- 
krztusił się dymem. Kasłał dłuższą 
chwilę, poczem wstał z kamiennej 
ławy.

— Chodź, Marku! Przejdziemy się 
trochę. I  tak nie możesz wejść na 
•tatek, dopóki nie skończą.

Przechadzali się aleją, która bie
gnie 'wzdłuż Tybru. Z drogi ostyj- 
skiej docierał tu skrzyp kół ładowa
nych arb, które ciągnęły z Rzymu.

Publiusz ogarnął opiekuńczo ra
mieniem syna zmarłego przyjaciela 
i mówił miękkim, przyjaznym gło- 
jem.

— Wypuszczasz się zatem, Mar
ku, na -wschód. Przypomina mi to
własną młodość. Hej, w twym wieku 
byłem już od roku w Judei. Zosta
łem świeżo ti-ybunem na czele po
łówki kohorty, którą osierocił Mar- 
cellus.

Zamyślił się, śledząc barki, które 
płynęły statecznie ku ujściu rzeki. 
Milczał dłuższą chwilę.

— Zastanawiam się właśnie nad 
czymś. Myślę, że powinienem ci opo
wiedzieć zdarzenie, które wtedy mi 
się - przytrafiło, a które do dziś je
szcze wywiera wpływ na me życie. 
Może ci się to przyda tam —- wska
zał ręką na wschód — a w każdym 
razie skróci nam teraz czas oczeki- 

, wania. Słuchaj zatem!
Byłem młody, nawet bardzo mło

dy, gdy rozpoczynałem służbę w 
wojskach prokuratora Judei. Wiesz, 
czym jest młodość dla mężczyzny — 
w pierwszym rzędzie swobodą. Mie
liśmy ją  mimo rygorów służby. Mó
wię mieliśmy, gdyż było nas razem 
kilku z najprzedniejszej rzymskiej 
młodzieży. Dziś został z nich w Rzy
mie tylko Aleksander Calpurnius 
mój druh serdeczny.

Staliśmy obozem w północnej częś
ci kraju, w Galilei. Kilkanaście staj 
dzieliło nas od Morza Galilejczyków,

• tak zwą tam Jezioro Tyberiusza, na 
brzegach którego cesarz rzymski 
wzniósł miasto, nazwane jego imie
niem;

Nie brakowało nam rozrywek. I- 
grzyska, hulanki, tańce i pieszczoty 
licznie stłoczonych w tym zakątku... 
Nie będę Ci tego życia opisywał. 
Poznasz je sam może.

Obozowi przewodził stary Vitellus, 
wojak z krw i i kości. Rządny i za
pobiegliwy był przytem wyrozumia
ły. Niejeden nasz wybryk puścił mi
mo oczu. Żywił słabość do rzymskiej 
młodzieży, cm, który od młodości do 
Rzymu nie zaglądał, przechodząc z 
jednego pogranicza na drugie.

Wokół obozu kręciła się jak zwy
kle cała sfora dostaweów. Żywność, 
wino, sukna, skóry dla wojska, pa
sza i uprząż dla koni... Znalazłeś 
tam kupców miejscowych, damas
ceńskich, Fenicjan, ' Nubijczyków 
nawet. Nie o nich jednak myślę...

W okresie, gdy zostałem trybu
nem, sprzęty do obozu dostarczał pe
wien stary stolarz z Nazaretu, Ju
dejczyk Józef. Wojsku nie trzeba 
wiele, jednak trochę stołów, a nade 
wszystko stołków potrzebowaliśmy. 
Obóz nasz od la t nie ruszał się z 
miejsca. Byliśmy zasiedziali.

Nazaret, podłe, zaniedbane mia
steczko, leży daleko, ponad siedem
dziesiąt staj od obozu. Może bliżej 
też znalazłby się cieślą, lecz Vitel- 
lus był z Józefa zadowolony. Poznał 
go przy budowie Tyberiady. Rze
mieślnicy z całego kraju ciągnęli 
wtedy nad jezioro w nadziei sowitego 
zarobku. Nie zawiedli się. Cesarskie 
miasto opłaciło im lata niedostatku, 
które tra fia ją  się tam dość często. 

Cieśla Józef pracował też w Tybe- 
riadzie. Przybył nie sam, lecz z sy
nem, który pomagał mu w pracy, ów 
młody Galilejczyk — miał chyba la t 
dwadzieścia kilka, tyleż co 1 ja, gdy 
go ujrzałem — nosił dziwne dość 
imię, Jehoszua. Po latach, gdy stał 
się głośny, Grecy nazywali go Chres- 
tos, co się -wykłada —- zbawiciel. My 
Rzymianie, uprościliśmy jego imię i 
-wołaliśmy nań Jezus.

Różnił się od ojca. Józef krępy, 
barczysty, czarny, jak wszyscy 
prawie mieszkańcy Julei, pasował do 
zawodu, który był jego udziałem. 
Choć niezły rzemieślnik, nie osiąg
nął dostatku jak inni. Gdyby odwa
żył się przenieść do Jerozolimy 
czy Cezarei, gdzie bardziej wykwin
tna publiczność poszukuje elegan
ckich sprzętów, na pewno poprawił 
by swój byt. W Nazarecie nieraz 
biedował, mimo pomocy syna i  tkac
kiej pracy swej żony, Miriam. N aj
lepiej wiodło mu się w porze wino
brania. Naprawiał wtedy w okolicz
nych folwarkach tłocznie do wina, co 
przynosi niezły dochód.

Jezusa n ik t by nie wziął za cze- 
ladnika< gdyby go nie widział przy 
robocie. Smukły, nawet nadmiernie 
wiotki, o jaśniejszych włosach i  roz
marzonym spojrzeniu, przypominał 
postawą raczej matkę młodszą 
znacznie od leciwego cieśli.

Lecz Jezus nie był złym stola
rzem. Kilka razy znalazłem się w 
warsztacie Józefa. Nie pamiętam, 
cny było to w czasie konnej prze
jażdżki, czy też Vitel!us dał mi zle
cenie do rzemieślnika. Odpoczywałem 
w chłodzie cyprysów i sykomorów. 
Matka Jezusowa wyniosła mi w tyk
wie kwaśne wino, chudy napój 
ubogich warstw tubylczych. Lubi
łem patrzeć, jak rówieśnik mój 
wprawnie struże ceder, jak kuje 
dłutem w drzewie, lub schyla się nad 
piłką. Brak ojcowskiej siły uzu
pełniał zręcznością. Warto było sło
dzić jego ruchy dla ich płynności. 
Patrząc nań zapominałem o roz- 
wrzeszczanyeh, zapalczywych rze
mieślnikach, którzy do tej pory u- 
osabiali w mym pojęciu podłość pra
cy. , Skłonny byłem przypuścić na
wet, iż zawód stolarski, bardziej niż 
inne, wyrabia w człowieku ła
godność. >

Właśnie wtedy, jak mówię, Józef 
przyjął dużą dostawę dla obozu. Był 
już stary i znużony, lecz twierdzi!, 
że wydoła. Stoły i stołki dostarczał 
partiami. Przywoził je najczęściej 
sam Jezus na pakownej, dwukoło
wej arbie, zaprzężonej w osły. Stra
że znały go i upuszczały do wnętrza 
obozu bez przeszkód. Czasem żołnie
rze pomagali mu rozładować wóz. 
Za każdym razem dostawał zapłatę, 
najczęściej w rzymskiej monecie, 
choć — jeśli mnie pamięć nie zawo
dzi — Józef wolał sykle hebrajskie 
czy choćby pieniądz grecki, gdyż go 
nie potrzebował wymieniać.

Miałem służbę w obozie, gdy Je
zus przyjechał po raz ostatni z resz
tą zamówionych sprzętów. Był to, 
pamiętam jak dziś. nader niemiły 
dla mnie dzień. Poprzedniej nocy 
hulaliśmy zdrowo. Zgrałem się do
szczętnie w kości do obcych. Za
ciągnąłem dług, do tego dług ter
minowy na jeijpą dobę. Ambicja 
cierpiała nad tym, pomysłowość wy 
silała się nad sposobem zwrotu.

Ogarnięty myślą o mych nieweso
łych sprawach nie bardzo kwapiłem 
się z odbiorem roboty od Jezusa i  z

ostatecznym rozliczeniem, jakie mi 
przykazano. Nieszczęsny dług tkw ił 
ćwiekiem w głowie i  kazał, by wią
zać z nim każdą myśl. Nazajutrz 
upływał ostateczny termin zwrotu, 
ja  zaś niczego jeszcze nie obmyśli
łem. Vitellus, który był mi starszym 
przyjacielem i  ostój?» udał się do 
Cezarei, przed oblicze prokuratora. 
Nie miałem się kogo poradzić, nie 
miałem u kogo szukać pomocy. Od 
jednych odpychała mnie ich nieżycz
liwość, od innych — własny wstyd. 
Gromadka wesołych koleżków była 
również zgrana jak ja,

Gdy Jezus, złożywszy sprzęty w 
szopie, czekał spokojnie na zapłatę, 
strzeliła mi do głowy zbawcza myśl, 
by mu nie wypłacić całej"należności, 
Już nieraz — tak myślałem w owym 
momencie — zdawało mi się, że Vi- 
tellus przepłaca dostawców, że mo
żna by obciąć ich rachunki. Co 
prawda tkwiła w tym inna racja. 
Wojska -imperatora stać na to, by 
omijać targi i długie spory o cenę, 
w których tak lubują się ludy 
wschodu. Blask orłów na rzymskich 
sztandarach nie znosi innego zgieł
ku niż bitewny, zaś najmniej już 
zgiełku kramikarzy, lecz rozdrażnio
ny, ani pomyślałem o tym.

Wszedłem do szopy i zły przewra
całem sprzęty. Proste stoły cedrowe, 
równo- zestruźc-ne i takie stołki. Ro
bota była sumienna. Lecz dia mnie 
w dniu tym rfie mogła być taka. 
Złapałem jeden ze stołków, który mi 
się wydał mniej prosty od innych. 
Wyrzuciłem go przed szopę i za
cząłem urągać. JezUs stał spokojny 
i nie odezwał się słowem. Sądziłęm> 
że czuje lęk, on skromny Stolarczyk 
judzki, w obozie wojsk tyberiuszo- 
wych. Podnieciło mnie to jeszcze 
bardziej. Starałem się wykazać u- 
sterki sprzętu kilku żołnierzom, któ
rzy przypatrywali się całej scenie. 
Utwierdziłem w sobie poprzedni za
miar, jakbym go nie był sam w so
bie -wzbudził i teraz już żywiłem 
nieodparte postanowienie wypłaty 
ceny niższej, niż ustalono. Byłem 
nad, że Nazarejczyk nic nie mówił. 
Ułatwiło mi to sytuację. Nic bo
wiem tak nie upewnia człowieka bez 
racji, jak brak . sprzeciwu.

Po prawdzie nie obawiałem się 
Jezusa. Był zbyt łagodny, byni miał 
się spodziewać oporu. Co najmniej 
mógł zdobyć się na żal, leci. miałem 
nóż na gardle, cóż zatem mogły mnie 
obchodzić cudze żale, do tego — ża
le ubogiego Judejczyka. Lękałem się 
natomiast Józefa. Z jego krępej, 
choć steranej już wiekiem postaci 
wyzierała zdolność do pasji. Wiesz, 
jak potrafi wściekać się wolny rze
mieślnik, gdy mu obniżyć raz usta
loną cenę. Bałem sie, by nie przy
szedł później do Vitellusa z zarzu
tem krzywdy, szczególnie przykrym 
dla wojsk cesarskich. Lecz nawet w 
tym przypadku zyskiwałem. Wszy
stko odwlekało się do powrotu mego 
starszego przyjaciela.

Nie władałem językiem miejsco
wym na tyle, by samemu z Jezusem 
rozmawiać. Wiesz zapewne, że 
mieszkańcy Judei różnią się zna
cznie mową i obyczajem. Inny jest 
język Galilejczyków na północy kra
ju, odmiennie mówią w Samarii, je
szcze inaczej na południu, w Judei 
właściwej.

Zawołałem tłumacza. Przeszliśmy 
wszyscy trzej do mego namiotu. Na 
me zapytanie tłumacz dowiedział się 
od Jezusa, że Józef wyjechał na k il
ka dni w góry po świeży cedr, który 
właśnie spuszczają na stokach Liba
nu. Była to dla mnie okoliczność na
der korzystna. Z. kwoty należnej 
zgarnąłem na osobności co najmniej 
trzecią część i Ukryłem ją. W myśli 
zestawiłem resztę z przywiezionymi 
sprzętami, pocieszając się, że zwykła 
dniówka robocza wynosi denara, za
tem Józef z synem będą mieli nawet 
teraz nienajgorszą zapłatę. Nie są

dziłem, by zbyt dużo czasu poświę
cili prostym sprzętom żołnierskim. 
A  jednak niepokój, który towarzy
szył tym namysłom, nie ustępował.

Wstydząc się siebie samego, -wy
sypałem Jezusowi na ręce monety z 
-worka. Nie liczył ich, lecz wpatry
wał się w nie prze* chwilę. Zdawa
ło mi się, że długie dłonie młodzień
ca pachną silnie olejkiem nardo- 
wym. Czyż to nie śmieszne u proste
go czeladnika stolarskiego? — prze
biegło mi przez myśl. Może istotnie 
zarabiał zbyt dużo.

Po chwili Jezu« podniósł na mnie 
wzrok i  zapytał cicho. Nie pamię
tam dokładnie jego słów, lecz sens 
ich oddaję chyba wiernie. Na tyle 
rozumiałem już dialekt miejscowy, 
do którego nauki zachęcał mnie VI- 
tellus. Było to chyba — czy tyłeś 
winien ojcu memu? — lub coś w 
tym rodzaju. Wlot zorientowałem 
się, że młodzieniec jest łatwowierny, 
mogę przeto wykorzystać nieobec
ność Józefa. Kazałem tłumaczowi za
pewnić go, że taka cena została z 
Józefem ustalona. Wiedziony nie
jasnym poczuciem wstydu, rzuciłem 
mu z pańskim gestem na dłoń jesz
cze dwa quadran.se. To było najgor
sze. W chwilę potem żałowałem te
go, będąc pewny, iż mogłem w ten 
sposób odkryć Jezusowi cały mój 
postęjłek.

Nie powiedział słowa więcej. Scho
wał monety do skórzanego trzosa, 
który nosił u pasa, zabrał arbę, osły 
i pojechał. Natychmiast oddałem 
mój dług, lecz nie czułem się dobrze. 
Postępek był niegodny Festusa. Sto
łek, z którego tak się naigrywałem, 
zabrałem na mą kwaterę. Jeździł ze 
mną po świeeie. Dziś stoi w mym 
rzymskim restibuium. Mały, prosty 
stołek hebrajski.

Jezusa nie widziałem więcej. 
Wszak odebrałem odeń ostatnią 
partię sprzętów. Zresztą niebawem 
w dowód wyróżnienia zostałem prze
niesiony do pretorium prokuratora. 
Mówiono mi, iż wkrótce potem Józef 
zmarł. Przeziębił się w górach l i 
bańskich, czy też przemęczył się 
przy transporcie eedru. Ucieszyłem 
się, gdyż . z jego śmiercią czyn mój 
jeszcze bardziej w mrok się zapadł. 
Jezus, jakem słyszał, objął warsztat 
po ojcu i pracował nadal w zawo
dzie, utrzymując matkę, do chwili, w 
której’ rozpoczął swą wędrówkę. Po
noć sam nawet miał czeladnika,1 
jednego z tych brudnych chłopców 
galilejskich, których dziesiątki pasą 
kozy i owce na łąkach nad Jorda
nem.

2r A WRÓCILI «powrotem ku 
J morzu, a senator Publiusz 

Kornelius Festus odsunął się 
od Marka i szedł z głową odwróconą 
z lekka ku niemu. — Sądzisz może, 
że to koniec mojej opowieści? By
najmniej. Mógbyś się dziwić, czemu 
tyle mówiłem o zdarzeniu tak bła
hym i tak odległym. Któż pragnie 
wspomnieć drobne krzywdy, jakie 
wyrządzał w przeszłości. Jeśli pa
mięta podobne drobiazgi, to raczej 
te krzywdy, jakich sam doznawał. 
Usłyszałeś początek mej opowieści, 
choć niewiele słów potrzebuję, by ci 
dopowiedzieć resztę, która trwa ja 
koś nadal. Dziwisz się? Ja sam się 
temu dziwię.

Ciekawił mnie młodzieniec z Na
zaretu. Krzywda, wyrządzona mu 
tajemnie, jeszcze bardziej wiązała z 
nim mą uwagę. Byliśmy przecież ró
wieśnikami. Młodość lubi ąię zesta
wiać z każdym rówieśnikiem. Żało
wałem go. Marnował się w swym 
miasteczku. W Rzymie z ujmującą 
powierzchownością i ogładą mógł 
zajść daleko, jak wielu innych Ju
dejczyków, którym się poszczęściło. 
Co prawda nie garnął się do handlu, 
który staje się fundamentem fo rtu 

ny jego rodaków, rozrzuconych p t
imperium. Nosiłem się nawet przez 
pewien czas z zamiarem, by Babrać 
go do rodzinnego domu, gdy będę 
powracał. Ojciec mój zawsze był rad 
zręcznym rękodzielnikom. Nazarej
czykowi brakowało zapewne tylko 
nauki, wszystko inne: wdzięk, god
ność, urodę — miał od losu przyda
na. Odbijał w rwym otoczeniu. Za
mysły moje nie były jednak irilne i 
trwałe. Brakowało mi zawsze sta
łości, Marku. Ojciec twój nieraz mi 
brak ten wyrzucał.

Na dworze prokuratora nłe bawi
łem długo. Niebawem imperator na 
prośbę rodziny wezwał mnie z po
wrotem do Rzymu. Opuściłem Judeę, 
lecz chętnie łowiłem odgłosy, jakie z 
tego kraiku nad Tybr docierały. Po 
latach doszły mnie wiadomości, iż W  
Jerozolimie wybuchły pewne za
mieszki. W gruncie rzeczy nie masz 
tam im końca. Na ich czele stanął 
młody cieśla galilejski, Chrestcs. 
To był mój Jezus, Marku, syn Józe
fa. Ogłosił ’ się Bogiem i poniósł 
śmierć z ręki rozwścieczonych ka
płanów. Nie masz pojęcia, co za za
palczywy z nich rodzaj ludzi. — 
Bogiem? — Tak, Marku! Przypadło 
to w latach rządów następnego na
miestnika, prokuratora Pomcjusza 
Piłata. Wiem, co mówił w kole przy
jaciół o wydarzeniach tych dni w Je
rozolimie. Utwierdził me przekonać 
nie o Jezusie. Był to bowiem w o- 
pinii wielu człowiek zaiste niezwyk
ły. Gdy mi opisywano przebieg wy
darzeń, byłem tego pewny.

Nie mówię ci jednak rzeczy naj
ważniejszej. Ten człowiek nie tylko 
głosił się być Bogiem. Był Nim na
prawdę. — Jest Nim ciągie, gdyż nie 
leży w mocy ludzkiej zabić Boga. 
Zmienił jedynie swą postać i  istnie
je poza nami. Uczniowie jego tw ier
dzą, iż taki los był dlań potrzebny, 
lecz ja wzdragam się przed tą my
ślą. Zetknąłem się nieraz z jego wy
znawcami. Słyszałeś o chrześcija
nach? — Nie brak ich w mieście, 
pośród Żydów, Greków i innych 
przybyszów ze wschodu. Siedzą prze
ważnie na Zatybrzu. Jestem od nie
dawna ich zwolennikiem i, wyznam 
ci, dzielę znaczną część ich nauki, 
choć niszczy ona we mnie rzymską 
wolność. Nie miejsce tu jednak, by 
o niej rozprawiać. Dochodzimy już 
do twej galery.

Był zatem Bogiem, najdziwniej
szym z bogów, jakiego zdarzyło się 
czcić ludziom, tak odbiega od wszy
stkich, których znaliśmy dotąd. I  tak 
oto, chłopcze drogi, zrodziła się we 
mnie świadomość najgorszego. Oszu
kałem Boga. Może jako jeden jedy
ny z ludzi. Gorszy ode mnie jest chy
ba tylko ten jego krajan, który go 
w końcu zdradził i wydał na śmierć 
oraz jego oprawcy.

— Dziwne rzeczy opowiadasz, 
Korneliuszu. Usiłuję cię pojąć, lecz 
mi to z trudem przychodzi. Czy 
jednak w tej delikatności nie ma 
przesady? Wszak niemal co dzień 
każdy z nas oszukuje bogów na swój 
sposób. Zawsze tak bywało. Jeśli nie 
w wielkim, to w małym chociażby, 
lecz to różnica miary jedynie.

To coś innego, Marku. Sami 
siebie oszukujemy, a bogowie przy
glądają się temu jedynie, jak sę
dziowie. Złość naszą wymierzamy w 
człowiek^, gdyż bóstwa nie jest 
sięgnąć w stanie. Ja natomiast oszu 
kałem samego Boga. Trzebaż było nie 
szcaęścia, iż z ludzi mnie właśnie 
w takim położeniu znaleźć się wy
padło ... Im więcej o tym myślę, a 
rozmyślam dużo, czuję się jak my
śliwy, który kierował grot swój w 
zwierza, ruszającego się w krzaku, 
a ugodził w człowieka, który tam 
się niespodzianie znalazł. N ie p o k ó j  

mój zrodził się z chwilą, gdym m i i  
rzył wyznawcom Chrestosa. Tumult

(Dokończenie na str. T)
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TAM, GDZIE NIE MA PROBLEMÓW
W SPÓ ŁCZESNEJ lite ra 

turze potrzeby czasu 
dzisiejszego nadały w ięk 

szą n iż k iedyko lw iek  rangę po
znawczą. Bardzie j n iż k iedy 
ko lw iek  lite ra tu ra  piękna —  
o ile  chce zostać w ierna  swoje
m u w ie lk iem u  powołaniu —  zo
bowiązana jest do rozw iązywa
nia trudnych  i  złożonych pro
blemów naszej epoki. Bardzie j 
n iż k iedyko lw iek  nęci pokusa 
uwyraźn ien ia  podziału fu n kc ji: 
poezji —  przyznać prawo i  obo
wiązek tłumaczenia w ie lk ich  
spraw naszego czasu na język 
wzruszeń, prozie —  przypisać 
obowiązek intelektualnego, p ro 
blemowego ukazywania i  widzę 
n ia  treści i  kszta łtu  nowych 
dni. N atura ln ie , podzia ł ta k i jest 
podziałem  domagającym się 
w ie lu  zastrzeżeń. Poezja, w  k tó 
re j zabrakłoby elementów rze
te lne j k o n tro li in te lektua lne j, 
wcześniej czy później m usi być 
zdegradowana przez h istorię  do 
ro li  błahego sztambucha w zru 
szeń. Proza artystyczna, k tó re j 
zabraknie c iep łe j fa li wzruszeń 
mocnych i  odkrywczych, wcześ
n ie j czy później pogodzić się bę
dzie m usiała z n iezbyt zaszczyt
ną ro lą  zbeletryzowanej „n a u k i 
o świecie współczesnym“ .

G łówna zasada podzia łu fu n k  
c ji pozostaje jednak zasadą 
istotną. Centralną siłą organizu
jącą u tw ó r poetycki jest siła 
odkryw czych wzruszeń, siła 
tw órczych napięć emocjonal
nych, k tó rych  k ie runkow a  jest 
jednocześnie ig łą  kompasu, 
wskazującą cel dążeń epoki 
i  s trza łką m anometru, obliczają
cą w ielkość ciśnienia idei w  te j 
epoce. Centralną siłą organizu
jącą u tw ó r prozatorski jest siła 
rzetelnego dążenia do p rzen ik 
nięcia ro ium o w ych  uzasadnień 
współczesnych przebiegów h i
s to rycznych, siła in te le k tu a ln e j 
pasji wytłum aczenia, a n ie  ty lko  
opisania zachodzących związ
kó w  m iędzy now ym  człowie
k iem  a nową epoką.

Ta zasada podzia łu fu n k c ji 
w  lite ra tu rze  ■wyjaśnia w ie le  w  
naszym konkre tnym  uk ładzie  h i 
storyezno-literackim . S tw ierdzić 
bow iem  wypada, że okres ten 
jes t okresem, k tó ry  od człow ie
ka  współczesnego wymaga w ięk  
Ezego n iż  k ied yko lw iek  udzia łu  
m yś li w  jego życiu, w iększej 
n iż  k ied yko lw iek  p recyzji in te 
lek tua lne j w  określaniu i  h ie - 
rarch izow aniu  zjaw isk. Docho
dzą do głosu nowe wartości, 
konkre tyzu ją  się i  zwyciężają 
nowe idee, ustala ją się i  dynam i- 
zu ją  nowe k ie ru k i. Tem u proce
sowi narastania Nowego nie 
sprosta ty lk o  in tu ic ja  czy ty lko  
zasada emocjonalnego określa
nia swojego stanowiska wobec 
dziejących się dziejów. Przeciw 
nie, czas w ykazał, że emocjonal
n y  stosunek wobec zachodzą
cych zjaw isk, że uczuciowe 
tradycy jne  n aw yk i i  tzw . „m ąd
rość^ serca“  nie wystarcza dla 
właściwego odkryw an ia  sensu 
rzeczywistości.

J E Ś L I pam iętamy o tym , 
a z d rug ie j s trony odwa
żym y się na stwierdzenie, 

że we współczesnym układzie 
h istoryczno-lite rackim  fu nkc jo 
nalna rola prozy jest większa 
n iż  rola poezji i  artystyczne o- 
siągnięcia prozatorów większe 
n iż  osiągnięcia arstystyczne po
etów — znajdziemy w  tych 
tw ierdzeniach zgodność w ybo
ru  w łaściwszej fo rm y działania 
pisarskiego z ob iek tyw nym i po
trzebam i naszego czasu. M ówiąc 
prościej: czas nasz domaga się 
od lite ra tu ry  przede wszystkim

procesów in te lektua lnych , a po
nieważ procesom tym  z ra c ji 
swoich p raw  artystycznych b a r
dziej odpowiada proza n iż  poe
zja, proza podjęła g łów ny cię
żar zadania w  odkryw an iu  p raw  
dy naszego czasu i  proza spełnia 
te zadania w  sposób bardziej 
bezpośredni i  bardzie j zwycięski. 
Niebezpieczeństwo tak ich  glo
balnych ujęć zmniejszyć by moż
na długą serią konkre tnych  
przykładów .

W  te j ch w ili ważne jest ogól
ne ujęcie te j sprawy. Z  ujęcia 
tego w yn ika  jasno, że od prozy 
współczesnej spodziewać się na
leży rzetelnej —  w  sposób a rty 
styczny przepracowanej —  in te 
lek tua lne j analizy rzeczywistoś
ci. To zadanie prozy polega prze 
de w szystkim  na w y jśc iu  z opi
su deklaratywnego k u  proble
mom, k tó re  są problem am i ciąg
le jeszcze nierozw iązanym i, ciąg 
le rozw iązyw anym i w  trudzie  
now ych przemyśleń, w ew nętrz
nych decyzji i  wewnętrznych 
rozterek.

Im  pe łn ie j zadanie to rea lizu
je  proza, im  rzetelnie jszy jest 
je j tru d  przenikania w  złożoną 
problem atykę dnia dzisiejszego, 
im  dalsze je j rozwiązania od 
uproszczeń in te lektua lnych, im  
większa odwaga i  w n ik liw ość 
w  ukazyw an iu  i  staw ianiu p ro 
blem ów drażliwych, ale n ie 
zw ykle  istotnych, problem ów o 
dram atycznym  napięciu i  pow i
k ła n iu  —  ty m  większe je j p ra
wo do dum y i  poczucia spełnio
nego obowiązku. Im  dalsza p rak  
tyka  naszych prozaików  od tych 
koniecznych postulatów  —  tym  
dalsi oni od właściwego rozu
m ienia swych zadań.

P O S T U L A T  m aksym alnie 
odważnego wychodzenia 
naprzeciw złożonym p ro 

blemom wewnętrznych decyzji i  
w ew nętrznych prze łom ów ludzi, 
uczestniczących w  trud nym  dzia
le  tworzenia nowego ładu  spo
łecznego i  nowego ładu  świata 
nie jest zamaskowaną namową 
do pow ro tu  k u  m aniakalnem u 
babraniu  się w  szczegółach, ku  
secesyjnej skłonności do tworze
nia pozornych problem ów  czy 

pozornych ko n flik tó w . Chodzi o 
to, żeby lite ra tu ra  współczesna 
podjęła tru d  inte lektualnego i  
artystycznego ukazania i  w yjaś
n iania  złożoności dziejących się 
przemian.

Czy lite ra tu ra  współczesna 
spełnia to zadanie? Czy narasta 
w  n ie j tru d n y  proces przenika
n ia  w  mechanizm dzie jów  i  me
chanizm człowieka? Czy sprawy 
ludzk ie  znajdu ją  w  n ie j pełne 
a nie ty lk o  powierzchowne od
bicie, uzasadnienie i  w yjaśn ie
nie?

W ie lokro tn ie  wskazywałem  
niedostateczną w  tym  względzie 
troskę tw órców  współczesnych 
naszym dniom. W  lite ra tu rze  
naszej w ys tę pu je  niebezpieczna 
dla je j żadań konw encja  ze- 
w nętrzności, ła tw izn a  opiso- 
wości, p ły tk a  sa tysfakc ja  fo to - 
g ra fizm u  lite rack iego . W ie lu  
tw órców  skłonnych jest do po
przestawania na m nie j lub  w ię 
cej artystycznym  w ykresie  wzra 
stającej k rzyw e j p rodukc ji, nie 
starając się w nikać w  mnóstwo 
istotnych, związanych z n ią p ro 
blemów, k tó re  tk w ią  w  każdym 
człow ieku, w  każdym  środow i
sku lu d zk im , w  każde j n iem al 
pozornie jasnej i  oczywistej sy
tuacji.

W yrazistym  przypom nieniem  
tego niebezpieczeństwa jest 
książka Romana Hussarskiego*)»

*) R om an  H u ssa rsk i. N o w y  m u r , C zy
te ln ik ,  W a rsza w a  1951. s tr . 224.

k tó ra  jako  zjaw isko symptoma
tyczne zasługuje na chw ilę  uwa
gi. Roman Hussarski pod ją ł te 
mat, k tó ry  w ie lokro tn ie  stano
w i ł  przedm iot zainteresowań 
poetów, a k tó ry  to  tem at do te j 
po ry  jednak n ie  zdobył d la  siebie 
praw ie  żadnego prozaika. Znam y 
mnostwo u tw o rów  poetyckich 
o p racy  budow niczych  now ej 
Warszawy, pam iętamy także 
wiiersze satyryczne protestujące 
ju ż  przeciw ko „m u ra rsk ie j“  te 
matyce, jako tematyce zbyt nad
używanej ilościowo. Poeci po
przestawali na uzew nętrznianiu 
pewnych stanów uczuciowych, 
k tó re  budzi dumne i piękne dzie
ło  odbudowy Warszawy. W yda
wało się wKęc, że prozaik, k tó ry  
w  ramach koncepcji powieścio
wej będzie m ógł szerzej ^rozpra
cować“  zagadnienie, wydobędzie 
wszystkie ważne i  zwfązane z 
n im  problem y, wydobędzie w łas
nym  trudem  in te lektua lnym  te 
wszystkie akcenty i  te p ie rw iast
k i, k tó re  um yka ją  emocjonalnej 
chw ytliw ości wiersza. N iestety, 
książka Romana Hussarskiego, 
pionierska niem al —  co brzm i 
ja k  paradoks —  w  swoim pom y
śle przenikn ięcia w  k lim a t i  p ro 
blem atykę twórczych procesów 
przodującego oddziału warszaw
skich m urarzy, jest książką, k tó 
ra  m usi rozczarować, książką 
przenoszącą sferę re lac ji p isar
skich tam, gdzie nie ma proble
mów. A u to r  poprzestał na opi
sie. Oczywiście, każdy opis jest 
selekcją faktów . A u to r dokonał 
tak ie j selekcji, w  k tó re j jako  nie 
ważne potraktowane zostały 
wszystkie ważne sprawy, za za
sadnicze uznane zostały sprawy 
w tórne i  pochodne.

N O W Y  M U R “  jest próbą 
ar ty  sty c zn ego oprać o wańia 
tem atu niesłychanie waż

nego, ho nowego stosunku do 
pracy, nowego ducha pracy ze
społowej, w  ogóle nowego k lim a 
tu  pracy i  nowego je j sensu. Te
m at ten w ie lk i w  swoich perspe
k tyw ach  nie doczekał się jednak 
rzetelnego potraktowania. Temat 
ten. korzeniam i swym i sięgający 
zasadniczych przełom ów w  s tru 
k tu rze  społeczeństwa i  w  s tru k 
turze psychicznej człow ieka zwę 
żony został do wąskiego kręgu 
„p rodukc jon izm u“ . " M urarze Ro
mana Hussarskiego, chociaż uka
zani zostali i  na tle  swojego ży- 
cia prywatnego i  na tle  zarysowu 
jących się zrębów nowej świado
mości społecznej, są ludźm i dw u
w ym iarow ym i, ludźm i z barwne
go afisza propagandowego. P ro
blem y ich życia potraktowane 
zostały naskórkowo. Powieści za
b rak ło  spojrzenia w  głąb. A  
przecież każdy z przedm iotów u - 
wagi pisarza staw ia ł przed n im  
ogromne zadania i  dawał m u o- 
gromne szanse wejścia w  sedno 
sprawy. Czy to K lim ek , czy O- 
strowiec, czy Bielenia, czy Malo- 
waniec, czy wreszcie Balamos 
k u s ili w prost do ukazania ich 
wewnętrznej s tru k tu ry , wew
nętrznej m echaniki i  w ew nętrz
nej p raw dy podejmowanych de
cyzji.

Postać Ostrowca, którego po
tra f i au tor ukazać na tle  jego ży
cia osobistego, gdyby się docze
ka ła  trzeciego w ym iaru , gdyby 
autor zeszedł w  je j głąb, stać by 
się mogła postacią skupiającą w  
sobie w iele problemów m łode j 
generacji polskiej klasy robo tn i
czej. N iestety, autor zrezygno
w a ł z w y s iłk u  intelektualnego, 
k tó ry  uczyn iłby  i  tę postać i  ca
łą  powieść odważną próbą w y ja 
śnienia rzeczywistości.

Cóż w iem y o Ostrowcu? Jest

wzorowym  robotn ik iem , wzoro
w ym  mężem, wzorowym  kolegą, 
wzorowym  reprezentantem god
ności proiletajriatu warszawskie
go^... wzorową makietą. T rud 
ności jego życia prywatnego, 
skandaliczne początkowo w arun
k i mieszkaniowe, zm iany na lep
sze, uzasadnione zm ianam i ogól
nej sy tuac ji społeczno-ekono
m icznej —  to ty lk o  jedna płasz
czyzna, to ty lk o  jeden plan. Poza 
tym  dziać się powinno coś jeszcze 
w ięcej, żyć pow inien człowiek, 
k tó ry  ma problem y ważniejsze i 
istotniejsze niż „ob la tyw an ie “  go
łęb i. Takiego człowieka nie ma u 
Hussarskiego.

Hu s s a r s k i  w idz i odmien
ność s tru k tu r  psychicznych, 
Hussarskiego pociągają na

w et tajemnicze odmienności ludz  
k ich  natu r. Hussarski po tra fi zin
dyw idualizować obserwowany 
przez siebie ko le k tyw  m urarsk i.
I  Balamos, i  K lim ek , i  B ielenia, i 
Malowaniec są odrębnym i w  ko
loryc ie  i  różnym i postaciami. A le  
żadna z tych  postaci n ie  stała się 
żywą funkc ją  problemów, któ re  
są problem am i wewnętrznej p ra 
cy człowieka, zbliżającej go i  w ią 
żącej go mocniej z epoką dyna
m icznych przemian. Z w iązk i tych 
ludz i z tworzoną przez n ich rze
czywistością są zw iązkam i zew
nętrznym i. Balamos przystępuję 
do współzawodnictwa pracy nie 
na zasadzie rozum ienia i wewnę
trznego przeżycia ważności no
wej fo rm y p rodukc ji, ale na za
sadzie ambicjonalnej pychy fa 
chowca, k tó ry  chce pokazać B ie 
leni, że przewyższa go sprawnoś
cią rąk.

To zewnętrzne w idzenie czło
w ieka i zewnętrzne uzasadnianie 
Jego działania osłabia nie ty lko  
artystyczną, nie ty lko  in te lek tu 
alną, ale —  w  prosty sposób po
jętą —  społeczną funkc ję  dzieła. 
Ludzie oczekują od książki nie 
opisu ła tw e j drogi k u  akceptacji 
nowych form , nie prostego dąże
nia k u  mariensztackiemu happy- 
end‘owi, ale pomocy, rady, wska
zówki w  ich jeszcze ostatecznie 
nierozstrzygniętych, z ‘ każdym 
dniem rozstrzygających się tru d 
nościach i wątpliwościach. Tak ie j, 
rady, ta k ie j pomocy i  tak ie j 
wskazówki w  książce Romana 
Hussarskiego nie znajdą.

NA  H U S S A R S K IM  zemścił 
się b łąd typow y dla w ie lu  pi- 
sarzy współczesnych, b łąd 

inteligenckości spojrzenia na lu 
dzi innej klasy. B łąd  ten polega 
na fa łszyw ym  przekonaniu, że 
prostota tzw. „roboeiarza“  pole
ga na sym plifika to rsk ie j koncep
c ji jego życia, mówiąc w ulgarnie 
na ograniczoności jego horyzon
tów  i  ubóstw ie czy p rym ityw iz 
mie jego życia wewnętrznego. In 
te ligent, k tó ry  chce zapewnić so- 
bie .ty tu ł rea listy, poprzestaje 
więc na dwóch wym iarach, na 
„p ła sk ie j“  rzeźbie człowieka. A  
dopiero trzeci w ym ia r jest w y 
m iarem  w  pe łn i realistycznym .

Hussarski ten trzeci w ym ia r 
zlekceważył. Zemściło się to na 
jego książce w  sposób bardzo bo
lesny. Zemściło się to także na 
artystycznych w alorach te j książ
k i. A kc ja  tam  zbyt w artka , kon
s trukcja  zbyt symetryczna, zbyt 
gładka. Żadnych zawęźleń, żad
nych gruzłowatości— ja k  w  p ły n 
nie wygłoszonym  referacie. P i
sarz wydobyw a i  podkreśla te 
akcenty, k tó re  w  jak iś  sposób u- 
b a rw ia ją  „egzo tykę “  postaci. U  
niego robotn icy n ie  mówią 
„smacznego“ , ale m ówią „dobre 
go apetytu“ . N ie  m ówią „godzina

jeszcze wczesna“ , czy po prostu 
„jeszcze wcześnie“ , ale „godzina 
jeszcze m łoda“ . A  scena, k iedy 
Balamos w  m iedn icy przygoto
w u je  „m u ra rsk i nap itek“ , jest sce 
ną, gdzie dążność do wykazania 
się znajomością rea liów  ła jn ie  
prawdę realistycznego obrazu.

Takie stanowisko wobec przed
m iotu, stanowisko zewnętrznego 
obserwatora czyni z „Nowego 
m u ru “  książkę wypaczającą pra
wdę o człow ieku, a tym  samym 
wypaczającą prawdę o nowym  ty  
pie budowniczego nowej Warsza
wy.

W ydaje m i się, że książkę Ro
mana Hussarskiego należy w yko 
rzystać jako sygnał ostrzegaw
czy, Jako symptom tendencji, 
k tó re  współczesnej lite ra tu rze  
polskiej u trudn ić  mogą realizację 
je j trudnego, wymagającego w ie l
k ie j rzetelności in te lektua lne j i  
artystycznej zadania.

Zygm unt L ichn iak

NOTKI KULTURALNE
Według ostatnich danych statys

tycznych'* w Holandii mieszka 
3.700.000 katolików, co stanowi 
38,50/0 ogółu mieszkańców tego kra
ju.

*
w drugiej połowie września b.r.- 

(17—24) odbyło się w Palermo 
„Rendez — vous w Palermo“ , festi
wal filmowy zorganizowany przez 
hrabiego Massimo Tita della Torre 
i  Raymond Massiet.

*
Na festiwalu filmowym w Wene

cji film  francuski „Pamiętnik wiej- 
kiego proboszcza“ (według powieści 
Georges Bernanosa) uzyskał. nagrody 
a mianowicie: Grand Prix Interna
tional, nagrodę za najlepsze zdjęcia, 
oraz Międzynarodową Nagrodę urzę
du katolickiego.

Za najlepszą interpretację roli 
męskiej został nagrodzony Jean Go- 
bine, za najlepszą interpretację roli 
kobiecej została nagrodzona Vivian 
Leigh.

♦
Enrico Fulchigncmi jeden ze sce

narzystów włoskich ma wkrótce 
przystąpić do realizacji filmu pt, 
„Biografia Leonarda da Vinci“ , we
dług jego malowideł i rysunków.

*
, W Paryżu zmarła we wrześniu rb. 

wielka artystka dramatyczna Lud
miła Pitoëff. Wraz ze swym mężem 
Georges Pitoëff, zmarłym w 1939 r. 
wielka artystka kreowało w Paryżu 
role w sztukach Bernarda Shaw, Pi
randello, Ibsena, Czechowa i innych.

*
Francuskie wydawnictwo Galli

mard wkrótce ma wypuścić na ry
nek zbiór poematów Jules Superviel
le p.t. „Boire à la source“ . (Pić ze 
źródła). i

*
We wrześniu r.b. minęło 88 lat od 

śmierci znanego francuskiego poety 
i  pisarza, Alfreda de Vigny, autora 
„Poèmes antiques et modernes", „De
stinées“ , „Chatterton“ , „Servitude et 
grandeur m ilita ire“ .

*
W Instytucie produkcji peniciliny 

oraz innych antybiotyków Akademii 
Nauk Medycznych w ZSRR. po.i kie
rownictwem profesora .Z. W. Jermo- 
liwej uzyskano nowy antybiotyk — 
ekmolin.

Preparat ekmolin — bezbarwna 
przezroczysta ciecz uzyskana z o- 
czyszczonych, bezbiałkowych, anty- 
mikrobowych substancji — jest bar
dzo skuteczny przeciw grypie.

Już w roku bieżącym w ZSRR 
ukaże się pierwszy tom słownika 
dialektów ludów zamieszkujących 
Związek Radziecki.

Poeta belgijski Charles — Andre 
Grouas opublikował niedawno nie. 
wydaną dotychczas pracę Ronsarda. 
Jest to jego przemówienie wygło
szone przed Akademią Henryka III .



Mr .  9 D Z I Ś  I  J U T R O N r 40 (306)

Chwalisław ZIELIŃ SKI

S Z T U K A  I  P R Z E M Y S Ł  L U D O W Y
N AD OKREŚLENIEM tego, co 

to jest sztuka, a co to jest prze
mysł ludowy, wielu zastanawia

ło się, ażeby należycie sprecyzować 
to dwa tak sobie bliskie, tąk jednak 
różne pojęcia, i w rezultacie ustalo
no mniej więcej w ten sposób, że 
sztuka ludowa jest to twórczość sa
morodna, powstająca z wewnętrznej 
potrzeby na własny użytek, z włas
nego materiału, w jednym egzempla
rzu, oparta o tradycje etniczno-re-

gionalne o charakterze artystycznym, 
dekoracyjnym lub zdobniczym, a 
przemysł ludowy — jest to produkcja 
seryjna, masowa, powstająca przy 
pomocy rodziny lub sąsiadów, z włas
nego lub nabytego materiału, trakto
wana jako praca zarobkowa przy po
zostawieniu charakteru użytkowego 
i  artystycznych cech regionalnych.

Te dwa pojęcia — sztuki i prze
mysłu ludowego bardzo często przez 
szeroki ogól są nierozróżniane i za
równo jedno jak i drugie nazywana 
jest powszechnie mianem sztuki lu
dowej, co oczywiście musi sprzeci
wiać się założeniom gałęzi przemysłu 
ludowego, Ale nie to jest ważne, czy 
należycie rozróżnia się poszczególne 
artystyczne zainteresowania ludu, 
czy ¿e, ale to, ażeby należycie rozu- 
m ie 'wartość i ich znaczenie w kul
turze ogólnej i  mieć należyte do nich 
podejście. Przecież tak blisko żyje
my i tak często spotykamy się z tą 
niepowszechną siłą i potęgą chłopa 
polskiego w jego twórczości ludowej. 
Któż nie ma podziwu dla kunsztow
nego ii pełnego swoistego wdzięku 
budownictwa wiejskiego, dla jego ce
lowości układu, zdobnictwa, wyposa
żenia, formy i kształtu. Kogóż 
nie zastanawia charakterystyczne i 
misterne niekiedy w swoich kształ
tach sprzętarstwo i urządzenia domo
we. Kto nie podziwia i  nie zachwyca 
się bajecznie kolorowymi strojami 
regionalnymi przepięknie ozdobiony
mi i zestawionymi w kolorze. Kogóż 
nie zachwycają i  nie pociągają proste 
a pełne uroku pieśni ludowe lub tań
ce. Kogóż nie interesują obrzędy, 
zwyczaje i tradycje ludowe tak bar
dzo pielęgnowane wśród ludu ẑ  nie
odłączną muzyką, śpiewem i tańcem. 
Kogóż wreszcie nie zastanawia spo
tykany talent plastyczny i  rzeźbiar
ski czy malarski, wyeinankarski, 
hafciarski lub pisankarski, wyrosły 
na gruncie tradycji regionalnej w at
mosferze niezwykłej swobody w zet
knięciu z przyrodą. Kogóż nie zadzi
wią te kompozycje pełne treści i  si
ły, pełne harmonii i  spokoju, pełne 
wytwornego kunsztu i  prostoty, nie
tknięte często przez zewnętrzne 
wpływy cywilizacji lub postępy tech
niki.

Z AGADNIENIA twórczości lu
dowej dla ich niezaprzeczal
nych wartości obecnie znalazły 

zupełnie inne zrozumienie u władz 
niż przed wojną. To, co nie sprzyjało 
pomyślnemu rozwojowi twórczości i

nie prowadziło do je j racjonalnego 
upowszechnienia, zostało usunięte, a 
zastąpione systematyczną opieką i 
troską o rozwój poszczególnych za
interesowań twórczych oraz ochroną 
zarówno terenenu regionalnego jak 
i pojedynczych ośrodków .

Przed wojną zagadnienie to trak
towane było raczej indywidualnie, 
albo przez poszczególnych naukow
ców, albo przez organizacje lub in
stytucje mniej lub więcej powołane 
w tym celu, ażeby krzewić lub badać 
przejawy twórczości ludowej albo też 
eksploatować szczególnie dziedzinę 
przemysłu ludowego. Ten sposób trak
towania zagadnienia twórczości ludo
wej zamykał się oczywiście w bardzo 
wąskim kręgu ludzi zainteresowa
nych naukowo jakimś problemem lub 
też w większym zazwyczaj gronie 
osób zrzeszonych zmuszał do rozwo
ju  przedsiębiorstwa handlowego, łą
cząc wysiłki i zmagana ludzi^ dobrej 
woli i  prawdziwych miłośników fo l
kloru, którzy czasem z nadmiaru 
entuzjazmu do tak zwanej swoj
szczyzny posuwali się za daleko, 
chcąc widzieć w tym rzekomo ogólny 
charakter polskiej twórczości, szcze
gólnie plastycznej albo co gorsza 
„stylu” , jako trwałego wyrazu pol
skich kształtów narodowych w sztu
ce.

Wszystkie te wysiłki pojedyńczych 
osób lub instytucyj często błądzących 
i niewłaściwie rozumiejących zagad
nienie, które podejmowali się roz
pracować, przejęło Ministerstwo Kul
tury i Sztuki i  czuwa nad twórczo
ścią ludową i  opiekuje się zarówno 
wszystkimi je j przejawami, jak i ty 
mi, którzy z tym i zagadnieniami ma
ją mniej, lub więcej coś wspólnego.

Z inicjatywy Ministerstwa i pod 
jego egidą (powstają w terenie powia 
tów państwowe muzea regionalne; na 
uniwersytetach odpowiednie zakłady 
naukowe, w urzędach administracyj
nych powołuje się osobne specjalne 
do tego komórki nadzorujące i kon
trolujące wszelkie poruszenia^ w te
renie i  organizujące imprezy sztuki 
i przemysłu ludowego.

Wreszcie powstają instytucje _ pań
stwowe do badań naukowych i  po
pierania wszelkiego rodzaju imprez.

Cała ta olbrzymia, obejmująca za
gadnienie sztuki i  przemysłu ludo
wego, machina skupia w sobie dziś 
wszystkich, którzy moją wspólny cel 
i zadanie racjonalnie wytyczone nie 
tylko w kierunku badań i opieki nad 
twórczością, ale również i dla upo
wszechnienia twórczości oraz jej roz
woju tudzież opieki nad samym 
twórcą.

W CIĄGU tych sześciu la t zdzia
łano bardzo wiele. Urządzono 
wiele wystaw w kraju i za 

granicą. Zorganizowano wiele wszel
kiego rodzaju konkursów, które da

ły  poważne osiągnięcia. Rozdano 
wiele nagród pieniężnych, które nie
samowicie przyczyniły się do rozbu
dowania zainteresowań i pobudziły 
do twórczości drzemiące talenty. 
Udzielono indywidualnie pomocy wie
lu twórcom ludowym, zachęcając w 
ten sposób do dalszej pracy twórczej.

Udzielono wreszcie cały szereg 
cennych rad i wskazówek.

Przeprowadzono cały szereg badań 
naukowych w terenie poszczególnych 
regionów. Założono wzorcownie. Zor
ganizowano kursy. Założono cały 
szereg spółdzielni i  instytucyj. Po
otwierano wiele zakładów. Wydano 
cały szereg publikacyj, książek, bro
szur i periodyków na temat sztuki i 
przemysłu ludowego. Słowem stwo
rzono najlepsze warunki do tego, aby 
zagadnienie twórczości ludowej za
równo w odniesieniu do przeszłości, 
teraźniejszościi, jak i do przyszłości 
znalazło wyraz nie tylko w wyniku 
badań, ale żeby postępowało też w 
rozwoju nad pogłębianiem i rozbu
dzaniem zamiłowania do tego, co da
je wymowne świadectwo o poziomie 
naszej kultury w tej warstwie spo

łeczeństwa, która stanowi strukturę 
i rdzeń naszego narodu.

Ministerstwo Kultury i Sztuki dla 
szuki i przemysłu ludowego ma do
niosłe znaczenie szczególnie w tym 
czasie, kiedy po wojnie wpływy ze
wnętrzne stwarzają coraz to większe 
trudności w utrzymaniu odpowied
niego poziomu zarówno artystyczne
go jak i  ‘regionalnego. Sam fakt 
opieki i pobudzenia do twórczości 
konkursami i nagrodami sprawia, że 
ze wsi wyłaniają się coraz to nowe 
talenty, a granice zainteresowań ar
tystycznych ciągle' poszerzają się 
wzbogacając tematykę twórczości no
wą treścią aktualnych zagadnień spo
łecznych i  przemian.

Powstające'nowe instytucje jak np. 
Państw. Instytut Sztuki, Centrala 
Przemysłu Ludowego i Artystyczne
go ze swymi ekspozyturami skupia
jącymi cały szereg spółdzielni rejo
nowych w terenie, powiatów, rozwi
jając działalność, Państw. Zespół Lu
dowy Śpiewu i  Tańca w Karolinie 
i t.p. podejmują nowe zadania fo l
klorystyczne kierując napływ wszel
kiego rodzaju talentów, zagadnień i 
potrzeb nowej rzeczywistości i włą
czają w nurt życia państwowego.

Działalność Ministerstwa Kultury 
i Sztuki jest konieczna dla pogodze
nia postępu z samorodną twórczością, 
która właściwie cierpi z powodu czę
stych nieporozumień powstających z 
braku należytego pojmowania cywili
zacji i przyjmowania jej na wsi. M i
nisterstwo pragnąc pogodzić te dwie 
wartości na wsi spełnia właściwą 
rolę na tym odcinku i  dlatego 
twórczość sztuki i przemysłu ludo
wego dziś nabrała innego znaczenia 
i innych warunków, w, których roz
wija się.

S ZTUKA i pi-zemysł ludowy w 
Polsce występuje jeszcze pra
wie w całym kraju zaznaczając 

się pewnymi) rodzajami zaintereso
wań twórczych, stwarzając pewien 
etniczny charakter artystyczny, w 
obrębie którego rysują się mniejsze 
lub większe ogniska w zależności od 
upodobań, potrzebują, a także warun
ków lokalnych okolicy, jej zamoż
ności, zatrudnienia oraz rodzaju fau
ny il flory. I  tak np. jeżeli chodzi 
o samą twórczość to w regionach 
górskich dość silnie występuje jeszcze 
budownictwo ze wszystkimi swoimi 
właściwościami t j.  formą, kształtem, 
rozplanowaniem, rozkładem izb, wy
kończeniem wewnątrz i ozdobą, nie 
mówiąc o rodzaju budownictwa bar
dzo typowego dla warunków lokal
nych, jakim i jest budowa drewniana, 
podczas gdy gdzie indziej budownic
two już zanika.

Poza tym w regionach górskich 
noża popularnie występującym je
szcze wszędzie tkactwem i strojem re
gionalnym przechowały się tradycje 
obrzędowe i zwyczaje regionalne z 
bardzo charakterystycznym, nieod
stępnym śpiewem, tańcem i  muzyką. 
Regiony górskie mają może jeszcze 
najwięcej warunków do rozwoju i pod
trzymania wszelkiego rodzaju zain
teresowań twórczych i  dlatego za
równo sztuka ludowa jak i przemysł 
znajdują tam doskonały grunt dla 
skupienia w sobie wartości artystycz
nych i rodzajów poszczególnych ga
łęzi przemysłu ludowego.

Okręgów takich, które wyodrębnia
ją się określonym mniej lub więcej 
jednolitym charakterem artystycz
nym i skupieniem w sobie pewnej 
ilości .występujących zainteresowań 
twórczych, jak np. tkactwo, stroje, 
ceramika, rzeźba, malarstwo, wyci
nanki, pisanki itp. możemy wymie
nić kilkanaście. Podział ten oczywiś
cie zależny jest od zasięgu danego 
okręgu, w którym zespół zaintereso

wań skupia się wokoło większego 
środowiska zazwyczaj miejskiego i 
dlatego nazywamy region: zakopiań
ski, krakowski, kielecki, lubelski, 
białostocki, łowicki, opoczyński, sie
radzki itd, albo też twórczość ludo
wa .obejmuje niekiedy większy zasięg, 
obejmując dzielnicę kraju i tworzy 
pewną całość, a wtedy określa się 
szeroko zakreślonymi granicami 
dzielnic np. region podhalański, śląs
ki, mazowiecki, kurpiowski kujaw- 
sk, wielkopolski itp. W tych regio
nach czasami występują jeszcze cha
rakterystyczne ośrodki twórcze, któ
re swoją odrębnością zasługują na 
wyróżnienie i  tak np. ceramika i ł 
żecka, bolimowska, kaszubska, tka
niny białostockie, malowanki zalipiń- 
skie, skrzynie krakowskie, hafty, 
koronki kurpiowskie, śląsko-cieszyń- 
skie, zapaski piotrkowskie, radom
skie, laskie, łódzkie, czarnocińskie, 
wolborskie, wycinanki łowickie,' o-

poczyńskie', kurpiowskie, lubelskie 
itd. Te określenia wskazują na to, 
że dzieło sztuki lub przemysłu ludo
wego odnosi się do upodobań i cha
rakterystycznych cech regionalnych 
danej okolicy i  że zarówno treść 
dzieła jak i jego wartości zewnętrzne 
są wartością tych wszystkich, którzy 
jednakowo czują i myślą artystycz
nie.

W  OBRĘBIE regionów, czy to 
poszczególnych dzielnic, czy 
też ośrodków, ludność nie 

ogranicza się do jednego jakiegoś 
tylko zainteresowania twórczego, ale 
zazwyczaj spotkać można cały szei-eg! 
upodobań zarówno odnoszących się 
do sztuki jako wyłącznych przeja
wów wzruszeń artystycznych doty
czących osobowości pojedynczych 
autorów lub całego środowiska jak i 
przemysłu ludowego, traktowanego 
jak wiadomo zarobkowo.

W sztuce ludowej głównymi zainte
resowaniami twórczymi opartymi o 
tradycje, cechy etniczne i regionalne 
będzie niewątpliwie budownictwo, 
tkactwo i stroje ludowe, plastyka lu
dowa, w skład której zaliczyć trzeba 
malarstwo, rzeźbę, grafikę, wycinan
ki. i pisanki oraz t.zw. pająki, ozdo
by z papieru -i ze słomy, a także 
haft i koronki. Do tego trzeba dodać 
obrzędownictwo ze wszystkimi zwy
czajami, muzyką, śpiewem i tańcem.

Nie trzeba podkreślać, jakie ma 
znaczenie dla nas przemysł ludowy, 
jednak wobec warunków nie -zawsze 
sprzyjających zarówno przed wojną, 
jak i  dzisiaj zawsze zachodziła po
trzeba podtrzymywania go i pielę
gnowania. Nie zawsze opieka ta prze
mysłowi ludowemu wychodziła na do
bre. Jest to dowodem mewczuwania 
się opiekunów w charakter i potrze
by oraz właściwości przemysłu ludo
wego i zpelnie niepotrzebnego wda
wania się w te sprawy wiejskie lu

dzi nie mających pojęcia o wartoś
ciach i znaczeniu przemysłu ludowego. 
Słusznie też powiedział jeden z naj
lepszych naszych etnografów prof. 
Tadeusz Seweryn że „przemysł lu
dowy powinien wyrastać z potrzeb 
wsi“ . A  jeżeli chodzi o jakiekolwiek

wpływy z zewnątrz, to „można bo 
wiem na targach czy wystawać1 
ułatwiać wytwórcom ludowym zbli 
zenie się do handlowców miejskich 
zetknięcie się z nabywcą, poznani

jego gustu i wymagań, można "wy
twórcy zapewnić większe zyski prze? 
udogodnienie zbytu, przez organiza
cje spółdzielcze itd.', to są rzeczy 
ważne bezspornie i skutecznie wspie
rające przemysł ludowy, ale i to 
prawda, że oparcie wytwórczości lu
dowej o konsumpcję wiejską zasili 
ją życiodajnymi sokami. Naginanie 
zaś przemysłu ludowego do wyłącz
nej konsumpcji miejskiej wiedzie do 
mechanizacji, odartej z pierwiastków 
twórczych“ .

„Z drugiej strony stwierdzamy — 
nisze prof. T. Seweryn — że wy
twórcy ludowemu potrzebna jest nie 
tylko materialna podpora jego pracy, 
ale i moralna. Dla niego, podobnie 
jak i dla artysty miejskiego, ma du
że znaczenie świadomość, że to, co 
on kocha, uznane jest przez wiejskie 
czy miejskie autorytety. Ten to właś
nie czynnik opinii, świadomie stoso
wany być winien przez tych, którzy 
naprawdę orientują się w wartoś
ciach twórczych ludu i szczerze je 
odczuwają“ .

Dlatego to działalność Min. Kultu
ry  i Sztuki poprzez odpowiednie in
stytucje, mające na celu rozwijanie 
przemysłu ludowego, prowadzi do naj- 
bardziej właściwego nastawienia i 
roztaczania nad nim fachowej opiek) 
naukowca i rzeczoznawców. Szczegól
nie te zadania podejmuje Centrala 
Przemysłu Ludowego i  Artystyczne
go w całej Polsce jeżeli chodzi o 
stronę raczej produkcyjną i handlową 
przemysłu ludowego, a nakowo roz
taczają opiekę Instytut Ludowy i 
Muzea Regionalne lub Etnograficz
ne, jeżeli chodzi o sztukę ludową i je j 
twórczość.

Chwalisław Zieliński

Ś.P. Dr Stahr 
— uuybitny filolog 
i patrysta polski

W  PIERWSZYCH dniach wakacji 
szkolnych b.r. zmarł w Pozna
niu wybitny patrolog i pedagog 

-,v zakresie "filologii klasycznej — d? 
Jan Stahr. Mimo że nazwisko Zmarłe
go jest mało znane w kręgach inteli
gencji polskiej, a to z powodu nie
zwykłej skromności i unikania rozgłosu 
przez ś.p. dr Stahra, trzeba zdać so
bie sprawę z faktu, że społeczeństwo 
katolickie, a szczególnie nauka kato
licka, poniosła ogromną stratę.

S.P. DR JAN STAHR odznaczał si?
niezwykłą skromnością. Zawsze prag
nął pozostawać w cieniu i dlatego nie 
bra! udziału w tzw. życiu towa
rzyskim. Nie znaczy to, że stronił od 
ludzi. Przeciwnie: byt bardzo ludzki, 
miłosierny, współczujący. Cechowała 
go stale jakaś niezwykła pogoda. 
Uśmiech stale gościł na twarzy. 
Można powiedzieć, że przy swej we
wnętrznej pokorze, a skromności na 
zewnątrz oraz owej niezwykłej pogo
dzie ducha — szedł Zmarły francisz
kańskim śladem;

Niewiadomo zresztą czy właśnie św. 
Franciszek nie byt Mu najbliższym 

• nauczycielem, mimo że czytywał 
pilnie, tłumaczył, a nawet wydawał 
pisma Ojców Kościoła. Wskazywał 
na 'to styl życia, i akie prowadził, głę
boka wiara i ufność w Miłosierdzie 
Boże. Doszedł do Boga samotnie, dro
gami nauki, głębokich studiów jeszcze 

' w okresie młodych lat. Przyjął Chrzest 
i stal się jednym z najcichszych i naj
gorętszych sług Bożych. Wielu z Je
go uczniów pamięta Go jeszcze dziś, 
jak przed lekcjami, w dzień nowszedr, 
przystępował do Stoln Pańskiego. 
Tak jak żarliwa była Jego wiara, tak 
piękne było Jego życie w promieniach 
Łaski Bożej. (U)
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LEON BLOY PO W IE LU  LATACH
L EON Bloiy L’ Impatient (Nie

cierpliwy) Alberta Beguin’a rok 
wydania 1944, Szwajcaria, to 

chyba jedna z najlepszych książek 
francuskich o Bloy. Tak tytuł, motto, 
jak-i dedykcja książki są zapowiedzią 
i uzasadnieniem wspólnoty duchowej 
autora studium z pisarzem.

,,C’ est la propre de 1’amour quę 
d’etre impatient, et 1’amour extreme 
est extrement empatient“ (Miłość jest 
z natury rzeczy nieciepliwa, a miłość 
największa jest najbardziej niecierpli
wa). Po takim motto, dedykuje Beguin 
swoją książkę Stanisławowi Fumet 
słowami: „en communion d’impatien- 
ce“ (we wspólnocie niecierpliwości) i 
dodaje jeszcze wstęp, który jest jakby

■ Kddi

1 0  s tronę  iO lu m a c h ie g o
Zanim Imćpan Frydrych Schulz z 

Inflant, posłany do Króla Ciotka, zdą
ży na gospodę, słońce układzie się w 
śpiewną kolebę puszczańskiego Kam
pinosu. Albowiem słońce sobie, a Itnć- 
pan Frydrych Schulz sobie. Jak się ono 
obijało po swoich wertepach, tak i on, 
choć nie młokos, tłukł ode świtu incx°- 
rabilem sempiłernam po pylnych pol
skich drogach, którym czart nie zna 
gorszych. Licho zaś nadało tamtą kar
czmę. Brr! Przypięli się do nieboraka 
bracia — szlachta, okropnie podpici, 
wyściskati, ośiinili, okurdeszowali i 
nuż mu moczyć harbejtel w piwsku i 
siwusze. Imćpan Frydrych Schulz byl 
naczczo. Strąbił się też wcale po sze- 
wiecku i, o, wstydzie, nlgdyby się nie 
wygramolił do karyty, gdyby nie po
moc postylionów.

Warszawa gasi we Wiśle szkarłat l 
złoto, imćpan Frydrych Schulz ziew
nął, szeroko otwierając usta. Łaknie 
wczasu.

— Na gospodę!
Żwawy postylion przyprzęgnąl parę 

chmyzów i pociągnęli w górę, w Bed
narską. z Bednarskiej w Krakowskie. 
Koło figury Matki Boskiej Passawskiej 
pamiątki Odsieczy, którą Imćpan Fry
drych Schulz uparcie uważa za zbytecz 
ną, n:cwiasty kończą Godzinki. Zmierz
cha, Ku Miodowe!, od Zamku, płyną 
pochodnie. To królów rodzony, Książe 
Prymas, kwapi się na Senatorską. Co 
piątek u niego recepta, CAUSETTE. 
Zjedzie mnóstwo dystyngowanych, o- 
sobliwie dam. Nie ustąpią aż dopiero
0 pótnocti, syci pogwarki, curków i nie
dawno sprowadzonych z Chin owych 
smagłych ziółek, które miłą wonią pa
rują z far}tirów.

Kościoły, Bernardynów i Świętej 
Klary, zamknięte na głucho. Nad Ko
lumną Zygmunta miga gwiazda. Świę
ty łan ukrył się za kamienicą Plo- 
chockich.

— Wasza Miłość każe na Tłumac- 
kie?

Dnkądżeby indziej! Pod „ Białego Or
ła“ . Imćpan Frydrych Schulz, nienrec, 
popiera imćpana Polza, nlemca, który 
prowadzi „hotel i restauracją, odzna
czającą się obszernością pokojów, po
łożeniem ich wesołetn i jasnem, na
wet czystością i porządkiem, aczcikol- 
wiek nie taniością". Będzie temu rok. 
Imćpan Frydrych Schulz płacił za trzy 
pokoje piętnaście talarów dobę.*nie ża 
łował wszelako ekspensu. Pod ..Białym 
Orłem" niemasz żebraków i fac.jenda- 
rzy. którzy są zmorą hoteli na Mary- 
wilu. W obu bramach, dzień i noc stró
żuje szwajcar i pędzi ich do kaduka.
1 z uderzeniem dziesiątej za nic nie 
puści nowozu w dziedziniec, dlatego 
pod „Białym Ortem" leniej wypocz
niesz niż w „Hotel de Połogne" na 
Senatorskiej, pełnym nieustannej wrza
wy.

Zgaga i ściskanie w dołku ztejtero- 
waly i wilcza głód upomniał się o swo
je. Imćpan Frydrych Schulz widzi o- 
czyma smakowitą warszawską kiełbasę, 
kiszkę z ryżem i wątrobną, pasztet, ba- 
raninę ze śm etaną. nogi z czosnkiem 
i wędzonkę. Obok szpecjalu nad szpe- 
cjaly, czarnej gęsi z przaśnym miodem, 
imbirem i pieprzem.

Trn-ra. tra-ra-ra-raf
Kościół Karmelitów w tyle i Pas

ta Saska, i Marywłl, i Kanoniczki. 
Srebrny od księżyca, postylion wniebo- 
glos otrębuje przed ,,Białym Orłem" 
przyjazd Imćpana Frydrycha Schulza.

auto-recenzją i zapowiedzią zamiarów
autora.

E SSAY’E Beguin’a, to spora
książka o 278 stronicach,

wspaniale udokumentowana, pisana z 
ogromną znajomością tematu ,i subtel
nym wnikaniem w tajniki skompliwo- 
wanej psychiki* 1 tego niezwykłego czło
wieka i pisarza, jakim jest Leon Bloy. 
Beguin podaje w swych czterech roz
działach, jakby czterech zrębach, za
sadnicze elementy duszy, a zarazem 
twórczości Leona Bloy.

Beguin przełamuje od razu szablo
nową opinię o dziełach Bloy następu
jącą trafną myślą:

„Jeśli taki człowiek wydawał się 
tak... monstrualny wśród nas, czy jest 
to pewne, że dotyczy to jego monstru- 
alności, czy raczej naszej? Również 
naszą winą będzie, że Bloy byl przez 
lata niezrozumiany, winą naszej ciem
noty, naszej „społeczności bez. Boga“ , 
ona to wytworzyła ten wieloletni 
dystans nrędzy pisarzem, a społeczeń
stwem“ . Francja — pisze Beguin, któ
ra pojęła i przeżywała rozpacz wojny 
hitlerowskiej zrozumiała teraz Bloy 
jak nigdy i wreszcie stal się on dla 
niej konieczny, W epoce sobie współ
czesnej Bloy przerażał anachronizmem 
swej dalekosiężnej idei, spisanej w 
ciągu 40 lat (1877—1917) w przeszło 
60 tomach dziel. Obecnie coraz bar
dziej staje się jasne, że bez niego nie 
byłoby ani Peguy, ani Bernanosa w 
literaturze, w myśli katolickiej współ
czesnej Francji. Są to dzieci z potężne
go pńia myśli i życia Bloy: jego jakby 
konary i rozgałęzienia, których byl im
pulsem i natchnieniem, ojcem ducho
wym lub chrzestnym. Lecz współcześni 
Bloy nie mogąc ani pojąć ani apro
bować, ani też kazać mu milczeć, lub 
kupić go — otoczyli go wieloletnim 
spiskiem milczenia, fałszując w ten 
sposób .małodusznie prawdę o Bloy. 
Lecz ani ignorancka opinia, ani też 
ignoranckie milczenie na dłuższą metę 
nie odniosły zwycięstwa.

„II n’y a vrai que ce, qui est Abso
lut“ (Prawdą jest tylko absolut) — 
zakłada Bloy nie uznając względności, 
w konsekwencji stwierdza: „Istnieje 
tylko jeden smutek, że NIE JESTEŚMY 
ŚWIĘTYMI!“ (Il n’y a qu’une tristes
se, c’est de N’ETRE PAS DES SA
INTS“ ) . — Zdanie to wedle określenia 
Beguin’a jest ,;żywym ogniskiem" ży
cia wewnętrznego Leona Bloy.

Pierwszy z czterech essayów Begu- 
in’a dotyczy roli .Cierpienia u Bloy: 
rozważanie to pomaga nam ujrzeć ży
cie duchowe Bloy w słusznej perspek
tywie. Cierpienie bowiem jest główną 
nicią przewodnią dzieła i życia reli
gijnego tego „człowieka kontrastów“ , 
kontrastów przeżytych i w dziele za
klętych, gdzie Cierpienie — Radość i 
Gniew — kontemplacja, to jakby 
matka i córka. Takie myślowe zesta
wienie jest osobistym odkryciem Bloy 
z 1895-go roku. Problem Cierpienia 
przenika' cale dzieło Bloy. wszystkie 
jego książki, dziewięć tomów pamięt
nika i całą korespondencję. Bez tej za
sadniczej roli, jaką spełnia cierpienie 
u Bloy, nlesposób pojąć całości jego 
dzieła. Cierpienie nie jest u niego, ani 
mądrością, ani rozsądkiem, ani zre
zygnowaną Zgodą, ani też liryzmem 
romantycznym, lecz jest niezmiernie 
płodnym i aktywnym, permanentnym 
stanem gwałtownej miłości“ . Cech:; 
szczególną będzie tu wzajemna wy
miana cierpienia, lub dobrowolne bra
nie cierpienia cudzego na siebie, cier
pieć za innych, dla innych, z ich wie
dzą lub bez ich wiedzy, jest to ta „Re 
versibilitè“ (Odwracainość) w cierpie
niu, dopuszczalna i możliwa dla: wszy
stkich dusz we wszechświecie; czas tu 
jakby nie istnieje; w Cierpieniu nie 
ma tego co jest, co było, co będzie. — 
Takie Cierpienie cudownie i skutecznie 
dziaia i ną wiadze umysłowe i na serce 
człowieka. Oczywiście, że tłumaczy się 
to miłością bliźniego, i to w maksy
malnych, bloysiowskich rozmiarach, 
aby drogą wymiany cierpienia i 
modlitwy dawać siebie, dając swój 
ból.

Istnieje eala leoria Leona Bloy o 
cierpieniu; czerpie ona swe soki 
odżywcze z miłości indentyfikującej, 
jak u klasyków mistycyzmu. Cierpienie 
z Radością, przy czym sprawa umyślne
go cierpienia, praktykowaną u Bloy 
konsekwentnie i heroicznie, jest dal
szym ciągiem jego przemyśleń religij
nych. Solidarność, odwracainość oraz 
ponadczasowość cierpienia — to wszys
tko jest u Bloiy jakby siatką, którą 
kreśli artysta malarz dia rozplanowa
nia konstrukcji całego obrazu.

*

N ASTĘPNY essay Begu!n’a sta
wia nas wobec problemów Bie

dy, Pieniądza i Izraela. To trójca wią
że się u Bloy z najbardziej rewolucyj
nymi ideami skierowanymi przeciw, 
wszelkiej niesprawiedliwości ustroju 
kapitalistycznego. Bloy przeżyi oso
biście krańcową biedę, bywał często 
wykorzystywany i krzywdzony 'przez 
możnowladców pieniądza. Przez swoje 
inwektywy przeciw nim stal się dla 
współczesnych burżujów prawdziwie •• 
żenującym, przyznawał się bowiem do 
„wspólnoty w niecierpliwości ze 
wszystkimi zbuntowanymi, opuszczo
nymi, niewysluchanymi, wszystkim: 
potępionymi tego świata“ . Solidarność 
Bloy z Nędzą tej ziemi, ma swą spe
cyficzną Cechę; oburza go nie tv!e nie
równość materialna, istniejąca w ser- 
caph ogółu, la zgodność na straszliwą 
krzywdę biednych, usankejowana u- 
strojem kapitalistycznym. Szczególnie 
Zjadliwe a jednocześnie najwspanial
sze inwektywy miota! Bloy ria tych 
katolików, którzy uważali bogactwo 
za przywilej, uzależniając od niego 
swe szczęście. i

Stanowisko Bloy wobec narodu ży

dowskiego było na wskroś pozytywne. 
Najgoręcej potępiał on wszelki antyse
mityzm oraz gorąco bronił tezy o „wy
branym narodzie“ , sygnowanym przez 
Boga do głównej roli w dziele Zba
wienia. Ten problem u Bloy zostai 
pogłębiony w o=obnej książce, . której 
sam tytuł świadczy, jak oceniał Bloy 
la ród żydowski: „Le Salut pa.r les 
Juifes” (Zbawienie przez Żydów). — 
R.ównfeż osobiste przyjaźnie Leona 
Bloy z wielkimi przedstawicielami te
go narodu stanowią interesujący ma
teria! poznawczy dla tego problemu.

W trzecim i czwartym essayu śledzi 
Beguin, pod przedwodniclwcm Bloy, 
dzieje chrześcijańskie i dzieje fran
cuskie, zatrzymując się dłużej na po
stawie i historii Napoleona, służącej 
mu za przykl.ad szczególnie interesu
jący do teori o Symbolizmie Historii 
Wieloletnim wysiłkiem Bloy byio od
szyfrowanie świata stworzonego, po
jętego jak Tekst Boski i stworzenie 
„widoczności“ tam, gdzie' dla naszego 
zawoalowanego wzroku istnieje jedy
nie nieprzezroczysty świat natury i 
historii. „F.gzegez.y irstoryezre Bizy, 
żyw i on e we w n ęt rz n,y m p o z n a n i em,
stają się. oczywiste“ , stwierdza -Begu
in Przemyślenia jego w czasie wojny 
z 1914— 1918 lat pełne są przeżyć od
noszących się jakby bezpośrednio do 
naszych czasów, do wojny lat 
1939—1945, W myślach tych poznaje
my sens bloystowskiego „optymizmu 
sprawiedliwości“ , który jest uzasadnie
niem i wytłumaczeniem jego „nie
cierpliwości".

*
7 SZYSTK1E drogi myśli Bloy 

prowadzą do tych samych punk
tów stycznych. Beguin stwierdza, że 
essaye jego nie są krytyką wznacze-

niu sądu o Bloy. „Wydawało mi sie 
wystarczające i bardziej odpowiednie" 
— pisze w zakończeniu — hiiżyć czy
telnika do „sekretu“ dzielą i duszy 
Bloy, przez cztery zbieżne drogi dla
tego wybrane, że - czynią one fakty ! 
pytania naszych czasów przystępniej
szy mi“ .

Przez swoje 4 essays staje Beguin 
„jakby u progu" całego y/stemu naj
bardziej wewnętrznych medytacji Bloy 
o Trójcy, Raju Z emskim, Najświętszej 
Pannie, przyjściu ostatecznym Ducha 
Świętego. Całe te niezmiernie, trudne 
rozmyślania, opierające się na olśnie
wających głębiach kontemplacji, służą 
u Bloy do odszyfrowania Pisma św. 
lub historii. Jak wszyscy- wielcy pisa
rze, cierpiał Bloy nad niewystarczal- 
nością słowa, chcąc wyrazić „widok 
Boga stracony przez człowieka“ . Lecz 
„L ’Absoluf est intransci iptibie“ (Abso
lut jest nie do opisania). Dociekania 
Bloy trawionego przez' pożądanie Bo
ga, pożeranego z ciaiem i duszą przez 
wszejkie głody ziemi i nieba, tworzą 
syntezę jego powołania, pozwalając 
nam odszyfrować najgłębsze Sym
bole.

„Nie umniejszajmy go Bizy, sprowa
dzając do rozsądku naszej przecięt
ności“ — apeluje Beguin. Sam Bloy 
wyraził to we właściwej sobie hyper- 
bolicznej myśli o duszy burżuja: „La 
haine del’ Herok,me et de fonte sorte, 
de grandeur“ .

Beguin posługuje się obficie i swo
bodnie cytatami z dzieł Bloy, co w te
go rodzaju pracy jest nieodzowne jako 
jedyna i skuteczna metoda, podkreśla
jąca cykliczny- nawrót odkrywczych 
prawd Leona Bloy, wiążących dzieło 
w sensową całość.

Michalina Pazdro

s/

Pożegnanie tu O s t i i
zdarzeń w Jerozolimie obudził we 
mnie zapomnianą chwilę młodości.

Pamiętasz, cram ci mówił o Jego 
słowach z dnia pamiętnego? Czyś 
tyle winien ojcu memu? Gdy przy
pominam sobie brzmienie jego gło
su, gubię się w domysłach, co miał 
na myśli. Czy pytał prosto i łatwo
wiernie, czy też tkw iła w jego sło
wach myśl ukryta? Rozpytywałem 
chrześcijan — wierni, że podczas swej 
wędrówki po Judei wiele mówił o 
ojcu, lecz nie miał na myśli poczci
wego Józefa.

Z zakrętu alei wyjrzało nadbrzeże
i domy Ostii. Naprawę statku już 
ukończono, gdyż obok galary mro
w ił się barwny tłum. Ludzie Marka 
wnosili ładunki na statek. Attałos 
zniknął z pokładu, zapewne w po
bliskiej tawernie. Senator Publius 
Kornelius Festes zwolni! wyraźnie 
kroku.. Wspomnienie korciło, by o 
nim wypowiedzieć wszystko do głębi. 
Jego młodemu towarzyszowi zdawa
ło się, iż przyjaciel ojca mówił bar
dziej do siebie z wewnętrznej potrze 
by, niż do słuchacza.

— Czy boisz się zemsty tego. boga, 
Korneliuszu?

— Był czas, żem się tego obawiał, 
lecz Bóg chrześcijan nie jest mści
wy, Marku. Ponoć lubił wybaczać. 
A  nadto skoro przybrał ludzką po
stać, może godził się z tym, że go 
potraktuję jako człowieka. Żal mi 
doskwiera, bom jeden raz w życiu 
stał w obliczu Boga i odsłoniłem mu 
najgorszą stronę mej natury. Zmar
nowałem chwilę, którą posiądzie roo 
że ledwie jeden człowiek na setki lat. 
Teraz wydaje mi się jakby na resztę 
życia przywiązano mi ciężar do bark. 
Może to taki stołek, kształtem jak ton 
przywieziony z Judei, tylko odlany 
z brązu lub miedzi, ugniata mi krzy 
że. Codziennie powtarzam sobie: Kor 
nslluszp Festusie, jesteś csłowie-

Dokończcnie ze str. 4
kiem, który oszukał Boga. Masz ra
cję, oszukiwali bogów ludzie w baś
niach. Prometeusz, Ulisses — to by
ły bajki, potrzebne ludziom dla śpię 
wania piękna. Jam okradł Boga na 
prawdę. To nie była zabawa.

Znów szli chwilę w milczeniu, po
czerń Publiusz Korneliusz odsłaniał 
dalej swe-myśli.

— Jakież to wszystko dziwne. Wie 
le sprzętów z warsztatu Józefa zo
stało tam do dzisiaj wśród ludzi. Po 
myśl, ilu ludzi w Judei siedzi na stoi 
kach, ilu jada przy stołach, które im 
zrobił Bóg, tym strugiem, pilą i mło 
tern, które może do dziś jeszcze słu
żą jakiemuś innemu rzemieślniko
wi...

— Cóż w tym dziwnego, przyjadę 
lu? Wszystko, co mamy, od bogów 
przecież pochodzi.

— Ale nie tak, jak tamte sprzę
ty.-Wszystko przychodzi do nas z in 
nej strony. Bóg, czy nawet inni, daw 
ni bogowie, byli nad nami; służyliś
my im, wzanrian obsypywali nas da
rami. Tu Bóg zjawił się pod nami 
niejako. Usłużył nam, jak sługa — 
niewolnik niemal. Od tego zdarze
nia, a raczej od chwili, gdym nabrał 
przeświadczenia, iż to Bóg pracował 
w nazareóskim warsztacie, nie mo
rę oprzeć się dziwnemu poczuciu. 
Boję się. patrzeć w oczy tych, którzy 
nam służą. Gdy staję z uszkodzonym 
rydwanem przed kuźnią, gdy rzemiosł 
nik upina na mnie togę, gdy tra- 
garze niosą mnie w lektyce, lękam 
się, że z której twarzy wyjrzą na 
mnie oczy Tamtego. — Tak. To 
dziwne, Marku. Zbyt dziwne, byś 
W tej chwili zdoła objąć wszystko 
młodocianym umysłem...

— Jeśli czujesz ciężar, czemu nie 
usiłujesz pozbyć się gó składając o- 
fiary.

—. Chrześcijanom są obce nasze

ofiary, ja zaś — i to ci wyznać. wa
sz? — nie pojmuję w pełni, czego żą, 
da ich Bóg. Czynu mego nie zmieni 
żadna ofiara. Stał się już. I  cóż da
lej chcesz pytać?... Ci, którzy Go 
bliżej znali, a są tacy w Rzymie, po 
wiadąją, że jest miłosierny. To sa
mo On mawiał o swym Ojcu, z które 
go bierze się początek i koniec, Ta 
nadzieja zostaje dłużnikowi, który 
chcąc jeden dług spłacić, zaciągnął 
drugi, stokroć bardziej lichwiarski. 
Po dziś dzień płacę odeń odsetki nie 
pokojem i wstydem.

Podeszli już całkiem blisko galery. 
Fale rzeki z cichym pluskiem opły
wały skrzywiony brunatny ster. Za 
podniesioną rufą statku, uwiązane 
na konopnej linia, -kołysało się czół
no. Z galery wyrzucono pomost na 
wybrzeże. Derki skrzypiały pod. bo
symi stopami tragarzy. Byli wśród 
nich ludzie Markowi. Włodarz poga
niał ich krzykiem. Odświeżony A l
talos z nowym animuszem troczył 
przy pomocy majtków nowe sznury . 
do żagli. Galera gotowała się śpiesz- 
nie do wyjśeią na morze. Młody Rzy 
mianin wstąpił na pokład.

— Żegnaj, czcigodny opiekunie! Po 
zdrów przyjaciół na Forum! Dzięki 
za twą opowieść. Będę miał nad 
czym rozmyślać w podróży.

— Ave! Ty zaś podrów ode mnie 
ziemię judzką. Może spotkasz jes»- 
cze kogo z tych, z którymi służyłem 
w legionie. Brak zacnego Vitellusa, 
bym cię mógł jego życzliwości pole
cić. A gdybyś przypadkiem tra fił do 
Nazaretu, przejdź się po miastecz
ku. Może dopytasz się o skromne e- 
bejście cieśli Józefa. Nieduża ka
mienna chata wśród cyprysów, obok 
szopa z cedrowych bali. Nieopodal 
studnia. Wokół krzewy i zaroś’? 
pejne ptaków. Obejrzyj sobie wszvs*, 
ko dokładnie. Tam mieścił się war
sztat Jezusa.

Leszek Prorok
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Teair
W CIĄGU dwóch lat, jakie mi

nęły od dnia polskiej prapre
miery „Niemców“  Leona 

Kruczkowskiego, sztuka ta przeszła 
przez kilkadziesiąt bez mała sćen na
szych i zagranicznych, spotykając się 
wśzędizie z nader życzliwym przyję
ciem tak ze strony fachowych kryty
ków jak i najszerszej publiczności. 
W Niemczech utwór Kruczkowskiego 
wywołał ze zrozumiałych względów 
szczególne zainteresowanie — świad
czy o tym ilość teatrów w NRD, któ-

Alfons Miihlhofer jako Marinelli w 
tztu.ce „Em ilia Galotti“  Lessinga

re wystawiły „Sonnenbrueków“ , ilość 
przedstawień i imponująca liczba wi
dzów. Lakoniczne dane zaczerpnięte 
ze statystyki teatralnej świadczą naj
dobitniej o wartości sztuki, o praw
dziwości interpretacji ukazanych w 
niej zjawisk, o pełnym autentyzmie 
i o realistycznym podejściu autora. 
T dzięki tymi walorom „Sonnenbru- 
ckowie“ są nie tylko doniosłym wy
darzeniem kulturalnymi, ale równo
cześnie posiadają wielkie znaczenie 
społeczno-wychowawcze, zwłaszcza w 
Niemczech. O sztuce tej pisano już 
tak wiele, zarówno o niej samej jak 
i o wszystkich związanych z nią pro
blemach, że zbędne wydają się dal
sze uwagi na ten temat. Sądzę, że 
najlepiej ujmuje stosunek publiczno
ści niemieckiej do „Sonnenbrueków“ 
jeden z drezdeńskich widzów, który 
pisze: „Patrzymy w lustro i ze zgro
zą rozpoznajemy własne twarze. Je
dnocześnie zdajemy sobie sprawę, że 
rozpoznanie starych błędów, jakie po
pełniliśmy, jest pierwszym krokiem 
do poprawy“ . Utwór polskiego pisa
rza stał się walną pomocą dla tych 
milionów już dzisiaj Niemców, któ
rzy nie szczędząc wysiłków pracują 
dla zjednoczenia wszystkich swych 
miłujących pokój rodaków, orężem w 
toczonej przez nich walffe z remilita- 
ryzacją i .odradzającym się w stre
fach zachodnich neohitleryzmem.

Należy podkreślić z zadowoleniem 
fakt, że bawiący ostatnio w Warsza
wie na gościnnych występach Drez
deński Państwowy Teatr Dramatycz
ny NRD przedstawił nam również 
swoją inscenizację „Niemców“ . 
Wprawdzie publiczność polska miała 
już niedawno okazję oglądać- „Sonnen- 
brucków“  w wykonaniu niemieckich 
aktorów, ale chodziło tu o film , a za
tem mieliśmy do czynienia z zagad
nieniem zunełnie odrębnym. Tym nie 
mniej kreśląc poniższe uwagi chciał
bym uwzględnić porównawczo także 
niektóre kreacje filmowe. Warto 
przypomnieć przy tym. że obsada po
szczególnych ról w film ie pokrywa 
się w dużej mierze z obsadą sztuki 
wystawionej przez Teatr Berliński.

Pierwsze spostrzeżenie narzucające 
się już w pierwszych minutach spek
taklu to zwiększenie, jeśli można to 
tak nazwać, autentyzmu przez fakt 
języka dialogów. Niemcy mówią po 
niemiecku — to stwarza atmosfer» 
bardziej sugestywną i rzeczywistą. W 
związku z tym warto zaznaczyć, że 
realizatorzy filmu popełnili błąd. ka
żąc Francuzom. Polakom, Norwegom 
mówić po niemiecku — zamiast roz
wiąż»» ten rrobl»m na wzór „Ostat
niego etapu“  — tak, by przedstawi- 
»;»i» Pożd»»'» narodu mówili swoim 
Językiem. Oczywiście, koncepcja ta 
może zdać egzamin tylko na ekranie.

Drezd
Wróćmy jednak do inscenizacji drez 

’ r w. Bardzo dobry przekład Hor- 
sta Holschuhera pozostając wierny 
tekstowi oryginału wydobył jednocze
śnie szereg efektów (w pozytywnym 
znaczeniu tego słowa) wzmacniają
cych wymowę poszczególnych scen i 
mocniej zarysowujący postaci sztu
ki. Weźmy chociażby kapitalny mo
ment rozmowy Hoppego z profesor
skim małżeństwem i cały bezmyślny

wohl“ . Hcppe próbuje nawet, bardzo 
lękliwie, wyrazić swój negatywny po 
gląd na hitlerowskie metody rządze
nia w okupowanej Polsce, gdy nagle, 
dostawszy się między przeciwne po
glądy swych autorytatywnych rozmó 
wców, chowa się jak przestraszony 
ślimak w skorupę słuźbistej formułki. 
Zgodzi się na wszystko, na czarne i 
na białe jednocześnie, byle się nie na
razić, byle za wiele nie rozważać. Ro
lę tę bardzo wyraziście i prawdziwie 
odtworzył Hans Finohr zarysowując 
nader typową sylwetkę’ żandarma. 
Drugą scenę z jabłkiem, w mieszka
niu Sonnenbrueków, zagrał z umia
rem ograniczając się do subtelnie wy
konanej a wyrazistej bardzo mimi
ki i oszczędnego gestu, nie rozbudo
wując tego epizodu, jak to zrobił wy
konawca tej roli w Teatrze Współ
czesnym w Warszawie, do histerycz
nego wybuchu. Honpe Finohra opano
wuje sie szybko i «anomina o rze
czach niemiłych, określanych jako od
ruchy sumienia.

Duża kultura gry i umiar środków 
ekspresji cechuje zresztą w narzuca
jący sie sposób cały zespół. Nawet 
tak wspaniała okazja do szarży (wy
korzystana niestety i w Teatrze 
Współczesnym i w film ie) jak koń
czący drugi obraz szok nerwowy Ma- 
rikke w wykonaniu Helgi Goring sta
ła, się popisem gry aktorskiej na naj
wyższym poziomie. Goring w krótkiej 
swej roli ukazała zresztą wszystkie 
cechv swego talentu, który ocenić 
mogliśmy w pełni następnego dnia w 
.¿Emilii Ga-llotti“ . Obok niej z ról ko
biecych wyróżnia się Charlotte Frie
drich jako Berta Sonmenibruck, oka
zowy typ niemieckiej mieszczki spod 
znaku osławionych trzech K cesarza 
Wilhelma, moeruiącej na zawołanie 
wiekowymi hasłami szowinizmu i cy
tatami z ..Das Reich“ . Miłość ojczyz
ny i rodaków — to dla niej przede 
wszystkim nienawiść ślepa i nieutno- 
tywowan» do wszystkiego co nie nie
mieckie. Znacznie słajbiei wypadła ro
la drugiej przedstawicielki nienawiści 
w tvniowo już hitlerowskim wydaniu 
— Tdsel. grana przez Lotte Gruner. 
Patologiczne wręcz cechy tej postaci, 
dla której nienawiść jest jedyna siłą 
witalną, nie zostały dość uwypuklone. 
Lisel była tu bardziej głupią, lojalną 
gęsia niż Wałkirią s.pod znaku swa
styki. Znacznie lepsze w tej roli by
ły  kreacje Kossobudzkiej (Teatr 
Współczesny) i Irene Korb (film  „Die 
Sn.nr erhrucks“ ) .

Jeśli z kniei oceniać będziemy grę 
Ingeborg Otmann (Ruth), wypada 
zwrócić uwagę także i na koncepcję 
reżyserską tej roli, różną, moim zda
niem, o;d intencji autora, zrealizowa
ną raczej choć też niezupełnie w ra
mach nozostałych dwóch wspomnia
nych tuta j wariantów inscenizacyj
nych. Ruth chce żyć pełnią życia, 
mocno — co w jej rozumieniu ozna» 
cza jak największą sumę wrażeń, re
prezentuje tym kosmopolitycznego ar
tysty i poszukiwacza przygód w jed
nej osobie. Taka ukazuje się począt
kowo na scenie we wszystkich trzech 
insceni za ciach. Reżyser filmowy każe 
jej doznać wstrząsu na widok egze
kucji, niedwuznacznie sugerując roz
poczęcie się w tej chwili wewnętrzne
go przełomu. Podobny błąd, przed 
którym ustrzeoł się .Axetr, ponełnił 
reżyser drezdeński a za nim i Inge
borg Otmann. Ruth idzie patrzeć na 
egzekucje nie dla nowej porcji sil- 
»wh wrażeń, ale dla zbadania praw
dziwości przyczyn nienawiści, jaka 
Praneuzi czuja do okupanta, jakby 
dla potwierdzenia dojrzewających w 
niej oskarżeń, zdania sobie sprawy 
ze zbrodni hitleryzmu. Gest. którym 
powstrzymuje gefreitera od wypro
wadzenia Fanchette z bistro, jest 
zdawkowym raczej gestem uprzejmo
ści wobec dziewczyny, która ciekaw1' 
ją jako etnograficzny skaz, a w ge
ście tym jest i chęć okazania swe' 
siły i ńrtystowska niechęć do ludz
kiej rozpaczy. Ruth nie jest zanewn» 
świadoma sadysłką. jednak późniei- 
pze iej słowa. nrzecteż już po obej
rzeniu egzekucji:_ ...wie stark man 
kann jetzt. leben“  dowodzą jak bar- 
izo hitlerowska jest iej „radość ży
cia“  i wykluczają mcżUwrść dokona
nia się nrzed tym jakichkolwiek prze
łomowych zmian w iej psychice. Po
dobnie nieuzasadnione jest porożu-

e ń s k i  w
miewawcze skinienie głową w stronę 
Petersa w momencie wyjazdu na uro
czystość — decyzja uratowania go 
zapada później znacznie, na podsta
wie dość skomplikowanych przesła
nek. Ruth dostrzega w Petersie prze
de -wszystkim człowieka samotnego i 
silnego w swej samotności, człowie
ka, który walczy z ustrojem ładu i 
porządku, którego ona nie znosi dla
tego, że jest nudny a nie dla jego 
okrucieństw. A  do tego wrodzony 
„esprit de contradiction“  i pragnie
nie silnych przeżyć — stale obecne 
w podświadomości. Ruth, tak jak od
tworzyła ją Ottmann, może nasunąć 
błędny wniostek, że w kosmopolitycz
nej, bezideowej postawie artysty, 
którego ojczyzną jest jakaś mętna 
sztuka przez duże S i którego nic 
poza nią nie obchodzi, mógł być im- 
manentnie zawarty pierwiastek hu
manitaryzmu. Zarzuty kierować jed
nak należy pod adresem koncepcji ro
li a nie wykonania, które znamiono
wało dużą klasę gry. Traute Richter 
jako Fanchette wypadła dość bez- 
barwnie i szablonowo, nie potrafiła 
pokazać widowni francuskiej dziew
czyny, którą ból czyni silniejszą je
szcze i utwierdza w pogardzie i wro
gości. do okunanta. Udało się to w 
Teatrze Współczesnym Mrozowskiej, 
Śląska natomiast wyraźnie rolę swą 
w filmie przeszarżowałą, w czym 
spora wina reżyserii (okrzyk z dym
nika Vive la Résistance).

W rolach męskich na czoło wysu
wają się W illi Kls'uoschege (prof. 
Sonnenbruck) i Alfons Müb.lhofer 
(Peters). Sylwetka starego liberała 
uczonego w swym mniemaniu w bło
giej nieświadomości służącego faszy
zmowi, człowieka, który „jest prze
ciw" ale pozostaje zunełnie bezsilny, 
tchórzliwy w momencie próby, zary
sowana została wyraźnie i z dużą 
kulturą. Bierność wobec faszvzmu 
jest działaniem na jego korzyść —- 
prof. Sonnenbruck jest jaskr» wun 
potwierdzeniem tej prawdy. Hitle
ryzmowi nie potrafi przeciwstawić 
nic noża nieszkodliwymi manifesta
cjami w rodzaju nie nrzyiecja butel
ki francuskiego koniaku. Wydaje mu 
się, że protestując w czterech ścia
nach swego domu reprezentuje„inne, 
uczciwe Niemcy. Nie dostrzega swe
go kapitulanctwa .nawet wtedy, gdy 
chce wypchnąć Petersa na ulicę, gdy 
przejęty strachem zmienia tekst swe
go przemówienia. I  trzeba dooie.ro 
ofiary Ruth i tragicznego oskarżenia 
rzuconego przez Petersa, bv wstrzą
snąć starym naukowcem, by zrozu
miał swój błąd i zdał sobie sprawę 
z •dotychczasowej sieroty. Kleino- 
schegg stworzył kreację bardzo na
turalną, jego prof. Sonnenbruck jest 
w swym zewnętrznym wyglądzie, ru
chach, sposobte mówienia tynowym 
wykładowca z Gettyngi czy Heidel
bergu i przeżywa swój dramat w 
»uosób głęboko wzruszający widow
nię, bez sztucznego patosu i gierek.

Doskonałym partnerem Kleino- 
schegga jest Mülbofer w roli Peter
sa. Najlepszy to Peters ze wszyst
kich, jakich widzieliśmy. Dzięki jego 
grze główny mankament sztuki po
legający na umieszczeniu rozwlekłych 
dialogów nieusprawiedliwionych i ra
żących sytuacyjnie zaciera sie i tra
ci na ostrości. Peters Mülhofera to 
śmiertelnie znużony, ranny w nogę 
zbieg z obozu, nie gaduła, nie dzia
łacz ulegający agitatorskim nawy
kom w nieodpowiednich momentach.
Oto na chwile upadł powalony zmę
czeniem i niemocą, ale nawet wtedy 
walczy, walczy słowem a za kilka go
dzin podźwignie sie i pójdzie dalej 
walczyć aż do zwycięstwa. Mftlhofer 
»•łaboko wczuł s'» w role tego świa
domego bojownika - komunisty, ani 
na chwile nie tracącego z oczu celu, 
ku któremu zdaża. Peters zna go
rycz niemieckie! samotności lecz 
wie. że idzie iodrna słuszna drogą, 
że bodzie padać i znowu podnosić się,
»1» doidzie. Nie przeraża go śmterć 
ani cierpienie. Obdarty, ranny, ści
gany, triumfuje nad cała potęga h i
tlerowskiego państwa. Peters Miilho- 
tera na długo wrrwa sie w pamięć 
widza. Scena, gdy kulejąc powoli 
przechodzi przez scene, by zniknąć w 
mroku niemieckiej nocy idąc naprze 
»iw świtu, należy do najbardziej 
wstrząsających w całej sztuce.

O pozostałych członkach zespołu, 
Peter Herdenie (W illi) W illi Daman- 
»ie (Tourterelle), Annie Kynast (p 
Sorensen) i innych powiedzieć moż
na i trzeba, że razem z wymieniony
mi już poprzednio reprezentują wy
roki poziom gry aktorskiej w rzeczy 
wistym nie konwencjonalnym zna
czeniu tego słowa. Wszystko to, ro
le przeżyte i starannie dopracowane 
te sługa ta niewątpliwie i reżysera 
Martina Hellherga. który stworzył ?

„Sonnenbrueków“  na drezdeńskiej
scenie głęboką przejmującą wizję 
czasów pogardy., Dekoracje Ulricha 
Damrana odznaczają się dużym re
alizmem i trafnym rozwiązaniem po
szczególnych wnętrz. Nie udała się 
jedynie mapa Skandynawii w (jru- 
gim obrazie niepotrzebnie stylizowa 
na na symbol — wystarczyłaby zwy
kła sztabówfca. Wspomnieć trzeba 
wreszcie o pięknie wykonanych gra
ficznie programach. Komitetowi 
Współpracy z Zagranicą należy się 
uznanie za to iście pionierskie na 
naszym gruncie wydawnictwo.

Rzadki to niezmiernie wypadek, by 
teatr jakiś pierwsze przedstawienie 
świeżo wystawionej sztuki dawał 
nie tylko nie w swej stałej siedzibie 
ale w ogóle poza granicami, kraju. 
Toteż fakt warszawskiej premiery 
„Em ilii Galotti“  jest wydarzeniem 
dość niezwykłym, podkreślającym 
mocno, jak wielkie znaczenie przy
wiązuje zespół Drezdeńskiego Tea
tru Państwowego do swych wystę
pów w Polsce.

Dramat Lessinga przeważająca 
większość warszawskich widzów 
miała sposobność oglądać po raz 
pierwszy w swym życiu na scenie, 
mając o nim jodynie, i to nie wszys
cy przecież, dość mętne wspomnie
nie z odległych czasów szkolnej tek
tury, a więc okresu wybitnie swą 
atmosferą nie sprzyjającego formo
waniu sie właściwych ocen dzieł 
sztuki. Obok zaciekawienia, ja.kie bu
dził występ naszych drezdeńskich 
gości, odczuwało się jednocześnie pe
wnego rodzaju lęk towarzyszący 
zwykle współczesnemu widzowi, gdy 
ma zobaczyć na scenie którąś z po
zycji klasycznego repertuaru, lęk 
przed rozczarowaniem, lęk przed 
„myszka“ nie dającą się pokonać 
reżyserii i aktorom.

Drezdeńska inscenizacja „Em ilii 
Galotti“  rozwiewa już w pierwszym 
akcie te wątpliwości. Lessingowski 
tekst potraktowany z pełnym pietyz
mem zyskał tu wspaniałą oprawę 
sceniczną. Zasługa to w równej mie
rze reżysera sztuki, Martina Hellber 
ga co i całego zespołu. Ilellberg po
szedł po lin ii całkowicie realistycz
nego potraktowania dramatu, od
twarzając wiernie ducha epoki przy 
Domocy na tyle nowoczesnych środ
ków ekspresji, na jakie tylko pozwa
la tekst i dążność do utrzymania, 
klimatu prawdziwości psychologi.cz 
nej osiemnastowiecznych postaci. 
Bohaterowie, „Em ilii Galotti“  zostali 
uczłowieczeni przez odrzucenie sztu
cznego pątosu i przejaskrawień ry 
sów charakterystycznych w interpre 
ta.eji poszczególnych ról.

Dramat Lessinga dzięki swej kon
strukcji i  pełnym napięcia sytua
cjom i dialogom przykuwa silnie u- 
wagę takżę i współczesnej publicz
ności i jak każde dzieło o wielkiej 
wartości artystycznej narzuca pełne 
tego przeżycie.

EMU,TA GALOTTI“ , tak jak po 
kazał ją Teatr Drezdeński, 
jest utworem tętniącym ży

ciem, głęboko ludzkim, dalekim od 
zimnych, zakrzepłych, klasycznych 
form, na które patrzeć można jedy
nie z pobłażliwym uśmiechem czło
wieka mądrzejszego o doświadcze
nie dwustu lat. Hellberg umiejętnie 
i z umiarem uwypuklił obecne w 
dramacie Lessinga tło społeczne 
warunkujące losy i działania poszczę 
gólnycb postaci. Gotthold Ephra- 
im Lessing nie miał w sobie zapew
ne nic z rewolucjonisty w mieszczań
skim nawet typowo wydaniu, nie do
ta rł w swych, przemyśleniach nawet 
do połową' drogi, która odbyło wie
lu z jego współczesnych, zwłaszcza 
we Francji,, nie miał ostrości widze
nia encyklopedystów, ani ciętego, os- 
karżyctełskiego pióra Beaurmseheis. 
Potrafił nrzecież dostrzegać ntesnra- 
wtedliwość ST)ołe»7no. pogwałcenie 
wolności i praw ludzkich, tyranie i 
rtiev.’ete'"7v ?y?tem i umiał ie pięt
rowa» IV epoce, nomrem Jo«rsptvz- 
nm ośmielać sie pisać: „Narody, m i
łujcie x sie. Ludzie różnvch obycza
jów. charakterów i zdań romag»te'e 
tobie nawzaiem. jesteście bowiem 
ludźmi“ . I  dzięki temu umiłowsrhi 
człowieka, mimo •' naiwnych poglą
dów politycznych i. społecznych, test 
nam hlteki i dzisiaj. Nic też dziwne-
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dramat „Natan der Weise“ , dostał 
-te na hitlerowski indeks.

Postać Hettóre Gonzagi, księcia 
Ouartalli, rozpustnego i okrutnego 
’vładev panuiacego, od których ” oiłv 
sie miniaturowe państewka włost-i» w 
owych czasach, pokazana , tu została 
z cała wyrazistością tkwiącego w 
niej zła. Tym wyraźniej, że kolaże w 
interpretacji Ortmanna nie jest cał

kowicie pozbawiony ludzkich odru
chów, kiedy rodzi się w nim miłość 
do Emilii, przeżywa to uczucie i cier
pienie na myśl o niemożliwości po
siadania ukochanej jak każdy czło
wiek, przynajmniej w pewnych od
ruchach. Ale trwa to krótko, dla Het- 
tore każdy sposób, jest moralny, by
le tylko zaspokoić swój kaprys. 
Zawsze jednak dba o pozory, chce 
mieć czyste ręce, brudną robotę 
zwala na innych, nie chce o niej wie
dzieć i udaje, że nie wie. Dopiero 
P°. śmierci Em ilii jak gdyby prze
dziera się do jego świadomości błysk 
zrozumienia popełnionych zbrojni 
— i wtedy jednak, gdy nazywa Ma- 
rinellego diabłem, sprawcą :ałego 
nieszczęścia — nie zdaje sobie spra
wy, że głównym winowajcą jest on 
sam. Wilhelm Ortmann, odtwórca 
tej roli, wywiązał się z niej dosko
nale. -zarysowując postać księcia 
bardzo plastycznie, umiejętnie przy 
tym i z umiarem nakładając 
ciemne barwy. Alfons Miilhofer 
jako Marinelli wczuł się dokładnie w 
rolę przewrotnego, służalczego i go
towego do każdej podłości dworaka. 
Umiał się przy tym ustrzec od nada
nia swej kreacji cech satanicznych, 
które i tek zupełnie niepotrzebnie u 
narzucał mu czarny strój i charak
teryzacja. Hans Finzor (pułkownik 
Gallotti) grał z wielkim poczuciem 
realizmu, nie dając się ani przez 
chwilę ponosić superpatetycznym 
tradycjom interpretacji tej postaci. 
Miarą jego wielkiej kultury aktor
skiej była przede wszystkim scena 
zabójstwa.

Helga Goring w roli tytułowej u- 
kazała wT pełni wszystkie cechy swe
go talentu, a zwłaszcza bogatą skalę 
ekspresji i bezpośredni styl gry, któ
re dały się zauważyć w „Niemcach“ , 
gdzie odtwarzała epizodyczną postać 
Marikke. Lola Chlud w roli Claudii 
Galbotti chwalebnie ustrzegła się od 
szarży w scenach macierzyńskiej roz
paczy — na podkreślenie zasługuje 
jej dyskretne operowanie efektami 
głosowymi i oszczędny gest (kapital
na. gra rąk w rozmowie z Marinel- 
lim ). Tym samym umiarem przy je
dnocześnie wielkiej sile artystycznego 
wyrazu i  niezwykle trafnej psycho
logicznie grze odznaczała się Anto
nia Dietrich w roli hrabiny Orsina.

Reszta zespołu, a więc znani nam 
już z przedstawienia „Niemców“1 Pe
ter Herdem (hr. Appiani), W illi Klei- 
noschegg (Conti) oraz Arno H off
man (Rota) i inni wykazali wysoki 
poziom rzetelne opracowanie swych

Peter Herden (W illi) i  Alfons 
Miihlhofer (Peters) w sztuce „ Die 

Sonnenbrucks"

ról i dużą kulturę sceniczną. Jedynie 
‘ Rudolf Fleeh (bandyta Angeło) trą 
cił nieco sztampą swym sposobem 
poruszania się po scenie, gestami i 
kostiumem. Sztampą tradycyjnych 
bandytów ze Zbóteów, „Fra Diardo“ 
ito. — modelem, który od teatrów z 
Boulerord du Crime przewija się 
przez sceny aż do naszych niemal 
czasów, uwielbiany zwłaszcza przez 
prowincjonalne zespoły amatorskie

Dekoracje Ulricha Damrau, wier
nie odtwarzające styl i koloryt epoki, 
z którymi harmonizował;/ nienagan
ne stroje projektu Susanne Drech- 
sel, otrzymały zasłużone brawa od 
warszawskiej publiczności.

Jerzy A. Górski
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NAD ARKUSZAMI »PAX’U«

Poezja Bieszczadoirskiego
Zgodnie z wyrażoną w artykule Z. Lichniaka „Ryzyko, które mu

si się opłacić“  zapowiedzią, której realizację zapoczątkował w poprzed
nim numerze inny artykuł Lichniaka („O dwóch takich co kochają pięk
no“ ), kontynuujemy w numerze obecnym cykl omówień arkuszy poetyc
kich „Pax-u“  zaznaczając, że poniższe omówienie twórczości Łemkowskie
go i Bieszczadowskiego nie jest „ostatnim słowem“ , lecz — jak wszystkie 
omówienia tego małego cyklu — doczekać się mogą i powinny — uzu
pełnień oraz dyskusji. Do dyskusji tej szczególnie gorąco zapraszamy 
wszystkich, którym bliska jest sprawa młodej poezji katolickiej.

REDAKCJA.

M IKOŁAJ Bieszczadowski to je
den z obiecujących poetów ka

tolickich. Niestety, „Muzyka przy
drożna“  nie ukazuje nam „dobrego“ 
Bieszczadowskiego.

Wydaje mi się, że największą wa 
dą niezwykle zdolnego, sądząc po ta 
kich rzeczach jak „Kwitnąca gałąź 
oliwna“ , „Żal za poległym przyjacie
lem“ , czy „Akacja“ , poety jest mała 
odporność na pokusę łatwizny. „Mu
zyka przydrożna“  (tytułowy wiersz), 
„Ballada o drzewach“ , „Słowiki“  są 
po prostu anachroniczne. Tradycyj- 
ność motywów i ich opracowania, nie 
co zwietrzała „poetyckość“ np. „nad 
zieloną wodą pochmurną (łka wątły 
głos) Posłuchaj — kląska poemat — 
(jątrząca jak srebrny smyczek) skar
ga miłosna“  razi nas dzisiaj. Wpraw 
dzie „Muzyka przydrożna“  np. była 
napisana bardzo wcześnie, ale wo
bec. tego nie należało je j umieszczać 
w zbiorku mającym nam ukazać naj 
lepsze osiągnięcia (dlaczego np. nie
ma „Żalu za poległym przyjacie
lem“ ). Niebezpieczeństwo „poetyzowa 
nia“ , ulegania młodopolskim konwen 
cjom artystycznym zagraża tym sil 
niej, że Bieszczadowski to natura 
uczuciowa, łatwo poddająca się ku
szącym nastrojom np. nastrój wiej
skiego cmentarza („Samotne wiej
skie cmentarze“ ), czy nocy ze słowi
kiem i obowiązkowym księżycem. Cy 
tuję:

„Skrzypce księiyca cichutko brzęczą 
o nuty gwiezdna 

w nocy tęsknotą dzwoni i  boli słowi
czy tercet“

Trzeba rzeczywiście dużego talen
tu, żeby z motywów tak ogranych 
wykrzesać coś jednak żywego, „stra 
wnego“ . Ale to jest tańczenie na l i 
nie. „Moja ojczyzna dalsza niż gwia 
idy  — błękitne niebo“  tym sformuło 
waniem (przypomina się Liebert — 
„Druga ojczyzna“ ) poeta określa 
swój światopogląd i  „metafizyczny“ , 
jak by powiedzieli marksiści, „ośro
dek“  twórczości, gdzie występują 
dwa najistotniejsze elementy chry- 
stianizmu — miłość i  cierpienie 
(„Ziemia krwawi miłością — płu
giem rozcięta jak mieczem. Matka 
skowronków, pól, głogiów i  wodnej 
głębi Siostra naszego cierpienia — 
córka drogi mlecznej“ ). Bieszczadow
ski najpełniej wyraził się jako l i 
ryk przeżyć religijnych w napisa
nym rytmiczną prozą „Koncercie 
Wielkopostnym“ . Ryzykowałbym 
przypuszczenie ° jakichś zależnoś
ciach od Przybyszewskiego (ekspre- 
sjonizm — wyrażanie „najgłęb
szych pokładów duszy“ ) w wi

Do P. T . Odbiorców
Ins ty tu t W yd a w n iczy  PAX, 

B iu ro  Sprzedaży uprze jm ie  

p ros i P. T . O d b io rc ó w  o 

podaw an ie  p rzy w pła tach 

na P.K.O. dokładnego  ty 

tu łu , gdyż n ie  podan ie  celu 

przekazu opóźn ia  za ła to ie - 

n ie  zam ów ien ia  i stwarza 

zbędną k o r e s p o n d e n c j ę .

zjach o dużej plastyczności.
Cytuję: „Krzyk kogutów zało-
potal czerwono. Ogniem łysnęło w b!a 
cltnch surm — echem odpowiedziały 
spłoszone wołania, rogów. Ach jaki 
ból!“  aibo „ Krzyk ogromny wstaje 
z brzewiów świata. Ach jak i krzyk". 
Motywy skruchy, bólu, oczywistość 
Boga („N ie odcJiodź — nie zapieraj 
Się tak gorliwie, — na próżno zasla 
niasz oczy { kryjesz w dłoniach 
twarz! Przez wątłą zasłonę palców 
przeciekła luna rozpalonych niebio- 
sów“ ). wizyjność np. „Na trupim  
łbie góry trzy slupy i oparta krzywo 
drabina. Wiatr szamoce szatę, o któ
rą ciągnięto losy, wstrząsa narzę
dziami męki, — wieniec z cierni to
czy się przez niebo. Przeciągle krzy
czy mieUź — skarżą się struny 
harf“ )  umożliwiałyby zaklasyfiko-wa 
nie „Koncertu Wielkopostnego“  do po 
ezji mistycznej.

Z „Medytacji na Dzień Zaduszny“  
wyróżniłbym doskonały „Żal za po
ległym przyjacielem“ . —- Wzrusza

S p r a
Postawmy od razu problem ja 

sno. Potrzeba nam dzisiaj, może 
bardziej niż kiedykolwiek, dobrej 
współczesnej poezji katolickiej. 
Młode pokolenie poetów, które za 
prezentowało swoje wartości ide
owe 1 artystyczne w ramach wy
danych ostatnio przez „Pax” ar
kuszy, nie stanowi jeszcze całego 
„aktyw u” . Oprócz dziesięciu „a r- 
kuszowców” publikuje swoje utwo
ry (przeważnie na łamach kato
lickie j prasy prowincjonalnej! 
mnóstwo „poetek”  i „poetów” , któ 
rzy — z najszlachetniejszych być 
może in tenc ji — szkodzą sprawne 
poezji katolickiej. O nich przede 
wszystkim chcielibyśmy na tym 
miejscu w ramach bolesnego prze
glądu literackiej m iernoty powie
dzieć cierpkich słów kilkoro.

Sprawa jest bardzo ważna. Wal
cząc o poziom ku ltu ry  katolickiej, 
występując często, przeciwko wszel 
kim  zakusom wulgaryzatorskim 
wobec poezji, musimy jasno i bez
względnie oceniać własne błędy. 
Błędem, którego konsekwencje mo 
gą być w skutkach nieobliczalne, 
jest rozluźnienie i obniżenie k ry 
teriów oceny, pozwalających na 
publikowanie wierszy nic nie ma
jących wspólnego z poezją. Błąd 
to tym  większy, im szersza 1 po
ważniejsza jest funkcja społeczna 
katolickiej; prasy prowincjonalnej.

Oto leżą przede mną trzy przy
padkowo pochwycone numery 
trzech różnych pism. Nie będę te
raz podawał tytu łów  tych pism. 
Może redaktorzy w porę 'wycofaj a 
się z niewłaściwych pozycji ludzi 
tolerujących szmirę 1 tandetę de- 
wocyjną w najgorszym tego słowa 
znaczeniu. Przytoczę jednak kilka 
przykładów, aby problem nabrał 
koniecznej wyrazistości.

Oto nieznana nam bliżej Janina 
Lasocka popełniła wiersz pt. „Sie
wne ziarno” . O ile się można zo
rientować, w wierszu tym  chodzi o 
opis akcji żniwnej 1 wskazanie je j 
gospodarczego sensu. Zamiar, k tó 
ry  można zrealizować w sposób ćie 
kawy i  twórczy. Niechaj fragmen
ty  tego utworu zaświadczą swoja 
wymową o jego istotnej wartości.

Na początku wiersza czytamy:
„Na polu stoi młocarnia,
Trzęsie się, dygocze...
Każdym drgnieniem, każdym ru

chem
Snopy zagarnia
Do - brzucha.
Łomocze” .
W dalszym ciągu dowiadujemy 

się, że:
„Lecą snopy, lecą w górę
Do „dziury” ,
Cepy młócą siewne zboże.

niezwykła prostota formy wspom
nienia, „humanizm“ , nienawiść do 
wojny, pragnienie budowania nowe
go świata, piękniejszego niż ten do
tychczasowy, w którym było m iej
sce na wojny i nienawiść. „Którzy 
nie powracają“  i  „Samotne wiejskie 
cmentarze“  trochę zbyt -nastrojowe 
jak na mój gust i  to z gatunku ra
czej „łatwych“  nastrojów. Chyba naj 
lepszym osiągnięciem Bieszczadow
skiego jest „Kwitnąca gałąź oliw
na“ . — Dialog, starcie się dwu cał
kiem odmiennych światopoglądów — 
materializmu, i  katolicyzmu. Poeta 
nie tuszuje różnic podkreślając za
razem szczerość i dobrą wolę cbu 
stron, które łączy wspólna troska o 
ludzkość, wspólna walka o pokój 
(proszę mi wybaczyć, że „wulgary- 
zuję“  tak wspaniały utwór, ale trud 
no tłumaczyć poezję na prozę).

Wydaje mi się, że Bieszczadowski 
osiąga najlepsze wyniki w prozie 
poetyckiej i to tam, gdzie stara się 
mówić najbardziej powściągliwie, 
najbardziej bezpośrednio, najprościej, 
gdzie unika łatwego poetyzowania, 
łatwycłunastrojów — do takiego Bie 
szczadowskiego nam bardzo wiele za 
ufania.

Jan Prokop

P.S. Omówiłem tu nie tylko „Mu
zykę przydrożną“ , ale i inne rzeczy 
opublikowana w czasopismach.

Pointa wiersza polega na tym, 
że:

..Bez spoczynku, bez wytchnienia 
B iją  cepy“ .

Całość tak pomyślanego i  tak 
wykonanego Utworu może posia
dać jedną tylko funkcję społecz
ną: niszczy Szacunek do poezji, 
prym itywizuje je j specyfikę od
działywania, przyzwyczaja do tan 
dęty i m iernoty estetycznej, przy
zwyczaja do anty intelektualnego i 
an.ty este tycznego konst a t owan i a
faktów dla naiwne] i p ły tk ie j sa
tysfakcji mówienia „mową wiąza
ną” . Wiersze tego typu przypomi
nają — tu  użyjmy jeszcze raz 
słów autorki „Siewnego ziarna” — 
że:

„Trzeba odsiać na tryjerze 
poślad, chaber i kąkole, 
plewę marną, 
aby w czysta wpadło rolę 
celne ziarno“ .
W innych pismach owej „ple

wy m arnej”  również nie brak. Oto 
autor lub autorka ukryta pod kryp 
tonimem E. K. — publikuje krótk i 
wiersz pt. „Do pam iętnika” . Przy
toczmy ten utwór w całości:

„Z  uśmiechem na twarzy 
przez życie swe idź: 
czy los cię obdarzy 
łaskami, czy pić 
łzy będziesz —

pamiętaj.
że brzemię Twych trosk 
pod wpływem uśmiechu 
stopnieje, ja k  wosk!...“

Utwór 'ten przypomina i swoją 
zawartością myślową i swoimi wa
loram i estetycznymi ten typ utwo 
rów, których przykładem może być 
znana z wielu pensjonarskich pa
miętników potoczysta strofa:

„K iedy umrę, kiedy skonam 
kiedy już nie będzie mnie, 
weź pam iętnik ten do ręki, 
i  przypomnij sobie mnie” .

Oczywiście, można by całą spra
wę potraktować humorystycznie, 
nie wydaje m i się jednak, żeby te 
mat był wesoły. Sprawa jest—po
wtórzmy to raz jeszcze — bardzo 
poważna. Przykłady tu  przytacza
ne nie bawić powinny, ale zasta
nowić i  skłonić do refleks ji oraz 
praktycznych konkluzji. Przerzu
cając bowiem strony trzeciego już 
z przypadkowo zebranych pism, 
dostrzec możemy łatwo, że wiersze, 
z którym i się spotkaliśmy poprze
dnio, nie są czymś wyjątkowym.

Kronikarz
T WÓRCZOŚĆ Łepkowskiego jest 

dosyć ciekawym zjawiskiem na 
tle współczesnej poezji. Zjawiskiem 
ciekawym przez swój... anachronizm.
W okresie ogólnego dążenia do uprą 
szczania metafory, do rezygnacji ze 
sztuczek formalnych uderza wytrwa
łe trzymanie się awangardowej po
etyki.

Przypominam, co ongiś głosili 
Przyboś i Peiper. — Poezja to two
rzenie „pięknych zdań“ , zaskakują
cych metafor, oryginalnych zesta
wień odległych znaczeniowo słów 
(„okrucieństwo z cukru“ , „ryż na
tchnienia“  etc.). -Według Przybosia 
każde zdanie ma być wynalazkiem, 
czymś nowym, nieoczekiwanym, np. 
nie pociąg wpada na dworzec, ale 
odwrotnie — dworzec na pociąg, po
dobnie — plac pada nam w objęcia, 
czy pociąg nawija się na szyny. So
cjologicznie można by to interpreto
wać jako „zadzierżysłość“ oderwane 
go. od mas mieszczańskiego inteligen 
ta (stąd hasło sztuka dia sztuki i eli
tarność poezji dla dwunastu“ ), inte
ligenta buntującego się przeciw usta 
lonym konwencjom i szokującego 
burżuazja dosyć w gruncie rzeczy 
niewinnymi ekstrawagancjami.

Wracając do Łemkowskiego należy 
stwierdzić konsekwentną realizację 
postulatów awangardy („zaskakują
ce“ , „piękne“  zdania, zestawianie od
ległych znaczeniowo wyrazów np. cho
dnik i tabliczka mnożenia, brak tylko

Przeciwnie, są typowe dla wystą
pień innych autorów, ukrywają- 
cych- się pod innym i pseudonima
mi.

Przeczytajmy choćby „Ufność 
grzesznika” , którą w mowie w ią
zanej wyraża Cz. Wolniewiczówną:

„Brak m i tchu, brak m l snu,
Ale nie brak wiary,
Brak rodziny, nie brak winy 
Bom ja  grzesznik stary,

. Wiem, że Bóg ze złych dróg 
W tej starości mnie zawrócił 
To też pewnie będzie mógł 
W miłosierdziu kary skrócić” .

Nic bardziej nęcącego, jak  łatwe 
dowcipy, które można by przy tej 
okazji zaproponować czytelnikom. 
Nie o dowcipy jednak chodzi. Cho 
dsi przede wszystkim, o to, by pan 
na Wolniewiczówną i wszystkie 
panny Wolniewiczówny 1 wszyscy 
redaktorzy drukujący.wiersze pa
nien Wolniewiczównych i wszyscy 
czytelnicy, czytający wiersze pa
nien Wolniewiczównych zrozumie
li, że wiersze panien 'Wolniewiczó
wnych nie mają nic wspólnego z 
realizowaniem zadań poezji kato
lickiej, że wyrządzają tej poezji— 
być może.mimowolną — ale w iel
ką szkodę. Oczywiście, słowa te nie 
są atakiem na pannę Wclniewi- 
czównę. Nazwisko to (lub pseudo
nim) jest tu ta j ty lko  symbolem, 
symbolem wielkiego niebezpieczcA 
siwa i wielkiego niedopatrzenia, lu 
dzi mogących mieć wpływ na ka
tolicką politykę ku ltura lną w Pol
sce współczesnej.

Najwyższy czas, aby pisząc wie
le o zadaniach katolickiej poezji, 
zająć się problemem tragicznych 
nieporozumień^i tragicznych błę
dów. o których świadczą powyżej 
przytoczone przykłady. Przykła
dów tych można by przytoczyć 
znacznie więcej. I  te jednak po
w inny wystarczyć dla obudzenia w 
nas wszystkich większej i konkret 
niejszęj troski o naprawienie błę
dów, wynikłych ze zlekceważenia 
społecznej fu nkc ji działalhości kul 
turalno - literackie j katolików poi 
skich. Kłóćmy się, dyskutujmy, ale 
nie pozostawiajmy sprawy jej wła 
snemu biegowi, bo będziemy m u
sieli krzepić się „poezjami”  ta k i
mi, jak  ta  strofa, której wyznacz
my w tym  artykule rolę bolesnej 
pointy:

„Nie bój się konania,
Nie lękaj fina łu,
Bo wszyscy dojdziemy 
Do kresu po mału...”

Z. L.

zjawisk
wyraźnej konstrukcji, której tak do
magała się ta szkoła poetycka). Cy
tuję:
„B iały chodnik — kratka betonu —
— tabliczka mnożenia kroków“  
„Rowery rozcinają łopot gołębi“
„Staw apowiudal płaskie klaskania S

karpi“
„W  zachodzie wyczytał się bre

wiarz“ .
Przyjęcie poetyki awangardy 

świadczy o raczej „intelektualnej“  
niż uczuciowej osobowości poety (o 
tym świadczyłaby taicie sprawozdaw 
cza suchość np. „Katastrofy“ , gdzie 
mamy niezbyt zresztą udaną próbę 
udramatyzowania poezji), gdyż a- 
wangardbwa metafora nie opiera 
się na jakichś uczuciowych- skojarze
niach, ale właśnie „myślowych“  — 
jest to czysto intelektualna kombina 
cja, „wymyślanie“  najbardziej ory
ginalnych zestawień.

„Każdy śledź wytrzn śnięty był cci 
niojszym słowem“  pisze poeta w „Po 
lewie jesiennym“ (r.b. utwór sla
by). Jest to bardzo charakterystycz
ne dla jego postawy .wobec rzeczywi
stości. — Świat zewnętrzny dostar
cza wrażeń tłumaczonych na język 
awangardowej metaforyki. Poeta 
•staje się „krzywym zwierciadłem“ 
rzeczywistości. I  tu loży ir id ie  sła
bości 1 poezji Łepkctrskiego. Post-wa 
biernej obserwacji faktów, skrupu
latne notowanie wr-toń i przeżyć 
powoduje braki forma’ns — niedo
wład konstrukcji. Wiersz drgnie się 
jak tasiemiec, nożna by go p-k/ci -ć 
na kawałki lu b ' przedłużać w n'e- 
skcńczoność (np. „Wieczór“ , „Widok 
z Kamiennej Góry” ). Całość często 
sprawia wrażenie zlepku „plam“ zda 
niewych. Cytuję:

„Staw opowiadał płaskie Warka-
t-arpi.

Rzadka noc kołysała trzciną y
grrbii.

— Przebudzenie trzeźwiło dresz
cz; in.

JV oczy przeorane kułaki-nt, 
przeźroczysty ziąb skraplał św'ta

ni*.
Gwiazdy ulatywały krzyb

cyranek“ .
albo:

„Wzgórze weszło w ulicę 
stopami odwilży.
Księżyc frunął od brzegu 
najbliższej kałuży.
Przedwiośnie wypłynęło 
na północny połów, 
gdzie wielki węgorz Helu, 
złote oko mruży“ .

• Czynnikiem „porządkującym“  jest 
po prostu kolejność spostrzeżeń. Wa
żne miejsce w twórczości Lep- 
kowskiego zajmują wiersze—„ko
mentarze“  do utworów muzycznych 
np, świetny „Mąrsz Prokofiewa“ , 
świadczyłoby to o „estetyśmie“  au
tora (zresztą podobną cechę można 
dostrzec i w paru wierszach „repor
tażach“  np. „Toruń“  — poeta deszu J 
kuje się przede wszystkim malowni 
czości i swoistego egzotyzmu starych 
miast. Trudno z tego robić zarzut, 
jednak niepokoi brak określonej ide 
ologii. Wprawdzie w „Suicie św. Hu 
berta“  jest wyraźna odautorska 
wypowiedź — „chwycić przed, zmisrZ 
chem kęs bycia“ , ale nie m~żna tego 
drapieżnego witalizmu uważać za ko 
ściec, według którego układa się ca
łość twórczości (nie wchodząc w to 
czy taka ideologia wystawy). Szko
da, żs na Śląsku zainteresowała po
etę tylko zewnętrzna malowniczość 
p rze*nysłowego pej?aiu.

Wydaje mi s!ę. że Łepkewski po
winien porzucić dosyć wygodną po
stawę biernego „kronikarza zjawisk“  
a także... przestać^ polować na meta
fory (sam wyznaje, że „tmidno... a 
wietrzących się piernatów wutrzepaS 
nowe metafory“  — zgadzamy się, że 
to trudne i... niecelowe).

Jan Prokop
P.S. Rozpatrzyłem tu mniej wieeej 

całą twórczość poetycką Łepkcwskie 
go, nie tylko arkusz „K rok i“ .

i r  a b o l e s n a

i i
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Bronisław Edward SYDOW

W arsza iu a m iasto  C h o p in a
ZADANIE, które postawił In 

s ty tu t Fryderyka Chopina 
autorom trzech głównych 

prac*) składających się na powyż 
sza publikację, nie było łatwe do 
wykonania. Chodziło mianowicie o 
to, by dokładnię rozgraniczyć za
sięg każdego z tyćh studiów, które 
w pewnych momentach zazębiały 
się tematycznie, należało unikać

i niszczącej, która by pomniejszyć 
była zdolna twórczą moc osiągnięć 
duchowych Narodu...

Polacy — nadeszły dziś dni od
rodzenia i przełomu. Niech miłość 
porywająca mistrza, która zaklęła 
w dźwiękach przecudnych i niedo
ścignionych najgłębszą treść du
chową Naródu, Jego uczuć, wysił
ków i tęsknot, budzi w nas nadal

Kosciol o ic. A le iisaicir <x

powtórzeń lub niedomówień. Dzię 
k i koordynacji swych prac auto
rzy wywiązali się z tego zasadni
czego zadania doskonale.

Godny wstęp tworzy odezwa In 
stytutu Fryderyka Chopina i Ko
m itetu „Uroczystości Narodowych 
Powrotu Serca Fryderyka Chopi
na do Warszawy” z dnia 17 paź
dziernika 1945 r. oraz przemówie
nie Prezydenta R. P. Bolesława 
Bieruta, wygłoszone w tymże dniu 
w żelazowej Woli, w demu i izbie 
urodzenia Fryderyka Chopina. Pię 
k ie  to przemówienie przypomina 
chwile, gdy delegacja, wioząca sa- 

'bodem urnę z sercem Chopina 
z Mila nówkaygdzie od 9 wrze
śnia 1844 r. było ono ;-rzęch y- 
wane przez k,s. Arcybiskupa Anto
niego Szlagowskiego, spotkała/ się 
na .szos e Warszawa — Sochaczew 
z samochodem prezydenckim i gdy 
Prezydent z odkrytą głową powi
tał se-ce na'większego narodowe
go ocefy tonów

Przypomina to owe chwile, gdy 
Prezydent Bierut, przyjmując w 
d>-mu urodzenia Chopina w Żela
zowej Woli urnę z sercem jego i 
Składając ją  w ręce ówczesnego 
Prezydenta stolicy Stanisława Toł
wińskiego, na zakończenie swego 
przemówienia zwrócił się do Naro 
du ze słowami:

„Naród polski czci to Serce z ta 
kim samym uwielbieniem, z jak im  
twórca czcił i kochał swój naród. 
Podły najeźdźca z dziką barbarzyń 
ską pasją deptał i niszczył na j
droższe dla Narodu pom niki jego 
ku ltu ry  i  sławy. Ale nie ma i ' n i
gdy nie będzie siły tak brutalnej

' *) W arszaw a m ia s to  C ho p ina . R e d a k c ja : 
Z d z is ła w  J a c h im e c k i, M ie c z y s ła w  Id z i
k o w s k i. Ja n in a  Siwkow ska  i  E ug en iusz  
S z w a n k o w s k i. O p ra c o w a n ie  g ra f ic z n e  — 
A n d rz e j R u d z iń s k i. W yd a w ca  — In s ty tu t  
F ry d e ry k a  C ho p ina  — W arszaw a  1950. 
pół fo l io ,  s tro n  118, 2 n lb ., X X X V  p lansz 
i lu s t r . .  3 n lb . Z  su b w e n c ji. K o m ite tu  W y 
ko na w cze go  R o k u  C h o p in o w sk ie g o .

podnietę do czynu, którego wyni
kiem ma być moc i wielkość na
szej Ojczyzny” .

W następnym, krótkim  dziale, za 
tytułowanym „Warszawa miasto 
Chopina” , skreślonym w imieniu 
Zarządu Instytu tu  Fryderyka Cho 
pina przez jego wice-prezesa Sta
nisława Ryszarda Dobrowolskiego, 
został doskonale scharakteryzowa
ny stosunek Chopina do Warsza
wy, która — chociaż nie była jego 
ani jego rodziców miastem rodzin 
nym, stała się jego miastem du
chowym. Tu zrodziła się muzyka 
jego — o motywach czerpanych z 
pól Mazowsza i Kujaw  podczas 
krótk ich  ale częstych pobytów na 
wsi, tu tężał i rósł duch jego w pą 
triotycznej atmosferze ówczesnej 
młodzieży postępowej. Tu zrodziły 
się te więzy duchowe, które mimo 
prawie połowy życia spędzonego 
wśród obcych i na obczyźnie nie 
rozluźniły się — przeciwnie, wyda
wały się bardziej silne, im  bardziej 
czas oddalał Chopina od owego 
tak szczęśliwego dlań okresu kształ 
towania się jego „ ja A wewnętrzne
go.

Studium o charakterze czysto 
biograficznym skreślił prof. Zdzi
sław Jachimecki na podstawie zna 
nych powszechnie źródeł, nie wno 
sząc jednakże żadnych nowych 
szczegółów, jakie u jawniły ostat
nie badania chopinowskie. Tak 
np. sprawa przybycia m łodego Mi 
kołaja Chopina, ojca Fryderyka, 
do Polski jest już obecnie całko
wicie wyjaśnioną i wszelkie cie
nie i podejrzenia dotyczące przy
czyn jego przyjazdu do Warszawy, 
które dotychczasowi biografowie 
Chopina rzucali na postać jego oj 
ca, zostały usunięte. Wiadomym 
jest, że M ikołaj Chopin z wiedzą 
swych rodziców był wychowywany 
i kształcony w Nancy i ze swoim 
opiekunem- Polakiem Weydlichem, 
przybył do Polski. Wiadomym też

General Guderian wybacza
(D okończenie ze str. 3)

temu nowemu zwycięstwu m ilita - 
ryzmu niemieckiego, zginając kark 
przed „Szwabem“ , kierownicza 
klasa Francji okrywa się hańbą, 
obnaża swe oblicze i  przyśpiesza 
swój ostateczny upadek. Nie 
idzie o to, że je j ostatni poważny 
dziennik można uważać za upadły. 
Całość jej dotychczasowych narzę
dzi władzy ulega rozkładowi, je j 
kadry, je j „e lity “ i je j Państwo, 
które oddaje wrogowi klucze od 
domu i zrzeka się odpowiedzial
ności za historię. W oczach kraju, 
a kraj nie zapomniał, bo krwawią 
jeszcze jego rany, jakież znacze
nie moralne mogą mieć wezwania

m inistrów do wysiłku i poświęce
nia, wyroki trubynałów, dźwięk 
trąby bojowej i  rozkazy m obiliza
cyjne sztabów generalnych? Spo
za całej scenerii rządowej wyłania 
się groźna rzeczywistość — dziś 
już nie w charakterze cienia. 
Heinz Guderian, wczoraj wódz na
czelny arm ii H itlera, dzisiaj na
dzieja burżuazji zachodniej.

Czy ju tro  Fuehrer zmobilizowa
nej i  zkolonizowa-nej Francji? — 
Nie. Gdyż los naszego narodu wy
myka się z rąk klasy, która  wy
zbyła się sumienia i  sprzedała 
swą cześć“ .

Dominik Horodyński

jest, na podstawie lis tu  z jesieni 
1790 r. pisanego z Warszawy do ro 
dziców, że od chwili, gdy znalazł 
się w Polsce, komunikował się ze 
swą rodziną, dając dowody praw
dziwego przywiązania.

W szkicu biograficznym prof. Ja 
chimeckiego uderza też np. brak 
wzmianek o podróżach Chopina 
do Torunia i Gdańska latem 1825 
r „  w sierpniu 1826 r. do Dusznik, 
gdzie dał pierwszy swój koncert za 
granicą, do Berlina w r. 1828 itd.

Poza szkicem biograficznym 
prof. Jachimecki opracował bar
dzo pożyteczny chronologiczny wy 
kaz utworów komponowanych 
przez Chopina do r. 1830, tj. do wy 
jazdu z Warszawy, wraz z k ró tk i
m i komentarzami.

Następny dział pt. „życie m ia
sta w latach 1810 — 1830” napisa
ła znana ze swych studiów na te
m at starej Warszawy dr Jariina 
Siwkowska. W obecnym szkicu, o- 
bejmującym 44 strony, autorka roz 
w ija przed czytelnikiem niezwykle 
żywy obraz Warszawy z okresu 
dwudziestoiecia, w którym  Chopin 
żył w stolicy Polski. Głęboka zna
jomość epoki, niezmiernie subtel
ne wyczucie stylu i k lim atu owcze 
snej Warszawy, oparte na sumień 
nym zbadaniu źródeł, odzwiercie
dla życie Warszawy w szczegółach 
i  szczególikach bardzo ciekawych 
i zajmujących, a dla większości 
całkiem nowych. Czytelnika ogar
nia, pod wpływem, tego fascynują 
cego i pulsującego życiem opisu, 
całkowicie atmosfera ówczesnej 
Warszawy, żywa, pełna realizmu 
rzadko spotykanego, a bynajmniej 
nie sztuczna.'Czuje się starą War 
szawę, taką jaką była za czasów 
Chopina, widzi się jego młodzień
czą postać wyraziście na tle m ia
sta, które tak bardzo pokochał i 
które mu dało tyle wyruszeń i prze 
żyć niezapomnianych.

Opis ten, odpowiednio podzielo
ny podtytułam i; Księstwo War
szawskie: Warszawa obozowiskiem 
— Królestwo Kongresowe: Sprawy

tereśujący wątek historyczny. 
Tym sposobem autor, skupia uwa
gę czytelnika bez nużenia go.

Obraz Warszawy — miasta Cho 
pina — w powiązaniu prac Janiny 
Siwkowskiej i  Eugeniusza Szwam 
kowskiego nabiera -pełnych barw 
życia realnego.
• Ostatnią część książki obejmują 

ryciny — 35 doskonale wykona
nych tablic opartych na grafice z 
epoki,' ze zbiorów Muzeum Narodo 
wego i  Muzeum Wojska Polskiego 
w Warszawie oraz Mieczysława I -  
dzikowskiego, dzięki którego in i
cjatywie i  troskliwej pieczy nad 
wykonaniem każdego szczegółu po
wstała ta cenna praca. Ryciny te 
podnoszą w wysokim stopniu war 
tość treści tej pracy zbiorowej, u- 
wypuklając doskonale obraz War
szawy takiej, jaką była za czasów 
Chopina a częściowa zachowała 
się, mimo ciężkich zniszczeń i 
przejść historycznych miasta w. o- 
kresie przeszło stuletnim.

Fakt .zachowania się niejednego 
ze szczegółów architektonicznych 
Warszawy z epoki Chopina spowo 
dował, żę wobec prawie całkowite 
go, niezwykle szybkiego wyczerpa
nia się nakładu tej publikacji, któ 
rej wartości dokumentarnej nie po 
trzeba podkreślać, powstała myśl 
ponownego wydania, w formie spe 
cjałnie podkreślającej niezwykły 
wysiłek Polski Ludowej, jak im  jest 
odbudowa stolicy.

Jest mianowicie w projekcie i w 
stadium przygotowania nowe wy
danie polskie, a jednocześnie czte 
ry osobne wydania w językach: ro 
syjskini, francuskim, niemieckim 
i angielskim. "Wydanie to będzie 
się nieco różniło w tekstach, a ró
wnież w dziale rycin pod tym 
względem, iż obok, a raczej na tej 
samej stronicy, poniżej sztychu 
lub litog ra fii uwidocznionych w 
pierwszym wydaniu będzie przed
stawiony, w nieco mniejszym fo r
macie, stan obecny danego obiek
tu  architektonicznego.

Takie ujęcie pracy będzie nie

Zamek Królewski i kolumna Zygmunta

polityczne i gospodarcze, z podty
tu łam i; Ruch wydawniczy, Sztuki 
plastyczne, Muzyka i Teatr, Rozry 
wki i uroczystości, obejmuje wszy 
stko, co się składa na życie miasta 
i jego mieszkańców, tworząc tło  
dla uwypuklenia postaci młodego 
Fryderyka Chopina.

Jeśli dodać do tego, że studium 
to jest pisane stylem lekkim, b ły
skotliwym, czyniącym, iż bogac
two materiałów wniesionych nie 
ciąży bynajmniej czytelnikowi, 
lecz go porywa, otrzymujemy o- 
braz tego, co autorka daje w tym  
bardzo udanym szkicu,. Ciekawe i 
prawie nieznane ilustracje w tek
ście, w tym  k ilka  karykatur posta 
ci z epoki, podnoszą jeszcze cha
rakter pracy.

Inny  całkiem charakter posiada 
studium „Warszawa miasto Cho
pina”  inżyniera Eugeniusza Stani
sława Szwankowskiego. Jest to do 
skonały szkic urbanisty, przedsta
wiającego Warszawę z punktu w i
dzenia czysto urbanistycznego i 
społeczno-gospodarczego, w ra 
mach okresu dwudziestolecia po
bytu Fryderyka Chopina w syre
nim  grodzie.

Jednocześnie z tym  obrazem na 
kreślonym z prawdziwym ta len
tem, został wpleciony w sposób in

tylko dokumentem historycznym 
z epoki Chopina, lecz jednocześnie 
dokumentem wspaniałego wysiłku 
narodu polskiego, który z gruzów 
i zgliszcz wznosi na nowo w posta 
ci oryginalnej — bez naleciałości 
późniejszych czasów — skarby ar 
chitektoniczne swej stolicy. Będzie 
to żywy pomnik i wyraz ducha 
twórczego i ku ltury Polski Ludo
wej — iudu polskiego, którego tań 
ce i pieśni uwiecznił Chopin w 
swej1 muzyce, niosąc ją  w darze 
całej ludzkości.

Bronisław Edward Sydow

S P R O S T O W A N I E
W reportażu Jana Sowy pt. „5 

m inut z wszechświatem“  (Dziś i 
Jutro z dnia 16.IX.1951) zauważo
no następujące błędy drukarskie: 

W szpalcie 5-tej w wierszu 32 od 
góry zamiast „Cokolwiek żyje pod 
ustawiczną presją dręczącego po
jęcia wieczności“ powinno być: 
„Człowiek żyje pod ustawiczną 
presją dręczącego pojęcia wiecz
ności“ . W zdaniu następnym zwrot 
„odnaleźć właściwą propozycję po
między sobą a światem“ powinien 
brzmieć „-właściwą proporcję” , 
co niniejszym prostujemy.

O wszystkim 
po trochu

NIEFRASOBLIWE KRAWATY

Sąd administracyjny w Furth ska
zał pewnego kupca tekstylnego na 250 
marek kary, ponieważ sprzedawał on 
nieobyczajne krawaty, importowane z

woitymi, ręcznie malowanymi aktami 
kdbiecymi. Obrońca nadaremnie stal 
na stanowisku, że przecież to była tyl 
ko nieszkodliwa „erotyczna niefrasobti 
liwość“ . Dziwne, gdyż tak samo uwa
ża się przecież w USA, gdzie podobna 
pornografia kwitnie w wielu dziedzi
nach.

KŁOPOTY PANA MINISTRA

Ciężkie zaiste zadanie będzie miał 
p. Roger Duchet, świeżo mianowany 
„Minister Turystyki i Awiacji cywil
nej i handlowej", Francuski oficjalny 
Dziennik Ustaw wymienia jego obowią
zki i ustala zakres działalności:

1. Turystyka, ̂ obsługiwana dotąd sku 
tecziiie przez zwykłe biuro,

2. Lotnictwo turystyczne i sporto
we, istniejące, jak wszystkim wiado
mo, jedynie na papierze,

3. Państwowe Biuro Meteorologicz
ne,

4. Państwowy Instytut Geograficz
ny.

Cóż, w zmarshalizowanej Francji
ważne są synekury, a nie wykonywa
nie zadań dla dobra obywateli.

ATLANTYCKA DEMOKRACJA

W czasie badania duńskich poboro
wych w Jutlandii znalazł się tam pe
wien miody hrabia. Komisja skierowa
ła go do osobnego pokoju, celem roze

brania się, żeby nikt nie przypuszczał, 
że może on rozbierać się ze zwykłymi 
śmiertelnikami
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