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J U T R Z E N K A  Z B A W I E N I A
A DWENT, okres, w któ

rym liturgia katolicka 
obrazuje tysiące lat ocze
kiwania ludzkości na 
Zbawiciela, można po

równać do nocy. Nie tylko samo 
długie oczekiwanie, niezaspoko
jona tęsknota, nieopisane prag
nienie czegoś wyższego, ale 
głównie podstawa faktyczna 
tych uczuciowych stanów od
znacza się ciemnością, nie tyle 
umysłową może, ile moralną, 
wołającą o nazwę nocy. Ludzie 
znali wprawdzie przykazania, ale 
ich charakter, głównie negatyw
ny, nie mia! dość siły, by stać się 
wielką podnietą do świętego ży
cia. Przykazanie miłości było 
pozytywne, ale czysto abstrak
cyjne, ogólnikowe, obok trud
ności w stosowaniu. Ludziom 
brak było żywego, konkretnego 
Człowieka, ideału, wzoru, który 
by każdym żywym słowem po
uczył, a żywym przykładem 
pokazał, jak żyć należy, by o- 
siągnąć ukojenie serca i czy
stość sumienia. Tego Człowieka, 
którego by można czcić, jak 
Boga, kochać, naśladować samo
dzielnie i zarazem wiernie z za
spokojeniem najgłębszych pożą
dań serca, czekała ludzkość 
niezmiernie długo, ale z nieza
chwianą nadzieją w ciemnoś
ciach nocy.

Nie jest to jednak żadną mia
rą noc pochmurna, ślepa, po
zbawiona jakiegokolwiek świa
tła. Przeciwnie, jest ona pełna 
gwiazd i światła odbijających 
światło Słońca Sprawiedliwości, 
które nie prędko jeszcze się u- 
każe, ale ukaże się na pewno, 
bo o tym świadczy światło pla
net. Te światła na niebie nocy 
Adwentu, to patryarchowie, pro
rocy, święci i bohaterzy Stare
go Testamentu, którzy wpatrze
ni z nadzieją i tęsknotą w Zba
wiciela, górują nad swym oto
czeniem i historią odbiciem 
Jego świętości i ludzkości, 
promieniując dobrocią, dzielnoś
cią moralną i mądrością prakty
czną, o jakich się nie śniło lu
dom pogańskim o najświetniej
szej kulturze. Ich cechą charak
terystyczną jest nie powierz
chowność świetnych czynów 
zewnętrznych, ale raczej niepo- 
zorność zewnętrzna, przy oibrzy 
miej głębi życia wewnętrznego, 
do którego czyny są wprawdzie 
proporcjonalne. (Judyt, Jozue), 
ale nie one stanowią treść, któ
ra tonie w ciszy serca, pogrążo
nego w kontemplacji skarbów 
moralnych.

Liturgia Adwentu pełna jest 
*vch świateł.. Przyjrzyjmy się 
szczególnie najświetniejszemu z 
nich, które często nazywano 
Ranna Jutrzenką, Gwiazdą Pó- 
rankową, czyli najjaśniejszą z 
planet, zwanej w astronomii 
Wenus, której ukazanie się za
powiada bliski wschód słońca.

To poetyczne określenie, ogni
skujące w sobie możliwie naj- 
wyraziściej zewnętrzną świet
ność i cala rolę w dziele Zba
wienia Najświętszej Maryi Pan 
ny, wraz z całym stosunkiem 
uczuciowym do Niej katolików, 
z największą prawdą odnieść 
można zwłaszcza do Jej Niepo
kalanego Poczęcia. Jest bardzo 
charakterystyczne, że uroczy
stość uczczenia tego zdarzenia 
wypada na dwa tygodnie przed 
Narodzeniem Chrystusa, właś
nie w Adwencie. A nie jest to 
przypadek, bo tak nakazało obli
czenie— 9 miesięcy przed Naro
dzeniem Maryi, które, jak wia
domo, czcimy 8 września. Jeśli 
więc jest to zamysł, to tylko Bo
ży. Nie można było lepiej umieś
cić Jutrzenki Zbawienia w roku 
kościelnym.

Niepokalane Poczęcie było 
chyba od początku Kościoła 
czczone prywatnie przez wier
nych, ale za dogmat uznane zo
stało dopiero w ubiegłym wieku.

Treść prawdy Niepokalanego 
Poczęcia jest niezmiernie boga
ta filozoficznie i teologicznie, by 
nie powiedzieć mistycznie. Cho
dzi tu o wyjątek od reguły grze
chu pierworodnego, w którym, 
według nauki katolickiej, poczy
nają się i rodzą wszyscy ludzie. 
Obecność zła na świecie dala 
się we znaki niezliczonym filo 
zofom. Każda rzecz na świece 
jest najwidoczniej pomyślana 
doskonale, w absolutnym zna
czeniu tego słowa, a zarazem 
jakby chybiona w wykonaniu, 
bo pełno w niej różnych bra
ków i ułomności. I tu powstaje 
dziwna, niedorzeczna prawienie 
zgodność między doświadcze
niem, które nam ukazuje rze
czy n:edoskonałe, a logiką, 
która się z tym nie może pogo
dzić. Dla każdego jest rzeczą 
oczywistą, że choć choroby i 
śmierć są niezaprzeczalne, to 
jednak są one nielogiczne i nie
zgodne z doskonałym porząd
kiem rzeczy. Z tego to powodu 
Platon stworzył filozofię ideal
ną, według której rzeczy są ty l
ko ciemnymi cieniami Idei czy
stych, przebywających w innym 
doskonałym świecie. Najwidocz
niejszym przykładem tego na
turalnego zepsucia jest sam czło 
wiek, , który nie jest w stanie 
żyć nawet zgodnie ze swą na
turą, co teologia określa jako 
większą skłonność do złego, niż 
do dobrego. Ta moralna niepo
radność człowieka, obok jej 
uświadomienia, napełnia go po
czuciem niedorzeczności i bez
radności i jest przyczyną praw
dziwego nieszczęścia. Wiedząc 
o tym, trudno się dziwić filozo
ficznym i religijnym poglądom, 
jak u starożytnych Persów czy 
Manichejczyków, że świat pow
stał z dwóch pierwiastków, do
brego i złego. Ale ani te poglą

dy, ani idealizm platoński w ni
czym nie zaradzały, beznadziej
ności położenia każdego czło
wieka.

Mogło temu zaradzić tylko 
Niepokalane Poczęcie Zbawicie
la i Jego Adatki. Człowiek prag
nie nie teorii, ale konkretów, 
które mogą mu praktycznie po
móc i umożliwić usunięcie bez
nadziejności położenia. Samo 
zjawienie się Chrystusa byłoby 
niewystarczające. Jest On Bo
giem i człowiek mu nie do
równa. Ale Jego Adatka była 
tylko człowiekiem. Jest ona wy
jątkiem spośród wszystkich lu
dzi w niepokalaności swego po
częcia, gdy każdy człowiek ro
dzi się już skalany ziem.

Określenie „niepokalanie“ 
oznacza absolutną czystość.

Wiemy, że na świecie nie ma 
absolutnej czystości. Ktokolwiek 
pracował w pracowni chemi
cznej, ten wie, jak trudno o- 
siągnąć czystość naczyń i apa
ratów do analiz. Jest to jednak 
możliwe i w dodatku konieczne, 
bo wszelki brud mąci analizy 
i fałszuje ich wyniki. Można u- 
myć naczynia do absolutnej czy
stości, ale nie można ich w niej 
zachować przez dłuższy czas. 
Istnieje wprawdzie możliwość 
moralna, ale nie ma możliwości 
fizycznej. Brud czyha na każ
dym kroku, unosi się w powie
trzu, wkracza wszędzie. Doka-

zanie utrzymania stałej abso
lutnej czystości w czymkolwiek 
byłoby cudem.

Przenieśmy teraz to porówna
nie do dziedziny moralnej. Po
częcie, czyli zaczątek jakiegoś 
dzieła, musi być niepokalane z 
konieczności logicznej, jeżeli 
Ojcem jest osoba tak doskona
ła, jak Bóg. Chodzi nam w tym 
wypadku o szczególny wypadek 
człowieka. Otóż Adam i Ewa by
li niepokalanie poczęci. Byli do
skonali, jak to tylko możliwe. 
Ale bvli wolni i mogli postępo
wać, jak im się podobalp. Otóż 
dziwem jest nie tyle czyste po
częcie, a ile zachowanie czystoś
ci. Nie mieli oni żadnych złych 
skłonności. Mieli jednak czy
stą, abstrakcyjną możliwość 
złego. Skorzystali, jeśli tak mo

żna rzec, z tej możliwości i od 
razu stali się sklonniejsi do złe
go, niż dobrego. Odtąd raczej 
dobre postępowanie było tylko 
możliwością, a praktyką złe, 
stąd rozdwojenie moralności 
ludzkiej.

Niewątpliwie, Bóg mógł ogra 
niczyć ten skutek tylko do Ada
ma i Ewy i sprawić niepoka
lanie poczęcie ludzi. I tu za
stanówmy się, czy można mieć 
do Boga żal o to, że się wszys
cy rodzimy skalani. Na pozór 
tak, ale będzie to sąd po
wierzchowny. Pomińmy już lo
giczną konieczność udzielenia

potomstwu pierwszych rodziców 
grzesznego poczęcia. Płynie ona 
stąd, że rodzice mają udział w 
poczynaniu ludzi, a więc muszą 
im udzielić coś z siebie, to ja
sne i naturalne. Bóg daje du
szę. a rodzice ją skażają swym 
wpływem. Zobaczmy jednak, czy 
niepokalane poczęcie każdego 
człowieka miałoby dla niego 
zbawienny wpływ? Mamy tu 
smutny przykład odwrotności te 
go mniemania na Adamie i Ewie. 
Niepokalane poczęcie to nieza
służony dar. Dopiero jego za
chowanie jest .zasługą człowie
ka. A kto może . mieć pewność, 
że by zachował nieskalaność? 
Każdy inny człowiek utraciłby 
ten skarb niezawodnie, tak sa
mo, jak Adam i Ewa, bo ma wol
ną wolę, najcenniejszy i zarazem 
najbardziej zgubny swój przywi
lej. I tu podkreślmy z naciskiem, 
że innv jest skutek grzechu 
człowieka niepokalanego, a in
ny skalanego. Adam i Ewa za 
głupstwo w gruncie rzeczy, u- 
tracili wszystko prawie, gdy lu 
dzie skalani za wielkie grzechy 
właściwie nic prawie nie tracą, 
bo nie wiele mają do stracenia. 
Skalanie pierworodne, czyli 
skłonność do grzechu, jest wiel
kim usprawiedliwieniem każde
go upadku, gdy człowiek nie-’ 
skalany nie ma żadnej wymów*- 
ki. Cały ciężar spada na niego.- 
W tym leży niezmierne dobro
dziejstwo, jeśli tak można rzec, 
pokalanego poczęcia każdego 
człowieka. Z każdego upadku 
może powstać, może upadać ty
siące razy i Bóg mu zawsze 
przebaczy,, bo człowiek ponosi 
niewielką winę za nie w zasa
dzie, gdyż nic nie jest winien 
swym złym skłonnościom.- 
Chrzest gładzi grzech pierwo-, 
rodny, ale skłonności pozostają.- 
Spowiedź, Komunia Święta czy
nią ludzi niepokalanymi, a prze
cie jak łatwo tracą oni tę czy
stość.

Z powyższych roztrząsań wy
nikają ważne wnioski, dotyczą
ce Niepokalanego Poczęcia Naj
świętszej Maryi Panny, jego lo
giki i społecznego znaczenia.

,Z  dobroci Bóg zostawił wpływ 
grzechu na całe potomstwo 
Ewy, by ich nie karać równie 
surowo, jak Ewy. Niepokalane 
Poczęcie zachował dla Adaryi 
tylko dlatego, że ona jedna mo
gła je zachować aż do końca o- 
kresu próby, jakim jest ludzkie 
życie. Pomijam tu inny wzgląd, 
to jest wymagania godności 
Adatki Bożej, ale on ściśle się 
łączył z tą logiczną koniecznoś
cią. Zobaczmy teraz, jakie skut
ki społeczne płyną z tego wyjąt
kowego faktu.

Największym jego skutkiem 
i zarazem największym dobro
dziejstwem jest to, że czystość 
przestała być wyjątkiem, 'prak- 

( Dokończenie na str. 2)

ATaiSwiętsza Morya Panna. Fragment obrazu Beato Angelico
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AMERICA CONQUERS B R ITA IN  ”  g *
Zdarza się czasem, że czyta się ja 

kąś książkę z uśmiechem niedowie
rzania i  odkłada ją w końcu na bok, 
Uważając z stratę czasu dalsze wgłę
bianie się w wywody czy prognozy 
autora. Podobny los spotkał zapew
ne wydane w roku 1930 studium 
Ludwełla Denny: „America conqu
ers Brita in“ , przetłumaczone na
tychmiast na język niemiecki p. t. 
„Amerika schlagt England“ . Były 
to czasy ustawicznych zjazdów i 
przyjaznych wynurzeń Mac Donal
da z Hooverem i jego rządem i za
pewnianie o najpełniejszej zgodnoś
ci zapatrywań na najważniejsze za
gadnienia polityki światowej. Mimo 
to autor starał się udowodnić, że 
woina między Stanami Zjednoczo
nymi i Wielką Brytanią jest praw
dopodobna, będąc naturalnym nie-

Jutrzenka
Zbaiuienia

(Dokończenie ze słr. 1)

tycznie niespotykanym. Czy
stość niezliczone! ilości Dziewic, 
Wyznawców, Męczenników i nie 
zliczonej ilości świętych, jacy 
zapełnią niebo, pochodzi z te 
go niewyczerpanego źródła, ja
kie wypłynęło z Niepokalanego 
Poczęcia Maryi. Z Niepokala
nym Poczęciem Najwiotszej Ma
ryi Panny poczynał -się niepo
kalany Kościół Chrystusowy, 
którego Ona jest Matką. Dzięki 
Jej poczęciu, każdy ska'any, 
grzeszny, slaby moralnie czło
wiek może się dźwignąć wyżej 
od Aniołów i osiągnąć czy
stość anielską, wtórną, co praw
da, ale zasłużoną osobiście. 
Takie niesłychanie dobroczynne 
skutki zamierzył Bóg wyciąg
nąć z faktu skalania i grzechu 
ludzkiego i przewyższa to nie
skończenie wszystko, co by mo
gło powstać z niepokalanych, 
ale i niezasłużonych poczęć ludz 
kich, które by mogły być zmar
nowane.

Dziś, dzięki Niepokalanemu 
Poczęciu Maryi, cnota czystości 
jest w zasięgu każdego z nas.. 
Wystarczy wyciągnąć rękę do 
Niepokalanej. Może nie wielu 
tę rękę wyciąga, to prawda, ale 
kto wyciągnie, ten już jest oczy
szczony. Sama myśl o Maryi 
i nieodłączna od niej myśl o Jej 
Boskim Synu oczyszcza. Kto się 
tej myśli trzyma przez cale ży
cie, ten zachowa czystość mo
ralna przez cale życie. Z każ
dego dna nędzy i grzechu,'z naj
większych nieczystości można 
się wydobyć' prostym aktem wo
li, jednym szczerym westchnie
niem. A ludzi tak czystych zna 
my nie tylko z historii, nie ty l
ko z żywotów świetyc1’ , ale ich 
snotykamy w swoim życiu i to 
częściej, niż nam się wydaje, 
choć może ich nie rozróżniamy, 
nie marne dobrego «adu. wzro 
ku i węchu moralnego, bo po- 
zorv tych ludzi są przeważnie 
skromne. Skarb ich jest głęboko 
ukryty, w najtajniejszych za- * 
kamarkach serca, tak jak u Naj
świętszej Panny, która to wszys 
tko „zachowywała w sercu 
swoim“ . Cala ich uchwala . jest 
w ich wnętrzu, bo. go i czerpią 
z wnętrza Niepokalanego Serca 
Maryi, które jest skarbem Koś
cioła i przez które spływają 
wszystkie możliwe laski, jakich 
Bó^ udziela ludziom. Niepoka
lane Poczęcie było Jutrzenką. 
Zbawienia nie tylko w historii, 
przed dwoma tysiącami lat, ale 
jest nią i dziś dla każdego 
człowieka o dobrych, szczerych 
intencjach, bo zaraz za nim 
wschodzi Sol Justitiae, Christas 
Deus Noster

jako następstwem niezaprzeczalnych 
i coraz silniejszych antagonizmów 
gospodarczych.

Mówi się wiele o współpracy krw i 
i pokrewieństwie obu narodów, lecz 
zapomina się o tym, że \y  Stanach 
zaledwie jedna trzecia ludności jest 
pochodzenia brytyjskiego, co nie 
przeszkadza jej ulegać antyangiel- 
skim wpływom Irlandczyków i 
Niemców. Nie przystąpienie Stanów 
Zjednoczonych do Lig i Narodów by
ło, jak twierdzi autor, wykorzysta
niem przez stronnictwo republikań
skie, ogólnej niechęci całego społe
czeństwa do Anglii, która miała w 
owej instytucji odgrywać główną ro
lę. Podczas wojny światowej nie było 
również sympatii i zaufania między 
armiami obu tych państw. Weterani 
nie odwiedzali się wzajemnie. Tu
rysta amerykański śpieszy zawsze do 
Paryża i zazwyczaj omija Anglię, 
gdzie się nie czuje ani „krewnym“ , 
ani przyjacielem. Rażą go przesta
rzałe formy życia towarzyskiego, nu
dzą rozrywki, teatr i ceremonialne 
kluby.

Filoangielski poseł Pasę pisze z 
Londynu do swoich amerykańskich 
przyjaciół: o „obłudzie angielskiej 
okradającej cały świat", a w spra
wozdaniach zaś oficjalnych zapew
nił, że „przyszłość jest nasza, bo An
glicy spożywają już swój kapitał". 
Pułkownik House donosił w roku 
1919 swemu rządowi- „Stosunek An
glii do Stanów Zjednoczonych przy
biera ten s=m charakter, co przed 
wojną do Niemiec".

Edwin L. James, korespondent 
New York Times przyznawał, że 
„wśród wszystkich narodów Amery
kanie są w Anglii najbardziej nielu- 
biani, a Stany Zjednoczone należą do 
najniepopularnie.jszych państw. Cy
wilizowany świat rozpadł się obec
nie na dwie połowy. Stany Zjedno
czone po jednej, a wszystkie inne 
po drugiej stronie".

„Przez swój przemysł i organiza
cję zajęły Niemcy pierwsze miejsce 
na świecie, lecz zatraciły je przez 
zarozumiałość i zupełną niezdolność 
w dziedzinie polityki międzynarodo
wej. Czy Anglicy lub Stany Zjed
noczone nie popełnią błędów Nie
miec" — pisze pułk. House do pre
zydenta Wilsona.

Anglia wyrosła dzięki zręcznej, 
przebiegłej polityce w wieku X IX 
na wielkie mocarstwo, dominujące 
nad Stanami Zjednoczonymi. Lecz 
stan ów nie dał się dłużej utrzymać 
wobec niebywałego rozrostu przemy
słu, handlu i eksploatacji bogactw 
naturalnych Ameryki Północnej 
„Wielka Brytania — pisze t, Denny 
— jest, przecież małą, przeludniona, 
nieobfitującą w minerały wyspą 
Przez dziesiątki lat była warsztatem 
przemysłowym Europy. Państwa eu
ropejskie stwarzały własny prze
mysł, produkując coraz więcej wy
robów gotowych dla swych potrzeb. 
Wielka Brytania dostarczyła im ma
szyn i kapitałów Obecnie Europa 
nie potrzebuje już Anglii Opierała 
ona swój dobrobyt na swych kolo
niach, zależność jej od rynków ko
lonialnych wzrasta jednak ustawicz
nie. Na rynki te wdziera się współ
zawodnictwo innych państw".

Autor przytacza szereg cyfr na do
wód oczywistej niższości gospodar
czej Anglii w porównaniu ze Stana
mi Zjednoczonymi. Nie ma przede 
wszystkim większych bogactw na
turalnych. poza węglem, którego wy
dobywanie staje się coraz droższe, 
wskutek wyczerpywania się p łyt
szych pokładów. W czasie, kiedy au
tor pisał swą pracę, Stany wydoby
wały rocznie 74,5 miliona ton ru
dy, a Wielka Brytania tylko 11,4 m i
liona. Rozporządzając ilością rudy 
o 90% większą od Niemiec, Angli? 
wytwarzała o 90% mniej od Niemie< 
surówki żelaznej, a sześć razy mniei 
od Stanów Zjednoczonych. Koniecz
ność sprowadzania 80% pszenicy i 
mąki, 60% mięsa i innych środków 
spożywczych, poza tym 35% żelaza,

60% drzewa oraz wełny, bawełny, 
miedzi, niklu i stali, obciążała (i na
dal obciąża) niezwykle bilans han
dlowy Wielkiej Brytanii i utrudniła 
jego równowagę. Stany Zjednoczo
ne zdobyły też w pierwszych latach 
XX wieku przewagą, którą Wojna 
Światowa jeszcze wzmożyła i utrwa
liła. Budziło to w Angiii niechęć i 
nieufność, przejawiającą się w roz
licznych posunięciach politycznych i 
gospodarczych, starających się prze
ciwdziałać współzawodnictwu Sta
nów w dziedzinach należących dotąd 
bezspornie do stanu posiadania 
Wielkiej Brytanii. Niechęć ową a na
wet wrogość . podkreślają cytaty p. 
Dermy. Angielski filozof C. E. M. 
Joad pisał: „Wstręt Anglików w sto
sunku do Amerykanów da się łatwo 
wytłumaczyć tym, że obawiają się 
oni ciemnej przeszłości i upodobnia
nia się do Ameryki, kraju wulgar
nej plutokracji bez kultury, bez po
czucia piękna, wystawionego na 
wszystkie wiatry, którego ludność 
skarana jest na pasożytniczą egzy
stencję“ .

Bezwzględne postępowanie Stanów 
w sprawie długów międzysojuszni
czych wywoływało oburzenie na 
„amerykańskiego Shylócka“  który 
w dodatku zaczął łaskawym spoglą
dać okiem na wspólnego niedawno 
wroga. „Stany Zjednoczone — pi
sze autor — opierały się chętnie o 
Niemcy i uzgadniały z nimi łatwiei 
wspólność interesów, aniżeli czyni
ły to z Anglią“ .

L Samuel, poseł i dyrektor jed
nego z największych koncernów naf
towych w Dutch Shell, powiedział 
publicznie w Londynie „nie może
my Stanom Zjednoczonym wierzyć, 
one usiłują opanować Anglię“ ,

Nie było zresztą nigdy szczerości 
między Stanami a Anglią,. Pomija
jąc już czasy wojny domowej i ostry 
konflikt, tuż przed samym Wybu
chem pierwszej wojny .światowe! o 
wolność mórz, autor przypomma jak 
to podczas najprzyjażniejszych po
zornie pertraktacji Mac Donalda z 
Hooverem, rząd Stanów ogłosił

N O T A T N IK  POL IT Y C Z N Y

C e
i .  ? O amerykański został upo- 

ważniony, mocą specjalnej u- 
stawy podpisanej przez Trumana 
dnia 19 października br. do wya
sygnowania 190 milionów dolarów 
na akcję dywersyjną i wywrotową 
w krajach budujących socjalizm.

Związek Radziecki, Polska i 
wszystkie inne kraje, przeciw bez
pieczeństwu których te zarządze
nia zostały skierowane — dały już 
wyraz w notach dyplomatycznych 
swym najostrzejszym protestom 
przeciw łamaniu w ten sposób naj- 
óczywiściej obowiązujących prze
pisów międzynarodowego pokojo
wego współżycia. Tekst tych not 
protestacyjnych podała polska pra 
sa codzienna, nie ma co ich pow
tarzać w tym miejscu. Warto tylko 
zaznaczyć, że nota Rządu Polskie
go przypomina przy te j okazji 
wszystkie, jakże liczne niestety, 
fakty dywersyjnej działalności, pro 
wodzonej dotąd w naszym kra ju  
aa amerykańskie pieniądze, a tak 
że pod amerykańskim kierunkiem.

Nowa ustawa T rumana, o nie
winnej nazwie: „Ustawy z r. 1951 
o Wzajemnym Bezpieczeństwie’’ 
nie wprowadza więc w istocie nic 
nowego da dotychczasowych metod 
polityki amerykańskiej, i  bez „U - 
stawy z r. 1351”  znajdował amba
sador Bliss Lane jak i jego współ
pracownicy, wśród których nieste
ty również i Amerykanie polskiego 
pochodzenia, zarówno środki f i 
nansowe. jak  i uprawnienie dla dy 
wersyjnej i szpiegowskiej działal
ności. Nic nie jest nikomu wiado
me, by którykolwiek z dyplomatów 
odwołany z Polski z powodu u- 
iawnienia jego związków z aktyw
nością terrorystyczną w Polsce — 
był w Stanach Zjednoczonych po
ciągnięty do odpowiedzialności, za 
przekroczenie obowiązującego a- 
merykańskiego ustawodawstwa.

uchwalone przez Kongres znaczne
podwyższenie stawek celnych, skie
rowane głównie przeciwko ekspor
terowi angielskiemu. Londyn zaś od
płacił się wnet potem misją jednego 
z najsprytnieszych i  przebiegłych 
dyplomatów, lorda d’Abernona, do 
Argentyny. Przeprowadził on tam 
wielomilionową transakcję i to 
właśnie w dziedzinie zastrzeżonej dla 
Stanów. Kiedy zaś Mac Donald uda
wał się do Waszyngtonu, gdzie wy
głosił kilka pięknych i  czułych prze
mówień jego, minister handlu, I. H. 
Thomas chwalił się na posiedzeniu 
komisji Izby Gmin, że wywóz stali 
i węgla Stanów Zjednoczonych do 
Kanady zmniejszył się znacznie, wy
pierany przez wzmożony eksport 
Wielkiej Brytanii,

Tak układały się stosunki Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w 
roku 1930 Ludwell Denny przypusz
czał nawet wówczas możliwość jaw
nego konfliktu. Nie doszło do tej 
ostateczności, ale czy zmienił się 
właściwy charakter wzajemnego na
stawienia obu anglosaskich mocar
stw? Czy Stany nie prowadzą da
lej, z coraz większym powodzeniem, 
akcji rugowania Wielkiej Brytanii 
z najważniejszych jej pozycji mię
dzynarodowych i zajmowania coraz 
to nowych placówek strategicznych, 
czy gospodarczych, które uchodziły 
dotąd bezspornie za własność lub 
sferę wpływów brytyjskich?

Potwierdzają to pamiętniki syna 
Roosevelta, podkreślające przy każ
dej sposobności sprzeczność zapa
trywań i interesów amarykańsko- 
angielskicb, a także dwuznaczne ro
le odgrywane przez wysłanników 
rządu waszyngtońskiego w Tehera
nie w tak niedawnym konflikcie 
Wielkiej Brytanii z Persją o naftę. 
Zdaje się więc, że p. Ludwell Den
ny nie pomylił się pisząc, że „Ame
ryka zwycięża Anglie“ . Ona, zdaje 
się, że bez wojny wydarła jej już 
.prymat nie tylko gospodarczy ale i 
polityczny i uczyniła ją od siebie 
zależną.

AL Je.

n a k r
Znaczenie nowej ustawy polega 

natomiast na tym, że dzięki uzy
skaniu ofic ja lnych uprawnień na 
odcinku montowania dywersji., u- 
zyskaniu tak wielkich sum do n i
czym nie krępowanej dyspozycji — 
Amerykanie będą dążyli do zinten
syfikowania swej aktywności dy
wersyjnej. Celem zaś psychologicz
nym tego prowokacyjnego aktu 
jest zmobilizowanie wokół agend 
amerykańskiego wywiadu wszyst
kich politycznych bankrutów, emi
gracyjnych rozbitków, bezrobot
nych dwójkarzy i awanturników, 
dla których przynętą jest okrągła 
suma milionów dolarów i przywi
leje obiecywanie przez władze ame 
rykańskie.

I  to jest bodaj że najtrag icznie j
szy aspekt tego dokumentu, który 
zapowiada po prostu kredyty na 
kupno dusz i sumień ludzkich, by 
je prowadzić do zdrady, do oczy
wistego służenia obcej i złej spra
wie. W oparciu o garstkę rozsia
nych po świście grup i grupek e- 
migracyjnych polskich, czeskich, 
węgierskich, rumuńskich czy ja 
kichkolwiek innych — wywiad a- 
merykański zapowiada dziś jaw 
nie próbę tworzenia w naszym kra 
ju  i w- wielu innych akcji szpie
gowskiej, dywersyjnej, sabotażo
wej, ślepo podporządkowanej in te 
resom amerykańskich władców.

A interesy te są najprostsze. 
Sprowadzają się one do dwóch 
konkretnych wytycznych. Uczynić 
wszystko co możliwe, by nie dopu
ścić do rozwoju ekonomicznego 
krajów demokracji ludowej, zaś 
dążyć konsekwentnie, by uzyskać 
z nawrotem utracona kontrolę mię 
dzyń »rodowego kapita łu nad prze
mysłem polskim jak  i każdym in 
nym. „Anaeonda”  pena. Harrlm a- 
na ma objąć z powrotem swą ■wła
dzę w Polsce, a wraz z n ią inne

Liczne znane osobistości francuskie 
między innymi Jean Babôulene (Té
moignage Chretien), pastor Francis Bo
se, Oicien Obenu, Jean Marie Dome
nach (Esprit) Yves Farge, wielki ra
bin Simon Fuchs, Justin Godart, Jean 
Lacroix, Leon Lyon Caen, Gaston 
Monmousseau, Gustave Monod,, pastor 
Roland de Pury, dr. Sicard dę Plau- 
zoües, Maurice Vaussard, Vecore, 
Edmond Vermeil w specjalnym mani
feście zajęli stanowisko przeciw' remi. 
litaryzacji Niemiec.

„Deklarujemy z całą stanowczoś
cią — mówią sygnatariusze w swym 
manifeście, że sprzeciwiamy się remi- 
litaryzacji Niemiec. Sprzeciwiamy się 
jej ponieważ stanowi ona pogwałce
nie obietnic uroczyście złożonych 
narodom, które się zjednoczyły do 
waiki z faszyzmem i miiitaryzmem 
niemieckim.

...Sprzeciwiamy Się jej, ponieważ 
armią niemiecka w obecnej sytuacji 
znalazłaby się w rękach stowarzy
szeń dawnych oficerów i dawnych 
SSmanów, którzyby uczynili z niej 
znowu narzędzie gwałtu i agresji.

...Sprzeciwiamy się jej ponieważ 
armia taka miałaby za ideał podbój 
ziem wschodnich, byłej III Rzeszy.

...Na koniec sprzeciwiamy się jej 
ponieważ odrodzenie sił zbrojnych w 
Niemczech obróciło by w niwecz nikłe 
zaczątki prawdziwej wolnej demokra
cji i opinii publicznej, którą uważamy 
za niezbędną.

Do manifestu tego przyłączyli się 
obecnie: Lucien Dauzin, radca hono
rowy, przewodniczący honorowy Fe
deracji radykalnych socjalistów rejonu 
Sekwany, Louis Bonnet radca gene
ralny i były deputowany MRP i  
okręgu Izery,-Eugenie Cotton, dyrek
torka honorowa Wyższej Szkoły w 
Sevres, Paul Fraisse z Esprit, Rene 
Georges-Etienne adwokat. profesor 
nadzwyczajny Giłbert-Dreyfus, lękarz 
szpitala la Pitie Jacaues Hadamard, 
członek Instytutu, Emile Labeyrie 
prezes honorowy Banku Francuskiego, 
Henri Longeoł sekretarz generalny Ru. 
chu Wolności Narodu, Louis Martin 
Chauffier, pisarz, Ojciec Montuclard, 
Paul Rivet, bvły deputowany, Joseph 
Rovan z Esprit, Fernand Vigne se
kretarz generalny Ruchu Pokoju, 
Louis Heron z Villefosse, były za
stępca szefa sztabu FNAFL, Leon 
Wagner profesor Sorbony Jean Wab! 
profesor Sorbony, pastor Westphal.

Ponadto sygnatariusze postanowił! 
zorganizować w Strasburgu 1-go 
i 2-go grudnia rb. spotkanie miedzy 
przedstawicielami Francji i Niemiec 
dla znalezienia rey.wiązań pokojowych 
w sprawie demilitaryzacji.

UJ i
pomniejsze koncerny — niemiec
kie, francuskie, belgijskie. Wszyst
kie bowiem zostały tymczasem cał
kowicie opanowane i podporządko
wane twardym i bezwzględnym 
rządom Wall Street.

By ten cci osiągnąć, wszystkie 
metody będą dobre. Plotka i m or
derstwo, sabotaż na wsi i  w mie
ście, PROWOKOWANIE GŁOJDU 
PRZEZ JĄTRZENIE STOSUNKÓW 
MIEDZY WSIĄ A MIASTEM jak 
również obniżanie stopy życiowej 
przez spekulację i inne próby de
zorganizowania rynku lub saboto
wanie produkcji. I  to wszystko ma 
się robić u nas w kra ju  za amery
kańskie dolary — polskimi ręko
ma.

Po to też finansuje się dziś w 
Stanach Zjednoczonych skorum
powane do cna „wykopaliska”  w 
rodzaju Kiereńskiego, Czang-Kai- 
szeka—czyli ludzi z t. zw. „zielonej 
międzynarodówki” . Robota szpie
gowska i terrorystyczna potrzebu
je firm y  w ośrodkach emigracyj
nych, a nie dadzą je j przecież 
więksi kapitaliści, którzy chcą tym  
sposobem swych interesów źrenic.

Przed wszelkimi próbami prowo
kacji musi się społeczeństwo pol- 
sike jak  najbardziej zdecydowanie 
bronić. Musi być świadome celów 
i metod te j bardzo cynicznej gry. 
Musi pamiętać, że tylko tu, w Pol
sce, decydują się losy naszej O j
czyzny. Dobra lub zta przyszłość — 
zależy od dalekowzrocziiośei, mą
drość' i pracowitości każdego z nos.

Budując tę przyszłość naszym co 
dziennym wielkim wysiłkiem tw ór
czym, zapewniając bezpieczeństwo 
naszemu dziełu i naszym bliskim 
stałą i czynną walką o Pokój — 
pokrzyżujemy wszelkie plany zni
weczenia wspólnym trudem zdoby
tych dla. narodu wielkich m a s  
dziejowych

I
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S ZEROKIE pole dla podjęcia a- 

taków rewizjonistycznych na 
Zjeździe katolickim  w Bochum da- 
•wała sekcja wysiedleńcza, której 
przewodniczył znany działacz an
typolski na Śląsku z okresu po 
pierwszej wojnie światowej, obec
ny m inister dla spraw uchodźców 
w Trizonii, dr Hans L u k a- 
s c n  e k.

Cały wywód w zasadniczym re
feracie Clemensa Frieherra von 
O e r  z L e g d e n u  pt. „K a to 
licyzm niemiecki a wygnani z o j
czyzny”  zaczynał się od przypom
nienia znanego ustępu listu  Piusa 
X II ,  po czym brzmiał, jak  nastę
puje:

„M y wszyscy znamy pismo Pa
pieża Piusa X I I  do biskupów nie
m ieckich z dnia 1 marca 1948 r. 
Wiemy też, ja k  należy odpowie
dzieć na retoryczne pytania Ojca 
św.; N i e b jło  wolno w odwecie 
wypędzać 12 m ilionów ludzi z do
mu i z zagrody! O fiary w całko
wicie przeważającej większości nie 
bra ły udziału w niecnych czynacn 
reżimu hitlerowskiego j nie wpły
nęły na nie! Owa akcja (wysiedle
nie) była politycznie nierozumna, 
a gospodarczo me do obronienia 
nie ty lko z uwagi na potrzeby ży
ciowe narodu niemieckiego, lecz 
w ogóle ze względu na zabezpie
czenie dobrobytu całej Europy!

Jeśli myśli te umieszczam na 
czele swych wywodów i obrad na
szej sekcji, czynię to świadomie, 
by z góry wyjaśnić, że w s z e l 
k i e  n a s z e  s t a r  a n  i a o 
r o z w i ą z a n i e  p r o b l e 
m u  w y g n a n y c h  z o j 
c z y z n y ,  podjęte przez nas z 
czysto katolickiego ducha, n i g- 
d y  n ie  m o g ą  b y ć  u s p r a 
w i e d l i w i e n i e m  l u b  u z n a 
n i e m  t e g o ,  c o  n a j w y ż 
s z y  a u t o r y t e t  m o r a l 
n y  n a  ś w i e c l e  w t a k  
J e d n o z n a c z n y  s p o s ó b
p o t ę p i ł .

My, Niemcy zachodni, mamy 
wprawdzie uc?xiwą wolę świadczyć 
taką pomoc naszym wypędzonym 
z ojczyzny rodakom, jak  tego wy
maga od nas niemiecki i katolicki 
obowiązek, a nadto potrzeba ser
ca. Jesteśmy jednak świadomi te
go, że nawet najlepsze rozwiązanie 
tego problemu, do jakiego mogli
byśmy kiedykolwiek się przyczy
nić, może być tylko żałosną prote
zą w porównaniu ze zdrowym 
członkiem ciała - utraconą ojczy
zną. Dlatego kierujemy do leka
rzy, którzy po tra filiby  kalekom 
przywrócić zdrowe członki, znowu 
zgodnie z naszym Ojcem świętym, 
ostrzegawcze pytanie i żądanie. 
Czyż jest to dowodem braku po
czucia rzeczywistości z naszej stro
ny. jeśli pragniemy i spodziewamy 
się, że wszyscy zainteresowani 
przyjdą do spokojnej rozwagi i na
prawią to, co się stało, w tej m ie
rze, w jakie j da się jeszcze napra
wić?” .

W żadnjun bodaj oświadczeniu, 
Jakie wyszło z ust katolików nie
mieckich. nie dano tak dobitnego, 
stanowczego 1 w tak niesmaczny 
snnsób powołującego sie na opinię 
Piusa X I I  wyrazu przekonaniu o 
a b s o l u t n e j  nierozwiazal- 
ności problemu uchodźców nie
m ieckich w sposób inny niż na 
drodze zaboru Ziem Zachodnich.
W praktycznym rezonansie mu
siało to znowu doprowadzać do 
potęgowania stanu prowizorycz
ności i nastrojów oczekiwania na 
decyzje, które zmienić by musiały 
całkowicie sytuację polityczną E- 
uropy, tzn. po prostu do oczeki
wania nowej wojny światowej. 
Jest to moment ilustru jący dobrze 
„pokojowy”  charakter wielu przed 
sięwzięć katolików niemieckich w 
zakresie niesienia pomocy uchc:-*-

2 .  T e z y

com niemieckim w Niemczech za
chodnich.

R EWIZJONISTYCZNE ostrze po 
siadał też referat dra Rudolfa 

J o k 1 e 1 a. Niewinnym tytu łem : 
„Młodzieńcze siły w odbudowie 
społecznej”  maskował on uderze
nie w Postanowienia Poczdamskie 
i wzniecał wizję powrotu do u tra 
conej ojczyzny. D r Jokiel mówił, 
iż nie było jeszcze tak potwornej 
zbrodni w dziejach ludzkości, jak 
ta, której ofiarą padł „ponad 12 
m ilionów liczący naród” . Naród 
ten „został wypędzony z siedzib 
ojczystych, w których żył od ca
łych wieków, zhańbiony i  obrabo
wany z własności, pozbawiony 
zdrowia i podstaw bytu, a nadto 
oderwany od związków z tradycją 
narodową i obyczajową po to, by 
się jak  najprędzej w nowym oto
czeniu zasymilował i duszę swą u- 
tracił. (Swoją drogą jest to dość 
niezwykłe stwierdzenie, iż Niemcy 
„ze wschodu”  znalazłszy się spo- 
wrotem na łonie m ilionowej masy 
narodowej w kra ju  macierzystym 
narażeni są na zupełne zatracenie 
swej substancji narodowej! — uw. 
m oja). Mając tę świadomość — 
ciągnął dalej dr Jokiel — wygnań
cy z ojczyzny muszą w jak n a j
większym stopniu starać się za
chowywać i rozwijać swoją ku ltu 
rę regionalną i swoje obyczaje: 
Wiedzą oni, że zwrot ich ojczyz
ny jest nie tylko ich prywatnymi 
osobistym życzeniem, lecz również 
kwestią bvtu całego narodu nie
mieckiego” .

Prelegent odrzucając z miejsca 
możliwość emigracji zajmował się 
w dalszym ciągu perspektywa po
wrotu, przy czym nadmienił, że 
istnieje konieczność zachowania 
„żywej, silnej i ściśle z sobą zwią
zanej narodowości (Volkstum), 
która będzie w stanie stawić czo
ło wszystkim wielkim  ofiarom i su
rowym wymogom, związanym z 
w ielkim i ruchami osiedleńczymi 
oraz „z odbudową terenów wschód 
n ich ” . Zaś do uchodźców ze Wscho 
du zwraca się z typowo rasistow
skim apelem: „K tóż by tym  zada
niom mógł sprostać, jak nie ci, 
którym  w iał w sam nos ostry 
wschodni w ia tr już od stuleci i 
którzy fizycznie oraz psychicznie 
przyzwyczajeni są do tego suro
wego k lim a tu !” . Następnie stwier
dził: „W s c h o d n i e  o b s z a 
r y  m o g ą  z o s t a ć  r a z  
n a  z a w s z e  d l a  n a s  
p r z e k r e ś l o n e  w ó w 
c z a s ,  j e ś l i  n i e  b ę d z i e  
w o g ó l e  l u d z i ,  k t ó r z y  
b y  j e  u w a ż a l i  z a  s w ą  
o j c z y z n ę  i k t ó r z y  g o 
t o w i  b y  b y l i  p o w r ó 
c i ć  d o  n i c h  i j e  o d b u 
d o w a  ć” .

H f PUNKTU widzenia prawa 
międzynarodowego zagad

nienie granicy Odra — Nysa o- 
świetlał na Zjeździe w Bochum dr 
P u e s c h e l ,  Referat jego za
wierał taki ustęp:

„Tekst Układu Poczdamskiego 
mówi o przesiedleniu pozostałej w 
Polsce, na Węgrzech i w Czecho
słowacji ludności niemieckiej. 
W e d l e  n i e m i e c k i c h  
p o g l ą d ó w ,  o d p o w i a 
d a j ą c y c h  p o g l ą d o m  
Z a c h o d n i c h  S p r z y m i e 
r z e ń c ó w ,  niemieckie prowin
cje na wschód od Odry — Nysy 

sie obszarem ' państw»

r  e m i  z j o n
polskiego. Polska jest tylko pań
stwem okupacyjnym ł powierni
kiem tych obszarów aż do osta
tecznego uregulowania sprawy 
przez konferencję pokojową. Wy
siedlenie wielu milionów ludzi z 
terenów tych pozbawione jest prze 
to podstawy prawnej” .

Nie trzeba tu  specjalnie pod
kreślać, ja k  fałszywa jest ta in 
terpretacja Układu Poczdamskie
go, skoro pomija ona zupełnie m il
czeniem tak i choćby punkt Ukła
du:

„ T r z y  r z ą d y ,  r o z w a 
ż y w s z y  s p r a w ę  pod każ
dym względem uznają, że n a-
l e ż y  p r z e d s i ę w z i ą ć  
p r  z e s i e d l e n i e  d o  N i e 
m i e c  l u d n o ś c i  n i e 
m i e c k i e j  l u b  j e j  e l e 
m e n t ó w  p o z o s t a ł y c h  
w P o l s c e ,  C z e c h o s ł o 
w a c j i  i n a  W ę g r z e c  h ” .

Oto, jak  wygląda w świetle praw
dy rzekoma „bezpodstawność praw 
na”  wysiedleń Niemców z poza- 
niemieckłch tćrenów!

rJ  JAZD Kato lick i w Bochum u- 
chwalił rezolucję, dotyczącą 

sprawy wysiedlonych.. Konkretne 
je j punkty poprzedzone są nastę
pującym wstępem:

„N a  c z o ł o  w s t r z ą s a 
j ą c e j  n i e d o l i  c z a s ó w  
p o w o j e n n y c h  n a r o d u  
n i e m i e c k i e g o  w y s u 
n ę ł a  s i ę  d u c h o w a  i f i 
z y c z n a  n i e d o l a  12 m i 
l i o n ó w  l u d z i  w y p ę d z o 
n y c h  z s i e d z i b  o j c z y 
s t y c h .  k t ó r z y  w s k u t e k  
z ł a m a n i a  w s z e l k i e g o  
b o s k i e g o  1 p r z y r o d z o 
n e g o  p r a w a  w y p ę d z e 
n i  z o s t a l i  z e  s w y c h  
s i e d z i b  1 u m i e s z c z e 
n i  w p o z o s t a ł y c h ,  
p r z e z  w o j n ę  d o t k n i ę 
t y c h  N i e m c z e c h .  D z i ę 
k u j e m y  n a s z e m u  O j 
c u  Ś w i ę t e m u  z a  t o,  ż e  
z w y s o k i e j  s t r a ż n i c y  
r z u c i ł  w ś w i a t  w e z w ą -  
n i e. „b y t o ,  c o  s i ę  s t a 
ł o ,  n a p r a w i o n o ,  o i l e  
d a  s i ę  j e s z c z e  n a p r a -  
w i ć” . D z i ę k u j e m y  n a 
s z y m  b i s k u p o m  n i e 
m i e c k i m  z a  t o,  i ż  w 
s i e r p n i u  1 949 r. p r z' y 
g r o b i e  ś w.  B o n i f a c e 
g o  w Fuldzie w swej prośbie skie 
rowanej do zagranicy stwierdzili, 
że tylko wspólna pomoc ze strony 
całego świata może rozwiązać ten 
wielostronny problem, wskrzesze
nia wszystkich relig ijnych, ku ltu 
ralnych i geograficznych związ
ków, zapuszczenia korzeni w nowe 
otoczenie, zdobycia mieszkań, u- 
brań, żywności, ą przede wszyst
kim  zatrudnienia, j a k  ! o d 
z y s k a n i a  n a  p o w r ó t  
d a w n e j  o j c z y z n y .

Z serca 1 2  m i l i o n ó w  
w y g n a ń c ó w  z o j c z y z 
n y ,  k t ó r y c h  z w y r o k u  
t r z e c h  m o c a r s t w  — 
s y g n a t a r i u s z y  P o c z 
d a m u  p o z b a w i o n o  s i e 
d z i b  o j c z y s t y c h ,  z a 
g r ó d  i m i e j s c  p r a c y ,  
kierujemy do wszystkich narodów 
ziemi prośbę o energiczną pomoc 
mimo zła, wyrządzonego przez 
Niemców nadto w im ieniu narodu 
niemieckiego w całym świecle...” .

T) EZOLUCJA powołała się na 
J L  odezwę biskupów niemieckich. 
Otóż, istotnie, zwrócili się oni w 
Fuldzie z „ o s t a t e c z n ą  i 
n a g l ą c ą  p r z e s t r o g ą  
d o  s u m i e n i a  ś w i a t  a” , 
by „ n a p r a w i o n e  z o s t a 
ł o  z ł o ,  w y r z ą d z o n e

i s t y c z n e
N i e m c o m  z e  W s c h o -  
d u” . Stw ierdzili też oni po raz 
niewiadomo już który, że . „w  y- 
P ę d z e n i e  m i l i o n ó w  
l u d z i  z i c h  s i e d z i b  
o j c z y s t y c h  b y ł o  g o r z 
k i m  b e z p r a w i e  m ” ._

W Zjeździe katolickim  w Bo
chum bra li udział następujący 
przedstawiciele. episkopatu • nie
mieckiego: ks. kardynał F r in g s ,  
ks. arcybiskup J a e g e r, ks. b i
skup B a u m a n n, ks. biskup 
K  a U  e r oraz w izytator apostol
ski, Niemiec z pochodzenia, ks. b i
skup M u e n c h. Żaden z nich 
nie zgłosił sprzeciwu przeciwko re
wizjonistycznym uchwałom Zjaz
du ani nie wyraził najmniejszego 
zastrzeżenia wobec nich. Dlaczego? 
Bo odpowiadały one ich poglądom 
i życzeniom podobnie jak  ich po
glądom i życzeniom odpowiada, re- 
m ilitaryzacja Niemiec zachodnich. 
Główna zaś przyczyna, dla której 
są oni przeciwni panującemu o- 
beonie pokojowi, mieści się w świa
domości, iż zachowanie i umocnie
nie pękoju oznacza dalszą s tab ili
zację rzeczywistości, wypływającej 
z zawartych przez mocarstwa po 
ostatniej wojnie uchwał między
narodowych, zwłaszcza z Uchwał 
Poczdamskich, które przecież prze 
kreślą ją  możliwość powrotu do 
Niemiec obszarów, należących do 
nich dawniej a raczej dawniej 
przez nie zagarniętych. Pamięta
my jeszcze wszyscy wystąpienie ks. 
kardynała Fringsa na. Zjeździe ka
to lickim  w Bonn w r. 1950, kiedy 
t-o posługując się hasłami o obro
nie ku lturv, cyw ilizacji i ładu Bo
żego wypowiedział się on otwarcie 
za wojną i potępił „zgubny senty
mentalizm i fałszywy hum anita
ryzm ” , nie istotny w wypadku, gdy 
„istn ie je  prawdopodobieństwo zwy 
cięstwa” .

Gdy staram się podsumować swo 
je wrażenia wyniesione z lektury 
dwóch tomów, przedstawiających 
treść i przebieg Zjazdu Kato lickie
go w Bochum i w Passau, nasuwa 
się mej pamięci bardzo trzeźwy o- 
sąd wypowiedziany, przez katolic
kie czasopismo niemieckie „Neues 
Abendland” (wydawane zresztą 
przez koła klerykalne) w r. 1948:

W l  IELK IE  Zjazdy Katolików 
» »  były zapewne w ielkim i ma 

nifestacjam i, ale nie dorosły one 
do sytuacji: kazaliśmy naszym ser

com bić żywiej, czuliśmy się dum
ni, lecz stwarzało to właśnie nie
bezpieczne zadymienie. Brakło roz 
trząsania sumienia, a jeśli istnia-^ 
ło ono, było nie dość głębokie! 
Zbytnio się liczono z opinią pub
liczną, co sprawiało, że w ierni wy
rab ia li sobie fałszywe wyobraże
nia; wydrukowano sprawozdanie, 
grubą książkę, którą niewielu ty l
ko czytało. Nie mamy zamiaru od
mawiać Zjazdom Katolików w iel
kich osiągnięć ani zaprzeczać te
mu, co Zjazdy Katolików zdziała
ły  dobrego. Lecz to nie było wy
starczające, ponieważ brakło głę
boko sięgającej analizy czasu i ba
dania sumienia” .

Powyżej przytoczona ocena nie
mieckich Zjazdów katolickich od
nosi się do okresu międzywojen
nego, lecz zachowuje swą aktual
ność i  dzisiaj. Trzeba do niej do
dać tylko jedno: niemal wszystkie 
Katholikentagi powojenne, stały 
się wielką trybuną rewizjonizmu 
niemieckiego. Jest przy tym  zna
mienne, że nawet poświęcony wy
łącznie problemom życia wewnętrz 
nego Katholikentag, k tóry odbył 
się w r. 1950, nie był wolny od ak
centów rewizjonistycznych. Oto o- 
statniego dnia Zjazdu wieczorem 
Po odprawieniu nabożeństwa ku 
czci Najświętszego Sakramentu od
czytana została w obecności dzie
więćdziesięciu tysięcy wiernych l i 
tania błagalna, ułożona przez ks. 
kardynała P r e y s i n g a  na 
diecezjalny zjazd kato licki w Ber
lin ie. Jeden je j werset brzmiał, ja k  
następuje:

„Racz, Panie, strzec na obczyź
nie wypędzonych z ojczyzny i  w 
końcu doprowadzić ich do domu 
ojczystego... (Das Du die aus ih rer 
Heimat Vertriebenen in  der Frem
de behueten und endlich nach 
Hause geleiten wollest...).

Można sobie wyobrazić jak  eks- 
plozywnie musiała wpłynąć na roz
modlone tłum y osobliwa mieszan
ka ekstatycznych uniesień re lig ij
nych i brutalnego postulatu poli
tycznego!

I  dlatego mimo całego zewnętrz
nego przepychu nie mogą nam, ka
tolikom  polskim, zaimponować 
Katholikentagi. Co więcej: budzą 
w nas . one niepokojące p jrtanie. 
Czyż w nader licznych momentach 
swego ku ltu  religijnego katolicy 
zachodnio-niemieccy nie stanęli na 
niebezpiecznie wąskiej granicy mię 
dzy n a b o ż e ń s t w e m  a 
b l u ź n i e r s t w e m ?

Aleksander Rogalski

NOW OŚĆ NOW OŚĆ
Ks. Prof. EUGENIUSZ DĄBROWSKI

ŻYCIE JEZUSA CHRYSTUSA
W opisie Ewangelistów

„Poza próbami naukowych czy literackich opracowań można 
owniez (a h istoria egzegezy dostarcza pod tym  względem wiele w y

mownych przykładów) z czterech Ewangelii utworzyć jedną tak. 
aby na chwilę nie wyjść poza słowa tekstu świętego. Jeżeli bo
wiem Ewangelie dotyczą jednej postaci — Jezusa Chrystusa zda
rzeń z Jego życia i nauk, to skoro je zwiążemy pragmatycznie 
w jeden opis na zasadzie przyjętej w pisaniu życiorysów w ogóle -  
powstaje jedyny w swoim rodzaju życiorys Chrystusa napisany 
zgodnym wysiłkiem czterech Ewangelistów. W tak pojętym życiory
sie każdy Ewangelista odnajduje siebie: nie tylko bowiem w opi- 
sach identycznych nic, co ma istotne znaczenie, nie zostaje za
gubione, ale uszanowane są wszystkie fragmenty niezależne, sta- 

I nowiące własność poszczególnych Ewangelistów“ .

(Z Przedmowy)

P A L L O T T I N U M
1 9  5 1 

Cena 25 zł.
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Drogi Justusie,
Judasz m iał rację: ten Człowiek 

■wyzywa Swój los! Co On chce o- 
siągnąć takim  postępowaniem? 
Dlaczego wszystkich drażni? P i
sałem ci już, zdaje m i się, że w 

•W ielkiej Radzie powzięto przeciw
ko Niemu najostrzejsze postano
wienia. I  nie wiele brakowało, a- 
by je wczoraj wykonano... Gwał
towność decyzji naszych chabenm 
zaskoczyła mnie do tego stopnia, 
że nie potrafiłem  stanąć w Jego 
obronie. Ocalił Go — przypadek?

W ypłynął z tłum u w ostatni 
dzień świąt niby obłok, który nie 
wiadomo, skąd pojawia się na 
gładkim  niebie. Stałem zamyślo
ny w tłumie, który zebrał się w 
synagodze przy Ciosowej Sali, by 
słuchając pobożnych nauk czekać 
na wyruszenie pochodu, gdy nagle, 
posłyszałem Jego głos. Och, ten 
głos — poznałbym chyba wśród 
tysiąca innych! Niezbyt głośny, 
n ie  cichy, równy, utrzymany na 
jednej nucie, a przecież nie mo
notonny, nie suchy, nie obojęt
ny — grający tysiącem uczuć n i
by powierzchnia jeziora, gdy dot
kn ię ta  pierwszą poranną włócznią 
słońca gra tysiącem barw. Czy 
znasz człowieka, który nie mówi 
nigdy próżnych słów? Ja takiegó 
nie znam. Każdemu z nas zdarza 
się mówić ot tak, aby coś powie
dzieć. Ale Jego najmniejsze sło
wo ma wagę skały. Dociera do 
dna. Uderza — i wywołuje echo. 
Jeżeli go nie wywołuje to chyba 
ty lko  dlatego., że to dno jest grzą
skim bagnem. Ale i wtedy... Nie 
— echo rozlegnie się zawsze, głoś
n ie j lub ciszej, prędzej lub póź
niej...

Rozwijał rulon, a między ludź
m i biegł szmer: „To On! On! to 
Prorok z Galile i! To ten, który u- 
zdrowił, który wskrzesił, który u- 
wolnił... To On, którego chcą za
bić..,“  To ostatnie usłyszałem tak
że. Więc i wśród amhaarezów mó
w i się o tym, że Nauczycielowi 
grozi śmierć? Ale On nie wyda
wał się niczym zaniepokojony. Po
czął czytać psalm bez pośpiechu, 
akcentując każde słowo:

Dziwny w sprawiedliwości —  
wysłuchaj nas! 

Sprawco naszego zbawienia, 
Nadziejo ziemi i wód. 
Budowniczy gór przepasany

siłą ,
W zburzycielu morza, które 

szumi pod Twoim dotknię- 
1 ciem — tuty barn nas!
i Oto narody drżą widząc Twe 
j cuda.

Świat rozradował się od
wschodu do zachodu, 

Boś obdarzył ziemię sowicie i 
napoiłeś ją wodą. 

Zasiałeś zboże, a ono wyrosło 
|j bujnie,

Dałeś deszcz —  a zwisły nełne 
| . kłosy.

Pola Twoje zrodziły piony 
| obfite,

Pastwiska są zielone i stada 
owiec mają co szczypać...

Odrzucił rulon w ręce hazzana, 
wpatrzył się w twarze ludzi, któ 
rzy rozgorączkowani u tkw ili w 
Nim swój wzrok.

— Dziwny w sprawiedliwości... 
— powtórzył. — A czy wiecie ja 
ką jest sprawiedliwość Najwyż
szego? Słuchajcie. Był gospodarz, 
k tó ry wyszedł rankiem na :arg 
by nająć tam robotników do o- 
brania z owoców winńicy swojej.
I  umówił się z n im i po denarze 
za dzień. Ale gdy słońce było już 
wysoko nad górami Moabu, koło 
godziny trzeciej, porzedł gospo
darz drugi raz na targ i znowu 
na ją ł robotników do w innicy swo
je j, obiecując dać im wedle tego, 
co nakazuje sprawiedliwość. I  zro
b ił tak samo o godzinie szóstej, 
i  dztowiątej. A i pod wieczór, gdy 
już zmierzch stał za bramą Wiel
kiego Morza o godzinie jedenastej 
poszedł gospodarz na targ, a zna
lazł tam  ludzi, których n ik t tego 
dnia nie najął, jak rozproszyw
szy się po placu gra li w morę,

k łóc ili się i  narzekali na swój los.
I  rzekł do n ich: chodźcie do w in
nicy mojej, a oni poszli — jedni 
chętnie i  spiesznie, in n i wolno, 
ociągając się, bo Ich rozleniw ił 
cały dzień leżenia bez pracy. Kiedy 
zaś nadszedł wieczór i trzeba się 
było rozliczyć z robotnikam i, we
zwał Ich gospodarz przed swój 
dom...

On zawsze, gdy dobiera przy
kładów, mówi o tym, co się dzie
je obok. Wielu spośród tych, któ
rzy się cisnęli w synagodze, byli 
gospodarzami w innic i tuż przed 
świętem rozliczyli się ze swoimi 
robotn ikam i;' inn i zaś należeli do 
niezliczonego tłum u najemników, 
którzy nie mają nic poza swymi 
dłońmi, by móc sprzedawać ich 
silę i zarabiać w ten sposób na 
Chleb dla swoich dzieci. Jego sło
wa posiadają zdolność przyszpila- 
nia uwagi. W ciżbie słychać było

Jan DOBRACZYŃSKI

niby skorpion... 
w innica i mój.

Lecz moją jest 
jest plon, k tó ry 

zbieracie. Dla każdego z was mam 
w ielki pieniądz. I . każdemu go 
dam, bo tak m i się podoba uczy
nić. Weźcie więc swoją zapłatę 1 
idźcie w pokoju... Błogosławieni 
ubodzy w duchu, ci, którzy nie 
pożądają bogactw. Można mieć 
w ielki pieniądz, a pozostać ubo
gim, można nic nie m!eć — a 
zachować serce bogacza... I  "źcie, 
póki nie gniewam się na was“ . Ta
ką, widzicie, jest sprawiedliwość 
Najwyższego. Miłosierna sprawie
dliwość, dla której pierwsi są 
ostatnimi, a ostatni — ci odna-

szybkie oddechy i szurganie stóp 
przesuwających się drobnymi kro
kami w stronę tebuty.

— Gospodarz zaczął płacić od 
ostatnich, których nają ł — mówił 
dalej Nauczyciel, — Dat każdemu 
z nich po denarze, więc odeszli 
błogosławiąc mu i śpiewając z ra 
dości. Potem dawał tym, których 
nają ł o dziewiątej i o szóstej i o 
trzeciej. Każdy otrzymał po dena
rze... Więc i ci pierwsi, którzy ca
ły  dzień pracowali sądzili, że o- 
trzym ają więcej. Ale i oni dosta
li po denarze. Wtedy zaczęli sze
mrać. Nie chcieli przyjąć swej za
płaty. Zdziw ił się gospodarz, za
pyta ł ich: „Czemu szemrzecie? 
Czy skrzywdziłem was? Przecież 
umówiliśmy się o denara...“  — 
„Tak — odpowiedzieli. — Ale dla
czego tam tym  dałeś także po de
narze? Myśmy cały dzień harowa
li. Dziesięć potów spłynęło po na
szej skórze, Napełniliśmy ci caią 
kadź. A tamci — tyle, że pomogli 
nam wycisnąć grona. To niespra
wiedliwość!“  — „Lecz obiecałem 
wam denara, a wy zgodziliście się 
na to. Denar jest dobrą, pełną, 
sprawiedliwą zapłatą. Czy prze
czycie ten’ — „Nie — przyzna
l i  — nie jesteś skąpcem. Denar 
za dzień pracy to piękna zapła
ta...“  „Wiec czemu go. nie bierze
cie i nie wracacie do domu ze 
śpiewem jak tamci?“  „Bo to jed
nak nieładnie, że także denara 
dałeś im... Oni wcale się nie .zmę
czyli. Cały dzień wylegiwali się w 
cieniu palmy, a potem godzinę 
pognietli nogami... I  taki pieniądz 
im dałeś! Źle zrobiłeś, niesprawie
dliwie..,“  „Czy dlatego niespra
wiedliwie, że byłem dobry? — za
pytał ich gospodarz. — Czy m i 
nie wolno było okazać m iłosier
dzia człowiekowi, k tóry ostatni 
przyszedł do w innicy moje,i? Czy 
mi nie pozwolicie postępować tak, 
jak ja chcę? Zawiść was ugryzła

lezieni, a choćby i przymuszeni — 
pierwszymi... Dlaczegóż jednak ci 
ostatni są wdzięczni, a ci pierwsi, 
chociaż cały czas byli w domu O j
ca — do żadnej się wdzięczności 
nie poczuwają?

Pokiwał głową, jakby to On był 
tym gospodarzem, a my wszyscy 
— obrażonymi robotnikami. Ktoś 
mnie trącił. Obejrzałem się przez 
ramię i zobaczyłem Judasza. Na 
bladej twarzy dawnego kupca był 
gniew. Można by pomyśleć, że 
wziął maszal Nauczyciela za skie
rowany do siebie, a jego treść u- 
rażiła go w samo serce. Mrugnął 
na mnie porozumiewawczo. „W i
dzisz, rabbi, On naprawdę...“  do
leciał mnie jego szept.

Ale dalsze słowa Judasza uto
nęły w gwarze, jak i powstał w ciż
bie słuchaczy. Przypowieść, choć 
ją  nie wszyscy zrozumieli, wywo
łała ogólny podziw. Ludzie kiwali 
głowami, m ówili jedni przez dru
gich: „On mądry, On uczony... To 
prawdziwy Prorok. Gdzie On się 
tego nauczył? Od kogo? Skąd On 
to wszystko wie? Czyim On jest 
uczniem?“

— Dziwicie się Mojej nauce? — 
posłyszałem glos Nauczyciela. Po
został na podniesieniu jakby m iał 
coś jeszcze do powiedzenia. — 
Dziwicie się. skąd takie słowa w 
Moich ustach? Pytacie, kto jest 
Moim nauczycielem? — Musiał u- 
słyszeć ich okrzyki i jakby to by
ło potrzebne zabierał się na od
powiedzenie na nie. — Tak, to 
nie jest Moja nauka. Mam Nau
czyciela... +- podjął. — Człowiek, 
który szuka własnej chwały, prze
mawia od siebie. Ale Ja o własną 
chwałę nie zabiegam. Szukam 
chwały Tego, k tóry Mn:e wszyst
kiego nauczył i Mnie posłał. Jego 
słowa mówię. A wy wiecie, że są 
prawdziwe Moje słowa. Bo tak sa
mo mówił Mojżesz, gdy ogłaszał 
prawa. Cóż jednak! — n ik t z was

nie chce mu być posłuszny!
— N ikt!?  — wyrwało m i się. — 

N ikt?! — krzyknęło k ilka  głosów, 
tonem wyrzutu. Ludzie poczuli się 
dotknięci. — Coś Ty powiedział?
— ostre zapytania poczęły padać 
ze wszystkich stron. — Mówisz, że 
nie chcemy być posłuszni prawu?
Na jakie j podstawie to mówisz?
Kto ci pozwolił nas sądzić. Jeste
śmy wiernym i Izraelczykami! 
Spełniamy przepisy... Dlaczegóż 
tak powiedział?

Uciszył Ich gestem.
— Nie jesteście posłuszni p ra

wu — powtórzył surowo. — I  dla
tego chcecie Mnie zabić.

Na chwilę zrobiła się cisza, po
tem krzyknęło k ilka  głosów:

— My? My chcemy Cię zabić? 
Oszalałeś? Opętało Cię? K to  Cię 
chce zabijać?

Ale widziałem, że reszta ludzi 
milczy i ty lko spogląda pytająco, 
to na wykrzykujących, to znowu 
na Nauczyciela. Gdy jedni wypie- 
ra li się gwałtownie jakichkolw iek 
złych zamiarów wobec Niego, in 
n i musieli pamiętać o pogróż
kach, jakie były rzucane w Jego 
stronę.

— Wy — powiedział nieustępli
wie. —• Wy — powtórzył ze smut
kiem, jakby się komuś skarżył. —
I  za co? Za to, że przed dwoma 
laty uzdrowiłem w szabat człowie
ka? A przecież obrzezujecie w sza
bat i usprawiedliwiacie tę czyn
ność pragnieniem zdobycia nowej 
duszy dla Izraela. A życie czło
wieka? Czyż nie jest ono dla was 
dość ważne? Sprawiedliwie osądź
cie, czy macie rację...

Synagogę napełnił hałas. Wszy
scy teraz mówili, wykrzykiwali i 
przekrzykiwali się wzajem.

—• Co On mówi? Szalony! Opę
tany! K im  On jest? Co to za Czło
wiek? Złamał szabat? To wtedy, 
nie pamiętacie, przy sadzawce o- 
wczej... Ciągle łamie szabaty! To 
M in im ! Mówili, że ten Jezus zgi
nie jeśli się ośmieli przyjść do Je
rozolimy. A On mówi zuchwale i 
niczego się nie lęka... Wypędzić 
Go! Ukamienować! Ależ to Me
sjasz! Nie, to, M in im ! Takie cuda 
potra fi robić ty lko  Mesjasz! Jaki 
t-am Mesjasz! Pisma mówią, że 
Mesjasz nie wiadomo skąd p rzy j
dzie, a Ten, wiadomo, że jest Ga
lilejczykiem...

Ponad zgiełk rozległ się Jego 
głos, niby wołanie ptaka pośród 
burzy.

— Wiecie dobrze, kim jestem 1 
skąd przychodzę. Zaufajcie Mi, 
zawierzcie... Widzicie przecież, że 
nie od Siebie mówię i nie Swoją 
naukę głoszę. Przyniosłem wam 
słowo Tego, którego nie znacie. 
Ale Ja Go znam, bo od Niego 
przyszedłem...

— Słyszycie?! — zawołał jakiś 
głos w ciżbie. — Mówi, że przy
szedł od Najwyższego! Bluźni!

— Bluźni! — powtórzyło wiele 
głosów. Zobaczyłem, jak gromada 
faryzeuszów przepycha się między 
tłumem i wykrzykuje coraz to z 
mnego końca sali. — Bluźni! U- 
kamier.ować Go! Bluźni!

— Lecz tyle cudów zrobił... — 
ktoś zaprotestował.

— Bluźni! B luźni! Ukamieno
wać! — wołali inni.

Znowu poczułem na ramieniu 
rękę Judasza.

— Widzisz, widzisz, rabbi — 
dawny kupiec szeptał m i w ucho 
pełne gorączki słowa — widzisz... 
Czy ci nie mówiłem? On chce. a- 
by Jego zabili, a nas razem z Nim. 
On stchórzył, uciekł od Swej si
ły... Zdradził nas! Mówiłem ci... 
Nazwał mnie bogaczem... — w
podnieceniu ścisnął mnie za ra
mię tak mocno, jakby chciał w yr
wać kawał ciała. — Ja, bogacz! — 
parsknął szyderczymi, nienawist

nym śmiechem. — Słyszałeś? Tak 
On płaci za wierność... — Prze
stałem wreszcie rozumieć jig o  sło
wa — zamieniły się one w jedeń 
bulgot gotującej się śliny. Zresztą 
w synagodze wszyscy krzyczeli, a 
ten hałas zagłuszał poszczególne 
słowa.

— Bluźni! Ukamienować!
— Wypędzić! Wypędzić Go! —

ci, którzy krzyczeli „wypędzić“  
nie pragnęli widać krw i Nauczy
ciela. /

— Chcecie Mnie wypędzić? — 
posłyszałem Jego głos. Ludzie 
przycichli, chcą usłyszeć, co po
wie. Znowu kiwał głową, niby z l i 
tością nad ich żądaniem. — Już 
niedługo będę z wami... A kiedy 
odejdę, próżno Mnie wtedy bę
dziecie szukali; tam bowiem, gdzie 
Ja pójdę, wy pójść nie zdołacie... 
Pomrzecie w waszych grzechach

— Co On mówi? Co On mówi?
— zahuczało znowu w tłumie. Co
raz mniej Go rozumieli. — Gdzie 
On chce iść? On się chce zabić!
— wykrzyknął pojedynczy głos, a 
mnie się wydawało, że był to głos 
Judasza. — Może On się wybiera 
do goimów? — pytał ktoś inny. — 
Znowu pewno chce im dawać 
Chleb! Co On mówi? Co On mó
wi? — pytania krzyżowały się w 
powietrzu.

Nagle jakiś człowiek stanął pod 
samą tebutą i podniósłszy głowę 
rzucił prosto w twarz Nauczycie
la:

— K im  Ty jesteś?
Poznałem tamtego — 1 poczu

łem na ram tonach dreszcz złego 
przeczucia. Ten mały człowieczek 
o uciekającym do ty łu  niskim  czo
le i przebiegłym wyrazie ukrytych 
głęboko oczu jest jednym ze star
szych straży Wielkiej Rady fa ry - 
zejskiej. Nazywa się Gadi. Teraz 
także spostrzegłem, że za nim  stoi 
k ilku  strażników z pałkam i w rę
kach. Nie było wątpliwości: nasi 
chaberlm zdecydowali się działać
— szybko i bezwzględnie. Mogli 
sobie na to pozwolić: P iła t nie 
przybył na święta, zaś hegemon 
Sarkus był od dawna przekupio
ny. T łum  znajdujący się w bożni
cy, byłem tego pewny, nie stanął
by w obronie Nauczyciela. A in 
ni ludzie w mieście nawet nie wie
dzą, że On przybył do Jerozolimy. 
Zaskoczenie było zupełne.

— K m  jesteś? — powtórzył 
swoje zapytanie m ały strażnik, 
niecierpliwie, jakby nie mogąc do
czekać się odpowiedzi.

Ale i teraz nie widziałem na 
twarzy Nauczyciela zaniepokoje
nia czy niepewności. Może me 
zdawał sobie sprawy z grożącego 
Mu niebezpieczeństwa? Nie spie
sząc się z odpowiedzią u tkw ił Swo
je czarne, głębokie i spokojne o- 
czy w biegających ślepiach czło
wieka, który Go pytał.

— Jestem Początkiem... — rzekł 
wreszcie.’ Podniósł głowę i objął 
spojrzeniem cały tłum  stłoczony 
w synagodze. — Lecz odrzuciliś
cie ten Początek — ciągnął. — 
Toteż dopiero, gdy Mnie podciąg
niecie w górę. przekonacie się, że 
jestem Tym, K tóry  jest i że Moje 
słowa są słowami Ojca... Bo Ja 
zawsze czynię, co Gn pragnie., 
On zaś nigdy nie zostawi Mnie.sa
mego...

Urwał na chwilę. Oni już nie 
krzyczeli. Stali z wybałuszonymi 
oczami, z otwartym i ustami, spo
glądając na siebie pytająco, k i
wając głowami i wzruszając ra
mionami. Teraz już nic n:e poj
mowali. Mały strażnik podrapał 
się z zakłopotaniem za uchem. 
„O co Jemu chodzi? O czym On 
mówi? Co znaczą te Słowa?“  — 
słyszałem wokół siebie szepty. Sam 
chętnie zapytałbym się także: po 
to znaczy, co On mówił? Co to
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znaczy „jestem Początkiem“ ? Cze
go początkiem? Nagła myśl prze
biegła m i przez głowę: to na pew
no — początkiem czegoś nowego! 
Świat, w którym  żyłem, zanim 
Jego spotkałem, był stary. Wszyst
ko już w nim  było znane: miłość 
i  nienawiść, nędza i bogactwo... 
On przyniósł coś zupełnie nowego. 
Od Niego się zaczęło... Więc może 
to to znaczą Jego słowa? Lecz w 
takim  razie i On jest zapowiada
czem czegoś czy kogoś, kto dopie
ro ma przyjść...?

— Więc kim  Ty jesteś? — jesz
cze raz powtórzył strażnik. W i
działem jak  wysuniętym końcem 
języka polizał wargi, które mu 
wyschły. Ale Nauczyciel nie od
powiedział mu. Podniósł ręce w 
górę — zdawał się w tej chwili 
kapłanem, który za chwilę, tym 
samym gestem, wnosić będzie 
przez Bramę Źródlaną srebrny 
dzban wody — i począł mówić tym 
Swoim tonem gorącego wezwania, 
w którym  nie wiadomo czego jest 
więcej: prośby czy rozkazu:,

— Kto z was jest spragniony, 
niech przyjdzie do Mnie. Ja mu 
dam pić...

Za murami synagogi rozległy się 
dźwięki trąb, fletów i piszczałek 
1 pierwsze słowa hymnu:

Hallełujah!
Chwalcie słudzy, Pana,
Chwalcie Jego Imię.
Niech na wieki będzie ono 

błogosławione,
Niech na wieki będzie czczone,
Od wschodu aż do zachodu...

Tłum poruszył się niecierpliwie. 
Czas było iść, aby wziąć udział w 
pochodzie. Lecz Nauczyciel trzy
m ał wszystkich na uwięzi Swoich 
słów. Mówił dalej:

— Kto z was pragnie niech ty l
ko uwierzy we Mnie, a pragnąć 
już nie będzie. Rzeka wody żywej 
popłynie z jego serca... Czy nie 
pamiętacie co obiecał nabi Eze
chiel? Gdzie przyjdzie ten stru
mień, każda istota ożyje...

Ale ludzie pociągani coraz gło
śniej rozlegającą się muzyką i 
śpiewem przestali słuchać i tłum 
nie poczęli wychodzić z synagogi. 
Jeszcze tylko mała gromadka sta
ła  przy Nauczycielu. Zobaczyłem 
ja k  strażnicy coś między sobą sze
pcą na boku i rozglądają się na 
wszystkie strony. Zaniepokoiłem 
się przypuszczając, ze teraz właś
nie zechcą porwać się na Nauczy
ciela. Ale oni tylko porozumie
wawczo skinęli sobie głowami — 
i wyszli. Poczułem ulgę. Groza nie
bezpieczeństwa, które Jemu gro
ziło przykuwała mnie do miejsca. 
Teraz poczułem się zwolniony. 
Już nie słuchałem dalszych Jego 
słów. Zamyślony skierowałem się 
ku wyjściu.

Lecz jakiś ciężar leżał mi w dal
szym ciągu na sercu. Scena, którą 
widziałem, upewniła mnie, że wie
le musi być prawdy w tym, co o- 
powiada Judasz. On naprawdę 
zdaje się wyzywać niebezpieczeń
stwo. Dawniej mówił prosto, ła 
godnie, miękko — teraz mówi tak 
jakby chciał wszystkich do Siebie 
zrazić... To mnie przygnębiło. Zda
wało m i się, że On kończy mówić, 
więc przyśpieszyłem kroku. Nie 
miałem w tej chwili ochoty na 
rozmowę z Nim. Obawiałem się, 
że skoro odezwie ^ię do mnie, bę
dę musiał Mu powiedzieć o Rut...
Co by to było gdyby powiedział: 
czemu z tym  do Mnie nie przysze
dłeś? Nie, nie — to się już stało 
i  nie należy nawet myśleć, że mo
gło się było stać inaczej! Skoro ' 
nie można już odwrócić losu, lepiej 
o n im  nie mówić...

Postanowiłem za to, że zaraz po 
zakończeniu uroczystości pójdę do 
W ielkiei Rady by przekonać się, co

tam knują przeciwko Nauczycielo
wi. Mrużąc oczy wyszedłem na 
blask słońca i wmieszałem się w 
pochód, który szedł w dół, ku Si- 
loe, powiewając gałęźmi i  śpiewa
jąc:

Oto brama Przedwiecznego,
Oto brama sprawiedliwych!
Dziękujemy ci, żeś nas

wysłuchał.
I  zechciałeś nas zbawić.
Kamień odrzucony przez

murarza.
Stał się nowym fundamentem.
Najwyższy to sprawił
Widzieliśmy ten cud oczami

naszymi...
O Panie, zbaw nas!
O Panie, hoszi‘ah nna!

W Wielkiej Radzie było całe 
zgromadzenie najczcigodniejszych 
chaberin. Otaczali oni kołem rab
biego Jonatana bar Azziel, który 
w tej chw ili krzyczał coś ostro do 
skulonego u jego stóp człowieka. 
W leżącym na ziemi poznałem 
Gadiego, starszego straży.

— Ty głupcze! Ty psie! Ty nie
czysty! — krzyczał uczony dok
tór. — Jak śmiałeś?! Czy ci nie 
powiedziałem wyraźnie co masz 
zrobić? Czekaj — zobaczysz coś so
bie wysłużył! Zatracimy ciebie i 
całą twoją rodzinę! Ty nędzarzu! 
Ty psie! — Jeszcze chyba nigdy 
nie widziałem wielkiego doktora 
w takim  zacietrzewieniu. — Tak 
się wypłacasz za łaskę jaką ci o- 
kazaliśm y?— W gniewie podniósł 
nogę i kopnął w usta leżącego pa
chołka. — Ty psie! — pienił się. 
— Ja ci pokażę być nieposłusz
nym! Czy tego nie wiesz, nędzny 
amhaarezie, kim  my jesteśmy?! 
N ikt w całej Judei nie potrafi zyć 
jeśli my mu zaprzysięgniemy zgu
bę! Ty nędzo! Ty połamańcze! Z 
głodu zdychałeś, gdyśmy cię wz'ę- 
li do służby i z głodu zdechniesz, 
kiedy cię z niej wyrzucimy!

Człowiek na ziemi usiłował przy
cisnąć usta do sandału rabbi Jo
natana. Ale ten znowu kopnął go 
w twarz.

— Teraz to skomlisz! — krzyk
nął. — Ale przedtem śmiałeś się 
sprzeciwiać naszej woli!

— Łaski najczcigodniejszy, na j
świętszy, łaski... — jęczał strażnik.

— Łaski wzywasz psie? Więc ga
daj wszystkim tu  zebranym na j
czcigodniejszym: dlaczego Go nie 
przyprowadziłeś?

— Nie zdołałem... największy z 
rabbich... nie zdołałem...

— Nie zdołałeś? A cóż On? Wy
darł się z twoich rąk? Wezwał 
tłum  przeciwko tobie?

— Nie, nie — stękał człowiek 
na ziemi. — On nic nie zrobił. 
Ale myśmy nie śmieli...

— Nie śmieliście! Słyszycie? — 
Jonatan z oburzeniem zwrócił się 
do stojących obok chaberim. — 
Nie śmieli! Nie lękali się sprzeci
wić naszej woli. Ale wziąć tego 
M inim  za kark i przyprowadzić Go 
tu ta j — nie śmieli!

— Czy kazałeś to zrobić, czci
godny? —■ zapytałem.

Gwałtownie zwrócił na mnie 
swe małe, żarzące się oczy. M ia
łem wrażenie, że część fu rii, którą 
w nim  rozpalił gniew wobec Ga
diego, spłynęła w słowa skiero
wane do mnie.

— Ach, to ty, rabbi Nikodemie?
— usiłował nadać głosowi brzmie
nie słodkie. — Oczywiście, że ka
załem. Wszyscy mu kazaliśmy. Ty 
byś także kazał, gdybyś wiedział, 
co ten Człowiek znowu wypłatał.
— Usta mu dygotały jakby ha
mowanym płaczem Zbliżył się ku 
mnie. — Wiesz co On gadał? — 
krzyknął. — Wiesz? Taką ułożył 
haggadę. To twoja specjalność,
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rabbi, powinieneś ją  należycie o- 
cenić... Powiedział, że do świąty
n i przyszło dwóch ludzi: faryzeusz 
i celnik. Ale wiesz kto z nich był 
sprawiedliwy? Celnik! Właśnie 
celnik! Bo m odlił się pokor
nie. A faryzeusz chwalił się 
tylko ze swoich cnót. Wiado
mo, że tak się dzieje... Więc po 
co On to opowiada? żeby siać nie
nawiść! Żeby szczuć na nas ha
łastrę! Buntu chce! To nie żaden 
prorok, to buntownik! Łamał sza
bat, łamał przepisy czystości, a te
raz chce poprowadzić pospólstwo 
przeciwko nam! On już w Galilei 
mówił, aby się ludzie strzegli na
szego kwasu... Cóż, mamy Go za 
to chwalić, pieścić, pozwalać Mu 
dalej siebie szkalować?! Tak, ka
załem, aby Go straż tu ta j przy
prowadziła. Taki Człowiek nie po- 
nien chodzić na swobodzie. Gdy
by święte urzędy kapłańskie nie 
były w rękach łotrów, dawno by 
już siedział zamknięty. Ale czy 
ich to obchodzi, że ktoś szczeka 
na prawdziwą wiarę i na zbawien
ne przepisy?! Im  tylko chodzi o 
złoto, o nic więcej! Sami zdradza
ją  Zakon! Kazałem Go tutaj, przy
prowadzić. Temu — wskazał pal
cem na leżącego na ziemi czło
wieka. — Wrócił z niczym. Nie 
śmiał, powiada teraz, wziąć Pro
roka z Galilei za kark. Nie 
śmiał! Dlaczegoś to nie śmiał,- 
psie?!

— O najczcigodniejszy — skom
la ł strażnik — o, najczcigodniej
szy... ja... On... nigdy n ik t nie mó
w ił jak ten Człowiek... nigdy, na
prawdę..

— N ikt nigdy? — w głosie Jo
natana była pogardliwa ironia — 
Żaden z dostojnych i czcigodnych 
rabbich? Tylko właśnie ten... M i
nim? Hej! — skinął na służbę — 
zabrać tego głupca 1 nauczyć go 
k ijam i rozumu. Trzydzieści dzie
więć plag — podniósł ostrzegawczo 
palec — nie przekroczyć liczby. 
Ale bić ile siły. A potem ściągnąć 
z niego dziesięć denarów grzyw
ny...

— Łaski, łaski — począł łkać 
człowiek, — Skąd wezmę tyle pie
niędzy? Moje dzieci pomrą z 
głodu...

— Lepiej wychowasz następne... 
— powiedział zimno Jonatan. 
Wskazał gestem służbie, by mu po
dała miskę i dzbanek wody. Długo 
i starannie m ył końce palców pod 
srebnym strumieniem. Jęczącego i 
zanoszącego się płaczem pachołka 
wyprowadzono tymczasem z sali. 
Strzepując dłonie a potem ociera
jąc. je w m iękki ln iany ręcznik 
Jonatan powiedział przez zęby:

— Wymknął się nam z ręki . 
Gdyby nie ten głupiec, j uż by Go 
nie było! Ale dostaniemy Go jesz
cze... Długo żywy chodzić nie 
będzie...

— Więc chciałeć Go zabić, 
rabbi? — zapytałem nieco naiw
nie. Teraz dopiero uświadomiłem 
sobie jak  wielkiemu niebezpie
czeństwu uszedł Nauczyciel.

— Nie, chciałem Go tylko po
głaskać... — odpowiedział wolno, 
patrząc na mnie przymrużonymi 
oczyma.

— Nasz Zakon — powiedziałem 
a głos m i zadrżał z podniecenia 
— żąda, by człowiek w inny był 
przesłuchiwany i osądzony nale
życie...

Jonatan nie, odpowiedział. W 
szpareczkach jego oczu czytałem 
pogardę i umiejętnie trzymany 
na wodzy gniew. Natomiast z;za. je 
go ram ienia wyrwał się rabbi Joel.

— Ty Go nie broń, czcigodny! 
—zawołał. — Ty Go nie broń! — 
W ielki pokutnik za grzechy Izra
ela trząsł się w strasznym gnie
wie. — Co, może ty, Nikodemie, 
sam się zrobiłeś Galilejczykiem 
odkąd tam za Nim poszedłeś? Ty 
Go nie broń!

— Zamiast Go bronić —- odezwał 
się z boku rabbi Johanaan bar 
Zakkaj — weź lepiej święte księgi 
i  -poczytaj. Przypomnisz sobie, że 
Judea jest matką proroków. Z Ga
lile i przychodzą tylko rzezimiesz- 
kowie...

— Tak, lepiej poczytaj Torę — 
powiedział jeszczę ktoś.

Stojący kręgiem doktorowie pa
trzy li na mnie wzrokiem przeszy
wającym. Pod pozorami życzliwoś
ci wyczuwałem chłód tych spoj
rzeń niby dotknięcie wielu noży 
na gołej Skórze. Po piecach spły
nęła mi fala chłodu, serce skoczy
ło m i gwałtownie w piersi, i zro
biło m i się, jak.bym  m iał zemdleć. 
Ale przemogłem s ę: udając obo
jętność. Nie odezwałem się więcej, 
opuściłem Ciosową Salę.

Nauczyciel siedział następnego 
dnia pod portykiem Salomona, 
otoczony kołem uczniów i słucha
czy,, Kiedy się zbliżyłem, uśmiech
nął Się do mnie 'życzliwie.- Powie-’ 
dział:

— W ita j, przyjacielu, Najwyższy 
nieęh będzie z tobą...

Nigdy jeszcze nie nazwał mnie 
w ten sposób. Także i Jego 
uśmiech wydał mi się inny niż 
zazwyczaj: bliższy mnie, bliż

szy mnie samemu... On, od
czułem to od razu, wiedział 
wszystko o Rut. Mogli Mu zresztą 
powiedzieć. Ale On zrozumiał mój 
ból lepiej niż ktokolwiek inny. 
In n i pytają się lub wyrażają swo
je współczucie ułożonymi z góry 
słowami. On nic ńie powiedział. 
I  zrozumiałem, że o nic mnie nie 
zapyta. In n i robią wobec mnie 
minę żałosną, jakby chcieli, abym 
uwierzył, że i ich dotknęła ta 
Śmierć. On uśmiechnął się do 
mnie — po prostu radośnie... Tak 
jakby nas obu wiązała jakaś ta 
jemnica: zaklęcie przyjaźni, o któ 
rym n ik t obcy nie wie. I  rzecz 
dziwna — ten uśmiech nie był mi 
przykry, Spłynął na mnie niby.łyk 
wody w zapiekłe od upału^ usta

Co on oznacza? Radość? Z czego 
radość? Z tego, że Rut umarła i to 
tak okrutnie? Chciałem się zbun
tować — lecz nie umiałem tego 
zrobić... Czemu On się uśmiecha? 
Zawsze Go podejrzewałem, że nie 
jest najszczęśliwszy wtedy, kiedy 
uzdrawia, lecz byłby najszczęśli
wszy gdyby ktoś przyszedł do 
Niego i nie chciał być uzdrowiony...

Moje przybycie przerwało Jego 
naukę. Nie wiem o czym mówił 
poprzednio, ale musiały to być sło
wa wstrzącające, bo widziałem; że 
ludzie obok Niego siedzą zamyśle
ni, z czołami sfałdowanymi l 
ściągniętymi brwiami, z palcami 
wplecionymi między włosy brody 
lub z głową opartą na zaciśniętej, 
pięści. Uczniowie byli tu  wszyscy. 
Patrzyłem na ich twarze i wyda
wało m i się, że czytam na nich 
wyraz niepewności i, zalęknienia. 
Więc jednak, myślałem, musiało 
się coś zmienić. To nie są już ci 
hałaśliwi amhaarezi, nieznośni w 
swym przekonaniu, że dzięki swe
mu Mistrzowi staną się władcami 
świata.

Nagle odezwał się Szymon. Za
nim  powiedz.ał, chrząknął i zacis
ną} brw i tak s iln ie ,. że dwie żyły 
wezbrały mu na skroniach. Zapy
ta ł się tchórzliwie, jak ktoś, kto 
niepewnie sonduje dno, na którym 
osiadła jego łódź:

— To jeśli... jeśli tak jest nrę- 
dzy mężczyzną i kobietą... lepiej 
się, prawda, nie żenić... prawda?

— Nie, Piotrze — po raz pier
wszy usłyszałem jak mu dał to 
nowe imię. — Są ludzie o-trzebieni 
już w żywocie m atk i; są których 
otrzebił kat; ale są i tacy, którzy 
sami siebie otrzebili, by znaleźć 
Królestwo. Lecz bądź spokojny.

cią w głosie, która wyglądała na 
rozpacz, wykrzyknął:

— Jak może żyć człowiek bez 
żony, bez dzieci, bez miłości?

Czego On znowu zażądał? — 
przebiegło m i przez głowę. Nie lu 
bię Szymona. Ale jego niepokój 
był zrozumiały. Idąc za Nauczy
cielem porzuć1! dom, żonę, dzieci. 
Może się nawet z n im i nie po
żegnał, odchodząc śpiesznie? Ale 
ich się przecież nie wyrzekł na 
zawsze! Wprawdzie kiedyś powie
dział Nauczyciel coś takiego, aby 
się n ik t nie odwracał od pługa... 
Więc c-zego On znowu żąda? — 
powtórzyłem w duchu. Nauczyciel 
zaś rzekł łagodnie:

— Są rzeczy, których człowiek 
ani uczynić ani nawet pojąć nie 
potrafi. Ale dla Przedwiecznego 
nie ma nic niepodobnego. — 
Wzrok Jego przeniósł się ze skur
czonej od wysiłku twarzy Szymo
na na zakłopotane twarze innych 
uczniów, biegł po nich, niby palce 
grajka po strunach cytry, aż 
wreszcie spoczął na mnie. Znowu 
czułem na sobie jego wzrok, niby 
pocałunek słońca, niby najde li
katniejszą z pieszczot. — Wierzcie 
Mi — powiedział — każdy, kto 
opuści dom i żonę, i dzieci, i swą 
miłość, dla Mnie — sto razy tamto 
otrzyma a życie wieczne w do
datku...

Znowu uśmiechnął się a troska 
z ich twarzy ustąpiła jąk ustępu
je nocy cień z kąta, gdy go stam
tąd wymiecie płomień słońca. Oni 
są lekkomyślni i byle czym można 
ich pocieszyć Ale przyznaję, że i 
we mnie Jego słowa budziły n !e- 
pojętą radość. Znasz to? Nic się 
nie stało a przecież nagle inaczej 
bije serce i świat wydaje się cał
kiem inny... Znowu chc ałem się 
zbuntować. To łatwo tak mówić, 
protestowałem w duchu, że można 
wszystko oddać a to, co się odda
ło otrzyma się z powrotem sto
krotnie! Nie chcę stu R ut..! Gdy
by ona powróciła... Lecz nie 
powróci! To są słowa... Tak mó- 

(Dokończenie na str. fi)
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Pojmie ten, któremu jest dane...
W ielki rybak nie wydawał się 

jednak uspokojony. Z pcrywczoś-
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M AŁO jest u nas na ogół znany 

ruch socjalistyczny, który roz- 
krzewił się bujnie w pierwszej po
łowie X IX  wieku we Francji, a któ
ry  później otrzymał nazwę socjaliz
mu „utopijnego" lub „zrzeszeniowe
go" asocjacyjnego). Słuszność pierw
szego określenia mcże wzbudzić pew
ne wątpliwości, a w każdym razie 
wymaga uprzedniego zdefiniowania, 
co się rozumie przez „utopi.jność“ , 
by móc dać odpowiedź, czy rzeczy
wiście ten interesujący ruch społecz
ny zasługuje na nieco deprecjonują
cą nazwę „utopijnego“  i jeśli tak, to 
pód jakim względem?

Należy zaznaczyć, że „socjalizm 
utopijny“  przez ' swoje idee* i hasła 
oddziałał potężnie na powstały póź
niej „socjalizm naukowy“ . Dorobek 
„socjalizmu zrzeszeniowego“  w wie
lu dziedzinach (szczególnie krytyka 
ustroju ¿kapitalistycznego) wszedł w 
skład „socjalizmu naukowego“ , któ- 
yy przyjął określenie „naukowy“  dla 
zaznaczenia, że hie zawiera w sobie 
żadnych utopijnych pierwiastków. 
Niektórzy jednak autorzy francuscy 
nazywają „socjalizm . zrzeszeniowy“ 
raczej „racjonalistycznym“ , gdyż 
wierzy w potęgę rozumu, który ma 
wprowadzić świat na właściwą dro
gę rozwoju, lub też „optymistycz
nym“ ze względu znów na wiarę w 
siłę perswazji i przykładu w reali
zacji głoszonego programu. Związek 
zaś socjalizmu francuskiego z ka
tolicką tradycja i nauką jest niewąt
pliwy. Najwybitniejszy uczeń Saint 
,-Simona Bazard twierdził „Nous 
sommes tout â la fois les heritiers 
du catholicisme est les continuateurs 
de la Révolution“ . Bliższa analiza, 
tej kwestii wymaga, oddzielnego roz
patrzenia.

Zagadnienia tego szczegółowo 
nie rózważam pragnąc jedynie za
poznać czytelnika z. jedną z cieka
wszych postaci tego kierunku, nie
docenianą często przez historyków 
społecznych. Osoba tą jest F ilip  Jó
zef Bûchez ur. w 1796. W iek męski 
jego działalności (połowa X IX  w) 
przypada więc na okres rozpoczyna
jącego się zamętu, lecz zamętu płod
nego, brzemiennego i bogatego w 
idee. Okres potęgujących się sprzecz
ności społecznych, lecz zarazem twór
czych poczynań i prób wyjścia z za
mętu. •• * ’

Nie wszyscy socjaliści, zrzeszenio- 
wi uśwadamiałi sobie dostatecznie 
wyraźnie historyczny proces powsta
wania nowej, wielkiej klasy robot
niczej. Nie wszyscy też przewidy
wali je j przyszłą rolę. F ilip  Bûchez 
zaliczał się do tyćh nielicznych, któ
rzy działalnością swą związali się 
ściśle z klasą robotniczą. Z za- . 
wodu lekarz, ( i to bardzo ofiar
ny lekarz, jak okazało się to w cza
sie epidemii cholery w 1854) większą 
część swego życia poświęcił teore
tycznym studiom w zakresie historii, 
filozofii i nauk społecznych oraz 
działalności politycznej i społecznej. 
W młodości jest karbonariuszem, 
jednym z założycieli tajnej organi- 
sacji „Charbonnerie française“ , na
stępnie przyłącza się do szkoły Saint 
-Simona, by po pewnym czasie zer
wać z nią i stać się przywódcą no
wej katolickiej szkoły społecznej, 
która uzyskuje znaczny wpływ w* 
środowisku robotnicz3*m. Zakłada 
pierwsze w F.uropie produkcyjne 
zrzeszenia robotnicze stając się tym 
samym ojcem spółdzielczości wy
twórczej. W rewolucji 1848 r. od
grywa dość znaczną rolę polityczną. 
Równocześnie pracuje naukowo wy
dając dzieła filozoficzne, historycz
ne i medyczne, przy czym w dzie- 
dżinie historii zdobywa sobie znacz
ny rozgłos. Ta bujna działalność Bu 
chez kończy się i  chwilą objęcia wła
dzy przez Napoleona II I .  System 
autorytatywny nie stwarza odpowied
nich warunków dla' działalności tego 
typu ludzi co Bûchez.

Jakkolwiek zainteresowania i dzia 
łalność Bûchez były rozległe, to do 
historii społecznej przeszedł on jed
nak przede wszystkim jako działacz 
1 teoretyk robotniczego ruchu zrze
szeniowego, bowiem w swoich pra
cach filozoficznych nie wykazał do
skonałej jedności i ścisłości myśii. 
Szlachetny ten człowiek, gorący 
patriota, wierzący katolik, radykal
ny, działacz społeczny, związany z 
ówczesnym ruchem robotniczym we 
Francji i naukowiec zasługuje na 
przypomnienie choćby i z tego wzglę 
du, że ślady jego myśli i działalności 
znaleźć można u źródła wielu aktyw
nych i dziś jeszcze ruchów.

Jakkolwiek mniej znany od Pro_ 
udhona i L. Blanc‘a oddziałał na 
nich silnie, a szczególnie na ostat
niego. który skorzystał wiele z jego 
dorobku teoretycznego. Działalność 
Bûchez jest ponadto interesującym 
przyczynkiem do historii ruchów 
społecznych w. X IX  w Europie, 
Świadcząc dowodnie o twórczym

Buchez—chrześcijański socjalista
wkładzie chrześcijańskich działaczy 
do takich nawet dziedzin naszego 
życia, które wydają nam się obecnie 
dość obce nurtowi chrześcijańskiemu.

KATOLICYZM SPOŁECZNY
AjyMŁODOŚCI swojej Buchez, za- 
’ ’ nim przystąpił do szkoły Saint. 

Simonistów, sta.je się pod wpływem 
studiów przyrodniczych naturalistą. 
Dość szybko jednak dochodzi. do 
wniosku, że światopogląd ten mu nie 
wystarcza.

Zasadniczy przełom Buchez doko
nuje się jednak dopieroj w r. 1825, 
gdy ukazuje sie „Le Nouveau Chri
stianisme“ Saint-Simona. Buchez 
staje się jednym zę współpracowni
ków pisma „Le Producteur“ , wyda
wanego po . śmierci Saint-Simona 
przez jego wiernych uczniów, a po 
zawieszeniu pisma przez władze, je
dnym z przywódców szkoły Saint-Śi_ 
monistów.

Szkoła ta wywarła na Buchez sil
ny wpływ, szczególnie w kwestii 
przebudowy społecznej na bazie re
formy religijnej. Jednak drogi Bu
chez i Saint-Simonisłów rozchodzą 
się już po paru latach (1829 r.), 
gdyż pierwszy staje zdecydowanie 
na platformie katolickiej, drudzy 
zaś usiłują utworzyć jakąś nową 
quasi_religię (d‘Enfatin).

Buchez nie rezygnuje z samej dok
tryny Saint Simona, gdyż szkoła, 
którą tworzy, tzw. szkoła neo..kato
licka, opiera się w zasadzie na pod
stawach i dorobku teoretycznym 
Saint-Simona oraz przyjmuję jego za
sadniczy cel: nową organizację sto
sunków produkcji. Buchez próbuje 
jednak sprecyzować niejasny ideał, 
społeczny Saint-Simona. a czyniąc 
to tworzy w znacznej mierze rzecz 
nowa i oryginalna.

Od momentu zerwania ze szkołą 
Saint-Simonistów rozwija Buchez 
ożywioną działalność. Owocem tego 
są poważne prace będące interesu
jącym odbiciem ewolucji jego. poglą
dów*). Buchez godzi dwie rzeczy, 
wówczas na pozór przeciwne sobie, 
jak katolicyzm i socjalizm. Otóż 
idea zbliżenia względnie przepojenia 
idei socjalistycznych i demokratyz- 
mu duchem chrześcijańskim nie była 
za jogo czasów nowością, przynaj
mniej od ■czasu ukazania się „łe No
uveau, Christianisme“  „ Saint-Simona. 
Lecz nową, oryginalna cechę stano
wi u Buchez to, że próbuje on wyka
zać zgodność idei ówczesnego socja
lizmu z katolicyzmem.

Argumentacja Buchez opiera się 
na kilku zasadniczych przesłankach. 
Przede wszystkim tak jak Saint-Si
mon szuka on naukowego pojmowa
nia historii.

Podstawową idea u Buchez jest 
idea postępu. Pojawiła się ona w h i
storii razom z chrześcijaństwem i 
stanowi odtąd ogólne prawo rozwo
ju świata. Opierając się na idei po
stępu odrzuca on indywidualistycz
ny pogląd na społeczeństwo jako na 
prosta sumę niezależnych jednostek 
głosząc supremację celów ogólnych 
nad indywidualnymi. W naszej epo
ce. powiada Buchez, jednostka jest 
tylko cząstką ogólnej snołeczności. 
Każda istota, a więc i  człowiek, nie 
jest stworzona dla siebie samej, lecz 
ma do spełnienia pewną fukc.ię w 
ogólnym porządku świata. Nie może 
więc być celem człowieka osobiste 
szczęście, gdyż cel leży poza człowie
kiem. Cele ogólne wyznacza nam 
moralność, a postęp polega właśnie 
na realizowaniu tych celów. Histo
rycznie biorąc, postęp ludzkości po
legał na osiąganiu stopniowo celów 
wynikających z każdorazowych sy
stemów moralnych, w których ostat
ni był zawsze wyższy od poprzednie
go. Najwyższym systemem moral
nym jest chrystianizm a cel, który 
stawia, jest, najszczytniejszą reali
zacją braterstwa i uniwersalnej jed
ności.

Ruchem społeczeństwa kieruje 
idea postępu, lecz nie znaczy to, by 
ruch ten odbywał się mechanicznie 
w z góry zdeterminowanym kierunku. 
Wolna 'wola bowiem pozwala czło
wiekowi wybrać między dobrem i 
złem i dlatego Buchez odrzuca ów
czesne poglądy deterministyczne, 
prowadzące praktycznie do fataliz
mu.

— W tym świetle istotnym, źró
dłem postępu staje się moralność, 
która swe apogeum osiąga w chrześ
cijaństwie, a charakteru obowiązu
jącego dla jednostek nabiera dzięki 
religii. Religia więc wyznacza w 
istocie kierunek rozwoju ludzkości i 
nadaje właściwy charakter epoce.

Buchez traktuje reguły moralne,

* ) T n tro rO icóon  â ’ ia sc ience Ue P h is to t- 
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t '-a iîô ,  c o m p le t de p h ilo s o p h ie  du p o ir i ’ 
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wywodzące się w naszej epoce z 
Ewangelii, nie oddzielnie, lecz jako 
pewną całość, nadrzędną i niezależ
ną od subiektywnych- interesów jed
nostek.

Religia spełnia jeszcze dodatkową 
doniosłą rolę, gdyż ona jedna daje 
człowiekowi najlepsze uzasadnienie 
konieczności ofiar, poświęceń i walki 
z egoizmem, których to rzeczy wy
maga realizacja postępu.

Lecz to, że celem człowieka nie po
winno być osobiste szczęście, nie 
oznacza dla Buchez. by jednostka 
nie miała być szczęśliwa, lecz raczej 
to, że szczęście swoje, znajdzie -ona 
w urzeczywistnieniu ogólnego postę
pu w myśl powiedzenia: „Szukajcie 
zawsze królestwa Bożego i sprawie
dliwości. a reszta, będzie wam dana 
z nadwyżką“

Skoro Buchez przyznaje w swym 
systemie tak ważną rolę chrześci
jaństwu, powstaje pytanie, na któ
rym z dwóch zasadniczych wyznań 
pragnie się on oprzeć. Otóż, stwier
dza Buchez, katolicyzm w przeci
wieństwie do protestantyzmu stoi na 
stanowisku jedności społeczeństwa i 
jego suwerenności oraz supremacji 
celów ogólnych nad indywidualnymi. 
Tak więc w filozofii katolickiej 
znajduje on realizacie zasady ied 
ności całego społeczeństwa w sensie 
wspólnego. ce'u i wspólnych społecz
nych obowiązków wszystkich.

KRYTYK REWOLUCJI 
FRANCUSKIEJ

'7  ASADA ta jest równocześnie 
’  socjalistyczna. Toteż Buchez od
czuwa wyraźnie niecheć do Zgroma
dzenia Narodowego Wielkiej Rewo
lucji Francuskiej, które na pierw
szy plan wysunęło prawa indywi
dualne. a nie wspólny cel i obowiąz
ki społeczne: natomiast odnosi się z 
symnatią do założeń ideowych Kon
wentu i Jakobfiów, ponieważ ci 
głosili właśnie supremację społecz
nych celów powszechnych nad indy
widualnymi i posiadali noczucie jed
ności narodowej. Potępia natomiast 
Buchez ruch Babeufa, gdyż ten je
go zdaniem chce zanownu- szczepcie 
jednostce kosztem całkowitego znisz
czenia wolności. Ideał skoszarowa
nia ludzkości napawa Buchez wstrę
tem, „ponieważ byłoby to poniże
niem robotników naszych ■ do pozio
mu moralności niewolników rzym
skich“ .

Ogólna zaś ocena Rewolucji Fran
cuskiej przez Buchez wydaje nam 
się nawet dzisiaj dość ndeoezekiwó- 
na. a cóź dopiero czytelnikowi w 
X IX  w. Otóż we wstępnym artyku
le do pierwszego numeru „Revue 
National“ 11^47) roniącego bvó km- 
tvniiacją „ I . ‘Européen“ , twierdzi Bu
chez. że to wszystko, co różni cywi
lizacje współczesna od starozvtno«ci 
wywodzi sie z katolicyzmu. Również 
Rewolucja Francuska jest ..katoFc. 
ka w swei istocie i początku; oś. 
mielamy się twierdzić — pisze dalej 
Buchez —- że podstawowe zasady 
Rewolucji wolność, równość, brater. 
stwo i jedność sa z dneha katolic
kie: tak -że ten wielki kryzys spo
łeczny (współczesny dla Buchez —- 
nrzvp. autora artukpłp) hedzip mógł 
być t 1Tłko wtedy zakończony, gdy re
wolucjoniści staną sie katolikami,
iFbo ka teiiev rewoluniciepistami". 
W ogóle Bu chez uważał, że wszyst
kie przemiany społeczne 18 w. do
konały sie z Inspiracji moralnych 
nauk chrześcijańskich.

Ale dlaczego Buchez jest równo
cześnie socjalista? Nie ulega wątpli
wości w wyborze postawy społecz
nej, że odegrały rolę, obok momen
tów rozumowych, również i momen
ty uczuciowe: współczucie dla po
krzywdzonych. pragnienie czynu i 
wiara w możliwość stworzenia na 
tej drodze sprawiedliwego dla wszy
stkich ustroju społecznego. Idea je
dności społecznej prowadzi Buchez 
do swoistego rodzaju kolektywizmu. 
Do tego samego wniosku prowadź,»
analiza współczesnego społeczeństwa
i omówiona już idea post.enu. We 
wsuółczesn vm już kapitalistycznym 
społeczeństwie panuje wszechwład
nie dogmat niczym nie ograniczonej 
wolności. Prowadzi on do egoizmu i 
sobkostwa jednostek. Tu leżv przy
czyną antagonizmu między klasami 
i płciami, których ofiara są robotni
cy i kobiety, jako słabsi.

Mimo pewnei mplistości w sfor
mułowaniu niektórych zagadnień, a 
również niewątpliwie pewnym bra
ku ścisłości w interpretowaniu Ho- 
gmatvcznei nauki Kościoła, świato
pogląd Buchez można określić jako 
syntetyczną, chrześcijańska koncep
cję świata. Jej cechami charaktery
stycznymi są : świadome usiłowanie 
synchronizacji wary religijnej z na
ukowa wiedzą społeczną, onarcie się 
o zasady moralne, które należy wpro
wadzić praktycznie w życie oraz

ścisłe związanie religijnej moralnoś
ci z ideą postępu.

Stojąc na tej płaszczyźnie zgrupo
wał Buchez wokół siebie grono ucz
niów ,,1'Européen journal de mo
rale et de philosophie“ . Niektórzy 
współpracownicy Buchez poszli dalej, 
wstępując do zakonów lub do stanu 
duchownego; on sam pozostał jednak 
„na progu kościoła“ , by jako kato
lik świecki walczyć a realizację za
sad chrześcijańskich w życiu poli
tycznym i społecznym oraz, by pozo
stając pomiędzy „dwoma obozami 
katolickim i socjalistycznym, konty
nuować pożyteczną rolę pośrednika.

TEORETYK RUCHÓW 
SPOŁECZNYCH 

i SPÓŁDZIELCZYCH 
IE WĄTPLIWIE teorie społeoz- 

1 ne i spółdzielcze Buchez są naj
wartościowszym i najoryginalniej
szym jego wkładem do socjalizmu. 
Przede wszystkim Buchez jest tym 
socjalistą, u którego sprzeczności 
klasowe, wskazane już przez Saint- 
Simon‘a są bodaj najmniej podkre
ślone. „Społczeństwa dzielą, się na 
dwie klasy, z których jedna posiada 
w swym ręku wszystkie narzędzia 
pracy, ziemię, fabryki, domy, kapita
ły, a druga nie ma nic: pracuje więc 
na pierwszą.“ Buchez jest jednym z 
pierwszych socjalistów, który pro
blem wyzysku oświetla ze strony teo
retycznej cennymi uwagami. Zda
niem jego mimo zniesienia niewolnic
twa i poddaństwa istnieje wyzysk 
człowieka przez człowieka. Buchez, 
tak jak i następne pokolenia, szuka 
gorączkowo takich form stosunków 
społecznych, które by usunęły wza- 
jempą zależność człowieka od czło
wieka.

Temu celowi służą subtelne kon
strukcje naukowe, wykazujące, że 
nie kapitał i środki produkcyjne sa 
właściwymi twórcami wartości, lecz 
jedynie siła robocza człowieka. Każ
dy zaś rodzaj renty jest uszczuple
niem dochodu robotnika, a wysokość 
tej renty przy danej płacy stopniem 
wyzysku. Jak usunąć wyzysk? Otóż 
Buchez proponuje reformę stosun
ków produkcji przez nową organiza
cję pracy,1 któraby dała robotnikom 
własność środków produkcji w posta
ci własnośęi kolektywnej. Stowarzy- 
.szenîé (association) produkcyjne — 
oto właściwa droga reformy ustroju. 
Robotnicy, produkujcie na własny ra
chunek! — wzywa Buchez. Lecz tu 
taj kończy się teoria., a rozpoczyna 
się praktyczna realizacja programu 
Buchez, a wraz z nią niezwykłe trud
ności.

Jak uczynić robotnika właścicie
lem warsztatu pracy, gdy nie posia
da żadnych kapitałów. Otóż przez o- 
głoszenie prawa asocjacji w pracy 
czyli konkretnie mówiąc, przez za
kładanie wytwórczych spółdzielni ro- 
robotniczych, opartych na demokra
tycznej organizacji produkcji, które 
miały osiągnąć dwa cele: wyelimino
wać najemnietwo, a więc obejść się 
be? pracodawców oraz podnieść pla
ce. Równało się to w praktyce oba 
leniem ustroju kapitalistycznego i 
wprowadzenia nowego ustroju, dość 
jeszcze nieokreślonego. Stąd hasło: 
„Republika w warsztacie“ . Dotyka
my tu sedna socjalizmu utopijnego. 
Zrzeszenie, asocjacja ma być lekar
stwem przeciw dolegliwościom ustro
ju kapitalistycznego.

W decydującej zaś kwestii zdoby
cia niezbędnych kapitałów na uru
chomienie tych spółdzielni. Buchez 
opracowuje projekt stworzenia wspól
nego kapitału społecznego : otóż część 
zysku wytwórczych zrzeszeń ma być 
przelewana na niepodzielny i niezby
walny kapitał społeczny, który nale
żałby do całego stowarzyszenia jako 
takiego. Członkowie natomiast nie 
mieliby do niego żadnego prawa, 
choćby nawet wystąpili ze stówarzy- 
szenia. W koncepcji tej występuje 
właściwa dla Buchez przewaga czyn 
ników społecznych nad indywidualny
mi. Stowarzyszenie ma być zarod
kiem nowego, lepszego życia i inte
resy jego jako całości są decydujące, 
a nie. interesy członków. Jeden z ucz-, 
niów Buchez określa je jako bractwo 
religijne i socjalistyczne, zarazem 
wprowadzone do łona społeczeństwa 
świeckiego dla jego odrodzenia*). I rze 
czy wiście historia pierwszych spół
dzielni wytwórczych dostarcza wzru
szających przykładów ofiarności i 
godnego podziwu samozaparcia ze 
strony wielu robotników. Powstałe 
jednak z wielkim wysiłkiem wytwór
cze stowarzyszenia robotnicze nie 
utrzymują się w otoczeniu kapita
listycznym, nie mówiąc już o tym, 
że nigdy mu poważniej nie mogą za
grozić. Nie miejsce tu, by omawiać 
bliżej przyczyny niepowodzeń tego

*) U czeń B u ch ez  A. O t t  p isze w  r. 1 aaa 
b roszu rę  p rop a g an d o w a  ..Des associa
tio n s  d o u v r io r s "  w ią z  ze s ta tu ta m i.

ruchu; było ich wiele, lecz wśród 
nich niepoślednią rolę odegrało wro
gie nastawienie dyktatorskiego rzą
du Napoleona I I I  do tego ruchu, o 
czym się często zapomina szukając 
przyczyn łi tylko wewnętrznych, 
tkwiących w samym ruchu stowarzy
szeniowym.

Rzeczywiście, długo istniała i po
myślnie rozwijała się jedynie spół
dzielnia pracowników biżuteryjnych 
w Paryżu zał. w 1834 r.; łecz Wyróż
niała się ona specjalną atmosferą re- 
ligijnego braterstwa, wśród członków. 
Charakterystycznym szczegółem dla 
zobrazowania „ducha“ tej spółdzielni 
jest fakt, że podczas Walnych Zgro
madzeń czytano głośno poszczególne 
ustępy z Ewangelii. Podobny nastrój, 
charakterystyczny dla pierwszych 
gmin chrześcijańskich czy też komu
nistycznych gmin XV i XVI w., trud- 
no uczynić powszechnym.

Lecz i ta spółdzielnia upadła po 
dłuższym okresie pomyślnego rozwo- 
ju, gdy tylko, osłabł wśród je j człon, 
ków duch braterskiego poświęcenia 
oraz pojawiły się poważniejsze u- 
trudnienia ze strony burżuazyjnego 
rządu francuskiego. Spółdzielnia wyg
rodziła się, a po tern upadła (1873) 
potwierdzając swoim losem wniosek, 
że droga asocjacji robotniczych nie 
jest właściwą dla zmiany ustroju, na 
to zaś, by trwać w otoczeniu kapita
listycznym, opierając się li tylko na 
własnych siłach i wartościach, nie
zbędny jest bardzo wysoki poziom 
moralny i ideowy zrzeszonych człon
ków. Nie ulega wątpliwości, że idee 
Buchez wywarły silny wpływ z jed
nej strony na chrześcijańskich so
cjalistów w Anglii (J. M. Sudlow 
„Society for promoting working
men's assaciations“ ) z drugiej zaś 
strony na socjalistę francuskiego L. 
Blanc'a, którego „Organizacja pra. 
cy“ zyskała w łatach 40 tego wieku 
wielką popularność we Francji. Jed
nak w przeciwieństwie do Blanc'a 
Buchez jest zdecydowanym- przeciw 
nikiem jakiejkolwiek ingerencji pań
stwa w tworzeniu tych zrzeszeń wy
twórczych ( a więc odrzuca pomoc f i 
nansową, gdyż ‘ prowadzi to do eta
tyzmu, a więc do ograniczenia wol
ności. Natomiast, zgodnie ze swym 
chrześcijańskim światopoglądem, 
przywiązuje Buchez niezwykłą wagę 
do czynników moralnych. Przede 
wszystkim własną pracą i  własnymi 
wartościami moralnymi należy two. 
rzyć lepszy świat. W tym celu nale
ży rozwijać w robotnikach wiarę we 
własne siły, godność osobistą i oby
watelską, obywanie się bez pomocy 
państwa. Własność narzędzi pracy 
robotnicy francuscy zdobędą przez 
„l'association libre et volontaire“ 
stowarzyszenie, w którym wartości 
moralne będą górować nad material
nymi.

Jakkolwiek trzeba stwierdzić, że 
z punktu widzenia ich możliwości rea
lizacyjnych w skali masowej poglądy 
Buchez były w znacznej mierze uto
pijne, nie możemy negować ich war
tości moralnej i ideowej. Odegrały 
cne niewątpliwie dużą rolę w ideolo
gicznym uświadomieniu i wyrobieniu 
klasy robotniczej, czego dowodem jest 
powstanie w 1840 r. pierwszego za
pewnie na świecie pisma robotniczego 
o czysto proletariackiej redakcji, pod 
nazwą 1’Atelier“ . Pismo to z 
wypisanym pod tytułem hasłem „kto 
nie pracuje, ten nie je“ , spełniło po
żyteczną propagandową rolę szerze
nia idei szkoły Buchez, aczkolwiek 
nie było je j organem, podobnie, jak 
liczne broszury wydawane przez zwo
lenników» Buchez jak np.: „Apel do 
ludzi dobrej w»oli“ , „O konsekwen
cjach egoizmu w polityce i przemyś
le“ i t p.

DZIAŁACZ I POLITYK

Hf ARYSOWANY obraz nie byłby 
jednak pełny, gdybyśmy nis 

uwzględnili jeszcze kilku innych mo
mentów świadczących a szerokich 
zainteresowaniach Buchez i o jego 
czynnym stosunku do wszystkich 
ważniejszych przejawów ówczesnego 
życia. Naw»ct sprawa polska nie była 
mu obojętna.

Przede wszystkim Buchez bierze 
czynny udział w rewolucji lutowej 
1848 r. uważając ją za rewolucję 
ogólno.ludową. Na czele swego od
działu Gv.'ardii Narodowej szturmuje 
Tuilerie. Zostaje jednym z merów 
Paryża, pracując pozytywnie nad 
wprowadzeniem życia na nowe tory. 
Wybrany tego roku do Zgromadzenia 
Konstytucyjnego młodej Republiki 
zostaje jego przewodniczącym i usil
nie stara się zainteresować deputo- 
ivych położeniem klasy robotniczej.

Buchez był zwolennikiem silnej 
władzy państwowej, lecz pod warun
kiem. hy pochodziła rzeczywiście od 
ludu i była w ścisłym związku z lu.

( Dokończenie  na sir. 8)
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Opowieść o cudownym dziecku we mêle
Są zjawiska w literaturze, które „sa

me w sobie“ nie przedstawiają jeszcze 
dojrzałego przedmiotu analizy i długo 
musiałyby czekać na poważniejsze o- 
mówienia, gdyby nie fakt, że skupia
ją w sobie cechy symptomatyczne i są 
wykładnią problemów szerszych niż 
problem jednej indywidualności arty
stycznej czy głębszych niż zawartość 
jednego, choćby najciekawszego utwo
ru lub tomu.

Do takich zjawisk najczęściej należą 
debiuty. „Same w sobie“' rzadko przed
stawiają wartość domagającą się na
tychmiastowej oceny czy prowokującą 
do wnikliwszej analizy, zwracają jed
nak na siebie uwagę natężeniem swoich 
cech egzemplifikacyjriych i wyrazisto
ścią odbitych w sobie zarysów bardzo 
charakterystycznych dla danego okresu 
ćzy dla danej formacji społecznej ten
dencji rozwojowych

Jednym ze zjawisk tego typu jest de
biut poetycki Antoniego Podsiada, któ
remu Instytut Wydawniczy „Pax“  u- 
możiiwii bafdzo wczesne wystąpienie 
„książkowe“ *) w ramach omawia
nych przez nas od pewnego czasu ar
kuszy.

Debiut Antoniego Podsiada domaga 
się chwili baczniejszej uwagi przede 
wszystkim ze względu na ważność 
procesów’, które — choćby nieświado
mie — ilustruje swoim sensem ideolo
gicznym i jego artystyczną reperkusją. 
Uchwycenie tego sensu możliwe jest 
tylko wtedy, jeżeli na skromny doro
bek młodego debiutanta spojrzymy 
„historycznie", jeśli chwycimy kolej
ne stadia widocznych przemian i na
warstwień.

PRYMUS W PRZEDSZKOLU

Zaczęło się bardzo ładnie 1 bardzo 
obiecująco Pewnego dnia do redakcji 
dodatku „W młodych oczach", któ
ry co dwa tygodnie ukazywał się (i u- 
ka/uje się w dalszym ciągu) przy 
„Słowie Powszechnym", przyszedł lisi 
z Łomży czy Lubartowa List prosił o 
druk załączonych 'wierszy Załączone 
wiersze nie potrzebowały prośby listu. 
Nakazywały się.drukować same sobą 
Uderzało w nich bogactwo ładunku 
wizualnego, bogactwo świeżego, pach
nącego stówa, bogactwo niewątpliwe
go talentu, który objawi) się jako jesz
cze jedna manifestacja samorodnej siły 
poetyckiej Na brak kontroli intelektu
alnej, na trochę anarchiczną konstruk
cję utworów nie zwrócono wtedy uwa
gi Cudowne dziecko i tak wywołało w 
poetyckim przedszkolu powszechną 
sensację.

Wymiar tej sensacji, w chwili gdy 
prymus przedszkola przeszedł na lamy 
„Dziś i Jutro" wyolbrzymiony został 
pewnymi składnikami pozaliterackiej 
natury Zainteresowani pamiętają spór 
o metrykę autora i detektywistyczne 
dochodzenia wpływ«logiczne.

Jedno wszakże zdawało się pewne: 
młoda poezja polska zyskała w Pod- 
siadzie niewątpliwy talent. Wielka siła 
obrazu, świeżość plastycznych skoja
rzeń, natężenie wizualne każdego 
wiersza aż do granic „namacalności“ 
niemal, silna, aromatyczna aura pro
stej leksyki, prężność toniczna każdej 
prawie komórki zdaniowej — wszystko 
to nadawało jego utworom czar urze
kającego odkrycia, które szczególnie 
mocno kontrastowało z Hem zblazowa
nych czy krzykliwych wypowiedzi star
szych o kilka czy kilkadziesiąt lat ko
legów. Ekspresyjna intensywność jego 
poezji z każdego wiersza czyniła eks
plozję poetyckiego żywiołu, każ.dy 
wiersz dynamizowała- na miarę ma 
nifestu pierwotnej siły słowa, każdy 
wiersz skraplała w samą esencję po«*- 
tyckośei Intensywność ta podporząd 
kowana ideałowi humanistycznego pa 
trzenia w człowieka, humanistycznego 
protestu przeciwko gwałceniu jego 
świętych praw do życia, piękna i rado 
ści — pasowała Podsiada na poetę 
dużej miary, która wzrastać powinna

*) Antoni Podsieci: „Ognista salaman
dra". Inst, Wvd .Pax— Warszawa i\S1

proporcjonalnie do rozwoju doświad
czenia artystycznego i rozszerzania się 
horyzontów świadomości ideologicz
nej. W pierwszym okresie ogólnikowa 
zasada humanistyczności poezji wyda
wała się dostatecznym jej uzasadnie
niem ideowym, stanowiła bowiem po
tencjalną możliwość dokonywania ko
niecznych w następnych etapach pre
cyzji i samookreśleń.

Gdy „Pax“ przystąpił do przygoto
wywania arkuszy poetyckich, redakto
rzy nie mieli najmniejszych wątpliwo
ści, że wśród dziesięciu wybranych 
musi znaleźć się 1 Antoni Podsiad.'

EGZAMIN CZASU

Pochylmy się nad tekstem debiutan
ckiego arkusza. Kilkanaście zebranych 
w nim wierśzy, którym dane było z za- 
kleksionego brulionu wywędrować w 
świat, przekazuje nie tylko wiedzę o 
jednym z istnień obdarzonych poety
cką silą widzenia, ale jest także — 
dla nas zaś przede wszystkim — zo
biektywizowanym przez czcionkę dru
karską symbolem rozwoju i losu ta 
lentu poetyckiego, który mamy prawo '• 
obowiązek poddawać surówernu egza
minowi czżsu.

Arkusz poetycki Antoniego Podsia
da jest obiektywnym potwierdzeniem 
wspominanych poprzednio w sposób 
Ogólnikowy pochwal.

Zdolność bezpośredniego przekazy 
wania wyrazistej wizji czujnemu sło
wu, zdolność tłiłmaczenia ogólnikowej, 
humanistycznej prawdy o świacie na 
język poetyckiego zestawu obrazów, 
zdolność przyswajania sobie trudnej 
tajemnicy poetyckiego- wyliczenia fak
tów, które samą siią ładunku emocjo
nalnego Oddają czytelnikowi cale 
twórcze wzruszenie poety — przema
wia do nas Z wielu wierszy,

Niechaj przykładem będzie jedna 
strofa z wiersza pt „Dwa palce pod
noszę do góry“ . Pisze W nić i Pódsiąd:

„Skarżyły się głośno czajki, 
brzęczały nisko muchy, 
o nogi ocierał się kołek,
Uście drżały pod dłonią,
—  ludzki płacz najgłębszy"

W pierwszych czterech zwartven o- 
brazach nasyconych ciepłem dyskretni* 
zaznaczonego Współczucia dla współ 
cierpiącej przyrody przygotowana jest 
jednocześnie prawda humanistycznej 
hierarchizacji świata, wyrażająca się 
piątym członem tej strofy. To, że „lu 
dzki plącz najgłębszy" brzmi nie ty l
ko jak stwierdzenie faktu, ale jest je
dnocześnie Wyrazem ogólnej postawy 
ideowej, postawy młodego humanisty, 
który nie wyszedł jeszcze poza-prawdy 
globalne, lecz i nie spłycił ich do slo- 
ga nów.

W ten sam prosty wizualnie spo
sób postawę swoją wyraża poeta w 
wierszu pt. „W fiołkowy wieczór*“, gdy 
pisze:

Chciałbym przeczytać poemat
[wypisany

Kg skórze żaby pręgowanej.
Chciałbym mój smutek ukoić w 

Fkolebkach liści
Cóż, kiedy się nie zmieści...

Ten sposób wyrażania humanistycz
nej godności poezji krystalizuje się u 
Podsiada w świadomą zasadę działa
nia poetyckiego Często, może nawet 
zbyt często, przypomina o tym czy
telnikom i sobie

Jednocześnie także uwodzi go poe
zja obrazu, który wyraża tylko zach 
wyt dla świeżości dostrzegania pew
nych zjawisk. Wtedy stówo jego na
biera szczególnej wyrazistości, wibruje 
własnym wewnętrznym życiem, jest 
maksymalnie precyzyjne, ale nie pro 
cyzią figur geometrycznych, lecz pre 
cyzją skojarzeń wizualnych Wiersz 
«taje się wówczas sumą wizji Pieprze 
tłumaczalnycb na język określonego 
sensu ideowego, lecz urzeka sarną 
swoją świeżością.

To objawienie piękna wizji poety
ckiej dla samej wizji w arkuszu jesz
cze nie wzbudzi obaw, bo występu* 
w kontekście, pozwalającym w;e<-7yo

w progresję ideową autora, w rozwój 
jego autoprecyzji. Dlatego, gdy czy
tamy „Miłość do Dziewanny“ , ciesz.y- 
my się nią wraz Z poetą. Wraz z poe
tą z jednego kręgu wizji wkraczamy 
w drugi, jeszcze bardziej wysublimo
wany, jeszcze silniej eksplodujący ży
wiołem plastycznej obrazowości.

W wierszu tym poeta pisze:

„T  woje oczy — Dziewanno — na- 
[brzmiałe kasztanem"

a w komentarzu dodaje:
„Kasztany —-
zawieszone na drzewie kołyszą się 

[setki oczu".
i dalej:

„Twoje uszy Ózcewannd — lita- 
[plenne muszelki'1

» w komentarzu:
„Muszelki

na uchu odciśnięty misterny ślad 
I stopy.

N adeptane na drodze, którą czas 
[kroczy!"

Ta śmiała konstrukcja utworu w 
innym kontekście mogłaby się wyda
wać sztucznym usprawiedliwianiem 
jakiejś perwersji wizualnej, polegają
cej na finezyjnej gradacji samej wi- 
zualności, - w konteście arkusza poety
ckiego każe się jednak traktować '«ko 
notowań* wzruszeń estetycznego w i
dzenia, któremu objawia się świeże, 
nowe piękno.

1 tę cechę swoich wierszy poeta wy
raźnie, może nawet zbyt wyraźnie, 
podnosi do rangi świadomie realizo
wanej zasady. W tytułowym utworze 
zbiorku zwraca ku sobie „Pieśń 
ognistej salamandry", która zaklina 
go żarliwie:

„Pamiętaj, pamiętaj poeto 
siedemnastoletni:
— patrz: wokół prorocy-pośći 
z wykwintnych, obłudnych metafor 
buduję wieżę Babel —
Cherby ci łzy pod powieką 
Zaschły, ostygły w kamienie 
Zachować masz na Wieki 
świeżość spojrzenia dziecka."

Tej świeżości niewątpliwie wiele u- 
roku i wiele siły poetyckiej zawdzię
czała wiersze Antoniego Podsiada. 
Szkoda jednak, że ta świeżość spojrze- 
n:a dziecka «tala się cechą statyczną, 
to znaczy, że niezmiennością swoją 
warunkuje niezmienność perspektyw 
patrzenia, niezmienność widzenia św;a 
ta Już w arkuszu, poddanym egzami
nowi czasu, występują ujemne skut
ki tego ratowania świeżości spojrze
nia przéz zachowywanie jego wąskich 
perspektyw i jego egocentrycznych 
nastawień, 4.»

UPORCZYWE DZIECIŃSTWO

Podslád ciągle chce być dzieckiem 
Ta kokieteria, czy autokokietena, ro
dzi swoisty infantylizm, czytelnik nie
pokoi się ciągłym pokazywaniem mu 
metryki, dziwi się ciągłym nawrotom 
ku przeszłości dzieciństwa, która je 
dnocześnie nie jest przeszłością. W 
pewnym momencie zaczyna go żeno 
w?ć młodzieńczość poety, który! ją 
ciągle niby-dyskretnie przypomina 

Dostrzega się wtedy drugą, równie 
przykrą Cechę, która szczególnie sil
nie jest podkreślona właśnie przez te 
infantylne, trochę chyba manieryczne, 
napomknienia o swoim wieku przed
poborowym Jest nią „ekshibicjonizm 
poetycki“  Oczywiście, liryk ma pra
wo, więcej: ma obowiązek zamykać w 
kształcie artystycznym swoje przeży
cia osobiste, ma prawo do wyznań 
najintymniejszych. Istnieje jednak 
pewna granica dyskrecji, granica 
mądrej wstydliwości czy męskiego 
opanowania. Granica ta nie przebie
ga prz.e7 sferę tematu, lecz rysuje się 
raczej w płaszczyźnie formalnej, w 
dziedzinie doboru środków, w selekcji 
określeń, w dozowaniu intymności. Pod 
siad często tę granicę przekracza 
Odsłania te sprawy, czy rączej te na 
pięcia emoć.jalne, które wymagają dy

skretniejszego oświetlenia, subtelniej
szej szczerości, mniej żenującego --  ex
cusez le mot — nachalniotwa zwierzeń. 
Przyznaję twarcie, że nie potrafię do
kładnie uargumentować tego tekstem. 
Sprawa jest delikatniejsza niż siowo, 
myślę jednak, że dowody na słuszność 
sformułowanych tu zastrzeżeń leżą w 
orbicie takich określeń jak na przy
kład:

„choć pochówki przybite na progu 
na szczęście

worywaiy się w tyłek przez lejbik 
v łatany —

on gmeral się, czerwienił i stękał 
zawzięcie"...

(„Wspomnienia łomżyńskie") 
lub

„Poeta w ‘ snach i czynach,
osierocony, wdowi 

zrodzony w bólu, Izach szczęścia 
zrodzony czysty i świeży, 
różowy o oczach niebieskich...

(„Ognista salamandra“ )

czy wreszcie w takich przyrostkach 
jak ten wymowny, żenujący przyrostek 
do pięknego słowa „matka“ , który 
czyni z niej „matczysko",

Teri błąd wynika niewątpliwie ze 
zrozumiałej, ale groźnej w przero
stach skłonności ku koncentrowaniu ca
łej uwagi na własnym „ja". P.gocen- 
tryz.m poezji Podsiada stanowi wsku
tek przerostów jej dalszą cechę ujem
ną.

Z nią łączy się bezpośrednio pewna 
powielaczowość, odwrotność, nadmier. 
ne eksploatowanie własnych motywów. 
Predylekcja do mrówek gąsiennic, mo
tyli, muszelek, ptaków, pasikoników 
i zaskrońców, cały ten początkowo 
uróczny, a później niepokojący zoolo- 
■gizm i boianiczność akcesoriów poety
ckich jest wynikiem niedostatecznej 
samokontroli twórczej.

Sumując wszystkie radości i niepo
koje, zastanawiając się nad pięknymi 
wierszami poety, trudno 1 obronić się 
przed jednym, niestety, późniejszymi 
Utworami Podsiada smutnie potwier
dzonym, wnioskiem.

A u t o r  „ O g n i s t e j  s a 1 a m a n- 
d r y" z w i e l k ą  w z a j e m n o ś 
ci ą r o z k o c h a n y  w p o e z j i  
u n i k a  k o n i e c z n e g o  w s z t u 
ce t r u d u  o b i e k t y w i z a c j i .

F o r m u ł u j ą c  t en z a r z u t  
f o r m u ł u j e m y  z a r z u t  z a s a d 
n i c z y .  Los  p o e t y c k i  Pod
s i a d a  p o t w i e r d z a  w a ż n o ś ć  
t e go  z a r z u t u  i d l a t e g o  j e s t  
g r o ź n y m  s y m p to m e m.

CZŁOWIEK NIE JEST PTAKIEM

Sztuka wymaga obiektywizacji. Bez 
obiektywizacji nie ma tztuki. Poeta, 
który „śpiewa lak jak ptak śpiewa“ 
nie zda egzaminu czasu Człowiek nie 
jest ptakiem, człowieka zobowiązuje 
jego c.zlowieczość. Twórca musi two
rzyć świadomie. Świadomość sensu 
i celu dzieła nadaje temu dziełu ran
gę dzielą sztuj<i. Sztuka jest obiekty
wizowaniem walorów zdeponowanych 
w twórcy przez wrodzony talent, czy. 
przez kulturę literacką, czy wreszcie 
przez pomnożenie 1 talentu i kultury 
literackiej wytężoną pracą Intelektu 
i woli. Obiektywizacja samego siebie 
i otaczającego twórcę świata, obiekty
wizacja, polegająca na chwytaniu i ro
zumieniu realnych proporcji między 
zjawiskami i realnego sensu naszego 
uczestniczenia w tych zjawiskach jest 
jednocześnie silą wyzwalającą pełne 
możliwości twórcze, silą wzmacniają 
cą funkcjonalną,, a więc jedynie.obiek 
tywną, wartość tych możliwości Arty
sta tworząc dzieło, w trudzie obiekty 
wizowania ustala właściwy stosunek 
między tym dziełem i światem, mię
dzy sobą i drugim człowiekiem Trud 
prawdziwej obiektywizacji musi skło
nić prawdziwego artystę do precyzji 
ideowych, musi określić jego stanowi
sko wobec 7.achodzącvch wydarzeń, 
musi uczynić jego dzieło odpowie
dzialnym wobec obiektywnych instan
cji odwolâwczych, jakimi są zaioże-

nia i zobowiązania przyjętej prze* 
twórcę Prawdy.

Innymi słowy: obiekt ywhacja pro
cesów twórczych jest zaszeregowa
niem ich w określoną hierachię ee- ^  
lów, jest przełamaniem subiektywnej /  
zasady odwoływania się do samego 
siebie jako instancji ostatecznej i je
dynej. W konkretnym działaniu poety, 
ckim ma to ten skutek praktyczny, Że 
utwór przestaje być tylko manifesto
waniem nieokreślonej substancjalira 
plazmy, talentu, zamiłowań, Mjr 
wreszcie schorzeń, ale staj* się lo
gicznym produktem świadomości, kie
rującej wszystkimi „żywiołowymi“ obj» 
wieniami samego siebie samemu sobie. 1 
Utwór zawiera w sobie poetycko wy
rażoną i świadomie przeselekcjonow* 
ną, odcedz.oną z fusów wiedzę o życiu 
i człowieku, wiedzę o rzeczywistości. 
Nie znaczy to wcale, że po»-”‘a jest 
zjawiskiem par excel!eflce intelektual
nym, nie znaczy to wcale, że jej 
funkcja poznawcza realizuje się W 
identycznych przebiegach myślowych 
jak funkcja poznawcza nauk szczegó
łowych czy filozofii. Bynajmniej. Poz
nawczą funkcję sztuki określa i wa
runkuje mnóstwo czynników pozaint»- 
lektuainych, muszą one jednak być 
kontrolowane rozumowo, musi je prze
sycać I hierachlzować świadomość 
intelektualnej odpowiedzialności za 
treść objawianą w kształcie artystycz
nym, za kształt artystyczny objawiają
cy treść. W przeciwnym wypadku 
poezja Staje się manifestacją niepod- 
porządkowanego żadnemu celów' ego
izmu estetycznego, staje Się — w ka
tegoriach społecznych sprawę ujrńu- 
jąc — śpiewem ptaka, którego ludzi» 
nie rozumieją i zrozumieć nie mógą, 
chociaż go słyszą i chociaż im aią 
podoba.

Podslad jest ptakiem. Lektur* jege
wierszy publikowonych w „Tygodni, 
ku Powszechnym“ i „Dziś i Jutro" 
już pn ukazaniu się „Ognistej sala
mandry“ dowodzi, że miody, obda
rzony wielkim talentem poeta zre
zygnował z podjęcia trudu obiektywi
zacji, zaniecha! koniecznych precyzji 
ideowych, koniecznego sumowania, re
widowania i selekcjonowania doświad
czeń artystycznych. Poprzestał na żar
liwej miłości do obrazu, do dźwięku, 
do świeżości zjawisk, które mniej są 
dl8 niego częścią określonej rzeczywi
stości, a więcej fenomenami wędrują
cymi sobie po czymś, co nie wiadomo 
czym jest i dążącymi ku czemuś, ae 
nie wiadomo czym będzie.

Ten łatwy i niefrasobliwy intelektual
nie fenomenologizm poetycki wyzwala 
jeszcze z. wielkiego potencjału możli
wości młodego poety obrazy piękna 
i urzekające bogactwem wizualnego 
ładunku (jak choćby wiersz pt. „Este
rze“ czy „Wojna nad morzem“ , dru- 
kowane w numerze 284 „Dziś i Ju
tro“ ), ale V bilansie choćby tak krót
kiego okresu, jak ten o którym mówi, 
wykazuje niebezpieczną stagnację i 
niebezpieczną dezorganizację wzruszeń 
estetycznych, stanowiących dla siebie 
początek i koniec wszelkiej mądrości 
i wszelkiej wiedzy o świecie. Funkcja- 
poznawcza poezji została tu zreduko
wana do minimum, jej walory este
tyczne stały się pożywką rc z. i gran? go 
anarchicznie żywiołu słowa, konstruk
cja wierszy coraz częściej każe przed 
sobą bezradnie rozkładać ręce, metafo
ry przekraczają granice dopuszczal
nej dziwności, dziwią się samym sob;e, 
klucz, od ich sensu ideowego i emo
cjonalnego wrzucono in marę tenebra- 
rum, obrazy wynaturzają się w hyper- 
kombinacje wizualne. W tak sepera- 
tyśtyczni* tworzonej krainie anarchii 
poetyckiej poeta potrafi zjeżdżać na 
nartach po wypukłościach czyichś poli
czków, a ziemia tam „może być gló- 
weezką puchatą mleczu", poeta zaś 
czuje się „lawirantem niebieskim“ lub 
„konikiem niebieskim z oczkami tur
kusowych pierścionków“ . W kręgu rżft-

(Dokończenie na str. 8)
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wiłem w sobie. Lecz gdy podnios
łem oczy, zobaczyłem, że On wciąż 
na mnite patrzy i uśmiecha się. I
— nie mogłem być zbuntowany...

Nagle posłyszeliśmy koło siebie
krzyk i  zgiełk. Ciżba ludzi szła 
w naszą stronę. Znowu szarpnął 
mną niepokój: pogróżki rabbiego 
Jonatana stanęły m i w pamięci. 
Strach odmalował się także na 
twarzach uczniów: ich oczy po
częły biegać niespokojnie, jakby 
w poszukiwaniu jakie jś kryjówki. 
Na czele zbliżającego się tłumu 
szło k ilku  faryzeuszów. Ale . nie 
zauważyłem straży. Idąca zgraja 
prowadziła kogoś między sobą. 
Widziałem ich brutalne gesty, sły 
szałem krzyki, gdy tego kogoś 
zmuszali, by szedł prędzej. Ludzie 
osaczający Nauczyciela odruchowo 
cofnęli się do tyłu. On jednak sie
dział nieporuszony, spokojny, z 
podniesioną głową, z tym  samym 
przyzywającym uśmiechem, z ja 
kim  Go znalazłem przed godziną.

Tłum stanął tuż przed Nim. Je
den z chabęrim wysunął się na
przód. Skłonił się drwiąco przed 
Nauczycielem. Zrozumiałem, że to 
nie jest napad, ale jakaś próba za
bawienia się kosztem Proroka z 
Galilei.

— W ita j, Rabbi — powiedział
— Patrz, kogo do ClPbie przypro 
wadziliśmy. '— Kazał rozsunąć się 
przybyłym, ci zaś wypchnęli przed 
Nauczyciela jakąś kobietę. Była 
prawie naga: przyciskała tylko 
kurczowo do piersi urwany p ia t 
prześcieradła; Choć róż na je j po
liczkach był starty od uderzeń a 
poczernione rzęsy rozpłynęły się w 
smugi czarnych łez, od razu 
można było poznać czym przypro
wadzona zawiniła. Jej plecy drża
ły, z rozerwanego ucha, z którego 
ktoś wyrwał kolczyk, spływała 
n itka  krw i. M iała głowę wciśniętą 
w ramiona, wzrok wystraszony, 
k tóry biegał od człowieka do czło
wieka. Zdawał się błagać każdego 
z nich o litość, każdemu wszyst
ko obiecywać. Nie wiadomo było 
czym była bardziej przerażona: 
swą hańbą czy groźbą śmierci. W i
działem jak  je j stopy, skopane o 
krzycząco czerwonych paznokciach 
drobiły niespokojnie. Wzrok ko
biety szukając wszędzie ratunku 
spoczął także na Nauczycielu, W 
pierwszej chw ili odskoczył przera
żony: może Jego uśmiech wydał 
się kobiecie jeszcze jednym na
igrywaniem się mężczyzn, którzy 
z niezrozumiałych dla niej powo
dów zamienili pieszczoty na bez
litosne uderzenia. Znowu ku liła

F ilip  Buchez — 
chrześcijański 

socjalista
(Dokończenie ze str 6)

dem. Był zdecydowanym zwolenni
kiem demokracji, lecz równocześnie 
przeciwnikiem demokracji' amerykań
skiej: Traktował ją jako „wstrętne 
skupienie arystokratycznej burżuazji, 
które rozprawia o braterstwie i rów
ności a prowadzi bezwstydny handel 
ciałem ludzkim“ .

Interesujące są jego poglądy na 
ówczesną kwestię polską. Zaproszony 
na obchód rocznicy powstania listo
padowego w Paryżu wygłasza prze
mówienie, w którym m. in. podkreśla, 
że walka Polaków z zaborcami jest 
przede wszystkim walką sił moral
nych przeciwko materialnym. Zwy
cięstwo musi przypaść siłom morał, 
njun.

Po zamachu stanu Napoleona I I I  
Buchez zostaje aresztowany. Wkrót
ce zwolniony wycofuje się z życia 
politycznego i społecznego, poświęca
jąc się pracy naukowej. Pisma sze 
rżące jego poglądy (a więc i robotni: 
cza ,,1’Atel'er” ) zostają zamknięte 
przez władze.

Buchez do końca swego życia nie 
zmienia swoich poglądów (umiera w 
1865). Pozostaje demokratą, obrońcą 
wolności, zwolennikiem ludowych re
wolucji', lecz przeciwnikiem dyktatu
ry  Napoleona I I I ,  „gdzie administra
cja ma zwyczaj mieszania się do 
wszystkiego“ . Nie zmienia też swego 
przekonania, że w tworzeniu przy
szłego społeczeństwa główną rolę ode 
gra katolicyzm, który stanie się kato 
licyzmem społecznym.

LIST N I K O D E M A
się niby jeż. Ale po chwili, nie
śmiało spojrzała po raz drugi. Na 
pewno coś musiało ją  uderzyć, w 
Jego wyglądzie, bo spuściła oczy 
i objęła się ramionami, jakby 
chciała n im i zasłonić niedosta
tecznie przykrytą nagość.

Młody Faryzeusz zrobił znowu 
szeroki gest.

— To cudzołożnica, Rabbi — 
powiedz:ał. — Zastaliśmy ją  na 
grzechu...

— Czego chciecie ode Mnie? — 
zapytał Nauczyciel.

— Abyś ją  osądził. Co mamy z 
nią zrobić?

Jeszcze nie mogłem się zoriento
wać do czego zmierza to wszystko. 
W każdym razie była to jakaś pu
łapka zastawiona na Nauczyciela. 
Ten zamiar łatwo można było od
czytać z twarzy młodych cha- 
berim.

— A cóż wam każe robić M oj
żesz? — Nauczyciel mówił bez 
podniecenia a Jego łagodnie 
uśmiechnięty wzrok spoczywał na 
kobiecie, jakby Go nie raził je j 
wygląd. Ona musiała czuć to spoj
rzenie, bo wciąż stała z opuszczo
ną głową, wstydliwie opleciona 
ramionami.

— Mojżesz? Och, znamy prawo 
— faryzeusz zaśmiał się. pewny 
siebie — Mówi Tora: kto cudzo
łoży z żoną drugiego, musi zginąć 
i on, i cudzołożnica... — Ta kobie
ta cudzołożyła Taką zwykło się 
kamienować. A co Ty o tym mó
wisz? — pochylił się drapieżnie 
nad siedzącym u stóp kolumny 
Nauczycielem. Wydało m l się, że 
pojąłem na czym polegała za
sadzka. Oni znają Jego litość. 
Więc chcieli Go przycisnąć do ma
tu, wykazać publicznie, że Swuim 
Dostępowaniem sprzeciwia się pra
wu.

— Musi zginąć! — krzyknęło 
k ilku  ludzi. — Ukamienować ją !

— Ukamienować! Niech ginie! 
Ohydna! — w głosie, który usły
szałem obok siebie była zapiekła 
nienawiść. Ze zdumieniem obej
rzałem s’ę: to był przecież głos 
Judasza. Uczeń z Ka.riotu stał z 
zaciśniętymi pięś-iami, z wargami 
wyciągniętymi jak do plucia. Ro
b ił wrażenie jakby chciał sie rzu
cić na kobietę. — Niech ginie! — 
sapał.

— Więc zgadzasz się, że taką 
trzeba zatłuc jak  psa? — zapytał 
faryzeusz. W tonie jego głosu był 
zawód; nie przyszedł tu przecież 
by usłyszeć potwierdzenie przepi
su Tory. Kobieta słysząc jego o- 
krzyk zadrżała jesz-cze mocniej. 
Ale nie zrobiła żadnego błagalne
go gestu. Zobaczyłem tylko, że 
nogi uginają się pod nią.

Nauczyciel wolno wstał. Kiedy 
siedział, wydawał się: w kole sto
jących ludzi mały 1 nędzny. Ale 
kiedy wyprostował się. Jego głowa 
wzniosła się ponad, głowy tłumu. 
A ten wyraz twarzy! Jak On 
potra fi się zmienić! Miękka do
broć ustąpiła miejsca majestatycz
nej powadze. Teraz był kimś, 
przed kim  z respektem cofnięto 
się o krok.

— Powiedziałeś — zaczął powoli 
— że według prawa cudzołożnik 
winien zginąć z cudzołożnicą? 
N ec.h więc ten spośród was, który 
jest bez grzechu, rzuci na nią ka
mieniem...

Z Jego czarnych oczu nagle, 
zdawać by się mogło, posypały się 
skry. Nie wybuchnął, ale Jego 
wzrok uderzył bezwzględnie w oczy 
otaczających Go ludzi. Ci zaś zno
wu cofnęli się o krok. Niektórzy z 
nich trzym ali już w rekach ka
mienie. Teraz poukrywali je 
śpiesznie w fałdach kuttony. Jesz
cze raz tłum  zrobił krok do tyłu. 
Między ciżbą a Nauczycielem 
powstała pusta przestrzeń w któ 
rej pozostała stojąca kobieta, niby 
pal wbity między kamieni»

[Dokończenie ze str. 5)

Nie powiedział już nic więcej. 
Pochylił się, przyklęknął i  ną ka
miennej płycie pokrytej czerwo
nym pyłem, tuż obok nóg grzesz
nicy napisał coś wyciągniętym 
palcem, Słowo trwało tylko chwilę, 
bo już powiew, który polatywał te
go dnia nad miastem, zatarł lite 
ry wyciśnięte w piasku. Zdołałem 
jednak odczytać: i ty  cudzołoży
łeś. Któś cofnął się między ludzi 
i zniknął w tłumie. To był ten 
młody faryzeusz. Nauczyciel zno
wu napisał słowo. Brzmiało ono 
znowu: cudzołożyłeś. Jeszcze jeden 
z bliżej stojących zawrócił i  pręd
ko dał nurka między ciżbę. D ługi 
delikatny palec prędko robił zna
ki. Słowa sypały się: czasem wi
działem je, czasemi nie miałem 
ich czasu odczytać. Ale po każdym 
słowie ktoś odchodził. In n i odcho
dzili także jakby nie chcą czytać 
przeznaczonych dla siebie oskar
żeń. T łum  przerzedzał się. Ten i 
ów z ludzi, który trzymał kamień, 
rzucał go teraz ukradkiem. Nau
czyciel nie przestawał pisać. Jakby 
pisał na wodzie: słowa nie pozo
stawały — znikały, zacierały się 
same' Ale chwila, którą trwały, 
wystarczyła...

Na koniec nie było już żadnego 
z oskarżycieli. Jeszcze tylko stał 
Judasz ą zaciśniętymi pięściami 
wciąż z nienawistym oskarżeniem 
na ustach. Nauczyciel poprzednio 
pisząc, nie podniósł głowy. Ale 
tym  razem podniósł ją. Jego 
twarz, taka tego dnia pogodna, 
zszarzała. Jakby część pyłu, na 
którym  wypisywał grzechy ludz
kie, padła na nią. Wzrokiem zda-

czywistości rządzącej się tak precyzyj
nymi i tak zastanawiającymi swoim 
poziomem intelektualnym prawami 
może twórca pytać sam siebie’, czy 
jeszcze nie dojrzał do godności ptaka 
W istocie, trudno mu tej „godności“ 
odmówić. Słowik slowi slowisienkie 
cieWy.

Nie należy nigdy przesadzać z su. 
rowością osądu. .Antoni Podsiad za
chwyca jeszcze niejednym obrazem, 
urzeka niejedną metaforą, budzi 
wzruszenia niejednym fragmentem 
swoich ostatnich wierszy, aby wspom- 
nić chociażby pierwsze strofy „Wróż
by", drukowanej w ,,Tygodniku Pow
szechnym"; Nie należy jednak nigdy 
pobłażać poetom, którym się wydaje, 
że ich poezja, to ich prywatna spra
wa.

Podsiad zamiast marzyć o godności 
ptaka, powinien kusić się o umacnia
nie w sobie godności poety świadome
go swoich wewnętrznych walorów 
i swoich społecznych przeznaczeń. Mo- 
ie tę godność bezpowrotnie zatramć 
w tanim wygodnictwie sycenia uszu 
i oczu, w głodzeniu i głuszeniu świa
domości., Ostatnie jego wiersze nadal 
świadczą o wielkim talencie, ale tym 
bardziej przykra ich wymowa, tym 
bardziej niepokojące ich bałaganiar, 
stwo intelektualne, ich anarchia i pa
noszące się w niej samowladztwo obra
zu, uzurpatorska dyktatura metafory, 
chaotyczne interregnum po skazaniu 
na banicję intelektu i woli, kontrolują 
cej prawdę słowa, które — zwolnio
ne z zobowiązań ideowych — puściło 
się z wiatrem samowolnych zachcia
nek.

NA UBOCZU WIELKICH SPRAW

Autor „Ognistej salamandry“ inte
resuje nas tutaj w równej mierze i ja
ko Antoni Podsiad i jako casus Pod
siad: Dlatego wydaje się, że ogólną 
diagnozę jego choroby poetyckiej, która 
sprowadza się do lekceważenia trudu

wał się wzywać Judasza. Z nie
wypowiedzianym smutkiem spo
glądał na niego. Ten jednak stał 
pełen uporu i zawziętości. Wtedy 
pochylł się, i coś napisał.

Nie zdołałem przeczytać . napi
sanego słowa. Lecz w opzach ucz
nia z Ka.riotu błysnął strach jak 
u złapanego w pułapkę zwierzęcia. 
Zaciśnięte pięści rozkurczyły się 
szybko, Judasz rozejrzał się, jakby 
się chciał przekonać, że n ik t nie 
widział togo. co napisał Nauczy
ciel. Nieznacznie cofnął się. Wi
działem jak się ukry ł, zą kolumr-ą

Czekałem - co. teraz nastąpi. Na
uczyciel klęczał dalej z palcem na 
płycie. Ale już nie pisał. Powoli 
podniósł głowę. Znowu m iał. twarz 
pogodną i dobrą. Skierował wzrok 
na kobietę a ona natychmiast wy- 
buchnęła bezgłośnym płaczem. 
Łkała z twarzy wykrzywioną, nie 
mogąc je j zakryć, bo obu dłońmi 
przytrzymywała prześcieradło. Po 
wyczerwienionyćh, policzkach p ły 
nęły znowu łzy. Nie patrzyła na 
Nauczyciela. Przyciskała do piersi 
dygoczącą brodę i coraz niżej 
schylała czoło. Brudne, czarne łży 
leciały w czerwony pył i  n a , je j 
nagie stopy.

— Nie płacz — powiedział z do
brocią — żaden Cię przecież nie 
potępił...

Zaniosła się , jeszcze gwałtow
niejszym, żałosnym płaczem,

— Ale Ty... Ty... Ty..
— Ja ciebie nie potępię — 

uśmiechnął się pogodnie. —Idź i 
i tylko już nie grzesz...

Płakała dalej' cicfno, coraz ci
szej. Potem wolno odwróciła się 
i odeszła. On patrzył za nią długo, 
jakby ją  podtrzymywał wzrokiem. 
Milczeliśmy. Znowu Jego palec 
dotknął p ły ty  oprószonej czerwo-

(Dokończenie ze str. ?)

obiektywizacji, trzeba pogłębić a przy
najmniej rozszerzyć komentarzem, po
magającym i czytelnikom i autorowi 
zrozumieć całą sprawę dokładniej.

Poezja Antoniego Podsiada rodzi 
się i rozwija na uboczu wielkich spraw. 
WielKe sprawy toczą się szerokim 
trąktem historii, a Podsiad patrzy na 
nie z kryształowej kuli swojego poetyc
kiego azylu, w którym ogólnikowa 
forma protestu przeciwko złu minio
nej' wojny jest dostą^rmym — w 
oparciu o subiektywne przekog".-"a 
poety — uzasadnieniem ideowym dzia 
tajności twórczej. Antoni Podsiad wy
chodząc z określonego środowiska spo
łecznego, z klasy robotniczej, publikując 
swoje utwory na latnaćh prasy kato
lickiej zobowiązywał swoją poezję nie
pisaną umową obowiązujących ka z Je
go konsekwencji do reprezentowania 
określonego nurtu s p o i ć i  i o- 
kreślonej postawy światopoglądowej.

Nie chodzi tu o deklarację Nie cho
dzi o to, aby Podsiad pisał koniecz
nie o współzawodnictwie pracy, czy 
przekraczaniu norm Nie chodzi - to, 
aby w;ersze jego były poetyckimi ko
mentarzami do „Summy Teologicznej", 
czy poetyckimi rozprawami o dogma
cie Wniebowzięcia Najwiętszej M y i‘ 
Panny, Chodzi o to, aby poezję ¡-go 

.przenikał żywy nurt zrozumienia waż
ności zjawisk społecznych, uznania ich 
obiektywnego sensu i obiektywnej ’ 0- 
nieczności przetwarzania tego sensu 
w materię poetycką. Chodzi o to, aby 
poezja jego nasycona była zro” "~n e- 
niem, emocjonalnym i 'intelektua'nym 
przeżyciem Boga, aby sfera wzruszeń 
i przemyśleń religijnych, dążą -eh ku 
ciągłej precyzji i ku ciągłemu ich 
sublimowaniu p- - ’ -n-zona «mała na 
ma+erię poetycką, zorganizowana w 
świadomy swojej zawartości kształt 
aóystycznv

nym pyłem. Jakby w zamyśleniu
rysował na niej jakieś zygzaki. Ale 
przyjrzawszy sę im lepiej odkry
łem, że to były słowa. Pisał coś 
spiesznie na wygładzającej się 
się wciąż na nowo powierzchni. 
Wydawało m i się, że mogę odczy
tać: „...powiedział: nie pójdę! Ale 
potem poczuł żal i poszedł wyko
nać wolę Ojca. A drugi rzeki: idę. 
Ale nie poszedł. Dlaczego nie i-  
dziesz, choć cię wołałem tyle ra 
zy?“

Możć m i się tylko zdawało, że 
On tak napisał? Dla ludzi były 
lapisane te ,słowa? Zniknęły i nie 

oyło już. W iatr zm iótł; je wygła
dzając piasek. Zresztą On sam, 
jakby dając tym znak, że skoń
czył pisać, przesunął płaską dło
nią po kamieniu. Ciągle n ik t z nas 
nic nie mówił. Nie wiem dlaczego, 
ale gdzieś w głębi serca zbudził 
się we mnie.niepokój. Był to zresz
tą niepokój łagodny, nie szarpią
cy, wolny od rozpaczy. Lękałem się 
czegoś, co przecież wydawało się 
promienne jak  nadzieja... Dla ko
go, On napisał to: dlaczego nie 
idziesz? myślałem — i gdzie teń 
kto ma iść? Gdzie On woła?

Lecz może On tego wcale nie 
napisał? Nic nie mówiąc więcej 
wstał i odszedł, a za Nim Jego 
uczniowie. Zostałem jak  człowiek 
obudzony, wyrwany z koła snów 
Było cicho ty lko  w iatr, lekko dy
sząc, p lą ta ł n itk i słońca, zasnu
waj ąc m iękkim  woalem dolinę 
Cedronu i czarny stok góry O liw
nej. Może On tego nigdy nie na
pisał? — powtarzałem stojąc przy 
balustradzie nad urwiskiem. Ja
kim  On jest dziwnym Człowie
kiem... Nigdy nie mówi, że czegoś 
chce, coś każe. Prosi ty lko lękliw ie 
jak  nieśmiały żebrak. Albo pisze 
na piasku słowa, które rozwiewa 
w ia tr zaledwie zostaną napisane. 
A przecież — tak trudno Jemu 
Odmówić! Jan Dobraczyński
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dziecku
Poezja Podsiada nie dotrzymuje tych 

zobowiązań, nie kusi się o realizację 
tych zadań. Bóg w wierszach Podsia
da jest ciągle amtropomorficznie poj
mowanym ojcaiszkiem, który dobrotli. 
wie rządzi ludźmi I gąsienniczkami, 
światem I stadem zielonych żabek, kum 
kających ku Jego chwale. Nie ma w 
wierszach Podsiada tej „teologii poe
tyckiej", która' w dostępnych granicach 
poetyckiego uogólnienia zawierałaby 
prawdy głębsze niż prawdy emocjonal
nych doznań odnotowanych na margi
nesie codziennego paciorka. Ten brak 
sprawia, że świat nie jest zespołem zja 
wisk, w którym uczestniczy myśl Boża, 
w którym się uzewnętrznia chrześci
jański sens dziejów, ale jest przypad
kowo ustalaną przez subiektywny po
gląd poety sumą luźno z sobą i raczej 
inercyjnie tylko powiązanych fenome
nów,

Z tą, jeśli tak powiedzieć można, 
„teologiczną" słabością konstrukcji po
etyckiego świata u Podsiada wiąże się 
dnigi zasadniczy brak jego osiągnięć. 
W wierszach Podsiada nie ma dowodu 
na to, że potrafi on korzystać z sumy 
doświadczenia społecznego, z tego ze
stawu faktów społecznych, który uka
zuje nasza epoka Podsiad wyraża nie
mą zgodę na życie w atmosferze w 
której największą mądrością społeczną 
jzst poprzestawanie na biernym uczest
nictwie w historii. Poecie nigdy nie 
wolno się zgodzić na klimat otaczają
cego go marazmu. Poezja wyrasta 
przede wszystkim z buntu przeciwko ła- 
twej zgodzie na spokój kryształowej 
kuli, na spokój ubocza.

Przed Podsiadem stoi poważne za
danie przezwyciężeni obydwu tych 
słabości. Przezwyciężenie tych słabości 
powinno w konsekwencji doprowadzić 
do zrozumienia nierozłączności proce
sów twórczych z trudami rzetelnej obie
ktywizacji naszej w:edzy o świecie i 
rzeczywistości.

Dążąc ku tej wiedzy trzeba Wyjść 
T mgły Zygmunt. Lichniak

Opowieść o cudownym
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„PPZEMIANY" ANNY POGONOWSKIEJ
N IE  piszę recenzji z „arkusza“ 

Anny Pogonowskiej. Świadomie, 
rezygnuję z wygodnej konwencji mó. 
wienia gładkich ogólników. Świado
mie wybieram formę subiektywnej 
spowiedzi o wrażeniach jakie budzą 
we mnie „Przemiany“ . Zbadajmy 
społeczną funkcję takich spowiedzi. 
Wykorzystajmy szczerość jako nowy 
i  niespotykany w omówieniach chwyt 
krytyczno-literacki. Chwytajmy in 
flagranti prawdę o naszych wraże
niach. Proponuję kwadran* wyznań. 
Niech się one obiektywizują lub de
maskują w odbiorze publicznym. Wie
rzę, że warto tej metody spróbować, 
choćby tytułem odważnego ekspery
mentu.

Przeczytajmy wiersz Pogonowskiej 
o kontemplacji. Zaczyna się tak:

„ Pod szpadami sklepienia cłeeru- 
fiośei t tęcze gromione piorunami ko
lumn zlatujących. Drżą jak  pióra *«- 
ra fa  przeszytego Wolą rozkruszają- 
cą w biel nerce“  Szpady sklepienia 
są świetne. Dzięki temu ten cały 
strop się porusza jakby utkany z 
przecinających się ostro błyskawic. 
A jak podobają się wam owe pioru
ny kolumn zlatujących? Mnie. — 
bardzo! śmiałe to jest i odkrywcze 
zarazem. Cóż, kiedy na serafa prze
szytego Wolą absolutnie nie mogę

FESTIWAL Muzyki Polskiej dobie 
ga końca, a w chwili, gdy ukaże 

się nhsz numer, będzie już po jego fi
nałowych eliminaciach, to też trudno 
jest w tei chwili dać całkowitą ocenę 
i podsumowanie akcji festiwalowej W 
każdym razie można już teraz powie
dzieć, że Festiwal poruszył naszych 
kompozytorów, dodał im bodźca do 
wzmożenia twórczości, a szeroko za
krojona współpraca ich z wykonawca
mi powinna była przynieść im dużą 
korzyść (zresztą nie tylko im, ale i 
wykonawcom rówmeż), nie tworzyli 
„sobie a muzom“ , wiedzieli, że na utwo
ry ich czekają ludzie. Toteż zgłoszono 
na Festiwal naprawdę imponującą licz
bę utworów, bo około i 000, w tym oko
ło 50 wielkich fonn symfonicznych, 20 
kantat, 2 opery, 2 balety, wiele utwo
rów kameralnych, wiele drobnych form 
symfonicznych oraz ponad 70 pieśni 
masowych.

Wśród tej tak pokaźnej liczby zna
lazło się naprawdę szereg bardzo war
tościowych. Są wśród nich dzieła na
grodzone nagrodami państwowymi, * 
mianowicie A. Panufnika „Symfonia 
Pokoju“ , T Bairda „Symfonia C-dur“ 
oraz T. Szeligowskiego „Bunt 2akó\v" 
(oper;,), poza tymi utworami po raz 
pierwszy wykonano na festiwalu Gr. 
Baeewiezówny II Symfonię oraz. Kon
cert wiolonczelowy, J. Ekiera — kolo
rowe melodie, F Dąbrowskiego — Sui
tę symfoniczna, W. Friemana — Rap
sod mazowiecki; Wł Kotońskiego — 
Tańce góralskie; W, Lutosławskiego — 
Małą suitę; Z. Mycielskiego — Obra
zy symfoniczne; St. Prószyńskiego -  
Uwerturę rewolucyjną; St.. Wiechowi- 
cza — Kantatę żniwną; St. Wisłockie
go — Symfonię o tańcu; B. Wojtowi
cza — Proroka; J. Maklakiewicz* —  
balet.„Ziota kaczka"; A. Gradsteina 
„Kantata o Stalinie" do słów Brotiiew- 
s kiego; Wiikomierskiego — „Kantatę 
W ■oclcw«ką“ ; J Sokorskiego — kan
tatę „Pieśń morska", W. Lutosławskie
go „Tryptyk"; krenza — „Taniec sym
foniczny"; Cz.yża — „Wariacje na te 
maty polskie"; Jana Krenza „Serenadę 
wiejską".

Prog-am Festiwalu nie ograniczy! się 
tylko do współczesnej muzyki pol
skiej, nawiązywał, zresztą bardzo słu
sznie, do tradycji i naszej dawnej 
twórczości. Uwydatniło się to szcze
gólnie w piewszym etapie Festiwalu, 
a nawet i w finale, który miał być po 
świecony przede wszystkim muz.ycr 
współczesne j, nie pominęło kom pozy 
torów dawnych, których czołowi przed 
stawicie!», tacy jak Chopin, Moniuszko 
i Szymanowski figurują w programach 
obok kompozytorów współczesnych.

Festiwal przebiega! zasadniczo w

się zgodzić. Ta wola tu nic nie 
oznacza. Jest martwym głosem * 
podręcznika. Wyobraźnię zostawia 
nietkniętą. Należało nam uzmysło
wić zawartą w niej treść. Pokazać, 
ku czemu zmierza. W przeciwień
stwie do tego frazesu, obraz katedry, 
która „głazem czas uwiera“  od razu 
pojawia się żywy i cały. Dlaczego? 
Bo w tym miejscu został dokonany 
pewien poetycki wynalazek. Ciężar 
materii martwej wywiera tu widocz
ną presję na coś nieuchwytnego, co 
w rezultacie okazuje się bardzo re
alne. D!a Pogonowskiej czas jest 
substancją plastyczną. W zestawie 
niu z kamieniem nabiera niespotyka. 
nyeh własności. Staje się niemal wi
doczny. Posłuchajmy dalej: „ /  * go. 
dżin w które jestem wgnieciona * 
promieni przebiegających ciało te 
skalistych nocy. Wydobywam, się t  
żądzą. 1 rodzę owoce, które zrzucam 
jak  ciężar ziem,i.“  Nieraz będę do 
tych słów powracał, ho wiele w nich 
odnalazłem. Wiemy już, co poetka u- 
czynlła z czasem. Przyjrzvimv się 
kształtowaniu przestrzeni. Warczy o- 
to uwięziona w szkle. Zamknięta w 
maleńkich wymiarach, ustokrotnia 
swą prężność i moc. Czytając: zdaje
my sobie sprawę z gwałtowności ist
nienia ogromu. Autorka każ" nero. 
nyrn zawrzeć niezmierną odległość

pionach' zawodowym i amatorskim re, 
prezentowanym przez związki zawo
dowe i Związek Samopomocy Chłop
skiej.

Dane dotyczące pionu amatorskiego 
ciekawie iiustrują zasięg Festiwalu 
i zainteresowanie naszego społeczeń
stwa muzyką. I tak z ramienia Zw. 
7.3w w Festiwalu wzięło udział okoio
3.000 zespołów, a do ostatecznych eli
minacji stanęło około 70. Nie wszyst
kie województwa wykaz.aiy w jedna
kowym stopniu zainteresowanie tą im
prezą, również nie wszędz.ie sprawa 
organizacji a przede wszystkim instru
ktażu słała na odpowiednim pozio
mie. Przyczyn ku temu było wiele, jed
ną z nich, byl brak odpowiednich sil 
fachowych, jak również z.hyt krótki 
okres przygotowawczy Najsilniej ruch 
muzyczny i taneczny rozwinął się 
w ostatnim kwartale, w tym tei 
okresie powstało wiele nowych zespo
łów. jak również uaktywniły się wo
jewództwa początkowo bardzo słabe 
(kieleckie, lubelskie, szczecińskie) W 
niektórych miejscowościach przede 
wszystkim na Śląsku (gdzie wzięło 
udział w eliminacjach 90 zespołów), w 
Poznaniu i Lodzi eliminacje festiwalo
we byty, wydarzeniem dużej miary. W 
ramach występów zespołów Zw. Za>w. 
pr ze prowadzono ciekawą próbę poka-zu 
tańca masowego, obok tańców regio
nalnych ludowych i robotniczych oraz 
tematycznych.

Obok zespołów Zw. Zaw. bardzo 
iz.ynny udział ty eliminacjach wzięty 
zespoły Zw. Sam. Chłopskiej. Na 2040 
zespołów istniejących do eliminacji 
stanęło 1743 z czego do eliminacii 
centralnych doszło 71 (okoio 2000 o- 
sób).

Udział wsf w Festiwalu był sprawą 
bardzo istotną, poruszył on rodzimą 
twórczość ludową, a przede, wszystkim 
wydobył z zapomnienia szereg pięk 
nych pieśni i tańców regionalnych.

Akcja festiwalowa na wsi przycz.y 
niała się również bardz.o wydatnie dc 
powstania nowych zespołów' (470 zor
ganizowanych już podczas Festiwalu) 
iak również do odkrycia wielu uzdo1- 
nionych muzycznie kierowników zespo
łów (23®/* kierowników to pracujący 
chłopi).

X
Gdy wymawiamy cyfry: przeszio

3.000 zespołów, 1743 zespoły itd. do
piero po chwili uświadamiamy sobie, 
iak wielka kryją one za sobą liczbę 
ludzi i mimo woli zadajemy sobie py
tanie, a ile wśród tych tysięcy arna 
torów artystów — prawdziwych talen 
'ów? Wyłowienie ich i danie im mo 
żności dalszego rozwoju będzie jedną 
z zasług- Festiwalu i jego organiza 
torów.

w probówce. Pomysł jest znakomity. 
Polega on na zagęszczeniu tysięcy 
kilometrów w drobinie. Probówka nie 
wytrzymuje ciśnienia i pęka. Wy
zwalając olbrzymie, energie, powodu
je katastrofę i  koniec doczesnej za
bawy...

„ Gdy ziemia — samobójczy 
Trup w próżni zawiśnie 
Bóg drogę mleczną zwinie 
Mgławice zaciśnie“ .

No tak, myślę sobie. Ukazała po
tęgę atomowej eksplozji kosmicznej 
w doskonale uchwyconym związku z 
przestrzenią wybuchającą w czą
steczce. Ten makrokosmos rozsadzają 
cy wnętrze mikrokosmosu jest świet
ny. Sugestywne to, bardzo odkryw
cze i inteligentne. Ale po co łączyć 
los ziemi x losem całego wszechświa- 
ta? Trzeba sobie nareszcie uświado
mić, że w tych nieskończonych wy
miarach, pośród miliardów gwiazd i 
wielu tysięcy lat świetlnych, rozpad 
jednego pyłka nie może pociągnąć za 
sobą żadnych konsekwencji. Nie 
tkwimy w punkcie centralnym. 
Śmieszne jest wyobrażać sobie, że 
ludzkość mogłaby spowodować znisz
czenie rzeczywistości, która ją  wie
lokrotnie przerasta. Sąd Ostateczny 
będzie na pewno bardzo ważny dla 
nas, lecz dla nikogo poza tyrń. Z punk 
tu widzenia dzisiejszej kosmologii by
ła by to impreza o charakterze lokal
nym odbywająca się gdzieś na głębo
kiej prowincji, na peryferiach istnie
nia. Poeci powinni zacieśnić kontakt 
z astronomami. Inaczej ich widzenie 
świata zastygnie w obecnym stadium 
staroświeckim. I po prostu przestanie 
się liczyć. Przyznać mi jednak wy. 
pada, że w tym scenariuszu apoka
liptycznym zawarte zostały fragmen
ty godne uwagi. A oto jeden z nich: 

„ /  tam, gdzie otchłań ostra 
- i  jasna ciężarem

Dusz oddzieli w ir  plew od
ziaren".

Plewy i ziarna to banał okupiony 
jedynie akcentem mimowolnego hu
moru. Pogonowska puściła tu w ruch 
centryfugę kosmiczną. Dzięki temu 
proces selekcji dusz dobrych i złych 
został poniekąd zmechanizowany. W 
tym ujęciu rzecz cala zakrawa na 
efektywną groteską. Tak a nie ina
czej kończy się rozmyślanie o rze
czach przekraczających zdolność na
szego pojmowania!

Lecz kilka wierszy dalej na tra fi
łem nr pewien świeży motyw. Dotąd 
było tak, że jak się zaczynał koniec 
świata, to z tej perspektywy życie 
już przestawało być ważne. Liczono 
grzechy i cnoty, zapominając o 
wszystkim, co decydowało o tak zwa
nym uroku istnienia. Pogonowska 
zdołała szczęśliwie przełamać ten 
szabion. Dlatego z satysfakcją odczy
tałem ten właśnie maleńki urywek. 

„O nie ma ciebie lęku —- 
Wstańcie um arli! 

ta lu  zakw itn ij różą,
Słowiczym śpiewaj gardłem".

„B Ł Ę K
T ytu ł „B łękitne miecze” pozwa

la się spodziewać, że tematem f i l 
mu jest h istoria słynnej meisse- 
nowskiej porcelany. Po obejrzeniu 
film u, trudno jednak odpowiedzieć 
na pytanie jakie były zamierzenia 
scenarzystów. Cl, którzy oczekują 
h is torii powstania pierwszej w E- 
uropie porcelany — są zawiedze
ni. Ci, którzy pragną zobaczyć film  
historyczny, są również rozczaro
wani, wątek historyczny jest bo
wiem niedopracowany, ogólniko
wy, powierzchowny.

Film  na pozór jest wycinkiem 
b iografii Bottgera. Niemniej akcja 
Jest jakby impresją osnutą na tle 
historycznym. Fakty historyczne 
przeplatane są fikc ją , często f ik 
cja jest tylko od czasu do czasu 
kraszona faktam i historycznymi.

Nie można atakować twórców 
film u  za to, że nie zajęli się h isto
rią  Bottgera, tak by jednocześnie 
zbliżyć jego twórczość,- że zainte
resowała ich tylko sprawa anegdo
tycznej barwności jego życia, że 
zrezygnowali z pokazania wyników 
jego pracy, niemniej można mieć 
pretensję o to, że sprawę Bottgera, 
historię pierwszego meissenowskie- 
go modelu, potraktowano jako pfe- 
tekst do zbudowania sensacyjnej 
fabuły. Można zarzucić- scenarzy
stom lekceważenie prawdy histo
rycznej na korzyść sensacyjnej 
fik c ji.

Nie ma tu żadnej degradacji war- 
tości doczesnego bytu. Jak to dobrze, 
że się ktoś nareszcie przeciwko ternu 
tradycyjnemu ujęciu zbuntował. 
Tak. Nawet w obliczu nieba trzeba 
cenić ziemię i wolno coś z tego co 
przeminęło żałować. Ileż twórczej 
samodzielności zawiera się w tym 
sformułowaniu. Prawda.

Ale recenzja nie może być kom
plementem. Czas wielki pomówić już
0 tym, co tej poetce zagraża. Przede 
wszystkim trzeba wytępić w niej sen
tymentalizm miałki i czułostkowy 
przywodzący na myśl tanie oleodruki 
w złym guście. Zwłaszcza zacytowa
ny tu niżej wyjątek z wiersza „Ro
dzina“ zabrzmieć powinien jak o- 
strzeżenie na przyszłość.

„A  kiedy widzę moją matkę,
Jej oczy — jakież to kw ia ty ! 
Giniemy razem w uśmiechu 
Jak w fa l i  może zbyt w artk ie j. 
M oją córeczkę gdy tulę 
Jak pisklę, jak  wzlot listeczka 
Łzy męczą mniej najczylej. 
Niech zdrowo rośnie córeczka."

Oczywiście, że to jest prawdziwe
1 szczere, nawet bardzo ludzkie, lecz 
byle jak wyrażone nadaje się w sam 
raz do prywatnego sztambucha i re
cytacji w gronie familijnym. Gdyby 
z każdej łzy wytryskała poezja, byli
byśmy zasypani arcydziełami. Wia- 
domo, że najtrudniej jest celnie wy
słowić to, co się najmocniej czuje, bo 
wtedy człowiek traci kontrolę nad so 
bą i chciałby nadać utartym wyra
żeniom moc, którą one już dawne 
straciły. To jednak nie może sie ud*A 
bo nie ma znaku równania pomiędzy 
naszym prywatnym kompleksem 
znaczeniowym a wydajnością zuży
tych środków ekspresji. Wiem, że 
podobne wiersze mogą się podobać, 
bo rzecz przysłowiowa i płaska naj
szybciej osiąga tanią popularność. 
Ale to przecież nie jest droga do li
teratury! Kto posiadł tak urzekającą 
lakoniczność formy, powinien wyzbyć 
się piosenkarskich i albumowych sło
dyczy. Proszę spojrzeć, oto w tym 
miejscu wyczuwam właściwą tonację. 
Tu tętni brzmienie surowe:

„To żłófo i woń, kiście niżowe i 
śnieżne

Chmurne naloty bzów, w których 
skrywa twarz piorun".

Ten zwrot nie przypomina tysiąca 
podobnych. Jest samorodną zdobyczą 
i osiągnięciem dojrzałym. Jeśli Po
gonowska zdoła sie wyzwolić spod 
uporczywej obsesji sklepień kolumn i 
tęcz, jeśli przezwycięży w sobie ów 
uroczysty staroświecki kompleks od. 
świetnego widzenia ludzi i przedmio
tów — zia tradycja przestanie jej 
szkodzić a wówczas poetka odnajdzie 
siebie i nas, podążających z nią ra
zem we współczesność.

A lfred  Gerard

ITNE MI
Film  pokazuje i przesadnie rozbu 

dowuje dzieje Bottgera poprzedza
jące jego prace nad tajemnicami 
porcelany Zbudowano ciekawą a- 
le nieprawdziwą historię f̂fcgo pe
rypetii w Prusach — gdzie zgodne 
z rzeczywistością są tylko jego za
interesowania alchemiczne, nato
miast rozbudowany i dramatycz
nie zupełnie niepotrzebny wątek 
narzeczonej pozostaje niepotrzeb
nym dodatkiem scenarzysty.

Gała pierwsza część mimo sta
ranności w odtworzeniu szczegó
łów obyczajowych ma charakter 
sensacyjno-historycznej powierz
chownej fantazji. Druga część, 
dzieje Bottgera na dworze Augu
sta I I  — wyzyskuje co prawda w 
większym stopniu fakty biograficz
ne z życia artysty, niemniej w dal
szym ciągu kładzie nacisk raczej 
na awantiirniczość niedostatecz
nie wyjaśnionych konflik tów  niż 
na pracę Bottgera.

Niewiadomo, dlaczego wprowa
dzone wymyśloną historię ucieczki 
z więzienia, i zupełnie fałszywie 
zasugerowano, jakoby Botfcger od 
razu odkrył sekret białej porcela
ny — i to jeszcze za życia Tschifn- 
hausa.

Bottger do 1713 r. produkował 
swoje filiżanki, wazony, talerze i 
figu rynk i nie z białej porcelany, 
ale z t. zw. „czerwonego kamie
n ia ” , szlifowanego, rzeźbionego, w
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NOTKI KULTURALNE
W październiku minęló 140 Idt ód. 

dnia urodzin wielkiego węgierskiego 
kompozytora i pianisty F. Liszta.

X

1F Sofii (Bułgaria) oddany został do 
użytku dzieci „ Pałac Pionierów" tiry- 
posażony w kino, salę koncertową, te- 

■ atr marionetek, czytelnie, taboratorid, 
pracownie itp.

Ostatnio w Chinach obchodzono bar
dzo uroczyście 15 rocznicę zgonu zna
komitego postępowego pisarza chiń
skiego Lu Sin, nazywanego popular
nie „chińskim Gorkim".

X

1F dogu ostatnich dwu lat w Chiń
skiej Republice Ludowej powstały 744 
ośrodki zdrowia oraz 9.464 zakłady po
łożnicze 1F północno, wschodnich Chi
nach do 1949 r. istniały 3 żłobki, obec
nie jest ich 500.

X

IF Los Angelos (USA) zmarł nie
dawno jeden z najbardziej znanych 
współczesnych kompozytorów Arnold 
Schoenberg, Jednym z ostatnich jego u- 
tworów buł utwór poświęcony tragedii 
warszawskiego ghetta „A Survivor 
from Warsaw" na chór, orkiestrę i re
cytatora.

X

, !F listopadzie mija 750 lat od chwiłl 
założenia stolicy Łotwy — Rygi.

X

Dymitr Szostakowicz pisze obecnie 
muzykę do nowego radzieckiego filmu 
„Niezapomniany rok 1919" rga/izowa.- 
nego wg poematu iF. Wiszniewskiego 
pod tym samym tytułem.

X

IF Moskieifsk'm teatrze Małym oh. 
chodzony -byt jubileusz ¡2 'ł.le rn  ?- 
grania tam po raz pierwszym •••'<( 
wielkiego satyryka rosyjskiego ,4 Ort- 
bojednwa „Gore od uma" (Mądremu 
biada").

X

it Kijowie (7. BRR) byt obchodź ■ 
uroczyście 1 jubileusz pracy literach ' 
jednego z czołowych pisarzy — dram 
tu.rgów ukraińskich Iwona Kocze- 
autora sztuki ..Wesele Świeczki" 
„M istrz czasu“ , „Jarosław Mądry".

X

No 6 6.13 690 mieszkańców Ceulnnti 
około 600 000 jest chrześcijan, z tego 
■W*/« katolików, reszta protestantów. 
Pozostali mieszkańcy są wyznawcami 
Buddy.

X

IF pierwszei połowie gnidnłn rh ruf. 
będzie sie w Wiedniu festiwal filmowy 
państw Demokracji Ludowych.

E C Z E “
późniejszym okresie pokrywanego 
czarną glazurą. Dopiero w 1713 r. 
już po śmierci wielkiego uczonego 
przyjaciela Leibnitza, matematyka 
Tschirnhausa (który wbrew in fo r
macjom Leona Bukowieckiego nie 
był alchemikiem — nigdy też Au
gust nie powierzył mu opieki nad 
Böttgerem). Böttger przypadkiem 
odkrywszy właściwości „ziemi 
Schr.orra” wpadł na sekret porce
lany Ziemia Schnorra, służyła za
miast drogiego francuskiego pu
dru, do pudrowania peruk. Böttger 
przekonał się, że ten sztuczny pu
der jest kaolinem — białą gliną 
używaną do wyrobu chińskiej por
celany.

Wydaje się, że prawdziwe życje 
Bottgera i jego twórczość — tak 
rażąco nieobecna w film ie  — sta
nowią ̂ świetny materiał fabularny. 
M ateria ł nie wymagający niemal 
stylizacji i uzupełnień. Trudno Zro
zumieć, dlaczego scenarzyści zre
zygnowali z wyzyskania" faktów, 
dlaczego zubożyli film  odbiegając 
od nich. Szkoda tym bardziej, że 
fiim  bardzo dobrze reżyserowany, 
starannie zrealizowany mógłby być 
świetnym realistycznym obrazem 
historycznym, a trzeba będzie za
pewne długo czekać na następną 
próbę filmowego «fabularyzowania 
h istorii meissenowskiej porcelany.

Leszcz

Festiiual Muzyki Polskiej

- <*
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ZAMKNIĘCIE DYSKUSJI WOKÓŁ BALZAKA

W O L N O Ś Ć  SĄDU C Z Y T E L N IK A
OD REDAKCJI

Zamykając dyskusję na marginesie twórczości Balzaka, która 
poczynając od artykułu Jakimiaka pt. „Pięć dni straconych“ swoje 
rozwinięcie i uogólnienie znalazła w artykule Stefana Uchańskiego, 
drukujemy poniżej ponowną wypowiedź mimowolnego inicjatora 
„ruchu antybalzakowskiego“. Do drukowania tej wypowiedzi skła- 
nia na,s respekt dla zasady „audiatur et' altera pars“. Przypominamy 
wszakze, ze i pierwszą wypowiedź antybalzakowską p. Jakimiaka 
drukowaliśmy jako felieton dyskusyjny, mający stanowić próbę zba
dania społecznej sprawdzalności zainteresowań wielkim pisarzem 
francuskim. .

Stefan Lichański wykorzystał ten felieton dyskusyjny jako punkt 
wyjścia dla szerszych rozważań krytyczno-literackich. Odpowiedź 
Jakimiaka odnosi się do tych części artykułu Uchańskiego, które 
odnoszą się do Jakimiaka, przeoczą natomiast główne tezy i proble
my tamtej pracy. Jeśli chodzi o Balzaka, postawy Jakimiaka nie na- 
prawiła dyskusja. W dalszym ciągu upraszcza on zagadnienie mo- 
ralnosci literatury, sprowadzając je do moralnej nieskazitelności te
matu. Dołączony do jego artykułu list jednego z wielu czytelników 
świadczy o tym, że pozwalając na jeszcze jedną wypowiedź zagorza
łego antybalzakisty nie narażamy na szwank naszych czytelników 
a pewnym nudnym pismom dajemy szanse ożywienia ich szpalt. ’

Artykuł p. Uchańskiego, umieszczo
ny w 43 (309) numerze „Dziś i Ju
tra “ pod zbyt długim do przytacza
nia tytułem, wprawił mrre w głęboki 
podziw i zadowolenie, a to z powodu 
niemałego bogactwa artystycznego i 
i naukowego. Autor jego. korzystając 
z mego artykuliku o Balzaku, jako 
odskoczni, a wznosząc się nad po
ziomy subiektywizmu, prymitywu i 
emocjonainości. rozważa obiektywnie 
różne zagadn:enia ze swadą i dowci
pem, gaszącym samego Balzaka, a 
równego może tylko Boy‘owvm talen
tom. Na jego przecież powagę, jak 
sam to wyznaje, „przysięga in verha 
magistri'.

Artykuł ten jest odkrywczy, na spo
sób właśnie Boya, afe ja z niego wię
cej się nauczyłem, niż od autora 
„Słówek“ . Przede wszystkim dzięki 
niemu powiększyłem niezmiernie wie
dzę o solre samym. Nigdy nie podej
rzewałem, że błąkam się po ,,Dzik:cli 
Polach" kultury, między ludowością, a 
świadomą twórczą kulturą“ (czyżby 
ludowa kultura nie bv!a świadoma i 
twórcza?) Ze nie mam prawa sądzić 
Balzaka, bo się kieruje czystą emocją. 
Ze nie znam się na tym, o czym pi
szę Ze moje zarzuty przeciw Balzako
wi nie mają sensu Ze „mam ubożuch
na mentalność która banaliztije i trv- 
wializuje wielką i żywotną ideę“ (ja
ka?), że jestem kandydatem na Tor- 
quemadę i innych okrutników, tylko 
brak mi warunków i dlatego piszę 
(taki), że jestem tałiutystą (?!), cho
rym na sklerozę aktywności intelektu
alne!' (to, jako szczególnie wyszukane 
I trafne, podkreślone tłustym drukiem) 
partaczem, itd  ftp  Skąd się p. Li
chański o tym dowiedział, skoro ja 
nic o tym nie wiem? Stąd. że „inte
resowało go bardz;ej odszukanie psy
chologicznych umotywowań mego ata. 
ku, niż sam atak". Dzięki temu za
czął dociekania. Jak ich dokonał? To 
jego tajemnica.

Z wdzięcznością zachowam sobie do 
prywatnego wykorzystania te odkry
cia, bo choć są to zwykle podejrzenia, 
niedopuszczalne z punktu widzenia 
nauki Kościoła to jednak może być 
w n:ch dużo prawdy. Właściwie na
wet powinienem coś o tym napisać, 
bo o zamiarach i zamysłach autora

każdego artykułu, może miarodajnie 
powiedzieć tylko sam autor, w 
żadnym razie nie osoba obca mu zu. 
pein;e Takie osoby powinny swe sady 
opierać tvlko na dokumentach, nie wy
chodząc poza ich literę. Ale są waż 
niejsze. obiektywne sprawy, związa 
ne z tvm prywatnym zagadnieniem, 
ograniczę więc się tu do wyrażenia 
podziwu dla sztuki, z iaką p. Lichań
ski napisał tamte rzeczy w sposób 
nieobraźliwy, przynajmniej wyraźnie. 
Zużył na to. co prawda, mnóstwo pięk
nych, rzadko kiedy polskich stów i za- 
w tych zdań, w najdrażliwszych miej
scach odrzucając nomina odiosa i prze 
chodząc do oratio obliqua, to jest, mó
wiąc w takich wypadkach ogólnie, pro
blematyczni. Ale swoją drogą jest to 
wielka sztuka, dla której mam taki 
podziw, że chyba się pokuszę o naśla
downictwo, nędzne zapewne, jak każda 
imitacja.

Obiektywne zagadnienia, wysun:ęte 
przez p. .Uchańskiego, dotyczą głów
nie krytyki literackiej. Kto może. kto 
n:e może i jakie są warunki tej sztu
ki. Wprawdzie i tu n!e można się 
ustrzec osobistych momentów, ho ja 
wszak Indem tym tępym zuchwalcem, 
który śmiał brać się do krytyki. Ale 
chodzi tu o pewne ogólne prawa. Mo
gę się tłumaczyć w drodze dyskusji 
7. twierdzeniami przeciwnika. Dysku
sja to piękna . forma wzajemnego tłu
maczenia sobie swych zasad i postaw. 
Spróbuję i ja, nie będę szukał psycho
logicznych umotywowań sądów p. Li- 
chańskiego w mo'ej złośliwości, nie 
M ?  mu w m aw il fantastycznych kwa
lifikacji. nie będę go strącał do takie
go czy innego zaułka kultury To z 
dyskusją nie ma nic wspólnego Ale 
będę bronił wolności sadu czytelnika 

, Każdy autor pisze dla tych wszyst
kich. którzy go czytają i dobmwolme 
zdaje sie na ich łaskę i niełaskę. gdvż 
słowo publiczne jest własnością pub
liczną. Każdy ma do mego prawo, 
i nie ma tu autorytetów, chyba dla 
młodzieży Oto? każdego krytyka iest 
zawsze tylko głosem czytelnika któ
remu sie coś t doba, albo nie podoba. 
Może to być gii.s wymowny, lub me, 
wielomówny lub treściwy, na pozionre 
wyższym lub niższym, jeśli jednak 

rozumowo uzasadniony, to 'ma

LIEU K I (1311 —  1375)

]D c e la  w y ś li  o s w o je j p ią k
Nadciąga słota.
Od cynamonów wieje wiatr, 
Begoniami na grobach miota.
Gęsto sypie się kwiat.
Latają liście, chwieją się drzewa, 
Wiatr wzbija mgłę i pyt.
P'zez drzwi do domu zawiewa.
Pet z a pod włosy, dociera do żyt. 
Smutno mi siedzieli samotnie.
Myślę o mojej dziewczynie.
Cafe niebo oddziela mnie od niej.
Z gór woda wartko ptynie.
Wysoko wznosi się góra:
W chmurach latają ptaki.
Dlaczego gubią pióraZ 
Może by wzięły list jaki?
A'e już giną w dali 
Potok ptynie na wschód,
Nie można zawrócić fali,
Nie można zatrzymać wód.
Pachną magnolie, jeszcze kwitną,
Lecz okwiat z dnia na. dzień opada. 
Daję spokój fletni z jadeitu 
/  gitarą z jaspisu odkładam 
Smutne są w samotności myśli mofe, 
Serce mi w piersi kot ata.
Rozważam księżyc na niebie:
Jego ballady i pieśni,
Nimi sie dziś upoję,
Nimi ten wieczór prześnię.

we/

równe prawa-. Nie ma tu nawet reguł. 
Każdy krytyk stwarza własne prawid
ła,. a jeśli ma wpływ, to narzuca je 
wyznawcom, przeważnie niższym od 
siebie umysłowo i moralnie. Ale ja 
oddawna wyrosłem z dziecinnego wie
ku, ŵ którym się pyta starszych, czy 
wolno wyjść na dwór. Jestem czytelni
kiem dorosłym, i poza uczciwością 
nic mnie nie obowiązuje. Zresztą 1 
dzieciństwo moje było inne, niż p. 
Uchańskiego. Kto inny rągnąl nas 
za uszy i kogo innego pytaliśmy o 
pozwolenia. Nie jesteśmy kolegami, po
chodzimy z innych szkól. Osobiście 
nigdy nie 'przysięgałem na Boya. Mia
łem lepszych nrstrzów. Nie będę też 
nigdy pytał p. Uchańskiego o to, co 
mi wolno i jak mi wolno pisać.

Zobaczmy jednak, czy bytem uczci
wy, bo temu właśnie nie wierzy mój 
przeciwnik Zarzuca mi, że za mało 
czytałem Balzaka, by go sądzić. A 
skąd wiadomo, ile czytałem? Może 
czytałem całego Balzaka? Artykuł na
pisałem tylko przy sposobności prze
czytania ostatnich czterech jego to
mów. Nawet ich tytułów przecież nie 
wymieniłem W okres-e, gdv byłem bez. 
krytyczny czytałem go wiele Ale te
raz,.gdy mi wpadły te książki, spojrza
łem na nie krytycznie Co też takiego 
czytam, I wtedy z „wielkiego" artys
ty wytarły wszystkie jego szkarady, 
jak z uprze!mecr0 i kulturalnego arty
kułu p Uchańskiego wytowltem moją 
sklerozę ! tępotę. Rozbiór (analiza, 
jeśli p Uchański po polsku nie rozu
mie) wyłuskuje prawdę. A prawda u 
Balzaka brzydko pachnie. Temu p L. 
nie przeczy Owszem, na własną rękę 
dowodzi tego, przytaczając pogląd 
Sainte Beuve. który twórczość Balza
ka porówna! do wielkiej kuny gnoju. 
Ten pogląd, co prawda, wydaje s:ę p.
L wątpliwy, ale tylko na słowo Boya-, 
nie na podstawie własnego sądu. 
Szkoda, że nie przytoczy! poglądu 
Zweiga, który Balzaka nazwał prosty
tutka od początku do końca Odzie tu 
nieuczciwość krytyka? I czterech ta
kich książek za w:ele.

P Lichański _ wyciągnął poprzedni 
wniosek o mojej nieuczciwości ze zbyt 
skąpych danych Podobnie ma się 
rzecz ze wszystkimi innvmi Postawi
łem Balzakowi nie wiele zarzutów, 
ale konkretne. Żadnego z nich nie 
odoarl Wytłumaczyłem,, dlaczego Bal
zak iest szkodliwy ze względu na 
dobro nieoświetlonych, bezkrytycznych 
czytelników, jakim sam niedawno by
łem Bvt to mój obowiązek, obowią
zek nrlości bliźniego.

Moich zarzutów, acz nielicznych, p 
Lichański nie zbił Raczej pominął je 
Po co w:ęc pisgł, gdy ja przy nich 
właśnie obstaję? Sądzę autorów po 
ich upodobaniach O czym pisze Bal
zak. Pisałem, tu już nie będę Pisarz 
to burźujski w każdym calu. P L. te
mu nie przeczy wyraźnie, ale utrzymu
je, że ma on do tego prawo Tak, ale 
moje prawo, bv to nazwać po imieniu, 
jest nie mniejsze. Narażę się w ten 
sposób na orano tabutysty?. Nie jest 
to miano straszne.

Czy p, Lichański wie. co naprawdę 
znaczy tabu? O ile wiem, uczeni, ba
dający pierwotne szczepy afrykańskie, 
rre  ̂ wytłumaczyli tego dotychczas. Je
żeli p. Lichański rozumie pod tym 
słowem zasadę filozoficzną czv moral, 
ną. to zgoda. U mnie taka zasadą iest 
cnota, której pisarz powinien służyć. 
Aie p. Uchański nie rozumie, co jest 
cnota. O iie można wnosić z jego 
wynurzeń, pojmuje ją tak, jak sam 
Balzak, to znaczy, jako coś martwego, 
schematycznego. Pyta (p T.), jak 
przetłumaczyć na „język pojęć logicz
nie; sprawdzalnych" moje zdanieP że 
„świat stoi na cpocie" Postaram 
się mu wyjaśnić. Dam konkrety, które 
są oczywistością namacalną, a’ więc 
czymś bezspornym i w ten sposób obej
dziemy się bez logistyki Jeżeli maż' 
iest wierny żonie i kocha dzieci, wtedy 
wypełnia cnotę, która utrzymuje jego 
rodzme. krzepi sąs:adów i znajomych 
I wpływa dodatn i na caty naród Je
żeli chiop sumiennie doi krowę i trzę
sie gnój, to pełni cnotę, którą żvwi 
swoia rodzinę i społeczeństwo. Jeżeli 
żotnTrz mężnie się bije i przestrzega 
dyscypliny, to służy cnocie, na której 
stoi armia i bezpieczeństwo narodu. 
Czv to zrozumiate? Otóż, jeżeli cnota 
może być martwa, to chyba tylko w 
głowach zasuszonych klerków, którzy 
nigdv nié patrzą na życie, albo w 
zboczeńcach, którzy szukają tylkó za
dowolenia własnego naskórka. Tak!e 
zboczenie zauważyłem u Balzaka-, któ
ry wyraźnie szydzi z cnoty. Jeśli się 
omyliłem, jeśli Balzak jest czcicielem 
cnoty, naieżaio mi to wykazać cyta-

tami, dziełami :tp dnkumentanr By 
ratować Balzaka -i utrzymać powagę 
mistrza Boya, p . Lichański ń e użył te 
go prostego snoso-bu Wolał użyć spe
kulacji, dla wyszydzenia rnotv Ta sa
ma szkóta, co u Balzaka i Boya.

Drugrm zarzutem, jAkl postawiłem, 
a jaki pozostał nieodparty, jest brak 
artyzmu. Nie ma u Ba'zaka ani jed
nej prawie indywidualności Nie mó
wiłem o charakterach, tylko indywidu
alnościach N'e wiem: co to- jest cha
rakter, a’e wiem, co to indywidual
ność osoby, czy rzeczy. Każdy ją poz
na, ale rzadko kto przedstawi w sztu
ce. bo to iest prawdziwa rzeczywistość, 
życ-e Zaznaczam, że papierowe, kon
wencjonalne życie, o którym pisze p. 
Lichański nic mnie nie obchodzi. 
Niech się n'm zajmują papierowi i 
konwencjonalni ludzie. Daiem przy
kład pisarza, który dat mnóstwo indy
widualności w swych powieściach.

Nie porównywałem Dickensa do Bal. 
żaka, bo to byłoby prawie bluźnier- 
stwo. Ciemny, pożądliwy snob obok 
szlachetnego artysty? Też zestawienie. 
Ale przykład był dobry. Mogiem. po
wołać się jeszcze na Mickiewicza. i 
Prusa, nie po to, bv spychali Balzaka 
z wyżyn, na których nigdy nie był, 
ale dla oświecenia czytelnika Kto umie 
dać indywidualność, ten dopiero jest 
welkim artystą, bo to ożywia cnotę u 
Dickensa. Najzabawniejsi ludzie są za

razem najcnotliwsi Tak samo u Prusa
Tak więc moi artykulik, acz krótszy 

pięciokrotnie od essaju p Lichańskie- 
go, nie by! impresją Wrażenie się ty l
ko notuje, gdy ja uzasadniłem swoje 
tak, że ich przeciwnik nie obali. 
Był to prawidłowy sąd, bo byt 
w nim uprawniony sędzia (czy
telnik), świadkowie, (same książki) I 
orzec7ema biegłych (uznane wartości 
moralne t estetyczne) Wszystko, czego 
się domaga p L.

Do mojego tabu przyznaję sie z du
mą Ale, jakie jest tabu p. Uchańskie- 
go? Drwi z cnoty, potępia szukani« 
kamien-a filozoficznego. Czvż by odrze 
cal i cnotę i szukani mądrości, to jesj 
zrozurrr.ena świata? Niby, nie broni 
Balzaka, ale go i nie pozwala a-tako- 
wc Wszystkiego się odrzeka-. żarów, 
no kompleksów, jak i tabu, a-le bez mo
tywów. Choć płyną mu słowa, słowa, 
słowa, stówa.

P. Lichański na-pisai olbrzymi, świe
tny i świetlany artykuł skrzący się 
wszystkimi odcieniami tęczy. Gdyby 
go porównać do bańki mydlanej, zaraz 
nasunęłoby się zagadnienie, w jaki 
sposób mogła ona uróść do takich wy
miarów I nie pęknąć? Nikomu jednak 
nie narzuciłoby się pytanie, co w niej 
jest, gdyż każdy wie z pewnością oczy
wistości, że musi być pusta. Po co 
duże i piękne artykuły, jeśli w nich ni» 
ma- treści? Z. Jakimiak * 1

Balzak, nieśmiertelność
p. Jakimiak

Impulsem dla poniższych rozważań 
stały się dwa artykuły zamieszczone 
na lamach tygodnika „Dziś i Jutro“ . 
Pierwszym z nich byi felieton p. Jaki
miaka „Pięć dni straconych“ , zaś dru
gim' obszerny i z niesłychanym tempe
ramentem napisany artykuł p, Stefana 
Lichańsk:ego a zamieszczony w 
nrze 43 tego czasopisma.

O co idzie p. Jakimiakowi? P. Ja- 
kimiak pisze, że „ani pod względem 
moralnym ani artystycznym, ani in
telektualnym nie jest Balzak pisarzem 
do polecenia“ , że odczuwał podczas le. 
ktury Balzaka „coraz bardziej wzrasta 
jącą odrazę i niesmak". P. Jakimiak 
przyznaje, że opinię tę powziął na pod 
stawie lektury czterech powieści Bal 
żaka I bodaj w tym punkcie zostai naj 
mocnej zaatakowany przez swego ad 
wersarza. Jakto? — wota p. Lichań 
ski — na 97 powieści z cyklu „Korne 
dii ludzkiej“  przeczytał pan (tj Jaki- 
miak) c z t e r y  i teraz acan wydać 
się ośmieia-sz „sąd" o catym Balzacu? 
To już jest zuchwalstwo zgota niesły
chane!

Czy p Uchański ma rację? Nie są. 
dzę. Nie wiem, dlaczego nie można by 
opiniować o pisarzu na ,podstaw:e k il
ku jego dzie), mimo że napisał on ich 
kilkadziesiąt Któż przeczytał kilka ty
sięcy (!) dramatów Lope de Vegi. albo 
przpdar! s:ę przez gąszcz kilkuset po- 
w e ś r Kraszewskiego? A mimo to nie 
pozbawia nas to prawa wyrokowa
nia o pierwszym na podstawie tylko 
choćby „Owczego źródła" zaś na pod
stawie „Starej baśni“ o drugim Na 
pbdstaw:e tv!ko tych dwu utworów wol 
no nam powiedzieć, że pierwszy wszedł 
do panteonu „nieśmiertelnych“ , a drugi 
— nie

N e w t,vm więc chyba tkwi btąd w 
rozważaniach o Jakimiak i nie w tym 
również, że chciał on w krótkim felie
tonie „załatwić całego Balzaca“ . Błąd 
tkwi gdzie indziej, prawdopodobnie w 
tym, że p. Jakimiak nie pofatygował 
się bliżej owego sądu uzasadnić. A te
go już mu czynić nie wolno, o ile nie 
chce swego „sądu“  zatrzymać wyłącz
nie pro domo sua,

I jeśli p. Jakimiak twierdzi, że: 
„(Balzak) jako artysta nic nie stworzy) 
godnego uwagi. Nie ma u niego ani 
pięknych opisów przyrody, ani co naj
ważniejsze, indywidualności. Nie ma u 
Balzaca ani jednego ż y w e g o  
c z ł o w i e k a .  Są tylko typy, czyli ' 
uogólnienia, martwe schematy...“  — to 
w tym miejscu ciśnie s:ę na usta każ. 
dego. kto przeczytał choćby tylko czte
ry powieści Balzaca (jak p Jakinrak), 
gorący i spontaniczny protest. Więc 
Cezar Birotteau, Grandet, Dawid Se- 
chard, sędzia Popinot, Pons i kilka 
tysięcy pozostałych to tylko „uogólnie
nia“ ? To tylko „martwe schematy" a 
nie „żywi ludzie“ ? W takim razie czym 
są ludz:e Gogola z „Martwych dusz"? 
Chyba: tylko także „uogólnieniami“ . A

przecież właśnie obu tych pisarzy uwa 
żano dotąd — zgodnie dosyć — za nie 
zrównych znawców ludzi. Nic nie szko
dzi, że wiele swych powieści zaczer
pnął ze świata fantazji („Ostatnie 
wcielenie Vautrina“ — „Blaski i nędze 
życia kurtyzany"). W tych fantastycz
nych historiach Jakuba Collin, Lucja
na de Rubempre, Estery Gobseck — 
są wiaśnie żywi ludzie, tkwi tam eaty 
ówczesny francuski burżuazyjny świat. 
Burżyazyjny — niech się o to nikt nie 
gniewa — bo Balzac by! wszakże piew* 
cą francuskiej burżuazjj mieszczańskiej. 
Ale z tego nie wolno mu czynić zarzu
tu. Balza-c e h e i a t  być pisarzem 
burżuazyjnym, on pisat świadomie I 
programowo o niej — ale czyni! to 
w sposób prawdziwy, nie zakłamany 
I artystycznie doskonały.

Widzę, że zaczynam bronić Balzaca, 
a nie o to mi idzie.

P Jakimiak wyrzuca- Balzaca z pan
teonu „nieśmiertelnych“ , zaś p. Li
chański chce go tam (tj. .Balzaca) ko
niecznie za-trzymać. Sądzę, że obaj sza
nowni adwersarze niepotrzebne kruszą
0 to kopie, walczą z wiatrakami i wy
walają przysłowiowe otwarte drzwi. 
Dlaczego? Po pierwsze: Balzac obroni 
się sam. Po drugie: nieśmiertelność pi
sarza jest rzeczą względną.

„Nieśmiertelność“ , „Szczęście“ — 
to pojęęia relatywne zwłaszcza, że los
1 historia płatają niekiedy różne pasku
dne figle wielu „nieśmiertelnym“ . Cza
sami dostają się do owego panteonu 
najmniej do tego powołani. Dość 
wspomnieć tylko, że taki np. p. S i o .  
t a stal się nieśmiertelny przez to, że 
jego utwór z początków XV w., niepo
radny, niezgrabny, niekiedy nawet or- 
dynifrny („a mnogi idzie za stoi, się- 
dzie za nim jako wói“ ) — ma zapew
nioną nieśmiertelność gdyż jest pomni
kiem polskiej poezji świeckiej, podczas 
gdy np. taki „K irg iz“ Zielińskiego jest 
zapomniany „na amen“ , i wiedzą o 
nim tylko poloniści. A podobnych przy
kładów można b-v mnożyć bez liku Le
onida« byt takim samym żołnierzem, 
jak miliony poległych w I wojnie 
walczących — bądź co bądź — o !o 
samo, bo za Ojczynzę. Tymczasem Le
onidas stal się symbolem, a tamci do
czekali się najwyżej grobów „niezna
nego żołnierza“ .

Dlaczego jedni zawdzięczają swą nie 
śmiertelność temu, co innych niweczy 
w sensie tak fizycznym, jak i ideal
nym?

Dlatego też wydać się może. że wal
ka krytyków o nieśmiertelność Balza
ca i jemu podobnych chybia celu Nie 
widać dosyć przekonujących racji, 
aby o to się kłócić. Zostawcie to czaso
wi On jest najlepszym arbitrem, 
bezstronnym A swoją drogą kocham 
Balzaca i wolę go nawet bardziej od 
Dickensa...

Stefan Tarnawski
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