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Zygmunt LICHNIAK

"NAD LIEBERTEM*)
Jerzy L I  EBERT

« t IE  M A  dostatecznie uzasadnio- 
nych powodów', dla k tó rych  w  

dążeniu do pełniejszego poznania 
poety tizeba by  rezygnować z praw d 
cZy  ty lk o  in fo rm a c ji w y jaśn ia jących  
jego dzieło a leżących pozornie poza 
obrębem  tego dzieła, p raw d  lu b  in ­
fo rm a c ji zaw artych czy to w  wyzna­
niach lu b  wspomnieniach przy jac ió ł, 
czy w  n ieopub likow ane j spuściźnie
poety, lu b  jego m łodzieńczych w ie r­
szach! nowelach, fragm entach po­
w ieści i  dram atach, naw e t lis tach  i  
choćby wreszcie w  twórczości z in ­
nego zakresu, w  recenzjach i  a r ty ­
ku likach  kry tycznych , pisanych po­
dobno niechętnie, ale określa jących 
wymagania poety, jego stosunek do 
poezji i  rygo rów , ja k im  służąc je j 
poddać się należy.

T a k i zabieg oskarży łby dzieło L ie - 
be rta  lu b  k ry ty k ę  tego dzieła ty lk o  
w tedy, gdyby ukazyw a ł albo jego 
niezgodność z p raw dą w yrażoną 
gdzie indz ie j i inaczej przez tego sa­
mego poetę, albo gdyby dowodził 
możności odczytyw ania te j p raw dy 
ty lk o  poza jego dziełem. Jeśli ma 
się do czynienia z przeciw ieństw em  
tych  ewentualności, je ś li zabieg ta k i 
ukazuje w łaśnie w ie lk ą  zgodność 
poety z jego P°e7-N, h iSli dowodzi, że 
odczytana z n ie j p raw da jest tym  
prawdziwsza, że poparta dostępną 
nam  wiedzą o L iebe rce -cz łow ieku .

w idzieć u sp raw ied li- mozna w  tym  w m  łch
tviem e sięgania do

• * -u  Tarosław IW aszkie- N ie m ia ł ra c ji ja rus
w ,c*. k tó ry  w  • * * »
ty k u le  „O  postawie u c ^  ^

go L ieb e rta “  pisa». * " wiersze L ie - 
rzy znać będą ju z  t j l  
berta, n ie  cały otworzy się człow iek

*) Fragment większe) ca
lości.

Nie m ia ł ra c ji i  sam dow iód ł tego 
da lszym i sw oim i w yw odam i. Bo gdy 
pisze, że „c i, k tó rzy  m og li z L ie b e r- 
tem  rozm awiać, brać udz ia ł w  tym  
gorącym  oddaniu się ccanom, zaga­
dnieniom , sądom i  nam ię tnym  n ie ­
raz in w ek tyw o m , mogą zdać sobie 
sprawę, co za gorąca dusza m ieszka­
ła w  tym  człow ieku, ja k i m ia ł t r a f ­
ny i  sub te lny sąd“ , zapomina, że to 
„gorące oddanie się ocenom, zagad­
nien iom , sądom“  znajdą czyte ln icy 
w  jego poezji, a „ t ra fn y  i sub te lny 
sąd“  w je j kształcie artystycznym .

Jego wspom nienie — m im o b łęd­
nego założenia — służy jednak po­
tw ie rdzen iu  zasady konsekw encji 
pogłębia rozum ien ie i  szacunek dla 
poezji L ieberta . Bo gdy Iw aszk ie ­
w icz pisze, że „dość jes t przeczytać 
te k ró tk ie  lu b  dłuższe recenzje z 
książek poetyckich, ja k ie  w  ostat­
n ich  czasach zamieszczał w  „W iado­
mościach L ite ra ck ich “ , aby wiedzieć, 
czym b y ł smak lite ra c k i, czym była  
bezkompromisowość tego ezłowieka, 
ja k i doskonały w yraz s łow ny zna j­
dował dla swoich m y ś li“ , czy te ln ik  
zna jdu je  w  tym  ty lk o  potw ierdzenie 
konsekw entnej zgodności poezji lie -  
be rtow sk ie j z w szystk im , co czyn ił 
poza nią, zna jdu je  potw ierdzen ie za­
sady pełnego życia w  poezji, k tó ra  
n a jle p ie j m ów i „czym  b y ł sm ak l i ­
te rack i, czym by ła  bezkom prom iso­
wość tego człow ieka, ja k i doskonały 
w yraz s łow ny zna jdow a ł d la  swoich 
m y ś li“ .

Iw aszkiew icz ulega w  końcu m i­
m ow olnem u chyba zrozum ien iu  n ie ­
rozerw alności tych dwóch spraw : 
życia i  twórczości, L iebe rta  — poety 
i  L iebe rta  — człow ieka. C złow iek i 
dzieło s ta ją  się jednym .

Gdy pisze o re lig ijn ośc i L ieberta , 
o „ fra p u ją c y m  ko lo ryc ie  te j r e l ig i j ­

ności, na wskroś swoistym , in d y w i­
dualnym , będącym jednak odbiciem  
prądów  pewnej epoki i  dążeń pe­
w ne j g ru py “ , n ie  w iadom o, czy 
opiera się na wspom nieniach o p rzy ­
jac ie lu , czy na analizie jego w ierszy, 
w iadom o jednak, że potw ierdza zno­
w u praw dę konsekwencji, że chw yta  
zw iązek ścisły między życiem i  tw ó r ­
czością, chociaż b y ł on w  pewnych 
sprawach bolesną i  k rępującą poetę 
w ięz ią  dającą m u jednocześnie siłę 
do w a lk i o siebie.
,  ,  J A R T Y K U Ł A C H  żałobnych in -  
W  nych p rzy jac ió ł zna jdu je  w y ­
raz ta sama ścisła współzależność. 
Roman K o łon ieck i, k tó ry  później po­
św ięc ił L ieb e rtow i znane stud ium  
poetyckie, pod bezpośrednim  w raże­
niem  śm ierci p rzy jac ie la  pisze o jego 
poezji: „ is tn ie je  tu  pe łna konsek­
w encja  dobrow olne j prosto ty uczuć, 
ekonom ia te ch n ik i i  akcesoriów m y­
ś low ych“ .

We „W spom nien iu“ , d rukow anym  
na te j samej ko lum n ie , R a fa ł B li ith  
opowiada: „b y ł,  ja k  w iadom o, na- 
wróceńcem  re lig ijn y m . W  pierwszej 
fazie swego nawrócenia radosny, 
spokojny... szedł prędko po te j d ro ­
dze. Jako poeta i  ja ko  człow iek 
szczególny ż y w ił k u lt  dla św. F ra n ­
ciszka. N ic w  tym  ku lc ie  n ie  by ło  z 
sentymentalnego, ptaszkowego roź- 
tk liw ie n ia , n ic  też n ie  by ło  z poe- 
ty z a c ji“ . W ystarczy dz is ia j przeczy­
tać jego „P taszk i św. Franciszka“ , 
aby zauważyć, że w łaśnie w  tym  
ptaszkowym  utw orze jest wszystko 
prócz „ptaszkowego ro z tk liw ie n ia ". 
G dy B li ith  pisze da le j, że L ie b e rt 
„n o s ił się w  pew nym  m omencie z za­
m ia rem  zamieszkania tuż przy  k lasz- 
to rk u  ja ko  nauczyciel oc iem n ia łyc li 
dzieci", a później „pom yśla ł dn i k i l ­
ka, ob liczy ł swe s iły  i  swoje... tęs­
kno ty  i  pozostał...“ , w idać, że i  jako 
poeta i ja ko  człow iek w iedzia ł, iż  go 
„tam  będzie m usiała dręczyć tęskno­
ta za in n ym  pięknem  — mozolnego 
bo rykan ia  się o praw dę życia zw y­
kłego, św ieckiego“ . Po prostu  „chcia ł 
pozostać w ie rn y  swemu pow ołan iu 
poety“ .

S tefan N ap ie rsk i wspom ina 
„Szczupły, drobny, on ieśm ielony a 
przecież odważny, nie ustępowałeś 
na k ro k  w  zawrocie drobnych trosk 
codziennych od tego, co by ło  p rze ­
konaniem  Tw o jem  i  w ia rą ; tu  nie 
znałeś ustępstw, odchyleń, w yb ie ­
gów. Zapalałeś się w tedy, łagodny i  
m łody, w  dyskusji, jakbyś b ro n ił sa­
m ej ra c ji świata. N ie znałeś paktów  
z Szatanem. N ie akceptowałeś prze­
granej i  uważałeś ją  za dźw ign ię ku  
wa lecznym  w ys iłkom  (■•■)• Byłeś p ra ­
w y  ja k  m ało k to  z poetów. Cała 
twórczość T w o ja  b y ła  dram atem  
wnętrza...“

W  dwóch podkreśleniach N a p ie r- 
skiego znaleźć ła tw o  potw ierdzen ie 
dwóch zasadniczych praw d, k tó re  tu  
w y n ik a ją  ze wspom nień osobistych, 
z osobistych przeżyć i  doznań, z su­
b iek tyw n e j oceny L iebe rta -cz łow ie - 
ka, a k tó re  ob iek tyw n ie  sprawdzić 
się da ją  w  jego twórczości poetyc­
k ie j. Te dw ie  p raw dy to: praw da 
konsekw encji, k tó ra  żadnych pa k- 

(Dokończenie na str. 2)

(Jeździec
Uciekałem  przed Tobą w  popłochu,
Chciałem  zm ylić , oszukać Ciebie 
Lecz co dn ia  kolana uparte  
Zostaw ia ły  ślady na. niebie.

Dogoniłeś m nie, Jeźdźcze niebieski, 
Stratowałeś, stanąłeś na m n ie .
Ległem  zb ity , łaską podcięty,
Jak dym , gdy w icher go nagnie.

N ie m am  słów, by z pod Ciebie się podnieść, 
Coraz cięższa staje się mowa.
Czyżby słowa u trac ić  trzeba,
B y  ja k  duszę odzyskać słowa?

C zy li trzeba aż przejść przez siebie,
T w o im  słowom  siebie zaw ierzyć  —
Jeśli trzeba, to tra tu j do dna,
Jestem ty lk o  tw o im  żołnierzem.

Jedno w iem , i  innych  ob jaw ień  
Nie  potrzeba oczom i  uszom  —
Uczyniwszy na w ie k i w ybór,
W  każdej c h w ili wybierać muszę.

*
Uczę się ciebie, człow ieku.
P ow o li się uczę. pow oli.
Od tego uczenia trudnego  
Raduje się serce i  bo li.

O św icie nadzie ją zakw ita .
Pod w ieczór niczem u nie w ierzy, 
Czy w ą tp i, ęzy u fa  — jednako  — 
Do ciebie, człow ieku, należy.

Uczę się ciebie i  uczę 
■ 1 wciąż cię jeszcze nie um iem  — 

A le  tw e ranne wesele,
Tw ą troskę w ieczorną rozum iem ,

QiLuq,(^w^k(L karczm a
Raczej zawróć, raczej nadłóż parę staj,
Choćby ziąb cię spa lił, w ia tr  oślep ił —
Przed tą karczmą nie za trzym u j sań:
N ie p i j  m o ja  m iła , nie p ij...

Tam  z k ie lichów  w yska ku je  s iny bies,
C zuły tenor, bies rozanielony,
S tukn ie w  szkło —  ju ż  w  k ie lich u  pełno łez,
A  on płacze, coraz wyższe bierze tony...

S tukn ie  w  szkło, weźmie cis, w strzym a czas 
I  z wieczności —  sama wiesz n a jle p ie j —
Będzie łk a ł: jeszcze jeden do m nie  raz,
P rzep ij, m o ja  luba, p rzep ij.

B rzękną szkła... patrzysz w  krąg  —  tenor zczezl,
Ton osta tn i jeszcze słania  się przy stole,
A  z kie liszka d ru g i bies, rud y  bies,
W y jrz a ł tępy, b r uzdę ma na czole .

W lep ił w z ro k : w  mózgu m yśl, ostra k ra  —
Tęskny gzygzak tn ie  c i czoło m ię d z y ' brw iam i...
S tukną ł w  szkło  — ju ż  w  k ie liszku  - jestem  — JA !
N ie p i j  czasem, n ie  da j się om am ić!

— Tyżeś to, m iły  m ój?  — Brzękną szkła  —
Pękną ściany, dach dw upo ly  się rozłam ie,
M iast posadzki —  czarny le j bez dna.
I  zakracze z w szystk ich  stron niepamięć...

T y lko  w a lczyk  czarci będzie łka ł,
S łodk i w a lczyk  —  ach, n iezapom niany!
Pierwsze  pas, drugie pas, trzecie pas 
1 w yp łyn iesz lekka poprzez ściany...

Wiersze w y ję te  z „P o e z ji zeb ranych ", Jerzego L ie b e rta  w ydanych  nakładem  
Sp. W yd. Pax, Warszawa 1352.
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Z yg m u n t L ic h n ia k

NOTATNIK POLITYCZNY

Z n a m i e n n a  d e p e s z a

„T u  trzeba w ia ry  m ęskiej,
A n io ła , k tó ry  rozcina ciemność.
Bo ja k  zrozum ieć len grób pode m ną, 
Te wstęg i z m ory om dlałe w  wodzie ! 

Tą w ia rą  kocham, ćy.ię i  w ierzę, 
Ta w ia ra  była  we dn i m ajowe, 
D ym  ponad sa lw y karabinow e  
Posłyszał dzwony z koście lnej w te iy " .

4
mościach Literackich" lub politycz­
nie określonej „Drodze'.

Ścieżki do re d a kc ji tych  pism  
wskazyw ała i to row a ła  nie zdecydo­
wana ideologia po lityczna autora 
„D ru g ie j O jczyzny“ , ta k ie j bow iem  
nie  posiadał, ale po prostu zw iązk i 
towarzyskie , skłonności w yn ik a ją c * 
z pewnych pokrew ieństw  genealogii 
społecznej. M łody in te ligen t, przed­
staw ic ie l w a rs tw y  m ieszczańskiej, 
szedł do p rzedstaw ic ie li m ieszczań­
stwa czy bu rżuazji. N ic go z n im i 
oprócz te j przypadkow e j genealogii 
n ie  łączyło.

Jedno jest pewne: L ieb e rt nie by ł 
w  żadnej grupie, nie czuł się związa­
n y  z żadną „o rie n ta c ją “ , nie b y ł w y ­
znawcą i  b o jo w n ik iem  żadnego p ro ­
gram u politycznego. B y ł sam.

W  życiu  i  w  twórczości.

świecie nie ma podobnego w yobra­
żenia Boga, że cały pom ysł w iersza 
jes t po to, aby podryw ać w ierzenia 
ogółu, powiedzenie o Bogu „dziecko 
płoche“  i „chytrze  się uśmiecha“ jest 
b luźn ierstw em , że wreszcie d ruko­
w anie w  dzień W ie lk ie j Nocy ma 
w yraźn ie  złe cele itd . itd .“  (L is t z 
dn. 21 stycznia 1926 r.). L iebert o- 
czywiście zb ił wobec prokura tora 
wszystkie zarzuty, .opowiadał znajo­
m ym  o ty m  śmiesznym incydencie, 
ale nawet w  rozm ow ie lis tow ne j z 
na jb liższym i n ie  w ysnu ł żadnych o- 
gó ln ie jszych re fle k s ji. Po prostu me 
zauważył symptomatyczności całej 
h is to r ii, nie w yczyta ł je j społecznego 
sensu.
!\J  A W E T  przew ró t m a jow y nie  b y ł 
ś ’  dla niego żadną nauką o skom­
p likow an ym  mechanizm ie układu 
stosunków m iędzyludzkich. W  listach 
m ów i o n im  ogóln ikowo w ylicza jąc 
je dyn ie  o fia ry  w a lk  u licznych spo­
śród znajom ych, a 19 m aja 1926 r. 
prze le je na papier lis to w y  lakon icz­
ną prośbę: „P om ódl się za Polskę“ . 
Później p róbu je  L ieb e rt co praw da 
zająć stanowisko polityczne. W yraża 
się ono w  świadomości, że „trzeba 
być c ie rp liw ym  i  nie śpieszyć się z 
sądami, ja k  to czyni w ie lu  lu dz i z 
obozu praw icow ego“

Z cytowanego dw ukro tn ie  „W spo­
m n ien ia " R afa ła B lu tha w yn ika , zć 
„L ie b e rt przeżyw a ł te dn i bardzo 
ciężko". G atunek tych przeżyć nie 
różn i f.ię w  n iczym  — prócz ska li 
natężenia — od owego spotkania z 
ubogą kobietą, bo—ja k  pisze W da l­
szym ciągu B lu th  — „n ie  szło w tedy 
o wahania się, o szukanie po litycz­
nych argum entów , ale o coś waż­
niejszego — o wzięcie odpowiedzial­
ności m o ra ln o -re lig ijn e j łącznie i 
jedną ze stron walczących (...). Lis- 
be rt wówczas b y ł specjalnie skup io­
ny. M o d lił się, ja k  zw yk le  spokojnie; 
męsko i m ężnie“ .

To jego życie i  ten jego kato licyzm , 
każące m u w szystkie fa k ty  socjolo­
giczne przeżywać w yłącznie w  kate­
goriach m ora lnych , znalazły konsek- 
w e tny  w yraz w  poezji. Jedyny w iersz 
o ła tw ym  do określenia podłożu po­
lityczn ym , to, w iersz o przewrocie 
m ajow ym  pt. „Jesień na m ogiłach 
w iosennych“ . W  pierwszej redakc ji 
tego wiersza z r. 1926, rozb ite j póź~ 
n ie j (w r. 1929) na dw ie odrębne ca­
łości, au tor konsekw entn ie ł  n iedw u­
znacznie stw ierdza:

na codzie ń

tów  czy ustępstw  nie dopuszczała, 
i praw da błędu newm anowskiego, 
k tó ry  zam knął poetę we w łasnym
w nętrzu  i  kazał m u przeżyć jego 
w łasny dram at, mogący stanow ić — 
ja k  pisze N ap ie rsk i — „w a lkę  o m o­
żność is tn ien ia  cz łow ieka“ , a k tó re  
jednak nie  dość w yraźn ie  przekazu­
je  prob lem y w spó łis tn ien ia  lu dz i 
dn iom  dzisiejszym.

Te stw ierdzenia narzuca ły się przy 
jać io łom  L ieberta , chociaż n ie k tó ­
rych, ja k  pisze gdzie indz ie j Iw asz­
kiew icz, „zrażała jego pewność sie­
bie, jego w ia ra , że poza kó łk iem  
księdza K o rn iło w icza  nie ma zba­
w ien ia ".

L IE B E R T  w ie rzy ł, że n ie  ma zba­
w ien ia  poza Kościołem. N ie od 

razu i  n ie  drogą przypadku usta liła  
się w  n im  ta w iara . W  lis tach stano­
w iących pa m ię tn ik  okresu do jrze­
wania jego przekonań re lig ijn ych , 
a w  w ydan iu  zb iorow ym  mogących 
jednocześnie stanow ić jedan z n a j­
p iękn ie jszych dokum entów  epistuło- 
g ra fii po lsk ie j i jedną z na jg łęb­
szych „spow iedzi dziecięcia w ie k u "— 
uw yraźn ia  się proces narastan ia  i 
krzepnięcia ka to licyzm u Lieberta .

Jesżcze w  początkach Iipca 1925 
ro ku  p rzeb ija  z jego w ypow iedzi 
sm utna zazdrość wobec ludz i, k tó rzy  
są w yżsi od niego „o  całą w ia rę “  
(L is t z dn. 1 lipca 1925 r.). Zdaje so­
b ie  jednak sprawę, że na sm utek je ­
go, spowodowany rozstaniem  z oso­
bą bardzo b liską , a pogłębiony ro z u ­
m ieniem  różnic m iędzy n im  a oto­
czeniem, różn ic  co do stopnia pozio­
m u wym agań i g łęb i życia, jes t rada 
„jedna  jedyna“ , ale ta jest w ew nątrz 
poety i  „serce m usi d ługo pracować, 
aby ją  na w ierzch w ydobyć“  ( lis t z 
dn. 7 lipca 1925 r  ). Konsekw entna 
na tu ra  L ieberta  nie znosi próżni, 
w stydz i się je j ja k  grzechu: tak
m ało dzieje się we m nie, że aż m i 
w styd...“  Poeta ma ju ż  jednak.tę  pe­
wność, że „przecież i na jm niejsze 
w y s iłk i i  n iew idz ia lne  naszó po ru ­
szenia muszą być gdzieś dodawana“ . 
D latego ma wrażenie, że „ ja k  źdźbło 
tra w y  podnosi się pow o li, prostu je , 
nabiera s iły " . (L is t z dn. 14 lipca 
1925).

Tych s ił starcza ju ż  do w a lk i z 
bezruchem, bezwolą, m łodzieńczą 
niew iedzą i  n iiakością , z w szystk im i 
n a w yka m i codziennego zw ykłego e- 
góizm u, naw ykam i, k tó re  odda la ją  
od praw dziw ego ukochania Boga. 
Ten m łody, dw udziesto jednoletn i 
chłopak, p rzyzw ycza jony do m yśle­
n ia  o swoich przyjem nościach, am - 
b icy jkach , naw ykach, to „g b u r“ , k tó  
r y  siedzi w  poecie. „... ja k  mogę tez 
z m oim  gburem  walczę. Już od sa­
mego rana szykuje się przeciw  n ie ­
m u, by  ze sm utk iem  zobaczyć w ie ­
czorem, że wciąż m nie  jeszcze coś 
prześciga. A le  pow oli, jeden po d ru ­
g im  grzech wypędzam , choć w raca ją  
ba rdz ie j uporczywe. M yślę, że trze ­
ba się dużo m odlić, bo ty lk o  w  ta ­
k ich  chw ilach  „g b u r“  zapada śię pod 
ziemię. U m ysł m ój n ie  stał się jesz­
cze pokorny i  to m i jest n a jw ię k ­
szym ciężarem. Czytam  wciąż „N a ­
ś ladowanie“ . ale n ie  um iem  jeszcze 
n iek tó rych  rzeczy w  sobie rozplątać. 
N ie  um iem  się (...) tak  zamknąć i  od­
dz ie lić  się od św iata, bym  jedyn ie  
z Chrystusem  m ógł obcować, bo m o­
je  serce coraz bardzie j pragn ie czło­
wieka,- ludz i. Może to w łaśnie na 
ty m  polega, ale dopraw dy n ic  nie 
w iem . Zresztą n ie  chcę o tym  wszy­
s tk im  m yśleć i nakazuję m u się m o ­
d lić . To jes t na jpew nie jsze (...). M o­
d lić  się gorąco, a ja k  Bóg będzie 
chcia ł, ta k  m ną p o k ie ru je “ . W  ten 
sposób poeta „p o w o li zdobywa sie­
b ie “  a „ ta  praca jest pracą jego 
Samotności“ . (L is t z dn. 3 sie rpn ia 
1925 r.).

Proces do jrzew ania przekonań re ­
lig ijn y c h  L ieberta  ro z w ija  się w e­
d ług  konsekw entnej zasady zw ię k ­
szania ryg o ró w  etycznych, pogłębia­
n ia  przeżyć w ew nętrznych, dających 
poczucie spokoju, ale też w zm aga ją­
cych surowość sam okontro li.

Po pew nym  czasie poeta pisze: 
„Z yc ie  m oje uk łada się coraz lep ie j 
i  spoko jn ie j, ale muszę być coraz su­
row szy dla  siebie. M yślę, że ta m ą­
dra  surowość . napełn ia serce słody­
czą i  spokojem. T rudno  jes t stanąć 
w  je j c ieniu, ale polecam Bogu m ój 
dzień. Gdy rozdzie lam  m oje uczynki 
to  w idzę jeszcze ty le  zła. że aż m nie 
Strach chw yta . Len is tw o  jest n a j­
w iększym  grzechem i n igdy nie  m y ­
ślałem, że oda! a nas tak  od Ła sk i" 
(L is t z dn. 23 s ie rpn ia 1925 r.).

To „dochodzenie do la s k i“  odbywa 
się w  wędrówce samotnej, W p ływ  
„N aś ladow an ia “ ’ w a ru n k u je  L ie b e r­
ta Średniow ieczna m ądrość odcięcia 
się od św iata, przeniesiona g o rliw ą  
w ia rą  w  rozkrzyczaną w ielom a has­
ła m i i haśełkam i współczesność, na­
kazu je  poecie trw ać  w  sobie, prze­
żywać Boga w  sobie i dla siebie. 
W raz z ka to licyzm em  autora p rz y ­
szłej „K o łysa n k i Jod łow e j“  do jrzewa 
jego szlachetny b łąd odosobnienia, 
rośnie na mocnvęh fundam entach 
św ią tyn ia  pełna Boga, k tó ra  coraz 
ba rdz ie j staje się eremem pu s te ln i­
czym.

N A D
„Coraz w idn ie jsze i  jaśnie jsze są- 

nasze pokoje. N ie wiesz nawet, ja ką  
m ęką b y ły  te miesiące le tn ie , .gdy 
podejrzew ałem  sam siebie o n iep ra­
wdę. Przeglądając w czora j Newm a­
na (...) znalazłem  słowa, k tó re  n a jle ­
p ie j ci wszystko powiedzą, (str. 143) 
„A le  w ie  także Kościół i  uczy, że 
tak ie  odbudowanie duszy, ja k  to, do 
jakiego on zm ierza i  nad ja k im  p ra ­
cuje, może być dokonane , nie przez 
dzia łanie zewnętrzne ja k ie jk o lw ie k  
bądź nauk i, chociażby to nawet m ia ­
ła  być nauka jego własna, lecz przez 
pewną w ew nę trzną  1 duchową moc 
laäki, k tó ra  jego zaw iadyw aniu  bez­
pośrednio z góry pow ie rzona. zosta­
ła “ . Jak wiesz, Obawiałem się, że tej 
łask i nie ma we m nje, że uczę się 
w ia ry  zam iast w ierzyć. Dopiero K o ­
m un ia  św ięta pow iedzia ła m i w y ra ­
źnie, że C hrystus pragnie zamiesz­
kać w  m oim  sercu (...) Zawsze m y ­
ślałem, że „w ia ra  jest urzeczyw is t- 
n iem  rzeczy dow iedzionych“  i dopie­
ro  teraz po ją łem  m ądrość słów  św. 
Paw ła, którego cy tu je  Newm an, że 
jes t ona urzeczyw istn ien iem  rzeczy, 
k tó rych  pow inn iśm y się spodzie­
wać“ . M yślę, że tu  jest rdzeń tych 
w szystk ich  n iepoko jów  i  rozterek 
duchowych, nie ty lk o  m oich, ále i 
w ie lu  w ierzących lu d z i“ . (L is t z 16 
w rześnia 1925 r,).
r p  U  C H Y B A  k ry je  się p ierw szy
*  zarys idea lis tyczne j skazy na re ­

lig ijn o śc i L ieberta , tu  chyba . tk w i 
rdzeń niebezpieczeństwa polegające­
go na niezgodnym  ze sp iry tua lizm em  
chrześcijańskim  lekceważeniu ze- 
wnętrzności. A kcep tu jąc  słuszne w  
zasadzie stw ierdzenie Newm ana roz­
szerzył je  poeta z oceny przyczyn na

. ocenę sku tków  skazując siebie na 
pyszną w yniosłość newm anowskiego 
stosunku: Bóg i ja . Ta skaza pozo­
stanie w  m yś li i  twórczości L ieberta  
ty lk o  skazą, bo jego ka to licyzm  u- 
strzegł się od przerostów  idea lis tycz­
nych n iezw yk łą  czujnością etyczną i 
am b ić ią  ciągłe j p racy in te lek tua lne j.

W  pracy te j ze tkną ł się poeta W 
paźdz ie rn iku  r. 1925 z jednym  z g łó ­
w nych i  na jpoważnie jszych je j o- 
środków  w  Polsce, z „K o łe m “ ks. 
K o rn iłow icza , stanow iącym  zalążek 
późniejszego środow iska „V e rb u m “ . 
Znana żywość in te le k tu a ln a  i  szero­
kość horyzon tów  ka to lick ich  te j g ru ­
py, _ p rzy jaźń  z na jg łębszym i, być 
może, um ysłam i, k a to lic k im i tamtego 
okresu, p rzy jaźń  z ojcem  K o rn iło w i-  
czem, z Rafałem  B.luthem, k o n ta k t z 
ojcem M ich a lsk im  i ks. Z ie ją  — sta­
n o w iły  pomoc i  podnietę w  dalszym 
rozw o ju  przekonań re lig ijn y c h  poe­
ty . W spvlne pre lekcje, dyskusje, re ­
ko lekc je  zam knięte, kon fe renc je  l i ­
turg iczne pog łęb iły  jego zw iązek z 
Kościołem , um acn ia ły  i  rozszerzały 
w  n im  in teg ra lną  już  teraz łączność 
z p raw dam i w ia ry .

N ie odejdzie od n ich poeta naw et 
w  na jtrud n ie jszym  okresie załam a­
nia, gdy nagłe i  nieszczęśliw ie z loka­
lizowane uczucie w trą c i go w  kon ­
f l ik t  m iędzy w łasnym i p ragn ien iam i 
a zaakceptowanym  systemem norm . 
„L ie b e rt — ja k  wspom ina w  cyto­
wane j ju ż  w y p o w ie d z i R afa ł B li i th — 
c ie rp ia ł wówczas w ie le , bo ryka ł się 
ze sobą, ale żadnym  gestem naw et 
nie w ykazyw a ł, że chce sobie pomóc 
w ykrę te m , kom prom isem , ucieczką“ 
To b y ła  konsekwencja. T a k im  b y l 
ja ko  człow iek i ta k im  b y ł ja ko  poe­
ta, bo i  ja ko  człow iek i jako poeta 
b y ł głęboko przekonany i  w ie rzy ł, że 
„ka to licyzm  to n ie  taka czy inna 
ide jka , ale życie, najprostsze nasze 
życie..." (L is t z dn. 26 g rudn ia  1925 
r.).

K onsekw entny aż do g ran ic  n a j­
czystszej poezji, aż do granic  trage­
d ii osobistej i  naw et b łędu przeży­
w a ł L ie b e rt ka to licyzm  ja k  życie i 
życie ja k  ka to licyzm . W twórczości 
sw o je j ukazyw a ł in tegra lność tego 
zw iązku przepa ja jąc żarliw ością  
swoje j w ia ry  nie ty lk o  p ro b lem a ty ­
kę, nie ty lk o  k lim a t, nastró j, „treść“  
swoich w ierszy, ale także ich wyraz 
a rtys tyczny, ich s ty l, ich  m etaforę, 
kons trukc ję , ich „fo rm ę “ .

Dając w  swej poezji w idom y 
ksz ta łt a rtys tyczny pełnem u zespole­
n iu  życia z p raw dam i ka to licyzm u 
ukazyw a ł'jednocześn ie  — zgodnie z 
pragm atyczną zasadą sw o je j tw ó r­
czości, to znaczy zasadą konsekw en­
c ji pełnego is tn ien ia  w  poezji —  za­
rów no błędy swojego życia ja k  i  swo­
jego kato licyzm u, k tó ry  utożsam iał 
zresztą z życiem w  poczuciu ich  in ­
teg ra lne j łączności.

T W Ż Y C IU , i w  ka to licyzm ie  L ie -
*  be rta  zastanaw ia b ra k  realnego 

zainteresowania z ja w iska m i o w y ­
m iarach w iększych, n iż, choćby n a j­
głębsze, ale jednostkow e k o n f lik ty  
wewnętrzne. Poeta jest sam na sam 
z Bogiem. Społeczeństwo, naród, 
ludzkość są obok niego, poza n im , 
być może, że i w  n im  są jakoś skon­
densowane i przetłum aczone z kate­
g o rii socjologicznych * na kategorie 
m oralne, ale ob ie k tyw n ie  s tw ie rdz ić  
się daje jedyn ie  fa k t jego zupełnego 
n iem al absenteizmu społeczno-poli­

tycznego. Absenteizm  ten jest dowo­
dem Ciągłej w ierności zasadzie kon ­
sekw encji, bo n ie  przeżywając K o ­
ścioła Powszechnego jako  zrzeszenia 
w ie rnych  a ty lk o  ja ko  ob jaw ien ie  się 
Boga i  Jego m ądrości, d yk tu ją ce j o- 
k reś lony system m eta fizyezno-m o- 
ra lny , nie m óg ł L ie b e rt reagować na 
k o n flik ty , uk ładu stosunków m iędzy­
ludzk ich , gdyż b y ły  d la  niego z ja w i­
skiem  w tó rn ym , nie stanow iącym  
in te g ra lne j części tego, co okreś la ł 
życiem i  id e n ty fik o w a ł z ka to licyz ­
mem. T rudno  stw ierdz ić , ja k i w p ły w  
tu  w aży ł: czy erem ityzm  Tomasza 
a Kem pis i Newmana, czy zw yk łe  u - 
w arunkow an ie  socjologiczne każące 
synow i m ieszczańskiej rodz iny iść 
no rm alną ko le iną  obojętne j akcepta­
c ji zastanego uk ład u  sił, o ile  nie 
jes t on niebezpieczny dla jakiegoś 
„urządzenia się“ ; na jp raw dopodob­
n ie j w p ły w y  te p rze n ika ły  się i  w a ­
ru n ko w a ły  wzajem nie.

S tw ierdzenie tych  uw arunkow ań 
nie w yn ika  ani z pas ji odbrązow ia- 
nia, ani — tym  bardzie j — z a m b ic ji 
degradowania poety, n ie  oskarża go 
bow iem  ani o świadom e lekceważe­
nie kwestii społecznych, ani o n ie­
świadome dzia łanie antyspołeczne. 
Po prostu służy ukazaniu p raw dzi­
wego p ro filu  zagadnienia, służy w y ­
jaśn ien iu  pewnego b raku, k tó ry  
zwłaszcza czyte ln icy dnia dzisiejsze­
go odczuwać mogą w  te j p iękne j i 
g łębokie j poezji:

a
W  ja k im  stopniu ten b ra k  tłu m a ­

czy się rea lnym  układem  s ił społecz­
nych w  tam tym  okresie, w  ja k im  
stopniu w ytłum aczyć go mogą zależ­
ności ekonomiczne, tc rzecz d łu ż ­
szych badań, k tó rych  podejm ować 
nie należy, bez w ia ry  w  możność 
określenia procesów duchowych de­
te rm in an ta m i m a te ria ln ym i. Jednak 
przekonanie o możności w a ru n ko w a ­
nia procesów psychicznych przez 
fa k ty  sbcjologiczne, przekonanie o 
współzależności m iedzy n im i, naka­
zuje stw ierdz ić , że ów  b ra k  w  poezji 
L ieberta  oskarża przede w szystk im  
okres, w  k tó ry m  się ona kszta łtow a­
ła. oskarża pośrednio warstw ę, z 
k tó re j się poeta w yw odzi, oskarża 
tradyc je  m yślowe te j w a rs tw y , k tó - 
rę w  zakresie p ro b lem a tyk i społecz­
ne! naw e t na jg łębszym  um ysłom , 
na jb a rdz ie j konsekw entnym  poszu­
kiw aczom  p raw dy u tru d n ia ją  -zro­
zum ienie socjologicznych zw iązków  
rzeczyw istości, u ła tw ia ją  życie w  u - 
praszczającej te zw iązk i dezin tegra­
c ji ' pojęć. Jednak w  te j c h w ili n ie  o 
a n iliz ę  tych zagadnień chodzi. W y ­
n ik a ją  one bow iem  raczej z potrzeby 
okreś le ijia  pewnego okresu społecz­
no-politycznego, pewnej fo rm a c ji h i­
storycznej, a nie z postula tu okre ­
ślenia w yb itnego  poety kato lick iego. 
D la tego określenia w ystarczy s tw ic r  
dzić, że jako  poeta konsekw encji nie 
W ktydził się on przyznać do żenują­
cego dzisia j „desinteressem ent“ , k tó ­
re  budzi żal, ale ukazuje jednocześ­
nie w ie lką  logikę, w ie lką  zgodność 
póezii z życiem, k tó ra  ja k  się okazu­
je, chociaż trw a  ponad czasem, z o- 
kreślonego czasu w yra s ta  i  jego p ię ­
tno nosi.
15 O I  W  Ż Y C IU  L ie b e rt stal poza 
P  zasięgiem zainteresowania p ro ­
b lem am i i  sporam i spo łeczno-polity­
cznym i. Ćo praw da ja ko  dw udzie-

Zrozumiale staje się silne wrażenie 
jak ie wywołała w całym świeeie de­
pesza Józefa Stalina do redaktora 
naczelnego japońskiej agencji praso­
w ej ,(Kłodo" — Iwamoto, skoro weź­
miemy pod uwagę wszystkie okolicz­
ności towarzyszące temu wydarzeniu. 
Nie .podlega dyskusji, że wyjątkow a  
forma radzieckiego orędzia do naro­
du japońskiego nie wyczerpuje jego 
wagi lecz jest przede wszystkim w y­
mownym znakiem zewnętrznym  
aktualnego etanu stosunków politycz­
nych na Daiekim Wschodzie między 
silami obozu socjalizmu a anglosa­
skim imperializmem.

Podkreślony przez Józefa Stalina 
nie maiąey precedensu w dynlomacji 
ZSRR fak t zwrócenia się szefa rządu 
jednego państwa do obywateli inne­
go jest nowym ■5—iadectwem tej s a ­
mej i konsekwentnej polityki ZSRR  
w stosunku do narodów walczących 
o swe prawa. Jeżeli chodzi o naród 
iapoński postawa ta znalazła nie­
dawno wyraz w takich drobnych, ale 
wymownych faktach jak odznacze­
nie Stalinowską Nagrodą Pokoju by­
n a jm n ie j nie komunistycznego dzia­
łacza japońskiego Ikun Oiama lub 
zaproszenie 10 japońskich delegatów

sto le tn i chłopak pisze, że „stacza 
w a lk i zaciekłe ze swoim  w u jem , stra 
sznym konserw atystą“ , ale w yznaje, 
że „w u j zawsze go pokona“  (L is t z 
dn. 21 sie rpn ia 1923 r.). O pisu jąc w  
późniejszym  okresie spotkahie z u - 
bogą kobietą, k tó re j w yśw iadczy! 
drobną przysługę, w yznaje, iż pom y­
ślał, że „ży je  przecież obok w ie lu  lu ­
dzi, k tó rzy  po trzebu ją  jego pom ocy“ , 
ale n ie  jest to naw et zalążkowa fo r­
ma świadomości k o n f lik tó w  społecz­
nych, bo chodzi o to, że poeta do­
strzega ty lko ,’ iż „stać się oni mogą 
źródłem  jego na jw iększe j radości . 
Chodzi o „d o b ry  uczynek“ . (L is t z 
dn. 15 października 1925 r.). L ieb e rt 
—  będąc konsekw entnym  — tłu m a ­
czy każdy fa k t społeczny na język 
zobowiązań m ora lnych. To nie zna­
czy, żeby go nie  przeżywał. P rzeciw ­
nie, przeżywa bardzo głęboko, ale 
n ie  dostrzega jego w ięz i socjologicz­
nych, jego w ym ia ró w  pozajednost- 
kow ych. D latego ty lk o  m imochodem 
wspom ni o trzydn iow ym  s tra jku  
tra m w a ja rzy  i p racow n ików  zakła­
dów te le fonicznych, (L is t z dn. 30 
stycznia 1926 r.j. D latego p rzypom i­
na jąc w  dwa dn i później o tym  w y - 
darzeniu doda jedyn ie : „ tra m w a je  
jeszcze nie chodzą, to bardzo u  tru d - ' 
n ia  w szystko“ . (L is t z 1 lutego 1926 
r.). D latego lakon iczn ie  ty lk o  wspo­
m ina, że „rządu jeszcze dzis ia j nie 
m a“ , że „na  p rem iera  w ysuw a ją  
Skrzyńskiego“ , że „za trzym a ł się spa­
dek złotego“ . (L is t z dn. 17 listopada 
1925 r.). Żadnych głębszych re fle k s ji 
nie nasuwa mu ani proces B ispinga, 
o k tó ry m  ledwo wspom ina (L is t z 
dn. 10 lu tego 10261, ani proces S te i- 
gera, k tó ry  k w itu je  zdaw kow ym  
zdaniem  (L is t z dn. 13 g rudn ia  1925 
r.).

O jednym  ty lk o  procesie dłużej się 
rozp ija }. B 'd  to proces, ja k i mu w y ­
toczyła p ro ku ra tu ra  lw ow ska za... 
znieważenie re lig ii. Jak iś  na d g o rli­
w iec przeczyta ł w  „L w o w sk ie j Ga­
zecie Poranne j' bezprawnie prze­
d rukow any w iersz L ieberta  pt. „Pan 
Bóg i b a k i“ (z to m ik u  „D ruga  O jczy­
zna"). Do p ro k u ra tu ry  warszawskie j 
przyszło sążniste oskarżenie, że 
„w ie rsz  ten jest stekiem dz iw actw  i 
id io tyzm ów , że w  żadnej re lig ii na

G dyby nie  obawa, a nawet pe­
wność, że czasami, a nawet praw ie 
zawsze, dokładniejsze zrozum ienie 
sensu salw  karab inow ych  pozwala 
w yraźn ie j słyszeć głos dzwonów ko ­
ście lnych, a w  każdym  razie w y ra ­
źn ie j usta la w y m ia r i  adres odpo­
w iedzia lności m ora lne i za to, co się 
dzieje, to postawa wobec problem a­
ty k i społecznej u jm ow ane j w  ka te ­
goriach ka to lick ich  ocen m ora lnych 
nie  w ydaw a łaby się b rak iem , lecz 
przeciwnie, siłą i dowodem na jw łaś - 
wszego, bo najgłębszego przeżywa­
n ia  świata.

Tak czy inaczej u L ieberta  pozo­
staje ona postawą konsekw encji. N ie 
k łó c i się z n ią  w ie le  pozornie m ó­
w iący  fa k t d rukow an ia  u tw o rów  
m łodego poety w  pu łkó w n iko w sk ie j 
„Gaźecie P o lsk ie j“ , w  ¡.Głosie P ra w ­
d y “ , deb iu t w  „K u rie rze  P orannym “ , 
pu b lika c je  w  eklektycznych „W iado-

do Moskwy na Międzynarodową 
Konferencję Gospodarczą.

Rzecz jasna, nie ma racji komen­
tator tokijskiego radia dopatrując -nę 
w depeszy Stalina sygnału zupetnie 
„nowej polityki Związku Radzieckie­
go wobec Japonii“. Polityka ta nie 
zmieniła ani na jotę swego interna- 
cjonalistycznego kierunku a po pro­
stu została wzbogacona o te elemen­
ty', które w ynikają z uwyraźnienia 
przez traktat t  San Francisco i kam ­
panię koreańską charakteru poddań- 
czej zależności Janonii od USA.

Do chwili podpisania traktatu Ja­
ponia mogła być uważana za poko­
nane mocarstwo, zobowiązane do po­
niesienia pełnej odpowiedzialności za 
udział w agresji faszystowskiej.

W  tc.j sytuacji najbardziej przy­
chylny stosunek do ludu japońskiego 
nie powinien był przesłaniać oczywi­
stej współodpowiedzialności całego 
narodu za rozpętanie wojny. Obecnie 
jednak, niemal całkowite ubeswła- 
snowołnienie Janonii przez USA i u- 
czynieoia z niej bazy zaopatrzenio­
w ej dla koreańskiego frontu, spycha­
jąc ten kra j do poniżającej roli cen­
nego. lecz biernego obiektu dyploma­
tycznych przetargów — w pływ a jed ­

nocześnie na użyźnienie gruntu 61» 
wzrostu antyamsrykańskich na ‘ tró­
jo w w najszerszych masach narodu 
japońskiego. Poglądowa lekcja ame­
rykańskiego imperializmu, wbrew  
Achesonowi i Joshidzie stanow i 
wspaniałą odtrutkę na odradzający 
się m tlitaryzm  japoński.

Mądrość radzieckiego krok» pole­
ga właśnie na trafnej ocenie tej no­
wej sytuacji. \V  momencie gdy Japo­
nia podobnie jak Niemcy Zachodnie 
spełnia rolę owego przysłowiowego 
języczka u wagi, na której szałach 
decydują się losy pokoju — szef rzą­
du radzieckiego deklaruje pełną soli* 
darność swego potężnego kraju  z ży­
wotnymi interesami państwowym i 
narodu japońskiego. Jest rzeczą cha­
rakterystyczną, że właśnie polityka 
stosowana przez przywódców Stanów 
Zjednoczonych ukazując ich praw ­
dziwe oblicze i intencje, stwarza sy­
tuację, w której depesza Stalina zo­
stanie pozytywnie przyjęta nie tylko  
w japońskich kołach postępowyen 
lecz także wśród tych wszystkich Ja­
pończyków, którzy bez względu na 
zapatrywania boleśnie odczuwają it- 
tratę suwerenności narodowej prze» 
ich kra j.
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Leon BRODOWSKI

O mentalności gospodarczej katolikom
W ŚRÓD św iadom ych k a to likó w , 

m ogących w yw ie ra ć  w p ły w  na 
szerszy k rąg  swych w spó łw yznaw ­
ców, znam ienna jest postawa zwana 
w  języku  po litycznym  postawą 
„cen tro w ą “ . Jest ona w y n ik ie m  nie 
dość śmiałego w yciągania konsek­
w e n c ji p rak tycznych  z przyję tego 
p rogram u ideologicznego. K a to lic y  
„c e n tro w i“ , dla p rzyk ładu , uznają w 
zasadzie p rogram  w a lk i o pokój, lecz 
n ie  p o tra fią  zrozumieć, że założenie 
ta k ie  im p lik u je  w a lkę  z ty m i s iłam i 
w  świecie, k tó re  dążą do w o jn y ; in ­
n y  p rzyk ła d  — uznając konieczność 
w yprow adzen ia  P o lsk i z zacofania 
gospodarczego, n ie  chcą jednocześnie 
zrozumieć, że szanse re a liza c ji te j 
n iebyw a łe j w  naszej h is to r ii re w o lu ­
c j i  są tym  większe im  m ocnie jszy i  
szybszy będzie z ryw  naszego narodu, 
im  większa będzie w  narodzie wola 
ponoszenia o fia r  in d yw id u a ln ych  na 
rzecz wzrostu ogólnonarodowego po­
tenc ja łu  ekonomicznego.

W ydaje  m i się, że jednym  z n a j­
w ażnie jszych adresatów naszego od­
dz ia ływ an ia  w in n i być w łaśnie Ka­
to licy  „c e n tro w i" , k tó ry m  b ra k  t y l ­
ko  śm ia łości lu b  kon sekw encji de­
c yz ji w  zakresie sądów p ra k tycz ­
nych. M niem am , że jednym  z g łów ­
nych źródeł połow iczności po lityczne j 
na jb a rdz ie j n ieraz ug run tow anych  
św iatopoglądów  k a to lik ó w  jest u le­
ganie na jrozm a itszym  fik c jo m  ideo­
log icznym . k tó re  w  ciągu w ieków  
wzajem nego oddzia ływ an ia  re lig ii i  
zm iennych wzorów k u ltu ro w y c h  na­
ros ły  dookoła autentycznego depozy­
tu  w ia ry .

F E U D A L N A  M E N T A LN O Ś Ć  GO­

SPO DARC ZA A  P L A N  6 -L E T N I

Z A N IM  prze jdz iem y do ana lizy 
podstaw owych elem entów m en­

ta lności gospodarczej k a to likó w , *) 
poszuka jm y odpow iedzi na pytanie , 
ja k  to się stało, że ka to licka  ideo lo­
gia społeczna, zakotw iczona została w  
społecznych po jęciach epoki feuda- 
lizm u.

Ponieważ poglądy ekonomiczne są 

częścią szerzej po ję te j koncepc ji k u l­
tu ry , rozw iązanie prob lem u leży na 
płaszczyźnie h is to ryczne j.

O gólnie wśród k a to lik ó w  jest p rzy ­
ję ty  tró jp od z ia ł dz ie jów  k u ltu ry  
chrześcijańskie j na okres k u ltu ry ,  
sakra lne j Średniow iecza i  na okres 
hum an izm u antropocentrycznego, 
p rzesila jący się w  naszych czasach 
w  okres trzec i niezrealizowanego 
jeszcze idea łu  ku ltu ra lneg o : hum a­
nizm u teocentrycznego.

Od nas w yłącznie zależy czy i  ja k  
s*.ybko s tw orzym y w a ru n k i d la  po­
w stan ia te j syntezy dz ie jow ej. H u ­
m anizm  an tropocen tryczny charak­
te ryzow a ł się rozejściem  dróg re lig ii 
i  k u ltu ry , la icyzac ją  te j osta tn ie j, od­
sunięciem k a to lik ó w  od w p ływ ó w  na 
kszta łtow an ie  rzeczyw istości społecz­
nej oraz „w ta rg n ię c ie m  do h is to r ii— 
ja k  to  nazywa Jakub  M a r ita in  —
zla icyzyzowanych elem entów ewan­
gelicznych“ .

W  tym  stanie rzeczy, przed k a to li­
k a m i stanęły dw ie  m ożliw e drogi 
w y jśc ia : albo walczyć o po w ró t au 
koncepc ji k u ltu ro w e j ś re d n io w ie ­
cza, k tó re  p o tra f iło  rozw iązać pozy­
ty w n ie  prob lem  stosunku k u ltu ry  do 
re l ig i i a lbo też przy jąć  wszystkie po­
zy tyw ne w artości hum anizm u i p ró ­
bować stw orzyć m odel k u ltu ry  
chrześcijańskie j oparte j o nowe w a r­
tości społeczne.

')  Przez m enta lność gospodarczą — 
sa po lsk im  p rzedw o ie nnym  ekonom istą 
k ra ko w sk im  Ferdynandem  Zweigem  
(..C ztery system y e ko n o m ii“ , w yd. Tow a­
rzys tw a  Ekonom icznego, ro k  1032) — ro ­
zum iem : m o tyw a c ie  dzia ła lności gospo­
darcze).Tak w iec  np. m entalność k a p i­
ta lis tyczna  Jest oparta  na m o tyw ie  zy- 
łku.

Niestety, w  okresie szczytowym  
hum anizm u antropocentrycznego 
sprawa została przesądzona w  k ie ­
ru n k u  w yb o ru  d rog i sprzecznej z 
p raw am i postępu. Gdy , większość 
k a to lik ó w  w ie ku  X IX -g o  za p rzy ­
k ładem  np. Józefa de M a is tre ‘a za­
ję ła  postawę w rogą wobec re w o lu c ji 
m ieszczańskich —• s trac iła  możność 
ch rys tia n izac ji ówczesnych fo rm  
społeczno-ekonom icznych, co było  
obow iązkiem , w yp ływ a ją cym  z na­
kazu uczestnictwa w  każdorazowej 
rzeczyw istości społecznej. K a to licy  
ówcześni, chcąc, n ie  chcąc, m us ie li 
zw rócić  się z pow ro tem  do koncep­
c ji ku ltu ro tw ó rczych  średniowiecza.

K O RZENIE m entalności feuda l­
ne j dzisiejszych ka to lik ó w  w y ­

ras ta ją  w ięc — chociaż może się to 
wydać na p ierw szy rz u t oka para­
doksalne — z antykapita lis tycznego 
nastaw ienia k a to lik ó w  w ieku  dzie­
więtnastego. Zdaw ałoby się, że dz i­
sia j to odziedziczone po ka to lika ch  
ubiegłego w ieku  nastaw ienie a n ty - 
kap ita lis tyczne  w inno  uczynić z ide­
o log ii społecznej k a to lik ó w  oczyw i­
stego sojusznika socja listów  w  w a l­
ce przeciw ko ka p ita lizm o w i epoki 
im peria lizm u . N iestety, a n tyka p ita - 
lizm  w ie lu  ka to lik ó w  zaw iera zupeł­
n ie  in ny  ładunek ideologiczny aniże­
l i  an tyka p ita lizm  socja listyczny. 
T y lko  ten d ru g i może odegrać spo­
łecznic ro lę  twórczą, gdyż p łyn ie  z 
pełnego zrozum ienia i przeżycia k a ­
p ita lizm u , z asym ilac ji do systemu 
socjalistycznego w szystkich trw a ­
łych  i postępowych elem entów epoki 
kap ita lizm u . U lżyć n iedo li ro b o tn i­
ka fabrycznego p o tra fi rea ln ie  nie 
ten, k tó ry  będzie chcia ł burzyć fab ­
r y k i i budować na nowo w arszta ty  
rzem ieślnicze lecz ten ty lk o , k tó ry  
p rzy jm ie  do swego systemu gospo­
darczego form ę p ro d u k c ji maszyno­
w e j i techniczny podział pracy, jako 
fo rm y  postępowe i trw a łe .

Jest rzeczą charakterystyczną, że 
zrozum ie li ten w ym óg m arks iśc i a 
ojciec ich systemu, K a ro l M arks, o- 
p a rł swą teorię nadw artości ną teo rii 
w a rtośc i k lasyka  ekonom ii k a p ita li­
stycznej, D aw ida R icardo.

K o n k lu z ją  tych rozważań jest w ięc 
ostatecznie to, że ka to licy , ponieważ 
w  swoim  czasie n ie  zdo ła li zrozumieć 
nadejścia epoki kap ita lizm u , m a ją  
dziś trudnośc i w  zrozum ien iu socja­
lizm u.

Głębszych przyczyn konserw atyz­
m u społecznego k a to lik ó w  należy 
szukać w  zbyt p ły tk im ,: w  nazbyt 
m ało un iw ersa lnym , w  za m ałp „ te -  
m is tycznym “  zrozum ien iu ; systemu 
społecznego kato lickiego- Ś redn iow ie­
cza, którego g łów nym  w yraz ic ie lem  
b y ł św. Tomasz z A k w in u . W  m yśl 
założeń un iw ersa lizm u i  rea lizm u 
chrześcijańskiego należy w  każdej 
epoce k u ltu ro w e j tw o rzyć  odpow ied­
n i model k u ltu ry  chrześcijańskie j. 
Średniowiecze, dz ięk i g łęb i przeżycia 
re lig ijn ego  ówczesnej e lity  in te le k ­
tua ln e j chrześcijańskie j, ta k i model 
dla swej epoki stworzyło. Zapom ­
niano jednak o spraw ie postępu spo­
łecznego, zapomniano oddzie lić w 
systemie św. Tomasza trw a łe  zasady 
personalizm u w yp ływ a jące  ze św ia­
topoglądu chrześcijańskiego od cza- 
sow o-h istorycznych koncepcji ideolo­
g ii społecznej. Sprzeniew ierzono się 
przez to na jw ażnie jsze j zasadzie 
społecznej tom izm u, k tó rą  jest p ry ­
m at rozum u w  życiu ludzk im . Racjo­
na lizm  lib e ra lizm u  XIX-wiecznego, z 
którego w yw odzi się ka p ita lizm  nie 
m ógł być pokonany przez rom an­
tyczną na owe czasy koncepcję po­
w ro tu  do gospodarki feudalne j.

P rze jdźm y teraz do zagadnienia e- 
lom entów  sk ładow ych mentalności 
gospodarczej bardzo w ie lu  in te le k ­
tua lis tów  k a to lick ich  w  Polsce. Pod­
staw ow ym  i  p ie rw szym  czynn ik iem  
te j m enta lności jest w yprow adzan ie

p ra w  te o rii ekonom icznej i  wskazań 
p o lity k i gospodarczej bezpośrednio 
z zasad e tyk i, a w ięc przeoczanie 
au tonom ii życia gospodarczego ana­
logiczn ie do au tonom ii k u ltu ry  w  
stosunku do re lig ii. A u tonom ia  ta, 
rzecz oczyw ista, w  n iczym  nie  prze­
sądza nadrzędnej pozyc ji e tyk i, lecz 
każe uw zględn iać swoiste fo rm y  icń 
oddz ia ływ an ia  na życie gospodarcze 
społeczeństwa. W yn ik iem  takiego 
założenia jes t d ru g i elem ent m en ta l­
ności gospodarczej w  postaci zasady 
p rym a tu  konsum pcji przed p ro d u k ­
cją  d wreszcie w  dalszej konsekw en­
c ji, ja ko  trzec i czynn ik, m am y oder­
w an ie  u s tro ju  ekonomicznego społe­
czeństwa od jego m a te ria ln e j bazy 
p ro d u kcy jn e j czy li od te ch n ik i, bę­
dącej na jbardz ie j postępowym  sk ład­
n ik ie m  życia społecznego.

T E O LO G IZM

JE Ś L I się chce w ydedukow ać za­
sady gospodarowania bezpo­

średnio ze wkazań m ora lności ja k  to 
czyniono w  Średniowieczu, to  zaw­
sze będzie się wpadać w  nadm ierne 
przesadzanie ro l i i m ożliw ości in d y ­
w idua lnych  człow ieka gospodaru ją­
cego w niedocenianie ro l i in s ty tu c ji 
gospodarczych; dlatego np. za źród­
ło kryzysów  ekonom icznych będzie 
się poczytywać nadm ierną żądzę zy­
sków ze strony jednostek natom iast 
— nie p rzyw iązu jąc w ag i do zagad­
n ien ia  u s tro ju  gospodarczego — nie 
będzie się w a lczy ło  o wprowadzenie 
gospodarki p lanow ej ja ko  postu la tu  
spraw ied liw ości społecznej.

Charakterystyczne dla ekonomii 
scholastycznej takie pojęcia jak  
„iustium pretium “ (słuszna cena) 
czy „iustium solarium“ (słuszna pła­
ca) muszą być dzisiaj podbudowany 
rzetelną wiedzą ekonomiczną, ażeby 
być w ustach duszpasterza czymś 
więcej, aniżeli piękną ozdobą reto­
ryczną kazania na temat aktualny.

Jest rzeczą charakterystyczną, że 
wśród duchownych i  św ieckich in ­
te le k tua lis tów  k a to lic k ic h  na u k i e- 
konom iczne są stosunkowo m ało 
rozpowszechnione. Oczywiście, p rze­
łom u w  te j m ierze dokona nie  ty le  
fachowa znajomość ekonom ii w ię k ­
szego lu b  m niejszego grona specja­
lis tów , ile  raczej k la row n a  znajo­
mość elementarza zasad ekonom icz­
nych przez wszystk ich k a to lick ich  
działaczy społecznych. Również i  
duszpasterz n ie  koniecznie m usi być 
ekonomistą, na tom iast w in ie n  by 
znać g ru n tow n ie  filo zo fię  ekonom ii. 
W  tym  rzecz jednak, że ta k i podręcz­
n ik  mogący ukszta łtow ać nową m en­
talność gospodarczą k a to lik ó w  nie 
tak  ła tw o  napisać. U przednio bo­
w iem  trzeba by dokonać g run tow ne j 
ana lizy ekonom ii kap ita lizm u  i  eko­
nom ii socja lizm u w  św ie tle  tom izm u 
a następnie dopiero można by  p rzy ­
stąpić do zespołowego w y s iłk u  nad 
opracowaniem  „kodeksu ekonom icz­
nego“  naszych czasów. Bądźm y 
skrom ni, naw et i  wówczas b y łb y  to 
zaledwie przyczynek, jeden rozdzia ł 
ja k ie jś  przyszłe j chrześcijańskie j 
„S um m y filo zo ficzn e j“  epoki hum a­
n izm u teocentrycznego.

S T A T Y S T Y C Z N A  M E T O D A  
G O S P O D A R O W A N IA

G ZĘSTO takzfe wśród duchow ­
nych i  św ieckich k a to lik ó w  

po lsk ich słyszy się tak ie  np. pow ie­
dzenie: „czyż n ie  da łoby się u n ik ­
nąć trudnośc i okresu w zrostu go­
spodarki p lanow ej, gdyby zadania 
P lanu 6-letn iego rozłożyć na dłuższy 
okres np. na la t  60, na dwa pokole­
nia?“  T ak ie  w łaśnie rozum owanie 
w yp ływ a  z n iezrozum ienia koniecz­
ności rew o lucy jnych  przeobrażeń ku

gospodarce socja listycznej, co tak  
dobrze s fo rm u łow a ł, ostatn io R udo lf 
B uchała („P rob lem  w łasności“  n r  13 
,.W m łodych oczach“ , doda tku do 
„S łow a Powszechnego“ ), gdy p isa ł: 
„...apele do bogatych o oddawanie 
tego co pozostaje po opędzeniu w ła ­
snych potrzeb i  potrzeb życia w e­
d ług stanu by ły , są i  będą darem ne“ . 
T ak ie  rozum ow anie n ie  w id z i też 
konsekw entn ie  konieczności oparcia 
m łode j gospodarki uspołecznionej na 
bazie re p ro d u k c ji rozszerzonej w  za­
kres ie  s ił w y tw órczych , stosunków 
w ytw órczych , globalnego . p ro du k tu  
społecznego oraz w  zakresie s iły  ro ­
boczej —  co w  języku  m n ie j facho- 
w o-ekonom icznym  oznacza: szybki 
rozw ój bazy technicznej w y tw ó rczo ­
ści, s ta ły  w zrost znaczenia sektora 
uspołecznionego w  gospodarce na­
rodow ej, s ta ły  wzrost masy tow a ro ­
w e j, a w  szczególności szybszy 
wzrost środków  p ro d u k c ji w  po rów ­
nan iu  z przedm ió tam i spożycia, 
wreszcie s ta ły  w zrost liczby  za trud­
n ionych w  gospodarce socja listycz­
ne j, a w  szczególności k a d r fachow ­
ców.

Konsumpcyjna mentalność gospo­
darcza nie może zrozumieć, że stałe 
działanie w gospodarce socjalistycz­
nej prawa reprodukcji rozszerzonej 
jest warunkiem  utrzymania zdoby­
czy społecznych rewolucji.

Dzisiaj upierać śię, że za wzorem  
Średniowiecza naczelną zasadą go­
spodarki narodowej winna być za­
sada u trzym an ia , że gospodarstwo 
ma służyć tylko celom utrzymaniu 
rodziny wedle wymogów danego 
stanu, że gospodarstwo jako „instru- 
mentum yirtutis" ma być rozwijane 
tylko  o tyle, o ile służy duchowemu 
doskonaleniu się obywateli — to by­
łoby wydawanie społeczeństwa na 
łup wyzysku ‘kapitał ¡stycznego przez 
państwa imperialistyczne. Właśnie 
z punktu widzenia sprawiedliwości 
społecznej, właśnie z punktu widze­
nia wymogów personalizmu chrze­
ścijańskiego jest dzisiaj konieczno­
ścią- organizowania gospodarki na­
rodowej na zasadzie dynamicznego, 
progresywnego rozwoju sił produk­
cyjnych, na zasadzie prymatu celów 
produkcyjnych nad celami kon­
sumpcji.

T E C H N O F O B IA

S KO RO  się raz stanęło w  poglą­
dach ekonom icznych na g ru n ­

cie powolnego w zrostu dochodu na­
rodowego, służącego ty lk o  celom 
niezbędnej konsum pcji, to się tym  sa­
m ym  zajęło pozycje sprzeczne z p ra ­
w a m i rozw o ju  techn ik i, m otywujcie 
to  wzg lędam i na rózw ój osobowości 
współczesnego człow ieka.

Znane są w  te j dziedzinie p ropo­
zycje w ie lu  szczególnie przedw ojen­
nych m y ś lic ie li ka to lick ich , takiego 
np. Jana M osdorfa („W czora j i  J u t­
ro “ ) — propozycje przekszta łceniu 
w ie lko m aszyn ow e j, p ro d u k c ji k a p i­
ta lis tyczne j na p rodukc je  d robno to - 
w a row ą  zdecentra lizowaną pod 
względem  technicznym  w edług wzo­
ró w  gospodarki feudalno-cechow ej. 
Na te j to  w łaśn ie  drodze reg res ji 
gospodarczej chciano osiągnąć upo­
wszechnienie własności. Celem tego 
procesu m ia ła  być lik w id a c ja  p ro le - 
ta ryzm u poprzez uwłaszczenie w y ­
tw ó rcó w  oraz dem okra tyzacja  p ra ­
w a do tw órczości przez zastępowa­
n ie  p racy fab ryczne j, zmechanizo­
w ane j, standardow ej i  m asowej — 
pracą rękodzie ln iczą o wzorach in ­
dyw idua lnych , pow ie lanych w  m a­
łych  seriach, ażeby w  ten sposób 
rzekomo zrealizować postu la t łącze­
nia  pracy odtw órcze j (m echanicznej) 
z pracą tw órczą (inw enc ja  ro b o tn i­
ka), rozw ija ją cą  osobowość.

Postu lowana przez tego typu  zwo­
le n n ikó w  „Nowego Ś redniow iecza“  
dekoncentracja p ro d u k c ji m ia ła  po­

noć nie  w p łynąć u jem n ie  na w zrost 
g lobalne j p ro d u k c ji społecznej dzię­
k i zastosowaniu w  każdym  w arszta­
cie dom ow ym  energ ii e lek tryczne j. 
Nadto decen tra lizac ji p ro d u k c ji m ia ­
ła um ożliw ić  zm niejszenie się p ra ­
cow n ików  adm in is tra cy jn ych  i  f i ­
zycznych, um nie jszając ty m  sposo­
bem koszt-' p ro d u k c ji w  po rów nan iu  
ż systemem gospodarki oparte j na 
m onopolu publicznym .

W  św ie tle  dzisiejszego jednak po­
stępu w iedzy ekonom icznej i  tech­
niczne j ocenić możemy powyższe po­
s tu la ty  ja ko  nierealne i  wsteczne. 
Pew ien op tym a lny, stosunkow y 
w zrost personelu adm in is tracy jnego  
przedsiębiorstw  -w ie lk ich jest zawsze 
zw iązany z rac jona lizac ją  każdej 
p racy a tym  bardzie j, gdy ta rac jo ­
na lizac ja  p rzyb ie ra  ksz ta łt p lanow ej 
gospodarki narodow ej. Tendencje 
rozw ojow e nowoczesnej te c h n ik i w  
ta k ich  k ra ja ch  ja k  przede wszyst­
k im  ZSRR — zm ierza ją  w  k ie ­
ru n k u  nie  decen tra lizac ji p ro du k­
c j i  lecz przeciw n ie  w  k ie ru n ku  
je j cen tra lizac ji. W ystarczy w ym ie ­
n ić  tu  tendencję przechodzenia w  
k o n s tru k c ji środków  trw a ły c h  przw- 
m ys łu  na coraz to w iększe agregaty, 
tendencję przyśpieszenia procesów 
cbróbczych (np. skraw an ia) — prze­
chodzenie na wyższą fo rm ę mecha­
n iza c ji w  postaci au tom atyzac ji —  
stosowania w  p ro d u k c ji procesów 
chemicznych lu b  tendencję zastępo­
w ania  procesów periodycznych p ro ­
cesami c iąg łym i ja k  np. m ontaż po­
tokow y czy o b ra b ia rk i w ie lonarzę- 
dziowe.

Zaniechanie zresztą stosowania w  
życiu gospodarczym postępowej 
te c h n ik i pod pre tekstem  tro s k i o roz ­
w ó j osobowości człow ieka, by leby  
zapoznaniem przez naszą epokę pod­
stawowego praw a rozw o ju  h is to rycz­
nego, ja k im  jest p raw o dynam iczne­
go postępu k u ltu ry ,  rozw iązujące 
stosunek człow ieka do n a tu ry  na 
podstaw ie wciąż now e j syntezy h u ­
m anizm u i  rzeczyw istości otaczają­
cej i  przekszta łca jące j człow ieka. 
A  postu la t p racy tw órcze j w  w a run ­
kach rozw o ju  p ro d u k c ji socja listycz­
nej może być zrea lizow any w  całej 
pe łn i, chociaż na pewno w  in n y  spo­
sób an iże li w  okresie rękodzie ła 
średniowiecznego. Z jedne j s trony  
będzie tu  m ia ł znaczenie w zrost 
świadomego uczestniczenia każdego 
rob o tn ika  w  życ iu  i  opanowaniu e- 
ko n o m ik i swego przedsięb iorstw a a 
z d rug ie j s trony  upowszechnienia 
k u ltu ry  poprzez p ianow ą organiza­
cję  odpoczynku tegoż robo tn ika .

Z A K O Ń C Z E N IE

N IE  ma w ięc i  być n ie  może w  
sensie „ f i lo z o f ii w ieczyste j“  ża­

dne j statycznej k a to lic k ie j ideo log ii 
społecznej w yn ika ją ce j bezpośred­
n io  z norm  św iatopoglądu, n ie  ma 
m ow y też, o jednym  i  n iezm ien ionym  
k a to lic k im  wzorcu u s tro ju  społecz­
nego. Ideologia, us tró j, poszczegól­
ne in s ty tu c je  gospodarcze są to tw o ­
ry  w y łączn ie  ograniczanego choc 
mogącego się rozw ija ć  w  nieskoń­
czoność rozum u ludzkiego. Z in te ­
gra lności na tom iast N a tu ry  i  Ła sk i 
w y n ik a  nakaz ew angelizacji całej 
rzeczyw istości lu dzk ie j a przede 
w szystk im  życia osób i  życia spo­
łecznego, w  k tó ry m  zanurzone są 
n ie jako  losy in dyw idu a ln e  ludzi. Je­
żeli dzieje człowiecze m a ją  być — 
ja k  w ie rzym y — drogą do K ró lestw a 
Bożego po zakończeniu h is to r ii ,—  
k u ltu ra  doczesna w inna  być w  pe­
w ien  sposób adekw atna do życia 
wiecznego i  w łaśnie tę treść wza­
jem ne j zależności zaw ie ra ją  w  sobie 
chrześcijańskie pos tu la ty  społeczne.

Leon B ro d o w sk i
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„P od ję liśm y się trudu , k tó ry  n ie  m a zwyczajnego, pryw atnego Cha­
rak te ru , lecz posiada cha rakte r społeczny... dążeniem naszym jest 
rozjaśn ić ponure życie b iednej k lasy, dać je j szczęśliwe m in u ty  przezyć 
pośród ciemności, k tó ra  ją  otoczyła.

Pragniem y stworzyć pierwszy, św iadom y, id eó w o-e tyc iny  tea tr po-_ 
wszechny i tem u wzniosłem u celow i poświęcamy życie“ .

K . S. S tan is ław sk i

J EŚ LI dzień 14 października 1S33 
r., k iedy to o tw orzy ł w  M oskw ie 
swe podw oje A rtys tyczn y  T eatr 

Powszechny pod k ie run k iem  K . S. 
S tanisławskiego i  W. I. N ie m iro w i-  
cza-Danczenki — je ś li dzień ten 
p rzy jm u je m y słusznie za datą prze­
łom ową w  dziejach tea tru  rosy jsk ie ­
go (i nie ty lko ,rosy jsk iego), to nie na­
leży również .zapominać o tym , że 
b y ł to jednocześnie pewieh ko le jn y  
etap w  działa lności Stanisławskiego, 
zarówno jako  aktora, ja k  też reżyse­
ra  i  inscenizatora. E tap nie w o lny  od 
poważnych błędów, wśród k tó rych — 
szczególnie przy  W ystaw ieniu in au ­
gu racy jne j sztuki „C a r F iodo r“  A, 
To łsto ja  — należy w ym ien ić  ho łdo­
wanie tradyc jom  „m ein ingeńczy- 
kó w “ .

Zanim  jednak w yjaśn ią , na czym 
ta tradyc ja  polegała i  dlaczego Sta­
n is ław sk i — gen ia lny w iz jon e r tea­
tru  przyszłości — m ógł je j chw ilow o 
ulec — muszą sią cofnąć aż do cza­
sów jego „dzieciństwa artystycznego“ 
i  pokrótce przy jrzeć sią ko le jn ym  e- 
tapom „życia  w  sztuce“  tego w ie lk ie ­
go re fo rm a to ra  sceny.

*  *
*

„...O jciec m ój, S. W. A leks ie jew , 
czyste] k rw i Rosjan in , urodzony w 
M oskw ie, b y ł fab rykan tem  i  prze­
m ysłowcem . M a tka  m oja, J. W. A -  
leksiejewa, z ojca Rosjanina i  m a tk i 
F rancuzki, była córką znanej w  swo­
im  czasie a rty s tk i parysk ie j,, V a r- 
ley..,“  — pisze S tan is ław sk i w  swych 
pe łnych u ro ku  pam ię tn ikach  i opo­
w iada da le j, ja k  to jako  3 -le tn i 
brzdąc „b ra ł udz ia ł“  w  żyw ych obra­
zach i  k iedy  to zrodził sią w  n im , 
w n u ku  słynne j V a rley , pierwszy 
pro test przeciw  „bezm yślne j bezczyn 
ności na scen ie '. Kazano m ianow ic ie  
dziecku trzym ać w  rączce patyczek 
i  „na  n ib y “  podkładać go do ogniska, 
zm ajstrowanego z k u p k i chrustu , wa 
ty  i  u k ry te j w  środku świecy. „D la ­
czego na n iby , jeże li mogą naprawdę 
dorzucić gałązkę do ognia?“  — po­
m yśla ło  dziecko i do rzuciło  gałązkę. 
Oczywiście pow sta ł pożar, zamiesza­
nie, k rz y k  i  gorzkie łzy  n ie fo rtu n ­
nego debiutanta. „O d tego w ieczoru 
ży ją  we m nie do dziś dwa uczucia: 
z jednej s trony radość, ja ką  da je po­
wodzenie oraz sensowne przebyw a­
nie  i  dzia łanie na scenie, z d rug ie j —  
bó l doznanej porażki, ciężar bezczyn 
ności i  bezmyślnego trw a n ia  na o- 
czach w idzów '“ .

S. W. A le ks ie jew  b y ł człow iekiem  
zamożnym, ale n ie  zasklepionym  w  
swych interesach. H o łdu jąc fnoż* 
nieco snobistycznym  upodobaniom  
w łasnym  i  szanując artystyczne t ra ­
dyc je  rodz iny żony, kupiec A leks ie ­
jew, byw a ł częstym gościem opery, 
tea tru  i  baletu. Chodzono chętnie na 
w ystępy a k to ró w  zagranicznych. 
Chodzono i  zabierano ze sobą dzieci, 
skoro podrosły do odpowiedniego 
w ieku. Szczytem dziecięcych m arzeń 
b y ł cy rk . P rzy czym stosunek m ałe­
go K osti do oglądanych w idow isk  
b y ł od razu zupełn ie in n y , niż u jego 
rów ieśn ików . M yś la ł' 'n ie  ty lk o  o 
tym , co zobaczy, aie i  o tych, k tó rzy  
m a ją  występować. B y ł pełen zachwy 
tu  i entuzjazm u dla  „n iezrozum ia­
łych , dz iw nych  ludzi, k tó rzy  przeby­
w a ją  stale o k ro k  od śm ie rc i i  żar­
tu ją c  ry z y k u ją  sw'e życie. Czyż to 
m ożliwe, żeby przed występem  nie 
doznaw ali n iepoko ju?“  —  Zabawy 
domowe przebiegały rów nież pod

po wyjęciu wkładki ze spisem 
treści Czytelnicy otrzymają nu­
mer z normalną kolejnością 
stron

znakiem  w idz ianych  uprzednio przed 
staw ień. Pani Jelizaw ie ta A le ks ie je - 
w a jako  honorow y w idz, oglądając z 
uśm iechem „wszechśw iatow ej s ław y“ 
c y rk  Constanzo A leksie jew a przez 
p ryzm a t m atczynej m iłości w idz ia ła  
może swego syna na pierwsze j scenie 
Rosji, ńie dom yśla jąc się oczywiście, 
że będzie to... M osk iew sk i A rtys tycz ­
ny  T ea tr Powszechny.

O D B E Z TR O S K IC H  zabaw dzie­
cinnych, od konw ersacji z gu­

w e rna n tkam i i  n iezbyt poważnych 
zajęć z nauczycie lam i dom ow ym i, 
trzeba b y ło  przejść do g im nazjum , z 
k tórego dz ięk i bezdusznemu syste­
m ow i w tłaczan ia  w  pąmięć uczniów  
co się ty lk o  dało, w yn iós ł m łody A le ­
ks ie jew  ja k  najgorsze wspom nienia. 
Mechaniczne „w k u w a n ie “  tekstów  
greckich, rzym skich  i rosy jsk ich  — 
ja ko  „pracą obciążająca pamięć nad 
siły, zupełn ie ją  wyczerpała i  osłab i­
ła na całe życie. Ponieważ jako  ak­
to r w in ienem  m ieć dobrą pamięć, 
m am  żal za to ka lectw o i z uczuciem 
przykrośc i wspom inam  czasy g im na­
z ja ln e 1. Po uzyskaniu koniecznego 
bądź co bądź w  życiu papierka m a­
turalnego, A leks ie jew  - S tan is ław ski 
ca łkow ic ie  już  Odda! się swym  zain­
teresowaniem  tea tra lnym . A lfą  i  o- 
megą teatrom anów  oy/ych czasów 
b y ł T ea tr M a ły , w  k tó rym  w s tę p o ­
w a li prócz znakom itego Szczepkina. 
w ie lcy  a rtyśc i epoki „p rzedstan is ła - 
w o w s k ie j1, ja k : M oczałow, Sam arin, 
Ż iw o k in i, Szumski, M a rtynow , N ik u -  
lina , M iędw iąd iew a, Jerm ołow a i w ie ­
lu  innych . S tan is ław ski ja k  na js ta ­
ran n ie j p rzygo tow yw a ł się do obej­
rzenia każdego spektak lu  w  Teatrze 
M ałym . „W  tym  celu zorganizowało 
się n iew ie lk ie  kó łko  m łodych ludzi, 
k tó rzy  wspóln ie czyta li sztukę, um ie­
szczoną w  repertuarze tea tru , stud io­
w a li lite ra tu rę  k ry tyczną  o te j sztu­
ce oraz usta la li w łasne o n ie j zdanie: 
następnie całym  gronem  szliśm y na 
przedstaw ienie, po czym w  szeregu 
dalszych rozm ów dz ie liliśm y się w ra ­
żeniam i. I  znowu oglądaliśm y sztukę 
w  teatrze i  da le j dysku tow a liśm y. 
P rzy tym  systemie bardzo często 
s tw ie rdza liśm y u siebie b ra k  w iado ­
mości w  różnych dziedzinach sztuk i 
i  nauki. S tara liśm y się uzupełniać te 
lu k i przez organizowanie i słuchanie 
w y k ła d ó w  w  dońrm i  poza domem. 
T ea tr M a ły  stał sią m otorem , k tó ry  
k ie row a ł duchową i  in te le k tu a ln ą  
stroną naszego życia“ .

Baczna, w n ik liw a  obserwacja gry  
i  sposobu bycia poszczegoinych ak to ­
ró w  Teatru M ałego w  n iem a łym  sto­
pn iu  — ja k  stw ierdza S tan is ław sk i— 
pom ogła m u stw orzyć ów ideał ak­
tora, do którego dążył w swej pracy 
d la  sztuki.

P IERW SZE k ro k i sceniczne, 
pierwsze doświadczenia w łas­

ne — to udzia ł w  przedstaw ieniach 
„dom ow o-am ato rsk ich" W  rodzinne j 
posiadłości pod M oskw ą powstało t. 
zw. „k ó łk o  A leks ie jęw sk ie “ . W ięcej 
żartem  niż na serio rodzeństwo A le - 
ks ie jew ych w raz ze sw ym i k re w n y ­
m i i  zna jom ym i baw iło  się w  teatr, 
w ys taw ia jąc  różne „Czułe s tru n y " i 
„S ek re ty  kob ie t“ . Napraw dę prze­
żyw a ł swe pierwsze w ystępy Kostia  
A leks ie jew , k tó ry  ze swych ró l i ró ­
le k  w yciąga ł ju ż  pierwsze w n iosk i 
na przyszłość. D o tyczy ły  one poczu­
cia u m ia ru  w  grze, tempa, d y k c ji, u - 
m ie ją tności poruszania się na scenie 
itd .

S praw u jąc fu n kc ję  dyrek to ra  Ros. 
Tow. Muz. w s tą p ił S tan is ław ski 
do szkoły dram atyczne j, ale ze 
względu na jego dy re k to rsk i urząd, 
k tó ry  ko lido w a ł z pojęciem  adep- 

■ ta  szkoły tea tra ln e j — i  po p ro - 
. stu dlatego, że w iedzia ł już  -więcej o 

sztuce dram atyczne j niż mu je j m o­
gła dostarczyć ta przestarzała uczel­
n ia  — S tan is ław sk i szybko i  bez żalu

Gracjan KOZŁOWSKI

STANISŁAWSKI
opuścił je j m ury . Z a ją ł sic natom iast 
żywo pracą w  „k ó łk u  A leks ie  je w - 
sk im “ , k tó re  w  ow ym  czasie osiągnę­
ło swój ro zkw it. Tata —  A leks ie jew  
n ib y  rodz inny  Mecenas, Widząc za in­
teresowanie swych la to roś li d la  tea­
tru , w  swym  m oskiew skim  m ieszka­
n iu  przebudow ał jeden z poko i na 
salę tea tra lną. „K ó łk o  A le ks ie jew - 
sk ie“ , posłuszne modzie, w ys taw iło  
operetkę, gdzie całe tow arzystw o — 
zarówno akto rzy ja k  i  w idzow ie  — 
św ie tn ie  się baw iło . B y ło  ćużo m uzy­
k i, śpiewu i  śmiechu, a S tan is ław ski 
ze skruchą przyznaje, że ja ko  „p ię k ­
n y  pastuszek P ippo“  m ia ł w yg ląd  go­
dny pożałowania. „W styd  m i teraz 
spojrzeć na swą fo tog ra fię  w  te j ro)i. 
O to do jak iego  absurdu zdo lny jest 
ak to r, gdy w yko rzys tu je  tea tr d la  
swej próżności“ .

B y ła  to zabawa w  tea tr, zabawa, 
k tó ra  n iew ie le  p rzyn ios ła  S tan is ław ­
skiem u w  jego rozw o ju  jako  a rtys ty , 
aczko lw iek ja k  sam stw ierdza, dała 
m u pierwsze obycie na scenie, ale i 
przekonanie, że ze swą potężną i  n ie ­
zgrabną postacią w  operetce m iejsca 
nie  zagrzeje. D ługo jeszcze tu ła ł się 
S tan is ław ski po różnych dobroczyn- 
no -am atorsk ich  teatrzykach, zawa­
dz ił nawet o operę (na k ró tko  i  bez 
większego powodzenia), zanim  w  ra ­
mach sekcji dram atycznej nowo- 
otw artego T ow arzystw a S ztuk i i  L i ­
te ra tu ry  p rzys tąp ił do poważniejszej 
już  pracy reżyse rsko-akto rsk ie j. Je­
go dobrym  duchem sta ł się znany 
wówczas reżyser A. T. F iedotow. 
S troną m uzyczną p ro jek tow anych  
w idow isk  zają ł się F. P. Kom issarże- 
w ski, m uzyko log i  śpiewak, p rzy ja ­
cie l Stanisławskiego. Dekoracje m ia ł 
opracowywać a rtys ta -m a la rz  h rab ia  
Sołłohub, Otóż F iedotow  i  Sołłohub, 
k tó rzy  w  służbie M elpom eny s tra w ili 
życie, przeczuli w S tan is ław skim  ma 
te r ia ł na nieprzeciętnego aktora. B y ł 
to jednak m a te ria ł surowy. Trzeba 
by ło  w ie lk ie j pracy, żeby usunąć śla­
dy amatorszczyzny. „F iedo tow  i Soł­
łohub zaczęli dokonywać na m nie o- 
pe ra c ji: am putow ali, pa troszyli, w y ­
w a b ia li ze m nie zgn iliznę tea tra lną, 
k tó ra  wciąż jeszcze tk w iła  w  u ta jo - 
nycti skry tkach  mego jestestwa. D a li 
m i taką nauczkę, że nie zapomnę je j 
do końca życ ia“ .

Każda sztuka, w  k tó re j S tan is ław ­
ski b ra ł udzia ł pod czu jnym  okiem  
wymagającego Fiedotow» — a b y ły  
to rzeczy poważne i  t iu d n e : Puszkin,

M o lie r, O strow ski —  stanow iła  ja k ­
by nowy, coraz w yższy-stop ień g ry  
ak to rsk ie j da lek ie j jeszcze do dosko­
nałości, ale w ykazu jące j ju ż  zrozu­
m ienie is to ty  rzeczy. Przychodzą 
pierwsze, n ieskoordynowane w n iosk i, 
z k tó rych  kiedyś m ia ła  powstać cała 
skom plikow ana teoria  g ry  akto rsk ie j 
— ów system. W zw iązku z występem  
sw ym  w  „G rzegorzu D and in “  S tan i­
s ław sk i p isa ł: „N a jtrudn ie jszą ... rze­
czą jes t . stojąc na deskach scenicz­
nych rzeczyw iście w ierzyć i  brać na 
serio to, co się dzieje na scenie. A  
bez w ia ry  i  przekonania n ie  można 
grać kom edii ani satyry, zwłaszcza 
francusk ie j, zwłaszcza klasycznej, 
zwłaszcza m o lie ro w sk ie j“ . O bserw u­
jąc  grę ko leg i i w yczuw ając w  n ie j 
sztuczność i  szarżowanie, rzuca m u 
uwagę, z k tó re j w  przyszłości m ia ły

skorzystać tysiące akto rów : „G dy 
grasz złego, szukaj w  n im  p ie rw ias t­
ków  dobroci. G dy grasz starca — 
szukaj w  n im  śladów m łodości; gdy 
grasz m łodzieńca —' szukaj w  n im  
znam ion starczych“  itd .

W E W S P O M N IE N IA C H  z tego 
okresu op isu je S tan is ław sk i ze 

zw yk łą  m u swadą, ja k ,to  sugestyw­
nie g ra ł w  „In try d z e  i m iłośc i“  ro lę  
Ferdynanda. „L u izę  gra ła M. P ie re- 
woszczykowa... Okazało się, że b y ­
liśm y  w  sobie zakochani n ic  o tym  
nie  wiedząc, ale powiedziano nam  o 
tym . Z b y t na tu ra ln ie  ca łow a liśm y się 
na scenie i  ta jem nica nasza została 
podpatrzona. W  sztuce te j n a jm n ie j 
posług iw ałem  , się techniką , a ‘ n a j­
w ięcej in tu ic ją “ . Ten m iłosny  duet 
zakończył się ślubem. „T a k  oto sztu­
ka „ In try g a  i  m iło ś ć 1 okazała się 
sztuką nie ty lk o  m iłosną lecz i pe ł­
ną zasadzek“ . Żona S tanisławskiego 
pód nazw iskiem  L in in e j weszła póź­
n ie j w  sk ład zespołu T ea tru  A r ty s ­
tycznego.

W  początkach la t  dziewięćdziesią­
tych  Tow arzystw o S ztuk i i L ite ra tu ­
ry  z powodu w ie lk ic h  zadłużeń sta­
nęło v/ ob liczu lik w id a c ji.  S tan is ław ­
sk i i jego towarzysze pe łn i zapału i  
pom ysłów , je ś li chodziło o w ysta ­
w ian ie  sztuk, b y li le kkom yś ln i i  bez­
w o ln i ja k  dzieci tam, gdzie należało 
wykazać się um ie ję tnościam i adm i­
n is tra cy jn o -fina nso w ym i. W  rezu lta ­
cie przy poparciu m a te ria lnym  zwo­
le nn ików  młodego tea tru  utrzym ano 
p rzy  życiu sekcję dram atyczną T o­
w arzystw a. Sekcja ta uzyskała p ra ­
w o is tn ien ia  przy p->v.outwoizonym

na m ie jscu Tow arzystw a Sztuki i L i ­
te ra tu ry  — K lu b ie  M yś liw sk im . 
Szczupłe finanse nie pozw o liły  n ą u- 
trzym anie  reżysera. T ak tedy z ko­
nieczności reżyserią za ją ł się S tan i­
sławski. W  ram ach um ow y z K lu ­
bem, grupą S tanisławskiego m iała co 
tydzień w ystaw iać nową sztukę, g y .  
ło  to zadanie n iem al ponad siły. Sta­
n is ław sk i jednak nie załam ał sią. Z 
pomocą przysz li mu n iektó rzy  akto­
rzy  z T eatru  M ałego oraz Fiedotowa, 
żona słynnego reżysera, jako  pełen 
entuzjazm u i  in w e n c ji k ie ro w n ik  a r­
tystyczny. Po szeregu wznow ieniach 
w ystaw iono m. in . „Owoce ośw iaty“
L . To łsto ja , k tó ry  żywo in teresował 
się przebiegiem  przygotow ań do w y ­
staw ienia swej sztuki, a następnie 
Dostojewskiego „W ieś S tiepańcziko- 
w o“ . B y ły  to rzeczy nowe, wym aga­
jące zarówno od ak to rów  ja k  i reży­
serów zupełnie nowego sty lu  prący. 
Tu zaczął kszta łtować się przyszły 
zespół Teatru A rtystycznego (M. Sa- 
m arowa, M . L in in a , W. Łużski, W. 
M ich a jłow , A . A rtio m , N. A leksan­
drov/, A. Sanin i  inni*. Tu również 
zaczął S tan is ław ski stosować śui ge­
neris żelazną dyscyp linę pracy wobec 
członków zespołu, nie wyłączając by­
na jm n ie j siebie samego. „O rgan izm  
akto ra  jest kapryśny, dziwaczny i  na 
leży um ieć trzym ać go w  posłuchu“ . 
„Spóźnianie się na próby, nie w yu ­
czenie się ro li, lo zm ow y p ryw a tne  
podczas pracy, w yjśc ie  bez zezwole­
n ia  z sali, w  k tó re j odbyw ały  się p ró­
by. karane b y ły  przeze m nie z za­
wziętością, gdyż w iedzia łem , że b ra k  
dyscyp liny  w  teatrze może doprowa­
dzić do owśgo rozprzężenia, od k tó ­
rego uciekłem  z tea tru  am atorskie­

go“ .
I  w łs L .ie  w  okresie ow ych p ie rw ­

szych, ale mocno staw ianych przez.
: S tanisławskiego k ro kó w  reżyserskich

z a w ita li do M oskw y, poprzedzeni 
w ie lk im  rozgłosem m einingeńczycy, 
o k tó rych  w spom inałem  na począt­
ku. „W  życiu naszego Tow arzystw a, 
zwłaszcza zaś w  m oim , meinin.geń- 
czycy s tw o rzy li now y i  ważny etap. 
Lecz ich w p ły  w  na m nie m ia ł także i 
złe s trony“ . B y ła  to trupa  d ra m a ty ­
czna niem ieckiego księcia M einingeń. 
T ea tr ten, k ie row a ny despotyczną 
ręką reżysera Kronecka, odznaczał 
się przepychem  w ystaw ianych  sztuk, 
ja k  rów nież bezwzględnym  podpo­
rządkow aniem  się ak to rów  ta len tow i 
reżysera. W  ten sposób ginę ia zupeł­
n ie  indyw idua lność odtwórcza po­
szczególnych akto rów , na jw iększą si­
łę em ocjonalną m ia ły  sceny zb ioro­
we, ak to r s tawał się po prostu  ja kb y  
jedną z licznych m arionetek, k ie ro ­
wanych n ieom ylną ręką  reżysera- 
w ładcy. E fek t całości zależał w ięc je ­
dyn ie od pom ysłowości reżysera, po­
nieważ każdy ruch, każda „g ie rka ' 
akto ra  b y ła  pom yślana i  narzucona 
m u przez reżysera. Jeśli chodzi o 
Kronecka, zgodnie z op in ią  zachwy­
conego n im  Stanisławskiego, b y ł to 
reżyser n iezw yk ły . P o tra fił czynić 
cuda z ak to ra m i m in im a ln ie  uzdol­
n ionym i mocą swego despotyzmu, a 
przede w szystk im  dzięk i swemu ta­
len tow i. Rzecz w  tym , ze K ronecka 
można by ło  podziw iać, ale nie na le­
żało go naśladować. „Naśladow ałem  
go — przyznaje się S tan is ław sk i o- 
tw a rc ie  — i z czasem stałem się re - 
żyserem-despotą, a w ie lu  reżyserów 
rosy jsk ich  zaczęło m nie naśladować 
zupełnie tak  samo, ja k  ja  w  swoim  
czasie K ronecka. A le  n iestety! W o­
bec tego, że nie posiadali on i ta len tu  
Kronecka... s ta li się inśeenizatoram i, 
k tó rzy  zm ie n ili ak to rów  w  re kw izy ty  
na ró w n i z m eblam i, z ro b ili z n ich  
w ieszaki do kostium ów  oraz p ionk i, 
k tó re  przesuw ali w  swoich insceni­
zac jach “ .

Tu trzeba dodać, że sam S tan is ła­
w sk i w  m ia rę  ja k  k rys ta lizow a ł się 
w  n im  jego w łasny system, w y z w o lił 
się z czasem spod u jem nych w p ły ­
w ów  „m ein ingeńczyków “ , choć n ie -

K , S. S tan is ław ski
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I JEGO
w ą tp liw ie  zaciążyły one na dość d łu ­
g im  etapie jego pracy.

Z E SZTU K, w ystaw ionych  przez 
S tanisławskiego przed powsta­

niem  Teatru Artystycznego, na szcze­
gólną uwagę zasługuje „O te llo “ . Sta­
n is ław sk i prócz tego, że sam reżyse­
row a ł szekspirowską tragedią, g ra ł w  
n jej  ro i?  ty tu ło w ą . T ym  razem krea ­
cje swą opracował czerpiąc natchn ie­
nie z inne j znakom itości zagranicz­
ne j, aktora w łoskiego Sahńniego. A le ( 
S a lv in i b y ł w y tra w n y m  ru tyn ia rzem , 
S tan is ław sk i zaś — pe łnym  ognia 
m łodym  poszukiwaczem  nowych 
dróg artystycznych. S a lv in i spokoj­
n ie  stw ierdza ł, że dopiero po dw óch- 
getnym przedstaw ien iu zrozum iał, 
ja k  należy grać O te lla . S tan is ław ski 
chcia ł tą postać od tw orzyć od razu 
nie  gorzej niż S a lv in i. „Praca, k tó rą  
wówczas podjąłem , bysa o lb rzym ia  i  
ponad s iły “ . W yczerpany meczącymi 
próbam i S tan is ław ski w  dn iu  prem ie­
ry  by! b lis k i załamania, Z goryczą 
wspom ina: „P rzedstaw ienie nie m ia ­
ło  powodzenia. Nie pomogła wspa­
n ia ła  wystaw a, k tó re j p raw ie  nie za­
uważono... w ystaw a jes t potrzebna 
w tedy, gdy is tn ie je  w arunek na jw aż­
n ie jszy: gen ia ln i w ykonaw cy O tella, 
Desdemony i Jagona, a tego w łaśnie 
zabrakło. P rzedstaw ienie okazało sią 
potrzebne ty lk o  po to. aby ukarać 
m ój upór, pewność siebie i niezrozu­
m ienie podstaw sztuk i oraz je j tech­

n ik i“ .

Z tego chw ilow ego przygnębienia 
w yzw a la  go rozmowa z in n ym  s ław ­
nym  wówczas aktorem  — Rossim. 
Rossi by ł obecny na jednym  z nastę­
pnych przedstaw ień „O te lla “ . Zapy­
tan y  o wrażenie, Rossi ośw iadczył, że 
bezwzględnie S tan is ław ski w yróżn ia  
sią korzystn ie  na tle  zespołu i dodał: 
„B óg obdarzy ł pana w szystkim , cze­
go scena wym aga od O te lla , od po­
staci całego Szekspirowskiego reper­
tuaru... Resztą w  pańskich rękach. 
Oczywiście... konieczna jest um ie ję t­
ność, rutyna... To p rzy jdz ie , n a tu ra l­
nie... — Lecz gdzie i u kogo uczyć s ię  
mam  sztuki? — (zapytał podniecony 
S tan is ław ski) — Hm... Jeśli obok pa­
na nie ma m istrza, k tó rem u można 
zaufać, mogę panu polecić ty lk o  je ­
dnego nauczyciela — Kogo? któż to
jest? __Pan sam“ —  odpowiedział
Rossi.

zm ontować całą skom p likow aną m a­
chinę tea tra lną  w  dziedzinie a k to r­
sk ie j, reżyserskiej, dekoracyjne j i  
co by ło  bardzo Ważne — ad m in is tra ­
cy jne j. S tronę a d m in is tra c y jn o -fi­
nansową w zią ł na siebie N ie m iro - 
w icz-Danczenko, k tó ry  w  przeci­
w ieństw ie  do S tanisławskiego — • 
m ia ł i w  tym  k ie ru n k u  w yb itne  u - 
zdolnienia.

ÏD O W IS K O  prem ierow e — h i­
storyczna sztuka A. To łs to ja

D R A M A T U R G , zwany „następ­
cą O strowskiego“ , artysta , re ­

żyser i  pedagog, k ie ru ją cy  szkołą 
dram atyczną M oskiewskiego T ow a­
rzystw a F ilharm onicznego W ło­
dzim ierz N iem irow icg-D ąnczenko nie 
m ógł obo ję tn ie  przejść obok coraz 
większego rozgłosu nabierających 
twmrczych poszukiwań S tan is ław ­
skiego. Ich  znamienne spotkanie w  
Czerwcu 1897 roku  zdecydowało o 
założeniu tea tru , k tó ry  by połączył 
zespół S tan isławskiego z absolwen­
tam i szkoły, k ie row ane j przez N ie- 
rńiirow iczą-Danczenkę. Przystąp iono 
z w ie lk ą  żarliw ośc ią  do usta lan ia 
w ytycznych  nowej p laców ki, k tó rą  
m ia ła  zrew oluc jon izow ać tea tr ro ­
sy jsk i. Im preza ta zarówno now a to r­
ska ja k  i  postępowa, w zbudziła  w  
społeczeństwie duże zainteresowanie. 
Jak wszystko, co nowe, zgrom adziła 
w okó ł siebie w ie lu  entuz jastów  i 
zw o lenników , ale n ie  b ra k  też by ło  
z łoś liw ych  sceptyków, k tó rzy  przepo­
w ia d a li rych łą  klapę. Jakież bow iem  
założenia g łos ili tw ó rcy  nowego tea­
tru?  „O drzuc iliśm y starą m anierę 
gry, teatra lność, fa łszyw y deklam a- 
tn rs k i patos, ak to rsk i szablon, n ie ­
właściwość u ta rtych  metod insceni­
zacji i dekoracji, gw iazdorstwo, k tó ­
re psuło nastró j w  zespole oraz is t­
n ie jący  ogólny poziom przestaw ień i 
n is k i poziom repertuaru  ówczesnych 
tea tró w “ . W ypow iedziano w a lkę  
wsze lk im  form om  konw enc ji zaró­
w no pod względem gry. reżyserii, e- 
k o ra c ji ja k  i  u jęcia sztuki. Należało

W
„ c a r  F iodor Joannow icz“  — m ia ło  
cha rakter zgoła im ponujący. G łów ny 
nacisk położono jednak na wystawę, 
dekorację i stroje, k tó rych  przepych 
w  połączeniu ze ścisłym  przestrzega­
niem  p raw dy historyczne j w  n a jd ro ­
bnie jszych szczegółach da ły m a js te r­
sztyk... a la przedstaw ienia tea tru  - 
księcia M einingen, gdzie — ja k  w ie ­
m y w irtuozostw o reżysera i przepych 
w ys taw y usuwały w  cień w yko na w ­
ców.

Jednakże- prze łom  w  dziejach tea­
tru  rosyjskiego został uczyniony. D a l 
sza praca nowoząłożonego tea tru  
m ia ła  przynosić coraz to nowe osiąg- 

' n ięcia w  każdej dziedzinie. P ierwszy 
okres is tn ien ia  T eatru  A rtystycznego 
tra k tu je  sam S tan is ław sk i jako  prze­
dłużenie dzia ła lności Tow arzystw a 
S ztuk i i  L ite ra tu ry .

„Teraz, ja k  i wówczas nasza m ło ­
dzieńcza ekspansja reagowała na 
wszystko, có nówę, choćby sezono­
we... Z jednego obranego k ie ru n k u  
przerzucałem  się- db wręcz p rzeciw ­
nego, unosząc ze sobą zdobycze wcze­
śniejsze. Nowe doświadczenia pow ię­
kszały poprzednio gromadzony bagaż, 
by znów dążyć w k ie run ku  od w ro t­
nym  pod w p ływ em  nowego za in tere­
sowania“ .

Działa lność Teatru dz ie li S tan is ła­
w sk i na trz y  zasadnicze , okresy: od 
założenia do re w o lu c ji. 1,9,05. roku, 
d rug i — od roku  1906 do .R ew oluc ji 
paźdz ie rn ikow e j, trzec i —. od Rewo­
lu c ji do dn ia  dzisiejszego.

W  zależności od granego repertua­
ru  pracę A rtystycznego T eatru  Po­
wszechnego,- k tó ry  po R ew o luc ji o- 
trzym a ł nazwę M oskiewskiego A r ty ­
stycznego T e a tiu  Akadem ickiego 
(M CITAT), cechowała cha rak te rys ty ­
czna dla poszukiwań- twórczych Sta­
nis ław skiego różnokierunkow ość. A  
w ięc od k ie ru n ku  h is to ryczno -oby- 
czajowego, poprzez fantastyczny, 
sy m bo l i  cz n o - im p r es j  on is tyczny, po­
przez k ie runek  in tu ic ji i  uczucia aż 
do polityczno-społecznego, odzw ie r­
ciedlającego się w  sztukach Gorkiego 
i  d ram aturgów  porew olucyjnych .

Jest rzeczą zgoła nieosiągalną scha 
rakteryzow ać w  ram ach kró tk iego  
ą rty k u łu  d ługo le tn ią  działalność Sta­
nisław skiego, ja ko  reżysera i  aktora 
T ea tru  Artystycznego, Działa lność ta, 
k tó rą  ze zrozum iałą w strzem ięźliw o­
ścią opisuje, w  swych pam iętn ikach, 
domaga się obszernego i w n ik liw eg o  
opracowania ze strony specją listów - 
teątro logów.

C hcia łbym  jedyn ie  wskazać, w  ja ­
k i sposób w  pracy Stanisławskiego 
dochodziły do głosu poszczególne 
k ie ru n k i artystyczne. A  w ięc np. 
k ie runek fantastyczny. P rzy okaz ji 
w ystaw ien ia  „Ś n ieżk i“ Ostrowskiego 
S tan is ław ski pisze. „F antastyka na 
scenie to m oja na jdawnie jsza nam ię­
tność... P rzy jem nie  jest obmyślać 
sprawy, k tó re  n igdy nie zdarzą się w  
życiu, lecz k tó re  m im o to są p ra w ­
dą, istniejącą w nas, w  ludzie, w  je ­

go podaniach i  wyobraźni. „Śnieżka 
-  to ba jka , ludowe podanie, marze- 

' nie napisane i opowiedziane wspa­
n ia łym , dźw ięcznym  wierszem O stro­
wskiego“ . T ak pisze Stanisławs i. 
Proszę zw rócić  uwagę na u rok okre ­
ślenia: „m arzenie napisane i opowie 
dziane“ , Zdaje m i się, że wśród w ie ­
lu  d e fin ic ji,  precyzujących n iezw y­
k łą  osobowość artystyczną S tan is ła­
wskiego. zapomniano dodać, iż by ł to 
szczególnego rodzaju póeta sceny, 
albo je ś li k to  w o li, reżyser-w iz joner.

Posłuchajm y, ja k  opisuje śwą insce­
nizację „Ś n ieżk i". Inscenizacja ta — 
Zresztą jedna z w ie lu  —  w  dziw nie 
urzekający, sugestywny sposób ł ą - , 
czy w  sobie ja k b y  lite racko -p oe tyck i 
„w stęp do b a jk i“  z techniezno-rjze- 
czowym  planem  sytuacyjnym .

Oto fragm enty :
„... Dekoracja  przedstmma górę za­

rosłą lasem i  k rzakam i, po k ry tą  śnie­
żnym i zaspami. W  dole; przy  samej 
ram pie, zarośla gęstsza. Z im a i  -mro­
zy ogołociły drzewa i  k rzew y z ;liści,.. 
w ięc teraz, w yciąga jąc na wszystkie 
s trony swe czarne, k rzyw e, sękate 
gałęzie, skrzyp ią  i  uderza ją o siebie 
w za jem n ie  p rzy poryw ach prze la tu ­
jącego w ich ru . Od ram py aż ku -gó­
rze, do najwyższego p u n k tu  w  głębi 
sceny, wznoszą się podesty na róż­
nych poziomach i  we wszystk ich m o­
ż liw ych  k ie runkach : w dół i  w  górę. 
Ułożono na n ich  napchane sianem  
w o rk i, mające iuyobrażać n ierów ną  
pow ierzchn ię śniegu. Czapy śniegu 
leżą na drzewach i  krzewach, p rzy ­
gn ia ta jąc je  swym  ciężarem..."

„...Zapada uroczysta cisza: w  ta je ­
m niczym  lesie hu la  w icher, skrzyp ią  
drzewa, zryw a się zamieć, a n ieba­
wem  słychać z dała całą sym fonię 
chaotycznych dźw ięków  —  nadcho- 
dzi dziad-M róz, Z daleka słychać je ­
go potężne hukanie, na k tó re  z od­
d a li odpow iadają m u rozm aite n ie-, 
czyste siły. leśne, zw ierzęta i drzewa. 
Tymczasem na proscenium, tam. 
gdzie sterczały gęste zarośla, po ru ­
szyły się gałązki, n iby  setki palców 
uderzając jedne o drugie...“  itd . itd . 
Opis staje się coraz ciekawszy i b a r­
w n ie jszy, n ie  tracąc n ic  ze swych 
w a lo ró w  t. zw, „p a r ty tu ry  reżyser­
s k ie j“ . W  pew nym  momencie rzuca,; 
S tan is ław sk i k ró tk ą  uwagę, która, 
świadczy o ty  ni, że czuwa nad sw ą . 
poetycką w iz ją , że n ie ' przesłania m u 
•ona perspektyw y na całość opraęo- . 
wyw anego w idow iska,' że wrészfciè.' 
św iadom  jest swych zadań przyszłe-'- 
go reżysera--pedagoga.

„F an tastyka  jest dobra w tedy, gdy 
w idz  n ie  po jm u je  od razu, w  ja k i 
sposób efekt jest osiągnię ty“ .

IE R U N E K  in tu ic ji i- -uczucia 
zw iązany jest z okresem, k iedy 

w  Teatrze A rtys tyczn ym  w ystaw iano 
szereg sztuk Czechowa, a b liska  
współpraca tego pisarza ze S tan is ła­
w sk im  wniosła w  dzieje teatru, w ie le 
nowych, n iep rzem ija jących wartości. 
„C za jkę“ , „W ujaszka W anię“ , „T rz y  
s ios try “  i  „W iśn iow y-sad“ „w ystaw ia ­
no z p ietyzm em  i  szczególną staran­
nością, trzym a jąc  się ściśle uw ag i 
wskazówek ich autora. Inscenizacje 
czechówowskie S tan isławskiego -, — 
to nie ty lk o  p ierw ow zór dla w ie lu  
pokoleń reżyserów i aktorów , to ró ­
wnież hołd, składany w ie lk iem u  p i­
sarzowi i  humaniście. „Czechow jest 
n iezg łęb iony — , p isał S tan is law ski
—  gdyż rpirno codzienności, k tó rą  n i­
by to zawsze przedstaw ia, m ów i - on 
w  swej g łębokie j m yś li przewodniej 
n ie  o czymś przypadkow ym , -osobis­
tym , lecz o Lu dzk im  (przez duże I.) “

—  i  da le j — „Czechow jes t jednym  z 
drogowskazów na drodze naszej sztu­
k i, w y tk n ię te j przez Szekspira, M o - > 
lie ra , ... Puszkina, Gogola, Szczepki- 
na, G ribo jedow a, Ostrowskiego, T u r ­
gieniewa. Po poznaniu Czechowa L o - 
panowaniu te j pozycji będziem y-cze­
k a li na nowego przewodnika, k tó ry  
odnajdzie now y etap wiecznej drog i; 
prze jdzie go w raz z nam i i ustaw i 
now y drogowskaz dla  nadchodzących 
artystycznych pokoleń“ .

Oczekiwanie to nié trw a ło  długo. 
Now ym  przew odnik iem  Teatru A r ty ­
stycznego w  nowe dn i Rosji sta ł się 
„Z w ia s tu n  bu rzy“  —'M aksym  G ork i. 
Jego sztuki „M ieszczanie“  i  „Nu 
dnie“  zapoczątkowały społeczno-po­
lityczn y  k ie runek  Teatru. I  tak, ja k  
przed w ystaw ien iem  '  pam iętnego

Cara F io d o r a “  w y r u s z o n o  w podróż'
po Rosji; celem zdobycia au tentyków  
historycznych, obecnie w przededniu

w prow adzenia na scenę sztuk i „Na
dn ie“  S tan is ław ski, k tó ry  n ie  znosił 
fa łszu i  b lag i scenicznej, poprow adził 
swój zespół w  zakam ark i m iasta, a- 
żeby poznać życie „b y ły c h  lu d z i“  — 
sm utne odpadki ginącego us tro ju  To 
„zejście w  lu d “  J— w  obliczu narasta­
jących nas tro jów  rew o lu cy jn ych  — 
nabiera cech głębokie j sym bo lik i, 'je ­
ś li wziąć-pod ' uwagę! żć' po Rew olu­
c ji P aźdz ie rn ikow e j1 M oskiew ski T e­
a tr A rtys tyczn y  uznany został za 
p ierwszą scenę K ra ju  Rad. Na m a r­
ginesie opracowań inscenizacyjnych^ 
do sztuk Gorkiego znów zna jdu jem y 
uwagi, świadczące o tym , że każda 
nowa pozycja w  Teatrze, to ja kby  
nowe doświadczenie, z k tórego Sta­
n is ław sk i w yciąga ł w n iosk i o .ę n a -. 
czeniu ogólnym , zasadniczym w' p ra ­
cy ludz i teatru...

„W  utw orach o społeczno-politycz­
nym  znaczeniu na jważnie jsze jest 
wżyć śię samemu w  m yśl i uczucia 
odgryw ane j ro li, a, wówczas sama 
przez się w y ło n i się tendencja u tw o ­
ru . Prosta droga, w iodąca bezpośre­
dnio ku  tendencji, bez w ą tp ien ia  do­
p row adzi do teatra lnego bana łu“ . 
M iędzy in n y m i w łaśnie wszelk ie 
p rze jaw y teatra lnego bana łu zw a l­
czał t. zw. system Stanisławskiego...

„T . zw. m ój System wcale nie .jest 
m oim  w ym ysłem  — wziąłem  go z 
życia, z obserw acji nad tw órczym i 
s iłam i lu dz i i s tw orzyłem  go dla ży­
w ych ludzi, k tó rzy  zdo ła ją  pojąć, że 
żyć w  sztuce —  wedle n ie  znaczy 
szukać w ysok ie j, zew nętrznej pozycji 
w  sztuce, lecz poświęcić je j wszystko, 
CO się ma najlepszego — m iłość i  
szlachetność“ . „C a ła siła systemu 
bierze się stąd, że n ik t  go nie  w y ­
m yś lił, n ik t  go nie w ynalazł. System 
tk w i w naszej organicznej naturze,

- tak  duchowej ja k  i fizycznej...“
O ile  pa m ię tn ik i „M o je  życie w  

sztuce“  są w łaśc iw ie  k ro n ik ą  chrono­
logiczną doświadczeń a rtys tyczno -te - 
a tra lijych , o ty le  . .w „P racy ak to r»

i pogłębiana, przez innych  po prostu  
b łędnie rozum iana — w yw odzi się u 
S tanisławskiego z następującego ro ­
zum owania: „N a scenie należy dzia­
łać. Działanie, aktyw ność — oto na 
czym polega sztuka dram atyczna, 
Sztuka ak to ra “ . I  da le j ro z w ija  swój 
pogląd w  ten. sposób: „M ożna trw ać  
w  bezruchu, a jednak oziałać p ra w ­
dziw ie, lecz nie zew nętrzn ie — fiz y ­
cznie, leęz w ew nętrzn ie  —  psychicz­
nie. Co w ięcej: nie rzadko fizyczny 
bezruch w yn ika  z naprężonego dzia­
łan ia  wewnętrznego, k tó re  jest szezgr 
goln ie ważne i  in teresujące w . tw ó r­
czości. Na scenie trzeba działać we­
w nętrzn ie  i zew nętrzn ie“ . W .tym  u- 
jęc iu  metoda działań fizycznych ■— 
przy  odpow iednim  zrozum ieniu od­
tw arzane j ro l i •— obejm uje rów nież 
pozornie uta jone stany m yślowe po­
staci scenicznych. Należy to po p ro­
stu rozumieć w  ten sposób, że ak to r 

• pó-wejściu-na scenę musi ca łkow ic ie  
- i  bez reszty przeistoczyć się w  odtw a 

rżaną postać, n ie  ty lk o  w ypow iadać 
je j słową, w ykonyw ać ruchy, ale n ie ­
jako  m yśleć kategoriam i te j po­
staci. Do osiągnięcia tego celu, prócz 
w ie lu  wyżej już  wspom nianych p re­
dyspozycji w rodzonych i nabytych, 
służy ak to row i w yobraźnia — czaro­
dziejskie s łówko „g d yb y “ . „Ja kb ym  
się zachowywał, poruszał się, m yśla ł, 
gdybym  był... H am letem “ —-m ów i so­
bie akto r, ł  p rzy  pomocy wszystk ich 
innych  w spó łtw órców  przedstaw ie­
nia, ja k  reżyser, dekora to r itd . — 
przestaje być sobą — stając się przy 
użyciu wszystk ich m ożliw ych  śroć- 

, ków  — .Ham letem . S tówko „gd yby“  
jest swego rodza ju  założeniem artys­
tycznym , od którego zaczyna się pra­
ca akto ra  nad rolą.

O piera jąc się na tw ie rd z e n iu ,: że 
„każdy fak t, każde zdarzenie prze­
biega we w łaściw ym  tam po -ry tm ie “  
— a na jlepszym  tego przyk ładem  
będzie chyba gra jący zespół muzycz­
ny, gdzie przy zróżnicowanym  tem ­
pie poszczególnych instrum entów , ło­
żysku je  się ry tm  je d n o lity  dla dane-

nad sobą“  m am y de.ężynienia już. ra - .... go. u ty o ru ,, S tan is law ski pragnie ją *
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•czej z-,teerątyeznym : w ykładem  p o ­
glądu S tanisłuwskicgo-na- sztukę te­
a tra lną  w  ogóle, a twórczość a k to r­
ską w  szczególności. Zastrzegając się 
z góry, że te rm ino log ia  jego nie rości 
p re tens ji do naukowośc i, że s łow nic­
tw o  przezeń używane ma cechy swo­
is te j specyfik i, precyzuje S tan is ław ­
sk i (w  odniesieniu do -ak to ra ) t. zw , 
elem enty samopoczucia twórczego. 
Są to — „z je dn e j strony przyrodzo­
ne w łaściwości, uzdoln ienia, ta len ty  i  t 
dane — k tó ry m i obdarzyła nas sama 
na tura , a z d rug ie j s trony nabyte u - 
m ie ję tności z zakresu tech n ik i, a r ty ­
stycznej". E lem enty samopoczucia 
twórczego dz ie li S tan is ław ski na w e­
w nętrzne ¡(jak uwaga, wyobraźnia, 
poczucie praw dy, etyka i dyscyplina, 
pamięć uczuć) i zewnętrzne (jak : 
glos, dykcja , oddech, poczucie ruchu 
i  działania). O dpowiednie w yko rzy ­
stanie „przyrodzonych w łaściw ości“ , 
ja k  też przysw ojen ie sobie „naby tych  
um ie ję tności“ , czy li inaczej m ów iąc 
—  należyte w yćw iczenie poszczegól­
nych elem entów, k tó rych  lis ta  obej­
m u je  około 30 — wszystko to s twa­
rza dopiero podstawy tw órczości ak­
to rsk ie j. G run tow ne opanowanie 

•• te ch n ik i sztuk i ak to rsk ie j — to śro­
dek w iodący do głównego celu, k tó ­
ry m  jest, .-według S tanisławskiego — 
„s tw o rze n ie1 życia ludzkiego ducha 
od tw arzanej ro l i i  sztuk i oraz a r ty s ­
tyczne ■ • ucieleśnienie; tego życia w  
p iękne j fo rm ie  scenicznej“ . Tę pod­
stawową tezę swego systemu fo rm u ­
łu je  S tan is ław sk i jeszcze inaczej „ Im  
bardzie j złożone jest życie w ewnę­
trzne ludzkiego ducha odtwarzanej 
postaci, ty m  subtelniejsze, bczpośre- 
dniejsze, bardzie j artystyczne p o w in ­
no być je j ucieleśnienie“ . ;.

Z N A JB A R D Z IE J  isto tnych sk ła ­
dn ików  systemu należy tu  je ­

szcze w ym ien ić  metodę dzia łań f iz y ­
cznych i  t. zw. zasadę tem po -ry tm u , 
jako  nieodzownych .czynników- dos­
kona łe j g ry  akto rsk ie j.

M etoda dzia łań fizycznych, przed­
m io t. zażartych dyskus ji licznych te- 

' a tro logów , przez jednych ulepszana

najdokładnie jszego zastosowania za­
sady tem po -ry tm u  w . a k c jf  scenicz­
nej. „G dybyż się znalazł ta k i zespół 
ak to rów ' z absolutnym  poczuciem 
tem po -ry tm u ! Cóż możnaby z n im  o- 
śiągnąćń-!“

Y M IE N IL E M  jedyn ie  parę n a j­
ważnie jszych . postu la tów  sy-W

stemu Stanisławskiego. Jest ich o - 
czy w iście o w ie le w ięcej, p rzy czym 
każdemu z n ich poświęca S tan is ław ­
ski m nóstwo p rzyk ładów  z w łasnej, 
d ługo le tn ie j p ra k ty k i. W spom nienia, 
prace z zakresu pedagogiki te a tra l­
ne j i  może najlicznie jsze p a rty tu ry  
inscenizacyjne, sk łada ją  się na potę­
żną całość około 20 tom ów druku . 
O ryg ina lna i  n ie w ą tp liw ie  jedyna w  
swoim  rodzaju teoria p racy w  tea­
trze budzi w  Zw iązku . R adzieckim  
nieustające zainteresowanie. Dowo­
dem tego są liczne w ydan ia  pism  
Stanisławskiego, stosowanie jego sy­
stemu w  radzieckich teatrach, wresz­
cie częste' dyskusje i  po lem ik i na ła­
mach czasopism. Dotychczasowy 
b ra k  zainteresowania pracam i S tan i­
sławskiego w  po lsk im  świecie k u ltu ­
ra ln ym  pochodzi stąd, że nie m ie liś ­
m y ' dotąd przetłum aczonej żadnej i  
jego książek.- Z tym  w iększym  uzna­
niem  pow itać należy in ic ja ty w ę  
^K s iążk i i  Wiedzy*;, k tó ra : w yda ła  
,'M oje życie w  sztuce'*, w  doskona­
ły m  tłum aczeniu Z o fii Petersowej.

W  ten ¡sposób, w  myśl pragnien ia 
S tan is ław skiego; dzieło jego życia, o 
k tó ry m  pow iedział, iż ,nie odnosi się 
do jędrpej ty lk o  epoki i  żyjących w  
n ie j ludzi, ale do na tu ry  wszystkich 
lu d z i. obdarzonych • talentem  a rty ­
stycznym , wszystk ich narodowości i  

. w szystk ich , epok“ . — obejm ie sw yn i 
zasięgiem rów nież i nasz kraj'.

G rac jan  K oz łow sk i
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Andrzej ODNOWA

D ra m a tu rg ia  Żerom skiego  po
n  r  -L E C IE  śm ie rc i S te fa n a  Źe- 

rom skiego od b iło  się przede 
w szys tk im  w św ieżych w yd a n ia ch  
i  w ponow nym  k ry ty c z n y m  prze­
w a rto śc io w a n iu  jego spuścizny po­
w ieściow ej. W zm ożone za in te re so ­
w a n ie  Ż e rom sk im  dosięgnę ło je d ­
n a k  rów nież, choć z pe w n ym  opóź­
n ien iem , jego d ra m a tów . P o ja w iły  
się w now ym  w yd a n iu  ..S u łkow ­
s k i” , „T u ro ń “  i „P rzep ió re czka “ , z 
rękop isów  w ydano też m ło d z ie ń ­
czy, bez zag in ionego osta tn iego  
a k tu  „G rze ch “ . Nie d ru k o w a n y  
do tąd, te raz uka za ł się w d ru k u  
aż d w u k ro tn ie , po raz d ru g i w 
przeróbce i z zakończen iem  Leona 
K ruczkow sk iego . U czc iły  w  końcu  
roczn icę  Żerom skiego i  te a try ;  w

sam ej s to licy  dw ie sceny w y s tą p i­
ły  w ty m  sezonie z p re m ie ra m i jego  
sztuk. S oraw a a k tu a ln o śc i Ż erom ­
skiego d la  te a tru  w ysuw a się na 
nowo ja k o  zagadn ien ie  na  czasie.

W  okresie p o w o je n n ym  na  sce­
n a ch  p o lsk ich  w ys taw ian o  „U c ie ­
k ła  m i p rzep ió reczka“ , „S u łk o w ­
skiego“  i „G rz e c h “ , u tw o ry  z trzech  
okresów  tw órczości Żerom skiego 
(1924 —  1910 — 1397). B rz m i to  
dość pa rad oksa ln ie , lecz w yd a je  
się, że ak tu a ln o ść  poszczególnych 
ty c h  u tw o ró w  scen icznych pozo­
s ta je  ty m  w iększa, im  większa dzie­
l i  nas odległość czasu od ic h  po­
w stan ia .

S praw a „P rze p ió re czk i" je s t pod 
ty m  względem  szczególnie poucza­
jąca . Od s tro n y  „cz y s te j“  te c h n ik i 
d ra m a tyczn e j „P rzep ió reczka “  o- 
znaczać m og łaby na jw yższe os iąg­
n ięc ie  Żerom skiego. C echu je ją  
p ro s to ta  budow y w  po łączen iu  z 
dużą e fek tow nośc ią  d ra m a tyczną . 
Ła tw ość tech n iczn o  - in sce n iza cy j­
n a  tego u tw o ru  oraz żywe jeszcze 
u tra d y c je  ro l i  O s te rw y znę c iły  też 
te a try  po lsk ie  w p ie rw szych  la ta c h  
po w o jen nych . D op ie ro  re a k c ja  p u ­
b licznośc i dość ry c h ło  s ta ła  się 
sygna łem , że u tw ó r ten  ro z m in ą ł 
się z naszym  czasem. G łośna  kw e­
s tia  S m ugon iow e i do P rze łeck ie - 
go —  o odczyn ien ie  m iłosnego 
u ro k u  — b u d z iła  wesołość n ie  t y l ­
ko  po w o jen ne j pub licznośc i k ra ­
kow sk ie j, lecz n a w e t s ta teczne j 
w id o w n i po znańsk ie j. Równocześ­
n ie  k ry ty k a  przeszła od przesad­
ne j gw a ry  m iło sn e j „P rzep ió recz­
k i “  dn sp raw  is to tn ie js z y c h : do­
w o lności w u k ła d z ie  postac i lu dz ­
k ic h  sp raw  i  rzeczy; od e rw an ia  od 
re a liz m u  życiowego, od zw iązku  z 
k o n k re te m  h is to ry c z n y m ; przede 
w szys tk im  zaś do sp ra w y obPcza 
snołeczno - m ora lnego  „P rz e p ió ­
re c z k i“ . Dziś o p in ia  k ry ty k i k a to ­
lic k ie j i m a rks is to w sk ie j na. ten  
te m a t je s t zapewne ja k  n a jb a r ­
dz ie j zgodna.

U tw ó r, k tó ry  b y ł spo łeczn ikow ­
sk i i w zn ios ły  w św iadom e! w o li 
au to ra , okaza ł sie w ob ie k tyw n e j 
swej is toc ie  an tyspo łeczny 1 odsło­
n i ł  pow ażną skazę etyczną.

Z estaw ien ie  postac i Przełęckle. 
go i S m ugon ia  (z ty m  Przełęckiego 
du m nym  „bo ta k ie  są m o je  oby­
cza je“  i z ty m  jego w a ru n k o w y m  
zwróceniem  żony ta m te m u ) odczu­
w am y dziś ja k o  m o ra ln y  po liczek, 
zadany de m okra tyczn em u poczu­
c iu  godności noweao człow ieka. 
S tan ow i w yraz cho rob liw ego e li-  
ta rv z m u  duchowego, tego k tó ry  w 
świecie nojee ch rze śc ija ń sk ich  'a -  
ko pycha  zaprzecza p rze kon an iu  o 
is to tn e j rów ności d u az lu d z k ic h  w 
Obliczu sw ych na jw yższych  p rze­
znaczeń.

P rze łeck i w ys tęp n ie  w  sztuce 
ja k  pan  z panów. Czymże sa wo­
bec tego docen ta  poczc iw i w ie jscy

S m ugon iow ie? Z n a jd u je  się on w 
p o ró w n a n iu  z n im i na  ja k ie jś  n ie - 
dcs ięga lne j w yżyn ie , k tó rą  je d y ­
n ie  z iem ska m iłość  p rz y b liż a  d la  
S m ugon iow e j. W p o je d y n k u  P rze- 
łę c k i — Sm ugoń p ie rw szem u n a ­
leży się w szystko i  d z ię k i suges tii 
a r ty s ty  m us i się to  c z y te ln ik o w i 
w ydaw ać z ro z u m ia ły m  sam o przez 
się. D ru g ie m u  pozosta je  ty lk o  bez­
ra d n y  żal, rozpacz, n a jw y ż e j jesz­
cze ty lk o  o d ru ch y  upod len ia , n ie ­
w o ln icze żebran ie  o łaskę, n ie w o l­
n icza  ps ia  wdzięczność za pozosta­
w ien ie  m iło śc i żony. Jest to  stosu­
nek pana , k tó ry  w y tw o rn y m  ge­
stem  wszystko da je , i poddanego, 
K tó ry  p o k o rn ie  odb ie ra , niczego 
do d a n ia  n ie  m a ją c . P rze łęck i

m iażdży m o ra ln ie  S m ugon ia  n ie  
gorzej od m a rk izó w  X V I I I  w ieku , 
n ie  dostrzega jących  sw ych  sług. 
S po tyka m y  się tu  z n ie w ą tp liw y m  
a taw izm em  sz lacheck im , p rzen ie ­
s ionym  ty lk o  w s fe rę  in te łig e n -  
k ie j „a ry s to k ra c ji d u cha “ .

N aw iasem  pow ażny sw o isty  he_ 
ro ik c m iz m  „P rze p ió re czk i“ . S k i \ l  
się b ierze w ysokie poczucie m o ra l­
ne Przełęckiego? P rz y p o m n ijm y  
sobie daw ne fe u d a ln o -d w o rs k ie  
jeszcze m ia ry  he ro izm u , p rz e ja ­
w ione w  k o n f lik ta c h  spod zna ku  
„B ó g ", „h o n o r" ,  „ k r ó l“ , czy „ o j ­
czyzna“  i  p o ró w n a jm y  je  z k o n ­
f l ik te m  ' „P rze p ió re czk i“ . D la  w y ­
łon ionego  zeń bo ha te ra  dosyć je s t 
bo ha te rs tw a , k ie d y  —  w p raw dz ie  
g w o li czystości p ra cy  społecznej —  
w yrzeka  się... uw iedzen ia  cudzej 
żony...

Dochodzę do k luczowego dziś 
d la  nas p ro b lem u  antyspo łecznego 
c h a ra k te ru  „P rzep ió re czk i“ . U ja w ­
n ia  się on p rzy  re a liz a c ji w zn ios łe ­
go gestu Przełęckiego. A by m óg ł 
on  w ró c ić  S m ugon iow i m iłość  je­
go żony, Ż e rom sk i każe m u  zdobyć 
się na  pom ys ł godny S a lderona czy 
choćby ty lk o  R ostanda, a m oż liw y  
m im o  wszystko ty lk o  dz ięk i c iąg ­
łośc i t r a d y c j i ch rze śc ija ń sk ie j, n ie  
p rze rw an e j na w e t w , schy łkow ym  
okresie c y w iliz a c ji m ieszczańskie j. 
P rze łęck i zaprzeczy w  oczach S m u­
gon iow e j sam  sobie, zohydz i się, 
aby odw róc ić  od siebie je j m iłość, 
aby ud ow odn ić  na uczyc ie lo w i w ie j­
sk iem u czystość sw ych  in te n c y j 
społecznych. B o h a te rs tw o  tego 
sam ozaparc ia  s ta n o w i tu  o w ie l­
kości d ra m a tyczn e j kon cep c ji. Po­
s iada ona do tąd  swój sens i  s iłę . 
A le , uderzyw szy fo rte , Ż erom ski 
zam iast ściszyć je  zręcznym  p iano  
d ra m a ty c z n y m  i  h a rm o n ijn ie  (p rzy  
ca łym  tra g iz m ie  osob istym  P rze­
łęck iego) rozw iązać u tw ó r, posta ­
now ić  sięgnąć do fo rtis s im e  i  w y ­
dobyć jeszcze wyższy e fe k t tra g ic z ­
ny. P rag ną c spotęgować jeszcze 
bohatersikość o f ia ry  osobiste j P rze­
łęckiego, czyn i to... kosztem  dzie­
ła  społeczneog. P rze łęck i na  p le ­
n u m  k u rs u  d la  ośw iatow ców , w o- 

-bec h r . S ie n ia w ia n k i i  S m ug ón io - 
w e j, zrzeka się darow anego zam ­
ku , ud a je  n ie w ia rę  w  nrow adzone 
dz ie ło  społeczne. G w o li „S z tu k i“  
te d y  i  g w o li n rze sub te ln leń  psy­
cho lo g iczn ych  każe Ż e rom sk i P rze- 
łę ck iem u  pogrzebać o b ie k tyw ne  
dokonan ie . W  u k ład z ie  rzeczyw i­
stości p rze ds taw ion e j przez a u to ­
ra , ko ledzy P rzełęckiego. śm ieszni 
p rzew ażn ie  i  ś la m a za rn i w y k ła ­
dowcy, n ie  poprow adzą jego dz ie ­
ła . ic h  po w s trzym a  w k ró tce  k o n ­
sekw en tn y  opór a d m in is tra to ra  
h ra b ia n k i.  T y m  b a rd z ie j n ie  po­
p ro w a dz i go poczciw y Sm ugoń, 
choćby n ie  w iem  ja k  w dzięczny za 
odzyskan ie serca żony Sam a h ra ­
b ian ka  o d m ie n i w kró tce  swój k a ­
prys, n ie  p o d trz y m a n a  osobic.ym

uczuc iem : p ra ca  n a  złość n ie  je s t 
żadną  p racą .

W  pogon i za fa łszyw ą  w zn ios łoś­
cią , podw aży ł Ż e rom sk i w ten  spo­
sób sens h u m a n is ty c z n y  i społecz­
n y  sz tu k i. W  m ie jsce o b ie k ty w n e ­
go dzie ła , ważnego d la  społecznoś­
ci, w ysu ną ł na  p ie rw szy p la n  „ ja "  
jednostkow e , kosztem  ta m te g o  
b a /d z ie j u trag izo w an e . P rzen iós ł to  
jecino s u b ie k tyw n e  „ ja “  ponad do­
b ro  ca łe j p ię kn e j zb iorow ej bu­
dow li. U c z y n ił sobie z ru in  te j b u ­
d o w li ty m  ba rd z ie j m a low n icze  tło  
osobniczego d ra m a tu . P rzen iós ł 
je d n o s tkę  nad  społeczeństwo. A  
tego czyn ić  n ie  w o lno . Tego n ie  
w o lno  w m arksizm ie., ale wcześnie j 
jeszcze n ie  by ło  w o lno  w  chrześ­
c ija ń s tw ie . B o n u m  re i e ffic ie n d a e  
s ta je  n ie k ie d y  nad  dobrem  e f f i -  
c ie n tis . Ż e rom sk i zapozna ł pow ­
szechną h ie ra rc h ię  w a rto śc i, za­
t r a ć '!  sensus com m un ls , zniszczył 
rów now agę spo łeczno-m ora lną, lecz 
ty m  sam ym  i  a r ty s ty c z n ą  w łasne­
go dzie ła .

A k tu a ln o ś ć  „P rz e p ió re c z k i"  m o ­
g łaby  dziś odżyć je d y n ie  przez a.- 
da p ta c ję , k tó ra  od w ró c iła b y  c a łk o ­
w ic ie  p ie rw o tn e  in te n c je  au to ra . 
K ie d y  dziś się czyta  te n  u tw ó r, k u ­
s i nas ta k a  ad a p ta c ja . Jeś li cała 
s y m p a tia  dzisiejszego w idza  p rze ­
chodz i od P rze łęck iego na p ro s te ­
go, uczciwego nauczyc ie la  w ie j­
skiego, n ie w ą tp liw ie  p ro le ta r ia c -  
ck iego pochodzen ia ; je ś li sam o bó j­
s tw o  m o ra ln e  P rze łęck iego na tle  
r u in  zam ku  h ra b ia n k i bu d z i w  nas 
n iesm a k  —  snu je  się ju ż  w  m y ś li 
c a łk ie m  odw rócona kon cep c ja  l i ­
tw o ru , u tw o ru , k tó ry  b y łb y  w ted y  
s a ty rą  n a  fa łszyw e gesty S ie n ia - 
w ia n e k  i  P rze łęck ich  oraz pe łn ą  
re h a b ili ta c ją  p ro s te j p ra cy  S m ugo- 
n ió w  i  zbun tow anego p rzec iw  „ d u ­
chow em u w odzow i“  k o le k ty w u  o - 
św iatov/ców .
\ \ T  W Y P A D K U  in s c e n iz a c ji „S u ł-  
'  '  kow sk iego“  dochodz i po w o j­

n ie  rów n ież  do poważnego przesu­
n ię c ia  in te n c j i a u to rs k ie j w odczu­
c ia ch  w idza. (Por. rec. z p rze ds ta ­
w ie n ia  w  T ea trze  N a rodow ym  
Dziś i  J u tro  z 4..XI.51 r . ) .  Ż e rom sk i 
czyn i swego S u łkow skiego je d n o s t­
ką  g e n ia ln ą  i  tra g iczn ą , rzeczyw i­
s tym  wodzem  lu do w e j m asy rew o­
lu c y jn e j. D zis ie jszy w idz s k ło n n y  
je s t uznać go n ie m a l za szlachec­
ko - in  te 1 igen ck ieg o u zu rp a to ra , w 
rzeczyw istośc i oderw anego od mas, 
w ięce j, z ty m  u z u rp a to rs tw e m  i  
in d y w id u a lis ty c z n y m  od erw an iem  
od zb iorow ości k o ja rz y  w  ja k iś  
sposób, choć w brew  fa k te m , je ­
go tra g ic z n y  upadek. T rage d ia  
S u łkow skiego, p rze s ta ła  być dziś d la  
nas z w yk łą  tra g e d ią  w y b itn e j je d ­
n o s tk i. T a  tra g e d ia  po tw ie rdza  ja k  
by je d y n ie  p ra w id ło w ość  h is to r ii,  
w  k tó re j w ie lk ie  je d n o s tk i w y n o ­
szone są przez m asy i  to  n a  ogół 
je d y n ie  na fa l i  p rz y p ły w u  ok re ś lo ­
n y c h  dz ie jo w ych  te n d e n c ji. B o h a ­
te rzy  re w o lu c jo n iś c i s ta ją  się bo­
h a te ra m i tra g ic z n y m i, k ie d y  n a ­
s tępu je  odp ływ , re w o lu c y jn e j fa li.

O d d z ia ływ a n ie  „S u łkow sk ieg o “  
na  dzis ie jszą w id o w n ię  pow ażnie 
os łab ia  n u r t  m iło s n y  d ra m a tu , te n  
n u r t,  k tó ry  n ie m a l we w szys tk ich  
dz ie łach  Żerom skiego tow arzyszy i  
p rze c iw s ta w ia  się poczynan iom  
spo łecznych bo ha te rów , b rzm iąc  
często ja kże  fa łszyw ie . S łusznie też 
p o m in ą ł S c h ille r  w  in sce n iza c ji w  
T ea trze  N a rodow ym  sporą część 
V  a k tu , w y p e łn io n ą  w  m ło d o p o l­
sk im  sym bo lis tyczn ym  duchu , ro z ­
w ija n ą  m ito lo g ię  zw iązaną z Izy_ 
dą i  bó s tw am i e g ip sk im i. P o d trz y ­
m u je  a k tu a ln ość  „S u łkow sk ieg o “  
a tra k c y jn e  t ło  h is to ryczne , k tó re  
w y s tu d io w a ł Ż e rom sk i szeroko i  z 
p ra w d z iw ą  pasją . O czywiście, w  
p a r t ia c h  c h ło p s k ic h  „S u łk o w s k ie ­
go“  rażą nas dziś fa łszyw e to n y  
id ea lizu jące , so lid  a rys tyczne  de­
k la m a c je  o Jeruza lem  z iem skie j. 
Nie może dz iw ić , że szczególnie 
egzaltow ane ustępy ty c h  p a r t i i  zn i 
k a ją  w  now ych  inscenizacji ach, 
M im o  określeń, k tó re  na rzuca  dz i­
siejsze odczucie wodza, ja k o  ca­
łość „S u łk o w s k i“  n ie  t r a c i swej 
a k tu a ln o ś c i i  n ied aw n a  dyskus ja  
na  ten  te m a t w  „S p a t if ie “ , n ie  
w ysunę ła  w  te j sp raw ie  is to tn ie j­
szych zastrzeżeń. P rzy  przesun ię ­
c iach w  in te rp re ta c ji,  k tó re  będą 
się zapewne pog łęb ia ły , m ożna je ­
szcze „S u łk o w s k ie m u “  rokow ać 
dłuższe, sceniczne życie, co p ra w ­
da je d yn ie  w  n a jle pszych  te a tra c h  
i p rzy  na jlepsze j obsadzie a r ty ­
styczne j .

p  O F A M Y  się k u  począ tkom  d ra -  
m afcurgii Żerom skiego i  n a t ra ­

f ia m y  na zlekceważony w  r. 1897 
prcez, ju r y  konku rsow e  „K u r ie ra

W arszaw sk iego”  — „G rz e c h ” . U - 
tw ó r  te n  i d z ś  n a d  m ia rę  się le k  
ceważy, t r a k tu ją c  go z po b łaża ­
n iem , na k tó re  wcale n ie  zas łu ­
gu je . Może on bow iem  budz ić  za­
in te reso w an ie  n ie  .ty lk o  ja k o  de­
b iu t  d ra m a tu rg ic z n y  w ie lk 'e g o  p i 
sarza. Zapewne, posiada „G rz e c h ”  
sporo e lem entów  i  m o tyw ó w , zna 
m ie ń n y c h  d la  n a tu ra liz m u  i m ło - 
dopolszczyzny, np. poe tyzu jące , cs 
n u tę  na  p o ró w n a n ia ch  z p rz y ro d y  
zam yś len ia  na d  m łodośc ią  i s ta ro  
ścią. życiem  i śm ie rc ią . A k t  czw a r­
ty  w y p e łn ia  m a ło  wnoszący do ak 
c j i  d ia log . A le  na w e t te n  "akt za­
w ie ra  ja kże  m ocne oska rżerre  n ię - 
m o ra ln o śc i życ ia  w k a p ita liz m ie  
ca ła  zaś sz tuka , z d o m yś la nym  je j 
zakończen 'em , o d b ija  is to tn e  p ro  
b ierny tam teg o  okresu..

M ło d y  Ż erom ski, o w ia n y  ja k  Za 
po lska  p rądem  id e i soc ja lis tyczn e j, 
a ta k u je  w  „G rz e c h u ”  k ilk a  zagad 
n ie ń  m ora lno śc i b u rż u a z y jn e j .(pie 
n ią d z  ja k o  fu n d a m e n t m a łże ń ­
s tw a, p ro b le m  n ieś lubnego dziec- 
ką,. p ro b lem  ob łu d y  m ieszczań­
s k ie j) .  Jest w  ty m  utw orze ca ły  
jeszcze szereg in n y c h  a rc y c ie k a ­
w ych  spraw . Jest w yb o rn a  postać 
rezyden ta , postać z po g ra n icza  
dw óch  k las  społecznych, zban ­
k ru to w a n e g o  z iem i.aństw a i  m iesz­
czaństw a. Jest, co p raw da  rezo- 
ne rska, n iescen iczna  postać wę­
d ru ją cego  eksak to ra , ja k b y  w y ­
ję ta  ze sz tuk  O strow skiego. Dzie­
ło  m łodego Żerom skiego zasta ­
n a w ia  i dziś d ra p ie żn ym  ne rw e m  
k ry ty c z n o -re a lis ty c z riy m , dem a­
s k a to rs k im , godnym  p ra w ie  Zapo l 
sk ie j czy G ork iego ; Ś w ie tn y  je s t  
n ie  ty lk o  c e n tra ln y  pom ys ł sz tu k i, 
ro zg ryw ka  e ro tyczn a  z pom ocą p is  
n iadza , n ie  m n ie j n ie zw yk łe  je s t 
i  jego  rozw iązan ie . Ż erom ski, d a ­
ją c  w yraz  swem u p ro te s to w i społe 
cznem u i  m o ra ln e m u , w y ryw a  w 
'końcu swą b o h a te rkę  z k rzyw d zą ­
cego ją  i ob łudnego ś rodow iska  
m ieszczańskiego. P rzenosi in te l i-  
g e n tkę  w c h a ra k te rze  z w yk łe j ro ­
b o tn ic y  na  te re n  budow y, w  środo 
w isko  robo tn icze , co w ięce j, każe 
je i — ja k  m ów i przekazana przez 
cz ło n k a  ju r y  w e rs ja  b ra ku jąceg o  
zako ńcze n ia  —  w ty m  no w ym  śro 
d o w isku  p r a c y  w y trw a ć . D ecyz ja  
A n n y  pom yślana  je s t przez że ro m  
skiego n ie w ą tp liw ie  ja k o  desperac 
ka , lecz dziś dźw ięczy w  n ie j zaska 
k u ją c a  n u ta  o p ty m iz m u  oraz g łę ­
boka p ra w d a  m o ra ln a  w yd ob y ta  z 
rzeczyw is tośc i ro z w o ju  społeczne­
go.

O czyw iście, o p ty m iz m  te n  n ie  po 
w in ie n  w  da lszych  p re m ie ra c h  
„G rz e c h u “ , k tó ry c h  s łuszn ie  n a le ­
ża łoby oczekiwać, p rzyb ie ra ć  po­
s ta c i ta k  a n a ch ro n iczn ie  w y ra ź ­
n e j, uśw iad om ione j, „G rz e c h “  w

ksz ta łc ie , w  ja k im  u jrz e liś m y  go 
w  s p e k ta k lu  w arszaw sk im , w ycho­
d z ił z k ręgu  re a liz m u  k ry tyczneg o  
w ś w ia t zup e łn ie  in n y , w  bardzo 
społecznie i  p o lity c z n ie  podbudo­
w a ny  k l im a t  re a liz m u  ju ż  re w o lu ­
cyjnego. Jest to  oczyw iście n ie p o ­
rozu m ien ie  i  znaczna dowolność 
w  s tosu nku  do rzeczyw istego Że­
rom skiego.

Nasuwa się jeszcze je d n a  uw aga 
n a tu ry  śc iś le j reżyse rsko -in scen i- 
z a c y jn e j.

W y s ta w ia ją c  „G rz e c h ” , T e a tr  
K a m e ra ln y  p o d ją ł n ie z m ie r n i in ­
te re s u ją c y  ekspe rym en t. U ka za ł 
sz tukę  Ż rom skiego  -  K ruczko w sk ie  
go w  p o d w ó jn e j obsadzie, ale zara 
zem  w  d w o ja k ie j w e rs ji reżyser-

ujojnie
sk ie j. W ers ję  p ierw szą cechow ał 
podw yższony w s tosu nku  do te ks tu  
Żerom skiego staż w ieku  postac i. 
Z o fia  P a rm en  np . u c h a ra k te ry z o - 
w ana zosta ła  na  g rubo  ponad d a ­
ne je j przez a u to ra  33 la t  i na  ko 
b ie tę  d rap ieżną  i bezwzględną. O - 
znaczało to  s iln ie jsze  jeszcze pod­
k r e ś le n i  te n d e n c ji k ry ty c z n e j. 
T a k  sam o B ukow icz  s ta ł się w te j 
w e rs ji o d raża jącym  zaw odow ym  
a m a n te m  i  u trz y m a n k ie m . Z upe ł 
n ie  in n y  c h a ra k te r  n o s iła ' w e rs ja  
d ’-upa. Nie p rze s łó n ia ją c  m om en­
tó w  k r y ty k i i  s a ty ry , ukazyw a ła  ra  
czej, częściowo na w e t tłu m a c z y ła  
lu d z k ie  słabości postac i sz tu k i. Ne 
g a ty w n e  postacie  b y ły  rów n ież  sa 
me o fia ra m i, n ie  ty lk o  w sp ó łw in o  
w a jc a m i system u. M ło d z i b y li p a T 
xą d -ie c ia k ó w  p e łn y c h  w dz ięku  i  
n ie w in n o śc i, n ieu zasad n ione j ju ż  
w  pos tac i B ukow icza , k tó ry  m ia ł 
pew ne rysy  w zięte w a rtys tyczn e j 
bohem y ta m te g o  czasu. P a rm en  
b y ła  aż zanad to  in te re s u ją c a  1 n a ­
w e t s ta ro p a n ie ń sk ie  s k rzyw ie n ie  
p o s tac i n ie  by ło  w  s ta n ie  zn iw e­
czyć w  n ie j w ra żen ia  żywości u rny 
s łu  i  ba rdzo ludzk iego  p ra g n ie n ia  
m iłośc i. N aw et k ie d y  w yd ob y ła  
ju ż  g rą  rysy  bezwzględności i  ob­
łudy^ m im o  to  w zbudza ła  jeszcze 
lito ś ć  d la  swego losu.

O bydw a p rzeds taw ien ia  b y ły  po ­
w ażnym  sukcesem  inscen iza to ra  i 
reżyse rii, obydw a b y ły  in te resu jące  
i  na  d o b rym  poziom ie. A le  ja k o  
kon cep c ja  reżyserska d ru g a  w e rs ja  
w yd a je  się ba rd z ie j słuszna. I  b a r­
dz ie j ludzka . Zm ęczen i p rze ros tem  
s a ty ry  i s k ra jn ie  n e g a tyw n ych  
u jęć, p ra g n ie m y  n rzedstaw ień , 
k tó re  uka zu ią c  n a w e t w  o s try m  
św ie tle  p ro b lem  społeczny, w idzą  1 
w  n e g a tyw n ych  postac iach  sz tuk  
— żyw ych, n ie  ty lk o  krzyw dzących , 
czasem rów n ież  skrzyw dzonych  
przez los i  przez zastany system  
spo łeczny i  c ie rp ią cych  lu dz i. P ra ­
gnę libyśm y rów n ie ż  u ka zyw a n ia  
n ie  ty lk o  spo łecznych, lecz rów n ież  
m o ra ln y c h  p e rspe k tyw  t ła  ekono­
m icznego, ukazyw anego w  u tw o ­
ra c h  li te ra c k ic h .

Choć np . K ru c z k o w s k i w yk re ś ła  
w  swej przeróbce Słowa A n n y , n a ­
w iązu jące  do t y tu łu  u tw o ru , d la  
c h rz e ś c ija n in a  o d s ła n ia ją  ońe 
is to tn y  h u m a n is ty c z n y  i  re l ig i jn y  
sens w ydarzeń  sz tu k i. „O zy ty  p o j­
m ujesz, żeś n ié  ty lk o  zgubił... m o ie  . 
życie i  szczęście —  m ó w i A n n a  do 
swego u w o d z io e la  —  aleś zg u b ił 
m o ją  duszę?" W y rz u t te n  w in n a  
sk ie row ać n ie  ty lk o  A nn a , ale 
w szystk ie  postac ie  m ło d y c h  „G rz e ­
c h u “  do k u s ic ie lk i i  d e p ra w ą to rk l 
sum ień , p rz e d s ta w ic ie lk i k a p ita łu .
I  to , co K ru c z k o w s k i w y k re ś lił za­
pewne ja k  m ło do po lsk ie  i  m ę t­
n i ackie, to  je s t d la  nas g łów ne 
oskarżen ie, b iją ce  z k a r t  s z tu k i Że­

rom sk iego  ja k  i  z w sze lk ich  sz tuk 
oska rża jących  n ie m o ra ln y  u s tró j 
społeczny.

Choć, w yd a je  się, n ie p o w rp tn ie  
„u c ie k ła  n a m “  „P rzep ió reczka “ , 
szczęśliwe o d k ryc ie  „G rze ch u “  re ­
kom pensu je  tę  s tra tę  w  żyw o tn e j 
scen iczn ie  spuścizn ie  Żerom skiego. 
A  może w a rto  by p rzew artośc iow ać 
jeszcze i  pozostałe u tw o ry  te a tra l­
ne tego p isarza. K to  w ić , czy n ie  
da łoby  się k tóregoś z n ic h  ukazać 
w  no w ym  św ie tle  pow o jennem u 
w idzow i?  M in io n a  roczn ica  Że­
rom skiego zachęca do tak ie go  no ­
wego odczy tan ia .

Andrzej Odnowa

Scena zbiorowa z 11 aktu „Sulkowskiego" w Teatrze Narodowym. Rei. 
L. Schiller, scenogr. J. Kosiński Fot. F. Myszkowski.

Aleksander Zelwerowh z (Jaskrowicz), Hanna Skarżanka (Anna) l  L. Pan­
cewicz- Leszczyńska (O giodzka) w „Grzechu" na scenie Teatru Kameralnego. 
Reż. B. Korzeniewski scenogr. Z. Strzelecki Fot, F. .Myszkowski.
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W i e r s z o p i s  - m ę d r  o w iec
K A J E T A N  W Ę G I E R S K I

Za p o m n i a n y  w ierszopis p io ­
senkarz X V I I I  stulecia, o k tó ­
rym  nie w ie le  zapewne w ie już 

dzisiejszf młode pokolenie. B y ł zdol­
ny, am bitny, nie pochlebca, ja k  w ie ­
lu  współczesnych m u poetów; w łada ł 
biegle k ilkom a językam i, nie p iękny, 
kró tkow idz, niskiego wzrostu. W ro - 
ku  l 770 kończy koleg ium  OO. Jezui­
tów, na Nowym  Mieście, w  Warsza­
wie, chlubnie, z odznaczeniami. Z po­
lecenia O jców -pro feśorów  wygłasza 
na popisie szkolnym  przem ówienie 
do kró la  S tan isława Augusta, ogło­
szone niezwłocznie w  „W iadom o­
ściach Warszawskich“ , a włączone 
następnie do „Z b io ru  m ów  W yboro­
w ych “  (W ilno  1784). M a wówczas 
szesnaście la t niespełna.

ja k o  n iepełno le tn i m łodzieniec t łu ­
maczy M arm onteka, Rousseau, „Le  
L u tr in “  Boileau, a w  parę la t póź­
n ie j „L is ty  perskie“  i  Poppe‘go „H e­
loizę i  A be la rda“ . W ezwany przez 
Naruszewicza do w spółpracy w  ba r­
dzo pocżytnym  wówczas w yd aw n ic ­
tw ie  pt. „Z abaw y przyjem ne i poży­
teczne“ , ko leguje ze s ław nym i już  
T rem beckim  i K ras ick im . Zbliża się 
do w yb itnych  ludzi tamtego czasu: 
marszałka "B ielińskiego, szambelana 
W ojny, Łubieńskiego, Bohomolca.

W  la tach 1778 — 1777 — ja k  p rzy ­
stało m łodem u poecie — pracu je  ja ­
ko kancelista Radv N ieusta jące j. C ię­
te. dowcipne, złośliw e jego wiersze 
ku rsu ją  w  licznych odpisach. Gdy 
i,'Zgłós późniejszych jego podróży i 

akcesów londyńskich doszedł do 
k ra iu , zna jdu je  po latach licznych 
w ydaw ców  i kom entatorów  (M ostow­
ski, Ben tkow ski, B rodzińsk i i inn i). 
Bewha część tych u tw orów , jako  już  
zby t swawolna, dotąd pozostaje w  
rękopisach. Jest już  jednak w  tam ­
tych latach znany i  głośny w  W ar­
szawie.

Niezależność charakteru  1 praw do-

mówność, k tórą , się szczycił, odw ró­
c iły  od niego um ysły tych, k tó rzy  ce­
n i l i  ta lent, ale „n ie  o d w y k li od p rz y j­
m ow ania pochlebstw “ . Zarów no k ró l, 
ja k  m ożni panowie z ks. Adamem 
C zarto rysk im  na czele, przesta li na 
niego patrzeć łaskawym  okiem. W  o- 
biadach czw artkow ych w brew
tw ie rdzen iu  L. Siem ieńskiego — nie 
b ra ł udzia łu : „w ie k  m łodociany i 
podrzędne stanowisko kancelisty  nie 
dopuszczały go do grona mężów po­
w agi i m niem anej, lub rzeczyw iste j 
na uk i".

W ierszowane z łoś liw os tk i p rzera­
dzają się jednak po trochu  w  pasz­
k w ile , chociaż i  tych bron ią  późn ie j­
si jego biografow ie, tłum acząc, że 
pochodziły z m łodzieńczej am b ic ji 
zwrócenia na siebie uw agi: to „N ie  
w y b ry k i rozw iązłości o ostre cha­
ra k te ry s ty k i, z łośliw a muza walczy  
W obronie p raw dy; szedł z d ru g im i 
i  za d ru g im i, p isał rozw iąz ły  wiersz, 
nie czując nawet, że jest ta k i“ .

A Ż oto w  roku  1778 głośna się 
staje, ju ż  o posmaku skandalu, 
u lo tka  rozpowszechniana pod­

czas pewnej fe ty  w le lkośw ia tow e j. 
Znany bank ie r warszawski, P io tr 
Tepper, ogłasza publicznie, że złożo­
na została na jego ręce suma 1.000 
duka tów  w  złocie w  nagrodę tem u, 
k to  wskaże autora, co rozrzucał w ie r­
szowaną d ia trybę  na reducie ostat­
niego w to rku , w  Zapusty, M usia ł 
tam  już  dobrze dopiec ten poszuki­
w any „a u to r“  temu. Kto tak  solidną 
kw otę  dla w yśw ie tlen ia  przeznaczył. 
A le  paszkw ilan t nie został u ja w n io ­
ny a dyskre tny  Tepper n ie  Zdradził 
i  nie zostaw ił W starych papierach, 
k im  h y l szczodry a boleśnie do tkn ię ­
ty  o fiarodawca N ie ma wyraźnych 
dowodów, żeby tam tą zapustną u lo t­
kę „W ęgiersk i obm yśla ł1. Z na jdu ie - 
m y jednák pośród jżgó u tw o rów  ta ­
k i w ierszyk pt. „O sta tn i W to rek“ :

..Choćbym m ia ł być łańcuchem do śoianu p rzyku ty , 
V rw ałbym , się i  jecha ł dz is ia j na Reduty.
N ie  taniec m nie tam  zwabia; m iłość nieszczęśliwa 
Pewnie m nie swą srogoecią na n ic  n ie  przyzywa. 
Jedźmy jednak..."

\ % 7  R O K U  1779 K a je tan  Potocki, VV starosta urzędowski (S iem ień- 
ski m y ln ie  go nazywa Igna­

cym), jedzie ze swoją flom m ą ówcze- 
sftą.  ̂ panią Esteoubville , do W łoch 
i zabiera z sobą wierszopisa — p o li­
glotę. P akt i  daty na pewnych już 
dzisiaj Źródłach oparte. Powracają 
do k ra ju  zim ą tego samego roku. 
Swobodny hum or i wrodzona z łoś li­
wość prze jaw ia ją  się w  tych lis tach 
z podróży w łosk ie j p isanych .'O sta t­
n i* *  * * trzy la ta pobytu W ęgierskiego

w  k ra ju  są bu jne, płodne i  burzliwe. 
D rw i z panów, urzędów i obyczaju, 
k łu je  sw ym i rym ow anym i szpilecz­
kam i powabne i uznane w ielkości, 
n ie  oszczędza i  zasłużonego b ib lio te ­
karza, ks. A lbertrandego — jeszcze 
w  tam tych latach nie b iskupa ■— i 
chronionego opiekuńczym i skrzyd ła ­
m i ks. Adam a Czartoryskiego, auto­
ra „N a trę tó w “ . A le  i samego ks. A -  
dama z łoś liw ie  ukąsił.

Aż wreszcie przebra ła się m ia rka : 
po lityćzno-satyryczna „K a ta ry n ę jd a “

Marek Antoni W ASILEW SKI

A t  alarsłiw cltinsk
„ Pastuszkowie“  L i  Kao Źań

Bawoły unurzańe pó nozdrza 
Płyną.

Woda jak mleko.
A’a ostrzach 

' rogów  
słońca leżą.

, szumię bambusy. 

cktópcyt>ietaefl 

. . .  k^ iomJ ane kapelusze 

Cnuśna T z lk A  * k* tych

Z* daleka A  M e in d  d^ Ł

Z bliska A ak l <

grzbiety bawołów dzieCl>

niczym * * * *
leniwe niby bieg nurtu  
skośne jak oczy pastuszków —

oczy byków.

„ W iosenny deszcz na rzece L i-c ia n g “  Su Pei
Mgła w drzewach się uwikłała, 
krople dżdżu barki rybaka roszą 
góra patrzy, wspaniała jak pałać 
niby rozlany mosiądz.
Mgła otula brzegi, 
mgła wiosenna, siwa...
Kw iat słońca w zeszedł i przekw itł 
Na łódce samotny rybak.
Cisza, cisza, poranek, 
cisza, dnieje, mokro.,.
Nad. wioska rozespaną 
welony mgły wokrąg 
Rzeka toczy wody, 
kępy bambusów szeleszczą, 
od brzegu kaczki nifodś 
płyną w kroplach deszczu.

H ung

obraziła osoby wysoko położone „w  
sposób na jcyn iczn ie jsze j n iep rzyzw o- 
itośc i“ . O stro n a ta r ł nań ekscelencja 
E. M inasow icz: „m ło kos ik , twórca 
po tw ornych rym ów ...“  Ż ycz liw ie  dla 
niego dotąd usposobiony, poczciwy 
Trem becki, ogłasza swoje „A n tid o ­

tum  przeciw  zbyt rozmnożonym w  
W arszawie paszkw ilom “ i  grozi „bo­
lesną adm onicją po grzbiecie“ . S o- 
łeczne b ru k i zaczynają się pa lić  pod 
stopam i poety. Czmycha za granicą, 
do czego ju ż  dawniej wzdychał:

„N a jp ie rw  twe, Paryżu, szedłbym w idzieć  dziwy, 
1 z źród ła różnych zabaw czerpając potrosze, 
C h w ilebym  na na uk i d z ie lił i  rozkosze,
P ók i by k rew  gorąca..."

JA K IŚ  bezim ienny b iog ra f (edycja 
Bobrow ieza) przytacza, że na ba­
lu  u ks. O gińskie j W ęgierski trz y ­

m a ł bank, w yg ra ł 10.000 dukatów  i  
z tym  w y jecha ł do Paryża.

A  potem ju ż  przez dług ie  la ta c i­
cho o n im  w  W arszawie. W pam ięt­
n ikach  z tam tych czasów nie ma 
żadnej w zm ianki, nie w spom inają o 
n im  Niemcewicz, K n iaźn in , Kotow icz, 
K a rp iń sk i, Ochocki... M inasowicz 
w ym ien ia  wszystkich współczesnych, 
po m ija jąc  Węgierskiego. Późniejsi 
b iog ra fow ie  z I-sze j po łowy X IX  
w ieku  o w ie le są łaskawsi. N iezna­
ny kom entator, we wspom nianej już 
edyc ji Bobrow icza, pisze, że „osobi­
ste postępowanie poety było zawsze 
proste i  szlachetne, ta-k w  tow arzy­
sk im  ja k  i obyw ate lsk im  życiu".

I  oto przypadek to bóstwo wszyst­
k ich  w ynalazków  i odkryć — pisze 
L, S iem ieński — rzu c ił w  ręce pew­
nemu m iłośn ikow i starych autogra­
fów  wóz m aku la tu ry , zniszczonych 
Szpargałów.

W  roku 1849 um iera w  K rako w ie  
pani Justyna, wdowa po M ichale 
W ęgierskim  i na lic y ta c ji je j m ob i- 
lió w  kup u ją  żydk i stare papiery. In ­
s ty n k t nie zaw iód ł m iłośn ika -a n - 
tykw arza , od k ry ł w  steku szpargałów 
k ilkanaście  zeszytów z podróży, pa- 
m ię ln ik i i lis ty  w  języku francusk im  
i angie lskim , ja kb y  przygotowane do 
d ru ku  przez W ęgierskiego. Część te ­
go cennego w o rka  powędrow ała już 
na drogę swego przeznaczenia, do 
sklepów korzennych, W tym , co po­
zostało okazały się n iezm ierne lu k i. 
L is ty  z W łoch m ają  ty lk o  koniec i 
początek, b ra ku je  pobytu w  Rzymie, 
Z podróży am erykańskie j zaledwie 
cztery zeszyty i  nieco lis tów . Z pa­
m ię tn ików , doprowadzonych do p ie r­
wszych dn i stycznia 1787 roku, na 
trzy  miesiące przed zgonem, pozosta­
ło  zaledwie parę kartek. Drugiego 
stycznia w y jecha ł z A v in io nu , opisał 
jeszcze A jx , piątego stanął w  M a r­
sy lii. T u ta j rękopis u rw any, ale nie 
przez autora, k tó ry  um arł w  dn iu  
11 kw ie tn ia , w  32 roku  życia.

Jan Śniadecki, k tó ry  w końcu 1787 
roku  I jy ł w  Londynie , poznaje u d y ­
plom atycznego przedstaw icie la P o l­
ski, Bukatego, pełnom ocnika k re w - 
nvch zm arłego poety, przysłanego 
dla  za ła tw ien ia  spraw  z postępowa­
n iem  spadkowym  zw iązanych; Śnia­
decki ma w tedy sposobność p rze j­
rzeć przysłane z M a rs y lii m anuskryp­
ty . B y ła  w  siedm iu grubych tomach, 
in  quarto. Z całej te j bogatej spu­
ścizny, jedyn ie  rękopis dotyczący po­
dróży na A n ty  Ile  pozostał zupełny; 
z innych  op iewających podróż do 
Stanów Zjednoczonych, pozostało 
ty lk o  cztery zeszyty i  w iązanka l i ­
stów. W obec’ tak  poważnych braków  
niepodobieństwem  było  d la  późnie j­
szych b iog ra fów  ułożyć dokładny 
it in é ra ire  jego licznych podróży, 
rów n ie  am erykańskich, ja k  po F ran ­
c ji, B e lg ii, Włoszech i  H o land ii, tak  
ciékawych chociażby ze względu na 
epokę, w  k tó re j się odbyw ały, O kre - 
ŚU przebytego w  Paryżu nie można 
by ło  oznaczyć. Udało się jednak u - 
stalić, że w  roku  w yjazdu z k ra ju , 
zapewne w  początkach 1783 rok it, u -  
da je  się do A m e ryk i Zwiedza M a r­
tyn ikę , H a iti (a od 22.V do 28.V II) i 
S tany Zjednoczone. W  dn iu  20 lis to ­
pada 1783 roku  no tu je  w  swoim  
dzienn iku  podróżnym, w  F ila d e fii, że 
wraca do Europy: „umizoalem, się do 
niewdzięcznej córki, teras odwiedzę 
m atkę zapłakaną..." Lądu je  w  Cork, 
podróżuje po I r la n d ii i  Szkocji. W  
początkach 1784 jest już  w  Londynie, 
gdzie pozostaje p raw ie  przez dwa la ­
ta, zapewne do końca 1785 r.

) S T A T N IE  kilkanaście  miesięcy 
życia to już  w ędrów k i po m ie j­
scowościach leczniczych angiel- 

ch i na kontynencie dla ra tow ania 
iw ą tlonego  zdrow ia. N ie przyno- 
i u lg i ku rac je  w  Bath, Spa i  A k w i-  
■anie. W  dn iu  13 grudn ia 1786 ro - 
zaplsuje w  pam ię tn iku  swoim w  

rin ion ie : „m ó j koniec się zbliża, 
ije  to, zdrow ie się pogarsza... m u- 

więc um ierać z w łasne j w iny, 
• budząc w  n ik im  Izy żalu, będąc 
iom n ianym  od na jb liższych znajo- 
ich, nie oddawszy najmniejsze.? u- 
o i ojczyźnie, ludzkości, krewnym... 
oroba osłabiła m i władzę um yslo-

we, straciłem  pamięć, czytam bez 
korzyści, obcym i językam i m ów ię z 
większą trudnością".

N a jm n ie j zapewne in teresu jącym  
z ocalałych rękopisów  jest podróż do 
M a rty n ik i i na H a iti w  fo rm ie  lis tów  
do nieznanej z nazwiska J u lii,  w  Pa­
ryżu. Szczegóły są ubogie, loka lnych 
obserwacji mato, co n iem iara strze­
lis tych  uniesień do opuszczonej i  n ie ­
zbyt, zdaje się, w ie rne j kochanki. 
W ym aw ia je j zalotność do jakiegoś 
kaw alera de Narbonne o smagłej ce­
rze. Jeden zaplątany zapewne p rzy­
padkiem  lis t do A le xan d rin y , F ran ­
cuzki, k tó ra  p ie rw e j panowała w  je ­
go sercu, zanim  to miejsce zajęła 
lekkom yślna Ju lia . Nazw isko barona 
de Stacl często miesza się w  te m i­
łosne in try g i, lis ty  swoje na jego rę ­
ce posyłał. Poeta zapełnia ł czas nud­
ne j żeglugi, w  ciągu k tó re j choroba 
m orska go trap iła , i p isał dzieje swo­
jego serca, co m u zapewne ulgę p rzy­
nosiło.

W ie lką  stra tą  jest zaginięcie części- 
pam ię tn ików , dotyczących zwiedza­
nia terenów tak n iedawnych w a lk  o 
niepodległość; wspom inał tam  za­
pewne o Kościuszce i Pułaskim . O- 
p isu jąc w arow n ie  C lin tona i M on t- 
gomerrego nadm ienia o śm ierci G ra­
bowskiego, kap itana w  służbie an­
g ie lsk ie j. Zachowały się sporządzone 
przez W ęgierskiego kopie jego ame­
rykań sk ich  lis tó w  do jakiegoś F ran ­
cuza; opisuje miejscowości, społe­
czeństwo i  cha rak te ry  spotykanych 
osób. N ic nie uchodzi bystre j jego u - 
wagi, o w szystk im  sądzi ze zdrow ym  
rozsądkiem, ja k  człow iek praktyczny, 
rozm arzenie kochanka zostaw ił na 
A n ty lla ch , N ie m n ie j, ciekawe m u­
sia ły być odpisy korespondencji z p. 
D ickinsonem , prezydentem rady pen­
sy lw ańskie j i z Jerzym  W ashingto­
nem, z k tó rym  m usia ł być w  dobre j 
kom ityw ie  Sądząc z zacytowanego 
przez Siem ieńskiego ustępu: „R ocky  
t l i l i .  P rinee Toum, 1S października . —- 
Tuszę sobie, że czas pozw o li Panu 
odwiedzić m nie dnia jutrzejszego, 
pochlebiam  sobie oglądać go raz je ­
szcze..."

U W A  lata spędzone w  Londyn ie  
należały może do na jc iekaw ­
szego, bogatego w  przygody o- 

kresu podróży poety-wędrow ca. P ro ­
wadzi tam  szumne i  dostatnie życie, 
u trzym u je  rozległe stosunki tow a­
rzyskie, koresponduje z lordem  Mans­
fie ld , kocha się w  Miss M athew , jeż ■ 
dzi w łasnym  ekwipażem , posiada 
liczną służbę, no... i g ryw a  w  ka rty , 
chociaż ze zm iennym  szczęściem. Jak ­
ko lw ie k  z pewnym  zasobem go tów ki 
m usia ł opuszczać k ra j w  1783 r., to 
tam  w łaściw ie, dz ięk i szczęśliwej 
grze, doszedł do fo rtun y . K a rty  więc, 
a n ie  kapryśna muza P o lim nia , da ły 
m u doczesną sławę i powodzenie. 
Doznaje on osobliwych względów od 
ówczesnego księcia W a lii, panujące­
go później ja ko  Jerzy IV , Leczyli się 
obaj na ka ta row e swoje c ierpienia 
u tego samego doktora T u rton  i  to 
ich może zbliżyło . „Ó w  książę, znany 
swego czasu z pustego życia, poko­
chał się w  naszym W ęgierskim , k tó ­
rego dowcip i  lekkość obyczaju m u­
s ia ły  m ieć w ie le  dla niego powabu i 
nastręczały wybornego towarzysza  
hu lanek". L y tto n  Strachey w  pracy 
swoje j o k ró low e j W ik to r ii m a lu je  
m ało ponętną jego sy lw etkę: „z reu - 
m atyżow any i brzuchaty nicport, w  
peruce, obwieszony brelokam i... n ie­
dawno w łaśnie przestał nosić gorset, 
po fo lgow ał swemu brzuchow i, k tó ry  
sięga m u teraz do kolan, przedsta­
w ia ł n iesam ow ity obraz rozw iązłe­
go grubasa“ . W ęgierski w  jednym  z 
lis tó w  swoich do Rogalińskiego tak  
się o n im  w yraża: „Książe W a lii za­
wsze okazuje m i swoją przyjaźń. 
P rzyrzek ł dać m i sw ój po rtre t. Na 
la to ma zam iar podróżować, ale p ro ­
je k t ten nie na jpew n ie jszy ze wszyst­
k ich jego p ro je k tó w ".

Jan Śniadecki w  zapiskach swoich 
londyńskich objaśnia ó stosunku 
W ęgierskiego do księcia: „W ęgiersk i 
był, ja k  wiadom o, bardzo dowcipny, 
ale zarazem bardzo uszczypliw y. Czę­
sto dla szczęśliwej m yśli, lub zręcz­
nego wiersza, poświęcał reputację  
nie jednej osoby. A le  tę swoją p rzy ­
warę da le j jeszcze posunął. Siedząc 
w Londynie, zgrał, się okru tn ie , tak, 
że by łby w w ie lk im  kłopocie, gdyby

m u nie p rzyb y ł na pomoc książę Wa» 
l i i ,  k tó ry  poznawszy się z naszym  
poetą, bardzo go sobie po lu b ił i  w i­
dząc w  biedzie, ud z ie lił m u wsparcia. 
W ęgierski, m ając dom księcia o tw a r­
ty  dla  siebie, zaczął należeć znowu  
do w ie lk ie j gry  i  w kró tce w yg ra ł 
pieniądze. Tymczasem, nie wiedząc 
z ja k ie j przyczyny, przyszło m u do 
głow y napisać najztośitWszą satyrę 
na księcia, chociaż nadzwyczaj dow ­
cipnie, po angielsku, bo język ten u* 
m ia ł tak  dobrze, ja k  ojczysty. K sią­
że, dow iedziawszy się o tym , nie m óg ł 
znieść ta k ie j niewdzięczności i  dom  
sw ój kazał zamknąć przed n im ". 
W ęgierski w  liście do wspomnianego 

Już  Rogalińskiego tak  o sobie pisze: 
„Los zaczyna m i sprzyjać w  ka rty , 
w ygra łem  5.000 fun tów , a ju ż  w yda­
łem ź połowę. W tym  m iesiącu w y ­
słałem część m oich książek, p iękną  
karetę, szory i  w ie le innych rzeczy 
do Polski, ale k iedy sam powrócę, 
nie w iem ; K ilk a  dróg krzyżu ję  się 
przedemną, okoliczności rozstrzygną. 
P rosiłem  O order śm. S tanisława, to 
by m i po mogło w  dobrym  ożenieniu 
sie... odm ów ili m i, nie gniewam  Się 
o to". (8.IV.1785).

S ZCZĘŚCIE w  ka rłach  m usia ło 
jednak nadal sprzyjać naszemu 
ex-poecie (jak  sam w  lis tach 

przyznaje, ju ż  od 8 la t w ierszy n ie  
p isuje), bo pom im o kosztownych w  
tam tych czasach podróży, k u ra c ji i  
w ykw in tnego  życia wspom ina w te­
stamencie swoim, że część jego m a­
ją tk u  u lokowana jest w  B anku A n ­
gie lskim , a z no tâ t Śniadeckiego w ia ­
domo, żć depozyt w ynos ił 5.000 fu n ­
tów, k tó rą  to kw o tę  zapisuje, w  spo­
rządzonym  w  M a rs y lii testamencie, 
siostrzeńcowi swemu. „Resztę zaś 
m a ją tku  jaka  się okaże z rachunku  
z bankierem  Peregaux, sumy, k tóre  
są m nie w in n i, pieniądze ze sprzeda­
ży m ebli, ruchomości, srebra  — 
wszystko zapisuję m o je j matce". Po­
za tym  drobne podarunki rodzin ie, 
pewne kw o ty  doktorow i, kam erdyne­
ro w i i  dw u służącym. „B ib lio te ka  m o­
ja  na mało by się przydała fa m ilii,  
m ały bym  także m ia ł wdzięczności, 
żebym, ją  pub licznym  szkołom., gdzie 
by nawet czytana nie była, zapisał; 
za lym  ma być publiczną aukcją  w  
Paryżu sprzedana i pieniądze z n ie j 
pochodzące m o je j matce dostać się 
m ają “ .

Śniadecki, proszony o przełożenia 
treści testamentu na język angie lski, 
nie przetłum aczy! „tego m iejsca, u -  
wlaczającego tak w zg ard liw ie  w spó ł­
ziom kom  zm arłego". Sądząc z fa k tu , 
ja k  się obeszła „ fa m ilia “  z jego spu­
ścizną rękopiśm ienną, trudno  się dzi­
w ić, że nie chciał im  b ib lio te k i swo­
je j przekazać.

W  testamencie, przytoczonym  w  
całości przez Siemieńskiego, nie ma 
w zm iank i o rękopisach. M ożliwe, że 
jeszcze za życia w ys ia ł je  do Lon­
dynu.

Szczątki ocala łych sk ryp tów  Wę­
gierskiego b y ły  w  swoim  czasie w ła ­
snością /ż.egoty P au li, ja k  in fo rm u j«  
ostatn i ieeo, z przed 70 la ty , b iograf, 
K a ro l Estreicher.

NOTKI KULTURALNE
We Franci/ odbitl się niedawno 13 

Międzynarodowy Kongres Filmowy — 
¡/(.święcony ¡Uniom naukowym i techni­
cznym.

*

Francuski reżyser ¡Umowy Jean Lott- 
bignac pracuie obecnie nad krótkó- 
melrażowym filmem humorystycznym  
na temat rysunków z Małego LarouS- 
se’a.

*

Znany czechosłowacki reżyser JiH
Traka nakręca obecnie swoi czwarta z 
rzędu długometrażowy film  marionet. 
kotwy „Stare czeskie legendy". ■

*

W Helsinkach ¡•ostała otwarta wysta­
wa polskiej sztuki ludowe].

*

U’’ nb. roku mineto 200 la t od chw ili 
rozpoczęcia przez grunę uczonych Z 
Didorotein na czele wydawnictwa Wiel­
kiej Encyklopedii Francuskiej. Prace 
nad wydawnictwem ukończono w r. 
1772. Dzieło ukazało się w Ib tomach 
w opracowywaniu go wzięto udział 200 
autorów.

*

W setna rocznicę śmierci Lotus Bra- 
i l la ’a twórcy specjalnego-pisma dla 
ociemniałych został we Francji wybity 
specjalny medal.

*

l  iczba kin w Litewskiej SRR wzro­
sła sześciokrotnie w porównaniu do 
1939 roku.
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D W A  S P O T K A N I
W  PO DRÓ ŻY po Polsce p rzyb y ł 

n iedawno na W ybrzeże pisarz 
czeski, M ila n  Jaris. L ite ra c i gdańscy 
pode jm ow ali gościa z P rag i tra d y ­
cy jną  czarną kaw ą w  sopockim 
G rand H ote lu  oraz —  morzem, k tó ­
ry m  pobra tym iec nie  m ógł się nasy­
cić. Spotkanie m ia ło  cha rakter to ­
w arzysk i, co by ło  n ie  bez korzyści 
d la  obu stron: stara bow iem  to p ra w ­
da, że przy  s to liku  w  k a w ia rn i m oż­
na sobie w ięcej powiedzieć i  b liże j 
się zapoznać, n iż na o fic ja ln ych  
p rzy jęc iach i  akademiach. '

T y le  się m ów i o rom antyzm ie Po­
la ków  i  rea lizm ie  Czechów, o uczu­
ciowości p ierwszych i  z im nym  roz­
sądku drugich, a tymczasem z na­
szym gościem wszystko by ło  na opak. 
To on w łaśnie, tw arzą zwrócony ku  
m o jzu  — w iedzie liśm y, ja k  go usa­
dow ić — prom ien iow a ł n ieustannym  
zachwytem , to on trw a ł w  ciąg łym  
uniesien iu i wzruszeniu, podczas gdy 
jedna z naszych koleżanek zasłania­
ła  się co chw ila  płaszczem przed... 
w ia trem  od morza ciągnącym  od 
okna. A  drugą, je ś li co wzruszało, 
to chyba ten w span ia ły  k ruczy wąs 
u  pana M ilana...

N ie ty lk o  jednak morze po lskie 
nastro iło  Czecha rom antyzm em . 
S potka liśm y się z n im  w  momencie, 
w  k tó rym  dopiero co w ró c ił z prze­
chadzki po s ta rym  Gdańsku: dwa 
d n i przedtem zw iedził Warszawę, od 
k tó re j rozpoczął poznawać nasz k ra j. 
Entuzjazm , z ja k im  pisarz .znad 
W ełtaw y m ó w ił o tym , co w idz ia ł 
nad W is łą  i  M oltaw ą, b y ł bezgra­
n iczny. „H is to r ia  ludzkości nie w ie ­
le  zna tak  w ie lk ich  i  heroicznych 
czynów, ja k  odbudowa waszej s to li­
cy“  — w o ła ł ku  nam rozgorączkowa­
ny, że aż na jb liżs i sąsiedzi zaczęli o- 
glądać się na nasz stó ł ozdobiony * 1

R E D A K C JA  Tygodn ika  Powszech­
nego w  num erze 1(355) z dn. 6.1. 

1052 r. ogłosiła lis t  podpisany in ic ja ­
ła m i Ks. A . Z., Stanowiący surową 
k ry ty k ę  z p u n k tu  w idzen ia teo lo ­
gicznego a rty k u łu  „G audentego“  pt. 
„Ju trzenka  Z baw ien ia “ , z num eru 
„D ziś i  J u tro “  z dn ia  7 g rudn ia  
1951 roku.

Redakcja „Dziś i  J u tro “  pragn ie 
stw ierdz ić , że is to tn ie  a rty k u ł p. Ga­
udentego budzi szereg zastrzeżeń z 
powodu swych zbyt m ało p re cyzy j­
nych s form ułow ań teologicznych, 
s tw arza jących m ożliw ości n ieporo­
zum ień doktryna lnych . B y ło  n iedo­
patrzeniem  z naszej strony, że tego 
rodza ju  s fo rm u łow an ia  dostały się 
na łam y pisma, k tó re  ma obowiązek 
un ikać w sze lk ich tez, k tó re  by m o­
g ły  wnieść zamęt do obow iązujących 
wszystkich k a to lik ó w  pojęć przez 
Kośció ł K a to lic k i w yk ładanych .

W  stosunku do zarzutów  postaw io­
nych te j w ypow iedz i ze s trony T y ­
godn ika Powszechnego należy s tw ie r­
dzić:

1. W, a rty k u le  „Jń trzen ka  Zbaw ie­
n ia “  n ię  zachodzi pomieszanie po ję­
cia Niepokalanego Poczęcia z cnotą 
czystości. A u to r d e fin iu je  N iepoka­
lane Poczęcie dokładnie. „Chodzi tu  
o w y ją te k  od regu ły  grzechu p ie r­
worodnego, w  k tó ry m  w edług n a u k i 
k a to lic k ie j poczynają się i  rodzą 
wszyscy ludz ie “ .

D a le j w  tekście autor dokonyw uje  
rozróżnien ia  N iepokalanego Poczę­
cia, ja ko  pojęcia dogmatycznego 
i  n iepokalan ia  czy n ieskalan ia —

tró jk o lo ro w ą  chorągiewką. W  ró w ­
nie gorących słowach w yraża ł Jaris 
swój podziw  dla odbudowy zabytko­
wego Gdańska, w  k tó ry m  z p ie tyz­
mem wskrzesza się z ru in  renesan­
sowe dom y i. go tyckie  św iątynie . 
„T y lk o  w  socja listycznym  u s tro ju  — 
stw ie rdza ł to z całym  przekonaniem  
— jest m oż liw y  ta k i w ys iłek  tw ó r­
czy i  ta k i stosunek do tra d y c ji k u l­
tu ra ln e j“ .

K ie dy  przyjeżdżali daw n ie j do nas 
cudzoziemcy, zachwycali się k ra jo ­
brazem, fo lk lo rem , egzotyką reg io­
nów  — k iw a ją c  jednocześnie głową 
nad gospodarczym i  k u ltu ra ln y m  za­
cofaniem  k ra ju . D zis ia j gościa z za­
granicy uderza w  Polsce przede 
wszystk im  o lb rzym i w ys iłek  narodu 
— w ys iłek  jego tw órcze j, p ro d u k ty w ­
ne j w o li—widoczny na każdym  k ro ­
ku  a znaczący się setkam i nowych 
dróg, kom inów  fabrycznych, sal 
szkolnych, m ieszkalnych izb.

czy li absolutnej czystości, w  k tó re j 
żyła Najśw iętsza M arya  Panna.

2. Powiedzenie: „A da m  i  Ewa b y li 
n iepokalan ie  poczęci“  — jest, zgod­
n ie  z poglądem ks. A . Z., ba łam utne 
pow sta li n iepoka lan i i do c h w ili 
grzechu b y li n iepoka lan i ale rzecz 
oczyw ista, nie b y li poczęci i sam p ro ­
blem  niepokalanego poczęcia m ógł 
powstać dopiero po grzechu p ie rw o ­
rodnym .

3. Zdanie ' Gaudentego: „A da m  i  
Ewa za g łupstw o w  gruncie rzeczy 
u tra c ili wszystko praw ie , gdy ludzie  
skalan i, za w szelk ie grzechy w łaś­
c iw ie  n ic  p raw ie  n ie  tracą, bo n ie ­
w ie le  m ają  do stracenia“  —  zaw iera 
w  sobie również sens dwuznaczny, 
mogący w prow adzić zamęt w  po ję­
cia ka to lika .

A u to r  w  istocie pragnął tu  w  spo­
sób ja sk ra w y  podkreślić konsekw en­
cje grzechu pierworodnego, stąd też 
używa słowa — „za g łupstw o w 
gruncie  rzeczy“ , —  co, nie kw estio ­
nu jąc cha rakte ru  grzechu —  m ia ło  
przypom nieć scenę b ib li jn ą  kuszenia 
pod Drzewem  Dobrego i  Złego. Stąd 
też przeciwstaw ienie, k tó re  sprow a­
dza się do tego, że d la  p ierwszych 
rodziców  u tra ta  ła sk i uśw ięcającej 
by ła  bezpowrotna — aż do p rzy jśc ia  
Zbaw icie la , podczas gdy każdy z nas, 
grzesząc na jciężej ma możliwość, 
dz ięk i O fierze Pana Naszego, tę ła ­
skę w  każdej c h w ili odzyskać.

J a kko lw ie k  w ięc in tenc ja  autora 
pozostaje, naszym zdaniem, n ie  do 
zakwestionowania •— zgadzamy się 
na zarzut, że s form ułow anie  by ło  
niebezpieczne i  należało go un iknąć.

Z dzie ł sztuki, z ja k im i Jaris zdą­
ży ł się w  Polsce zapoznać, n iezw yk le  
silne w rażenie w y w a rły  na n im  o- 
brazy M a te jk i. „Takiego m alarza 
m yśm y niestety nie m ie li“  —  p rzy ­
znaw ał to z odcieniem  pewnego 
sm utku, k tó ry  s tara liśm y się rozpro­
szyć przypom nieniem , że M a te jko  
w yw odz ił swój ród  z... Czech. A le  
na jba rdz ie j chyba oczarował pisarza 
czeskiego „S traszny dw ó r“  w ys ta ­
w iony  przez S tud io Operowe F ilh a r ­
m on ii B a łtyck ie j. D opraw dy zaru­
m ien iłoby  się nasze m łodz iu tk ie  S tu­
dio, gdyby słyszało to wszystko, co 
pan M ila n  o n im  pow iedział. „M oże­
cie być szczęśliwi, m ając tak  p iękną 
narodową operę“  — m ów ił nam po­
bra tym iec cały jeszcze pod urok iem  
wczorajszego wieczoru. Jaka szkoda, 
że nie został na W ybrzeżu do 24 paź­
dziern ika. W tym  bow iem  dn iu  od­
by ła  się w  Gdańsku prem iera -„Sprze­
danej narzeczonej".

Jedno ty lk o  m ia ł nam gość z P ra ­
gi do zarzucenia. Że m y, Polacy, za 
m ało dbam y o w ie lk iego  naszego ro ­
daka, którem u św ia t ty le  zawdzięcza. 
Że nie um iem y należycie b ron ić  po l­
skości Kopern ika . Pod tym  wzglę­
dem ń iog libyśm y się niejednego na­
uczyć od innych  narodów, k tó re  po­
tra f ią  bron ić  swoich słusznych praw .

M in ą łb ym  się z praw dą tw ierdząc, 
że w  ka w ia rn i sopockiej panował w y ­
łącznie s ie lankow y nastró j. N ie obe­
szło się bowiem  bez gw ałtow ne j 
choć przy jaznej po le m ik i na tem at 
twórczości w ybitnego, zmarłego przed 
paru la ty  poety czeskiego, Francisz­
ka Hałasa. Pom ni jego w ierszy, k tó ­
re swego czasu obiegły naszą prasę 
lite racką , b ro n iliśm y  ich  w y trw a le , 
gdy tymczasem Jaris  zapamiętale je 
atakował. Za fo rm alizm , za n ieko-

Ks. A. Z. zarzuca p. Gaudente­
mu, iż ogranicza s k u tk i O dkupienia , 
przenosząc część Jego zasług na o- 
sobę Najsw . M a ry i Panny. In te r ­
pre tacja  ta jest błędna i  nie p o k ry ­
wa się z treścią. A u to r s tw ie rdz ił, 
że: „Sam o z jaw ienie się Chrystusa 
by łoby  niewystarczające“  a nie, że 
„O dkup ien ie  by łoby n iew ysta rcza ją ­
ce“ . Cały kon tekst w skazuje jasno, 
że au tor tw ie rdz i, iż cz łow iekow i w  
jego drodze do Boga u ła tw ia  dosko­
nalenie się p rzyk ład  Najśw . M a ry i 
Panny, k tó ra  by ła  r a  z iem i „ ty lk o  
cz łow iek iem “ , ja k k o lw ie k  n iepoka­
lan ie  poczętym i  n iepokalanym . M i­
mo to zgadzamy się, że tak ie  lite ra c ­
k ie  s form ułow anie  może budzić za­
strzeżenia z p u nk tu  w idzen ia ścisłoś­
ci teologicznej, ja k k o lw ie k  a r ty k u ł 
Gaudentego nie  b y ł rozpraw ą teo lo­
giczną.

Dalsze stw ierdzenie, p. Gaudente­
go, dotyczące zw iązku m iędzy N ie­
pokalan ie  Poczętą a cnotą czystości 
u św iętych i u w ie rnych , stanow i 
rzecz prosta — in te rp re ta c ję  autora, 
gdyż ja k  to stw ierdza rów nież ks. 
A . Z. „ ja k i is tn ie je  związek m iędzy 
N iepoka lanym  Poczęciem a cnotą 
czystości u św iętych, tego teologia 
wskazać nie  może“ .

Zam yka jąc te w y jaśn ien ia  redak­
c ja  „Dziś i  J u tro “  uważa za koniecz­
ne podkreślić, że po przem yślen iu  
pow tó rnym  uznała a r ty k u ł za nada­
ją cy  się do zakw estionow ania z p o ­
wodu zaw artych w  n im  niejasności, 
w  tym  duchu pragn ie nastaw ić jego 
czyte ln ików .

R E D A K C JA

m unikatyw ność. M ając sporo fo rm a- 
lis tó w  — i  to ja k ich  jeszcze — do­
mowego chowu, n ie  by liśm y skłonn i 
uważać Hałasa ża najw iększego 
„grzesznika" w  tym  względzie. Nasz 
kon trahen t b y ł jednakże nieubłaga­
ny. Dyskusja z n im  uśw iadom iła nam 
dopiero w  pe łn i, ja k  ostry charakter 
p rzyb ra ła  w  Czechosłowacji w a lka  z 
form alizm em .

N iedługo po odjeździe Jarisa go­
ściliśm y na W ybrzeżu pisarza b ia ło ­
ruskiego, M icha ła  Łynkow a, k tó ry  
p rz y b y ł do P o lsk i z okaz ji m iesiąca 
pogłębieniu p rzy jaźn i po lsko-radziec­
k ie j. A u to ra  „O pow iadań“  (w yda­
nych przez „K siążkę i  W iedzę“ ) po­
w ita ły  w iązanką k w ia tó w  reprezen­
tac je  zebrane w  św ie tlicy  „G łosu 
W ybrzeża“  na Targu D rzew nym  w  
Gdańsku. W  te j samej św ie tlicy  od­
by ło  się spotkanie p rzy „lam pce w i­
na“ .

N iebawem  spotkanie nabra ło  cha­
ra k te ru  ciepłego, n ieo fic ja lnego, po 
przem ówieniach nastąp iły  rozm owy, 
gospodarze zaczęli zadawać pytania , 
na k tó re  gość z ko le i zaczął odpow ia­
dać. Pytan ia, ja k  ła tw o  się domyślić, 
szły w  jednym  k ie ru n ku : ja k i jest 
stosunek pisarza radzieckiego do 
twórczości, do czyte ln ika , ja k  w y ­
glądają w a ru n k i życia i  pracy l i t e ­
ra ta  w  Z w iązku  Radzieckim  itd . 
P roza ik b ia ło rusk i m ó w ił o tych 
sprawach żywo i  in teresująco— szko­
da, że ty lk o  małe grono osób mogło 
go wysłuchać. Bo to w łaśnie, co Ł y n -  
kow  w tedy pow iedzia ł, by ło  na jcen­
niejszą w artośc ią  w ieczoru na T a r­
gu D rzewnym .

N ie  będę streszcza! tych w ypow ie ­
dzi, k tó re  do tyka ły  w ie lu  problem ów 
ja k  na jżyw o tn ie j nas ob-hodzących 
Wspomnę ty lko , że szczególny akcent 
po łożył pisarz radzieck’ na postu la t 
jedności fo rm y  i  treści, k tó ra  to je d ­
ność m usi być zasadą każdego p ra w ­
dziwego dzieła sz tuk i i  cechą każ­
dego prawdziwego pisarza. Wartość 
fo rm y  jest uw arunkow ana treścią! 
N ie do pom yślenia jest w ie lk ie  dzie­
ło  sztuki, w  k tó ry m  by ty lk o  fo rm a 
by ła  dobra, a treść nie —  z naci­
skiem  podkreśla ł Ł y n k o w  uzasad­
n ia jąc  to w  sposób nader w n ik liw y .

Z szlachetną i  po ryw a jącą pasją 
m ó w ił on dale j o jedności pisarza z 
narodem, o tym , że pisarz pow in ien 
żyć życiem m ilion ów  prostych ludzi, 
ich  radości, trosk i, bóle w  swoich 
książkach odzwierciedlać.. Że w  swo­
je j pracy tw órcze j w in ien  k ie row ać 
się głosami i  żądaniam i, ja k ie  docho­
dzą go od czyte ln ików , k tó rzy  b y ­
w a ją  często na jlepszym i k ry ty k a m i.

N aw iązując do szeroko rozw in ię te j 
w  ZSRR a k c ji w ieczorów autorsk ich 
Ł y n k o w  po in fo rm ow a ł nas o zwycza­
ju , ja k i się tam  p rz y ją ł: je ś li nawet 
autor nie jest obecny na wieczorze 
urządzonym  np. w  ja k ie jś  fabryce a 
poświęconym  jego twórczości, to i  
ta k  o trzym a z przebiegu dyskus ji do­
kładne sprawozdanie. O trzym u je  
rów nież podobne sprawozdania z b i­
b lio tek , w  k tó rych  organizowane są 
kon ferencje  z czyte ln ikam i na tem at 
najnowszych w yd aw n ic tw . Te głosy 
z terenu stanow ią d la  pisarza bardzo 
ważny m a te ria ł służący do k o n tro li 
w łasne j tw órc  ści, do p łodnej samo­
k ry ty k i.

Patrząc na n iezw yk le  sym patycz­
ną w  swej prostocie i  skrom ności po­
stać b ia ło ruskiego prozaika, słucha­
jąc  ża rliw ych , m łodzieńczych słów 
człow ieka przyprószonego siw izną, 
k tó ry , obcy banałom  propagandy i 
da lek i od urzędowego szablonu, z tak  
głęboką i  u jm u ją cą  k u ltu rą  d z ie lił 
się z nam i sw o im i uw agam i o zada­
n iu  l ite ra tu ry  i  pow o łan iu pisarza— 
szeptało się w  duchu: w ięcej tak ich  
w ieczorów. W łodzim ierz W nuk

„O PIEKU N O W IE N IEM O W LĄT"

W Ameryce coraz większą popularna.  
śc:q cieszy się zawód tzw .. „opiekunów 
niemowląt", których obowiązkiem jest 
doglądanie małych krzykaczy wieczo­
rami lub w nocy, w razie nieobecności' 
rodziców. Wielu studentów z radością 
dorabia sob:e w ten sposób trochę pie­
niędzy. jednocześnie ucząc się, a w 
przerwach dając smoczek dziecku, któ­
rego rodzice są na koncercie lub na 
zebraniu.

Obecnie jednak zawód ten jest zagro­
żony w swym istnieniu wynalezieniem 
„ elektrycznego opiekuna", który dzię­

ki elektrycznej centralce może zaopie- 
| kować się jednocześnie dziećmi całej 

dzielnicy.
Według tego projektu do łóżeczka

każdego dziecka przymocowany ma być 
mikrojon. połączony drutem ze stacją 
centralną. Gdy tylko dziecko krzyknie 
lub zapłacze, głos jego, wzmocniony 
megafonem, a'armuje dyżurującą w 
centrali załogę. Wydelegowana pielę­
gniarka śpieszy natychmiast do płaczą 
:ego niemowlęcia aby mu zmienić pie­
luszki, podać smoczek, czy też w inny, 
odpowiedni do okoliczności sposób, u. 
spokoić klienta.

S K Ą D  PO C H O D ZI S A LU T O W A N IE

Po klęsce hiszpańskie j „W ie lk ie j 
A rm a d y “  to 1588 r. do zwycięskich  
m arynarzy b ry ty js k ic h  przyjechała  
sama kró low a Elżbieta, k tó ra  osobiś­
cie wręczała im  nagrody. O ficer, k tó ­
ry  spe łn ia ł fu n kc ję  m istrza ceremo­
n ii, chcąc pochlebić k ró low e j w yd a ł 
rozkaz aby „każdy z am arynarzy  
z w a ż y w s z y  n a  o l ś n i e w a j ą c ą  piękność
kró low e j, zasłon ił sobie oczy prawa, 
ręką w  c h w ili o trzym yw an ia  nagro­
dy “ ...

WINOROŚL... NA SAC H A LIN IE

Depesza agencji Tass donosi, że „sta  
cja doświadczalna aklim atyzacji owo­
ców i jagód"  południowej części Sa- 
ćhalinu dokonała pierwszych winobrań 
w nowych winnicach.

„Przez d ług :e lata, podkreśla agen­
cja Tass, specjaliści japońscy starali 
się na próżno zaaklimatyzować w inn i, 
c  na Sachalinie. Na podstawie nauki 
Miczurina, udało się uczonym radziec 
kim w bardzo krótkim  okresie zaakli­
matyzować winorośl na Sachalinie".

TAJEMNICE FAKIRÓW

Oszustwo jakiego dopuścił się a r­
gentyński „ f a k ir “  Chaseman pre ten­

du jący do usta len ia reko rdu  św iato­
wego to głodow aniu  —  zostało o d k ry ­
te.

Po 40 dniach „ głodowaniai" fa k ira , 
dwóch' lekarzy pe ruw iańsk ich  zażą­
dało przeprowadzenia analizy w ody  
m inera lne j s tanow iącej jedyne jego 
pożyw ienie. I  okazało się, że woda  
zaw iera ła  w ie lk ie  dozy w ita m in , co 
tłum aczy doskonale w ytrzym ałość  
fak ira .

T ym  nie  m n ie j, nie można jednak
m u u jąć zasługi spania przez 40 dn i 
w  szklanej trum n ie  w  tow arzystw ie  
całe j k o le k c ji węży.

W SPRAWIE ARTYKUŁU
JUTRZENKA ZBAWIENIA"
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