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cierpienia tkwi paradoks. Błogo- 
S,3 .ubodzy- ale dzięki spra
wiedliwości społecznej i jałmuż
na można zasadniczo usunąć 
wszelkę biedę. Jesteśmy błogo
sławieni kiedy cierpimy, lecz 
możemy modlić się do Boga, 
aby nam cierpień oszczędził, tak 
Jak to uczynił Chrystus w Get- 
semane.

Lecz jeśli cierpienie jest do- 
re> czyż nie należy go raczej 

szukać niż unikać? Myślę, że 
Cerpjenie nie jest dobre samo 
'v _s°hie. W każdym bolesnym 
doświadczeniu poddanie się wo- 
1 Bożej stanowi dobro dla cier

piącego, a dla otoczenia dobro 
takie stanowi powstające wów
czas współczucie i litościwe u- 
czynki, do którego ono prowa
dzi. W upadłym i częściowo od
kupionym wszechświecie może
my rozróżnić 1) Proste dobro po
chodzące od Boga, 2) Proste 
zio spowodowane przez zbunto
wane stworzenia i 3) wykorzy
stanie zła przez Boga dla od
kupienia świata, co slwa-za 
’ ) złożone dobro, do którego 
Przyczynia się przyjęte w poko
rze cierpienie i żal za grzechy. 
Jednak fakt, że Bóg może stwo
rzyć złożone .dobro z prostego 
?'a nie usprawiedliwia tych co 

czynią, chociaż dzięki łasce 
ono być darowane. 1 to 

^°zróżnienie jest zasadnicze. 
q Cz biada tym co czynią zło. 
J J * h  powoduje łaskę, lecz nie 
n n° nam tym usprawiedliwiać 
ż o ^ c h  grzechów. Samo ukrzy- 
C2p.anie jest najlepszym i jedno 
kichn'^ najg°rszym ze wszyst- 
ro| zdarzeń historycznych, lecz
nrrw Udasza zawsze pozostanie 
prostym złem.

^stosujmy to do zagadnie- 
|0C1. Clerpienia innych ludzi. Mi- 

lerny człowiek '• Anb '" * “ ^  cziowieK dąży do do- 
swego bliźniego zgodnie 

.,w°Ią Bożą“ świadomie współ- 
OknuJąc 2 -Prostym dobrem“ . 
swegonyh,-.cz,owiek Prześladuje 
sposób ' 'Zn'eg0 czyniąc w ten 
to 7 łn ’’proste zło“ . Ale czyniąc
bez sw e flie u  yty Boga>dobra i ł  ^ ledzy. dla tworzenia 
^  t lozonego“ -  i tak pier- 
m ;aL0 zy B°gu jako syn, a dru- 
mv n7vnurzędzie- Cokolwiek byś-
jednak dla n a ^ n  “ lom B° ga’

tak n .y system, jeśli można 
tak powiedzieć. jest oparty na 
przeciwstawieniu ludzi dobrych 
ludziom złym, a dobre owoce 
męstwa, cierpliwości, litości 
'przebaczenia, dla których o- 
kru nikowi pozwolono być o- 
krutnym, dowodzą, ¿e dobry 
człowiek poszukuje zazwyczaj 
Prostego dobra. Mówię „zazwy- 
czaj , gdyż niekiedy człowiek 
i upoważniony do sprawiania 
^olu (a nawet według mnie), 
do odbierania życia bliźniemu. 
,ecz_ tylko w razie uzasadnionej 
konieczności i kiedy dobro przez 
L° osiągnięte jest oczywiste, 
-wykip (aczkolwiek nie zawsze)

ten kto sprawia ból winien być 
należycie upoważniony, aby tak 
czynić — winien posiadać wła
dzę rodzicielską daną mu od na
tury, lub sędziowską czy woj
skową otrzymaną od społeczeń
stwa, czy też, będąc lekarzem 
powienien być upoważniony 
przez chorego (jak to najczęściej 
ma miejsce) do przeprowadze
nia operacji.

Uczynić z powyższego ogólną 
zasadę dla utrapienia ludzkości 
-gdyż strapienie jest dla nich 
dobre“ nie będzie w istocie rze
czy ziszczeniem planu Boskie
go, lecz dobrowolnym oddaniem 
się w służbę Szatanowi w ra
mach tego planu. Jeśli pracuje
my dlań, musimy być przygoto
wani na jego zapłatę. Problem 
unikania przez nas cierpienia 
może być podobnie wytłumaczo
ny. Niektórzy ascer' stosują ■ i- 
mou dręczenie.

Nie wydaję opinii na temat 
roztropności takiego postępowa
nia, lecz twierdzę, że samoudrę- 
czenie jakkol 
wiek zasługi
wałoby na po 
chwałę lub 
nie, jest
czymś zgoła 
odmiennym 

od cierpienia 
zesłanego 

przez Boga.
Co innego
jest post, a co 
innego nie je 
dzenie obia
du przezprzy 
padek lub z 
powodu bie
dy. Post wy
maga zwal
czania w so
bie apetytu 
— nagrodą 
jest samopa- 
nowanie i po 
konanie nie- 
bezpięczeń- • 

stwa pychy, 
niedobrowol

ny głód pod
daje zarówno 
apetyt jak i 
wolę — woli 
Bożej, nara
żając nas na 

niebezpie
czeństwo bun 
tu przeciw
niej. Lecz si
ła cierpienia 
leży głównie 
w zwalczaniu 
odruchu takie 
go buntu.

Praktyki ascetyczne, same przez 
się kształcące wolę, są o tyle po
żyteczne o ile pomagają nam o- 
panować własne namiętności, a- 
by ofiarować całego siebie Bo
gu. Są one potrzebne jako śro
dek, jako cel sam w sobie były
by odrażające, gdyż zastąpienie 
apetytu woią byłoby jedynie za
mianą zwierzęcego „ja “  na dia
belskie „ ja “ . Było przeto praw
dziwie powiedziane, że „jedynie 
Bóg może zniszczyć“ .

Cierpienie spełnia swe zada
nie na świecie, kiedy ludzie usi
łują godziwymi sposobami unik
nąć naturalnego zła i zdobyć na
turalne dobro. W celu poddawa
nia woli Bogu, musimy posiadać 
wolę i ta wola musi mieć swoje 
cele. Chrześcijańskie wyrzecze
nie nie jest równoznaczne ze 
stoicką „apatią“ , jest to goto
wość wybrania Boga ponad niż
sze cele, będące same w sobie 
godziwymi. Dlatego Doskonały 
Człowiek w ogrodzie Getsemane 
wyraził wolę i to silną wolę ut :k-

> • • 0

nięcia cierpienia i śmierci, o ile 
byłoby to zgodne z wolą Ojca, w 
przeciwnym razie okazał On do
skonałą gotowość posłuszeństwa. 
Niektórzy święci zalecają zupeł
ne wyrzeczenie się jako wstęp do 
dalszych ćwiczeń duchowych, są
dzę że oznacza to jedynie goto
wość do każdego poszczególnego 
wyrzeczenia się, gdyż nie byłoby 
możliwe nie mieć w życiu żad
nych pragnień, poza chęcią pod
dania się Bogu. Jakiż byłby 
materiał do takiego poddania 
się?  ̂ Wydawałoby się sprzecz
nością samą w sobie powiedzieć: 
„.to czego chcę, jest poddać wo- 
li Bożej to czego chcę“ , gdyż 
drugie To nie zawiera żadnej 
treści. Niewątpliwie poświęcamy 
zbyt wiele uwagi unikaniu na
szych własnych cierpień, ale ta 
chęć uniknięcia ich przy zasto
sowaniu godziwych środków 
jest zgodna z „naturą“ — to 
jest. z całym systemem naszego 
życia, w które włączona jest 
zbawcza siła cierpienia.

-— ---------- — Był oby prze
to zupełnie

/aZ Sćv̂ *

fałszywe przy 
puszczać, że 
chrześcijań

ski pogląd 
na cierpienie, 
jest niezgod
ny z naszym 
obowiązkiem 
pozostawie

nia tego świa 
ta „lepszym“ , 
aniżeli go za
staliśmy. W 
najzupełniej

szym, alego
rycznym obra 
zie Sądu da
nym nam 
nrzez Niego, 
Chrystus Pan 

sprowadza 
i°kby wszyst
kie cnoty do 
dobroczynie- 
nia i chociaż 
byłoby błędne 
bcać ten je
den przykład 
z Ewangelii 
jako obraz 
całości, bez 

wątpienia 
przyjąć go 
możemy jako 

‘a wową 
mde spor 
'■mej etyki 

chrześcijań
stwa.

Jeśli cier-

( J e z us )  wiedząc, że Ojciec oddał 
wszystko w jego ręce, że od Boga wyszedł 
i do Boga zdąża, wstaje od wieczerzy, skła
da szaty swoje, a wziąwszy prześcieradło 
przepasuje się. Potem nalewa wody do mi
sy i poczyna umywać nogi uczniom i wy
cierać prześcieradłem, którym się był 
przepasał. Zbliża się tedy do Szymona 
Piotra. I  rzecze mu Piotr: Panie, ty mnie

nogi umywasz? Odpowiadając Jezus, rzekł 
mu: Co ja czynię, ty jeszcze nie rozumiesz, 
ale zrozumiesz potem. Rzecze mu Piotr: 
Nigdy mi nóg nie będziesz umywał. Odpo
wiedział mu Jezus: Jeśli Cię nie umyję, 
we będziesz miał uczestnictwa ze mną. 
Rzecze mu Szymon Piotr: Panie, nie tylko 
nogi rnoie, ale ręce i głowę. J. 13, 3— 9 

(Z Ewangelii na Wielki Czwartek.)

pienie jest koniecznym warun
kiem zbawienia, należy przy
puszczać, że będzie ono trwać 
dopóki Bóg nie uzna tego 
świata za zbawiony. Chrześci
janin < przeto nie może wie
rzyć tym, którzy obiecują, że 
jeśli tylko pewne reformy na
szego ekonomicznego, politycz
nego, czy higienicznego syster i  
będą przepiowadzone nastąpi 
wówczas niebo na ziemi. Może 
to mieć zniechęcający wpływ na 
działaczy społecznych, w prak
tyce jednak nie powinno ich to 
zniechęcać. Przeciwnie, silne po
czucie niedoli ludzkiej powinno 
nam dodać bodźca do usunięcia 
tych wszystkich nieszczęść, któ
re są możliwe do usunięcia, bez 
szukania realizacji tych poczy
nań przv łamaniu praw moral
nych. Doktryna, że wyimagino
wane niebo na ziemi jest ko
nieczne przv usuwaniu istnieją
cego zła, okaże się absurdalną’, 
gdv zastosujemy ja do życia 
jednostki. Głodni szukają posił
ku, a chorzy leczenia nie dlate
go, aby sądzili że po spożyciu 
jadła lub po spożyciu leku zwykłe 
przeciwne-1-; R=u nrzestaną ich 
gnębić. Nie twierdzę bynajmniej, 
że radykalne zmiana naszego 
systemu społecznego nie są po
żądane; prarni» t ■!ko ostrzec 
czytelnika przed traktowaniem 
zwykłego lekarstwa jako eliksi
ru życia.

Skoro w rozważaniach na
szych natknęliśmy się na zagad
nienia polityczne, muszę wyjaś
nić, że chrześcijańska doktryna 
uległości i posłuszeństwa jest 
czysto teologiczną, a zupełnie 
nie polityczną doktryną. Nie 
mówię na tym miejscu o for
mach rządu, władzach cywil
nych czy o posłuszeństwie dla 
nich. Rodzaj i stopień posłuszeń
stwa, jakie stworzenie winno 
swemu Stwórcy jest szczególne 
ponieważ stosunek między stwo
rzeniem a Stwórcą jest szczegól
ny; nie można wyciągnąć zeń 
żadnych wniosków dla celów po
litycznych.

Chrześcijańska doktryna cier
pienia tłumaczy nam ciekawe 
zjawisko w naszym życiu. Bóg 
odmówił nam, z samej natury te
go świata, trwałego szczęścia i 
bezpieczeństwa, których wciąż 
pragniemy, natomiast udzielił 
nam hojnie radości,’ przyjemności 
i uciechy.  ̂ Nie jesteśmy nigdy 
bezpieczni, ale mamy dużo ra
dości, a nawet uniesień. Nie trud 
no jest dojrzeć dlaczego. Bez
pieczeństwo, którego pragnie
my, nauczyłoby nas pozostawiać 
nasze serca na tym świecie, a 
nie dążyć do ponownego połą
czenia się z Bogiem; nieliczne 
chwile szczęśliwej miłości, za
chwytu nad uroczym zakątkiem, 
harmonii, radosnych spotkań z 
przyjaciółmi, czy przyjemnych 
rozrywek nie stwarzają takich 
pokus. Ojciec Nasz pozwala w 
naszej ziemskiej podróży zażyć 
przyjemnych postojów, nie wol
no jednak traktować ich jako do
mu. tl. R. Dzieszuk



S ti ¿ D Z I Ś  I  J U T R O Nr  14 (332)

JDorozm a w  Jaj m y...

Do Pani I. R.

I  EST Pani zaniepokojona a nawet wręcz zgorszona zamieszczeniem 
przez nas artykułu: ,,Czy kryzys rodziny?“ . Nie może Pani zro

zumieć „...jak tego typu artykuł mógł się dostać na łamy poważnego 
pisma i dlaczego „Dziś i Jutro“  uważało za właściwe rozpoczęcie 
dyskusji na tak zasadniczy temat od artykułu, który.ani nie wyczerpał 
tematu, ani nie postawił problemu w sposób uczciwy...“

Uważa Pani, że „...artykuł jest wyraźnym uderzeniem w nasze naj
piękniejsze i najcenniejsze tradycje ogniska domowego i w istotne po- 
wołanię kobiety: żony i matki“ . Zdaniem Pani autorka artykułu nie
frasobliwie i całkowicie bez poczucia odpowiedzialności podważyła te 
wszystkie wartości, które uczono kochać i czcić, usiłowała za „jednym 
zamachem zburzyć gmach przesądów jak i istotnych wartości” 
„Czy katolik — pyta Pani — może zgodzić się na to, aby z pojęcia 
rodziny, z tego czym ona jest i co oznacza, usuwano element ogniska 
domowego? Jest to przecież to samo, co pozbawić ciało duszy“ .

„Przy tym — pisze Pani w dalszym ciągu — autorka dochodzi do 
wniosku, że jeśli przezwycięży się te właśnie tradycje, to znikną wła
ściwie wszystkie trudności, bo resztę załatwi postęp cywilizacji“ .

„Czy człowiek uczciwy — pyta znowu Pani — może tak stawiać 
sprawę? Czy autorka naprawdę wierzy w to, co napisała“ ?

Pani Zofio! Jesteśmy bardzo wdzięczni Pani za ten lis t i za to szcze
re oburzenie. Dobrze jest, jeśli czytelnicy reagują na nasze artykuły, 
a jeszcze lepiej, jeśli reakcja ta jest żywa i silna. Dopiero wówczas 
bowiem można sobie uświadomić, czy sprawy. poruszane przez nas są 
ważne czy nie ważne i czy obchodzą kogoś więcej poza autorem. A te
raz będziemy próbowali trochę wyjaśniać a trochę bronić się przed 
Pani zarzutami. Jeżeli poddajemy jakiś problem pod dyskusję, to nie 
dlatego, że ten czy inny artykuł nie wyczerpał tematu, ale dlatego, 
że nie posiadamy dostatecznych materiałów do jego rozwiązania. Stąd 
artykuł dyskusyjny ma za zadanie problem postawić a nie wyczer
pać go.

A teraz sprawa samego postawienia problemu. Tutaj trzeba przy
znać jesteśmy trochę rozczarowani. Oczekiwaliśmy przede wszystkim 
zarzutu, że mówienie o kryzysie rodziny może wydawać się niesłuszne 
z punktu widzenia katolika. Kryzys w sensie zaniku i rozpadu w ogóle 
nie może grozić instytucji rodziny jako takiej. Trzeba by było wówczas 
zwrócić uwagę, że autorce o nic bardziej nie chodziło jak o doprowa
dzenie czytelnika do tego właśnie wniosku.

Jeżelj natomiast chodzi o to, co Pani nazywa „uderzeniem w najcen
niejsze tradycje“ , wydaje się, że musiało nastąpić tu jakieś nieporozu
mienie. Skoro bowiem w artykule stwierdza się, że obecnie istnieje 
tendencja do odciążenia kobiety z części zajęć domowych i stawia się 
pytanie, czy wobec tego zostaje podważona istotna struktura życia ro
dzinnego — nie zdaje się, żeby to miało godzić w jakiekolwiek trady
cje, a tym bardziej w te „najcenniejsze“ . Jeżeli natomiast gotowanie, 
pranie, cerowanie itp. drobne funkcje gospodarskie będziemy uważali 
za „istotne powołanie kobiety: żony i matki“  i jeżeli domu i rodziny 
nie jesteśmy w stanie wyobrazić sobie bez dymiących rondli i balii do 
prania, wówczas niewątpliwie można mówić o „uderzeniu“  w tradycje... 
tylko czy rzeczywiście w „najcenniejsze“ ?

Czy naprawdę we wspólnocie rodzinnej te właśnie funkcje mają 
odgrywać najważniejszą rolę? Trzeba się raz jeszcze zastanowić i prze
myśleć, trzeba naprawdę uczciwie zdać sobie sprawę, jaką treść za
wiera w sobie to, co zwykliśmy określać mianem „ogniska domowego“ 
i  czy zawsze w każdej epoce i w każdej sytuacji jest ona związana 
zasadniczo i nierozerwalnie z pojęciem rodziny?

Wydaje się nam, Pani Zofio, że mówiąc o „ognisku domowym“  mu
siała Pani mieć raczej na myśli atmosferę domu rodzinnego, tę sumę 
przeżyć wspólnych, które łączą rodzinę, a nie poszczególne funkcje, 
które z równym powodzeniem mogą być wykonywane w domu jak 
poza nim.

Jeżeli życie rodzinne nie ponosi uszczerbku na tym, że dziecko uczy 
się poza domem, dlaczego miałoby go doznawać na skutek faktu, zje
dzenia przez nie poza domem obiadu? Czyżby funkcja jedzenia miała 
być ważniejsza od funkcji uczenia się? Nie chcemy być złośliwi, ale 
nie można oprzeć się przekonaniu, że cały problem tak ujętego „ogni
ska domowego“  sprowadza się stanowczo bardziej do ciała niż do 
duszy.

Czy zatem nie należy dążyć do przezwyciężenia takiego pomieszania 
pojęć, gdzie na miejsce spraw najbardziej ważnych i istotnych, tego, 
co rzeczywiście stanowi więź rodzinną, stawia sie elementy drugorzę
dne, me zawsze niezbędne i konieczne, które w równym stopniu mogą 
wchodzić jak i nie wchodzić w treść życia rodzinnego.

Mówi Pani, że dowodzi to „nieodpowiedzialności“  autora — a może 
tylko chęci ukazania rzeczy takimi, jakie one są, może tylko wycią
gnięcia wniosków ze stanu faktycznego, ze stanu, który rzeczywiście 
istnieje. Trudności? — oczywiście że istnieją trudności. Nie było na
szym zamiarem twierdzenie, że ich nie ma. Czyżby rzeczywiście wynikało 
z artykułu, że wszystko jest w porządku? Byłoby to zarówno niezgodne 
ze stanem faktycznym jak z tendencją autora. Ale wydaje się, że taki 
wniosek .mógłby wyciągnąć tylko ktoś, kto nie bardzo uważnie czytał 
artykuł. Jeżeli bowiem mówi się, że z rozwojem przemysłu zniknie 
poważna cz°ść tvch trudności, to nie znaczy to oczywiście, że znikły 
one już obecnie i nawet, że znikną prędko — odwrotnie trzeba długiego 
jeszcze okresu wzmożonego wysiłku, aby to nastąpiło. Jeżeli przy tym 
mówi się, że w spadku nie zawsze wartościowych i istotnych tradycji 
kulturalnych tkwi również poważna część tych trudności — nie znaczy 
to z kolei, aby się w ten sposób rzeczywiście wyczerpało wszystkie 
trudności. Istnieje niewątpliwie cały zakres mniej i więcej skompliko
wanych sytuacji indywidualnych, nie chodziło jednak przecież o chara
kterystykę tej czy innej rodziny, ale o jakąś próbę nakreślenia gene
ralnej sytuacji rodziny w Polsce na je j obecnym etapie historycznym 
oraz perspektyw, jakie ustrój socjalistyczny stawia przed nią.

Wydaje się, że wyjaśnienia te były jakoś potrzebne, abyśmy 
się mogli w przyszłości lepiej zrozumieć. Sądzimy bowiem, że jeszcze 
niejednokrotnie będziemy wymieniać ze sobą nasze poglądy.

Łączymy wyrazy prawdziwej życzliwości
W. Ż.

D Y S K U S J A  O POLSCE
1 1 7  początkach lutego 1952 r. na
* * łamach prasy belgijskiej wy

wiązała się polemika, która wywołała 
szeroki oddźwięk w opinii publicznej 
Belgii i której punktem wyjścia był 
artykuł o Polsce oceniający w spo
sób obiektywny osiągnięcia Polski 
Ludowej. Dyskusja na temat tego 
reportażu o Polsce posiada inne jesz
cze znaczenie. Jest ona bowiem ja 
skrawą ilustracją specyficznych sto
sunków panujących wśród prasy w 
krajach atlantyckich. Wystarczy, aby 
dziennikarz nie należący nawet do o- 
bozu lewicy zdobył się na bezstronną 
i uczciwą ocenę sytuacji krajów De
mokracji Ludowej a natychmiast 
spotka on się z nagonką, której celem 
jest zmuszenie obiektywnych obser
watorów do milczenia lub do tchórz
liwego wycofania się ze stanowiska. 
A rtykuł, o którym mowa, napisany 
był przez adwokata i publicystę bel
gijskiego Paule'a Demeulenaere, któ
ry  ostatnio brał udział w wycieczce 
belgijskiej do Polski, zorganizowanej 
przez Komitet Współpracy Kultural
nej z Zagranicą.

Demeulenaere opublikował swój re
portaż zawierający wrażenia wynie
sione z tei podróży w tvgodniku hel- 
gijskim „La Relève”  (Zmiana War- 
•tv). Jest to organ lewicujących kato
lików belgijskich.

Po naszkicowaniu obrazu straszli
wej ruiny i olbrzymich strat w lu
dziach, jakie poniosła Polska podczas 
drugiej wojny światowej, autor pod
kreśla „zdumiewającą żywotność“  i 
optymizm narodu polskiego. „Cechy 
te — pisze autor — są wynikiem 
podstawowych cnót tego narodu : mi
łości ojczyzny i niezwsWonej odwa
gi. Inne narody europeiskie przecho
dziły równie okrutne ciernionia i by
ły również odważne, jednakże tego co 
można zaobserwować w Polsce nie 
podobna porównać z nastrojami w in
nych kratach. Wydaje się rzeczą 
pewną, że zmartwychwstanie Polski 
było w znacznym stopniu ułatwione 
przez zmiany, jakie zaszły, po zakoń
czeniu wojny, w je j strukturze spo- 
łecznei i gospodarczej“ .

Dalej następuje onis Polski przed
wojennej, na noty feudalnej, onano- 
wanej przez ober kapitał i rządzonej 
przez ugrupowania militarne,

„Obecne reformy — stwierdza au * i * * * 5

tor — wykazują, ponad wszelką wąt
pliwość, że naród polski zdołał opa
nować swe życie gospodarcze“ .

Ten sukces ekonomiczny, osiągnię
ty  dzięki planowaniu (Plan Trzylet
ni i pierwsze dwa lata Planu Sześ
cioletniego) zawdzięcza naród polski 
dobrej organizacji i zbiorowemu wy
siłkowi.”  Je-dnakże — podkreśla au
tor — ten wysiłek zbiorowy nie jest 
bynajmniej bezosobowym. Na każdym 
odcinku pracy i ńa każdym szczeblu 
praca poszczególnych jednostek od
cina się wyraźnie. Premie i od
znaczenia przyznawane, są. robotni
kom, wyróżniającym się przekrocze
niem normy i przodującym we współ
zawodnictwie pracy“ .

W tym miejscu autor przeprowa
dza porównanie między Belgią a Pol
ską. „W  Belgii, gdzie wydajność ro
botnika jest b. wysoka — wydajność 
robotnika polskiego wydawałaby się 
jednak nieosiągalna” .

W rozdziale zatytułowanym „Cie
nie na obrazie“  autor porusza sprawę 
walki klasowej. „Likwidacja wrogów 
klasowych wywołuje, oczywiście, o- 
pór z ich strony. Jednakże — dodaje 
autor — polski Franco miałby nie
wielkie szanse. Nie znalazłby on po
parcia wśród mas ludowych, które o- 
ceniają osiągnięcia ekonomiczne rzą
du“ .

W rozdziale końcowym swego re
portażu Demeulenaere omawia sto
sunki polsko-radzieckie uzasadniając 
konieczność utrzymania przyjaźni 
między obu krajami.

Powyższy artykuł Demeuienaere'a 
spotkał się ‘z niezwykle ostrym ata
kiem ze strony monarchistyczno-reak- 
cyjnego dziennika belgijskiego „La l i 
bre Belgique“  .6 lutego 1952 r. pod 
znamiennym tytułem „Młodzi socjali
ści chrześcijańscy śpieszą z sukur
sem komunistom“ , dziennik ten sy
gnalizuje „niepokojący nawrót, zach
wytu i  jawnej sympatii dla tez i rea
lizacji komunizmu ze strony socjali
stów chrześcijańskich“ .

„La libre Belgique“  pisze dalej 
„Nie zadawalibyśmy sobie trudu uia- 
wnienia tych wypocin, gdyby nie fakt, 
że grupa młodych chrześcijańskich so
cjalistów, w których organie druko
wany był powyższy artykuł, wystawiła 
swych kandydatów na posłóW do par
lamentu belgijskiego i uzyskała wiele

mandatów. Czy będzie można dziwić 
się w przyszłości, jeśli partia socjali- 
styczno-chrześcijańska (obecnie par
tią  rządowa) okaże zbyt wiele słabo
ści w walce z elementami krańcowo- 
lewicowymi?

„La Relève“  nie pozostaje dłużna w 
odpowiedzi na tę, nie pierwszą zresztą, 
napaść z,e strony „Libre Belgique” . 
Dnia 9 lutego 1952 r. na łamach 
tego tygodnika ukazał się lis t otwar
ty  napisany przez Fernanda Coupe i 
przeznaczony dla redaktora naczelne
go „Libre Belgique“ . Autor listu pod
kreśla, że reportaż Demeulenaere 
był wyłącznie wyrazem opinii Demeu
ienaere'a i że tygodnik „La Relève" 
służył w tym wypadku jedynie jako 
wolna trybuna do wypowiadania oso
bistych, niezależnych poglądów. W li
ście tym, w którym, nawiasem mó
wiąc, artykuł Demeuienaere'a jest 
pretekstem do rozgrywki politycznej 
między obu pismami, znajdujemy taki 
fragment: „Czy uwhża pan, że 
wszystko co czyni się wartościowego 
w Polsce powinno być stale pomija
ne milczeniem? W gruncie rzeczy mu
si pan przyznać, że zapiski Demeu
ienaere'a o Polsce mało pana intere
sują. To, co was istotnie interesuje, 
w walce przeciw rewolucjonistom ze 
skrajnej lewicy, na co czyhacie tak, 
jak czyha kot na myszy, to na ozna
ki naszej słabości".

Polemika między „La Relève" i 
„Libre Belgique" wywołała nastę
pujący komentarz ze strony postępo
wego dziennika belgijskiego „Le dra
peau Rouge" z dnia 8 lutego 1952 r.

Pod tytułem „Nie mówcie praw
dy" dziennik ten pisze: „Niech się 
mają na baczności pisma, zbliżone do 
belgijskiej partii rządowej (chrze- 
śeijańsko-spcłecznej), które zdcby-. 
wają się na odrobinę uczciwości. Ty
godnik „La Relève" został oskarżo
ny o propagandę na korzyść komuni
stów dla tęgo tylko, że nieszczęsny 
współpracownik tego tygodnika 
skonstantował, iż w Polsce masy 
ludowe doceniają osiągnięcia mate
rialne rządu obecnego" i że „poziom 
życia robotnika i chłopa polskiegc 
jest obecnie wyższy, niż przed wojną 
Strzeżcie się więc młodzi chrześcija
nie mający odwagę wypowiadania te
go, co myślicie i opisywania tego, cc 
widzieliście". Z. K
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Wokół odpomiedzi na notę radziecką
1\J OZOLNIE skonstruowana odpo- 
1Y1 wiedź państw zachodnich na notę 
radziecką w sprawie traktatu poko
jowego z Niemcami wymownie świad
czy o konsternacji, jaka wywołały 
propozycje Z.R.R.R. w Waszyngtonie
i w Bonn. Od początku zdawano so
bie tam sprawę, że odpowiedź nie
może być utrzymana w tonie zdecy
dowanie negatywnym, "d ” 7. spotka
łaby się wówczas z ostrym potępie
niem większości społeczeństwa nie
mieckiego, nie wysączając nawet tych 
jego odłamów, które nie są zoriento
wane proradziecko. Postanowiono 
więc grać na zwłokę i nie pndeim"- 
jąc na razie mervtorvcznei dyskusji 
7 postulatami radzieckimi, żądać „do
datkowych wyjaśnień” , dotyczących 
zwłaszcza stanowiska 7.S R.R w 
sprawie dopuszczenia Komisji O.N.Z. 
na terytorium N.R.D.

Choć jednak odpowiedź mocarstw 
zachodnich jest przede wszystkim 
próbą sprytnego uniku, w niektórych 
swoich punktach zawiera ona niedwu
znaczne potwierdzenie negatywnego 
stanowiska U-S.A. i satelitów wobec 
problemu zjednoczenia i niezawisło
ści Niemiec. Jest więc w niej m.in. 
powiedziane, że rzekomo nie można 
jeszcze „wdawać się w szczegółowe 
rozważania na temat traktatu poko-
5owego“ , przy czym mocarstwa za
chodnie nie wahają się nalegać na 
udziął Niemiec w t.zw. „wsnól^ocie 
europejskiej“ , stanowiącej, jak wiado 
mo, jedno z bezpośrednich narzędzi 
agresywnego paktu atlantyckiego. 
Łączv gię 7, tym ściśle „niefrasobli
wość“ , z jaka zostały potraktowane 
Propozycje Z.S.R.R. podkreślające, że 
Niemcy nie powinny uczestniczyć w 
żadnych koalieiach lub w sojuszach 
wojskowych, skierowanych przeciwko 
któremukolwiek państwu, które bra
ło udział w wojnie z Niemcami.

Z powyższego wynika jasno, że 
chociaż klamka ostatecznie nie zapa
dła i podięcie sugerowanych przez 
Związek Radziecki wstępnych roko
wań nadal jest możliwe — U.S.A. 
czynią wszystko, ażeby zachować 
Niemcy Zachodnie w roli agresywnej 
bazy wypadowej.

Ażeby w pełni ocenić efekt ra
dzieckiego posunięcia, warto było w 
okresie poprzedzającym opublikowa
nie odpowiedzi Zachodu śledz'ć re
akcje konserwatywnej prasy i czo
łowych zachodnich polityków. Naj
bardziej reprezentatywne ośrodki 
wojennej inspiracyi nie usiłowały tym 
razem stosować zwykłe! taktyki ba
gatelizowania przeciwnika. Oficialne 
komentarze Waszyngtonu, Londynu, 
Paryża i Ponn zgodnie choć z n;eta- 
ionym niezadowoleniem stwierdzały, 
że propozyrm radzieckie stanowią, 
jak to określił sam Adensuer, „pe
wien postęp“ . Oczywiście starano się 
tam jednocześnie za wszelką cenę 
podtrzymać nasł rói bądź tę rzeko
mego zagrożenia, bądź wlnśrre na 
odwrót — wojowniczego nastawienia, 
co w praktyce miało służyć jednej i 
tej samej woiennei psychoz-'« Schu
mann np. patetycznie zapewniał par. 
lament, że Francja nie może się zgo
dzić na istnienie samodzielnych nie
mieckich s ił zbrojnych. Brzmia’o to 
cokolwiek humorystycznie w ustach 
człowieka, który parę tygodni wstecz 
uczynił wszystko, ażeby ¡skłon!'! ten
że parlament do zgody na odbudo
wę neo-hitlerowskiego Webęm-cbtu 
w ramach „arm ii europejskiej“ . Rów
nie cynicznie ale z mniejszą hipo
kryzja komentował notę radzicką 
brytyjski „Yorkschire Post“  pociesza
jąc zwolenników agresji, że „na razie 
nie ma powodu do paniki (s;c!), po
nieważ ZSRR stoi niewątpliwie na 
stanowisku utrzymania granicy na

Odrze i Nysie” . Oba przyk’ady mó
wią same przez się. na marginesie 
pierwszego warto jednak może było
by dodać, że suwerenne państwo, a 
takim przecież miałyby być Niemej 
— posiada pełne prano do utrzyma
nia własnych sił zbrojnych i zasad
niczy problem zaczyna sie don;cro w 
tym punkcie, gdy s'ę ustala cele ar
mii i persona Ino-społeczne oblicze iej 
dowództwa. Otóż bynajmniej nie dli 
polemiki z inspiratorami wojny, al« 
gwoli obiektywizmowi łatwo wyka
zać, że nota radziecka rozpatrywana 
w swym całokształcie jednoznacznie 
przesadza demokratyczny i pokojowy 
«•'-■’ ’•akter przyszłej armii niemiec
kiej.

W oczekiwaniu na dalszy tok za
sadniczego dialogu w sprawie Nie
miec — uwaga światowej opinii kon
centruje sie tymczasem na pracach 
lom islj ONZ, która ogranicza c» w 
Bonn do sondowania opinii tamtejsze
go reżimu i utrzvmuie, że dopóty nie 
przystąpi do realizowania swei wła
ściwej misii na terenie Ńiem:ec Za
chodnich, dopóki nie uzyska odpowie
dzi od rządu NRD, czy bodzie mo^ła 
podobną akcję prowadzić w N :om- 
czech Wschodnich. Nie od rzeczy bę
dzie tu nadmienić, że ostatnio inte
resujące światło na rzekoma „neu
tralność”  tei komisji rzucił „Perliner 
Zeitung”  przypominając, że jei prze
wodniczący Albertsou — nrzeJotawj. 
ciel Islandii — otrzymał w 1940 r. na 
podstawie osobistej decvzü UParow. 
skiego ministra Rus‘a 50n/o podwyż
kę uposażenia, pobieranego z tytułu 
oficjalnie pełnionej funkcji do-enta 
na uniwersytecie berlińskim oraz ny- 
tając, co wpłynęło na to, że Albert- 
sou jako cudzoziemiec mógł s-V s” o. 
bodnie poruszać po całym terenie 
Rzeszy w okresie wojny, co wiecej 
nodełmować z polecenia czvgn*ków 
hitlerowskich podróże za granicę?«
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PI SMO C O D Z I E N N E
a p i ą ć  l a t

C ODZIENNA prasa katolicka 
nie wyróżniała się dotąd na ryn

ku prasowym. Nowoczesna forma 
dziennikarska zaczęła się kształcić 
w epoce liberalizmu, gdy powstała 
specjalna potrzeba zabiegania o 
względy szerokich kół opinii pu
blicznej. Była to epoka rozkwitu 
kapitalizmu, epoka szczytowej po
zycji środowisk burżuazyjnych. Dzien
n ik i służyły głównie interesom moco
dawców kapitalistycznych, schlebia
ły  przede wszystkim gustom wiel
kiego i drobnego mieszczaństwa. 
Środowiska robocze i .chłopskie 
z trudem wywalczały sobie prawa 
do posiadania własnej prasy, słu
żącej rzetelnie- ich potrzebom. Dzien
n iki więc wykształciły się w cią
gu półwiecza jako specyficzne or
gany redagowane' przez burżuazję 
i głównie dla burżuazji. W zależno
ści od adresata nabierały one cha
rakteru typowo „inteligenckiego“ , 
elitarnego w złym tego słowa zna
czeniu, lub też, w poszukiwaniu od
biorcy masowego, uderzały w najniż- 
®ze instynkty czytelnika, wabiły go 
sensacyjnością, pornografią i  tanim 
sentym en taliam em.

Wywalczając sobie miejsce na 
rynku prasowym, pierwsze dzienniki 
katolickie nie potrafiły się wybić po- 
rad tę specyficzną atmosferę. Na
stawione raczej na odbiorcę popu
larnego, przyjmowały nieraz nie
świadomie formy, które należałoby 
nazwać „sensacyjno-dewocyjnymi". 
Do d z ir dnia codzienna prasa kato
licka nie jest wysoko notowana, n i9 
może sobie wywalczyć opinii dzien
nikarstwa pierwszej klasy.

Nie ma co nadmiernie tym się 
przejmować. Specyficzne warunki
egzystencji pracy w świecie kapita
listycznym niemalże z góry przesą
dzały nieprzezwyciężalne trudnoś
ci, jakie musiała napotykać codzien
na prasa katolicka. Z drugiej zaś 
strony nie ulega już dziś żadnej 
■^topliwości, iż dziennikarstwu ka
tolickiemu brakło nieraz dostatecz
nego wyczucia rzeczywistości, w ktoó- 
T6J przyszło mu działać i celów, ja 
kie sobie miało postawić. Nieraz 
utożsamiano zadania dziennika z za- 
^f-niami parafialnego biuletynu, od
działywającego zaledwie w skali o- 
gólnokrajo-wej. Zaciążyło to fatalnie 
na powadze niejednego dziennika
katolickiego.

W niełatwych więc warunkach star
owało przed pięciu laty „Słowo Po

wszechne“ . Było ono wprawdzie wy
zwolone spod uwarunkowań prasy 
kapitalistycznej, musiało jednak wy
twarzać nowy, własny styl, w wa
runkach wyjątkowo odpowiedzial
ny. . ślady tych borykań niewątpli
wie możemy zaobserwować w ciągu 
ego pięciolecia, stwierdzając prze- 

chylame się raz w kienMłkn „ akry.
stm, raz znowu w kierunku nadmier
nie inteligenckim. Nie piszemy tego 
zresztą z żalem. „Słowo Powszech
ne“  przez cały ten okres odważnie 
walczyło ze swymi słabościami. By
łoby jednakowo niesprawiedliwie ide
alizować osiągnięcia pięciolecia, jak 
i  nie przyznawać zasług redakcji, 
która, świadoma swej odpowiedzial
ności, konsekwentnie budowała no
wy, własny styl dziennika katolic
kiego, lecz jednocześnie społecznie

CZYTAJCIE

„ S Ł O W O  P O W S Z E C H N E “
I S M O  c o n z i K '

postępowego, wyłamującego się zde
cydowanie z atmosfery getta, tak 
charakterystycznej dla wielu (kato
lickich inicjatyw prasowych.

*

D N IA  22 marca 1947 roku, w ar
tykule wstępnym „Słowa Po

wszechnego“ znajdujemy te słowa: 
„S tart „Słowa Powszechnego“  od

bywa się w specjalnych warunkach. 
Nieuregulowane bowiem do tej po
ry  stosunki między Kościołem Ka
tolickim a Państwem Polskim nie 
ułatwiają pracy. Konflikty moralne, 
powstające w tej sytuacji w sumie
niu katolika i obywatela, ciążyć mu
szą na każdej eksponowanej katolic
kiej i polskiej placówce pracy spo
łecznej“ .

„Świadomy patriotyzm wymaga od 
nas, byśmy, nie rezygnując z czyn
nej postawy chrześcijańskiej w ży
ciu publicznym, potrafili spory świa
topoglądowe godzić z codzienną 
współpracą dla narodu...“

„Musimy własną pracą stworzyć 
warunki życia publicznego w Polsce, 
w których byłoby możliwe z jednej 
strony prowadzenie walki o realiza
cję pełni ideałów chrześcijańskich, a 
z drugiej aby było jednocześnie moż
liwe wspólne budowanie zrębów 
państwowości przez wszystkich Po- 
laków, niezależnie od dzielących ich 
różnic światopoglądowych“ .

Tym centralnym zadaniom, wyty
czonym jasno od pierwszego nume
ru, „Słowo Powszechne“  było wier
ne przez pięć lat wytężonej pracy. 
Trzeba też stwierdzić, iż obok nasze
go tygodnika, na nie właśnie spadł 
na odcinku prasy katolickiej głów
ny ciężar walki o porozumienie, 
tak od strony stwarzania korzyst
nych warunków dla jego realizacji, 
jak i od strony odsłaniania przed 
szerokimi rzeszami katolików rozle
głych horyzontów, jakie ten akt 
otwierał.

„Jeśli ziarno pszeniczne nie 
obumrze, nie przyniesie plonu’’.

(Jan 12, 24).

T AKĄ słodką boleścią i radosną 
goryczą wypełniona jest l i tu r 

gia okresu Męki Pańskiej. Jak w 
soczewce skupia się cała ta jem ni
ca Męki w słowach „Wykonało się” . 
Słowa niewyczerpane w swej treści, 
słowa niezgłębione. K ry je  się w 
nich cały sens ludzkiego życia i na 
ziemi, i w wieczności. Jest w nich 
najistotniejszy skrót h is torii całej 
ludzkości, nie ty lko tej, co uwie
rzyła, ale i tej, które j nie ogarnęły 
jasności Objawienia.

„Wykonało się” ! — To nie tylko 
zgasł płomień życia Skazańca, u 
Którego przeżarty sceptycyzmem 
sędzia nie znalazł winy, ale i po
czątek tr ium fu  Tego, co jest Pa
nem Żywota, a przyją ł na się po
stać niewolnika. „Uniżył samego 
siebie, stawszy sie posłusznym aż 
do śmierci, i to śmierci krzyżowej. 
Przetoż i Bóg Go wywyższył, i dał 
Mu imię. co jest nad wszelkie im ię” 
(FU. 2, 7-9). Uniżenie i trium f, 
śmierć i żywot, ziarno, co obumie
ra  po to, bv mogło wydać plon. A 
plon przeobfity.

Oto wymowa okresu Męki Pań
skiej. Kościół staje wobec nie j o- 
szołomiony. Zatapia się w je j tre 
ści. Jakby mu przeszkadzały n a j
czcigodniejsze emblematy, zasłania 
krzyż, k tóry jest Kościołowi za św. 
Pawłem najwyższa mądrością i 
szkoła. ..Hoc sentite”  — „przeży
wajcie Mękę”  powtarza za lekcią 
z niedzieli Palmowej i nrzeżywa ja 
w litu rg ii ostatnieh dwu tygodni 
Postu. Idzie za Jezusem krok w 
krok, dzień no dniu, notuje^ skrzęt
nie wszystkie słowa, wypowiedziane 
przez Jezusa w ostatnich dniach 
prz»d śmiercią.

Wszystkie teksty okresu Męki 
Pańskiei tycza się wyłącznie osohv 
Zbawiciela. L itu rg ia  daje upust 
swoim uczuciom tylko w bardzo u- 
miarkowanym stonniu. ale ten su
chy styl kronikarski ma wstrząsa
jącą i  do głębi wzruszającą wymo
wę.

Charakter subiektywny nosiada 
+vlko pr*»” !ekna prefacja oraz 
hym jw  bre” :~raowe.

Prefacja *m iie analogie miedzy 
drzewem re ck im  a drzewem krzy
ża. Tamto kwitnące — to suche.

Dlatego też w dmłu 22 marca 1952 
roku mógł na łamach „Słowa Po
wszechnego“  pisać ksiądz prałat — 
dr Zygmunt Kozubski:

„Wychodząc ze słusznego założe
nia, że Kościół nie jest związany z 
żadną formą ustrojową i w każde) 
epoce wypełnia swoją misję i że mi
mo zasadniczych różnic światopoglą
dowych istnieją pewne dziedziny, w 
których współpraca katolików z mar
ksistami jest nie tylko możliwa, a 
nawet wskaz&na, założone przed pię
ciu laty przez świeckich katolików 
„Słowo Powszechne“  chce zrealizo
wać program, który można streścić 
w następujący sposób: stać na stra
ży zasad wiary i moralności katolic
kiej, a równocześnie uznawać pozy
tywne wartości nowego ustroju i po
pierać je tak w dziedzinie społecznej, 
jak i gospodarczej“ .

„Słowo Powszechne“  zlaczerpmęło 
z programu ideowego „Dz.iś i-Ju tra “ 
swe zasadnicze wytyczne, dowodząc 
najdobitniej, wbrew tym złym, przed
wojennym tradycjom, o których pi
saliśmy na wstępie, że dziennik nie 
musi żerować na naiwności, na ciem
nocie ludzkiej, że nie musi podawać 
swym czytelnikom jakowej strawy 
płytkich i  sentymentalnych banałów.

„Pragniemy, stwierdzą redakcja, 
przyczyniać się do tego, aby wiara 
nasza, przyjmowana była nie na spo
sób fideistyczny, na wzór zabobonu, 
lecz z pełnym zaangażowaniem rozu
mu w przyjęcie i poddanie się jej 
prawdom. Pragniemy wskazywać na 
konsekwencje etyczne zarówno oso
biste jak i społeczne założeń naszej 
wiary i słowem pisanym, którego 
celem jest pobudzanie świadomości 
człowieka, stawać się pomocnymi na 
drodze życia tych wszystkich, któ
rzy do poruszanej na łamach nasze
go pisma problematyki sięgaią.

„Naszą ambicią będzie i nadal wy
kształcanie wśród naszych odbiorców 
postawy społecznie postępowej. Wal
ka z konserwatyzmem społecznym, 
rozumienie historycznej roli klas do-

Tamto przyniosło śmierć — z tego 
wytrysnęło życie. Na tam tym  zwy
ciężył szatan, skusiwszy człowieka, 
na tym  szatan został zwyciężony, 
aby człowiek mógł złączyć się z Bo
giem.

Hymny na Jutrznię i Laudesy, 
pióra Wenancjusza Fortunata, roz
w ija ją  tę samą myśl, co prefacja. 
Ich autor głosi tr iu m f krzyża, na 
którym  Zbawiciel „nie orężem, lecz 
śmiercią śmierć przezwycięża” . 
Szatan, c<j w idział swój tr iu m f pod 
drzewem rajskim , został skruszo
ny i nognębiony pod drzewem krzy
ża. Tamto drzewo wydało iad tru 
jący, z tego wypłynęło lekarstwo. 
Krzyż nie jest już szubienicą, co 
hańbi, ale proporcem królewskjm, 
znakiem majestatu, władzy, zwy
cięstwa. Już w ra ju  został wvbrany 
po to, by wskrzesić życie, stłum io
ne nod kwitnącym drzewem raju. 
W żłóbku ogladał go Zbawiciel o- 
kiem swojego Bóstwa, na nim  zo
stał podwyższony, aby przygarnąć 
świat przebitymi rękoma.

Tu hymn wybucha słowami u- 
wielbienia, co w niezrównany spo
sób oddaje tłumacz w starej poisz, 
czyżnie, łącząc majestat wyrażenia 
z rzewną prostotą.

Krzyżu, święty nade wszystko,
Drzewo przenajszlachetniejsze,
W żadnym lesie takie uże jest,
Jedno na którym sarn Bóg jest.
Słodkie drzewo, słodkie

awoździe,
Rozkoszny owoc nosiło.

Skłoń gałązki, drzewo
święte,

Ulżyj członkom tak
rozpięł/nm,

Odmień teraz ona sroność.
Któraś m:ało z przyrodzenia.
Smiść lokkuchrn i ci"hvehno
Ciało Króla niebieskiego.

W ogóle cała litu rg ia  tego okre
su. jakbv oszołomiona w!elkością 
ofiary Zbawioielowej i dynamiz
mem błyskawicznie rozwijającej sie 
akcji, nie może uchwycić jednego 
tonu. Przerzuca sie od bólu do ra 
dości, od przygnębienia do tr ium -

tąd upośledzonych, odczuwanie war
tości socjalistycznej przebudowy 
społeczno-gospodarczej — oto naj
ważniejsze elementy kształtowania 
społecznie postępowej postawy kato
lików, umożliwiającej coraz bardziej 
świadome uczestnictwo w trudzie 
formowania się nowej epoki“ .

*

S TOSUJĄC tak ambitny program 
łączenia pracy informacyjno- 

dzienniikarskiej z pracą pogłębiającą 
światopogląd i  ideologię współczes
nego katolika — „Słowo Powszech
ne“ oparło się na najszerszym wach
larzu współpracowników tak świec
kich jak i  duchoiwnych. Na łamach 
tego dziennika spotkamy więc pióra 
tak wybitne, jak Dziekana Wydzia
łu Teologicznego i przewodniczącego 
Komisji Intelektualistów i Działaczy 
Katolickich przy PKOP — ks. dr Ja
na Czuja, jak profesorów — ks. Dą- 
browskego, ks. Żywczyńskiego, ks. 
Kozubskiego, ks. Hueta, ks. Choj
nackiego, ks. Seweryna Kowalskie
go i wielu jeszcze innych współpra
cowników duchownych z terenu całej 
Polski. Czytelnik spotka również 
wszystkie znane mu nazwiska publi
cystów świeckich. Bez przesady, po 
pięciu latach owocnej pracy tego pi
sma, można dziś stwierdzić, że skon
centrowało ono wszystko, co wśród 
pisarzy katolickich jest twórcze, ży
wotne i postępowo myślące. Ilość ży
czeń, nadesłanych do redakcji w 
dniu pięciolecia, świadczy dobitnie o 
szerokim oddźwięku, jaki praca tych 
publicystów wzbudziła w najszerszych 
kręgach katolickich w Polsce.

Swymi numerami specjalnymi re
dakcja „Słowa Powszechnego“  sy
gnalizowała najistotniejsze problemy 
naszej rzeczywistości: numer o mar
tyrologii duchowieństwa polskiego w

fu. Chrystus noka żuje się to w glo
r ii, to w poniżeniu.

Oto odsłania bez niedomówień 
swoje Bóstwo. Na uczcie jest u- 
wiełbiony przez Marię drogocen
nym olejkiem. Wskrzesza Łazarza. 
Siepacze zamiast Go porwać, w ra . 
całą oczrvowani Jego majestatem 
i głoszą, że jeszcze n ik t tak  nie mó
wił. Eióg-Ojciec przez grzmotv 
uwielbia Syna. W arcvkapłańskiej 
modlitw ie odsłania Jezus swoje 
królewskie atrybuty. Na krzyżu od
biera hołd od skruszonego łotra. Po 
przebiciu Serca zdobywa serce i du
sze setnika, co od krzyża odchodzi 
z wyznaniem wiary.

Ale równocześnie widzimv Jezu
sa w poniżeniu i hańbie. Traktus 
z niedzieli Palmowej wkłada w Je
go usta proroczy hymn Dawida, co 
na tysiąc la t wcześniej kreśli z 
przejmującym realizmem nostać 
Zbawiciela. „A  jam  jest robak, a 
nie człowiek, pośmiewisko ludzi i 
wzgarda nospólstwa. Wszyscy, co 
mnie widza, naśmiewają się. ze 
mnie, urągają i  potrząsają'głowa: 
Nadzieje m *-’  w Panu, niechaj Go 
teraz wyrwie” .

Niewdzięczność ludzka, świado
mość opuszczenia, widok nienawi
ści tłumów, nic wiadomo dlaczego 
krzyczących ..Ukrzyżuj!” , zła wola 
i przewrotność tych, co maja stać 
na straży sprawiedliwości, wyrywa
ją  z ust Jezusowych wzruszające 
„im properia” . Znieważony Mesjasz 
zwraca sie do Żydów, ale i do nas 
wszystkbih. co jesteśmy przyczyną 
Jego cierpień i hańby.

„Ludu mój. ludu! Cóżem ci u_ 
czynił? Luh w czym zasmuciłem 
ciebie? Odnowiedz m i!

Czyż dlatego zgotowałeś krzvż 
Zbawcy twemu, że c’“  wyprowa
dził z z*emi egipskie!?

Cóż miałem uczynić dla ciebie, 
a nie uczyniłem?

Zasadziłem e»ę jako najp ięk
niejszą z w inn !c. a ty  siałeś się 
gorzki ponad wszelką m iar".

Gctem roiłeś mole nraenlenie. 
włócznią przeszyłeś bok Zbawcy 
twego!” .
Nabożeństwa Wielkiego Tygodnia 

starają się na wzór dramatu k la .

ez-asie hitlerowskiej okupacji, numer 
niemiecki, numer poświęcony proble
matyce ruch-u biblijnego, numer o 
ajeździe lubelskim, o zjeździe wro
cławskim — oto dowody dużej ruch
liwości i  szerokiego zasięgu zainte
resowań redakcji. s

Przed „Słowem Powszechnym“  sto
ją w chwili obecnej bardzo poważne 
zadania. A k t Porozumienia między 
Kościołem a Państwem otworzył no
wy, ważki okres w dziejach katoli
cyzmu w Polsce, świadomi odpowie
dzialności, jaką na siebie wzięli, ka
tolicy polscy będą nadal konsekwen
tnie budować w Polsce Ludowej ele
menty współżycia i współpracy lu
dzi o różnych światopoglądach. Wy
maga to jednak codziennego reago
wania na wszelkie trudności, na ja
kie się ta współpraca może natknąć. 
Temu zadaniu winno służyć to pis
mo codzienne. Trzeba jednocześnie, 
wobec zwiększających się obowiąz
ków, pogłębić świadomość religijną, 
narodową i postępową społecznie 
wśród szerokich rzesz czytelników. 
Jesteśmy głęboko przekonani, że 
„Słowo Powszechne“  znajdzie się w 
każdym wypadku na wysokości za
dań, jakie przed nim staną.

życzymy bratniej redakcji „Słowa 
Powszechnego“  dalszych sukcesów 
na trudnej, pionierskiej drodze bu
dowania nowych tradycji katolickiego 
dziennikarstwa. Życzymy mu konse
kwentnego pokonywania własnych 
niedociągnięć czy usterek, pogłębia
nia swego -wpływu ideowego, życzy
my mu wreszcie zdobywania coraz to 
nowych, młodych i starszych współ
pracowników dla sprawy katolickiej 
i postępowej myśli społecznej.

W. ¿eg. * i

sycznego oddać wielkie wydarzenia 
ostatnich dni Zbawiciela przed mę

, Niedziela Kwietna jest odtworze
niem trium falnego wiazdu Chry
stusa Psną do Jerozolimy. Uroczy
sta procce ja  ma rha rck te r rado.
sny, Jest cała rozśpiewana okrzy. 
kam i: „Hosanna Synowi Dawidowe
mu” . Msza św. zawiera opis Męki
i  rozkłada tekst jak  w dramacie 
między solistów i chóry.

Jeszcze więcej charakteru trage
d ii greckiej nosiada „Ciemna Ju tr*  
n ia”  ze środy, czwartku i p iątku. 
Przepiękne responsoęia, przenika, 
jace lamentacje Jeremiasza, na . 
strojowe chóry ; partie solowe, ko
lejne gaszenie świec na triangule, 
wynoszenie jednej z n ich za oł
tarz, łomot w stallach, powrót świe. 
cy — wszystko to symbolizuje i od
twarza przeżycia Jezusa i  Jego lo
sy.

Jedyna msza św., jaka sie odpra
wia w W ielki Czwartek, jest pa
m iątką radosnego ustanowienia 
Chleba żywota w wieczerniku. Ale 
nie ma czasu na rozpamiętywanie' 
te j cudownej tajemnicy, bo głuchy 
łomot kołatek j dalsza litu rg ia  
przypomina zdradę Judasza, roz. 
proszenie uczniów, uwiezienie Je
zusa.

Na szczyty piękna wznosi sie l i 
turgia w dzień Wielkiego Piątku. 
Po „pasji”  św. Jana celebrans we
zwawszy urńczyście do wspólnych 
modłów, zanosi m odlitwy za całą 
ludzkość, ja k  za cała: ludzkość prze
la ł Jezus Krew Swoja. SJodlitwy te 
ogarniała całe duchowieństwo i  
wszystkich wiernych, podróżnych, 
więźniów i chorych — nogan, 
schizmatyków, heretyków i Żydów.

Adoracja krzyża i  uroczysta * 
n im  procesja jest równocześnie 
hołdem dla Ukrzyżowanego oraz 
obrazem pogrzebu. Wreszcie t. zw. 
Msza św. darów unrzednio poświę
conych, a _ właściwie komunia ka
płańska, jest symbolem złożenia 
Jezusa do grobu.

Ale grób to niezwykły. Różny od 
wszelkich innych grobów. Wykwita 
z niego nowe życie. Obumiera z iar. 
no. aby mogło wydać pion prze
obfity.

K ie łku je w nim  ziarno zbawienia.

Ziarno zbaruienia
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Prawo własności w  projekcie Konstytucji
i.

KAPITALISTYCZNY 
A SOCJALISTYCZNY SYSTEM 

WŁASNOŚCIOWY

P PRZYJMUJEMY tezę, że z 
punktu widzenia p r z e d ,  

m i o t o w e g o  kryterium  podziału 
możemy _ rozróżnić w ł a s n o ś ć  
ś r o d k ó w  p r o d u k c j i  i 
w ł a s n o ś c i  ś r o d k ó w  
k o n s u m p c j i ,  z punktu w i
dzenia p o d m i o t o w e g o  
zaś w ł a s n o ś ć  s p o ł e c z -  
n ą  i w ł a s n o ś ć  i n d y w i 
d u a l n ą .

Przy kryterium  przedmiotowym 
chodzi o to, czy mamy do czynie
n ia  ze środkami służącymi do wy
twarzania innych środków, czy też 
przeznaczonych wprost do spoży
cia. Przy kryterium  podmiotowym 
chodzi o to czy właścicielem jest 
jednostka czy też grupa ludzi. Trze 
ba tu jednak zastrzec, że „indyw i
dualny“  nie jest w tym  wypadku 
równoznaczny z Jednostkowy“ , bo 
np. dwóch czy więcej współwłaś
cicieli jakie jś maszyny może być 
podmiotem własności indyw idual- 
lej a n'i> społecznej. Przykładem 
jest każda spółka prawa handlo
wego. Mementem decydującym 
jest tu l - o : element materialno-

I n s
„Dzień 24 marca pamiętny nie 

tylko dla Krakowa, lecz i dla całej 
Polski.,. W Imć Pan Tadeusz Koś
ciuszko,.. przybywszy nocą tu do 
Krakowa stanął u W-go Imć Pana 
generała Wodzickiego w tegoż pała
cu... wcześnie z rana. O. Gwardian 
otrzymawszy zawiadomienie, otwo
rzyć kazał drzwi kościoła i u jurty 
ogrodowej oczekiwał przybycia 
W Pana Kościuszki, za którego przy
byciem wprowadził tak tegoż W Pa
na Kościuszkę, jak WPana generała 
W odzickiego z innymi im towarzy
szącymi do kaplicy Loretańskiej. 
Następnie, odprawiwszy mszę św., 
pobłogosławił złożone na stopniach 
ołtarza szable, które ciż obecni, do 
rąk wziąwszy i w górę wzniósłszy, 
naprzód W-ny Imć Pan Kościuszko 
a za nim wszyscy obecni towarzysze 
wojskowi uroczyście i z wzniosłym 
serc uczuciem wyrzekli przysięgę po
święcenia życia za Wiarę i Ojczyz
nę... Poczem Wielebny Ojciec Gwar
dian dał im krzyż św. do pocałowa
nia i wodą święconą ich pokropił a 
brat Antoni odprowadził ich do fur
ty ogrodowej“ .

Wypis z kroniki konwentu 0 0 .
Kapucynów w Krakowie.

„...aż do dnia 24 Marca 1794. W 
który dzień gdym jeszcze w łóżku 
spoczywał, a służąca mi rano ivró- 
ciwszy z rynku doniosła, że batalion 
generała Czapskiego garnizonowy 
nikogo z ludzi z miasta nie wypusz
cza tylko do miasta, wprawiło mnie 
to w podziwienie i zastanowienie, że 
ja , prezydent, nie wieni o niczym,..

Wkrótce przychodzi do mnie Imć 
Pan Biegański, adjutant JMPana 
generała W odzickiego z żądaniem 
takowym: JM Pan W odzicki, generał, 
iąda po W Panie, iżbyś zwołał na
tychmiast urzędników miejskich i 
l ’id  wszystek, aby się zgromadził za
raz przed ratusz najdalej za godzi
nę; bo tam mu będzie oświadczona 
wola narodu i będzie, mu prezento
wany JM Pan generał Tadeusz Koś
ciuszko, naczelnik narodu...

Gdyśmy do rogu Szewskiej ulicy 
doszli, zastaliśmy w paradzie stoją
ce bataliony W'odzickiego i Czapskie
go generałów, przed których fron
tem zatrzymał się JM Pan Kościusz
ko i od nich przysięgę odbierał, jak 
to wiernie odmalował nasz Pan Sta.

prawny a mianowicie — czy do
chód służy tylko określonym jed
nostkom czy też całemu społeczeń
stwu (możemy go też nazwać ele
mentem ekonomicznym) i  2-o ele
ment formalno-prawny a m iano
wicie — jak im  przepisom praw
nym podlega dany rodzaj włas
ności, tzn. czy przepisom o włas
ności indywidualnej, czy społecz
nej.

Jako drugą przyjm ujem y tezę, 
że punktem centralnym w każdym 
systemie własnościowym jest pro
blem własności środków produkcji. 
Zasadniczą różnicę między syste
mem własnościowym kapitalizm u a 
socjalizmu stanowi to, że w ka
pitalizm ie zasadą jest n i e o g r a 
n i c z o n a  indyw idualna włas
ność środków produkcji nazwana 
własnością prywatną, którą to na
zwą obejmuje się również środki 
konsumpcji. Prywatna własność 
środków produkcji łączy się w ka
pitalizm ie z reguły z wyzyskiem 
człowieka przez człowieka, słab
szego przez silniejszego ekono
micznie. W socjalizmie zasadą jest 
społeczna własność środków pro
dukcji nazywana też własnością 
socjalistyczną sensu stricto  i roz
padająca się na własność państ
wową i własność spółdzielczą. Róż
nica między n im i tkw i w kryte-

u r e k
choicicz... Młodzież postrojna w ban- 
dolety z różnymi napisami i silwet- 
karni, np. Onufry Dzianotty prezen
tował się w bandolecie z napisem 
«Wolność lub śmierć»; drugi z na
pisami: «Równość, Wolność»; trze
ci: «Jedność i Niepodległość»; 
czwarci: «Wiwat Kościuszko»; pią
ci: «Za Prawa i Wolność»; szóści: 
«Za Kraków i Ojczyznę»; siódmi: 
z silwetkami Kościuszki; óśmi idzie 
siąci z różnych zdań napisami naje
żeni, jak gdyby bić się z kimś o coś 
gotowi, przechodzili się; ...Oj, bę
dzie to tu inaczej! wykrzykiwali, a 
inni, że Kościuszko z nami radowali 
się. Zgoła powróciwszy na ratusz 
lud, a osobliwiej młodzież właśnie 
jak nie krakowską, ale paryską, fran
cuską zastałem, wiele od nich cier
piałem i na przyzwoite m i miejsce 
prezydenckie docisnąć się nie mog
łem.

W tern, odebrawszy przysięgę od 
batalionów Imć Pan K o ’duszko na 
rynku, przyszedł z Imć Panem Wo- 
dzickim na ratusz i z wielu jego ofi
cerami, tudzież tłokiem ludzi. Przy
szedłszy zaczął, jak pamiętam, mó
wić: «Mości panowie, w obronie 
Ojczyzny równość u mnie popłaca, 
i dlatego tak żyd, chłop, szlachcic, 
ksiądz i mieszczanin, równego u 
mnie są szacunku, który od wielu 
wezwany i zaproszony od różnych 
obywateli i magnatów listami w dzi
siejszym dziele mam czynić usługę 
W Panom. Nie będę ja tu wzywał ni
kogo do przysięgi, bo ten interes 
głównie jest tak moim jak W Panów 
interesem wspólnym; ale niech akt 
insurekcji naszego narodu przeczyta 
Imć Pan szambelan Linowski». Ja
koż głośno go czytał... Po przeczyta
niu takowego wielki się stał z rado
ści łoskot i różne wołania. Pryncy
pialnie j  żądał Imć Pan Żukowski 
patron miejski krakowski, iżby por
tret Stanisława Augusta, króla pol
skiego, z izby magistratu, w której 
ten akt był czytany, został wyrzuco
ny. Wspierało go wielu w tym żąda
niu, jako to Pan Taszy chi. Tenże 
sam Imć Pan Żukowski, patron 
mocno żądał i nalegał, iżby akt tej 
insurekcji był od przytomnych osób 
podpisywany. Jakoż ochoczych kilka 
*tóh, jako to: kasztelan Dębowski,

rium  podmiotowym: podmiotem 
pierwszej jest całe społeczeństwo, 
podmiotem drugiej pewne grupy 
obywateli, np. członkowie jednej 
spółdzielni.

W kapitalizm ie własnością spo
łeczną jest właściwie ty lko włas
ność spółdzielcza, zwłaszcza spół
dzielczości pracy.- Własność państ
wowa jest tu  bowiem ty lko  na u- 
sługach wielkiego kapitału, o czym 
świadczy m. in. fakt, że państwo 
przejmuje tylko te dziedziny gos
podarki, gdzie są m inimalne wido
k i zysków albo wręcz strat, zdoby
wając fundusze na ich pokrycie z 
podatków (odczuwanych d o t  k 1 i_ 
w i e ty lko  przez niższe warstwy 
społeczeństwa).

W socjalizmie własność indyw i
dualna może obejmować również 
środki produkcji, np. należące do 
chłopów, rzemieślników i chałup
ników — por. art. 12 projektu Kon
stytucji, a nawet może ona nosić 
nazwę własności prywatnej z dwo
ma zastrzeżeniami: l-o : musi być 
oparta na osobistej pracy właści
ciela, 2-o: musi być pozbawiona 
elementu wyzysku człowieka przez 
człowieka. Tak ujm uje rzecz art. 9 
Konstytucji ZSRR gdy mówi: „o_ 
bok socjalistycznego systemu gos
podarczego... dopuszczone jest 
przez prawo drobne p r y w a t n e

C j cl
podpisywali go, a nawet i z magi
stratu, Imć Pan D ~notty, Łaszkie- 
wicz, Kuczerowicz i inni, którzy 
bliżej stali stołu, pierwej niż ja, lu
bo prezydent., podpisali...

...a wtem wyszedł JPan Tadeusz 
Kościuszko z pokoju, w którym z 
Imć Panem I.inowskim był przym
knięty, a tam mu różni obywatele 
różne osoby na komisarzy porządko
wych podług upodobania swego dyk
towały; i mówił: «Czyli już msza 
wyjdzie w kościele, czyli jest zamó
wiona, czyli też mam pójść na ra
tusz, lub do kościoła?» Drudzy odpo
wiadali trzeba iść na ratusz; jedni 
mówili pójdźmy do kościoła. I  tak 
hurma zabrawszy się wszyscy poszli
śmy do kościoła Panny Maryi, gdzie 
się przed wielkim ołtarzem odpra
wiła msza S. lecta, po której skoń
czeniu, wszyscy razem i z JPanem 
Kościuszką poszliśmy na ratusz, 
gdzie Imć Pan Linowski ̂ przeczytał 
spisanych ułożonych i ustawionych 
komisarzy porządkowych.“

Filip Lichocki
„D. 1 kwietnia, Tadeusz Kościusz

ko, najwyższy naczelnik siły zbroj
nej narodowej wyszedł z Krakowa 
przeciw nadchodzącym Moskalom.

D. 4. kwietnia. Pierwsza batalia z 
wielką chwałą naszych i pożytkiem, 
bo naczelnik z trzema batalionami 
piechoty, kilką szwadronami kawa
lerii i 3000 chłopów z kosami i p i
kami zbił Moskali...“

Tomasz Krzyżanowski.
„Naczelnik sam zdobytym pała- 

sem atakował artylerię z chłopami 
naszymi, których tylko 320 do tego 
ataku użył, reszta 1600 stała w od
wodzie, i tak szczęśliwie, że po pier
wszym armat wystrzale, straciwszy, 
chłopów tylko 16 z krzykiem prze
rażającym: Szymku, Maćku, a dalej 
odebrali armat 3 dwunasto funtowy eh, 
a potem razem z batalionem W odzic
kiego uderzyli całą siła i ścianą 
na Rosjan, batalią na bagnety, a 
chłopi na kosy, dosyć, że rów wielki 
długi, wzdłuż lasu tam będącego 
trupami napełnili. Dalej osiem ar
mat odebrali, 5 cięższego, 3 lekszego 
kalibru‘.

Jan Śląski
„...lud do sprawy publicznej przy

wiązać należy“ ,
Tadeusz Kościuszko

gospodarstwo indywidualnych chło 
pów i chałupników, oparte na pra
cy osobistej i  wyłączające wyzysk 
cudzej pracy“ . Pojęcie „włas
ność indyw idualna“ w Projek
cie jest szersze pd pojęcia „włas
ność prywatną“  w Konstytucji Ra
dzieckiej, gdyż obejmuje również 
środki konsumpcji, mając, ną ten 
wypadek, indentycznie j ak Konsty
tuc ja  ZSRR, określenie „własność 
osobista“  — natomiast własność 
prywatna w Ustawie Zasadniczej 
Związku Radzieckiego obejmuje 
ty lko środki produkcji (oczywiście 
z omówionymi wyżej zastrzeżenia
mi.)

DALSZĄ różnicą między sy
stemem własnościowym kapi

ta lizm u a socjalizmu jest to, że w 
kapitalizm ie do każdego rodzaju 
własności odnoszą się te same 
przepisy traktujące wszystkie ro
dzaje własności w jednakowy spo
sób, co w rzeczywistości wychodzi1 
na korzyść w ielkich potentatów ja 
ko najsilniejszych ekonomicznie, 
zwłaszcza gdy pojawiają się prze
pisy o nienaruszalności własności 
prywatnej. Proletariat, jak  wiado
mo, w warunkach kapitalizm u tak 
samo ja k  kapita liści nie musi się 
obawiać naruszenia własności p ry 
watnej — kapita listów chroni 
ustawa — pro le taria t własności 
prywatnej nie posiada.

To jednakowe traktowanie wszy
stkich rodzajów własności wynika 
m.in. z tego, że za własność uważa 
się właściwie ty lko  własność pry
watną, która w dodatku określona 
jest negatywnie, tzn. wszystko co 
nie jest spod je j zakresu wyjęte 
może być je j przedmiotem.

W socjalizmie natomiast zasadą 
jest zróżnicowane traktowanie róż
nych form “ własności, co wiąże się 
niewątpliwie z tendencją do pozy
tywnego określania własności 
przez wyliczanie, co jest lub może 
być je j przedmiotem i jakie są jej 
uprawnienia i obowiązki. Jest to 
niewątpliwie, odbicie zaśady pla
nowości w tej dziedzinie.

Is tn ie ją  np. odrębnę przepisy 
dla obrotu między przedsiębiorst
wami państwowymi a odrębne dla 
obrotu między poszczególnymi oby
watelami. Równocześnie jednak re
spektowana i chroniona jest włas
ność indywidualna we właściwym 
je j, dlatego realnym, zakresie, ze 
specjalną ochroną, gdy odnosi się 
do środków konsumpcji, t j.  gdy 
przybiera formę własności osobis- 
tej.

Własność osobista jest bowiem 
wkaźnikiem wzrostu dobrobytu po
szczególnych jednostek społeczeń
stwa socjalistycznego. Ponieważ 
wzrost ten jest naczelnym założe
niem programowym socjalizmu, 
przeto musi wzrastać własność Oso
bista. Omówione różnice systemów 
własnościowych kapitalizm u i so
cjalizmu zaznaczają się już przez 
samo terminologiczne rozróżnienie 
różnych form  własności w syste
mie socjalistycznym, o czym niżej.

Dotychczas ujmowaliśmy różni
ce między tym i dwotna systemami 
własnościowymi od strony środków 
produkcji. Teraz krótko przypatrz
my się od strony środków kon
sumpcji.

W socjalizmie środki konsump
cji, gdy stają się przedmiotem 
własności indywidualnej, określa
ne są jako je j przedmiot mianem 
własności osobistej i doznają spe
cjalnej ochrony, jak  o tym  wspo
minaliśmy. Co może być przed
miotem własności osobistej, poda
my przy rozpatrywaniu socjalis
tycznego systemu własnościowego 
w szczególności,

W kapitalizm ie brak podobnego 
wyodrębnienia a regulacja doko

nuje się na podstawie ogólnych 
przepisów o własności prywatnej, 
co w konsekwencji znów wychodzi 
na korzyść silniejszego ekonomicz
nie.

I I .

SOCJALISTYCZNY SYSTEM 
WŁASNOŚCIOWY NA TLE

PROJEKTU KONSTYTUCJI.

T )R Z Y  omawianiu form  włas-
■*- ności w ustro ju socjalistycz

nym kryterium  rozróżnienia stano
wi przede wszystkim kryterium  
podmiotowe. W socjalizmie rozróż
n ia  się mianowicie dwie podstawo
we form y własności: społeczną i o- 
sobistą. Pierwsza odnosi się w za
sadzie do środków produkcji, dru
ga wyłącznie do środków konsump
cji. Pierwsza rozpada się na włas
ność państwową i spółdzielczą. Na 
czym polega różnica już określiliś
my. Własność osobista jest pochod
ną od własności społecznej i  stano
wi wynagrodzenie obywatela za je
go pracę na rzecz społeczeństwa 
socjalistycznego. Wynagrodzenie to 
otrzymuje on w pieniądzach, za 
które nabywa przedmioty mogące 
stanowić przedmiot własności oso
bistej. Projekt Konstytucji nie o- 
kreśla, co może być przedmiotem 
własności osobistej. Możemy to 
jednak ustalić wnioskując z ana
logii z art. 10 Konstytuc ji radziec
kiej, k tó ry  wylicza — przykłado
wo — : „Prawo osobistej własności 
obywateli do pochodzących z ich 
pracy dochodów, do domu miesz
kalnego i  pomocniczego gospodar 
stwa domowego, do' przedmiotów 
gospodarstwa domowego, do przed
m iotów osobistego użytku i  wygo
dy, jak  również prawo dziedzicze
nia osobistej własności obywateli..."

Nie wystarczy jednak ograni
czyć się do samej Konstytucji, lecz 
należy również uwzględnić prze
pisy niższe hierarchicznie od Usta
wy Zasadniczej a więc ustawy, de
kre ty i rozporządzenia. Tak np. 
dekret) Prezydium Rady Najwyż
szej ZSRR z 26.8.1948 r. przewidu
je, że dom mieszkalny parterowy 
wzgl. jednopiętrowy z ilością p.-kci 
od jednego dopięciu może być przed 
miotem prawa własności osobistej. 
Tak samo działka przyzagrodowa 
członka kołchozu zaliczana jest do 
własności osobistej, z pewną przez 
przepisy prawne ustaloną ilością 
rogacizny itd . Nie będzie ryzykow
ne stwierdzenie, że zakres, własnoś
ci osobistej będzie rósł Ilościowo 1 
jakościowo wyłączając jedynie 
środki produkcji.

W ustro ju socjalistycznym ist
nieje nadto, zwłaszcza w jego fazie 
początkowej, również indywidualna 
własność środków produkcji, obok 
społecznej, ograniczana podmioto
wo do chłopów, rzemieślników i 
chałupników. (Por. art. 12 Projek
tu ). Jest to właściwie przeżytek 
m inionej fo rm acji kapitalistycz
nej, jego uprawnienie w ramach 
ustro ju socjalistycznego uzasa
dnione jednak jest dwoma wzglę
dami, a mianowicie l-o : elementy 
m inionej fo rm acji trw aje w nowej 
przez pewien czas, ich wyelim ino
wanie musi się dokonać ewolucyj
nie; praktycznie oznacza to, że 
przechodzenie wymienionych w 
art. 12'Projektu grup — chłopów, 
rzemieślników i chałupników — 
na tory gospodarki zespołowej, 
spółdzielczej, musi się opierać o 
zasadę dobrowolności, co podkreś
la art. 10, p. 2 Projektu, który od
nosi się ty lko  do spółdzielczości 
wiejskiej, niewątpliw ie da się jed
nak przez analogię odnieść również 
do spółdzielczości pracy rzemieślni
ków i chałupników: 2-o: mimo iż 
Indywidualna własność środków

‘'Pokończenie na str

\
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Wykonawca roli Jezusa Chrystusa

Wyr■ykonawczyni roli Matki Boskiej

Wykonawca roli Sw. Jana Apostoła

W xknnmrra Prologu

C o ,  w  T Y R q

W  O B E R A M M E R G A U
T EST w Bawarii, w tym na wskroś

»'katolickim  kraju, w niewielkiej 
odległości od Zugspitze, jednego z 
najwyższych wzniesień niemieckich 
Alp (2966 m. n. p. m.) bogata 
wioska, która zasłynęła w całym 
chrześcijańskim świecie. Położona w 
dolinie górnego biegu Ammer, rzece 
tej zawdzięcza swą nazwę — Ober
ammergaU. Mieszkańcy je j urządzają 
cd trzystu z górą lat słynne przed
stawienia pasyjne.

Jak głosi tradycja przedstawienia 
te powstanie swoje zawdzięczają wy
darzeniom, które miały miejsce w po
czątkach X V II wieku:

„Złe nastały czasy około roku 1630. 
W niemieckim kraju trwała już k il
ka lat wojna. Wioski i zagrody opu
stoszały, pola leżały odłogiem, ludzie 
dziczeli. W Ammergau wiedziano o 
tym tylko z opowiadania. Ale wojna, 
g ł d, morowe powietrze i śmierć wy
pełzły z nizin i zaczęły zagrażać mie
szkańcom gór. Gdy usłyszano, że 
wielki pomór szerzy się, w okolicz
nych wioskach, mieszkańcy Ammer
gau zamknęli wszystkie ścieżki i dro
gi wiodące do wioski. Ale zaraza mi
mo to drogę swą znalazła.

Według ksiąg probostwa od uro
czystości poświęcenia kościoła w r. 
1632 do lipca 1633 ofiarą czarnej 
śmierei padło 84 mieszkańców. W 
tym nieszczęściu rada Oberammer- 
gau szukała ratunku u Tego, Który 
tvm nieszczęściem kraj 'nawiedził i 
Który sam mógł je odwrócić. „Sze
ściu“  i „dwunastu“  gminy, to jest 
rada OberammergaU, udała się do 
kościółka i tam przed ołtarzem zło
żyła uroczyste ślubowanie: dawać 
nienrzerwanie co 10 lat ..pasyjną tra 
gedię“ . Jakoż natychmiast ustał 
straszliwy pomór i od tej chwili ńa 
z a ra zo  nm umarł w wiosce ani jeden 
człowiek.“

Stosownie do uczynionego ślubowa
nia już. w roku nasteonym urządzo
no po raz pierwszy pasyjne przed
stawienie.

Od tego czasu minęło już przeszło 
300 lat.

OberammergaU jednak w tym  dłu
gim okresie z niewzruszoną w ierno
ścią i sumiennością, m imo wielu t r u 
dności i przeszkód, spełniało co 10 
la t  swoje święte ślubowanie.

Jedynie w r. 1811 i 1922 przedsta
wienia nie odbyły się w ustalonym 
terminie.

Trzechsetlecie istnienia przedsta
wień pasyinvch uczciło Oberammer
gaU w r. 1930 i 1934 jubileuszowymi 
uroczystościami*) i wznowieniem 
śbibowań na przyszłość. Uroczysto
ści te zgromadziły ponad 400.000 w i
dzów z wszystkich stron świata i 
wszystkich warstw społecznych: mo
żna było zobaczyć dostojników Koś
cioła, mężów stanu, uczonych, arty
stów, prostych ludzi, robotników, 
chłopów.

Dopiero wojna uniemożliwiła odby
cie przewidzianych na rok 1940 uro
czystości. Jednak po tej przerwie 
już w roku 1946 przedstawienia pa- 
syine zostały wznowione.

W ten sposób przez wieki spełnia
ją  mieszkańcy OberammergaU swą 
przysięgę i urządzają, mimo zdarza
jących sie od czasu do czasu przesz
kód, wzniosłe widowisko o męce 
Chrystusowej,

Przedstawienia pasyjne odbywają 
się w wielkim teatrze pasyjnym, zbu
dowanym na skraju wioski.- Teatr 
ten zwiedziłem podczas mego pobytu 
w OberammergaU 9 czerwca 1946 r. 
Na nhszernei widowni ustawiono am
fiteatralne 3.000 krzeseł. W szatni 
teatru 7 wielka pieczołowitością prze
chowywane są kostiumy używane 
Tlr7“ z aktorów podczas przedstawień.
A Uł-m-7,, „"H nw iska —  ^  lu fo ig  p r0_ 
sci, rekrutujący się wyłącznie spo

śród mieszkańców wioski. Ludzie ci 
swoje zadanie pojmują bardzo po
ważnie. Opowiadano mi, że nieraz 
mężczyźni przez cały rok pielęgnują 
swój zarost, aby jak najbardziej upo
dobnić się do występującej na scenie 
historycznej postaci. Podczas mego 
pobytu w OberammergaU dawano w 
małym teatrze, jako ćwiczenie przy
gotowawcze, 3-aktowe widowisko z 
życia Chrystusa, pod tytułem „Der 
Meister des Lebens“  (Mistrz Życia*).

Maheilą, by ją uzdrowić. Judasz chce 
uczynić cud, ufny w siłę, którą dał 
Mistrz swym Apostołom. Lecz bez
silnie opadają ręce zdrajcy i Mahel- 
la — umiera. Judasz, nie posiadając 
się ze złości i pałając śmiertelną 
nienawiścią do Mistrza, chce wybiec 
z ogrodu. Nadchodzi Piłat, przygnę
biony i dręczony głosem sumienia z 
powodu tchórzliwego skazania Chry
stusa na śmierć. Za późno jednak na 
te wyrzuty, które czynią sobie wza

Scena w OberammergaU

Uważnie przeczytałem w prospek
cie spis aktorów występujących w 
tym teatrze i znałem kilka nazwisk 
z jubileuszowego przedstawienia, tj. 
z lat 1932/34, np. Eutz, Mayr, Bier- 
ling, Zwink, chociaż o innych imio
nach. Widocznie zdolności aidystycz- 
ne przeszły także na młodsze poko
lenie.

A teraz dla orientacji podaję krót
kie streszczenie sztuki: Akt 1: O- 
yród wokół pałacu Piłata.

Opowiadają sobie ludzie w Judei, 
że jakiś prorok wędruje po kraju, 
który głosi nową naukę o boskiej mi
łości i miłosierdziu, a nawet, że u- 
zdrawia chorych i wskrzesza umar
łych. Mąż ten znajduje się już w po
bliżu Jeruzalem i miasto gorączkowo 
oczekuje jego przybycia. Wieść o tym 
przedostała się także na dwór Piłata. 
Prokula, małżonka włodarza kraju, 
widziała we śnie tego proroka i prze
czuła straszne i niesprawiedliwe za
sądzenie Chrystusa przez rzymskiego 
namiestnika. Baltazar, jeden z kró
lów, którzy u żłobu Dzieciątka w Be
tlejem klęczeli, przybył ze swoją cór
ką, Maheńa, do Jerozolimy i bywa na 
dworze Piłata. Mahella jest chora. 
W gorączce ona także widzi nowego 
proroka, mistrza życia i jest przeko
nana, że tylko On może ją uzdrowić. 
Kocha się w trybunie Piłata, młodym 
rzymianinie, nazwiskiem Gajus Fla
vius. Całus widział już mistrza Je
zusa, był bowiem świadkiem wskrze
szenia Łazarza i o tym opowiada z 
zapałem Mahelli. Nauka Chrystusa 
jest mu wprawdzie obcą, ale on prze
czuwa boską moc Mistrza. Judasz z 
Iskariotu przebiega z hałasem ulice 
miasta i głośno zapowiada zbliżanie 
się Proroka — Króla Judei. Lud ra
duje się i śpiewa. Piłat poznaje moc 
Tego. który jest silniejszy od jego 
bogów.

Akt S.
W ogrodzie Baltazara leży na łóż

ku Mahella. Przeczuwa swa bliską 
śmierć i żegna sie z oicem. Do kom
naty szybko wchodzi Cajus. Jak sza
lony biegł ulioa.mi miasta. głośno 
przywołując Mistrza życia. C-’Iy 
swój majątek oddałby za życie Ma
helli. Ale nie mógł Jezusa znaleźć. 
Poimano go bowiem i wleczono od 
sadu do sadu. Niespodziewanie zla- 
wia sie Judasz z Iskariotu: m»--sznł 
wołanie Gajusa i opanowała go ch"ó 
zdobycia maiatku Rzymianina. W 
imieniu Mistrza wyciąga ręce nad

jemnie zdrajca i niesprawiedliwy 
sędzia, gdyż zbliża się już lud, który 
wyjąc przeraźliwie prowadzi Chry
stusa na Golgotę. Krzyki te słyszy 
Gajus — teraz już wie, że nadchodzi 
Prorok. Przez chwilę waha się, lecz 
wkrótce ożywa w nim nadzieja — Je
zus wskrzesi umarłą Mahellę. On bo
wiem jest życiem.

Akt 3.
Na obszernym placu w Jerozolimie 

gromadzi się lud. Z ożywieniem roz
mawiają ludzie o proroku, którego 
skazano na śmierć. Na przodzie. stoi 
grupa zwolenników kapłanów, do 
nich przystępuje Magdalena i pyta o 
Mistrza. Drwinami i śmiechem od
powiadają Magdalenie, lecz ona wie, 
że nikt nie jest litościwszym od Nie
go. Nadchodzą chorzy, których On 
uzdrowił, i wszyscy, którym dobrze

czynił i świadczą wymownie przeciw 
oskarżycielom Chrystusa. Wtem Ju
dasz występuje przed tłum. Pała w 
nim niepohamowana rozprjzz i ze 
strasznym, druzgocącym przekona
niem krzyczy: „Jezus jest oszukań
cem, on wszytkich w Izraelu oszu
kał“ . N ikt tak jak Judasz, nie wie
rzył w to, że Mistrz znowu odbuduje 
królestwo Izraela i n ikt tak, jak on, 
nie żywił nadziei, że w tym króle
stwie będzie księciem judzkim. Przez 
dwa pełne lata szedł on za Mistrzem, 
bo kochał Marię Magdalenę; 
dwa pełne lata śnił cudny 
sen, że Marię Magdalenę, ja 
ko jedyną ukochaną kobietę, 
wprowadzi do swego pałacu. Jeszcze 
raz zbiera Judasz swe siły, aby7 po
zyskać Marię; przez chwilę chce Je
zusa ratować, zaklina więc Piłata, by 
cofnął wyrok, lecz — niestety — już 
jest za późno, on bowiem sam go 
zdradził. Ale Piłat pyta się bojaźli- 
wie Judasza: „Powiedz mi -— kto 
On“ ? — W tym momencie spotyka 
iię Jezus, idący na Golgotę, z żałob
nym konduktem Mahelli. Podniósłszy 
w górę ręce, błaga Baltazar Mistrza 
życia: „Jezusie — Jezusie, Dziecię 
Betlejemskie, powiedz jedno słowo, 
a Mahella zmartwychwstanie“ . Nie
my z bólu i pełen rozpaczy', nie tra
cąc jednak nadziei, wskazuje stary 
ojciec swe martwe dziecko. Jezus 
wyciąga ręce ku marom, żegnając 
zmarłą i... Mahella — porusza się — 
ożyda. Blady, opiera się Piłat o Ju
dasza, jakby bojąc się upaść i zapy
tuje śmiertelnie zasmuconego i zroz
paczonego Judasza z Iskariotu: „K to  
to — kto to, ów człowiek“ ? — „On 
jest Synem Boga Żywego“ . v

J ak wynika z powyższego w przed
stawieniach pasyjnych w Oberam
mergaU poważną rolę odgrywa ele
ment apokryficzny. Mimo niewątpli
wych uproszczeń i sztywnego trądy- ”  
cjonalizmu odgrywają one istotną 
rolę w życiu religijnymi. W określ* * l 
Wielkiego Postu zasługują na przy
pomnienie.

Stanisław T y rt >

C c n td e l i t u d a łu m  pecłus

Biała była jego naga pierś, skrwawiona rana w boku, 
Blada była jego piękna tularz, rana duża, głęboka,
Jego ręce rozciągnięte na drzewie Krzyża wysoko 
I  z pięcia Jego płynęło ran świętej krwi pięć potoków.

(XÎV w.).

cD z iec ię , Ufóre u m a r ło  cłla

Dziecię wesołe i śmiałe miała nasza Panna, 
Które w Wielki Piątek zmarło dla nas.
I  umarło dziecię nieskalane.
Na krzyżu dla nas. .
Dobre i wolne dziecię Boga
Zmarło dla nas na Krzyża drzewie srogim..

uas

(XV w.)

S k a r g a  y ł f a t k i  J3oże j
Kiedy trzydziesty rok już 
Mojemu szedł Synowi,
W tedy to podły Judasz 
Zdradzić go postanowił.
Za srebra sztuk trzydzieści 
Sprzedał swojego króla.
Gdy usłyszałem wieść tą 
Serce zamarło z bólu.

1 w dniu Wielkiego Czwartku 
( och, smutne to godziny). 
Szedł Judasz, aby na śmierć 
Wydać mojego Syna.
A za nim wszyscy Żydzi 
Szli niezliczonym tłumem,
l  on na ustach Syna 
Zły złożył pocałunek.

I  Piłat rzekł do Żydów:
„Z człowiekiem tvm co czynić?" 
A tłum mu odpowiedział: 
„Ukrzyżuj goi Jest winny".

1 Syn mój w Wielki Piątek 
Szedł na Kalwarii szczyt i 
Trzema gwoździami został 
Na krzyżu On przybity.
Nie widział tu nikogo 
ze swych przyjaciół wszystkich 
tylko młodziutki Jan stał 
tuż obok Niego blisko.

Fo tografie , zaw arte  w  tym  a rtyku le . 
"  rrfterbam i r  Jubileuszowego przedsta- 

z r . 1934.

*) Sztukę n ap :sał Georg Hose. m u zy 
kę  G. H ild . O rk iestra  gm in y  O beram 
m e rg a U . kostium y z przedstaw ień pasyj
nych (P rzyp . autora).

Nikt nie popatrzył na mnie, 
choć smutek, ból mnie gnębił,
Bo rozległ się. trzask gromu 
l ziemia pękła w głębi. 
Spojrzałam na twa ’-z Syna,
Który na Krzyżu konał.
Wtedy się zbliżył Longin 
l  włócznię wbił Mu w łono.

. . . (X V  w.)
Anemmowe wiersze angielskie z X IV  i XV  w. tłum. A. P,

Zaprowadzony został 
M ój Syn przed Piłata.
A uczeń, Piotr się trzykroć 
Swojego Mistrza zaparł.
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Janina SIWKOWSKA

Zujyczaje tuiełkopostne in daiunej Polsce
„W  niedzielę mięsop ustną kto 

zasię n-ie oszaleje, na urząd jako 
ma być twarzy nie odmieni, masz
kar, ubiorów, ..ku djabłu podob
nych, sobie nie wymyśli, już ja k 
by nie uczynił krześcijańskiej po
winności dosyć“ — szydził Miko
ła j Rej z Nagłowic. Zaś Grzegorz 

z 2arrowea'dorzucał: „Większy zysk 
czynimy djabłu, trzy dni rozpustnie

mięsopustując, n iź li Bogu, czter
dzieści dni nieochotnie. poszcząc“ . 
— „Od czarta wymyślone mięso
pusty“ — grzmiał na ostatek ksiądz 
Wujek, tłumacz B ib lii. Ludziska 
przecie nic nie zważali na senten- 
cyje, czy k lątwy — i szaleli bez 
opamiętania — aż dopóki wreszcie 
we wtorek, o północy — nie ścichła 
muzyka, a magicznym zda się try 
bem — nie wjechał nagle w pośro- 
dek mięsiw — półmis ze śledziem.

Przecie choć wysprzątano reszt
k i mięsiwa, a na znak Postu w ta
czały się na stoły kopiaste misy 
i półmiski przyprawionych najróż
niej śledzi (na Kujawach — to 
nawet podlanych cukrowaną śmie
taną) — tańcowano przy śpiew
kach i pito — aż do bieluśkiego 
dnia, aż do Niszy Popielcowej, z 
której nie ty lko wracano, mając 
głowę ubieloną popiołem, ale wy
taczano z kościoła do domu całe 
gary, lub nawet wory popiołu i 
wśród śmiechów i dowcipów — w 
czym przodowała młodzież — ob
sypywano w chacie lub przed cha
tą  — kto się ty lko pod rękę nawi
nął.

W wielu okolicach Polski był 
zwyczaj tańcowania we środę Po
pielcową — a to na urodzaj. „Tań
ce na urodzaj“  odbywały się za
zwyczaj po karczmach; no i  tańco
wały same mężatki tbaby — jak 
wówczas mówiono), wyprawiając 
przytym ucieszne skoki. K iecki pa
siaste fruw ały też aż pod sufit, bo 
wiem wierzono, że len, konopie 1 
żytko — wyrosną na wysokość 
babskich skoków. Trzeba by też 
być gapiem, żeby się nie domyślić 
ilu  to chłopów i parobczaków ob
legało karczmy, cisnąć się do 
drzwi lub do okien, ciekawie nosy 
przylepiając do maleńkich za
marzniętych szybek.

A tymczasem baby, dobrze już 
podpite — skacząc coraz zaciek
lej — wrzeszczały:

„N a  konopie, na konopie, żoby się
rodziły ,

Żeby nasze dzieci i m y nago n*e 
chodziły“ .

A że baby — wiadomo — mięk
kie maią serca — przemarzniętych 
na kcść chłopów i parobczaków do 
uciechy a skoków — dopuszczały.

Na Mazowszu i na zachodnich 
obszarach Po^ki is tn ia ł zwyczaj 
środopop!ełcowy —- wożenia grajka 
na przyozdobionych taczkach po 
wsi — co miało oznaczać koniec 
szaleństw zapustowych. Grajka, 
przystrojonego w grochowiny, wie
ziono* do karczmy, w niektórych 
jednak okolicach zastępowano go

słomianym, odzianym w kapotę 
straszakiem, który palono, lub wie
szano.

Z innych zwyczajów wstępnośro- 
dowyeh — ciekawym jest choćby 
następujący, opisany przez M. Ko
towicza:

„. .po miastach we wstępną 
środę, czeladź jakiego cechu, 
poubierawszy się w dziadów i

cyganów, a jednego przebrawszy 
w niedźwiedzia w czarny kcżuch 
włosem nawierzch i około nóg 
poobwiązywanego, wiedli go od 
domu do domu, różne figle z 
nim dokazując, grosze i trun k i 
od pospólstwa, chciwego r.a ta 
kie widoki otrzymując“ .

W wielu okolicach Polski utrzy
mywał się zwyczaj wstępnośrodo- 
wy — chwytania niezamężnych 
dziewcząt i przywiązywania ich 
sznurami lub nawet łańcuchem — 
do dość nieraz wielkich i ciężkich 
kloców drzewa. Płaczącą rzęsisty
m i łzami i ciągnącą kloc dziew
czynę — wykupywano dopiero przy 
karczmie. K ilka  cytat wierszowa
nych, dotyczących kloca Popielco
wego, podaje Bystroń. Więc u Mia- 
skowskiego:

„C i gonią d z iew ki, co je  w  kloce  
zaprzęgają,

A  one sig niebardzo , w idzę, ociągają“ .

I  fragment ze zbiorów pieśni 
siedemnastowiecznych:

„ U  k tó re j Panny w  tym  roku
M ąż nie będzie podle boku,
T aka  m usi ju ż  kloc ciągnąć“ ,

Z ksiąg grodzkich Biecza, z roku 
1642_go Bystroń podaje taką oto 
protestacyją (jak to naówczas mó
wiono) przekupki, Reginy Gołka, 
dziewicy dobrze- już w leciech po

deszłej, którą to, siedzącą przed 
kramem, przy kościele, gawiedź 
uliczna we wstępną środę od han
dlu porwała i do kloca przytw ier
dziła.

„Oto ci wśród strasznego krzy 
ku i wrzasku całemi zastępami 
do protestującej przypadli, jed 
n i z n ich udający niedźwiedzi, 
drudzy przebrani za Niemców 
inn i za kobiety i dziewczęta, a 
reszta, w liczbie około dwudzie

stu, z pomalowanemi twarzami, 
z rogami u głowy, odziani w 
skóry koźle, tak, że im  tylko 
świeciły się zęby i  oczy nakształt 
djabłów, ogromny pniak dębowy, 

długości sześciu, grubości czte
rech łokci, obwiedziony żelazne- 
m i łańcuchami, a na ten cel 
umyślnie przygotowany, przy
wlókłszy, protestującą... ubraw
szy naprzód w powrósła słomia
ne, nie uproszeni je j uprzejme- 
m i prośbami, siłą i przemocą ją  
porwali przywiązawszy łańcu
chem do pnia, i włóczyli do ra 
tusza z najwyższą obrazą i 
straszną boleścią, tak, że omdla
ła na siłach, biegnącą zaś bez 
żadnego względu popychając, do 
dźwigarra ciężaru twardemi b i
czami zmusili“ .

Z INNYCH wielkopostnych ob
rzędów zwyczajowych — to 

jeszcze „Gregoły“ , albo inaczej- 
„Gregorianki“ , obchodzone po 
wsiach, w niektórych stronach na
szego kraju. 12 marca, w <M?ń 
św. Grzegorza — dziatwa szkolna, 
odświętnie przyodziana, chodziła 
po drodze wioskowe’ , śpiewając 
pieśń o Św. Grzegorzu. Z obrzędem 
tym  łączyła się wesoła zabawa, 
urozma’cona nie rzadko tańcami 
i przeróżnymi żartami.

Jeszcze jeden dzień w Poście na
stręczał wiele wesołości, z okazji 
zwodzenia sie nawzajem i opo
wiadania sobie zmyślanych bajd i 
komicznych historyjek. Był to

„P rim a  A prilis , albo n-\1p lenarzy
dzteń k w ie tn ia , 

Do rozm aitych  żartów  moda staro-
le tn ia “ .

Oczywiście — o ile pierwszy 
kwietnia wypadł w okresie Wiel
kiego Postu.

Miejskie zwyczaje wielkopostne 
— szły prawie że pod rękę z w iej
skimi.

Skoro tylko we wtorek zapustny, 
o północku, — śledź wjechał na 
sam środek stołu — m ilk ła  muzy
ka i swawolne żarty. Ano Post — 
mawiano. Ano! koniec uciech i 
dogadzania brzuchowi. Ano Wola 
Boska. Niech ma przystęp i Poku
ta; niech i to chude babsko użyje 
i szary karnawał pod godłem śle
dziowego ogona rozpocznie. A jako 
i my —- tak i ta kumocha kostuchy 
— niech „zamiast tańczyć szota, 
zje sobie szota (śledzia) i napije 
się wody! smacznego apetytu!“ .

Aleć przecie już bystry Rej z 
Nagłowic, w roku 1560-ym, w „W i
zerunku żywota człowieka poczci

wego...“ , opowiadał o cudakach 
szczupakach, co im wątróbki po
złacają i uszy — jakoby jakowe- 
muś monstrum — podrabiają. — 
Nie głodzono się wtedy, choć ryb 
ponoć masłem nawet nie przypra
wiano, lecz olejem z siemienia 
lnianego, czy z konopnego, z orze
chów, lub ze słonecznika.

A Miaskowski — nie skrupula.n- 
Lów, którzy trącali się w Poście

szklannicami — tn ie satyrą, niby 
biczyskiem:

„Co go tu ją  węgorze, śledzie, srczukl
w  soli,

W yzin ę , łosoś, k arp ie  brzuchom  na 
post gw oli,

Ci n ie m yślą potężnie z c iałem
wstąpić w  szran k i“ , 

A le  ku flem  dw uuchem  chcą
szlam ować d zb an ki“ ...

Wstrzemięźliwość też malała z 
biegiem wieków — a równiutko 
przed stu laty — popularnym sta
ło się przysłowie —

„W tenczas to u nao zow ie sif* b ie 
siada,

Gdy do n ie j duch obżarstwa
i zbytku  Bies s iada".

Ano! mea culpa... powtarzano 
sobie we wstępną środę; przy stole 
już jednak animusz w serca — a 
raczej by trzeba powiedzieć, w żo
łądki wstępował, skoro taką u lu
bioną deklamacyją się zabawiano, 
nie śmiejąc przytym narazie sa
mym tylko piwskiem, więc jeszcze 
i obwarzankiem piwnym się delek
tując.

„ K iedy  panować zaczyna,
S tokfisz, śledź k i w y z im ,
Gdy iu ż  należy żegnać sie z zabawą, 
A k .m y n in rz  śni pod ław ą;
W tenczas w ita j nam  K ochanku ,
I  ty , o droga K ochanko,
W ita j p iw n y  obw arzanku ,
V. ta j sm arzna p iw a  szkląnko.
W iw a t w ięc tru n e k  przedziw ny. 
W iw a t obw arzanek p iw n y “ .

Przecież nie każdy się weselił w 
Popielcową środę. Kloc, do którego

przywiązywano na wsi dziewczęta 
— w mieście do klocka się skurczył 
ale nie mniej był dokuczliwym. Co 
tam! nawet i Kawalerów marco
wych nie szczędził!

Jeszcze Kitowicz pisał, jak to 
żacy a studencikowie pod kościo
łem na panny czatowali — i pan
nom onym —

„...przypinali na plecach ku 
rze nogi, skorupy od jajec, indy
cze szyje, rury wolowe i inne 
tym  podobne materklasy; tak 
zaś to sprawnie rob’!', że tego 
osoba dostająca nie czuła, bo to 
plugastwo było uwiązane na 
sznurku łub nici, do końca k tó 
re j była przyprawiona, szpilka, 
zakrzywiona jak  wędka, więc 
chłopiec do takich tryków wy
ćwiczony, byłe się dotknął ową 
szpilką sukni, wraz i  fig la  na 
osobie zawiesił“ .

PRZED stu laty — do nóg In
dyczych, ogonów śledziowych, 

dyndających na sznurku — do
czepiane były także karteczki z 
wierszykami, mniej lub więcej 
udatnym i, mniej lub więcej wy
brednymi. Więc na salopkach 
damskich, lub krynolinach, wonie
jących lawendą — gęsia noga roz
czapierzona, jak  nietoperz, a przy 
nie j:

„iScnić się z tobą p le  mogę,
Boś nas dwóch razem  kochała.
*e ś  się na m nie  nie poznała.
Naści za to gęsią nogę“ !

Albo panience od adoratorów:

„P orzuć  fochy, t gn iew y;
Nabądź w  poście ,’iecej skruch y, 
N a  ocet nie złapiesz m uchy,
N i s tarych w ró b li na p le w y “ .

Albo tak i dytyram bik:

„A  żeś by ła  taka  harda,
I  w  k arn a w a ł m nie nie chciała, 
N iech ci służy ta  kokard a,
B odaj cię kaczka zdepta ła“ .

Albo taki:

„K as iu : tyś m nie nie chciał?, ja
żenię się z A nną

T a k ą  była tw a  w ola. . zostań starą
Panną. 

Tego ci życzy  
Sługa na jn iższy, S to larczyk  P a try c y “ #

Ale i marcowym kawalerom — 
zwinne ręce niewieście—• do ra j tro
ków i paletotów takie oto wraz z 
klocami karteluszki przyszpllaly. 
Więc modnemu dandysowi:

„N ad to  kochasz się w  ubraniu ,
V / swych w  'sikach i f  ryzurze. 
Siedżże te raz  na w y d 2 niu  
W  k a w a le rs k ie j swej posturze“ !

Na grzbiecie zaś zwolennika gry 
w faraona — tuz żołędny, na któ
rego odwrocie:

„ K to  się żeni z trcH ą, p ik iem ,
M usi zostać s tarym  ćw iK iem ".

A czasem znowu, na wytwornym 
paletocie z grodenaplu — ogon ze 
starego kapłona, a pod nutę zna
nego Krakowiaka — dwuwiersz:

„A ż dw ie sroki razem  za ogon
ciągnąłeś,

Obie się w y ś liz ły , żadnej nie u ją łeś“ .

I  nie mniej dokuczliwy wierszyk; 
tak i oto:

„P an ie  Jonie, chodzą wieści,
Ze im s z  przeszło la t trzydzieści.
Ten  k locek  paten t zaw iera  
N a  starego K a w a le ra “ .

Półpoście było jeszcze jedną oka
zją do dania upustu powstrzymy
wanej w okresie postnym — weso
łości. — Ponieważ przed k ilku  
wiekami był zwyczaj tłuczenia sta
rych garnków, napełnionych po
piołem, i to tłuczenia o sąsiedzkie 
drzwi, aby przypomnieć znajom
kom, ż-eć to już szczęśliwie pół Po
stu minęło—huki i trzaski rozlega
ły  się dookolnie, a towarzyszyły im 
niby echo —  salwy śmiechu i wy
buchy powszechnej wesołości. Je
den ty lko  garnek — biedaczek ża
l i ł  się a lamentował:

„O  ty  kuchto  n iegodziw y,
N a cóżcś ty  się odw ażył,
Pókiś we m nie  ro s ił w a rzy !,
B yłeś w zg lędny  i ży cz liw y  —
Tcra^ gdym  się ju ż  p rzepa lił 
Radbyś m n ie  o próg ro zw a lił,
O ty  kuchto  n ieg o d z iw y"! —

Na morzu Wlelkopostowym — 
m arzyli i  fantazjowali gastrono
mowie przed 100 la ty  — jest wy
sepka wpół drogi, „śródpoście“ 
zwana. Wprawdzie okrętom (rozu
mieć należy — brzuchom) nie do
starcza słodkiej wody, ani zwierzy
ny — „natom iast wstępuje w czło
wieka ta otucha, że jeszcze drugie 
tyle żeglugi, a człowiek uściska 
rozkoszną szynkę i pulchną Babę, 
nota-bene bez grzechu“
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O M Ę C E

O s la ł t t i a  wieczerza
Zebrali się — wylękli, zdziwieni 
u krąp tego, Który jak zegaru dźwięk 
uchodził z nich ostatnim uderzeniem 
i blisko obok, już im obcy, szedł.
Dawna samotność znów wyciągnie dłoń 
unosząc Go do wnętrza swych dokonań 
Więc będzie musiał zejść w Oliwny Ogród 
A ci, których pokochał, zdradzą Go.

Zaprosił ich na czas ostatnich święceń 
l ( jak gołębie, które liści skłon 
wypłaszaj spłoszył ich na chlebie ręce 
złożone, kiedy rzekł. Więc chcieli pierzchnąć 
l  trzepotali trwożnie wokół stołu 
Szukając gdzieby uciec. — Ale On 
był wszędzie jak godzina tego zmierzcha.

O g ró J  O li io m j
Zszedł w poszarzały i liściasty mrok 
Oliwnych drzew gdy w szarość poi się łonią 
I schylił skroń, którą pi zy sypał proch 
Głęboko w pylny byt gorących dłoni.

Już wypełniło się i nadszedł kres 
Trzeba mi teraz iść — teraz gdy Ślcpnę.—  
Dlaczego nakazujesz mi donośnie rzec _
Żeś jest, gdy blask 7 wój w oczach moich blednie.

I  nie wiem gdzie Cię szukać —  ani we mnie 
N i w innych nie masz Cię -  nawet kamienie
0  Tobie milczą mi. — Osamotnienie.

1 schylam się pod złom ludzkiego zła 
Boś Ty mnie im na odkupienie dał 
Lecz Ciebie nie ma juz. —  l tylko łza.
Później opowiadano: Cherub wstał.

Dlaczego anioł? —  Ach, to wstała noc. 
Szeleszcząc obojętnie w usłych liściach. 
Uczniowie przez mrok snów szeptali mgliście. 
Dlaczego anioł? — Ach, to wstała noc.

Noc która szła, nie była niezwyczajna. 
Podobnych mija tysiąc.
Śpią pod nią psy i kamień w sen zapada,
Ach boleściwa — cichym snom nie rada, 
Wypatrując, kiedy pocznie świtać

<>w anioł przy proszących lak nie stoi,
\ ie  olbrzymieje z ich przyczyny noc 
Rozpaczających niecha wszelka dłoń 
I wydawani są przez ojców swoich 
I odtrącani od matczynych* on.

D Z I Ś  I  J U T R O

[  tłum. Mikołaj BIESZCZADOWSKI

P A Ń S K 1 K I
JDod k rz y ż e m

O gdybyś tylko chciał —  nie musiałbyś 
Zejść na ten świat poprzez kobiece ciało.
Zbawców wydzierać trzeba głuchym skałom,
Tam gdzie z przemocy moc wytryska wzwyz.

1 czy Ci nie jest żal twój drogi kraj 
Tak osamotnić. Spójrz jakżeśmy słabi, —
Ja tylko mlekiem płynę, tylko łzami,
Ty ponad czas nieprzeliczeniem trwasz.

Za wielkość takich cen mi Ciebie obiecano —
• Czemuś się nie wzbił ze mnie —  groźny grom,

Jeśli tygrysie kły sądzone Panu 
To czemuż strzegł mych dni niewieści dom?

Łagodnych twoich szat tkać miękkie zwoje
Tak aby nawet i najmniejszy ślad
Szwów nie uwierał Cię —  to było życie moje.
A oto teraz Ty przemieniasz świat.

JDietci
Spełniona boleść ma i bezimienna
przenika mnie na wskroś. Spoglądam jak Hmi-nna
spogląda głąb.
Zmartwiałam oto już i tylko wiem:
Ty będziesz rósł —
........... będziesz tak rósł
jak nazbyt wielki ból
który nr-d przestrzeniami serca mego
wschodzi.
Oto mi zwisasz krzywo przez kolana,
Już nie potra/ię wiecej mego Pana 
urodzić.

<?Zsląpieitiu C h ry s tu s a  do p iek ie ł
Umęczona do dna jaźń uszła ze straszliwego 
Ciała Cierpienia, porzucając je. W góręj 
A ciemność przeraziła się samej siebie 
i na śmiertelną bladość
rzuciła nietoperze i jeszcze wciąż wieczorami 
kołysał się w ich lotach lęk przed dotknięciem 
wystygłej męczarni. Ciemny, zmącony dech 
-amierał nad zwłokami, a w mocarnych, 
bezsennych zwierzętach nocy rosła głuchota i niechęć.

rys 4 Ido Carpi

«A'MS

1 JROD7AŁ się w Bonn, nieopo- 
U .  dal Kolonii, na poddaszu mro

cznej rudery, z matki ex-pokojów- 
ki, która owdowiawszy po kamerdy
nerze poślubiła tenora, nie grzeszą
cego inteligencją, lubicjncego nato
miast zajrzeć do butelki. Tenor na
zywał się van Beethoven. Bez zapa
łu, choć i bez niezadowolenia, witał 
każdego nowourodzonego mu spad
kobiercę biedy z nędzą i czekał aż 
odrobinę podrośnie. W tamtych ar
tystycznych czasach talent, odkryty 
w berbeciu, przekształcał się w rę
kach przedsiębiorczego ojca w ka
rierę i bogactwo.

Nie cudowny los cudownego dzie
cka: dzieciństwo ciągle ze zmorą 
głodu u proga, złe, ponure i ciężkie 
od łez i gruźliczych kaszlów matczy
nych, zgryzot i rozpaczy. O, jakże 
wcześnie plecki Ludwiczka van Beet
hoven musiały zgiąć się pod brze
mię obowiązku i hłękitno-szare Ocz
ki zamyślić się o zarobku na chleb 
powszedni. Odkąd czuły papcio od
krył w czterolatku niespotykaną mu
zykalność, siadywał Ludwiczek ka
mieniem przy klawikordzie, albo 
zamknięty na dwa spusty uczył się 
od rana do wieczora na skrzypcach. 
Umrzeć można, nie tylko obrzydzić 
sobie wszelki artyzm. A w jedena
stym roku życia grać poszedł do or- 
kiestry teatralnej, w trzynastym już 
organistował. W siedemnastym, och, 
w siedemnastym świat zwalił się 
nagle .ia Ludwiczka —  stracił mat
kę, „przyjaciółkę najlepszą‘ . Będzie 
głową rodziny, będzie harował i wy
chowywał braci i doznawał tysiąca 
upokorzeń z powodu ojca pijaka.

Później wiek męski, nadludzkie 
trudy, przyjaźnie, którym dàwal 
więcej niż one jemu, zapamiętałe 
porywy niewinnego wiecznie serca 
w niewinnym wiecznie ciele i nie
spokojne sny o szczęściu z Teresą 
von Brunswick. Pasmo klęsk i wre
szcie klęska nad klęskami: głuchota.

Gdzie szukać pociechy, czerpać 
otuchę, wyglądać ukojenia?

W przyrodzie. W sztuce.

Prawda, że. uciekł do Wiednia, 
zawsze atoli marzył o rodzinnym 
Bonn i pięknym , kraju reńskim. 
Fala morgana tęsknoty: domy, niby 
Sonata quasi fantasia, otulone w 
światło księżyca. I o brzasku, wkoło 
miasta, szeroko, wzgórza, ruiny zam
czysk, drzewa bardziej przezeń ko
chane od ludzi, gaje, lasy,' łq h  i kę
py wierzb, piękny pejzaz pastoral
nej pogody Niebo okrywa ją, niby 
olbrzymia koncha o barwie turku
sów, w której szumi muzyka.

I Ta. muzyka, to Pen. to kołyska 
Pierwszej Symfonii i andante z Sep- 
tuoru.

Więc?

Jego zbawiony Duch krążył nad krajobrazem, 
jakby tam zostać chciał jeszcze. Cierpieniu jego już dość 
było doznania I zgodne 
wydały się mu sprawy pochłonięte nocą.
Jak zasmucona przestrzeń sięgnął wysoko nad Siebie 
ale ziemia zapiekła w pragnieniu Jego ran.
Ale ziemia rozwarła się i krzykiem wołała przepaść.
On, znawca kaźni, usłyszał jęk 
piekła żądnego nowiny
0 wypełnionym trudzie. I wiedział ze nad kres
( bez końca) jego ofiary ono trwa własną męką.
1 runął duch całą pełnią zdjęty ciezaiu 
stworzenia. On kroczył jak zwiastun
przez poblask niesamowity pasących się cieni
wzniósł oczy na Adama. Spiesznie
podążył niżej, zniknął, pojawił się i zapadł
w zdziczałe głębie sztolni. Nagle ( wysoko) nad grzywą
Spienionej wrzawy, na smukłą
wieżę swej łaskawości wstąpił. Bez tchu
bez tła —  Pan cierpienia —  i milczał.

Tłum. Mikołaj Bieszczadowski

„Nie ma dla ciebie życia osobis
tego“ — zanotował po zerwaniu z 
nim Teresy, „podobnej aniołem‘ 
źródło słzczęścia dla ciebie wyłącznie 
w sztuce“ .

„Żyj dla innych“ .
Beethoven żył dla innych, wiele 

cierpiąc, ażeby dzięki cierpieniu 
nieść radość, radością bowiem ¿była 
jego muzyka, najtragiczniejszego z 
największych. Boleść i radość • 
przeistaczał jedną w drugą, jak an
dante w allegretto Symfonii Paster
skiej.

Artysta unieśmiertelnił człowieka. 
Zbliżył się przez cierpienie do bós
twa i stanął na niedosięgłych szczy
tach wśród swych Dziewięciu Sym
fonii.

Apollo wśród dziewięciu Muz,
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P o za „Filoteą1' ogół katolików polskich nie zna dzieł Św. Franciszka 
Salezego, patrona pisarzy katolickich i świetnego prozaika Francji. Zu
pełnie jest u nas nieznana jego obfita korespondencja, którą się chętnie 
posługiwał dla kierowania ludzi ku Bogu, List niniejszy adresowany jest 
do Eugenii F remy ot (2-o voto), fundatorki i dobrodziejki kilkunastu 
domów Zakonu Nawiedzenia N.M. Panny. Charakterystyczny dla tego 
niestrudzonego i czarującego apostoła, który przenosił „kropelkę mio
du nad beczkę octu“, subletny i dowcipny, oddaje w pełni żywe barwy 
jego stylu, zaciekawia aktualnością problemów i współczesnym do nich 
podejściem. Nie kwestionując w niczym istotnej wielkości-powołania za
konnego, którego jednak nie dopatruje się w Eugenii de Montferrant 
święty kreśli piękny obraz zadań i cnót obowiązujących tych, którym 
Bóg wyznaczył zadania świeckie.

przyp. tłum.

Św. Franciszek Salezy
do Eugenii de Moniferrani

Droga i m ila Bcgu Eugenio!
Mimo spóźnionej odpowiedzi nie 

będziesz się chyba zbytnio na mnie 
gniewać, wiedząc, jak wieje mam 
teraz pracy i jak wielu staję się 
dłużnikiem. Z tych samych wzglę
dów odpowiedź swoją ograniczę do 
dwóch punktów, które uważam za 
najważniejsze. Niestety, nie mogę 
Ci ustą-pić, drogie dziecko. Powtó
rzę jeszcze dobitniej to, co mówi
łem podczas naszej ostatniej ro
zmowy w Dijon.. Przyznam się, że 
wolałbym dziś pisać w innym to 
nie, oszczędzając Ci morałów'. Dzi
siaj to niebieska moja patronka za 
błysła wreszcie na ołtarzach i w 
dniu dzisiejszym również ukończy
łem książkę, którą, mam nadzieję, 
że wkrótce przeczytasz z pożyt
kiem.1) Zaiste to dies letitiae 
magnae! (dzień w ielkiej-radości:.

Najpierw więc — radzę Ci z całe
go serca, porzuć wszelkie myśli na 
tem at twojego rzekomego powoła
nia. Szczerze podziwiam twoją po. 
bożność, ale obawiam się, że w tej 
pobożności więcej jest egzaltacji, 
¡niż roztropności, królowej cnót. 
Pragniesz wstąpić w ślady pani 
Joanny de C ha n ta l') i podkreślasz 
wciąż podobieństwo waszej sytua
c ji  życiowej. Rzeczywiście, masz 
czworo dzieci i straciłaś również 
ukochanego męża w tragicznych 
Okolicznościach,5) ale czy to wy-

J) m ow a o „D rodze do życia pobożne
go".

*) wyniesiona później na o łtarze  zało
życie lka  S. S. W izy te k , zakonu, przezna
czonego dla w dów  i  słabszego zdrow ia  
panien .

8) Gaston de M o n tfe rra n t zginął na po 
io w an iu .

produkcji, o której mowa w Pro
jekcie, może w początkowej fazie 
mieć jeszcze charakter kapita lis ty
czny, to je j tendencja rozwojowa 
pójdzie jednak w kierunku włas
ności indywidualnej pozbawionej 
elementu wyzysku, wobec progra
mowych założeń wstępu do Pro
jektu, zwłaszcza przedostatniego 
akapitu mówiącego m.in. o walce 
„o całkowite zniesienie wyzysku 
człowieka przez człowieka“ .

I I I .

SOCJALISTYCZNY SYSTEM 
WŁASNOŚCIOWY A ETYKA 

KATOLICKA

PYTANIE, na które mamy te
raz odpowiedzieć brzmi: czy 

socjalistyczny system własnościo
wy, a zatem czy Projekt Konstytu
c ji w artykułach traktujących o 
własności, pozostaje w sprzecznoś
ci z etyką katolicką? Jeżeli przy. 
pomnimy, że naturalne prawo 
Własności jako wyraz władzy czło
wieka, istoty rozumnej, nad rze 
czarni zewnętrznymi.może być zre. 
alizow'ane w dwóch zasadniczych 
formach.: kolektywnej i prywatnej 
(jednostkowej), przy czym zasto
sowanie pierwszgj albo drugiej z 
n ich zależy od tego, która z nich 
na danym etapie historycznym Je 
piej gwarantuje rodzajowi ludzkie, 
mu jego egzystencję, boć obie te 
form y wynikają z ius gentium a za 
tem z wnioskowania z prawa na tu 
ry  przy uwzględnieniu warunków

starczy, aby wejść na drogę, po 
której cna idzie? Droga to ciężka 
i usłana cierniami, trzeba wiele 
hartu, aby po niej kroczyć. Przede 
wszystkim — twoje dzieci są młod
sze i potrzebują bardzo matczynej 
opieki. Czy sumienie pozwala ci zo
stawać je same na świecie? Mówisz
0 palcu Bożym, a skąd masz pew
ność, że ten palec wskazuje ci 
właśnie cel, którego tak mocno 
pragniesz? Jak wielce się nieraz 
myKmy w in terpretacji zdarzeń
1 nieszczęść, które na nas, spadają, 
jak często głosem Bożym nazywa
my głos naszych przelotnych na
strojów, naszego zamaskowanego 
egoizmu!

Niesłusznie też chyba zżymasz 
się na mnie, że zamykam przed 
tobą fu rtę  zakonu sióstr cd Nawie
dzenia N. M. Panny. To przecież 
nie ja, lecz nasza kochana matka 
Joanna Franciszka dzierży do niej 
klucze. Nie rozmawiałem z nią do
tąd na temat tw'ego powołania — 
zwróć się do niej z takim  samym 
zaufaniem jakim  i ja ją  obdarzam, 
nie obawiam się je j roztrzygnięcia. 
Chciałbym mieć chcć w części tę 
miłość Bożą, jakie j cna jest peł
na — to naprawdę owa niewiasta 
mężna, o której mówi Pismo, że 
„daleko i na krańcach świata trze
ba szukać je j ceny“ . Myślę, że na
wet Salomon nie znalazłby w Jeru
zalem kobiety równie mądrej .i do
skonałej.

Podziwiam zawsze niezwykłe ce
chy twojego umysłu, twój szczery 
zapał do rzeczy Bożych, twoje do
bre serce, tak ofiarne dla biednych

(Dokończenie ze str. 4)

rzeczywistości historycznej — to 
stwierdzimy, że nawet daleko po
sunięte uspołecznienie środków 
produkcji, czyli bezwzględna prze
waga społecznej formy własności 
nie narusza prawa naturalnego, a 
zatem nie jest sprzeczna z etyką 
katolicką.

Konieczne jest tu poza tym pod 
kreślenie następującej sprawy: w i
dzieliśmy przedtem, że socjalisty
czny system gospodarczy wytwo
rzył specjalny rodzaj własności, 
tzw. własność osobistą. Otóż, je 
żeli marksiści .jako konkretn i re
alizatorzy haseł socjalizmu, znoszą 
własność prywatną, to nie oznacza 
to, że znoszą w .ogóle prawo do po
siadania czegokolwiek jako swoje
go. Marksiści, jakżeśmy to widzie
li na przykładzie art. 9 Konstytu
c ji Radzieckiej, odnoszą term in 
„własność prywatna“  tylko do 
własności środków produkcji. Zno
szą zaś tak pojętą własność pry
watną tylko o tyle, o ile łączy się 
ona z wyzyskiem człowieka przez 
człowieka, o czym świadczy rów 
nież przytoczony art. 9. Nie o to 
jednak chodzi. Albowiem wiadomo, 
sami marksiści nam o tym  mówią, 
że prywatna własność środków 
produkcji, choćby nawet pozbawio. 
na elementu wyzysku człowiek? 
przez człowieka, traktowana jest 
w ustroju socjalistycznym jako coś 
przejściowego, zdążającego ku u.) 
ściu w społeczną własność środków 
produkcji. Chodzi natomiast o to

i tym  goręcej się modlę, aby te 
wszystkie zalety rozwinęły się w to 
bie coraz wspanialej; trap i mnie 
obawa, abyś tych rzadkich darów 
nie zmarnowała jednym fałszywym 
krokiem.

Pamiętaj, m iła Eugenio, że świę
tość nie wymaga ucieczki od ludzi, 
lecz ucieczki od siebie samego. Wy
daje ci się pewnie, że tylko w za
konie osiągniesz doskonałość, ku 
której za łaską Bożą dążysz. Ale 
świętość — to miłość, która nie ko
niecznie rozwijać się musi za m u- 
ram i klasztorów. Klasztor jednym 
pomaga, a innym przeszkadza ko
chać Boga i bliźnich. Jeśli wybie
rasz się na pustynię, aby osiągnąć 
upragnioną samotność, nie wyrze
kając się siebie — nie osiągiriesz 
ani spokoju, ani samotności. Odo-, 
sobnisz się w'prawdzie, alé w towa
rzystwie. złych duchów7, które zmie
szczą się razem z tobą w klasztor
nej furcie.

A teraz spróbuję usprawiediwić 
się przed tobą z podejrzenia, które 
z takim  rozżaleniem skierowałaś 
na mnie. Utrzymujesz więc, że ja  
sądzę cię zbyt surowo, a postępuję 
tak, ulegając wpływom i niesłusz
nym sądom twojej matki. Z twoją 
czcigodną matką rozmawiałem ty l
ko raz na ten temat. W samej rze
czy uskarżała się trochę z powodu 
zbytniej troski, jaką poświęcasz 
swojemu wyglądowi, ze szkodą dla 
swoich dziatek. Ale to nie je j skar
gi (zresztą bardzo delikatne) wy
wołały słowa, które usłyszałaś ode 
mnie w Dijon. Zrodziły je moje 
własne spostrzeżenia. Piętnaście la t 
kapłaństwa wyostrza nieco wzrok. 
Ja ciebie, drogie dziecko, nie sądzę 
surowo, bo ja  ciebie w ogóle nie są 
dzę. Nasz Chrystus nie pozwala 
nam nikogo sądzić — do Niego na
leży sąd. Gdybym był tobą. na pe 
wno o wiele mocniej ulegałbym po 
kusie próżności, niż ty, wiem to do-

że jeżeli w etyce katolickiej prawo 
własności prywatnej oznacza pra
wo jednostki do „rozporządzania 
czymś jako swoim“ — jak p :sze 
O.J. Woroniecki O.P. — to nawet 
ta forma własności, która wynika
jąc z ius gentium nie jest. prawem 
natury, jak to zaznaczyliśmy, jest 
w socjalizmie zagwarantowana w 
postaci własności osobistej. Różni
ca term inów nie może nam tu 
przesłaniać zbieżnej treści. Sytu
acja sprowadza się do tego, że u- 
strój socjalistyczny a zatem i Pro
jek t Konstytucji, nakreśla nowe 
granice między społeczna a indy
widualną formą własności, które 
obie nie są prawem naturalnym, z 
wyraźną korzyścią d!a społecznej 
formy własności, nie niwecząc jed
nak równocześnie aspektu indyw i
dualnego jako „prawa do rozporzą
dzania czymś jako swoim".

Dlatego możemy zakończyć jas
ną i niedwuznaczną konkluzją: so
cjalistyczny system własności na
kreślony przez Projekt Konstytucji 
nie pozostaje w sprzeczności z ety 
ka katolicką i dlatego jest dla ka
tolików do przyjęcia. Natomiast 
na pewno różnić się będą katolicy 
z marksistami w zakresie ustala
nia „filo zo fii posiadania“ , gdyż ma
terializm ogranicza ją  tylko do 
służenia doczesnemu dobru mate
rialnemu i kulturalnem u człowie
ka, podczas gdy światopogląd ka
to licki każe własności służyć rów
nież duchowym, pozadoczesnym 
celom człowieka.

Rudolf Buchała

skonale. Ja rozumiem ciebie, ty 
masz o co dbać. Stwórca obdarzył 
cię rzadką urodą, chociaż, gdybym 
był na twoim miejscu, poprosiłbym 
Dobrego Ojca, żeby okazał się tu 
nieco bardziej skąpy. Ale trudno, 
musisz nieść przez życie ten nie
bezpieczny dla ciebie i dla innych 
dar z pokorą.

Ja nie sądzę ciebie, lecz wadę, 
której nieświadomie ulegasz. Je- 
stem-że zbyt dla niej surowy? 
Wydaje m i się, że jest ona zbyt 
pobłażliwie osądzana przez świat. 
Nie odnoś tego wszystkiego, co tu 
napiszę, Najmilsza Eugenio, do sie
bie, pragnę bowiem z całą wyrazi
stością odmalować ci brzydotę tej 
tak pospolitej wady, która tyle 
szkody ludziom wyrządza, a od któ 
rej i ja  nie jestem wolny. Próżność 
nie tylko jest przywarą niewiast, 
ulegają je j również posłusznie 
i mężczyźni, chociaż w innej posta
ci. Jak ciężko musimy z nią wałczyć 
i my, kapłani, wystawieni na śwle- 
czniku! Próżność niewiast jest s il
niej związana z ich naturą, przeto 
mniej nas razi. Jest zarazem m i
zerniejszego gatunku, odnosząc się 
do tego, co najm niej w'arte i na j- 
nietrwalsze, a mianowicie do po- 
wierzchowności ciała. Podobnie 
grzybek, uczepiony leśnego krzewu 
nędzniej się przedstawia cd po
twornej huby — polipa, pasożytu
jącego na wielkim  drzewie.

A mimo tego, jak wiele ona so
ków żywotnych wypija z serc ko
biecych, jak silnie się w nich zako
rzenia, jak  je wysusza egoizmem 
i odwraca od Boga! Często z tą wa
dą staczam boje w swojej pracy 
duszpasterskiej, i wierz mi, droga 
Eugenio, że nieraz wolałbym się 
pasować z zacietrzewieniem i prze
sadami heretyków całej prowincji 
Chablais, niż z próżnością jednej 
pani z wielkiego świata. Nieraz ła 
tw iej m i przychodziło w nieszczęś
niku, gotującym się do zabicia bliź 
niego, wzbudzić poczucie wstrętu 
do zamierzonej zbrodni, niż w ytłu 
maczyć takiej pani, zatwardziałej 
w swoich przyzwyczajeniach, że 
krój kołnierza jej nowego płaszcza 
nie jest rzeczą najważniejszą na 
świecie. Sil?c sie na na'lepszą wy
mowę, o której mówią, że mam nie 
małą, nie zdołałem je j skłonić do 
uznania całego nicestwa próżności. 
Bo to prawdziwe nieestwo jest n!e_ 
przenikliwe. Bardziej nieprzen:k lL  
we, niżeli zbrodnia, a równie okrut 
ne Jak stalowa misiurka, koronko
wej roboty, skutecznie chroni wo
jaka od ciosów, tak próżność pew
nie opancerza, nas przed strzałami 
łaski Bożej. Jest to szkoła um iło
wania siebie, w której kobiety 
chętnie ćwiczą się przez całe życie, 
aby dojść do perfekcji. Skup!a ich 
uwagę na przelotnej fo rm !e włas
nych kształtów fizycznych, aby 
przez to je u trwalić w kontempla
c ji własnego „ja ". Niszczy w nich 
ducha modlitwy, gdyż tyle r?zy 
oglądany w ciągu dnia. obraz w ła
sny zasłania im obraz Boża, w któ 
rym w czacie modlitwy trzeba się 
roztopić. Oto masz główną przy
czynę tych ro*tąr<rał®ń. na które 
sie uskarżasz. Próżność jest rodzo
ną córka pychy i mamka egoizmu 
— dwóch grzechów, które ru jnu ją  
życie wewnętrzne.
. Chcemy się pontsywać naszym 

wyglądem, skupiać na sob!e wzrok. 
Pragniemy, abv nas wszędzie po
dziwiano i wielbiono. -Tak to pogo
dzić z n a "va, n^zego Mistrza, któ
ry zaleca cichość i pokorę, zachęca 
do życia w ukryciu, w zapomnieniu 
od świata?

Pomnij, droga Eugenio, podczas 
ody spędzasz długie godzmy przed 
lustrem na tre fien iu  włosów i upi- 
naniu sukien, pomnij, iż życie jest 
łak krótkie, a każda chwila, bez

powrotnie przemijająca, jest tak 
cenna dla naszego zbawienia! Cze
mu tyle czasu poświęcasz na upięk
szanie tego, co niezadługo obróci 
się w proch? Ileż dobrych uczyn
ków mogłabyś przez ten czas speł
nić, których zbawienne skutki 
przedłużyłyby się w nieskoiiczo- 
neść! Gdy ty z upodobaniem nasy
casz się swoim widokiem — dzieci 
twoje może patrzą na rzeczy złe, 
lub pozbawione dostatecznej opie
ki, zdobywają nałogi, które zapro
wadzić je kiedyś mogą. na wieczne 
potępienie! Gdy ty  z taką pilnością 
pudrujesz policzki i czernisz brwi 
(bez tego piękne) — ile m ilionów 
ludzi cierpi na łożach boleści, w 
szpitalach i ubogich lepiankach, 
na ulicach i rozdrożach, związanych 
niemocą, palonych gorączką, targa
nych głodem! I  nie ma kto im za
nieść krom ki chleba, kubka wody, 
pocieszających słów! Do nich prze
cie wzywa cię Chrystus, dla nich 
darzy cię zdrowiem i bezcennym 
czasem!

Nie miej więc m i za złe, na jm il
sza Eugenio, że tak surowo osą
dzam tę niewinną słabość. Te drzwi 
się lekko otwierają, ale prowadzą 
do wszystkich nagannych miłostek, 
od których, jeśli Bóg cię dotąd U- 
chrcnił, nie twoją jest zasługą. 
Zaiste, te drzwi całkiem nie pasu
ją  do surowej fu rty  klasztornej, 
którą pragniesz przestąpić. Zasta
nów się, czy w twych zamiarach 
nie czai się też jakaś odrobina próż 
ności? Jak mówiłem, zapewne nie
świadomie ulegasz tej skłonności, 
ale o ile sama nie odczuwasz nic 
zdrożnego w zbytniej trosce o swo
je ciało, pomnij na grzechy cudze, 
których możesz być powodem. Tu 
jest miejsce, w którym  trzeba przy 
łożyć siekierę do korzenia — ude
rzaj mocno i bez wahania. Z całą 
ufnością proś Boga o pomoc, On 
wesprze twoją rękę. Jeśli nie uda 
ci się za pierwszym razem, nie upa
daj na duchu, ■ ponawiaj ciosy, nie 
zniechęcaj się, nie gniewaj się i nie 
złość się na siebie. Słodycz jest zba 
wienną cnotą, nie należy odmawiać 
je j samemu sobie. Wierz mi, droga 
córko, że jak  napomnienia ojca 
większą mają m~c nad dziecięciem,
0 ile są łagodne i pozbawione cierp 
kości, tak podobnie ma się rzecz 
z naszym sercem, które, kiedy po
błądzi, należy strofować słodko
1 ze spokojem, raczej użąlajac się 
nad nim, aniżeli na nie się żaląc.

W okresie Wielkiego Postu, kie
dy przeżywamy wszyscy Mękę Na
szego Najdroższego Zbawiciela, 
o fiaru j Jezusowi jakieś drobne 
umartw'enia, na przykład posta
nów się mniej oglądać w zwier
ciadle, łub nawet całkiem tego za
niechaj, ograniczając się tv lko  do 
tego, ca jest konieczne dla zew
nętrznej przyzwoitości w ubiorze.

Za hojny dar dla moich ubogich 
niech ci zapłaci On, Pierwszy wśród 
biednych i opuszczonych. Kiedy 
przyjedziesz do Annecy, porozma
wiamy jeszcze o twojej przyszłości, 
Być może, że będzie ona inna, niż 
ją  sobie teraz wyobrażasz. Mnie
mam, że staniesz krotce przed głów 
nym ołtarzem waszego pięknego 
kościoła Saint-M ichel, ale w stro ju  
odmiennym od habitu nowiejuszki. 
Niechaj Dobry Bóg, który jest Sa
mą Miłością, ma cię wraz z rodzi
ną w Swojej przemożnej opiece. 
Czcigodnej pani matce oraz za
cnemu panu Delanoue przesyłam 
serdeczne pozdrowienia 1 wyrazy 
najgłębszej czci. Sprawa jego sio
strzeńca jest na dobrej drodze, 
osobno prześlę mu wiadomości. . 
Oddany Ci zawsze in Christo Jesu 

f  Franiszek 
biskup Genewy.

w przekładzie Tadeusza Kordyasz«

Pra iuo  ir las  n o ś c i
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Ci  DYBY ktoś bardzo odważny do- 
J  konał eksperymentalnej opera

cji, polegającej na wyeliminowaniu z 
dotychczasowego dorobku powojen
nej literatury polskiej, a zwłaszcza 
jej dorobku trzecb la t ostatnich, 
wszystkich relacji o ewolucyjnych i  
rewolucyjnych przekształceniach ba
zy gospodarczej naszego kra ju  — 
musiałby dojść do dwóch niewątpli
wych wniosków.

Po pierwsze — literatura tak otrze- 
biona byłaby potwornym fałszem h i
storycznym, zakłamywałaby obraz 
istotnych przebiegów socjcJlogicz- 
nych, spłycałaby widzenie świata, 
groziłaby regresją w rozumieniu 
obiektywnych praw ekonomicznych, 
które nim współrządzą.

Po drugie — literatura bez powie
ści produkcyjnej przestałaby właści
wie istnieć, skurczyłaby się do k il
ku Kazimierzów Brandysów, Tadeu
szów Brez czy Adolfów Rudnickich 
1 skromnego zastępu katolickich p i
sarzy, dałaby się ustawić niemal na 
jednej półce, zajęłaby w katalogu za
ledwie kilkanaście kartek, a w pod
ręczniku przyszłego historyka, ku
szącego się o zwięzłość, nie przekro- 
Czyłaby ram półstronicowego akapi
tu.

Obydwa te wnioski powinny uwy
raźnić istnienie dwóch ważkich pro
blemów współczesnego pisarstwa
polskiego.

Problem pierwszy: tzw. powieść 
produkcyjna jest niezbędnym ele
mentem literackiej rejestracji i zbo- 
gacania wiedzy o naszej epoce. Świa
domość wielkiej istotności przemian 
gospodarczych świata współczesnego 
i Polski Ludowej uzasadnia w spo
sób objektywny ogromną rolę po
wieści produkcyjnej. To, że współ
czesne pisarstwo polskie zrozumie
nie owej roli przetłumaczyło na ję
zyk konkretnych poczynań i doko
nań warsztatu literackiego, jest fak
tem świadczącym o silniejszym niż 
kiedykolwiek związaniu literatury z 
życiem, o głębszym niż dawniej prze
żywaniu i realizowaniu przez litera
turę ambicji nie tylko opisywania, 
lecz także wyjaśniania świata.

Problem drugi: tzw. powieść pro
dukcyjna zmajoryzowała literaturę 
Współczesną.
TV LA uniknięcia zasadniczych 
■*L_'  nieporozumień warto sformuło
wania obydwu problemów opatrzyć 
dodatkowymi zastrzeżeniami.

Jeśli chodzi o problem pierwszy: 
Pojęcie powieści produkcvjńej nie 
wyklucza bynajmniej zainteresowa
n a  dla zjawisk nie objętych nazwą 
Procesów ekonomicznych, lecz prze
ciwnie — w ostatecznym i doskona
łym wyrazie artystycznym ma prze
de wszystkim te właśnie zjawiska, 
które w języku katolickim nazywa
ją się życiem duchowym, tłumaczyć 
1 wyjaśniać. Jednak dotychczasowa 
praktyka wykazuje, że nawet szczy
towe osiągnięcia powieści produkcyj
nej. jak na przykład powieść Alek
sandra Scibor-Ryiskiego, są wobec 
tej sfery zjawisk zbyt ubogie.

Jeśli chodzi o problem drugi: 
udział pisarzy katolickich nie może 
się opierać na eskapicznych wypra
wach we „wszędzie i nigdzie“ , nie 
może utwierdzać w zgubnym prze
konaniu o nieistotności procesów go
spodarczych. Oczywiście, nie ma sen
su ograniczać nawet, zbytnio nama
wiać pisarza katolickiego do powieści 
produkcyjnej, gdyż inaczej on hie- 
rarchizuje elementy rzeczywistości, 
ale trzeba stwierdzić lojalnie, że 
wielkim  błędem naszych twórców ka
tolickich jest zbyt mały szacunek, 
zbyt mała odwaga czy zbyt mała 
wnikliwość w ocenianiu i  eksploato
waniu artystycznym wiedzy o socjo
logicznych mechanizmach współcze
snych nam wydarzeń historycznych 

Doceniając wagę obydwu proble
mów i rozumiejąc postulatywne kon

sekwencje wynikające z dodanych do 
nich wyjaśnień czy zastrzeżeń, tym 
gorliwiej zająć się trzeba każdym 
pełniejszym zapisem artystycznym, 
każdym wyrazistszym i doskonal
szym w swoim kształcie literackim 
diagramem rozwoju, każdą cenniej
szą powieścią produkcyjną.

Gatunek ten był i  jest nadużywa
ny przez wielu Bartelskich, Husars
kich i  innych. Bartelsko-husarski po
śpiech, powierzchowność i bezpro- 
blemowość nastrajają pesymistycz
nie, ale na szczęście zajęli się tym sa
mym typem powieści i  dobrzy pisarze, 
pisarze z prawdziwego zdarzenia.

S POŚRÓD prób bardziej udanych, 
które częściowo omawiałem już 

w roku ubiegłym, zasługują — moim 
zdaniem — na uwagę dwie ostatnie 
książki Stanisława Wygodzkiego *).

Obydwie te książki łączy nie tylko 
bardzo silna więź tematyczna, ale 
także ich wewnętrzna, niejako struk
turalna, warsztatowa zależność, któ
ra wiele wyjaśnia, a w każdym ra
zie prowokuje do przemyśleń.

„Opowiadanie buchaltera“ jest jak 
gdyby ekspozycją do powieści „Je
lonek i  syn“ , czy raczej konkretnym 
tłem faktograficznym dla ubeletry- 
stycznionej narracji powieściowej. 
Robi wrażenie arcyciekawego w po
myśle notatnika lub bardzo wartoś
ciowego brulionu pisarskiego, z któ
rego później autor wyprowadzi za
planowaną i juz „na czysto“ zrobio
ną kompozycję literacką. W Jesion- 
kowskim z powieści bez trudu poz
najemy Maciejewskiego z opowiada
nia. Pani Grzybowa nawet nie zmie
niła nazwiska przechodząc z opowia
dania do powieści. Te same tu i tam 
napięcia sytuacyjne, te same proble
my, ten sam teren będzińskiej huty 
bieli cynkowej, chociaż inny rozkład 
akcentów i inny punkt ustawienia 
kamery pisarskiej,

Czytając obydwie książki Stani
sława Wygodzkiego śledzimy nie 
tylko różną W formie opowieść 
o tym samym, ale wglądamy także 
w tajemnicę pisarskiego warsztatu, 
obserwujemy proces krystalizacji 
koncepcji pisarskiej i przebieg be- 
letryzowania konkretnego materiału 
faktograficznego. Pozwala to uchwy
cić przynajmniej ogólną zasadę me
chanizmu powstawania dzieła lite 
rackiego, zwanego powieścią pro
dukcyjną, a tym samym ułatwia 
częściowe wyjaśnienie jego złożonej 
struktury.

Oczywiście, zacząć trzeba od 
„O pow iadan ie  bucha lte ra “ . I  to nie 
ty lk o  le k tu rę , ale także om ówienie 
dokonań W ygodzkiego. Bo — Po
w iedzm y to  od razu— „O pow iadan ie
buchaltera“ pasjonuje o wiele wię
cej. niż „Jelonek i syn“ . Wyznam 
szczerze: jest dla mnie o wiele lep
sze, ciekawsze i — mimo braków — 
pełniejsze. Ale trzeba zaczynać od 
początku, a nie od końca.

W „Opowiadaniu buchaltera" Sta
nisław Wygodzki odniósł niewątpli- 
w ? T u k c i  p i . « * ! .  Je,, te 
jedyny w swoim rodzaju. Namiętny 
i skrupulatny klasyfikator będzie 
miał nie mało kłopotów z zaszuflad
kowaniem tej książki. Autor opo
wiada w niej prząg usta buchaltera 
Maciejewskiego historię huty bieli 
cynkowej w Będzinie. Buchalter jest 
człowiekiem rzeczowym, cytuje ra- 

/chunki, Zestawy finansów, całe spra
wozdania z posiedzeń różnych komi
sji, pokazuje listy, przedstawia od
pisy analiz chemicznych. Autor nie 
streszcza tego, nie opisuje, lecz prze
nosi na karty swej książki. Oto Ma
ciejewski opowiada o trudnościach

ekonomicznych huty i  pokazuje ilu 
stracyjny list. Autor powtarza za 
nim. A  wszystko dokumentnie, z pod
pisami, z datami, z mnóstwem skró
tów, z pieczątkami niemal. Więc nie 
opowiadanie, a reportaż? Są jednak 
i  typowo literackie chwyty, interwa
ły  wspomnieniowe, regresje, dwuto
rowość symultaneiczna. Więc opo
wiadanie? A  może pół-reportaż 
i  pół-opowiadanie? Zostawmy skru
pulatnego klasyfikatora nad jego 
szufladkami. Nie to jest ważne.

Ważne jest to, że „Opowiadanie 
buchaltera“ jest książką tak ciekawą 
1 pasjonującą, jakiej już dawno nie 
dali nam. pisarze współcześni. Każdy, 
kto zrozumiał, jak istotne są powią
zania ekonomiczne, jak złożona jest 
problematyka historii przełomowych 
zmian struktury gospodarczej, każ
dy kto zrezygnował z płytkiego lek
ceważenia „nudy statystycznej“ , 
każdy kto ujrzeć potrafi i w cyfrach 
wykazów produkcyjnych jeden z 
ważkich elementów losu człowieka 
— w książce Wygodzkiego znajdzie 
dynamiczny, wstrząsający i  urzeka
jący swoim zamaskowanym patosem 
obraz twórczej ewolucji, diagram 
rozwoju wielkiego procesu, który 
przeobraża strukturę gospodarczą 
losu ludzkiego.

Cytowane in extenso listy, poda
nia, protokóły, analizy czy wykresy 
stają się zapisem ogromnej walki, 
ogromnego wysiłku, rejestrują ko
lejne etapy zamierania kapitalizmu 
z jego wszystkimi zwyrodnieniami, 
ukazują coraz szersze perspektywy 
społeczno-gospodarczego programu 
socjalizmu.

* )  S tan is ław  W y g o d z k i: „O p o w ia d a n i*  
b u c h a lte ra "  C z y te ln ik , re d . L , K a s in s .r 
1951 s t r .  183.. .

Stanis ław  W y g o d z k i: „ J e lo n e k  i  syn 
pow ie ść  C z y te ln ik ,  re d . O la K ie rc z y n s k s  
1951. s tr .  26T.

Z APIS ten w wykonaniu Stanisła
wa Wygodzkiego posiada nie

wątpliwy walor artystyczny. Trudno 
wyjaśnić i nazwać mechanikę jego 
oddziaływania. Bo niby co pięknego 
w brzydkim języku urzędowego okól
nika lub sztywnego protokółu? Co 
pięknego w analizie chemicznej 
stopnia wilgotności popiołu cynko
wego? Jednak te elementy utworu 
działają nie tylko wymową swej 
treści, nie tylko wymową ilustracyj
nych faktów. Wzruszają w jakiś inny 
sposób jeszcze, są przeżyciem este
tycznym. Polega ono chyba na ich 
wzajemnej zależności, gradacji, 
wzrastającej dynamice. Kompozycja 
„Opowiadania buchaltera“ , umiejęt
ność niemal muzycznego wygrania 
wszystkich efektów nadaje dziełku 
Wygodzkiego rangę artystyczną. Po
równanie z muzyką zdaje się odpo
wiadać strukturalnej prawdzie tego 
utworu. Podobnie jak tony muzycz
ne same w sobie nie są nosicielami 
żadnych wzruszeń j żadnych treści, 
a dopiero w zestroju, we wzajem
nym stosunku i współbrzmieniu od
najdują swoją estetyczną godność 
i zyskują walor emocjonalny, tak 
i w „Opowiadaniu buchaltera“ reje
strowane w odpisach fakty są tylko 
martwymi elementami, a ożywają, 
prężnieją, nobilitują się estetycznie 
w ramach całości przez swój układ 
wzajemny, przez współgranie.

Nie znam nazwy dla tej metody 
pisarskiej, której Wygodzki za
wdzięcza swoje dokonanie. W przy
bliżeniu można ją określić jako ar
tystyczną faktografię. Ten roboczy 
termin najściślej chyba odpowiada 
istotnej strukturze książki. Coś po
dobnego robił już Witold Zalewski 
(„Traktory zdobędą wiosnę“ ) i częś
ciowo Józef Kuśmierek („Uwaga1 
człowiek“ ), ale Wygodzki wkroczy5 
oą tę drogę w sposób bardziej zwv 

ęski, śmiały i konsekwentny

W KAŻDYM razie obserwując na 
tej drodze Stanisława Wy- 

»odzkiego, możemy się czegoś nau- 
-zyć. Czego? Zastanówmy się nad 
ednym.

Tam, gdzie przemawia w „Opo
wiadaniu buchaltera“ dokument, 
tam, gdzie mówią fakty, gdzie wy
stępuje artystyczna i  logiczna siła 
trafnych zestawień kompozycyjnych, 
gdzie odpis protokółu jest jednocze
śnie miażdżącą satyrą i bezkompro
misowym demaskowaniem kapitali
stycznych rekinów będzińskich — 
nawet najbardziej specjalistyczny 
detal, nawet najbardziej techniczna 
uwaga nie tylko nie razi i nie dziwi, 
lecz przeciwnie — przekonuje i  zdo
bywa akceptację logiczną i estetycz
ną ze strony czytelnika. Jest to ~r 
podtrzymując przyjętą nazwę robo- 
ozą — siła realizmu artystycznej 
faktografii. Ale tam, gdzie autor sam 
nagle włazi między fakty i rąbie ka
zanie, np. o zadaniach prasy, już coś 
trzeszczy w spojeniach, już z powieś
ci czy opowiadania robi się artyku- 
las. Posłuchajmy: „Trochę upraszcza
cie, chociaż w zasadzie macie rację. 
Ale nie doceniacie znaczenia druko
wanego słowa, skoro mówicie, że 
łatwo wykryć treść, jaką ono zawie
ra. Zanim się tę szkodliwą treść wy
kryje, zdolna jest zatruć duszę, umy
sły i  serca tysięcy ludzi. Słowo to 
olbrzymia broń. Pisać, to znaczy 
działać politycznie. Walka o czujność, 
walka o nowe kadry, o własne klaso
wo kadry, to ta sama walka, jaką 
i  wy musicie przeprowadzić, tyle że 
my ją prowadzimy na innym odcin
ku, ale powiedziałbym równie waż
nym, jak wasz“ (str. 94).

Może trochę upraszczam, ale — 
moim zdaniem — tu właśnie leży 
artystyczna przyczyna bledu mnó
stwa powieści produkcyjnych: w 
mechanicznym komentarzu, w  zbyt
niej widoczności autora, w jaskra
wym natręctwie interpretacji. Je
stem przekonany, że upraszczam ty l
ko trochę.

A oto inny przykład innego pro
blemu technicznego, który z tego 
samego wyrasta podłoża. W reali
stycznej koncepcji artystycznej fak
tografii nawet analiza chemiczna 
przytoczona in extenso ma walor 
dający się pośrednio zweryfikować 
artystycznie. Ale gdy autor sam rą
bie pogadankę o technologii produk
c ji — znowu coś trzeszczy w spoje
niach, znowu naruszona jest ko
nieczna prawdopodobność reali
stycznej kompozycji utworu literac
k ie j .  No, bo proszę, Wygodzki mó
wi: „Biel cynkową określamy jako 
farbę mineralną, której głównym 
składnikiem jest tlenek cynkowy 
otrzymywany przez utlenienie pary 
metalicznego cynku: w wypadku 
bieli cynkowej oznaczonej „szarą 
pieczęcią“ odsetek tlenku cynkowe
go odbiegał daleko, bardzo daleko od 
jakichkolwiek norm“ , (str. 30).

Maluczko, a przypomni nam się 
historia ze ślusarzem, który poszedł 
po holajzę „albowiem z powodu kaj- 
li na iberlaufie trychter rzeczywi
ście robiony był na szorter, nie zaś 
krajcowany i bez holajzy w żaden 
sposób nie udałoby się zakrypować 
lochbajtla w celu udychtowania pu- 
fra, i dania mu szprajcy przez lo- 
chowanie śtendra“ .

Nie chodzi tu o złośliwości, lecz 
o stwierdzenie, że problem ka jłi na 
iberlaufie, prześladujący wielu p i
sarzy pracujących nad powieścią 
produkcyjną, problem technicyzmu 
jest także refleksem zagadnienia 
wyjściowego, zagadnienia mecha
nicznego komentarza.

„Opowiadanie buchaltera“  ukazu
je możliwość ominięcia niebezpie
czeństw, a jednocześnie . uwyraźnia 
błędy ich lekceważenia. Nie chcę 
prorokować, ani kusić, lecz warto 
namawiać do zastanowienia się.

Oczywiście nie wolno tej meto
dy nadużywać, trzeba by ją wzbo

' J
gacić, zmodyfikować na miarę włas
nej indywidualności i własnego bo
gactwa zebranych doświadczeń arty
stycznych. W każdym razie odnoto
wać wypada jej przydatność i  pod
kreślić należy zasługę Wygodzkiego 
w dość pionierskim wypróbowaniu 
i określeniu granic tej przydatności.

W IELKA szkoda, że sam Wy
godzki z własnych doświad

czeń nie umiał skorzystać. Jego po
wieść „Jelonek i  syn“ po „Opowia
daniu buchaltera“ jest wielkim  roz
czarowaniem. Wystarczyć jej musi 
zamiast omówienia stwierdzenie, 
że jest nader przeciętnym „produk- 
cyjniakiem“ . Ludzie — makiety, kon
flik ty  to tylko dwuwymiarowe ilu 
stracje założeń pisarza. Panna prze
staje kochać kawalera, gdy kawaler 
okazuje się obcym klasowo. Finał 
wiadomy już na początku. Początek 
przystosowany do finału. Przebieg 
prawidłowy jak tykanie w zegarku.

A przecież Wygodzki w idzi.i czuje 
dramatyczny patos walki o nowy 
ład społeczny! Przecież potrafił nam 
ukazać tragiczne zaweźlenia tej wal
k i w „Opowiadaniu buchaltera“ ! 
Dlaczego nie potrafi przetłumaczyć 
tego na język powieść.? Dlaczego 
konwencja powieściowa jest dla nie
go wyrokiem skazującym? Dlaczego 
komentarz chodzi na własnych no
gach? Dlaczego ludzie żyją tylko 
w fabryce, a nie żyją i w domu? 
Dlaczego krzywa wzrostu produkcji 
ma wyjaśn!ać wszystkie drgnienia 
ich serc, określać wszystkie tęsknoty 
i wytyczać drogi wszystkim marze
niom?

To nie są pytania retoryczne. To 
są pytania merytoryczne. Stają • nie 
tylko przed Wygodzkim, stają przed 
całą literaturą współczesną, a 
zwłaszcza przed jej powieścią pro
dukcyjną. Pytania te muszą się do
czekać odpowiedzi. Zamiast silić się 
na nią bezskutecznie w ramach te
go, artykułu wolę go zakończyć po
zorną dygresją.

W jednej ze swoich poprzednich 
kśiążek, w „Widzeniu“ , opowiada 
Wygodzki w tytułowej noweli tomu 
o matce, która sprowadzona przez 
dziwnie uprzejmych policjantów 
do więzienia, gdzie zamknięto jej 
syna konspiratora, miała go — we
dług intencji łapaczy — mimowolnie 
zdemaskować. Matka przejrzała for
tel. Nie zdradziła się nawet mrug
nięciem oka. Patrzyła na syna jak 
na obcego człowieka. Autor noweli, 
jeden z pisarzy najbardziej partyj
nych, stary bojownik, zasłużony w 
■palkach komunista tłumaczyć to 
musi wyłącznie zdrowym instyn
ktem klasowym. Nie dopuszcza na
wet sugestii, że tak postąpiłaby każ
da matka, nie na zasadzie podświa
domego analizowania problemów 
klasowych, lecz na zasadzie normal
nej miłości rodzicielskiej, normalnej 
mądrości życiowej.

Ten sam pisarz z radością zanotu-1 
je głęboką wiarę buchaltera Macie
jowskiego, że „według klasyków 
marksizmu warunki urabiają chara
kter człowieka, jego umv.siowość, 
moralność, poglądy“ (str. 56).

Dlatego też krytyk katolicki i ka
to licki czytelnik nie zadowoli się 
nigdy jego widzeniem człowieka, je
go wpisaniem człowieka w procesy 
produkcyjne. Inaczej rozumiemy 
szerokość spraw ludzkich, chociaż 
za ślepców musimy uważać tych 
których patos i yażno-Y. i .wielkość 
przebudowy stosunków produkcyj
nych nie mobilizuje ku intensywne 
współpracy,

Może ta pozorna dygresja uzasad 
nia powyższe uwagi?

Zygmunt Lichniak
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SIPOŚRÓD dwu prawdziwych po- 
¡zukiwaczy nowego, jak im i by

li w połowie XIX_go wieku we 
F rancji Courbet i Manet, Coiirbet 
jest tym. który pierwszy wprowa
dził do malarstwa term in realizmu 
1 rzucił go jako wyzwanie. Malarz 
ten zjawia się w momencie pew-

C O U R B E T - M A L A P Z  Z IEME
rowej, zaofiarowany mu z kolei 
przez Napoleona. W przyszłości De
lacroix nazwie go „nowatorem, re
wolucjonistą“ . A Ingres wyrazi się 
o n im : „Ce garçon c'est un oeil!“ . 
(Ten chłopak to perła).

W tym  okresie Courbet zgłasza 
corocznie do Salonu „Zranionego

Courbet z psem (autoportret) 1832

nego znużenia i jednostronności w 
malarstwie. Ingres i  Delacroix, 
których romantyzm był Courbet 
jak  najbardziej obcy, znajdują się 
w pełni dojrzałości. Kw itną  pejza
żyści, ale brak już starych sporów, 
które elektryzowały opinię publicz
ną. W niedługim czasie potem m ia
ła ona uświadomić sobie całą bez
płodność obu szkół, ponieważ za- 
rówmo klasycy ja k  i  romantycy 
stracili z oczu prawdę. I  w tym  
momencie pojawia się Courbet ze 
Swym mocnym zdrowym rozsąd
kiem mieszkańca Franche-Comté, 
głęboką wrażliwością, nienawiścią 
do wszystkiego co konwencjonalne. 
Wbrew wszystkiemu i wszystkim 
Courbet zupełnie świadomie sięga 
śmiało po nowe tematy: nie sceny 
historyczne, nie obrazy religijne, 
nie zmanierowane kobiety czy b ły
szczący generałowie, ale życie 
codzienne, postacie ludzi współcze
snych — i to tych „wydziedziczo
nych“ , pobudzają twórczą wyo
braźnię malarza.

Courbet znalazł się w Paryżu w 
1840 r., nie posiadając prawie żad
nej ku ltu ry  ogólnej i  nie te rm inu
jąc u żadnego mistrza. Chodzi do 
Luwru, rozmawia z Prudhohem i z 
pasją pracuje, stawiając sobie ja 
ko najbliższy cel — przyjęcie do 
Salonu.

W dwudziestym siódmym roku 
życia (rok 1846) jest już świadomy

człowieka“ , który ju ry  odrzuca. 
Ten sam los spotyka — „Człowieka 
z fa jką “ . Wystawia jednak „W io
lonczelistę“ , „Człowieka w skórza
nym pasku". Wszystkie te obrazy 
są ko le jnym i portretam i samego 
malarza. O nich to pisze artysta: 
„Zrobiłem  wiele swoich portretów 
w miarę jak zmieniałem postawę 
intelektualną. Opisałem jednym 
słowem swoje życie. Teraz pozo
staje m i jeden jeszcze portret do 
zrobienia — to portret człowieka 
umocnionego w swych zasadach, 
portre t człowieka wolnego...“  Dzie
ła  następnych la t i  życie człowie
ka stanie się ilustracją do tej wy
powiedzi.

Maluje również „Powrót z ta r
gu“ , „Kam ieniarzy", „Pogrzeb w 
Ornans“ , które wywołują gwałto
wne sprzeciwy, zwłaszcza w pra
sie. Potężny realizm razi, krytycy 
atakują nie ty lko technikę mala
rza, ale i same postacie jako zbyt 
„pospolite“ . Wrogie nastawienie 
wzrasta, gdy zjawiają się „Kąpią
ce się kobiety“ -— zwyczajne ko
biety, które uformowało twarde ży
cie, a nie dworski salon oraz 
„Śpiąca prządka“  — tęga dziew
czyna wiejska przy kołowrotku, 
skandal zaś wybucha z pojawie
niem się „Dziewcząt z nad brze
gów Sekwany" — płótna oddają
cego z wielką siłą nastrój upalne-

Brulcarze
1848

swej drogi: będzie malował to co 
widzi i ' j a k  wódzi. Ne ulęknie się 
żadnego ze swych wrogów, choćby 
nim  był sam Jfapoleon I I I ,  który 
szpicrutą uderzył jego „Kąpiące 
się kobiety“ , wystawione w jednym 
z salonów. Dumnie przeżyje ce 
sarstwo i odrzuci krzyż Legii

go południa i zmysłowej ociężałoś
ci wypoczywających nad rzeką 
dziewcząt.

Wobec narastającej wokół wro
gości Courbet rezygnuje ze swej 
■mbicji podobania się i odtąd sta 
e się rzecznikiem i teoretykiem 
■koły realistycznej.

Sukces przychodzi z rokiem 1866 
— Salon wystawia „Sarny“ , jedną 
z niezrównanych scen leśnych ma
larza. Bardziej niż analizy, artysta 
szuka w niej światła, tak jak  w 
pejzażach morskich — np. „Wzbu
rzone morze“  — poszukuje solid
nych płaszczyzn.
■ W obrazach tych wykazuje ca

łą  swą niezrównaną technikę, od
dając najsubtelniej delikatny urok 
leśnego ustronia, wydobywając 
światłem, którym  po mistrzowsku 
operuje, całą poezję i „nastró j“ , co 
jest pierwszym atrybutem mistrza.
z " ’ OURBET malował wszędzie, 
^  gdzie go oczy niosły. I  o wszy
stk im  co bliskie ziemią, co ziemią 
samą, o je j życiu tajemnym opo
wiada artysta z wyjątkową siłą. 
Wielkość Courbeta zawarta jest je
dnak nie w jego myśli, a w baje
cznej technice. Courbet nie trans. 
ponuje, ale, oddając go z najw ier
niejszą dokładnością, buduje mo
del, k tóry ma przed sobą. Przej
rzystość nieba i  wody w „Pejza
żach morskich“  czy we „Wzburzo
nym morzu“ rozbraja nawet na j
zagorzalszych wrogów. Ciało ludz
kie maluje z pasją, oddaje je w 
jednolite j bryle, solidnej i  pełnej, 
jak  żywy marmur. Patrząc na nie 
mimo woli myślimy o Rubensie czy 
Renoir.

Wraz z „Pogrzebem w Ornans", 
„Kamieniarzam i", „Kobietam i 
wiejącymi zboże", „Śpiącą prząd
ką“ wchodzą szerokim strum ie
niem do malarstwa francuskiego 
ci, którzy stanowili klasę „wydzie
dziczonych", wieśniacy, ludzie pro
ści, : to co ówcześni nazywali „per
sonnages bas". I  choć Courbet w 
malarstwie nie wyszedł poza ludo
wość, było to bardzo dużo na owe 
czasy. Skandal polegał na pokaza
niu rzeczy takim i, jak im i one są, 
na zerwaniu z idealizowaniem, z 
alegorią, z konwenansem. Realista 
z najgłębszego przekonania, z tem
peramentu. z tendencji, nie był 
n im  jednak Courbet w dzisiejszym 
tego słowa znaczeniu. Nazywano 
realizmem wówczas to co dziś na
zwano by „prym itywem realizmu“ , 
coś co przypominało naturalizm.

Obrazy Courbet to nie tylko las, 
niebo, morze, droga polna w ro
dzinnej wiosce, sceny rodzajowe 
czy liczne portrety, i nie to wy
wołało gwałtowne ataki przeciw 
malarzowi. Są płótna, przez które 
Courbet co innego przekazuje, 
płótna, które podkreślają istn ie ją
cą u artysty zgodność form acji 
intelektualnej z dziełem. Bo obok 
pełnego poetycznego uroku „Sarn“  
istn ie ją „Kobiety wiejące zboże", 
istnieje „śpiąca prządka", a prze
de wszystkim istnieją „Kam ienia
rze".

Ale posłuchajmy samego mala
rza, który w liści® swym w 1849 
r. tak pisze: „S tary kamieniarz 
klęczy, za nim  stoi młody, trzyma
jąc mocno kosz natłuczonych ka
mieni. Niestety! W te j warstwie 
właśnie tak się zaczyna i tak wła
śnie się kończy!“ Ta wiele mówią
ca wypowiedź (należy zaznaczyć, 
że Courbet często opisywał swe 
obrazy i rob ił to po mistzowsku) 
ustawia sylwetkę malarza w sto
sunku do zagadnień społecznych. 
Postawa Courbet znalazła swój 
wyraz w jego związkach z ówczes
nym ruchem rewolucyjnym.

„Kamieniarze" i inne obrazy sta
ły  się w pewnym sensie wyzwa
niem. Współcześni krytycy, nawet 
ci, którzy z naturalizmem nie wiele 
m ieli wspólnego, przyję li w stosun
ku do tych obrazów naturalistycz- 
ny punkt widzenia, to bowiem da
wało możność odjęcia tym dziełom 
ich społecznego znaczenia.

Ocena twórczości Courbet u 
współczesnych była bardzo różna.
Dwu ludzi: Prudhon i Zola — re
prezentujących dwie różne kon-

cepcje pojmowania sztuki, kłóciło 
się o malarza-realistę. Prudhon, 
określający sztukę jako „idea li
styczne przedstawienie natury i 
nas samych, mające na celu udo
skonalenie fizyczne i moralne na
szego gatunku", pragnął przyciąg
nąć Courbet ku swemu socjalizmo
wi. W swej książce „O zasadzie 
sztuki i je j przeznaczeniu społecz
nym “ pisze on dużo o malarstwie 
Courbeta, usiłując interpretować 
je z punktu widzenia socjologicz
nego.

Przeciw tej próbie Prudhona wy
stępuje Zola, gorący wielbiciel ma. 
larza. Jego Courbet nie jest tym  
jak im  chciał go widzieć Prudhon. 
Dla Zoli, który wychodził z założę. 
na, że „dzieło sztuki jest wycin
kiem przyrody widzianej poprzez 
temperament“ , Courbet jest prze
de wszystkim wielką indywidual
nością. Natura, cała istota cieles
na malarza pociągnęła go począt
kowo do malarzy flamandzkich i 
renesansowych, potem jednak 
zwraca się w kierunku świata ma

terialnego, do tego co go otacza. 
Zola stanął więc na gruncie kry
ty k i natura listycznej: położył na
cisk na wszystko to co w malarzu 
stanowiłoby reakcje cielesne, po
łożył znak równości między natu
rą człowieka-artysty, a naturą 
zwierzęcą. A więc nie tylko Prud
hon. Zola również pragnął ująć 
Courbet w jakieś ramki, tym  ra
zem były to ramy szkoły natura
listycznej. Nie ulega wątpliwości, 
że artysta skłan iał się do de fin ic ji 
Prudhona.

Dziś Courbet nabiera właściwe
go oblicza. Był ojcem całej szkoły. 
Nie doceniony przez współczesnych 
Przy jęty został entuzjastycznie 
przez młodą generację, która zna-! 
lazła w nim  mistrza, technika 1 
nowatora. Jego realizm odpowia-j 
dał potrzebom chwili: zbyt długo 
już „unoszono się n a ’obłokach" — I 
pozostawało jedno: dotknąć z po
wrotem ziemi.

Potężne dzieło Courbet utorowa
ło drogę francuskiemu impresjo
nizmowi.

H. FAST WE WROCŁAWIU
TTISTORYCZNE powieści Ilowar- 

1- da Fasta, pisarza, który w roku 
1947 więziony był z polecenia osła
wionej Federalnej Komisji do Bada
nia Działalności Antyamerykańsikiej, 
zdobyły-sobie w Polsce uznanie sze
rokich kręgów czytelników. Howard 
Fast nie był natomiast u nas znany

lym realizmem zbrodniczych poczy
nań FBI i dwukrotnego upadku Da
vy Grahama, sztuka kończy się ak
centem optymistycznym, słowami Ja
ne Graham, która stwierdza: „mia 
wyrzeknę się mojego kraju. Należy 
on do mnie tak samo, jak do ciebie 
i do Fullera. Pamiętaj 0 tym, Davy".

Państw. Teatr Polski we Wrocławiu. Scena z I  aktu sztuki Howarda 
fasta „trzydzieści srebrników“. Od lewej Ludwik Benoit, Adolf Chro- 

nicki i Halina Drohocka. Reżyseria Czesława Staszewskiego, sceno ¡ra
fia Aleksander Jędrzejeicski.

jako dramaturg. Dopiero w tym ro
ku wystawiono na scenach polskich 
jego sztukę pt. „Trzydzieści srebr
ników“ , opartą na zdarzeniach z 1948 
r. Grana była ona najpierw na sce
nie Państwowego Teatru Żydowskie
go w języku żydowskim, ostatnio 
zaś na scenie Państwowego Teatru 
Polskiego we Wrocławiu.

Autor świetnych powieści histo
rycznych okazał się również świet
nym dramaturgiem. Z prawdziwą pa
sją demaskatorską ukazał w swojej 
sztuce całą ohydę stosunków panu
jących w Stanach Zjednoczonych, ,o- 
hydę wyrażającą się przede wszyst
kim w dokonywaniu przez państwo 
ordynarnego szantażu na obywate
lach. Auto-r pokazuje wstręt budzą
ce metody postępowania amerykań
skiej „tajnej policji“  (Federal Bu
reau of Investigation w skrócie FBT). 
Reakcje obywateli na te metody nie 
są jednakowe: „poczciwego“ ' z pozo
ru, bardzo przeciętnego Davy Gra
hama, szantaż ten popycha na drogę 
występku i skłania do fałszywych 
ceznań. Reakcja jego żony, Jane 
Graham, jest zgoła inna. Szantaż od
słania jej smutną rzeczywistość A- 
meryki pod rzadami Trumana i mo
bilizuje do walki o lepsze jutro Oj
czyzny. Mimo odmalowanych z ca-

Wartość problematyki społeczne*! 
i etycznej sztuki Howarda Fasta jest 
niewątpliwie doniosła — ja.k mi s tę 
wydaje — ponadczasowa. Jak długo 
istnieć będą kapitalistyczne państwa 
stanowić ona będzie oskarżenie' u- 
stroju wyzyskiwaczy } pozo.stan:e do
kumentem dokonywanych zbrodni. 
Dzięki tym elementom możemy zali
czyć ’„Trzydzieści srebrników“  do 
najlepszych dramatów scenicznych o 
postępowej problematyce.

Reżyserskie ujęcie przez Czesława 
Staszewskiego sztuki Fasta było ' 
trafne. Interpretacją swoją podkre
ślił w' niej zarówno zbrodnicze me
tody śledztwa, jak też poszczególne 
etapy moralnego załamywania się 
Davy‘ego. Reżyser uwypuklając wą
tek główny równocześnie umiejętnie 
ukazał stosunek obojga małżonków 
Grahamów do murzynów i przyjaźń 
Jane z Mildred Aldreus.

Na pochwałę zasługuje Ludwik 
Benoit. Był on istnym wcieleniem o- 
ficera FBT. Niestety, dwaj pozostali 
odtwórcy ról głównych nie zasługują 
w tym samym stopniu na pochwałę.

Scenografię opracował Aleksander 
Jędrzejewski, asystentem scenografa 
był Kazimierz Gac. Sztukę przełożył 
na język polski Ryszard Ordyński.

Andrzej Joch
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P I E R W Z D N
O  A  film y, które trzeba obejrzeć 
■ A  razem z publicznością. Zobaczę- 

nie „Pierwszych dn i“  w  niezbyt 
przepełnionym k in ie  (czy te j „po
wściągliwej“ frekw encji nie wywo
łała zbyt skąpa reklama?) pozwala 
od razu stwierdzić że f ilm  spełnia 
swo e polityczne zadanie. Entuzjaści 
film u  to przede wszystkim miodziez. 
Trudno bez zażenowania słuchać 
słów, które padają w momentach 
gorącego oburzenia na dywersyjną 
robotę bandy — łatwo ulec entuzja
zmowi wyrażanemu spontanicznymi 
(a nie częstymi przecież w kinach) 
oklaskami w momentach kiedy Ple
wa oddaje fabryce motory, w  chw ili 
przełamania się N iedzieli, w  czasie 
sceny zwycięstwa nad bandą.

„Pierwsze dn i“ , przeniesiona na 
ekran, nie bez zmian powieść Boh
dana Kamery „Na przykład Plewa , 
to  film  będący sukcesem współpracy 
pisarza, aktorów, robotników  ostro
w ieckiej huty i reżysera. Scenariusz 
ma trzy w ie lk ie  zalety: zwarte, na
tura lne dialogi, dobry rysunek roz
w o ju  głównego bohatera i najlepsze
go gatunku humor (może by Kamera 
spróbował swoich sił w  komedii f i l 
mowej?). Nierozdeklamowane dia
logi świadczą nie ty le  o tym , że K a
mera należycie zrozumiał funkcję 
słowa w  film ie , ile  po prostu o tym , 
że umie operować realiam i psycho
logicznymi. Potwierdza to fa k t iż 
najlepsze są partie dialogowe^ tych 
Postaci, które zostały najpełniej zró
żnicowane, zbliżone psychologicznie 
(Plewa, Plewina) zawodzą natomiast 
w scenach, odbywających się w  ja 
kiejś „próżni ludzk ie j“  (epizody N ie- 
glicki — Marysia, w iele scen w  czar
nymi charakterami).

Autor z nierówną pasją i precyzją 
buduje sylw etki swoich bohaterów. 
Żyw i ludzie „Pierwszych dn i“ to 
Plewa, Plewina, w swojej „urzędo
wej sylwetce“  często N ieglicki, św iet
nie naszkicowany por. M arciniak. 
Hamera — i to jest n iew ątp liw y błąd 
scenariusza — nie po tra fił taką siłą 
człowieczeństwa, jaką wyposażył 
Plewę odbarzyć, słusznie wyekspo
nowanych, ale często papierowych 
postaci — dyrektora huty. sekretarza 
PPR, nie po tra fił wyjść poza bardzo 
uproszczony rysunek czarnych cha
rakterów  w  postaciach wrogów.

Plewa jest naprawdę postacią dy
namiczną. Jest żywy, prawdziwy, 
rozwija się, n ik t o nim nie opowia
da, on sam o sobie mówi niewiele, 
ale daje się p"znać \ dosłownym te
go słowa znaczeniu. To bardzo dużo 
i  to jest w ie lki sukces scenarzysty. 
Niemniej w życiu wyrastał, r ojrze- 
Wał, uczył się nie tylko mądry, 
uczciwy robotnik. Uczyli się i - 
r zewali także jego kierownicy. Lu
dzie ci w  film ie są tylko hasłami, 
Personifikacją idei.

Kamer.', k tó ry  tak przekonywają- 
Co Pokazał pozafabryczne życie P le- 

próbował zrobić to samo z N ie- 
Slickim. I  ta próba wypadła bardzo 
niedobrze. N ieg lick i jest kochany 
Przez Marysię, nauczycielkę, bardzo 
nawiasem mówiąc, wypielęgnowa
nych dzieci (w  film ie  reżyser podzie- 

dzieci na 2 kategorie: dzieci na 
Plicy są zwykłe, w  m iarę obdarte, ta - 

naprawdę z 1945 r., żywe i praw 
dziwe; w szkole M arysi są ładnie u - 
nrane, umyte i  jakieś „z obrazka“ ). 
O Marysi w iem y tyle, że była w par
tyzantce, i  kocha Nieglickiego. Jego 
miłość do niej jest pokazana tak bla
do, że raczej jesteśmy skłonni przy
puszczać, iż zaręcza się z Marysią 
dlatego, ponieważ to pozwoli mu nie 
zawracać sobie głowy sprawą je j ' u- 

1 uparte3 miłości. Cały tan 
•ł-JrivT esi  Przykry, sztuczny i niepo- 
¿7?®Tn:y: Kamera, k tó ry  ty le  potra- 

P° 3 le- Zi?ć 0 robotniku i  jego ży- 
ijt11’- 5f“w i°d ł jako piewca tego, co 
W az\k nazwał na naradzie film ow ej, 
urodą życia.

Budowa fabuły, p0za tą anemią 
wątku miłosnego, ma zaletę jasnoś
ci, zwartości i naturalności w  w y
eksponowaniu sprawy Ple vy. Ma 
szereg doskonale rozwiązanych sytu
acji i wątków (przełamanie się Ple
w y w sprawie zakopanych motorów,

nauka pisania, awans społeczny P le 
w m y i ’ zmiana je j stosunku do pra
cy męża, scena przesłuchania Plewy). 
Ma także wiele niedopowiedzeń 
i błędów. Nie jest jasna sprawa N ie
dzieli. Ile  w jego wrogiej wobec fa 
b ry k i postawie zaw in ił dyrektor, z 
góry nie mający do niego zaufam 
Dlaczego Niedziela zmienia od razu 
nie ty lko  stosunek do fab ryk i, ale 
i  do Plewy? Czy ta jego zmiana nie 
dowodzi właśnie, że zrobiono mu 
krzywdę?

Zupe łn ie  fa łszyw a jest h is to ria  za
m achu na po ruczn ika  M arc in iaka , 
k tórego tak  ła tw o  by ło  zastrzelić 
(znawcy b ro n i pa lne j tw ie rdzą  zresz
tą  że ta  scena jest dowodem, iż  ant 
reżyser, an i a k to r g ra jący bandytę, 
n ie  um ie ją  strzelać). Dlaczego w i-  
doczny w  dzień w a rto w n ik  p i ln u j ę-  
cy lo k a lu  w ładz bezpieczeństwa nie  
p e łn i służby w  nocy? Dlaczego po
ruczn ik , k tó ry  poprzednio m ów i P le
w ie  o niebezpieczeństw ie i  obow iąz
k u  czujności sam siedzi w  odsłonię
ty m  i  ośw ie tlonym  okn ie  niestrzeżo
nego loka lu? Dlaczego wreszcie, i  to 
jes t na jważnie jsze, śm ierć M a rc in ia 
ka  k w itu je  się ty lk o  k ró tk ą  rozm o
w ą jego tow arzyszy i  sugeru je s-ą 
przez to, że n ie  w y w a rła  żadnego 
w rażen ia na robotn ikach. Dlaczego 
zamach nie  pow oduje  żadnej a k c ji 
znalezienia bandytów , uka ran ia  w in 
nych. f

Cała sprawa w a lk i z bandą i dy
wersją została nieprzekonywająco 
ustawiona. W ujęciu film u  walka, 
którą  partia i władze bezpieczeństwa 
prowadzą z bandą polega na tym, ny 
nie dopuścić, aby dywersanci prze
szkodzili w  planowym uruchomieniu 
fab ryk i. Banda ma przez cały czas 
swobodę in ic ja tyw y. Sądzę, że w f i l 
mie na reprymendę por. M arciniaka 
za brak czujności zasłużyli więcej 
niż Plewa dyrektor fab ryk i i sekre
tarz PPR. Dlaczego dyrektor, które
mu Plewa mówi o tym , że namawia
no 'go na sprzedaż fabrycznych mo
torów  nie zainteresował się tym , kto 
w ykupuje od robotników sprzęt fa
bryczny? Dlaczego sekretarz partu 
nie interesuje się robotnikam i, któ
rzy buntu ją  swoich kolegów? Dla
czego zapowiadają robotnikom, że o 
wrogach nie zapomną, a nie m ob ili
zują ich do współpracy nad znale
zieniem i wyłapaniem dywersantów? 
Są i niedomówienia. Nie w iemy co 
wpływ a na to, że . władze widząc na 
jak im  odcinku banda działa, nie sta
ra ją  się je j zlikwidować. Nie bardzo 
także rozumiemy dlaczego makć 
przewozi się samochodem do huty, 
ryzykując nie dojście transportu na 
czas, skoro mąka jest na stacji kole
jowej a istnieje działaiacc, jak  nam 
pokazano w  poprzednich scenach 
transport kolejowy.

Największą zasługą reżysera jest 
wybór, dobrych wykonawców głów
nych ró l film u . Doświadczeni akto
rzy p o tra fili zgrać się z „naturszczy
kam i“  i dać tra fny , przekonywający 
ciepły obraz środowiska robotnicze
go. Obok dobrych pierwszych scen 
film u  pokazanych z dużą troską o 
szczegóły, o cały drugi i  trzeci plan 
akcji, już od początku napotykamy 
ła tw izny w  film ow ym  konkretyzo
w aniu poszczególnych epizodów. Są 
niepotrzebne rekw izyty czarnych 
charakterów (jest marynarka w  k ra 
tę, która  w  polskich film ach nabrała 
już wym owy diabelskiego ogona, jest 
walenie się nogami na kanapę, che- 
sterfieldy, które stały się już prawie 
dowodem rzeczowym reakcyjnych 
poglądów, jest inżynier którego spo
sób siedzenia na wiecu, pogardliwa 
mina od razu zanim przemówi zdra
dza wroga klasowego). W  m iarę roz
w o ju  akcji troska o szczegóły tak 
dobrze przez chwilę — świadcząca 
o reżyserze niknie. Na początku w y
daje się w idzowi, że w ie gdzie jest 
huta, gdzie miasto, że wszystko się 
odbywa w jakim ś konkretnym  tle, 
w  konkretnym  miejscu. Później jed
nak trac i się konkretność tego ob
razu. Znamy tokieś chwiejne w ycin
k i topografii. Jest jezioro, które raz 
jest blisko, (w scenie dyrektor — 
Plewa) raz d a l* o  od fab ryk i (w sce
nie ucieczki dywersantów), nie wie

m y czy huta jest bardzo daleko od 
miasta, (raz Plewa mieszka blisko, 
raz daleko). Gdzieś szkoła, restaura
cja, droga, tory, lasek. To wszystko 
zostało nieumiejscowione, chwiejnie 
rozmieszczone, nie połączone w  jakiś 
obraz terenu akcji.

Reżyser, k tó ry  poradził sobie z u - 
mieszczeniem bohaterów w realiach 
fab ryk i, nie umie umieścić fab ryk i 
w  realiach miasteczka.

Są sceny zupełnie chaotyczne 1 nie
przemyślane, takie jak  przede wszy
stkim  b itw a z bandą, w  które j 
n ik t na w idow ni nie w ie kto  do ko
go strzela, gdzie jest wojsko, gdz.e 
robotnicy gdzie baućym. Odnosi się 
wrażenie jakby reżyset uspokojony 
tym , że sam w ie gdzie co 1 kogo u- 
mieścił, nie po tra fił przekazać tego 
widzowi.

Aktorsko f ilm  jest urzede wszy
stk im  w ie lk im  sukcesem Cieci o s k ie 

go w ro li Plewy. Świetny aktor, k tó 
ry  ja k  powiedział, uczył robotn i
ków  występujących w  film ie  grać 
samych siebie, sam po tra fił stwo
rzyć żywą p iaw dziw ą postać robot
nika. Plewa Ciecierskiego jest w y
razisty, b lisk i, natura lny w  każdym 
geście, każdym słowie dialogu. Do
skonała jest także Hanka B ie licka- 
Plewina, N iew ijow ski w  epizodycz
nej ro li. por. M arciniaka, M iko ła jew 
ski -  Niedziela i  Fleszar w mało psy
chologicznie rozpracowanej, więc 
tiudne j ro li sekretarza PPR. Leopold 
Nowak dla w idzów pozostał Tom
kiem  Spojdą. M łodzi widzowie głoś
no wyrażali swoją nieufność kiedy 
„Tom ek“  zapewniał, iż wróci do fa
b ry k i jako inżynier, tw ie rdz ili bo
wiem ze to nie prawda. Wszyscy 
przecież wiedzą, że zostanie lo tn i
kiem.

Na marginesie sprawa programu 
i materiałów inform acyjnych reda
gowanych prz°z CUK. M ateria ły te 
są niewątpliw ie (a w każdym razie

pow inny być) jakim ś potrzebnym dla 
piszącego o film ie  źródłem in fo r
macji. Poza czołówką i  życiorysami 
reżysera i  autora scenariusza jest 
tam  streszczenie film u  napisane pol
szczyzną wołającą o pomstę do nie
ba i pełne najbardziej bombastycz- 
nej frazeologii. Jeśli streszczenie jest 
w  tak im  biuletynie potrzebne, po
w inno być zredagowane możliw ie 
starannie, być może że lepiej by by
ło zast i je znacznie ciekawszymi 
dla k > recenzenta (który musi 
zobacz :n a więc znać jego treść) 
w ypow .---.iam i autora scenariusza, 
reżysera czy aktorów zawodowych 
i  niezawodowych. Program także nie 
powinien być zlepkiem frazesów pu
blicystycznych, ale rzetelną in fo r
macją o film ie , o pracy nad nim, mo
że powinien być utrzymany w typie 
recenzji inform acyjnej, mole jak w  
b iuletynie dobrze byłoby dać jakieś 
wypowiedzi twórców i  wykonawców 
film u.

Leszcz

Włodzimierz W NUK

List do redakcji
Proszę uprzejmie o umieszczenie 

paru słów sprostowania w związku z 
ogłoszonym w n-rze 9 „Dz:ś i Jutro"
sprawozdaniem sekcji poez,i ZLP w 
Warszawie w dn 13 lutego br.

Nie’ zarzucałam Przybosiowi „mło- 
doöoiszczynv. smętnego korowodu 
frazesów“ Przeciwnie -  jako znako
mita zasługę tego poety podniosłam 
zwalczanie mfodopolszezvzny i _ smęt
nego korowodu frazesów, tak nieustę
pliwie trzymających sie do niedawna 
w naszych zwyczajach literackich 
Zgodnie ze sprawozdaniem zarzuca,am

natomiast poecie autoreminiscencje itd 
Chciałabym również sprostować zda

nie dotyczące Wisławy Szymborskiej, 
która -  jak pisze sprawozdawca -  
„zdołała sobie pozyskać sympat.ę cale] 
=ali z jednym chyba wyatktem Ja.n.ny 
Preger“ . Syrńpatię podzielam — n c 
podzielam o c e n y  twórczości W 
Szymborskiej.

Te nieporozumienia w_sprawozdaniu 
wynikły zapewne ze spóźnionej por' 
obrad — jako też z braków mojei wv
mowy

Janino PregP'

O

Z PRAC SOPOCKIEJ SEKCJI PROZY Z.L.P.

Wybrzeża
L ITERACI, skupieni w Oddziale 

Gdańskim Z. L. P., doczekali 
wreszcie chwili, kiedy „na cenzuro
wanym“  sekcji prozy znalazły się 
ich własne książki. Po zebraniach 
poświęconych dyskusji nad M> Bran
dysem, Żukrowskim, Kruczkowskim, 
Kuśmierkiem (nie licząc wielu po
siedzeń z r. 1950 — 51) przyszła ko
lej na pisarzy Wybrzeża: Marię Bo
niecką i Franciszka Fenikowskiego. 
Co prawda Boniecka należy obecnie 
do Oddziału Szczecińskiego Z. L. P , 
ale przez szereg lat kandydowała w 
Oddziale Gdańskim, toteż jest w nim 
uważana poniekąd za „swojaka“ .

Na warsztat dyskusyjny poszła na
przód powieść Bonieckiej „Nad Wiel
kim Zalewem“  (Książka i Wiedza 
1950). Powieść tę, dedykowaną przez 
autorkę rybakom z nad Zalewu 
Szczecińskiego i przedstawiającą śro 
dowisko tamtejszej spółdzielni ry
backiej, omówiła Irena Przewłocka. 
Omówienie to wypadło dla autorki 
nader korzystnie. Referentka oceniła 
powieść jako dobry przykład pisar
stwa realistyczmo . socjalistycznego, 
ukazującego postulowany schemat w 
siposób artystyczny. („Flaszen nie 
mógłby tuta j wystąpić ze swym e- 
skarżeniem“ ). Prostota wyrazu, po
głębienie psychiczne postaci, podma- 
]owanie tła  osobistego i klasowego 
człowieka, nie odwracanie się od 
trudności współczesnego nam życia 
— to główne plusy powieści. Autor
ka umie szczególnie dobrze władać 
metodą inbrospekcji w charaktery
styce postaci jak również i metodą 
retrospektywną, wywoływaniem ob
razów z przeszłości dla zrozumienia 
teraźniejszości, W osobie Szymona, 
bohatera powieść5, odmalowała Bo
niecka jakby hamlety żującego robot
nika, czyniąc słuszne wyłom w do
tychczasowej tradydi r-rzypiniiacei 
tylko inteligentom podobna po"*nwe 
wobec życia. Podkreślając te. jak w  
dzimy, niemałe zalety książki, refe 
rentka zaznaczyła, iż autorka nie n- 
strzegła się niestety od pewnej de- 
klaratywności, jak również i od pew- 
nych uproszczeń” „czarno-białych“ , 
'wstępujących zwłaszcza w drugiej 
cz om,i powieści, artystycznie słah 
szej.

Posiedzenie, na którym omawiano 
„Nad Wielkim Zalewem“ , obfitowało 
w niespodzianki. Bo, tak, jak refe
rentka, zazwyczaj .surowa w ocenie 
krytycznej, osądziła tym razem dy
skutowaną książkę zdecydowanie in 
plus, tak znowu koreferentka. z na
tury swej krytyk arcyłagodny, za- 
atakowała książkę i to ostro!

W dyskusji padły etosy pod wie 
loma względami solidaryzujące się 
z oceną referentki, jakkolwiek nie 
brakło głosów przeciwnych, po-pier* 
•'acych stanowisko koreferenHu

Zwrócono uwagę m. in. na całkowi
te pominięcie w książce problemu 
ludności autochtonicznej, na odarcie 
powieści z kolorytu lokalnego, zazna
czonego w minimalnym stopniu. Za
rzucono również autorce, że aktywi
stami w spółdzielni rybackiej uczyni
ła w y ł ą c z n i e  ludzi, którzy 
przeszli przez Dywizję Kościuszkow
ską (Durczok, LaudańsH), bądź wy
rośli w tradycjach walk rewolucyj
nych 1905 (Szymon), bądź — jak 
Niemka Berta — przebywali w obo
zach koncentracyjnych za komunizm. 
Tak gdyby iuctoie, którzy w przeszło
ści przeszli przez inne koleje losu 
i inne drogi światorondijdowe, nie 
byli zdolni do przeobrażenia się ideo
wego, do przodowania w pracy spół
dzielczej,

Z niemałą emocja oczekiwano dys
kusji nad książką Fen;kowskiego Pt- 
„Zakręt p!ęciu gwizdków“  (Wydaw
nictwa Morskie 1951). Boć to prze
cież n5e tylko pierwsza powieść poe
ty, związanego tak ściśle z „tró jm ia
stem“ , ale i pierwsza powieść o od
zyskanym Gdańsku i jego mieszkań
cach. Tytuł, tajemniczy dla „lądo
wych szczurów“ , ma swoją wymowę 
dla Gdańszczan i marynarzy: każdy 
statek wpływający do portu gdań
skiego musi na ostrym zakręcie dać 
pięć krótkich ostrzegawczych gwizd
ków celem uniknięcia awarii. Ale ty 
tu ł książki Fenikowskiego ma jesz
cze inne, głębsze znaczenie: bohater 
jej, Paweł, po powrocie z emigracji 
do kraju, do Gdańska właśnie, gdzie 
objął pracę w stoczni, znalazł się na 
ostrym, niebezniecznym zakręcie .ży
ciowym. Musiał w pewnym momen
cie zadecydować: Jczy dać się wcią
gnąć w robotę destrukcyjną, sabota
żowa, ezv też włączyć sie szczerze, 
c»łV«wtoI*» w sbiżbę dla państwa lu- 
rUur-o-i, zrywając wszelkie więzy z 
„tic-ir*5 agenturami i unicestwiając 
Uli wrnwa dz ia ła lność . |_f) tym pod- 
wó?nvm zakręcie, który Paweł mn- 
•io} nrzebrć wrneejnc do kraju mó
wi nam nawieść młodego pisarza 
gdańskieo-o (a raczej gdyńskiego, bo 
Fenikowskł p,-5pdli 1 się w Orłowie), 
znanego dotychczas przede wszyst
kim z utworów poetyckich i repor
taży literackich. „Zakręt pięciu 
twizdków“  prowadzi czytelnika v 
Jad za Pawłem w środowisko stocz
niowców gdańskich, w codzienne żv- 
,ic r k - ■' aów d -i- ’’ciszego Gdań
ska i w jego atmosferę.

Omawiała książkę Fenikowskiego 
Eugenia Kobylińska. Po wstępnym 
stwierdzeniu, że fabuła powieści jest 
raczej banalna, a jej problematyka 
niezbyt może głęboko sięgająca, po 
wiedziała referentka o „Zakręcie“ 
wiele ciepłych, ba, gorących słów 
’nteresująca akcja, i humor umila 
iący tekturę, osobliwy, a tak upiek

szający książkę koloryt gdąński, sce
ny z osobistego życia, wierne, praw
dziwe — umiar w charakterystyce 
bohaterów pozytywnych i negatyw
nych — oto najważniejsze bodaj z 
zalet książki, wnikliwie przez refe
rentkę zanalizowanych. Nareszcie ma
my powieść par excellence współczes
ną i ideologicznie słusznie nastawio
ną, a przecież wolną od nużącego, nie
strawnego schematyzmu. Swo!e uwa
gi zamknęła referentka w słowach: 
„Powieść uczciwa, zajmutoca. barw
na, lekka, przeznaczona dla najszer
szych mas, lektura pomocnicza dla 
malkontentów i ludzi chwiejnych — 
warto ją podać za granicę, naszym 
emigrantom“ .

No, powiedzcie, o jakiej innej 
współczesnej polskiej powieści moż
ne by wydać taki sąd? A nie jest to 
odosobniona oninia, większość uczest
ników dyskusji (wraz z niż.ej pod
pisanym) przyłączyła się do zdania 
referentki. Nestor pisarzy Oddziału 
Gdańsk’ego, Gustaw Olechowski, o- 
świadczył wprost: „Kolega Fenikow- 
ski dokonał wielkiej rzeczy — napi
sał bowiem uczciwa, dobrą powieść, 
która tra fi do mas“ . W tym miejscu 
przewodnicząca sekcji wezwała obec
nych do opamiętania s:ę: czyżby isto
tnie same tylko zalety cechowały 
„Zakręt pięciu gwizdków” ? Przypar
ty do muni dr Olechowski przyznał, 
że książka ma dwie wady główne: 
jest mało skondensowana i mało dra* 
matyczna, ale ostatecznie mamy do 
czyni en'» z pierwszą powieścią auto
ra, a najwięksi nawet pisarze tak 
właśnie pisali pierwsze swoje książ- 
ri.

Nie brakło i innych zarzutów. 
Zwłaszcza w wypowiedzi Zbigniewa 
Czajkowskiego, który, podkreśliwszy 
autentyzm jako dominującą cechę 
powieści, wytknął je j przerost' sensa- 
eyjności oraz skazę deklaratywnoścl 
(co do tej ostatniej zdania były po
dzielone). Zaatakował on również' 
książkę za je j słabą podbudowę in
telektualną, np. proces przemiany 
'deowej bohatera powieści oparty 
jest na czynnikach wyłącznie niemal 
emocjonalnych, co spłyca jej proble
matykę.

W sumie jednakże Franciszek Fe- 
nikowski wypłynął zwycięsko z burz* 
iwyeh nurtów dyskusji. „Zakręt pię- 
:iu gwizdków“ , to niewątpliwie uda
ny debiut powieściowy młodego poe
ty, to książka, która z pewnością do
trze do szerokich rzesz czytelników, 
bo jest powieścią „uczciwą“ , zajmują
cą, barwną, „lekką” —-a to wiele zną- 
izy. Wprawdzie powiedział o niej 
ktoś na Wybrzeżu, że problem ma 
.cherlacki“ ... No cóż, znamy szereg 
współczesnych pisarzy, w których 
iroblrm jest żelazobetonowy, ale 

iśióre mało kto czyta.
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O  ALE ocalałego z zawieruchy wo- 
^  jemnej warszawskiego gmachu 
„Artibus“ , goszczą przez cały ma
rzec eksponaty trzech samodzielnych 
wystaw: Kopczyńskiego — zabytko
wą architekturę polską, Dybowskie
go — pejzaże olejne oraz Kulisie
wicza — grafikę i rysunki.

c z y ń s k i  — D y b ó w
r 1QQO ~ ____i  __ «a . . .  -się w 1882 r. Studiował w Akade

mii Sztuk Pięknych w Krakowie, a 
profesorami jego byli Unierzyński 
(uczeń Matejki), Axentowicz i Mal

czewski. Odbył podróż do Włoch: 
tani pogłębił swe wiadomości. Ulu
bioną jego techniką jest akwarela. 
Fascynowały go zawsze widoki i za-

St. Dybowski: Wiatrak na Podlasiu

Różnorodność tematyki trzech ar
tystów wniosła —  w myśl maksymy 
„Varieth3 delectat“  — niezwykłe " o- 
żywienie do sal zasłużonej Zachęty. 
Kulisiewicza omówi kto inny. Zaj
mijmy się Kopczyńskim i Dybow
skim.

BRONISŁAW KOPCZYŃSKI 
piewca Starej Warszawy

1T\ WIE sale jaśnieją żywym kolo
rytem ofcwarel jednego z nie

licznych już nestorów polskiej pla
styki _  Br. Kopczyńskiego. Jest on 
dzieckiem Warszawy, gdzie urodził

]l
W YSTAWY objazdowe — w 

przeciwieństwie do wystaw 
HcKia stały ch — zyskują W obecnej 

= J ° Zmachu, P^Pagandy, coraz 
w^ksze prawo obywatelstwa.

Obecna Wystawa Chopinowska, 
Z ' ™ * ”  Warszawie w  gmachu 
Teatru Narodowego, nie jest pierw- 
szą wystawą tego rodzaju. Mieliśmy 
ich juz kilka. Mają one dziś skon
kretyzowane już cele i zadania: sze
rzenie ku ltu  Chopina w  Polsce, 
wskazywanie ludowych i patriotycz- 
nycV«„ , eł i eg0 twórczości, rzut oka 

ji  ̂  ̂ .kultu Chopina w świecie
podkreślenie szczególnie korzystnych 
warunków rozwoju muzyki w Polsce 
Ludowej, ZSRR i w  krajach demo
kracji ludowej, a wreszcie dociera- 
nie nie tylko do ośrodków wielkich, 
ale i  do miasteczek.

Pierwszą była wystawa pt. „Doro
bek Roku Chopinowskiego 1949“ zor
ganizowana na I I  Światowy kon 
gres Obrońców Pokoju, w  1950 r. 
Powtórzono ją w  1951 r. dla uczcze
nia 141 rocznicy urodzin Chopina. 
Odwiedziła ona różne miejscowości, 
w  obrębie zaś Wielkiej Warszawy 
otwarta była: w kuluarach Sej
mu R.P, — w Domu K u ltury na Żo
liborzu — w Fabryce Samochodów 
Osobowych na Żeraniu — w Gim
nazjum Ogólnokształcącym na Gro
chówie —- w sali „Społem“ na Moko- 
towie oraz w  sali Teatru Nańodowe- 
go dla wojska. Obecnie jest ona za
instalowana w Kinie Moskwa, jako 
preludium do nowego film u polskie
go „Młodość Chopina“ , który jest o- 
becftie grany na ekranach kin  sto
łecznych.

Obecna objazdowa „Wystawa Cho
pinowska“ wywołała żywe zaintere
sowanie. Omawiano ją na konferen
cji prasowej, która odbyła się dnia 
19 marca br. pod przewodnictwem 
Prezesa Towarzystwa im. F. Chopi
na, ministra Dybowskiego. Zgodnie 
podkreślono wysoki poziom tej im 
prezy.

' , J. K.

kątki Starej Wśrszawy, Starego 
Krakowa, Lublina i innych miast.

Pierwsza wystawa w Zachęcie w 
1916 r. przynosi artyście duży suk
ces, s-taje się malarzem Starej War
szawy i pozostaje nim po dzień dzi
siejszy. Sylwetka Kopczyńskiego jest 
dobrze znana w Grodzie Syrenim. 
Jest to talent twórczy o silnej indy
widualności.

Artysta podczas ostatniej wojny 
szcjęsliwie zachował swe obrazy. 0- 
becna wystawa w Zachęcie przesuwa 
przed oczyma widzów dawną archi
tekturę świecką i kościelną, przede 
wszystkim Starej Warszawy. Naj- 
kapitalniejszym eksponatem jest du
ży obraz olejny o rozmiarach 270x176 
pt. „Wczoraj“  przedstawiający prze
gląd dawnych typów warszawskich 
na ulicy Kamienne Schodki na Sta
rym Mieście, przy skrzyżowaniu ulicy 
Bugaj. Na przedzie idzie świetny tru 
badur w pelerynie i szerokim kape
luszu, śpiewający przy wtórze man
doliny, obok Bułgar z małpką na 
łańcuszku, tańczącą w takt tamburl- 
na, ekscentryczny góral spod Nowe
go Targu sprzedający fu jark i i  ko
szyczki na kwiaty, szlifierz zgłasza
jący swe usługi uderzeniem żelaza 
o toczydło, idzie nie bez dumy ka- 
taryniarz-wirtouz... z papugą przy 
losach szczęścia; widzimy znany w 
Warszawie duet czeski (harfa i 
skrzypce), jest i  lodziarz, a także 
„sachar mrożonyj“ , a dalej wędrow
ny magik i  akrobata z parawani- 
kiem, posłaniec spieszący z bukietem, 
stolarz podwórzowy z ,piłą, rewiro
wy o sumiastym wąsie, stróż z mo- 
tłą  i wielu innych. Po typach, tych, 
tak charakterystycznych dla dawnej 
Warszawy, pozostały tylko wspom
nienia.

Kompozycja ta stanowi chyba 
najlepszą pozycję artysty. Osiągnął 
w niej Kopczyński wyżyny swego 
talentu, tak pod względem inwencji, 
świetnie wybranego odcinka Starego 
Miasta, jak doskonałego opanowania 
techniki, nieskazitelnej perspektywy 
głębi, uplasowanie osób, idealnego 
oddania patyny murów oraz subtel
nej i dużej skali barwnej. Trafność 
obserwacji i gruntowna znajomość 
tematu sprawiły, że dzieło to jest 
odbiciem rzeczywistości i prawdy h i
storycznej epoki, w której żył arty
sta.

Brak, niestety, na tej wystawie

równie doskonałego i o wysokich wa. 
lorach artystycznych płótna Kop
czyńskiego również o tematyce war
szawskiej pt. „Jesień 1914“ . Obraz 
ten zaginął podczas działań wojen
nych. Autor wystawił obecnie tylko 
”eprodukcję jego zamieszczoną na 
tytułowej karcie Tygodnika Ilustro
wanego z 19 grudnia 1914 r., pod1 
którą A rtu r Oppman zamieścił 
wiersz:

„Od pożarów się strzechy
płomienią,

f Drżąca nędza stanęła u wrót 
I  wędrują z tą polską jesienią 
Sine widma: zaraza i  głód“ .

Dalej widzimy obrazy przedsta- 
wiające budowle Starej Warszawy: 
Dom Mochnackiego przy ulicy Dłu
giej, Sień Kilińskiego przy ul. Sze
roki Dunaj, Wielkanoc na Kamionku, 
Siedzibę Starowarszawskich Ryba
ków nad Wisłą, najstarszą część 
Zamku Królewskiego, Pierwszą Pocz 
tę na Krzywym Kole, Kościół 00. 
Paulinów, Saską Kępę zanikającą, 
część ul. Kanonii i cały szereg in
nych pamiątek stolicy.

Nie widzieliśmy dotąd w Zachęcie 
tak wielkiego bogactwa architektury 
i sztuki kościelnej, tak wielu pamią
tek po dawnej Warszawie, jak na 
wystawie Br. Kopczyńskiego. Wy
mieńmy tylko kilka: sylwetka Koś- 
moła 00. Pijarów nad Wisłą, Matka 
Boska na Kftiywym Kole, Chrystus 
na ul. Gołębiej, wspaniała budowla 
klasztoru 00. Benonów, a dalej koś
ciół w Darłowie tonący w zieleni, 
wieżyca Katedry w Świdnicy, pełna 
znakomitej sztuki architektoniczne:, 
fragment wnętrza Kościoła N. M. 
Panny w Toruniu, romantyczny mo
tyw kapliczki wśród drzew w Swa
rzewie nad Bałtykiem, w której _
w myśl miejscowej legendy — bije 
cudowne źródło o niezwykłych właś
ciwościach uzdrawiających.

Odbudowa miast w Polsce Ludo
wej znalazła też wyraz w obrazach 
Kopczyńskiego jak np. Warszawy 
(kościół św. Krzyża i Powiśle), 

Gdańska (wieżyce Króla Zygmunta) 
i inne.

Dobrze uchwyconą kompozycją z 
doby współczesnej jest olej pt. „Ty
dzień Książki w Świdnicy“ .

Wszystkie eksponaty w ilości 153 
sztuk, czarują żywością ujęcia, świa
tłocieniami i  pięknym realizmem.

Z chwilą odzyskania Ziem Zachod
nich wyjechał Kopczyński z paletą 
i sztalugą w tamte strony, by liczne 
dowody odwiecznej polskości tych 
stron odszukać i przenieść na karton 
a tym samym silniej ziemie te ze
spolić z Macierzą.

STANISŁAW DYBOWSKI ' 
pejzażysta wsi polskiej

chodził z wielkim zrozumieniem i 
właściwym sobie entuzjazmem, od
twarzając z bogactwem uczucia urok 
wsi i je j nastrój.

Toteż na obecnej wystawie prac 
Dybowskiego wiele miejsca zajmuje 
wiejskie budownictwo polskie. Każda 
zagroda ma swój styl etnograficzny, 
swój charakter, po którym poznaje
my z łatwością chatę podlaską) kra
kowską czy mazowiecką. Ma specjal
ne wyróżnienie zasługuje chata z żó- 
rawiem na Podlasiu oraz wiszący o- 
bok olej, przedstawiający obszerny 
dom mieszkalny na żyznej ziemi lu
belskiej. A  nad każdą zagrodą za
wisło inne niebo, w zależności od po
ry  roku, dnia i naświetlenia, a wszyst 
kie nieba wymowne, sharmonizowa- 
ne z całością i oddane subtelnie. Oto 
zalety prawdziwego pejzażysty ja
kim jest Dybowski.

Dybowski jest malarzem-poetą, w 
sztukę wkłada pełnię uczucia. 
Wszystkie jego obrazy przemawiają 
bezpośredniością. Wiele nastroju wy
wołuje przedstawiony w silnych 
kontrastach Ogród K la s z to rn y  w Ka
zimierzu nad Wisłą, głębokim ro-

Br. Kopczyński: Stara ulica
w Kłodzku

mantyzmem tchnie obraz wioskowe- 
go, chylącego się krzyża nad polną 
drogą, nad Narwią, wzniesionego on
giś na ubłaganie Stwórcy, by odwró
cił zarazę, która siała wokół śmierć.

Niezwykły wdzięk otacza muro
waną kapliczkę przydrożną z dwo
ma filaram i i sygnaturką, z okolic 
Zakopanego.

Dobrze skonstruowane pejzaże Dy
bowskiego, odznaczające się soczy
stym kolorem i dużą kulturą har
monii barw, rozsiewają wokół urok 
i aromat traw i kwiatów łąk wios
kowych. Oto niektóre jeszcze ich ty 
tuły: Chata o zachodzie, Wiatrak na 
Podlasiu, Mostek, Szuwary, Staw, 
Snopy, Pastwiska, Łubin, Stodoła, 
Zagroda, Kwiaty i inne.

Artysta wystawił 61 prac, całość 
swej twórczości w Polsce Ludowe). 
Przedwojenny jego dorobek, wyraża
jący się liczbą ponad diyóch tysięcy 

- obrazów, rzutów kompozycyjnych i  
studiów, spłonął doszczętnie z całą 
pracownią w czasie Powstania War
szawskiego. Ta bogata twórczość 
szukająca ciągle ulubionych obiek
tów, ta pracowitość nieustanna, po
zwoliły artyście osiągnąć wyżyny 
artyzmu, jakie widzimy na obecnej 
wystawie.

W skrócie telegraficznym wspom
nieć tu jeszcze należy, że Dybowski 
ma na swym koncie wnętrza chat z 
najbardziej etnograficznych dzielnic 
Polski. Tymi pięknymi planszami za
interesowała się Samopomoc Chłop
ska i wydała je drukiem, jako karty 
pocztowe.

Jeśli obejmiemy uwagą całość wy
stawy Dybowskiego z- artystycznego 
punktu widzenia, to widoczna staje 
się ciągłość tradycji polskiego ma. 
Iarstwa. Artysta jest zapalonym wiel 
bicielem malarzy tej miary co Cheł
moński, Szeremetowsld, Kotsis, Ol
ga Boznańska i inni, daleki był jed
nak od naśladownictwa i poszedł wy. 
laźną drogą o pełnym a kce n c ie  re a 
listycznym.

Józef Kobylański * i

Z Filharmonii Warszawskiej

Warszawianin, urodził się w 1895 
r. Wzrastał w twardych warunkach 
życia. Szkoła Rysunków założona w 
Warszawie przez Wojciecha Gerso
na, studia w Rosji u Katurlina, 
Szkoła Sztuk Pięknych w Warsiza- 
wie, pracownie profesorów Tichego 
i Skoczylasa — oto etapy jego stu
diów. Poza tym szkołą była mu na
tura, to praźródło sztuki. Zwiedził 
Francję i  Włochy, Pierwszą wysta
wę swych płócien urządził w Pary
żu; osiągnięty tam sukces wzbudził 
zainteresowanie w kraju, gdzie na 
wystawach w stolicy i Łodzi zdoby
wa nagrody i medale.

Pracuje stale w plenerze. Dybow
ski bowiem był i jest upartym włó
częgą po wsiach polskich i nie ma 
chyba w Polsce drugiego malarza, 
który by z podobną pasją i z taką 
tęsknotą oraz miłością ciągnął na 
wieś polską. Do tej tematyki pod-

'T  RZECI z cyklu „symfonię Piotra
, Czajkowskiego“  koncert symfo

niczny Państwowej Filharmonii w 
Warszawie (15 i 16 marca) popro
wadził czeski dyrygent i kompozytor 
Jaroslav Krombholc (ur. 1918), od 
roku 1940 pełniący funkcję dyrygen
ta czeskiego teatru i czeskiej filh a r
monii w Pradze.

Już pierwszy punkt programu, 
świetna „Suita staropolska“  Andrze
ja  Panufnika przekonać mógł słu
chaczy, że precyzyjna technika cze
skiego gościa, połączona z wielką 
wrażliwością, pozwala mu znakomi
cie nawiązać kontclrt z orkiestrą, co 
daje możność uzyskiwania wspania
łych^ efektów dynamicznych, jak np. 
w niektórych partiach koncertu wio
lonczelowego Dworzaka*,,

Słuchając tego koncertu trudno o- 
przeć się uczuciu podziwu dla nie
słychanego bogactwa rytmicznego i 
melodyjnego Dworzaka (1841 —
1904). Tematy zjawiają się zupeł
nie nieoczekiwanie po to, by za chwi
lę ustąpić miejsca innym, nowym: 
znać w tym niezwykłą hojność, a na
wet rozrzutność inwencji twórczej. 
Przychodzi na myśl kontrast: Be
ethoven, który z każdego z tych te
matów potrafił by wykrzesać jedną 
cześć symfonii. Z jednej strony sze
roki gest Słowianina, który pełną 
dłonią rozsiewa bogactwa swego ta
lentu, z drugiej Niemiec: umiejętnie, 
zapobiegliwie, z naukową precyzją 
gospodarujący swą genialną muzycz
ną inwencja. I  —- być może — tu 
właśnie tkw i i siła i słabość techniki 
kompozytorskiej Dworzaka: słuchacz 
czuje się wręcz oszołomiony niewy
czerpanym bogactwem tema'tvki j ry 
tm iki, doznaje wrażeń, jakich do
świadcza się po pierwszym, wielogo- 
dr»ayni zwiedzaniu niekończących się 
galerii obrazów. Na szczęście, w su
kurs przyszła wielka kultura muzy-

czna solisty ,i dyrygenta, którzy zaw
sze umieli wydobyć zasadniczy wątek 
muzycznej myśli kompozytora, dzię
k i czemu koncert ów stał się dla słu
chaczy nieprzemijającym przeżyciem 
artystycznym.

Solista koncertu, Kazimierz Wiłko- 
mirski wykonał koncert wioloncze
lowy Dworzaka (h-moll, op. 104) z 
w;tiśc:iwą sobie szlachetnością tonu
i sy/ietnością niezawodnej techniki, 
co w połączeniu z doskonałym opano
waniem partytury przez dyrygenta 
wywarło na sali głębokie wrażenie.

Twórczość Piotra Czajkowskiego 
(1840 — 1893) zwykło się nierzadko 
uważać za przejaw kierunku „za
chodnio-europejskiego“  w muzyce’ ro
syjskiej XIX-go wieku. Zwolennicy 
tego tradycyjnego poglądu są zdania, 
ze nawet typowo ludowe tematy 
przyoblekał Czajkowski zawsze w 
szatę „zachodnio-europejską“ . Za
miast polemizować z tymi — nielicz
nymi zresztą — przedstawicielami 
tego poglądu, można by podjąć się 
obrony tezy wprost przeciwnej:. ża 
nawet najbardziej „zachodnia“ fo r
ma muzyczna' uzyskuje w twórczości 
Czajkowskiego charakter na wskroś 
rosyjski. Dla słuchaczy ostatniego 
koncertu przykładem słuszności tego 
twierdzenia mógł być walc z wyko
nanej III-c ie j symfonii D-dur (część 
druga, zatytułowana „alla tedesca“ ). 
Czajkowski „zrusyfikował“  tego wal
ca tak samo, jak przedtem Chopin 
„spolonizował“  hiszpańskie „Bolero“ 
(a-moll op. 19) które jest włsśęGyie 

polonezem, włoską „Tsrantellę“  (As. 
dur. op. 43) przypominająca... ma
zurka. lub wreszcie wspaniały duet 
„La ci darem la mano“  z mozartow- 
skiego „Don Juana“ , którego w swo
ich warisciach (Op. 2) przerobił tak
że na;., poloneza.


