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T r a g i c z n y  p r e k u r s o r

Ernest Hello

TJ RNEST H e llo  m ia ł u nas na po-
■*- czątku X X  stulecia okres popu­

larności. T łum aczono go w tedy i  na­
w et czytywano. Ta fa la  zaintereso­
w ania  przepłynęła jednak dość szyb­
ko i n ie  u trw a liła  pozyc ji H e llo  w  
świadomości k u ltu ra ln e j polskiego 
kato licyzm u. Obecnie rzadko k to  o 
n im  wspom ina i  to  przeważnie jakoś 
ta k  mimochodem. Cóż zresztą w  tym  
dziwnego? Nadeszli in n i. Nadeszła 
cała p le jada pierwszorzędnych w ie l­
kości nowoczesnej francu sk ie j li te ra ­
tu ry  k a to lick ie j i  wobec tego je j sa­
m o tny  p reku rso r m usia ł odejść w 
cień.

W  roku  ub ieg łym  m inę ło  65 la t  od 
jego śm ierc i (u rodz ił się w  1828 r., 
u m a rł w  1886). Jest w ięc naw et o- 
kazja , by powiedzieć o n im  parę 
zdań, okazja tym  bardzie j godna w y ­
korzystan ia , że dawne przekłaay 
H e llo  (pochodzące sprzed pierwszej 
w o jn y  św iatow ej) są ju ż  p ra w ie  n ie ­
dostępne, a i  le k tu ra  ich  może byc 
dla  czyte ln ika  współczesnego (zw ła­
szcza młodszego) dość trudna.

H e llo  rós ł i  do jrzew a ł w  okresie 
rozw o ju  rom antyzm u francuskiego. 
Jako artysta jest n ieodrodnym  dzie­
ckiem  te j w łaśnie epoki. Jego s ty l 
nosi na sobie charakterystyczne p ię t­
no rom antycznego patosu i  rom an­
tyczne j g rand ilokw enc ji. Toteż typo ­
wa dla  H e llo  h yp e rtro fia  patosu, 
przechodzącego często w  retoryczną 
deklam acyjność, „czystą fo rm ę“  ka ­
znodziejstwa apelującego wzrusze­
n iem  do wzruszeń, jest określona i  
zdeterm inowana przyczynam i na tu ry  
pozaestetycznej. T łum acz i  po pu la ry ­
zator Hello, W a le ry  Gostomski, je ­
den z na jbardz ie j reprezentatyw nych 
k ry ty k ó w  M łode j P o lsk i s ty lizu je  je ­
go p o rtre t lite ra c k i w ed ług mody 
swego czasu (por. np. w stępy do 
p rzekładu „C z łow ieka“  oraz do „S tu ­
d iów  i  szkiców“ ). Chce w  n im  w i­
dzieć zapoznanego geniusza, do k tó ­
rego zrozum ienia n ie  dorosła epoka 
„m ateria lis tycznego używ ania i  dy le ­
tanckiego sceptycyzm u“ . W  pewnym  
m ie jscu pisze G ostom ski: „G dybyż 
swoje sprzeczne z duchem czasu 
idee, swe satyryczne przeciw  ducho­
w i czasu w yc ieczk i chciał, czy um ia ł 
przyw dziać w  odpowiadające w spół­
czesnym gustom i m odom szaty a rty ­
stycznego obrazowania lu b  nauko­
w ych  do k tryn , może by  wybaczono 
m u treść n iem iłą  d la  fo rm y , im ponu-

jącej uczoną powagą lu b  pociągającej 
be le trys tycznym i powabam i. N ieste­
ty , H e llo  nie m ia ł w  sobie n ic  z pe­
danta naukowego an i dyletanckiego 
be le trysty . O gusty, m ody i prądy 
czasu zgoła się n ie  troszczył. B y ł bez­
względnym  rzecznik iem  ide i i samo­
rodnym  ta lentem  p isarskim , jednym  
z na jo ryg ina ln ie jszych , na jbardz ie j 
in dyw idu a ln ych  w  naszej epoce“ .

B rzm i to bardzo im ponująco i ład ­
nie: m ia ła  dziew iętnastow ieczna N i-  
n iw a  swego Jeremiasza, ale go nie 
chciała słuchać. „Obecna doba — 
k ro p i dale j Gostom ski — bliższa mu 
jest ideowo, zdolniejsza go zrozumieć 
i  ocenić, an iże li ta n iedawno up łyn lo - 
na,, wśród k tó re j żyć i  działać mu 
przyszło“ . M inę ła  N in iw a  i  wszystka 
chw ała je j. P rzyszli sp raw ied liw i, 
k tó rzy  n ie  są „ ja k o  ów c e ln ik “ , z ro ­
zum ie li i  ocen ili należycie Hello .

W  rzeczyw istości jednak sprawa 
nie wygląda ta k  prosto. Specjalnego 
zaszczytu nie przynosi francuskiem u 
pisarzow i an i fa k t, że n ie  zyskał on 
popu larności wśród swoich współcze­
snych, an i też to, że zapała li tak  
w ie lk im  dla jego dzie ł entuzjazmem 
m oderniści.

* * *

T r a g e d i a  H e llo  — to typowa 
tragedia człowieka, k tó ry  s trac ił 

k o n ta k t z h is to rią . Syn mieszczań­
skiego pa tryc ja tu , w ychow any w  du­
chu głębokie j re lig ijnośc i, człow iek 
szczerze m ora lny, tradyc jona lis ta  z 
przekonania a n ie  dla ka rie ry , ży ł 
w  epoce szczytowego ro zkw itu  potęgi 
burżuazji. M łodość jego przypada na 
czasy L u d w ik a  F ilip a , w ie k  m ęski na 
okres rządów  Napoleona I I I  i  po­
czą tk i Trzecie j R epub lik i. Gzłow ieka 
tego p o k ro ju  co H e llo  n ie  stać by ło  
na pełną solidarność ze swoją klasą 
społeczną: zbyt dobrze w id z ia ł je j 
nędzę m ora lną, p łask i m a te ria lizm  ży­
ciowy, drapieżną chciwość pieniądza 
i k a rie ry . B y ła  m u obca i  on byt je j 
obcy. Z b y t mocno jednak tk w ił  w  
tradyc jach  stanowych, zbyt s iln ie  
w rós ł w  kręg  pojęć i  wyobrażeń, za­
szczepionych m u w  m łodości, aby 
móc dostrzec dzia ła jące podówczas 
we F ra n c ji kon k re tne  s iły  dz ie jo - 
twórcze i  związać się z n im i. Jego 
tragedia przypom ina tragedię N o rw i­
da. H e llo  zerw ał ze swoją klasą spo­
łeczną, przec iw s taw ił się je j ostro i  
zdecydowanie, ale n ie  um ia ł zaak li­
matyzować się w  inne j s tre fie  rze­
czyw istości socjalnej. Zdeklasował 
się — i pozostał na uboczu. Deklasa­
cja n ie  pociągała d lań ta k  trag icz­
nych następstw życiow ych ja k  dla 
N orw ida , ale n iem n ie j jednak uczy­
n iła  go w yobcow anym  ze swoje j 
w spó lnoty klasowej, osam otnionym  
in te ligentem , n ie  zna jdu jącym  żadne­
go konkretnego adresata dla swej 
tw órczości w śród współczesnych 
i  dlatego —  podobnie ja k  au tor „A d  
leones“  —  p isu jącym  lis ty  „n a  B a­
b ilon  do Jeruzalem “ .

Obaj, strac iw szy na skutek osa­
m otn ien ia  socjalnego bezpośredni 
k o n ta k t z rzeczyw istością h is to rycz­
ną, s ta ra li się go odnaleźć przez au­
ta rc ie  do źród ła w sze lk ie j rzeczyw i­
stości, do kręgu p raw d w iecznych 
i n iezm iennych — do Boga. B y ła  to 
próba — po u trac ie  łączności ze świa 
tem  sta jącej się h is to r ii, ze św iatem

k o n k re tu  społecznego — uzyskania 
m etafizycznej san kc ji dla swoje j 
twórczości i  skompensowania na tej 
drodze poczucia życiowej k lęsk i. Po­
konan i na płaszczyźnie doczesności, 
nie zdo ln i do zrea lizowania swoich 
zamierzeń środkam i w łaśc iw ym i te j 
doczesności, w y c o fy w a li się oni na 
płaszczyznę m e ta fizyk i re lig ijn e j, by 
ty lk o  z tych pozycji — ja ko  bo jo w ­
n icy  w iecznych, ponadczasowych ide­
ałów  — atakować i  na nowo zdoby­
wać rzeczyw istość ziemską.

S ta li się p isarzam i re lig ijn ym i... 
N iew ą tp liw ie . Jest jednak dość po­
ważna różnica, czy na to  stanowisko 
przychodzi się przez przepracowanie 
cen tra lnych zagadnień swojego czasu 
i  swojego środowiska, przepracowa­
nie  docierające do re lig ijn ego  dna 
owej p ro b lem atyk i, czy też przez u - 
chylan ie  się od rozw iązyw an ia  te j 
p ro b lem a tyk i w  kontekście rea lnych 
procesów życia społecznego i prze­
transponowania je j na m etafizykę.

N o rw id  i  H e llo  us iłow a li na p y ta ­
n ia  zadawane im  przez ich epokę w  
je j w łasnym  języku odpowiadać ję ­
zykiem  wieczności. D latego też sło 
wa ich n ie  d o ta rły  do uszu współ 
czesnych. Obaj jednak pozostaw ali w  
twórczości sw o je j konsekw entnym i, 
czynnym i k a to lik a m i i  to oca liło  ich 
przed zabrnięciem  w  ja łowosć „so­
bie a M uzom “ służącego ty lk o  „a r ty -  
stostwa“ , przed pokusą chronien ia  się 
w  w ieży ze słoniowej kości.

„S łow o —  jest czynu testamentem; 
czego się n ie  może czynem dopiąć, to 
się w  słow ie testu je  — przekazuje; 
ta k ie  ty lk o  słowa są potrzebne i  ta ­
k ie  ty lk o  zm artw ychw sta ją  czynem— 
wszelkie inne są m n ie j lu b  więce 
uczoną frazeo logią.... “  —  pisze N o r­
w id, przewyższający H e llo  n ie  ty lk o  
ta lentem , ale i  w iedzą k u ltu ro w ą  
świadomego swych m ożliwości i za­
dań wygnańca z w łasne j epoki. P i­
sarski jego testam ent przekazał po­
kolen iom , k tó re  przy jść  m ia ły  po 
Polsce szlacheckiej („S yn m in ie  p i­
smo, lecz ty  spomnisz, w nuku ...“ ) tak  
ważną d lań ideę k u ltu  pracy oraz 
ideę świadom ości historyczne j. Jako 
w yraz ic ie l tych  w łaśnie id e i zyskał 
on trw a łe  (choć skrom niejsze niż 
przypuszczali jego m łodopolscy apo­
logeci a i  do dziś przez n iek tó rych  
kwestionowane) m iejsce w  dziejąca 
rozw o ju  k u ltu ry  narodowej.

W  tw órczości H e llo  n ie  w ypow ie ­
dz ia ły  się w prost żadne tendencje 
ku ltu ro tw ó rcze  ważne z perspektyw y 
rozw oju  h istorycznego dokonującego 
się w  ub ieg łym  i  bieżącym  stuleciu.

Twórczość ta  rozw inę ła  się w  k l i ­
macie wieczności, insp irow ana je d ­
nym  pragn ien iem : żarem uniesien ia 
re lig ijnego  podpalić doczesność i  z te j 
rud y  w y top ić  ja k  n a jry c h le j K ró le ­
stwo Boże na ziemi.

N o rw id , n ie  zdoławszy znaleźć so­
bie m iejsca p rzy  warsztacie procesów 
dzie jo twórczych, bo la ł nad swoim  o- 
sam otnieniem  i  ska rży ł się na nie  w  
wierszach ta k  wstrząsających ja k  
choćby owo słynne „W czora — i  — 
ja " . H e llo  tego rodza ju  dram atów  
świadomości n ie  przeżywał. N ie w i­
dział, n ie  rozum ia ł h is to ryczne j p ro ­
b le m a tyk i swego czasu i  pod ją ł próbę 
stworzenia koncepcji człowieka 
(„L 'hom m e“  —  b rzm i ty tu ł na jw aż­
n ie jsze j jego książk i, w ydane j —

znam ienna to data! — w  1871 r.) po- 
zahistorycznego, człow ieka postaw io­
nego tw a rz  w  tw a rz  z wiecznością.

* * *

B ÓG, świętość, życie duszy, p ra w ­
dy w ia ry , praw a m ora lne — otu 

rdzeń p ro b lem a tyk i Hello.
Cel życia jest bowiem dla H e llo  

ty lk o  jeden: przez gm atw aninę spraw 
św iata przedrzeć się do Boga. A le 
cel ten może być osiągany w różny 
sposób. Chodzi o to  w łaśnie by zrea li­
zować go ja k  na jdoskonale j, by do­
trzeć ja k  na jb liże j do Boga. Chodzi o 
to, by zostać św iętym . H e llo  czci 
w ielkość ludzką, a nie w idz i małości. 
W strętem  i  grozą przepełn ia go m yśl, 
że mogą istnieć ludzie  m ie rn i, pogo­
dzeni z tą  m iernością i św iadom ie w 
nie j trw a jący .

H e llo  czuje się m isjonarzem , m i­
sjonarzem, k tó ry  w  św iecie ogar­
n ię tym  zarazą powrotnego pogań­
stwa m ieszczańskiego św iata musi 
ratow ać dusze, m usi nawracać. A le  
co znaczy nawrócenie? O kreśla je 
on w  ten sposób. „O to, ja k  n ie k tó ­
rzy  ludzie  p o jm u ją  nawrócenie. Są­
dzą oni, że nawrócenie jest oziębie­
niem  duszy. Sądzą, że m łodzież do 
pewnego czasu pow inna szafować 
ogniem, ja k i ma w  sobie, ale w  póź­
n ie jszym  w ieku  pow inna się na w ró ­
cić, t j.  począć się nudzić wedle pew­
nych reguł. N ie  spostrzegają, że 
praw da zna jdu je  się po stronie 
w prost przeciwnej. N aw rócić się, to 
znaczy zw rócić się ku  Bogu, k tó ry  
jest p łom ieniem  pochłania jącym . 
N aw rócić się to  znaczy przystać do 
tego, co daje uniesienie radości. N a­
w róc ić  się, to znaczy obrócić się ku  
m iłości, to  błagać Boga o cząstkę 
Jego życia, byśm y m og li kochać po 
Bożemu. N aw rócić  się, to być ogar­
n ię tym  bez m ia ry  i  ograniczenia 
przez niegasnące n igd y  płom ienie 
m iłośc i n iezm ierzone j“ .

Trzeba budzić pragn ien ia  ludzk ie  
i  trzeba potęgować je  do najwyższego 
stopnia, rozżarzać w  najpotężniejsze, 
na jda le j sięgające pożądania. „O gół 
pospo lity  sądzi, że b łądzić w  swycn 
pragn ien iach jest to być nadto am­
b itnym . Rzecz się ma w p ros t prze 
c iw nie. B łądzić  w  swych p ragn ie­
niach znaczy to  ń ie  być dość am b it­
nym , znaczy to  chcieć zadowolić się 
tem, co n ie  jest Nieskończone. T y l­
ko Nieskończoność nasyoić może 
człow ieka“ .

A le  H e llo  zna n ie  ty lk o  p iękno i  
w ie lkość świętości. Zna on również 
je j cenę. Ta prawda, k tó rą  tak  p ięk ­
nie  i  la p id a rn ie  w y ra z ił L ieb e rt: 
Uczyniwszy na wieki wybór,
W każdej chwili wybierać muszę, 
jest stale obecna w. dziele He llo .

N ie ma, n ie  może być dla człow ie­
ka spraw  m ora ln ie  obojętnych. Oto 
myśl, k tó ra  p rzew ija  się przez wszy­
stko, co pisze na tem at nauk i, k u ltu ­
ry , sztuki, życia jednostkowego, spo­
łecznego czy rodzinnego. Spoza każ­
dego n iem a l jego zdania w ychy la  się 
w idm o odpowiedzialności, by spo j­
rzeć pyta jąco w  oczy. H e llo  jest je d ­
nym  z na jw iększych w  lite ra tu rze  
poetów świętości ale także jednym  
z na jw iększych poetów sumienia.

T rudno  z początku wczytać się w 
prozę Hello . K ie dy  jednak prze ła­
m iem y nasze uprzedzenia estetyczne

i poddam y się dz ia łan iu  tych  pałają*» 
cych od wewnętrznego żaru słów, 
doświadczym y uczuć pokrew nych 
tym , ja k ic h  doświadczać m usie li s łu­
chacze Bossueta czy też czyte ln icy 
Pascala.

S IŁ A  i  sugestywność H e lio  w y ­
n ika  stąd, że jego w iz ja  św iata 

zbudowana jest z samych ide i, z po­
jęć oczyszczonych z akcydensów ich 
potocznej realności. W  tym  leży za­
rów no jego s iła  ja k  i  zarazem sła­
bość.

D la H e llo  chrześcijaństwo is tn ie je  
ty lk o  jako  idea absolutna, poza — 
i ponadczasowa. W iek X IX  po jm u je  
on w yłącznie ja k o  negatyw  te j idei. 
Osądza go i  potępia, odrzuca i  przez­
wycięża. A le  dla kogo pisze Hello? 
K to  jest adresatem jego twórczoś­
ci? Gdzie is tn ie ją  s iły  społeczne, dla 
k tó rych  słowo pisarza by łoby  orga­
n izu jącym  im peratyw em  k o n k re t­
nych działań?

Do lu du  H e llo  przem ów ić nie 
mógł, ponieważ nie  po jm ow a ł dyna­
m ik i rozgryw ających się procesóv; 
h is torycznych i  w  problem atyce ży­
cia społecznego w id z ia ł ty lk o  pewięn 
w yc inek  ogólnego kręgu problem a­
ty k i m ora lne j. B urżuazja m usiała 
go n ienaw idzieć ja ko  bezlitosnego 
k ry ty k a  je j m oralności, k u ltu ry  i 
sztuki. K tóż  m ógł go uznać za swe­
go? Chyba ty lk o  resz tk i dawnych 
u ltram on tanów , n ie d o b itk i i bu rboń­
skiego feuda lizm u —  i  to  w yłącz­
nie z powodu pod ję te j przezeń kam ­
pan ii an tyburżuazy jne j.

Chrześcijaństwo jest wieczne, ale 
chrześcijanie n ie  ży ją  poza historią . 
P rzeciw staw ia jąc się rzeczyw istości 
bu rżuazy jne j H e llo  .położył nacisk 
w yłącznie na zagadnienie obrony 
dusz swoich b liźn ich  przed spoga- 
n ien iem  i  zm arn ien iem , sprow adził 
całe zagadnienie na płaszczyznę mo­
ralności. K w estia  rea lne j, z iem ski­
m i środkam i toczonej w a lk i o prze­
budowę fo rm  życia zbiorowego, o 
rea lizac ję  w  porządku doczesnym 
nowego, wyższego stad ium  rozwo­
jowego ludzkości n ie  weszła w  za­
kres jego zainteresowań. I  dlatego 
pozostał sam otn ik iem  przem aw ia ją­
cym  ty lk o  do podobnych sobie sa­
m otn ików . Jako chrześcijan in  n ie  
m ógł stać się pesym istą m etafizycz­
nym , ale stał się w yrazic ie lem  pe­
sym izm u historycznego. Ś w ia t h i­
s to rii, św ia t cjziałania, ludzkiego do­
konującego się w  porządku doczes­
nym  i  dla celów doczesnych uznał 
za dziedzinę opanowaną przez mo­
ce w rog ie  Bogu i w rog ie  duszy ludz­
k ie j. D la tego*też pow iedziałem  po­
przednio, że n ie  ty lk o  ja ko  artysta 
b y ł on prekursorem  ekspresjoni­
stów, tych  p iew ców  k lę sk i i '  zwąt­
p ienia, rozpaczliwych bu n tow n ikó w  
przeciw  św ia tu  rzeczyw istości h isto^ 
rycznej.

Ą  LE  H e llo  b y ł chrześcijaninem , 
■i*- b y ł ka to lik ie m  i  to  oca liło  go 
od ostatecznej k lęsk i. Jest on p re­
kursorem  n ie  ty lk o  ahistorycznego 
bun tu  przeciw  rzeczyw istości, ja k i 
pod ją ł ekspresjonizm, lecz także p re­
kursorem  antyburżuazyjnego nurtu  
l i te ra tu ry  ka to lick ie j. In n i zdo ła li 
ten n u r t pogłębić i związać go z 
w a lką  o postęp socjalny, o sp raw le - 

(DokoAczenie na str. 9)
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Niemiecka młodzież katolicka nie chce luojny
A R T Y K U L E  k ry ty k u j ą- 

* * cym wszystkich m łodych 
chrześcijan, k tó rzy  w ys tąp ili 
przeciw  now ym  zbrojeniom  
Niem iec zachodnich, w ypow ie­
dział się. w m arcowym  numerze 
pisma „M ann in  der Z e it“ , je ­
zuita Oskar Simmel, Powołuje 
się on p rzy tym  na a rty k u ł z je ­
zuickiego czasopisma „S tim m en 
der Z e it“ (zeszyt styczniowy 
1925 r.) ojca Maxa P ribe lla  pt. 
„O  wojnę czy pokó j“ .

Oskar S immel w swym a rty ­
ku le  omawia problem  użycia si­
ły . „Ś .w M  by ł obarczony grze­
chem p ierw orodnym  —  pisze 
au to r — użycie s iły  zm ieniło 
ten świat tak, że spraw ied liw y 
me będzie zagrożony ze strony

niespraw iedliwego i rozsądek 
przez nierozsądek.“

O pinia według k tó re j surowy 
g w a łt m ógłby nas w ybaw ić od 
skutków  grzechu pierworodne­
go —  to zupełnie nowa prawda 
z dziedziny w ia ry ; zwłaszcza, 
gdy skądinąd w iem y, że w  agre­
sywnych planach przywódców 
Niemiec zachodnich gw a łt ten 
ma być zastosowany wobec ca­
łych państw.

W  dalszym ciągu tego a rty ­
ku łu , w  rów nie groteskowy * 
budzący sprzeciw sposób, m ie­
sza autor pojęcie w o jny  zaczep­
nej z w o jną obronną oraz w a l­
ki ideologicznej z przemocą f i ­
zyczną.

Czy wierz-' ze ona

Po r o z m a i o i a j m y .

D rog i Panie Edw ardzie

A P IS A Ł  Pan do nas chyba najd łuższy lis t, ja k i zdarzyło m i się
'  czytać w  p rak tyce  redakcy jne j. A  przyznają, że przeczytałem  ich 

ju ż  n ie  mało. L is t Pański, gdybyśm y chc ie li go przedrukow ać za ją ł­
by chyba dw ie  pełne stron ice naszego tygodn ika  Już choćby ty lk o  
dla te j p rzyczyny nie  um ieścim y go na naszych łamach 

, T rudno  rów nież go streścić, bo czegóż w  n im  nie ma. P isał Pan po 
prostu, w szystko co się cisnęło pod pióro, nie om iną ł Pan chyba żad­
nego tem atu.

Zaczyna Pan od zapew nienia: „ ju ż  od dłuższego czasu śledzę z zain­
teresowaniem  bieg w ypadków  współczesnych“ . w zw iązku z czym 
prosi Pan nas o w y jaśn ien ie  in teresu jących Pana kw e s tii Następnie 
jednak przeprowadza Pan z nam i bardzo obszerną polem ikę, m ie jsca­
m i w  tonie, pow iedzm y, nadm iern ie  nerw ow ym . D a le j jednak, po ła ­
skaw ym  ocenieniu ca łokszta łtu  naszej dz ia ła lności i postawy, k ie ru je  
Pan z ko le i pod naszym adresem patetyczny apel o dalszą, in tensyw ną, 
ja k  najszerzej zakreśloną działa lność i ju ż  w  naprawdę bardzo ser­
decznych słowach zachęca nas Pan do postawy pe łne j konsekw encji 
i energ ii.
.-M ów iąc w ięc zupełn ie szczerze — nie wszystko w  P ańskim  liście 

-trzyma się kupy. N ie wszystko też m ogłem  zrozumieć. N ajserdecznie j 
zapraszamy Pana kiedyś p rzy  o ka z ji do redakc ji, m yślę że dogada­
m y  się ła tw ie j, n iż  p rzy  pom ocj najobszernie jszych naw et lis tów .

A  teraz, pozostaw iając na boku spraw y szczegółowe a n ie  dosta­
tecznie zrozum iałe, chcia łbym , panie Edw ardzie, spróbować streścić 
pokrótce m oje  re fle ks je  w y n ik łe  z te j ta k  obszernej le k tu ry .

N ie  w iem  k im  Pan jest, n ie  znam Pańskiego w ieku , pochodzenia, 
w a run ków , k o le i Pańskiego życia. Jedno nas pow inno  łączyć —  ł  Pan 
i  ja  jesteśm y k a to lika m i. I  Pan i  ja , w n iosku ję  to  z Pańskiego lis tu , 
troszczym y się o przyszłość Kościoła. A le  na czym  w łaśc iw ie  Pańska 
postawa k a to licka  polega? Czy aby nie  g łów n ie  na p rzyzw ycza jen iu  
się do tego co można na jo gó ln ie j nazwać p rzedw o jennym  życiem. 
P rzyn a jm n ie j ten prob lem  przeb ija  n iem alże z każdego zdania P ań­
skiego lis tu . Czyż przedw ojenne życie w  Polsce było, zdaniem  Pana, 
zgodne z zasadami chrześcijańskim i? Czy pewien, iluzo ryczny  zresztą, 
spokój cechujący postawę w ie lu  ka to lik ó w , n ie  b y ł wówczas wyrazem  
obojętności w  stosunku do dziejącego się w o kó ł zła. Jeś li ten spokój 
się w  Panu załam ał, to, niech Pan to  uw ażn ie zbada w  swoim  sum ie­
n iu , ile  jes t w  ty m  w  istocie pobudek m o ra ln o -re lig ijn y c h , a ile  po 
prostu  tęskno ty  do dawnego, m iłego stanu uśpienia i  bierności?

Czy zadał sobie Pan k ie d y  ciężki tru d  zrozum ien ia co się stało na 
św iecie i  u nas w  k ra ju  przez sześć la t  w o jn y , przez siedem la t P o lsk i 
Ludow e j. Czy sądzi Pan, że można być napraw dę dobrym  ka to lik ie m  
św ieckim , n ie  rozum ie jąc św iata, w  k tó ry m  się żyje. Czy zastanow ił 
się Pan k ie d y  nad elem entarną prawdą, że zadaniem  Kościo ła i  ka to ­
licyzm u  n ie  jest w a lka  o naszą, osobistą wygodę życiową, ale w skazy­
w anie  nam  chrześcijańskie j d rog i postępowania w  tych  w arunkach, 
ja k im i nas Opatrzność obdarzyła?

N igdzie w  tym  d ług im  liśc ie  me pow iedzia ł Pan w łaśc iw ie  czego Pan 
chce. p o tra f ił Pan na tom iast dosadnie m ów ić  o tym , co się Panu nie 
podoba. Może to przem ilczenie n ie  je s t przypadkowe, może Pan w łaśc i­
w ie  sam nie  w ie, an i czego Pan chce, an i ja k  swe niesprecyzowanć 
zam ierzenia realizować. K ry ty k a , toż to  ta k ie  ła tw e, szczególnie je ś li 
na dodatek zw a ln iam y się jeszcze z obow iązku rozum ien ia  tego, co 
k ry ty k u je m y !

Is tn ie je , ta k  w  Polsce, ja k  d na ca łym  świecie, n iestety, bardzo liczna, 
kasta ka to lik ó w , d la  k tó rych  ka to licyzm  jest ty lk o  bezpiecznym  schro­
n ien iem  przed trudnośc iam i i  ciężarem odpow iedzia lności za w spó ł­
czesność. Treścią ich  św iatopoglądu je s t m a lkon tenctw o, zg ryź liw e  
przeświadczenie, że w szystko w o kó ł jest m arne i chyb ione i  że oni 
jedyn ie  są ty ta n a m i i  n iezw yciężonym i rycerzam i M ora lności. N iestety 
najczęściej są on i sami na jm a rn ie jszą  częścią tego św iata, gdyż b ra k  
im  naw e t dobrych chęci.
Po co piszę te, być może p rzyk re  słowa? N ie po to  na pewno, by się 
odwdzięczyć za parę szturchańców  z Pańskiego lis tu . Pańskie n ie ­
konsekw encje n ie  zacierają fa k tu , że przeżywa Pan prob lem  odpo­
w iedzia lności za Polskę, za Kośció ł, za naszą wspólną w iarę . Jestem 
przekonany, że je ś li przezwycięży Pan w  sobie pokusę złudnego spo­
ko ju , je ś li zdobędzie się Pan na odwagę zrozum ienia naszego św iata, 
je ś li wreszcie zrozum ie Pan kato licyzm  ja ko  re lig ię  c z y n n e j  m iłości 
b liźniego, każdego bliźn iego — to wówczas porzuci Pan postawę ja ­
łow e j negacji.

Będziem y wówczas rozm aw iać ja k  przy jac ie le , k tó rzy  się naprawdę
dobrze rozum ie ją . T„W. K,

na przyk ład  w Polsce, czy gdzie­
ko lw iek  indzie j we wschodniej 
Europie będzie chociaż jeden 
chrześcijanin, k tó ry  życzyłby 
sobie znowu widzieć w  swoim 
k ra ju  neohitlerowskie oddziały 
zbrojne występujące „w  obro­
nie chrześcijańskich ideałów “ ?

K ato licka  młodzież Niemiec 
zachodnich stoi często bezradna 
wobec tych „apostołów w o jn y “ , 
k tó rych  poglądy i wypow iedzi 
są zgodne z propagandą A m ery­
ki. M łodzież Niemiec zachodnich 
kategorycznie nie chce wojny, 
me życzy sobie stanąć znowu 
pod bronią, nie chce koszar ani 
pola b itew , k tó rych  m iała aż 
nadto za czasów H itle ra . Jest 

w  znakom ite j większości 
przeciwna tak nazizmowi jak i 
m .ilitaryzm ow i. Młodzież ka to -' 
licka w  1947 r. kategorycznie 
odrzuciła służbę wojskową i 
odm ówiła w n ie j udziału. N ie ­
k tó rzy  starsi przywódcy i dusz­
pasterze usdowali nakłonić ja 
do wstępowania w  szeregi tw o­
rzącej się arm ii, zarzucając je j, 
iż swoim uporem stawia siebie 
w jednym  rzędzie z młodzieżą 
ewangelicką i komunistyczną. 
M im o wszystko iednak m ło­
dzież ta nie stanęła po stronie
rr>;H ta r v g tó w ,

Młodzież katohcka w N iem ­
czech zachodnich dużo czyta i 
bacznie obserwuje co się dokoła 
dzieje i co się w stosunku do n ie j 
knuje. Słyszała ona oświadcze­
nie Acbesona. z którego w y n i­
ka. że zachodnio - n iem ieckie 
jednostki wojskowe mogą być 
rozrzucone po całym  świecie i 
skierowane wszędzie tam. gdzie 
jakieś państwo należące do pak­
tu  atlantyckiego czuje się słabe 
m ilita rn ie . Mogą to być równie 
dobrze Indoch iny jak  jakieś in ­
ne tereny w a lk  w Euronie. A z ji 
czy też A fryce. M łodzież ta, 
k tó re j tak dużo się m ów i o ob­

ronie chrześcijańskiej k u ltu ry  
zachodniej nie może zrozumieć 
co ma z tym  wspólnego wojna 
p rze c iw  narodowi chińskiemu i 
pyta dlaczego walczyć ma na 
całym  świecie i um ierać w  im ię 
amerykańsko - kap ita lis tycz­
nych interesów. Znane jest we­
zwanie angielskiego po lityka  
K ing  Halla, by 10.000 m łodych 
Niemców z Zachodu zgłosiło się 
ochotniczo do w a lk  na Kore i. 
Młodzież chrześcijańska w 
Niemczech w swej znacznej 
większości kategorycznie ten a- 
pel odrzuciła, ale dotąd pozosta­
je dla n ie j niezrozum iałe d la­
czego je j duchowni doradcy od 
razu zdecydowanie nie zaprote­
stowali przeciw tak dziwnemu 
żądaniu.

Większość ka to lick ie j m ło­
dzieży, ja k  zresztą i całego ka­
to lickiego społeczeństwa czuje 
się głęboko dotkn ię ta i żywo po­
ruszona tą propagandą m ilita -  
rystyczną szerzoną przez koła 
kościelne. Ta rozterka duchowa 
ka to lick ie j m łodzieży w  obliczu 
m ilita rys tycznych  planów w y ­
rastających w  k ra ju  chrześci­
jańskie j dem okracji u jaw n iła  
się trzeciego marca 1952 roku 
przy stworzeniu nowego „pań­
stwa“ w Federacji Bońskiej w 
skład którego weszły dawne 
prow incje  W irtem berg ii i Bade­
n ii. Udzia ł w głosowaniu by ł 
stosunkowo ograniczony. Na 4,5 
m iliona upraw nionych do głoso­
wania 1,5 m iliona nie w zię ło-u- 
działu w wyborach. Jak się póź­
n ie j okazało to w łaśnie m ło­
dzież w strzym ała się od głosu. 
To stało się powodem porażki 
C.D.U. na tym  terenie. M ło ­
dzież kato licka nie wzięła u- 
działu w  głosowaniu, ponieważ 
nie zgadza się z w o jennym  k u r­
sem p o lity k i upraw iane j przez 
starych przywódców dążących 
do m ilita ryza c ji. M łodzież ta

stała się po lityczn ie  bezdomna. 
Duchow ni ka to liccy i świeccy 
przywódcy C.D.U. dążą śladem 
Adenauera i jeże li nie zmienią 
swej drogi bez w ątpienia nastą­
p i kryzys zaufania do te j pa rtii. 
Szerokie koła ka to lików  odpad­
ną nie ty lko  od chrześcijańskiej 
dem okracji, ale być może i od 
Kościoła.-

Podobnego zdania są również
n iektó rzy duchowni ja k  n a j­
ostrzej potępia jący propagandę 
wojenną. Ustawicznie zabiegają 
o zdobycie m łodych parafian do 
o tw arte j w a lk i o pokój przeciw  
m ilita ryza c ji. M ie jm y  nadzieję, 
że liczba tych  praw dziw ie  do­
brych pasterzy w  najbliższych 
decydujących miesiącach stale 
będzie się zwiększać. Konieczne 
ies t'to  nie ty lk o  dla u trzym ania  
pokoju, ale dla przyszłości N ie­
miec i dla dobra samego K o ­
ścioła.

B y ły  kanclerz Rzeszy d r Jo­
seph W irth  pow iedzia ł: „P ra w ­
dziw ie niemiecka po lityka  nie 
może zdążać do rem ilita ryza c ji 
N iemiec zachodnich i  do u trz y ­
mania podziału Niemiec. Wszy­
stkie swe s iły  należy skierować 
ku rozładowaniu naprężenia 
m iędzy Wschodem a Zachodem, 
a wówczas m y N iem cy żyć bę­
dziemy na stopie pokojowej ? 
naszymi sąsiadami i będziemy 
współpracować z n im i na rów ­
nych prawach.“

To pełne g łębokie j treści zda­
nie odnosi się nie ty lk o  do ka­
to lick ich  po lityków  C.D.U., ale 
również do wszystkich duchow­
nych i  św ieckich przywódców z 
N iem iec zachodnich, k tó rzy  nie 
dążą do usunięcia naprężenia 
m iędzy Wschodem a Zachodem. 
Sieją oni nienawiść m iędzy na­
rodam i i to jest ich ciężką nie 
do darowania w iną. Działalność 
ich jest przeciwna nauce C hry­
stusowej.

N( JTATN1K POL.ITYCZIMV

Przed podpisaniem „układu ogólnego”
W edług pierwszych oświadczeń 

W aszyngtonu tzw. układ ogólny 
między m ocarstwam i zachodnim i 
a rządem  Adenauera m ia ł być pod 
pisany w dniu 17 m aja . W krótce po 
tym  przesunięto ten te rm in  na 20 
m aja , a obecnie Acheson zapewnia, 
że w każdym  razie układ zostanie 
podpisany „jeszcze w ciągu m a ja “.

Jakie są przyczyny te j ta k  b ar­
dzo niepożądanej dla inspiratorów  
agresji zwłoki. W ydawałoby się, 
przecież, że po niedaw nym  parafo  
w aniu w Paryżu układu o a rm ii 
europejskiej teren  dyplom atyczny  
dla układu W aszyngton.Bonn zo 
stał dostatecznie przygotowany. O . 
kazuje się jednak, że naw et n a j­
sprytniejsze posunięcia taktyczne  
nie są w stanie przygłuszyć rosną­
cego protestu zachodnio-ńiem iec. 
kie j opinii publicznej, z k tó rą  naw et 
Adenauer musi się pośrednio li 
czyć. Na kształtow aniu te j opinii 
decydująco zaciężyły dwie ostatnie  
noty Związku Radzieckiego w spra­
wie zjednoczenia Niem iec i t ra k ta ­
tu  pokojowego, oraz szczere i n ie­
ugięte stanowisko Rządu N R D  u 
wyraźnione wywiadem  udzielonym  
przez w iceprem iera U lb rich ta  dele 
gacji ludności Niemiec Zachodnich  
i pierwszomajowym w ystąpieniem  
Prezydenta W ilh e lm a Piecka.

Coraz siln iej ugruntow uje się 
wśród zachodnio-niem ieckich mas 
opinia, że rząd N R D  w raz z popiera 
jącym  jego in ic jatyw ę całym  obo­
zem pokoju jest zdecydowany dą­
żyć do zjednoczenia i neu tra lizac ji 
Niemiec, bez względu na dzielące

Niemców różnice o rien tac ji poli. 
tycznych. Gdy jednocześnie coraz 
jaskraw ie j u jaw n ia  się w ojenny i 
antyzjednoczeniowy ch arak ter a . 
m erykańskich planów  wobec Nie  
mice, coraz m n ie j wątpliwości d la  
szerokich mas ludności Niem iec za 
chodnich nastręcza wybór jedynie  
korzystnej dla narodu drogi. W  te j 
sytuacji Adenauer ma. n ie lada o. 
rzech do zgryzienia.

Z n a jd u jąca  się w o fic ja ln e j opo. 
zycji do jego rządu socjaldem okra­
tyczna p artia  Schum achera i OI. 
lenhauera (rów nie zresztą a h ty ra . 
dziecko nastaw iona ja k  adenaue 
rowska C D U ) domaga się nacjona. 
iistycznego rozstrzygnięcia sprawy 
Saary w przygotowywanym  u k ła . 
dzie ogólnym, w ygryw ając równo­
cześnie dla w yłącznie demagogicz. 
nych celów kwestię radzieckiej o- 
fe rty  podjęcia bezpośrednich roz 
mów między czterema m ocarstwa­
m i. Z  podobną ta k ty k ą  akceptowa, 
n la  „w zasadzie“ samej idei ukła  
du ogólnego z jednoczesnym sta­
w ianiem  m aksym alistycznych wo­
bec zachodnich „a lian tów “ żądań  
spotkał się Adenauer u stronnictw  
wchodzących w  skład jego własnej 
koalic ji rządowej t j .  „ lib era lne j“ 
„Freie Deutsche P a rte i“ j skra jn ie  
nacjonalistycznej „Deutsche Par. 
te i“.

Sygnalizowane rozbieżności w y­
stępują nie ty lko  wśród stronnictw  
bonnskich. W yraźna różnica zdań  
u w ydatn iła  się ostatnio także mię- 
dzy rządam i USA, F ran c ji i W iel. 
k ie j B ry tan ii. Dotyczy ona przede

wszystkim problemu, czy układ  o 
gólny w in ien  być podpisany przed 
doręczeniem odpowiedzi trzech mo 
carstw zachodnich na notę radziec­
ką czy też odwrotnie.

Rządy angielski i francuski re ­
a ln ie j oceniając w rzenie panujące  
w zachodnio niem ieckiej opin ii pu- 
blieznej chciałyby uprzedzić podpl. 
ssanie układu ogólnego negocjacja, 
m i z ZSRR, słusznie uważając, że 
postępowanie odwrotne musiałoby 
zostać jednoznacznie potraktow ane  
jako  objaw dążenia do w ojny per 
fas et nefas. Na odmienne stano­
wisko rządu USA prócz zupełnego 
lekceważenia opin ii narodu n ie ­
mieckiego i z całym  cynizm em nie. 
ta jonych  już agresywnych zam ia  
rów w pływ a jeszcze jedna ważko  
okoliczność. Oto układ  ogólny wa­
n ien być ja k  najszybciej podptsa. 
ny, ażeby Kongres am erykański 
mógł go jeszcze przed Iipcem  ra ty ­
fikować. Jak wiadomo bowiem w 
lipeu nastąpi przerw a w obradach  
obecnego Kongresu, a nowy K on­
gres zbierze się dopiero w lutym  
1953 roku.

O m aw iane wyżej rozbieżności nie 
są interesujące same w sobie. Nie 
łudzim y się co do właściwego, sta. 
nowiska w sprawie przyszłości E 
uropy i Niemiec, zajmowanego  
bądź to orzez rządy Anglii i F ra n ­
cji, bądź to przez „rodzim ą“ opozy­
cję w reżim ie Adenauera. Rozbież­
ności te znaczą bowdem tylko  o ty .  
le o ile są skutkiem  i sygnsłem pre. 
sji patrio tycznie i pokojowo myś- 
lących Niemców.
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P R O B I E R Z  P R Z E M I A N Y
0  T A R A Ł E M  się pokrótce przed- 
^  stawić dlaczego zjednoczenie 
Niemiec na bazie demokratycznej 
musi doprowadzić do przesunięć 
społecznych w Niemczech zachodnich
1 dlaczego s tw arza ją  one szansę 
zupełnej zm iany oblicza całego na 
rodu niemieckiego.

H is to ria  stosunku Niemiec i Niem. 
ców do Polski i  Polaków jest szcze­
góln ie pouczająca jeś li chodzi 0 róż- 
nice w postawie mas ludowo-demo­
kratycznych a rządzących klas feu-

cych za darmo najcięższe prace dla 
narodu panów. Ten zbrodniczy za­
m ia r skończył się, ja k  wiadomo na j­
większą klęską w dziejach Niemiec, 
dlatego, wydaje się, że dzisiejsi w ład­
cy Republik i Zw iązkowej Adenauera 
m odyfiku ją  nieco swe polske plany 
w yb iera jąc koncepcję pośrednią m ie­
dzy koncepcją H itle ra  a Luden. 
d o rffa . Tak p rzyna jm n ie j wyn ika ło­
by z ostatnich oświadczeń podsekre­
ta rza  stanu H a lls te ina  i jego kole­
gów.

Walki, rew olucyjne na ulicach B erlina  w 1848

dalnych a później w ie lko -kap ita lis  
tycznych.

1*0  złam aniu przez Polskę w XV i 
X V I stuleciu kolonizatorsko-grabież- 
czego zakonu krzyżackiego stosupki 
polsko-niemieckie nie odegrywały po 
ważniejszego znaczenia w dziejach 
obu naszych narodów aż do okresu 
powstania silnego państwa pruskie­
go. Lud niemiecki X V I i  X V II  stu­
lecia w niczem nie przypom ina dzi­
siejszego naszego wyobrażenia o 
Niemcach zaborczych i k rw iożer­
czych. Niemcy b y ły  wówczas kra­
jem na jbardzie j łup ionym  i dewasto­
wanym ze wszystkich k ra jów  świa­
ta. W ciągu w o jny 30-ietn iej liczba 
ludności spadla z 18 do 6 m ilionów  a 
pokój w estfa lsk i dope łn ił ru iny  
przekształcając N iem cy w federację 
trzystu  kilkudziesięciu państewek 
duchownych i świeckich z am bicjam i 
do suwerenności. K ra j w  tak im  sta- 
bie, uzależniony całkow icie od p o lity ­
ki francuskie j, b y ł na jbardzie j nie­
szczęsnym w idow iskiem  w Europie.

Stosunki polsko-niemiecikie nabie­
ra ją  zasadniczego znaczenia z chw ilą 
wzrostu potęgi m onarch ii branden- 
hursko-pruskie j. Od czasów fry d ry - 
e.ianskich stosunek reakcji p rusk ie j a 
Później reakcji zjednoczonych i spru- 
saczouych Niemiec do Polski ulegał 
specyficznej ewolucji, k tó re j warto 
slć przypatrzyć, gdyż ostątnim  je j 
ogniwem b y ły  dzieła A do lfa  H itle ­
ra a dziś są n im 'z a m ia ry  Adenaue­
ra, Kaizera i uczącego się od nich 
stosunku do „spraw y po lsk ie j“  im ­
peria lizm u amerykańskiego.

Z grubsza powiedzieć można, że 
ewolucja ta m ia ła trz y  fazy. P ie rw ­
sza od F ryderyka  I I  do ustąpienia 
B ism arcka polegała na aneksji dużej 
rzęści ziem polskich z zamiarem 
straw ien ia, wynarodowienia elemen­
tu polskiego. Druga faza, to po lityka 
wschodnia W ilhelm a I I  i Ludendor- 
tfa  w czasie pierwszej wojny świa 
towej zmierzająca do aneksji rr o 
mai wszystkich ziem polskich w celu 
zamienienia ich na pól-kolonlę nie 
miecką i teren rekru tac ji tan ie j siły 
roboczej. Wreszcie faza trzecia tu 
szatańska próbą skolonizowania Fot 
>'opy przez h itle ryzm , która w s*o 
-winku do Polski wyraża la się Dre 
'ty m  programem wymordowania 
..ausrotten“ , połowy Polaków i za 
mienienia pozostałych przy życiu w 
wieczystych n iewoln ików  spełniają-

D W A  czynn ik i oddzia ływ ały w 
ostatn ich dwustu la tach na po­

lity k ę  prusko niemiecką wobec Polski, 
po pierwsze tak ie  czy inne koncep­
cje niemieckich w arstw  rządzących 
w stosunku do Rosji — czynnik ten 
g ra ł tak  w  poczynaniach F ryde ryka  
I I  ja k  i w  manewrach Kaizera w 1948 
r , :  po drugie postawa mas demokra- 
tyczno-mieszczańskich a z czasem 
ludowych narodu niemieckiego.

P rzypa trzm y się czynnikow i p ier­
wszemu.

Po trzecim  rozbiorze Prusy posu­
nęły się 400 km na wschód; pań­
stwo F ryde ryka  W ilhelm a II  liczyło 
6 m ilionów  Niemców i 4 i 12  m ilio ­
na Polaków. Od pierwszych aktów 
agresji F ryde ryka  I I  w stosunku do 
Polski obowiązują po litykę  pruską 
następujące zasady: niemczyć tere­
ny zaanektowane, nie posuwać g ra­
nic państwa za daleko na wschód 
gdyż: na grobie Polski należy ce­
mentować przyjazne stosunki z car­
ską Rosją, posiadanie zbyt licznego 
elementu polskiego w ramach pań­
stwa pruskiego mogłoby doprowa­
dzić do autonomicznej Polski pod 
berłem pruskim , k tó ra  nieuchronnie 
dążyłaby do ujścia W is ły  a tym  sa­
mym do odcięcia Prus Wschodnich 
od Brandenburgii oraz do zjednocze­
nia wszystkich ziem polskich.

W  1859 roku B ism arck zostaje po­
słem pruskim  w Petersburgu. Jest 
to okres, gdy w otoczeniu A leksandra 
1T libera lizu jąca in te ligencja  ro s y j­
ska zaczyna zajmować p rzychy ln ie j­
sze stanowisko w stosunku do Pol­
ski. W  Petersburgu mówi się o po­
trzebie re fo rm , o odrębności narodo­
wej Polaków, ba, nawet o ewentual­
ności odbudowy państwowości po l­
skiej. W  tym  wszystkim  Bismarck 
u p a tru je  śm iertelne niebezpieczeń­
stwo dla Prus i cały swój ta ­
lent kontrrew olucyjnego męża sta­
nu rzuca na szalę wydarżfeń. W ie l­
kim jego tryum fem  jest powstanie 
styczniowe ze swym tragicznym  e- 
pilogiem. W  im ieniu B ism arcka w 
pierwszych tygodn iach , 1863 general 
^on Mvensleben zawiera ta jną  urno- 
vę z w ładzami rosy jsk im i w celu 
vxpôlnego ścigania r»"«-tańców, 
voj-kom  rosyjskim  pt ■ ne «► 
daje prawo przekraczania gran icy 
>vusk’e j w pogoni za Polakami. Gdy- 
wiadomość o te j konwencji staje się 
publiczna i w yw ołu je  in terpe lacje 
w sejmie pruskim  Bism arck odpo-

wiada charakterystycznym i s łow am i: 
„P rop on u ją  wam, panowie, w yraże­
nie sym pa tii dla powstania na czele 
którego stoi M ierosławski. Nie ulega 
w ątp liw ości, że sąsiedztwo cara 
A leksandra jes t dla Prus bardziej 
pożądane niż sąsiedztwo M ie rosław ­
skiego“ .

Po roku 1870, gdy Bismarck 
„k rw ią  i żelazem“  zjednoczył i spru- 
saczył N iemcy, s ta ł się rzecznikiem 
junk ie rsko-kap ita lis tyczne j k lasy i 
zdecydowanie . zwalczał dalsze ten­
dencje ..D rang nach Osten". Prus­
kie Niemcy powinny bronić i tra w ić  
to co sdobyiv. powinny bogacić się 
i stale pam iętać, że są „państwem 
środka“  Europy narażonym ze wszys- 
skich stron na atak wroga.

„W szelk ie  zakusy wobec posiadło­
ści leżących w obrębe cesarstwa ro ­
syjskiego, muszą odpaść z góry ze 
względu na tc że P rusy posiadają 
już więcej obszarów polskich, niż 
jest ’.ożądane. Prusy nawet w razie 
na jśw ietniejszego zwycięstwa nad Ro­
sją n igdy nie mogą przyłożyć ręki 
do idbudowy Polski, k tóra zawsze 
dążyć będzie do morza“ . — Oto te 
stam ent Bismarcka dotyczący nie­
m ieckie j p o lityk i w stosunku do Pol 
ski i Rosji,

Polska p o lityka  B ism arcka m ia ­
ła  też swoje uboczne przyczyny 
klasowe. Od czasu K on sty tu c ji 
3 m aja, K o łłą ta ja  i Kościuszki w 
oczach reakc ji europejskiej, które,i 
rzecznikiem zawsze b y ły  Prasy, Pol­
ska uchodziła za drugiego po F ra n c ji 
jakobina Europy. B y ł to jeszcze je ­
den powód, by w żadnym wypadku 

^  nie dopuścić do ja k ie j tak ie j nieza­
leżności po lskie j. Z punktu widzenia 
interesu gospodarczego tzw. Prus 
zachodnich, a przede wszystkim  m ia­
sta Gdańska, po lityka  B ism arcka by­
ła  ka tastro fa lna , ale takie  szczegóły 
zupełnie go nie interesowały.
A / f  LO D Y  a zapóźniony im peria lizm  

niem iecki czasów w ilhe lm iń - 
skich zdradził wschodnie zalecenia 
B ism arcka w jeszcze większym 
stopniu niż jego inne wskazów­
ki polityczne. Monopolistyczny ka. 
p ita ł i  ciężki przem ysł dyspo- 
nu jąc ju nk ie rską  arm ią  i  cesa­
rzem o napoleońskich ambicjach 
m ia ł znacznie większe plany zaczy­
na jąc wojnę św iatową niż żelazny 
kanclerz, gdy szykował swą wojnę , 
duńską, austriacką czy francuską. 
Tym  razem chodziło o m ilita rn e  za­
władnięcie całym  kontynentem , o 
podporządkowanie Europy na jb ru- 
taln ie jszem u, bo wyrosłem u wprost 
z pruskich fo rm  feudalnych, im peria , 
lizm ow i niemieckiemu.

Trzeba jednak przyznać, że nad 
pierwszym  okresem w o jny ciążyła 
pamięć o testamencie Bismarcka. 
Główne uderzenie poszło na zachód. 
Już po zwycięstw ie pod Tennenber- 
giem prusk i m in is te r von Loebell p i­
sa ł: „M ów ią , że sprawa polska m u­
si być w  czasie te j w o jny  podjęta 
przez N iemcy. N ieprawda. W łaściwa 
kwestia polska is tn ie je  dla Niemców, 
jako kw estia  wewnętrzno po litycz­
na.... W  ch w ili obecnej Rzesza nie 
może dążyć do zawładnięcia obsza­
ram i rosy jsk im i, gdyż wraz z po­
siadaniem tego k ra ju  N iem cy mu­
s ia łyby zejść z dotychczasowych to­
rów  swych dziejów  i  stanąć wobec 
zadań bardzo dla nich trudnych do 
rozw iązania“ .

W  rok  później H indenburg, jedna 
z na jbardzie j ponurych postaci im ­
peria lizm u niemieckiego p isa ł: 
„B rakow aćby m i musiało na jp ros t­
szego narodowego in s tyn k tu , ja k ie ­
go bądź zrozumienia przyczynowości 
dziejowej, gdybym  nie uznał tego 
w ielkiego niebezpieczeństwa, jak ie  z 
odbudowaniem Polski groziłoby mo­
je j ojczyźnie. W  ja k iko lw ie k  sposób 
usiłowanoby rozwiązać zagadnienie 
polskie, zawsze Prusy — Niemcy 
byłyby stroną poszkodowaną i m usia­
łyby  zapłacić okup po lityczny“ .

Jakże klasycznie w  tych wypowie­
dziach dźwięczy klasowy charakter 
stosunku przedstaw icie li im peria lizm u 
niemieckiego do narodu polskiego! 
— Z jeszcze większą pogardą i  z 
jeszcze większym strachem ci sami 
ludzie m yśle li i m ów ili 0 w łasnej, 
niem ieckie j klasie robotniczej.

A le  H indenburg nie dotrzym ał sło 
wa. Pod naporem konieczności, w po 
szukiwaniu żołnierza ogłoszony zo­
sta ł w  listopadzie 1916 sławetny 
tzw. „a k t  niepodległościowy“ . A k t 
ten m ia ł charakter czysto fo rm alny, 
„k ró les tw o“  polskie nie doczekało się 
ani g ran ic  ani kró la. Gdy w p ie rw ­
szych miesiącach 1918 r. po zerwa­
niu  rokowań brzeskich wojska nie­
mieckie za la ły  U kra inę  i Rosję, ko. 
lonizatorskie zam iary niemieckie wo­
bec całej wschodniej E uropy sta ły 
się jasne. Ze strony polskie j na 
gruncie „ak tu  niepodległościowego" 
stała ty lko  operetkowa Rada Regen­
cy jna reprezentująca te same wielko 
kapita listyczne i w ielko-ziemiańskie 
in teresy klasowe, które reprezento­
wał B erlin .

JV1 IE M IE C K IE  ośrodki społecz
”  ne, które w yw oła ły  pierwszą 

wojnę światową i które ją  przegra ły, 
na tychm iast po klęsce p rzys tąp iły  do 
przygotowania odwetu.

Ten okres h is to r ii Niemiec jest 
nam wszystkim  dobrze znany. Przy 
poparciu monopolistów i junk ie r­
skie j kasty wojskowej H it le r  zaw ład­
ną ł Niemcami. A leksander Abusch, 
postępowy publicysta niem iecki, tak  
charakteryzu je  h itle ryzm : „H it le r  
p rze ją ł wszystkie reakcyjne elemen­
ty prusactwa, jako  ważną część skła 
dową swej teo rii i p ra k ty k i. P rzeją ł 
jego organizację wojskową i  ducha 
ślepego posłuszeństwa. P rze ją ł le­
gendę „socja lizm u pruskiego“ . Prze­
ją ł hasło „D ra n g  nach Osten“ ; prze­
ją ł  pogardę ju n k ró w  pruskich dla 
ludów słow iańskich jako  dla masy 
niewolniczej. P rze ją ł również w ro ­
gość reakc ji s ta ropruskie j w  stosun­
ku do k ra jó w  zachodnich, jako  k ra ­
jó w  zwycięskiej rew o luc ji demokra­
tyczne j". —  A le  to byna jm n ie j nie 
było wszystko. Spisek monopolistów 
niem ieckich przeciwko ludzkości 
zm ierzał do zam ienienia E u ropy  w 
kolonię, do w ładztw a niemieckiego 
nad całym światem. B y poderwać 
naród niem iecki do ta k ie j aw an tu ry  
stworzona została nieprawdopodobna 
m ito log ia , odgrzebano m ity  staroger- 
mańskie, wymyślono „naukę“  o ‘ra ­
sie i k rw i itp . N arody zachodniej 
E uropy, o wyższej o rgan izacji prze­
mysłowej m ia ły  być podporządkowa­
ne gospodarce Rzeszy. N a  wschodzie 
nie było ju ż  teraz żadnej różnicy 
koncepcji w  stosunku do Polaków, 
Rosjan czy innych narodów. L ik w i­
dacja i n iew oln ictw o —  to  wszystko.

Klasowe źród ła h itle ryzm u są dzi­
s ia j jasne. A le  je s t rzeczą in teresu­
jącą ja k  h itle ryzm  naw iązyw a ł do 
tra d y c ji klasowej p o lity k i p rusk ie j 
wobec Polaków i  Słowian. Oceniając 
h is to rię  swego narodu w  „M e in  
K a m p f“  H it le r  w idz i trz y  trw a le  
owoce ostatniego tysiąclecia dzie­
jó w  niem ieckich: zdobycie i  zasiedlę- 
nie ziem na wschód od Łaby,- ko lon i­
zację M arch ii W schodniej i  powsta­
nie państwa brandenbursko-pruskie- 
go.

K lasy rządzące dzisiejszym i Niem» 
cami zachodnimi z poręki im p eria liz ­
mu amerykańskiego, reprezentują te 
same in teresy społeczne i są w  p ro­
stej l in ii spadkobiercami te j samej 
ideologii, k tó ra  ty le  nieszczęść i  k rw i 
przyn iosła Polakom i wszystkim  są­
siadom zjednoczonych przez B ism arc­
ka Niemiec, a wschodnie podboje 
Prus uważają za największe wyda­
rzenia w  h is to r ii Niemiec. W śród 
czołowych po lityków  z Bonn w idz i­
my wahania ty lko  w  dwóch k ie run ­
kach: koncepcja B ism arcka czy kon­
cepcja H itle ra  — ten wybór uzależ­
nia ją  zresztą od okoliczności.

W  pierwszym okresie po zakończe­
niu d rug ie j w o jny  św iatowej w ie lk i 
kap ita lizm  zachodnio-niemiecki by ł po 
wolnym  narzędziem w  rękach im ­
peria lizm u amerykańskiego. D z is ia j 
chce on być pełnoprawnym  tow a­
rzyszem tego im peria lizm u. W  na­
szych oczach przy pomocy im p e ria liz ­
mu amerykańskiego w yrósł im peria ­
lizm  niem iecki o tw a rzy  dobrze nam 
znanej, coraz częściej reprezentowa­
ny personalnie przez tych samych 
ludzi, k tórzy  odgryw ali k ierowniczą 
rolę w  h itle row sk ie j próbie przemocy.

Pod tym  kątem  widzenia należy 
. ocenić wypowiedź dr. H a lls te ina  na 

kon ferencji prasowej w  W aszyngto­
nie w początkach m arca 1952 wzy­
w ającą do „uporządkow ania“  Euro» 
py aż do U ra lu . Pod tym  samym ką ­
tem uw agi Schumachera, że b itw y  
I I I  w o jny  śwatowej - trzeba roze. 
grać nad W is łą , oraz oświadczenia 
Adenauera, iż nowy ład europejski 
je s t najwyższym  celem jego p o lityk i. 
W  czasie debaty w  Bundestagu w  
Bonn w  dniu 4.IV .1952 dw aj posłowie 

#CDU dr. K iessinger i dr. T illm an  
s tw ie rdz ili, że rząd związkowy w i­
nien wstąpić na drogę zjednoczenia 
Niemiec ja k  również in te g ra c ji E u ­
ropy, lecz w in ien to  zrobić jednocześ­
nie. Dodali p rzy tym , że nie można 
rozw iązywać problem ów niem ieckich 
w  izo lac ji, że trzeba znaleźć, rozwiąż 
zanie w  skali p lane ta rne j“ , W  ten spo.

(Dokończenie na s tr. V

„Berolina“  niezamierzony symbol 
nadętego i tępego mieszczaństwa

epoki Wilhelmin siciej. U
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P R O B I E R Z  P R Z E M I A N Y
sób im peria lizm  niem iecki zgłosił pre 
tensje nie ty lk o  do nowego ładu E u ­
ropy, lecz i całego św iata. Nagonka 
na granicę O dra-Nysa ma pod sztan­
da ry  im peria lizm u z powrotem  zapę­
dzić cały naród niem iecki. H itle ro w ­
ski p re tekst w o jny o Gdańsk zmienia 
się w pre tekst w o jny  o Śląsk i P ru ­
sy wschodnie. Zjednoczenie Niemiec 
w  koncepcji m onopolistów niem iec­
ko am erykańskich odgrywa p rzy  tym  
jedyn ie ijelę rozszerzenia bazy w y jś ­
ciowej ag res ji. Koło zamyka się; 
przyczyny społeczne, zw iązki p o li­
tyczne i klasowe w ciągu paru  la t 
sprowadziły N iem cy zachodnie na 
drogę Ludendorffa  i H it le ra . '

\ A 7  A R T O  przypomnieć, że w 1948 
roku, czyli w okresie gdy T ito  

prow adził swą akcję przeciwko ZSRR 
w  kra jach dem okracji ludowej, gdy 
W Polsce gen. T a ta r przygotow yw ał 
spisek wojskowy, w Niemczech pew­
na część ideologów i po lityków  
burżuazyjnych podjęła s tarą tezę 
B ism arcka. Wspominam o tym , gdyż 
Z jednej strony fa k ty  te wskazują na 
międzynarodowy cha rakte r dyw ers ji 
przeciwko ZSRR w 1948 r. z d rug ie j 
zaś są jaskraw ym  przykładem  do ja ­
kiego stopnia przywódcy w ielko 
burżuazyjn i są zaślepieni i n ieprze. 
w idu jący. Odgrzana W Niemczech 
w  1948 r, teza b ism arckow ska, teza 
k tó re j g łównym  rzecznikiem by ł 
osławiony Jakub Kaizer, b rzm ia ła :

N iem cy potrzebują wieczystego so­
juszu z Rosją i sojuszu tego będą 
przestrzegać, ale pod w arunkiem , by 
państwo polskie przestało istnieć 
i N iem cy o trzym ały ta k  ja k  przez 
150 la t wspólną granicę z Rosją. 
Dalsze rozumowanie zapóźnionych 
bism arcków zakładało, że burżuazyj- 
ny  rząd niem iecki z likw id u je  bezkar­
nie polityczne przedstaw icie lstwo k ia  
sy robotniczej w  Niemczech, zwiąże 
się z im peria lizm em  am erykańskim  
i za parę la t  odkry je  swoje istotne 
zam iary  w  stosunku do wschodu E u ­
ropy. Ładna koncepcja.

W idz im y w  n ie j typow y przyk ład 
że w ie lkokap ita lis tyczna burżuazja 
zawsze m usi mieć klasowy, zaborczy 
stosunek do Polski oraz dowód nie­
uleczalnie statycznego sposobu myślę 

n ia  mieszczaństwa. Utożsamianie 
ZSRR z dawną Rosją carską, p rzy ­
kładanie tych samych ka te go rii do o- 
ceny p o lity k i ZSRR i dawnej p o li­
ty k i rosy jsk ie j, to typow y błąd 
bu rżuaz ji wszystkich k ra jów . Błąd 
ten w yn ika  z omawianej ju ż  statycz­
ne j umysłowości i  z nierozum ienia 
decydującej ro li klasowego czynnika 
w  po litycznym  rozw oju św iata. Rozu 
mowanie statyczne stosowane dzisiaj 
prowadzi do czystego fo rm a lizm u po­
litycznego, którego na jbardz ie j na­
w et pozornie uczone spekulacje nie 
m a ją  nic wspólnego z rzeczywistoś­
cią i  sprowadzają się do p o lity k i ty ­
pu kaw iarn ianego.

Koncepcję bismarckowcó.w niemiec­
k ich  z ostatn ich la t  żywo przypom i­
n a ją  swym form alizm em  kombinacje 
polityczne pewnej części mieszczań­
skich ideologów polskich —  tych w y­
wodzących się z endecji —  którzy  
to  w  ostatn im  okresie okupacji i  po 
rew o luc ji po lskie j m ów ili o potrzebie 
sojuszu z Rosją, widząc w ZSRR ty l­
ko Rosję i łącząc tą  fo rm a lną  wolę 
sojuszu z zaciekłym antybolszewiz- 
mem i  z reakcyjnym  stosunkiem do 
narodów sąsiadujących z Polską.

Typow a dla losu tych koncepcji 
je s t droga Kaizera dzis ia j p raw ej 
ręk i Adenauera, co tydzień z niena­
w iścią  piszącego o ZSRR i Polsce. 
N a  tych pozycjach skończyć musi 
każdy ideolog po lityczny, k tó ry  nie 
w idzi klasowych źródeł dzie jo twór- 
czej ro li ZSRR i nieodwracalności 
narasta jące j rew oluc ji społecznej, 
kto  nie w idzi, że zm iany stosunków 
granicznych między narodami w o- 
jozie socjalistycznym  m ają charak­
ter trw a ły , gdyż w yn ika ją  z nowych 
stosunków klasowych.

W raca jąc do kie runków  po litycz-, 
«sych ” 7 'G em ie '*’«“! klasie panującej

ostatniego dziesięciolecia nadmienić 
trzeba na zakończenie o zamachow­
cach z 20 lipca  1944 gdyż wokół 
n ich nawet w  prasie po lskie j nagro­
m adziło się sporo nieporozumień. M it  
bohaterstwa zamachowców stworzony 
został po w o jn ie  przez na jbardz ie j re ­
akcyjne ośrodki wojskowe niem iec­
kie w celu wzmocnienia legendy 
W ehrm achtu, W  rzeczywistości g ru ­
pa oficerów, k tó ra  dokonała spóźnio­
nego i nieudanego zamachu na H it le ­
ra  nie nosiła się z zam iaram i żadne­
go odnawiania czy odradzania N ie ­
miec. Chcieli oni rob ić to  samo co ro ­
b ił H it le r  ty lk o  rozsądniej i skutecz­
n ie j. W ie rn ie  s łuży li H itle ro w i dopó­
k i m ia ł szanse zrealizować swe 
zbrodnicze plany. W  1944 r. uw a­
żając, że wojna je s t przegrana, chcie 
l i  zawrzeć pokój na zachodzie i u trzy  
mać daleko na wschód wysunięte g ra ­
nice Rzeszy, by z czasem próbę prze­
mocy rozpocząć na nowo. Ich główny 
mózg po lityczny, by ły  ambasador w 
Rzymie, von Hassel, proponując A n ­
glikom  pokój, domagał się stanowczo 
g ran ic  wschodnich z 1914.

Osobiście jestem przekonany, te 
gdyby zamachowcom udało się c h w y -. 
cić władzę w Niemczech i gdyby po­
t r a f i l i  przeprowadzić Swe p lany — 
na co nie m ie li żadnych szans wobec 
potęgi A rm ii Czerwonej — dzisiejsza 
sytuacja  Polski byłaby znacznie gor­
sza, a przede wszystkim  nie m ie li­
byśmy przed sobą w ie lk ie j możliwoś­
ci ułożenia dobrosąsiedzkich stosun­
ków z Niemcami. Oto jeszcze jeden 
dowód, że ze strony burżuazyjne j 
i ju nk ie rsk ie j m yśli po litycznej nie­
m ieckiej oczekiwać możemy ty lko  za 
glady i nienawiści.

O D W O JE N  napoleońskich ruch 
mieszczańsko demokratyczny, zaś 

od połowy X IX  stulecia socjalistycz- 
no-demokratyezny stałe w Niemczech 
przyb ie ra ł na siłach. Jak wiemy, aż 
do momentu powstania NRD, ten 
ruch postępowy zawsze przegryw ał. 
M im o to jednak nie można nie doce­
niać jego wagi a w szczególności cen­
nej i szlachetnej tra d y c ji ja ką  w 
świadomości wschodzących klas na­
rodu niemieckiego pozostawił. W 
swej pracy „Przemoc i  gospodarka 
w  tworzeniu się nowej Rzeszy Nie 
m ieck ie j" F ryd e ryk  Engels p isa ł: 
„Od czasu F ryde ryka  I I  N iemcy tak  
samo ja k  i Polska były w  pojęciu 
Prus jedyn ie terenem podbojów, z 
którego można było przywłaszczyć 
sobie ty le  ile  się ty lk o  dało". —  Do­
dać można, że wszystkie klasy na ro ­
du niemieckiego były terenem per­
m anentnej dem ora lizacji dokonywa­
nej przez P rusy a później przez spru- 
saczone w ars tw y kierownicze Niemiec. 
Tym  ciekawsze je s t stanowisko tę­
pionego ruchu demokratycznego w 
stosunku do Polski. Jest ono isto tn ie  
d iam etra ln ie  różne od stanowiska 
reakcyjnych rządów.

Już Stein —  którego nie sposób 
nazwać demokratą —  libera lno-feu- 
da lny m in is te r p rusk i, przed uciecz­
ką do Rosji snuł p lany odbudowy nie­
zależnej Polski. Język ja k im  pisał 
o Polsce daleko odbiega od języka 
fryd ryc jańsk iego . „N a jw iększa  część 
narodu polskiego, chłopstwo, pozba­
wione je s t własności i  swobody* zda 
ne na samowolę panów, pogrążone 
w najw iększej ciemnocie, prostactw ie 
i  brudzie,.. Podział Polski daje sm ut­
ny obraz narodu, ujarzm ionego przez 
przemoc z Zewnątrz, którem u prze­
szkodzono w samodzielnym rozw oju 
swej indyw idualności, odebrano do­
brodzie jstwo tworzenia sobie własnej 
kons ty tuc ji, narzucając mu wzamian 
obcą b iu ro kra c ję ".

W  czasie W iosny Ludów czołowym 
hasłem ruchu demokratycznego i lu ­
dowego Niemiec stała się niepodle­
głość Polski. Lud B erlina  z okrzy­
kiem „Za naszą wolność i waszą“  
uw o ln ił z w ięzienia M oabit trzym a­
nych tam polskich pa trio tów , Podnio­
sły się masowe głosy protestu prze­
ciw  uciskowi pruskiem u w  poznań-
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skim. Lud niem iecki w idz ia ł w  Pola­
kach na tu ra lnych  sojuszników w w a l­
ce o wspólną sprawę. D latego czołowy 
organ rew o luc ji n iem ieckie j „Neue 
Rheinische Z e itung“  drukow ał w  sier 
pn iu  1848 następujące zawołanie: 
„Pow stanie dem okratycznej Polski 
je s t koniecznym warunkiem  powsta­
nia  Niemiec dem okratycznych"; za­
wołanie to stało się kanonem po litycz­
nym niemieckiego ruchu rew olucyjne­
go.

Gdy w 1863 B ism arck pomagał dła 
w ić powstanie styczniowe spotkał się 
z ostrą opozycją kó ł libera lnego m ie­
szczaństwa. P rotesty te napiętno­
w a ł w  parlamencie w swój sposób: 
„w staw iacie  się, panowie, za obce na­
rodowości kosztem w łasnej ojczyzny".

Rewolucyjne wystąpienie k lasy ro ­
botniczej w  1918 pokazało, że cynicz­
ny, im peria lizm  prusko-niem iecki nie 
p o tra f ił zgangrenować wszystkich 
klas społecznych Niemiec.

Obecnie w  N R D  najodpowiedzial- 
flięjsze stanowisko w życ iu -po litycz­
nym i społecznym za jm u ją  ludzie, 
k tó rzy  przez ostatn ich 20 la t  na 
śmierć i życie w alczyli z hitleryzm em , 
k tó rzy  w obozach s tra c ili swych n a j­
bliższych i najlepsze la ta  życia. W a l­
czyli też o p rzy jaźń  narodu niemiee 
kiego z polskim .

IE  M O ŻN A  m echanicznie od* 
 ̂ '  dzielać oceny narodu od oce­

ny jego klas rządzących. T akie  sta­
now isko by łoby  szczególnie błędne w 
stosunku do narodu niem ieckiego, 
k tó ry  w  swej p rzygn ia ta jące j w ię k ­
szości szedł jednak drogą przem o­
cy w y tk n ię tą  przez jego w iadcow. 
Cały naród po lski, nasza klasa ro ­
botnicza, chłopstw o i postępowa in ­
te ligencja  b y ły  w  ja k im ś  stopniu 
odpow iedzialne za błędną p o litykę  
sanacji i  ca ły naród po lsk i za k a ­
tastro fę  te j p o lity k i p ła c ił w  rów ­
nym  stopniu. Siejąc m ord i zbrodnię 
na ca łym  kon tynencie  europejskim  
siepacze H itle ra  reprezentow ali nie 
ty lk o  w ie lk i ka p ita ł lecz naród nie­
m iecki. „N a jw iększe zbrodnie w  dzie­
jach lu dzk ich  dokonane zostały w 
im ię  narodu n iem ieckiego“  — oto 
jasne oświadczenia ja k ie  słyszy się 
od przyw ódców  i działaczy w  NRD. 
NRD uznaje ogrom ną w inę narodu 
niem ieckiego, uznaje bezw arunkow ą 
konieczność e ksp ija c ji za dokona­
ne zbrodnie. W in n i są nie ty lk o  bez­
pośredni zbrodniarze, esesowcy, 
gestapowcy itd . — którzy, w  NRD 
zosta li albo rozstrze lan i albo siedzą 
w  w ięz ien iu  — lecz w in n y  jest cały 
naród.

Z tego stw ierdzenia niech nie w y ­
ciągają pochopnych w n iosków  ci, 
k tó rzy  n ie  chcą zauważyć, że zm ie­
n ia  się psych ika i  ideologia narodu 
w  zależności' od rządzącej n im  k la ­
sy społecznej. S łyszy się często: „co 
to za opow iastk i o inne j postawie 
różnych klas n iem ieckich  w  stosunku 
do Polaków , przecież gw a łtó w  na na­
szym narodzie dopuszczali się n ie  t y l ­
ko ju n k rz y  i kap ita liśc i. G w a łt i 
zbrodnie n ieś li na nasze ziem ie syno­
w ie  wszystk ich k las narodu niem iec­
kiego“ . — Tak, is to tn ie  tak  było. 
K nech ty  F ryderyka , żołdacy W ilh e l­
ma i  zb iry  esesowskie — w  swej o- 
grom nej większości n ie  w yw o d z ili się 
osobiście z wars’tw  posiadających. A le  
niosąc gw a łt i  przemoc reprezento­
w a li on i n ie  ideologię an i in teres 
w łasnych klas lecz narzuconą im  ide­
ologię k lasy rządzącej. Bardzo św ia­
dome b y ły  m etody narzucania te j 
ideoiogi. Już B ism arck na jw iększy 
nacisk po iożyi na środow isko nauczy­
cielskie. Nauczyciele ludow ych szkól 
n iem ieckich m usie li być przedsta­

w ic ie la m i p ru sk ie j szko ły  m yśle­
nia, późnie j w ilhe lm iń sk ie go  im pe­
ria lizm u , a w  osta tn im  czasie re ­
k ru to w a li Się spośród a k tyw n ych  
cz łonków  p a r t i i h itle ro w s k ie j. Jest 
rzeczą charakterystyczną, że w  NRD 
po p ierw szym  okresie prób reedu­
k a c ji środow iska nauczycielskiego, 
w  1949 wszyscy nauczyciele zo­
s ta li z dn ia  na dzień zw o ln ien i 
i przeniesieniu do p ro d u kc ji. Na 
ich m iejsce weszły nowe, m łodzieżo­
we kad ry , tzw . „n e u -le h re r“  rep re ­
zentujące zupełnie n o w y  duch. Jeśli 
chodzi o N iem cy zachodnie to  w  te j 
c h w ili od szkoły podstaw owej do 
u n iw e rsy te tu  w yk ła d a ją  tam  z po­
w ro tem  dawne wychowawcze s iły  
h itle row sk ie . T yp  człow ieka, k tó re ­
go ju ż  w  dz iew ię tnastym  stu leciu  
udało się klasom  rządzącym  przed­
staw ić ja k o  wzór dla całego narodu, 
na jle p ie j p rzedstaw ił H e n ryk  M ann 
w  swej powieści „P oddany“ . F ilm  
nakręcony na podstaw ie te j powieś­
ci w  NRD og lądaliśm y n iedawno w  
W arszawie. W  tym  duchu w ychow y­
w a n i b y li wszyscy N iem cy; w  w ierze 
w  m it o „na rodz ie  panów “ , w  legen­
dę o posłann ictw ie  „m ocy i k r w i“ , w  
nakaz bezwzględnego posłuszeństwa.

Tragiczne dzieje socja ldem okracji 
n iem ieck ie j są sm utnym  dowodem, 
ja k  głęboko truc izna  sączona przez 
im peria lis tyczne  k lasy Zatruła ca ły
naród n iem iecki, za tru ła  i  część k la ­
sy robotniczej

Od pierwszych rozm ów Lassalla z 
B ism arck iem  nad postawą socja l­
dem okrac ji zaciążyła tęsknota do 
zfączenia ruchu  robotniczego z po- 
ręgą a rm ii i  tradyc ją  pruską. Pod 
naporem  im peria lis tyczne j ideo log ii 
przyw ódcy soc ja ldem okrac ji pa ro­
k ro tn ie  — i  to w  decydujących m o­
m entach — zd radz ili in teres k lasy 
roDotniczej Niemiec, 4 sierpn ia 1914 
r  , posłowie socja ldem okratyczni — 
v.brew  I.iobk  neo litow i — g łosowali 
za k red y ta m i w o jennym i dia rządu 
opow iadając się tym  samym po s tro ­
nie im peria lis tyczne j w o jny . W  cza­
sie re w o lu c ji robotn icze j w g rudn iu  
1918 m in is tro w ie  socja ldem okra­
tyczn i Noske i SifSidemann uzb ro ili 
tzw. „k o rp u sy  ochotnicze“ , k tó re  
zd ła w iły  rew olucję . W c h w ili gdy 
H it le r  dochodził do w ładzy is tn ia ły  
w  Niemczech potężne pa rtie  ro b o tn i­
cze zdolne zagrodzić drogę faszyzmo­
w i. 17 m aja 1933 fra k c ja  socjalde­
m okra tyczna w  parlam encie, w  lic z ­
bie 60 posłów, głosowała za H it le ­
rem przekłada jąc m it  k rw i i  m ocy 
nad interes k lasy  robotn icze j. Tą 
samą drogą idz ie  socja ldem okracja 
Schumachera w  Niemczech zachod­
n ich  w  zaślepieniu an tybo iszew ic- 
k im  to ru ją c  drogę nowem u faszyz­
m ow i i  w łasne j zagładzie.

W yznanie jednego z tych socja l­
dem okratów , k tó rzy  w  s ie rpn iu  1914 
Zdradzili w łasną klasę, rzuca ja sk ra ­
we św ia tło  na rodzaj i głębię t r u ­
cizny im peria lis tyczne j, k tó ra  przez 
pokolenia degenerowała naród. Ha- 
enisch, jeden z tych by łych  soc ja l­
dem okratów , tak  pisze: „ A  w ięc po­
w iem : za n ic  w  świecie n ie  chc ia ł­
bym  po raz d ru g i w  życiu przeży­
wać w a lk  w ew nętrznych ja k ie  w y ­
cie rp ia łem  w  owych dniach. Ta n ie ­
okiełznana, gorąca tęsknota do rzu ­
cenia się w  potężny w ir  p iętrzącej 
się fa li ogólnonarodowej, a z d ru ­
gie j s trony  straszna wewnętrzna 
trw oga przed c a łko w itym  Oddaniem 
się te j tęsknocie przed zupełnym  
podporządkow aniem  się nastro jow i, 
k tó ry  tak  gw a łtow n ie  ogarnął ogół 
i k tó ry , m ów iąc szczerze, ju ż  dawno 
m ną zaw ładnął. Ów lęk, człow ie­
ku, czy nie popełnisz zbrodn i na sa­
m ym  sobie i sprawie, czy is to tn ie  
wo lno ci tak  czuć, ja k  c i serce d yk - 
tu je . A le  oto — nie zapomnę n igdy 
dn ia tego, n i godziny, nastąpiło 
w yzw olen ie ze strasznego napięcia 
duchowego i można by ło  odważyć 
się być tern, czem się by io  w  is to­
cie. Nastała chw ila , k ie d y  na przekór 
skostn ia łym  zasadom i bezdusznym 
teoriom  po raz p ierw szy od prze-

szło la t  25 można b y ło  w re ­
szcie z całej duszy ze spokoj* 
nem  sum ieniem  —  i  bez lęku , że, 
staniesz się przez to  zdra jcą , k rz y k ­
nąć pe iną p ie rs ią : „D eutsch land , 
Deutsch land über a lles", — W szy­
stko tu  jes t charakterystyczne i  s ty l, 
m ów iący o ideo log ii po lityczne j w  
kategoriach sen tym e n ta lno -m iło - 
snych i  w n iosk i.

N AR Ó D  się uczy. K la sy  do jrze ­
w a ją . Tragediią na rodu n ie ­

m ieckiego i  jego k la sy  robotn icze j 
by ło , że uczył się on n ie  ty lk o  na 
błędach ale na upadkach i  w ie lk ic h  
w łasnych zbrodniach.

N aród n iem ie ck i pozostanie zaw­
sze na jw iększym  narodem  środka 
E uropy i  bezpośrednim  sąsiadem 
Polski. Przyszłość E uropy ' w  dużym  
stopn iu  zależy od tego ja k im  będzie 
ten naród. W  osta tn im  okresie w o j­
n y  h itle ro w s k ie j S ta lin , przyw ódca 
państwa, k tó re  s trasz liw ie  od h it le ­
ryzm u uc ie rp ia ło  ośw iadczył: „B y ło ­
by  niedorzecznością utożsamiać 
bandę h itle ro w ską  z narodem  i  pań­
stwem  n iem ieckim . Doświadczenie 
h is to r ii uczy, że H itle rz y  przycho­
dzą i  odchodzą, lecz naród n iem iec­
k i i  państwo n iem ieckie  pozostają". 
P rezydent Roosevelt, przedstaw ic ie l 
libe ra lnego  skrzyd ła  kap ita lizm u  a- 
m erykańskiego rów nież uważał, że 
naród n iem ieck i i  państwo n iem iec­
k ie  mogą odegrać w ie lką  poko jow ą 
rolę. Uw ażał jednak, że niezbędnym  
tego w a run k iem  jest, by : N ie m c y  
raz na zawsze u w o ln il i się od h it le ­
ryzm u, pruskiego m ilita ry z m u  oraz 
tragicznego u ro jen ia , ja ko b y  stano 
w i l i  on i rasę panów  na św iecie“ .

B ru ta ln y  im p e ria lizm  tru m a n o w - 
sk i zd radz ił zalecenia Roosevelta i  
sam prze ją ł od h itle ryzm u  „tra g ic z ­
ne u ro je n ia “ .

Pozostaje do w y jaśn ien ia , dlacze­
go część n iem ieck ie j k la sy  ro ­
botn icze j ulega w p ływ o m  ideo log ii 
im peria lis tyczne j poprzez socja l­
dem okrację Schumachera i  dlaczego 
w  N R D  n ie  ty lk o  klasa robotnicza, 
ale rów nież znaczna część chłopstwa, 
in te lig e n c ji i  postępowych kó ł m ie ­
szczańskich p rz y jm u je  nową, poko 
jo w ą  ideologię. Na p rzyk ładz ie  ty m  
w id z im y  ja k  m ocny jest w p ły w  u - 
k ła d u  klasowego na ideologię całe­
go narodu. W  Niemczech zachod­
n ich klasa rządząca głosi im p e ria ­
liz m  i  poprzez w szystkie  ogniwa 
swego adm in is tracy jno -pańs tw ow e- 
go apara tu klasowego zaraża n im  
ca ły naród. W  NRD usunięte zosta­
ły  od życia publicznego dw ie k lasy: 
ju n k ró w  i  w ie lk ich  kap ita lis tów , u - 
k a râ n i zosta li zbrodniarze w o jenni, 
w ładza państwowa może skutecznie 
W ychowywać ca ły naród w  duchu 
p rzy jaźn i i  bra te rstw a m iędzy na­
rodam i.

D latego na zakończenie tych  roz­
ważań o drodze dz ie jow e j narodu 
n iem ieckiego raz jeszcze pow tórzyć 
muszę: is tn ien ie  N R D i  dynam ika 
rozw o ju  klasowego całych N iem iec 
— w  razie ich zjednoczenia na po­
ko jow e j i  dem okra tycznej bazie, 
oto podstawowe przesłanki do op ty­
m izm u, oto przesłanki, że cały na­
ród n iem ieck i p o tra f i raz na zawsze 
zerwać ze źłą i ciem ną przeszłością.

D om in ik  H orodÿnski

CZYTAJCIE

„ S Ł O W O  P O W S Z E C H N E “
P I S M O  i O D Z I E Ń  N F
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R Ó Ż E  I Z G L I S Z C
|VJ A  PARĘ la t przed śm iercią, o- 

A koło 1581, gdy burza w o jny  do­
m owej scichia nieco i zza lasów oka­
la jących probostwo St. Cosme kolo 
Tours słabe dochodziły je j odgłosy, 
nie mącąc spokoju do jrzew ającej 
jesien i — P io tr Ronsard*), n a jw ię k ­
szy poeta ówczesnej F ranc ji napisał 
lis t do przyjacie la , M iko ła ja  de Ne­
uv ille , pana na V ille ro y , w  k tó rym  
zam knął swoje pożegnanie z m ija ją ­
cym  czasem:

Już czuje nadchodzącej z im y naw ałn ice  
Już pięćdziesiąt szeiż roków  śnieg sypie 

na m? lice
Już czas m i n iec h a f pieśni, słodkości

kochania
Caas odejść od dni jasnych ze słowem

żegnania...

Podobnie ja k  k ilkanaście  w ieków  
Wstecz Horacy w  sw o je j c ichej w io - 
sce Lam nium  lu b  Kochanow ski pod 
konaram i lip y  — Ronsard, oglądając 

na bu rz liw e  la ta przeszłe, pisze 
lostam ent dla b u rz liw ych  w ieków
Przyszłych.

* żraiera  m oją role na teatrom  św iata ... 
W  dzieży k tó rą  zszyły czas, w a ru n k i
. . .  lata.
" id z ia le m  grady, burze, b łyskaw ice,

deszcze
w idzia łem  lu dy , k ró le , w idzę  lat

parenaście
" •d z ia łe m  w o jn y , w iece, rozejm y,

po ko je ...

Niedawno, przeglądając ks iążk i w  
Jakiejś b ib lio tece tra fiłe m  na mocno 
okurzony tom dziel Ronsarda, w 
k tó rym  zna jdow ał się lis t poetycki 
do pana V ille roy. Nie odłożyłem  je j 
ju z  na p lik ę . Poezje Ronsarda od­
sunięte od dawna na m argines m o­
je j świadomości, stały się nagie bar­
dzo b liskie . P ow ia ł od nich zapach 
pożarów, a na kartach ich obudził 

do zycia d e lika tny  w izerunek 
Jozy Pożarów _  bo odb iły  w swych 
strofach wojenną pożogę w ieku  i róż 

bo ten, tak często u Ronsarda po­
ja w ia ją cy  się sym bol oznaczą stałą 
służbę P ięknu i w ierność Sztuce. 
P°ezją Ronsarda św ietn ie  obrazuje 
te dw ie ścierające się n ieustannie 
*Jły :  wojen, k tó re  niszczą i sztuki, 
k tó ra  tw orzy dzielą mogące prze­
trw ać  los rozb ijanych bom bam i m u­
zeów czy płonących b ib lio tek , dzie- 
a trwalsze od budynków , dzieła, 
tó rych nie mogą zniszczyć działa 

atli •'"iecze. C zyli w  w ypadku Ron­
sarda — róż trw a lszych od płoną­
cych lasów.

sty, ale dopiero w  tym  kontekście 
w yrasta jego indyw idualność, p ró ­
by przeciw staw ienia się epoce, spoj­
rzenia poza je j w łaściw e granice 
horyzontu lu b  niebezpieczeństwo, 
gdy artysta  us iłu je  określić siebie i 
św ia t w  sztuce oglądając się 
wstecz.

Zagadnienie te j ko re la c ji jest o- 
czyw iście na jba rdz ie j in teresujące 
gdy w ie lk i pisarz żyje w  w ie lk ie j 
epoce. Spoglądając z oddalenia na 
ugrom ny fresk h is to ryczny X V I w, 
w idz im y, że sy lw etka P io tra  Ronsar­
da na jego tle  w yraźn ie  uw ypuk la  
swe proporcje. N a jw iększy przed L a - 
m artinem  iir.yk  francusk i urodzi! się 
w  w ieku, k tó ry  przez morze i o tch ła ­
nie zbrodni z uporem żłobi) oblicze 
now ożytne j F ranc ji. Z te j zawiei, 
ja ką  na gruncie re lig ijn y m  rozpoczę­
ła Reform acja w y ło n iły  się nowe u- 
kszta łiow ania  po lityczne, społeczne, 
in te lektua lne... To dynastia B u rbo - 
nów, raźno zm ierzająca do szczytu 
monarszej potęgi — t.j. do absolutu, 
skąd już  będzie mogła ty lk o  osunąć 
się w przepaść i sceptyczna filozofia  
M ontaigne'a, reprezentuje wartości, 
k tó re  w ydoby ły  się z tego chaosu i 
stanow ią drogowskazy przyszłości.

Ronsard przeżył zresztą h is to r ii 
szmat cały,... Rządy pięciu  m onar­
chów: budowniczego zrębów Rene­
sansu Franciszka I, H enryka  I I ,  
m łodocianego Franciszka I I ,  K aro la  
IX , którego kochał głęboko i za pa­
nowania którego rozegrał się g łów ­
ny dram at wojen re lig ijn ych , wresz­
cie H enryka I I I  Valois.

Gdy powstają jego -pierwsze 
„A m ou rs". — niebo .dopiero: zaciąga, 
się chm uram i. A le  przez ca ły n iem al 
w iek, niezależnie od wstrząsów w e­
w nętrznych czy zewnętrznych trw a  
żmudna praca uczonych zagłębia ją­
cych się w  od k ry tym  nie  tak  dawno 
bogactw ie m yś li starożytne j. Pochy­
la ją  się nad fo lia ła m i ksiąg greckich 
i  rzym skich C laudio Ducchi, Pe łle - 
tr ie r  du Mans, s łynny he llenista , na­
uczyciel Ronsarda D ora t czy E tien­
ne de Pasquier — tw órcy  k u ltu ry  
swego w ieku.

niejsza rzeź Vassy i  noc św. B a rtło ­
m ie ja  są odpowiedzią ka to licką . W  
ogniu w a lk  w yznan iow ych arysto­
k rac ja  pragnie równocześnie wskrze­
szenia dawnej feuda lne j św ietności i 
osłabienia cen tra lizac ji monarszej,

K ie d y  przerzucam y k a r ty  tak ich  
p ism  poetyckich ja k  „Zadanie w ia ry  
k a to lic k ie j" , „Rozpraw a o nieszczę­
ściach tego w ie k u “ , „B łagan ie  o pu- 
k ó j“  — powstaje przed oczyma obraz 
X V I w. W  m rokach tego w ieku  Ron­
sard dostrzega jedyną jaśnie jszą 
sy lw etkę K a ta rzyny  de Medicis, k tó ­
ra m im o w ie lu  pobudek osobistych 
is to tn ie  pragnęła pokoju. W  je d ­
nym  z u tw o rów  zwraca się do n ie j 
z nadzieją —

... Pani, w  czasie, rd y  okrutna burza  
Zagraża F ra n c ji s traszliw ym  rozbiciem  
Gdy o krę t w gradzie i deszczu się rusza 
I z m órz w zburzonych  pragęje uciec

T życiem
P rz y jm ij s ter jego, prosim y cię Pani 
1 do spokojne) zaprowadź p rzy s ta n i..."

K ró low a w praw dzie nie zaw iodła 
F ra n c ji do „spoko jne j p rzystan i", ale 
poezja Ronsarda napełniała otuchą 
i spełn iła swoją społeczną funkcję .

.'’t A '* V

Ą  LE  m y liłb y  się również ten, kto  
* * sądziłby, że ta cha rakterystyka 
„h is to rycznośc i“  poety wyczerpuje 
prob lem atykę ronsardowską. N ic po­
dobnego! To przecież on właśnie, 
k tó ry  s tw orzy ł ów nie do powtórze­
nia po raz drug i, sym bol róży jako 
prze jaw u subtelności, pogody życia, 
uroku młodości. Róża, rozchyla jąca 
len iw ie  p ła tk i nad ranem, spryska­
na rosą, obraz przem ija jącego p ięk­
na i m łodości:

„Jako  w idzim y  różę, gdy w czas
rozkw itan ia

M iodzicriczą krasą pierwsze rozrzucą
pąkowie

Ze aż niebo je j  barwom  zazdrośnie
odpowie

I  brzasku Izą zrosi o porze ś w ita n ia ..."

* łS »

P R O B LE M A TY C E  twórczoś­
ci i życia P io tra  Ronsarda te- 

• "s L  artysta i jego epoka jest je d -

t y ” 1, Z na-’ ciekawszych zagadnień.
Jakiej m ierze epoka rozum iana 

 ̂ ZesPól trw a łych  z jaw isk  sl wa­
lą c y c h  w ieloprofilow .e oblicze da- 

odcinka h is to rii, oblicza p o li­
tyczne, ku ltu ra lne , społeczne — u- 
Zależnia artystę, lu b  — może ja -  

•e fo rm y przyb iera zależność Sztu- 
• °d  H is to rii?  O w  zespół z jaw isk 

••azywany epoką bez wątp ienia o r­
ganizu je  osobowość tw órczą a rty -

P io tr Ronsard ur, 11 w rześnia 1524 r. 
W r°> s so n iire , im , 27 g rudn ia  1385 r.
xbir»ra in t ' Cosrne" ,es‘ T o u is - N a jw a ż n ie js z e  

y  ' ’O des1* 1550). , ,A m o u rs “  1552
ty. '  » B ocase " (1554), „H y m n e s "  (1555) 
t.D ic ZCie a rc y d z ie ło  p oe z ji p o lity c z n e j 
( l 3fi„ COUrs s u r  les m i ser es de ce te m p s “  
p _ ' ■ — ..R o zp ra w a  o n ieszczęściach te- 

W ie k u “ .

D O  P .T . C Z Y T E L N IK Ó W

Od dnia 16 maja 1952 r. za­
mówienia i w p ła ty  na prenu­
meratę pism przyjm ować bę­
dą ty lko  urzędy pocztowe 
°raz listonosze w iejscy i m ie j- 
sc.y. W zw’iązku z tym  bez­
pośrednich zamówień i wpłat 
na prenumeratę do P.P.K 
■Ruch“  kierować nie należy.

W  postaci P io tra  Ronsarda uderza 
nas jego samodzielność i un iw e rsa l­
ność — jest człow iekiem  dw oru, 
zw iązanym  z p o lity k ą  od najwcześ­
niejszych la t — będąc paziem u ks. 
O rleańskiego, później wychowawcą 
K aro la  IX  —■ n igdy jednak nie jest 
pochlebcą i  czczym panegirystą, prze­
bywa w pracowniach uczonych i a r­
tys tów  p o tra fi rów nież dokonać 
syntezy swoje j epoki i  ocenić wszy­
stk ie  s iły  w  n ie j działające. Jest w 
każdym  momencie sobą-. Jako a rty ­
sta — staje zdecydowanie na czele 
spóźnionego (w  porów nan iu  z w ło ­
skim ) renesansu francuskiego — ja ­
ko pisarz obecny w  swej epoce prag­
nie swoje p ióro poświęcić walce o 
pokój i  to le ranc ję  — ja ko  obywate l 
popiera działalność obozu po jednaw ­
czego K a ta rzyny  de M edicis i kanc­
lerza de 1‘Hopita I. N ie zamyka się 
w  artystyczne j w ieży z kości s łon io­
wej. Może dopiero w  parę w ieków  
później V ic to r Hugo będzie z podob­
ną siłą podkreślać odpowiedzialność 
a rtys ty  za swoją epokę. Dopiero ro - - 
m antyzm  oceni tę posta y-ę poety 
wobec świata.

Ronsard w idz i przed sobą całą 
Francję, je j zmagania wewnętrzne. 
W idzi ja k  w  p lą tan in ie  interesów fe­
udalnych, m onarchicznych i społecz­
nych tw orzy się fro n t w a lk i k a to li­
ków i protestantów. Obie strony są 
rów nie  zajadłe i okru tne. Z dymem 
idą wspaniałe dzieła sztuki kościel­
nej, walą się św iątyn ie , k lasztory, 
płoną wsie i m iasteczka. Sarna ty lk o  
banda protestancka barona A dre t 
w ym ordow ała na po łudn iu  F ra n c ji 
parę tysięcy ka to lików . Z ko le i póż-

Ow m otyw , ja k  re fren  w y p ły w a ­
jący  stałć: „Comme on v o it sur la 
branche de mois de m ai la rosę...“  To 
u niego w łaśnie w  m itycznych lasach 
ig ra ją  lekkom yśln ie  n im fy  przy d e li­
ka tnych  powiewach południowego 
w ia tru , p rzy w iórze s trun  Anafcre- 
onta czy W ergiliusza. U niego w łaś­
nie kanclerza de TH opita l, p rzyw ód­
cę stronn ic tw a  rządowego, nereidy 
prowadzą na dno oceanu, do pod­
wodnych zamków. A le  tu ta j k ry je  
się sens w ie lk ie j współzależności z 
k tó re j Ronsard zdaje sobie dosko­
nale sprawę: to w łaśnie h is to ria  — 
to w o jn y  francusko-w łoskie , to — 
niestety — oręż Franciszka I  o tw o­
rz y ł na roścież w ro ta  A lp  pozwala­
jąc ab.y doszło do F ra n c ji łagodne 
c’eplo ita ls k ie j w iosny — urok stro f 
G u itton  d‘Arezzo, zm ysłowy czar so­
netów  P e tra rk i czy późniejszego Sa- 
nazzaro... Bo dz ięk i ita lian izm ow r 
przecież sonety Ronsarda nabra ły  
b lasku bezchmurnego greckiego błę­
k itu , pod k tó rym  A nakreon t tw o rzy ł 
swoje e ro tyk i.

W ie lu  czy te ln ików  Ronsarda zadzi­
w ia często ten kon trast zarysow ują­
cy w ew nętrzn ie  jego twórczość. Po­
le m ik i po lityczne, lis ty  poetyckie, 
pa m fle ty  — sąsiadują w ie lokro tn ie  z 
liry k a m i czy ero tykam i o niezmą­
conej pogodzie, w k tó rych  trudno  do­
patrzeć się zdziczeń swego w ieku. 
W  rzeczyw istości ronsardowskie róże 
k w itn ą  często wśród zgliszcz. A le  to 
rów nież je s t piętno jego epoki.

Współczesny, Theodor Bernard na­
pisał: „Epoka m oja podobna jest sto­
ło w i zastawionemu w inam i i  wyszu­
kan ym i po traw am i wokół którego 
zabaw iają się p iękn i panowie gra jąc 
swym  damom na lu tn iach, obserwu­
jąc jednocześnie przez okno pożary 
i m asakry". W istocie, im  większe 
b y ły  okrucieństw a i niebezpieczeń-

stwa w o jen re lig ijn y c h  — tym  hucz­
niejsze arystokrac ja  urządzała bale, 
a w  lite ra tu rze  tym  chętnie j pow ra ­
cano do sielankowości. Oprócz n ie ­
w ą tp liw ego tu ta j egoizmu w a rs tw y 
up rzyw ile jow ane j — w  z jaw isku  tym  
k ry je  się pewna prawda psycholo­
giczna. Zachodzi ona i  tu ta j:  im  u- 
strzejszy stawał się spór ka to licyzm  
czy protestantyzm  — tym  chętnie j 
uciekano się w  lite ra tu rze  do m ito ­
log ii, Ronsard, ka to lik , gorąco pod­
kreś la jący swe stanow isko w  tym  
sporze, sprowadził cały O lim p na zie­
mię, każąc g re jk im  i rzym skim  bo­
gom rządzić światem...

L ite ra tu ra  często jest odprężeniem 
w  na jbardz ie j w yczerpujących s ta r­
ciach h is to rii. A le  to h is to ria  w łaśnie 
zmusza lite ra tu rę  do te j pozornej u- 
cieczki, z k tó re j w rezultacie musi 
powrócić.

1 ĘŻ.ELI istn ie je problem  artysta i 
jego pisarstwo wobec h is to rii 

swoich czasów — itn ie je  rów nież in ­
ne przeciwstaw ienie, bardzie j n ieu ­
chw ytne i zwodnicze, natom iast lep­
sze jako  m otyw  lite ra c k i: życie czło­
w ieka a życie narodu. T e j p raw dz i­
w ie ludzk ie j spraw ie Ronsard po- 
św ięcił jeden z na jp iękn ie jszych so­
netów Nie posiada ty tu łu  Ja da łbym  
mu ty tu ł:  dw ie k lęsk i W pierwszej 
części sonetu opisuje współczesne mu 
w o jny : „W idzę — pisze — ja k  F ran ­
cuzi ocieka ją potem pod bronią, ja k  
Bellona skrw aw iona przewodzi w o j­
skom.. “  O grom owi nieszczęścia ja m  
dotkną ł F rancję  z poetycką śm iałoś­
cią . przeciwstaw ia swoje matę, p ry ­
watne nieszczęścia Próżne zabiegi o 
uczucie Kassandry Saiyiati,, czy póź­
niejszej Heleny, dę Surghere. „D w a 
pola b itw y  — pisze Ronsard — . mo­
ja wojna skończyła się w a lką  dwóch 
ludzi, w k tó re j poniosłem klęskę — 
tamta skończyć się musi b itw ą  se­
tek tysięcy...“ .

K lęska Ronsarda, to ciąg zawodów 
uczuciowych: Helena de Surghere, 
dw orka K a ta rzyny  de M edicis, k tó rą  
otaczał praw dziw ą m iłością, zdobyła 
się ty lk o  na to, aby żądać od cenzu­
ry  k ró lew sk ie j dodania kom entarza 
do sonetów je j poświęconych, że w 
istocie poezje te je j nie dotyczą. (Po­
dobno z łoś liw y m arszałek de Brissac 
odpowiedział pani de Surghere nie 
odznaczającej się pięknością: „w y ­
starczy dołączyć pani podobiznę...") 
K lęska Ronsarda, kró la  poetów swe­
go w ieku, to jego samotna śm ierć ba% 
św ity  i orszaku. To może późniejsza

pogarda ja ką  otaczał spuściznę Ron­
sarda M alherbe i  Boiłeau, k tó rych  
d ra żn ił dynam izm  uczucia rozp ie ra ­
jący  sztywne ksz ta łty  poetyckie  so­
netów, ód, eklog... To wreszcie obo­
jętność dwóch w ieków  następnych, 
w  k tó rych  kró lestw o poetj'ckiego ba­
na łu  i  szablonu, tzw. „klasycznego“  
nie mogło znieść świeżości i  szczęt oś­
ci ronsardow skie j poezji.

Natom iast zrozum ie li go dz ięk i 
Chateaubriandow i rom antycy. S tał 
się dla n ich rewelacją. Trzysta la t  
wstecz m yśla ł ich kategoriam i. Po­
t ra f i ł  zachwycać się zielenią gastyn- 
skiego lasu i pięknem  kob ie ty, po tra ­
f i ł  zamknąć w swej przebogatej w e r- 
syfikacy.jn ie i leksyka ln ie  poezji cały 
wachlarz uczuć: miłość, oddaną ba r­
wam i pełnej paia iy, dumę poetyck ie­
go w ładztw a lub  horacjański żal 
przem ijania. Ludzie w ieku, k tó ry  za­
czął od rew o lu c ji lite ra ck ie j, a skoń­
czył na całym  szeregu przew rotów  
społecznych — dostrzegli w  Ronsar- 
dzie człow ieka, k tó ry  p o tra f ił w a l­
czyć swoją poezją. Usłyszeli jego głos 
przedzierający się przez ję k  w ym o r- 
dowujących się s tronn ic tw , hu k  
s trza łów ; trzask płonących wsi 1 

miasteczek — na brzm ia ły  bólem, 
n ieustannie domagający się poko ju  i  
to le rancji. Tak rozpoczął się rene­
sans Ronsarda w X IX  w,

Dzis ia j dzieła jego znowu pokryw a  
pył. Roman iści z konieczności o tw ie ­
ra ją  księgi jegu zbiorowych wydań. 
Przeciętny czyte ln ik  francusk i je że li . 
sięga, to nie do grubych tomów, za­
pełn ionych poezją po lityczną, ale do 
łych paru tom ikó w  sonetów, k tó re - 
do dziś urzekają swoim  poetyck im  
czarem. Ponad iron ię  pam fle tów  po­
litycznych, doskonałą obserwację l i ­
si ów, ch a rak te rys tyk i historyczne ód ' 
— trw alsze okazały się m in ia tu rk i 
sonetów. Chociażby ja k  ta jedna z 
na jp iękn ie jszych :

K iedy  trw a m  pochylony nad czarom
tw e j tw a rz y

W idzę coś W oczach tw o ich  co błyska
i zn ika

To jasne, to zaś ciem ne — co m nie
skroś p rzen ika  

I  z ży iy  w  ży łę  caią k re w  m nie  w  sercu
waży

Te w ą tłe  — zdawałoby się —  sło­
wa p rze trw a ły  w szystkie pożary h i­
s torii. Bo jednak sztuką inne rządzą 
praw a n iż h is to rią  — z k tó rych  czer­
pie ona ta k  w ie le  ożywczych soków 
i na tchnien ia.

K onrad  Ebcrhardt

Piotr RONSARD

J ^ o n e t

Mario  -  wstawaj! Zbudź się z gnuśnego uśpienia 
Oto na niebie skowronek już niefrasobliwy ^

Lniósł się, wdzięcznie dzwoniąc i słowiczek tkliwy 

Skryty w gąszczu miłosne swe rozpoczął pienia.

Wstawaj, chodź witać trawkę strojną w różne dziwy 

Twe piękne róże dumne wśród pąków brzemienia 
I  nadobne gwoździki, którym ze strumienia 

Przyniosłaś w odwieczerz wody dobrotliwej

Mario, przed spoczynkiem przysięgłaś wczara 

Ze niż mię  —  rychlej Ciebie zobaczy Aurora 

Czujną  —  lecz Cię zaranny sen drzewom wręczy

W niemocy słodkiej trzyma z zawartymi oczy.

Niechże je ucałuję i twą pierś różaną 

Po stokroć, abym wstawać nauczył Cię rana.

przekład Gabriela Karskiego
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T R U D N I J

(F R A G M E N T )

—  Ł a d n ą  dziś m a m y  pogodę, co? 
P an ie  inspekto rze?  —  s p y ta ł Pusz_ 
k a rs k i, siedząc n a  koźle z tą  w y ­
m ag an ą  od s ta n g re tó w  szczotko­
w a tą  sz tyw nośc ią , ja k b y  n ic  in n e ­
go od u ro dze n ia  n ie  ro b ił,  ty lk o  
po w o z ił d w ó jk ą  kon i.

P raw dę m ów iąc, fa c h  te n  u p ra ­
w ia ł od dw óch m iesięcy, to je s t od 
d n ia , w  k tó ry m  d y re k to r W a lczak 
p o w ie d z ia ł m u :

f \
/  '

—  D ro g i pan ie  P uszka rsk i, d z i­
w ię  się, że pan  n a m  odm aw ia . 
W ie rz  m i pan, że zam ias t grzebać 
Się w tych  o b rz y d liw y c h  p a p ie rz y - 
skach , k tó ry m : coraz w ięce j nas 
za rzu ca ją , w o la łb ym  n ie ra z  o t! 
w z iąć le jce , b a t do ga rśc i i  je cha ć  
gdzieś na  ca ły  dzień. T ru d n o , os ta ­
teczn ie  k toś m u s i fu rm a n ić , przez 
te n  czas n im  nam  p rzyś lą  a u ta  z 
d e m o b ilu  francu sk ie go . A  pa n  się 
na  k o n ia c h  zna.

P uszka rsk i p o p ro s ił o t rz y  d n i do 
na m ys łu , ale jeszcze tego samego 
d n ia  w y ra z ił sw o ją  zgodę, W ytło_  
m a czy ł ja ko ś  sam sobie, że je ś li 
sam  d y re k to r  z t a k i m  ( ! )  w y ­
ksz ta łce n iem , je ś li ró żn i u rzę d n icy  
z b iu ra , je ś li rożne p a n ie n k i o rącz­
ka ch  ta k  b ia łych , ja k b y  n ic  in n e ­
go n ig d y  n im i n ie  ro b iły  poza d łu ­
ba n iem  w  nosie, je ś li w ięc c i wszy­
scy m o g li w go dz inach  pozab iu ro - 
w ych  „ ta c h a ć ”  cegły, gdy w ła ś c i­
w ie  m og lib y  iść do dom u, to  d la ­
czego on, szofe r z czerw onym  p ra ­
wem  jazdy , n ie  m ia łb y  się un iżyć  
1 na ja k iś  czas (przecież ty lk o  na 
ja k iś  czas) zam ien ić  k ie ro w n icę  na  
le jce . P rzy  k ie ro w n ic y  n a w e t n ie  
m óg łb y  siedzieć. O dkąd N iem cy, u - 
s tę p u ją c  w yw ie ź li z sobą wszystkie 
a u ta  z c u k ro w n i, n ie  p o b łr - i ją c  
n a w e t ro z k le k o ta n e j „O lim p ii”  je ­
d y n y m  środkjfem  lo k o m o c ji b y ły  
kon ie .

O kaza ło  się zresztą, że P uszka r­
s k i dość szybko p rzys tosow a ł się do 
no w e j ro li.  N aw et koz io ł, k tó ry  a- 
k u ra t  p o k ry w a ł się z jego szerok im  
zadem , zda w a ł się być z rob iony, 
ja k b y  spe c ja ln ie  d la  niego. K on ie , 
n ie  p o tra f ią c  wyzyskać swego zw ie­
rzęcego in s ty n k tu ,  n ie  w yczu ły  w 
n im  ja koś  p rze ds taw ic ie la  w ro g ie ­
go zawodu i ca łko w ic ie  po dd a ły  się 
po d  jego w ładzę T a k , że na ogół 
b y ł dosyć zadow olony ze swego no ­
wego za jęc ia , choć pu b liczn ie  n ig ­
dy by się do tego n ie  p rzyzn a ł.

—  P an ie  inspek to rze , no? B y - 
dzie z tego m s k a  — ob e jrza ł się na 
B a r t ło m ie j czyka. ,

—  O j. źle , pan ie  P uszka rsk i — 
o d p a rł in s p e k to r, pa trzą c  zasępio­
nym  w zro k iem  przed siebie. W  za­
m yś le n iu  sku b a ł swe t ró jk ą tn ie  od 
nosa odsta jące, rza d k ie  w ą s ik i, 
k tó re  u p a d a b n ia ły  go do d rop ia .

M im o  późnej po ry  lu d z i n a , p o ­
la c h  p ra w ie  n ie  by ło  w idać. P ra w ­

dę m ów iąc  i  pó l n ie  by ło  w idać. 
T y lk o  od czasu do czasu t r a f ia ł  się 
ró w n y  p ła t  oz im in , w śród k tó ry c h , 
ja k  n ie w id z ia ln a  is to ta  w  czapce 
n iew idce  p rze cha dza ł się w ia tr ,  
s m y rk a ją c  m ię k k im i d o tk n ię c ia m i 
ic h  zie lone, le kko  po chy lone  g rzb ie ­
ty , to  znów' g w a łto w n ie  je  ro zch y ­
la ją c  do brązow e j podszew ki z iem i, 
aż w y p ry s k iw a ły  w górę ja s n y m i 
fo n ta n n a m i z ie len i. Po za n im i 
wszędzie, gdzie ty lk o  rzu c ić  okiem , 
ja k  zawsze b u jn ie  ro s ły  różne 
ch w as ty  i  k w ia ty  n ieproszone, k tó ­
re  lekceważąc dawnie g ra n ice  m ię ­
dzy sąs iadam i, z la ły  w szystko  w 
je d n ą  w ie lk ą  p lam ę, s top n io w an ą  
ró ż n y m i o d c ie n ia m i z ie len i, se ledy­
n u  i  ty c h  w szys tk ich  ba rw , k tó ry c h  
m a j m a jeszcze pe łno  w zanadrzu .

—  Czy ja  sobie z ty m  w szys tk im  
da m  radę  —  p o m yś la ł B a r t ło m ie j.  
czyk, czu jąc  się nag le  be zs iln ym  
wobec ty c h 'w s z y s tk ic h  ba rw , k tó ­
re  m a ło  d z ia ła ły  na  jego wyczucie 
a rtys tyczne , n a to m ia s t b u d z iły  w  
n im  p rz y k re  pe rspe k tyw y  na  p rz y ­
szłość. Z n a ł aż n a d to  dobrze p rz y ­
czyny tego zan ie dba n ia  i  w iedz ia ł, 
że je s t ic h  zby t w fele, by za je d ­
nym  c ięc iem  da ło  się je  usunąć.

Przede w szys tk im  d a ł się odczu­
wać w ty c h  s tro n a c h  znaczny b ra k  
lu dz i, k tó rz y  pow yw ożen i przez h i.  
tle ro w có w  na okopy i  na  ro b o ty  do 
Rzeszy, te raz  do p ie ro  zaczyn a li 
w racać. W ra c a li, n ie s te ty , często 
do zgliszcz i ża łoby, gdyż s to ją c y  
lu  dosyć d ługo  f r o n t  p o c z y n ił zn a ­
czne zn iszczen ia  za ró w n o  w śród 
zabudow ań, ja k  i wśród pozosta łe j 
na  m ie jscu  ludnośc i. N a jw iększą  
je d n a k  k lęską b y ły  pozostaw ione 
na  po lach  przez N iem ców  m in y , 
k tó re  jeszcze te raz, gd y  nad  św ia ­
tem  ro z p o s ta rł się pokó j, z a b ija ły  
m a łych , pasących b y d ło  pastusz­
ków  i  ro ln ik ó w  w ra c a ją c y c h  do 
sw ych cha t. C odz ienn ie  w p raw dz ie  
w id z ia ło  się m a łe  g ro m a d k i żo ł­
n ie rzy , w y ru sza ją cych  z d łu g im i t y ­
k a m i za m ia s to  (część p ó l b y ła  ju ż  
ro zm in o w a n a ) m im o  to  coraz s ły ­
szało się o ja k im ś  ś m ie rte ln y m  w y­
padku .

C H Ł O P I uporaw szy się ze zn isz­
czeniem  w gospodarstw ie , w y ­

c h o d z ili n a  pole. Cóż m ie li rob ić?  
O sta teczn ie  z te j z ie m i ży li. O g ra ­
n ic z a li się je d n a k  do tego, co by ło  
d la  n ic h  kon ieczne. S ia li zboże, sa­
d z ili z ie m n ia k i, na  b u ra k i tru d n o  
ic h  je d n a k  by ło  nam ów ić . Nie m oż­
na  się b y ło  zresztą bardzo dz iw ić . 
B u ra k i w ym a g a ły  bow iem  o w ie le  
w ięcej p ra c y  i  s ta ran no śc i, n iż  ja ­
k a k o lw ie k  in n a  ro ś lin a . T rzeba  je  
by ło , ja k  się to  m ó w iło  w ty c h  
s tro n a c h  „h a k a ć ” , trzeba  by ło  ko­
ło n ic h  chodzić, ja k  ko ło  ora,nże_ 
ry jn e j ro ś lin y  i  w ieczn ie  sp ra w ­
dzać, czy ic h  n ie  za a ta k o w a ł chw o- 
śą ik bu raczany , mszyce lu b  zaraza 
p łaszczyńca i czy ic h  n ie  po dg ryza ­
ją  jeszcze tru d n ie js z e  do zw a lcza­
n ia  d ru tow ce , p ę d ra k i, tu rk u c ie  
p o d ja d k i, w reszcie m yszy. Po u rzą ­
dzen iu  k ilk u  zebrań , po lic z n y c h  
na m ow ach  u d a ło  się in s p e k to ro w i 
B a r t ło m ie jc z y k o w i n ie k tó ry c h  r o l­
n ik ó w  s k ło n ić  do w p is a n ia  się na 
lis tę  p la n ta to ró w . B y ły  to  je d n a k  
w y ją tk i,  wywodzące się przew ażnie 
z m ie jscow e j ludnośc i. G orze j by ło  
z re p a tr ia n ta m i ze W schodu. Z a j­
m o w a li o n i k ilk a  w s i do n ie d a w n a  
zam ieszka łych  przez k o lo n is tó w  
n ie m ie ck ich , k tó rz y  w ra z  z cofa ją-, 
cym  się w o jsk ie m  n ie m ie c k im , w y ­
je c h a li s tą d  rów n ież. D o s ta ły c h  
m ieszkańców  tych  o ko lic , ja k  ró w ­
n ież do now e j s y tu a c ji w  ja k ie j się 
zna leź li, re p a tr ia n c i n a s ta w ie n i b y ­
l i  n ie u fn ie . Czemu zresztą tru d n o  
by ło  się d z iw ić  —  ro ś lin y  p rze n ie ­
sione do in n e j z iem i, też m uszą ja ­
k iś  czas te p rzenos iny  odchorow ać, 
n im  się p rz y jm ą . Z resztą  rzeczyw i­
ście, z je d n e j b iedy p rzesz li w d ru ­
gą. N ie p rzysz li przecież do go to ­
wego. ja k  ci, k tó rz y  t r a f i l i  na  Z ie ­
m ie O dzyskane, czeka ły ich  tu  go­
spodars tw a. k tó re  m u s ie li odbudo­
wyw ać. z iem ia  pe łna  chw astów  i... 
m in . A n i rusz  n ie  d a li się nam ów ić  

na za k o n tra k to w a n ie  bu raków , roś li-

Irena DUDEK

ny, z k tó rą  w łaśc iw ie  n ie  m ie li do tąd  
do czyn ien ia . T eraz w łaśn ie  do n ic h  
je c h a ł, by znów  na m aw iać , p rze ko ­
nyw ać, ob iecywać. B y ła  ju ż  b lisko  
po łow a  m a ja , z b liża ła  się o s ta tn ia  
po ra  s iewu. Z tą  ilo śc ią  je d n a k  za ­
k o n tra k to w a n y c h  bu rakó w , co do­
tąd , n ie  m ożna n a w e t b y ło  m a ­
rzyć  o rozpoczęciu k a m p a n ii.

—  I  co z ty m  ro b ić  —  m y ś la ł za­
sępiony.

—  N iech pa n  p o p a trz y  pan ie  in ­
spekto rze  —  o b e jrz a ł się znów  
P uszka rsk i, u ka z u ją c  sw ą p o spo li­
tą  tw a rz , p e łn ą  ob u rze n ia  —  te  
b a ld o k i cho le rne , co w  s ło m ia n - 
ka ch  po b łoc ie  chodzą.

—  Co za b a ld o k i —  n ie  z rozu­
m ia ł B a rt ło m ie jc z y k .

—  No te  ze W schodu —  z d z iw ił 
się P uszka rsk i, że in s p e k to r je s t 
ta k  m a ło  do m yś lny .

B a rt ło m ie jc z y k  sp o jrza ł. M i ja ł  
ic h  w łaśn ie  wóz, zaprzężony w  je d ­
nego k o n ik a , na d  k tó rego  k a rk ie m  
z a o k rą g la ła  się, n ib y  d re w n ia n a  o_ 
b roża  obręcz d u g i —  szczegół u -  
przęży, zup e łn ie  obcy d la  ty c h  
s tro n . Id ą c y  obok wozu w ysoki, s ta ­
ry  ch łop , cz ła p a ł w  w ie lk ic h  s ło ­
m ia n y c h  ła p c ia ch , k tó ry c h  z ło c i­
stość daw no się z a tra c iła  n a  rzecz 
pospo litego  b ło ta .

—  O ho ho  —  roze śm ia ł się do­
b roduszn ie  B a rt ło m ie jc z y k  —  u- 
da ło  się p a n u  spo tkać  jednego 
ba ld o ka  w ła p c ia c h  i  n a  te j za­
sadzie w y ra b ia  pan sobie sąd o in ­
nych , a in n i  przecież chodzą p ra ­
w ie zawsze n o rm a ln ie  w b u tach . 
Z resztą , po w ia da m  pan:;, że to  ba r 
dzo p ra k tyczn e  obuw ie. Szkoda, że 
n ie  może się pan o ty m  przekonać.

—  P an ie  inspek to rze , to  ale d z i­
k i  n a ró d  —  p rze ko n yw a ł P uszka r­
s k i n ieco u ra żon ym  ton em  — m ó j 
kozyn  b y ł u jednego tak iego , ko ­
ko ta  c h c ia ł pożyczyć, bo ta m te n  
m ia ł dw óch, a zaś kozyn  —  same 
kokoszk i. To w ie pan, co unii ta m  
p o ro b ili? ! D u rc h  p o p rz e ra b ia li p ie ­
ce n a  ta k je  z k o m in a m i, żeby na 
n ic h  spać.

—  K to  pa nu  to  w szystko  opo­
w ia d a ł —  s p y ta ł B a rt ło m ie jc z y k .

—  K to  —  o d p a r ł ta m te n  z u razą  
w  głosie —  każdy. P an  in sp e k to r, 
sam  dziś zobaczy, ja k  ta m  po jady_  
m y —  w ięce j się n ie  odzyw a ł. On, 
z k tó reg o  zdan iem  lic z y ł się sam  
d y re k to r, b y ł ob u rzo ny  n ie d o w ie ­
rza n ie m  swego rozm ów cy. B a r t ło ­

m ie jc z y k  zresztą zupe łn ie  tego nie  
przeczuł. B y ł zby t dobroduszny, by 
m og ła  w  n im  pow stać chęć obraże­
n ia  kogoś, a n ie  przypuszcza ł, by 
m óg ł się na  n iego ob raz ić  ktoś, ko ­
go on n ie  m ia ł na jm n ie jsze g o  za­
m ia ru  obrazić.

C h w ilę  je c h a li w  m ilcze n iu .
— S tó j pa n  n a  c h w ilk ę  —  za­

w o ła ł nagle z ożyw ien iem  B a r t ło ­
m ie jc z y k  i podn iós ł się na siedze­
n iu  b ryczk i. G dy P uszka rsk i s ta ­

n ą ł, c h w ilę  jeszcze d re p ta ł w  m ie j­
scu, n ie  w iedząc w  ja k i  sposób m a 
się zabrać do p o kon yw an ia  spadku 
row u . W reszcie p rzeskoczy ł go n ie ­
z b y t zg rabn ie , o m a io  co n ie  gu ­
b iąc p rzy  ty m  kalosza i  p o c h y lił 
się nad  gęstwą d ro b n iu tk ic h  ro ś li­
nek. O strożn ie , żeby n ie  uszkodzić 
d e lik a tn e j tk a n k i,  w y ją ł je d n ą  z 
n ic h  z z ie m i i ro z p o s ta r ł na  d ło n i. 
D w a  liśc ie n ie  o d w ija ły  się odśrod ­
kowo, ja k  dw a sk rzyd e łka  po ś rod ­
k u  znacząc się le k k im , p ra w ie  n ie ­
w id o czn ym  u w yp u k le n ie m . B ia ły  
ko rzonek , do k tó reg o  p rz y lg n ę ły  
d ro b in y  z iem i, b y ł ta k  m a le ń k i, że 
n ie  da ło by  się go do niczego po­
rów nać.

—  P a trz  pan  —  rz e k ł do Pusz- 
ka rsk iego , chw a lą c  się sw o ją  zdo­
byczą —  m a ją  n ie  w ie le  w ięce j 
na d  tydz ie ń , a może i to  n ie . P i­
sk lę ta , p raw da? W id z i pa n  te n  pę­
cherzyk?

—  Nie w idzę —  o d p a rł ch łod no  
P uszka rsk i, w  k tó ry m  u raza  jesz­
cze n ie  wygasła .

—  P a trz  pan, tu  u po ds taw y  l i -  
śc ien ia . Pączek, ja k  m arzen ie .

—  E, pączek —  o d p a r ł u rą g liw ie  
P uszka rsk i, d la  pana in s p e k to ra  to 
może być i pączek, a d la  m n ie  to 
n ic .

—  No bo on n ie  je s t jeszcze do­
brze w yksz ta łco n y  —  tłu m a c z y ł 
B a r t ło m ie jc z y k , ale za ja k ie  dwa 
ty g o d n ie  z tego pączka, k tó rego  
pan  jeszcze n ie  w idz i, w y k lu je  się 
p ierw sza p a ra  lis tk ó w , a po tem  
d ru ga  po dw óch d n ia ch , a potem ...

— M n ie  ta m  n ic  z liś c i m ru k ­
n ą ł P uszka rsk i —  k ro w a  n ie  je ­
stem .

Z NÓW je c h a li ja k iś  czas w  m i l­
czeniu. Po obu s tro n a c h  d ro ­

g i o tw ie ra ły  się te raz  przed n i.  
m i. b u ra k i. . Z. , ic h  sp iczastych, 
p o d łu żn ych  pączków , w ysu w a ły  
się, ja k  s k ra w k i z ło to -różow ego 
je dw a b iu , m ac iup eńk ie  lis te czk i.

W  pew ne j c h w ili P uszka rsk i za- 
w ie rc ił się n iesp o ko jn ie  n a  koźle. 
Przez m o m e n t w a lc z y ł z w łasną  
obrazą, w reszcie je d n a k  chęć po­
dz ie len ia  się sw oim  spostrzeżen iem  
z je d y n y m  tow arzyszem  podróży, 
s ta ła  się. w  n im  s iln ie js z a  ponad  
wszystko.

—  P an ie  inspek to rze , w id z ia ł 
pan, k ie d y  ta k u m  o rkę  —  rzek ł, o_ 
b ra ca ją c  się do B a rt ło m ie jc z y k a  i  
w skazu jąc  na  krow ę  zap rzęgn ię tą  
do p ługa.

—  A ta k  n ie ra z  byw a po w o jn ie , 
ta k  n ie ra z  byw a, pan ie  P uszka rsk i 
—  p rzyzn a ł in s p e k to r —  gorzej by 
by ło , gdyby  sam  m u s ia ł się zaprzę­
gać do p ługa , a i  to  w id z ia łe m  po 
ta m te j w o jn ie , k o n ia  zab iło , to  się 
kob ie ta  zaprzęg ła  do p ług a  i  o ra ­
ła.

P uszka rsk i m ru k n ą ł coś w  odpo­
w iedz i. O n ju ż  by ta m  n ie  o ra ł w 
krow ę. G dyby  je m u  d a jm y  na  tę, 
p a d ł koń  (k tó reg o  n ie  m ia ł) ,  to  po

p ro s tu  poszedłby pożyczyć od są­
s ia da ! A le. w krow ę  orać? N ie! To 
m óg ł z rob ić  ty lk o  „b a ld c k ” . C h łop  
z a w ró c ił te ra z  i  ły s k a ją c  w  s łońcu  
lu s tra m i p ługa , je c h a ł w  ic h  k ie ­
ru n k u . Z n a jd o w a ł się ju ż  o ja k ie  
t rz y  m e try  od n ich , gdy nagle 
g rzm o tn ę ło , cza rn y  k rz a k  w yrzu co ­
ne j w  pow ie trze  z ie m i p rz e s ło n ił 
ch ło p a  i  jego zaprząg.

B a r t ło m ie jc z y k , k tó ry , ta k  zosta ł 
zasypany z iem ią , że n a  ch w ilę  
p rze s ta ł w idzieć, dozna ł w rażen ia , 
że ja k a ś  w ie lka  s iła  un ios ła  b rycz ­
kę do gó ry  i  z p o w ro te m  p o s ta w iła  
na  m ie jscu . O tw a rłszy  oczy, spo­
s trzeg ł, że P uszkarskiego na  koźle 
n ie  m a. K o n ie  rw a ły  w  dó ł, trz e ­
p iąc  b ryczką  w  je d n ą  i d ru g ą  s tro ­
nę, ja k  czymś, co się p rzyczep iło  
do n ic h  ty lk o  p rzypadkow o  i  czego 
c h c ia ły b y  się ja k  n a jsp ieszn ie j po­
zbyć. B a r t ło m ie jc z y k  z a s ta n a w ia ł 
się, czy m a w yskoczyć i  e w e n tu a l­
n ie  po łam ać nog i, czy też p ró bo ­
wać opanow ać kon ie . Zdecydo­
wawszy się na to  d rug ie , z rozu­
m ia ł, że przede w szys tk im  m u s i 
schw yc ić  le jce , k tó re  je d n y m  k o ń ­
cem  w le k ły  się po z iem i. W s tra sz ­
liw y m  chybocie, g rożącym  w  każ­
de j c h w ili w y rzu cen iem  go na  d ro ­
gę, p rze ła z i przez koz io ł i p o ło ­
żywszy się na  dn ie  b ry c z k i, w y ­
c ią g n ą ł rękę  p rze d łużon ą  o trz o n  
ba ta . K o n ie c  le jc  w y m y k a ł m u  się 
k ilk a k ro tn ie ,  n im  zdo ła ł go u c h w y ­
cić. P onieważ o podobnym  w yp a d ­
ku  ju ż  k iedyś  s łysza ł, w ie d z ia ł co 
trzeba  rob ić . T rz y m a ł le jce  m oc­
no, n ie  szarp iąc ic h  je d n a k , w resz­
cie spostrzegłszy że rów  z je d n e j 
s tro n y  s p ły c ia ł, s k rę c ił 1 w je c h a ł 
w  traw ę . K o n ie  z w o ln iły .

—  P an ie  in spe k to rze , p a n ie  in ­
spektorze —  d o g a n ia ł go P uszka r­
sk i, B y ł p rze rażo ny  i  m ów iąc  do 
in s p e k to ra  p a trz y ł ć iu t - c iu t  ponad 
jego  oczy —  n ic  się pa nu  in s p e k ­
to ro w i n ie  s ta ło? ' To dobrze. J a k  
m n ie  sm ag ło  do tego ro w u  to m  
m yś lo ł, że ju ż  po m n ie  —  w g ra - 
m o l i ł  się od ra zu  n a  bryczkę , n ie  
s ie d z ia ł je d n a k  ta k  sz tyw no , ja k  
p rzed tem , bo go po bo lew a ł n ieco 
bok. k tó ry  p o t łu k ł sobie, gdy to  w  
m o m e n t po w yb uch u , p ie rw szym  
im p u lse m  w iedz ion y , w yskoczy ł n a  
drogę.

—  Z aw ró ć  pa n , m u s im y  zoba­
czyć, czy się co n ie  s ta ło  ta m te ­
m u  cz ło w ie kow i —  rz e k ł B a r t ło ­
m ie jczyk , skub iąc  ne rw ow o sw o je  
w ą s ik i.

J a  ta m  n ic  n ie  w iem , le c io łe m  
za konśam i —  o d p a r ł P uszka rsk i. 
B y ł n iezadow o lony. M u s ia ło  im  się 
to  a k u ra t  zdarzyć. I  to  p rzed  sa­
m y m  Le low em . Może trzeba  będzie 
jeszcze ch ło p a  odwozić do s z p ita ­
la , po trzebne  to  wszystko?

W brew  je d n a k  spodz iew an iu  
ch ło p  pozosta ł n ie tk n ię ty . S iedz ia ł 
n a . z ie m i u b a b ra n y  na  czeko lado­
wo, ja k  dziecko, k tó re  w y ja d a ło  
s m a k o ły k i z g a rn ka . Jego posępne 
spo jrze n ie  snu ło  się po szczą tkach  
k ro w y , d ym ią cych  jeszcze lekko , 
ja k  s tygn ąca  po tra w a . Na p y ta n ie , 
czy n ic  m u  się n ie  s ta ło , z a c h w ia ł 
przecząco g łow ą. P uszka rsk i z c i­
cha zagw izda ł.

—  No ale krow ę  to  w am  ro z n ie - 
s ło  do ku m e n tn ie . N ie będzie co n a ­
w e t ćp ić  do g a rn k a .

C h łop  n a w e t na n iego n ie  s p o j­
rza ł.

—  Le p ie j, żeby m n ie  zab iło  —  
w y d a ł z siebie n i to  czkn ięc ie , n i 
to  szloch.

B a rt ło m ie jc z y k  czu ł się ta k , ja k ­
by sam  z a w in ił.

—  Może m óg łb ym  p a n u  w  czym  
pom óc —  p y ta ł zm ieszany —  m o­
że byśm y pana  podw ieź li.
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P O C Z
—  l i i i ,  n ie  trz a  —  o d p a r ł ch ło p —  

cha łu pę  m a m  zaraz z brzega, sam  
do jdę.

G dy  o d je c h a li, B a r t ło m ie jc z y k  w 
m ilc z e n iu  p rze żyw a ł n ie d a w n y  w y ­
padek. P uszka rsk i je d n a k  n ie  s t ra ­
c i ł  o ch o ty  do rozm ow y.

*
—  S iłę m a  ta k a  m in a , co pa n ie  

in spe k to rze  —  m ó w ił z podz iw em  
—  m og ło  ch łopa , ja k  n ic  zab ić. A  
on s iedzi i  k ro w y  ż a łu je ! No i  co? 
N ie m ia łe m  ra c ji,  że to  g łu p i n a ­
ród .

W K R Ó TC E  W jech a li do Le low a.
W ioska  b y ła  n a  w p ó ł spa lona, 

ale w  sadach n ie o d m ie n n ie  d rze ­
w a p ró szy ły  kw ie c ie m , ja k  b ia ło  
u b ra n e  dz iew czę ta  n a  uroczystość 
Bożego C ia ła . P rzy  śc ieżkach zie­
le n ia ł szczyp iorek, a z z ie m i p ro ­
s to w a ły  się, ja k  czerw one, pom ię te  
rą c z k i no w o rodkó w , m ło de  liśc ie  
ra b a rb a ru . Do g m in y  nie  m o g li 
t r a f ić .  N igdzie  żad nych  o b ja ś n ia ­
ją c y c h  ta b lic z e k  n ie  by ło .

—  D o b ry  cz łow ieku , e j! gdzie tu  
m a  być zeb ran ie  —  z wysokości 
swego koz ła  za w o ła ł P uszka rsk i.

Zaczep iony  cz ło w ie k  z a trz y m a ł 
się,

—  Z ebran ie  —  p o w tó rz y ł —  n ic  
n ie  w iem  o n i ja k im  zeb ran iu .

—  No a gdzie tu  m ieszka  w ó jt?

—  No przecie , że ta m  —  w skaza ł 
n a  je de n  z dom ków , n ie  ró żn ią cy  
się n ic z y m  od in n y c h .

B a r t ło m ie jc z y k  zszedł na  z iem ię 
i  w y b ie ra ją c  ledw ie  zaznaczone w 
b łoc ie  czubk i ko c ic h  łbów , d o ta r ł 
do d rz w i w ó jta . W yszed ł m u  na 
spo tkan ie  m ężczyzna w yso k i, p ło - 
w o g rzyw ia s ty , w  b a ra c h  szeroki, 
ja k  szafa .

Z eb ra n ie  —  za fra so w a ł się.

—  Przecież z a w ia d o m iliś m y  was 
w czo ra j przez gońca  —  rz e k ł B a r ­
tło m ie jc z y k .

—  T a k , b y ł tu  —  p rz y ta k n ą ł
w ó jt  z z a k ło p o ta n ie m  —  m ó w iłe m  
o te rn  lu d z io m , ale... tego... ja  
w iem ?, no... n ie  p rzysz li.

—  P an ie , chyba, ja k o  w ó jt  m a  
p a n  ja k iś  a u to ry te t  u lu d z i —  s ta ­
r a ł  się p rze m ów ić  do jego a m b i­
c j i  B a r t ło m ie jc z y k . Już  raz  zeb ra ­
n ie  n ie  p rzysz ło  do s k u tk u , te raz  
znów  n ic  z tego n ie  będzie? N ie, 
pa n ie , ja  s tą d  n ie  w y ja d ę , p ó k i m i 
pa n  n ie  zw o ła  lu d z i.

—  Chodź p a n  —  rz e k ł w ó jt  po 
nam yśle .

Z a p ro w a d z ił go do ja k ie jś  szopy, 
w  k tó re j z n a jd o w a ła  się sceną, o_ 
ra z  d e k o ra c ja  z d rze w a m i, p rz y ­
p o m in a ją c y m i pędzle do go len ia , 
us ta w io ne  na  sz to rc , z u lt r a m a ry ­
n o w y m  s taw em  i  p ta k a m i, k tó re  z 
szy j podobne b y ły  do łabędz i, a z 
k u p ró w  do kaczek. M u s ia ły  się 
w ięc tu  k iedyś  odbyw ać p rze ds ta ­
w ie n ia , zapew ne ró w n ie ż  i  zabaw y 
z b u fe te m  i  a tra k c ja m i.

B a r t ło m ie jc z y k  zos ta w io ny  sam 
sobie, u s ia d ł n a  ław ce  i z a m y ś lił 
się. N a leża ł bow iem  do ty c h  lu ­
dzi, k tó rz y  p o t ra f ią  się p rze ją ć  n ie  
ty lk o  w ła s n y m  s m u tk ie m . B y ł m o ­
cno w s trz ą ś n ię ty  ty m , czego przed 
c h w ilą  b y ł św ia d k ie m , —  T y le  jesz­
cze b ied y  n a  św iecie —  m y ś la ł —  
ty le  jeszcze b ie d y . A  cz łow iek  bez­
ra d n y .

D o p ie ro  po ja k ie jś  godz in ie  z ja ­
w i ł  s ię w ó jt  w  to w a rz y s tw ie  dw óch 
ch łopów , a po ja k im ś  czasie z ja w ił 
się jeszcze ja k iś  c h ło p in a , k tó ry  
od razu  u s ia d ł p rzy  okn ie  i  zaczął 
w yg ląd ać  na  dw ór. I  na  ty m  się 
skończyło .

—  Jakżesz to  pan ie  w ó jc ie , t y l ­
ko  ty lu  u was gospodarzy —  zdzi­
w ił się B a rt ło m ie jc z y k .

—  No n ie  — o d p a r ł ta m te n , ale 
n ie  chcą p rzy jść . M ów ią , że m a ją

Ą T  E K
robo tę . Z a  łeb  ic h  przec ie  n ie  
śc iągnę —  d o d a ł zaczepnie.

B a r t ło m ie jc z y k  u s ia d ł, w y ją ł p a ­
p ie rośn icę  i  zaczą ł częstować. B ra ­
li.  I  bez w zd rag ań . D o tego  n ig d y  
n ie  m u s ia ł na m a w ia ć . Zaczęło się 
znów  to , co zawsze. N a m a w ia n ie . 
P rzem a w ia n ie  do serc, rozsądku , 
no  i  rą k , tw a rd y c h  c h ło p s k ic h  rą k  
przede w szys tk im .

—  M y  ta m  n ig d y  b u ra k ó w  n ie  
s a d z ili,  to  n a  co te ra z  będziem y 
sadzić  —  o d p o w ie d z ia ł n a  ca łe  je ­
go d łu g ie  p rze m ów ien ie  m ężczyz­
n a  d łu g i i  p o ch y lo n y , ja k  żóraw  
s tu d z ie n n y .

—  Przecież k ie dyś  trze b a  p ie rw ­
szy raz  zacsąć, m o i d ro d zy  —  
ś m ia ł się, u d a jąc , że m u  ba rdzo  
wesoło, B a r t ło m ie jc z y k . —  B ę­
dz iem y w am  w szys tk im  służyć ra ­
dą. D o s tan iec ie  na s iona , naw ozy 
A  po tem  będziecie m ieć cuk ie r, 
w y tło k i...

—  C u k ie r —  b ą k n ą ł d ru g i, czer- 
n ia w y , z ły s in ą  p rz e ś w itu ją c ą  przez 
rza d k ie  w łosy. —  D o tą d  p iliś m y  
przez Cukru, to  i  te ra z  sie obeń- 
dz iem y.

—  A  co p o trz a  d la  dz iec iaków , 
to  w  s k le p ik u  też sie k u p i —- do­
rz u c ił ten , k tó ry  w c iąż w y g lą d a ł 
przez okno, ja k b y  kogoś oczeku­
ją c .

B a r t ło m ie jc z y k  jeszcze się n ie  
zn iechęca ł.

—  N ie w iem , czy się o r ie n tu je ­
cie, że c u k ie r, k tó ry  o trzym ac ie , 
będzie się lic z y ł n ie  na  deka, i  n ie  
na  k ilo g ra m y , ale na  m e try . Z a raz  
to  udow odn ię . P rzypuśćm y, że k toś  
Zasia ł, d a jm y  na  to  h e k ta r  b u ra ­
ków , i  zbierze z n iego, n a js k ą p ie j 
licząc, Sto p ięćd z ies ią t k w in ta l i .  Nie 
je s t to  dużo, bo może zebrać p rzy  
d o b ry m  u ro d z a ju  i  dw ieście p ięć ­
dz ies ią t, ale ja  liczę  n a  początek 
sk ro m n ie . A  w ięc o trz y m a  za to  
w szystko, licząc  po 3,40 kg  za q —

510 kg, c z y li p o n a d  5 m e tró w  cu­
k ru .

—  P ięć m e tró w  —  p o w tó rz y ł z 
podz iw em  łysa w y  ch łop , ale zaraz 
po c h w ili d o d a ł —  e, pan ie , to  by 
i  do sam e j ś m ie rc i b y ło  za w ie le .

B a r t ło m ie jc z y k  p rz e lo tn ie  p o m y­
ś la ł, że z a m ia s t gadać tu  do ty c h  
m ężczyzn, le p ie j by b y ło  zw ołać 
zeb ran ie  gospodyń  w ie js k ic h  i  do 
n ic h  to  w yg łos ić  p ło m ie n n ą  p rze ­
m ow ę o za le ta c h  k o n f itu r ,  g a la re ­

te k , ko m p o tó w  i  in n y c h  p rze tw o ­
ró w  ow ocow ych. Nie m ogąc Swych 
s łuchaczy  zw abić na  le p  c u k ru , za­
czą ł b u ra k i re k la m o w a ć  od s tro n y  
m n ie j s ło d k ie j.

— W eźcie pod uwagę m o i pa no ­
w ie, że b u ra k i da  się w yzyskać c a ł­
kow ic ie . L iśc ie  w po s tac i k is z o n k i 
lu b  suszu są .doskona łą  paszą d la  
byd ła , ta k  sam o w y t ło k i,  k tó re  każ ­
dy p la n ta 'o r m a  p ra w o  pob rać  z 
c u k ro w n i. Są one te j sam ej w a r ­
tośc i, co p rze c ię tn e  s iano , a je ś li

cho dz i o je d n o s tk i ka rm o w e , s to ją  
n a w e t w yże j. T a k  sam o, je ś li c h o ­
d z i o ta k  po trze bn e  d la  b y d ła  sole 
m in e ra ln e , w y t ło k i z a w ie ra ją  ic h  
40 g n a  kg, podczas gdy b u ra k i 
pastew ne m a ją  ty lk o  8 g, z ie lona  
lu c e rn a  22, tra w a  pa s tw isko w a  20...

C h c ia ł d a le j w y liczać , gdy po d ­
n ió s ł się ów  c h u d w cz ło w ie k , podob­
n y  w  sw ym  p o c h y le n iu  do ż u ra w ia  
s tudz iennego  i  zaw o ła ł donośnie, 
ja k b y  p rz e m a w ia ł-n a  lic z n y m  zg ro ­
m a d ze n iu  i  m ia ł do p o k o n a n ia  
gw a r rozszem ranego t łu m u . *

—  P an ie , m y  n ie  ta c y  d u rn i,  tu  
je de n  d a ł Swojem u k o n to w i ta k ie  
coś, co w y nazyw acie  w y t ło k i,  to  
ja k  k o n ia  s p a rłd , ja k  k o ń  do s ta ł

ko lek, to  ii z a n im  w e te ry n ia rz  p rz y ­
je c h a ł, by ło  i po kon iu .

—  N iem oż liw e  —  z a trz e p o ta ł się 
B a r t ło m ie jc z y k  —  a skąd on  w z ią ł 
te  w y tło k i?

—  A  zas ta ł u  siebie. P o w ie dz ie li 
m u, że to  dobre d la  ko n i, to  i  da ł. 
Co m ia ł n ie  dać. S ia n a  n ie  m ia ł.

—  P raw do pod ob n ie  b y ły  to  ja ­
kieś skw a śn ia łe  w y s ło d k i, leżące tu  
od dłuższego czasu. N ic  dziwnego, 
że zaszkodz iły . W y tło k i suche n a ­
tom ia s t...

M ó w ił ta k  jeszcze z godzinę. Od­
p o w ia d a li m u  po sw o jem u . N ie, n ie  
b y ła  to  dzicz, ja k  o n ic h  m ó w ił 
P uszka rsk i, a le  ludz ie , k tó ry c h  od ­
w ieczna  b ieda  n a u czy ła  p rzym uso­
wego oszczędzania, p ry m ity w iz m u , 
lu dz ie , k tó rz y  m u  n ie  u fa l i  n a  te j 
zasadzie, że je ś li k toś  do czegoś ta k  
ba rdzo  n a m a w ia , to  w idoczn ie  m a  
z a m ia r  oszukać. A lb o  m u  w ięc 
w ręcz zaprzecza li, a lbo  u śm ie ch a li 
s ię  ta je m n ic z o , ja k b y  d a ją c  do z ro ­
z u m ie n ia , że n ie  u d a  się ic h  n a ­
b rać . Jeden  ty lk o  w ó jt  n ie  zab ie ­
r a ł  w  ogóle głosu. N ie  p rz y ta k iw a ł, 
a n i in s p e k to ro w i a n i ch ło p o m , a 
pon iew aż tw a rz  jegp  „n ie  w yd z ie ­
la ła ”  ża d n ych  wzruszeń, t ru d n o  
by ło  do jść, co w łaśc iw ie  m y ś li i  czy 
w  ogóle m y ś li.

W yczerpaw szy w szys tk ie  a rg u ­
m e n ty , B a r t ło m ie jc z y k  zaczą ł się 
zab ie rać do od ja zd u . B y ł z d u m io ­
ny, gdy ch ło p  podobny do s tu d z ie n  
nego żu ra w ia , te n  w łaśn ie , k tó ry  
m u  n a jw ię c e j zaprzecza ł, podszedł 
do n iego, zg łasza jąc chęć zako n ­
tra k to w a n ia  p ó ł h e k ta ra  bu rakó w .

—  No, zobaczym y —  po w ie d z ia ł 
ty lk o .

G dy  B a r t ło m ie jc z y k  wj^szedł n a ­
reszcie n a  dw ór, s łońce zw is ło  ju ż  
n isko , ja k  różowa, gum ow a, p iłk a , 
w yrzu con a  zza h o ry z o n tu . B ryczkę  
o ta cza ła  g ro m a d a  dz iec iaków . Sie­
dzący n a  sw ym  p o d n ie s ie n iu  Pusz­
k a rs k i zd a w ą ł się tego n ie  dostrze ­
gać. P a l ił p a p ie rosa  za papierosem , 
m ig a ją c  s re b rz y s to ś c ią . sw ej n ie -  
srefom ej za p a ln ic z k i. B a r t ło m ie jr  
czyk  p o m yś la ł, że P uszka rsk i u m y ­
ś ln ie  to  ro b i, b y  dz iec iakom  z a im ­
ponow ać, ale zaraz od su n ą ł od s ie­
b ie  tę  jn y ś l, ja k o  u w ła cza ją cą  ta k  
godne j osobie, ja k  P uszka rsk i.

J e c h a li szybko. P u szka rsk i popę­
dza ł kon ie , c h c ia ł bow iem  m in ą ć  
las  jeszcze za d n ia . W  o s ta tn ic h  
czasach zda rzy ło  się tu  k i lk a  n a ­
pa dó w  i  le p ie j b y ło  się tu  n ie p o ­
trz e b n ie  n ie  pę tać. Jed na k , gdy 
w je ż d ż a li do m ia s ta , dz ień  zaczą ł 
się ju ż  le k k o  m ieszać z m ro k ie m .

Ire n a  Dudek

Sześć numeróuj „TEATR U ”
—  "Jest obowiązkiem prasy tea­

tralnej starać się skupić dążenia 
wszystkich ludzi, interesujących się 
pracą teatru i pragnących ją  oceniać: 
i publiczności, która dyskutuje po 
spektaklu, i polityka kulturalnego, i 
recenzenta i literata. Jest również je j 
obowiązkiem dostarczenie tym  wszy­
stkim ludziom prawdziwych i ob­
szernych Inform acji o życiu teatru'*
— to stw ie rdzenie a rty k u łu  redak­
cyjnego pierwszego num eru  d w u ty ­
godn ika „T e a tr“ , zakreśla prasie te ­
a tra ln e j zadanie n ie ła tw e  i oczyw iś­
cie przekraczające m ożliw ości jedne­
go pisma. N iem n ie j, ju ż  6 num erów  
cytowanego dw utygodn ika , pozwala 
na stw ierdzenie, że w y s iłk i zespołu 
redakcyjnego p rzyn a jm n ie j w  zakre­
sie in fo rm ow a n ia  o naszym życiu te ­
a tra ln ym , w yd a ją  się w  pe łn i 
owocne.

S trona in fo rm acy jn a , szeroko i  w y ­
czerpująco w ypracow ana, obe jm uje  
przede w szystk im  sprawozdania i  re ­
cenzje ze stołecznych i  p ro w in c jo n a l­
nych spektak li. N ie zapom niano przy 
ty m  o s ta łych scenach naszych 
m nie jszych m iast p ro w in c jo na lnych
— o teatrze B ie lska , Kalisza, Jele­
n ie j G óry, czy Opola.

Obok recenzji tea tra lnych , n ie  o- 
gran icza jąćych się b yn a jm n ie j do 
suchej sprawozdawczości, a będących 
często cennym  przyczynk iem  nie  t y l ­
ko  dla teatro loga, lecz rów n ież w a r­
tośc iow ym  m ateria łem  po rów naw ­
czym dla a k to ró w  i  inscenizatorów, 
na uwagę zasługują rozważania z za­
kresu te o rii i  p ra k ty k i tea tru . W spo­
m nieć należy choćby a r ty k u ł 
Edw arda Csato „O  w spółp racy z 
au torem ", Czy c y k l -ozważań K recz­
m ara „Z  zagadnień rea lizm u te a tra l­
nego“ .

D obrze się stało, że na łam ach 
„T e a tru “  postaw iono w yraźnie p rob­
lem w idow n i. S loganowo brzm iące 
hasło —  w ychow yw an ia  w idza — 
nie jest jednak hasłem pap ierow ym  
jak nie gazetową wyłącznie, jest 
sprawa rozszerzenia bazy k u ltu ra l­
nej. S tefan L icha ńsk i w  rozważa­
niach „O  w idzu rea liśc ie “  („T e a tr ' 
n ’’ 2) upom ina się o przyw rócen ie  
znaczenia tekstu  n ie  ty lk o  na scenie,

lecz i  na w idow n i. Ideałem  w idza — 
jest w ed ług  L ichańskiego —  czło­
w iek, k tó ry  z tekstem  sztuk i zapoznał 
się przed przedstaw ieniem , a nawet 
sięga do niego i  w  czasie spektaklu . 
Jest to  może żądanie nieco w ygóro­
wane, a w  na jlepszym  razie — spra­
wa da lek ie j przyszłości, n iem n ie j u - 
w a g i L ichańskiego znalazły rezonans 
w teren ie , czego dowodem  lis ty  do 
re d a kc ji „T e a tru “ . Sprawą w id o w n i 
za jm u je  się rów nież Jarosław  K a r ­
czewski („O  bliższy k o n ta k t z w i­
dzem“  — „T e a tr “  n r  5), stw ie rdza jąc 
m iędzy in n y m i: „Zadanie teatru —  
to w pierwszym rzędzie troska o w ła­
ściwy dobór repertuaru i o wysoki 
poziom artystyczny spektaklu. G łów ­
ny natomiast ciężar trosk o wypeł­
nienie widowni, o przekonanie robot­
nika do teatru, o wytworzenie w ła ś ­
ciwej atmosfery, w której teatr sta­
je się istotną potrzebą w dziedzinie 
rozrywki kulturalnej, spoczywać po­
winien na działaczach kulturalno- 
oświatowych i aktywie społecznym 
organizacji masowych, którym  te­
atr powinien ułatwiać pracę w  tym  
zakresie“. — Oczywiście ty lk o  w te ­
dy możemy uznać pełną słuszność 
tych słów, je ś li p rzy jm iem y, że czyn­
n ik ie m  decydu jącym  w  zdobyw aniu 
i  w ychow an iu  w idza jes t ksz ta łt treś­
ci artys tyczne j, w yrażanej przez te ­
a tr. B a ta lia  o w idow n ię  rozgryw a się 
przede w szystk im  na scenie.

P rob lem  w idza łączy się ściśle z za­
gadnien iem  repertua ru . O re p e rtu ­
arze m ów i w  k ró tk im  a r ty k u lik u  
W ojciech Natanson, sygna lizu jąc po­
jawienie się szm iry  na naszej sce­
nie. Pojęcie szm iry  łączy Natanson ze 
św iadom ym  w ystaw ian iem  przez te ­
a tr  — u tw o ró w  artys tyczn ie  bezwar ■ 
teściowych, w  nadziei, że ty m  w łaś ­
n ie  sposobem zyska poklask n a jm n ie j 
w yrobionego (mieszczańskiego, czy 
drobnomieszczańskiego w idza, — 
Sprawę „szmiry repertuarowej“ s łu ­
sznie łączy au to r z zagadnieniem 
„szmiry aktorskiej“ , k tó ra  jest je j 
„konsekwencją i rezultatem". Do a r­
ty k u łó w  o repertuarze zaliczyć na le­
ży „Rozważania nad adaptacją" Zyg­
m unta G renia („T e a tr“  n r  5), w y n u ­
rzenia odautorskie  L u d w ik a  Ń ie ro n i- 
ma M ors tina  — „Jak pisałem  sztukę.

0 M ik o ła ju  R eyu" (j. w . n r  6), spo­
strzeżenia zaw arte w  recenzji „Z  ta j­
nej w o jn y “  J. A. Szczepańskiego 
(j. w. n r 4), lu b  w  n iek tó rych  fe lie ­
tonach cyk lu  „L is ty  z w id o w n i“  i  L i ­
sty ze s je n y “ . N iem n ie j sp raw y d ra ­
m a tu rg ii, ja ko  kluczowego dz’ś za­
gadnien ia d la  naszego tea tru , p o w in ­
ny znaleźć wszechstronniejsze omó­
w ienia, po w in ny  wracać częściej na 
lam y omawianego pisma.

N ieco za mało, m o im  zdaniem, po­
święca się uw ag i i m iejsca sprawom, 
zw iązanym  bezpośrednio z teorią  re ­
żyserii, inscen izacji i  g ry  ak to rsk ie j. 
Rozważania K reczm ara w  ramach 
cyk lu  „zagadnień rea lizm u te a tra l­
nego“ , w n ik liw e  i  oparte na bogatej 
w iedzy, p rak tyce  i  m a te ria le  ilu s tra ­
cy jn ym , ja k  rów nież wspom niane juz  
„L is ty  ze sceny“ , to  n iew ie le . Oczy­
w iście, że spraw y te w y p ły w a ją  p rzy  
om aw ian iu  poszczególnych przedsta­
w ień, n iem n ie j są to  uw ag i cząstko­
we, rozproszone w  poszczególnych 
recenzjach i  num erach pisma. N a to ­
m iast pom ysłem  szczęśliwym  (Oby 
częściej na łam ach „T e a tru “  re a li­
zowanym ) je s t analiza poszczegól­
nych koncepc ji ak to rsk ich , przepro­
wadzana na nodstaw ie ciekawszych 
w ydarzeń tea tra lnych . A na liza  ta 
u ła tw ia  w id zo w i głębsze przeżycie 
artystyczne, pełn iejsze zrozum ienie 
postaci, a więc, w  w iększości w ypad­
ków  — ideo log ii sztuk i, stając się 
ponadto m ateria łem  do przem yśleń
1 d ysku s ii dla ludz i tea tru . D latego 
też tego typ u  a rty k u ły , ja k  na p rzy ­
k ła d  „E ich le ró w n a " Edw arda Csato, 
czy „D w ie  W iw ie  W arren “  J. A. 
Szczepańskiego po w in ny  się w  piś­
m ie po jaw iać częściej.

Szkoda natom iast, że n ie  zajęto się 
(po za k ró tk im i uw agam i w  ram ach 
sprawozdań tea tra lnych ) współczes­
ną scenografią. P lastyka tea tra lna 
jest dziś często elementem je d y ­
nie pom ocniczym , lecz w  efekcie 
n ie  m n ie j ważnym , ja k  ruch i  słowo. 
D latego szkoda, iż dotąd nie  zabie­
rano w  te j spraw ie głosu, że n ie  zna­
leź liśm y osobnego a rty k u łu  z te j 
dziedziny.

W  cytow anym  na wstępie fra g ­
mencie a rty k u łu  redakcyjnego, słusz-

n ie  w y b ito  in fo rm a c y jn ą  ro lę  prasy 
tea tra lne j o szerokim  adresie spo­
łecznym . Trzeba przyznać, że redak­
c ja  „T e a tru “ , zdoła ła postaw ić s tro ­
nę in fo rm a c y jn ą  pism a na nap raw ­
dę w ysok im  poziomie. Chodzi tu  za­
rów no o wszechstronność i  dobór in ­
fo rm a c ji z życia tea tru  w  k ra ju  i  za­
granicą, ja k  i  o zawartość m ery to ­
ryczną tych  in fo rm a c ji. .. Przede 
w szystk im  wspom nieć na leży o za­
p iskach i  uwagach EJrwina A xe ra  z 
pobytu  w  NRD, k tó re  n ie  ty lk o  po­
zw a la ją  nam  na zapoznanie się z 
współczesnym  tea trem  dem okra tycz­
nych N iem iec, lecz dostarczają ró w ­
nież w ie le  cennego m a te ria łu  po rów ­
nawczego i  dyskusyjnego. Na uwagę 
zas ługu ją  także „W rażen ia  z w y ­
cieczki do ZSRR“  Jerzego Pańskie­
go.

Należy m ieć nadzieję,, że w  ten 
sposób zapoznamy się z tea trem  po­
zostałych k ra jó w  dem okrac ji lu d o ­
w e j, że zbliżone nam  zostaną postę­
powe te a try  Zachodu, co w  pewnej 
m ierze ma ju ż  m. in. na celu „K ro n i­
ka  zagraniczna“ .

Parę słów  należy poświęcić stronie 
g ra ficzne j czasopisma. Bogaty m ate­
r ia ! ilu s tra c y jn y  s łuży przede wszy­
s tk im , ja ko  dope łn ien ie  a rty k u łó w  
i  recenzji, podkreśla ścisły związek 
rozważań teore tycznych z p ra k tyką  
tea tra lną . O kładka, ha rm on izu jąc z 
czołową rep rodukc ją , zwraca uwagę 
czy te ln ika  na  każdy no w y  num er 
czasopisma.

Dobrze się stało, że o trzym a liśm y 
żywo i in teresu jąco redagowany pe-r 
r io d y k  tea tra lny . Oczywiście 6 n u ­
m erów , to za mało, by  dostarczyć 
m a te ria łu  do pełnego i  zamkniętego 
om ówienia, -dlatego zarzu ty n ie  są z 
uw ag i na m iody  w ie k  czasopisma — 
zarzutam i, zaś zachw yty łączyć się 
muszą z nadzie ją na przyszłość. Po­
zostaje życzenie, by nasze te a try  i 
nasza p rodukc ja  dram aturg iczna b y ­
ły  w  swoim  zakresie rów nież b lisk ie  
ideału, ja k  (reprezentowana przez 
jedno ty lk o  pismo) nasza prasa te ­
atra lna .

( szez)
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PI ERWSZE C
„N ie  podzielam takiego optym izm u” , pow iedział pro f. Czesław Olszew­

ski, „nam  zdaje się ty lko , że znamy nasz k ra j i  jego zab y tk i” . U s i­
łowałem  zaprzeczyć, ale profesor rz e k ł: „Czchów, Czarnca, Czer­
w ińsk” .

Czchów! nawet wym ówić trudno, i  cóż jes t tam  godnego podziwu?
A le  przede wszystkim  gdzie on się znajduje? Czchów, Czchów —  

nic, pustka., pamięć widocznie zawodzi, nagle b łysk —  Dunajec —  za­
pora! To nie jes t jednak pam iątka historyczna, o k tó re j profesor 
tw ie rdz i, że przechodzi śię koło n ie j nie wodząc nawet je j piękna i  w a r­
tości. X ,

Czarnca —  tu  już  trochę lep ie j, miejsce urodzenia i wiecznego spo­
czynku hetmana Czarnieckiego. Mało, ale już  coś.

Czerwińsk? —  chw ila nam ysłu, leży nad W is łą , p iękny kościół, 
m ury  klasztorne fundowane przez P io tra  Dunina, sławnego fundatora 
kościołów i klasztorów za Bolesława Krzywoustego. Czerwińsk to 
miejsce modłów Jag ie łły  w marszu na bój z K rzyżakam i... I  to  już  
wszystko. Zasób wiadomości niezbyt bogaty.

„ A  tam są skarby a rch itek tu ry  i  sztuk i kościelnej, okolice pełne 
wspomnień historycznych Więc radzę pojechać, nie będzie pan żałował” .

Pojechałem, W ten sposób powstałą seria reportaży: Czchów, 
Czarnca, Czerwińsk.

S AM OCHÓD ze zgrzytem  za­
trzym a ł się na szosie”  albo 

„P o obu stronach drogi ciągnęły się 
rzędy chat, bielone ich ściany lśn iły  
w  słońcu ja k  zęby narzeczonej z 
„W esela”  —  w ten sposób rozpoczę­
to już setki reportaży kra joznaw ­
czych i banał tych wstępów bije w 
oczy. Zresztą co było dobre A.D. 
1947 jest ju ż  przestarzałe w roku 
1952. Z g rzy ty  samochodów', zapełnia­
jące reportaże od 25 la t, są dziś n ie­
aktualne, gdyż autobusy PKS za­
trzym u ją  się na szosie: K raków  —  
Czchów —  N ow y Sącz bez w strzą­
sów i  zgrzytów .

Pomysł drug i niewiele lepszy; ła ­
tw o powiem można wykazać, że „chat 
lśniących ja k  zęby”  je s t ju ż  ty le  w 
Polsce, że można by n im i trz y  razy 
św ia t opasać, należy go więc wyco­
fać choćby i  z tego względu, że w 
dobie obecnej, wiek narzeczonej jest 
nie do określenia. Znałem jedną —  
m ia ła  la t 60 i była narzeczoną. O 
ząbkach lep ie j nie mówić! A  więc 
po prostu.

bliże kamiennego posągu św. F lo ­
riana. 1 tu  chw ila rozczarowania.

Czworoboczny rynek, s łynny z te ­
go, iż obram owywały go stare, dre­
wniane dornki, posiadające od fro n tu  
wsparte na słupkach podcienia, k tó­
re łącząc się ze sobą, tw o rzy ły  swe­
go rodzaju baldachim wokół rynku , 
u leg ły ju ż  znacznemu zniszczeniu.

Rynek u tra c ił część swego uroku. 
W prawdzie stoją jeszcze drewniane 
domki na wysokich podmurowar.iach 
i z rynku  wchodzi się do nich po ka­
miennych schodkach, wprawdzie k i l ­
ka w  ostatnich czasach spalonych 
domów, urząd konserwatorski odbu­
dować kazał z podcieniami, ale ca­
łość nie tw orzy ju ż  harm on ijne j jed­
ności, a brzydki m urowany budynek 
spółdzielni oraz wybudowany nie­
dawno nowoczesny dom tworzą już 
ty lk o  p rz y k ry  zg rzy t w te j ongiś 
pięknej, drewnianej arch itekturze.

N ie zawsze jednak rynek by ł ta k  
zaniedbany, na pewno w yglądał le­
p ie j gdy by ł centra lnym  miejscem

zy szczęśliwie p rzy jecha ły do Czcho­
wa i  k iedy będą w  K rako w ie ? ”  A  
i kupcy krakowscy m ogliby też w ie­
le o Czchowie powiedzieć, i  dopomóc 
do odbudowy jego pięknej przeszło­
ści historyczne j, trudność jednak po­
lega na tym , że aby tego dokonać 
należałoby powołać świadków z X I I I  
— X V I I  wieku.

Skoro jednak w kroczyliśm y w k ró ­
lestwo h is to rii, uszanujm y je j prawa 
i nie walczmy z chronologią — stwo­
rzenie bowiem historycznego chaosu 
może być zgubne nie ty lk o  dla czy­
te ln ika , ale i dla autora tego re-por- 
tażu, k tó ry  z dziejam i Czchowa jes t 
już  na „ t y ”  i nie chciałby skrzywdzić 
i tak  już  przez w iek i skrzywdzonego 
miasteczka.

W  epoce Bolesława Chrobrego 
Czchów czuje się ju ż  ja k  u siebie 
w domu.

Ponoć s ta ł tu  wówczas gród dre­
wniany nad wylotem  Dunajca, p iln u ­
jący  ważnego tra k tu  handlowego, 
k tó ry  z K rakow a w iód ł doliną D u­
najca na W ęgry. W ieża, a wówczas 
stróża, położona na spadzistym  pa­
górku, dawała dobry wgląd w teren, 
a załoga je j nie jeden raz zapewne 
śpieszyła z pomocą kupcom, których 
ładowne wozy, pełne towarów i  be­
czek w ina węgierskiego, b y ły  zbyt 
nęcące dla zbójców, by uderzeniami 
maczug nie pozbawić w łaścic ie li 
przytom ności, a wozów ich zaw ar­
tości.

W arto również odnotować w  pa­
mięci, że w roku 1288 za panowania 
Leszka Czarnego, Czchów zaliczony 
jest do posiadłości opactwa tyn iec­
kiego.

K R Ó LE W S K IE  K ŁO PO TY 
SPADKO W E

PO 72 latach dzięki temu, że 
sprawy spadkowe w X IV  wieku 

były równie zawiłe, ja k  i w wieku 
X X , tak  że i królom  nie ła tw o 
było rozciąć ten węzeł go rdy jsk i, 
k tó ry  jes t wyrazem  osta tn ie j w o li 
jednej, a początkiem nie kończących 
się kłopotów drug ie j osoby, Czchów 
otrzym uje dokument nie byle ja k ie j 
wartości. Pieczętuje go i  podpisem 
stw ierdza Kazim ierz W ie lk i.

Po śmierci bowiem swej m atk i Ja­
dw ig i Łokie tkow ej, k ró l Kazim ierz 
W ie lk i odziedziczył Czchów wraz z 
prawem patronatu nad kościołem pa­
ra fia ln ym . N ie wszystko tam  jednak 
musiało być w porządku z tym  spad­
kiem  i dziedziczeniem, skoro k ilk u  
rycerzy zgłosiło przed królem  i  je ­
go radą swe pretensje do części pa­
trona tu . K ró l rozpa trzy ł sprawę i 
p rzyznał tym  rycerzom połowę p ra ­
wa pa trona tu  nad kościołem pa ra­
fia lnym .

W spania ły to b y ł dzień dla Czcho­
wa. W ie lk i k ró l s tw ie rdz ił, że prawo 
poważa. Działo się to pierwszego 
listopada A.D. 1360.

Freski z XV w. w kościele w Czchowie.

R Y N E K  I  P O D C IE N IA

PR A S TA R Y  Czchów, jego rynek 
i  kościół leżą na zboczu wzgó­

rza, aż dziw ja k  się ta  wszystko 
u trzym ało  i nie poleciało w  n u rty  
Dunajca.

Od szosy w iejska droga w ypro­
wadza wprost na rynek, do niedaw­
na jeden z najdziwniejszych rynków, 
ja k ie  można było ujrzeć w Polsce.

WTygląda to tak, ja k  gdyby ktoś 
chciał na ja b łku  poustawiać domki. 
W ybrukowany kamieniem polnym 
rynek „w yp ina  się”  ha wędrowca 
przybywającego od strony szosy.

W spinając się po jego wypukłoś­
ciach, dociera się do u k ry te j pod na­
m iotowym  daszkiem, w spartym  ńa 

czterech fila rach , drewnianej f ig u ­
r y  św. Jana Nepomucena lub w  po-

fot. prof. Cz. Olszewski

„K ró lew skiego wolnego m iasta Czcho­
wa” .

TRO CHĘ H IS T O R II

K TO by to pomyślał, że Czchów, 
dziś ubogie miasteczko, ongiś 

bez żadnych skrupułów  wepchnęło 
się do h is to r ii naszej i było nie 
m niej ważne od Sącza czy Sando­
m ierza! Rozsiadło się na kartach h i­
s to r ii od zam ierzchłej przeszłości i 
ty lko  dzięki niewdzięczności ludzkie j 
zostało później z nich wymazane i 
przeszło w niepamięć. I  choć k rz y ­
wda ta sięga ju ż  w ieków, spraw ie­
dliwość każe upomnieć się o nią i żą­
dać rehab ilita c ji.

Przecież Czchów dobrze zapisał 
się w  pamięci niejednego rycerza 
czy szlachcica, k tó ry  gdy spostrzegł, 
że jego p iwniczka jes t ju ż  pusta, 
m yś la ł z niepokojem „C zy  aby wo-

POWÓDŹ PER G AM IN Ó W

Z A P O B IE G L IW I m usie li być ci 
czcigodni mieszkańcy Czchowa, 

skoro w ciągu w ieków p o tra f ili na­
gromadzić co n iem iara dokumentów 
i  p rzyw ile jów  królewskich.

W  gromadzie Czchów znajduje się 
pismo z dnia 22 czerwca 1919 r. w 
k tó rym  czytam y: „D yre kc ja  A rc h i­
wum K ra jow ych  A k tó w  Grodzkich 
i Ziemskich w Krakow ie prze ję ła na 
trw a łe  przechowanie arch iw a lia  m ia ­
sta Czchowa” .

Przyznać należy, że zbiór ten jest 
nie m ały, gdyż zaw iera 38 dokumen­
tów  pisanych na pergam inie, 9 sta­
rych ksiąg cechowych i dwie pieczę­
cie. Tyle  się uratowało, a ile zaginę­
ło?

Serię tych pergam inów rozpoczyna 
dokument, w k tó rym  Spytko z Mel- 
sztyna po tw ie rdz ił p rzyw ile j m łyna ­
rzow i czchowskiemu, sporządzony w 
Melsztynie 25 listopada r . 1393 i za­

Kościól w Czchowie
< jot. prof. Cz. Olszewski

opatrzony w  pieczęć wiszącą. W  d ru ­
g im  dokumencie z roku 1442 Marek, 
dziedzic z Kęt, czyni zapis na koś­
c ió ł N.M.P. w Czchowie.

N a jba rdz ie j jednak o obrotności 
czchowian świadczy to, że zdoła li om 
w ciągu niezwykle kró tk iego pano­
wania kró la  H enryka Walezego w y­
dostać od niego w r, 1574 t rz y  do­
kum enty potw ierdzające praw a i  
p rzyw ile je  m. Czchowa oraz s ta tu ty  
cechu sukienniczego i szewskiego. 
Jak widać, k ró low i, k tó ry  miejsca 
nie zagrza ł na tro n ie  polskim , a 
m yśla ł jedynie, ja k  z powrotem do­
stać się do F ranc ji, Czchów nie da­
wał spokoju.

W O D O C IĄ G I Z X V I  W IE K U

W YSOKO dz ie rży li głowę cżcłio- 
w ianie, bo i  handel ro z w ija ł 

się, cechy się bogaciły, a gród, k tó ­
ry  jeszcze K azim ierz W ie lk i murem 
obwiódł i prawem niem ieckim  obda­
rzy ł, posiadał już  wodociągi!

Jeśli zważy się, że dziś Czchów 
ma jedną studnię, k tó ra  znajduje 
się na plebanii i  obsługuje całe m ia ­
steczko, to  z podziwem należy pa­
trzeć na czyn Tomasza z Bochnii, 
k tó ry  w łasnym  kosztem sporządził 
kanały i. wodociągi, a zb iorn ik  na 
wodę na ryn ku  w ym urow ał.

K ró l Zygm un t I  uznając doniosłość 
tego „rac jona liza to rsk iego”  czynu 
Tomasza, postanow ił w  r. 1545 w ie­
czyście trw a ć  m ający podatek „od 
łaźni, piwow arów  i  wszystkich mie­
szkańców Czchowa nałożyć” . Po 
zwróceniu Tomaszowi kosztów, poło­
wą nałożonego podatku m ia ła  być 
użyta na • konserwację wodociągów, 
I n g a  zaś dożywotnio wypłacana bu­
downiczemu.

Jak długo p rze trw a ły  wodociągi i  
łaźnie, h is to ria  m ilczy, dziś ani 
pierwszych an i drug ich Czchów nie 
posiada, na ry n k u  pozostał ty lk o  pu­
s ty  zb io rn ik ! Woda więc w  Czchowie 
je s t na wagę złota. W idocznie wzgó­
rze posiada skaliste podłoże, bo 
wszelkie usiłow ania wykopania stu- 
dzień, po dziś dzień zaw iodły. Czyż 
można więc się dziw ić, że pożary w  
Czchowie są na porządku dziennym. 
Podczas ostatniego pożaru, zagrożo­
ny  został bezcenny zabytek Czcho­
wa kościół, gdyż is k ry  sypa ły się na 
dach św ią tyn i.

K LE JN O T  GOTYCKIEGO 
B U D O W N IC T W A

O Z P A D ŁY  się m u ry  i  fosy 
obronne, jedyna baszta na 

wzgórzu sypie się w gruzy, rynek 
u leg ł zniekształceniu, pozostała s tara 
gotycka św iątynia .

Trudno określić ściśle w iek kościo­
ła, skoro jednak Jadw iga Łokie tko- 
wa przekazuje Czchów synowi K a ­
zim ierzow i w raz z prawem do pa­
trona tu  nad kościołem, sądzić więc

należy, że kościół is tn ia ł już  w  X IV  
wieku. Czy is tn ia ł wcześniej, czy 
został zbudowany na miejscu dawnej 
gontyny słow iańskie j, czy ja k  chcą 
inn i na m iejscu dawnego kościoła 
romańskiego, trudno stw ierdzić. Jest 
jednak faktem , że podczas ostatniego 
gruntownego odnawiania kościoła od­
k ry to , iż  stoi on na dość p ły tk ich  
fundamentach. Ni© znaleziono także 
śladów m urów romańskich.

P O LIC H R O M IA , C H R Z C IE LN IC A  
I  N A G R O B K I

S ŁO ŃCE kw ietn iowe p raży nie 
na ża rty , jeszcze bezlistne drze­

wa nie da ją ochrony, chropowate ka­
mienne b ry ły  w m urach kościoła 
zwycięsko jednak odpierają inwazję 
prom ieni.

Cicho skrzypnęły, umieszczone w 
kam iennym  po rta lu  gotyckim , mo­
drzewiowe drzw i, okute żelaznym i 
go tyck im i ozdobami. Powiało chło­
dem. I  oto wnętrze p ras ta re j św ią­
tyn i.

Całe prezb ite rium  dwuprzęsłowe, 
zamknięte prostą ścianą, sklepioną 
krzyżowo, z żebram i i  wsporn ikam i 
w  fo rm ie  maskaronów, pokryte  jest 
po lichrom ią z X IV  w ieku. Przedsta­
w ia ona sceny z życia Chrystusa i 
M a tk i Boskiej, jedną ze ścian prze­
cina f ry z  z© scenami M ęki Pańskiej. 
Polichrom ia, odsłonięta w  r. 1926, 
po odbiciu tynków , pokrywających 
ściany, jes t dziś jednym  z n ie licz­
nych tego rodzaju zabytków sztuki 
kościelnej. F ryz  ze scenami M ęki 
Pańskie j powinien być przedmiotem 
badań znawców, gdyż wnosi on no­
we i  dotychczas nieznane m omenty 
z osta tn ie j drogi Pańskiej.

O łta rz  g łów ny zdobi obraz M a tk i 
Boskiej z Dzieciątkiem , m alow idło 
to pochodzi z X V I I  w ieku.

Dwa renesansowe nagrobki Kacpra 
W ielogłowskiego (zm. 15.64) i  jego 
żony, to dakze zabytk i odległej 
przeszłości.

Archaiczność św ią tyn i podnosi je ­
szcze kamienna chrzcielnica gotycka 
z r .  1506.

Św iątyn ia  nie jeden raz była  od­
naw iana i  przebudowywana przez 
różnych domorosłych artystów , k tó ­
rzy  zaciera li raczej niż podnosili an­
tyczne je j piękno. Dziś dzięki ro ­
zumnej pracy konserwatorów, koś­
ció ł w raca do swego pierwotnego w y. 
glądu.

*

Za pó ł godziny autobus ukaże się 
na zakręcie szosy, zatrzym a się w 
kłębach py łu , a młoda konduktorka 
z uprzejm ym  uśmiechem zawoła: 
„C i co m ają delegacje służbowe 
wsiadają p ie rw s i” , więc czas już  iść, 
jeszcze ostatnie spojrzenie na ryne ' , 
na fig u rę  św. Jana Nepomucena — 
„Ż egna j” , wszak tu  już  nie wrócę

Leon  D so+ rn ia iri
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Halszka KRAJEWSKA Z DYSKUSJI NAD RODZINĄ

RODZINA NA PRZEŁOMIE
_ A M IE S Z C Z O N  E  w poprzednich numerach wypow iedzi do tyczyły  
X  przede wszystkim  tych -elementów lochodzącycli w zakres problemu- 

j  ty k i rodzinnej, k tóre ustaw ia ły  w yraźnie zagadnienie współczesnej ro- 
| dżiny k a to lic k ie j')  oraz ro l i i znaczenia małżeństwa jako je j  źródła  

i podstawy1).
I ‘. Halszka K ra jew ska  wraca do punk tu  w yjśc ia , t . j.  do a rty k u łu  

zagajającego dyskusję i  polem izuje z au torką w spraw ie trudności, ja k ie  
współcześnie m u tt przezwyciężyć rodzina, znajdu jąca się n iew ą tp liw ie  
w okresie przełomowym.

|V I A  W IĄ Z U J Ą C  do rozpoczętej
f  ’  przez W . Źurom ską dyskusji 

«ia tem at rodziny, (Dz. i J. n r. 9 b.r.) 
zanim rzucę garść swoich przemyśleń 
‘ uwag, chciałabym  pokrótce uzu­
pełnić to, co zostało ju ż  powiedziane 
1 Podkreślić pewne sprawy.

W. żurom ska w  swoim zagajeniu 
stanowczo za mało u w yp u k liła  w ie lo , 
rakie trudności, z ja k im i zmaga się 
współczesna rodzina zna jdu jąca się 
N iewątp liw ie na przełomie i to nie 
ty lko  pod względem ekonomiczno- 
społecznym.

z uromska kładzie s ilny  nacisk na 
w yjście kobiety poza dom. na je j 
równorzędny z mężczyzną w ysiłek w 
celu u trzym an ia  rodziny.

Czynnik ten odgryw a bezsprzecznie 
zasadniczą rolę w przem ianach, ja ­
kim  podlega organ izacja  rodziny. 
M usim y sobie zdawać sprawę, że p ra ­
ca kobiet poza domem posiadających 
rodzinę, obecnie, w  okresie wytężo­
nej p rodukc ji dotyczy ogółu kobiet.

To, że będzie się dziś zm ierzało ra ­
czej do ,^odciążenia. kob ie ty od zajęć 
domowych niż od usuwania je j  z p ra ­
cy zawodowej“  je s t fak tem  oczywis­
tym , na k tó ry  każdy m yślący czło­
w iek musi się zgodzić. Problem za­
tem rodziny w tym  nowym układzie 
je s t nie do pominięcia.

Jako zagadnienie istotne wysuwa 
żurom ska p y ta n ie : „C zy  n ie w ą tp li­
w y kryzys, ja k i przeżywa „ognisko  
domowe“  jes t w  istocie kryzysem  ro ­
dziny, czy też niezależnie od chw ilo­
wych trudności na tym  terenie i  do 
czasu stworzenia większego zasięgu 
in s ty tu c ji pomocniczych, kryzysem  
pewnej fo rm y  życia rodzinnego"?...

A u to rka  a rty k u łu  częściowo odpo­
w iada sama na to  pytan ie  tw ierdząc, 
że kryzysu rodz iny nie należy rozu­
mieć w  sensie je j rozpadu, ale w  sen­
sie szukania nowych je j fo rm  i  w 
sensie oczekiwania jeszcze na zupeł- * *

*) ks. W . M . — ..O  życie  re lig ijn e  w  
rodzinach k a to lic k ic h "  N r .  16/334 S. B a-  
k ino w ski — ,,R odzina K a to lic k a  wobec  
nowej rzeczyw istośc i"  N r  18/335.

*1 Z . M a rc za k  — ,,D ro g i i rozdroża  
Współczesnej ro d z in y “ N r  12/332.

S. R ad z ie jo w sk i — „P sycholog ia  dobo­
ru  m ałżeńskiego“ N r  17/335.

ne zorganizowanie in s ty tu c y j pomoc­
niczych, zastępujących „gospodar­
stwo domowe".

M ówiąc o konieczności pomocy 
współczesnej rodzin ie w gospodar­
stw ie  domowym stanowczo nie doce­
nia  jednak Żuromska konieczności 
pomocy w zapewnieniu dostatecznej 
opieki dziecku i młodzieży w  czasie 
pracy ojca i m atk i. Trudności na tym  
polu w ykracza ją  poza trudności jedyr 
nie gospodarstwa domowego i  posia­
da ją większy ciężar gatunkowy. W ie­
my, że in s ty tuc je  pomocnicze nie są 
jeszcze na ty le  rozbudowane, aby tę 
pomoc zapewnić wszystkim  rodzinom 
i w iem y z d ru g ie j s trony, że ani s/ko 
ła, ani żadna in s ty tu c ja  społeczna 
nie zastąpi w zupełności wychowania 
w  rodzin ie. Otóż należałoby dążyć, 
zarówno w  in teresie państwa ja k  i 
rodziny, bo te in te resy są tu ta j wspól­
ne, aby pracą zawodowa i społeczna 
rodziców a szczególnie kobiet-m atek 
nie kolidow ała z obowiązkami rodz i­
c ie lskim i.

M ów iąc o „rozproszeniu przestrzen­
nym  rodz iny", o jego dodatnich uspo­
łecznia jących czynnikach nie wspo­
m ina Żuromska o w ie lk im  niebezpie­
czeństwie tego rozproszenia —  z a tra ­
cenia a tm osfery rodzinnej. Rozpro­
szenie to  nie może być ta k  duże, żeby 
rodzice nie w iedzie li co rob ią  przez 
cały dzień ich dzieci. K o n ta k t m iędzy 
członkami rodziny m usi być zachowa­
ny, a kon ta k t ten wymaga pewnego 
m in im um  czasu przebyw ania razem 
w  zespole rodzinnym , aby ten zespół 
m ógł oddziaływać na siebie. Jest to  
konieczny warunek zarówno dla zży­
cia się m ałżonków ja k  i  d la  wycho­
w ania  dzieci, k tó ry m  atm osfera ro ­
dzinna je s t nieodzownie potrzebna. 
Jeżeli część członków rodziny „od ­
wiedza dom od ezasu do czasu" ja k  
pisze Żuromska, to  trudno  w tedy m ó­
w ić rea ln ie  o życiu rodzinnym . „P o ­
w inn iśc ie  dobrze orientować się, co 
rob i, gdzie przebywa wasze dziecko, 
ja k ie  je s t jego otoczenie...“  pisze 
M akarenko w  sw oje j, znanej ju ż  u 
nas książce: „W ychow anie w  rodzi-

Tragiczny prekursor
óliw ość społeczną. Poszli on i da le j 
ń iż He llo , n ie  zm ienia to  jednak  
fak tu , że on w łaśn ie  b y ł tym , k tó ry  
Pierwszy odw ażył się podjąć tę  p ro ­
blem atykę.

Już ten sam fa k t  uzasadnia łby w  
■ zupełnocśi bliższe zainteresowanie 

się jego twórczością. A le  przecież 
H e llo  to  przede w szys tk im  m is jo ­
narz w ia ry  heroicznej, apologeta 
świętości. „O d  dawna —  pisze on w  
szkicu „H o n o r“  —  zła w o la  i  g łupo­
ta zm ó w iły  się, aby nadać cnocie 
W ygląd niedołężnego m azgajstw a i 
nużącej bezbarwności. N ik t  n ie  do­
m yślą  się, ja k  da leko sięga niebez­
pieczeństwo tak iego błędu. N ik t  nie 
dom yśla się, do jak iego  stopnia lu ­
dzie spragn ien i w ie lkośc i odstręcza­
n i b yw a ją  od Boga przez m ałe książ­
k i,  k tó re  Go czynią m a łym “  S łowo 
H e llo  n ie  pom niejsza ło Boga i 
p ra w d  w ia ry , k tó ry m  służyło.

S łowo to odzyskuje na nowo ak­
tualność w  naszej epoce ja ko  w y ­
raz re lig ijn ego  i m ora lnego m aksy- 
m alizm u. Jest bow iem  izeczą jasną 
i  oczyw istą, że ro la  ka to licyzm u w 
Procesie w ie lk ic h  przeobrażeń h i­
storycznych, ja k ie  obecnie przeży­
w am y, będzie ty m  donioślejsza, tym  
bardzie j pozytyw na zarówno w per­
spektyw ie  ostatecznych celów lu d z -

( Dokończenie ze str. I )
kości ja k  i  w  pe rspektyw ie  k o n k re t­
nych rozw iązań p ro b le m a ty k i na­
szego czasu, im  głębszą i  o f ia rn ie j­
szą będzie nasza w ia ra .

H e llo  w id z ia ł w  h is to r ii rea lizow a­
ne j przez jego współczesność sprze­
n iew ierzen ie  się praw dom  w iecz­
ności i  d latego w y rze ka ł się h is to r ii. 
N ie  jest to  je dn ak  powód w ys ta r­
czający do odrzucenia go przez nas. 
Droga do tego, co ponadh is torycz- 
ne, ponadczasowe, droga do K ró le ­
stwa Bożego prow adzi przez h is to ­
rię. Rozum iem y to  le p ie j n iż  poko­
lenie, do którego należał H e llo , i  
n iż  pokolenie, w  k tó ry m  zyska ł 
spóźnioną, pośm iertną popularność. 
Chcemy to  wszystko, co dziś jest 
ważne i  żyw otne w  spuściźnie p i­
sarsk ie j H e llo , oddzie lić od tego, 
co na leży do zam kn ię te j ju ż  prze­
szłości, i  w yko rzystać d la  w łasnego 
rozw oju .

H e llo  us iłow a ł odejść od h is to r ii, 
ale przed h is to rią  uciec n iepodob­
na. Dziś, na określonym  etapie swe­
go rozw oju , upom ina się ona o n ie ­
go, chw yta  jego m yś l w  swoje t r y ­
by, umieszcza ją  w  now ym  ko n ­
tekście ide i i  w ydarzeń, nada jąc je j 
ty m  sam ym  nowe znaczenie i nowe 
życie.

S te fan  U chańsk i

Trudno też wyobrazić sobie zrea li­
zowanie te j „so lida rnośc i" rodzinnej 
o k tó re j mówi Żuromska, że je s t„e /e - 
mentem zasadniczym" w iążącym  ro ­
dzinę, jeżeli się nie podkreśli, że ta  
solidarność ro zw ija  się przez wspólne 
obcowanie, wspólną pracę w domu, 
wspólną rozryw kę i -wymianę m yśli, 
a więc skupianie, a nie rozpraszanie 
rodziny. „Całe gospodarstwo rodz in ­
ne pow inno być gospodarstwem zbio­
row ym , prowadzonym w  sposób spo­
ko jny , bez nerwowości“ . C ytu ję  
znowu popularnego ju ż  u nas Ma- 
karenkę.

Ten spokojny, zorganizowany spo­
sób współpracy dla wspólnego domu. 
tak  doniosły w  dziele wychowania i 
uspołecznienia dziecka, a jednocześ­
nie w  dziele budzenia solidarności ze 
społeczeństwem rodzinnym  nie da się 
pogodzić z nadm iernym  rozprosze­
niem rodziny, k tó re  nie sprzy ja  ani 
harm on ii gospodarstwa rodzinnego, 
ani nie zapewnia tego spokoju, k tó ry  
jes t w arunkiem  nieodzownym do w y­
chowania zdrowego psychicznie, dziel 
nego obywatela k ra ju .

M im o przełomu r-a ja k im  znajdu­
je się rodzina, musi ona za wszelką 
cenę, kosztem może nieraz w ielu 
poświęceń ze strony je j członków 
utrzym ać w im ię dobra przyszłego 
pokolenia nas tró j spokoju i rów no­
wagi wewnętrznej.

Patrząc na przeobrażanie się ro 
dżiny, związane ze zmianą w arunków  
ekonomiczno-społecznych w  momencie 
je j przeistaczania się i organizowa­
n ia  trudno  zdobyć się ju ż  obecnie na 
ca łkow ity  je j  obraz. W idz im y na ra ­
zie te przem iany w pełnym  ruchu, 
pa trzym y na ewolucję rodziny, k tó ra  
nie złapała jeszcze pełnego oddechu. 
K iedy proces przeobrażania się rodzi­
ny, zw iązany z w arunkam i społeczno- 
ekonomicznymi do jrze je, będzie wów­
czas można m ówić konkre tn ie  o no­
w ej fo rm ie  rodziny.

Okres tych przeobrażeń ja k  wszel- • 
k i okres przełomu nie je s t ła tw y . 
W ym aga wiele w ys iłku  a nierzadko 
o f ia r  i poświęcenia. I  mówiąc rea ln ie
0 dzisiejszej rodzin ie trudno  te spra ­
w y  pominąć m ilczeniem. Należy pod­
kreślić, że w  dzisiejszym  u s tro ju  nie 
is tn ie ją  szanse na zaw ieranie m a ł­
żeństw dla m a ją tku , co n iew ą tp liw ie  
uzdraw ia  atm osferę m ora lną rodziny.

Następna wypowiedź na tem at 
współczesnej rodziny na łamach Dz,
1 J. Zbigniewa M arczaka p.t. „D ro ­
gi i  rozdroża współczesnej rodz iny“  
(N r  12 b .r.) kładzie g łów ny nacisk 
nie na przem iany ekonomiczno-spo­
łeczne, ja ko  źródło przeistaczania 
obrazu rodziny, ale szerzej omawia 
sprawę kryzysu wewnętrznego rodz i­
ny, stosunku wzajemnego do siebie 
małżonków, odpowiedzialności w  m a ł­
żeństwie „za  przyszłość dzieci i  współ­
m ałżonka".

Słusznie podkreśla M arczak, że 
zagadnienia rodziny ciągle „n ie  doce­
n iam y należycie". K u ltu ra  małżeńska 
i  rodzinna je s t u nas stanowczo za 
mało pielęgnowana.

Jeżeli porównam y prasę ka to licką  
francuską  z ostatn ich la t  w  k tó re j, ro i 
się od problemów rodzinnych ja k :  o r­
ganizacja  rodziny w świecie nowo­
czesnym, zagadnienie połączenia p ra ­
cy kobiet w  domu i poza domem, w y ­
chowanie dziecka, stosunek au to ry te ­
tu  męża do au to ry te tu  żony w  m a ł­
żeństwie, pożycie seksualne m ałżon­
ków i  td. i  td., w idz im y wówczas ja k  
u nas te problem y mało są przem yśli- 
wane i dyskutowane. Szczególnie ka ­
to licy , dla k tó rych  m ałżeństwo je s t 
in s ty tu c ją  nierozerwalną, a więc de­
cyduje nieodwołalnie o losie całego 
ludzkiego życia a pośrednio i o losie 
następnego pokolenia, muszą bardzie j 
niż in n i pielęgnować k u ltu rę  małżeń­
stwa, k tó re j wyrazem  je s t troska o 
los dwóch pokoleń.

Szczęście dwóch generacji ludzkich 
je s t o lbrzym ią w artością , o k tó rą  
chyba należy walczyć.

WIECZORY POD LIPĄ

„Dusza smutkami okolna“
czyli

sposób na poetom
P R Z E D  k i lk u  d n ia m i od w ie d z ił 

m nie  pew ien  m ło d y  poeta. 
P rzyn iós ł „sk rom ną  . część" (jego 
w łasne s łow a) swego do rob ku  ( ta k  
na oko licząc m n ie j w ięce j dw a  
i  p ó ł k ilo  rę k o p is ó w ), no i  oczy­
w iśc ie  p ro s ił o w yd an ie  o p in ii,  r a ­
dę, pojnoc, i  ta k  da le j, i  ta k  da le j, 
ja k  to z w y k le  byw a  w  ta k ic h  w y ­
padkach. Ża łosnym  ok iem  p a trz y ­
łe m  na s te rtę  p łodów  tw órczego  
ducha, aż nagle p rzyszed ł m i do 
g ło w y  szczęśliwy pom ysł.

—  Proszę pana  —  pow iedz ia łem  
—  przeczytam  chę tn ie  pańskie  
w iersze, ale n iech pan ty tu łe m  re ­
w anżu zabierze  się do le k tu ry  tych  
d w u  książek.

I  w e tkn ą łe m  m u w  rękę  a n to lo ­
gię B oya  „M ło d a  P o lska “  oraz 
„W y b ó r poezyj M ło d e j P o ls k i"  
Feldm ana. Poeta z d z iw ił się nieco. 
P o p a trz y ł na sw oje rękop isy , popa­
t r z y ł na wręczone m u  ks iążk i, 
w z ią ł je , pożegnał się i  poszedł.

W ró c ił po d w u  dniach. W yg lą da ł 
okro pn ie : n ieogo lony „w z ro k  d z ik i,  
sukn ia  p lugaw a

—  Tego niepodobna czytać! — 
ośw iadczy ł z m iejsca.

—  Dlaczego? —  zapyta łem  n ie ­
w in n ie , sięgając równocześnie po 
c iężk i p rzyc isk , aby m ieć w  rę k u  
ja k i ta k i oręż, gd yb y  doszło do b i­
ja ty k i.  A le  on p o p a trz y ł ty lk o  z ło ­
w rogo , o tw o rz y ł jedną  z pożyczo­
nych  m u  przeze m n ie  książek i  za­
czął czytać:

O ,  serce godne po g ard y!.... O w ężu  
w czułość z w in ię ty !
zd ław  łzy , co tra w ią  medale w  pawężu  
i w  b łyskaw icznem  p iorun  rzuć

rozprężu ,
k rw ią  uśm iechnięty**...

—  P iękne , praw da?  —  zap y ta ł 
ze z ja d liw ą  iro n ią .

— No cóż... —  bąkną łem . 
W zruszy ł ram iona m i, p rze rzu c ił

k ilkana śc ie  k a r te k  i  odczyta ł n a ­
stępujące s tro fy :

W y  k tó rzy  z lę k ie m  m yśl odpychacie  
O szlakach no w ych  dla D ucha dróg, 

Spłońcie w  niem ego w styd u  szkarłac ie , 
N im  obaw , zw ą tp ień  m in iec ie  próg. 

Są cele jasne, Jak ten  blask słońca 
Są drog i proste do zło tych  zórz.

T en  p y ta , w ą tp i, liczy  bez końca,
K to  na dnie serca m a nędzny  k u rz .

Skończywszy le k tu rę  popa trzy ł 
na m n ie  pyta jąco .

—  B ardzo  szlachetna m yś l —  po­
w iedz ia łem , s ta ra jąc  się m ieć  m inę  
ja k  n a jb a rd z ie j serio. —  P rz y p o ­
m in a  m i to  p e w ie n  u tw ó r  T uw im a . 
Ten, w  k tó ry m  ja k  re fre n  po­
w ra ca ją  s łow a „H e n , dążm y w  
ś w it" .  P am ię ta  pan?

Z a zg rzy ta ł zębam i, ale opanow a ł 
się i  w ró c ił do a n to lo g ii F e ldm ana:

B łędne było życie m o je ,
B łędny  Jego kres:

M a rze ń  ro je  — n iepoko je  
I  k ry n ic e  łez.

S ieb ie-m  w in ił i  n ikogo:
N ieszczęśliw a g ra !

In n ą  drogą p łyn ąć  błogo —
M o ja  ścieżka zla . 1

T ym  razem  n ie  po zw o liłem  m u  
p rzy jść  do s łow a:

—  Co za bogactw o ry m ó w !  —  
zaw o ła łem  z entuz jazm em . —  Co 
za m elod ia! Śpiewna, kołysząca... 
u z w ię k i f u ja r k i  pastuszej...

Z łow ieszczy p o m ru k  w y d o b y w a ­
ją c y  się z gard ła  mego rozm ów cy  
s k ło n ił m n ie  do zam ilkn ięc ia . N ie ­
szczęsny zaś poeta od łożyw szy  
Feldm ana sięgnął po Boga i  czy­
ta ł:

Śród hu ku  i św istu p rzy  oknie
zwieszona

M ło d z iu tka  tu ry s tk a  p rzysta je ,
O szybę op iera swe w io tk ie  ram iona —

Zad u m a na czole, w estchnienie  śród łona  
A  oczy — dw ie  g ięb ie , dw a ra je !

—  No w id z i pan ! Co za p lastyka , 
co za obrazowość! A  to  o oczach...

—  O oczach? M a ło  panu  jeszcze? 
A  zatem  służę:

— P an i! u stóp tw y c h  nabożną m yśl
k ładę,

A le  m am  duszę sm u tkam i okolną;
W  oczu tw y c h  dw ó jn ą  p a trza jąc

M yślę , że przecież m i kochać n ie Pw olno!

—  Zaraz, chw ileczkę. N iech pan  
p o z w o li upo ić  m i się czarem  te j
s tro fy . „D usza s m u tka m i oko lna“ ... 
Przecież to  jedno  pow iedzenie  
starczy za dziesięć poem atów .

—  S tarczy  —  w a rk n ą ł poeta  
i  p o w ró c ił do p rze rw a n e j m o im i 
uw agam i le k tu ry :

Zn o w u  w racam  do domu o św icie,
Id ę  sennie, c h w ie jn ie  przez uiicę,
M ózg m i k rw a w ią  bólu b łyskaw ice; —  
R anny w ia tr  żre m ię jado w ic ie  
Szum m am  w  uszach, usta peine  
_  goryczy.
Zn ow u  w racam  do dom u o św icie.

No, to  ju ż  n ie w ą tp liw y  rea ­
liz m  —  m ó w iłe m  spoko jn ie  i  rze ­
czowo. Bo przecież poeta n ie  po­
przesta je  j i a  sam ym  od tw o rze n iu  
n a s tro jó w  „k a tz e n ja m m e ru “ , ale 
o tw ie ra  przed n a m i p e rsp e k tyw y  
tego stanu, rzec można, m e ta fi­
zyczne.

—  Pan lu b i poezję o ta k im  ... 
hm  ... m e ta fizyczn ym  w ygłosie?

O ta k !  —  zaw oła łem  z emfazą.
—  To n iech  pan słucha :

Ciągną m nie zła  sfinksow e lice —• 
Ciągnie płom ienno-cz? r ~ toń —
Jej niezgłębione ta jem n ice  —

Jej św ietne, ostre b łyskaw ice  
I  ru d e j szerści dzika  woń.

—  P iękne. P łom ienno -cza rna  toń
0 ru d e j „szerśc i". Czy k to  z was 
po tra fiłb y ...

—  N ie, na pew no n ie  —  p rz e r­
w a ł m i n iegrzecznie poeta. __I  ju ż
chyba w ys ta rczy . O to pańskie  
ks iążk i. Poproszę o sw o je  rękop isy .

—  Pańskie rękop isy?  Jeszcze nie  
zdążyłem  dok ła dn ie  przeczytać.

—  N iech się pan nie  tru d z i. Ta 
le kc ja  b y ła  dobra. Będę ją  pam ię ­
ta ł do końca życia.

—  Jaka  znow u lekc ja? Czyż pan
przypuszcza... ‘

—  Ech, panie B og u m ile ! N ie  ta ­
k i ja  g łu p i na ja k ie g o  w yg lądam , 
ja k  m a w ia ł P la to  do sw o ich ucz­
n ió w  (To cy ta t z C onrada). N iech  
pan racze j posłucha, co we w s tę ­
p ie  do sw o je j a n to lo g ii p isa ł na 
tem a t ówczesnej poezji F e ld m an : 
„W y s trz e lił ca ły  las im io n  now ych , 
las gęsty, w o nn y  a w yso kop ien ny ; 
śp iew u  ,pe len i b lasków  i  c ie m n i; 
ta je m n ic  pe łen i  cudów  —  ś w ią ­
ty n ia  potężna, w  k tó re j1 Poezja, n ie  
dawno jeszcze kopciuszek w zg a r­
dzony, cizisiaj taśm  roz lew a  k ró ­
lew sk ie  ... A  garną się do n ie j lu ­
dzie, garną, jeszcze n ie  grom ady  
łum ne, k tó jy c h  pe łno na dusznych

nizinach, ale zawsze chóram i ty -  
sięcy p ie lg rz y m ó w , ale zawsze ser­
cam i i  m od łam i".

Jak  pan w id z i, proza godna te j 
poezji. ..Las im io n “  — „w o n n y  
Q w yso kop ien ny“ . M in ę ło  p ięćdzie­
sią t la t  i  ten „w o n n y  a w yso ko ­
p ie n n y “  las p rz e m ie n ił się w  
cm entarz. G orze j: w  p a n o p ti­
kum , w  m uzeum  poe tyck ich  d z i­
wo lągów . N a palcach po liczy  pan  
zaw arte• w  te j a n to lo g ii w iersze, 
k tó re  p rz e trw a ły  próbę czasu. 
P rzeczy 'a lem , pom yśla łem  —  i m am  
dosyć. „ In n ą  drogą p łynąć  błogo—  
m oja  ścieżka z ła “ . Toteż opuszczam  
ją . Od ju tra  idę pracow ać p rzy  
budow ie  m etra.

1 poszedł. Szczęść m u Boże!

B og um ił K o lec. ‘
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75-lecie „Balladyny“ na scenie poznańskiej
N O W A  inscenizacja „B a lla d y ­

ny “  w Państwowym  Teatrze 
Polskim  w Poznaniu zbiegła się 
niem al dokładnie z jubileuszem 7-5- 
łecia poznańskie j p raprem iery  t r a ­
gedii Słowackiego. P ak t ten, waż­
ny  w dziejach ka rie ry  scenicz­
ne j dram atów Juliusza, zosta ł na 
ogół przeoczony. N ie wspomina o 
n im  ani a fisz, ani program  te a tra l­
ny , m ilczy pokłosie recenzyjne.

S łowacki nie u jrz a ł inscenizacji 
żadnego ze swych dzieł. Książkowe 
wydanie „B a lla d y n y “  ukazało się w 
1839 r., w  pięć la t po ukończeniu 
tra g e d ii, i poza życzliwą, nieprze- 
dawnioną oceną Zygm unta K ra s iń ­
skiego, w yw oła ło  złośliw e napaści 
k ry ty k ó w  z osławionym St. Ropelew- 
skim  na czele. P raprem iera sz tuk i 
odbyła się we Lw ow ie dn. 7.I1I.1862 
r., a więc w 13 la t po zgonie poety. 
W  r. 1868 wystaw ia „B a lladynę“  
K raków , a w dn. 10 lutego 1877 r., 
ja ko  trzecia z kolei scena, Poznań 
na pięć la t  przed W arszawą. D aty 
te to pierwsze kam ienie m ilowe dro­
g i przepowiedzianych przez J u liu ­

sza zwycięstw za grobem. „B a lla d y ­
na“  poznańska stanow i zarazem je­
den z p ierwszych sukcesów młode­
go podówczas -Teatru Polskiego.

Przeoczenie rocznicowe zostało z 
naw iązką wyrównane staranną i 
twórczą inscenizacją. R ealizatorzy 
poznańskiego przedstaw ienia * )  s ta ­
ra l i się raz jeszcze odczytać złożony 
sens dzieła Słowackiego.

Trudności w usta len iu koncepcji 
inscenizacyjne j „B a lla d yn y “  w yn i­
ka ją  nie ty lk o  z w ie low arstw ow ej 
prob lem atyk i dzieła, lecz i z tech­
nicznych w arunków  pracy te a tra l­
ne j. U tw ó r o lbrzym i, nawet po do­
konaniu niezbędnych skrótów  prze­
rasta  rozm iarem  przeciętne przed­
staw ienie, jes t sztuką nie ła tw ą, 
wym agającą natężenia uwagi u od­
biorców. M im o że repertua r klasycz­
ny  korzysta ze szczególnych up ra w ­
nień w  zakresie w kładu pracy i  pie­
tyzm u ludzi sceny, ja k  również na­
staw ienia nudzą, znaczne skró ty  w 
tekśćie są koniecznością. K ry te r ia  
skrótów  decydują w dużej mierze o 
ty m , na ja k ie j treściowej płaszczy­
źnie u tw o ru  spocznie punk t cięż­
kości.

Balladyna i  L i lia  Weneda stano­
w ią  dwa ukończone ogniwa zamie­
rzonego cyk lu  obrazów dram atycz­
nych z legendarnych dziejów  Polski. 
Z am ia r tw órczy zatem przesądzał 
s iln ie  podkreślenie p ie rw iastka  po­
litycznego w  utworze, choćby na­
w et, zgodnie ze słowami lis tu  poety 
do m a tk i, traged ia  cała była... 
„przeciwma podobieństwu do p raw ­
dy“ . K rw aw e zamieszki w  rodzin ie 
Popie lidów, korona puste ln ika —  
sym bol jedności i  ciągłości państwa 
Lech itów , podjęcie przez feudalne­
go wasala, K irk o ra  prób re s ty tu c ji 
w ładzy  Popiela I I I ,  a wreszcie 
gnieźnieński dw ór i kon tras t m iędzy 
obyczajowością publiczną Lechitów , 
w alorem  praworządności, a rząda­
m i te rro ru , ja k ie  w  czasie k ró tk ie j 
w ładzy stosuje B alladyna —  to p o li­
tyczna w arstw a traged ii.

Centralną płaszczyzną treściową 
( osią kom pozycyjną u tw oru  są na­
rodziny, rozw ój a wre-szcie zasięg 
zbrodni. Je j mechanizm i dynam ika, 
ukazane poprzez przem iany we­
wnętrzne zabójczym, są na jpe łn ie j i 
na jbardz ie j konsekwentnie przepro­
wadzonym wątkiem .

* )  Inscenizacja i  reżyseria — 
W ładys ław  W oźnik, współpraca 
dram aturg iczna W acław Kubacki, 
k ie row n ictw o lite rack ie  — Stanisław  
Hebanowski.

Trzecia wreszcie płaszczyzna —  
to św ia t baśni. W iąże go z poprzed­
n im i nade wszystko „eomes glo 
riosus” , Grabiec.

W ielowarstwowość ta pozwala na 
rozm aite  rozkładanie akcentów in ­
scenizacyjnych. „B a lla d yn a “  po­
znańska , ześrodkowała uwagę ak to ­
ra i widza na dramacie zbrodni. 
Osią k rys ta lizu jącą  w szystkie ele­
m enty przedstaw ienia s ta ł się rea­
lizm  psychologiczny postaci g łów ­
nej bohaterki. W idow isko ukazało 
los człowieka, k tó ry  dał się unieść 
zbrodniczej skłonności, rozbudzonej 
przez przypadeł

Państw. Tealr Polski v> Poznaniu. 
„Balladyna“  J. Słowackiego. Zofia 

Rysiówna w ro li Balladyny

Do ko n flik tó w  wiodą nieuchron­
nie namiętność'- i żądze Balladyny, a 
nie pe ry fe ry jna  sprawa powrotu 
Popiela na tron czy ingerencja świa­
ta  fantastycznego. T a  ostatnia 
sprowadzona jest w gruncie rzeczy 
do ram u ła tw ien ia  przypadku, k tó ­
ry  zawiązuje- akcję —  unieruchom ie­
nia powozu K irk o ra  w lesie. Życiowe 
prawdopodobieństwo sytuacji zm nie j­
sza poważnie zasługę Goplany i Skier 
k i w kszta łtow an iu  wydarzeń. Poza 
marginesem u ła tw ień bardzo praw ­
dopodobnej przypadkowości Gopla­
na stw ierdza k ilk a k ro tn ie  swą nie­
moc w  oddzia ływaniu na sprawy 
ludzkie , zwłaszcza na ich wolę. Jej 
pełne skruchy słowa przed odlotem 
„pop lą ta łam  ludzkie czyny“  zdej­
m u ją  z ludzi bardzie j w ie lko d u szn i 
niż praw dziw ie część ich przew in, 
opartych 0 nieskrępowaną wolę. Je­
dyną is to tą , k tó rą  autor rzu c ił bez 
reszty we władanie Goplany jes t 
Grabiec. Gdy jednak zazdrość zwod- 
n icy  zawiąże akcję, osoba Grabca 
niewiele ją  naprzód posunie.

K o n flik ty ,  k tó re  narasta ją , nie są 
nierozwiązalne. W ola ludzka może 
je  uchylić lub stępić ich ostrze. Na 
Balladynę nie dz ia ła ją , wbrew za­
dawnionemu przekonaniu, żadne 
demoniczne w p ływ y, k tó re  by> ją  
bezwolną pchały od zbrodni do 
zbrodin-i. Przypadek naw iązujący ak­
cję i dalsze p rzypadki nie determ i­
nu ją  czynów ludzkich , w a runku ją  
je jedynie. Zawsze jednak pozostaje 
Szeroki teren d la  dz ia łan ia  wo li. 
T rag izm  zbrodn iark i nie polega na 
fa ta lizm ie  je j położenia, nie na 
tym , że Balladyna nie może postą­
p ić inaczej, lecz na tym , że nie chce 
tego uczynić. Wobec dw ukro tne j 
perspektyw y wyboru, wobec Gopla­
ny  i puste ln ika wyb iera ponownie 
zbrodnię, zaś w ybór je-st zaprze­
czeniem konieczności.

Grzech jest wolny, a traged ia  
Słowackiego w  om awianej in te rp re ­
ta c ji jes t nade wszystko traged ią  
grzechu. Jest tra k ta te m  o psycho­

lo g ii grzechu przez to chociażby, iż 
B a lladyny, zm ienia jącej się w toku 
sztuki, przez ca ły czas nie opuszcza 
świadomość naruszenia obiektywne­
go porządku moralnego i wyższej 
in s ta nc ji określa jące j sankcję za 
to naruszenie. Na tym  centra lnym  
trakc ie  przem ian Balladyny, leży 
uw ypuklony w poznańskim przed­
staw ieniu rea lizm  sztuki, nie p rzy ­
ćm iony an,i „p rzeciw ną historyczne j 
prawdzie legendą“  ani mnogością 
anachronicznych pow ikłań, ani fa n ­
tas tyką  nadgoplańskiego boru.

Sztuka jes t nadto trak ta tem , pe­
sym istycznym  w efekcie, o odmien­
nym  rozum ieniu szczęścia, 'ja ko  ce­
lu dążeń ludzkich, a więc czynnika 
dynamizującego dzieje. Ileż różnych 
koncepcji szczęścia przew ija  się 
przez scenę — obie s iostry. G ra­

biec, F ilon, Fon Kostryn , K irk o r  
wdowa, nie mówiąc o Goplśnie.

Powyższa, dająca się z przedsta­
wienia odczytać koncepcja spowo­
dowała wydatne okrojenie w ątka 
politycznego, w m niejszym  stopniu 
fantastycznego — zwłaszcza w koń­
cowych partiach utw oru. Adapta­
cję tekstu uznać należy naogół za 
tra fn ą  i praw id łową, tam zwłaszcza, 
gdzie usunęła czy skróc iła  ustępy o 
charakterze bardzie j autonomicz­
nym. '•’ "m  niem niej sk ró ty  w ekspo­
zycji niezawsze b y ły  szczęśliwe i 
spowodowały szereg niejasności.

C a łkow ite skreślenie rodowodu 
cudownej korony Popiela u trud n iło  
w idzow i nieprzygotowanem u lek tu rą  
pełne zrozumienie fu n k c ji tego sym­
bolu.

Jeszcze bardzie j niejasno wypad­
ła postać F ilona . W skutek okro je­
nia p a rtii,  k tó ra  ją  eksponuje, staje 
się dla widza niepojęta. U s p r a w ie ­
dliw ienie, iż chodzi tu o postać 
drugorzędną nie w ystarczy, gdyż n- 
dział F ilona w fina le  sztuki k ie ru je  
nań ponownie uwagę widza. N iek tó ­
rym  powiedzeniom F ilona  zabrakło 
wcześniejszych przesłanek, w idzowi 
do połowy sztuk i —  im ienia i zawo­
du te j dziwnej is to ty . Końcowy 
upust wyobraźni sentymentalnego 
m arzyciela —  jego słowa o zgładzo­
nej żonie —  w yw o ła ły  nieporozumie­
nie, podsłuchane po spektaklu  w  
szatni: —  W ięc ja k  to  było wreszcie 
z A lin ą ?  Ten cudak m ówi o n ie j ja k  
o żonie. Czy może spotyka ł się z n ią  
po nocach ja k  Grabiec z Balladyną? 
Oto do czego prowadzi nadmierne 
am putowanie tekstu. W stępny mono­
log F ilona , choćby w częściach, prze­
d łuży łby przedstaw ienie o k ilk a  m i­
nut zaledwie, ukazałby jednak is to t­
ny dla u tw oru  romantycznego, kon­
tra s t kochanka sentymentalnego z 
rycerskim  K irko rem  i  w ie jsk im  sza­
ław iłą , Grabcem.

Kończąc rozważania nad opraco­
waniem tekstu należy zaapelować o 
zaostrzenie k ry te r ió w  badania zro­
zum iałości opracowań. Piękna to 
ro la  dla powstających ostanio 
p rzy tea tra lnych , mieszanych, lite - 
racko-aktorskich w arszta tów  dram a­
turgicznych.

Sprawa jes t poważna. T ea tr w 
zakresie masowego odbioru dzieła 
sztuki nieraz wyprzedza książkę. 
W ie lu  nowych widzów poznało a r­
cydzieło ze sceny, zanim sięgnęło 
na półkę biblioteczną. N ie  wolno 
zatem doprowadzić do niejasności 
lub potknięć, k tó re  widz, nieświado­
m y wym agań p racy tea tra lne j, może 
niesłusznie przypisać autorow i,

W IE L K IE  przedstaw ienie „B a l­
ladyny1, przygotowane w  po­

dw ójne j obsadzie w ie lu ró l, wcią­
gnęło do pracy znaczną część s ił 
akto rsk ich Poznania. D ług ie  przygo­

tow ania  i k ilkak ro tn e  zm iany obsa­
dy w yraża ją  godny podkreślenia, 
pe łny p ie tyzm u stosunek rea liza to­
rów  do dzieła klasycznego.

Rola ty tu ło w a  p rzypad ła  w u- 
dziale naprzem ian Iren ie  M aśliń - 
skie j i Z o fii Rysiównie. W idzia łem  w 
przedstaw ieniu Rysiównę. Je j B a lla ­
dyna przygotowana by ła  pod kątem 
praw dy psychologicznej te j postaci, 
zgodnie z ogólną koncepcją insceni- 
n izacji. W yraża ła  p lastycznie zbrod­
nicze 'skłonności i  zm agania się żą­
dzy z prem edytacją. Publiczność 
śledzi z zadowoleniem rozw ój te j 
m łodej, u ta lentowanej a k to rk i. R y­
siówna, k tó ra  w  niedawnym „ M i­
zantropie“  nadm iernie redukowała 

grę do m im ik i, uciekając od ge­
stu, wyzyskała w traged ii Słowac­
kiego szeroką skalę ruchu. Błędem 
raczej reżyserskim  b y ł0 na wstępie 
ukazanie B a lladyny jako córk i 
skrzętne j i pracow ite j. Zabiegi gos­
podarskie powinna podejmować ra ­
czej A lin a , niezależnie od rozmowy 
z m atką.

A lina  W andy Bykow skie j jest 
również je j znacznym postępem od 
ró lk i we wspomnianym „M iz a n tro ­
pie“ . T ra fne  podkreślenie kon tras­
tu, m iękkości, czułości a zarazem 
prosto ty, zostało uwieńczone na j­
lepszą sceną te j ro li m odptwą 
wieczorną. Większego nacisku sło­
wa i gestu w ym aga ł passus, świad­
czący, iż A lina  decyduje się śmiało 
ryw alizow ać ze starszą siostrą je dy ­
nie w przeświadczeniu, iż serce 
ta m te j za jm u je  Grabiec. A lina  na 
prośbę s ios try  ustąp iłaby je j pola 
—  czyni to zbrodnię tam te j zbędną, 
bezcelową, moment niesłychanie 
ważny w ob iektyw nej wym owie czy­
nu.

Jadw iga Sachnows-ka w ro li wdo­
w y nie m ogła zrazu uchwycić tonu 
prostaczki w ie jsk ie j, w  dalszych 
scenach dała kreację udaną, chwy­
ta jącą prawdziwością przeżycia m at­
czynego bólu. Jest to ro la  n ie ła t­
wa. Postać wdowy w ujęciu Sło­
wackiego budzi zastrzeżenia. W  tym  
świecie w raż liw ym  na przeczucia, 
uczulonym  nadm iernie, żyjącym  za 
pan b ra t z wszechwiedzącym świa­
tem baśni, wdowa raz i brakiem  in ­
tu ic j i m atczynej. Do końca nie 
zw ątp i w wiarogodność re la c ji o 
ucieczce A lin y , do końca tajem nicza 
plam a nie wzbudzi w n ie j podej-

Państw. Teatr Polski w Poznaniu. 
„Balladyna“  / .  Słowackiego. Na 
zdjęciu: Irena Maślińska (Ballady­
na) i Wanda Bykowska (A lina).

rżeń. W  osta tn ie j scenie nie rozpoz­
na córki na tron ie , choć słuch ślep­
ców je s t czuły, a B alladyna odzywa 
się raz w czasie przesłuchania sta­
ruszki.

Świat duchów w obsadzie Wyłącz­
nie niewieściej celnie zdał egzamin 
g ry . M anuela K iem i.kówna jako Go­
plana ra.z jeszcze odsłoniła walor 
swego w arszta tu  aktorskiego — in ­
teligencję. św ie tna w scenie m i­
m icznej, gdy budzi w y rz u ty  sumie­
n ia  w  B alladynie, gło-em  A lin y , 
przem awiającej zza kuli?, wydobyła 
w  pozostałych pa rtiach  to, co sta­
now i istotę te j ro l i —  poetyczność. 
Chochlik Sobolewskiej i Skierka 
R a ta jsk ie j znaczyły w yraźn ie  kon­
tra s ty  charakterów, nieobce ja k  w i­
dać społeczności fantastycznych 
z ja w ..

Nie dopisała w rów nym  stopniu 
obsada męska. Poza w yróżn ia jący­
m i się ustawieniem i opracowaniem 
kreacjam i Grabca i Fon K ostryn  a 
pozostałe role by ły  na poziomie po­
prawności lub poniżej. Grabiec W ła­
dysława W odnika, zrrazu zbyt ma 
to rubaszny i w ie jsk i w głosie, od­
nalazł wkrótce w łaściwy ton g ro ­
teski, osiągając je j ku lm inację  w leś­
ne j scenie kró lew skie j, wobec Go­
p lany i je j św ity . W postaci te j uje 
ło widza nade wszystko staranne 
przestudiowanie gestu, jego harm o­
nia, tym  cenniejsza, że ro la  ta kusi 
niebezpieczeństwem ła tw e j w u lg a r­
ności.

Fon K ostryn  Stan isława Mrosz- 
kowskiego kontrastem  zachowania 
akcentował swą obcość w środo­
w isku Lechitów, czego na skutek 
skreśleń nie m ógł uw ypuklić  tekst. 
K irk o ra  kreow ał poprawnie Olech 
M ołińsk i.

Zawód sp ra w ił puste ln ik  W ł. Sto- 
m y, podobieństwem do dziesiątków 
łzawych, bezbarwnych pusteln ików , 
k tó ry m i p rz e k a rm ia ’ -- w id za  n ie r -»
inscenizacje przeszłości.

O krojona nad-mierrre ro la F ilona 
nie dała ,J Strumińs-kiemu możności 
rozegrania się. K reacja  ta hardziej 
niż inne skłania do uwagi general­
nej. M uzyczny w iersz .Słowackiego 
dyk tu je  deklam atorow i szereg we­
wnętrznych nakazów, urzeka często 
ry tm ik ą , z w yraźną szkodą dla zro­
zum iałości tekstu, spychając czyn­
n ik  znaczeniowy na plan dalszy. 
N ie ty lko  F ilon , często in n i aktorzy, 
raz nawet. Z. Rysiówna da li się u- 
nieść poetyckie j wartości słowa, za­
pom inając, iż kanony przestanko­
w ania m a ją  pierwszeństwo przed 
ry tm em . U strzeg ła  się szczęśliwie 
te j p rzyw ary  g ra  W ł. W oźnika.

O prawa sceniczna w  większym, 
muzyczna w  nieco m niejszym  stop­
niu  godne b y ły  ro li „B a lla d y n y ”  w 
naszej klasyce. Z ygm unt Szpingier, 
czołowy scenograf poznański po 
dłuższej przerw ie  znów pokazał roz­
ległość swych m ożliwości. Do jego 
dekoracji i  kostium ów  należy p rzy ­
kładać wysoką m iarę. Jedyne za­
strzeżenie możniaby wysunąć pod 
adresem w nęki tronow e j w  sali 
zam ku gnieźnieńskiego. Poprzez 
kręcone ko lum ienki i sklepienie ko­
ja rz y  się ona raczej z budownic­
twem  M a u ry ta n ii n iż grodu Lechł. 
tów . Sz.pingierowskie kostium y K ir ­
kora , B a lladyny jako jego żony, 
dworzan gnieźnieńskich i chochlika 
pozostaną na długo w  pamięci pu­
bliczności poznańskiej.

I lu s tra c ja  muzyczna Jerzego M ło- 
dziejowskiego, dyskretna, nie t łu ­
miąca słowa, na jpe łn ie j harm onizo­
w a ła  podnmsłością ze scenami zam­
kow ym i, ko lorytem  ludowym  z oso­
bą Grabca, w  m niejszym  stopniu z 
fan tastycznym  światem Gopła.

Leszek Prorok
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