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Bolesław PIASECKI

Patriotyzm jest
H IS T O R Y C Z N A  PO ZYC JA 

P R A W IC O W E J P A R T II 
B U R Ż U A Z Y JN E J

W  SPO ŁEC ZEŃ STW AC H  euro
pejskich mieszczaństwo rozpo

częło i poprowadziło zwycięską w a l
kę z feudalizm em . W  następnym 
okresie mieszczaństwo, wchłonąwszy 
bezpośrednio albo pośrednio dużą 
część szlachty, w yp isa ło  na swym 
sztandarze hasło suwerenności naro
dowej. żo łn ie rz W ie lk ie j Rew olucji 
F rancusk ie j roznosił po stolicach 
E uropy pobudkę, k tó ra  m ob ilizow a
ła narody do w a lk i o samookreślenie 
i  samostanowienie. K uźn ia  in te le k tu 
alna treśc i te j pobudki i  je j a r ty 
styczny w yraz należą do bu rżuaz ji 
francusk ie j, a następnie do bu rżuaz ji 
europejskiej.

B urżuaz ja  by ła  jednak nie ty lk o  
heroldem świadomości narodowej, ale 
s tanow iła  również cd początku klasę 
p ion ie rów  i  reprezentantów  k a p ita 
lizm u. K ap ita lizm  w łaściw ą mu me
chaniką w yzysku prow okow ał pow
stanie w  ideolog ii mieszczańskiej po
jęc ia  określonego w s tyd liw ie  mianem 
kw e s tii społecznej! B urżuaz ja  wszyst
k ich  k ra jó w  była  przeciwna dynam i
ce p rob lem atyk i związanej z „kw e 
s tią  społeczną“ . D latego je j ideolodzy 
p rzec iw s taw ili kwestię narodową 
kw e s tii społecznej. Odtąd praw ica 
m ia ła  mieć monopol -na reprezento
wanie służby in teresow i narodu, na
tom iast ruchy lewicowe m ia ły  rzeko
mo w  rew o luc ji społecznej, k tó rą  or. 
ganizowały, zgubić n ie  ty lk o  św ia t 
bu rżuaz ji, ale całą treść spraw y na 
rodowej.

Mieszczaństwo, m ob ilizu jąc społe
czeństwo do w a lk i o suwerenność na
rodową, było czynnikiem  n iew ą tp liw e
go postępu. To samo mieszczaństwo, 
p rzeciw staw ia jąc in teres narodu w  
im ię  w łasnych klasowych interesów 
spraw ie postępu społecznego,-sprawie 
socjalizm u, stało się siłą szkodliwą i 
wsteczną. N ie od razu jednak było 
to  jasne dla wszystkich.

W  Polsce legenda i  w a lka  powstań 
1S31 i  1833, legenda i w a lka o rgan i
zac ji niepodległościowych przed i  w 
czasie pierwszej w o jny  św iatowej za
sta ła  na d ług i czas zdyskontowana 
przez prawicę. Dyskonto to u ła tw ia ł 
fa k t  licznego udzia łu, udzia łu w y n i
kającego n iew ą tp liw ie  ze szlachet
nych pobudek, przedstaw icie li bui-żu- 
ąz ji w  ośrodkach kie rowniczych w a lk i 
zb ro jne j w  okresie n iewoli. Charak
terystycznym  też je s t zjaw iskiem , że 
zarówno w ie lcy m is trzow ie  rom an
tyzm u ja k  i w ie lcy au torzy dzieł po
zytyw izm u, m im o n iew ą tp liw ych  ele
m entów postępu społecznego w  ich 
twórczości, zosta li niemalże wszyscy 
ustaw ieni w op in ii ja ko  pisarze p ra 
w icy. T ak i obrót rzeczy s ta ł się moż
liw y  przez sojusz in te lig e n c ji burżu
azy jne j z zacofaną ówcześnie wsią. 
Sojusz, k tó ry  w idz ia ł przyszłość na 
rodu ty lko  w  konserw atywnej t r a 
dyc ji, a nie w  postępie, sojusz, k tó 
r y  słowu „P o lska“  nadał treść pełną 
irra c jo n a ln e j egza ltac ji bez konsek
w encji, ob jaw ia jące j się w  polepsza
n iu  poziomu i w a runków  życia Pola
ków. Okres dwudziestolecia doprowa
dził problem do absurdu. W  czasie 
ly m  wzajemnie zwalczające się u g ru 

powania, ja k  Sanacja, Narodowa De
m okracja , O NR-y, praw icowe k ie row 
n ic tw o PPS i  S tronnictw a Ludowego, 
t rw a ły  w  je dn o litym  agresywnym  so
juszu przeciw  siłom  zgrupowanym  
w okół lew icy  kom unistycznej, rzeko
mo anarodowej, rzekomo kosmopoli
tycznej. Pozornie na jbardz ie j p rzeciw 
stawne ośrodki ideologiczne s taw ia ły  
zgodnie przed m łodym  pokoleniem 
dy lem at: Polska albo rew oluc ja  ko. 
m unistyczna na całym  świecie. Gdy
by zadać pytan ie , co prowadziło sze
reg i m łodych żołn ierzy i  o ficerów  A K  
pod bezideowe i szkodliwe dla narodu 
dowództwo rządu londyńskiego, co 
wydobywało z n ich wspaniałe tony 
ofia rności i  bohaterstwa, to  odpo
wiedź może być ty ik o  je dn a : dzia ła
ła  tu  przede w szystk im  -długotrwale 
w pa jana sugestia bu rżuaz ji, że po
zyc ja  pa trio tyczna  m usi być an ty- 
lewicowa, to znaczy an tykom un i
styczna.

Procesy ideowo-polityczne dwudzie. 
stolecia i  ewolucja praw icow e j kon
s p ira c ji w  czasie na jazdu h itle ro w 
skiego w ykazuje , ja k  potworne na
stępstwa sprowadza oddzielenie spra 
w y narodowej od spraw y społecznej. 
Służba potrzebom narodu sta je  się ce
lem w yp ranym  z tre śc i; pod pojęcie 
in teresu narodu podkłada się pojęcie 
in teresu bu rżuaz ji i zw iązanej z nią 
a d m in is tra c ji państwowej. D la u k ry 
cia tego podstaw ienia zdrową am bi
cję narodową wypacza się w  m egalo
manię i w  szow inizm  nacjonalis tycz
ny. Z jaw ia  się faszyzm , k tó ry  chce 
obłaskawić psoudoradykalizm em  re 
wolucyjne s iły  mas narodowych, aby 
następnie w yko le ić je w  służbie m i
tu  szowinizmu nacjonalistycznego, 
pozbawianego rzeczyw iste j treśc i 
społecznej. Z jaw ia  się prostactwo i 
barbarzyństw o w  postępowaniu p a r
t i i  praw icowych, ponieważ m it  me
ga lom anii narodowej up raw n ia  do 
wszystkiego i rozgrzesza z wszyst
kiego.

Od połowy X IX -g o  w ieku miesz
czaństwo i pa rtie  praw icowe szanta
żow ały hasłam i pa trio tyzm u  własne 
społeczeństwa, aby nie  dopuścić do 
rozw oju i zahamować dynam ikę s ił 
lew icy. Szantaż ten w yrzą dz ił ogro
mne szkody narodom a często w y 
ko le ja ł całe pokolenia.

S Z A LE Ń S TW O  P R A W IC Y

T N T E R E S  klasowy mieszczan, 
stw a spraw ił, że przeciwstaw iło 

się ono siłom  postępu społecznego i 
że s iły  te konsekwentnie zwalczało i 
zwalcza. Obecnie jednak obserwujem y 
z jaw isko na pierwszy rz u t oka nio 
do w ia ry . Tak ja k  kiedyś burżuazja 
przeciw staw ia ła  się sprawie społecz
nej, ta k  obecnie wyrzeka się spraw y 
narodowej.

Cóż innego bowiem oznacza praco
w ity  w ys iłek  burżuazyjnych rządów 
F ra n c ji powojennej, odbudowujących 
rękam i h itle row sk ich  generałów m ili.  
ta ryzm  niem iecki? Cóż oznacza zezwo
lenie am erykańskim  wojskom w  Eu- 
ropie na budowę baz i koszar na te
renie F ra n c ji?  Sprawa tych baz jes t 
zastanaw iająco charakterystyczna. Z 
lo tn isk  francusk ich  w  wypadku, w 
k tó rym  by się udało po lityce im pe

r ia lis tyczne j sprowokować wojnę, m a
ją  startow ać samoloty dla bombardo
w ania  te ry to r ió w  k ra jó w  socjalizm u. 
Ponieważ jednak sztab am erykański 
przew iduje konieczność opuszczenia 
baz na te ry to r iu m  F ra n c ji eu ropej
sk ie j, więc zażądał z kolei i  uzyskał 
zgodę na budowę lo tn isk  dla w o jsk 
am erykańskich w  A lgerzo. Z tych 
baz w m yśl przew idyw ań sztabu ame
rykańskiego, baz uzyskanych za zgo
dą rządu francuskiego, m a ją  starto 
wać samoloty, k tó re  na wypadek w o j
ny będą bombardować obszar F ra n c ji. 
Jakie ma znaczenie fa k t,  że bu rżu
azja niemiecka, doprowadziwszy dwu
k ro tn ie  naród do k rw aw e j k a ta s tro fy  
i do upodlenia moralnego, chce go 
wyniszczyć ostatecznie przez zaciężny 
udzia ł w p ro jektow anej trzecie j w o j
nie? Co doprowadziło o fic ja ln ie  ,,ar- 
cychrześcijańskie“  praw icowe rządy 

.W łoch i  H iszpan ii do prowokacyjnego 
nadużywania re lig ii dla uzasadnienia 
zahamowania re fo rm  społecznych, 
dla zaniechania w a lk i z nędzą w  tych 
k ra ja ch  na korzyść przygotow ania się 
do udzia łu w pro jektow anej wojnie? 
Masy narodowe ludzi w ierzących we 
Włoszech i w  H iszpan ii opłacają cięż
k im  zamętem sumienia antynarodową 
po litykę  swych rządów. Jak  sobie 
wreszcie wytłum aczyć wzbudzający 
nie ty lk o  ubolewanie, ale i  obrzydzę, 
nie nonsens je dn o lite j przecież w  p ra  
wicowości m yś li em igrantów  polskich, 
k tó rą  można sti*escic w  następu ją
cych punktach : należy przestać tra k 
tować polskość ja k o  nadrzędną w y 
tyczną, należy zrezygnować z am b ic ji 
suwerenności państwowej, należy po
rozumieć się z em igran tam i średko. 
wej E u ro p y  i m ożliw ie pośpiesznie 
u łożyć się z burżuazyjnym , neo-h itle- 
row skim  i  m ilita rys tycznym  rządem 
w  Bonn. K a ta s tro fa  w o jny, opóźnienie 
postępu społeczno-gospodarczego to 
cena, k tó rą  naród po lski m usia łby 
zapłacić za próby rea liza c ji tego de
kadenckiego program u p o litykó w  em i
g racy jnych . W  obliczu tych konsek
w encji po litycy  ci cynicznie um yw ają  
ręce.

Dlaczego burżuazja sachcdnio-euro.- 
pejska i  em igracyjna w yrzeka się 
Sprawy narodowej? D latego, że s ta 
nąwszy przed dy lem atem : in teres na
rodow y czy interes k lasowy w yb ra ła  
interes klasowy. T y lko  bowiem in te 
res k lasow y uzasadnia celowość p rzy 
wołan ia na pomoc in te rw encyjnych 
w ojsk am erykańskich. Czego m iędzy
narodowa burżuazja żąda od k a p ita 
lis tycznych po litykó w  am erykań
skich? Żąda pomocy w  po licy jnym  i 
w o jskow ym  zwalczaniu społecznych 
ruchów lewicowych, żąda środków 
m ateria lnych na wojenne budżety. 
W zam ian za to praw ica, zdradzając 
swe narody, o fia row u je  rezygnację 
z m aksym alnie dostępnej dla danego 
państwa samodzielności gospodarczej, 
o fia row u j,, chęć organizowania w o jsk 
zaciężnycli, m ających walczyć prze
c iw  k ra jo m  socjalizm u, o fia row uje  
gotowość uczynienia swych k ra jó w  
terenem wyniszczających dziaiań wo
jennych.

W ielkość obłędu p ra w icy  u jaw n i 
się, gdy zadamy pytanie, w  im ię cze
go burżuazja  chce istn ieć i  rządzić.
W  im ię postępu społecznego? Na to

na letnicy
pytan ie  p raw ica dała niedwuznacznie 
negatyw ną i  w rogą odpowiedź przed 
przeszło stu la ty . W  im ię in teresu na- 
rodowego? Zakończenie d rug ie j w o j
ny  św iatowej u ja w n iło  niesłychany 
cynizm i  lekceważenie spraw y narodu 
przez p ra w icę .i pokazało, w  ostatn ich 
la tach zupełnie jaw ne w yparcie się 
przez nią  te j sprawy. N a tym  polega 
szaleństwo p raw icy, że chce ona rzą
dzić po prostu w  im ię czystej reak- 
cyjności, w  im ię  swego klasowego ego 
istycznego interesu. N ie  ma chyba po
wodu udowadniać, że p rzy  obecnym 
poziomie rozbudzenia potrzeb du
chowych i m ate ria lnych  mas narodo
wych program  ta k i nie ma n ic współ, 
nego z realizmem, je s t na tom iast peł- 
T” ’in  wyrazem degeneracji.

B ardz ie j a k ty w n i reprezentanci 
ideo log ii burżuazyjne j u s iłu ją  rzucić 
dwie zasłony dymne na pustkę swojej 
pozycji ideologicznej. Zasłony te, to 
Paneuropa i  obrona k u ltu ry  zachod
n ie j,  Koncepcja Paneuropy n igdy nie 
wyszła poza obraz mętnie skonstruo
wanej m iędzynarodówki bu rżuazy j
nej. Europa ma być sielankową prze
strzenią, po k tó rń j się podróżuje bez 
paszportów i  w iz  i  w  k tó re j się ko
rzystn ie  p roduku je  i hand lu je . K o n 
cepcja Paneuropy je s t po prostu 
historycznym  refleksem  szczęśliwych 
czasów m iędzynarodowej bu rżuaz ji 
europejskie j pod koniec X lX .g o  w ie
ku, w  k tó rym  to czasie is to tn ie  je j 
reprezentanci podróżowali swobodnie 
i za rab ia li dużo. Jak  się natom iast 
Paneuropa mą zachować w  obliczu 
rew o luc ji społecznej i  ogarnięciu 
świadomością narodową mas europsj 
skich, na to  pytan ie  bu rżuazja  nie 
próbu je nawet odpowiedzieć. K on
cepcja Paneuropy, nazywanej także 
często w  propagandzie burżuazyjne j 
wspólnotą europejską, je s t próbą 
■wykolejenia słusznych tęsknot naro
dów do pokojowego i swobodnego 
współżycia, próbą w yko le jen ia  przez 
w y s iłk i zw iązania tych  upragnionych 
tęsknot z egoistycznym  klasowym  
interesem praw icy.

Obrona k u ltu ry  zachodniej, przed 
obozem państw  socjalistycznych je s t 
inną próbą m ob ilizac ji s ił społecz
nych do obrony in teresów praw icy. 
Przede w szystkim  trzeba wyjaśnić, 
k to  k u ltu ry  europejskie j może bro
nić. N a pewno nie są w  stanie je j bro 
n ić ci, k tó rzy  doprowadzili ją  do 
sceptycyzmu, ka tas tro fizm u , a prze
de wszystkim  do zupełnego rozejścia 
się te o rii i  p ra k ty k i w  stosorcaniu 
konsekwencji k u ltu ry . To znaczy, nie 
może je j bronić praw ica. Na pewno 
nie mogą bronić k u ltu ry  europejskiej 
ci, .k tó rzy  odczuwają do n ie j pogar
dę i podchodzą do n ie j z kompleksem 
p rym ityw n e j wyższości, to znaczy 
Am erykanie, Obrońcami k u ltu ry  eu
rope jsk ie j mogą być ty lk o  ludzie głod
u j je j praw dziw ych skarbów i  pod
chodzący do je j zdobyczy z na jw yż 
szym szacunkiem. Obrońcami k u ltu iy  
europejskie j mogą być ty lk o  postę
powe masy ludzi p racy wszystkich 
nąrodów, k tó rym  monopol pieniądza, 
posiadany przez burżuazję, zam ykał 
drogę do w iedzy i sztuk i. M im owolnie 
zlą przysługę oddał spraw ie p ra w i
cy, k to  na s taw ił ją  na wysunięcie

hasła bez pokrycia , ja k im  j’est d la  
n ie j obrona k u ltu ry  europejskie j.

P A T R IO T Y Z M  
JE S T  N A  L E W IC Y

T )  Z Ą D Y  praw icowe prowadzą na 
-*•* zachodzie E u ro py  praktyczną i 

teoretyczną walkę z pojęciem niepod. 
ległości narodowej, W  Polsce nato
m iast tc-czy się Walka o pogłębienie 
i umocnienie treśc i po jęcia niepodle
głości, o pogłębienie - i  umocnienie 
pa trio tyzm u polskiego.

Po-tęga um iłow an ia  własnego na
rodu przez Polaków zbyt często szu
ka ła  swego w yrazu w  pieśni i  p io 
sence, w  bohaterskich ale oderwa
nych od rozum owania aktach o fia ry  
życia. Z ły  czar tak ich  powiedzeń, 
ja k  „P olska natchnieniem  narodów“ , 
„m is ja  dziejowa narodu polskiego“ , 
zastępował bardzo często frazesem 
rzetelne budowanie przyszłości naro. 
du. Poczynając od końca d ru g ie j 
w o jn y  św iatowej naród nasz umac
n ia  swoją przyszłość, budując na nie 
spotykaną we w łasnych dziejach ska. 
lę po tencja ł gospodarczy. Bowiem 
rzeczywiście niepodległym  może być 
ty lk o  ten naród, k tó ry  posiada w łas
ną i  wszechstronnie rozw in ię tą  phró. 
dukcję. Prawdę tę nie ty lk o  rozu
m ie ją , ale praktyczn ie  rea lizu ją  
wszyscy Polacy. Przem iana naszego 
k ra ju  z rolniczego w  przem ysło
w o-ro ln iczy op iera o bazę rzeczy, 
w istcści polskie am bicje narodowe. 
Stosunek przeciętnego Polaka do 
własnego k ra ju  b y ł przede wszyst
k im  w yrażony w  czynnikach n a tu 
r y  emocjonalnej i  podświadomej. Za. 
początkowany w  la tach powojennych, 
a w  n iektórych dziedzinach poważnie 
ju ż  zaawansowany dzięki nowemu 
u s tró j owi społeczno-gospodarczemu 
proces masowego upowszechniania 
w ie lk ich  dzie ł naszej tra d y c ji k u ltu 
ra ln e j je s t punktem  zwrotnymi. Jeśli 
p rzy  tym  weźmiemy pod uwagę rze
czywiste masowe udostępnienie w ie-, 
dzy, to  zbliżam y się do momentu, W 
k tó rym  słowo Polska dla każdego b- 
byw ate la  naszego państwa będzie 
m ia ło  bogatą treść in te lektua lną. 
Zwalczona zostanie w tedy ostatecznie 
zarówno nacjonalistyczna megalo
m an ia polska, ja k  1 po lski kompleks 
niższości wobec z rg ra n icy . Przedwo

je n n y  szow inistyczny nacjonalizm  
polski znajdował swe samookreślenie 
we wrogości do w szystkich sąsiadów; 
W edług tego rozum owania W ie lka  
Rewolucja Październikowa nie stano, 
w iła  kresu historycznych antagoniz
mów polsko-rosyjskich. W edług tego 
rozum owania, pow inniśm y n ienaw i
dzić wszystkich N iemców z d ru g ie j 
s trony zachodniej g ran icy. P a trio 
tyzm  po lski znajduje swój p rze jaw  
m iędzynarodowy w  sojuszu z w ie l
k im  kra jem  narodów radzieckich i 
w  postawie pe łnej życzliwości wobec 
innych ■ sąsiadów, woboc procesów 
odrodzeńczych, dokonywaj ących się 
poza lin ią  O dry i N ysy w  N R D .

Zam iast m egalom anii i m ito inań ii 
narodowej oparcie niepodległości o 
potęgę potencja łu gospodarczego.

(Dokończenie na sir. 3)  -?
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P o ro z m a w ia jm y .. .
P a n i Z o fio ,

O s ta tn i r e t  P a n i n ię  n a le ż a ł do. n a jła tw ie js z y c h . P oruszy ła  
w  n im  P an i spraw y trudne, a przecież bardzo istotne. P rzy  tym  
p ro b le m  zos ta ł p o s ta w io n y  jasno , w y ra źn ie , uczciw ie .

Pisze P a n i:
„ż y c ie  codzienne s ta w ia  nas wobec szeregu obow iązków  i  w y 

m agań , jes teśm y c z ło n k a m i ro d z in y , o b y w a te la m i pa ńs tw a , n a le 
żym y  do K ośc io ła , p e łn im y  - fu n k c je  zaw odowe, b ie rze m y u d z ia ł 
w  życ iu  o rg a n iz a c y jn y m  i-s p o łe c z n y m . O b o w ią zk i te  n ie rza d ko  

-k rz y ż u ją  s ię 'ta k ,  że w y p e łn ia ją c  je dn e  z n ic h  p rze c iw s ta w ia m y  
się n ie ja k o  in n y m , P o w s ta je  szereg m n ie js z y c h  i  w iększych  k o n 
f l ik tó w ,  k tó re  łago dz ić  m ożn a  je d y n ie  n a  drodze ko m p ro m isó w ” .

P y ta  w ięc P a n i:
„J a k  się m a  w  ta k ie j s y tu a c ji zachow ać je d n o s tka , k tó re j 

życie szarpane je s t różn o ro dno śc ią  sp rzecznych  w ym a ga ń , a k tó ra  
n ie  chce iść d rogą  ko m p ro m isó w ? ”

Przede w szys tk im , P a n i'Z o f io ,  m u s im y  u s ta lić , co to  znaczy 
„ i i ć  d rogą  ko m p ro m isó w ” .

Jeże li we w spó łżyc iu  ro d z in n y m  je d n o s tk a  re g u lu je  w y m a 
g a n ia  osobiste w  s to su n ku  do w ym a g a ń  życ ia  rodz innego , czy 
wówczas id z ie  na  k o m p ro m isy , czy n ie  idz ie? ;

Jeże li na  m ocy  d a n e j u m o w y  czy u k ła d u  u s ta la m y  sw ó j s to 
sun e k  do ok re ś lo ne j in s ty tu c ji ,  o rg a n iz a c ji czy pa ńs tw a , je że li 
w  za m ia n  za ta k ie  czy in n e  św iadczen ia  o trz y m u je m y  z k o le i t a 
k ie  czy in n e  p re ro g a ty w y  —  czy wówczas n ie  d o k o n u je m y  o g ra n i
czen ia  w ła s n e j swobody, po trzeb , cży n ie  re z y g n u je m y  z czegoś 

' w  z a m ia n  za ccś?
O dpow ie P a n i zapewne, że to  n ie  o to  chodzi, że ko m p ro m is  

oznacza coś zup e łn ie  innego . A  za te m  reg u low a n ie  w za je m n y c h  
s tosu nków  m iędzy  je d n o s tk ą  i  spo łeczeństw em , o g ra n icza n ie  oso
b is ty c h  w ym a g a ń  i  s u b ie k ty w n y c h  po trzeb  n a  rzecz in te re su  o g ó l
nego n ie  b y ło  by jeszcze kom prom isem ?

M ó w i P an i, że tu  chodz i o k o n f l ik ty  obow iązków  a n ie .o  po -, 
trzeby  osobiste jednostk i. A  czymże są obow iązki ja k  n ie  zaspoka- 

: ja n ie m  ko n ie czn ych  po trzeb?  O czyw iśc ie  fa k t  kon iecznośc i w y 
m aga  ja k ieg oś  o b ie k ty w n e g o  sp ra w d z ia n u . Z ape w n ia ją c , n a  p rz y 
k ła d , u trzym an ie  sobie i  rodzin ie , zaspokajam y n ie w ą tp liw ie  ja 
kieś potrzeby. W ype łn ia jąc  pracę zawodową —  zaspokajam y za- 

, ró w n o  po trze b y  osobiste ja k  i  po trze b y  dane j spo łeczności, d la  
k tó re j, p ra c u je m y . N ie w y d a je  się w ięc, aby m ożna b y ło  oddz ie lić  
po jęc ie  obow iązków  od p o ję c ia  po trzeb . Jeże li m ó w im y  zatem , że 

-życie  społeczne w ym aga  re g u lo w a n ia  po trze b  w  sensie podp o rząd 
k o w y w a n ia  po trze b  b a rd z ie j oso b is tych  b a rd z ie j o g ó ln ym , w ó w 
czas odnosi s ls  to  ró w n ie ż  do obow iązków , w śród  k tó ry c h  is tn ie ć  
m u s i ja k a ś  h ie ra rc h ia  w  za leżności od  tego, ko m u  i  czem u s łużą 
i - ja k ie  w a rto śc i, re a liz u ją .. ..... , „ ir>

. .  K a to lic y z m  uczy nas, w łaśn ie , jafe; u jm o w a ć  :. jsażdą;.: rzecz.
. 1 spraw ę w espó ł z ca łośc ią  in n y c h  rzeczy i  sp ra w  i  każe dążyć n a m  

do p e łn i i  je d n o lito ś c i w e w n ę trz n e j. N ie osiąga się tego je d n a k  
na pewno an i przez niedostrzeganie w  życ iu  różn ic  i  rozbieżności, 
a n i też  przez ic h  lekcew ażen ie . N ię  m a  ła tw e g o  w y b o ru  i  ła tw e j 

... decyz ji,, n ie  m a  w  ogóle ła tw iz n y  w  życ iu  k a to lik a . O bciąża go 
og rom  odpow iedz ia lnośc i.

Fow ie  F a n i, że webeo teg o  k a to lik  może się w  ogóle okazać, 
n ie z d o ln y  do d z ia ła n ia . P rz y g n ie c io n y  bow iem  ciężarem  odpow ie 
dzialności będzie raczej d re p ta ł wr' m ie jscu, n iż  zdecyduje się na' 
co ko lw ie k  w  obaw ie  n iew łaśc iw ego  w yb o ru . S p o tyka m y  p rzec ież 
w ie lu  ta k ic h  „d re p czą cych ”  w. m ie js c u  k a to lik ó w . A  je d n a k , P a n i 
S o fio , w iem y o ty m . dobrze, że k a to lic y z m  n ie  je s t w y ra zem  b ie r 
no śc i i  bezw ładu , n i«  je s t uc ieczką  od  rzeczyw is tośc i, n ie  je s t a r 
g u m e n te m  d la  ty c h , k tó rz y  b y  n a  n im  c h c ie li bazować ze sw o im  

V pesym izm em ,, tra g iz m e m , ze s w o ją  n iem o cą  duchow ą.
Jakże często zda rzą  .s ię , że p o jm u je  to  le p ie j ja k iś  p ro s ty  

.. cz ło w ie k  a zap ad łe j p ro w in c ji n iż  w y ra fin o w a n y  in te le k tu a lis tą  
z  w ie lk o m ie js k ie g o  ośrodka . Z d a je  się. tu  bow iem  ba rdz ie j decydo
w ać z w ycza jn a  uczciwość wobec Boga, spo łeczeństw a i  siebie sa - 

..m ego, n iż  n a j w n ik liw s z e . s tu d ia  t r a k ta tó w  e tyczn ych  i  in te le k tu 
a ln a  an a liza .

1 S to s u n k i m ię dzy  lu d ź m i, P a n i Z o fio , d ług o  jeszcze będą u k la -. 
dać się w  n a p ię c iu  w a lk i .i .p rze c iw ie ń s tw , ale rów no leg le  do n ic h  
p rze żyw a m y ta kże  w sp ó ln o tę  i  podob ieńs tw a . W  s to su n ku  cz ło
w ie k a  do człowieka,, je d n o s tk i do zb io ro w ośc i is tn ie je  za ró w n o  to , 
co ją  dz ie li, ja k  i  to , co ją  łączy. Z ad a n ie m  i  ce lem  naszym  p o 
w in n o  być przede w is z y s tk im ,s z u k ą ffe  w ięz i. T o  w ła ś n ie  re a liz u je  
.się. w  cod z ie nnym  życ iu , codz iennym  d z ia ła n iu  i  p rzezw yc ięża
n iu  tru d n o ś c i. C hodz i o to , co na zyw a m y, s ty le m  życ ia  cz łow ieka. 
N ie  rodz i się on na pewno z ustęp liw ośc i i  rezygnac ji ale z m ądrze 
p o ję te j w za je m n e j w y m ia n y  w a rto ś c i za ró w n o  w  życ iu  ro d z in n y m ' 
ja k  i  w  szerszych spo łecznie k ręgach . T a k  ro z u m ia n y  s ty l życ ia ' 
n ie  je s t n ic z y m  in n y m  ja k  s łużbą  w a rto śc io m , w yp ra co w yw a n ie m  
h a rm o n ii i  je d n o ś c i m iędzy  ró żn o ro dno śc ią  życ ia  -i je go  spraw ',' 
szu ka n ie m  w ię z i w sp ó ln e j ẑ  in n y m i lu d ź m i, ze społecznością, \y k tó 
re j ży je m y, czy to  będzie rod z in a , n a ró d , pa ńs tw o ' Czy K o ś c ió ł!

I  d la tego , P a n i Z c fio , k ie d y  m ó w im y , że n ie  chcem y, iść d ro 
gą kom p rom isó w , m u s im y  zas tanow ić  się, czy aby n ie  oznacza to , 
że n ie  chcem y ty lk o  zdecydować się  n a  og ran iczen ie  po trzeb  
w ła s n y c h  lu b  sw o ich  n a jb liż s z y c h  w  s to su n ku  do w ym a g a ń  spo
łe cznych . Czy pod tą  po s taw ą  b e zko m p r om  is o w  ośe i n ie  p rzem yca 
się  czasem n iechęć re z y g n a c ji z p rze ros tów  s u b ie k ty w iz m u  albo 
n a jz w y k le js z e  w  św iec i«  le n is tw o  i  egoizm?

D la  k a to lik a  żadne us tęps tw o  je s t n ie  do  p rz y ję c ia  wówczas, 
k ie d y  oznacza rezygnac ję , w  dz iedz in ie  rę l ig i i  i  św ia top og ląd u . N a 
tego  ro d z a ju  kom prom isy, w  żadne j s y tu a c ji i  w  żad ne j c h w i l i . 
naszego życ ia  n ie . w e łno  n a m  się  decydować, n a to m ia s t, dążenie 
do h a rm o n iz a c ji po trze b  osobistych, z p o trz e b a m i społecznym i', 
k tó ra  p o zw a la ła b y  jednos tce  na  za jm o w a n ie  wobec każdego cz ło 
w ie k a  i  wobec każde j sp ra w y  p o s taw y  p ra w d z iw ie  w a rto śc io w e j 
i s łuszne j je s t n ie  ty lk o  spo łeczn ie  p rz y d a tn e  ale, is to tn ie  w a r to 
ściowe rów n ie ż  w  pe rsp e k tyw ie  ce lu  pozadoczesnego cz łow ieka.

’ W. Z. .

Patriotyzm  jest na letnicy
Zam iast m ieszczańskiej egza ltac ji 
bez konsekwencji w  rea lizowaniu 
wielkości spraw  Polski, tw orzenie ' 
społeczno-gospodarczych w arunków , 
um ożliw ia jących każdemu Polakowi 
zrozumienie, czym je s t Polska i budo
wanie perspektyw y je j coraz lepszej 
przyszłości. Zam iast beznadziejnej 
ideologicznie i  po lityczn ie n ienawiści 
w  stosunku do sąsiadów, współpraca, 
szanująca zarówno in teres własnego 
narodu, ja k  i  upraw nione potrzeby 
innych narodów. Jest fak tem , k tó re 
mu nic nie może zaprzeczyć, że wszy
stk ie  te przem iany zaszły w  okresie, 
w  k tó rym  ośrodkiem rządzenia je s t 
rzeczywiście lewicowa p a rtia , p a rtia  
k lasy robotniczej. D latego, w  opar
c iu  o nasze na jb a rdz ie j bezpośred
nie doświadczenia polskie, m ów im y : 
pa trio tyzm  je s t na lew icy.

W  całe j Europie zachodniej jesteś
m y św iadkam i konsekwentnej, o f ia r 
ne j w a lk i o socjalistyczną przebudo
wę społeczno-gospodarczą. Jednocześ
nie w idz im y, ja k  s iły  postępu, spo
łecznego, broniąc pokoju, chcą za
oszczędzić narodem k a ta s tro fy  w o j
ny, prowokowanej nie dla obrony in 
teresów tych narodów, ale dla inte- 
resoiy światowego kap ita lizm u  rep re
zentowanego przez po litykó w  am ery
kańskich. Jednocześnie w idzim y, kto  
pro testu je  przeciwko upokarzaniu 
w ie lk ie j t ra d y c ji k u ltu ra ln e j narodu 
francuskiego, upokarzaniu przez 
współdzia łanie z neo-hitleryzmem, 
przez zaprzaństwo tra d y c ji wolnoś
ciowych tego w ielkiego narodu. Jed. 
nocźeśnie w idz im y, k to  p ro testu je  w 
Niemczech przeciwko pogłębianiu de
p ra w a c ji narodu niemieckiego przez 
dalszą zachętę do ludobójstw a, kto  
p ro testu je  we Włoszech, H iszpan ii 
przeciwko nadużywaniu au to ry te tu  
re l ig i i dla celów nie m ających nic 
wspólnego z moralnością,, tych społe
czeństw. S iłą, k tó ra  stanow i . ser.e.e 
w a lk i o godność narodową tych wszy
s tk ich  narodów, są p a rtie  k lasy ro 
botniczej. D latego, będąc św iadkam i 
dram atycznych k o n flik tó w  w ew nątrz 
narodów zachodnio-europejskich mó
w im y : pa trio tyzm  je s t na lewicy.

Zwycięska kam pania wyzwoleńcza , 
M aoTąc-tunga w  Chinach, w a lka  na
rodu koreańskiego, d ługo trw a le  w a l
k i w  V ie t Nam ie, w a lk i w  Indonezji, 
p o lityka  P and it Nehru, p rzyp ływ y  
i odp ływ y oporu św iata arabskie
go przeciwko eksp loatacji kap ita -
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lis tyczne j, w a lka  M urzynów  z ko 
lonia lizm em  —  w szystkie te doniosłe 
fa k ty  o znaczeniu św iatowym  w y ja ś 
n ia ją  zagadnienie, z k tó rym  obozem, 
p ra w icy  czy lew icy, w iążą swą p rzy 
szłość narody nie należące do rasy 
b ia łe j. Sprawa ta  je s t ta k  oczywista, 
że n ikom u niepotrzebne je s t je j uza
sadnianie. W a lka  narodów ko loro
wych o samostanowienie, o wyzwole
nie  spod eksp loatacji ko lon ia lne j, 
je s t związana z obozem socjalizm u. 
D latego, doceniając wagę m ora lną 
w a lk i wyzwoleńczej narodów ko loro
wych i  zna jąc w ybór sojusznika, 
k tórego dokonały, pow tarzam y: pa
tr io ty z m  je s t na lew icy.

W A G A  S ŁU S ZN O Ś C I S P R A W Y

DROGA narodu do socjalizm u 
nie ma w  sobie n ic z na s tro ju  

sentym entalne j sie lanki. B rać udzia ł 
w  budowie socjalizm u, to znaczy 
stale zwiększać w ys iłek  produkcyjny. 
B rać udzia ł w  budowie socjalizm u, to 
znaczy prowadzić w  sobie i  w  swo
im  otoczeniu jakże trudną  walkę z na
w ykam i m yślenia i postępowania, za
korzenionym i przez d łu g o trw a ły  
okres kap ita lizm u  a nawet feuda liz - 
mu. B rać udz ia ł w  budowie socja liz
mu, to  znaczy walczyć z ustaw iczny
m i us iłow an iam i propagandy ; w y 
w iadów kap ita lis tycznych  zakłócenia 
pokoju wewnętrznego. Brać udzia ł 
w  budowie socjalizm u, to znaczy 
czynnie bronić pokoju m iędzy naro
dami zagrożonego p o lityką  rządów 
im peria lis tycznych i  kap ita lis tycz 
nych.

N ie dosyć na tym . D la  ludzi w ie 
rzących, d la  ka to lików , k tó rzy  budu
ją  socjalizm , aktyw n ie  uczestnicząc 
w  N a ro d o w y m  F ro n c ie  W a lk i o PO- 
k o j i P lan Sześćfóletni, udzia ł w  bu
dowie socjalizm u oznacza także: 
aktywność w  trosce o to, aby p lu ra li
styczna zasada światopoglądowa 
F ro n tu  Narodowego w yraża ła  się ze 
strony ka to likó w  w  w iernym  d o k try 
nie re l ig i i a twórczym  społecznie 
wkładzie k u ltu ra ln y m  we współczes
ność.

W  trudnościach, w  w ys iłku  co
dziennej w a lk i, nie należy zapominać 
jednak an i na chw ilę  o przesądzają
cej decyzję wadze słuszności sprawy.

K to  chce służyć postępowi społecz
nemu ludzkości, k to  chce służyć 
prawdziwem u in teresow i własnego 
narodu, k to  chce ja k o  k a to lik  p rzy 
czyniać się w  sensie doczesnym do 
budowania perspektyw y dla  swej 
re l ig i i i  swego światopoglądu, tego 
miejsce je s t w  obozie lew icy, w  obo
zie socjalizmu.

świadomość realizowanego przez 
polską klasę robotniczą jedyn ie  p raw . 
dziwego współcześnie pa trio tyzm u 
polskiego stw orzy ła  i  pogłębia usta
w icznie jedność narodu przeciw  w ro 
gom Narodowego F ro n tu  W a lk i o Po
kó j i  P lan Sześcioletni. Ta sama 
świadomość tw orzy  bazę dla pozy
tywnego rozw iązania zagadnień, w y. 
n ika jących z is tn ien ia  różnych św ia
topoglądów w  jednym  narodzie. Pa
tr io ty z m  p a r ti i robotniczych, obrona 
godności narodów, podjęta przez te 
pa rtie , podcina u podstaw korzenie 
w p ływ ów  obozu bu rżuaz ji, odsłania 
antynarodowe oblicze p raw icy , za
pewnia p a r t i i robotniczej szeroką 
baizę sojuszników. Potęga obozu le
w icy  w  św iatow ej walce z k a p ita li
stycznym  blokiem  woje-nnym polega 
na tym , że w  szeregach je j obok zwo
lenn ików  m arksizm u zna jdu ją  się 
wszyscy, k tó rz y  walczą o soc ja li
styczny u s tró j społeczno-gospodar
czy, choć nie p rzy jm u ją  f ilo z o f ii ma
te r ia ł is tycznej, że do szeregów jej, 
do łączyli masowo i  dołączają stale 
ci wszyscy, k tó rych  świadomość n ie  
do jrza ła  jeszcze do zrozum ienia 
w ie lkości spraw y postępu społeczne
go, ale k tó rych  p ro s ty  rozsądek i  
podstawowa uczciwość k ie ru je  tam , 
gdzie jedynie mogą dać w yraz m iło 
ści własnego narodu.

Jaw na w  konkrecie fa k tó w  p a tr io 
tyczna postawa p a r t i i robotniczych, 
udowodniona fa k ta m i zdrada in te re . 
sów w łasnych narodów przez burżua- 
zję, s taw ia  wszystkich, k tó rzy  się 
zna jdow ali i jeszcze zna jdu ją  pod 
w p ływ am i mentalności praw icow ej 
przed m ora lną koniecznością w yc iąg 
nięcia pełnej konsekwencji z fa k tu , 
że pa trio tyzm  je s t na lew icy. Tchórz
liw ą  postawę oportun istów , k tó rz y  
uważają że poglądy ideowo-politycz- 
ne w a rto  posiadać dopiero po w y 
n iku  pro jektow anej przez im p e ria li
stów  trzec ie j w o jn y  św iatowej, rze
czywistość k w a lif ik u je  jako  obiek
tyw n ie  antyna rodową.

Bolesław  P iasecki

G o e r i n g  r e d i v i v i i s
H  ZĄ D  p. P inay , b. ra d c y  P e ta i- 

ha, p o s ta n o w ił oprzeć się w 
w y ta c z a n iu  c ska rż  oń p rze c iw ko  Ja 
k iib o w i Duelos n a  m e todach , k tó 
ry c h  skuteczność w y p ró b o w a li ju ż  
naz iśc i. Ro le za s łynnego procesu 
o po dp a le n ie  R e ichs tagu  ty lk o  o ty  
le  się z m ie n iły , żę rzecz się dzie je  
we F ra n c j i a  n ie  w  N iem czech, za. 
m ią s t z szefem  p ru s k ie j ra d y  m i
n is tró w  —  G ce rin g ie m  m a m y  do 
c zyn ie n ia  z p re m ie re m  P in a y , o- 
ska rżo n ym  n ie  je s t D y m itro w  —  
re w o lu c jo n is ta  b u łg a rs k i lecz Due 
los —  re w o lu c jo n is ta  from cusk i, 
a fu n k c je  h itle ro w s k ie g o  p o lic ja n 
ta  S te in ba cha  p rz e ją ł fa n c u s k i sę 
dzia  śledczy Ja cq u in o t.

Tę n a jz u p e łn ie j n iep rzyp a d ko w ą  
zbieżność m iędzy  a fe rą  is to tn ego  
podpa lacza R e ichs ta gu  G oeringa , 
k tó ry  d z ia ła ł ręko m a  h o le nde rsk ie  
go p ro w o k a to ra  V a n  der Lr.ebbego 
a a k tu a ln ą  p ro w o k a c ją  pa ryską  za- 
in scen izew aną  przez p. P in a y  w y 
ka z a ł D uc lcs  w  liśc ie  s k ie ro w a n ym  
do sędziego śledczego. Jest coś n ie  
zw yk le  im p o n u ją ce g o  w  ca łym  do 
tychcza sow ym  zach ow an iu  się Ja 
kub a  Duelos, k tó ry  podobn ie  ja k  
B e io ja n n is  lu b  A n d re  S til,  na w e t 
z fa k tu  w łacnego u w ięz ien ia  czyn i 
in s tru m e n t w a lk i z s iła m i odradza  
-jącego się faszyzm u. T y lk o  ludz ie  
n a jg łę b ie j p rześw iadczen i o p ra w 
dz iw ośc i sw o je j pos taw y są zdo ln i 
rzucać ta k  zuchw a łe  w yzw an ie  w ła  
dzy d ysp o n u ją ce j wobec n ic h

w s z e lk im i ś ro d ka m i f iz y c z n e j prze 
m ocy.

P rzeko na n ie  Ja ku b a  D uc lcs  o 
słuszności za jm ow anego przez n !e. 
go s ta n o w iska  w sp ie ra  nadom is ir 
d u m n a  św iadom ość, że n ic  je s t o- 
sa m o tn io n y , że o n iebezp ieczeń
s tw ie  zag ła dy  n ies io ne j przez am e
ry k a ń s k i im p e r ia liz m  to  sanno co 
on m yś lą  m il io n y  uczc iw ych  lu d z i, 
k tó rz y  w yp o w ie d z ie li w o jn ę  w o j
n ie . —  Przed p a ru  d n ia m i ga u li- 
s tow sk i d z ie n n ik  „Ce M a t ln “  i  
„s o c ja lis ty c z n y “  d z ie n n ik  „F ra n c  
T ire u r “  p o d a ły  w iadom ość o rze 
k o m y m  zn a le z ien iu  w  teczce D u c - 
l03’a  p la n u  P aryża , k tó ry  ja k i  by 
m ia ł posłużyć ge ne ra ln em u se k re 
ta rz o w i K F F  do p rz yg o to w a n ia  m a 
n ifc a ta c ji w  d n iu  28 m a ja . Po
dobn ie  na z is to w sk i p o lic ja n t  S te in  
ba,eh u trz y m y w a ł w  r. 1933, że pod 
czas re w iz ji u  D y m itro w a  zn a la z ł 
p la n  B e r lin a , na  k tó ry m  R e iehstag 
b y ł p o dk re ś lon y  czerw onym  o łó w 
k iem . W ówczas p ro w o k a c ja  b y ła  
szy ta  tafc g ru b y m  n ić m i, że n a w e t 
sąd h it le ro w s k i u n ie w in n ił D y m it 
row a. W a rto  je d n a k  p rzypom n ieć , 
że gdy aresztow ano bu łga rsk iego  
re w o lu c jo n is tę , zażąda ł cn , ażeby 
po nu m erow an o  i  op ieczętow ano 
skon fiskow ane  u  n iego d o ku m e n 
ty . P o lic ja  n ie  u c z y n iła  je d n a k  za 
dość te m u  żądan iu , m im o  że dom a

ga ła  się tego us ta w a  i  podsunę ła  
m iędzy  zna lez ione u  D y m itro w a  pa  
p ie ry  p ia n  B e r lin a . P odobn ie  w  
d n iu  7 czerwca sędzia śledczy Jac 
q u in o t w o la ł n ie  odp ieczętow yw ać 
w  obecności Jaku b a  D uc lcs  te c z k i 
s k ra d z io n e j m u  w  d n iu  28 m a ja  po 
n ie p rzyp a d ko w e j w izyc ie  m in is tra  
sp raw  w e w n ę trzn ych  B ru n e ‘a  w  ko 
m tsa ria c ie  d z ie s ią te j d z ie ln ic y . 
„N ic  w iem , czy ja k ie ś  in n e  d o ku 
m e n ty , k tó ry c h  w  teczce n ie  b y ło  
będą jeszcze w  n ie j zna lez ione —  
pisze Duelos —  lecz chcę po dkre ś 
lić , że w  te j „ re w e la c ji“  d z ie n n i, 
ków , dobrze, ja k  się w y d a je  p o in 
fo rm o w a n y c h  przez p o lic ję  —  n ie  
m a  n ic  nowego a n i o ryg in a ln eg o . 
P o iic ja  H it le ra  postępow a ła  do
k ła d n ie  w  te n  sam  sposób, gdy o r 
gan izew a ła  p ro w o ka c ję  pożaru  Re 
ich s ta g u . W  da lszym  c iągu swego 
oskarży c ie lsk iego  lis tu  ro z p ra w ią  
się D uc lcs  z za rzu te m  o rg an izow a
n ia  przez n iego  „sp isku  p rze c iw  
bezpieczeństw u w e w nę trznem u  pa ń  
s tw a “ . S tw ierdza, on, że m a n ife s ta  
c ja  p rze c iw  R id g w a yo w i b y ła  n a j 
z u p e łn ie j ja w n a , a „ je j  p a tr io ty e z  
nego c h a ra k te ru  n ie  ro z u ip ie ją  m i  
że b v li p e ta in ow cy , sp ra w u ją c y  
p rze jśc iow o w ładzę  we F ra n c ji" '.  Z 
da lszych  d u m n y c h  oska rżeń  oska r 
żonego w y n ik a  n iezb ic ie , że je d y n y  
spisek, ja k i  is tn ie je  we F ra n c j i to  
spisek p rze c iw  o jczyźn ie  s tro n y  
rz ą d u
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Z wojennych dziejów polskiego robotnika
^ .° ! .Ób„ w ych0dzą P o lako m  n a  k ° -  n ie  R W >  a s p e c ja ln ie  żydó w , w a n a  b y ła  szeroko przez s o o t e ^ ń -  m n w h  ™

1945 r. w  k o ła c h  p o zna ńsk ich  
* naukow ców , z a jm u ją c y c h  się 

b a d a n ia m i dz ie jó w  o k u p a c ji, w ie l
k ie  w rażen ie  w y w a r ł d o k u m e n t 
n ie m ie c k i, zna le z ion y  na  Śląsku, 
k tó r y  późn ie j o trz y m a ł nazwę m e
m o r ia łu  śląskiego. O p racow any 
przez d r K . M . Pospieszalskiego i 
w yd a n y  przez In s ty tu t  Z a ch o d n i 
s ta n o w i do dziś pow a żny  w k ła d  do 
dz ie jó w  o k u p a c ji h it le ro w s k ie j w 
Polsce. D o k u m e n t te n  je s t w y ją t 
kow o w a rto śc io w ym  ź ród łe m  do 
po zna n ia  w a ru n k ó w  życ ia  i  p ra cy  
p o ls k ic h  ro b o tn ikó w , w  Z ag łę b iu  
D ą b ro w sk im  i  w sch od n ie j części

sposób w ychodzą P o lakom  n a  ko
rzyść sprzeczne są z tą  l in ią  p o li
tyczną . Z achow an ie  ic h  s iły  ro b o 
czej m a  w p raw d z ie  swoje znacze
nie, ale na  p re cyzo w a n iu  l i n i i  w y 
tyc z n e j n ie  może zaw ażyć“ . N ie 
może zaważyć, bo —  ja k  pow ie 
d z ia ł H im m le r  w 1940 r. —  „Jest... 
rzeczą kon ieczną, aby w ie lk i na ród  
n ie m ie c k i w id z ia ł g łów ne swoje 
zadan ie  w  w yn iszczen iu  w szyst
k ic h  P o lakó w “ .

W ie lk ą  ro lę  s p e łn ia ła  tu ta j p r o 
p a g a n d a  n i e n a w i ś c i :  na  
p o ls k ic h  Z ie m ia ch  Z a ch o d n ich  
czasopism a p a r ty jn e , o k ó ln ik i i  in -, _ u -----  UJ J ilC , I  I I I -

G ornego s lą ska  z czasów o s ta tn ie j • s tru k c je ; w  Rzeszy p ropagandę
w o jn y . Jego op racow an ie  i  w yda  
n ie  da ło  począ tek da lszym  p ra 
com.

W a rto  o ty c h  rzeczach wspom 
n ieć  dziś, w ob liczu  ponow n ie  n a 
ras ta jącego  n iebezpieczeństw a- w o j 
ny , zwłaszcza te raz, k ie d y  na  za
chodzie E u ro p y  s ta w ia  się znow u 
na  nog i siłę , k tó ra  n ied aw n o  jesz
cze o s ła n ia ła  p o czyna n ia  h it le ro w 
ców  — W e h rm a c h t. O s ła n ia ła  ona 
wówczas idee „now ego joorządku“ , 
Jed ną  z ty c h  id e i b y ło  na rod ow o - 
s o c ja iis ty c z n e  p o jm o w a n ie  p racy, 
w  w y n ik u  k tó re j h it le ro w c y  zam ie 
n i l i  d z ie s ią tk i m ilio n ó w  lu d z i w 
nędzne rzesze n ie w o ln ik ó w .

D r  K . M . Posp iesza lsk i w  d ru g ie j 
sw o je j p ra cy , pośw ięcone j s y tu a 
c j i  p ra w n e j n a ro d u  po lsk iego  na 
„z ie m ia c h  w c ie lo n y c h “  do Rzeszy 
p rz e d s ta w ił także w  je d n y m  z ro z 
d z ia łó w  s y tu a c ję  P o lakó w  n a  od 
c in k u  p racy. P e łn y  je dn akże  0- 
b ra z  po łożen ia  ro b o tn ik ó w  p o l-  
k ic h  n a  „z ie m ia c h  w c ie lo n y c h “  do 
Rzeszy i na  te re n ie  sam ej Rzeszy 
o trz y m a liś m y  dop ie ro  w p ra cy  
p ro f. W ład ys ła w a  R usińsk iego , k tó 
ry  spe c ja ln ie  z a ją ł się ty m  zagad
n ie n ie m . *)

P raca  ta  ró ż n i się zasadn iczo od 
po p rze d n ich : a u to r ' s k o rzys ta ł bo
w iem  w  ty m  w yp a d ku  n ie  ty lk o  ze 
z n a n y c h  ju ż  źróde ł i op racow ań , ale 
u z u p e łn ił swe dzie ło  m a te r ia ła m i 
n o w ym i, przede w szys tk im  zaś po
w a żnym  zb iorem  p a m ię tn ik ó w  —  
sp isan ych  n a  podstaw ie  spe c ja ln e j 
a n k ie ty  — a zeb ran ych  g łów n ie  
w śród s tu d iu ją c e j m łodz ieży. Z 
m a te r ia łó w  pow yższych o trz y m a ł 
a u to r  nad  w y ra z  sze rok i w a ch la rz  
dośw iadczeń p o ls k ic h  ro b o tn ik ó w . 
Id ą c  ś la da m i w yw odów  a u to ra , bę
dz iem y m o g li ła tw o  zo rien to w ać  
się w  ca łoksz ta łc ie  in te re s u ją c e j 
nas spraw y, zw łaszcza że p raca  
jego  u w zg lę dn ia  w sp o m n ia n y  ju ż  
w yże j m e m o ria ł ś ląsk i i n ie ra z  od
w o łu je  się do p ra c y  d r  K . M. P o 
spieszalskiego.

szerzy ł „B u n d  D eu tsche r O sten" 
oraz „Y o lk s b u n d  fu r  das D e u ts c h - 
tu m  im  A u s la n d “ . Jak  ta  p ro pa 
ganda w y g lą d a ła  n ie c h  p rz y p o m 
n i zakończenie je d n e j z u lo te k : 
„N iem cze, P o lak  n ie  je s t n ig d y  
tw o im  ko legą ! S to i on  n iże j od 
każdego N iem ca. B ądź zawsze, ja 
ko N iem iec, s p ra w ie d liw y , ale n ig 
dy  n ie  z a p o m in a j, że należysz do 
n a ro d u  panów ...“

P o lak  dos łow n ie  na każd ym  krp_ 
k u  czu ł b rzem ię  n ie w o li. M iędzy 
in n y m i w prow adzono obow iązek 
k ła n ia n ia  się N iem com . N a kazyw a
no  obchodz ić  się z P o la k a m i su ro 
wo, wręcz b ru ta ln ie . G re ise r n a 
w e t ta k  in s tru u je :  „G ospodarz , 
k tó ry  n ie  um ie  p rz e k lin a ć  po p o l
sku, n ie  zdo ła  n ig d y  w ydobyć o- 
s ta tn ic h  s i ł  ze swego po lsk iego 
p a ro b k a “ . W  w ie lu  in n y c h  w yp ad 
ka ch  w a lczono z używ an iem  ję z y 
k a  po lsk iego. W kraczano  także w 
dz iedz inę życ ia  p ryw a tn e g o , a sko
szarow an ie  p ra c u ją c y c h  ty m  b a r
dz ie j u m o ż liw ia ło  tę  k o n tro lę .

O czyw ista , że w  te j k ró tk ie j re 
la c j i  n ię  sposób p rze ds taw ić  ca ło 
k s z ta łtu  p o lityczn e g o  n a s ta w ie n ia  
h itle ro w c ó w . T k w i ono zresztą g łę 
boko w szeregu in n y c h , is to tn y c h  
m o m e n tó w  p ra c y  i  życ ia  ro b o tn i
ków  obcych na rodow ośc i na  te re -

n ie  Rzeszy, a spe c ja ln ie  
R o s ja n  i  P o laków .

W  R Ę K A C H  A R B E IT S A M T U

7 h is to r ii n ie w o ln icze j p ra cy  
* * ro b o tn ik ó w  szczególne m ie j

sce z a jm u ją  sposoby w e rb u n k u  
p rzeprow adzanego przez h it le ro w 
ców. S tw o rz y li o n i d la  ty c h  celów  
o g ro m n y  a p a ra t. Pod urzędow ą 
n o m e n k la tu rą  „ u r z ę d ó w  p r a -  
c y “  u k ry w a ła  się w  p ra k ty c e  a k 
c ja , o k tó re j każd y  z P o laków  m a 
w ys ta rcza ją ce  w yobrażen ie . B y ły  
w oźny poznańskiego u rzędu  p ra cy  
s tw ie rd za : „P ra w ie  tę sam ą grozę, 
k tó rą  w yw o ływ a ło  G estapo w yw o
ły w a ł u rzą d  p racy ...“  O P oznan iu , 
pisze je d e n  z a u to ró w : „ tra g e d ie , 
ja k ie  o d g ry w a ły  się w  zw iązku  z 
p rzym u sem  p ra cy  w  A rbe itsam ere , 
p rz e jd ą  do h is to r ii.  A rb e its a m ty  
b y ły  obsadzone n a jd z ik s z y m i po
la koże rcam i...“  In n y  pisze: „Szcze
gó ln ie  n ie m ie c k ie  s iły  kobiece ce
lo w a ły  w b ru ta ln o ś c i. W  s tosu nku  
do p o ls k ic h  k o b ie t n ie  m ia ły  k rz 
ty  li to ś c i“ . D a le j: „D o Po laków  
zg łasza jących  się do urzędu  p ra cy  
w  G n ieźn ie  odnoszono się b ru ta l
n ie , w yzyw ano  ic h , popychano, n a 
w e t b ito ... M ia łe m  m ożność słyszeć 
uderzen ia , p łacz, ję k i b ity c h  i  w y 
zw iska N iem ców “ . R u s iń s k i re k a 
p itu lu je :  „T a k ic h  p rz y k ła d ó w  b rn -  
.ta łn ośc i z n a jd u je  się w p a m ię tn i
ka c h  w iece j. D o tyczą  one urzędów  
p ra cy  w  szeregu m ie jscow ośc i za
ró w n o  W ie lko p o lsk i, je k  i P om o
rza  oraz Ś ląska“ . A oto c h a ra k te 
rys ty c z n y  p rz y k ła d : „W  d n iu  
22.11.1942 r. p o zn a ń sk i „O s td e u t
sche B eo ba ch te r“  zam ieśc ił n o ta t. 
kę p t.:  „S zybko  u k a ra n y  na pa d  na 
N iem kę “ , N o ta tk a  donos iła  o w y 
k o n a n iu  w y fe k u  śm ie rc i na M a r i i 
G ó ra lczyk  za ta rg n ię c ie  się na 
u rzędn iczkę  poznańsk iego  urzędu  
p ra cy , S praw a  ta  w yw o ła ła  po
wszechne w zburzen ie  i  ko m e n to -

w a na  b y ła  szeroko przez społeczeń
s tw o  po lsk ie  w  P o z n a n iu “ .

N ie  m n ie j w ażne z p u n tk u  w i
dzen ia  t ra k to w a n ia  cz ło w ie ka  b y ły  

m e t o d y ,  że się ta k  w y ra z im y , 
w ł a ś c i w e g o  p o b o r u .  Z n i
kom e b y ły  dob row o lne  zg łaszan ia  
się. Tym czasem  ju ż  cd 1940 r. 
N iem cy  odczuw a li ba rdzo pow aż, 

n y  b ra k  s i ł  roboczych . O czyw iście 
z n a le ź li o n i ca ły  re p e r tu a r  m etod  
i  ś rodków  zapob iega jących  ty m  b ra  
kom . P odstaw ą re k ru ta c ji  s ta ł się 
p rzym u s  in d y w id u a ln y  i  m asowy. 
Poszły w  ru c h  os ław ione  o b ł a w y  
p o lic y jn e , p rzeprow adzane —  spe
c ja ln ie  p rz y  w spó łu dz ia le  p a r t i i  
b ra n k i, i, ja k  w yrażono  się ,w  pa 
m ię tn ik a c h , „p o lo w a n ia “ , wreszcie 
podstępne sprow adzan ie  lu d z i na  
m ie jsce  zb iórek.

I  znow u  -— n ie c h  m ów ią  p a m ię t
n ik i:  „O rgan izow ano m asowe ła 
p a n k i, p rzew ażn ie  w  nocy, w y c ią 
gano z dom ów, c h w y ta n o  n a  u licy . 
P os ług iw ano  się p rzy  ty m  psam i, 
k tó re  w ysz u k iw a ły  u k ry ty c h  lu d z i. 
B ito  p rzy  te j o k a z ji z b ła h y c h  no- 
wodów  zarów no m ężczyzn, ja k  i 
k o b ie ty “ . R e la c ja  z o k c lic  M o g iln a  
w  W ie lko p o lrce : „W  ty m  okresie , 
k ie d y  n a p ra w dę  odczuw ano b ra k  
rą k  do p ra cy , zm uszano p rzy  po
m ocy p o lic j i  w szystk ie  ko b ie ty , 
m a tk i od k i lk u  dzieci, do s ta łe j 
p ra cy  w  p o lu “ . A  te ra z  obrazek z 
o k o lic  B ie lska : „Jednego  w ieczoru  
p rzych o d z im y  do dom u i  d o w ia d u 
je m y  się, że p rzysz ła  p o lic ja  i  po . 
za b ie ra ła  m łode  dz iew czę ta w  w ie - 
k u  14 —  15 Jat, n ie  p y ta ją c  n ik o 
go, a n i n ie  d a ją c  c z e g u , by ze sobą 
coś w ziąć lu b  od pow iedn io  się u . 
b rać, lu b  pożegnać... B ra n o  z do 
m u, z po la , z pa s tw isk , ta k  ja k  
dziew częta sta ły ... P rzyszli, z a b ra li 
i  p o w ie d li w śród p łaczu  dz iec i i  
n ie k tó ry c h  obecnych s z lo c h a ją 
cych  i  b ła g a ją c y c h  m a te k  do A r -  
b e its a m tu  do B ie lska ...“ .

Często o b ła w y  te  d o ty c z y ły  do 

ra źn ych , czy sezonow ych p rac , 
w zg lędn ie  za jęć  n a  m ie jscu , ale 
b y ły  przeprow adzane ta kże  z m yś
lą  o r e k r u t a c j i  r o b o t n — 
k ó w  d o  R z e s z y .  I  to  b y ł po
czą tek m a r ty ro lo g ii.  R e jes tro w an ie  
ty c h  nieszczęśliw ych, p rze p ro w a 
dzane przez a d m in is tra c ję  A rb e it -  
sam tu , badan ie  le ka rsk ie , zw łasz
cza s ły n n e  tzw . odw szaw ian ie  o to  
poszczególne eta.py w y p ra w y  do 
Rzeszy, a sam  tra n s p o r t  w ie ń czy ł 
h it le ro w s k ie  dz ie ło .

Z w ró ćm y  n a jp ie rw  uw agę n a  
b a d a n i a  l e k a r s k i e .  R u s iń 
s k i p isze: „...B ad an ie  b y ło  z re g u 
ły  n ie s ły c h a n ie  pow ie rzchow ne . 
Jeden z p a m ię tn ik ó w  ok re ś la  je  
ja k o  „s p o jrz e n ie  spoza szk ie ł do . 
k to rs k ic h “  in n i  m ó w ią  o „ f i k c j i  
b a d a n ia “ . Często badan ie  o g ra n i
czono do ty c h  ty lk o  osób z g ru p y  
przeznaczone j na  w y jazd , k tó re  
zg łos iły  się ja k o  chore. Z cho rób  
u w zg lę dn ia no  n a  ogół ty lk o  w i
doczne ka lec tw a , o tw a rtą  g ru ź licę  
oraz in n e  zakaźne, e w e n tu a ln ie  
także scho rzen ia  serca. W ypo 
w iedz i te p o tw ie rd z a ją  p a m ię tn i
k i :  „Z e b ra ło  się nas k ilk a s e t osób, 
m ężczyźn i i  k o b ie ty  osobno. M ęż
czyzn bada ło  dw óch lekarzy , p rz y 
puszczam , że ty lk o  p ro  fo rm a , 
gdyż w p rzec iągu  je d n e j go dz iny  
b y liś m y  wszyscy zba da n i i  ja k  za
uw ażyłem , wszyscy u z n a n i zos ta li 
ja k o  z d o ln i do ro b ó t w  N iem 
czech...“ . K to ś  in n y  p isze: „W y s y 
ła n y c h  do R e ich u  poddaw ano  bez 
w y ją tk u  b a d a n iu  le ka rsk ie m u . 
B y ła  to  znow u f ik c ja .  S p e c ja ln y  
le k a rz  a rb e its a m to w y  n ie  b a d a ł 
w łaśc iw ie , a ty lk o  u z n a w a ł za zdo l
nego do p ra c y “ .

Po b a d a n iu  le k a rs k im  n ie  zawsze 
wyw ożono bezpośredn io do Rzeszy 
a ty lk o  do tzw . „ o b o z ó w  
p r z e j ś c i o w y c h .  Pisze o 
n ic h  a u to r :  „P o b y t w  obozach 
p rze jśc io w ych  n a le ż a ł z re g u ły  do 

(Dokończenie na str. 4; .
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Z A ŁO Ż E N IA  H IT L E R O W S K IE J  
P O L IT Y K I P R A C Y

r Y Z Y M  m ia ła  być p ra ca  P o laków  
J n a jle p ie j w y ja ś n ia ją  s fo rm u 

ło w a n ia  p o lity c z n e  h it le ry z m u . 
K ie ro w n ik  u rzędu  do sp raw  p o li.  
t y k i  na rodow ośc iow e j p rz y  na 
m ie s tn ik u  Rzeszy w  P ozn a n iu  d r 
C ou lon ta k  s ch a ra k te ryzo w a ł 
1941 r. w sw ym  m e m o r i a l e  
p r o g r a m o w y m  zad an ia  h i t 
le ro w sk ie j p o lity k i p ra c y  w  s to 
su n ku  do P o laków : „C e l p o lity k i 
n ie m ie c k ie j w  s tosu nku  do P o laków  
je s t zupe łn ie  ja sno  sprecyzow any. 
P o laka , ja k o  s iłę  roboczą na leży 
ta k  d łu g o  w yko rzys tyw ać, ja k  d łu 
go je s t po trzebny, a nas tępn ie  po
zos taw ić  sam em u sobie, i  to  tak , 
aby rzeczyw iście b y ł skazany t y l 
ko, na sw oje w łasne n iedosta teczne 
s iły  i  n ie  b y ł ju ż  w  m ożności w y - 
aźw ignąć  się p rzy  ja k ie jk o lw ie k  a 
zw łaszcza n ie m ie c k ie j pom ocy. 
W szelkie posun ięc ia , k tó re  w  ja k iś

*) W ła d ys ła w  R u s ińsk i, Położe
n ie  ro b o tn ik ó w  p o ls k ic h  w  czasie 
w o jn y  1039 —  1945 na te ren ie  Rze_ 
szy i obszarów w c ie lo nych , cześć 
I, w yd a n ie  drug ie , uzupe łn ione . 
P c jrnań 1950. In s ty tu t  Z acho dn i.

W  Y D A W A Ł O B Y  się, że nad- 
» » m ierne przeciążenie pracą ro 

botn ików  i wzrasta jące bezrobocie, 
to z jaw iska, k tó re  w zajem nie się wy
kluczają. We F ra n c ji jednak oba te 
z jaw iska w  rów nie k a ta s tro fa ln y  
sposób nękają klasę robotniczą.

Z jednej s trony  bowiem ca ły  sze
reg dziedzin życia gospodarczego po
zostaje w  ca łkow itym  zastoju i co
dziennie nowe rzesze robotn ików  
zna jdu ją  się na b ruku  bez możności 
znalezienia zatrudnienia. 2 d rug ie j 
zaś strony fa b ry k i zbrojeniowe i bez
pośrednio związane z produkcją wo
jenną inne gałęzie przem ysłu za 
wszelką cenę s ta ra ją  się powiększyć 
intensywność pracy w swoich zakła
dach.

In ten sy fikac ja  pracy staje sio ha
słem dnia i przedmiotem propagandy 
całej prasy francusk ie j służącej in te 
resom w ielkiego kap ita łu .

W  zw iązku z tą  kam panią postę
powe ka to lick ie  pismo „L a  Quinzaine”  
z 30 kw ie tn ia  br. poświęca tomu za
gadnieniu a r ty k u ł p ióra Jacques Cru 
przekonywająco dowodzący, że w  w a
runkach życia gospodarczego F ra n 
c ji wobec chaosu gospodarki ka p ita 
lis tyczne j i pogłębiającego się k r y 
zysu ekonomicznego, wzmożenie w y 
dajności pracy może ty lk o  jeszcze 
pogorszyć sytuację gospodarczą k ra 
ju  i powiększyć -bezrobocie, p rzyno
sząc korzyści wyłącznie m ale j g ru 
pie kap ita lis tów .

A r ty k u ł om awia wyłącznie ekono
miczne sku tk i p o lity k i w ie lk iego ka 
p ita łu , nie wdając się w ocenę je j 
agresywnych i groźnych dla pokoju 
światowego celów.

A na lizu jąc ka ta s tro fa lną  sytuację 
gospodarczą F ra n c ji pismo podkre
śla, że należy ją  przyp isać p rzyczy

nom .s truk tu ra lnym . Znamienne jest, 
że podczas gdy bogacą się poszcze
gó ln i kap ita liśc i, rozw ój k ra ju  hamo
wany je s t do tk liw ie  brakiem  podsta
wowych in w estyc ji w  dziedzinie- ener
ge tyk i, kom un ikac ji itp . Państwo 
uginające się pod ciężarem rosną
cych de ficy tów  budżetowych nie jest 
w  stanie nie ty lk o  przedsiębrać 
w iększych robót publicznych, ale na
wet w  sposób w ystarcza jący popierać 
badań naukowych czy toż subsydio
wać szkolnictwo techniczne i zawo
dowe, bez k tó rych  nie może być m o
wy o rozw oju gospodarczym.

Pismo zwraca równocześnie uwa
gę, że nie- m ała wydajność pracy jes t 
powodem zastoju w  życiu gospodar
czym F ra n c ji, ale ja k  powszechnie 
wiadomo brak podstawowych surow 
ców. Ograniczenie w ym iany m iędzy
narodowej w zakresie surowców, do 
którego F ranc ja  została zmuszona 
przez Stany Zjednoczone i ich kon
kurencja  na m iędzynarodowym  ry n 
ku surowcowym —  oto prawdziwe 
przyczyny trudności-.

W  tych warunkach ła tw o dostrzec 
ja k ie  re zu lta ty  przynieść może kam 
pania o zwiększenie wydajności prze
m ysłu francuskiego. Na ten tem at 
„L a  Quinzaine“  pisze: 

„C harakte rystyczną  cechą całej te j 
„w o jn y  krzyżow e j”  jest to, że dąży 
ona do powiększenia wydajności prze
m ysłu podczas gdy ograniczone jes t 
zaopatrzenie w surowce i energię. 
Jest oczywiste, że doprowadzi to :

—  do u trzym an ia  p rodukc ji 
m niej więcej na obecnym po
ziomie, m im o przyśpieszenia 
technicznych procesów pro
dukcji-
oraz na skutek tego przyśp ie
szenia, do ograniczania liczby

pracą i bezrobocie
'VllûVinn m r- ł __A__ 1 • .

zatrudnionych to znaczy do 
nieuchronnie zwiększającego 
się bezrobocia”

Te ła tw e do przewidzenia sku tk i 
byna jm nie j nie odstraszają k a p ita li
stów francuskich od stosowania 
za przykładem  U S A  coraz to bar
dziej wyszukanych sposobów, aby 
ty lk o  zwiększyć tempo produkcji, in 
te n sy fika c ji pracy i... co za tymi idzie 
za-stosować bardzie j b ru ta ln y  w yzysk 
robotnika. „L a  Quinzaine”  podaje 
jedną c w ie lu  metod stosowanych w 
tym  cc-’ u:

„IV fabrykach po ja w ił się dziś no
wy w róg : kamera film ow a. F ilm u je  
się robotnika przy pracy. W  zwclnio- 
nym  tempie w yśw ie tla  się f i lm  i ana
lizu je  ssę w szystkie ruchy robotnika, 
aby w ykryć  te, k tó re  rzekomo są 
zbędne. W rezultacie ogranicza się 
czas p rzys ługu jący dla wykonania 
każdej czynności. I  robo tn ik  s ta je  się 
niczym innym  ja k  pozbawionym in 
dyw idualności autom atem , którego 
każdy gest jes t na jdokładn ie j ska lku
lowany, odmierzony' i narzucony przez 
eksperta. Oczywiście —  dodaje autor 
a rty k u łu  —  n igdy n ik t nie pyta o 
zdanie robo tn ika ” .

A by  ocenić sku tk i ja k ie  powodu
je to nieodpowiedzialne przyśpiesze
nie tempa pracy w ysta rczy skon fron
tować to z jaw isko ze s ta tys tyką  w y- 
paoKÓw przy' p rrey . Li’czba ich (nie 
l.cząc gó rn :c tv  i zakładów pozosta
jących w -zarządzie społecznym) w y 
nosiła we F ra n c ji w  roku 1937 __
601.762, w  roku 1949 —  972.239, 
a w  roku 1950 —  1.673.610. Równo
cześnie liczba wypadków śm ie rte l
nych w  roku  1950 (w stosunku do ro 
ku 1949) wzrosła  o 23,8% a liczba 
wypadków powodujących ca łkow itą  
niezdolność do pracy —  o 19,2%.

Przerażająca wym owa tych  c y fr  
nie wym aga kom entarzy. W arto  jed 
nak podkreślić, że gdy we F ra n c ji 
wyzysk robotn ika  i  b rak elem entar
nej trosk i o człcw ieką w  rezultacie 
przynoszą tak  wstrząsającą s ta ty s ty 
kę, równocześnie u nas praca pod
niesiona została do na jwyższe j god
ności. W y n ik i je j nie wzbogacają po
jedynczych kap ita lis tów , ale są 
wspólnym  dcbrein całego społeczeń
stwa , przede wszystkim  rebotnika- 
Dzięki rozszerzającemu się ruchow i 
i  a c j  on a 13 z a t o r  sk k  m u systematyczno 
zwiększanie się wydajności pracy 
je s t dziełem twórczego w ys iłku  sa
mych robotników . Praca fizyczna 
nie autom atyzuje się tak  ja k  na Za
chodzie ale w  coraz szerszym zakre
sie nabiera cech świadomego tw ó r
czego działania.

Tragiczne położenie robotn ika  f ra n 
cuskiego pogarsza jeszcze świado
mość, że pracując ponad s iły  wzbo
gaca on ty lk o  kap ita lis tę  a k ra jo w i 
nie przynosi, żadnego pożytku. Co 
gorsza wie on, że zwiększając pod 
przymusem wydajność pracy , często 
kosztem własnego zdrow ia powiększa 
szeregi tych towarzyszy, k tó rz y  ska
zani są na klęskę bezrobocia.

Streszczone tu  rozważania kończą 
się uderzającym  swą tra fnością  
w n ioskiem :

„Ekonom iści, k tó rzy  głoszą has’ o 
zwiększenia wydajności pracy w  prze
myśle izo lu jąc ten problem od okre
ślonego kontekstu całej sy tua c ji po
lityczne j i  społecznej m ydlą ty lk o  
oczy.

A le te o ry jk i i propaganda nie zdo
ła ją  zaprzeczyć fak tom ” .

aun-fc.
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Debiut Łepkowskiego
T Y T U Ł  powieści Łepkowskiego*) 

przywodzi na pamięć ty tu ł w ie 
lotomowego cyk lu  Jules Romainsa 
„Lu dz ie  dobrej w o li“ . Sprawa nie w y 
ezerpuje się oczywiście na tym , że 
obaj au torzy uży li w ty tu ła ch  
swych .powieści słowa „lu d z ie ". Ro
m ains je s t na jba rdz ie j konsekwent
nym  i  na jb a rdz ie j obok Duhamela 
reprezentacyjnym  przedstaw icielem  
unanim izm u. „Ludz ie  znad za tok i“  
zaś; to  próba naw iązan ia do tra d y c ji 
p rozy unan im istyczne j. N ie  ma w te j 
książce-głównego bohatera: zastępuje 
go zbiorowość; nie ma je dn o lite j akc ji 
powieściowej an i też zw a rte j kompo
zyc ji, powieść Łepkowskiego składa 
się z cyk lu  k ró tk ich , samodzielnych 
epizodów, stanowiących ja k b y  luźne 
„s trzępy  epopei" gdańsko-pcm orskie j 
z la t  1939-1945; nie ma, również ciąg
łości rozw oju  losów i  kszta łtow an ia  
się charakterów  ludzkich, a ty lk o  co 
pewien czas, w ra ca ją  te same postaci, 
rzucone, na t ło  nowych w arunków  
i sy tua c ji, pokazane w  toku bez
pośredniego reagowania na zachodzą
ce w łaśnie zdarzenia. Słowem: próba 
prze łam ania klasycznej konw encji po- 
w ieściopisarskie j na rzecz przedsta
w ian ia  fragm en tów  „n a  gorąco" chwy 
tane j rzeczywistości. Tę antykonwen- 
cjonalność swoje j koncepcji powieści, 
s ta ra  się au tor podkreślić przez 
akcentowanie dokumentalnego cha. 
ra k te ru  książki biorąc na siebie we 
wstępnych je j fragm entach ro lę na r
ra to ra , opowiadając o osobistych kon
taktach z bohateram i powieści, zbie
ra n iu  m ateria łów , zwiedzaniu terenu 
akc ji. Ten chw yt kom pozycyjny je s t 
grubo starszy n iż teo ria  i p ra k tyka  
unan im is tów  (stosował go ju ż  N iem 
cewicz w  „D w óch panach Siecie
chach"). P rzy p isan iu  dalszego cią- 
gUvpkpwdeści au to r zresztą nie w yc ią 
ga, żądnych praktycznych konsekwen
c ji z owej f ik c j i ,  dokumentu i au top
s ji,  przechodząc do unan im istyczne j 
technik i opowiadania, ta k  ja k b y  go 
pam iętn ikarsko-reportażow a ekspozy
c ja , własnego citworu nic nie obcho
dziła i do niczego nie zobowiązywała.

T ä  ekspozycja to ta k i „zgubiony 
ś lad", „wdeptane z ia rn o ": n iby  coś 
się zaczyna, a później przepada : Ro
bi ona wrażenie ja k ie jś  pozostałości 
pierwotnego namysłu autorskiego 
wbudowanej w  odmiennie pomyślaną 
całość bez uw ag i na w yn ika jące stąd 
zakłócenie je d n o lite j a rch itek ton ik i 
u tw o ru . A le  mc że było to zrobione 
świadomie? Tak ja k  te sztuczne ru in y  
w  osiemnastowiecznych parkach s ty li
zowanych na prcrom antyozny gust 
ówczesnego sentym entalizm u? Bo co 
na jb a rdz ie j uderza w  „Ludz iach  znad 
za tok i", to w łaśnie troska  o n ie
zwykłość, crjrg inalność, o narzucenie 
czyte ln ikow i w rażenia nowości, a tak  
że pewnej nonszalancji w  stosunku 
do usta lonych pojęć o tym  „czym  po
wieść być pow inna".

A u to r ja k b y  m ó w ił: „M am  tu  do. 
kum enty, mam zanotowane rozmowy 
z ludźm i, ale to  przecież ty lko  suro
wiec, ruda. M ógłbym  z tego zrobić

upowieśeiowiony reportaż. To jednak 
dla mnie za mało. P aku ję ten m ate
r ia ł  w  ty g ie l wyobraźni, żeby go prze 
topić, przeform ować, żebyście dostali 
ode m nie nie jak ieś  tam  pro tokó ły i 
reportaże, lecz dzieło sztuki —  moje 
własne dzieło: oryg ina lne i p iękno". 
No i  rzeczyw iście: piękności, zwłasz
cza s ty lis tycznych i  opisowych, je s t w 
„Ludz iach  znad za to k i" niemało. 0 - 
tw ie ram  tekst i zaraz na pierwszej 
s tron icy  czy tam : „pod czerwone gm a
chy urzędów zajechały pierwsze p la t
fo rm y  z deskami. Pustka w yrw anych 
okien powoli w ype łn ia ła  się odbla
skiem szyb. Z najwyższych p ię te r ra 
zem z wesołym gwarem  pracujących

* )  A n d rz e j Ł e p k o w s k i:  L u d z ie  zn ad  za
to k i .  W arszaw a  19:52 In s t .  W y d . P A X , s tr . 
199.

A nd rze j Łepkow ski

cieśli sypał się p isk śm igających je- 
rzyków , przecinających drogę w ia 
drom z wapnem i belkom podciąga, 
nym  do gó ry  na bloczkach Osmolone 
k ik u ty  drzew po kryw a ły  się kępami 
młodej zieleni. N iew iele je j było, ale 
przecież w yk lu ła  się... Cieszyła oczy, 
znużone kontem plowaniem  rudego 
s trupa  pogruchotanych cegieł". Ła d 
ne? N iew ą tp liw ie  ładne. A lbo  ta k i 
np. fra g m e n t: „Zaczą ł się ruch, k tó 
rem u przyśw iecał różowy zachód. N a 
chylone nad robotą postacie s tyg ły  
ja k  rozżarzone głownie. Cień op la ta ł 
n a jp ie rw  nogi, później b iodra i  p ie r
si. W reszcie pozostały ty lk o  p a ła ją 
ce twarze. A le  i  te nu rkow a ły  coraz 
częściej w  zim nym  zielonym zaciszu 
skrzynek i  b u r t" .

W idać, że Łepkowskiem u —  powie- 
ściepisarzowi pom agali Łepkowski —  
m alarz i Łepkowski —  posta. Im pon u 
je m i ta  solidarność. C hw ilam i jednak 
mam w ątp liw ości, czy tam ci dw aj nie 
zanadto się rozgospodarowali na te
renie pcwieściopisarza, czy nie zbyt 
często w m aw ia li mu swoje racje , upo 
dobania i  pom ysły, a on (na jm łodszy 
z całej t r ó jk i ! )  czy nie b y ł wobec 
nich za bardzo u leg ły  i pokorny. Bo—  
ja k  na m ój gust —  tych wszelkich 
m alarsko-poetyckich, opisowych i 
sty lis tycznych ładności je s t w  książce 
zbyt wiele. C hw ilam i ma się wrażenie, 
że gw oli im  w łaśnie napisano całą po
wieść, że je s t ona taką w ie lką  etiudą

LIST DO REDAKCJI
W ielce Szanowny Fanie R edakto

rze!
Jako wydaw ca P am ię tn ików  K a 

z im ierza Chiędowskiego up rze jm ie  
proszę o zamieszczenie na łam ach 
„Dziś J u tro “  następującej no ta tk i.

W  „D ziś i  J u tro “ , nrze 19 z 11 m a
ja  br. ukazało się om ówienie „P a 
m iętników,'“  K . Chiędowskiego p ió 
ra  p. K w . (P am ię tn ik  ekscelencji). 
W  sprawozdan iu ty m  pisze autor 
m. in . „w a rto  tu  wspom nieć nieznany 
bodaj p. K n o to w i, au to row i przed
m ow y do Chiędowskiego, pam ię tn ik  
g a lic y js k i Bobrow skiego. B rać je 
oczyw iście należy zawsze cum gra
no salis. Zastrzeżenie to  dotyczy 
rów n ież „P a m ię tn ik ó w " C h łędow - 
skiego“ . Czy nie  zachodzi tu ta j po
m y łk a  ze s trony  p. Kw.?

VXt> m am  „ga licy jsk ie go “  pam ię t

n ik a  Bobrowskiego. N a tom iast zna
ne m i są dobrze P a m ię tn ik i Tadeu
sza Bobrowskiego, 1— 2, Lwów/ 1900, 
k tó re  dotyczą U k ra in y  i  w  n a jm n ie j
szej m ierze n ie  zahaczają o zabór 
austriack i. N iem n ie j znana m i jest 
po lem ika, ja ka  m ia ła  m iejsce po 
w yd an iu  tychże P am ię tn ików . Stąd 
też n ie  w idz ia łem  na jm n ie jsze j po
trzeby , cytować Bobrow skiego w  
przedm iocie, gdzie dałem bardzo 
zw ięz ły  przegląd pam ię tn ika rs tw a  
ga licyjskiego. Jeżeli o te w łaśnie 
P am ię tn ik i Bobrow skiego idzie, w  
ta k im  razie zarzut p. K w . je s t chy
ba nieporozum ieniem . C ieszyłbym  
się z k ilk u  słów  w yjaśn ien ia  na ła 
mach „Dziś i J u tro ".

D r A n to n i K no t 
D yr. B ib lio te k i U n iw e rsy teck ie j 

we W roc ław iu

sty lis tyczną , taką  su itą  m ałych fo rm  
prozatorskich (piękne zdanie, opis, 
sytuacja , dia log ja ko  kon fro n tac ja  
dwu odmiennych charakterów  itp .) ,  
a wszystko inne (wydarzen ia h is to 
ryczne, problem aty, ludzie ), to  wszy. 
stko, co woła o w ie lką  fo rm ę epickie
go realizm u, co stanowić powinno sub
stancję dzieła, spada do r o l i— słowa
m i W itkacego mówiąc —  „elem entu 
koniecznego ale n ie isto tnego".

Czego w  te j książce nie m a! Jest 
akc ja  h itle row ców  na terenie Gdań
ska, działalność w yw iadu niem ieckie
go na Pomorzu, praca rybaków , kon
f l ik t y  i  d ram aty  rodzinne, je s t i 
konsp irac ja  i  ta jn e  nauczanie, je s t 
obóz koncen tracy jny i Gestapo... Mnó 
stwo postaci, m nóstwo zagadnień i 
mnóstwo zdarzeń, ale ostatecznym re 
zulta tem  tego nadmiernego „bogac
tw a " je s t wrażenie chaosu. Powieść 
przem ienia się w  luźny zbiór im presjo  
nistycznych „obrazków ", „m igaw ek z 
życia". Procesy duchowych przeobra
żeń bohaterów odbywają się ' gdzieś 
między rozdz ia łam i; poza wycinkiem  
rzeczywistości pokazanym w książce 
działa również mechanizm wydarzeń 
po litycznych pchających naprzód ak
cję powieści. W  książce m am y do czy 
nien ia p raw ie  wyłącznie z rezu lta ta 
m i, przyczyny  i  rozwój wydarzeń zo
s ta ją  poza zasięgiem naszego wzroku. 
W skutek tego powieść Łepkowskiego 
sta je  się ja k b y  cyklem be le trystycz
nych ilu s tra c ji do rzeczyw iste j a nie- 
napisanej h is to r ii „ lu d z i znad za tok i" 
w  okresie d ru g ie j w o jny  św iatowej.

Łepkowskiego uw iod ła pokusa w ie l 
kiego tem atu. Zam iar przerósł jego 
s iły . Ten rasowy sensualista, n iezwy
kle uczulony na barw y, ksz ta łty , na 
wszystkie w ogóle uchwytne zmysło
wo elementy św iata rzeczy i  fak tów , 
św ietny n ieraz w  pa rtiach , czysto o. 
pisowych oraz w  scenach rodzajowych 
(obrazy życia i p racy rybaków ) i sa
tyrycznych (ka p ita ln a  sylwetka 
„przem ysłow ca“  Jankowskiego i  jego 
ponuro-hum orystyczne aczkolwiek
trag icznym  fin a łe łn  zam ykające się 
pe rype tie ), zawodzi tam , gdzie po ry 
wa ..się na problem atykę bardzie j 
skom plikowaną. D latego na jbardz ie j 
blado ry s u ją  się postaci p ierwszopla
nowe, ja k  np. Konkel, M ajew ski, 
Storch, ks. W iśniewski, i  dlatego też 
na js łab ie j w ypada ją  momenty, k tóre 
m ia ły  zaw ierać na js iln ie jszy  ładunek 
treści ideologicznej i trag izm u  sytua
cyjnego (nocna rozm owa K u n y  z ks. 
W iśn iew skim  czy scena śm ierci w ika
rego).

N ie Zapom inajm y jednak, że „L u 
dzie znad za to k i" są debiutem. Rzad
ko zaś debiut bywa spełnieniem. W y
starczy,: jeże li je s t zapowiedzią. Otóż 
stw ierdzić trzeba, że powieść Łep
kowskiego zapowiada ta le n t s ilny  i 
samodzielny. Jest w  te j książce nie
w ą tp liw a  k u ltu ra  lite racka , je s t pano 
wahie nad słowem oraz wyczucie je 
go’ w a lorów  dźwiękowych, kolorystycz 
nych i uczuciowych, je s t bystrość ob
serw acji oraz pewność ręk i w  cbry- 
sowywaniu kon tu rów  ludzi, rzeczy i 
zdarzeń, je s t też duża pomysłowość 
a zarazem um ia r i  rzeczowość w  bu
dowaniu poszczególnych epizodów. 
„N ie  w ysz ły " próby pogłębień chara
kterologicznych, zaw iódł patos scen 
o na jw iększym  (według zam iaru au
to ra ) ładunku m yślowym  i napięciu 
dram atycznym , nie udała się próba e- 
posu o „ludziach zr_ad za tok i“ . A le  
te niepowodzenia są rezu lta tem  po r
w ania się na spraw y zbyt trudne dla 
początkującego dopiero w  dziedzinie 
prozy p isarza . P rzeg ra ł przez nad
m ia r am b ic ji. Bardzo ładna i zaszczy 
tn.a porażka. „Jeże li spaść z konia, to 
z dobrego" —  ja k  m ówi przysłowie.

A  -w każdym razie książkę w arto  
przeczytać, choćby dlatego, żeby móc 
ją  później porównać z następną po
wieścią tegoż autora, na pewno ju ż  
—  oby! oby! —  mocniejszą i do jrza l
szą.

Z dziejów robotnika
n a jg o rszych  p rze jść  
p o lsk ich  w  czasie w o jn y . W  obo
zie p o zn a ń sk im  p rzy  k ró tszym  
(1—-2 d n io w y m ) pobycie  ro b o tn i
kom  kazano odżyw iać  się z w łas 
n y c h  zapasów, n ie  p o d a ją c  im  n'ic 
do je d ze n ia  p rócz ka w y  i  ew en tu 
a ln ie  m a ło w a rto śc io w e j zupy. R o 
b o tn ic y  zm uszeni b y l i  syp iać w  
o p ła k a n y c h  w a ru n k a c h , często bea 
koca i  s ie n n ika , n ie k ie d y  na w e t 
m ężczyźn i wazem. z k o b ie ta m i. N a j
is to tn ie js z y m  zab ieg iem  p rz e p ro 
w a dza nym  w  obozach p rz e jś c io 
w ych  by ło  tzw . „cdw seaw ia .n ie".

Z a c y tu je m y  także  k i lk a  s łó w  o 
t r a n s p o r t a c h :  R u s iń s k i p i
sze: „ . ..T ra n s p o rty  m asowe o rg a 
n izow ano  n ie ra z  w  sposób p rz y p o 
m in a ją c y  tra n s p o r ty  b y d ła  lu b  
n ie ro gac izny . W yw ożonych  prow a
dzono n ie k ie d y  n a  dw orzec ja k  
z łoczyńców , ła do w an o  c iasno do 
w agonów  i  w iez iono  n a  m ie jsce 
pod z a m kn ię c ie m ." A  te ra z  nad  
wyra,z c h a ra k te ry s ty c z n a  w yp o 
w iedź w z ię ta  z p a m ię tn ik a  (C ie 
chanów ) : „P o  k o m is ji z je c h a li się 
ż a n d a rm i i  ca łą  noc nas pT now a- 
łi.  Godz. 8 ran o , 1 7 .III. od jazd  do 
s ty c ji.  Jech a liśm y  po dw ada m i śród 
k ie m  szosy, a ro w e ra m i ż a n d a rm i 
i  SA n a  k o n ia c h  z k a ra b in a m i w  
po go to w iu  do s trza łu ... P odw ody 
s ta n ę ły  na  s ta c ji.  R ozkaz: w ys ;&- 
dać z wozów, łado w ąć  się na  w a 
gony. D z iew czyny do osobowych, 
a ch łop cy  do to w a ro w ych . T ra f i ło  
m n ie  i  k i lk u  m o ich  ko legów  do fa .  
k iego w agonu, co g n o ju  b y ło  na  
20 cm . S traszny  swąd. W  je d n e j 
c h w ili s łych ać  s tra szn y  ło s k o t o 
w agony. W  k ilk u  c h w ila c h  o nasz 
wagon. Z a m y k a ją  d rz w i i  z a b ija ją  
gw oźdz iam i. W  je d n e j c h w ili z ro 
b iło  się c iem no . S iedz im y i  cze
kam y , co będzie d a le j. Jeden raz 
t ra n s p o r t  n o ż a ...  je d z ie m y  i  n ie  
w ie m y  gdzie i  dokąd . Jech a liśm y  
w ty c h  w agonach  dw ie  ncce i  d n i 
bez w ody i  og lą d a n ia  św ia ta  boże
go".

P rzecież n a jk a p ita lm ie ja z ą  s tro 
n ą  tego h itle ro w s k ie g o  n ie w o ln ic 
tw a  b y ła  d y s t r y b u c j a  r o 
b o t n i k ó w .  Na Z ie m ia c h  Z a
c h o d n ic h  w y g lą d a ła  ona na s tę p u 
ją c o : „W  s tosu nku  do P o laków  
p rzeznaczonych  do p ra cy  w  ro ln i
c tw ie  stosow ano p rocedurę  up rosz
czoną. G ospodarze n iem ieccy, p o - . 
szu ku ją cy  ro b o tn ik ó w , w  oznaczo
n y m  d n iu  s ta w ia li się w  urzędzie 
p racy, k tó ry  w  tym że  d n iu  o~ga- 
n iz o w a ł „sp ę d y " p o ls k ic h  s i ł  ro b o 
czych. P o laków  us ta w ia no  w  sze
reg, i  każd y  z gospodarzy w y b ie ra ł 
sobie t o , , czego m,u by ło  po trzeba . 
P a m ię tn ik i p o ró w n yw u ją - często 
te n  sposób angażow an ia  s ił ro .  
fcoozych do ta rg ó w  n a  n ie w o ln i
ków . P odob ieństw o je z t rzeczy
w iśc ie  n iezw yk le  uderza jące , z w ła 
szcza że i  odnoszenie się go rpeda- 
rz y  do p ra c o w n ik ó w  w  w ie lu  w y 
pa d ka ch  b y ło  podobne; lu s tro w a 
no budowę P o laków , szacowano ich  
p rzyd a tno ść  do p ra cy , d o tyka n o  
rą k  i  p leców, badano w y trzym a ło ść  
m ięśn i. Jako  służące szczególnym  
„p o p y te m " cieszyły  się b. ucze n n i
ce g im n a z ja ln e " .

A  w  Rzeszy b y ło  podobn ie , ja k  
czy tam y w  p a m ię tn ik a c h : „Sposób 
w  ja k i  od byw a ł się ów p rzyd z ia ł, 
p rz y p o m in a ł żywo ta rg  n a  kon ie  
i  byd ło . W ed ług  p o d z ia łu  uczyn io 
nego p rzez u rzę d n ikó w  urzędu  
p ra cy , m u s ie liśm y  us ta w ia ć  się w  
dw uszeregu i  czekać n a  p rz y b y 
cie naszego nowego „w ła ś c ic ie la ". 
T a k i w ła śc ic ie l lu s tro w a ł te n  d w u 
szereg, o g lą d a ł każdego z osobna, 
w y d a w a ł o każd ym  sw ój sąd. G dy 
m u  k toś  n ie  od po w ia da ł czy to  ze 
w zg lędu n a  słabszą budowę, czy 
też z w yg ląd u  zew nętrznego, w n o 
s ił re k la m a c ję  do u rzędu  p ra cy  o 
w ym ianę  tego n ieodpow iedn iego  
d la  siebie cz łow ieka  na  innego. 
D ocho dz iło  też czasem do tra n s a 
k c j i  w y m ie n n y c h  m ię dzy  sam ym i

(Dokończenie ze str. 3)

ro b o tn ik ó w  n a b y w c a m i „ lu d z k ie g o  to w a ru " .  W
te n  sposób n ie rz a d k o  o d ryw a no  o j 
ca od sy n a  łu b  c ó rk i, b ra ta  od sio
s try , ro z b ija ją c  ro d z in y  i  rzu ca ją c  
ic h  cz ło nkó w  w  różne s tro n y  N ie 
m ie c". T a k  b y ło  np . w  T y lży .

W A R U N K I P R A C Y

W RESZCIE zaczyn a ła  się Sa
m a  p ra ca . A  w a ru n k i p ra 

cy b y ły  częstokroć zaprzecze
n iem  postępu, o k tó ry m  h it le ro w c y  
ta k  ch ę tn ie  i  w ie le  m ó w ili.  P ra co 
w n ik ó w  ze w szys tk ich  te re n ó w  
oku po w an ych  p rzeznaczano g łó w 
n ie  do p ra c y  fizyczn e j n ie  
pa trzą c  n a  k w a lif ik a c je , n a  w ie k  
an i na płeć. N ie  w łączono ich  w  

' h it le ro w s k ą  o rg a n iza c ję  „ś w ia ta  
p ra c y “ . P rze to  ta k  przeds ięb iorca , 
ja k  a d m in is tra c ja , p rze ło żen i p ra 
cy, a zwłaszcza s tra ż  fa b ry c z n a , 
k tó ra  s ię  n a jg o rz e j zap isa ła , wszy
scy b y l i p rze c iw ko  n im . W y m ie rz a 
no k a rę  c h ło s ty  za n ieostrożność 
p rz y  p racy.

LO S D Z IE C I

J EST w  te j m a rty ro lo g ii p o l
sk iego ro b o tn ik a  w  Rzeszy 

r o z d z i a ł  s z c z e g ó l n y ,  o 
czym  niesposób n ie  w spom nieć, a 
m ia n o w ic ie  do tyczący , d o li d ż i  e c i. 
Na te re n ie  W ie lk o p o ls k i zaangażo
w ano do s ta łe j p ra c y  W szystk ich 
n ie le tn ic h  pow yże j ła t  12, n a  in 
n y c h  te re n a c h  i  w  Rzeszy, pow yże j 
la t 14, ale ta kże  i  dz iec i 13 -to  i  12- 
to  le tn ie . J a k k o lw ie k  w  Rzeszy h i t 
le row sk ie j is tn ia ło  spec ja lne  u s ta 
w odaw stw o j fo rm a ln ie  n ie le tn ią  
m łodz ież po lską  n ie  w y łączono  z 
te j us taw y, to  w  p ra k ty c e  G e n e ra l
ny  Pe łnom ocn ik do S praw  Z a tru 
d n ie n ia  z a le c ił p o u fn y m  .okó ln i
k ie m  z 12.6.1942 r., aby ty c h  po s ta 
n o w ie ń  n ie  b ra n o  z b y t dosłow nie  
gdyż „n ie  m a podstaw  do w y k o n y 
w a n ia  op ie k i nad  p o ls k im i dz iećm i 
ta k  ściśle ja k  na d  dz iećm i n ie m ie c 
k im i" .  (Już  w yże j poda liśm y, że 
P o lakó w  w  w ie k u  la t  14— 18 obo
w ią zyw a ła  ta k a  sam a ilość godz in  
p ra cy  ja k  . d o ro s ły c h ) . „T e n  ,s ta n  
p ra w n y  —  pisze R u s iń s k i —  u trz y 
m a ł się, do końca  w o jn y . W a rto  je 
szcze zaznaczyć, że p ra w o  k a rn e  
d la  P o laków  i  Ż ydów  z 4.12.1911 
obow iązyw c io  ró w n ie ż  m ło d o c ia 
n y c h “ . .

O p r a c y  d z i e c i  pisze R u 
s iń s k i: „W  P ozn an iu  znaczną lic z 
ba dz iec i 12 i  1 3 - le tn ic h  p ra co w a 
ła  m .in , w  za k ła d a ch  H . C egie lsk i 
c raz w  f irm ie  T c le fu n k e n . IV  
G n ieźn ie  dz iec i 12 i  13 -le tn ie  za
tru d n ia n o  re g u la rn ie  ju ż  od 1940 r. 
p rzy  re g u lo w a n iu  brzegów  je z io ra . 
P łacono  im  2,50 R M  na  ty d z ie ń “ . 
F ra g m e n t z p a m ię tn ik a  :<> „W  r. 
1944 z a tru d n io n o  w  naszej f irm ie  
przeszło 100 dz iew czynek w  w ieku  
od 12— 14 la t. D z iec i te  m u s ia ły  
pracow ać często ta k  d ługo  ja k  do 
roś li, po 12 godzin . M u s ia ły  także  
p racow ać w  n o cy ". Z a tru d n ia n o  
także  i  dz iec i pon iże j la t  12' _tu.

Jeś li chodz i o k o b i e t y  p ra c u 
jące  w  czasie o k u p a c ji, n ie  k o rz y 
s ta ły  one z o p ie k i p ra w n e j p rz y s łu 
g u ją ce j N iem kom . N ie  stosow ała 
się do n ic h  us taw a o och ro n ie  m a 
c ie rzyńs tw a .

W  je d n y m  og ó lnym  rzuc ie  n ie 
sposób zobrazow ać wszystkiego. 
T rzeba  b y .  sam em u zag lądnąć do 
op racow ań . Jednakże te n  s k ro m n y  
zarys n a szp ikow a ny  „żyw ym  sło- 
-wem“  p a m ię tn ik ó w  i  c y ta ta m i a u to . 
ra  n a jw a ż n ie js z e j p ra c y  w  te j 
dz ied z in ie  może sp e łn i p o s tu la t 
p rz y p o m n ie n ia  „ ta m ty c h  czasów".

Dziś, w  ob liczu  w ie lk ic h  prze
m ia n  ja k ie  przeżyw am y, ta m ta  h it :  
le row ska  n ie w o la  spe c ja ln ie  n a b ie 
ra  odraża jącego w yrazu . G rożące 
n a m  znowm n iebezpieczeństw o 
w zyw a nas —  szczególnie przez 
pam ięć n a  ta m te  czasy —  do ty m  
w iększej m o b iliz a c ji n a  rzecz po
k o ju . Edward M. Serwańsb*
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Reportaż znad Molław^
t Ą 7  F R A W D Z IE  ilek roć  toczy się 
*  '  ja k a k o lw ie k  dyskusja w okó ł 

powieści współczesnej k ry ty c y  l i te 
raccy głoszą tezę, że p isarzy naszych 
czasów nęci przede w szys tk im  re 
portaż i że k u  niem u ciążą w yraźn ie  
naw et w  be le trystyce, jednak ze 
sm utkiem  s tw ie rdz ić  w ypada, że p o l
sk i dorobek w  dziedzin ie reportażu 
nie przedstaw ia się b yn a jm n ie j bo
gato. Oczywiście, m am  tu  na m yś li 
w yd aw n ic tw a  książkowe, dążenie do 
uchw ycenia i  p rzedstaw ien ia czyte l
n ik o w i m oż liw ie  pełnego ca łokszta ł
tu pewnej określonej p ro b le m a tyk i 
bez względu na to, czy będzie to  ja 
kaś gałęż przem ysłu reprezentowana 
przez zakłady rozsiane po ca łym  
k ra ju , czy obszar geograficzny prze
m ie rzony w zd łuż i  wszerz przez re 
portera. Chodzi o tak  zw any „w ie l
k i reportaż“ . I, rzecz dziwna, o ile  
m ożemy się poszczycić w  te j dziedzi
n ie  w y trw a łą  codzienną pracą dzien
n ik a rz y  i lite ra tó w  przekazu jących 
na łam ach pism swe w rażen ia, spo
strzeżenia i  uw ag i z terenu całej 
P olśki, dociera jących z p iórem  i  apa
ra tem  fo tog ra ficznym  do każdego za

ką tka , każdej fa b ry k i,  szkoły, spół
dz ie ln i p ro du kcy jne j czy odbudow y
wanego zabytku, o ty le  b ra k  jest zu
pe łn ie  p u b lik a c ji system atyzujących 
ten dorobek gorączkowych podróży 
1 notatek, prób syntezy, chęci dania 
(pełniejszego, głębszego w yrazu pisa
nym  św iadectwom  przem ian naszej 
epoki. N ie doszuku jm y się w innego 
—  na pewno nie jedno daloToy się za
rzuc ić  zarówno ludz iom  p ióra ja k  i 
w yd a w n ic tw o m  —  w ażne je s t by 
W spomniana tu  niedomoga została 
usunięta, by ta k  up rzyw ile jo w a n e  
dziś stanow isko reportażu w  h ie 
ra rc h ii lite ra c k ie j n ie  b y ło  nom ina
c ją  udzie loną a conto przyszłych 
zasług.

P rzeglądając dość ubogą lis tę  p o l
skich w y d a w n ic tw  reportażow ych 
dostrzegamy, że najlepsze je j pozy
cje poświęcone są tem atyce zagra
niczne j. Należy się ja k  na jba rdz ie j 
cieszyć z fak tu , że szeroki k rą g  za
in teresow ań i  bystrość w idzen ia 1 
W ysoki poziom artystyczny, ale.... To 
„a le “  polega na tym , że s p ra w , o j-

czystych lekceważyć nie  w o lno  i  że 
pewna p ropo rc ja  m usi być zacho
wana, choćby taka à la M. B randys: 
raz Nowa H u ta  raz W łochy. Czasy 
epatow ania się daleką egzotyką m i
nę ły  bezpowrotnie, nie ma m iejsca 
na postawę tego rodzaju, że ja k  re 
portaż to Hawaje, w  na jgorszym  w y 
padku coś z fio rd ów , a o K ie lcach 
— pisać n ie  w arto . I  to  rozum ie ją  
chyba wszyscy. D z iw ić  się w ięc w y 
pada, że ogrom  i  różnorodność 
współczesnej po lsk ie j te m a ty k i n ie  
zna lazły dotąd odbicia w  lite ra tu rze  
reportażow ej. Czasem aż w styd  o- 
gam ia . l ié  wyszło u nas pozycji 
zw iązanych z zagospodarowaniem 
Z iem  Zachodnich, z odbudową tam 
tejszych m iast, wsi i  ośrodków fa 
brycznych, z rozbudową przem ysłu, 
ro ln ic tw a , portów ? Odpowiedź b rzm i 
bardzo n ieprzy jem n ie , A  przecież ze 
w szystk ich  ga tunków  lite ra c k ic h  
w łaśnie reportaż na jb a rdz ie j nowo- 
ła n y  jest do tego, by  dać wszech
s tronny  obraz h is to r ii naszych dn i 
oglądanej „na  gorąco“ , by stać się 
dokum entem  nie ty lk o  dla przyszłych 
pokoleń, lecz d la  nas, by  nas w łaś-

n ie  in fo rm ow ać, uczyć, zachęcać 
p rzyk ładem  in nych  i  w ychow yw ać.

W  n iezbyt wesołe j a opisanej po
w yże j atm osferze (nie jestem  zresz
tą  pesym istą —  wręcz przec iw n ie  je 
stem przekonany, że w kró tce  zapeł
n im y  i  tę  lu kę  naszego p iśm ienn ic 
tw a) każdy ukazu jący się na pó ł
kach zb ió r reportaży pow itać trzeba 
nie  ty lk o  zainteresowaniem  lecz ta k 
że radosnym  w estchnien iem  u lg i. A  
cóż dopiero, gdy reportaże te są w y 
n ik ie m  obserw acji dokonyw anych na 
Z iem iach Zachodnich.

T A K Ą  książką w łaśn ie  obdarzy ł 
nas osta tn io  „P a x “ , w yda jąc  

tom  reportaży W łodzim ierza W nuka 
pt. „W iosna nad M o tła w ą “ . W nuk  o- 
b e jm u je  swą p u b lika c ją  n ie w ie lk i 
w p raw dzie , ale za to  n iezw yk le  waż
ny  skraw ek P o lsk i — Gdańsk. I  tu 
trzeba od razu powiedzieć, że bez 
względu na uwagi, k tó re  nastąpią 
poniżej, pochlebne czy negatywne, 
is to tny, będący n ie w ą tp liw ie  ty tu łe m  
do zasługi jest sam fak t, że „W iosna 
nad. M o tła w ą “  jest p ierwszą po w o j-

n le  w ydaną ks iążką reportażową o 
po lsk im  Gdańsku. M ogło by się w y 
dawać, że au to r m ieszkający wśród 
op isywanych przez siebie ob iektów  
ma zadanie u ła tw io ne  w  po rów nan iu  
z przybyszem, k tó ry  wpada ja k  po 
ogień z setką p u n k tó w  w yg ryzm o- 
łunych  na ka rtce  i  red ak to rsk im  te r
m inem  na k a rku . Z łudzenie! S tałe
m u m ieszkańcow i Gdańska czy W ar
szawy znacznie tru d n ie j jes t zdo
być się na synte tyzu jące spojrzenie. 
N ie  od g ryw a ją  tu  nawet ro l i m o
m en ty  czysto, em ocjonalne, ale po 
prostu  chodząc od rana do w ieczora 
u licam i, s tyka jąc się z setkam i lu 
dzi, k tó rych  pochłania to samo za
gadnien ie zatraca się w łaściw e p ro 
po rc je  zdarzeń. W szystko co p ro w a 
dzi do upragnionego celu jest je d 
nakow o ważne — ten b ra k  perspek
ty w y  przeszkadza w  w yp e łn ia n iu  o- 
bow iązków  sprawozdawczych. W szy
stkiego przecież opisać nie  podobna, 
a znów każdego szczegółu, k tó ry  
trzeba odrzucić, ta k  bardzo szkoda. 
W  rezu ltac ie  cz łow iek gub i się w  
tło k u  nap iera jących na niego fak tów , 
zdarzeń, nazw isk i  w  końcu trochę 
na ślepo dokonuje w yboru , przeważ
n ie  nienajlepszego,

T rudności te pozostaw iły  dość w y 
raźne ślady w  książce W nuka, oso
biście nie po tra fię  jednak wnosić o 
to pod jego adresem pre tensji. Na
tom iast w yd a je  m i się, że skoro w y 
b ra ł ju ż  tak ie  a nie inne zagadnienia 
to koncepcję swej pracy m ógł op ra 
cować w  sposób bardzie j p recyzy jny. 
Książka W nuka nie jest, ja k  to  się 
najczęściej zdarza, zbiorem  reportaży 
ogłaszanych w  różnym  czasie, m e
chanicznie sk le jonych razem, pisana 
by ła  ja ko  całość, dając tym  samym 
au to row i szereg m ożliwości, z k tó 
rych  nie zawsze, n iestety, korzysta ł.

W nuk  skupia się przede w szystk im  
na zagadnieniach a rch itek ton iczno - 
urban is tycznych , pisze o zniszcze
niach, k tó re  zasta liśm y obejm ując 
m iasto, o trudz ie  odbudowy, o d y 
skusjach fachowców, o w ys iłkach  
rob o tn ików , techn ików , inżyn ie rów . 
W idać, że n ie  ty lk o  śledził przez k u 
ka la t  wznoszące się m u ry  i  p iln ie  
uczęszczał do a rch itek ton icznych 
p racow n i, ale że w n os ii w ie le  prze
m yśleń w  sw ój „p ry w a tn y “  obraz 
Gdańska, że n ie  ty lk o  pow tarza to, 
co pokazano m u i  pow iedzianą, lecz 
ma o w szys tk im  w łasny  sąd. I  trze 
ba przyznać, że „W iosna nad M o t
ła w ą “ spełn ia ca łkow ic ie  zadanie po
p u la rn e j m o n o g ra fii odbudow y 
Gdańska, jest p lastycznym  streszcze
n iem  k ro n ik i osta tn ich siedm iu la t.

" l^ "  IE S TE T Y , k ro n ik a  posiada 
’  w szystk ie  w ym agane w a lo ry  

je dyn ie  tam  gdzie chodzi o m ury ,
wieże i ................o rzeczy m artw e,
k tó re  są przecież w y tw o re m  lu dz 
k ie j ręk i. Ż yw ych  lu d z i w  książce 
W nuka zabrakło. Jest w p raw dz ie  do
skonale skreślony w izerunek m u ra r
k i  Ja n in y  G o łęb iow skie j. Jest Sołdek 
sprezentowany na cudzy rachunek 
za pomocą cy ta t z jego broszury. Jest 
jeszcze k ilk a  postaci znanych z naz
w iska  i  bardzo sucho fak tog ra ficzn ie  
ujętego dorobku. I  to  wszystko. 
W n u li n ie  pokazał, ja k  razem z m u - 
ra m i rosną, w ych ow u ją  się i  pogłę
b ia ją  ludzie , n ie  pokaza ł bu do w n i
czych Gdańska an i na rusztow a
niach, an i w  dom owych ścianach, ani 
w  pociągach, k tó ry m i w ie lu  z n ich 
od la t  dojeżdża w y trw a le  z oko lic  
Tczewa a naw e t dalszych m ie jsco
wości, p rzedkłada jąc n iew ygody i  
w staw an ie  przed św item  nad w y rze 
czenie się pracy w  Gdańsku.

U  W nuka w id z im y  bardzo w n ik 
liw ie  zarysowany etap w stępny po
de jm ow anych robó t: p lany, dysku
sje, argum entację  h istoryczną, etap 
końcowy, im ponujące rezu lta ty , b ra k  
jest na tom iast budow y i je j ludzi, 
codziennych w ys iłków , w spółzawod
n ic tw a , trudnośc i i  ich przezwycię
żania —  wszystkiego tego co stano
w i treść k o le jn jw h  dn i lu dz i pracy. 
T ak zasadnicze niedociągnięcie w y 
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daje się ty m  ba rdz ie j n iezrozum ia łe, 
że pisząc o G ołęb iow skie j W nuk  dał 
dowód, iż doskonale p o tra fi ukazać 
czyte ln ikom , zb liżyć żywego człow ie
ka zarysować w  sugestywnym  sk ró 
cie jego drogę życiową, uw yp u k la ją c  
zachodzące ta k  w okó ł niego, ja k  w  
n im  samym przemiany), że dostrzega 
proces w ew nę trzne j przebudow y 
człow ieka, jego kszta łtow an ia  się w  
nowej epoce, k tó rą  ów  człow iek 
w spółtw orzy.

A u to r „W iosny nad M o tła w ą “  zna 
dobrze h is to rię  Gdańska. M im o, że 
nie zagłębia się w  d ług ie  w yk ła d y , 
co stanowczo na p lus m u zapisać na
leży, n ie  tru d n o  dostrzec, że W nuK 
ma poza sobą w n ik liw e  stud ia, ze 
n ie jedną godzinę przesiedzia ł w  a r
chiwach. W iadom ości swe w p la ta  
bardzo zręcznie m a ły m i daw kam i w  
tekst, podbudow u je n im i um ie ję tn ie  
opowieść o now ym  Gdańsku, toteż 
m im o  te j fragm entarycznośc i czy
te ln ik  zawdzięczać będzie książce 
sporo w iedzy o h is to r ii Gdańska.

Jedno wszelako zagadnienie, choć 
k ilk a k ro tn ie  poruszone przez autora 
n ie  doczekało się z jego s trony  w y 
czerpującego ośw ietlenia, Pisząc o 
a rch itek tu rze  starego Gdańska raz 
po raz w ym ien ia  się nazw isko o f la 
m andzk im  brzm ien iu . O N id e ria n d -

czykach m owa jest także w  rozdzia
le poświęconym  Żuławom . Otóż 
W nuk z fa k tó w  tych nie  w yc iągną ł 
w n iosków , k tó re  ju ż  dawno s tw ie r
dzone zostały przez naszych n a u 
kow ców . M ianow ic ie , że na prze
strzeni d ług ich  dziesią tków  la t n ie
m iecka reakcy jna  i  rew iz jo n is tycz 
na h is to rio g ra fia  a w  ślad za nią  h i
tle row scy spadkobiercy ogłaszając 
Gdańsk ja ko  U rdeutsche StadŁ 
wśród licznych  oszukańczo spreparo
w anych a rgum entów  m ie li jeden na - 
pozór w ym o w ny  a po legający na w y 
liczan iu  pom n ików  k u ltu ry  m a te ria l
nej —  „ tw o ru  n iem ieck ich  m ózgów 
i  d ło n i“ . W praw dzie , gdyby naw et 
ta k  by ło  to i  ta k  da leko do przesą
dzenia sprawy, gdyż cała h is to ria  
św iadczy o polskości wybrzeża i  je 
go po rtów , jednak  w a rto  p rzypom 
nieć, że „a rg u m e n t“  ten jes t o rd y 
n a rnym  zdyskontow aniem  dorobku 
N idertendczyków . Z ja w isko  to, jego 
konsekw encje m ia ły  m iejsce n ie  t y l 
ko  w  Gdańsku, spo tykam y się z n i
m i i  w  innych  połaciach P o lsk i. N i-  
de rlandczyków  w  m iastach po lsk ich  
by ło  sporo, duże b y ły  m ie jscam i sku
piska ko lon iza to rów . Część, rzeczy
wiście, zniem czyła się z czasem, 
część zn ik ła , zasym ilow ała s ię ,. em i-

(Dokończenie na str. 6.)

Zdzisław ŁĄCZKOW SKI

i o  o l U m i  c k  o n o c ą
Żagle czarne za oknem..
Maleńki port na niebie.
.Mierzeja rozpuściła wzdłuż brzegów z brązu 
swój cień brzozowy. /
Gałązką mlecznej drogi łow i w podziwik 
zaczarowane w muszle gwiazd wydmowe trawy.

Latarnia, zniknęła w ciemnym drzew powiewie.
Wodą liczą się gwiazdy —  granatu fa łdy w lu k i jasne łamią. 
To księżyc maszty złotym nożykiem rozłupał 
i zagrał o wiatr.
Odpływa po linach 
gasnąca pieśń marynarzy.
Wieczór —  muzyczny ptak.

Ktoś w porcie czeka w milczeniu.
Czasem gwiazda o mclo złocistym wystrzałem zabrzeknic 
lub stoczy się wzgórzem ku ziemi 
i śród sitowia czerwoną pieczęcią 
przyklęknie.

Cisza.
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D Z IW N Y M  tra fe m  dw ie  w iosny, 
rzeczyw ista i  lite racka , spotka

ły  sie w  ty m  ro ku  w  je dnakow ym  
m n ie j w ięce j czasie na W ybrzeżu. 
W iosna tegoroczna by ła  nad B a łty 
k iem , ja k  zresztą i  w  całej Polsce, 
bardzo kap ryśna  i  oporna, jednak 
ba rdz ie j oporną by ła  chyba ta  druga, 
„w iosna  lite ra c k a “ , k tó ra  po d ług im , 
Z im ow ym  okresie, trw a ją c y m  bez 
m ała  cztery la ta , z ja w iła  się na W y 
brzeżu dopiero w  ty m  roku . P ie rw 
szym przebiśniegiem , k tó ry  zasygna
lizo w a ł o p rze łam aniu  m artw ego do
tychczas sezonu, b y ła  powieść F e n i- 
kcw sk iego : „Z a k rę t P ięc iu  G w izd 
k ó w “ . Po n ie j, w  k ró tk ic h  odstępach 
czasu p o ja w iły  się następne pozycje : 
pow ieści P rzew łock ie j, B ędkow skie 
go, Łepkow skiego oraz reportaże 
W nuka i  Balceraka.

Sześć pozycji, opub likow anych  z 
w iosną 1352 stanow i w  pew nym  sen
sie ilośc iow ą  rew elac ję , zwłaszcza, 
że dotychczas o sprawach m orsk ich  
p isa ło  się n iew ie le  a twórczość l i 
te ra tó w  W ybrzeża b y ła  ja k  dotąd — 
chim eryczna. M ożna śm ia ło pow ie 
dzieć, że ro k  1952 zapoczątkował n o 
w y  okres tw órczości m aryn is tyczne j, 
no w y  w  sensie n ie  ty lk o  ilości, ale

grow a la  da le j lu b  w ym a rła , a że na 
dob itkę  ludność nie  odróżn ia ła  ich 
od N iem ców  (podobieństwo języka, 
zw ycza jów , typu  fizycznego) w ięc też 
po le do tw orzen ia  legendy i  g rab ie
n ia  cudzych osiągnięć stało o tw orem  
dla  nac jona lis tycznych  h is to rykó w  
n iem ieckich . Jak s iln y  b y ł jeszcze w  
początkach X IX  w ieku  żyw io ł n id e r
la n d zk i nad M o tła w ą  św iadczy choć
by  cha rak te rys tyczny  początek o- 
dezwy Jana H e n ryka  Dąbrowskiego 
w ydane j w  okresie m arszu na 
Gdańsk. Zwraca się on tam  do „H o 
lend rów , w szystk ich  rodu n iem iec
k iego -m ieszkańców P o lsk i“ .-N a w ia 
sem m ów iąc: dzie je k o lo n iza c ji ń l-  
de rla ndzk ie j na ziem iach po lskich 
czekają wciąż na swego h is to ryka , 
k tó ry  pisząc swe dzieło da jedno
cześnie mocną odprawę re w iz jo n i
stycznym  pseudonaukowcom. Szko
da, że W nuk to zagadnienie om iną ł.

O B O K  rozdzia łów  poświęconych 
G dańskow i za jm u je  się też 

W nuk oko licam i m iasta i  to n ie k ie 
dy  dość od leg łym i, co książce wcale 
na dobre n ie  wychodzi. Bardzo cie
kaw y, ale n ie  reportaż ty lk o  a r ty 
k u ł, o Żuław ach opow iada o strasz
liw y c h  zniszczeniach dokonanych 
przez co fa jących się h itle ro w ców . 
W kró tce  potem  Schuhm acher w o ła ł 
przez rad io , że Polska naw et i  za sto 
la t n ie  upora się z. problem em  żu
ła w sk im . A  p rzedstaw ic ie l K o m is ji 
R o ln ic tw a  p rzy  O NZ sk łada ł w  roku  
1945 rapo rt, że odw odnien ie Ż u ław , 
odbudowa w szystk ich  urządzeń w od
no -m e lio ra cy jn ych  n ie  le ż j' w  m oż li
wościach technicznych P olski. Na 
do m ia r złego w  r. 19-16 naw iedz iła  
Ż u ła w y  plaga m yszy, w  ka ta s tro fa l
n y  sposób niszcząca zb io ry  na n ie - 
zalanych terenach. A  przecież chłop 
tam te jszy  n ie  u lą k ł się an i w ody, am 
m yszy, an i p len iących się ja k  w  
d żu ng li szuwarów. W brew  op in iom  
zachodnich specja lis tów  i  krzykaczy, 
Ż u ła w y  zosta ły odwodnione i  zago
spodarowane —  sp raw iła  to  zdecy
dowana wola w ładz  państwowych, 
p a r t i i i  całego społeczeństwa gdań
skiego. I  k ie d y  się czyta lę  pełną 
szlachetnej em ocji h is to rię  ra tow a 
n ia  żu ław sk ie j ziem i znów żal bierze, 
że W n u k  n ie  pokus ił się o pokaza
n ie  tego wszystkiego z b liska, bezpo
średnio, że n ie  odm alow a ł tych lu 
dzi, w ydz ie ra jących  m orzu z upo
rem  żyzną glebę.

N ader luźno zw iązany jest z książ
ką  rozdzia ł osta tn i, zaw iera jący w ra 
żenia autora ;  odbyw anych przez 
niego spo kań  z czy te ln ika m i w  ra 
mach a k c ji „C z y te ln ik a “ . „W  k ra ju  
zam ków  i  je z io r“ , tę garść wspo
m nień  świadczących c re w o lu c ji k u l
tu ra ln e j w  naszym k ra ju , o odbiorze 
li te ra tu ry  wśród najszerszych mas.

przede w szys tk im  ■— jakości. R óżn i
cę, ja ka  da je się zauważyć m iędzy 
n o w ym i ks iążkam i a pozycjam i, w y 
da nym i w  la tach  1946 —  49, zresztą 
bardzo n ie licznym i, jes t oczyw ista. 
Polega ona na następu jących czyn
n ikach :

1. Z erw anie  z dotychczasową m a
n ie rą  m aryn izm u, k tó ra  polegała na 
u w y p u k la n iu  przede w szys tk im  e- 
gzotyzm u m orza kosztem  oderw ania 
zagadnień m orsk ich  od konkre tnego 
etapu rozw o ju  społeczeństwa, od 
spraw  dokonyw ających się przem ian 
społecznych, od w a lk i k lasow e j.

Dotychczasowa twórczość m a ry n i
styczna separowała się od w łaśc iw e j 
bazy ekonom icznej społeczeństwa, 
s tw arza ła  sztuczny i  ab s tra kcy jn y  
n im b  morza, podkreśla jąc jego „spe
c y fik ę “  i  odrębność. Na skutek tego 
spraw y m orza i  przym orza, oderw a
ne od rzeczyw istości, ukazywane b y 
ły  w  k rz y w y m  zw ie rc iad le  fan ta s ty 
k i,  egzotyk i i  sensacyjności.

2. P róby  zastosowania w  p isan iu 
m etody rea lizm u  socjalistycznego. 
J a k k o lw ie k  p róby  te uw ieńczone zo
s ta ły  różn ym i w yn ika m i, jednak  za
sadniczy prze łom  został dokonany.

3. W przągnięcie się lite ra tó w  W y 
brzeża w  ogólnonarodowy n u r t  w a lk i

czyta się z uczuciem  głębokiego za
dow olen ia i  op tym izm u. Jednak na 
leżało się spodziewać od autora ob
szerniejszego po tra k tow a n ia  p rob le 
m a ty k i k u ltu ra ln e j. Sądzę, ze słusz
n ie j i  pożyteczniej by ło  by n ie  w y 
biegać aż nad m azurskie  jez io ra  ale 
pozostawszy na brzegach M o tła w y  
zająć się choć pokrótce zagadnienia
m i z dz iedziny k u ltu ra ln o -o ś w ia to 
wej. Gdańsk przecież posiada wyższe 
uczelnie, ośrodki naukowe, szkoły 
w sze lk ich  typó w  i  stopni, b ib lio te k i, 
te a tr itd .

I  znów w racam  do zarzutu, k tó ry  
w  te j recęnzji nawraca ja k  uporczy
w y  re fre n : zbyt m ało w idoczne jest 
w  re la c ji W nuka , ja k  w  zaby tko
w ych  m urach starego m iasta pu lsu je  
nowa treść. W ydaje m i się, że bez 
względu- na konieczność ogranicza
nia  lic zb y  om aw ianych zagadnień, 
pow inno  się by ło  znaleźć m iejsce w  
„W iośn ie  nad M o tła w ą “  na obszer
niejsze zajęcie się G dańskiem  ja ko  
portem , na k ró tk ie  choćby nakreśle
nie jego znaczenia dla gospodarki 
narodow ej, na w y jaśn ien ie  założenia 
i zasadniczych p rob lem ów  „ t ró jm ia 
sta“  i szeregu innych  spraw, k tó re  
n iepotrzebn ie  zosta ły przesłonię te 
przez fasady ba rokow ych  ka m ie n i
czek.

Książka W łodz im ie rza W nuka  b u 
dzi w ym ien ione  tu  zastrzeżenia, co 
jednak  w  n iczym  n ie  um nie jsza je j 
p ion ie rsk ie j w a rtośc i, an i n ie  w p ły 
wa na ocenę rze te lne j p racy autora, 
w łożonej w  poszczególne rozdzia ły, 
k tó re  czyta się z n iesłabnącym  za in
teresowaniem  i, co ważniejsze, z 
trw a łą  korzyścią. R ozleg ły m a te ria ł 
należący do różnorodnych dziedzin, 
od a rc h ite k tu ry  poprzez budow ę ru -  
dowęglowców  po archeologię, p o tra 
f i ł  W nuk  podać fo rm ie  żyw e j 1 
m ieniącej się, p rzyczyn ia jąc  się do 
po pu la ryza c ji poruszanych zagad
nień. Język prosty, u n ika ją cy  facho
w ych zw ro tów  i  te rm in ów , naw et w  
pa rtiach  dość pod tym  względem  k u 
szących i  w a r tk i na ogół to k  n a rra c ji 
czynią z „W io sn y “  nader p rzy jem ną  
lek tu rę . N iek ie dy  ty lk o  zdarza się 
W n u ko w i wpadać w  rażący patos, w  
przesadny ba rok  m a tu ra ln ych  w y 
pracow ać. Toteż na leży życzyć au to
ro w i by na przyszłość u n ik a ł k w ie c i
stych zw ro tó w  w  rodza ju  „h o łd  dla 
k ró la  Ducha w ybuch ną ł z p ie rs i na 
uczyciela n iczym  w u lk a n  gorejącą 
la w ą “ .

Książka, w ydana bardzo starannie 
i  ozdobiona doskona łym i zd jęc iam i 
(kap ita lna  fo tog ra fia  „o tw ie ra ją ca “ ). 
N ieste ty p rzyczyn iło  się do tego ty lu  
a rtys tów  fo to g ra fikó w , że nazw isk 
ich  w szystk ich  w ym ien ić  tu  n ie  spo
sób —  pozostaje w ięc ty lk o  w yrazie  
Im  ogólne uznanie.

J. A. Górski

Zbigniew CZAJKOWSKI

0 P lan  Sześcioletni, o budowę socja
lizm u, o pokó j. W  ten sposób został 
przerzucony p ierw szy „ t ra p “  z b u r ty  
okrę tow e j na nabrzeże —  nastąp iło  
ścisłe pow iązanie p ro b le m a ty k i m o r
sk ie j z życiem  i  rozw ojem  narodu.

Na t le  tych  zasadniczych przem ian 
w  lite ra tu rz e  m aryn is tyczne j nowego 
etapu sta je  się zrozum iałe, dlaczego 
dotychczas spraw y m orsk ie  b y ły  dla 
ogółu społeczeństwa nieznane. •

Należy rów n ież przypuszczać, że 
tegoroczne pozycje n ie  są os ta tn im i i  
że ukaże się w  na jb liższym  czasie 
szereg now ych książek, k tó re  rozsze
rzą jeszcze skalę tem atów , skalę, 
k tó ra  w yró żn ia ła  się w  pow o jennym  
do robku  lite ra c k im  bolesnym  zwę
żeniem. W yda je  się, że pierwsze po
zycje, k tó re  ukaza ły  się z w iosną 
1952, n ie  będą osam otnione i pa ra 
frazu jąc  Zalewskiego można pow ie 
dzieć, że zdobędą wiosnę, w iosnę nad 
B a łtyk iem .

M im o  tego generalnego rozgrzesze
n ia  dla lite ra tó w  W ybrzeża, k tó re  
m a stanow ić coś w  rodza ju  „środka 
podniecającego“  do dalszej, ba rdzie j 
in te nsyw ne j tw órczości w a rto  b y ło 
by  zastanow ić się, co spowodowało 
to nieco późne przebudzenie ośrod
ka lite rack ie go  na W ybrzeżu w  sto
sunku do in nych  ośrodków  w  P o l
sce. W ydaje  się, że jest to problem , 
k tó ry  zasługuje na uwagę nie ty lk o  
dlatego, że do jrzew an ie  świadom ości 
tw ó rcze j następowało na W ybrzeżu 
późnie j, n iż  w  innych  dzieln icach 
Polski, lecz przede w szystk im  d la te 
go, iż treść tw órczości lite ra c k ie j, 
k tó ra  jest w y k ła d n ik ie m  zachodzą
cych przem ian i  p rzebudow y s tru k 
tu ry  ekonom icznej, społecznej i k u l
tu ra ln e j, n ie  m ogła znaleźć w łaśc i
wego oparcia w łaśn ie  na swej bazie 
tw órcze j —  na społeczności W ybrze
ża. S tw ie rdzen ie  to  na leżało by roz
w inąć i  uzasadnić. N ie należy też je 
go rozum ieć w  ten sposób, że spo
łeczność W ybrzeża jes t n a jm n ie j po
stępową w  stosunku do ludności in 
nych części P olski. N ie, ta k  n ie  jest. 
Przeczą tem u osiągnięcia gospodar
cze i  społeczne na W ybrzeżu, prze
czy tem u zm iana stosunku lu d z i do 
pracy, rosnący ruch w spółzaw odnic
tw a  i  rac jona liza to rs tw a , przeczą te 
m u ogrom ne przeobrażenia w  orga
n iz a c ji i  systemie żeglugi, p racy 
stoczni okrę tow ych  i  po rtów . W szy
s tk ie  te osiągnięcia n ie  b y ły  ła tw e
1 dokona ły się na drodze mozolnego 
czasem procesu ścierania się starych 
tra d y c ji i  ru ty n y  z n o w y m i m etoda
m i pracy. W a łka  o no w y  porządek 
społeczny na W ybrzeżu p rzyb ra ła  
specja lny cha rakte r. W yda je  się, że 
prowadzen ie je j b y ło  i jest znacz
n ie  trudn ie jsze, n iż  na innych  te re 
nach. Z łoży ło  się na to k ilk a  elem en
tów . Postaram  się podać, m oim  zda
niem , istotn ie jsze, k tó re  w p ły n ę ły  na 
opóźnienie w  przebudow ie społecz
ne j oraz psychicznej lu d z i na W y 
brzeżu.

1. Na W ybrzeżu stosunkowo póź
n ie j n iż  w  ca łe j Polsce nastąp iło  
pełne uspołecznienie k luczow ych ga
łęzi gospodarki, a przede w szystk im  
hand lu  m orskiego i  rybo łów stw a. 
N ie w ą tp liw ie , czynn ik  ten odegrał 
też pewną ro lę  w  zw o ln ien iu  tempa 
przeobrażenia społeczeństwa.

2. Szybkość zachodzących prze
m ian  gospodarczych w  w ie lu  w ypad
kach w yprzedzała teorię. Szczególnie 
duże m ia ło  to  znaczenie na odcinku 
p lanow ania, gdzie teo ria  przez d ług i 
czas nie  nadążała za rozw ija ją cą  się, 
zwłaszcza w  okresie p ierw szych ła t 
P lanu  Sześcioletniego, p ra k tyką . Do
p ie ro  zastosowanie now ych  m etod 
po łożyło kres tem u m ankam entow i.

F a k ty  te w  pew nym  sensie u tru d n ia 
ły  proces k ry s ta liz a c ji w łaśc iw ych  
je j fo rm .

3. Duże znaczenie odegrał czynn ik  
e tnogra ficzny. Ludność W ybrzeża 
składa się zarówno z au tochtonów  — 
Gdańszczan i  Kaszubów, ja k  rów nież 
z elem entów  nap ływ ow ych , n iem a l 
ze w szystk ich  części Polski. P ie rw 
sze zetkn ięcie  się z sobą różnych 
g ru p  ludności nosiło cha rak te r raczej 
u jem ny. N ieufność ludności n a p ły -

Franciszek Fenikowski

w ow e j do autochton icznej i  v ice v e r
sa stała się przez d łu g i okres czasu 
ogniskiem  n ieporozum ień, ta rć  i  r y 
w a lizac ji.

I j  IE R W S ZY M  powieściom  i nowe
lom  m aryn is tycznym , k tó re  uka 

zały się w  la tach pow ojennych, me 
można przyp isać pozy tyw ne j ro li. 
P rob lem atyka  w  n ich  poruszana t. 
przyczyn, k tó re  podawałem  powyżej, 
a może też i  innych, odbiegała w y 
raźn ie od współczesnego n u rtu  życia. 
C zy te ln ik  n ie  o trzym yw a ł odpow ie
dzi' na zasadnicze kw estie) k tó re  go 
in te resow a ły  i k tó rych  rozw o ju  b y ł 
św iadkiem . Po prostu, życie szło 
sw o im  torem , twórczość m a ry n i
styczna swoim .

N a jba rdz ie j obiecujące w  ty m  o- 
kres ie  nowele m aryn is tyczne  Jana 
Papugi wydane w  książce pt. „Szczu
r y  m o rsk ie “  w yd a ją  się ogrom nie 
odległe tem atycznie, patetyczne, n ie 
zrozumiałe...

Z tych w zględów  należy pow itać z 
w ie lk ą  radością budzenie się nowej 
m a ry n is ty k i. N ie w ą tp liw ie , że .w yda- 
xie pozycje n ie  są p racam i skończo
n y m i i  doskonałym i, w yka zu ją  jesz
cze sporo błędów' fo rm a lnych  i  ideo
logicznych, jednak  zasługują na u - 
wagę zwłaszcza, że po s taw iły  sobie 
am b itne zadanie uporządkow ania 
w szystk ich  tych  prob lem ów , k tó re  
c ie rp liw ie  czekały na p ió ro  pisarza.

O publikow ane pozycje n ie  są ró w 
ne, różn ią się fo rm ą  ja k  też i tem a
tyką . Pod względem  fo rm a ln ym  m o
żna je  podzie lić na dw ie  części: po 
w ieści i  reportaże; z powieści książ
ka Łepkow skiego „Lu dz ie  znad za
to k i“  tem atem  i czasem a k c ji różn i 
się od trzech pozostałych, tzn. pow ie 
ści Fenikow skiego, Bądkow skiego l  
P rzew łock ie j, k tó re  zaliczyć można 
do g ru py  tzw . „pow ieśc i p ro d u k c y j
nych “ . Ten ty p  ks ią żk i sta je  się w 
lite ra tu rz e  po lsk ie j coraz częstszy, 
skup ia też na sobie specja lną uwagę 
k ry ty k ó w , w yw alcza i  w yp racow u je  
sobie odpow iednie fo rm y. Powyższe 
pow ieści prócz „P a x o w s k ie j“  ks iążk i 
Łepkow skiego zostały w ydane przez 
PPW  W ydaw n ic tw a  M orsk ie  w  
G dańsku, k tó re  na m arg inesie swej 
a k c ji w ydaw n icze j, obe jm ujące j za
sadniczo pu b lika c je  fachowe i popu
la ryza to rsk ie  zagadnień m orskich, u -  
d z ie iiły  m iejsca rów nież dla prozy 
p iękne j, P>.eorganizacja W yd a w n ic tw  
M orsk ich , polegająca na scaleniu ich 
z W ydaw n ic tw a m i K o m u n ik a c y jn y 
m i, gdzie f ig u ru ją  ja ko  jeden z dzia
łó w  (Żeglug i) i  przeniesienie agend 
do W arszaw y, napawa znów lekką  
obawą, że rozpoczęta akc ja  w yd a w 
nicza b e le try s ty k i m orsk ie j może na

tych  zm ianach ucierpieć, chyba, że 
zadzierzgnięty k o n ta k t w ydaw ców  
z au to ram i będzie m im o oddalenia 
nadal u trzym yw a ny.

Próba pokazania p ro d u k c ji m o r
sk ie j w  powieściach j&st ciekawa. 
M a te ria ły  źród łow e są bogate, kon 
f l ik tó w , ja k  to  stara łem  się w y k a 
zać na wstępie, dużo. Z tych  Wzglę
dów jest uzasadnione, że specjalne 
zainteresowanie skupia się w łaśnie 
na tych pozycjach.

J a k k o lw ie k  przeprowadzony p rze 
ze m nie  podzia ł jest dość schema
tyczny, jednak w yd a je  m i się słusz
ne, aby om aw ianie poszczególnych 
pozyc ji przeprow adzić w łaśnie w e
d ług  tego podzia łu . U w ag i swoje o- 
graniczę w ięc do typ u  powieści p ro - 
dukcy jn o -m orsk ich , czy li książek: 
Fenikow skiego „Z a k rę t P ięciu G w iz 
d k ó w “ , Bądkow skiego: „K u te r  na 
strądzie“  i  P rzew łock ie j „Ś w ia tło  na 
maszcie“ .

I I .

Z A C Z N IJ M Y  od pow ieści F en i
kowskiego.

Jak w yp ad ł jego „d e b iu t“  w  po
wieści? . ..

Zan im  postaram  się dać na to  p y 
tan ie  odpowiedź, chc ia łbym  zastrzec 
z góry, że powieść Fenikow skiego 
jes t p ierwszą tego typ u  książką o 
W ybrzeżu. W yjaśn ien ie  to może w  
pew nym  sensie tłum aczyć autora z 
niedociągnięć, ja k k o lw ie k  trzeba 
przyznać, że autor, pisząc sw oją po
wieść m ógł w yko rzys tać  głosy k r y ty 
k i o in nych  powieściach p ro d u k c y j
nych, k tó re  ukaza ły się w  poprzed
n ich  la tach. Przypuszczam, że F en i- 
k ó w sk i znał op in ię  k ry ty k i,  znał n ie 
dociągnięcia tych  pow ieści i  w  swej 
książce s tara ł się je  ominąć.

Treść ks iążk i jest n iem a l sensacyj
na. Sensacyjndść nie  jes t błędem , o 
ile  zna jdu je  się we w łaśc iw e j p ro 
p o rc ji do zasadniczych prob lem ów  
książk i. Tymczasem w yd a je  się. ze 
w  pow ieści Fenikow skiego propo rc ja  
ta została nieco skrzyw iona . Sensa- 
cyjność p rzy tłu m ia  isto tne zagadnie
nia, k tó re  schodzą na p lan daiszy. 
Proces prze łom u wewnętrznego bo
ha te ra  pow ieści Paw ła, n ie  jest prze
konu jący. Paw eł został ukazany 
przez autora ja ko  cz łow iek bez kość- 
ea politycznego. W ydarzenia ekono
m iczne i po lityczne  w  k ra ju  n ie  in te 
resu ją  go. Jest raczej c iekaw y, czy 
spełn ią się przepow iednie, udzie lo
ne m u przed w yjazdem  do P o lsk i 
przez różnych „ż y c z liw y c h " lu d z i za 
gran icą ; przepow iedn ie o czekającym  
go zesłaniu i  w yw iez ien iu  na Sybe
rię . P rzyczyny  p o w ro tu  Paw ła do 
Pols-ki są w ięc m glis te  —  m ożliwe, że 
w łaśn ie  przez to  są praw dziw e, po
dobne do w ie lu  n ieokreślonych b liże j 
przyczyn, k tó re  p rz y w io d ły  z pow ro 
tem  ku  Polsce podobnych rozb itków . 
D opiero sp lo t różnych w ydarzeń 
spraw ia, że w  P aw le  dokonuje się 
zm iana i  że w yraźn ie  opow iada się, 
po czy je j sto i stronie. W śród tych 
w łaśnie w ydarzeń, k tó re  zaw ażyły 
na p rzem ian ie  duchowej bohatera, 
w yda je  się, że decydu jący w p ły w  
m ają przypadek i m iłość, a n ie  zro
zum ienie sensu przeobrażeń społecz
nych w  k ra ju . F en ikow sk i spłyca w  
ten sposób c iekaw y prob lem  pow ieś
ci.

W ypadek P aw ła b y łb y  znacznie 
ciekawszy, gdyby jogo stosunek do 
rzeczyw istości ksz ta łto w a ł się na t is  
stosunku do całości wydarzeń, a n ie  
ty lk o  m arginesowo, sub iektyw nie , 
sprow okow any pe rype tiam i m iłosny
mi. D latego też czy te ln ik  ma praw o 
wnioskować, że przem iana Paw ia 
nie by ła  głęboka, względnie, że auto
ro w i n ie  ud3ło się je j w łaśc iw ie  u - 
zasadnić.

F en ikow sk i porusza w  książce za 
dużo zagadnień, w padając w  podkre
ślaną osta tn io  m anierę tzw. wszyst
koizm u. Ponieważ zmieszczenie m nó 
stwa problem ów  w  jednym  tom '

Reporiaż znad Moiławy
(Dokończenie ze str. 5)
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M Ä R Y N IS T Y K I
w p ływ a  na uproszczenie ich  i  ła tw i
znę, zarzut ten  .można by postaw ić 
i  au to row i „Z a k rę tu  P ięc iu  G w izd 
k ó w “ .

Czego n ie  zna jd u je m y w  jego 
książce! Jest m owa o w spó lnym  w y 
s iłk u  rob o tn ików  1 in żyn ie ró w  nad 
budow ą pierwszego, pe łnom orsk ie 
go sta tku, o a k c ji sabotażowej, k tó 
re j o fia rą  m ia ł paśtó p o lsk i rudow ę- 
glow iec, o Gdańszczanach i  obronie 
Poczty Polsk ie j w  1939 roku , o a k c ji 
k u ltu ra ln o  -  ośw ia tow ej, o ra c jo n a li
zato rstw ie i  budow ie  kam ien iczek 
p rzy  u lic y  Ogarnej.

N iew ą tp liw ie , w szystk ie  te zagad
n ien ia  wiążą się w  sposób w ięce j lu b  
m n ie j luźno z akcją , ale metoda ich 
ukazyw ania  jest nieco sztuczna. W y
gląda to tak , ja k b y  na scenie roz
g ry w a ł się fes tiw a l Gdańska i posta
cie, sym bolizu jące poszczególne fra g 
m en ty  odbudowy m iasta i  j>ego życia 
w ypychane b y ły  s iłą  przed w id o w 
nię. Po w ypow iedzen iu  swej r o l i  cofa 
się je  za k u lis y  a w ysuw a nowe i  ta k  
da le j, ta k  dalej...

Razi też w  książce techn ika  czar
no -b ia ła  w  podziale ty p ó w  na do
da tn ie  i  ujem ne. To zubożenie i  u -  
proszczenie c h a ra k te ry s ty k i postaci 
św iadczy o b ra ku  in w e n c ji ze s trony  
autora w  zadaw aniu sobie tru d u  u - 
kazyw an ia  procesu przem ian w e w 
nę trznych, zachodzących w  w alce o 
nowego człow ieka.

Są to  na jw ażnie jsze boda j m inusy 
książk i. W yda je  się jednak, że me 
zdo ła ją  osłabić one w a lo ró w  tego de
b iu tu .

Przede w szystk im  urzeka język  po
w ieści, ładny, p rosty , potoczysty, 
znam ionu jący p ió ro  dobrego po lo n i
sty —  estety w  doborze słów, oszczę
dnego w  używ an iu  przenośni i  po
rów nań. Książkę czyta się lekko, 
akc ja  nie nuży, czy te ln ikó w  zna ją 
cych po rt gdański p rzyc iąga ją  ciągłe 
w zm iank i o fak tach , w ydarzeniach, 
rzeczach, k tó re  są autentyczne. H o
lo w n ik  „? ,b ik “  p ły w a  po porcie  
gdańskim  do dn ia dzisiejszego, p ro 
mem „Jan “  jeszcze dziś przejeżdża 
się poprzez ka n a ł z Nowego P o rtu  do 
W is łou jśc ia . A u te n tyzm  pow ieści u -  
rzeka czyte ln ika , powoduje, że ks iąż
kę czyta się z w iększym  jeszcze za
in teresowaniem , czyte ln icy  szukają 
n ie  ty lk o  zna jom ych kościołów , bu 
dyn ków , u lic , ale szuka ją m iędzy 
lu d ź m i siebie. F en ikow sk i z b liży ł 
swą powieścią Gdlańsk, ukazał go 
w szystk im  w  jego p ra w d z iw ym  ob
liczu  — nieskoordynow anym , pe ł
nym  k o n flik tó w , n iezagojonych ran 
w o jn y . P o rt i  m orze n ie  są ukazane 
zza m g ie ł egzotyki, lecz są odm a
low ane rea listyczn ie.

Książka Łem kow skiego ja k k o lw ie k

tfłodsim ierz Wnuk

n ie  spełn ia w ie lu  jeszcze w ym agań 
1 tru d n o  jes t ją  zaliczać do rzędu 
w y b itn y c h  osiągnięć pow ojennych, 
jednak  stanow i na ty m  etapie tw ó r 
cze i  kon ieczne-w ype łn ien ie  lu k i w  
po lsk ie j lite ra tu rze .

I I I .

„K u te r  na strądzie“  Lecha Bąd- 
kow kkiego jest także debiutem  po

w ieśc iow ym  A u to r, k tó ry  zasadni
czo za jm u je  się dz ienn ika rs tw em  i  
p u b licys tyką  ekonom iczno -  m orską 
spróbow ał swoich s ił na po lu  prozy 
lite ra c k ie j. T em at pod ję ty  przez 
Bądkow skiego jest bardzo a k tu a ln y  
i  is to tny. P am iętam y bow iem  n ie 
dawną uchw ałę P rezyd ium  Rządu, 
przyznającą rybakom  m orsk im  ca
ły  szereg p rz y w ile jó w  i  regu lu jącą 
rozw ój rybo łów stw a  m orskiego. Za
niedbana w  okresie m iędzyw o jen 
nym  dziedzina gospodarki narodo
w e j ma obecnie szerokie m ożliw ości 
rozw oju . Otaczane tro s k liw ą  opieką 
P o lsk i Ludow e j rybo łów stw o  m o r
skie sta je  się ważną gałęzią p ro d u k 
c ji. Droga do zrea lizow ania uchw a ł 
rządu, ja k  rów nież droga do pełnego 
i  skutecznego rozw o ju  rybo łów stw a 
m orskiego jest, ja k  zresztą i  w  in 
nych  dziedzinach naszej gospodarki, 
n ie ła tw a. Świadczą o tym  trudnośc i 
w  dotychczasowej pracy, prowadzo
ne j nad uspołecznieniem  ryb o łó w 
stwa dalekom orskiego, w a lka  o ko 
le k tyw izac ję  rybo łów stw a  p rzyb rze
żnego, w a lka  o now y tabor, o nowe 
k a d ry  rybackie . Są to isto tne t ru d 
ności, k tó re  p rzypom ina ją  początko
w e trudn ośc i gospodarki so c ja li
stycznej w  ro ln ic tw ie .

B ądkow sk i pisząc „K u te r  na s trą 
dzie“  chcia ł ukazać w a lkę  o nowe, 
socja listyczne rybo łó w stw o  m orskie, 
w a lkę  o nowego rybaka , i

Bohaterem  ks ią żk i jes t k o le k ty w  
spó łdz ie ln i ryb a ck ie j w  G órkacn 
W schodnich — w y tra w n y , dośw iad
czony szyper Boszka, mózg i  k ie 
ro w n ik  załogi, s ta ry  ryb a k  Barlasz, 
c h w ie jn y  jeszcze w  swych przeko
naniach, m iody  i  energ iczny P iper 
i  p ra k ty k a n t, ex -m a ryna rz  Szew. 
Podczas jednego ze sztorm ów k u te r 
ich W SG 15 ton ie  u w ybrzeży po l
skich, załoga zaś z trude m  ra tu je  
się od śm ierci. S tra ta  k u tra  poważ
nie  osłabia spółdzielnię. M iędzy r y 
bakam i powstaje wówczas spór, czy 
w ydobyć zagrzebany w  m ule u w y 
brzeża k u te r i starać się o jego u ru 
chom ienie, czy też zrezygnować z 
tru d n e j w a lk i i podjąć pieniądze w  
Powszechnym Zakładzie  Ubezpieczeń 
W zajem nych, za k tó re  można by e- 
w e n tua ln ie  kup ić  now y, in n y  ku te r. 
D rug ie  w y jśc ie  jest o ty le  n ie is to t
ne, że na ca łym  W ybrzeżu w  tym  
czasie tru d n o  by ło  wynaleźć odpo
w ie d n i ob iekt do kupna, gdyż sezon 
ry b a c k i b y ł za pasem i  wszyscy r y 
bacy p rzyg o to w yw a li się do kam 
pan ii. F a k t s tra ty  k u tra , osłabienia 
spó łdz ie ln i i  n iezdecydowania ry b a 
k ó w  stara się w yko rzystać spekulant 
i  hand la rz  ryba m i, Zajda, k tó ry  
tru d n i się skupow aniem  ry b y  od r y 
baków  płacąc p rzy  ty m  ceny, na rzu
cane przez siebie i  oszukując przy  
zaw ieranych transakcjach. Z powo
du osłabienia spó łdz ie ln i wzrasta 
w p ły w  spekulanta, dlatego w ięc Z a j
da stara się za wszelką cenę odwlec 
ryb a kó w  od. zam iaru w ydobycia  k u 
tra. M im o  jogo rozw in ię te j na sze
roką  skalę kam pan ii, rybacy n ie  co
fa ją  się przed tru d n y m  przedsię
wzięciem . Gospodarskim  sposobem, 
sami w yd ob yw a ją  k u te r  i  pokony- 
w u ją c  w ie le  trudnośc i a naw et uda
rem n ia jąc  akcję  sabotażową Z a jdy  
p rzyw ra ca ją  uspołecznianej gospo
darce m orsk ie j u traconą w ydaw a ło  
by  się, jednostkę. W  pracy te j dz ie l
n ie  sekunduje m łoda rybaczka, Jad
w iga, córka Barlasza a narzeczona 
P ipera, k tó ra  dodając w łasnym  
przyk ładem  zapału w a ln ie  p rzyczy
n iła  się do odzyskania ku tra .

Fabu ła  pow ieści jest n iesko m p li
kowana. A u to r p ro s tym i środkam i 
zaw iązu je  k o n f l ik t  i  konsekw entn ie  
p row adzi akcję  aż do osta tn ich roz
dzia łów , gdzie następuje roz ładow a
nie. K om pozycy jn ie  książka jest po
praw na, żywa akc ja  trzym a czyte l
n ika  w  napięciu. M im o  to  nie udało 
się B ędkow skiem u un iknąć  paru 
potknięć.

T rudno  bow iem  w yobrazić  sobie, 
aby w  ro ku  1918, czy li ju ż  po u g ru n 

tow a n iu  się w ładzy  ludow e j m ógł typ  
podobny do Z a jd y  „w ła d a ć “  spokoj
n ie  na W ybrzeżu. Zasięg w p ły w ó w  
Z a jdy, ja k  w y n ik a  z ks iążk i, jesr 
bardzo rozleg ły. P ieniędzm i, stosun
kam i, groźbą —  zapewnia sobie Z a j
da uległość i  posłuch. W  ty m  uka 
zaniu , Z a jdy, podobnego do małego, 
na skalę Górek W schodnich, d y k 
ta tora , jest nieco przesady, zw łasz
cza, że w iem y, iż w  G órkach Wscho
dn ich dz ia ła ją  no rm a ln ie  w ładze 
adm in is tracy jne. Sprawa Z a jd y  k w a -

Irena Przewłocka

li f ik o w a ła  się do sądu, podczas gdy 
z pow ieści w yg ląda  na to, ja k b y  
w a lka  z n im  stanow iła  in tegra lną , 
konieczną część życia rybaków , k tó 
rzy n ienaw idząc Z a jd y  odczuwają 
lę k  przed... pozbyciem  się go z osa
dy. Ńa tym  tle  b lado i n ieprzekonu
jąco w yg ląda udzia ł czynn ików  o f i
c ja lnych  w  organ izow aniu życia go
spodarczego i  społecznego.

D ek lara tyw ność p rze jaw ia  się i  w  
w ypow iedziach cz łonków  Spółdzie l
ni. Np. następnego dnia po sztorm ie, 
u ton ięc iu  k u tra  i  ocaleniu się ryb a 
ków  pow sta je  m iędzy n im i spór — 
czy wydobyw ać ku te r, czy też m ach
nąć nań ręką. Spór toczą ludzie, k tó 
rzy parę godzin tem u w ysz li z m or
skie j kąp ie li, są g łodni, um orusani 
od dym u z iem iank i, zrozpaczeni 
w ypadk iem  i  dlatego podenerw ow a
ni. I  w tedy jeden z nich, Szew, jako 
argum ent za wydobyciem  k u tra  w y 
pow iada tak ie  oto zdanie:

„T eraz pozostał w  S pó łdz ie ln i już 
ty lk o  jeden k u te r i  trz y  łodzie. R y 
by potrzeba coraz w ięcej, bo mięsa 
m am y w  k ra ju  mało. P lan trz y le tn i 
p rzew idu je , że w  p rzysz łym  re ku  
m am y złow ić 60.000 ton ry b y “ .

A ltru iz m , pamięć i  bystrość Sza- 
wa rozb ra ja ją  czyte ln ika . M im o  ca
łego szacunku dla p lanu  i  jego liczb 
w yda je  się w ą tp liw e , czy naw et sam 
szef p lanow ania p o tra f ił by po ta k ie j 
eskapadzie, ja ką  przeżył Szew, sypać 
tak  o k rą g łym i cy ta tam i i liczbam i.

In n y  k w ia te k  z te j łą k i i  z te j 
samej rozm ow y:

„C zy ta łem  w  D z ienn iku  B a łty c 
k im  —  w trą c ił Szew —  że dorsz ma 
p ra w ie  taką  samą wartość odżywczą 
ja k  w o łow ina . M ięsa m am y w  P o l
sce, wciąż jeszcze za mało, bo ludzie  
teraz w ięce j go jedzą, n iż przed w o j
ną, dlatego te j ry b y  trzeba ciągle 
w ięce j“ . (str. 20).

D opraw dy, ten Szew, to  chodzący 
almanach. C iekawe, czy po każdym  
przeżytym  sztorm ie podobne fraze
sy przychodzą m u do głowy.

D a je  się rów nież w  w ie lu  m ie js 
cach zauważyć w p ły w  p u b lic y s ty k i 
na s ty l autora. Np. trudn o  jes t zgo

dzić się z ta k im  opisem w yd m : (str. 
84).

„N ag ie  w yd m y po p rzyb ie ra ły  się 
ko ronkow ą ornam entacją  z piasku, 
k tó ra  powstała na ich po fa łdow a
nych ścianach w  w y n ik u  w spó łdz ia
łan ia  m rozu i w ia tru “ . Pisarz n ie  po
w in ien  łączyć z sobą ta k  bezceremo
n ia ln ie  zw ro tów  pub licys tycznych  — 
„w  w y n ik u  w spó łdz ia łan ia“  — z 
przenośnią lite ra cką  — „koronkow a 
ornam entacja“ .

M im o  tych  niedociągnięć, które,

m am  wrażenie, ła tw o  będzie B ąd -
kow skiem u zwalczyć w  następnej 
pow ieści książka jest ciekawa i  po
zwala żyw ić  nadzie ję na dalszy roz
w ó j m aryn istycznego p isarstwa B ąd
kowskiego.

POW IEŚĆ Ire n y  P rzew łock ie ]: 
„Ś w ia tło  na maszcie“  n ie  jest 

debiutem . Od a u to rk i „M ias to  w  
ogniu“  i  „Serce na tra p ie “  należy 
wym agać w ięcej n iż  od debiutantów , 
dlatego w ięc i  ocena pow ieści p o w in 
na być surowsza. P rzew łocka w y k o 
rzystu jąc udzie lone je j stypendium  
lite ra c k ie  odbyła podróż m orską 
s ta tk iem  m /o  „L e w a n t“  z G dyn i na 
morze Śródziemne do po rtów  Izrae
la  i  Is tam bu łu . W  w y n ik u  w rażeń z 
podróży napisała c y k l reportaży, 
k tó re  drukow ane b y ły  w e fragm en
tach w  n iek tó rych  pism ach oraz po
wieść o życiu załogi. P lon re jsu  jest, 
ja k  w idać, dość o b fity  i , o  ile  w iem , 
jeszcze n iekom ple tny. Jest to  dowo
dem, ja k  dalece jes t ko rzys tny  dla 
tw ó rcy  żyw y  i  bezpośredni k o n ta k t 
ze środow iskiem , o k tó ry m  zamie
rza pisać.

A k c ja  pow ieści P rzew łock ie j roz
g ryw a  się na s ta tku  P o lsk ie j M a ry 
n a rk i H and low ej, m /o  „W o la “ , k tó ry  
odbywa długą podróż z G dyn i do 
Lew antu . Szlak re jsu  pok ryw a  się 
m n ie j w ięc j z kursem , odbytym  
przez autorkę. Skojarzenie to  nasu
w a ło  by  początkowo sugestię, że po
wieść będzie czymś w  rodza ju  ud ra - 
rńatyzowanych wspom nień z podró
ży, czy rozw in ię tego fab u la rn ie  
dziennika. Jednak — nie. Książka 
nie  ma wcale cha rak te ru  opisu od 
zewnątrz, opisu, dokonanego przez 
obserwatora, lecz jes t opowieścią 
człow ieka, k tó ry  sam przeżył i  prze
t ra w ił tro s k i i  radości załogi, wczuł 
się w  zadania, stojące przed m a ry 
narzam i, zrozum iał ich  pracę i rolę. 
Bohaterem  pow ieści jest w ięc cała 
załoga, złożona z lu d z i bardzo zróż
nicowanych, n ie je dn o litych . Załoga 
jest z sobą zupełn ie niezgrana, n ie - 
zżyta, bez ja k ie jś  p ry m ity w n e j na
w et w ięzi. To niescem entówanie za
łog i odb ija  się i  na je j pracy, na n ie 
w yko n yw a n iu  p lanów , opieszałości, 
b ra ku  zainteresowania, lekceważe
n iu . W  czasie re jsu  z in ic ja ty w y  
K rystas iaka, M a łk iew icza  i  odda
nych im  lu d z i zaczyna rozgryw ać się 
ciekawa, w yd aw a ło  b y  się n ierów na 
w a lka  o nowego człow ieka, o w łaśc i
w y  stosunek załogi do pracy. Po
czątkowa mniejszość odnosi pe łny 
tr iu m f i staje się w  końcu zdecydo
waną większością.

N aw et w  w yp ad ku  kap itana  M ie - 
lick iego, którego przeobrażenia ocze
k u je  sugestywnie czyte ln ik , został 
zachowany przez P rzew łocką duży 
um iar. Powieść kończy się tym , że 
M ie lic k i w p raw dzie  zbliża się do za
łog i, zaczyna rozum ieć źród ło ich en
tuz jazm u w  p racy ale trzeba będzie 
jeszcze w ie le  w łożyć energ ii i  odbyć 
z n im  parę podobnych do ostatniego 
rejsów, aby ten ru ty n ia rz  przekonał 
się o słuszności socja lizm u i  jego me
tod pracy.

W  książce n ie  m a sensacyjnoścl. 
k tó ra  dotychczas ta k  dz iw n ie  p rz y 
k le ja ła  się do m aryn is tycznych  po
zyc ji. Sensacyjność została zastąpio
na w a lką  o plan, w a lką  o zwiększe
nie  w yda jnośc i pracy, w a lką  o czło
w ieka. W yda je  się, że au torka posz
ła słuszną drogą w ie lk ic h  m aryn is tów  
św iata —  dla k tó ry c h  na jw iększą 
sensacją by ła  w łaśn ie  w a lka , rozg ry 
wająca się w  duszy człow ieka m o
rza.

C iekaw ie i  o ryg in a ln ie  opisuje 
P rzew łocka na rodz iny pom ysłu ra 
cjona liza to rsk iego na sta tku. Spo
sób, w  ja k i to zostało ukazane przez 
au torkę św iadczy nie  ty lk o  o ta le n 
cie ale rów nież o p racow itośc i P rze
w łock ie j, je j dużej zdolności obser
w a c ji i  in te rp re ta c ji ta k  n iewdzięcz
nych do opisu scen, ja k  fu n kc jo n o 
wania i dzia łan ia  maszyn, systemu 
ogrzewania na sta tku , o liw ien ia .

Jak w idać w a lo ró w  „Ś w ia tło  na 
maszcie" posiada dużo, może nawet 
w ięce j n iż wypada o tym  pikać w  
recenzji, co do k tó re j zastrzegałem 
się, że będzie surowa. N ie świadczy

to  b yn a jm n ie j o tym , że n ie  m a w  
książce P rzew łock ie j błędów.

Powieść m im o  podkreślanych 
przeze m nie  p lusów  czyta się cięż
ko. Jest to  t. zw. książka trudn a , k tó 
rą  czy te ln ik  p rzysw aja  sobie powo
l i ,  Zastanaw iające jest, dlaczego się 
ta k  dzieje. Dopiero po g ru n to w n ie j-  
szym przew ertow an iu  ks iążk i można 
od k ryć  przyczynę. Proces narasta
n ia  now ej świadom ości jest rozłożo
ny  na w ie lu  ludz i. A u to rka , chcąc 
skru p u la tn ie  w yw iązać się ze swego 
zadania, starała się nie om inąć n ik o 
go —  stąd pow sta ły  d łużyzny, roz
w odn ien ie a k c ji zbyt, w ie lką  ilośc ią  
typów . Sądzę, że zachowując o ryg i
na lną cechę u tw o ru  —  zbiorowego 
bohatera, załogę — proces przem iany 
tego niewdzięcznego ilościow o boha
tera można by ło  ukazać pom ija jąc  
szereg osób i  scen, po prostu należa
ło  b y  dokonać cięcia ks iążk i, skrótu, 
usunąć pa rtie  m n ie j istotne, zastoso
wać m etodę reprezentacyjną, k tó ra  
polega na wyborze z w iększej całoś
ci pew nej t j'p o w e j g rupy  i  na t le  
przeprowadzonego doświadczenia z 
tą grupą należało by  zakw a lifikow ać  
odpow iedn io całość.

W alo rem  ks ią żk i je s t trzym a n ie  
się tem atu, ale czy należy przez to 
rozum ieć kurczowe trzym an ie  się 
procesów p ro d u k c ji i  ty lk o  procesów 
produkc ji?  W yda je  m i się, że nie, 
chociażby to  by ła  naw et powieść par 
excellence p rodukcy jna . P rzew łocka 
popełnia w łaśn ie  ten błąd. A  prze
cież m arynarze na pewno podczas 
podróży nie  m ów ią  ty lk o  i  w y łącz 
nie  o sta tku, p lan ie, ła du nku  i  sztau- 
ow an iu  tow arów . M arynarze posia
da ją swe życie p ryw atne , tro s k i i  ra 
dości, am b ic je  , i  m arzenia, które, w  
dużym  stopniu rz u tu ją  się na łch 
pracę i  świadomość. B ra k  tego d ru 
giego obrazu w p ły w a  n ie w ą tp liw ie  
na obniżenie zainteresowania fab u 

łą, k tó ra  przez swą jednostronność 
staje się nudna.

B ra k i te można 1 należy usunąć w  
następnych powieściach.

V.

W  Z A K O Ń C Z E N IU  pow inno  się 
zw yk le  podsumować w y n ik i 

rozważań i  w ysnuć odpow iednie 
w n iosk i. Jednak tego n ie  będę 'czy
n ił.  W yda je  m i się, że no w y  rozdzia ł 
m a ryn is tyk i, a raczej rozdzia ł now ej

Lech Bądkowski

m a ry n is ty k i n ie  jes t jeszcze zam k
n ię ty , jest jeszcze w  stanie opraco
w yw an ia  i  tw orzen ia  się. Na us iło 
wanie dokonania ja k ie jś  syntezy jest 
jeszcze za wcześnie, n ie  za wcześ
nie jest jedn&k na om aw ianie opub
likow a nych  pozycji. Ogólna dyskusja 
na ten  tem at stanie się drogowska
zem dla następnych tw órców , k tó rzy  
opracow ują i rozszerzają rozdzia ł 
po lsk ie j m a ryn is tyk i.

M ożliw e, że poruszono przeze m nie  
prob lem y nie  są je d yn ym i p ro b le 
m am i om aw ianych pozycji. Sam je 
stem przekonany, że jest ich w ięcej, 
jednak w yb ra łe m  na jb a rdz ie j typo 
we i  charakterystyczne. W ydaje  m i 
się, że na żyw ym  przyk ładz ie  prozy 
ukazyw anie  je j p lusów  i  niedociąg
nięć pomaga następnym  tw órcom  re 
w idow ać swoje osiągnięcia ja k  ró w 
nież ksz ta łtu je  ich świadomość p i
sarską. M a ryn is tyka  polska dopiero 
się rodzi, dlatego też m usim y starać 
się o w łaściw e k ie row an ie  je j roz
w ó j em.

Zbigniew Czajkowski
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„W  żadnym  in n y m  k ra ju  Da le 
k iego W schodu sy tu a c ja  p o lity c z 
n a  n ie  u leg ła  w  c iągu  o s ta tn ic h  
la t  ta k  zasadn iczym  zm ia n o m  ja k  
w łaśn ie  w  B u rm ie , a to  dlatego", 
że żaden k ra j —  n ie  w y łącza jąc  na 
w e t C h in  —  n ie  u c ie rp ia ł ty le  pod. 
czas w o jn y  z J a p o n ią "— pisze uczo
n y  a n g ie ls k i G eorge W . Keet-on w 
sw o im  w ycze rpu jącym  dzie le „C h i 
ha, th e  P a r.E a s t and  th e  F u tu rę "  
( „C h in y , D a le k i W schód i  P rzy . 
sz łość").

.P rzyznać na leży, że „p o lity c z n e  
z m ia n y ” , zwłaszcza z p u n k tu  w i
dze n ia  ang ie lsk iego  p ro fesora , są 
ba rdzo  znaczne. Bo, ze z w yk łe j k o 
lo n ii k o ro n y  b ry ty js k ie j,  B u rm a  
s ta ła  się, w  c iągu n iespe łna  p a ru  
la t ,  n ie p o d le g łym  i  suw erennym  
pa ńs tw e m  oraz p ięćd z ies ią tym  ós
m ym  cz ło nk ie m  N arodów  Z jedno . 
czonych. P onad 260 tys ięcy  m il 
k w a d ra to w y c h  puszcz, lasów  dz ie
w iczych , n iezb ada nych  gór, ale i 
żyznych  pó l ryżow ych , p la n ta c ji 
baw e łny, ty to n iu ,  k o p a ln i srebra , 
cyny , n a fty ,  d ro g ich  k a m ie n i, p ra  
w ie  dw adzieścia m ilio n ó w  lu dn oś
ci, k ilk a n a ś c ie  b rg a ty c h  m ia s t — 
wszystko to  d e f in ity w n ie  odpad ło  
od Im p e r iu m  B ry ty js k ie g o . W  do. 
l in a c h  w ie lk ic h  rzek I r ra w a d i i 
S a lw in , m iędzy  ch iń ską  p ro w in c ją  
Ju n n a n , In d o c h in a m i, S jam em  i O- 
ceanem  In d y js k im , na wschód od 
B en ga lu  i Assam u, ro d z i się nowe 
państw o , now y na ród , k tó ry  p rz y 
b ra ł nazwę U n ii B u rm a ń s k ie j.  Ro. 
dz i się w  m ękach  i  głodzie, wśród 
w a lk  i  zam ieszek, k rw a w y c h  roz. 
g ry w e k  w’ew nę trzn o -p o lityczn ych , 
nędzy, w  chaosie gospoda r
czym  i  re l ig i jn y m . O to  spuśc i
zna dw óch  im p e r ia liz m o w i a n g ie l. 
sk iego i japońsk iego . Lecz ju ż  czy
h a  n a B u rm ę  im p e r ia liz m  trze c i, 
ch c iw ie  z a g lą d a ją cy  z sąsiedniego 
S ja m u  czy z d a le k ie j Form ozy...

T )U R M Ę  a n e k to w a li A n g lic y  w 
-ŁJlSSS i  p rz y łą c z y li ją  do I n d i i  za 

czasów rządów  w icek ró la , m a rk iz a  
D u ffe r in .  Aż do 1931 ro k u  B u rm a
b y ła  po p ro s tu  p ro w in c ją  Cesarstwa
In d i i .  W ówczas C o lo n ia l O ff ic e  wy. 
d z ie li ł k ra j te n  i  pozw o lono m u  
m ie ć  w łasny , op e re tko w y rząd. B a r .  
dz ie j uśw iadom ione  e lem e n ty  w  
R a n g u n ie  i M a n d a la y  spodz iew a ły  
się z czasem uzyskać od K o ro n y  
Brytyjskiej s ta tu t  D o m in iu m , je ś li 
n ie  zu p e łn ą  n iepodleg łość.

S kończy ło  się je d n a k  na  na d z ie 
ja c h . K ie d y  bow iem , wobec g rożą
ce j w  1941 r. in w a z ji ja p o ń s k ie j, 
p rc a n g ie ls k i p re m ie r U .Sau u d a ł • 
się do L o n d y n u  d la  uzyska n ia  k o n 
k re tn e j o b ie tn ic y  p rze ksz ta łce n ia  
po w o jn ie  B u rm y  n a  D o m in iu m , 
rz ą d  W ie lk ie j B ry ta n ii n ie  ty lk o  
o d m ó w ił te m u  żąd a n iu  ale kaza ł 
a resztow ać p re m ie ra  U -S zu , Zesła
no go na  t rz y  la ta  do c e n tra ln e j 
A f r y k i  w  oko lice  U gandy.

B łyska w iczn e  uderzen ie  ja p o ń - 
sk ie  szybko od rzu c iło  w o jska  b ry 
ty js k ie  aż na  g ra n ice  In d u , C a ła  
B u rm a  zna la z ła  się pod w ładzą  N ip . 
ponu . R ząd w  T o k io  og ło s ił „n ie 
pod leg łość“  B u rm y , s p e c ja ln y  a m 
basador b u rm a ń s k i zos ta ł m ia n o 
w a n y  i  w y ję c h a ł do T ok io . M in is 
tre m  O bron y  N arodow e j w  u tw o 
rz o n y m  przez Japończyków  no w ym  
rządz ie  B u rm y  zos ta ł gene ra ł A u n g  
San.

T en  m ło d y  cz łow iek (u r. 1914) 
od eg ra ł og rom n ą  ro lę  w  p o lity c e  
b u rm a ń s k ie j o s ta tn ic h  p a ru  la t.
Od na jw cze śn ie jszych  la t  b ra ł u. 
d z ia ł w  ru c h a c h  na rodow o-w yzw o
leńczych  s k ie ro w a n y c h  p rzec iw ko  
w ła d zy  a n g ie ls k ie j. W yd a lo n y  k a r 
n ie  z u n iw e rs y te tu  w  R a ngun ie , w  
1938 r., n a w ią z a ł k o n ta k ty  z Ne. 
h ru  i  in n y m i c z ło n k a m i S tro n n i
c tw a  K on g re su  w  In d ia c h . Po za.

* t  P a trz  „D z iś  i  J u t r o "  N r .  N r .  42308, 
44/310, 48/314 z re k u  1531 j  1313, 6 324,
7/223, 9/327 z raku 1532.

o się  d z i e j e  w
AZJATYCKIE PRZEMIANY (VHP)

rm
ję c iu  k ra ju  przez Japończyków  za
p ra g n ą ł w yzyskać te n  m o m e n t d la  
s tw o rze n ia  re g u la rn e j a rm ii b u r 
m a ń sk ie j. R y c h ło  je d n a k  p rze ko 
n a ł się o rzeczyw is tych  z a m ia ra ch  
k l ik i  w o jskow e j rządzące j w  T o k io  
i, k o rz y s ta ją c  ze swego o fic ja ln e g o  
s tan ow iska  ją ł  wspom agać a n ty -  
ja p e ń s k i ru c h  oporu , k tó ry  pod 
wodzą A n ty fa s z y s to w s k ie j L u d o 
wej L ig i W o lnośc i o g a rn ia ł ca ły  
p o d b ity  k ra j.

W  c h w ili k a p itu la c ji  J a p o n ii, ge
n e ra ł A u n g -S a n  s ta ł ju ż  n a  czele 
w sp om n ian e j L ig i,  a w o jska  jego 
w a ln ie  p rz y c z y n iły  się do c a łk o w i
tego oswobodzenia B u rm y , w spó ł
d z ia ła ją c  z 14-tą A rm ią  b ry ty js k ą  
M o u n tb a tte n a .

W ówczas to  z je ch a ł do R angu- 
n u  b ry ty js k i g u b e rn a to r S ir  R egi. 
n a ld  D o rm a n -S m ith . Rząd b r y ty j
s k i w  spe c ja lne j „B ia łe j K s iędze" 
ośw iadczy ł, że „ce lem  p o lity k i b ry 
ty js k ie j w  B u rm ie  je s t do p row a
dzenie tego k ra ju  do tak ie go  s tan u ,
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n a jszyb c ie j ew akuow ane z te ry 
to r iu m  B u rm y .

5) T e ry to r ia  zam ieszka łe przez 
p le m io n a  koczow nicze i  in ne , a 
k tó re  obecnie z n a jd u ją  się pod 
zarządem  g u b e rn a to ra  p o w in n y  
zostać p rzy łączone  do B u rm y . 
R ównocześnie je d n a k  praw icow e 

k ie ro w n ic tw o  L ig i p rze fo rsow a ło  
n ie s łych a n ie  n iebezp ieczną i  n ie 
o b licza ln ą  w  s k u tk a c h  uchw a łę : 
k o m u n iś c i zo s ta li u su n ięc i z R ady 
W ykonaw cze j i  C e n tra lneg o  K o m i
te tu  L ig i.

W praw dz ie  w  ro k u  1947 ówczes
n y  p re m ie r A ttle e  ośw iadczy ł w  
Iz b ie  G m in  że „n ie  chcem y z a trz y 
m yw ać w  ra m a c h  naszego I m 
p e riu m  na rodów , k tó re  by  n ie  m ia 
ły  na  to  ocho ty . Jesteśm y je d n a k  
pew n i, że w  in te re s ie  B u rm y  leży 
pozostan ie  w e w n ą trz  B ry ty js k ie j 
W sp ó ln o ty  N a rod ów ". O strożny  
p re m ie r n ie  dopow iedz ia ł, że leżało 
to  przede w szys tk im  w  in te res ie  
W ie lk ie j B r y ta n i i  a zwłaszcza k i lk u
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aby m ó g ł ko rzys tać  ze s ta tu tu  do. 
m in ia ln e g o " . B u rm a ń s k a  L ig a  A n 
ty fa szys to w ska  uzn a ła  to  ośw iad 
czenie za n iew ys ta rcza ją ce .

D op ie ro , k ie d y  g u b e rn a to r za
s tą p io n y  zos ta ł d a w n ym  u rzę dn i- 
k ie m  a n g ie ls k im  z B u rm y  (S ir  H u 
b e r t  R ance) zg o d z ili s:ę p rz y w ó d 
cy L ig i n a  w s tą p ie n ie  do R a dy  
W ykonaw cze j, k tó ra  na raz ie  spe ł
n ia ła  fu n k c je  rzą d u  bu rm ańsk iego . 
W  lis to pa dz ie  1948 R ada ta  cg ło . 
s iła  m a n ife s t w  p ię c iu  p u n k ta c h , 
k tó re  uchodz ić  m ogą za p ie rw szy  
a k t n iepod leg łośc i B u rm y :

1) E k s p lo a ta c ja  bogactw  b u r .  
m a ń s k ic h  przez obce to w a rz y 
s tw a  n ie  może. n a d a l m ieć  m ie j
sca. T ow a rzys tw a  b ry ty js k ie  i  
zag ran iczne  w in n y  być zas tą p io 
ne przez b u rm a ń sk ie  spó łd z ie ln ie  
i  p rze ds ięb io rs tw a  państw ow e.

2) P rzeds taw ic ie le  d y p lo m a ty 
czn i i  k o n s u la rn i B u rm y  w in n i 
zostać w y s ła n i do w a żn ie jszych  
s tohc św ia ta , a zw łaszcza do 
N a n ld n u , do D e lh i i  B an gko ku .

3) P os ta now ien ia  b ry ty js k !ego 
A k tu  B u rm a ńsk iego  z 1935 (B u r 
m a  A c t)  w in n y  być zniesione, 
ta k  by p ra w a  o b y w a te li b u rm a ń  
s k ic h  zos ta ły  dosta teczn ie  za
gw ara n tow a ne .

4) Obce w o jska  w in n y  być ja k

n a  17 m ilio n ó w  lu d n o śc i ponad  12 
m ilio n ó w  an a lfa be tó w . Je d yn y  is t 
n ie ją c y  u n iw e rs y te t w  R a n g u n ie  
przeznaczony b y ł d la  synów  boga
ty c h  kupców  i  u rzę d n ikó w  b u rm a ń - 
sk ich .

A le  w  c ią g u -c z te re c h  la t, w o jn y  
k ra j doprow adzony zosta ł da c a ł
k o w ite j ru in y .  Czego n ie  zdąży ły  
zniszczyć co fa jące  się w o jska  b ry 
ty js k ie  to  w y w ie ź li Japończycy. W  
czasach p o k o jo w y c h  B u rm a  p ro 
du ko w a ła  ponad  siedem  m ilio n ó w  
to n  ryżu , z czego po łow a p rzezna
czona b y ła  n a  eksport, g łów n ie  do 
In d ii.  Po w o jn ie  obszar u p ra w n y  
z m n ie js z y ł się zas trasza ją co , a 
p ro d u k c ja  n ie  w ys ta rcza  n a 
w e t na po k ryc ie  zapo trzebow ań 
w e w n ę trzn ych . M os ty  i  d ro g i zo. 
s ta ły  po w iększej części zniszczo
ne, co zw łaszcza w  gó rzyste j częś
c i k ra ju ,  d o p ro w a d z iło  do odcię
c ia  ca łych  p ro w in c ji.  <

W  zach o d n ie j i  ś rodkow e j części 
k ra ju ,  gdzie B u rm a ń s k a  P a rt ia  K o 
m u n is ty c z n a  pos iada  n a js iln ie js z e  
w p ływ y , o rg a n iz u ją  się p o w o li sa
m o rzą d y  g m in n e  op a rte  n a  ra d a c h  
na rod ow ych . S p e c ja lna  s traż  t.zw . 
„W ie js k a  M il ic ja  L u d o w a " czuw a 
n a d  bezpieczeństw em  m ieszkańców  
i  ic h  zb iorów . N a to m ia s t n a  te r y 
to r ia c h , na  k tó ry c h  te o re tyczn ie  
sp ra w u je  k o n tro lę  rząd  c e n tra ln y  
g ra s u ją  n iez liczone  b a n d y  zbó jów  
t.zw . „d a k o itó w “  u n ie m o ż liw ia ją c  
ja k ą k o lw ie k  n o rm a ln ą  up raw ę  ro li.

w ie lk ic h  to w a rz y s tw  e k s p lo a tu ją 
cych  n a tu ra ln e  bogactw a B u rm y  
ja ’ : „A ng lo -Ę u rm eso  M in in g  Co.", 
„B u rm ese  T rą d s  Co. Lt-d“  i  in n y c h .

W y b o ry  przeprow adzone w  1947 
r. d a ły  p rz y g n ia ta ją c ą  większość 
L idze  A n ty fa s z y s to w s k ie j. W  opo
z y c ji zn a le ź li się p rze ś la dow an i ko 
m u n iś c i o raz m n ie jszo śc i n a ro d o 
w i / j a k  K a re n i (w  p rzew aża jące j 
ilo ś c i c h rze śc ija n ie ) i  p rze d s ta w i
cie le  lu d n o ś c i n a d g ra n ic z n e j.

19 lip c a  1947, k a n d y d a t na d y k 
ta to ra  m ło d y  ge ne ra ł A u n g  San 
zos ta ł zam o rdo w an y  w raz  z k i lk o 
m a  c z ło n k a m i gab ine tu . Proces u- 
ja w n i ł  spisek, do k tó reg o  n a le ża ł 
b y ły  p re m ie r U-S-au i  p rz e d s ta w i
cie le  zam ożnego m ieszczaństw a. 
A le  p o lity k a  będącej u  w ła d zy  L i 
g i A n ty fa s z y s to w s k ie j, pozosta ła  
n iezm ie n iona . P rem ie rem  i  wodzem  
L ig i  zo s ta ł T a ,k im -N u  i  p ie rw 
szego s ty c z n ia  1948 r. B u rm a  z o. 
s ta ła  fo rm a ln ie  og łoszona n ie p o d 
le g łą  re p u b lik ą .

R E Z U L T A T Y  a n g ie ls k ic h  rz ą 
dów  w  B u rm ie  b y ły  bardzo 

podobne do s k u tk ó w  p o l i ty k i w y 
zysku  w/ sąs ied n ich  In d ia c h . Z tą  
różn icą , że B u rm a  je s t o w ie le  
m n ie j p rz e lu d n io n a  i  s tosunkow i) 
bogatsza w  p ło d y  ro ln e  i  k o p a l
n ian e . Toteż w  1940 ro k u  Tczono

W reszcie w  te ry to r ia c h  n a d g ra 
n ic z n y c h  oraz na obszarach za
m ie szka łych  przez m n ie jszośc i n a 
rodowe, K a re n ó w , C h inó w  i  K a - 
szynów  rozpoczą ł się s iln y  ru c h  
n iepod leg łośc iow y, sk ie row a ny , tym. 
razem  p rzec iw ko  c e n tra ln e m u  rz ą 
do w i w R a ngun ie .

R ząd p re m ie ra  T a k im -N u  n ie  
pos iada  p ra w ie  żadne j k o n tro l i  
n a d  przew ażną częścią B u rm y . 
P ra k ty c z n ie  b io rąc, obszary d w u 
k ro tn ie  w iększe cd te ry to r iu m  P o l
s k i są zdane na  zupe łną  an a rch ię . 
Cóż m ów ić  dop ie ro  o pó łn ocne j 
cfzęści k ra ju ,  o g ó rach  po rośn ię 
ty c h  dżu ng lą , gdzieś m iędzy  T ybe . 
te rn  a  ch iń s k ą  p ro w in c ją  J u n n a n , 
k ra in ie  s łabo  z a lu d n ia n e j, n ie d o 
s ta teczn ie  z b a d a n e j! N ik t  —  łą cz 
n ie  z rządem  dosto jnego  T a k im - 
N u  —  n ie  m a p o ję c ia  co się ta m  
ebecnie dzieje.

O s ta tn io  je d n a k  za czyn a ją  n a 
p ły w a ć  pew ne w iado m ośc i o sy 
tu a c ji w  b u rm a ń s k ie j p ro w in c ji 
K e n tu n g  po łożone j m ię dzy  rzeka 
m i M eko ng  a S a lw in , g ran iczące j 
zaś z In d o c h in a m i f ra n c u s k im i i  
c h iń s k im  Jum nanem . W iadom ośc i 
te —  rzecz n a jd z iw n ie js z a  —  p rz y 
chodzą v ia  Form oza. A lb ow iem  o- 
kazu je  się, że w  p ro w in c ji K e n 
tu n g  d z ia ła  od trz e c h  p ra w ie  ła t  
k ilku d z ie s ię c io tys ię czn a  a rm ia  n a 
c jo n a lis tyczn a , pozos ta jąca  pod 
ro z k a z a m i Czang K a i-szeka  i  po. 
s ia d a ją ca  łączność z Form ozą.

u jp R Z Y  la ta  te m u  zw ycięska o. 
A  f& nsyw a C h iń s k ie j A rm ii L u 

dowej z m u s iła  re s z tk i p o b ity c h  
a rm ii K u o m in ta n g u  do szuka n ia  
uc ieczk i poza g ra n ice  C h in . 
Część z n ic h  p rze k ro czy ła  g ra n icę  
B u rm y . A le  —  d z iw na  rzecz —- o. 
w ych  k ilk a n a ś c ie  tys ięcy  n ied o 
b itk ó w , za m ia s t rozproszyć się po 
k ra ju ,  złożyć b ro ń  i  zestać bądź 
in te rn o w a n y m i, bądź od es łanym i 
dę o jczyzny , pozosta ło  na  m ie j
scu. Ba, w  c ią gu  ty c h  trz e c h  la t  
liczba  ty c h  żo łn ie rz y  d z iw n ie  się 
ro zm n o ży ła  i  sięgą, ja k  p o d a ją  za
chodn io -e u ro pe jsk ie  p ism a  ponad 
30.000 dobrze u z b ro jo n y c h  i  zao
p a trz o n y c h  lu d z i.

N iedyskrec je  n ie k tó ry c h  d z ie n n i
ków  b ry ty js k ic h  i  fra n c u s k ic h  po
z w o liły  św ia tow e j o p in ii p u b lic z 
ne j na  z o rie n to w a n ie  się ja k im i

d ro g a m i docie ra  dio ty c h  n ie d o b it
ków  sprzę t, p o s iłk i w  lu d z ia c h  i  
m a te r ia le  w o je n n y m , żyw neść i  
zaopa trzen ie . Ok?izało się rów n ież  
kem u  zależy na  w y w o ły w a n iu  
n ie p o k o jó w  n a  g ra n ic y  C h in  L u d o 
w ych , na u trz y m y w a n iu  s i ł  z b ro j
n y c h  w  te j części A z ji s ta n o w ią 
cych  pow ażną groźbę d la  poko . 
ju .

O tóż is tn ie je  n i  m n ie j n i w ięce j 
ty lk o  ro d z a j „m o s tu  p o w ie trz n e - . 
go" m ię dzy  F o rm ozą  a lo tn is k ie m  
w  M y itk in a  w  p ó łn o cn e j B u rm ie  
oraz szeregiem  lo tn is k  po ło żonych  
w zd łuż  g ra n ic y  c h iń s k ie j,  a w yb u . 
do w a nych  jeszcze przez p a r ty z a n 
tó w  b u rm a ń s k ic h  i  C h ińsk ich  pod. 
czas w o jn y  z Japonią-. Na tra s ie  
owego „m o s tu  p o w ie trzn e g o " o 
d ługośc i przeszło dw óch  tys ię cy  k i.  
lo m e tró w  k u rs u ją  s ta re  a m e ry 
ka ń sk ie  „ la ta ją c e  fo rte c e “ , ob s łu 
g iw an e  przez p ilo tó w  „p ry w a t 
n y c h ". P ow ażna część sp rzę tu  w y 
s y ła n a  je s t z F o rm o zy  do k tó regoś  
z m n ie j znacznych  p o r tó w  s jam - 
s k ic h  i  n a s tępn ie  d rogą  lądow ą 
docie ra  n a  m ie jsce  p rzeznaczen ia . 
N ie na leży  zapom inać , żs S ja m  
je s t pod w zg lędem  p o lity c z n y m , 
fin a n s o w y m  i  w o jsko w ym  opano
w a n y  w  po w a żnym  s to p n iu  przez 
USA.

W edle o s ta tn ic h  w iadom ośc i z 
F orm ozy, sam  g łów nodow odzący 
ty m i s iła m i, g e n e ra ł L i-M i,  p rze 
byw a  w  M on gsa t i  od czasu do 
czasu u d a je  się na  „k o n fe re n c je  
w o jskow e“  do T a ip e h , n a  F o rm o , 
zę.

Podczas o s ta tn ie j ses ji N a rodów  
Z jedno czonych , .de leg a t B u rm y  z 
n a c isk ie m  żąda ł, b y  przeds ięw zię 
to  ja k ie ś  od pow iedn ie  ś ro d k i d la  
z a h a m o w a n ia  ro z w o ju  te j,  - ze 
wszech m ia r  n iebezp ieczne j s y tu a .; 
c ji.  D e leg a t ra d z ie ck i, Ja ku b  M a 
l i k  o d czy ta ł n a w e t lis tę  wyższych 
o fice ró w  a m e ry k a ń s k ic h , k tó rz y  
szkolą i  ćw iczą w o js k a  n a c jo n a li
s tyczne w  pó łn o cn o -w sch o d n ie j 
części B u rm y . D e legac i S tanów  
Z jed no czonych  z d e m e n to w a li wszel 
k ie  w iadom ośc i ja k o b y  -ich o fic e 
row ie  m ie li cośko lw iek  w spólnego 
z a rm ią  ge n e ra ła  L i-M i.  D e legacje  
F ra n c j i i  W ie lk ie j B r y ta n i i  skw a
p liw ie  p o p a r ły  ic h  s tanow isko . A  
tym czasem  fra n c u s k i ty g o d n ik  „L a  
T r ib u n e  des N a tio n s " donosi z 
F orm ozy, że a m e ry k a ń s k i ge ne ra ł 
Chase p rz e p ro w a d z ił n ie d a w n o  in 
spekc ję  od dz ia łó w  K u o m in ta n g u , 
k tó re  v/ s ile  70.008 lu d z i m a ją  być 
n iezw łoczn ie  w ys łane  do B u rm y  
poprzez te ry to r iu m  S ja m u .

R ównocześnie ko re spo nde n t a n 
g ie ls k i M . D a v idso n  donosi w  
d z ie n n ik u  „O bse rve r", że n a  g ra 
n ic y  S ja m u  i  B u rm y  p a n u je  oży. 
w io n ą  dz ia ła ln ość  h a n d lo w a . M ia . 
no w ic ie  ze S ja m u  p ły n ą  d la  w o jsk  
g e n a ra ła  L i- M i ro zm a ite  części u- 
z b ro je n ia  oraz a m u n ic ja , a  w o jska  
n a c jo n a lis ty c z n e  do s ta rcza ją  w  za
m ia n  op ium , k tó re  ra b u ją  w  b u r 
m a ń s k ie j p ro w in c ji Szan, a lbo też 
nad  g ra n ic ą  ch ińską . P ew na am e. 
ryka ń ska  f ir m a  z B a n g k o k u  za ro 
b iła  w  b ieżącym  ro k u  po na d  4 m i. 
lio n y  d o la ró w  ‘na  ty c h  zyskow nych  
op e rac jach .

Jasn ym  je s t, że o rg an izow an ie  
od dz ia łó w  w o jsko w ych  gen. L i-M i 
w  B u rm ie  n ie  może w  żadnym  r a 
zie poT/ażnie zagrażać a n i C h iń 
sk ie j A rm ii Lu d o w e j, a n i n a w e t 
p ra c o w ity m  ro ln ik o m  z p ro w in c ji 
Ju n n a n . W  każdym  raz ie  je d n a k  
is tn ie n ie  i  ro zb ud ow yw an ie  K u o -  
m in ta n g o w s k ic h  o d d z ia łó w  w  te j 
o k o lic y  P o łu d n io w D -W ch o d n ie j A z ji 
s ta n o w i jeszcze je d e n  dowód, że 
a m e ryka ń scy  gene ra łow ie  n ie  po 
g a rd z a ją  żad nym  ś rod k ie m  by  w y 
w o ływ ać zam ieszk i w  k ra ja c h  k tó 
re  w y z w o liły  się z pod ic h  w p ły -

Ja n  Pogórski
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17 L A S Y F IK A C J A  snobów tea- 
■*-*-tralnych jes t dość zaw iła. Dzie

lą  się oni na snobów zaczepnych 
i  b ie rnych, czy li odpornych, oraz na 
snobów tea tra lnych  rzeczyw istych i udających, czy li pozerów.

P ó ł b iedy jes t ze snobem b ie r
nym , k tó rem u jego ty p  snobizm u 
nie  pozwala na wszczęcie dyskus ji. 
T a k i m ilczy , nadym a się i... czeka! 
Dopiero, gdy ktoś n ieśw iadom y n ie 
bezpieczeństwa poruszy niebacznie 
p ro b lem a tyką  teatra lną... * zdechł 
pies! Jest to samo, co w y trą c ić  
w  górach m a ły  kam yczek p o d trzy 
m u jący  dwa większe. Rzecz w  tym , 
że na tych dwóch w iększych op ie
ra ły  się cztery jeszcze większe. I  
ta k  dale j. S ku tek jednego kopn ię 
cia: law ina  zasypuje n ie  ty lk o  te 
go, k tó ry  kopną ł m a ły  kam yczek, 
ale siedemnaście os ied li i  pięć 
m iast, z k tó rych  jedno z k o le jką  
lin o w ą  i  oddziałem  T ow arzystw a 
Krajoznawczego. Snob czeka ty lk o  
na „poruszenie kam yczka", poczym

rozp rostow u je  się nagle , ja k  z w i-  
h ię ty  grzecho tn ik  i  okazuje się w  
ca łe j krasie. Zaskoczeni dysku tanc i 
c ichną n ib y  przykręcane rad iood 
b io rn ik i i  p o w o li narasta jeden t y l 
ko  głos: potężny, d u fn y  w  swe sło
wa, nauczycie lski, głos tea tra lnego 
snoba, k tó ry  g rzm i ja k  m egafon 
przyg łuszając w szystko i  wszyst
k ich . Snob naucza, w ytycza, w ska
zuje, p ię tnu je , uw yp u k la , podkreśla 
i  rozw iązu je  On w ie, co znaczy być 
akto rem  przez duże A , on m a re 
cepty na ży łkę  reżyserską, on w y ja 
śnia co znaczy stw orzyć kreację , on 
k o ryg u je  m ankam enty  de ko ra c ji i  
odzw ie rc ied la  sprzeczności tkw ią ce  
pom iędzy epoką a spektaklem . N ie 
znaczy to,. by n ie  chw a lił. Owszem, 
ch w a li! P ok lepu je  po ram ien iu , 
rozdzie la ho łdy, uśm iechy, w yra zy  
uznania. Teij i  owej aktorce przesy
ła  „duchow e“  k w ia ty  zachw ytu  w  
postaci c iep łych słów, ja k :  „u m ie ję t
n ie “ , „z  odczuciem “  „odda ła t r a f 
n ie “ , „w c ie li ła  się“ , „po ję ła  w ła 
śc iw ie “ . Ten i  ów  nestor sceny do
staje „m e d a l" w  postaci kom plem en
tu : „n a  poziom ie“ , „n ie  sp ra w ił za
w odu“ , „un ikn ią ł szablonu“  itd .

Snob rzeczyw is ty  m usi być znaw 
cą. Na to, m o i państwo, n ic  n ie  po
radzicie. A  w y tita w n y  snob tea tra ln y  
jest przekonany, że być znawcą, 
a wyrocznią , to> jedno.

K ry ty k a  o fic ja ln a? ! B ó jc ie  się B o 
ga! Czyż cz łow iek in te lig e n tn y  bę
dzie pow tarza ł za k ry ty k ą  ja k  za 
panią m a tką  sw oje osądy w  spra
wach teatru? N ie! On ( snob) ma 
swoje podejście. In d yw id u a ln e  — 
n ie  zaprzecza —  choć odcina się od 
in dyw id u a lizm u  —  ja k o  takiego. 
S pyta jc ie  go, zresztą, sami. Choćby 
b y ł n a jsk ra jn ie jszym  p ro le ta r iu 
szem z urodzenia, stan ie się w  je d 
nej c h w ili a rys tok ra tą  w ypow iedzi. 
P rzem ów i tonem  wyższości ta k  na
tu ra ln e j jego środow isku a rtys tycz
nemu, jego um ie ję tnościom , jego 
tea tra lne j pasji...

—  Pan lu b i teatr?
—  Lubię.
— No, to może pan się k iedyś na 

n im  pozna. Ja też n ie  od razu w y ro 
b iłem  sobie sm ak tea tra lny . N ie 
trzeba się załam ywać. B yw a ją  pew 
ne zaćm ienia, ale głowa do góry! 
To przechodzi ta k  niespodziewanie 
ja k  wysypka.

I  czy n ie  czujesz się w in n y , m ój 
p rzy jac ie lu?  Wszakże to ty  sam ba
w iłeś  się bu te lką  w  pob liżu  ognia, 
n ie  wiedząc, że szlachetne to skąd 
inąd naczynie zaw iera benzynę. 
K tóż  m óg ł w iedzieć, iż  zahaczając 
o spraw y tea tru  w yzw olisz żyw io ł, 
całą energię snoba, k tó ra  w ie rc iła  
się w  n im  n iespoko jn ie  żądna u j

ścia na św ia tło  dzienne? N ie w in n y  
prowokatorze, cóżeś uczyn ił! 
W krąg, gdzie okiem  sięgniesz pożo
ga i  pożoga. Babcia Adela, w u j H i
p o lit  i  państwo Papsztyczkiew iczo- 
w ie  ś lubow a li sobie w  duchu, że 
ju ż  n ig d y  nie  zaczną w  tow arzys
tw ie  m ów ić o teatrze. T a k i w s tyd ! 
Ten m łody  smarkacz’ da ł im  bobu 
n ie  lada!

W u j H ip o lit  ne rw ow o szuka zapa
łek. Na szczęście n ik t  ich  n ie  ma. 
Może przeto w y jść  do drugiego po
k o ju  i  zakląć pod nosem:

—  Szczaw ik! P ętak! On m n ie  bę
dzie uczył, m nie  k tó ry  by łem  sześć 
razy z rzędu na „Kościuszce pod 
R ac ław icam i“ !

Zapala papierosa i  w raca.
—  A  ja k  się pan zapa tru je  na 

współczesny te a tr szwedzki? —  usi
łu je  zemścić się na snobie.

A le , gdzież tam ! Snob zapatru je  
się. W ym ien ia  szereg nazw isk, w  k tó  
rych  p iękn ie  dźw ięczy „o “  i  „ i i “ . 
W yra fin o w a n y  snob tea tra ln y  za
p a tru je  się na wszystko. W ie nawet, 
że te a try  w  U psa li mogą k o n k u ro 
wać ze S ztokho lm skim i. Dobrze ci 
tak , w u ju  H ipo lic ie ! N ic nie ża łu ję  
babci A d e li! N ie trzeba by ło  zaczy
nać.

]  N A C ZE J jest ze snobem zaczep-
1 nym . Snob zaczepny z m iejsca 

rozpoczyna atak.
Jest jednostką aktyw ną, rzu tką . 

W ie co m ów i i  po co się odżywa:
—  B y ł pan na „P ygm a lio n ie “ ?
—  B yłem .
—  No i  co?
T rzy  słowa, z czego jeden spó j

n ik , a przecież... Nieszczęsny in te r
loku to rze  leżysz ja k  d ług i. Snob 
a k ty w n y  przeegzam inuje cię Z m ie j
sca, a wreszcie, gdy w  rozpaczliw e j 
re jte radz ie  zaczniesz cofać się aż w 
zam ierzchłe w ie k i, gdy pełen rozpa
czy zaczniesz la w iro w a ć  pom iędzy 
ra fa m i w iedzy tea tra lne j, ja k  szku- 
ner bez p ilo ta , on jednym  bezlitos
nym  ruchem  (języka) rzuc i cię ja k  
łachm an do swych stóp:

—  A  „S ny  pó r ro k u “  d A n nu nz ia , 
n ic  panu nie  m ów ią?

Jak ie  sny? Owszem: „Sen nocy 
le tn ie j“  k iedyś w  szkole i n ic  poza 
tym . G w a łtow n ie  odczytujesz w szy
stko co ty lk o  zachowałeś w  pam ięci 
z dziedziny snów: „Sen sreb rne j (czy 
srebrny) Salom ei“ , „S enn ik  eg ipsk i“ , 
„Sen o szpadzie i  sen o Chlebie“ , 
„S en-tenc je  1 A fo ry z m y “ ... n ie  to już  
n ie  to ! Plączesz się i przewracasz 
o w łasne skłębione m yś li. O niesz
częsny d A n n u n z io ! O hydny i  złoś
l iw y  losie! Na dom ia r złego b ru n e t
ka  siedząca obok uśm iecha się tak  
iron iczn ie , ja k b y  sama czytała 
d A n n u n z ia . N ie m ów  teraz, p rz y ja 
cie lu, że c i n ie  zależało na w zg lę 
dach b ru n e tk i, ale cóż?! Czujesz ja k  
rozb ijasz kad łu b  swego dom niem a
nego u ro ku  o podwodne ska ły, na 
k tó re  w y w ió d ł cię snob, A  snob w i
dzi, że jesteś groggy. W idz i i  z całą 
świadom ością n o kau tu je  cię p rzy  po
m ocy „Z ło te j ka czk i“  Ibsena, czy 
„Cezara i  K le o p a try “  Shawa. To i  
ta k  tw o je  szczęście. W a lka  jes t k ró t 
ka i  p ra w ie  bezbolesna. Przegrałeś 
przez k . o. i  masz praw o trzym ać 
się te j nadziei, że dalszym  tem atem  
rozm ow y mogą stać się owoce, p o li
tyka , czy wczasy K ic ia  Posągiewicza 
w  aspekcie Jadzi M az ia łkó w n y (ku 
z y n k i P ąfo lińsk ich).

G orzej, gdy te a tra ln y  snob posta
naw ia  w ygrać z tobą na p u nk ty , gdy 
snobując się wobec pozostałego 
g rem ium  będzie cię m ęczył wolno, 
z prem edytac ją , będzie cię obracał 
ja k  koźlaka na rożnie, abyś się ró w 
nom ie rn ie  ru m ie n ił ze w szystk ich  
stron, będzie z ciebie w yciąga ł 
sprzeczne zdania i  ośmieszał z n ie 
ub łaganą stanowczością, w y ra fin o w a  
nego sadysty.

—  M igda lska by ła  zby t n a tu ra li-  
styczna? A leż, panie W łodzim ie rzu, 
n iech pan da choć jeden p rzyk ład .

—  Sce._ scena przy... p rzy  ka 
m ien iu .

—  Pan ża rtu je ! A  cóż wobec tego 
znaczy dla  pana in te rp re ta c ja  K a 
szyckie j w  „T a m b u ryn ie “ ?!

N ic  d la  ciebie n ie  ¡znaczy. »Nic. 
N ie chcesz, aby us iłow a ła  naw e t za
cząć coś znaczyć. K ln iesz  w szystk ie  
„T a m b u ry n y “  i  Kaszyckie. O n iczym  
nie  wiesz i n ie  chcesz wiedzieć. 
Jesteś gotów  pragnąć bó lu zęba. B o
że, Boże! Czy snob jes t też b liźn im ? 
N ieste ty  jest, a p rzyn a jm n ie j pod
szywa się pod niego ta k  uriue ję tn ie , 
że nie w yp ad ł jeszcze z te j ro li.

A K T Y W N Y  snob te a tra ln y  i  b ie r 
n y  snob tea tra ln y , k tó rem u 

o tw o rzy ło  się usta w a rc i są siebie. 
Jedyny ra tun ek  dla  przecię tnych 
śm ie rte ln ików , gdy napuści się na 
siebie ta k ich  dwóch, n ib y  dw ie  pan
te ry  na arenie C ircus M axim us. 
M ożna odetchnąć! No, ale jeszcze nie 
pełną piersią . Jeśli ty lk o  zwąchają 
się, je ś li poczują się swojscy k laso
wo w_ sw ym  snobizm ie, go tow i a ta
kować wspóln ie , z dwóch stron, we 
dwa ognie, ja k  w  śledztw ie, bez l i 
tości, bez oglądania się na w iek, 
płeć i stygnącą pieczeń wołow ą.

Tacy gotow i są na wszystko, go
to w i spytać ciocię Leokadię, czy w i
dzia ła praprem ierę  „C h m u r“  A ry -  
stofanesa, gotow i pytać kuzynkę Te
resę, czy w o li „Ż a b y “ , czy „P la k i“ , 
i w ym ien iać znaczące spojrzenia, gdy 
ta odpowie im  że uznaje kuchn ię  ja r 
ską. Snobizm  dwóch snobów, sno
bizm  na trę tny  i  denerw ujący nie e li
m in u je  się najczęściej, a dodaje się 
i  dwóch współzawodniczących w  si
taku  snobów tea tra lnych , w a rtych  
jes t ty le , i lu  trzech w z ię tych in d y w i
dualn ie .

Snob tea tra ln y  systemu „pozer" 
n iczym  w  p raktyce  nie  różn i się od 
snoba rzeczyw istego w  akc ji, prócz 
tego, że rzeczyw isty  m ów i o tym  co 
w id z ia ł i  o czym w ie, a pozer o. tym  
czego nie  w id z ia ł i  o czym nie  ma 
pojęcia. E fe k t jes t iden tyczny: gnę
bią  ta k  samo. Jedyną pociechą w  
p rzypadku  uak tyw izow an ia  się sno- 
ba-pozera, jedyną  nadzie ją  i  szansą 
na uzyskanie sa tys fakc ji jes t p rz y 
chwycenie m om entu, w  k tó ry m  
nasz snob po m y li P lauta  z P latonem , 
lu b  powie, że je ś li chodzi o Czecho
wa, to na jlepszy jest „D ziadek do 
orzechów“ , n ie  ze względów emoc
jona lnych , ale ze w zględów  pragm a
tycznych, czy ja k ichś  innych.

Snob tea tra ln y  tra k tu je  te a tr ja ko  
św ią tyn ię  sztuk i. On to pisze w  p ra 
sie n o ta tk i na tem at szeleszczenia pa 
p ie rka m i, zaśmiecania w id o w n i i 
m arszu po pa lta  przed osta tn im  
aktem. On to zachowuje się w  
teatrze w  sposób tak  dystyngow any, 
że zwraca uwagę nie  ty lk o  pub licz 
ności, lecz i  b ile terce. On w łaśnie 
nie pcha się do szatni, n ie  szeleści 
pap ie rkam i i nie ch rup ie  w a fli.  On 
jest tym , k tó rem u nie można nicze
go zarzucić... w  teatrze. Zóbaczcie 
go jednak po w y jśc iu  z p rzyb y tku  
M elpom eny!

Ten sam w ie lb ic ie l e tyk ie ty  tea trą l 
ne j zaśmieci bez w ą tp ien ia  z n a j
czystszym sum ieniem  ta trzańsk i re 
zerw at, ja k  i  podm ie jsk ie  ustron ie , 
on to będzie pestki od czereśni dys
k re tn ie  w rzuca ł pod krzesło... w  k i 
n ie  (K ino  nie  tea tr, proszę panów!) 
On też będzie s tuka ł i sk rzyp ia ł b u 
tam i spóźniwszy się na koncert; N ie 
sposób przecież być ta k im  skrzyżo
waniom  estety z ascetą wszędzie i 
przez całe życie! No, tea tr, to co in 
nego. .Sami państwo rozum ieją.

M ów iąc o snobach tea tra lnych , 
należy parńiętać, że snobem te a tra l
nym  jes t nie ty lk o  w idz, aie i akto r. 
P rzy czym snobizm  akto ra  przew yż
sza w  dwójnasób snobizm w idza, acz
k o lw ie k  jest zgoła inne j na tu ry . A k 
to r  jes t człow iek iem  określonej po

zyc ji. A k to r  to góra społeczna bez 
w zględu na us tró j, a k to r to... szkoda 
m ów ić. Jasne, że na sam dźw ięk je 
go nazw iska ożyw ia się znudzone j  
zesztywnia łe tow arzystw o, jasne, że 
samo napom knien ie o n im  powoduje 
żywsze skurcze serca* dziesią tków  
pensjonarek, a jego pseudonim  te 
a tra ln y  przyw odzi na. m yś l najlepsze 
czasy ro z k w itu  i „p ro s p e rity “  nasze
go tea tru . To, że ak to r chce być łu 
b iany  i po pu la rn y  wśród pub liczno 
ści n ie  jes t jeszcze b yn a jm n ie j prze
jaw em  snobizmu. O, n ie ! Jest to p ra 
w o każdego akto ra  bez względu na 
jego snobizm. N atom iast ■ akto r, k tó 
ry  dem onstru je  swoje powodzenie 
przed kolegam i, ubiega się o to po
wodzenie n ie  dlatego, by m ia ło  się 
ono stać d lań bodźcem do u trzym a 
nia, czy polepszenia jego fo rm y  a k 
to rsk ie j, do głębszego opanowania 
zawodu, do pogłębien ia ro l i i um oc
n ien ia  w rażeń n a tu ry  wzruszeniowej, 
ale dlatego, by pokazać w spó łko le - 
gom k im  jes t on dla  publiczności i 
ja k  p o tra f i z n ią  ig rać, ten je s t sno
bem. T ak ie  bożyszcze tłu m u  szcze

góln ie po lu je  na „k la k ę “ . W y tra w n y  
akto r-snob  p o tra fi ta k  rozłożyć ak
centy swego dialogu, ta k  ustaw ić 
gest, m im ikę  i  tak  zm ajstrow ać swą 
p a rtię  sceniczną, że. n ie  ma obawy 
iż  publiczność n ie  będzie w iedzia ła  
co zrob ić z rękam i. W łaśnie w  tym  
a nie  w  in n ym  m ie jscu nagrodzi je 
go w irtu oze rię  oklaskam i. A  w tedy 
nasze bożyszcze tłu m u  jednym  rz u 
tem oka obe jm uje  swoich kolegów, 
ja k b y  pow iada ł: —  A  w idz ic ie ! Jest! 
Klaszczą! A .w ła ś c iw ie  n ie  ty le  klasz 
czą, co ok lasku ją.

J EST in n y  typ  aktora-snoba po
lu jącego okreś lonym i środkam i 

na popularność. T yp  ten częściej re 
prezen tu je  kob ie ta . A nna ośw iad
cza zdecydowanie: —  Nie. N ie mogę 
grać czarnych charakterów . N ie  po
tra f ię  —  to  raz, a po drug ie jes t to 
d la  m nie psychicznie tak  odległe, że 
p rzy  m oim  skrom nym  ta lencie w  ża
den sposób nie  pode jm uję  się objąć 
ta k  szerokiej ska li ró l. Rozpiętość 
pom iędzy czarującą Elizą, a z d ra j-  
czynią, ja k ą  jes t Zofia...

T rele , m ore le! A nna wyobraża so
bie, że g ra jąc ciemne typ y  s trac i po
pularność i  wzięcie wśród w idow n i, 
A nna jest snobką o ptasim  móżdżku, 
snobką, k tó rą  pom iata się w  n in ie j
szym rozdzia le z całą rozm yślnością, 
aby napiętnować nie  sam je j sno
bizm, ale jego bezdennie g łup ią  fo r 
mę, wychodzącą poza klasyczną kon 
w encję starych, ru tyno w a nych  sno
bów  ze w spaniałą tradyc ją . A k to r  
rozdający au togra fy  in  blanco jest 
zdecydowanym  snobem. N ie będzie 
n im  natom iast, je ś li ponad au tog ra 
fem  w y ra z i jakąś zło tą  m yśl, czy też 
napisze szczerze i  n iedwuznacznie 
co m yś li o w sze lk ich  zbieraczach 
autografów . O to k ilk a  typów  tak ich  
„z ło ty c h “  m yś li, k tó re  muszą poddać 
w  w ą tp liw ość snobizm akto rów :

— „ I  po cóż ci to?“  — A leksander 
K ałasiew icz A rty s ta  D ram atyczny 
Państwowego T ea tru  w  M akuchow ie 
G órnym .

— „Pod przym usem  zrobię wszyst
ko, N aw et dam au togra f“ . — T a k i 
to a tak i.

— „Czegóż się nie zrob i za p ięć
dziesiąt z ło tych?“  — B. C iupczyk.

— „W olę  ci się dzieweczko wpisać 
do pam ię tn ika  . n iże li na b lankiec ie  
w eks low ym “ . — X X .

—  „Z b ie ran ie  i  dawanie autogra
fów  św iadczy o ograniczonej in te li
ge nc ji“ — Zasłużony m is trz  sceny.

P rze jdźm y z ko le i do snobizmu 
personelu technicznego w  teatrze. 
Snobizm jego jes t snobizmem m ą
d rym  i uzasadnionym .

—  B y ło  to w tedy k iedy  g ra liśm y 
„D am y i  hu za ry “  —  odpowie nam 
sprzątaczka teatra lna.

— W tedy w łaśnie zrob iłem  z n ie 
go praw dziw ego „O te lla “  — powie 
cha rakteryza to r,

— N ic  też dziwnego, że m ie liśm y 
taką kasę.

G ra liśm y, rob iliśm y , w ys ta w ia liś 
m y, m ie liśm y, kasę... To wszystko 
rozsądny snobizm świadczący o 
współodpow iedzia lności i  duchu 
szczerego ko le k ty w u  przepajającego 
cały zespół tea tru . Ten ty p  snobiz
m u, to jeden z a tu tó w  dobrego 
tea tru . O ile , rzecz prosta, n ie  przyć
m iew a go zrzucanie odpow iedzia l
ności na innych  p rzy  b ra ku  sukce
sów i  p rzy  niepowodzeniach.

B y łb y  ju ż  może czas na jakieś 
ko n k lu z je  dotyczące snobizm u tea
tra lnego, gdyby nie fa k t, że n ie  spo
sób pom inąć w  tym  rozdzia le o fic ja ł 
nych k ry ty k ó w  tea tra lnych , czyli 
supersnobów w  dziedzinie tea tru .

K ry ty k  jes t o ty lę  groźny, jako 
z jaw isko , że dano m u 'je s t  u trw a la ć  
swoje sądy na papierze d ru k a r
skim , o ty le  zaś n ieszkod liw y, że 
m ając w  garści jego elaborat, może
m y  się odeń w  każdej c h w ili u w o l
nić, drąc gazetę w  strzępy, lu b  w k ła  
dając ją  do szuflady nie dokoń
czywszy czytan ia recenzji. S tanow i 
to bez kw e s tii w a lo r prać k ry ty k a  
teatra lnego, nad k tó ry m  w  istocie 
panu jem y ca łkow ic ie , o czym nie 
ma m ow y w  zetkn ięc iu  z rzeczyw is
tym  snobem agresyw nym .

Otóż i m acie snobów tea tra lnych ! 
M acie ich w  całej okazałości. P rz y j
rzy jc ie  się im  dokładnie i zobacz
cie, że pod ich snobizmem k ry je  się 
n ic  innego, ja k  ty lk o  człow iek ze 
w szys tk im i sw ym i słabostkam i.

P atrzcie  uw ażnie na snobów tea
tra ln ych , ale patrzcie  z pobłażaniem. 
N ie zapom inajcie, że różnica m iędzy 
snobem, a nie-snobem  polega, m ię 
dzy in n ym i, na tym , że snob uważa 
za bliźn iego ty lk o  drugiego snoba, 
podczas gdy nie-snob uważa za b liź 
n ich  w szystk ich  lu d z i ze snobami 
w łącznie. O taczajm y tedy snobów 
tea tra lnych  względną w yro zum ia 
łością. Uczm y ich  porządku w  p a r
kach i k inach, ale da jm y im  ga rd ło 
wać na tem at S ch ille ra  i  W ysp iań
skiego, bo ta k  Bogiem, a prawdą, to 
muszę w am  powiedzieć, że na tych 
snobach stoi i  będzie stał teatr.

Cóż poradzić, k ie dy  ta k i w łaśnie 
jest św ia t!

M arek A n to n i W asilewski

/C iU !

C y p r i a n  J ^ lo n o id

P EWNEGO letniego popołud
nia, blisko ■ zachodu słońca, 

gdy iv pejzażu Paryża promienieje 
tyle dostojeństwa, które przywodzi 
na pamięć purpurowy pejzaż Rzy
mu szedł zarrtyślony od Champs 
Elysées, w górę na rue Ckaillot 
i  końcem laski odtrącał od stóp 
kamyki. Ktoś bardziej od nas by
stry ( i  bardziej powierzchowny) 
odgadłby w nim bez trudu niedaw
nego dandy, my jednak dokonaliś
my odkrycia, że w jego melancho
lijnym  nicochędóstwie i  zaniedba
niu utaił się swoisty Parabolizm: 
człowiek l i r y c z n y ,  zaledwie się 
obudził, już pragnie powrócić do 
snu. „Dusza zaklęta“ , nazwał go 
pan Adam.

Drzwi dobrze znajome do „appar- 
lement“  Fryderyka na rue Cháillot. 
Pokojówka, Francuzka, zapytana, 
czy zastał monsieur Chopin, odpo
wiada tonem właściwego pokojóio» 
kom-Francuzkom spoufalenia, u-
śmiechnięlego spoza życzliwości

■—  11 dort, dyga i  zamyka ma 
drzwi przed nosem.

Później, pewnego ciepłego jesień 
nego popołudnia wybrał się nie
dawny dandy z orszaku kapryśnej 
pani Kalergis do Juliusza. Na rue 
Pontieu. Zachód płonął na szybach.

Na balkoniku, tuż, u okien czerwie
n iły  się w doniczkach kwiaty i  za
palczywie k łóc iły  się wróble. • Sło
wacki m iał na sobie mocno podży- 
łe palto i  konjederatkę z amarantu, 
zsuniętą od niechcenia na 'ty ł 
głowy. Siedział przy obiedzie. Z jad ł 
właśnie zupę i, sięgnąwszy po pie
czoną pulardę, rozgadał się o bra
cie gościa, Ludwiku, „którego rzew
nie kochał“ , o Nieboskiej Zygmun
ta i  Przedświcie który uważał za 
„piękne dzieciństwo“ , o artysto- 
slwie i  o Chopinie.

—  Parę miesięcy temu —  rzekł 
do niedawnego dandy —  spotkałem 
tego moribunda.

Wzrok gościa oderwał się od ust 
zajadającego smaczno gospodarza 
i  zbłąkał się na spłowiały kobierzec 
ciemny wyżej łóżka: o, jakaś sce
na z h istorii Polaków. Święty ' M i
chale Archaniele, P ciska! Tam, 
czym chata bogata—  zamiast od: 
proga częstować gawędą, poproszo
no by go do miłego rosołu i  kury.'

Wszak niesamowicie się wypościł, za 
przyczyną przewlekłego braku pie- ' 
niędzy.

Jeszcze później, pewnego ranka, 
zawędrował do Biblioteki Arsenału 
i  natknął się na pana Adama, we 
drzwiach mieszkania. Gwarzyli z 
Półtorej godziny, M ickiewicz, głów
nie o oslatryich chwilach żonyzga 
słej przed dwoma tygodniami, r rb i ł 
„małe zboczenie“ , że „niewiądon.ość 
prawdy daje tylko przerażenie zgo
nu“ . Na ulicy prawie krzyknął:

— ■ No, adieu,
że zaś nigdy nic podnosił doń 

głosu, i nie żegnał go po francusku, 
zamyślony niedawny dandy, który 
z niedawnego dandy przemienił się 
w harfiarza z chóru Daw ida, Pro
roka nowej tv Polsce sztuki, długo 
będzie słyszał dziwny ów glos.

Długo.

J.ata miną od śmierci pana Ada
ma w dalekim Konstantynopolu, a w 
uszach wciąż będzie dźwięczało 
i  dźwięczało niezwykle owe „adieu“ .

Kali .
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W łodzislaw Z iem biński w ro l i Pathe- 
lina  w Teatrze Młodego W idza W 
Poznaniu

Rys. J. Grzegorzewski

T> IĘCSET la t tem u bez m ała fra n t-  
*  adwokacina w y łu d z ił od kupca- 

dusigrosza 6 ło kc i sukna, w yk rę ca 
ją c  się późnie j od zap ła ty m is trzow 
ską sym ulacją  choroby i  obłędu. O - 
szustwo to, zaklęte w  tęgą średnio
w ieczną farsę francuską  „M a is tre  
P ie rre  P a th e lin “ , do dziś b u d z i szczę
ty  śmiech, a zarazem staw ia pod p rę 
g ie rz ' w ady ówczesnego mieszczań
stwa.

Po n iedaw nym  przedstaw ien iu 
k ra ko w sk im  „K ro to f ila  o m is trzu  
P a th e lin “ , w  przekładzie Adam a Po
le w k i, zaw ędrow a ł z ko le i na po
znańską scenę. Przed analizą spek
ta k lu  w a rto  poświęcić k ilk a  słów 
znaczeniu te j głośnej farsy.

Napisana ok. r. 1470 przez niezna
nego autora przodu je w  ga le r ii śred
n iow iecznej fa rsy  francusk ie j, liczą
cej ponad 150 pozycji. Farsa rozw ija  
się b u jn ie  w  X V  w . obok tzw . m o
ra lite tó w  i  „so tties“ , ja ko  par ex-

O D  czasu p o w s ta n ia  „g ru p y  49”  
u p ły n ę ło  t rz y  la ta  (nazw a 
pochodz i od roku , w  k tó ry m  

zosta ła  ona za łożona). P ie rw szy 
k o n c e rt te j g ru p y  (s tyczeń 1951) 
z a z n a jo m ił s łuchaczy z tw órczośc ią  
trz e c h  p o ls k ic h  kom p ozy to ró w  n a j
m łodszego po ko le n ia : J a n a  K re n - 
za (u r. 1926), Tadeusza B a ird a  (u r. 
1928) i  K a z im ie rz a  Serockiego (u r. 
1922). Choć , ogłoszony wówczas 
..p ro g ra m ”  ob e jm ow a ł ca ły  szereg 
haseł, to  je d n a k  ic h  ogólność nie  
po zw a la ła  na  bliższe sprecyzow a
n ie  dążeń a r ty s ty c z n y c h  za łożyc ie 
l i ,  g ru p y . Poza ty m  od razu , ju ż  po 
p ie rw szym  koncerc ie , n ie  tru d n o  
b y ło  zauważyć, że- kom p ozy to ró w  
ty c h  łączy przede w s z ys tk im  po 
czucie w spólnego c e l u ,  n a to 
m ia s t o doborze środków  d o ń  p ro 
w adzących  decydu je  w  p ie rw szym  
rzędzie, in d y w id u a ln o ś ć  ję z y k a  a r 
tys tycznego każdego z n ic h .

W yd a je  się, że ta  w łaśn ie  cecha 
. .g r rę y “  p rz e trw a ła  do obecnego, 
drug iego  z rzędu je j o f ic ja ln e g o , 
w y s tą p ie n ia  na  o s ta tn im  koncerc ie  
(30 -m a j i  1 czerw iec b. r . ) ,  m im o , 
że p ra w ie  p ó łto ra ro c z n y  okres cza
su dz ie lący oba k o n c e rty  p rz y n ió s ł 
szereg n o w ych  dz ie ł każdego z 
kom p ozy to ró w  „ t r o jk i  49”  (okazu je  
się, że system  t ró jk o w y  p o p u la rn y  
się s ta je  n is  ty lk o  w śród m u ra rz y ) ,  
dz ie ł, św iadczących o n e w n ym  z b li
żen iu  w  wyborze ś rod ków  a r ty s ty 
cznego w yrazu .

D a ru jm y  sobie o tw ie ra ją c  o s ta tn i 
k o n c e rt „s y m fo n ię  k o n c e rtu ją c ą ”  
A n to n ie g o  M ilw śda  (ko m p o zy to ra  
po lsk iego z d ru g ie j po łow y X V I I I  
w .) —  t ru d n o  bow iem  dom yśleć się 
co w  n ie j p rzyp isa ć  M ilw id c w i a co 
K re n zo w ; —  i  z a jm ijm y  się cd r?,zp 
w y k o n a n y m i tego w ieczoru dz ie ła 
m i kom p ozy to ró w  „g ru p y  49” .

R apsod ia  Jan a  K re n z a  (p ra w y 
kon a n ie ) p rzenos i s łuchacza  w  
św ia t m u zyk i, k tó ra  n a  p ie rw szy 
rz u t  oka  (p o w in n o  być : na  p ie rw 
szy c h w y t u c h a !)  w y d a je  się p rz e j
rzys ta  i  p rosta . T a k ie  je s t je d n a k  
ty lk o  p ierw sze w rażen ie , k tó re  us
tę p u je  w  m ia rę  w s łu c h a n ia  się —  
m im o  bow iem  pozorne j p ro s to ty  
ś rodków  h a rm o n ic z n y c h  i  „p rz e j
rzys tośc i”  p a r ty tu ry ,  rap so d ia  ro i 
się od w yszu kan ych  pom ys łów  ko 
lo ry s ty c z n y c h  i  h a rm o n ic z n y c h . O

Leszek Prorok

Przed
cellence m ieszczański ga tunek tea
tra ln y . Z mieszczańskiego życia 
czerpie tem aty i  s y lw e tk i typow e dla 
środow iska i  epoki. W olna od ale
gorycznego oblicza m ora lite tów , p rzy 
pomocy p ry m ity w n y c h  n ieraz środ
kó w  scenicznych, sięga do w iernego 
odbicia potocznej, ak tua lne j rzeczy
wistości.

„K ro to f i la “  zawdzięcza wysoką 
rangę sceniczną swej jednolitości. 
Jedyny m otyw , drobnego, ja rm arcz 
nego oszustwa, w  różnych odcieniacn 
i  stopniowaniach u różnych osób, 
w ype łn ia  ją  od początku do końca 
i  wystarcza, aby uruchom ić dyna
m ikę  a k c ji oraz w y trzym ać  tem po do 
końca. Rysunek pro tagonistów , Pa- 
the lin a  i  suk iennika , składa się nadto 
na ciętą, choć drugoplanow ą satyrę 
p rzeciw ko adw okaturze i  stanow i 
kup ieck iem u. B y ł przeto P a the lin  
u lub ioną  kom edią prze łom u fra n 
cuskiego Średniow iecz i Renesansu, 
a naw et czasów późniejszych Do 
ro ku  1600 doczekał się 25 nowych 
w ydań książkow ych i  licznych na- 
ś ladow nictw .

T łum aczow i, pragnącem u zacho
wać cha rakte r i k o lo ry t epoki, prze
k ła d  średnowiecznego u tw o ru  na 
stręcza n iebyw a łe  trudności. Język 
s ta ro francusk i w ystępu je  w  o ryg in a 
le  w  różnych d ia lektach, bow iem  
m is trz  P a the lin  udając szaleństwo 
gada od rzeczy rozm aitą  mową. T rze
ba dużego kunsztu aby oddać tę 
żonglerkę słowną w  sposób dla w i
dza zrozum ia ły , zachowując ' ogac- 
tw o  językow e p ierw otnego +ekrtu .
Z k łopotem  ty m  tłum acz upora ł się 
zwycięsko. S ilna  archaizacja w ypad
ła na ogół zrozum iale. M n ie j w y ra ź 
na staje się ona dla n ieprzygotow a
nego w idza jedyn ie  t a r \  gdzie szyu- 
kość dek lam ac ji osiąga swój szczyt. 
A rcha izacja  ta została oparta o m a
te r ia ł le ksyka ln y  po lskich teks ów z 
X V  w. m. in . legendy o św. A le k 
sym i  s ta tu tów  w iś lick ich . E fe k ty  ję 
zykowe w  k u lm in a c y jn e j scenie sza
leństwa, Polew ka osiągnął przez w y -

ile  m ożna sądzić po je d n y m  w ÿs lü -, 
cha n iu , (zastrzeżenie to  odnosi się 
do w szys tk ich  o m a w ia n ych  tu  u tw o  
ró w ) celem  ko m p ozy to ra  zda je się 
być w  g łów n e j m ie rze  w ykazan ie  
w szys tk ich  n ie m a l m oż liw ośc i w  te j 
dz iedzin ie . M ożna ta k i w łaśn ie  spo
sób w yp o w ia d a n ia  się tw ó rc y  ( t. j.  
w yb ó r ta k ie g o  ję zyka  m uzycznego) 
uznać za w łaśc iw y  lu b  n is , lecz 
zgodzić się trzeba  z ty m , ze je s t en 
bardzo o d m i e n n y  od co
dziennego. Co w ięce j : K renz-kccm - 
p o zy to r uka zu je  się s łuchaczem  w  
zup e łn ie  in n y m  św ie tle , a n iż e li 
K re n z -d y ry g e n t. Jako  d y ry g e n t (n . 
b. bardzo dobry  d y ry g e n t)  pe łen 
je s t on  d y n a m iz m u  i  bezpośredn io
ści —  ja k o  tw ó rc a  „R a p s o d ii”  za
c ie ra  te cechy (w y ją te k  s ta n o w ią  
p a r t ie  d ra m a ty c z n e ); Czyżby je  za
tra c a ł?  O to  p y ta n ie , na  k tó re  od 
pow iedź dać m ogą dop ie ro  n a s tę p 
ne dzie ła .

Tadeusz B a ird , a u to r „s u ity  w  
d a w n ym  s ty lu  n a  o rk ie s trę  sm ycz
kow ą z f le te m ”  p. t .  „C o las B re u 
g n o n ”  p rz e p o ił swoi u tw ó r a rc h a - 
izują.cą a tm o s fe rą  d a w n ych  s ta ro 
fra n c u s k ic h  tańców . Ic h  żyw io łow a  
wesołość, sąs iadu jąca  o k ro k  z m e
la n c h o li jn ą  zadum a —• o to  cechy, 
k tó re  c h a ra k te ry z u ją  i  u tw ó r m u 
zyczny i  n ie p o sk ro m io n ą  w  swej 
żyw o tn ośc i postać Colas’a, bo ha te 
ra  ge n ia ln e j pow ieśc i R o m a in  R o l- 
la rd a .  N a jp ię k n ie js z a  je s t czw a rta  
część s u ity , „s m u tn a  p ieśń ” , św is.d- 
cząca o s ile  w łasne j in w e n c ji k o m 
pozyto ra , k tó ry  p o t r a f i ł  w  te j „p ie 
ś n i”  zawrzeć ty le  p iękn a .

G dyb y  k toś  spośród s łuchaczy 
k o n c e rtu  c h c ia ł znaleźć dowód 
zgodności pom iędzy s ty le m  a tw ó r
cą, to  wówczas s y m fo n ia  K a z im ie 
rza  Serockiego (p ra w yko n a n ie ) 
s ta n o w ić  by m og ła  de cyd u ją cy  a r 
g u m e n t n a  rzecz tezy, że „s ty l to  
cz ło w ie k ” . S y m fo n ia  Serockiego to  
rod za j m u z y k i leżącej na  a n ty p o 
dach  ra p s o d ii K renza  : pe łno  w  n ie j 
s iły  i d y n a m ik i (c h w ila m i na w e t aż 
za p e łn o !) ,  ta k , że s łuchacz czu le  
się n ie k ie d y  oszo łom iony s iłą  
b rz m ie n ia  o rk ie s try :  m ożna by tu  
p o w tó rzyć  za rzu t, sk ie ro w a n y  pod 
adresem  „b o h a te rs k ie j u w e r tu ry “  
P a n u fn ik a : p rzez ca ły  cz.as t rw a 
n ia  s y m fo n ii w s k a ź n ik  nap ięc ia  
w skazu je  s ta le  w yso k i poziom  i  ob-

korzystan ie  języka czeskiego, ro s y j
skiego i litew skiego . P ozw oliło  to na 
w ydobycie  potężnego ła du nku  k o m i
zm u naw et w  ciężkich w arunkach  
przekładu. R epertuarow i naszemu 
p rzyb y ła  w ięc n iepoślednia pozycja 
klasyczna, szczególnie rzadka, — Do 
z p ięćsetletn ią tra d y c ją  sceniczną.

P  O ZIO M  w ystaw ien ia  średnio-
*  w iecznej, tru d n e j fa rsy  by ł, b a r

dziej n iż  w  przypadku  innego u tw o 
ru, zależny od zespołu w ykonaw ców  
i od w yrów nane j gry. Zespół może 
zd ław ić w a lo ry  sz tuk i i  zam ienić spek 
ta k i w  nudną piłę, może jednak ró w 
nież w yzw o lić  ca ły  ładunek k r y ty 
k i  społecznej i  śm iechu. W ażniejszą 
od tekstu  jest sprawa gestu, m im ik i 
i  ruchu  na scenie, w  te j bow iem  dzie
dzin ie  pięć w ie kó w  zm ien iło  g ru n to w 
n ie  s ty l gry.

Zespół poznański pod reżyserią 
W łodzis ław a Z iem bińskiego, k tó ry  
g ra ł Pathe lin  a, sprosta ł na ogół tem u 
zadaniu. R oi 2 poza drobiazgam i zo
sta ły  w ypracow ane stai annie i  wza
jem n ie  zestrejone.

Z iem b ińsk i pog łęb ił sy lw etkę 
adw okaciny -  oszusta o św iadom y, 
cyn iczny stos m ek do w łasnych sza- 
ch ra js tw . Czołową postać fa rsy  ła t
w o zepchnąć do m ia ry  jarm arcznego 
nabieracza -  powsinogi. Poznański 
P a the lin  zachował m ań ie ry  zdekla
sowanego ju ry s ty  i  skłonność do pod
kreś lan ia  ogólnie jszych sentencji, 
w p lec ionych w  tekst, k tó re  m ają 
podbudować typowość postaci oraz 
typowość oszustwa i  stosunku do 
życia Pathe linów . Nadało to fa rs ie  
m ie jscam i rysy  poważniejsze, k r y 
tykow ane w  czasie prem ierow ycn 
przerw . Osobiście uważam  tę kon
cepcję za tra fną . Przesuwa akcent 
założenia z ro z ry w k i w  k ie ru n ku  
obyczajowego dokum entu.

E dw ard  M arc iszew ski w  ro l i k u p 
ca udatn ie  pow iązał przemożną żądzę 
zysku z panicznym , zabobonnym  lę 
k iem  przed stra tą  pieniężną. Szkoda, 
iż w  k re a c ji te j słowo nieraz g inę
ło na skutek zbyt rozbudowanej ge-

n iża  się na  ogół ty lk o  ń ieżńacżfiie , 
a s k u tk ie m  tego —  m im o , że wszyśt 
ko odbyw a się w  „w y s o k ic h  re jes
t ra c h ”  e m o c jo n a ln ych  —  słuchacz 
n ie  dośw iadcza z różn ico w an ych  
przeżyć es te tycznych . N a jlepszym  
fra g m e n te m  ca łe j s y m fo n ii je s t 
w p row adzen ie  b la ch y  na  t le  k w in 
te tu  sm yczkow ego (d ru g i te m a t 
czw a rte j części s y m fo n h  i  i ego p o 
w tó rz e n ie ), będący —  ja k  się zda
je  —- szczytow ym  p u n k te m  całego 
u tw o ru . R a z i n a to m ia s t w s y m fo 
n i i  na d u żyw a n ie  b rz m ie n ia  ksy lo 
fo n u : jego „s z k la n y ”  (a n a w e t „ p i 
szczelowy” ) dźw ięk b rz m i n ie je d 
n o k ro tn ie  obco na t le  zespołu po 
zos ta łych  in s tru m e n tó w  ( to  samo 
do tyczy  i „R a p s o d ii”  K re n z a ).

S a la  „R o m y ”  ś w ie c iła  m ie js c a m i 
ły s in ą : szkoda, gdyż b y ł to  k o n c e rt 
n ie  ty lk o  „w a rs z ta to w y ” , choć s łu 
ch a ło  go w ie lu  (n a w e t i  spoza W a r
szawy) kom pozy to rów , o raz p rze d 
s ta w ic ie li tzw . „ś w ia ta  m uzyczne
go” .

P. S. Do w y  d ru k  owo h e l w  n-rze  
IC -ty m  re c e n z ji z ..H a rna s ió w ”  Szy 
m anew skiego  w k ra d ł ols b łąd . Prze 
•czytać ta m  m ożna n ie p o ko ją cą  o- 
p in ję , że „ r y tm  je s t k o ń c e m  
m u z y k i” . P o w in n o  być oczyw iście : 
„ r y tm  je s t k o ś ć c e m  m u z y k i” . 
D o p ie ro  wówczas m a  sens zesta
w ien ie  tego zdan ia  z pow iedzen iem  
M oza rta , żo „m e lo d ia  je s t duszą 
m u z y k i” .

O kort centowym  w y k o n a n iu  „H a l
k i ”  (6, 7 i  fi czerw ca) w; zw iąz

k u  z p rzypada jącą , w  czerw cu b. r. 
os iem dzies ią tą  ro czn icą  śm ie rc i S ta  
n is ła w a  M on iu szk i, p isać  m ożna a l
bo bardzo- d ługo, a lbo  bardzo k r ó t 
ko. W yb rać  p ierw szą z -tych m o ż li
wości, znaczy ło  b y  p o w ta rza ć  na  
ty m  m ie js c u  to  wszystko, co p rzy  
te j sam ej o k a z ji po w ie dz ian o  i  n a 
p isano  ju ż  w ie lo k ro tn ie . Pozostaje 
w ięc snosób d ru g i: og ran iczyć  się 
do k ró tk ie j,  k ro n ik a rs k ie j n o ta tk i.

„H a lk a ”  w yko n a n a  zos ta ła  przez 
po łączone o rk ie s try  F ilh a rm o n ii i 
O pery  p o d  d y re k c ją  Z dz is ław a  G ó
rzyńsk iego, chó r O pery  (p rz y g o to 
w a n y  -przez St. Nawr-ota) i  am a
to rs k i chó r ,.AR TO S’u ”  (p rzyg o to 
w a n y  przez W . S ko raezew sk iego i.

s tyku la c ji. N ie  zawsze by ło  dostatecz 
n ie  w yraźne i  zrozum iale. M im iK a 
M arciszewskiego osiągnęła zdecydo
w a ny  try u m f w. scenie przerażenia 
przed łożem szalejącego fran ta . 
A k to r  poc ił się w  oczach pu b licz 
ności — koncertowo. t 

W ilh e lm in ę  P a the lin  gra ła Pelagia 
Relew icz -  Z iem bińska. Rezolutna 
mieszczka, godna wspóln iczka swe

go m ałżonka, k ilk a k ro tn ie  w  k u lm i
nacy jnych  scenach I I  ak tu  w y łam a ła  
się z tonu, k tó ry  nadawało całości 
obrazu zachowanie ło trzyka , np. zbyt 
k rz y k liw ie  p ros iła  kupca o ciszę przy 
łożu chorego, opóźniła reakc ję  na 
słowa pa rtn e ró w  itp .

Nestor sceny poznańskie j, Z ygm un t 
Noskowski, uczyn ił z n ie w ie lk ie j ro l i 
sędziego -  pieczeniarza praw dziw e

Jako  so liśc i w ystą -p ilj: M a r ia  F o ł
ty n  (H a lk a ) . Jad w ig a  Dzikó-wna 
(Z o f ia ) .  Les ław  F inze (Jon-tek). Bo 
lesła-w Ja n k o w s k i (Janusz), B e r
n a rd  Ładysz (S to ln ik )  ł  W ła d ys ła w  
Skora-ezewski (D z iem ba ).

K o n c e rt po p rze dz iła  p re le k c ja  b. 
prezesa Z w ią zku  K o m p o zy to ró w  
P o lsk ich , W ito ld a  R udz ińsk iego , re 
d a k to ra  „M u z y k i” , k tó ry  w  sw ym  
p rze m ó w ie n iu  p o d k re ś lił szczegól
n ie  s iln ie  spo łeczną i  n a rod ow ą  ro 
lę tw ó rczośc i M o n iu szk i.

W yko n a n ie  „ H a ik i”  —  choć c h w i 
la-m i n ie  bez z a rz u tu  - nacecho
w ane b y ło  p ie tyzm e m  d la  m u z y k i 
w ie lk ie g o  kom p ozy to ra , w  szczegól
nośc i zaś ie-go „ H a lk i” , k tó ra  po 
raz p ie rw szy —  rów n ie ż  estradow-o
—  w yk o n a n o  w  W iln ie  w  grudni-u 
re k u  1847.

A fis z  zap o w ia d a ł wówczas „w ie 
czór m uzyczn y” , n a  k-tórym  a rtyśc i 
łączn ie  z a m a to ra m i w y k o n a ją  c a 
ł  ą operę „H a lk a ” . B y ła  to  je d n a k  
ty lk o  p ie rw o tn a , d w u a k te w a  w e r
s ja  te j opery, a dop ie ro  w  siedem  
la t  późn ie j w ys ta w io n o  „H a lk ę ”  na 
s c e n i e  w ile ń s k ie j. Jednakże 
owo p ierw sze, w ile ń sk ie  w yko n a n ie  
„ H a ik i”  d z ie li od „w a rszaw sk ie j 
p re m ie ry ;’ te j o-pery pe łne la t  dz ie
sięć, w c ią g u  k tó ry c h  je j p a r ty tu ra  
le ża ła  w... szu fla d z ie  d y re k to ra  
w a rszaw sk ie j O pery.

T a k  w ięc zarów no  ówczesne „ k o 
ła  m uzyczne”  W arszaw y (spłoszone 
spo łeczną te m a ty k ą  cpe ry  M o n iu 
szk i), ja k  i zaściankow ość w a ru n 
kó w  w ile ń s k ic h  z d o ła ły  opóźn ić  n a 
dejście now e j e ry  w  h is to r i i  p o l
sk ie j cpe ry , ery, k tó ra  rozpoczę ła 
się w  diziień now oroczny  1858 r.

E s tradow e  w yko n a n ie  „ H a lk i”  b y 
ło  o s ta tn im  tego rocznym  w ystępem  
F ilh a rm o n ii W arszaw sk ie j w  sa li 
„R o m y ” , k tó ra - w  okresie  le tn im  
zostan ie  g ru n to w n ie  p rzebudow ana  
i  pes-zerzena (następne  k o n c e rty  
odbyw ać się będą w  T ea trze  N a ro 
do w ym ). P ozw oli to  n ie w ą tp liw ie  
na  p rzezw yciężen ie  -całego szeregu
—  n ie p o k o n a ln y c h  do tychczas — 
tru d n o ś c i te c h n ic z n y c h , k tó re  w  
bardzo w ie lk im  s to p n iu  u t ru d n ia ły  
w yk o n y w a n ie  w  s a li „R o m y ”  -dzieł, 
w ym a ga j ących zw iększonej obsady 
o rk ie s try , a także  u d z ia łu  -chórów 
i so lis tów .

Czesław K rzew sk i

rynku
arcydzie ło  kom ediow e j g ry  a k to r
sk ie j. Bohdan W rób lew sk i b y ł b. 
dobry  w  ro l i pasterza owiec, osta
tecznego zwycięzcy w  ty m  drobnu- 
m ieszczańskim  tu rn ie ju  oszustwa.

D eklam acja  raz iła  ucho n ie tra fn y m  
spolszczeniem nazw iska oszukańcze
go m istrza  pa lestry. MÓYziono o Pa- 
telinie, choć w  in nych  sztukach k la 
sycznych zachow ujem y w ym ow ę i

akcentację autentyczną, znaną u nas 
znacznie szerzej, n iż  s i^ a  znajomość 
francuskiego. D latego H e rna n i W. 
H ugo b rzm i wciąż „E rn a n i“ , a nie 
„Chernanii“ . Rysa drobna lecz p rzy 
k ra  w  udanej całości spektaklu .

K os tiu m y  b. dobre i sugestywne u- 
raz poprawne dekoracje zap ro jekto 
w a ł A dam  B ils k i, przenosząc Pathe- 
lin a  z jego grom adką z no rm andzk ie - 
go czy p ika rdy jsk iego  m iasteczka na 
b ru k  krakow sk iego Cinquecento. 
Sym ultane istyczna, je dn o lita  deko
rac ja  z rozp lanow an iem  różnych te 
renów  a k c ji w  różnych m iejscach te j 
samej sceny uproszczeniam i zbliżała 
w id z a  do s c en o g ra fii d a w n y c h  w ie 
ków . P rz y k ry m  dysonansem w  h a r-  
m o n ijn ym  obrazie scenicznym by ła  
sy lw e tka  kata, z p rze raź liw ą  n ie 
prawdopodobną maską. Ś redn io
w ieczny ka t najczęściej zapuszczał 
na tw a rz  opończę z o tw o ram i na 
oczy. I lu s tra c ję  m uzyczną opracował 
Ryszard Gardo.

M im o  dużych w a lo ró w  przedsta
w ien ia , T ea tr M łodego W idza, gdzie 
się rozgościła K ro to fila , w  p ie rw 
szych dniach św iec ił pustkam i, Sztu
k i n ie  poprzedziły zapow iedzi ; raso
we, recenzje opóźn iły się. (n. b. jaKa 
szkoda, że wyszedł już  z m ody 
chw alebny obyczaj pu b likow an ia  re 
cenzji naza ju trz  czy na d ru g i dzień 
po prem ierze). Szeroka publiczność 
nie  zna ra ry tasó w  k la s y k i s ta ro fra n 
cuskie j, m ia ła  przeto pełne praw o 
m niem ać że to nowe przedstaw ienie 
dła m ilus ińsk ich . C i z ko le i odcho
d z ili od kasy z k w itk ie m , gdyż farsa 
dozwolona jest dla m łodzieży od la t 
14. O statn io P athe lina  przeniesiono 
do K om e d ii M uzycznej, gdzie sy tu 
acja od razu się popraw iła .

S pektak l poprzedził wstęp przea 
Opuszczoną k u rty n ą - Rozłożony na 
głosy d ia log ak to ró w  i  sym boliczne
go w idza m ia ł stanow ić kom entarz  
do starej, farsy. Pom ysł w  zasadzie 
chw alebny, in ic ja ty w a  pożyteczna — 
cóż k ie d y  pro log ten .by ł n ies te ty  dia 
la ik a  n iezbyt zrozum ia ły , grzeszył 
często dek ła ra tyw nośc ią , znużył 
w szystk ich  dłużyźną. Zabieg ten p ro 
si, aby go skw itow ać p rze kon u ją 
cym  cytatem  z w ypow iedz i p isa rk i ło 
tew sk ie j, A n n y  B rodele na łamacn 
pism a „S ow ie tsko je  Iskusstw o“  N r  23 
z IV-52 w  ram/ach toczącej się obec
n ie  w  ZSRR dysku s ji o d ra m a tu rg ii, 
(C y tu ję  za n r  19 „N o w e j K u ltu r y “ ,,,.. 
N ie należy zakładać, że w idz  jest o- 
• g ran iczony. G dy się- p rz y jm u je  tak ie  
założenie, k ie d y  się n ie  dow ierza in 
te lig e n c ji w idza, to koniec końców  za 
sz tuk i, n ic  n ie  zostaje prócz szarej, 
nudne j, ubożuchnej d yd a k tyk i...“

W  danym  przypadku  chodzi je d y 
nie  o wstęp, n ie  o sztukę. M is trz  P at
h e lin  i jego anon im ow y au tor w y 
ko n a li zadanie „na p ią tkę “ . Szczerze 
ub a w ili, dając p rzy ty m  dużo do 
m yślenia , ukazu jąc żyw y  w ye tnes 
swej epoki, dem askując zło kp in ą  
i  szyderstwem  —  nie deklaracją ,

Leszek P rorok
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