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(Fragmenty przemówienia wygłoszonego na Publicznej Sesji Teoretycznej 
poświęconej pracom Stalina o językoznawstwie dnia 4 grudnia 1950 r., 
zorganizowanej przez Redakcję Czasopisma Nowe Drogi i Instytut Kształ

cenia Kadr Naukowych)
Prace Józefa Stalina o językoznawstwie są przełomem we współcze

snej naucć. Jako twórczy krok naprzód w filozofii marksistowskiej dotyczą 
wszystkich dziedzin wiedzy. Niewątpliwie najwięcej dają naukom o spo
łeczeństwie. Spośród tych nauk obok językoznawstwa da się wyodrębnić 
jako szczególnie zainteresowana problematyką wspomnianych roz-praw 
nauka o literaturze. Dzieła literackie są wyrażane zawsze w określonym 
języku. To stwarza swoistą pograniczną sferę zagadnień językowo-lite- 
rackich.

Nie stać nas jeszcze dzisiaj na pełniejszą charakterystykę wniosków, 
które powinien wyprowadzić badacz literatury z podstawowych rozróżnień 
Stalina między bazą a nadbudową w odniesieniu do faktów językowych.

Trzeba cytując te prace mieć na uwadze nie tylko z genialną prosto
tą ujęty centralny problem stosunku języka do bazy i nadbudowy, lecz 
również bogactwo sformułowań ogólnometodologicznych i naukoznaw- 
czych, które wymieniane rozprawy zawierają.

B I B Ł T O T E K  ~ \  ^
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„żadna nauka nie może rozwijać się i dojrzewać bez walki poglądów, 
bez swobody krytyki” . Co znaczy ta teza w konkretnych warunkach aktu
alnego stanu i rozwoju polskiej nauki o literaturze? W aktualnej sytuacji 
walki z rutyną i zacofaniem, kosmopolityzmem i idealizmem w naszej 
nauce o literaturze? W toku aktualnej walki o przełom w tej dyscyplinie,
0 literaturoznawstwo marksistowskie, służące budownictwu socjalistycz
nemu w Polsce, współdziałające w ukształtowaniu takiej literatury, jakiej 
lud potrzebuje?

Sądzę, że cytowana teza oznacza k o n i e c z n o ś ć  w a l k i  z f a ł 
s z y w y m i  a u t o r y t e t a m i .

O rozwoju literaturoznawstwa w dużej mierze zadecyduje bojowa
1 konsekwentnie marksistowska krytyka dziedzictwa idealistycznej, bur- 
żuazyjnej nauki; w tym zakresie szeroka kampania walki poglądów, pla
nowo pomyślana akcja krytyki naukoznawczej, skupienie szczególnej uwa
gi na tej, nie docenianej u nas, dziedzinie pracy naukowej wysuwa się 
w myśl mądrych wskazań Stalina na jedno z czołowych miejsc. Redakcja 
centralnego polskiego pisma historycznoliterackiego Pamiętnika Literac
kiego świadomie podjęła trud zorganizowania działu krytyki naukoznaw
czej dotąd właściwie nieistniejącej w naszej prasie literackiej. W roku 
bieżącym wydano 40 arkuszy druku Pamiętnika Literackiego, w druku 
znajduje się już dalsze 40 arkuszy. Na treść Pamiętnika składają się roz
prawy, materiały, krytyki. Przy wspomnianej objętości 80 arkuszy na 
dział krytyki przypada nie więcej niż 10 arkuszy i może jeszcze 10 arku
szy obejmują systematyczne rozprawy naukoznawcze. Ilość stronic oczy
wiście nie decyduje o wartości i wpływie pracy naukowej. Tym nie
mniej już to zestawienie cyfrowe mówi, iż walka poglądów, swobodna 
i bojowa krytyka nie jest dostatecznie rozwinięta na naszym froncie lite
raturoznawczym. Wzmóc krytykę, wzmóc walkę z fałszywymi autoryteta
mi — oto taktyczne wskazanie, które i dla literaturoznawstwa wynika ze 
znakomitych i ożywczych prac Stalina o językoznawstwie.

Czy ma to oznaczać całkowite zerwanie z tradycją polskiej nauki
0 literaturze? Nie, gdyż zwalczamy złe, idealistyczne, wrogie tradycje na
szej nauki, a z dumą sięgamy do je j postępowych tradycji. Wzorem dla 
nas jest stosunek radzieckiej nauki do wielkich krytyków rewolucyjnych—  
demokratów X IX  w. — do Bielińskiego, Czemyszewskiego, Dobrolubowa. 
Nauka radziecka pokazała, jak myśl ich walnie służy walce o estetykę 
marksistowską, o realizm socjalistyczny, o teorię nowej literatury naszej 
epoki. Tradycja polskiej postępowej krytyki literackiej nie jest tak boga
ta. Nie moglibyśmy pochlubić się tak wyjątkowym, jedynym, niepowta
rzalnym w skali światowej zjawiskiem — jakim był genialny Bieliński. 
Lecz i my w skromniejszym zakresie i z całym krytycyzmem możemy
1 powinniśmy sięgać choćby do tradycji krytyka-rewolucjonisty Edwarda 
Dembowskiego, jak to dowodnie wykazał Leon Przemski w pracy Dem
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bowski jako teoretyk literatury, pracy drukowanej w zeszycie 2 Pamię
tnika Literackiego z roku 1950. Wydobycie w pełni na światło naszej po
stępowej tradycji literaturoznawczej jest pilnym zadaniem. Omawiana 
tu walka z fałszywymi autorytetami nie może być przeprowadzona sku
tecznie bez dobrej i szerokiej znajomości wzorów nowoczesnego marksi
stowskiego literaturoznawstwa, jego metod walki, metod krytyki nauko- 
znawczej, a to znaczy, że nie osiągniemy również i pod tym względem wła
ściwych rezultatów bez dobrej znajomości radzieckiej nauki o literaturze, 
bez dobrej znajomości radzieckich metod walki i bezkompromisowej bol
szewickiej krytyki fałszywych autorytetów. Arcywzorem będzie tu wal
ka Lenina z liberalno-burżuazyjnymi falsyfikatorami twórczości Tołstoja. 
Szczególną wartość będzie tu miała codzienna praktyka bojowej nauki, bo
jowej krytyki naukoznawczej badaczy radzieckich, której przykładem 
może być świetna rozprawa z burżuazyjnymi falsyfikatorami ideologii 
Gribojedowa w pracy Nieczkinej Gribojedow i  dekabryści (Moskwa, 1947).

Przełomowym naukowym odkryciem Stalina — decydującym dla 
rozwoju nauki o języku — jest ustalenie stosunku języka do nadbudowy. 
Pośrednio zaważyć to powinno i na rozwoju wiedzy o literaturze. Trzeba 
jednak pamiętać, że — jak pisze akademik Jegolin — „szczególnie ważne 
znaczenie ma twierdzenie towarzysza Stalina o niedopuszczalności «u t  o ż- 
s a m i a n i a  i m i e s z a n i a  j ę z y k a  z k u l t u r ą » .  Nie wolno 
także dopuszczać do utożsamiania literaturoznawstwa z językoznawstwem. 
Język to nie jest nadbudowa, ma on charakter ogólnonarodowy, a literatu
ra — to część kultury, ona zawsze wyraża tę lub inną ideologię. Jeśli 
niedopuszczalne są określenia «klasowych» języków, «klasowych» grama
tyk, to w zupełności prawidłowo mówi się o burżuazyjnej, proletariac
kiej itp. literaturze” . (Izwiestia, Akad. Nauk. T. IX , z 1, 1950, str. 75). 
Słuszna jest droga interpretacji dzieła literackiego jako faktu ideologicz
nego, interpretacja klasowa. Interpretacja, która za wzorem leninowskim 
szuka w literaturze po pierwsze społecznie kierunkowego odbicia obiekty
wnej rzeczywistości, po drugie — wyrazu określonej ideologii klasowej, 
po trzecie zaś bada dzieło jako narzędzie w konkretnej walce klasowej. 
Bada i ocenia dzieła z punktu widzenia kryteriów marksistowskiej estety
ki, estetyki walczącej o prawdziwie nowatorską literaturę, o literaturę 
realizmu socjalistycznego. Lecz stalinowska teoria stosunku faktów języ
kowych do zjawisk nadbudowy oświetla szczególnie ważne i trudne pro
blemy z pogranicza nauki o języku i o literaturze, wskazując jednocześnie 
kierunek poszukiwań i rozwiązań naukowych tych problemów. Wiedza 
o dziele literackim powinna czerpać również z wiedzy o języku, w którym 
dane dzieło zostało napisane. Pełna wiedza o Mickiewiczu zakłada nauko
wą znajomość polszczyzny, którą się poeta posługiwał. Lecz tu obok pro
blematyki ściśle językoznawczej należy umiejętnie wyodrębnić trudne 
zagadnienia pograniczne, dotyczące jeszcze elementów dzieła literackiego,
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a traktowanych już z punktu widzenia językoznawczego. I  tak np. gdy 
badamy system wersyfikacyjny Mickiewicza, musimy pamiętać, że jego 
wiersz sylabiczny jest różny od sylabowca Kochanowskiego i różny od sy
labowca Konopnickiej. We właściwościach i zmiennościach sylabowca 
mickiewiczowskiego, podobnie jak w faktach modyfikowania leksyki ję
zyka ogólnonarodowego przez wpływy klasowe, powinniśmy widzieć 
w określonej mierze fakty ideologiczne, fakty zależne od wkładu kla
sowego do języka. Lecz z drugiej strony system wersyfikacyjny 
Mickiewicza opiera się na podstawie, o której mówi nam prozodia 
języka polskiego. Prozodia mówi nam o danych nie należących nie 
tylko do nadbudowy, ale i do sfery ideologii. Prozodia języka polskiego 
służy zarówno burżuazji jak i proletariatowi, podobnie jak cała gramaty
ka ogólnonarodowego języka. Przed badaczami literatury i języka staje do
niosłe zadanie przeprowadzenia ścisłych rozróżnień porządkujących tę 
pograniczną strefę problemów dotyczących utworów literackich rozpatry
wanych z punktu widzenia języka, w którym zostały napisane. Z tych 
przykładów szczegółowych należy bowiem wyciągnąć wniosek ogólny: wy
suwa się tu ważny problem teoretyczny charakteru wzajemnego związku 
tych dwóch rodzajów, tak różnych w świetle stalinowskiej teorii, faktów 
literackich i językowych, z którym to związkiem ma do czynienia i musi 
mieć do czynienia badacz literatury. Jest tu wiele zagadnień szczegóło
wych do rozwiązania. Rozwiązanie ich pozwoli przeprowadzić z powodze
niem walkę z idealistyczną poetyką, stylistyką i teorią wiersza. Przyczyni 
się walnie do wzbogacenia i ukonkretnienia wiedzy o mistrzostwie arty
stycznym. To zaś z kolei może i powinno odegrać doniosłą społeczną rolę 
w naszej aktualnej walce o mistrzostwo artystyczne dzieł literackich 
z jednej strony, o podwyższenie poziomu wymagań estetycznych czytelni
ka z drugiej strony.

Cytowany akademik Jegolin pisze: „Prace towarzysza Stalina o ję
zykoznawstwie wysunęły nowe zasady rozważania języka literackiego dzieł 
sztuki. Do tego czasu nierzadko pisano rozprawy o szlacheckim języku 
Turgieniewa, o proletariackim języku Gogola itp. Oczywiście, w języku 
tego czy innego pisarza wyraża się jego społeczno-klasowe stanowisko, 
lecz to ostatnie przy wulgarno-socjologicznym ujęciu twórczości pisarza 
pojmowane było w dość uproszczony sposób, i dlatego powstawały często 
błędne charakterystyki tego lub innego artysty słowa. Wskazanie przez 
towarzysza Stalina na to, że «język jest formą kultury narodowej», że 
«istnienie dwu kultur nie może prowadzić do zaprzeczenia jednego języka 
i kształtowania dwu języków», skłania badaczy literatury do zrewidowa
nia problemu języka literackiego w utworach artystycznych; językoznaw
cy, literaturoznawcy, pisarze winni zjednoczonymi siłami prowadzić ba
dania zagadnień analizy artystycznych swoistości dzieł w zakresie języka 
mowy autorskiej, dialogów, opisu zdarzeń, przyrody” (o. c. s. 76). Cyto
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wane słowa są godne uwagi. Nasi wielcy pisarze, Kochanowski, Potocki, 
Krasicki, Mickiewicz, Prus, porażali nas artystyczną siłą wyrazistości, 
jędrności, plastyki języka polskiego. Historyczne prace Stalina o języko
znawstwie uczą nas, jak winniśmy w sposób istotnie naukowy pisać 
o pięknie i bogactwie polskiego języka w jego największych, trwałych 
artystycznych pomnikach.

Jest narodowym obowiązkiem patriotycznym polskich badaczy lite
ratury i języka dać nowe, twórcze dzieła o polszczyźnie naszych wielkich 
pisarzy.

Drogę do naukowo-prawidłowego urzeczywistnienia tych zadań uto
rowały przełomowe, gruntujące prawdziwie marksistowską wiedzę o języ
ku historyczne prace Stalina.

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

S T E F A N  Ż E R O M S K I

I

W pierwszej powieści Stefana Żeromskiego, w Promieniu, jest 
scena przedstawiająca starego księgarza, który pokazuje swoje cenne 
zbiory bohaterowi utworu, Raduskiemu, i mówi: „...to nie księgarnia, 
to nie skład druku, to żywy organizm, zrozumiale przemawiający. Każda 
z tych książek ma swoją historię i dla człowieka, co dłużej na nią patrzy 
a myśli, ma dziwny urok i wzbudza szacunek” . i

Czy można by te słowa — w pięćdziesiąt trzy lata po ukazaniu się cy
towanej książki (Promień drukowany był po raz pierwszy w warszawskim 
tygodniku Głos w roku 1897) i w dwudziestą piątą rocznicę śmierci Ste
fana Żeromskiego — zastosować do jego twórczości? Odpowiedzi nie 
można sformułować w jednym zdaniu ze względu na różną wartość ideo
wo-artystyczną poszczególnych cząstek spuścizny twórczej pisarza. Jedno 
jest pewne — twórczość Żeromskiego ma „dziwny urok” i dla nas. Nie 
można przejść obok niej jako martwej pozycji historycznoliterackiej. Na 
uroczystej akademii ku czci Stefana Żeromskiego w Teatrze Polskim 
w Warszawie w grudniu 1950 r. mówił Leon Kruczkowski: „Zebraliśmy v 
się dzisiaj, ażeby uczcić pamięć pisarza, któremu chyba każdy z nas za
wdzięcza jakieś elementy w rozwoju własnej postawy i świadomości, 
a zwłaszcza własnego uczuciowego stosunku do walki z krzywdą społecz
ną. śmiało powiedzieć można, że od pięćdziesięciu lat, od czasu ukazania
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się Ludzi bezdomnych, nie było i nie ma w Polsce człowieka wrażliwego 
na sprawę walki o lepsze formy życia, który by w pewnym okresie swego 
rozwoju wewnętrznego jakoś nie przeżył, nie odczuł czy nie przemyślał 
twórczości Stefana Żeromskiego...”

Autor Kordiana i  chama stwierdzał słusznie olbrzymie znaczenie 
twórczości Żeromskiego dla obu pokoleń ostatniego półwiecza. (Dowo
dów świadczących o tym, że Żeromski był dla owych pokoleń — że pow
tórzymy tu słowa wypowiedziane kiedyś o największym polskim poecie 

„żółcią i krwią duchową” ■— można by przytoczyć więcej zarówno 
z wyznań pisarzy jak i czytelników). Ale autor Ludzi bezdomnych w nie
małym stopniu kształtuje — choć w innych proporcjach, bo po oba
leniu ustroju opartego na „władztwie posiadaczy” — wrażliwość spo
łeczną i artystyczną pokolenia dojrzewającego obecnie w Polsce Ludo
wej. (Przypomnijmy, że właśnie temu pisarzowi — gdy mowa o litera
turze od schyłku wieku X IX  do ostatnich lat — poświęcają stosunkowo 
najwięcej uwagi program języka polskiego jedenastoletniej szkoły i pro
gram polonistyki uniwersyteckiej. Stefan Żeromski wchodzi w świado
mość społeczeństwa poprzez lekturę szkolną nieomal od pierwszych lat 
nauczania).

Dwudziestą piątą rocznicę śmierci Żeromskiego uczciliśmy liczny
mi akademiami i znaczną ilością artykułów. W Kielcach — w mieście, 
w którym Żeromski chodził do szkoły i do którego często wracał w swo
je j twórczości (np. Łżawiec w Promieniu lub Kleryków w Syzyfowych 
pracach) — zorganizowano wystawę (o charakterze ogólnopolskim) po
święconą jego życiu i spuściźnie twórczej. W kieleckim parku miejskim 
położono kamień węgielny pod budowę pomnika Żeromskiego.

Oczywista, sprawy Żeromskiego nie zamknął przytoczony tu ogól
nie rejestr uroczystości rocznicowych. Ta wielka i — nie trzeba tego 
kryć — pełna sprzeczności ideologicznych twórczość domaga się nowego 
odczytania, nowej interpretacji i oceny w oparciu o rzeczywiście nauko
we marksistowskie pojmowanie procesu historycznoliterackiego i o wiel
kie doświadczenia historyczne naszej współczesności. To jest istotne 
zadanie, jakie przypomniała nam rocznica Żeromskiego i jakie musi 
podjąć nauka o literaturze.

Czy istotnie — że powtórzymy słowa z Promienia — jest twórczość 
Żeromskiego „żywym organizmem” , czyli, w jakiej mierze wiąże się z na
szą epoką, z realizacją socjalizmu?

Nie odpowiemy na to zasadnicze pytanie w ramach szczupłego 
z konieczności szkicu. Już rocznicowe artykuły ukazały, jak wiele pracy 
badawczej trzeba dokonać, aby w sposób rzetelnie naukowy odczytać 
sens tej rzeczywiście skomplikowanej twórczości. Ale nie jest to przecież 
ostatni dyskurs, jaki prowadzimy o Żeromskim na łamach Polonistyki.
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I I

Piszący o Żeromskim cytowali już niejednokrotnie wyznania pisa
rza ze schyłku jego życia:

„Moje rozumowanie było zawsze pomyłką. Każdy uczynek, każdy 
akt dokonany przez moje serce, chybiał celu. Wszystko inaczej wypadało, 
niżem zamierzył, przewidział, obliczył. Wszystko inaczej się stało, niżem 
wyśnił. Poza moim logicznym wywodem wszystko szło stronami swoją 
własną drogą” . —

Cytowane słowa pochodzą z roku 1923 (Pomyłki), kiedy Żeromski 
poczynał przeżywać swoją bodaj najboleśniejszą pomyłkę, kiedy — po 
pierwszych latach upojenia niepodległą Polską — coraz widoczniej 
uświadamiał sobie rzeczywistość obszarniczo-kapitalistycznego państwa, 
które — wbrew utopijnym nadziejom pisarza — ujawniało swoją klaso
wą, reakcyjną funkcję, uprawiało i uprawniało wyzysk „cierpiącego 
w ojczyźnie człowieka” . Pisarz, który z taką żarliwością wierzył, że wy
zwolona Polska stanie się krajem sprawiedliwości społecznej, musiał 
stwierdzić: „wszystko inaczej się stało, niżem wyśnił...” .

Jest obowiązkiem badań historycznoliterackich wymierzyć skru
pulatnie wszystkie pomyłki i sprzeczności ideologiczne pisarza, który 
z niespotykaną w literaturze polskiej czujnością i wrażliwością ukazy
wał cierpienia proletariatu, zarazem nie doceniał jednak jego historycznej 
i  rewolucyjnej roli, który z taką gwałtownością i trafnością demaskował 
wyzysk feudalny i kapitalistyczny, zarazem jednak apelował do „szla
chetności” i „dobrych uczuć klas posiadających” . Trzeba jednak stwier
dzić — kiedy oceniamy całość twórczości Żeromskiego — że w jego dzie
łach dominują elementy mocnej i realistycznej krytyki społecznej, że p i
sarz ten -—- mimo różnorakich sprzeczności ideologicznych •— był przede 
wszystkim wielkim oskarżycielem burżuazji i  demaskował z olbrzymią 
siki; zbrodnie kapitalizmu, „świat starego łotrostioa” . To decyduje o za
sadniczo postępowej funkcji pisarstwa autora Przedwiośnia. Możemy 
o Żeromskim powtórzyć to, co pisał o Lwie Tołstoju Lenin (nie kryjąc 
sprzeczności i słabości tego pisarza), że był to „płomienny duch protestu, 
namiętny demaskator, wielki krytyk” .

I I I

Ten wielki demaskator burżuazyjnej praktyki społecznej był często 
fałszowany i swoiście rozbrajany przez reakcyjnych krytyków i history
ków literatury. Posługiwano się kilku chwytami.

Po pierwsze — mieszczańsy krytycy kwiestionowali w Ogóle praw
dziwość obserwacji społecznych Żeromskiego, nazywali je „brutalnymi“
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i „jednostronnymi“ . Warto tu przypomnieć przykładowo argumenty jed
nego z ideologów mieszczańskiego wstecznictwa, Zygmunta Wasilewskie
go (z artykułów z Myśli Narodowej z roku 1927). Cytował on przej
mujące zdania ze Słowa o bandosie („Lał się z bandosa pot cuchnący 
w szmaty zgrzebne i w rudą jego sukmanę przez wieki. Żarło go roba
ctwo i osaczała ze wszech stron choroba tajemnicza — żeby pańskie dzie
ciątko jaśnie świeciło zdrowem ciałkiem i galanto uczesanymi włoska
mi . . . “  itd.) i opatrywał je następującym komentarzem: „Mamy w tym 
kawałku ideologię społeczną, która na uwagę zasługuje jako wzór suro
wego prymitywu myślowego. Ten sam deseń bez tej stylizacji znajduje
my w mowach wiecowych dla fornali dworskich. Na całą cywilizację pol
ską pada z tych słów cień antypatii. . . Na to, by wyprodukować owo so
cjologiczne „żeby“ wstawione dla oznaczenia, że cywilizacja cała rośnie 
cierpieniem mas ludowych, Żeromski musiał przekreślić w sobie cały swój 
historyczny i poetycki pogląd na rozwój tej cywilizacji“ . Jesteśmy tu 
u źródła nienawiści polskiej reakcji do Żeromskiego. Wielki pisarz mącił 
je j spokój i budził lęk ukazując niedolę pogardzanych „fornali dwor
skich“ . Endecki, faszyzujący krytyk, wbrew własnym zamierzeniom, wy
powiedział tu — dodajmy — trafną pochwałę wielkości Żeromskiego, który 
(ulegając niejednokrotnie naciskowi ideologii burżuazyjnej i podejmując 
krytykę kapitalizmu z pozycji drobnomieszczańsko - demokratycznych, 
a więc bez zrozumienia istoty procesu historycznego i rewolucyjnej, twór
czej roli proletariatu) dawał jednak wyraz prawdzie o decydującej ro li 
mas ludowych w historii.

Po drugie — krytyka mieszczańska, bagatelizując wagę społecznych 
obserwacji Żeromskiego, sprowadzała je do uczuciowych, niemal histe
rycznych odruchów nadwrażliwego pisarza. Istotnie, Żeromski w głę
boko przejmujących, nasyconych liryzmem obrazach przedstawiał niedolę 
człowieka. Przykładów nie trzeba tu cytować, jest ich bardzo wiele w każ
dej książce autora Ludzi bezdomnych. W późniejszej swojej twórczości 
Żeromski niejednokrotnie gubił w lirycznych wylewach prawdę realistycz
nych obserwacji. Byłoby jednak krzywdzącym uproszczeniem czynić 
z wielkiego pisarza histerycznego inteligenta. Sięgnijmy np. do opowia
dania Doktór Piotr, do historii Bijakowskiego i starego Cedzyny, a b y__
obok istniejącego tu dramatu miłości ojcowskiej — dostrzec trafne obser
wacje społeczne, jak np. w codziennej praktyce wyglądają hasła pozyty
wistycznej pracy organicznej, jak mechanizm ustroju kapitalistycznego 
posługuje się przedstawicielami warstw pośrednich dla usprawnienia eks
ploatacji proletariatu. („Cały sekret polega na tym — mówi stary Ce- 
dzyna — że Bijakowski dał mi upoważnienie do pobierania oryginalnej 
wprawdzie tantiemy. Od sprzedaży nigdy mi je j przyznać nie chciał, 
a natarczywe moje żądania zbywał zawsze jedną śpiewką: Produkuj pan
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taniej . . .  a co na tym osiągniesz, to twoje. Obiecał ludziom początkowo 
po trzydzieści kopiejek. Ja im dałem później po dwadzieścia, no i, rozu
mie się przystali, bo nigdzie więcej nie zarobią ...“ ).

Po trzecie—  pomijano w ogóle interpretację społecznego sensu twór
czości Żeromskiego pisząc o nim jako o niezrównanym piewcy przyrody 
ojczystej i subtelnym odtwórcy wnętrza ludzkiego, w szczególności do
świadczeń miłosnych. Istotnie, Żeromski jak n ikt w naszej literaturze 
pisał o miłości i z niegasnącym wzruszeniem odczytujemy np. historię 
Marcinka Borowicza i Biruty-Stogowskiej lub tragiczne losy Salomei 
z Wiernej rzeki. Żeromski stworzył również niezapomniane krajobrazy 
Ponidzia, ziemi sandomierskiej, pojezierza i krain pomorskich. U trwalił 
w pamięci narodu piękno świętokrzyskiej puszczy jodłowej, której bronił 
przed kapitalistyczną eksploatacją i która nosi dziś miano od jego nazwi
ska. Ale historyk literatury, który analizował, niejednokrotnie bardzo 
wnikliwie, artyzm Żeromskiego w odtwarzaniu tzw. „urody życia“ , a po
m ija ł zasadniczy fakt, że pisarz ten wyrósł z wielkich doświadczeń histo
rycznych narodu, umniejszał znaczenie autora Przedwiośnia w dziejach 
naszej kultury. Literatura — to przede wszystkim „rzecz ludzka“ . Że
romski jest istotnie wielkim pisarzem wówczas, gdy liryczny komentarz, 
występujący u niego najczęściej w opisie krajobrazu, nie przesłania spraw 
ludzkich. Ta proporcja ulega często u Żeromskiego, szczególnie w okresie 
po Ludziach bezdomnych, zachwianiu na korzyść owego komentarza. Łą
czy się to z maleniem w dziełach Żeromskiego nurtu realizmu krytycznego 
po roku 1900.

IV

Realizm krytyczny dominuje natomiast w młodzieńczej twórczości 
Żeromskiego w okresie, kiedy wydaje on Opotciadania (r. 1895), Roz
dziobią rlas kruki, larony (r. 1895), Utwory potcieścioioe (z Promieniem, 
r. 1898) i Syzyfowe prace (r. 1898). Szczególnie w takich opowiadaniach, 
jak Doktor Piotr, Zmierzch, Zapomnienie, W sidłach niedoli, Siłaczka re
prezentuje Żeromski istotne tendencje realizmu krytycznego: krytykę 
sprzeczności systemu kapitalistycznego (wiążącego się — w sytuacji pol
skiej — z trwającymi jeszcze formami ucisku na pół feudalnego), dostrze
ganie rozbratu między ideologią, którą głosiła burżuazja walcząc z feuda- 
lizmem o nowy, kapitalistyczny porządek a rzeczywistą je j praktyką 
społeczną.

Kto osiągnął korzyści z haseł pracy organicznej i pracy u podstaw? 
Odpowiada na to Żeromski w Doktorze Piotrze. Dorobkiewicz, inżynier 
Bijak vel Bijakowski kupił za bezcen majątek od bankrutującego szlach
cica. Rozparcelował ziemię, a na niewielkiej resztówce założył cegielnię. 
„Smugi dymu — pisze Żeromski — płynące po przestworzu, wywabiły
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z dalekich wiosek, w lasach ukrytych, bezspodniowców z zapadniętymi 
brzuchami i wydłużonym przewodem pokarmowym wskutek bezwstydne
go przeładowywania go samymi kartoflami. Przyszli i stanęli przed obli
czem twórcy cywilizacji. Inżynier wejrzał okiem mędrca na ich wywiędłe 
kadłuby, na brudem obrosłe ich dzieci, na znikome resztki spódnic ich żon, 
córek, kochanek — i miłośnie wyznaczył im miejsce w postępie ludzkości“ .

Jakie korzyści osiągnął wiejski proletariat włączony w „postęp ludz
kości“ ? Sięgnijmy do opowiadania pt. Zmierzch: „  . . .  Sam rządca trzy
dzieści kopiejek od wyrzucenia sążnia kubicznego obiecał. Wałek babę 
do kopania zajmował dzień dnia. Ona taczki naładowuje, on po tarcicach 
rzuconych przez bajora wywozi szlam na pole. Robota pali im się w rę
kach. Mają dwoje wielkich i głębokich taczek, nim Wałek puste przy
ciągnie, już drugie naładowane; — szlę na ramiona narzuca i pcha pod 
górę. Żelazne kółko skrzypi przeraźliwie; rzadkie, czarne, cieknące, prze- 
rośnięte korzonkami błoto pierzcha i flejtuchami pada na obnażone do ko
lan nogi chłopa; gdy taczki z deski na deskę przeskakują, szła wrzyna mu 
się w kark i ramiona, wyciskając na koszuli czarną pręgę cuchnącego 
potu, ręce mdleją w łokciach, nogi cierpną i drętwieją od zanurzania ich 
w szlamie — ale dwa kubiki na dużym dniu wybrane — to znaczy kawał 
grosza w kieszeni.

Mieli nadzieję, że pod koniec jesieni trzydzieści rubli odłożą, komorne 
zapłacą, beczkę kapusty zakupią, ziemniaków z pięć korcy, sukmanę, buty, 
zapasek ze dwie, szorc dla baby, płótna na koszulę, że przebidują do wio
sny, to młocką, to tkactwem u ludzi dorabiając.

Aż tu rządcy po trzydzieści kopiejek od kubika wydało się znienacka 
za wiele. Zwąchał, że nie każdy się złakomi od świtu do nocy w błocie 
gmerać, że im tam widać dobrze dojadło, kiedy bez namysłu do takiej ro
boty się kwapią; po dwadzieścia kopiejek — powiada — to dobrze, a nie, 
to nie . . .

Od tego czasu — na małym dniu — te same dwa kubiki wyrzucają, 
od rannego brzasku do szczerej nocy nie ustając w robocie ..

Przytoczone fragmenty z Doktora Piotra i Zmierzchu świadczą ja
sno o realistycznych osiągnięciach wczesnej twórczości Żeromskiego. Pi
sarz dostrzega typowe fakty icyzysku i  działania systemu kapitalistycz
nego. Realistyczną wymowę posiadają również fragmenty jego prozy uka
zujące pauperyzowanie drobnomieszczaństwa i jego nędzę moralną (np. 
Promień). Głęboką, realistyczną prawdę przynoszą szczególnie opowia
dania z życia wiejskiej biedoty. Jest tu gorący protest przeciwko krzyw
dzie Gibałów i Obalów, jest realistyczna prawda o sojuszu burżuazyjno- 
kapitalistycznym usprawniającym wyzysk pracujących nędzarzy. W tym 
sojuszu ma udział i kler. Obszarnik, który schwytał nędzarza wiejskiego 
na kradzieży desek na trumnę dla zmarłego syna, nie zapomni o tym 
sojuszniku: „Dasz cztery ruble i rubla na kościół lub pójdziesz do kry-
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minału“ . (Tych realistycznych obserwacji społecznych Żeromskiego nie 
niweczą w zasadzie występujące niekiedy tendencje naturalistyczne, jak 
np. w zakończeniu Zapomnienia rozważania o błogosławionym prawie za
pomnienia, jakim darzy chłopa i zwierzęta litościwa natura).

Sprawa odzyskania niepodległości to — obok walki z niesprawiedli
wością społeczną — drugi główny problem twórczości Stefana Żeromskie
go. Widzimy to np. w opowiadaniach Rozdziobią nas kruki, wrony, Mo
giła i w powieści Syzyfowe prace. Żeromski wnikliwie obnażył system 
wynaradawiania, jaki stosował carat i jego biurokracja. Ukazał również, 
jak spodlone polskie klasy posiadające dochodziły do porozumienia z ca
ratem (np. postać Kłuckiego w Mogile) i zaatakował reakcyjne poglądy na 
powstanie styczniowe (antystańczykowskie akcenty w Rozdziobią nas kru
ki, wrony — „Teraz dopiero wyleci na świat strach o wielkich ślepiach 
ze stojącymi na łbie włosami i wypędzi z mysich nór wszystkich metafi
zyków reakcji i proroków ciemnoty“ ).

Syzyfowe prace — to synteza młodzieńczej twórczości Żeromskiego. 
Znajdujemy tu główny problem społeczny jego wczesnych opowiadań — 
nędzę proletariatu wiejskiego ukazaną w opisie dzieciństwa Andrzeja 
Radka i chłopskich Gawronek, gdzie nędzarz żyje ze „zgasłą twarzą“ , 
a z jego pracy rośnie bogactwo wyzyskiwacza Scubioły. Spotykamy tu 
ginącego z wyczerpania entuzjastę nauki i „pracy nad ludem , Paluszkie- 
wicza-Kawkę, ideowego brata Silaczki. Ukazuje tu Żeromski „wysadzo
nych z siodła“  szlachciców i spauperyzowane drobnomieszczaństwo. Jest 
tu gorący nurt uczucia patriotycznego, protest przeciw uciskowi naro
dowemu.

Powieść kończy się sceną, kiedy zgnębiony osobistym nieszczęściem 
młody szlachcic zyskuje pomoc w uścisku ręki „szerokoramiennego“ syna 
chłopskiego: „ . . . i  wspomógł się na siłach, czując'uściśnienie kościstej, 
a jakby z żelaza urobionej prawicy Radkowej“ .

Co znaczy ta scena? Jest tu pochwała osobliwego solidaryzmu chłop- 
sko-szlacheckiego. Czy otwierało to prawdziwe perspektywy historyczne 
i możliwości usunięcia krzywd społecznych i narodowych, które tak przej
mująco ukazywała wczesna twórczość Żeromskiego?

Czytelnik, który słusznie podziwia realizm krytyczny młodego Że
romskiego, ma prawo — zaniepokojony tą apologią sojuszu chłopsko- 
szlacheckiego — w związku z utworem zamykającym pierwszy etap twór
czości pisarza, postawić te pytania. Nie można jednak na nie odpowie
dzieć bez najogólniejszej choćby wiedzy o życiu społeczno-politycznym 
na ziemiach polskich na przełomie X IX  i XX wieku. Szczególnie w tak 
zwanej Kongresówce, bo doświadczenia spoleczno-narodowe Żeromskiego 
tu przede wszystkim się kształtowały. (Dodajmy wszakże, że na radyka- 
lizację poglądów pisarza wpłynęły i spostrzeżenia galicyjskie, świadczą
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0 tym np. jego listy z Krakowa do Oktawii Rodkiewiczowej pełne oburze
nia na „nagą głupotę“  i „bezczelną podłość“ galicyjskiej arystokracji lub 
ostra krytyka w Głosie książki Stanisława Tarnowskiego Z doświadczeń
1 rozmyślań).

V

Już słynne przemówienie Ludwika Waryńskiego w procesie Prole- 
tariatczyków stwierdziło historyczny fakt, że w Polsce wystąpiła na w i
downię dziejową nowa i twórcza siła społeczna — proletariat, który w opar
ciu o zasady naukowego socjalizmu wypowiedział śmiertelną walkę kapi
talizmowi i burżuazji. W ostatnim dziesiątku X IX  wieku walka staje się 
coraz bardziej zorganizowana, masowa, polityczna i rewolucyjna.

Rewolucyjne tradycje Proletariatu przejmuje założony w roku 1889 
Związek Robotników Polskich. Od roku 1893 działa Socjal-Demokracja 
Polska (później Socjal-Demokracja Królestwa Polskiego i  L itw y), partia, 
która mimo niedoceniania przez jej działaczy wagi problemu narodowego 
w życiu narodu ciemiężonego — „prowadziła klasę robotniczą do walki 
o obalenie kapitalizmu, o socjalizm. Była partią proletariackiego interna
cjonalizmu. Zwalczała bezlitośnie wszelkie przesądy narodowościowe, wy
chowywała masy robotnicze Polski w duchu najściślejszego sojuszu z ru
chem rewolucyjnym rosyjskim, najbliższym towarzyszem walki polskiego 
ruchu“ (Bierut).

Burżuazja, zagrożona przez nowe siły społeczne, staje się klasą coraz 
bardziej wsteczną i rosnącej potędze proletariatu przeciwstawia własne 
organizacje — w roku 1893 istniejąca już dawniej Liga Polska przekształ
ca się w Ligę Narodoioą, z której w roku 1897 powstaje Narodowa Demo
kracja. Nacjonalistyczna ideologia przenika częściowo do ruchu robotni
czego, pełni tam funkcję świadomie zamierzonej dywersji. Wyrazem tej 
zaostrzającej się walki klasowej w latach 90-ych ubiegłego wieku jest po
dział na dwa nurty w polskim ruchu robotniczym. Obok pierwszej partii 
marksistowskiej SDKPiL — działa (założona w r. 1892) Polska Partia 
Socjalistyczna. Grupuje ona m. in. elementy drobnomieszczańskie i drobno- 
szlacheckie (które — radykalizując się — są jednak w zasadzie obce klaso
wej ideologii proletariackiej), głosi hasła nacjonalistyczne i okazuje — 
w stosunku do rewolucyjnej ideologii marksistowskiej — tendencje 
reformistyczne.

Komplikująca się walka polityczno-ideologiczna w Polsce w ostat
nich latach X IX  wieku jest wyrazem zasadniczych przeobrażeń zachodzą
cych w tym czasie w strukturze kapitalizmu. Jest to etap przejściowy do 
epoki imperializmu.
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W okresie narastania imperializmu, kiedy centralnym konfliktem 
historycznym staje się walka między proletariatem a burżuazją, kompli
kuje się ideologiczna sytuacja Stefana Żeromskiego. Protest przeciwko 
podłości burżuazyjnej, obnażanie klasowego sensu ideologii pracy orga
nicznej, te wszystkie elementy występujące w młodzieńczej twórczości 
Żeromskiego (dodajmy tu jeszcze uwagę o sytuacji społecznej pisarza zna
jącego z własnych doświadczeń życiowych niedole inteligenckiego proleta
riatu, tak wyraziście przedstawione m. in. w opowiadaniu W sidłach nie
doli) zdawały się zapowiadać coraz ściślejszy związek autora Promienia 
z ideologią i losami rewolucyjnej klasy robotniczej.

Tu jednak sprawa komplikuje się. Już Syzyfowe prace, w całości ' 
dzieło realizmu krytycznego, ukazywały na ostatnich stronicach, że wielki 
krytyk obłudy i chciwości klas posiadających okazał się bezsilny w wyja
śnianiu mechanizmu zła społecznego i narodowego. W okresie narastania 
przeciwieństw klasowych uścisk szlachecko-chłopskich rąk nie posiadał 
wymowy typowości. W okresie, gdy najbardziej rewolucyjny i kon
sekwentnie proletariacki odłam klasy robotniczej (SDKPiL) głosił współ
pracę z rewolucyjnym ruchem rosyjskim, tragiczna historia rodziny Biruty 
rzucała ponury cień na możliwość wzajemnego porozumienia postępowych 
sił narodu polskiego i rosyjskiego, ukazywała wsteczne tendencje nacjona
lizmu burżuazyjnego.

Jak niebezpieczeństwo to było aktualne już w młodzieńczej twór
czości Żeromskiego, świadczą opowiadania pt. Mogiła. Maurycy Zych bo
ryka się z problemem: internacjonalizm proletariacki — czy idea naro
dowa. Nie umie ich pogodzić, zwycięstwo odnosi mogiła maciejowicka, 
zdająca się być symbolem przepaści nie do przebycia między narodem pol
skim i rosyjskim. Choć Żeromski napisze później, w roku 1907 (w Noktur
nie) wznuszające słowa o rewolucyjnym braterstwie polsko-rosyjskim: 
„ ...c z te re j mężowie proletariatu, którzy po raz pierwszy w dziejach 
wschodu Europy złączyli wolne ręce i spoili święty entuzjazm ludu Polski 
ze świętym poświęceniem ludu Rosji, a za najdostojniejszą sprawę... po 
społu bohaterskie gardła dali...“

Z takim szacunkiem i zrozumieniem n ikt wówczas w literaturze pol
skiej nie pisał o Proletariatczykach. Ale przejście wielkiego pisarza na 
pozycje ideologii proletariackiej utrudniał nacisk burżuazyjnego nacjo
nalizmu posiadający w sytuacji Polski, kraju ciemiężonego przez zaborcę, 
dużą siłę oddziaływania i mącenia świadomości klasowej proletariatu i in
teligencji, utrudniał cały zawiły splot szlacheckich tradycji politycznych 
i kulturalnych, jakim podlegał Żeromski, pogrobowiec powstania stycz
niowego.

IB



V I

Ale nie mógł stać się Żeromski — pisarz o imponującej odwadze, 
uczciwości i szczerości — chwalcą sojuszu obszarniczo-burżuazyjnego 
i obszarniczo-kułackiego, jak np. Weyssenhoff. Gdzie indziej szukał roz
wiązań ideologicznych.

Ale właśnie gdzie? Jakie trzecie rozwiązanie mógł Żeromski znaleźć 
wówczas, w okresie wielkiego historycznego konfliktu między proletaria
tem a burżuazją?

Odpowiedź znajdujemy już w Ludziach bezdomnych (rok 1900), 
pierwszej książce, która otwiera cykl utworów Żeromskiego zawierają
cych próby pozytywnych rozwiązań ideologicznych. Powiedzmy od ra
zu — były to rozwiązania utopijne, bo nie istniała przecież możliwość 
ominięcia konfliktu burżuazja — proletariat. Nie klasa robotnicza — 
jedyna rzeczywista siła historyczna, która miała obalić władzę burżuazji, 
zniszczyć kapitalizm i unicestwić możliwość ucisku narodowego — lecz sa
motny szlachetny inteligent podejmuje walkę z krzywdą społeczną i naro
dową. Walka — rzecz prosta — jest skazana na niepowodzenie. Utopijny 
apel Judyma do lekarzy warszawskich i jego akcja w Cisach, falanstery 
Bodzanty (Dzieje grzechu, r. 1908), cudowne promienie Dana (Róża, 
r. 1909) — oto kilka przykładów utopijno-indywidualistycznych poczynań 
bohaterów Żeromskiego, którzy nie biorą udziału w klasowej, konkretnej 
walce robotników przeciw kapitalizmowi, lecz na własną rękę, w poczuciu 
odpowiedzialności moralnej pełnią patetyczną, lecz i bezowocną misję. To 
decyduje o strukturze nowych utworów Żeromskiego, o tym, że realistycz
ny obraz życia jest tu często zatarty, rozpływa się w lirycznych wypowie
dziach i pejzażach. Bohater Żeromskiego łamie się wewnętrznie, autor 
obdarza go hojnie życiem uczuciowym (często — jak zauważył to już Ka
rol Irzykowski — ponad miarę jego możliwości duchowych), wyolbrzymia 
problemy psychologiczne (np. sprawa Judyma i Joasi), które przesłaniają 
rzeczywiste, typowe konflikty historyczne. Ofiara zastępuje rzeczywistą 
walkę z niesprawiedliwym ustrojem, patetyczne potępienie lub apel do 
szlachetnych uczuć — zrozumienie praw rozwoju społecznego. Stąd pro
sta droga Żeromskiego do zachwytów nad koncepcjami anarcho-syndyka- 
lizmu (Walka z szatanem, r. 1916— 1919), który obiektywnie pełnił rolę 
dywersji ideologicznej w rewolucyjnych walkach proletariatu z burżuazją.

Ale nurt realistyczny nie ginie nigdy zupełnie w twórczości Żerom
skiego. Wielki krytyk burżuazji nie schroni się nigdy — mimo różnora
kich pomysłów utopijnych — w dziedzinę estetyzmu i propagowania za
kłamanego hasła sztuka dla sztuki, nie będzie szukał ratunku w metafi
zycznych nadziejach Kasprowiczowskich Hymnóta lub wieloznacznych mi
tach nacjonalistycznych Wyspiańskiego. W Ludziach bezdomnych ukaże 
przejmujące obrazy nędzy proletariatu już nie tylko wiejskiego, lecz i ro-
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botniczego. W Róży — mimo nacjonalistycznego skrzywienia obrazu re
wolucji, mimo utopijnego finału — stworzy ostrą satyrę na burżuazję pol
ską, lękającą się panicznie rewolucji, szukającą — mimo patriotycznych 
frazesów — opieki w carskiej policji (sceny balu warszawskiego) J)-

V II

Ostatnią wielką powieścią Żeromskiego, w której dominuje nurt rea
lizmu, jest Przedwiośnie (1924). Wbrew opinii, którą sformułował Że
romski w odczycie zakopiańskim w roku 1915, że po odzyskaniu niepodle
głości literatura polska wręczy „całe dziedziny spraw politycznych i spo
łecznych w powołane, wyciągnięte ręce“ , że zajmą się tymi sprawami po 
prostu rządy i instytucje państwowe, Żeromski napisał wielką powieść 
społeczno-polityczną, najsilniejsze oskarżenie burżuazyjno - obszarniczych 
rządów w Polsce w literaturze międzywojennej.

Przedioiośnie wywołało gorącą polemikę, śmiałość i wnikliwość, 
z jaką został tu obnażony wyzysk klasowy, wznowiły starą nienawiść bur- 
żuazji do Żeromskiego. „Zgorszenie spowodowała odwaga — pisał w ro
ku 1926 Julian Bronowicz w pracy pt. Stefana Żeromskiego tragedia po
myłek — odwaga oświetlania przepastnych zagadnień bez dania na nie 
natychmiastowej jasnej i kojącej odpowiedzi. Takich zagadnień organicz
nie nie znosi współczesna myśl polska. Musi ona za wszelką cenę (zazwy
czaj za cenę na pół świadomego kłamstwa) bujać w jasności i niezmąconej 
pogodzie ducha, musi mieć przeświadczenie, że to, co jest, stoi jak mur, 
a na wszystkie niedomagania istnieć gdzieś muszą gotowe, poszufladko
wane lekarstwa, po które wystarcza sięgnąć w odpowiedniej chw ili. . .“

Krytyka reakcyjna — przykładowe je j wystąpienia zebrali Brono
wicz w cytowanej pracy i Henryk Markiewicz w studium o Przedwiośniu 
zamieszdzonym w Twórczości, r. 1950, zeszyt 2 — szafowała argumentami

*) Jeszcze w  roku  1948 w y b itn y  działacz S D K P iL , K P P  i  obecnie red ak to r na
czelny organu K C  PZPR  N ow ych D róg  F ranciszek F ie d le r w spom inał rea lis tyczną 
p raw dę n iek tó rych  w iz ji z Róży (po r. Nowe D ro g i, r .  1948, n r  12 —  a r ty k u ł o dzie
ja c h  K P P  „... Jest rzeczą znamienną, że 11 lis topada 1918 r . —  w  dn iu  prok lam ow an ia  
niepodległości uzbrojone bandy peowiaków, dowborczyków i  wehrm achtowców napad ły  
na redakcję  p ism a S D K P iL  Nasza T rybun a  i  ro zg ro m iły  d ru ka rn ię , w  k tó re j został 
.w ydrukow any specja lny num er pism a, poświęcony p ierw sze j roczn icy re w o lu c ji ra 
dzieckie j. W szyscy obecni w  re d a kc ji zosta li aresztowani -i— bu rżuaz ja  po lska m ia ła  
sw ych p ierwszych jeńców. Jaskraw ię  naszkicowana ongiś przez S te fana Żeromskiego 
w iz ja  rea kcy jn e j niepodległości bu rżuazy jne j zaczęła się ja k  gdyby urzeczyw istn iać 
ju ż  w  p ierw szym  dn iu  niepodległości“ . D a le j cy tu je  F ie d le r słowa Zagozdy w  dyskus ji 
z  Czarowicem o Polsce burżuazyjno-obszarn icze j, gdzie „w y je  z bólu... po lsk i chłop 
z cuchnących dz ik ich  w s i“  i  p rzygo tow u je  się „w ie lko pa ńsk i na jazd  na chłopstwo ru s 
k ie  i  lite w sk ie “ ).
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o „zgniliźnie moralnej“  Żeromskiego, o „chamstwie uczuć“ i „cuchnącej 
kloace Przedwiośnia“ . W tych obrzydliwych atakach ukazała się jaskra
wo trwoga i nienawiść klas posiadających do rewolucyjnych przemian 
społecznych.

Przedioiośnie nie wzywało do rewolucji proletariackiej. Żeromski 
chciał powieścią „ostrzec, przerazić, odstraszyć“ , zmusić klasy posia
dające do wielkich reform społecznych. „Za pomocą tego utworu usiło
wałem — pisał Żeromski w związku z różnymi głosami o swojej powie
ści — o ile jest to możliwe, zabiec drogę komunizmowi .. .“  Wielki uto
pista chciał rozwiązać sprawę sprawiedliwości społecznej poza prawami 
walk klasowych! Ale wielki utopista był zarazem wielkim realistą. Na
gromadzone w powieści materiały, skontrastowane obrazy z życia ziemiań- 
stwa, burżuazji i proletariatu — mimo fałszywego ujęcia rewolucji paź
dziernikowej, mimo jednostronnego potraktowania KPP jako grupki in- 
teligencko-doktrynerskiej — miały rzeczywiście groźną wymowę dla bur
żuazji. Żeromski ukazał tu, że istotna walka o przyszłość Polski toczy się 
nie między różnymi frakcjami obozu burżuazyjno-obszarniczego, lecz mię
dzy całym obozem wstecznictwa a klasą robotniczą i je j awangardową 
partią komunistyczną. Żeromski wskazał tu na partię rewolucyjną jako 
rzeczywistą siłę polityczną, potraktował z powagą sprawę komunizmu. 
Widział, że komunizm przynosi nową, wielką ideę, widział zarazem bez- 
ideowość burżuazji. Żeromski lękał się rewolucji, lękał się komunizmu 
jako ideologii rewolucyjnego proletariatu, nie rozumiał jej, ale wielkość 
je j dostrzegł. Ponad solidarystycznymi argumentami Gaj owca góruje tu 
głos groźnych pytań i buntu: „Czemu tu tyle nędzy? Czemu każdy załamek 
muru utkany jest żebrakami... Lud zgłodniały po wsiach, lud spracowany 
po fabrykach, lud bezdomny po przedmieściach.

. . . Boicie się wielkiego czynu, wielkiej reformy agrarnej, nieznanej 
przemiany starego więzienia. Musicie iść w ogonie „Europy“ . Nigdzie 
tego nie było, więc jakżeby mogło być u nas? Macież wy odwagę Lenina, 
żeby wszcząć dzieło nieznane, zburzyć stare i wszcząć nowe? Umiecie ty l
ko wymyślać, szkalować, plotkować . . .“

V II I

„Sprzeczności w poglądach Tołstoja — pisał Lenin w roku 1910 — 
to nie tylko sprzeczności w jego poglądach osobistych, lecz odzwierciedle
nie tych w najwyższym stopniu skomplikowanych sprzecznych warunków, 
wpływów społecznych, tradycji historycznych, które określały psychologię 
różnych klas i różnych warstw rosyjskiego społeczeństwa w okresie po- 
uwłaszczeniowym, lecz przedrewolucyjnym.

Dlatego też właściwa ocena Tołstoja jest możliwa tylko z punktu w i
dzenia tej klasy, która przez swoją rolę polityczną i przez swoją walkę
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w czasie pierwszego rozpętania tych sprzeczności w czasie rewolucji dała 
dowód, że jest powołana do roli wodza w walce o wolność ludu i o oswo
bodzenie mas od eksploatacji •—- dała dowód, że jest bezgranicznie oddana 
sprawie demokracji i że jest zdolna do walki z ograniczonością i niekon
sekwencją burżuazyjnej (w tej liczbie i chłopskiej) demokracji — jest 
więc możliwa tylko z punktu widzenia socjal-demokratycznego proleta
riatu . .

Nauka o literaturze i szkoła — kiedy zajmują się Żeromskim — po
winny pamiętać o leninowskim wzorze interpretowania skomplikowanych, 
pełnych sprzeczności zjawisk literackich. Tylko w oparciu o leninowskie 
wskazania, z punktu widzenia ideologii poletariackiej, możemy trafnie 
odczytać sprzeczności w ideologii Żeromskiego, pisarza, który pełnił 
w polskim życiu przez wiele lat rolę postępową przez samo ostre i rze
telne stawianie trudnych problemów społecznych i który zarazem okazy
wał często bezradność w rozumieniu istotnych przyczyn zła społecznego. 
Był to pisarz, który — powiedzmy po prostu — gorąco kochał swój kraj 
i wzywał do nieustępliwej walki o jego byt niepodległy. Nie widział on 
jednak związku między odzyskaniem niepodległości Polski a jedynym, 
prawdziwym postępem, rewolucją proletariacką, nie widział, że hegemo
nem walki ze znienawidzonym caratem, z uciskiem społecznym i narodo
wym, jest proletariat rosyjski i jego partia marksistowska. Dlatego nie 
potrafił wyrwać się z odmętów drobnomieszczańskiego, bezpłodnego 
i wręcz wstecznego solidaryzmu i utopizmu, dlatego lękał się rewolucji 
proletariackiej. Mimo to pozostaje „dziwny urok“  jego książek, bo „wzbu
dza szacunek“ szlachetna miłość Żeromskiego do „cierpiącego w ojczyźnie 
człowieka“ . Humanizm wielkiego pisarza jest bliski, „zrozumiale przema
wiający“ do nas budujących w wolnej Polsce socjalizm.

Wielkiego pisarza nie można określić tylko socjologiczną formułą 
jako radykalnego inteligenta-szlachcica. Kiedy odczytujemy Zmierzch, 
Zapomnienie, O żołnierzu tułaczu lub Słowo o bandosie nie możemy nie do
strzec, jak prawdziwie w krytyce społecznej autora Przediuiośnia przema
wiały rzeczywiste losy wyzyskiwanych mas ludowych, jak przez to ma 
Żeromski, on właśnie jeden z literatury czasów imperializmu w Polsce, 
prawo do tytułu wielkiego pisarza narodowego.
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PROGRAMY I PRAKTYKA SZKOLNA

E U G E N IU S Z  S A W R Y M O W IC Z

U W A G I  O R E A L I Z A C J I  N O W E G O  P R O G R A M U  
H IS T O R II  L IT E R A T U R Y  W  K L A S A C H  L IC E A L N Y C H

(Fragmenty referatu wygłoszonego na Zjeździe Polonistycznym
w maju 1950 r.).

Nowy program historii literatury w klasach licealnych zbudowany 
jest na nowych zasadach naukowych i ideologiczno-wychowawczych, co —  
rzecz jasna — wymaga nowych metod realizacji tego programu w szkole. 
Metody te często muszą być zupełnie różne od tych, do których wdrożyła 
nas szkoła średnia przed wojną i które kontynuowane były często 
w pierwszych latach powojennych.

Zmiany w programie nauczania wiążą się w organiczną całość ze 
zmianami, jakie dokonały się w całokształcie naszej rzeczywistości, a więc 
m. in. i w strukturze naszego szkolnictwa. Dlatego mówiąc o konieczno
ści zmian w metodach nauczania, konieczność tę musimy wiązać nie tylko 
ze zmianami w samym programie nauczania, ale i z tymi zmianami w naj
szerszym znaczeniu.

Metody nauczania historii literatury według nowego programu na
leży zatem wyprowadzić z następujących zasad leżących u podstaw peda
gogiki i dydaktyki marksistowsko-leninowskiej:

1) Nauczanie jest jedną z form wychowania, musi być zatem prze
pojone treścią wychowawczą.

2) Wychowanie i nauczanie nie może być apolityczne, przeciwnie — 
musi być procesem świadomie i celowo upolitycznionym w kie
runku ideologii klasowej proletariatu, t j. ideologii marksizmu- 
leninizmu.

3) Podstawą naukową treści nauczania jest materializm dialektycz
ny i historyczny.

Z tak postawionych zasad wynika przede wszystkim konieczność za
jęcia przez nauczyciela innej postawy w klasie, niż ta, którą niekiedy lan
sowały teorie dydaktyczne przed wojną. Nauczyciel — jak stwierdza 
Pedagogika pod redakcją Kairowa —- „jest najważniejszym i decydują
cym czynnikiem określającym wychowawczy efekt nauczania” ; i dalej: 
„Nauczanie winno być rozpatrywane pod kątem widzenia kierowania



przez nauczyciela procesem zdobywania przez uczniów wiadomości, umie
jętności i nawyków” J).

Chodzi zatem o zdecydowanie aktywną postawę nauczyciela w klasie, 
postawę kierownika i organizatora procesu nauczania, którego źródłem 
i celem jest materialistyczny pogląd na świat. Obca nauczycielowi musi 
być postawa mniej lub więcej biernego obserwatora, do której dość często 
dochodziło przed wojną przy zbyt pochopnym i przesadnym interpretowa
niu zasady wyrabiania aktywności uczniów. Przy niewątpliwym przeroś
cie metody dyskusyjnej w szkole przedwojennej zasada ta doprowadzała 
nieraz do faktu oceniania wartości lekcji literatury wedle tego, jak dużo 
mówili uczniowie, a jak mało — nauczyciel. Konsekwencją tego bywał 
niejednokrotnie werbalizm w dyskusjach, którego nauczyciel — niewłaści
wie rozumiejąc swą rolę na lekcji — nie zwalczał w stopniu pożądanym. '

Aktywna postawa nauczyciela, którą wysuwa pedagogika marksi
stowska, nie oznacza zabijania samodzielności uczniów lub narzucania im 
z góry pewnych sądów. Trzeba dobrze sobie uświadomić fakt, że dziś po
lonista, uzbrojony w naukową metodę i w pełni świadomy celów wycho
wawczych swej pracy, nie ma przed sobą rozbieżnych dróg, które by po
zwoliły na dowolne interpretacje takich czy innych zjawisk literackich 
przez mniej lub mało świadomą tych celów młodzież. Nauczyciel dziś mu
si tak zorganizować pracę samodzielną uczniów i tak nią pokierować, by 
sami oni doszli — poprawnie myśląc i dyskutując — do wniosków uza
sadnionych naukowo i przez to mających określony sens ideologiezno- 
wychowawczy. Aktywny nauczyciel — to nauczyciel-wychowawca, a więc 
nauczyciel mający właściwe przygotowanie naukowe i pełną świadomość 
polityczną. Mając te dwa atuty w ręku nie narazi się na zarzut narzuca
nia czegoś młodzieży wbrew je j woli, nawet wtedy, gdy w procesie kiero
wania pracą uczniów przyjdzie mu autorytatywnie rozstrzygnąć jakąś 
wątpliwość czy niejasność.

W związku z powyższym, jak również w związku z konstrukcją no
wego programu historii literatury, ważnym momentem w pracy lekcyjnej 
staje się metoda wykładu, niesłusznie uważana niekiedy za jakąś „gor
szą” metodę. Niewątpliwie metoda dyskusyjna jest najbardziej pożądana, 
gdyż przy niej rola kierownicza nauczyciela oraz samodzielność pracy 
młodzieży występuje najsilniej. Ale nie wszystko da się metodą dyskusyj
ną osiągnąć. Ostatecznie o wyborze metody decyduje charakter materiału 
i cel lekcji. Są w programie partie, które nie tylko można, ale nawet 
trzeba przerobić metodą wykładu. Do takich partii należą przede wszyst
kim momenty informacyjne w programie, jak np. tła epok, wiadomości 
o pisarzach nie umieszczonych na liście lektury itp. Wobec tego, że mię
dzy programem historii literatury i programem historii nie ma korelacji,

' )  K a iró w  Pedagogika, przekład po lski, W arszaw a 1950, Tom. I,  s. 71.
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wykład jest tu metodą najbardziej pożądaną. Ale poza dodatnią stroną 
wykładu jako metody informowania trzeba jeszcze zwrócić uwagę i na to, 
że żywe słowo nauczyciela jest czynnikiem bardzo silnie działającym 
na młodzież. Nie należy więc wyrzekać się tego oddziaływania i stosować 
metodę wykładu — byle bez przesady — iw  tych wypadkach, gdy pozwoli 
to na osiągnięcie lepszych wyników, a więc np. przy rozstrzyganiu trud
niejszych zagadnień, przy rozwijaniu ważniejszych problemów, nawet 
niekiedy przy interpretowaniu jakiegoś trudnego utworu, gdy metoda 
dyskusyjna lub tzw. odpytywanie nie daje pożądanych rezultatów.

Po tych uwagach wstępnych o roli nauczyciela przejdźmy z kolei do 
• uwag szczegółowych, związanych z nowym programem historii literatury.

Stojąc na gruncie materializmu dialektycznego i historycznego pro
gram ten ujmuje wszelkie zjawiska literackie jako jeden z przejawów tzw. 
nadbudowy ideologicznej. Historia literatury jest zatem w programie 
ujęta jako złożony i pełen sprzeczności proces rozwijający się w związku 
z historycznymi warunkami gospodarczo-społecznymi w poszczególnych 
okresach i odbijający historię walk klasowych. Należy przy tym pamię
tać, że owe warunki gospodarczo-społeczne oraz przebieg konfliktów kla
sowych w danym okresie stanowią nie tylko tzw. tło dla zjawisk literac
kich, ale że są to warunki determinujące te zjawiska w ich treści i formie. 
Tym się właśnie m. in. nowy program różni od dawnych, które niejedno
krotnie wprowadzały termin „tło historyczne” i nawet podawały jego pro
blematykę, ale które nie umiały znaleźć istotnych związków między owym 
„tłem” a literaturą danego okresu.

Realizując nowy program nauczyciel musi zatem wyzbyć się starych 
nawyków przy omawianiu „tła  historycznego” . Musi z jednej strony 
przestać je uważać tylko za „tło ” , z drugiej — za jakąś partię materiału 
nauczania, która stanowi cel dla siebie samej. Zgodna z założeniami mar
ksizmu realizacja nowego programu wymaga zachowania pełnej łączności 
między materiałem stanowiącym „tło  historyczne” , a materiałem ściśle 
literackim. Zjawiska literackie, a więc-charakter danego kierunku lite
rackiego, charakter twórczości danego pisarza, wreszcie konkretne dzieła 
literackie, wszystko to musi być wyprowadzane z przebiegu procesów spo
łecznych, walk klasowych rozwijających się na podłożu stosunków gospo
darczych w poszczególnych epokach. Inaczej mówiąc chodzi o to, by zgod
nie z postulatami poetyki marksistowskiej ukazywać zjawiska literackie 
jako swoisty obraz rzeczywistości danego okresu, a więc ujmować litera
turę jako pewną formę poznania tej rzeczywistości.

Nie wystarczy więc nakreślić „tło historyczne” np. pozytywizmu po 
to tylko, by w tradycyjny sposób ukazywać, że w dzidach — dajmy na to 
Prusa — są zagadnienia aktualne dla czytelników owego okresu. Trzeba 
natomiast cały charakter pozytywizmu, całą twórczość Prusa, poszcze
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gólne jego utwory interpretować tak, by z jednej strony uczniowie zrozu
mieli warunki gospodarczo-społeczne drugiej połowy X IX  w. w zaborze 
rosyjskim jako przyczyny określające charakter tych zjawisk literackich, 
z drugiej zaś — by w zjawiskach tych dojrzeli obraz ówczesnej rzeczy
wistości ukazany w oświetleniu typowym dla klasowej świadomości auto
ra (o grożącym przy tym niebezpieczeństwie tzw. wulgaryzmu będzie n i
żej mowa).

Postulaty te wprowadzają istotną zmianę postawy przy nauczaniu 
historii literatury w porównaniu z postawą tradycyjną. Oto na plan 
pierwszy wysuwa się wartość poznawcza (w najszerszym znaczeniu) lite
ratury. Jeśli program nakazuje wydobywanie z dzieł literackich obrazu 
historycznej rzeczywistości, a więc odbicia złożonych procesów społecz
nych, rozwijających się na tle przemian gospodarczych i ukazywa
nych przez autora z punktu widzenia jego świadomości klasowej, to po
dejście nasze do dzieł literackich winno być przede wszystkim rozumowe. 
Dzieło musi być z r o z u m i a n e  w swej wartości poznawczej, albo pro
ces poznania dzieła w ogóle nie zostanie osiągnięty. Dopiero na tym zro
zumieniu można oprzeć to, co niejednokrotnie było najwyżej cenione 
w szkole przedwojennej: czysto emocjonalne ustosunkowanie się do niego.

Są dwa rodzaje przeżycia dzieła sztuki: albo głębokie przejęcie się 
jego wymową ideologiczną i estetyczną, albo kontemplacyjne uleganie je
go wartości estetycznej i nastrojowej. Z przeżyć pierwszego rodzaju me 
rezygnujemy, stawiamy je tylko głębiej niż w szkole tradycyjnej. Przeży
cia drugiego rodzaju usuwamy natomiast całkowicie, gdyż chcemy zwal
czać łatwe i bezprzedmiotowe wzruszenia, wszelką afektację, sentymen
talizm i pięknoduchowstwo.

Właściwe przeżycie dzieła, rozumiane jako głębokie przejęcie się 
wymową ideologiczną i artystyczną utworu, jest jednym z niezmiernie 
ważnych momentów wychowawczych przy nauczaniu literatury, ale tylko 
wtedy, gdy oparte będzie na rzetelnym poznaniu i zrozumieniu utworu. 
Dopiero zrozumienie wymowy ideologicznej utworu na tle określonych 
stosunków społecznych może i powinno stać się podstawą do wytworzenia 
stosunku emocjonalnego. Na to, by młodzież przeżyła np. losy jakiegoś 
bohatera, musi przede wszystkim zrozumieć sens ideologiczny tych losów. 
Nie chcemy, by nasi uczniowie bezkrytycznie, jedynie w sposób kontem- 
placyjno-nastrojowy, przeżywali np. tragedię Hamleta, Kordiana czy 
Judyma, porwani współczuciem dla ich nieszczęśliwych kolei życiowych; 
pragniemy natomiast, by przeżycie to było skontrolowane rozumowo po
przez ocenę motywów, którymi postacie te w życiu swym się kierowały, 
i poprzez ocenę ich postawy w obliczu rozwijających się przed nimi kon
fliktów  społecznych. Spadną przy tym z piedestałów niektórzy tradycyj
nie za wielkich uznani bohaterowie literaccy, ale nie mamy powodu do 
żałoby po nich. Nowa rzeczywistość wymaga daleko idącego przewarto
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ściowania w dziedzinie wszelkiego rodzaju wielkości. Nie będzie więc już 
dla naszej młodzieży wielkością bezkrytycznie wielbioną ani stojący poza 
nawiasem życia społecznego Hamlet, ani niezdolny do życia w świecie 
realnym Kordian, ani przez cierpiętniczą ofiarę pragnący rozwiązywać 
Konflikty klasowe Judym, ani... przykładów można by podać bardzo dużo.

Jako jeden z najważniejszych momentów w pracy polonisty wysuwa 
się więc moment oceny .  W myśl postulatów podanych na początku ni
niejszych rozważań, podkreślających zasadę nauczania wychowującego, 
moment oceny staje się niezmiernie ważnym czynnikiem wychowawczym 
w  procesie nauczania historii literatury. Kategorycznie musimy zerwać 
z postawą pedagogiczną dozwalającą na jakiekolwiek niedomówienia lub 
na obiektywistyczne interpretowanie ideologicznej wartości dzieł literac
kich. Obiektywistyczna mianowicie jest tradycyjna postawa polonisty, 
który poprzestawał na stwierdzeniu istoty poglądu danego autora na da
ną sprawę, nie rozpatrując przy tym ani jaka była ówczesna wymowa 
ideologiczna tego poglądu, ani jaka ma być nasza dzisiejsza reakcja na 
ten pogląd. Rozpatrując poglądy autora wyrażone w tym czy innym jego 
dziele musimy przeprowadzić dokładną i umotywowaną ocenę tego po
glądu, biorąc pod uwagę jego rolę wT warunkach przebiegu procesów spo
łecznych w okresie, w którym dzieło powstało, a także wartość tego po
glądu dla czytelnika dzisiejszego. Nie wystarczy nam zatem stwierdze
nie, że np. niektórzy pisarze okresu pozytywizmu głosili hasło zbliżenia 
dworu do wsi, lecz trzeba jeszcze ukazać młodzieży, że hasło to było prze
jawem ówczesnej mieszczańskiej ideologii solidarystycznej; z takiego zaś 
postawienia sprawy wyniknie różna ocena historyczna tej ide i: w latach 
70-tych, kiedy klasowy ruch robotniczy nie był u nas jeszcze rozwinięty, 
była to ideologia mieszczaństwa postępowego, ale w latach 80-tych, w" la
tach Proletariatu Waryńskiego i narastania ruchu robotniczego ideologia 
ta stawała się już ideologią wsteczną. Obok tej oceny historycznej ko
nieczne jest przeprowadzenie oceny z dzisiejszego punktu widzenia: 
stwierdzenie, że w dobie zwycięstwa w postępowych społeczeństwach re
wolucyjnej ideologii Marksa—Lenina—Stalina idea solidaryzmu społecz
nego jest objawem zupełnego wstecznictwa i postawy wrogiej wobec klas 
pracujących.

Takie podejście do utworu czy pisarza pozwoli młodzieży na wyro
bienie właściwego stosunku do problematyki literackiej, ustawi ją  k ry
tycznie w stosunku do pewnych pisarzy i pewnych postaci literackich, re
prezentujących tendencje wsteczne lub błędne; jednocześnie ukaże to mło
dzieży w sposób przystępny istnienie dialektycznych sprzeczności w pro
cesie rozwoju kultury oraz związek, jaki zachodzi między zjawiskiem 
literackim a podłożem gospodarczo-społecznym epoki. I  znowu wypada 
tu powtórzyć, że nie mamy powodu do obawiania się strącenia z uzna
nych wyżyn tych czy innych wielbionych od lat pisarzy. Spadnie np.
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przez to wartość ideologiczna np. Krasińskiego czy Wyspiańskiego, ale 
podniesie się rola np. wcześniejszych pism Prusa czy Orzeszkowej, a na
wet młodzieńczych wierszy Kasprowicza czy utworów Orkana z okresu 
poprzedzającego ostatnią fazę jego twórczości.

Ocena postawy ideologicznej autora jest więc w procesie nauczania 
historii literatury wydobywaniem jednego z elementów poznawczych 
dzieł literackich. Warto na potwierdzenie ważności tego momentu przy
toczyć tu zdanie, jakie na ten temat wypowiada znany dydaktyk radziec
k i Gołubkow:

„Pisarz wypowiada swe życiowe doświadczenie, daje skondenso
wane odtworzenie rzeczywistości, wyrażając w stworzonych 
przez siebie obrazach własny swój stosunek do istoty procesów 
społecznych zachodzących w' życiu. Stąd ogromne znaczenie ana
lizy poglądu na świat autora i reprezentowanej przez niego spo
łeczno-politycznej postawy. Niezmiernie ważną rzeczą jest okre
ślenie, z jakiej pozycji klasowej artysta rozpatruje zjawisko spo
łeczne, jak je ocenia. Ideologowie klas historycznie postępowych, 
przede wszystkim najbardziej postępowej klasy — proletariatu, 
mają przy tym wyraźne pierwszeństwo przed ideologami klas 
osądzonych przez historię na zmierzch. Pierwszeństwo to polega 
na tym, że kierunek ideologiczny pisarzy proletariackich zgodny 
jest z rozwojem procesu historycznego i dlatego ich dzieła naj- 
prawdziwej i najpełniej odbijają konkretną rzeczywistość” 1).

Jest jednak jedno wielkie niebezpieczeństwo czyhające na polonistów 
przy tak zrozumianym procesie nauczania. To znane niebezpieczeństwo 
wpadnięcia w wulgarny socjologizm. Aby tego uniknąć, nauczyciel stale 
winien pamiętać, że literatura jest nadbudową ideologiczną w y ż s z e j  
i o r m y ,  jak ją nazywa Schaff* 2). To znaczy, że twórczość literacka 
wiąże się z podstawą ekonomiczną nie w sposób bezpośredni, lecz za po
średnictwem całego szeregu ogniw pośrednich, często bardzo skompliko
wanych i trudnych do wykrycia. Oto co pisze na ten temat Schaff:

„Marksizm nie ma nic wspólnego z takim wyjaśnieniem Pana 
Tadeusza, które genezę jego tłumaczy podwyżką czy zniżką cen 
zboża na Litwie, ani też z uzasadnianiem budowy dzieła literac
kiego szlacheckim lub proletariackim pochodzeniem autora” 3).

Tymi ogniwami pośrednimi mogą być czynniki bardzo różnorodne, 
jak np. oddziaływanie mecenatu (przykładem twórczość Janickiego, która 
mimo chłopskiego pochodzenia poety nie ma nic w sobie'z ideologii ówcze
snej warstwy chłopskiej) ; może to być wpływ tzw. konwenansów literac
kich (np. byronizm młodego Słowackiego), wpływ środowiska (np. dwor
ski charakter poezji A. Morsztyna) itd., itd. Ważnym czynnikiem jest 
wpływ sytuacji ekonomicznej danej epoki lub danej warstwy na psycho
logię społeczną. Zmiana struktury ekonomicznej powoduje z reguły zmia-

*) W . Gołubkow, MeTOflUKa npeno,n;aBaHHH jiM Teparypti, s tr. 16.
2) A . S cha ff, W stęp do te o rii m ęrksizm u, W arszaw a 1948, s tr. 179.
3) Tamże, s tr. 184. i
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ny w sposobie myślenia, zainteresowań, zamiłowań społeczeństw; wraz 
ze zmianą struktury ekonomicznej zmieniają się więc poglądy religijne, 
etyczne, filozoficzne itd. Tylko na tej drodze będziemy mogli wyjaśniać 
przemiany w prądach kulturalnych, a więc zamieranie jednych kierun
ków, a rodzenie się nowych. Za przykład (z konieczności bardzo uprosz
czony) niech tu wystarczy sprawa zamierania poglądów średniowiecznych 
a rodzenie się tzw. Odrodzenia pod niewątpliwym wpływem zmiany struk
tury ekonomicznej . (upadek średniowiecznego feudalizmu), m. in. pod 
wpływem wzbogacenia się niektórych warstw, jak np. mieszczaństwa we 
Włoszech, na skutek odkrycia nowych źródeł surowców i nowych rynków 
zbytu w okresie od wojen krzyżowych do wielkich odkryć geograficznych 
włącznie.

Niebezpieczeństwo wulgaryzmu grozi m. in. i przy przeprowadzaniu 
oceny wartości ideologicznej dzieła. Gołubkow pisząc o tym tak mówi 
o błędach popełnianych przez wielu nauczycieli w pierwszych latach po 
rewolucji w Związku Radzieckim:

„(nauczyciele) wpadali w błąd wulgarnego socjologizmu i dzieła 
największych naszych klasyków rozpatrywali przeważnie jako 
objaw wrogiej i szkodliwej dla radzieckiego ucznia ideologii 
i psychologii, i dlatego za podstawowe zadanie nauczania uważali 
zaszczepienie uczniom nawyków klasowej analizy literatury, wy
robienie w nich immunitetu przeciw zaraźliwemu oddziaływaniu 
sztuki okresu feudalizmu i kapitalizmu... Stopniowo na podsta
wie wskazań Lenina o przedrewolucyjnym kulturalnym dziedzic
twie nastąpiło radykalne przewartościowanie pisarzy-klasyków, 
literaturę rosyjską nauczono się cenić nie tylko za je j wysoką 
wartość artystyczną, ale i za jej bogactwo ideowe” i) .

Uniknąć tego wulgarnego potępiania całego dorobku wielkiej litera
tury czasów minionych można jedynie przez ścisłe przestrzeganie zasady 
historycznego ujmowania zjawisk literackich. Każde dzieło powstało 
w określonym czasie historycznym, zdeterminowane określonymi warunka
mi gospodarczo-społecznymi, i ocena wartości postawy ideologicznej autora 
może być dokonywana tylko na tle tej historycznej rzeczywistości. Rzecz 
jasna, że taka historyczna ocena często radykalnie różni się od oceny do
konywanej z dzisiejszego punktu widzenia. Dziś nikt rozsądnie myślący 
nie uzna idei monarchicznej za postępową, ale np. u Skargi, w okresie 
walki anarchicznych żywiołów szlacheckich z władzą królów, idea absolu
tyzmu ma wartość ideologii postępowej. Co nie zaprzecza faktowi, że 
w wielu innych swych ideach Skarga był rzecznikiem wstecznictwa. Inny 
przykład: uznawana dotychczas za postępową ideologia późniejszej twór
czości Prusa czy Orzeszkowej jest historycznie biorąc ideologią wsteczną 
w okresie narastających ruchów rewolucyjnych proletariatu polskiego. 1

1) Gołubkow, I.  c it., s tr . 255.
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I  jeszcze jedno : w wypadku rozbieżności oceny historycznej i współ
czesnej należy jasno wobec młodzieży stawiać sprawę wartości danego 
pisarza. Jeśli dla czytelników swojej epoki autor był pisarzem postępo
wym, to jest to w pełni wystarczającym argumentem za uznaniem tego 
pisarza za godnego wysokiego szacunku, choćby dziś idee jego były już 
niemożliwe do przyjęcia. Cenić go musimy za to, że w swoim okresie 
głosił myśli postępowe, że twórczością swoją wiązał się z przodującymi 
siłami ówczesnego społeczeństwa. Odwołajmy się w tej sprawie raz jesz
cze do Gołubkowa:

„Idee społeczne i teorie bywają różne. Istnieją stare idee i teo
rie, które przeżyły się w swoim czasie i służą interesom przeży
wających się sił społecznych. Ich rola polega na tym, że hamują 
one rozwój społeczeństwa, jego postęp. Bywają nowe, przodują
ce idee i teorie, służące interesom przodujących sił społeczeń
stwa. Ich rola polega na tym, że ułatwiają one rozwój społeczeń
stwa, jego postęp, przy czym nabierają tym większego znacze
nia, im dokładniej odbijają potrzeby rozwoju materialnego ży
cia społeczeństwa.... Aby dać uczącym się prawdziwe zrozumie
nie walki społeczno-literackiej, trzeba obok pisarzy postępowych, 
którzy przeważają w programie szkolnym, zaznajamiać uczniów 
i z tymi pisarzami i utworami, w których ukazują się reakcyjne 
tendencje historycznych procesów. Uczniowie powinni wiedzieć, 
że jednocześnie z powieściami Puszkina powstawały powieści Za- 
goskina i Bułgarina, że w latach 60-tych jednocześnie z Niekraso
wem pisali wiersze A. K. Tołstoj i Fet, że w tym czasie, kiedy 
rewolucyjna młodzież robotnicza zaczytywała się powieścią Gor
kiego Matka, występowali w literaturze Balmont i Bieły i że 
wszystko to nie było pokojowym współzawodnictwem różnych 
kierunków twórczości literackiej, lecz najprawdziwszą walką 
ideologiczną, która często przyjmowała formy bardzo ostre i mia
ła ogromne znaczenie społeczne” 1').

Po przeniesieniu tych uwag na stosunki polskie będzie to zestawie
nie np. Modrzewskiego i Orzechowskiego, Mickiewicza i Krasińskiego, Ko
rzeniowskiego i Rzewuskiego itd.

Na zakończenie tych zagadnień jeszcze jedna uwaga: ocena ideologii 
pisarza powinna być przeprowadzana przy możliwie pełnym uwzględnie
niu warunków życia społecznego w danym okresie. Gołubkow pisze o tym, 
co następuje:

„Historia literatury zna szereg wypadków, kiedy najwięksi pisa
rze kreślili reakcyjne utopie, jak to było z Gogolem i L. Tołsto
jem. Konieczne jest wyjaśnienie uczniom, że przyczyna tych 
omyłek tkwiła częściowo w samym życiu, które nie ukazywało 
perspektywy wyjścia ze sprzeczności społecznych, częściowo zaś 
w klasowym ograniczeniu pisarzy, które przeszkadzało im doj
rzeć to, co już się zaczynało objawiać i szło na miejsce starego 
życia” * 2) .

G ołubkow I. c it. s tr. 257.
2) G ołubkow I .  c it. s tr. 258.
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Oto droga do wyjaśnienia naszej młodzieży powodów zejścia z drogi 
postępu lub głoszenia wprost idei fałszywych przez takich nawet pisarzy, 
jak Prus, Żeromski czy Strug.

Wszystkie poruszone tu sprawy mają bezpośredni związek z zasadą 
marksistowskiej dialektyki, gdyż ukazują współistnienie sprzeczności, 
walki przeciwieństw w jedności, wzajemną zależność zjawisk i ich zwią
zek. Program historii literatury pozwala i nakazuje dialektycznie roz
wiązać i inne jeszcze zagadnienia. A mianowicie zagadnienie powstawa
nia i zamierania prądów i kierunków literackich czy kulturalnych. Od
rzucamy oczywiście tradycyjne ujęcie tzw. walki starych z młodymi, kla
syków z romantykami, pozytywistów z idealistami itp. Nie wprowadzamy 
umownych, a w gruncie rzeczy fikcyjnych dat granicznych między okre
sami literackimi. Ukazujemy natomiast narastanie sprzeczności w wa
runkach gospodarczo-społecznych i równoległe z tym narastanie i zamie
ranie prądów i kierunków w literaturze. Odrodzenie nie narodziło się na
gle jako reakcja na ideały średniowieczne, jak naiwnie tłumaczyły to nie
które podręczniki szkolne. Genezy tego prądu szukać wypada, jak już 
było wspomniane, bodaj w wyprawach krzyżowych, które odkryły nowe 
drogi handlowe i możność bogacenia się mieszczaństwa włoskiego; dal
szym ważnym momentem będą wielkie wyprawy geograficzne, które 
zmieniły warunki ekonomiczne ówczesnego życia. Podobnie w romantyz
mie, pozytywizmie, naturalizmie itd. Wszędzie tu mamy do czynienia 
z dialektycznym prawem przemiany ilościowej w jakościową, wyznacza
jącym postęp w zjawiskach z dziedziny kultury.

Słowo „postęp” trzeba tu oczywiście brać z pewnymi zastrzeżenia
mi. N ikt bowiem nie uzna za postęp okresu naszej poezji barokowej w ze
stawieniu z Odrodzeniem, ani poezji Młodej Polski w zestawieniu z po
zytywizmem. Decyduje tu zawsze podbudowa ekonomiczna i tocząca się 
na je j podłożu walka klasowa. Podkreśla to program unikając tradycyj
nych terminów „Okres baroku” czy „Okres Młodej Polski” . Bo z punktu 
widzenia materializmu historycznego nie mamy tu różnych epok: wiek 
X V II jest dalszą fazą rozwoju formacji feudalnej, przełom X IX  i XX w. — 
dalszą fazą rozwoju formacji kapitalistycznej. Mamy tu do czynienia nie 
z narodzinami nowego okresu, lecz ze zjawiskiem zmierzchu kultury kla
sy panującej, zbliżającej się do momentu nieuchronnego rozkładu. I  tu 
więc trzeba będzie zerwać z wielu ustalonymi kanonami, co — jak można 
przewidzieć — napotka na szczególne opory przy poezji dekadenckiego 
symbolizmu Młodej Polski, tradycyjnie uznawanej za reprezentacyjną 
literaturę tego okresu. W nowym ujęciu będzie to natomiast objaw 
zmierzchu kultury burżuazyjnej, przeżywającej okres swego schyłku 
w warunkach po leninowsku pojętego imperializmu1).

D W . Len in  Im p e ria lizm  ja ko  najioyższe s tad ium  kap ita lizm u .
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W dotychczasowych rozważaniach była mowa jedynie o analizie ele
mentów treściowych dzieł literackich. Mogłoby to wywołać zupełnie błęd
ną sugestię, jakoby nowy program pomijał lub lekceważył stronę formal
ną, artystyczną literatury.

Aby uniknąć tego nieporozumienia, należy przypomnieć sobie poru
szoną na początku niniejszego referatu sprawę przeżywania dzieła lite
rackiego przez młodzież. Nie rezygnujemy z emocjonalnych wartości lite
ratury, nie wysuwamy tylko ich na plan pierwszy.

W praktyce lekcyjnej jednym z czynników ułatwiających uczniom 
zbliżenie się do artystycznych walorów dzieł literackich, a więc i do wy
tworzenia postawy emocjonalnej, jest uwzględnianie przy analizie utworu 
także jego walorów artystycznych. Droga do tego prowadzi poprzez wia
domości z dziedziny teorii literatury, które program ujmuje w dwóch 
nurtach: 1) historycznym, przez rozpatrywanie takich zagadnień, jak 
historia rozwoju i zamierania gatunków literackich w różnych epokach, 
rozwój stylu poetyckiego i jego specyficzne cechy w różnych okresach 
i u różnych autorów; 2) walory artystyczne poszczególnych dzieł.

Nurt pierwszy musi być prowadzony równolegle z omawianiem roz
woju zjawisk literackich, drugi — jednocześnie z analizą elementów tre
ściowych dzieł literackich. Oba zaś winny być oświetlane w swej społecz
nej wymowie.

Jeśli więc chodzi o zagadnienie powstawania gatunków literackich, 
to należy wiązać to z tłem gospodarczo-społecznym epoki, ukazując np. 
jak życie towarzyskie rozwijające się w zbogaconych kręgach społeczeń
stwa renesansowego rodzi fraszkę, jak reformatorskie dążenia wieku 
oświecenia wpływają na rozwój satyry; jak pozytywny sposób myślenia 
mieszczaństwa w okresie rozwoju kapitalizmu wysuwa na pierwszy plan 
gatunki literackie pozwalające na maksimum realizmu, a więc powieść 
i nowelę, itd. Podobnie przy analizie właściwości języka poetyckiego 
w różnycfy okresach i u różnych pisarzy.

Przy analizie konkretnego dzieła literackiego musimy — zgodnie 
z tendencjami programu — stać na stanowisku poetyki marksistowskiej, 
ujmującej utwór w jedności treści i formy. Postulat ten nakazuje bez
warunkowo omawianie jednoczesne zagadnień treściowych i formalnych1), 
t j. wyjaśnianie treści przez elementy kształtu artystycznego i ujmowanie 
walorów formalnych jako funkcji strony ideologicznej, a więc treściowej.

Trzeba zatem ukazać uczniom, jak kompozycja (w najszerszym zna
czeniu tego pojęcia) i styl utworu uwarunkowane są jego treścią ideową 
i jak przez tę kompozycję i styl idea utworu zostaje wypowiedziana. 
A więc np. dobór metafor i porównań u Żeromskiego czy Kasprowicza

1) Por. U w ag i metodyczne w  P rog ram ie  Języka Polskiego, PZW S, W arszaw a 
1950, s tr . 221— 222.
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Wyznacza już treść ideową: u Żeromskiego, gdy np. w opisie pracy robot
ników w fabryce cygar przeważają porównania i metafory podkreślają
ce ból fizyczny („pył rozdziera tkanki” ), chorobę („ruchy podobne do 
konwulsyjnych drgawek” ), deformację ciała (postacie zgarbione, wykrzy
wione); u Kasprowicza — gdy np. w Dies irae czy święty Boże nędza 
istnienia ukazywana jest w metaforyce podkreślającej wysiłek fizyczny 
w wędrówce ku śmierci i). U Gorkiego przemiana, jaka dokonuje się w po
staci matki (w powieści pod tym tytułem), wyrażona jest zmianą w sa
mym sposobie je j mówienia, wyrażania się; w I I  cz. Dziadów sam układ 
treści (stopniowanie duchów) wyznacza ideę utworu. Przykłady można 
by mnożyć bardzo długo.

Analiza prowadzona tą metodą spełnia jeszcze jeden postulat pro
gramu, wyrażony we wskazówkach metodycznych: ukazuje pracę twórczą 
pisarza nie jako beztroskie pisanie pod dyktando tzw. natchnienia, lecz 
jako pracę ciężką, głęboko przemyślaną w szczegółach, odpowiedzialną 
nie mniej niż praca w innych dziedzinach życia ludzkiego. Zrozumienie 
tego, ugruntowane jeszcze np. ukazaniem odmian tekstowych, ilustrują
cych w sposób konkretnie dostrzegalny przebieg poszukiwania właściwej 
formy dla danej treści, wyrobią w młodzieży głęboki szacunek dla pracy 
pisarza i powiększą zrozumienie roli, jaką twórczość odgrywa w życiu 
społecznym. A tym momentem w wynikach nauczania literatury w żad
nym wypadku pogardzić nie można.

W IK T O R  C Z E R N IE W S K I

BADANIE W Y N IK Ó W  NAUCZANIA JĘZYKA POLSKIEGO
W  KLASIE IX

D ru k u ją c  n in ie jszy  a r ty k u ł tra k tu je m y  go ja ko  początek dyskus ji 
nad środkam i zm ie rza jącym i do podniesienia w yn ików  nauczania języka 
ojczystego. A u to r  a r ty k u łu  wskazał ogólnie na pewne środki zaradcze. 
Rzecz prosta, że spraw a dom aga‘się dokładnie jszych rozważań np. na te 
m a t p racy  nauczyciela nad sobą, ro l i samej młodzieży, poziomu ideolog i
cznego ZM P , ro l i k ó ł naukowych itd ., itd . O tw ie ra m y dyskusję !

Przeprowadzone przez Państwowy Ośrodek Oświatowy Prac Pro
gramowych i Badań Pedagogicznych w czerwcu 1950 r. badania wyników 
nauczania dały dużo ciekawego materiału.

’ ) P o r- uw ag i S. Żółkiewskiego na tem at klasowego aspektu w  m etafo ryce K as
prow icza (O lite ra tu ro znaw s tw ie  bu rżuazy jnym  epoki im p e ria lizm u  w  Polsce __ P a
m ię tn ik  L ite ra c k i 1950, z. 1, s tr. 20).
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Wiadomości i umiejętności uczniów klasy IX  z zakresu języka pol
skiego zbadano metodą egzaminu pisemnego. Badaniami objęto 2 000 
uczniów z klasy IX  z 56 szkół ogólnokształcących na terenie całej Polski 
(z każdego okręgu szkolnego wybrano po 4 szkoły). Uczniowie opraco
wali następujący temat: „Staszic i Kołłątaj jako postępowi pisarze poli
tyczni X V III wieku” .

Przy opracowywaniu wyników badań wzięto pod uwagę tylko prace 
1 608 uczniów (co stanowi około 4% ogółu uczniów klasy IX  szkół ogólno
kształcących w Polsce) z 48 szkół, gdyż w pozostałych ośmiu szkołach 
z powodu nieprzerobienia twórczości wymienionych pisarzy uczniowie 
pisali na inne tematy.

2

Prace pisemne uczniów zostały ocenione przez komisje badające wy
niki nauczania i przez Ośrodek Badań Pedagogicznych. Za podstawę do 
oceny wzięto wymagania programowe. Temat egzaminacyjny dawał moż
ność sprawdzenia „szczegółowej znajomości przez uczniów twórczości Sta
szica i Kołłątaja” jako jednych z „najwybitniejszych przedstawicieli my
śli demokratycznej”  oraz „sprawności w piśmie, niezbędnej do jasnego 
wypowiedzenia myśli, spostrzeżeń i wrażeń, jak też dla przeprowadzenia 
dłuższego wywodu rozumowego” .

(Ministerstwo Oświaty Program nauki w 11-letniej szkole ogólno
kształcącej. Projekt. PZWS, Warszawa 1949).

3

O poziomie nauczania języka polskiego w klasie IX  zbadanych .szkół 
ogólnokształcących informuje nas najogólniej zestawienie przeciętnej oce
ny rocznej oraz przeciętnych ocen Komisji i Ośrodka Badań Pedagogicz
nych opracpwanych na podstawie materiałów dostarczonych przez szkoły 
i komisje oraz na podstawie wyników szczegółowej analizy uczniowskich 
prac pisemnych, przeprowadzonej w Ośrodku Badań Pedagogicznych.

O c e n a  p r z e c i ę t n a

S z k o ł y
(roczna)

Kom isji Ośrodka

3,12 2,81 2,09

Podane oceny nie są co prawda całkowicie porównywalne. Ocena bo- 
v. iem roczna szkoły oparta jest na wynikach całorocznej pracy ucznia 
w zakresie języka i literatury ojczystej i uwzględnia takie właściwości
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ucznia, jak zachowanie, pilność, uwaga itp., oceny zaś komisji i Ośrodka 
biorą pod uwagę tylko jedną pracę pisemną. Dają nam one jednak ogól
ną orientację co do poziomu zbadanych szkół. Oceny Ośrodka oraz komi
sji są znacznie niższe od ocen szkolnych. Różnica ta wynikła częściowo 
z zastosowania innych kryteriów oceny przez szkołę i przez Ośrodek. 
Głównym jednak powodem różnicy jest zbyt łagodne ocenianie pracy 
uczniów przez szkoły. Na 48 bowiem zbadanych szkół w 7 szkołach nie 
wystawiono przy końcu roku szkolnego ani jednej oceny niedostatecznej 
z języka polskiego, w 10 zaś wystawiono tylko po jednej ocenie niedosta
tecznej. Tymczasem badania wyników nauczania wykazały, że w prze
ważnej części tych szkół liczba ocen niedostatecznych była dość wysoka. 
Należy przy tym stwierdzić, że zbyt liberalne ocenianie występuje najczę
ściej w klasach o bardziej niskim poziomie nauczania, natomiast w kla
sach o dobrym poziomie klasyfikacja jest ostrzejsza, bo większe są wyma
gania stawiane uczniom.

Widzimy więc, że oceny roczne w przeważnej części szkół jako zbyt 
subiektywne i oparte w różnych szkołach na różnych kryteriach nie dają 
właściwego pojęcia o poziomie nauczania.

Różnią się również między sobą oceny komisji i Ośrodka, chociaż 
zarówno Ośrodek jak i komisje brały pod uwagę wymagania programowe 
i oceniały te same prace. Wpłynęły na to różne kryteria oceny. Komisje, 
jak mówią o tym sprawozdania, oceniały częstokroć uczniów na tle ogól
nego poziomu klasy. Kryteria poprawnościowe, zastosowane przez posz
czególne komisje różniły się często między sobą.

4
Aby oceny stały się sądami możliwie prawdziwymi, ujmującymi 

w sposób trafny wiedzę i sprawność uczniów w zakresie danego przed
miotu, zastosowano w Ośrodku w stosunku do wszystkich prac pisemnych 
jednolite kryteria oceny. Biorąc pod uwagę stopień poprawności pracy za
równo pod względem treści i je j układu jak i pod względem formy — każ
dej pracy dawano pięć ocen za 1) treść, 2) układ treści czyli plan, 3) styl 
i język oraz 4) ortografię i przestankowanie, piąta ocena była ogólna, za 
całość pracy.

Główną uwagę zwracano na treść; zgodnie jednak z wymaganiami 
programowymi za rażący brak poprawności w zakresie stylu, języka 
i ortografii nawet przy dobrym ujęciu treści oceniano pracę jako niedo
stateczną. Badając układ treści zwracano uwagę na planowość układu, 
zachowanie trójdzielnej kompozycji pracy pisemnej (wstęp, rozwinięcie, 
zakończenie), proporcję części składowych, powiązanie tych części ze so
bą. Przy analizie treści badano sposób rozwinięcia i pogłębienia tematu 
w myśl wymagań stawianych przez program, zasób wiadomości rzeczo
wych o twórczości pisarskiej Staszica i Kołłątaja, sposób udowodnienia
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twierdzenia o postępowości tych pisarzy. Zwracano przy tym uwagę na 
umiejętność logicznego i samodzielnego myślenia, odróżniania rzeczy isto
tnych i ważnych od szczegółów. Formę językową prac oceniano zarówno 
ze względu na styl (poprawność stylu, słownictwo) jak i na język (sto
pień poprawności w zakresie budowy zdania, fleksji, słowotwórstwa) oraz 
ortografię i przestankowanie. Jako „niedostateczne” oceniano prace na
pisane nie na temat lub ujęte zbyt powierzchownie i werbalnie, o chao
tycznym układzie treści, z licznymi błędami w zakresie stylu, ortografii 
i interpukcji (powyżej 4 błędów ortograficznych).

Ocenę dostateczną otrzymywały prace, odpowiadające w zasadzie 
tematowi, lecz nie odznaczające się ścisłością ujęcia i wyraźnym planem, 
zawierające niezbędne do opracowania danego tematu minimum wiado
mości rzeczowych o politycznej twórczości pisarskiej Staszica i Kołłątaja, 
ze stosunkowo nielicznymi błędami stylistycznymi i ortograficznymi (od 2 
do 4 błędów) i przestankowymi.

Jako „dobre” oceniano prace napisane na temat, odznaczające się 
ścisłym ujęciem, dobrą znajomością politycznej twórczości pisarskiej Sta
szica i Kołłątaja, o układzie planowym i poprawnej formie z bardzo nie
licznymi i drobnymi błędami w zakresie stylu, ortografii i interpunkcji.

Ocenę bardzo dobrą otrzymywały wypracowania o bogatej, dobrze 
ujętej treści, z jawnym i logicznym planem, bez błędów stylistycznych, 
ortograficznych i przestankowych.

5
Ogólne wyniki oceny prac pisemnych uczniów na podstawie wymie

nionych kryteriów przedstawia poniższe zestawienie:

L i c z b a  p r a c .
L i c z b i  O c e n °/o o c e n Ocena

przeciętnabdb db dst. ndsttj bdb db dst. ndst.

O g ó ł e m  ' 1608 13 185 713 697 0,8 11,5 44,4 43,3 2,69
Szk. 11-Ietn. 087 7 103 327 250 1,0 15,0 47,6 36,4 2,81
L i c e a  921 6 82 286 447 0,6 8,9 41,9 48,6 2,62

Z zestawienia tego wynika, że wyniki nauczania języka polskiego 
w klasie IX  zbadanych szkół ogólnokształcących nie są zadowalające. Ude
rza duża liczba ocen niedostatecznych. Gdyby tegoroczne badania wyni
ków miały charakter egzaminów, decydujących o promocji ucznia do na
stępnej klasy — 43% uczniów klasy IX  tych szkół musiałoby pozostać na 
drugi rok w tej samej klasie lub zdawać na jesieni egzamin poprawkowy. 
Ta liczba ocen niedostatecznych powinna zaalarmować nauczycielstwo, 
rodziców i uczniów i stać się bodźcem do zespolenia wysiłków do walki 
o podniesienie wyników nauczania.
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Porównanie ocen w szkołach jedenastoletnich i w liceach wykazuje, 
że szkoły jedenastoletnie mają lepsze wyniki nauczania i znacznie mniej
szy niż w liceach odsetek ocen niedostatecznych.

Przy ustalaniu wyników nauczania dla poszczególnych szkół zwra
cają uwagę duże różnice między poszczególnymi szkołami.

Najlepsze wyniki osiągnęły szkoły 11-letnie w Płocku (przeciętny 
stopień 3,38 i 19,3% ocen niedostatecznych) i Włocławku (przeciętny sto
pień 3,36 i 13,9% ocen niedostatecznych) oraz liceum w Kłodzku (prze
ciętny stopień 3,27 i 12,2% ocen niedostatecznych).

Niezłe wyniki osiągnięto tu, jak wynika ze sprawozdań komisji, 
dzięki właściwemu postawieniu problemu współpracy między nauczycie
lami poszczególnych przedmiotów, dobremu zorganizowaniu akcji pomo
cy koleżeńskiej wśród uczniów, nawiązaniu i ścisłej współpracy domu ze 
szkołą, przede wszystkim zaś dzięki stosowaniu właściwych metod nau
czania. W szkołach tych otrzymano niezłe wyniki pomimo braku podręcz
nika z historii literatury i pomimo dość dużej liczby uczniów w klasie IX  
(Włocławek — 36, Kłodzko — 41).

W kilku szkołach, które miały najsłabsze wyniki z języka polskiego, 
niski poziom nauczania spowodowany był płynnością kadr nauczyciel
skich, „deklaratywną i mało skuteczną” (jak czytamy w jednym ze spra
wozdań) współpracą ze sobą grona nauczycielskiego, brakiem współpracy 
domu ze szkołą, złą organizacją opieki nad uczniami nie nadążającymi za 
klasą, stosowaniem niewłaściwych metod nauczania i wreszcie — niezre
alizowaniem programu na skutek złego rozplanowania materiału dydak
tycznego i zmniejszonej ilości godzin nauki. Częściowy wpływ wywarła 
na ten stan rzeczy w niektórych szkołach duża odległość miejsca zamiesz
kania uczniów od szkoły oraz związana z tym słaba frekwencja.

6

Prace pisemne uczniów o Staszicu i Kołłątaju przynoszą wiele cie
kawego materiału, zasługującego na dokładne i szczegółowe zbadanie. 
W krótkim jednak sprawozdaniu uwagi o tych pracach muszą mieć z ko
nieczności charakter bardziej ogólny.

Dużo jest prac, które nie są na poziomie wymagań programowych. 
Na ogół jednak treść wypracowań ma mniejsze braki aniżeli ich forma. 
60% ogółu prac nie zawiera błędów rzeczowych, więcej zaś niż połowa 
prac ma ujęcie treści bądź zadowalające bądź dobre.

Na 48 szkół 16% otrzymało przeciętną ocenę za treść prac dosta
teczną, a 34% nawet więcej niż dostateczną (w granicach od 3,1 do 3,5). 
Były szkoły, w których odsetek ocen dobrych i bardzo dobrych za treść 
wahał się od 30 do 50%.

Były takie szkoły, w których przeważna większość uczniów ujęła
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temat mniej lub więcej poprawnie, pisząc rzeczowo, bez ogólników i fra 
zesów, wykazując dość dużą znajomość epoki oraz twórczości Staszica 
i Kołłątaja, przeprowadzając logicznie i konsekwentnie dowód postępo
wości tych pisarzy.

Są prace świadczące o wymaganej przez program „znajomości” 
przebiegu konfliktów społecznych i rozwoju idei postępowych w Polsce 
oraz świecie i zrozumieniu związków, zachodzących między rozwojem sił 
wytwórczych i stosunkami społecznymi a zjawiskami kultury i literatury.

Sporo bowiem było szkół, które w mniejszym lub większym stopniu 
zrealizowały cele wytknięte przez program. Świadczy o tym również po
ziom ideowy wielu wypracowań. Uczniowie tych szkół dobrze pojęli po
stępowe tradycje wieku X V III oraz związek literatury z procesami spo
łecznymi, wykazali szacunek i przywiązanie do postaci Staszica i Kołłą
taja jako bojowników o wolność i sprawiedliwość społeczną. W wielu wy- 
pracowaniach spotykamy się z wypowiedziami, które mówią o „umiłowa
niu Polski Ludowej, jako realizatora idei sprawiedliwości społecznej, wol
ności i budownictwa socjalistycznego” . Wiele wypowiedzi nawiązuje do 
czasów dzisiejszych.

Występują jednak błędy wynikające z braku wiadomości, ze złego 
zrozumienia zasad marksizmu, błędy polegające na wyciąganiu fałszy
wych wniosków. („Staszic całą duszą przejął się ideałami komunistycz
nymi” , „Wszystko co się dziś mówi i pisze o demokracji, powiedzieli już 
Staszic i Kołłątaj” , „Staszic i Kołłątaj — to ludzie, którzy pragną naj
wyższego ustroju politycznego, jakim jest socjalizm” , „Staszic i Kołłątaj 
pragnęli, by nastało bezklasowe państwo” , „Z nich to czerpali wzory wiel
cy postępowcy świata — Marks i Engels” , „Staszic chce wychować mło
dzież w duchu socjalistycznym” ).

Częste są również błędy, wynikające z nieznajomości gatunków lite
rackich. („Staszic i Kołłątaj piszą satyry” , „Staszic pisze powieści” , 
„Staszic pisze satyry i fraszki” , „Broszury Kołłątaja miały charakter 
panegiryćzny” , „Staszic i Kołłątaj to poeci” , „Kołłątaj jest postępowym 
poetą okresu saskiego” ).

7

Układ treści w większości prac jest gorszy aniżeli ich zawartość 
treściowa. Na 48 szkół 14% szkół otrzymało przeciętną ocenę dostateczną 
za układ treści, a 30% więcej niż dostateczną (w granicach 3,1 do 3,6). 
Były szkoły, w których nauczyciele kładli duży nacisk na dobry układ 
treści prac. W wypracowaniach uczniów klasy IX  tych szkół uderza dobre 
rozplanowanie materiału. Nic więc dziwnego, że odsetek ocen niedosta
tecznych za układ treści był w tych szkołach minimalny, natomiast odse
tek ocen dobrych i bardzo dobrych wynosił czasem 50% a nawet i więcej.

Na ogół jednak układ treści w większości wypracowań pozostawia

33



bardzo wiele do życzenia. Nauczyciele większości szkół zbyt mały kładą 
nacisk na planowe ujęcie tematu. Uczniowie piszą przeważnie bez planu, 
a jeśli nawet i stosują plan — najczęściej nie przestrzegają go w trakcie 
pisania. Uczeń jest często niewolnikiem faktów i wiadomości, nie umie 
ich podać w odpowiednim układzie, śpieszy się, żeby jak najszybciej je 
odtworzyć. Skutek jest taki, że 17% ogółu prac ma układ chaotyczny, 
36,8% prac pisano bez wyraźnego planu. Zasada tró j dzielności układu 
treści jest rzadko przestrzegana. Tylko czwarta część ogółu prac posiada 
wstęp, zawierający wprowadzenie lub nawiązanie do tematu, rozwinięcie 
i zakończenie. Przeważnie jednak prace nie mają ani wstępu, ani zakoń
czenia, lub mają tylko jedną z tych części składowych. W tych zaś wy- 
pracowaniach, które zachowują układ tró j- lub dwudzielny, bardzo 
często nie jest przestrzegana proporcja części składowych. Wstęp jest 
przeważnie zbyt duży, czasem przerasta rozmiarami rozwinięcie, zakoń
czenie zaś bywa zwykle krótkie. Dużo jest również takich prac, które 
mają wstęp i zakończenie bardzo lakoniczne, złożone z jednego, lub naj
wyżej dwóch zdań (przeważnie frazesów).

8.

Forma wielu wypracowań pozostaje daleko w tyle poza wymaga
niami programowymi. Ponieważ jednak szczegółowej analizie błędów 
stylistycznych, językowych, ortograficznych i przestankowych, zawartych 
w tych pracach poświęcone będzie specjalnie studium, ograniczymy się tu 
jedynie do podania najogólniejszych danych z tej dziedziny.

16% ogółu zbadanych klas IX  miało ocenę przeciętną za styl i język 
dostateczną, 22% — więcej niż dostateczną (w granicach od 3,1 do 3,9). 
Były szkoły, których znaczna większość uczniów pisała stylem wyrobio
nym, świadczącym o „wzbogaceniu” — zgodnie z wymaganiami progra
mu „słownictwa w stopniu umożliwiającym poprawne ścisłe wyrażanie 
myśli w piśmie” . W większości jednak szkół przeciętny poziom stylu i ję
zyka prac jest niedostateczny. Prawie czwarta część prac pisana jest 
stylem niepoprawnym, niewyrobionym, ą około 40% prac ma bardzo licz
ne błędy stylistyczno-językowe.

Również i poziom przeciętny umiejętności ortograficznych uczniów 
klasy IX  jest jeszcze niezadowalający. (Stopień przeciętny z ortografii 
dla ogółu prac wynosi 2,8).

Na 48 szkół 13% miało ocenę przeciętną za ortografię i przestanko
wanie dostateczną, a 21% nawet więcej niż dostateczną (w granicach od 
3,1 do 3,6). Są szkoły, w których poziom przeciętny umiejętności orto
graficznych jest bardzo wysoki, przeciętny stopień z ortografii wynosi 
3,6, na 1 ucznia zaś przypada przeciętnie 1 błąd ortograficzny i to prze
ważnie z kategorii niezbyt rażących. Takich szkół, w których przeciętna
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liczba błędów, przypadających na 1 ucznia wynosiła mniej niż 2 było 
31%. Są szkoły (co prawda nieliczne), w których poziom umiejętności 
ortograficznych klasy IX  jest tak wysoki, że większość uczniów tej klasy 
nie zrobiła ani jednego błędu ortograficznego w wypracowaniu.

Znajomość zasad interpunkcji u uczniów klasy IX  jest na ogół n i
ska. (Przeciętnie na jednego ucznia przypada około 6 błędów przestan
kowych). Są jednak szkoły, w których większość uczniów stawia znaki 
przestankowe zupełnie poprawnie.

Zwraca również uwagę zbyt małe przywiązywanie przez nauczycieli 
uwagi do strony zewnętrznej prac. Większość zbadanych prac została 
napisana bardzo nieporadnie, pismem niestarannym, częstokroć nieczy
telnym, zawierającym dużo przekreśleń i poprawek. Uczniowie przeważ
nie piszą wszystko jednym ciągiem, nie umieją wyróżniać nowych ustę
pów myślowych rozpoczynaniem od nowego wiersza.

Są jednak szkoły, których uczniowie klasy IX  napisali pracę pisem
ną starannie i sprawnie, jest jednak takich szkół znaczna mniejszość.

9
Szczegółowa analiza prac pisemnych wykazała, że przeciętny poziom 

nauczania w klasie IX  zbadanych szkół jest dosyć niski i że szkoła musi 
zespolić wysiłki nauczycielstwa, uczniów i rodziców, zmierzające w kie
runku szukania środków zaradczych i podniesienia wyników nauczania.

Wyniki analizy prac uczniowskich i sprawozdań Komisji potwier
dzają słuszność niejednokrotnie już stawianej tezy i dominującej roli 
nauczyciela w procesie nauczania. W takich samych bowiem warunkach 
obiektywnych (duża liczba uczniów w klasie, brak podręcznika literatury, 
wypisów historyczno-literackich oraz podręcznika metodyki nauczania 
zgodnie z nowymi założeniami programowymi) jedni nauczyciele osiągnęli 
niezłe wyniki, inni zaś — bardzo słabe. Byli nauczyciele, którzy potra
f i l i  przfezwyciężyć trudności przy wyszukiwaniu odpowiednich materia
łów i właściwych metod nauczania. Korzystając z opracowań Wszechnicy 
Radiowej, ze wskazówek dydaktycznych zawartych w programie i w cza
sopiśmie Polonistyka, z artykułów w czasopismach literackich i w pra
sie codziennej, realizowali program języka polskiego w klasie IX  zgodnie 
z jego założeniami ideologicznymi i metodycznymi. Umieli zastosować 
metody, dające dobre wyniki.

Większość jednak nauczycieli zbyt powierzchownie realizowała cele 
nauczania, bez wnikania w istotne założenia programów. Nauczyciele ci 
powinni podjąć wysiłki w tym kierunku, aby w procesie nauczania zająć 
postawę bardziej aktywną, zarówno pod względem ideologicznym jak 
i dydaktycznym i dążyć do osiągnięcia takiego poziomu, jaki mają w tej 
dziedzinie najlepsze szkoły. Musi być położony większy nacisk na stronę
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wychowawczą i kształcącą nauczania, na zaprawianie ucznia do większej 
samodzielności w pracy, do logicznego i ścisłego myślenia oraz formuło
wania swoich myśli, na walkę z werbalizmem i powierzchownością oraz 
z błędami w wypowiedziach uczniów.

Skuteczną walkę z błędami rzeczowymi, stylistycznymi i ortogra
ficznymi oraz z błędami w układzie prac pisemnych będzie mógł nauczy
ciel przeprowadzić tylko wówczas, jeśli zaostrzy wymagania stawiane 
uczniom w zakresie treści jak i formy prac pisemnych i wzmocni egzeku
tywę. Na terenie każdej szkoły powinny być przy tym podjęte b a d a 
n i a  t y p o w y c h  b ł ę d ó w  u c z n i o w s k i c h  o r a z  s t o s o 
w a n i e  w o p a r c i u  o te  b a d a n ia  ć w i c z e ń ,  zapobiega
jących tego rodzaju błędom na przyszłość.

Obok ćwiczeń kontrolnych należy stosować w większym zakresie 
ćwiczenia mające na względzie cele dydaktyczne (a więc wszelkiego rodza
ju ćwiczenia wdrażające). Do walki z błędami powinni przystąpić nau
czyciele wszystkich przedmiotów, zwracając większą uwagę niż dotych
czas na formę wypowiedzi uczniowskich.

Powinny być również zwiększone wymagania, stawiane stronie
zewnętrznej prac pisemnych.

Musi być położony większy nacisk na czytelnictwo nauczyciela (spra
wozdania wykazują, że są szkoły, w których nauczyciele nie czytają nawet 
czasopism przedmiotowych) i uczniów. Zwiększenie bowiem czytelnictwa 
wśród dzieci jest skutecznym środkiem do bogacenia słownictwa i popra
wienia stylu, a nawet ortografii ucznia.

Ten fakt jednak, że pomimo dużego nakładu pracy nauczycieli w nie
których szkołach i zastosowaniu przez nich właściwych metod, najlepsze 
wyniki nauczania języka polskiego są w klasie IX  tylko nieco lepsze mz 
dostateczne, wówczas gdy w klasach niższych wyniki z tego samego 
przedmiotu są znacznie lepsze — każe przypuszczać, że istnieją również 
obiektywne trudności w realizowaniu programów, niezależnie od nauczy
ciela. W przezwyciężeniu tych trudności należy nauczycielowi pomoc, do
starczając mu w odpowiednim terminie podręczników literatury, wypi
sów historyczno-literackich względnie kompletów skomentowanych wydań 
lektury szkolnej.

Ze sprawozdań wynika, że dom i organizacje młodzieżowe nie 
zawsze dobrze spełniają swoją ważną rolę w walce o wyniki nauczania. 
Nie we wszystkich szkołach dobrze jest zorganizowana współpraca Komi
tetów Rodzicielskich i młodzieży ze szkołą, a nawet tam, gdzie ona istnie
je — mimo najlepszych chęci nie zawsze daje dobre wyniki. Rodzicom 
i organizacjom młodzieżowym należałoby przyjść z pomocą opracowując 
centralnie, wzorem pedagogiki radzieckiej, popularne wskazówki meto
dyczne określające formy, cele i metody pracy rodziców i organizacji mło
dzieżowych na odcinku walki o dobry poziom nauczania. Broszury trak
tujące o tych sprawach powinny dotrzeć do wszystkich rodziców i uczniów,
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Z C O D Z I E N N Y C H  D O Ś W I A D C Z E Ń

P A S IE R B IŃ S K I I  S T A R O Ś C IA K

P O P R A W I A N I E  B Ł Ę D Ó W  
I  O M Y Ł E K  O R T O G R A F I C Z N Y C H  )

Każdy praktyk wie, że poprawianie wszelkiego rodzaju wypracowali 
i ćwiczeń z zakresu języka polskiego jest dla nauczyciela nie małym obcią
żeniem w pracy. Wysiłek nauczyciela duży, a wyniki nieraz niewspółmier
nie małe. Zastanowimy się zatem, jaką obrać metodę poprawiania, by trud 
włożony mógł wydać rezultaty, jakich słusznie każdy z nas spodziewa się 
w wyniku pracy w określonym czasie.

Zrobimy naprzód krótki przegląd metod poprawiania .błędów i omy
łek. Już na wstępie należy zaznaczyć, że może w żadnym dziale nauczania 
tradycjonalizm nie wycisnął tak swego piętna, jak w nauczaniu ortografii. 
Po prostu z pokolenia na pokolenie przekazuje się pewne utarte zwyczaje. 
Początkujący nauczyciel poprawia ćwiczenia tak, jak poprawiał jego nau
czyciel lub starszy kolega w szkole. W innych działach nauczania mamy 
już bogatą literaturę zarówno z zakresu teorii, jak praktyki nauczania. 
Jeżeli chodzi o nauczanie ortografii literatura jest uboga.

Sposobów poprawiania form błędnie napisanych jest kilka. Naj
częstszym z nich jest następujący: nauczyciel przekreśla niewłaściwą l i 
terę wyrazu, nad nią wypisuje właściwą, podkreślając miejsce błędne jed
ną lub ¿wierna kreskami (najczęściej czerwonym atramentem).

Drugi sposób — to podkreślenie błędnej litery:

gurka, żołnież

W przypadku, gdy w wyrazie jest więcej błędów niż jeden, w do
tychczasowej praktyce podkreśla się cały wyraz, a nad nim wypisuje się 
formę poprawną. Spotyka się i takie wypadki, że nauczyciel wyraz błęd
nie napisany zakreśla całkowicie, a nad nim wypisuje właściwą formę, lub 
nawet wyraz ten zakleja paseczkiem (!) z wypisaną na nim poprawną 
formą.

‘ ) F ragm e n t ks iążk i p rzygotow yw anej do d ruku .
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Rozpatrzmy po kolei wyżej przytoczone przykłady. Przekreślanie 
litery w wyrazie, czy całego wyrazu i wypisywanie nad nim poprawnej 
formy budzi zastrzeżenia. Skoro się przekreśla jedną, a wypisuje nad 
nią inną, poprawną formę, wówczas uczeń ma przed oczyma dwa obrazy: 
z błędem i bez błędu. Przyswaja sobie zatem wzrokowo obie formy. W re
zultacie (mimo nawet dodatkowego przepisywania na marginesie) nie 
posiada utrwalonej formy poprawnej i nadal ma wątpliwości: tak — 
czy tak? Nauczyciel przekreśla, uczeń przepisuje, jednak liczba błędów 
w zeszytach nie zmniejsza się. Wystarczy przejrzeć kilka następnych 
ćwiczeń ucznia. Zauważymy tam często te same błędy, które nauczyciel 
stale poprawia. Błąd jest poprawiony, ale mimo to na dalszych stroni
cach znów występuje.

Drugi sposób — podkreślenie litery — też nie jest celowy. Uczeń 
bowiem po otrzymaniu zeszytu otwiera go i rzuca okiem na wyraz, w któ
rym jest podkreślona błędna litera (np. gurka). Pierwszy obraz, jaki 
się utrwali w pamięci, to właśnie wyraz w formie błędnej. Nic tu nie po
może fakt, że uczeń po zauważeniu podkreślenia orientuje się, jak być po
winno. Wyrozumuje poprawnie, ale pisze dalej błędnie, bo utrwalił sobie 
w pamięci inny obraz -(.błędny). Pierwsze wrażenie wzrokowe odgrywa 
tu rolę ważniejszą, niż późniejsze na ten temat rozważania. Każdy nau
czyciel języka polskiego wie o tym, że uczeń zapamięta szereg wyrazów 
mechanicznie, ale poszczególne z nich może pisać błędnie. Przyswoi sobie 
szereg pamięciowo, ale nie przyswoi właściwego obrazu poszczególnych 
wyrazów. Widzimy zatem, że przytoczone przykłady poprawiania błędów 
są niewłaściwe. Uczą błędnej formy.

Skoro te sposoby zawodzą, trzeba szukać innych.

Omówimy dla przykładu dwa:

1. Poprawiać tak, by uczeń nie spotykał w wypracowaniu (ćwicze
niu) błędnej formy;

2. Nie zaznaczać w zeszytach błędów w ogóle: oszczędza to wiele 
czasu nauczycielowi, ucznia zaś ratuje przed utrwaleniem w jego pamięci 
błędnej formy wyrazu.

Podane wyżej formy rozwiązania trudności wymagają szczegółowe
go omówienia. I  tak. Poprawianie w formie pozytywnej opiera się na 
zasadzie podawania uczniowi dobrego wzoru. Nauczyciel poprawia błęd
ną literę na właściwą tym samym atramentem. Przy tym podkreśla cały
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Wvraz. Podkreślenie nabiera wówczas innego znaczenia. Przyzwyczaja 
się uczniów do tego, że takie podkreślenie oznacza: „uwaga! — ten wyraz 
tak się pisze“ , „albo „to jest dobrze napisane“ . Znika więc znaczenie pod
kreślenia jako piętna i ewentualna zapowiedź kary za popełnione błędy. 
Aby ucznia oswoić z takim znaczeniem podkreślenia, podkreślamy nieraz 
wyraz dobrze napisany i trafnie dobrany w wypracowaniu czy ćwiczeniu. 
Podczas omawiania poprawionych ćwiczeń uczeń zgłasza się do nauczy
ciela i dowiaduje się, że dobrze napisał, że właśnie tak trzeba pisać. Znika 
wówczas lęk przed kreskami i podkreśleniami. Uczeń obcuje z dobrym 
wzorem. Zaczyna utrwalać dobre nawyki, gdyż w zeszycie nie ma przy
kładów do robienia błędów.

Trudniej nieco przedstawia się sprawa, gdy w wyrazie znajdzie się 
kilka liter błędnie użytych. Np. w wyrazie napisanym thusz. Poprawia
nie w jednym wyrazie kilku liter nie jest wskazane, czyni go bowiem nie
czytelnym. Wówczas lepiej będzie, gdy się zniekształci cały wyraz za po
mocą kilku kresek lub kółek, a nad nim wypisze wyraz właściwy. W wy
padku jednak, gdy uczniowie popełniają wiele błędów, lepiej będzie, jeśli 
nauczyciel zastosuje poprawianie wybranych tylko ćwiczeń i na tym ma
teriale oprze dalsze ćwiczenia ortograficzne, tym bardziej, że jakość błę
dów poszczególnych uczniów na tym samym poziomie niewiele się od sie
bie różni. Jedno jest pewne. Jeśli uczeń na każdym kroku będzie się spo
tykał z poprawną formą, wtedy z dnia na dzień będzie popełniał mniej błę
dów, co znów przyniesie oszczędność czasu i sił nauczyciela. Trud włożo
ny z początku zacznie wydawać rezultaty w następnych ćwiczeniach, i)

Drugie wyjście niezaznaczanie błędów w zeszycie ucznia wy
maga starannego omówienia. Podyktowane jest ono troską o oszczędność 
sił i czasij nauczyciela i nieproporcjonalne do tego wkładu pracy przy po
prawianiu rezultaty. Niezaznaczanie błędów w zeszycie ucznia nie zwal
nia nauczyciela od uważnego i starannego czytania ćwiczeń i wypracowań 
uczniów. Podczas czytania wypracowań (ćwiczeń) nauczyciel wypisuje 
na kartce wyrazy, które występują w wypracowaniach w błędnej formie. 
Ale typowy wyraz zapisuje w swej notatce tylko jeden raz. Np. spotka 
w ćwiczeniu wyraz kożyść. Mimo, że wyraz występuje w błędnej for
mie u wielu uczniów, notuje go tylko raz. Jest to dla niego znak, że w kla
sie ten wyraz występuje w błędnej formie. W ten sposób ma zapisane ty-

‘ ) Stosowanie zasad dobrego wzoru w  nauczaniu o r to g ra f ii nie przekreśla  mo
żliwości w prow adzania ja k o  ćwieźeń tekstów  z błędam i, z tym  jednak  zastrzeżeniem, 
że ten rodza j ćwiczeń pow in ien w ys tąp ić  dopiero w  klasach wyższych, lub  ja k o  odwzo
row yw an ie  i  ja ko  spraw dzian nabytych um iejętności.
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powe błędy popełnione przez klasę w określonym wypracowaniu. Notatki 
takie prowadzi w oddzielnym zeszycie. Oto przykład:

Dnia 15. IX . 1950 r. Klasa V.

Wypracowanie na temat: O pracy mojego ojca, uczniów 48.

Błędy: 1. współzawodnictwo
2. racjonalizacja
3. osiągnąć
4. socjalizm
5. ustrój
6. premia
7. zespół

8. przodownik
9. wyróżnienie

10. dążyć
11. pracuje
12. zasługa
13. oszczędność
14. zobowiązanie

Ma więc nauczyciel obraz błędów klasy popełnionych w jednym wy
pracowaniu. Jest to materiał, który wyzyska na odpowiednich ćwicze
niach. Niektóre z tych wyrazów uczniowie przeznaczą do tablic ortogra
ficznych, słowników podręcznych, loteryjek, krótkich dyktand, ćwiczeń 
gramatycznych itp. Pod koniec roku zbierze się w ten sposób ciekawy 
materiał błędów danejNklasy. Jeśli taki notatnik będzie dostępny dla ucz
niów, jeśli ci będą wciągani do wspólnej pracy, wówczas będzie można 
śledzić rozwój postępów klasy i poszczególnych uczniów. Np. zespół zło
żony z 3—4 uczniów może badać, jakie nowe błędy występują w klasie, 
które powtarzają się, które zanikają itp. O

Notatki o błędach i omyłkach uczniów należałoby stosować również 
i przy poprawianiu wypracowań i ćwiczeń w zeszytach. Są one materia
łem, który orientuje nauczyciela i uczniów w zakresie braków i postę
pów klasy2). Ułatwiają rozplanowanie pracy w nowym roku szkolnym * 4

Niezaznaczanie w  zeszytach błędów i  om yłek o rtog ra ficzn ych  nie może być 
stosowane w  sposób mechaniczny. W ym aga ofto ze s tro n y  nauczyciela dużej czujności 
i  s taranności w  prowadzeniu obserw acji. Z tego też względu uważam y, że zan im  na
uczyciel zdecyduje się na tę metodę, w in ien  w  te j spraw ie porozum ieć się z k ie ro w n i
k iem  szkoły. I  jeszcze jedno : metoda ta  raczej nada je się do zastosowania w klasach 
wyższych, jako  próba.

P rzy  niezaznaczaniu błędów w  zeszytach stosuje się rów nież następu jący spo
sób. N auczycie l pisze w  zeszycie ucznia —  w  w ypracow an iu  (ćw iczeniu) popełniłeś
4 błędy o rtog ra ficzne . Odszukaj te w y ra zy  i  popraw  błędy. Oczywiście uczeń obowią
zany je s t zgłosić się u nauczyciela do k o n tro li upew niw szy się uprzednio w  s łow niku 
o rtog ra ficzn ym , ja k  się pisać powinno.

2) P o ró w n a j: A . M . A pakow a, M oń  o n w i npeno^aBaHMH pyccKoro H3biKa; 
p rz y  om aw ian iu  błędów głów ną uwagę zwracam  na błędy typowe, k tó re  w ys tępu ją  
często w  w ypracow aniach spraw dzających i  ćwiczeniach domowych. Te błędy om aw ia
m y w  klasie  (ym iT . ra3eTa n r  67/1950).
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nawet wtedy, gdy nastąpi zmiana nauczyciela. Umożliwiają one i zapew
niają ciągłość pracy badawczej nauczyciela i uczniów. Wyrabiają czujną 
postawę uczącego i uczących się. Zapewniają rozwój współdziałania, 
a więc społecznej postawy w zakresie nauki szkolnej.

Spraira rozkładu m ateriału

Zagadnienie właściwego rozkładu materiału nauczania jest 
jednym z najważniejszych elementów planowania pracy nau
czyciela. Ważności tego planowania nie trzeba chyba dowodzić.

Nad zagadnieniem tym pracują Ośrodki Dydaktyczno- 
Naukowe i  Zespoły, ale wyniki ich prac nie wyszły dotychczas 
poza ramy ivlasnych potrzeb, ani nie są koordynowane na 
drodze jakichś publikacji do powszechnych dyskusji. Dlatego 
mimo niewątpliwie cennych niekiedy wynikóiv tych prac, ogól 
nauczycielstwa wiało o nich wie a w dziennikach lekcyjnych 
panuje ogromna rozmaitość i... bardzo dużo nieporozumień.

W celu pobuctzenia Ośrodków, Zespołów i  jednostek do 
ogłaszania wyników< swych osiągnięć oraz w celu, dania ogóło
w i polonistów materiału do przemyślenia i  przedyskutowania 
zagadnienia ogłaszamy ramowy projekt rozkładu materiału 
w kl. V III, opracowany dla własnego użytku przez kol. Gotma- 
nową z Opola. Traktujemy go zatem nie jako obowiązujący 
wzór, lecz jako przykład rozwiązaniu pewnych trudności, 

iprzede wszystkim powiązania różnych partii materiału naucza
nia, co najczęściej jest pomijane w dziennikach lekcyjnych,

Prosimy zarówno o dyskusyjne głosy o tym projekcie, jak  
i  o nadsyłanie innych projektów dla różnych klas. Być może 
uda się na tej drodze stworzyć wzór ramotvego rozkładu ma
teriału, który stanie się jednym z elementów metodyki języka 
polskiego.

REDAKCJA
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O C E N Y I S P R A W O Z D A N I A
K S I Ą Ż K I

W A N D A  G U M P LO W IC Z O W A

J. DEMBOWSKA, Z. KLlNGEROWA, E. SAWRYMOWICZ, M. ŻMIGRODZKA 
„WYPISY POLSKIE. Klasa VIII". Część I i II. Stron 496

W edług p rog ram u M in is te rs tw a  praca nauczycie la-po lon isty w  klasie  V I I I  opie
ra  się przede w szystk im  na le k tu rze  w iększych u tw orów , a w yp isy  spe łn ia ją  ro lę  po
mocniczą. Jednakże dla  u ła tw ie n ia  re a liz a c ji celów program u dobrze ułożony podręcz
n ik  je s t w  te j k lasie  rzeczą bardzo ważną.

W ypisy po lskie  Dem bowskie j i  in . na ogół odpow iada ją w ym aganiom  p rog ram u 
języka  polskiego z 1950 roku .

Z le k tu ry  —  poza d łuższym i u tw o ra m i, k tó re  m łodzież obowiązana je s t poznać 
w  całości —  uw zg lędn ia ją  p ra w ie  w szystkie  pozycje. Pom in ię to jedyn ie  t r zy :  1. f r a g 
m en ty  z Z ie m i E lż b ie ty  G o jaw iczyńsk ie j, 2. ustęp o uruchom ien iu  fa b ry k i z F und a 
m entów  Pytlakow skiego i  przem ówienie na Kongresie P oko ju J. Dembowskiego.

Te b ra k i sp ra w ia ją  w  p racy szkolnej trudn ośc i: u ryw ek  z powieści W il
czka N r  16 produku je , umieszczony w  W ypisach, może ew entualn ie  zastąpić P y tla 
kowskiego, gdyż porusza podobne zagadnienie, a w  zw iązku z tem atem  w a lk i o pokój 
nauczyciel pow in ien i  tak  sięgnąć do m a te ria łu  aktualnego. Jedynie b ra k  fragm e n tów  
z powieści G o jaw iczyńskie j je s t is to tn y , tym  ba rdz ie j że p rog ram  nie u ła tw ia  tu  p ra 
cy nauczycie low i i  n ie  wskazuje dokładnie, ja k ie  ustępy należy przeczytać.

Dobór te m a ty k i i  uk ła d  m a te ria łu  au torow ie podręcznika dostosowali w  zupeł
ności do w ym agań p rog ram u 1), p rzy  ty m  kom pozycja ks ią żk i je s t system atyczna i  ja s 
na. K ażdy rozdzia ł g ru p u je  m a te ria ł wokoło jednego zagadnienia centra lnego. Tom  I  
składa się z sześciu rozdzia łów  om aw ia jących zagadnienia przeznaczone w  p rog ram ie  
na I  okres roku  szkolnego; tom  I I  zaw iera  pięć rozdzia łów  i  obejm uje m a te ria ł I I  i I I I  
okresu.

Rozdział I  —  za ty tu łow a ny  „W ieś  i dw ór na prze łom ie“  —  porusza następujące 
zagadn ien ia :

1. N iedolę chłopa pańszczyźnianego ( Obrazek z la t g łodowych  Orzeszkowej, 
B u rm is trz  T u rg ien iew a ).

2. W ieś po uwłaszczeniu ( W olny n a jm ita  K onopn ick ie j, Z  cha łupy  K a sp ro w i
cza, Rzepa podp isu je  S ienkiew icza).

3. Los służby fo lw a rczn e j (S tróż  dw o rsk i D ygasińskiego).

4. Rozkład obszarn ictw a (D ia b li w z ię li Furdasów kę  P rusa ).
Ponieważ podręcznik je s t bardzo obszerny i  w  całości nie da się w  ciągu roku 

szkolnego przerobić, nauczyciel zmuszony je s t dokonać w yboru  i  zrezygnować z op ra 

' )  P ro g ra m  n a u k i w  11 -le tn ie j szkole ogólnokształcącej. Język po lski. W arsza
wa, 1950, (str. 62— 64).
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cow ania n iek tó rych  tekstów . W  ty m  cyk lu  np. można opuścić N iem ożliw e  Orzeszko
w e j, gdyż to samo zagadnienie upadku dw oru żyw ie j i  c iekaw ie j w ystępu je  u  Prusa.

W  rozdzia le I I  zn a jd u ją  odzwierciedlenie hasła postępowej ideo log ii polskiego 
m ieszczaństwa w  p ierw szym  okresie pozytyw izm u:

1. Gorąca w ia ra  w  postęp (w iersze A sn yka : Ucisz się serce i  Darem ne żale).

2. K u lt  w iedzy i  tech n ik i (Z obłoków na ziemię  Orzeszkowej, K ro n ik a  tygodnio
wa! P rusa ). Ten sam problem  lecz m n ie j w yraźn ie  w ystępu je  w  D z iw n e j h is to r ii P ru 
sa —  można więc ją  pom inąć, podobnie ja k  Zw ycięstw o in ż y n ie ra  S ienkiew icza ( f ra g 
m ent w  oderw aniu od całości w yda je  się nieco n a iw n y ).

3. Dążenie do rów noupraw n ien ia  kob ie t (Niedouczona  O rzeszkowej).

4. Żądanie p ra w  dla  Żydów (Ż ydz i z przedm ieścia  O rzeszkowej).

Nasz pozytyw izm  K o tta  je s t bezwzględnie za tru d n y  dla  k lasy  V I I I ,  p rzy  czym 
w ykra cza  poza w ym agania  program u, k tó ry  m ów i w yraźn ie , że „...u jęc ie  problem a
t y k i  w yklucza z g ó ry  ja k ie ko lw ie k  tendencje ośw ie tlan ia  k ie run ków  lite ra c k ic h  panu
ją c y c h  w  poszczególnych okresach...“ 1). W  zw iązku z tym  w yd a je  się, że i  nazwa 
rozdzia łu  „P ozy tyw izm  i  pozy tyw iśc i“  n ie  je s t na jlepsza i  pow inna w  przyszłości ulec 
zm ianie. ' /

W  rozdzia le I I I  — „Budzen ie się ruchu  robotniczego“  —• spotykam y następu
ją ce  zagadnien ia :

1. Dola robo tn ika  w  u s tro ju  kap ita lis tyczn ym  (fra g m e n t re fe ra tu  B. B ie ru ta  
W  fab ryce  cyga r Żeromskiego, N a  fa b ry k a n ta  R udn ick iego).

2. P ierwsze p rze ja w y  organ izow an ia  się k la sy  robotn icze j ( fra g m e n t re fe ra tu  
B . B ie ru ta , P oczą tk i re w o lu cy jn e j p a r t i i  robo tn icze j w  R os ji, M ow a przed sądem 
i M a zu r k a jd a n ia rs k i W aryńskiego, L is t  z X  p a w ilo n u ).

3. Łączność polskiego ruchu  robotniczego z ro sy jsk im  (fra g m e n t re fe ra tu  
B . B ie ru ta , P io tr  B a rd ow sk i J . Cham iec).

Czytan ie dość słabej pozyc ji Buczkówny L u d w ik  W a ry ń s k i n ie  wnoszącej no
w ych m om entów nie  je s t konieczne.

Rozdzia ł IV  —  „P ow iew  wolności“  —• w ysuw a ta k ie  prob lem y:

1. N a ras tan ie  k o n flik tó w  m iędzy klasą robotn iczą a k a p ita lis ta m i (W  dn iu  
1 M a ja  Gorkiego, O re w o lu c ji 1905 ro ku  L e n ina ).

2. V [zrastan ie  klasowego uśw iadom ienia rob o tn ika  (N a d  K a p ita łe m  O lbrzym 
i a ,  W  dn iu  1 M a ja  Gorkiego, O re w o lu c ji 1905 ro k u  Lenina, Pow iew  wolności R udn i
ckiego, B u n t w  w ięzien iu  G erm ana).

3. Dem onstracje  pierwszom ajowe (W  d n iu  1 M a ja  Gorkiego, P ow ró t na Po
w iś le  D obrowolskiego).

3. R ew olucja  1905 roku  w  Polsce i  w  R os ji (O re w o lu c ji 1905 ro k u  Lenina, 
Pow iew  wolności Rudnickiego, W arszaw ianka  Św ięcickiego).

F ragm e n t Żeromskiego N a g i b ru k  nie w yda je  się odpowiedni ze względu na 
tru d n y  ję zyk  i  na tu ra lis tyczne  szczegóły.

W  rozdzia le V  —  „N ędza i  budzenie się w s i“  —  m am y następujące te m a ty :

1. N iedo la chłopa bezrolnego i  m ałorolnego (Z  pam ię tn ików  chłopów, L ic y ta c ja  
Kasprow icza, Wesele B o ry n y  Reym onta, Słowo o bandosie Żeromskiego, Z a chlebem

‘ ) P ro g ra m  n a u k i w  11-le tn ie j szkole ogólnokształcącej. Język po lski. W arsza
wa, 1950 (str. 62).
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Sienkiew icza, Józek kom orn ik  O rkana ). M ate i-ia ł je s t bardzo o b fity  i  nauczyciel z ko
nieczności m usi go zredukować opuszczając m n ie j charakterystyczne pozycje, ja k  np. 
L icy ta c ję , Wesele B o ryn y , Z a  chlebem.

2. Pęd m łodzieży chłopskie j do ośw ia ty  (Z  pam ię tn ików  chłopów),
3. W zrastan ie  świadomości społecznej chłopów (Józek kom orn ik  O rkana, T rz y 

dzieści guldenów  K ruczkowskiego, W ie js k i p io n ie r  S tru g a ).
4. Przechodzenie jednostek z in te lig e n c ji na stronę k lasy  robotniczej ( W ie js k i 

p io n ie r  S tru g a ). W  raz ie  b raku  czasu fra g m e n t S trug a  można pom inąć, ponieważ 
to  samó zagadnienie s iln ie j i  w y ra źn ie j porusza D o k to r P io tr  Żeromskiego czytany 
przez uczniów  w  całości.

F ragm e n t F as ta  P o ja w ił się węgiel... w iąże się z punktem  p ro g ra m u : „w a lk i 
klasowe w  lite ra tu rz e  obcej“  *)•

W  rozdzia le V I  —  „R ozk ład  k u ltu ry  bu rżu a zy jn e j“  —  spo tykam y ta k ie  prob lem y:
1. Bezideowość poezji na  przełom ie X IX  i  X X  w ieku  ( I i  v iv a  l  a rte  T e tm a je ra  

w iersz tru d n y , w ym aga jący  kom entarza nauczycie la).
2. N astro jow ość (Deszcz jesienny  S ta ffa ) .  Zrozum ienie, że ten p iękny u tw ó r 

je s t ucieczką od rea lnych zagadnień życia i  p rze jaw em  degeneracji k u ltu ry  m iesz
czańskie j, je s t rzeczą tru d n ą  dla  m łodzieży i  w ym aga pomocy nauczyciela.

3. Fa łszyw a chłopom ania (M y  do sasa, w y  do lasa  W ysp iańskiego).
4. Ego izm  k lasow y m ieszczaństwa (Jak  po zy tyw is ta  zosta ł spekulantem  Sien

kiew icza, Lekarze ludz i bogatych  Żerom skiego).
5. Z g n ilizn a  m ora lna  bu rżu a z ji (W łaśc ic ie lka  kam ien icy  Z apo lsk ie j). Ponie

waż degeneracja k las  posiadających w ystępu je  w yraźn ie  w  czytanej w  całości Anie lce  
P rusa, fra g m e n t Zapo lsk ie j, w p raw dzie  s iln y  i  p rzekonyw ający, można ze względu na. 
drastyczne m om enty opuścić.

K ra k ó w  M ło de j P o lsk i Boya i  Piszemy, aby nie  dzia łać  Górskiego —  teks ty  
cha rakte ryzu jące  k ie ru n k i lite ra c k ie  —  są za trudne , p rzy  czym podobnie ja k  w ym ie
n ion y  ju ż  a r ty k u ł K o tta  w yk ra cza ją  poza ra m y  p rogram u. N auczycie l może je  śm iało 
pom inąć. F ragm e n t P rusa N a  zebran iu dobroczynnego stowarzyszenia kob ie t także 
w yda je  się zbyteczny, bo w  oderw aniu od całości trudn o  będzie m łodzieży uchwycić 
w  n im  p rze ja w y  rozk ładu k u ltu ry  m ieszczańskiej. Również nie je s t konieczny Taniec 
zbó jn ick i Kasprow icza, z k tórego nie  ła tw o  wydobyć fa łszyw ą  w ia rę  w  zbawczą moc 
chłopa.

T em atyka rozdzia łu  V I I I ,  za ty tu łow ana  „W ie lk a  R ew olucja  Październikowa 
i  budowa socja lizm u w  Zw iązku Radzieckim “ , je s t następu jąca:

1. W ie lka  Rew olucja  P aździern ikow a (M iędzynarodow y ch a ra k te r R e w o lu c ji 
P aźdz ie rn ikow e j S ta lina , Lew ą marsz,' W łodzim ie rz I l j ic z  L e n in  M ajakow skiego, W a l
ka o chleb T o łs to ja , Polacy w  służbie R e ivo luc ji P aździe rn ikow e j, P ieśń Czerwonego- 
P u łk u  W arszaw y).

2. Budow a socja lizm u w  Z w iązku  Radzieckim  (B udu jem y socja lizm  G ładkowa, 
Dobrze M ajakowskiego, P raw a, k tó re  da ł S ta lin  D żaba jew a). Jako nie wnoszącą no
w ych problem ów można pom inąć pozycję : T ry fo n  Kobyłeckiego.

M a te r ia ł rozdzia łu  V I I I ,  zatytu łow anego „N a ra s ta n ie  k o n flik tó w  społecznych 
w  Polsce i  św iatow a w a lka  z faszyzm em “  pozwoli omówić k ilk a  problem ów :

1. Zaostrzenie się k o n flik tó w  klasowych w  kap ita lis tyczn e j Polsce w  m ia rę  je j 
faszyza c ji (Co im  da ła ojczyzna  Żeromskiego, Kresouia h rab ina  na posterunku  N a ł
kow sk ie j, N u r ty  Kow alsk iego).

i )  P rog ram  n a u k i w  11 -le tn ie j szkole ogólnokształcącej. Język po lski. W arsza

w a 1950. S tr. GO.
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2. W zrastan ie  n u r tu  rew olucyjnego (Ś w ięta  godzina  W asilew sk ie j, N a  śm ierć ■ 
rew o lu c jo n is ty  i B agne t na broń  B ron iew skiego).

3. Łączność polskiego ruchu  rew olucyjnego z rzeczyw istością radziecką (M a - 
gn itogorsk... B ron iewskiego, Odezioa K o m ite tu  Centra lnego K .P .P . z 1938 ro k u ).

4. Dzia ła lność K om unistyczne j P a r t i i  P o lsk i ( Odezwa K o m ite tu  Centralnego  
K .P .P . z 1938 r ) .  L is t  a k tyw u  tram w a ja rsk ieg o  K .P .P . porusza to  samo zagadnienie —  
toteż możemy go opuścić.

5. W a lka  z faszyzm em  na świecie (B a llad a  hiszpańska o W alterze  W oroszyl
skiego, N iedow arzony  Sue jina, Odezwa K o m ite tu  Centralnego K .P .P . z 1938 r., Do 
brygad  m iędzynarodow ych  A lbe rtiego , Słoneczna chorągiew  M a jakow sk iego). Zagad
nien ie pow tarza  się w  k ilk u  pozycjach, nauczycie l może więc pom inąć tru d n y  w iersz 
A lb e rtie go  i  Słoneczną chorągiew  w  słabym  przekładzie.

W  rozdzia le IX  —  „D ru g a  w o jna  św ia tow a“  —  m am y ta k ie  tem a ty :
1. Zbrodnie h itle ro w sk ie  (D o roś li i  dzieci w  O św ięcim iu  N a łko w sk ie j) .
2. W a lka  z faszyzm em  w  Polsce (Ż o łn ie rz  w ie lk ie j sp ra w y  Lampego, Polska  

P a r t ia  Robotnicza na czele na rodu w  okresie okupac ji h itle ro w s k ie j B. B ie ru ta , Sam- 
son B randysa ).

3. Decydująca ro la  A rm ii Czerwonej (B itw a  s ta ling radzka  W ir ty ) .
4. Polsko-radzieckie b ra te rs tw o  b ro n i (Zam ieć  P u tram enta , Pieśń pa rtyza n tów  

Szenwalda, Len ino  Gruszczyńskiego, Z im a  19Ą5 r .  J a s tru n a ). D w ie pozycje z tego 
rozdzia łu  możemy opuścić: tru d n y  w iersz E lu a rd a  oraz W  la tach w a lk i Jaw o rsk ie j, 
gdzie pow tarza  się m a te ria ł z przem ówienia B. B ie ru ta .

P rob lem y rozdzia łu  X  zatytu łow anego „O dbudowa i  przebudowa“ :
1. Odbudowa zniszczeń wojennych (P ie rw sza przechadzka  S ta ffa , Pieśń o od

budowie Lew ina , N r  16 p roduku je  W ilczka ).
2. Przebudowa u s tro ju  P o lsk i (Postępowe zad.ania po lsk ie j dem okrac ji“  B. B ie

ru ta ) .
3. Zjednoczenie p a r t i i  robotniczych (P ieśń robo tn ików  po lsk ich  Bron iewskiego, 

N aprzód, ludu roboczy P aste rnaka ).
4. Budowa podstaw socja lizm u ( N r  16 p ro du ku je  W ilczka , Ci, k tó rzy  przem ie

n ia ją  Pogana).
5. Socja listyczne m etody p racy  (Rzecz o tras ie  W  —  Z  K ub iaka , S ta lin  ■— in 

żyn ie r naszych m arzeń  Gruszczyńskiego, W ró c ił Po lew oja ).
6. K o le k tyw iza c ja  w s i (C i, k tó rzy  p rz e m ie n ia ją ).
7. Pijącą w  kołchozach (P lanu jem y  B abajew skiego). F ra g m e n t K a w a le ra  Z ło 

te j G w iazdy  je s t tru d n y  —  w  raz ie  potrzeby nauczyciel może zastąpić go opracowa
niem  ła tw e j powieści P aw lenk i Słońce nad stepem, k tó rą  młodzież czyta w  całości.

Ź powodu nadm ia ru  m a te ria łu  proponu ję  pom inięcie w  ty m  cyk lu  k ilk u  pozycji.
Są t o :

1. N ow a napraw a  O lchy, k tó ra  porusza zagadnienie dziś ju ż  n ieaktua lne,
2. Zgrom adzenie  J a s tru n a  —  w iersz za tru d n y ,
3. F ragm e n t Czerwonej T rzeb in i —  nie konieczny wobec omówienia współza

w odn ic tw a w  zw iązku z le k tu rą  ks iążk i M ó j w ie lk i dzień  G ośćim ińskie j.
4. Szag in ian P ięc io la tka  w  zakładach k iro w sk ich  —  trudne,
Zagadnien ie rozdzia łu  X I  —  „W a lk a  trw a “ :
1. Dw a obozy św ia ta  (D ro ga  w a lk  i  zwycięstw  m arsza łka  Rokossoiuskiego, 

Śm ierć  W oroszylskiego, A m e ry k a n k a  dem okracja  E renbu rga , Pieśń d la  m urzyńsk ie 
go śpiewaka  W ygodzkiego, Rozmtowa W ó jc ick iego).

2. W a lka  o pokój (N a  defiladzie  As ie jew a, John B ig g  G ribaezowa). Pozosta
ły  m a te ria ł dotyczący zagadnień pokoju, dobry w  swoim  czasie, s ta ł się ju ż  za m ało
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a k tu a ln y  —  nauczyciel pow in ien w ięc sięgnąć do l i te ra tu ry  współczesnej i  przeczytać 
z młodzieżą coś z p u b licys tyk i (np . fra g m e n t przem ówienia E ren bu rga  na I I  K ongre
sie P oko ju ) oraz z u tw o rów  poetyckich (m a te r ia ł można znaleźć w  Sztafecie P oko ju  —  
a n to lo g ii poez ji walczącej o P okó j i  w  bieżących czasopismach lite ra c k ic h ).

Z am iast reportażu  Simonowa, k tó ry  s tra c ił dziś swą aktualność, lep ie j dać ja 
k iś  przystępny współczesny u tw ó r poetycki o Chinach Ludowych.

D la  siln ie jszego podkreślen ia drapieżności am erykańskiego im p e ria lizm u  w a rto  
w yb rać  z bieżących czasopism wiersze o walczącej K ore i.

Z przeprowadzonej ana lizy  w yn ika , że podręcznik Dem bowskiej całkow icie p ra 
w ie  w ycze rpu je  m a te ria ł p rogram u k lasy  V I I I .  Z m a łym i w y ją tk a m i w szystkie  p ro 
blemy zalecone przez p rog ram  zna laz ły  w  n im  swój w yraz. W  k ilk u  ty lk o  w yże j w y 
m ien ionych w ypadkach nauczyciel je s t zmuszony do szukania m a te ria łu  poza W ypisam i.

Poważną zaletą podręcznika je s t w artość ideologiczna tekstów . M a te r ia ł l i te 
ra c k i je s t ta k  dobrany, że u ła tw ia  uczniom zrozum ienie ro l i l i te ra tu ry  w  walce o w o l
ność i  postęp społeczny, a podkreśla jąc w yraźn ie  k o n f lik ty  społeczne danej epoki p rz y 
go tow u je  m łodzież do zrozum ien ia klasowego cha rak te ru  z ja w isk  lite ra ck ich . Z li te 
r a tu ry  dawniejszej au torow ie  dob ra li teks ty  związane z postępową tra d y c ją  p iśm ien
n ic tw a  polskiego i  pokazali w a lk i o wyzwolenie społeczne w a rs tw  uciskanych w  Polsce 
w  przeszłości oraz ich łączność z ruchem  wyzwoleńczym  w  innych  k ra ja ch . O dzw ier
c ied la jąc  zaś w a lk i z faszyzm em  i  budownictw o socja listyczne w  Polsce Ludow ej ks iąż
ka  pomaga rozbudzić w  m łodzieży p a trio tyzm  ludow y i  in te rna c jon a lizm  p ro le ta ria c 
k i,  podkreśla w ie lk ie  m iędzynarodowe znaczenie Zw iązku Radzieckiego w  dążeniu ludz
kości do postępu, budzi uczucie b ra te rs tw a  w  stosunku do narodów  walczących o pokój 
i  idących do socja lizm u fcod przewodnictwem  K ra ju  Rad. Słowem podręcznik pomaga 
nauczycie low i rea lizować cele w ychow ania socjalistycznego wskazane w  program ie .

Poza n ie licznym i słabszym i pozycjam i m a te ria ł z a w a rty  w  W ypisach  łączy 
z w artośc ią  ideologiczną dobrą fo rm ę  lite ra c k ą  —  kszta łc i w ięc k u ltu rę  estetyczną 
m łodzieży. W ysok im i w a lo ra m i a rtys tycznym i odznaczają się np. poezje A snyka , S ta f
fa ,  M ajakow skiego Le n in  i  Dobrze, P ieśń o b ia łym  domu Tuw im a, pełna u roku  W i
dokówka z m iasta  socjalistycznego  W ażyka, N a  defiladzie  As ie jew a, oraz proza Żerom
skiego W  fab ryce  cyga r i  w ie le innych  pozycji.

Za le tą  W ypisów  je s t odpowiedni dobór au torów , k tó ry  zaznajam ia młodzież 
z n a jw y b itn ie js z y m i naszym i p isa rza m i: z okresu pozytyw izm u je s t P rus, Orzeszko
wa, Konopnicka, S ienkiew icz i  A snyk , z końca X IX  i  początku X X  w ieku  —  T e tm a je r, 
O rkan , Żerom ski, z okresu m iędzywojennego dwudziestolecia uw zględn ien i są przedsta
w ic ie le  n u r tu  rew olucyjnego —■ B ron iew sk i, W asilew ska i  K ow a lsk i —  i  postępowego 
—  Dąbrowska, N a łkow ska, T u w im ; z współczesnych wreszcie m am y Szenwalda, B ro 
niewskiego, Jas trun a , L . R udnickiego i  innych.

W  sumie je s t to  dobry, pożyteczny podręcznik, lecz m im o że ogólna jego ocena 
ta k  pod względem ideologicznym  ja k  i  lite ra c k im  je s t pozytyw na, można wskazać 
w  n im  rów nież pewne b ra k i:

1. K siążka je s t za obszerna, co je s t nieekonomiczne i  spowodowało podzia ł w y 
daw n ic tw a na dwa tom y —  rzecz dla  ucznia n iep raktyczna. T a k  duże w yp isy  wcale 
n ie  są szkole potrzebne, bo z konieczności część m a te ria łu  zostaje niewyzyskana.

2. N iek tó re  teks ty  są za trudne, co zby t często zmusza nauczyciela do reduko
w a n ia  le k tu ry  domowej na rzecz czytan ia  z ob jaśn ien iam i w  klasie.

3. Stosunkowo niew iele m am y w  podręczniku elementów pogody, radości, hu 
m oru  —  rzecz bardzo pożądana w  książce dla  młodzieży.

4. Za m ało je s t też u tw orów , w  k tó rych  bohaterem  by łaby  m łodzież (np. Z M P ).
5. Sprawa p rzyp isów  je s t po trak tow ana  zby t pow ierzchownie. Jest ich  o w iele 

za m ało i  to je s t główna przyczyna u tru d n ia ją c a  uczniom le k tu rę  domową i  zmusza
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ją ca  nauczyciela do drobiazgowego językowego opracowania tekstów  na lekcjach. 
Prócz tego podane p rzyp isy  budzą n iek iedy zastrzeżenia. Oto p rz y k ła d y : ob jaśnienie 
w yra zu  „n a ro d n ik i“  je s t mętne po lityczn ie  (s tr . 116), kom entarz do H en ryka  Rzewu
skiego je s t za m ało k ry ty c z n y  (s tr . 127), do Spencera —  -za tru d n y  (s tr . 214), do B a l
zaka •—■ n ieścis ły (s tr . 220) ;  objaśnienie w yrazu  „m arsza łek“  je s t ob iektyw istyczne 
(s tr . 37), Z a p is k i m yśliwego  T u rg ien iew a  (s tr . 28) i  Dalekie  i  b lisk ie  Kow alskiego 
(s tr .  303) —  to  nie powieści.

W szystk ie  wym ienione niedociągnięcia podręcznika ła tw o  mogą być usunięte 
w  następnym  w ydan iu .

Z O F IA  J A K U B O W S K A

MAKSYM GORKI: MOJE UNIWERSYTETY 
Przekład St. Strumph-Wojłkiewicza

W yd. „K s ią żka  i  W iedza“ , W arszaw a 1949

K siążka Gorkiego M oje  U n iw ersyte ty  ( ja k  w ykazu je  doświadczenie) dostarcza 
n iezw ykle bogatego m a te ria łu  dyskusyjnego starsze j m łodzieży. Z nako m ity  p isa rz  
zaraża czyte ln ika  swą młodzieńczą „n iespoko jną  ciekawością, pragn ien iem  poznania 
wszystkiego i  ja k  na jp rędze j“ , s tyka  bezpośrednio z fa k ta m i życia, zmusza po prostu  
do przem yślen ia  razem z n im  w szystk ich  zagadnień. W  n iew ie lk im , stosunkowo opo
w iadan iu  (9,5 arkus7:a ob j.) zaw arte  są obrazy z życia w s i i m ia s ta ; pa trzym y  na in 
te ligencję , robotn ików , chłopów, włóczęgów i  p ro s ty tu tk i.  Bo G ork i z całym  rea lizm em  
m ówi o w szystk im , z czym zetkną ł się, co kszta łtow ało  jego św iatopogląd, co budziło  
w  n im  oburzenie, niechęć —  najserdecznie jszą troskę i  podziw.

U czy li go przede w szystk im  ludzie  —  le k tu ra . -Była to  nauka bardzo bolesna, 
ale ( ja k  podkreśla a u to r) g łęb ie j n iż  słowo p isarza w żera ła  się do młodego um ysłu . 

. Chłopiec szarpa ł się, toczy ł w a lkę  ze sobą, popadał w  zniechęcenie (nieudane samo
b ó js tw o ), wreszcie pod w p ływ em  opieki m ądrego Romasia „w yp ro s to w u je  się m ora ln ie “ .

G ork i —  sam p isarz —  przestrzega w yraźn ie  przed „ks iążkow ym “  stosunkiem  
do życ ia : „M us ic ie  się uczyć (p isze), ale tak , żeby książka nie  p rzesłan ia ła  lu d z i“ . N a 
przyk ładzie  stosunku m łodzieży postępowej un iw e rsy teck ie j do ludu  —  w ykazu je , ja k  
„doświadczenia“  książkowe w ypacza ją rzeczyw istość:

„D la  rtich ( in te lig e n c ji)  lu d  s tanow ił wcielenie wyższej m ądrości, p iękna du
chowego i  szlachetności serca, is to tę  je d n o litą  stworzoną n iem al na obraz boski, na
czynie wszelkich p ięknych, sp raw ied liw ych  i  w zniosłych p ie rw iastków .

Ja  (dodaje a u to r) tak iego ludu  nie  w idzia łem ...“  A  na dalszych stronach uczy 
Romaś: “ ... czyż wolno nie  dostrzegać ciem noty ludu , zgadzać się z jego b łędnym i po
jęc iam i, pobłażać w szelkim  jego podłościom, wybaczać m u bestialstwa?... Chłopu trze 
ba w pa jać  —  ty , bracie, choć sam z siebie jesteś człek n iez ły , ale żyjesz kiepsko i  n ic  
nie umiesz zrob ić w  ty m  k ie ru n ku , żeby życie tw o je  stało się lżejsze, lepsze. K to  w ie , 
czy zwierzę nie  troszczy się o siebie rozsądnie j n iż  ty , zw ierzę lep ie j o siebie dba. 
A  przecież to w łaśnie z ciebie, chłopa, wszystko się roz ro s ło .—  szlachta, duchowień
stwo, uczeni, carow ie, w szystko to daw n ie js i chłopi. W idzisz? Zrozum iałeś? No —  
więc ucz się żyć tak , żeby cię n ie  dręczono...“

P ragn ien ie  młodego M aksym a —  to w pa jan ie  w  lud, w  robo tn ików  w ia ry  w  mo
żliwość innego mającego w ięcej sensu życia. „...Czasem się to udaw ało i  w idząc, ja k  
obrzękłe tw arze  ro zśw ie tla ją  s ię7ludzk im  sm utkiem , oczy zaś zapa la ją  się k rzyw d ą  
i  gniewem  wpadłem  w  n a s tró j św iąteczny i  z dumą m yśla łem , że „p ra c u ję  pośród lu 
du“ , że „uśw iadam iam  go...“ .
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K siążka  o w ie lk ie j w a rtośc i lite ra c k ie j (tłum aczen ie nie budzi zastrzeżeń), 
o w y ją tko w ych  w a lorach wychowawczych.

Czy jednak  dostępna ju ż  będzie d la  m łodzieży szkolnej ( la t  17— 18), k l. X I ,  
k tó ra  w  w ie lu  wypadkach m a znacznie m n ie jszy k o n ta k t z życiem n iż  m łody Maksym ?

Gdy nauczyciel w p row adzi tę książkę do b ib lio te k i szkolnej —  pow in ien otoczyć 
czyte ln ików  je j specja lną opieką. K siążka  Gorkiego  —  m usi być w n ik liw ie  przedysku
tow ana z młodzieżą, aby i  ona um ia ła  patrzeć, oceniać w łaśc iw ie  „desperacki cyn izm “  
robo tn ików , d la  k tó rych  przeżycia w  domach publicznych b y ły  je d yn ym i chw ilam i za
pom nien ia  i  pociechy, aby um ia ła  potępić naukę o bezsensie życia, nieużyteczności p ra 
cy  itd .

Dobrze przedyskutow ana książka G orkiego p t. M oje  u n iw e rsy te ty  dopomoże 
do przygo tow an ia  m łodzieży do aktywnego udz ia łu  w  budowaniu państw a soc ja lis ty 
cznego.

W A N D A  G U M P LO W IC Z O W A

KSIĄŻKI DLA MŁODZIEŻY

1. J. B ron iew ska : K ry s te k  z W arszaw y. W arszaw a 1950, „P ra sa  W ojskow a“ .
2. W . Żó łk iew ska: P lu to n  W acka H u tn ik a .  W arszaw a 1948, „K s ią żka “ .
3. H . R udn icka : Polna, ścieżką. W arszaw a 1949, „P Z W S “ .
4. I .  N e w e rly : „C h łop iec z Salskich Stepów“ . W arszaw a 1949, „C z y te ln ik “ .

\
W  lite ra tu rz e  jednym  z tem atów  s iln ie  pociągającym  dla  dzieci i  m łodzieży je s t 

w a lk a  z okupantem  h itle ro w sk im  a zwłaszcza ud z ia ł w  n ie j po lsk ie j m łodzieży. Do
tychczas niew iele powieści m łodzieżowych zaspokaja te na tu ra ln e  zainteresowania 
m łodych czyte ln ików . K ilk a  z n ich  —  na jw artośc iow szych —  pragnę dziś omówić.

N a jła tw ie js z ą  pozycją, odpowiednią d la  uczniów klas IV — V I,  je s t K ry s te k  
z  W arszawy.

Treścią  powieści są ciekawe, pełne przygód dzieje 13-letniego K ry s tk a  Z arych- 
ty ,  k tó ry  s trac iw szy rodziców podczas okupac ji w ychow u je  się u s t r y ja  m ura rza , sta- 
Tego kom un is ty . W  czasie pow stan ia  warszawskiego chłopiec s tyka  się na Pradze ze 
zw iadow cam i radz ieck im i i  po lsk im i, dostaje sę do kościuszkowców i  ja k o  „dziecko 
p u łk u “  bierze udz ia ł w  w a lkach z faszystow skim  najeźdźcą. W id z im y  go podczas w y 
zw o len ia  W arszaw y, a potem w  b itw ach  na Pomorzu i  p rzy  zdobyw aniu B e rlin a . Chło
piec przeżywa różne niebezpieczne p rz y g o d y ,i dokonuje w ie lu  odważnych czynów. Po 
zakończeniu w o jn y  K ry s te k  z rów nym  zapałem i  entuzjazm em  sta je  do p racy  w  Pols
ce Ludow ej ja k o  pom ocnik m u ra rs k i p ragnąc p rzyczyn ić  się do odbudowy ukochanej 
sto licy.

L e k tu ra  te j ks iążk i da możność nauczycielow i om ówienia z dziećmi ważnych 
społeczno-politycznych problem ów, ja k  np. polsko-radzieckie b ra te rs tw o  b ron i, pomoc 
Z w iązku  Radzieckiego, łączenie w a lk i o wyzwolenie narodowe z w a lką  o Polskę sp ra 
w ied liw ą , bez wyzysku, w zo ru jącą się na p rzyk ładz ie  ZSRR. Treść powieści w y k ra 
cza poza tem atykę okupacyjną, toteż pozwoli nauczycie low i omówić rów nież osiągnię
c ia  i  trudnośc i pierwszego powojennego okresu odbudowy.

W  postaci K ry s tk a  m łody czy te ln ik  zna jdzie  pozytywnego, godnego naślado
w a n ia  boha te ra : pa trio tyzm , męstwo, serdeczność w  stosunkach rodzinnych, w ierność 
w  p rzy ja źn i, en tuz jastyczny stosunek do pracy, um ieję tność łączenia p racy  zawodowej 
z  nauką i  pracą społeczną —  oto jego zalety.
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Książce można postaw ić zarzu ty , np. pewne uproszczenie zagadnień przez w p ro 
wadzenie b ia łych  i  czarnych cha rakte rów , zbytn ie  nagrom adzenie problem ów, us te rk i 
s ty lu . W  sum ie jednak  książka, ja k o  w artośc iow a ideologicznie a d la  dzieci bardzo 
-zajm ująca, s tanow i pozycję cenną w  bibliotece i  pożyteczną w  p racy  szkolnej. Pomoże 
nauczycie low i w  rea lizow an iu  p rogram u języka  polskiego w  k las ie  V , gdyż tem atycz
n ie  odpowiada pu nk tom : „u d z ia ł m łodzieży w  osta tn ie j w o jn ie “ , „pomoc w  odbudowie 
K ra ju “ . W iąże się rów nież z program em  h is to r ii w  klasie  IV .

Nieco trudn ie jsza  lecz nie m n ie j in te resu jąca  je s t powieść W . Żó łk iew skie j.

A k c ja  toczy się w  osadzie hu tn icze j pod Częstochową w  osta tn im  ro ku  okupac ji 
i  p ierwszych m iesiącach po odzyskaniu niepodległości. R obotn icy u p ra w ia ją  w  fa b 
ryce  sabotaż ham ując p rodukcję  d la  Niem ców. M łody  h u tn ik  W acek P a jąk , członek 
bo jow ej podziemnej o rgan izac ji, u trz y m u je  łączność z oddziałem pa rtyzan tów , którego 
dowódcą je s t b y ły  zw iadowca hu ty , zwany, Czerwonym  W ilk iem . Z pośród dzieci ro 
b o tn ikó w  i  u rzędn ików  fab rycznych  W acek o rgan izu je  grupę chłopców do a k c ji po
m ocniczej. A u to rk a  w  przekonyw a jący sposób pokazuje, ja k  rozb rykana  i  n ies fo rna  
.gromada, p ła ta ją ca  n ieraz złośliwe psoty, zm ienia się pod w p ływ em  p racy  w  o rg an i
z a c ji na lepsze, poważnie je i  szlachetnieje.

Dzie je  W ackowego „p lu to n u “ , niebezpieczne przygody i  odważne czyny chłop
ców stanow ią g łów ną treść ks iążk i. P lu to n  sp raw u je  się dzie ln ie i  p ra cu je  pożytecz
n ie : przenosi broń, dostarcza żywność w ięźniom , uczestniczy w  odbiciu aresztowanych 
rob o tn ików  itp .  P artyzan tom  pomaga rów nież bardzo dzieln ie m ała  11-le tn ia dziew
czynka, M a jka , ja k o  przewodniczka przez granicę. Po w yzw olen iu  m łodzież pod*k ie 
run k ie m  starszych przystępu je  z zapałem do odbudowania zniszczonych w arszta tów  
P ra c y : h u ty  i  szkoły. „P lu to n  W acka H u tn ik a  p rzesta ł być w o jsk iem  na fro n c ie  w a lk i 
z w rogiem , zosta ł w o jsk iem  na fro n c ie  odbudowy“ .

Pełna dram atycznego napięcia, em ocjonująca fa b u ła  odpowiada zainteresowa
n iom  m łodzieży, a jednocześnie książka m a duże w a lo ry  wychowawcze. Porusza w iele 
w ażnych i  odpowiednich do om ówienia przez nauczyciela zagadnień.

A u to rk a  naśw ie tla  w łaściw ie  is to tę  w a lk i kon sp iracy jn e j z faszystow skim  na
jeźdźcą o lepszą, sp raw ied liw ą  przyszłość. W acek m ów i do chłopców: „W  naszych 
szeregach na jw ięce j je s t m łodzieży robotn icze j i  chłopskie j. M łodzież ta  w a lczy o Pol
skę, w  k tó re j byłoby m iejsce dla  n ie j w  g im naz jum  i  un iw ersytecie , w  k tó re j by łyby  
d la  n ie j domy ta k ie  ja k  na ko lo n ii u was na D o łku, a n ie  brudne i  zaniedbane ja k  
na Górce, id z ie  nam  o to, żeby w ie lk ie  fa b ry k i ja k  np. nasza hu ta  na leżały do całego 
społeczeństwa...“ .

S tosunki w  Polsce sanacyjne j są przedstaw ione k ry ty c z n ie : s ta ry  działacz ro 
botniczy P io tro w sk i „n a  w iele la t  przed w o jną  w a lczy ł o sp raw ied liw e  p ra w a  dla  hu 
tn ik ó w . To on założył szp ita l... on w yw a lczy ł d la  dzieci przedszkole... to on p row adz ił 
h u tn ik ó w  w  m ajow e święto robotnicze i  na raża ł się na wszystkie niebezpieczeństwa, 
ja k ie  w  Polsce sprzed w rześnia 1939 roku  g ro z iły  każdemu, k to  b y ł po stron ie  chłopa 
i  rob o tn ika “ . Teraz ten s ta ry  rob o tn ik  zostaje k ie row n ik iem  hu ty .

W ażnym  wychowawczym  momentem je s t potępienie fa łszyw e j ro m a n ty k i bez
m yślnych, bezcelowych przygód (ucieczka S te fka  „z  nudów“  do bandy faszystow sk ie j) 
i p rzeciw staw ienie je j w span ia łe j ro m a n tyk i odbudowy i  rozbudowy.

K s iążka  zyskałaby na jaśn ie jszym  postaw ien iu  zagadnień po litycznych : po
żądane ostrzejsze potępienie bapćl faszystow skich i  wprowadzenie A rm ii Ludow ej ( tu  
ruch  podziem ny i  p a rtyza nck i je s t „bezim ienny“ ). Zastrzeżenie budzi też nadm ia r 
g w a ry  uczn iow skie j, k tó ra  je s t w zię ta z życia, ale z k tó rą  nauczyciel m usi walczyć 
w  szkole. Ł a tw o  usunąć te u s te rk i w  następnym  w ydan iu .
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Powieść je s t odpowiednią le k tu rą  d la  k la sy  V I  —  V I I I .  Tem atycznie w iąże się 
z program em  języka  polskiego w  k las ie  V I I  ( „P a rty z a n tk a  A .L .“ , „U d z ia ł m łodzieży 
w  odbudowie k ra ju “ ) i  z program em  N a u k i o Polsce w  te jże  k las ie  ( „L a ta  w o jn y  i  oku
p a c ji“ , „P oczą tk i odbudowy k r a ju “ ).

Z tem atyką  języka polskiego w iąże się rów nież książka H . R udn ick ie j osnuta 
na t le  boha te rsk ie j w a lk i z h itle ro w sk im  najeźdźcą i  udzia le w  n ie j naszej m łodzieży.

Rzecz dzieje się w  osta tn im  roku  w o jn y  na w s i w  oko licy Ciechanowa, w  części 
P o lsk i w łączonej podczas okupac ji do Rzeszy. G łów nym  bohaterem  je s t 16-le tn i w ie j
sk i chłopiec W o jte k  W ieloch, k tó ry  bierze udz ia ł w  p ra cy  ta jn e j o rg an izac ji a potem  
w  a k c ji pa rtyza nck ie j przeciw  okupantom . Przeżywa w iele przygód i  niebezpieczeństw. 
R a tu je  15-le tn ią  N inkę , córkę lekarza warszawskiego, k tó ra  pochwycona w  łapance 
uc iek ła  z tra n s p o rtu  dziewcząt do N iem iec w yskaku jąc  z pociągu. Zmuszeni do k r y 
cia się przed N iem cam i, W o jte k  i  N in k a  tu ła ją  się przez czas pewien, u k ry w a ją  się 
we w si, a potem m ieszkają w  opuszczonej chatce na po ligonie. W o jte k  zawsze t ro s k li
w ie, po rycersku  op iekuje się dziewczynką, a .po zakończeniu w o jn y  odprowadza ją  do 
rodziców.

P ra k ty k a  w ykazała , że m łodzież chętnie czyta tę książkę i  dysku tu je  na je j te
m at. U tw ó r dostarczy nauczycie low i dużo m a te ria łu  do omówienia. C ie rp ien ia  k r a ju  
podczas okupac ji, w a lka  z najeźdźcą i  ro la  m łodzieży w  te j walce, p rzy ja źń  po lsko-ra
dziecka i  pomoc Zw iązku Radzieckiego, potępienie ras izm u, go rliw e  dążenie do zdo
bycia w iedzy —• oto szereg zagadnień poruszonych w  powieści.

Cel w a lk i kon sp iracy jn e j, łączącej hasła społeczne z narodow ym i, postaw iony 
je s t ja sno : „D z iś  w a lka  z faszyzm em  a ju tro  jeszcze cięższy bó j z kap ita lizm em  rodz i
m ym  i  obcym. W a lka  do ^zwycięstwa...“ .

K w estię  żydowską porusza au to rka  na pozytyw nym  p rzy k ła d z ie : pomoc i  p rz y 
ja źń  W o jtk a  i  N in k i ra tu ją  żydowskiego chłopca, M a rka , o fia rę  h itle row sk iego  bestia l
stwa, w  momencie ostatecznego za łam ania fizycznego i  duchowego. P rog ram  umieszcza 
zagadnienie w a lk i z „z  uprzedzeniam i narodowościowym i, rasow ym i...“  w  tematyce, 
języka  polskiego w  k las ie  V I I .

N a leży spodziewać się, że w  następnym  w ydan iu  au to rka  dla  podniesienia w a r
tości ks ią żk i uczyn i pewne po p ra w k i, przede w szystk im  w y ra źn ie j sprecyzuje ideolo
gię p a rtyza n tów  A lowców. ,

C en tra lna  postać powieści Chłopiec z S alskich stepów, boha te rsk i lekarz, W ło 
dzim ierz D iergaczow , je s t dzieckiem stan icy  kozackie j. Życie m a b u rz liw e : z trudem  
w b rew  w o li ciemnego ojca zdobywa w ykształcenie, bierze udz ia ł w  d ru g ie j w o jn ie  św ia
tow e j, a odcięty w raz  z ca łym  oddziałem od A rm ii Czerwonej przez N iem ców w a lczy  
w  partyzantce. S chw ytany przez w roga  t r a f ia  do strasznego obozu dla  jeńców  ra 
dzieckich w  Kom orow ie. Zachowuje się tam  po bohatersku, o rgan izu je  w  śm ia ły  i  po
m ysłow y sposób opór przeciw  oprawcom, a zdemaskowany ucieka w raz  z dwoma to 
w arzyszam i do puszczy K u rp io w s k ie j. O fia rn ie  niesie pomoc lekarską m ie jscow ej lu d 
ności i  bierze udz ia ł w  po lsk ie j pa rtyzan tce  tw orząc oddział G w a rd ii Ludow ej. P ow tó r
n ie  schw ytany przez w roga  zostaje zam kn ię ty  w  obozie w  M a jdanku , a w  końcu w y 
s łany w  transporc ie  na zachód g in ie  bez w ieści.

In te resu jąca  fab u ła , zaw ie ra jąca  w iele elementów przygody i  bohaterstw a, s il
n ie  przepojona p ie rw ias tk ie m  em ocjonalnym , p rzyku w a  uwagę młodego czy te ln ika . 
P rzy  dysku s ji na  tem a t ks ią żk i nauczyciel może wydobyć z je j treśc i bogate w artośc i 
wychowawcze. W ysuną się wówczas ta k ie  ważne tem aty  ja k :  w y trw a łe  dążenie do 
zdobycia w iedzy, okruc ieństw a n iem ieckich faszystów , bohaterska w a lka  z h itle ro w s 
k im  najazdem , zorgan izow any opór w  koncen tracy jnych  obozach, działalność radziec
k ie j i  po lsk ie j p a rty z a n tk i, porozum ienie polsko-radzieckie. Z zagadnień ideologicz
nych na czoło w ysuw a się problem  łączenia pa trio tyzm u  z in te rnac jona lizm em  i  zw a l
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czanie ciasnego nacjonalizm u. W  obozach koncen tracy jnych  i  w  oddziałach pa rtyza n 
ck ich  w spó łdz ia ła ją  z sobą ludzie szlachetni różnych narodowości: po lsk i kom unis ta  
nauczycie l Stanisz, lekarz  radzieck i, B ia ło ru s in , Czech, Żyd... A u to r  nie idea lizu je  
rzeczyw istości. Pokazuje słabość i  zdradę jednostek, lecz na czoło w ysu w a ją  sie zaw
sze jasne postacie, godne podziwu i  naśladowania —  rzecz pierwszorzędnej w a g i 
w  książkach dla  m łodzieży.

Kom pozycja powieści dość zaw iła  czyni ją  w  pe łn i zrozum ia łą  dopiero dla 
m łodzieży od la t  14-tu. N auczycie l może wyzyskać tę le k tu rę  p rze rab ia jąc  p rogram  
ję zyka  polskiego w  klasie  V I I I ,  z k tó ry m  bogata prob lem atyka u tw o ru  m a w iele wspól
nych momentów, np. „...zbrodn ie h itle row sk ie , - ko laboracj onizm i  ruch  oporu w  k ra 
ja c h  okupowanych, decydująca ro la  A rm ii Czerwonej, polsko-radzieckie b ra te rs tw o  
b ro n i“ .

D la  podniesienia w a rtośc i ks iążk i p rzyda łaby się m ie jscam i ko re k ta  językowa.

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

SPOTKANIE NAUKI Z PIĘKNĄ SZTUKĄ PISANIA

(Tadeusz M ik u ls k i S po tkan ia  W rocławskie, K s iążn ica -A tlas , W arszaw a-W roc ław  1950)

K siążka Tadeusza M iku lsk iego  w yros ła  zarówno z g łębokie j w iedzy zna
nego e ru dy ty , z jego rze te lne j p racy  ja k  i  —  nie trzeba lękać się uczuciowego akcen
tu  —  z serdecznego um iłow an ia  przedm iotu. N a  pokaźny, około 400 s tron ic  liczący 
tom  z łoży ły  się dwadzieścia cztery szkice o p isarzach (od K onarsk iego do K asp row i
cza i  R eym onta), k tó rzy  u t rw a li l i  pewien ślad swego pobytu we W roc ła w iu  bądź 
w  twórczości, bądź w  lis tach. Część tych  szkiców drukow ana b y ła  w  la tach  1946— 48 
w  czasopismach na ziem iach zachodnich (przede w szystk im  w  m iesięczniku Śląsk, 
w  Odrze, w  Zeszytach W roc ła w sk ich ). Ten fa k t  n ie  je s t bez znaczenia d la  zrozum ie
n ia  a tm osfe ry  ideologicznej i  uczuciowej Spotkań. P ow sta ły  one w  la tach  re w in d yka 
c j i  ziem nadodrzańskich d la  polskości. Stąd n ie w ą tp liw ie  w yw odzi się ż a rliw a  sk rup u 
latność, z ja k ą  śledzi M ik u ls k i d rog i po lsk ich p isa rzy  we W roc ła w iu  i  ukazu je  nieza
ta r te  m im o w ie low iekow ej ge rm an izac ji św iadectwa jego polskości. O dbywam y tu  peł
ną u roku  wędrówkę po s ta rych  ulicach, zajazdach, o ficynach wydawniczych, szko
łach, p a rkać^  i  okolicach W roc ław ia . (D oda jm y, że tę podróż w  przeszłości m iasta  u ła 
tw ia ją  i  u m ila ją  dwadzieścia cztery celowo dobrane rep rodukc je  sztychów, obrazów, 
fo to g ra f i i) .

W  obecnym w ydan iu  książkowym  S po tkan ia  (a u to r pom nożył ich ilość now ym i, 
n ied rukow anym i i  uzupe łn ił s tare dodatkow ym i szczegółami) nie s tra c iły  znam ion ży
w e j aktua lności, ale zarazem ukaza ły  w yra źn ie j sw oją is to tn ie  naukową w artość ja ko  
rzetelne, źródłowe p rzyczynk i h is to ryczno -lite rack ie  (np. szkic o Józefie W yb ick im , 
F ry d e ry k u  Skarbku, J u l i i  M o lińsk ie j-W oykow sk ie j, K orne lu  U je js k im , W ładys ław ie  
S yrokom li i  in ., gdzie M ik u ls k i nie poprzesta ł na stw ie rdzeniu ech w rocław skich  w  lis 
tach i  twórczości w yb ranych  p isa rzy, lecz w  w ie lu  wypadkach da ł ich pe łn ie jszą cha
ra k te ry s ty k ę ).

T e rm in  „p rzy c z y n k i h is to ryczno -lite rack ie “  w  stosunku do Spotkań  może bu
dzić nieporozum ienie, że om awiana książka zaw iera  tradyc jona lis tyczne  przyczynk i 
bez szerszych pe rspektyw  poznawczych podane w  fo rm ie  re je s tra c ji.  W  istocie 
S po tkan ia  zaw ie ra ją  udokum entowane nowe szczegóły erudycy jne, wydobyte, n ie jedno
k ro tn ie  z m a te ria łó w  rękopiśm iennych (z ja k ą  rzeczyw istą sa tys fakc ją  polonistyczną 
.s tud iu je  się sum iennie zrobione P rz y p is y !)  i  są zarazem in te resu jącym i essejami,
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w  k tó rych  trzeba podziw iać im ponu jącą wiedzę h is to ryczno lite racką  w  zespoleniu 
z p iękną sztuką p isan ia, um ieję tność naukow o-artystyczne j re k o n s tru k c ji całych f r a g 
m entów  życia i  dzia ła lności p isa rzy  ze szczupłych n iek iedy jedyn ie  okruszyn za w a rtych  
np. w  liśc ie  lub  notatce.

„L ite ra tu ra  m a swoje fo rm y  m ałe —  pisze M ik u ls k i w  esseju p t. P a m ią tk i dzie
wczęce —■ na przekór w ie lk im  arcydzie łom . M in ia tu ry  rów nież posiadają cechę wyso
k ie j sz tu k i“ . M u ta tis  m utand is  można to słuszne stw ierdzenie zastosować do Spotkań. 
Esseistyczne m in ia tu ry  M iku lsk iego  posiadają w artość dobrej p ra cy  naukow ej. A u to r  
posługuje się tu  często fo rm u łą  skrótow ą, m e ta fo rą  lu b  a luz ją , ale te  esseistyczne 
„c h w y ty “  włączone są w  kon tekst źródłowego m a te ria łu  ukazanego w  szczegółach aż 
do pedan te rii. W  ten sposób essej zyskuje tu  rzeczyw iście wysoką rangę poznawczo- 
este tyczną.

Można by się n iek iedy z autorem  kłócić o to, że w  pewnych w ypadkach (np.. 
wówczas, gdy pisze o sarm atyzm ie Pola, parnasizm ie Faleńskiego lub  s p iry tys tycz 
nych tęsknotach Reym onta chodzącego do końca życia do w różek i  w różb itów ) rezy
gnu je  z potrzebnej k ry tyczn e j oceny, że zby t ho jn ie  sza fu je  ciepłem sentym entu, 
k tó ry  obfic ie  nasyca całą książkę. A le  czy ta jm y  uważnie tę za jm u ją cą  „n a rra c ję “  ( ja k  
tra fn ie  o k re ś lił cha rak te r sw o je j ks iążk i sam a u to r w  p rzyp isku  do K asp row icza ), 
aby odkryć w  te j pozornie n ie fraso b liw e j gawędzie celne i  ostre w  istocie, choć zawsze 
sform ułow ane bez un iesien ia , sądy k ry tyczne  ja k  np. uw aga o m anierze i  pozie epigo
na rom an tyków  K orne la  U je js k ie g o : „U je js k i n ie  wzbogacił w  sposób w yda tn ie jszy  
l i te ra tu ry  tu rys tyczne j swojego czasu i  może naw et należy m u to len is tw o policzyć 
za zasługę. Ledw ie k ilk a  szczegółów zanotow ał w  szczup lu tk im  pa m ię tn iku  M o ja  
au tob iog ra fia , sp isyw anym  w  starości. Jeszcze w tedy  w spom niał, że na . kopcu Koś
ciuszki w  K rako w ie  zeb ra ł\«w iązkę  tra w y  i  k ilk a  kw ia tów », uwożąc je  z sobą «jako 
ta lizm an  na pokusy paryskie». Jerem iem u nie wolno było  inaczej podróżować“ . K ie d y  
czytam y podobne uw ag i —  a je s t ich tu  w ięcej —  przypom ina się, że a u to r ty c h  z sen
tym entem  p isanych Spotkań  je s t zarazem autorem  erudycyjnego s tud ium  z dz ie jów  
k ry ty k i o Rodzie Z o ilów ).

K siążka M iku lsk iego , in te resu jąca  le k tu ra  dla po lon is ty , może oddać pewne 
us ług i i  w  codziennej p rak tyce  szkolnej. Z n ie w ą tp liw ym  pożytk iem  można odczytać 
w  klasach licea lnych  np. p iękny essej o S łowackim  (S yn  i  m a tk a ), uroczą gawędę 
o rom antycznych sztambuchach w  opow iadaniu o U je js k im  (zaw ie ra jącą  t ra fn e  od
tw orzenie historyczno-oby czaj owej a tm osfe ry  epok i), lub  szkice o K on arsk im  (D y p lo 
m a ta  z księdza p i ja ra )  i  K o łłą ta ju  (P odagra  K o łłą ta ja )  reprezentu jące szerszą próbę 
c h a ra k te ry s ty k i społeezno-ideologicznej rzeczyw istości X V I I I  i  początków X IX  w ieku.

C Z A S O P I S M A

Z B IG N IE W  Ż A B IC K I

PRZEGLĄD CZASOPISM

i

N ow a K u ltu ra  nie chce być zamkniętym pismem wąskiej grupy pisarzy. Z a j
mując trudną pozycję jedynego ogólnopolskiego tygodnika literackiego o ideologii
marksistowskiej N ow a K u ltu ra  „pragnie sużyć wszystkim zbliżonym do tej ideologii.
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ludziom  p ió ra , służyć nowej, oddanej spraw ie  socja lizm u i  zw iązanej z k lasą rob o tn i
czą kadrze in te lig e n c ji tw ó rcze j, służyć wreszcie, na odcinku sp raw  k u ltu ry  całej __
tw orzące j oblicze te j k u ltu ry  w  dzisiejszej Polsce —  k las ie  robo tn icze j“ .

Sądzę, że zacytowane zdanie —  w y ję te  z podsumowującego roczny dorobek a r ty 
ku łu  Ryszarda M atuszewskiego Jeszcze jeden ro k  przem ian  (N o w a  K u ltu ra ,  n r  40, 
31. X I I .  1950) —  cha rak te ryzu je  całkow icie tra fn ie  ro lę  pism a lite rack iego  w  Polsce 
Ludow ej, pism a, k tó re  stać się m a nie  ty lk o  p la tfo rm ą  zb liżen ia m iędzy ludźm i p ió ra  
a m asami p ra cu jącym i bo to odgraniczenie a r ty s ty  od społeczeństwa dawno się ju ż  
sta ło  anachronizm em  —  ale pism a, k tó re  będzie ak tyw n ym  w spółtw órcą nowej k u l tu r y  
socja lis tyczne j.

Stąd też po s tu la ty  staw iane pismom lite ra c k im  są dziś bardzo wysokie, a urze
czyw istn ien ie  ich n ie  zawsze je s t ju ż  fa k te m  dokonanym. W  cytow anym  na wstępie 
a rty k u le  s tw ie rdza M atuszewski znaczny postęp, jak iego  dokonał zespół N o w e j K u l
tu ry  w  po rów nan iu  z dawną Kuźn icą . W yrazem  tego postępu je s t zbliżenie „do spraw  
bieżącej aktua lności k u ltu ra ln e j i  po lityczn e j“ , da le j uspraw nien ie  „reagow an ia  na 
nowe z ja w iska  w  naszej lite ra tu rz e , wreszcie pewne posunięcie się naprzód na drodze 
pizezw yciężania resztek fo rm a lizm u  i  estetyzm u w... ocenach kry tycznych , w  naw ią 
zyw an iu  coraz szerszego k o n ta k tu  z czyte ln ikam i, czego wyrazem  je s t m iędzy in n y m i 
w zra s ta ją cy  nak ład  p ism a“ . Te osiągnięcia —  k tó re  oczywiście są nie ty lk o  zasługą 
samej re d a kc ji N o w e j K u ltu ry ,  ale przede w szystk im  samego burz liw ego ry tm u  prze
m ian, zachodzących w  Polsce Ludow ej —  nie pozw a la ją , rzecz prosta , zamknąć oczu 
na poważne b ra k i pisma. Za licza do n ich  M atuszewski m ałą a trakcy jność, często po
wierzchowność pism a, b ra k  system atycznych omówień dzieł k lasyków  m arks izm u-len i- 
n izm u, b ra k  p u b lic y s ty k i po lityczne j, wreszcie n iedom agania w  n iek tó rych  innych  dzia
łach p racy  redakcy jne j.

M im o to je dn ak  działa lność N o w e j K u ltu r y  w  roku  ub ieg łym  ocenić należy po
zytyw n ie . Jeś li chodzi o nasz rep rezen tacy jny m iesięcznik lite ra c k i -  Twórczość —  
to  do pozytyw ne j jego oceny sk łan ia  się rów nież M atuszewski pisząc, że m im o pewnych 
niedociągnięć „p ism o to za jm u je  wyraźne, ideowe stanow isko w  w ie lu  zasadniczych 
sprawach naszej l i te ra tu ry  i  ja ko  organ Z w iązku  stanow i dziś w  o w iele większym  
stopn iu  n iż  daw n ie j zw ierc iad ło  prac i  osiągnięć ogółu naszych p isa rzy “ .

I I

A r ty k u ł M atuszewskiego zaw ie ra jący  t ra fn ą  na ogół cha rak te rys tykę  naszych 
czasopism lite ra c k ic h  pom ija , ja k  sądzę, niesłusznie, ro lę  W si w  naszym życiu k u ltu 
ra lnym . M im o oczyw iste j specy fik i pisma, p o d ty tu ł W si —  „ty g o d n ik  społeczno-lite- 
ra c k i“  —  nie je s t byn a jm n ie j pustym  frazesem . D z ia ł lite ra c k i p ism a pretendować 
może, pom imo is tn ie jących  braków , do ska li ogólnopolskie j, ju ż  to  przez zasadni
cze a r ty k u ły  dotyczące n a jb a rd z ie j is to tnych  zagadnień bieżącego życia k u ltu ra ln e g o , 
ju ż  też przez opracowania przynoszące nowe ośw ietlenie pozyc ji z naszej przeszłości 
lite ra c k ie j (prace W y k i o Żerom skim , Sobierajskiego o Reym oncie). D latego też na le
ży na tym  m ie jscu wskazać na przydatność W si d la  każdego, kom u nie  obce są zagad
n ien ia  k u ltu ry , przydatność widoczną na każdym  odcinku, także w  codziennej p ra k 
tyce szkolnej.

I I I

Jednym z najbardziej pasjonujących zagadnień w  ostatnim okresie sprawozdaw
czym, obchodzącym żywo nie tylko polonistę, stała się sprawa dalszego rozwinięcia,
materializmu dialektycznego i historycznego zawartego w  pracach Józefa Stalina
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o językoznawstw ie. Zorganizowanie przez In s ty tu t  Kszta łcenia K a d r N aukow ych 
p rz y  KC  P ZP R  i  redakcję  N ow ych D róg  specja lne j sesji teore tycznej (w  dn iu  4. X I I .  
1950) poświęconej te j spraw ie  świadczy o w ysok ie j randze problem u. N a jw ięce j m a
te r ia łu  d la  zapoznania się z całokszta łtem  zagadnienia przynosi, poza sum arycznym  
a rty k u łe m  Romana Z im anda D ysku s ja  o bazie i  nadbudowie (N ow a K u ltu ra ,  n r  1 
z 7. I .  1951 r . ) ,  zeszyt 6 z r .  1950 N ow ych D róg, gdzie obok re fe ra tu  Jakuba Berm ana 
Baza i  nadbudowa w  św ietle p rac towarzysza S ta lin a  o językoznaw stw ie  zna jdu jem y 
in te resu jącą  wypow iedź P. T ro fim o w a  p t. Czy sztuka je s t nad.budową. A u to r  tego 
a r ty k u łu  pisze: „S z tuka  rozp a tryw a na  z p u n k tu  w idzen ia zaw artych  w  n ie j ob iektyw 
nych w a rtośc i estetycznych, je s t w ytw o rem  szeregu epok, w  ciągu k tó rych  k sz ta łtu je  
się ona, wzbogaca, ro z w ija  i  po le ru je . Ż y je  ona nieporów nanie d łuże j, n iż ja ka ko lw ie k  
baza, ja ka ko lw ie k  nadbudowa, toteż w  ty m  sensie nie m ieści się w  ram ach d e f in ic ji 
tych  osta tn ich. To co w  sztuce należy do nadbudowy, to  w iększa część ide i, z n a jd u ją 
cych w  n ie j swoje wcielenie, n ie  m a zaś cha rak te ru  nadbudowy —  w łaśnie p raw da 
ob iektyw na, w a rtośc i estetyczne, wyrażone w  dziełach sz tuk i“ . „N ie  oznacza to b y n a j
m n ie j —. pisze da le j T ro fim o w  —  że w artośc i estetyczne is tn ie ją  same przez się, n ie 
zależnie od ich  treśc i ideowej, ja k o  coś wiecznego i  niezmiennego. Świadczy to ty lk o
0 tym , że w a rtośc i estetyczne, posiadające znaczenie ob iektyw ne i  stanowiące p ro du k t 
w ie lu  fo rm a c ji,  an i n ie  u lega ją  ta k  szybko zm ianom, an i n ie  da ją  się zastąpić in n ym i 
w  odróżnien iu od ide i w yrażonych w  dziełach sz tuk i“ .

C ytow any powyżej a r ty k u ł T ro fim o w a  je s t w ypow iedzią  dyskusy jną z posie
dzenia Rady N aukow ej In s ty tu tu  F ilo z o f ii A N  ZSRR. D yskus ja  nad zagadnieniam i 
ję zyka , bazy i  nadbudowy obejm uje w  Zw iązku Radzieckim  k rę g i coraz szersze. S pra
wozdanie —  z n a tu ry  rzączy dość szkicowe —  z obecnego stanu d ysku s ji zna jdziem y 
w  a rty k u le  Józefa Spinca Pierwsze echa dysku s ji językoznawczej w  rad z ie ck ie j te o rii 
■i k ry tyce  lite ra c k ie j (Twórczość, n r  12 r . 1950). P ilne śledzenie dalszego c iągu dys
k u s ji,  ja k  rów nież fo rm u łow anych  w  je j toku  tw ie rdzeń w yd a je  się koniecznością n ie
odzowną.

Koniecznością przede w szystk im  dlatego, że ja k  słusznie stw ie rdza Roman Z i- 
m and (Rozprawa z „m etodą“  —  Noioa K u ltu ra  n r  37 z 10 g ru dn ia  1950) „id e a liśc i róż
nego au toram entu  „poczu li się w  obowiązku podjęcia p róby zaa takow an ia m arks izm u“ . 
W łaśn ie  stosunek sz tuk i do nadbudowy s taną ł w  ogniu fron ta lne go  a taku  ideologicz
ne j d yw e rs ji. C en tra lnym  punktem  a rg um e n tac ji przec iw n ików  m arks izm u sta ła  się 
sp raw a  języka  artystycznego. Dzieło sz tuk i stworzone je s t p rzy  pomocy języka  a r ty 
stycznego, obojętne, czy lite rack iego , plastycznego czy muzycznego, że zaś ję zyk  do 
nadbudowy nie  należy, g inąć m a ją  zw iązk i m iędzy sztuką a nadbudową. Um yślne 
wprowadzenie pogm atw ań term inolog icznych , je s t tu  aż nadto widoczne. U tożsam ia
n ie  języka  z fo rm ą  dzieła, za ta rc ie  decydujących w  dziele elementów ideologicznych 
w ys tęp u ją  zupełnie w yraźn ie . Po ba rdz ie j szczegółowe k o n tra rg u m e n ty  odesłać na le
ży czyte ln ika  do obu, w zm iankow anych powyżej, a r ty k u łó w  Zim anda.

IV

U sta len ie  w łaściwego stosunku sztuk i do nadbudowy pociąga za sobą rozw ój 
m etodologicznych założeń rea lizm u socjalistycznego. C y tu ję  raz jeszcze wypowiedź 
P. T ro fim o w a  z 6 zeszytu N ow ych D róg. C zytam y ta m : „R ea lizm  soc ja lis tyczny 
w y ra ża  w  postaci a rtys tyczne j idee, życie i  wa lkę k la sy  robotn icze j, narodów  Zw iązku 
Radzieckiego, in te resy  mas pracu jących, in te resy  określonej (soc ja lis tyczne j) bazy
1 prow adzi w a lkę  z ideam i, obyczajam i, p o lity k ą  k la sy  w yzysku jące j. Pod tym  wzglę
dem sztuka rea lizm u socjalistycznego je s t nadbudową. A le , u lega jąc zm ianom  rów 
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nolegle ze zm ianam i i  rozw ojem  radzieckiego społeczeństwa socjalistycznego, sztuka 
rea lizm u socjalistycznego zaw iera  to, czego nie m ia ła  żadna fo rm a  sz tuk i rea lis tycz
ne j a m ianow ic ie  —  ta ką  treść życiową, ta k ie  idee i  ta k ie  ich wcielenie w  postaci a r 
tys tyczne j, k tó re  daleko w ykracza poza granice tego, co rozum iem y przez nadbudowę“ .

P rob lem y rea lizm u socjalistycznego om awia w  na jśc iś le jsze j łączności ze spra
w ą rea listycznego języka  artystycznego w  40 nrze N o w e j K u ltu r y  z 31 g ru d n ia  1950 r .  
(R ea lizm  soc ja lis tyczny ja ko  naukow a m etoda ksz ta łtow an ia  twórczości a r tys tyczn e j)  
W łodzim ie rz Sokorski. Szkic Sokorskiego ukazuje zarazem we w łaściw ym  św ietle spra
wę stosunku do postępowej tra d y c ji a rtys tyczne j, bowiem, ja k  pisze a u to r „p rob lem  
w a lk i o sztukę rea lizm u socjalistycznego, to  problem  w a lk i o nowe treśc i wyrażane- 
rea lis tycznym  językiem  artys tycznym , k tórego podstawowe zasady rozw inę ły  się ta k  
wspan ia le  w  epoce Renesansu, doskona liły  się w  epoce Oświecenia i  w  w ieku  X IX  
i doskonalą się dziś w  epoce socja lizm u, służąc nowym  celom nowej epoki w  oparc iu  
o nową, doskonalszą metodę poznawczą, a ty m  samym o nową, doskonalszą m etodę 
tw órczą “ .

S praw ie zastosowania i  doskonalenia m etody socjalistycznego rea lizm u we wszy
s tk ich  dziedzinach sz tuk i poświęcona by ła  I  Ogólnopolska K on fe renc ja  Naukowa- 
w  spraw ie  badań nad sztuką (zakończona 16 g ru d n ia  1950) w  K rakow ie . C ytow any 
a r ty k u ł Sokorskiego, ja k  rów nież prace Ju liusza  S tarzyńskiego O wstecznych i  po
stępowych tendencjach dotychczasowych badań nad sztuką po lską  i  Jerzego T oep li- 
tza  U w ag i o dwóch scenariuszach film o w y c h  (obie w  p ierw szym  numerze N o w e j K u l-  
tu ry  z 1951 r . )  pozwolą na ba rdz ie j szczegółowe zapoznanie się z prob lem atyką kon
fe re n c ji. Szczególnie w ie le m a te ria łu  przynos i n r  1 z b r. W si, gdzie w  a rtyku łach . 
S tefana M orawskiego, E dw arda  M artuszewskiego i  A n d rze ja  Lam a zna jdziem y na
św ietlen ie  p ra w  p la s ty k i, te a tru  i  f ilm u , s taw ianych na kon fe ren c ji w aw elsk ie j.

V

Budowa nowej, soc ja lis tycznej k u ltu ry  a jednocześnie je j um asowienie pocią
ga za sobą konieczność s ta łe j i  tro s k liw e j op ieki nad m łodym i kad ra m i pracow ników  
k u ltu ra ln y c h , konieczność s ta rań  o na leżyty, p lanow y dop ływ  tych  s ił, o rozszerzenie 
bazy robotniczo-chłopskie j in te lig e n c ji. Sprawa ta  na odcinku l i te ra tu ry  je s t rów n ie  
ważna ja k  i  w  innych  dyscyp linach sztuk i. Stąd też odb ija  się ona osta tn io  coraz, 
żywszym  echem na łam ach naszej p rasy  lite ra c k ie j.  IV  i  V  P lenum  wskazały zasad
n iczy k ie run ek  te j dyskus ji, k tó re j p ie rw szym i p rze ja w am i b y ły  a r ty k u ły  na te m a t 
konkursów  lite ra c k ic h  w  N o w e j K u ltu rz e , wypow iedzi zamieszczone w  Sztandarze  
M łodych, a wreszcie obszerny cyk l a r ty k u łó w  drukow anych w  ciągu osta tn ich  m iesię
cy na łam ach W si. Podsumowaniem dotychczasowego przebiegu dysku s ji z a ją ł się 
A n d rze j B rau n , k tó ry  w  n rach  37 i  40 N o w e j K u ltu ry  w ysuw a jednocześnie szereg: 
słusznych n ie w ą tp liw ie  postu la tów .

D yskus ja  we W si m im o zasadniczo poprawnego pu nk tu  w y jśc ia  nie un iknęła, 
je dn ak  w ie lu  uchybień. Za główne spośród n ich  uważa B ra u n  n iew łaściw ie u ję ty  sto
sunek do postępowej tra d y c ji k u ltu ra ln e j —  nasuw ający sko jarzen ia  z teo rią  „p is a 
rz y  p ro le ta r ia ck ich “  p ierw szych la t  porew olucyjnych w  Z w iązku  Radzieckim  —  dalej' 
zaś w ysuw anie na p lan p ie rw szy sam ouctwa ja k o  „zasady awansu mas robotn iczych“ . 
U  n iek tó rych  dysku tan tów  doprowadziło to w  konsekw encji do p ro je k tó w  stworzenia, 
osobliwego reze rw atu  p isa rzy  p ro le ta riack ich , do —  ja k  pisze B ra u n  —  „m im ow olne
go propagow an ia  ja k ie jś  nowej l i te ra tu ry  I I  k la sy “  w  postaci choćby proponow anej 
przez Chęcińskiego, a przeznaczonej specja ln ie dla aw ansujących spośród mas p ra 
cu jących deb iu tan tów  „B ib lio te k i P isa rzy  Robotniczych i  Chłopskich“ . Samouctwo, 
reze rw a t debiutancki, n ie  rozw iązu ją  jednak  zagadnienia, a przeciw n ie —  sprowadzają.
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je  na  błędne manowce. P lanowo zorganizowane po radn ic tw o  lite ra c k ie  w yd a je  się 
tu  jedną z p ierwszorzędnych, a w  każdym  raz ie  słuszną drogą w y jśc ia  z trudnego p ro 
blemu.

Jak ie  fo rm y  po radn ic tw a  lite rack iego  proponu je  au to r cytowanego z N o w e j K u l
tu ry  a rty k u łu ?  Przede w szystk im  nasuwa się tu  oczywiście konieczność s ta łe j, p lanowej 
-akcji poradnicze j ze s tro n y  re d a kc ji czasopism lite ra ck ich . „Zasadą naszego p a r ty j
nego s ty lu  p ra cy  —  pisze A nd rze j B ra u n  —  je s t i  m usi być p o s tu la t: an i jeden 
głos z te renu bez odpowiedzi“ . A le  same redakcje  czasopism n ie  mogą być jedynym  
czynn ik iem  w ychow ania nowych k a d r k ry ty k ó w  i  p isa rzy. Dalszą w ięc fo rm ą  dzia
ła n ia  będzie akc ja  o tw a rtych  konkursów  lite ra ck ich , akc ja  jednakże w  odróżnien iu 
od dotychczasowej prowadzona planowo i  pod scentra lizow anym  k ie row n ic tw em  Z w iąz
ku  L ite ra tó w  Polskich. N a jw yższą fo rm ą  szkolenia i  kszta łcenia m łodych p isarzy 
w in n y  stać się K o ła  M łodych organizowane p rzy  poszczególnych Oddziałach Z L P  
i  obdarzane przez te O ddzia ły ja k  na jp rędze j tro s k liw ą  opieką. „K o ła  M łodych li te 
ra tó w  p rzy  Z L P  —  cy tu ję  B rau na  —  w in n y  być podstawową kuźn ią  m łodych p isarzy 
robotniczo-chłopskich. D latego też muszą one z pozyc ji doczepek do Oddziałów Z w iąz
k u  prze jść w  cen trum  zainteresowań i  op ieki Z L P “ -

W szystk ie  te fo rm y  po radn ic tw a  lite rack iego  zwracać muszą uwagę na sp ra 
wę dla  w ychow ania nowych k a d r p isa rsk ich  zasadniczą —  na konieczność kszta łcenia 
się, poznawania na jlepszych wzorów  po lsk ie j i  obcej p rogresyw ne j tra d y c ji lite ra c 
k ie j. P isa rs tw o bowiem „w ym aga  ciężkiej p racy, w ym aga dużej na uk i, w  każdym  
bądź raz ie  n ie  m n ie jsze j, n iż  ja ka ko lw ie k  bądź in na  wysoko k w a lif ik o w a n a  praca“ . 
D op ie ro  n iestrudzone kształcenie się, ak tyw n a  i  rze te lna praca w  k lubach spraw ią , ze 
u ta len tow ana  młodzież robotniczo-chłopska stan ie się „a rm ią , p rzy  pomocy k tó re j 
w y g ra m y  b itw ę  o nowe k a d ry  l i te ra tu ry  po lsk ie j .

V I

S ta ły  dop ływ  nowości w ydaw niczych w ym aga ze s tro n y  re d a kc ji p ism  lite ra c 
k ic h  zorgan izow anej i  p lanow ej a k c ji recenzyjne j. Ilość recenz ji zamieszczonych 
w  osta tn ich num erach N o w e j K u ltu ry  nie je s t zby t duża; wskazać by należało przede 
w szystk im  na a r ty k u ły  Tadeusza D rewnowskiego oraz na sum aryczny —  a dostar
cza jący w iele m a te ria łu  szczególnie pedagogowi —  przegląd osta tn ich  w yd aw n ic tw  
d la  dzieci i  m łodzieży p ió ra  K ry s ty n y  K u liczkow sk ie j (N ow a K u ltu ra  n r  39 z 24 g ru d 
n ia  1950 r . ) .  Słuszną, ja k  sądzę, po litykę  recenzyjną p row adzi redakc ja  W si g ru p u 
ją c  zamieszczane przez się recenzje w  połączone wspólnym  tem atem  cykle. I  ta k  np. 
w  nrze 48 W si zna jdu jem y cyk l recenzji z najśw ieższych nowości radzieckich p t. N a 
rod y  radzieckie budu ją  pokój, w  num erach Zaś 51 i  52 om ówienia dzieł p isa rzy  odzna
czonych N agrodam i Poko ju . Jeden z tak ich  cyk lów  recenzyjnych, dotyczący w ydanych 
po w o jn ie  prób poematów ep ickich rozrós ł się w  obszerną dyskusję nad epiką, w  dys
ku s ję , k tó ra  w ym aga szczególnego ześrodkowania na n ie j uw ag i czyte lnn ika .

O sta tn im  z a rty k u łó w  drukow anych w  ram ach te j d ysku s ji je s t zamieszczony 
w  nrze 2 W si (z 14 stycznia 1951) szkic H eleny Żabików ny p t. Poem aty o gen. Ś w ie r
czewskim . A u to rk a  fo rm u łu je  na wstęp ie szereg teoretycznych tw ie rdzeń, tw ierdzeń, 
ja k  się w yda je , słusznych i  popa rtych  t ra fn ą  ana lizą  przedm iotu. W idoczny w  naszej 
po e z ji w yraźn ie  zw ro t do ep ik i s ta ł się —  zdaniem Żab ików ny —  zasadniczym momen
tem  zachodzących w  twórczości poetyck ie j przem ian. „ I lo ś ć  poem atów ep ick ich —  lub  
jakość zb liża jących się do tego rod za ju  poetyckiego —  je s t ju ż  znaczna. Odejście od 
-epiki, b ra k  poetyckiego za in teresow ania dzia łan iem  człowieka, absolutyzacja  prob le
m ów  psychologicznych cha rak te ryzow a ły  poezję bu rżuazy jną  w  okresie dwudziesto-



leeia . Dokonywanie się w ie lk ich  przem ian, tw orzenie nowego ty p u  człowieka... —  są 
to  tem aty , k tó re  n ie  mieszczą się —  w  najczęstszych dotychczas —  fo rm ach  w ierszy 
liry c z n y c h  z konieczności skondensowanych treściowo tak , że na pełne rozw in ięc ie  te 
m a tu  i  przedstaw ienie zdarzeń nie ma m ie jsca“ . T a  ep ika socja lis tyczna różn i się za
sadniczo jednak  od dawnej, ja k ą  w  sztyw nych ram ach de fin io w a ły  pojęcia bu rżuazy j- 
n e j poetyk i. Przede w szystk im  zan ika  po s tu la t pozornego ob iektyw izm u, „n e u tra l
nośc i“  ep ika wobec przedstaw ianego tem atu . Stąd też „postaw ę in te le k tu a lis ty  i  spra
wozdawcy“  zastąpić m usia ła  „postaw a poety w  pe łn i świadomego ideowych zadań 
p ra c y  poetyck ie j i  w łasne j odpowiedzialności“ . T aka  dopiero ep ika stać się może 
„rod za je m  poetyckim  na jb a rdz ie j tw órczym , n a jp e łn ie j oddającym  przem iany i  patos 
epoki oraz na jsku teczn ie j chyba m ob ilizu jącym  m asy“ .

V I I

Obok omówień na jnowszych z ja w isk  lite ra c k ic h  szczególną ro lę  g rać muszą 
w  czasopismach a r ty k u ły  dotyczące pozyc ji ta k  z rodzim ej, ja k  i  z obcej przeszłości 
lite ra c k ie j.  Rolę ważną przede w szystk im  dlatego, że dopom agają do nowatorskiego 
u ję c ia  h is to r ii l i te ra tu ry ,  do nowego —  ja k  to  się zw ykło  m ów ić •—  odczytania dorob
k u  lite rack iego  m in ionych  pokoleń. W  osta tn im  okresie sprawozdawczym  w yróżn ić  
na leży na tym  polu —• w  N o w e j K u ltu rz e  a r ty k u ły  K a rs ta  o T o łs to ju , essay B id w e lla  
O prozie Skawa, szkic A n n y  Jakubiszyn Lesage i  jego arcydzie ło, we W si zaś wspom i
nane ju ż  prace W y k i o Żerom skim  i  Sobierajskiego o Reymoncie.

A nn a  Jakubiszyn całkow icie słusznie zw raca uwagę w  40 nrze N o w e j K u ltu ry  
(z dn ia  31 g ru d n ia  1950 r .)  na twórczość „o jca  współczesnej powieści rea lis tyczn e j“ , 
Lesage'a a, k tórego dzieła —  ja k  stw ie rdza au to rka  —  „na leżą w  pe łn i do n u r tu  re- 
alistyczno-postępowego, ja k i s tanow iła  do czasów R ew o luc ji F rancu sk ie j li te ra tu ra  
„s ta n u  trzeciego“ . P rzyp a d k i Idziego B lasa  z a jm u ją  w  te j twórczości niepoślednią 
pozycję, są one bowiem nie  ty lk o  dz ie jam i awansu społecznego, wywalczonego w  klaso
w ym  społeczeństwie, ale przede w szystk im  —  c y tu ję  au torkę —  „k ro n ik ą  obyczajo- 
wo-społeczną F ra n c ji za okres półwiecza, k ro n ik ą  oczywiście n iepełną, ale nakreśloną 
przez bystrego i  w n ik liw eg o  obserw atora“ .

Szkice Leonarda Sobierajskiego o Reymoncie (W ieś, n ry  50 i  52 z 1950 r . )  p rz y 
noszą szereg in te resu jących  m a te ria łó w  odnośnie b io g ra f ii i  twórczości p isarza, bę
dącego —  wedle naczelnej tezy S obieraj skiego —  typow ym  przedstaw icie lem  „k la sy  
drobnom ieszczańskiej w  epoce rodzącego się im p eria lizm u , k lasy, k tó re j bu rżuaz ja  w y 
znaczyła  ro lę  sw o je j rezerw y w  walce z krzepnącym  coraz ba rdz ie j p ro le ta ria te m “ . 
S tąd też po wczesnych u tw orach , świadczących o pewnych zadatkach rea lizm u k r y 
tycznego, twórczość Reym onta stanęła w  służbie b u rżu a z ji p e try f ik u ją c  obrazem l i 
te ra ck im  is tn ie jące  w  k ra ju  s tosunki feuda lno -kap ita lis tyczne .

sf

D yskusje  nad zagadnieniam i sz tuk i i  nadbudowy, nad metodą rea lizm u socja
lis tycznego, nad p lanową w a lką  o k a d ry  lite ra c k ie  i  nad samą pracą lite ra c k ic h  cza
sopism, nad ro lą  ep ik i w  tw orzącej się poezji soc ja lis tyczne j i  nad nowym  ośw ietle
n iem  kluczowych pozyc ji lite ra c k ie j przeszłości —  to  prob lem y n ie w ą tp liw ie  p ierwszo
rzędne j w ag i, n ie  m n ie j jednak  omówione na ty m  m ie jscu ty lk o  przykładow o. N ie  
w ycze rpu ją  one w  żadnym w ypadku  w ach la rza zagadnień poruszonych w  naszej p ra 
sie lite ra c k ie j —  świadczy jednak  o tym , co powiedziane było na wstęp ie -—. o żyw o t
ności te j p rasy  m im o pewnych jeszcze niedociągnięć, o je j niezbędności wreszcie na 
każdym  odcinku życia ku ltu ra lnego .
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K R O N I K A

Z E N O N A  M A C U Ż A N K A

LITERATURA W WALCE O POKÓJ

I I  Ś w ia tow y Kongres Obrońców P oko ju w  W arszaw ie  zm obilizow ał wszystkich, 
postępowych dzia łaczy po litycznych  i  k u ltu ra ln y c h  do zb ilansow an ia  ich  w k ładu  
w  toczącą się na  ca łym  świecie w a lkę  obozu socja lizm u o u trzym an ie  stałego pokoju.. 
O znaczeniu i  rozm achu tego potężnego, historycznego ruchu  pisa ło  ju ż  w ie lu  w y 
b itn ych  lu dz i ,,©d p ió ra “  i  lu dz i „od  p o lity k i“ .

L ite ra tu ra  w  la tach  w ie lk ich  przełom ów s ta je  się ba rdz ie j czuła na wszelkie 
p rzem iany zachodzące w  życiu. A  dn i obecne szczególnie tem u s p rz y ja ją  —  zaostrza
ją ca  się sy tua c ja  m iędzynarodow a m ob ilizu je  p isa rzy  do ba rdz ie j wytężonego w k ładu  
w  w ie lką  i  słuszną sprawę. B ilansem  walczącej poezji i  p rozy będą liczne w y 
daw n ictw a, k tó ry c h  da ta  ukazan ia  się na pó łkach ks ięga rsk ich  n ie  przypadkowo- 
zbieg ła się z m iesiącem Kongresu warszawskiego. T rzeba tu  od razu powiedzieć, że 
w szystk ie  te zb io ry  (o k tó rych  m owa n iż e j)  stanow ią pozycje lite rack ie , k tó re  n ie  
ty lk o  zas ługu ją  na przeczytanie, ale z k tó ry m i należy zapoznać szerokie ko ła  m ło
dzieży szkolnej, w yko rzys tyw ać je  w  p racy św ie tlicow e j. Składa się na to postępowy 
ładunek ideolog iczny i  w ysok i poziom a rtys tyczn y  a rty k u łó w  i  w ierszy.

N a  czoło om aw ianych pozyc ji wysuwa się an to log ia  poezji walczącej p t. Szta
fe ta  poko ju  w ydana przez P IW  —  opracowanie Je rzy  G rygolunas. S ta rann ie  w ydany 
to m ik  zw raca uwagę swoim szerokim  rozmachem —  obejm uje ona sto trzydz ieśc i 
dziewięć u tw o rów  stu jedenastu poetów trzydz ies tu  siedm iu narodów. Dobrze po
m yś lany  uk ład  ta k  bogatego zb io rku  czyni z te j ks ią żk i pozycję n ie w ą tp liw ie  w a r
tościową. Część p ierw sza zaw iera  w iersze, o k tó ry c h  Je rzy  G rygolunas m ów i, że są 
one „k luczem  poetyckim  do odczytania sensu naszych czasów i  naszej w a lk i“ , czesów, 
w  k tó rych  m yś li wyprzedzą czyny, czyny legną opoką“  (B ro n ie w s k i). P rze b ija  
w  tych  w ierszach poczucie łączności w szystk ich  ludz i, k tó rz y  chcą ja sne j i  dobrej 
przyszłości, lu dz i k tó rz y  rozum ią h is to r ię  i  w iedzą, że o tę przyszłość trzeba walczyć. 
P iękn ie m ów i o ty m  postępowy poeta N iem ieckie j R e pu b lik i Dem okratycznej B e rto ld  
K uba w  w ierszu p t. Z a w rzy jc ie  pokój.

...N iechaj n ik t  nie zw leka
by w  naszym życiu zaprowadzić ład.
Przeklęte niech będzie „dlaczego“ ?
R a tunku  p ragn ie  owo „coś“ , 
owo „ ja k “ ? Z aw rzy jc ie  pokój w  im ien iu  
serca i  ludzk ie j pow łok i, w  im ien iu  
pow ierzchn i i  w nętrza.
Z a w rzy jc ie  pokój w  im ien iu  człowieka, 
w  im ien iu  h a rm o n ii“ ....

W  te j części poeci m ów ią o m iłośc i do k ra ju ,  k tó ra  przewodniczy w  ich szla
chetne j walce, m ów ią o m iłości do człowieka, k tó ry  sam je s t symbolem te j w a lk i.  
N a jp ię k n ie j w y ra z ił to W ład ys ław  B ron iew sk i w  znanym  ju ż  w szystk im  poemacie 
Słowo o S ta lin ie .
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...„C hw ała  tym , co wśród ognia i  m rozu 
ja k  złom g ra n ito w y  t rw a li,  
ja k  wcielona wola i  rozum  
ja k  S ta lin “ .

W  dalszym ciągu an to log ia  ukazu je  w  szeregu w ierszach obraz d ru g ie j w o jn y  
św ia tow e j. N a jp iękn ie jsza  i  na jb a rdz ie j obszerna część ukazu je  toczącą się w a lkę 
■wyzwoleńczą narodów  ko lon ia lnych  i  pó łko lon ia lnych . W iersze te  p rze jm u ją  swą 
p rosto tą , z ja k ą  ukazu ją  bezm ierny ucisk i  upodlenie człow ieka w  kolon iach przez 
im p e ria lizm , są pełne n ienaw iśc i do niego. W iersze te p rz y jm u ją  fo rm ę  ska rg i. Z w ra 
ca ją  zwłaszcza uwagę w iersze Lu is  M ody —  m urzyńskiego poety z A f r y k i  fra n c u s k ie j, 
N ico las G u illen  —  m urzyńskiego poety kubańskiego. D em askują one ohydę k u ltu ry  
im p e ria lis ty c z n e j, pokazu ją ja k  „b ia ły  człow iek“  uczy lu d y  podbite n ienaw iśc i do 
n ie g o :

...„W ró g  pokonany.
W ięc dlaczego nie widzę wolności?
K to  ci kazał 
m un du r znów włożyć?
K to  c i kazał,
tow arzyszu z b iw aków  i  m arszów 
chw ycić pejcz
by m nie i  me dzieci batożyć.

pow iada w  sw ym  w ierszu p t. Ludożercy  Lu is  M ody, a D aw id  D io oskarża w  Cza
sach u d rę k i b iałego człow ieka;

...„B ia ły  zab ił mojego ojca 
Bo m ój ojciec b y ł dum ny 
B ia ły  zgw a łc ił m o ją  m atkę 
Bo m o ja  m a tka  by ła  p iękna“ ...

N icolas G uillen  —  m urzyń sk i poeta kubański, delegat na Kongres P oko ju  w  Pa
ry ż u  da je p iękne w iersze, k tó re  zachw yca ją czyte ln ika  p rosto tą  i  tra fn o śc ią  środków 
a rtys tycznych , a posiadają jednocześnie duży ładunek ideolog iczny;

i. . .„N ie  w iem  żołn ierzu, czemu ty  
m yślisz, że w ró g  to  w łaśnie ja .
Jesteśmy jedno, m ój żołn ierzu 
i  ty  
i  ja ...
Jesteś ubogi, ta k  ja k  ja ,
Jestem na dole, ta k  ja k  ty  
skąd dz iw ny pom ysł, czemu ty  
m yślisz, że w róg  to w łaśnie ja ? “ ...

W y b ra liś m y  ty lk o  p rzyk ładow o k ilk a  zagadnień z te j an to log ii, o k tó re j na le
ża łoby zrob ić obszerną, oddzielną recenzję.

A n to lo g ia  p t. Pisarze w  walce o po kó j wyd. „K s ią ż k a  i  W iedza“  —  W -w a 1950 
m a ch a ra k te r podobny —  zaw iera  jednak  prócz w ie rszy szereg a rty k u łó w  i  prze
m ów ień w yb itn ych  p isarzy. A n to log ię  o tw ie ra  piękne przem ówienie M aksym a G or
k iego  z r .  1932. W idz im y, że słowa w ie lk iego p isarza demaskujące burżuazję J(po żebra
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czemu ubogą w  siłę twórczą, za truw a jącą  m asy“ , a pokazujące w łaściw ą drogę, k tó rą  
w in n i iść ludzie k u ltu ry  —  drogę z postępowym i m asam i ludow ym i —  słowa te dziś 
są bardzo aktua lne  i  tra fn e . Spośród p ięknych przem ówień tru d n o  je s t w yb rać  n a j
tra fn ie jsze . Z w róc im y  tu ta j uwagę na przem ówienia, k tó re  pokazu ją w a lkę  o obronę 
poko ju  lu dz i „z  tam tych  k ra jó w “ , z k ra jó w  kap ita lis tycznych .

Pablo N eruda  po powrocie z podróży do ZSRR i  k ra jó w  D em okrac ji Ludow ej 
w  przem ów ien iu p t. „D z ień  w  k tó ry m  sny s ta ją  się ja w ą “ , wygłoszonym  na kongresie 
w  M eksyku ta k  m ów i o swej poezji „... W  żadnej z tych  k a r t  n ie  znalazłem  kruszcu , 
potrzebnego do odbudowy —  żadna z tych  pieśn i n ie  n ios ła  ze sobą zdrow ia  i  chleba, 
k tó ry c h  ła kn ie  ludzkość. W yrzekłem  się tych  k a r t .  N ie  chciałem dopuścić do tego, 
aby obraz systemu, k tó rem u zawdzięczamy najgorsze udręczenia, s ta ł się zaczątkiem  
rozpaczy podważającej od w ew ną trz  gmach nadzie i —  owej rozpaczy, k tó rą  nasi w ro 
gowie nap ię tnow a li m o ją  młodość“ .

Zacytow ana tu  wypow iedź nie  ty lk o  wzrusza swą szczerością —  pokazuje ona, 
ja k  k s z ta łtu je  się i  do jrzew a świadomość w ie lk ich  p isa rzy, ja k  sp ra w y lu dz i p ra cy  
m o b ilizu ją  ich  do w k ładu  w  ich  w alkę. Pablo N eruda  po powrocie z k ra jó w , w  k tó 
rych  „w o ln i ludzie  budu ją  lepszy dzień“ , w ie  ju ż , ze n ie  wolno m u poprzestać na 
k ry ty c e  —  s ta je  się czynnym  obrońcą pokoju. „M ó w ić  jednak  muszę, skoro in n i 
m ilczą. Będę m ów ił, choć tchórzostwo i  nieświadomość zam yka us ta  w ie lu  spomiędzy 
tych , k tó rych  obowiązkiem je s t ostrzegać przed de s tru kcy jn ym  w p ływ em  w roga , prze
n ika ją cym  jeszcze z taką  s iłą  naszą twórczość k u ltu ra ln ą “ ...

J a k  w idz im y, a r ty k u ły  zaw arte  w  te j an to lo g ii n ie  m a ją  cha rak te ru  okolicz
nościowego —  w  tych  fragm e n tach  p rozy zaw arte  są duże u ry w k i h is to r ii.  P isarze, 
czu li „ in żyn ie ro w ie  dusz ludzk ich “ , p rzekazu ją  nam  w  n ich  troskę  i  w a lkę  prostych 
lu d z i w  pięknych słowach. P au l E lu a rd , I l ia  E ren bu rg , Leon K ruczkow sk i, G. B . 
Shaw, Jan  D rda, A rag on  m ów ią nam  o wspólnych sprawach lu dz i ta k  odległych a ta k  

sobie b lisk ich .
Można by tu  zacytować słowa S ib ill i A le rano , poetk i w łosk ie j, k tó ra  po p o w io 

d ę  z Kongresu w rocław skiego ta k  pow iedzia ła :

...„tych  spojrzeń, ty c h  spojrzeń nie  zapom nim y.
T e j żarliw ośc i, te j natężonej nadziei.
Z ja w iliś m y  się im  ja ko  posłańcy przyszłości, 
m y z W łoch i  z In d ii,
Z' A f r y k i,  z F ra n c ji,  z M eksyku i  R osji, 
pokój na zawsze ubezpieczający“ ....

D w ie  wym ienione pozycje nie w ycze rpu ją  om awianych w ydaw n ic tw . N a  uwagę 
zas ługu ją  wydane a r ty k u ły  publicystyczne l i i i  E ren bu rga  p t. W  obronie poko ju  
w yd . „P ra s a  W ojskow a“ . W -w a 1950. Pokaźny to m ik  zaw iera  szereg pięknych prze
m ów ień i  a r ty k u łó w  wyg łaszanych na zjazdach przez znanego na całym  świecie p isa
rza. D ru g i podobny to m ik  to a r ty k u ły  Jerzego A ndrze jew skiego p t. A b y  pokó j zw y
ciężył, „K s ią żka  i  W iedza“  1950. W spomnieć tu  rów nież należy o drobnych tom ikach 
Poeci w  walce o pokó j zaw ie ra jących  w iersze poszczególnych na rodów ; a więc na ro 
dów A z ji ,  poetów francu sk ich , po lskich —  wyd. „P ra sa  W ojskow a“ .

P rob lem atyka  tych  w yd a w n ic tw  zasygnalizowana w yże j pokazuje nam , jak . 
bardzo są one aktua lne w  ch w ili, gdy na da lekim  wschodzie naród K o re i toczy w a lkę 
z „człow iekiem , k tó ry  s ta ł się oprawcą drugiego człow ieka“ . Pokazuje rów nież ich 
przydatność dla  pedagoga walczącego o wychowanie nowych, socja lis tycznych ludzi.. 
Toteż wym ienione pozycje w in n y  się znaleźć w  b ib lio tekach szkolnych. T rzeba m ożli
w ie  szeroko w ykorzystać je  na lekc jach języka polskiego. I  ta k  np. w  zw iązku z p ro -
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gram em  k lasy  V I I I  w  okresie I I I  p rz y  -'m aw ian iu  w a lk i k ra jó w  dem okrac ji ludow e j 
o pokój można w yko rzystać piękne przem ówienie kongresowe Jerzego A ndrze jew sk ie 
go wygłoszone na I  P olskim  Kongresie  Obrońców P oko ju . D la  pokazania p rzodu ją 
cej ro l i ZSRR w  te j m iędzynarodow ej a k c ji mogą posłużyć a r ty k u ły  l i i i  E ren bu rga  
w  w ym ien ionym  zbiorze, ja k  rów nież z an to lo g ii Pisarze w  walce o pokó j a r ty k u ł 
Pad ie jew a, L u is  A ragona. N ie  należy ograniczać się ty lk o  do przem ówień, można tu  
w yko rzystać w iersze z a n to lo g ii poezji walczącej, np. ty tu ło w y  w iersz P u tra m e n ta .

W  k las ie  IX  (poda jem y ty lk o  przyk ładow o) p rz y  temacie —  „współczesne życie 
lite ra c k ie “  należałoby w yko rzystać p iękny  a r ty k u ł l i i i  E ren bu rga  L is t  o tw a rty  do p i
sarzy zachodu, przem ówienie Pablo N e rud y  Dzień, w  k tó ry m  sny s ta ją  się ja w ą . 
W  szerszym zakresie należałoby w yko rzystać ten m a te r ia ł do tem atu  „współczesne 
życie lite ra c k ie “  w  k las ie  X . —  zwłaszcza poezję. W  zw iązku  z ty m  tem atem  p rzy 
datne będą a r ty k u ły  demaskujące obłudę k u ltu r y  am erykańsk ie j, np. a r ty k u ł M elpo 
A x io t i —  przeds taw ic ie lk i G re c ji na  K ongresie  P oko ju  (an to log ia  Pisarze w  walce  
o p o k ó j), a r ty k u ł W andy W asilew sk ie j To je s t P aryż. N a leży tu  rów nież pokazać 
na p rzyk ładz ie  poezji w a lkę  narodów  ko lon ia lnych  z pseudocyw ilizacją  zachodu, po
kazać m iłość tych  narodów  do walczącego p ro le tą r ia tu  całego św ia ta . Oto n ie liczne 
p rzyk ła d y  w yko rzys ta n ia  tych  in te resu jących  w yd aw n ic tw . Nauczycie l w  p ra k tyce  
n ie w ą tp liw ie  je  pomnoży.

LUGEN1USZ SAW RYM O W 1CZ

Z DZIAŁALNOŚCI OŚRODKÓW DN JĘZYKA POLSKIEGO

I. Uzupełnienie danych personalnych

W  ciągu I  półrocza b. roku  szkolnego następu jący koledzy ob ję li s tanow iska 
k ie row n ikó w  Ośrodków Okręgowych w  nieobsadzonych przedtem  O kręgach:

Kosza lin  —  M a łgo rza ta  W in iew iczow a, S łupsk, Państw . L ic . Ogólnokszt.
L u b lin  —  M a ria  Szeleźniakowa, L iceum  Pedag. T P D , N a ru tow icza  12.
W roc ła^" —  K la ra  Dąbrowska, L iceum  Ogólnokszt. T P D , P arkow a 18.
Z ie lona G óra —  Józef R ybn ik , N ow a Sól, L iceum  Ogólnokszt.

II. Zjazd Kierowników Ośrodków DN Języka Polskiego

W  dn iu  4 g ru d n ia  odbył się w  W arszaw ie  z jazd K ie ro w n ikó w  Ośrodków D N  
Języka Polskiego, zw ołany przez Ośrodek C entra lny .

Celem z jazdu było  scentra lizow anie p rac Ośrodków O kręgowych, nadanie je d 
n o lite j fo rm y  pracom  Ośrodków, usta len ie  zasad i  treśc i doskonalenia ideologicznego 
i  przedm iotowego nauczycie li języka  polskiego, wreszcie usta len ie  fo rm  w ym iany  m ię. 
dzyośrodkowej doświadczeń i  osiągnięć.

Ponieważ b y ł to p ie rw szy tego ty p u  zjazd, nie można było  um ieścić w  p ro g ra 
m ie obrad w szystk ich  spraw , k tó re  w ym aga ją  zbiorowego przem yślen ia i  przedysku
tow ania . S praw y te będą poruszone na następnym  zjeździe, k tó ry  ma się odbyć przed 
końcem b. roku  szkolnego.

N a jw ażn ie jsze  osiągnięcia odbytego z jazdu są następujące:
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1. Scentra lizowanie prac Ośrodków Okręgowych przez usta len ie  i  rozdzielenie 
m iędzy  O środki pewnej ilośc i tem atów  prac, k tó re  w  w y n ik u  dadzą m a te ria ł do w y 
zyskan ia  p rzy  pracach program ow ych, dydaktycznych i  o rgan izacy jnych  w  dziedzinie 
p o lo n is tyk i szkolnej ( re fe ra t w yg łos ił k ie ro w n ik  Ośrodka Centra lnego d r E . S aw ry- 
.m owicz).

2. U sta lono obowiązujące fo rm y  prac terenow ych poprzez Zespoły Pow iatowe 
i- Podzespoły (re f. w yg łos iła  k ie row n iczka Ośrodka Rzeszowskiego —• D r  M . Le w icka ).

3. U sta lono zasadnicze fo rm y  p racy  nad doskonaleniem ideologicznym  i  przed
m io to w ym  nauczycie li, w  łączności z pracą samokształceniową prowadzoną przez ZOZ

4. P rzy ję to  ja ko  sprawę do niezwłocznego zrea lizow ania —  w ym ianę doświad
czeń i  osiągnięć m iędzy O środkam i, na  drodze korespondencji, b iu le tynów , sprawoz
dań w  Polonistyce  i  w zajem nych ho sp ita c ji k ie row n ikó w  Ośrodków Okręgowych (re f. 
-w yg łos ił k ie ro w n ik  Ośrodka K ie leckiego —  D r  S. Je rsch ina ).

5. P rzy ję to  do w ykonan ia  pos tu la t ja k  najszerszej w spó łp racy z P olon istyką. 
K ie ro w n icy  Ośrodków O kręgowych m a ją  nadsyłać do re d a kc ji sprawozdania z dzia
ła lno śc i Ośrodków, spisy ciekawszych le k c ji, sprawozdania z prac w yb itn ie jszych  
nauczycie li, szczególnie z dalszych m iejscowości. M a ją  się rów nież starać o wciąganie 
rło  p racy  ogółu nauczycielstwa.

Po zakończeniu obrad uczestnicy z jazdu gośc ili w  T ow arzystw ie  L ite ra c k im  
im . M ickiew icza, gdzie p rzy  tow a rzysk ie j rozm owie z członkam i Zarządu Głównego 
T -w a  om awiana by ła  spraw a um asow ienia T -w a przez wciągnięcie na członków ogółu 
po lonistów . R e zu lta ty  te j a k c ji, zapoczątkowanej jeszcze we w rześniu 1950 r., są ju ż  
widoczne. Znacznie zw iększają liczbę członków oddzia ły is tn ie jące  daw n ie j (K ra kó w , 
G dańsk i  in .) ,  pow sta ją  nowe oddziały, ja k  w  O lsztynie , Katow icach. W spółdzia łan ie  
Ośrodków D N  Języka Polskiego z T-wem  L ite ra c k im  da je pozytyw ne re z u lta ty  obu 
-stronom, choćby przez zorganizow aną p rzy  T ow arzystw ie , wspóln ie  z in s ty tu te m  B a
dań L ite rack ich , akcję odczytową, z k tó re j ko rzys ta ją  ju ż  n iek tó re  O środki (W arsza
wa, O lsztyn, G dańsk).

i  MOZ.
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