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WITOLD tUKASZEWICZ

HUGO KOLELEATAI NA TLE EPOKI
(1750 - 1812

Mineto dwiescie lat od urodzin Hugona KoMataja, wybitnego peda-
goga — organizatora oswiaty i szkolnictwa polskiego konca x v 111 wieku,
postepowego naukowca, rzecznika wielu waznych galezi wiedzy z ludo-
znawstwem i historig na czele, wreszcie postepowego gospodarczo i spo-
tecznie Rolityka o duzej dynamice rewolucyjnej: obroncy chlopa polskiego,
wspoltorganizatora ruchu reformatorskiego mieszczanstwa w dobie Sejmu
Wielkiego, wspoitwoércy Ustawy 3 maja 1791 r., organizatora i przywodcy
demokratyczno-rewolucyjnego skrzydta w insurekcji kosciuszkowskiej,
zwanego przez wspoiczesnych ,polskim Robespierrem”, ojca duchowego
rewolucyjnej demokracji polskiej.

Dziatalno$¢ Hugona Kolataja nalezy ocenia¢ w powigzaniu z calo-
ksztaltem &wczesnego zycia Rzeczypospolitej czyli z dwczesnymi sitami
wytwérczymi i stosunkami produkcji, z walkg klasowg, jaka toczyta sie
wsrdd spoleczenstwa feudalnego w obrebie formacji feudalnej, w ktorej
wystgpity juz wyrazne znamiona wczeshego stadium ukfadu kapitalistycz-
nego, pojawit sie rozproszkowany ruch antyfeudalny i wystgpity przeja-
wy ideologii burzuazyjno-rewolucyjnej w specyficznej adaptacji szla-
checkiej. Swoistg cechg bowiem naszej historii, uwarunkowana opdznie-
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niem rozwoju spoleczno-gospodarczego, byt fakt, ze nie burzuazja przemy-
stowo-handlowa, lecz przodujgce warstwy szlachty, wciggane przez
procesy kapitalistyczne, staty sie gtownymi nosicielami ideologii bur-
zuazyjno-rewolucyjnej w drugiej potowie XV III i pierwszej XIX wieku.

KoHataj byt jednym z najbardziej konsekwentnych nosicieli ideo-
logii burzuazyjno-rewolucyjnej przenikajacej do Polski z Francji wraz
z literaturg zachodniego Os$wiecenia, ale ulegajacej swoistej polskiej
adaptacji w zaleznosci od wewnetrznych potrzeb spoteczno-gospodarczego
rozwoju, od realnej, polskiej gleby historycznej. Zapozyczano z tej ideo-
logii takie argumenty, ktore miaty dopom6c w wewnetrznej walce klaso-
wej i utatwi¢ sformulowanie wlasnego, polskiego programu reformy spo-
teczno-politycznej i kulturalnej.

Hugo Koltgtaj urodzit sie 1 kwietnia 1750 r. w Dederkatach Wielkich
nad Horyniem jako syn ubogiego szlachcica. Urodzenie nie dawalo mu
mozliwosci zrobienia szybkiej kariery politycznej czy wojskowej. Dla do-
bicia sie czegos w zyciu pozostata jedyna droga — droga duchowna. Po
ukonczeniu szkét poczatkowych w Pinczowie zostat stuchaczem Akademii
Krakowskiej. W osiemnastym roku zycia otrzymat juz doktorat filozofii
i wyjechat najpierw na krotkie studia do Wiednia, nastepnie na Kilku-
letnie do Rzymu, gdzie uzupetnit swe wyksztalcenie doktoratami prawa
i teologii i zdobyt uznanie wloskich kot naukowych. W Rzymie Kolataj
wchianiat wszystkie ksztalcagce umyst i poglebiajace racjonalistyczny
Swiatopoglad elementy wtoskiego i francuskiego Os$wiecenia, by je spozyt-
kowa¢ w dzialalnosci reformatorskiej po powrocie do Polski, do ktérej
coraz silniej przenikala ideologia rewolucyjnej burzuazji francuskiej.

W roku 1775 Kohlataj wrdcit do kraju, gdzie spotkat go natychmiast
zatarg z biskupem krakowskim, znanym warchotem, Kajetanem Solty-
kiem, przywddca polskiego obozu oligarchii feudalnej i z podburzong
przez biskupa kapitutg krakowska. KoHagtaj wyjechat z Krakowa do
Warszawy, aby wzig¢ udziat w pracach powotanej na sejmie rozbiorowym
(delegacyjnym) w r. 1773 — po zniesieniu jezuitdw przez papieza Kle-
mensa XIV — Komisji Edukacji Narodowej, pierwszego na Swiecie mi-
nisterstwa oswiaty.

Jak przedstawiata sie spoteczno-gospodarcza i polityczna struktura
Rzeczypospolitej w czasie pierwszego rozbioru 1772 — 17737

Polska w XV III wieku — wedlug Marksa — nie byla panstwem
we wlasciwym znaczeniu tego stowa, lecz konglomeratem rozerwanych,
oddzielonych od siebie feudalnych prowincji. Nie bylo wéwczas w Polsce
witasciwie jednolitego rynku narodowego, ktéry jest podstawg istnienia
catosci narodowej, podstawag panstwa narodowego, panstwa nowozytnego
w burzuazyjnym znaczeniu tego stowa. Wysitki kréla i obozu ,Familii
(Czartoryskich) zmierzajace do wzmocnienia wtadzy centralnej — pan-
stwowej i ukrocenia oligarchii feudalnej, do wzmocnienia skarbu i wojska,
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podniesienia z upadku miast, przemystu i handlu, uporzadkowania stosun-
kéw wyznaniowych (sprawa dysydentow i dyzunitéw), ograniczenia de-
spotyzmu Watykanu w Polsce i podporzgdkowania kosciota i duchowien-
stwa panstwu, zostaly zahamowane i unicestwione w latach 1768 — 1772
przez konfederacje barska. Byla ona dzielem oligarchéw feudalnych
Swieckich i duchownych, ktorzy zatrwozeni reformami majgcymi na celu
wzmocnienie wiladzy centralnej, ograniczenie liberum veto i wplywow
politycznych magnaterii chcieli nawrotu do czasoéw saskich, dazyli do de-
tronizacji Stanistawa Augusta i wykorzystali sprawe dysydentéw i dyzu-
nitow, by pod ostong rzekomo zagrozonej wiary katolickiej wywota¢ woj-
ne domowg w Polsce przy pomocy agentéw Watykanu i Franciji i usitowac
nadac tej wojnie charakter narodowo-wyzwolenczy.

Pierwszy rozbior Polski byt bezposrednim nastepstwem konfede-
racji barskiej. .Ruch swieckich i duchownych oligarchéw feudalnych zo-
stat wykorzystany przez Prusy, Rosje i Austrie dla dokonania czesciowego
podzialu Polski. Oligarchia przycichala, ale nie zostala przez zaborcow
zduszona, bo byta im potrzebna do dalszego hamowania poczynan refor-
matorskich w Polsce i do dalszych rozbioréw. Gidéwny protektor konfede-
racji barskiej, Watykan, poszedt na kompromis z rozbiorcami, gtdwnie
z Rosjg i Prusami i za cene ograniczenia praw politycznych oraz wyzna-
niowych dysydentéw i dyzunitow (ktére przyznat sejm delegacyjny war-
szawski 1767/8) uznat pierwszy rozbior Polski i zgodzit sie na dysmem-
bracje tych diecezji, ktérych czesci znalazly sie pod obcym panowaniem.

Pierwszy rozbiér zaskoczyt Polske wowczas, gdy w nastepstwie
opoznionego rozwoju gospodarczego hie zdgzyla ona jeszcze staé sie pan-
stwem narodowym, opartym o jednolity rynek narodowy, gdy nie miala
mocnej panstwowosci i byla krajem w zasadzie zdecentralizowanym
i kiedy nie zdazyly jeszcze nalezycie rozwing¢ sie i umocni¢ pierwiastki
nowych kapitalistycznych stosunkéw wytwdOrczych. Rozwinely sie one
dopiero po pierwszym rozbiorze, w okresie spokojnego politycznie pietna-
stolecia (1776 — 1791).

Poczawszy od siedemdziesiatych lat XV Il stulecia elementy przy-
szlego ustroju kapitalistycznego w Polsce tgczyly sie w jedna calosc
i zaostrzajgc przeciwienistwa klasowe nie tylko wzmogty walke klasowa
chlopdw i obszarnikow (podstawowy antagonizm w ramach formacji feu-
dalnej), lecz nadawaly tej walce nowe formy. Dlatego tez mamy wszelkg
podstawe twierdzi¢, ze od tego czasu zarysowaly sie w Polsce w tonie for-
macji feudalnej wyrazne cechy mniej lub bardziej uksztalttowanego ukila-
du kapitalistycznego. Nowe zjawiska gospodarcze wystgpity przede
wszystkim w rozwoju manufaktury kapitalistycznej (gtéwnie mieszczan-
skiej), czynszu pienieznego, w zaciesnieniu zwigzku ekonomicznego mie-
dzy miastem i wsig, w zawigzywaniu kompanii handlowych i przemysto-
wych, usprawnieniu komunikacji lagdowej i wodnej, w rozwoju gornictwa
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i hutnictwa itp. Kielkujgce kapitalistyczne elementy potrzebowaty nieod-
zownie burzuazyjnego klimatu dla swego dalszego rozwoju, potrzebowaly
przede wszystkim silnego panstwa, ktére chronitoby przemyst i handel
przed zewnetrzng konkurencjg i usuneloby wewnetrzne przeszkody, jakie
stawiat feudalizm; wymagaty wreszcie gtebokich przemian w stosunkach
spotecznych w miescie i na wsi. Walke o stworzenie tego burzuazyjnego
klimatu, warunkujacego ekonomiczny rozwdj i polityczne wzmochienie
Rzeczypospolitej, podjgt po pierwszym rozbiorze obdz, zlozony z postepo-
wego odlamu Sredniej szlachty i mieszczanstwa oraz kilkunastu postepo-
wych magnatéw. Obdz ten stworzyt po raz pierwszy w naszych dziejach
pojecie interesu narodowego w Owczesnym rodzgcym sie dopiero burzu-
azyjnym rozumieniu. Wszakze jezyk tego obozu i cala jego polityka,
a zwlaszcza spoteczna, miaty swoiste polskie cechy i byly dalekie od poli-
tyki i stownictwa francuskiej burzuazji rewolucyjnej. Mieszczanstwo
polskie ostatniej ¢wierci XV III wieku, stabe liczebnie i ekonomicznie, nie
miato jeszcze petlnej Swiadomosci swej odrebnosci klasowej jak miesz-
czanstwo francuskie. Stad decydujgca rola w polskim obozie reformy
podczas Sejmu Wielkiego (1788—1792) przypadta postepowej szlachcie,
a nie mieszczanstwu. Mieszczanstwo polskie nie dorosto jeszcze do prze-
wodzenia wszystkim warstwom spoteczenstwa pragngcego zrzucenia uci-
sku i wyzysku w walce z feudatami, nie zadato wiadzy politycznej dla
siebie. Reprezentowalo ono interesy wlasne, miejskie, lokalne, wypraszato
sobie ustepstwa od szlachty kosztem sprawy chtopskiej, zadowolito sie
udziatem w sejmie kilkunastu postow (plenipotentéw) miejskich z gtosem
doradczym oraz mozliwoscig nobilitacji. Stabe mieszczanstwo polskie
szukato kompromisu z postepowag szlachtg i razem z nig wysuwato wspoél-
ny program reformy panstwa, taki program, ktory nie odstraszytby
szlachty od sojuszu z mieszczanstwem.

Gwaltowne wchtanianie nowych poje¢ i krytycyzmu burzuazyjnego
w stosunku do ideologii feudalnej, zapoczatkowane w Polsce z wstgpie-
niem na tron Stanistawa Augusta, szybko wydato owoce. Po dwoch wie-
kach panowania w polskim zyciu kulturalnym i politycznym jezuityzmu,
dogmatyzmu i teologii wtargniecie nowych pradéw i nowej ideologii wy-
wotalo w Rzeczypospolitej przewrdét umystowy. Ale idee burzuazyjnej,
racjonalistycznej i matefialistycznej filozofii, Smiate i konsekwentne, nie
zawsze odpowiadaly polskiej postepowej szlachcie, bo zbyt jawnie ude-
rzaly w feudalizm. Nie trzeba tez zapominaé, ze kota postepowe, ktére
adaptowaly idee burzuazyjnego os$wiecenia zachodniego do polskich wa-
runkéw, byly nieliczne w spoteczenstwie polskim, grupowaly sie prze-
waznie w Warszawie i wokot kilku postepowych magnatéw na prowincji.
Zasadnicza masa szlachty pozostata ciemna i zacofana, tkwita w przesa-
dach feudalnych i trzymata sie kurczowo gospodarki poddanczo-panszczy-
Zznianej. Nad utrzymaniem tej szlachty w ciemnocie i odcieciem jej od
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postepowych pradéw umystowych Europy czuwali jezuici z catym swoim
aparatem szkolnym (do r. 1773). Postepowe kofa szlacheckie musiaty
toczy¢ walke przede wszystkim ze szkolnictwem jezuickim, musiaty kfasé
nacisk na potrzebe wprowadzenia do programu ksztalcenia mitodziezy
nauk przyrodniczych, Scistych, ktére uderzaly w system teologiczny
i dogmaty. Walczgc z dogmatyzmem i teologig, z catym systemem religij-
no-moralnym tego czasu, ostabiano najwazniejsza podpore feudalizmu,
przyspieszano jego rozktad i torowano droge kapitalizmowi.

Najwazniejszym osrodkiem wychowawczym w Polsce, ktory ksztal-
cit nowych ideologéw i organizatorow zycia kulturalnego w duchu bur-
zuazyjnego oSwiecenia i potrzeb kapitalistycznych, byla Komisja Edukaciji
Narodowej. Bylo to wielkim rewolucyjnym dzielem. Postawita ona sobie
za zadanie urzeczywistnienie postulatow $wieckiego nauczania i zbudowa-
nie Swieckiej szkoty narodowej na zasadach nauczania racjonalistycznego
i empirycznego, uwolnionych od nacisku teologicznego, od wplywéw ko-
Sciota, ksiezy i zakondw. Urzeczywistnienie tych postulatéw byto trudne
ze wzgledu na brak $Swieckich nauczycieli, wymagalo przede wszystkim
zreformowania od gory do dotu catego dotychczasowego systemu szkolne-
go: od akademii krakowskiej i wilenskiej az do szkétek ludowych.

Motorem poczynah reformatorskich Komisji Edukacji Narodowej
stat sie Hugo KoMHataj, zaproszony do wspotpracy we wrzesniu 1776 r.
Z ta chwilg zaczat sie dziesiecioletni okres pracy KoHataja na polu szkol-
nictwa (1776 — 1786) bedacy niejako wstepem do pdzniejszej dziatal-
nosci politycznej. Oficjalnie Ko#ataj nie byt czlonkiem Komisji Edukacji
Narodowej, za to stat sie jej mbézgiem i promotorem wszystkich zasadni-
czych reformatorskich poczynan. Pierwszym zadaniem wielkiej wagi,
ktére zlecita Komisja Edukacyjna KoHagtajowi, bylo przeprowadzenie
reformy szkét nowodworskich w Krakowie. Kolgtaj wywigzat sie z tego
Zlecenia tak sprawnie, ze pozyskal petne zaufanie Komisji Edukacji Na-
rodowej i zdofat jg przekona¢ o koniecznosci analogicznej reformy Aka-
demii Krakowskiej, aby mogta ksztalci¢ tak potrzebne kadry Swieckich
nauczycieli. Wystany w roku 1778 z szerokimi petnomocnictwami zmienit
KoHataj w ciggu trzech lat Sredniowieczng wszechnice w nowozytny uni-
wersytet. Akademicy, profesorowie, poza nielicznymi wyjgtkami, stawiali
zawziety opér mtodemu reformatorowi; Kohataj musiat uzdrowi¢ fundu-
sze Akademii, usung¢ opornych profesoréw, wprowadzi¢ nowych, zmieni¢
program i treS¢ nauk, ktadac nacisk na nauki przyrodnicze i wyposazajac
je w odpowiednie gabinety i zbiory. Ulegt redukcji co do ilosci katedr
najbardziej zacofany wydziat teologiczny. Reakcyjna czes¢ Akademii
Krakowskiej uformowata drugi obok kapituty osrodek zwalczajgcy KoHg-
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taja przy pomocy wszelkich srodkéw. Nienawis¢ wyzszego kleru i zako-
néw do kanonika Kolgtaja byla catkiem zrozumiata. Kohagtaj smagat
bowiem zacofanie i reakcyjng role kleru na wszystkich polach jego dzia-
talnosci publicznej i deklarowat sie jako zwolennik ukrécenia wplywow
koSciota w panstwie i ukrocenia witadzy politycznej polskiej hierarchii
koscielnej, zadat podporzadkowania kosciota wiladzy panstwowej przez
wprowadzenie rzadowego exequatur na wszelkie bulle, brewa, zarzgdzenia
papieskie, wypowiadat sie za ustanowieniem podleglego dyrektywom
rzgdowym Synodu Narodowego, ktory decydowatby o sprawach majatko-
wych kosciota i o dyscyplinie duchowienstwa.

Dziatalnos¢ w latach 1787 - 94 — to najwazniejszy okres w zyciu
KoHataja. Przyszio mu dziata¢ w epoce przetomowej w naszych dziejach
i dziejach Europy. We Francji rewolucja burzuazyjna zmiotta feudalizm,
wyzwolita nowe sity spoteczne, utorowata droge do zwyciestwa nowej for-
macji — formacji kapitalistycznej. W Polsce postepowy blok szlachecko-
mieszezanski podjat pod przewodem Kolataja szturm na anarchie feu-
dalng pod hastem wzmocnienia panstwowosci i przebudowy zmurszatej,
feudalnej struktury spoleczno-politycznej, mieszczanstwo polskie wystg-
pito na arene dziejowg. W Warszawie od pazdziernika 1788 roku zaczat
swoje obrady najwazniejszy sejm Rzeczypospolitej — Sejm Wielki
(1788 — 1792), ktorego dzietem byta konstytucja 3. maja 1791 r. Kariera
polityczna Kolataja rozpoczeta sie z chwilg zakonczenia rektorostwa
w Akademii Krakowskiej i otrzymaniem za wstawiennictwem biskupa
ptockiego, Michata Jerzego Poniatowskiego, brata kréla, referendarstwa
litewskiego, ktore otwieralo w przysziosci droge do kanclerstwa. KoHataj
przenidst sie do Warszawy, wszedt w wir zycia politycznego, zblizyt sie
do czotlowych przedstawicieli obozu reformy, wigzgc sie wspéipracg
z Ignacym Potockim i przywddca mieszczan warszawskich — prezyden-
tem Janem Dekertem. Dzieki swym niepospolitym zdolnosciom publicy-
stycznym, organizatorskim i pracowitosci wyrdst KoHagtaj szybko na
gtéwnego ideologa obozu reformistycznego podczas Sejmu Wielkiego
i chociaz nie byt poslenp stat sie ,najwiekszag sitg roboczg tego sejmu”.
Z inspiracji tego obozu opublikowat KoHgtaj w latach 1788—9 w czte-
rech kolejnych czesciach dzielo programowe pos$wiecone zagadnieniu re-
formy ustroju Polski pt. Do Stanistawa Malachowskiego, referendarza
koronnego, Anonima listéw kilka. Publikacja ta, aczkolwiek wydana ano-
nimowo, zdobyla dla KoHataja olbrzymi rozgtos wsrdd postepowej szlach-
ty i mieszczanstwa. Listy Anonima Kolgtaja zawierajg ostrg krytyke
stosunkow poddanczo-panszczyznianych, wysuwajg zadanie reformy miej-
skiej i silnej wladzy panstwowej. Kottgtaj krytykujac szlachte i szlachecka
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gospodarke rolng, stat mimo calej swej postepowosci na stanowisku pot-
feudalnego kompromisu, pétSrodkéw w sprawie rolnej. Dlaczego tak bylo?
KoHataj bat sie, aby przez bezkompromisowe wysuniecie sprawy agrarnej,
przez zgdanie jej rozwigzania na drodze likwidacji przymusu pozaekono-
micznego i wysuniecie sprawy uwlaszczenia nie odsung¢ od obozu reformy
postepowej czesci szlachty i magnatow. Zresztg mimo calej swej ostrosci
i wagi sprawa chiopska nie byla dla Ko#agtaja centralnym problemem
reformy. KoMHataj calg swa energie polityczng zogniskowat na reformie
miejskiej, zadajgc dopuszczenia mieszczan do ustawodastwa i urzedow po-
litycznych. Ruch mieszczanski, podsycany umiejetnie przez Kotitaja spo-
wodowat, ze wbrew wysitkom obozu staro-szlacheckiego w sejmie i jego
reakcyjnego zaplecza szlacheckiego sprawa miejska wysuneta sie jako
centralne zagadnienie w obradach sejmowych i skoncentrowata wokot sie-
bie polityczng i spoleczng walke tego okresu. Byta to zastuga Koltgtaja
1 rezultat zblizenia sie jego do czotowki mieszczanskiej, ktérg tworzyli
mieszczanscy inteligenci: Dekert, Barss, Wulfers i inni. Z ich to inicja-
tywy, a pod dyskretnym kierownictwem KoMHataja, zjechalo sie do War-
szawy w listopadzie 1789 roku 269 przedstawicieli 141 miast krolewskich.
2 grudnia 1789 roku udata sie na Zamek dla ztozenia krélowi i sejmowi
Memorialu owa slynna ,czarna procesja” delegatdbw miast ubranych
w czarne stroje i ze szpadami przy boku na wzér francuski. Za demon-
stracjg, spokojng zresztg, nie nastapity czyny rewolucyjne. Mieszczanstwo
polskie, stabe ekonomicznie i politycznie, prosito sejm szlachecki o ustep-
stwa. Sejm ten radzit przeszio rok nad wysunietymi postulatami miesz-
czanskimi. KoMlataj urabial opinie i organizowat ob6z patriotyczny
w sejmie przy pomocy szeroko zakrojonej propagandy publicystycznej
na rzecz reformy, tzw. ,Kuznicy”. Byt to osrodek mysli radykalnej,
z ktorego zespdt wspodtpracownikow Koltgtaja przez rozprawy naukowe,
pamflety, powiesci, rozmowy bezposrednie itp. oddziatywal na sejm, opi-
nie szlachecka i na mieszczan. ,Kuznica Kolgtajowska” zainicjowala
stworzenie szerszego postepowego klubu, ktéry zbierat sie w patacu Ra-
dziwitowskim. W klubie rozprawiano o prawach cztowieka, o potrzebie
zrownania standw, likwidacji przywilejow. Najbardziej bojowym wspot-
pracownikiem KoHataja w ,Kuznicy” byt kanonik ks. Franciszek Salezy
Jezierski, przezwany dla swej dynamiki rewolucyjnej ,Wulkanem Gro-
mow Kuznicy”. Z jego prac najwiecej rozglosu zyskata gryzaca satyra
na stan szlachecki pt. Katechizm o tajemnicach rzadu polskiego, w ktérym
Jezierski potepiat role historyczng szlachty polskiej, ,ktora wyzuta chtopa
z prawa czlowieka, a mieszczanina z prawa obywatela”.

18 kwietnia 1791 roku sejm w podwojonym skladzie uchwalit ,pra-
wo 0 miastach”, ktére zaspokajalo zasadniczo prawie wszystkie zgdania
mieszczanskiego Memoriatu grudniowego z 1789 roku. Weszio to prawo
pozniej jako czes¢ skltadowa do konstytucji 3 maja 1791 roku. Ogromny
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byt wkiad KoHataja do utozenia i przeprowadzenia na drodze zamachu
sejmowego tej konstytucji. Przynaglata do tego kroku obdz patriotyczny
wyraznie pogarszajgca sie od potowy 1790 roku sytuacja miedzynarodo-
wa. Polsce grozita izolacja polityczna i wydanie na zemste Katarzyny Il
wobec zarysowujgcej sie zdrady Prus, ktore nie otrzymawszy od Sejmu
Gdanska i Torunia na drodze pokojowej, ustawodawczej, szukaly zblize-
nia do Rosji i Austrii planujac drugi rozbiér. Wobec groZznej sytuacji
oboz reformy przy$pieszyt prace nad konstytucja, a jednym z najczyn-
niejszych redaktorow projektéw tej konstytucji, przygotowywanej w Sci-
stej tajemnicy, byt Hugo Kotataj. Projekt wniesiono pod obrady sejmowe
3 maja 1791 roku znienacka dla zaskoczenia postéw opozycyjnych, z kt6-
rych wiekszos¢ bawita jeszcze na feriach wielkanocnych poza Warszawa
i nie mogta wzia¢ udzialu w historycznym posiedzeniu. Kohlataj zorgani-
zowat dla sejmowej wiekszosci patriotycznej poparcie ulicy warszawskiej,
ktorg kierowaty Klub i ,Kuznica”. Mieszczanstwo i plebs stolicy, uzbro-
jone po zeby — oto dzielo KoHataja i jego towarzyszy, oto ta realna sita
spoteczna, ktéra poparta przewrot 3 maja 1791 r.

Konstytucja 3 maja 1791 r. przeprowadzala reforme ustroju pan-
stwa na gruncie feudalnych stosunkéw, na gruncie panowania politycz-
nego, spotecznego i gospodarczego klasy feudalnej — szlachty. W dzie-
dzinie politycznej Konstytucja byla pierwszym krokiem do stworzenia
szlachecko-burzuazyjnej monarchii konstytucyjnej moze nawet na wzér
angielski, gdyz takie tendencje zdradzali jej gtéwni autorzy (krol, KoHa-
taj, a nawet Ignacy Potocki). Postanowienia konstytucji 3 maja i usta-
wy szczegblowe uchwalone nastepnie przez sejm i stanowigce jej rozwi-
niecie wzmacnialy i usprawnialy wladze wykonawczg, ustawodawczg
i sgdowa. Sejm szlachecki pozostal wprawdzie nadal organem suweren-
nym, ale uwolniono go od wszechmocy magnaterii. Szlachte bezrolng
(,gotote”) bedaca na ustugach feudalnych oligarchéw pozbawiono udziatu
w sejmikach i wplywu na wybor postow, deputatéw do trybunatow, se-
dziow ziemskich itp. Znacznemu wzmocnieniu ulegta pozycja kréla, wokot
ktérego skoncentrowana byta wiladza_wykonawcza w Strazy i czterech
komisjach, odpowiedzialna przed sejmem. Tron byt dziedziczny w rodzie,
elekcja mogta mie¢ miejsce przy wyborze dynastii. Konstytucja znosita
na zawsze konfederacje”wszelkiego gatunku oraz liberum veto, stowem
wszystkie przezytki feudalne rozdrabniajgce kraj. W ten sposdb konsty-
tucja 3 maja 1791 roku stanowita probe stworzenia jednolitej panstwo-
wosci przez ukrdcenie przewagi magnaterii, przesuwata srodek ciezkosci
w ramach stanu szlacheckiego z wielkich oligarchéw — feudatéw do wcig-
ganej przez procesy kapitalistyczne $redniej szlachty, idgcej na unowo-
czesnienie form wyzysku feudalnego (czynsze, najem przymusowy) i na
ograniczenie jego przerostéw, chetnej do ekonomicznej wspotpracy i poli-
tycznego sojuszu z mieszczanstwem. Rzecznikiem klasowych intereséw
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tej szlachty stat sie Hugo KoHataj. W owczesnych polskich warunkach
wewnetrzno - politycznych, na éwczesnym tle miedzynarodowym. Konsty-
tucja 3 maja 1791 roku byta faktem postepowym, chociaz stanowita dzieto
szlachecko - mieszczanskiego kompromisu nie podwazajgcego w zasadzie
silniej feudalnych podstaw spoleczenhstwa polskiego. Stwarzajgc podsta-
wy mocnej panstwowosci Konstytucja byta nie do przyjecia dla polskiej
oligarchii feudalnej i stojacej poza nig carskiej Rosji, gwarantki pol-
skiego nierzadu.

W nagrode za prace nad Konstytucja KoHataj zostat przez kréla
pod naciskiem przywddcow obozu patriotycznego mianowany 17 maja
1791 roku podkanclerzym koronnym. Oligarchia feudalna zawiazata sie
w oparciu o carskg Rosje w konfederacje targowickg w maju 1792 roku.
Konfederacja ta byla ideologicznym i z pewnymi wyjatkami — personal-
nym przedtuzeniem konfederacji barskiej z lat 1768 — 72. Zbrojna inter-
wencja wojsk carowej, wsparta przez stronnikébw Targowicy, obawiajg-
cych sie przede wszystkim narastania w Rzeczypospolitej fali buntow
chlopskich i poruszen wsréd mieszczanstwa w latach 1788 m— 1792, obalita
w lecie 1792 roku dzielo Sejmu Wielkiego. Krél przystapit do Targowicy,
obb6z patriotyczny ulegt rozkladowi, zachwiat sie takze przejSciowo pod-
kanclerzy Ko#ataj i wyrazit che¢ akcesu do konfederacji targowickiej,
chcac przez to ratowac kraj przed rozbiciem i liczac na to, ze uda mu sie
skioni¢ Szczesnego Potockiego, gtéwnego organizatora Targowicy, do
oszczedzenia przynajmniej czesci reform Sejmu Wielkiego.

Podczas pobytu na emigracji KoHgtaj napisat wraz z Ignacym
i Stanistawem Potockimi i ks. Fr. Dmochowskim dzieto apologetyczne pt.:
0 ustanowieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja (I tom, czerwiec
1793 r.), ktore Samuel Linde przetozyt od razu na niemiecki. Wyjasniono
w tej ksigzce program obozu patriotycznego a jednoczesnie sformutowano
wskazania na przysztos¢, nawotujgc do walki z Targowicg i carska Rosja.
KoHataj' przebywajac w Saksonii wzigt niezwykle czynny udziat w przy-
gotowaniu insurekcji 1794. Zdawal on sobie doskonale sprawe z tego, ze
spisek wojskowy nie wystarczy, by podja¢ skuteczng walke z sitami rosyj-
skimi i pruskimi, dlatego starat sie spopularyzowa¢ mysl powstania
zbrojnego wsrdéd mieszczanstwa polskiego i chlopow. KoHataj doszedt do
przeswiadczenia, ze pozyskanie mas chiopskich dla powstania moze na-
stgpi¢ tylko w wyniku zniesienia ustroju poddanczo-panszczyznianego
luwilaszczenia, czyli przez zburzenie podstaw feudalizmu w Polsce. Dopie-
ro na emigracji w obliczu kleski drugiego rozbioru kraju uswiadomit
sobie Kolagtaj te prawde, ze kwestia chlopska stanowita w stosunkach
polskich problem najwazniejszy, ze sprawa niepodlegtosci Polski i sprawa
likwidacji feudalizmu w interesie mas chtopskich wigzaty sie najscislej
ze sobg, warunkujgc skuteczng walke narodowo-wyzwolencza.



Totez Koltgtaj zakrzgtat sie pilnie nad zorganizowaniem demokra-
ty czno-rewolucyjnego, mieszczansko-ptebejskiego skrzydta w konspiracii
krajowej, zwlaszcza w Krakowie, Warszawie i Wilnie. Pozwolito mu to
podczas powstania na stosowanie terroru wobec zywiotow reakcyjnych,
sabotujgcych i zwalczajacych ruch narodowo-wyzwolenczy. Zwolennikdéw
KoHataja zwano podczas insurekcji ,hugonistami’ albo ,jakobinami”
przez analogie do jakobindw francuskich. Stabos¢ i niedojrzato$¢ klasowa
mieszczanstwa sprawity, ze powstaniem kierowala postepowa szlachta.
Kosciuszko mimo catej swej ofiarnosci i sentymentu dla chiopow byt
jednakze wyrazicielem interesow klasowych tej szlachty i nie chciat jej
zrazi¢ do insurekcji. Najdobitniejszg ilustracjg takiej polityki spotecznej
Kosciuszki jest wydany dnia 7 maja 1794 roku Uniwersat Potaniecki,
w ktérego redakcji uczestniczyt takze KoHataj, chociaz szedt dalej niz Na-
czelnik w sprawie chilopskiej. Nic dziwnego, ze chiopi po pierwszym
zapale (po Ractawicach), gdy przenikneli intencje szlacheckich reformato-
row kierujacych powstaniem, nie poszli do jego szeregdw, bo nie chcieli
przelewaé krwi za pandw, ktérzy nadal egzekwowali panszczyzne, szyka-
nowali rodziny chlopéw walczacych ofiarnie w powstaniu.

Lepsze rezultaty data agitacja powstancza, gtdwnie KoHataja i jego
.Kuzniczan”, wsrdod plebsu miejskiego. Gdy 17 kwietnia 1794 roku pow-
stala Warszawa do walki z wrogiem zewnetrznym i jego targowickimi
sojusznikami, na czele ludu stolicy staneli ,hugonisci” . Kazimierz Ko-
nopka, ks. Jozef Mejer, ks. Florian Jelski, Tomasz Maruszewski i inni
obok zwerbowanego przez nich Jana Kilinskiego, szewca, przywodcy rze-
miosta warszawskiego. Plebejska demokracja miejska okazata w dwu-
dniowym boju o wyzwolenie Warszawy najwiekszy patriotyzm i poniosta
najwieksze straty w ludziach. Ale owoce zwyciestwa ludowego zagarneta
szlachecka Rada Zastepcza Tymczasowa, idaca na kompromis z krélem
i wyraznie oszczedzajgca go przed odpowiedzialnoscig za przystgpienie
do Targowicy. ,Hugonisci” przesladowani przez prawice powstanczg
kierujgcg warszawska Radg Zastepczg Tymczasowg zorganizowali sie
24 kwietnia 1794 roku w patacu Oginskich przy ulicy Rymarskiej w Klub,
bedacy rewolucyjno-demokratycznym osrodkiem walki. W Klubie wygta-
szano ptomienne mowy, zadano ukarania szpiegébw i zdrajcow targowi-
czan, grozono Stanistawowi Augustowi.

8 maja 1794 roku rozeszta sie w Warszawie falszywa pogtoska, ze
krol uciekt, ze szykuje sie kontrrewolucja pod przewodem zdrajcéw —
targowiczan. ,Hugonisci“ wyprowadzili lud na ulice, ustawili szubienice
na oszczedzanych przez Sad Kryminalny zdrajcow — targowiczan prze-
bywajgcych w wiezieniu. Pod naciskiem wzburzonego ludu Sad Krymi-
nalny skazat 9 maja 1794 roku na powieszenie hetmana Ozarowskiego,
hetmana Zabielle, marszatka Rady Nieustajgcej — Ankwicza i biskupa
inflanckiego — Jb6zefa Kossakowskiego. Wyrok wykonano mimo zabie-
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gow ,ratunkowych” kréla i nucjusza papieskiego monsignora Litty, zaufa-
nego ambasady carskiej. W rezultacie ruchu majowego powstata Rada
Najwyzsza Narodowa, rzad powstanczy, na ktorej skltad osobowy wywarli
pewien wptyw ,hugoniéci”. Kolataj otrzymat w Radzie wydziat skarbo-
wy» jego ,prawa reka“, ks. Fr. Dmochowski zostat faktycznym kierowni-
kiem wydziatu intrukcji czyli powstaniczego ministerstwa propagandy.
Finanse i prasa znalazly sie w rekach rewolucyjnych demokratéw. Bylo
to wiele w Owczesnym uktadzie sit politycznych. KoHgtaj wykazat duzy
talent organizatorski jako kierownik wydziatlu skarbowego, jednego
Z najwazniejszych w rzadzie powstanczym. Zdobyt dla insurekcji 25 mil.
zlp., wprowadzit progresywny podatek od dochodbéw z ziemi, przymusowg
pozyczke, nieznane dotychczas w Polsce asygnaty na wzor francuski (pie-
nigdz papierowy), zarzadzit sekwestr kosztownosci koscielnych na cele
wojenne. Te wszystkie zarzadzenia wywotaly oburzenie reakcyjnej czesci
szlachty i kleru, Sciagnely na Koligtaja nienawis¢ nuncjusza Litty i Wa-
tykanu. Zohydzano Koltgtaja gtéwnie jednakze za to, ze jego ludzie ,hu-
gonisci” wieszali zdrajcow w fioletach.

Niepowodzenia wojenne i niebezpieczenstwo oblezenia Warszawy
przez Prusakéw skionity ,hugonistow” do nowych aktow terroru wobec
elementéw kontrrewolucyjnych, a przede wszystkim wobec uwiezionych
czotlowych targowiczan. | oto 28 czerwca powtdrzyly sie w Warszawie
zaburzenia ludowe. Nie mozna watpi¢, ze KoHataj udzielit im uprzednio
swej aprobaty. Zwiazani z nim ludzie: Konopka, ks. Florian Jelski,
Mejer i inni wyprowadzili plebs na ulice, wzniesli szubienice. Tym razem
powieszono bez sgdu o$miu targowiczan i szpiegbw oraz przez pomyike
jednego urzednika narodowego wskutek jego nietaktu. W$réd powieszo-
nych znalazt sie biskup wileAski Ignacy Massalski, sprzedawczyk carski,
kanciarz, ztodziej funduszéw Komisji Edukacji Narodowej i gtosny roz-
pustnik. KoHataj, chociaz byt pod nieocbecnos¢ Kosciuszki w Warszawie
najwyzszym autorytetem w Radzie Najwyzszej Narodowej, nie reagowat
zupetnie na akty wieszania, a tylko wyrzucat ttumowi, ze nawet koto jego
domu ustawit szubienice. Ksigdz Mejer pilnowatl wznoszenia szubienic ze
stulg na szyi i pistoletem w rece, a mtody Samuel Linde znosit na nie belki.

Rola Kollgtaja w wydarzeniach czerwcowych byta przedmiotem
zawzietych oskarzen za zycia ze strony jego wrogéw politycznych i oso-
bistych i wywotala tak niesprawiedliwe a nawet zjadliwe komentarze mo-
ralne ze strony szlacheeko-mieszczanskich historykéw. Nie mogli oni wy-
baczy¢ Kolgtajowi, ze jego ludzie wieszali biskupow-zdrajcéw, ze wypro-
wadzali lud na ulice, ze stwarzali zarzewie walki klasowej, walki tych,
co nic nie mieli przeciw feudalnym i kapitalistycznym wyzyskiwaczom.

Kleska maciejowicka w pazdzierniku 1794 roku pozbawita powsta-
nie Naczelnika (Kosciuszki), ktéry pociety kozackimi szablami dostat sie
do niewoli carskiej. Dalszy przebieg walki — to byla agonia insurekcji
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wobec przewagi wrogow. Po bohaterskim oporze Pragi Warszawa pod
naciskiem prawicy powstanczej i kréla kapitulowata 7 listopada 1794 roku.
W chwili, gdy wojska carskie zajmowaly Prage (4.Xl.) KolHataj pota-
jemnie opuscit Warszawe udajgc sie do Kozienic, stgd w Chetmskie,
wreszcie do zaboru austriackiego, gdzie kolo Radymna (okolice Przemy-
Sla) zostat wydany przez wlasnych rodakéw z zemsty dnia 6 grudnia
1794 r. w rece Austriakéw, aresztowany i przewieziony do Oflomunca,
stad do twierdzy Josephstadt, wreszcie 2 lipca 1798 roku ponownie osa-
dzony w wiezieniu otomunieckim. Tymczasem powstanie upadio. Byito to
pierwsze powstanie narodowo-wyzwolenicze o postepowych tendencjach
spotecznych, do czego, jak wykazaliSmy, przyczynit sie przede wszystkim
KoHataj i jego obdz demokratyczno-rewolucyjny, znany pod nazwa ,hu-
gonistow” albo ,jakobinéw polskich”. KoHgtaj osiem lat przesiedziat
w twierdzy olomunieckiej izolowany od Swiata jako niebezpieczny rewo-
lucjonista-jakobin. Nude wiezienng zabijat praca literacka, pisaniem
wierszy i gromadzeniem materiatdbw do obrony swej dziatalnosci spolecz-
no-politycznej przed atakami rodakéw i zaborcow. Zwolniono go z wie-
zienia dopiero 7 grudnia 1802 roku, ale bez prawa pobytu na terytorium
austriackim. W koncu grudnia 1802 roku KoHataj przybyt do Warszawy.
Ciezka dla Kof#gtaja atmosfera warszawska skionita go do wyjazdu na
Wolyn w styczniu 1803 roku, gdzie osiadt w Krzemiencu, a potem w Stol-
pcu, wreszcie jako dzierzawca wsi (1806 — 7), nie biorgc udziatlu w zyciu
politycznym. Pomagal natomiast Tadeuszowi Czackiemu w latach 1803 —
1806 w zorganizowaniu Liceum Krzemienieckiego.

Koncowe lata zycia poswiecit Kolataj rehabilitacji swojej dziatal-
nosci spoteczno-politycznej. W zwigzku z utworzeniem w roku 1807
Ksiestwa Warszawskiego zdawalo sie, ze KoMagtaj raz jeszcze podejmie
dziatalno$¢ polityczng. Republikanie polscy z gen. Jozefem Zajgczkiem
starali sie skioni¢ Napoleona, by sprowadzit Kotgtaja z Wolynia do War-
szawy i powierzyl mu ster spraw panstwowych. Napoleon wydat rozkaz
wezwania Kolgtaja, ale wladze carskie unicestwity go, Kolgtaj zostat
pod eskortg odstawiony do Moskwy, gdzie przebywal do maja 1808 roku,
oddajgc sie pracy naukowej nad historig rodzaju ludzkiego. Nadzieja na
odegranie roli politycznej w Ksiestwie Warszawskim zostata pogrzebana
dla KoHagtaja. Kiedy w potowie 1808 roku uzyskat od wiadz carskich ze-
zwolenie na powr6t do Warszawy, bylo juz za p6zno. Napoleon opart sie
w Ksiestwie Warszawskim nie na elementach demokratyczno-rewolucyj-
nych, lecz na liberalnej szlachcie i burzuazji. Ws$rod dolegliwosci fizycz-
nych pedzit KoHlataj ostatnie lata zycia, jak sie wyrazit w liscie ze
stycznia 1810 roku do swego przyjaciela Jana Sniadeckiego: ,podobny
zupetnie do debu, ktéry ogotocony z lisci, odarty z kory, pozbawiony swych
rozleglych konaréw, sam tylko jeden pozostat na rozleglej porebie wycie-
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tego lasu”. Zmart w Warszawie 28 lutego 1812 roku w przeddzien zabor-
czej wyprawy Napoleona na Rosje.

Polska postepowa nauka historyczna widzi w KoHataju zastuzonego
bojownika w walce o postep spoteczny, bohaterskiego organizatora ruchu
narodowo-wyzwolericzego w dobie insurekcji 1794 roku, wreszcie naukow-
ca i pedagoga o rozleglych horyzontach myslowych, najtezszy umyst pol-
skiego OsSwiecenia i oddaje sprawiedliwy, nalezny hotd jego zastugom.

ZDZISLtAW LIBERA

JAKUB JASINSKI

i anonimowa poezja konca XVIII wieku

Ostatnie lata istnienia niepodlegtej Rzeczypospolitej byly okresem
wielkich wydarzen w zyciu politycznym i spolecznym Polski. Sejm czte-
roletni, ktérego dziatalno$¢ zbiega sie w czasie z wielkg burzuazyjng Re-
wolucjg Francuska, zdrada Targowicy, insurekcja kosciuszkowska — oto
najwazniejsze momenty, charakteryzujgce sytuacje polityczng kraju pod
koniec XV III wieku. Na tle przeobrazen spotecznych, w zwigzku z na-
sileniem ruchdéw chiopskich i zaostrzajgcymi sie przeciwienstwami kla-
sowymi, wraz ze wzrostem wplywdw mieszczanstwa réznicowat sie obdz
postepu. Na zréznicowanie to wplyneta réwniez Rewolucja we Franciji,
ktéra pokazata site stanu trzeciego w walce z feudalizmem. Dlatego tez
w ostatnim piecioleciu niepodlegtosci panstwa roznice pogladéw miedzy
ugrupowaniami politycznymi wystgpity najjaskrawiej. W dziatalnosci
KoHataja, Franciszka Salezego Jasiniskiego, w wystgpieniach politycz-
nych Maruszewskiego, ks. Meyera, Konopki dochodzity do glosu nowe sity
spoteczne, ktére walczac z obcym najezdZcg walczyly rowniez z rodzima
reakcjg. Dzialalnos¢ ,Kuznicy KoHatajowskiej* urabiala opinie publicz-
ng, pisma ulotne ttumaczyly, jak mozna rozpozna¢ prawdziwych patrio-
téw od fatszywych, w jakim kierunku powinna rozwing¢ sie edukacja, jak
nalezy zmieni¢ ustrdj panstwa i jak rozwigzac¢ sprawe chtopéw i mieszczan.

Kierunek radykalny, wyrazajacy poglady rozwijajgcego sie nurtu
plebejskiego, najsilniej byt reprezentowany w czasie insurekcji kosciusz-
kowskiej przez warszawski klub jakobinbw. Domagat sie on odwetu na
krélu za zdrade 1792 roku i ukarania targowiczan, zadat odebrania po-
towy dochoddéw ludziom zamozniejszym i przekazania ich na cele publicz-
ne, powotywat wszystkich do Swiadczeh na rzecz insurekcji, gtosit po-
trzebe energicznego podjecia reform wiloscianskich. Na fali mysli po-
stepowej, zrdéznicowanej wprawdzie w swej tresci, ale przeciwstawiaja-
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cej sie feudalnym formom rzadzenia i walczacej o prawa dla mieszczan
i chtopéw rozwineta sie w ostatnich dziesigtkach wieku XV 111 literatura
piekna, w ktérej odbijaty sie dazenia i problemy epoki. Jednym z cha-
rakterystycznych zjawisk epoki byt sceptycyzm religijny, ktory ujaw-
niat sie zarbwno w licznych przektadach Woltera, jak tez w oryginalnych
utworach pisarzy polskich. ,Nie zenowali sie ktas¢ nazwisk swoich na
przektadach z Woltera i Fontenelle’a duchowni; pijarzy i jezuici wycho-
wali ttumaczoéw Zadyga i Listow perskich, Jézefa Szymanowskiego i Ka-
jetana Wegierskiego" — pisze znawca tych czaséw Wiadystaw Smolen-
ski. Literatura wolnomys$lna odegrata powazng role w walce z kierun-
kiem teologicznym. Dyskredytowata dewocje, nawigzywata do toleranciji,
podwazata autorytet dziet takich jak Nowe Ateny Benedykta Chmielow-
skiego, ktére cieszyly sie poczytnoscig wsrdd masy szlacheckiej.

Libertynizm epoki miat zresztg rézne oblicza. Wolnomyslicielstwo
bylo w wielu wypowiedziach przejawem mody i wptywdw cudzoziemskich
wsréd arystokracji a nawet dostojnikdw kosciota, ale miato réwniez ak-
centy radykalizmu spolecznego i politycznego.

Racjonalistyczny charakter epoki znalazt swéj wyraz w rozpowszech-
niajgcej sie satyrze, bajce, komedii obyczajowej, powiesci. W tych ga-
tunkach literackich najpelniej mogly sie wypowiedzie¢ dazenia okresu,
a scislej — dazenia postepowych grup szlacheckich usitujgcych zniszczy¢
przesady feudalne. Wraz z dydaktyzmem bajek szedt w parze realizm
satyr i komedii odstaniajgcych rozpuste magnaterii, ciemnote obozu szla-
checkiego. Szczegdlnie ostrg stata sie satyra w dobie konfederacji targo-
wickiej i sejmu grodzieniskiego. Na jej charakter spoteczny miata nie-
watpliwie wplyw Wielka Rewolucja Francuska, ktorej wydarzenia od-
bijaty sie gtoSnym echem w Polsce. Patriotyczna liryka tego okresu,
w przewazajacej czesSci anonimowa, nie ogranicza sie jedynie do krytyki
i oSmieszania zewnetrznych przejawéw zycia arystokracji i szlachty. Jest
to poezja postulujgca, wzywajaca do nasladowania Francuzéw w walce
0 wyzwolenie spoleczne. Anonimowy autor wiersza przeciw despotyzmo-
wi wskazuje cele walki w stowach:

Zwréccie bron przeciw krélowi, broncie ludu sprawy,
Pierwsi bedziecie wielkiej w potomnosci stawy.
Dosy¢ juz diugie bylo krélow panowanie,

Niech sie skonczy, a z ludu majestat nastanie.
Zniescie w ludziach réznice wy, zotnierze prosci.

| wystawcie najpierwszg Swigtynie wolnoSci.

Autor innego utworu, Katechizm cztoicieka, dostrzega zjawisko nie-
réwnosci miedzy ludZzmi, przeciwko czemu mocno wystepuje.



Niemac tu czleka, ktory jeden wsrdd narodu
Plywa w zbytku, gdy caly lud umiera z gtodu.

Antymonarchiczne akcenty pojawialy sie coraz czesciej. Wiersz
Szczesliwi, zeSmy tych czasénu dozyli zawiera stowa, ktére dostrzegaja
zblizajgcy sie koniec wladzy despotycznej:

Drugich tyrandéw chwiejg sie trony
Pycha swe rzuca znamiona,

Wszedzie despotyzm drzy przelekniony,
Gdy sie msci ludzkos¢ skrzywdzona.

Odrebng grupe wierszy stanowig utwory skierowane pod adresem
zdrajcow targowickich, wyszydzajgce Kossakowskich, Rzewuskiego, Bra-
nickiego, Potockiego i innych. Nie brak satyr na panie z arystokracji,
a réwniez osoba kréla znalazta sie wsréd bohateréw satyrycznych wier-
szy. Jedng chyba z najbardziej ostrych satyr, przedstawiajgcych kréla
przystepujgcego do konfederacji targowickiej jest anonimowy szescio-
wiersz, oskarzajgcy Stanistawa Augusta o wielokrotng zdrade.

Dwiem przysiegi wykonat, a obydwiem zlamat,
Na trzecig sie gotuje — i w tej bede ktamat.
Nie zyszcze przyrzeczenia, zawiode nadzieje,
Nardd zdradze, lecz bytu mego nie zachwieje.
Kto mi szczerze zaufat, biedna jego dola:
Zdradzi¢, tudzi¢, omami¢ — to jest moja wola.

Lamentacje czyli Narzekania Szczesliwe — pidra Juliana Ursyna
Niemcewicza pokazujg jednego z najwybitniejszych dziataczy targowic-
kich, pysznego magnata, Szczesnego Potockiego, jako przywddce zdrajcow
ojczyzny. Inne utwory, przewaznie anonimowych poetéw, trafiajg ostrzem
satyry w targowiczan, demaskujac zarowno ich zdradzieckg polityke, jak
tez niegodne zycie osobiste.

Poetg, ktérego twolrczos¢ zawierata mocne akcenty rewolucyjne,
byt Jakub Jasinski. Wychowanek korpusu kadetéow w Warszawie, ko-
lega Niemcewicza i Kniaziewicza, putkownik artylerii w kampanii 1792
roku, organizator powstania na Litwie w r. 1794 i bezkompromisowy wy-
raziciel radykalnych pogladow w czasie insurekcji — bohaterskg Smier-
cig na szancach Pragi przypieczetowal swojg zdecydowana, rewolucyjng
postawe.

W zartobliwym poemacie Sprzeczki dal satyre na zycie klasztoru.
Byla ona ostrzejsza od Monachomachii Krasickiego, bo nie ograniczala
sie tylko do wytkniecia obzarstwa i nieuctwa, ale godzita w upadek mo-
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ralnosci i chciwos¢ materialng. W utworze Moje zadania demaskuje
poeta zycie bogatego dworu szlacheckiego, w ktérym ,malo grosza, wie-
cej dumy“, gdzie gra w karty, prézniactwo i wystawne zycie godza sie
jako$ z dewocja. W innym wierszu Jasinski broni tolerancji religijnej
stwierdzajac, ze

Swiecona woda, wianki, gromnice,
Swietym nikogo nie zrobia.

Mniejsza, do jakiej kto wszedt Swigtnice,
Gdy tylko cnoty go zdobia.

Jako bajkopisarz wysmiewat Jasinski ludzi, co sie czotganiem wzno-
szg do gory, pokazywat nico$¢ ukrytg pod barwng szatg zewnetrznag, za-
lecat prace wykonywang powoli, ale dobrze.

To, co wyrdznia Jasinskiego sposréd innych poetéw jemu wspot-
czesnych i charakteryzuje go jako poete rewolucjoniste, oredownika
i obrofice metod Wielkiej Rewolucji Francuskiej — to jego trzy utwory
przepojone gtebokim patriotyzmem potaczonym z ideg sprawiedliwosci
spotecznej: O statosSci do exulantéw polskich, Wiersz czasie obchodzo-
nej zatoby przez divor polski po Ludwiku XV I i Do narodu. W wierszach
tych zwigzanych mocno z aktualnymi wydarzeniami politycznymi Jasih-
ski okazywat sie nie tylko krytykiem obyczajow szlacheckich i obtudy
panéw feudalnych, ale rzecznikiem nowych idei, ktérych lekali sie za-
rbwno magnaci, ciemne masy szlacheckie, jak tez zwolennicy reform
w duchu umiarkowanego postepu. Wiersze Jasifiskiego pozostaja w Scis-
tym zwigzku z rewolucyjnymi nastrojami, ktére w ostatnim piecioleciu
istnienia Rzeczypospolitej rozszerzaly sie coraz bardziej. Wzrost nastro-
jéw rewolucyjnych nalezy ttumaczy¢ nie tylko wplywami Rewolucji Fran-
cuskiej, ale potozeniem gospodarczym i politycznym Polski w dobie rzg-
doéw Targowicy. Byly to bowiem czasy, kiedy ,niedola gospodarcza War-
szawy, jak pisze historyk Waclaw Tokarz, wywotywata wsréd jej «pospol-
stwa» od drugiej potowy roku 1792 wrzenie, grozace ciosami na przy-
klad w listopadzie roku 1792, wybuchu jakiego$ zywiolowego, nieobli-
czalnego powstania“.

Wiersz do exulantéw polskich skierowany do emigrantéw po dru-
gim rozbiorze jest gorgcym apelem do patriotyzmu polskiego, wezwaniem
do walki z carskim najezdzcag, pochwalg Kosciuszki i wskazaniem na
Francje rewolucyjng jako ojczyzne wolnosci. Wiersz do exulantow wy-
raza przekonanie, ze z Francji ptyng nowe, tworcze idee niosgce Swiatu
i ludzkosci wolno$¢. Hasto ,wolnos¢ i réwnos¢”, ktore realizuje Francja,
rozszerzy sie za jej przykladem po catym Swiecie, tworzac z rodu ludz-
kiego réd braci. Nadchodzi czas, kiedy lud zerwie peta ucisku feudalne-
go, zdejmie z oczu zastone przesadow, ktdre przestonity mu Swiat praw-
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dziwej wolnosci. Ale wolno$¢ mozna zdobyc¢ jedynie walkg, w ktérej des-
poci i tyrani zgina.

Fanatyzm w chytre zapedzit nas sidto,
Srogi despota ludzi mial za bydto,
Podniesiesz gtowe dlugo nachylony.
Poznasz twag godnos¢ i obalisz trony.

Wiara we Francje jako oredownika wolnosci znalazia swoéj wyraz
w stowach pelnych zaufania dla sit rewolucji, ktora zetrze wrogéw. War-
to zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden szczegdt charakterystyczny, ktéry po-
kazuje, w jaki sposéb w wizji Jasihskiego zwyciestwo idei wolnosci na
Swiecie tgczy sie z realizacjg idei pokoju.

Kiedy wolnos$¢ pokona swych wrogow,
Wtedy na zawsze zawrg sie drzwi wojny,
Plemie plemieniu przeszie wiek spokojny,
Wtedy Swiat wrdci do pierwszej postaci

| réd czlowieczy bedzie rodem braci.

Wiersz w czasie obchodzonej zatoby przez dwor polski po Ludwi-
ku XVI nawigzuje do wydarzen, jakie mialy miejsce w Warszawie po
otrzymaniu wiadomosci o Scieciu kréla francuskiego. Dwor krolewski
przywdziat zalobe szesSciotygodniowg. 21 marca odbyt sie uroczysty ob-
chdéd zalobny. Listy pasterskie opisywaly okrucienstwa dokonane w Pa-
ryzu i przestrzegaly przed niebezpieczenstwem idgcym z Francji. Ga-
zety polskie zajely réwniez stanowisko potepiajagce wyrok wykonany na
>irélu.

W takiej atmosferze politycznej, gdy whladze i oficjalna prasa ura-
biaty opinie publiczng w kierunku antyfrancuskim, wiersz Jasinskiego
byt wyrazem prawdziwej niezaleznosci mysli i aktem odwagi spolecznej.
Nic wiec dziwnego, ze utwor ten zaniepokoit Stanistawa Augusta, ktory
wyznaczyt 1000 ziotych nagrody za wykrycie autora.

Jasinski polemizuje z calg opinig publiczng, ktéra wypowiedziata
sie w obronie Scietego kréla i stwierdza:

,Czujecie jak wam kaza, lecz nie w przekonaniu“.

W ogloszonej zatobie dostrzega poeta przejaw zaklamania. Czyz
mozna sobie wyobrazi¢, zeby optakiwaé krola francuskiego, kiedy w kra-
ju dziejg sie rzeczy straszniejsze:

A gdy cztowiek cnotliwy, bez winy, bez sadu,
Pada ofiarg zemsty, dumy lub przesadu,
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Gdy krocie nedznych ludzi od doméw, od dziatek
Pedza na rzez tyrani jak bydio do jatek

A gdy wam wolnos¢, honor, majatki odjeto,
Wy ptaczecie, ze kréla o mil trzysta Scieto.

Jasinski broni wyroku trybunatu rewolucyjnego uznajgc prawo,
ktére ukarato winowajce:

Wszyscy ludzie sg réwni, czy krol czy poddany
Jak kto prawu zawinit, niech bedzie karany.

Z szyderstwem méwi poeta o mitoSci i szacunku dla osoby kréla,
gdy ten nie chce pilnowac¢ swoich obowigzkéw. Sita i powaga, jakie prze-
mawiajg z wiersza Jasinskiego, wyrézniajg poete sposrdd anonimowych
autordw, piszacych w owym czasie. Jakiez wrazenie musiat wywotaé ten
wiersz, gdy dostat sie do rgk czytelnikéw, ktérzy pod wplywem prasy
i listbw pasterskich zagrzewani byli do goracej za dusze krola modlitwy.

Wiersz Do narodu napisany byt w przeddzien wybuchu powstania
kosciuszkowskiego w 1794 roku. | w tym wierszu odstania Jasinski
Swojg postawe spoteczng, ktéra tgczy goracy patriotyzm z umitowaniem
ludu i z nienawiscig do tyranéw. Podobnie jak w wierszach poprzednich
wskazuje Jasinski Francje jako wzor i przyklad do nasladowania. Jako-
binskg cechg utworu jest przestroga przed litoscia, ktéra charakteryzuje
stabych.

Prézno was dusza chytra niemocg zastrasza,

Jedna was zgubi¢ moze: to jest litoS¢ wasza.
Wiedzie¢, ze cnota sama, gdy nie jest w swej porze,
Réwnie was hanbi w sprawie jak zbrodnia w honorze.

Oprécz tego znamienne jest wezwanie do walki ze zdrajcami wias-
nego narodu.

Idzcie, ojczyzna zada, by wasz miecz wygtadzit
Razem tego, co naszedt i tego, co zdradzit.

Liryka patriotyczna czyni Jasinskiego poeta, ktory podobnie jak
radykalni dziatacze insurekcji kosciuszkowskiej tgczyt powodzenie spra-
wy narodowej z rewolucjg spoteczna.

Stanowisko Jasifskiego nie bylo odosobnione. Gdy zaostrzyly sie
przeciwiehstwa klasowe w ostatnim dziesigtku wieku XVIII, gdy wystg-
pienia magnatow targowickich i zwigzanej z nimi szlachty zmobilizowaty
obdz postepu i skupily organizacyjnie dziataczy radykalnych, glosy pro-
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testu przeciw niesprawiedliwosci spotecznej i zadania kary na zdrajcow
stawaly sie coraz mocniejsze. Odezwy do ludu, oryginalne badZ ttuma-
czone z francuskiego, wzywajace do walki z krélami wyrazaly dazenia
ludu warszawskiego. Byly literackim odpowiednikiem nurtu plebejskie-
go w ruchach spoteczno-politycznych konca wieku XVIII.

W anonimowej poezji powstania kosciuszkowskiego mocno brzmiat
ton jakobinski. Poeci nawotywali do walki z arystokracja i niewolg spo-
teczng. Przeciwstawiali mestwo chiopow tchoérzostwu szlachty na polach
ractawickich, wyrazali nawet pochwate gilotyny jako narzedzia przezna-
czonego dla zdrajcéw. Autor wiersza Do uzbrojonego ludu otwarcie
przepowiada, ze ,zadrza w patacach przemocy tyrany, kiedy prawo czio-
wieka wszystkie zrowna stany“, a daleki p6zniej od radykalizmu Alojzy
Feli*ﬁski w piesni ,ochotnikbw“ zwraca sie do chtopow w stowach:

BiliSmy sie do$¢ za pandw,
Bijmy sie teraz za siebie.

Anonimowy autor odezwy zwraca sie do mieszkancoéw ziemi pol-
skiej, by wystgpili do walki z arystokratami, ktérzy ,ztotem napetniali
trzosy", a ojczyzne sprzedawali w niewole. Inny znowu wiersz: Marsz
w obozie Kosciuszki nawotuje do zemsty w imie dobra ojczyzny i praw-
dziwej wolnosci. Wiersze te, przepojone zapatem do walki, przemawiaja
czesto twardg mowg ptonacego gniewem ludu.

Plebejski nurt w poezji koSciuszkowskiej jest bliski naszej wspol-
czesnosci, jest Swiadectwem historycznej prawdy, ze jedynie wyznawcy
i praktycy rzeczywistego postepu spotecznego kazdej epoki prawdziwie
kochaja ojczyzne. Jasinski — to przykiad radykala spolecznego, ktéry

nienawidzit tyrandbw — zdrajcow, najedzdzcow i gnebicieli klasowych,
ktéry walczyt w obronie kraju i narodu, bo walczyl o postep spoteczny
i rewoli\cje.

Ptomienne wiersze Jasinskiego, satyra polityczna z czaséw sejmu
grodzienskiego, poezja powstania kosciuszkowskiego stanowi odrebny
rozdziat w literaturze wieku XVIIlI. Jest w tych utworach sita rewolu-
cyjnego protestu, stycha¢ tu glos wzywajacy do walki i zwyciestwa. | mo-
ze tym wilasnie wartosciom zawdziecza poezja jakobihiska swoje znacze-
nie, ktére zdobyla w tak waznych, cho¢ tragicznych momentach zycia
narodowego.
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PROGRAMY | PRAKTYKA SZKOLNA

STANISLAWA HRABCOWA

ZASTOSOWANIE TEZ J STALINA

O JEZYKOZNAWSTWIE PRZY NAUCZANIU

JEZYKA POLSKIEGO W SZKOLE
OGOLNOKSZTALCACEJ

Artykut ten — zagajenie dyskusyjne na konferencji Uniwersytec-
kich Kurséw Przygotowawczych, ktéra odbyta sie w lutym br. — traktu-
jemy jako artykut dyskusyjny w czesci precyzujgcej konkretne propo-
zycje zmian programowych.

Redakcja

Prace J. Stalina o marksizmie w jezykoznawstwie stawiajg te dy-
scypline naukowag na poczesnym miejscu wsrdd innych nauk. W zwigzku
z tym takze nauczanie jezyka i gramatyki w szkole ogodlnoksztalcacej
musi znalez¢ odpowiedni wyraz zaréwno w praktyce szkolnej, jak tez
w przebudowie programéw nauczania.

Wprawdzie ,marrowska nowa nauka o jezyku“ nie zapuscita je-
szcze w jezykoznawstwie polskim, a co za tym idzie i w szkolnym nau-
czaniu jezyka polskiego, zbyt gtebokich korzeni, niemniej jednak pewne
przerzuty tej doktryny mozna byto w naszych programach obserwowac.

Zanim przystapimy do szczegdlowego omawiania programéw szkol-
nych i wskazania, jak i przy ktérych zagadnieniach nalezy Stalinowskie
tezy jezykoznawcze stosowac, wypadnie jeszcze pare stdw poswieci¢
wcigz jeszcze istniejgcej w praktyce niecheci polonistéw do zajmo-
wania sie w szkole zagadnieniami jezykowymi. Mowie o niecheci istnie-
jacej w praktyce, bo programy nauczania, ha szczescie, sprawom
kultury i teorii jezyka poswiecajg sporo miejsca.

Dos¢ czesty na naszych uniwersytetach estetyzujacy poglad na stu-
dia polonistyczne przeniést sie do szkoty Sredniej i w praktyce,
wbrew programom, wcigz: tam pokutuje. Panuje tu wielka lekkomyslnosé
w traktowaniu zagadnien jezykowych, bo albo jako zlo konieczne zbywa
sie lekcje nauki o jezyku byle jak, albo otacza sie nauke o jezyku nimbem
niezrozumiatosci, nieprzystepnosci i dla uproszczenia — lekcyj nauki o je-
zyku, zwlaszcza w klasach wyzszych szkoly ogodlnoksztatcgcej, w ogole
sie nie odbywa. Nimb niezrozumiatosci spraw jezykoznawczych tak sie
rozpowszechnit nie tylko w szkole, ale tez wsrdd szerokich warstw inte-
ligenciji, ze np. taki doskonaty znawca polszczyzny i ,majster” jezykowy,
jakim jest J. Tuwim, ulozyt niedawno w Problemach (1950, nr 10, str.
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701) taka zagadke: ,Jaka to nauka, ktorej przedmiotem jest najbardziej
na Swiecie popularne zjawisko, a ktéra najmniej dociera do spoteczen-
stwa z powodu hermetycznosci wyktadu grona specjalistow? — Odpo-
wiedz: Lingwistyka“. Bez watpienia duzo winy jest w hermetycznosci
wykladu specjalistéw, ale czy takie dziela jak np. O zjawiskach i rozwoju
jezyka J. Rozwadowskiego, na nowo w tym roku wydane w Krakowie, czy
Jezyk -polski. Pochodzenie, powstanie, roziudj T. Lehra - Splawinskiego
(Warszawa 1947) trafity ,pod strzechy* ?

Role nauki o jezyku w nauczaniu szkolnym podkreslajg gtownie te
ujecia stalinowskie, ktore stwierdzajg, ze nie ma myS$lenia bez jezyka.
Pisze bowiem tow. J. Stalin: ,Jakiekolwiek powstaltyby mysli w gtowie
ludzkiej, moga one powsta¢ i istnie¢ jedynie na bazie materiatu jezyko-
wego, na bazie termindéw i zwrotow jezykowych. Obnazone mysli, wolne
od materiatlu jezykowego, wolne od jezykowej ,materii przyrodzonej*,
nie istnieja. ,Jezyk jest bezposrednig rzeczywistoscig mysli“ (Marks).
(M. W. str. 208—9) *).

Stowa tow. Stalina charakteryzujg jezyk jako zjawisko spotecz-
ne, dziatajace i rozwijajace sie wraz ze spoteczenstwem: ,Jako zwigza-
ny bezposrednio z mysleniem, jezyk rejestruje i utrwala w slowach i ze-
stawieniach stow, w zdaniach, wyniki pracy myslenia, osiggniecia pracy
poznawczej cziowieka i w ten sposéb umozliwia wymiane mysli w spo-
teczenstwie ludzkim. Wymiana mysli jest stalg i zywotng koniecznoscia,
gdyz bez niej nie mozna zorganizowa¢ wspélnego dziatania ludzi w walce
z sitami przyrody, w walce o produkcje niezbednych débr materialnych,
nie mozna osiggng¢ sukceséw w dziatalnosci produkcyjnej spoleczen-
stwa — niemozliwe jest zatem samo istnienie produkcji spotecznej. A za-
tem bez jezyka zrozumialego dla spoteczenstwa i wspdlnego dla jego czton-
kéw, spoteczenstwo zaprzestaje produkowaé, rozpada sie i przestaje ist-
nie¢ jakp spoleczenstwo. W tym sensie jezyk, jako narzedzie komuniko-
wania sie, jest zarazem narzedziem walki rozwoju spoleczenstwa“, (str.
197) — stowa te — powtarzam — nakazujg przesung¢ nauke o jezyku
z dyscypliny pomocniczej, za jaka ja chcieli uwaza¢ historycy literatury,
na stanowisko co najmniej rownorzedne z wiedzg o literaturze.

Dla praktyki szkolnej wynika stad waznos$¢ lekcyj, poswieconych
gramatyce i kulturze jezyka. Slabo niestety rozpowszechniona jeszcze
wsréd nauczycieli-polonistow znajomos$¢ jezyka rosyjskiego nie pozwala
im dostatecznie oceni¢ prostoty, jasnosci i doktadnosci wyktadu tow. Sta-
lina. Lepsze pole do poznania tych wielkich zalet prac stalinowskich maja

*) Prace Tow. J. Stalina cytuje z przektadu ogtoszonego w MyS$li Wspobiczesnej,
1950, nr 11— 12, str. 187—219. W dalszym ciggu bede podawaé tylko stronice tego
zrodia,
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juz nauczyciele jezyka rosyjskiego. Niemniej przeto i polski przektad
artykutéw tow. Stalina uderza przejrzystoscig i jasnoscig budowy. Kon-
strukcja wykfadu stalinowskiego powinna by¢ wzorem dla wyktadowcéw,
wzorem dla piszacych podreczniki.

W zwigzku z tym wypadnie uczyni¢ bardzo wazng uwage metodycz-
ng, zwigzang z przenoszeniem tez koryfeusza nauki socjalistycznej na te-
ren szkoly. Ze wzgledu na jasnosc i przejrzystos¢ stalinowskich sformu-
towan nalezy wszystkie zasadnicze jego twierdzenia o jezyku podawac
uczniom w oryginalnych (ttumaczonych na jezyk polski) cytatach. Dopie-
ro te oryginalne cytaty mozna bedzie na tle wiadomosci o jezyku inter-
pretowaé. Zagadnienie to wazne jest takze dlatego, ze nauczyciel mniej
ze sprawami jezyka obznajmiony moze niekiedy przy streszczaniu tez
tow. Stalina popei¢ powazne bledy rzeczowe.

Jak zaznaczyliSmy poprzednio ,nowa nauka o jezyku“, stworzona
przez N. J. Marra i jego uczniéw, nie zdolata jeszcze gleboko wniknagé
w tok nauczania jezyka w naszej szkole. Niemniej przeto prace tow.
Stalina zmuszaja nas do rewizji programow pod podwdéjnym katem wi-
dzenia:

1) Nalezy z programoéw usung¢ nieliczne ,naloty” marryzmu;

2) nalezy wprowadzi¢ do nauki o jezyku marksistowskie ujecia tow.
Stalina.

Odrywajgc jezyk od my$lenia N. J. Marr i jego uczniowie stwo-
rzyli ogolne ,kategorie pojeciowe", wspdlne rzekomo wszystkim jezykom,
tylko inaczej w kazdym z nich wyrazane. Na tej znowu zasadzie opie-
rato sie twierdzenie o ,jednolitym procesie glottogonicznym* wszystkich
jezykéw Swiata. W zwigzku z tym uczniowie N. J. Marra powotywali
sie na przewazajgce znaczenie sktadni w jezyku, poczeli sie doszu-
kiwa¢ odbicia i wyrazenia stadialnych zmian ogdlnoludzkiego myslenia
w budowie zdania.

Odbicie tej marrowskiej doktryny znalazio juz — niestety — wy-
raz w programie nauczania jezyka polskiego. Program nauki o jezyku
od kl. I do VII wysuwa zdanie na pierwsze miejsce w procesie po-
znawczym jezyka. Za pyogramem poszly tez podreczniki, ktére do tego
stopnia sie niekiedy ,zapominajg”, ze méwig np, iz podmiot bywa wy-
razany przez rzeczownik, zaimek itp. zanim uczen dowiedziat sie, co to
jest rzeczownik, zaimek itd. Tego rodzaju niemetodyczna konstrukcja
programu i podrecznikbw musi po ukazaniu sie artykutéw tow. Stalina
ulec zdecydowanej zmianie.

W Kkl. VIII Program nakazuje zajg¢ sie zagadnieniem pt.: ,Funk-
cja stylizacji gwarowej, zargonowej, archaicznej w utworze literackim*
(str. 66). Przy tej okazji od razu nasuwa sie potrzeba wskazania, ze taka
stylizacja nie ma nic wspdlnego z Masowoscig jezyka, jak to dotychczas
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mniemano. Wypadnie tez objasni¢ stosunek gwar ludowych do jezyka
ogolnopolskiego. Trzeba bedzie tu uczniom zacytowaé dostownie, a po-
tem zinterpretowa¢ najwazniejsze twierdzenia zawarte w odpowiedzi
na drugie pytanie w artykule W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie:
,Czy sluszne jest, ze jezyk byt zawsze i nadal pozostaje klasowy, ze nie
ma jednego wspoélnego jezyka dla calego spoleczenstwa, jezyka nieklaso-
wego, ogolnonarodowego”, (str.189).

Tu tez trzeba bedzie omoéwi¢ odpowiedz tow. Stalina na trzecie py-
tanie tow. Kraszeninnikowej, dotyczgce sprawy wplywu klas na jezyk,
(str. 209). Nie wolno tez poming¢ przy omawianiu stylizacji gwarowej
zagadnienia wzajemnego'stosunku gwar ludowych (,dialektow lokalnych,
albo terytorialnych*, jak je nazywa tow. Stalin) do zargonéw ,klasowych*
i do jezyka ogdlnonarodowego, co zostalo przejrzyscie wyjasnione w arty-
kule Odpowiedz towarzyszom (str. 212, odpowiedz tow. Sanzejewowi).

W klasie IX przy omawianiu zagadnienia zatytutowanego: ,Zacie-
ranie sie réznic miedzy jezykiem staropolskim a wspotczesnym® (str.
77__78) nalezy potozy¢ wielki nacisk na ksztattowanie sie jezyka ogoélno-
polskiego. Sprawa ta zostata w Programie nizej (str. 78) ponownie ujeta
w formie konkretnego zagadnienia:

,1) Ksztaltowanie sie jezyka ogolnopolskiego. Jezyk ogdlnopolski
a dialekty polskie“.

Gdy nauczyciel przystgpi do omawiania sprawy zacierania sie roz-
nic miedzy jezykiem staropolskim a wspoiczesnym nalezy wskaza¢ na
twierdzenie tow. Stalina, ze jezyk nie jest nadbudowg
bazy, nie zmienia sie wiec w jaki$ istotny sposéb ze zmiang stosunkdow
ekonomicznych, (str. 185 i nast.). Dzisiejszy jezyk nowopolski jest w za-
sadzie taki sam jak uksztaltowany ostatecznie w XVI w. jezyk literacki.
Zmiany majg gtownie charakter leksykalny, mniej jest gramatycznych,
a te zmiany gramatyczne, ktore sie w nowszych czasach pojawity, oparte
sa na doskonaleniu sie jezyka, a nie pochodza ze zmian stosunkow
ekonomicznych.

Sprawe stosunku jezyka ogélnopolskiego i dialektow polskich na-
lezy, podobnie jak w kl. VIII, oprze¢ na wypowiedziach tow. Stalina za-
wartych w liscie do tow. Sanzejewa. (str. 212).

Gdy przyjdzie do omawiania wpltywdw obcych (czeskich, ruskich,
wloskich, wegierskich, orientalnych) na polszczyzne, nalezy wskazaé na
twierdzenie tow. Stalina, iz w wyniku krzyzowania sie jezykdéw (mimo
iz wzajemne wplywy jezykowe majgce charakter kulturalny mozna tylko
Z pewnymi zastrzezeniami uwaza¢ za krzyzowanie sie jezykéw)
.Jjeden z jezykéw wychodzi zwykle zwyciesko, zachowuje swojg budowe
gramatyczng, swodj podstawowy zasob stéw i rozwija sie w dalszym ciggu
zgodnie Z wewnetrznymi prawami swego rozwoju, podczas gdy drugi
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jezyk traci stopniowo swa jakos¢ i stopniowo obumiera“. — ,Wprawdzie
nastepuje przy tym pewne wzbogacenie stownictwa jezyka zwycieskiego
kosztem jezyka zwyciezonego, ale to nie ostabia go, lecz przeciwnie, wzma-
cnia“. (str. 201—2). Nalezy przy tej okazji podkreSli¢, ze proces zwy-
ciestwa jednego jezyka nad drugim zachodzi tylko w epoce przed
zwyciestwem socjalizmu w skali Swiatowej, ,gdy krzy-
zowanie sie jezykow odbywa sie w trybie walki o panowanie jednego
Z jezykéw, gdy nie ma jeszcze warunkéw do pokojowej i przyjaznej
wspéipracy narodow i jezykéw, gdy na porzadku dziennym stoi nie
wspotpraca i wzajemne wzbogacanie sie jezykéw, lecz asymilacja jednych
jezykdéw i zwyciestwo innych“, (str. 218). Natomiast w epoce po zwy -
ciestwie socjalizmu w skali Swiatowej ,bedg sie naj-
pierw wytanialy najbardziej wzbogacone jednolite jezyki strefowe, a na-
stepnie jezyki strefowe stopig sie w jeden wspolny jezyk miedzynarodowy,
ktory oczywiscie nie bedzie ani niemieckim, ani rosyjskim, ani angielskim,
lecz nowym jezykiem, ktdéry wchiongt w siebie najlepsze elementy jezykow
kéw narodowych i strefowych“. (Z odpowiedzi tow. Chotopowowi,
str. 218—9).

Program nauki wspomina o oméwieniu przy ,Odrodzeniu“ zagad-
nienia: ,2. Wplyw stosunkéw politycznych i spotecznych na ksztattowa-
nie sie jezyka ogolnopolskiego“. Tego rodzaju ujecie zagadnienia jest
w Swietle prac tow. Stalina niemarksistowskie, bo mogtoby nasuwac
przypuszczenie, iz stosunki polityczne i spoteczne jako baza wplywajag
na jezyk,, bedacy ich nadbudowag. Nalezy wiec mowic¢ jedynie o wplywie
tych stosunkéw na styl, na stownictwo owej epoki, ale nie na
jezyk.

Podobnie trzeba moéwi¢ o wplywie na stownictwo i styl,
a nie o wplywie na jezyk przy omawianiu wptywow ukrainskich
i orientalnych w okresie kontrreformacji i czasach saskich (punkt 2).

W zwigzku z zagadnieniem przejSciowej ekspansji jezyka polskie-
go na obszary ruskie i klasowego podioza tej ekspansji (Program
str. 79) nalezy chyba ostrzec, by kto$ nadgorliwy nie chciat usuwac tego
zagadnienia z Programu, poniewaz rzekomo traktuje ono jezyk jako zja-
wisko klasowe, co byloby niezgodne z marksistowskim okresleniem
jezyka jako zjawiska nieklasowego przez tow. Stalina. Otoz trze-
ba tu wyraznie zaznaczy¢, ze Program moéwi o klasowym podtozu
ekspansji jezyka polskiego, a nie o klasowosci samego jezyka. Co
do tego, ze owa ekspandujgca polszczyzna byla zwyczajng ogodlnonarodo-
wag, a nie klasowa forma jezyka, nikt nie moze mie¢ watpliwosci; przy-
czyny szerzenia sie tego jezyka na wschodzie miaty bezsprzecz-
nie podioze klasowe. To zagadnienie nalezy raczej do sprawy
krzyzowania sie jezykéw w epoce przed zwyciestwem socjalizmu w ska-
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ii Swiatowej, o czym juz wyzej byia mowa. Jeden z wchodzacych w gre
jezykoéw jako spotecznie silniejszy osiggnat przewage nad drugim.

W dobie ,Os$wiecenia“ zamiast zwrotu ,Ksztaltowanie sie j ezy-
ka naukowego“ (str. 79) trzeba moéwi¢ raczej o stylu nauko-
wym; takie wyrdznienie jezyka naukowego mogtoby nasuwaé przypuszcze-
nie o istnieniu klasowych grup jezyka, atego nalezy w zwigzku
z tezami tow. Stalina unika¢. Nie nalezy tez z tej samej przyczyny wpro-
wadza¢ do szkoly (a chyba i do terminologii naukowej) takich terminéw
jak ,jezyk dworski“, ,jezyk proletariacki“, mowi¢ zas raczej o dworskim
stylu i proletariackim stylu, termin za$ jezyk zarezerwowac dla j e-
zyka ogodlnonarodowego. Te zas ,klasowe zargony“, jak je okreSla
tow. Stalin, nie majg ani wlasnej budowy gramatycznej, ani odrebnego
podstawowego zasobu stow, na miano jezyka wiec nie zastuguja.

Przy nauczaniu jezyka i jego dziejow w klasie IX nalezy zwrdcic¢
szczegllng uwage na stowa tow. Stalina, ze ,jezyk i prawa jego rozwoju
mozna zrozumiec tylko w tym wypadku, gdy bada sie go w nierozerwal-
nym zwigzku z historig spoteczenhstwa, z historig narodu, do ktérego ba-
dany jezyk nalezy i ktdry jest tworca i nosicielem tego jezyka“, (str. 197).
Kazda niemal lekcja jezyka bedzie tych stéw piekng ilustracja.

W klasie X poleca Program zajaé sie ,bogactwem jezyka romantyz-
mu“. Zagadnienie to dotyczy juz sprawy jezyka artystycznego pisarzy.
Mowito sie do tej pory o dworskim charakterze jezyka Kochanowskiego,
0 artystycznej prostocie jezyka Mickiewicza, ale fatwo bylo tu wpadaé
w klasowg ocene tego rodzaju jezykéw.

Stwierdzenie tow. Stalina, ze ,istnienie dwodch kultur nie moze pro-
wadzi¢ do negowania jednego wspdlnego jezyka i utworzenia sie dwdch
jezykow" (str. 195) winno skloni¢ do zywszego zajecia sie artystyczng
stronag jezyka naszych wielkich pisarzy zaréwno w pracy naukowej, jak
tez w praktyce szkolnej. \

Synteze nauki o jezyku przewiduje Program w kl. XI. Tam tez
zdotano juz umiesci¢ zagadnienie pt. ,Stalinowska nauka o jezyku“. Przy
tej okazji nalezy zapozna¢ ucznidw z zasadniczymi tezami prac tow. Sta-
lina. Jak wspomniano wyzej, twierdzenia stalinowskie nalezy cytowac
w wiernym przekladzie z uwagi na ich dydaktyczne zalety. Wskazang
jest rzecza, by uczniowie zapoznali sie z pracami tow. Stalina w orygi-
nale, lub dobrych przektadach.

Jako zasadnicze tezy prac tow. Stalina nalezy podac:

1 Jezyk nie jest nadbudowg bazy (do lepszego zrozumienia ter-
minbw baza i nadbudowa pom6c mogg nauczycielo-
wi i starszym uczniom fragmenty artykutéw z prasy radziec-
kiej pt. Baza i nadbudowa pomieszczone w Nowych Drogach
nr 5(23), 1950, str. 118—148 i artykut towT J. Bermana w Try-
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bunie Ludu oraz w Mysli Wspoéiczesnej (nr 11—12, 1950, str.
220—9). Stalin wskazuje na 4 zasadnicze réznice miedzy jezy-
kiem a nadbudowa;:

a) Jezyk nie zalezy od zmian bazy, nadbudowa zas zalezy.

b) Nadbudowa wplywa aktywnie na baze. Jezyk jako wytwor
przebiegu historii, a nie jednej bazy, wykazuje pewnego rodzaju
obojetnos¢ wobec ustrojow.

¢) Nadbudowa jest wytworem jednej epoki, epoki istnienia

i dziatania danej bazy ekonomicznej, jezyk jest wytworem sze-
regu epok.

d) Nadbudowa jest zwigzana z produkcjg tylko posrednio za
posrednictwem bazy, jezyk natomiast odzwierciedla zmiany
w produkcji od razu i bezposrednio, nie czekajgc na zmiany
w bazie.

Jezyk nie nalezy ani do kategorii baz, ani do nadbuddw, nie
jest tez niczym ,posrednim“ miedzy bazg a nadbudowa, lecz zaj-
muje ,neutralng”, ogoélnonarodowg pozycje wsrdod zjawisk spo-
tecznych.

2. Jezyk nie jest klasowy, tj. nie stuzy poszczegdlnym klasom
spoleczenstwa, lecz nieklasowy, ogdélnonarodowy,
stuzacy catlemu narodowi.

Przy tej okazji konieczng jest rzeczg podkresli¢, iz nazywa-
nie tzw. zargondw jezykami (np. ,jezyk szlachecki, ,je-
zyk burzuazyjny“ — w przeciwstawieniu do ,jezyka proletariac-
kiego“, ,jezyka chiopskiego“) jest niewlasciwe, nie majg one
bowiem witasnego podstawowego zasobu stéw i odrebnej budo-
wy gramatycznej, a specyficzne gusty warstw odzwierciedla
w nich tylko pewna ilos¢ wyrazéw i zwrotow; nadto sfera ich

obiegu jest bardzo ograniczona. Inaczej — i stlusznie — potrak-
towat tow. Stalin gwary ludowe, ktére nazywa dialektami
lokalnymi albo terytorialnymi, co wyraznie spre-

cyzowat w odpowiedzi tow. Sanzejewowi. (str.212). Dialekty te
majga wiasng budowe gramatyczna i podstawowy zasob stow, ma-
ja wiec cechy jezyka. Niektore z nich mogg sta¢ sie podstawg
jezykéw narodowych.
3. Charakterystyczne cechy jezyka:
a) Jezyk jest zjawiskiem spolecznym, poza spoteczehnstwem nie
istniejgcym, nalezy go bada¢ i objasnia¢ w nierozerwalnym
zwigzku z historig spoteczenstwa, historig narodu, ktory sie
nim postuguje. Bez wymiany mysli, ktora umozliwia tylko
jezyk, nie bytoby produkcji w spoleczenstwie, nie byloby sa-
mego spoteczenstwa.
b) Na jezyk' skitadajg sie w historycznym jego rozwoju:



|. podstawowy zaséb stéw (osnownoj stowarnyj fond);
Il. budowa gramatyczna (grammaticzeskij strgj).
Zmiany stownikowe moga przebiegaé szybciej, nato-
miast zmiany budowy gramatycznej sg o wiele wolniejsze
od zmian stownikowych. Wynika stgd odpornos¢ jezy-
ka na przymusowg asymilacje.
c) Jezyk jest wytworem szeregu epok.
d) Rozw¢j jezyka nie odbywat sie drogg wybuchu, lecz
droga stopniowego i dlugotrwatego gromadzenia elementow
nowej jakosci, nowej struktury jezyka. Tu tez wypadnie omo-
wi¢ Stalinowskag teorie krzyzowania sie je-
zykdw: 1) w epoce przed zwyciestwem socjalizmu w skali
Swiatowej jeden z dwu krzyzujgcych sie jezykdéw wychodzi zwy-
ciesko; 2) w epoce po zwyciestwie socjalizmu w skali Swiatowej
jezyki Swiata — poprzez stadium jezykoéw strefowych — zlejg
siec w jeden wspdlny jezyk, ktory nie bedzie ani niemieckim,
ani rosyjskim, ani angielskim, tylko czym$ nowym, zawieraja-
cym w sobie najlepsze elementy tych wszystkich jezykow,
z ktorych powstanie.

Przy okazji omawiania prac tow. Stalina konieczng rzeczg jest wska-

za¢ na wartosci wychowawcze z ich ukazaniem sie zwigzane:

1 Partia bolszewicka czuwa nad stanem nauki w ZSRR, czego do-
wodem jest oddanie tamoéw Prawdy, organu jej Komitetu Cen-
tralnego, do swobodnej dyskusji o jezykoznawstwie.

2. Wskazac¢ trzeba na skromno$¢ genialnego wodza i meza stanu,
tow. Stalina, ktéry ze swobodg, wlasciwg ludziom naprawde nie-
zwyklym, zaznacza, ze jako nie-jezykoznawca nie zabiera gtosu
w szczegltach Scisle lingwistycznych, ale jako teoretyk mark-
sizmu w naukach spotecznych pozostaje tez z poruszang sprawg
"w Scistym zwigzku.

3. Potepienie przez tow. Stalina arakczejewskiego rezimu grupy
wyznawcow ,nowej nauki o jezyku“. PodkreSlenie, ze nie ma
rozwoju nauki bez swobody dyskusji. Doda¢ jednak nalezy, ze
swoboda dyskusji nie oznacza liberalizmu. Busolg w dyskusji
musi by¢ ,marksizm*, ktéry jest — wedlug stow tow. Stalina —
nauka o prawach rozwoju przyrody i spoteczenstwa, naukg o re-
wolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauka o zwyciestwie
socjalizmu we wszystkich krajach, naukg o budownictwie spo-
teczenstwa komunistycznego“, (str. 219).

Nie wydaje sie nam, by mozna byto wyczerpa¢ wszystkie za-

gadnienia stalinowskiej nauki o jezyku, jakie nalezy przenie$¢ na teren
szkoly Sredniej. W tej mierze bedziemy musieli, jak w tylu innych dzie-
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dzinach, korzysta¢ z doswiadczen naszych kolegéw z ZSRR. Podjeto tam
olbrzymig prace nad wprowadzeniem stalinowskich tez do programow
szkolnictwa wyzszego i Sredniego. W miare ich realizacji wiele cennych
materiatdw bedzie mozna wyzyska¢ i w naszym szkolnictwie.

MARIA CZERNIEWICZ

0 PRACY KOLKA LITERACKIEGDO

Zamieszczajac niniejszy artykut redakcja prosi czytelnikbw o nad-
sytanie swoich spostrzezen i doswiadczen, z pracy pozalekcyjnej.
Redakcja

W zakresie kétek przedmiotowych czy naukowych, jak to inni na-
zywaja, bardzo rozpowszechnione, cieszgce sie duzym powodzeniem wsrod
starszych dzieci i mtodziezy sg kotka literackie.

Nic w tym dziwnego. Literatura piekna porusza w sposéb barwny
1 plastyczny szereg zagadnien z zycia spolecznego, pokazuje je w splocie
konfliktow, wigze uczuciowo czytelnika z bohaterami i sprawami, dokota
ktorych toczy sie akcja.

Dobra ksigzka, pokazujgca prawdziwe zycie i wysuwajgca ciekawa
problematyke budzi twércza mysl czytelnika, zmusza go do zajecia po-
zycji, do ustosunkowania sie do spraw i ludzi w niej przedstawionych.

Stad wsréd miodziezy intelektualnie rozbudzonej tak wielu mitos-
nikéw ksigzki.

Dla nauczyciela wychowawcy stawiajacego przed sobag wyraznie cele
wychowawcze ma to ogromne znaczenie. Te walory, ktére ma literatura
piekna, a ktore tak mocno wigza emocjonalnie miodociany umyst z po-
staciami i obrazami utworu literackiego, pozwalajg mu na wykorzysta-
nie literatury pieknej, jako nieocenionego $rodka wychowawczego.

N. Krupska takg wypowiada opinie o literaturze: ,Kurs literatury
ma tak wielkie znaczenie z punktu widzenia wychowania komunistycz-
nego, ze utozenie go nrd moze by¢ sprawa kilku nauczycieli, praktykow-
wyktadowcéw literatury, oraz naukowcow-literatow. Znaczenie tego kur-
su wykracza daleko poza granice pedagogiki“.

Czy wielka literatura nazwana ,piekna“ ma to znaczenie?

Oczywiscie, ze nie. Dobdér literatury z punktu widzenia tresci, war-
tosci wychowawczych, artystycznych, wieku dzieci i mlodziezy itd. za-
decyduje o tym przede wszystkim. Ale nie tylko to. Dobra, ciekawa, na-
wet porywajgca ksigzka moze nie wywrze¢ nalezytego wrazenia, jezeli nie
beda z niej wydobyte jej warto$ci wychowawcze, jezeli mtodociany czy-
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telnik nie spojrzy na nig krytycznie, jezeli nie potrafi uchwyci¢ giéwnego
watku, a da sie unie§¢ momentom drugorzednym. Wychowanie mysla-
cego krytycznie czytelnika, rozbudzenie intelektualne naszej miodziezy,
wciggniecie jej przez literature w krag zagadnien zycia spotecznego, po-
stawienie przed nig problematyki warto$ci moralnych, oto zagadnienie
wychowawcze, ktérego rozwigzanie otworzy nowe mozliwosci przed nau-
czycielem. Szkota ze wzgledu na duze zadania programowe najczesciej
nie moze pogtebi¢ wszystkich problemow interesujgcych ucznia w czasie
lekcji. Te prace moze i powinna ona podjgé w zajeciach pozalekcyjnych,
organizujgc prace z grupa dzieci starszych i mlodziezy juz ta dziedzing
zainteresowanych i wplywajgc przez nig na reszte w kierunku uksztatl-
towania zainteresowan literackich.

Organizacja kota literackiego, czy to w godzinach pozalekcyjnych
na terenie szkoly, czy tez na terenie Swietlicy miedzyszkolnej lub innej
jest rzeczg ciekawa, a jednoczesnie trudng. Chodzi tu bowiem o rozwig-
zanie nastepujgcych zagadnien: 1) doboru literatury ksztalcgcej
z uwzglednieniem wieku dziecka i jego szkolnego przygotowania; 2) do-
boru kierownika, ktory potrafi wydoby¢ ksztalcgce momenty i ujgc je
z punktu widzenia marksistowskiego; 3) okre$lenia form pracy poza-
lekcyjnej ; 4) oddziatywania przez kotko literackie na podniesienie ogol-
nego poziomu czy to szkoly, czy to uczestnikdw prac Swietlicowych.

.Literatura bardziej niz jakikolwiek inny przedmiot wymaga sa-
modzielnej pracy dziecka ... Wiasciwie postawione nauczanie literatury
szczegollnie teraz ma ogromne znaczenie. Nalezy tylko umiejetnie roz-
budzi¢ samodzielno$¢ dzieci, nauczy¢ zespotowej pracy w tej dziedzinie,
zorganizowac ich tworczy trud, przyj$¢ im z pomocg” — mowi N. Krup-
ska w artykule O nauczaniu literatury (N. Krupska Wybrane dzieta pe-
dagogiczne str. 164, 165). Jest to moment niezmiernie wazny. Nastre-
cza on jednak pewne trudnosci nauczycielowi, przyzwyczajonemu do
okreslonych form pracy lekcyjne;.

Lekcja szkolna ma juz swoje wiekowe tradycje. Praca koétek przed-
miotowych dopiero sie zaczyna w skali masowej. Stad trudnosci w okres-
laniu form pracy, w ustalaniu programoéw, w odszukaniu sposobu maso-
wego oddzialywania.

Przede wszystkim ,koto" nie jest grupg uczniéw siedzacych w kla-
sie i podporzadkowanych okreslonemu od dawna porzadkowi. Kolo to
grupa uczestnikéw, ktérzy dobrowolnie zespolili sie, aby wspdlnie praco-
waé nad okreslonym zagadnieniem wysunietym badZ przez nich samych,
badz przez kierownika.

Organizacja tych zaje¢ pozalekcyjnych sprowadza sie do:

1. zaje¢ grupowych: zespotowe czytanie tekstow, referatow, dys-

kusje, grupowe zwiedzanie miejsc pamiatkowych, wystaw, mu-
zebdw itp.
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2. zaje¢ indywidualnych: przygotowywanie referatéw, przygoto-
wanie odpowiednich tekstéw, zbieranie materialow, przygotowy-
wanie sie do dyskusji, pisanie prac samodzielnych (opowiadan,
wierszy, reportazy).

3. zaje¢ masowych: wystgpienie kota z odczytem, organizacja wie-
czornicy literackiej, udzial w pracach kota dramatycznego i in.

4. redagowania gazetki literackiej lub innych wydawnictw.

O ile nauczyciel w klasie koncentruje swdéj wysitek na opanowanie
materiatlu programowego i metodyczne przeprowadzenie lekcji, o tyle
kierownik kota ma znacznie bardziej skomplikowane zadania. Przede
wszystkim musi zdecydowac¢ ze swoim ,Kotem*, co bedzie przedmiotem
ich wspélnej pracy i jak pracowa¢ nad ustalonym programem. Nastep-
nie musi przemysle¢, co z danego programu nadaje sie¢ do opracowania
indywidualnego, oraz nauczy¢ miodziez korzystania z ksigzek, broszur,
krytyk, czasopism itd.; czyni¢ obserwacje, notowa¢, dokonywac opisu itd.
Wreszcie musi zestawi¢ program wystepoéw swego kota, aby spopulary-
zowac literature wsrod miodziezy szkolnej. Nie wszystkie szkoly i Swiet-
lice staC na tak wszechstronne ujecie pracy koika literackiego, przynaj-
mniej w okresie poczatkowym. Totez nalezy traktowac prace koétka roz-
wojowo. Stawiajac sobie na poczatku skromne zadania w miare czasu
i mozliwosci rozszerza¢ i zasieg, i rozmaitos¢ form.

Trudniejszy problem to sprawa programow. Sztywny, obejmujgcy
wszystkie kotka program (nawet z uwzglednieniem wieku dziecka i kla-
sy, w ktérej sie uczy) nie da sie zastosowa¢ do pracy pozalekcyjnej.
W tym wypadku kierownik kota musi uwzgledni¢ ogdélny poziom dzieci,
ich zainteresowania, ich konkretne mozliwosci i potrzeby wyplywajace
ze Srodowiska spotecznego (wie$ i miasto) i innych czynnikéw. Na wy-
bor programu niektérych kot wplynie na pewno mozliwos¢é bezposrednie-
go poznania $rodowiska, w ktérym autor zyt i ktdére opisywat, zebrania
materiatow dokumentalnych do utworéw czytanych i omawianych (np.
w kielecczyznie — poznanie tworczosci Zeromskiego) itp. Elastyczno$é
programoéw koétek przedmiotowych, umiejetno$¢ uchwycenia tego, co w da-
nej chwili i w danych okolicznosciach jest najbardziej cenne — jest pod-
stawg tworczej i budujacej pracy kétka. Jezeli jednak nie wyrzekamy
sie opracowania kilku programéw, czynimy to raczej dla podsuniecia po-
mystéw, dla podzielenia sie doswiadczeniami, dla pokazania przykiadu.
W poszukiwaniu rozwigzan zwrécimy sie do kilku przyktadoéw, zaczerpnie-
tych z doswiadczen radzieckich. Przytoczone opisy pracy pozalekcyjnej
w zakresie literatury trzech réznych szkdt w ZSRR potwierdzajg jeszcze
raz, jak rézne sa jej formy, jak bardzo uzaleznione od indywidualnosci
kierownika i od grupy uczestnikdw.

Przyktad | — opracowany na podstawie artykutu nauczycielki
Semisotnowej pt. Poznanie zycioryséw wybitnych osobistosci przez ucz-
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niow szkoly Sredniej (Komunistyczne Wychoivanie xo Sredniej Szkole,
t. ).

Geneza pracy koitka przedstawia sie do$¢ prozaicznie. Aby wy-
réwnac¢ poziom kl. VIII, zainteresowac literaturg te grupe, ktéra dotych-
czas brata staby udziat w pracach klasy, nauczycielka postanawia wcigg-
nag¢ do samodzielnej pracy bardziej zaawansowane dziewczeta, aby za
ich posrednictwem wptyna¢ na reszte klasy.

Na jednej z lekcji pada projekt opracowania biografii wybitnych
osobistodci z najréznorodniejszych dziedzin zycia i specjalnosci, miedzy
innymi biografii: S. Kowalewskiej, pierwszej kobiety - matematyka,
N. K. Krupskiej — zony Lenina, Czajkowskiego, Miczurina itd. Projekt
zostaje przyjety z entuzjazmem. Uczennice tgcznie z nauczycielkg pre-
Cyzujg tematy.

W tych pierwszych pracach udziat nauczycielki byt jeszcze znaczny.
Sprowadzat sie on do pomocy w wyszukiwaniu literatury, przegladaniu
konspektéw, do przedyskutowania z referentkg calosci referatu lub nie-
ktorych probleméw.

Z biegiem czasu uczennice coraz bardziej usamodzielniaty sie. Po-
moc nauczycielki stawata sie raczej dorywcza. Praca zaabsorbowata kla-
se. Wedlug opinii nauczycielki rezultaty przeszlty wszelkie oczekiwania.
Po dwéch latach klasa byta nie do poznania. Znikly stopnie niedosta-
teczne. Klasa zaczela zy¢ intensywnym zyciem intelektualnym. Powstat
kolektyw o wyraznym obliczu i zainteresowaniach.

Te wyniki obowigzuja nas do blizszej analizy pracy przeprowadzo-
nej pod kierownictwem nauczycielki Semisotnowej. Jak widzieliSmy,
poczatek byt nader skromny. Nauczycielka zaproponowata najtatwiej-
szg i najczesciej stosowang forme pracy ze starszymi uczniami, a miano-
wicie referaty. Okazalo sie jednak, ze glebsze ujecie tematu rozsadzito
ramy referatu i zmusito do podjecia nowych form, dotad na lekcjach nie
stosowahych. Tak stato sie z referatem o Czajkowskim, ktérego biogra-
fia nabrata barwy zycia na tle muzyki, $piewu, poezji Puszkina i Lermon-
towa, do ktérej muzyke tak czesto pisywat Czajkowski. Referat przestat
by¢ referatem, stat sie bogatg wieczornicg poswiecong Czajkowskiemu.
Ten sam los spotkat referat o Miczurinie. Same stlowa nie wystarczaly.
Dla zobrazowania jego zycia i tworczosci referentka zmuszona byta od-
wotaé sie do eksponatéw, zainicjowa¢ wycieczke do ogrodu Miczurinow-
skiego, siegng¢ do zagadnien biologicznych itp. Skromne zadanie posta-
wione przez nauczycielke literatury przerosto jej zamiary.

Z biegiem czasu okazato sie rowniez, ze praca nad biografig wybra-
nej osobistosci przekracza mozliwosci jednej osoby. Wynikta potrzeba
podzialu tematu na szereg zagadnien, ktérych opracowanie przez szereg
0sOb zlozyto sie na zharmonizowang calos¢. Sama forma zamknietego re-
feratu dla uczennic danej klasy réwniez nie dala sie utrzymaé. Juz re-
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ferat o Czajkowskim przeistoczyt sie w masowa impreze, a takie refe-
raty, jak o Repinie, Surikowie i innych wybitnych malarzach rosyjskich,
nie daly sie przeprowadzi¢ bez wycieczek do galerii Tretiakowskiej, bez
pracy nad reprodukcjami. Klasa nauczycielki Semisotnowej zapoczat-
kowata prace pozalekcyjne w szkole.

Trzeba réwniez zauwazyC, ze praca nad biografiami wybitnych
osobistosci byta pomyslana jako praca indywidualna poszczegoélnych uczen-
nic, ktére dzielity sie jej wynikami w grupie kolezanek. Dalszy rozwdj
tych zaje¢ doprowadzit w konsekwencji do zastosowania i zespotowych,
i masowych form pracy.

Prace pozalekcyjne majg duze znaczenie wychowawcze i naukowe.
Studiujgc biografie wybitnych osobistosci uczennice zblizaty sie do za-
gadnieh kultury, nauki i sztuki, ujrzaty wielkie sprawy w splocie kon-
fliktow zyciowych, politycznych, spotecznych i osobistych. Te prace po-
budzity je do samodzielnej, tworczej pracy, postawity nowe perspektywy.

Z drugiej strony zastuguje na uwage ewolucja form pracy pozalek-
cyjnej, zwigzana z rozszerzeniem sie i pogtebieniem zasiegu prac, w mia-
re wzrostu zainteresowania miodziezy.

A oto co opowiada nauczyciel Pierowskiej Szkoty L. K. Gotubiew.

Do zorganizowania zaje¢ pozalekcyjnych pobudzita go che¢ pogte-
bienia materialu programowego z zakresu lektury domowej oraz historii
literatury. Na zajecia te mogt przyjsé,kazdy uczen, ktory chciat prze-
robi¢ dobrze kurs szkolny. Zainteresowanie literaturg Iub zdolnosci
w tym kierunku nie odgrywaly tu zadnej roli. | rzeczywiscie w pierw-
szym roku istnienia (1934 r.) kotko to liczyto 33 osoby, a w 1940 r. —
100 osdb.

Tematyka zaje¢ w ciggu 16 lat istnienia kota zmieniata sie
stale. W pewnym okresie opracowywano klasykow Swiatowej literatury
od lliady i Odyssei Homera poczawszy, a skohczywszy na dzietach Szeks-
pira. W innych latach opracowano klasykéw ojczystej literatury. Nie-
zaleznie od tych zaje¢ uwzgledniono daty jubileuszowe wybitnych pisa-
rzy i poetow przez pogtebienie ich twdrczosci, organizacje wieczornic
poswieconych jubilatom.'-! tak np. w 1937 r. w zwigzku z setng rocznicg
Smierci Puszkina koto pracowato nad tworczoscig Puszkina, a w 1940/41
roku w zwigzku z setng rocznicg Smierci Lermontowa — nad Lermon-
towem. Koto podejmowato prace w zwigzku z obchodem i uroczystoscia-
mi panstwowymi. Innymi stowy, tre$¢ i tematyka prac kota literackiego
byta Scisle zwigzana z programem szkolnym oraz ogélnym planem wy-
chowawczym szkoty.

Formy pracy sprowadzaly sie na poczatku do wyglaszania
i wystuchiwania referatéw i koreferatow,
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Poniewaz jednak w tak licznej grupie znalazto sie wielu, ktorzy nie
tylko nie mogli i nie chcieli podjg¢ sie referatu, ale nawet nie zdradzali
dostatecznego zainteresowania do systematycznego stuchania referatow
na tematy literackie, kolo wkrotce rozpadio sie na sekcje, z ktérych kazda
miata okreslone zadanie.

Naczelng, centralng sekcja byla naukowa, tj. sekcja referentéw.
Przygotowywata ona referaty na tematy literackie. Obecno$¢ na posie-
dzeniach sekcji obowigzywala teoretycznie wszystkich uczestnikéw kota,
praktycznie jednak ograniczata sie ona do czlonkéw sekcji. Referent zgla-
szal sie dobrowolnie lub byt wyznaczony przez kierownika sekciji.

Do kazdego referatu przygotowywano dwa koreferaty. Specjalnie
przydzielony korespondent miat obowigzek napisania niewielkiej notatki
do gazetki.

Oprécz kierujgcej i centralnej sekcji naukowej powstaty wkrétce
sekcje uzupetniajagce, state, jak: dramatyczna, artystyczna, kolegium re-
dakcyjne. Niezaleznie od nich, okresowo istniaty sekcje: tworczosci lite-
rackiej, muzykalno-wokalna, chér itd.

W ten sposéb praca kota literackiego rozpadta sie wihasciwie na
szereg két. W kotku literackim pozostali tylko najbardziej zaintereso-
wani tg dziedzing, najbardziej przygotowani do studiowania literatury.
Uczniowie, ktérzy zdradzali inne zdolnosci i zainteresowania, weszli
w skiad innych két.

Doswiadczenie Pierowskiej Szkoty potwierdza nasuwajgce sie wnio-
ski z poprzedniego przyktadu. Wynika z niego, ze préby nauczycieli zmie-
rzajgce do pogtebienia materiatu programowego sposobem szkolnym prze-
rastajag ich zamiary i wyrazajg sie w nowych formach tworczosci dzie-
ciecej i miodziezowej. Co wiecej, préby tworzenia kota jednego typu
(w tym wypadku literackiego) nie utrzymujg sie i z reguly obok niego
powstaj,g inne, uzupelniajgce jego dziatalno$¢, i pozwalajg dzieki wspdl-
nym wysitkom zrdznicowanych zainteresowan i talentéw wyjs¢ z waskie-
go kregu czionkow kota na szerokg arene. Podobnie jak w poprzednim
przykiadzie i w danym przypadku zakorczenie cyklu tematycznego byto
potaczone z wieczornicg literackg lub kilkoma wieczorami przeznaczo-
nymi dla szerokiej publicznosci szkolnej.

O ile oba powyzsze opisy moga stuzy¢ przyktadem narastania form
pracy pozalekcyjnej w trakcie jej rozwoju i przerastania pierwotnych
skromnych zamierzehh organizatorow — nauczycieli literatury, o tyle przy-
toczony przez nas nizej przyktad pracy pozalekcyjnej 110 Szkoly w Mo-
skwie jest dokumentem dojrzalosci ujecia tego zagadnienia.

110 Szkota w Moskwie zapoczatkowala nowa, wyzszg forme pracy
pozalekcyjnej, mianowicie prace: ,Towarzystw naukowych , przyjmuja-
cych nazwe ,Mitosnikow literatury”, ,Mtodych matematykéw", ,Mitodych
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biologow" itd., obejmujgcych uczniéw klas od V do X wigcznie. Kazde
towarzystwo ma swojg ustawe, okreSlajgcg doktadnie zadania,i cele to-
warzystwa, tres¢ pracy, prawa i obowigzki czionkéw itd. Przytaczajgc
poprzednie przykfady chcieliSmy pokazac, jak ksztaltowata sie, jak toro-
wala sobie droge praca pozalekcyjna w zakresie literatury. Obecnie prag-
niemy zacytowa¢ dojrzaty owoc wieloletnich wysitkbw wzorowej Szkoly
Moskiewskiej.

Oto, jak formuje 110 Szkota .Moskiewska zadania towarzystwa,
tres¢ i formy pracy, skltad osobowy towarzystwa, prawa i obowigzki jego
czionkow.

Cytujemy ustepy ustawy:

. Zadania towarzystwa

Towarzystwo ,Mitosnikéw Literatury” stawia- sobie za cel obudze-
nie zainteresowania i umitowania stowa artystycznego, dobrego zrozu-
mienia jego tresci drogg poznania najlepszych wzoréw literatury rosyj-
skiej, radzieckiej, narodéw ZSRR i Swiatowej.

Rozszerzenie i pogiebienie wiedzy z zakresu literatury obok ksztat-
cacych celéw i zadan powinno przyczyni¢ sie do ksztattowania marksis-
towsko-leninowskiego $wiatopogladu i komunistycznego stosunku do rze-
czywistosci. W procesie pracy nad literaturg uczniowie przyzwyczajajg
sie wnikliwiej i gtebiej ustosunkowywaé sie do postawionych przed nimi
zadan, poznajg elementy pracy badawczej, zdobywajg nawyki postugiwa-
nia sie materiatami zrédtowymi, zestawiania ich i uogolniania, co nie-
watpliwie podniesie ich poziom teoretycznej wiedzy i wptynie na rozwdj
twérczych zdolnosci.

Praca towarzystwa wywrze dodatni wptyw na caly kolektyw szkolny.

In. Trec p=oyv

Zgodnie z nakre$lonymi zadaniami przewiduje sie nastepujgce
prace:

1. Poznanie biografii i drogi rozwojowej pisarza;

2. Krytyczna ocena bohateréw;

3. Tworczos¢ pisarza na tle epoki i prady ideowe wspoélczesnej mu
epoki;
4. Poznanie stylu artystycznego danego autora;
5. Zaznajomienie sie z formami artystycznymi charakterystyczny-

mi dla danego pisarza;
6. Korzystanie z krytyk literackich, w celu poglebienia oceny twor-

czosci danego pisarza;
7. Glebsze poznanie danej epoki z punktu widzenia warunkéw ma-
terialnych ustroju spolecznego, nauki i sztuki;
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Rozwiniecie twdrczych zdolnosci uczniéw przez zorganizowanie
autorskich sekcji, kierowanych przez specjalistow.

IIl. Formy prac

tresci prac wynikajg ich formy:

1. Wyktady pracownikéw naukowych Instytutu Literatury im. Gor-

kiego i Panstwowego Uniwersytetu w Moskwie im. tomonosowa,;

Wyktady i referaty .uczniow;

3. Organizacja wieczoréw literackich, poswieconych zyciu i twor-
czosci pisarza;

4. Organizacja gawed, pogadanek omawiajgcych tworczos¢ wspot-
czesnych poetow i prozaikow;

5. Organizacja wystaw poswieconych twdérczosci pisarza;

6. Okazanie pomocy gabinetom literackim w zebraniu i usystema-
tyzowaniu materiatu literackiego;

7. Organizacja wycieczek do muzedw i galerii sztuk pieknych, oraz
zespolowe uczeszczanie do teatrow;

8. Branie udzialu w szkolnej gazetce, a takze redagowanie gazety

literackiej i albumoéw literackich, kompletujacych najlepsze pra-

ce uczniow;

Organizowanie publicznych dyskusji na tematy literackie.

innych rozdzialdbw podajemy jedynie najbardziej ciekawe punkty:

N

N

N ©

IV. Sktad osobowy towarzystwa
Czionkiem towarzystwa ,Mitosnikow Literatury” moze byc¢ uczen,
ktory pragnie pogtebi¢ znajomos¢ rosyjskiej i Swiatowej literatury, ma-
jacy dobry stopien z literatury i co najmniej dostateczne z innych przed-
miotow.
Czilonkami towarzystwa moga by¢ nauczyciele, rodzice i naukowcy.

V. Prawa i obowigzki cztonkdédw towarzystwa
2. Czlonkowie sa obowigzani:
a) bra¢ udzial w pracach jednej z sekcji i wystgpi¢ z referatem
przynajmniej raz na rok.
b) Wspdldziata¢ w urzadzaniu wieczornic, koncertéw, wystaw.

VI. Struktura towarzystwa
W celu uzyskania lepszych wynikéw pracy czionkowie towarzystwa
dzielg sie na sekcje. Kazda sekcja opracowuje swoj plan pracy. Plan
pracy towarzystwa i sekcji uzgadnia sie z organizacjg komsomolskg szko-
ly i zatwierdza sie przez dyrektora szkoty.
Towarzystwo ma nastepujgce sekcje:
a) sekcja rosyjskiej i Swiatowej literatury;
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b) sekcje autorskie;

c) sekcje zywego stowa (V—VI Kl.) ;

d) sekcja dramatyczna (V kl.).

Niezalezne od tego V i VI klasa pracuje w koétkach literackich.

Oto kanwa, na ktérej 110 Szkota Moskiewska snuje swa codzienng
prace pozalekcyjng w zakresie literatury. Wiele pouczajacych wnioskow
mozna wyciggnac¢ i dla nas.

Zwraca uwage wszechstronna tematyka, bogata forma pracy mio-
dziezy, duze pole do samodzielnej pracy ucznia.

Literatura w 110 Szkole Moskiewskiej jest potraktowana nie jako
cel sam w sobie, lecz jako powazny czynnik wychowawczy. Obok wiec
zadan ksztalcacych, jak poznanie najlepszych wzoréw literatury ojczy-
stej i Swiatowej, umilowanie slowa artystycznego, pogtebienie wiedzy
z zakresu literatury ma na celu uksztalttowanie Swiatopoglgdu marksis-
towskiego, wychowanie nowego czlowieka do nowej rzeczywistosci. Stad
zaakcentowanie w zalozeniach statutu Towarzystwa Mitosnikow Litera-
tury samodzielnej i twdrczej pracy ucznia, rozszerzajgcej horyzont i po-
zwalajgcej na glebsze ustosunkowanie sie do omawianych problemoéw.
Stad tworcze metody pracy, wigcznie z elementami pracy badawczej, po-
stugiwanie sie materiatami Zrédtowymi, krytycznymi opracowaniami,
obserwacja i wreszcie samorodng tworczoscia miodziezy. Pracujgc w kot-
ku literackim czy tez bedac cztonkiem Towarzystwa, uczen zdobywa wyz-
szy poziom wiedzy teoretycznej i technike pracy naukowej. Totez zna-
czenie kotka literackiego, jak to zresztag wynika z analizy dokonanej po-
przednio, wybiega daleko poza zakres literatury.

W zwigzku z tym proponowany przez 110 Szkole Moskiewska pro-
gram prac przewiduje szeroki wachlarz zagadnien, poczgwszy od pozna-
nia drogi rozwojowej pisarza poprzez krytyczng ocene bohateréw jego
powiesci, poznanie danej epoki do samodzielnych prac uczniowskich
w sekcjach autorskich, kierowanych przez specjalistow.

WidzieliSmy na przyktadzie doswiadczenia nauczycielki Semisotno-
wej, jakiego przewrotu w klasie VIII i IX dokonaly samodzielne prace
dziewczat nad biografiami wielkich ludzi. Tym wieksze znaczenie moze
odegra¢ kotko, ktére pozostawia miodziezy wiekszg swobode wyboru te-
matu, zagadnienia, formy pracy. Miodziez ma duze zainteresowania.
Mitodziez jest zadna wiedzy. Nalezy nig tylko umiejetnie pokierowac,
pobudzi¢ twoérczg mysl, poméc dojrze¢ problemy i szukaé rozwigzania.
Od tego, jak i nad czym bedzie pracowato kétko literackie, za-
lezy jego powodzenie.

Przede wszystkim temat pracy w godzinach pozalekcyjnych nie po-
winien by¢ narzucony. Dobrowolno$¢ uczestniczenia w pracach kotka
zaklada, Zze uczeh przystepujac do opracowania tematu powinien by¢ za-
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interesowany jego trescig, faktycznym materiatem, ktérym o&peruje. Co
wiecej, powinien by¢ uczuciowo zwigzany z wykonywang praca. Bez
iskierki wzruszenia, zainteresowania i sympatii do problemu, ludzi, zja-
wisk nie ma pracy dobrowolnej. Tylko takie ustosunkowanie sie do pod-
jetego zadania pobudzi do wypowiedzi wlasnych mysli, wydobedzie zdol-
nosci twércze. Totez przed nauczycielem — kierownikiem koétka literac-
kiego stoi powazne zadanie przemyslenia i uzgodnienia z uczniami te-
matéw pracy.

Aktualny, zywy, zwigzany bezposrednio lub posrednio z problema-
tyka zycia biezacego temat — to zasada i podstawa metodyczna wszel-
kiego programu. Obecnie, gdy caly kraj zyje planem szeScioletnim, gdy
zyje nim i szkola, koto literackie moze emocjonalnie zwigza¢ miodziez
z problematyka planu przez opracowanie odpowiedniej literatury. | tak
na przyktad, omawiajgc problem wsi, obrazujgc walke klasowg na wsi
mozng wzig¢ jako punkt wyjScia Zorany ugo6r Szotochowa, lub Bruski
Panfiorowa, aby nastepnie przejs¢ do utworéw naszej literatury i wilas-
nych samodzielnych obserwacji zycia wsi uspotdzielczonej.

Powiagzanie pracy nad ksigzka z wlasna obserwacjg tam, gdzie to
jest mozliwe, wydaje sie rzeczg bardzo wskazang. W omowionym przez
nas przypadku organizacja kilkudniowej wycieczki lub kilkurazowych
niedzielnych wyjazdéw na wie$ nie nalezy do rzeczy niemozliwych ani
specjalnie trudnych. Ich znaczenie poznawcze i wychowawcze dla pogte-
bienia literatury i operowania jezykiem nie ulegajg watpliwosci. Prze-
prowadzone rozmowy z przedstawicielami wsi uspotdzielczonej, z szere-
gowym chiopem, udziat w niektérych pracach, w naradach produkcyj-
nych, obserwacja a nawet udziahw pracach Swietlicy, szkoty, przedszkola
itd. stanowi¢ bedg materiat do reportazu, opowiadania, nowelki, wier-
sza itd. To, co w ksigzce jest dalekie, abstrakcyjne dzieki osobistym kon-
taktoiji staje sie bliskie, swoje, a kraj ojczysty stanie sie krajem ludzi
i spraw znanych, bliskich i drogich.

Pracujgc w ten sposéb koto literackie wychowuje zespdt uczniow-
ski nie nalezacy do niego. Opowiadanie bowiem kolegi o tym, co widziat,
co przemyslat, przekazane w poprawnej i barwnej formie ma czesto wiek-
sze znaczenie niz dobra broszura i artykut w czasopismie.

Forma przekazywania tresci ma decydujgce znaczenie dla rozwoju
pracy. Najczesciej i najchetniej stosowang formag jest wykiad lub re-
ferat. Dla kierownika kota jest to rozwigzanie najprostsze, ale nie naj-
lepsze. Wykiad, referat aktywizuje prelegenta, a czesciowo tylko stu-
chacza. W zasadzie postawa jego jest jednak bierna. Stad nuda, dezer-
cja, obojetnos¢ tam, gdzie wykfad jest jedyng formg pracy. Nie znaczy
to jednak, aby nie nalezato stosowa¢ ani wykladéw, ani referatow.
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Omawiamy przez nas statut przewiduje i jedng, i druga forme pra-
cy. Ale po pierwsze wyklady te wyglaszajg pracownicy naukowi Insty-
tutu Literatury im. Gorkiego lub profesorowie Panstwowego Uniwer-
sytetu im. tomonosowa. Ich poziom i forma gwarantujg skupienie uwa-
gi wszystkich obecnych. Po wtére sg one konieczne, gdy chodzi o podzie-
lenie sie rezultatami prac zespotowych lub indywidualnych, dokonanych
samodzielnie lub pod kierownictwem specjalisty. W zestawieniu z in-
nymi formami pracy, proponowanymi przez 110 Szkote Moskiewska, wy-
kiad, referat, pogadanka nie budzg niepokoju. Ktéra z form wybraé i za-
stosowa¢ w danej sytuacji, wyptynie z toku pracy. Czasami bedzie to
wycieczka, innym razem zwiedzenie wystawy, jeszcze innym — dyskusja
nad przedstawieniem teatralnym, szukanie formy literackiej dla wyra-
Zzenia mys$li, oddania nastroju itd. Szablonu ustali¢ i w tym wypadku
nie mozna.

110 Szkota Moskiewska daje ciekawy przyktad wspoipracy szkol-
nego kota z wyzszymi zakladami naukowymi. W obszerniejszej publi-
kacji dyrektora 110 Szkoty, Nowikowa — czytamy o0 wzruszajgcych
wspolnych posiedzeniach miodziezy z uczonymi, o pomocy okazywanej
dorastajgcej miodziezy przez powagi Swiata nauki. Niemniej znamienng
jest wspotpraca rodzicow w kotach miodziezowych. W naszych warun-
kach jest to znacznie trudniejsze, ale nie ulega kwestii, ze nie jedno koto
moze nawigzaC serdeczny kontakt z literatami, poetami, profesorami.
Decydowac¢ o tym bedzie inicjatywa szkoly i miodziezy. Przytoczone wy-
zej przyktady powinny stuzy¢ dla nas jako pobudka do zastanowienia sie
nad trescig, formami i mozliwosciami pracy kofa literackiego.

Polonista powinien przemysle¢ cenne doswiadczenia 110 Szkoty
Moskiewskiej. Zadanie, ktore oczekuje kierownika kofa literackiego, jest
trudne. Wymaga ono twoérczej pracy nad zalozeniami i programami i ich
zrealizowaniem. W tej pracy moze mu dopomdc literat, miody poeta,
wreszcie dzieci, ktére wysung swoje propozycje.

Program pracy kotka literackiego trzeba rozszerzy¢ obserwacjg
biezacych wydawnictw, powiesci, reportazy, sztuk teatralnych, Sledzeniem
dyskusji w prasie literackiej, czytaniem wierszy drukowanych w czaso-
pismach i na podstawie tego materiatlu ukazaé, jak wraz z rozwojem Planu
6-letniego rozwija sie nasza literatura, jak coraz mocniej bije w niej nurt
realizmu socjalistycznego.
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Z CODZIENNYCH DOSWIADCZEN

ARKADIUSZ MIRKOWICZ
Lodz

BIBLIOTEKA PRZODOWNIKOW PRACY W PRACY SZKOLNEJ
(Z doswiodczen w szkole zawodowej)

Programy szkolne w Polsce Ludowej odrzucity zaklamanie o ponadklasowych
celach nauczania i wychowania. Wychodzac z marksistowskiego stanowiska programy
jezyka polskiego na rok szkolny 1950/51 dla szkét Srednich zaréwno ogoélnoksztatcgcych
jak tez zawodowych przewidujg w lekturze cenne wypowiedzi zawarte w ,Bibliotece
Przodownikéw Pracy“.

Wyznaczone pozycje tego wydawnictwa, jak: Stanistawa Soldka Spetnily sie
moje marzenia, Wandy Gosciminskiej Mo6j wielki dzien, Franciszka Apryasa Moje
zybie i praca, Szczepana Kuderskiego Czerwona Trzebinia — staly sie dla uczniéw
klas licealnych (jednej z t6dzkich szkét zawodowych) bodZzcem do czytania tych pro-
stych i budujgcych wynurzen cztowieka pracy w znacznie szerszym zakresie. Mtodziez
rekrutujgca sie ze Srodowiska robotniczego i chtopskiego przyjeta te lekture z zapa-
tem i zywym zainteresowaniem. Jest to dla niej tematyka rzeczywiscie ciekawa, kla-
sowo bliska. Jednostki, poczatkowo nawet nieprzekonane, w czasie rozczytywania
sie znajdujg w tej lekturze peitng tre§¢. Oto znamienne wynurzenia uczennicy (w pra-
cy klasowej):

.Przyznaje ze skruchg, ze prawie niechetnie bratam do reki pierwszy to-
mik z ,Biblioteki Przodownikéw Pracy“. Wiedzialam, Zze przeczytanie kilku
broszur jest potrzebne i chciatam odrobi¢ to jako zto konieczne. Lecz po prze-
czytaniu zaledwie kilku stron zostatam tak porwana tre$cig tej niepozornej ksia-
zeczki, ze z zainteresowaniem przeczytatam catg jednym tchem. A teraz pozna-
tam ich kilkanascie i wcigz nowe wartosci odkrywam w tej lekturze. MySle,
ze wydanie tej biblioteczki to jasny, realny obraz nowej rzeczywisto$ci, odzwier-
ciedlenie przemian, ktére zaszty w naszej nowej ludowej Ojczyznie. Miatam
szczescie, ze w wybranych przeze mnie tomikach znalaztam wypowiedzi wszyst-
kich dziatéw pracy.

Czytatam opis trudnej drogi, jaka przeszta mtoda robotnica-tkaczka, zanim
z nieprzygotowanej i stawiajgcej w fabryce pierwsze kroki pomocnicy stata sie
petnowartosciowym, kwalifikowanym pracownikiem, zanim stata sie inicjatorkg
ruchu podniesienia jakos$ci produkcji. Czytatam wypowiedzi dyrektora, co zro-
zumiawszy ducha epoki, zrozumiawszy sens przemian wszystkie swe sity po-
Swiecit, aby jak najszybciej, jak najlepiej zrealizowa¢ cele planu 3-letniego.

Czytatam historie zycia uczestnika walk rewolucyjnych w Rosji, dla kto-
rego nie byto pracy i chleba w Polsce przedwrze$niowej, a ktéry teraz dopiero
zdobyt witasnym wysitkiem nalezne stanowisko. Czlowiek ten wdziecznym ser-
cem, trudem ragk witasnych i wytezong pracag mdézgu ptaci za uznanie.

Pisali r6zni ludzie, ludzie o r6znych poziomach umystowych, pochodzacy
z r6znych warstw spotecznych. Pisali o rozmaitych pracach, p przeciez w tych
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Wypowiedziach dzwigczata wspdlna nuta. Ludzie ci pisali jednym wspélnym je-
zykiem, jezykiem pracy — nie bedacej ciezarem i jarzmem, lecz pracy twérczej,
podnoszacej na szczyty czlowieczenstwa. Praca ta, odkad zrzucone zostato
jarzmo kapitalizmu, zmienita oblicze. Dzi§ robotnik nie pracuje jedynie silg
miesni, dzi$ nie jest jedynie obslugiwaezem maszyny.

Przodownicy pracy to nie tylko ci, co najwiecej wysilajg swe dionie —
to najczesciej ci, co dobrze mys$le¢ potrafig, co zastanawiajg sie nad zagadnie-
niem swej pracy i urzadzajg ja tak, aby przy najmniejszym wysitku uwielokrot-

ni¢ wydajnos¢. Przodownicy pracy — to najczesciej takze racjonalizatorzy
wprowadzajacy nowe metody w przestarzate, ukute w starym systemie formy
pracy.

Czytajac wypowiedzi tych ludzi widzimy, jak inaczej uktada sie dzi§ zycie,
jak pulsuje nowa, gorgca rzeczywisto$é, rzeczywisto§¢ wymarzona ,przez socja-
listycznych bojownikéw, wytyczona przez nauczycieli ruchu robotniczego i wy-
walczona twardymi rekoma ludu.”

* * *

Przebieg pracy wyglagdat nastepujgco. Po krétkim omoéwieniu potrzeby zapo-
znania sie z ta lekturg wyznaczytem uczniom termin dwutygodniowy. Zaznaczytem,
ze poza tytutami wymienionymi przeze mnie Biblioteczka ma juz wiele pozycji. Jest
wskazane, aby przeczyta¢ z niej mozliwie wiele wypowiedzi ludzi pracy. Wszyscy mieli
obowigzkowo przeczyta¢ Sotdka i Gosciminska. W ciggu dwoéch tygodni przezna-
czonych na lekture trzykrotnie kontrolowatem (w kilkuminutowej rozmowie przy kon-
cu lekcji) przebieg pracy. Miodziez faktycznie zainteresowata sie lekturg, padaly
uwagi $wiadczace o zainteresowaniu i zrozumieniu. Zdecydowatem sie wobec tego dac
jednogodzinng prace klasowg. Podalem nastepujace tematy:

1. Co daje lektura wypowiedzi przodownikéw pracy.

2. Jakie refleksje nasuwa mi ksigzka W. Gosciminskiej pt. Méj wielki dzien.

3. Wanda Gosciminska jako typowa przedstawicielka proletariatu tédzkiego,

ktéry swe drogi zyciowe znalazt w Polsce Ludowej.

4. Dlaczego Sotdek ksigzke swg zatytutowat Spetnily sie moje marzenia.

Materiat wypracowan uczniowskich okazal sie tak bogaty w swej zawarto$ci
mys$lowej, a wychowawczo tak pozytywny, ze zastuguje na wyjScie poza mury jednej
szkoty.

Mtodziez ma wiele do powiedzenia, kiedy znajduje tres¢ dla niej zywa, aktualna,
w ktora moze wiltozy¢é Swiat wilasnych zainteresowan. Boryka sie z tematami literac-
kimi, nieporéwnanie wiecej pisze na tematy nieliterackie. Nie dlatego, ze w tematach
pozaliterackich tatwiej o jatowg frazeologie ,niz o rzeczowag $cistos¢. Mtode pokolenie
mys$li realnie, unika fikcji.

Pomijajac strone iloSciowg wypracowan, ktéra byta wymowna, trzeba docenié¢
wazkos¢ tresci w tych pracaeh. Moéwig one o warto$ci moralnej naszej mtodziezy pro-
letariackiej i przygotowaniu jej do zycia w nowym ustroju.

O tym, ze miodziez ta zdaje sobie sprawe z poprawy warunkéw zycia w Polsce
Ludowej, Swiadczy choéby wypracowanie uczennicy na temat: ,Jakie refleksje nasuwa
mi ksigzka Wandy Gos$ciminskiej pt. M6j wielki dzien“.

.Z pierwszych stow Wandy Gosciminskiej wida¢ nedze, jaka miaty dzieci

w ustroju kapitalistycznym. Chleb, odziez i ciepto byly jedynym tych dzieci

marzeniem. Dorastajgca miodziez musiatla doznawac¢ wszelkich ponizen, azeby

sie dosta¢ do pracy. fabryce musiano pracowac przez diuzszy czas za darmo,

a précz tego znosi¢ wszelkie szykany kierownictwa. Klasa robotnicza walczyta

o0 poprawe swego bytu przez strajki, ktére tez malo pomagaly.
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Jakze inaczej wyglada to dzisiaj! Dzieci w Polsce Ludowej poczawszy od
noworodka majag troskliwg opieke (ztobki, przedszkola). Miodziez moze sie
ksztalci¢ we wszystkich kierunkach bezptatnie, a jeszcze dostaje stypendia. Nie
potrzebuje klasa robotnicza dzisiaj strajkami walczyé o polepszenie -warunkéw.

Po wojnie kazdy robotnik stangt do two6rczej pracy. Dla przykladu mamy
Wande Gosciminska, ktéra rozumie, jakie zadanie stoi przed robotnikiem, zo-
staje wielowarsztatéwka i nawotuje innych do wspétzawodnictwa.

Dzisiaj takich jak Wanda Gos$ciminska sa tysigce, bo cztowiek pracy w Pol-
sce Ludowej jest wysoko ceniony. Dzisiaj robotnik wykazuje zamitowanie do
swego zawodu. Prace wykonuje nie szablonowo, lec-z z zainteresowaniem. Dla-
tego tez mamy obecnie wielu racjonalizatoréw. Panstwo ze swej strony na-
gradza tych, ktoérzy na to zastuzg, odznaczeniami i odpowiednimi stanowiskami.

Oto sag mysli przesuwajgce sie w zwigzku z ksigzkg M 6j wielki dzien.”

Z calg gtebig szczerosci i wnikliwym zrozumieniem przedstawia miodziez ro-
botnicza i chilopska te wartosci, ktére Polska Ludowa daje cztowiekowi pracy. Traf-
nie ocenia tez mtodziez, czym moze ja darzy¢ Ludowa Ojczyzna. Oto znéw jak pisze
uczen na temat zwigzany z Soldkiem:

,Kto$ nie znajac tresci ksigzki Sotdka albo moze osoby samego autora przy-
puszczatby, ze ma do czynienia z jakim$ niepoprawnym romantykiem. Bo prze-
ciez marzenia spetniaja sie rzadko. Marzyli tylko romantycy. Ale czy tylko
romantycy? Przeciez jezeli kto$ gtodny marzy o talerzu zupy, to juz musi by¢
romantykiem?

Nie, Sotdek — to solidna, robociarska natura! Nie miat w sobie nic ro-
mantycznego. Szedt przez twardg proletariacka szkote zycia i doswiadczyt wielu
rozczarowan..” Sotdek chciat sie uczyé, chciat pogtebia¢ swg wiedze fachowa,
ale w Polsce przedwrzes$niowej takie checi trzeba byto zaliczy¢ do sfery marzen.
To witasnie chciat powiedzie¢ autor dajac swej broszurce tytut: Spetinily sie
moje marzenia.

Stodek nie chciat, aby mu co$ dano. To, do czego dazyt i co chciat osiggnaé,
zdobywat wtasng nadzwyczaj sumienng pracg. Sotdek nie prosit o wyréznienia.
Wyrézniata go sama praca.

Tak wartosciowa jednostka w okresie przedwojennym gineta w tlumie. Pol-
ska Ludowa dba o cztowieka, nie pozwolita takiej jednostce marnowac sie. Wy-
r6zniono go. Nazwiskiem jego oznaczono pierwszy rudoweglowiec. Samego
Sotldka skierowano na wyzsze studia.

Czy to nie brzmi troche romantycznie, troche bajkowo? Tylko za solidng
prace taka wielka nagroda ~— to naprawde jak w sferze marzen ... Bo w in-
nym ustroju wydarzenie to bajka by zostalo do dnia dzisiejszego .. . Tak fan-
tastyczna bajka, jak niegdy$ powiesci Juliana Verne'a. Spetnily sie bajki Ver-
ne'a. Spetnity sie bajki o Sotdku. Spetnity sie dzieki witadzy ludowej, dzigeki so-
cjalistycznym metodom pracy, dzieki trosce Rzadu i Partii o ludzi tej miary,
co Sotdek.

Sam Sotdek nie moégt pojagé tego wyr6znienia. Stodkiej realizacji tej nie-
gdy$ ztudy dostgpit w Polsce Ludowej...”

Obraz ilustrujagcy postawe proletariackiej mtodziezy szkoty zawodowej byiby
niepeiny, gdyby poprzesta¢ na przytoczonych wypracowaniach. Zreszta nalezg nie do
najlepszych, raczej do najwymowniejszych.

Zwiezte, krotkie, treSciwe wyjatki oceniajgce lekture z ,Biblioteki Przodowni-
kéw Pracy“, jakie tu przytocze w wyborze, sg niezapomnianym sprawdzianem dwu
faktow:

g) wartosci wychowawczych zawartych, jakby potencjalnie, w broszurach przo-
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downikéw pracy, ozywczych, ksztalcagcych waloréw tej lektury, gdy znajdzie sie w re-
kach miodziezy;

b) warto$ci samej miodziezy proletariackiej w dzisiejszej szkole zawodowej, kt6-
ra zywo reaguje na wszelkie stowo postepu, znajduje tre$¢ swego zycia w socjalizmie.
Oto niektére gtosy mtodej kadry:

1. Lektura wypowiedzi przodownikéw pracy przyczynia sie do budzenia i od-
krywania talentéw organizatorskich, wytwarzania nowych racjonalizator6w, nowato-
row i wspoétzawodnikéw w réznych dziedzinach wytwoérczosci.

2. Autorzy - przodownicy pracy wskazuja na konkretne zadania, jakie ma do
spetnienia czlowiek, ktéremu zalezy na pokoju i dobrobycie mas.

3. Lektura tomikéw ,Biblioteki Przodownikéw Pracy“ ukazuje ciezka walke
klasy robotniczej o swoje stluszne prawa w okresie kapitalistycznego wyzysku.

4. Wypowiedzi te wskazujg na niepozyte sity drzemiace w ludzie i dowodza,
ze demokratyczny ustréj przywraca godno$¢ cziowiekowi dotychczas ponizonemu, ze
ustréj ten wyzwala w nim zdolnosci i sity moralne — czyni z niego wartoSciowego
cztonka spoteczenstwa.

5. Autorzy wypowiedzi ,Biblioteki Przodownikéw Pracy“ zgodnie podkresla-
ja konieczno$¢ usilnej pracy nad soba, konieczno$¢ statego pogiebiania swych wiado-
mosci fachowych, akcentujg tez potrzebe nieustannego doksztalcania sie ideologicznego.

6. Przodownicy pracy wskazujg na przodujaca role Partii na wszystkich od-
cinkach naszego zycia oraz na opieke, ktérag nad $Swiatem pracy roztacza Iludowe
panstwo.

7. Dorobek przodownikéw pracy zawarty w ich wynurzeniach jest takze pozy-
tywnym wktadem w dzieto walki o wykonanie Planu 6-letniego.

8. Budza te wypowiedzi zainteresowanie w pierwszym rzedzie pos$réd robotni-
kéw, sg wiec czytywane w S$wietlicach fabrycznych i na kursach zawodowych, ale cie-
kawig one i miodziez szkolng, ktéra wrasta w atmosfere socjalistycznego zycia.

9. Tomiki przodownikéw pracy stuza do nauki praktycznego wykonywania za-
wodu, gdyz na doswiadczeniach i btedach jednych uczg sie inni.

10. Broszurki te dajg nam miodym, nie majacym zbyt wielkiego doswiadcze-
nia, poréwnanie warunkéw pracy w Polsce przedwrze$niowej z warunkami, jakie
stwarza nam nasz ustrdj, ustr6j Polski Ludowej.

11. Przodownicy pracy wykazujg, jakie donioste korzy$ci osiggamy w zakresie
planowej i racjonalnej gospodarki, jakg pobudkg do wspétzawodnictwa i racjonaliza-
torstwa stato sie czerpanie z doSwiadczen naszego wielkiego sasiada ZSRR.

12. Przodownicy pracy uczg nas by¢ rewolucyjnymi, nie czeka¢ na dary, lecz
wiasnym wysitkiem wykuwac lepsza przysziosé.

13. Od przodownikéw pracy uczymy sie pracowac¢ duzo i dobrze. Oni sg dla
nas pochodnig, ktéra $wiecac, przybliza nam widnokrag socjalizmu.

14. Sotdek jest symbolem nowego czlowieka wyrastajacego na gruncie ideologii
marksizmu-leninizmu. Za przykitadem takich pionieréw pracy, jak Sotdek, poszio wiele
jednostek i w twérczym, pokojowym wysitku odbudowujg one nasz kraj.

15. Z lektury ,Biblioteki Przodownikéw Pracy“ poznatem, iz przodownik pracy
dajgc swéj wktad tym samym staje w szeregach walczacych o wolno$¢ czlowieka
wszystkich narodowos$ci i ras, w szeregach ludzi postepu, jest wreszcie budowniczym
wielkiego bloku panstw o ustroju socjalistycznym, bloku walczagcego z kapitalizmem.

Doswiadczenie z terenu jednej szkoly, stwierdzajgce, jak twérczym zaczynem sa
dla mtodziezy tomiki ,B.P.P.* daje mi — jako poloniscie — peing satysfakcje z reali-
zacji tego odcinka programu. Dlatego dziele sig swymi osiggnigeciami.

Doswiadczenie to stwierdza celowo$¢ i stuszno$¢ wzbogacenia lektury szkolnej,
ta naprawde pozyteczng inowacjg.
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OCENY I SPRAWOZDANIA

JAN ZYGMUNT JAKUBOW SKI

PIONIERSKI ETAP WALKI O MARKSISTOWSKIE LITERATUROZNAWSTWO
W POLSCE

(Stefan Zotkiewski Stare i nowe literaturoznawstwo, szkice krytycznonaukowe,
Wroctaw, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich, 1950).

Autor stwierdza w przedmowie: ,Ksigzka, ktéra otwierasz, Czytelniku, nie
powstata jako zamierzona cato$¢. Poszczeg6lne szkice same niejako utozyly sie w ca-
tos¢. O ich zwigzku wzajemnym, dopetnianiu sig, nastepstwie decydowata logika walki,
walki ideologicznej, walki publicystycznej o marksistowskie literaturoznawstwo w Pol-
sce, walki z tradycyjng rutyng w nauce. Pisalem te szkice od jesieni 1949 do jesieni
1950 roku w zwigzku ze studiowaniem cennych wzoréw nauki radzieckiej*.

Informacja odautorska charakteryzuje trafnie nie tylko indywidualng naukowo-
spoteczng odpowiedzialno$¢ badacza, ktéry tgaczy rzetelny nowatorski trud poznawczy
z pracg nad realizacjg nietatwych zadanh organizacyjnych, jakie stawia pracownikom
naukowym na obecnym etapie historycznym panstwo ludowe. Tilumaczy ona zarazem,
dlaczego polskie literaturoznawstwo marksistowskie (a moze trafniej nalezatoby po-
wiedzieé: zmierzajagce do marksistowskiej metodologii) bylo w pierwszym piecioleciu
po wyzwoleniu tak silnie nasycone polemikg i elementami postulatywnymi. Naczel-
nym zadaniem tego okresu w dziedzinie wiedzy o literaturze byla walka z zasadami
metodologicznymi i praktyka burzuazyjnej historii literatury. Oczywista, istotnie twar-
czy charakter tej walki nie sprowadzal sie do negacji. Swiadczy o tym wlasnie ksigzka
Zo6lkiewskiego. Uderza ona celnie w idealistyczng nauke o literaturze i formutuje jed-
noczes$nie typowag marksistowskg problematyke badan literackich, ukazuje drogi ich
rozwigzan. Ksigzka jest wiec zarazem dokumentem historycznej batalii pierwszego
powojennego pieciolecia o unaukowienie polonistyki i najbardziej peinym w naszej
nauce osiggnieciem pozytywnym marksistowskiej metodologii badan literackich. Czy-
telnikom Polonistyki nie trzeba przypominaé¢, jak znaczny, w wielu wypadkach decy-
dujacy o dynamice naszego zycia naukowo-literackiego byt tu osobisty wkiad Zétkiew-
skiego zaswiadczony nie tylko licznymi jego artykutami, lecz i praca organizacyjng i —
to tez jest chyba juz publiczng tajemnicg —inicjatorskim wplywem nie tylko na miode
kadry pracownikéw naukowych.

Ksigzka Zotkiewskiego ukazata sie w okresie ostatnich przygotowan do Pierw-
szego Kongresu Nauki, ktéry ma dokona¢ zbilansowania dotychczasowych osiggniec
nauki w réznych dziedzinach, wytyczy¢ jej nowe zadania poznawczo-ideologiczne
i zwigza¢ silniej z potrzebami i doswiadczeniami narodu budujgcego socjalistyczng
ojczyzne. W tych perspektywach ksigzka Zotkiewskiego — cho¢ sktada sie z szesciu
odrebnych studiéw — ukazuje swojg naukowo-ideologiczna i kompozycyjng zwartos¢.
Poruszone zostaly tu istotnie weztowe zagadnienia nauki o literaturze i jej organiza-
cji. (Ukazuja to juz tytuty poszczegélnych rozpraw: |. Aktualny etap walki o marksi-
stowskie literaturoznawstwo w Polsce, Il. O literaturoznawstwie burzuazyjnym epoki
imperializmu w Polsce, |11, Aktualna problematyka historii literatury polskiej, IV. Przy-
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ktad literaturoznawstwa radzieckiego, V. O radzieckich instytucjach naukowo-literac-
kich, VI. Metody i warunki planowania badan polonistycznych). Ksigzka Zétkiewskiego
jest przekonywajacym dowodem, ze istotnie twdrcza humanistyka moze rozwija¢ sie
tylko w zwigzku z nowymi postepowymi procesami naszej wspoéiczesnosci. Sam autor
sformutowat to bezposrednio na poczatku pierwszego studium:

,Chcemy nauke o literaturze powigza¢ z zyciem, zespoli¢ z procesami budownic-
twa socjalistycznego, wtgczy¢ do walki o realizacje planu szesScioletniego, do walki
o przebudowe kultury. Chcemy, by potrafita ukaza¢ w catej petni i przekaza¢ masom
polska ogdlnoludzka postepowa tradycje literacka. Chcemy, by wspoétdziatata z pisa-
rzami w torowaniu drég nowej literaturze, takiej literaturze, ktérej lud potrzebuje,
by ktadta podwaliny teoretyczne rzeczywistego nowatorstwa literackiego, by wyzyskata
doswiadczenie historyczne dla walki o postep kulturalny. Chcemy, by nauka o litera-
turze wniosta nowg socjalistyczng tre$s¢ wychowawczg do szkoly.

Realizacja tych zadan wymaga rewizji metodologicznej tradycyjnego literatu-
roznawstwa.

Rewizja metodologiczna nauki — to nie jest problem semantyczny, to nie jest
problem $wiadomos$ci jezykowej, ale problem $wiadomos$ci spotecznej uczonego“.

Walczaco-polemiczny charakter ksigzki zdecydowat o fakcie, ze najobszerniejsze
w niej studium — to zasadnicza analiza literaturoznawstwa burzuazyjnego okresu
imperializmu w Polsce. Na tle historii humanistyki ostatnich 50 lat ukazat autor r6zne
tendencje burzuazyjnego literaturoznawstwa, jego filozoficzne podstawy i klasowg
funkcje. Naczelnym motywem tych wszystkich koncepcji bylo odrywanie rozwoju lite-
ratury od proceséw rozwoju spotecznego, antyracjonalizm, uznanie za najwazniejsza
rzeczywisto$é $wiata wewnetrznego. Zo6itkiewski zbiera te tendencje w czterech naste-
pujacych punktach:

,a) Gtosi sie — zamiast historycznie uwarunkowego rozwoju — zasade tylko
swobodnej zmiennos$ci w czasie typéw (osobowosci) i struktur duchowych.

b) Dynamike kultury i calej rzeczywisto$Sci spotecznej sprowadza do obiekty-
wizowania sie idealnych typéw zycia duchowego w czasie lub obiektywizowania sie ide-
alnych, konwencjonalnych wzoréw kulturowych, zjawiajgcych sie wedilug zasady spi-
ritus fiat ubi vult (teza o spontanicznosci tworzenia kulturowego).

c) Wszelkie problemy i mozliwo$ci zmian przenosi sie ze Swiata zewnetrznego,
spotecznego do $wiata wewnetrznego, duchowego cztowieka, twércy kultury.

d) Neguje sie spoteczne uwarunkowanie historycznej zmiennosci form zycia
kulturalnego postulujgc idiogenetyczne zmiany wewnatrz wyodrebnionych autonomi-
cznie r6znicujgcych sie szeregéw kulturowych (osobno sztuka, osobno nauka, osobno
obyczaje, itd. itd.), szeregébw zmieniajgcych sie w czasie tylko przez réznicowanie sie,
bogacenie, wzajemne zastepostanie r6znych mozliwych form (wzoréw, modeli, typéw)
kulturowych (duchowych) wilasciwych danemu szeregowi.

Autor nie poprzestaje na stwierdzeniu tej metodologii humanistyki burzuazyj-
nej. Odstania jej klasowy charakter. Burzuazyjni naukowcy postulujac — wbrew rze-
czywistej wymowie swoich badan — autonomiczno$¢ spoteczna i apolityczno$¢ upra-
wianej nauki zacierali (niezaleznie od subiektywnego przeswiadczenia) obiektywnie
klasowy charakter wiasnej praktyki badawczej. Zo6tkiewski wykazuje, jak wszystkie
te tendencje teoretyczne humanistyki byty w istocie w stuzbie burzuazji imperialistycz-
nej, bo utrwalaty przekonanie o trwato$ci porzadku kapitalistycznego. (,Takie dok-
tryny od swojej funkcji spotecznej wtasdnie stuzyly petryfikacji ustroju, nie stojac juz
wprawdzie na teoretycznym stanowisku gtoszacym otwarcie jego trwato$¢, ale teore-
tycznie negujac wszelki rozwéj, przeciwstawiajac mu swobodne krgzenie i zastepowa-
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nie jednych idealnych wzoréw kulturowych, porzadkéw stylowych, typéw zycia ducho-
wego, struktur osobowosci i struktur catoSci kulturowych przez inne. Kierunek tych
ezmian byt nieuchwytny, ttumaczyta te niewiedze teza o spontanicznos$ci ducha obiekty-
wizujgcego sie w kulturze i tworzgcego jg tym sposobem*).

Polonista-praktyk powinien bardzo uwaznie przestudiowa¢ wywody Zdbtkiewskie-
go w omawianym studium. Tendencje burzuazyjnego literaturoznawstwa mialy swoje
przediuzenie w programach szkolnych, ktére ksztattowaly Swiadomos$¢ naukowo-dydak-
tyczng wielu z nas. Nie zawsze potrafimy sie im i dzi§ jeszcze Swiadomie przeciwstawic.
Przypomnijmy, ze nasi najwybitniejsi dydaktycy jezyka polskiego w miedzywojennym
okresie powtarzali (np. Woycicki) za Diltheyem (jednym z gtéwnych teoretykéw bur-
zuazyjnej humanistyki okresu imperializmu), ze ,zasadniczym elementem $wiata
ludzkiego sa przezycia i ich obiektywizacje“. Kult indywidualnego przezycia (a nie
poznania) dzieta literackiego miat swoje filozoficzne zaplecze w schytkowej mysli
mieszczanskiej gloszacej prymat poznania intuicyjnego. Przypomnijmy np., ze
romantyzm w programie z roku 1937 to byt przede wszystkim ,zwrot do metafizyki, in-
dywidualizm®, ze dynamike literatury tlumaczono nieokreslonymi prawami ducha,
$cieraniem sie réznych wartoéci idealnych itd. Studia Zétkiewskiego powinny dla po-
lonisty sta¢ sie rzetelnag pomoca w ostatecznym przezwyciezeniu pozostato$ci burzua-
zyjnego literaturoznawstwa w praktyce szkolnej, tym bardziej ze autor nie poprzestat
na ogolnikowej charakterystyce jego tendencji, lecz przeprowadzit — w oparciu o przy-
ktady — analize takich podstawowych poje¢ tego literaturoznawstwa, jak osobowo$¢
i struktura, ze ukazal bezradno$¢ nauki burzuazyjnej w wyjasnianiu probleméw dyna-
miki literatury, ze poddat krytycznej analizie tradycyjny system ocen literackich (jak
np. nauka burzuazyjna gloryfikowata ,nowe piekno wiekéw $rednich“, jak apoteozo-
wano reakcyjno-mistyczne prady romantyzmu, jak zachwycano sie schyilkowg litera-
turg modernistyczng itp., itp.). ,Zrédtem wartoSci — stwierdza autor — jest zawsze
zywy, masowy ruch rewolucyjny danego czasu. Te oceny nie grzeszg niezdecydowaniem
historyzmu, gdyz zywe, humanistyczne, postepowe tradycje zyjg i winny zy¢ takze
w kulturze wspoéiczesnej. Postep historyczny swego czasu i dla nas jest postepem.
Erazm z Rotterdamu byt bojownikiem postepu i twércg wielkich, trwatych wartosci
takze dlatego, ze i dla nas jego zdania zachowaly aktualny przychylny nowemu czlo-
wiekowi, humanistyczny charakter.

Integralne powigzanie proceséw poznawczych i proceséw wartosciujacych jest
jednym z wielkich sukceséw literaturoznawstwa marksistowskiego, jest jednym z wiel-
kich sukceséw literaturoznawstwa radzieckiego. Klasowa interpretacja literatury,
interpretacja na tle dynamiki spotecznej, interpretacja literatury jako sprawy postepu
lub wstecknictwa powoduje, iz petna interpretacja nieuchronnie staje sie oceng. Prze-
zwyciezamy subiektywizm, pluralizm i formalizm epoki imperializmu®“...

Polemika — jak juz wspominaliSmy _ nie wyczerpuje zawartosci tej bogatej
w twércze stwierdzenia ksigzki. Zotkiewski idealistycznemu literaturoznawstwu prze-
ciwstawia metode marksistowska ilustrujac jej naukowo-praktyczng warto$¢ przykta-
dami — i to polonista powita ze szczeg6lng radoscia — z konkretnej analizy literacko-
historycznej. Czyni to szczegdlnie w szkicu pt. Aktualny etap walki o marksistowskie
literaturoznawstwo w Polsce. (Przypomnijmy, ze fragmenty tej rozprawy drukowane
byly na tamach Polonistyki 1950 nr 3-4). Zasade klasowej interpretacji literatury
ukazat Zétkiewski na klasycznym przykiadzie leninowskiej interpretacji twoérczosci
Totstoja. (Przypomnijmy, ze stynne artykuly Lenina znajdujg sie w polskim wydaw-
nictwie Lenin o literaturze, ostatnio za$ ukazal sie nowy, specjalny wybo6r pt. Lenin
o Totistoju). Problematyke s*ylu artystycznego i problematyke wartosciowania ukazuje
autor m. in. na przykfadzie korespondencji Marksa i Engelsa miedzy sobg i z Ferdy-
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iiandem Lassallem na temat lassallowskiego dramatu Franz von Siekingen osnutego
na tle dziejow rewolucyjnych reformacji niemieckiej. ,Lassalle — pisze Z6tkiewski
w oparciu o wspomniang korespondencje — przedstawiciel drobnomieszczanskiego skrzy-
dta rewolucji 1848 r., doswiadczyt catej chwiejnosci wtasciwej drobnomieszczanstwu
w sytuacjach rewolucyjnych X1X wieku. W dramacie chciat pokaza¢ ,wieczny tragizm

rewolucji, wedle niego polegajacy na konflikcie miedzy ideami rewolucyjnymi a konie-
cznymi kompromisami, gdy przyjdzie do ich realizacji. Tragiczna jest zdrada samego
siebie, ktérej zycie, koniecznosci realizacyjne wymagajag od kazdego przywdédcy rewo-
lucyjnego. Rycerz von Siekingen miat by¢é takim wzorem tragicznego rewolucjonisty.
Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze ten schemat tylko absolutyzowat sytuacje klasowg dro-
bnomieszczanskich przywédcoéw 1848 r. Lassalle w swym dramacie problem tragizmu
przegranej rewolucji przesunat z ptaszczyzny klasowej, spotecznej na ptaszczyzne
tylko moralng...”

Do tego przyktadu dramatu Lassalle’a wraca Zoétkiewski w celu wyjasnienia
problemu wartoSciowania literackiego. ,Dlaczego Marks i Engels ocenili negatywnie
warto$¢ estetyczng dramatu Lassalle’a? Rozwazmy zarzut podstawowy: wybdr nie-
wtasciwego bohatera tragicznego, niewtasciwa koncepcje winy tragicznej; tragizm

0z

w Sd&iedle klasykow marksizmu dramat o rewolucji ‘niemieckiej epoki reformaciji
winien mie¢ za bohatera nie rycerza von Siekingen, ale przywdédce plebejskiego nurtu
reformacji Tomasza Miintzera. Dlaczego? Czy to tylko nieuzasadnione, grymasne,
estetyzujgce podstawienie witasnej koncepcji na miejsce autorskiej? Nie. Chodzi tu
0 rzeczy istotne. Tragizmu przegranej rewolucji nie uosabia rycerz von Siekingen,
przedstawiciel gingcej klasy, walczacy w istocie o idealy przesziosci, lecz wtasnie Min-
tzer, wyraziciel najbardziej postepowych (historycznie biorgc) dazen ruchu, ale jedno-
czednie reprezentant wéwczas nie zréznicowanej plebejskiej masy, nieskrystalizowanej
klasowo. Tragizm jest w rozdZzwieku miedzy potrzebami, pragnieniami tych mas —
a ich niedojrzatoscig jako sily rewolucyjnej. Los historyczny Muntzera reprezentuje
ten tragiczny, nie zawiniony rozdzwiek, ktéry przynosi kleske. Wyboér Sickmgena jako
bohatera sprowadzit warto§¢ poznawczg dramatu Lassalle’a do minimum. Tga droga
nie mozna byto siegngé¢ do sedna zjawisk, je$li sie uznato wtasnie — wbhrew prawdzie
dziejowej — Sickingena za bohatera przegranej rewolucji. Dramat musiat sie oddali¢
1 oddalit sie od ideatu realizmu*.

Problem warto$ciowania — to jeden z najwazniejszych i najtrudniejszych za-
razem problemoéw literaturoznawstwa i codziennej praktyki nauczania. Zo6tkiewski
podejmuje w omawianym studium polemike z estetyzujaco-formalistycznym wartos$cio-
waniem nauki burzuazyjnej na przyktadzie sagdéw Borowego o literaturze os$wiecenia.
W szczego6lnosci ukazuje istotne przyczyny dyskwalifikacji Monachomachn Krasickiego
przez tego badacza. Borowy stwierdzal, ze pohtaci mnichéw ,nie scalajg sie w wielkie
portrety charakterowe", oskarzat Krasickiego o ,ptytko$¢“, bo poeta nie doceniat scho-
lastyki. Zo6tkiewski stusznie precyzuje, ze to warto$ciowanie zostalo przeprowadzone

z pozycji estetyki burzuazyjnej i z pozycji ideologicznych fideistyczme nastrojonej
burzuazji. Stad ostateczny wniosek zo6ikiewskiego zawierajgcy nie tylko krytyke sgdow
Borowego, lecz i stwierdzenie zasadnicze na temat kryterium warto$Sciowania
litcrsitufy e

W X VIl wieku koncentrowanie krytycznego ataku na klasztorach i mnichach
byto uzasadnione. Bi¢ w obskurantyzm reakcyjnego kleru — to znaczylo bic w podwa-

liny, bastiony feudalizmu. Nie na prézno w 1794 r. lud wieszalt w Wilnie Kossakows-
kich i w Warszawie stawial szubienice dla Prymasa-Targowiczanina. W XV IIl wieku
bi¢ w scholastyke na réwni z nieuctwem — to nie byta plytko$¢. To wiasnie byta bys-
tra, odwazna madros¢, ktéra wiedziata, ze wielebne gtupstwo, przesad, ciemnota zro$-
niete sa ze scholastyka, postugujaca sie nig jak reka rekawiczka.
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Lecz leninowski cytat kaze wesprze¢ ocene historyczng Oceng z punktu widzenia
najbardziej przodujgcej klasy naszej epoki. | to nie jest ani w sprzecznosci z oceng his-
toryczng — jak burzuazyjny punkt widzenia przyjety przez Borowego, ani nie jest
uzurpacja naukowo nieuzasadniong — jak burzuazyjny punkt widzenia przyjety przez
Borowego.

Punkt widzenia najbardziej przodujacej klasy naszej epoki, punkt widzenia ko-
munizmu, punkt widzenia marksizmu-leninizmu pozwala okre$li¢ naukowo-poprawnie,
z punktu widzenia rzeczywiscie petnej, wspoétczesnej Swiadomosci, warto§¢ poznawcza
dzieta w przesziosci. A jes$li warto$¢ poznawczg — to réwniez jego stosunek do realiz-
mu jako zasady estetycznej, a wiec i wartos¢ artystyczng..."

Krytyczne sady o tradycyjnej polonistyce (polemika z Z. tempickim, Borowym,
Kotaczkowskim i in.) nie oznaczajg, ze Zo6ikiewski przekre$la osiggniecia dotychcza-
sowej nauki o literaturze. W tej polemicznej ksigzce jest gtebokie uznanie dla mery-
torycznych osiggnie¢ polskiego literaturoznawstwa: ,Nie trzeba jednak zapominaé, ze
w przyczynkach, w pracach gromadzgcych materiaty, w analizach dokumentoéw literac-
kich, w rozprawach typu ksigzki Krzyzanowskiego o romansie polskim XVI wieku
czy wielu artykutach z Reformacji w Polsce zawiera sie powazny i pozytywny dorobek
nauki polskiej. Na tym dorobku trzeba budowac przyszto$¢ nauki. Walka o metody
marksistowskie nie oznacza odrzucenia empirycznych osiagnie¢ przesztodci. Przeciwnie,
oznacza peine ich wyzyskanie w przeciwienstwie do zakuséw likwidatorskich «reform»
nauki o literaturze formalistéw...”

A%
W recenzji niniejszej poruszyliSmy tylko cze$¢ probleméw tej — powtdérzmy raz
jeszcze — nasyconej mnogos$cig istotnych zagadnieh ksigzki. Polonista powinien ja

przeczyta¢. Trzeba jg przedyskutowa¢ na zebraniach OS$rodkéw Dydaktyczno-Nauko-
wych. Miedzy innymi i z tego wzgledu, ze nie jest to ksigzka tatwa; ze jej szkicowy,
nadmiernie skondensowany charakter moze mniej przygotowanego i wychowanego
na idealistycznym literaturoznawstwie poloniste odstreczyé. Autor zbyt oszczednie
operuje przyktadami, ktére by poparly rozwazania metodologiczne $wiadectwami his-
toiyczno-literackimi. To trzeba autorowi wytkngé. To moze ostabi¢ spoteczng uzytecz-
nos$¢ ksigzki. Warto tu dlatego podkreslié, ze jesSli w omawianej ksigzce sa fragmenty
niewatpliwie trudne, to lekture utatwia jednak i czyni ja pociggajaca gteboka pasja
poznawczo-ideologiczna autora. Z niej wywodzi sie dosadna ostro$¢ stylu, lapidarne
formuty (uderzajgce trafno$cig i nasycone zarem wzruszenia. Ta ksigzka, wyrosta
z pracy nad metodologig badan literackich, jest zarazem ksigzkg zrodzong z mitosci
do wielkiej, postepowej literatury narodowej i do wielkich spraw dziejgcych sie w na-
szej ojczyznie. Odczytajmy np. fragment ze studium pt. Aktualna problematyka his-
torii literatury polskiej:

.Na postepowej bowiem tradycji polskiego oSwiecenia mozemy sie dzi§ uczyé —
i na jej btedach, i na jej osiggnieciach. Ostrzegaé nas beda jej oportunistyczne kom-
promisy z feudalizmem, ktére wykolejalty wielkich pisarzy, ktoére skrzywily $wietnie
rozkwitajgcg twoérczos¢ Krasickiego. Ale w tym okresie lud byt nie tylko sita moto-
ryczng dziejow — ale i Swiadomag sitg. Do gtosu doszedt nurt plebejski i w dziedzinie
ideologii. Lud warszawski, ktéry umial wiesza¢ biskupéw --- zdrajcO6w ojczyzny,
umiatl i w piesni wyrazi¢ swoj gniew i pragnienie wolnosci. Tradycja oSwiecenia to
w swych najbardziej postepowych nurtach tradycja zywiolowego materializmu, racjo-
nalizmu, nienawiéci do antyludowego, wstecznego klerykalizmu, ostra krytyka nieréw-
nosci spotecznych, ucisku ekonomicznego, przekonanie o mozliwosci przeksztatcenia

doczesnego zycia, rozmach reform, projektéw — to wreszcie czesto — jak np. u Jasin-
skiego czy Jezierskiego — uznanie metody rewolucyjnego dziatania. Nie chce, by ta
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charakterystyka najlepszych tradycji wzbudzita w kim$ zludzenie, ze dzialacze oswie-
cenia byli bliscy swiadomos$ci socjalistycznej. Ale chcialbym wzbudzi¢ przekonanie, ze
w tej rewolucyjnej epoce przechowane sag tradycje, kt6re moéwig jezykiem najbardziej
zrozumiatym do czlowieka budujgcego nowy ustréj dzisiaj..."

Ksigzka Zéikiewskiego byta drukowana w czasie, kiedy artykuty Stalina o jezy-
koznawstwie ukazaly nowe perspektywy i dla literaturoznawstwa. Nowe badania przy-
niosg niewatpliwie uzupetnienie i rozwinigcie sformutowanych tu zasadniczo stusznych
tez, ze ,ideologia jest konstytutywnym pojeciem badan literackich“, i ze zarazem ,dzie-
to wyniesione na fali postepu ma walor og6lnonarodowy, ogdélnoludzki, a nie tylko sens
klasowy“. Dodajmy, ze witasnie dla pelniejszego zrozumienia toczacej sie obecnie dys-
kusji na temat nowych perspektyw estetyki marksistowsko-leninowskiej, na temat
zmiennych i trwatych pierwiastkbw w sztuce, trzeba przeczyta¢ i przemys$le¢ Stare
i nowe literaturoznawstwo Z6tkiewskiego. W historycznej walce o unaukowienie polo-
nistyki jest to pozycja o niezwyktej doniostosci.

MIROSLtAWA PUCHALSKA

LITERATURA POSZUKIWAN

Jedna z panstwowych nagréd literackich drugiego stopnia w roku 1950 otrzy-
mat Kazimierz Brandys za nieukonczony jeszcze cykl powieSciowy Miedzy wojnamil).
Trzy znane nam juz tomy tetralogii — to Samson, Antygona i Troja miasto otwarte
Poprzez wieczory literackie i czasopisma autor zapoznat nas réwniez z kilkoma wyjat-
kami z zapowiedzianego tomu ostatniego pt. Cztowiek nie umiera. Opublikowane trzy
tomy prozy powie$ciowej — o najambitniejszych w stosunku do stanu i potrzeb naszej
literatury zatozeniach i o bardzo wybitnych na tle tej literatury osiggnieciach
stanowig wiec dorobek zaledwie trzech lat pracy pisarskiej. Poprzednie jej etapy —

to (poza debiutem publicystycznym — artykutami politycznymi w przedwojennych
lewicowych Sygnatach) debiut literacki — owoc twérczos$ci wojennej — powiesé Vre-
wniany kon, wyd. w r. 1947 i Miasto niepokonane — powie$s¢ wyd. w r. 1946, nagro-

dzona przez m. st. Warszawe. Kazda z tych pozycji jest ogromnym krokiem w roz-
woju pisarza, $wiadczy to o jego wielkich mozliwos$ciach literackich i budzi nadzieje
likwidacji tych wszystkich elementéw jego twdérczosci, ktére nalezatoby dzi§ uznac¢ za
niezadowalajace. Elementy takie musialy przeciez znalezé sie w formie usitujgcej
zrzuci¢ z siebie tradycje literatury miedzywojennej i realizowa¢ gloszone m. m. przez
Brandysa — publicyste postulaty nowej poetyki — poetyki realizmu socjalistycznego.

Tematem cyklu sa wigzace sie z sobg dzieje kilku ludzi z réznych $rodowisk
spotecznych Polski czaséw miedzywojennych, wojennych i wspdéiczesnych. Dynamika
ideologiczna cyklu Brandysa -polega na tym, ze przedstawiona rzeczywisto$¢ spotecz-
na ukazywana jest w réznych przekrojach: rasowym, narodowym, pseudo-humani-
stycznym, za kazdym razem poddawanych klasowej ocenie. Mimo to nie zawsze sprawa
zostaje rozegrana konsekwentnie na rzecz klasowego przekroju zjawisk. A czesciej
jeszcze — rozgrywka taka bywa niedostatecznie uzasadniona. O tym jednak — za

chwile.

i) Kazimierz Brandys Miedzy wojnami: Cz. 1: Samson, Cz. 2: Antygona Kra-
kéw 1949. Czytelnik, 8° s. 390, 1 nlb., Klub Dobrej Ksigzki V A. 1949. Cz. 3: Troja
miasto otwarte Krakéw 1950. Czytelnik, 8“ s. 257, 1 nlb. Klub Dobrej Ksigzki

V 1?2, 1949.
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Pozornie bowiem te trzy powiesci zupetnie jednoznacznie obnazaja mechanizm
przedstawionego $wiata: zycie Jakuba Golda (Samson), to historia cztowieka prze-
$ladowanego w Polsce imperialistycznej za to tylko i jedynie, ze byt Zydem; to ,funk-
cja cudzej nienawisci® —mzmuszajgca go do popetnienia zabdjstwa. Nienawis¢ te wy-
wotat panujgcy system spoteczny ,w celu odwrdcenia gniewu wyzyskiwanych“. Bo
c6z moéwi jeden z najbardziej Swiadomych dziataczy tego ustroju — ,minister od de-
likatnych poruczen* — Gwido Bielski? ,Kaze im podnosi¢ rece i krzyczeé, ze Zydzi za-
bili Chrystusa. W modzie jest faszyzm — tworze wiec pozory faszyzmu. JeS$li za rok
bedzie buddyzm — stworze pozory buddyzmu. Hasta sg zawsze wymienne. W rzeczy-
wisto$ci przeprowadzam pod ich ostong zadanie nr 2: likwidacje marksistowskich
zwigzkow zawodowych. Sa niepotrzebne, a moga by¢ szkodliwe* 1). Wojenny los Ja-
kuba jest logiczng konsekwencjg tej nienawisci. Jego $mieré nie jest zresztag najgor-
sza: to Smier¢ czlowieka walczacego.

Interesy miedzynarodowego kapitatu siegajag réwniez w pozornie nietykalng
dziedzine Swietosci narodowych. Nie ,postawa narodowa“ decyduje o przebiegu zda-
rzen, ale podziat spoteczny. Bohaterowi Antygony, Ksaweremu Szarlejowi kariera
miedzynarodowego aferzysty specjalnie wyostrzyta spojrzenie na te sprawy. Gdy
hrabina Orszyna, przedstawicielka wielkiego ziemianstwa, lawirujgcego w czasie oku-
pacji miedzy Landwirtem a ,lasem®, przypisuje sobie zastuge ,krzewienia polskosci*
w kraju —e Szarlej demaskuje ,podwéjng semantyke jej stow: ,ldea tej ziemi... to
niezle brzmi. Znam ten jezyk, aczkolwiek nim nie wtadam. Za kazdym stowem rozcig-
ga sie dobrze uprawiony hektar. A w istocie sprawa jest jasna: chce pani zrobi¢ in-
teres. (....) Po prostu uzywam w tej chwili witasnego jezyka. Sytuacja pani byta
zawsze bardziej wygodna, a dzieki temu jezyk bardziej ozdobny* 2). | dalej Ksawery
posredniczac w konszachtach wystannika Londynu z Gestapowcem Faustem stwier-
dza: ,Wychowankowie Oksfordu zajmujg dzi§ wysokie szczeble panstwowe zaréwno
w Anglii jak w Niemczech. (...) Historia Europy rozstrzyga sie w rozmowach miedzy
absolwentami jednej brytyjskiej uczelni* 3). Ta ,Swiadomos$¢ rzeczy“, ta znajomos¢
Jtechniki zycia* pozwala Szarlejowi zwalczy¢é w sobie leciutki opér patriotyzmu. Ona
rowniez kaze mu przezwyciezy¢ niejakie skrupuly moralne.

Nie tylko zresztg jemu. Samson, Antygona i Troja to ksigzki o moralnosci, to
kompromitacja etyczna tych wszystkich, ktérzy imperializm biernie afirmowali lub

czynnie budowali. ,Normy spoleczne zawsze ustanawiajg ludzie o wiekszych docho-
dach, niz majg ci, dla ktérych normy te sg przeznaczone — uczciwo$¢ czlowieka zalezy
od wysokosci jego zarobkéw" 4 — powiada defraudant panstwowych pieniedzy, ka-

sjer Malipa. Wymowny jest ten ,cynizm z socjologicznym wydzwigekiem*. Mata kles-
ka zyciowa Ksawerego Szarleja jest zrozumiata na tle wielkiej kleski ustroju.
Réwnie ostremu sadowi poddana zostaje przez Brandysa sprawa ,gestu Pita-

ta“. Rozgrywa sie ona z jednej strony w Samsonie (,neutralno$¢” i biernos¢ ,huma-
nitarnej* czesci spoteczenstwa polskiego w kwestii zydowskiej) i — z drugiej strony
— wszechstronnej — w Troi, gdzie chodzi juz o caloksztalt postawy zyciowej pewnego

odtamu polskiej inteligencji. Cieniami Swiadomie dziatajacych imperialistow (Bielski)
sg estetyzujacy klerkowie, rzekomi wielbiciele ,wyzszych ideatéw" ,z uSmiechem na
wargach i znakiem zapytania u konca mysli“. ,Byto ich wielu; obracali sie w kregu
wartoéci zastanych, przyjmowali zarazem dobro i zto swej cywilizacji, gtosili jej obro-

ne i krytyke, przedtuzajac jej istnienie i drwigc z jej absurdu. Nie byli jednak wy-

4) Troja miasto otwarte, s. 31.
2) Antygona, s. 304.

3) Antygona, s. 328.

4) Samson, s. 127,
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twércami przemian. Byli konsumentami spokoju“ 12 Tak pisze w swym dzienniku
jeden z nich, esseista Julian Szarlej (Troja miasto otwarte). Ludzie ci pogardg odgra-
dzajg sie od historii, ,nietykalni jak miasto otwarte", ,wiedzacy, wolni i bezintere-
sowni“. ,Wystarcza¢ im ma ,butelka Pommarda, troche nieba i troche wzruszenia“.
Ten rejestr ziludzeh demaskowany jest w powiesci rozmaitymi $rodkami: ukladem
zachodzacych faktéw, parodig sztuki pisarskiej Juliana, bezpos$rednim komentarzem
dziatacza robotniczego Pankrata — narratora drugiej czesci powiesci. Wolno$é Ju-
liana? ,Wolnos¢ — to petna Swiadomos$¢ uniwersalnego absurdu, neseser ze Swinskiej
skoéry i zapalniczka, ktéra nie zawodzi*. Wiedza o $wiecie? Jakze niklo wygladaja
.wygaste plotki o duchach® w poréwnaniu ze $wiadomos$cia robotniczej rodziny Kot-
lar6w! Bezinteresowno$¢? W pewnym momencie swego zycia Julian przestaje uwazaé
aktualny uktad rzeczywisto$ci za efektowny chociaz grozny zart; przestaje estetyzo-
wac fakty, ujrzawszy ztudnos$¢ swej rzekomo neutralnej postawy. Dostrzega wreszcie,
ze kierujg nim sity spoteczne, ktére przeoczyt. ,Reflektor i zajgc schwytany w jego

Swiatto..." -). Ta kapitulacja filozofii Szarleja, ,nie majacej pokrycia w jego intere-
sach" 3) — stanowi jego osobistg tragedie, a zarazem tragedie jego klasy.
Zdawatoby sie wiec — ze z cyklem Miedzy wojnami wszystko jest bardzo dob-

rze. Podstawowe problemy: antyhumanizm i spoteczna wymowa sprawy zydowskiej,
wypaczenie moralnosci przez ustrd6j kapitalistyczny, ,rozrachunki inteligenckie

nie sg to juz w naszej powojennej tworczosci zagadnienia nowe. Ale tutaj zostaly one
opracowane bodaj najpeiniej, przeniesione w rzeczywisto$¢ powiesciowa najzreczniej.
Zdawatoby sie, ze — wiecej — struktura tych powiesci, umieszczajgca w $rodku kaz-
dej z nich esseistyczng wstawke-komentarz i czynigca narratorem jednej z czesci po-
wiesci Pankrata — pozwoli na najbardziej wszechstronne klasowe o$wietlenie przedsta-
wionych wydarzen.

Jednakze — jest w powiesciach Brandysa jakie$ zatamanie realistycznej kon-
cepcji, niedostateczna motywacja intelektualnej tezy odpowiednim materiatem literac-
kim. Do powiesci o pozornie duzej dyscyplinie intelektualnej wkrada sie koncepcja
niezgodna z zadeklarowanym marksizmem: fatalistyczne pojmowanie biegu historii
i niedocenienie rozwoju Swiadomos$ci klasowej cztowieka, ktéra umozliwitaby mu reha-
bilitacje — przeciwstawienie sie wlasnej klasie spolecznej. Ta koncepcja pocigga za
soba niejednokrotne ustawianie problematyki na ptaszczyznie ponadczasowego kon-
fliktu cztowieka samotnego z losem i katastroficznego roztadowywania tego konfliktu.
Ta koncepcja, mobilizuje w powie$ciach kategorie poetyki dwudziestolecia. Ona decy-
duje o rysunku psychologicznym przedstawionych postaci: z jednej strony o infanty-
lizmie i schematycznos$ci Jakuba Golda, ktoéry nie potrafi zdoby¢ sie na jakgkolwiek
ocene rzadzacych nim jak pionkiem wypadkéw, z drugiej za§ — o komplikacjach psy-
chicznych Ksawerego czy Juliana, komplikacjach typowych dla powies$ci psychologicz-
nej. Ta koncepcja decyduje o ich abstrakcyjnos$ci, odgrodzeniu od epoki, lekcewazeniu
realiow. Ona rzadzi kompozycja, w ktérej irracjonalnie naktadajg sie na siebie relacje
przygotowawcze — przedsmaki pézniejszych fatalistycznych rozwigzan (Samson). Ona
determinuje styl peryfrastyézny, ostrozny, peten niedopowiedzen i wytwarzajgcy atmo-
sfere zagadki, ,przekladajacy dane rzeczywisto$ci na konwencjonalng gware humani-
styczng" 4). Ta koncepcja wreszcie wywotuje szereg pomniejszych grymaséw z reper-
tuaru wczorajszego warsztatu, nielicznych ale obecnych, zaciemniajgcych wtasciwg
problematyke (elementy groteski, niesamowito$ci, makabro-cynizmu, biologizm, este-

4) Troja miasto otwarte, s. 196.

2) Troja miasto otwarte, s. 201.

») Troja miasto otwarte, s. 55.

4) Tadeusz Borowski: Szukamy prawdy o ,Antygonie“. Odrodzenie 1949
nr 16 — 17.
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tyzm itd). | tak na drodze zorganizowania tych wszystkich $rodkéw artystycznych
nastepuje dziwaczne i grozne rozwigzanie konfliktéw: niemozliwo$s¢é obrony Jakuba,
usprawiedliwienie Ksawerego samotnoscia, kleska sprawy Lutrecht — Cebrowski, bez-
uzyteczno$¢ odrodzenia Juliana... Tragiczny to plon poszukiwan. Gzy zakohAczonych?

Jest pewien fragment Troi, w ktéorym miesci sie jadro ideologii catlego cyklu.
Pankrat opowiada o swej rozmowie z Beatg Orszanka: ,Cytowata zdanie z artykutu
Juliana (...): Umart cztowiek. Zmeczonymi ramionami Europa bije dzi§ w dzwony na
swoj wtasny pogrzeb.

Przerwatem cytat, moéwiac, ze nieprawdziwe sa te stowa.

— Czlowiek nie umiera — powiedziatem. — Nigdy. Niech pani o tym nie
watpi ai)

| gdzieindziej zdanie ,umart cztowiek® nazwane jest strasznym i niepraw-
dziwym.

Na terenie trzech tomoéw tetralogii okrutnie i odwaznie uwydatnit Brandys te
straszno$é, ale nie wykazat nieprawdziwos$ci. Zaden z bohateréw nie kwalifikuje sie
na oczekiwanego bohatera pozytywnego. Pankratowi odjeta zostata rola gtéwnego
uczestnika zdarzen; to opowiadacz cudzych spraw. Moze Tolo Szarlej? Nie wiemy
o nim jednak jeszcze nic. On to podobno w czwartym tomie okaze sie dos$¢ silny, aby
odgrodzi¢ sie od grupy rozbitkbw. On bowiem ma reprezentowaé epoke zamykajgca
tancuch zwatpien i klesk. Ufamy, ze nas przekona. Przeciez epoka ta jest miedzy in-
nymi epoka ksigzek madrego optymizmu.

LEOKADIA BANASZKIEWICZ

NOWE TOMIKI BIBLIOTECZKI SWIETLICOWEJ KCZZ

Nie bedziemy tu powtarza¢ wypowiedzianego juz w poprzednich numerach Po-
lonistyki pozytywnego sadu o warto$ci tego wydawnictwa. Konieczne jest jednak
podkresli¢, ze nowa seria dramatow ma dla polonisty szczeg6lne znaczenie ze wzgledu
na swag wspobiczesng i bardzo aktualng problematyke. Po utworach klasykéw polskich
i obcych przyszta kolej na utwory o tematyce zycia wspoéiczesnego. Sg to w dodatku
duze 3-aktowe dramaty o ustalonej warto$ci. Wystarczy tylko wymieni¢ Vaszka Kani:
Brygada szlifierza Karhana (opracowanie dramatyczne K. Dejmka i J. Warminskie-
go), Anktola Sofronowa W pewnym mie$cie (w przekiadzie J. Brodzkiego) lub tegoz
samego autora — Moskiewski charakter (w adaptacji scenicznej Botué¢-Staszewskiej),
sztuki, ktére oglgdaliSmy w nowych teatrach i ktére cieszyly sie zastuzonym powodze-
niem. W pracy polonisty wszystkie trzy sztuki moga by¢ doskonale wykorzystane jako
udramatyzowany przyktad fragmentéw budownictwa socjalistycznego i konfliktéw na-
szych czaséw.

Z nowych pozycji na szczeg6lng uwage procz tych trzech wyzej wspomnianych
wymieni¢ nalezy sztuki: L. Rachmanowa i E. Ryssa Okno w lesie (sztuka w 3 ak-
tach w przekfadzie A. Maliszewskiego), Juliana Stryjakowskiego Pietrarossa w adap-
tacji scenicznej J. Rychlewskiego), Martina Andersena Nexo Ludzie z Dangardu
(w adaptacji Rafatowskiej), Wt Pawlaka Nigdy wiecej, lzydora Sztoka Gastello (in-
scenizacja i przeklad Czestawa Szpakowicza), oraz krétkie obrazki satyryczne pidra

Kriwoszeina — L. Lencza, M. Lewitina i A. Czikarkowa pt. Ameryka.

Problematyka catej serii dramatéw jest $ciSle okreslona. Ma pokaza¢ albo

krzywde spoteczng w. spoteczenstwie klasowym (Pietrarossa i Ludzie z Dangaardu),

) Troja miasto otwarte, s. 137.
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albo ukaza¢ optymizm nowej rzeczywisto$ci, wiareg w przysztos§¢ mimo konfliktéw wy-
nikajgcych z nienadazania za postepem lub z niewtasciwego zrozumienia swojej misji.
(W pewnym miescie, Gastello, Moskiewski charakter). Tematyke z zycia fabryk i za-
ktadéw, w trakcie ustalania sie nowej struktury gospodarczej, podobnie jak wymie-
nione sztuki Sofronowa i Vaska Kani, podejmuje u nas sztuka Pawlaka pt. Nigdy
wiecej. Autor zywo ukazuje szkodliwg dziatalno$¢ reakcji na terenie zaktadéw prze-
mystowych, ktéra daremnie zniweczyé chce pozytywne posunigecia dyrektora fabryki,
cztonka partii.

Odmienny charakter majag dwie sztuki: Pietrarossa i Ludzie z Dangaardu,
ktére sga obrazem wyzysku i nedzy, w jednym wypadku proletariatu miejskiego we
Witoszech, w drugim wiejskiego w Danii. W obydwu wypadkach autorzy mimo ogdl-
nie przygnebiajacego obrazu pozwalajg dostrzec tezyzne proletariatu i jego wiare
w ,nowe jutro“.

Interesujacg i dramatyczng sztukg, ktéra zyska sobie niewagtpliwie uznanie, jest
Okno w lesie , dramat rzucajgcy $wiatto na krecig robote zorganizowanego wywiadu
niemieckiego. Pr6cz tego na uwage zastuguje $liczny dramat z zycia lotnikéw ra-
dzieckich |. Sztoka — Gastello. Bardzo ciekawa akcja i doskonate sceny w samolocie
przy dobrym odegraniu sztuki dadzg widzowi rzetelne wzruszenia.

Osobne miejsce w serii dramatéw zajmujg krotkie obrazki satyryczne zatytuto-
wane Ameryka. Sg to scenki pokazujgce od strony satyry stosunki w ,demokratycz-
nej* Ameryce. Mozna je wykorzysta¢ w urzadzeniu wieczoru satyry, na pewno z du-
zym powodzeniem.

Réznorodno$¢ sztuk biblioteczki KCZZ i ich coraz wigkszy wybo6r mocno utatwi
prace polonisty w $wietlicy. Pozwoli dobra¢ odpowiednig sztuke zaleznie od okolicz-
nos$ci i zainteresowan widzow.

Nie bedzie wiec za wiele jeszcze raz podkres$li¢ pozyteczno$¢ biblioteczki nie
tylko utatwiajgcej prace i podnoszgcej poziom naszych $wietlic, ale i dostarczajacej
duzej przyjemnosci ptynacej z ogladania dobrych, aktualnych, o postepowym elemen-
cie sztuk dramatycznych.

ZOFIA GOSIEWSKA

WITOLD DOROSZEWSKI ,JEZYK TEODORA TOMASZA JEZA (ZYGMUNTA
MILKOWSKIEGO). STUDIUM Z DZIEJOW JEZYKA POLSKIEGO XIX WIEKU

Warszawa 1949. Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego

Na tres¢ dzieta prof. W. Doroszewskiego zlozyly sie rozdzialy nastepujace:
I. Cztowiek i autor. Il. Wptywy jezykowe niepolskie. 1Il. Polskie archaizmy wyrazo-
we. |IV. Fonetyka. Y. Fleksja. VI. Stowotwérstwo. VII. Semantyka. Rozdziat pierw-
szy prof. Doroszewski rozpoczyna od wyjasnienia czytelnikowi swych zamierzen, ktére
jednoczes$nie sg wyrazem koncepcji ogoélnojezykowej: ,Odziedziczony stan jezykowy,
dziatajace historycznie czynniki zewnetrzne, spoteczne, indywidualne impulsy (,chwy-
ty“) jezykowe autora, czy tez ogoélny kazdego moéwigcego — oto sity, ktérych dziatanie
przeplata sie w kazdym momencie ewolucji jezyka. Splotowi i krzyzowaniu sie tych
sit, nie dajacych sie rozktada¢ na figury geometryczne, zamierzam sie przyjrze¢ obiera-
jac za przedmiot badania i opisu jezyk jednego z najptodniejszych autoréw, a zarazem
jednej z najbardziej uderzajgcych, ostro zarysowanych, pociggajacych ku sobie roz-
machem postaci naszej historii XI1X w.* (str. 6). Dalsza cze$¢ tegoz rozdziatu mowi
,0 cztowieku i jego zyciu“ dajac nam zwieztg i jednoczes$nie wyrazistg charakterys-
tyke Jeza.

W rozdziale drugim przechodzi prof. Doroszewski do omoéwienia wplywéw jezy-
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ka ukrainskiego — jezyka otoczenia lat dziecinnych i mitodos$ci, wptywoéw jezyka ro-
syjskiego, ugrupowanych w o$miu paragrafach, ktére wykazujg przenikanie tegoz
jezyka do fleksji, stownika i budowy zdania. Materiat ten pozwolit prof. Doroszewskie-
mu stwierdzi¢, iz tak gtebokie oddzialywanie jezyka rosyjskiego na jezyk Jeza jest
.faktem majgcym historyczng wage i wymowe na tle tego zwtaszcza, co sie¢ u nas prze-
cietnie sadzi o historii stosunkéw jezykowych polsko-rosyjskich*. W dalszym ciggu
przedstawia autor latynizmy i galicyzmy omawiajgc pokrétce we wnioskach ich his-
torie w jezyku polskim.

Rozdziat Il przedstawia w jezyku Jeza polskie archaizmy $wiadczgace o rdzen-
nej polszczyznie autora, na ktérego oddzialywaly tak wielostronne wplywy.

W rozdziale IV wskazuje na znamienne w zakresie fleksji ,uchylenia od norm,
ktére w dzisiejszym jezyku literackim sg juz niemal catkowicie ustabilizowane*,
(str. 128).

Najobszerniejszy rozdziat VI traktuje o stowotwérstwie. Uderza w nim przede
wszystkim bogactwo materiatu, na ktére zwrécit juz uwage w swej recenzji prof. Kle-
mensiewicz. — Jezyk polski. Krakéw 1950 r. XXX, str. 35. Wykorzystat go autor do
rozwiniecia swej koncepcji o kategoriach stowotwérczych.

Rozpatrzone przyktady pozwalajg na ustalenie wedlug prof. W. Doroszewskiego,
ze okresem intensywnych przeobrazen stowotwdrczych w jezyku polskim jest miedzy
innymi koniec w. X1X i poczatek w. XX. Na podstawie tych przeobrazen i materiatu
zawartego w rozdziale VIl (Semantyka) autor formutuje szereg wnioskéw doty-
czacych zaréwno znamiennych witasciwosci jezyka Jeza, jak i ogélniejszej historii je-
zyka. Obserwacja autora nad wahaniami znaczen wyrazu, ich leksykalizacja zmierza-
ta do sformutowania pewnej syntezy o ewolucji jezyka. Rozpoczyna ja od twierdzenia,
ze obraz wahania sie form obocznych i stopniowego stabilizowania sie niektérych spo-
$rod nich jest typowy dla wszelkich dziedzin jezyka: taki jest przebieg ewolucji za-
rowno tzw. gltosek, jak form i znaczen wyrazéw (str. 209). Nastepnie przechodzi autor
do sformutowania prawa krystalizowania sie dominanty znaczeniowej wyrazu: wielo-
znaczno$¢ wyrazu redukuje sie w historycznym rozwoju, poniewaz dokonuje sie ,wy-
bo6r jednego gtéwnego, odcienie za$ pozostate usunely sie niejako na peryferie Swia-
domosci lub w ogéle zaginety. Jedna z funkcji znaczeniowych stata sie dominantg
eliminujgcg funkcje pozostate* (str. 357). Wniosek o punktacjach znaczeniowych roz-
szerza prof. Doroszewski na inne dziedziny jezyka twierdzgc, ze tendencje do uprosz-
czenia dajg sie obserwowaé¢ w zakresie fonetyki, fleksji, stowotwé6rstwa. ,Prawo kry-
stalizowania sie dominanty jest prawem, ktérego dziatanie odstania przed nami histo-
ryczna obserwacja kazdej dziedziny jezyka" (str. 385).

Dzieto prof. Doroszewskiego wyr6znia sie bogactwem materiatu, wnikliwg i wie-
lostronng obserwacjg, prowadzgca do szczeg6towych uwag i ogoélnojezykoznawczych
wnioskow.

W ksigzce prof. Doroszewskiego zawarta jest metoda rozwigzania zagadnienia,
ktoére jest najistotniejsze w tego rodzaju pracach: ,zagadnienie ewolucji jezyka mozna
skutecznie badaé¢ przez pryzmat jezykéw indywidualnych, zawsze reprezentatywnych
pod wzgledem spotecznym, historycznym a takze pod wzgledem mechanizmu jezykowe-
go stawania sie* (str. 318).
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ZBIGNIEW ZABICKI

ZWIAZEK LITERATOW NA NOWYM ETAPIE PRACY
i

Budowa podstaw socjalizmu w Polsce Ludowej rewolucjonizujgc wszystkie
odcinki zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego nie mogta pozostawi¢ na
Slepej bocznicy naszej literatury. Postulat odzwierciedlenia przez te literature za-
chodzacych w kraju przemian historycznych, jak réwniez postulat wspéhtwdrczej,
spotecznie aktywnej roli literatury w tych przemianach — te dwa naczelne zagad-
nienia stanety na porzadku dziennym juz w okresie Zjazdu Szczecinskiego, peinej
krystalizacji ulegly natomiast na ostatnim, V Ogo6lnopolskim Zjezdzie Delegatow
ZLP w Warszawie. Przed pisarzami polskimi pojawit sie problem zywego udziatu
w codziennej praktyce spotecznej, a zarazem problem wyrobienia, wedle stéw Gorkie-
go, ,odpowiedzialnosci kolektywnej pisarzy za wszystkie zjawiska, zachodzgce w $ro-

dowisku literackim*“. Jednym z etapéw drogi ku osiggnieciu tego celu stata sie grun-
towna przebudowa struktury organizacyjnej, a takze — co jest z tym faktem bezpo-
Srednio zwigzane — przebudowa dotychczasowych metod pracy Zwigzku Literatow

Polskich w oparciu o doswiadczenia pisarzy radzieckich. Odcigzenie Zwigzku z prac
czysto administracyjnych, nowy statut cztonkowstwa nie wyczerpuja jednak zasadni-
czych elementéw dokonanej reorganizacji. Na miejsce czotowe wysuwa sie tu utworze-
nie szesciu sekcji tworczych (poezji, prozy, dramatu, satyry, literatury dzieciecej i prze-
ktadéw), o ktorych roli i znaczeniu wypowiadajg sie w nrze 31 Nowej Kultury (z dn.
29 pazdziernika 1950 r.) Leon Kruczkowski, Jerzy Putrament, Zofia Natkowska,
Wilhelm Mach, Jan Brzechwa, Artur Sandauer i Melania Kierczynska.

Nowopowstate sekcje tworcze przyczyni¢ sie maja, jak pisze Putrament, prze-
de wszystkim do stworzenia ,zbiorowej opinii literackiej*, opinii nie uzaleznionej,
jak bywato dotad, od zapotrzebowan rzadzacej kiasy arystokratycznej czy burzu-
azyjnej, od taski i nietaski redaktoréw czasopism stuzgcych ideologicznemu panowa-
niu tejze klasy. ,W naszej epoce — czytamy dalej w wypowiedzi Putramenta -
przy odmianie odbiorcy, jakosciowej i iloSciowej, przy przejsciu literatury od dziesigt-
kéw tysiecy przedstawicieli burzuazji i burzuaayjnej inteligencji na setki tysiecy i mi-
liony robotnikéw, chtopéw, inteligencji ludowej — system obowigzujgcych dotad war-
tosci literackich musi ulec gruntownej rewizji. Rewizji tej dokona¢é muszg ,sami li-
teraci, na swoim terenie, w ostrej, zasadniczej, nieustepliwej dyskusji“. Sekcje twor-
cze sa dla takiej dyskusji najlepsza platforma.

Tematyka posiedzen sekcyjnych obejmowaé¢ winna catoksztatt spraw zwigzanych
z nowg produkcja literacka, a wiec — cytujemy wypowiedz Melanii Kierczynskiej —
.walne batalie ideologiczne na materiale syntezy wielu zjawisk literackich obok wie-
czoréw poswieconych analizie jakiego$ poszczegdlnego utworu, poswieconych sprawie
znajdowania wyrazu artystycznego, nowej formy dla nowej treSci . Szczegdlng role
maja do odegrania sekcje przy dyskutowaniu krytycznym i samokrytycznym utworéw
nowych, zwtaszcza je$li chodzi o liczne debiuty literackie.

Podziat masy czlonkowskiej ZLP pomiedzy poszczegdlne sekcje tworcze wy-
wota¢ mogiby zarzuty — jak pisze Leon Kruczkowski — ,parcelacji* Zwigzku, izo-
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lowania poszczegélnych ,branz*“ literackich. Byloby to jednak stanowisko z gruntu
niestuszne. Utrzymana zostaje i rozwinieta w szerokich ramach zespotowa praca
Zwigzku jako catosci nad ,rozwijaniem i poglebianiem Swiadomosci, zaréwno ideowej
i artystycznej, indywidualnej, jak i zbiorowej catego naszego $rodowiska pisarskiego“.
.Sekcje pozwolg jednak na daleko idaca konkretyzacje tego generalnego zadania
w oparciu o poszczegodlne, okresSlone zjawiska i utwory literackie, o usciSlong proble-
matyke ré6znych odcinkéw frontu literackiego”.

Praca sekcji twoérczych nasuwa jeszcze jedno zagadnienie doniostej wagi. Cho-
dzi mianowicie o wspotprace krytyk6w z poszczegélnymi zespotami. Pierwotny projekt
stworzenia oddzielnych sekcji krytycznych ulegt — i ulegt stlusznie — zasadniczej
zmianie. Wspétudziat krytykéw w posiedzeniach wybranych sekcji twérczych zwigze
Scislej krytyke z pisarzami, zalozenia teoretyczne z praktyka pisarskg, doprowadzi
wreszcie — wedle stébw Sandauera — do ,wypracowywania nowych kryteriéw oceny“.
Oczywiscie jednak nawet i ta wspolpraca nie wyczerpuje wszystkich postulatéw sta-
wianych sekcjom twoérczym. Konieczny jest szeroko pojety zwigzek powstajacej lite-
ratury z cata, nie tylko przez krytykéw reprezentowang krajowg opinig publiczna.
Stad tez najwazniejsze dyskusje wewnatrzsekcyjne publikowane beda na tamach pra-
sy, tematyka ich przenoszona na szersze forum publiczne.

Realizacje tego ostatniego postulatu rozpoczyna redakcja Nowej Kultury
drukujac w nrze 33 (z 12 listopada 1950) przebieg dyskusji, ktéra miata miejsce
w dniu 16 pazdziernika na Sekcji Prozy, jak réwniez otwierajac swe tamy dla nadsy-
tanych przez czytelnikbw wypowiedzi. Dyskusja ta, zainaugurowana przez Zofie Nat-
kowskg dotyczyta dwéch podstawowych probleméw traktowanych w najbardziej $ci-
stym zwigzku — zadan pisarstwa i zadan krytyki, glbwny jednak akcent wszystkich
wypowiedzi padat na to drugie zagadnienie.

Nowe widzenie $wiata, wypracowanie nowego stylu pisarskiego — ten problem
naczelny pocigga za sobg, rzecz prosta, konieczno$¢ konkretyzacji poszczegélnych jego
aspektow. Dotyczy to przede wszystkim doboru tematu przez pisarza. Natkowska
podkres$lajac wazno$é etapu tematyzacji stwierdza, ze pisarz ,musi temat odkry¢, musi
go dozna¢ jak ol$nienia“. Tego rodzaju sformutowanie kryje jednak w sobie szereg
powaznych niebezpieczenstw. Omawia je Melania Kierczynska, zwracajac uwag'e, ze
pisarza ,tatwo moze olé$ni¢ temat nieprzydatny dla przekazania dzisiejszemu czytelni-
kowi tej rpedzy o $wiecie, jaka pisarz mu w pierwszej linii przekaza¢ powinien“.
Przyktadami tych nieprzydatnych na obecnym etapie rozwojowym tematéw bedg mar-
tyrologia okupacyjna, czy sprawa ,porachunkdéw inteligenckich*. Stad tez $wiadomy
dob6r tematyki, bedacy wynikiem wspéipracy autora z krytykiem, jest konieczno$cig
nieodzowng. Wiaze sie z tym zagadnienie drugie, mianowicie poruszony przez Jadwi-
ge Siekierska problem indywidualnej specyfikacji twoércy i jego ograniczonych mozli-
wosci pisarskich. Ta indywidualno$¢ pisarza nie moze jednak, jak stusznie zauwaza
Kierczynska, przesadza¢ o granicach jego mozliwosci twérczych. Wtasnie przekraczanie
tych granic, ktére nie sg w zasadzie czym$ statycznym, przeksztatlcanie wilasnego obli-
cza pisarskiego jest droga, kt6ra wiedzie autorow — w szczeg6lnosci tych, ktérzy obar-
czeni sg balastem dawnych tradycji — do wkroczenia na pozycje realizmu socjalisty-
cznego. Taka przeciez droga zaprowadzita na te pozycje Aleksego Toistoja. .

W centrum dyskusji lezat jednak przede wszystkim problem krytyki. Poszcze-
gbélne wypowiedzi, a zwtaszcza wypowiedZz Kierczynskiej, dajag zaréwno ocene dotych-
czasowej roli krytyki, jej zadan w najblizszym okresie, jak wreszcie i okre$lenie jej
obowigzkéw i uprawnien. Ocena dotychczasowego dorobku krytyki wywotata szereg
opinii sprzecznych. Teza Natkowskiej, przypisujaca krytyce zastuge skierowania mio-
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dych pisarzy do nowej metody twoérczej spotkata sie ze zdecydowang negacjg ze stro-
ny Kazimierza Brandysa. Ten generalizujgcy poglad Brandysa wywotat replike Me-
lanii Kierczynskiej. Wine za opdznienie rozwoju polskiej literatury powojennej po-
noszg nie tylko krytycy; czynnikiem demobilizujgcyni byta tu takze opieszato$¢ pisa-
rzy. Ze za$ z drugiej strony pewna ilo§¢ miodych literatéw poczynita jednak préby
w kierunku opanowania metody realizmu socjalistycznego, jest zastuga przede wszy-
stkim samego zycia, w mniejszej za$ mierze krytyki, ktéra ,rowniez sprzyjata tej ewo-
lucji, ale nie ona miata tu wptyw decydujacy".

Punktem wyjscia dla innych zagadnien dyskusji stato sie twierdzenie Natkow-
skiej, ze krytyk literacki ukazawszy w ogélnikach droge pisarzowi — przy czym nie
sprecyzowawszy doktadnie, jak po tej drodze nalezy kroczy¢ okazat wyrazne nie-
zadowolenie z pierwszych utworéw, ktére w gtéwnych zarysach spetnialy jego wska-
zania. Zaczat doszukiwac¢ sie brakéw w odzwierciedleniu rzeczywisto$ci, co wywotato
z kolei zniechecenie ws$r6d miodych autorow. Czestokroé¢ pragnienie tych ostatnich
zado$¢uczynienia wszystkim wymaganiom krytyki powodowato obnizenie wartosci
artystycznej nowopowstajacych dziet.

Ten atak na prawo krytyka do stawiania zarzutéw odparta w dluzszej wypowie-
dzi Melania Kierczynska. Stwierdzenie nieadekwatno$ci obrazu zycia w utworze li-
terackim z obrazem zycia istniejacym w $wiadomos$ci krytyka uprawnia go do sta-
wiania zarzutéw pisarzowi wtasnie ,z powodu tego, czego w utworze nie ma“. Moze
to mie¢ miejsce wowczas, kiedy ,u pisarza brak typowych, charakterystycznych, istot-
nych ryséw przedstawianej rzeczywistosci, ryséw, bez ktérych obraz jej jest znie-
ksztatcony“. Totez mowa moze by¢ tylko o podniesieniu poziomu naszej krytyki (oce-
nianego w dyskusji bardzo ujemnie przez Jadwige Siekierska), nigdy za$ o ogranicza-
niu jej uprawnien. Bezsprzecznym natomiast obowigzkiem krytyki jest analiza i udo-
wadnianie wysunietych tez.

Na warsztacie obrad staneta wreszcie sprawa roli krytyki dla mas czytelniczych.
Leon Kruczkowski przesuwal w swej wypowiedzi gtéwny nacisk na stosunek krytyka
do pisarza, pozostawiajagc na uboczu kwestie wptywu publicysty literackiego na ksztal-
towanie sie publicznej opinii literackiej. W replice swej na tezy Kruczkowskiego tak
precyzuje Ryszard Matuszewski dziatalno$¢ krytyki na tym, nie mniej waznym polu:
.Dzisiaj krytyk to nauczyciel, ktéry funkcje jakiej$ klasyfikacji oraz interpretacji
literatury spetnia nie tylko w stosunku do elitarnej grupki przedwojennych konsumen-
tow literatury i nie tylko w stosunku do samego pisarza, ale przede wszystkim w sto-
sunku do nowych juz istniejgcych i narastajgcych kadr czytelniczych*. Tak pojete
zadania krytyki wymagaja rozszerzenia istniejgcej grupy jej przedstawicieli. Stad
problem wychowania nowych kadr krytykéw wcigz jeszcze oczekuje rozwigzania.

Mniejszy nacisk na zagadnienia krytyki ktadli uczestnicy dyskusji na sekcji
poetyckiej ZLP (p. Nowa Kultura, nr 36 z 3 grudnia 1950). Tematem obrad byta
préba oceny obecnego stanu polskiej poezji i krytyka jej najbardziej razacych btedow.
W zagajeniu swym Ryszard Matuszewski stwierdzit, ze zimowa dyskusja o poezji mi-
mo reasumujgcego artykutu Wazyka nie zostata definitywnie zakonczona, dyskusja
ta trwa nadal i trwa¢ musi, jesli chcemy dopracowac sie poezji socjalistycznego re-
alizmu. Osiggnieciami zimowego etapu dyskusji bylo po pierwsze stwierdzenie, iz
.prawdziwie twoércza poezjg naszej epoki moze by¢ tylko poezja rewolucyjna w tiesci
i narodowa w formie, zwigzana z nasza rzeczywistoscig", dalej krytyka pozostalosci
formalizmu i estetyzmu w twodrczosci niektéorych poetéw, wreszcie wskazanie poezji
najlepszych wzoréw w najbardziej postepowym nurcie literatury polskiej, jak réwniez
wskazanie koniecznos$ci oparcia sie o Swietny dorobek miodej poezji radzieckiej. Ten



wtasnie problem stosunku do tradycji poetyckiej rozszczepia nasza obecng poezje,
zdaniem Matuszewskiego, na dwa odrebne kierunki. Zaden z tych kierunkéw nie jest
wolny od btedéw, mimo ze oba wystepuja ,w naszej politycznie postepowej produkcji
poetyckiej* i mimo ze kazdy z nich powota¢ sie moze ,na pewne, bardzo dobre tra-
dycje poezji postepowej i rewolucyjnej“. Pierwsza z tych tendencji nawigzujgca do
tradycji Broniewskiego dazy do jedno$ci obrazu lub akcji, oszczednosci metafory,
pewnej postulatywnosci przy formie najczesciej tradycyjnej. Tendencje te reprezen-
tujg Pasternak, Dobrowolski, Wygodzki, Lewin, Brzechwa, z mlodszych za$ ostatnio
Woroszylski, Braun, Miedzyrzecki. Gidwnym niebezpieczenstwem, jakie grozi temu
kierunkowi, jest konwencjonalno$¢, niejako pseudoklasycyzm, doprowadzajacy u Brze-
chwy np. do macacej $Swiezo$¢ przezycia koturnowos$ci. Drugi kierunek, ktérego przed-
stawicielami bedg Kubiak, Kamienska, Spiewak, Bochenski, Wirpsza, Ro6zewicz, jest
w pewnym sensie spadkobiercg tradycji krakowskiej awangardy, jak rowniez wzorow,
danych przez Aragona, Eluarda czy Nerude. Przerosty obrazowania i metaforyki,
czestokro¢ pozostatosci formalizmu — oto z kolei najwazniejsze niebezpieczenstwa
oczekujgce ten drugi kierunek.

Zasadnicza teza dtuzszej wypowiedzi Matuszewskiego nie wywotata w dyskusiji

zastrzezen natury zasadniczej. Krytyka Arnolda Stuckiego szta zatem po linii wytk-
niecia brakéw w sformutowaniach Matuszewskiego odnos$nie samych zadah wspot-
czesnej poezji. Wystapienia innych dyskutantéw przyczynity sie do bardziej wyrazis-
tego sprecyzowania postawionej przez Matuszewskiego tezy naczelnej. Jerzy Putrament
ostrzegajac przed nasladownictwem Eluarda i Nerudy (uprzednio juz Stucki zaza-
dat skonkretyzowania, o jakich tu wierszach Nerudy mowa) stwierdzit: ,Nasza awan-
garda podrabiata poezje burzuazyjng w okresie, kiedy Polska byta zacofanym panh-
stwem kapitalistycznym. Obecnie sa u nas poeci, usitujacy przechwyci¢ pewne $rodki
artystyczne od poetéw zachodu w momencie, kiedy sg oni w stosunku do nas op6zZnieni
w rozwoju historycznym*“. Mieczystaw Jastrun wprowadzit korekte do dyskusji roz-
r6zniajac obrazowo$¢ i plastyke w wierszu. Wszystkie te wypowieozi nie atakowaly,
jak zaznaczyliSmy juz poprzednio, gtéwnych zatozen postawionej przez Matuszewskie-
go diagnozy stanu wspobiczesnej naszej poezji; Swiadczyly zarazem, ze diagnoza taka
byta i potrzebna i stuszna.

\%

W swej wypowiedzi dyskusyjnej z 31 nru Nowej Kultury zapewniat Leon
Kruczkowski, ze utworzenie sekcji twérczych nie bedzie oznacza¢ parcelacji pracy
Zwigzku, ze przeciwnie, wzmocni sie dziatalno$¢ calego Zwigzku jako zorganizowanego
kolektywu. Wymownym potwierdzeniem stusznos$ci tej zapowiedzi byto pierwsze ple-
narne zebranie Zarzadu Giéwnego Zwigzku Literatéw Polskich, ktére odbylo sie
w Warszawie w dniach 12 i 13 stycznia 1951 roku. Zadaniem obrad byto, jak pisze
w Nowej Kulturze z 28 stycznia Roman Karst, ,wyjasnienie roli, jaka literatura
moze i winna odegraé w wykonaniu planu, ktéry zmierza do przeksztatlcenia Polski
w kraj o rozbudowanym, nowoczesnym przemysle, do znacznego podniesienia material-
nej i kulturalnej stopy zyciowej mas, do zblizenia nas do socjalizmu“. Obszerna ana-
liza dotychczasowego dorobku literatury na tym polu musiata z koniecznosci sta¢ sie
jednym z gtébwnych tematéw obrad. Juz nie formutowanie zasadniczych postulatéw
tworczej metody pisarskiej realizmu socjalistycznego, ale kwestia realizacji tych po-
stulatow staneta na porzadku dziennym. Bilansu dotychczasowych osiggnie¢ dokonano
przede wszystkim w dziedzinie prozy, poezji i dramatu. Referat Jerzego Putramenta
wysunat takze istotne wytyczne dla krytyki literackiej. Sprawa natomiast literatury
mtodziezowej i satyry daleka jest jeszcze od catkowicie pozytywnego rozwigzania. Na
ten tez odcinek, pracujacy na nowych zasadach Zwigzek Literatéw Polskich bedzie mu-
siat zwréci¢ szczegdlng uwage.
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O ile realizm socjalistyczny stat sie w naszej literaturze kierunkiem panuja-
cym? Na to pytanie odpowiada referat Jerzego Putramenta pt. Zadania literatury
polskiej w okresie Planu 6-letniego (przedrukowany fragmentami w Nowej Kultu-
rze, nr 3 z br.). Autor referatu stwierdza, ze we wszystkich dziedzinach mamy juz
utwory zrodzone z ducha nowej metody pisarskiej, tym niemniej jednak ,pojmowanie
realizmu socjalistycznego jest nierzadko powierzchowne, ogoélnikowe, stad btadzenie
wielu pisarzy, mozliwosci wutgaryzacji, nie zadawalajgca czesto jako$¢ naszej produk-
cji literackiej".

Powierzchowne, wulgaryzatorskie pojmowanie metody realizmu socjalistycznego
wymaga zacietej bitwy o jako$s¢ produkcji literackiej. Wymaga przede wszystkim
usuniecia najbardziej razacych btedéw, jakie tu i 6wdzie pokutuja u naszych literatow
czy krytykéw. Najpierw sprawa tematyki. Konieczno$¢ odzwierciedlenia wspétczes-
nosci nie pocigga za sobg bynajmniej absolutnej koniecznos$ci opracowywania tylko
zwigzanych bezposrednio z aktualnymi sprawami produkcyjnymi tematéw. | tak np.
powies¢ historyczna, dajgca twoOrcze przewarto$ciowanie minionych epok dziejowych
w oparciu o metode badawcza marksizmu-leninizmu spetniaé moze z pewnoscig pozy-
tywna spotecznie funkcje. Ograniczenie tematyki wytgcznie do aktualnych spraw pro-
dukcyjnych jest réownie btedne, jak np. mechanistyczne przejmowanie probleméw li-
teratury radzieckiej, juz to wspoéiczesnej, juz tez z okresu lat 1928— 1930, odpowiada-
jacych w przyblizeniu obecnemu stanowi rozwojowemu Polski Ludowej —e¢ tym bar-
dziej, jesli nasladownictwo takie nie zwraca uwagi na odmienno$¢ warunkéw lub przej-
muje bezkrytycznie biedy, popetnione przez literature radzieckg w okresie RAPP-u
czy proletkultu. Dalszym bledem wynikajagcym z wulgaryzacji zalozehn realizmu so-
cjalistycznego jest odrzucenie liryki, jako zbednej rzekomo na wspéiczesnym etapie
rozwoju. Odpowiada na to Putrament: ,Liryka jest nam potrzebna bardziej niz kie-
dykolwiek, dlatego przede wszystkim, ze spoleczenstwo socjalistyczne jest w swej isto-
cie najprawdziwiej, najgtebiej humanistyczne. Nasza wolno$¢ ludzka nie jest wolnos-
cig dla silnego drapiezcy, nie jest wolnoScig panoszenia sie kosztem ponizenia stab-
szego. Dlatego stosunki miedzy ludZzmi uktadajg sie u nas w nowej, zdrowej i czystej
atmosferze. Dlaczeg6z uczucia ludzkie nie miatyby znalez¢é u nas oblicza w swej naj-
bardziej skrystalizowanej, najsilniej nasyconej formie lirycznej*. Tak pojeta liryka
wyraza¢ musi jednak uczucia bliskie masom robotniczo-chtopskim, by¢ gteboko, optymi-
styczna, liryka pesymistyczna w dzisiejszej chwili bowiem ,wyrazataby uczucia resz-
tek wrogiej nam klasy spotecznej, agentury szpiegowskiej, przegnitej emigracji“.

Tematyka znow ,porachunkéw inteligenckich* zajmowa¢ moze tylko — wspomnijmy
zreszta cytowang uprzednio z 33 nru Nowej Kultury (z 1950 r.) wypowiedZz Me-
lanii Kierczynskiej — margines twoérczosci. Nie jest bowiem najbardziej zywotng dla

robotniczo-chtopskiego odbiorcy. Niedocenianie zresztg tego odbiorcy powodowato
w tworczosci niektdrych pisarzy stylizacje i niechlujstwo. Stad tez walka o jako$¢ pro-
dukcji literackiej taczy sie Scisle z walkag o nowego czytelnika.

Glebsze zrozumienie tego podstawowego problemu pozwoli pojg¢ pisarzom naj-
bardziej istotne btedy ich dotychczasowej twérczosci. Wymienmy tu przykltadowo spra-
we przerostow technologizmu, o czym — dodajmy nawiasowo — pisat niedawno
w Tworczosci w zwigzku z powiescia Kowalewskiego Andrzej Lam. Putrament traf-
nie demaskuje istotng funkcje technologizmu w nowo wydanych ksigzkach: ,Prze-
ciez nie robotnika dany autor bedzie epatowat nattokiem, nadmiarem technicznych
szczegbtow danej fabryki — robotnik na ogét to zna. To wygrywanie egzotycznego
Srodowiska wyraznie jest zaadresowane do mieszczucha, inteligenta”.

Nowa literatura pocigga za sobag konieczno$¢ stworzenia nowej, twdrczej kry-
tyki, ktéra przeprowadzi¢ winna podstawowe uog6lnienia metodologiczne na gruncie
faktycznego materiatu literackiego. | tak np. zanalizowaé¢ nalezy i rozwing¢ stosunek
typowos$ci do indywidualizacji, kwestie bohatera pozytywnego, wreszcie ukaza¢ ,stron-
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niczo$¢, tendencyjnos$é realizmu socjalistycznego w przeciwienstwie do falszywego
L,obiektywizmu“ mieszczanskiego, do moralnego relatywizmu — jako wynik przyjecia
zasad dialektycznego materializmu, jedynej naukowej metody widzenia Swiata i jako
wynik przyjecia konsekwentnie humanistycznej podstawy, sprzymierzania sie pisarza
z najbardziej postepowa klasg spoteczna, klasg robotnicza”.

Omoéwilismy gtéwne zadania, ktdre przed pisarstwem i krytyka postawit zreor-
ganizowany kolektyw literatdw na pierwszych zebraniach sekcji twérczych i na pierw-
szym plenum Zarzadu Zwigzku. Zywos$¢ obrad, aktualno$¢ poruszanych kwestii, pty-
nace wreszcie z dyskusji twércze wnioski sktaniajg nas do pozytywnej oceny metod
pracy Zwigzku Literatow Polskich, metod, ktére przetamig ostatecznie panujacy jesz-
cze — choé coraz wyrazniej stabngcy — w naszej literaturze kryzys. Istotg tego prze-
tomu, przetomu zapowiadajgcego wspaniate perspektywy rozwojowe, jest walka o re-
alizm socjalistyczny.

TADEUSZ SIVERT
Pracownik naukowy Panstwowego Instytutu Sztuki

PIERWSZA OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA W SPRAWIE
BADAN NAD SZTUKA

W dniach 11 — 16 grudnia roku 1950 w salach Zamku Wawelskiego odbyta sie
Pierwsza Ogo6lnopolska Konferencja Naukowa w Sprawie Badan nad Sztukg. Zostata
ona zorganizowana przez Podsekcje Badan Sztuki Sekcji Nauk Humanistycznych oraz
przez Kierownictwo Panstwowego Instytutu Sztuki — w ramach prac przygotowaw-
czych Kongresu Nauki Polskiej. W obradach braty udziat nastepujace sekcje: Sztuk
Plastycznych, Muzyki, Teatru i Filmu oraz Sztuki Ludowej.

Uroczystego otwarcia obrad dokonat Wiceminister Kultury i Sztuki, Wtodzimierz
Sokorski, wygtaszajgc na zebraniu plenarnym pierwszy referat pt. Realizm socjalisty-
czny jako naukowa metoda ksztattowania twdérczos$ci artystycznej. Referat min. So-
korskiego miat na celu oméwienie nastepujacych zagadnien stanowigcych podstawe do
wszelkich badahn nad sztuka:

1. okreSlenia istoty sztuki i jej roli w historii rozwoju spoteczenstw ludzkich,

2. krytycznego os$wietlenia estetyki idealistycznej i jej wpltywéw na uksztatto-
wanie dzieta sztuki,

3. przewartoSciowania dziedzictwa kulturalnego z wydobyciem na czoto nurtu
realistycznego jako najbardziej tworczej i postepowej dzwigni w historii
sztuki,

4. sprecyzowania realizmu socjalistycznego jako naukowej metody ksztattowa-
nia twérczosci artystycznej.

Referent stwierdzit, ze mys$l poznawcza czlowieka ,uwarunkowana stosun-
kami zaréwno produkcyjnymi jak i spotecznymi® jest podstawg kazdego dziatania
ludzkiego. Sztuka, ktéra stanowi emocjonalne przezycie zjawisk $Swiata, ma witasnie
za podstawe mys$l poznawczag czlowieka i dlatego jest ona ,artystycznym przezyciem
okredlonego stosunku cztowieka do rzeczywistosci®, zrédto nauki i sztuki jest wiec
wspoblne. O ile jednak charakterystyczng cechg nauki jest mys$lenie pojeciowe wyni-
kajace z konkretnych doswiadczen, o tyle ,punktem wyj$cia artystycznego postrze-
gania jest obraz". Proces myS$lenia, jaki wyplywa z dzieta sztuki, zamyka sie¢ w obrazie.
W nioski powyzsze prowadza do préby nastepujgcego okre$lenia istoty sztuki: ,Sztuka
jako zjawisko spoteczne jest wyrazem procesu poznawczego mysli ludzkiej, wyrazonego
za pomoca obrazu. Jest przezyciem rzeczywistosci zaréwno w sensie ideowym jak
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i emocjonalnym na drodze odtworzenia jej obrazu w naszym moézgu“. Tak pojeta sztu-
ka jest ,produktem pracy cztowieka" i prowadzi do poszukiwania prawdy obiektywnej
na drodze obrazowej konfrontacji subiektywnego przezycia z obiektywng oceng spote-
czenstwa ludzkiego“. W dalszym toku rozwazan prelegent wykazal, ze postepowemu
nurtowi w historii spoteczenstw towarzyszyt kierunek realistyczny w sztuce, za$ ,kie-
runek antyrealistyczny z wszystkimi jego odgatezieniami formalistycznymi zawsze to-
warzyszyt okresom upadku“. Min. Sokorski stwierdzajac, ze naturalizm stanowit
.Swiadomag probe burzuazji odwrdcenia uwagi spoteczeristwa od wiasnego upadku*
i uwazajgc realizm krytyczny za twérczg metode postepowego mieszczanstwa, doszedt
do wniosku, ze ,realizm socjalistyczny jest tworcza metoda najbardziej postepowego
odtamu ludzkos$ci —- klasy robotniczej“. Szereg ciekawie dobranych przyktadéw pozwo-
lit z tatwosciag uzasadni¢, za nasza walka wypowiedziana formalizmowi i kosmopolityz-
mowi w sztuce tgczy sie $ciSle z problemem stosunku do dziedzictwa kulturalnego.
Realizm socjalistyczny jest metodg twoérczg, ktéra wyptywa ,z narodowych, postepo-
wych tradycji i narodowej, socjalistycznej terazniejszosci“, a filozoficzng jego prze-
stanka jest leninowska teza, ze ,Swiadomos$f ludzka stanowi odbicie realnej rzeczywis-
tosci*. Realizm socjalistyczny prowadzi do syntezy opartej o ,poznawczag, naukowg
metode materializmu dialektycznego“. Stad wyptywa dialektyczna jedno$¢ tresci i for-
my, sprawa tak istotna dla wszelkich badan nad réznymi dziedzinami sztuki. Minister
Sokorski omawiajgc w ostatniej czeSci swego referatu role sztuki i estetyki marksis-
towskiej w walce o socjalizm, zakonczyt swoje przemoéwienie nastepujgcymi stowami:
.Chce wierzyé, ze nasza konferencja bedzie pod tym wzgledem powaznym wktadem
w socjalistyczng kulture Polski Ludowej i ze polski Swiat artystyczny i polscy histo-
rycy wniosg swdéj wtasny wktad w historyczng walke narodéw Swiata o pokdj, socja-
lizm, o nowego cztowieka, nowg nauke, nowg kulture i nowg sztuke Socjalistycznego
Humanizmu*“.

Drugim kluczowym referatem wygtoszonym na plenum byt referat prof. Juliusza
Starzynskiego pt. Materializm dialektyczny i historyczny jako podstawa metodologicz-
na naszych badan nad sztukga. Referat ten byt rozwinieciem i syntezg prac ogtoszo-
nych drukiem w Mateinatach do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki
(Z. 1—4, 1950) oraz MySli Wspotczesnej (pazdziernik 1950). Prelegent po stwierdze-
niu, ze ,obecna przebudowa nauki polskiej na gruncie materializmu dialektycznego
i historycznego, na gruncie materialistycznej teorii poznania — po raz pierwszy
w dziejach polskiej myS$li teoretycznej stwarza perspektywe jednolitosci kryteriéw
i wspolnej kierunkowos$ci badan® — przeszedt do zanalizowania dotychczasowych bra-
kéw i osiggnie¢ nauki polskiej w badaniach nad sztuka, biorgc pod uwage jej bogaty
dorobek na przestrzeni wieké6w. Ciekawym zjawiskiem jest fakt, ze elementy poste-
powe, ktére pojawialy sie w naszej twoérczos$ci artystycznej XI1X i XX w., ominety cal
kowicie badania nad sztukag, albowiem nauka burzuazyjna to ,ucieczka od rzeczywis-
tosci i uporczywa daznos¢ do falszowania rzeczywistosci“. W dalszym ciagu prelegent
zajmuje sie sprawa rozwoju naukowego pojmowania zjawisk artystycznych od Marksa
do Stalina, podkres$lajac znaczenie ,podstawowego dla wszelkich badah nad sztukag
stosunku bazy ekonomiczno-spotecznej do nadbudowy ideologicznej* — wedtug klasycz-
nego sformutowania Stalina w Pracach o jezykoznawstwie. Prof. Starzynski wyjasnia
role i zadania historii sztuki i pojecie estetyki jako nauki o stosunku sztuki do rze-
czywisto$ci, po czym stwierdza, ze ,kazde dzieto sztuki jest odbiciem rzeczywistosci hi-
storycznej swego czasu“, a podstawowym postulatem, ktoéry stawia sie dzietu sztuki,
jest zgodnos¢ tresci i formy. Gtownym zadaniem naszych badan nad sztuka jest obec-
nie ,przewartosciowanie artystycznego dziedzictwa historii , co tagczy sie $ciSle z do-
konaniem naukowego okre$lenia kryteriow warto$ciowania w wyniku walki z forma-
lizmem i materializmem w polskiej sztuce. W$r6d innych wnioskéw referent wysuwa
konieczno$¢ stworzenia podstawy naukowej krytyki artystycznej i nadania badaczom
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historycznym kierunku na historie sztuki narodowej z wydobyciem z niej nurtu poste-
powej realistycznej tradycji w nawigzaniu do ,wielkiej, postepowej, realistycznej tra-
dycji sztuki europejskiej w jej historycznych rewolucyjnych okresach”.

Te dwa kluczowe referaty stanowily zasadniczg podstawe rozwazan nad sprawg
badan dotyczacych poszczegélnych dziedzin sztuki. Nastepne dni konferencji przezna-
czone byly na referaty w poszczegéinych sekcjach.

W ramach Sekcji Plastyki wygtosili m. in. referaty: Prof. J. Starzynski pt.
Estetyka naukowa jako podstawa krytyki historii sztuk plastycznych, prof. J. Kraje-
wski Kryteria realizmu socjalistycznego w warsztacie twérczym plastyka, inz. J. Mi-
norski Architektura jako sztuka plastyczna, oraz wygtoszono referat zbiorowy pt. Re-
alistyczne dziedzictwo w narodowych tradycjach polskiej urbanistyki, architektury,
malarstwa, rzezby i rzemiosta artystycznego. Sekcja Muzyki przedstawita m. in. re-
feraty: prof. A. Chybinskiego Z zagadnien narodowej tradycji w muzyce polskiej,
prof. Z. Lissy Leninowska teoria odbicia a estetyka muzyczna, prez. W. Rudzinskiego
Préby okres$lenia realizmu w muzyce. Sekcja sztuki ludowej — m. in. referaty: prof.
.E. Frankowskiego Zagadnienie metodologiiibadan nad sztukg ludowag, mgra T. Zyglera
Taniec ludowy, wreszcie Sekcja Teatru i Filmu wystapita z referatami: L. Schillera
Tradycje realizmu w teatrze polskim, dra B. Korzeniewskiego Zagadnienia nauki o te-
atrze, mgra J. Toeplitza Zagadnienia nauki o filmie, Jana Kreczmara Realistyczny
warsztat aktora, E. Cekalskiego Warsztat realizatora fiimowego, mgra W. Padwy
0 organizacji badan nad teatrem, mgra J. Toeplitza O organizacji badan nad fiimem
lred. St. W. Balickiego o Krytyce teatralnej. Na sesji plenarnej poza programem re-
ferat o zasadach realizmu socjalistycznego w sztuce wygtosit zaproszony na Konferen-
cje prof. Kemenow, zast. dyr. Instytutu Historii Sztuki przy Akademii nauk ZSRR,
Cztonek Korespondent Akademii Sztuki.

Poza referatami kluczowymi najblizsze poloniscie byty referaty Sekcji Teatru.
Sztuka teatralna jest nierozerwalnie zwigzana z literaturg dramatyczna, ale teatr
i dramat sg to dwa zupetnie rézne pojecia. Teatr polski ma swoja bogata historie
naukowo mato zbadang i opracowang. Cata dziedzina wiedzy o teatrze lezy odiogiem
i nalezy jak najspieszniej zorganizowa¢ badania nad ta dziedzing sztuki. ,Historycy
literatury — mowit B. Korzeniewski — nie zdawali sobie sprawy z tego, ze utwoér dra-
matyczny w ré6znych postaciach prowadzi ubogie zycie w ksigzce, ale bogate zycie sce-
niczne i nie starali sie pozna¢ tego zycia scenicznego dramatu“. Totez nikt dotad nie
zajmowat sie np. sprawg, o ile przezycia teatralne autoréw znalazly swdj wyraz
w dramatycznym dziele literackim. Nikt dotad nie badat tych istotnych wplywow
u naszych wielkich romantykéw. Wiedza o teatrze musi sie opiera¢ na gtebokich
studiach historycznych, a jednym z pierwszych etapéw tych badan jest umiejetnos$¢
odczytania tekstu literackiego. Dlatego nauka o teatrze polskim musi sie oprze¢ na
historii literatury. Jest to wiec zadanie przede wszystkim dla polonisty kierujgcego
swoje zainteresowania w strone teatru. Konieczne jest w zwigzku z tym zorganizowanie
placowek naukowo-badawczych. Role taka powinna wzigé na siebie Sekcja Teatru
przy Panstwowym Instytucie Sztuki obejmujgca dziaty dokumentacji i wydawnictw
oraz na jednym z uniwesytetow powinna by¢ powotana do zycia katedra historii tea-
tru. Miataby ona za zadanie — wediug stbw mgra W. Padwy — ,ksztalci¢ stuchaczy
przygotowanych juz do studiéw specjalnych przez trzyletni kurs nauki historii lite-
ratury polskiej lub historii sztuki metoda pracy seminaryjnej“. Komisja organizacyj-
na badan teatralnych, ktéra powstataby przy Panstwowym Instytucie Sztuki, ,koor-
dynowataby prace katedry historii teatru zar6wno w tematach prac dyplomowanych
oraz zespotowych z pracami Sekcji Teatru PIS“. Krytyk teatralny réwniez musi by¢
naukowcem, badaczem, historykiem i teoretykiem. ,Bo tylko naukowe poznanie prze-
sztosSci umozliwi nam ocene terazniejszosci. Red. Balicki powotuje sie na Fadiejewa,
ktéry w dyskusji o krytyce stwierdzit istnienie $cistego zwigzku wspéizaleznosci miedzy
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krytykiem i historykiem literatury, ,co mozemy bez wahania przenie$¢ i na dziedzine
teatroznawstwa“. Totez ,krytykow-historykéw bedg mogly wyksztalci¢ tylko kadry
historii teatru na uniwersytetach, czy tez Akademia Teatralna“. W wyniku referatéw
i dyskusji Sekcja Teatru wysuneta wnioski, jak:

1. Stworzenie podstaw rzetelnej nauki o teatrze opartej o odpowiednie oS$rodki
badawcze i szkoleniowe, nauki bezkompromisowej w stosunku do wrogich wplywoéw,
pozostato$ci formalizmu i naturalizmu w historii i teorii oraz w praktyce teatralnej.

2. Stworzenie na bazie os$rodkéw istniejacych os$rodka koordynacji i organi-
zacji badan naukowych w dziedzinie teatru.

3. Przygotowanie podrecznikéw dla szkolnictwa teatralnego ré6znych stopni,
opracowanie scentralizowanego planu wydawnictw naukowych, tekstéow i literatury
krytycznej z zakresu wiedzy o teatrze.

4. Pomoc nauki i krytyki teatralnej w uksztattowaniu najdoskonalszego wy-
razu powstajgcej sztuki realizmu socjalistycznego w dramacie wspoéiczesnym.

5. Wprowadzenie do repertuaru dorobku postepowego polskiej dramaturgii po
uprzednim marksistowskim jej opracowaniu.

Wypracowanie polskiego realistycznego stylu pracy teatralnej w oparciu
o metode Stanistawskiego oraz realistyczng tradycje polskiego teatru.

7. Oparcie pracy we wszystkich dziedzinach zycia teatru i nauki o teatrze na

zasadach rzetelnej wiedzy, zespotowos$ci, krytyki i samokrytyki oraz socjalistycznego
stosunku do pracy.
8 Podniesienie poziomu krytyki teatralnej przez organizacje wtasciwych stu-

dibw naukowych i okreSlenie roli krytyka jako czynnika wspéitwédrczego w rozwoju
kultury teatralnej.

9. Opracowanie szczegb6lowe programu organizacji bibliotek, dokumentacji te-
atralnej centralnej i terenowej z uwzglednieniem jednolitych zasad zbierania, przecho-
wywania i katalogowania dokumentéw oraz utrwalenia przejawéw zycia teatralnego
przy pomocy filmoteki, fonoteki itp.

10. Stworzenie katedry historii teatru przy jednym z uniwersytetéow.

Ostatni dzien konferencji po uroczystym udekorowaniu przez Ministra Sokors-
kiego prof. Kopery Krzyzem Komandorskim z gwiazdg Odrodzenia Polski oraz prof.
Chybinskiego orderem Sztandaru Pracy | kl. zamkniety by} koncowym referatem prof.
Starzyhnskiego oraz podsumowaniem obrad przez Przewodniczacego Podsekcji, Wicemi-
nistra Kultury i Sztuki, Wiodzimierza Sokorskiego.

Poza udzialem w obradach uczestnicy zjazdu zwiedzili nastepujgce wystawy:
a) Tradycja realistyczna w malarstwie polskim od XV do XIX w., b) Pokaz plastycz-
ny metod i osiggnie¢ w zakresie badahn nad sztukg ludowg, c) Pokaz zbioréw doku-
mentacyjnych teatréw krakowskich. Dyrekcja teatru udostepnita réwniez wszystkim
wejscie bezptatne na przedstawienia do wszystkich teatrow krakowskich, urzgdzono
pokaz filmowy (retrospektywny przeglad fragmentéow filmoéw polskich od najdawniej-
szych do najnowszych) i zorganizowano dwa koncerty: muzyki wspoéiczesnej w sali
Filharmonii Krakowskiej, oraz koncert dawnej muzyki polskiej w Sali Senatorskiej na
Wawelu.

Mozna by na zakonczenie zapyta¢, jakag korzy$¢ powinien by wyciggnaé nauczy-
ciel-polonista z Konferencji Naukowej w sprawie Badan nad Sztukga? Niewatpliwie
znaczng. Polonista jest przeciez historykiem literatury, jest naukowcem przeprowa-
dzajgcym badania nad dzielem sztuki i zadaniem jego jest wtasciwa interpretacja tego
dzieta w szkole. Kryteria interpretacji dzieta literackiego w szkole sg przeciez jedno-
drozne z naukowymi badaniami tego dzieta i nasze nowe zdobycze metodologiczne na
kazdym polu naszej pracy naukowej prowadzg do tego samego celu: do odkrycia praw-
dy ktdérej wyrazem jest stosunek dzieta sztuki do rzeczywistosci. Wiasnie w szkole
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mamy obowigzek wdrozy¢ ucznia w umiejetno$¢ dostrzegania nurtu postepowego w na-
szej tradycji historycznej i wykaza¢ droge upadku tam, gdzie obraz rzeczywistos$ci
jest zafatlszowany. Gtosy referentéw Konferencji wyraznie nam te drogi wskazujg,
pogtebiaja, precyzuja i nasuwaja wiele ciekawych mys$li, a niejedno wyjasniajg. Re-
feraty poszczeg6lnych Sekcji, zwlaszcza Sekcji Teatru, pozwalajg nauczycielowi spoj-
rze¢ gtebiej na zagadnienia z teatrem i jego rolg zwigzane, zanalizowaé swéj witasny
stosunek do tej sprawy i zastanowi¢ sie nad istotg zycia teatru i jego olbrzymia rolg
wychowawczg osigganag czy to za poSrednictwem literatury dramatycznej, czy tez sa-
mego przedstawienia teatralnego, ktére dla ksztalcenia ideologicznego miodziezy ma
olbrzymie i nieocenione znaczenie.

EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA POLONISTOW UNIWERSYTECKICH
STUDIOW PRZYGOTOWAWCZYCH

W dn. 9 — 11 lutego br. odbyta sie w Gdansku-Oliwie doroczna konferencja po-
lonistéw uczacych na Studiach Przygotowawczych, zorganizowana przez Towarzystwo
Studiéw Przygotowawczych przy wspoéitpracy Centralnego Os$rodka Dydaktyczno-Nau-
kowego Jezyka Polskiego.

Program konferencji sktadat sie z trzech zasadniczych czesci: referatowej, dy-
daktycznej i programowej.

W czesci referatowej, w ktérej wzieli udziat takze i polonisci miejscowych szkoét
ogo6lnoksztatcacych i zawodowych, wygtoszone byly nastepujace referaty:

O literaturze okresu romantyzmu — prof. Stefan Zotkiewski

O literaturze okresu imperializmu — prof. dr Jan Z. Jakubowski

O artykutach jezykoznawczych Stalina i ich konsekwencjach dla nauczania gra-
matyki i programoéw szkolnych — kol. Stanistawa Hrabcowa.

Referaty wywotaty zywag i na wysokim poziomie utrzymang dyskusje. Zebrani
uzyskali w tej czesSci konferencji naukowe podstawy do os$wietlenia literatury dwéch
okreséw, ktére w dotychczasowej praktyce szkolnej sprawiaty najwiecej trudnosci.

Cze$¢ dydaktyczna zawierata lekcje przyktadowe, ktére poprowadzili polonisci
Studium Gdanskiego — kol. kol. Krzyzanska, Nowicka i Seidlerowa. Z lekcji tych i dy-
skusji wywotanej nimi wytonity sie pewne wskazéwki praktyczne, ktére podkreSlit
w podsumowaniu przewodniczacy konferencji dr E. Sawrymowicz. Najwazniejsze
z nich tyczyly sie sprawy syntez na lekcjach literatury i sprawy wstepnych informa-
cji historycznych do poszczegdlnych epok.

Jesdli chodzi o syntezy (np. twoérczo$¢ pisarza), to wyjasnione zostalo, ze syntezy
takiej nie mozna utozsamia¢ z powtérzeniem materiatu; synteza powinna by¢ oparta
na jednym ,kluczowym* problemie, ktéry o$wietla cato$¢ zagadnienia. Takim klu-
czowym problemem przy syntezie literatury okresu pozytywizmu moze by¢ np. zagad-
nienie drogi ideologicznej 6wczesnych pisarzy burzuazyjnych od ideologii postepowej
ku pozycjom wstecznym na tle rosngcej w ustroju kapitalistycznym sity zorganizowa-
nego proletariatu.

W sprawie tzw. tta historycznego, na ktoére program przewiduje bardzo mala
liczbe godzin lekcyjnych, zostalo wyjasnione, ze na wstepnych lekcjach nie nalezy da-
zy¢ do wyczerpujacego omdéwienia wszystkich nasuwajgcych sie i wymienionych w pro-
gramie zagadnien; chodzi raczej o ogdlnikowe ich zasygnalizowanie, o najniezbed-
niejsze informacje, ktére pozwolg potem, przy analizie twérczo$ci poszczegdlnych pi-
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Sarzy, a nawet dziel, zagadnienia te szeroko rozwinag¢ i pogtebi¢c. Metoda ta pozwala
m. in. unikngé rozpowszechnionego btedu, jakim jest stabe wigzanie analizy utworéw
z poprzednio omoéwionym ,ttem historycznym®*.

Ostatnia cze$¢ konferencji poswigcona byta przedyskutowaniu sprawy progra-
mu jezyka polskiego na Studiach Przygotowawczych. Podstawg do dyskusji byty
krétkie referaty wygtoszone przez kol. dyr. Zaczka i przez cztonkéw Zespotu Polonisty-
cznego Studium Gliwickiego.

W dyskusji podkreslono, ze Studium, jako uczelnia majgca wtasne cele i spe-
cyficzny charakter, musi mie¢ program dostosowany do tego charakteru i celéw. Po-
stulatom tym nie odpowiada program, ktéry jest pewng odmiang liceéw ogdlnoksztal-
cacych. Wytyczone zostaly zasadnicze linie, po ktérych winna p6j$¢ rewizja programu.
A wiec odrebny program dla wydziatlu humanistycznego i wydziatbw matematyczno-
przyrodniczych; rozpoczynanie kursu historii literatury najwczes$niej w drugim pot-
roczu | roku, mocne uwzglednienie partii gramatycznych i jezykowych, redukcja i od-
powiedni dobdr materiatu lekturowego.

Oceniajgc wyniki konferencji nalezy stwierdzi¢, ze data ona bardzo wartoSciowy
materiat naukowy, dydaktyczny i programowy i ze wykazala znaczny postep w przy-
gotowaniu ideologicznym i przedmiotowym nauczyciel w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ

Z DZIALALNOSCI OKREGOWYCH OSRODKOW DN JEZYKA POLSKIEGO

Realizujac postulaty uchwalone na zjezdzie Kierownikéw Okregowych OS$rod-
kéw DN Jezyka Polskiego w dniu 4 grudnia ub. r. (por. Polonistyka 1951, nr 1) po-
szczeg6lne OSrodki zaczynajg przestawia¢ czes¢ swej pracy w kierunku wilaczenia
sie w tok prac o skali ogblnopanstwowej, a nie tylko okregowej. Obejmujac do opra-
cowania okre$lone tematy OS$rodki wplatajg swa prace do problematyki opracowywa-
nej przez poszczegblne Departamenty Ministerstwa OS$wiaty i przez Panstwowy OS$ro-
dek OS$wiatowych Prac Programowych i Badan Pedagogicznych.

Do chwili obecnej zgtosily sie nastepujace OS$rodki do opracowania tematéw:

Bydgoszcz — Opracowanie wskazéwek i zasad poprawiania zeszytéw ucznio-
wskich.

Katowice — Opracowanie zasad pedagogizacji na lekcjach jezyka polskiego
w Liceach Pedagogicznych.

Opracowanie najwazniejszych wytycznych dydaktyki gramatyki.

Kielce — Zasady prowadzenia zeszytdw przedmiotowych z jezyka polskiego i po-
prawiania prac piSmiennych.

Szczecin — Charakterystyka brakéw polonistycznych mtodziezy konczacej kla-
se VII.

Wroctaw — Charakterystyka brakéw polonistycznych mtodziezy konczacej
klase XI.

Warszawa — Projekt zasad dla ustalania tematéw pisemnych i pytan ustnych

na egzaminach dojrzatosci prowadzonych wg wymagan obowigzujacego progiamu
nauczania.

Wykaz tematéw opracowanych przez pozostate O$rodki podamy w nastepnym
numerze.
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