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I

Minęło dwieście lat od urodzin Hugona Kołłątaja, wybitnego peda
goga — organizatora oświaty i szkolnictwa polskiego końca X V I I I  wieku, 
postępowego naukowca, rzecznika wielu ważnych gałęzi wiedzy z ludo- 
znawstwem i historią na czele, wreszcie postępowego gospodarczo i spo
łecznie Rolityka o dużej dynamice rewolucyjnej: obrońcy chłopa polskiego, 
współorganizatora ruchu reformatorskiego mieszczaństwa w dobie Sejmu 
Wielkiego, współtwórcy Ustawy 3 maja 1791 r., organizatora i przywódcy 
demokratyczno-rewolucyjnego skrzydła w insurekcji kościuszkowskiej, 
zwanego przez współczesnych „polskim Robespierrem” , ojca duchowego 
rewolucyjnej demokracji polskiej.

Działalność Hugona Kołłątaja należy oceniać w powiązaniu z cało
kształtem ówczesnego życia Rzeczypospolitej czyli z ówczesnymi siłami 
wytwórczymi i stosunkami produkcji, z walką klasową, jaka toczyła się 
wśród społeczeństwa feudalnego w obrębie formacji feudalnej, w której 
wystąpiły już wyraźne znamiona wczesnego stadium układu kapitalistycz
nego, pojawił się rozproszkowany ruch antyfeudalny i wystąpiły przeja
wy ideologii burżuazyjno-rewolucyjnej w specyficznej adaptacji szla
checkiej. Swoistą cechą bowiem naszej historii, uwarunkowaną opóźnię-
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niem rozwoju społeczno-gospodarczego, był fakt, że nie burżuazja przemy
słowo-handlowa, lecz przodujące warstwy szlachty, wciągane przez 
procesy kapitalistyczne, stały się głównymi nosicielami ideologii bur- 
żuazyjno-rewolucyjnej w drugiej połowie X V III i pierwszej X IX  wieku.

Kołłątaj był jednym z najbardziej konsekwentnych nosicieli ideo
logii burżuazyjno-rewolucyjnej przenikającej do Polski z Francji wraz 
z literaturą zachodniego Oświecenia, ale ulegającej swoistej polskiej 
adaptacji w zależności od wewnętrznych potrzeb społeczno-gospodarczego 
rozwoju, od realnej, polskiej gleby historycznej. Zapożyczano z tej ideo
logii takie argumenty, które miały dopomóc w wewnętrznej walce klaso
wej i ułatwić sformułowanie własnego, polskiego programu reformy spo
łeczno-politycznej i kulturalnej.

Hugo Kołłątaj urodził się 1 kwietnia 1750 r. w Dederkałach Wielkich 
nad Horyniem jako syn ubogiego szlachcica. Urodzenie nie dawało mu 
możliwości zrobienia szybkiej kariery politycznej czy wojskowej. Dla do
bicia się czegoś w życiu pozostała jedyna droga — droga duchowna. Po 
ukończeniu szkół początkowych w Pińczowie został słuchaczem Akademii 
Krakowskiej. W osiemnastym roku życia otrzymał już doktorat filozofii 
i wyjechał najpierw na krótkie studia do Wiednia, następnie na kilku
letnie do Rzymu, gdzie uzupełnił swe wykształcenie doktoratami prawa 
i teologii i zdobył uznanie włoskich kół naukowych. W Rzymie Kołłątaj 
wchłaniał wszystkie kształcące umysł i pogłębiające racjonalistyczny 
światopogląd elementy włoskiego i francuskiego Oświecenia, by je spożyt
kować w działalności reformatorskiej po powrocie do Polski, do której 
coraz silniej przenikała ideologia rewolucyjnej burżuazji francuskiej.

W roku 1775 Kołłątaj wrócił do kraju, gdzie spotkał go natychmiast 
zatarg z biskupem krakowskim, znanym warchołem, Kajetanem Sołty- 
kiem, przywódcą polskiego obozu oligarchii feudalnej i z podburzoną 
przez biskupa kapitułą krakowską. Kołłątaj wyjechał z Krakowa do 
Warszawy, aby wziąć udział w pracach powołanej na sejmie rozbiorowym 
(delegacyjnym) w r. 1773 — po zniesieniu jezuitów przez papieża Kle
mensa X IV  — Komisji Edukacji Narodowej, pierwszego na świecie mi
nisterstwa oświaty.

Jak przedstawiała się społeczno-gospodarcza i polityczna struktura 
Rzeczypospolitej w czasie pierwszego rozbioru 1772 — 1773?

Polska w X V III wieku — według Marksa — nie była państwem 
we właściwym znaczeniu tego słowa, lecz konglomeratem rozerwanych, 
oddzielonych od siebie feudalnych prowincji. Nie było wówczas w Polsce 
właściwie jednolitego rynku narodowego, który jest podstawą istnienia 
całości narodowej, podstawą państwa narodowego, państwa nowożytnego 
w burżuazyjnym znaczeniu tego słowa. Wysiłki króla i obozu „Fam ilii 
(Czartoryskich) zmierzające do wzmocnienia władzy centralnej — pań
stwowej i ukrócenia oligarchii feudalnej, do wzmocnienia skarbu i wojska,

2



podniesienia z upadku miast, przemysłu i handlu, uporządkowania stosun
ków wyznaniowych (sprawa dysydentów i dyzunitów), ograniczenia de
spotyzmu Watykanu w Polsce i podporządkowania kościoła i duchowień
stwa państwu, zostały zahamowane i unicestwione w latach 1768 — 1772 
przez konfederację barską. Była ona dziełem oligarchów feudalnych 
świeckich i duchownych, którzy zatrwożeni reformami mającymi na celu 
wzmocnienie władzy centralnej, ograniczenie liberum veto i wpływów 
politycznych magnaterii chcieli nawrotu do czasów saskich, dążyli do de
tronizacji Stanisława Augusta i wykorzystali sprawę dysydentów i dyzu
nitów, by pod osłoną rzekomo zagrożonej wiary katolickiej wywołać woj
nę domową w Polsce przy pomocy agentów Watykanu i Francji i usiłować 
nadać tej wojnie charakter narodowo-wyzwoleńczy.

Pierwszy rozbiór Polski był bezpośrednim następstwem konfede
racji barskiej. .Ruch świeckich i duchownych oligarchów feudalnych zo
stał wykorzystany przez Prusy, Rosję i Austrię dla dokonania częściowego 
podziału Polski. Oligarchia przycichala, ale nie została przez zaborców 
zduszona, bo była im potrzebna do dalszego hamowania poczynań refor
matorskich w Polsce i do dalszych rozbiorów. Główny protektor konfede
racji barskiej, Watykan, poszedł na kompromis z rozbiorcami, głównie 
z Rosją i Prusami i za cenę ograniczenia praw politycznych oraz wyzna
niowych dysydentów i dyzunitów (które przyznał sejm delegacyjny war
szawski 1767/8) uznał pierwszy rozbiór Polski i zgodził się na dysmem- 
brację tych diecezji, których części znalazły się pod obcym panowaniem.

Pierwszy rozbiór zaskoczył Polskę wówczas, gdy w następstwie 
opoznionego rozwoju gospodarczego nie zdążyła ona jeszcze stać się pań
stwem narodowym, opartym o jednolity rynek narodowy, gdy nie miała 
mocnej państwowości i była krajem w zasadzie zdecentralizowanym 
i kiedy nie zdążyły jeszcze należycie rozwinąć się i umocnić pierwiastki 
nowych kapitalistycznych stosunków wytwórczych. Rozwinęły się one 
dopiero (po pierwszym rozbiorze, w okresie spokojnego politycznie piętna
stolecia (1776 — 1791).

Począwszy od siedemdziesiątych lat X V III stulecia elementy przy
szłego ustroju kapitalistycznego w Polsce łączyły się w jedną całość 
i zaostrzając przeciwieństwa klasowe nie tylko wzmogły walkę klasowa 
chłopów i obszarników (podstawowy antagonizm w ramach formacji feu
dalnej), lecz nadawały tej walce nowe formy. Dlatego też mamy wszelką 
podstawę twierdzić, że od tego czasu zarysowały się w Polsce w łonie fo r
macji feudalnej wyraźne cechy mniej lub bardziej ukształtowanego ukła
du kapitalistycznego. Nowe zjawiska gospodarcze wystąpiły przede 
wszystkim w rozwoju manufaktury kapitalistycznej (głównie mieszczań
skiej), czynszu pieniężnego, w zacieśnieniu związku ekonomicznego mię
dzy miastem i wsią, w zawiązywaniu kompanii handlowych i przemysło
wych, usprawnieniu komunikacji lądowej i wodnej, w rozwoju górnictwa
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i hutnictwa itp. Kiełkujące kapitalistyczne elementy potrzebowały nieod
zownie burżuazyjnego klimatu dla swego dalszego rozwoju, potrzebowały 
przede wszystkim silnego państwa, które chroniłoby przemysł i handel 
przed zewnętrzną konkurencją i usunęłoby wewnętrzne przeszkody, jakie 
stawiał feudalizm; wymagały wreszcie głębokich przemian w stosunkach 
społecznych w mieście i na wsi. Walkę o stworzenie tego burżuazyjnego 
klimatu, warunkującego ekonomiczny rozwój i polityczne wzmocnienie 
Rzeczypospolitej, podjął po pierwszym rozbiorze obóz, złożony z postępo
wego odłamu średniej szlachty i mieszczaństwa oraz kilkunastu postępo
wych magnatów. Obóz ten stworzył po raz pierwszy w naszych dziejach 
pojęcie interesu narodowego w ówczesnym rodzącym się dopiero burżu- 
azyjnym rozumieniu. Wszakże język tego obozu i cała jego polityka, 
a zwłaszcza społeczna, miały swoiste polskie cechy i były dalekie od poli
tyki i słownictwa francuskiej burżuazji rewolucyjnej. Mieszczaństwo 
polskie ostatniej ćwierci X V III wieku, słabe liczebnie i ekonomicznie, nie 
miało jeszcze pełnej świadomości swej odrębności klasowej jak miesz
czaństwo francuskie. Stąd decydująca rola w polskim obozie reformy 
podczas Sejmu Wielkiego (1788—1792) przypadła postępowej szlachcie, 
a nie mieszczaństwu. Mieszczaństwo polskie nie dorosło jeszcze do prze
wodzenia wszystkim warstwom społeczeństwa pragnącego zrzucenia uci
sku i wyzysku w walce z feudałami, nie żądało władzy politycznej dla 
siebie. Reprezentowało ono interesy własne, miejskie, lokalne, wypraszało 
sobie ustępstwa od szlachty kosztem sprawy chłopskiej, zadowoliło się 
udziałem w sejmie kilkunastu posłów (plenipotentów) miejskich z głosem 
doradczym oraz możliwością nobilitacji. Słabe mieszczaństwo polskie 
szukało kompromisu z postępową szlachtą i razem z nią wysuwało wspól
ny program reformy państwa, taki program, który nie odstraszyłby 
szlachty od sojuszu z mieszczaństwem.

Gwałtowne wchłanianie nowych pojęć i krytycyzmu burżuazyjnego 
w stosunku do ideologii feudalnej, zapoczątkowane w Polsce z wstąpie
niem na tron Stanisława Augusta, szybko wydało owoce. Po dwóch wie
kach panowania w polskim życiu kulturalnym i politycznym jezuityzmu, 
dogmatyzmu i teologii wtargnięcie nowych prądów i nowej ideologii wy
wołało w Rzeczypospolitej przewrót umysłowy. Ale idee burżuazyjnej, 
racjonalistycznej i matefialistycznej filozofii, śmiałe i konsekwentne, nie 
zawsze odpowiadały polskiej postępowej szlachcie, bo zbyt jawnie ude
rzały w feudalizm. Nie trzeba też zapominać, że koła postępowe, które 
adaptowały idee burżuazyjnego oświecenia zachodniego do polskich wa
runków, były nieliczne w społeczeństwie polskim, grupowały się prze
ważnie w Warszawie i wokół kilku postępowych magnatów na prowincji. 
Zasadnicza masa szlachty pozostała ciemna i zacofana, tkwiła w przesą
dach feudalnych i trzymała się kurczowo gospodarki poddańczo-pańszczy- 
źnianej. Nad utrzymaniem tej szlachty w ciemnocie i odcięciem je j od
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postępowych prądów umysłowych Europy czuwali jezuici z całym swoim 
aparatem szkolnym (do r. 1773). Postępowe koła szlacheckie musiały 
toczyć walkę przede wszystkim ze szkolnictwem jezuickim, musiały kłaść 
nacisk na potrzebę wprowadzenia do programu kształcenia młodzieży 
nauk przyrodniczych, ścisłych, które uderzały w system teologiczny 
i dogmaty. Walcząc z dogmatyzmem i teologią, z całym systemem re lig ij
no-moralnym tego czasu, osłabiano najważniejszą podporę feudalizmu, 
przyśpieszano jego rozkład i torowano drogę kapitalizmowi.

I I

Najważniejszym ośrodkiem wychowawczym w Polsce, który kształ
cił nowych ideologów i organizatorów życia kulturalnego w duchu bur- 
żuazyjnego oświecenia i potrzeb kapitalistycznych, była Komisja Edukacji 
Narodowej. Było to wielkim rewolucyjnym dziełem. Postawiła ona sobie 
za zadanie urzeczywistnienie postulatów świeckiego nauczania i zbudowa
nie świeckiej szkoły narodowej na zasadach nauczania racjonalistycznego 
i empirycznego, uwolnionych od nacisku teologicznego, od wpływów ko
ścioła, księży i zakonów. Urzeczywistnienie tych postulatów było trudne 
ze względu na brak świeckich nauczycieli, wymagało przede wszystkim 
zreformowania od góry do dołu całego dotychczasowego systemu szkolne
go: od akademii krakowskiej i wileńskiej aż do szkółek ludowych.

Motorem poczynań reformatorskich Komisji Edukacji Narodowej 
stał się Hugo Kołłątaj, zaproszony do współpracy we wrześniu 1776 r. 
Z tą chwilą zaczął się dziesięcioletni okres pracy Kołłątaja na polu szkol
nictwa (1776 — 1786) będący niejako wstępem do późniejszej działal
ności politycznej. Oficjalnie Kołłątaj nie był członkiem Komisji Edukacji 
Narodowej, za to stał się je j mózgiem i promotorem wszystkich zasadni
czych reformatorskich poczynań. Pierwszym zadaniem wielkiej wagi, 
które zlęciła Komisja Edukacyjna Kołłątajowi, było przeprowadzenie 
reformy szkół nowodworskich w Krakowie. Kołłątaj wywiązał się z tego 
zlecenia tak sprawnie, że pozyskał pełne zaufanie Komisji Edukacji Na
rodowej i zdołał ją przekonać o konieczności analogicznej reformy Aka
demii Krakowskiej, aby mogła kształcić tak potrzebne kadry świeckich 
nauczycieli. Wysłany w roku 1778 z szerokimi pełnomocnictwami zmienił 
Kołłątaj w ciągu trzech lat średniowieczną wszechnicę w nowożytny uni
wersytet. Akademicy, profesorowie, poza nielicznymi wyjątkami, stawiali 
zawzięty opór młodemu reformatorowi; Kołłątaj musiał uzdrowić fundu
sze Akademii, usunąć opornych profesorów, wprowadzić nowych, zmienić 
program i treść nauk, kładąc nacisk na nauki przyrodnicze i wyposażając 
je w odpowiednie gabinety i zbiory. Uległ redukcji co do ilości katedr 
najbardziej zacofany wydział teologiczny. Reakcyjna część Akademii 
Krakowskiej uformowała drugi obok kapituły ośrodek zwalczający Kołłą
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taja przy pomocy wszelkich środków. Nienawiść wyższego kleru i zako
nów do kanonika Kołłątaja była całkiem zrozumiała. Kołłątaj smagał 
bowiem zacofanie i reakcyjną rolę kleru na wszystkich polach jego dzia
łalności publicznej i deklarował się jako zwolennik ukrócenia wpływów 
kościoła w państwie i ukrócenia władzy politycznej polskiej hierarchii 
kościelnej, żądał podporządkowania kościoła władzy państwowej przez 
wprowadzenie rządowego exequatur na wszelkie bulle, brewa, zarządzenia 
papieskie, wypowiadał się za ustanowieniem podległego dyrektywom 
rządowym Synodu Narodowego, który decydowałby o sprawach majątko
wych kościoła i o dyscyplinie duchowieństwa.

I I I

Działalność w latach 1787 - 94 — to najważniejszy okres w życiu 
Kołłątaja. Przyszło mu działać w epoce przełomowej w naszych dziejach 
i dziejach Europy. We Francji rewolucja burżuazyjna zmiotła feudalizm, 
wyzwoliła nowe siły społeczne, utorowała drogę do zwycięstwa nowej fo r
macji — formacji kapitalistycznej. W Polsce postępowy blok szlachecko- 
mieszezański podjął pod przewodem Kołłątaja szturm na anarchię feu
dalną pod hasłem wzmocnienia państwowości i przebudowy zmurszałej, 
feudalnej struktury społeczno-politycznej, mieszczaństwo polskie wystą
piło na arenę dziejową. W Warszawie od października 1788 roku zaczął 
swoje obrady najważniejszy sejm Rzeczypospolitej — Sejm Wielki 
(1788 — 1792), którego dziełem była konstytucja 3. maja 1791 r. Kariera 
polityczna Kołłątaja rozpoczęła się z chwilą zakończenia rektorostwa 
w Akademii Krakowskiej i otrzymaniem za wstawiennictwem biskupa 
płockiego, Michała Jerzego Poniatowskiego, brata króla, referendarstwa 
litewskiego, które otwierało w przyszłości drogę do kanclerstwa. Kołłątaj 
przeniósł się do Warszawy, wszedł w w ir życia politycznego, zbliżył się 
do czołowych przedstawicieli obozu reformy, wiążąc się współpracą 
z Ignacym Potockim i przywódcą mieszczan warszawskich — prezyden
tem Janem Dekertem. Dzięki swym niepospolitym zdolnościom publicy
stycznym, organizatorskim i pracowitości wyrósł Kołłątaj szybko na 
głównego ideologa obozu reformistycznego podczas Sejmu Wielkiego 
i chociaż nie był posłenp stał się „największą siłą roboczą tego sejmu” . 
Z inspiracji tego obozu opublikował Kołłątaj w latach 1788—9 w czte
rech kolejnych częściach dzieło programowe poświęcone zagadnieniu re
formy ustroju Polski pt. Do Stanisława Małachowskiego, referendarza 
koronnego, Anonima listów kilka. Publikacja ta, aczkolwiek wydana ano
nimowo, zdobyła dla Kołłątaja olbrzymi rozgłos wśród postępowej szlach
ty i mieszczaństwa. Listy Anonima Kołłątaja zawierają ostrą krytykę 
stosunków poddańczo-pańszczyźnianych, wysuwają żądanie reformy miej
skiej i silnej władzy państwowej. Kołłątaj krytykując szlachtę i szlachecką

6



gospodarkę rolną, stał mimo całej swej postępowości na stanowisku pół- 
feudalnego kompromisu, półśrodków w sprawie rolnej. Dlaczego tak było? 
Kołłątaj bał się, aby przez bezkompromisowe wysunięcie sprawy agrarnej, 
przez żądanie je j rozwiązania na drodze likwidacji przymusu pozaekono
micznego i wysunięcie sprawy uwłaszczenia nie odsunąć od obozu reformy 
postępowej części szlachty i magnatów. Zresztą mimo całej swej ostrości 
i wagi sprawa chłopska nie była dla Kołłątaja centralnym problemem 
reformy. Kołłątaj całą swą energię polityczną zogniskował na reformie 
miejskiej, żądając dopuszczenia mieszczan do ustawodastwa i urzędów po
litycznych. Ruch mieszczański, podsycany umiejętnie przez Kołłtaja spo
wodował, że wbrew wysiłkom obozu staro-szlacheckiego w sejmie i jego 
reakcyjnego zaplecza szlacheckiego sprawa miejska wysunęła się jako 
centralne zagadnienie w obradach sejmowych i skoncentrowała wokół sie
bie polityczną i społeczną walkę tego okresu. Była to zasługa Kołłątaja
1 rezultat zbliżenia się jego do czołówki mieszczańskiej, którą tworzyli 
mieszczańscy inteligenci: Dekert, Barss, Wulfers i inni. Z ich to inicja
tywy, a pod dyskretnym kierownictwem Kołłątaja, zjechało się do War
szawy w listopadzie 1789 roku 269 przedstawicieli 141 miast królewskich.
2 grudnia 1789 roku udała się na Zamek dla złożenia królowi i sejmowi 
Memoriału owa słynna „czarna procesja” delegatów miast ubranych 
w czarne stroje i ze szpadami przy boku na wzór francuski. Za demon
stracją, spokojną zresztą, nie nastąpiły czyny rewolucyjne. Mieszczaństwo 
polskie, słabe ekonomicznie i politycznie, prosiło sejm szlachecki o ustęp
stwa. Sejm ten radził przeszło rok nad wysuniętymi postulatami miesz
czańskimi. Kołłątaj urabiał opinię i organizował obóz patriotyczny 
w sejmie przy pomocy szeroko zakrojonej propagandy publicystycznej 
na rzecz reformy, tzw. „Kuźnicy” . Był to ośrodek myśli radykalnej, 
z którego zespół współpracowników Kołłątaja przez rozprawy naukowe, 
pamflety, powieści, rozmowy bezpośrednie itp. oddziaływał na sejm, opi
nię szlachecką i na mieszczan. „Kuźnica Kołłątajowska” zainicjowała 
stworzenie szerszego postępowego klubu, który zbierał się w pałacu Ra- 
dziwiłłowskim. W klubie rozprawiano o prawach człowieka, o potrzebie 
zrównania stanów, likwidacji przywilejów. Najbardziej bojowym współ
pracownikiem Kołłątaja w „Kuźnicy” był kanonik ks. Franciszek Salezy 
Jezierski, przezwany dla swej dynamiki rewolucyjnej „Wulkanem Gro
mów Kuźnicy” . Z jego prac najwięcej rozgłosu zyskała gryząca satyra 
na stan szlachecki pt. Katechizm o tajemnicach rządu polskiego, w którym 
Jezierski potępiał rolę historyczną szlachty polskiej, „która wyzuła chłopa 
z prawa człowieka, a mieszczanina z prawa obywatela” .

18 kwietnia 1791 roku sejm w podwojonym składzie uchwalił „pra
wo o miastach” , które zaspokajało zasadniczo prawie wszystkie żądania 
mieszczańskiego Memoriału grudniowego z 1789 roku. Weszło to prawo 
później jako część składowa do konstytucji 3 maja 1791 roku. Ogromny
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był wkład Kołłątaja do ułożenia i przeprowadzenia na drodze zamachu 
sejmowego tej konstytucji. Przynaglała do tego kroku obóz patriotyczny 
wyraźnie pogarszająca się od połowy 1790 roku sytuacja międzynarodo
wa. Polsce groziła izolacja polityczna i wydanie na zemstę Katarzyny I I  
wobec zarysowującej się zdrady Prus, które nie otrzymawszy od Sejmu 
Gdańska i Torunia na drodze pokojowej, ustawodawczej, szukały zbliże
nia do Rosji i  Austrii planując drugi rozbiór. Wobec groźnej sytuacji 
obóz reformy przyśpieszył prace nad konstytucją, a jednym z najczyn
niej szych redaktorów projektów tej konstytucji, przygotowywanej w ści
słej tajemnicy, był Hugo Kołłątaj. Projekt wniesiono pod obrady sejmowe 
3 maja 1791 roku znienacka dla zaskoczenia posłów opozycyjnych, z któ
rych większość bawiła jeszcze na feriach wielkanocnych poza Warszawą 
i nie mogła wziąć udziału w historycznym posiedzeniu. Kołłątaj zorgani
zował dla sejmowej większości patriotycznej poparcie ulicy warszawskiej, 
którą kierowały Klub i „Kuźnica” . Mieszczaństwo i plebs stolicy, uzbro
jone po zęby —- oto dzieło Kołłątaja i jego towarzyszy, oto ta realna siła 
społeczna, która poparła przewrót 3 maja 1791 r.

Konstytucja 3 maja 1791 r. przeprowadzała reformę ustroju pań
stwa na gruncie feudalnych stosunków, na gruncie panowania politycz
nego, społecznego i gospodarczego klasy feudalnej — szlachty. W dzie
dzinie politycznej Konstytucja była pierwszym krokiem do stworzenia 
szlachecko-burżuazyjnej monarchii konstytucyjnej może nawet na wzór 
angielski, gdyż takie tendencje zdradzali je j główni autorzy (król, Kołłą
taj, a nawet Ignacy Potocki). Postanowienia konstytucji 3 maja i usta
wy szczegółowe uchwalone następnie przez sejm i stanowiące je j rozwi
nięcie wzmacniały i usprawniały władzę wykonawczą, ustawodawczą 
i sądową. Sejm szlachecki pozostał wprawdzie nadal organem suweren
nym, ale uwolniono go od wszechmocy magnaterii. Szlachtę bezrolną 
(„gołotę” ) będącą na usługach feudalnych oligarchów pozbawiono udziału 
w sejmikach i wpływu na wybór posłów, deputatów do trybunałów, sę
dziów ziemskich itp. Znacznemu wzmocnieniu uległa pozycja króla, wokół 
którego skoncentrowana była władza _ wykonawcza w Straży i czterech 
komisjach, odpowiedzialna przed sejmem. Tron był dziedziczny w rodzie, 
elekcja mogła mieć miejsce przy wyborze dynastii. Konstytucja znosiła 
na zawsze konfederacje^wszelkiego gatunku oraz liberum veto, słowem 
wszystkie przeżytki feudalne rozdrabniające kraj. W ten sposób konsty
tucja 3 maja 1791 roku stanowiła próbę stworzenia jednolitej państwo
wości przez ukrócenie przewagi magnaterii, przesuwała środek ciężkości 
w ramach stanu szlacheckiego z wielkich oligarchów — feudałów do wcią
ganej przez procesy kapitalistyczne średniej szlachty, idącej na unowo
cześnienie form wyzysku feudalnego (czynsze, najem przymusowy) i na 
ograniczenie jego przerostów, chętnej do ekonomicznej współpracy i poli
tycznego sojuszu z mieszczaństwem. Rzecznikiem klasowych interesów
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tej szlachty stał się Hugo Kołłątaj. W ówczesnych polskich warunkach 
wewnętrzno - politycznych, na ówczesnym tle międzynarodowym. Konsty
tucja 3 maja 1791 roku była faktem postępowym, chociaż stanowiła dzieło 
szlachecko - mieszczańskiego kompromisu nie podważającego w zasadzie 
silniej feudalnych podstaw społeczeństwa polskiego. Stwarzając podsta
wy mocnej państwowości Konstytucja była nie do przyjęcia dla polskiej 
oligarchii feudalnej i stojącej poza nią carskiej Rosji, gwarantki pol
skiego nierządu.

W nagrodę za pracę nad Konstytucją Kołłątaj został przez króla 
pod naciskiem przywódców obozu patriotycznego mianowany 17 maja 
1791 roku podkanclerzym koronnym. Oligarchia feudalna zawiązała się 
w oparciu o carską Rosję w konfederację targowicką w maju 1792 roku. 
Konfederacja ta była ideologicznym i z pewnymi wyjątkami — personal
nym przedłużeniem konfederacji barskiej z lat 1768 — 72. Zbrojna inter
wencja wojsk carowej, wsparta przez stronników Targowicy, obawiają
cych się przede wszystkim narastania w Rzeczypospolitej fa li buntów 
chłopskich i poruszeń wśród mieszczaństwa w latach 1788 ■— 1792, obaliła 
w lecie 1792 roku dzieło Sejmu Wielkiego. Król przystąpił do Targowicy, 
obóz patriotyczny uległ rozkładowi, zachwiał się także przejściowo pod
kanclerzy Kołłątaj i wyraził chęć akcesu do konfederacji targowickiej, 
chcąc przez to ratować kraj przed rozbiciem i licząc na to, że uda mu się 
skłonić Szczęsnego Potockiego, głównego organizatora Targowicy, do 
oszczędzenia przynajmniej części reform Sejmu Wielkiego.

Podczas pobytu na emigracji Kołłątaj napisał wraz z Ignacym 
i Stanisławem Potockimi i ks. Fr. Dmochowskim dzieło apologetyczne p t.:
0 ustanowieniu i  upadku konstytucji polskiej 3 maja ( I tom, czerwiec 
1793 r.), które Samuel Linde przełożył od razu na niemiecki. Wyjaśniono 
w tej książce program obozu patriotycznego a jednocześnie sformułowano 
wskazania na przyszłość, nawołując do walki z Targowicą i carską Rosją. 
Kołłątaj' przebywając w Saksonii wziął niezwykle czynny udział w przy
gotowaniu insurekcji 1794. Zdawał on sobie doskonale sprawę z tego, że 
spisek wojskowy nie wystarczy, by podjąć skuteczną walkę z siłami rosyj
skimi i pruskimi, dlatego starał się spopularyzować myśl powstania 
zbrojnego wśród mieszczaństwa polskiego i chłopów. Kołłątaj doszedł do 
przeświadczenia, że pozyskanie mas chłopskich dla powstania może na
stąpić tylko w wyniku zniesienia ustroju poddańczo-pańszczyźnianego
1 uwłaszczenia, czyli przez zburzenie podstaw feudalizmu w Polsce. Dopie
ro na emigracji w obliczu klęski drugiego rozbioru kraju uświadomił 
sobie Kołłątaj tę prawdę, że kwestia chłopska stanowiła w stosunkach 
polskich problem najważniejszy, że sprawa niepodległości Polski i sprawa 
likwidacji feudalizmu w interesie mas chłopskich wiązały się najściślej 
ze sobą, warunkując skuteczną walkę narodowo-wyzwoleńczą.

9



Toteż Kołłątaj zakrzątał się pilnie nad zorganizowaniem demokra
ty czno-rewolucyjnego, mieszczańsko-płebejskiego skrzydła w konspiracji 
krajowej, zwłaszcza w Krakowie, Warszawie i Wilnie. Pozwoliło mu to 
podczas powstania na stosowanie terroru wobec żywiołów reakcyjnych, 
sabotujących i zwalczających ruch narodowo-wyzwoleńczy. Zwolenników 
Kołłątaja zwano podczas insurekcji „hugonistami” albo „jakobinami” 
przez analogię do jakobinów francuskich. Słabość i niedojrzałość klasowa 
mieszczaństwa sprawiły, że powstaniem kierowała postępowa szlachta. 
Kościuszko mimo całej swej ofiarności i sentymentu dla chłopów był 
jednakże wyrazicielem interesów klasowych tej szlachty i nie chciał jej 
zrazić do insurekcji. Najdobitniejszą ilustracją takiej polityki społecznej 
Kościuszki jest wydany dnia 7 maja 1794 roku Uniwersał Połaniecki, 
w którego redakcji uczestniczył także Kołłątaj, chociaż szedł dalej niż Na
czelnik w sprawie chłopskiej. Nic dziwnego, że chłopi po pierwszym 
zapale (po Racławicach), gdy przeniknęli intencje szlacheckich reformato
rów kierujących powstaniem, nie poszli do jego szeregów, bo nie chcieli 
przelewać krw i za panów, którzy nadal egzekwowali pańszczyznę, szyka
nowali rodziny chłopów walczących ofiarnie w powstaniu.

Lepsze rezultaty dała agitacja powstańcza, głównie Kołłątaja i jego 
„kuźniczan” , wśród plebsu miejskiego. Gdy 17 kwietnia 1794 roku pow
stała Warszawa do walki z wrogiem zewnętrznym i jego targowickimi 
sojusznikami, na czele ludu stolicy stanęli „hugoniści” : Kazimierz Ko
nopka, ks. Józef Mejer, ks. Florian Jelski, Tomasz Maruszewski i inni 
obok zwerbowanego przez nich Jana Kilińskiego, szewca, przywódcy rze
miosła warszawskiego. Plebejska demokracja miejska okazała w dwu
dniowym boju o wyzwolenie Warszawy największy patriotyzm i poniosła 
największe straty w ludziach. Ale owoce zwycięstwa ludowego zagarnęła 
szlachecka Rada Zastępcza Tymczasowa, idąca na kompromis z królem 
i wyraźnie oszczędzająca go przed odpowiedzialnością za przystąpienie 
do Targowicy. „Hugoniści” prześladowani przez prawicę powstańczą 
kierującą warszawską Radą Zastępczą Tymczasową zorganizowali się 
24 kwietnia 1794 roku w pałacu Ogińskich przy ulicy Rymarskiej w Klub, 
będący rewolucyjno-demokratycznym ośrodkiem walki. W Klubie wygła
szano płomienne mowy, żądano ukarania szpiegów i zdrajców targowi- 
czan, grożono Stanisławowi Augustowi.

8 maja 1794 roku rozeszła się w Warszawie fałszywa pogłoska, że 
król uciekł, że szykuje się kontrrewolucja pod przewodem zdrajców — 
targowiczan. „Hugoniści“  wyprowadzili lud na ulicę, ustawili szubienice 
na oszczędzanych przez Sąd Kryminalny zdrajców — targowiczan prze
bywających w więzieniu. Pod naciskiem wzburzonego ludu Sąd Krym i
nalny skazał 9 maja 1794 roku na powieszenie hetmana Ożarowskiego, 
hetmana Zabiełłę, marszałka Rady Nieustającej -— Ankwicza i biskupa 
inflanckiego — Józefa Kossakowskiego. Wyrok wykonano mimo zabie
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gów „ratunkowych” króla i nucjusza papieskiego monsignora L itty, zaufa
nego ambasady carskiej. W rezultacie ruchu majowego powstała Rada 
Najwyższa Narodowa, rząd powstańczy, na której skład osobowy wywarli 
pewien wpływ „hugoniści” . Kołłątaj otrzymał w Radzie wydział skarbo
wy» jego „prawa ręka“ , ks. Fr. Dmochowski został faktycznym kierowni
kiem wydziału intrukcji czyli powstańczego ministerstwa propagandy. 
Finanse i prasa znalazły się w rękach rewolucyjnych demokratów. Było 
to wiele w ówczesnym układzie sił politycznych. Kołłątaj wykazał duży 
talent organizatorski jako kierownik wydziału skarbowego, jednego 
z najważniejszych w rządzie powstańczym. Zdobył dla insurekcji 25 mil. 
złp., wprowadził progresywny podatek od dochodów z ziemi, przymusową 
pożyczkę, nieznane dotychczas w Polsce asy gnaty na wzór francuski (pie
niądz papierowy), zarządził sekwestr kosztowności kościelnych na cele 
wojenne. Te wszystkie zarządzenia wywołały oburzenie reakcyjnej części 
szlachty i kleru, ściągnęły na Kołłątaja nienawiść nuncjusza L itty  i Wa
tykanu. Zohydzano Kołłątaja głównie jednakże za to, że jego ludzie „hu
goniści” wieszali zdrajców w fioletach.

Niepowodzenia wojenne i niebezpieczeństwo oblężenia Warszawy 
przez Prusaków skłoniły „hugonistów” do nowych aktów terroru wobec 
elementów kontrrewolucyjnych, a przede wszystkim wobec uwięzionych 
czołowych targowiczan. I oto 28 czerwca powtórzyły się w Warszawie 
zaburzenia ludowe. Nie można wątpić, że Kołłątaj udzielił im uprzednio 
swej aprobaty. Związani z nim ludzie: Konopka, ks. Florian Jelski, 
Mejer i inni wyprowadzili plebs na ulicę, wznieśli szubienice. Tym razem 
powieszono bez sądu ośmiu targowiczan i szpiegów oraz przez pomyłkę 
jednego urzędnika narodowego wskutek jego nietaktu. Wśród powieszo
nych znalazł się biskup wileński Ignacy Massalski, sprzedawczyk carski, 
kanciarz, złodziej funduszów Komisji Edukacji Narodowej i głośny roz
pustnik. Kołłątaj, chociaż był pod nieobecność Kościuszki w Warszawie 
najwyższym autorytetem w Radzie Najwyższej Narodowej, nie reagował 
zupełnie na akty wieszania, a tylko wyrzucał tłumowi, że nawet koło jego 
domu ustawił szubienicę. Ksiądz Mejer pilnował wznoszenia szubienic ze 
stułą na szyi i pistoletem w ręce, a młody Samuel Linde znosił na nie belki.

Rola Kołłątaja w wydarzeniach czerwcowych była przedmiotem 
zawziętych oskarżeń za życia ze strony jego wrogów politycznych i oso
bistych i wywołała tak niesprawiedliwe a nawet zjadliwe komentarze mo
ralne ze strony szlacheeko-mieszczańskich historyków. Nie mogli oni wy
baczyć Kołłątajowi, że jego ludzie wieszali biskupów-zdrajców, że wypro
wadzali lud na ulicę, że stwarzali zarzewie walki klasowej, walki tych, 
co nic nie mieli przeciw feudalnym i kapitalistycznym wyzyskiwaczom.

Klęska maciejowicka w październiku 1794 roku pozbawiła powsta
nie Naczelnika (Kościuszki), który pocięty kozackimi szablami dostał się 
do niewoli carskiej. Dalszy przebieg walki — to była agonia insurekcji
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wobec przewagi wrogów. Po bohaterskim oporze Pragi Warszawa pod 
naciskiem prawicy powstańczej i króla kapitulowała 7 listopada 1794 roku. 
W chwili, gdy wojska carskie zajmowały Pragę (4.XI.) Kołłątaj pota
jemnie opuścił Warszawę udając się do Kozienic, stąd w Chełmskie, 
wreszcie do zaboru austriackiego, gdzie koło Radymna (okolice Przemy
śla) został wydany przez własnych rodaków z zemsty dnia 6 grudnia 
1794 r. w ręce Austriaków, aresztowany i przewieziony do Ołomuńca, 
stąd do twierdzy Josephstadt, wreszcie 2 lipca 1798 roku ponownie osa
dzony w więzieniu ołomunieckim. Tymczasem powstanie upadło. Było to 
pierwsze powstanie narodowo-wyzwoleńcze o postępowych tendencjach 
społecznych, do czego, jak wykazaliśmy, przyczynił się przede wszystkim 
Kołłątaj i jego obóz demokratyczno-rewolucyjny, znany pod nazwą „hu- 
gonistów” albo „jakobinów polskich” . Kołłątaj osiem lat przesiedział 
w twierdzy ołomunieckiej izolowany od świata jako niebezpieczny rewo
lucjonista-jakobin. Nudę więzienną zabijał pracą literacką, pisaniem 
wierszy i gromadzeniem materiałów do obrony swej działalności społecz
no-politycznej przed atakami rodaków i zaborców. Zwolniono go z wię
zienia dopiero 7 grudnia 1802 roku, ale bez prawa pobytu na terytorium 
austriackim. W końcu grudnia 1802 roku Kołłątaj przybył do Warszawy. 
Ciężka dla Kołłątaja atmosfera warszawska skłoniła go do wyjazdu na 
Wołyń w styczniu 1803 roku, gdzie osiadł w Krzemieńcu, a potem w Stoł- 
pcu, wreszcie jako dzierżawca wsi (1806 — 7), nie biorąc udziału w życiu 
politycznym. Pomagał natomiast Tadeuszowi Czackiemu w latach 1803 — 
1806 w zorganizowaniu Liceum Krzemienieckiego.

Końcowe lata życia poświęcił Kołłątaj rehabilitacji swojej działal
ności społeczno-politycznej. W związku z utworzeniem w roku 1807 
Księstwa Warszawskiego zdawało się, że Kołłątaj raz jeszcze podejmie 
działalność polityczną. Republikanie polscy z gen. Józefem Zajączkiem 
starali się skłonić Napoleona, by sprowadził Kołłątaja z Wołynia do War
szawy i powierzył mu ster spraw państwowych. Napoleon wydał rozkaz 
wezwania Kołłątaja, ale władze carskie unicestwiły go, Kołłątaj został 
pod eskortą odstawiony do Moskwy, gdzie przebywał do maja 1808 roku, 
oddając się pracy naukowej nad historią rodzaju ludzkiego. Nadzieja na 
odegranie roli politycznej w Księstwie Warszawskim została pogrzebana 
dla Kołłątaja. Kiedy w połowie 1808 roku uzyskał od władz carskich ze
zwolenie na powrót do Warszawy, było już za późno. Napoleon oparł się 
w Księstwie Warszawskim nie na elementach demokratyczno-rewolucyj- 
nych, lecz na liberalnej szlachcie i burżuazji. Wśród dolegliwości fizycz
nych pędził Kołłątaj ostatnie lata życia, jak się wyraził w liście ze 
stycznia 1810 roku do swego przyjaciela Jana Śniadeckiego: „podobny 
zupełnie do dębu, który ogołocony z liści, odarty z kory, pozbawiony swych 
rozległych konarów, sam tylko jeden pozostał na rozległej porębie wycię-
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tego lasu” . Zmarł w Warszawie 28 lutego 1812 roku w przeddzień zabor
czej wyprawy Napoleona na Rosję.

Polska postępowa nauka historyczna widzi w Kołłątaju zasłużonego 
bojownika w walce o postęp społeczny, bohaterskiego organizatora ruchu 
narodowo-wyzwoleńczego w dobie insurekcji 1794 roku, wreszcie naukow
ca i pedagoga o rozległych horyzontach myślowych, najtęższy umysł pol
skiego Oświecenia i oddaje sprawiedliwy, należny hołd jego zasługom.

Z D Z IS Ł A W  L IB E R A

J A K U B  J A S I Ń S K I
i anonim ow a poezja końca X V I I I  w ieku

Ostatnie lata istnienia niepodległej Rzeczypospolitej były okresem 
wielkich wydarzeń w życiu politycznym i społecznym Polski. Sejm czte
roletni, którego działalność zbiega się w czasie z wielką burżuazyjną Re
wolucją Francuską, zdrada Targowicy, insurekcja kościuszkowska — oto 
najważniejsze momenty, charakteryzujące sytuację polityczną kraju pod 
koniec X V III wieku. Na tle przeobrażeń społecznych, w związku z na
sileniem ruchów chłopskich i zaostrzającymi się przeciwieństwami kla
sowymi, wraz ze wzrostem wpływów mieszczaństwa różnicował się obóz 
postępu. Na zróżnicowanie to wpłynęła również Rewolucja we Francji, 
która pokazała siłę stanu trzeciego w walce z feudalizmem. Dlatego też 
w ostatnim pięcioleciu niepodległości państwa różnice poglądów między 
ugrupowaniami politycznymi wystąpiły najjaskrawiej. W działalności 
Kołłątaja, Franciszka Salezego Jasińskiego, w wystąpieniach politycz
nych Maruszewskiego, ks. Meyera, Konopki dochodziły do głosu nowe siły 
społeczne, które walcząc z obcym najeźdźcą walczyły również z rodzimą 
reakcją. Działalność „Kuźnicy Kołłątajowskiej“  urabiała opinię publicz
ną, pisma ulotne tłumaczyły, jak można rozpoznać prawdziwych patrio
tów od fałszywych, w jakim kierunku powinna rozwinąć się edukacja, jak 
należy zmienić ustrój państwa i jak rozwiązać sprawę chłopów i mieszczan.

Kierunek radykalny, wyrażający poglądy rozwijającego się nurtu 
plebejskiego, najsilniej był reprezentowany w czasie insurekcji kościusz
kowskiej przez warszawski klub jakobinów. Domagał się on odwetu na 
królu za zdradę 1792 roku i ukarania targowiczan, żądał odebrania po
łowy dochodów ludziom zamożniejszym i przekazania ich na cele publicz
ne, powoływał wszystkich do świadczeń na rzecz insurekcji, głosił po
trzebę energicznego podjęcia reform włościańskich. Na fa li myśli po
stępowej, zróżnicowanej wprawdzie w swej treści, ale przeciwstawiaj ą-
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cej się feudalnym formom rządzenia i walczącej o prawa dla mieszczan 
i chłopów rozwinęła się w ostatnich dziesiątkach wieku X V III literatura 
piękna, w której odbijały się dążenia i problemy epoki. Jednym z cha
rakterystycznych zjawisk epoki był sceptycyzm religijny, który ujaw
niał się zarówno w licznych przekładach Woltera, jak też w oryginalnych 
utworach pisarzy polskich. „Nie żenowali się kłaść nazwisk swoich na 
przekładach z Woltera i Fontenelle’a duchowni; pijarzy i jezuici wycho
wali tłumaczów Zadyga i Listów perskich, Józefa Szymanowskiego i Ka
jetana Węgierskiego“ — pisze znawca tych czasów Władysław Smoleń
ski. Literatura wolnomyślna odegrała poważną rolę w walce z kierun
kiem teologicznym. Dyskredytowała dewocję, nawiązywała do tolerancji, 
podważała autorytet dzieł takich jak Nowe Ateny Benedykta Chmielow
skiego, które cieszyły się poczytnością wśród masy szlacheckiej.

Libertynizm epoki miał zresztą różne oblicza. Wolnomyślicielstwo 
było w wielu wypowiedziach przejawem mody i wpływów cudzoziemskich 
wśród arystokracji a nawet dostojników kościoła, ale miało również ak
centy radykalizmu społecznego i politycznego.

Racjonalistyczny charakter epoki znalazł swój wyraz w rozpowszech
niającej się satyrze, bajce, komedii obyczajowej, powieści. W tych ga
tunkach literackich najpełniej mogły się wypowiedzieć dążenia okresu, 
a ściślej — dążenia postępowych grup szlacheckich usiłujących zniszczyć 
przesądy feudalne. Wraz z dydaktyzmem bajek szedł w parze realizm 
satyr i komedii odsłaniających rozpustę magnaterii, ciemnotę obozu szla
checkiego. Szczególnie ostrą stała się satyra w dobie konfederacji targo- 
wickiej i sejmu grodzieńskiego. Na jej charakter społeczny miała nie
wątpliwie wpływ Wielka Rewolucja Francuska, której wydarzenia od
bijały się głośnym echem w Polsce. Patriotyczna liryka tego okresu, 
w przeważającej części anonimowa, nie ogranicza się jedynie do krytyki 
i ośmieszania zewnętrznych przejawów życia arystokracji i szlachty. Jest 
to poezja postulująca, wzywająca do naśladowania Francuzów w walce 
o wyzwolenie społeczne. Anonimowy autor wiersza przeciw despotyzmo
wi wskazuje cele walki w słowach:

Zwróćcie broń przeciw królowi, brońcie ludu sprawy,
Pierwsi będziecie wielkiej w potomności sławy.
Dosyć już długie było królów panowanie,
Niech się skończy, a z ludu majestat nastanie.
Znieście w ludziach różnice wy, żołnierze prości.
I  wystawcie najpierwszą świątynię wolności.

Autor innego utworu, Katechizm człoicieka, dostrzega zjawisko nie
równości między ludźmi, przeciwko czemu mocno występuje.



Niemać tu człeka, który jeden wśród narodu 
Pływa w zbytku, gdy cały lud umiera z głodu.

Antymonarchiczne akcenty pojawiały się coraz częściej. Wiersz 
Szczęśliwi, żeśmy tych czasćnu dożyli zawiera słowa, które dostrzegają 
zbliżający się koniec władzy despotycznej:

Drugich tyranów chwieją się trony 
Pycha swe rzuca znamiona,
Wszędzie despotyzm drży przelękniony,
Gdy się mści ludzkość skrzywdzona.

Odrębną grupę wierszy stanowią utwory skierowane pod adresem 
zdrajców targowickich, wyszydzające Kossakowskich, Rzewuskiego, Bra- 
nickiego, Potockiego i innych. Nie brak satyr na panie z arystokracji, 
a również osoba króla znalazła się wśród bohaterów satyrycznych wier
szy. Jedną chyba z najbardziej ostrych satyr, przedstawiających króla 
przystępującego do konfederacji targowickiej jest anonimowy sześcio- 
wiersz, oskarżający Stanisława Augusta o wielokrotną zdradę.

Dwiem przysięgi wykonał, a obydwiem złamał,
Na trzecią się gotuję — i w tej będę kłamał.
Nie zyszczę przyrzeczenia, zawiodę nadzieję,
Naród zdradzę, lecz bytu mego nie zachwieję.
Kto mi szczerze zaufał, biedna jego dola:
Zdradzić, łudzić, omamić — to jest moja wola.

Lamentacje czyli Narzekania Szczęśliwe — pióra Juliana Ursyna 
Niemcewicza pokazują jednego z najwybitniejszych działaczy targowic
kich, pysznego magnata, Szczęsnego Potockiego, jako przywódcę zdrajców 
ojczyzny. Inne utwory, przeważnie anonimowych poetów, trafia ją ostrzem 
satyry w targowiczan, demaskując zarówno ich zdradziecką politykę, jak 
też niegodne życie osobiste.

Poetą, którego twórczość zawierała mocne akcenty rewolucyjne, 
był Jakub Jasiński. Wychowanek korpusu kadetów w Warszawie, ko
lega Niemcewicza i Kniaziewicza, pułkownik artylerii w kampanii 1792 
roku, organizator powstania na Litwie w r. 1794 i bezkompromisowy wy
raziciel radykalnych poglądów w czasie insurekcji — bohaterską śmier
cią na szańcach Pragi przypieczętował swoją zdecydowaną, rewolucyjną 
postawę.

W żartobliwym poemacie Sprzeczki dał satyrę na życie klasztoru. 
Była ona ostrzejsza od Monachomachii Krasickiego, bo nie ograniczała 
się tylko do wytknięcia obżarstwa i nieuctwa, ale godziła w upadek mo

15



ralności i chciwość materialną. W utworze Moje żądania demaskuje 
poeta życie bogatego dworu szlacheckiego, w którym „mało grosza, wię
cej dumy“ , gdzie gra w karty, próżniactwo i wystawne życie godzą się 
jakoś z dewocją. W innym wierszu Jasiński broni tolerancji religijnej 
stwierdzając, że

Święcona woda, wianki, gromnice,
Świętym nikogo nie zrobią.
Mniejsza, do jakiej kto wszedł świątnice,
Gdy tylko cnoty go zdobią.

Jako bajkopisarz wyśmiewał Jasiński ludzi, co się czołganiem wzno
szą do góry, pokazywał nicość ukrytą pod barwną szatą zewnętrzną, za
lecał pracę wykonywaną powoli, ale dobrze.

To, co wyróżnia Jasińskiego spośród innych poetów jemu współ
czesnych i charakteryzuje go jako poetę rewolucjonistę, orędownika 
i obrońcę metod Wielkiej Rewolucji Francuskiej — to jego trzy utwory 
przepojone głębokim patriotyzmem połączonym z ideą sprawiedliwości 
społecznej: O stałości do exulantów polskich, Wiersz czasie obchodzo
nej żałoby przez divór polski po Ludwiku X V I i  Do narodu. W wierszach 
tych związanych mocno z aktualnymi wydarzeniami politycznymi Jasiń
ski okazywał się nie tylko krytykiem obyczajów szlacheckich i obłudy 
panów feudalnych, ale rzecznikiem nowych idei, których lękali się za
równo magnaci, ciemne masy szlacheckie, jak też zwolennicy reform 
w duchu umiarkowanego postępu. Wiersze Jasińskiego pozostają w ścis
łym związku z rewolucyjnymi nastrojami, które w ostatnim pięcioleciu 
istnienia Rzeczypospolitej rozszerzały się coraz bardziej. Wzrost nastro
jów rewolucyjnych należy tłumaczyć nie tylko wpływami Rewolucji Fran
cuskiej, ale położeniem gospodarczym i politycznym Polski w dobie rzą
dów Targowicy. Były to bowiem czasy, kiedy „niedola gospodarcza War
szawy, jak pisze historyk Wacław Tokarz, wywoływała wśród jej «pospól
stwa» od drugiej połowy roku 1792 wrzenie, grożące ciosami na przy
kład w listopadzie roku 1792, wybuchu jakiegoś żywiołowego, nieobli
czalnego powstania“ .

Wiersz do exulantów polskich skierowany do emigrantów po dru
gim rozbiorze jest gorącym apelem do patriotyzmu polskiego, wezwaniem 
do walki z carskim najeźdźcą, pochwałą Kościuszki i wskazaniem na 
Francję rewolucyjną jako ojczyznę wolności. Wiersz do exulantów wy
raża przekonanie, że z Francji płyną nowe, twórcze idee niosące światu 
i ludzkości wolność. Hasło „wolność i równość“ , które realizuje Francja, 
rozszerzy się za jej przykładem po całym świecie, tworząc z rodu ludz
kiego ród braci. Nadchodzi czas, kiedy lud zerwie pęta ucisku feudalne
go, zdejmie z oczu zasłonę przesądów, które przesłoniły mu świat praw-
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dziwej wolności. Ale wolność można zdobyć jedynie walką, w której des
poci i tyrani zginą.

Fanatyzm w chytre zapędził nas sidło,
Srogi despota ludzi miał za bydło,
Podniesiesz głowę długo nachylony.
Poznasz twą godność i obalisz trony.

Wiara we Francję jako orędownika wolności znalazła swój wyraz 
w słowach pełnych zaufania dla sił rewolucji, która zetrze wrogów. War
to zwrócić uwagę na jeszcze jeden szczegół charakterystyczny, który po
kazuje, w jaki sposób w w izji Jasińskiego zwycięstwo idei wolności na 
świecie łączy się z realizacją idei pokoju.

Kiedy wolność pokona swych wrogów,
Wtedy na zawsze zawrą się drzwi wojny,
Plemię plemieniu przeszłe wiek spokojny,
Wtedy świat wróci do pierwszej postaci 
I  ród człowieczy będzie rodem braci.

Wiersz w czasie obchodzonej żałoby przez dwór polski po Ludwi
ku X V I nawiązuje do wydarzeń, jakie miały miejsce w Warszawie po 
otrzymaniu wiadomości o ścięciu króla francuskiego. Dwór królewski 
przywdział żałobę sześciotygodniową. 21 marca odbył się uroczysty ob
chód żałobny. Listy pasterskie opisywały okrucieństwa dokonane w Pa
ryżu i przestrzegały przed niebezpieczeństwem idącym z Francji. Ga
zety polskie zajęły również stanowisko potępiające wyrok wykonany na 
>irólu.

W takiej atmosferze politycznej, gdy władze i oficjalna prasa ura
biały opinię publiczną w kierunku antyfrancuskim, wiersz Jasińskiego 
był wyrazem prawdziwej niezależności myśli i aktem odwagi społecznej. 
Nic więc dziwnego, że utwór ten zaniepokoił Stanisława Augusta, który 
wyznaczył 1000 złotych nagrody za wykrycie autora.

Jasiński polemizuje z całą opinią publiczną, która wypowiedziała 
się w obronie ściętego króla i stwierdza:

„Czujecie jak wam każą, lecz nie w przekonaniu“ .

W ogłoszonej żałobie dostrzega poeta przejaw zakłamania. Czyż 
można sobie wyobrazić, żeby opłakiwać króla francuskiego, kiedy w kra
ju  dzieją się rzeczy straszniejsze:

A gdy człowiek cnotliwy, bez winy, bez sądu,
Pada ofiarą zemsty, dumy lub przesądu,

Ki ii.O< ■J «AUCi. 1
„V— /*>. r-N  ,
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Gdy krocie nędznych ludzi od domów, od dziatek 
Pędzą na rzeź tyrani jak bydło do jatek

A gdy wam wolność, honor, majątki odjęto,
Wy płaczecie, że króla o mil trzysta ścięto.

Jasiński broni wyroku trybunału rewolucyjnego uznając prawo, 
które ukarało winowajcę:

Wszyscy ludzie są równi, czy król czy poddany 
Jak kto prawu zawinił, niech będzie karany.

Z szyderstwem mówi poeta o miłości i szacunku dla osoby króla, 
gdy ten nie chce pilnować swoich obowiązków. Siła i powaga, jakie prze
mawiają z wiersza Jasińskiego, wyróżniają poetę spośród anonimowych 
autorów, piszących w owym czasie. Jakież wrażenie musiał wywołać ten 
wiersz, gdy dostał się do rąk czytelników, którzy pod wpływem prasy 
i listów pasterskich zagrzewani byli do gorącej za duszę króla modlitwy.

Wiersz Do narodu napisany był w przeddzień wybuchu powstania 
kościuszkowskiego w 1794 roku. I  w tym wierszu odsłania Jasiński 
swoją postawę społeczną, która łączy gorący patriotyzm z umiłowaniem 
ludu i z nienawiścią do tyranów. Podobnie jak w wierszach poprzednich 
wskazuje Jasiński Francję jako wzór i przykład do naśladowania. Jako
bińską cechą utworu jest przestroga przed litością, która charakteryzuje 
słabych.

Próżno was dusza chytra niemocą zastrasza,
Jedna was zgubić może: to jest litość wasza.
Wiedzieć, że cnota sama, gdy nie jest w swej porze,
Równie was hańbi w sprawie jak zbrodnia w honorze.

Oprócz tego znamienne jest wezwanie do walki ze zdrajcami włas
nego narodu.

Idźcie, ojczyzna żąda, by wasz miecz wygładził 
Razem tego, co naszedł i tego, co zdradził.

Liryka patriotyczna czyni Jasińskiego poetą, który podobnie jak 
radykalni działacze insurekcji kościuszkowskiej łączył powodzenie spra
wy narodowej z rewolucją społeczną.

Stanowisko Jasińskiego nie było odosobnione. Gdy zaostrzyły się 
przeciwieństwa klasowe w ostatnim dziesiątku wieku X V III, gdy wystą
pienia magnatów targowickich i związanej z nimi szlachty zmobilizowały 
obóz postępu i skupiły organizacyjnie działaczy radykalnych, głosy pro
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testu przeciw niesprawiedliwości społecznej i żądania kary na zdrajców 
stawały się coraz mocniejsze. Odezwy do ludu, oryginalne bądź tłuma
czone z francuskiego, wzywające do walki z królami wyrażały dążenia 
ludu warszawskiego. Były literackim odpowiednikiem nurtu plebejskie- 
go w ruchach społeczno-politycznych końca wieku X V III.

W anonimowej poezji powstania kościuszkowskiego mocno brzmiał 
ton jakobiński. Poeci nawoływali do walki z arystokracją i niewolą spo
łeczną. Przeciwstawiali męstwo chłopów tchórzostwu szlachty na polach 
racławickich, wyrażali nawet pochwałę gilotyny jako narzędzia przezna
czonego dla zdrajców. Autor wiersza Do uzbrojonego ludu otwarcie 
przepowiada, że „zadrżą w pałacach przemocy tyrany, kiedy prawo czło
wieka wszystkie zrówna stany“ , a daleki później od radykalizmu Alojzy 
Feliński w pieśni „ochotników“  zwraca się do chłopów w słowach:

ł
Biliśmy się dość za panów,
Bijmy się teraz za siebie.

Anonimowy autor odezwy zwraca się do mieszkańców ziemi pol
skiej, by wystąpili do walki z arystokratami, którzy „złotem napełniali 
trzosy“ , a ojczyznę sprzedawali w niewolę. Inny znowu wiersz: Marsz 
w obozie Kościuszki nawołuje do zemsty w imię dobra ojczyzny i praw
dziwej wolności. Wiersze te, przepojone zapałem do walki, przemawiają 
często twardą mową płonącego gniewem ludu.

Plebejski nurt w poezji kościuszkowskiej jest bliski naszej współ
czesności, jest świadectwem historycznej prawdy, że jedynie wyznawcy 
i praktycy rzeczywistego postępu społecznego każdej epoki prawdziwie 
kochają ojczyznę. Jasiński — to przykład radykała społecznego, który 
nienawidził tyranów — zdrajców, najedźdźców i gnębicieli klasowych, 
który walczył w obronie kraju i narodu, bo walczył o postęp społeczny 
i rewoli\cję.

Płomienne wiersze Jasińskiego, satyra polityczna z czasów sejmu 
grodzieńskiego, poezja powstania kościuszkowskiego stanowi odrębny 
rozdział w literaturze wieku X V III. Jest w tych utworach siła rewolu
cyjnego protestu, słychać tu głos wzywający do walki i zwycięstwa. I mo
że tym właśnie wartościom zawdzięcza poezja jakobińska swoje znacze
nie, które zdobyła w tak ważnych, choć tragicznych momentach życia 
narodowego.
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PROGRAMY I PRAKTYKA SZKOLNA

S T A N IS Ł A W A  H R A B C O W A

Z A S T O S O W A N I E  T E Z  J. S T A L I N A  
O J Ę Z Y K O Z N A W S T W I E  P R Z Y  N A U C Z A N I U  
J Ę Z Y K A  P O L S K I E G O  W  S Z K O L E  

O G Ó L N O K S Z T A Ł C Ą C E J
A r ty k u ł ten —  zagajenie dyskusyjne na kon fe ren c ji U n iw ersytec

k ich  K ursów  Przygotowawczych, k tó ra  odbyła się w  lu ty m  br. —  t ra k tu 
jem y ja ko  a r ty k u ł dyskusy jny  w  części precyzującej konkre tne propo
zycje zm ian program owych.

Redakcja

Prace J. Stalina o marksizmie w językoznawstwie stawiają tę dy
scyplinę naukową na poczesnym miejscu wśród innych nauk. W związku 
z tym także nauczanie języka i gramatyki w szkole ogólnokształcącej 
musi znaleźć odpowiedni wyraz zarówno w praktyce szkolnej, jak też 
w przebudowie programów nauczania.

Wprawdzie „marrowska nowa nauka o języku“ nie zapuściła je
szcze w językoznawstwie polskim, a co za tym idzie i w szkolnym nau
czaniu języka polskiego, zbyt głębokich korzeni, niemniej jednak pewne 
przerzuty tej doktryny można było w naszych programach obserwować.

Zanim przystąpimy do szczegółowego omawiania programów szkol
nych i wskazania, jak i przy których zagadnieniach należy Stalinowskie 
tezy językoznawcze stosować, wypadnie jeszcze parę słów poświęcić 
wciąż jeszcze istniejącej w p r a k t y c e  niechęci polonistów do zajmo
wania się w szkole zagadnieniami językowymi. Mówię o niechęci istnie
jącej w p r a k t y c e ,  bo programy nauczania, na szczęście, sprawom 
kultury i teorii języka poświęcają sporo miejsca.

Dość częsty na naszych uniwersytetach estetyzujący pogląd na stu
dia polonistyczne przeniósł się do szkoły średniej i w p r a k t y c e ,  
wbrew programom, wciąż: tam pokutuje. Panuje tu wielka lekkomyślność 
w traktowaniu zagadnień językowych, bo albo jako zło konieczne zbywa 
się lekcje nauki o języku byle jak, albo otacza się naukę o języku nimbem 
niezrozumiałości, nieprzystępności i dla uproszczenia — lekcyj nauki o ję
zyku, zwłaszcza w klasach wyższych szkoły ogólnokształcącej, w ogóle 
się nie odbywa. Nimb niezrozumiałości spraw językoznawczych tak się 
rozpowszechnił nie tylko w szkole, ale też wśród szerokich warstw inte
ligencji, że np. taki doskonały znawca polszczyzny i „majster“  językowy, 
jakim jest J. Tuwim, ułożył niedawno w Problemach (1950, nr 10, str.
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701) taką zagadkę: „Jaka to nauka, której przedmiotem jest najbardziej 
na świecie popularne zjawisko, a która najmniej dociera do społeczeń
stwa z powodu hermetyczności wykładu grona specjalistów? — Odpo
wiedź: Lingwistyka“ . Bez wątpienia dużo winy jest w hermetyczności 
wykładu specjalistów, ale czy takie dzieła jak np. O zjawiskach i  rozwoju 
języka J. Rozwadowskiego, na nowo w tym roku wydane w Krakowie, czy 
Język -polski. Pochodzenie, powstanie, roziuój T. Lehra - Spławińskiego 
(Warszawa 1947) tra fiły  „pod strzechy“ ?

Rolę nauki o języku w nauczaniu szkolnym podkreślają głównie te 
ujęcia stalinowskie, które stwierdzają, że nie ma myślenia bez języka. 
Pisze bowiem tow. J. Stalin: „Jakiekolwiek powstałyby myśli w głowie 
ludzkiej, mogą one powstać i istnieć jedynie na bazie materiału języko
wego, na bazie terminów i zwrotów językowych. Obnażone myśli, wolne 
od materiału językowego, wolne od językowej „materii przyrodzonej“ , 
nie istnieją. „Język jest bezpośrednią rzeczywistością myśli“  ( Ma r k s ) .  
(M. W. str. 208—9) *).

Słowa tow. Stalina charakteryzują język jako zjawisko społecz
ne, działające i rozwijające się wraz ze społeczeństwem: „Jako związa
ny bezpośrednio z myśleniem, język rejestruje i utrwala w słowach i ze
stawieniach słów, w zdaniach, wyniki pracy myślenia, osiągnięcia pracy 
poznawczej człowieka i w ten sposób umożliwia wymianę myśli w spo
łeczeństwie ludzkim. Wymiana myśli jest stałą i żywotną koniecznością, 
gdyż bez niej nie można zorganizować wspólnego działania ludzi w walce 
z siłami przyrody, w walce o produkcję niezbędnych dóbr materialnych, 
nie można osiągnąć sukcesów w działalności produkcyjnej społeczeń
stwa — niemożliwe jest zatem samo istnienie produkcji społecznej. A za
tem bez języka zrozumiałego dla społeczeństwa i wspólnego dla jego człon
ków, społeczeństwo zaprzestaje produkować, rozpada się i przestaje ist
nieć jakp społeczeństwo. W tym sensie język, jako narzędzie komuniko
wania się, jest zarazem narzędziem walki rozwoju społeczeństwa“ , (str. 
197) — słowa te — powtarzam — nakazują przesunąć naukę o języku 
z dyscypliny pomocniczej, za jaką ją chcieli uważać historycy literatury, 
na stanowisko co najmniej równorzędne z wiedzą o literaturze.

Dla praktyki szkolnej wynika stąd ważność lekcyj, poświęconych 
gramatyce i kulturze języka. Słabo niestety rozpowszechniona jeszcze 
wśród nauczycieli-polonistów znajomość języka rosyjskiego nie pozwala 
im dostatecznie ocenić prostoty, jasności i dokładności wykładu tow. Sta
lina. Lepsze pole do poznania tych wielkich zalet prac stalinowskich mają

* )  Prace Tow. J. S ta lina  cy tu ję  z przekładu ogłoszonego w  M y ś li Współczesnej, 
1950, n r  11— 12, s tr. 187— 219. W  dalszym c iągu będę podawać ty lk o  stronice tego 
źródła,
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już nauczyciele języka rosyjskiego. Niemniej przeto i polski przekład 
artykułów tow. Stalina uderza przejrzystością i jasnością budowy. Kon
strukcja wykładu stalinowskiego powinna być wzorem dla wykładowców, 
wzorem dla piszących podręczniki.

W związku z tym wypadnie uczynić bardzo ważną uwagę metodycz
ną, związaną z przenoszeniem tez koryfeusza nauki socjalistycznej na te
ren szkoły. Ze względu na jasność i przejrzystość stalinowskich sformu
łowań należy wszystkie zasadnicze jego twierdzenia o języku podawać 
uczniom w oryginalnych (tłumaczonych na język polski) cytatach. Dopie
ro te oryginalne cytaty można będzie na tle wiadomości o języku inter
pretować. Zagadnienie to ważne jest także dlatego, że nauczyciel mniej 
ze sprawami języka obznajmiony może niekiedy przy streszczaniu tez 
tow. Stalina popełnić poważne błędy rzeczowe.

Jak zaznaczyliśmy poprzednio „nowa nauka o języku“ , stworzona 
przez N. J. Marra i jego uczniów, nie zdołała jeszcze głęboko wniknąć 
w tok nauczania języka w naszej szkole. Niemniej przeto prace tow. 
Stalina zmuszają nas do rewizji programów pod podwójnym kątem wi
dzenia :

1) Należy z programów usunąć nieliczne „naloty“  marryzmu;
2 ) należy wprowadzić do nauki o języku marksistowskie ujęcia tow.

Stalina.
Odrywając język od myślenia N. J. Marr i jego uczniowie stwo

rzyli ogólne „kategorie pojęciowe“ , wspólne rzekomo wszystkim językom, 
tylko inaczej w każdym z nich wyrażane. Na tej znowu zasadzie opie
rało się twierdzenie o „jednolitym procesie glottogonicznym“ wszystkich 
języków świata. W związku z tym uczniowie N. J. Marra powoływali 
się na przeważające znaczenie s k ł a d n i  w języku, poczęli się doszu
kiwać odbicia i wyrażenia stadialnych zmian ogólnoludzkiego myślenia 
w budowie zdania.

Odbicie tej marrowskiej doktryny znalazło już — niestety — wy
raz w programie nauczania języka polskiego. Program nauki o języku 
od kl. I  do V II wysuwa z d a n i e  na pierwsze miejsce w procesie po
znawczym języka. Za pyogramem poszły też podręczniki, które do tego 
stopnia się niekiedy „zapominają“ , że mówią np„ iż podmiot bywa wy
rażany przez rzeczownik, zaimek itp. zanim uczeń dowiedział się, co to 
jest rzeczownik, zaimek itd. Tego rodzaju niemetodyczna konstrukcja 
programu i  podręczników musi po ukazaniu się artykułów tow. Stalina 
ulec zdecydowanej zmianie.

W kl. V II I  Program nakazuje zająć się zagadnieniem p t.: „Funk
cja stylizacji gwarowej, żargonowej, archaicznej w utworze literackim“ 
(str. 66). Przy tej okazji od razu nasuwa się potrzeba wskazania, że taka 
stylizacja nie ma nic wspólnego z Masowością języka, jak to dotychczas
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mniemano. Wypadnie też objaśnić stosunek gwar ludowych do języka 
ogólnopolskiego. Trzeba będzie tu uczniom zacytować dosłownie, a po
tem zinterpretować najważniejsze twierdzenia zawarte w odpowiedzi 
na drugie pytanie w artykule W sprawie marksizmu w językoznawstwie: 
„Czy słuszne jest, że język był zawsze i nadal pozostaje klasowy, że nie 
ma jednego wspólnego języka dla całego społeczeństwa, języka nieklaso- 
wego, ogólnonarodowego“ , (str.189).

Tu też trzeba będzie omówić odpowiedź tow. Stalina na trzecie py
tanie tow. Kraszeninnikowej, dotyczące sprawy wpływu klas na język, 
(str. 209). Nie wolno też pominąć przy omawianiu stylizacji gwarowej 
zagadnienia wzajemnego'stosunku gwar ludowych („dialektów lokalnych, 
albo terytorialnych“ , jak je nazywa tow. Stalin) do żargonów „klasowych“ 
i do języka ogólnonarodowego, co zostało przejrzyście wyjaśnione w arty
kule Odpowiedź towarzyszom (str. 212, odpowiedź tow. Sanżejewowi).

W klasie IX  przy omawianiu zagadnienia zatytułowanego: „Zacie
ranie się różnic między językiem staropolskim a współczesnym“ (str. 
77_78) należy położyć wielki nacisk na kształtowanie się języka ogólno
polskiego. Sprawa ta została w Programie niżej (str. 78) ponownie ujęta 
w formie konkretnego zagadnienia:

„1) Kształtowanie się języka ogólnopolskiego. Język ogólnopolski 
a dialekty polskie“ .

Gdy nauczyciel przystąpi do omawiania sprawy zacierania się róż
nic między językiem staropolskim a współczesnym należy wskazać na 
twierdzenie tow. Stalina, że j ę z y k  n i e  j e s t  n a d b u d o w ą  
bazy ,  nie zmienia się więc w jakiś istotny sposób ze zmianą stosunków 
ekonomicznych, (str. 185 i nast.). Dzisiejszy język nowopolski jest w za
sadzie taki sam jak ukształtowany ostatecznie w XV I w. język literacki. 
Zmiany mają głównie charakter leksykalny, mniej jest gramatycznych, 
a te zmiany gramatyczne, które się w nowszych czasach pojawiły, oparte 
są na doskonaleniu się języka, a nie pochodzą ze zmian stosunków 
ekonomicznych.

Sprawę stosunku języka ogólnopolskiego i dialektów polskich na
leży, podobnie jak w kl. V III, oprzeć na wypowiedziach tow. Stalina za
wartych w liście do tow. Sanżejewa. (str. 212).

Gdy przyjdzie do omawiania wpływów obcych (czeskich, ruskich, 
włoskich, węgierskich, orientalnych) na polszczyznę, należy wskazać na 
twierdzenie tow. Stalina, iż w wyniku krzyżowania się języków (mimo 
iż wzajemne wpływy językowe mające charakter kulturalny można tylko 
z pewnymi zastrzeżeniami uważać za k r z y ż o w a n i e  się języków) 
„jeden z języków wychodzi zwykle zwycięsko, zachowuje swoją budowę 
gramatyczną, swój podstawowy zasób słów i rozwija się w dalszym ciągu 
zgodnie Z wewnętrznymi prawami swego rozwoju, podczas gdy drugi
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język traci stopniowo swą jakość i stopniowo obumiera“ . — „Wprawdzie 
następuje przy tym pewne wzbogacenie słownictwa języka zwycięskiego 
kosztem języka zwyciężonego, ale to nie osłabia go, lecz przeciwnie, wzma
cnia“ . (str. 201—2). Należy przy tej okazji podkreślić, że proces zwy
cięstwa jednego języka nad drugim zachodzi tylko w epoce p r z e d  
z w y c i ę s t w e m  s o c j a l i z m u  w skali światowej, „gdy krzy
żowanie się języków odbywa się w trybie walki o panowanie jednego 
z języków, gdy nie ma jeszcze warunków do pokojowej i przyjaznej 
współpracy narodów i języków, gdy na porządku dziennym stoi nie 
współpraca i wzajemne wzbogacanie się języków, lecz asymilacja jednych 
języków i zwycięstwo innych“ , (str. 218). Natomiast w epoce po z w y 
c i ę s t w i e  s o c j a l i z m u  w s k a l i  ś w i a t o w e j  „będą się naj
pierw wyłaniały najbardziej wzbogacone jednolite języki strefowe, a na
stępnie języki strefowe stopią się w jeden wspólny język międzynarodowy, 
który oczywiście nie będzie ani niemieckim, ani rosyjskim, ani angielskim, 
lecz nowym językiem, który wchłonął w siebie najlepsze elementy języków 
ków narodowych i strefowych“ . (Z odpowiedzi tow. Chołopowowi, 
str. 218—9).

Program nauki wspomina o omówieniu przy „Odrodzeniu“ zagad
nienia: „2. Wpływ stosunków politycznych i społecznych na kształtowa
nie się języka ogólnopolskiego“ . Tego rodzaju ujęcie zagadnienia jest 
w świetle prac tow. Stalina niemarksistowskie, bo mogłoby nasuwać 
przypuszczenie, iż stosunki polityczne i społeczne jako b a z a  wpływają 
na język,, będący ich nadbudową. Należy więc mówić jedynie o wpływie 
tych stosunków na s t y l ,  na s ł o w n i c t w o  owej epoki, ale nie na 
język.

Podobnie trzeba mówić o wpływie na s ł o w n i c t w o  i s t y l ,  
a nie o wpływie na j ę z y k  przy omawianiu wpływów ukraińskich 
i orientalnych w okresie kontrreformacji i czasach saskich (punkt 2 ).

W związku z zagadnieniem przejściowej ekspansji języka polskie
go na obszary ruskie i k l a s o w e g o  podłoża tej ekspansji (Program 
str. 79) należy chyba ostrzec, by ktoś nadgorliwy nie chciał usuwać tego 
zagadnienia z Programu, ponieważ rzekomo traktuje ono język jako zja
wisko k l a s o w e ,  co byłoby niezgodne z marksistowskim określeniem 
języka jako zjawiska n i e k l a s o w e g o  przez tow. Stalina. Otóż trze
ba tu wyraźnie zaznaczyć, że Program mówi o k l a s o w y m  p o d ł o ż u  
e k s p a n s j i  języka polskiego, a nie o klasowości samego języka. Co 
do tego, że owa ekspandująca polszczyzna była zwyczajną ogólnonarodo
wą, a nie klasową formą języka, nikt nie może mieć wątpliwości; p r z y 
c z y n y  s z e r z e n i a  się tego języka na wschodzie m i a ł y  bezsprzecz
nie p o d ł o ż e  k l a s o w e .  To zagadnienie należy raczej do sprawy 
krzyżowania się języków w epoce p r z e d  zwycięstwem socjalizmu w ska-
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ii światowej, o czym juz wyżej byia mowa. Jeden z wchodzących w grę 
języków jako społecznie silniejszy osiągnął przewagę nad drugim.

W dobie „Oświecenia“ zamiast zwrotu „Kształtowanie się j  ę z y- 
ka  n a u k o w e g o “ (str. 79) trzeba mówić raczej o s t y l u  nauko
wym; takie wyróżnienie języka naukowego mogłoby nasuwać przypuszcze
nie o istnieniu k l a s o w y c h  grup j ę z y k a ,  a tego należy w związku 
z tezami tow. Stalina unikać. Nie należy też z tej samej przyczyny wpro
wadzać do szkoły (a chyba i do terminologii naukowej) takich terminów 
jak „język dworski“ , „język proletariacki“ , mówić zaś raczej o dworskim 
stylu i proletariackim stylu, termin zaś j ę z y k  zarezerwować dla j  ę- 
z y k a  ogólnonarodowego. Te zaś „klasowe żargony“ , jak je określa 
tow. Stalin, nie mają ani własnej budowy gramatycznej, ani odrębnego 
podstawowego zasobu słów, na miano j ę z y k a  więc nie zasługują.

Przy nauczaniu języka i jego dziejów w klasie IX  należy zwrócić 
szczególną uwagę na słowa tow. Stalina, że „język i prawa jego rozwoju 
można zrozumieć tylko w tym wypadku, gdy bada się go w nierozerwal
nym związku z historią społeczeństwa, z historią narodu, do którego ba
dany język należy i który jest twórcą i nosicielem tego języka“ , (str. 197). 
Każda niemal lekcja języka będzie tych słów piękną ilustracją.

W klasie X poleca Program zająć się „bogactwem języka romantyz
mu“ . Zagadnienie to dotyczy już sprawy języka artystycznego pisarzy. 
Mówiło się do tej pory o dworskim charakterze języka Kochanowskiego, 
o artystycznej prostocie języka Mickiewicza, ale łatwo było tu wpadać 
w klasową ocenę tego rodzaju języków.

Stwierdzenie tow. Stalina, że „istnienie dwóch kultur nie może pro
wadzić do negowania jednego wspólnego języka i utworzenia się dwóch 
języków“ (str. 195) winno skłonić do żywszego zajęcia się artystyczną 
stroną języka naszych wielkich pisarzy zarówno w pracy naukowej, jak 
też w praktyce szkolnej. \

Syntezę nauki o języku przewiduje Program w kl. XI. Tam też 
zdołano już umieścić zagadnienie pt. „Stalinowska nauka o języku“ . Przy 
tej okazji należy zapoznać uczniów z zasadniczymi tezami prac tow. Sta
lina. Jak wspomniano wyżej, twierdzenia stalinowskie należy cytować 
w wiernym przekładzie z uwagi na ich dydaktyczne zalety. Wskazaną 
jest rzeczą, by uczniowie zapoznali się z pracami tow. Stalina w orygi
nale, lub dobrych przekładach.

Jako zasadnicze tezy prac tow. Stalina należy podać:
1. Język nie jest nadbudową bazy (do lepszego zrozumienia ter

minów b a z a  i n a d b u d o w a  pomóc mogą nauczycielo
wi i starszym uczniom fragmenty artykułów z prasy radziec
kiej pt. Baza i  nadbudowa pomieszczone w Nowych Drogach 
nr 5(23), 1950, str. 118— 148 i artykuł towT. J. Bermana w Try

25



bunie Ludu oraz w Myśli Współczesnej (nr 11— 12, 1950, str. 
220—9). Stalin wskazuje na 4 zasadnicze różnice między języ
kiem a nadbudową:
a) Język nie zależy od zmian bazy, nadbudowa zaś zależy.
b) Nadbudowa wpływa aktywnie na bazę. Język jako wytwór 
przebiegu historii, a nie jednej bazy, wykazuje pewnego rodzaju 
obojętność wobec ustrojów.
c) Nadbudowa jest wytworem jednej epoki, epoki istnienia 
i działania danej bazy ekonomicznej, język jest wytworem sze
regu epok.
d) Nadbudowa jest związana z produkcją tylko pośrednio za 
pośrednictwem bazy, język natomiast odzwierciedla zmiany 
w produkcji od razu i bezpośrednio, nie czekając na zmiany 
w bazie.

Język nie należy ani do kategorii baz, ani do nadbudów, nie 
jest też niczym „pośrednim“ między bazą a nadbudową, lecz zaj
muje „neutralną“ , ogólnonarodową pozycję wśród zjawisk spo
łecznych.

2. Język nie jest k l a s o w y ,  tj. nie służy poszczególnym klasom 
społeczeństwa, lecz n i e k l a s o w y ,  o g ó l n o n a r o d o w y ,  
służący całemu narodowi.

Przy tej okazji konieczną jest rzeczą podkreślić, iż nazywa
nie tzw. żargonów j ę z y k a m i  (np. „język szlachecki“ , „ję 
zyk burżuazyjny“  — w przeciwstawieniu do „języka proletariac
kiego“ , „języka chłopskiego“ ) jest niewłaściwe, nie mają one 
bowiem własnego podstawowego zasobu słów i odrębnej budo
wy gramatycznej, a specyficzne gusty warstw odzwierciedla 
w nich tylko pewna ilość wyrazów i zwrotów; nadto sfera ich 
obiegu jest bardzo ograniczona. Inaczej — i słusznie — potrak
tował tow. Stalin gwary ludowe, które nazywa d i a l e k t a m i  
l o k a l n y m i  albo t e r y t o r i a l n y m i ,  co wyraźnie spre
cyzował w odpowiedzi tow. Sanżejewowi. (str.212). Dialekty te 
mają własną budowę gramatyczną i podstawowy zasób słów, ma
ją więc cechy języka. Niektóre z nich mogą stać się podstawą 
języków narodowych.

3. Charakterystyczne cechy języka:
a) Język jest zjawiskiem społecznym, poza społeczeństwem nie 
istniejącym, należy go badać i objaśniać w nierozerwalnym 
związku z historią społeczeństwa, historią narodu, który się 
nim posługuje. Bez wymiany myśli, którą umożliwia tylko 
język, nie byłoby produkcji w społeczeństwie, nie byłoby sa
mego społeczeństwa.
b) Na język' składają się w historycznym jego rozwoju:



I. podstawowy zasób słów (osnownoj słowarnyj fond);
II. budowa gramatyczna (grammaticzeskij strój).

Zmiany słownikowe mogą przebiegać szybciej, nato
miast zmiany budowy gramatycznej są o wiele wolniejsze 
od zmian słownikowych. Wynika stąd odporność języ
ka na przymusową asymilację.

c) Język jest wytworem szeregu epok.
d) Rozwój języka nie odbywał się drogą w y b u c h u ,  lecz 
drogą stopniowego i długotrwałego gromadzenia elementów 
nowej jakości, nowej struktury języka. Tu też wypadnie omó
wić S t a l i n o w s k ą  t e o r i ę  k r z y ż o w a n i a  s i ę  j ę 
z y k ó w :  1) w epoce przed zwycięstwem socjalizmu w skali 
światowej jeden z dwu krzyżujących się języków wychodzi zwy
cięsko; 2) w epoce po zwycięstwie socjalizmu w skali światowej 
języki świata — poprzez stadium języków strefowych — zleją 
się w jeden wspólny język, który nie będzie ani niemieckim, 
ani rosyjskim, ani angielskim, tylko czymś nowym, zawierają
cym w sobie najlepsze elementy tych wszystkich języków, 
z których powstanie.

Przy okazji omawiania prac tow. Stalina konieczną rzeczą jest wska
zać na wartości wychowawcze z ich ukazaniem się związane:

1. Partia bolszewicka czuwa nad stanem nauki w ZSRR, czego do
wodem jest oddanie łamów Prawdy, organu je j Komitetu Cen
tralnego, do swobodnej dyskusji o językoznawstwie.

2. Wskazać trzeba na skromność genialnego wodza i męża stanu, 
tow. Stalina, który ze swobodą, właściwą ludziom naprawdę nie
zwykłym, zaznacza, że jako nie-językoznawca nie zabiera głosu 
w szczegółach ściśle lingwistycznych, ale jako teoretyk mark
sizmu w naukach społecznych pozostaje też z poruszaną sprawą

' w ścisłym związku.
3. Potępienie przez tow. Stalina arakczejewskiego reżimu grupy 

wyznawców „nowej nauki o języku“ . Podkreślenie, że nie ma 
rozwoju nauki bez swobody dyskusji. Dodać jednak należy, że 
swoboda dyskusji nie oznacza liberalizmu. Busolą w dyskusji 
musi być „marksizm“ , który jest — według słów tow. Stalina — 
nauką o prawach rozwoju przyrody i społeczeństwa, nauką o re
wolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauką o zwycięstwie 
socjalizmu we wszystkich krajach, nauką o budownictwie spo
łeczeństwa komunistycznego“ , (str. 219).

Nie wydaje się nam, by można było wyczerpać w s z y s t k i e  za
gadnienia stalinowskiej nauki o języku, jakie należy przenieść na teren 
szkoły średniej. W tej mierze będziemy musieli, jak w tylu innych dzie-
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dżinach, korzystać z doświadczeń naszych kolegów z ZSRR. Podjęto tam 
olbrzymią pracę nad wprowadzeniem stalinowskich tez do programów 
szkolnictwa wyższego i średniego. W miarę ich realizacji wiele cennych 
materiałów będzie można wyzyskać i w naszym szkolnictwie.

M A R IA  C Z E R N IE W IC Z

0  P R A C Y  K Ó Ł K A  L I T E R A C K I E G O

Zam ieszczając n in ie jszy  a r ty k u ł red akc ja  p ros i czyte ln ików  o nad
syłanie swoich spostrzeżeń i  doświadczeń, z pracy pozalekcyjnej.

Redakcja

W zakresie kółek przedmiotowych czy naukowych, jak to inni na
zywają, bardzo rozpowszechnione, cieszące się dużym powodzeniem wśród 
starszych dzieci i młodzieży są kółka literackie.

Nic w tym dziwnego. Literatura piękna porusza w sposób barwny
1 plastyczny szereg zagadnień z życia społecznego, pokazuje je w splocie 
konfliktów, wiąże uczuciowo czytelnika z bohaterami i sprawami, dokoła 
których toczy się akcja.

Dobra książka, pokazująca prawdziwe życie i wysuwająca ciekawą 
problematykę budzi twórczą myśl czytelnika, zmusza go do zajęcia po
zycji, do ustosunkowania się do spraw i ludzi w niej przedstawionych.

Stąd wśród młodzieży intelektualnie rozbudzonej tak wielu miłoś
ników książki.

Dla nauczyciela wychowawcy stawiającego przed sobą wyraźnie cele 
wychowawcze ma to ogromne znaczenie. Te walory, które ma literatura 
piękna, a które tak mocno wiążą emocjonalnie młodociany umysł z po
staciami i obrazami utworu literackiego, pozwalają mu na wykorzysta
nie literatury pięknej, jako nieocenionego środka wychowawczego.

N. Krupska taką wypowiada opinię o literaturze: „Kurs literatury 
ma tak wielkie znaczenie z punktu widzenia wychowania komunistycz
nego, że ułożenie go nrd może być sprawą kilku nauczycieli, praktyków- 
wykładowców literatury, oraz naukowców-literatów. Znaczenie tego kur
su wykracza daleko poza granice pedagogiki“ .

Czy wielka literatura nazwana „piękną“ ma to znaczenie?
Oczywiście, że nie. Dobór literatury z punktu widzenia treści, war

tości wychowawczych, artystycznych, wieku dzieci i młodzieży itd. za
decyduje o tym przede wszystkim. Ale nie tylko to. Dobra, ciekawa, na
wet porywająca książka może nie wywrzeć należytego wrażenia, jeżeli nie 
będą z niej wydobyte jej wartości wychowawcze, jeżeli młodociany czy
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telnik nie spojrzy na nią krytycznie, jeżeli nie potrafi uchwycić głównego 
wątku, a da się unieść momentom drugorzędnym. Wychowanie myślą
cego krytycznie czytelnika, rozbudzenie intelektualne naszej młodzieży, 
wciągnięcie je j przez literaturę w krąg zagadnień życia społecznego, po
stawienie przed nią problematyki wartości moralnych, oto zagadnienie 
wychowawcze, którego rozwiązanie otworzy nowe możliwości przed nau
czycielem. Szkoła ze względu na duże zadania programowe najczęściej 
nie może pogłębić wszystkich problemów interesujących ucznia w czasie 
lekcji. Tę pracę może i powinna ona podjąć w zajęciach pozalekcyjnych, 
organizując pracę z grupą dzieci starszych i młodzieży już tą dziedziną 
zainteresowanych i wpływając przez nią na resztę w kierunku ukształ
towania zainteresowań literackich.

Organizacja koła literackiego, czy to w godzinach pozalekcyjnych 
na terenie szkoły, czy też na terenie świetlicy międzyszkolnej lub innej 
jest rzeczą ciekawą, a jednocześnie trudną. Chodzi tu bowiem o rozwią
zanie następujących zagadnień: 1) doboru literatury kształcącej 
z uwzględnieniem wieku dziecka i jego szkolnego przygotowania; 2 ) do
boru kierownika, który potrafi wydobyć kształcące momenty i ująć je 
z punktu widzenia marksistowskiego; 3) określenia form pracy poza
lekcyjnej ; 4) oddziaływania przez kółko literackie na podniesienie ogól
nego poziomu czy to szkoły, czy to uczestników prac świetlicowych.

„Literatura bardziej niż jakikolwiek inny przedmiot wymaga sa
modzielnej pracy dziecka . . . Właściwie postawione nauczanie literatury 
szczególnie teraz ma ogromne znaczenie. Należy tylko umiejętnie roz
budzić samodzielność dzieci, nauczyć zespołowej pracy w tej dziedzinie, 
zorganizować ich twórczy trud, przyjść im z pomocą“ — mówi N. Krup
ska w artykule O nauczaniu literatury (N. Krupska Wybrane dzieła pe
dagogiczne str. 164, 165). Jest to moment niezmiernie ważny. Nastrę
cza on jednak pewne trudności nauczycielowi, przyzwyczajonemu do 
określonych form pracy lekcyjnej.

Lekcja szkolna ma już swoje wiekowe tradycje. Praca kółek przed
miotowych dopiero się zaczyna w skali masowej. Stąd trudności w okreś
laniu form pracy, w ustalaniu programów, w odszukaniu sposobu maso
wego oddziaływania. ,

Przede wszystkim „koło“ nie jest grupą uczniów siedzących w kla
sie i podporządkowanych określonemu od dawna porządkowi. Koło to 
grupa uczestników, którzy dobrowolnie zespolili się, aby wspólnie praco
wać nad określonym zagadnieniem wysuniętym bądź przez nich samych, 
bądź przez kierownika.

Organizacja tych zajęć pozalekcyjnych sprowadza się do:
1. zajęć grupowych: zespołowe czytanie tekstów, referatów, dys

kusje, grupowe zwiedzanie miejsc pamiątkowych, wystaw, mu
zeów itp.
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2 . zajęć indywidualnych: przygotowywanie referatów, przygoto
wanie odpowiednich tekstów, zbieranie materiałów, przygotowy
wanie się do dyskusji, pisanie prac samodzielnych (opowiadań, 
wierszy, reportaży).

3. zajęć masowych: wystąpienie koła z odczytem, organizacja wie
czornicy literackiej, udział w pracach koła dramatycznego i in.

4. redagowania gazetki literackiej lub innych wydawnictw.
O ile nauczyciel w klasie koncentruje swój wysiłek na opanowanie 

materiału programowego i metodyczne przeprowadzenie lekcji, o tyle 
kierownik koła ma znacznie bardziej skomplikowane zadania. Przede 
wszystkim musi zdecydować ze swoim „Kołem“ , co będzie przedmiotem 
ich wspólnej pracy i jak pracować nad ustalonym programem. Następ
nie musi przemyśleć, co z danego programu nadaje się do opracowania 
indywidualnego, oraz nauczyć młodzież korzystania z książek, broszur, 
krytyk, czasopism itd .; czynić obserwacje, notować, dokonywać opisu itd. 
Wreszcie musi zestawić program występów swego koła, aby spopulary
zować literaturę wśród młodzieży szkolnej. Nie wszystkie szkoły i świet
lice stać na tak wszechstronne ujęcie pracy kółka literackiego, przynaj
mniej w okresie początkowym. Toteż należy traktować pracę kółka roz
wojowo. Stawiając sobie na początku skromne zadania w miarę czasu 
i możliwości rozszerzać i zasięg, i rozmaitość form.

Trudniejszy problem to sprawa programów. Sztywny, obejmujący 
wszystkie kółka program (nawet z uwzględnieniem wieku dziecka i kla
sy, w której się uczy) nie da się zastosować do pracy pozalekcyjnej. 
W tym wypadku kierownik koła musi uwzględnić ogólny poziom dzieci, 
ich zainteresowania, ich konkretne możliwości i potrzeby wypływające 
ze środowiska społecznego (wieś i miasto) i innych czynników. Na wy
bór programu niektórych kół wpłynie na pewno możliwość bezpośrednie
go poznania środowiska, w którym autor żył i które opisywał, zebrania 
materiałów dokumentalnych do utworów czytanych i omawianych (np. 
w kielecczyźnie — poznanie twórczości Żeromskiego) itp. Elastyczność 
programów kółek przedmiotowych, umiejętność uchwycenia tego, co w da
nej chwili i w danych okolicznościach jest najbardziej cenne — jest pod
stawą twórczej i budującej pracy kółka. Jeżeli jednak nie wyrzekamy 
się opracowania kilku programów, czynimy to raczej dla podsunięcia po
mysłów, dla podzielenia się doświadczeniami, dla pokazania przykładu. 
W poszukiwaniu rozwiązań zwrócimy się do kilku przykładów, zaczerpnię
tych z doświadczeń radzieckich. Przytoczone opisy pracy pozalekcyjnej 
w zakresie literatury trzech różnych szkół w ZSRR potwierdzają jeszcze 
raz, jak różne są jej formy, jak bardzo uzależnione od indywidualności 
kierownika i od grupy uczestników.

Przykład I — opracowany na podstawie artykułu nauczycielki 
Semisotnowej pt. Poznanie życiorysów wybitnych osobistości przez ucz-
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niów szkoły średniej (Komunistyczne Wychoivanie xo średniej Szkole, 
t. I I ) .

Geneza pracy kółka przedstawia się dość prozaicznie. Aby wy
równać poziom kl. V III, zainteresować literaturą tę grupę, która dotych
czas brała słaby udział w pracach klasy, nauczycielka postanawia wciąg
nąć do samodzielnej pracy bardziej zaawansowane dziewczęta, aby za 
ich pośrednictwem wpłynąć na resztę klasy.

Na jednej z lekcji pada projekt opracowania biografii wybitnych 
osobistości z najróżnorodniejszych dziedzin życia i specjalności, między 
innymi biografii: S. Kowalewskiej, pierwszej kobiety - matematyka, 
N. K. Krupskiej — żony Lenina, Czajkowskiego, Miczurina itd. Projekt 
zostaje przyjęty z entuzjazmem. Uczennice łącznie z nauczycielką pre
cyzują tematy.

W tych pierwszych pracach udział nauczycielki był jeszcze znaczny. 
Sprowadzał się on do pomocy w wyszukiwaniu literatury, przeglądaniu 
konspektów, do przedyskutowania z referentką całości referatu lub nie
których problemów.

Z biegiem czasu uczennice coraz bardziej usamodzielniały się. Po
moc nauczycielki stawała się raczej dorywcza. Praca zaabsorbowała kla
sę. Według opinii nauczycielki rezultaty przeszły wszelkie oczekiwania. 
Po dwóch latach klasa była nie do poznania. Znikły stopnie niedosta
teczne. Klasa zaczęła żyć intensywnym życiem intelektualnym. Powstał 
kolektyw o wyraźnym obliczu i zainteresowaniach.

Te wyniki obowiązują nas do bliższej analizy pracy przeprowadzo
nej pod kierownictwem nauczycielki Semisotnowej. Jak widzieliśmy, 
początek był nader skromny. Nauczycielka zaproponowała najłatwiej
szą i najczęściej stosowaną formę pracy ze starszymi uczniami, a miano
wicie referaty. Okazało się jednak, że głębsze ujęcie tematu rozsadziło 
ramy referatu i zmusiło do podjęcia nowych form, dotąd na lekcjach nie 
stosowahych. Tak stało się z referatem o Czajkowskim, którego biogra
fia nabrała barwy życia na tle muzyki, śpiewu, poezji Puszkina i Lermon
towa, do której muzykę tak często pisywał Czajkowski. Referat przestał 
być referatem, stał się bogatą wieczornicą poświęconą Czajkowskiemu. 
Ten sam los spotkał referat o Miczurinie. Same słowa nie wystarczały. 
Dla zobrazowania jego życia i twórczości referentka zmuszona była od
wołać się do eksponatów, zainicjować wycieczkę do ogrodu Miczurinow- 
skiego, sięgnąć do zagadnień biologicznych itp. Skromne zadanie posta
wione przez nauczycielkę literatury przerosło jej zamiary.

Z biegiem czasu okazało się również, że praca nad biografią wybra
nej osobistości przekracza możliwości jednej osoby. Wynikła potrzeba 
podziału tematu na szereg zagadnień, których opracowanie przez szereg 
osób złożyło się na zharmonizowaną całość. Sama forma zamkniętego re
feratu dla uczennic danej klasy również nie dała się utrzymać. Już re
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ferat o Czajkowskim przeistoczył się w masową imprezę, a takie refe
raty, jak o Repinie, Surikowie i innych wybitnych malarzach rosyjskich, 
nie dały się przeprowadzić bez wycieczek do galerii Tretiakowskiej, bez 
pracy nad reprodukcjami. Klasa nauczycielki Semisotnowej zapocząt
kowała prace pozalekcyjne w szkole.

Trzeba również zauważyć, że praca nad biografiami wybitnych 
osobistości była pomyślana jako praca indywidualna poszczególnych uczen
nic, które dzieliły się jej wynikami w grupie koleżanek. Dalszy rozwój 
tych zajęć doprowadził w konsekwencji do zastosowania i zespołowych, 
i masowych form pracy.

Prace pozalekcyjne mają duże znaczenie wychowawcze i naukowe. 
Studiując biografię wybitnych osobistości uczennice zbliżały się do za
gadnień kultury, nauki i sztuki, ujrzały wielkie sprawy w splocie kon
fliktów życiowych, politycznych, społecznych i osobistych. Te prace po
budziły je do samodzielnej, twórczej pracy, postawiły nowe perspektywy.

Z drugiej strony zasługuje na uwagę ewolucja form pracy pozalek
cyjnej, związana z rozszerzeniem się i pogłębieniem zasięgu prac, w mia
rę wzrostu zainteresowania młodzieży.

A oto co opowiada nauczyciel Pierowskiej Szkoły L. K. Gołubiew.
Do zorganizowania zajęć pozalekcyjnych pobudziła go chęć pogłę

bienia materiału programowego z zakresu lektury domowej oraz historii 
literatury. Na zajęcia te mógł przyjść,każdy uczeń, który chciał prze
robić dobrze kurs szkolny. Zainteresowanie literaturą lub zdolności 
w tym kierunku nie odgrywały tu żadnej roli. I  rzeczywiście w pierw
szym roku istnienia (1934 r.) kółko to liczyło 33 osoby, a w 1940 r. — 
100 osób.

T e m a t y k a  z a j ę ć  w ciągu 16 lat istnienia koła zmieniała się 
stale. W pewnym okresie opracowywano klasyków światowej literatury 
od Iliady i Odyssei Homera począwszy, a skończywszy na dziełach Szeks
pira. W innych latach opracowano klasyków ojczystej literatury. Nie
zależnie od tych zajęć uwzględniono daty jubileuszowe wybitnych pisa
rzy i poetów przez pogłębienie ich twórczości, organizację wieczornic 
poświęconych jubilatom.'-! tak np. w 1937 r. w związku z setną rocznicą 
śmierci Puszkina koło pracowało nad twórczością Puszkina, a w 1940/41 
roku w związku z setną rocznicą śmierci Lermontowa — nad Lermon
towem. Koło podejmowało prace w związku z obchodem i uroczystościa
mi państwowymi. Innymi słowy, treść i tematyka prac koła literackiego 
była ściśle związana z programem szkolnym oraz ogólnym planem wy
chowawczym szkoły.

F o r m y  p r a c y  sprowadzały się na początku do wygłaszania 
i wysłuchiwania referatów i koreferatów,
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Ponieważ jednak w tak licznej grupie znalazło się wielu, którzy nie 
tylko nie mogli i nie chcieli podjąć się referatu, ale nawet nie zdradzali 
dostatecznego zainteresowania do systematycznego słuchania referatów 
na tematy literackie, koło wkrótce rozpadło się na sekcje, z których każda 
miała określone zadanie.

Naczelną, centralną sekcją była naukowa, tj. sekcja referentów. 
Przygotowywała ona referaty na tematy literackie. Obecność na posie
dzeniach sekcji obowiązywała teoretycznie wszystkich uczestników koła, 
praktycznie jednak ograniczała się ona do członków sekcji. Referent zgła
szał się dobrowolnie lub był wyznaczony przez kierownika sekcji.

Do każdego referatu przygotowywano dwa koreferaty. Specjalnie 
przydzielony korespondent miał obowiązek napisania niewielkiej notatki 
do gazetki.

Oprócz kierującej i centralnej sekcji naukowej powstały wkrótce 
sekcje uzupełniające, stałe, jak: dramatyczna, artystyczna, kolegium re
dakcyjne. Niezależnie od nich, okresowo istniały sekcje: twórczości lite
rackiej, muzykalno-wokalna, chór itd.

W ten sposób praca koła literackiego rozpadła się właściwie na 
szereg kół. W kółku literackim pozostali tylko najbardziej zaintereso
wani tą dziedziną, najbardziej przygotowani do studiowania literatury. 
Uczniowie, którzy zdradzali inne zdolności i zainteresowania, weszli 
w skład innych kół.

Doświadczenie Pierowskiej Szkoły potwierdza nasuwające się wnio
ski z poprzedniego przykładu. Wynika z niego, że próby nauczycieli zmie
rzające do pogłębienia materiału programowego sposobem szkolnym prze
rastają ich zamiary i wyrażają się w nowych formach twórczości dzie
cięcej i młodzieżowej. Co więcej, próby tworzenia koła jednego typu 
(w tym wypadku literackiego) nie utrzymują się i z reguły obok niego 
powstaj,ą inne, uzupełniające jego działalność, i pozwalają dzięki wspól
nym wysiłkom zróżnicowanych zainteresowań i talentów wyjść z wąskie
go kręgu członków koła na szeroką arenę. Podobnie jak w poprzednim 
przykładzie i w danym przypadku zakończenie cyklu tematycznego było 
połączone z wieczornicą literacką lub kilkoma wieczorami przeznaczo
nymi dla szerokiej publiczności szkolnej.

O ile oba powyższe opisy mogą służyć przykładem narastania form 
pracy pozalekcyjnej w trakcie jej rozwoju i przerastania pierwotnych 
skromnych zamierzeń organizatorów — nauczycieli literatury, o tyle przy
toczony przez nas niżej przykład pracy pozalekcyjnej 110 Szkoły w Mo
skwie jest dokumentem dojrzałości ujęcia tego zagadnienia.

110 Szkoła w Moskwie zapoczątkowała nową, wyższą formę pracy 
pozalekcyjnej, mianowicie pracę: „Towarzystw naukowych , przyjmują
cych nazwę „Miłośników literatury“ , „Młodych matematyków“ , „Młodych
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biologów“ itd., obejmujących uczniów klas od V do X włącznie. Każde 
towarzystwo ma swoją ustawę, określającą dokładnie zadania , i cele to
warzystwa, treść pracy, prawa i obowiązki członków itd. Przytaczając 
poprzednie przykłady chcieliśmy pokazać, jak kształtowała się, jak toro
wała sobie drogę praca pozalekcyjna w zakresie literatury. Obecnie prag
niemy zacytować dojrzały owoc wieloletnich wysiłków wzorowej Szkoły 
Moskiewskiej.

Oto, jak formuje 110 Szkoła .Moskiewska zadania towarzystwa, 
treść i formy pracy, skład osobowy towarzystwa, prawa i obowiązki jego 
członków.

Cytujemy ustępy ustawy:

I. Z a d a n i a  t o w a r z y s t w a
Towarzystwo „Miłośników Literatury“ stawia- sobie za cel obudze

nie zainteresowania i umiłowania słowa artystycznego, dobrego zrozu
mienia jego treści drogą poznania najlepszych wzorów literatury rosyj
skiej, radzieckiej, narodów ZSRR i światowej.

Rozszerzenie i pogłębienie wiedzy z zakresu literatury obok kształ
cących celów i zadań powinno przyczynić się do kształtowania marksis
towsko-leninowskiego światopoglądu i komunistycznego stosunku do rze
czywistości. W procesie pracy nad literaturą uczniowie przyzwyczajają 
się wnikliwiej i głębiej ustosunkowywać się do postawionych przed nimi 
zadań, poznają elementy pracy badawczej, zdobywają nawyki posługiwa
nia się materiałami źródłowymi, zestawiania ich i uogólniania, co nie
wątpliwie podniesie ich poziom teoretycznej wiedzy i wpłynie na rozwój 
twórczych zdolności.

Praca towarzystwa wywrze dodatni wpływ na cały kolektyw szkolny.

II. Treść pracy
Zgodnie z nakreślonymi zadaniami przewiduje się następujące 

prace:
1. Poznanie biografii i drogi rozwojowej pisarza;
2. Krytyczna ocena bohaterów;
3. Twórczość pisarza na tle epoki i prądy ideowe współczesnej mu 

epoki;
4. Poznanie stylu artystycznego danego autora;
5. Zaznajomienie się z formami artystycznymi charakterystyczny

mi dla danego pisarza;
6. Korzystanie z krytyk literackich, w celu pogłębienia oceny twór

czości danego pisarza;
7. Głębsze poznanie danej epoki z punktu widzenia warunków ma

terialnych ustroju społecznego, nauki i sztuki;
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8. Rozwinięcie twórczych zdolności uczniów przez zorganizowanie 
autorskich sekcji, kierowanych przez specjalistów.

III. F o r m y  p r a c
Z treści prac wynikają ich formy:
1. Wykłady pracowników naukowych Instytutu Literatury im. Gor

kiego i Państwowego Uniwersytetu w Moskwie im. Łomonosowa;
2. Wykłady i referaty .uczniów;
3. Organizacja wieczorów literackich, poświęconych życiu i twór

czości pisarza;
4. Organizacja gawęd, pogadanek omawiających twórczość współ

czesnych poetów i prozaików;
5. Organizacja wystaw poświęconych twórczości pisarza;
6. Okazanie pomocy gabinetom literackim w zebraniu i usystema

tyzowaniu materiału literackiego;
7. Organizacja wycieczek do muzeów i galerii sztuk pięknych, oraz 

zespołowe uczęszczanie do teatrów;
8. Branie udziału w szkolnej gazetce, a także redagowanie gazety 

literackiej i albumów literackich, kompletujących najlepsze pra
ce uczniów;

9. Organizowanie publicznych dyskusji na tematy literackie.
Z innych rozdziałów podajemy jedynie najbardziej ciekawe punkty:

IV. S k ł a d  o s o b o w y  t o w a r z y s t w a
Członkiem towarzystwa „Miłośników Literatury“ może być uczeń, 

który pragnie pogłębić znajomość rosyjskiej i światowej literatury, ma
jący dobry stopień z literatury i co najmniej dostateczne z innych przed
miotów.

Członkami towarzystwa mogą być nauczyciele, rodzice i naukowcy.

V. P r a w a  i o b o w i ą z k i  c z ł o n k ó w  t o w a r z y s t w a
2. Członkowie są obowiązani:
a) brać udział w pracach jednej z sekcji i wystąpić z referatem 

przynajmniej raz na rok.
b) Współdziałać w urządzaniu wieczornic, koncertów, wystaw.

VI. S t r u k t u r a  t o w a r z y s t w a
W celu uzyskania lepszych wyników pracy członkowie towarzystwa 

dzielą się na sekcje. Każda sekcja opracowuje swój plan pracy. Plan 
pracy towarzystwa i sekcji uzgadnia się z organizacją komsomolską szko
ły i zatwierdza się przez dyrektora szkoły.

Towarzystwo ma następujące sekcje:
a) sekcja rosyjskiej i światowej literatury;
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b) sekcje autorskie;
c) sekcje żywego słowa (V—V I kl.) ;
d) sekcja dramatyczna (V kl.).
Niezależne od tego V i V I klasa pracuje w kółkach literackich.
Oto kanwa, na której 110 Szkoła Moskiewska snuje swą codzienną 

pracę pozalekcyjną w zakresie literatury. Wiele pouczających wniosków 
można wyciągnąć i dla nas.

Zwraca uwagę wszechstronna tematyka, bogata forma pracy mło
dzieży, duże pole do samodzielnej pracy ucznia.

Literatura w 110 Szkole Moskiewskiej jest potraktowana nie jako 
cel sam w sobie, lecz jako poważny czynnik wychowawczy. Obok więc 
zadań kształcących, jak poznanie najlepszych wzorów literatury ojczy
stej i światowej, umiłowanie słowa artystycznego, pogłębienie wiedzy 
z zakresu literatury ma na celu ukształtowanie światopoglądu marksis
towskiego, wychowanie nowego człowieka do nowej rzeczywistości. Stąd 
zaakcentowanie w założeniach statutu Towarzystwa Miłośników Litera
tury samodzielnej i twórczej pracy ucznia, rozszerzającej horyzont i po
zwalającej na głębsze ustosunkowanie się do omawianych problemów. 
Stąd twórcze metody pracy, włącznie z elementami pracy badawczej, po
sługiwanie się materiałami źródłowymi, krytycznymi opracowaniami, 
obserwacją i wreszcie samorodną twórczością młodzieży. Pracując w kół
ku literackim czy też będąc członkiem Towarzystwa, uczeń zdobywa wyż
szy poziom wiedzy teoretycznej i technikę pracy naukowej. Toteż zna
czenie kółka literackiego, jak to zresztą wynika z analizy dokonanej po
przednio, wybiega daleko poza zakres literatury.

W związku z tym proponowany przez 110 Szkołę Moskiewską pro
gram prac przewiduje szeroki wachlarz zagadnień, począwszy od pozna
nia drogi rozwojowej pisarza poprzez krytyczną ocenę bohaterów jego 
powieści, poznanie danej epoki do samodzielnych prac uczniowskich 
w sekcjach autorskich, kierowanych przez specjalistów.

Widzieliśmy na przykładzie doświadczenia nauczycielki Semisotno- 
wej, jakiego przewrotu w klasie V II I  i  IX  dokonały samodzielne prace 
dziewcząt nad biografiami wielkich ludzi. Tym większe znaczenie może 
odegrać kółko, które pozostawia młodzieży większą swobodę wyboru te
matu, zagadnienia, formy pracy. Młodzież ma duże zainteresowania. 
Młodzież jest żądna wiedzy. Należy nią tylko umiejętnie pokierować, 
pobudzić twórczą myśl, pomóc dojrzeć problemy i szukać rozwiązania. 
Od t e g o ,  j a k  i n a d  c z y m  będzie pracowało kółko literackie, za
leży jego powodzenie.

Przede wszystkim temat pracy w godzinach pozalekcyjnych nie po
winien być narzucony. Dobrowolność uczestniczenia w pracach kółka 
zakłada, że uczeń przystępując do opracowania tematu powinien być za-
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interesowany jego treścią, faktycznym materiałem, którym óperuje. Co 
więcej, powinien być uczuciowo związany z wykonywaną pracą. Bez 
iskierki wzruszenia, zainteresowania i sympatii do problemu, ludzi, zja
wisk nie ma pracy dobrowolnej. Tylko takie ustosunkowanie się do pod
jętego zadania pobudzi do wypowiedzi własnych myśli, wydobędzie zdol
ności twórcze. Toteż przed nauczycielem — kierownikiem kółka literac
kiego stoi poważne zadanie przemyślenia i uzgodnienia z uczniami te
matów pracy.

Aktualny, żywy, związany bezpośrednio lub pośrednio z problema
tyką życia bieżącego temat — to zasada i podstawa metodyczna wszel
kiego programu. Obecnie, gdy cały kraj żyje planem sześcioletnim, gdy 
żyje nim i szkoła, koło literackie może emocjonalnie związać młodzież 
z problematyką planu przez opracowanie odpowiedniej literatury. I tak 
na przykład, omawiając problem wsi, obrazując walkę klasową na wsi 
możną wziąć jako punkt wyjścia Zorany ugór Szołochowa, lub Bruski 
Panfiorowa, aby następnie przejść do utworów naszej literatury i włas
nych samodzielnych obserwacji życia wsi uspółdzielczonej.

Powiązanie pracy nad książką z własną obserwacją tam, gdzie to 
jest możliwe, wydaje się rzeczą bardzo wskazaną. W omówionym przez 
nas przypadku organizacja kilkudniowej wycieczki lub kilkurazowych 
niedzielnych wyjazdów na wieś nie należy do rzeczy niemożliwych ani 
specjalnie trudnych. Ich znaczenie poznawcze i wychowawcze dla pogłę
bienia literatury i operowania językiem nie ulegają wątpliwości. Prze
prowadzone rozmowy z przedstawicielami wsi uspółdzielczonej, z szere
gowym chłopem, udział w niektórych pracach, w naradach produkcyj
nych, obserwacja a nawet udziahw pracach świetlicy, szkoły, przedszkola 
itd. stanowić będą materiał do reportażu, opowiadania, nowelki, wier
sza itd. To, co w książce jest dalekie, abstrakcyjne dzięki osobistym kon- 
taktoiji staje się bliskie, swoje, a kraj ojczysty stanie się krajem ludzi 
i spraw znanych, bliskich i drogich.

Pracując w ten sposób koło literackie wychowuje zespół uczniow
ski nie należący do niego. Opowiadanie bowiem kolegi o tym, co widział, 
co przemyślał, przekazane w poprawnej i barwnej formie ma często więk
sze znaczenie niż dobra broszura i artykuł w czasopiśmie.

Forma przekazywania treści ma decydujące znaczenie dla rozwoju 
pracy. Najczęściej i najchętniej stosowaną formą jest wykład lub re
ferat. Dla kierownika koła jest to rozwiązanie najprostsze, ale nie naj
lepsze. Wykład, referat aktywizuje prelegenta, a częściowo tylko słu
chacza. W zasadzie postawa jego jest jednak bierna. Stąd nuda, dezer
cja, obojętność tam, gdzie wykład jest jedyną formą pracy. Nie znaczy 
to jednak, aby nie należało stosować ani wykładów, ani referatów.
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Omawiamy przez nas statut przewiduje i jedną, i drugą formę pra
cy. Ale po pierwsze wykłady te wygłaszają pracownicy naukowi Insty
tutu Literatury im. Gorkiego lub profesorowie Państwowego Uniwer
sytetu im. Łomonosowa. Ich poziom i forma gwarantują skupienie uwa
gi wszystkich obecnych. Po wtóre są one konieczne, gdy chodzi o podzie
lenie się rezultatami prac zespołowych lub indywidualnych, dokonanych 
samodzielnie lub pod kierownictwem specjalisty. W zestawieniu z in
nymi formami pracy, proponowanymi przez 110 Szkołę Moskiewską, wy
kład, referat, pogadanka nie budzą niepokoju. Którą z form wybrać i za
stosować w danej sytuacji, wypłynie z toku pracy. Czasami będzie to 
wycieczka, innym razem zwiedzenie wystawy, jeszcze innym — dyskusja 
nad przedstawieniem teatralnym, szukanie formy literackiej dla wyra
żenia myśli, oddania nastroju itd. Szablonu ustalić i w tym wypadku 
nie można.

110 Szkoła Moskiewska daje ciekawy przykład współpracy szkol
nego koła z wyższymi zakładami naukowymi. W obszerniejszej publi
kacji dyrektora 110 Szkoły, Nowikowa — czytamy o wzruszających 
wspólnych posiedzeniach młodzieży z uczonymi, o pomocy okazywanej 
dorastającej młodzieży przez powagi świata nauki. Niemniej znamienną 
jest współpraca rodziców w kołach młodzieżowych. W naszych warun
kach jest to znacznie trudniejsze, ale nie ulega kwestii, że nie jedno koło 
może nawiązać serdeczny kontakt z literatami, poetami, profesorami. 
Decydować o tym będzie inicjatywa szkoły i młodzieży. Przytoczone wy
żej przykłady powinny służyć dla nas jako pobudka do zastanowienia się 
nad treścią, formami i możliwościami pracy koła literackiego.

Polonista powinien przemyśleć cenne doświadczenia 110 Szkoły 
Moskiewskiej. Zadanie, które oczekuje kierownika koła literackiego, jest 
trudne. Wymaga ono twórczej pracy nad założeniami i programami i ich 
zrealizowaniem. W tej pracy może mu dopomóc literat, młody poeta, 
wreszcie dzieci, które wysuną swoje propozycje.

Program pracy kółka literackiego trzeba rozszerzyć obserwacją 
bieżących wydawnictw, powieści, reportaży, sztuk teatralnych, śledzeniem 
dyskusji w prasie literackiej, czytaniem wierszy drukowanych w czaso
pismach i na podstawie tego materiału ukazać, jak wraz z rozwojem Planu 
6-letniego rozwija się nasza literatura, jak coraz mocniej bije w niej nurt 
realizmu socjalistycznego.
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Z C O D Z I E N N Y C H  D O Ś W I A D C Z E Ń

A R K A D IU S Z  M IR K O W IC Z  

Łódź

BIBLIOTEKA PRZODOWNIKÓW PRACY W PRACY SZKOLNEJ 
(Z doświodczeń w szkole zawodowej)

P rog ram y szkolne w  Polsce Ludowej odrzuc iły  zakłam anie o ponadklasowych 
celach nauczania i  wychowania. W ychodząc z m arksistow skiego stanow iska program y 
języka polskiego na ro k  szkolny 1950/51 dla szkół średnich zarówno ogólnokształcących 
ja k  też zawodowych p rze w id u ją  w  lek tu rze  cenne w ypow iedzi zaw arte  w  „B ib lio tece  
P rzodow ników  P racy“ .

Wyznaczone pozycje tego w ydaw n ic tw a , ja k :  S tan is ław a Sołdka S pe łn iły  się 
moje m arzenia, W andy G ościm ińskie j M ó j w ie lk i dzień, F ranc iszka  A p rya sa  M oje  
żybie i  praca, Szczepana Kuderskiego Czerwona T rzeb in ia  —  s ta ły  się d la  uczniów 
k las  licea lnych (jedne j z łódzkich szkół zawodowych) bodźcem do czytan ia  tych  p ro 
stych i budu jących w ynurzeń człowieka p racy w  znacznie szerszym zakresie. Młodzież 
re k ru tu ją c a  się ze środow iska robotniczego i  chłopskiego p rz y ję ła  tę le k tu rę  z zapa
łem i  żywym  zainteresowaniem . Jest to d la  n ie j tem atyka  rzeczywiście ciekawa, k la 
sowo bliska. Jednostki, początkowo naw et nieprzekonane, w  czasie rozczytyw ania  
się zn a jd u ją  w  te j lek tu rze  pełną treść. Oto znamienne w ynurzen ia  uczennicy (w  p ra 
cy k la sow e j) :

„P rzyzn a ję  ze skruchą, że p raw ie  niechętnie b ra łam  do rę k i p ierw szy to 
m ik  z „B ib lio te k i P rzodow ników  P racy“ . W iedzia łam , że przeczytanie k ilk u  
broszur je s t potrzebne i  chciałam  odrobić to  ja ko  zło konieczne. Lecz po prze
czytan iu  zaledwie k ilk u  s tron  zostałam  ta k  porw ana treśc ią  te j n iepozornej ks ią 
żeczki, że z zainteresowaniem  przeczyta łam  całą jednym  tchem. A  teraz pozna
łam  ich k ilkanaśc ie  i  wciąż nowe w artośc i odkryw am  w  te j lektu rze. Myślę, 
że w ydan ie te j b ib lio teczk i to jasny , rea ln y  obraz nowej rzeczyw istości, odzw ier
ciedlenie przem ian, k tó re  zaszły w  naszej nowej ludow ej O jczyźnie. M ia łam  
szczęście, że w  w ybranych  przeze m nie tom ikach znalazłam  w ypow iedzi wszyst
k ich  dzia łów  pracy.

C zytałam  opis tru d n e j drog i, ja k ą  przeszła m łoda robotn ica-tkaczka, zanim  
z n ieprzygotow anej i  s taw ia jące j w  fab ryce  pierwsze k ro k i pomocnicy sta ła  się 
pe łnowartościowym , kw a lif ik o w a n y m  pracow nikiem , zanim  sta ła  się in ic ja to rk ą  
ruchu  podniesienia jakości p ro d u kc ji. Czytałam  wypow iedzi dy re k to ra , co zro
zum iawszy ducha epoki, zrozum iawszy sens przem ian w szystkie  swe s iły  po
św ięcił, aby ja k  na jszybcie j, ja k  n a jle p ie j zrealizować cele p lanu 3-letniego.

C zyta łam  h is to rię  życia uczestnika w a lk  rew o lucy jnych  w  R osji, d la  k tó 
rego nie było p racy  i  chleba w  Polsce przedw rześniowej, a k tó ry  teraz dopiero 
zdobył w łasnym  w ys iłk ie m  należne stanowisko. Człow iek ten wdzięcznym ser
cem, trudem  rą k  w łasnych i  wytężoną pracą mózgu p łac i za uznanie.

P isa li różn i ludzie, ludzie o różnych poziomach um ysłowych, pochodzący 
z różnych w a rs tw  społecznych. P isa li o rozm a itych  pracach, p  przecież w  tych
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W ypowiedziach dźwięczała wspólna nu ta . Ludzie ci p isa li jednym  w spólnym  ję 
zykiem , język iem  p racy —  nie będącej ciężarem i  ja rzm em , lecz p racy tw órcze j, 
podnoszącej na szczyty człowieczeństwa. Praca ta , odkąd zrzucone zostało 
ja rzm o  kap ita lizm u , zm ien iła  oblicze. Dziś rob o tn ik  nie p racu je  jedyn ie  s iłą 
m ięśni, dziś n ie  je s t jedyn ie  obsługiwaezem maszyny.

P rzodow nicy p racy  to nie ty lk o  ci, co na jw ięce j w y s ila ją  swe dłonie —  
to najczęściej ci, co dobrze myśleć p o tra fią , co zastanaw ia ją  się nad zagadnie
niem  swej p racy i  u rządza ją  ją  tak , aby p rzy  na jm n ie jszym  w ys iłku  uw ie lok ro t- 
n ić  wydajność. P rzodow nicy p racy —  to najczęściej także rac jon a liza to rzy  
w prow adza jący nowe m etody w  przestarzałe, uku te  w  s ta rym  systemie fo rm y  
pracy.

C zyta jąc wypow iedzi tych  ludz i w idz im y, ja k  inaczej uk łada  się dziś życie, 
ja k  pu lsu je  nowa, gorąca rzeczywistość, rzeczyw istość w ym arzona , przez socja
lis tycznych  bo jow ników , wytyczona przez nauczycie li ruchu robotniczego i  w y 
walczona tw a rd y m i rękom a ludu .“

* * *

Przebieg p racy w yg ląd a ł następująco. Po k ró tk im  om ówieniu potrzeby zapo
znania się z tą  le k tu rą  wyznaczyłem  uczniom te rm in  dw utygodn iow y. Zaznaczyłem, 
że poza ty tu ła m i w ym ien ionym i przeze m nie B ib lio teczka  ma ju ż  w ie le pozycji. Jest 
wskazane, aby przeczytać z n ie j m ożliw ie  w iele w ypow iedzi ludz i pracy. W szyscy m ie li 
obowiązkowo przeczytać Sołdka i Gościm ińską. W  ciągu dwóch tygodn i przezna
czonych na le k tu rę  trz y k ro tn ie  kon tro low ałem  (w  k ilk u m in u to w e j rozm owie p rzy  koń
cu le k c ji)  przebieg pracy. M łodzież fak tyczn ie  zainteresowała się le k tu rą , pada ły 
uw ag i świadczące o zain teresow aniu i  zrozum ieniu. Zdecydowałem się wobec tego dać 
jednogodzinną pracę klasową. Podałem następujące tem a ty :

1. Co daje le k tu ra  w ypow iedzi przodowników  pracy.
2. Jak ie  re fle ks je  nasuwa m i książka W . G ościm ińskie j p t. M ó j w ie lk i dzień.
3. W anda Gościm ińską ja ko  typow a przedstaw ic ie lka  p ro le ta r ia tu  łódzkiego, 

k tó ry  swe d rog i życiowe znalazł w  Polsce Ludowej.
4. Dlaczego Sołdek książkę swą za ty tu ło w a ł S pe łn iły  się m oje m arzenia. 
M a te ria ł w ypracow ań uczniowskich okazał się ta k  bogaty w  swej zaw artości

m yślow ej, a wychowawczo ta k  pozytyw ny, że zasługuje na w y jśc ie  poza m u ry  jedne j 
szkoły.

M łodzież ma w iele do powiedzenia, k iedy zna jd u je  treść dla n ie j żywą, aktua lną, 
w  k tó rą  może w łożyć św ia t w łasnych zainteresowań. B o ryka  się z tem atam i lite ra c 
k im i, n ieporów nanie w ięcej pisze na tem aty  n ie lite rack ie . N ie  dlatego, że w  tem atach 
poza lite rackich  ła tw ie j o ja łow ą  frazeo logię ,niż o rzeczową ścisłość. Młode pokolenie 
m yś li rea ln ie , un ika  f ik c j i .

P om ija jąc  stronę ilościową wypracow ań, k tó ra  by ła  wym owna, trzeba docenić 
ważkość treśc i w  tych  pracaeh. M ów ią one o w artośc i m ora lne j naszej m łodzieży p ro 
le ta r ia c k ie j i  p rzygo tow an iu  je j  do życia w  nowym  u s tro ju .

O tym , że m łodzież ta  zdaje sobie sprawę z pop raw y w a run ków  życia w  Polsce 
Ludow ej, świadczy choćby w ypracow an ie uczennicy na tem a t: „Ja k ie  re fle ks je  nasuwa 
m i książka W andy G ościm ińskie j p t. M ó j w ie lk i dzień“ .

„Z  p ierwszych słów W andy G ościm ińskie j w idać nędzę, ja k ą  m ia ły  dzieci 
w  u s tro ju  kap ita lis tycznym . Chleb, odzież i  ciepło b y ły  jedynym  tych  dzieci 
marzeniem. D orasta jąca  m łodzież m usia ła  doznawać wszelkich poniżen, ażeby 
się dostać do pracy. fab ryce  musiano pracować przez dłuższy czas za darmo, 
a prócz tego znosić wszelkie szykany k ie row n ic tw a . K lasa robotnicza w a lczyła  
o poprawę swego by tu  przez s tra jk i,  k tó re  też m ało pom agały.
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Jakże inaczej w yg ląda to d z is ia j! Dzieci w  Polsce Ludowej począwszy od 
noworodka m a ją  tro s k liw ą  opiekę (ż łobki, przedszkola). M łodzież może się 
kszta łc ić  we wszystkich k ie runkach  bezpłatnie, a jeszcze dostaje stypendia. N ie 
potrzebu je k lasa robotnicza dz is ia j s tra jk a m i walczyć o polepszenie -warunków.

Po w o jn ie  każdy rob o tn ik  s taną ł do tw órcze j pracy. D la  p rzyk ład u  mam y 
W andę Gościm ińską, k tó ra  rozum ie, ja k ie  zadanie sto i przed robotn ik iem , zo
sta je  w ie low arszta tów ką i naw o łu je  innych  do współzawodnictwa.

D z is ia j ta k ich  ja k  W anda Gościm ińską są tysiące, bo człowiek p racy  w  Pol
sce Ludowej je s t wysoko ceniony. D z is ia j rob o tn ik  w ykazu je  zam iłow anie do 
swego zawodu. Pracę w ykonu je  nie szablonowo, lec-z z zainteresowaniem . D la 
tego też m am y obecnie w ie lu  rac jona liza to rów . Państwo ze swej s trony  na
gradza tych, k tó rzy  na to zasłużą, odznaczeniami i  odpow iednim i stanow iskam i.

Oto są m yś li przesuwające się w  zw iązku z książką M ó j w ie lk i dzień.“
Z całą głęb ią szczerości i  w n ik liw y m  zrozum ieniem  przedstaw ia m łodzież ro 

botnicza i  chłopska te w artośc i, k tó re  Polska Ludowa daje człow iekow i pracy. T r a f 
nie ocenia też młodzież, czym może ją  darzyć Ludowa O jczyzna. Oto znów ja k  pisze 
uczeń na tem at zw iązany z S o ldk iem :

„K to ś  nie znając treśc i ks iążk i Sołdka albo może osoby samego au to ra  p rz y 
puszczałby, że ma do czynienia z ja k im ś  n iepopraw nym  rom antyk iem . Bo prze
cież m arzenia spe łn ia ją  się rzadko. M a rz y li ty lk o  rom antycy. A le  czy ty lk o  
rom antycy? Przecież jeże li ktoś g łodny m arzy o ta le rzu  zupy, to ju ż  m usi być 
rom antyk iem ?

N ie, Sołdek —  to solidna, robociarska n a tu ra ! N ie  m ia ł w  sobie n ic ro 
mantycznego. Szedł przez tw a rd ą  p ro le ta riacką  szkołę życia i  doświadczył w ie lu  
ro zcza ro w a ń ..^  Sołdek chcia ł się uczyć, chcia ł pogłębiać swą wiedzę fachową, 
ale w  Polsce przedwrześniowej ta k ie  chęci trzeba było zaliczyć do s fe ry  marzeń. 
To w łaśnie chcia ł powiedzieć au to r da jąc swej broszurce ty tu ł:  S pe łn iły  się 
moje m arzenia.

Słodek nie chciał, aby mu coś dano. To, do czego dążył i  co chcia ł osiągnąć, 
zdobywał w łasną nadzwyczaj sum ienną pracą. Sołdek nie p ro s ił o w yróżnien ia . 
W yróżn ia ła  go sama praca.

T ak  w artośc iow a jednostka w  okresie przedw ojennym  g inę ła  w  tłum ie . Pol
ska Ludowa dba o człowieka, nie pozw oliła  ta k ie j jednostce m arnować się. W y 
różniono go. N azw iskiem  jego oznaczono p ierw szy rudowęglowiec. Samego 
Sołdka skierowano na wyższe studia.

Czy to nie b rzm i trochę rom antycznie, trochę bajkowo? T y lko  za solidną 
pracę taka  w ie lka  nagroda •—  to naprawdę ja k  w  sferze m arzeń . . .  Bo w  in 
nym  u s tro ju  wydarzenie to ba jką  by zostało do dn ia  dzisiejszego . .  . T ak  fa n 
tastyczną ba jką , ja k  niegdyś powieści Ju lia n a  V erne ’a. S pe łn iły  się b a jk i V e r- 
ne’a. S pe łn iły  się b a jk i o Sołdku. S pe łn iły  się dzięki w ładzy ludow ej, dzięki so
c ja lis tycznym  metodom pracy, dzięki trosce Rządu i  P a r t i i o ludzi te j m ia ry , 
co Sołdek.

Sam Sołdek nie m ógł po jąć tego w yróżn ien ia . S łodkie j re a liz a c ji te j n ie 
gdyś z łudy dostąp ił w  Polsce Ludow ej...“

Obraz ilu s tru ją c y  postawę p ro le ta ria ck ie j m łodzieży szkoły zawodowej by łby 
niepełny, gdyby poprzestać na przytoczonych wypracow aniach. Zresztą należą nie do 
na jlepszych, raczej do na jw ym ow nie jszych.

Zwięzłe, k ró tk ie , treściw e w y ją tk i oceniające le k tu rę  z „B ib lio te k i P rzodow ni
ków  P racy“ , ja k ie  tu  przytoczę w  wyborze, są n iezapom nianym  sprawdzianem  dwu 
fa k tó w :

ą) w artośc i wychowawczych zaw artych , ja k b y  potencja ln ie , w  broszurach przo-
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downików  pracy, ożywczych, kształcących w a lo rów  te j le k tu ry , gdy znajdzie się w  rę 
kach m łodzieży;

b) w artośc i samej m łodzieży p ro le ta ria ck ie j w  dzisiejszej szkole zawodowej, k tó 
ra  żywo reagu je  na wszelkie słowo postępu, zna jdu je  treść swego życia w  socjalizm ie.

Oto n iektó re  głosy m łodej k a d ry :
1. L e k tu ra  w ypow iedzi przodowników  p racy przyczyn ia  się do budzenia i  od

k ry w a n ia  ta len tów  organ iza torsk ich , w y tw a rza n ia  nowych rac jona liza to rów , nowato
rów  i  współzawodników w  różnych dziedzinach wytwórczości.

2. A u to rz y  - przodownicy p racy w skazu ją  na konkre tne zadania, ja k ie  m a do 
spełn ien ia człowiek, k tó rem u zależy na pokoju i  dobrobycie mas.

3. L e k tu ra  tom ików  „B ib lio te k i P rzodow ników  P racy“  ukazu je  ciężką walkę 
k lasy  robotniczej o swoje słuszne p raw a  w  okresie kap ita lis tycznego wyzysku.

4. W ypow iedzi te w skazu ją  na niepożyte s iły  drzemiące w  ludzie i  dowodzą, 
że dem okratyczny u s tró j p rzyw raca  godność człow iekow i dotychczas poniżonemu, że 
u s tró j ten w yzw ala  w  n im  zdolności i  s iły  m ora lne —  czyni z niego wartościowego 
członka społeczeństwa.

5. A u to rz y  wypow iedzi „B ib lio te k i P rzodow ników  P racy“  zgodnie podkreśla
ją  konieczność us ilne j p racy nad sobą, konieczność stałego pogłębian ia swych w iado
mości fachowych, akcentu ją  też potrzebę nieustannego dokształcania się ideologicznego.

6 . P rzodownicy p racy w skazu ją  na przodu jącą ro lę P a r t i i na w szystk ich  od
cinkach naszego życia oraz na opiekę, k tó rą  nad św iatem  pracy roztacza ludowe 
państwo.

7. Dorobek przodowników  p racy  zaw arty  w  ich w ynurzeniach je s t także pozy
tyw nym  wkładem  w  dzieło w a lk i o w ykonanie P lanu 6 -letniego.

8 . Budzą te wypow iedzi zainteresowanie w  p ierw szym  rzędzie pośród rob o tn i
ków, są więc czytywane w  św ietlicach fab rycznych  i  na kursach zawodowych, ale cie
kaw ią  one i  młodzież szkolną, k tó ra  w ra s ta  w  atm osferę socjalistycznego życia.

9. T o m ik i przodowników  p racy  służą do nauk i praktycznego w ykonyw an ia  za
wodu, gdyż na doświadczeniach i  błędach jednych uczą się in n i.

10. B roszu rk i te da ją  nam  m łodym , nie m a jącym  zby t w ie lk iego doświadcze
n ia , porów nanie w a run ków  p racy w  Polsce przedwrześniowej z w a run kam i, ja k ie  
s tw arza nam nasz u s tró j, u s tró j Polski Ludowej.

11. P rzodow nicy p racy w ykazu ją , ja k ie  doniosłe korzyści osiągamy w  zakresie 
p lanowej i  rac jon a ln e j gospodarki, ja k ą  pobudką do w spółzawodnictwa i  rac jon a liza 
to rs tw a  stało się czerpanie z doświadczeń naszego w ie lk iego sąsiada ZSRR.

12. P rzodow nicy p racy  uczą nas być rew o lu cy jn ym i, nie czekać na da ry , lecz 
w łasnym  w ys iłk iem  w ykuw ać lepszą przyszłość.

13. Od przodow ników  p racy uczym y się pracować dużo i  dobrze. Oni są dla 
nas pochodnią, k tó ra  świecąc, p rzyb liża  nam  w idnokrąg  socjalizm u.

14. Sołdek je s t symbolem nowego człowieka w yrasta jącego na g runcie  ideo log ii 
m arks izm u-len in izm u. Za przyk ładem  ta k ich  p ion ie rów  pracy, ja k  Sołdek, poszło wiele 
jednostek i  w  twórczym , pokojowym  w ys iłku  odbudowują one nasz k ra j.

15. Z le k tu ry  „B ib lio te k i P rzodow ników  P racy“  poznałem, iż przodow nik pracy 
da jąc swój w k ład  tym  samym sta je  w  szeregach walczących o wolność człowieka 
wszystk ich narodowości i  ras, w  szeregach ludz i postępu, je s t wreszcie budowniczym  
w ie lk iego bloku państw  o u s tro ju  socja listycznym , b loku walczącego z kap ita lizm em .

Doświadczenie z te renu jedne j szkoły, stw ierdza jące, ja k  tw órczym  zaczynem są 
dla m łodzieży to m ik i „B .P .P .“  da je m i —  ja ko  poloniście —  pełną sa tys fakc ję  z re a li
zac ji tego odcinka program u. D latego dzielę się sw ym i osiągnięciam i.

Doświadczenie to stw ie rdza celowość i słuszność wzbogacenia le k tu ry  szkolnej, 
tą  naprawdę pożyteczną inowacją .
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

PIONIERSKI ETAP WALKI O MARKSISTOWSKIE LITERATUROZNAWSTWO
W POLSCE

(S te fan  Żółk iew ski S tare  i  nowe lite ra tu roznaw stw o , szkice krytycznonaukowe, 
W roc ław , W ydaw n ic tw o Zakładu Narodowego im ien ia  Ossolińskich, 1950).

I

A u to r  s tw ierdza w  przedm owie: „K s ią żka , k tó rą  otw ierasz, C zyte ln iku , nie 
pow sta ła  ja ko  zam ierzona całość. Poszczególne szkice same n ie jako  u łoży ły  się w  ca
łość. O ich zw iązku wzajem nym , dope łn ian iu  się, następstw ie decydowała log ika  w a lk i, 
w a lk i ideologicznej, w a lk i publicystycznej o m arks is tow skie  lite ra tu ro znaw s tw o  w  Pol
sce, w a lk i z tra d y c y jn ą  ru ty n ą  w  nauce. P isałem te  szkice od jes ien i 1949 do jes ien i 
1950 roku  w  zw iązku ze stud iow aniem  cennych wzorów  na uk i radz ieck ie j“ .

In fo rm a c ja  odautorska cha rak te ryzu je  t ra fn ie  nie ty lk o  indyw idua lną  naukowo- 
społeczną odpowiedzialność badacza, k tó ry  łączy rze te lny now a to rsk i tru d  poznawczy 
z pracą nad rea lizac ją  n ie ła tw ych  zadań organ izacyjnych , ja k ie  s taw ia  pracow nikom  
naukowym  na obecnym etapie h is to rycznym  państwo ludowe. T łum aczy ona zarazem, 
dlaczego polskie lite ra tu ro znaw s tw o  m arks is tow skie  (a może t ra fn ie j należałoby po
w iedzieć: zm ierzające do m arks is tow sk ie j m etodolog ii) było w  pierwszym  pięcioleciu 
po w yzw oleniu ta k  s iln ie  nasycone polem iką i elem entam i postu la tyw nym i. Naczel
nym  zadaniem tego okresu w  dziedzinie w iedzy o lite ra tu rz e  była  w a lka  z zasadami 
m etodologicznym i i p ra k ty k ą  bu rżuazy jne j h is to r ii l i te ra tu ry .  Oczywista, is to tn ie  tw ó r
czy cha rak te r te j w a lk i n ie  sprowadzał się do negacji. Świadczy o tym  w łaśnie książka 
Żółkiewskiego. Uderza ona celnie w  idea listyczną naukę o lite ra tu rz e  i  fo rm u łu je  je d 
nocześnie typow ą m arksistow ską problem atykę badań lite rack ich , ukazuje d rog i ich 
rozw iązań. Książka je s t więc zarazem dokumentem h is to ryczne j b a ta lii pierwszego 
powojennego pięcio lecia o unaukow ien ie p o lo n is tyk i i na jb a rdz ie j pe łnym  w  naszej 
nauce osiągnięciem pozytyw nym  m arks is tow sk ie j m etodologii badań lite rack ich . Czy
te ln ikom  P o lon is tyk i n ie trzeba przypom inać, ja k  znaczny, w  w ie lu  wypadkach decy
du jący  o dynamice naszego życia naukow o-literackiego b y ł tu  osobisty w k ład  Żółk iew 
skiego zaświadczony nie  ty lk o  licznym i jego a rty k u ła m i, lecz i  pracą o rgan izacyjną i  —  
to też je s t chyba ju ż  publiczną ta jem n icą  — in ic ja to rs k im  w pływ em  nie ty lk o  na młode 
k a d ry  pracow ników  naukowych.

K siążka Żółkiewskiego ukazała się w  okresie osta tn ich przygotow ań do P ie rw 
szego Kongresu N a uk i, k tó ry  ma dokonać zbilansow ania dotychczasowych osiągnięć 
na uk i w  różnych dziedzinach, w ytyczyć je j nowe zadania poznawczo-ideologiczne 
i  zw iązać s iln ie j z potrzebam i i  doświadczeniam i narodu budującego socja listyczną 
ojczyznę. W  tych perspektyw ach książka Żółkiewskiego —  choć składa się z sześciu 
odrębnych stud iów  —  ukazuje swoją naukowo-ideologiczną i  kom pozycyjną zwartość. 
Poruszone zosta ły tu  is to tn ie  węzłowe zagadnienia nauk i o lite ra tu rz e  i  je j organ iza
c ji.  (U k a z u ją  to  ju ż  ty tu ły  poszczególnych rozp raw : I.  A k tu a ln y  etap w a lk i o m a rk s i
stowskie lite ra tu roznaw stw o  w  Polsce, I I .  O lite ra tu ro znaw s tw ie  bu rżuazy jnym  epoki 
im p e ria lizm u  w  Polsce, I I I ,  A k tu a ln a  prob lem atyka h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j, IV . P rz y 
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k ład  lite ra tu ro znaw s tw a  radzieckiego, V . O radzieckich in s ty tu c ja ch  naukow o-lite rac- 
kich, V I .  M etody i  w a ru n k i p lanow ania  badań po lon istycznych). K s iążka Żółkiewskiego 
je s t p rzekonyw ającym  dowodem, że is to tn ie  tw órcza hum an is tyka  może rozw ija ć  się 
ty lk o  w  zw iązku z now ym i postępowym i procesami naszej współczesności. Sam au to r 
s fo rm u łow a ł to bezpośrednio na początku pierwszego s tud ium :

„Chcem y naukę o lite ra tu rz e  powiązać z życiem, zespolić z procesami budownic
tw a  socjalistycznego, w łączyć do w a lk i o rea lizac ję  p lanu sześcioletniego, do w a lk i 
o przebudowę k u ltu ry . Chcemy, by p o tra f iła  ukazać w  całej pe łn i i  przekazać masom 
polską ogólnoludzką postępową tra d yc ję  lite racką . Chcemy, by w spółdzia ła ła  z p isa
rzam i w  to row an iu  dróg nowej lite ra tu rz e , ta k ie j lite ra tu rz e , k tó re j lu d  potrzebuje, 
by k ła d ła  podw a liny  teoretyczne rzeczyw istego now atorstw a lite rack iego , by wyzyskała 
doświadczenie historyczne dla  w a lk i o postęp k u ltu ra ln y . Chcemy, by nauka o li te ra 
tu rze  wniosła  nową socja listyczną treść wychowawczą do szkoły.

R ealizacja  tych  zadań w ym aga re w iz ji m etodologicznej tradycy jnego  l i te ra tu 
roznawstwa.

R ew iz ja  metodologiczna na uk i —  to nie je s t problem  semantyczny, to n ie  je s t 
problem  świadomości językow e j, ale problem  świadomości społecznej uczonego“ .

I I

W alcząco-polem iczny cha rak te r ks iążk i zdecydował o fakc ie , że najobszernie jsze 
w  n ie j s tud ium  —  to  zasadnicza analiza lite ra tu ro zn a w s tw a  burżuazyjnego okresu 
im p eria lizm u  w  Polsce. N a tle  h is to r ii h u m an is tyk i osta tn ich 50 la t  ukazał au to r różne 
tendencje burżuazyjnego lite ra tu ro znaw s tw a , jego filozo ficzne  podstaw y i  klasową 
fu n kc ję . Naczelnym  m otywem  tych  wszystkich koncepcji było odryw anie rozw o ju  li te 
ra tu ry  od procesów rozw o ju  społecznego, an ty ra c jo na lizm , uznanie za na jw ażnie jszą 
rzeczyw istość św ia ta  wewnętrznego. Żó łk iew ski zbiera te tendencje w  czterech nastę
pu jących punktach :

,,a) G łosi się —  zam iast h is to ryczn ie  uw arunkow ego rozw o ju  —  zasadę ty lko  
swobodnej zmienności w  czasie typów  (osobowości) i  s tru k tu r  duchowych.

b) D ynam ikę k u ltu ry  i  całej rzeczyw istości społecznej sprowadza do ob iekty
w izow ania się idealnych typów  życia duchowego w  czasie lub  ob iektyw izow an ia się ide
alnych, konwencjona lnych wzorów  ku ltu ro w ych , z ja w ia ją cych  się według zasady sp i
r itu s  f ia t  ub i v u lt  (teza o spontaniczności tw orzen ia  ku ltu row ego ).

c) W szelkie problem y i  m ożliwości zm ian przenosi się ze św ia ta  zewnętrznego, 
społecznego do św ia ta  wewnętrznego, duchowego człowieka, tw ó rcy  k u ltu ry .

d) Negu je się społeczne uw arunkow an ie  h is to ryczne j zmienności fo rm  życia 
ku ltu ra lneg o  postu lu jąc  idiogenetyczne zm iany w ew ną trz  wyodrębnionych autonom i
cznie różn icu jących się szeregów k u ltu ro w ych  (osobno sztuka, osobno nauka, osobno 
obyczaje, itd . i td . ) ,  szeregów zm ienia jących się w  czasie ty lk o  przez różn icowanie się, 
bogacenie, wzajem ne zastęposŁanie różnych m ożliw ych fo rm  (wzorów , m odeli, typów ) 
k u ltu ro w ych  (duchowych) w łaściw ych danemu szeregowi“ .

A u to r  nie poprzesta je na stw ie rdzeniu te j m etodologii h u m an is tyk i bu rżuazy j- 
ne j. Odsłania je j klasowy cha rak te r. B u rż u a z y jn i naukowcy postu lu jąc  —  w brew  rze
czyw iste j wym ow ie swoich badań —  autonomiczność społeczną i  apolityczność u p ra 
w iane j nauk i zac iera li (niezależnie od subiektyw nego przeświadczenia) ob iektyw nie 
k lasow y cha rak te r w łasne j p ra k ty k i badawczej. Żó łk iew ski w ykazu je , ja k  w szystkie 
te tendencje teoretyczne hu m an is tyk i b y ły  w  istocie w  służbie b u rżua z ji im p e ria lis tycz 
ne j, bo u trw a la ły  przekonanie o trw a łośc i porządku kap ita lis tycznego. („T a k ie  dok
tr y n y  od swoje j fu n k c ji społecznej w łaśnie s łuży ły  p e try f ik a c ji u s tro ju , nie sto jąc ju ż  
w praw dzie na teoretycznym  stanow isku głoszącym otw arc ie  jego trw ałość, ale teore
tycznie negu jąc w szelki rozw ój, p rzec iw staw ia jąc m u swobodne krążenie i  zastępowa
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nie jednych idealnych wzorów ku ltu row ych , porządków sty low ych, typów  życia ducho
wego, s tru k tu r  osobowości i  s t ru k tu r  całości ku ltu ro w ych  przez inne. K ie run ek  tych 
•zmian b y ł n ieuchw ytny, tłum aczy ła  tę niewiedzę teza o spontaniczności ducha ob iekty
w izującego się w  ku ltu rze  i  tworzącego ją  tym  sposobem“ ).

P o lon is ta -p ra k tyk  pow in ien bardzo uważnie przestudiować w yw ody Żółkiewskie
go w  om aw ianym  stud ium . Tendencje burżuazyjnego lite ra tu ro zn a w s tw a  m ia ły  swoje 
przedłużenie w  program ach szkolnych, k tó re  ksz ta łto w a ły  świadomość naukowo-dydak
tyczną w ie lu  z nas. N ie  zawsze p o tra f im y  się im  i  dziś jeszcze świadomie przeciwstaw ić. 
P rzypom n ijm y, że nasi n a jw y b itn ie js i dydaktycy języka polskiego w  m iędzywojennym  
okresie po w ta rza li (np. W óyc ick i) za D iltheyem  (jednym  z g łównych teo re tyków  bu r- 
żuazyjne j hu m an is tyk i okresu im p e ria lizm u ), że „zasadniczym  elementem św iata 
ludzkiego są przeżycia i  ich ob iektyw izacje“ . K u l t  indyw idua lnego przeżycia (a nie 
poznania) dzieła lite rack iego  m ia ł swoje filozo ficzne  zaplecze w  schyłkowej m yś li 
m ieszczańskiej głoszącej p ry m a t poznania in tu icy jnego . P rzypo m n ijm y  np., że 
rom antyzm  w  p rogram ie  z roku  1937 to b y ł przede w szystk im  „z w ro t do m e ta fizyk i, in 
dyw idua lizm “ , że dynam ikę l i te ra tu ry  tłum aczono nieokreślonym i p ra w a m i ducha, 
ścieraniem  się różnych w artośc i idea lnych itd . S tud ia  Żółkiewskiego pow inny dla  po
lo n is ty  stać się rzete lną pomocą w  ostatecznym przezwyciężeniu pozostałości burżua
zy jnego lite ra tu ro znaw s tw a  w  p rak tyce  szkolnej, tym  bardzie j że au to r nie poprzestał 
na ogóln ikowej charakterystyce jego tendencji, lecz p rzeprow adził —  w  oparciu  o p rzy 
k ła d y  —  analizę ta k ich  podstawowych pojęć tego lite ra tu ro znaw s tw a , ja k  osobowość 
i  s tru k tu ra , że ukazał bezradność na uk i bu rżuazy jne j w  w y ja śn ia n iu  problem ów dyna
m ik i li te ra tu ry ,  że poddał k ry tyczn e j analiz ie  tra d y c y jn y  system ocen lite ra ck ich  ( ja k  
np. nauka bu rżuazy jna  g lo ry fik o w a ła  „nowe piękno w ieków  średnich“ , ja k  apoteozo- 
wano reakcyjno-m istyczne p rą dy  rom antyzm u, ja k  zachwycano się schyłkową li te ra 
tu rą  m odern istyczną itp ., i tp . ) . „ź ró d łe m  w a rtośc i —  stw ie rdza au to r —  je s t zawsze 
żywy, m asowy ruch  re w o lu cy jn y  danego czasu. Te oceny nie grzeszą niezdecydowaniem 
h is to ryzm u, gdyż żywe, hum anistyczne, postępowe tra d yc je  ży ją  i  w in n y  żyć także 
w  ku ltu rze  współczesnej. Postęp h is to ryczny swego czasu i  dla nas je s t postępem. 
E razm  z R otte rdam u b y ł bo jow nik iem  postępu i  tw órcą w ie lk ich , trw a ły c h  w artośc i 
także dlatego, że i  d la  nas jego zdania zachowały ak tu a ln y  p rzychy lny  nowemu czło
w iekow i, hum anistyczny cha rakte r.

In te g ra ln e  pow iązanie procesów poznawczych i procesów w artośc iu jących  je s t 
jednym  z w ie lk ich  sukcesów lite ra tu ro znaw s tw a  m arksistowskiego, je s t jednym  z w ie l
k ich  sukcesów lite ra tu ro znaw s tw a  radzieckiego. K lasowa in te rp re ta c ja  lite ra tu ry , 
in te rp re ta c ja  na tle  dynam ik i społecznej, in te rp re ta c ja  l i te ra tu ry  ja ko  spraw y postępu 
lub  w stecknictwa powoduje, iż  pełna in te rp re ta c ja  n ieuchronnie sta je  się oceną. Prze
zwyciężam y sub iektyw izm , p lu ra lizm  i fo rm a lizm  epoki im p e ria lizm u“ ...

I I I

Polem ika —  ja k  ju ż  w spom inaliśm y _  nie w yczerpu je zaw artości te j bogatej 
w  twórcze stw ierdzenia ks iążk i. Żó łk iew ski idealistycznem u lite ra tu ro zn a w s tw u  prze
c iw s taw ia  metodę m arks is tow ską ilu s tru ją c  je j  naukow o-praktyczną w artość p rz y k ła 
dam i —  i  to po lon ista  pow ita  ze szczególną radością —  z konkre tne j ana lizy  lite racko - 
h is to ryczne j. C zyni to  szczególnie w  szkicu p t. A k tu a ln y  etap w a lk i o m arks is tow skie  
lite ra tu ro znaw stw o  w  Polsce. (P rzypo m n ijm y , że fra g m e n ty  te j rozp raw y drukowane 
b y ły  na łam ach P o lon is tyk i 1950 n r  3-4). Zasadę klasowej in te rp re ta c ji l i te ra tu ry  
ukazał Żó łk iew ski na klasycznym  przyk ładzie  len inow skie j in te rp re ta c ji twórczości 
To łs to ja . (P rzypo m n ijm y , że słynne a r ty k u ły  Len ina zn a jd u ją  się w  po lsk im  w ydaw 
n ic tw ie  Le n in  o lite ra tu rze , osta tn io  zaś ukazał się nowy, specja lny w ybór p t. Len in  
o T o łs to ju ). P rob lem atykę s*ylu artystycznego i  p rob lem atykę w artośc iow an ia  ukazuje 
a u to r m. in . na p rzyk ładzie  korespondencji M arksa  i Engelsa m iędzy sobą i  z F erdy-
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iiandem  Lassallem  na tem at lassallowskiego d ram atu  F ra n z  von S iekingen  osnutego 
na tle  dzie jów  rew o lucy jnych  re fo rm a c ji n iem ieckie j. „Lassa lle  -— pisze Żółk iew ski 
w  oparc iu  o wspom nianą korespondencję —  przedstaw ic ie l drobnomieszczańskiego skrzy
dła  re w o lu c ji 1848 r., doświadczył całej chw iejności w łaściw ej drobnomieszczaństwu 
w  sytuacjach rew o lucy jnych  X IX  w ieku. W  dram acie chcia ł pokazać „w ieczny tra g izm  
rew o lu c ji, wedle niego po legający na k o n flik c ie  m iędzy ideam i rew o lu cy jn ym i a konie
cznym i kom prom isam i, gdy p rzy jdz ie  do ich rea liza c ji. T rag iczna  je s t zdrada samego 
siebie, k tó re j życie, konieczności rea lizacy jne  w ym aga ją  od każdego przyw ódcy rew o
lucyjnego. Rycerz von Siekingen m ia ł być ta k im  wzorem tragicznego rew o luc jon is ty . 
N ie  trzeba chyba dowodzić, że ten schemat ty lk o  absolutyzował sytuację  klasową dro- 
bnomieszczańskich przywódców 1848 r .  Lassalle w  swym  dram acie problem  trag izm u  
przegrane j re w o lu c ji przesunął z płaszczyzny klasowej, społecznej na płaszczyznę 
ty lk o  m ora lną...“

Do tego p rzyk ładu  d ram atu  Lassalle ’a w raca Żółk iew ski w  celu w y jaśn ien ia  
problem u w artośc iow an ia  lite rack iego . „D laczego M arks  i  Engels ocenili negatyw nie 
w artość estetyczną d ram atu  Lassalle ’a? Rozważmy zarzu t podstaw owy: w ybór n ie 
w łaściwego bohatera tragicznego, n iew łaściw ą koncepcję w in y  tra g ic z n e j; tra g izm

w °sóle- . . . . . . .  , . ,
W edle k lasyków  m arksizm u d ra m at o re w o lu c ji n iem ieckie j epoki re fo rm a c ji 

w in ien  mieć za bohatera nie rycerza von Siekingen, ale przywódcę plebejskiego n u rtu  
re fo rm a c ji Tomasza M iin tze ra . Dlaczego? Czy to  ty lk o  nieuzasadnione, grym aśne, 
estetyzujące podstaw ienie w łasne j koncepcji na m iejsce au to rsk ie j?  N ie. Chodzi tu
0 rzeczy istotne. T rag izm u  przegrane j re w o lu c ji nie uosabia rycerz  von Siekingen, 
przedstaw icie l g inącej k lasy, walczący w  istocie o idea ły przeszłości, lecz w łaśnie M ün
tzer, w y ra z ic ie l na jb a rdz ie j postępowych (h is to ryczn ie  b iorąc) dążeń ruchu, ale jedno
cześnie reprezentan t wówczas nie zróżnicowanej p lebejsk ie j masy, n ieskrysta lizow ane j 
klasowo. T rag izm  je s t w  rozdźw ięku m iędzy potrzebam i, p ra gn ien ia m i tych  mas —  
a ich n iedojrza łością  ja ko  s iły  rew o lu cy jn e j. Los h is to ryczny  M un tze ra  reprezentu je  
ten trag iczny , nie zaw in iony rozdźwięk, k tó ry  przynosi klęskę. W ybór Sickm gena ja ko  
bohatera sprow adził w artość poznawczą d ram atu  Lassalle ’a do m in im um . Tą drogą 
nie można było sięgnąć do sedna z jaw isk , je ś li się uznało w łaśnie —  w brew  prawdzie 
dzie jowej —  S ickingena za bohatera przegrane j rew o lu c ji. D ra m a t m usia ł się oddalić
1 odda lił się od idea łu rea lizm u“ .

Problem  w artośc iow an ia  —  to jeden z na jw ażn ie jszych i n a jtrud n ie jszych  za
razem problem ów lite ra tu ro zn a w s tw a  i  codziennej p ra k ty k i nauczania. Żó łk iew ski 
pode jm uje w  om awianym  stud ium  polem ikę z este tyzu jąco-fo rm alis tycznym  w artośc io
waniem  na uk i bu rżuazy jne j na przyk ładz ie  sądów Borowego o lite ra tu rz e  oświecenia. 
W  szczególności ukazuje is to tne przyczyny d y s k w a lif ik a c ji M onachom achn  K ras ick iego 
przez tego badacza. Borow y stw ie rdza ł, że pohtaci m nichów  „n ie  scala ją się w  w ie lk ie  
p o r tre ty  charakterow e“ , oskarżał K ras ick iego o „p ły tko ść “ , bo poeta nie doceniał scho
la s ty k i. Żó łk iew ski słusznie precyzuje, że to w artościow anie zostało przeprowadzone 
z pozyc ji es te tyk i bu rżuazy jne j i  z pozyc ji ideologicznych fide is tyczm e nastro jone j 
bu rżua z ji. S tąd ostateczny wniosek żółk iew skiego zaw ie ra jący nie ty lk o  k ry ty k ę  sądów 
Borowego, lecz i  stw ierdzenie zasadnicze na tem at k ry te r iu m  w artośc iow an ia

litc rs itu fy  •
„W  X V I I I  w ieku koncentrowanie kry tycznego a taku na k laszto rach i  mnichach 

było  uzasadnione. B ić  w  obskurantyzm  reakcyjnego k le ru  —  to  znaczyło bic w  podwa
lin y , bastiony feuda lizm u. N ie  na próżno w  1794 r . lud  w ieszał w  W iln ie  Kossakows
k ich  i  w  W arszaw ie s taw ia ł szubienicę dla P rym asa-Targow iczan ina. W  X V I I I  w ieku 
bić w  scholastykę na ró w n i z n ieuctwem  —  to  nie by ła  p łytkość. To w łaśnie by ła  bys
tra ,  odważna mądrość, k tó ra  w iedzia ła, że wielebne g łupstw o, przesąd, ciem nota zroś
n ięte są ze scholastyką, posługującą się n ią  ja k  ręka rękaw iczką.
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Lecz len inow ski c y ta t każe wesprzeć ocenę h is to ryczną Oceną z p u nk tu  w idzenia 
na jb a rdz ie j przodu jące j k lasy  naszej epoki. I  to nie je s t an i w  sprzeczności z oceną h is
toryczną —  ja k  bu rżua zy jny  p u n k t w idzenia p rz y ję ty  przez Borowego, an i nie je s t 
uzu rpac ją  naukowo nieuzasadnioną —  ja k  b u rżua zy jny  p u n k t w idzenia p rz y ję ty  przez 
Borowego.

P u n k t w idzenia na jb a rdz ie j przodu jące j k lasy naszej epoki, p u n k t w idzenia ko
m unizm u, p u n k t w idzenia m arks izm u-len in izm u pozwala określić naukowo-poprawnie, 
z p u nk tu  w idzen ia rzeczyw iście pe łne j, współczesnej świadomości, w artość poznawczą 
dzieła w  przeszłości. A  je ś li w artość poznawczą —  to również jego stosunek do rea liz 
mu ja ko  zasady estetycznej, a więc i  w artość artys tyczną ...“

K ry tyczne  sądy o tra d y c y jn e j polonistyce (po lem ika z Z. Łem pick im , Borowym , 
Kołaczkowskim  i  in .) n ie  oznaczają, że Żółk iew ski przekreśla  osiągnięcia dotychcza
sowej na uk i o lite ra tu rz e . W  te j polem icznej książce je s t głębokie uznanie d la  m ery
torycznych osiągnięć polskiego lite ra tu ro zn a w s tw a : „N ie  trzeba jednak zapominać, że 
w  przyczynkach, w  pracach gromadzących m a te ria ły , w  analizach dokum entów lite ra c 
kich, w  rozpraw ach ty p u  ks iążk i Krzyżanow skiego o rom ansie po lskim  X V I  w ieku 
czy w ie lu  a rtyku ła ch  z R e fo rm a c ji w  Polsce zaw iera się poważny i  pozytyw ny dorobek 
na uk i po lsk ie j. N a  tym  dorobku trzeba budować przyszłość nauk i. W a lka  o metody 
m arks is tow skie  nie oznacza odrzucenia em pirycznych osiągnięć przeszłości. Przeciwnie, 
oznacza pełne ich wyzyskanie w  przeciw ieństw ie do zakusów lik w id a to rsk ich  «reform » 
na uk i o lite ra tu rz e  fo rm a lis tów ...“

IV

W  recenzji n in ie jsze j po ruszyliśm y ty lk o  część problem ów te j —  pow tórzm y raz 
jeszcze —  nasyconej mnogością is to tnych  zagadnień książk i. Polon ista pow in ien ją  
przeczytać. T rzeba ją  przedyskutować na zebraniach Ośrodków D ydaktyczno-N auko
wych. M iędzy in n y m i i  z tego względu, że nie je s t to książka ła tw a :, że je j  szkicowy, 
nadm iern ie  skondensowany cha rak te r może m n ie j przygotowanego i  wychowanego 
na idea listycznym  lite ra tu ro znaw s tw ie  polonistę odstręczyć. A u to r zbyt oszczędnie 
operu je p rzyk ładam i, k tó re  by po pa rły  rozw ażania metodologiczne św iadectwam i his- 
to iyczn o -lite ra ck im i. To trzeba au to row i w ytknąć. To może osłabić społeczną użytecz
ność ks iążk i. W a rto  tu  dlatego podkreślić, że je ś li w  om awianej książce są fra g m e n ty  
n iew ą tp liw ie  trudne , to le k tu rę  u ła tw ia  jednak i  czyni ją  pociągającą głęboka pasja 
poznawczo-ideologiczna autora. Z n ie j w yw odzi się dosadna ostrość s ty lu , lap idarne 
fo rm u ły  (uderzające tra fno śc ią  i  nasycone żarem wzruszenia. Ta książka, w yros ła  
z p racy  nad m etodologią badań lite ra ck ich , je s t zarazem książką zrodzoną z m iłości 
do w ie lk ie j, postępowej li te ra tu ry  narodowej i  do w ie lk ich  spraw  dziejących się w  na
szej ojczyźnie. O dczyta jm y np. fra g m e n t ze s tud ium  pt. A k tu a ln a  prob lem atyka his
to r i i  l i te ra tu ry  p o ls k ie j:

„N a  postępowej bowiem tra d y c ji polskiego oświecenia możemy się dziś uczyć —  
i  na je j błędach, i  na je j  osiągnięciach. Ostrzegać nas będą je j oportun istyczne kom
prom isy z feudalizm em , k tó re  w yko le ja ły  w ie lk ich  p isarzy, k tó re  s k rz y w iły  św ietnie 
ro zkw ita ją cą  twórczość K rasick iego. A le  w  tym  okresie lud  b y ł nie ty lk o  s iłą  moto- 
ryczną dzie jów  —  ale i  świadomą siłą. Do głosu doszedł n u r t  p lebejsk i i  w  dziedzinie 
ideo log ii. Lu d  w arszaw ski, k tó ry  u m ia ł wieszać biskupów  -- -  zd ra jców  ojczyzny, 
u m ia ł i  w  pieśn i w y ra z ić  swój gn iew  i  p ragn ien ie  wolności. T ra d y c ja  oświecenia to 
w  swych na jb a rdz ie j postępowych nu rta ch  tra d y c ja  żywiołowego m ate ria lizm u , ra c jo 
na lizm u, n ienaw iśc i do an ty  ludowego, wstecznego k le ryka lizm u , ostra  k ry ty k a  n ie rów 
ności społecznych, ucisku ekonomicznego, przekonanie o m ożliwości przekształcenia 
doczesnego życia, rozmach re fo rm , p ro je k tó w  —  to  wreszcie często —  ja k  np. u Jas iń 
skiego czy Jezierskiego —  uznanie m etody rew olucyjnego dzia łan ia . N ie  chcę, by ta
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cha rak te rys tyka  na jlepszych tra d y c ji w zbudziła w  k im ś złudzenie, że działacze oświe
cenia b y li b liscy świadomości socja listycznej. A le  chcia łbym  wzbudzić przekonanie, że 
w  te j rew o lucy jne j epoce przechowane są tra d yc je , k tó re  m ów ią język iem  na jb a rdz ie j 
zrozum ia łym  do człowieka budującego nowy u s tró j dz is ia j...“

K siążka Żółkiewskiego by ła  drukow ana w  czasie, k iedy  a r ty k u ły  S ta lina  o języ
koznaw stw ie ukaza ły nowe pe rspektyw y i  dla lite ra tu ro znaw s tw a . Nowe badania p rzy 
niosą n iew ą tp liw ie  uzupełnienie i  rozw inięcie s form ułow anych tu  zasadniczo słusznych 
tez, że „ideo log ia  je s t ko n s ty tu tyw n ym  pojęciem  badań lite ra c k ic h “ , i  że zarazem „dz ie 
ło  wyniesione na f a l i  postępu ma w a lo r ogólnonarodowy, ogólnoludzki, a nie ty lk o  sens 
k lasow y“ . D oda jm y, że w łaśnie d la  pełniejszego zrozum ienia toczącej się obecnie dys
k u s ji na tem at nowych perspektyw  este tyk i m arks is tow sko-len inow skie j, na tem at 
zm iennych i  trw a ły c h  p ie rw ias tków  w  sztuce, trzeba przeczytać i  przemyśleć Stare  
i  nowe lite ra tu roznaw stw o  Żółkiewskiego. W  h is to ryczne j walce o unaukow ienie polo
n is ty k i je s t to  pozycja o n iezw yk łe j doniosłości.

M IR O S Ł A W A  P U C H A L S K A

LITERATURA POSZUKIWAŃ

Jedną z państwowych nagród lite ra c k ic h  drugiego stopnia w  roku  1950 o trzy 
m a ł K az im ie rz  B randys za nieukończony jeszcze cyk l pow ieściowy M iędzy w o jn a m i1).  
T rz y  znane nam ju ż  tom y te tra lo g ii —  to Samson, A n tygona  i  T ro ja  m iasto o tw a rte  
Poprzez w ieczory lite ra ck ie  i  czasopisma au to r zapoznał nas również z k ilkom a w y ją t 
kam i z zapowiedzianego tom u ostatn iego p t. Człow iek nie um iera. O publikowane trz y  
tom y p rozy powieściowej —  o na jam b itn ie jszych  w  stosunku do stanu i  potrzeb naszej 
l i te ra tu ry  założeniach i o bardzo w yb itnych  na tle  te j li te ra tu ry  osiągnięciach 
stanow ią w ięc dorobek zaledwie trzech la t  p racy p isa rsk ie j. Poprzednie je j etapy —  
to  (poza debiutem publicystycznym  —  a rty k u ła m i po litycznym i w  przedwojennych 
lew icowych S ygnałach) debiut lite ra c k i —  owoc twórczości wojenne j —  powieść V re -  
w n ian y  koń, wyd. w  r . 1947 i  M iasto  niepokonane —  powieść wyd. w  r . 1946, nag ro 
dzona przez m. st. W arszawę. Każda z tych pozyc ji je s t ogrom nym  krok iem  w  roz
w o ju  p isarza, św iadczy to o jego w ie lk ich  m ożliwościach lite ra c k ic h  i  budzi nadzieję 
lik w id a c ji tych  w szystk ich  elementów jego twórczości, k tó re  należałoby dziś uznać za 
niezadowalające. E lem enty ta k ie  m usia ły  przecież znaleźć się w  fo rm ie  us iłu jące j 
zrzucić z siebie tra d yc ję  l i te ra tu ry  m iędzywojennej i  rea lizować głoszone m. m. przez 
B randysa —  publicystę pos tu la ty  nowej poe tyk i —  poe tyk i rea lizm u socjalistycznego.

Tematem cyk lu  są wiążące się z sobą dzieje k ilk u  lu dz i z różnych środow isk 
społecznych P o lsk i czasów m iędzywojennych, wojennych i  współczesnych. D ynam ika  
ideologiczna cyk lu  B randysa -polega na tym , że przedstaw iona rzeczyw istość społecz
na ukazywana je s t w  różnych p rze kro ja ch : rasowym , narodowym , pseudo-humani- 
stycznym , za każdym  razem poddawanych klasowej ocenie. M im o to nie zawsze sprawa 
zostaje rozegrana konsekwentnie na rzecz klasowego p rze k ro ju  z jaw isk. A  częściej 
jeszcze —  rozg ryw ka  taka  byw a niedostatecznie uzasadniona. O tym  jednak —  za 

chw ilę.

i )  K az im ie rz  B randys M iędzy w o jn a m i: Cź. 1: Samson, Cz. 2: A ntygona  K ra 
ków  1949. C zyte ln ik , 8 ° s. 390, 1 nlb., K lu b  D obre j K s ią żk i V  A . 1949. Cz. 3: T ro ja  
m iasto o tw arte  K ra kó w  1950. C zyte ln ik , 8 “ s. 257, 1 n lb. K lu b  D obre j K s iążk i 

V  1?. 1949.
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Pozornie bowiem te t rz y  powieści zupełnie jednoznacznie obnażają mechanizm 
przedstaw ionego św ia ta : życie Jakuba Golda (S am son), to h is to r ia  człowieka prze
śladowanego w  Polsce im p e ria lis tyczn e j za to ty lk o  i  jedyn ie , że b y ł Żydem ; to „ fu n k 
c ja  cudzej n ienaw iśc i“  —■ zmuszająca go do popełn ien ia zabójstwa. N ienaw iść tę w y 
w o ła ł panu jący  system społeczny „w  celu odwrócenia gn iew u w yzysk iw anych“ . Bo 
cóż m ów i jeden z na jb a rdz ie j świadomych działaczy tego u s tro ju  —  „m in is te r  od de
lik a tn y c h  poruczeń“  —  Gwido B ie lsk i?  „K ażę  im  podnosić ręce i  krzyczeć, że Żydzi za
b i l i  Chrystusa. W  modzie je s t faszyzm  —  tworzę więc pozory faszyzm u. Jeś li za rok  
będzie buddyzm —  stworzę pozory buddyzm u. Hasła są zawsze wym ienne. W  rzeczy
w istośc i przeprowadzam  pod ich osłoną zadanie n r  2 : lik w id a c ję  m arks is tow skich  
zw iązków  zawodowych. Są niepotrzebne, a mogą być szkodliwe“ 1). W o jenny los Ja 
kuba je s t logiczną konsekwencją te j n ienaw iści. Jego śm ierć nie je s t zresztą n a jg o r
sza: to  śm ierć człowieka walczącego.

In te re sy  m iędzynarodowego k a p ita łu  s ięgają rów nież w  pozornie n ie tyka lną  
dziedzinę świętości narodowych. N ie  „postaw a narodowa“  decyduje o przebiegu zda
rzeń, ale podzia ł społeczny. B ohaterow i A n tyg ony, Ksawerem u S zarle jow i k a r ie ra  
m iędzynarodowego a fe rzys ty  specja ln ie w yo s trzy ła  spojrzenie na te spraw y. Gdy 
h ra b ina  Orszyna, przedstaw ic ie lka  w ie lk iego z iem iaństwa, la w iru ją cego  w  czasie oku
p a c ji m iędzy La nd w irtem  a „lasem “ , p rzyp isu je  sobie zasługę „k rzew ien ia  polskości“  
w  k ra ju  —• S zarle j dem askuje „podw ó jną  sem antykę je j s łów : „ Id e a  te j ziemi... to 
nieźle brzm i. Znam  ten język, aczkolw iek n im  nie w ładam . Za każdym  słowem rozcią
ga się dobrze u p raw ion y  hek ta r. A  w  istocie spraw a je s t ja sn a : chce pan i zrobić in 
teres. ( .....) Po p rostu  używam  w  te j c h w ili własnego języka. S ytuac ja  pan i była
zawsze ba rdz ie j wygodna, a dzięki tem u ję zyk  ba rdz ie j ozdobny“ * 2). I  da le j K saw ery 
pośrednicząc w  konszachtach w ys łann ika  Londynu z Gestapowcem Faustem  s tw ie r
dza: „W ychow ankow ie  O ksfo rdu za jm u ją  dziś wysokie szczeble państwowe zarówno 
w  A n g li i ja k  w  Niemczech. (...) H is to r ia  E u ro py  rozstrzyga się w  rozmowach m iędzy 
absolwentam i jedne j b ry ty js k ie j uczeln i“ 3). T a  „świadomość rzeczy“ , ta  znajomość 
„ te c h n ik i życ ia“  pozwala S zarle jow i zwalczyć w  sobie le c iu tk i opór pa trio tyzm u . Ona 
również każe mu przezwyciężyć n ie ja k ie  sk ru p u ły  m oralne.

N ie  ty lk o  zresztą jem u. Samson, A n tyg ona  i  T ro ja  to ks iążk i o m ora lności, to 
kom prom itac ja  etyczna tych  wszystkich, k tó rz y  im p e ria lizm  b ie rn ie  a f irm o w a li lub 
czynnie budow ali. „N o rm y  społeczne zawsze us ta naw ia ją  ludzie o większych docho
dach, n iż  m a ją  ci, dla k tó rych  no rm y te są przeznaczone —  uczciwość człow ieka zależy 
od wysokości jego zarobków“  4) —  pow iada de fra ud an t państwowych pieniędzy, k a 
s je r M a lipa . W ym ow ny je s t ten „cyn izm  z socjologicznym  w ydźw iękiem “ . M a ła  klęs
ka  życiowa Ksawerego S zarle ja  je s t zrozum ia ła  na tle  w ie lk ie j k lęsk i u s tro ju .

Równie ostrem u sądowi poddana zostaje przez B randysa spraw a „gestu  P iła 
ta “ . R ozgryw a się ona z jedne j s trony  w  Samsonie („ne u tra lność “  i  bierność „hum a
n ita rn e j“  części społeczeństwa polskiego w  kw e s tii żydow skie j) i  —  z d ru g ie j s trony  
—  wszechstronnej —  w  T ro i, gdzie chodzi ju ż  o ca łokszta łt postawy życiowej pewnego 
odłamu po lsk ie j in te lig e n c ji. C ien iam i świadom ie dz ia ła jących im p e ria lis tó w  (B ie lsk i)  
są este tyzu jący k le rkow ie , rzekom i w ie lb ic ie le  „wyższych idea łów “  „z  uśmiechem na 
wargach i  znakiem  zapy tan ia  u końca m y ś li“ . „B y ło  ich w ie lu ; obraca li się w  kręgu 
w artośc i zastanych, p rz y jm o w a li zarazem dobro i  zło swej c y w iliz a c ji, g ło s ili je j obro
nę i  k ry ty k ę , przedłużając je j is tn ien ie  i  d rw iąc  z je j absurdu. N ie  b y li jednak w y 

4) T ro ja  m iasto otw arte , s. 31.
2) A ntygona , s. 304.
3) A ntygona , s. 328.
4) Samson, s. 127,
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tw ó rcam i przem ian. B y li konsum entam i spokoju“ 1 2 *). T ak pisze w  swym  dzienniku 
jeden z n ich, esseista J u lia n  S zarle j (T ro ja  m iasto o tw a rte ). Ludzie c i pogardą odgra
dzają się od h is to r ii,  „n ie ty k a ln i ja k  m iasto o tw a rte “ , „w iedzący, w o ln i i  bezintere
sow ni“ . „W ysta rczać  im  m a „b u te lk a  Pom m arda, trochę nieba i  trochę w zruszenia“ . 
Ten re je s tr  złudzeń demaskowany je s t w  powieści rozm a itym i ś rodkam i: układem  
zachodzących fa k tó w , pa rod ią  sz tuk i p isa rsk ie j Ju lia n a , bezpośrednim kom entarzem  
działacza robotniczego P a n k ra ta  —  n a rra to ra  d ru g ie j części powieści. W olność J u 
liana?  „W olność —  to pełna świadomość un iwersalnego absurdu, neseser ze św ińskie j 
skóry  i  zapalniczka, k tó ra  n ie  zawodzi“ . W iedza o świecie? Jakże n ik ło  w yg ląd a ją  
„w ygas łe  p lo tk i o duchach“  w  po rów nan iu  ze świadomością robotniczej rodz iny K o t- 
la ró w ! Bezinteresowność? W  pewnym  momencie swego życia J u lia n  przesta je  uważać 
a k tu a ln y  uk ład  rzeczyw istości za e fektow ny chociaż groźny ż a r t ;  przesta je  estetyzo- 
wać fa k ty , u jrzaw szy  złudność swej rzekomo ne u tra ln e j postawy. Dostrzega wreszcie, 
że k ie ru ją  n im  s iły  społeczne, k tó re  przeoczył. „R e fle k to r i  zając schw ytany w  jego 
św iatło ...“ - ) .  T a  k a p itu la c ja  f i lo z o f ii Szarle ja , „n ie  m ające j pokryc ia  w  jego in te re 
sach“  3) —  stanow i jego osobistą tragedię, a zarazem traged ię  jego klasy.

Zdawałoby się więc —  że z cyklem  M iędzy w o jna m i wszystko je s t bardzo dob
rze. Podstawowe prob lem y: an tyhum anizm  i  społeczna wym owa spraw y żydowskie j, 
wypaczenie m ora lności przez u s tró j ka p ita lis tyczny , „ro z ra ch u n k i in te ligenck ie  
n ie  są to  ju ż  w  naszej powojennej twórczości zagadnienia nowe. A le  tu ta j zosta ły one 
opracowane bodaj na jp e łn ie j, przeniesione w  rzeczyw istość powieściową na jzręczn ie j. 
Zdaw ałoby się, że —  więcej —  s tru k tu ra  tych  powieści, um ieszczająca w  środku każ
dej z n ich esseistyczną wstaw kę-kom entarz i  czyniącą n a rra to re m  jedne j z części po
w ieści P an kra ta  —  pozwoli na na jb a rdz ie j wszechstronne klasowe ośw ietlenie przedsta
w ionych wydarzeń.

Jednakże —  je s t w  powieściach B randysa ja k ie ś  załam anie rea lis tyczne j kon
cepcji, niedostateczna m otyw ac ja  in te le k tu a ln e j tezy odpowiednim  m ateria łem  lite ra c 
k im . Do powieści o pozornie dużej dyscyp lin ie  in te le k tu a ln e j w krada  się koncepcja 
niezgodna z zadeklarow anym  m arksizm em : fa ta lis tyczne  pojm ow anie biegu h is to r ii 
i niedocenienie rozw o ju  świadomości klasowej człowieka, k tó ra  um oż liw iłaby  m u reha
b ilita c ję  —  przeciw staw ienie się w łasne j k lasie  społecznej. T a  koncepcja pociąga za 
sobą n ie jednokro tne ustaw ian ie  p rob lem atyk i na płaszczyźnie ponadczasowego kon
f l ik t u  człowieka samotnego z losem i  ka tastro ficznego rozładow yw ania  tego k o n f lik tu . 
Ta koncepcja, m ob ilizu je  w  powieściach kategorie  poe tyk i dwudziestolecia. Ona decy- 

'  du je  o rysunku  psychologicznym  przedstaw ionych postac i: z jedne j s trony  o in fa n ty 
lizm ie  i  schematyczności Jakuba Golda, k tó ry  nie p o tra f i zdobyć się na ja kąko lw iek  
ocenę rządzących n im  ja k  p ionkiem  wypadków , z d ru g ie j zaś —  o kom p likac jach  psy
chicznych Ksawerego czy Ju lian a , kom p likac jach  typow ych dla powieści psychologicz
ne j. T a  koncepcja decyduje o ich abstrakcyjności, odgrodzeniu od epoki, lekceważeniu 
rea liów . Ona rządzi kom pozycją, w  k tó re j irra c jo n a ln ie  na k ła da ją  się na siebie re lac je  
przygotowawcze —  przedsm aki późniejszych fa ta lis tyczn ych  rozw iązań (Sam son). Ona 
de te rm inu je  s ty l pe ry fra s tyćźńy , ostrożny, pełen niedopowiedzeń i  w y tw a rz a ją c y  atm o
sferę zagadki, „p rze k ład a jący  dane rzeczyw istości na konw encjonalną gw arę hum an i
styczną“ 4). T a  koncepcja wreszcie w yw o łu je  szereg pom niejszych grym asów  z reper
tu a ru  wczorajszego w a rsz ta tu , n ie licznych ale obecnych, zaciem niających w łaściw ą 
problem atykę (elem enty g ro teski, n iesam owitości, m akabro-cynizm u, biologizm , este-

4) T ro ja  m iasto o tw a rte , s. 196.
2) T ro ja  m iasto o tw arte , s. 201.
») T ro ja  m iasto o tw arte , s. 55.
4) Tadeusz B o ro w sk i: Szukam y p ra w d y  o „A n ty g o n ie “ . Odrodzenie 1949 
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tyzm  itd ) .  I  ta k  na drodze zorgan izow ania tych  wszystk ich środków artys tycznych 
następuje dziwaczne i  groźne rozw iązanie k o n flik tó w : niemożliwość obrony Jakuba, 
usp raw ied liw ien ie  Ksawerego samotnością, klęska spraw y L u tre c h t —  Cebrowski, bez- 
użyteczność odrodzenia Ju liana ... T rag iczny  to p lon poszukiwań. Gzy zakończonych?

Jest pewien fra g m e n t T ro i, w  k tó ry m  m ieści się ją d ro  ideo log ii całego cyklu . 
P a n k ra t opowiada o swej rozm owie z Beatą O rszanką: „C y tow a ła  zdanie z a rty k u łu  
Ju lia n a  ( . . . ) :  U m a rł człowiek. Zmęczonymi ram ionam i E u ropa  b ije  dziś w  dzwony na 
swój w łasny pogrzeb.

P rzerw ałem  cy ta t, m ówiąc, że n iepraw dziw e są te słowa.
—  Człowiek nie um iera  —  powiedziałem. —  N igdy . N iech pan i o tym  nie 

w ą tp i a i)
I  gdzie indzie j zdanie „u m a r ł człow iek“  nazwane je s t s trasznym  i  n iep raw 

dziwym .
N a  teren ie trzech tom ów te tra lo g ii ok ru tn ie  i  odważnie u w y d a tn ił B randys tę 

straszność, ale nie w ykaza ł n ieprawdziwości. Żaden z bohaterów  nie k w a lif ik u je  się 
na oczekiwanego bohatera pozytywnego. P a n k ra to w i od ję ta została ro la  głównego 
uczestnika zdarzeń; to opowiadacz cudzych spraw . Może Tolo Szarle j? N ie  w iem y 
o n im  jednak  jeszcze nic. On to podobno w  czw artym  tom ie okaże się dość s ilny , aby 
odgrodzić się od g ru p y  rozb itków . On bowiem ma reprezentować epokę zam ykającą 
łańcuch zw ątp ień i  k lęsk. U fa m y , że nas przekona. Przecież epoka ta  je s t m iędzy in 
nym i epoką książek m ądrego optym izm u.

L E O K A D IA  B A N A S Z K IE W IC Z

NOWE TOMIKI BIBLIOTECZKI ŚWIETLICOWEJ KCZZ

N ie  będziemy tu  pow tarzać wypowiedzianego ju ż  w  poprzednich num erach Po
lo n is ty k i pozytywnego sądu o w artośc i tego w ydaw n ic tw a . Konieczne je s t jednak 
podkreślić, że nowa seria d ram atów  ma dla  po lon is ty  szczególne znaczenie ze względu 
na swą współczesną i  bardzo aktua lną  problem atykę. Po u tw orach  k lasyków  polskich 
i  obcych przyszła  ko le j na u tw o ry  o tem atyce życia współczesnego. Są to  w  dodatku 
duże 3-aktowe d ra m a ty  o usta lonej w artośc i. W ysta rczy  ty lk o  w ym ien ić Vaszka K a n i: 
B ryga da  sz lifie rza  K a rh a n a  (opracowanie dram atyczne K . D e jm ka i  J. W arm iń sk ie 
go ), A n k to la  Sofronowa W  pewnym  mieście (w  przekładzie J . B rodzkiego) lub  tegoż 
samego au to ra  —  M oskiew ski cha rak te r  (w  ad ap ta c ji scenicznej B o łtuć-S taszew skie j), 
sz tuk i, k tó re  og lądaliśm y w  nowych tea trach  i  k tó re  cieszyły się zasłużonym powodze
niem. W  p racy  po lon is ty  wszystkie t rz y  sz tuk i mogą być doskonale w ykorzystane jako  
udram atyzow any p rzyk ład  fragm e n tów  budow nictw a socjalistycznego i  k o n flik tó w  na
szych czasów.

Z nowych pozyc ji na szczególną uwagę prócz tych  trzech wyżej wspom nianych 
w ym ien ić należy sz tu k i: L . Rachmanowa i  E . Ryssa Okno w  lesie (sztuka w  3 ak
tach w  przekładzie A . M aliszew skiego), Ju lia n a  S try j akowskiego P ie tra rossa  w  adap
ta c ji scenicznej J. R ychlew skiego), M a rt in a  Andersena Nexo Ludzie z D angardu  
(w  ad ap ta c ji R a fa ło w sk ie j), W ł. P aw laka N ig d y  w ięcej, Izydo ra  Sztoka Gastello  ( in 
scenizacja i  przekład Czesława Szpakow icza), oraz k ró tk ie  obrazki satyryczne p ió ra  

K riw osze ina  —  L . Lencza, M. L e w itin a  i  A . C zikarkow a p t. A m eryka .
P rob lem atyka całej se rii d ram atów  je s t ściśle określona. M a pokazać albo 

krzyw dę społeczną w . społeczeństwie k lasowym  (P ie tra rossa  i  Ludzie z D a n g a a rd u ),

) T ro ja  m iasto o tw arte , s. 137.
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albo ukazać optym izm  nowej rzeczyw istości, w ia rę  w  przyszłość m im o k o n flik tó w  w y 
n ika ją cych  z n ienadążania za postępem lu b  z niew łaściwego zrozum ien ia sw o je j m is ji.  
(W  pewnym  mieście, Gastello, M osk iew sk i c h a ra k te r) . Tem atykę z życia fa b ry k  i  za
kładów , w  tra kc ie  us ta lan ia  się nowej s tru k tu ry  gospodarczej, podobnie ja k  w ym ie
nione sz tuk i S ofronow a i  Vaska K a n i, pode jm uje  u  nas sztuka P aw laka p t. N ig d y  
więcej. A u to r  żywo ukazu je  szkodliwą działa lność re a k c ji na teren ie zakładów  prze
m ysłowych, k tó ra  darem nie zniweczyć chce pozytyw ne posunięcia dy re k to ra  fa b ry k i,  
członka p a r t i i.

O dm ienny cha rak te r m a ją  dw ie s z tu k i: P ie tra rossa  i  Ludzie z D angaardu, 
k tó re  są obrazem w yzysku i  nędzy, w  jednym  w ypadku  p ro le ta r ia tu  m ie jskiego we 
Włoszech, w  d ru g im  w ie jsk iego w  D an ii. W  obydwu w ypadkach au to rzy  m im o ogól
nie przygnębia jącego obrazu pozw a la ją  dostrzec tężyznę p ro le ta r ia tu  i  jego w ia rę  
w  „nowe ju t r o “ .

In te resu jącą  i  dram atyczną sztuką, k tó ra  zyska sobie n ie w ą tp liw ie  uznanie, je s t 
Okno w  lesie , d ra m a t rzuca jący  św ia tło  na krec ią  robotę zorganizowanego w yw iad u  
niem ieckiego. Prócz tego na uwagę zasługuje śliczny d ra m a t z życia lo tn ik ó w  ra 
dzieckich I.  Sztoka —  Gastello. Bardzo ciekawa akc ja  i  doskonałe sceny w  samolocie 
p rzy  dobrym  odegraniu sz tuk i dadzą w idzow i rzetelne wzruszenia.

Osobne m iejsce w  se rii d ram atów  z a jm u ją  k ró tk ie  obrazki satyryczne za ty tu ło 
wane A m eryka . Są to  scenki pokazujące od s tro n y  s a ty ry  s tosunki w  „dem okra tycz
n e j“  Am eryce. Można je  w yko rzystać w  urządzeniu w ieczoru s a ty ry , na pewno z du
żym powodzeniem.

Różnorodność sztuk b ib lio teczk i K C Z Z  i  ich coraz w iększy w ybór mocno u ła tw i 
pracę po lon is ty  w  św ie tlicy . Pozwoli dobrać odpowiednią sztukę zależnie od okolicz
ności i  zainteresowań widzów.

N ie  będzie więc za w ie le  jeszcze raz podkreślić  pożyteczność b ib lio teczk i nie 
ty lk o  u ła tw ia ją c e j pracę i  podnoszącej poziom naszych św ie tlic , ale i  dostarczającej 
dużej przy jem ności p łynące j z og lądan ia dobrych, ak tua lnych , o postępowym elemen
cie sztuk dram atycznych.

Z O F IA  G O S IE W S K A

WITOLD DOROSZEWSKI „JĘZYK TEODORA TOMASZA JEŻA (ZYGMUNTA 
MILKOWSKIEGO). STUDIUM Z DZIEJÓW JĘZYKA POLSKIEGO XIX WIEKU

W arszaw a 1949. Nakładem  T ow arzystw a Naukowego W arszawskiego
N a  treść dzieła p ro f. W . Doroszewskiego z łoży ły  się rozdz ia ły  następu jące: 

I .  Człow iek i  au to r. I I .  W p ły w y  językowe niepolskie. I I I .  Polskie archa izm y w yrazo
we. IV .  Fone tyka. Y . F leks ja . V I .  S łowotw órstwo. V I I .  Sem antyka. Rozdzia ł p ie rw 
szy p ro f. Doroszewski rozpoczyna od w y jaśn ien ia  czyte ln ikow i swych zam ierzeń, k tó re  
jednocześnie są wyrazem  koncepcji ogó lno językow e j: „O dziedziczony stan językow y, 
dzia ła jące h is to ryczn ie  czynn ik i zewnętrzne, społeczne, indyw idua lne  im p u lsy  („c h w y 
ty “ ) językowe au tora , czy też ogólny każdego mówiącego —  oto s iły , k tó rych  dzia łan ie  
p rzep la ta  się w  każdym  momencie ew o luc ji języka. Splotow i i  k rzyżow an iu  się tych 
sił, n ie da jących się rozkładać na f ig u ry  geometryczne, zam ierzam  się p rzy jrzeć  ob iera
ją c  za p rzedm io t badania i  opisu język  jednego z na jp łodn ie jszych  au torów , a zarazem 
jedne j z na jb a rdz ie j uderza jących, ostro zarysowanych, pociągających ku  sobie roz
machem postaci naszej h is to r ii X IX  w .“  (s tr . 6 ). Dalsza część tegoż rozdzia łu  m ów i 
„o  człow ieku i  jego życ iu“  da jąc nam  zw ięzłą i  jednocześnie w yra z is tą  cha rak te rys 
tykę  Jeża.

W  rozdzia le d ru g im  przechodzi p ro f. Doroszewski do om ówienia w p ływ ów  języ-

52 » w



ka  ukra ińsk iego  —  ję zyka  otoczenia la t  dziecinnych i  młodości, w p ływ ów  języka  ro 
syjskiego, ugrupow anych w  ośmiu pa rag ra fach , k tó re  w yka zu ją  przen ikan ie  tegoż 
języka do f le k s ji,  s łow nika i  budowy zdania. M a te r ia ł ten pozw o lił p ro f. Doroszewskie
m u stw ie rdz ić , iż  ta k  głębokie oddzia ływ anie języka rosy jsk iego na ję zyk  Jeża je s t 
„ fa k te m  m a jącym  h is to ryczną wagę i  wymowę na tle  tego zwłaszcza, co się u nas prze
c ię tn ie  sądzi o h is to r ii stosunków językow ych po lsko -rosy jsk ich“ . W  dalszym  ciągu 
p rzedstaw ia  au to r la ty n iz m y  i  ga licyzm y om aw ia jąc pokrótce we wnioskach ich h is
to rię  w  języku  polskim .

Rozdzia ł I I I  p rzedstaw ia w  języku  Jeża po lskie a rcha izm y świadczące o rdzen
ne j polszczyźnie au tora , na którego oddz ia ływ ały  ta k  w ie lostronne w p ływ y.

W  rozdzia le IV  wskazuje na znamienne w  zakresie f le k s j i  „uch y le n ia  od norm , 
k tó re  w  dzisie jszym  języku  lite ra c k im  są ju ż  n iem al ca łkow icie  ustab ilizow ane“ , 
(s tr .  128).

N a jobszern ie jszy rozdzia ł V I  tra k tu je  o s łow otw órstw ie . Uderza w  n im  przede 
w szystk im  bogactwo m a te ria łu , na k tó re  zw ró c ił ju ż  uwagę w  swej recenzji p ro f. K le 
mensiewicz. —  Język po lski. K ra kó w  1950 r. X X X , s tr. 35. W yko rzys ta ł go au to r do 
rozw in ięc ia  swej koncepcji o ka tegoriach słowotwórczych.

Rozpatrzone p rzyk ład y  pozw a la ją  na usta len ie  według p ro f. W . Doroszewskiego, 
że okresem in tensyw nych przeobrażeń słowotwórczych w  języku  po lsk im  je s t m iędzy 
in n y m i koniec w. X IX  i  początek w . X X . N a  podstaw ie tych przeobrażeń i  m a te ria łu  
zawartego w  rozdzia le V I I  (S em antyka) a u to r fo rm u łu je  szereg wniosków  doty
czących zarówno znam iennych w łaściw ości języka  Jeża, ja k  i  ogólnie jszej h is to r ii ję 
zyka. O bserwacja au to ra  nad w ahan iam i znaczeń w yrazu , ich leksyka lizac ja  zm ierza
ła  do s fo rm u łow an ia  pewnej syntezy o ew o luc ji języka. Rozpoczyna ją  od tw ie rdzen ia , 
że obraz w ahan ia  się fo rm  obocznych i  stopniowego s tab ilizow an ia  się n iek tó rych  spo
śród n ich je s t typo w y  dla  wszelkich dziedzin ję z y k a : ta k i je s t przebieg ew o luc ji za
rów no tzw . głosek, ja k  fo rm  i  znaczeń w yrazów  (s tr .  209). N astępnie przechodzi au to r 
do s fo rm u łow an ia  p ra w a  k rys ta lizo w a n ia  się dom inan ty  znaczeniowej w y ra zu : w ie lo
znaczność w yrazu  reduku je  się w  h is to rycznym  rozw o ju , ponieważ dokonuje się „w y 
bór jednego głównego, odcienie zaś pozostałe usunę ły się n ie jako  na p e ry fe r ie  św ia
domości lu b  w  ogóle zaginęły. Jedna z fu n k c ji znaczeniowych sta ła  się dom inantą 
e lim in u jącą  fu n k c je  pozostałe“  (s tr . 357). W niosek o punk tac jach  znaczeniowych roz
szerza p ro f. Doroszewski na inne dziedziny języka  tw ierdząc, że tendencje do uprosz
czenia da ją  się obserwować w  zakresie fo n e ty k i, f le k s ji,  s łow otw órstw a. „P ra w o  k r y 
sta lizow an ia  się dom inan ty  je s t prawem , którego dzia łan ie  odsłania przed nam i h is to 
ryczna obserwacja każdej dziedziny ję zyka “  (s tr . 385).

Dzieło p ro f. Doroszewskiego w yróżn ia  się bogactwem m a te ria łu , w n ik liw ą  i  w ie 
los tronną  obserwacją, prowadzącą do szczegółowych uw ag i  ogólnojęzykoznawczych 
wniosków.

W  książce p ro f. Doroszewskiego zaw arta  je s t metoda rozw iązan ia  zagadnienia, 
k tó re  je s t na jis to tn ie jsze  w  tego rodza ju  pracach : „zagadnien ie  ew o luc ji języka można 
skutecznie badać przez p ryzm a t języków  in dyw idua lnych , zawsze reprezenta tyw nych 
pod względem społecznym, h is to rycznym  a także pod względem mechanizmu językowe
go staw an ia  się“  (s tr . 318).
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K R O N I K A

Z B IG N IE W  Ż A B IC K I

ZWIĄZEK LITERATÓW NA NOWYM ETAPIE PRACY

i
Budowa podstaw socja lizm u w  Polsce Ludow ej rew o luc jon izu jąc  w szystkie 

odcink i życia gospodarczego, społecznego i  ku ltu ra lneg o  nie m ogła pozostawić na 
ślepej bocznicy naszej l i te ra tu ry .  P os tu la t odzw ierciedlenia przez tę l ite ra tu rę  za
chodzących w  k ra ju  przem ian h isto rycznych , ja k  rów nież po s tu la t w spółtw órczej, 
społecznie ak tyw n e j ro l i l i te ra tu ry  w  tych  przem ianach —  te  dwa naczelne zagad
n ien ia  stanęły na porządku dziennym  ju ż  w  okresie Z jazdu Szczecińskiego, pełnej 
k ry s ta liz a c ji u leg ły  na tom iast na osta tn im , V  Ogólnopolskim  Zjeździe Delegatów 
Z L P  w  W arszaw ie. Przed p isarzam i po lsk im i p o ja w ił się problem  żywego udzia łu  
w  codziennej p ra k tyce  społecznej, a zarazem problem  w yrob ien ia , wedle słów G ork ie
go, „odpow iedzia lności ko lek tyw ne j p isa rzy  za wszystkie z jaw iska , zachodzące w  śro
dow isku lite ra c k im “ . Jednym  z etapów d rog i ku  osiągnięciu tego celu s ta ła  się g ru n 
tow na przebudowa s tru k tu ry  o rgan izacy jne j, a także —  co je s t z tym  fa k te m  bezpo
średnio związane —  przebudowa dotychczasowych metod p racy Zw iązku L ite ra tó w  
Polskich w  oparciu  o doświadczenia p isa rzy radzieckich. Odciążenie Zw iązku z prac 
czysto ad m in is tra cy jn ych , nowy s ta tu t członkowstwa nie w ycze rpu ją  jednak zasadni
czych elementów dokonanej reo rgan izac ji. N a  m iejsce czołowe w ysuw a się tu  u tw orze
nie  sześciu sekcji tw órczych (poezji, prozy, d ram atu , sa ty ry , li te ra tu ry  dziecięcej i  prze
k ła dó w ), o k tó rych  ro l i i  znaczeniu w ypow iada ją  się w  nrze 31 N o w e j K u ltu ry  (z dn. 
29 październ ika  1950 r . )  Leon K ruczkow sk i, Jerzy P u tram en t, Z o fia  Na łkow ska, 
W ilh e lm  Mach, Jan Brzechwa, A r tu r  Sandauer i  M e lan ia  K ierczyńska.

Nowopowstałe sekcje twórcze przyczyn ić się m a ją , ja k  pisze P u tram en t, prze
de w szystk im  do stworzenia „zb io row e j o p in ii li te ra c k ie j“ , o p in ii nie uzależnionej, 
ja k  byw ało dotąd, od zapotrzebowań rządzącej k ia sy  a rys tokra tyczne j czy bu rżu- 
azy jne j, od ła s k i i  n ie łask i redakto rów  czasopism służących ideologicznemu panowa
n iu  te jże k lasy. „W  naszej epoce —  czytam y dale j w  w ypow iedzi P u tram enta  - 
p rzy  odm ianie odbiorcy, jakościow ej i  ilośc iow ej, p rzy  p rze jśc iu  li te ra tu ry  od dziesią t
ków  tys ięcy p rzedstaw ic ie li b u rżu a z ji i  bu rżuaay jne j in te lig e n c ji na se tk i tysięcy i  m i
lio n y  robotn ików , chłopów, in te lig e n c ji ludow ej —  system obow iązujących dotąd w a r
tości lite ra ck ich  m usi ulec g ru n tow ne j re w iz ji. R e w iz ji te j dokonać muszą „sam i l i 
te rac i, na  swoim  teren ie, w  ostre j, zasadniczej, n ieustęp liw e j dysku s ji“ . Sekcje tw ó r
cze są dla  ta k ie j dyskus ji na jlepszą p la tfo rm ą .

T em atyka posiedzeń sekcyjnych obejmować w inna  ca łokszta łt spraw  zw iązanych 
z nową p ro du kc ją  lite ra cką , a więc —  cy tu je m y wypowiedź M e la n ii K ie rczyńsk ie j —  
„w a lne  ba ta lie  ideologiczne na m a te ria le  syntezy w ie lu  z ja w isk  lite ra ck ich  obok w ie
czorów poświęconych analiz ie  jakiegoś poszczególnego u tw o ru , poświęconych spraw ie 
zna jdow an ia  w yra zu  artystycznego, nowej fo rm y  dla nowej treśc i . Szczególną ro lę 
m a ją  do odegrania sekcje p rzy  dysku tow aniu  k ry tyczn ym  i  sam okrytycznym  u tw orów  
nowych, zwłaszcza je ś li chodzi o liczne deb iu ty lite rack ie .

Podzia ł m asy członkowskie j Z L P  pomiędzy poszczególne sekcje twórcze w y 
wołać m ógłby za rzu ty  —  ja k  pisze Leon K ruczkow sk i —  „p a rc e la c ji“  Z w iązku, izo
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low an ia  poszczególnych „b ra n ż “  lite ra ck ich . B y łoby to  jednak stanowisko z g ru n tu  
niesłuszne. U trzym an a  zostaje i  rozw in ię ta  w  szerokich ram ach zespołowa praca 
Zw iązku ja k o  całości nad „ro z w ija n ie m  i  pogłębianiem  świadomości, zarówno ideowej 
i  a rtys tyczne j, in dyw idu a ln e j, ja k  i  zbiorowej całego naszego środow iska p isarskiego“ . 
„S ekcje  pozwolą jednak  na daleko idącą konkre tyzac ję  tego generalnego zadania 
w  oparc iu  o poszczególne, określone z jaw iska  i  u tw o ry  lite rack ie , o uściśloną proble
m atykę  różnych odcinków fro n tu  lite rack ie go “ .

P raca sekcji twórczych nasuwa jeszcze jedno zagadnienie doniosłej w ag i. Cho
dzi m ianow icie  o współpracę k ry ty k ó w  z poszczególnymi zespołami. P ie rw o tn y  p ro je k t 
s tworzenia oddzielnych sekcji k ry tycznych  u leg ł —  i  u leg ł słusznie —  zasadniczej 
zm ianie. W spółudzia ł k ry ty k ó w  w  posiedzeniach w ybranych  sekcji tw órczych zwiąże 
ściślej k ry ty k ę  z p isarzam i, założenia teoretyczne z p ra k ty k ą  p isarską, doprowadzi 
wreszcie —  wedle słów Sandauera —  do „w yp racow yw a n ia  nowych k ry te r ió w  oceny“ . 
Oczywiście jednak naw et i  ta  współpraca nie  w yczerpu je  w szystk ich  postu la tów  sta
w ianych  sekcjom tw órczym . Konieczny je s t szeroko po ję ty  związek pow sta jące j li te 
ra tu ry  z całą, nie ty lk o  przez k ry ty k ó w  reprezentowaną k ra jo w ą  op in ią  publiczną. 
Stąd też na jw ażnie jsze dyskusje w ew nątrzsekcyjne publikow ane będą na łam ach p ra 
sy, tem atyka  ich przenoszona na szersze fo ru m  publiczne.

I I

Realizację tego ostatniego pos tu la tu  rozpoczyna redakc ja  N o w e j K u ltu ry  
d ru ku ją c  w  nrze 33 (z 12 lis topada 1950) przebieg dyskus ji, k tó ra  m ia ła  miejsce 
w  dn iu  16 październ ika na Sekcji Prozy, ja k  również o tw ie ra jąc  swe łam y dla  nadsy
łanych przez czyte ln ików  wypow iedzi. D yskus ja  ta , za inaugurow ana przez Z o fię  N a ł
kowską dotyczyła dwóch podstawowych problem ów trak tow a nych  w  na jb a rdz ie j ści
słym  zw iązku —  zadań p isa rs tw a  i  zadań k ry ty k i,  g łów ny jednak  akcent w szystkich 
wypow iedzi padał na to d rug ie  zagadnienie.

Nowe widzenie św iata, wypracow anie nowego s ty lu  p isarskiego —  ten problem  
naczelny pociąga za sobą, rzecz prosta , konieczność ko n kre tyzac ji poszczególnych jego 
aspektów. Dotyczy to przede w szystk im  doboru tem atu  przez pisarza. N a łkow ska 
podkreśla jąc ważność etapu tem atyzac ji stw ierdza, że p isarz „m us i tem at odkryć, m usi 
go doznać ja k  o lśn ien ia“ . Tego rodza ju  s form ułow anie  k ry je  jednak w  sobie szereg 
poważnych niebezpieczeństw. O m awia je  M e lan ia  K ierczyńska, zw raca jąc uwag’ę, że 
p isarza „ ła tw o  może olśnić tem at n iep rzyda tny  d la  przekazania dzisiejszemu czy te ln i
kow i te j rpedzy o świecie, ja k ą  p isarz m u w  pierwszej l in i i  przekazać pow in ien“ . 
P rzyk ła da m i tych  n iep rzyda tnych  na obecnym etapie rozw ojow ym  tem atów  będą m a r
ty ro lo g ia  okupacyjna , czy sprawa „porachunków  in te ligenck ich “ . Stąd też świadomy 
dobór tem atyk i, będący w yn ik ie m  w spółp racy au to ra  z k ry ty k ie m , je s t koniecznością 
nieodzowną. W iąże się z tym  zagadnienie drug ie, m ianow icie  poruszony przez J a d w i
gę S iekierską problem  in dyw idu a ln e j spe cy fikac ji tw ó rcy  i  jego ograniczonych m ożli
wości p isarsk ich . Ta indyw idua lność p isarza nie może jednak, ja k  słusznie zauważa 
K ierczyńska, przesądzać o g ran icach jego m ożliwości twórczych. W łaśn ie przekraczanie 
tych  g ran ic , k tó re  n ie  są w  zasadzie czymś statycznym , przekszta łcanie własnego ob li
cza pisarskiego je s t drogą, k tó ra  w iedzie au to rów  —  w  szczególności tych, k tó rz y  obar
czeni są balastem  dawnych tra d y c ji —  do wkroczenia na pozycje rea lizm u soc ja lis ty 
cznego. Taka  przecież droga zaprow adziła  na te pozycje Aleksego T o łs to ja . .

W  cen trum  dyskus ji leżał jednak  przede w szystk im  problem  k ry ty k i.  Poszcze
gólne wypow iedzi, a zwłaszcza wypowiedź K ie rczyńsk ie j, da ją  zarówno ocenę dotych
czasowej ro l i k ry ty k i,  je j zadań w  na jb liższym  okresie, ja k  wreszcie i  określenie je j 
obowiązków i  up raw n ień . Ocena dotychczasowego dorobku k r y ty k i w yw o ła ła  szereg 
o p in ii sprzecznych. Teza N a łkow sk ie j, p rzyp isu jąca  k ry ty c e  zasługę skie row ania  m ło-
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dych p isa rzy  do nowej m etody tw órcze j spotka ła  się ze zdecydowaną negacją ze s tro 
n y  K az im ie rza  Brandysa. Ten genera lizu jący pogląd B randysa w yw o ła ł rep likę  Me
la n ii K ie rczyńsk ie j. W inę za opóźnienie rozw o ju  po lsk ie j l i te ra tu ry  powojennej po
noszą nie ty lk o  k ry ty c y ;  czynn ik iem  dem ob ilizu jącyn i by ła  tu  także opieszałość p isa
rzy . Że zaś z d ru g ie j s tro n y  pewna ilość m łodych lite ra tó w  poczyniła jednak  próby 
w  k ie ru n ku  opanowania m etody rea lizm u socjalistycznego, je s t zasługą przede wszy
s tk im  samego życia, w  m niejsze j zaś m ierze k ry ty k i,  k tó ra  „rów n ie ż  s p rzy ja ła  te j ewo
lu c ji,  ale n ie  ona m ia ła  tu  w p ły w  decydu jący“ .

P unktem  w y jśc ia  d la  innych  zagadnień dysku s ji stało się tw ie rdzen ie  N a łko w 
sk ie j, że k ry ty k  lite ra c k i ukazawszy w  ogóln ikach drogę p isarzow i —  p rzy  czym nie 
sprecyzowawszy dokładnie, ja k  po te j drodze należy kroczyć okazał w yraźne n ie 
zadowolenie z p ierwszych u tw orów , k tó re  w  g łównych zarysach spe łn ia ły  jego wska
zania. Zaczął doszukiwać się braków  w  odzw ierciedleniu rzeczyw istości, co w yw o ła ło  
z ko le i zniechęcenie wśród m łodych autorów . Częstokroć p ragn ien ie  tych  osta tn ich 
zadośćuczynienia w szys tk im  w ym aganiom  k ry ty k i powodowało obniżenie w a rtośc i 
a rtys tyczne j nowopow sta jących dzieł.

Ten a tak na praw o k ry ty k a  do s taw ian ia  zarzu tów  odparła  w  dłuższej w ypow ie
dzi M elan ia  K ierczyńska. S tw ierdzenie nieadekwatności obrazu życia w  u tw orze l i 
te rack im  z obrazem życia is tn ie ją cym  w  świadomości k ry ty k a  up ra w n ia  go do sta
w ia n ia  zarzu tów  p isa rzow i w łaśnie „z  powodu tego, czego w  u tw orze nie m a“ . Może 
to  m ieć m iejsce wówczas, k iedy  „u  p isarza b ra k  typow ych, charakterystycznych , is to t
nych rysów  przedstaw ianej rzeczyw istości, rysów , bez k tó rych  obraz je j je s t znie
kszta łcony“ . Toteż m owa może być ty lk o  o podniesieniu poziomu naszej k r y ty k i (oce
nianego w  dysku s ji bardzo u jem n ie  przez Jadw igę S iek ie rską ), n igdy  zaś o ogranicza
n iu  je j up raw n ień . Bezsprzecznym na tom iast obowiązkiem k ry ty k i je s t ana liza  i  udo
w adn ian ie  w ysun ię tych tez.

N a w arsztac ie  obrad stanęła wreszcie spraw a ro l i k r y ty k i d la  mas czytelniczych. 
Leon K ruczkow sk i przesuw ał w  swej w ypow iedzi g łów ny nacisk na stosunek k ry ty k a  
do pisarza, pozostaw iając na uboczu kwestię w p ływ u  pu b licys ty  lite rack iego  na ksz ta ł
tow anie  się publiczne j o p in ii l ite ra c k ie j.  W  rep lice swej na tezy Kruczkow skiego ta k  
precyzuje Ryszard M atuszewski działa lność k r y ty k i na tym , nie m n ie j ważnym  po lu : 
„D z is ia j k ry ty k  to nauczyciel, k tó ry  fu n k c je  ja k ie jś  k la s y fik a c ji oraz in te rp re ta c ji 
l i te ra tu ry  spełn ia n ie  ty lk o  w  stosunku do e lita rn e j g ru p k i przedw ojennych konsumen
tów  li te ra tu ry  i  n ie  ty lk o  w  stosunku do samego pisarza, ale przede w szystk im  w  sto
sunku do nowych ju ż  is tn ie jących  i  na rasta jących  k a d r czyte ln iczych“ . T ak  pojęte 
zadania k r y ty k i w ym aga ją  rozszerzenia is tn ie ją ce j g rupy je j p rzedstaw ic ie li. Stąd 
problem  w ychow ania nowych k a d r k ry ty k ó w  wciąż jeszcze oczekuje rozw iązania.

I I I  '

M n ie jszy  nacisk na zagadnienia k r y ty k i k ła d li uczestnicy dysku s ji na sekcji 
poetyck ie j Z L P  (p. N ow a K u ltu ra ,  n r  36 z 3 g ru d n ia  1950). Tem atem  obrad była  
próba oceny obecnego stanu po lsk ie j poezji i  k ry ty k a  je j na jb a rdz ie j rażących błędów. 
W  zaga jen iu  swym  Ryszard M atuszewski s tw ie rdz ił, że zim owa dyskusja  o poezji m i
mo reasum ującego a r ty k u łu  W ażyka nie została d e fin ity w n ie  zakończona, dyskusja  
ta  trw a  nadal i  trw a ć  m usi, je ś li chcemy dopracować się poezji socjalistycznego re 
a lizm u. O siągnięciam i zimowego etapu dyskus ji by ło  po pierwsze stw ierdzenie, iż 
„p ra w d z iw ie  tw órczą poezją naszej epoki może być ty lk o  poezja rew o lucy jna  w  tie śc i 
i  narodowa w  fo rm ie , zw iązana z naszą rzeczyw istością“ , da le j k ry ty k a  pozostałości 
fo rm a lizm u  i  estetyzm u w  twórczości n iek tó rych  poetów, wreszcie wskazanie poezji 
na jlepszych wzorów  w  na jb a rdz ie j postępowym nu rc ie  l i te ra tu ry  po lsk ie j, ja k  również 
wskazanie konieczności oparcia  się o św ie tny dorobek m łodej poezji radz ieck ie j. Ten



w łaśnie problem  stosunku do t ra d y c ji poetyckie j rozszczepia naszą obecną poezję, 
zdaniem Matuszewskiego, na dwa odrębne k ie ru n k i. Żaden z tych  k ie run ków  nie  je s t 
w o lny od błędów, m im o że oba w ys tępu ją  „w  naszej po lityczn ie  postępowej p ro d u kc ji 
poe tyck ie j“  i  m im o że każdy z n ich powołać się może „n a  pewne, bardzo dobre t r a 
dycje poezji postępowej i  re w o lu cy jn e j“ . P ierw sza z tych  tendenc ji naw iązu jąca do 
tra d y c ji B ron iewskiego dąży do jedności obrazu lu b  a k c ji, oszczędności m e ta fo ry , 
pewnej postu la tyw ności p rzy  fo rm ie  najczęściej tra d y c y jn e j. Tendencję tę  reprezen
tu ją  P asternak, Dobrow olski, W ygodzki, Lew in , Brzechwa, z młodszych zaś ostatn io 
W oroszylsk i, B raun , M iędzyrzecki. G łów nym  niebezpieczeństwem, ja k ie  g roz i tem u 
k ie run kow i, je s t konwencjonalność, n ie ja ko  pseudoklasycyzm, doprowadzający u B rze
chw y np. do mącącej świeżość przeżycia koturnow ości. D ru g i k ie runek, k tórego przed
staw ic ie lam i będą K ub ia k , Kam ieńska, Śpiewak, Bocheński, W irpsza , Różewicz, je s t 
w  pewnym  sensie spadkobiercą t ra d y c ji k rako w sk ie j aw angardy, ja k  rów nież wzorów, 
danych przez A ragona, E lu a rd a  czy Nerudę. P rzerosty  obrazowania i  m e ta fo ry k i, 
częstokroć pozostałości fo rm a lizm u  —  oto z ko le i na jw ażn ie jsze niebezpieczeństwa 
oczekujące ten d ru g i k ie runek.

Zasadnicza teza dłuższej w ypow iedzi M atuszewskiego nie w yw o ła ła  w  dyskus ji 
zastrzeżeń n a tu ry  zasadniczej. K ry ty k a  A rn o ld a  S łuckiego szła zatem po l in i i  w y tk 
nięcia  b raków  w  s form ułow aniach M atuszewskiego odnośnie samych zadań współ
czesnej poezji. W ystąp ien ia  innych dysku tan tów  p rzyczyn iły  się do bardzie j w y ra z is 
tego sprecyzowania postaw ione j przez M atuszewskiego tezy naczelnej. Je rzy  P u tra m e n t 
ostrzegając przed naśladow nictw em  E lu a rd a  i  N e rudy  (uprzednio ju ż  S łucki zażą
da ł skonkretyzow ania, o ja k ic h  tu  w ierszach N e rudy  m owa) s tw ie rd z ił: „N asza aw an
ga rda  podrabia ła  poezję bu rżuazy jną  w  okresie, k iedy  Polska by ła  zacofanym  pań
stwem kap ita lis tycznym . Obecnie są u nas poeci, u s iłu ją c y  przechwycić pewne środki 
a rtys tyczne  od poetów zachodu w  momencie, k iedy są oni w  stosunku do nas opóźnieni 
w  rozw o ju  h is to rycznym “ . M ieczysław  J a s tru n  w p row adz ił korektę  do dysku s ji roz
różn ia jąc  obrazowość i  p las tykę w  w ierszu. W szystkie  te wypow ieozi nie a takow a ły, 
ja k  zaznaczyliśm y ju ż  poprzednio, g łównych założeń postaw ionej przez M atuszewskie
go diagnozy stanu współczesnej naszej poez ji; św iadczyły zarazem, że diagnoza taka  
by ła  i  potrzebna i  słuszna.

IV

W  swej wypow iedzi dyskusy jne j z 31 n ru  N o w e j K u ltu ry  zapew nia ł Leon 
K ruczkow sk i, że utw orzen ie  sekcji tw órczych nie  będzie oznaczać pa rce lac ji p racy 
Z w iązku, że przeciwnie, wzmocni się działalność całego Zw iązku ja ko  zorganizowanego 
ko lektyw u . W ym ow nym  potw ierdzeniem  słuszności te j zapow iedzi by ło  pierwsze ple
na rne  zebranie Zarządu Głównego Z w iązku  L ite ra tó w  Polskich, k tó re  odbyło się 
w  W arszaw ie w  dniach 12 i  13 stycznia 1951 roku . Zadaniem  obrad było, ja k  pisze 
w  N o w e j K u ltu rz e  z 28 stycznia Roman K a rs t, „w y ja śn ie n ie  ro li,  ja k ą  li te ra tu ra  
może i  w in n a  odegrać w  w ykonan iu  p lanu, k tó ry  zm ierza do przekszta łcenia Polski 
w  k ra j o rozbudowanym , nowoczesnym przem yśle, do znacznego podniesienia m a te r ia l
ne j i  k u ltu ra ln e j stopy życiowej mas, do zbliżen ia nas do socja lizm u“ . Obszerna ana
liza  dotychczasowego dorobku l i te ra tu ry  na ty m  polu m usia ła  z konieczności stać się 
jednym  z g łów nych tem atów  obrad. Już n ie  fo rm u łow an ie  zasadniczych postu la tów  
tw órcze j m etody p isa rsk ie j rea lizm u socjalistycznego, ale kw estia  re a liz a c ji tych  po
s tu la tów  stanęła na porządku dziennym . B ilansu  dotychczasowych osiągnięć dokonano 
przede w szystk im  w  dziedzinie prozy, poezji i  d ram atu . R e fe ra t Jerzego P u tram enta  
w ysuną ł także is to tne wytyczne d la  k r y ty k i lite ra c k ie j.  S praw a na tom iast l i te ra tu ry  
m łodzieżowej i  s a ty ry  daleka je s t jeszcze od całkow icie pozytywnego rozw iązania. N a  
ten też odcinek, p ra cu jący  na nowych zasadach Zw iązek L ite ra tó w  Polskich będzie m u
s ia ł zw rócić szczególną uwagę.
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O ile  rea lizm  soc ja lis tyczny s ta ł się w  naszej lite ra tu rz e  k ie run k iem  p a n u ją 
cym? N a  to py ta n ie  odpowiada re fe ra t Jerzego P u tram en ta  p t. Zadan ia  li te ra tu ry  
po lsk ie j w  okresie P la nu  6-letniego  (p rzedrukow any fra g m e n ta m i w  N o w e j K u ltu 
rze, n r  3 z b r .) .  A u to r  re fe ra tu  stw ierdza, że we wszystk ich dziedzinach m am y ju ż  
u tw o ry  zrodzone z ducha nowej m etody p isa rsk ie j, ty m  n iem n ie j jednak „po jm ow an ie  
rea lizm u socjalistycznego je s t n ierzadko powierzchowne, ogólnikowe, stąd błądzenie 
w ie lu  p isa rzy, m ożliwości w u łg a ry z a c ji, n ie  zadaw ala jąca często jakość naszej p roduk
c ji li te ra c k ie j“ .

Powierzchowne, w u lga ryza to rsk ie  po jm ow anie m etody rea lizm u socjalistycznego 
w ym aga zaciętej b itw y  o jakość p ro d u kc ji lite ra c k ie j. W ym aga przede w szystk im  
usunięcia na jb a rdz ie j rażących błędów, ja k ie  tu  i  ówdzie po ku tu ją  u  naszych lite ra tó w  
czy k ry ty k ó w . N a jp ie rw  spraw a tem a tyk i. Konieczność odzw ierciedlenia współczes
ności n ie  pociąga za sobą b yn a jm n ie j absolutne j konieczności opracow yw ania ty lk o  
zw iązanych bezpośrednio z a k tu a ln ym i spraw am i p ro d u kcy jn ym i tem atów . I  ta k  np. 
powieść h isto ryczna , da jąca twórcze przew artościow anie m in ionych  epok dzie jowych 
w  oparc iu  o metodę badawczą m arks izm u-len in izm u spełniać może z pewnością pozy
ty w n ą  społecznie fun kc ję . O graniczenie te m a tyk i wyłącznie do ak tua lnych  sp raw  p ro 
dukcy jnych  je s t rów n ie  błędne, ja k  np. m echanistyczne prze jm ow an ie problem ów l i 
te ra tu ry  radz ieck ie j, ju ż  to współczesnej, ju ż  też z okresu la t  1928— 1930, odpowiada
jących  w  p rzyb liżen iu  obecnemu s tanow i rozw ojowem u P olsk i Ludow ej —• ty m  b a r
dzie j, je ś li naśladow nictw o ta k ie  n ie  zw raca uw ag i na odmienność w a run ków  lu b  p rz e j
m u je  bezkrytyczn ie błędy, popełnione przez lite ra tu rę  radziecką w  okresie R A P P -u  
czy p ro le tk u ltu . Dalszym  błędem w y n ika ją cym  z w u łg a ry z a c ji założeń rea lizm u so
cja listycznego je s t odrzucenie l i r y k i,  ja k o  zbędnej rzekomo na współczesnym etapie 
rozw oju . Odpowiada na to P u tra m e n t: „ L ir y k a  je s t nam  potrzebna ba rdz ie j n iż  k ie 
dyko lw iek, dlatego przede w szystk im , że społeczeństwo socja listyczne je s t w  swej is to 
cie n a jp ra w d z iw ie j, na jg łęb ie j hum anistyczne. Nasza wolność ludzka n ie  je s t wolnoś
cią d la  silnego drapieżcy, n ie  je s t wolnością panoszenia się kosztem poniżenia słab
szego. D latego stosunki m iędzy ludźm i u k ła d a ją  się u nas w  nowej, zdrowej i  czystej 
atm osferze. Dlaczegóż uczucia ludzkie  n ie  m ia ły b y  znaleźć u  nas oblicza w  swej n a j
ba rdz ie j sk rys ta lizow ane j, n a js iln ie j nasyconej fo rm ie  liry c z n e j“ . T a k  po ję ta  li r y k a  
w yrażać m usi jednak uczucia b lisk ie  masom robotniczo-chłopskim , być głęboko, op tym i
styczną, l i r y k a  pesym istyczna w  dzisiejszej c h w ili bowiem „w y ra ża ła b y  uczucia resz
tek  w ro g ie j nam  k lasy  społecznej, agen tu ry  szpiegowskiej, p rzegn iłe j e m ig ra c ji“ . 
Tem atyka  znów „porachunków  in te ligenck ich “  zajm ować może ty lk o  —  w spom n ijm y 
zresztą cytowaną uprzednio z 33 n ru  N o w e j K u ltu ry  (z 1950 r . )  wypow iedź M e
la n ii K ie rczyńsk ie j —  m arg ines twórczości. N ie  je s t bowiem na jb a rdz ie j żyw otną dla 
robotniczo-chłopskiego odbiorcy. N iedocenianie zresztą tego odbiorcy powodowało 
w  twórczości n iek tó rych  p isa rzy  s ty lizac ję  i  n iech lu js tw o . Stąd też w a lka  o jakość p ro 
d u k c ji lite ra c k ie j łączy się ściśle z w a lką  o nowego czyte ln ika .

Głębsze zrozum ienie tego podstawowego problem u pozwoli po jąć p isarzom  n a j
ba rdz ie j is to tne błędy ich dotychczasowej twórczości. W ym ieńm y tu  przyk ładow o spra
wę przerostów  technologizm u, o czym —  doda jm y naw iasowo —  p isa ł niedawno 
w  Twórczości w  zw iązku z powieścią Kow alewskiego A nd rze j Lam . P u tra m e n t t r a f 
nie dem askuje is to tn ą  fu n k c ję  technologizm u w  nowo w ydanych ks iążkach: „P rz e 
cież nie robo tn ika  dany a u to r będzie epatow ał na tłok iem , nadm iarem  technicznych 
szczegółów danej fa b ry k i —  rob o tn ik  na ogół to zna. To w yg ryw a n ie  egzotycznego 
Środowiska w yraźn ie  je s t zaadresowane do mieszczucha, in te lig e n ta “ .

N ow a l i te ra tu ra  pociąga za sobą konieczność stworzenia nowej, tw órcze j k r y 
ty k i,  k tó ra  przeprowadzić w in n a  podstawowe uogó ln ien ia  metodologiczne na g runcie  
fak tycznego m a te ria łu  lite rack iego . I  ta k  np. zanalizować należy i  rozw inąć stosunek 
typowości do in d yw id u a liza c ji, kw estię  bohatera pozytywnego, wreszcie ukazać „s tro n 
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niczość, tendencyjność rea lizm u socjalistycznego w  przeciw ieństw ie  do fa łszyw ego 
„ob ie k tyw izm u“  mieszczańskiego, do m oralnego re la tyw izm u  —  ja ko  w y n ik  p rzy jęc ia  
zasad dialektycznego m a te ria lizm u , jedyne j naukowej m etody w idzen ia św ia ta  i  ja ko  
w y n ik  p rzy jęc ia  konsekwentn ie hum anistycznej podstawy, sp rzym ierzan ia  się p isarza 
z na jb a rdz ie j postępową k lasą społeczną, k lasą robotn iczą“ .

O m ów iliśm y główne zadania, k tó re  przed p isarstw em  i  k ry ty k ą  pos taw ił z reor
ganizow any ko le k tyw  lite ra tó w  na p ierwszych zebraniach sekcji tw órczych i  na p ie rw 
szym plenum  Zarządu Z w iązku. Żywość obrad, aktualność poruszanych kw e s tii, p ły 
nące wreszcie z d ysku s ji twórcze w n iosk i s k ła n ia ją  nas do pozytyw ne j oceny metod 
p racy  Z w iązku  L ite ra tó w  Polskich, metod, k tó re  prze łam ią  ostatecznie panu jący  jesz
cze —  choć coraz w y ra źn ie j słabnący —  w  naszej lite ra tu rz e  kryzys . Is to tą  tego prze
łom u, przełomu zapowiadającego w spaniałe pe rspektyw y rozwojowe, je s t w a lka  o re 
a lizm  socja listyczny.

T A D E U S Z  S IV E R T
P raco w n ik  naukow y Państwowego In s ty tu tu  S z tu k i

PIERWSZA OGÓLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA W SPRAWIE
BADAŃ NAD SZTUKĄ

W  dniach 11 —  16 g ru d n ia  roku  1950 w  salach Zam ku W awelskiego odbyła się 
P ierwsza Ogólnopolska K on fe ren c ja  N aukow a w  S praw ie Badań nad Sztuką. Została 
ona zorganizow ana przez Podsekcję Badań S ztuk i Sekcji N a uk  H um an istycznych oraz 
przez K ie row n ic tw o  Państwowego In s ty tu tu  S ztuk i —  w  ram ach prac przygo tow aw 
czych K ongresu N a u k i P o lsk ie j. W  obradach b ra ły  udz ia ł następujące sekcje: Sztuk 
P lastycznych, M uzyk i, T e a tru  i  F ilm u  oraz S ztuk i Ludowej.

Uroczystego o tw a rc ia  obrad dokonał W icem in is te r K u ltu ry  i  Sztuk i, W łodzim ie rz 
Sokorski, w yg łasza jąc na zebran iu p lenarnym  p ierw szy re fe ra t p t. Realizm  soc ja lis ty 
czny ja ko  naukow a metoda kszta łtow an ia  twórczości a rtys tyczne j. R e fe ra t m in . So
korskiego m ia ł na celu omówienie następu jących zagadnień stanow iących podstawę do 
w szelkich badań nad sztuką :

1 . określenia is to ty  sz tuk i i  je j ro l i w  h is to r ii rozw o ju  społeczeństw ludzkich ,
2 . kry tycznego ośw ietlenia este tyk i idea lis tyczne j i  je j w p ływ ów  na uksz ta łto 

w an ie  dzieła sz tuk i,
3 . przew artośc iow an ia  dziedzictwa ku ltu ra lneg o  z wydobyciem  na czoło n u rtu  

rea listycznego ja k o  na jb a rdz ie j tw órcze j i  postępowej dźw ign i w  h is to r ii 
sz tuk i,

4 . sprecyzowania rea lizm u socjalistycznego ja ko  naukow ej m etody ksz ta łtow a
n ia  twórczości a rtys tyczne j.

R e fe ren t s tw ie rdz ił, że m yśl poznawcza człow ieka „uw arun kow an a  stosun
kam i zarówno p ro d u kcy jn ym i ja k  i  społecznym i“  je s t podstawą każdego dzia łan ia  
ludzkiego. Sztuka, k tó ra  stanow i emocjonalne przeżycie z ja w isk  św ia ta , m a w łaśnie 
za podstawę m yśl poznawczą człowieka i  dlatego je s t ona „a rty s ty c z n y m  przeżyciem 
określonego stosunku człowieka do rzeczyw istości“ , ź ró d ło  na u k i i  sz tuk i je s t więc 
wspólne. O ile  jednak cha rakte rystyczną  cechą na u k i je s t m yślenie pojęciowe w y n i
ka jące z konkre tnych  doświadczeń, o ty le  „pu nk tem  w y jśc ia  artystycznego postrze
gan ia  je s t obraz“ . Proces m yślenia , ja k i w yp ływ a  z dzieła sz tuk i, zam yka się w  obrazie. 
W n iosk i powyższe prowadzą do p róby  następującego określenia is to ty  s z tu k i: „S z tuka  
ja ko  z jaw isko  społeczne je s t wyrazem  procesu poznawczego m yś li lu dzk ie j, wyrażonego 
za pomocą obrazu. Jest przeżyciem rzeczyw istości zarówno w  sensie ideowym  ja k
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i  em ocjonalnym  na drodze odtworzenia je j obrazu w  naszym m ózgu“ . T ak  po ję ta  sztu
ka je s t „p ro du k te m  p ra cy  człow ieka“  i  prow adzi do poszukiw an ia p ra w d y  ob iektyw nej 
na drodze obrazowej k o n fro n ta c ji sub iektyw nego przeżycia z ob iektyw ną oceną społe
czeństwa ludzkiego“ . W  dalszym  toku  rozważań p re legen t w ykazał, że postępowemu 
n u rto w i w  h is to r ii społeczeństw tow a rzyszy ł k ie runek  rea lis tyczny  w  sztuce, zaś „k ie 
runek  an ty re a lis tyczny  z w szys tk im i jego odgałęzieniam i fo rm a lis tyczn ym i zawsze to 
w a rzyszy ł okresom upadku“ . M in . Sokorski s tw ie rdza jąc, że n a tu ra liz m  s tanow ił 
„św iadom ą próbę b u rżu a z ji odwrócenia uw ag i społeczeństwa od własnego upadku“  
i  uw aża jąc rea lizm  k ry ty c z n y  za tw órczą metodę postępowego m ieszczaństwa, doszedł 
do w niosku, że „re a lizm  soc ja lis tyczny je s t tw órczą metodą na jb a rdz ie j postępowego 
odłam u ludzkości —- k lasy  robo tn icze j“ . Szereg ciekawie dobranych p rzyk ładów  pozwo
l i ł  z ła tw ośc ią  uzasadnić, ża nasza w a lka  w ypow iedziana fo rm a lizm o w i i  kosm opolityz
m ow i w  sztuce łączy się ściśle z problemem stosunku do dziedzictwa ku ltu ra lneg o . 
Realizm  soc ja lis tyczny je s t metodą tw órczą, k tó ra  w yp ływ a  „z  narodowych, postępo
w ych tra d y c ji i  narodowej, soc ja lis tycznej teraźn ie jszości“ , a f ilo zo ficzn ą  jego prze
słanką je s t leninow ska teza, że „św iadom ośf ludzka stanow i odbicie rea lne j rzeczyw is
tośc i“ . Realizm  socja lis tyczny prow adzi do syntezy opa rte j o „poznawczą, naukową 
metodę m a te ria lizm u  dialektycznego“ . Stąd w yp ływ a  d ia lektyczna jedność treśc i i  f o r 
m y, sprawa ta k  is to tna  dla wszelkich badań nad różnym i dziedzinam i sztuk i. M in is te r 
Sokorski om aw ia jąc w  os ta tn ie j części swego re fe ra tu  ro lę  sz tuk i i  es te tyk i m arks is 
tow sk ie j w  walce o socja lizm , zakończył swoje przem ówienie następu jącym i s łow am i: 
„Chcę w ierzyć, że nasza kon fe renc ja  będzie pod tym  względem poważnym  wkładem  
w  socja listyczną k u ltu rę  P o lsk i Ludow ej i  że po lsk i św ia t a rtys tyczn y  i  polscy h is to 
ry c y  wniosą swój w łasny w k ład  w  h is to ryczną walkę narodów  św ia ta  o pokój, socja
lizm , o nowego człowieka, nową naukę, nową k u ltu rę  i nową sztukę Socjalistycznego 
H um an izm u“ .

D ru g im  kluczowym  re fe ra tem  wygłoszonym  na plenum  b y ł re fe ra t p ro f. Ju liusza 
S tarzyńskiego p t. M a te ria liz m  d ia lek tyczny i  h is to ryczny ja ko  podstawa metodologicz
na naszych badań nad sztuką. R e fe ra t ten b y ł rozw inięciem  i  syntezą p rac ogłoszo
nych druk iem  w  M ateińa łach do stud iów  i  dysku s ji z zakresu te o r i i i  h is to r ii sz tuk i 
(Z . 1— 4, 1950) oraz M y ś li W spółczesnej (paźdz ie rn ik  1950). P re legent po stw ierdze
n iu , że „obecna przebudowa na uk i po lsk ie j na g runc ie  m a te ria lizm u  dialektycznego 
i  historycznego, na g runc ie  m a te ria lis tyczn e j te o rii poznania —  po raz p ierw szy 
w  dziejach po lsk ie j m yś li teoretycznej s tw arza  perspektyw ę jedno litośc i k ry te r ió w  
i  wspólnej k ie runkow ości badań“  —  przeszedł do zanalizow ania dotychczasowych b ra 
ków  i  osiągnięć na u k i po lsk ie j w  badaniach nad sztuką, b iorąc pod uwagę je j bogaty 
dorobek na przestrzen i w ieków . C iekaw ym  z jaw isk iem  je s t fa k t ,  że elem enty postę
powe, k tó re  p o ja w ia ły  się w  naszej twórczości a rtys tyczne j X IX  i  X X  w., om inę ły cał
kow icie  badania nad sztuką, albow iem  nauką  bu rżuazy jna  to „ucieczka od rzeczyw is
tości i  uporczyw a dążność do fa łszow ania  rzeczyw istości“ . W  dalszym c iągu pre legent 
za jm u je  się spraw ą rozw o ju  naukowego po jm ow an ia  z ja w isk  a rtys tycznych  od M arksa 
do S ta lina , podkreśla jąc znaczenie „podstawowego dla  wszelkich badań nad sztuką 
stosunku bazy ekonomiczno-społecznej do nadbudowy ideo log icznej“  —  według klasycz
nego s fo rm u łow an ia  S ta lina  w  Pracach o językoznawstw ie. P ro f. S ta rzyńsk i w y ja śn ia  
ro lę  i  zadania h is to r ii sz tuk i i  pojęcie este tyk i ja ko  na uk i o stosunku sztuk i do rze
czyw istości, po czym stw ierdza, że „każde dzieło sz tuk i je s t odbiciem rzeczyw istości h i
storycznej swego czasu“ , a podstawowym  postula tem , k tó ry  s taw ia  się dziełu sztuk i, 
je s t zgodność treśc i i  fo rm y . G łów nym  zadaniem naszych badań nad sztuką je s t obec
nie „przew artośc iow anie  artystycznego dziedzictwa h is to r ii , co łączy się ściśle z do
konaniem  naukowego określenia k ry te r ió w  w artośc iow an ia  w  w y n ik u  w a lk i z fo rm a 
lizm em  i  m ate ria lizm em  w  po lsk ie j sztuce. W śród innych  wniosków re fe re n t wysuwa 
konieczność stw orzenia podstaw y naukowej k r y ty k i a rtys tyczne j i  nadania badaczom
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h is to rycznym  k ie ru n ku  na h is to rię  sz tuk i narodowej z wydobyciem  z n ie j n u r tu  postę
powej rea lis tyczne j t ra d y c ji w  naw iązan iu  do „w ie lk ie j,  postępowej, rea lis tyczne j t r a 
d y c ji sz tuk i eu rope jsk ie j w  je j  h is to rycznych rew o lucy jnych  okresach“ .

Te dw a kluczowe re fe ra ty  s tan ow iły  zasadniczą podstawę rozważań nad sprawą 
badań dotyczących poszczególnych dziedzin sz tuk i. Następne dn i kon fe ren c ji przezna
czone b y ły  na re fe ra ty  w  poszczególnych sekcjach.

W  ram ach Sekcji P la s ty k i w y g ło s ili m. in . re fe ra ty : P ro f. J. S ta rzyńsk i pt. 
E ste tyka  naukow a ja ko  podstawa k r y ty k i h is to r ii sztuk p lastycznych, p ro f. J . K ra je 
w sk i K ry te r ia  rea lizm u socjalistycznego w  warsztacie tw órczym  p lastyka , inż. J. M i- 
no rsk i A rc h ite k tu ra  ja ko  sztuka plastyczna, oraz wygłoszono re fe ra t zb iorow y p t. Re
alistyczne dziedzictwo w  narodowych tra d yc ja ch  po lsk ie j u rb a n is ty k i, a rc h ite k tu ry , 
m ala rs tw a , rzeźby i  rzem iosła artystycznego. Sekcja M uzyk i p rzedstaw iła  m. in . re 
fe ra ty :  p ro f. A . Chybińskiego Z  zagadnień narodow e j tra d y c ji w  muzyce po lskie j, 
p ro f. Z. L issy  Len inow ska teo ria  odbicia a estetyka muzyczna, prez. W . Rudzińskiego 
P róby  określenia rea lizm u  w  muzyce. Sekcja sz tuk i ludowej —  m. in . re fe ra ty : p ro f.

. E . F rankow skiego Zagadnien ie meto dolo g iiib a d a ń  nad sztuką ludową, m g ra  T. Z yg le ra  
Taniec ludowy, wreszcie Sekcja T e a tru  i  F ilm u  w ys tą p iła  z re fe ra ta m i: L . S ch ille ra  
T radyc je  rea lizm u  w  teatrze po lskim , d ra  B . Korzeniewskiego Zagadn ien ia n a u k i o te
atrze, m g ra  J . T oep litza  Z agadn ien ia  n a u k i o f ilm ie ,  Jana K reczm ara R ealistyczny  
w a rsz ta t ak to ra , E . Cękalskiego W arsz ta t rea liza to ra  film ow ego, m g ra  W . Padwy
0  o rg a n iza c ji badań nad teatrem , m g ra  J. Toep litza  O o rg an izac ji badań nad film e m
1 red. St. W . B a lick iego  o K ry ty c e  te a tra ln e j. N a  sesji p lenarne j poza program em  re 
fe ra t  o zasadach rea lizm u socjalistycznego w  sztuce w yg ło s ił zaproszony na K on fe ren 
cję p ro f. Kemenow, zast. d y r. In s ty tu tu  H is to r ii S ztuk i p rzy  A kadem ii nauk ZSRR, 
Członek Korespondent A kadem ii Sztuki.

Poza re fe ra ta m i k luczow ym i na jb liższe poloniście b y ły  re fe ra ty  Sekcji T ea tru . 
Sztuka te a tra ln a  je s t n ie rozerw a ln ie  zw iązana z l i te ra tu rą  dram atyczną, ale tea tr 
i  d ra m a t są to dwa zupełnie różne pojęcia. T e a tr  po lsk i m a sw oją bogatą h is to rię  
naukowo m ało zbadaną i  opracowaną. Cała dziedzina w iedzy o tea trze  leży odłogiem 
i  należy ja k  na jsp ieszn ie j zorganizować badania nad tą  dziedziną sz tuk i. „H is to ry c y  
l i te ra tu ry  —  m ów ił B. Korzen iew ski —  nie zdaw a li sobie spraw y z tego, że u tw ó r d ra 
m atyczny w  różnych postaciach prow adzi ubogie życie w  książce, ale bogate życie sce
niczne i  nie s ta ra li się poznać tego życia scenicznego d ra m a tu “ . Toteż n ik t  dotąd nie 
za jm ow a ł się np. sprawą, o ile  przeżycia tea tra lne  au to rów  zna laz ły  swój w yraz  
w  d ram atycznym  dziele lite ra ck im . N ik t  dotąd nie  bada ł tych  is to tnych  w p ływ ów  
u naszych w ie lk ich  rom antyków . W iedza o tea trze  m usi się opierać na głębokich 
stud iach h isto rycznych , a  jednym  z p ierwszych etapów tych  badań je s t um iejętność 
odczytania teks tu  lite rack iego . D latego nauka o tea trze  po lsk im  m usi się oprzeć na 
h is to r ii l i te ra tu ry . Jest to więc zadanie przede w szystk im  dla  po lon is ty  k ie ru jącego 
swoje zainteresowania w  stronę te a tru . Konieczne je s t w  zw iązku z tym  zorganizowanie 
placówek naukowo-badawczych. Rolę ta ką  pow inna w ziąć na siebie Sekcja T ea tru  
p rz y  Państw ow ym  In s ty tu c ie  S ztuk i obejm ująca dz ia ły  dokum entacji i  w yd aw n ic tw  
oraz na jednym  z un iw esyte tów  pow inna być powołana do życia ka te d ra  h is to r ii tea
tru . M ia łab y  ona za zadanie —  według słów  m gra  W . Padwy —  „ksz ta łc ić  słuchaczy 
przygotow anych ju ż  do s tud iów  specja lnych przez trz y le tn i ku rs  na uk i h is to r ii l i te 
ra tu ry  po lsk ie j lub  h is to r ii sz tuk i metodą p racy s e m in a ry jn e j“ . K om is ja  o rg an izacy j
na badań tea tra lnych , k tó ra  pow sta łaby p rzy  Państwow ym  In s ty tu c ie  S ztuk i, „k o o r
dynow ałaby prace k a te d ry  h is to r ii te a tru  zarówno w  tem atach p rac dyplom owanych 
oraz zespołowych z p racam i Sekcji T e a tru  P IS “ . K ry ty k  te a tra ln y  rów nież m usi być 
naukowcem, badaczem, h is to ryk ie m  i  teo re tyk iem . „B o  ty lk o  naukowe poznanie prze
szłości um oż liw i nam  ocenę teraźn ie jszości“ . Red. B a lic k i pow ołu je  się na Fadie jew a, 
k tó ry  w  dyskus ji o k ry ty c e  s tw ie rd z ił is tn ien ie  ścisłego zw iązku współzależności m iędzy
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k ry ty k ie m  i  h is to ryk ie m  l i te ra tu ry ,  „co możemy bez w ahan ia  przenieść i  na dziedzinę 
tea troznaw stw a“ . Toteż „k ry ty k ó w -h is to ry k ó w  będą m og ły w ykszta łc ić  ty lk o  k a d ry  
h is to r ii te a tru  na un iw ersyte tach, czy też Akadem ia T e a tra ln a “ . W  w y n ik u  re fe ra tó w  
i  d ysku s ji Sekcja T e a tru  wysunęła w n iosk i, ja k :

1. S tworzenie podstaw rzete lne j na u k i o tea trze  opa rte j o odpowiednie ośrodki 
badawcze i  szkoleniowe, na u k i bezkompromisowej w  stosunku do w rog ich  w p ływ ów , 
pozostałości fo rm a lizm u  i  na tu ra lizm u  w  h is to r ii i  te o rii oraz w  p ra k tyce  te a tra ln e j.

2. S tworzenie na bazie ośrodków is tn ie jących  ośrodka ko o rdyn ac ji i  o rg an i
zac ji badań naukowych w  dziedzinie tea tru .

3. P rzygotow anie podręczników dla  szkoln ic tw a tea tra lnego  różnych stopni, 
opracowanie scentra lizowanego p lanu  w yd aw n ic tw  naukowych, tekstów  i  l i te ra tu ry  
k ry ty c z n e j z zakresu w iedzy o teatrze.

4. Pomoc na u k i i  k r y ty k i te a tra ln e j w  uksz ta łtow a n iu  najdoskonalszego w y
razu  pow sta jące j sz tuk i rea lizm u socjalistycznego w  dram acie współczesnym.

5. W prowadzenie do re p e rtu a ru  dorobku postępowego po lsk ie j d ra m a tu rg ii po 
uprzednim  m arks is tow sk im  je j opracowaniu.

6. W ypracow anie  polskiego rea listycznego s ty lu  p racy te a tra ln e j w  oparciu  
o metodę S tanisławskiego oraz rea lis tyczną tra d y c ję  polskiego te a tru .

7. O parcie p racy  we w szystk ich  dziedzinach życia te a tru  i  na uk i o tea trze  na 
zasadach rzete lne j w iedzy, zespołowości, k r y ty k i i  sam o k ry tyk i oraz socjalistycznego 
stosunku do pracy.

8. Podniesienie poziomu k ry ty k i te a tra ln e j przez organ izację  w łaściw ych s tu 
d iów  naukowych i  określenie ro l i k ry ty k a  ja ko  czynn ika  współtwórczego w  rozw o ju  
k u ltu ry  tea tra lne j.

9. Opracowanie szczegółowe p rogram u o rg an izac ji b ib lio tek, dokum entacji te
a tra ln e j cen tra lne j i  terenow ej z uwzględnieniem  je dn o litych  zasad zb ieran ia , przecho
w yw an ia  i  ka ta logow an ia  dokum entów oraz u trw a le n ia  prze jaw ów  życia tea tra lnego 
p rzy  pomocy film o te k i, fon o tek i itp .

10. S tworzenie k a te d ry  h is to r ii te a tru  p rzy  jednym  z un iw ersyte tów .
O sta tn i dzień ko n fe re n c ji po uroczystym  udekorow aniu przez M in is tra  Sokors

kiego p ro f. K op ery  K rzyżem  Kom andorsk im  z gw iazdą Odrodzenia P o lsk i oraz p ro f. 
Chybińskiego orderem  S ztandaru P racy  I  k l. zam kn ię ty b y ł końcowym  re fe ra tem  p ro f. 
S tarzyńskiego oraz podsumowaniem obrad przez Przewodniczącego Podsekcji, W icem i
n is tra  K u ltu ry  i  S ztuk i, W łodzim ie rza Sokorskiego.

Poza udzia łem  w  obradach uczestnicy z jazdu zw iedz ili następujące w ys ta w y : 
a) T ra d y c ja  rea lis tyczna  w  m a la rs tw ie  po lsk im  od X V  do X IX  w., b ) Pokaz p lastycz
n y  metod i  osiągnięć w  zakresie badań nad sztuką ludową, c) Pokaz zbiorów  doku
m en tacyjnych te a tró w  krakow sk ich . D y re kc ja  te a tru  udostępniła  rów nież w szystk im  
wejście bezpłatne na przedstaw ien ia do wszystk ich te a tró w  krakow sk ich , urządzono 
pokaz f ilm o w y  (re trosp ek tyw n y  przegląd fragm e n tów  f ilm ó w  po lskich od n a jd a w n ie j
szych do na jnowszych) i  zorganizowano dwa kon ce rty : m uzyk i współczesnej w  sali 
F ilh a rm o n ii K ra ko w sk ie j, oraz koncert dawnej m uzyk i po lsk ie j w  S ali S enatorskie j na 

W awelu.
Można by na zakończenie zapytać, ja k ą  korzyść pow in ien by wyciągnąć nauczy- 

c ie l-po lon is ta  z K o n fe re n c ji N aukow ej w  spraw ie Badań nad Sztuką? N ie w ą tp liw ie  
znaczną. Polon ista je s t przecież h is to ryk ie m  l i te ra tu ry ,  je s t naukowcem przeprow a
dzającym  badania nad dziełem sz tuk i i  zadaniem jego je s t w łaśc iw a in te rp re ta c ja  tego 
dzieła w  szkole. K ry te r ia  in te rp re ta c ji dzieła lite rack iego  w  szkole są przecież jedno- 
drożne z naukow ym i badaniam i tego dzieła i  nasze nowe zdobycze metodologiczne na 
każdym  polu naszej p racy  naukowej prowadzą do tego samego celu: do odkryc ia  p ra w 
dy k tó re j wyrazem  je s t stosunek dzieła sz tuk i do rzeczyw istości. W łaśn ie  w  szkole
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m am y obowiązek wdrożyć uczn ia w  um ieję tność dostrzegania n u r tu  postępowego w  na
szej t ra d y c ji h is to ryczne j i  wykazać drogę upadku tam , gdzie obraz rzeczyw istości 
je s t zafa łszow any. G łosy re fe ren tów  K o n fe re n c ji w yraźn ie  nam  te d rog i w skazują , 
pog łęb ia ją , p recyzu ją  i  nasuw ają  w ie le ciekawych m yś li, a n iejedno w y ja ś n ia ją . Re
fe ra ty  poszczególnych Sekcji, zwłaszcza Sekcji T ea tru , pozw a la ją  nauczycie low i spo j
rzeć g łęb ie j na zagadnienia z tea trem  i  jego ro lą  związane, zanalizować swój w łasny 
stosunek do te j sp raw y i  zastanow ić się nad is to tą  życia te a tru  i  jego o lb rzym ią  ro lą  
wychowawczą osiąganą czy to za pośrednictwem  li te ra tu ry  dram atyczne j, czy też sa
mego przedstaw ien ia tea tra lnego, k tó re  d la  kszta łcenia ideologicznego m łodzieży ma 
olbrzym ie i  nieocenione znaczenie.

E U G E N IU S Z  S A W R Y M O W IC Z

OGÓLNOPOLSKA KONFERENCJA POLONISTÓW UNIWERSYTECKICH 
STUDIÓW PRZYGOTOWAWCZYCH

W  dn. 9 —  11 lu tego b r. odbyła się w  G dańsku-O liw ie doroczna kon fe renc ja  po
lon is tów  uczących na S tud iach Przygotowawczych, zorganizowana przez Tow arzystw o 
S tud iów  P rzygotowawczych p rzy  w spó łp racy Centra lnego Ośrodka D ydaktyczno-N au
kowego Języka Polskiego.

P rog ram  ko n fe re n c ji sk łada ł się z trzech zasadniczych części: re fe ra tow e j, dy
daktycznej i program ow ej.

W  części re fe ra to w e j, w  k tó re j w z ię li udz ia ł także i  po loniści m ie jscowych szkół 
ogólnokształcących i  zawodowych, wygłoszone b y ły  następujące re fe ra ty :

O lite ra tu rz e  okresu rom antyzm u  —  p ro f. S te fan Żółk iew ski
O lite ra tu rz e  okresu im p e ria lizm u  —  p ro f. d r Jan  Z. Jakubow ski
O a rtyku ła ch  językoznawczych S ta lin a  i  ich  konsekwencjach dla  nauczania g ra 

m a ty k i i  p rogram ów  szkolnych  —  ko l. S tan is ław a Hrabcowa.
R e fe ra ty  w yw o ła ły  żywą i  na w ysok im  poziomie u trzym aną  dyskusję. Zebrani 

uzyska li w  te j części ko n fe re n c ji naukowe podstawy do ośw ietlen ia  l i te ra tu ry  dwóch 
okresów, k tó re  w  dotychczasowej p raktyce  szkolnej sp ra w ia ły  na jw ięce j trudności.

Część dydaktyczna zaw iera ła  lekc je  przykładow e, k tó re  poprow adzili poloniści 
S tud ium  Gdańskiego —  kol. kol. K rzyżańska, N ow icka i  Seidlerowa. Z le k c ji tych  i  dy
sku s ji w yw ołane j n im i w y ło n iły  się pewne wskazów ki praktyczne, k tó re  podkreś lił 
w  podsum owaniu przewodniczący ko n fe re n c ji d r  E . Sawrym owicz. N a jw ażnie jsze 
z n ich tyczy ły  się sp raw y syntez na lekc jach l i te ra tu ry  i  sp raw y wstępnych in fo rm a 
c ji  h is to rycznych do poszczególnych epok.

Jeś li chodzi o syntezy (np. twórczość p isa rza ), to w yjaśn ione zostało, że syntezy 
ta k ie j n ie  można utożsam iać z powtórzeniem  m a te r ia łu ; synteza pow inna być oparta  
na jednym  „k luczow ym “  problem ie, k tó ry  ośw ietla  całość zagadnienia. T a k im  k lu 
czowym problem em  p rzy  syntezie l i te ra tu ry  okresu pozytyw izm u może być np. zagad
nien ie  d rog i ideologicznej ówczesnych p isa rzy  bu rżuazy jnych  od ideo log ii postępowej 
ku  pozycjom  wstecznym  na tle  rosnącej w  u s tro ju  ka p ita lis tycznym  s iły  zorganizow a
nego p ro le ta r ia tu .

W  spraw ie tzw . t ła  historycznego, na k tó re  p rog ram  p rzew idu je  bardzo m ałą 
liczbę godzin lekcy jnych , zostało w yjaśn ione, że na wstępnych lekc jach nie należy dą
żyć do w yczerpującego omówienia w szystk ich  nasuw ających się i  w ym ienionych w  p ro 
g ram ie  zagadnień; chodzi raczej o ogólnikowe ich  zasygnalizowanie, o na jn iezbęd
niejsze in fo rm a c je , k tó re  pozwolą potem, p rzy  analiz ie  twórczości poszczególnych p i-
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śarzy, a naw et dzieł, zagadnienia te szeroko rozw inąć i  pogłębić. M etoda ta  pozwala 
m. in . un iknąć rozpowszechnionego błędu, ja k im  je s t słabe w iązan ie ana lizy  u tw o rów  
z poprzednio om ówionym  „ t łe m  h is to rycznym “ .

O sta tn ia  część ko n fe re n c ji poświęcona by ła  p rzedysku tow an iu  spraw y p ro g ra 
mu języka  polskiego na S tud iach Przygotowawczych. Podstawą do dysku s ji b y ły  
k ró tk ie  re fe ra ty  wygłoszone przez kol. dy r. Żaczka i  przez członków Zespołu P o lon is ty 
cznego S tud ium  G liw ickiego.

W  d ysku s ji podkreślono, że S tud ium , ja k o  uczelnia m ająca własne cele i  spe
cy ficzny  cha rak te r, m usi m ieć p rog ram  dostosowany do tego cha rak te ru  i  celów. Po
s tu la tom  tym  nie  odpowiada p rogram , k tó ry  je s t pewną odm ianą liceów ogólnokszta ł
cących. W ytyczone zostały zasadnicze lin ie , po k tó rych  w inna  pójść re w iz ja  p rogram u. 
A  w ięc odrębny p rog ram  dla  w yd z ia łu  hum anistycznego i  w ydz ia łów  m atem atyczno- 
przyrodn iczych ; rozpoczynanie ku rsu  h is to r ii l i te ra tu ry  na jwcześnie j w  d ru g im  pó ł
roczu I  roku , mocne uw zględnienie p a r t i i  g ram atycznych i  językowych, red ukc ja  i  od
pow iedn i dobór m a te ria łu  lekturow ego.

O ceniając w y n ik i k o n fe re n c ji należy stw ie rdz ić , że da ła ona bardzo w artośc iow y 
m a te r ia ł naukow y, dydaktyczny i  p rogram ow y i  że w ykaza ła  znaczny postęp w  p rzy 
go tow aniu  ideologicznym  i  p rzedm iotow ym  nauczyciel w  po rów nan iu  z rok iem  ub iegłym .

E U G E N IU S Z  S A W R Y M O W IC Z

Z DZIAŁALNOŚCI OKRĘGOWYCH OŚRODKÓW DN JĘZYKA POLSKIEGO

R ealizu jąc po s tu la ty  uchwalone na zjeździe K ie ro w n ikó w  O kręgowych Ośrod
ków  D N  Języka Polskiego w  dn iu  4 g ru d n ia  ub. r .  (po r. P o lon is tyka  1951, n r  1) po
szczególne O środki zaczynają przestaw iać część swej p racy  w  k ie ru n k u  w łączenia 
się w  to k  p rac o ska li ogólnopaństwowej, a nie ty lk o  okręgowej. O be jm ując do opra
cowania określone tem aty  O środki w p la ta ją  swą pracę do p ro b lem a tyk i opracowywa
ne j przez poszczególne D epa rtam enty  M in is te rs tw a  O św ia ty  i  przez P aństw ow y Ośro
dek O św iatowych P rac P rogram ow ych i  Badań Pedagogicznych.

Do c h w ili obecnej zg łos iły  się następujące O środki do opracowania tem atów :
Bydgoszcz —  O pracowanie wskazówek i  zasad p o p ra w ia n ia  zeszytów ucznio

wskich.
K a tow ice  —  O pracowanie zasad pedągogizacji na lekc jach języka  polskiego 

w  Liceach Pedagogicznych.
O pracowanie na jw ażn ie jszych  w ytycznych d yd a k ty k i g ra m a tyk i.
K ie lce —  Zasady prowadzenia zeszytów przedm iotowych z języka  polskiego i  po

p ra w ia n ia  prac p iśm iennych.
Szczecin —  C h a ra k te rys tyka  b raków  po lonistycznych m łodzieży kończącej k la 

sę V I I .
W roc ła w  —  C h a ra k te rys tyka  b raków  po lonistycznych m łodzieży kończącej 

klasę X I .
W arszaw a —  P ro je k t zasad dla  us ta lan ia  tem atów  pisem nych i  py ta ń  ustnych 

na egzaminach do jrza łośc i prowadzonych w g w ym agań obowiązującego p ro g ia m u  
nauczania.

W ykaz tem atów  opracowanych przez pozostałe O środki podam y w  następnym

numerze.



UWAGA PRENUMERATORZY
Przypominamy, że należy ponomić prenumeratę 

na rok 1951.
Wszelkie wpłaty prosimy przekazywać na konto 

PPK „RUCH“, O d d z ia ł  w W a rs z a w ie ,  PKO konto 
1—15586. Celem uniknięcia nieporozumień należy po
dać nazwę instytucji lub nazwisko osoby wpłacającej 
oraz nazwę czasopisma.

Korespondencję dotyczącą prenumeraty, jak również 
ewentualne reklamacje prosimy kierować do PPK 
„RUCH“ Warszawa, Srebrna 12.

r e d a k t o r

Jan  Z ygm un t Jakubow ski

S E K R E T A R Z  R E D A K C J I 

E lżb ie ta  Greńkowska

K O M IT E T  R E D A K C Y J N Y

Jan Bacu lew ski, K az im ie rz  Budzyk, K a ro l Lausz, Z dzis ław  L ibe ra , 
Eugeniusz Sawrym owicz

A D R E S  R E D A K C J I :  P o lon is tyka
Łódź, u l. Bednarska 24, m. 6 

Tele fon S ekre ta ria tu  R edakc ji 1-75-73

R edakto r p rz y jm u je : w  poniedzia łk i 
w  godz. 12— 14

A D R E S  P R E N U M E R A T Y :  P P K  „R U C H “  W arszaw a, u l. S rebrna 12
K on to  P K O  n r  1-14000

W A R U N K I PRENUMERATY: Rocznie za 5 num erów  z ł 7,50
cena pojedynczego egzem plarza z ł 1,80

PRZY WPŁACIE NALEŻY NA ODWROCIE BLANKIETU WPISAĆ NAZWĘ CZASOPISMA ORAZ OKRES PRENUMERATY 

NALEŻY WPŁACAĆ PRENUMERATY NA KAŻDE CZASOPISMO ODDZIELNYM PRZEKAZEM

Podpisano do druku 4. IV . 1951
Arkuszy druku 4
Papier diuk. sat. 60 g 70x100 cm

Nakład 7 000 egz. 
Zamówienie 6588 

98/51 -  D - 2 -12695

Z a k ła d y  G raficzne Państw ow ych Zakładów  W ydaw n ic tw  Szkolnych w  Ło dz i



w. S. P.
w

Gdańsku

Państw ow e Z ak ład y  V  
W y d a w n ic tw  S zko ln ych

że wydawane na zlecenie Ministerstwa Oświaty czasopisma

Fizyka i Chemia » i ę z y k  Rosyjski 

Wiadomości Historyczne 

Rioloyia w Szkole 

Polonistyka 

IHatematyka 

Geoyrafia w Szkole 

Polska i Świat Współczesny 

Dziennik Urzędowy M iniiterituja  

Oświaty

znajdują się w sprzedaży we wszystkich kioskach PPK„RUCH” 
oraz w następujących księgarniach „D O M U  K S IĄ Ż K I” :

z a w i a d a m i a j ą

B IA Ł Y S T O K , Kilińskiego 10 

B Y D G O S Z C Z , Dutorcotua 16 

C Z Ę S T O C H O W A , N. Marii Panny 16 

G D A Ń S K  —W R ZĘ S  Z C Z , Grunwaldzka 8 

J E L E N IA  G Ó R A , Konopnickiej 22 

K A T O W IC E , Młyńska 2 

K IE L C E , Sienkiewicza 30 

K R A K Ó W , Wiślna 3 i Rynek Kleparski 4 

L U B L IN , Krakowskie Przedmieście 29 

Ł Ó D Ź , Piotrkowska 123 

O L S Z T Y N , Mickiewicza 9

S Z C Z E C IN , pi. Żołnierza Polskiego 2 

T O R U Ń , Stalingradzka 10 

W A Ł B R Z Y C H , Limanowskiego 2 

W A R S Z A W A , Sienkiewicza 14 i Nomy
Świat 41

W R O C Ł A W , Rynek 60


