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A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

J A N  ZY G M U N T  JA K U B O W S K I

NARODOWY FRONT WALKI O POK0J I  PLAN 6-LETNI
A PRACA POLONISTY

I

Olbrzymie znaczenie wysuniętego przez V I plenum KC PZPR hasła 
frontu narodowego w walce o pokój i Plan 6-letni jest oczywiste dla 
wszystkich dziedzin polskiego życia.

i
Co o z n a c z a  h a s ł o  f r o n t u  n a r o d o w e g o  n a  n a- 

s z y m ’ o d c i n k u  p o l o n i s t y c z n y m ?  W j a k i  s p o s ó b  b ę 
d z i e m y  j e  r e a l i z o w a ć  w  k o n k r e t n e j  c o d z i e n n e j  
p r a c y ?

Podejmujemy próbę odpowiedzi na te zasadnicze pytania w formie 
p r o p o z y c j i  d y s k u s y j n y c h .  Sprawa jest niezmiernie ważna. 
Realizacja historycznych zadań, które stawia nam hasło frontu narodo
wego, wymaga przemyślanych w szczegółach zabiegów dydaktyczno-nau
kowych, odczytania na nowo wielu punktów programu szkolnego. Jest to 
twórcze i pasjonujące, zagadnienie, w rozwiązaniu którego powinniśmy 
wziąć najbardziej aktywny udział. Otwieramy łamy Polonistyki dla dys
kusji, dla konkretnych propozycji.

Na wstępie przypomnijmy zasadniczy problem.
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I I

Nie będziemy tu powtarzać wszystkich tez zawartych w referacie 
Prezydenta Bolesława Bieruta (Walka narodu polskiego o pokój i  Plan 
6-letni) oraz w jego końcowym przemówieniu na V I plenum. Zakładamy, 
rzecz prosta, że obie wypowiedzi są w szczegółach znane każdemu nauczy
cielowi języka polskiego. (Przyniosły je pisma codzienne, znajdujemy 
j e — wraz, m. in., z głosami Józefa Cyrankiewicza i Edwarda Ochaba.— 
w 1 numerze z r. 1951 czasopisma Nowe Drogi). Przypominamy jedynie 
fragment wyjaśniający zasadnicze racje ideowo-polityczne proklamowa
nia frontu narodowego. Racje są jasne i mobilizujące. Trzeba o nich pa
miętać, gdy przystępujemy do przemyślenia środków realizacji historycz
nego hasła w naszej polonistycznej praktyce.

„A  jaką treść polityczną my wkładamy w nasze hasło frontu naro
dowego walki o pokój i realizację Planu 6-ietniego?

Dziś występujemy z tym hasłem, aby mocniej jeszcze zewrzeć sze
regi milionów Polaków.

Nie jest przypadkiem, że hasło to dziś właśnie u nas szczególnie 
wysuwa się na czoło. Złożyły się na to trzy czynniki :

Po p i e r w s z e ,  niebezpieczeństwo wojny, niebezpieczeństwo 
agresji amerykańsko-hitlerowskiej stało się w ostatnim czasie znacznie 
ostrzejsze. Świeżo jeszcze mamy w pamięci całą grozę ubiegłej wojny, 
pamiętamy — dobrze pamiętamy — zwierzęce oblicze hitlerowców, obec
nych pupilów amerykańskich. Dziś wyciągają oni swe drapieżne łapy za
równo po nasze Ziemie Zachodnie, jak i po całą Polskę, którą chcą mieć 
pod swoim butem. Wiemy, co oznaczałby pochód hord hitlerowsko-amery- 
kańskich: śmierć, głód, kalectwo.

Czyż znajdzie się choć jeden uczciwy Polak, który by wobec tych 
zbrodniczych planów nie zajął jasnego i zdecydowanego stanowiska? Czyż 
może być na to inna odpowiedź niż zwarcie szeregów w narodowym 
froncie walki o pokój i Plan 6-letni?

Po w t ó r e ,  imperializm amerykański w oparciu o tzw. pakt atlan
tycki i Trizonię, w której znów uzbraja hitlerowskie hordy i oddaje władzę 
w ręce zbankrutowanych hitlerowskich generałów — zagraża naszej nie
podległości. Chciałby przekształcić Polskę w swoją kolonię, w surowcowy 
hinterland rządzony przez hitlerowskich gauleiterów.

Czyż znajdzie się choć jeden uczciwy Polak i prawdziwy patriota, 
który by nie zacisnął pięści w odpowiedzi na te nikczemne plany i zakusy ?

Czyż może być na to inna odpowiedź niż zwarcie szeregów w naro
dowym froncie walki o pokój i Plan 6-letni — rękojmi naszego uprze
mysłowienia, naszej siły i suwerenności?

Po t r z e c i e ,  nawołujemy do skupiania się w szeregach frontu 
narodowego, bo robotnicy, chłopi pracujący, inteligencja pracująca sta
nowią trzon naszego narodu. Naród polski w ciągu wieków ulegał
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głębokim przeobrażeniom i dziś wkracza w okres rozkwitu, gdyż staje 
się narodem socjalistycznym” .

I I I

Co to  j e s t  n a r ó d  s o c j a l i s t y c z n y ?
Podstawowym, przygotowawczym zabiegiem polonisty, który będzie 

przekładał hasła frontu narodowego na język praktyki swego przedmiotu 
nauczania, musi być przyswojenie sobie m a r k s i s t o w s k o ' - !  a n i- 
n o w s k i e j  n a u k i  o p o w s t a n i u  n a r o d u .  W szczególności 
trzeba rozważyć klasyczną definicję Stalina: „ N a r ó d  — to h i s t o 
r y c z n i e  p o w s t a ł a  t r w a ł a  w s p ó l n o t a  j ę z y k a ,  t e r y 
t o r i u m ,  ż y c i a  e k o n o m i c z n e g o  i u k ł a d u  p s y c h i c z 
nego,  p r z e j a w i a j ą c e g o  s ię we w s p ó l n o c i e  k u l 
t u r  y” .

Stalin podkreślał, że żadna z, tych cech wziętych oddzielnie nie wy
starcza do określenia narodu („...w ysta rczy braku chociażby jednej 
z tych cech, ażeby naród przestał być narodem” ). W polemice z socjal
demokratami austriackimi wykazywał, że nie można traktować narodu 
jako jedynie „wspólnoty losów i wspólnoty charakterów” , że naród jest 
kategorią historyczną określonej epoki, epoki wczesnego, rozwijającego 
się kapitalizmu. „Rzecz jasna — dodawał Stalin — że pierwiastki naro
du — język, terytorium, wspólnota kulturalna itd. — nie spadły z nieba, 
lecz kształtowały się stopniowo jeszcze w okresie przedkapitalistycznym. 
Ale pierwiastki te istniały w stanie zalążkowym i w najlepszym razie sta
nowiły jedynie bazę potencjalną w sensie możliwości ukształtowania się 
narodu w przyszłości w pewnych sprzyjających warunkach. Możliwość 
przeistoczyła się w rzeczywistość dopiero w okresie rozwijającego się ka
pitalizmu z jego rynkiem narodowym, z jego ośrodkami gospodarczymi 
i kulturalnymi” .

W okresie likwidacji feudalizmu i rozwoju kapitalizmu proces fo r
mowania się narodu miał postępową funkcję społeczną. Sięgnijmy po 
przykład Francji. Wielka rewolucja burżuazyjna, obaliwszy panowanie 
feudalno-klerykaine, wyzwoliła nowe siły społeczne i rozbudziła w nich 
uczucia narodowe. Jakobin Danton był rzeczywiście przedstawicielem 
narodu, wyrazicielem uczuć szerokich mas, gdy na Zgromadzeniu Prawo
dawczym wołał: „Kiedy ojczyzna jest w niebezpieczeństwie, n ik t nie może 
uchylić się od służby je j bez obawy okrycia się hańbą i zasłużenia na mia
no zdrajcy ojczyzny. Żeby zwyciężyć wroga, potrzeba nam odwagi i jesz
cze raz odwagi, a Francja będzie uratowana” . Rewolucyjno-burżuazyjna 
Francja potrafiła istotnie pod Yalmy przeciwstawić się zwycięsko feudal
nej koalicji. Górę burżyazyjną poparły wówczas masy plebejuszy miej
skich — sankiulotów i chłopów. Nowy naród, już nie naród szlachecki, 
zwyciężył rodzimych feudałów i dążących im z pomocą feudałów austriac
kich i pruskich.
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Dopóki burżuazja prowadziła walkę z feudalizmem, masy ludowe 
popierały ją. Kiedy burżuazja stała się klasą wsteczną i spętała nowym 
uciskiem masy robotnicze i chłopskie, wystąpiła wyraźnie wsteczna 
funkcja klasowa narodu burżuazyjnego. Nacjonalizm burżuazyjny stał się 
wówczas narzędziem ideologicznego rozbrajania rewolucyjnych dążeń mas 
ludowych. Hasło jedności narodowej stało się wówczas ideologicznym 
kłamstwem. „Burżuazja — pisał Lenin —■ zdradza interesy wolności, 
ojczyzny, języka i narodu, gdy stanie przed nią rewolucyjny proletariat” . 
(Skoro operujemy przykładami francuskimi, to przypomnijmy cyniczne 
szermowanie hasłami narodowymi przez Thiersa i burżuazję francuską 
w walce z Komuną Paryską).

I  dzieje narodu polskiego ukazują trafność stalinowskiej definicji 
narodu. W epoce feudalizmu kształtowały się u nas takie elementy narodu, 
jak język, terytorium, wspólnota kulturalna. Dopiero w w. X IX  uformo
wał się naród w znaczeniu współczesnym, naród burżuazyjny, oparty na 
sojuszu burżuazji z silnym w Polsce obszamictwem. Oczywista, utrata 
niepodległości u schyłku X V III w. opóźniła i skomplikowała (odmienne 
sytuacje w różnych zaborach) proces tworzenia się narodu burżuazyjnego 
w Polsce, ale w istocie pełnił on u nas tę samą co gdzieindziej funkcję 
klasową, która szczególnie jasno ukazała się wówczas, gdy na widownię 
historyczną wystąpił proletariat polski, gdy hasło jedności narodowej 
stało się obroną zagrożonych pozycji burżuazyjnych. „Wiemy — 'mówił 
B. Bierut — że zagadnienie jedności narodowej w walce o wyzwolenie, 
które miało sens postępowy w okresie naszych powTstań narodowych w wie
ku XIX,, w okresie wschodzącej lin ii, rozwojowej polskiej burżuazji — 
w następnych dziesięcioleciach w rękach endecji, piłsudczyzny, prawicy 
PPS a później reżimu sanacyjnego stało się hasłem szalbierczym. W tym 
okresie, kiedy burżuazja polska sprzęgnięta z obszamictwem była już kla
są wsteczną, klasą, której interesy kolidowały z interesami narodu, która 
coraz bardziej wchodziła na drogę zdrady narodowej — w owym okresie 
hasło frontu narodowego było w je j ustach instrumentem obezwładniania 
mas robotniczych, chłopskich i drobnomieszczaństwa miejskiego, czadem 
rozpalonego do czerwoności nacjonalizrhu lub zapożyczonych z hitlerow
skiego arsenału teoryjek rasistowskich.

Chodziło o to, aby listkiem figowym takiej karykatury frontu naro
dowego zasłonić odrażającą nagość zdrady i zaprzaństwa rządzącej klasy 
wyzyskiwaczy. Polityka tej klasy doprowadziła Polskę do katastrofy 
wrześniowej z całym ogromem ofiar, zniszczeń i cierpień, które stały się 
udziałem narodu” .

ii-  ij-*
Ideologowie burżuazyjni tworzyli kłamliwe sugestie, że zwycięstwo 

klasy robotniczej, zwycięstwo socjalizmu przyniesie likwidację narodów, 
że masy zostaną oderwane od tradycji kulturalnych przeszłości, że zapom
niany, ba, wręcz zniszczony będzie dorobek sztuki i nauki. W ten sposób
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burżuazja broniła samej siebie, je j upadek miał być katastrofą dla narodu 
i kultury. Historia, sama historia zadała kłam tym fałszom upadającej 
klasy. Likwidacja narodów burżuazyjnych nie oznacza wcale likwidacji 
narodów w ogóle. Powstały narody socjalistyczne, narody Związku Ra
dzieckiego i rozpoczął się nowy, wspaniały rozwój kultury tych narodów. 
„Klasa robotnicza i je j internatjonalistyczna partia są silą, która spaja 
te narody i kieruje nimi. Sojusz klasy robotniczej z pracującym chłop
stwem w łonie narodu dla likwidacji resztek kapitalizmu w imię zwycięs
kiego budownictwa socjalizmu; unicestwienie resztek nacjonalizmu w imię 
równouprawnienia i swobodnego rozwoju narodów mniejszości narodo
wych; unicestwienie resztek nacjonalizmu, w imię utrwalenia przyjaźni 
pomiędzy narodami i ugruntowania internacjonalizmu; jednolity front 
z wszystkimi uciskanymi i niepełnoprawnymi narodami w walce przeciw
ko polityce najazdów i,wojen zaborczych, w walce z imperializmem — 
takie jest duchowe i społeczno-polityczne oblicze tych narodów” (Stalin).

Takim narodem socjalistycznym stajemy się i my po obaleniu w Pol
sce władzy burżuazyjno-obszarniczej przez klasę robotniczą. „Dojście do 
władzy polskiej klasy robotniczej w roku 1944 rozpoczęło nowy okres his- 
storyczny — przekształcenia narodu' burżuazyjnego w naród socjalistycz
ny, o nowej strukturze gospodarczej, o nowym składzie klasowym, o no
wym obliczu moralno - politycznym.

Naród nasz przeżywa więc w obecnym etapie historycznym naj
głębszy proces przekształcania się i przerastania w społeczeństwo socjali
styczne. Proces ten trwa i póki nie osiągnie właściwego stadium, musi 
być powiązany z walką klasową. Ale to jest proces, który prowadzi do 
społeczeństwa bezklasowego” (Bierut).

Poprzestajemy na tych kilku przypomnieniach sprawy powstawania 
narodów burżuazyjnych i narodów socjalistycznych. Po podstawowe defi
nicje i interpretacje trzeba sięgnąć do dwóch zasadniczych prac Stalina: 
Marksizm a kwestia narodowa (r. 1913) i Kwestia narodowa a leninizm 
(r. 19(29). (Z tych właśnie prac pochodzą przytoczone wyżej cytaty). 
Rzecz prosta bowiem, że polonista musi dobrze znać elementy nowej struk
tury gospodarczej i nowego składu klasowego, które stworzyły obiektywne 
podstawy do przekształcenia narodu burżuazyjnego w naród socjalistycz
ny, w naród — jak mówił Prezydent Bierut — „o nowym obliczu moralno- 
politycznym” .

IV
W kształtowaniu nowego oblicza narodu socjalistycznego nauczyciel 

języka ojczystego ma swój bardzo istotny udział. Nie trzeba — rzecz pro
sta — na łamach pisma polonistycznego wywalać drzwi otwartych i wy
jaśniać, jak potężny ładunek poznawczo - emocjonalny zawierają lekcje 
języka polskiego. Trzeba natomiast uświadomić sobie najgłębiej, jakie 
n o w e  t r e ś c i  p o z n a w c z o - e m o c j o n a l n e  przynosi poję
cie p a t r i o t y z m u  l u d o w e g o .
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Dla podjęcia dyskusji na temat frontu narodowego w praktyce po
lonistycznej należy w najogólniejszym zarysie ukazać zasadnicze treści 
p a t r i o t y z m u  l u d o w e g o .  Zbierzemy je w następujących punktach:

1. Pojęcie p a t r i o t y z m u  l u d o w e g o  jest zespolone z poję
ciem narodu socjalistycznego. P a t r i o t y z m  l u d o w y ,  rzeczywi
stą miłość ojczyzny reprezentują robotnik, chłop pracujący i inteligent, 
którzy budują socjalistyczną Polskę. (Józef Cyrankiewicz we wspomnia
nym artykule w Nowych Drogach, przypomina trafnie: „Na skutek wielo
letniego szermowania bogoojczyźnianym frazesem przez burżuazję i szla- 
chetczyznę — nawet nie wszyscy nasi towarzysze zdają sobie sprawę, że 
w mieście np. powiatowym ojczyznę, je j pracę, jej dążenia, je j bóle i tros
ki, je j trium fy i radości reprezentuje dziś bez reszty robociarz, racjonali
zator, bezpartyjny, pracownik umysłowy, sekretarz partii, a nie ksiądz, 
dewotka czy restaurator“ ).

Realizując konkretne zadania w walce o pokój i Plan 6-letni, dajemy 
sprawdzalną miarę naszego p a t r i o t y z m u  l u d o w e g o ,  naszej 
głębokiej miłości ojczyzny. Powiedzmy po prostu: nie można kochać 
ojczyzny, jeśli nie jest się twórczo związanym z wielkimi przemianami 
i osiągnięciami mas pracujących.

Omawiając utwory literatury współczesnej (bądź dokumentarną 
Bibliotekę Przodowników Pracy, bądź utwory beletrystyczne, i utwory 
poetyckie, przedstawiające trium fy i troski ludzi budujących w Polsce 
socjalizm, ich socjalistyczny stosunek do pracy i własności społecznej) 
ukazywać będziemy ten zasadniczy sens p a t r i o t y z m u  l u d o w e g o .

2. P a t r i o t y z m  l u d o w y  - j e s t  ś c i ś l e  z w i ą z a n y  
z i n t e r n a c j o n a l i z m e m .  Tę cechę patriotyzmu ludowego ukaże
my zarówno w przeszłości, jak i teraźniejszości. M. in. w tradycjach 
rewolucjonistów demokratów polskich i marksistów w walkach z reakcją 
europejską w wieku X IX  'i XX. Ukażemy je np. w życiu i działalności 
Lelewela, Jarosława Dąbrowskiego, Marchlewskiego, Róży Luxemburg, 
ukażemy je w pismach Mickiewicza. (Przypomnijmy choćby artykuł 
w Trybunie Ludów z programowym oświadczeniem poety w artykule 
pt. Nasz program: „Położenie Europy jest takie, że odtąd staje się niepo
dobieństwem, by jakiś lud kroczył odosobniony po drodze postępu pod 
grozą, że się zgubi narażając tym samym sprawę wspólną. Wrogowie 
ludu w Europie nie przestali działać solidarnie” ).

Na lekcjach języka polskiego, w oparciu o odpowiednie świadectwa 
literackie, ukażemy, jak właśnie zwycięstwo klasy robotniczej, hegemona 
nowego narodu, ukazało perfidne kłamstwa burżuazyjnego nacjonalizmu 
(atakującego proletariat za brak... patriotyzmu) i otworzyło możliwość 
rzeczywistego zbliżenia narodów wyzwolonych z ucisku kapitalistycznego. 
Właśnie obecnie zamienia się w rzeczywistość piękna nadzieja, którą gło
siła enuncjacja robotniczego internacjonalizmu, list z roku 1892 robotni
ków petersburskich do robotników łódzkich.
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„Upamiętniliście tak bohatersko święto majowe. Wstąpiliście otwar
cie do .szeregów światowej armii socjaldemokratycznej, która u progu 
nowego stulecia widzi już brzask nowego ustroju społecznego. Tam wszyscy 
ludzie będą braćmi, tam nie będzie już nienawiści plemiennej podsycanej 
świadomie przez carat, który chce w ten sposób utrzymać w swych rę
kach siłę zbrojną, a wraz z nią i panowanie nad narodami.

Gdy padnie carat, pokażemy wam, że między narodami rosyjskim 
i polskim nie ma nienawiści. Istniała ona tylko między panami, z którymi 
my nic wspólnego nie mamy i którzy kłócili się między sobą o to, kto ma 
nas wyzyskiwać i ciemiężyć.

Złączmy się więc, proletariusze wszystkich krajów, a wkrótce na
stąpi ostatnia godzina naszych wrogów — zaświeci słońce socjalizmu” .

Zestawmy tę enuncjację rosyjskiego proletariatu z artykułem 
Marchlewskiego z roku 1894 pt. Co nam już dało święto majowe (w cza
sopiśmie Sprawa Robotnicza), gdzie czytamy: „...Zwycięstwo polskich ro
botników staje się zarazem zbawczym dla ich braci w Rosji, ustępstwo 
przez nas zdobyte popchnie rząd do prawa ogóinopaństwowego. Powinniś
my być dumni z tej roli historycznej, jaka nam przypadła, nie ustawać 
w boju aż do zwycięstwa zupełnego” . Widzimy tu wyraźnie, jak interna
cjonalizm proletariacki ściśle zespolony był i jest z rzeczywistą miłością 
ojczyzny.

Związek rzeczywistej miłości ojczyzny z internacjonalizmem i z bra
terstwem wobec Związku Radzieckiego ukażemy w literaturze między
wojennej m. in. na przykładzie wiersza Broniewskiego Magnitogorsk albo 
rozmowa z Janem. Patriotyzm rzeczywisty reprezentowali nie burżuazyj- 
ni pisarze — że użyjemy słów Kasprowicza — „licytujący się wzajem” 
w głośnym wypowiadaniu słowa „ojczyzna” , lecz rewolucyjny poeta, który 
w celi więziennej dostrzegał piece Magnitogorska (,,...i płonęły w śledczym 
areszcie wielkie piece Magnitogorska...“ ), i słusznie wierzył, że wspaniały 
rozwój Kraju Socjalizmu przybliża moment wyzwolenia ojczyzny spod 
ucisku burżuazyjno-obszarniczego.

I1 na przykładach utworów literatury współczesnej powinniśmy uka
zać, jak głęboki jest związek między patriotyzmem ludowym a internacjo
nalizmem i braterstwem wobec narodów Związku Radzieckiego. Piękny 
tom wierszy Jastruna pt. Rok urodzaju sławi zarówno robotników pol
skich realizujących Plan 6-letni, jak i Greków walczących przeciwko 
uciskowi społecznemu i narodowemu, jak i rewolucyjnych robotników 
francuskich, jak i zdobycze nauki radzieckiej. I  właśnie te wszystkie 
wiersze zestawione obok siebie mówią prawdziwie i pięknie o patrioty
zmie ludowym polskiego poety.

3. P a t r i o t y z m  l u d o w y  j e s t  g ł ę b o k o  z w i ą z a n y  
z g o d n o ś c i ą  i d u m ą  n a r o d o w ą .  Burżuazyjny nacjonalizm 
w Polsce łączy się w dziedzinie kultury z wyraźnym niedocenianiem naro
dowego dorobku kulturalnego, z kosmopolitycznymi ukłonami w szczegól
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ności wobec schyłkowej kultury okresu imperializmu, czołobitnością wo
bec kapitalistycznego Zachodu.

Patriotyzm ludowy podnosi naszą godność narodową. Możemy być 
istotnie dumni z osiągnięć przeszłości, z polskich tradycji rewolucyjnych, 
z polskiej literatury, sztuki i nauki. Mamy prawo być dumni, że dokona
liśmy wielkiego dzieła wyzwolenia narodu z więzów kapitalizmu, spod 
panowania rodzimego i obcego wyzysku burżuazyjno-obszarniczego. Rzecz 
prosta, że nie chodzi o nowy typ megalomanii narodowej, ale o szlachetne 
uczucie mobilizujące nas do nowych, twórczych wysiłków, bardzo kon
kretnych, bo utrwalających naszą niepodległość i siłę.

Pisaliśmy już niejednokrotnie na łamach Polonistyki, że należy tępić 
na lekcjach polskiego łatwą nastrójowość i sentymentalizm. Ale miłość 
ojczyzny ludowej nie ma nic wspólnego z wywoływaniem tanich wzru
szeń. Miłość wobec wielkich osiągnięć socjalizmu w Polsce, wobec ludzi 
tworzących przykładowe wzory współzawodnictwa socjalistycznego, wo
bec postępowych tradycji naszej kultury, wobec przyrody ojczystej i dzieł 
sztuki tworzonych przez polskiego artystę — to wielkie i szlachetne uczu
cie p a t r i o t y z m u  l u d o w e g o  będziemy na lekcjach polskiego 
kształtować i pogłębiać z całą powagą i z pasją serdeczną.

*
Precyzując hasło frontu narodowego i pojęcie p a t r i o t y z m u  

l u d o w e g o  musimy na lekcjach polskiego ukazać przykłady miłości 
ojczyzny w przeszłości w y c h o d z ą c  z p o d s t a w o w e g o  za
ł o ż e n i a ,  że o j c z y z n ę  k o c h a l i  r z e c z y w i ś c i e  ci ,  k t ó 
r z y  p o d e j m o w a l i  w a l k ę  z u c i s k i e m  s p o ł e c z n y m ,  
z c i e m n o t ą ,  z r o d z i m y m i  i o b c y m i  w y z y s k i w a c z a -  
m i. Trzeba budzić przekonanie, że radykalizm społeczny był zasadniczym 
elementem patriotyzmu, że ideologia solidaryzmu społecznego głoszona 
przez klasy panujące nie miała charakteru patriotycznego, lecz była połą
czona z antynarodowymi w istocie dążeniami klas posiadających.

Wstecznicy często szermowali argumentem zgody i godności naro
dowej. Reakcyjny poseł Suchorzewski w okresie sejmu czteroletniego 
atakował pierwszą w Polsce scenę naro.dową (w związku z wystawieniem 
Powrotu posła) za to, że „...wystawia rzeczy przeciwko powadze prawa 
Narodu...“ . A przecież scena narodowa, walcząca z kosmopolityzmem 
feudalnym, ukazująca patriotyzm i tężyznę Krakowiaków i  górali — to 
był wyraz patriotyzmu. A  przecież właśnie sztuka Niemcewicza — mimo 
całej kompromisowości z feudalnym wstecznictwem — była utworem pa
triotycznym, zawierała pochwałę największego, postępowego faktu ówcze
snej epoki — francuskiej rewolucji burżuazyjnej.

Poseł Walery mówi:
„Toś się waćpan podówczas w Paryżu znajdował,
Gdy rewolucja, gdy się ów zapał zajmował?
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Właśnie wtenczas w tym kraju zostać się godziło,
Patrzeć na naród dzielny — długo uciskany,
Który poznawał siebie i rwał swe kajdany,
Jak na gruzach tyranii wyniósł rząd swobodny.
Był to widok człowieka rozsądnego godny” .

Nowe programy powojenne uczyniły wiele, aby ukazać postępowe 
tradycje naszej przeszłości. Musimy jednak silniej niż dotychczas ukazać, 
że radykalizm społeczny Modrzewskiego, Kołłątaja, Mickiewicza, Kamień
skiego, Dembowskiego, Waryńskiego, Marchlewskiego — to była właśnie 
gleba, z której wyrastał ich patriotyzm, że bezpośredni lub pośredni zwią
zek z dążeniami mas ludowych zdecydował o ich znaczeniu w dziejach 
kultury narodowej. („Człowiek nie miłujący ludu — pisał Edward Dem
bowski w artykule pt. Twórczość w żywocie społecznym — nie może 
tworzyć” ).

Kiedy odczytujemy pamfletową poezję Zabłockiego, nasyconą mocną 
nienawiścią do magnatów - zdrajców ojczyzny, musimy podkreślić, że 
w tej sprawiedliwej nienawiści ujawnił się głęboki patriotyzm poety. 
Zabłocki rozumiał trafnie, że to właśnie klasowe, antyludowe stanowisko 
magnatów, ich chciwość i złodziejstwo uniemożliwia realizację uchwały 
o ratowaniu ojczyzny, o powołaniu stutysięcznej arm ii:

„Stanęło sto tysięcy wojska, Bogu chwała,
Teraz to będzie Polska po Europie brzmiała!
Stanęło sto tysięcy wojska; są żołnierze.
Bogu chwała! Gdzież oni? Gdzieżby, na papierze!
Dajmy na wojsko... wszystko... połowę mniej więcej,
Bogu chwała! Już i żołd jest na sto tysięcy.
Jedni płaczą, drudzy się śmieją rozrzewnieni.
Są miliony. Gdzież są? w każdego kieszeni!...”

Przypomnijmy jeszcze, jak głęboko rozumiał Mickiewicz związek 
miłościiojczyzny z czujnością wobec jej wrogów, gdy w Trybunie Ludów 
pisał: „Lud, który walczy o swoją niepodległość albo o rozszerzenie swoich 
swobód, ma prawo uważać za swoich przyrodzonych wrogów wszystkie 
stare dynastie i wszystkich członków dynastii, choćby zresztą godni byli 
szacunku w swym życiu prywatnym.

Ten lud powinien nie ufać wysokim dostojnikom Kościoła, którzy 
wszyscy jednakowo są przywiązani do kultu absolutyzmu bez względu na 
to, czy ten absolutyzm jest mahometański, czy heretycki, czy nawet atei
styczny.

W końcu powinien odrzucać współdziałanie arystokratów, a zwłasz
cza tych, którzy byli sługami albo doradcami rządów uciskających lud” .

Cytowany fragment — to przykład mądrego patriotyzmu ludowego 
uderzającego żywą aktualnością. (Hasło frontu narodowego nie oznacza— 
przypomnijmy znów V I plenum — zawieszenia, choćby osłabienia walki
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klasowej, walki z kułakiem, z niedobitkami burżuazji, obszarnictwa i dy
wersji imperialistycznej).

*

Roli nauczania języka polskiego w walce frontu narodowego o pokój 
i Plan 6-letni nie omówimy dokładnie w jednym artykule. Trzeba do niej 
niejednokrotnie wracać. (Szczególnie domaga się sprecyzowania rola nau
ki samego języka. Na ten temat zamieścimy artykuł w najbliższym 
numerze). Na jedno jeszcze chcemy zwrócić uwagę w związku z dysku
syjnym charakterem naszych rozważań.

Czy nie nazbyt lekkomyślnie (i w latach powojennych) pozwalaliśmy 
na to, że reakcja przywłaszczała na swój użytek wielkich pisarzy prze
szłości? Czy nie należałoby skrzętniej wydobyć z wielu dzieł tego. co 
w nich żywe? (I z dzieł tych pisarzy, którzy wbrew nawet wyznawanemu 
reakcyjnemu światopoglądowi dawali realistyczne świadectwo swoich cza
sów. Na pewno tak było z Fredrą. Częściowo i z Sienkiewiczem).

Czy nasz stosunek do bezsprzecznie postępowych tradycji literatury 
nie jest często tylko deklaratywny, ogólnikowy, czy potrafimy np. ukazać, 
jak głęboki i żywy był związek patriotyzmu czołowych poetów romantycz
nych z doświadczeniami społecznymi i uczuciami mas ludowych? (porówn. 
następny artykuł O polskim romantyzmie).

Czy nie należałoby pieczołowiciej wydobyć tradycji patriotyzmu 
z twórczości Prusa, Orzeszkowej, Konopnickiej, młodego Sienkiewicza?

Uczymy słusznie, że krytyka społeczna wielkich przedstawicieli rea
lizmu krytycznego była klasowo ograniczona, mieszczańska. Ale jak naj
silniej musimy zarazem podkreślić rzetelny patriotyzm tych pisarzy za
warty w ich głębokim humanitaryzmie i proteście przeciwko wyzyskowi 
podstawowych mas narodu. Nie chodzi o naiwną aktualizację, ale trzeba 
na lekcjach języka polskiego ukazać, jak właśnie wielcy pisarze prze
szłości, którzy tworzyli szerokie, oparte na sumiennych studiach syntezy 
życia narodowego, są naszymi sojusznikami w walce o pokój i Plan 
6-letni. Hasło frontu narodowego, rzucone na V I plenum, uświadomiło 
nam głęboko, że właśnie naród socjalistyczny jest prawowitym spadko
biercą postępowych, wolnościowych tradycji kulturalnych, że on właśnie 
rozwija je w sposób twórczy.

W historycznej walce o pokój i Plan 6-letni mamy obowiązek silniej, 
niż czyniliśmy to dotychczas, przywołać sojuszników z przeszłości — bo
gate i piękne tradycje kultury narodowej. „Sama myśl o nich — powtórz
my słowa pisarza, samouka robotniczego, Lucjana Rudnickiego — po
budza energię do walki z niszczycielskimi żywiołami” .
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O P O L S K I M  R O M A N T Y Z M I E 1)

Polska literatura romantyczna — to cykl rozwojowy ideologii arty
stycznej, której pierwsze ogniwo przed r. 1830 stanowi artystyczny wyraz 
ideologii samotnej rewolucji szlacheckiej. Romantyzm stal się potężnym 
orężem ideowym walki o wyzwolenie narodowe i ludowe, o obalenie 
krzywdzącego ustroju starego świata. I tutaj należałoby podkreślić, jak 
dalece nowatorska jest marksistowska koncepcja romantyzmu. Bo jak
kolwiek i burżuazyjne literaturoznawstwo przy całym swym eklektyzmie 
mówiło o patriotyzmie jako potężnej dźwigni ideowej literatury roman
tycznej, to jednak grzęzło ono w nacjonalizmie, w chaosie pojęć, w nie
precyzyjnych ogólnikach, które nie pozwoliły mu ani sklasyfikować boga
tych i zróżnicowanych nurtów tej literatury, ani określić ich oblicza 
ideowego. Obecnie weszliśmy na tory precyzyjnych pojęć historycznych, 
w świetle których rysuje się nam jasno linia rozwojowa romantyzmu.

Wychodząc z założeń samotnej dekabrystowskiej walki o niepodle
głość narodową i bardzo niesprecyzowanej, ogólnikowej, wątłej jeszcze 
krytyki społecznej ustroju współczesności, romantyzm na fa li doniosłego 
procesu historycznego, jakim jest rozwój i radykalizacja dążeń do naro
dowej i społecznej rewolucji, pogłębia swą treść ideową. Następnym 
etapem rozwoju romantyzmu staje się wzbogacenie pierwotnego progra
mu elementami ideologii burżuazyjno-demokratycznej i je j utopijno-so- 
cjalistyczną krytyką, wreszcie osiąga on najwyższy z dostępnych podów
czas stopień dojrzałości społecznego i narodowego programu: staje pod 
sztandarami rewolucji ludowej, wysuwa hasła rewolucyjnej demokracji.

Na tle tak zarysowanego rozwoju ideologii romantyzmu powstaje 
możność wytłumaczenia mistycznych prądów nurtujących w pewnych 
okresach literaturę romantyczną bynajmniej nie jako je j szczytowych 
osiągnięć, do których miała ona rzekomo zmierzać od początku. Dziś 
widzimy jasno, że mistyka romantyczna to nie konsekwencja, nie rezultat 
prawidłowego rozwoju romantyzmu, lecz przeciwnie — efekt przejścio
wego załamywania się ewolucji romantyzmu w trudnych węzłowych 
punktach na lin ii przechodzącej od pozycji dekabrystowskich poprzez 
stadium ideologii liberalno-burżuazyjnej. Niektórzy pisarze nie umieli 
przejść do następnego etapu, co wymagało zerwania ze swoją klasą 
i przejścia na pozycje rewolucji oddolnej, nie kierowanej przez szlachtę, 
do czego zmierzali Mickiewicz, Dembowski i Ściegienny, a w Rosji Hercen 
i Czernyszewski. Ci, którzy nie zdołali uczynić tego kroku, staczali się 
w utopię lub gorzej — w mistycyzm. Mistycyzm ukształtował najcięższy 
okres ideologicznego załamania się twórczości Mickiewicza i Słowackiego,

STEFAN ŻÓŁKIEW SKI

*) F ragm e n ty  przem ów ienia sumującego w y n ik i V  Z jazdu  M łodzieży P o lon is ty
cznej we W roc ław iu , poświęconego polskiem u rom antyzm ow i.
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który pisarze ci z trudem przezwyciężali dorastając do pozycji rewolu- 
cyjno-demokratycznych. W tym ujęciu widzimy, że mistycyzm — to po
wikłany i nieprawidłowy, regresywny fragment historii romantyzmu, 
jedna z błędnych ścieżek wijących się wokół trudnych szlaków jego roz
woju. Specyfikę polskiego romantyzmu stanowi fakt silnego związku 
ze szlachtą. Fakt, że do dalszego posunięcia naprzód, do dalszego radyka- 
lizowania tendencji narodowowyzwoleńczych i społecznych tego okresu 
konieczna była ewolucja ideologiczna najlepszych przedstawicieli szlachty, 
zmuszająca ich aż do zerwania z własną klasą i przeciwstawienia się jej 
interesom, sprawiał, że tak trudne były drogi rozwojowe postępowych 
romantyków polskich.

Powstanie podstawowych dzieł dojrzałego już romantyzmu polskie
go poprzedził etap przejściowy, w którym nurt wczesnego romantyzmu 
reakcyjnego, zwanego także preromantyzmem, występował obok senty
mentalizmu.

Etap pierwszy historii romantyzmu polskiego zamyka się w grani
cach od 1820 do 1880 r. To pierwsze dziesięciolecie wypełniają ballady 
i powieści poetyckie powstające w zasięgu oddziaływania ideologii sa
motnej, dekabrystowskiej rewolucji szlacheckiej. Literatura tego okresu 
walczy o ideał szlacheckiego rewolucjonisty, którego postać maluje i Mic
kiewicz, i Słowacki, i Goszczyński. Powstaje obfitość masek i kostiumów 
literackich, w których występują ludzie i problemy rewolucji szlacheckiej. 
Stąd też symboliczne ujęcie podstawowych konfliktów tej epoki.

Jest to głęboka, nieunikniona konsekwencja ideowej niedojrzałości 
wczesnego romantyzmu, faktu, że rewolucjonista taki, jakim go mogli 
dostrzec ówcześni twórcy, oderwany od ludu, rozdarty sprzecznościami, 
nie umiejący wyjść poza połowiczność celów i środków „rewolucji kon
serwatywnej“ , nie był postacią heroiczną wystarczającą i przekonywa
jącą ideowo. Podobnie rzecz miała się z konfliktami społecznymi epoki, 
które nie zawsze jasno dostrzegał, a rzadko umiał słusznie rozwiązać 
poeta wczesnego romantyzmu. Dlatego swój żywiołowy protest przeciw 
krzywdzie człowieka, swoją namiętną odrazę do wrogiej rzeczywistości 
wyrażał przy pomocy obrazów artystycznych, które zwalniały go od pre
cyzji w krytyce i od konsekwencji w pozytywnym programie działania. 
Któż mógł bowiem wiedzieć, czy w Arabii istniała pańszczyzna. Dlatego 
łatwo było pokazać szlacheckiego buntownika w kostiumie i na tle scenerii 
orientalnej. Zarazem jednak w najlepszych, najdojrzalszych utworach 
wczesnego, postępowego romantyzmu znalazła odbicie ludowa koncepcja 
rzeczywistości, tzn. ludowość polegająca nie na mechanicznym wprowa
dzeniu do utworu dekoracyjnych, martwych i konwencjonalnych elemen
tów folkloru, lecz na przyjęciu i głębokim przyswojeniu ludowego widzenia 
świata, ludowego wymiaru sprawiedliwości i ludowych norm moralnych. 
Taka ludowa koncepcja rzeczywistości wystąpiła w Balladach i  romansach
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i w I I  cz. Dziadóiv Mickiewicza oraz w Zamku Kaniowskim Goszczyńskiego!
Rok 1830 — to okres wielkiej próby dla koncepcji szlacheckiej rewo

lucji. Ponosi ona zdecydowaną klęskę. I  dopiero po upadku powstania 
w twórczości romantyków zaczyna się pojawiać świadomość je j ograni
czoności. Mickiewicz widział to wcześniej (w Konradzie Wallenrodzie), 
lecz jego geniusz rozsadza wszystkie ramy periodyzacji przydatne dla 
większości zjawisk literackich epoki.

Tak więc po roku 1830 zaczyna się wyraźny etap krytyki dekabry- 
zmu. Ma to miejsce w dramacie. Wielki dramat romantyczny nasyca się 
polemiką z koncepcjami dekabrystowskimi, przeciwstawia im rzeczywistą 
siłę rewolucyjną — lud. Lud wchodząc na scenę przekształca ją po szek- 
spirowsku, w n o s i  do t w ó r c z o ś c i  r o m a n t y k ó w  r e a l i z m .  
Wykrywamy to w I I I  cz. Dziadów, Kordianie i  Horsztyńskim.

W Horsztyńskim zresztą mamy przejawy większej dojrzałości ideo
wej. Szczęsny nie jest już szlachcicem rewolucjonistą. Krytyka poszła 
dalej, demaskuje dalszy etap antyrewolucyjności szlachty. W tym czasie 
także zaczynają występować pierwsze przejawy ostrej krytyki ograniczo
nej ideologii rewolucji burżuazyjnej, ideologii centralizacji wersalskiej, 
stanowiącej naistotniejszą siłę polityczną emigracji. Dziesięciolecie 1830 
— 40 to okres krytyki, okres ścierania się poglądów i programów poli
tycznych, stąd dominacja dramatu i publicystyki. Literatura zrywa też 
z ogólnikowymi maskami dominującymi przed rokiem 1830. Skoro do
strzeże się ograniczoność rewolucji dekabrystowskiej jako rewolucji szla
checkiej, można już podjąć je j krytykę nie w rzekomych historiach śred
niowiecznych czy awanturach arabskich, ale wprost na materiale życia 
kraju, jak to ma miejsce w I I I  cz. Dziadów, w Kordianie czy w Horsztyń
skim. W ostatnim z wymienionych utworów rewolucja kościuszkowska 
będzie tylko częściowo maską historyczną, a właściwie pozwoli po prostu 
na historycznym przykładzie powstania ludu wileńskiego w 1794 r. roz
ważyć szereg spraw rewolucji listopadowej.

To rozszerzanie i konkretyzowanie tematyki romantycznej jest 
przejawem kształtowania się realizmu romantycznego, procesem pogłę
biania realistycznego widzenia świata w formie literackiej. W tej też 
epoce pojawi się krytyka ograniczonej ideologii rewolucji burżuazyjnej. 
Da ją Mickiewicz wskazując w Historii przyszłości, że na świecie walczą 
trzy armie: feudalna, burżuazyjna i proletariacka, i że ostateczne w tej 
walce zwycięstwo odniesie proletariat sprzymierzony z chłopstwem. Póź
niej niż u Mickiewicza, w sposób mniej konkretny politycznie, ale z nie- 
zmniejszoną silą wystąpi ta krytyka u Słowackiego w jego Podróży do Zie
mi świętej czy w Beniowskim. Dlatego sądzę, że w ramach dziesięciolecia 
1830 — 40 trzeba uwypuklić znaczenie roku 1835. W tym roku zakończony 
zostaje proces krytyki dekabryzmu — powstaje Horsztyński. Dalsze lata 
tego dziesięciolecia wypełnia krytyka ideologii liberalno-burżuazyjnej.
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W trzecim okresie, t j.  w latach 1840 — 50, zaznacza się już w kraju 
wyraźniej działanie przemian gospodarczych, zaostrza się sytuacja w wal
ce klasowej, wyraźniej występują konflikty społeczne, upieniężnia się 
nasza gospodarka, ożywiają się też ruchy konspiracyjne. Nową epokę 
w polskich dążeniach narodowowyzwoleńczych tworzy Szymon Konarski, 
który przybywa do Polski z emigracji jako zwolennik rewolucji burżuazyj- 
nej wyzyskującej lud kierowany przez szlachtę tylko do przeprowa
dzenia reform burżuazyjnych. Konarski działa jako zwolennik oddalonej 
rewolucji ludowej. On jest pionierem tendencji rewolucyjno-demokra- 
tycznych w kraju. Ten etap najwyższej dojrzałości rewolucyjnej kończy 
się w promieniach wiosny ludów.

Jest to nie tylko okres, w którym romantyzm osiąga swoje najpeł
niejsze kształty, w którym dojrzewa powieść i w którym jednocześnie 
występują w pełni załamania mistyczne. Myślę, że przy takiej periody- 
zacji znika upiór Towiańskiego nawiedzający całą historiografię bur- 
żuazyjną.

Rozważając problemy realizmu romantycznego stwierdzić trzeba, 
że jego rozwój jest funkcją dojrzewania ideologii pisarza, dojrzewania 
do stanowiska rewolucyjnego, ludowego oraz pogłębienia się jego wiedzy —
0 rzeczywistości i woli jej rewolucyjnego przekształcenia. Marksista sens 
sztuki widzi w walce o realizm. Eklektyczne literaturoznawstwo burżu- 
azyjne notowało elementy realistycznego widzenia świata w romantyzmie, 
ale traktowało je jako marginesy właściwego rozwoju sztuki romantycz
nej, nie tłumaczyło ich powstania i wzrostu, nie rozumiało, że właśnie 
dążenie do realizmu leżało u podstaw ewolucji sztuki romantycznej.

Jeśli chodzi o literaturę krajową, w niej trzeba szukać źródeł ewo
lucji ideowej literatury romantycznej w ogóle. Praktyczne próby reali
zacji najdojrzalszych koncepcji rewolucyjnych miały miejsce w kraju, tam 
działali Konarski, Ściegienny i Dembowski, o kraju myślał w Trybunie 
Ludóiv Mickiewicz, kiedy szkicował swoje radykalne artykuły rewolucyjne. 
Literatura krajowa musi być inaczej rozumiana niż dotąd, nie może dalej 
grać roli kopciuszka w stosunku do wielkiej literatury emigracji. Jest to 
problem o wielkiej wadze teoretycznej, wykraczającej poza ramy inter
pretacji historycznej jednego okresu. Podkreśliśmy wyżej rodzimość na
szego romantyzmu, jego integralny związek z życiem społecznym kraju
1 jego przemianami oraz postępowość czynnej postawy czołowych roman
tyków polskich wobec spraw społecznych. W ogólnym obrazie literatury 
okresu romantyzmu walcząca, twórcza literatura tworzona w kraju była 
wyrazem najpiękniejszych dążeń narodu.
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P R O G R A M Y  I PRAKTYKA SZKOLNA

L E O K A D IA  B A N A S Z K IE W IC Z  
W ŁA D Y S ŁA W A  P IE T R U C Z U K

N O W Y  P R O G R A M  H I S T O R I I  L I T E R A T U R Y  
EPOKI ROMANTYZMU NA TLE PROGRAMÓW 

M I Ę D Z Y W O J E N N E G O  D W U D Z I E S T O L E C I A
D ru k u ją c  (z n ie w ie lk im i s k ró ta m i) re fe ra t wygłoszony na 

V  Ogólnopolskim  N aukow ym  Z jeździe M łodzieży Polon istycznej t r a 
k tu je m y  go ja k o  głos w  dysku s ji nad program em  rom antyzm u.

R e d a k c j  a

Na ogólnopolskim zjeździe polonistów w maju 1950 r. J. Z. Jaku
bowski mówił na wstępie referatu pt. Naukowe podstawy programu hi
storii literatury na stopniu licealnym, co następuje: „Sprawa naszego 
programu, w szczególności sprawa programu historii literatury w szkole, 
będzie kilkakrotnie wracać w ciągu obrad naszego zjazdu. Zagadnienie 
naukowych podstaw programu historii literatury i wychowawczego zna
czenia literatury w dobie kształtowania podstaw socjalizmu w Polsce zo
stało wysunięte na obrady plenarne pierwszego dnia obrad. Zjazd nasz 
rozpoczyna swoją pracę istotnie pod zasadniczym hasłem Kongresu Nauki 
Polskiej, hasłem „powiązania nauki z Państwem Ludowym i z życiem na
rodu” , skoro znaczną część swoich obrad poświęca problematyce nowego 
programu — ważnego niewątpliwie dokumentu kultury narodowej. Zjazd 
nasz wiąże wielką dyskusję nad stanem badań i potrzebami nauki o lite
raturze z realnymi potrzebami szkoły“  (Polonistyka 1950, nr 3—4).

Zacytowaliśmy słowa te dlatego, że zagadnienie dydaktyki mocno 
powinno stanąć również i na zjazdach młodej polonistyki. Wprawdzie 
w trakcie studiów interesują nas bardziej problemy naukowe, to jednak 
zważywszy wielką potrzebę wiedzy naukowo-dydaktycznej stoimy na 
stanowisku, że zjazd nasz powinien kontynuować zapoczątkowaną już na 
I I I  Zjeździe Polonistów w Łodzi pożyteczną tradycję włączania rozważań 
na temat dydaktyki i programu nauczania w zespół zagadnień naukowych. 
Faktem niezaprzeczalnym jest, że dydaktyczna strona nauczania języka 
polskiego jest ściśle związana z kierunkiem literaturoznawstwa na danym 
etapie rozwoju. I  tylko w ogniu naukowej dyskusji nad romantyzmem mo
że powstać pełny, właściwy program nauczania i wskazówki dydaktyczne. 
Wydaje się nam, że organiczną cząstką w krytycznym spojrzeniu na do
tychczasowe sądy o romantyzmie i w próbie znalezienia marksistowskich 
koncepcji romantyzmu będzie przeanalizowanie pozycji tej epoki roman
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tycznej w programach międzywojennych, jak i w programie powojennym 
oraz zastanowienie się nad próbą udoskonalenia ostatniego programu po
wstałego w warunkach trudnych, bo nie opartego na wypracowanej kon
cepcji romantyzmu. Stąd prawdopodobnie wypłynęły pewne braki i nie
dociągnięcia programu, które należy usunąć w miarę rozwoju naszej zna
jomości epoki romantyzmu. Zjazd nasz przyczyni się niewątpliwie do wy
jaśnienia wielu zagadnień, a opracowanie ich pozwoli na jasne i nie podle
gające wątpliwości ujęcie problemów w sformułowaniach programowych.

Pojmowanie romantyzmu zgodne było w programach międzywojen
nych zarówno z idealistycznym światopoglądem, jak i ze stanem historio
gra fii burżuazyjnej, która, że przypomnimy dwa sformułowania wybit
nych badaczy owego okresu Chrzanowskiego i Kleinera, tak określała 
romantyzm: „Romantyzm jest to prąd europejskiej kultury duchowej 
X V III i X IX  w., którego istotę stanowi walka duchowa z jednostronnoś
cią Oświecenia, tzw. walka irracjonalnych pierwiastków duchowych z ro
szczącym sobie prawo do wszechwładztwa pierwiastkiem racjonalnym, 
czyli inaczej: walka o wyższość realnego życia nad oderwaną myślą o ży
ciu“  (Chrzanowski Z epoki romantyzmu. Kraków 1914, str. 40). Defi
nicja zaś Kleinera brzmi: „Romantyzm był wielkim rozszerzeniem i wy
zwoleniem — był walką przeciw wszelkiemu zacieśnianiu — pełnią sił 
duchowych objąć pragnął pełnię życia... Wszystko, co jest treścią życia, 
godne jest poety — oto hasła najbardziej rewolucyjne romantyzmu 
i w skutkach swych najtrwalsze” (Kleiner. Studia z zakresu literatury 
i  filozofii, str. 123). Obie wypowiedzi dotyczące romantyzmu komentuje 
K. Wyka następująco: „Z tych obydwu definicji żadna nawet nie zapyta, 
ideologią jakich klas społecznych był romantyzm, o ile w poszczególnych 
literaturach narodowych był zróżnicowany przez swoją funkcję klasową, 
o ile był postępowy, a o ile wsteczny. Nie zapyta, co w konkretnej sytuacji 
historycznej poszczególnych odłamów romantyzmu oznaczały ogólnikowe 
hasła tego prądu. Nie zapyta o to w ogóle, lecz usiłuje skonstruować iden
tyczną dla wszystkich literatur narodowych i klas społecznych koncepcję 
myślową prądu“ . Ta ahistoryczna koncepcja romantyzmu, reprezento
wana zarówno przez badacza filologa, jak i przez badacza wyrosłego 
z filozofii bergsonowskiej, widoczna jest również w programach ro
mantyzmu międzywojennej szkoły średniej. Ale właśnie w progra
mach wyraźniej jeszcze niż w pracach ściśle naukowych uwydatniła 
się ahistoryczna i wsteczna tendencja traktowania wielkiego okresu 
naszej literatury narodowej. Romantyzm zawsze zajmował dużo miej
sca w programach szkoły średniej. Zarówno jednak dobór lektury, 
jak i ogólny kierunek interpretacyjny zmierzał do wydobywania 
mistycznych i irracjonalnych pierwiastków, co nie prowadziło do prawdy 
o dziele ani o epoce, ale co zgodne było z politycznymi założeniami ende
cji i piłsudczyzny: a mianowicie z wychowaniem kadr młodej inteligencji 
w faszystowskim duchu, bo do tego jedynie prowadziły mity o wartościach
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państwa i narodu w pojęciu burżuazji. Rozpatrywano romantyzm jako 
wyraz postawy psychicznej wielkich jednostek oderwanych od procesów 
historycznych. Wskazania metodyczne miały na celu przeżycie utworu, do
skonalenie duchowego wnętrza i bezkierunkowe rozkoszowanie się 
utworem. Rola nauczyciela ograniczała się do funkcji przewodnika w owym 
doskonaleniu się duchowym. Główny nacisk kładziono na poznanie wy
branej lektury, która w klasach wyższych miała otrzymać rzekomo 
oświetlenie historyczno-literackie. Program zaznaczał, że dzieła należy oma
wiać z uwzględnieniem biografii poety i ewentualnych wpływów, jakim 
podlegał, no i w powiązaniu z epoką. Wskazówki metodyczne do progra
mu pomijają zupełnie zagadnienie ideologii autora i dzieła. Przeglądając 
program języka polskiego z r. 1923, uzupełniony wskazówkami metodycz
nymi opracowanymi przez K. Wojciechowskiego, St. Szobera i B. Nawro- 
czyńskiego, polonista dostrzeże pewne rozbieżności materiału w poszcze
gólnych typach gimnazjów. Uszczuplenia romantycznej twórczości dzieją 
się zawsze kosztem Mickiewicza, nigdy natomiast Krasińskiego, który re
prezentowany jest aż przez: Nieboską komedię, Irydiona, Przedśiuit 
i Psalm dobrej woli. W spisie lektury dodatkowej dorzuca się coś niecoś 
z liryk i filozoficzno-religijnej Mickiewicza, I  rapsod Króla Ducha. Słowac
kiego, natomiast Krasińskiego uzupełnia się jeszcze Psalmem miłości, Re- 
surecturis i wyborem listów. Daremnie szukać by zarówno w spisie lek
tury obowiązkowej, jak i nadobowiązkowej artykułów Mickiewicza z Try
buny Ludów lub Słowackiego Odpowiedzi na Psalmy czy Fantazego. Te 
utwory nie nadawały się do kontynuowania narodowych tradycji kultury 
polskiej w rozumieniu burżuazji, co na każdym miejscu podkreślał pro
gram. Dobierając lekturę twórcy programu przestrzegali jednego z naj
główniejszych celów ówczesnego nauczania i wychowania: wychować czło
wieka w pielęgnowaniu „ogólnoludzkich ideałów religijnych, etycznych, 
naukowych i estetycznych” (Wskazóioki metodyczne do programu rok 
1923). W doborze tekstów i świadomym omijaniu elementów postępo
wych w twórczości romantyków zawarta jest ukryta tendencja endeckiego 
programu z r. 1923. Celem jego było uprawianie klerykalnej ciemnoty, 
pokazywanie filozoficzno-religijnych problemów utworów.

Obowiązkiem nauczyciela było wpajanie „w  wychowanków prze
świadczenia, że naród się rozwija, o ile jednostki i grupy potrafią zwal
czyć w sobie szkodzące całości, popędy egoistyczne” (Wskazówki metody
czne do programu r. 1923). Wsteczny charakter metodycznych wskazówek 
staje się jasny na tle ówczesnych (r. 1923) walk klasowych, nędzy, infla
cji i bezrobocia. Strajki, domaganie się pracy i praw — to były owe „po- 
P?dy egoistyczne“ . Było to zaciemnienie istotnych konfliktów społecznych, 
sprowadzanie ich do zagadnień moralności za pomocą już dawno prze
brzmiałych haseł rezygnacji z walki klasowej w imię państwa jako narzę
dzia ucisku mas ludowych. Podjęta przez St. Adamczewskiego w r. 1924 
na I Zjeździe Polonistów krytyka poetów romantycznych w programie
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Szkolnym nie wniosła żadnych pozytywnych zmian, owszem przyczyniła się 
rączej ao rozszerzenia mistycznej lektury w programie z r. (Jeiem
reieram zatytułowanego Poeci romantyczni w programacn sznolnycn 
uylo ukazanie elementów destrukcyjnych, jakie mogła owa zrodzona w nie
woli poezja wpajać w uczącą się młodzież. Adamczewski radzi, aby dać 
w szkole z romantyzmu to, co wieczyste i meprzeżyte: „A  wieczyste w nim 
są te wielkie zagadnienia, które stawia człowiekowi, życiu i światu, nie 
zas ich rozwiązanie, które zawsze było i jest przemijające” . (Pamiętnik 
I  Ogólnopolskiego Zjazdu Polonistów 1924 r., str. 89).

W tych słowach kryje się irracjonalna postawa autora, który nie
przemijające wartości literatury dostrzega w je j oderwaniu od życia.

W długiej młodopolskiej tyradzie uzasadniał idealistyczny dydaktyk, 
gdzie należy szukać przyczyn, dla których rozwiązania romantyków były 
przemijające. Adamczewski pisze: „M ieli rację, że punkt ciężkości pracy 
dla narodu przenosili do wnętrza duszy, boć czuli się w istocie na emi
gracji ową duszą narodu, która opuściła ciało i wędrowała na zachód, 
mieli rację, lekceważąc znaczenie materialnego bytu narodowego, skoro 
działanie w jego sferze było dla nich niedostępne, a jeśli dla którego z nich 
mogło być dostępne (jak dla Krasińskiego), ten skazywał się na dobro
wolną emigrację myśli w sferze marzenia, wysoko ponad realne «Piekło» 
ziemi. Mieli rację gloryfikując to spisek, to cud, to świętość, to ascezę, 
bój i zwycięstwo z ziemi przenosząc za błękity — bo to wszystko wtedy 
jedynie chroniło od rozpaczy i zaprzaństwa. Przemożne życie historii i ich 
niosło, i naród cały na swej fali, a nie mogąc tym życiem kierować, mieli 
rację stwarzając złudzenie, że oni mają słuszność, nie świat — ten wrogi 
świat, co prawem swej żywotności brutalnie przerwał był niegdyś sielan
kę szlacheckiej prostracji. Mieli więc rację, oni — synowie owego «Narodu 
starego» głosząc apoteozę polityki staroszlacheckiej i staroszlacheckiego 
obyczaju — wbrew nowoczesnemu światu. Mieli rację deifikując swój 
naród. Tak na krzyżu w majestacie wynosząc go ponad inne, stwarzając 
system megalomanii narodowej, kultu urojonych cnót i fikcyjnych zasług 
wobec świata” (str. 74—75). Ten przydługi może cytat przytoczyliśmy 
w celu pokazania idealistycznej koncepcji romantyzmu. Jak można było 
w minionym dwudziestoleciu uczyć sensownie o poetach romantyzmu, je
żeli uświęcony kanon trzech wieszczów kazał na klęczkach podchodzić 
do reakcyjnych dzieł Krasińskiego jako przejawów ducha narodowego, 
jeżeli ostra krytyka ograniczonych rewolucji szlacheckich — bunt prze
ciwko feudalizmowi i wyzyskowi kapitalistycznemu podejmowany z pozy
cji najbardziej w owych czasach radykalnego rewolucyjnego demokratyz- 
mu _  był interpretowany jako bunt przeciwko wrogiemu światu, „co 
prawem swej żywotności przerwał był niegdyś sielankę szlacheckiej pro
stracji” . Słowacki i Mickiewicz stają się wbrew prawdzie historycznej 
zwolennikami zaścianka szlacheckiego, zwolennikami „sielanki” , stają się 
apologetami polityki staroszlacheckiej i rzecznikami szowinizmu szlaehec-
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kiego. Wypowiedzią swą sugeruje autor, że kult przeszłości był jedyną 
słuszną drogą poetów. Nie dostrzega jednak postępowych elementów ro
mantyzmu, prowadzących nie do kultu przeszłości, lecz do rewolucji 
demokratycznej.

Dalej, autor proponuje co prawda odrzucić Księgi Narodu i Przed
świt, ale na to miejsce chce rozszerzyć lekturę Słowackiego i to takimi 
pozycjami, jak I rapsod Króla Ducha, Samuel Zborowski i Genezis z du
cha. Domaga się natomiast odrzucenia „szczudłowatego” Kordiana. Tymi 
innowacjami lekturowymi otwierałby autor naszemu „ciemniaezkowi śle- 
potee” wzrok na wysokie sprawy ducha. Tylko czym były owe sprawy 
ducha? Po prostu tradycją staroszlacheckieij reakcji, uznawaniem metafi
zyki za najwyższe wzloty poezji romantycznej. Kordian przez endeckich 
ideologów był piętnowany, bo godził właśnie w szlachecką tradycję, w m it 
narodowej rewolucji szlacheckiej, bo przeciwstawiał jej rewolucję ludową.

Do ahistorycznego charakteru swojej wiedzy o literaturze roman
tycznej nauka burżuazyjna przyznaje się sama. Stwierdza to między inny
mi Adamczewski w wyżej cytowanym referacie. Broni on jednak ahisto
rycznego ujęcia w szkole jako następstwa wynikającego z braku nauko
wej syntezy tej epoki. Również i inne właściwości odkryć można w pro
gramie z 1933 r. We wskazówkach do programu z r. 1923. K. Wojciechow
ski podkreśla często wiarę w istnienie arystokracji ducha zdolnej 
jedynie do przeżywania tworów kultury. Podobne stwierdzenia, któ
rych jest dużo, utwierdzają nas w przekonaniu o elitaryzmie średniej 
szkoły międzywojennej. I na tym tle jakże fałszywie brzmią ciągle w róż
nych wzniosłych kontekstach powtarzane wyrazy: naród, narodowość, na
rodowy. Nie ulegajmy złudzeniu, że program rzeczywiście dopominał się 
o prawa narodowe literatury, że chciał ukazać prawdziwie narodowe tra 
dycje romantyzmu. Szermowanie hasłem „naród” oznaczało tam burżua- 
zyjne tendencje nacjonalistyczne. W programie z r. 1923 nie było nawet 
wzmianki o społecznej ideologii romantyzmu, ani jednym słowem nie za- 
znaczoho istnienia postępowej publicystyki tego okresu, ani razu nie wy
mieniono takich nazwisk, jak Kamiński, Worcell, Dembowski, ściegienny. 
Mimo to twórcy programu na każdej stronicy „troskliwe” przypominali 
o konieczności pielęgnowania narodowych pierwiastków w literaturze. Na 
dnie tych wszystkich przytoczonych, patetycznie brzmiących frazesów 
o romantyzmie i poezji romantycznej tkw i głęboka niechęć endeckich 
ideologów do epoki, o której przecież wiedziano, że przekazuje postępowe, 
rewolucyjne tradycje. Niechęć do postępowego romantyzmu ujawniała 
się przez propagowanie ponurej mistyki „wartości duchowych” ponad- 
ludzkich, niczym niezwiązanych z epoką. Niechęć ta była w istocie odpo
wiednikiem walki endeckich ideologów z rewolucyjnym romantyzmem, 
czego dowodem może być chociażby Dmowski, ostro występujący przeciw 
romantyzmowi.

Rok 1937 przyniósł nowy program odpowiadający strukturze ję-
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drzejewiczowskiej szkoły średniej. Sanacyjni twórcy programu z r. 1937 
— świadomi, że liceum to okres kształtowania światopoglądu młodzieży — 
tak dobierali materiał lekturowy, aby dogadzał interesom panującego re
żimu. Wszelkie zarzuty podyktowane zdrowym rozsądkiem odpierano 
w sposób następujący: „W  niektórych przedmiotach pominięto wiadomo
ści może nawet ważne pod względem poznawczym, a umieszczano inne, 
mniej ważne ze stanowiska ściśle naukowego, niezbędne jednak z punktu 
widzenia wychowawczego w stosunku do jednostki jako osobowości, jak 
również jako członka społeczeństwa, narodu i państwa” .

Tak jak w programie z 1923 r. pojawia się na każdej stronicy „na
ród“ , tak w programie z 19373 r. pojawia się oprócz tego bardzo często po
jęcie państwa i państwowości.

Jako jeden z celów nauczania języka polskiego program podaje 
„przygotowanie do odpowiedzialnego i twórczego udziału w życiu ducho
wym narodu i państwa przez pogłębienie związku z istotnymi wartościami 
polskiej kultury narodowej” . Jakie są te „istotne” wartości, informują 
nas wskazówki metodyczne. Jako ostateczną syntezę materiału opracowa
nego w ciągu dwu łat licealnych podano zagadnienie: „idea narodu i pań
stwa w piśmiennictwie polskim jako podstawa orientacji i dążeń Polaków 
w świecie współczesnym” (Program nauki 1934, str. 14). Pojęcie narodu 
okazało się już niewystarczające, pojęcie państwa natomiast było bar
dziej sprecyzowane, nie mogło budzić żadnych wątpliwości. Totalistyczne 
państwo z całym aparatem policyjnym kierować miało życiem narodu, 
prowadzić do postępującej w szybkim tempie faszyzacji kraju.

Koncepcje i wskazówki metodologiczne tego sanacyjnego programu 
nie odbiegają w zasadzie od lin ii omówionego już programu z 1923 r. i tu 
od razu uderza bezkrytyczny i niezróżnicowany stosunek do trzech wiesz
czów. W traktowaniu poezji Krasińskiego sanacyjni twórcy programu 
spotkali się z przedstawicielem narodowej demokracji Chrzanowskim, któ
ry, cytuję za K. Wyką, w takich słowach bronił ideologa szlachty: „Jak 
ta harfa, na której Duch Boży gra historię wieków, nie mogła być zgodą, 
ciszą świata, od kiedy ręce morderców wyrwały zeń strunę polską — tak 
harfa polskiej poezji romantycznej, gdyby czyjaś świętokradzka ręka wy
rwała z niej tę strunę, na której grał Krasiński, nigdy by nie mogła być 
zgodą, ciszą polskich serc” . Słowacki występuje już poszerzony przez 
I rapsod Króla Ducha oraz Genezis. „Szczudłowaty Kordian“  utrzymy
wał się w programie, ale jest zaliczany do lektury, która nie jest najważ
niejsza i na którą nie trzeba zwracać specjalnej uwagi. Co więc omija 
program 1937 r. ? Omija krytykę rewolucji szlacheckiej w duchu rewo
lucji ludowej.

Dla burżuazyjno-szlacheckich ideologów był to utwór niebezpieczny, 
jako najdalej posunięta krytyka tego rodzaju rewolucji. Dano też temu 
wyraz pisząc w uwagach metodycznych do Kordiana: „Utwór ów w do
bie niewoli należał do tych, które młodzież czytała z uniesieniem, był on
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bowiem dla niej programem działania, wzywał do walki o odzyskanie nie- 
podlegości. Dzisiaj to znaczenie stracił” .

Jaskrawo występuje tu pomijanie rewolucji ludowej, sugerowanie, 
jakoby niepodległość rozwiązała już wszystkie problemy.

W dalszym przeglądzie lektury zaznaczyć trzeba, że program nie 
pominął nawet wyboru pism mistrza Towiańskiego, nie zamieszcza jednak 
Słowackiego Odpowiedź na Psalmy. Co prawda n ikt w żadnej dyskusji 
dydaktycznej nie upominał się, że może ten utwór, może Fantazy przy
dałby się w programie szkolnym. Zresztą wskazówki metodyczne tak mo
cno starały się, by kierunek interpretacji zmierzał do duchowego prze
życia w oderwaniu od .faktów, że każde dzieło wychodziło odarte ze swych 
istotnych wartości. Wszak dziś wiemy, że pod pozorem historyzmu i m i
stycyzmu odkrywa się niejednokrotnie elementy rewolucyjne romantyzmu. 
Dostrzegano je i przedtem, bo czym wytłumaczyć oddanie na indeks 
Ksiąg Narodu Mickiewicza?

Niektóre sformułowania wskazówek dydaktycznych z 1937 r. stwa
rzają mylne pozory historycznego ujęcia literatury. Oto co czytamy: 
„Układ materiału nauczania oparty jest na zasadzie następstwa chrono
logicznego i uwydatnia epoki rozwoju kultury duchowej w Polsce. 
W ramach poszczególnych okresów ujęto twórczość najwybitniejszych 
pisarzy, najważniejsze problemy ideowe i artystyczne oraz zagadnienia 
z zakresu nauki o języku“ . Ale kiedy przychodzi do konkretnego po
stawienia zagadnień, oto co podaje się do omówienia: „Główne problematy 
ideowe i artystyczne romantyzmu, zwrot do metafizyki, rozbudzenie świa
domości narodowej, indywidualizm” (Program nauki 1937 r., str. 5). 
Takie sformułowanie mimo poprzednich zastrzeżeń uniemożliwiało zro
zumienie historii literatury, nie dawało przede wszystkim je j właściwego 
obrazu. Ani jednym słowem nie objęto postępowej publicystyki romantyz
mu, ani jednym słowem nie podkreślono rewolucyjności tej epoki, nie po
wiedziano ani jednym słowem, co wnosiła ona nowego w walkę o sprawy 
społeczne. Ciągle natomiast podkreślano, że „Z kulturą narodową wiąże 
ucznia każde głębsze przeżycie wielkiego dzieła, bez względu na jego te
mat i interpretację, ponieważ dzieło literackie jest wyrazem tej kultury 
właśnie dzięki samoistnym wartościom, artystycznym i duchowym” . Cho
dziło tu o jak najdalszy irracjonalizm w głoszeniu rezygnacji z poznania 
praw rządzących historią. Intuicja i przeżycia miały być jedyną drogą 
do utworu literackiego.

Ostatni program języka polskiego z roku 1950 zrywa zdecydowanie 
z tendencjami programów schyłkowej epoki burżuazyjnej. Czerpie obfi
cie z naukowego dorobku marksizmu-leninizmu i doświadczeń dydakty
ków radzieckich. Trzeba przy tym podkreślić, że stoi on na stanowisku 
historii literatury. Program stawia sobie ambitne zadania: „kształtowa
nie naukowego światopoglądu opartego na fundamencie współczesnych 
osiągnięć materializmu dialektycznego i historycznego... Kształtowanie
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moralności socjalistycznej... Poszanowanie najlepszych tradycji postępo
wych w dziedzinie nauki, sztuki... Wychowanie młodzieży odbywa się 
w kierunku patriotyzmu ludowego i w łączności z klasą robotniczą całego 
świata” . Program jasno i wyraźnie zaznacza, że literatura jest artystycz
ną formą poznania procesów historycznych. Dzieło literackie powstaje 
w ściśle określonych warunkach społecznych, na które z kolei może od
działywać. Założeniem programu jest ukazanie walk klasowych, które są 
dynamiką rozwoju dziejów społecznych W każdej epoce, ukazanie trwałych 
wartości naszej literatury romantycznej, wydobycie bogatych, prawdzi
wych tradycji narodowych, które zawsze przemilczano i przekreślano. 
Twórcy programu dokonali przewartościowania naszej spuścizny literac
kiej kierując się marksistowskimi kryteriami postępu i wstecznictwa. 
Zwrócono uwagę na poszczególne epoki, kierując się znaczeniem ich dla 
całokształtu kultury polskiej. Wydobyto na jaw wiele zapomnianych albo 
celowo pominiętych przez naukę burżuazyjną pisarzy. Przystąpiono do 
nowej interpretacji a zarazem oceny dzieła literackiego. Kryterium oceny 
stał się realizm i społeczna funkcja zjawisk literackich. Program zaleca 
wszechstronną ocenę dzieła, zarówno pod względem ideologicznym, arty
stycznym, jak i formalnym. W uwagach metodycznych dla klasy IX — 
X I czytamy: „Podkreślając poznawcze znaczenie literatury, nauczyciel 
uwypukli swoistość tego poznania. Literatura jest artystyczną formą 
poznawania rzeczywistości społecznej. Nauka historii literatury nie może 
traktować wartości ideowych dzieł pisarskich w oderwaniu od formy 
artystycznej, powinna ona wykazywać ścisły związek między treścią ideo
wą utworu a jego kształtem artystycznym” .

Nowy program powstał w wyniku dopracowywania się naukowych 
koncepcji poszczególnych epok, w wyniku gruntownej rewizji tradycyj
nego literaturoznawstwa i  naszej spuścizny literackiej. Nowy stosunek 
do romantyzmu znalazł swoje odbicie w zwiększonej liczbie godzin w pro
gramie języka polskiego. Dokonano przewartościowania sądów ideali
stycznych i podjęto próbę sprecyzowania romantyzmu z jego sprzeczno
ściami i niekonsekwencjami. Ambicją programu było ukazanie roz
warstwień w łonie romantyzmu dla oddania obrazu epoki. Obalono 
kanon trzech równorzędnych wieszczów utrwalony przez naukę burżua
zyjną. Na czołowym miejscu postawiono Mickiewicza, włączając do lek
tury również artykuły z Trybuny Ludów. Z twórczości Słowackiego po
minięto utwory mistyczne, jak Króla Ducha i Genezis, wprowadzając na 
ich miejsce Fantazego jako wyraz realizmu i krytyki feudalizmu. Ponadto 
wprowadzono lirykę postępową Słowackiego, a więc: Paryż, Uspokojenie, 
Testament mój, Wyjdzie stu robotników oraz Do autora Trzech psalmów.

Natomiast twórczość Krasińskiego reprezentuje tylko Nieboska 
komedia, i to w wyjątkach. Najnowszy program ujmuje pisarzy dialek
tycznie ukazując sprzeczności ich twórczości, okresy wzlotów i załamań, 
okresy najwyższej dojrzałości politycznej i artystycznej. Treść programu
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wzbogacona została postępową publicystyką Worcella, Kamieńskiego, ście
giennego, Lelewela. Po raz pierwszy w naszych programach zwrócono 
uwagę na Dembowskiego polecając wybór jego artykułów z pisma Rok 
i z Przeglądu Naukowego. Twórcom programu przyświecała myśl ukaza
nia młodzieży najbardziej postępowych tradycji epoki.

Te ambitne założenia zostały w najogólniejszych zarysach zrealizo
wane, ale daleko im do doskonałości. Mimo słusznych założeń metodolo
gicznych i zupełnego zerwania ze złymi tradycjami naukowo-dydaktycz
nymi program ma wiele niedostatków naukowych i dydaktycznych. 
W całokształcie ujęcia zagadnień romantyzmu w nowym programie ude
rza przede wszystkim brak jasnej, zdecydowanej koncepcji epoki. Wpływa 
to na niedoskonałość sformułowań poszczególnych pozycji i pociąga za 
sobą niejedną nieścisłość i niejasność. To jest również przyczyną, że pro
gram nie potrafił uchwycić wszystkich właściwości romantyzmu. Wycho
dzono z założenia, że romantyzm jest prądem złożonym, pełnym sprzecz
ności, ale wynika to tylko z wstępnego sformułowania zagadnień roman
tyzmu. Kiedy przychodzi do ściślejszego opracowania materiału, program 
nie wykazuje tego. W programie czytamy np. „Cypriad Norwid: Zło
żony charakter twórczości. Protest przeciw dyskryminacji rasowej. 
Do ob. Johna Browna, żydowie polscy — kult bohatera walki «Za waszą 
i naszą wolność» w wierszu Bema pamięci rapsod żałobny, Fortepian 
Chopina. Z tego doboru lektury nauczyciel nie może wywnioskować nic 
o złożonym charakterze twórczości Norwida. Ten dobór świadczy jedynie 
o postępowości zapoznanego poety. Ma więc nauczyciel wykazać charakter 
wsteczny twórczości Norwida (domyślamy się, że o to właśnie chodzi) za 
pomocą słów tylko, nie popartych tekstem? Przypomina to niemal obawy 
z 1924 r. o demoralizatorskim wpływie romantyzmu. Przecież mamy 
historycznie ukazywać literaturę i podanie przykładu niepostępowych ele
mentów tam, gdzie tego konieczność wymaga, wzmoże jedynie czujność 
klasową młodzieży w odczytywaniu dzieł. Nie wyjaśni również społeczne
go sensd twórczości Fredry taka wskazówka, jak „Realizm komedii Fre
dry — jego mistrzostwo artystyczne” (str. 85).

Wydaje się, że większość nauczycieli po takich wskazówkach prze
robi komedie Fredry zgodnie z niesławnymi tradycjami dydaktycznymi. 
Przecież dziś, gdy krytykujemy niezgodne z praktyką sformuło
wania przedwojennych programów, musimy sami tego unikać. Przy 
Fredrze powinna znaleźć się wzmianka, czyją ideologię reprezentuje autor. 
Wydaje się nam, że dobrze byłoby z Fredry omówić w szkole Pa,na Celd- 
haba jako krytykę kapitalizmu z pozycji feudalnej. Program podaje 
śluby panieńskie i Pana Jowialskiego. Mówiąc o Fredrze w szkole nale
żałoby apelować do młodej polonistyki, aby wzięła na warsztat badań 
naukowych tak ciekawe zjawisko, jakim w naszej literaturze jest 
A. Fredro. Chodziłoby tu o wykazanie realizmu i trwałych wartości w tej 
obszernej twórczości. Są to problemy nie sprecyzowane w tej chwili
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i mówienie o nich w szkole średniej, gdzie młodzież nie ma jeszcze kry- 
tyczno-badawczego stosunku do zagadnień literackich, stanowi poważną 
trudność dla nauczycieli. Brak nowego spojrzenia na całokształt twórczo
ści Fredry tłumaczy nieklarowność postawionego problemu w programie.

Jeżeli chodzi o Krasińskiego, to program formułuje klasowy sen? 
jedynego podanego tu utworu, tj. Nieboskiej komedii. Zaleca też wybór 
tych fragmentów, które ilustrują postawę społeczną autora. Stanowisko 
takie jest słuszne, tylko czy nie przydałoby się prócz tego wyraźniejsze 
opracowanie owej wstecznej ideologii już nie w samym programie, ale 
we wskazówkach metodycznych. Takich konieczności w odniesieniu do za
gadnień romantyzmu jest w programie bardzo wiele. Z tego wypływa jas
ny wniosek, że konieczne jest dla dzisiejszej szkoły naukowo opracowany 
kierunek interpretacyjny lektury romantycznej, bo w przeciwnym razie 
program niewiele pomoże nauczycielstwu.

Brak koncepcji romantyzmu pociąga za sobą nieopracowanie twór
czości wielu naszych poetów romantycznych. Nowego w części oświetlenia 
doczekali się Mickiewicz i Słowacki. Wydobyto kilka nazwisk, których 
pewne utwory znajdują się zdeklarowanie w obozie postępu (Berwiński, 
Ehrenberg), ogólnie jednak niewiele wiemy z punktu widzenia marksi
stowskiego literaturoznawstwa o wielkiej części naszych poetów roman
tycznych. To wpływa również na niepełność programu. Nie chodzi tu 
przecież o to, aby pokazać wszystkich i wszystko, bo program i tak jest 
mocno przeładowany materiałem, ale o to, że tylko mając koncepcję całości 
i pod tym kątem widzenia opracowaną twórczość poszczególnych 
poetów będzie można wnieść właściwe poprawki- do programu. Z brakiem 
koncepcji wiąże się sprawa periodyzacji romantyzmu, której również nie 
ma śladu w programie. Jest tu cezura: postępowy i niepostępowy nurt 
i na tym koniec. Nie widać jakiejś lin ii rozwoju, po której kroczył roman
tyzm, nie widać różnych etapów ideologii od apologii szlachetczyzny przez 
krytykę rewolucji dekabrystowskiej aż do nurtu radykalnie rewolucyjne
go. Ale sprawa periodyzacji romantyzmu musi mieć oparcie w koncepcjach 
prądu i opracowane poszczególne zjawiska literackie. Nie jest wykluczone, 
że wzrost badań nad romantyzmem' pozwoli usunąć lub włączyć pewne 
pozycje w spis lektury przeznaczonej dla szkoły średniej. Program 
z 1950 r. pominął jednak pewne pozycje zupełnie oczywiste i nie mogące 
podlegać żadnej dyskusji. Mamy na myśli Konrada Wallenroda. Dlaczego 
pominięto ten utwór wyrosły pod wpływem kontaktów Mickiewicza z de
kabrystami, pod wpływem przeżycia grudnia 1825 r. Utwór, w którym 
Mickiewicz poddaje krytyce typ samotniczego rewolucjonisty szlacheckie
go. Utwór o tak pięknych tradycjach narodowych i patriotycznych nie mo
że być pominięty w doborze lektury. Przecież program nasz ma wychować 
młodzież w duchu patriotyzmu, a V/allenrod właśnie pod tym względem 
przedstawia duże wartości dydaktyczne. Małą zasadniczo wagę zwraca
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ostatni program na postępowy nurt twórczości w kraju. Na omówienie 
Goszczyńskiego, Berwińskiego, Ekrenberga, entuzjastów i Cyganerii War
szawskiej poświęca jedną godzinę. Na omówienie Fredry, Korzeniowskie
go, Kraszewskiego po dwie godziny lekcyjne. W stosunku do wielkiej emi
gracji bardzo ubogo potraktowano literaturę w kraju zarówno w doborze 
nazwisk, jak i poświęconym na nią czasie. Praktyka szkolna może wyka
zać, że mimo usilnych starań programu o danie całokształtu literatury 
romantycznej młodzież wyniesie przeświadczenie, że romantyzm to Mic
kiewicz i Słowacki.

Z programu nie wynika również łączność literatury emigracyjnej 
z krajem. Jest ona potraktowana w zupełnej izolacji, tworzy jakoby auto
nomiczną całość, co jest przecież historycznie fałszywe. Należałoby tu 
przy formułowaniu zagadnień zaznaczyć wpływ wypadków i stosunków 
krajowych na kształtowanie się ideologii wielkiej emigracji. W przeciw
nym bowiem razie młodzież wyrobi sobie zdanie o oderwanym charakte
rze naszej literatury emigracyjnej. Wobec tego, że program tak małą 
liczbę godzin poświęca literaturze krajowej, należałoby może we wskazów
kach metodycznych do programu opracować w przyszłości kanon lektury 
domowej. Młodzież i tak szuka sobie lektury dodatkowej, niech czyni to 
pod kierunkiem wskazań dydaktycznych. Trudnym problemem jest rze
czywiście pi*zeładowanie materiału w programie tak, że czas przeznaczony 
na omówienie poszczególnych utworów jest minimalny. Jeżeli jeszcze 
uświadomić sobie, że nauka historii literatury wyprzedza program historii 
politycznej, co w konsekwencji zmusza polonistę do poświęcenia pewnej 
ilości i tak ograniczonego czasu na zagadnienia polityczne i gospodarcze, 
to stwierdzamy, że tak bogaty materiał może być opracowany tylko za 
pomocą wykładu, i to bardzo skondensowanego. Realizacja więc może od
bywać się jedynie kosztem samego procesu nauczania. Ten stan rzeczy 
nie jest chyba korzystny na terenie szkoły średniej. Dlatego trzeba temu 
zaradzi^ i w trakcie badań naukowych postawić tak zagadnienia dydak
tyczne, aby nauczyciel nie był jedynie informatorem młodzieży. O zwięk
szeniu liczby godzin na romantyzm nie może być mowy, jest ich siedem
dziesiąt. Trzeba natomiast pomyśleć o większej kondensacji materiału, 
tak jednak przeprowadzonej, aby młodzież nie poniosła szkody.

Poważnym uchybieniem współczesnej szkoły jest brak podręczni
ka historii literatury. W tej chwili młodzież i nauczyciel skazani są na 
posługiwanie się burżuazyjnymi podręcznikami, a trzeba sobie otwarcie 
powiedzieć, że nie każdego z nauczycieli stać na próbę własnej syntezy 
omawianych zjawisk literackich nawet w oparciu o współczesną prasę, 
która tylko w części może spełnić rolę zastępczą podręcznika. Naszą naukę 
czeka poważne zadanie opracowania romantyzmu w oparciu o marksistow
ską metodę badań literackich. Nauczycielstwo ma głęboką nadzieję, że 
nie braknie też naukowych opracowań dydaktycznych każdej omawianej
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W  szkole średniej pozycji. Nie będzie to schemat ani recepta na omówie
nie tego czy innego dzieła, ale zwrócenie uwagi na te zagadnienia, kióre 
powinny być podane młodzieży w szkole. Kończąc uwagi nad programem 
romantyzmu jesteśmy głęboko przeświadczeni, że nowy program, na któ
ry czeka szkoła średnia, wydobędzie z romantyzmu to wszystko, czego 
ostatni program nie zdołał jeszcze ukazać, że romantyzm stanie się dla 
młodzieży szkołą patriotyzmu i dumy narodowej przez, zrozumienie źró
deł prawdziwych tradycji narodowych.

1. K A IR Ó W

STAN I  CELE N A U C ZA N IA  JĘZYKA ROSYJSKIEGO  
W  ŚWIETLE NAUKI J. STALINA O JĘZYKU

Ze względu na doniosłe znaczenia, ja k ie  ma nauka J. S ta lina  o języku  
zarówno w  p ra k tyce  szkolnej radz ieck ie j, ja k  i  naszej w  nauczaniu języka 
ojczystego, podajem y poniżej fra g m e n ty  re fe ra tu  M in is tra  O św ia ty  RSPRR 
I.  K a irow a , wygłoszonego na W szechrosyjskie j K o n fe re n c ji N auczycie li Języka 
Rosyjskiego, k tó ry  zosta ł w yd rukow any na podstaw ie skróconego stenogram u 
w  yHMTejibCKoił Ta3eTe n r  10/3512/ z dn ia  3.II.1951 r.

R e fe ra t ten, będący podsumowaniem półrocznej p racy nauczycie lstwa 
radzieckiego z M in is te rs tw em  O św ia ty  na czele nad przebudową nauczania języka 
ojczystego w  m yśl wskazań w yn ika jących  z na uk i J. S ta lina  o języku, um ożli
w ia  naszemu nauczycie lstwu w łaściw e zrozum ienie zadań i  celów nauczania 
języka  ojczystego oraz w łaściw ą ich rea lizację .

R e d a k c j a

Minęło pół roku od chwili ukazania się genialnych prac towarzysza 
Stalina z zakresu językoznawstwa.

Prace towarzysza Stalina posunęły naprzód naukę radziecką w ogó
le, a językoznawstwo radzieckie w szczególności, otworzyły przed uczony- 
mi-językoznawcami oraz przed wykładowcami szkoły wyższej i średniej 
szerokie horyzonty, wytknęły jako cel naprawienie popełnionych błędów, 
wskazały drogi umożliwiające wyprowadzenie językoznawstwa radziec
kiego z zastoju, drogi dalszego rozwoju twórczego.

Prace towarzysza Stalina mają wyjątkowe znaczenie dla szkoły ra
dzieckiej, dla wychowania przez nią dorastającego pokolenia w duchu ko
munistycznym, dla wydatnego podniesienia poziomu nauczania języka ro
syjskiego. Towarzysz Stalin uczy, że „Język jest najważniejszym środ
kiem komunikowania się ludzi” , że „język jest narzędziem walki i roz
woju społeczeństwa” . Nauka ta mówi o tym, jak wielkie znaczenie ma
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nauczanie języka w szkole i jak wysoki powinno ono mieć poziom ideo
logiczny.

U uczniów powinno się wyrabiać żarliwe dążenie do doskonalenia 
własnej mowy, do gruntownego opanowania języka rosyjskiego, który 
jest jednym z najbogatszych i najbardziej rozwiniętych języków świata.

Jest to język Lenina i Stalina.

I
.Metodycy, uczeni-filologowie oraz nauczyciele szkolni wykonali 

w ubiegłych miesiącach dużą pracę. Podsumujmy niektóre wyniki tej 
pracy. Ocenimy rzeczy pozytywne, ujawnimy braki i błędy, wskażemy dro
gi naprawy oraz dalsze zadania mające na celu podniesienie poziomu nau- 
czania  ̂ języka rosyjskiego w szkołach.

Przed rozpoczęciem roku szkolnego 1950/51 Ministerstwo Oświaty 
na podstawie prac towarzysza Stalina o językoznawstwie poddało rewizji 
program języka rosyjskiego dla klasy Y—V II oraz ułożyło nowe do niego 
uwagi wstępne. Opracowano prócz tego dwie instrukcje o charakterze me
todycznym dotyczące nauczania języka rosyjskiego w klasach I—-IV 
i V—V II. Ministerstwo Oświaty poleciło umieścić na porządku dziennym 
sierpniowych nauczycielskich konferencji rejonowych referat na temat 
Nauka Stalina o języku a zadania stojące przed nauczaniem języka ro
syjskiego %o szkole. Na Wszechrosyjskiej Konferencji Przodujących Nau
czycieli w Szkołach RSFRR, która odbyła się na jesieni 1950 r., rozpa
trzono problemy nauczania języka rosyjskiego w świetle prac towarzysza 
Stalina o językoznawstwie. We wrześniu ubiegłego roku przy Centralnym 
Instytucie Doskonalenia Kierowniczych Kadr Pracowników Oświatowych 
zorganizowano dwutygodniowe seminarium dla metodyków języka rosyj
skiego w instytutach doskonalenia kadr nauczycielskich. W seminarium 
tym brało udział 150 osób. W drugiej połowie listopada 1950 r. odbyła 
się połączona sesja wydziałów języka i literatury Akademii Nauk ZSRR 
i Akademii Nauk Pedagogicznych RSFRR, poświęcona pracom towarzy
sza Stalina o językoznawstwie oraz zagadnieniu nauczania języków w szko
le radzieckiej.

W świetle nauki towarzysza Stalina o języku poddano krytycznej 
analizie wydaną w ostatnich latach literaturę naukową dotyczącą naucza
nia języka rosyjskiego w szkole oraz czasopismo Język Rosyjski w Szkole. 
Zatwierdzono plan zwiększenia wydawnictw literatury metodycznej z za
kresu języka rosyjskiego i wreszcie na styczniowych konferencjach nau
czycielskich wygłoszono szereg referatów o stanie nauczania języka rosyj
skiego w szkołach oraz o przebudowie tego nauczania.

W szeregu obwodów, krajów i republik autonomicznych odniesiono 
się do reorganizacji nauczania języka rosyjskiego w szkołach z należytą 
uwagą i poczuciem odpowiedzialności. Wydziały oświaty zatroszczyły się 
o to, aby prace towarzysza Stalina dotarły do szkoły i nauczyciela oraz aby
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organizowano wykłady, seminaria i konsultacje oraz wygłaszano referaty 
z zakresu tych zagadnień ogarniając tą akcją wszystkich nauczycieli klas 
początkowych i wszystkich nauczycieli języka i literatury. Na łamach 
prasy terenowej i na zebraniach poddano krytyce błędne twierdzenia za
warte w szeregu dzieł metodycznych, a także prace tych nauczycieli i me
todyków, którzy gorliwie wcielali w życie „nową naukę o języku” N. Mar- 
ra. Podawano niezwłocznie do wiadomości szkół i rejonowych wydziałów 
oświaty wszystkie otrzymywane z Ministerstwa Oświaty wytyczne doty
czące danego zagadnienia. Badano dokładnie i uogólniano wyniki do
świadczeń najlepszych nauczycieli języka rosyjskiego. Sami nauczyciele 
z reguły starali się studiować wnikliwie prace towarzysza Stalina i prze
budować na ich podstawie swoją pracę pedagogiczną na terenie szkoły.

Najlepsi nauczyciele wytknęli sobie przede wszystkim jak*) cel 
p r z y w r ó c e n i e  p r a w  g r a m a t y c e  i p o ś w i ę c e n i e  
w i ę k s z e j  u w a g i  m o r f o l o g i i  o r a z  ć w i c z e n i o m  
m a j ą c y m  na c e l u  w y r o b i e n i e  u u c z n i ó w  t r w a 
ł y c h  n a w y k ó w  o r t o g r a f i c z n y c h ,  a t a k ż e  n a w y 
k ó w  p o p r a w n e g o  m ó w i e n i a  i p i s a n i a .

Jeśli przyjrzymy się najbardziej odpowiedzialnej pracy pracujących 
nauczycieli, zauważymy, że poświęcają oni specjalną uwagę sprawie pod
niesienia wśród uczniów poziomu u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a  
i p i s a n i a .  Wielu nauczycieli dążyło do zlikwidowania tego nienormal
nego stanu rzeczy, który znalazł swój wyraz w formule: „Reguły (uczeń) 
zna, ale pisze z błędami” . Nauczyciele dobrze teraz rozumieją, jaki jest 
powód tego zjawiska: przyswojenie reguły bez należytego jej zrozumienia 
oraz niedostateczne utrwalenie nawyku. Dlatego też wysiłki nauczycieli 
szły w tym kierunku, aby zapewnić uczniom ś w i a d o m e  o p a n o 
w a n i e  r e g u ł  o r a z  p r z e p r o w a d z a ć  n i e z b ę d n e  ć w i 
c z e n i a  w d r a ż a j ą c e .

Nauczyciele zaczęli wymagać od uczniów, żeby uczyli się na pamięć 
podstawowych definicji i reguł gramatycznych dopiero po ich zrozumieniu.

Nauczyciele docenili całkowicie du.żą rolę klasowych prac pisemnych
0 charakterze ćwiczeń wdrażających (na wpół zapomnianych w poprzed
nich latach), które dają nauczycielom możność kierowania pracą ucznia 
z podręcznikiem i nauczania przez to samo ucznia właściwych metod pracy 
domowej.

Wytworzył się bardziej o d p o w i e d z i a l n y  s t o s u n e k  do  
s p r a w d z a n i a  r o z m a i t e g o  r o d z a j u  w d r a ż a j ą c y c h  
ć w i c z e ń  k l a s o w y c h  i d o m o w y c h .  Nauczyciele dążą do 
tego, żeby sprawdzanie prac domowych, wspólnych dla wszystkich uczniów, 
odbywało się w klasie przy całkowitym zmobilizowaniu uwagi uczniów
1 było w wynikach swych efektywne, żeby nie zostawały u uczniów błędy 
niepoprawione.
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N a j b a r d z i e j  w i d o c z n e  z m i a n y  z a s z ł y  w u j m o 
w a n i u  s p r a w y  r o z b i o r u  g r a m a t y c z n e g o .  Prace tego 
rodzaju cechuje w chwili obecnej; a) celowość (rozbiór wiąże się z ma
teriałem kolejnej lekcji lub kolejnego tematu gramatycznego, celem roz
bioru staje się utrwalenie lub uogólnienie przerabianego materiału gra
matycznego) ; b) różnorodność rodzajów rozbioru oraz położenie specjal
nie silnego akcentu na rozbiór morfologiczny i ortograficzny; c) ustale
nie związku istniejącego między poszczególnymi wyrazami w zdaniu; 
d) zaniechanie niczym nieusprawiedliwionego komplikowania rozbioru 
gramatycznego przez żądanie rozgraniczenia w szeregu trudnych wypad
ków swobodnych połączeń wyrazów od stałych zestawień itp.

Należy podkreślić jako fakt pozytywny z a c i e ś n i a j ą c ą  s i ę  
c o r a z  b a r d z i e j  w s p ó ł p r a c ę  m i ę d z y  n a u c z y c i e l a -  * 
m i  k l a s  p o c z ą t k o w y c h  a n a u c z y c i e l a m i  k l a s y  
p i ą t e j .  Współpraca ta przybiera następujące formy: nauczyciel kla
sy V poznaje swoich przyszłych uczniów wówczas, gdy ,uczą się oni jesz
cze w klasie IV, gdyż pomaga w pracy nauczycielowi tej klasy. Nauczy

sz ciel klasy IV  po przekazaniu swoich uczniów nauczycielowi klas V poma
ga swemu następcy w ciągu pierwszych miesięcy pracy z nowymi dla tego 
ostatniego uczniami. Ustalają się również i inne formy współpracy: nau
czyciele klasy IV  i V odbywają wspólne konferencje metodyczne, na któ
rych omawiają zagadnienia wymagające uzgodnienia, przeglądają tema
ty prac pisemnych, jakie się daje uczniom, porozumiewają się co do ty
pów ćwiczeń słownikowych itd.

Nauczyciele języka rosyjskiego k o r z y s t a j ą  r ó w n i e ż  
z z a j ę ć  p o z a l e k c y j n y c h ,  b y  w z b u d z i ć  u u c z n i ó w  
z a i n t e r e s o w a n i e  d l a  j ę z y k a  r o s y j s k i e g o .

W każdym rejonie są dziesiątki i setki, a w każdym obwodzie, kraju 
oraz republice autonomicznej — tysiące nauczycieli klas początkowych 
i nauczycieli języka rosyjskiego w wyższych klasach, którzy po właściwym 
uświadomieniu sobie sposobu przebudowy nauczania na podstawie nauki 
towarzysza Stalina realizują nauczanie języka rosyjskiego na znacznie 
wyższym niż dotychczas poziomie ideologicznym i pedagogicznym. Nau
czyciele ci potrafili w ten sposób zapewnić swoim wychowankom otrzy
manie trwałych i gruntownych wiadomości oraz nawyków z zakresu da
nego przedmiotu.

Trzeba jednak zaznaczyć, że cała ta poważna praca znajduje się 
jeszcze w stadium początkowym. Wielu rzeczy jeszcze nie zrobiono, w za
kresie szeregu zagadnień są pewne niejasności i niedomówienia, a w wielu 
miejscowościach przy przebudowie nauczania języka rosyjskiego dopusz
czono się poważnych błędów.
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Należy zaznaczyć przy tym, że zagadnienie przebudowy nauczania 
języka rosyjskiego zgodne z nauką towarzysza Stalina podawano dotych
czas nauczycielom głównie w formie teoretycznych rozważań, zbyt mało 
natomiast pokazano sposobów konkretnych rozwiązań.

Na specjalne podkreślenie zasługuje fakt, że w niektórych miejsco
wościach nie wypleniono jeszcze szkodliwej, przysłaniającej brak czujnoś
ci i krytyki, teorii, że Marra nie było wcale w praktyce szkolnej i jak 
wynika z tego, w szkołach nie ma nic do reorganizowania.

Niektórzy spośród nauczycieli szkolnych i metodyków rejonowych, 
a nawet poszczególni pracownicy gabinetu języka rosyjskiego w Moskiew
skim Miejskim Instytucie Doskonalenia Nauczycieli twierdzili, że w ubie
głych latach nie było żadnych wpływów teorii Marra na szkołę, natomiast 
zdarzały się wypadki złej pracy poszczególnych nauczycieli języka ro
syjskiego.

Można z tym się zgodzić, że wielu nauczycieli nie znało nauki 
N. Marra, znane im jednak były instrukcje Ministerstwa Oświaty i rady 
udzielane przez pracowników Akademii Nauk Pedagogicznych, a wresz
cie prace takich metodyków, jak Piętrowa, Sierdiuczenko, Lebiediew, 
Dmitrijew, Krasilnikow, błędne prace Dobormysłowa i innych.

Szkodliwe oddziaływanie na szkołę tak zwanej „nowej nauki o ję
zyku“  nie tylko istniało w przeszłości, ale t r w a  niestety również 
gdzieniegdzie i obecnie.

Poważnym niedociągnięciem w nauczaniu języka rosyjskiego w szko
le jest w dalszym ciągu niezadowalająca metoda pracy nauczyciela 
nad likwidacją błędów uczniów. Badanie błędów bywa zwykle przepro
wadzane wyłącznie na podstawie zadań sprawdzających. Błędom popeł
nionym przez uczniów w zadaniach domowych i klasowych nie poświęca 
się w szeregu wypadków żadnej uwagi, skutkiem tego sprawdzanie tych 
prac traci zarówno dla nauczycieli, jak i dla ucznia całą wartość. Nie 
wszyscy nauczyciele sprawdzają uważnie i we właściwym czasie klasowe 
i domowe prace uczniów o charakterze kontrolnym. Nie zawsze nauczy
ciele zwracają uwagę na uczniów nie nadążających za klasą i nie zawsze 
prowadzą z nimi prace nad uzupełnieniem luk w ich gramatycznych i orto
graficznych wiadomościach i nawykach.

Zarówno w bieżącym roku szkolnym, jak i w latach poprzednich do 
najsłabiej opanowanych przez uczniów wiadomości i nawyków należały 
następujące:

Uczniowie klasy I najwięcej robią błędów polegających na opuszcze
niu lub zamianie liter oraz na przekręcaniu wyrazów. Błędy tego rodzaju 
są niezwykle trudne do wytępienia i powtarzają się aż do klasy IV  
włącznie.

Uczniowie klasy I I  prócz błędów polegających na opuszczeniu i za
mianie liter oraz przekręcaniu wyrazów bardzo dużo robią błędów przy
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pisaniu wyrazów z samogłoskami nieakcentowanymi, a także wyrazów 
zawierających w środku twardy znak lub znak zmiękczenia.

W klasie I I I  do błędów wymienionych powyżej dochodzi błędne pi
sanie końcówek rzeczowników w różnych przypadkach, a w klasie IV  
prócz tego błędne pisanie końcówek przypadkowych w przymiotnikach 
oraz „nie” z czasownikami.

W klasach wyższych, poczynając od V, po dawnemu przeważa błędne 
pisanie wyrazów zawierających samogłoski nieakcentowane, a od V I 
wzwyż — prócz tego jeszcze błędne pisanie imiesłowów oraz cząstek „nie” 
i „n i” . .

W dalszym ciągu spotykamy jeszcze u wielu uczniów, a zwłaszcza 
u uczniów klas wyższych dużą liczbę błędów interpunkcyjnych. Najczęściej 
stawiane są błędnie znaki przestankowe w bezspójnikowych zdaniach zło
żonych współrzędnie i w zdaniach złożonych podrzędnie, a także przy 
wyodrębnianiu wyrażeń imiesłowowych.

Nadal niewysoki jest poziom stylistyczny prac wielu uczniów 
wszystkich klas aż do X włącznie.

Nie ma więc, jak widzimy, powodów do zadowolenia. Czeka na nas 
jeszcze wielka, skomplikowana j trudna praca.

I I

Jakież zadania stoją przed szkołami i organami oświaty ludowej oraz 
przed samym Ministerstwem Oświaty w zakresie dalszej realizacji prze
budowy nauczania języka rosyjskiego w szkole w świetle prac J. Stalina
0 językoznawstwie?

Jak już wspomniano wyżej, w końcu listopada 1950 roku odbyła 
się połączona sesja dwóch akademii na temat językoznawstwa oraz nau
czania języka rosyjskiego w myśl nauki towarzysza Stalina.

Uchwały tej sesji, zatwierdzone przez prezydia dwóch akademii
1 przyjęte przez Ministerstwo Oświaty RSFRR, stanowią- zasadniczy nau
kowo-pedagogiczny program działania w zakresie zagadnienia podniesie
nia poziomu nauczania języka w szkole.

Przypomnę podstawowe twierdzenia podjętej przez sesję uchwały : 
„1. Gramatyka powinna stać się podstawą szkolnego kursu języka rosyj
skiego, ponieważ właśnie dzięki gramatyce „język uzyskuje możność przy
oblekania myśli ludzkich w materialną szatę językową” . (Stalin). Mor
fologia i składnia stanowią dwa równouprawnione działy gramatyki. Są 
one związane ze sobą, ale mają swoje specyficzne właściwości. Zagadnie
nie wzajemnego stosunku tych dwóch działów gramatyki powinno być 
rozwiązywane konkretnie, odpowiednio do różnych stopni nauczania i róż
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nych części kursu. Przerabiając w klasie V i V I morfologię należy poka
zać uczniom, że zmiany zachodzące w wyrazach uwarunkowane są połą
czeniem wyrazów w zdaniu. Uczniowie powinni również otrzymać jedno
czesne jasne pojęcie o systemie form zmienności wyrazowej właściwych 
częściom mowy. W tym celu należy skupić uwagę uczniów również na 
samych formach, wziętych poza zdaniem; powinny być przy tym wyzyska
ne tablice deklinacyjne i koniugacyjne. Przy nauczaniu morfologii główną 
uwagę należy poświęcać rozbiorowi morfologicznemu, a rozbiór logiczny 
powinien odgrywać w stosunku do niego rolę pomocniczą, przy nauczaniu 
zaś składni zachodzić będzie stosunek odwrotny.

2. Do kursu języka rosyjskiego włączamy również elementarną fo
netykę, której znajomość przy uczeniu się morfologii jest konieczna do 
opanowania podstawowych norm wymowy literackiej i zrozumienia wza
jemnych związków między wymową, a pisownią, co ma doniosłe znaczenie 
dla przyswojenia zasad ortografii.

3. Gramatyka szkolna wyjaśniając zasady zmian, jakim ulegają 
wyrazy, i zasady łączenia wyrazów w zdaniu, służy jednocześnie za pod
stawę do tworzenia ortograficznych i interpunkcyjnych nawyków. Po
znawanie teorii gramatyki staje się także środkiem wzbogacenia i upo
rządkowania mowy uczniów. W ten sposób w zajęciach z zakresu języka 
teoria wiąże się z praktyką.

4. „Słownictwo — mówi towarzysz Stalin — jest odbiciem stanu 
języka; im bogatsze i różnorodniejsze jest słownictwo, tym bogatszy 
i bardziej rozwinięty jest język” . Zaznaczając główną rolę gramatyki 
w kursie języka rosyjskiego należy podkreślić konieczność przeprowadza
nia w szkole ćwiczeń słownikowych. Uczniowie powinni wyrobić sobie po
jęcie o bogactwie słownictwa w języku rosyjskim i o źródłach uzupełnienia 
słownika rosyjskiego. Do podręcznika języka rosyjskiego dla klas V—V II 
należy wprowadzić dział poświęcony słownictwu języka rosyjskiego.

Na lekcjach powinny być zorganizowane ćwiczenia słownikowe ma
jące na celu przyswojenie przez uczniów słownictwa rosyjskiego języka 
literackiego. Tego rodzaju pracę najeży prowadzić głównie na lekcjach 
czytania objaśniającego i czytania literatury. Nauczyciele innych przed
miotów powinni również poświęcać sporo uwagi pracy nad bogaceniem 
słownictwa uczniów. Ćwiczenia słownikowe powinny przewidywać nastę
pujące formy pracy: objaśnienie niezrozumiałych dla uczniów wyrazów, 
dobór wyrazów pokrewnych danemu wyrazowi, układanie tematycznych 
słowniczków „trudnych” wyrazów i inne.

Ćwiczenia słownikowe nie mogą jednak przybierać charakteru ćwi
czeń samowystarczalnych, oderwanych od nauki gramatyki, ortografii, 
literatury i innych przedmiotów, powinny one być podporządkowane ta
kim celom, jak: dobre opanowanie przez uczniów materiału nauczania, 
rozwijanie nawyków czytania, mówienia i ortograficznego pisania.
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6. Analizowanie realnej treści mowy powinno odgrywać przy roz
biorze gramatycznym służebną rolę w stosunku do takich zadań, jak nau
czanie podstaw gramatyki i rozwijanie nawyków; jeżeli uczniowie nie 
rozumieją jakiejś myśli, należy ją wyjaśnić. Elementy słowotwórcze wy
razów mogą być poddane analizie znaczeniowej w tym tylko wypadku, 
jeśli pomoże to wyjaśnić lepiej znaczenie wyrazów niezrozumiałych lub 
też opanować ich pisownię. Przy rozbiorze podajemy również znaczenie 
poszczególnych form gramatycznych.

Rozbiór gramatyczny należy uwolnić od niczym nieusprawiedliwio
nego komplikowania, podporządkowując go całkowicie takim zadaniom, 
jak trwałe przyswojenie ze zrozumieniem wiadomości i wyrobieniem na
wyków.

J a k i e  z a d a n i a  m a j ą  w y k o n a ć  s z k o ł y  w d r u 
g i m  p ó ł r o c z u  r o k u  s z k o l n e g o  1950/51?

Przy nauczaniu języka rosyjskiego w kl. V—V II w drugim półro
czu n a l e ż y  z w r ó c i ć  k o n i e c z n i e  u w a g ę  na  t e c h n i 
kę c z y t a n i a .  W granicach wymagań ustalonych programem dla 
każdej klasy nauczyciel powinien osiągnąć to, żeby każdy uczeń opanował 
umiejętność poprawnego, płynnego i wyraźnego czytania ze zrozumieniem 
treści.

Podobnie jak i przedtem, uwaga nauczyciela klas początkowych oraz 
nauczycieli języka i literatury m u s i  b y ć  z e ś r o d k o w a n a  na 
n a u c e  g r a m a t y k i  j ę z y k a  r o s y j s k i e g o .

Nauczyciele klas początkowych oraz nauczyciele języka i literatury 
powinni osiągnąć taki poziom nauczania, żeby ich wychowankowie dobrze 
rozumieli i gruntownie znali przewidziane programem dla każdej klasy 
reguły gramatyczne, ortograficzne i interpunkcyjne oraz umieli posługi
wać się nimi praktycznie przy mówieniu i pisaniu.

W drugim półroczu, a zwłaszcza w ostatnim kwartale, s p e c j a l 
na u w a g a  p o w i n n a  b y ć  p o ś w i ę c o n a  p o w t ó r z e 
n iu  1 przerobionego z uczniami materiału z zakresu gramatyki, orto
grafii i interpunkcji.

Nie powinno się w żadnym razie dopuszczać przy nauczaniu języka 
rosyjskiego do nadmiernego stosowania ćwiczeń z zakresu słownictwa 
i semantyki.

Nie wolno jednak również nie doceniać roli ćwiczeń słownikowych 
i semantycznych w ogólnym systemie nauki języka w szkole.

Nauczyciel powinien na lekcjach języka rosyjskiego, a zwłaszcza 
na lekcjach czytania w kl. I—IV  oraz w kl. V—V II prowadzić systema
tyczne ćwiczenia mające na celu bogacenie zasobu słownictwa uczniów, 
pamiętając o tym, że im bogatsze i różnorodniejsze będzie słownictwo 
uczniów, tym bogatszy i bardziej rozwinięty będzie ich język.

Nauczyciel nie powinien dopuścić do tego, żeby choć jeden z. wy
razów przeczytanych lub napisanych przez ucznia pozostał dla niego nie-
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zrozumiały. Dlatego też, jeśli nauczyciel widzi, że uczniowie nie rozumie
ją  znaczenia nowego dla nich wyrazu, obowiązany jest wyjaśnić im to 
znaczenie.

Przez cały czas nauczania w szkole trzeba systematycznie przepro
wadzać analizę słowotwórczą wyrazów, nie można jednak w żadnym ra
zie stosować przybierających formy zwyrodniałe ćwiczeń, które mają na 
celu wyszukiwanie „rodzin” wyrazów.

Nie należy przy omawianiu form kategorii gramatycznych ignoro
wać roli zjawisk językowych, pamiętając wskazówki Stalina, że „grama
tyka jest wynikiem długotrwałej, abstrahującej pracy myślenia ludzkie
go, wskaźnikiem ogromnych postępów myślenia” .

Prawidłowe w świetle prac towarzysza J. Stalina z zakresu języko
znawstwa postawienie sprawy nauczania języka rosyjskiego wymaga 
korzystania z nauki szkolnej w celu rozwijania u uczniów logicznego my
ślenia. J. Stalin uczy nas, że: „Jakiekolwiek myśli powstałyby w głowie 
człowieka i kiedykolwiekby powstały, mogą one tworzyć się i istnieć tylko 
na bazie materiału językowego, na bazie terminów językowych i zdań“ . 
„Myśli ogołocone, wolne od materiału językowego... nie istnieją, dlatego 
też nie można mówić o «myśleniu poza językiem” .

Nabiera w związku z tym dużego znaczenia praca nad rozwijaniem 
u uczniów umiejętności mówienia i pisania. Wskazywaliśmy już na to, 
że w bieżącym roku szkolnym niektórzy nauczyciele i niektóre szkoły za 
mało uwagi poświęcali ćwiczeniom w mówieniu i pisaniu. Błędy te po
winny być bezwzględnie naprawione w drugim półroczu.

Jest jeszcze jedno zagadnienie, któremu należy poświęcić specjalną 
uwagę: nie można dopuszczać do podwyższenia poszczególnym uczniom 
ocen z języka rosyjskiego. Jest to sprawa honoru każdego nauczyciela 
języka rosyjskiego, żeby tak zorganizować zajęcia z uczniami, aby mogli 
oni „przyswoić rzeczywiście systematyczny, ściśle określony zakres wie
dzy oraz wyrobić sobie trwałe nawyki poprawnego czytania, pisania 
i mówienia“ zgodnie z wymaganiami uchwały KC WKP(b) o szkole, 
z dnia 25 sierpnia 1932 r.

Genialne prace towarzysza Stalina z zakresu językoznawstwa poło
żyły kres zamętowi, jaki wprowadzono do nauki o języku. J. Stalin roz
wiązał szereg najważniejszych zagadnień z zakresu językoznawstwa i tym 
samym stworzył podstawy prawdziwie marksistowskiej nauki o języku. 
Językoznawstwo radzieckie zostało od tej chwili wyprowadzone ze stanu 
zastoju i otrzymało możność zajęcia pierwszego miejsca w światowym 
językoznawstwie. Otworzyły się szerokie perspektywy wydatnego podnie
sienia poziomu nauczania języków w szkole.

Nauczyciele języka i literatury nie będą szczędzić sił, aby stać się 
godnymi uczniami swojego wielkiego nauczyciela i wychowawcy — towa
rzysza Stalina.
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WYNIKi NAUCZANIA GRAMATYKI I ORTOGRAFII W KL. IV I VII
w świetle badań Państwowego Ośrodka Oświatowych Prac Programowych

i Badań Pedagogicznych
W  zw iązku z d rukow anym i fra g m e n ta m i re fe ra tu  M in is tra  O św ia ty 

R S F R R  I. K a iro w a  p ragn iem y zapoznać nauczycie li języka  polskiego ze s ta
nem w yn ików  nauczania w  zakresie g ra m a ty k i i  o r to g ra f ii w  k l. IV  i  V I I  szkół 
polskich.

W  lu ty m  br. Państw ow y Ośrodek O św iatowych P rac P rogram ow ych 
i  Badań Pedagogicznych zakończył p ierwszą fazę opracowania badań w yn ików  
nauczania przeprowadzanych w  szkołach naszych pod koniec ubiegłego roku  
szkolnego. I lu s tru je  ona poziom osiągnięć, sygna lizu je  b ra k i i  niedom agania. 
Zan im  zostaną opracowane i  opublikowane ostateczne w n iosk i, p ragn iem y za
poznać wszystk ich nauczycie li z sy tuac ją , ja k a  panu je  w  poszczególnych zakre
sach nauczania języka  polskiego w  przekonaniu, że m a te r ia ł ten dopomoże do 
w łaściwego zorgan izow ania naszej codziennej p racy  szkolnej, zw róci uwagę na 
szereg niedociągnięć, wzmoże walkę o lepsze, pełniejsze w y n ik i.

W  następnych num erach zam ieścim y omówienie w yn ików  nauczania 
z um ie ję tności czytan ia  i  w ypow iadan ia  się w  piśmie.

R e d a k c j  a

A . G R A M A T Y K A

Badan ia  z g ra m a ty k i w  k l. IV  obejm owały dw ie części: rozb ió r logiczny i  g ra 
m atyczny. M a te r ia ły  do obu rozb io rów  s tan ow iły  zdania pojedyncze wpisane w  tabelkę 
ja k  n iżej.

Napisz, jaka to 
część zdania

Nomy traktor tnyjechał irczo ra j in pole

l
Napisz, jaka to 

część niouiy

Mój ojciec buduje domy ro lo tn icze

Ćwiczenia z g ra m a ty k i dzieci nap isa ły  na te j samej le k c ji, co dyktando. Po 
nap isan iu  dyktanda  nauczyciel rozdaw ał dzieciom drukow ane k a r tk i z ćw iczeniam i 
gram atycznym i. Po w ykonan iu  ćwiczeń uczniow ie in dyw idu a ln ie  oddawali k a r tk i.

P rzy  ocenianiu opierano się na w ym aganiach p rogram u g ra m a ty k i d la  k l. IV  
szkoły ogólnokształcącej. M a te r ia ł egzam inacyjny obejm ował następujące z n ich :

1. um ieję tność w yróżn ian ia  w  zdaniu po jedynczym  określeń i  oznaczenia ich 
zw iązku z podm iotem  i  orzeczeniem (dopełnienie, oko liczn ik i, p rzyd aw k i bez 
rozróżnien ia  rodza jów ).

2. Um ieję tność w yró żn ia n ia  w  tekście części mowy.
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P rzy  ocenianiu prac uczniów w  Ośrodku zastosowano k ry te r ia  jednakowe dla 
wszystkich szkół. Za niedostateczną uważano pracę, w  k tó re j uczeń nie oznaczył pod
m io tu , orzeczenia, rzeczownika i czasownika.

Jeżeli uczeń tra fn ie  nazw ał w yżej wym ienione części zdania i mowy, o trzym a ł 
ocenę dostateczną. Jako dobrą oceniono pracę z jednym , czasami dwoma błędami, 
zależnie od ich ważności. Bardzo dobrą ocenę staw iano, gdy nie by ło  żadnego błędu. 
Za kreślenie, k tó re  dowodzi niepewnych wiadomości, obniżano ocenę o pó ł stopnia.

Stosunek ocen dla szkół ob ję tych badaniem je s t następu jący:
bd —  24,50%
db —  27,77%
dst —  23,38%
ndst —  24,35%.

Ogólna ocena je s t wyższa p rzy  rozbiorze g ram atycznym  (4,04) n iż  p rzy  rozbio
rze logicznym  (3,31).

Szczegółowa analiza p rac uczniowskich w ykazu je , że ocena przecię tna nie 
da je nam  ogólnego obrazu poziomu szkół. K ilk a  szkół, ja k  np. Szkoła Podstawowa 
o 4 nauczycielach w  Łubn icach (ok r. K ie lce ), Szkoła Podstawowa o 1 nauczycielu 
w  Zdrapach (ok r. L u b lin ) ,  Szkoła Podstawowa o 1 nauczycielu w  T o ru n iu  gm. Paw 
łów  (ok r. L u b lin ) ,  o trzym ało  ocenę przecię tną 5,00 (spora liczba szkół ma ocenę prze
cię tną powyżej 4,00, są też szkoły, w  k tó rych  wszyscy uczniow ie o trzym a li z g ra 
m a ty k i 2,00. D latego też p rz y  analiz ie  posługiw ano się n ie  oceną przeciętną, lecz 
procentowym  rozsiewem ocen).

N a jm n ie j trudności sp ra w iło  dzieciom oznaczanie czasownika. 3% dzieci w  ogóle 
nie dało żadnej odpowiedzi, a 12% odpowiedziało błędnie.

Rzeczownik „o jc iec “  oznaczyło popraw nie około 82,5% uczniów, na tom iast 
rzeczownik „dom y“  ty lk o  77,5% uczniów. W idoczne jes t, że oznaczanie rzeczownika, 
k tó ry  nie je s t w  danym  zdaniu podmiotem, spraw ia  dzieciom więcej trudności. P rzy 
m io tn ik  „robotn icze“  oznaczyło popraw nie około 70% uczniów  (23% oznaczyło błędnie, 
a 7% w  ogóle n ie  dało żadnej odpowiedzi). N a jw ięce j trudności m ia ły  dzieci p rzy  
oznaczaniu za im ka „m ó j“ . 30% odpowiedzi błędnych, 5% dzieci nie dało odpowiedzi. 
Najczęściej spo tykany błąd —  to nazywanie zaim ka p rzym io tn ik iem .

N iek tó re  dzieci p rzym io tn ik  „robotn icze“  nazyw a ją  zaim kiem . Z da rza ją  się 
również w ypadk i, że dziecko s taw ia  tra fn ie  pytan ie  np. ojciec •—  kto? co? co dowo
dziłoby, że rozum uje poprawnie, jednak  albo nie nazywa w  ogóle części m owy, albo 
też określa je  źle. Czasem jednak pisze nazwy części m owy „n a  chyb ił t r a f i ł “ , np.

mój
ojciee
buduje
domy
robotnicze

—  p rzym io tn ik  
-—- czasownik
—  p rzym io tn ik
—  rzeczownik 
—■ przyim ek.

Rozbiór log iczny w ypad ł w  badaniach znacznie gorzej n iż g ram atyczny. N a j
m n ie j trudnośc i sp raw iło  dzieciom oznaczanie podm iotu (78% odpowiedzi popraw 
nych ). Orzeczenie oznaczyło dobrze 76,5% dzieci. N a tom ias t około 37% dzieci nie 
um ia ło  podać popraw nie, do ja k ic h  części zdania trzeba zaliczyć tak ie  w yra zy , ja k :  
„now y, w czora j, w  pole“ . Najczęściej zam iast nazwy części zdania p isa ły  nazwy części 
mowy, i  to błędnie.

N iek tó re  dzieci nad wyrazem  „w c z o ra j“  p isa ły  „czas przeszły“ .

Poniższe zestaw ienia obrazu ją dokładnie j stan w iadomości uczniów z g ram a
ty k i w  szkołach badanych.

36



Zestawienie wyników rozbioru gramatycznego

Mój ojciec buduje domy robotnicze

%  odpou iedzi 
poprainnych 65 §2,5 85 77,5 70

°/o odp błędnych 30 14 12 16 27

°/o brak odpom iedzi 5 3,5 3 6,5 7

Zestawienie wyników rozbioru logicznego

Nomy traktor ruyjechał wczoraj tu pole

°/o odp. popraumych 62,5 78 76,5 63 64

°/o odp. błędnych 34 20 21 32 30

%  brak odpoiuiedzi 3,5 2 2,5 5 6

Z zamieszczonych powyżej tabel w yn ika , iż  około 70% uczniów k i. IV  zbada
nych szkół p rzeprow adzi popraw nie rozb ió r log iczny i  gram atyczny, na tom iast reszta, 
około 30%, nie opanowała m a te ria łu  wymaganego przez program .

To, że 24,50% uczniów  o trzym ało ocenę bardzo dobrą, że is tn ie je  szereg szkół, 
k tó re  osiągnęły ocenę przecię tną 5,00, świadczy n a jle p ie j o tym , że w ym agania  p ro 
g ram u nie  są za wysokie. W  tym  św ietle stosunkowo znaczna liczba niedostatecznych, 
a  przede w szystk im  poziom tych  klas, k tó re  uzyska ły  przecię tną 2,00, je s t objawem 
wysoce niepokojącym . Przyczynę należy tu  up a tryw a ć  przede w szystk im  albo w  z łe j 
metodzie pracy, albo w  niedocenianiu tego dzia łu  na u k i przez nauczyciela.

B. O R T O G R A F IA

Znajomość o r to g ra f ii zosta ła sprawdzona metodą egzam inu pisemnego w  cza
sie jedne j godziny ( le k c ji) .  Dzieci o trzym a ły  ostemplowane arkusze pap ie ru , na 
k tó rych  m ia ły  napisać teks t podyktow any.

C a ły teks t dyktanda  w  klasie  IV  b y ł n a jp ie rw  odczytany dw ukro tn ie  przez 
badającego. N astępnie podyktow any ta k im i zdan iam i (g ru p a m i w yra zów ), k tó re  
u m o ż liw ia ły  dzieciom dokładne zrozum ienie każdego słowa.

P rzy  odczytyw an iu  tekstu  bada jący uw zg lędn ił znaki przestankowe. Gdzie na
leży napisać znak, co do tego dzieci pow inny b y ły  się zorientować na podstaw ie treśc i 
dyktanda.

Tekst dyktanda b y ł następu jący:
„N a  Śląsku je s t dużo kopalń, fa b ry k  i  hu t. H u tn ic y  w y ta p ia ją  sta l. Ze s ta li 

robo tn icy  w y tw a rz a ją  tra k to ry , ż n iw ia rk i i  s iew n ik i. Do spółdzie ln i p ro dukcy jne j 
w  Wólce sprowadzono nowe maszyny. Józek dow iedzia ł się od ojca, że to są s iew nik i. 
N ie  będą ju ż  chłop i ręką siać ży ta  i  pszenicy. N ie  zdążą w róble wydziobać z ziemi 
żółtych zia ren zboża. Z ia rn a  p o k ry je  ziem ia, a hałas odstraszy szkodników.“

P rog ram  przew idu je  następujące w y n ik i nauczania z zakresu o r to g ra f ii dla 
k las  I V :
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W yrob ien ie  starannego i  czytelnego pisma. Znajomość p isow ni w yrazów  
z ó i  rz  n iew ym iennym . Um ieję tność stosowania rz  po spółgłosce. Znajom ość pisow ni 
z ż n iew ym iennym . Opanowanie pospo litych w yrazów  z h. Um ieję tność stosowania 
p ra w id ła  j  po s, c, z.

P rzysw ojen ie najczęściej używ anych (10— 15) w yrazów  z om, on, em, en. 
Procentowe zestawienie ocen z o r to g ra f ii w  k l.  IV  przedstaw ia się następu jąco: 
bdb. 19%, db. 23%, 
dst. 22%, ndst. 36%.
W  Państwow ym  Ośrodku O św iatowych P rac P rogram ow ych i  Badań Pedago

gicznych stosowano jednakowe dla  wszystk ich dyk tand  k ry te r ia  ocen. Jakość m ożli
w ych błędów podzielono na 5 g rup.

I.  B łędy w yn ika jące  z inne j p isow n i l i te r y  ta k  samo w ym aw iane j (ó —  u, 
rz  —  ż —  sz, h —  eh, i  —  j  —  y  oraz w  m iękczeniu spółgłosek (ś —  si, 
ń  —  ni, itp . ) .

I I .  W p ły w  odmiennej lu b  gw arow ej w ym ow y (nosówki ę —  e —- em, ą —  o —  om; 
u tra ta  i  udźwięcznienie spółgłosek, uproszczenie g ru p y  spółgłosek).

I I I .  Łączne i  rozdzielne pisanie w yrazów , w ie lk ie  lite ry .
IV .  Przestankowanie.
V . O m y łk i (opuszczone w y ra zy  i  l i te ry , pow tórzenia, p rzestaw ien ia ).

Ocenę bardzo dobrą o trzym yw a ł uczeń za dyktando napisane bezbłędnie lub 
z 1— 3 błędów z g ru p y  I I I  —  V.

P rzy  1— 2 błędach z g ru p y  I  lub I I  i  2— 3 błędach z g ru p y  I I I — V  uczeń o trzy 
m yw a ł ocenę dobrą. Dostateczną, gdy liczba błędów o rtog ra ficznych  w ynosiła  4 lub 
gdy uczeń pope łn ił do 8 błędów z g ru p y  IV  i  V .

Gdy liczba błędów k w a lif ik u ją c y c h  się do g ru p y  I  —  I I  w ynosiła  powyżej 4, 
uczeń dostawał ocenę niedostateczną.

Szczegółowa analiza prac w ykazu je , że nie wszyscy uczniow ie m a ją  opanowaną 
w  dostatecznym stopn iu  znajomość o r to g ra fii.  38% ogólnej liczby badanych dzieci 
o trzym ało oceny niedostateczne. Sam teks t p rzedstaw ia ł dla dzieci poważne trudności, 
a przede w szystk im  jedno zdanie „D o  spółdzie ln i p ro du kcy jne j w  Wólce sprowadzono 
nowe m aszyny“ . Duża część dzieci n ie  um ia ła  napisać w yrazu  „p ro d u k c y jn e j“ . N ie 
k tó re  z n ich opuszczały ten  w yraz, pisząc ty lk o  „do  spó łdz ie ln i“ . Inne dzieci nie 
m og ły  sobie poradzić z m iejscem  zbiegu dwóch spółgłosek „w  W ólce“ . Najczęściej 
p isa ły  ta k : „w  U lce“ . Również sporo k łopo tu  sp ra w ia ły  dzieciom dwa osta tn ie zda
n ia , a szczególnie w yra z  „ods tfaszy“ . W  n iek tó rych  szkołach zastępowano go gw a
row ym  „o d g u n i“ . Ogólne zestawienie błędów w  dyktandach uczniów k la sy  IV  przed
s taw ia  się następująco:

Grupa I
ó-u rz-ż-sz 
ch-h i-j-y  
ś-si ń-ni

Grupa I I  
ę-e-em ą-o-om 

b-p

Grupa I I I  
Łączne i  roz
dzielne pisa
nie wyrazów 
W ie lk ie  l i te 
ry

Grupa IV  
Błędy w prze
stankowaniu

Grupa V 
Opuszczenia 
przeoczenia

Liczba razem śred- razem średnio razem śred- razem średnio razem średnio
uczniów błę 

dów
nio 

na 1 
ucznia

błędów na 1 
ucznia

b łę 
dów

nio 
na 1 

ucznia

błędów na 1 
ucznia

b łę 
dów

na 1 
ucznia

3639 12657 3,5 3192 0,9 3969 i , i 6110 1,7 3901 u
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Zestaw ienie to in fo rm u je  nas o tym , ja k i je s t p rzecię tny poziom um ieję tności 
o rtog ra ficzn ych  uczniów. W  n iek tó rych  szkołach osiągnięto w y n ik i znacznie lepsze, 
w  w ie lu  zaś dużo gorsze. W  44 zbadanych szkołach ocena przecię tna była  niższa od 
dostatecznej, to  znaczy, że średnio w ypadało na ucznia powyżej 4 błędów g ru p y  I  
i  I I  lub  powyżej 8 błędów z g ru p  I I I ,  IV  i  V . Są prace, w  k tó rych  je s t 25 błędów 
z g ru p y  I  i  I I  oraz 8 z g ru p y  I I I ,  IV  i  V.

Dzieci piszą błędnie różne w yrazy . Można powiedzieć, że ty lk o  w y ra z y : „na , od, 
do, to, n ie  nie zosta ły napisane błędnie. Najczęściej pisano n iew łaściw ie w y ra zy : 
„Ś ląsk (m ałą  li te rą ) ,  hu tn icy , ż n iw ia rk i,  spó łdzielnia , żyto, żó łty , Józek, ha łas“ .

W  15 szkołach otrzym ano ocenę przecię tną powyżej dobre j, to znaczy, że 
w  pracach by ło  średnio do 2 błędów z g ru p y  I  i  I I  i  do 3 błędów z g ru p  pozostałych. 
Część p rac została napisana zupełnie bezbłędnie. W  3 szkołach nie ma zupełnie ocen 
ndst., co świadczy o tym , że w ym agania  nie są za wysokie d la  masowego nauczania. Jak  
w yn ika  ze szczegółowej ana lizy, w  k ilk u  szkołach trzeba było  obniżyć ocenę ty lk o  
z powodu nadm ierne j liczby błędów przestankowych. W  ska li ogólnej niew łaściwe 
przestankowanie wynosi około 20% wszystk ich błędów. W ie lu  uczniów nie w ie nawet, 
gdzie ma postaw ić kropkę. Około 10% prac napisanych je s t zupełnie bez kropek.

WYNIKI NAUCZANIA W KL. VII

A . G R A M A T Y K A

Ćwiczenia gram atyczne p is a li uczniow ie na te j samej le kc ji, co dyktando. Po 
nap isan iu  dyktanda bada jący dyk tow a ł uczniom trz y  ćwiczenia gram atyczne, po czym 
przystępow a li oni do samodzielnej pracy. Po w ykonan iu  ćwiczeń uczniow ie in d y w i
dualn ie  oddawali k a r tk i.

Ćwiczenia b y ły  następujące:
1. Napisz nad każdym  z w yrazów , ja k a  to  część m ow y:

Walkę o pokój prowadzą m iliony ludzi w Polsce i  na całym świecie.
2. Napisz nad każdym  z w yrazów , ja k a  to  część zdan ia :

Znany przodownik pracy był wczoraj gościem iu naszej szkole.
3. Podziel na zdania kreskam i p ionow ym i i  oznacz rodzaje zdań:

W ia tr łopotał sztandarami i  daleko unosił echa pieśni, które śpiewali na
ulicach robotnicy.

P rog ram  języka polskiego d la  k l. V I I  w ym aga następu jących w yn ików  naucza
n ia  z g ifa m a tyk i:

1) Sprawności w  rozpoznawaniu i  um ie ję tności ch a ra k te ry s ty k i części m owy 
i  części zdania.

2) U m ie ję tności w ydz ie lan ia  w  zdaniu złożonym zdań pojedynczych i  w y 
ja śn ie n ia  ich stosunku (współrzędny czy podrzędny). U m ie ję tności określenia ro 
dza ju zdania pojedynczego.

Każde z trzech ćwiczeń gram atycznych by ło  oceniane w  Państwow ym  Ośrodku 
O św iatowych P rac P rogram ow ych i  Badań Pedagogicznych oddzielnie, a następnie 
na podstaw ie tych  ocen szczegółowych w ystaw iano  każdemu uczniow i ocenę ogólną.

Zastosowano p rzy  ty m  następujące k ry te r ia :

Ocenę bardzo dobrą w ystaw iano we wszystk ich ćwiczeniach za odpowiedzi 
bezbłędne.

Ocenę dobrą : w  ćwiczeniu p ierw szym  (rozb ió r g ra m a tyczny ), gdy uczeń p ra 
w id łow o o k re ś lił części m ow y odmienne, a p rzy  okreś lan iu  nieodm iennych zrob ił 
1 2 b łędy; w  ćw iczeniu d rug im , gdy b y ły  1— 2 błędy, a w  trzecim , gdy uczeń po
d z ie lił p raw id łow o  zdanie złożone i  oznaczył dobrze p rzyn a jm n ie j 2 zdania.
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Ocenę dostateczną: w  ćw iczeniu p ierw szym  p rzy  1 błędzie w  określan iu  części 
m owy odmiennych i  1— 2 błędach w  nieodm iennych, w  ćw iczeniu d ru g im  p rzy  2— 3 
błędach, a w  trzec im  za p ra w id ło w y  podzia ł zdania i  określenie rodza ju  jednego ze 
zdań.

Ocenę niedostateczną: w  p ierw szym  ćw iczeniu za w ięcej n iż  1 błąd p rzy  
okreś lan iu  części m ow y o d m ie nnych 'i 2 b łędy p rzy  nieodm iennych, w  ćw iczeniu d ru 
g im  za w ięcej n iż  3 błędy, a w  trzec im  za nieokreślenie żadnego ze zdań po jedyn
czych.

D la  uzyskania oceny ogólnej dostatecznej uczeń m usia ł m ieć p rzyn a jm n ie j 
tró jk ę  z każdeg-o ćwiczenia.

Rozsiew ocen w ystaw ionych przez Ośrodek Badań Pedagogicznych przedsta
w ia  się następu jąco:

bdb. —  4,95%
db. —  31,85%
dst. —  34,79%
ndst. —  28,41%.

Spośród zbadanych szkół najlepsze w y n ik i os iągnęły: Szkoła Podstawowa 
w  Strzeszkowicach (okręg L u b lin )  —  przecię tna ocena 4,53. Szkoła Ćwiczeń w  Z g ie
rzu  —  4,51. W  obydwu tych  szkołach je s t w ie le odpowiedzi ca łkow icie  bezbłędnych. 
W szystk ich szkół, k tó re  osiągnęły dobre w y n ik i (m a ją  przecię tną ocenę powyżej 4 ), 
je s t około 14%.

Ocena przecię tna dla  wszystk ich zbadanych szkół (3,11) w skazyw ałaby na to, że 
w y n ik i są na ogół dostateczne, jednak  nie  i lu s tru je  ona dokładnie istn ie jącego stanu 
rzeczy, gdyż oprócz szkół o w ysokie j przecię tnej ocenie je s t 16 szkół, w  k tó rych  ocena 
ta  je s t m nie j n iż dostateczna. (Co stanow i około 17% ). Zwłaszcza w  2 szkołach: 
Szkole Podstawowej w  Pobiednej (okr. W roc ła w ) i w  Tychow ie W ie lk im  (ok r. Szcze
c in ) uczniow ie nie m ie li w łaśc iw ie  żadnych wiadom ości z g ra m a ty k i (ocena prze
cię tna 2,00).

Ze szczegółowej ana lizy  p rac uczniowskich w yn ika , że n a jle p ie j opanowany 
zosta ł rozb ió r gram atyczny, a n a js ła b ie j budowa zdań złożonych. Przeciętne z po
szczególnych ćwiczeń k s z ta łtu ją  się następu jąco:

Rozb. gram. Rozb. log. Rodzaje zdań

3,09 3,09 3,06

Jak  w idać z powyższego zestaw ienia, znajomość części m owy została na ogół 
przez uczniów osiągnięta. Rozpoznano p ra w id ło w o : czasownik w  96%, rzeczownik 
w  93%’, p rz y m io tn ik  w  80%, sp ó jn ik  w  84%.

N a jw iększą trudność spraw ia ło  uczniom określenie p rz y im k a ' (często b ra k  od
powiedzi lub  odpowiedź: zaimek, spó jn ik , w yrazek, p a rty k u ła  —  około 35% odpo
w iedzi b łędnych). Również liczebn ik b y ł często określany źle ja k o  rzeczownik lub 
p rzym io tn ik .

W y n ik i z rozb io ru  logicznego są o w ie le gorsze. Uczniow ie na ogół popraw nie 
zna leźli podm iot (w  90% ) oraz orzeczenie (94% ). P rzydaw ka p rzym io tna  
(70% odpowiedzi dobrych) rzadko określona je s t b liże j. Z w ro t „w  naszej szkole“  
najczęściej oznaczali uczniow ie w  całości ja ko  oko liczn ik  m ie jsca opuszczając ok re 
ślenie w yrazu  „nasze j“ . O ko liczn ik i b y ły  p raw id łow o  rozpoznane w  75%. P rzy  tym  
oko liczn ik  czasu częściej określano popraw nie  n iż  oko liczn ik  m ie jsca ( „w  szkole“
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I

określano ja ko  dopełn ien ie). N a  ogół uczniow ie n ie  zna ją  p rzyd aw k i dopełniaczowej. 
W yraz  „p ra c y “  w  połowie p raw ie  prac uczniowskich b y ł określany ja k o  dopełnienie. 
Również dużą trudność spraw ia ło  uczniom orzeczenie złożone, im ienne „b y ł g'ościem“ . 
W yraz  „gościem “  w  70% prac określony błędnie (najczęściej ja k o  dopełnien ie). 
N a jg o rze j p rzedstaw ia się opis budowy zdania złożonego. (Ponad 50% złych lub b ra 
ku jących  odpow iedzi). Rzadko okreś la ją  uczniow ie popraw nie rodzaj zdania. Zda
rz a ją  się ta k ie  odpowiedzi: r. m ęski, żeński, zdanie bezprzedmiotowe, zdanie po je
dyncze itp . W  odpowiedziach popraw nych b ra k  też na ogół bliższego określenia 
zdania podrzędnego. W  k ilk u  szkołach uczniow ie nie p o tra f ią  naw et podzielić p ra 
w id łow o zdania złożonego na pojedyncze.

B. O R T O G R A F IA

W iadom ości uczniów z o r to g ra f ii zosta ły sprawdzone metodą egzaminu 
pisemnego w  czasie jedne j godziny ( le k c ji) .  Dzieci dosta ły ostemplowane arkusze 
pap ieru , na k tó rych  m ia ły  napisać teks t podyktow any.

N a jp ie rw  ca ły te ks t dyktanda bada jący dw ukro tn ie  odczytał. Następnie dykto 
w a ł ta k im i zdaniam i (g ru pa m i w yra zów ), k tó re  u m o ż liw ia ły  dzieciom dokładne zro
zum ienie każdego słowa.

P rzy  czytan iu  teks tu  bada jący uw zg lędn ił znak i przestankowe. Gdzie napisać 
znak —  dzieci pow inny się b y ły  zorientować z treśc i dyktanda.

Tekst dyktanda  b y ł następu jący:
„P rze toczy ła  się w o jna  m iażdżącym walcem po lądzie, przeora ła  morze dzio

bam i w o jennych okrętów , przeb iła  przestw orza niebieskie m ilia rd em  bomb i  po
cisków. Z os taw iła  po sobie ru in y  m iast, zgliszcza domów, krew , lam en t i  rozpacz 
ludzką.

Twórcza s iła  budu je  nowe życie. Człow iek w  zbiorow ym  w y s iłk u  usuwa ślady 
zniszczenia, wznosi nowe budowle, pomnaża w a rsz ta ty  pracy, gęstym i dym am i fa b ry k  
h a ftu je  niebo i  zgrzytem  tra k to ró w  w yo ru je  błogosław ieństwo z iem i: chleb dla czło
w ieka.

N iech będzie na zawsze przeklę ta  w o jna  i  niech będzie b łogosław iony pokó j.“
Zgodnie z w ym agan iam i p rogram u nauczania uczniow ie k l.  V I I  pow inn i mieć 

z o r to g ra f ii opanowaną:
1. Biegłość w  czystym , szybkim , czyte lnym , estetycznym , o rtog ra ficzn ym  

piśm ie.
2. W yrazy  z ó, rz  n iew ym iennym . W yra zy  z h, om, on, en, em, kę, gę, w  często 

używ anych w yrazach obcego pochodzenia. Znajomość in te rp u n k c ji.
P rzy  ocenianiu prac uczniowskich w  Ośrodku w szystkie  błędy w ystępujące 

w  dyktandzie podzielono na 5 dużych g ru p , a m ianow ic ie :
I.  B łędy w yn ika jące  z in ne j p isow ni l i te ry  ta k  samo w ym aw iane j (ó —  u, 

rz  —  ż) —  sz; h —  ch, i  —  j  —  y ).  B łędy w  m iękezeniu spółgłosek (ś — < si, 
ń  —  n i i t p . ) .

I I .  W p ły w  odm iennej lub  gw arow ej w ym ow y (nosówki ę —  e —  em, a —  
o —  o to ; u tra ta  i  udźwięcznienie spółgłosek; uproszczenie g ru p y  spółg łosek).

I I I .  Zasady umowne (łączne i  rozdzielne pisanie w yrazów , w ie lk ie  l i te ry ) .
IV .  Przestankowanie.
V . O m y łk i (opuszczone w y ra zy  i  l i te ry , pow tórzenia, p rzestaw ien ia ).
Ocenę bardzo dobrą o trzym yw a ł uczeń za dyktando napisane bezbłędnie lub 

z 1 błędem-z g ru p y  I  bądź też 2— 3 błędam i z g ru p  IV  i  V.
P rzy  1 błędzie z g ru p  I  —  I I I  i  2— 3 błędach z g ru p y  IV  —  V  uczeń o trzy 

m yw a ł ocenę dobrą.
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Ocenę dostateczną w ystaw iano, gdy liczba błędów z g ru p  I — I I I  w ynosiła  3 lub 
gdy było 6 błędów na przestankowanie bądź ty leż  omyłek.

Gdy liczba błędów k w a lif ik u ją c y c h  się do g ru p  I — I I I  w ynosiła  powyżej 3, uczeń 
dostawał ocenę niedostateczną.

Procentowe zestawienie ocen przedstaw ia się następująco:
bdb. —  31%
db. —  34%
dst. —  18%
ndst. —  17%.

Przeciętna ocena z dyktand  wynosi 3,78%, co w skazywałoby na to, że znajomość 
o r to g ra f ii zosta ła opanowana przez uczniów w  stopniu zadow ala jącym . Szczegółowa 
analiza w ykazu je  jednak, że prócz szkół, k tó re  osiągnęły w y n ik i dobre, ja k  np. Szkoła 
11-le tn ia  w  Środzie Ś ląskie j (przecię tna ocena 4,85% ), Szkoła Ćwiczeń w  G iżycku 
(4 ,84% ), Szkoła Podstawowa w  Ino w roc ław iu  (4 ,55% ), są także szkoły o ocenie 
przecię tne j m n ie j n iż dostatecznej.

B łędów z g ru p y  I  w  szkołach o dobrych w yn ikach  je s t 10— 20%, czy li 0,1 na 
1 ucznia, a w  szkołach o słabych w yn ikach  20— 30%, czy li 3 błędy. N a jw iększą  t ru d 
ność sp ra w ia ł uczniom w yraz  „m ilia rd e m “  (w  większości p rac napisany źle, np. „m i-  
lija rd e m , m ilja rd e m “ ). Oprócz tego najczęściej błędnie b y ły  napisane następujące 
w y ra z y : „rozpacz (piszą uczniow ie rospacz), usuwa (usów a), ludzką ( łu c k ą )“ .

W p ły w  odm iennej w ym ow y nosówki ę —  e —  em, ą —  o —  om (g ru p a  I I )  
je s t w idoczny w  w ie lu  dyktandach. Liczba błędów te j g ru p y  waha się w  granicach 
4— 7%. Najczęstsze błędy są w  p isow n i w yrazów : „bom b (bąb, bąm b), ląd (lond) 
i  lam ent (lam ęt lub la m e n t)“ .

Ze szczególnym naciskiem  należy podkreślić, że bardzo duży procent błędów 
w  klasie  Y I I  w yn ika  g łów n ie ze złego przestankowania. U czniow ie bądź s taw ia ją  
znaki błędnie (po każdym  w y ra z ie ), bądź też nie s ta w ia ją  ich  wcale.

Liczba błędów w yn ika jących  ze złego przestankow ania wynosi od 48% do 60%.
Zestaw ienie rodza jów  błędów przedstaw ia się następu jąco:

Liczba ó-u ę-e-em Pisanie łączne Opuszczenia Przestań-
piszących rz-ż-^z, i- j-y  

ch-, s-si, ń-ni
ą-o-om

b-p
rozłączne 

W ie lk ie  lite ry
Przeoczenia kotnanie

2833 1,3 0,6 0,6 0,6 2

Jak  w yn ika  ze szczegółowej ana lizy, w  k ilk u  szkołach dobre stopnie trzeba 
było obniżyć ty lk o  z powodu nadm ierne j liczby błędów przestankowych. W  ska li ogól
ne j w ad liw e przestankowanie wynosi przeszło 20% wszystk ich błędów. W a lka  z tym  
rodzajem  błędów, k tó re , ja k  w yn ika  z badań w  k l. wyższych, nie m a le ją , lecz raczej 
na ras ta ją , pow inna być pod ję ta  na tychm ias t przez wszystkie szkoły.
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

A L IN A  N O FER

O NOWEJ POZYCJI
W MARKSISTOWSKICH PRACACH HISTORYCZNOLITERACKICH

Pozytywizm  Cz. I .  In s ty tu t  Badań L ite rack ich . S tud ia  h is to ryczno lite rack ie  pod 
redakc ją  Jana K o tta . Tom. I I .  W yd. Zakładu Narodowego im . Ossolińskich.

W roc ław  1950.

Początkowy okres badań lite rack ich , pod ję tych n iem al na tychm ias t po wyzwo- ' 
len iu  przez k ry ty k ó w  o zdecydowanie now a to rsk ie j postaw ie ideologicznej, b y ł okresem 
szczególnie trudn ym . W  pierwszych la tach po w o jn ie  tra d y c y jn a  po lon is tyka k w itła  
w  najlepsze na w ie lu  po lskich un iw ersyte tach, dysponując niezliczoną ilością  m onogra
f i i  i  s tud iów , k tó rych  w artośc i naukowych n ik t  nie rew idow a ł, dysponując zespołem 
pracow ników  wychowanych w  ku lc ie  dla idea listycznych metod badania li te ra tu ry , 
dysponując wreszcie tzw . au toryte tem , którego klasową wymowę należało dopiero 
usta lić . Tworzące się k a d ry  naukow ców -m arksistów  m us ia ły  na tom iast n ie  ty lk o  do
pracować się nowych metod badawczych w  oparciu  o m a te ria lizm  d ia lek tyczny i  h is to 
ryczny, ale m us ia ły  też podjąć zdecydowaną w a lkę  z bu rżuazy jnym  lite ra tu ro z n a w 
stwem, dem askując jego ideologiczne zaplecze i  n ieprzydatność poznawczą. A  jedno
cześnie un iw e rsy te ty  i  szkoły, w  k tó rych  zaczynała się kszta łc ić  robotniczo-chłopska 
młodzież, dom agały się coraz gw a łto w n ie j nowych opracowań h is to ryczno lite rack ich , 
nowego spo jrzenia na lite ra tu rę  narodową, zgodnego z rosnącą socja listyczną świado
mością te j m łodzieży. I  po trzeby te trzeba było  m ożliw ie  szybko zaspokoić. D latego 
też, oceniając dziś pierwsze poważne osiągnięcia m arks is tow skich  h is to rykó w  li te ra 
tu ry ,  nie można odnieść się do n ich bez szczerego podziwu. Poprzedzone szeregiem ba
dań, pub likow anych n ie jednokro tn ie  naYam aeh czasopism, poprzedzone serią dyskus ji 
naukowych i  odczytów organizow anych przez In s ty tu t  Badań L ite ra ck ich  w  W arszaw ie, 
ukaza ły  ¡jię osta tn io  cztery pierwsze tom y stud iów  h is to ryczno lite rack ich , z k tó rych  
t. I I  —  Pozytywizm cz. I  omówię za chw ilę dokładnie j.

Część I  Pozytywizmu  przynosi 11 naukowych rozp raw  będących rezu lta tem  
p racy  całego zespołu po lon istów  rozproszonych po różnych ośrodkach un iw ersyteck ich  
w  Polsce (W arszaw a, K rakó w , Poznań, W ro c ła w ), a skup ia jących się jednocześnie 
w  In s ty tu c ie  Badań L ite rack ich , k tó ry  przez wspólne wypracow anie m etody nauko
wego postępowania oraz szczegółowe, na różnych etapach p racy podejmowane dysku
sje zapew nia ł in dyw idu a ln ie  przeprowadzonym  badaniom  jednokierunkowość metodo
logiczną. Pozytywizm  je s t więc przede w szystk im  rea lnym  sprawdzianem  słuszności 
p lanow e j, zespołowej p racy  naukow ej. N ie  koniec na tym . „Ogłoszone tu ta j prace 
w skazu ją  da le j —  pisze red ak to r Jan K o t we wstępie —  że m arks izm  je s t ideologią 
naukową na jb a rdz ie j przodu jące j i  tw órcze j g ru p y  m łodych h is to ryków  li te ra tu ry ,  że 
ro z w ija ją  się oni i  do jrzew a ją  w  świadom ej walce z bu rżuazy jnym  lite ra tu ro zn a w s
tw em “ . T a  wspólna więź idelogiczna decydująco w p ływ a  na cha rak te r prac zaw artych  
w  Pozytywizmie. Są one bowiem nie  ty lk o  now atorskie  pod względem naukowym , 
ale jednocześnie podważają fa łszyw e sądy o lite ra tu rz e  tego okresu nagromadzone 
W  stud iach bu rżuazy jnych  h is to ryków . W  ostatecznym zaś rezu ltac ie  Pozytywizm
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je s t jeszcze jednym  zwycięstwem  m arks is tow sk ie j m yś li naukow ej, m arksistowskiego 
św iatopoglądu.

P ie rw szy okres badań p rzyn iós ł ja ko  naukową zasadę po s tu la t k lasowej in te r 
p re ta c ji li te ra tu ry .  „ In te rp re ta c ja  leninowska ■—  p isa ł S tefan Żółk iew ski —  dotyczy 
trzech zasadniczych m om entów : po pierwsze —• dzieła lite rack iego  ja ko  (społecznie 
k ie runkow ego) odbicia zew nętrznej, ob iektyw nej rzeczyw istości życia, po drug ie  —  
dzieła ja ko  w yra zu  dążeń ideologicznych określonej k lasy, po trzecie —  dzieła ja ko  
narzędzia w a lk i k lasow e j“ . A ktua lny etap w a lk i o marksistowskie literaturoznaw 
stwo w Polsce, Stare i  nowe literaturoznawstwo, s tr. 3 ). Taka in te rp re ta c ja  pozwoliła  
w  zdecydowany sposób przeciw staw ić się sądom tra k tu ją c y m  lite ra tu rę  pozytyw izm u 
ja k o  w yraz  zwycięstwa „rozu m u“  nad „uczuciem “  czy też w yraz  u tracone j w ia ry  w  ror 
m antyczne „p o ry w y  ducha“  zastąpionej w ia rą  w  spokojny sens „p ra c y  u podstaw“ . 
M arks is tow ska koncepcja pozytyw izm u pozwoliła  we w łaśc iw y sposób rozpoznać roz
leg łą  twórczość na jw iększych p isa rzy epoki w idząc w  ich dziełach nie ty lk o  bogactwo 
ak tua lnych  problem ów i  „k ie runkow e  odbicie“  skom plikowanej rzeczyw istości w  okre
sie rozw ija jącego  się kap ita lizm u  w  Polsce, ale także narzędzie klasowej w a lk i ideolo
gów po lsk ie j bu rżuaz ji.

I I

Dokładne omówienie rozw o ju  kap ita lis tycznych  stosunków w  K ró les tw ie  w  d ru 
g ie j połowie X IX  w ieku poprzedza prace M a r i i Jan ion (Z  zagadnień wczesnej dzia
łalności Chmielowskiego) i  S. Sandlera (Aleksander Świętochowski w latach 1867—  
1880). P ruska droga rozw o ju  kap ita lizm u , ja k  udow odniła to  M a ria  Jan ion, droga 
stopniowego przekszta łcania gospodarki feuda lne j w  kap ita lis tyczną , zakończona od
gó rnym  carsk im  ukazem uwłaszczeniowym  w  1864 r „  w  decydu jąc^ sposób w p łynę ła  na 
uk ład s ił k lasowych w  społeczeństwie bu rżuazy jnym . „M ieszczaństwo polskie —  pisze 
Sandler ■—  ro zw ija ło  się, a chciałoby się nawet rzec —  zrodziło się w  w arunkach  so
juszu jego wyższych s fe r z w ie lką  w łasnością ziemską, z a rys tok ra c ją , w  ugodzie z nią. 
R ozw ija  się w  rezu ltac ie  k a p ita liz a c ji ekonomicznej k ra ju ,  bez rew o lucy jnych  konsek
w e n c ji“ . W  tych w arunkach, w  w arunkach ugody, bu rżuaz ja  polska n ig d y  nie zdobyła 
się na rew o lucy jną , konsekwentnie an ty feuda lną  ideologię, gdyż w a lka  je j z z iem iań- 
stwem, pozbawionym  ekonomicznego uzasadnienia, ogran icza ła  się od początku do w a lk i 
„z  re lik ta m i feuda lizm u w  dziedzinie obyczajowej k u ltu ry “  (M . Jan io n ). Stąd —  ła tw a  
do rozpoznania w  wypow iedziach publicystycznych la t  sześćdziesiątych i  siedemdzie
s ią tych ograniczoność, połowiczność program ów  społecznych, stępione ostrze k r y ty k i 
an ty fe uda ln e j, chw iejność postawy ideologów mieszczaństwa up raw ia jących  m n ie j lub 
bardzie j zakonspirow any f l i r t  z obozem w ie lk ich  obszarników.

W  swym  stud ium  o Chm ielowskim  M. Jan ion  w yraźn ie  pokazała ideologiczne 
podłoże tzw . w a lk i m łodej i  s ta re j prasy, ja k a  rozegra ła  się w  początkach pozytyw izm u 
na teren ie K ró lestw a . W  polemice te j lewe, na jb a rdz ie j stosunkowo radyka lne  sk rzy 
dło za jm ow a ł Przegląd Tygodniowy w ypow iada jący się na jo s trze j przeciw  szlachet- 
czyźnie, fo rm u łu ją c y  program , k tó ry  m ia ł zapewnić b u rżua z ji hegemonię w  sojuszu 
z obszarnictwem . Ideologicznym  przeciw n ik iem  Przeglądu by ła  przede wszystk im  
Biblioteka  U arszawska, domena w p ływ ów  k le ryka ln e j, an ty ra c jo na lis tyczne j konser
w y. W ytoczona przez obóz „m łodych“  kam pania przeciw  epigońskie j poezji porom an- 
tyczne j by ła  w  istocie początkiem  kam pan ii o nowy społeczny porządek, w  k tó ry m  na
czelną ro lę m ia ło  odegrać hasło „bogaćm y się“  odpowiadające perspektywom  gospodar
czym, ja k ie  p rzyn iós ł rozw ój przem ysłu. „W a lk a  z epigońską poezją s ta ła  się... przede 
w szystk im  a tak iem  na rep rezenta tyw ną ideologię zwalczanej klasy, stanowiącą nie
bezpieczny reze rw at wsteczn ictw a“  (M . Jan io n ).

A k t  ten jednak  rych ło  u ja w n ił słabość i  niekonsekwencję obozu „postępu“ . 
Już w  la tach siedemdziesiątych g ru pa  Przeglądu Tygodniowego przeżywa cha rak te ry -
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styczny rozłam , k tó ry  zaprow adzi część co bardzie j um iarkow anych „m łodych“  pod 
opiekuńcze skrzyd ła  Opiekuna Domowego i  N iw y, p ism  ju ż  bardzo w yraźn ie  przecho
dzących na pozycje kom prom isowe w  stosunku do „s ta ry c h “ , jeszcze la t  k ilk a  up łyn ie  
i  oto spory ucichną zupełnie. M om ent w ystąp ien ia  po lskich socja lis tów  w  la tach 1878/9 
skonsolidu je obozy przeciw n ików , zagrożone wspólnym  niebezpieczeństwem rew o lu c ji 
p ro le ta r ia ck ie j. Nowopowstałe Ateneum  reprezentować będzie ideologię „zdecydowa
nego sojuszu burżuazyjno-obszarniczego ostrzem swym  wym ierzonego przeciw  ruchom 
p ro le ta ria ck im “  (M . Jan io n ).

M im o wszelkich ograniczeń i  niekonsekwencji obóz m łodych pozytyw is tów  w a l
cząc z k le ryka lizm em  i  przesądam i stanow ym i a ry s to k ra c ji, walcząc o rac jona lis tyczny  
pogląd na św ia t, w ysuw a jąc pos tu la ty  uprzem ysłow ienia k ra ju , rozpowszechnienia 
ośw ia ty  i  rów noupraw n ien ia  kob ie t reprezentow ał ideologię postępową w  pewnym  okre
sie, ideologię zrodzoną na g runc ie  ekonomicznych procesów przekszta łca jących feu d a l
ny  u s tró j Kongresów ki w  u s tró j ka p ita lis tyczny . I  ty lk o  na te j drodze, na drodze k la 
sowego w y jaśn ien ia  toczonych w  pozytyw istyczne j pras ie  sporów można u s ta lić  is to tn y  
sens w ie lk ie j b a ta li i „m łodych“  wytoczonej przeciw  bastionom zeszłowiecznej szlachet- 
czyzny. Koncepcje bu rżuazy jne j nauk i, sprowadzające walkę „m łodych“  ze „s ta ry m i“  
do odwiecznego k o n f lik tu  pokoleń, w  św ietle m arks is tow sk ie j rozp raw y u tra c iły  ca ł
kow icie naukowe znaczenie.

K lasow a in te rp re ta c ja  l i te ra tu ry  obala jeszcze jeden fa łszyw y  m it :  „naukowego 
ob iektyw izm u“ , w  k tó ry  h is to rycy  bu rżu a zy jn i uparc ie  s tro il i jednego z na jb a rdz ie j 
reprezenta tyw nych k ry ty k ó w  pozytyw izm u —  Chmielowskiego. „W olność bu rżuazy j- 
nego pisarza, a rty s ty , a k to rk i je s t ty lk o  zamaskowana (lu b  obłudnie m askowana) za
leżnością od klasy, od przekupstw a, od u trzym a n ia “  —  p isa ł Len in  w  a rty k u le  Organi
zacja pa rty jn a  a lite ra tu ra  pa rty jn a  (cy t. za M. Jan io n ). W n ik liw a  rozpraw a Chmie
lowskiego pokazuje w yraźn ie  zw iązki „jednego z na jbestronn ie jszych k ry ty k ó w  pozy
tyw izm u “  z obozem „postępu“  i  „w steczn ic tw a“ , pokazuje specyficzność w arunków  
społecznych, k tó re  um o ż liw iły  Chm ielowskiem u współpracę z Przeglądem Tygodniowym  
i  Biblioteką Warszawską jednocześnie, pokazuje wreszcie, ja k  przebiega ewolucja 
ideologiczna k ry ty k a  zajm ującego z czasem stanow isko redak to ra  w  ugodowym  A te 
neum. „W  pierw szym  i  d rug im  okresie (1867— 1876 —  przyp . m ó j) —  pisze M . Ja 
n ion —  ob iektyw izm  Chmielowskiego je s t maską ideo log ii daleko posunięte j ugody bu r- 
żuazyjno-obszarniczej, będącej konsekwencją p ru sk ie j d rog i rozw o ju  kap ita lizm u . 
W  twórczości naukowej p rzypada jące j na czasy im p eria lizm u  „ob ie k tyw izm “  Chmie
lowskiego je s t jedną z naukowych masek ideo log ii wspólnego f ro n tu  an typ ro le ta ria c - 
k iego“ . Tpza ta , poparta  licznym i dowodami publicystycznych w ystąp ień k ry ty k a  od 
na jb a rdz ie j „bo jowego“  okresu jego w a lk i z „m arze n ia m i“ , „ślam azarnością“ i  „ f a ł 
szywą poetycznością“  l i te ra tu ry  porom antycznej do mom entu prze jśc ia  na pozycje 
„u m ia ru “  i  „ ro z w a g i“ , tłum aczy jasno, ja k  ideologię Chm ielowskiego ksz ta łto w a ł h is to 
ryczny proces zras tan ia  się b u rżua z ji po lsk ie j z obszarnictwem  w  jeden obóz „posia  
daczy“ , k tórego rac je  przesłonią mieszczańskiemu oportun iście  spojrzenie na rzeczy
w istość i  n ie pozwolą m u dostrzec s ił p raw dz iw ie  postępowych w  rosnącym  p ro le ta r ia 
cie. W brew  opin iom  tra d y c y jn e j po lon is tyk i Chm ielowski „w  całej swej działa lności 
naukowej za jm ow a ł stanowisko ideologiczne na jb a rdz ie j odpowiadające żyw otnym  in 
teresom mieszczaństwa“ . I  ta  pozycja klasowa zadecydowała o jego „u m ia rk o w a n iu “  
w  sądach, k tó rych  nie podobna nazwać dziś ob iektyw nym i.

N auka  bu rżuazyjna , tworząc biologiczno-psychologiczne koncepcje rozw o ju  św ia
domości p isarza, w  św iatopoglądowej ew o luc ji pozytyw is tów  dopa tryw a ła  się chętnie 
procesu ich „do jrzew an ia  duchowego“  czy szczególnych kryzysów  wewnętrznych, k tó re  
w ie lb ic ie li rozum u przekszta łca ły  w  idea listów , a zaciekłych społeczników od ryw a ły  od 
realnego g ru n tu  rzeczyw istości w  sferę pesym istycznych dumań nad is to tą  by tu . Do
p ie ro  m arks is tow skie  badania, b iorąc za podstawę rozw ój stosunków społeezno-ekono-
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m icznyeh w  kró lestw ie , pozw o liły  w  naukow y sposób w y jaśn ić  problem  ew o luc ji ideo
logicznej pozytyw is tów  zgodnie z tw ierdzeniem  M arksa, iż „n a  różnych fo rm ach  w łas
ności, na  społecznych w arunkach  b y tu  wznosi się cała nadbudowa różnych i  swoiście 
ukszta łtow anych uczuć, złudzeń, sposobów m yślen ia  i  poglądów życiowych“ , k tó rych  
zmienność uzależniona je s t od zm ian zachodzących w  ekonomicznej bazie. Jedna z n a j
sum iennie jszych prac zaw artych  w  Pozytywizmie —  praca Sandlera o Świętochow
s k im —  to w łaśnie próba naukowego uzasadnienia ew o luc ji ideologicznej czołowego pu 
b licys ty  okresu.

„O ceniam  pozytyw izm  nie ja ko  ideologię raz na zawsze ukszta łtow aną —  pisze 
Sandler —  lecz ja k o  przechodzącą swoistą ewolucję z zw iązku z postępującym  wciąż 
naprzód procesem k a p ita liz a c ji s t ru k tu ry  społeczno-ekonomicznej K ró les tw a  Polskiego“ . 
E w o lu c ja  ta  je s t bardzo w yraźna . L a ta  1850— 70 będące okresem narodzin  i  rozw oju  
przem ysłu maszynowego są zarazem okresem w ia ry  w  skuteczną moc ośw ia ty  i  postę
pu, okresem zacofania i  ciem noty, okresem k ry ty k i p rzeżytków  feuda lizm u w  Polsce. 
Pokolenie wychowanków  Szkoły G łównej na łam ach Przeglądu Tygodniowego fo rm u 
łu je  zasady praktycznego rozum u: tw o rzy  się kostium  ideologiczny burżuazyjnego 
społeczeństwa. Świętochowski przeżywa w tedy swoje najlepsze, na jb a rdz ie j bojowe 
s ta rc ia  publicystyczne. Pada w  walce ze „s ta rą  prasą“  jego p rogram ow y m an ifes t 
M y i  wy (1871) poprzedzony szeregiem w ystąp ień pod znam iennym i nag łów kam i: 
Faryzeizm, Pasożyty literackie, Pleśń społeczna i  literacka. Głęboka w ia ra  
w  h a rm o n ijn y  rozw ój społeczeństwa, w  możliwość usunięcia wszelkich niedomagań 
społecznych pozwala m u na s form ułow anie  optym istycznego p o s tu la tu : „Szczęście 
i  dobrobyt trzeba zrob ić“ . N a  tle  k r y ty k i a ry s to k ra c ji budzi się jednocześnie zaufan ie 
do nowej k la sy  społecznej: „Co do m ieszczaństwa —  pisze Świętochowski —  to, ja k  
wiadomo, je s t to w a rs tw a  najzdrowsza, przesądami n a jm n ie j skażona, do swobodnego 
tow arzyskiego życia na jb a rdz ie j skłonna i  usposobiona“ , (cy t. za Sandlerem ). I  wresz
cie seria na jb a rdz ie j cha rakterystycznych dla  m ieszczańskich ideologów w  Polsce po
s tu la tów  —  f i la n tro p ijn e j,  o jcow skie j op ieki dziedziców nad wsią, troska  o ludową 
oświatę, szkółk i i  „m ora lne  w p ły w y “  p rzy  całym  b raku  zainteresowania dla stosunków 
m iędzy kap ita lis tycznym  fo lw a rk ie m  a pańszczyźnianą wsią. Oczywiście, m im o wszel
k ich  ograniczeń w  żądaniach Świętochowskiego nie można nie w idzieć w  jego a r ty k u 
łach z tego okresu akcentów postępowych, tra fn y c h  i  ostrych sądów, pro testu jących 
zwłaszcza przeciw  re lig ia n c tw u  i  n ie to le ran c ji, przeciw  fan a tyzm ow i i  przesądom 
stanowym .

A le  oto nadchodzą la ta  1874— 75. L a ta  za łam ania ufności w  głoszone hasła, 
w  „dobroczynną m is ję  k a p ita liz m u “ . Jak ie  je s t źródło tego z jaw iska? „Dotychczasowe 
sądy badaczy o tym  —  pisze Sandler —  oscylowały m iędzy w ykryw an iem  m eta fizycz
nych kryzysów  w ewnętrznych, indyw idua lnych , sprowadzeniem problem u do „przeżyć 
duchowych“  a now a to rsk im , na ogół słusznym wskazywaniem  na związek tego z ja 
w iska  z w ystąp ien iem  na czoło zagadnień społecznych najostrze jszego k o n f lik tu  epoki: 
an tagonizm u m iędzy kap ita łem  a pracą i zrodzonego przezeń, klasowego, rew olucyjnego 
ruchu  p ro le ta r ia tu “ .

P om ija jąc  pierwsze tłum aczenie, k tórego nie można na serio trak tow ać, drug ie 
domaga się, zdaniem k ry ty k a , koniecznego uzupełn ien ia. N ie  uw zględn ia ono bowiem 
istotnego niesłychanie problem u kryzysów  gospodarczych, ja k ie  naw iedz iły  Kongresów
kę w  tych  la tach i  m us ia ły  w  zdecydowany sposób podważyć zau fan ie  mieszczańskich 
ileologów  do „nowego wspaniałego św ia ta “ . T y lko  na g runcie  k o n flik tó w  społeczno- 
gospodarczych K ró les tw a  można rozpatrzyć kw estię  coraz w yra źn ie j rosnącego pesy
m izm u pu b licys ty  Świętochowskiego, k tó ry  dostrzegał przecież n iedom agania s ław io
nego kiedyś u s tro ju  społecznego, ale nie u m ia ł znaleźć z n ich w y jśc ia . Z ja w ia  się w  je 
go a rtyku ła ch  szereg p re te n s ji do społeczeństwa, naw et do w łasne j k lasy, ale miesz
czański ideolog nie w y s tą p ił n igd y  z konsekwentną k ry ty k ą  istn ie jącego uk ładu  sto
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sunków społecznych, k tó ra  by m usia ła  go zawieść do rew olucyjnego pro testu  k lasy 
robotn icze j. Zam iast k r y ty k i u s tro ju  Świętochowski przeprowadza k ry ty k ę  rozw oju  
dróg ludzkości, k ry ty k ę  cyw iliz a c ji. Zam iast dawnej publicystycznej aktyw ności a r 
ty k u ły  jego obwieszczają zwycięstwo postawy p rze trw an ia  i  hasła „p ra c y  duchowej“ . 
Dumania pesymisty są ju ż  zdecydowaną k a p itu la c ją  dawnego en tuz ja s ty  do na uk i 
i  postępu. „P esym ista dochodzi do przekonania, że w  nauce nie  m a an i jednego pojęcia, 
o praw dziw ości k tórego m oglibyśm y być całkow icie przekonani“  (S and le r). Obrońca 
p ra w  kob ie ty  dowodzi teraz, że ona „poddanką być pragn ie , bo chęć tę odziedziczyła po 
nieskończonym szeregu swych m atek“ . Obrońca Żydów zastanaw ia się, „ ja k  zniszczyć 
Żydów i  zrobić z n ich S łow iano-Polaków“ .

E w o lu c ja  ideologiczna Świętochowskiego zna jd u je  swój f in a ł w  głośnym  cyklu  
a rty k u łó w  p t. Socjalizm, i  jego błędy, ,we Wskazaniach politycznych  będących —  ja k  
m ów i Sandler —  „s trw ożonym  wołan iem  o p o lic ja n ta  carskiego“  i  wreszcie w  ostatecz
nym  p rze jśc iu  p isarza do obozu Narodowej D em okrac ji. R ew olucyjna s iła  ruchu robo
tniczego zepchnęła beradnego pesymistę, ideologa, zagrożonej w  swym  posiadaniu k lasy 
pod sztandary o rg an izac ji zaciekle walczącej z „w idm em  kom unizm u“ . D roga, k tó rą  
szedł czołowy pozy tyw is ta  i  na k tó re j nie um ia ł i  nie m ógł znaleźć w y jśc ia  z rosnących 
k o n flik tó w  burżuazyjnego społeczeństwa, zaw iodła go na pozycje „ob rony  u s tro ju , k tó 
r y  do ostatecznych g ra n ic  doprow adził system wyzysku i  ucisku człowieka przez czło
w ieka. T a k i je s t w łaśc iw y sens ew o luc ji ideologicznej głównego szerm ierza w  walce
0 bu rżua zy jny  postęp. N ie  ty lk o  w  publicystyce pozytyw izm u da się wyśledzić n u r t  
społecznych przem ian ksz ta łtu jących  m yśl mieszczańską w  d ru g ie j połow ie X IX  w ieku. 
N a  fa l i  an tyfeuda lnego pro testu  p isarzy, na fa l i  op tym izm u i  w ia ry  w  kap ita lis tyczn y  
u s tró j w y ra s ta  twórczość artys tyczna  Prusa, Orzeszkowej i  S ienkiew icza., L a ta  roz
czarowań p rzyn ios ły  na jw iększą zdobycz pozytyw izm u —  k ry ty c z n y  rea lizm  mieszczań
skie j powieści.

H e n ryk  M ark iew icz  w  p racy p t. Realizm krytyczny w twórczości Bolesława 
Prusa  da je  ta k ie  s form ułow anie  rea lizm u :

„R ea lizm  w  lite ra tu rz e  je s t metodą artys tyczną , k tó ra  przez odpowiedni dobór
1 ukszta łtow anie  m a te ria łu  dostarczonego przez rzeczyw istość ob iektyw ną odtwarza 
ją  w  je j rysach is to tnych  i  d ia lektycznym  rozw o ju “ . I  d a le j: „D la  u tw o ru  rea lis tycz
nego kon s ty tu tyw ne  są następujące cechy: 1. Rzeczywista h ie ra rch ia  i  p ro po rc ja  czyn
n ików  określa jących cha rak te r i  postępowanie człowieka, a więc p ry m a t wyznaczników 
społecznych w  k o n s tru k c ji losu bohaterów. 2. Społeczna typowość postaci i  k o n flik tó w , 
w  k tó rych  postacie te w ys tęp u ją “ . T ak po ję ty  rea lizm  je s t ty lk o  „no rm ą  gran iczną“  
dla powieści m ieszczańskiej, k tó ra  może się do te j „n o rm y “  m n ie j lub  ba rdz ie j p rz y b li
żyć, ale n igd y  nie urzeczyw is tn i je j w  pe łn i, ograniczona w  m ożliwościach klasowym  
poglądem na rzeczywistość swego tw órcy . Realizm  k ry ty c z n y  wiąże M ark iew icz z po
wstan iem  i  rozwojem  postępowej m yś li m ieszczańskiej na zachodzie E u ro py , k iedy 
uk ład  s ił k lasowych „ u m o ż l i w i a  pisarzom  rac jona lis tyczne  i  k ry tyczne  spojrze
nie  na rzeczyw istość społeczną swych czasów, a jednocześnie p o z w a l a  im  w yraz ić  
tę k ry ty k ę  w  swej twórczości, zapewnia dla n ie j to le ranc ję  k lasy  pa nu jące j“ . O gran i
czoność rea lizm u mieszczańskiego polega g łów n ie na tym , że pisarze nie um ie li dojrzeć 
podstawowych sprzeczności u s tro ju  kap ita lis tycznego oraz p raw dziw ych  perspektyw  
rozw o ju  społeczeństwa, ja k ie  o tw ie ra ła  budząca się świadomość k lasy robotn icze j. Stąd 
k ry ty k a  u s tro ju , n ie  doprowadzona do ostatecznych konsekwencji, gub i się w  końcu 
w  u to p ijn ych  próbach w y jśc ia  z tra fn ie  zaobserwowanych s y tu a c ji społecznych.

Realizm  mieszczański w  Polsce b y ł z jaw isk iem  odmiennym n iż na Zachodzie, ta k  
ja k  odm ienny b y ł okres i  w a ru n k i, w  k tó rych  ro z w ija ła  się bu rżuaz ja  polska. Ostrze 
k r y ty k i powieści m ieszczańskiej, skierowane przede w szystk im  przeciw  pozostałościom 
feuda lizm u w  Polsce, cofa ło się przed wskazaniem  źródeł zła w  ka p ita lis tyczne j rzeczy-
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wistości. K ró tk i,  g w a łto w ny  okres rozw o ju  kap ita lizm u , u ja w n ia ją c y  ju ż  w  la tach, 
siedemdziesiątych jego podstawowe sprzeczności, rych ło  pozbaw ił p isa rzy mieszczań
skich kry tycznego spo jrzenia na ich w łasną współczesność. Rozwój i  załam anie k r y ty 
cznego rea lizm u w  powieści po lsk ie j da się zamknąć w  la tach  1870— 1895.

M ark iew icz w  swej p racy  o P rusie grom adzi szereg ciekawych spostrzeżeń po
zw a la jących uchwycić zasadnicze lin ie  ew o luc ji ideologicznej i a rtys tyczne j au tora  
La lk i. „S zkołą rea lizm u“  d la  P rusa b y ły  początki publicystyczne jego twórczości. 
A ity k u ły ,  fe lie ton y , reportaże pozw ala ły mu „grom adzić na jrozm aitsze fa k ta “  zużyt
kowane n ie jednokro tn ie  w  późniejszych u tw orach  be letrystycznych. A le  fa k ty  stano
w ią  ty lk o  m a te ria ł, budulec tw órczy, k tó ry  w  s tru k tu rz e  powieści spełniać może n a j
rozm aitszą fun kc ję , w  zależności od ideologicznych założeń u tw o ru . I  ta k  we wczesnym, 
okresie twórczości p rzypada jące j na okres najw iększego nasilen ia  pozytyw istyczne j 
w a lk i o „nap raw ę  św ia ta “  nagromadzone przez P rusa fa k ty  za traca ją  najczęściej swo
ją  oskarżycie lską wymowę przysłon ię !? optym istyczną m gie łką  w ia ry  w  burżuazyjne 
„społeczeństwo doskonałe“ . K ry ty c e  podlegać m ogły ty lk o  p rze ży tk i epoki m in ione j —  
po feuda lny ba last przesądów, c iem noty i  zacofania. Wieś i  miasto (1875) „ to  li te 
racka propaganda sojuszu obszarniczo-burżuazyjnego i  ilu s tra c ja  jego zbawiennych 
skutków  (M a rk ie w icz ). W alka z życiem (1877) zaś —  to be le trystyczne um otyw ow a
nie tezy o społecznej n ieprzydatności obciążonych przesądam i m agnatów, k tó rych  nowa, 
mieszczańska rzeczywistość wychować m usi na sp rzy ja ją cą  kap ita lizm o w i modłę. P ro 
g ram ow y optym izm  P rusa -pozy tyw is ty  jakże często ob jaw ia  się dorobionym  sztucznie 
happy endem do ponurego obrazu op isywanej rzeczyw istości (Sukienka balowa, 
Sieroca dola). P rogram ow y optym izm  ideologa ufa jącego sw oje j klasie  jakże często 
tłum aczy zaobserwowanie k rzyw d y  czynn ikam i n iezależnym i od uk ładu stosunków m ię
dzyludzkich (Katarynka, Kam izelka). K ry ty c z n y  rea lizm  dochodzi do głosu do
p iero w  Anielce i  Powracającej fa l i  zwłaszcza, gdzie p isarz  w  n iezw ykle os try  sposób 
reagu je  na w yzysk człowieka pracy.

Pełny rozw ój krytycznego rea lizm u P rusa przypada na la ta  rosnących rozcza
row ań do rzeczyw istości ob jaw ia jące j coraz w yra źn ie j swoje klasowe antagonizm y. 
P rus dostizega rosnące k o n f lik ty  sw o je j epoki. N ie  wychodząc poza k rą g  mieszczań
skiego m yślenia um ie on dostrzegane zło m otywować ty lk o  w iną  samych wykonawców 
społecznego p rogram u, ale m im o to k ry tycyzm  jego zna jdu je  teraz swój na jlepszy a r 
tys tyczny w yraz. P ow sta ją  na jw iększe powieści P rusa P la có w ka , L a lk a ,  F a ra o n ,  
E  maneypantki.

W iele przyczyn złożyło się na powstanie Placówki. „L ite ra c k i awans chłopa“  
w  powieści pozytyw izm u —  to z jaw isko  bardzo skom plikowane i  an i M ark iew icz, ani 
Żm igrodzka (om aw ia jąca „K w e s tię  chłopską“  w  powieściach Orzeszkowej) nie m ogli 
dać pełnej jego ana lizy, k tó rą  muszą poprzedzić dokładniejsze niż dotąd stud ia  h is to 
ryczne. M ark iew icz uw zględnia szereg aspektów ' sp raw y chłopskie j w  X IX  w ieku, ale 
Ś lim ak w  Placówce nie ty lk o  pokazuje k ie runek  gospodarczego rozw o ju  w s i: przecho
dzenie ziem i z rą k  obdłużonej w łasności ziem skiej w  ręce chłopa-średniaka i  nie ty lk o  
reprezentu je  w arstw ę, na k tó rą  w  ekonomicznym sensie liczy ło  społeczeństwo burżu- 
azyjne. M ark iew icz w  niedostateczny sposób zw ró c ił uwagę na ro lę Ś lim aka w  walce 
o ziemię z ko lon is tam i n iem ieckim i, a przez to nie dostrzegł w  Placówce je j akcen
tów  obronnych i  m ob ilizu jących w  okresie wzrostu ucisku narodowościowego w  K on
gresówce i  Prusach. A u to r  Placówki, ja ko  ideolog m ieszczaństwa, nie m ógł w iązać m y
ś li o wyzw olen iu narodów  z rew o lucy jnym  dojrzewaniem  k lasy  robotn icze j. A le  też 
słusznie —  nie szukał bohatera walczącego z N iem cam i wśród p rzedstaw ic ie li burżu- 
a z ji czy obszarn ictwa sięgając po niego raczej do zagrody ch łopskie j, k tó ra  —  ja k  sam 
k ry ty k  przyzna je  —  „sp isyw a ła  się znacznie dzie ln ie j n iż  pałac i  dw ór szlachecki“ . Ten 
m om ent pow in ien w  znacznym stopniu zaważyć na ocenie Placówki, k tó ra  wym ową 
akcentów narodowych przewyższa inne u tw o ry  Prusa.
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Lalkę, k tó re j tra d y c je  sięga ją do tzw . rom ansu epok odtwarza jącego życie 
społeczeństwa w  momencie przełom owym , cechuje „ogrom na pojemność poznawcza“  •—• 
szereg na jb a rdz ie j t ra fn ie  uchwyconych procesów: od awansu społecznego W oku lsk ie
go po tworzenie się p ierwszych socja listycznych kółek w  W arszaw ie, od dróg handlo
wego porozum ienia kupca z a rys to k ra c ją  do rozpaczliwych obrazów nędzy Powiśla. 
La lka  rea lizu je  w  pe łn i po s tu la t typowości. „W  indyw idua lne  obrazy powieściowe 
w c ie la ją  się doniosłe z jaw iska  historyczne, w c ie la ją  się ta k  całkow icie , iż  p isarz nie 
potrzebu je uzupełn iać ich konkre tne j w ym ow y dodatkowym  kom entarzem  socjologicz
nym “  (M a rk ie w icz ).

A le  ja k  udow adnia k ry ty k a , całe to  bogactwo zgromadzonych fa k tó w , sy tua c ji, 
problem ów posłużyło p isarzow i g łów nie do s fo rm u łow an ia  a k tu  oskarżenia przeciw  
a ry s to k ra c ji, przeciw  pozostałościom feuda lizm u w  k ra ju  ham ującym  jego rozw ój. 
Obraz „społecznego rozk ładu “  —  pisze M ark iew icz —  „n ie  je s t w  in tenc jach  au to ra  
oskarżeniem systemu kap ita lis tycznego, lecz —  oskarżeniem własnego społeczeństwa, 
że nie dorosło do kap ita lis tycznych  fo rm  życia i  nie p o tra f i ich w  pe łn i urzeczy
w is tn ić “ . Stąd cen tra ln y  k o n f lik t  u tw o ru  zostanie sprowadzony do w in y  Izabeli, 
a W oku lsk iem u ja ko  jedyne w yjśc ie  z ka p ita lis tyczne j rzeczyw istości pozostanie 
„z iem ia , p ro s ty  człow iek i  Bóg“ . T ak ie  rozw iązanie sygnalizow ało ju ż  zm ierzch 
mieszczańskiego rac jona lizm u. Skom pletowana rzeczyw istość bu rżuazy jna  nie pozwa
la ła  m ieszczańskiemu ideologowi w idzieć pe łnej p raw dy, k tó ra  g roz iła  bezpośrednio 
interesom  jego klasy. K ryzys  rea lizm u prusowskiego wiąże się z la ta m i 1890/93, z la 
ta m i w zrostu  ruchów  rew o lucy jnych  w  Polsce, z la ta m i dem onstrac ji robotniczych 
i  s tra jkó w .

Emancypantki zam yka ją  w  swej trzy tom ow e j całości ja k b y  skrócony, synte
tyczny obraz ew o luc ji p isa rsk ie j P rusa. W  tom ie I  —  „ba rdzo  ba lzakow śkim “  —  k w i
tn ie  kap ita lis tyczne  przedsiębiorstwo pan i L a tte r , dzia ła  praw o w yzysku człowieka 
pracy, ry s u ją  się typowe dla  kap ita lizm u  k o n f lik ty  m iędzyludzkie. W  I I  tom ie —  „ f la u -  
be rtow sk im “  —  przedm iotem  obserw acji s ta je  się pewien, dość szeroki zresztą, m a rg i
nes społeczny, a w  jego g ran icach z ja w iska  psychologiczno-obyczajowe, z ja w iska  zano
towane jeszcze w ie rn ie , ale w  u jęc iu  sta tycznym  i  w  oderw aniu od swych społecznych 
korzeni (M a rk ie w icz ). W  tom ie I I I  na tom iast pole w idzen ia p isarza ogranicza się ju ż  
do problem ów wyłącznie m ora lnych , ocenianych w  absolutnym  oderw aniu od, społecz
nego t ła , m ierzonych ka te go riam i „ogó lno ludzk im i“  i  ponadczasowymi. M iejsce fa k 
tów  i  ich rea lis tyczne j w ym ow y za jm u je  te raz szeroko rozbudowany kom entarz f i lo 
zoficzny, będący ja ką ś  „spow iedzią dziecięcia w ieku “ , w  k tó re j p isarz m an ifes tu je  
swój odw ró t od rac jona lizm u.

Zakończeniem ew o luc ji p isa rsk ie j P rusa są Dzieci ■—■ be le trys tyczny dowód na 
to, „ ja k  daleko od rea listycznego n u r tu  l i te ra tu ry  zniosła P rusa d ia le k tyka  rozw oju 
społecznego“ .

N akreślona przez M ark iew icza  droga rozw o ju  i  za łam ania rea lizm u k ry ty c z 
nego w  twórczości au to ra  L a lk i wyznacza jednocześnie etapy d rog i a rtys tyczne j in 
nych p isa rzy  pozytyw izm u.

T a  sama d ia le k tyka  rozw o ju  społecznego ksz ta łtow a ła  ideologię u tw orów  
Orzeszkowej, k tó re j najwyższe osiągnięcia artystyczne , ja k  udow odniła to  M . Żm i
grodzka (Kw estia chłopska E lizy  Orzeszkowej), p rzyp ad a ją  na la ta  prze łom u pozy
tyw izm u  i  są zarazem „św iadectwem  ro z k w itu  i  schyłku rea lizm u kry tycznego“  
p isa rk i. N ie  znaczy to jednak, że owa wspólna droga narzuca pisarzom  identyczne na 
św ia t spojrzenie, decyduje o podejm ow aniu tych  samych tem atów  i  każe podobnie 
je  rozw iązyw ać. A na liza  poszczególnych u tw o rów  przeprowadzona w  pracach M a r
kiew icza i  Ż m igrodzk ie j pokazuje n a jw y ra ź n ie j, ja k  odmiennie m im o wszystko ksz ta ł
tow a ła  się rzeczyw istość przedstaw iona w  twórczości P rusa i  Orzeszkowej, podlega
ją ca  dz ia łan iu  tych  samych p ra w  społecznych, te j samej ideo log ii. Jedno ty lk o  je s t
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n iew ą tp liw e  —  „ża rliw o ść  pro testu  przeciw  c ie rp ien iu  człowieka, pełna szacunku 
uw aga poświęcona sprawom  krzyw dzonych i  poniżonych“ , g łęboki hu m an ita ryzm  n a j
p iękn ie jszych k a r t  powieści rea lis tó w  k ry tycznych  —  to na jcenn ie jszy ich w k ład  w  na
sze dziedzictwo k u ltu ra ln e “  ( Tradycja polskiego realizm u krytycznego, Wieś n r  15, 
1951). I  n iew ą tp liw ą  zasługą prac m arks is tow sk ich  k ry ty k ó w  je s t to, że p o tra łi ły  one 
w a rtośc i tkw iące w  powieści pozytyw izm u pokazać i  ocenić.

Oprócz w ym ienionych rozp raw  h is to ryczno lite rack ich , poświęconych omówie
n iu  twórczości na jw iększych po lskich p isa rzy  —  pozytyw istów , na uwagę zasługuje 
praca Kubackiego o Świętochowskim , k tó ra  p rzy  całej swej skrótowości zarysowuje 
bogactwo problem ów, ja k ic h  dostarcza ją d ra m a ty  i  nowele czołowego pu b licys ty  
okresu, wyznacza k ie run ek  badań, k tó re  należy podjąć d la  usta len ia  w artośc i tych 
u tw orów , k o ry g u je  błędy nagromadzone w  nauce bu rżuazy jne j w okół postaci au to ra  
Chawy Rubin, pokazuje Świętochowskiego —  artys tę , k tó ry  dla ogrom nej większości 
społeczeństwa je s t znany ty lk o  ze swej H is to r ii chłopów polskich i  publicystycznych 
kam pan ii.

P ięknym  przyk ładem  ana lizy  h is to ryczno -lite ra ck ie j je s t także praca K o tta
0  „Księżniczce“  Z o fii Urbanowskiej —  pouczającej „pow ieści d la  panienek“ , z k tó re j 
m arks is tow sk i badacz zdo ła ł odczytać nie ty lk o  w yk ład  „m ieszczańskiego katechizm u“
1 nie ty lk o  dzieje „p a n n y  z dobrego domu“  zmuszonej k a ta s tro fą  szlacheckiego dw or
ku  szukać p racy  na m ie jsk im , n iep rzychy lnym  b ruku , ale ca ły „proces p rzyk ro je n ia  
haseł pozytyw istycznych do potrzeb polskiego drobnomieszczaństwa, masowej bazy 
społecznej d la  ka p ita lis tyczne j f i lo z o f ii K ró les tw a “ . Księżniczka to ju ż  d ru g i etap 
ideo log ii pozytyw izm u.

E ta p  całkow itego bankruc tw a  nadziei w iązanych z rozw ojem  przem ysłu, etap 
obrony osta tn ich rezerw  drobnomieszczaństwa przed eksp loatacją ko lon ia lną mono
polistycznego kap ita lizm u . M im o wszelkich na iwności „pow ieść dla panienek“  je s t 
rzeczyw iście pouczającą k a r tą  z dzie jów  burżuazyjnego społeczeństwa polskiego, 
p rzy  um ie ję tnym  odczytaniu odsłania jącą wszystkie k o n f lik ty  społeczno-ekonomiczne 
trap iące  K ró lestw o w  la tach  osiemdziesiątych.

IV

W  I  tom ie Pozytywizmu  są jeszcze prace odmiennego typ u  n iż  omówione po
w yże j —  prace gromadzące m a te ria ły  do h is to r ii l i te ra tu ry  epoki, bez am b ic ji p rze
prowadzenia szczegółowej an a lizy  op isywanych z ja w isk  ze względu na ich n iepełny 
jeszcze obraz. Prace te jednak  wzbogacają n ie w ą tp liw ie  wiedzę o lite ra tu rz e  pozy
ty w iz m u ; są rzeczyw iście odkrywcze i  dlatego przede w szystk im  cenne. W ym ien ić 
tu  należy zwłaszcza pracę M. Jakóbca —  L ite ra tu ra  rosyjska wśród Polaków w okre
sie pozytywizmu. A u to r  po d ją ł w  n ie j zagadhienie n iem al n ie  tkn ię te  w  bu rżuazy jne j 
h is to r ii l i te ra tu ry , co fa jące j się ze zrozum ia łych względów przed uznaniem  w ie lk ie j 
ro l i społecznej, ja k ą  odgryw ała  twórczość rosy jsk ich  p isarzy, w yb iegająca swoim  w p ły 
wem daleko poza granice własnego k ra ju .  L ite ra tu ra  rosy jska  —  ja k  słusznie pod
kreś la  to k ry ty k  —  „będąc w  p ierw szym  rzędzie w ie rnym  odzwierciedleniem  życia 
społeczeństwa rosyjskiego, jego bezustannej w a lk i o wolność społeczną, by ła  rów no
cześnie potężnym  czynn ik iem  te j w a lk i, a także w  w ie lu  wypadkach świadom ym  
środkiem  propagandy ideo log ii postępu i  re w o lu c ji nie ty lk o  w  R o s ji“ . L ite ra tu ra  
rosy jska  m ając ta k ich  p rzedstaw ic ie li, ja k  T urgen iew , Lew  T o łs to j, Sałtykow -
Szczedrin, Czernyszewski, N iekrasow , Dosto jewski, zdobywa sobie w  la tach  1863__
1892 jedno z na jb a rdz ie j przodu jących w  świecie m iejsc. D ocenia ją je j głęboki 
hu m an ita ryzm  i  rea lis tyczną dojrzałość, „bezustanne poszukiwanie p ra w d y  i  gorące 
p ragn ien ie  szczęścia dla skrzywdzonych i  poniżonych“  na jw ię ks i pisarze E u ro py  
zachodniej. Inaczej w  Polsce. U cisk narodowościowy s taw a ł się powodem nie ty lk o
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n ienaw iści do cara tu , ale przenosił niechęć części społeczeństwa na rosy jską  k u ltu rę  
i rosy jsk ich  powieściopisarzy. N ie liczne sądy o lite ra tu rz e  ro s y js k ie j, wygłaszane na 
łam ach o fic ja ln e j p rasy pozytyw is tyczne j, zn iekszta łca ją  lub  co n a jm n ie j osłab ia ją  
znaczenie om awianych u tw orów . Do p raw dziw ych  w y ją tk ó w  należą a r ty k u ły  socja
listycznego k ry ty k a  B ia łobłockiego, k tó ry  w  Przeglądzie Tygodniowym  us iłow a ł w y 
walczyć uznanie czyte ln ików  po lskich d la  lite ra c k ic h  a rcydz ie ł rosy jsk ich  p isarzy. 
A  jednak m im o m urów  nieu fności i  m ilczenia, ja k im  burżuazy jne  społeczeństwo po l
skie us iłow ało  się odgrodzić od w p ływ ó w  ro s y js k ie j m yś li, n u r t  zainteresowania 
p isarstw em  T urg ien iew a  czy T o łs to ja  n ie  b y ł wcale słabszy w  Kongresówce n iż  na 
Zachodzie, S tud iu jąca  na rosy jsk ich  un iw e rsy te tach  młodzież, s tyka ją c  się bezpo
średnio z k u ltu rą  rosy jską  i  rosy jsk im  ruchem  rew o lucy jnym , z pism  Czerny szew
skiego i  Szezedrina obfic ie  czerpała idee potem na g runcie  po lskim . „S oc ja lis tyczny  
ruch  w  Kongresówce —  czytam y we Wspomnieniach L u d w ik a  K rzyw ick iego  —  po
w s ta ł pod bezpośrednim w p ływ em  ruchu  rosyjskiego.,, „Ś w ia tło  przyszło od wschodu, 
z R o s ji“ . Jakóbiec przytacza w  swej p racy  rozliczne p rzyk ład y  zain teresow ania spo
łeczeństwa polskiego książką rosy jską , k tó ra  n ie  m ogła nie pociągać czyte ln ików  
swoją odwagą, konsekwencją m yś li i  doskonałością fo rm y . Przed m arks is tow ską nauką 
ro z w ija  się o lbrzym ie zadanie —  dokładnego określenia w p ływ ów  li te ra tu ry  ro s y j
sk ie j na postępową m yśl p jsa rzy po lskich, na ich w rażliw ość dla nędzy społecznej, 
k tó re j uczyła powieść T o łs to ja  czy Turg ien iew a.

Inne ciekawe zagadnienie porusza praca L. Gomolickiego —  Pozytywizm  
polski w świetle k ry ty k i rosyjskie j. Zebrane przez au to ra  sądy rosy jsk ich  k ry ty k ó w , 
rozsiane liczn ie  w  czasopiśm iennictw ie omawianego okresu, dowodzą w ie lk ie j popu
la rności dzieł pozy tyw is tów  polskich w  społeczeństwie rosy jsk im . Poglądy jednak  na 
polską powieść w  R os ji u le g ły  znam iennej ew oluc ji. Początkowy okres zrozum ienia 
i  uznan ia dla głoszonych ide i „p ra c y  u podstaw“  ustępuje w  la tach  dziewięćdziesiątych 
k ry tyczn e j ocenie aspołecznej postawy p isa rzy  polskich. G om olicki to  uzasadnia: 
„W  Polsce pozytyw izm  pozostając na pozycjach ideo log ii m ieszczańskiej sprzeniew ie
rz y ł się spraw ie postępu. W  R os ji znacznie szybciej rozw iną ł się i  d o jrza ł rew o lu cy jn y  
ruch  robotn iczy“ . P isarz P o lsk i w  la tach dziewięćdziesiątych nie  m ógł w ype łn ić  postu
la tó w  ideologicznych s taw ianych przez k ry ty k a  rosyjskiego, k tórego sądy radyka lizo - 
w a ły  się w  szybkim  tem pie społecznych przem ian. Stąd w  ocenie S ienkiew icza np. 
zdum iewa tra fno ść  sądów, na k tó re  nie um ia ła  się zdobyć k ry ty k a  polska w ie lb iąca pod 
przewodem Tarnow skiego au to ra  Rodziny Połanieckich. Rozprawa Gomolickiego je s t 
nie ty lk o  ciekawym  zbiorem dokum entów kry tycznych . W skazuje ona na zasadnicze 
różnice ideqlogiczne dzielące k ry ty k ó w  rosy jsk ich  i  polskich, w yp ływ a jące  z odm iennych 
w arunków , w  ja k ic h  do jrzew ała  postępowa rosy jska  in te ligenc ja . Sądy k r y ty k i ro s y j
sk ie j, nie uw zględniane dotychczas p rzy  u s ta lan iu  o p in ii o p isarzach polskiego pozyty
w izm u, pow inny  w  przyszłości pomóc m arks is tow sk ie j nauce o lite ra tu rz e  w  re w iz ji 
poglądów na nie opracowane chośby dotąd p isarstw o Sienkiewicza.

D z ia ł twórczości n ieznanej zupełnie, odizolowanej m urem  ko n s p ira c ji i  późn ie j
szego świadomego przem ilczenia odsłania częściowo odkrywcza praca B. Zakrzew 
skiego —  O nieznanej poezji pierwszych polskich socjalistów. O m ówiony przez k ry ty k a  
to m ik  Czegóż chcą zaw iera  anonimowe, trudn e  do usta len ia  au to rs tw a pieśni, tw o 
rzone w  w ięziennych celach i  spełn iające historyczne zadanie rew o lu cy jn e j p ropa
gandy. Znaczenie to m iku  określa chyba n a jle p ie j p rosta  przedmowa w ydaw cy: 
„większość drukow anych tu  w ierszy napisana została przez tow arzyszy naszych w  ka 
zam atach w ięz ień: są to  n ie jako  testam enty naszemu ruchow i przekazane przez jego 
o fia rn ików ... Z tego też ty lk o  stanow iska należy te wierszowane m yś li i  uczuć w y lew y 
osądzać, a s ta jąc  na n im  m usim y w idzieć w  n ich w ie lką  um ysłu  świeżość, w ie lk ie  
uczucie, żadnym nie złamane przeciw ieństwem  oraz niczym  niezachw ianą w ia rę , 
ja k a  w łaśnie jedyn ie  lu dz i przyszłości cechować zw yk ła “ . P raca Zakrzewskiego zmie-
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iz a  nie ty lk o  do usta len ia  au to rs tw a  tych  24 dokum entów rew o lucy jnych  m yś li, ale 
także określa ich doniosłą ro lę społeczną zaw artą  w  akcentach ostre j k r y ty k i 'p o d  
adresem społeczeństwa burżuazyjnego, w  akcentach gorącego pro testu  krzywdzonej 
klasy^ robotn icze j, k tó ra  dorasta ju ż  do sw o je j h is to ryczne j ro li.  A u to r stw ierdza 
wyraźne zw iązk i w ie rszy Czegóż chcą z ideologią Socja lnó-R ew olucyjne j P a r t i i 
P ro le ta r ia t.

A le  praca Zakrzewskiego w  zby t m ałym  stopniu w ype łn ia  lukę w  naszej w ie 
dzy o pow stan iu i  rozw o ju  sacja lis tyczne j l i te ra tu ry  „podziem ne j“ . L ite ra tu ra  ta, 
uznana za przepadłą przez bu rżuazy jną  naukę, domaga się odnalezienia, domaga się 
pe łne j oceny. Jak  słusznie stw ierdza we wstępie do Pozytywizmu  red ak to r Jan  K o tt, 
„o  dynamice przem ian pozytyw izm u decydował k lasow y ruch  re w o lu cy jn y  n ie  ty lk o  
ja ko  s iła  m ate ria lna , ja k o  ruch społeczny, ale rów nież przez teoretyczną k ry ty k ę  k a 
p ita lizm u , ja k ą  przynos iła  pierwsza m yśl socja listyczna. Bez zbadania w p ływ ów  
i  zasięgu pierwsze j po lsk ie j pu b licys tyk i soc ja lis tycznej, bez wydobycia z zapomnie
n ia  p ierw oc in  po lsk ie j li te ra tu ry  socja lis tyczne j i  szczegółowej oceny p iśm ienn ictw a 
ludowego pełna wiedza o okresie pozytyw izm u i jego antagonistycznych nu rta ch  nie 
je s t m ożliw a.“

Jeszcze jeden ty p  rozp raw  zaw artych  w  Pozytywizmie rep rezentu je  praca 
M a i i i  D łu s k ie j: Pod znakiem sylahotonizmu. Rzecz o wierszu Konopnickiej oraz 
praca M. R. M ayenow e j: Język l iry k i pozytywistycznej —  próba pokazania proble
m atyki. D łuska da je n iezm iern ie  ciekawy przegląd całego bogactwa fo rm  w ierszo
wych i s tro ficznych  używ anych przez K onopnicką i  przeprowadza szereg dowodów 
na przyznan ie poetce m iano „sy lo bo to n is tk i pe łnej k r w i“ , k tó ra  ta k  bardzo p rzyczy
n iła  się do rozbudowania i pełnego, świadomego korzys tan ia  ze skom plikowanych 
uk ładów  w e rsy fika cy jn ych  w  poezji po lsk ie j. „K to  chce poznać sylabotonizm  polski, 
i  to  nie w  faz ie  zaczątkowej lub  schyłkowej ale w  pe łn i ro zkw itu , w  całym  jego prze
pychu, k to  chce przeżywać go ry tm iczn ie , niech się rozczyta w  K on op n ick ie j“  —  pisze 
D łuska. A le  przedtem  niech się zapozna z pracą a u to rk i, k tó ra  wskaże m u ścieżki 
prowadzące do praw dziw ego rozpoznania tego przepychu, gdyż n iew praw ne oko p rz y 
godnego czyte ln ika  nie p o tra f i samodzielnie go ogarnąć.

W  now a to rsk ie j p racy M ayenowej zosta ły określone specyficzne cechy ję zy 
kowe l i r y k i  pozytyw is tyczne j, k tó ra , posługując się całym  arsenałem środków w yrazu  
odziedziczonych w  spadku po rom antyzm ie , je s t przecież z jaw isk iem  odrębnym  w  li te 
ra tu rze , zaw ie ra jącym  nowe s fo rm u łow an ia  treściowe o odmiennej fu n k c ji ideolo- 
gicznej.

I  tom  Pozytywizmu  n ie  da je oczywiście pe łnej w iedzy o lite ra tu rz e  okresu. 
N ie  zastąpi an i szczegółowych m onograficznych ocen, k tó rych  domaga się twórczość 
P rusa, Orzeszkowej czy Sienkiewicza, an i naw et odpowiedniego rozdzia łu  z przyszłe j 
h is to r ii l i te ra tu ry . Szereg rozp raw  w  Pozytywizmie spełn ia fu n k c ję  „pokazan ia  p ro 
b lem a tyk i dopiero, określenia k ie run ku  i  m etody dalszych badań na zgromadzonym 
m a te iia le . Poziom tych prac nie je s t jednakow y. Dobór —  ma jeszcze cechy pewnej 
przypadkowości. (D w ie  prace o Świętochowskim , a an i jedne j o S ienkiew iczu np .). 
Sądy w  n ich zaw arte  będą m us ia ły  na pewno ulec n ie jednej korektu rze. A le  pomimo 
wszystk ich niedociągnięć i  błędów nie można nie  dostrzec w  Pozytywizmie jego 
w artośc i naukowej i  jego ważnej społecznej ro li.  „M a m y  przekonanie —  żeby użyć 
la z  jeszcze s fo rm u łow an ia  redak to ra  Jana K o tta  —  że będzie on nowym  krokiem  
naprzód ku pozycjom  m a te ria lis tyczn ym  w  nauce o lite ra tu rz e , że przynosi on nowe 
spojrzenie i  nową ocenę li te ra tu ry  okresu i  dopomaga w  je j  oczyszczeniu ze wszyst
k ich  wstecznych naw arstw ień , k tó re  zn iekszta łc iły  p ra w d z iw y  obraz rozw o ju  narodo
w e j k u ltu ry “ .



C Z A S O P I S M A

Z B IG N IE W  Ż A B IC K I

PRZEGLĄD PRASY LITERACKIEJ

I

Do om ówienia dwumiesięcznego dorobku naszej p rasy lite ra c k ie j przystępu je  
sprawozdawca z pewnym  zakłopotaniem . Bo rzeczywiście —  szczupłe ram y przeglądu 
czasopism n ie  pozw a la ją  na wynotow anie wszystk ich zasługujących na uwagę po zyc ji; 
stąd też ograniczyć się należy do zagadnień w ybranych, p rzy  czym w ybór ten pozo
staw ić m usi s iłą  rzeczy poza m arginesem  sprawozdania szereg problem ów może 
n iem n ie j ważnych. Dzie je  się to chociażby ze względu na sam w zrost ilośc i m a
te r ia łu  —  i  tu  po jaw ien ie  się nowego czasopisma —  Życia Literackiego  _-
wym agać m usi szczególniejszej uw agi.

Powstanie Życia Literackiego  je s t z pewnością fak tem  pożądanym dla sa- 
mego zwiększenia dość skąpej jeszcze dotąd liczby ty tu łó w  lite ra ck ich  czasopism. 
A le  nie ty lk o  dlatego siedem p ierwszych num erów  nie  up ra w n ia  jeszcze do w yc iąg 
nięcia uogó ln ia jących wniosków, n iem n ie j jednak sądzę, że można ocenić po litykę  
zespołu redakcyjnego ja ko  dopracowywanie się nowego ty p u  pism a regionalnego, 
k tóre , choć ze swym  m acierzystym  okręgiem  ściśle związane, nie zwęża jednak tem a
ty k i i  za interesowań do ciasnego podw órka. Powstanie tego rodza ju  czasopisma, pe ł
niącego ak tyw n ą  ro lę  w  tw orzen iu  k u ltu ry  socja lis tyczne j, przyczyn ić się m usi wresz
cie do a k ty w iz a c ji ośrodków reg ionalnych. Do tego też więc zm ierzać będą główne 
w y s iłk i re d a kc ji Życia. Redakcja dw utygodn ika , s taw ia  sobie jednak  nie  ty lk o  
ten postu la t. Dalszym  je s t a trakcy jność  i  przystępność pism a. Pierwsze num ery 
świadczą, że przeprowadzenie tego założenia w ypad ło po w iększej części pom yślnie. 
D w ie przedostatn ie s tron ice p ism a m a ją  za zadanie przedstaw ić w  syntetycznym  
skrócie na jw ażnie jsze w ydarzen ia  k u ltu ra ln e  okresu sprawozdawczego; zamieszczana 
tamże m ała „encykloped ia“  ob jaśn ia trudn ie jsze  zw ro ty  i m n ie j znane nazw iska, w y 
stępujące w  składa jących się na całość num eru a rtyku łach . Same wreszcie a r ty k u ły  
łączą tra fn ie  popraw ny poziom naukow y czy k ry ty c z n y  z przystępną fo rm ą  —  od
nosi się to szczególnie do szkiców Ryszarda M atuszewskiego czy S tefana Żółk iew 
skiego. W szystko to świadczy o świadom ej po lityce  redakcy jne j, k ie ru ją c e j swe pismo 
nie  do anachronicznego k la n u  k u ltu ra ln e j e lity , ale do szerokich rzesz robotniczo- 
chłopskich odbiorców. Sądzę, że tego rodza ju  po lityce  n ik t  nie będzie zam ierza ł od
m ówić słuszności.

I I

Omówione powyżej Życie L iterackie  przynosi w  nrze 2 z 18 lu tego a r ty k u ł 
te fana M oiaw skiego O czynnej ro li nadbudowy. Twórcze rozw inięcie zasad ma- 
e ria lizm u dialektycznego i  h istorycznego przez Józefa S ta lina  przyn ios ło  daleko 

mącą ak tyw izac ję  postępowej m yś li naukowej także na teren ie po lskim  i  doprowa
dziło do żywych dyskus ji. N iek tó re  w n iosk i zosta ły w  toku te j dyskus ji ju ż  s fo rm u
łowane. I  ta k  S te fan M oraw sk i d e fin iu ją c  czynną ro lę  nadbudowy w  okresie socja- 
istycznym  pisze o zastosowaniu tych  tez do dziedziny l i te ra tu ry :  „L ite ra tu ra  

W w arunkach socja listycznych to wychowawca mas pracu jących. L ite ra tu ra , je ś li 
ma czynnie oddział ywać na bazę, pow inna doskonale, ostro i  p rze n ik liw ie  rozumieć 
życie. L ite ra tu ra  ta  w inna  więc być rea listyczną...“ , a le : „ je j  ro la  służebna to nie 
y iko saldowanie dokonanych zm ian, ale przede w szystk im  s y g n a l i z o w a n i e  

dojrzewającego ju t r a “ .

53



P isa liśm y w  nrze 1 Polonistyki, pow o łu jąc się na a r ty k u ł Z im anda, o a k c ji 
w roga  klasowego, k tó ry , ko rzys ta jąc  z toczącej się dysku s ji, przem yca pod płaszczy
k iem  te o rii „ ję z y k a  artystycznego“  niebezpieczne tw ie rdzen ia , odm aw iające li te ra 
tu rze  ca łkow icie  przynależności do nadbudowy, a tym  samym degradujące ją  przez 
pozbawienie czynnej i  w ie lk ie j ro l i w  ksz ta łtow an iu  socjalistycznego u s tro ju . N ic 
zatem dziwnego, że pojęcie języka  artystycznego domagało się daleko idącego spre
cyzowania. Spraw ie te j pośw ięcił a r ty k u ł w  nrze 2 Nowej K u ltu ry  z 14 stycznia 
1951 r . Adam  W ażyk. Z nany poeta stw ie rdza tu  niebezpieczeństwa płynące z nad
użycia m e ta fo ry , ja k ą  je s t przecież „ ję z y k  a rtys ty c z n y “ ; niebezpieczeństwa te, k tó re  
w y s tą p iły  naw et w  a rty k u le  W łodzim ie rza Sokorskiego, w y n ik a ją  stąd, że, ja k  pisze 
W ażyk, „koncepcja «języka artystycznego» ja ko  un iwersalnego czynn ika  w szystkich 
sztuk p row adzi nas do różnych nieporozum ień i  zaciera rzeczyw iste zagadnienia 
językowe w  sztuce posługujące j się język iem  narodowym , a więc w  lite ra tu rz e “ . 
D latego też „...zw ro t przenośny «język artys tyczny» nie nada je się do rozważań 
teore tycznych“ . Do stanow iska W ażyka w  spraw ie  te rm in u  p rz y c h y lił się —  w  nrze 5 
Nowej K u ltu ry  ■—  rów nież W łodzim ie rz Sokorski, p roponu jąc w  zam ian te rm in  
„a rtys tyczn ych  środków (sposobów) w yra zu “ .. W  tym że a rty k u le  podkreśla Sokorski 
raz jeszcze konieczność „k ry tycznego  p rzysw o jen ia  sobie i  w yko rzys ta n ia  w a rsz ta tu  
rea listycznego m in ionych  epok“ . „Z e rw an ie  z rea lis tyczn ym i środkam i w yrazu... —  
pisze da le j a u to r a r ty k u łu  —  doprowadziło sztukę bu rżuazy jną  do złam ania podsta
wowych zasad w a rsz ta tu  rea listycznego“ .

To osta tn ie  postaw ienie problem u w yw o ła ło  m. in . nową rep likę  W ażyka, k tó ry  
w  nrze 6 Nowej K u ltu ry  w yraźn ie  podkreśla p ry m a t procesów ideologicznych, 
teo ria  zaś «środków artystycznych» —  „ ta k  samo ja k  teo ria  «języka artystycznego» 
częściowo zatraca z oczu procesy ideologiczne i  k łó c i się z p raw dą h is to ryczną“ . 
„W a lk i p o g l ą d ó w  a r t y s t y c z n y c h  —  cy tu ję  da le j W ażyka —  w a lk i nowej 
nadbudowy ze s ta rą  n ie  można rozszczepiać sztucznie na w a lkę o poglądy i  walkę
0 «środki». D a le j udow adnia W ażyk, że przeniesienie na teren l i te ra tu ry  « teorii 
środków artystycznych» całkow icie  „zac ie ra  is tn ien ie  dwóch nu rtó w , k tó re  w ystępu ją  
w  k u ltu rz e  poszczególnych narodów, n u r tu  k las panu jących i  n u r tu  p lebejskiego“ . 
W reszcie porusza W ażyk kw estię  zróżnicowania k ry te r ió w  estetycznych odnośnie 
do poszczególnych dyscyp lin  sz tuk i, albow iem  „m etoda rea lizm u socjalistycznego nie 
je s t sztywną fo rm u łk ą , k tó rą  można przenosić mechanicznie z jedne j dziedziny sztuk i 
na in n ą “ . I  ta k  np. ba le t k lasyczny ma dość ubogą fu n k c ję  poznawczą, da je  nam  bo
w iem  „ob raz rzeczyw istości, ale bardzo skrępowany um ow nym i reg u łam i w idow iska
1 ścisłym  rygo rem  tańca klasycznego“ , m uzyka na tom iast w ykazu je  „b ra k  samo
dzie lnej, w a len tne j, w y ra źne j fu n k c ji poznawczej, b ra k  samoistności ideologicznej, 
b ra k  konkretności...“  „N a to m ia s t dzięki szczególnemu dz ia łan iu  emocjonalnemu 
u tw o ry  muzyczne m a ją  w yb itn ą  zdolność' m ob ilizow ania  rezerw  naszej świadomości 
w  określonym  k ie ru n ku , na korzyść pewnych wyobrażeń, m yś li, ide i, je ś li te w yobra
żenia, m yś li, idee w  ja k ik o lw ie k  sposób zostaną z m uzyką zw iązane“ . Po tych  uw a
gach o muzyce (zaatakow anych uprzednio przez Sokorskiego, b y ły  one bowiem m a r
ginesowo naszkicowane ju ż  w  pierw szym  fe lie ton ie  W ażyka) kończy au to r wezwaniem 
do pilnego śledzenia dyskus ji teoretycznych w  Z w iązku  Radzieckim , co n ie  oznacza 
jednak, „że pow inn iśm y podchw ytyw ać poszczególne, wygodne dla  nas głosy i  za
stępować n im i w łasną argum entację . N ik t  nas nie  zw o ln ił z obow iązku samodziel
nego m yślen ia“ .

Jakby  odpowiedzią na wezwanie W ażyka je s t d rukow any w  tym  samym nrze 
Nowej K u ltu ry , a na w ią zu jący  do wspom nianej ju ż  w  Polonistyce ( n r  1/51) 
w ypow iedzi T ro fim o w a  a r ty k u ł J a d w ig i S iek ie rsk ie j O zmiennym i  trw a łym  w sztu
ce. O sta tn im  z głosów w  toczącej się na łam ach Nowej K u ltu ry  d ysku s ji nad 
zagadnien iam i este tyk i m arks is tow sk ie j je s t wypowiedź M e la n ii K ie rczyńsk ie j (n r  10



z dn ia 11 m arca b r.) . A u to rk a  so lida ryzu jąc  się z g łów ną częścią tw ie rdzeń W ażyka 
dochodzi p rzy  końcu do podstawowych i, ja k  się w ydaje , całkow icie słusznych s fo r
m ułowań. Z acy tu jem y K ie rczyńską : „S z tuka  nie odzw ierciedla bezpośrednio zm ian 
w  p ro d u kc ji. Sztuka rodz i się i  g in ie  w raz z bazą... w  charakterze sz tuk i o pewnej 
służebnej fu n k c ji wobec bazy; ...może wydawać p łody ty lk o  w  u s tro ju , w  k tó rym  
dana baza is tn ie je . T a  cecha sz tuk i zw iązana je s t z je j «nadbudowowym» cha rak
terem . Jednocześnie jednak  dzieło sz tuk i raz  powstałe należy nie ty lk o  do nadbudowy, 
lecz do szerszej s fe ry  świadomości społecznej człowieka. Sztuka obsługuje n ie  ty lk o  
klasę panu jącą , lecz całe społeczeństwo, i  n ie  ty lk o  epokę, w  k tó re j powstała, lecz 
i inne epoki. W  j a k i e j  m i e r z e  służy ja k ie j klasie  i  ja k ie j epoce —  usta len ie 
tego m usi być zawsze spraw ą konkre tne j ana lizy  dzie ła“ .

A kcep tu jąc  tw ie rdzen ia  W ażyka co do samodzielnej d ysku s ji i  samodzielnego 
doboru argum entów , podkreślić należy jednak  szczególnie s iln ie  konieczność stałego 
śledzenia przebiegu dysku s ji w  Z w iązku  Radzieckim . N a jb a rd z ie j przystępnie re fe 
ru ją  ten przebieg —  ja k  zw ykle rzeczowe i  in te resu jące sprawozdania Józefa Spinca 
w  1 i  2 nrze Twórczości. D a ją  one garść sum iennych in fo rm a c ji każdemu, komu 
te lub  inne w a ru n k i u tru d n ia ją  system atyczną le k tu rę  radzieckich pe riodyków  li te 
rack ich.

I I I

Znajom ość dysku s ji teoretycznych je s t d la  każdego działacza ku ltu ra lneg o  
i  nauczyciela rów n ie  ważna, ja k  nowe ośw ietlenie pozyc ji z naszej i  obcej przeszłości 
lite ra c k ie j. W iększość a rty k u łó w  te j dziedziny dotyczyła okresu Oświecenia w  Polsce, 
a zatem te m a tyk i łączącej się bezpośrednio z obchodzonym współcześnie .Rokiem 
K o łłą ta jow sk im . Szczególną uwagę poświęcić tu  należy w arszaw skie j sesji m arcowej, 
k tó re j w y n ik i om aw iam y na in nym  m iejscu. Nowa K u ltu ra  z 25 m arca b r. prze
d rukow a ła  fra g m e n ty  z wygłoszonego na te j sesji re fe ra tu  Jana K o tta . Poza tym  
jednak  zna jdu jem y na łam ach lite ra c k ic h  czasopism szereg a rty k u łó w  w iążących się 
bezpośrednio z opracowywaną na sesji prob lem atyką. T a k  w ięc w  ko le jnych nume
rach Życia Literackiego  d ru k u ją  in te resu jące —  i  w a rte  poznania —  prace: 
M a ria n  T yrow icz  o krakow sk im  okresie dzia ła lności H ugona K o łłą ta ja  (n r  4) i  T a 
deusz M ik u ls k i o Ignacym  K ra s ick im  (n r  5 ). M ik u ls k i podkreśla szczególne znacze
nie, ja k ie  dla późniejszej dzia ła lności poetyck ie j K ras ick iego m ia ła  praca p rzy  reda
gow aniu M onitora. U w y d a tn ia ją c  społeczne akcenty p rog ram u K ras ick iego nie 
p o m ija  jednocześnie M ik u ls k i w p ływ u  doświadczeń redakcy jnych  na cha rak te r tw ó r
czości w a im ińsk iego  b iskupa. C y tu ję : „W  re d a kc ji M onitora, k tó ry  b y ł doskonałą 
szkołą dz ienn ika rs tw a —  K ra s ic k i uczy się sz tuk i p isan ia  na m a te ria le  żywym , kon
k re tnym , zebranym  n ie  ty lk o  z książek, ale z obserw acji ludz i, zdarzeń, potrzeb 
życia zbiorowego. W  całym  tym  okresie twórczości K ra s ic k i zaw iąza ł i  u trz y m a ł b a r
dzo a k tyw n ą  współpracę m iędzy li te ra tu rą  i  pub licys tyką  na usługach re fo rm y  k u l
tu ra ln e j pod ję te j przez epokę stan is ław ow ską“ . D a le j zaś dochodzi M ik u ls k i do 
w niosku, że cała twórczość sa tyryczna K rasick iego, „u p ra w ia n a  z w ie lk im  ta lentem  
w  na jlepszym  pięc io lec iu : 1775— 1780, w yw odzi się bardzo konsekwentnie z p rogram u 
dydaktycznego M onitora.

Z w ięz ły  a r ty k u ł M iku lsk iego  —  z ilus trow a ny  wyborem  fragm e n tów  z p u b li
cys tyk i up raw ian e j przez K ras ick iego na łam ach M onitora  —  tra fn ie  w ykazuje , 
w  ja k i sposób k rą g  doświadczeń społecznych p isarza w a ru n ku je  rodza j i  cha rak te r 
jego twórczości.

B a rd z ie j obszerną pracę d ru ku je  w  nrze 3 Twórczości Łukasz Kurdybacha. 
A r ty k u ł jego, stanow iący streszczenie nowowydanej ks iążk i o dziejach kodeksu A n 
drze ja  Zamoyskiego, wprowadza czyte ln ika  w  szereg zagadnień łączących się z w a lką  
Polityczną, ja k ą  toczył w  czasach stan is ław ow skich obóz re fo rm y . W  tym że zeszycie
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Twórczości p u b lik u je  Jan K o tt  nieznanych w ierszy przynależnych do radykalnego 
skrzyd ła  l i te ra tu ry  polskiego Oświecenia. M arks is tow ska po lon is tyka nie ogranicza się 
ty lk o  do in te rp re ta c ji znanych powszechnie tekstów . Sięga ona do źródeł zam ulonych 
przez bu rżuazy jną  h is to r io g ra fię  i  reakcy jne  lite ra tu ro znaw s tw o . Jest to droga bez 
w ą tp ie n ia  słuszna i  jedyna  do w ytw o rzen ia  popraw ne j, naukowej syntezy epoki.

IV
Snop św ia tła  na okres rea lizm u krytycznego w  naszej lite ra tu rz e  rzuca ją  d ru 

kowane we Wsi, n r  15 i  16 z 15 i  22 k w ie tn ia  1951 r . fra g m e n ty  re fe ra tu  L ite 
ra tu ra  polska w służbie narodu i  postępu, przygotowanego przez M arię  Jan ion, M arię  
Żm igrodzką, Tadeusza D rewnowskiego i  A nd rze ja  W asilewskiego na Z jazd M łodych 
P isa rzy  w  N ieborow ie. W  u jęc iu  re fe ra tu  zarysow u je się jasno przełom  m iędzy „p o 
w ieścią tendencyjną“  wczesnego pozytyw izm u, k tó re j g łów nym i za le tam i będą an ty- 
szlachecka i  a n tyk le ryka ln a  pasja , dem okratyzm  i  hum an ita ryzm , a w ie lk im  realizm em  
k ry tyczn ym  Orzeszkowej i  P rusa. Przełom  ten ma związek bezpośredni z w y k ry s ta li
zowaniem się w  la tach  siedemdziesiątych sprzeczności kap ita lis tycznego u s tro ju .

„R ea lizm  k ry ty c z n y  —  s tw ie rdza ją  au to rzy re fe ra tu  -— ukazał żywego, p ra w 
dziwego człow ieka w  typow ych dla  okresu historycznego sytuac jach“ . A le  —  „m ąd rą  
i  h u m an ita rną  k ry ty k ę  naszych p isa rzy  pę ta ła  i  k rz y w iła  niemożność zerw an ia z w łas
ną klasą. Zm uszało ich  to  do prowadzenia k r y ty k i z pozyc ji re form is tyeznych , z pozy
c j i  drobnych „popraw ek do u s tro ju “ , zmuszało ich to do kom prom isów, w ik ła ło  w  sprze
cznościach. Polscy rea liśc i w ym in ę li w  zasadzie podstawowy k o n f l ik t  swoje j epoki —  
k o n f l ik t  m iędzy bu rżuaz ją  a p ro le ta ria tem . To un iem ożliw iło  im  ukazanie is to tnych  
p ra w  ideowości społecznego rozw o ju  i  wskazanie rzeczyw istych dróg w y jśc ia . To w p ro 
w adziło  do ich  powieści u top ię  lub akcenty beznadziejności i  pesym izm u“ .

R e fe ra t po lon istów  warszawskich po d ją ł m. in .—  prócz ogólnej syntezy okresu—  
am bitną próbę nowej oceny d rog i p isa rsk ie j H en ryka  Sienkiewicza. W ykazaw szy re 
a lizm  Humoresek z teki W orszyłly  (p rz y  ca łkow itym  uw yda tn ien iu  pozytyw is tycz
nych ograniczeń tego rea lizm u ), następnie Listów  z podróży i  Listów  z Am eryki, 
gdzie „b ys tre  oko re a lis ty  dostrzegło, ja k  ko lon izacja , rozbójn icza pene trac ja  k a p ita łu , 
spekulacje handlowe w yw łaszcza ją i  niszczą tuby lczy żyw io ł —  ludność in d iańską “ , 
a wreszcie podkreśliw szy znaczenie Szkiców węglem ja ko  dokum entu szczytowego 
rad yka lizm u  społecznego Sienkiew icza —  s tw ie rdza ją  au torzy, że od la t  osiemdziesią
tych  zaznacza się zw ro t S ienkiew icza ku pozycjom  konserw atyw nym , co je s t związane 
z coraz m ocnie jszym  występowaniem  sprzeczności kap ita lizm u , z p ie rw szym i zorganizo
w anym i w ystąp ien iam i polskiego ruchu robotniczego“ . I  tu  domaga się rozw iązania 
problem  Trylog ii. S fałszowanie obrazu historycznego w o jen kozackich je s t w  tym  
pom nikow ym  dziele n iew ą tp liw e . A le  przecież is tn ie ją  elem enty nadające T ry log ii w a r
tość trw a łą . Do n ich  za licza ją  au to rzy re fe ra tu  przede w szystk im  fa k t ,  że „w ie lk ą  za
sługą h is to ryczną tw ó rc y  Potopu je s t odnowienie w  nowoczesnej powieści zużytych 
tem atów  szlacheckiej l i te ra tu ry  cieszących się dużą popularnością, u ra tow an ie  ich dla 
dorobku narodowego“ .

V
Z ob fitośc i p rob lem atyk i h is to ryczno lite ra ck ie j om aw ianej w  bieżących nume

rach lite ra c k ic h  czasopism- w yodrębniłem  dwa ty lk o  zagadnienia naczelne. Selekcja 
ta  dać nie może oczywiście pełnego obrazu. Zasygnalizow ać należałoby szereg innych 
jeszcze prac, u ję tych  częstokroć w  fo rm ie  recenzji z powojennych reedyc ji, n iem n ie j 
jednak  pogłębia jących znacznie naszą wiedzę o lite ra c k ie j przeszłości. Z okresem 
Oświecenia wiąże się a r ty k u ł Jeszego Z iom ka o Jezierskim  (Wieś, n r  8),. z proble
mem rea lizm u krytycznego szkic K az im ie rza  W y k i o Żerom skim  (Twórczość, n r  1) 
i  D a n u ty  B rzozowskie j o rea lis tyczne j powieści D ygasińskiego (Wieś, n r  12). W  nrze 
4 Nowej K u ltu ry  zna jdu jem y a r ty k u ł Sowińskiego o Alkhadarze  Chojeckiego. 
Życie L iterackie  z 1 k w ie tn ia  przynosi recenzję Jana B łońskiego z Rękopisu znale
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zionego w Saragossie Jana  Potockiego. E w a  W arzen ica om awia w  nrze 11 „W s i“  
Ostapa Bondarczuka J . I .  Kraszewskiego.

Z p rac tego typ u  zasługuje na uwagę szkic S tefana Żółkiewskiego o M ick ie w i
czu, d rukow any w  n rach  2 i  3 Życia Literackiego. A r ty k u ł przynosi w  p rzystępne j, 
po pu la ryza to rsk ie j fo rm ie  podawczej szereg now atorsk ich  koncepcji dotyczących ide
ologicznej in te rp re ta c ji u tw o rów  M ick iew icza sprzed r . 1830, a  jednocześnie przepro
wadza tezę o w yraźne j l in i i  rozw ojow e j w ie lk iego poety. W  okresie najwcześniejszym  
pozostaje M ick iew icz pod w p ływ em  nasyconej ideologią Oświecenia a tm osfe ry  w ile ń 
skiego libe ra lizm u . A le  i  wówczas naw et w  dziełach W o lte ra  doszukuje się s ilnych 
p ie rw ias tków  an ty feuda lnych  ; czego innego poszukiw a li w  twórczości oświeceniowej 
warszawscy klasycy. Oda do młodości fo rm u łow ać będzie jeszcze p rog ram  p racy  po
zy tyw ne j, ale ju ż  Żeglarz stan ie  się nam ię tną negacją współczesnych poecie stosun
ków. Ludowość Ballad  oznaczać będzie wreszcie „ is to tę  rom antyczne j re w o lu c ji po
e tyck ie j“ . Grażyna w y ra z i bezwzględny p ro tes t przeciw  ugodzie z zaborcą; Dziady 
zaw rą  —  choć w  Symbolicznej i  m eta fo ryczne j fo rm ie  —  głęboką k ry ty k ę  rzeczy
w istości społecznej. Rozdźwięk m iędzy człow iekiem  a ową rzeczyw istością ulega da l
szemu pogłębieniu w  Sonetach krymskich. Konrad Wallenrod przyn ies ie  wreszcie 
k ry ty k ę  sam otniczej postawy szlacheckiego rew o luc jon is ty .

Ukazan ie się a rty k u łó w  Żółkiewskiego poprzedziło bezpośrednio Y  Ogólnopol
ski Z jazd K ó ł Polon istycznych we W roc ław iu , k tó ry  dokonał p róby syntezy okresu 
polskiego rom antyzm u. A le  ocena zdobyczy Z jazdu nie należy ju ż  do tem atu  naszego 
sprawozdania.

V I

Szereg recenzji przynosi wartościowe in fo rm a c je  o dawnych i  współczesnych 
p isa rzy  zagranicznych. W  Nowej Kulturze, n r  13, czytam y a r ty k u ł L . Grzeniew- 
skiego o p isa rs tw ie  F ad ie jew a, stanow iący cenną pomoc p rzy  analiz ie  M łodej Gwar
dii. Wieś d ru ku je  w  nrze 11 szkic H en ryka  Berezy o Heinem. Inne num ery Wsi 
przynoszą in te resu jący  cyk l szkiców z zakresu li te ra tu ry  ro sy jsk ie j. W  nrze 7 pisze 
P ieczyński o Sa łtykow ie  —  Szczedrinie, w  nrze 10 (z 11 m arca) Bohdan G alste r za
mieszcza a r ty k u ł o Dobrolubowie, w  nrze 16 (z 22 k w ie tn ia ) om awia A nd rze j W a lic k i 
twórczość Gogola. Ponadto w  nrze 4 d ru ku je  Wieś pracę B orysa M ejłacha p t. Pro
gram lite rack i dekabrystów. M arek P ieczyński w ykazu je , że w  powieści Państwo 
Gołowlewowie w yraża  S ołtykow  Szczedrin „na jm ocn ie jszy  p ro tes t przeciw  klasowemu 
społeczeństwu“ , G alster stw ie rdza zaś, że działa lność publicystyczna Dobrolubowa 
„przepow iedzia ła  upadek despotyzmu, w zyw ała  m asy ludowe do re w o lu c ji społecznej“ .

K luczowe pozycje l i te ra tu ry  fra n cu sk ie j ośw ie tla ją  recenzenci Nowej K u l
tu ry . Jerży P a rv i pisze w  nrze 6 o D iderocie z o ka z ji nowowydanego Paradoksu 
o aktorze. Roman Z im and om awia zaś w  nrze 8 t rz y  ks iążk i o B a lzaku —  S tefana 
Zweiga, M arce l Cachina i  Tedeusza Boya-Żeleńskiego. Spośród tych  trzech tom ów 
najw iększe znaczenie p rzyp isu je  Z im and słusznie p ra cy  Cachina. Z im and podkreśla 
um ieję tność posług iw an ia  się metodą m arks is tow ską u au to ra  tego szkicu .—  zasłużo
nego, dodajem y, przyw ódcy F rancu sk ie j P a r t i i Kom unistyczne j i  redak to ra  naczelnego 
L ’Humanité. Za szczególną w artość p racy Cachina uważa au to r recenzji fa k t ,  że 
„pokaza ł on nie ty lko , iż  B a lzak demaskował burżuazję, ale dostrzegał rów nież p ro 
blem y rodzącej się w ew ną trz  «trzeciego stanu» w a lk i k lasow e j“ . K siążka Boya, z a j
m ującego lew icową pozycję w  obozie in te ligenckoburżuazy jnym , a pod koniec życia 
zbliżającego się dopiero do m arks izm u —- m arginesowo zasygna lizu jem y tu , że szkic 
o Boyu E w y  K orzen iow skie j w  Życiu L ite rackim  z 15 k w ie tn ia  nie wykaże oczywiś
cie ta k  sprawnego dzia łan ia  precyzyjnego ap a ra tu  badawczego, ja k ie  zadem onstrowała 
praca Cachina. Zasługą Boya pozostanie opis wszechstronnych doświadczeń życiowych 
Balzaka, opis, k tó ry  jednakże tra c i na  w a rto ś c i,, k iedy się zm ienia w  b ib io g ra ficzną  
plotkę. W  po rów nan iu  z książką Zweiga wypada ocena stud ium  Boya u Z im anda jed-
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na k  jeszcze wcale przychy ln ie . P raca na tom iast Zw eiga spotka ła  się w  om aw ianym  
a r ty k u le  z surową, lecz —  powiedzm y szczerze —  spraw ied liw ą  k ry ty k ą .

V I I
P o lity k a  k u ltu ra ln a  P o lsk i Ludow ej w ym aga s ta łe j t ro s k i o dop ływ  nowych 

k a d r  lite ra ck ich , o wychowanie nowej, ludow ej in te lig e n c ji p isa rsk ie j. Celow i tem u 
poświęcony b y ł Z jazd  M łodych p isa rzy  w  N ieborow ie, z którego obszerne sprawozdania 
zna jdz iem y w  Nowej K u ltu rze  i  Życiu L iterackim . Z jazd p rzyn iós ł —  poza re fe 
ra ta m i W oroszylskiego, Ryszarda Matuszewskiego, A n d rze ja  B rauna , A rn o ld a  Słuc- 
kiego oraz om ówionym  wyżej h is to ryczno lite ra ck im  re fe ra tem  po lon istów  warszaws
k ich , żywe dyskusje w arszta tow e i  ideologiczne. Do osiągnięć Z jazdu  zaliczyć należy 
przede w szystk im  fa k t ,  że —  ja k  pisze w  Nowej K u ltu rze  Grzegorz Lasota (n r  15 
z 15 k w ie tn ia ) —  w ykaza ł on „p ra w ie  pełną jedno litość poglądów w szystk ich  zgrom a
dzonych na fu n k c je  l i te ra tu ry ,  na  je j fo rm ę, na je j treść“ . Z postu la tów  n a tu ry  orga
n izacy jn e j w ym ien ić trzeba na p ierw szym  m ie jscu p ro je k t s tw orzenia ju ż  w  roku  1953 
In s ty tu tu  L ite rack iego , zrażu o k ró tk im  kurs ie , późnie j o charakterze, wyższej uczelni.

Z jazd  nieborow ski je s t dowodem, że przyszłość naszej l i te ra tu ry  budzić może 
uzasadniony optym izm . I  tu  do m łodych k a d r lite ra c k ic h  skierowane być m usi wezwa
nie  ze świetnego a r ty k u łu  U li E renbu rga , drukow anego w  nrze 14 Nowej K u ltu ry :  
„N asze ks iążk i powołane są do przekszta łcenia życia. Może to  osiągnąć p raw dziw a 
sztuka, lecz nie je j nam ias tk i. N asi w ie lcy  poprzednicy nakaza li nam  przepalać słowem 
serca ludz i. N ie  w ys ta rczy  w  ty m  celu posiadać leg itym ac ję  Z w iązku  P isarzy, trzeba 
m ieć płonące serce, trzeba być pisarzem “ .

Z B IG N IE W  Ż A B IC K I

„LITERATURA RADZIECKA"

Nowa p a r tia  zeszytów L ite ra tu ry  Radzieckiej —  poprzednie om aw ia liśm y ju ż  
w  Polonistyce (-nr 5 z r .  1950) —  przynos i ob fitą , ja k  zwykle, ilość m a te ria łu  n ie 
zbędnego dla  zapoznania się p rzyn a jm n ie j z g łów n ym i rysam i radzieckiego życia 
ku ltu ra lneg o . Pismo, wydawane w  językach po lskim , francu sk im , angie lsk im , hisz
pańskim  i  n iem ieckim , pe łn i z powodzeniem ro lę  ambasadora przodu jące j k u ltu ry  
soc ja lis tyczne j; ta k  też p o jm u ją  tę ro lę  m asy czyteln icze w  Polsce Ludow ej, o czym 
świadczy stale w zras ta jąca  —  choć i  ta k  ju ż  znaczna —  poczytność pism a. A le  prze
noszenie na obcy g ru n t  na jw yb itn ie jszych  osiągnięć k u ltu ry  radz ieck ie j nie dokonuje 
się w  sposób m echaniczny: pismo oddzia ływ a jednocześnie m ob ilizu jąco na polskie 
rzesze czytelnicze, ukazu jąc świetne perspektyw y rozwojowe i  zasadniczy cel p rz y 
św iecający po lityce  ta k  Z w iązku  Radzieckiego, ja k  i  k ra jó w  dem okrac ji ludowej —  
w a lkę o t rw a ły  pokój. '

Redakcja L ite ra tu ry  Radzieckiej w ie le  uw ag i poświęca tem u osta tn iem u za
gadn ien iu . W  zeszycie 10 z  październ ika  1950 r . zna jd u je m y szereg w ypow iedzi 
dzia łaczy radzieckich, ob ję tych w spólnym  ty tu łe m  W obronie pokoju. Z n a jd u je m y  
tu  —  że w ym ien im y -ty lko  przyk ładow o —  głosy T ichonowa, Surkowa, Leonowa, 
F ied in a , Babajewskiego, Rylskiego, Gonczara, Szaporina, Cziaurelego i  A leksandro
wa. Każde z tych  nazw isk stanow i poważną pozycję n ie  ty lko , w  radz ieck ie j, ale 
i  w  św ia tow e j ku ltu rze . C yk l wypow iedzi zam yka znakom ity  a r ty k u ł l i i i  E renburga . 
A u to r  Upadku Paryża  i  Burzy  odpowiada ostro p isarzom  Zachodu, k tó rz y  odm ów ili 
podpisu pod Apelem  Sztokholm skim . Odmowa A n d re  Chamsona, um otyw ow ana n ie
chęcią do „rozp raszan ia  a u to ry te tu  m ora lnego“ , w yw o łu je  u E renbu rga  stanowczą 
rep likę . „Jestem  przekonany —  stw ie rdza E re n b u rg  —■ że walcząc o pokój p isarz 
n ie  rozprasza swego au to ry te tu , lecz go podnosi“ .



P rzodująca li te ra tu ra  radziecka m a szczególnie duży w k ład  w  dzieło u trw a le 
n ia  poko ju  na świecie. Już G ork i —  ja k  pisze w  nrze 11/50 W . Je rm iło w  —■ „w zyw a ł 
w szystk ich  lu dz i św ia ta , by się po łączyli do w a lk i przeciwko „p ra w u  dżung li i  by 
w ypow iedz ie li w o jnę w o jn ie “ . G łęboka m iłość poko ju  p rzepa ja  rów nież całą poezję 
radziecką. A . M aka rów  w  a rty k u le  Poezja i  s-prawa pokoju  om awia szereg u tw o rów  
poetyckich, k tó rych  m yślą przewodnią je s t w ykazan ie niezachw ianej w o li pokoju, 
ja k a  w łaśc iw a  je s t radzieckiem u cz łow iekow i“ . Za jedno z na jw iększych osiągnięć na 
ty m  po lu uważa M aka rów  poemat M . Łu ko n in a  Droga do pokoju. A le  ja kko lw ie k  
w a lk a  o pokój je s t cen tra lnym  problem em  radzieckiego życia ku ltu ra lneg o , n ie  ty lk o  
do n ie j ogranicza się tem atyka  L ite ra tu ry  Radzieckiej.

A r ty k u ł W . N ow ikow a i  G. S iłk in a  Lenin i  zagadnienia ku ltu ry  om awia syn
te tyczn ie  w k ład  Len ina w  budowę m arks is tow sk ie j este tyk i. Tw órczy przełom  w  nauce 
m arks is tow sko-len inow skie j w prow adzony przez a r ty k u ły  Józefa S ta lina  o języko
znaw stw ie  je s t tem atem  p racy  J. A leksandrow a w  11 zeszycie czasopisma. Spośród 
innych  p rac n a tu ry  ogólnej zas ługu ją  na uwagę szkice K a lit in a  o nowych u tw orach  
d ra m a tu rg ów  radzieckich i  Auezowa Z  rozważań nad powieścią. M u ch ta r Auezow, 
znany  p isarz kazachski, porusza w  swej recenzji nowych powieści, k tó re  wzbogaciły 
lite ra tu rę  narodów  Zw iązku Radzieckiego, sprawę dodatniego w p ływ u , ja k i na li te 
ra tu rę  tę w y w ie ra ją  rea listyczne tra d y c je  klasycznej l i te ra tu ry  ro sy jsk ie j. B ardz ie j 
szczegółowe opracowania dotyczące p iśm ienn ic tw a  poszczególnych narodów  radziec
k ich  zna jdziem y w  zeszycie 11 (O. Toom ing —  Dziesięć la t estońskiej lite ra tu ry
radzieckie j) oraz w  12 ( I .  Serg ie jew  —  L ite ra tu ra  Uzbekistanu). B a rdz ie j liczne 
są prace na tem at postępowej l i te ra tu ry  k ra jó w  Zachodu. I  ta k  w  nrze 9 z 1950 r. 
ry s u je  A . J e lis tra to w a  sy lw etkę, świetnego p isarza angielskiego —  au s tra lijsk ie go  
pochodzenia —  Jamesa A ld r id g e ’a, k tórego Orzeł morski znany je s t nam  w  p rzek ła 
dzie po lskim . A ld rid g e , k tó ry  w  Orle morskim  „ ja k o  jeden z p ierwszych i  n ie licznych 
p isa rzy  angie lskich u ja w n ił zdradziecką ro lę  b ry ty js k ie g o  dowództwa wojskowego 
w  G rec ji i  s tw o rzy ł szereg żywych, p ięknych postaci p rzedstaw ia jących greckich 
p a tr io tó w “ , w yd a ł niedawno nową powieść p t. Dyplomata. K s iążka  A ld r id g e ’a, de
m asku jąca zbrodnie „dyp lom a tów “  —  a w  istocie podżegaczy w o jennych, pozyskała 
sobie pochlebną opin ię przyw ódcy ang ie lsk ie j p a r t i i  kom unistycznej, H a r ry  P o llita ; 
z op in ią  tą  so lida ryzu je  się Je lis tra to w a  w  całej pe łn i.

P isarzem  skup ia jącym  na sobie uwagę lu dz i postępu na ca łym  świecie je s t 
bez w ą tp ie n ia  w ie lk i poeta tu re ck i N az im  H ikm et. Polska prasa lite ra c k a  poświęciła 
H ikm e tow i osta tn io  k ilk a  a rty k u łó w ; in te resu jące być może porów nanie tych  a r ty 
k u łó w  z ciekawym  szkicem T. M o is ie jenk i w  11 zeszycie L ite ra tu ry  Radzieckiej, da
ją c y m  synfezę d rog i poetyck ie j au to ra  Marszu młodości. Twórczość francusk iego  
p isa rza  antyfaszystow skiego A nd re  S tila  om awia w  nrze 1 z 1951 r . B. Pesis. A nd re  
S til, dziennikarz, członek Kom unistyczne j P a r t i i F ra n c ji,  zadeb iutow ał w  okresie 
ruchu  s tra jkow ego w  la tach  1947— 48; obecnie uchodzi on —  ja k  pisze Pesis —  „za 
na jdz ie ln ie jszego z m łodych p isa rzy  fra n cu sk ich “ . N azw iska A ld r id g e ’a i  S tila  są na 
naszym teren ie z pewnością jeszcze zby t mało znane. B a rdz ie j po pu la rn y  je s t u  nas 
w ie lk i p isarz  am erykański H ow ard  F ast, uw ięz iony w  r .  1950 przez reakcję  faszy
stowską spod znaku dolara. N a  k ró tko  przed aresztowaniem  F asta  wyszła z d ruku  
nowa jego książka p t. L ite ra tu ra  i  rzeczywistość, k tó re j Je lis tra to w a  poświęca w  nrze 
1/51 L ite ra tu ry  Radzieckiej a r ty k u ł p t. P la tfo rm a twórcza lite ra tu ry  postępo
w ej. Je lis tra to w a  ocenia pozytyw nie  pracę Fasta, k tó ra  —  cy tu je m y au to rkę  —  
„w y ra z iśc ie  i  p rzekonyw ająco fo rm u łu je  p la tfo rm ę  tw órczą postępowej l i te ra tu ry “ . 
Tę p la tfo rm ę  tw órczą stanow ią zarodk i socjalistycznego rea lizm u, po jaw ia jące  się 
w  twórczości p rzodu jących p isa rzy k ra jó w  ka p ita lis tycznych “ . Odnosi się to także 
do książek w ie lk iego p isarza antyfaszystow skiego Teodora D re ise rra , o k tó ry m  pisze 
w  12 zeszycie omawianego czasopisma I .  A n is im ow .
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Postępowi działacze k u ltu ra ln i k ra jó w  zachodnio-europejskich nie m a ją  łatwego- 
zadania. Toczyć muszą oni uporczyw ą w alkę ze stosującą osobisty te r ro r  m achiną 
sfaszyzowanego ap a ra tu  państwowego, ale także z og łup ia jącym  w p ływ em  im p e ria 
lis tyczne j propagandy. I .  Leonidów dem askuje w  św ie tnym  a rty k u le  po lem icznym  
w łaściw ą ro lę  londyńskiego alm anachu lite rack iego  Orfeusz, stanowiącego ekspono
waną czołówkę in teresów  am erykańskiego im peria lizm u . Jest rzeczą obojętną, czy 
będziemy m ie li p rzy  tym  do czynien ia ze stekiem  ja w nych  k a lu m n ii an tyradz ieck ich  
w  a rtyku ła ch  Lehm ana, czy z ba rdz ie j zamaskowaną fo rm ą  p ropagandy w  postaci 
drukow anych w  tym że czasopiśmie płodów W arne ra , k tó re  m a ją  doWieść, że z tzw . 
„m enta lnością  europejską“  w  czystej fo rm ie  spotykam y się ty lk o  u  A m erykanów .

T ak  w ięc L ite ra tu ra  Radziecka uczy nas demaskować apologetów gn ijącego 
u s tro ju , ale jednocześnie w skazuje nam  to, co w  lite ra tu rz e  współczesnej je s t w a r
tościowe i  twórcze, poszerza zasób naszych wiadom ości o czołowych pisarzach spo
łecznego postępu i  o na jnowszych osiągnięciach m łodych li te ra tu r  ludów  walczących 
o wolność. W  nrze 12 E jd l in  w  a rty k u le  Budowniczowie nowych Chin  opowiada o no
w e j powieści p isarza chińskiego Tsao M in ga  p t. Siła napędowa. A  zeszyt 11 L ite ra 
tu ry  p rzynosi w  a rty k u le  Romanowskiego sporą garść w iadomości o n ieznanej u nas 

.p ra w ie  zupełnie lite ra tu rz e  koreańskie j. S tud ia  te w ykazu ją , ja k  w ie lk im  za in te re 
sowaniem i  tro s k liw ą  opieką darzy k ry ty k a  radziecka młode pędy nowej, ludow ej 
l i te ra tu ry  we wszystk ich częściach św iata.

Jeśli chodzi wreszcie o za jm u ją cy  objętościowo większą część czasopisma dzia ł 
l i te ra tu ry  p iękne j, to L ite ra tu ra  Radziecka spełn ia w  znakom ite j części jedno ze 
swych podstawowych zadań. P rzynosi ona czyte ln ikow i w yb ó r na jb a rdz ie j reprezen
ta tyw n ych  nowości radzieckich, w ybór ty m  cenniejszy, że obejm ujący najczęściej 
pozycje nie wydane jeszcze w  fo rm ie  książkowej w  Polsce. W  nrze 9 zna jdu jem y po
wieść A leksandra  Czakowskiego o budow nictw ie życia socjalistycznego na Sachiinie 
p t. U nas już  świta. A u to r, daw ny rob o tn ik  m oskiewskie j fa b ry k i sprzętu e lek tro 
technicznego, później adept In s ty tu tu  L ite rack iego  im . Gorkiego, podczas w o jn y  ko
respondent p rasy  fro n to w e j i  uczestnik boha te rsk ie j obrony Len ingradu , opowiada 
w  swej książce o narodzinach nowego, socjalistycznego życia na wyzw olonym  z ja 
pońskie j okupac ji odległym  krańcu  w ie lk ie j ziem i radz ieck ie j. Czujem y w  te j po
w ieści, op isu jące j codzienną pracę kom b inatu  rybnego, ry tm  w ie lk ich , rew o lucy jnych  
przem ian. C zakow ski-rea lis ta  p o t ra f i ł  ry tm  ten uchwycić i  przekonyw ająco czyte l
n iko w i ukazać.

Z innych przekładów  prozy a rtys tyczne j drukow anych w  L ite ra turze  Ra
dzieckiej w ym ien ić  należy fra g m e n ty  powieści h is to ryczne j Konstantego Siedycha p t. 
D auria. Powieść ta  to  potężna epopea w a lk  ludowych na wschodniej S yb e rii; au to r, 
syn zabajka lskiego Kozaka, opowiada w  n ie j o o rg an izac ji w ładzy radz ieck ie j na po
łudniow o-wschodnim  Z aba jka lu . W  ch w ili, gdy b ra k  nam  zupełnie dobrej powieści 
h is to ryczne j, le k tu ra  D a u rii Siedycha nauczyć może w iele czyte ln ika  —  i  p isarza. 
Równie w ie le nauczyć mogą znakom ite reportaże Sofronowa z P ak is tanu  i  S imo
nowa o Walczących Chinach. Ubog i je s t jedyn ie  dz ia ł poetycki. T rudności p rzek ła 
dowe u s p ra w ie d liw ia ją  w  dużej m ierze ten brak, n iem n ie j jednak  czy te ln ik  po lski 
p ra gn ą łb y  zapoznać się szerzej z poezją radziecką, n iż  m u to u m o ż liw ia ją  zamieszczane 
w  naszej p ras ie  lite ra c k ie j tłum aczenia.

W  sum arycznym  przeglądzie pom inęliśm y jeszcze w iele ważnych pozycji, ja k  
np. s tud ium  Łom unowa o Lw ie  T o łs to ju , a r ty k u ł P. K e ljin a  o postępowych p isa
rzach hiszpańskich i  in . A le  ju ż  te, k tó re  odnotowane zosta ły w yże j, w ys ta rcza ją  do 
stw ierdzenia , że L ite ra tu ra  Radziecka stanow i d la  czyte ln ika  polskiego źródło n ie 
zw ykle  cenne. Uczy ona poprawnego m yślen ia  krytycznego, wskazuje św ietne per
spektyw y rozwojowe socja lis tycznej k u ltu ry . A  wszakże to kw estie  pierwszorzędnej 
w ag i.
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k r o n i k a

Z O F IA  SZPROKOFF

V OGÓLNOPOLSKI NAUKOWY ZJAZD MŁODZIEŻY POLONISTYCZNEJ

Od 18 do 22 m arca obradował we W roc ła w iu  V  N aukow y Z jazd M łodzieży 
Polon istycznej poświęcony lite ra tu rz e  okresu rom antyzm u. 15 re fe ra tó w  wygłoszo
nych  na tym  Zjeździe dało wszechstronny obraz epoki rom antyzm u, w  nowy, p ra w 
dz iw ie  naukow y sposób in te rp re tu ją c  je j problem atykę, da jąc nowe ośw ietlenie 
p isa rzy  i  dzieł, s taw ia ją c  nowe zagadnienia. Podjęcie przez m łodych po lon is tów  pracy 
nad rom antyzm em  świadczy nie ty lk o  o ich am bicjach naukowych, ale przede wszyst
k im  o coraz w iększym  doskonaleniu w  pos ług iw an iu  się metodą m arks is tow ską, o je j 
celności naukow ej. Epoka bowiem rom antyzm u je s t okresem, k to  w ie  czy nie n a jb a r
dz ie j zakłam anym  przez dotychczasowych badaczy li te ra tu ry . P rzypo m n ijm y  sobie ty 
powe określenie rom antyzm u ja ko  re a k c ji na ideologię Oświecenia, w a lk i uczucia z ro 
zumem, trw a łe  dążenie do m istycyzm u, p rzyp om n ijm y  sobie in te rp re ta c ję  twórczości 
Słowackiego, k tó re j szczytem m ia ł być Król-Duch  i  Ksiądz Marek, czy „dysk re tn e “  
m ilczenie, k tó ry m  pom ijana  b y ła  działa lność M ick iew icza w  Trybume Ludów, a zro 
zum iem y trudności, na ja k ie  n a tra f ia  się przystępu jąc do badania problem ów rom an
tyzm u. O czywista, że drogę częściowo u to ro w a ły  i  oczyściły z owych „naukow ych“  in te r 
p re ta c ji a r ty k u ły  Żółkiewskiego, W y k i, Jas trun a , Szypera, ale b ra k  je s t dotąd 
ogólnej syntezy, pe riodyzac ji okresu rom antyzm u —  b ra k  ten w  dużej m ierze usunął 
om aw iany Z jazd. Jest to w yn ik ie m  zarówno prac zjazdowych, ja k  i  szerokie j, w ew nątrz 
m arks is tow sk ie j dyskus ji .

P ierwszym  zagadnieniem  rozs trzygn ię tym  przez Z jazd by ła  kw estia  pe riody
za c ji rom antyzm u do r . 1830, kw estia  przełom u rom antycznego i  sy tu a c ji na polu 
lite ra c k im  w  la tach  1820— 30.

Poprawne, naukowe rozstrzygan ie  z ja w isk  lite ra c k ic h  z la t  poprzedzających 
przełom  rom antyczny, obejm owanych dotąd jedyną  nazwą pre rom antyzm u, ukazało 
is tn ien ie  w  tych  la tach 2 p rądów  —  sentym enta lizm u będącego kon tynua c ją  X V I I I -  
wiecznego sentym enta lizm u i  zaw iera jącego pozytyw ną k ry ty k ę  feuda lne j rzeczyw i
stości (k tó ra  czasami przechodzi także w  k ry ty k ę  kap ita lizm u , np. w  poezji Godeb
skiego) i  d ru g i p rą d  —  wstecznego rom antyzm u, wyrażającego ideologię na jb a rdz ie j 
wstecznych, s taw ia jących  na feuda lizm  w a rs tw  m ą g n a te rii i  bogate j szlachty. A na liza  
tych  z ja w isk  lite ra ck ich  pozw oliła  okreś lić  is to tę  lite ra cką  i  społeczną przełomu 
rom antycznego. (Z b ig n ie w  Żabicki, Janusz M acie jew ski [Ł ó d ź ] —  Poprzednicy ro 
mantycznego przełomu).

W skazanie w  re fe ra tach  na radyka lne  społecznie dążenia dołów szlacheckich 
rew oluc jon izow anych przez m asy chłopskie ukazało rom antyzm  la t  1822— 30 jako  
ideologię tych  w a rs tw  społecznych, ja ko  w yra z  dążeń do re w o lu c ji szlacheckiej, w yraz  
W alk i z rodzim ą reakc ją , pozwoliło  ukazać sens po lityczny  w a lk i rom an tyków  z k la 
sykam i.

Omówienie przełom u rom antycznego dało okazję do in te rp re to w a n ia  ludowości 
łom an tyzm u. R e lerenci odcię li się ostro od dotychczasowych tw ierdzeń, k tó re  w  w ie lu  
wypadkach ludowość poezji rom antyczne j tra k to w a ły  ja ko  „da lszy c iąg“ “ dekoracyj
ne j, konw encjona lne j ludowości sentym entalizm u. Przełom  rom antyczny zasadza się 
na sięgnięciu do elementów bun tu  społecznego w  poezji ludow ej. Szeroka in te rp re -
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ta c ja  Ballad  M ick iew icza pozw oliła  ukazać sens ideologiczny przełomu, w  k tó ry m  
nowe w a rs tw y  społeczne w ystępu jąc z nową ideologią sięgnęły do nowych źródeł 
twórczości a rtys tyczne j. (Z o fia  S zproko ff, Zenona Macużanka, S tan is ław  Kaszyński,. 
M ateusz Dziew isz [Ł ó d ź ] —  Walka romantyków z klasykam i). W a lka  o rea lizm  
rom antyczny, ludowa koncepcja rzeczyw istości widoczne na jp e łn ie j w  Dziadów  cz. I I  
czy Zamku Kaniowskim  —  oto główne cechy li te ra tu ry  rom antyczne j roku  1830.

Periodyzacja  1 okresu rom antyzm u u s ta liła  d a ty : ro k  1822, 1825, 1828, 
wreszcie 1830, ukazu jąc na rastan ie  dążeń rew o lucy jnych  młodego rom antyzm u, ścisły 
związek tego fa k tu  z ówczesną sytuac ją  po lityczną, powiązanie młodego rom antyzm u 
z ra d yka ln ym i dążeniam i opozycji spiskowej, z dążeniam i szlacheckich rew o luc jo 
n is tów , k tó ry m i b y li m łodzi rom antycy  —  M ochnacki, Goszczyński, Zaleski.

Tego rodza ju  nowe i  jednocześnie jedyn ie  naukowo słuszne spojrzenie na p ro 
blem atykę młodego rom antyzm u pozwoliło  ukazać w  pe łn i jego postępowe oblicze. 
R e fe ra t poświęcony tem u zagadnieniu zm ie rza ł z jedne j s trony  do nowej in te r 
p re ta c ji twórczości Słowackiego przed rok iem  1830, z d ru g ie j —  do w ydobyw an ia  
z dorobku m łodych rom an tyków  tych  w artośc i, k tó re  dotąd b y ły  pom ijane lub  spy
chane w  cień. W a lczy li re fe renc i z tezą „bluszezowatości“  Słowackiego , tezą o jego 
oderw aniu od rzeczyw istości la t  dwudziestych. U  Słowackiego w y ra źn ie j n iż u innych  
p isa rzy  zarysowana je s t podstawa samotniczego buntu  jednostk i, spowodowana n ie , 
ja k  tw ie rd z ił K le in e r, in d yw id u a ln ym i cechami psychologicznym i jednos tk i, lecz nie
do jrza łością  społeczną i  po lityczną m łodych rom antyków , n iedojrza łością  ich p ro 
g ram u, w  k tó rym , w idząc ucisk mas ludowych, nie um ie li postaw ić na rew o luc ję  
społeczną. R o zw ija ją c  tę tezę re fe renc i ukaza li an ty feuda lne  i  a n tyk le ryka lne  ostrze 
k r y ty k i wczesnych d ram atów  Słowackiego —  Mindowego, M a r ii S tuart.

Ukazan ie pow iązań twórczości m łodych rom antyków  z poezją ludową, ’Z dzia
ła lnością  dekabrystów , k tó rz y  w p ły w a li na rad yka lizac ję  ich poglądów, wydobycie 
z zapom nienia nam ię tne j, ostro i  bezwzględnie s taw ia ją ce j zagadnienie w a lk i na ro 
dowowyzwoleńczej i  zagadnienie stosunków społecznych poezji Goszczyńskiego, 
szczególnie wysunięcie na p lan p ierw szy rea listycznego w  obrazie bun tu 'ch łopsk iego  
Zamku Kaniowskiego, będącego szczytowym osiągnięciem rea lizm u rom antycznego la t  
dwudziestych —  wszystko to łącznie z wydobyciem  istotnego sensu m łodzieńczej tw ó r
czości Słowackiego wskazało na trw a łe  w artośc i poezji rom antyczne j przed rok iem  
1830. (H anna  K irch n e r, Ryszard P rzyby lsk i, Jan S iekiera [W a rszaw a ] —  Postępowe 
oblicze wczesnego rom antyzm u).

Jednocześnie re fe ra ty  poświęcone problem atyce la t  1820— 30 w skazyw ały na  
w ielkość zagadnień lite ra c k ic h  tego okresu; tu  w ym ien ić należy re fe ra t o rom ansie 
h is to rycznym , k tó ry  m ów iąc o te j ta k  mało znanej lite ra tu rz e  uzupe łn ił prob lem atykę 
okresu, ukazu jąc odbicie rozw ars tw ień  w ew nątrzk lasow ych szlachty we współczesnej 
powieści. (W anda W iew ió ra , Teresa Polakówna, Ryszard Koniczek [P oznań] —  
Główne problemy polskiego romansu historycznego w latach 1815— 1830).

Oczywista, że nie można wyczerpać w  k ró tk im  sprawozdaniu wszystk ich zagad
nień postaw ionych przez re fe ra ty  dotyczące młodego rom antyzm u. R e fe ra ty  w y ja ś n iły  
społeczny i  po lityczny  sens w ie lu  z ja w isk  tłum aczonych dotąd w  kategoriach psy
chologicznych czy zgoła m istycznych —  ja k  wspomniane ju ż  w yże j zagadnienie 
bun tu  indyw idua lnego jednostk i czy problem  „w a lk i uczucia z rozum em “ , k tóre , 
is tn ie ją c , nie było  fragm entem  wiecznych naw-rotów rac jona lizm u  i  irra c jo n a lizm u , 
ale było jedną z fo rm  w a lk i nowej, postępowej ideo log ii ze s ta rym  systemem spo
łecznym, po litycznym , filo zo ficznym .

D ru gą  grupę s tan ow iły  re fe ra ty  poświęcone dram atom  Słowackiego z okresu 
szczytowych osiągnięć rea lizm u w  jego twórczości. Zarów no re fe ra ty , ja k  i  dyskusje 
toczące się nad n im i m ia ły  na celu ukazanie dróg rom antyzm u polskiego na e m ig rac ji. 
K ry ty k a  re w o lu c ji szlacheckiej, k ry ty k a  całej w a rs tw y  szlacheckiej, k ry ty k a  k a p ita -
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lizm u •—  oto d rog i wiodące do rea lizm u. T a k  po s taw iły  zagadnienie re fe ra ty  o Holsz
tyńskim, Fantazym, Z ło te j Czaszce. Niemożność jednak w y jśc ia  poza postawę k ry tyczn ą , 
niemożność znalezienia d rog i pozytyw nych ro’zw iązań powoduje odejście od rea lizm u , 
stoczenie s ię ' S łowackiego w  w  m istycyzm . .

W ie lk im  osiągnięciem tych  re fe ra tó w  je s t obalenie m itu  o „izo low anym  życ iu“  
Słowackiego na em ig rac ji, ukazanie, ja k  problem y ideologiczne e m ig ra c ji i  k ra ju  
p u lsu ją  żywo w  jego dram atach. (W ład ys ław  Pieczonka, Leszek Czyrzyk, E dw ard  
Pochroń, Edm und W o jn a ro w sk i [K ra k ó w ] —  O „H orsztyńskim “  (próba postaw ien ia  
p ro b le m a tyk i). Je rzy S kó rn ick i [K ra k ó w ] —  „Fan tazy“ . W iesław a O tto  [K ra k ó w ] —  
D ram at historyczny Słowackiego „ Z łota Czaszka“ ).

R e fe ra t poświęcony specja ln ie rea lizm ow i rom antyzm u, k tó re  to zagadnienie 
zostało rozpatrzone na przyk ładz ie  twórczości Słowackiego, je s t dowodem jego waż
ności. Realizm  rom antyczny w  okresie sprzed roku  1830, w yra ża ją cy  się w  ludow ej 
koncepcji rzeczyw istości Ballad  i  Dziadów, ostrości ukazan ia k o n flik tó w  klasow ych 
w  Zamku Kaniowskim  w y ra z i się po roku  1830 we wszechstronnej k ry ty c e  rzeczy
w istości d ram atów  Słowackiego. Realizm  ten je s t etapem na drodze do rea lizm u 
krytycznego.

R e fe ra t poświęcony zagadnieniu rea lizm u podejm ował jednocześnie próbę roz
w iązan ia  zagadnień w p ływ ów  konw encji szekspirowskich i  byron is tycznych na ro 
m antyzm  po lsk i, ukazyw a ł h istoryczne uw arunkow an ie  ich adap tac ji. (Tomasz W eiss 
[K ra k ó w ] —  Z zagadnień realizmu w twórczości Słowackiego).

Dw a jeszcze re fe ra ty  poświęcone b y ły  zagadnieniom  teore tycznym  —  om aw ia ły  
one wstęp do Ballad  M ick iew icza (S ła w om ir Rogowski [T o ru ń ] —  Mickiewicz jako  
k ry ty k  lite rack i) i poglądy teo re tyczno-lite rackie  Mochnackiego. (S ła w om ir K rzem ień 
[W a rszaw a ] —  Mochnacki jako teoretyk polskiego rom antyzm u). Ukazan ie podłoża 
filozoficznego i  teoretycznych poglądów młodego rom antyzm u je s t n iew ą tp liw ie  cen
nym  dorobkiem  zjazdu.

Oprócz re fe ra tó w  poświęconych Słowackiem u dwa jeszcze om aw ia ły  twórczość 
rom an tyków  na e m ig ra c ji —  poświęcone b y ły  one Panu Tadeuszowi i  dzia ła lności 
M ick iew icza w  Trybunie Ludów.

Śm iała in te rp re ta c ja  Pana Tadeusza w ystępow ała przeciwko tw ie rdzen iu , ja 
koby u tw ó r ten b y ł l i  ty lk o  „ucieczką w  św ia t la t  dziecinnych“ . R eferenci ukaza li 
pow iązanie ideo log ii u tw o ru  z p rądam i ideolog icznym i em ig ra c ji, w n ik liw ą  analizę 
stosunków społecznych wsi lite w s k ie j początków w. X IX  —  od kw e s tii ch łopskie j do 
szyderczej k r y ty k i a r ty s to k ra c ji i  poprzez analizę upadku i  rozk ładu w a rs tw y  szla
checkiej. ( k l in a  W itkow ska , M arek P ieczyński, K ry s ty n a  Leśniewska [W a rszaw a ] —  
Próba in te rp re tac ji „Pana Tadeusza“ ).

W reszcie re fe ra t o Trybunie Ludów  ukazyw a ł drog i, ja k im i rom antyzm  po lsk i 
wyszedł z załam ania m istycznego i  szukając dróg rozw iązań pozytyw nych znalazł je  
w  powszechnej re w o lu c ji ludow ej, osiągając swój szczyt w  rozw o ju  postępowej, demo
kra tyczne j m yś li. R e fe ra t n ie  ty lk o  prze łam a ł bu rżua zy jny  „sp isek“  m ilczenia ota
czający działa lność M ickiew icza w  Trybunie Ludów, ale także ukazał całą bez
względność an ty feuda lne j i  an tyka p ita lis tyczn e j postawy M ickiew icza, k tó ra  pozwoliła  
m u stanąć na stanow isku rew olucyjnego dem okra ty, pójść o w ie le da le j od soc ja lis tów  
u to p ijn ych , zbliżyć się w  n iek tó rych  momentach do socja lizm u naukowego. (Jacek 
Trznadel, S tan is ław  Kuszewski, H e n ryk  O lszewski [W ro c ła w ] —■ Mickiewicz w „T ry 
bunie Ludów“ ).

Osobne m iejsce wśród re fe ra tó w  zjazdowych za jm ow a ł re fe ra t poświęcony 
Nieboskiej Komedii. Doskonałe i  praw dziw e odtworzenie k o n flik tó w  klasowych epoki, 
obraz re w o lu c ji bu rżua zy jne j, praw dziw e, m im o n ienaw iśc i i  lęku, ukazan ia perspek
ty w  rozw o ju  te j rew o lu c ji, k tó ra , z tego zdaje sobie sprawę K ra s iń sk i, zm ienia jąc 
w yzysk feu da lny  na kap ita lis tyczn y , doprowadzi do w ybuchu re w o lu c ji ludow ej —
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w szystko to  zadecydowało o rea lizm ie  i  dzięki ukazan iu perspektyw  rozw o ju  
i  przekształceń społeczeństwa na drodze, k tó ra  je s t n ieuchronna —  drodze re w o lu c ji —  
w ym ow ie postępowej dzieła zrodzonego z n ienaw iści k lasowej i  lęku feuda ła  przed 
now ym i s iłam i społecznymi w ys tępu jącym i na w idow nię. (A n to n in a  Bartoszewicz, 
Teresa Skubalanka, M a ria  Kędzierska, B a rb a ra  W eber [T o ru ń ] —  Próba in te rp re 
ta c ji „N ieboskiej Komedii“ ) .

T ak  więc szeroka rozpiętość tem atów  i  problem ów, nowe ich ośw ietlenie, w ydo
bycie i  ukazanie tego, co w  lite ra tu rz e  rom antyczne j je s t postępowe i  trw a łe , uka
zan ie dróg rozw o ju  rom antyzm u, odszukanie w  poezji ludowej w yrazu  d la  własnego 
bun tu  p rzeciw  rzeczyw istości, przez k ry ty k ę  feuda lizm u  i  k a p ita lizm u  do stan ięcia 
na pozycjach rew olucyjnego dem okratyzm u, przeprowadzenie pe riodyzac ji okresu 
pozwala wysunąć tw ierdzenie , że V  Z jazd  M łodych P olon istów  s tw o rzy ł zręby syntezy 
rom antyzm u.

Są to zręby, w ie le zagadnień nie  zostało jeszcze w y jaśn ionych, a  naw e t posta
w ionych. Z jazd  z pewnością ukaza ł drogę do dalszej p racy  nad om aw ianym  okresem. 
I  ta k  bezwzględnym brak iem  Z jazdu było niedostateczne omówienie rom antyzm u k ra 
jowego po r .  1831 —- re fe ra t o Pogance Żm ichowskie j (M a r ia  O lszaniecka [W a r 
szawa] —- „Poganka“  N arcyzy Żmichowskiej) i  dyskusja , choć bardzo szeroka, n ie 
s te ty  nie b y ły  wystarcza jące.

N a tom ias t cennym uzupełnieniem  te m a tyk i zjazdowej b y ł re fe ra t poświęcony 
zagadnieniom  d yd a k ty k i rom antyzm u w  szkole średnie j. (Leokad ia  Banaszkiewicz, 
W ładys ław a P ie truczuk  [P W S P  —  Łódź] —  Nowy program  h is to rii lite ra tu ry  pol
skiego romantyzmu na tle programów dwudziestolecia międzywojennego). Omówienie 
b raków  w  u jęc iu  rom antyzm u przez p rog ram  szkoły 11-le tn ie j było w yraźnym  dowo
dem słuszności podjęcia poważnych, zakro jonych na szeroką skalę prac nad tym  okre
sem i  słuszności podjęcia ich przez m łodych polonistów .

KOMUNIKAT

Z dniem 2 m a ja  b r. p rzy  B ib lio tece Pedagogicznej Państwowego Ośrodka 
O św ia tow ych P rac P rogram ow ych i  Badań Pedagogicznych została o tw a rta  czy
te ln ia .

W  czyte ln i te j będą m og li korzystać z księgozbioru Ośrodka nauczyciele, s tu 
denci szkół pedagogicznych, p racow nicy ośw iatow i i  wszyscy, k tó rz y  in te resu ją  się 
zagadnien iam i pedagogicznym i. ,

C zyte ln ia  czynna będzie codziennie (prócz n iedzie l i  św ią t) w  godz. 9— 20.

SPROSTOWANIE

W  numerze 1 Polonistyki om yłkowo podana by ła  in fo rm a c ja , że k ie row n ic tw o  
O środka D .N . Języka polskiego w  Z ie lonej Górze ob ją ł kol. J. R ybn ik . Ośrodek ten  nie 
je s t jeszcze obsadzony.
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WY K A Z  PODRĘC ZN I KÓW Z JĘZYKA POLSKIEGO 
DLA SZKOŁY OGÓL NOKSZT AŁ C ĄCEJ

na ro k  szkolny 1951/52 1)

K L A S A  I

F a lsk i M. E lem enta rz ko lorow y. 
PZW S.

Wieczorkiewicz B r. M owa polska. Ćw i
czenia gram atyczne i  słownikowe, 
k l. I .  PZW S.

K L A S A  I I
Derwiszówna Z. i  Parnovjski Z. Czy- 

tanka  dla k l. I I .  PZW S.
Aleksandrzak S t. i  Kwiecińska Z. Za 

progiem . Czy tanka  dla  k l.  I I .  Nasza 
K s ięga rn ia .

Wieczorkiewicz■ B r. i  Shiszkiewiczo- 
wa M. M owa Polska. Ćwiczenia 
gram atyczne, o rtog ra ficzne  i  s łow n i
kowe (w yd. 1951 r . ) .  PZW S.

Sluszkicwiczowa M. Ćwiczenia o rto g ra 
ficzne dla  k l. I I  (w yd . 1950). PZW S.

Wieczorkiewicz B r. M owa polska. Ć w i
czenia gram atyczne i  słownikowe. 
K l. I I  (w yd. 1951). PZW S.

K L A S A  I I I
Aleksandrzak St., Koszutska II ., Kw ie

cińska Z. Nasza klasa. C zy tank i dia 
k l.  I I I  (w yd. 1950). Nasza K s ię ga r
n ia . (w yd . 1951) PZW S.

Wieczorkiewicz B r. P isow n ia polska 
w  ćwiczeniach. K l.  I I I .  PZW S.

Wieczorkiewicz B r. M owa polska. Ć w i
czenia gram atyczne i słownikowe 
dla  k l.  I I I .  PZW S.

K L A S A  IV

Aleksandrzak St., Kwiecińska Z., Przy- 
bowski Z. N a  szerokie j drodze. Czy
ta n k i d la  k l. IV . (W yd . 1950). N a 
sza K s ięga rn ia . (WTyd. 1951). PZW S.

Wieczorkiewicz B r. P isow n ia polska 
w ćwiczeniach. K l.  IV .  (w yd . 1950 
i 1951 r . ) .  PZW S.

Wieczorkiewicz B r. M owa polska. Ćw i
czenia gram atyczne i  słownikowe. 
K l. IV .  PZW S.

. K L A S A  V

) Lausz K ., Pauszer - Klonowska G. 
i Dzień dzisiejszy. W yp isy  d la  k l.  V . 
| (w yd. 1951 r . ) .  PZW S.
I Pauszer-Klonowska G. Dzień dzisiejszy. 

W yp isy  d la  k l.  V . (w yd . 1950 r . ) .  
Nasza K s ięga rn ia .

j Wieczorkiewicz B r. P isow n ia polska 
S w  ćwiczeniach. K l.  V . (w yd . 1950 r .

i  1951 r . ) .  PZW S. • 
i Klemensiewicz Z., Żłobowa, J. Nasz 

język. K l.  V . (w yd . 1950 i  1951 r . ) .  
PZW S.

; Pęcherski M.~ G ram atyka  polska. K l.  V . 
i Nasza K s ięga rn ia .

| K L A S A  V I

j Dembowska J., Rudnicka II ., Wojeń- 
j ski T. Dom i  św ia t. W yp isy  dla 

k l. V I .  PZW S.
j Wieczorkiewicz B r. P isow nia polska 

w  ćwiczeniach. K l. V I .  (w yd . 1950 
j i  1951 r . ) .  PZW S.
I Klemensiewicz Z., Żlabowa J. Nasz 
| język. K l. V I .  (w yd. 1950 i  1951).
| PZW S.

1 Pęcherski M. G ram atyka  polska dla  
k l.  V I .  (w yd. 1950). Nasza K s ięga r
n ia.

K L A S A  V I I

Dembowska J R u d n i c k a  II., Wojeń- 
J ski T. N a  drodze przem ian. W yp isy
! d ia  k l. V I I .  PZW S.

Wieczorkiewicz B r. P isow n ia polska 
w  ćwiczeniach. K l.  V I I .  (w yd . 1950 

{ i  1951). PZW S.
S Klemensiewicz Z., Żlabowa J. Nasz 
] język. K l. V I I .  (w yd . 1950 i  1951).
j PZWS.
\ Pęcherski M . G ram atyka  polska dla 
J k l. V I I .  Nasza K s ięga rn ia .

J) B ra k  roku  w ydan ia  p rzy  ty tu le  oznacza, że wszystkie is tn ie jące  na ry n k u  
ks ięga rsk im  w ydan ia  dopuszczone są do uży tku  szkolnego.
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W Y K A Z  P OD R Ę C Z N I K ÓW Z JĘZYKA POLSKI EGO 
DLA SZKOŁY O G Ó L N O K S Z T A Ł C Ą C E J

na ro k  szkolny 1951/52

(Ciąg dalszy)

K L A S A  V I I I

Dembowska J., K lingerow a Z., Sawry- 
mowicz E ., Żmigrodzka M . W yp isy  
po lskie d la  k l.  V I I I  (w  jednym  tom ie 
lu b  w  2 cz.). PZW S,

Wieczorkiewicz E r., Froelichowa M., 
Szliferszteinowa S. G ram a tyka  ję zy 
ka  polskiego. K l.  V I I I  (w  p rzygo to 
w a n iu ). P ZW S.

K L A S A  IX

Biulzyk K ., D ü rr-D u rsk i J-, Jakubow
ski J. Z., L ibe ra  Z., Pietrusiewiczo- 
wa J. L ite ra tu ra  po lska d la  k l.  IX .  
(M a te r ia ły  pomocnicze). PZW S.

K L A S A  X

Budzyk K ., Jakubowski J. Z., Stupkie- 
wicz St. M a te r ia ły  do nauczania 
h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j d la  k l.  X . 
W ybó r a r ty k u łó w  k ry ty c z n o -lite ra c 
k ich . Rom antyzm  (w  przygo tow a
n iu ) .  P ZW S.

Budzyk K., Jakubowski J . Z. M a te r ia ły  
do nauczania h is to r ii l i te ra tu ry  po l
sk ie j. W ybó r a rty k u łó w  i  rozp raw . 
Część I  Rom antyzm  - Pozytyw izm  
(w yd . 1950). PZW S.

K L A S A  X I

Jakubowski J. Z. M a te r ia ły  do naucza
n ia  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j d la  
k l.  X I .  Okres M łode j P o lsk i (w  p rzy 
go tow an iu ). PZW S.

Budzyk I i . ,  Jakubowski J. Z. M a te r ia ły  
do nauczania h is to r ii l i te ra tu ry  po l
sk ie j. W ybó r a r ty k u łó w  i  rozpraw . 
Cz. I I  N a tu ra lizm -M odern izm . (w yd . 
1950). PZW S.

Dobosiewicz St., Tokarski J ., Wieczor
kiewicz B r. Podręcznik do na uk i 
języka  polskiego w  k l.  X I  (w  p rz y 
go tow a n iu ). PZW S.

K S IĄ Ż K I P O M O C N IC Z E

Jodłowski St. i  Taszycki W. Zasady 
p isow n i po lsk ie j i  in te rp u n k c ji ze 
s łow nik iem  o rtog ra ficzn ym . Ossoli
neum.

Jodłowski St., Taszycki W. S łowniczek 
o rto g ra fic z n y  z zasadami p isow ni 
d la  n iższych k las  szkoły podstawo
w e j. . Ossolineum.

Wieczorkiewicz B r. M a ły  słowniczek 
o rto g ra fic z n y  d la  niższych k las  
szkoły podstaw owej. PZW S.

Podpisano do druku 5. V I. 51. 
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