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POLONISTYKA
W Y D A W A N E  N A  Z L E C E N I E  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y  
P R Z Y  W S P Ó Ł P R A C Y  I N S T Y T U T U  B A D A Ń  L I T E R A C K I C H

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

Twórczość S ienkiew icza należy do na jbardz ie j skom plikow anych

w y w o ła ły  n ie jedną w rzaw ę polem iczną w  prasie i  pub likac jach  lite ra c ­
k ich , m im o to nie m am y do dnia dzisiejszego naukow ej m onogra fii pisarza.

Na ogół bez w iększych zm ian p rze trw a ła  tra d yc ja  z końca X IX  w ie ­
ku, u jm u jąca  ca łokszta łt n ie jedn o lite j twórczości pisarza w  jednorodny 
n iepodlegający zm ianom  obraz. N ic  bardzie j błędnego nad teorię  tw ó r­
czości S ienkiew icza jako  ideowego i  artystycznego m ono litu . O db iły  się 
w  n ie j tragiczne sprzeczności czasu, w  k tó ry m  em ancypacyjne dążenia 
bu rżuaz ji podejmowane w  postępowym, popow staniow ym  okresie lib e ­
ralnego dem okratyzm u te j k lasy ob róc iły  się przeciw  narodow i, gdy w  la ­
tach osiemdziesiątych weszła ona na jaw ną  drogę ugody z caratem obna­
żając wrogość wobec mas pracujących, a szczególnie wobec p ro le ta ria tu .

JA N . B A C U L E W S K I

H E N R Y K  S IE N K IE W IC Z

Redakcja zamieszcza a r ty k u ł J. Baculewskiego  
o H enryku  S ienkiew iczu, w  przekonaniu, że w yw o ła  
on na łamach naszego czasopisma dyskusję tak  bar­
dzo pożądaną wśród polon istów  w  przededniu Sesji 
S ienkiew iczow skie j, organizowanej przez In s ty tu t 
Badań L ite rack ich .

R E D A K C JA

z jaw isk  lite ra tu ry  okresu pozytyw izm u i  rea lizm u. Chociaż dzieła jego
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Twórczość S ienkiew icza jest jednocześnie obrazem dram atycznej ew olu­
c ji człowieka, k tó ry  w  m łodości w id z ia ł c ie rp ien ia  mas ludow ych, obnażał 
wyzysk, demaskował ucisk ze s trony klas panujących i  pragnął w yzw o le ­
n ia  narodu z n ie w o li zaborców, lecz ulegając w raz z całą klasą procesowi 
uwstecznienia za trac ił postawę ideową postępowca, dem okraty. Zacieśnia­
jący się zw iązek ideow y z w łasną klasą zahamował rozw ój rea listycznej 
twórczości Sienkiew icza, podważył je j k ry tycyzm , osłabił p ie rw ia s tk i pa­
trio tyczne  i  narodowe.

Gdy m yś lim y  o S ienkiew iczu, p rzyw o łu je m y  na pamięć przede wszy­
s tk im  jego Krzyżaków  i Trylog ię . Powieści te stanow ią słuszny ty tu ł do 
s ław y S ienkiew icza, chociaż każda z n ich  odm iennie pod względem w a r­
tości słuszność tę uzasadnia. A le  n ie można ograniczać dorobku S ienkie­
w icza ty lk o  do tych  powieści, a lbow iem  w k ład  jego twórczości w  lite ra ­
tu rę  narodową jest znacznie w iększy.

H e n ryk  S ienkiew icz u rodz ił się 4 m aja 1846 ro ku  na wsi, w  W o li 
O krze jsk ie j, w  powiecie łu kow sk im  na Podlasiu. Pochodził z n iezbyt za­
możnej rodz iny  ziem iańskie j. Rodzina ta odbyła charakterystyczną wę­
drów kę z dw orku  szlacheckiego do kam ien icy czynszowej w  mieście. W  ten 
sposób S ienkiew icz podz ie lił los zdeklasowanej szlachty i  w raz z rodziną 
przeniósł się w  r. 1863 do W arszawy —  dokładn ie j na je j robo tn iczo-ku - 
p ieckie przedmieście praskie. S ienkiew icz znalazłszy się w  Warszawie, 
uczęszczał do g im nazjum  realnego, a po jego ukończeniu w y b ra ł „ch lebo- 
d a jn y “  zawód lekarza, zapisując się w  r. 1866 na W ydzia ł M edyczny Szko­
ły  G łów nej. Szkoła ta, w yd a rta  cara tow i przez m argrabiego W ie lopolskie­
go w  ramach tzw. au tonom ii d la  K ró lestw a, odegrała dodatnią ro lę  w  ów­
czesnym ferm encie ideow ym  m łodzieży, w  czym przerastała zadania sta­
w iane je j przez założycieli. G rom adziła ona przede w szystk im  zdeklaso­
waną m łodzież szlachecką. Po n ieodpow iednim  wyborze m edycyny, jako 
k ie ru n ku  studiów , idąc za sw oim i zainteresowaniam i hum an is tycznym i 
i  lite ra ck im i, przerzuca się S ienkiew icz na W ydzia ł H istoryczny.

W  r. 1870 kończy studia i  rozpoczyna pracę publicystyczną i  pisars­
ką w  Przeglądzie Tygodniow ym , organie libe ra lno  - dem okratycznych 
postępowców. W  r. 1872 przyłącza się do p raw icow e j fro n d y  tego czaso­
pisma i  z ryw a  z n im . P rzyczyny zerwania należy szukać w  k ry tyczn ym  
stosunku do tendencji ideowych pisma, k tó re  w ysuw ało  żądanie hegemonii 
mieszczaństwa w  ówczesnym życiu  narodu. S ienkiew icz nie podzie la ł tych  
poglądów, przeniósł się w ięc do czasopisma, k tó re  w yrażało tendencje ba r­
dziej um iarkowane. Czasopismem tym  by ła  N iw a. Do w spó łpracow n ików  
jego należała Orzeszkowa i  Prus, a także h is to ryk  lite ra tu ry  tego okresu 
P io tr  Chm ie lowski, znany pisarz W a le ry  P rzyborow ski i inn i. Jednocze­
śnie pod ją ł pracę fe lie to n is ty  w  Gazecie Polskie j.

Praca w  N iw ie  i Gazecie P o lsk ie j jes t na jbu jn ie jszym  okresem dzien­
n ika rsk ich  i  pub licystycznych  doświadczeń S ienkiew icza. Doświadczenia
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te s ta ły się d la  Sienkiew icza, podobnie ja k  dla Prusa, doskonałą szkołą 
przygotowawczą do przyszłe j p racy pisarskie j.

W  r. 1876 udaje się S ienkiew icz w  podróż do A m e ryk i. Doświadcze­
n ia  z podróży i  pobytu  w  Am eryce stają się z łotodajną żyłą  jego m łodzień­
czej twórczości. Przynoszą one znakom ite L is ty  z podróży do A m e ryk i 
i  is tną powódź św ietne j twórczości nowelistyczne j.

Z początkiem  dziew iątego dziesięciolecia ubiegłego w ieku  S ienkie­
w icz w raz z in n ym i tw órcam i pozy tyw is tycznym i przechodzi charak te ry­
styczny k ryzys  ideowy. Gdy u innych  pisarzy przełom  tych  la t wyraża 
się w  pesym izm ie społecznym i  u trac ie  w ia ry  w  program  ideow y pozyty ­
w izm u, S ienkiew icz ucieka w  ty m  czasie od p rob lem a tyk i współczesnej 
i  zwraca się ku  przeszłości pisząc powieści h istoryczne „d la  pokrzepienia 
serc“ . Okres pisania T ry lo g ii, t j .  la ta  1883— 1888, o tw ie ra ją  na jbu jn ie jszy  
okres twórczości S ienkiewicza. W szelkie jego funkc je  społeczne w iążą się 
odtąd z powagą i  au toryte tem , k tó ry  przyn ios ła  m u działalność pisarska.

W  r. 1892 odbywa S ienkiew icz dłuższą podróż do A fry k i,  k tó re j owo­
cem są L is ty  z A fry k i,  n iedorównujące już  ani ideologicznie, an i a rtys tycz ­
nie wcześniejszym lis tom  z A m eryk i.

W  r. 1900 uczczono pisarza uroczystym  obchodem jub ileuszow ym  
o fia ru jąc  m u jako „d a r na rodow y“  Oblęgorek —  piękną posiadłość ziemską 
w K ielecczyźnie.

W ie lką  sławę przyn ios ła  p isarzow i m iędzynarodowa nagroda Nobla, 
nadawana przez szwedzką Akadem ię U m ie ję tności n a jw yb itn ie jszym  p i­
sarzom świata. O trzym a ł ją  w  r. 1905 za Quo vadis.

W  czasie p ierwszej w o jn y  św iatow ej S ienkiew icz organizuje 
w  S zw a jca rii K o m ite t Pomocy dla O fia r W o jny  w  Polsce, w sp iera jący po­
lity k ę  narodowej dem okrac ji w  k ra ju , chociaż bezpośrednio n ie  angażo­
w a ł się w  p o litykę  tego obozu. W  czasie te j działalności um iera  w  Vevey 
w  r. 1916.

W  twórczości S ienkiew icza należy w yodrębn ić k ilk a  n u rtó w  rozwo­
jo w ych  o odrębnym  charakterze ideow ym  i  a rtystycznym .

W  p ierw szym  etapie swoje j twórczości S ienkiew icz zetkną ł się 
w  Szkole G łów nej z liczną grupą m łodzieży postępowej, k tó ra  zasilała sze­
reg i „obozu m łodych“ . W raz z całą p le jadą lite ra tó w  i  pub licystów , k tó ra  
ukończyła studia w  roku  1870, znalazł się S ienkiew icz w  Przeglądzie T y ­
godn iow ym  —  bo jow ym  organie „m ło d ych “ . Pobyt S ienkiew icza w  redak­
c ji tego czasopisma b y ł k ró tk i, t rw a ł dwa lata. A le  w p ły w  ideologiczny 
tego środow iska w yc isną ł trw a łe  p ię tno na jego twórczości.

W  obozie m łodych p isarzy mieszczańskiego okresu „b u rz y  i  naporu“ 
S ienkiew icz za jm u je  stanowisko odrębne.

S ienkiew icz u progu nowej epoki w ys tą p ił jako reprezentant postę­
powych burżuazy jnych  tendencji rozw ojow ych, obarczony wszakże tym  
dziedzictwem  tra d y c ji, poglądów społecznych, obyczajów i  k u ltu ry , ży-
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w ych w  jego świadomości, ja k ie  w  walkach o nowe oblicze społeczeń­
stwa popowstaniowego w yod rębn ia ły  postępowych przedstaw ic ie li obozu 
szlacheckiego od ich  mieszczańskich kontrahentów .

S ienkiew icz opow iedział się po stron ie  tych  dążności średniej masy 
szlacheckiej, k tó ra  w idz ia ła  realizację swoich ideałów  społecznych w  tw o ­
rzeniu się kap ita lis tycznych  stosunków. Toteż uznawał w yn ika jącą  stąd 
konieczność re fo rm  społecznych, przyznania p raw  społeczno-politycznych 
i  obycza jow o -ku ltu ra lnych  chłopom, uznania em ancypacyjnych dążeń 
mieszczan i  Żydów.

S ienkiew icz pop iera ł wszystkie te zm iany społeczne, k tó re  s łuży ły  
przeobrażeniom społeczeństwa o zacofanej s truk tu rze  społeczno-gospo­
darczej w  nowoczesne społeczeństwo kap ita lis tyczne. Stąd jego związek 
z propagandą nowego porządku społecznego i program em  pozytyw is tycz­
nym , w  tym  oczywiście ideolog icznym  jego wariancie, k tó ry  w yraża ł 
um ia rkow any kom prom is ideologiczny, niezbędny dla kształtu jącego się 
sojuszu m iędzy libe ra lną  burżuazją a kap ita lizu jącą  się własnością ziem ­
ską. S ienkiew icz, k tó ry  zerw ał z Przeglądem Tygodn iow ym  ze względu 
na jego hegemoniczne am bicje burżuazyjne, op iera ł się p rogram ow i p o li­
tycznem u N iw y , gdy ta od r. 1876 przechodzić zaczęła na pozycje m łodo- 
konserwatywne, k tó re  s tanow iły  recydyw ę dążności hegemonicznych, ale 
już  w  szlacheckim w ydan iu . B y ły  to zresztą złudzenia. S ienkiew icz nie 
podzie la ł tych  dążności. Realizował program  um iarkowanego postępu, 
angażował się jako zw o lenn ik  libe ra lne j dem okracji, naczelnej ideolog ii 
kształtu jącego się obozu burżuazyjno-obszarniczego.

M łodzieńczy okres twórczości zapoczątkowała opowieść z roku  1872 
Na marne, u jaw n ia jąca  antagonistyczne pojm owanie stosunków społecz­
nych, zamknęła zaś w  roku  1883 dram atyczna przeróbka te j powieści 
Na jędrną kartę, obrazująca zupełną nieudolność pisarza w  ukazaniu dróg 
w y jśc ia  ze sprzeczności, ja k ie  na tym  etapie ro z w ija ły  antagonizm y k la ­
sowe buiżuazyjnego społeczeństwa. Okres ten przynosi ro zkw it m łodzień­
czego radyka lizm u, boje o postęp społeczny, szlachetny dem okratyzm , co 
prawda libera lnego siewu, bu jn ie  rozrasta jący się racjonalizm , a nawet 
słabe pędy an tyk le ryka lizm u  i  mieszczańskiego m ateria lizm u.

Są to la ta  1872— 76. W  kogo w ym ierza  S ienkiew icz pociski pozy ty ­
w istycznej satyry? Przede w szystk im  w  magnaterię, je j snobizm i  kosmo­
po lityzm , nicość um ysłową i  utracjuszostwo. N ie oszczędza ciem noty 
szlachty, je j b ig o te rii i  oporu wobec „now ych  dążeń“ . P ię tnu je  tępotę i  p ie- 
czeniarstwo duchowieństwa, a taku je  ograniczoność um ysłową i  n uw o ry - 
szostwo mieszczaństwa. A le  w  atakach jest dość pow ściąg liw y. D a lek i 
od bezkompromisowości i  gwałtowności Świętochowskiego, nie angażuje 
się w  w a lkę  ze szlacheckim i p rzeżytkam i w  tym  stopniu, co Prus i Orzesz­
kowa. B y ł w  tym  okresie ideologiem  burżuazyjnego postępu, o u m ia r­
kow anym  odchylen iu  na prawo, k tó re  zb liży ło  go do kręgu p ion ie rów  ka-
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pita listycznego budow nictw a, szukających sojuszu z „zasługam i“  i  kap ita ­
łem  „w a rs tw  h is to rycznych“ .

Opowiadanie S ienkiew icza o W ilk u  G arbow ieckim  jest program o­
w ym  obrazkiem  ukazującym  drogę, na ja k ie j pow inno się dokonać p rzy ­
stosowanie się szlachty do zm ienionych w arunków  życia. W ilk  Garbo- 
w ie ck i g in ie  z rę k i w archoła i  opoja szlacheckiego, co jest n ie ty lk o  potę­
pieniem  złych, doprowadzających do ru in y  i  zguby tra d y c ji, lecz także 
odw oływ an iem  się do tra d y c ji szlacheckiego honoru, skoro hodow la drze­
w ek owocowych i  gospodarne przyrządzanie nawozu pozbawione jest 
znam ion bohaterstwa. H um oreski z te k i W orszy łły  stanow ią k a p ita lis ty ­
czny model dobrego szlachcica i  są m anifestacją żywotności potom stwa 
Pana Podstolego w  w arunkach kształtu jącego się obozu obszarniczo-bur- 
żuazyjnego

C harakterystyczne są barw y, w  ja k ich  ukazuje S ienkiew icz w  H u ­
moreskach  lud. S tanow i go n ie ty lk o  rodzajowa grupa robo tn ików  fa b ry ­
k i, śpiewających hym n-p racy  w  na jpo tw orn ie jszych  wierszach, ja k ie  w y ­
dała pozytyw istyczna liry k a , lecz także ch łop i ukazani jako spadkobiercy 
szlacheckich tra d y c ji narodowo-wyzwoleńczych, je d yn i obrońcy ziem i 
po lsk ie j w  walce z pruską kolonizacją.

H um oreski w  zaraniu twórczości S ienkiew icza pode jm ują  m o tyw  
tra d y c ji pa trio tycznych  i  w a lk  z pruską zaborczością. A le  jednocześnie 
dowodzą zafałszowań świadomości Sienkiew icza. N ie w id z i on podsta­
wowego k o n flik tu  okresu m iędzy chłopstwem  a eksploata torskim  obozem 
i  ponad przepaścią dzielącą te k lasy tw o rzy  solidarnościową utop ię  społe­
cznej i  m ora lne j w ięzi. H um oresk i to  jednak utop ia  program owa. Napór 
rzeczywistości zbu rzy ł ją  niebawem.

Ludow a now e lis tyka  Sienkiew icza, k tó ra  powstaje w  czasie poby­
tu  S ienkiew icza w  Am eryce i  bezpośrednio po powrocie jego do k ra ju , 
ukazuje życie w si i  dolę chłopa po uwłaszczeniu w  trag icznych barwach.

W  Janku m uzykancie  przedstaw ia S ienkiew icz charakterystyczną 
dla postępowego okresu ideologicznego naszych pisarzy rea lis tów  rehab i­
lita c ję  zdolności um ysłow ych ludu  i  jego tw órczych możliwości. Opo­
w iadanie k re ś li okru tne  w a ru n k i b y tu  w iejskiego, k tó re  niweczą ta len t 
w ie jskiego chłopca. G in ie  on pod batogiem  zwierzęcego oprawcy re ­
prezentującego ciemnotę i  zdziczenie chłopskiego środowiska. Tak zwane 
w a rs tw y  oświecone w ykazu ją  nieczułość wobec tragicznego losu dziecka 
i  ca łkow itą  obojętność d la zm arnowanych jego zdolności. Nowela ma n ie­
w ą tp liw e  w a lo ry  realistyczne.

B artek zwycięzca to budzący grozę obraz społeczeństwa, w  k tó rym  
k lasy rządzące dopuszczają się zdrady, lu d  ciem ny oddaje swoje męstwo 
ciemięzcom własnego narodu, bohaterstwo chłopa zostaje ośmieszone, 
a nagrodą za jego dzielność stają się blaszane odznaczenia, w ięzienie i  gra­
bież jego ziem i przez prusk ich  kolonizatorów .
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W  B a rtku  zwycięzcy  u w y d a tn iły  się wszystkie sprzeczności w  poglą­
dzie S ienkiew icza na sprawę chłopską. S ienkiew icz w id z i jedyn ie  chłop­
ską krzepę i patologiczną głupotę, zwierzęce bohaterstwo i dziecinną bez­
radność wobec podstępu p raw  zaborczych. A le  w  obrazie losu B a rtka  
b rak  nasycenia u tw o ru  ciepłem  i  współczuciem d la  ludu.

Szkice węglem  w  twórczości naszych rea lis tów  stanow ią pozycję zu­
pełn ie  w y ją tkow ą . Należą, ja k  stw ierdza Stawar, do najostrzejszych 
pam fle tów  społecznych. U tw ó r znam ionuje duch nie spotykanej w  lite ra ­
turze naszej pas ji dem askatorskiej. L ite rack ie  now atorstw o polega tu  
zarówno na wyborze specjalnego typ u  bohatera, k tó ry m  sta ły  się stosun­
k i wsi po uwłaszczeniowej, ja k  i  na obrazie je j rozw arstw ien ia  klasowego. 
T rag iczny los biednego chłopa Rzepy jest dziełem bogacza w ie jskiego B u ­
raka, którego popiera ją  ław n icy  nie ty lk o  z g łupoty, lecz i  z poczucia so­
lidarności klasowej.

C iemnota chłopa, jego wyzysk, n iew ola w  służbie dw oru  i  p leban ii, 
zależność od w rog ich  urzędn ików  carskich i  sprzedaj nych fu n kc jo n a riu - 
szów gm innych, bezmyślność i  obłuda k le ru  —  to w yraz drapieżnego, bez­
litosnego spojrzenia na rzeczywistość w s i po lskie j po uwłaszczeniu.

Życie  ludności w ie jsk ie j w  k ra ju , w  w arunkach społecznego ucisku 
i  n ie w o li okupacyjne j, skazuje chłopa na nędzę, pon iew ie rkę lu b  zagładę. 
A le  dola jego na em igracy jne j tułaczce staje się jeszcze bardzie j trag icz­
na. Opowiadanie Za chlebem  pokazuje chłopa, k tó ry  w yem ig row a ł do 
A m e ryk i, żeby polepszyć swój los, tymczasem w yzw a ł jeszcze większe 
jego okrucieństwo, w  walce z n im  poniósł śmierć, a córkę swoją skazał na 
obłąkanie z pon iew ie rk i i  głodu.

Nowele ludow e S ienkiew icza charakte ryzu ją  dwa m om enty: z jed ­
nej s trony trag iczny ton w  opisie losu chłopa i  b rak  perspektyw  w  rozw ią­
zaniu jego przyszłości, z d rug ie j charakterystyczny dystans w  stosunku 
do c ierp ień i położenia chłopskiego. W  sprzecznościach tych  tk w i jedna 
z zagadek ideologicznej postawy Sienkiewicza. C harakter rea lizm u tych  
nowel w ykazuje, iż dem okratyczna ideologia S ienkiew icza nie znajdowała 
oparcia w  szerszym program ie społecznym. S ienkiew icz naw iązyw ał do 
ideałów  „rów nośc i“ , ja k ie  realizowała „dem okracja  szlachecka“ . Taka 
równość by ła  fałszem i  mogła stanowić jedyn ie  tradyc jona lis tyczną idea- 
lizac ję  stosunku do chłopa. N ie mogła ona zatrzeć przedziału, ja k i is tn ia ł 
m iędzy bytem  i  społeczną świadomością chłopa a jego lite ra ck im  od­
zw ierciedleniem . Przedzia ł ten powoduje tw orzenie się dystansu dzie lą­
cego pisarza od stworzonych przez niego obrazów życia i  postaci chłop­
skich, ale jednocześnie u trz ym u ją  się w  świadomości S ienkiew icza ideały 
burżuazyjne j dem okracji, k tó ra  chłopa trak tow a ła  jako  jednego ze swoich 
sprzym ierzeńców. S ienkiew icz nie ukazuje w  okresie tw orzenia tych  no­
w e l rysów  na gmachu kapita listycznego postępu, lecz odtwarza los je d ­
nej z tych  w arstw , k tó ra  m ia ła  także budować fundam enty nowego społe­
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czeństwa, a k tó re j odjęte zostały wszelkie perspektyw y na przyszłość. 
T rag izm  sy tuac ji chłopa pokazany w  nowelach ludow ych świadczy o roz­
darc iu  świadomości społecznej S ienkiewicza. Sprawa chłopska po uw łasz­
czeniu nie groziła  żadnym społecznym niebezpieczeństwem. Uwłaszcze­
nie z likw idow a ło  m ożliwości rabacji, n ie oczekiwano w ięc żadnego po­
wstania chłopskiego. Położenie jednak chłopa by ło  niepokojące. Realizm  
S ienkiew icza ksz ta łtu je  się w  w arunkach obaw, by rozwój społeczny nie 
doznał zahamowania z powodu sy tuac ji chłopa, ale sam obraz losu chłopa 
da lek i b y ł od tro sk i i  zaniepokojenia jak iem u  dawała w yraz w  swoje j tw ó r­
czości, np. M aria  Konopnicka.

W  r. 1876 wyjeżdża S ienkiew icz do A m e ryk i. Podróż ta rozszerza 
pole obserwacji społecznej. Nadsyłane z podróży korespondencje, wydane 
d ruk iem  jako  L is ty  z podróży do A m e ryk i, w yraża ją  podziw  dla rozmachu, 
z ja k im  ro zw ija  się kap ita lizm . A le  nie uchodzą uw agi S ienkiew icza kon­
tra s ty  społeczne towarzyszące tem u rozw ojow i. W  Hyde P arku  w  Lon­
dynie podziw ia S ienkiew icz piękne a rys to k ra tk i harcujące „na  fo lb lu - 
tach“  po szerokich i  d ług ich  alejach parku.

„T w a rze  n iek tó rych  —  pisze —  to praw dziw e pom ysły poetyczne... N ig d y  tro s ­
ka powszednia, n ig d y  znój, n igdy  zw yk ła  ziemska niedola nie zachm urzyła ża­
dnej z tych  jasnych tw a rzy . P raca dla n ich ma znaczenie zabaw y: otacza je  
przepych, życie w ykw in tne , ogładzone, wysokie, ja k  gdyby zawsze świąteczne“ .

Jest to obraz w ybranek ustro ju . A le  S ienkiew icz p o tra fi także do j- 
i’zeć potępionych.

„W  ty m  samym Hyde P a rku  —  pisze dale j Sienkiewicz —  sto i op a rty  o ba­
r ie rę  jeden z w o lnych  o b yw a te li Z jednoczonych K ró le s tw . P rzyp a trzm y  m u się: 
ob yw a te l ten  m a la t  szesnaście, d z iu ry  na łokc iach , czoło id io ty , spróchn ia łe  
zęby i  wystrzęp ione m a jtk i.  M a także ja k iś  su rd u t jakiegoś ko lo ru , ale n ie  ma 
za to koszuli...

...Ten w o lny  obywatel Zjednoczonych K ró le s tw  ma przecież rozm aite  p ra ­
wa, z k tó rych  może korzystać; habeas corpus, ma praw o głosowania, pełnomo­
cn ik  jego będzie w  swoim  czasie przem aw ia ł w  Izb ie  Gm in. Co też ja  m ów ię! 
Ten w o lny  obywate l je s t nawet bogaty. A  oto i ten Hyde P a rk  to przecież w ła ­
sność publiczna, zatem własność i  je go ; a B r it is h  Museum? a Pałac K ry s z ta ­
łowy? a place, ogrody, gm achy publiczne? To w szystko jego. A  p rzy  tym  on je s t 
A n g lik ie m ; do niego należą Ind ie , A u s tra lia , K anada ; on ma w ojsko, f lo tę : 
to po ten ta t p raw dz iw y. A le  czegóż ta k  drżysz na całym  ciele, potentacie? A h a ! 
on je s t na czczo od onegdaj. Masz oto szylinga, b iedaku: kup sobie co jeść“ . 
( L is ty  z podróży do A m e ryk i. T . I ,  s tr. 36, 37, 38).

L is ty  z A m e ry k i to pasjonująca, demaskatorska lek tu ra . Są one 
ch lubnym  św iadectwem  k ry tycyzm u  społecznego Sienkiewicza. Podziw ia 
on rozmach burżuazyjnego społeczeństwa, jego dem okratyczne obyczaje, 
szacunek dla pracy, energię i  w ytrw a łość. Jest dem okratyczny i  a n tyk le - 
ryka ln y . Jednocześnie odpycha go od bu rżuaz ji am erykańskie j b ru ta lna
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pogoń za pieniądzem i  bogactwem, odstręcza now ojorsk ie  g ie łdziarstw o 
i  spekulacje. W idz i z całą p rzen ik liw ośc ią  narastanie klasow ych ko n tra ­
stów i  antagonizmów. O bserwuje zanik p ie rw o tne j równości jako kon­
sekwencję różnic w  stanie posiadania, pokazuje, ja k  bohaterstwo p ion ie rów  
przeradza się w  chciwość businessmanów i  barbarzyńskie  filis te rs tw o .

A le  S ienkiew icz daje obraz n ie  ty lk o  odrażających konsekwencji 
rozw o ju  kapita listycznego, pokazuje także ponurą dyskrym inac ję  rasową 
i  ludobójczą p ra k tykę  bu rżuaz ji am erykańskie j wobec Ind ian. Obraz b io ­
logicznego wyniszczenia Ind ian  to przerażająca zapowiedź im peria lis tycz ­
nych p ra k ty k  w  naszych czasach.

S ienkiew icz pisze:
„T ru d n o  zrozumieć, do ja k ic h  g ra n ic  dochodzi n ienaw iść i  pogarda k re ­

sowych A m erykanów  względem Ind ian . P raw da, że c iąg ła  w a lka  na śm ierć i  ży­
cie, grabieże i  rozboje zaostrza ją  do wysokiego stopnia wzajem ne s tosunk i; ale 
też p raw da także, że pogran iczn i b ia li zupełnie nie uw aża ją  In d ia n  za ludzi, 
w y tęp ian ie  zaś ich poczytu ją  za zasługę wobec ludzkości. Człow iek b ia ły , we­
d ług pojęć pogranicznych, ma tak ież samo praw o tęp ić  Ind ian , ja k  g rzecho tn ik i, 
szare niedźwiedzie i  inne szkodliwe stworzenia...“

„.. słyszałem od lu dz i doświadczonych, a później przekonałem się osobiś­
cie, że są to  plem iona względnie dość nawet rozw in ię te  umysłowo. N ie  s to ją  na 
p rzyk ład  wcale o w ie le n iże j od K a łm uków , B aszkirów  i  innych plem ion ko­
czujących na stepach R os ji i A z j i ;  m a ją  swoje podania, swoją m ito log ię , a na­
w e t swoją poezję, zaw iera jącą się w  pieśniach wojennych, pieśniach śm ierci 
i  ty m  podobnie. Podania n iektóre  są nawet nader zręcznie ułożone i  dowodzą 
pewnego s p ry tu  um iejącego korzystać z zewnętrznego m a te ria łu , jak iego do­
sta rcza ją  ludzie i  p rzyroda “ .

„N a  koniec, plem iona te bądź co bądź w y ro b iły  ju ż  pewną cyw ilizac ję , 
m ogły by w ięc postępować i da le j, m og łyby stanąć p rzy  m ądre j pomocy i  na w y ­
sokości naszej c y w iliz a c ji —  gdyby nie to, że n a s z a  w yna laz ła  postępowa­
nie o w iele kró tsze : zam iast słabszych popierać i  wzm acniać —  za b ija “ . (L is ty  
z podróży do A m e ryk i. T . I ,  s tr. 142 i  nast.).

Jakże prze jm ująco w ym ow ne staje się w  naszych czasach użyte 
przez Sienkiew icza zestawienie Ind ian  i  Baszkirów  —  pisze w  referacie 
swoim, wygłoszonym  na V I P lenum  K C  PZPR, Bolesław B ie ru t:

„D z iś  każdy uczciw ie m yślący człow iek m usi na losach tych  ludów prze­
konać się, do ja k ic h  skutków  prowadzą dwa odmienne sposoby życ ia : am ery­
kańsk i, ka p ita lis tyczn y  sposób życia, oraz socja listyczny, radziecki sposób 
życia. In d ia n  am erykańscy „c y w iliz a to rz y “  w yc ię li w  pień. B aszk iria , podo­
bnie ja k  inne re p u b lik i radzieckie, je s t dziś kw itnącą  rep ub liką  o bogatym  prze­
m yśle i  ro ln ic tw ie , o p ięknej lite ra tu rz e , o w łasnych uczelniach i ośrodkach 
naukowych“ . (Nowe D ro g i, n r  1/25 1951 r „  s tr. 28).

Demaskatorska pasja, z jaką  S ienkiew icz obnaża rzekomą m isję  cy­
w iliza cy jn ą  am erykańskich p ion ie rów  kap ita lizm u  wobec narodów ko lo ­
n ia lnych , świadczy o k ry tyczn e j przen ik liw ośc i, ja k ie j n ie spotykam y 
u żadnego z naszych pisarzy pozytyw istycznych.

Jak to wytłum aczyć? Pe łnym  rozw ojem  k ry tycyzm u  Sienkiew icza 
w  stosunku do burżuazji? A  jednocześnie, ja k  się to dzieje, że S ienkie­
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wicz, pozbawiony k ry tycyzm u  w  stosunku do po lskie j burżuazji, w id z i 
konsekwencje u s tro ju  kapita listycznego w  Am eryce z taką p rzen ik liw oś­
cią. N ie w yda je  się, by k ry tycyzm  ten b y ł zasadniczą sprawą świadomoś­
ci społecznej S ienkiewicza. Z jak ich  pozyc ji k ry ty k u je  on Am erykę? Czy 
rozpad p ie rw o tne j równości w  ty m  k ra ju  w id z i dem okrata czy hum anita- 
rysta. obserwujący odrażające antyhum anistyczne konsekwencje us tro ju  
kapitalistycznego?

W  k ry tycyzm ie  am erykańskim  Sienkiew icza są widoczne elem enty 
tych  niesprecyzowanych tendencji dem okratycznych, d la  k tó rych  obraz 
stosunków społecznych w  k ra ju  zaawansowanym w  rozw o ju  ka p ita lis ­
tycznym  b y ł zaskoczeniem. Dzia ła ło tu  prawo kon trastu  m iędzy nadzie­
jam i, ja k ie  budz ił kap ita lizm  w  k ra ju , a jego w yrodn ien iem  w  Ameryce. 
Nadzieje te są w yrazem  postępu społecznego Sienkiewicza. Przeraża go 
kap ita lizm  am erykański w  w idziane j postaci. W  obcym k ra ju , a w ięc ze 
stanowiska bezstronnego obserwatora, ła tw ie j dostrzega S ienkiew icz 
przeciw ieństw a kapita lis tyczne. N ie w ą tp liw y  jego k ry tycyzm  w yrasta  na 
fa li wczesnego lib e ra lizm u  i  postępowości burżuazyjne j, jest jednak u sa­
m ych podstaw ograniczony. S ienkiew icz jest zw olenn ik iem  heroicznego 
okresu kap ita lizm u. Skażona, p ie rw otna  „sp raw ied liw ość“  burżuazyjna 
w yw o łu je  w  n im  protest i  budzi k ry tycyzm . K ry tycyzm  ten nie uderza 
w  ustró j kap ita lis tyczny, lecz podejm uje jego obronę. P ozytyw istyczny 
demokrata nie aprobuje nędzy i  różnic społecznych, nie chce rażących 
kontrastów  w  życiu  społecznym, ale p łyn ie  na fa li kap ita listycznego roz­
w o ju . Ograniczenia klasowe un iem oż liw ia ją  m u dostrzeżenie sprzecznoś­
ci us tro jow ych  we w łasnym  k ra ju . Gdy kryzys i  lę k  przed pro le ta ria tem  
zamącą fa le postępu wczesnokapitalistycznego, S ienkiew icz napisze Ro­
dzinę Połanieckich  —  apologię n ierówności społecznych i  pasożytnictwa 
górnej w a rs tw y  po lskie j burżuazji.

A le  we wczesnym okresie działalności p isarskie j świadomość spo­
łeczną Sienkiew icza przen ika ją  p ie rw ia s tk i dem okratyzm u i postępowoś­
ci, k tó rych  nie można w  sposób dokładny ustalić. Ich na jbardzie j kon­
k re tn ym  w yrazem  są tendencje an ty filis te rsk ie . S tanow ią one n ieuśw ia­
dom iony protest przeciw  w yrodn ien iu  burżuazji. S ienkiew icza pociągała 
„ro m a n tyka “  podbojów kap ita lis tycznych  i bohaterstwo p ion ie rów  kap ita ­
lis tycznych  A le  p ra k tyka  kap ita lis tyczna w  okresie jego dojrzałości za­
m yka ła  wszelkie perspektyw y bohaterstwa. Na ja w  w ychodz iły  śmiesz­
ności i  ograniczenia burżuazji. K ry ty c y z m  Sienkiew icza nie sięgnął poza 
w ydobyw an ie  śmiesznostek obyczajowych mieszczucha.

D o jrza ły  etap twórczości S ienkiew icza inaugu ru je  Try log ia , n a j­
s ławnie jszy cyk l u tw o rów  Sienkiew icza pisanych w  latach 1883— 1888. 
La ta  te są okresem najsiln ie jszego fe rm entu  społecznego po powstaniu 
styczniowym . Na początek tego okresu przypada silna propaganda socja­
listyczna. W  roku  1880 jesteśmy św iadkam i p ierw szych procesów, jak ie
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rządzące koła bu.rżuazji w y toczy ły  socjalistom  w  K rakow ie  i  Poznaniu. 
Szczególnie nabrzm ia ła  sprzecznościami ka p ita lis tycznym i Kongresówka 
pizechodzi pierwsze wstrząsy rew o lucy jne . W  roku  1883 w ybucha w ie lk i 
s tra jk  robo tn ików  w  Żyrardow ie , jednocześnie wzm agają się nastro je  re ­
w o lucy jne  v/ W arszawie i  Łodzi. Przez k ra j przechodzi fa la  k rw aw ych  
dem onstracji, k tó re  t łu m i wojsko carskie z b ron ią  w  ręku. W  roku  1885 
odbył się w  W arszawie znany w  h is to r ii ruchu  robotniczego proces dw u­
dziestu dziew ięciu P ro le ta ria tczyków  z L u d w ik ie m  W aryńsk im  na czele. 
Wówczas naród po lsk i u jrz a ł po raz p ierw szy po powstaniu s tyczn iow ym  
w idm o szubienicy. Z a w iś li na n ie j p rzyw ódcy W ie lk iego P ro le ta ria tu . 
Te wydarzenia o w ie lk ie j doniosłości h is toryczne j w yw o łu ją  przerażenie 
w  obozie burżuazji. Z  jedne j s trony strach przed rew o luc ją  wzmaga ten ­
dencje dośrodkowe, pcha burżuazję na to ry  ugody z zaborcą zacieśnia­
jąc je j zw iązk i z rządzącym i klasam i państw zaborczych. Z d rug ie j s tro ­
ny  da się wówczas zauważyć zaczątek tendencji odśrodkowych, k tó re  po­
w sta ją  na tle  k ryzysów  gospodarczych i  ko n ku renc ji z kap ita łem  ro sy j­
sk im  i  k tó rych  źródło społeczne stanow i lęk  przed potężnie jącym  pro le ­
ta ria tem  rosy jsk im . W p ływ  rewolucjon izu jącego się p ro le ta ria tu  ro sy j­
skiego na polską klasę robotniczą burżuazja polska uważała za najw iększą 
groźbę dla swego panowania w  ramach im perium  carskiego. Na tym  
podłożu powstają tendencje antyugodowe i  pierwsze koncepcje burżuazyj- 
nej samodzielności państwowej.

P ierwsze części T ry lo g ii pisze S ienkiew icz przed u jaw n ien iem  się 
tendencji odśrodkowych bu rżuaz ji i  przed zaczątkam i burżuazyj nej ideo­
lo g ii niezależności państwowej. P ierwsze s form ułow ania  te j ideo log ii na­
rodzą się w  k ra ju  dopiero w  latach 1886— 1887 w  Głosie, k iedy  S ienkie­
w icz będzie m ia ł za sobą nie ty lk o  „un ies ien ia  czytającej publiczności“  
z powodu Ogniem i  m ieczem  i  Potopu, ale k ie d y  w  odcinku powieścio­
w ym  warszawskiego Słowa  i  krakowskiego Czasu zacznie się ukazywać 
Pan W ołodyjow ski, ostatnia część T ry lo g ii. Rzecz natura lna , że założenia 
ideologiczne Sienkiew icza, k tó rych  odbicie nosi na sobie T ry log ia , ukszta ł­
tow a ły  się wcześniej. M usia ły  one nosić na sobie to p iętno n ieskrysta lizo - 
wania, ja k ie  by ło  w łaściwe okresow i społecznych i  ideologicznych fe r­
m entów, w  k tó ry m  powstaje T ry log ia , a g łów nie pierwsza je j część. Są to 
czasy zaczątkowej działalności kó łek socja listycznych i  tw orzen ia  się 
pierwszej p ro le ta riack ie j organizacji, k iedy  wszakże nie ma sprecyzowa­
nych program ów  grup po litycznych  burżuazji. Założona bow iem  w  roku  
1886 L iga  Polska rozpoczyna swoją działalność na em igracji, na k ra j prze­
nosząc : początki te j działalności dopiero w  roku  następnym. W  okresie 
ty m  burżuazyjna ideologia niepodległościowa nie by ła  w ięc jeszcze s fo r­
mułowana, ale prob lem  ten n ie w ą tp liw ie  p rzen ika ł atmosferę ideową tego 
okresu, do tyczy ł w ięc także tych  la t, w  k tó rych  rodz iła  się koncepcja ideo­
wa T ry lo g ii.
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W ybór tem a tyk i odległe j przeszłości w  momencie, gdy współczesna 
S ienkiew iczow i rzeczywistość społeczna coraz na ta rczyw ie j wkraczała 
w  świadomość i  życie pisarzy tego okresu, stanow i prob lem  n iew ą tp liw ie  
skom plikow any i  na jpew n ie j zw iązany z ogólną sytuacją, w  ja k ie j zna j­
dował się naród po lsk i i  klasa społeczna, z k tó rą  zw iązany b y ł S ienkiew icz. 
Na genezę T ry lo g ii oddz ia ływ a ły  czynn ik i różnorodne i  jednocześnie 
sprzeczne. O db iły  się one na ideo log ii i  w p łyn ę ły  na ksz ta łt a rtystyczny 
dzieła. W  p ierw szym  szeregu tych  czynn ików  zna jdu ją  się e lem enty na­
c jona lizm u i  pa trio tyzm u, przenikające świadomość ideową S ienkiew icza 
w  ow ym  czasie. Chociaż jednak n u r ty  te są sprzeczne, w yras ta ją  one na 
w spó lnym  podłożu ideowym , ja k ie  stanow i stosunek S ienkiew icza do tra ­
d y c ji przeszłości. T radyc jona lizm  S ienkiew icza jest z jedne j s trony cha­
rak te rys tycznym  produktem  epoki, k tó ra  nie doprowadziła do końca re ­
w o lu c ji an tyfeuda lne j, zachowując silne pozostałości starego ustro ju , 
z d rug ie j zaś wyraża specyficznie zabarw iony stosunek Sienkiew icza do 
przeszłości.

Ulega on u rokow i przeszłości zatracając w  stosunku do n ie j k r y ty ­
cyzm. U m iłow an ie  je j ksz ta łtu je  n ie w ą tp liw ie  oblicze jego pa trio tyzm u. 
Geneza jego n ie  w iąże się jednak ani z rom antycznym i tra d yc ja m i w a lk  
szlacheckich rew olucjon istów , ani z narodowo-wyzwoleńczym  ruchem 
burżuazy jnym  okresu powstania styczniowego. Są to tradyc je  nie m ają­
ce określonego m iejsca w  układzie  k lasow ym  w  początku la t osiemdzie­
siątych. Jest to przecież okres, w  k tó rym  nie u ja w n ia ją  się jeszcze w yraź­
nie tendencje odśrodkowe burżuazji, a jednocześnie n ie do jrza ły  jeszcze 
ruchy narodowo-wyzwoleńcze mas pracujących Polski. Na podłożu tak 
zamazanego tła  ideowego w yrasta  k u lt  S ienkiew icza d la przeszłości. 
W  orbicie jego zna jdu je  się w yidea lizow any obraz Rzeczypospolitej w  gra­
nicach przedrozbiorow ych i  bu jne życie szlachty w  X V I I  w ieku  o rozpię­
tości od pa trio tyczne j obrony o jczyzny przed zalewem szwedzkim  do k la ­
sowej w o jn y  w  interesie m agnatów na U kra in ie .

Okres ucisku zaborczego, k iedy  przeszłość stała się jedyną kra iną, 
„w  k tó re j jest trochę szczęścia dla Polaka“ , pa trio tyzm ow i kształtującego 
się narodu burżuazyjnego n ie jednokro tn ie  przydaw ał cech nacjonalizmu. 
W yw o ływ a ło  to zamęt w  świadomości pisarza, w  k tó re j w  sposób chao­
tyczny i  bezkry tyczny p rzep la ta ły  się tradyc je  postępowe i  wsteczne, ale 
jednocześnie wycisnęło na twórczości S ienkiew icza szczególne znamię, 
ubogą ideologię libera lnego dem okratyzm u wzbogaciło tra d yc ja m i pa­
tr io tyczn ym i, k tó rych  charakter b y ł ogóln ikow y, odegrał jednak rolę 
twórczą w  postawie i rozw o ju  ideow ym  Sienkiewicza. T radyc je  p a tr io ­
tyczne zw iązały się z prob lem atyką  narodową, a częściowo z tendencja­
m i n iepod ległościowym i (D w ie drogi, L a ta rn ik , Sąd Ozyrysa) i  w a lką  
w  obronie polskości ziem cierp iących ucisk zaborczy (Z pam iętn ika  po­
znańskiego nauczyciela i  warszawskiego korepetytora , H. K . T. i  in.).



Jednocześnie tradyc je  patrio tyczne sta ły  się ideowym  kośćcem n a j­
ważniejszego dzia łu jego twórczości, t j.  opowiadań, nowel i powieści h i­
storycznych k tó re  obrazują najwartościow szy ideowo i  artystyczn ie  
w k ład  Sienkiew icza w  lite ra tu rę  polską.

Jakko lw iek  h is to ryczny n u r t twórczości S ienkiew icza jest od po­
czątku do końca —  od N ie w o li ta ta rsk ie j do Legionów  •—- pozbawiony ele­
m entów  ugody i lo ja lizm u  wobec zaborców, podlega przecież w  pe łn i d ia- 
lek tyce  zm ian i przekształceń, ja k ie  dokonują się w  życiu społecznym na­
rodu polskiego i w  łon ie  jego w łasnej klasy. Z m iany te powodują nacisk 
ideolog ii klasowej na tem atykę i  p rob lem atykę u tw o rów  h istorycznych 
S ienkiew icza i  ksz ta łtu ją  tendencje patrio tyczne tych  u tw orów . Oddzia­
ływ an ie  to i  jego uwsteczniający w p ły w  jest rów no leg ły  do ew o luc ji sto­
sunków społecznych, w  k tó rych  burżuazja polska przeszła proces rozw o ju  
od względnie postępowego okresu liberalnego dem okratyzm u la t siedem­
dziesiątych poprzez dezorientację po lityczną i  m gławicowość ideologiczną 
w  początkach la t osiemdziesiątych do program u ugody i  wrogości wobec 
p ro le ta ria tu  w  ostatn im  dziesięcioleciu X IX  w ieku.

T ry log ia  powstaje w  pośrednim  ogniw ie tego rozw oju. M a ona dwa 
oblicza: w  Potopie  k re ś li dzieje najazdu szwedzkiego na Polskę w  w ieku  
X V I I  i  od te j s trony wyraża protest przeciw  tendencjom  ugody z zaborcą, 
m alu je  w o jnę narodową, wyraża nie sprecyzowane dokładnie przez 
ówczesny obóz burżuazy jny  dążenia narodowo-wyzwoleńcze; z d rug ie j zaś 
ukazuje w  Ogniem i  mieczem  w o jnę  panów polskich przeciw  ukra ińsk im  
chłopom i  tu, na odwrót, p rze jaw ia  ideologię podboju i ucisku narodowe­
go, charakterystyczną postawę burżuazji, k tó ra  dążenia niepodległościo­
we wiąże z uciskiem  społecznym mas pracujących własnego narodu i  ide­
ologię zaboru wobec narodów sąsiadujących. Taką postawę w łaściwą bu r- 
■żuazji po lskie j okresu im peria lizm u  mógł S ienkiew icz w  czasie pisania 
T ry lo g ii obserwować już  w  praktyce po lityczne j obozu obszarniczo-bur- 
żuazyjnego w  G a lic ji, w  jego stosunku do problem u ukraińskiego.

S ienkiew icz sięga w  T ry lo g ii do X V I I  w ieku. Czyni to szukając epo­
k i, w  k tó re j pa trio tyczna szlachta, a następnie rozbudzony pa trio tyzm  
mas ludow ych wyprowadza Rzeczpospolitą z niebezpiecznego chaosu. 
Epoka ta obciążona nacjonalizm em  szlacheckim daje ujście nacjona liz­
m ow i współczesnej S ienkiew iczow i burżuazji. A le  w yda je  się, iż w  w y ­
borze te j epoki dz ia ła ł n ie ty lk o  w ym ien iony  czynnik. S ienkiew icz ko­
rzysta z bogatej tra d y c ji panującej w  h is to riog ra fii, m a la rstw ie  i l i te ra tu ­
rze X IX  w ieku, k tó ra  szczególnym um iłow an iem  darzyła  w iek  X V I I  
i  w  k tó re j znajdow ał S ienkiew icz potw ierdzen ie swoje j postawy ideowej 
i  stosunku do h istorycznej przeszłości. N ie ty lk o  K uba la  i  Szajnocha, lecz 
także ich poprzednicy ze szczególnym zainteresowaniem zw raca li się do 
te j epoki. M alarstw o szlacheckie p ierwszej po łow y X IX  w ieku  chętnie 
czerpie tem atykę z tego okresu. Kossak, B rand t wzbudzają zachwyt 
S ienkiewicza. Z w ro ta m i do „bohatersk ich  czasów“  Jana Kazim ierza i Czar­



nieckiego pa tronu ją  wieszczowie rom antyczni. Powieści oparte na tem a­
tyce X V I I  w ieku  piszą Rzewuski, C zajkow ski i  Grabowski. Za czasów 
Sienkiew icza barwność i  bujność życia szlachty X V I I  w ieku  ukazuje K ra ­
szewski i  Kaczkowski. M am y w ięc tu  ogromne ciążenie tra d y c ji k u ltu ­
ra lne j, k tó re j u rokow i S ienkiew icz, na jchę tn ie j korzysta jąc ze znanych 
m otyw ów  lite rack ich , poddał się bez oporu. N ie trzeba się łudzić. A u to ra  
Ogniem  i  mieczem  n ie możemy obronić przed zarzutem nacjona lizm u 
w  starej, szlacheckiej edyc ji i  nowszego, burżuazyjnego autoramentu.

Wrogość szlachty 'wobec ludu  ukra ińskiego była n iew ą tp liw ą  kon­
sekwencją p o lity k i szlacheckiej, k tó re j k ie runek  wyznaczał nacjonalizm  
i  ekspansja magnatów na Wschód. S ienkiew icz tę p raw dziw ą h is to rycz­
nie sytuację spo łeczno -po lityczną  przenosi do Ogniem i  mieczem. Po­
wieść nie w ykazu je  w ie lk iego  k ry tycyzm u  autora wobec p o lity k i szla­
checkiej. A tm osferę ideową Ogniem i  mieczem  przepaja u rok  szlachec­
k ie j przeszłości. U rok  ten ma swoje ideowe źródło w  tradyc jona lizm ie  
Sienkiewicza. Trzeba stw ie rdzić  fa k t n iew ą tp liw y , iż w  okresie powsta­
wania T ry lo g ii świadomość je j tw ó rcy  p rzen ika ły  s iln ie  e lem enty 
uwstecznionego światopoglądu. Zaw ażyły one na b łędnym  wyborze epo­
k i h is torycznej d la powieści i  spowodowały szereg w y ją tko w o  rażących 
zafałszowań. C entra lnym  fałszem jest to, że w b rew  nawet szlacheckim 
i  bu rżuazy jnym  h is to rykom  Sienkiew icz nie ukazuje is to ty  k o n flik tu  spo­
łecznego epoki.

„W  jego powieści —  pisze Bolesław P rus w  swoje j na jlepsze j, ja k  
dotąd, k ry tyczn e j rozp raw ie  o Ogniem i  mieczem ■— nie w idz im y  an i w yzysk i­
wanego ludu , an i pogardzanych popów, ani weteranów  rozpam ię tyw ających 
czasy sław y i  rów noupraw n ien ia  pod sztandaram i Rzeczypospolitej. N ie  w i­
dzim y an i chciwych grosza panów i  panków... N ie  w idz im y  tych, k tó rych  b ito , 
k tó rym  zabierano fo r tu n y , żony lub córk i. S łyszym y ty lk o  k iedy n iekiedy lekkie 
w zm ianki.

* Tymczasem rzeka nienaw iści kozackie j złożyła się z tych  w łaśn ie .k rop e ­
lek i  s trum yków . Te k ro p e lk i i  s tru m y k i o d b ija ły  w  sobie całą sprawę z różnych 
punk tów  i  one to, nie jakaś  masa p ija n a  i  bezim ienna za lew ały dw ory, znosiły 
szczupłe w o jska  Rzeczypospolitej. Znaleźć je  zresztą można i  w  znacznie póź­
n ie jszych czasach“ .

W  Ogniem i  mieczem  n ie u n ikn ą ł S ienkiew icz jeszcze innych  fa ł­
szów. Tak np. Jeremiego W iśniow ieckiego, warchoła, o k ru tn ika  i zdrajcę, 
uczyn ił wodzem, obrońcą i  rzekom ym  zbawcą ojczyzny.

Fałsz tła  historycznego i  h is torycznych postaci w yn ika ł częściowo 
z sugestii h is to ryków , ja k  np. Szajnochy czy K uba li, k tó rzy  p isa li o X V I I  
w ieku  i  od k tó rych  wiedzę o tym  okresie czerpał Sienkiew icz.

Is tn ia ły  zatem w  świadomości S ienkiew icza p rzyczyny obiektywne, 
k tó re  ograniczały realistyczne przedstaw ienie faktów . D z ia ła ły  tu  także 
czynn ik i uwsteczniającej się postawy ideowej S ienkiewicza. M us ia ły  tu  
p rzy jść do głosu e lem enty nacjona lizm u burżuazyjnego, o k tó rym  mó­
w iliś m y  w yżej. M ia ły  one swoje konsekwencje artystyczne.



W  Ogniem i  mieczem  sprzeniewierza się S ienkiew icz a n tym ilita rn e j 
ideo log ii cyw iliza c ji przem ysłowej, k tó rą  w ys ła w ia li p ion ie rzy ka p ita liz ­
m u na Zachodzie i  nasi pozytyw iśc i w raz z m łodym  autorem  L is tów  z po­
dróży do A m eryk i, głosi natom iast k u lt  w o jny . Czy należy w  tym  w idzieć 
uznanie d la je j skuteczności jako  narzędzia p o lity k i wewnętrznej? Czy 
w  ten sposób przeniosły się na k a r ty  powieści współczesne S ienkiew iczo­
w i podm uchy rewolucyjne? T rudno to stw ierdzić, n ie ma na to dowodów 
pozaartystycznych. Jednak n ie w ą tp liw ie  rzezie, ja k ie  urządza Jerem i 
W iśn iow iecki, m usia ły  nasuwać m yś li pobudzające agresywność klas po­
siadających. Tak w łaśnie te obrazy rozum iała reakcja i  k ry ty k a  reak­
cyjna.

Uderzają w  T ry lo g ii ob jaw y bru ta lności i  an tyhum an ita rny  stosu­
nek Sienkiew icza do cierp ień ludzkich . Obraz szlacheckiego w ojaka jako 
oprawcy jest zby t na trę tnym  m otyw em  te j opowieści; podobnie odpycha 
lubowanie się w  grozie, jaką  roztacza au to r w okó ł Jaremy.

Zupełn ie  inną w ym ow ę ma druga część T ry lo g ii —  sześciotomowy 
Potop, potężna epopeja historyczna. Jest on w  pewnej m ierze ideową 
i  a rtystyczną rehab ilitac ją  S ienkiew icza w  stosunku do Ogniem i  m ie ­
czem. W  Potopie  n ie dopuszcza się S ienkiew icz w  tak im  stopniu idea li- 
zacji szlachty. Przedstaw ia ją  jako bezmyślne narzędzie knowań magna- 
te r ii p rzeciw  ojczyźnie. Ideową przeciwwagę w  zdradzieckich m achina­
cjach m agnaterii i  idącej na je j pasku og łup ia łe j szlachty przedstawia 
w  obrazie p a trio tów  szlacheckich, ja k  Czarniecki, oraz w  ruchu  powstań­
czym mieszczan i  chłopów.

Sienkiew icz ukazuje szeroki fro n t w a lk i narodowej z okupantem 
szwedzkim. Budzącą się świadomość narodową chłopstwa ilu s tru je  może 
na jw ym ow n ie j obraz chłopa z Rudnika, k tó ry  naprowadza oddzia ły Czar­
nieckiego na zaborcze wojska szwedzkie i sam z n iezw yk łą  odwagą uczest­
n iczy w  walce. S ienkiew icz ukazał w  te j powieści bohaterską w alkę 
chłopskich partyzantów , k tó rzy  m im o prześladowań ze s trony zaborcy 
pozostali w ie rn i Rzeczypospolitej i je d n i z p ierwszych za s ilili szeregi a r­
m ii Czarnieckiego. Podobnie przedstaw ia udzia ł mieszczan w  ogólnona­
rodow ym  pow staniu i  w a lk i ich przeciw  okupantow i szwedzkiemu.

N ie odwracając uwagi od sprzeczności w  ideow ym  w yraz ie  T ry lo g ii 
trzeba zanotować n ie w ą tp liw y  fa k t zam ierania w a rs tw icy  ideologicznej po­
wieści. W raz z zapadaniem się kap ita lis tyczne j nadbudowy ideologicz­
nej, z coraz mniejszą dozą uprzedzeń możemy spoglądać na artystyczną 
wartość T ry lo g ii.

M im o wszystkie sprzeczności i  reakcy jną  ideologię p ierwszej częś­
ci T ry lo g ii m usim y s tw ie rdz ić  je j o lb rzym ie  znaczenie dla rozw o ju  pow ie­
ści h istorycznej. S ienkiew icz dopuszczając się w ie lu  zafałszowań przecho­
dzi jednak zdecydowanie na ty p  rea listycznej m o tyw a c ji h istorycznych 
i  społecznych procesów. N ie ma w  n ich  w praw dzie  głębokiego, przyczyno­
wego powiązania, ale nie ma też, ja k  to jest jeszcze powszechne w  rom an­
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tycznych powieściach tego typu , np., u Czajkowskiego, nadprzyrodzonej 
ingerenc ji w  losy człowieka. N ie ślepy przypadek, nie cudowne w yjśc ie  
z sytuacji, k tó rą  powieściopisarze rom antyczn i sp ię trza li w  sposób fan ­
tastyczny, lecz obraz losu ludzkiego, kształtowanego przez s iły  społe­
czne _  to n iew ą tp liw a  zdobycz T ry lo g ii. Pope łn ił on masę św iadom ych 
i  n ieśw iadom ych fałszów, ale w  ogólnych zarysach log ika  wydarzeń jest 
zdeterm inowana przez realne a nie fik cy jn e , przez społeczne a nie nad­
przyrodzone w arunk i.

Obok św ietne j n a rra c ji należy wskazać na powierzchowność analizy 
psychologicznej, obok m istrzowsko prowadzonej akc ji i  p la s tyk i rea lis ty ­
cznego odtwarzania w a runków  i postaci —  schematyczne w zory charak­

terów.
Badania nad twórczością S ienkiew icza dopiero się rozpoczęły. Po­

zw ala ją  one już  w  początkowej fazie spraw iedliw ie j^ ocenić Try log ię , n iz 
to czyniła  k ry ty k a  burżuazyjna. M ia ła  ona podkreślić wobec zaborców, 
ja k  to stw ierdza nowsza k r y ty k a 1), żywotność s ił narodu polskiego, bu­
dzić nadzieje na przyszłość, k tó re j w iz ją  b y ły  obrazy zwycięstwa oręża 
polskiego i  pomyślne rozw iązanie zadań obrony narodowej w  przeszłości. 
Końcowe słowa Ogniem i  mieczem  o nienaw iści, k tó ra  w rosła  w  serce i  za­
tru ła  k re w  pobratymczą, pozostaw iały poczucie tragiczności sytuacji, 
w  ja k ie j znalazła się ówczesna Rzeczpospolita i  w  tym  sięgały poza klaso­
we ram y ideo log ii u tw o ru . Tragiczność dzie jów  m in ionych  nasuwała na 
m yśl trag iczną ówczesną rzeczywistość. Jedynie taka może być ob iek ty ­
wna w ym ow a dzieła.

T ry log ia  zapoczątkowała w ie lk i cyk l powieści h is torycznych Sien­
kiew icza. Szczytowym  osiągnięciem tego cyk lu  jest czterotomowa po­
wieść Krzyżacy. Powieść tę pisze S ienkiew icz od 1897 do 1900 roku. 
Jest to okres ostrego nasilenia antypolskiego kursu  w  zaborze pruskim . 
Zapoczątkowało go powołanie w  roku  1894 Zw iązku  Wszechniemieckiego 
i Tow arzystw a K rzew ien ia  N iem czyzny w  P row inc jach  Wschodu. M owa 
tronowa W ilhe lm a I I ,  wygłoszona w  ty m  roku, w znaw ia po lityczne tę­
pienie Polaków. W  roku  1898 sejm  p rusk i uchwala ustaw y w y ją tkow e  
przeciw  Polakom  i  podwaja fundusz ko lon izacyjny. W  roku  1899 powsta­
je  osławiona polakożercza hakata. Na G órnym  Śląsku rząd p ru sk i masowo 
w yrzuca z kopalń Polaków p rzyb y łych  z innych  zaborów. W yw o łu je  to 
w rzenie wśród robo tn ików . Jednocześnie w  walce o ziem ię bron ią  się K a ­
szubi. Nowa fa la  rugów  b ism arkow skich przynosi tu łaczkę na w łasnej 
z iem i po lsk im  D rzym ałom  chroniącym  się z dobytk iem  i  rodziną na wę­
d row nym  wozie. Obok tego męczeństwo dzieci polskich we W rześni zna­
czy dalsze ślady p rusk ie j zaborczości.

W  ty m  czasie pisał S ienkiew icz w  Krzyżakach:

' )  P orów naj in te resu jącą  rozpraw ę S. Sandlera o T ry lo g ii w  stud iach 
h is to ryczno -lite rack ich  IB L .
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„...napada ją  wsie, rzezają km ieciów , top ią  rybaków , chw y ta ją  dzieci ja ko  
w ilcy . K to  wieczorem na pograniczu układa się spać, n igd y  nie w ie, czy nie 
rozbudzi się w  pętach z ostrym  mieczem na ga rdz ie li albo z płonącym  pułapem  
nad głową. N ie  ubezpieczą od zdrady przys ięg i pieczęcie i  pe rgam iny. Z a li 
w  całym  tym  K ró lestw ie  nie ma człowieka, k tó ry  by od nich k rzyw d y  nie doznał 
i  pom sty nie p ra g n ą ł“ .

K rzyżacy  obrazami gw a łtów  i  zbrodni krzyżackich  tra f ia li w  sam 
ogień antypo lsk ie j p o lity k i Prus i  choć w ys tą p ili w  średniow iecznym  kos­
tiu m ie  h istorycznym , społeczeństwo polskie zrozum iało ich znaczenie ideo­
we w  okresie z pruską zaborczością. W  Krzyżakach  n ie pow tó rzy ł 
S ienkiew icz tendencji ideologicznych, ja k ie  w idz ie liśm y w  Ogniem i  m ie ­
czem. U n ikn ą ł rów nież w  te j powieści h istorycznych fałszów. W ybór 
epoki b y ł tra fn y . Polska w  X V  w ieku  w yrasta ła  w  potężne państwo. 
Unia z L itw ą  w zm ocniła tę potęgę. M agnateria i  szlachta m ia ła  silne po­
czucie odpowiedzialności za losy k ra ju . B y ła  gospodarna, dzielna i  pa­
trio tyczna. Rozwój szlachty, je j żywotność i  siłę organizacyjną przeciw ­
staw ia S ienkiew icz zakonowi krzyżackiem u, zbrodniczemu państwu m n i­
chów. Zagraża ono nie ty lk o  Polsce, ale także i  sąsiadom. W  te j sy tuac ji 
dochodzi do rozpraw y z K rzyżakam i. W ojska polskie i  litew skie , ruskie  
i  czeskie odnoszą druzgocące zwycięstwo, k tó re  podcina potęgę Zakonu. 
Jest to w ięc zwycięstwo całej Słowiańszczyzny.

Krzyżacy  są w spania łym  m alow id łem  h istorycznym . Jego barwność 
i  p lastyka jest tr iu m fe m  ta len tu  pisarskiego Sienkiewicza. Krzyżacy  to 
szczytowe osiągnięcie artystyczne Sienkiew icza i  jednocześnie ostatnie jego 
w ie lk ie  dzieło.

Seria powieści współczesnych, k tó re  tw o rzy  S ienkiew icz p raw ie  ró ­
wnocześnie z K rzyżakam i, n ie dorów nuje  poziomem ani u tw orom  m ło ­
dzieńczym, ani powieściom h istorycznym .

Powieść Bez dogmatu  powstaje w  okresie pogłębiającego się kryzysu  
ideologicznego pozytyw is tów , k tó ry  ogarnął także Sienkiewicza. G łów ny 
problem  u tw o ru  obrazuje bankructw o życiowe a rys tok rac ji i  burżuazji. 
S ienkiew icz pokazuje, że pasożytniczy try b  życia tych  w ars tw  prow adzi 
do degeneracji m ora lne j i  um ysłow ej. Bohater u tw oru , Płoszowski, jest 
typow ym  produktem  m oralnego zdeprawowania, człow iekiem  bez zasad 
m oralnych. Życie bezideowe i  bezproduktywne, życie „bez dogm atu“  p ro ­
wadzi do bankructw a. K ry ty k ą  tego try b u  życia S ienkiew icz nie sięga 
w  głąb stosunków społecznych, lecz ogranicza ją  do zagadnień psycholo­
gicznych i  m oralnych. Jego postawa społeczna ulega uwstecznieniu. Prze­
c iw staw ia ona zepsutym  w arstw om  górnym  dorabiającą się w  w arunkach 
kap ita lis tyczne j przedsiębiorczości szlachtę, k tó ra  p rzysw aja  sobie miesz­
czańską tradyc ję  pracy, wnosi do społeczeństwa tęgie m usku ły  i  ne rw y  
stanowiące pośrednie i zdrowe ogniwo m iędzy p rz e k w itły m i w arstw am i 
gó rnym i i  barbarzyństwem  dołów.
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Bez dogmata  w ykazu je  wyraźne zejście S ienkiew icza z pozyc ji po­
stępowych na bezdroża irrac jona lizm u  i  re lig ianctw a.

Rodzina Połanieckich  jest obrazem upadku poznawczych i  a rty s ty ­
cznych w artości twórczości S ienkiewicza. Bohater powieści, Połaniecki, 
sta ł się w  ku ltu rze  po lsk ie j synonim em  f il is tra  burżuazyjnego w  jego n a j­
bardzie j zn ikczem niałe j form ie. Życie  sprowadzone do groszoróbstwa 
i  spekulacji, tępa re lig ijność  i  obłudna moralność oto obraz un icestw ia ją ­
cego działania stosunków kap ita lis tycznych  na człow ieka i  sens g lo ry fik a ­
c ji burżuazyjne j f ilo z o fii życiowej, sens połaniecczyzny.

Do tego cyk lu  współczesnych u tw o rów  S ienkiew icza należy powieść 
W iry  napisana po re w o lu c ji 1905 roku. Jest to paszkw il na ruch  rew o lu ­
cy jny . W ykazuje ca łko w ity  już  upadek s ił p isarskich Sienkiewicza.

Charakterystyczną cechą tzw. współczesnych powieści Sienkiew icza 
jest reakcyjna  ideologia e lim unująca tendencje patrio tyczne, tak  znam ien­
ne d la  twórczości Sienkiewicza. Z Bez dogmatu  wypłasza je  kosm opoli­
tyzm  arys tokrac ji, z Rodziny Połanieckich  e lim in u je  je  loka js tw o  burżu- 
az ji wobec caratu i  klas panujących Cesarstwa, w  W irach  zaś wobec to ­
czącej się już  w a lk i m iędzy klasą robotniczą a burżuazją pa trio tyzm  Sien­
kiew icza nie może stanowić przeciw w agi rew o lucy jne j ideo log ii p ro le ta ­
ria tu .

W raca on jednak ponownie, gdy S ienkiew icz wznaw ia historyczną 
tem atykę swoje j twórczości. S ienkiew icz p rzyp isu je  sobie pa trio tyzm  
w  Quo vadis, k tó re  pod maską w a lk  m iędzy św iatem  pogańskim  a chrze­
śc ijańskim  m ia ło  obrazować w alkę Polaków  z zaborcami. A le  ja k  zam iar 
ten w  rea lizac ji a rtystyczne j sczezł bez śladu, podobnie z pa trio tyzm u  
S ienkiew icza nie pozostało w  te j powieści naw et cienia.

Quo vadis, to powieść h istoryczna z czasów Nerona. Należało ono 
do św ia tow ych osiągnięć pisarskich i  cieszyło się w y ją tko w ym  powodze­
n iem  na św ia tow ym  ry n k u  w ydaw niczym . Przetłumaczono je  na trz y ­
dzieści k ilk a  języków . W  Am eryce znajdowało się na każdym  b iu rk u  
fa rm era  obok ewangelii. N ak łady jego sięgały m ilionów  egzemplarzy, w y ­
w oła ło  ono burzę w  prasie i  k ry tyce  lite ra ck ie j we F ranc ji, is tn y  szał za­
chw ytów  we Włoszech. Po jaw ienie się Quo vadis wzmogło n iebyw ale  po- 
czytność całej twórczości S ienkiewicza. Zarówno k ra je  anglosaskie, ro ­
mańskie, ja k  i  słow iańskie, a nawet lu d y  ko lorow e pod ję ły  przekłady u tw o ­
rów  Sienkiew icza. Pokazyw ały się one w  w o lap iicku  i  w  przekładzie na 
esperanto. C ieszyły się w ie lk im  powodzeniem w  Rosji. Quo vadis p rzy ­
niosło S ienkiew iczow i nagrodę Nobla.

Quo vadis jes t powieścią złożoną ideologicznie i  zaw ikłaną a rty s ty ­
cznie. B y łoby  niedopuszczalnym uproszczeniem traktow ać ją  jako ka rtkę  
z dz ie jów  pierw szych chrześcijan i  w idzieć w  n ie j naw ró t do re lig ianctw a  
i  apoteozę kościoła kato lickiego. Quo vadis m ów i o zam ieraniu potęgi
rzym sk ie j i  upadku czasów Nerona. Tak zaryso-
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w any obraz epoki n ie jes t zgodny z praw dą historyczną, ale stanow i cha­
rak te rys tyczny w yraz współczesnych S ienkiew iczow i poglądów na losy 
cyw iliz a c ji burżuazyjne j, k tó re j upadek zapow iadali pisarze zw iązani k la ­
sowo z burżuazją. O b iektyw na  w ięc w ym ow a u tw o ru  wykracza daleko 
poza te intencje , k tó re  Quo vadis p rzyp isyw a ła  burżuazyjna k ry ty k a  
w  okresie odw ro tu  bu rżuaz ji od postępowych tra d y c ji rac jona lis tycznych 
i wolnom yślnych. Quo vadis poczytność swoją zawdzięczało n ie h is to rycz­
nym  i  ideow ym  wartościom , lecz sile sugestii artystyczne j, z jaką  odtw o­
rzony został św ia t starożytny, i  m istrzow skie j plastyce, z jaką  ukazane zo­
s ta ły  s y lw e tk i ludzi. N iezw ykle  sugestywna jest zwłaszcza postać Petro- 
niusza —  przem yślany i  konsekw entny obraz przedstaw icie la k u ltu ry  an­
tycznej u schyłku  je j w ie lkości. Jak zw yk le  u Sienkiew icza —  n iezw ykle  
zdolności w  kom ponowaniu przykuw a jące j uwagę a kc ji powieści zape­
w n iły  dzie łu powodzenie kosztem p raw dy h is toryczne j i  przem yślanej 
ko n s tru kc ji ideowej i  artystycznej.

Jeden z ostatn ich u tw o rów  S ienkiew icza w  P ustyn i i  w  puszczy —  
to aw anturn icza powieść fantastyczna d la  m łodzieży. Zdobyła ona dużą 
poczytność. Jej podkład ideow y m im o pozorów k ry ty k i systemu ko lon ia l­
nego w  A fryce  jest zapowiedzią „now e j h e ro ik i“ , jaką  m usiała tw orzyć 
burżuazja na now ym  etapie swojego rozw o ju  w  okresie przygotow ań do 
pierwszej w o jn y  św iatow ej. Dźwięczą w  te j powieści echa powstania s ty ­
czniowego i  uczucia patriotycznego przyw iązan ia  do ojczyzny. Jest to 
n ie w ą tp liw ie  arcydzie ło powieści m łodzieżowej poryw ające barwnością 
przygód, ale reakcyjne w  swoje j w ierze w  m is ję  cyw ilizacy jną  białego 
człow ieka wśród ludów  ko lon ia lnych.

O statn im  u tw orem  S ienkiew icza są Legiony. M ia ła  to być epopea 
o legionach Dąbrowskiego. S ienkiew icz pokazał dość szeroki fro n t na­
rodowej m ob ilizac ji do legionów, ale n ie w yd o b y ł antyfeudalnego cha­
ra k te ru  w ojen napoleońskich ani n ie odgrodził się od zaborczych kon­
sekwencji tych  wojen, chociaż je  dostrzegł w  podboju narodów i  ucisku 
ludu, ja k i n ios ły  ze sobą arm ie napoleońskie. Hasła wolności i  równości 
o trzym u ją  w  powieści sens żo łn iersko-w ojenny. W rogiem  legionów  są nie 
ty lk o  wojska austriackie, lecz także bunttijące się chłopstwo w łoskie.

N ie został także . pokazany ideow o-rew o lucy jny  duch legionów. 
Tendencje rew o lucy jne  są in terpre tow ane w  u tw orze jako m achinacje 
w y rzu tkó w  społecznych i  m asonerii zw iązanej z p ru sk im i okupantam i, 
a w ięc obce i  w rog ie  interesom  Polski. C hłopi zapełn ia jący szeregi leg io­
nów  nie zostali w  powieści ukazani, chociaż n ie jednokro tn ie  wspom ina się 
o nich. S ienkiew icz ma upodobanie do o fice rów  pochodzenia szlacheckie­
go. Cieszy go rów nież w idok  żołnierza z rodz iny  m agnackiej, k tó rem u żoł­
nierze chłopskiego pochodzenia us ługu ją  z poczuciem spływającego na n ich 
zaszczytu. S ienkiew icz nie dostrzegł trag icznych marzeń i  dróg chłopa 
polskiego do w o lne j ojczyzny, tak  ja k  u jrz a ł je  w  Sułkowskim , i  Popiołach  
Żerom ski. Em ancypacyjne idea ły leg ionów  uszły uwagi Sienkiewicza.
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Na sprawę chłopską powieść rzuca św ia tło  ty lk o  pod kątem  w idzenia 
szlacheckiego patronatu.

P a trio tyzm  legionów  na jżyw o tn ie j w yraża ją  uczucia tęsknoty za o j­
czyzną przedstaw ic ie li średniej szlachty. W ybór młodocianego bohatera 
szlachetnego, lecz zupełnie n ieskrystalizowanego ideologicznie p a tr io ty  
w  okresie schyłkow ej działalności S ienkiew icza jest w yrazem  zam ierania 
rea listycznych p ie rw ias tków  tw órczych i  dowodem ideologicznej dezorien­
ta c ji pisarza.

A kc ja  powieści, dotychczas na jw yższy w yraz s iły  twórczej S ienkie­
wicza, tu  błaha i  słaba, jes t dowodem gasnącej gw iazdy p isarskie j. K on ­
cepcja ideowo-kom pozycyjna jest nieprzemyślana. Epopeę bohaterstwa 
legionów  o tw ie ra  bezm yślny pojedynek. U w ypuk len ie  tego rodza ju  ele­
m entów  sensacyjnych dokonywa się kosztem prawdziwego obrazu h is to­
rycznej rzeczywistości i p ierwszoplanowych z p unk tu  w idzenia dzie jów  
leg ionów  postaci Dąbrowskiego i  Kniaziew icza. Powieść daje sy lw etkę 
tw ó rcy  legionów  jako m iłośn ika  i  znawcy k u ltu ry  i  l ite ra tu ry  klasycznej, 
natom iast zachowuje m ilczenie o jego postawie ideowej i  narodow o-w y­
zwoleńczej działalności. K n iaziew icza k ry je  autor w  zupełnym  cieniu. 
Legiony  p isał S ienkiew icz w  okresie akc ji' strzeleckie j p rzygotow ującej 
leg iony Piłsudskiego, ale pom ysł u tw o ru  nie m ia ł bezpośredniego zw iązku 
z tą akcją. Na powieści S ienkiew icza od b iły  się raczej żywotne w  przede­
dn iu  w ybuchu pierwszej w o jn y  św iatow ej tendencje niepodległościowe 
burżuaz ji i  je j społeczna ideologia.

M im o wszystkie w ym ien ione n iedosta tk i trzeba podnieść wartość 
koncepcji u tw oru . W ybór epoki w a lk i z uciskiem  zaborców, patrio tyczne 
tradyc je  leg ionów  Dąbrowskiego, tendencje narodowo-wyzwoleńcze, 
atmosfera um iłow an ia  o jczyzny i  oddanej służby pa trio tyczne j —  wszyst­
k ie  te elementy, m im o iż niedostatecznie w ym ow ne pod względem sensu 
ideologicznego i  w artości a rtystycznych, dowodzą żywotności narodowo­
w yzwoleńczych tra d y c ji twórczości S ienkiewicza. Trzeba rów nież zw ró ­
cić uwagę na to, że ostatecznego w yrazu  ideowego u tw o ru  usta lić  nie m o­
żna, nie doprow adził go bow iem  S ienkiew icz do końca. W  trakc ie  pisania 
Legionów  śm ierć w ytrąca  m u p ióro z ręki.

Twórczość Sienkiew icza jest w ie lk im  w kładem  w  dorobek lite ra tu ­
ry  narodowej. Jest on obok Prusa i  Orzeszkowej jednym  z na jznakom it­
szych tw órców  rea lizm u krytycznego. P ub licys tyka  jego jest przepojona 
racjonalizm em  i  elem entam i mieszczańskiego m ateria lizm u. We wczesnej 
twórczości za jm u je  on pozycję k ry ty k a  feuda lizm u i  szlachetczyzny. W  no­
welach am erykańskich ukazuje kon tras ty  u s tro ju  kapita listycznego 
w  Am eryce, w  L istach z A m e ry k i daje k ry ty k ę  p raw  i  urządzeń społe­
czeństwa burżuazyjnego.

Jakko lw iek  T ry log ia  pod względem ideologicznym  obarczona była  
e lem entam i wstecznym i, je j ob iektyw na w ym ow a m ia ła  znaczenie protes­
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tu  przeciw  ugodzie bu rżuaz ji z zaborcami, była próbą odpowiedzi na n ie- 
skrysta lizowane jeszcze dokładnie dążenia narodowo-wyzwoleńcze. Je­
dnocześnie należy zdecydowanie odgrodzić się od tych  u tw o rów  S ienkie­
wicza, k tó re  są apoteozą burżuazyjnego dorobkiew iczostwa, pasożytują­
cego na w yzysku społecznym i  ucisku zaborczym narodu polskiego ja k  to 
jest w  Rodzinie Połanieckich, lu b  w  k tó rych  rew o lucy jne  tradyc je  w a lk  
społeczno-wyzwoleńczych po lskich mas pracujących potraktow ane są 
z wrogością, ja k  to w id z im y  w  W irach.

Jednocześnie n ie  możemy zapoznawać te j twórczości Sienkiew icza, 
k tó ra  jest osadzona w okó ł w ie lk iego  kośćca ideowego nie docenianego do­
tychczas i  n ie wydobytego w  całej pe łn i z dzie ł Sienkiew icza. Są n im i ten ­
dencje narodowo-wyzwoleńcze i  obrazy w a lk  o polskość ziem cierp iących 
pod uciskiem  zaborców. Tendencje te ja k  czerwona n ić  p rzew ija ją  się 
przez u tw o ry  Sienkiew icza, w idoczne są już  w  Humoreskach z te k i W or- 
szy łły , ciągną się poprzez B artka  Zwycięzcę, La ta rn ika , nowelę Za Chle­
bem  i  Sąd Ozyrysa. P rze jm ującą ich m anifestacją jest opowiadanie o uc i­
sku ru sy fika cy jn ym  i  germ anizacyjnym  w  P am ię tn iku  nauczyciela po­
znańskiego, P am ię tn iku  warszawskiego korepetyto ra  i  B artka  Zwycięzcy. 
Szczytowym  w yrazem  tych  tendencji są Krzyżacy, obraz w ie lkości narodu 
i  zwycięskie j chw a ły  jego oręża. A le  oprócz tych  tendencji należy wskazać 
na tem atykę ludow ą twórczości Sienkiew icza. Chłopi, dzieci w ie jsk ie , 
e lem enty plebejskie, w y ro b n icy  i  rzem ieśln icy, ukazani w  m łodzieńczych 
u tw orach Sienkiew icza, ich  praca, dążenia i  pragnien ia  są w yrazem  życia 
i  świadomości społecznej mas ludow ych. C ierp ien ia  i w a lk i mas ludow ych 
są odbiciem  te j drogi, k tó rą  masy te przechodziły w  procesie w yzw alan ia  
się społecznego i narodowego, i  do jrzew ania  lu d u  do ro li przyszłego jego 
przywódcy.

Dziś lu d  stał się siłą  kszta łtu jącą dzieje całego narodu. U tw o ry  Sien­
kiew icza, pozwalając poznać dzieje tego lu d u  z okresu jego c ierp ień i  zma­
gań się ze społecznym i  po litycznym  uciskiem , są cennym i w artościam i 
w  tradyc jach  lite ra tu ry  polskie j.

Ideologiczna w arstw ica  u tw o rów  S iehkiew icza w raz z p o lityczn ym i 
i  społecznym i poglądami, h is to riozo fią  i  e tyką  S ienkiew icza przechodzi 
w  naszych czasach proces neu tra lizac ji i  w raz z całą przeszłością, do k tó ­
re j należy czas powstawania u tw o rów  Sienkiew icza, rozpada się, pozosta­
w ia jąc swój ślad jedyn ie  w  dziejach ideologicznych w a lk , ja k ie  toczył nasz 
naród przed dziesią tkam i la t. Jednak w raz z zapadaniem się w  przesz­
łość tego, co skazane jest przez h is to rię  na p rzem ijan ie , n ie  giną żywe, 
i  trw a łe  wartości dzie ł S ienkiew icza: jego n iepospolita zdolność odtwarza­
n ia  epoki, plastyczne m a low id ła  ludz i i  zdarzeń, obrazy w arunków  życia 
i  s ił społecznych tworzących ludzką rzeczywistość, piękno pejzażu o jczy­
stego, p a trio tyzm  mas narodu polskiego i  bohaterstwo różnych jego przed­
staw ic ie li. Od tych  w artości należy oddzie lić e lem enty wstecznej ideolo­

20



g ii i zgn iłe j k u ltu ry  tradyc jona lizm u , k u lt  szlachetczyzny i  apologię bu r- 
żuazji, tępe re lig ianc tw o  i  bezideowość klas pasożytniczych, g lo ry fika c ję  
ideałów  bu rżuaz ji i  wrogość wobec p ro le ta ria tu . Nad ty m i elem entam i 
n iek tó rych  u tw o rów  Sienkiew icza góru ją  jednak p ie rw ia s tk i wartości, 
k tó re  uznajemy.

Na szczególną uwagę zasługują w artości artystyczne u tw o rów  Sien­
kiew icza. Należy on do znakom itych naszych reprezentantów  twórczości 
ep ick ie j. Jego dzieła ukazu ją  obrazy odtwarzanej rzeczyw istości h is to ry ­
cznej i  współczesnej z plastyczną dokładnością i  z charakte rystycznym i 
szczegółami. S ienkiew icz to także znakom ity  ko n s tru k to r anegdoty i  a kc ji 
powieściowej. Powieści jego pasjonują i  p rzykuw a ją  barwnością fabu ły. 
Jest on m istrzem  w  budow aniu postaci powieściowych. P lastyka tych  po­
staci stanow i jedną z m istrzow skich cech jego realizm u.

S ienkiew icz pisze znakom ite lis ty  i  k ro n ik i, fe lie tony  i  k ry tykę . Jest 
m istrzem  opowiadania i  jednym  z tw órców  współczesnej artystyczne j no­
w e li, w  k tó re j posługuje się m istrzowską kom pozycją, n iezw yk łą  precy­
z ją  w yrazu, oszczędnością środków  artystycznych. S ienkiew icz ożyw ił 
i  rozw iną ł romans h is toryczny. N ieprzem ija jącą zasługą twórczości S ien­
kiew icza jest sięgnięcie do życia najszerszych w ars tw  narodu polskiego 
i  w ydobycie  z g łęb i jego b y tu  i  k u ltu ry , na jis to tn ie jsze j w ięz i narodowej 
tkw iące j w  nieprzebranych złożach i  n ie zw yk łym  bogactw ie polszczyzny. 
P isał o n ie j S tefan Żerom ski:

„H e n ry k  S ienkiew icz posiadał od n a tu ry  n iezw yk ły  dar słowa. K to  prze­
ży ł ten w p ły w  młodości, ten m usi s tw ie rdz ić , iż  na  t le  nowoczesnego p isa rs tw a  
było to słowo nowe, inne, w łasne, wydobyte z pospolitego języka, z m owy co­
dziennej szlachty, mieszczan, chłopów. I  dziś jeszcze, m im o rozpowszechnienia 
fo rm  i  rodza jów  a rtys tycznych , n ik t  go nie prześcignął w  spokojnej, p roste j, 
a doskonale p ięknej budowie zdania, w  logicznym  rozw oju  okresów u w yd a tn ia ­
jących  obrazy i  ukazujących m yś li. T rzeba m u przyznać pierwszeństwo ja ko  
m is trzo w i p isan ia, samego kunsztu wypowiedzenia się po po lsku w  piśm ie“ .

W  głębokim  pow iązaniu twórczości S ienkiew icza z m ową polską 
tk w i n ieprzem ija jąca zasługa i  najw iększa wartość jego dzieł.
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P R O G R A M Y  I PRAKTYKA SZKOLNA

J E R Z Y  K R A M

JESZCZE O Z A G A D N IE N IA C H  PLANU 6 LETN IEG O  
NA LEKCJACH JĘZYK A POLSKIEGO

M ate ria łu  do uwag, k tó ry m i chcę się podzielić, dostarczyły m i od­
pow iedzi na ankietę: „Ja k  rea lizu ję  zagadnienia P lanu Sześcioletniego na 
lekcjach języka polskiego“  i rozk łady m ate ria łu  nadesłane przez kolegów 
uczących w  dwunastu liceach okręgu katow ickiego, a r ty k u ł kol. Polań­
skiego d rukow any w  n r 5 P o lon is tyk i z r. 1950, dyskusja na posiedzeniu 
S ekcji Języka Polskiego p rzy  Ośrodku oraz hospitacje w  terenie i własna 
p ra k tyka  szkolna. Zagadnienie jest jednym  z podstawowych w  naszej 
obecnej praktyce, a tymczasem wciąż jeszcze nastręcza nauczycie low i 
duże trudności.

1

Zaczn ijm y od rzeczy najprostszej —  s ięgn ijm y do program u. Na 
str. 124, 125 czytam y: „R ów nież i  om awianie dzieł dawniejszych m usi być 
prowadzone w  łączności z życiem  dzisiejszym... Jest ona (aktualizacja) 
konieczna i  pożyteczna, szczególnie na poziom ie klas średnich, nie można 
ty lk o  przesadzać w  tym  k ie runku , dążąc np. do tego, by z każdej le k c ji 
w y ło n ił się w ydźw ięk  a k tu a ln y “ . Zdaw ałoby się, że sprawa pow inna być 
przez każdego zrozumiana, s form ułow ania  bow iem  program u są jasne, 
jednoznaczne, przestrzegają przed w u lg a ln ą  aktualizacją . Tymczasem 
albo nie wszyscy nauczyciele znają program , albo po prostu nie doczytu ją  
go do końca; albo są „n a dgo rliw cam i“  (kol. Polański np. tw ie rdz i, iż m u­
s im y P lan „prze łożyć na język  pedagogiczny, na poszczególne e lem enty 
program u nauczania w  każdej klasie na każdej le k c ji“ , choć od razu doda­
je  ja kb y  nie mogąc się zdecydować: „p rz y  każdej nadarzającej się oko licz­
ności“  —  i  ty lk o  tu ta j ma słuszność); albo też popełn ia ją  zasadniczy błąd 
tw ierdząc uparcie i zdecydowanie: „K u rs  h is to r ii l ite ra tu ry  nie daje żad­
nych m ożliwości wprowadzenia te m a tyk i P lanu 6-le tn iego“  (taką odpo­
w iedź znalazłem aż w  p ięciu  ankietach). A  przecież program  m ów i w  tym  
w ypadku  w yraźn ie  o „niebezpieczeństw ie zerwania zw iązku m iędzy p ro ­
cesem nauczania a życiem współczesnym“ (str. 124).
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Przechodzę do uwag szczegółowych.

K ie d y  na lekc jach języka polskiego po jaw ia  się p rob lem atyka P lanu 
6-letniego? B io rę  tu  program  liceum  pedagogicznego jako  na jbardzie j 
rozbudowany. Odpowiedź:

1. Na lekc jach poświęconych analizie tekstów  współczesnych zw ią­
zanych tem atycznie z Planem, z budowaniem  socja lizm u w  Zw iązku  Ra­
dzieckim  i  w  Polsce oraz z h is to rią  k lasy robotniczej.

Przez ca ły program  szkoły podstawowej p rzew ija  się ta tem atyka, 
podkreśla i  w ysuw a ją  na czoło tegoroczna ins trukc ja . Już w  klasie I I  
dzieci m ów ią o P lanie przerabia jąc tem aty: „O brazy z życia dzieci w  m ie­
ście i  na w s i“ , „O b razk i z życia w  m ieście“  czy też „W spółdzia łan ie  dzieci 
z ludźm i pracy w  na jb liższym  otoczeniu“ . W  klasie I I I  m am y już  hasła 
bardzie j sprecyzowane, jak : „Uspołecznione fo rm y  p ro d u kc ji i w ym ia n y “ 
itd . W  następnych klasach tem atyka i  m a te ria ł p rzerabiany są coraz bo­
gatsze i  coraz s iln ie j związane z P lanem  6-le tn im .

A  w  klasach starszych? K lasa V I I I  —  p u n k ty  I I  i  I I I  program u. 
K lasy  IX — X I:  W ilczek („U rucham ian ie  przem ysłu na ziem iach odzyska­
nych “ , „Rozbudowa przem ysłu w  P lan ie “ , „Zagadnienie kadr, uzdolnień 
i cech charakteru  ludzi, na k tó rych  spoczywa realizacja P lanu“ ), Apryas, 
K udersk i, Polewoj, Babajewski, A. Tołsto j Droga przez mękę, („In te ligenc ja  
burżuazyjna a rew o luc ja  p ro le ta riacka“ , „Zagadnienie nowej in te lig e n c ji 
robotniczo-ch łopskie j s iln ie  zw iązanej z Polską Ludow ą“ ), O strow ski 
(„D o jrzew an ie  człow ieka radzieckiego w  ogniu re w o lu c ji“ , „D o jrzew an ie  
polskiego p ro le ta ria tu  i  chłopstwa radzieckiego do postępowych tra d y c ji“ , 
„Nasz stosunek do po lskie j tra d y c ji postępowej“  —  wskazania V I P lenum  
na ten temat. „R ok  K o łłą ta jo w sk i“ , c yk l w yd a w n ic tw  Państwowego In ­
s ty tu tu  W ydawniczego Ż yw o ty  znakom itych Polaków, „W ychow anie  w  lu ­
dow ym  pa trio tyzm ie  i  in te rnac jona lizm ie “  itd .) (Szołochow Zorany ugór), 
„W ieś radziecka a w ieś polska na etapie ko le k tyw iza c ji gospodarki ro ln e j“  
itd . W  klasie X I  na lekcjach rozw ija jących  m a te ria ł program ow y 
części „C “ .

Św iadom ie m ów ię o rzeczach, k tó re  każdemu pow inny  być znane, 
w  teren ie bow iem  zetknąłem  się n ie jednokro tn ie  z zupełnie fa łszyw ym  
fo rm u łow an iem  tem atów  le k c ji i  prob lem ów  p rzy  om aw ianiu wspom nia­
nych u tw orów .

2. Na lekc jach poświęconych współczesnemu życiu  lite rack iem u, 
np.: sprawa lite ra tu ry  w  nowej Polsce, w a lka o now y teatr, w ychowanie 
nowego czyte ln ika  i  w idza oraz fo rm y  zaspokajania jego potrzeb, postu­
la ty  rea lizm u socjalistycznego na zjazdach lite ra tów , P lan 6 -le tn i jako 
tem at w  prozie i  poezji itp .
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3. Celowa i  logiczna aktua lizacja  p rzy  analizowaniu u tw o rów  z okre­
su feudalizm u, kap ita lizm u  i im peria lizm u. T u ta j nauczyciel popełnia 
na jw ięce j pom yłek i  napotyka najw iększe trudności. Jakie to są pom yłk i, 
z czego w yn ika ją , om ów im y później.

4. Na lekcjach poświęconych metodyce języka polskiego, np. p rzy 
temacie „M e tody  opracowania czy ta n k i w  szkole podstawowej, wartości 
wychowawcze, aktua lizac ja “ , będziemy m ó w ili o P lanie i  walce o pokój. 
P rzy temacie „Gazetka ścienna i pisma dla dzieci jako pomoc w  naucza­
n iu “  om ów im y przykładow o, ja k  sporządzić gazetkę poświęconą osiągnię­
ciom rea liza torów  P lanu itp . oraz ja k  na lekc jach korzystać z m ate ria łu  
pism, związanego tem atycznie z Planem. P rzy temacie „F o rm y  ćwiczeń 
w  m ów ien iu  i p isan iu “  możemy w  sposób n a tu ra ln y  nawiązać do zagad­
n ien ia  w a lk i z analfabetyzmem. Na lekcjach m etodyk i znajdziem y ró w ­
nież okazję do poruszania tak ich  spraw, ja k  rozbudowa szkoln ictw a i  jego 
ro la  w  Planie, b ib lio te k i i  czyte ln ie  na w si i  w  mieście, sprawa doboru 
le k tu ry  dziecięcej zw iązanej tem atycznie z Planem, budow nictw em  socja­
lis tycznym  i w a lką  o pokój, dekoracja klas i  ko ry ta rzy  szkolnych hasłam i 
Planu, zagadnienia P lanu w  program ie szkoły podstawowej, sprawa kadr 
nauczycielskich, czujności p a rty jn e j nauczyciela itd .

5. Na lekcjach, na k tó rych  po jaw ią  się ćwiczenia gram atyczne i  o r­
tograficzne. Oprzemy je  nieraz na tekstach zw iązanych tem atycznie z P la­
nem. Myślę, że sprawa ta  nie wym aga kom entarzy.

6. Na lekc jach poświęconych ćw iczeniom  w  m ów ien iu  i  pisaniu. 
Spotkałem  się z ta k im i p rzyk ładam i w  rozkładach m ate ria łu : reportaż 
z w yc ieczk i om aw ia jący spraw y rea lizac ji P lanu, redakcja gazetki szkol­
nej o tem atyce p rodukcy jne j, sprawozdanie z przedstaw ienia teatralnego 
i f i lm u  o tematyce współczesnej, przem ów ienie z okaz ji zakończenia roku  
szkolnego (sprawa kadr i  w k ła d  m łodzieży w  budowę socja lizm u i w a lkę
0 pokój), sprawozdanie z w ys taw y poświęconej rozbudow ie mojego m iasta
1 Śląska w  P lanie 6 -le tn im  i  szereg innych  tem atów  do ćwiczeń domo­
w ych czy klasowych.

W  jednej z odpowiedzi ną ankietę znalazłem ta k i p ro je k t: „U czenn i­
ce będą p row adz iły  k ron ikę  wydarzeń zw iązanych z Planem. Raz w  m ie­
siącu będą re fe row a ły  ustnie treść k ro n ik i w ed ług z góry usta lonych te ­
m atów “ . Pomysł, zdawałoby się, n iezły. Is tn ie je  ty lk o  zasadnicze niebez­
pieczeństwo: lekc ja  języka polskiego może się przeobrazić w  lekc ję  nauk i 
o Polsce współczesnej. N ie stanie się tak, je ś li nauczycielka po trak tu je  
całość jako  ćwiczenie w  m ów ien iu  i  uwagę swych uczennic skoncentru je 
na technice dłuższej w ypow iedz i ustnej, je j rozplanowaniu, argum enta­
c ji i  um ieję tności budowania syntezy.

M am y w ięc w ie le  okaz ji wprowadzenia p rob lem a tyk i P lanu Sześcio­
letn iego do naszych lekc ji.
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A  teraz —  zanim  prze jdz iem y do szerszego om ów ienia ak tua lizac ji —  
parę słów o zasadniczych nieporozum ieniach.

Po pierwsze, w b rew  temu, co m ów i i  zaleca program , oraz w b rew  
tem u, co w ykazu je  codzienna p ra k tyka  szkolna, są nauczyciele sto jący —  
ja k  ju ż  wspom niałem  —  na stanowisku, iż  n ie  można naw iązywać do spraw  
P lanu na lekc jach poświęconych analiz ie u tw o rów  z epok dawniejszych. 
Jaką „m etodę zastępczą“  stosują ci nauczyciele? W yno tow u ję  z nadesła­
nych m i rozkładów  m ate ria łu : Czytanie i  om aw ianie n iek tó rych  rozdzia­
łó w  P lanu (sic!); tem at: „M in c  —  R eferat na V  P lenum “ , zagadnienia:
1. w zrost w yda jnośc i p racy; 2. wyższy poziom  pracy organizacyjne j;
3. podniesienie k u ltu ra ln e  ludności; odrębne lekc je  poświęcone realiza­
c ji P lanu 6-letniego: styczeń —  rozw ój przem ysłu  ciężkiego, lu ty  —  itd . 
rozw ój przem ysłu  lekkiego, marzec —  energetyka i  rad io fon izacja  k ra ju  
itd . aż do końca roku  szkolnego.

Te cztery p rzyk ła d y  m ów ią to samo. Nauczyciele po prostu rezygnu­
ją  z pewnej liczby  le k c ji języka polskiego na rzecz le k c ji nauk i o Polsce. 
To jedno zasadnicze nieporozum ienie —  n a tu ry  m etodycznej.

Następne są n ieporozum ien iam i n a tu ry  ideologicznej i  h istorycznej. 
Na p rzyk ład  nauczyciel w  klasie V I I I  pisze w  konspekcie: „K o n f l ik ty  spo­
łeczne w  Polsce kap ita lis tyczne j zaostrzające się w  m iarę  je j faszyzacjić 
(w a lka  klasowa i  je j znaczenie w  P lanie 6 -le tn im )“ , albo w  klasie IX  
(u dwóch nauczycie li): „W zros t znaczenia bu rżuaz ji na tle  przeobrażeń 
gospodarczych i  społecznych epoki absolutyzm u oświeconego (dalszy etap 
w a lk i z w p ływ a m i bu rżuaz ji w  dziedzinie gospodarczej i  k u ltu ra ln e j 
w  P lan ie  6 -le tn im )“ ; albo: „Słabość mieszczaństwa —  czynn ik iem  ę> 
opóźnia jącym  rozw ój społeczno-gospodarczy ( likw id a c ja  drobnomiesz­
czaństwa —• czynn ik iem  postępu gospodarczo-społecznego w  P lan ie  6 -le t­
n im )“ . W  klasie X : „R ozw ój kap ita lizm u  w  Europie na początku X X  
w ieku  (w a lka z pozostałościami kap ita lis tycznym i w  P lan ie  6 -le tn im )“ .

Tego rodza ju  fa łszywe sfo rm u łow an ia  i  n iczym  nieum otyw ow ane 
„p rze sko k i“  (bo n ib y  co ma „w zros t znaczenia bu rżuaz ji w  epoce absolu­
ty zm u “  do „dalszego etapu w a lk i z w p ływ a m i burżuazji... w  P lan ie “  i  o co 
tu  nauczycie low i chodzi?), tego rodza ju  „balansowanie“  po epokach jest 
pozbawione naukowego sensu, nie um otywowane, nie może być zrozum ia­
ne przez uczniów  i  prow adzi na manowce myślowe. M am y obowiązek ja ­
sno, ideologicznie słusznie i  w  sposób naukow y form u łow ać sądy. Inaczej 
będą to dla uczniów  werbalne m is ty fikac je , szkodliwe zarówno pod wzglę­
dem poznawczym, ja k  i  wychowawczym .

25



4

B łędy innego typ u  polegają na n ied ia lektycznym , ah is to rycznym  
po rów nyw an iu  z jaw isk  społecznych i  gospodarczych czy na po rów nyw an iu  
z jaw isk  k u ltu ra ln y c h  w yrasta jących  z różnych baz. M etodologia m arks i­
stowska i  na n ie j oparte uw agi program owe jasno i  w yraźn ie  przestrzega­
ją  przed tego rodza ju  błędam i, a jednak wciąż są popełniane. Dzie je się 
to przede w szystk im  w tedy, gdy nauczyciel od z jaw isk  z okresu wczesne­
go kap ita lizm u  w  Polsce, zw iązanych z ideologią pozytyw istyczną, prze­
chodzi do współczesności (klasy V I I ,  V I I I  i  X ), tak  ja kb y  klasow y sens, 
klasowa istota z jaw isk  ówczesnych by ła  rzeczą obojętną. Wciąż jeszcze 
spotyka się w yk ła d y , w ypracowania , tem aty zbudowane w edług sza­
b lonu „w  epoce pozytyw izm u to i  tam to, dzisia j także“ . M it  „neopozy- 
ty w iz m u “  byw a wskrzeszany na w ie lu  lekcjach, w b rew  może zam ierzeniom  
nauczyciela. Pojęcie so lidaryzm u burżuazyjnego usunięto ze słownika.

A le  i  p rzy  om aw ian iu  z jaw isk  z innych  okresów rów nież popełn iane 
są te błędy. C y tu ję  podając w  nawiasach tem atykę  P lanu: „D z ie ła  M o­
drzewskiego“  (L ikw id a c ja  elem entu kapita listycznego) (?!) „W steczna tw ó r­
czość S karg i —- Kazania  (?!) (Postępowa budowa P olsk i Ludow ej (?!) „S zy - 
m onowicz —  Żeńcy  (Zagadnienie m echanizacji p racy na wsi, spółdzie ln ie 
rolnicze) ?“ . Idea ł średniowiecza (przeciwstaw ienie m u ideału p rzodow ni­
ka p racy“ ) ?! O sta tn i p rzyk ład  jest po prostu nie do w ia ry .

A  w  klasie X  (znów cy tu ję ): „K ry ty k a  obyczajowości i  uprzedzeń 
staroszlacheckich w  twórczości Korzeniow skiego“ . (Obalenie starego po­
rządku gospodarczo-społeczno-kulturalnego podstawą P lanu) ?!

Oprócz n ied ia lektyczne j i  ahistorycznej pseudo-aktua lizacji m am y 
jeszcze masę a k tua lizac ji naciąganych lu b  wręcz n ielogicznych, np.: w  k la ­
sie V I I I  —  „G o rk i —  W  dn iu  1 M a ja  (Uspołecznienie środków  w y tw ó r­
czości)“ , „W iersze Jastruna, B roniew skiego (Rozdz. I, p k t 3, podpunkty  
1— 5 U staw y o P lan ie )“ , „Janko  M uzykan t (Rozbudowa przedszkoli i  do­
m ów  dziecka“ ; a n ie zagadnienie ludow ych  szkół artystycznych, mecena­
tu  zw iązków  zawodowych oraz szkół w ystaw , koncertów , a rtystów -am a­
torów?).

W  klasie IX :  „J a n ic k i —  Elegia  (W alka klas w  szkoleniu kad r)“ ?!, 
W ojna Okocimska (Zw iększenie s iły  obronnej państwa)“ ?!. „K om ed ia  Za­
błockiego a kom edia M o lie ra  (Teatr d la mas, budowa rad ios tac ji)“ ?!, „K o ­
m is ja  E dukac ji Narodowej. (Budowa i  rozbudowa ośrodków przem ysło­
w ych )“ ?! itd , Są to p rzyk ła d y  n iczym  nie podyktow anych zestawień, po­
zbaw ionych w ew nętrzne j lo g ik i „a k tu a liz a c ji“ .

Na zakończenie p rzyk ład  zakraw ający na anegdotę: nauczyciel w  roz­
kładzie  m a te ria łu  p rzy  „Radiszczew —  Podróż z Petersburga do M oskw y  
no tu je : Rozbudowa kom un ikac ji w  P lan ie  6 -le tn im !
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5

Oczywiście, że w  terenie znajdz iem y także w ie le  p rzyk ładów  senso­
w ne j, celowej, mającej w ie lk ie  w artości wychowawcze aktua lizac ji. W ie­
lu  nauczycie li —  aktua lizu jąc  tra fn ie  z jaw iska i  hasła związane z ideolo­
g ią  pozytyw izm u —  uczy swe dzieci d ia le k ty k i dz ie jów  społecznych. W ie­
le  c iekawych p rzyk ładów  tra fn e j a k tua lizac ji spotykam y także w  klasie  
IX , np.: „K ochanow ski —  Satyr, zagadnienie gospodarki rabunkow e j 
(K lasowa geneza gospodarki rabunkow ej i  gospodarki p lanow e j)“ , „M o n i­
to r  (N akłady i  fu n kc ja  społeczna prasy obecnej)“ , „C hudy  lite ra t (Powsze­
chność ośw iaty, ośrodki ośw ia tow o-ku ltu ra lne )“ . „P rze ja w y  odrodzenia 
k u ltu ry  w  X V I I I  w. (Rola b ib lio te k  mecenat k lasy robotn icze j, w znaw ia­
nie k lasyków , stosunek do postępowych tra d y c ji, ro z k w it d ruka rs tw a  
itd .)“ , „M onachom achia  (W alka z wstecznictwem , zabobonami i  ciem nota 
w  oparciu o św iatopogląd naukow y)“ .

W  klasie X : „T ryb u n a  Ludów  (Sojusz robotniczo-ch łopski, now y m o­
del m iast socja listycznych, budow n ic tw o robotnicze)“ , „N ieboska kom edia  
(Rola p ro le ta ria tu  w  rea lizac ji p rzebudow y gospodarczo-społecznej)“ , 
„B a lla d y  M ick iew icza (Społeczna geneza ludowości wczesnorom antycznej 
i  obecnego stosunku do bogactwa k u ltu ry  ludow e j, czyte ln icy  ba llad a dz i­
sie jszy czy te ln ik  m asowy)“ , „Bem a pam ięci rapsod żałobny (In te rnac jona­
liz m  budowniczych socja lizm u)“  itd .

6
W szystkie powyższe uw agi m ają  charakter głosu w  dyskusji, k tó ra  

pow inna się rozw inąć szerzej na łamach P o lon is tyk i. Jeżeli uw agi te choć 
częściowo spełnią ro lę  m a te ria łu  pouczającego i  pomogą n ie k tó rym  ko le­
gom spostrzec b łędy popełniane w  codziennej p rak tyce  szkolnej, to pow in ­
n y  ich także pobudzić do dalszej dyskusji. W  żadnym w ypadku nie na leży 
uwag tych  trak tow ać jako  obowiązujące w ytyczne czy schematy lu b  też 
pełne opracowanie zagadnienia.

Na koniec nasuwają się w n iosk i następujące:
1. p rzy  a k tua lizac ji zachować u m ia r i  przestrzegać by  by ła  logiczna 

i  na tura lna ;
2. n ie popełniać podstawowego błędu —  ahistorycznego i  n ied ia le k - 

tycznego u jm ow an ia  z jaw isk;
3. przestrzegać, by  s form ułow ania  b y ły  tra fne  i  słuszne ideologicz­

nie;
4. do szczegółowych rozkładów  m ate ria łu  w prow adzić należy bez­

względnie ru b rykę . „P rob lem a tyka  F ro n tu  Narodowego, P lanu 6-le tn ie— 
go i  w a lk i o pokó j“ , aby nie powtarzać się, skorzystać z w szystk ich  
na tu ra lnych  okaz ji do planowego w prowadzenia zagadnienia P lanu;

5. stać zdecydowanie na stanow isku p o l o n i s t y c z n o ś c i  j ę ­
z y k a  p o l s k i e g o .
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J A N  K U L P A

UWAGI DO KONSPEKTU METODYKI JĘZYKA POLSKIEGO
W  KLASACH V - V I I

Konspekt m etodyk i języka  polskiego w  klasach V — V II ,  ogłoszony 
w  Polonistyce, n r  4, ro k  1951, jest szczegółowo i  dokładn ie opracowany. 
Mocno zaakcentowane ideologiczne oddzia ływ anie języka polskiego, 
uw zględn ienie obfitego m a te ria łu  programowego, zajęcie się pracą poza­
klasową i  pozaszkolną, a naw et gabinetem  po lon istycznym  —  to obszerny 
zakres prac, to w y n ik  poważnego opracowania problem u.

Samo ujęcie konspektu nie jest ła tw e; uk ład  i  te rm ino log ia  odbiega­
ją  od u ta rtych  typ ó w  m etodyk i  w ym agają  w n ik liw ego , w ie lokro tnego 
w czytyw an ia  się w  całość i  poszczególne zdania, w  k tó re  trzeba się dopiero 
wsłuchać, np.: „N ieodzowność m aksym alnej konk re tyzac ji w  kom enta­
rzach h is to rycznym  i  obyczajowym . M etodyka kom entarza słownikowego" 
itp . W yw o łu je  to m im o w o li wymaganie, że m etodyka oparta na ty m  
konspekcie odznaczała się wręcz odm iennym i n iż  konspekt w łaściwościam i; 
prostotą i  jasnością, żeby by ła  tworzona z m yślą o tym , że ma służyć nie 
specjaliście, lecz każdemu, naw et n ie w ykw a lifikow an em u  nauczycie low i 
szkoły podstawowej.

Treść konspektu po przestud iow aniu  go, budzi k ilk a  zastrzeżeń;
1. Pom inięte zostało zagadnienie te ch n ik i p racy um ysłow ej. W pra ­

w dzie na str. 25 zna jdu jem y: „M e todyka  przekazywania uczącym się po­
jęć z zakresu w iedzy o książce i  te o r ii l i te ra tu ry “ , ale zarówno samo sfo r­
m ułow anie  jedyn ie : „w iedzy  o książce“  bez podania „zasad pracy um ysło­
w e j“ , jako też umieszczenie te j m e todyk i w  dziale „Swoistość sposobów 
opracowania u tw o ró w  a rtys tycznych“  nie wskazuje na m ożliwość uwzglę­
dn ien ia  bogatego m ateria łu , k tó ry  np. w  k l. V I I  jest tak  u ję ty  w  progra ­
m ie: „Zasady samouctwa (osobistego) i  samokształcenia (zespołowego)“ .

Korzystan ie  z odsyłaczy w  książce, skorow idzów, tab lic , s ta tys tyk  itp .
Sposoby w yb ie ran ia  i  zakupyw ania książek (połączone z wycieczką 

do ks ięgarn i i  ob jaśn ien iam i księgarza). Korzystan ie  z ka ta logu księgar­
skiego.

O b ib lio tece domowej.
Zestaw ienie b ib lio g ra fii d la potrzeb samouctwa.
K orzystan ie  z czasopism popularnonaukowych.
Jak słuchać odczytu i  ja k  notować.
K orzystan ie  z rad ia  i f ilm ó w  ośw iatowych.
K orzystan ie  z muzeum (połączone z wycieczką).
2. W  konspekcie użyto w  dwóch zupełnie różnych znaczeniach okre­

śleń b lisk ich  sobie, choć n ie tożsamych: „O pracowanie tekstu  u tw o ru  a r ty ­
stycznego“  i  „A n a liza  u tw o ru  artystycznego“  (str. 23), uznając, że do opra­
cowania należy: „w drażan ie  do opow iadania (streszczenia ustnego)“  oraz
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„sporządzanie p lanu “ , do ana lizy zaś u tw o ru : „u ja w n ia n ie  ideowego sensu 
u tw o ru  lite rack iego “ , „om ów ien ie  postaci g łów nych bohaterów “ , „m e to ­
dyka przygotow an ia cha rak te rys tyk i bohatera lite rack iego “ , „opracowa­
n ie  kom pozyc ji u tw o ru “ , „opracowanie języka u tw o ru “ , „swoistość sposo­
bów  opracowania u tw o rów  artys tycznych“ , „rozm ow a nauczyciela z ucz­
n iam i jako  podstawowa metoda rozb io ru  u tw o ru  artystycznego w  k las ie“ , 
„m e todyka  u trw a la n ia  w yn ikó w  ana lizy u tw o ró w  w  samodzielnych p ra ­
cach uczn iów “ , „m etodyka  zajęć końcowych nad opracowaniem u tw o ru “ , 
„m e todyka  zbieran ia w iadom ości uczących się i  k ry te r ia  oceny tych  w ia ­
domości“ , „m etodyczne środk i zapewniające dodatnie w y n ik i u trw a len ia  
przerobionego m a te ria łu “ .

Takie  uszeregowanie budzi zastrzeżenia: a) co do samych te rm inów  
(nawet w  tym że konspekcie w  dziale „A n a liz a “  użyto: „M e todyka  zajęć 
końcow ych nad o p r a c o w a n i e m  u tw oru), b) co do kole jności ćw i­
czeń mogących występować w  zw iązku z lek tu rą , sugeruje bowiem, że 
wdrażanie do opowiadania i  sporządzanie p lanu pow inno poprzedzać ćw i­
czenia podporządkowane te rm in o w i „ana liza “ . A  przecież p lan p raw ie  n i­
gdy, streszczenie zaś bardzo rzadko poprzedzi analizę u tw o ru , gdyż, jako  
fo rm a  wym agająca p racy  synte tyzu jące j, w ys tąp i po analizie. Odróżnie­
n ie  „opracow an ia“  tekstu  od „a n a liz y “  tekstu  i  tak ie  ja k  w  konspekcie 
uszeregowanie może prow adzić do b łędnych opracowań i  ujęć.

3. Konspekt wprowadza nowy. te rm in , k tó ry  n ie  w ystępu je  w  p ro ­
gram ie, t j .  „opow iadanie, czy li streszczenie ustne“  —  str. 23 —  i  rozróż­
n ia  „opow iadanie zw ięzłe (zgodne z rozw in ięc iem  tem atu) i  bardzie j szcze­
gółowe“ . „O pow iadan ie ze zm ianą fo rm y : zam iast w  pierwszej osobie —  
w  trzecie j, zam iast m ow y niezależnej —  zależna. Opowiadanie artystyczne 
i  sposoby przysposobienia do tego rodza ju  opow iadania“  (str. 23). Na str. 26

•er.

jednak zna jdu jem y: „1. Ćwiczenia w  m ów ien iu : M etody doskonalenia ró ­
żnych fo rm  odpowiedzi ucznia. Doskonalenie fo rm  ustnego o p o w i a d a ­
n i a ,  opisu, sprawozdania, s t r e s z c z e n i a ,  cha rak te rys tyk i, przemó­
w ie n ia “ . A  n a 1 str. 27 w  dziale „P race p iśm ienne“  zna jdu jem y: „O praco­
w anie o p o w i a d a n i a ,  streszczenia, sprawozdania i td “ .

Jeżeli „opow iadan ie“  jes t „streszczeniem us tnym “ , to w  ta k im  razie 
na s tron icy  26 zbędny jes t w yraz  „streszczenie“  i  tym  samym na str. 27 
zbędny w yraz  „opow iadan ie“  bądź też w yraz  opowiadanie wym aga do­
datkowego w yjaśn ien ia , podkreślającego, że został u ży ty  w  in n ym  zna­
czeniu.

Może to ty lk o  przeoczenie, ale budzi n iepokó j i  w p ływ a  na pogłębie­
n ie  pewnego zamieszania istniejącego w  określen iu  fo rm  ćwiczeń w  mó­
w ie n iu  i  p isaniu. P rogram  np. n ie  uznaje opowiadania czytanek, a zatem 
n ie  id e n ty fik u je  streszczeń i  opowiadań, ale np. bardzo niejasno określa 
„spraw ozdan ia “ , k tó re  w  k l. V I I  w ystępu ją  jako: „Sprawozdania z prze­
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żyć, le k tu ry  i  d ysku s ji“  (str. 55), lecz w  uwagach do k l. IV  zostały zaopa­
trzone ta k im  zaleceniem: „D obrze będzie uśw iadom ić dzieciom podobień­
stwo i  różnicę m iędzy streszczeniem a sprawozdaniem: sprawozdanie do­
tyczy  w ydarzeń z życia i może obejm ować większą liczbę fak tów , np. spra­
wozdanie z działalności kó łka  teatralnego; streszczamy ty lk o  teksty  po je­
dyncze, pisane, drukow ane lu b  w ypow iadane“ .

Trzeba koniecznie usta lić  treść i  zakres poszczególnych pojęć oraz 
odpowiadającą im  term ino log ię , i  to zarówno w  metodyce, jako też w  p ro ­
gram ie, bez tego bow iem  nie można liczyć  na w łaściwe zrozum ienie zale­
ceń ani odpow iednią ich  realizację. (B ra k i tego rodzaju uderzają w  p ro ­
gram ie p rzy  rozpa tryw an iu  poszczególnych dzia łów  w  ciągu la t nauczania, 
w  u jęc iu  p ionow ym , oraz p rzy  śledzeniu ustosunkowania w yn ikó w  do m a­
te r ia łu  nauczania).

4. W  konspekcie m e todyk i w  dziale „P race p iśm ienne“  zna jdu jem y 
jako  „prace piśm ienne związane z le k tu rą “  na str. 27: „O pracowanie: opo­
w iadania , streszczenia, sprawozdania, opisu, życiorysu, cha rak te rys tyk i, 
reportażu i  przem ów ien ia  okolicznościowego“ . W  dalszym  ciągu zaś pod 
ty tu łe m  „Zadan ia  prac p iśm iennych nie zw iązanych z le k tu rą “  nie m am y 
w ym ien ionych  konkre tnych  fo rm  oprócz „ lis tu , p ro toko łu , podania, ży­
c iorysu itp .“ . A  przecież opowiadanie, opis, sprawozdanie, życiorys, cha­
rak te rys tyka , reportaż, przem ów ienie będą występować w  klasach s ta r­
szych szkoły podstawowej często bez zw iązku z le k tu rą ; tak  też u jm u je  to 
program  i  tak  nakazuje życie, a konspekt u jm u je  te spraw y niejasno.

5. O statnia uwaga dotyczy ostatniego dzia łu  konspektu: „P lanow a­
n ie  pracy nauczycie la“ . D z ia ł ten p rzew idu je : „Roczny i  k w a rta ln y  p lan 
jako  część ogólnego systemu kształcenia i  w ychow ania uczących się na 
m ateria le  l ite ra tu ry  a rtys tyczne j“ . U k ład  dz ienn ików  szkoły podstawowej 
oraz in s tru kc ja  o o rgan izacji roku  szkolnego 1951/52, zamieszczona 
w  D zienn iku  U rzędowym  M in is te rs tw a  O św iaty, n r 7 p rzew idu je  roczny 
i  m iesięczny rozkład  m ateria łu . Zdaje się, że w  szkole podstawowej odda 
w iększe us ług i oprócz ramowego, rocznego, także m iesięczny rozkład ma­
te ria łu .

Na szczególne podkreślenie natom iast zasługuje punk t: „P la n y  opra­
cowania u tw o ró w “ , gdyż w  p raktyce  nauczania języka polskiego odgry­
w a ją  one poważną rolę, a są nie doceniane i  pom ijane.

W ezwanie nauczycie li p ra k tykó w  do opracowywania poszczególnych 
p a r t i i  lu b  tem atów  uw zględn ionych w  konspekcie jest godne uznania i  po­
w inno  znaleźć żyw y  oddźwięk. Dobrze by  by ło  d la  tych  p ra k tykó w , k tó ­
rzy  do pracy przystąpią, znaleźć konkre tne  fo rm y  pomocy w  pracy.
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Z C O D Z I E N N Y C H  D O Ś W I A D C Z E Ń

P A W E Ł  B A G IŃ S K I i  W Ł A D Y S Ł A W  J A N C Z E W S K I

PRÓBA OPRACOWANIA POWIEŚCI SERGIUSZA MbCIStAWSKIEGO 
Szpak, ptak wiosenny na lekcjach języka polskiego 

(Wyd. Kslgżka i Wiedza, r. 1949. Drugie wydanie r. 1951)

O m aw ian iu  le k tu ry  powieści M ścisławskiego poświęcamy pięć godzin le k c y j­
nych  w  k las ie  V I I .

N a  poprzednich lekc jach  ana lizow a liśm y fra g m e n t poematu M ajakow skiego pt. 
W łodzim ie rz  I l j ic z  L e n in  z ks iążk i N a  drodze przem ian  Dem bowskie j, R udn ick ie j i  W o- 
jeńskiego, s tr . 191.

O m aw ia jąc znaczenie W ie lk ie j R ew o luc ji P aździern ikow ej i  rolę, ja k ą  w  n ie j 
■odegrał Len in , zw ró c iliśm y uwagę na znaczenie P a r t i i  Bolszew ików, k tó ra  s ta ła  się 
p rzodu jącą i  k ie row n iczą s iłą  w  p ro le ta ria ck im  ruchu  rew o lucy jnym . Z w róc iliśm y 
uw agę na ogrom o f ia r  i  poświęcenia mas robotniczych i  działaczy, k tó rz y  ten  ruch  
o rgan izow a li i  u czyn ili klasę robotniczą zdolną do obalenia u s tro ju  burżuazyjnego i  do­
prowadzen ia do tego, iż  hasło :

W ładzą ra d o m ! Z iem ia  ch łopom ! Pokój ludziom  1 Chleb g ło d n ym !
■stało się rzeczyw istością na jedne j szóstej części globu ziemskiego.

N a  zakończenie le k c ji zaznaczamy, iż tem atem  następnych dwóch godzin będzie 
ana liza  powieści M ścisławskiego Szpak, p ta k  w iosenny, k tó rą  po lec iliśm y przeczytać 
m iesiąc temu. Jednocześnie przypom inam y m łodzieży, że p rz y  czytan iu  ks iążk i na le­
ża ło  się zastanow ić nad następu jącym i zagadn ien iam i:

1. W  ja k im  okresie i  gdzie toczy się akc ja  powieści?
2. K to  je s t g łów nym  bohaterem  powieści?
3. Jacy ludzie  m u pom agają i  co ich łączy z bohaterem  powieści?
4. Jak ich  poznajem y w rogów  M ik o ła ja  Baum ana i  jego ideologii?
5. J a k im i m etodam i w rogow ie  c i walczą z ruchem  rew o lucyjnym ?
6. Ja k  pod w p ływ em  P a r t i i reprezentowanej przez Baum ana i  Isk row cćw  zmie­

n ia  się i  potężnie je rew o lu cy jn y  ruch  robotniczy?

U św iadam iam y m łodzieży, że powieść ta  je s t doskonałą ilu s tra c ją  przerobionych 
ju ż  zagadnień w ysun ię tych w  tem atyce p ro g ra m o w e j: „U tw o ry  lite ra c k ie  ilu s tru ją c e  
ro lę  k ie row n iczą s tro n n ic tw  postępowych i  rew o lu cy jn e j p a r t i i “ , w  danym  w ypadku 
P a r t i i  Bolszew ików. „P o r tre ty  b iog ra ficzne  bo jow n ików  o wyzwolenie społeczne“ , 

-w danym  w ypadku  działalność bo jow n ika  M ik o ła ja  Baum ana.

U w aga d la  nauczycie la : Przed om awianiem  powieści w  k las ie  po lon is ta  pow i­
n ie n  przestudiować t rz y  p ierwsze rozdz ia ły  H is to r ia  W K P (b ) ,  K ró tk i kurs, w ydan ie 
„K s ią ż k a  i  W iedza“  r .  1950, k tó rych  znajomość je s t niezbędna dla  w łaściw e j in te rp re ­
ta c j i  ideologicznej powieści.

31



L e k c j a

Lekcję rozpoczynam y od k ró tk ie go  przeglądu s trony  ty tu ło w e j. A u to r  powieści, 
Sergiusz M ścis ław ski, współczesny powieściopisarz radziecki, u ro d z ił się w  r . 1879. 
B ierze on czynny i  żyw y udz ia ł w  życiu po litycznym  swego k ra ju . Zw racam y uwagę, 
że książka M ścisławskiego ukazała się w  języku  po lsk im  w  dwóch w ydan iach : p ie rw ­
sze w  nakładzie przeszło 15 000 egzem plarzy, a drug ie  —  65 000 egzemplarzy.

N a jb a rd z ie j poczytne powieści w  okresie m iędzywojennym  m ia ły  nakład 2000 
egzem plarzy. O czym świadczy ten n iebyw a ły  w zrost nakładów?

N aw iązu jem y rozmowę, w  k tó re j sprawdzam y, czy młodzież zna treść powieści, 
i  w  ten sposób zm ierzam y do postaw ienia na jw ażn ie jszych  problem ów u tw o ru  i  ich 
ana lizy. W  klasie  V I I  na czoło zagadnień w ysuniem y postać bohatera powieści i  jego 
działalność.

G łów nym  bohaterem  je s t M ik o ła j Baum an. Jest to  postać autentyczna, h is te­
ryczna. N ie  dzia ła  on sam, w  odosobnieniu. Jak ie  m am y na to dowody w  powieści?

W ysy ła  go do S zw a jca rii Len in , wódz p ro le ta r ia tu . P rzejście przez gran icę ma 
zorganizowane, pom agają m u współtowarzysze w a lk i. W ie, do kogo się udać. Jest 
zw iązany z k lasą robotniczą. P racu je  d la  n ie j i  z n ie j czerpie s iły . P rzypom inam y 
dzieciom legendę o Anteuszu, k tó ry  w  tru d n ych  w a lkach czerpał s iłę  przez dotknięcie 
m a tk i-Z ie m i. Baum an swą siłę czerpie z ideo log ii m arks is tow sko-len inow skie j.

B aum an w ie rzy , że w artościow e je s t ty lk o  w tedy życie, gdy człow iek pode jm uje  
trudne , bohaterskie, ale jednocześnie radosne zadania g ru n tow ne j przebudowy czło­
w ieka, a może to  nastąp ić  je dyn ie  w  walce o zm ianę u s tro ju , w  k tó ry m  człow iek uc iska 
człowieka.

U dow adn iam y to  tekstem , s tr . 18:
„O ba lić  cara —  to  n ie  p rze lew ki. A  d la  nas obalić cara •—• to jeszcze za m ało, 

trzeba na tychm ias t potem obalić w ładzę k a p ita lis tó w  i  obszarników, bo w  p rzeciw nym  
w ypadku  jedne k a jd a n y  zostaną zastąpione przez inne —  i  to  wszystko. T ak  się ju ż  
n ieraz zdarzało w  innych  k ra ja ch . N ie  wolno dopuścić do tego, żeby ta k  samo s ta ło  
się u  nas. A  więc, n im  uderzym y, zgrom adzim y s iły “ .

Baum an w ie rzy  w  potęgę rew olucyjnego dzia łan ia , s tr. 74:
„B au m an  odparow ał uderzenie pewnie i  spoko jn ie : ty lk o  w  na ta rc iu , ty lk o  

w  walce o rg an izu ją  się m asy“ .
M im o trudnośc i w a lk i, m im o ponurych obrazów, ja k ie  rzeczyw istość roztacza 

dokoła naszego bohatera, m a on przeczucie radości życia, s tr . 80:
„S zpakow i przypom n ia ło  się, ja k  przechodził granicę. I  od tego wspom nienia 

m in ion y  dzień s ta ł się czemuś (czemu -— nad ty m  się zastanaw ia ł) szczególnie rados­
ny. W  ogóle ja k  dobrze je s t żyć na świecie“ .

Szukam y z m łodzieżą w  tekście fra g m e n tó w ,'k tó re  m ów ią o te j a f irm a c ji życ ia ,
0 jego op tym izm ie w brew  bolesnej rzeczyw istości społecznej.

Co da je m u tę siłę? U dow adniam y to  tekstem , s tr. 83:
„B au m an  w zruszy ł ram ionam i. Oczy od razu s ta ły  się znów poważne. W iem , 

że dobrze służę m oim  życiem spraw ie. Dobrze? —  B rw i Kozuby zsunęły się mocno.. 
Skąd wiesz, że dobrze? Sam doszedłeś do tego? Baum an w yp ros tow a ł się nad o tw a rtą  
w a lizką . N ie, Len in  pomógł. Len in  —  m ru k n ą ł odw racając w zrok Kozuby. —  T yś
1 w  suszarni m ó w ił wciąż —  Lenin, Len in . Czy to  ten tw ó j Len in  rzeczyw iście w ie, 
w  czym na ziem i je s t p raw da  i  ja k  ją  zdobyć? Ja, w idzisz, n ie  w iem  nawet, od czego 
zacząć. Baum an odsunął leżącą na w ierzchu w a liz k i b ie liznę i  w ydoby ł paczkę gazet. 
Gazety b y ły  jednakow e: Is k ra “ .

N a podstaw ie w n ik liw e j an a lizy  teks tu  zb ieram y na jw ażnie jsze cechy cha rak­
te ryzu jące  Baum ana ja k o  niestrudzonego działacza rew olucyjnego, świadomie, ener­
gicznie, ak tyw n ie  pracującego aż do śm ierci na  rew o lu cy jn ym  posterunku. Szczegól­
n ie  s iln ie  podkreślam y, iż  jego optym izm  rew o lu cy jn y  n ie  w yp ływ a  ze specyficznej psy-
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eh ik i, z jego indyw idua lnych , swoistych cech cha rak te ru , ale z ideo log ii m arks is tow ­
sko-len inow skie j, z prześw iadczehia o je j słuszności, o je j prawdzie. Jego działa lność 
bezkompromisowa i  bohaterska je s t konsekwencją te j ideo log ii, z n ie j w y n ik a  jego 
udz ia ł w  walce o wyzwolenie człowieka.

Kończym y lekcję p ierwszą zadając pracę do domu:
Dzie je  M ik o ła ja  B aum ana (p 1 a n ).

L e k c j a  I I

Sprawdzam y jedno w ypracow an ie  domowe przez głośne odczytanie. R ozw ijam y 
p u n k t p lanu, k tó ry  będzie dotyczył zagadnien ia :

O co w a lczy Bauman?
A n a liz u je m y  treść rozdzia łów  V I I I ,  IX ,  X , X I ,  X I I ,  X I I I ,  by wydobyć w iadom o­

ści o położeniu k lasy  robotniczej w  R os ji ca rsk ie j w  la tach  poprzedzających rew olucję  
1905 roku . Zw racam y uwagę na los robo tn ików  i  ich rodzin  w  fab ryce  Proszyna. Od­
czytu jem y te fra g m e n ty , k tó re  m ów ią o bezwstydnym  wyzysku, jak iego  dopuszcza się 
bezwględny fa b ry k a n t i  jego loka je  w  stosunku do za trudn ionych  w  jego zakładzie 
robotn ików . W skazujem y na różne fo rm y  w yzysku stosowanego przez a d m in is tra c ję  
tk a ln i,  dz ia ła jącą na rozkaz w łaściciela.

«. Jaką ro lę  odgryw a w  eksp loa tac ji pracow ników  po lityczna  w ładza carska (gu ­
be rna to r, p o lic ja , w o jsko)?

W skazujem y, że m im o świadomości wyzysku i  poczucia k rz y w d y  robo tn icy  po­
czątkowo (rozd z ia ł IX )  n ie  p o tra f ią  zdobyć się na opór i  w a lkę  z uciskiem  Proszyna.

Z ko le i przechodzim y do następnego zagadnienia, a m ianow ic ie : Rola P a r t i i 
Bolszew ickie j w  procesie kszta łtow an ia  się świadomości klasow ej robo tn ików  i  o rga­
n izow ania czynnego oporu, k tó ry  przeradza się w  św iadom y i  zorgan izow any ruch  
re w o lu cy jn y  i  sygna lizu jem y, że będzie ono om awiane na następnej le kc ji.

Lekcję  d rugą  kończym y zadaniem p racy  domowej :
C h a ra k te rys tyka  M . Baum ana ja ko  rew o luc jon is ty .

L e k c j a  I I I

Rozpoczynamy lekcję  trzecią  od sprawdzenia i  omówienia odczytanych dwóch, 
trzech prac domowych. U sta lam y, że tłem , na k tó ry m  rozg ryw a  się cała działalność 
Baum ana, je s t w z ra s ta ją cy  w  la tach  1901— 1905 ruch  re w o lu cy jn y  k ie row any przez 
Lenina. C h a rak te ryzu jem y okres ten ja ko  czas ostrych  w a lk  klasowych w  R osji.

Ja k  au to r pokazał mechanizm  w ładzy ca ra tu  i  bu rżuaz ji?  (W yzysk  stosowany 
przez burżuazję, ap a ra t rządow y, ap a ra t p o lic y jn y ).

Ja k  a u to r pokazał klasę antagonistyczną, t j .  p ro le ta r ia t.
N a  p rzyk ładz ie  dzia ła lności B aum ana obserw ujem y razem z k lasą p ro le ta r ia t, 

k tó ry  w ystępu je  w  powieści w  swoim  rozw o ju , a n ie  statycznie. Ś ledzimy proces ksz ta ł­
tow an ia  się świadomości k lasowej i  w yodrębn iam y trz y  szczeble p rze m ia n :

1. N ieświadomość swej potęgi, k tó ra  doprowadza do biernego poddania się 
w o li wyzyskiwacza.

2. O druchowy, spontaniczny, n ieuśw iadom iony bunt.
3. A k ty w n a  postawa rew o lucy jna , k tó ra  rodzi się pod w p ływ em  ideo log ii le n i­

now skie j.
S iła  o rgan izacy jna  w zrasta . Ę obotn icy coraz ba rdz ie j zda ją  sobie sprawę ze 

swej potęgi i  walczą o swoje praw a.
N ależy w ybrać z teks tu  te fra g m e n ty  i  sytuacje , k tó re  m ów ią o tym , ja k  św ia­

domość klasowa k s z ta łtu je  się i  potęguje w  walce.
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Jaka  je s t ro la  P a r t i i  Bolszew ików w  tym  procesie?
a) P a r t ia  ja k o  s iła  in s p iru ją c a  ruch  robotniczy.
b ) P a r t ia  ja k o  s iła  organ izu jąca  ruch  robotniczy.
c) P a r t ia  ja ko  czynn ik doprowadzający p ro le ta r ia t na pozycje bezwzględnej 

i  św iadom ej w a lk i rew o lu cy jn e j.
W a lka  o wyzw olenie p ro le ta r ia tu  toczy się na dwóch fro n ta c h :
1. Z bu rżuaz ją  i  je j apara tem  ucisku —  rządem carskim .
2. Z ideologią m ieńszewicką w  różnych je j odmianach.
Pokazujem y na p rzyk ładach z tekstu , że w a lka  o przyw ództw o nad klasą p ro le ­

ta r ia c k ą  je s t w a lka  iskrow ców  z raboczodzielcami. W  ogniu w a lk i odpadają p lew y 
(G ustiłow , W ieleżow, V og t i  in n i) ,  następu je odsiew klasowo obcych elementów 

-z P a r t ii.
W yszuku jem y w ra z  z uczn iam i fra g m e n ty , k tó re  ilu s tru ją  oblicze oportun is tów  

i  ich zdradziecką dla  k la sy  robotn icze j p o litykę  (roz. X X V  z części I ,  roz. IV ,  z cz. I I  
i  inne ).

P rzec iw staw iam y im  św ia t p raw dziw ych  rew oluc jon is tów . Są to ludzie p ra w ­
dz iw i, zm ien ia ją  się oni w  ogniu w a lk i, h a r tu ją  się i  s ta ją  tw a rd z i ja k  s ta ł. N a  
p rzyk ład  Kozuba, Taras, W ag ra n k in , Irena . Są oni oddani spraw ie , po rzuca ją  spo­
ko jn e  życie, dom rodz inny, są n ieugięci w  walce z k rzyw d ą  człowieka, walczą o szczę­
ście p ro le ta r ia tu , w ysuw a ją  się na czoło mas, ale w  oparc iu  o nie, łączy ich  serdeczne 
koleżeństwo i  głęboka p rzy jaźń .

I  znowu odw ołu jem y się do teks tu  w yn a jd u ją c  rozdzia ły , k tó re  m ów ią, że boha­
te row ie  p ro le ta r ia tu  m a ją  w yraźne  m ora lne  oblicze.

Tych  ludz i w ychow ała p a r t ia  „ Isk ro w có w “  z Leninem  na czele.
S ygna lizu jem y w  ten sposób tem at le k c ji IV ,  na  k tó re j za jm iem y się postacią 

Len ina  w  powieści. Jako pracę domową polecamy uczniom  zaznaczyć w  tekście te 
fra g m e n ty , w  k tó rych  je s t m owa o Lenin ie .

L e k c j a  IV

Zgodnie ze wskazówką uczynioną na le k c ji poprzednie j om aw iam y ro lę  Len ina 
w  ksz ta łto w an iu  się świadomości k lasy  robotn icze j i  organ izow an iu  s ił rew o lucy jnych . 
U czniow ie p rzyg o tow a li fra g m e n ty  teks tu  dotyczące wodza rew o lu c ji. K o rzys ta  się 
z n ich  na le kc ji.

A u to r  nie w prow adza do powieści bezpośrednio postaci Lenina, a jednak w p ły w  
Len ina  na przedstaw ioną w  u tw orze organ izację  ruchu  robotniczego je s t ogrom ny. 
Jest to n a jtru d n ie js z y  okres dzia ła lności re w o lu cy jn e j. W brew  zdra jcom  p ro le ta r ia tu  
gen ia lny  wódz w ykuw a  podstaw y ideo log iczno-organizacyjne p a r t i i,  przewodniczki 
k la sy  robotniczej.

N ie u g ię ty  wobec w rogów  i  szkodników, Len in  je s t pełen w zrusza jące j tro s k li­
wości i  czułości d la  w spó łtow arzyszy i  w spó łtw órców  w a lk i. Udowodnić to  tekstem .

P rzypom inam y zdarzenia ilu s tru ją c e  w zros t świadomości k la sy  robotn icze j (od­
w o łu jem y się do świadomości uczniów  z le k c ji I I I ) .

P raca do dom u:
Len in  ja k o  wódz k la sy  robotn icze j w  św ietle  powieści Mścisławskiego.

L e k c j a  V

N a  le k c ji p ią te j za jm iem y się fo rm ą  powieści zaznaczając, że te j bogate j p ro ­
blematyce, o k tó re j dotychczas b y ła  mowa, a u to r nada je  fo rm ę  a tra k c y jn ą . W  ten 
sposób p rzys tępu jem y do końcowego zagadnienia —  fo rm y  powieści, k tó ra  ściśle w y n i­
ka  z treści.
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Życie rew o lu c jo n is ty  w  carsk ie j R os ji byle bu rz liw e  i odbiegało od try b u  życia 
p rze c ię tn ych  zjadaczy chleba. W a lka  z po lic ją  w ym aga ła  ko n sp ira c ji. S tąd w yn ika ło  
w ie le  s y tu a c ji sensacyjnych. Powieść M ścisławskiego je s t powieścią sensacyjną. Udo­
w odn ić to można an a lizu jąc  ty tu ły  poszczególnych rozdzia łów . Tempo a k c ji je s t b łys­
kaw iczne. Jak  w  f i lm ie  ciąg le  zm ienia się je j m iejsce, ciągle pow sta ją  niecodzienne 
sy tuac je . N a w e t ta k i rozdzia ł, ja k  „S traszna  n is to r ia  o dyrekto rze i  wodzie“ , k tó ry  
m a  cha rak te r sta tyczny, opóźnia jący akcję, opowiada nam  o zdarzeniu sensacyjnym  
w  szkole.

Z w róćm y uwagę na inne cechy charakterystyczne dla powieści sensacyjnej, ja k .  
ta jem niczość, przebranie , schadzki, pismo sympatyczne, s z y fry , pseudonimy, przejście 
przez g ran icę  w  ciemną noc, k ry jó w k a  w  domu przem ytn ika , ucieczka przed agentem 
ochrany. A u to r  używ a rozm a itych  sposobów pobudzenia zainteresowania czyte ln ika , 
a le  trzeba powiedzieć, że je s t to sensacja szlachetnego typu .

Powieść m ów i nam  o prawdzie, o pewnym  etapie życia, o pewnym  odcinku h i­
s to r ii ,  n iezw ykle  brzem iennym  w  sk u tk i d la  rozw o ju  całej ludzkości.

Jest więc także i  przede w szystk im  powieścią h istoryczną.
Można ją  rów nież nazwać powieścią po lityczną.
Dlaczego?
Oto uczy w  sposób a rtys tyczny  i  obrazowy te o r ii m arks izm u i  len in izm u. Prze­

c zy ta jm y  na s tr . 289, co to  je s t d ia le k tyka  oraz teo ria  i  p ra k tyka .
M am y zatem powieść h is to ryczno-po lityczną , gdyż w  sposób a rtys tyczny  zapo­

zna je nas z ro sy jsk im  ruchem  rew o lucy jnym , z owym  ważnym  okresem, k iedy ośiodek 
re w o lu c ji przeniós ł się Z Zachodu do R osji.

N a  zakończenie le k c ji zw racam y uwagę na ogromne w artośc i wychowawcze po­
wieści, k tó ra  przez zapoznanie z boha te ram i w a lk i z despotyzmem, przez ukazanie ich 
boha te rstw a i um iłow an ia  wolności zbliża się do zagadnienia współczesności. P ro ­
g ram  postu lu je  to  ja ko  m om ent wychowawczy.

N a  boha te rsk ie j przeszłości k la sy  robotn icze j, ich  przywódców i  nauczycie li 
powieść uczy nas o f ia ry  i  w ys iłku , um iłow an ia  k la sy  robotn icze j, szacunku dla  ludzi 
p o k ro ju  Baum ana, a n ienaw iśc i d la  c iem iężycieli i  w rogów  p ro le ta r ia tu .

Zakończenie powieści pozwala nam podkreślić je j optym izm . M im o śm ierci B au­
m ana jego działa lność p rzyczyn ia  się do, zwycięstwa W ie lk ie j R ew o luc ji P aździe rn i­
kow ej.

,,Z te j to  m og iły  w  w ielkie, dn i Paździe rn ika pad ły  z ka rab inów  d rużyny  robo­
tn icze j pierwsze s trz a ły  do b ia łych “ .

Pracę domową możemy zadać następu jącą:
B o jow n icy  o szczęście k lasy  robotniczej w  powieści M ścisławskiego Szpak, p ta k

-'wiosenny.

W Ł A D Y S Ł A W  J A N C Z E W S K I

POWIEŚĆ H. RUDNICKIEJ
U czn iow ie  Spartakusa  w pracy szkolnej

Tem atyka  program ow a języka polskiego w  starszych klasach szkoły podstawo­
w e j w ysuw a w iele problem ów, k tó re  opracowuje się na lekc jach  h is to r ii czy nauk i 
o Polsce i  świecie współczesnym.

P rog ram  w  uwagach metodycznych w yra źn ie  jednak przestrzega, aby po lon ista  
uw zg lędn ia ł specyfikę swego przedm io tu i  n ie  opracow yw ał zagadnienia ta k  samo, ja k  
h is to ry k . Podniesiono to  w yraźn ie  na s tr. 106 p ro g ra m u : „N ie  należy zapominać o ró ­
wnicy zadań po lon is ty  i  h is to ryka . O pracow ując na p rzyk ład  grupę czytanek dobra-
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nych do te m a tu : „B o jo w n ic y  o spraw iedliwość społeczną w  starożytności“  nauczyciel, 
n ie  będzie dążył do tego, by  młodzież w yuczyła  się drobiazgowo fa k tó w  zw iązanych 
z poszczególnymi w ydarzen iam i i  postaciam i h is to rycznym i, lecz p o tra k tu je  tem at 
ja k o  wskazówkę p rzy  wyborze i  ug rupow an iu  czytanek oraz sposobie ich in te rp re ta c ji.. 
O m aw ian ie czytanek pow inno u w yp u k lić  m om enty zarów no poznawcze, ja k  emocjo­
na lne oraz czysto lite rack ie .

W ysuw a jąc  w  k las ie  V  te m a t: „B o jo w n ic y  o spraw iedliwość społeczną w  s ta ro ­
żytności (np. b rac ia  G rakchowie, S partakus i  in n i)  i  przeznaczając na jego opraco­
w anie  5 godzin lekcy jnych , p rog ram  podaje k ie runkow e lin ie  in te rp re ta c ji:

„O b razy  z życia społecznego u jm ow ać należy tak , aby uw yda tn ić  zw iązek za­
chodzący m iędzy z ja w iska m i, ich  w z a j e m n ą  z a l e ż n o ś ć ;  doprowadzić do 
świadomości dzieci przekonanie, że każde z jaw isko  ma swoje przyczyny, a szukać ich 
należy w  świecie m a te ria lnym ...“

...Że fo rm y  życia ludzkiego u lega ją  c iąg łym  zmianom.

...Że w  życiu społeczeństwa, ta k  ja k  i  w  przyrodzie , is tn ie ją  sprzeczności we- 
' wnętrzne, że proces rozw o ju  od niższego do wyższego odbywa się nie w  drodze harm o­

n ijnego , łagodnego rozw o ju  z jaw isk , ja k  np. w  ba jkach, lecz w  drodze u ja w n ia n ia  się 
sprzeczności, w  d r o d z e  w a l k i .  Możemy np. wykazać na konkre tnych  obrazach 
przeszłości, w  ja k i sposób ludzie zdobyw ali środki do życia i  k to  g łów nie z n ich  ko rzy ­
sta ł, że zawsze popraw a do li uciśn ionych i  ciemiężonych dokonywała się na drodze 
ostrych starć, na  drodze w a lk i“  (s tr., 118).

Uczący w  klasach V — V I I  n a tra f ia  na duże trudnośc i w  znalezieniu dobre j i  p ię­
kne j le k tu ry , k tó ra  by w  sposób a rtys tyczny  ukazyw a ła  bo jow n ików  o spraw iedliwość 
społeczną w  starożytności. Odpowiedź na p y ta n ie : co w ybrać, ja k ą  dać lite ra c k ą  i lu ­
s trac ję  te m a tyk i, nie je s t ła tw a . A lb o  ta k ie j le k tu ry  n ie  ma, albo jeże li is tn ie je , to 
przeważnie wychodzi spod p ió ra  p isarza burżuazyjnego, k tó ry  dokładnie całe zagad­
n ien ie  zafa łszował.

N a  naszym ry n k u  w ydaw n iczym  ukazała się w  r .  1951 nowa powieść H a lin y  
R udn ick ie j Uczniow ie S pa rtakusa  (w yd. „N asza  K s ię g a rn ia “ ), k tó ra  jest, doskonałą 
le k tu rą  o pow stan iu  S partakusa.

K s iążka  uzyska ła  Państwow ą Nagrodę L ite ra cką  w  dziale twórczości d la  dzieci 
i  m łodzieży i  m ia ła  w ie le  recenzji. Ponieważ stanow i ona jedną z na jlepszych pozyc ji 
i doskonale ilu s tru je  tem atykę program ow ą, podaję tu  szkic ko rzys tan ia  z n ie j na le k ­
cjach języka  polskiego.

N a omówienie te j powieści przeznaczam 2 godziny, na przeczytanie zaś je j w  do­
m u pozostaw iam  3 tygodnie. Co tydz ień  sprawdzam y postępy le k tu ry , sprawdzam y, 
czy wszyscy m a ją  możność przeczytan ia do końca w  wyznaczonym  czasie.

Godzina I

1. Swobodna rozm owa na tem at przeczytane j ks iążk i. U s ta lam y, że autorką, 
ks ią żk i je s t H a lin a  Rudn icka, współczesna p isa rka  d la  dzieci i  m łodzieży. N ap isa ła  
P olną  ścieżką, Uczniow ie S partakusa , P łom ień gore jący. Jest także w spó łau to rką  pod­
ręczn ików  dla  k lasy  V I  i  V I I .

D ru k  Uczniów S pa rtakusa  ukończono w  m arcu 1951 roku , je s t to  więc pozycja 
nowa, tzn. „nowość ks ięgarska“ . U kaza ła  się w  nakładzie 15 000 egzemplarzy. P rzy ­
pom inam y, że przed w o jną  na jb a rdz ie j poczytne ks ią żk i m ia ły  przecię tny nak ład  2 ty ­
sięcy egzem plarzy. Czym w ytłum aczyć ta k i w zros t nakładów? Zw racam y następnie 
uwagę, że książka podzielona je s t na 14 rozdzia łów , a na końcu podano dość obszerne 
„O b ja śn ien ia “ .
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Z kole i sprawdzam y, co dzieci z rozum ia ły  z te j powieści. O k im  czy o czym opo­
w iada au torka? Jaka  je s t fa b u ła  ks iążki?

U sta lam y, że bohaterem  powieści je s t g reck i chłopiec K a lia s , k tórego p o rw a li 
p ira c i i  w raz  z m a tką  A rs inoe  sprzeda li ja ko  n iew o ln ików  bogatym  Rzym ianom . Los 
n iew o ln ików  je s t bolesny. M a tka  zostaje sprzedana bogaczowi K rassusow i do jego dóbr 
pod Neapolem, a K a lia s  dostaje się do a ry s to k ra ty  W aryn iusza . Sponiew ierany 
i  zm a ltre tow any, chłopak ucieka do m a tk i. G rozi m u śmierć. Schronienie zna jdu je  
w  szkole g lad ia to ró w  w  K a p u i i  tu  za jm u je  się n im  S partakus. K a lia s  s ta je  się w ie r­
nym  uczniem S partaka. W  pow stan iu bierze ud z ia ł ja k o  żołnierz.

K i e d y ,  w  j a k i m  c z a s i e  t o c z y  s i ę  a k c j a  p o w i e ś c i ?
Jest to okres pow stan ia S partakusa w  I ta l i i ,  a więc la ta  74 — - 71 p. n. e.
D l a c z e g o  t o  p o w s t a n i e  w y b u c h ł o  i  o c o  w a l c z y ł  

S p a r t a k u s ?
Pokazać na p rzyk ładz ie  w yb ranych  obrazów z życia K a liasa , co zdecydowało

0 jego sm utnym  losie i  udzia le w  walce?
Z d e c y d o w a ł  s y s t e m  n i e w o l n i c z y .  N a  podstaw ie w ybranych  

w y ją tk ó w  teks tu  określam y, co to je s t system niewoln iczy, ja k  uk łada ło  się w  tym  sy­
stem ie życie ludzkie.

Powieść rozpoczyna się obrazem ta rg u  n iew o ln ików  i  o d  r a z u  w ys tępu ją  
dw ie k la sy  społeczne: .

„Szeroką fa lą  p ły n ę li s p r z e d a j ą c y  i  p r z e z n a c z e n i  n a  s p r z e ­
d a ż .  ...P ryw a tn i kupcy sami, a państw o i  wodzowie rzym scy przez swych urzędn ików
1 pracow n ików  rzuca li na  ryne k  codzienną po rc ję  żywego tow a ru , kupionego w  portach 
az ja tyck ich  i  a fryka ń sk ich  lu b  co na jczęście j, zdobytego na w o jn ie  czy w  czasie obław 
urządzanych w  dalekich p ro w in c ja ch  roz leg łe j Rzeczypospolitej R zym skie j“  (s tr . 8 ).

„B y ła  to  ja k b y  de filada  w szystk ich  ras i  k ra jó w , do k tó rych  sięgnęła drapieżna 
ręka  zdobywców rzym skich... T rz y  części św ia ta  —  E uropa , A z ja  i  A f r y k a  —■ rzuca ły  
do stóp zwycięzców swe ludzkie  bogactw a“  (s tr . 9).

J a k  wobec tego au to rka  m a lu je  św ia t n iew o ln ików , a ja k  św ia t posiadaczy nie­
w o ln ików ? Po czy je j s tron ie  je s t sym pa tia  au to rk i?  Jak  się ta  sym pa tia  wyraża?

Szukam y w  tekście w yrażeń i  zw ro tów , k tó re  m ów ią o losie n iew o ln ika , n p . :
S tr. 14. „W ięce j w a r t  t łu s ty  k a rp  n iż  ta  chuda szkapa“  —  m ów i R zym ian in

0 n iew o ln iku  filo zo fie .
S tr. 17. Obraz lic y ta c ji f i lo z o fa : „F ilo z o f kosztował n iew iele w ięcej n iż  dwa sło­

w ik i,  ty le , ile  dwóch robo tn ików  z w in n ic “ .
S tr. 39. „W id z ia ł w ięc s trasz liw ie  wychudzonych mężczyzn, swoich współto­

w arzyszy, obrośniętych, b rudnych, z p rze k łu tym i uszami lub  p iętnem  na czole“ .
S tr. 40. „S w o je  tu n ik i m ie li przepasane m eta low ym  pasem, od k tórego zw isa ł 

m iędzy nogam i łańcuch?“  „...O brzękłe, chorobliw e oczy o czerwonych powiekach, z g a r­
bione plecy i  straszna chudość c ia ł“ .

Szukam y innych  w yrażeń m a lu jących  nędzę n iew o ln ików  i  us ta lam y, że cała 
sym pa tia  i współczucie a u to rk i je s t po stron ie  w yzyskiw anych.

A  ja k  pow ieściopisarka ch a rak te ryzu je  św ia t w łaśc ic ie li n iew oln ików ?
To, co się uw ypu k la  na jb a rdz ie j ■—• to zbytek i  przepych:
S tr. 17. „P roponowano m u różnych n iew o ln ików . Zręczne p rządk i, bieg łych 

k raw ców , wychowawczynie dzieci, —  owe nu rito res , cun a rii, spe c ja lis tk i od ka rm ien ia  
usyp ia n ia  i  baw ienia dzieci“ .

Podobnie na s tr. 24, 30, 32, 34, 38. M a lu ją c  luksus życia bogatych pa tryc juszów
1 jego beztroskę —  pokazuje R udn icka zw yrodn ien ie  i  rozk ład k la sy  w yzysku jące j.

S tr. 17. „G dzie zw yro d n ia ły  je s t system rządzenia, tam  zw yrodn ia łe  są obyczaje 
i  zabawy. Od g łow y ryb a  psuć się zaczyna“ .
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Może n a jja s k ra w ie j ten przykład- w ystępu je  w  zw yrodn ia łych  zabawach „ t łu m i*  
żądnego k rw i i  m ordu“  (s tr . 87), ja k im i były. ig rzyska  i  w a lk i g lad ia to rów .

„J a k  w o ły  składane na o fia rę  bogom, ta k  oni przeznaczeni b y li d la  ro z ry w k i 
tłum ów  żądnych k rw i i  m ordu. W o ły  jednak nie m yślą i  n ie wiedzą, co je  czeka, 
W  g lad ia to rach  nie  po tra fion o , m im o całej sz tuk i, zabić wszystk ich uczuć ludzkich . 
Rozbudzono w  n ich  żądzę błyszczenia na arenie i  s ław y niezwyciężonych, nienaw iść do 
współzawodników . B y ły  to nie ty lk o  rzeźnie, ja k  nazywano te n iezw ykłe szkoły, b y ły  
to  kaźnie, gdzie otum aniano g łow y, zdeprawowano dusze i  zab ijano człowieczeństwo“ .

Pogarda a u to rk i d la  tego św ia ta  zw yro dn ia łe j k lasy  szczególnie w yraźn ie  w y ­
stępuje w  cha rak te rys tykach  p rzedstaw ic ie li posiadaczy n iew oln ików . N a  p rz y k ła d :

„K w in tu s  W aryn iusz , o ty ły  starszy mężczyzna o zw isa jącym  podbródku, w ysu­
n ię te j ku  przodow i do lnej wardze. Oczy ko lo ru  zeschniętej g lin y , ja k b y  wypełzłe, o na­
b rzm ia łych  powiekach, nadaw ały całej tw a rz y  cho rob liw y w yra z  znużenia.“  (s tr . 34 ), 
„N a  kon fiska tach  u tu czy ł się M arek  L icyn iu sz  K rassus, znakom ity  pan... On skup ia  
w  sobie wszystkie zbrodnie zdobywców św ia ta : chciwość, okrucieństwo, pogardę dla 
innych  ludów, pychę i  zuchwalstwo... żadna zbrodnia nie je s t m u obca...“  (s tr . 80).

Podobną niechęć, nienaw iść i  pogardę budzi B a tia tus , w łaścic ie l szkoły g lad ia ­
to ró w  (s tr . 91— 95), czy Publiusz Cossinus.

W śród te j k la sy  zw yrodn ia łe j t r a f ia ją  się ludzie, k tó rzy  doskonale w idzą j e j  
rozk ład i  n ieuchronny upadek:

„O  Rzeczypospolito, stoisz nad przepaścią i słusznie karzą  cię bogowie“  —  w o ła  
F u riu s , lega t Publiusza W aryn iusza  (s tr . 187).

F u r iu s  je s t jedynym  szlachetnym  w y ją tk ie m  z całej p le ja dy  p rze ds taw ic ie li 
k lasy  posiadającej. Rozum iejąc zło, um ie z n im  zerwać (s tr .  129). W yraźn ie  m ó w ir

„D o  splugawionego Rzymu, gdzie rządzą tacy  szubrawcy, ja k  K rassus, a ku p ­
cam i są korsarze, n ie  mam  po co wracać... Zostanę z w am i, by bić się o s p ra w ie d liw y  
św ia t“  (s tr .  188 i  276).

Zw racam y uwagę, że wszystkie te  postacie są h istoryczne, że au to rka  przed na­
pisaniem  te j ks iążk i m usia ła  rzete ln ie  pracować, aby zebrać dostępne m a te ria ły , że 
w ym aga ło  to  podjęcia ogromnego tru d u  przestud iow ania w ie lu  książek i  dokumentów,, 
zw iązanych z op isyw anym i w ypadkam i i  okresem his to rycznym .

Godzina I I

N a  podstaw ie w ybranych  fragm e n tów  tekstu  pokazujem y, że in n y  je s t stosunek: 
a u to rk i do p rzedstaw ic ie li n iew oln ików .

A ry s to k ra c ję  przedstaw ia ona w  ten sposób, iż budzi w s trę t i  pogardę dla n ie­
ludzkiego postępowania Rzym ian, na tom iast do odm alowania postaci S partakusa, K r i -  
ksosa, Sotiona, K a liasa, używ a b a rw  bardzo jasnych, pogodnych, w yrazów  podkreśla­
jących w artość i  p iękno wewnętrzne bo jow n ików  walczących o wolność i  lepsze życ ie  
uciskanych mas. W idać to  w yraźn ie  w  cha rakte rystyce  np. Sotiona:

„S ta rs z y  s iw y, o w span ia łe j m lecznobia łej brodzie i  łagodnych szarych oczach. 
B y ł średniego w zrostu , odziany w  śnieżnobiałą tun ikę , na k tó rą  m ia ł zarzucony szeroki 
fa łd z is ty  płaszcz“  (s tr . 75).

W  ta k ich  zestaw ieniach w yrazow ych, ja k :  w span ia ła  broda, łagodne szare oczy,, 
a u to rka  u ja w n ia  swój stosunek pozy tyw ny do postaci Sotiona. Jeszcze s iln ie j akcen­
tu je  to kreśląc postać S partaka , którego

„T w a rz  o prostych, j a k b y  z g r a n i t u  w y k u t y c h  r y s a c h  zasę­
p iła  się, a p o t ę ż n a  p i ę ś ć  s i ł a c z a ,  zdolna jednym  uderzeniem zabić w o łu , 
zacisnęła się kurczowo, aż zw inę ła się ja k  wąż k ró tk a , m eta low a laseczka, k tó rą  t rz y ­
m a ł“  (s tr . 75).



S partakus więc to o lbrzym  w y k u ty  z g ra n itu . Sugeru je  zatem  au to rka , że ta k a . 
postać p rz e trw a  tysiące la t... Szukam y innych  cech cha rak te ru  S partaka. Jest on od- 
w ażny, rozum ny, łagodny.

D l a c z e g o  S p a r t a k u s  w a l c z y ?
C zytam y na s tr. 76 tak ie  w yznan ie :

—  „N ie  mogę, n ie  mogę, Sotionie, spokojn ie m ów ić o tym  barbarzyństw ie ... Już 
k ilk a  la t  m ija , odkąd zam knęli m nie w  te j rzeźni, a  n ie  zdołałem się przyzw yczaić“ ... 
W ie lk ie  hasło d la  k tórego żyć i  um ie rać w a rto : wolność... m yśl w ie lka  je s t zawsze żywa. 
W alkę o równość i  wolność pode jm ują  synow ie po ojcach, a potem w n u k i i  p raw nuk i... 
Lecz z każdym  pokoleniem idea ro z w ija  się i rośn ie na żyznym  podłożu k rw i bo jow n i­
ków “  (s tr . 78).

Podajem y inne c h a ra k te rys tyk i. N astępnie przystępu jem y do rzeczy bardzo 
tru d n e j, a m ianow ic ie  do o p i s u  p o w s t a n i a  S p a r t a k u s a .  W ybuch 
i przebieg pow stan ia R udn icka przedstaw ia  zgodnie ze źród łam i h is to rycznym i. Jednak 
nie  dość zgodnie z dokum entam i od tw arza stosunki panujące m iędzy Spartakusem  
a Kriksosem . W  scenie rozm owy dwóch wodzów pow stan ia (s tr . 159— 162), w  k tó re j 
a u to rka  podkreśla rozdźw ięk m iędzy Spartakusem  a Kriksosem .

A u to rk a  obarcza tu  K riksosa  w in ą  za rozejście się ze Spartakusem , o rozbicie 
s ił powstańczych. K rikso s  je s t am b itny , zazdrosny, pełen pychy, gw a łtow ny, nieokrze­
sany, a jego nieoczekiwane pom ysły w p ra w ia ją  w  zdum ienie i  odstręczają od niego. 
R udn icka tłum aczy rozbieżności i  zerw anie soj uszu cechami nieopanowanego cha rak­
te ru  K riksosa. M usim y to  uzupełnić, spraw a je s t ba rdz ie j skom plikowana. Szukamy 
na to  dowodów w  tekście. C zytam y na s tr. 58— 69 opis losu chłopa wywłaszczonego.» 
z ziem i przez a rys tok ra tę . Dochodzimy do w niosku, że w  I ta l i i  is tn ie ją  dw ie potężne 
w a rs tw y  uciem iężonych:

1. P rzyw iez ien i n iew o ln icy  cudzoziemscy, tęskn iący za wolnością i daleką o j­
czyzną.

2. Ludność tubylcza, „ lu dz ie  w o ln i z pó l“ , k tó rych  dręczył i  k tó ry m  b y ł n iena­
w is tn y  ucisk bogaczy.

W  tym  rozw ars tw ien iu , a nie w  charakterze K riksosa  należy doszukiwać się 
przyczyny rozb ic ia  s ił powstańczych. S partakus chce w yprow adzić n iew o ln ików  za 
A lp y  i  dać im  wolność. Ź ród ła  h istoryczne n ie  po tw ie rdza ją  tego, że S partakus m ia ł 
p ro g ra m  zbudowania „pa ńs tw a  słońca“  —  je s t to  licen tia  poetica  a u to rk i. Skład spo­
łeczny a rm ii K rikso sa  je s t in n y : większość stanow ią „lu dz ie  w o ln i z pó l“ . C i za in tere­
sowani są w  zburzen iu Rzym u i  zdobyciu w ładzy. W  pozostaniu w  k ra ju  w idzą rac ję  
swego by tu . S partakus w id z ia ł nierealność tego przedsięwzięcia, co .stanow iło jeszcze 
jeden a rgum ent przysp ieszający decyzję w y jśc ia  z I ta l i i .

Lekcję  należałoby zakończyć uśw iadom ieniem  młodzieży, dlaczego a u to rka  pod- - 
ję ła  ten tem at. W kłada  ona w  usta Sotiona słowa, k tó ry m i w ie lb i on w ie lk i czyn, 
bohaterstw o, o fia rność i  wa lkę o wolność uciemiężonych. Sotion je s t tu , ja k  M ic k ie w i­
czowski W a jde lo ta , uosobieniem pieśni gm inne j, poezji służącej życiu i  walce bo jo w n i­
ków  o lepsze ju t r o  ludu. W  pieśniach Sotiona m im o przegrane j k ry je  się p łodny, 
tw ó rczy  optym izm  rew o lucy jny . Uciem iężeni w ie rz y li, że poniesiona o fia ra  je s t n ie­
zbędna dla osiągnięcia zwycięstwa.

Do domu da jem y do opracowania piśm iennego do w yboru  jeden tem at spośród 
następu jących:

1. Dlaczego uczym y się o Spartakusie  i  dlaczego sław ią  go pisarze w  swych 
utw orach?

2. S partakus a K riksos  —  ich dążenia, cele i  sposoby osiągania podjętych zadań.
8. ś w ia t n iew o ln ików  i  św ia t panów w  powieści H . R udn ick ie j Uczniow ie S pa r­

takusa.
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„...bo dziś poezja to także a ta k “
(T . K u b ia k )

Is to ta  tegorocznej in s tru k c ji p rogram ow ej w  zakresie języka  polskiego polega 
przede w szystk im  na tym , że uczula nas ona na wprowadzenie zagadnień P lanu  Sześ­
cio letn iego do naszych le k c ji, że każe jeszcze s iln ie j n iż dotąd w iązać proces nauczania 
z dniem dzisiejszym . Nowe podręcznik i dostarcza ją obfitego m a te ria łu  o tem atyce 
współczesnej, ale po lon is ta  m usi nadto zgrom adzić szereg innych  tekstów  szukając ich 
w  prasie  dziecięcej, m łodzieżowej i spo łeczno-literackie j oraz 'w książkhch ukazujących 
się na ry n k u . S tam tąd będzie czerpał m a te ria ł, tam  zna jdzie  przede w szystk im  w iele 
u tw o ró w  poetyckich zw iązanych z Planem.

Poezja P lanu Sześcioletniego je s t zagadnieniem , k tó rem u pow inn iśm y poświę­
cać w ie le  w ięcej uw^agi, n iż  to  czyn iliśm y dotychczas. Poezja P lanu Sześcioletniego —  
to  tem at p rog ram u k la sy  X I ,  ale, rzecz prosta , poezja ta  pow inna za jąć  odpowiednie 
m iejsce na lekc jach we w szystk ich  innych  klasach naszej szkoły. Jak  ją  do tych  le k c ji 
wprowadzać? J a k i cel m a ona osiągnąć? Pom ówm y o tym . A  ponieważ pism a docie­
ra ją  do naszych rą k  w  teren ie nie zawsze re g u la rn ie  i  n ie  zawsze są te same, oprzemy 
się w  naszych uwagach na tekstach w ydanych w  fo rm ie  ks iążkow ej, w yb ie ra ją c  pozy­
cje  najciekawsze.

T ru izm em  je s t tw ierdzenie , że zagadnienia P lanu to  nie ty lk o  zagadnien ia  p ro ­
d u k c ji przem ysłow ej czy ro ln icze j. Jak ie  prob lem y poruszone przez naszą poezję, 
a związane z P lanem  m am y wprowadzać do lekcy j?  Jak ie  je j w a rtośc i poznawcze 
i  wychowawcze pow inn iśm y uw zględn ić w  naszej p ra k tyce  po lonistycznej?

Sądzę, że uczniow ie pow inn i przede w szystk im  w idzieć P lan w  kontekście h is to ­
rycznym . Ukazać P lan Sześcioletni ja k o  element przem ian ogólnośw iatowych, ukazać 
istotę , sens, k ie runek  przem ian w  ska li m iędzynarodow ej, a tym  samym sens po lsk ie j 
współczesności —  to p ierwsze nasze zadanie.

M yśm y dzieci te j samej nadziei,
M am y w spó lny przed sobą cel:
B oha te rsk i bo jow n ik  z K ore i,
S tra jk u ją c y  g ó rn ik  z Auchel,
P o lsk i m u ra rz  wznoszący domy,
Jugosłow iański zbieg,
Zaszczuty M u rzyn  z O klahom y,
N iez łom ny p a rty z a n t Grek.
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Zaczyna jący się tą  zw ro tką  w iersz Brzechwy W olności, prowadź  pow in ien być 
przez nas dokładnie z in te rp re tow any, a jego silne akcenty in te rnae jona lis tyczne  u w y­
puklone. W iersz je s t ła tw y , czyte lny. U tw ó r Domeradzkiego Ręce zw róci uwagę m ło­
dzieży na tego, k tó ry  w ykuw a  nowe życie, dopomoże je j określić h is to ryczną ro lę k lasy 
robotn icze j, budu jące j „dom  dla wszystkich, m ocny ja k  żelbeton“ . T rzeba z naciskiem  
podkreślić,’ iż  je s t to w iersz warszawskiego m ura rza , jednego z w ie lu  ju ż  dz is ia j św ia­
domych budowniczych Polski Ludowej i pokoju. W iersz p rosty , bezpretensjonalny, 
je ś li ' chodzi o zasób środków artys tycznych , a pełen wewnętrznego żaru i  um iłow an ia  
idei. N ie  można pom inąć na le k c ji w  starsze j k las ie  w iersza A nd rze ja  B rau na  pod 
znam iennym  ty tu łe m  D z is ia j, stanowiącego próbę u jęc ia  w  poetycką fo rm ę sumy is to ­
tnych  przem ian naszych czasów.

U jm ow an ie  P lanu w  h is to rycznym  kontekście wym aga podkreślen ia przodu jące j 
ro l i ZSRR oraz historycznego znaczenia jego zwycięstwa nad faszyzmem. Młodzież 
m usi zrozumieć i  odczuć związek zachodzący m iędzy P lanem  a tym  zwycięstwem.

Należy tu  wyzyskać w iersz K ub ia ka  M ówię do n ie j.
Następne zagadnienie to do jrzew anie nowego człowieka, przebudowa jego psy­

ch ik i. M ów iąc o p ro d u kc ji i  rew o lu c ji n ie  może m łodzież tra c ić  z oczu człowieka. 
P iękny w iersz B rau na  M ó j tru d  codzienny, k tó ry  rozpa trzym y w  klasie  słusznie m ów i 

m iędzy in n y m i:

W  te dn i poznaliśm y n a jle p ie j, 
co może człowiek.

D zięk i tem u człow iekow i w łaśnie „ ju tro -d z is ia j je s t ju ż  u naś i  chw ila  chw di 
niepodobna“ . Piękne fra g m e n ty  zaw ie ra ją  w iersze Jas trun a  Poeta i  P lan Sześcioletni 
oraz W irp szy  P o rtre t chłopca z bursy TPD.

W prow adzając do le k c ji zagadnienie P lanu m usim y staw iać je  tak , by m łodzież 
zrozum ia ła , iż  rea liza c ja  P lanu to w a lka , to now y etap stale zaostrza jącej się w a lk i 
klasowej. M a te r ia ł:  Dom eradzki Przed ofensywą, B rau n  Piosenka a g ita to ra  w ie js ­
kiego. W a lka  ta  w ym aga zm obilizow ania w szystk ich  s ił i  środków, w a lka  ta  tym  sa­
m ym  de te rm inu je  ro lę i  ch a ra k te r poezji. O nowej poezji, poezji p racy i w a lk i, m ów ią 
tak ie  wiersze, ja k :  B rzechwy A p o s tro fa  do M uzy  i  Rozmowa z budowniczym i, K ub iaka  
Towarzysze mówię o N im  ( fra g m . I I I )  i B rauna  Do Raymonde Dien.

N a jw ięce j oczywiście w  posiadanych przez nas zbiorkach zna jdziem y w ie iszy  
o tem atyce ściśle p ro d u k c y jn e j: w iele w ierszy o W arszaw ie  (Jas trun , D om eradzki), 
o Now ej H ucie (B ra u n ), o przebudowie w si, je j e le k try fik a c ji,  ra d io fo n iza c ji, walce 
z analfabetyzm em  itd . (Brzechwa, J a s tru n ). W a rto  także, a naw et należy zwrócić 
uwagę na wiersze o udzia le m łodzieży w  re a liz a c ji P lanu Sześcioletniego (np. Słuckiego 
Brygadzie im . H a n k i S aw ick ie j)  oraz te, k tó re  okreś la ją  nasz stosunek do polskich 
tra d y c ji postępowych, np. S łuckiego Rzecz o tra d y c ji,  czy bardzo bezpośredni, u jm u ją cy  
w iersz Domeradzkiego W ita j,  m is trzu  Adam ie, kończący się w yznan iem :

W  oczach mam łzy, 
serce wzruszenie m i gniecie —• 
ja , m u ra rz , też cegiełkę 
k ładę pod pom nik poecie.

Dalsze zagadnienie, k tó re  na le k c ji m usim y s iln ie  podkreślić, to  zagadnienie 
P lanu Sześcioletniego ja ko  P lanu Poko ju . I  tu ta j zna jdziem y w iele m a te ria łu  poety­
ckiego.
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P otargam  serce, aby w  węgla b ry łach  
D iam ent ro z ja rz y ł się w  płom ień,
B y  m o ja  s ilna  dłoń, dłoń robo tn ika ,
O dw róciła  
Gniew karabinów .

—• czytam y u Ja s tru n a  (W spó łzaw odn ik). „P ra c a  i  po kó j! P raca i p o k ó j!“ , —  oto 
g łów ny m o tyw  w iersza B rzechw y P okó j zwycięży.

W  wierszach porusza jących powyższy problem  po ja w ia  się w  sposób n a tu ra ln y  
m otyw  dziecięcy. O budowaniu nowego życia d ia  dzieci m ów ią wiersze Domeradzkiego 
Życie w  kolebce, W irpszy  P ięc io le tn i i  Różewicza Szybcie j n iż  w  m arzeniu.

Oczywiście, że w kracza jąca na drogę rea lizm u socjalistycznego poezja nasza 
nie poprzesta je na a rtys tycznym  zobrazowaniu ak tua lne j rzeczyw istości. Podejm uje 
ona próbę wyb iegnięcia  w  przyszłość, próbę ukazan ia perspektyw . Tym  razem pow in­
n iśm y w yg łosić i  omówić ła tw y  do czytan ia  w iersz B rau na  M uranow ska pieśń  bądź, 
tru d n ie jszy  Różewicza Czas, k tó ry  idzie  albo przep iękny w iersz J a s tru n a  Do te j, 
k tó ra  m ieszka w  przyszłości (znam ienne ty tu ły ) .  W iersze te  wprowadzą do le kc ji 
ton rew olucyjnego optym izm u.

I  wreszcie osta tn ia  sprawa. D okonaliśm y ju ż  z młodzieżą ana lizy  w ierszy mó­
w iących o narodzinach i do jrzew an iu  nowego człowieka. P ow inn iśm y także —  gdy 
m owa o P lan ie  i  celu, do którego jego rea liza c ja  nas p rzyb liża  —  w prow adzić do le kc ji 
akcenty s ilne j w ia ry  w  człowieka. A  w ierszy będących hym nam i na cześć człowieka 
budującego socja lizm  nie b ra k  w  naszej na jnowsze j poezji.

N ie  można oczywiście w  ram ach szczupłego a r ty k u łu  omówić naszego dorobku 
poetyckiego, z dwóch la t  osta tn ich —  i  nie o to  nam  chodzi. Celem naszym było po 
prostu  częściowe choćby zinw entaryzow an ie  m a te ria łu  przydatnego dla po lon is ty  rea­
lizu jącego p rog ram  i  jego podstawowe założenia wychowawcze, po in fo rm ow anie  o tym  
m a te ria le  oraz próba ukazan ia bogatego zespołu problem ów, k tó re  w iążą się z Planem.

N a konieę jeszcze uwaga. Poezję P lanu Sześcioletniego pow inn iśm y omawiać 
i  korzystać z n ie j na naszych lekcjach, podczas zajęć pozalekcyjnych i  p rzy  urządza­
n iu  im prez szkolnych. Czy nie pow inna ona jednak być om awiana także na lekcjach 
innych  przedm iotów  ja ko  ilu s tra c ja  czy s iln y  argum ent, p rzekonyw ający swą treścią 
i poetycką fo rm ą?  P am ię ta jm y o ro l i ja k ą  spełn ia ła  i  spełn ia w  ZSRR poezja M a ja ­
kowskiego.

Poezja P lanu Sześcioletniego, szeroko uw zględniana i  w yko rzystyw ana w  na­
szej codziennej praktyce , pomoże nam  m iędzy in n y m i u b ó j  o w i ć  naszą młodzież. 
A  ubojow ić ją  je s t naszym wychowawczym  obowiązkiem.
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

PRZYKŁADY TWÓRCZEJ KRYTYKI ')

Tom  k ry ty c z n y  M e lan ii K ie rczyńsk ie j składa się ze szkiców ogłaszanych w  cza­
sopismach w  la tach  1946— 1950. N ie  je s t on system atycznym  zarysem rozw o ju  li te ra ­
tu r y  tych la t  (b ra k  tu  np. uw ag na tem at poezji współczesnej). K siążka K ie rczyń ­
sk ie j wprowadza jednak w  rzeczyw iście na jw ażnie jsze zagadnienia współczesnej l i te ra ­
tu r y  po lsk ie j. Dzie je  się to dzięki tem u, że au to rka  nie ty lk o  w  szkicach teoretycznych, 
ale i  w  analiz ie  poszczególnych książek porusza z ja w iska  lite ra ck ie  typowe i  przepro­
wadza tra fn e  uogólnienia. Ta zdolność zam ykania w  syntetycznych, lap ida rnych  
skrótach doświadczeń li te ra tu ry  po lsk ie j la t  1946— 1950 nadaje szkicom K ie rczyń ­
skie j wysoką w artość poznawczą. Jeśli nie spotykam y tu  szczegółowego w yk ładu , to 
jednak zna jdu jem y zasadnicze wytyczne o rien tu jące  czyte ln ików  w  g łównych proble­
mach i  procesach rozw o ju  li te ra tu ry  współczesnej. T ym bardz ie j że w  k ilk u  a rtyku łach  
poruszyła  au to rka  rów nież sprawę l i te ra tu ry  radzieck ie j (np. Powieść o bohaterstw ie  
pracy, N arodz iny  nowego bohatera, K szta łtow an ie  się oblicza li te ra tu ry  rad z ie ck ie j). 
W  ten sposób i  doświadczenia współczesnej l i te ra tu ry  po lsk ie j zyskały tu  pełniejszą 
wyrazistość.

Szkice zaw arte  w  tom ie Spór o rea lizm  w yszły  spod p ió ra  a u to rk i, k tó re j rozw a­
żania k ry tyczne  p rzyw yk liśm y  śledzić z baczną uwagą. P ociągają one bowiem zawsze 
powagą, do jrza łością  ideologiczną i  —  co je s t n iew ą tp liw ie  z ową dojrza łością ściśle 
związane —  jasnością w yk ładu , jakże korzystn ie  odb ija jącą  od panoszącej się jeszcze 
w  naszej postępowej k ry ty c e  skłonności do pseudonaukowego żargonu, do a luzyjności 
i  nadm ierne j m e ta fo ryzac ji. K ie rczyńska m a piękną am bicję jasnego i  ścisłego fo r ­
m u łow ania  swoich sądów kry tycznych . „Jes t rzeczą w ie lk ie j w ag i •—  pisze rozważa­
ją c  sprawę upowszechnienia k u ltu ry  i  tw orzen ia  nowej l i te ra tu ry  dla najszerszych 
mas —  ażeby w  te j dziedzinie panowała ja k  na jw iększa jasność m y ś li“ . N ie  je s t to 
ty lk o  sform ułow anie  dekla ra tyw ne. P ra k ty k a  k ry tyczn a  K ie rczyńsk ie j je s t żywym  
świadectwem rzeczyw iste j jasności m yś li i s ty lu  w yn ika ją ce j —  podkreślm y to raz 
jeszcze —  z jasnego i  do jrza łego zrozum ienia konsekwencji, ja k ie  w  badania lite rack ie  
w n ios ła  teo ria  m arks izm u-len in izm u.

U derza jącą cechą dzia ła lności k ry tyczn e j K ie rczyńsk ie j je s t pow iązanie p ro ­
blemów li te ra tu ry  ze spraw am i p o lity k i k u ltu ra ln e j zgodnie z tezą o „jedności k u ltu ry  
i  p o lity k i“  ( ta k i w łaśnie t y tu ł nosi jeden z a rty k u łó w  omawianego zb io ru ). W  oparciu  
o uw ag i Len ina o dwu k u ltu ra c h  w  łon ie  każdego narodu w  u s tro ju  kap ita lis tycznym  
fo rm u łu je  a u to rka  wyw ód o jedności p o lity k i i  k u ltu ry  i  przeprowadza zgodnie z tą  
zasadą in te rp re ta c ję  poszczególnych z ja w isk  lite rack ich . I  ta k  np. rozw ażania zaw arte  
w  szkicu ty tu ło w y m  Spór o rea lizm  (na tem at sztuk i Jerzego Szaniawskiego p t. D w a  
te a try )  zam yka au to rka  następu jącym i ce lnym i uw agam i po lityczn ym i: „N a  propagan-

i )  M elan ia  K ie rczyńska S pór o rea lizm  „P ańs tw ow y In s ty tu t  W ydaw n iczy“ ,
1951.
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dę czystego irra c jo n a lizm u  nie ma ju ż  u nas dz is ia j m iejsca. Z ja w ia  się zatem propa­
ganda „uzupe łn ien ia “  rea lizm u przez irra c jo n a liz m , kończąca się opologią „krzesan ia  
is k ie r ze słońca szablam i z te k tu ry “  i  akcentem pogardy dla  „p ra w d y  większości“  —  
propaganda, k tó ra  ma wysoce re a kcy jn y  społeczno-polityczny w ydźw ięk i  n iedwuzna­
czne reakcyjno-po lityczne f i l ia c je “ .

W n ik liw y  szkic o Ludziach stam tąd  M a r i i D ąbrow skie j, ukazu jący w  sposób 
przekonyw ający, op a rty  na ana liz ie  konkretnego dzieła, klasowość li te ra tu ry , kończy 
K ie rczyńska rów nież uw agam i, k tó re  świadczą o je j czujności po litycznej,- o um ie ję ­
tności spo jrzenia na dzieło artys tyczne  z pu nk tu  w idzenia aktua lnych , rzeczyw istych 
potrzeb dn ia dzisiejszego:

„J a k a  je s t aktualność te j ks iążk i w  c h w ili obecnej? N ie  ma fo lw a rk ó w  obszar- 
niczych, nie ma fo rn a li ha ru jących  na dziedzica. Rzeczywistość nasza przeo­
braża się z każdym  dniem, a k ie runek  tych  przeobrażeń daje gw arancję , że owo 
„dno życia“  nie powróci. O ta k i w łaśnie k ie runek przeobrażeń toczy się dz is ia j 
zacięta w a lka. Do wszystk ich tych, k tó rzy  z w ia rą  w  przyszłość budu ją  dziś 
w  Polsce nowe życie, przem ówi Dąbrowska potężnym obrazem gorąco odczutej 
n iedo li społecznej, wczorajszego „dn a  życia“ , nad k tórego zasypaniem  p racu­
jem y. Trzeba ty lko , abyśmy, poddając się urokow i p iękna zawartego w  te j ks iąż­
ce, b y li św iadom i znaczenia i  fu n k c ji sugerowanych przęz au to rkę  rozw iązań, 
św iadom i skrzyw ień i  lu k  pow sta łych w  kreślonych przez n ią  obrazach“ .

W  niedawnych uwagach, sform ułow anych ju ż  po w ydan iu  om awianej ks iążk i, 
zebrała K ie rczyńska k ilk a  postu la tów  w  stosunku do współczesnej k ry ty k i (Rozmowa 
z k ry ty k a m i, N ow a K u ltu ra ,  r .  1951, n r  42). S tw ie rdza ła, że należy w y trw a le  w a lczyć:

„o  słuszną, konsekwentną, ideologiczną postawę k ry ty k a , n ie  zacierającego 
sprzeczności lecz uw ydatn ia jącego je , by je  p raw id łow o objaśnić i  oprzeć na 
p raw dz iw ym  obrazie rzeczy słuszną ocenę; o zdolność spo jrzenia na u tw ó r oma­
w ia n y  z pu n k tu  w idzenia zadań i  potrzeb dn ia dzisiejszego, w  szczególności o ży­
we wyczucie nowych p ie rw iastków , k tó re  znam ionu ją  k ie runek naszego rozw o ju ; 
o w ie lką  życzliwość krytycznego spo jrzen ia ; i  wreszcie —  o w n ik liw ą  analizę 
fo rm y , osiągnięć i b raków  n a tu ry  a rtys tyczne j, od k tó rych  ta k  bardzo zależy 
zdolność przem ówienia au to ra  do czy te ln ika “ .

Zarysow any tu  został p rog ram  w a lk i o nową k ry ty k ę  przyspieszającą do jrze ­
wanie współczesnej l i te ra tu ry  po lsk ie j. A le  ju ż  Spór o rea lizm  je s t n iew ą tp liw ie  tw ó r­
czym etapem te j w a lk i. Konsekwentna ideologicznie, m arksistow sko-len inow ska po­
stawa a u to rk i je s t podstawą tra fn y c h  sądów zarówno w  rozważaniach teoretycznych 
ja k  i  w  ana liz ie  konkre tnych  u tw o rów  lite rack ich . K ie rczyńska is to tn ie  n ie  zaciera 
sprzeczności, lecz uw yd a tn ia  je  „...by  je  p raw id łow o .ob jaśn ić  i  oprzeć na praw dz iw ym  
obrazie rzeczy słuszną ocenę“ . W idz im y  to m. in . na przyk ładz ie  recenzji z M uró w  
Jerycha  B rezy i  P op io łu  i  d iam entu  Andrzejewskiego. W brew  sądom (wychodzącym 
i z obozu lew icy) o M ura ch  Jerycha  ja ko  o w ie lk ie j po lityczne j powieści na tem at 
polskiego faszyzm u w ykaza ła  K ierczyńska, że książka B rezy je s t kon tynuac ją  n u rtu  
psychologistycznego powieści la t  m iędzywojennych, że n ie  ukazu je  rzeczyw istych treśc i 
narasta jącego w  Polsce faszyzm u w  osta tn ich la tach przed w o jną . ( „A u to r  czyni 
przedm iotem  ana lizy  na jsubte ln ie jsze reakcje  psychiczne, p rzy  czym ję zyk  jego, m im o 
w ie lu  w ynaturzeń, je s t n iezm iern ie  g ię tk im  narzędziem w yrazu  drążącej wszystko 
m yś li Jednakże ty lk o  w  dziedzinie owej „m ik ro psycho lo g ii“ . A le  w  dziedzinie m yś li 
po lityczne j nie można n ic osiągnąć, sp łuku jąc  z k a r t  ks iążk i całkow icie rzeczyw istość 
społeczną“ ). Konsekwentna, ideologiczna postawa a u to rk i ukazu je  się w yraźn ie  
i  w  p a rtia ch  polem icznych ks iążk i. Fa łszyw ym  sugestiom o książce Andrze jew skiego 
w  tygodn iku  Dziś i  J u tro  (akcentu jącym  pesym izm P op io łu  i  d iam e n tu : „T a k  
w  rzeczyw istości, ja k  i  w  postaci Andrze jew skiego n ie  to  było trag iczne , iż
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Polacy z a b ija li się nawzajem , ile  to, że w a lka  ta , m ias t rodzić dla narodu lepsze 
życie rodz iła  śm ierć“ ) p rzec iw staw ia  au to rka , n ie  zaciera jąc „sk rzyw ień  i odchyleń 
danego w  powieści obrazu św ia ta  od obrazu rzeczyw istości...“ , sąd o dostrzeżeniu przez 
p isarza optym istycznych perspektyw , ja k ie  o tw orzy ło  w  Polsce zwycięstwo k la sy  ro ­
botnicze j. „N ie , w  powieści A ndrze jew skiego Polacy nie „z a b ija ją  się naw za jem “ . 
W  powieści P op ió ł i  d iam ent m ord  zza węgła je s t m ordem zza węgła, a zabójstwo 
Chełm ickiego przez p a tro l je s t aktem  samoobrony m łodej P o lsk i Ludow ej, na  dz ia ła­
czach k tó re j podziemie dokonywało m ordów  zza węgła. A nd rze jew sk i rozgran icza role 
w yraźn ie . Czy powieść dopraw dy sugeru je , że rodzi się n ie  nowe, lepsze życie, lecz 
śmierć? Słowa Szczuki na pogrzebie zam ordowanych o f ia r  tchną w ia rą  w  to , że 
śm ierć tych o f ia r  m a ż a r liw y  sens życia, że k rw ią  swoją płacą za na rodz iny św iata, 
w  k tó ry m  rozlewu k rw i n ie  będzie. „N ow e, lepsze życie“ , k tó re  od tam tych  dn i rodzi 
się i  krzepnie, j e s t  o b e c n i e  w  p o w i e ś c i  A n d r z e j e w s k i e g o ,  m im o 
wszystkie je j n iedociągnięcia ideologiczne, obecnie j a k o  w a r t o ś ć  n i e z a p r z e ­
c z a l n a .  Ze śm ierci Chełm ickiego, m im o całą mętność je j w ydźw ięku, nie wolno 
wysnuwać wniosku o sa rtrow sk ie j beznadziejności ja ko  o gó ru jącym  akcencie powieści“ .

W  szkicach K ie rczyńsk ie j zna jdu jem y n ie jednokro tn ie  p rzyk ła d y  celnego łącze­
n ia  k r y ty k i ideologicznej z analizą fo rm y . W ystępu je  to szczególnie w  n a jp ię k n ie j­
szym esseju o M edalionach  N a łkow sk ie j. Z czujności ideologicznej K ie rczyńsk ie j w y ­
p ływ a  przekonywająco propozycja, aby fo rm u łę  postaw ioną przez powieściopisarkę 
ja k o  m otto  w strząsa jących opowiadań z czasów tr iu m fo w a n ia  bestia ls tw a h itle ro w s ­
kiego —  „Lu dz ie  ludziom  zgo tow a li ten los“  —  zastąpić stw ierdzeniem , k tó re  bezbron­
nemu zdum ieniu p rzec iw staw i historyczne, rea listyczne zrozum ienie —  „faszyzm  lu ­
dziom zgotował ten los“ . Z czujności ideologicznej i  zarazem w raż liw ośc i estetycznej 
w y ra s ta ją  t ra fn e  uw ag i K ie rczyńsk ie j na tem at sz tuk i p isa rsk ie j N a łkow sk ie j. Z n a j­
du jem y je  w  innych  szkicach, ja k  np. w  recenzji z M uró w  Jerycha. K ie rczyńska po­
t r a f i  ukazać, ja k  elem enty fo rm y  posiadają w  u tw orze w yraźną  fu n k c ję  ideologiczną. 
P rzypo m n ijm y  np. je j rozw ażania na tem at b raku  a k c ji w  powieści B rezy:

„A le  tam , gdzie nie m a akc ji, nie m a też k o n fro n ta c ji wyobrażenia bohaterów
0 samych sobie i  o innych bohaterach z j a k i m i k o l w i e k  i c h  c z y n a ­
m i.  Pozostajem y wciąż na g runc ie  całkow icie sub iektyw nych ujęć, wyobrażeń
1 odczuć nie demaskowanych przez bieg wypadków . O ile  rzeczyw iste sprzecz­
ności społeczne u ja w n ia ją  się i  obnażają n a jis to tn ie j w  a k c ji, w  dz ia łan iu , w  zde­
rzen iu  się z sobą nosic ie li tych  sprzeczności, o ty le  w szelki k o n f lik t  w y im ag ino ­
w any jedyn ie, a n ie  rzeczyw isty, można w cie lić o w iele ła tw ie j,  o w iele pom yśl­
n ie j, z m n ie j rażącym  pogwałceniem prawdopodobieństwa artystycznego, w  po­
w ieści o kom pozycji s ta tyczne j, gdzie au tor umieszcza spraw y i  osoby obok sie­
bie, izo lu jąc  jedne od drug ich , gdzie s taw ia  na m iejsce w ydarzeń rozm owy i  roz­
m yślan ia . Ł a tw ie j je s t tu  o w ydźw ięk zgodny z in tenc ją  au to ra , tru d n ie j byłoby 
mu nagiąć do swoich zam ierzeń rea lis tyczn ie  rozbudowaną akcję“ .

W  recenzji n in ie jsze j cy tow a liśm y k ilk a k ro tn ie  w ypow iedzi K ie rczyńsk ie j. N ie 
ty lk o  dlatego aby z ilus trow ać nasze uw ag i na tem at ks iążk i m ate ria łem  dowodowym. 
W yn ika ło  to i  z fa k tu  lap idarnośc i i  jasności sz tuk i p isa rsk ie j a u to rk i, sz tuk i uchyla­
ją ce j się n ie jednokro tn ie  od zabiegu „streszczenia“ . D zięk i tym  w a lorom  obszerny za­
kres problem ów, ja k i obejm uje książka K ie rczyń sk ie j, nie tra c i na p rze jrzystośc i i  os­
trośc i ideologicznej. A u to rk a  porusza tu  przecież (np. w  szkicu o Dwóch tea trach) 
problem  rea lizm u (bez określonej p rzyd a w k i) ja ko  m etody p isa rsk ie j przeciw staw nej 
a rea lis tycznym  i  ir ra c jo n a ln y m  tendencjom  sztuk i m ieszczańskiej w  okresie im p e ria ­
lizm u, a w  osta tn ich  szkicach ks iążk i przechodzi do sprecyzowania zasadniczych prze­
słanek rea lizm u socjalistycznego. T y lk o  w  la p id a rn ym  skrócie można było te bardzo
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is to tne i  trudne  zagadnienia zamknąć w  ram ach k ilku n a s tu  essejów i  przekazać je  
w  sposób kom u n ika tyw ny  przeciętnem u czyte ln ikow i. To je s t bezsporny sukces sz tuk i 
p isa rsk ie j K ie rczyńsk ie j.

C zyte ln ik  ma tu  jednak praw o zgłosić pod adresem a u to rk i w y ra zy  żalu. Czy 
kondensacja nie je s t n iek iedy zby t w ie lka? Jakże zyskałyby np. na sile dowodowej 
i  p re cyz ji naukowej rozważania a u to rk i w  szkicu pt. S ztuka a rzeczywistość, gdyby 
m a te ria ł ilu s tra c y jn y , p rzyk ładow y zosta ł wzbogacony! T rudno  je s t k ry tykow a ć  szkice 
za ich szkicowość. Prace K ie rczyńsk ie j należą do typ u  k r y ty k i syn te tyzu jące j, proble­
mowej i  zarazem walczącej i  in ic ju ją c e j. (W  spokojnym  toku  prozy k ry tyczn e j uw ażny 
czyte ln ik  odczyta n ie jednokro tn ie  słowa żywego wzruszenia wobec osiągnięć li te ra tu ry  
rea lizm u socjalistycznego i słowa ostre j negacji wobec w ynatu rzeń  li te ra tu ry  burżu- 
a z y jn e j) . To je s t n iew ą tp liw ie  twórcze specyficum  działa lności p isa rsk ie j a u to rk i Sporu  
o rea lizm , odbija jące korzystn ie  od k ry te r ió w  „przeżuwaczy m a te ria łu  lite rack iego “  
(o k tó rych  p isa ł niedawno m łody k ry ty k  lite ra c k i, A nd rze j W asilew ski —  N ow a K u l­
tu ra , r .  1951, n r  47). T rzeba jednak —  w  szczególności na łam ach P o lon is tyk i —  
sform ułow ać postu la t pod adresem a u to rk i, jednego z na jb a rdz ie j do jrza łych  i odpo­
w iedzia lnych k ry ty k ó w  m arksis tow skich  w  Polsce. P os tu la t ten sprowadza się po 
p ros tu  do oczekiwania, że kap ita lne  zagadnienia zaw arte  np. w  szkicach S ztuka a rze­
czywistość, M arks izm -len in izm  a praca hum anisty, O rea lizm ie  socja lis tycznym  zostaną 
w  następnych pracach K ie rczyńsk ie j rozw in ię te  w  sposób w n ik liw y  i  z p iękną jasnością, 
ja k ie j p rzyk ład y  m am y na w ie lu  stronicach Sporu o realizm,.

NOWE SPOJRZENIE NA „Wesele“
W  M ate ria ła ch  do nauczania h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j dla k las X I  zosta ły 

zebrane w  roku  1950 pierwsze próby nowych, m arks is tow sk ich  ujęć p isa rzy  z okresu 
na tu ra lizm u  i  m odernizm u, ja k  np. ' Żeromskiego, Reym onta, Kasprow icza, D ygas iń ­
skiego, Zapo lsk ie j. U derza ł wówczas b ra k  choćby na jb a rdz ie j syntetycznego szkicu
0 W ysp iańskim . N ie  w y ja ś n ia ły  dokładnie spraw y W yspiańskiego i  s fo rm u łow an ia  
program u, ja k  np. „Z ac ie ran ia  obrazu rzeczyw istych k o n flik tó w  klasowych połączone 
z poszukiwaniem  so lidarystycznych m itów  narodowych“ . B y ły  one zby t ogólnikowe
1 nie s tan ow iły  dostatecznej podstawy do przezwyciężenia fa łszów , ja k ie  nagrom a­
dziła wokół W yspiańskiego tradyc jona lis tyczna , mieszczańska k ry ty k a .

W spom niany b ra k  jasne j in te rp re ta c ji au to ra  Wesela w  M ateria łach... i  mało 
k la row ne u jęc ia  w  p rogram ie  —  to nie b y ły  sp raw y przypadkowego zaniedbania. Trzeba 
s tw ie rdz ić  po p ro s tu : współczesna, m arks is tow ska nauka o lite ra tu rz e  nie w y ja śn iła  
dotychczas skom plikowanego sp lo tu zagadnień ideowych i a rtystycznych , ja k ie  w iążą się 
z twórczością W yspiańskiego. P rzyczyny tego opóźnienia b y ły  różne. P rzypom n ijm y 
np., że przedm iotem  głównego zainteresowania postępowych badaczy s ta li się w  p ie rw ­
szych la tach  po w o jn ie  przede w szystk im  przedstaw icie le rea lizm u krytycznego (P rus, 
Orzeszkowa, Ż erom ski), że w  poszukiw an iu is to tn ie  tw órczych t ra d y c ji l i te ra tu ry  na­
rodowej zwrócono się osta tn io  do badania w ie lk ie j spuścizny rom antyków  (por. np. 
szkice zaw arte  w  pierw szym  tom ie M a te ria łó w  do nauczania h is to r ii l i te ra tu ry  pols­
k ie j z roku  1951). N a tom ias t ocena l i te ra tu ry  z okresu na ras tan ia  tendencji im pe­
ria lis tyczn ych  w  życiu i  ku ltu rze , li te ra tu ry  od schyłku w ieku X IX  została przesunię­
ta  na późnie j. S tw ie rdz iliśm y jedyn ie  na jo gó ln ie j, że li te ra tu ra  ta  p o m ija ła  zasadni­
cze k o n f lik ty  h istoryczne swoich czasów i  p rzynos iła  szczupłą i  często wręcz fa łszyw ą 
wiedzę o człowieku i  życiu społecznym.

O czywista, te w y jaśn ien ia  n ie  rozw iązu ją  zupełnie konkre tnych k łopotów , ja k ie  
ma z W ysp iańsk im  nauczyciel i  młodzież. W łaśn ie przede wszystk im  po lo n is ta -p rak tyk  
upom ina się o nowe odczytanie bogatej spuścizny W yspiańskiego i  nową je j in te rp re -
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taeję. N ie  w ysta rczy —  rzecz prosta  —  lap ida rne  ujęcie podręcznikowe. N ie  rozw ią ­
zu je  ono bowiem w szystk ich  niepewności nauczyciela. Potrzebne są dokładne badania' 
nad poszczególnymi u tw o ra m i poety, w  szczególności domaga się w y jaśn ien ia  ta k  tros ­
k liw ie  za ta rty , wręcz zakłam any przez dotychczasowe badania sens ideologiczny spu­
ścizny W yspiańskiego.

W  te j sy tu a c ji szczególną doniosłość posiada stud ium  K az im ie rza  W y k i zamie­
szczone ja k o  wstęp ( i w  osobnym odbic iu) do „W esela“  (S tan is ła w  W ysp iańsk i Wesele, 
„P ańs tw ow y In s ty tu t  W ydaw niczy“ , 1950, wstępem poprzedził K az im ie rz  W yka, tekst 
i ob jaśnienia opracował Leon P łoszewski). W agę tego rew izjon istycznego stud ium  
ocenić można w  pe łn i na tle  dotychczasowej b ib lio g ra f ii W yspiańskiego. Jest ona 
chyba na jb a rdz ie j ja sk ra w ym  przyk ładem  w  dziejach naszej k r y ty k i n iew spółm ier- 
ności m iędzy ilością  opracowań a ich w artośc ią  poznawczą. Pisano o W ysp iańskim  
naprawdę wiele. O lb rzym ia  część te j l i te ra tu ry  to  a r ty k u ły  i  stud ia , k tó re  budzą nie­
pokój ju ż  swoim i ty tu ła m i, ja k  np. Z  m roku  jaśn ie jące Słowo, N ad g łęb iam i Wesela. 
P a k t wręczenia W yspiańskiem u na jednym  z przedstaw ień Wesela w ieńca z napisem 
AA b y ł n ie  ty lk o  świadectwem p rzy jęc ia  głośnego d ram atu  przez in te ligenckiego w idza. 
Jest on sym boliczny dla całej l i te ra tu ry  k ry tyczne j na tem at poety. W  każdej n ie ja ­
sności p ism  W yspiańskiego, kreowanego na wieszcza narodowego, dopa tryw ano się 
g łęb i i  ważnych dla  narodu wskazań. W ilhe lm  Feldm an p isa ł wręcz, że n ie  je s t to 
ważne, aby rozumieć poetę. T rzeba m u w ierzyć. B y łb y  to  sw oisty szantaż wobec czy­
te ln ika , w  w ypadku, je ś lib y  chcia ł on kwestionować a u to ry te t poety i k ry tyczn ie  w y ­
jaśn iać  ideologiczny sens jego p isa rs tw a . Zam iast zrozum ienia proponowała k ry ty k a  
uroczyste, puste fo rm u ły .

„Jego nadnatura lność w  nas jes t, jego w ia ra  przesiąkn ię ta je s t krytycyzm em , 
jego w iz ja  sprowadza dwa św ia ty  do jednego i m ądrą wolą w  doczesność chce 
natchnione swe p ro roc tw a  wcielać. W zrokiem  m iłośc iw ym  obejm uje przeszłość, 
z n ienaw iścią  gryzącą ka jd a n y  tra k tu je  współczesność, a tęsknota w  c h w ili n a ­
tchn ien ia  wybiega w  przyszłość, kędy ju tro  narodu, ju t r o  św iata. Wówczas 
w idz i pękające tru m n y , św ią tyn ie  nape łn ia jące się bu jnością życia, na fa lach  
rozśpiewanych wschodzącą postać S a lw a to ra  o tw a rz y  boga-Słońca. T rag iczny 
poeta przem ien ia się w  p ro roka  W yzw olenia wszechczłowieczeństwa. W  tym  
re lig ia  W yspiańskiego, jego zbożne tra k to w a n ie  bytu , jego zlanie duszy z wiecz­
nością, w  k tó re j duchy w ybrane męką i  bohaterstwem  w ra ca ją  na ziemię, by ją  
dźw ignąć czynam i do Boga słonecznego“ .

C ytow any fra g m e n t zna jd u je  się w  ósmym w ydan iu  Współczesnej li te ra tu ry  
po lsk ie j Feldm ana. Jest to w ydan ie  z roku  1930. I  tym  w łaśnie uroczysto-m ętnym  
sty lem  posług iw a ła  się o lb rzym ia  większość nie ty lk o  przygodnych badaczy W ysp iań­
skiego, lecz i  h is to ryków  li te ra tu ry  w  m iędzywojennym  dwudziestoleciu. Patetyczny 
frazes o poecie k rz e w ił się i  w  szkole. A le  w łaśnie w  p raktyce  szkolnej spod uroczys­
tych  banałów ukazyw a ł się n ie jednokro tn ie  rzeczyw isty  sens ideologiczny k u ltu  W y ­
spiańskiego, k u ltu  krzew ionego zarówno przez endeckich ja k  i  sanacyjnych pedagogów. 
(N a  jednym  z osta tn ich kursów  polonistycznych w  dyskus ji nad W ysp iańskim  p rzy ­
pom niano tem at m a tu ra ln y  la t  trzyd z ie s tych : Z ł o t y  r ó g  i  m a c i e j ó w k a  
j a k o  s y m b o l e  w a l k i  o n i e p o d l e g ł o ś ć .  W idz im y tu  w yraźn ie , ja k  
„p ro ro k  W yzw olenia wszechczłowieczeństwa“  s łuży ł ideologom sanacji do u trw a le n ia  
w łasnych m itó w  i  u trw a le n ia  panującego porządku społecznego. W a rto  wspomnieć tu  
rów nież o wypow iedziach na tem at W yspiańskiego, „poe ty  państwowości po lsk ie j“  je d ­
nego z ideologów piłsudezyzny Adam a Skw arczyńskiego).

Oczywista, dla w ydan ia  rzete lne j naukowej oceny trzeba sięgnąć do tekstów  
poety. W  ja k ie j m ierze u p ra w n ia ją  one dotychczasową legendę W yspiańskiego i  —- 
co nas w  Polonistyce  specja ln ie in te resu je  —  jego służebną ro lę w  bu rżuazy jne j szkole?
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Stud ium  W y k i zaczyna się w łaśnie od rozp raw y  z legendą Wesela, głównego 
n iew ą tp liw ie  u tw o ru  poety. Jest to  chyba na jb a rdz ie j odkrywcza część omawianego 
stud ium .

„S k ła d n ik i zgody narodowej —  pisze W yka  —  towarzyszące p rzy ję  iu  Wesela 
b y ły  rozm aite. Pochodziły z przesłanek ideo log ii lite ra c k ie j poprzedzającej w  Ga­
l ic j i  tę chw ilę. Pochodziły z samej k o n s tru k c ji u tw o ru : now a to rsk ie j w  swoim 
założeniu a rtys tycznym , a przecież tra d y c y jn e j w  sposobie głoszenia ze sceny 
w ie lk ich  a zasadniczych wniosków ideologicznych. Przede w szystk im  pochodziły 
z sy tu a c ji społeczno-politycznej, w  k tó re j d ra m a t p o ja w ił się na scenie. Ponie­
waż ta  w łaśnie zależność domagać się będzie m ożliw ie  s k ru p u la tn e j ana lizy  od­
k ładam y ją  do specja lnych rozdzia łów , pam ię ta jąc wszakże o tym , że od k tó re j­
ko lw iek  s trony  oglądać Wesele, je s t ono u tw orem  bardzo g a lic y js k im  i  n iezro­
zum ia łym  bez znajomości uk ładu  społeczno-politycznego tego zaboru, uk ładu
odbitego w  doświadczeniu społecznym W yspiańskiego“ .

•

W  ślad za tym  ogólnym  stw ierdzeniem  ana lizu je  W yka  n a jp ie rw  elementy ide­
o log ii lite ra c k ie j, k tó re  poprzedziły po jaw ien ie  się Wesela. O dczytu jem y tu  uw ag i
0 stan ie po lo n is tyk i g a lic y js k ie j i  je j te o rii dotyczących przeszłości l i te ra tu ry . T ra fn e  
są szczególnie rozw ażania au to ra  na tem at specyficznej pozyc ji in te lig e n c ji w  u k ła ­
dzie społecznym G a lic ji i  je j p re te n s ji do odgryw an ia  ro l i „s tróża  i  p ias tuna  dorobku 
przeszłości“ . Z dużym znawstwem przedm iotu opisuje W yka  rzeczyw istą sytuację  
G a lic ji. Rozważania te ukazu ją  w yraźn ie  „ga licy jskość“  Wesela i  om inięcie przez po­
etę zarówno głównego k o n f lik tu  społecznego okresu im p e ria lizm u  (p ro le ta r ia t b u i-  
żuazja ) ja k  i  na jb a rdz ie j typow ych dla  zapóźnionej w  rozw o ju  gospodarczym G a lic ji 
k o n flik tó w  ówczesnej w s i ( ta k  p rze jm u jąco  ukazanych w  twórczości m łodego O rkana). 
Dalsze uw ag i W y k i na tem at s tru k tu ry  Wesela odsłan ia ją  w a rsz ta t poety-sym bolisty
1 sa przekonyw ającym  stw ierdzeniem , dlaczego m arg inesow y k o n f l ik t  społeczno-obycza­
jo w y  m iędzy in te lig en c ją  a bogatym  chłopem w y s tą p ił w  dram acie z pre tens jam i do 
ra n g i obrazu życia całego narodu. F o rm a  dram atu  sym boliczno-w izyjnego pe łn i w  W e­
selu zupełnie określoną fu n k c ję  ideologiczną. Z a cy tu jm y  is to tn y  wniosek a u to ra : „ F ik ­
c y jn y  k o n f l ik t  Wesela m óg ł się po jaw ić  ty lk o  w  postaci a luzy jn e j i sym bolicznej, wśród 
w ieloznacznych niedomówień, a nie w  postaci rea lis tyczne j, bo ta  m usia łaby obnażyć, 
ja k  dalece je s t on u ro jen iem  n iem ożliw ym  do przeprowadzenia wśród rea ln ie  zaobser­
wowanych fa k tó w  społecznych. W  tym  sensie symboliczna fo rm a  rozw iązan ia  g łów ­
nego problem u Wesela je s t w  ogóle fundam entem  um oż liw ia jącym  nadanie tem u p ro ­
blem owi ra n g i posiadanej przez niego w  dram acie. W  żadnej in ne j fo rm ie  nie zdoła ł­
by je j osiągnąć“ .

W  stud ium  W y k i n a jja ś n ie j zosta ły oświetlone .elementy legendy Wesela. M n ie j 
dokładnie ukaza ł au to r związek poety z obozem bu rżuazy jno-nacjona lis tycznym . N ie ­
w ą tp liw ie  słusznie jednak  został tu  wskazany ślad odsłan ia jący powiązanie W ysp iań­
skiego z ideologią N arodow e j D em okrac ji. Rzecz to  dokładnie jszych badań, aby —  
odrzuciwszy fa łszyw e sugestie bu rżuazy jnych  badaczy na tem at rzekomo ponadklaso- 
wej fu n k c ji p isa rs tw a  W yspiańskiego —  ukazać wsteczny sens ideologiczny so lida ry- 
styczno-nacjona listycznych m itów , ja k ie  tw o rz y ł poeta w  dram atach (np. W yzw olenie ) 
czy w  rapsodach (np. K az im ie rz  W ie lk i) .  Zw iązek W yspiańskiego z ideologią nacjo­
na lizm u i  niedostrzeganie nowych, rzeczyw istych s ił h is torycznych, ja k ie  do jrzew ały 
przecież i  w  G a lic ji, w  słabym  jeszcze p ro le ta riac ie  i  w  masach bezrolnych i  m a ło ro l­
nych chłopów, un ie m oż liw ił poecie stworzenie pełnego, rea listycznego obrazu rzeczyw i­
stości. Stąd przeważająca część jego twórczości nie należy do żywych t ra d y c ji l i te ra ­
tu r y  narodowej. Ż y ją  na tom iast te części jego p isa rs tw a , w  k tó rych  odsłonił poeta 
choćby ty lk o  fragm en ta ryczną  prawdę o życiu społecznym. W yka  ukaza ł je  w  „ś w ie t­
ności realistycznego skrzyd ła  Wesela. Zna jdz iem y je  rów nież w  W arszaw iance, w  su­
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row e j —  m im o ahistorycznych, m eta fizyczno-fa ta lis tycznych  roztrząsań —  ocenie klas 
rządzących i  przywódców pow stan ia listopadowego. W idoczne są one i w  Sędziach 
i w  n iek tó rych  liryka ch . W ysp iańsk i u m ia ł n iekiedy, gdy z ry w a ł z m an ie rą  sym bolis- 
tyezną i  m a rtw ą  erudycją , ukazać fa łsz  i  nędzę życia drobnomieszczaństwa i  in te lig e n ­
c j i  g a lic y js k ie j. (P rzyp o m n ijm y  np. p rz e jm u ją c y 'liry k  N iech n ik t  nad grobem m i nie 
plącze lub  satyryczne u tw o ry  ja k  B y ł u  mnie ktoś d ire k t von W ien  i  ,,W isza ry“  znany  
w yra z  powszechnie zużyty...).

W ysp iańsk i na nowo odczytany za jm ie na pewno skrom niejsze m iejsce w  dzie­
ja ch  l i te ra tu ry  narodowej od tego, ja k ie  p rzyp isyw a li mu Feldm an lub S tefan K o ła ­
czkowski (n ie  w ym ien ia jąc  ju ż  kom enta torów  wręcz rozm ija jących  się ze zdrowym  
rozsądkiem ). Pozwoli to  i w  szkole m ów ić o W ysp iańsk im  w  sposób p ro s ty  i rzete lny, 
bez pustych, m łodopolskich frazesów. W  stud ium  W y k i zna jdz ie  po lon ista  rzeczyw istą 
pomoc u ła tw ia ją c ą  mu tra fn e  rozum ienie i  słuszną ocenę twórczości au to ra  Wesela.

E U G E N IU S Z  S A W R Y M O W IC Z

K. BUDZYK, J. DURR-DURSKI, J. Z. JAKUBOWSKI, Z. LIBERA,
J. PIETRUSIEWICZOWA Literatura polska 

materiały pomocnicze dla klasy IX  
PZWS, Warszawa 1951

Pierwsze w ydan ie L ite ra tu ry  p o lsk ie j d la  k lasy I X  p rzy ję te  było w  roku  ub ie­
g łym  przez ogół nauczycie li n iezbyt p rzychy ln ie . W  dużej m ierze w yn ika ło  to nie z oce­
ny  w artośc i ks iążk i, ale z pewnego n ieporozum ienia : nauczyciele spodziewali się pod­
ręczn ika i ja ko  podręcznik p o tra k to w a li książkę, k tó ra  pretendowała ty lk o  do ro li 
„m a te ria łó w  pomocniczych“ . N a no ta tkę  pow iadam ia jącą o tym  (na odwrocie k a r ty  
ty tu ło w e j)  m ało k to  zw ró c ił uwagę. Zresztą atakowano i samą zawartość ks iążk i, 
przede w szystk im  niezupełnie do p rogram u dostosowaną część w yp isow ą i  za trudno , 
za pow ierzchownie u ję te  w stępy do poszczególnych epok.

Nowe w ydanie L ite ra tu ry  również nie je s t podręcznikiem , są to ty lk o  „m a te r ia ły  
pomocnicze“ , ale zostało popraw ione przez au torów  tak , by lep ie j osiągało swój cel 
dydaktyczny i  naukowy. Ocena w artośc i naukowej te j ks iążk i w ym aga łaby oddzielnej 
i  obszernej recenz ji; uw ag i poniższe m a ją  na celu jedyn ie  rozpatrzen ie je j p rzyd a t­
ności do p racy szkolnej nauczyciela i  ucznia.

Pod tym  względem nowe w ydanie znacznie gó ru je  nad zeszłorocznym. Przede 
wszystkim  p a rtie  wpisowe zostały n iem al p recyzy jn ie  dostosowane do lis ty  le k tu ry  
w  p rogram ie  nauczania. Dosłownie w szystkie pozycje wym ienione w  program ie  uwzglę­
dnione zosta ły w  wypisach, a w  k ilk u  wypadkach w ym agania  p rogram u zostały 
nawet rozszerzone. N ie  b ra k  na tom iast an i jednego u tw o ru  spośród zamieszczonych 
na liśc ie le k tu ry  nie licząc oczywiście większych całości, ja k  O dprawa posłów greckich  
itp . In n a  sprawa, że pewne za rzu ty  można postaw ić w yborow i u tw o rów  lub  fra g m e n ­
tów , dobranych w  ram ach elastyczności, do k tó re j p rog ram  dopuszcza. T ak np. sk ró ty  
n iek tó rych  u tw o rów  są n iezbyt szczęśliwe. E xem p lum  —  ta k  np. w  D w orzan in ie  pom i­
n ię ty  został d ia log  o językach, ważny i  c iekawy fra g m e n t będący odbiciem ro z w ija ­
jących  się w  Odrodzeniu tendencji narodowych, k tó rych  cha rakte rystycznym  wyrazem  
b y ły  zainteresowania i w a lka  o ję zyk  narodowy. Okaleczona została Monachomachia, 
w  k tó re j b ra k  zakończenia (dziwne u rw an ie  treśc i na momencie wniesien ia  pucha ru ). 
W ybo ry  w ierszy w yd a ją  się czasami rów nież n iezbyt szczęśliwe. N a p rzyk ład  wśród 
pieśni Kochanowskiego chciałoby się w idzieć ta k  charakterystyczne , ja k  M iło  szaleć,
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kiedy czas po tem u  albo ho racjańską parafra-zę N iezw yk łym  i  n ie lada p iórem  opatrzo­
n y ;  za ubogi je s t w ybór fra sze k ; wśród Trenów  b ra k  T renu  I I ,  m im o że da je on n a j­
lepszą okazję do stw ie rdzenia now a to rs tw a tem atycznego w  poezji Kochanowskiego; 
b ra k  T renu  X I I ,  k tó ry  pozwala na przeprowadzenie koniecznej re w iz ji w  stosunku do 
idea lis tycznych m itó w  w  in te rp re ta c ji cy k lu ; b ra k  któregoś z Trenów  końcowych, acz­
ko lw iek w  n ich podkreślona je s t zm iana hum an istyczne j postawy poety ; dla w ym ie­
n ionych pozyc ji śm ia ło można byłoby zrezygnować z trenów  V  czy X.

W  doborze u tw o rów  na jkonsekw en tn ie j je s t us ta lony dobór tekstów  okresu 
k o n trre fo rm a c ji.  D obry  je s t rów nież w yb ó r w  okresie Oświecenia, choć obok n ie fo r­
tunnego skró tu  M onachom achii można by tu  kruszyć kopię o bardzie j wym owne f r a g ­
m en ty  S ztuk i rym o tw ó rcze j (np. zagadnienie p ra w d y  i  prawdopodobieństwa w  p. I I I ,  
spraw a rozszerzenia te m a tyk i na  „p ro s tych  ludz i na jw iększe nieszczęścia“  z p. I I I ) ; 
zby t ubogi w yda je  się w yb ó r ba jek K rasick iego.

M im o w ym ien ionych braków , k tó re , rzecz jasna , po traktow ane tu  są ja ko  p ro ­
pozycje dyskusyjne, p a rtie  wypisowe L ite ra tu ry  będą w  nowym  w ydan iu  niezastąpioną 
pomocą dla nauczyciela i pozwolą na prowadzenie le k c ji z tekstem  lite ra c k im  w  ręku 
uczn ia ; odpadnie w ięc jedna z na jw iększych bolączek po lonistycznych w  te j klasie.

W stępy do poszczególnych epok u leg ły  rów nież pewnej przeróbce. Zgodnie z za­
łożeniem n in ie jsze j recenzji n ie  wchodzę w  ocenę ich w artośc i naukow ej, gdyż w ym aga­
łoby to obszernej ana lizy  i  szerokich ram . S tw ie rdza jąc ty lk o  przydatność dydaktyczną 
ks iążk i podkreślić muszę, że p rze róbk i znacznie up rośc iły  je j „ to n “ , a przez to  uczy­
n i ły  ją  ba rdz ie j „s tra w n ą “  d la  ucznia i  nauczyciela. Zresztą n ie  o wszystk ich wstępach 
da się to powiedzieć w  rów nym  stopniu.

Omówienie okresów Średniowiecza i  Odrodzenia pozostało na jsłabszą częścią 
ks iążk i. W  p ra cy  szkolnej nauczyciel zna jdzie  tu  dobre in fo rm ac je , np. o zabytkach 
l i te ra tu ry  średniow iecznej, ale b ra ku je  jasno postaw ione j koncepcji okresów ; zw a l­
czanie tra d y c y jn y c h  na łogów idea listycznych, szczególnie niebezpiecznych p rzy  O dro­
dzeniu, nie ma w  te j p a r t i i  ks ią żk i mocnej podbudowy.

W p ro s t p rzeciw n ie ma się rzecz z omówieniem okresu k o n trre fo rm a c ji.  T u  nowa 
koncepcja p rzepa ja  szczegółowe rozw ażan ia ; re w iz ja  dotychczasowych błędnych oświe­
tle ń  je s t śm ia ła i  p rzekonyw ająca. A le  pracę nauczycie low i u tru d n i zby t n iep rzystęp­
ny  sposób om aw ian ia  zagadnień. W  po rów nan iu  z poprzednim  w ydan iem  uproszczenie 
s ty lu  w yk ładu  je s t znaczne, ale d la  celów szkolnych jeszcze stanowczo n iew ysta rcza­
jące. Razi rów nież —  w  stosunku do w ym agań p rog ram u —  zbytn ie  rozbudowanie 
tego rozdzia łu  zarówno w  sensie rozm iarów , ja k  i  pogłębienia, k tó re  sugeru je  ważność 
tego okresu. A  przecież p rog ram  nakazu je  raczej pewną redukcję  okresu k o n tr re fo r ­
m a c ji, uw aża jąc go za m n ie j w ażny od Odrodzenia czy Oświecenia.

Okres Oświecenia om ówiony je s t z na jlepszym  wyczuciem  dydaktycznym . Jasny 
w  układzie  i s ty lu , w p row adza jący w y n ik i na jnowszych badań naukowych nad Oświe­
ceniem, np. w  zakresie pe riodyzac ji w ew nętrzne j, będzie n ie w ą tp liw ie  bardzo pomocny 
p rzy  u s ta lan iu  nowych poglądów na lite ra tu rę  zarów no d la  nauczycie li, ja k  i  uczniów.

N a zakończenie spraw a uk ładu  L ite ra tu ry .  N ie  odpowiada on uk ładow i (k o le j­
ności) zagadnień i  au to rów  w  p rog ram ie  nauczania. P rzy  tym  trzeba od razu podkre­
ślić, że książka gó ru je  tu  nad program em , w ykazu je  bowiem większą naukowość (choć­
by  np. w  uw zględn ien iu  w ew nętrznych pe riodyzac ji w  ram ach okresów) i  głębszą kon ­
sekwencję. W y n ik a  to  m iędzy in n y m i i  z tego, że od czasu ułożenia p rog ram u wiedza 
naukow a o dzie jach naszej l i te ra tu ry  posunęła się naprzód i  om awiana książka m ogła 
uw zględn ić te zdobycze naukowe, k tó re  k ie łko w a ły  zaledwie w  okresie uk ładan ia  p ro ­
g ram u. D latego należałoby zalecić nauczycielom  trzym an ie  się uk ładu  ks iążk i, nie 
p rogram u. N ie  będzie to  rzeczą tru d n ą , spowoduje bowiem co na jw yże j pewne prze­
staw ien ie w  ko le jności zagadnień i  au torów . Odpowiednie w skazówki d la  nauczycieli 
pow inny dać prace ośrodków i zespołów.
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Z B IG N IE W  Z A B IC IU7

POWiEŚĆ O WALCE Z KUŁACTWEM 
Lesław Bartelski Ludzie zza rzeki 

PIW, 1951 r.

T y tu ł, ja k i nadałem om ówieniu nagrodzonej przez Państwo Ludowe powieści 
Lesława Barte lsk iego, określa je j tem atyczny zakres, określa je j g łówną lin ię  kon­
s tru kcy jn ą , u w yda tn ia  w artość po lityczną  i wychowawczą ks iążk i, k tó re j jedną z w ie l­
k ich  zasług je s t podjęcie —  śm iałe i  t ra fn e  —  n ie w ą tp liw ie  ważkiego tem atu . N aw et 
w  okresie w a lk i o jakość p ro d u k c ji lite ra c k ie j n ie  możemy pom ijać  m ilczeniem  doboru 
samej te m a tyk i, szczególnie jeże li idzie o nadanie artystycznego ksz ta łtu  sprawom  
codziennym naszej wsi. P róby be le tryzacy jne  Pogana, niedoskonałe jeszcze ks iążk i
H o rto na , O lchy czy G ała ja , reportaże Zalewskiego czy opow iadania K uśm ie rka  __
cała ta  bezsprzecznie*w artośc iow a p ro du kc ja  lite ra cka  nie spe łn iła  dotąd naszych ocze­
k iw a ń  na nową rea lis tyczną  powieść o wsi po lsk ie j. B a rte ls k i śm iało p rz y s tą p ił do 
tego tem atu , wdzięcznego, ale i  jednocześnie trudnego. T rudności zdo ła ł p isa rz  poko­
nać. I  dlatego Budzie zza rz e k i są n iew ą tp liw ym  sukcesem m łodej p rozy po lsk ie j.

W a lka  z ku łak iem  —  to zasadniczy tem at powieści. N a tu ra ln ie , ja k  w  rzeczy­
w istości, ta k  i  w  książce B arte lsk iego w a lka  ta  nie toczy się in  abstracto  —  oznacza 
ona jednocześnie: podnoszenie gospodarki w ie js k ie j na wyższy poziom, k ie row anie  je j 
na to ry  spółdzielczości p ro du kcy jn e j, naw iązan ie ja k  najszerszego ko n ta k tu  z m iastem , 
troskę o w zrost k u ltu ry  mas chłopskich, sojusz ze średniakiem , czujność rew o lucy jną . 
Tak więc w a lka  z p a try c ja te m  w ie jsk im  —  to nie jeden problem , to d ia lek tyczny splot 
spraw , k tó re  w  powieści muszą być ukazane, je ś li ma być książką rea lis tyczną. B a r­
te lsk i rozum ie tę podstawową praw dę i wcie la  ją  w  k s z ta łt a rtys tyczny  swej powieści. 
I  ta k  w a lka  z ku łactw em  —  to  w  Ludziach zza rze k i w a lka  o wprowadzenie zespołowych 
metod pracy, droga do re a liz a c ji spółdzielczości p ro du kcy jn e j, coraz żywszy współ­
udz ia ł \v a k c j i:  „M ia s to  w ieś“ , b itw a  o średniaka, częstokroć u jarzm ionego przez 
w ie jsk ich  bogaczy (M arcyś  i  N ieszpo r), wreszcie rea liza c ja  haseł I I I  F lenum , k tó re  
szczególny nacisk położyło na czujność rew o lucy jną . W  służbie tych  zadań s ta je  ko­
le k ty w  a k ty w is tó w  w ie js k ic h : Św iderski, Kubas, Jam io ł. I  tu  powiedzm y od ra zu : 
nie je s t to ko le k tyw  złożony z papierow ych bohaterów. A u to r  tchn ą ł w  te główne po­
staci w ie le szczerości i  życia. O bcujem y na ka rta ch  ks iążk i z p ra w d z iw ym i ludźm i, 
p rzeżyw a jącym i i  za łam ania  (J a m io ł) , i tro s k i rodzinne (Ś w id e rsk i). Za postać ś w i­
derskiego należy się zresztą p isa rzow i szczególne uznanie. Jest ona podatnym  m a te ria ­
łem  do stw orzenia bohatera pozytywnego. A  to  stw ierdzenie znaczy przecież wiele.

Ż yw i zatem ludzie tw orzą  w  powieści B arte lsk iego czołówkę ko lek tyw u  w ie j­
skiego. To jedna zasługa au to ra . Za d rugą  uw aża łbym  fa k t ,  że k o le k tyw  ten nie 
je s t czyte ln ikow i dany od początku ks ią żk i ja ko  go tow y schemat. Rozrasta on się 
w  ogniu codziennych doświadczeń, konso lidu je  w  walce. Poszczególne etapy te j w a lk i 
p rze ds taw ił B a rte ls k i dynam icznie, ku  f in a ło w i powieści w zras ta  napięcie dram atycz­
ne w ydarzeń. T u  myślę, że ze zdaniem recenzenta N o w e j K u ltu r y  o a u to rsk im  pośpie­
chu, k tó ry  powoduje szkicowość osta tn ich  p a r t i i  ks iążk i, zgodzić się można ty lk o  po 
części. Faktem  jes t, że n iek tó re  sceny poprzedzające zakończenie powieści zarysowane 
są zby t słabo, trudn o  m ieć jednak  pre tensję  do au to ra  za przyśpieszone tempo w ypad­
ków. D yk tow a ła  m u je  z pewnością konieczność ukazania, że w a lka  klasowa zaostrza 
się z każdym  dniem. I  je ś li ju ż  m ów im y o f in a le  powieści, podkreślić  należy jeszcze 
jedną n ie w ą tp liw ą  zasługę B a rte lsk ie go : rozw ój w ydarzeń nie kończy się ła tw ym  
happy-endem. A le  podpalona przez rodzim ą reakcję  chata M arcys ia  nie oznacza ­
na os ta tn ie j s tron icy  ks iążk i —  że ogólny w ydźw ięk powieści je s t pesym istyczny. 
A u to r ostrzega przed „zaw ro tem  g łow y od sukcesów“ , ukazu je  pe rspektyw y dalszej
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w a lk i. Jednakże cała powieść przekonuje s iln ie  i  niedwuznacznie, że uwieńczeniem 
w a lk i będzie ostateczne zwycięstwo.

Czy na tle  ta k  zarysowanej, słusznej w  założeniu i ogólnie b iorąc popraw ne j 
w  w ykonan iu  koncepcji ks iążk i p o t ra f i ł B a rte ls k i ustrzec się w szystk ich  błędów? 
W ą tp liw ośc i nastręcza sposób rozw iązan ia  jednego z w ą tkó w  powieści —  dzie jów  m a ł­
żeństwa Świderskiego z córką ku ła ka  Lew ickiego, H anką . Separacja, ja k a  p rze ryw a 
chw ilow o wspólne pożycie bohaterów, w y n ik a  n iew ą tp liw ie  z dobrze pojętego hasła 
czujności rew o lu cy jn e j. P ow ró t H a n k i do męża w ym aga na tom iast inne j m o tyw a c ji 
psychologicznej n iż  ta , k tó rą  przedstaw ia  nam  au to r. W  powieści bowiem popchnie 
ponownie do Świderskiego ku łacką córkę ty lk o  kobiecy sentym ent, ten sam, k tó ry  ka ­
za ł je j przedtem  w brew  w o li rodz iny poślubić fo rn a la . Raz ju ż  zaw iód ł ten sentym ent 
bohatera, nie s tw ie rdz im y na podstaw ie ks iążk i B arte lsk iego, czy nie zawiedzie go po 
raz d ru g i. W łaśc iw ym  rozw iązaniem  kw e s tii by łoby dopiero ukazanie dokonującej 
się w  Hance przem iany ideologicznej. Tego w  powieści B arte lsk iego zabrakło. Być 
może, że szereg w ażnie jszych k o n flik tó w  odw róc ił jego uwagę od te j spraw y. Podob­
nie, ja k  sugestywne nakreślenie sylw etek psychologicznych Kubasa, Świderskiego, 
Jem io ła  czy ku łaka  N ieszpora (is to tn ie  pierwszorzędne kreac je  au to rsk ie ) odwróciło 
uwagę p isarza od g ru p y  innych , wcale n ie  epizodycznych postaci, k tó re  na ka rtach  
ks iążk i w yp ad ły  dość mało przekonyw ująco i  blado.

C zyte ln ik  naszego om ówienia zauważy z pewnością, że wytoczone powyżej za­
rz u ty  są w  istocie błahe. N ie  przesłonią nam  one fa k tu , że B a rte ls k i nap isa ł o wsi 
po lsk ie j la t  1948— 1949 książkę p raw dz iw ą i  dobrą, spośród u tw o rów  poświęconych te­
m atyce w ie jsk ie j zasługującą na jb a rdz ie j na zaszczytne w yróżn ien ie  Państwową 
N agrodą L ite racką .

Z E N O N A  M A C U Ż A N K A

Z ZAGADNIEŃ LITERATURY CHIŃSKIEJ

W  październ iku  1951 r . m inę ła  d ruga  rocznica pow stan ia C h ińsk ie j R epub lik i 
Ludow ej. Dw a la ta  im ponującego budow nictw a nowych Chin p rzyn ios ły  ogromne 
przeobrażenia w  życiu m ias t i wsi, w  technice p ro d u k c ji ro lne j i  przem ysłow ej. In fo r ­
m ow ała nas o tym  w span ia ła  w ystaw a warszawska, przedstaw ia jąca  bogaty dorobek 
b ra tn ie j R epub lik i. W iedza nasza o życiu ludu chińskiego je s t jednak wciąż za m ała, 
u łam kowa. C h iny są w  dalszym  ciągu w ie lk im i, da lek im i C h inam i. Zb liżyć je  do nas 
mogą ks iążk i chińskie, k tó re  nie ukazu ją  się w praw dzie  masowo, s tanow ią jednak co­
raz licznie jsze pozycje na naszych półkach ks ięgarsk ich. K s iążk i te, dalekie od ja k ie ­
gokolw iek tradycy jne go  egzotyzmu, są wyrazem  dokonywających się przem ian w  k u l­
tu rze  ch ińsk ie j, a ich piękna, rea lis tyczna  fo rm a  czyni je  dostępnym i dla szerokich 
mas czyte ln ików . N a  obecnym etapie, k iedy jednym  z cen tra lnych  problem ów wycho­
wawczych je s t kszta łtow an ie  w  m łodzieży p ro le ta riack iego  in te rna c jon a lizm u , ks iążk i 
o sprawach i  ludziach Ch in są ważnym  narzędziem w  w y ra b ia n iu  te j p ięknej, hum a­
n is tyczne j cechy nowych ludzi.

Naczelnym  k ry te r iu m  „now ości“  współczesnej l i te ra tu ry  ch ińsk ie j je s t je j g łę­
bokie powiązanie z życiem i  po trzebam i szerokich mas ludowych. Zadania tak ie  posta­
w i ł p isarzom  ch ińsk im  M ao Tse-tung na ko n fe re n c ji w  Y enan w  r . 1942, a w ięc jesz­
cze na k ilk a  la t  przed wyzwoleniem  Chin. Czu-Yang, k ry ty k  ch ińsk i, ta k  oto m ów i 
o znaczeniu te j kon fe ren c ji d la  prze łom u ideowo-artystycznego l i te ra tu ry  C h in :

„...w  pisarzach i a rtys tach  zrodziło  się poczucie odpowiedzialności przed masami, 
co z ko le i w yw a rło  poważny w p ły w  na ich twórczość“ .

„ ...W  lite ra tu rz e  wyzw olonych terenów  p o ja w iły  się nowe tem aty, nowe sytua­
cje, nowe osoby. P rzew aża ją tem aty  związane z w a lką  wyzwoleńczą i  w a lką  klasową
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(przede w szystk im  re fo rm y  ro ln e j)  oraz z zagadnien iam i p ro d u kc ji. W  lite ra tu rze , 
podobnie ja k  i  w  nowym  społeczeństwie ch ińskim , czołowe pozycje zajm ować poczęli 
robotn icy, chłop i, żołnierze, in te lig e n c ja  p racu jąca “ .

L ite ra tu ra  chińska sta ła  się potężnym  orężem w  walce o wyzwolenie narodowe 
i  społeczne Chin.

Jednym  z na jpopu la rn ie jszych  p isa rzy chińskich je s t Czao Szu-li, którego szcze­
góln ie  charakterystyczne są dwie ks ią żk i: Piosenki L i  J u -tsa ja  i  Przem iany w L i-  
ciaczuangu. Obie te ks iążk i t ra k tu ją  o zagadnieniach wsi, ukazu jąc przem iany zacho­
dzące w  życiu w s i ch ińsk ie j po w yzw oleniu Chin przez A rm ię  Ludową.

Piosenki L i  J u -tsa ja  —  to  proste opow iadanie o walce chłopów w  wiosce Jer.- 
Czia-Szan z w yzyskiem  i  panowaniem  nad n im i Jeng H eng-juana , dziedzica w ie lk ich  
w łości. N a jw ażn ie jszą  a rtys tyczn ie  i  ideologicznie ro lę  w  opow iadaniu odgryw a L i 
J u -ts a j, p ięćdziesięcio letn i pastuch krów . L i  J u -ts a j, noszący p iękny, typow o ch iński 
p rzydom ek: „T en , którego gn iew  nie zgub i“ , je s t człowiekiem  odznaczającym się 
dużą um ieję tnością obserw acji i  kry tycyzm em . U m ie podpatrzyć w szystkie  n iespraw ie­
d liw ości w  rodzinne j wiosce, a spostrzeżenia swoje w ypow iada w  k ró tk ic h , ludowych 
piosenkach. P iosenki te w kró tce  podchw ytu je  cała wieś, od g ryw a ją  one ro lę  m o b ili­
zu jącą i  w ychow ującą całe społeczeństwo biedniackie w  Jen-Czia-Szan. L i Ju -tsa j 
je s t nowym  ludow ym  bohaterem  pozytyw nym , bardzo plastycznie w ystępu jącym  
w  tw orzonych przez niego piosenkach. Chłoszczą one biczem s a ty ry  wszystk ich b iu ro ­
kra tycznych , bezdusznych działaczy.

B iedota w ie jska  dochodzi w  końcu do świadomości k lasow ej, a p rzy  pomocy dzia­
łacza p a rty jn e g o  w yzw ala  się spod w ładzy Jeng H eng-juana , w yb ie ra  swoją w łasną 
ludową radę. Książka Czao-Szu-Li, obrazu jąc w ie lk i, h is to ryczny  proces zdobywania 
w ładzy przez lud, nie s tanow i ty lk o  re je s tru  tych fa k tó w . T ra k tu je  ona o ludzie i je s t 
dla niego przeznaczona. Je j prosta , pełna dynam ik i akc ja , ję zyk  p rze n ikn ię ty  elemen­
tam i ludowego fo lk lo ru , a jednocześnie pełen p ro s to ty  zdecydowały o ta k  dużym po­
wodzeniu ks iążk i w  Chinach.

P rzem iany w  L ic iaczuangu  to dalszy, konsekw entny rozw ój ta le n tu  Czao-Szu-Li. 
Powieść obejm uje dość duży okres czasu ukazu jąc procesy zachodzące w  wiosce gó r­
sk ie j ,w  ciągu la t  1928— 1929, kończy się odtworzeniem  życia w s i w  r. 1945. Życio 
w iosk i odzw ierciedla typowe procesy zachodzące w  życiu Chin Północnych.

W  L ic iaczuangu znów spo tykam y w ie jsk iego bogacza L i Zu-Czena, k tó ry  pe łn i 
w. wiosce jednocześnie fu n k c je  miejscowego kap łana. Jest on panem życia i  m ienia 
w szystk ich  m ieszkańców, a zwłaszcza biedoty w ie js k ie j. Otoczony k rew nym i, w yzysk i­
waczam i ludu , je s t on tu ta j uosobieniem niegodziwości i  podłości rozkładającego się 
u s tro ju  feudalnego.

Zdaw ałoby się, że P rzem iany w  L ic iaczuangu  po w ta rza ją  problem  zarysowany 
w  Piosenkach L i  J u -ts a ja  trzeba jednak  s tw ie rdz ić , że obie ks iążk i u jm u ją  ten sam 
problem  w  zupełnie różny a rtys tyczn ie  sposób; o ile  Piosenki stanow ią sw oisty rodzaj 
opow iadania ludowego p rzy  dużym ograniczeniu. w ą tku  fabu la rnego, o ty le  Przem iany  
są ba rdz ie j rozbudowaną fa b u la rn ie  powieścią. Z am iast piosenek cha rakte ryzu jących  
na jw ażnie jsze postacie i w ydarzen ia  p o ja w ia  się bogatsza akc ja , a wszystk ich boha­
te rów  powieści poznajem y w  konkre tnym , społecznie uw arunkow anym  dz ia łan iu . W i­
dzim y w  Przem ianach w  L ic iaczuangu , ja k  ta le n t młodego, ludowego p isarza wciąż 
w zrasta .

Problem  przebudowy wsi ch ińsk ie j je s t spraw ą szczególnie ważną w  życiu w ie l­
kiego państwa, w  k tó ry m  do niedawna panowała feuda lna  s tru k tu ra  gospodarcza. 
Słońce nad rzeką San H a n  T in g -L in g a  to  powieść o re w o lu c ji społecznej w  C iepłych 
Wodach. Z aw ie ra  ona bardzo bogaty m a te ria ł obyczajowy i  przede w szystk im  obrazu­
je  skom plikow any proces w yzw a lan ia  się lu d u .d z ię k i w zrostow i świadomości klasowej 
z w ie low iekow ej niewolniczości i  służalczości, z b iernego poddawania się w o li pana. 
K ry ty k u ją c  tę cechę świadomości społecznej chłopów czyni to T in g -L in g  w  sposób



ja k  na jb a rdz ie j serdeczny i  życzliw y. Jest on pisarzem, k tó ry  w idz i klasowe u w a ru n ­
kow an ia  takiego stanu rzeczy —  w ielow iekow ą niewolę chłopa w  u s tro ju  feuda lnym . 
P isarz spełn ia tu  pos tu la t s taw iany przez Czu-Yanga:

„...P ow inn iśm y nada l k ry tyko w a ć  wady naszego narodu, lecz pow inn iśm y czynić 
to  w  ta k i sposób, ja k i zaleca ł nam  Mao Tse-tung, gorąco, serdecznie, ta k  aby naród 
czuł, że się n im  opiekujem y. N ie  pow inn iśm y w yo lbrzym iać jego wad, gdyż są one 
bardzo m ałe w  porów nan iu  z ogrom nym  wkładem , ja k i naród nasz w n iós ł do w a lk i 
wyzwoleńczej i  produkcji** (Czu-Yang, L ite ra tu ra  C h in  Ludow ych , „N o w a  K u ltu ra  
1951, n r  40).

Przytoczone p rzyk ład y  dotyczą ty lk o  n iek tó rych  z licznych problem ów poruszo­
nych we wspom nianych książkach. W ysta rczy  ich jednak dla ukazan ia zasadniczego 
k ie ru n ku  ch ińsk ie j l i te ra tu ry  lu do w e j; k ie runek  ten, ja k  ca ła .d roga  rozw o ju  C h ińskie j 
D em okrac ji, je s t postępowy.

T a k  piszą chińscy pisarze o Chinach.
C iekaw y będzie obraz Ch in p isa rzy  innych  narodowości. Ukażą go reportaże na 

tem at Ch in Konstantego Simonowa, V e lio  Spano, E l Form ana, K ischa.
K siążka Konstantego Simonowa Walczące C h iny  —  to  zb iór repo rtaży  znanego 

p isarza radzieckiego, k tó ry  zw iedził C h iny tuż  po zakończeniu dzia łań wojennych. P i­
sarz, uczestnik W ie lk ie j W o jn y  O jczyźnianej, sam in te resu je  się przede w szystk im  
chińską A rm ią  W yzwoleńczą, s ta ra  się przedstaw ić je j odwagę i  bohaterstwo. Książka 
zaw iera bogaty m a te ria ł rzeczowy, ukazuje, ja k  w łaśnie w  A rm ii,  w  okresie n a jw ię k ­
szych zmagań i  w a lk , tw o rz y ły  się świadome k a d ry  kom unistów  chińskich, k tó re  na­
tychm ia s t po zakończeniu dzia łań wojennych szły do p racy z ludem, by um acniać jego 
władzę. Simonow pisze o w ysokim  poziomie ideowym  a rm ii ch ińsk ie j, je j w ie lk ie j m i­
łości do ludu , widocznej w  każdym  czynie żołnierza A rm ii W yzwoleńczej.

Reportaże V elio  Spano, włoskiego dziennikarza, pisane są w  tym  samym okresie. 
Sa to  k ró tk ie , p iękn ie odtworzone w rażen ia z różnego typ u  spotkań i  obserwacji' we 
wszystk ich dziedzinach życia Chin (V e lio  Spano W  Chinach Mao Tse-tunga). O roz­
piętości zainteresowań p isa rsk ich  świadczą ty tu ły :  B ohaterow ie pracy iv fa b ryka ch  
M ukdenu, D iu  D żin, szczęśliwy chłop wolnego k ra ju , Rozmowa z Mao Tse-tungiem  
__ że zacytu jem y ty lk o  przykładow o. Reportaże V e lio  Spano odznaczają się dużą w a r­
tością a rtys tyczną , cechuje je  p iękny język, p las tyka  i tra fno ść  w  m a low aniu  postaci, 
a jednocześnie zasadnicza dla reportażu um ieję tność u jęc ia  w  cha rakterystycznych 
skrótach is to tnych, ważnych problem ów. Postacie ukazane w  tych  reportażach pozo­
s ta ją  żywe w  pam ięci. Oto ja k  serdecznie i  ciepło m ów i Velio Spano o Mao Tse-tungu :

„...Jest słusznego w zrostu , idąc lekko pochyla się naprzód, ruchy jego są powolne 
i  łagodne. Mao je s t tęg i i  barczysty, ale byn a jm n ie j nie o ty ły . S praw ia  w rażenie peł­
n i młodości i  s iły . W  całym  jego zachowaniu p rze b ija  skromność. Jest ja k  gdyby 
onieśm ielony tą  n iezm iern ie  doniosłą ro lą , ja k ą  odegrał w  życiu całej ludzkości...“ .

Reportaże K ischa (Czechosłowacja) pod ty tu łe m  C hiny bez m aski i Form ana 
(A m e ry k a ) : W  N ow ych Chinach  dotyczą wcześniejszego okresu w  dziejach Chin. M ó­
w ią  o walce ludu chińskiego z japońską agresją, ukazu ją  trag iczną  sytuację  w ie lk iego 
narodu eksploatowanego przez rodzim ych i  zagran icznych ka p ita lis tó w . B ije  z n ich 
ogromne uznanie d la  dzia ła lności ludu chińskiego, w ie lk i podziw  dla  jego k u ltu ry . 
S tanow ią bogaty m a te r ia ł do poznania h is to r ii narodu chińskiego, pozw a la ją  nam  le­
p ie j zrozumieć sens jego w a lk i o wyzwolenie, o k tó re j ta k  pow iedzia ł ch ińsk i poeta 
Dsou T i- fa n :

N ie  żądza w a lk i an i pogarda śm ierci 
Z ro b iły  z was w o jow ników .
Co was nauczyło walczyć ■—  to pęd do p raw dy 
i  ukochanie człow ieka.
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K R O N I K A

Z B IG N IE W  Ż A B IC K I

PRZEGLĄD CZASOPISM

X

C entra lnym  zagadnieniem  ubiegłego okresu sprawozdawczego, zagadnieniem, 
k tó re  —  i  słusznie —  znalazło w  prasie  lite ra c k ie j szeroki oddźwięk, b y ły  w y n ik i ogól­
no kra jow e j na rady poświęconej twórczości a rtys tyczne j, ja k a  odbyła się w  W arszaw ie 
w  sa li Rady Państwa w  dniach 27 i  28 październ ika  1951 r . W ygłoszone na naradzie 
przem ówienie m in is tra  Jakuba Berm ana (fra g m e n ty  d rukow a ła  N ow a K u ltu ra  w  nrze 
45 -z 11 lis topada) postaw iło  przed zebranym i problem  zasadniczy: problem  sprawdze­
n ia  i  re w iz ji przyczyn, k tó re  powodują, że rozw ój naszej l i te ra tu ry  i  w  ogóle tw ó r­
czości a rtys tyczne j n ie  n a ią ż a  w  sposób widoczny za b u rz liw ym  rozw ojem  życia gos­
podarczego i  społecznego.

A n a liz u ją c  p rzyczyny tego stanu rzeczy słusznie stw ierdza m in is te r B erm an:
„K to  wie, czy g łów na przyczyna naszego nienadążania w  różnych dziedzinach 

sztuk i nie tk w i w  niepełnym , n ieca łkow icie do jrza łym  zrozum ien iu i  w yczuciu tego 
wszystkiego, co zachodzi dokoła nas, zrozum ien iu najgłębszego sensu w a lk i, k tó ra  się 
toczy, fo rm  te j w a lk i w  aspekcie ludzkich losów, ludzkich  przeżyć, ludzkich  w yobra­
żeń“

I  oto podstawowym  czynn ik iem  de te rm inu jącym  poprawność a rtys tyczne j obser­
w a c ji i  a rtys tyczne j in te rp re ta c ji św ia ta  sta je  się grun tow ne przysw ojen ie sobie przez 
p isa rzy  zasad m arks izm u-len in izm u, ideo log ii, k tó ra  w y ja śn ia  św ia t i  w  m yśl k tó re j 
sięga zm iana ideo log ii, k tó ra  da a rtyśc ie  nieocenioną pomoc w  dziele budow nictw a 
socja listycznej sztuk i, soc ja lis tycznej k u ltu ry . W ielkość, piękno i heroizm  naszych 
czasów w ym aga zatem od a r ty s ty  uzbrojonego w  oręż ideologiczny m arks izm u - len i- 
n izn iu  aktywnego włączenia się w  ogrom ny proces h is to ryczny, ja k i dokonuje się dzię­
k i nam  i  na naszych oczach. W ypow iedź swoją kończy m in is te r Berm an ta k im  oto 
wezwaniem pod adresem a rty s tó w :

„N ic  nie da je większej radości n iż  udz ia ł w  walce o kszta łtow an ie  nowej rzeczy­
w istości, k tó ra  rodzi nowego lepszego człowieka. N ie  w ą tp im y , że nasi pisarze i  m a­
larze, nasi m uzycy i  a rtyśc i będą szli razem z nam i po te j n ie ła tw e j, ale jedyne j d ro­
dze, po te j jedyne j drodze dla ludz i, k tó rz y  brzydzą się k łam stw em , k tó rz y  chcą tw o­
rzyć, kszta łtow ać coraz piękniejszego człowieka, coraz lepsze i  szczęśliwsze życie czło­
w ieka na ziem i“ .

Do w ypow iedzi m in is tra  Berm ana naw iąza ł w  przem ów ieniu swym  Leon K rucz ­
kow ski (N ow a K u ltu ra  n r  45), k tó ry  ostro  zaa takow ał połowiczność n iek tó rych  na­
szych tw órców  w  ustosunkowaniu się do cen tra lnych problem ów naszych czasów. P i­
sze K ru c z k o w s k i:

„Połowiczność, czy li nieszczerość. Można to nazwać jeszcze inaczej —  grzeczność, 
poprawność. Tę po litu rę , ten la k ie r grzeczności m usim y z siebie zrzucić, bo w łaśnie 
ona, chociaż ta k  cienka, de lika tna, skutecznie izo low ała nas od tw a rd ych  p ra w  naszego 
życia, od toczącej się w  n im  w a lk i, to  w łaśn ie  pod w a rs tw ą  te j p o litu ry  rzeczywistość 
nasza uk łada się w  ła tw e  schematy, o k tó rych  ty le  m ów im y w  naszych dyskusjach.
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A le  przecież rew o lu c ji n ie zrob ią  i socja lizm u nie zbudu ją ludzie grzeczni, to znaczy 
po łow iczn i i  nieszczerzy, i  również li te ra tu ry  i  sztuk i, ja k ie j nam potrzeba, nie stwo­
rzą grzeczni pisarze i  a r ty ś c i“ .

W ypow iedź Kruczkow skiego poruszyła m arginesowo sprawę niepokojącego sche­
m atyzm u, w  ja k i n ie jednokro tn ie  wpada nasza m łoda li te ra tu ra  współczesna. U sta le ­
n iu  źródeł tego niedom agania pośw ięcił dłuższą wypowiedź Grzegorz Lasota. K ry ty k  
w  wywodach swych dochodzi do wniosków podobnych, co i  au to r Niem ców. S tw ierdza 
on m ianow icie, że podstawową przyczyną rozpanoszenia się schematyzmu postaci 
i  k o n flik tó w  w  twórczości n iek tó rych  p isarzy, ja k  D z ia rnow sk ie j, P ie tk iew icza czy 
S tan is ław a Kowalewskiego, je s t n iew ysta rcza jąca znajomość cen tra lnych problem ów 
współczesnego życia u powyższych au torów , następnie nieum iejętność w idzenia z ja ­
w isk  życia dialektycznego, „łączn ie , w  ich splocie i dynam icznym  rozw o ju “ . Dalsze 
źródło —  to lęk p isarza przed n iea rtys tycznym  szablonem, k tó ry  d y k tu je  m u fa łszyw e 
rozw iązan ia  kom pozycyjne, fa łszyw y  dobór spraw  dziejących się w  książce i  w ystępu­
jących  w  n ie j postaci. D latego p isa rz  albo skup ia  wyłączną uwagę na ciemnych stronach 
naszego życia —  ja k  to  uczyn ił K uśm ierek w  swych opow iadaniach, a w  fo rm ie  szcze­
góln ie rażącej Jackiew icz w  Jan ie bez ziem i, albo też czyni g łów ną postacią swej po­
w ieści m artw ego, wypranego z cech ludzkich  bohatera pozytywnego —  pozytywnego 
oczywiście ty lk o  w  in tenc jach  pisarza. Ten d ru g i ty p  g łów nej postaci u tw o ru  nazywa 
Lasota m eta fo ryczn ie  „ la k ie ro w a nym  pozytywem “ . A  ów fa łszu ją cy  prawdę życiową 
„ la k ie r “ , podobnie ja k  op isywana przez Kruczkow skiego „p o litu ra “ , odbiera książce 
jedyn ie  wartościowe akcenty ideologiczne, akcenty wychowawcze, pozbawia ją  z gó ry  
te j ro l i tw órcze j, ja k ą  odegrać m ogła w  budowie li te ra tu ry  socja listycznej.

Bogdan K orzeniew ski w  przem ów ieniu swym  poświęconym propagandzie i  a g i­
ta c ji ja k o  cechom w ie lk ie j sz tuk i (Now a K u ltu ra ,  n r  46) po d ją ł próbę klasowego 
określenia przyczyn niedowładu twórczego n iek tó rych  naszych pisarzy. Schematyzm, 
szablonowość dzieła lite rack iego  je s t bezpośrednim w yn ik ie m  mieszczańskich pozo­
stałości w  postawie autora . Z acy tu ję  Korzeniewskiego:

„D usza m ieszczanina odznacza się n iebyw ałą żywotnością, um ie się znakom icie 
przystosować do w arunków . N ie  szuka jm y w  n ie j tych  lęków, k tó re  cechowały prze­
rażonego in te lig en ta  z poprzednie j epoki. N ie  szuka jm y także roz te rk i, k tó ra  cechuje 
w  chw ilach tru d n ych  decyzji odważnych ludz i naszych czasów. N ie  znajdziem y w  n ie j 
słabości. N ie  zdradzi się ta k  ła tw o . Jest pozornie z jednej b ry ły , ja k  te baby kam ien­
ne, k tó re  siedzą jeszcze gdzieniegdzie na naszych drogach. Bo dawna lę k liw a  dusza 
m ieszczanina przeszła znamienne przeobrażenie —  sta ła  się nieustraszoną duszą 
artystycznego b iu ro k ra ty . N ie  ma żadnej z tych  ludzkich  słabości, k tó re  muszą poko­
nywać w  sobie i  w  innych tw ó rcy  P lanu  Sześcioletniego, budowniczy nowych fa b ry k  
i  hu t, p ion ie rzy  nowego u s tro ju  wsi —  gdyż nie zna rzeczyw istości. Spokojnie pisze 
językiem  ciem nym , n ieskładnym  i  ubogim  swoje okó ln ik i w  czterech aktach i  p ięciu 
obrazach i  chce w  n ich  przedstaw ić bogactwo dzisiejszego życia ludziom , k tó rzy  to 
życie tw o rzą “ .

I  mówca kon k lu du je :

„T a  dusza m ieszczanina w  nowej postaci, postaci sprytnego b iu ro k ra ty  sztuk i, 
stanow i poważne niebezpieczeństwo. S taw ia bowiem ślepy m u r m iędzy ludźm i sz tuk i 
a św iatem , odbiera językow i sz tuk i jasność, prostotę i zrozumiałość. Ten m u r trzeba 
rozw alić , je ś li się chce zostać is to tnym , nie w  d e k la rac ji, uczestnikiem  w a lk i o w ie lką  
epokę socja lizm u“ .

Bogactwo m a te ria łu  przynosi zwłaszcza przem ówienie P aw ła H o ffm an a , stano­
wiące zagajenie drugiego dn ia narady. M ówca naw iązu jąc do w ypow iedzi B rezy, k tó ­
r y  om aw ia ł trudności, ja k ie  nastręcza pisarzom  prze jście od rea lizm u krytycznego do 
socjalistycznego. S tw ie rdza przede w szystk im , że twórczość p isa rzy generac ji dwu-



dziestólecia w  przeważającej większości m usi być zak lasyfikow ana do g ru p y  deka­
denckiej, schyłkowych k ie run ków  lite ra c k ic h  i dlatego nie ty lk o  nie może tu  być m owy
0 p rze jśc iu  od w ie lk iego rea lizm u mieszczańskiego do rea lizm u socjalistycznego, ale 
nie może być m owy w  ogóle o ja k im ko lw ie k  „p rze jśc iu “ , ponieważ schyłkowa li te ra tu ­
ra  dwudziestolecia i  l i te ra tu ra  socjalistycznego rea lizm u to  k ie ru n k i zasadniczo prze­
ciw stawne ideologicznie, po lityczn ie  i  klasowo.

Czy zatem je s t m ożliwe wkroczenie p isa rzy wychowanych na lite ra tu rz e  miesz­
czańskie j p ierwsze j po łowy X X  w ieku —■' na drogę tw órczą socjalistycznego rea lizm u? 
H o ffm a n  odpowiada na to py tan ie  tw ierdząco:

„...każdy zasługu jący na to m iano człowiek nauk i, ta k  samo ja k  p raw dziw ie  ideo­
w y, uczciwy p isa rz  czy a rtys ta , k tó ry  nie b y ł n igd y  tym , czym b y ł bu rżua zy jny  m in i­
ster albo bu rżua zy jny  kom isarz p o lic ji,  tzn. nie chcia ł służyć bu rżua z ji, ty lk o  b y ł 
ograniczony je j horyzontem  społeczno - ideowym , filo zo ficzn ym , ma dziś wszelkie dane
1 m ożliwości po tem u, aby w ykroczyć poza ów horyzont. Toteż na pytan ie , czy dla 
współczesnego p isarza i  a r ty s ty  rea lizm  soc ja lis tyczny je s t m ożliw y, odpowiadam po­
zytyw nie . Realizm  socja lis tyczny je s t m ożliw y i ob iektyw nie , i  sub iektyw nie“ .

Dalszy fra g m e n t w ypow iedzi H o ffm an a , z którego pragnę tu  pokrótce zdać spra­
wę, to analiza —  z cytowanych w  sprawozdaniu na jb a rdz ie j g ru n tow na  •—• przyczyn 
po jaw ien ia  się schematyzmu i dekla ra tyw ności w  sztuce. Paw eł H o ffm a n  u p a tru je  je  
w  sposób niedwuznaczny w  nieprzezwyciężonej postaw ie m ieszczańskiej wobec z ja ­
w isk  św ia ta  społecznego, a przede w szystk im  wobec k u ltu ry .

C y tu ję :

(A r ty s ta )  „może być na ty le  p rz e n ik liw y  poznawczo, by rozumieć n ieuchron­
ność upadku kap ita lizm u , ale może żałować, że „g in ie  k u ltu ra “ , czy li ściśle b iorąc te 
je j elementy, k tó re  bu rżuaz ja  w  na jgorszym  w łaśnie okresie swego is tn ien ia  w y tw o ­
rzy ła . Będzie to  przezwyciężenie zakłam ania  poznawczego p rzy  trw a ją c y m  zakłam a­
n iu  em ocjonalnym . Jednym  z na jjaskraw szych  objawów ta k ie j postawy będzie w  dzie­
le sz tuk i m a rtw y  schematyzm i m a rtw a  dekla ra tyw ność“ .

W  dwóch w zm iankowanych num erach N o w e j K u ltu ry  (45 i  46 z r .  1951) z n a j­
dziemy, poza om ówionym i wyżej g łosam i dyskusy jnym i, szereg innych wypow iedzi po­
rusza jących n ie  ty lk o  kw estie  lite rack ie , ale także problem y z dziedziny sztuk p las­
tycznych (Ju liusz  S ta rzyńsk i, Ju liusz  K ra je w s k i) ,  m uzyk i (Bolesław  W oytow icz, Zo­
f ia  L issa), czy te a tru  (K az im ie rz  D e jm ek). Do tych  więc a rty k u łó w  w ypadnie ode­
słać czyte ln ika  po in fo rm a c je  szczegółowe, k tó rych  pomieścić nie mogą szczupłe ram y 
okresowego przeglądu prasy.

I i

Jedną z kw e s tii, k tó ra  na naradzie stanęła rów nież w  sposób bardzo ostry , je s t 
poruszony przez K az im ie rza  B randysa problem  k ry ty k i lite ra c k ie j, k tó ra  —  ja k  to 
fo rm u łu je  ju ż  sam ty tu ł zamieszczonej w  N o w e j K u ltu rz e  (n r  45) wypow iedzi —  nie 
nadąża, zdaniem au to ra  Samsona, za sztuką. B randys zarzuca k ry ty k o m  b ra k  samo­
dzielności w  w yra żan iu  poglądów, b ra k  um ie ję tności szybkiego i  czułego reagowania 
na bieżące z ja w iska  lite rack ie . Schematyzm i  deklaratyw ność stanow ią p rzy  tym  ce­
chy, k tó re  nieobce są, a n ieste ty jeszcze częstokroć w ystępu ją , nie ty lk o  w  dziełach 
lite ra ck ich , ale rów nież w  pub likac jach  kry tycznych . A  schematyzm i  deklaratyw ność 
pociąga za sobą w u lga ryzac ję  ocen.

W a lka  z w u lga ryzac ją  toczy się na naszym fro n c ie  lite ra ck im , toczy się również 
na te ren ie  radzieckim . Naw iążę tu  do dwóch a rtyku łó w , k tó re  przynoszą poloniście 
sporo in fo rm a c ji w artośc iow yw ch i  cennych. M am  na m yś li a r ty k u ł M e lan ii K ie r-
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czyńskiej „N ie  wolno w u lga ryzow ać“  zamieszczony w  n r  44 N o w e j K u ltu ry  z 4 lis to ­
pada 1951 roku , i  sprawozdanie Z o f ii S iko rsk ie j z dysku s ji toczących się w  Zw iązku 
Radzieckim , opublikowane na łam ach n ru  44 W si. K ie rczyńska dz ie li się z czy te ln i­
kam i po lsk im i w n ioskam i teore tycznym i badacza radzieckiego Burow a, k tó ry  w  spo­
sób zasadniczy i  udokum entowany w ystępu je  przeciw  zakorzenionemu we współczes­
ne j estetyce p rzec iw staw ian iu  naukowca i  a r ty s ty  na te j podstaw ie, że u jednego 
z n ich proces poznania św ia ta  dokonywany byw a na drodze logicznej, u drugiego zaś 
ten sam proces zachodzi w  fo rm ie  obrazowej. Poglądow i temu, głoszonemu m. in . 
przez A . Sobolewa, znanego rów nież w  Polsce z p racy p t. Leninow ska teo ria  odbicia 
rzeczyw istości w  sztuce, p rzec iw staw ia  B u ro w  tw ie rdzen ie  następu jące: „P e łno ­
w artośc iow a ab s trakc ja  być może rea lizow ana j e d y n i e  w  m y ś l e n i u  l o ­
g i c z n y m ,  pow sta je  wyłącznie na bazie słowa i  ksz ta łtu je  się w  słowie“ . Cóż za­
tem  je s t w yróżn ik iem  artys tyczne j postawy wobec rzeczyw istości? C y tu ję  a r ty k u ł 
K ie rczyńsk ie j

„N a jis to tn ie js z a  w łaściwość ta le n tu  a r ty s ty  polega według B urow a na... zdol­
ności a r ty s ty  do od tw arzan ia  konkre tn ie  (obrazowo) treśc i pojęcia, ta k  żywo i  ta k  
jaskraw o , ja k  to  je s t w łaściwe wyobrażeniu, na pow staw aniu  szybkich skojarzeń m ię­
dzy ogólnym  pojęciem a ja ką ś  konkre tną , odpow iadającą mu poszczególną treścią , 
skojarzeń, k tó re  a r ty s ta  zawdzięcza trw a łośc i, w yrazis tośc i, p lastyczności swej w y ­
obraźni, a dla k tó rych  w yko rzys tu je  całe swe życiowe doświadczenie“ .

Te tw ie rdzen ia  B urow a o tw ie ra ją  szerokie pole do w a lk i z pew nym i w u lga ryza - 
to rs k im i poglądam i, k tó re  jedność fo rm y  i  treśc i w  sztuce u jm ow a ły  n ied ia lektycznie, 
nie ja k o  współzależność, ale ja ko  mechaniczną tożsamość. W  dalszej p a r t i i  swego a r ty ­
ku łu  pisze K ie rczyńska :

„C zy  pojęciom stanow iącym  ’d la  a r ty s ty  n o v u m  w  jego zasobie pojęciowym  
odpowiadać będą owe w yraz is te  wyobrażenia, związane z pojęciem tys iącznym i sko ja­
rzen iam i i  z jaw ia jące  się ta k  szybko, że a rty s ta  po prostu  wyobrażeniam i operuje, 
nie sięgając do pojęć, o czym m ów i B urow ? Rzecz jasna , że nie... T u  k ry je  się jeden 
z m ożliw ych powodów n iedorastan ia  fo rm y  a rtys tyczne j do ideologicznej treśc i. Czy 
można wówczas m ów ić o tym , że strona  ideologiczna je s t dobra? W  pewnym  sensie, 
rozum ie się, że tak . Będzie za mało sugestywna, ale może być słuszna, może operować 
dobrze pom yślanym i i  p raw id łow o rozłożonym i akcentam i“ .

W yw ody K ie rczyńsk ie j uderza ją  w  tych  wszystk ich k ry ty k ó w , k tó rzy  dzieło sto­
jące na niedostatecznie w ysokim  poziomie a rtys tycznym  uw aża ją  tym  samym za ideo­
logiczn ie błędne. Oczywiście, ta  k ry ty k a  K ie rczyńsk ie j je s t słuszna w tedy ty lk o , gdy 
za w ad liw ą  fo rm ą  u tw o ru  lite rack iego  nie u k ry w a ją  się zamaskowane pozostałości 
m ieszczańskiej postawy wobec św iata, n ie  u k ry w a  się dusza, że uży ję  cytowanych 
słów Korzeniewskiego, mieszczańskiego „b iu ro k ra ty  sz tuk i“ .

A r ty k u ł sprawozdawczy Z o f ii S iko rsk ie j porusza w iele kw e s tii, przeciw  w u lga - 
ry z a c ji k tó rych  w ys tą p iła  osta tn io  ostro k ry ty k a  radziecka. K ilk u  w spó łp racow ni­
ków  czasopisma 3Be3fla g łos iło  teorie  sprzeczne z m a rks is to w sko -len ino w sk im  rozu­
m ieniem  sztuk i, teo rie  wypaczające zasadnicze założenia program owe socjalistycznego 
rea lizm u. T ak np. k ry ty k  B ie lik  sprzecznie z zasadą od tw arzan ia  p ra w d y  o życiu 

.w zyw a ł p isarzy, aby ukazyw a li „zrodzone przez życie k ie łk i nowego, kom unistycznego 
by tu , ja ko  z ja w iska  zwycięskie i  do jrza łe , jeszcze zanim  zakorzenią się one s iln ie  w  ży­
c iu “ . In n y  zaś k ry ty k , P ła tonow , w ykazu jąc głębokie n iezrozum ienie is to ty  rew o lu ­
c y jn e j ro m a n tyk i, tw ie rd z ił, że w  m ia rę  zb liżan ia  się do kom unizm u element re a li­
styczny p rz y tłu m i rom antykę n iem al zupełnie. Szczegółowe omówienie polem ik, ja k ie  
toczą przedstaw icie le tw órcze j, leninowsko - s ta linow sk ie j m yś li lite ra c k ie j z w u lg a ry - 
zatorstwem , zna jdzie  czy te ln ik  w  samym cytow anym  a rtyku le .

58



III

N a zaKończenie naszego przeglądu w spom n ijm y pokrótce o pozycjach h is to rycz­
no lite rack ich , k tó re  p o ja w iły  się w  prasie  m arks is tow sk ie j w  ciągu bieżącego okresu 
sprawozdawczego. A rty k u łe m , k tó ry  przynosi cenne i  now atorskie  s fo rm u łow an ia  me­
todologiczne, je s t zamieszczona w  nrze 10 L ite ra tu ry  R adzieck ie j praca A . Iwaszczenki 
p t. Problem  ludowości lite ra tu ry .  A rty k u łe m  tym  zajm ę się na tym  m ie jscu nieco 
szerzej. Iwaszczenko cy tu je  w  p ierw sze j p a r t i i  swej rozp raw y  świetne stw ierdzenie 
K a lin in a , k tó ry  g ło s ił:

„W ie m y , że n a jzd o ln ie js i poeci, na jb a rdz ie j u ta len tow an i kom pozytorzy s taw a li 
się geniuszami w  sw o je j twórczości dopiero w tedy, k iedy się s ty k a li z twórczością 
ludową, k iedy  sięga li do je j źródeł. W  oderw aniu od tego nie  ma genia lnych lu d z i“ .

Rozszerzając tę tezę dochodzi Iwaszczenko do wniosku, że wszyscy w ie lcy  tw ó r­
cy w  ten czy w  in n y  sposób zw iązan i b y li z m asam i ludow ym i, że w  ten czy w  in ny  
sposób odzw ie rc ied la li ich in te resy. W  źródłach ludowych tk w i s iła  w span ia łe j poezji 
Puszkina. „W  głębokim  i  wszechstronnym , ogarn ia jącym  różne k la sy  społeczeństwa 
odtworzeniu socja lnych i  m a te ria ln ych  następstw  p rzew ro tu  rew olucyjnego w  końcu 
X V I I I  w ieku “  leży ludowość Balzaka. O ludowości w ie lu  fragm e n tów  B osk ie j kom edii 
Dantego świadczy jego nam iętna k ry ty k a  in s ty tu c ji kościelnych, k ry ty k a  kościelnej 
h ie ra rc h ii. O czywista, że odzwierciedlenie poglądów i  in teresów  mas ludowych doko­
nu je  się w  dzia ła lności w ie lk ich  p isa rzy  la t  m in ionych zwykle w  postaci ograniczonej 
społecznymi szrankam i, ja k ie  nak łada ły  twórcom  zw iązk i z ideologią panu jące j klasy. 
N iem n ie j jednak  poprawne je s t metodologicznie stw ierdzenie, że ludowe elementy 
w  dziełach w ie lk ich  tw órców  is tn ie ją  rzeczyw iście, że stanow ią one jedną z tych  s ił 
burzących, ja k ie  zadecydują później o przyszłym  charakterze socja lnej rew o luc ji.

A r ty k u ł Iwaszczenki je s t jeszcze w  dużej m ierze a rtyku łem  dyskusyjnym , 
w ie lu  problem ów nie rozw iązu je  n a tu ra ln ie  w  sposób ostateczny i  ca łkow ity . Dalsze 
prace teo re tyków  radzieckich przyczyn ią  się z pewnością w kró tce  do uściślenia za­
rysow anych przez Iwaszczenkę koncepcji.

Spośród p rac k ry tycznych  i  h is to ryczno lite rack ich  naśw ie tla jących  w  sposób 
dla po lon is ty  cenny kluczowe zagadnienia lite ra c k ie j przeszłości w ym ienię k ilk a , na 
czoło k tó rych  w ysuw a się popu la ryza to rsk i a r ty k u ł S tefana Żółkiewskiego „O  rom an­
tyzm ie po lsk im “  (Życie lite rack ie  n ry  22 z 25 lis topada i  23 z 9 g ru dn ia  1951 r . ) .  A u to r 
a r ty k u łu  przedstaw ia  w  n im  now atorską i  odkrywczą próbę syntezy z ja w isk  lite ra c ­
k ich  okresu rom antyzm u. S tud ium  Żółkiewskiego ja k o  pierwsza praca syntetyczna 
w  te j dziedzinie zasługuje na szczególną uwagę po lon is ty . N ie  je s t rzeczą sprawo­
zdawcy przytaczać szczegółowo zaw arte  w  p racy  in te rp re ta c je . Ograniczę się więc 
do w skazania samej pozyc ji, ja k  rów nież do podkreślen ia n iezwykle cennej próby 
pe riodyzac ji rom antyzm u, ja k a  w prow adzić może ła d  do przedsiębranych w  te j dzie­
dzinie prac lite ra tu roznaw czych . Okres p ierw szy l i te ra tu ry  rom antyczne j cechuje 
szlachecka ograniczoność ideowa i  ograniczoność rea lizm u. Okres d ru g i, la ta  1830—  
1840, up ływ a  przede w szystk im  pod znakiem  k ry ty k i ograniczeń re w o lu c ji szlachec­
k ie j.  Okres trzec i, zam kn ię ty la ta m i 1840— 1848, zadokum entowany będzie tenden­
c ja m i rew o lucyjno-dem okra tycznym i w ys tępu jącym i w  dzia ła lności w yb itnych  tw ó r­
ców. Okres czw a rty  i  os ta tn i wreszcie, zakończony datą pow stan ia styczniowego -  
to czasy z jedne j s trony  w zrasta jących  w p ływ ów  ideologicznych re a k c ji (P o l, Rzewu­
s k i) , z d ru g ie j zaś czasy zdecydowanej w a lk i z ku ltem  szlachetczyzny, czasy dem okra­
tyczne j k r y ty k i szlacheckiego ładu.

C ztery pozostałe a r ty k u ły  dotyczą problem ów li te ra tu ry  obcej. Je rzy  A dam ski 
w  nrze 48 i  49 N o w e j K u ltu r y  ukazuje sylw etkę w ielk iego f ilo z o fa  francusk iego stanu 
trzeciego —  D idero ta . Jadw iga  Ż y lińska  w  nrze 22 Życ ia  L ite rack iego  om awia tw ó r-
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czość świetnego k ry tk a  Thackeraya. D w ie dalsze prace p o pu la ryzu ją  wśród po l­
skich rzesz czyte ln iczych na jw iększe zdobycze li te ra tu ry  radz ieck ie j. I  ta k  w  nrze 48 
W si Zdzis ław  W róbe l rysu je  postać w ie lk iego tw ó rcy  Żelaznego potoku, Serafim ow icza, 
na tom iast w  nrze 44 tegoż pism a A nd rze j W a lic k i recenzuje k ilk a  na jw yb itn ie jszych  
radzieckich powieści h istorycznych, m ianow ic ie : P io tra  I  Aleksego To łs to ja , Jem ie liana  
Pugaczowa Szyszkowa i  Iw a n a  Groźnego W a len tyna  Kostylewa.

W  num erach osta tn ich zainteresowanie czasopism lite ra ck ich  skup ia się na 
twórczości H e n ryka  S ienkiew icza w  zw iązku z 35 rocznicą śm ierci p iśarza. N a  czoło 
zw iązanych z tą  rocznicą a rty k u łó w  w y b ija ją  się zamieszczone we W si n r  49 i w  Życ iu  
L ite ra c k im  n r  23 s tud ia  Jana Baculewskiego.

T E R M I N O W E  D O S T A R C Z A N I E  P I S M A  
Z A P E W N I A  J E D Y N I E  P R E N U M E R A T A

W PŁAC AC NA KONTO PKO I - 15536 „RUCH“

W a r s z a w a ,  ul  S r e b r n a  Nr  12

Prenumeratę przyjmuje każdy urzqd pocztowy 
d o  d n i a  15 k a ż d e g o  m i e s i ą c a
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W Y K A Ż W Y D A W N IC T W

zatwierdzonych przez Ministerstwo Oświaty 
w czasie od dn 18 VII 51 r. do dn. 20 X 51 r.

JĘZYK POLSKI
(Lektura obowiqzujqca i uzupełniająca)

A u to r T y tu ł ks iążk i W ydaw n ic tw o

A d o lf  D ygasińsk i Z a ją c  (op r. J. Z. Jakubow ski) Zakład N arodow y 
im . Ossolińskich

Hom er I lia d a  (op r. J. T rzynad low sk i) ł ł  ł ł

A leksander F red ro P an Jo w ia lsk i (op r. W ł. Szy- 
szkowski) ł ł  ł ł

M a ria  K onopnicka M endel G dański (op r. T . Czap- 
czyński) Ił ł ł

M a ria  K onopnicka M iłos ie rdz ie  gm iny  (k l. X -X I) „K s ią żka  i  W iedza“

M a ria  K onopnicka Nasza szkapa (od k l. V ) ł ł  ł ł

Ignacy K ra s ic k i M ik o ła ja  Doświadczyńskiego 
p rzyp ad k i (k l. IX ) ł ł  ł ł

Józef Ignacy 
K raszew ski

U lana  (opr. J. K ija s )  
(k l. X — X I)

Z ak ład  N arodow y 
im . Ossolińskich

W ilia m  Szekspir M akbet (op r. Grzegorz S inko) ł ł  ł ł  ł ł

K s ią ż k i pożądane w  b ib lio te ka ch  szkolnych (k lasy V -V I I )

A leks in  A . 31 dn i (k l. V — V I I ) „N asza  K s ię g a rn ia “

A leksand tzak St. W ie lk i p lan  (k l. I I I — V ) ł ł  ł ł

A rsen je w  W . W  ta jdze  (k l. V — V I I ) ł ł  ł ł

A rtiu ch o w a  N. Opowieści o dzieciach 
(k l. V — V I I ) ł ł  ł ł

B ia n k i W . Leśna Gazeta (k l.  I I I — V ) ł ł  ł ł

Brzechwa J. Siedm iom ilowe buty  (k l.  IV —  
V I I ) ł ł  ł ł

Ign a tow  P. B ra c ia  bohaterowie  (od k lasy 
V I ) ł ł  ł ł

K arnauchow a J. N a jcudn ie jsza  piękność 
(k l. I I — V ) ł ł  ł ł

K ass il L. Dzie ła  wybrane. Tom  I — I I  
(od k l. V I ) ł ł  ł ł

61



A u to r T y tu ł książki W ydaw n ic tw o

K ass il L.
i  Polanowski M.

U lica  młodszego syna 
(k l. V — V I I I ) „N asza K s ię ga rn ia “

K a ta je w  W . M aszyna elektryczna  
(k l. V — V I I )

Ludowa Spółdzielnia 
W ydaw nicza

L iks ta no w  I. P rzygody ju n g i (k l. IV — V I I ) „N asza K s ię g a rn ia “

M arienkow  M. W  dowód p rz y ja ź n i 
(k l. IV — V I) „K siążka i  W iedza“

M arkow ska M. 
i  M ilska  A . K sięga P apug i (k l. I I I — V ) i i i i

M ickiew icz A . B a jk i  (k l. IV — V I I ) „N asza K s ię ga rn ia “

N iekrasow  N. W iersze (k l. V — V I I ) .. i i

Nosow N . D zienn ik  K o li Sanicyna  
(k l. I I I — V I I ) i i „

P rileża jew a M. N ie  jesteś sam  (k l. V — V I I I ) i i

Puszkin A . B a jk a  o popie i  jego parobku  
Jołopie  —t p  rzekł. J. T uw im a 
(k l. V ) i i i i

Puszkin A . B a jk a  o popie i  jego parobku  
O siłku  —  w  przekł. W . G ro­
dzieńskiej (k l. V — V I I )

Puszkin A . B a jk a  o śpiącej kró lew n ie  {.sie­
dm iu  junakach  (k l. IV — V ) a ii

Puszkin A. B a jk a  o carze S ułtan ie  
(k l. IV — V I) i i 5 i

R udnicka H . Płom ień gore jący  (od k l. V I ) ” i i

Simonow K . B ohate rsk i czyn kap itan a  Sa- 
tu row a  (k l. V ) „K s ią żka  i W iedza“

S oko łow -M ik itow  J. N a c iep łe j ziem i (k l. V — V I I ) Ludowa Spółdzielnia 
W ydaw nicza

Sum iński-W ojszn is  G. Żeglarskie  zwycięstwo  
(od k l. V I ) „N asza K s ię ga rn ia “

W asilenko J. Gwiazdeczka (k l. V — V I I ) a i i

Z am ojsk i P. Pastuszek (k l. V I— V I I I ) „K s ią żka  i  W iedza“

Z łote ręce. Z b ió r baśni na ro ­
dów ZSRR o m is trzostw ie  
p racy  (k l. I — V ) i i i i
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A u to r T y tu ł ks iążk i W ydaw nic tw o

Książki dozwolone w  bibliotekach szkolnych klas V - V I I

H e rtz  B. B a jk i na  scenie (k l. IV — V ) „N asza  K s ię g a rn ia “

Kononow N . O ddział Czapajewa  (k l. V - V I I ) » »

Kozaczenko W . Świadectwo do jrza łości 
(od k lasy V I )

S troch E. Łowcy m am utów  (k l. V — V I I ) 11 11

Verne J. Dzieci kap itana  G ranta . 
Tom I — I I  (k l. V I— V I I ) 11 »

Książki pożądane w  bibliotekach klas licealnych

B a rte lsk i L. Ludzie zzd rzek i 
(k l. V I I I — X I ) P IW

B randys M. Początek opowieści 
(k l. V I I I — X I) 11

D żigurda  0 . P arosta tek „K a c h e tia “  
(k l. V I I I — X I )

„P ra sa  W ojskow a“  
W yd. M O N

K ow alska A . W ie lka  próba  (k l. V I I I — X I ) P IW

K ra je w s k i M. M iejsce stałego zam ieszkania  
(k l. V I I I — X I ) „N asza K s ię ga rn ia “

Sienkiewicz H . 0  Am eryce  (k l. V I I I — X I ) „P rasa  W ojskow a“  
W yd. M O N

Sim ukow  A. 
[

G óry W orobiowe 
(k l. V I I I — X I ) „N asza K s ię ga rn ia “

S ik iry c k i I. Wiersze o b ra te rs tw ie  
(k l.  V I I I — X I ) „K s ią żka  i  W iedza“

Sm irnow  W . Synowie  (k l.  V I I I — X I ) Ludowa Spółdzielnia 
W ydaw nicza

W engrow  N . 
i E fro s  M.

Życie M ik o ła ja  Ostrowskiego  
(k l.  V I I I — X I ) „P rasa  W ojskow a“

W igdorow a P. M o ja  klasa  (k l. V I I I — X I ) „N asza K s ię g a rn ia “

Z a to rsk i A . 0  F e liks ie  D zierżyńskim  
(k l. V I I I — X I )

„P ra sa  W ojskow a“  
W yd. M O N

Zola E. G erm inal. Tom  I I  (k l. X I ) „K s ią żka  i  W iedza“

G ork i M. 0  lite ra tu rz e  (k l. X I ) „K s ią żka  i  W iedza“
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A u to r T y tu ł ks iążk i W ydaw n ic tw o

J a s tru n  M. W iersze dawne i  nowe (k l. X I ) „C z y te ln ik “

M orc inek G. P okład Joanny  (k l. X I ) Gebethner i W o lf f

T u w im  J. W ybór poezji (k l. X I ) „C z y te ln ik “

Książki dozwolone w  bibliotekach klas licealnych

Chadkiew icz T. W iośn ianka  (k l. V I I I — IX ) Ludowa Spółdzielnia 
W ydaw nicza

C haw kin  0 . Zawsze razem  (k l. V I I I — X I ) „N asza  K s ię g a rn ia “

G regorów K . Ludzie z nowego domu 
(k l. V I I I — X I )

Ludowa Spółdzielnia 
W ydaw nicza

K a tu j ew W . Ja, syn ludu pracującego  
(k l. X — X I )  ' i i  i i  i i

Lebiediew W . M leczny brzeg (k l.  V I I I -—X I ) l i  i i  a

M a k le rsk i M. K lęska M is te r C la rka  
(k l.  V I I I — X I)

„P ra sa  W ojskow a“  
W yd. M O N

Książki do bibliotek nauczycielskich

Inscenizacja. P raca zbiorowa. 
T. I ,  k l. I I  i  I I I „N asza K s ię g a rn ia “

N a łkow sk i W . Pism a społeczne P IW

N ow ikow  S. Puszkin  na w ygnan iu „K s ią żka  i  W iedza“

M icha łków  E. Tom Canty „N asza K s ię g a rn ia “

Orzeszkowa E. D ziurdziow ie . A B C . Insceniza­
c ja  J. Chamca a  a

P rus B. Pierwsze opow iadania. Pisma. 
T. IV . „K s ią żka  i  W iedza“

Skow rońska-Feld- 
m anowa J.

Jak  W o jtek  zosta ł dyrekto rem  
tea tru . B ib l. naucz, i  b ib l. 
przedszk. „N asza K s ię g a rn ia “

W o lte r Jak  toczy się św iatek „K s ią żka  i  W iedza“
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DO PRENUMERATORÓW
Wszyscy prenum erato rzy pragnący o trzym yw ać pismo P o­

lo n is t y k a  w  roku  1952 proszeni są — dla un ikn ięc ia  p rze rw y  
w  w ysyłce  —  o regu larne uiszczanie p renum eraty. Zgłoszenia 
na prenum eratę należy k ierow ać w y ł ą c z n i e  do Państwo­
wego Przedsiębiorstwa K o lpo rtażu  „R U C H “  —  O ddział w  W ar­
szawie, u l. Srebrna 12.

W p ła ty  można rów n ież przekazywać za pośrednictwem  
PKO  na konto „R U C H “  n r  1-15586, zaznaczając w yraźn ie  ty tu ł 
czasopisma, w p ła ty  i  okres prenum eraty.

_y_

R E D A K T O R

Jan  Z y g m u n t Jaku bo w sk i

Z A S T Ę P C A  R E D A K T O R A  

Paweł B ag iń sk i

K O M IT E T  R E D A K C Y J N Y
Jan Baculewski, K az im ie rz  Budzyk, K a ro l Lausz, Zdzis ław  L ibe ra , 

Eugen iusz Saw rym owicz

A D R E S  R E D A K C J I :  P o lon is tyka
Łódź, u l. Bednarska 24, m. 6 
Tele fon S ekre ta ria tu  R edakcji 1-75-73 
R edaktor p rz y jm u je : w  poniedzia łk i 

w  goaz. 12— 14
A D R E S  P R E N U M E R A T Y : P P K  „R U C H “  W arszaw a, u l. S rebrna 12

Konto  PKO  n r  1-15586
W A R U N K I PRENUMERATY: Rocznie za 5 num erów z ł 7,50

cena pojedynczego egzemplarza zł 1,80

PRZY WPŁACIE NALEŻY WPISAĆ NA ODWROCIE BI.ANKIETO NAZWĘ CZASOPISMA ORAZ OKRES PRENUMERATY 
NALEŻY WPŁACAĆ PRENUMERATĘ NA KAŻDE CZASOPISMO ODDZIELNYM PRZEKAZEM

Podpisano do druku 1 I I  52 r. 
Arkuszy druku 4
Papier druk. sat. 60 g 70 x lfO  cm

Nakład 6750 egz. 
Zamówienie, 7199 

485/51 -  D - 3 - 10570

Z ak łady  G raficzne Państw . Z ak ładów  W yd a w n ic tw  S zko lnych  w  Ło dz i



Cena zł 1.80

W s z y s t k i e  s z k o ł y  m o g ą  z a o p a t r z y ć  s ię  uj

C E N T R A L I  Z A O P A T R Z E N I A  S Z K Ó Ł

„ C E Z  A S “
Przedsiębiorstwo Państwowe W yodrębn ione  

D yrekcja—W ARSZAW A, al. I  A rm ii W . P. 25 
teł. 719-48, 719-49, 804-60 (wewn. 101, 115, 116)

D z ia ł H a n d lo w y —  O ddział M eb li — W AR SZAW A, Puławska 12, tel. 400-40 

w  pomoce szko lne :
MEBLE DLA SZKÓŁ

PRZEDSZKOLI
INTERNATÓ W

BIBLIOTEK I  ŚW IETLIC
w  pomoce naukowe:

TA B LIC E  D Y D A K T Y C Z N E  O 60 T E M A T A C H  
V O LT O M lE R Z E  R Z U T N IK I

EPIDIASKOPY MIKROSKOPY
AREOMETRY DILATOSKOPY

W A G I LABORATORYJNE itp.

w  zestawy przyrządów  do nauki w  dziedz in ie :
F I Z Y K I  I  C H E M I I

W yże j w ym ienione pomoce naukowe nabywać można w  

D E T A L I C Z N Y C H  P U N K T A C H  S P R Z E D A Ż Y  
C E N T R A L I  Z A O P A T R Z E N I A  S Z K Ó Ł

W A R S Z A W A , Jasna 10, tel. 624-48 — dla obsług i uioj. warszawskiego 
ŁÓ D Ź , P iotrkom ska 107, te l. 202-25 — dla obsługi w o j. łódzkiego 
BYDG O SZCZ, p l. Z jednoczenia 2, te ł. 42-47 — dla obsługi tuoj. bydgoskiego. 
K R A K Ó W , Floriańska 35, te l. 213-08 —,d la  obsługi w o j. krakowskiego 

i  rzeszowskiego.
W R O C ŁA W , Kie łbaśnicza 2, — dla  obsługi woj. w rocławskiego, opolskiego 

i zielonogórskiego.
B Y TO M , G liw icka  10, tel. 35-85 — dla obsług i woj. katow ickiego. 
B IA ŁY S T O K , Stalina 2, tel, 11-81— dla obsługi w o j. białostockiego. 
O LS Z T Y N , K o łłą ta ja  23 — dla obsługi w o j. olsztyńskiego.
SZCZECIN, Kaszubska 17, te l. 53-98 —  dla obsługi w o j. szczecińskiego. 
PO ZN A N , Rokossowskiego 18, te l. 64-25 — dla obsługi w o j. poznańskiego. 
C H O JN IC E , Kościuszki 6, —  Ra obsługi woj. bydgoskiego pow ia tów : 

cho jn ickiego, tucholskiego i sępolińskiego.
SŁUPSK, Żym ierskiego 15 — dla obsługi w o j. koszalińskiego.
SOPOT, S talina 806, te l. 513-71 —dla obsługi woj. gdańskiego.
K IELC E, Sienkiewicza 17 —  dla obsługi woj. kieleckiego.
L U B L IN , Krakowskie Przedmieście 38 — dla obsługi w o j. lubelskiego.


