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W Y D A W A N E  NA  Z L E C E N I E  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y  
P R Z Y  W S P Ó Ł P R A C Y  I N S T Y T U T U  B A D A Ń  L I T E R A C K I C H

PO V II PLENUM

P rzyw yk liśm y , p a r ty jn i i  bezpa rty jn i, z najżyw szą uwagą śledzić 
plenarne posiedzenia K o m ite tu  Centralnego Po lsk ie j Z jednoczonej P a rt ii 
Robotniczej. Zda jem y sobie sprawę z historycznego fak tu , że is tn ie je  n ie ­
rozerw a lna  łączność m iędzy ideologią i  dążeniam i po lsk ie j k lasy ro b o tn i­
czej a na jżyw o tn ie jszym i spraw am i naszego narodu. Coraz lep ie j rozu­
m iem y tę prawdę, k tó rą  tak  mocno akcentował Bolesław B ie ru t na V I I  
P lenum : ,,Nasz program  klasowy, program  ideo log ii p ro le ta riack ie j zrósł 
się jak  na jściś le j i  n iepodzie ln ie z podstaw ow ym i in teresam i narodu, 
z is to tą  jego niepodległości, szybkiego w zrostu jego sił, w zrostu jego zw ar­
tości i  m ocy w ew nętrzne j, szczęśliwego rozw o ju  jego dalszych dzie jów , je ­

go w ie lkośc i“ .
V I I  P lenum  sprecyzowało raz jeszcze na jis to tn ie jszy  sens ideowo- 

po lityczny  fro n tu  narodowego. „H asło F ro n tu  Narodowego —  s tw ie rd z ił 
Bolesław B ie ru t —  oznacza przecież konieczność wzm acniania w ięz i po­
lity czn e j m iędzy klasą robotniczą i  w ie lo m ilio n o w ym i masami p racu ją ­
cym i zarówno na wsi, ja k  i  w  mieście pod hegemonią i  k ie row n ic tw em  k la ­
sy robotniczej. N ic  przecież innego nie może oznaczać hasło fro n tu  na ro ­
dowego, ja k  w łaśnie najszerszy fro n t mas pracujących, k tó re  są rdzeniem  
i  o lb rzym ią  większością narodu, siłą  napędową jego dzie jów  —  w  walce 
z resztkam i elementów kap ita lis tycznych , k tóre  jeszcze is tn ie ją , ale k tó re  
są ju ż  skazane u nas na w ym arcie , muszą nieuchronnie zanikać, ja ko  me 
dające się pogodzić z now ym  ustro jem  gospodarczym, społecznym i  p o li­
tycznym . A  wśród mas pracujących obok klasy robotn icze j na jpow ażn ie j­
szą liczebnie i  gospodarczo siłą  są w łaśnie m ało- i  ś redn io ro ln i chłopi. Za­
tem  F ro n t N arodow y oznacza w spó lny fro n t klasy robotn icze j z podsta­
w o w ym i masam i chłopstwa i  pracu jące j in te lig e n c ji przeciw ko elemen­
tom  kap ita lis tycznym , k tó re  przeciw staw ia ją  się naszej walce o pokój
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i  pomyślną realizacją P lanu Sześcioletniego, s taw ia ją  opór naszym planom  
uprzem ysłow ienia Polski, zapewnienia je j obronności i  um ocnienia je j  
niepodległości, przeciw staw ia ją  się planom  budow nictw a socja listycz­
nego“ .

Na obecnym etapie naszego rozw o ju  sprawą szczególnej doniosłości 
stało się zagadnienie spó jn i gospodarczej m iędzy m iastem i  wsią. Temu  
zagadnieniu pośw ięciło V I I  P lenum  na jw ięce j uwagi, bo g łów nym  źród­
łem  trudności naszej gospodarki narodowej w  c h w ili obecnej jes t zb y t 
wolne tempo rozw o ju  naszego ro ln ic tw a  w  porów nan iu  z tempem rozw o ju  
przem ysłu i  szybko rosnącym i potrzebam i.

V I I  P lenum  dokonało szczegółowej analizy przyczyn naszych n iedo­
magam Z  w ie lką  jasnością i  najgłębszym  poczuciem odpowiedzialności 
s tw ie rd z ił przewodniczący PZPR:

„Nasze budow nictw o socjalistyczne odbywa się oczywiście nie w  c i-  
szy, spokoju, w  łagodnym  posuwaniu się naprzód bez wszelkich trosk  
i  trudności —  bo o prze jściu  z u s tro ju  kapita listycznego do u s tro ju  socja­
listycznego w  ta k i bezbolesny, b łog i i  łagodny sposób mogą myśleć ty lk o  
ludzie z księżyca. Nasze budow nictw o odbywa się w  walce, i  to bardzo 
ostre j walce, z n iedob itkam i klas pasożytniczych, rozw ija  się ono w  v:alce 
z trudnościam i i  inaczej być n ie może. Zadaniem naszej p o lity k i jes t k ie ­
rować um ie ję tn ie  walką, nie obawiać się trudności, uczyć się je  pokony­
wać, kroczyć tw ardo i  śmiało, czujn ie i  o fia rn ie  naprzód z najgłębszą  
w iarą  w  zwycięstw o“ .

V I I  P lenum  wezwało do w a lk i „z  p rzeżytkam i kap ita lizm u w  św ia­
domości mas“ . Na łamach naszego czasopisma nie trzeba wyjaśniać, ja k  
żywa i  twórcza jes t w  te j dziedzinie ro la  nauczyciela języka ojczystego. 
Trzeba poświęcić szczególną uwagę walce z pozostałościami burżuazyjne- 
go m yślenia i  postępowania, ja k ie  mogą oddziaływać jeszcze i  na m łode  
pokolenie u trudn ia ją c  tworzenie się nowej, socja listycznej świadomości. 
Trzeba to czynić ze zdwojoną energią zarówno p rzy  analizie u tw o rów  lite ­
rackich  dawnych, ukazując w alkę starego i  nowego w  każdej epoce, ja k  
i  p rzy  om aw ianiu współczesnej l ite ra tu ry  odzw iercied la jące j żywe kon­
f l ik t y  naszych czasów.

V I I  P lenum  jes t now ym  wezwaniem  do wszystkich obyw ate li P o l­
sk i Ludow e j, aby w zm og li swoje w y s iłk i nad realizacją P lanu Sześciolet­
niego. W  jasnej i  g łębokie j analizie V I I  P lenum  nie ukryw ano  trudności, 
ja k ie  sto ją przed każdym  z nas.

»M am y jeszcze —  m ó w ił P rezydent B ie ru t —  w ie le poważnych n ie - 
domagań, braków, trudności, n ie różam i, oczywiście, usłane jest nasze ży­
cie, n ie lekką jest nasza codzienna praca, n ie szczędzi nam w ie lu  trosk, 
w ie lk ie  i  trudne  stoją przed nam i zadania“ .

T ym  w szystk im  trudnościom  V I I  P lenum  przeciw staw iło  głębokie  
i  oparte na rea lne j ocenie przekonanie, że wzmożony w ys iłek  narodu p rzy -
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niesie przezwyciężenie przeszkód i  u trw a len ie  szczęścia narodu. W  prze­
m ów ien iu  końcowym  Prezydenta B ie ru ta  czytam y:

,,Jeszcze m ocnie j cem entu jm y F ro n t N arodow y!
Jakże wzbogaciły w  ciągu ubiegłego roku  swoje doświadczenia m i­

lio n y  Polaków. Rośnie zwartość narodu w  walce o pokó j i  P lan Sześcio­

le tn i.
Każdy miesiąc, każdy tydz ień  przynosi nowe dowody słuszności na­

szej drogi, nowe dowody przewagi obozu poko ju  i  socjalizm u, d.o którego  
należym y.

Każdy tydzień, każdy dzień przynosi nowe dowody p rzy jaźn i i  b ra ­
terstw a, ja k ie  łączą naród po lsk i z narodam i Zw iązku  Radzieckiego, n ie ­
zbite dowody nieocenionej w ielkoduszności pomocy w  przyśpieszaniu na­
szego uprzem ysłow ienia, w  u trw a la n iu  naszej niepodległości, w  um acnia­
n iu  naszych granic i  naszego bezpieczeństwa.

Każdy dzień i  każda godzina przynosi nowe dowody naszej pręż­
ności i  naszych rosnących, niewyczerpanych s ił w  budowaniu nowego ży­
cia i  usuw aniu  niezm ierzonych krzyw d , całej b rzydo ty  i  w ykoszlaw ien ia , 
k tó ry m i obarczyły nas w ie k i w yzysku feudalnego, a potem kap ita lis tycz­

nego.
Z każdym  dniem  coraz m ocniejszym  blaskiem  jaśnie je w  naszym  

życiu  to, co jest na jp iękn ie jszą spuścizną naszych ojców i  przodków, ich  
m yś li i  ich tęsknot“ .

Jak nauczyciel języka ojczystego odpowie na to zasadnicze wezwanie  
V I I  P lenum : „Jeszcze m ocnie j cem entu jm y F ro n t N arodow y!“

U czyni to przede w szystk im  analizując dokładn ie j i  wzbogacając 
przyk ładam i sprawę pa trio tyzm u  ludowego, ukazując, ja k  zasadniczo rze­
czyw is ty  p a trio tyzm  b y ł w  przeszłości zawsze zw iązany z dążeniami mas 
ludow ych do w yzw o len ia  narodowego i  społecznego, ja k  radyka lizm  spo­
łeczny łączy ł się ściśle z patrio tyzm em , ja k  najgłębszy pa trio tyzm  naszych 
d n i__ to ak tyw ny , w ytężony udzia ł w  rea lizac ji P lanu Sześcioletniego.

O tych  na jogóln ie jszych założeniach pa trio tyzm u  ludowego p isaliśm y  
ju ż  na łamach P o lo n is tyk i (porów. m. in. n r  3 z ubiegłego roku  —  „N a ­
rodow y fro n t w a lk i o pokó j i  P lan 6- le tn i a praca po lon is ty “ ). Spraw ie  
te j pośw ięcim y w  na jb liższych numerach bardzie j szczegółowe rozważa­
nia. W  pracy nad zagadnieniem właściwego rozum ienia i  rea lizac ji spra­
w y  p a trio tyzm u  ludowego na lekcjach polskiego pow in ien  wziąć żyw y  
udzia ł ogół polonistów.
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A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

K A Z IM IE R Z  B U D Z Y K

KULTURA POLSKA W  EPOCE RENESANSU
M ówiąc o syntezie Renesansu niesposób pom inąć klasycznej d e fin ic ji 

te j epoki, jaką  zna jdu jem y w  dziełach Engelsa. Toteż trzeba od n ie j roz­
począć, żeby wysnuć należyte w n iosk i d la oceny Renesansu w  Polsce. 
P rzy toczym y cy ta ty :

„C ała h is to ria  nowożytna zaczyna się od owej potężnej epoki, k tó re j 
my, N iem cy —  za sprawą nieszczęścia narodowego, ja k ie  nam się w ów ­
czas p rzydarzy ło  —  nadaliśm y miano R eform acji, F rancuzi —  Renesansu, 
W łosi zaś —  Cinquecento, a k tó re j żadna z tych  nazw w yczerpująco nie 
oddaje. Jest to epoka biorąca początek w  d rug ie j połow ie X V  stulecia. 
W  oparciu o mieszczan w ładza kró lew ska złamała potęgę szlachty feuda l­
nej tworząc w ie lk ie , g łów nie na narodowościach wsparte monarchie, 
w  k tó rych  osiągały swój rozw ój nowożytne narody europejskie i  nowo­
czesne społeczeństwa burżuazyjne. Mieszczanie i  szlachta w o d z ili się jesz­
cze za łby , gdy n iem iecka w o jna  chłopska stała się proroczą zapowiedzią 
przysz łych  w a lk  klasowych, wprowadzając na scenę nie ty lk o  z rew o lto ­
wane chłopstwo, co wówczas nie by ło  ju ż  now iną, ale i w  ślad za n im  
poprzedn ików  dzisiejszego p ro le ta ria tu  z czerwonym  sztandarem w  ręku  
i  hasłem w spólnoty dóbr na ustach... B y ł to na jw iększy postępowy prze­
w ró t, ja k i ludzkość do owych czasów k ie d yko lw ie k  przeżyła, epoka, k tó ra  
wym agała o lb rzym ów  i  o lb rzym ów  zrodziła  —  o lb rzym ów  m yśli, nam ię t­
ności, charakteru, wszechstronności i  w iedzy. Mężom, k tó rzy  zakłada li 
now ożytne w ładztw o burżuazji, można by ło  przypisać wszystko, ale nie 
ograniczoność burżuazy jną “  1).

Czytając klasyczną fo rm u łę  Engelsa od razu o rien tu jem y  się, jaka  
jes t ro la  Renesansu w  rozw o ju  h is to rycznym  i  jaka  jest treść społeczna 
tego rozw o ju : w  ramach fo rm a c ji feudalne j następuje w yraźny  w zrost 
e lem entów  burżuazyjnych , osiągają swój rozw ój nowożytne narody euro­
pejskie, zaostrza się w a lka  klasowa prowadzona nie ty lk o  przez chłopów, 
ale też przez poprzedn ików  p ro le ta ria tu . Dopiero na tym  tle  możemy za­
pytać o lu d z i Renesansu, o ich  działalność i  twórczość, k tó ra  inaczej b y ­
ła b y  zupełnie niezrozum iała.

*) F ry d e ry k  Engels „W stęp  do D ia le k ty k i p rz y ro d y “ . M arks  —  Engels. D zie ła  
w ybrane. W arszaw a 1949. T . 2. S tr. 52— 53.
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W  tak  zarysowanej koncepcji Renesansu n ikną  pseudoproblemy 
i  scholastyczne rozgraniczenia hum anizm u i  Renesansu, o trzym u jem y na­
tom iast obraz rozw o ju  społecznego, narodowego i  ku ltu ra lnego  na ak tua l­
n ym  etapie h is torycznym , dostrzegamy p rzy  ty m  zalążki późniejszych 
stad iów  rozw o jow ych do na jbardzie j postępowego, najdoskonalszego etapu 
w łącznie: „Mężom, k tó rzy  zakłada li nowożytne w ładztw o burżuazji, można 
by ło  przypisać wszystko, ale n ie  ograniczoność burżuazy jną“ . Ta sugestia 
zawarta  w  koncepcji Engelsa jest może na jbardz ie j o ryg ina lna  i  twórcza. 
Engels podkreśla w  ten sposób szczególną sytuację, jaka w y tw o rzy ła  się 
podczas heroicznego okresu powstawania nowego społeczeństwa. M im o 
że burżuazja nie by ła  w tedy jeszcze ta k  silna, by zwyciężyć p rzy  pomocy 
rew o luc ji, je j starcie się z feudalizm em  stw orzyło  okres, k tó ry  w zbudz ił 
przekonanie o nieograniczonych m ożliwościach powstającej klasy, m im o, 
a może w łaśnie z powodu nie w ykrys ta lizow anych  jeszcze k ie ru n kó w  
dalszego rozw oju . D latego też ta świeżo powstająca klasa mogła w ystąp ić 
w  ro li rew o luc jon izu jące j, mogła nie dostrzegać ograniczeń, k tó re  w y ­
n ikn ę ły  z je j pozyc ji klasowych, mogła w  swej ideo log ii okazać się lepsza, 
n iż  okazała się w  prak tyce  n iedługo potem. W  zw iązku z tym  w szystk im  
ideologia bu rżuaz ji w yraża ła  w  ty m  okresie in te resy szerokich mas ludo­
w ych, k tó re  w iąza ły  duże, choć złudne, ja k  dow iodła n iedaleka przyszłość, 
nadzieje na w a lkę  bu rżuaz ji z feudalizm em . W  ty m  w łaśnie, wcale n ie 
ks iążkow ym  znaczeniu ludzie  Renesansu b y li na jp raw dz iw szym i hum a­
n istam i. Na ty m  też tle  zrozum ia ły, w ręcz konieczny jest ich  zw ro t do 
twórczości ludow e j i  do języka narodowego. Czerpanie pełną ręką z tra ­
d y c ji klasycznej nie pozostawało z ty m  w  żadnej sprzeczności, gdyż da­
wało ludziom  Renesansu jeszcze jeden sposób w ięcej do rea lizow ania tego 
samego celu. W łaśnie ów cel, a nie książkowa mądrość, b y ł g łówną treścią 
tra d y c ji klasycznych, będących zresztą d la o jczyzny Renesansu, W łoch, 
bezpośrednią, rzym ską przeszłością narodu.

T radyc je  klasyczne i  ów op tym izm  zw iązany z ideologią w yb iega­
jącą daleko w  przód poza ograniczoność klasowej pozyc ji lu d z i Renesansu 
n ie  b y ły  je d yn ym i środkam i zm ierza jącym i do przebudow y ówczesnego 
św iata. Ludzie  Renesansu sięgnęli prócz tego po b roń bardzo konkre tną  —  
po reform ację, k tó ra  stała się bezpośrednim w yrazem  w a lk i k lasowej tam ­
te j epoki. Fo rm u ła  Engelsa nie czyni zasadniczej różn icy m iędzy poszcze­
g ó lnym i sk ładn ikam i Renesansu, t j .  m iędzy odrodzeniem tra d y c ji klasycz­
nych  i  ludow ym , ogólnonarodowym  hum anizm em  a re form acją : „ca ła  
h is to ria  nowożytna zaczyna się od owej potężnej epoki, k tó re j m y, N iem ­
cy... nadaliśm y m iano R eform acji, F rancuzi —  Renesansu, W łosi zaś ■ 
Cinquecento, a k t ó r e j  ż a d n a  z t y c h  n a z w  w y c z e r p u ­
j ą c o  n i e  o d d a j e “  (podkr. moje). Jest to druga bardzo zasadnicza 
sugestia p łynąca z klasycznej fo rm u ły  Engelsa. Należy ją  chyba rozum ieć 
w  ten sposób, że n ie jeden z trzech sk ładn ików  Renesansu, ale wszystkie
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razem tw orzą treść ideologiczną te j epoki i  że wszystkie, w  różnych co 
praw da proporcjach, są środkam i używ anym i przez lu d z i Renesansu do 
jednego celu: do przebudow y ówczesnego św iata w  walce powstającej 
bu rżuaz ji z leudalizm em . A  w ięc przede w szystk im  z na jw iększym  feu ­
dalem, ja k im  b y ł kościół, i  z ideologią feudalizm u, jaką  by ła  re lig ia . Na 
in n ym  m iejscu Engels stw ierdza, że kościół b y ł w tedy  na jw yższym  uogól­
n ien iem  i  sankcją istniejącego u s tro ju  feudalnego. „Jasne w ięc jest wobec 
tego ■—  pisze Engels —  że wszystkie w  ogólny sposób form ułow ane a taki 
na feudalizm , a przede w szystk im  a tak i na kościół, że wszystkie rew o lu ­
cy jne  d o k try n y  społeczne i  po lityczne m usia ły  być zarazem w  g łów nej 
m ie ize  herezjam i teologicznym i. A b y  można by ło  uderzyć w  istn ie jące 
stosunki społeczne, trzeba by ło  zerwać z n ich  aureolę św ię tośc i1)“ .

Z fo rm u ły  Engelsa w yn ika  jeszcze jedna bardzo ważna sugestia: 
„M ieszczanie i  szlachta w odz ili się jeszcze za łby , gdy niem iecka w ojna 
chłopska stała się proroczą zapowiedzią przyszłych w a lk  klasowych, w p ro ­
wadzając na scenę nie ty lk o  zrewoltowane chłopstwo, co wówczas nie 
by ło  ju ż  now iną, ale i  w  ślad za n im  poprzedn ików  dzisiejszego p ro le ta ­
r ia tu  z czerwonym  sztandarem w  ręku  i  hasłem w spólnoty dóbr na ustach“ . 
N ie  wszędzie i  n ie w  jednakow ym  stopniu w a lk i an tyfeudalne p rzyn ios ły  
ta k i rezu lta t, n ie wszędzie zdo ła ły  zrewolucjonizować w  pe łn i masy chłop­
skie i  poprzedn ików  p ro le ta ria tu . Oczywiście nigdzie n ie  w y ty k a ły  sobie 
takiego celu, wręcz przeciw nie —  g łów n i ak to rzy  w a lk  an ty feuda lnych  
zawsze zm ierza li do osiągnięcia kom prom isu ze swoim  w rogiem , ilekroć  
kon tynuow an ie  tych  w a lk  mogło grozić rozpętaniem  szerokich ruchów  
p lebejskich . Ważne jes t jednak, że w  Renesansie wszędzie po jaw ia ją  się 
zaczątki ideo log ii p lebe jsk ie j, k tó ra  rów nież jes t jego bardzo ważnym  
składnik iem .

Podsum ujm y prow izoryczn ie  w n iosk i na razie w  postaci bardzo 
ogólnej:

1. Renesans jest epoką, w  k tó re j obok ostrych nieraz starć w ew nątrz 
obozu feudalnego na n iespotykaną dotychczas skalę rozpoczęły się w a lk i 
antyfeudalne, in ic jow ane  w  różnych kraj'ach przez różne stany dla usu­
nięcia  przeszkód ham ujących kszta łtow anie się narodu; w a ru n k i h is to­
ryczne danego k ra ju  okreś la ły  stopień radyka lizm u  tych  w a lk , co decy­
dowało z ko le i o ich  w iększym  lu b  m nie jszym  znaczeniu dzie jow ym .

2. Szczególna sytuacja, związana z hero icznym  okresem g łów nych 
akto rów  w a lk  antyfeuda lnych, nadaje ich  w ystąp ien iom  fu n kc ję  rew o­
luc jon izu jącą , k tó ra  wyraża się dwojako:

a) przez w yjśc ie  poza ograniczoność klasową bohaterów  w a lk  
antyfeuda lnych, co stało się przyczyną powstania postępowej, op ty ­
m istycznej ideo log ii i  ludowego oraz narodowego hum anizm u;

*) F ry d e ry k  Engels W ojna  chłopska w Niemczech. W arszaw a 1950. S tr. 42.
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b) przez w yzw olen ie  ruchów  plebejskich, k tó re  z w a lką  an ty - 
feudalną w iąza ły  nadzieje całkow itego usunięcia panującego ucisku.
3. Ideologia Renesansu, będąca w ażnym  orężem w  walce z feuda- 

lizm em , sięga po rozm aite środki, k tóre , w ystępując w  różnych p ropor­
cjach i  rozm aitych  zw iązkach w ew nętrznych, w p ływ a ją  na charakter k u l­
tu r y  danego k ra ju . Są to:

a) ku ltyw ow an ie  języka narodowego i  tworzenie św ieckie j l i te ­
ra tu ry  w  języku  o jczystym ;

b) naw iązyw anie do najlepszych tra d y c ji przeszłości, g łów nie 
przeszłości an tyczne j;

c) postępowość tych  ideologów obozu walczącego, k tó rzy  zdo­
b y li się na w yjśc ie  poza własną ograniczoność klasową;

d) radyka lizm  społeczny ideologów plebejskich.
Chcąc zastosować w n iosk i płynące z Engelsowskiej d e fin ic ji Rene­

sansu do dzie jów  Polski, trzeba odpowiedzieć sobie na py tan ie  następujące: 
ja k ie  b y ły  u nas konkre tne  przeszkody hamujące kszta łtow anie się narodu 
i  przeciw ko kom u musiano wszczynać walkę, by  te przeszkody usunąć, 
wreszcie, k to  b y ł in ic ja to rem  i  g łów nym  aktorem  tych  w a lk . Od razu 
trzeba sobie uświadom ić, że odpowiedź na te pytan ia  n ie  może być jedno­
lita , gdyż w  różnych sytuacjach h is torycznych stosowano odmienne środki 
i  w  różnych k ie runkach przeprowadzano atak, ponieważ coraz to in n i 
feuda łow ie  w p ły w a li ham ująco na kszta łtow anie się narodu. Rozstrzy­
gnięcie te j spraw y należy oczywiście do h is to ryków . S p róbu jm y jednakże 
p rzyn a jm n ie j p row izoryczn ie  wysunąć n iek tó re  sugestie.

N a jw iększym  feudałem, k tó ry  pragną ł sobie podporządkować wszyst­
k ie  narody, by ła  n ie w ą tp liw ie  Stolica Apostolska. W  ciągu X V  w., w  epo­
ce soborów, w a lka  z dążnością papieży do uzależnienia od siebie całego 
św ia ta  chrześcijańskiego s tw orzy ła  bardzo ostry  przedzia ł m iędzy ku rią  
rzym ską a m iejscową h ie ra rch ią  kościelną. W yrażało się to g łów nie w  tym , 
że odmawiano k u r i i  rzym skie j p raw a do mieszania się w  wewnętrzne 
spraw y poszczególnych diecezji, m iędzy in n y m i p raw a do m ianowania 
biskupów. Prawo to należało w  zasadzie do k a p itu ły  i  duchow ieństwo 
o tw arc ie  b ron iło  tego prawa, co np. w  znanym  zatargu o obsadzenie 
b iskupstw a krakowskiego w  r. 1460 postaw iło  n iem al w szystkich w yż­
szych duchownych po lskich w  szeregach zw o lenn ików  Kazim ierza Jagie l­
lończyka, pozostającego w tedy  w  jaw ne j walce z papieżem.

Czy w a lka  po lsk ie j h ie ra rch ii przeciw ko k u r i i  rzym skie j zaw iera 
w  sobie pewne elem enty postępu i  czy ma w  tych  okolicznościach n iektó re  
p rzyn a jm n ie j cechy w a lk i antyfeudalnej? Czy zm ierza do częściowego 
usunięcia przeszkód ham ujących kszta łtow anie się narodu? M yślę, że tak.

Oczywiście, n ie samo ty lk o  duchow ieństwo polskie p row adziło  w  cią­
gu d rug ie j po łow y X V  w. w a lkę  z papieżem o rozluźn ien ie  w ięzów nałożo­
nych  na Polskę przez k u r ię  rzym ską. W alkę tę p row adz ił przede wszyst-
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k im  k ró l. Znane są pod ty m  względem dzieje panowania Kazim ierza Ja­
g ie llończyka i  osiągnięte przez niego sukcesy.

Czy w a lka  k ró la  z papieżem ma w  tych  w arunkach cechy w a lk i an- 
ty feuda lne j?  Czy zm ierza do nieco dalej, n iż  poprzednio, idącego usunięcia
przeszkód ham ujących kszta łtow anie się narodu? —  Chyba jednakże __
tak.

O ile  w a lka po lsk ie j h ie ra rch ii kościelnej z papieżem by ła  i  m usia ła 
być bardzo ograniczona, o ty le  w  dużo m nie jszym  stopniu da się to po­
w iedzieć o stanow isku zajm ow anym  przez kró la . Jak w iadomo, K az im ie rz  
Jag ie llończyk w a lczy ł n ie ty lk o  z papieżem, ale z całą h ie ra rch ią  koście l- 
n 3 polską również. K ró l b y ł tu  zresztą w yraz ic ie lem  zarówno magna­
tów, ja k  szlachty. Przeważało wówczas przekonanie, że b iskupi, będący 
z urzędu członkam i rady k ró lew sk ie j, p o w in n i być m ianow ani przez k ró la , 
„ażeby człow iek n iechętny lu b  ja w n y  zdrajca n ie  wcisnął się do rady  
k ró le w sk ie j“  J).

Czy w a lka  k ró la  z całą h ie ra rch ią  kościelną —  rzym ską i  polską —  
ma w  tych  w arunkach cechy w a lk i an tyfeudalne j?  Sądzę, że n iew ą tp liw ie  
tak. Zm ierza przecież do usunięcia przeszkód ham ujących kszta łtow anie 
się narodu i  jest skierowana przeciw ko całemu kościołow i, na jw iększem u 
feuda łow i tych  czasów.

K azim ierz  Jagie llończyk, zabiegający o przewagę nad m agnaterią 
duchowną, występował, ja k  w iadomo, przeciw ko całej m agnaterii —  nie 
ty lk o  duchownej, ale i  św ieckie j. W  swej walce przeciwko możnowładz­
tw u  opiera ł się na szlachcie. B y ła  to oczywiście w a lka  przeciw ko tenden­
cjom  decentra listycznym  o lig a rch ii m agnackiej, w a lka podjęta później 
przez samą szlachtę, a skierowana zarówno przeciw ko zgrupowanej koło 
Zygm unta  Starego m agnaterii św ieckie j, ja k  i  przeciwko m agnaterii du­
chownej i  całemu kościo łow i podporządkowanemu papieżowi.

W  te j nowej fazie w a lk i o usunięcie przeszkód ham ujących kszta łto ­
wanie się narodu te same co dotychczas cele sta ły  się jeszcze bardzie j roz­
ległe i  jeszcze bardzie j poszerzyła się baza społeczna te j akcji. Cele b y ły  
jasne, chodziło przede w szystk im  o zerwanie z kosm opolityzm em  k le ru  
i w yzw olen ie  P o lsk i z zależności od Rzymu, stworzenie św ieckie j k u ltu ry , 
języka lite rack iego  i lite ra tu ry  narodowej. Ponadto szlachta walcząca 
z m ożnow ładztwem  duchow nym  i  św ieckim  m usia ła brać w  obronę in te ­
resy także mieszczan i chłopów. K o n f l ik t  szlachecko-magnacki p rzerodz ił 
się częściowo w  k o n f lik t  an tyfeuda lny.

Tu już  naw et nie potrzeba stawiać dotychczasowego pytan ia . Oczy­
wiście, ruchu  re form acyjnego i  działalności szlacheckiego obozu re fo rm  
nie można rozum ieć inaczej n iż  jako  w a lkę  o w yraźnych  cechach an ty - 
feudalnych. 1

1) C y tu ję  za Bobrzyńskim  i  Smolką Jan  Długosz. K ra kó w  1893. S tr. 102.
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W  dotychczasowych in te rp re tac jach  re fo rm a c ji po lsk ie j i  p rogram u 
egzekucyjnego postępowej szlachty podkreślało się przede w szystk im  
obronę klasowych interesów  szlachty. Na czoło zagadnień w ysuw ało  się 
w a lkę  szlachty skierowaną przeciw ko dziesięcinom i  p rzeciw  ju ry s d y k c ji 
duchownej. B y ło  to n iew ą tp liw e  upraszczanie tego problem u.

G dyby treścią społeczną re fo rm a c ji szlacheckiej by ła  rzeczywiście 
sama ty lk o  w a lka  o co dziesiąte snopki i  o pozwy do sądów biskupich, 
ja k  w y ja śn ilib yśm y  w tedy  twórczość Reja i  Modrzewskiego albo powsta­
n ie  takiego zjaw iska, ja k  w ie lka  poezja Kochanowskiego? P rzy założeniu, 
że re fo rm acja  jest tak  wąsko rozum ianym  ruchem  klasow ym  szlachty, 
R e jów  i  M odrzewskich m usia łoby się trak tow ać jako szlachetnych zapa­
leńców , k tó rych  baza społeczna ograniczyłaby się do n ie liczne j g ru p k i 
szlachty rozsądnej i  wykszta łconej, a zatem z tego powodu postępowej. 
Oczywiście, p rzem yciłoby się w  ten sposób k ry te r ia  postępowości całko­
w ic ie  nie do p rzy jęc ia  przez kogokolw iek. Jak w iadomo, postępowe jest to, 
co jest w yrazem  w a lk i o lepszą, spraw iedliwszą przyszłość, co zatem zw ią­
zane jest nieodłącznie z klasą walczącą o tę przyszłość, a n ie  to, co mogło­
b y  powstać z powodu czy je jko lw ie k  mądrości i  szlachetności osobistej. 
Wobec tego p rzy jdz ie  stw ierdzić, że postępowość np. Reja czy M odrze­
wskiego polega na ich  pow iązaniu z klasą antagonistyczną, k tó re j ideolo­
gię w y ra ża li oni w  sposób m n ie j lu b  w ięcej pośredni i  n iezupełny. Obie­
k ty w n y  ten fa k t jes t decydujący dla oceny twórczości tych  pisarzy, m im o 
że psychologicznie biorąc poglądy ich  rzeczywiście, co w  końcu jest d ru ­
gorzędne, m ogły powstać w  ich  gorącym  sercu czy jasnym  umyśle. W  ten 
sam sposób należy in te rp re tow ać ty m  bardzie j działalność tych  ideologów 
re fo rm ac ji, k tó rzy  osobiście w ysz li z mas plebejskich, choćby nawet, ży­
ciowo biorąc, u tra c ili z n ią  bezpośredni kon takt.

W ykazanie postępowości na jw yb itn ie jszych  p rzedstaw ic ie li naszej 
re fo rm ac ji, w yn ika jące j z ich  powiązań ideowych z klasą antagonistyczną, 
nie może nam przesłonić działalności bezpośrednio w  te j walce za in tere­
sowanych. W alka przeciwko kościo łow i staw ia ła  w praw dzie  mieszczań­
stwo polskie po jednej stronie z postępową szlachtą, ale na tu ra lną  rzeczy 
ko le ją  is tn ia ły  rów nież antagonizm y mieszczańsko-szlacheckie. W spólny 
fro n t mieszczańsko-szlachecki przeciwko kościo łow i w yzw a la ł w  dużym  
stopn iu  postępowość szlachty. Na sejm ie 1556— 1557 szlachta wręcz od­
rzucała porozum ienie z kościołem w łaśnie dlatego, że ustępstwa kościoła 
w  spraw ie w ia ry  nie do tyczy ły  mieszczan. M em oria ł izby poselskiej g ło­
s ił, że „snadnie j by słowo m iłego Pana Boga mnożyć się mogło, by  wolne 
przepowiadane było, o co mieszczanie, k tó rzy  też ve te ri consuetudine m ię ­
dzy posły z iem skim i na sejmach w a lnych  posły swe m iew ają, so llic ito w a li 
i  p ros ili, aby ich  ustawa tą  sejmową, k tó ra  legem im p o n it każdemu, nie 
b y li odciśnieni, co by być musiało, gdyby takow a konsty tuc ja  uchwalona 
by ła , żeby ty lk o  jedno szlachcie kap łany w  domiech w olno by ło  chować“ .
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M im o is tn ien ia  swego rodzaju wspólnego fro n tu  mieszczańsko-szla- 
checkiego, zwróconego sw ym  ostrzem przeciwko kościołow i, is tn ia ły  m ię­
dzy ty m i w a rs tw am i społecznym i bardzo istotne rozbieżności, zwłaszcza 
gdy dochodziło do starć ideologicznych m iędzy przedstaw icie lam i p lebe- 
juszy m ie jsk ich  a szlachtą i  m ożnowładztwem . Na podłożu g łów nie  tego> 
rodza ju  sprzeczności w yros ła  ju ż  z początkiem  X V I w ieku  radyka lna  spo­
łecznie twórczość B ie rna ta  z Lub lina , k tó re j znakom itą kon tynuacją  jest 
lite ra tu ra  sow izrzalska z końca X V I i  p ierwszej po łow y X V I I  w ieku.

Większość dotychczasowych ujęć re fo rm a c ji m ia ła  jedną, ja k  m i się; 
w ydaje, zasadniczą wadę. T ra k to w a ły  one re fo rm ację  jako samodzielny 
ruch, chronologicznie s tyka jący się ty lk o  z Renesansem.

Postawa taka nie w yda je  się słuszna. N aw róćm y jeszcze raz do oma­
w iane j w yżej syntezy Renesansu dokonanej przez Engelsa w  jego p racy 
„W stęp do D ia le k ty k i p rzy ro d y “ , k tó ra  dotąd by ła  naszym przew odnik iem  
w  in te rp re ta c ji Renesansu w  Polsce. Z w ypow iedz i Engelsa w yn ika  m iędzy 
in n ym i, że Reform acja i  Renesans —  to ty lk o  r ó ż n e  nazwy d la  ozna­
czenia t e j  s a m e j  epoki, nazwy nie wyczerpujące zagadnienia d la­
tego, że są oparte na jednym  jak im ś z jaw isku, k tó re  dom inowało w  tym , 
a odgryw ało  ro lę  ty lk o  uzupełn ia jącą w  in n ym  kra ju .

D la  syntezy Renesansu w  Polsce ta wskazówka Engelsa ma de­
cydujące znaczenie, gdyż u nas te zjaw iska, k tó re  chcie libyśm y nazwać 
m ianem  „re fo rm a c ji“ , w  istocie o d g ryw a ły  tę samą rolę, ja k  te, k tó re  okre­
ślam y tra d ycy jn ie  nazwą „Renesansu“  —  w ięcej nawet: obydwa te .prą­
d y “  b y ły  z sobą ja k  najściśle j złączone. U  nas może na jbardz ie j w idać, że 
w  istocie „p rą d “  ten b y ł ty lk o  jedeń i  jedną też zyskał reprezentację p o li­
tyczną w  ruchu, k tó ry  w  h is to r ii znany jes t pod nazwą egzekucji p raw .

L ik w id u ją c  tra d y c y jn y  rozdzia ł R eform acji i  Renesansu chciałbym  
zachować dla całości te rm in  Renesans in te rp re tow any o ty le  szeroko, by 
ob ją ł wszystkie ob jaw y odrodzenia społecznego i  ku ltu ra lnego  w  Polsce 
od po łow y X V  do po łow y X V I I  w ieku. D łu g i szereg p isarzy rozpocznie 
w ięc Jan z Ludziska, znajdzie się tam  Długosz, Ostroróg, B ie rna t z L u b li­
na, drukarze i  bakałarze krakow scy z początku X V I  w ieku, M arc in  B ie l­
ski, M odrzewski, K opern ik , przedstaw icie le lite ra tu ry  po lsk ie j złotego w ie ­
ku  z Rejem i  Kochanowskim  na czele, lite ra tu ra  ariańska, potem Szymo­
nowie, K lonow ie  i  bracia Zby litow scy, wreszcie bardzo ważny, w łaśnie re­
nesansowy element: plebejska lite ra tu ra  mieszczańska końca X V I i  p ie rw ­
szej po łow y X V I I  w ieku.

W  ten sposób uzyskam y dw ie  progresywne lin ie  rozw o ju  polskiego 
Renesansu. Pierwsza, ideologiczna, w iedzie od Jana z Ludziska do lite ra ­
tu ry  sow izrzalskie j p ierwszej po łow y X V I I  w ieku, druga, artystyczna, 
lite racka  i  językow a —  od zabytków  lite ra ck ich  d rug ie j po łow y X V  w ieku  
i  B ie rna ta  z L u b lin a  poprzez Kochanowskiego i  Szymonowica do rea lis ty ­
cznej lite ra tu ry  polskich p isarzy p lebe jsk ich  z p ierwszej po łow y X V I  w ie -
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ku . W  zw iązku z ta k im  zakreśleniem  ram  chronologicznych szczególnie 
interesująca jes t sprawa oceny d rug ie j po łow y X V  w ieku  zaliczonej tra d y ­
cy jn ie  do średniowiecza. Będzie to n ie w ą tp liw ie  okres ścierania się ten­
dencji renesansowych ze średniow iecznym i, ale na jbardz ie j cenne d la  nas 
będą te w artości tych  czasów, k tó re  n ie  ty lk o  zapowiadają, ale um ożli­
w ia ją  rozwój przyszłe j lite ra tu ry  w  pe łn i ju ż  renesansowej. Jakież są 
te wartości?

Po stron ie  gospodarczej trzeba przede w szystk im  podkreślić n a j­
wyższy w  ty m  okresie rozw ój m iast po lskich i  n iew ą tp liw e  dom inowanie 
postępowych elem entów fo lw a rku  szlacheckiego, k tó ry  w  ty m  czasie, obok 
koncen trac ji i  zw iększenia w yda jności p ro d u kc ji ro lne j, w  dużym  stopniu 
op iera ł się jeszcze na pracy w olnona jem nej, m ia ł zatem charakter w  pew­
nym  stopniu kap ita lis tyczny, co by ło  powodem jego postępowości także 
i  w  zakresie stosunków p rodukc ji. Po stronie lite ra ck ie j niesposób nie 
zauważyć cech następujących:

1. Stosunkowo liczne zaby tk i w  języku  po lsk im  zarówno w  zesta­
w ie n iu  z pierwszą połową X V  w ieku, ja k  i  z w iek iem  X IV ;

2. zainteresowania język iem  po lsk im  od s trony teoretycznej (świad­
czy o tym  tra k ta t Parkosza) i  od s trony polityczno-społecznej (por. tra k ta t 
Ostroroga);

3. występowanie treści la ick ich : hum anistycznych i  narodowych 
(P ieśni łysogórskie, Pieśń o zabiciu Tęczyńskiego, Satyra  na len iw ych  
chłopów, Rozmowa m istrza  Po lika rpa  ze śm iercią, T ra k ta t Ostroroga, 
H is to ria  Po lsk i Długosza);

4. wyraźne zaznaczenie się n u rtu  plebejskiego (Jędrzej Gałka z D ob- 
czyna, Jan z Ludziska, pośrednio też Rozmowa m istrza  Polikarpa).

Oprócz w ym ien ionych  u tw o ró w  są oczywiście także i  u tw o ry  o ide­
o log ii w  pe łn i średniowiecznej, a ponadto większość zabytków  w  dużym  
stopniu p rze jm u je  jeszcze konwencje językowe i  lite ra ck ie  średniowiecza. 
Ważne jest jednakowoż to, iż nowe wartości, w artości realistyczne, kszta ł­
tu ją  się w  lite ra tu rze  tego okresu nie w  w y n ik u  zastosowania konw enc ji 
średniowiecznych, lecz w b rew  n im , w  w yraźne j z n im i walce.

P rzypa trzm y się od te j s trony  ta k  jeszcze średniowiecznem u u tw o ­
row i, ja k im  n ie w ą tp liw ie  jest Rozmowa m istrza  P o lika rpa  ze śmiercią.

G łówną tezą ideologiczną jest tu  średniowieczne podporządkowanie 
św iata doczesnego życiu  pozagrobowemu. P rym a t św iata pozagrobowego 
w yraża się we wszechwładzy śm ierci:

N ik t  się przede m ną nie  sk ry je ,
W szystk im  żywym  utnę szyj'ę...

Ś w ia t doczesny uosobiony jest w  postaci „m is trza “ , k tó ry  zaczyna 
rozumować po człowieczemu w b re w  stanowisku, ja k ie  za jm u je  śmierć.

T y  w szystk im  poucinasz szyje —  pow iada m agister —  ale:
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Jać nie wiem, z k im  się ty  zbraeisz,
Gdy w szy tk i ludz i potracisz...
W żdyć trzeba ludzk ie j p rzy jaźn i...

Śm ierć aż poderwało tak ie  bezbożne rozumowanie. Powiada ona:

Owa, ja  tu  ciebie zm yję,
W  ocemgnieniu zetnę szyję...
Mów isz m i to tako  śmiele,
U tnęć szyję i  w  kościele!...
Twe rozynk i i  m igda ły  
Zawżdyć m i są m ało stały...
W  grzechu się ludzkiem  kocham,
Tego n igd y  nie przeniecham ;
Duchownego i  świeckiego 
Zbaw ię żyw ota każdego;...
K anon icy  i  proboszcze 
Będą w  m o je j szkole jeszcze,
I  p lebani z m iąższą szyją ,
J iż to  bardzo piw o p iją ...
Dobre kupce, rostocharze,
W szy tk i m o ją  kosą skarżę:
Panie i  tłu s te  n iew iasty ,
Co sobie czynią rozpasty,
M ordaże i  o k ru tn ik i 
T y  posiekę nieboszczyki;...
Szlachcie bierzę szypy, tulce,
O staw iam  w  jene j koszulce;
Ż ak i i  dw orak i 
T y  posiekę n ieb o rak i;
W szy tk i, co na ostre gonią,
B iegam  za n im i z pogonią...

Bardzo jest charakterystyczny ten dialog. Śm ierć nie jest wcale 
zainteresowana w  w ypow iadan iu  sa ty ry  na poszczególnych lu d z i —- prze­
cież i  tak  w szystk im  u tn ie  szyje, bez względu na to, jacy  on i są. Pokorny 
m agister nie może w ystąp ić  z żadną satyrą, bo k im że on jest? —  prochem 
i  n iczym . A le  autor n ie w ą tp liw ie  dostrzegał realną rzeczywistość i  w  kon­
sekwencji, skoro n ie  m ógł tego podsuwać n ic  nieznaczącemu m agistrow i, 
słowa sa ty ry  kazał w ypow iedzieć śm ierci. To znaczy: w łączy ł rea lizm  
i  w iedzę o św iecie do syntezy średniowiecznej, dostrzegającej jedyn ie  prze­
dzia ł m iędzy ty m  padołem płaczu a zaświatam i. W yn ikn ę ły  stąd charak­
terystyczne ograniczenia.

G dyby satyrę w ypow iedz ia ł magister, to naw et w  ramach średnio­
w iecznej syntezy m usia łby wyciągnąć stąd jakieś m in im a lne  w nioski. 
Choćby oto wezwanie skierowane pod adresem śm ierci, żeby zabierała ze 
św ia ta  tych  najgorszych. Skoro satyrę tę m usiała wypow iedzieć śmierć, 
skoro n ie  stać by ło  na to m agistra, pozostać ty lk o  m usia ła goła konstata­
cja, sam opis, bez żadnego w yn ika jącego stąd wniosku.
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M im o tych  ograniczeń, m im o odebrania satyrze jak iegoko lw iek  ostrza 
rew olucyjnego ważne jest w yn ika jące  z analizy tego w iersza stw ierdzenie, 
iż oto już  w  X V  w. rozpoczął się w  lite ra tu rze  napór realnej rzeczywistości 
skierowanej przeciw ko średniowiecznemu, antyhum anistycznem u i  an ty - 
realistycznem u w idzen iu  świata, przeciwko podzia łow i rzeczywistości na 
ziemską (wszystko jedno jaką) i pozaziemską.

Ta w a lka  z teologicznym  w idzeniem  św iata odbywała się w  polskie j 
lite ra tu rze  średniow iecznej także i  przez narzucanie m otyw om  re lig ijn y m  
treści hum anistycznych. W eźmy np. tzw . Pieśni łysogórskie  z drug ie j 
po łow y X V  w., na jbardz ie j z n ich  popularne Żale M a tk i Boskie j pod k rz y ­
żem

...Pożału j m ie s ta ry , m łody,
Boć-m i przysz ły  krw aw e gody:
Jednegoć-em syna m ia ła  
I  tegoć-em ożalała.

Zam ęt ciężki dostał się m nie ubogiej żenie,
W idząc rozkrw aw ione me m iłe  narodzenie.
Ciężka m o ja  chw ila , k rw a w a  godzina,
W idząc niew iernego Żydow ina,
Iż  cn b ije , męczy mego m iłego syna.

Synku m iły  i  w yb rany ,
Rozdziel z M a tką  swoje rany...
Przem ów k ’Matce, bych sie ucieszyła,
Bo ju ż  idziesz ode mnie, m o ja  nadzie ja  m iła !...

G dyby pom inąć dorobiony później ty tu ł,  wcale n ie  w iedzie libyśm y 
od razu, iż  chodzi tu  o M atkę Boską pod krzyżem . W  dalszym ciągu rzecz 
ta się w  pieśni oczywiście w yjaśn ia , ale w  pierw szych p ięciu  zw rotkach 
jedyn ie  ty lk o  w zm ianka o „w ie lk im  p ią tk u “  i  o „n ie w ie rn ym  Żydow in ie  
m ogłaby zdradzić sytuację ewangeliczną tego wiersza. Szósta zw ro tka  
w  całości poświęcona jest rozw in ięc iu  a lu z ji do ewangelicznego Zw iasto­
wania N M P  przez archanio ła Gabriela, ale prócz tego cały w iersz m ógłby 
dotyczyć każdej m atk i, k tó ra  tra c i swego najukochańszego syna.

Bardzo charakterystyczne są apostro fy p ierw szych dw u zw ro tek („P o­
słuchajcie bracia m iła “  oraz „P oża łu j m ie stary, m łody “ ) odwołujące się 
do współczucia ludz i prostych, co nadaje w ie rszow i akcenty w  pe łn i hum a­
nistyczne i  renesansowe. Odbiera Matce Boskiej aureolę świętości, nadaje 
je j natom iast cechy ludzkie , przez co staje się ona w yraz ic ie lką  uczuć, 
k tó re  powstają w  człow ieku w  w y n ik u  konkre tnych  sy tuac ji życiowych. 
W arto  podkreślić, iż owa renesansowość ma w yraźne cechy ludowe, w i­
doczne szczególnie w  typ ie  w yrazu  p rze ję tym  z lam entów  pogrzebowych 
ludu.

E lem enty rea lizm u i  la icka lu b  hum anistyczna treść w iększości u tw o ­
rów  po lsk ie j l ite ra tu ry  X V  w. nie w yn ika  w ięc z teologicznej ideo log ii



średniowiecza. W ręcz przeciw nie: w artości te w dzie ra ją  się do poezji 
w b re w  te j ideo log ii i  pozostają w  w yraźne j z n ią  walce.

Analogiczne zjaw isko obserw ujem y w  nauce i  sztuce d rug ie j połowy 
X V  i  w  w ie ku  X V I. Oto ja k  charakte ryzu je  naukę średniowieczną K a z i­
m ierz D obrow o lsk i w  swej pracy pt. Studia nad. k u ltu rą  naukową w  P o l­
sce u schyłku  X V  stulecia: „S tan  kap łański w iedz iony w o lą  panowania 
i  p ragnien iem  uzasadnienia k u ltu  re lig ijnego  stwarza teoretyczną nadbu­
dowę w  postaci teologii, k tó ra  daje zarazem syntetyczne w yjaśn ien ia  
św iata oparte o praw dę objaw ioną, n iewzruszalną o Pismo święte ...Jako 
cel zasadniczy nauk i w ysun ię to  poznanie Boga w  Jego wszechmocy i  w  je ­
go dziełach oraz osiągnięcie poprzez naukę tak ich  cnót, k tó re  by  zaw iod ły  
do zbaw ienia, do życia wiecznego“ . K az im ierz  D obrow o lsk i jes t uczo­
n ym  sto jącym  zdała od m arksizm u, a jednak w  s fo rm u łow an iu  ty m  dał 
n iem a l trawestację o p in ii na ten tem at Engelsa. W  „W o jn ie  ch łopsk ie j“  
czytam y: „D uchow ieństw o uzyskało monopol na wykszta łcenie umysłowe, 
a w sku tek tego samo w ykszta łcenie p rzybra ło  zasadniczo charakter teolo­
giczny. P o lityka , prawo, ja k  wszystkie  inne nauki, s ta ły  się w  rękach 
k lechów  po prostu gałęziam i teo log ii i  traktow ane b y ły  w edług tych  sa­
m ych zasad, k tó re  panow ały w  teologii... To zw ierzchn ictw o teo log ii nad 
każdą dziedziną działalności um ysłow ej w yn ika ło ... n ieuchronnie ze sta­
now iska kościoła, będącego najw yższym  uogóln ieniem  i  sankcją is tn ie ją ­
cego u s tro ju  feudalnego“ .

To, co w  nauce znam ionowało nadchodzącą epokę Renesansu, było, 
podobnie ja k  w  lite ra tu rze , w yraźnym  zaprzeczeniem teologicznych celów 
nauki średniowiecznej. T ak by ło  w  renesansowej nauce zachodnio-euro­
pe jsk ie j, by ło  ta k  rów nież i  u  nas. Rzeczywiste różnice dotyczą n ie  ty le  
ideologicznej treści nauki, ile  samej p rob lem a tyk i w ysuw ającej na czoło 
i  upowszechniającej w  społeczeństwie inne dziedziny w iedzy u nas, inne 
zaś na Zachodzie.

M im o w ie lk iego dzieła M iko ła ja  K opern ika  i  dw u w artościow ych 
prac W ojciecha Oczki, nauk i przyrodn icze nie b y ły  u  nas szeroko upra ­
w iane —  m istrzow ie  n ie znaleźli kon tynua torów . Na p ierw szy p lan w ysu­
w a ją  się w  Polsce raczej nauk i humanistyczne, takie, ja k  h is toria , prawo, 
nauk i społeczne, wreszcie filo log ia , zwłaszcza filo lo g ia  polska. W szystkie 
te 'd z ie d z in y  w iedzy z ryw a ją  w  zasadzie z teo log icznym i celam i nauki 
średniowiecznej, m im o że n iektó re  z n ich  zna jdu ją  się jeszcze pod w p ły ­
wem  syntezy teologicznej podporządkowującej doczesność zaświatom.

O bydw ie te cechy w idać od razu w  dziele Jana Długosza. Ideolog i­
czny napór średniow ieczny w y ra z ił się w  tendencyjności Długosza, 
k tó ry , będąc przez pew ien czas p rzec iw n ik iem  k ró la  walczącego jaw n ie  
z kościołem, przem ilcza ł i  przeinaczał konkre tne  fa k ty  lu b  też je  ja k  n a j­
bardzie j stronniczo oceniał. A le  naw et i  w  owej tendencyjności w idać
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cechy typow o renesansowe. Długosz w ypow iada ł się stronniczo —  to p ra ­
wda. niesposób jednak zaprzeczyć, że by ła  to stronniczość n ie  ty le  do 
tryn e ra  teologicznego, rozstrzygającego wszystko z dogmatyzmem p y -  
nącvm  z aprio ryczn ie  p rzy ję tych  założeń, co raczej stronniczość człow ie­
ka czynnie zaangażowanego w  walce, stronniczość w yn ika jąca  z bardzo 
b lis k ich  w ięzów  łączących pisarstwo Długosza z życiem. Ta ściśle juz  re ­
nesansowa cecha czyn iła  zresztą głębokie w y ło m y  w  ideo log ii średniow ie­
cznej, w  teologicznej syntezie świata, k tó rą  m usia ł wyznawać Długosz- 
duchowny, a k tó re j przeczył w  sw ym  dziele D ługosz-pisarz, h is to ry k  dzie­
jó w  narodowych. Dzieje narodu, h is to ria  w łasnej o jczyzny —  pisana dla 
przekazania potomności je j chw ały i  ku  pożytkow i rodaków  -  ju z  sama 
przez się m usia ła pozostawać w  opozycji do celów teologicznych, ja k ie  
staw ia ło  nauce średniowiecze. Decyzja Długosza, k tó ry  postanow ił zostać 
po lsk im  Liw iuszem , w istocie swej sprzeczna jes t z ideologią średniow ie­
cza. Jest to decyzja przeprowadzająca stanowczy w yb ó r odpowiedniego 
źród ła d la  doświadczeń i  mądrości życiowej. G dyby Długosz wskazywa 
to źródło w  objaw ien iu , w  Piśm ie św iętym , m usia łby zostać teologiem  i  1-  
lozofem Został jednak h is to ryk iem , gdyż w łaśc iw ym  źródłem  tych  do­
świadczeń b y ły  jego zdaniem dzie je  przodków, spraw y ludzkie , a me bo­
skie Oto są słowa Długosza: „W iem y, że wszyscy m ają  chęc wrodzoną 
poznawania spraw  i  rzeczy ludzkich , co osiągnąć można jedyn ie  przez d ług i 
w ie k  p ilne  rozważanie i  doświadczenie... K tóż przeto b y łb y  ta k  n ierozum ­
nym .’ żeby nie chcia ł garnąć się do nabycia tak ich  w iadomości, k tó re  m ło ­
dość żądzą chw ały zapalają, w ie k  sędziwy obdarzają rozkoszą, w  szczęściu 
człow ieka zdobią, a w  nieszczęściu cieszą, oddala ją przygody i  ojczyźnie 
niosą korzyść zbawienną... N iem ało także przyczyn ia  się do rządnego k ie ­
row ania  sprawam i Rzeczypospolitej czytanie dz ie jów  dawnych i  rozwa­
żanie zacnej, jako i  ohydnej przeszłości przodków... W szystk im i zatem 
s iłam i garnąć się pow inn iśm y do te j nauki, z k tó re j i  ćw iczenie dla naszego 
um ys łu  i  rządny k ie runek  Rzeczypospolitej z korzyścią w yp ływ a ... ). 
Jest to już  w  pe łn i renesansowa pochwała h is to rii.

Tego rodzaju stanowisko przeciw staw ia w  zasadzie dzieło Długosza 
n ie  samemu ty lk o  średniowieczu. We wczesnym okresie polskiego Rene­
sansu Długosz jest ty m  pisarzem, k tó ry  w  sw ym  dziele zaw arł na jbardzie j 
pa trio tyczny  program  urzeczyw is tn iony k ilkadz ies ią t la t  później w  tw ó r­
czości Modrzewskiego, Reja i  Kochanowskiego oraz w  pracach h is to ryków  
po lskich X V I w ieku. Współcześnie D ługoszow i hum anizm  po lsk i szerzy 
sie w  postaci wręcz kosm opolitycznej. Oto, co m ó w ił wówczas znany h u ­
m anista K a llim ach : „ ty lk o  dla pospolitego um ys łu  is tn ie ją  granice o jczy­
zny. ty lk o  m ierność kocha się w  k ra ju , w  k tó ry m  św ia tło  dzienne u jrza ła , 
ziem ia cała jest jednym  m ieszkaniem godnym  wyższego człowieka, a w ie  -  i)

i )  B obrzyński —- Smolka Jan  Długosz. K ra k ó w  1893. S tr. 77.
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k i geniusz ca ły przestw ór sobą zape łn i“ 1). Jak gdyby re p liku ją c  na to  
Długosz pisze: „na  co ty lk o  s iły  m oje zdobyć się m ogły, to w  dziele n in ie j­
szym starałem  się obrócić ku  sław ie drog ie j o jczyzny“ .

Renesansowość dzieła Długosza opiera się n ie  ty lk o  na tym , że autor 
dążył do „poznawania spraw i  rzeczy lu d zk ich “ , n ie  ty lk o  na ścisłym  po­
w iązan iu  jego pisarstwa z życiem, n ie ty lk o  na rze te lnym  pa trio tyzm ie . 
N iem nie j ważna jest dalsza jego cecha, k tó ra  dążności autora do „pozna­
w ania  spraw i  rzeczy lu d zk ich “  nadała cechę trw a ły c h  w artości nauko­
w ych. W  naukach przyrodn iczych  podstawą badania jest obserwacja i  eks­
pe rym en t —  w  h is to r ii ro lę  tę odgryw a grun tow ne wyczerpanie dostęp­
nych źródeł i  ich  poprawna k ry ty k a  oraz w ydobycie  zw iązków  przyczy­
now ych zdarzeń. Jedno i  d rug ie  osiągnęło w  dziele Długosza poziom godny 
podziwu. Cała późniejsza h is to riog ra fia  renesansowa w  Polsce n iew ie le  ju ż  
mogła pod ty m  względem  dorzucić. Te cechy dzieła Długosza rów nież po­
zostają w  jaskraw e j sprzeczności z dogm atyzm em  opartym  na ob jaw ien iu  

•i Piśm ie św ię tym , przeczą bezdusznej scholastyce, odchodzą od panującej 
w  nauce średniowiecznej cudowności i  od inge renc ji czynn ików  nadprzy­
rodzonych.

Następcy Długosza u lepszy li pod pew nym i względam i technikę h i­
s to riog ra f iczną, w  zasadzie jednak nie udało im  się w  is to tn y  sposób prze­
ścignąć m istrza. Tak np. M acie j M iechow ita  już  z początkiem  X V I w ieku  
ze rw a ł z rocznikarską metodą przedstaw iania dzie jów , m ie jscam i ty lk o  
zachwianą w  dziele Długosza. M im o to ani M iechow ita , ani jego następcy 
n ie  posunęli dalej od Długosza czy to rozum ien ia  procesu dziejowego, czy 
też po jm ow ania  zw iązków  przyczynow ych zdarzeń. Pewnem u udoskona­
le n iu  u leg ł w  po lsk ie j h is to r io g ra fii szesnastowiecznej sposób korzystan ia  
z dokum entów , ale m im o to n ie  o w ie le  wyższa n iż  u Długosza, towarzyszy 
m u rzeczyw ista k ry ty k a  źródeł. N a jbardz ie j k ry tyczn ym  okazał się w  po­
ło w ie  X V I w ie ku  M a rc in  K rom er, k tó ry  prócz tego próbow ał rozszerzyć 
dokum entację h is toryczną na mało dotąd w ykorzystane s łow n ic tw o nazw 
m ie jscow ych np. w  stosunku do Śląska. Znaczniejsze osiągnięcia związane 
z rozw ojem  h is to r io g ra fii renesansowej w  Polsce można zauważyć w  dzie­
dzin ie  geogra fii ogólnej, dotyczącej zwłaszcza E uropy wschodnie j i  ka rto ­
g ra fii. W y ró żn ili się tu ta j przede w szystk im  M aciej M iechow ita  i Bernard  
W apowski.

Epoka Renesansu w  h is to r io g ra fii po lsk ie j, wspaniale rozpoczęta 
dziełem  Długosza, na D ługoszu rów nież się kończy. Oto w  r. 1615 w ydany  
został zakaz d rukow an ia  dzieła Długosza, którego cztery księgi w yd a ł rok  
przed ty m  Jan Szczęsny H e rbu rt. Zakaz w ydany został przez Z ygm unta  I I I  
Wazę w  czasie, gdy ks ięg i o dziejach o jczystych skutecznie w ytrącano 
z rą k  czy te ln ików  na rzecz żyw otów  św iętych.

1) B obrzyńsk i— Smolka Jan  Długosz. K ra k ó w  1893. S tr. 64.
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Tak is to tny  dla Renesansu zw iązek k u ltu ry  um ysłow ej z życiem  
p rze ja w ił się z całą wyrazistością  przede w szystk im  w  naukach społecz­
nych i  w  praw ie. D yscyp liny  te graniczą w  dużym  stopniu z pub licystyką , 
gdyż, podobnie ja k  ona, w yras ta ją  z w a lk i klasowej swych czasów. Bezpo­
średnio z w a lk i klasowej w y ró s ł znany tra k ta t Jana Ostroroga, współcze­
sny m n ie j w ięcej dz ie łu  Długosza. Z rów ną słusznością można to pow ie­
dzieć o w szystk ich  trak ta tach  A nd rze ja  Frycza Modrzewskiego, g łów nie
0 trak tac ie  na tem at N apraw y Rzeczypospolitej. Te same zw iązk i z życiem  
w ykazu je  też p ie rw szy na większą skalę p ro je k t k o d y fik a c ji p raw a po l­
skiego p ió ra  Jakuba P rzy łuskiego z po łow y w ieku , zatem współczesny 
na jw ażn ie jszym  dzie łom  Modrzewskiego. Pod koniec X V I w ie ku  do zano­
tow ania  m am y dwa dalsze obszerne p ro je k ty  k o d y fik a c ji p raw a —  S tan i­
sława Sarnickiego i  Jana Januszowskiego —  rów n ie  zresztą mało skute­
czne, ja k  poprzedni P rzy łuskiego i  ja k  następne drobniejsze ju ż  p róby 
z początku X V I I  w ieku . Oprócz p ro je k tó w  ko d y fika cy jn ych  praw o w y ­
dało w  czasach Renesansu dość liczne pub likac je  w  rozm a itych  układach
1 o różnych zakresach.

N a jw iększym  osiągnięciem po lsk ie j m yś li społecznej epoki Renesan­
su jes t n ie w ą tp liw ie  twórczość A nd rze ja  Frycza Modrzewskiego. Będąc 
ideolog iem  szlacheckiego obozu postępu, M odrzew ski na jda le j i  n a jb a r­
dziej konsekw entn ie  w yk ro czy ł poza ograniczoność klasową obozu, do 
którego należał. W  ciągu rozw o jow ym  m yś li społecznej F rycza dostrze­
gam y dw ukro tne  przekroczenie p ię trzących się dokoła niego ba rie r k la ­
sowych. Po raz p ierw szy stało się to w  początkowej fazie jego twórczości, 
w  k tó re j M odrzew ski antyfeuda lne elem enty p rogram u szlacheckiego roz­
w in ą ł w  hasła społeczne rodzącej się burżuazji, b iorąc w  obronę mieszczan 
i  chłopów. Po raz d ru g i natom iast dostrzeżemy u Frycza prze łom  ideolo­
g iczny pod koniec jego działalności p isarskie j, k iedy  ju ż  stępiała zupełnie 
postępowość obozu szlacheckiego, k ie d y  wśród różnow ierców  nastąp ił no­
w y  przedzia ł klasowy, s taw ia jący po jedne j stron ie  zaw iedzionych w  swych 
nadziejach plebejuszy, po d rug ie j zaś całą szlachtę —  zarówno protestan­
cką, ja k  ka to licką  —  i bogatszą ludność m iejską.

P ierw szy etap rozw o ju  społecznej m yś li F rycza reprezentu je  na jpe ł­
n ie j g łówne dzieło życia De repúb lica  emendanda (O napraw ie Rzeczypo­
spo lite j) ukończone dokładn ie w  po łow ie w ieku , a poprzedzone k ilkom a  
tra k ta ta m i ro zw ija ją cym i szczegółowe zagadnienia społeczne, żywo w tedy  
dyskutowane. C harakte ryzu je  te dzieła żyw io ło w y  dem okratyzm  domaga­
jący  się rów ności w szystk ich  wobec prawa, żądający zniesienia nadm ier­
nych p rz y w ile jó w  przyznaw anych szlachcie kosztem mieszczan i  chłopów, 
dem okratyzm , k tó ry  n ie cofną ł się też przed herm etycznie przestrzeganym  
dotąd średniow iecznym  jeszcze praw em  rozstrzygania o rzeczach w ia ry  
w yłączn ie  przez duchowieństwo. M odrzew ski zażądał tu  oczywiście udzia-
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łu  lu d z i św ieckich, k tó rych  leg itym ac ją  ma być nie urodzenie i  bogactwo, 
lecz rozum  i prawość charakteru.

W  latach sześćdziesiątych pogrzebano ostatecznie postępowość re fo r­
m ac ji szlacheckiej i  szlacheckiego obozu re fo rm . W śród ka lw in ó w  nastą­
p i ł  rozłam , w yodrębn ia ła  się plebejska grupa arian, bu rżuazy jny  dem okra- 
tyzm  przekszta łc ił się w  now ych w arunkach społecznych w  radyka lizm , 
w  u to p ijn y  kom unizm . Ostatnie pisma M odrzewskiego świadczą o doko­
nyw a j ącej się w  n im  przem ianie, o zb liżan iu  się ideow ym  do g rupy  a riań - 
sk ie j, k tó re j na jpe łn ie jszy okres rozw o ju  przypada w łaśnie na ostatnie lata 
życia i  działalności Frycza.

N iena jm n ie j ważna wśród zainteresowań naukow ych polskiego Re­
nesansu jes t sprawa języka. Podobnie ja k  w  zakresie m yś li społecznej, 
zainteresowania teoretyczne i  naukowe język iem  narodow ym  przep la ta ją  
się z w ystąp ien iam i pub licystycznym i, a co najważniejsze, bardzo s iln ie  
w iążą się z p ra k tyką  pisarską i  wydawniczą. D ruga analogia do m yś li 
społecznej —  to rów n ie  s iln y  zw iązek w a lk i o język  po lsk i z re form acją.

Rola re fo rm a c ji w  rozw o ju  języka lite rack iego  epoki Renesansu nie 
polega, rzecz jasna, na tym , że —  ja k  to tw ie rd z ili n iek tó rzy  badacze —  
w  trosce o rozwój m oralności i  re lig ijn o śc i mas chciano szeroko udostępnić 
Pismo święte  i  inne teks ty  re lig ijne . N ie chodzi rów nież ty lk o  o to, że ko­
nieczności taktyczne i  propagandowe zm usiły  p isarzy re fo rm acy jnych  do 
posługiwania się język iem  o jczystym , jako powszechnie zrozum ia łym . 
M iędzy in n ym i tu  rów nież kom prom itu je  się herm etyczne in te rp re tow a ­
nie z jaw iska re fo rm ac ji. Żeby móc zrozum ieć je  g łęb ie j, trzeba je  prze­
nieść na szerszą płaszczyznę po lityczne j reprezentacji tego ruchu, m iano­
w ic ie  na płaszczyznę postu la tów  szlacheckiego obozu re fo rm , a jeszcze 
szerzej na płaszczyznę rozważań nad rozw ojem  elem entów sprzy ja jących 
kszta łtow an iu  się narodu.

W  zw iązku z poczynaniam i zm ierza jącym i do napraw y Rzeczypospo­
li te j szlachta już  w  r. 1534 na se jm iku  w  Środzie w ysuw ała  następujące 
postu la ty  w  spraw ie języka  ojczystego, p iśm ienn ic tw a i  d ruku : ,,Item  
prosiem y, aby nam księża n ie b ro n ili im prym ow ać po polsku h is to rii, k ro ­
n ik , p raw  naszych i  też inszych rzeczy, a zwłaszcza o B ib lią . A lbow iem  
każą bić sobie rzeczy rozm aite, a czemuż też nam nie m ają b ić naszym ję ­
zykiem? T u  też w ie lka  nam krzyw da  się w id z i od księży, abowiern każdy 
naród ma sw ym  język iem  pisma, a nam księża każą g łu p im i być“ . W iado­
mo, że w a lka  z różnow ierstw em  prowadzona w  Polsce przez kośció ł ka to ­
lic k i, m iędzy in n y m i p rzy  pomocy cenzury, skierowana by ła  nie ty lk o  
przeciw ko językow i polskiem u, ale też w  ogóle przeciw ko językom  sło­
w iańsk im  w  obronie łac iny  i po lityczne j oraz ku ltu ra ln e j suprem acji ko­
ścioła zachodniego nad „ba rba rzyńsk im “  Wschodem. Dość przypom nieć 
losy d ru k a rn i s łow iańskie j w  K rakow ie  Sw ajpo lta  F io ła, k tó ry  stąd, z K ra ­
kowa, chcia ł ju ż  w  r. 1490 zaopatrywać ziem ie ruskie  w  księgi kościelne

18



drukow ane cy ry licą  w  języku  cerk iew no-słow iańskim . Jeśli chodzi o we­
w nętrzną  sytuację w  Polsce, akcja kościoła ka to lick iego w ym ierzona by ła  
oczywiście nie ty lk o  przeciw ko szlachcie re fo rm acy jne j, n ie  ty lk o  prze­
c iw ko  szlachcie w  ogóle, ale też przeciw ko mieszczaństwu. Świadczy 
o ty m  zgodny szlachecko-mieszczański fro n t w  obronie języka narodowe­
go skierow any przeciw  wszechwładnej dotąd łacinie. Już Ostroróg upom i­
na ł się o wprow adzen ie języka  polskiego do ksiąg urzędowych, w  czym 
w yp rzedz ił znakom icie tę część program u szlacheckiego obozu re fo rm  epo­
k i Renesansu.

Z chw ilą  upowszechnienia się d ruku , t j.  w  p ierw szych dziesiątkach 
la t X V I w ieku, w a lka  o język  o jczysty zaczęła się toczyć w  szerokim  fro n ­
cie szlachecko-mieszczańskim. N ie w olno n ie  doceniać tego zjaw iska. 
Obok w a lk i szlachty o rów noupraw n ien ie  re lig ijn e  mieszczan jest to d ru ­
gi, bardzo ważny element postępowości szlacheckiej w  ty m  czasie. Ogra­
niczoność tego postępu odbiła  się dopiero w  dziedzinie ekonomicznej, tu  
jednak postęp ów zachował całą swoją rzetelność. N ie wolno też zapom i­
nać, że szlachecko-mieszczańska w a lka  o język  o jczysty respektowała ró w ­
nież in teresy chłopów, k tó rzy  dzięki zw ycięstw u języka ojczystego, zatem 
g łów nie  ich  własnego języka, m ie li u torow aną drogę do łatwego wejścia 
w  skład narodu w  epoce zwycięskiego później kap ita lizm u. Jak w ie lk ie  
ma znaczenie ta sprawa, świadczy o ty m  fak t, że S ta lin  w łączy ł ję zyk  do 
znanej swej d e fin ic ji narodu: ,,Naród to w7ytw orzona h is toryczn ie  trw a ła  
wspólnota ludzi, powstała na gruncie  w spó lnoty języka, te ry to riu m , życia 
ekonomicznego i  uk ładu  psychicznego, przejaw iającego się we wspólnocie 
k u ltu ry “  i).

Uczestnictwo chłopów w  owej „wspólnocie języka“ , m im o m ałe j ich 
z n a tu ry  rzeczy aktyw ności ku ltu ra ln e j, by ło  w  istocie najw iększe. B y ła  
to bow iem  na jliczn ie jsza w arstw a ówczesnego społeczeństwa, ona też by ła  
tą bazą, na k tó re j op ie ra ły  się bezpośrednie w ystąp ien ia  mieszczan i  szla­
chty. A  by ło  tych  w ystąp ień sporo. M ia ły  one charakter, po pierwsze, 
teoretyczny, po drugie, p isarski, po trzecie, techn iczno-p rodukcy jny, po 
czwarte, propagandowy. N ie m iejsce tu, by  wszystkie  te rzeczy omawiać 
w  szczegółach, wskażę w ięc ty lk o  n iektó re  zazwyczaj n ie dość podkreślane.

Szereg teoretycznych zainteresowań język iem  po lsk im  o tw ie ra  m ie­
szczanin, bakałarz, później re k to r A kadem ii K rakow sk ie j, Jakub Parkosz. 
Około r. 1445 napisał on tra k ta t łac iński, w  k tó rym , idąc za in ic ja ty w ą  
Husa, podał p ierw szy u nas p ro je k t re fo rm y  p isow n i po lskie j. Tak w ięc już  
od samego początku zainteresowania język iem  po lsk im  związane są z m ie­
szczaństwem i  re form acją. D rug ie  wystąp ien ie : S tanisława Zaborowskie-

0  Józef S ta lin  Dzieła. T . 2. S tr. 303.
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go tra k ta t łac ińsk i o o rto g ra fii z r. 1513 łączy poprzez osobę autora sprawę 
języka  i  k rys ta lizu jącą  się w tedy  ideologię obozu egzekucyjnego. Zabo­
ro w sk i bow iem  jest rów nież autorem  dzieła Tractatus de na tu ra  iu r iu m  
et bonorum  Regis zawierającego tendencje antym agnackie i  w ysuw a ją ­
cego centra lis tyczną tezę o pierwszeństw ie praw a ogólnego, k tó rem u ró w ­
nież k ró l jest podleg ły. B y ła  to centra lizacja  w  w ydan iu  szlacheckim, n ie ­
m n ie j jednak wówczas w  pe łn i jeszcze postępowa. Dalsze w ystąp ien ia  ma­
ją  charakter ściśle re fo rm acy jny . Związane są bow iem  z osobami tak ich  
działaczy różnow ierczych, ja k : Jan Sandecki-M alecki, Jan Seklucjan i  Sta­
n is ław  M urzynow ski. W szystkie ich  w ystąp ien ia  teoretyczne związane są 
bezpośrednio z p ra k tyką  pisarską i  wydawniczą. Są one p rzy  tym  p ie rw ­
szą w ie lką  dyskusją teoretyczną o języku  po lsk im  i  jego p isow ni, k tó ra  
odbyła się w  po łow ie  X V I w ieku. Dalsze teoretyczne zainteresowania ję ­
zyk iem  po lsk im  są ju ż  owocem tzw. złotego w ieku : w  r. 1594 wyszło dzieło 
N ow y ka rak te r polski, zawierające poglądy Jana Kochanowskiego, Ł u ka ­
sza Górnickiego i  Jana Januszowskiego, dotyczące g łów nie  o rtog ra fii. O la t 
trzydzieści w yprzedz iło  tę broszurę w ie lk ie  dzieło Jana Mączyńskiego 
Lex icon  La tino-po lon icum . A u to r został a rian inem  w  okresie na jw iększe­
go nasilen ia  radyka lizm u  w  ty m  ruchu. W arto  zaznaczyć, że dzieło to za­
szczycił w ierszem pochw alnym  Jan Kochanowski. Żeby n ie  pom inąć tu ta j 
żadnego z is to tn ie  ważnych z jaw isk, trzeba jeszcze w ym ien ić  pierwszą 
ca łkow itą  gram atykę języka polskiego opub likow aną w  r. 1568 Polonicae 
Gram m atices in s titu tio . A u to rem  jest P io tr  S to jeński, z pochodzenia F ran ­
cuz, uczeń K a lw ina , później a rian in . Radykalne przekonania społeczne 
nie p rzypadkiem  w iąza ły  się w  ty m  czasie z systematyczną i  pełną w y s iłk u  
pracą nad stworzeniem  i  skodyfikow an iem  polskiego języka  literackiego.

Najw iększe dzieło nauk i po lsk ie j epoki Renesansu wyszło jednakże 
n ie  z dyscyp lin  hum anistycznych. Należy ono do nauk przyrodniczych, 
a jes t n im  oczywiście K ope rn ika  O obrotach cia ł n iebieskich. K opern ik , 
jeden z na jw iększych geniuszów świata, dokonał ostatecznie —  w edług 
słów  Engelsa —  oddzielenia nauk przyrodn iczych  od teologii. W  hum an i­
styce z ro b ił to dopiero m arksizm , zatem połowa X IX  w ieku. W  naukach 
przyrodn iczych  stało się to przeszło trz y  w ie k i wcześniej. To jest w łaści­
wa m ia ra  rew o lucy jnośc i tego dzieła i  geniuszu jednego z na jw iększych 
ty tanów  Renesansu, ja k im  b y ł n ie w ą tp liw ie  K opern ik . W  cytowanej już  
pracy K . D obrow o lsk i pisze o K op e rn iku  następująco: „Pod względem 
s iły  przeciw staw ien ia  się is tn ie jącym  au tory te tom  w ystąp ien ie  K opern ika  
jest na jbardz ie j może spokrewnione z buntem  Descartesa, k tó ry  z rów ną 
odwagą doszedł do negacji celów teoretycznych i  założeń badawczych ów­
czesnej nauki. Uważając, że n ie  w iodą one do w łaściwego rozw iązania za­
gadnień poza m atem atyką, skonstruow ał on w łasną metodę, opartą w p ra w ­
dzie na dedukcji, ale na zupełnie innych  sankcjach, bo n ie  ob jaw ionych,
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lecz opartych w yłączn ie  na rozum ie“  *). I  znów D obrow o lsk i w  te j swoje j 
ocenie n iem al traw estu je  m yśl Engelsa, k tó ry  pisze: „R e w o lu cy jn ym  ak­
tem, k tó ry m  nauk i przyrodnicze s tw ie rd z iły  swą niezależność, ja k b y  po­
w tó rz y ły  spalenie b u ll i  papieskie j przez L u tra , by ło  w ydan ie  n ieśm ie rte l­
nego dzieła, w  k tó ry m  K o p e rn ik  —- chociaż skrom nie i  dopiero na łożu 
śm ierci —  rzu c ił rękaw icę au to ry te to w i kościoła w  zagadnieniach p rzy ­
ro d y “  * 2).

Dzieło K opern ika  ukazało się dopiero w  r. 1543 —  w  roku  śm ierci 
jego autora. Podstawowy jednakże zrąb te o r ii uk ładu  heliocentrycznego 
zaw iera już  tzw . Com entario lus, napisany przed rok iem  1512 i  znany 
współcześnie profesorom  A kadem ii K rakow sk ie j. W  tym  samym czasie 
powstała Trygonom etria , stanowiąca cz. I  księgi głównego dzieła De revo- 
lucionibus. D a ty  te ważne są d la dzie jów  polskiego Renesansu, gdyż wska­
zu ją  n& początek X V I w ieku  jako na zam knięcie wstępnego, m ieszczańskie­
go okresu Renesansu, okresu, w  k tó ry m  lite racko  w ypow iada ł się in n y  
m ieszczanin —  B ie rna t z Lub lina , w  naukach hum anistycznych —  M aciej 
M iechow ita , w  sztuce zaś ro zw ija ł swoją działalność obcy w praw dzie  m ie­
szczanin, ale d la k u ltu ry  po lsk ie j wcześniej nieco bardzo zasłużony, m a­
la rz  i  rzeźbiarz jednocześnie, tw órca o łtarza krakow skiego —  W it Stwosz. 
C i h is to rycy  sztuki, k tó rzy  o łta rz k rakow sk i Stwosza k w a lif ik u ją  jako 
w y k w it  późnego go tyku  w  Polsce nie mogą zaprzeczyć, że jest to dzieło 
ro zkw itu  epoki mieszczaństwa, epoki rodzącej się w iedzy hum anistycz­
nej 3). Tak ie  stw ierdzen ie  zna jdu jem y we wstępie do a lbum u o łtarza k ra ­
kowskiego Stworzą, którego autorow ie  chcą w idzieć w  Stwoszu w y ra z i­
ciela i  spółtwórcę s ty lu  późno-średniowiecznego: „S kup ia jąc  w  sw ym  ręku  
środk i m ateria lne —  czytam y w  cytowanej p racy  —  organizując swe ży­
cie społeczne w  zw iązku z przebudową dotychczasowych, wstecznych 
fo rm  ustro jow ych, stwarza mieszczaństwo jednocześnie w łasną do pew­
nego stopnia ideologię i w łasną k u ltu rę  oraz nadaje własne piętno w  nauce 
i  sztuce, skutek czego może tu  być mowa o rea lizm ie  mieszczańskim. 
A u to row ie  tych  słów  m ają  oczywiście na m yś li przede w szystk im  o łtarz 
k rakow sk i Stwosza, ale w  ró w n ym  stopniu charakte rystyka  ta dotyczy 
także zarówno K opern ika  ja k  M iechow itę  i  B ie rna ta  z Lub lina . O samym 
o łta rzu  k rakow sk im  autorow ie  piszą: „obserw u je  się w  tym  dziele radość 
odkryw an ia  człow ieka —  w  blaskach i  nędzach jego człowieczej na tu ry , 
radość poznawania i  zgłębiania p rzy ro d y  w  je j p lastycznych i  m alarskich, 
pe łnych zmysłowego u roku  kształtach. Z rosnącym zdum ieniem  śledzi się

*) N a uka  o Polsce X V I I .  S tr. 146— 147.
2) F . Engels „W stęp  do D ia le k ty  k i  p rz y ro d y “ . M a rks  —  Engels D zie ła  w y ­

brane. W arszaw a 1949, t. I I .
3) T. Dobrow olski, E . D u tk iew icz  W it Stwosz  —  O łta rz  krakow sk i. W arszaw a 

1951, s tr. 5.
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bogactwo dostrzeżonych u człow ieka lu b  w  jego otoczeniu szczegółów, po­
dz iw ia  się rozległość w iedzy a rtys ty  i  u trw a lone  w  jego dziele odbicie zma­
gań epoki. Swoją obserwację św iata m ateria lnego poszerza Stwosz zna­
jomością życia psychicznego człowieka... ożyw ia on wreszcie dzieło g łę­
boką ideowością, k tó ra  każe m u w ie rzyć w  prawdziwość swej w iz j i  i  w  god­
ność człow ieka“ .

T rudno w  sposób bardzie j w ym ow ny w ypow iedzieć pochwałę rene­
sansowych p ie rw iastków , sztuk i p lastycznej Stwosza —• p ie rw ias tków  za­
rów no ideologicznych ja k  artystycznych. Toteż w yda je  się, że m im o ob­
ciążeń tradyc ją  sztuk i średniow iecznej, go tyck ie j trzeba uznać Stwosza 
za przedstaw icie la Renesansu, a n ié  za tw órcę schyłkowego okresu śred­
niowiecza. W  końcu X V  i  z początkiem  X V I w ieku  Renesans po lsk i ma 
genealogię mieszczańską, ale w  najwyższych swych osiągnięciach jest syn­
tezą w szystk ich  tendencji an ty feuda lnych  i  narodowych. T a k i sens ma 
g łów nie  twórczość Kopern ika , h is toriogra ficzne prace M iechow ity  i  poezje 
B ie rna ta  z Lub lina . Dzieło Stwosza w ypow iada ideologię renesansową 
w  dużej m ierze jeszcze w  oparciu o w arsztat m a la rsk i średniowiecza, n ie ­
m n ie j ostateczny rezu lta t a rtys tyczny w  żadnej m ierze nie da się pom ie­
ścić w  ramach alegoryzm u oraz idea lizm u średniowiecznego, dotyczy bo­
w iem  spraw  ludzkich , daje nowożytną już  w iedzę o świecie i  człow ieku.

P ierw szy okres polskiego Renesansu ciągnący się przez drugą poło­
wę X V  i  początek X V I w ieku  w ypow iedz ia ł się na jpe łn ie j w  nauce 
i  w  sztukach plastycznych, m n ie j natom iast w  poezji. W  h is to r io g ra fii 
m ie liśm y w tedy  Długosza i  M iechow itę , w  naukach przyrodn iczych  —  
Kopern ika , w  sztukach p lastycznych —  W ita  Stwosza. Jeśli chodzi o skalę 
ta lentu , n ie  da się zestawić z ty m i nazw iskam i anonim owych autorów  n ie ­
licznych  w ierszy z d rug ie j po łow y X V  w ieku  ani naw et B ie rna ta  z L u b li­
na. Większość w ym ien ionych  tw ó rców  wyszła z k lasy mieszczańskiej, 
co rów nież jest znam ienną cechą tego okresu naszej k u ltu ry .

D ru g i okres polskiego Renesansu, zwany popu la rn ie  z ło tym  w iek iem  
lite ra tu ry  po lskie j, ma już  charakte r w y b itn ie  szlachecki i  łączy się z dzia­
ła lnością po lityczną  szlacheckiego obozu re fo rm . Obok omówionego w y ­
żej M odrzewskiego trzeba tu  w ym ien ić  nazwisko Reja, a przede wszyst­
k im  Jana Kochanowskiego. Znaczenie twórczości Reja, a jeszcze w ięcej 
poezji Kochanowskiego polega g łów nie na tym , że stała się ona ca łkow itym  
urzeczyw istn ien iem  w szystk ich  poczynań w  walce o zwycięstwo języka na­
rodowego nad średniowieczną i  kościelną łaciną. Na ty m  fronc ie  w a lka  ze 
średniowiecczyzną m ob ilizow a ła  n iem al w szystkich, naw et obcokra jow ­
ców —  w  m a łym  jeszcze stopniu spolonizowanych N iem ców -drukarzy, 
dzia ła jących przeważnie w  K rakow ie . G łówne ostrze te j w a lk i zwrócone

ł ) T . D obrow olski i  E . D u tk iew icz W it  Stwosz ■—- O łta rz  krakow sk i. W arszaw a 
1951, s tr . 5.
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było, rzecz jasna, przeciw ko kościo łow i. Stąd duża w  te j dziedzinie a k ty ­
wność obozu re fo rm ac ji, stąd rów nież i  to, że polszczenie tekstów  łac iń ­
skich o charakterze koście lnym  by ło  równocześnie odbarw ian iem  ich 
z treści w yznaniow ych, teologicznych, przez co staw ały się one w yrazem  
ludzk ich  uczuć i  tęsknot człowieczych. N ie bez ra c ji kościół już  w  X V I I  
w ieku  m ia ł Kochanowskiego za here tyka  i tę p ił stworzone przez niego 
pieśni.

' S tworzenie w ie lk ie j poezji w  języku  narodow ym  to w ie lka , ale wcale 
n ie jedyna zasługa Kochanowskiego. O ile  Rej w yw a lczy ł na trw a łe  prawo 
obyw ate lstw a w  poezji sprawom  społecznym, lu d zk im  k łopotom  i  kon­
flik to m , któ re  odtąd bez m aski będą m ogły wystąpić, o ty le  Kochanowski 
zrea lizow ał w  pe łn i to, co się m arzyło  Janickiem u, gdy po łac in ie  jeszcze 
pisał elegię O sobie samym. Spraw y osobiste, u rok  przygód i  uciech ka­
w alerskich, in tym ność uczuć m iłosnych czy o jcow skich —- oto są rzeczy, 
k tó rych  nie godziło się dotąd przekazywać potomności, jako zby t błahych, 
n ie in teresu jących czy n iepotrzebnych. Kochanowski na trw a łe  w yw a lczy ł 
im  prawo obyw ate lstw a w  poezji, przez co rozszerzył znakom icie je j zasięg, 
zaostrzył je j dociekliwość poznawczą, wzbogacił skrom ną dotąd ilość ga­
tunków  lite rack ich , w ydoskona lił w iersz, w ysu b te ln ił język. Pod p iórem  
Kochanowskiego o żyw iły  swój w yraz rów nież i  uczucia patrio tyczne czy 
tro sk i obywatelskie , ale rzecz ta, powszechna w  ty m  czasie, jes t ju ż  w łaści­
wością i  wcześniejszego okresu polskiego Renesansu.

Następny po „z ło tym  w ie ku “ , ostatn i ju ż  etap polskiego Renesansu 
znów, podobnie ja k  p ierwszy, ma charakter m ieszczański.' N ie jes t całko­
w ite  jednakże to podobieństwo. O ile  bow iem  w  p ierw szym  okresie prze­
ważała ideologia mieszczańska bardzo jeszcze nie zróżnicowana, o ty le  
teraz, od końca X V I i  w  p ierwszej połow ie X V I I  w ieku, g łów ny akcent 
lite ra tu rze  mieszczańskiej nadawać będzie n u r t p lebejski. W  p ierw szym  
okresie Renesansu zalążki n u rtu  plebejskiego spotykam y u B ie rna ta  z L u ­
b lina. Jest to p ierw szy na większą skalę poeta piszący w  języku  polskim , 
lekarz i sekretarz starosty lubelskiego Jana Pileckiego, w o lnom yś lic ie l 
i  ra d yka ln y  poprzedn ik arian  z ich najlepszego, buntowniczego okresu. 
P isał i  pu b liko w a ł swe dzieła w  d rug im  i  trzecim  dziesiątku la t X V I  w ieku.

W  ciągu następnych dziesięcioleci słabnie zapalczywość k ry tyczna  
lite ra tu ry  mieszczańskiej w  epoce Renesansu. N a jbardz ie j reprezenta ty­
w ne u tw o ry  —  M archo łt (1521) i  Sow izrzał (ok. 1530) m ają zacięcie 
raczej epickie, kons truu ją  bow iem  typ  bohatera ludowego, k tó ry  ma być 
uosobieniem godności społecznej ubogiego mieszczanina. Ow bohater lu ­
dow y jest w cie len iem  dowcipu, sp ry tu  i  in te ligen c ji, zawsze w yprow adzi 
na swoje, uczonych czy możnych zawsze w ys trychn ie  na dudka, rozpiera 
go wesołość n ie do opanowania —  jednym  słowem jes t to bohater w yraża­
jący  op tym izm  mieszczaństwa walczącego o lepszą przyszłość.
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Jest rzeczą charakterystyczną, że w  ciągu dalszych dziesiątków  la t 
X V I  w ieku , t j .  do r. 1590, lite ra tu ra  mieszczańska tra c i n iem al zupełnie 
swój społeczny dotąd charakter. W  d rug ie j połow ie X V I w., z n a jw ię k ­
szym zagęszczeniem w  latach 1560— 1583 powstaje ca ły szereg beztros­
k ich , roz ryw kow ych  romansów, rozm aitych  h is to r ii żałosnych a straszli­
wych, p ięknych  a uciesznych, cudnych, wdzięcznych, k ro tochw ilnych , 
w ie lce p raw dziw ych . P o jaw ia ły  się one i  wcześniej, teraz jednak zdoby­
w a ją  rynek  czyte ln iczy n iem al wyłącznie. Okres ten, to czasy, w  k tó rych  
przeważają postępowe treści społeczne re fo rm ac ji, la ta  w  k tó rych  n ie  by ło  
jeszcze dla mieszczan w yraźnych  powodów do pesym izmu. M im o zazna­
czających się sygnałów  k lęsk i n iektó re  m iasta jeszcze się ro zw ija ły , inne 
zaś u trz y m y w a ły  na dotychczasowym poziom ie ekonom icznym . Dopiero 
pod koniec w ie ku  rozpoczyna się zdecydowany regres, k tó ry  spowodował 
dalsze rozw arstw ien ie  społeczne mieszczan i  gw a łtow n ie  zaostrzył pod­
skórnie nu rtu jącą  m iasta w a lkę  klasową. N ie bez w p ły w u  na tę sytuację 
by ła  też ca łkow ita  klęska postępowego odłam u po lsk ie j re fo rm ac ji, w y ­
rażająca się około r. 1590 w  zupełnym  ju ż  uw stecznien iu tak  bardzo rady­
ka lne j przedtem  ideo log ii arian.

Zw iązana z tą sytuacją  społeczną radyka lna  lite ra tu ra  mieszczańska 
z końca X V I i  p ierwszej po łow y X V I I  w ie ku  w yprow adza swych autorów  
z nowej w ars tw y, k tó ra  zaczęła powstawać w  m iastach w  ciągu d rug ie j 
po łow y X V I w ieku. Jest to bardzo dotąd nieliczna, ale teraz grom adnie 
po jaw ia jąca się w arstw a fra n tó w  i sow izrzałów, obieżyśw iatów  bez kon­
kretnego zajęcia, lu d z i luźnych, w yrzuconych  poza ram y u s tro ju  panu­
jącego w  miastach. H is to rycy  nie nap isa li ich  dzie jów , ale za to on i sami 
w yp isa li swoją h is to rię  w  utworach, k tó re  od r. 1590 zaczną się liczn ie  po­
jaw iać, żeby p lebe jsk im , bun tow n iczym  nu rtem  uzupełn ić k u ltu rę  klasy 
panującej. Odtąd klasa ta zdecydowanie odwraca się od narodu, powoduje 
upadek w spania łe j dotąd lite ra tu ry  i  w yn ies iony na szczyty a rtyzm u  ję ­
zyk narodow y przekształca w  żargon m akaroniczny.

W  te j sy tu a c ji l ite ra tu ra  sow izrzalska stała się je d yn ym  spadko­
biercą narodow ych tra d y c ji zaw artych w  w ie lk ie j poezji Kochanowskiego. 
N ie  znam y naw et nazw iska lite ra ta  plebejskiego, k tó ry  śm iało i  całą 
świadomością zagarnął d la lu d u  twórczość tego poety, tępioną współcześnie 
za swą wolnom yślność przez jezu itów :

N a js ła w n ie jszy  p c ito  m iędzy poetam i,
T y  n igdy  nie um ierasz, zawżdy jesteś z nam i,

Bo zawsze pogląda jąc na tw ó j w iersz  w span ia ły  
M usim y się dziwować, że rozum  b y ł cały...

Jest to chyba najw iększa, jaka  może być, pochwała poezji Kocha­
nowskiego, k tó rą  m y  teraz w  ślad za poprzedn ikam i p ro le ta ria tu  z X V I I  w. 
p rze jm u jem y rów nież jako trw a ły  dorobek narodowy, dorobek polskiego 
Renesansu.
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Z A G A D N I E N I A  P R O G R A M O W E  
I M E T O D Y C Z N E

J E R Z Y  K R A M

O POLITECHNIZACJI ¡¡KSZTAŁCENIU PRAKTYCZNYM NA LEKCJACH
JĘZYKA POLSKIEGO

Rok doświadczeń w  zakresie re a liz a c ji postu la tu  kszta łcenia politechnicznego —• 
to okres, k tó ry  pozwala na dokonanie b ilansu. Ponieważ zaś b y ł to  ro k  zarówno po­
ważnych osiągnięć, ja k  i  rów n ie  poważnych nieporozum ień, należy dokonać re w iz ji 
samego zagadnienia, w y k ry ć  źród ła  błędów, wyciągnąć wreszcie w n iosk i dla naszej 
po lonistyczne j p ra k ty k i na ro k  nadchodzący.

* * *

Gdy na zeszłorocznych kon ferencjach s ie rpn iow ych w ysunię to pos tu la t ksz ta ł­
cenia politechnicznego, ogrom na większość po lon is tów  odczuła ten  fa k t  ja ko  sugestię 
n ie jako  p rzestaw ien ia  polonistycznego w a rsz ta tu  na  zupełn ie nowe ( ja k ie , z tego sobie 
na raz ie  naw et n ie  zdawano sp raw y) to ry . Powiedzm y szczerze: n ie  by liśm y  na p rzy ­
jęcie  tego pos tu la tu  przygo tow an i. Jeszcze raz okazało się, że w iadom ości z pedago­
g ik i soc ja lis tyczne j zosta ły na raz ie  opanowane teoretycznie, że jeszcze n ie  zdąży li­
śm y przetłum aczyć ich sobie w  całej pe łn i na  ję zyk  naszej codziennej p ra k ty k i.  A le  
to  n ie  wszystko. Jeszcze jeden bowiem fa k t  z g ó ry  n ie ja ko  pozw a la ł spodziewać się 
błędów, m ianow ic ie  po lonistom  b ra k  jeszcze na ogół tego, co nazw ałbym  „po lon is tyczną 
świadomością“  (w  cudzysłow ie). M ów iło  się w ięc o „ r o l i  le k c ji ję zyka  polskiego 
w  kszta łceniu po lon is tycznym “ , zam iast m ów ić o m ożliwościach, ja k im i rozporządza 
po lon is ta  re a lizu ją cy  p ro g ra m  języka  polskiego. Zgubiono w  ogniu dysku s ji na kon fe­
rencjach, a później w  dyskusjach na zebraniach zespołów i  w  konsekw encji na  n ie je ­
dnej le k c ji cele polonistyczne. Sprawę „po lon is tyczne j świadomości“  nauczyciela, 
sprawę polonistyczności le k c ji ję zyka  polskiego uważam  za zasadniczą. Że je s t ona 
wciąż ak tua lna , świadczą o ty m  obserwowane w  te ren ie  lekc je  na u k i o Polsce w spół­
czesnej prowadzone przez polonistów ... na  lekc jach ję zyka  polskiego.

Resum ując na leży s tw ie rdz ić : źródłem  błędów po lon is ty  rea lizu jącego pos tu la t 
kszta łcenia politechnicznego było  przede w szystk im  n iew ysta rcza jące uśw iadom ienie 
sobie przezeń fa k tu , iż  cel po litechn iczny w  nauczaniu języka  polskiego n ie  może być 
w  k o liz ji z celam i po lon istycznym i.

* * *

A  te raz szerzej o następnym  ważnym  źródle błędów, nieporozum ień i —  co tu  
dużo m ów ić ■—• dezorien tac ji nauczyciela po lon is ty . N in ie jsze  uw ag i, nie m ające by­
n a jm n ie j p re te n s ji do naukowego w ycze rpan ia  zagadnienia, a będące l i  ty lk o  próbą 
częściowego w y jaśn ien ia  i zrew idow ania  spraw y oraz głosem w  dysku s ji, za ty tu ło w a ­
łem  „O  po lite chn izac ji i  kszta łceniu p ra k tyczn ym  na lekc jach języka  polskiego“ . Otóż 
chodzi w łaśn ie  o to, że w  swoim  czasie w  sposób zupełnie n iew ys ta rcza jący  uśw iado­
m iono nauczycielom  stosunek m iędzy zakresam i tych  dwóch po jęć: kształcenie po li-
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techniczne a kształcenie praktyczne. M ało tego, w  teren ie staw iano tu ta j często znak 
równości ( ! ) .  I  chociaż w  sposób słuszny i  mocny postaw iono zagadnienie w yksz ta ł­
cenia i  wychow ania wszechstronnie rozw in ię tego budowniczego socja lizm u, chociaż 
nauczyciele w idz ie li w  całej pe łn i po lityczn y  aspekt kszta łcenia politechnicznego i  zda­
w a li sobie sprawę z tego, że chodzi tu ta j nie o przystosowanie ucznia do ju ż  is tn ie ją ­
cej rzeczyw istości, ale o zrew olucjon izow anie go i  przygotow anie  do je j p rzekszta ł­
cenia, da le j —  chociaż zdaw ali sobie sprawę z konieczności zo rien tow an ia  ucznia w  po­
ziom ie techn ik i i  uśw iadom ienia m u zw iązku tech n ik i z nauką, to  jednak  w  sumie dy­
skusje n ie  uzb ro iły  nauczyciela w  sposób w ysta rcza jący. U tożsam ienie bowiem ksz ta ł­
cenia politechnicznego z p rak tycznym  doprowadziło do tego, że je d n i s tw ie rdza li en­
tuz jastyczn ie  „m y  to  ju ż  dawno rob im y“ , d rudzy z lekk im  sercem kons ta tow a li, że... 
„w szystko  je s t po litechn izac ją “ ( ! ) ,  a zaledwie ga rs tka  uśw iadam ia ła  sobie trudność 
i  złożoność zagadnienia.

N a leży w y k ry ć  źródło tego nieporozum ienia. Przed rozpoczęciem roku  szkolnego 
nauczyciele o trzym a li w ydaw n ic tw o Państwowego Ośrodka O św iatowych P rac P ro ­
gram ow ych i Badań Pedagogicznych T em atyka P la nu  Sześcioletniego i  zagadnienie  
po litechn izac ji w  p racy szkolnej. M a te r ia ły  pomocnicze, W arszaw a 1951. Czy opub li­
kow any w  tym  zbiorze a r ty k u ł d ra  W . Szczerby w y ja ś n ia ł w  sposób ja sn y  zagadnienie? 
M yślę, że obok cennych i  słusznych stw ierdzeń zaw ie ra ł także i  s fo rm u łow an ia  de­
zorien tu jące. A u to r  n ie  dość w yraźn ie  u s ta lił s tosunki m iędzy zakresam i pewnych 
pojęć, n ie  pow iedzia ł dobitn ie, że kształcenie politechniczne -—- to  element k s z t a ł ­
c e n i a  p r a k t y c z n e g o ,  że, m ów iąc in n y m i słowy, wykszta łcen ie politechniczne 
je s t podstawą, gdy chodzi o przygotow anie  m łodzieży do przyszłe j dzia ła lności p ra k ­
tyczne j. W spom niany a r ty k u ł przestrzega ł m iędzy in n y m i przed tym , „a b y  uczestnic­
tw o  m łodzieży w  p ro d u kc ji czy też każda działalność p raktyczna  n ie  zam ien iły  się 
w  wąsko-zawodowe kształcenie (s tr . 9 ), w skazyw ał na „ro lę  p ra k ty k i ja k o  k ry te r iu m  
p ra w d y “  (s tr . 9 ), m ów ił o „w ią za n iu  na uk i z procesami p ro d u k c ji i codzienną dzia­
ła lnością  p rak tyczną  w  oparciu  o pogłębioną um iejętność i  sprawność posług iw an ia  się 
podstaw owym i elem entam i tech n ik i współczesnej“  (s tr . 10) i  s tw ie rdza ł konieczność 
w ychow ania t w ó r c z e j  i n i c j a t y w y  (s tr . 11). Jeden z podstawowych w nios­
ków  s fo rm u łow a ł a u to r w  ten sposób: „dążyć do po litechn izac ji kszta łcenia —  to  je s t 
wskazywać na m ożliwości i  w y ra b ia ć  um iejętność zastosowania w  p ra k tyce  elemen­
tów  zdobywanej w iedzy, k łaść nacisk na te tem aty, k tó re  da ją  okazję do zaznajom ie­
n ia  m łodzieży z podstaw am i p ro du kc ji...“  (s tr . 23). T rzeba przyznać, iż  mówienie 
n ie ja ko  „za  jednym  zamachem“  o kszta łceniu po litechnicznym  i  p raktycznym , bez 
sprecyzowania stosunku m iędzy n im i, oraz użycie p rzy  postu low an iu  owego „ to  je s t“  
zdezorientowało m n ie j p rzygotow anych i  doświadczonych nauczycie li. Z d ru g ie j s tro ­
ny  szkoda, iż redak to rzy  broszury, d ru ku ją c  m iędzy in n ym i fra g m e n t a r ty k u łu  K a ła ­
sznikowa (no ta  bene w  dalszej części), nie po dkre ś lili pewnych jego passusów tłu s ty m  
drukiem , np. tego, k tó ry  b rz m i: „zadan ie przygo tow an ia  do dzia ła lności p rak tyczne j 
nie sprowadza się ty lk o  do problem u dania uczniom początków kszta łcenia po litechn i­
cznego... Jest ono znacznie szersze i  obejm uje wszystkie przedm io ty  szkolnego planu 
nauczania“  (s tr . 80). N iecha j to  stw ierdzenie K a łaszn ikow a będzie d la  nas zam knię­
ciem wyw odów ukazujących źródło podstawowego n ieporozum ienia i  określa jących 
jego treść, n iechaj pomoże z likw idow ać to  nieporozum ienie.

*  *  *

Jest w ięc kształcenie politechniczne —  ja k  ju ż  pow iedzie liśm y —  podstawową 
częścią składową przygotow ania  m łodzieży do p rak tyczne j działa lności. Realizować 
zadanie kszta łcenia politechnicznego w  p ra k tyce  le kcy jne j i  pozalekcyjne j, to znaczy —  
że uży ję  s fo rm u łow an ia  Romana Polnego —  wyposażyć uczniów  w  niezbędny zasób

26



wiadomości dotyczących podstaw procesu p ro d u k c ji i  dopiero na podstaw ie tych  w ia ­
domości kszta łtow ać odpowiednio um ie ję tności i  na w yk i w  zakresie operowania p ro s ty ­
m i narzędziam i pracy. Jak  w yn ika  z powyższych określeń, kształcenie politechniczne —  
o tym  m usim y pam iętać —  wiąże się wyłącznie ze z ja w iska m i p ro du kcy jnym i.

P olon ista  zadaje sobie w  tym  momencie p y ta n ie : ja k ie  są jego m ożliwości w y ­
posażenia uczniów w  wiadomości i  praktyczne um ieję tności związane z energetycznym i, 
technicznym i, technolog icznym i (chem icznym i) i  wreszcie o rgan izacy jnym i podstawam i 
p ro d u kc ji p rzy  re a liza c ji celów zakreślonych program em  języka  polskiego. Oczywiś­
cie, że w  porów nan iu  z m ożliwościam i nauczyciela f iz y k i,  chem ii czy m atem atyk i, 
da le j ag rob io log ii czy g e o g ra fii gospodarczej, są to  m ożliwości bardzo ograniczone. 
A le  nie o to  przecież chodzi. W ażne na tom iast jes t, by zosta ły w  p raktyce  szkolnej 
w  sposób n a tu ra ln y  wykorzystane.

* * *

Jest rzeczą jasną , że w  fo rm ie  bezpośredniej i n a tu ra ln e j w ys tąp ią  elem enty 
kszta łcenia politechnicznego na tych  lekcjach, na k tó rych  nauczyciel, zdążając do ce­
lów  polonistycznych, posłuży się ja ko  m ateria łem  tekstem  czy tanek czy u tw o rów  lite ­
rack ich  o tem atyce p ro du kcy jne j. Oczywiście, że np. na le k c ji poświęconej analiz ie  
W ęgla  Ścibora-Rylskiego będzie chodziło o ukazanie i  rozw in ięcie  zagadnienia —  po­
w iedzm y —  do jrzew an ia  kad r. Ponieważ jednak a u to r ukazu je  do jrzew anie tych  ka d r 
w  procesie p ro d u kc ji, autom atycznie p o ja w ią  się prob lem y tak ie , ja k  p lanowanie i  o r­
gan izacja  pracy, ja k  rac jon a liza to rs tw o  i  współzawodnictwo w  p ro du kc ji. A  przecież 
są to w łaśnie podstaw y organ izacyjne nowoczesnego procesu p ro du kc ji. Będzie mowa 
o zrac jonalizow anych sposobach odstrza łu  węgla na ścianie, o brygadach itd ., a wszys­
tko  to  w ys tąp i na le k c ji „po lon is tyczne j“ , bo opa rte j na analiz ie  tekstu  powieści i  p rzy  
stosowaniu ćwiczeń w  m ów ien iu czy p isan iu. Podobnych p rzyk ładów  można podać 
w iele, p rog ram  bowiem zaw iera  bogaty m a te ria ł pozw a la jący na tego rodza ju  ko rzy­
stan ie  z naszych m ożliwości politechnicznego kształcenia. P rzytaczam  p rzyk ła d y  p ie rw ­
sze z brzegu: k lasa I I  —- obrazki z życia w  m ieście: w  domu tow arow ym  (a  więc za­
gadn ien ia  organ izacyjne i  poznanie pewnych na rzędz i), środki kom un ikacy jne  (a  więc 
m. in . w yzyskanie energ ii e lek tryczne j), urządzenie techniczne domu m ie jsk iego ; obraz­
k i z życia w s i: urządzenie techniczne domu na w si i  jego b ra k i, w  ośrodku maszyno­
w ym  itd . Dziecko p rze rab ia jąc  czytankę zapoznaje się z szeregiem narzędzi i  sposobami 
ich zastosowania w  p ro du kc ji. W  klasie  I I I  obrazki z nowoczesnej fa b ry k i.  W  klasie  
IV  —  tem at „C złow iek opanowuje przyrodę (m e lio ra c ja  g ru n tów , e le k try fik a c ja  i tp . ) “ . 
M a te ria łu  czytankowego, a w  wyższych klasach le k tu ry  z w yp isów  i  w iększych całości 
m am y dużo. S praw a je s t zresztą bardzo prosta.

Jedno ty lk o  chcia łbym  podkreślić z naciskiem , a m ianow icie  to, że (pow tarzam  
za Kałaszn ikow em ) „w  po litechn izac ji n ie  chodzi jedyn ie  o sumę wiadomości i  um ie­
ję tności technicznych“  (s tr . 80). M łodzież, zna jdu jąc  w  u tw orze (czytance) podane 
w  fo rm ie  artystyczno-obrazowej p rzyk ład y  budow nictw a socjalistycznego, pow inna p rzy  
naszej pomocy u jrzeć tę ogrom ną różnicę, ja k a  is tn ie je  m iędzy techniką k a p ita lis ty ­
czną a techniką socja listyczną. Zadaniem  polon istów  je s t kszta łtow an ie  uczuciowego 
stosunku dzieci i  m łodzieży do tych zagadnień. Obraz a rtys tyczny  w  dziele lite ra c k im , 
odpowiednio przez nas podany i w yko rzys tany , może i  pow in ien s iln ie  oddziaływać.

Z zagadnieniem  w ystępow ania elementów kszta łcenia politechnicznego p rzy  
streszczaniu, om aw ianiu czy analiz ie  tekstu  o tem atyce p ro dukcy jne j w iąże się zagad­
nien ie ćwiczeń słownikow ych wzbogacających s łow nictw o m łodzieży o te rm in y  z dzie­
dz iny p ro du kcy jne j. P rog ram  nasz zw raca uwagę na te sp ra w y ; że przypom nę choć­
by klasę I I  czy IV  —  „w prow adzenie nazw przedm iotów  i  czynności“ , klasę V I  —  
„s łow n ic tw o  technicznopopularne“ , klasę V I I  —  „s łow n ic tw o  technicznonaukowe
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W zw iązku z pew nym i dziedzinam i życia, np. kom un ikac ją , lo tn ic tw em , ro ln ic tw em , 
przem ysłem “  itd .

T a k  p rzedstaw ia  się spraw a m ożliwości po lon is ty  rea lizu jącego po s tu la t p o li­
techn izac ji w  nauczaniu. Czy ju ż  wszystko?

ł  ł

Jeśli chcemy wychować twórczego człowieka, produkującego i  re w o lu c jo n izu ją ­
cego produkc ję , naw et szerzej —  rew oluc jon izu jącego ś r o d o w i s k o ,  to  n ie  ulega 
w ą tp liw ośc i, że trzeba m u dać nie  ty lk o  znajomość narzędzi i  um ieję tność posług iw a­
n ia  się n im i, n ie  ty lk o  kszta łtow ać jego em ocjonalny stosunek do p ro d u kc ji, ale także 
wyposażyć go w  bardzo bogaty zasób wiadomości, um ie ję tności i  naw yków  p ra k tycz ­
nych w  najszerszym  tego słowa znaczeniu. Pow iedzie liśm y ju ż  zresztą ra z : kszta łcenie 
po litechniczne je s t elementem kszta łcenia praktycznego. Jasną je s t w ięc rzeczą, że 
po lon ista , uczestnicząc w  re a liz a c ji procesu kszta łcenia politechnicznego może odegrać 
dużą rolę, m iędzy in n y m i przez ja k  na jpe łn ie jsze uzb ro jen ie  uczn ia w  technikę p racy 
z książką, w  technikę p ra cy  um ysłow e j. Pełna i  sum ienna rea liza c ja  dz ia łu  p rogram u 
„ w i e d z a  o k s i ą ż c e “  nab iera  w ed ług  m nie  szczególnej w a g i w  św ie tle  postu­
la tu  po litechn izac ji. M us im y w drożyć ucznia do system atycznej p ra cy  z książką, m u­
s im y zaznajom ić go z techn iką  te j pracy, m us im y go ta k  w ykszta łc ić  i  wychować, by 
po opuszczeniu szkoły stale pa m ię ta ł o sam okształceniu ogólnym  i  zawodowym. Bez 
ciągłego zdobywania coraz to  nowej w iedzy n ie  m a rew o luc jon izow an ia  procesów p ro ­
dukcy jnych . A  więc... M yślę, że n ie  trzeba tu  cytować p rog ram u i  dawać p rzyk ładów  
z p ra k ty k i.

P o lon is ta  n ie  zawsze w idz i konieczność dokładnego i  przem yślanego p lanow ania  
poszczególnych ćwiczeń w  m ów ien iu  i  p isan iu . S tosuje je  albo od przypadku  do p rz y ­
padku, albo w szystkie  na raz, albo też stosu je jedną i  tę samą fo rm ę  dopóty, dopóki 
m łodzież n ie  okaże w  ja k iś  sposób swego znudzenia. Bądźm y szczerzy —  ta k ich  nau­
czycie li je s t w ie lu . Są to  najczęściej ci, k tó rz y  opracowywanie szczegółowych rozk ła ­
dów m a te ria łu  uw aża ją  za „n iepotrzebną p isan inę za jm u ją cą  czas, k tó ry  należałoby 
poświęcić na czytan ie“ .

C hcia łbym  zw rócić  zwłaszcza uwagę na te ćwiczenia, k tó re  m a ją  szczególne 
znaczenie d la  politechnicznego kszta łcenia. I  ta k  k la sy  I — IV  —  wspólne redagowanie 
i  zap isyw anie zdań na różne tem aty , w  zw iązku z przeżyciam i dziecka, czy k ró tk ic h  
opow iadań na podstaw ie obrazków i  przeżyć dzieci z życia codziennego. K lasa  I I I  —  
zbiorowe redagowanie lis tó w  do znajom ych, p róby  p isan ia  do gazetk i szkolnej. T u ta j 
ju ż  w id z im y  w yraźn ie  p rzygotow anie  dziecka do a k tyw n e j, tw órcze j postaw y w  śro­
dowisku. K lasa  IV  —  uk ładan ie  i  zap isyw anie k ró tk ic h  sprawozdań. K lasa  V  —  
dyskusje  klasowe, sprawozdania na tem a ty  z życia bieżącego1, obserw acji itd ., u k ła ­
danie opisów s y tu a c ji (np. na dw orcu ko le jow ym , w  huc ie ), uk ładan ie  p lanów , lis ty  
do ra d ia  czy red akc ji. W id z im y  stopniow anie trudnośc i i  system atyczne wzbogacanie 
fo rm  aż po prowadzenie no ta tek  p rzy  zb ie ran iu  m a te ria łu  do w ypracow an ia , zab ie ra­
nie  głosu w  dysku s ji, przem aw ian ie  i  korespondencję m iędzyszkolną (uczeń k la sy  V I  
to przecież ju ż  często a k ty w is ta  odg ryw a ją cy  bardzo dużą ro lę  w  społeczności m łodzie­
żowej, pode jm u jący zobowiązania, m a jący  n ieraz znaczny w p ły w  i  na  s ta rszych), 
następnie aż po pro toko łow anie  zebrań, prowadzenie no ta tek w  czasie odczytów itp . 
oraz zaga jan ie  dysku s ji i  dyskutow anie (k l. V I I ) .

P o lon is ta  re a lizu ją cy  p ro g ra m  planowo, z ca łkow itym  zrozum ieniem  swej ro l i 
wychowawczej, społecznej i  po lityczne j, p rzyczyn ia  się poważnie do w ykszta łcen ia  
i  w ychow ania  wszechstronnie rozw in ię tego człowieka. Bez pog łęb ian ia  p rak tyczn ie  
wiadom ości, um ie ję tności i  naw yków  zw iązanych bezpośrednio z p rodukc ją  n ie  może 
się ro zw ija ć  i  doskonalić p ro d u kc ja  je dn os tk i i  całego społeczeństwa.

Oto ja k  p rzedstaw ia  się zagadnienie kszta łcenia politechnicznego i  kszta łcenia
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praktycznego na lekc jach języka  polskiego oraz ich znaczenia dla przekszta łcenia i  re ­
w o luc jon izow an ia  świadomości i stosunków społecznych. Jeżeli uśw iadom im y sobie 
stosunek m iędzy kształceniem  po litechn icznym  a p raktycznym , n ie  trzeba będzie w p ro ­
wadzać te rm in ów  w  rodza ju  „p o lite chn izac ja  bezpośrednia“  i  „pośredn ia “ , k tó re  ty lk o  
dezorien tu ją  nauczyciela i  doprowadzają w  fe rw o rze  dyskus ji do lapsusów w  rodza ju  
„w szystko  je s t po litechn izac ją “ .

Pozornie zby t obszerne w yw ody teoretyczne na tem at po lite chn izac ji i  is tn ie ­
jących  w  zw iązku z n ią  n ieporozum ień pow in ny  nam  pomóc w  udoskona lan iu naszej 
po lon istyczne j p ra k ty k i w  zakresie w łaściw ego i  ja k  na jwszechstronnie jszego je j 
up rak tyczn ien ia .

J A N  K U L P A

I
UWAGI NA TEMAT LEKTURY OBOWIĄZUJĄCEJ W SZKOLE

PODSTAWOWEJ
(Głos u; dyskusji)

W  szkole podstawowej można nie  bez słuszności powiedzieć, że jednym  z je j 
g łów nych zadań je s t rozbudzenie zam iłow an ia  do czyte ln ic tw a . Szkoła, k tó ra  nie 
um ie rozbudzić tego zam iłow an ia , na jśc iś le j związanego z um ie ję tnością  czytan ia  i  po­
s łu g iw an ia  się książką, n ie  spełn ia tego zasadniczego zadania, a w  konsekw encji un ie ­
m oż liw ia  spełn ienie w ie lu  innych  zadań.

Z am iłow anie  do czytan ia  w ystępu je  u dzieci w  dw o ja k i sposób: albo z ja w ia  się 
nagle, ja k b y  niespodziewanie, albo u trw a la  się pow oli ja k o  w y n ik  d ług iego procesu 
zabiegów i  różnorodnych ćwiczeń. W  w ypadku  p ierw szym  następu je ja k g d y b y  „w y ­
buch“  zam iłow an ia  do czytan ia . N ie  z ja w ia  się on, rzecz jasna , bez p rzyczyny, je s t 
uw aru nkow an y  rozw ojem  ogólnym  oraz pracą szkoły i  oddzia ływ aniem  pod ty m  w zg lę­
dem środow iska. Sam ob jaw  je dn ak  w ys tępu je  dość gw a łtow n ie , ja k b y  nieoczekiwanie 
d la  samego dziecka i  otoczenia. Dziecko, k tó re  m ia ło  jeszcze n ieraz pewne trudnośc i 
w  technice czytan ia , k tó re  n ie  garnę ło się do ks iążk i, nagle pochłan ia  książkę jedną  za 
d rugą , czyta  raz, d ru g i i  trze c i ten sam tekst, zdobywa coraz to  nową le k tu rę , po­
święca je j każdą w o lną  chw ilę. Czyta, czyta, czyta... Jeden z bardzo ważnych celów 
szkoły je s t w ted y  os iągn ię ty : dziecko zostało zdobyte przez książkę i  skłonne do zdo­
byw an ia  coraz to  nowej le k tu ry ;  droga do w iedzy i  sam okształcenia sto i przed n im  
otworem . T a  pewna „do jrza łość“  do czytan ia  w  następstw ie  „w yb uch u “  dokonuje się 
u dzieci przeważnie w  k las ie  IV ,  rzadzie j w  I I I  lub  V , dokonuje się je dn ak  u n iew ie lu  
dzieci.

O grom na większość dzieci szkół podstawowych okazuje zam iłow anie do czyte l­
n ic tw a  znacznie późnie j. Szkoła m usi w  stosunku do tych  dzieci zastosować w szystkie  
dostępne je j sposoby i  wyzyskać m ożliwości, aby w yro b ić  w  n ich  um ieję tność ko rzys ta ­
n ia  z ks iążk i i  rozbudzić poczucie g łodu ks iążk i. Osiągnąć to  można przez w łaściw ą 
metodę p ra cy  z książką (rek lam a, w prow adzanie w  tekst, om awianie, n o ta tk i, k o n tro la ), 
niezbędnym jednak  w a runk iem  powodzenia je s t podsunięcie ks ią żk i dostosowanej do 
poziomu m łodych czyte ln ików . K s ią żk i duże i  trudn e  (S ta ra  baśń, Szpak  —  p ta k  w io ­
senny, naw e t P an Tadeusz) są odpowiednią le k tu rą  d la  dzieci, k tó re  czy ta ją  same dużo 
i chętnie ju ż  od k la sy  IV ,  ale tych  dzieci je s t ta k  m a ło ! D la  innych  są za trudne , 
a tych  je s t przeważająca większość. K s iążka  za tru d n a  n ikogo n ie  porw ie , n ikogo dla 
czy te ln ic tw a  n ie  zdobędzie. I lu ż  to  uczniów  szkół średnich, p rzyszłych w ie lb ic ie li Że­
rom skiego, odrzucało z niechęcią jego u tw o ry , gdy m ia ło  la t  13 czy 15, a nie mogło
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się od n ich  oderwać m ając la t  17, 18 czy 20! (C iekawe spostrzeżenie poczyn ili b ib lio ­
tekarze różnych typó w  szkół stopn ia  licealnego odnośnie do uczniów nowo w stępu ją ­
cych: c i uczniowie, k tó rz y  n ie  czy ta li książek odpowiednich do ich  poziomu w  szkole 
podstawowej, zaczytyw a li się w  klasie  V I I I  opow iadan iam i czy powieściam i, k tó rych  
czytan ie in s tru k c je  p rze w id u ją  dla klas I I I ,  IV  i  V  szkoły podstaw ow e j).

W  prog ram ie  k las  V I  i  V I I  należałoby więc skreś lić  p rzyn a jm n ie j po jedne j 
pozyc ji z le k tu ry  za tru d n e j. D la  um ożliw ien ia  zaś porządnego opanowania le k tu ry  
pozostałej należałoby zwiększyć w y m ia r godzin przeznaczonych na je j opracowanie.

W y m ia r bowiem godzin na różne prace je s t bardzo często stanowczo za m ały, 
a poza tym  nie  pow in ien on być obow iązującym , lecz ty lk o  o r i e n t a c y j n y m .  
Jeżeli bowiem w y m ia r godzin je s t w  w arunkach  danej szkoły rażąco szczupły, budzi 
słuszne rozgoryczenie i  podważa powagę p rogram u. T ak pa trzą  na te sp raw y wszy­
scy nauczyciele i  pow ażnie js i uczniowie. W y b itn ie  zdolna i  p iln a  m łodzież k lasy  X  
szkoły ogólnokształcącej d la  p racu jących  po om ówieniu w  klasie  p lanu miesięcznego 
p racy  ze ścisłym  wyznaczeniem godzin na  poszczególne le k tu ry  s tw ie rdza : przecież 
szkoła je s t d la  ucznia i  niem ożliwe, aby nie można było  odstąpić od w y m ia ru  godzin 
wyznaczonego przez p rogram , jeże li poziom wiadom ości ucznia tego wym aga.

N asuwa się tu ta j uw aga dodatkowa, że obok orien tacy jnego w y m ia ru  godzin 
na poszczególne p a rtie  m a te ria łu  byłoby bardzo pożądane wskazanie w  program ie  
o rien tacyjnego w y m ia ru  godzin niezbędnych na pracę domową ucznia. P raca domowa 
m usi m ieć także ja k ieś  w ym ia ry , k tó re  w yraźn ie  wyznacza h ig iena  p racy um ysłowej 
i  k tó rych  nie  wolno lekceważyć, a  z ty m i w y m ia ra m i część nauczycie lstwa —  w  dąże­
n iu  do ja k  na jlepsze j re a liz a c ji p rogram u —  zupełnie się n ie  liczy. B yłoby to  bardzo 
pouczające zarówno d la  tw órców  program u, ja ko  też wykonawców, ale, rzecz jasna, 
ta k ie  wyznaczenie czasu p rz y  p racy domowej trzeba by oprzeć na poważnych bada­
niach, p rzy  w yzyskan iu  doświadczeń św ie tlic , domów dziecka i  rodziców.

Zarów no jednak  p rzy  proponowanych badaniach dotyczących p racy  domowej 
ucznia, ja ko  też p rzy  wszystk ich pracach program ow ych m usi się w  znacznie w ięk­
szym stopniu, n iż to  m ia ło  m iejsce dotychczas, uwzględniać w a ru n k i i  m ożliwości dzie­
ci wsi. W e wszelkich kom is jach program ow ych pow inn i zasiadać ludzie, k tó rz y  są 
mocno zw iązan i ze szkołą w ie jską , k tó rz y  napraw dę zna ją  m ożliwości te j szkoły, do­
brze zna ją  chłopskie środowisko i  dostrzega ją pe rspektyw y jego rozw oju , ale p rzy  
tym  nie  zapom inają i  o etapie bieżącym. To w y b itn ie  dodatn io w p łyn ie  na uczynienie 
p rogram ów  w  pe łn i rea lnym i.

PRÓBY KONSPEKTÓW LEKCYJNYCH

I

„Powrót posła“ J. Urspna Niem cewicza

w klasie X
(1 godz.)

C e l p o z n a w c z y :
a) zapoznanie m łodzieży z w a lką  s tro n n ic tw  po litycznych Sejm u Czteroletn iego,
b) zapoznanie m łodzieży z nowym  ga tunk iem  lite ra c k im  —  komedią po lityczną. 

C e l  w y c h o w a w c z y :
a) wykazać, że wychowanie ks z ta łtu je  osobowość człowieka,
b) wykazać, że a u to r je s t rzecznikiem  postępu.
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M e t o d a :
In fo rm a c ja , dyskusja  w  oparc iu  o tekst.

U w a g a :
Uczniow ie zapoznali się na poprzednich lekc jach z rozw ojem  kom ediopisarstw a
w  Polsce w  w ieku X V I I I  i  z kom edią Zabłockiego F irc y k  w  zalotach.

Tok lekcji
1. P rzygotow anie się uczniów do le kc ji.
2. N aw iązan ie  do poprzednie j le k c ji „N a ra s ta n ie  elementów rew o lucy jnych  

w raz  z rozwojem  s ił m ieszczaństwa“ , gdzie by ła  mowa o dzia ła lności Sejmu 
Cztero le tn iego i  ro l i S tron n ic tw a  Patrio tycznego.

3. In fo rm a c ja : N auczycie l w  zw ięzłe j fo rm ie  p o in fo rm u je  m łodzież o autorze. 
J. U . Niemcewicz, urodzony w  r . 1758, zm arł w  r . 1841, wychowanek Szkoły 
R yce rsk ie j, poseł na Sejm  C ztero le tn i, gdzie w ystępu je  w  obronie mieszczan 
i  chłopów ja ko  przedstaw ic ie l S tron n ic tw a  Patrio tycznego.

4. K ró tk ie  omówienie kom edii. M ie jsce i  czas a k c ji, osoby, główne m otyw y.
5. Następnie uczniow ie odczy tu ją : z a k tu  I ,  sc. I I ,  w. 129— 266 i  334— 361, 

rozm owa m iędzy S tarostą  i  Podkomorzym, sc. IX ,  w. 524— 540, —  rozmowa 
W alerego z Podkom orzym , z ak tu  I I ,  sc. IV ,  w. 111— 120 —  rozmowa W ale ­
rego z Szarm anckim , wreszcie z ak tu  I I I ,  sc. V I I ,  w. 363— 375 —  słowa Pod­
komorzego.

6. Po uw ażnym  odczytaniu podanych fragm e n tów  uczniow ie p rzys tąp ią  do dys­
k u s ji om aw ia jąc poglądy S ta rosty , Podkomorzego i W alerego.
a) P rzy  om aw ianiu poglądów S ta ros ty  Gadulskiego w ysuną następujące ce­

chy: gadulstwo, nieuctwo, ciasne ho ryzon ty  myślowe, chciwość, upór, p ry ­
w ata , uw ie lb ien ie  dawnych obyczajów, szczególnie w o lne j e lekc ji i  libe rum  
veto, niechęć do wszelkiego postępu, k ry ty c z n y  stosunek do Sejm u W ie l­
kiego, egoizm klasowy.

b) P rzy  om aw ianiu poglądów Podkomorzego i  W alerego uczniow ie zwrócą 
uwagę n a : gorącą m iłość ojczyzny, bezinteresowność, w ykształcenie, sze­
rok ie  ho ryzon ty  um ysłowe, chęć służby dla  ojczyzny, potępienie wo lne j 
e lekc ji, libe rum  veto, p ry w a ty , en tuz jazm  dla  prac Sejm u Czteroletn iego, 
dążenie do re fo rm , w a lka  z wstecznictwem , ob jaw ia jąca  się m iędzy in ­
n ym i w  pochwale re w o lu c ji fra n cu sk ie j.

Podsum owując cechy w yże j w ym ienionych postaci uczniow ie dochodzą do w nios­
ku , że S tarosta  G adulski je s t typow ym  przedstaw icie lem  wszystk ich w ad szerokich mas 
szlacheckich; z jego w ypow iedzi w yn ika , iż  należy on do s tronn ic tw a  konserwatywnego, 
m agnackiego, przeciwnego wszelkim  re fo rm om  społeczno-politycznym . Podkomorzy 
i  W a le ry  na tom iast są p rzedstaw ic ie lam i S tron n ic tw a  Patrio tycznego, głoszącego so­
jusz  mas ziem iańsko-szlacheckich z bogatym  mieszczaństwem, reprezentu jącym  w  tym  
okresie postępowy odłam społeczeństwa polskiego.

7. U czniow ie dojdą do wn iosku, że S tarosta , typo w y , przecię tny szlachcic po lski, 
je s t tak im , ja k  go uksz ta łtow a ła  szkoła zakonna, k tó ra  n ie  ro z w ija ła  zdol­
ności, n ie  dawała p raw dz iw e j w iedzy, uczyła n ie to le ra n c ji, nie dbała o o j­
czyznę. P rzeciwnie, W a le ry  je s t s ta rann ie  w ychow any przez m ądrych rodz i­
ców w  m yśl zasady „dom  zawsze ustępować pow in ien k ra jo w i“ . Zarów no on, 
ja k  jego dw aj b rac ia  służą w ie rn ie  ojczyźnie, wzorowo spe łn ia jąc swe obo­
w ią zk i obywatelskie. W ykszta łcen ie i  wychowanie w  domu rodzic ie lsk im  
i  w  nowoczesnej szkole K o m is ji E d u k a c ji N arodow ej w yd a ły  na leżyte rezu l­
ta ty .

8. W  kom edii na p lan  p ierw szy w ysuw a ją  się zagadnienia po lityczne. W ym ia ­
na poglądów m iędzy Podkom orzym  a S tarostą  stanow i w ie rne  odbicie w a lk
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s tro n n ic tw  po litycznych. A u to r  przedstaw ia  p rogram  po lityczn y  S tronn ic ­
tw a  Patrio tycznego, aprobu je  i  pochwala jego działalność na teren ie Sejm u; 
równocześnie ostro a taku je , ośmiesza i  wyszydza dążenie obozu magnackiego 
w  osobie S ta ro s ty  Gadulskiego. To podkreślenie zagadnień zw iązanych ści­
śle z p o lity k ą  okresu Sejm u Czteroletn iego, wysunięcie ich na  p lan  p ierwszy, 
da je  nam  nową odmianę kom edii —  komedię po lityczną.

9. Nauczycie l w ra z  z uczn iam i przystępu je  do zebran ia m a te ria łu . P ow ró t 
posła  J. U . Niem cewicza nap isany w  r . 1790, w  okresie Sejm u Cztero le tn ie­
go, je s t kom edią po lityczną, ponieważ porusza aktua lne  zagadnienia zw iąza­
ne z p o lity k ą  Polski po p ierw szym  rozbiorze. W  postaciach swych bohate­
rów  przedstaw ia  w a lkę  dwu antagonistycznych s tro n n ic tw : magnackiego, 
wstecznego i  pa trio tycznego, postępowego. A u to r  przem aw ia  przez usta 
Podkomorzego i  W alerego k ry ty k u ją c  i  ośmieszając obóz przec iw ny w  osobie 
S ta rosty  Gadulskiego. Postępowość au to ra  zaznacza się w  os trym  potępien iu 
wstecznictwa, w  pochwale p rac Sejm u Cztero le tn iego i  dzia ła lności S tron ­
n ic tw a  P atrio tycznego, w  pochwale re w o lu c ji fra n c u s k ie j, w  h u m an ita rnym  
stosunku do chłopa pańszczyźnianego. Uczn iow ie zap isu ją  w n iosk i w  zeszy­
tach.

10. P raca domowa.
Uczn iow ie op racu ją  pisem nie te m a t: „Znaczenie kom edii J. U . N iemcewicza 
P ow ró t posła  w  okresie Sejm u Czteroletniego.

I I

Synteza Ośiniecenia
(2 godz.)

Lekcja 1

P r z y g o t o w a n i e  d o  l e k c j i :
Uczn iow ie p rzyg o tow a li w  domu n o ta tk i na  tem a t:
Czołow i przedstaw icie le  poszczególnych etapów  rozw o ju  m yś li re fo rm a to rsk ich  
i  rew o lu cy jn ych  w  okresie Oświecenia (K on a rsk i, K ra s ic k i, Staszic, K o łłą ta j,  
J a s iń sk i).

C e l  p o z n a w c z y :
U w yda tn ien ie  nowoczesności l i te ra tu ry  Oświecenia ja ko  typow ej je j cechy.

C e l  w y c h o w a w c z y :
Pokazanie rozw o ju  po lsk ie j m yś li postępowej oraz narodzin  dążeń rew o lucyjnych. 

M e t o d a  p r a c y :
D yskus ja  w  oparc iu  o n o ta tk i.

L e k c j a  w ł a ś c i w a
1. Przeobrażenia w  życiu społecznym i  k u ltu ra ln y m  w  E u rop ie  i  w  Polsce 

w  w ieku  X V I I I .
a) Przeobrażenia gospodarcze i  społeczne w y w o łu ją  rosnące tendencje re ­

w o lucy jne  bu rżu a z ji walczącej o w ładzę (encyklopedia francu ska , pod­
ważenie dotychczasowego ustosunkow ania się do człow ieka —  V o lta ire , 
k ry ty k a  u s tro ju  społecznego —  Rousseau, Łomonosow, Radiszczew).

b) P ro je k ty  re fo rm a to rsk ie  ja k o  w y ra z  k ie ru n k u  podważającego podstawy 
feuda lizm u (przem iany gospodarczo-społeczne, słabość m ieszczaństwa po l­
skiego i  je j  ham ujący  w p ły w  na rozw ój życia gospodarczo-społecznego).

c) Rola K onarsk iego w  w ykazan iu  rozk ładu u s tro ju  politycznego,
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2. Ukazan ie p rzew ro tu  umysłowego w  Polsce w  X V I I I  w ieku  na tle  dz ia ła lno­
ści postępowego odłamu szlachty w  dziedzinach:
a) szkoln ictwa,
b ) te a tru ,
c) twórczości lite ra c k ie j (od Naruszew icza poprzez komedię Zabłockiego do 

sentym enta lizm u włącznie, z uw yda tn ien iem  sa ty r, ba jek i  powieści K ra ­
sickiego) .

3. P ub licys tyka  po lityczna  Sejmu W ie lk iego (S taszic, K o łłą ta j)  oraz twórczość 
Niem cewicza ja ko  w y ra z  dążeń re fo rm a to rsk ich  postępowej szlachty w  so­
juszu  z bogatym  mieszczaństwem.

4. R ewolucyjne m yś li i  dążenia:
a) K uźn icy  K o łłą ta jo w s k ie j,
b ) poezji ja kob ińsk ie j.

Zebranie m a te ria łu  ja k o  przygotow anie  do zadania domowego. Nauczycie l za­
da pytan ie  : N a  czym polega odmienność Oświecenia od poprzednio poznanych okresów 
l i te ra tu ry  epoki feudalizm u?

a) śm iałe re fo rm y ,
b) dążenia rew olucyjne,
c) nowe g a tu n k i lite rack ie .

L e k c ja  2

T e m a t  l e k c j i :
W ym ow a społeczna ga tunków  lite ra c k ic h  pod względem fo rm y  i  treści.

C e l  p o z n a w c z y :
Typow e g a tu n k i lite ra c k ie  okresu Oświecenia orężem w a lk i o nową treść p o li­
tyczno-społeczną.

C e l  w y c h o w a w c z y :
W zbudzenie w  m łodzieży poczucia dum y narodowej z wysokich osiągnięć p isa­
rz y  i  poetów w ieku  Oświecenia w  dziedzinie języka  ja k o  narzędzia w yrażan ia  
postępowych m yś li i  dążeń w  m yśl tezy S ta linow sk ie j.

R o z w i ą z a n i e :
a) uczniow ie odczytu ją  zadanie domowe,
b) dyskus ja  (łączność ga tunków  lite ra c k ic h  z życiem ).

U w a g a :
N auczycie l poleca uczniom rob ien ie  no ta tek w  toku  le kc ji.

L e k c j a  w ł a ś c i w a

B a j k a :  I .  K ra s ic k i:  Dewotka, Żó łw  i  mysz, P aw  i  orzeł —  zwięzłość, log icz­
ność, p recyz ja  w yrazu  artystycznego, ich sa ty ryczny  cha rak te r. P taszk i w  kla tce  
um iłow an ie  w o lności; P an i  pies —  hu m an ita ryzm  itp .

S a t y r a :  I .  K ra s ic k i:  P an n ie w a rt s łu g i —  hum an ita ryzm , Żona modna,
P ija ń s tw o  —  k ry ty k a  obyczajów ; A . Naruszew icz Chudy li te ra t  —  k ry ty k a  ciem noty, 
zacofanie szlachty, uznanie w artośc i lu dz i w a rs tw  społecznych upośledzonych ekono­
m icznie.

K o m e d i a :  F r .  Z a b ło ck i: Sarm atyzm , F irc y k  w  zalotach  —  obraz rozkładu 
feuda lnych  stosunków społecznych i  obyczajowych; B ogusław ski K rako w tacy  i  górale  
—• ludowość, akcenty rew olucyjne.

2. J . U . N iem cew icz P ow ró t posła  —  dążenie do um iarkow anych  re fo rm  spo­
łecznych i  po litycznych.
P o e m a t  h e r o i k o m i c z n y :  I .  K ra s ic k i M onachom achia  —  w a lka  z wstecznic- 
tw em  i  ciem notą k lasztorów .
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P o w i e ś ć :  I .  K ra s ic k i M ik o ła ja  Doświadczyńskiego p rzypadk i. Obraz roz­
k ładającego się u s tro ju  feudalnego, k ry ty k a  wychowania, sądownictwa, sejm ików .

L i r y k a  p a t r i o t y c z n a :  P r. K a rp iń s k i Pieśń dziada Soka lsk icgo; Ja- 
s iński —  poezja jakob ińska  —  pa trio tyzm , n ienaw iść do zdra jców  k ra ju  i  w rogów  
postępu społecznego.

S a t y r a  p o l i t y c z n a :  P a m fle t —  pa trio tyzm , na jostrze jszy w yra z  w a lk i 
po lityczne j n u r tu  plebejskiego, elem enty rew olucyjne. Z ab łock i: anonim owa poezja 
pow stan ia kościuszkowskiego.

U trw a le n ie  m a te ria łu  i  przygotow anie do zadania domowego.
W n i o s k i :

a) Jedność treśc i i  fo rm y  u tw o rów  lite ra c k ic h  w ieku Oświecenia.
b) B a jka , sa ty ra  obyczajowa, komedia, poemat heroikom iczny, sie lanka, po­

wieść —- g a tu n k i lite ra c k ie  w yraża jące dążenia re fo rm a to rsk ie  oraz postawę 
klasową autorów . S a ty ra  po lityczna, p a m fle t i  l i r y k a  pa trio tyczn a ; g a tu n k i 
w yraża jące dążenia rew olucyjne.

c) Dążenie do na p ra w y  państw a i  ra tow an ia  go przed upadkiem , zespolenie 
ide i w yzw olenia narodowego z w a lką  o wolność społeczną, w a lka  o ję zyk  
po lski i  jego czystość, cechy l i te ra tu ry  epoki Oświecenia —  źródło naszej 
słusznej dum y narodowej.

Zadania domowe. R ozprawka na podstaw ie no ta tek na te m a t: Przełom owy 
cha rak te r k u ltu ry  Oświecenia w  Polsce.

Zespół nauczycie li języka  polskiego 
w  szkołach zawodoioych w  Gdańsku

W Ł A D Y S Ł A W  J A N C Z E W S K I

PROJEKT OMÓWIENIA JEDNEGO Z PUNKTÓW TEMATYKI 
PROGRAMOWEJ W KLASIE XI

W alka  z okupacją i te rrorem  uj innych  k ra jach ')

P rogram  przew idu je  na om ówienie wym ienionego w  ty tu le  pu n k tu  tem a tyk i 
jedną godzinę lekcy jną . Polecenie to  sform ułow ano w  r . 1949, ale p ra k ty k a  trzech la t 
w ykazała , iż  dobre opracowanie tego zagadnienia w ym aga co n a jm n ie j 2 godzin lek­
cy jnych. N ie  w yda je  się też słuszne, ja k  sugeru ją  n iek tó rzy , skreślenie tego pu nk tu  
z p rogram u k la sy  X I ,  gdyż s tw arza on ogromne m ożliwości kszta łcenia ideowo-wycho- 
wawczego. P rzeciwnie —  dla uzyskania pe łnej w yh iow y po lityczne j, ja k a  bezsprzecznie 
is tn ie je  w  lek tu rze  w yże j wym ienionych pozycji, należałoby dodać jeszcze jedną książ­
kę, k tó re j au to rzy p rogram u —  nie znając je j jeszcze w  r.' 1949 —  nie m og li um ieścić 
w kanonie le k tu ry . Obecnie należałoby ją  wprowadzić. Książką tą  są L is ty  niem ieckich  
anty faszystów  „N ie u g ię c i“ , opatrzone wstępem Leona Kruczkowskiego. P rzekład 
M a r i i W is łow sk ie j. W yd. M O N , W arszaw a 1951.

W  toku dalszych rozważań postaram  się wykazać w artość po lityczną  i  lite racką  
te j ks iążk i d la  w ychow ania naszej m łodzieży, a tym  samym uzasadnić konieczność je j 
om ówienia łącznie z Reportażem  spod szubienicy i  L is ta m i rozstrzelanych.

N a omówienie tych  trzech pozycji p roponu ję  2 godziny lekcyjne.

‘ ) L is ty  rozstrze lanych (Czerwona K sięga Francuskiego Ruchu O p o ru ): f r a g ­
m en ty  lis tó w : G abrie l P eri, P io tr  Semard, Paw eł Cam phin, J. Delobel i  in n i.

Ju liusz  F ucz ik  Reportaż spod szubienicy  (P rog ram , s tr . 97).
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L e k c jo  1

P ow tarzam y i  przypom inam y wiadomości zdobyte na lekc jach poświęconych 
om ówieniu okresu okupac ji w  Polsce i  usta lam y, że w  czasie w o jn y  w  ja s k ra w y  spo­
sób u ja w n iło  się reakcy jne  oblicze b u rż u a z ji państw  walczących z h itle ryzm em . B u r- 
żuazja we wszystk ich k ra ja c h  kap ita lis tycznych  w yraźn ie  stanęła po stron ie  faszyzm u, 
m im o że b y ł on katem  ich  w łasnych narodów. Peta in , L a v a l czy D éat we F ra n c ji,  
H acha i  T iso w  Czechosłowacji, Pawelicz w  Jugos ław ii, członkowie N arodow ych S ił 
Z b ro jnych  w  Polsce czy osław iony Q u is ling  w  N o rw e g ii —  ukaza li się w  pełnym  świe­
t le  zdrady narodowej w yp ływ a ją ce j z n ienaw iśc i ku  własnem u narodow i, ku  przodu­
jącem u państw u św ia ta  —  Z w iązkow i Radzieckiemu.

A le  w  czasie w o jn y  u ja w n ił się też głęboki i  p ra w d z iw y  pa trio tyzm  mas ludo­
wych, k tó re  c ie rp ia ły  w  czasie okupac ji podw ó jn ie : wyzyskiw ane nie  ty lk o  przez ro ­
dzim ą reakcję , ale i  prześladowane przez je j sojuszn ika —  faszyzm  h itle ro w sk i.

P a trio tyzm  ludu w  k ra ja c h  okupowanych w y ra z ił się w  masowym ruchu  oporu 
przeciw  faszystom  n iem ieckim  i  w łosk im , ja k  i  rządom zdrady narodowej, w  walce 
cyw ilne j i  zb ro jn e j, ja k ą  podję ła  k lasa p racu jąca  podb itych narodów.

N a czele w a lk i wszędzie stanęła aw angarda rew olucyjnego ruchu  robotniczego 
—  p a rtia  kom unistyczna.

T a k  było  we F ra n c ji,  w  k tó re j p a rtię  kom unistyczną nazwano „p a r t ią  rozstrze­
liw an ych “ , ta k  by ło  w  Czechach, w  Polsce, we Włoszech, a także m im o straszliwego 
te r ro ru  i  w  h itle ro w sk ich  Niemczech.

W zrusza jącym  i  w span ia łym  obrazem h a r tu  ducha, ja k i cechował kom unistów - 
p a trio tó w  walczących o wolność swego narodu, je s t Reportaż spod szubienicy Ju liusza 
Fuczika.

Ju liusz  F ucz ik  u ro d z ił się w  robotniczej dz ie ln icy P ra g i Czeskiej w  r . 1903. 
Młodość m ia ł ciężką, ja k  wszystkie dzieci p ro le ta riack ie . Z trudem  przedziera ł się 
przez życie. Pieniądze na s tud ia  un iw ersyteck ie  zdobywał p racu jąc  ja ko  kopacz, ko l­
p o rte r gazet czy rozlepiacz p laka tów .

Wcześnie zdobył praw dę o życiu i ona doprowadziła go do p a r t i i  kom unistycz­
ne j. Pracę lite ra c k ą  rozpoczął ja ko  pub licysta . W  r. 1931, po n ie lega lne j wycieczce 
do ZSRR, ukaza ł się jego zb iór repo rtaży  na tem at gigantycznego budow nictw a 
w  Zw iązku Radzieckim  p t. W  k ra ju , ydzie ju tro  je s t ju ż  dniem wczorajszym . I  óźniej 
p racow ał ja k o  red ak to r w  w ie lk im  dzienniku kom unistycznym  Rude Pravo. W  r. 1938, 
po układzie  m onach ijsk im , F ucz ik  p is a ł: „N asz naród został oszukany, ale nie u ja ­
rzm iony“ . W  czasie okupac ji h itle ro w sk ie j F ucz ik  z tow arzyszam i kom un is tam i po­
de jm u je  w a lkę z najeźdźcą, organ izu jąc w ydaw anie k ilk u  n ie lega lnych czasopism, 
w  k tó rych  w zyw a ł naród czeski do oporu i a k c ji zbro jnych. W  roku  1942 F ucz ik  zo­
s ta ł aresztowany i  po d ług im , ok ru tn ym  śledztw ie ścięty toporem  w  B e rlin ie  we w rze­
śniu 1943 r.

W  czasie pobytu w  w ięzien iu  p rask im , na tzw . P ankracu, dzięki pomocy s traż­
n ika  F ucz ik  nap isa ł pa m ię tn ik  pod znam iennym  ty tu łe m  Reportaż spod szubienicy. 
Poszczególne jego k a r tk i w yn os ił z w ięz ien ia  ów s tra żn ik  i  przechowywał w  uk ryc iu . 
Po w kroczeniu w o jsk  radzieckich do P ra g i pa m ię tn ik  w ydany został druk iem . W  cza­
sie Światowego K ongresu Obrońców P oko ju  w  W arszaw ie  w  r . 1950 książka ta  uzys­
ka ła  honorową Nagrodę Pokoju.

W  czasie czytan ia  pam ię tn ika  zw racam y uwagę, w  ja k ic h  w arunkach  książka 
powstała. „K r ó tk i czas, k tó ry  m i jeszcze pozostaje na Pankracu, ju ż  n ie  pozwoli, 
abym  nada ł tem u reportażow i w yg ląd , ja k i pow in ien mieć. Muszę być zw ięźle j szy. 
Będzie on bardzie j dokumentem o ludziach n iż  o samych czasach. To jes t, myślę, 
na jw ażnie jsze“ . T ak  o k re ś lił F ucz ik  cha rak te r swego ostatn iego reportażu.

M im o, że pa m ię tn ik  pow sta ł w  cien iu  szubienicy, nie ma w  n im  rozpaczy, je s t
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za to  o g r o m n e  u k o c h a n i e  ż y c i a ,  l u d z i ,  o j c z y z n y  i  p a r t i i .  
„Ż y liś m y  dla  radości, za radość szliśm y do w a lk i i  za n ią  um ieram y. D latego niech 
sm utek nie  łączy się n ig d y  z naszym im ieniem ... Kochałem  życie i za jego piękno sze­
dłem w  bój. Kochałem  was, ludzie, i byłem  szczęśliwy, gdyście m i odpłacali m iłością, 
cie rp ia łem , gdyście m nie nie rozu m ie li“ .

P orów nu jem y to  w yznan ie F ucz ika  z podobnymi w yznan iam i Olega Koszewoja, 
U l i G rom owej i  W a lk i czy Szulg i z M ło d e j G w ard ii.

W  książce F ucz ika  obraz człow ieka w  n ie j z a w a rty  n ie  je s t ty lk o  obrazem je d ­
ne j konkre tne j indyw idua lnośc i lu dzk ie j zwanej —  Juliuszem  Fuczik iem . Jest to 
obraz jednos tk i, ale i  obraz ty p u  ludzkiego —  bo jo w n ika  - kom un is ty  walczącego
0 idea ły  swej P a r t i i  i  swego narodu. Podobnie rzecz w yg ląd a  z op isyw anym i sy tua­
c ja m i w  w ięzieniach, podobnie —  z n ie ludzk im  a typow ym  w izerunkiem  faszystów
1 faszyzm u.

To uogóln ien ie spraw  —  w yraźna  synteza op isywanej rzeczyw istości, uch w y t­
na tendencja m ora lna  p rzen ika jąca  książkę i  w skazująca p ra w a  rozw o ju  społecznego 
ludzkości, ów t im b r hum an istyczny, k tó ry  ta k  głęboko nas wzrusza, spraw ia , że ks iąż­
ka  wychodzi poza ra m y  p u b licys tyk i i  s ta je  się dziełem a rtys tycznym  —  w ie lką  li te ­
ra tu rą .

L e k tu ra  dwu następnych zb iorów  po tw ie rdz i nam, że Reportaż spod szubienicy 
m a cha rak te r uogó ln ia jący, syn te tyzu jący  rzeczyw istość okupacyjną i  dw ie s iły  w a l­
czące: jedną o postęp ludzkości, d rugą  —  o u trzym an ie  w ładzy ka p ita łu .

P r a c a  d o m o w a

1. Dlaczego książkę F ucz ika  zaliczam y do dzieł l i te ra tu ry  p iękne j, a nie do
p u b licys tyk i?  : Ą

2. Czym uzasadnić fa k t  odznaczenia ks iążk i F ucz ika  N agrodą P oko ju przez 
Ś w iatow ą Radę Pokoju?

L e k c ja  2

C zytam y z młodzieżą w ym ienione w  p rog ram ie  L is ty  rozstrzelanych, a szczegól­
n ie  dokładnie l is ty  straconego 15 g ru d n ia  1941 r . G abrie la  P éri. D la  zrozum ien ia sensu 
i  g łęb i tego lis tu  należy m łodzież uśw iadom ić, k to  go nap isa ł, k im  b y ł jego au to r.

G abrie l P éri, jeden z założycie li K om unistyczne j P a r t i i F ra n c ji,  dz iennikarz 
i  pub licys ta  kom unistyczny, deputowany i  w iceprzewodniczący p a rla m e n ta rn e j kom i­
s ji sp raw  zagranicznych, b y ł n ieprze jednanym  w rogiem  H itle ra .

Jego śmiałość by ła  znana (m ówiono o n im  „P é r i qu i n ’a pas p é r i“  —- g ra  s łów : 
p é ri =  s tra ch : S trach, k tó ry  n ie  zna s trachu ) oraz bezkompromisowość w  walce z f a ­
szyzmem h itle ro w sk im , ja k o  też z fra n cu sk im  obozem zd rady  narodow ej, k tórego przed­
staw ic ie lam i b y li:  Péta in , Deat, D o rio t, La va l, B rin on , Pucheu —  w yw o ływ a ła  ku  
niem u szczególną nienaw iść zd ra jcó w  i  h itle row ców . P é ri rozu m ia ł dobrze m ach ina­
cje  im p e ria lis tó w  i  podżegaczy wo jennych, zachęcających H it le ra  i  pom agających m u 
do rozpętan ia  w o jn y  św ia tow e j. W iedząc o tym , że d y k ta tu ra  narodowo-socja listyczna 
je s t aw an tu rn iczą  próbą podjętą przez k a p ita lis tó w  d la  u ra to w a n ia  swego stanu po­
siadania, P é ri ca ły  swój w p ły w  działacza robotniczego, w iceprzewodniczącego ko m is ji 
sp raw  zagran icznych oddał sp raw ie  ra to w a n ia  pokoju. A g ito w a ł i  nam ię tn ie  b ro n ił 
tezy radz ieck ie j p o lity k i zagran iczne j, że pokój je s t n iepodzielny, że można go obronić 
przez zorganizow anie tzw . zbiorowego bezpieczeństwa, k tó re  zostanie zagwarantow ane 
przez wspólne w ystąp ien ie  w szystk ich  państw  przeciw ko ag re s ji faszystow sk ie j. Po 
zdradzie m onach ijsk ie j, przeciw ko k tó re j P é ri p ro testow a ł n iezw ykle gw a łtow n ie , oca­
len ie  E u ro p y  w id z ia ł w  pomocy i  sojuszu ze Zw iązkiem  Radzieckim , a k tó ry  to  sojusz 
w szystkie  państw a burżuazyjne , a naw et śm ie rte ln ie  zagrożona Polska —  odrzucały.

36



Po w e jśc iu  N iem ców do P aryża  i  po za jęciu  F ra n c ji faszyści i  francuscy  z d ra j­
cy narodow i postanow ili rozp raw ić  się z  G abrielem  P éri. W yśledzony i aresztowany 
przez w yw iad  V ich y , zosta ł w ydany w  ręce Gestapo.

W  w ięzien iu  b y ł poddany to rtu ro m . Gdy n ie  w yd a ł n ikogo i  niczego, prześla­
dowcy zaczęli go nam aw iać do zdrady obiecując m u życie, wolność, wysokie stano­
w iska, byle ty lk o  w y rze k ł się swej P a r t i i ,  swych ide i, ludu, F ra n c ji.  N a k ła n ia n ie  do 
zdrady odbywało się naw e t w  dram atyczną noc przed rozstrze lan iem  (z 14 na 15 g ru ­
dn ia  1941 r . ) .  Odpowiedź na nie stanow i os ta tn i lis t,  k tó ry  je s t n ie  ty lk o  odpowiedzią 
G abrie la  P é ri na  podszepty zdra jców  i  w rogów , ale także wyznaniem  ideo log ii dzia­
łacza robotniczego i  p a tr io ty :  „...P ragną łbym , aby m oi p rzy jac ie le  w iedzie li, że zosta­
łem  w ie rn y  do osta tka  ideałom, ja k im  służyłem  przez całe życie. N iecha j m oi rodacy 
w iedzą, że p o tra fię  umrzeć, aby ży ła  F ra n c ja . Po raz osta tn i dokonałem rachunku 
sum ienia : w yp ad ł dodatnio. Chcia łbym , aby i  in n i o tym  się dow iedzieli. Gdybym  m ia ł 
rozpocząć życie od nowa, w kroczyłbym  na tę samą drogę... Ja będę wśród tych , k tó rzy  
u to ru ją  drogę rozśpiewanem u J u tru “ .

C zytam y z młodzieżą w ybrane l is ty  i  stw ie rdzam y, że zna jd u je m y w  n ich  ( ja k  
i  we w szystk ich  74) w ie lką  różnorodność uczuć, cha rak te rów  i  sp raw  ludzkich . T ak 
w  L is ta ch  rozstrzelanych, ja k  i  w  wyznan iach F ucz ika  p rze ja w ia  się um iłow an ie  życia, 
um iłow an ie  spraw y, d la  k tó re j au to rzy L is tó w  oddali życie. U dow adn iam y to fragm e n­
ta m i tekstu.

W  L is ta ch  w yraźn ie  w idać potęgę człowieka P a r t i i ,  k tó ry , choć zam kn ię ty  w  lo ­
chu, odgrodzony od ludz i d ru ta m i i  m urem , naw e t w  godzinie śm ierci je s t b lis k i ludz­
kości i  życiu , mocno zw iązany z przyszłością i  n a jle p ie j rep rezen tu je  człowieczeństwo.

N a jb a rd z ie j zaakcentowane je s t w  L is ta ch  to przekonanie idących na śmierć, 
że żyć będą n ie  ty lk o  w  pam ięci tow arzyszy, ale i  w  pam ięci narodu...

Obie ks iążk i, m im o silnego podkreślen ia b ra te rs tw a  ludów, m im o pokazania 
w spó lnoty m iędzy faszyzm em  niem ieckim  a fra n cu sk im  (np. l is t  P aw ła  C am ph in ), 
n ie  w y ja ś n ia ją  dość dokładnie, ja c y  to  N iem cy dopuszczali się na jw iększych o k ru ­
cieństw. N ie  dostatecznie je s t uw ydatn ione to, co ksz ta łtow a ło  różne krańcow o poglą­
dy N iem ców -faszystów  i  N iem ców -kom unistów .

Doskonale pomoże nam  w  rozw iązan iu  tego problem u ks iążka w ydana w  r. 1951 
przez M O N  (w  se rii B ib lio te ka  T ry b u n y  Ludu  N ieug ię c i —  L is ty  n iem ieckich an ty - 
faszys tów ) s tr. 115. Cena z ł 2,40. Z aw ie ra  ona 54 lis ty  straconych przez Gestapo 
N iem ców walczących z d y k ta tu rą  H itle ra . Jak ie  je s t t ło  społeczne tych  lis tów ?

U sta lam y z młodzieżą fa k ty  historyczne.
N ajm roczn ie jsze la ta  w  h is to r ii narodu niem ieckiego —  to  okres: od zdobycia 

w ładzy przez H it le ra  w  styczniu 1933 r . do upadku reżym u w  m a ju  1945 r.
B y ły  to  czasy d y k ta tu ry , tzw . czasy pogardy. Beznadziejna, zdawało się, noc 

w  h is to r ii N iem iec, k tó rą  złowieszczo ośw ie tla ły  stosy płonących książek k lasyków  
n iem ieckich podpalone przez b ru ta lnego  złoczyńcę.

A le  okres ten b y ł jednocześnie okresem uporczyw ej i  n iezłom nej w a lk i n a jle p ­
szych N iem ców z ba rbarzyństw em  h itle row ców . B y ła  to  w a lka  heroiczna, prowadzona 
w  n a jtru d n ie jszych  w arunkach. T e rro r  b y ł ta k  w ie lk i, że jedyn ie  kom uniści pozostali 
w  te j walce do końca, choć se tk i tys ięcy ich  zam ykano w  obozach koncen tracy jnych , 
a tysiące ścinano w  licznych kaźn iach I I I  Rzeszy. T rzeba było m ieć niezłom ną w ia rę  
w  słuszność swej ide i i  n iebyw a ły  h a r t,  aby w  tych  ciężkich chw ilach m ora lnego za ła­
m an ia  się ogrom nej w iększości narodu —  nie s trac ić  przekonania o słuszności pod ję te j 
w a lk i. Stąd w  lis tach  n iem ieckich an ty faszys tów  po ja w ia  się ciągle nakaz pozostaw iony 
na jb liższym , aby zechcieli zrozumieć ich o fia rę  złożoną z życ ia : „N ie  zobaczymy się ju ż  
n igdy. A le  k iedy  podrośniecie i  będziecie u c z y ć . się h is to r ii,  zrozumiecie, czym b y ł 
wasz ta tuś, o co w a lczy ł i  dlaczego zg iną ł. I  zrozumiecie, dlaczego m us ia ł postępować 
tak , a nie inacze j“  —  pisze A u g u s t Luetquens (s tr . 12). H a rro  Schulze Boysen z B er-
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lin a  pisze: „...W y , ja k o  moi rodzice, m usicie w ierzyć, że droga, k tó rą  obrałem, była  
słuszna“  (s tr . 31). „...Proszę W as o jedno : n ie  wstydźcie się za nas! Chciałabym , 
żebyście u w ie rz y li, że nie należym y do jakiegoś pośledniejszego ga tunku  lu d z i; w iem , 
że w ie lu  rzeczy nie zrozumiecie, ale uw ierzcie  w  jedno : szliśm y 'za głosem przekonania, 
za n ic m ając spokój, bezpieczeństwo, w łasną wygodę“  E lżb ie ta  Schumacher (s tr . 33).

Te w ybrane w y ją tk i świadczą, ja k  w ie lk i b y ł nacisk propagandy h itle ro w sk ie j 
na rodz iny uw ięzionych i  ile  trzeba było m ieć m ora lne j s iły , aby z w ięzienia jeszcze 
pocieszać na jb liższych.

A le  u nich, ja k  i  u innych  kom unistów , czeskich czy francu sk ich , w idoczna je s t 
w ielkość ide i rew o lu cy jn e j, k tó re j s łu ży li i  d la  k tó re j g inę li. „...W yb ie ram  męczeńską 
drogę n iem ieckie j k lasy  robotn icze j, drogę, po k tó re j kroczyło  przede m ną ty lu  robo­
tn ikó w . N ie  będę b łaga ł n ikogo o łaskę! W iem , że o fia ra , k tó rą  gotów  jestem  złożyć 
za Sprawę, nie pozostanie darem na. Masowe egzekucje robo tn ików  niem ieckich, wszy­
s tk ie  te  o f ia ry  —  to  zapowiedź nowego ładu  społecznego, to  nieom ylne znak i zb liża­
jące j się zw ycięskie j re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j!“  Oto osta tn ie słowa lis tu  Johannesa 
Beckera, rob o tn ika  z Kassel, członka K P D .

Podobnie pisze in n y  kom unista , H erm an F ische r: „J a  zginę, ale sztandar po­
zostanie dum ny i  n ieu g ię ty ! W a lka  o jedność k lasy  robotn icze j, o je j najwyższe cele. 
Idea, d la  k tó re j prze lew aliśm y krew , doczeka się zwycięstwa na całej k u li z ie m sk ie j!“

H e rsz t faszystów  w łoskich, M usso lin i, m ów ił z pogardą o człow ieku, o całym 
ga tunku  ludzk im  : „Ludzkość obchodzą dw ie ty lk o  rzeczy —  chleb i  ka łdun. Reszta : 
ideały, m yś li, o f ia ry  —  nie m a ją  w a rto śc i“ .

T e j propagandzie poniżenia człowieka p rze c iw s ta w ia ją  się wszyscy rozs trze li­
w a n i an tyfaszyści. I le ż  w ia ry  w  ludzkość, ileż m iłości d la  n ie j zna jd u je m y w  liśc ie ko- 
m un is ty -rob o tn ika  portowego z H am burga —  F ie te  Schulze: „...S iostrzyczko —  dzię­
k u ję  za T w ó j lis t.  A le  skąd ta  małoduszność? W yrzekasz, że zab iorą c i b ra ta . Dlaczego 
nie  chcesz zrozumieć, że um ieram  w łaśnie po to, aby in n i nie m usie li g inąć przedwcze­
sną gw a łtow ną śm iercią? Teraz jeszcze ta k  n ie  jes t, ale m oje  życie i  śm ierć przyczyn ią  
się do tego, by kiedyś było  lep ie j na świecie. N ie  b iada jc ie  nad m o ją  śm iercią , gdy­
byście m nie op ła k iw a li, znaczyłoby to, że m oje życie było chybione, a śm ierć bezuży­
teczna. Jeżeli zrozumiecie sens mego życia i śm ierci, to  będzie znaczyło, że osiągnąłem 
swój cel w  pe łn i. Waszą m iłość i  szacunek dla m nie okażecie jedyn ie  przez to, że p ó j­
dziecie w  m oje ślady, będziecie m yśleć i  działać podobnie, ja k  ja .  P am ięta jc ie , że koło 
h is to r ii nie da się zatrzym ać an i potoczyć wstecz. Ludzie zrozum ie ją  w kró tce , że nie 
można tego rob ić  bezkarnie. Ściskam was serdecznie, F ie te “ .

Podobnie l is t  wodza K om unistyczne j P a r t i i N iem iec, E rnes ta  Thalm anna, uka ­
zu je  nam  ogrom  świadomie pod ję te j o f ia ry  d la  szczęścia ludzkości: „T w a rd a  je s t 
h is to r ia  naszego życia, żąda ona całego człow ieka“  (s tr . 115).

Ja k  w ie lk ie  cha ra k te ry  m ie li ci ludzie, jak ie 'bogac tw o  m yś li i  uczuć ich ożyw iało, 
m ów ią np. dwa l is ty  H ild y  Coppi (s tr .  46, 47).

Leon K ruczkow sk i ta k  określa w  swej przedm owie znaczenie po lityczno-wycho- 
wawcze tych  lis tó w :

„D la  czyte ln ika  polskiego ta  n iezw yk ła  książka m a szczególne znaczenie. N a ­
ród nasz d o tk liw ie j n iż  inne na rody p rzeżyw a ł okruc ieństw o h itle ro w sk ie j okupacji. 
N iedawne własne c ie rp ien ia  i  w łasne s tra ty  niejednem u z nas na długo p rzesłon iły  
zdolność w yb iegan ia  m yślą poza nasze bezpośrednie bolesne doświadczenia. L is ty  
przedśm iertne an ty faszystów  niem ieckich o d k ryw a ją  nam  nie dość znaną dotąd w ie l­
kość po lityczną i  m ora lną  tych s ił, k tó re  wcześniej n iż m y pod ję ły  —  jeszcze bardzie j 
n ie rów ną n iż  nasza —  w alkę z h itle ryzm em  w  samym cen trum  jego s trasz liw e j p rze­
mocy, w  samym siedlisku jego z łow rog ie j potęgi, a potem by ła  na śm ierć i życie w ie r­
nym  sojusznik iem  naszej i  ty lu  innych  narodów  w a lk i aż do końca, aż do zwycięskiego 
wyzw olenia nas przez bohaterską A rm ię  Czerwoną.
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Te s iły  n ie  są ju ż  dziś ty lk o  wspom nieniem  h is to rycznym . L is ty  przedśm iertne 
an ty faszystów  niem ieckich s ta ły  się z ia rnem  życia ta k  w łaśnie, ja k  tego chcie li ich 
au torzy. Budzą i  żyw ią  nowe, odrodzeńcze s iły  narodu niem ieckiego. Ta książka je s t 
jedną z podstawowych książek w ychow ujących m łodzież w  N iem ieckie j Republice De­
m okra tyczne j. Je j s iła  wychowawcza je s t bowiem jeszcze w iększa niż je j w artość ja ko  
dokum entu. Jest to  s iła  osta tn ie j w o li tych , k tó rych  życie było jednością m yś li i  czynu 
k tó rych  męczeńska śm ierć b y ła  zwycięstwem  nieposkrom ionej w o li życia, w o li wolności 
i poko ju  dla N iem iec i  św ia ta . Jest to  s iła , do k tó re j należy i  m usi należeć przyszłość 
oraz w szystkie  nadzie je ludzkości“ .

N a  zakończenie le k c ji należy określić lite ra cką  w artość lis tów .
L is ty  straconych an ty faszystów  m a ją  odrębny s ty l. F o rm a  ich dostosowana 

je s t do n iezw yk łych  okoliczności, w  ja k ic h  pow sta ły. Ich  fo rm a  ściśle odpowiada tre ś ­
ci. N ie liczne ty lk o  z n ich pisane są piórem . Kreślone pośpiesznie, często ogryzkiem  
ołówka na kaw a łku  z trudem  zdobytego pap ieru . „K ie d y  człowiek w ie, że idzie na 
śm ierć, k iedy  każde słowo, k tó re  zdoła napisać, będzie jedynym  śladem, k tó ry  się po 
n im  zostanie, w tedy odpadają wszelkie złudne pozory, wszystko, co je s t przygodne, 
przypadkowe, niepotrzebne. Chciałoby się przecież przekazać potom nym  n a jis to tn ie j­
sze zalecenia, w y ra z ić  coś, czego się n ie  da an i skorygować, an i uzupełnić, an i zaprze­
czyć. T rzeba nadać sens życiu, z k tó rym  się rozsta je  —  śm ierci, w  obliczu k tó re j się 
s to i“ . O to słowa, ja k im i określa Louis A ragon  ch a ra k te r tych  lis tów .

M a ją  one w yra z ić  sens życia, są też osta tn ią  tryb u n ą , z k tó re j przekazu je się 
nakaz w a lk i o szczęście ludz i, o wolność ojczyzny. I  w tedy ołówek zam ienia się w  r y ­
lec, k tó ry  rzeźbi ja k  w  g ra n ic ie  k ró tk ie , a wiecznie trw a ją c e  zdan ia : „ L is t  otrzym ałem . 
Jeszcze żyję. Teraz tym  ba rdz ie j czyń T w o ją  powinność“ . O to ca ły l is t  straconego 
kom un is ty  M ath iasa  Thesena.

L is ty  te —  to dokum enty czasu. I lu s t ru ją  one la ta  w a lk i i nauk i. M ów ią o po­
tw o rn ym  obliczu faszyzm u, o bohaterstw ie i  p iękn ie  ludz i, k tó rzy , uzb ro jen i w  ideologię 
rew olucyjnego p ro le ta r ia tu , w  ponurym  czasie pogardy oddali życie dla u ra to w a n ia  
sensu życia. .

P r a c a  d o m o w a

1. Za co F ucz ik  i  au to rzy  lis tó w  oddali swe życie?
2. Podobieństwa i  różnice m iędzy lis ta m i rozstrze lanych Francuzów  i  s traco­

nych przez h itle row ców  Niemców?
3. Czego możemy się nauczyć od F uczika  i  au to rów  lis tów ?
4. Jaką  w artość m a ją  d la  nas, Polaków, i  ja k ą  dla  N iem ców L is ty  zebrane 

W tom ie N ie u g ię c i?
5. Dlaczego są wydawane i  rozpowszechniane w  różnych językach św ia ta  tak ie  

ks iążk i, ja k  Reportaż spod szubienicy, N ieug ięc i i  L is ty  rozstrzelanych?

,,Polska Rzeczpospolita Ludowa szczególną opieką otacza  
in te ligenc ję  tw órczą — pracow n ików  nauki, ośw iaty, lite ra tu ry  
i  sz tuk i oraz p ion ie rów  postępu technicznego, rac jona liza to rów  
i  w yna lazców “ .

(Konsty tuc ja  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, art. 65)
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

K A Z IM IE R Z  B U D Z Y K

SPRAWA TRYLOGII 
S. SANDLER: „W O KÓ t TRYLOGII"

Wrocław 1952 Str. 112

W  ram ach pokaźnej ju ż , bo k ilkanaśc ie  tom ów liczącej se rii In s ty tu tu  Badań 
L ite ra ck ich  p t. S tud ia  H is to ryczno -lite rack ie , ukazu jące j się od r . 1950 pod redakc ją  
Jana  K o tta , wyszła książka poświęcona zagadnieniu pasjonującem u każdego polonistę. 
Twórczość S ienkiew icza m usia ła  nastręczać w iele kłopotów, k tó re  na jw ięce j da ły  się 
we znak i nauczycielow i w  szkole. Z jedne j s trony  bowiem m a ona wysoką w artość a r ­
tystyczną, potw ierdzoną o lb rzym ią  poczytnością wśród najszerszych mas czytelniczych, 
z d ru g ie j zaś prze jęcie je j ja ko  oręża ideowego przez obóz w stecznictwa nie sp rzy ja ło  
w łaśc iw e j ocenie je j is to tn ych  w a rto śc i; p rzyczyn iło  się do pow stan ia  dezorien tac ji, 
k tó ra  się w yra ża ła  w  k ło p o tliw ym  m ilczeniu otaczającym  p isarza i  jego dzieła.

Po a rtyku ła ch  S taw ara, pub likow anych sześć la t  tem u w  K uźn icy , książka San- 
d le ra  je s t sygnałem  pow stan ia  nowej s y tu a c ji, dziś o w ie le  ba rdz ie j n iż  przedtem  
sp rzy ja ją ce j słusznej ocenie S ienkiew icza i  w  ogóle w ie lk ich  tra d y c ji a rtys tycznych  
l i te ra tu ry  ub ieg łych w ieków. S andler u s iłu je  w  swej książce odpowiedzieć na  pytan ie , 
ja k a  by ła  fu n k c ja  społeczna powieści S ienkiew icza, zwłaszcza jego powieści h is to rycz­
nych -z  Trylog ią, na  czele. Czy odpow iada ły one dążeniom klas posiadających, skłon­
nych —  ja k  w iadom o —  do lo ja lizm u  wobec zaborcy, czy też raczej b lisk ie  b y ły  na­
s tro jo m  i  potrzebom uciskanego przez zaborcę narodu. Jest rzeczą n iew ą tp liw ą , że po­
w ieści historyczne S ienkiew icza p ropagow ały uczucia pa trio tyczne . Również n iew ą t­
p liw ą  je s t rzeczą, że uległość wobec zaborcy, w ię c e j: w y ra źn y  z n im  sojusz, ja k i za­
w a r ły  k la sy  posiadające celem ty m  większego w yzysk iw an ia  k las p racu jących  —  so­
jusz ta k i nie m ia ł i  n ie  m ógł m ieć n ic  wspólnego z pa trio tyzm em , choćby n ie  w iadomo 
ja k  szczelnie p rz y k ry w a n y  b y ł frazesem  pa trio tycznym . A  w ięc odpowiedź, k tó rą  da je 
na postaw ione sobie py ta n ie  książka Sandlera, je s t ja sn a : twórczość Sienkiewicza 
odpowiadała na s tro jo m  całego narodu, n ios ła  w ięc treść postępową i  n ie  należy się 
sugerować tym , że by ła  ona w yko rzystana  ja ko  oręż ideowy przez obóz wstecznictwa.

H is to ry c y  l i te ra tu ry  n ie  um ie li dotychczas w y ja śn ić  w  sposób zadow ala jący 
an i b lisk ich  początkowo zw iązków  S ienkiew icza z obozem pozytyw is tów , an i znaczenia 
k r y ty k i ka p ita lizm u  za w a rte j we wczesnej twórczości au to ra  Szkiców węglem, an i 
wreszcie przyczyn zdecydowanego zerw an ia  sieci, k tó ry m i w  „m ateczn iku  pozytyw is­
tycznym “  om otany b y ł p rzysz ły  a u to r powieści h is to rycznych i  herold uczuć p a tr io ty ­
cznych. Chodzi w  ty m  w szystk im  o znaczenie całego „pozytyw istycznego“  okresu tw ó r­
czości Sienkiewicza. Z ks iążk i Sandlera narzuca się ja k o  wniosek stw ierdzenie, że 
S ienkiew icz zw ró c ił się przeciwko p rog ram ow i zw olenników  „p ra c y  organ iczne j“  nie 
dlatego, że przechodził ju ż  w tedy  na pozycje wsteczne, lecz wręcz przeciw n ie —  d la ­
tego, że dostrzegł w  ich  p ro g ra m ie  za lążk i w stecznictwa, k tó re  n iós ł ze sobą t r iu m fu ­
ją c y  w tedy k a p ita lizm . D ostrzegł ugodowość wobec zaborcy zwróconą w  rzeczyw istoś­
ci przeciwko w łasnem u narodow i. Z tych  pozyc ji, a n ie  w  obronie ka p ita lizm u  po d ją ł 
Sienkiew icz k ry ty k ę  u s tro ju  w yrażoną ju ż  we wczesnym okresie twórczości, g łównie 
w  nowelach o tem atyce ludow ej. Ta sama żarliw ość pa trio tyczna , k tó ra  w  Szkicach  
węglem  zm uszała S ienkiew icza do podkreślan ia  tra g izm u  s y tu a c ji chłopa, przekszta ł­
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c iła  pisarza-społeeznika w  późniejszego piewcę chw a ły  narodow ej, k tó re j m in iona 
w ielkość i  bojowość u rą ga ła  m ałości i  podłości odstępców pogodzonych z caratem  i  za­
dowolonych z płynącego z ta k ie j ugody bogactwa. Sienkiew icz —  pisze Sandler —  
„szerze j po jm ow a ł k rą g  zagadnień społecznych uciskanego narodu. W łączy ł doń p ro ­
b lem atykę b y tu  narodowego w  ty m  okresie, gdy stanęła ona przed społeczeństwem 
po lsk im  w  w a runkach  coraz ba rdz ie j um acnia jących się fo rm  kap ita lis tycznego po­
rządku “ .

P odkreśla jąc p a trio ty z m  ja k o  główne podłoże ideologiczne powieści h isto rycznych 
S ienkiew icza Sandler zm ierza w  swej książce do w y jaśn ien ia  znanego fa k tu , że oto 
a u to r Ogniem i  -mieczem n ie  s ta ł się konsekwentnym  ideologiem ruchu  narodowego, 
skoro w  w o jn ie  kozackie j nie dostrzegł cech narodowo-wyzwoleńczych, lecz same ty lk o  
godne potępien ia odruchy zdziczałej czerni. W  stosunku do O gniem  i  mieczem  za rzu t 
ten podniósł ju ż  Bolesław  P rus w  głośnej swej recenzji.

P a tr io tyzm  S ienkiew icza u leg ł zw ichnięciu  z k ilk u  —  zdaniem Sandlera —  po­
wodów. P ierw szym  było  to, że „S ienk iew icz n ie  m ia ł w  kon kre tne j rzeczyw istości da­
nych na odegranie ro l i świadomego ideologa rodzącego się ruchu  narodowego“ . P rze­
cież naw e t w  n a jb a rd z ie j d o jrza łym  społecznie p rogram ie , ja k i.  n iós ł w  swej ideo log ii 
p ro le ta r ia t, kw estia  narodowa n ie  by ła  postaw iona w  sposób dostatecznie d o jrza ły .

N ie  m ając oparcia  w  określonym  ju ż  ideologicznie ruchu  narodowym , S ienkie­
w icz zw raca ł się do tra d y c ji pa triotyczno-niepodległościowych zw iązanych z nu rtem  
szlacheckim i  w  zw iązku z ty m  podlegał w szys tk im  ich ograniczeniom . T o  b y ł —  zda­
niem  Sandlera —  d ru g i, na jb a rdz ie j is to tn y  powód pow staw ania  sprzeczności ideolo­
gicznych w  dziełach Sienkiewicza.

N ie  bez znaczenia b y ły  rów nież sugestie h is to rio g ra ficzn e , k tó re  współcześnie 
s tan ow iły  os ta tn i w y ra z  w iedzy. Sandler dostrzega naw et pewne tendencje op ie ran ia  
się przez S ienkiew icza ty m  sugestiom, co w yp ływ a ło  z bezpośredniej jego znajomości 
dokum entów h is to rycznych  m in ionych  epok.

W yznaw any przez S ienkiew icza pa trio tyzm , zw ichn ię ty  ideologicznie i  pełen 
sprzeczności, spowodował, że rea lizm  n iek tó rych  jego powieści h is to rycznych u leg ł 
w yraźnem u ograniczeniu. Jeśli w  skład he ro ik i narodowej przedstaw ionej w  Ogniem  
i  mieczem  weszło ostatecznie także i u ja rzm ie n ie  narodu ukra ińsk iego, m usia ło  dojść 
do fa łszyw ego skonstruow ania  głównego k o n f lik tu , m usia ła  ulec w ykoszlaw ien iu  zasad­
nicza prawdziwość przedstaw ionych wydarzeń. P rzeciw n ie  w  Potopie. Tam  nie ty lk o  
n ie  m am y tych  nac jona lis tycznych sprzeczności, lecz naw e t pojęcie he ro ik i narodowej 
zostało rozszerzone w brew  wyłączności t ra d y c ji szlacheckiej —  a u to r w p row a dz ił na 
arenę chłopów zarówno w  ich masie, ja k  w  sy lw etkach indyw idua lnych .

Sandler zdecydowanie przesuwa tra d y c y jn ie  usta loną h ie ra rch ię  a rtys tyczną  
poszczególnych części T ry lo g ii.  „F a b u ła  powieściowa Potopu  —  pisze Sandler —  po­
zw a la  S ienkiew iczow i roztoczyć ba rw n y  obraz h is to ryczny, n ieporów nanie bogatszy 
n iż  w  Ogniem i  mieczem. W raz  z bu jn ym , pe łnym  żywotności Km icicem  przerzucam y 
się z jednego k rań ca  Rzeczypospolitej na d ru g i, czasem naw e t ciążenie do roztoczenia 
pełniejszego m a low id ła  epoki spraw ia , iż  S ienkiew icz w prow adza w ą tk i historyczne 
pozostające w  luźnym  zw iązku z g łów nym  nu rte m  fa b u la rn y m , k tó ry  m im o wszystko 
sp ra w ia  jednak  m niejsze w rażenie p re tekstu  n iż  w  pierwsze j pow ieści“ . W  dalszych 
wywodach S andler dostatecznie dow iódł swojego stanow iska podkreśla jąc wyższość 
w  Potopie  tech n ik i be le trys tyczne j, większe napięcie scen zarówno dram atycznych, 
ja k  i  kom icznych, fan tas tyczną  rozm aitość sy tu a c ji przewybornego Zagłoby i  m niejszą 
ilość postaci konw encjona lnych, k tó re  rażą czyte ln ika  Ogniem  i  mieczem. ,

W  Potopie  m am y rzeczyw iście o w ie le głębsze po jm ow anie człowieka, jego na­
tu ry  i  in s tyn k tó w , szerszy obraz h is to ryczne j epoki, rzete ln ie jsze i  rozleglejsze p o j­
m owanie pa trio tyzm u .
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W  osta tn im  rozdzia le swej ks iążk i Sandler ro z p a tru je  dzieła Sienkiewicza 
z p u n k tu  w idzenia świadomości poszczególnych generac ji czyteln iczych. N ie  należy —  
zdaniem au to ra  —  generalizować tego zagadnienia. Powieści S ienkiew icza niosą w a r­
tości różne —  zarówno ujem ne, ja k  dodatnie. T rudno  dopa tryw ać się trw a ły c h  w artośc i 
w  Rodzinie P o łan ieck ich , w  Bez dogm atu  czy W irach , na tom ias t do dziś w ie lką  w a r­
tość zachowały powieści h isteryczne, w  k tó rych  całe pokolenia w id z ia ły  g łęboki p rze ja w  
pa trio tyzm u . S ienkiew icz sam da ł się zepchnąć z te j słusznej płaszczyzny ideologicz­
ne j, przew aży ły  ostatecznie tra d ycy jn e , szlacheckie treśc i te j ideo log ii, skąd ju ż  ła tw e  
by ło  prze jście  do ideo log ii z iem iańskie j. „S ienk iew icz la t  dziew ięćdziesiątych —  pisze 
S and le r.—r korygow a ł po jm ow anie T ry lo g ii,  ale z pozyc ji R odziny Połanieckich. K o ry ­
gow a ł post fac tum . A n a liza  w ykazu jąca  odmienne podłoże pow stan ia w ie lk iego dzieła 
historycznego oraz chybionej apolog ii szlacheckiego dorobkiew icza n ie  ma powodu 
p rzy jm ow ać tych  ko re k to r. Badacz T ry lo g ii m a p raw o  i  obowiązek naukow y pozostać 
p rzy  S ienkiew iczu —  je j tw ó rcy , a nie p rzy  p isarzu, k tó ry  oddawał swe p ió ro  na s łu ­
żbę wstecznych s ił społecznych. T a k i je s t sens w  wyborze t ra d y c ji“ .

J A D W IG A  R Y T L Ó W N A

O POWIEŚCIACH ANNY SEGHERS

A n n a  S e g h e r s :  Towarzysze. „C z y te ln ik “  1950. S tr. 221. T łum . W anda 
K ragen
L is t  gończy. „C z y te ln ik “  1950. S tr. 173. T łum . W anda 
K rag en  i  J u lia n  Popławski
Ocalenie. „C z y te ln ik “  1950. S tr. 465. T łum . Jan ina  
M arecka i  A nn a  W ołczacka

Siódm y krzyż. „C z y te ln ik “  1950. S tr. 407. T łum . M a ria  
W ołczacka i  Jan in a  M arecka.

N ieda lek i je s t czas, w  k tó ry m  po w ys taw ien iu  w  Łodzi w  roku  1948 Rozbitego 
dzbana K le is ta  do d y re k c ji te a tru  na p ływ a ły  —  ja k  in fo rm u je  o tym  Paweł H e rz 1) —  
lis ty  p ro testacy jne  w ystępu jące przeciw  w ys taw ien iu  sz tuk i p isarza niem ieckiego. 
Kom pleks uprzedzenia do wszystkiego, co niem ieckie, po doświadczeniach okupac ji h i­
tle ro w sk ie j c iąży ł prźez pewien czas na społeczeństwie po lskim . N ie w ia ra  w  odbudowę 
s ił postępu w  Niemczech, dziś ta k  skutecznie dnuzgotana sukcesami pokojowego budo­
w n ic tw a  w  N iem ieck ie j Republice D em okratycznej, os iągnięciam i m łodzieży P D J, kon­
sekwentnym  stanow iskiem  rządu N R D  i  S ocja listycznej P a r t i i  Jedności w  spraw ie g ra ­
n icy  na Odrze i  N ysie  ja k o  g ra n ic y  poko ju  w  E urop ie , by ła  na jg roźn ie jszym  prze jawem  
kom pleksu antyniem ieckiego. N ie w ia ra  w  odbudowę s ił postępu w  Niemczech w iązała 
się z postawą na c jo na lizm u ; w  p ra k tyce  —  z postawą po lityczne j n ieu fności do ro ­
dzących się w  ciężkie j walce m łodych, dem okratycznych N iem iec/ by ła  wyrazem  i  odbi­
ciem ideo log ii odchylenia praw icowo-nacjonalistycznego. Józef S ta lin  ju ż  w  lu ty m  
1942 r . w  rozkazie n r  55 Ludowego K om isarza O brony p is a ł: „Śm ieszną byłoby rzeczą 
utożsam ianie k l ik i  H it le ra  z narodem  niem ieckim . Doświadczenie h istoryczne uczy, że 
h it le rz y  przychodzą i  odchodzą, a naród n iem iecki, a państw o n iem ieck ie—  pozostaje.

x) Paw eł H erz Rozważania o stosunku do l i te ra tu ry  n iem ieckie j. K uźn ica  n r  5, 
r .  1949.
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N ie w ia ra  w  odbudowę s ił postępu w  Niemczech w yn ikać  m og ła w  w arunkach  
po lskich z nieznajom ości h is to r ii N iem iec av la tach  1933— 1939, z nieznajom ości h is ­
to r i i  n ie rów ne j w a lk i n iem ieckiego ruchu  robotniczego z rosnący potęgą faszyzm u. 
D la  narodu niem ieckiego w o jn a  w ybuch ła o w ie le  wcześniej n iż  w  r . 1939 —  obozy kon­
cen tracy jne  z F ahrenbergam i i  Som m erfe ldam i na czele (postacie kom endantów obo­
zu w  W esthofen z Siódmego krzyża  A n n y  Seghers) znane b y ły  ju ż  dobrze od c h w ili 
do jścia H it le ra  do w ładzy. N ieznajom ość tych  fa k tó w  h isto rycznych , nieznajomość 
dorobku postępowej l i te ra tu ry  n iem ieckie j walczącej z faszyzm em  na em ig ra c ji ( tw ó r­
czość A n n y  Seghers w ym ien ić  tu  należy na czołowym m ie jscu) u tru d n ia ły  zwalczanie 
te j n ie w ia ry  u przeciętnego polskiego czyte ln ika . W prow adzenie czyte ln ika  w  jeaen 
z najcięższych, n a jb a rd z ie j bolesnych okresów h is to r ii N iem iec, ukazanie problem a­
ty k i na rodzin  h itle ryzm u , ukazanie specy fik i w a runków  rozw o ju  niem ieckiego ruchu 
robotniczego oraz przez ten ruch  kszta łtow ane j postaw y w a lk i z faszyzmem, pokaza­
nie  wreszcie nieszczęścia prostego człow ieka w  ram ach u s tro ju  faszystowskiego ła m ią ­
cego człowieka —  oto cele poznawcze, ja k ie  re a lizu je  p isa rs tw o  A n n y  Seghers. Popu­
la ry z a c ja  tego p isa rs tw a , w yrasta jącego  z na jlepszych, rea lis tycznych tra d y c ji l i te ­
ra tu ry  n iem ieckie j, wśród na jszerszych mas społeczeństwa polskiego, zwłaszcza zaś 
wśród m łodzieży, odegra doniosłą ro lę w  ukazan iu  h is to ryczne j ciągłości w a lk i o demo­
kra tyczne , pokojowe N iem cy, prowadzonej ju ż  na w ie le  la t  przed w o jn ą  przez a n ty fa - 
szystów w  ogóle, przez kom unistów  n iem ieckich w  szczególności.

* * *

Postać A n n y  Seghers, ko le je  je j  życia są typow ym  skrótem  losu p isa rza -an ty - 
fa szys ty  w  Niemczech. U rodzona w  r . 1900, debiutow ała w  r . 1928 B un tem  rybaków  
w S an ta  B a rb a ra , za k tó ry  o trzym a ła  nagrodę lite ra c k ą  im . K le is ta . W  ro ku  1932 
ukazu ją  się Towarzysze, w  r . 1933 —  po do jściu  H it le ra  do w ładzy, A nn a  Seghers 
opuszcza N iem cy, przebyw a we F ra n c ji,  B e lg ii, S tanach Zjednoczonych na em ig ra c ji 
po lityczne j. W  la tach  w o jn y  domowej jedzie  do H iszpan ii, gdzie p ra cu je  ja k o  dzien­
n ik a rk a . T am  ukazu ją  się najlepsze je j pow ieści: L is t  gończy i  Ocalenie, S iódmy 
krzyż, T ranzy t, U m a r li pozostają m łodzi.

Po w o jn ie  A n n a  Seghers osiada w  N R D , podróżuje, po ZSRR i Chinach, na 
I I  K ongresie  Obrońców P oko ju  w  W arszaw ie  zostaje w yb ran a  do Św iatow ej Rady 
P óko ju . Oto garść fa k tó w , k tó re  zw yk le  w  przedm owie w ydaw n icze j poprzedza przed­
staw ien ie  czyte ln ikow i k tó re jś  z powieści A n n y  Seghers. Garść fa k tó w , k tó re  w y s ta r­
czają do ośw ietlen ia  typow e j d rog i p isa rza -an ty faszys ty  broniącego hum anistycznej 
treśc i życia ludzkiego p iórem  i  słowem, całokszta łtem  sw oje j dzia ła lności społecznej 
i  po lityczne j.

N ie  je s t przypadkiem , że A nn a  Seghers, p łom ienna p a tr io tk a  narodu niem iec­
kiego, p isa rka  pode jm ująca w ie lką  prob lem atykę społeczną tych  „d z ik ich  czasów“ , 
k tó re  przeżyw a ła —  jedną z p ierw szych swoich powieści poświęca towarzyszom  w a lk i 
prowadzonej w  różnych k ra ja c h  o ten sam cel —  o zwycięstwo re w o lu c ji ludow ej. 
Towarzysze (w yd . w  r .  1932) —  to  powieść, k tó re j akc ja  rozg ryw a  się w  la tach  
1920__1927 w  szeregu pa ńs tw : w  Polsce, B u łg a r ii,  na  W ęgrzech, we Włoszech i  w  C h i­
nach. K om pozycja  powieści —  luźne p rzep la tan ie  się w ą tkó w  z poszczególnych k ra ­
jó w  __• m a na celu uw yda tn ien ie  rów noleg łości losów polskiego rob o tn ika  Janka, od­
siadującego trz y k ro tn ie  w ięzienie za działa lność rew o lu cy jn ą  w  ciągu k ró tk ie go  czasu, 
siedm iu la t, z losam i bu łga rsk ich  chłopów znoszących akcję p a cy fika cy jn ą  faszystow ­
skich rządów, żo łn ie rzy W ęg ie rsk ie j R e pu b lik i R adzieckie j, k tó rz y  po upadku w ładzy 
ludowej muszą em igrow ać do w szystk ich  k ra jó w  E u ro p y  nie  rezygnu jąc  z dalszej 
p ra cy  i  w a lk i. Przenoszenie a k c ji powieści z k ra ju  do k ra ju ,  pośpieszny tok  a k c ji, 
słabe pow iązanie tem atyczne poszczególnych w ą tkó w  powodują, że czy te ln ik  odnosi 
w rażen ie jakieg'oś „k ró tk ie g o  oddechu“  powieści, k tó ra  nosi jeszcze cha rak te r u tw o ru



debiutanckiego. Swoistą jedność kom pozycyjną zapew nia powieści m o tyw  pow tarza­
ją c y  się, m otyw  Z w iązku  Radzieckiego ja k o  p u nk tu  oparcia, ja k o  przedm io tu m iłośc i, 
tro s k i i  marzeń- rob o tn ików  w szystk ich  k ra jó w . Do Z w iązku  Radzieckiego ud a ją  się 
uw o ln ien i polscy w ięźniow ie po lityczn i, p o r tre t Len ina uważnie og ląda ją  bu łgarscy 
chłop i, na placu Czerwonym  w  M oskw ie przed mauzoleum Len ina  na b ie ra ją  s ił do 
dalszej w a lk i to r tu ro w a n i przez faszystów , w ięzien i, prześladowani w  swoich o jczy­
znach działacze re w o lu c y jn i w szystk ich  k ra jó w . B ra te rs tw o  b ro n i działaczy p ro le ­
ta r ia c k ic h  różnych k ra jó w , wspólna m iłość do pierwszego na świecie k ra ju  socja lizm u, 
głęboki in te rna c jon a lizm  w  u jęc iu  szerokiej i  tru d n e j p ro b lem a tyk i s y tu a c ji w ew nętrz­
ne j państw  kap ita lis tycznych  przed d rugą  w o jną  św iatow ą —  to  zasadnicze ry s y  po­
s taw y p is a rk i w  om awianej powieści. T a  w łaśnie postawa in te rna c jon a lizm u , postawa 
zrozum ien ia  przodu jące j ro l i ide i kom unizm u w  walce z faszyzm em  pozw o liła  A nn ie  
Seghers ta k  głęboko zanalizować sytuac ję  własnego narodu w  okresie d y k ta tu ry  h it le ­
row sk ie j, pozwoliła  je j w  najcięższych dn iach n ie  rezygnować z hasła oporu i  w a lk i, 
pozw oliła  m obilizow ać naród do te j w a lk i.

* * *

Zaryzykow a łabym  tw ierdzenie , że je dn ak  na jcennie jsze i  najciekawsze dla czy­
te ln ik a  polskiego są te powieści A n n y  Seghers, k tó re  dotyczą samego narodu niem iec­
kiego, k tó re  om aw ia ją  prob lem atykę na ras tan ia  h itle ryzm u  w  Niemczech.

Z powieści dotyczących tego zagadnienia zajm ę się trzem a : L is te m  gończym,, 
Ocaleniem  i Siódm ym  krzyżem . W ym ien ione w yże j powieści u jm u ją  tę samą proble­
m atykę  —  p rze k ró j przez społeczeństwo niem ieckie w  pewnej pe rspektyw ie  h is to ry ­
cznej. L is t  gończy i  Ocalenie obe jm ują  okres początkowy przed dojściem  H it le ra  do 
w ładzy, mieszczący się w  la tach  1929— 1933. L is t  gończy je s t n iew ie lk im  szkicem po­
w ieściowym  ukazu jącym  przecię tną w ieś w  N a d re n ii, w  k tó re j M erz b y ł je dyn ym  go­
spodarzem posiadającym  parę  kon i, a k tó ra  w  w yborach 1932 r . przeszło połowę gło­
sów oddała za nazis tam i.

Ocalenie —  to obszerna, o dużych am bicjach powieść m ająca w  sobie pewne za­
cięcie epopei w  u jęc iu  i  p o tra k to w a n iu  tem atu  bezrobocia w  Zagłęb iu  R u h ry  w  la tach  
1929— 1933.

Trzecia  z w ym ienionych tu  powieści, Siódm y krzyż, napisana w  przededniu w y ­
buchu d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j, pokazuje końcowy e tap fa szyza c ji k ra ju .  Poprzez 
d ram atyczny opis ucieczki siedm iu w ięźniów  z obozu koncen tracy jnego w  W esthofen 
au to rka  da je obraz społeczeństwa ju ż  „w ychowanego“  przez reżim  h itle ro w sk i. E ta p  
w a lk i z faszyzm em  je s t tu  in ny , cięższy, groźn ie jszy, w ym aga jący  od człow ieka n a j­
wyższego napięcia w szystk ich  w ładz. W  obrazie na rodzin  h itle ryzm u  na wsi n iem ieckie j 
L is t  gończy da je słuszną diagnozę pop ie ran ia  ruchu  faszystow skiego przede w szyst­
k im  przez chłopa bogatego, da je  obraz zastraszenia i  o tum anien ia  chłopa m etodam i 
h itle ro w sk ie j propagandy. Stosunek chłopów z O berw eilerbach do nazistów  je s t g łę­
boko zróżnicowany. A nd rze j B as tian  k iw a  głow ą ze słowam i „nowe szaleństwo“  —  
da je je dn ak  ogrom ną, ja k  na niego, sumę 50 fen igó w  na fundusz wyborczy H itle ra , 
„żeby z n im i nie zadzierać“ . K un ke l, „każdą k ro p lą  k rw i p rzystosow u jący się do oko li­
czności“ , w stępu je  od razu do SS. Jedni tw ie rdzą  o nazistach, że są „le p s i od czerwo­
nych, ci chcą coś dać, tam c i chc ie liby ty lk o  zabrać“ ; innych  odstrasza naw et nazwa -— 
narodow i „soc ja liśc i“ . Schemat fa b u ły  L is tu  gończego je s t bardzo p ro s ty : do Ober­
w e ile rbach przybyw a , aby się u k ry ć  przed prześladow aniam i, Johan Schulz, rob o tn ik  
z L ipska , k tó ry  podczas dem onstrac ji bezrobotnych zab ił po lic ja n ta . Po k ró tk im  poby­
cie na wsi sąsiedzi w yd a ją  p o lic ji poszukiwanego z lis tu  gończego. Pasja w  odsłanianiu 
depraw ow ania człow ieka przez u s tró j faszystow sk i, ta k  cha rak te rys tyczna  dla p ió ra  
A n n y  Seghers, b ije  z tego prostego sk ró tu  fa b u ły  powieści, b ije  z p recyzy jne j charak-
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te ry s ty k i postaci denuncja torów . W ym ow a ideowa powieści n ie  ogranicza się jednak 
ty lk o  do tego. A nna Seghers pokazu je także ośrodek w a lk i z faszys tam i, k tó ry  repre­
ze n tu je  g rupa  kom unistów  z rob o tn ik iem  Rondlem na czele, prowadząca pracę a g ita ­
cy jn ą  na w s i w  okresie w yborów . W agę w  atm osferze ideowej powieści m a ją  n ie  ty lk o  
s ta rc ia  robo tn ików  z bo jów kam i SS, w  k tó rych  dochodzi do w a lk i wręcz. Decydującą 
wagę ma niezniszczalność dorobku każdej m in u ty  te j w a lk i, w yra ża ją ca  się w  sile od­
dz ia ływ an ia  na coraz nowych ludz i. O końcowym  losie kom u n is ty  Rendla dow iadu jem y 
się z jakże prostego i  charakterystycznego zdania : „U d a ło  m u się dość długo uk ryw ać  
i  dopiero znacznie później zosta ł za b ity “ . Śm ierć Rendla została odsunięta na p lan  da l­
szy —• ważne było  to „znacznie późn ie j“ . Przez, pewien czas ży ł jeszcze dla w a lk i. Re­
zu lta tem  p racy  g ru p y  Rendla było pozyskanie w  w yborach w  na jb a rdz ie j sfaszyzowanej 
w s i Botzenbach —- 4 głosów na kom unistów . P isa rka  nie  przecenia znaczenia tego 
„sukcesu“  w  powieści. W id z i ona jasno słabość i  ogromne przeszkody stojące przed 
n iem ieckim  ruchem  robotn iczym  wobec b ru ta ln e j przem ocy faszyzm u. N iem n ie j jednak 
kom uniśc i niem ieccy, z k tó rych  w ie lu  „u k ry w a ło  się dość długo, a dopiero znacznie pó­
źn ie j zosta li zab ic i“ , nauczyli się w  dniach t r iu m fu  w ro ga  cenić każdy odruch w a lk i, 
w yko rzys tyw ać na jm n ie jszy  bodaj odruch zwycięstwa. I  to  w idać w  L iśc ie  gończym.

W  O caleniu  na p rzyk ładz ie  g ó rn ika  Bentscha przedstaw iony je s t bo­
lesny, d ług i proces w y ra s ta n ia  w  na jb a rdz ie j n iesp rzy ja jących  w arunkach  typ u  czło­
w ieka, k tórego doprowadza do szeregów bo jow n ików  przeciw  faszyzm ow i w zras ta jąca  
pod w p ływ em  kryzysu , bezrobocia i  zetkn ięcia  ze zorganizow aną akc ją  p a r t i i  ro b o tn i­
czej —  świadomość klasowa. Bentseh w  c h w ili rozpoczęcia się a k c ji powieści je s t 
człow iekiem  do jrza łym , b liższym  schyłku n iż  początku swoich dn i. M a żonę i  pięcioro 
dzieci w  różnym  w ieku, jego ideałem życiowym  je s t spokojne przyg lądan ie  się z okien 
pedantycznie sp rzą tn ię te j kuchn i w ydarzeniom  na u lic y  F ind lin ge n . D uży w p ły w  ma 
na niego żona, zaoszczędzająca 8 m arek miesięcznie, i  pastor, d la  k tórego w ieczoram i 
układa kościół z zapałek. Bentseh z ra c j i  swego usposobienia, zam ierzeń, doświad­
czeń życiowych nie s taną łby n ig d y  w  szeregu ludz i walczących. Lecz h is to ria , przeło- 
mowość czasów, w  k tó ry c h  ży ł, je s t s iln ie jsza  od niego. Bentseh m im o wszystko —  
to  n ieodrodny syn k lasy, do k tó re j należy. Zachowanie się Bentscha w  czasie k a ta s tro fy  
w  kopa ln i, jego bezgraniczne oddanie towarzyszom  pracy, jego h a r t  ducha i  poczucie 
solidarności wiążące zasypanych w  kopa ln i z ekipą ra tow n iczą  —  ra tu je  życie zasy­
panym . Ocalenie tow arzyszy od śm ierci s ta je  się punktem  zw ro tn ym  w  życiu Bentscha. 
Zaczyna się zas ta naw iać : d la  jak iego  życia oca lił siebie i  innych? W  kop a ln i Towa­
rzys tw a  „M o n ta n a “  w raz  z kryzysem  rozpoczyna się d ługo trw a łe , przew lekłe bezro­
bocie, k tó re  trw a  całe la ta . K o le jno  obchodzone rocznice „O ca len ia “  s ta ją  się momen­
ta m i, w  k tó ry c h  towarzysze Bentscha krzyczą na n iego: „C o  da le j rob ić  z tym  życiem; 
k tó re  nam  ura tow ałeś? M am  26 la t “  —  krzyczy jeden z n ich  —  Sadowski, skazany 
przez la ta  całe na stan ie  w  ko le jkach  po zasiłek d la  bezrobotnych. Czas up ływ a ją cy , 
zaostrzanie się k ryzysu  p ra c u ją  na przem ianę postaw y Bentscha, na rozw ój jego św ia­
domości klasow ej. Jest w ie le  momentów, w  k tó rych  A nn a  Seghers odważnie odsłan ia : 
słabość, chw iejność niem ieckiego ruchu  robotniczego, p rzyn a jm n ie j na teren ie op isy­
w anym  przez autorkę. W  rozm owie na tem at s tra jk ó w  bezrobotny m ów i do jednego 
z  n ie licznych za trudn ionych : „Pozw alacie , aby z w a m i ro b ili,  co się im  podoba“ . 
„W  Polsce nie  w ychodz ili przez t rz y  tygodn ie  z kopa ln i. To rozum iem . Ci n ie  da ją  
sobie w  kaszę dmuchać“ . A u to rk a  nie cofa się teraz przed pokazaniem, ja k  część p ro ­
le ta r ia tu , otumanionego ob ie tn icam i Goebbelsa, zgnębionego bezrobociem i  nędzą ulega 
faszyzm ow i, idzie  na lep jego propagandy. A u to rk a  w skazuje na  ten ob jaw  ja ko  na 
jedną  z przyczyn ta jem niczego na pozór w zrostu  głosów na kandydatów  nazis tow ­
skich w  ko le jnych  wyborach. N iem n ie j jednak  w  toku  powieści w  obrazie powolnej 
p rzem iany głównego bohatera p isa rka  • przedstaw ia  p raw id łow o  proces p rzyc iągan ia  
przez ruch  an ty faszystow sk i na jlepszych p rzedstaw ic ie li k la sy  robotn icze j, p rzedstaw ia
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krzepnięcie tego ruchu  m im o rozbrzm iew ających, a może w łaśnie dlatego coraz g łośn ie j­
szych okrzyków  czołówek nazistow skich. E ta p y  d rog i rozw o ju  Bentseha są typowe. 
W iodą od cha rakte rystyczne j dyskus ji nad s tra jk a m i ( „S t ra jk  n ie  m a żadnych w ido­
ków  powodzenia... —  na co Bentsch odpowiedział —  ...W idoków  nie  ma, ale to te raz 
nie je s t na jw ażnie jsze“ ) przez b u rz liw y  spór z m łodym  działaczem p a r ty jn y m  Lo ren­
zem ( „A le  jedno ci powiem, gdybyś pewnego dn ia zapuka ł do m nie, ty  czy A lb e rt, 
czy k tó ryś  z was i  pow iedzia ł: s łucha j, Bentsch, tu  masz ka ra b in , tu  naboje, a tam  
na rogu u lic y  w y ry w a lib y  ju ż  kam ienie z b ru ku , a na u lic y  B ism arcka roz legałyby się 
ju ż  s trza ły , w tedy, m ój kochany, pokazałbym  ci, czy zosta łbym  bezczynnie w  kuchn i...“ ) 
do ak tyw ne j pomocy Bentseha w  u k ry w a n iu  u lo tek  przez kom unistę Janascha, do 
porzucenia domu i  prze jśc ia  do n ie lega lne j, an ty faszystow sk ie j działa lności.

Można O caleniu  w iele zarzucić, ja k  np. zby tn ią  rozległość i  rozbudowywanie 
w ą tkó w  luźno powiązanych z tem atem , nadm ierny  psychologizm  w  rysunku  postaci 
powieści, ale w yd a je  m i się, że n ie  można zarzucać —  ta k  ja k  to czyni Egon N aga- 
now ski —  w  osta tn im  swym  om ówieniu twórczości A n n y  Seghers (N ow a K u ltu ra ,  
n ry  6, 7 z r .  1952) —• b raku  ukazan ia typowego bohatera stworzonego przez ruch  
oporu wobec faszyzac ji N iem iec, b raku  konsekw encji ideologicznej w  rysunku  i  roz­
w o ju  postaci Bentseha.

Ocalenie dzięki w łączeniu się głównego bohatera do w a lk i z faszyzmem kończy 
się optym istyczn ie . O ptym izm  zakończenia w  Ocaleniu  w y ra s ta  organ iczn ie  z trzonu  
ideowego pow ieśc i: p rzyg n ia ta ją ca  atm osfera d ług ich  la t  bezrobocia n ie  za łam u je 
Bentseha i  w ie lu  jem u podobnych i  w y jśc ie  z te j a tm os fe ry  zn a jd u ją  w  walce, k tó ra  
o tw ie ra  nowe pe rspektyw y naw et d la  najd łuższego życia człowieka, na jb a rdz ie j s te ra ­
nego ja rzm em  u s tro ju  kap ita lis tycznego.

W  Siódm ym  krzyżu  szczytowym osiągnięciem tw órczym  p is a rk i je s t sama te­
m a tyka  h itle ro w sk ich  obozów koncen tracy jnych , k tó ra  w strząsa po lsk im  czyte ln ik iem . 
P osłucha jm y c h a ra k te rys tyk i kom endantów obozu w  W estho fen: „F ah re nb e rg  po­
t r a f i ł  wydać nagle rozkaz, aby za tłuc  nas w szystkich , Som m erfe ld zaś u s ta w iłb y  nas 
raczej w  szeregu, a zatłuc kaza łby co czwartego“ . To nie  je s t oświęcimska re lac ja  
Szm aglewskiej an i Borowskiego. To niem iecka an ty faszys tka  oskarża h itle ry z m  
w  r .  1939 —  na długo przed N orym bergą. Ucieczka siedm iu w ięźn iów  z obozu, spośród 
k tó rych  ty lk o  jeden, Georg H e is le r, dzięki zorganizow anej pomocy p a r t i i  i  żyw iołowej 
pomocy całego łańcucha szarych, byn a jm n ie j n ie  bohatersko nas tro jonych  iudz i, zdo­
ła ł wydostać się za gran icę —  wyznacza oś tem atyczną powieści. D ram atyczność te­
m atu  i  sy tua c ji, po m is trzow sku prowadzony rozw ój a k c ji, w  k tó re j nie m a an i jednego 
ogniw a zbędnego, je s t charakte rystyczną  cechą te j powieści w  po rów nan iu  z powie­
ściam i wcześniejszym i. N a  tem at Siódmego krzyża  rozw inę ła  się w  swoim czasie cie­
kaw a polem ika pomiędzy Egonem N aganow skim  a Jerzym  K ow alew skim  (K uźn ica  
1949). Spór dotyczył zasadniczego problem u w 'ro z p a try w a n iu  twórczości A n n y  Seg­
he rs ; chodziło o stosunek zachodzący pomiędzy pesym istycznym  obrazem sfaszyzowa- 
nych N iem iec w  te j twórczości a  optym istycznym  nu rte m  ukazyw ania  w a lk i z faszyz­
mem, pe rspektyw  te j w a lk i i  s ił, k tó re  jedyn ie  mogą n ią  pokierować. Je rzy  K ow a­
lew ski b ro n ił w tedy  op tym is tyczne j, m ob ilizu jące j w ym ow y Siódmego krzyża. Taką 
m ob ilizu jącą, ak tyw n ą  s iłą  b y ły  powieści A n n y  Seghers n ie w ą tp liw ie  w  la tach grozy 
panow ania h itle ryzm u . Dziś, k iedy p a trzym y ju ż  z pe rspektyw y h is to ryczne j na nie­
dawną przeszłość narodu niem ieckiego, możemy ocenić jeszcze w yra źn ie j i  s łusznie j 
znaczenie tych  powieści, ich  wym owę a rtys tyczną , ich moc politycznego i m oralnego 
oddzia ływ ania.

Realizacja Pianu 6-leiniego -  io  wzmocnienie Obozu W alki o Pokój j
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K A Z IM IE R Z  W O JC IE C H O W S K I

KAZIMIERZ BUDZYK 1 JADWIGA PIETRUSIEWICZOWA 
PRZY WSPÓŁUDZIALE ŁUKASZA KURDYBACHY 

„HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ"
Klasa IX, część I L i te ra tu ra  s taropolska od począ tków  p iśm ienn ic tw a

do czasów saskich
Warszawa, r. 1951. Wyd. PZWS, str. 214

Długośm y czekali na postępowy podręcznik szkolny h is to r ii l i te ra tu ry .  A le  gdy 
się go czyta, m ia rk u je  czy te ln ik  z podziwem, ile  nowości weszło do te j ks iążk i, ile  tru d u  
m usia ła  sobie zadać h is to r ia  l i te ra tu ry  w  tym  n ied ług im  powojennym  czasie, aby rz u ­
cić nowe św ia tło  na dzieje n iby  to znane. Już chociażby „U w a g i ogólne“  o lite ra tu rz e  
średniowiecza i  da le j o lite ra tu rz e  Renesansu pozw a la ją  s tw ie rdz ić , że ta  książka za­
w ie ra  nową treść. W idoczne to  w  nowej pe riodyzac ji, w  nowym  ośw ietleniu, a n ieraz 
w  nowych u tw orach , k tó rych  dawne podręcznik i nie ukazyw a ły . W yraża  się to nade 
wszystko w  odsłan ian iu  obok postępowej li te ra tu ry  szlacheckiej —  n u r tu  plebejskiego. 
Są też rzeczy znane, lecz wcześniej do podręczników n ie  wprowadzane ze względów 
politycznych, np. wiadomość o tendencjach kom unistycznych a ria n  (B rückn e r, K o t) .  
Słusznie też au to rzy  podręcznika m ówią, iż „dz ie je  re fo rm a c ji“  —  to  nie h is to r ia  prze­
m ian  w  zakresie dogm atyk i, lecz rozw ój ideolog ii uw arunkow ane j stosunkam i społecz­
nym i i  ekonom icznym i“ , s tr. 70.

W  rozważaniach zastosowano p ra w a  d ia le k tyk i. Pisząc np. o W acław ie Potockim  
pow iada p ro f. B ud zyk : „C a łe to  jego p isa rs tw o  je s t ja k  najuczciwsze i  pełne poczucia 
odpowiedzialności. Uczciwość ta  je s t wszelako szlachecka“ . W  kw estiach bowiem spo­
łecznych nie za radz ił Potocki in te resu szlachty, choć je j g ro z ił sądem ostatecznym. 
G roźby nie zm ien ia ją  rzeczyw istości. „J a k  w iem y —  pisze dale j p ro f. Budzyk —  prze­
budowa społeczna następuje w tedy, gdy zwyciężają i  dochodzą do głosu nowe klasy 
społeczne. K la sy  rządzące nie są w raż liw e  na szlachetne w ys tąp ien ia  słowne, one ustę­
p u ją  dopiero pod Naporem rea lne j s iły “ , s tr. 188 i  189.

O ceniając pracę bardzo korzystn ie  m usim y wskazać rów nież na niedociągnię­
cia. Obok k ilk u  spraw  in te rp re ta c y jn y c h  zastanaw ia stopień popularności, a więc do­
stosowania do m ożliwości um ysłowych uczn ia w  określonym  w ieku.

Pewne zastrzeżenie budzi spraw a łac iny. W iadom o, ża w  p ierwszych w iekach 
naszej h is to r ii aż do Renesansu je s t ona w  p iśm ienn ic tw ie  język iem  panu jącym . N ie  
udało się nam  znaleźć ob jaśnienia tego fa k tu . N a tom ias t na s tr. 49 czytam y w zm ian­
ka, że b iskup i „k ie ru ją c  się panu jącą modą, żywo in te resu ją  się antyczną k u ltu rą  i  l i ­
te ra tu rą , posługu ją  się klasyczną ła c iną “ . C zy te ln ik  może sobie tedy sam błędnie w y ­
jaśn iać, że ła c in y  używano wówczas na skutek mody.

Tymczasem ła c ina  by ła  język iem  m iędzynarodow ym  panującego w  czasach feu - 
da lizm u kościoła i  język iem  dyp lom acji. A  w  k ra ja c h  o rozw in ię tych  m iastach pielęgno­
w a ło  łacinę pod koniec średniowiecza i  na początku Renesansu walczące o swe p ra w a  
mieszczaństwo. Zna jdow ało  ono w  p ra w ie  rzym sk im  wspaniałe w zo ry  zaspokajające 
jego dążenia społeczne (opieka p raw a  nad gospodarką tow arow ą, nad kredytem , spad­
kam i i tp . ) . Obok tego w  dziełach rzym skich  zna jdow a ł czyte ln ik  ciekawą wiedzę le­
ka rską  i  farm aceutyczną , bogatszą od średniow iecznej. Zbogaconemu zaś mieszczań­
stwu lite ra tu ra  antyczna up rzy je m n ia ła  wczasy. M agna t i  rycerz wczasował na polo­
w an iu . N ie  m ia ł ta k ie j t ra d y c ji i  m ożliwości bogacz m ie jsk i. Ten wczasował nad Ho­
racym  i  W erg iliuszem . Sami przecież au to rzy podręcznika w spom ina ją  o wzięciu, 
ja k im  się cieszył K a llim a ch  i  K on rad  Celtes wśród mieszczan krakow skich .
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T rudno  się zgodzić na przesadne i  niekonsekwentne zdanie, iż  język  narodowy, 
„lekceważony, pogardzany w  p ierwszych w iekach szerzenia się chrześcijaństw a w  Pol­
sce, u n ik n ą ł grożącej m u zag łady dzięki p ieśn i gm inne j i  w y trw a ło śc i ludu , w y w a l­
czy ł sobie w  X I I I  w . dostęp do kościoła i  do p ieśn i re lig ijn y c h , aby wreszcie w  X V  w. 
dać początek św ieckie j, postępowej poezji na rodow e j“ , s tr. 31 i  32. I  da le j czytam y, 
że „m ow a ojczysta pielęgnowana początkowo jedyn ie  przez lu d “ .

Otóż ogół szlachty m ó w ił rów nież po polsku. Ła c in a  przecież panowała ty lk o  
w  kościele i  dyp lom acji. Język zaś o jczysty  b y ł zawsze w łasnością całego narodu, a nie 
jednego stanu, z tym  oczywiście zastrzeżeniem, iż  w  najczystszej postaci przechowywał 
go zawsze lud, choć oczywiście n ie  w  każdej oko licy. Co zaś do kościoła, to ję zyk  po lski 
w p row a dz ił tu  (częściowo) sam episkopat, aby skutecznie j ludem rządzić, żeby s iln ie j 
na  m asy w p ływ ać w  k ie ru n ku  uległości praw om  stanów  wyższych. Czytam y wszak
0 tym  w  podręczniku wcześniej, bo na s tr . 7, z ra c j i om aw ian ia  synodu z r .  1285, na 
k tó ry m  Jakub Św inka przeprow adził uchwałę o potrzebie w yg łaszania kazań i  odma­
w ia n ia  m o d litw  z ludem w  języku  po lskim .

Obok ciekaw ie podkreślanych tu  i  ówdzie stosunków społecznych i  p o lity k i 
w a ru n ku ją ce j powstaw anie i  ch a ra k te r dzie ła podręcznik sporo m ie jsca przeznacza na 
opis życia lite rack iego . W yda je  się zaś, że stosunkowo za m ało poświęcono m ie jsca 
ana liz ie  estetycznej l i te ra tu ry . O ile  w ięc podręcznik dobrze zb liża np. do czasów Ko­
chanowskiego i  jego życia, p  ty le  o kunszcie poetyckim  au to ra  Trenów  dow iadu jem y 
się za mało. A na liza  estetyczna u tw o ru  zawsze stanow i trudn ie jszą  sprawę dla  ucznia
1 dla  nauczyciela, stąd w  następnych w ydan iach dobrze byłoby te sp raw y rozw inąć.

Słusznie podręcznik p ię tn u je  rozwięzłość obyczajową poezji m agnackie j d ru g ie j 
po łow y w . X V I I ,  lecz może n iepotrzebnie z pu n k tu  w idzen ia pedagogicznego nazywa to 
„podn ieca jącym  erotyzm em  i  a tm osfe rą zm ysłową graniczącą z wyuzdaniem “ .

Ogólnie trzeba zaznaczyć, iż obok cennych za le t naukowych podręcznik n iezu­
pełn ie  odpowiada m ożliwościom  uczniów  16-le tn ich. W yda je  się za tru d n y . Szczęśli­
w ie  spotykam y w  tekście jasne ś ró d ty tu ły . Dostępny je s t na ogół dla uczniów roz­
dz ia ł o lite ra tu rz e  re fo rm acy jno-na rodow e j, na tom ia s t przeważa w  innych m iejscach 
teks t tru d n y , s ty l p rac naukowych na poziom wyższy.

W ie lka  szkoda, iż  nadm ierna dla  celów szkolnych kondensacja m yś li nie została 
rozładowana przez częstsze użycie p rzyk ładów . N ie k tó rych  p isa rzy  przedstaw iono bez 
jednego ich  zdania, np. Górnickiego. A  przecież wiadomość o udzia le  au to ra  D w orza­
n in a  w  walce o ję zyk  narodow y można było poprzeć cytatem . N a jw iększy  nasz poeta 
przed M ickiew iczem , Kochanowski, za m ało uzyska ł m ie jsca d la  swych p ięknych w ie r­
szy w śród 22 s tron ic  swej h is to r ii.

Rzecz jasna  potrzebne je s t na  to  m iejsce. Ram y podręcznika są ograniczone. 
K to  w ie, czy n ie  można by tego m ie jsca zyskać przez poświęcenie d la  dobra d yd a k tyk i 
n iek tó rych  szczegółów. T a k  np. na  s tr. 71 spotykam y analizę dz ie jów  w edług dziesię­
cioleci, co, choć naukowo n iezm iern ie  in teresu jące, w yd a je  się za szczegółowe i  nie 
do spam iętan ia przez uczn ia na tym  poziomie.

Znacznie poważnie jszy k ło po t dydaktyczny spraw ia  język. P am ię ta jm y, iż  skład 
społeczny uczniów  bardzo się zm ien ił. W iększość z n ich  n ie  w ynosi z domu bogatego 
s łow nika w yrazów  obcych. W iek  określonej m łodzieży n ie  p rzyspo rzy ł jeszcze dosta­
tecznej ilośc i doświadczeń życiowych, toteż po jęcia  z zakresu życia społecznego i  prze­
żyć jednostk i muszą być podawane bardzo jasno, z c iąg łym  baczeniem, czy są rozu­
miane.

Jeśli w ięc piszem y: „A n ta gon izm  chłopsko-szlachecki w y ra ża ją cy  się w  zasa­
dniczym  ko n flik c ie  całej epoki feuda lne j rów nież zosta ł zadokum entowany w  li te ra ­
tu rze “ , s tr . 30, to  możemy być pewni, że większość 16-la tków  nas n ie  rozum ie. Podob­
nie  za trudn e  je s t zdanie, że Rabelais’go „dz ie ła  n a jle p ie j u rze czyw is tn ia ją  rew o lu cy j-«
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ny  optym izm  Odrodzenia i  n a jp e łn ie j rep rezen tu ją  renesansowy rea lizm “ , s tr. 38. A lb o : 
„E p ik a  z dawna ju ż  wchłonęła elementy re to ry k i, choć nie  w yrze k ła  się też u jęcia 
pam ię tn ikarsk iego, pozwalającego na ta k ie  czy inne dygresje“ , s tr. 193. Podobnie 
szereg zestawień, ja k  „k o n s tru k ty w n y  ideolog“ , „eg za lta c ja  m istyczna“ , „ro zw a rs tw ie ­
n ie  ideologiczne l i te ra tu ry  pa nu jące j“ , w ym aga objaśnień, je ś li proście j tego powie­
dzieć n ie  można.

A u to rz y  używ a ją  m nóstwa słów obcego pochodzenia n ie  ob jaśn ia jąc ich. N ie­
k tó re  należą do s łow nika poetyk i. Uczeń w ięc pow in ien ich  treść jasno rozumieć (epos, 
epika, paneg iryk , paszkw il i tp . ). Podobnie tak ie  w yrazy , ja k  p reku rso r, diagnoza, 
radyka lizac ja , dewocja, koncypować, rem in iscencja, pow inny być dla dobra ucznia 
i  s łab ie j przygotowanego nauczyciela objaśnione lub ta k  zręcznie użyte, aby ich zna­
czenie w yn ika ło  z sąsiadujących słów i  zdań.

Podręcznik całkow icie zasługuje na d rug ie  wydanie.- Z uw ag i na to  wnosim y 
dalsze życzenia. P rzyda łyby  się w  tekście ilu s tra c je , ta k  ja k  się je  spotyka w  innych 
podręcznikach. Jeśli się zaś zważy, iż w iększa część m łodzieży n ie  będzie m ia ła  do 
czynien ia w  szkole wyższej z l ite ra tu rą , to  po s tu la t dbałości o ja k  na jrze te ln ie jszą  
k u ltu rę  h is to ryczną w  szkole średnie j je s t uzasadniony. N ie jeden przez całe życie nie 
ze tkn ie  się z po rtre tem  Kochanowskiego, nie będzie m ia ł wyobrażenia o g ra fice  zło­
tego w ieku, gdy się je j podobizny nie pokaże w  podręczniku szkolnym.

Koniec ks iążk i pow in ien być zaopatrzony w  skorow idz nazw isk, a naw et i  spraw  
poruszonych. Indeksy ta k ie  n ie  ty lk o  u ła tw ia ją  uczenie się, w yb ie ran ie  i  pow tarzanie 
m a te ria łu , lecz także przez to w łaśnie p rzyg o tow u ją  do szybkiego ko rzys tan ia  z ks ią ­
żek w  szkole wyższej. N a  koniec, ponieważ nauka l i te ra tu ry  w  szkole m a krzew ić  
zam iłow anie do czyte ln ic tw a , tym  samym do książek, niechże podręcznik l i te ra tu ry  
ukazu je  się o ile  możności w  ładne j szacie. Czerń d ru ka rska  pow inna być ba rdz ie j 
nasycona i  pap ier szlachetniejszy, bez drzazeg i  plam .

M im o wskazane uchybienia, przede w szystk im  dydaktyczne, om awiana h is to r ia  
l i te ra tu ry  s taropo lsk ie j je s t podręcznikiem  postępowym, in te lig e n tn ie  napisanym  i  cie­
kaw ym . Pod względem metodologicznym stosuje zasady m a te ria lizm u  historycznego. 
Co zaś się tyczy d yd a k tyk i, to  spełn ia podstawowy w a run ek : sk łan ia  czyte ln ika  do 
m yślen ia  historycznego.

H A N N A  B U D Z Y K O W A

JÓZEF GRYCZ „Z  DZIEJÓW I TECHNIKI KSIĄŻKI"
Wrocław, r. 1951. Wyd. Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, sir. 271

T ak  się złożyło, że p ra w ie  w  ty m  samym czasie ukaza ły  się na ry n k u  księgar. 
skim  dw ie potrzebne i  n iec ie rp liw ie  oczekiwane pozycje. W  odstępie niespełna trzech 
m iesięcy w ysz ły  druk iem  prace z dziedziny h is to r ii ks iążk i napisane przez dobrych 
znawców te j dziedziny —  Grycza i  Muszkowskiego.

Potrzebę tego rodza ju  w yd aw n ic tw a  odczuwaliśm y ju ż  od dawna. B ra k  odpo­
w iedniego podręcznika b y ł bolączką przede w szystk im  młodego na rybku  b ib lio te ka r­
skiego bądź uczniów kursów  i  szkół ks ięgarsko-b ib lio tekarsk ich , ale także nauczycie li 
i  s tudentów  różnych dyscyp lin  hum anistycznych, zwłaszcza po lon is tyk i. Powojenna re ­
organ izac ja  szkoln ic tw a wyższego w p row adz iła  przecież specja lizację b ib lio teka rską  na 
w ie lu  k ie runkach  stud iów , m a jąc na celu stworzenie k a d r dobrze w y k w a lifiko w a n ych  
p racow ników  b ib lio tek  nie ty lk o  ośw iatowych, ale i  naukowych. B ra k  było  jak iego ­
ko lw iek  pomocniczego kom pendium  tego rodza ju , om awiającego zagadnienia związane 
z program em  i  wzbogacającego zakres e ru dye y jny  po lon isty. Tę lukę w y p e łn iły  na­
reszcie omawiane pozycje.

A n i Z  dzie jów  i  tech n ik i książki, an i Życie ks ią żk i n ie są podręcznikam i w  wąs-
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'k im  tego słowa znaczeniu. Polecić je  można w szystk im  pracow nikom  za trudn ionym  
w  różnych dziedzinach pracy, k tó ra  polega na oddzia ływ aniu k u ltu ra ln y m  za pośre­
dnictwem  ks iążk i. Szerszy ten adres czyte ln iczy p rac Grycza i  M uszkowskiego je s t 
oczywiście zaletą, a n ie  wadą. Odpowiada m u przystępność i popularność u jęc ia  
ta k  rzadka n ieste ty cecha różnych podręczników.

Książkę G rycza bardzo korzys tn ie  w yró żn ia  przede w szystk im  wyposażenie 
gra ficzne . A u to r  zgrom adził przeszło 100 całostron icow ych ry c in  s tarann ie  i  celowo 
dobranych. W ydaw n ic tw o zaś nie  szczędziło an i tru d u , an i kosztów, żeby ry c in y  te 
podać w  postaci całkow icie „czy te ln e j“ , co bardzo podnosi użytkow ą w artość książk i. 
D robnym , ale dość ważnym  uchybieniem  je s t ty lk o  b ra k  szczegółowego w ykazu tych  r y ­
cin w  spisie treśc i, feą to w  większości rep rodukc je  wzorów  dawnych pism  ręcznych 
i  drukow anych, często podane w  całych kolum nach, ponadto k a r ty  ty tu ło w e  lub  inne 
szczegóły cha rakteryzu jące postać dawnej ks iążk i, ja k  ko lo fon, sygnety d ruka rsk ie , 
m in ia tu ry  oraz ilu s tra c je  i  opraw y. W  n iew ie lk ie j ty lk o  m ierze uwzględniono w ypo­
sażenie techniczne d ru k a rń  dawnych i  nowszych, rzecz najczęściej podawana w  rep ro ­
dukcjach i  n a jm n ie j p rzy  tym  pouczająca czy in te resu jąca . Zasadniczą nowością w  do­
borze i lu s tra c ji je s t dość wszechstronne pokazanie op raw y zabytkowej dawnych ks ią ­
żek, po raz chyba p ierw szy wyprowadzonej z w yd aw n ic tw  specja lnych i  zaprezento­
wane j szerszej rzeszy czyte ln ików .

D ru gą  zaletą podnoszącą w artość p racy  Grycza je s t stosunkowo obszerne omó­
w ienie dzie jów  ks iążk i po lsk ie j. A u to r  w y d z ie lił osobno rozdz ia ły  poświęcone h is to r ii 
d ru k a rs tw a  w  Polsce oraz dziejom  zdobnictwa ks iążk i rękopiśm iennej i  d rukow ane j. 
O trzym a liśm y w  ten sposób w  obszernym skrócie kom petentne przedstaw ienie popu­
la rn ie  podanej w iedzy, k tó ra  dotąd by ła  tra k to w a n a  ja k o  dziedzina omal egzotyczna. 
W  n iek tó rych  działach m am y tu  naw et coś w ięcej n iż  popu laryzację  gotowych ju ż  
w yn ików , zwłaszcza w  dziale h is to r ii d ru k a rs tw a  X V I I  i  X V I I I  w ieku, ja k  również 
w  dziale h is to r ii in tro lig a to rs tw a . P rzy  okaz ji w a rto  odesłać czy te ln ika  do innych, 
o ryg ina lnych  p rac autora , szczególnie z dziedziny h is to r ii b ib lio tek, k tó re  w  zasadniczy 
^sposób uzupe łn ia ją  recenzowaną książkę.

J A N  M U S Z K O W S K I :  „ Ż Y C I E  K S I Ą Ż K I "

K r a k ó w ,  1 9 5 1 .  W i e d z a - Z a w ó d - K u l t u r a ,  s t r .  4 6 7

Życie ks iążk i M uszkowskiego, n ie  ta k  pieczołow icie wydane i  skrom nie j w ypo­
sażone g ra ficzn ie , ja k  Z  dzie jów  i  tech n ik i ks iążk i Grycza, m a za to  dużą w artość 
ja k o  n iem al kom ple tna encyklopedia w iedzy z zakresu oznaczonego w  ty tu le . P raca 
G rycza je s t w  pewnym  sensie fragm en ta ryczna , M uszkowski na tom iast po d ją ł am b it­
ne zam ierzenie przedstaw ien ia całości in te resu jących  go zagadnień. A m b ic je  swe po­
suną ł p rzy  ty m  ta k  daleko, że om aw ia naw e t obecny stan w iedzy w  zakresie prob le­
m ów szczegółowych, da je  w  skrócie h is to rię  te j nauki. W ażnym  uzupełnieniem  tekstu  
głównego są w  tym  dziale liczne i  dokładne p rzyp isy  —  niezastąpiona pomoc d la  wszy­
s tk ich , k tó rz y  p ragną  rozw inąć i  pogłębić za w a rtą  w  te j p racy  wiedzę.

Część pierwsza, za ty tu łow ana  „D ro g i rozw oju  ks ią żk i“ , przynosi obszerne in ­
fo rm a c je  o trzech zasadniczych postaciach ks ią żk i zm ienia jących się w  ciągu dz ie jów .
1. książka rękopiśm ienna, 2. książka d rukow ana do X IX  w ieku i  wyodrębniona oso­
bno, 3!! ks iążka współczesna. W  rozdzia le p ierw szym  —  może zby t daleko poniósł 
au to ra  tem peram ent badacza. O trzym a liśm y bowiem nie  ty le  h is to rię  ks iążk i ręko p i­
śm iennej (k ładzie  na to nacisk raczej p raca G rycza), co szczegółowy w  m ia rę  możno­
ści przegląd poszczególnych je j elementów, ja k  rodza jów  pisma, m a te ria łó w  i  narzędzi 
p isarsk ich . W  uzupe łn ien iu  tych  w iadomości dotyczących ks iążk i rękopiśm iennej oma­
w ia  a u to r w  specja lnym  rozdzia le prob lem atykę zw iązaną z pracą nad rękopisam i b i­
b lio tecznym i —- rzecz w łaściw ie  ju ż  zby t specja lna i  m ało pociągająca dla  szerszego 
grona czyte ln ików .



W  następnych rozdzia łach p racy  Muszkowskiego m am y dzieje ks iążk i d ruko­
w ane j, p rzy  czym d ru ka rs tw o  polskie zostało tu  przedstaw ione łącznie z d rukars tw em  
obcym. G rycz w yodrębn ił dzieje d ru ka rs tw a  w  Polsce i  przez to  bardzie j zb liży ł 
swą pracę do zainteresowań polskiego czyte ln ika . W  u jęc iu  M uszkowskiego na tom iast 
ra z i nieco encyklopedyczność u jęc ia , ja k k o lw ie k  n iek tó rym  czyte ln ikom , tym  zwłasz­
cza, co p ra cu ją  zawodowo w  dziedzinach zw iązanych z książką, ta k ie  przedstaw ienie 
rzeczy prawdopodobnie ba rdz ie j będzie odpowiadać.

W  podobnej s y tu a c ji zna jdzie się czy te ln ik  rozdzia łu  poświęconego książce 
współczesnej. Obok in te resu jące j w szystk ich  opowieści na  tem at obecnej bazy p roduk­
cy jn e j ks iążk i są tu ta j zby t może szczegółowo podane wiadom ości przeznaczone g łó­
w n ie  d la  b ib lio tekarza.

D ru g a  część p racy  poświęcona je s t zagadnieniom  zw iązanym  z „p ro d u kc ją  
i  obiegiem ks ią żk i“ . Za le tą  te j Części je s t doprowadzenie in fo rm a c ji do czasów w spół­
czesnych w  czterech dziedzinach: 1. stosunków au to ra  i  nakładcy, 2. księgarstw a,
3. b ib lio teka rs tw a  i  4. służby in fo rm a c y jn e j. T a  część p racy je s t w  istocie zw ięzłym  
podręcznikiem  dla  b ib lio teka rzy  ośw iatowych, a częściowo i naukowych. W ie le  poży­
tecznych wiadom ości zaczerpnie stąd rów nież działacz ośw iatowy, dla którego prze­
znaczona je s t osobna, trzec ia  i  osta tn ia  część p racy „U ży tkow an ie  ks ią żk i“ .

Obie om awiane tu  ks iążk i będą dużą pomocą w  p racy  także po lonisty-nauczycie la 
n ie  ty lk o  dlatego, że rozszerzą jego wiadomości na dziedzinę bardzo kształcącą, a zw y­
k le  i  bardzo m ało znaną, ale też dlatego, że staną się kopa ln ią  pom ysłów i  źródłem 
p ra k tyczn ych  wskazówek w  codziennej p racy  nauczyciela. Dziś bowiem nauczyciel nie 
zasklepia się w  odbywaniu godzin lekcy jnych  czy zajęć bezpośrednio pedagogicznych, 
ale s ta je  się na swym  teren ie praw dz iw ym  działaczem ośw iatowym . Sprawdzianem  
coraz ściślejszego pow iązan ia nauczyciela z pracą ośw iatową są coroczne D n i O św ia ty, 
K s ią żk i i  P rasy, w span ia ła  m an ifes tac ja  osiągnięć Polski Ludowej na po lu upowsze­
chn ien ia  k u ltu ry  i  ks iążk i, po raz p ierw szy w  dziejach naszego k ra ju  dociera jące j pod 
strzechy. Recenzowane prace należą do tych, co s ta ra ją  się p rzy jść  z pomocą wszyst­
k im , kom u leży na sercu ja k  najlepsze i ja k  na jb a rdz ie j ze znawstwem  w ykonanie 
tych  zadań.

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

„NASZA BIBLIOTEKA"

Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich

Z akład N arodow y im . Ossolińskich po d ją ł cenną pracę w ydaw ania  u tw o rów  
lite ra c k ic h  om awianych w  szkole na lekc jach j .  polskiego. Z uznaniem  trzeba  pod­
k reś lić , że w artościowe pozycje „N asze j B ib lio te k i“  są w yda tną  pomocą w  p racy na­
uczyciela. K ażdy u tw ó r je s t poprzedzony wstępem i  m a liczne s ta rann ie  opracowane 
objaśnienia.

W ydano dwa d ra m a ty  Ju liusza  Słowackiego, Beniowski, F an tazy , N ieboską  
komedię Z ygm un ta  K rasińsk iego , Korzeniowskiego K ollokaoję, Kraszewskiego Ulanę, 
K a ro la  D ickensa Świerszcz za kom inem, S ienkiew icza H um oresk i z te k i W orszy łły  
i  Szkice węglem, W acław a Nałkow skiego i  L u d w ika  K rzyw ick ieg o : W ybór pism, D y ­
gasińskiego Z ając, A l.  F re d ry :  P an Jow ia lsk i, Goethego: F a u s t (w y b ó r), Szeksp ira : 
M akbet, M a r i i K o n o p n ic k ie j: M endel Gdański, I lia d ę  Hom era w  wyborze. Spis po­
wyższy nie  w yczerpu je zapewne w szystk ich  wydanych pożyc ji, gdyż z powodu rzadko 
ukazu jące j się w zm iank i o zam ierzeniach w ydaw n ic tw a , tru d n o  w ym ien ić  w szystkie  
pozycje „N asze j B ib lio te k i“ , k tó re  ukaza ły się na ry n k u  księgarsk im .

O pracow ania poszczególnych u tw o rów  są bardzo wartościowe, gdyż an a lizu ją
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problem atykę u tw o ru  zgodnie z zasadami m etodologii m arks is tow sk ie j i  zgodnie z po­
trzebam i program u.

Spotykam y więc opracowanie Z a ją ca  Dygasińskiego, dokonane przez p ro feso ra  
J. Z. Jakubowskiego. A u to r  wstępu p rze jrzyśc ie  przedstaw ia  w artośc i postępowe po­
w ieści au to ra  Godów życia, odkryw a przed czyte ln ik iem  dem askatorskie tendencje 
w  Z a jącu , tkw iące  w  k ry ty c e  i  ośmieszaniu fide is tycznego św iatopoglądu bohatera 
powieści.

„Pow ieść —  pisze p ro f. Jakubow ski we wstępie —  je s t oskarżeniem panu jących 
stosunków społecznych i  m ora lnych . N ie  je s t to ty lk o  książka o zającu. Podziw iam y 
tu  św ietn ie podpatrzone przez au to ra  sceny z życia n a tu ry , ale rzeczyw istą postępową 
rangę o trzym u je  powieść dlatego, że m ów i w ie le  p ra w d y  o świecie ludzkim . R ea li­
styczne obserwacje przew ażają nad fa łszyw ym , na tu ra lis tycznym  poglądem na św ia t, 
nad koncepcją „m a te ria lizm u  przyrodniczego“ .

W ybór p ism  W acław a N ałkow skiego i  L u d w ika  K rzyw ick ieg o  został opraco­
w any przez p ro f. S tefana Kałuskiego. W stępy zazna jam ia ją  czyte ln ika  z, postaciam i 
znakom itych pub licystów  zbliżonych swą ideologią do socja lizm u. Z na jdu jem y w  w y ­
borze fra g m e n ty  rozp raw  uwzględnione w  p rogram ie  j .  polskiego na klasę X I ,  
a w stępy jasno, choć w  skrócie, p rzedstaw ia ją  drogę w a lk i naszych dwóch szerm ierzy 
postępu. W  ten sposób w ydaw n ic tw o rea lizu je  po s tu la t naw iązyw an ia  do naszej t r a ­
d y c ji postępowej, do tych  prac, k tó re  p rzysp ieszyły  bieg h is to r ii i  zb liża ły  czasy nam  
współczesne, czasy D em okrac ji Ludowej.

W śród pozyc ji „N asze j B ib lio te k i“  spo tykam y rów nież now atorsk ie  opracowanie 
Beniowskiego  J. Słowackiego dokonane przez p ro f. E . Sawrym owicza.

P ro f. Sawrym owicz we wstępie do wyżej cytowanego u tw o ru  podkreśla re w iz jo - 
n izm  poety w idoczny w  dosadnej cha rakte rystyce  kon fede rac ji ba rsk ie j w  Ben iow skim . 
U w yraźn ion y  został cha rak te r po lityczn y  u tw o ru , jego wym owa społeczna i  s iła  w y ­
razu tkw ią ca  we w span ia łych dygresjach pozwalających odczytać postępową i  nie­
je dn okro tn ie  rew o lucy jną  postawę poety. „Ju ż  samo nazwanie m onarchicznych u ro je ń  
czartoryszczyków  „ ilu z ja m i“  —  pisze we wstęp ie p ro f. Saw rym ow icz —  ma oczyw isty 
sens lekceważący. P o tw ie rdza ją  to  inne w ypow iedzi, ja k  określenie a rys to k ra tó w  ja ko  
„ lu d z i' chcących spać“  (w . 431, p. I I ) ,  ja k  nazwanie całego s tronn ic tw a  „bez ognia 
p iek łem “  (w . 416, p. V ) ,  ja k  wreszcie scharakteryzow anie ogółu s tronn ikó w  księcia, 
owych zbankru tow anych dawnych panów w  w ierszach pieśn i I I I  (530— 532). T rudn o  
znaleźć w  tych  określeniach cokolw iek poza lekceważeniem i  iro n ią “ .

W stęp do kom edii F re d ry  Pan Jo w ia lsk i d ra  W ładys ław a Szyszkowskiego t ra fn ie  
u jm u je  w  trzech rozdzia łach problem atykę u tw o ru  na tle  stosunków ekonomicznych 
i  społecznych w  G a lic ji w  pierwsze j po łow ie X IX  w ieku.

U lana  je s t p ierwszą rea lis tyczną powieścią ludową zwalczającą pośrednio sto­
sunk i pańszczyźniano-niewolnicze -— pisze we wstępie p ro f. Ju liusz  K ija s . W stęp 
odkryw a  rów nież tendencje postępowe powieści tkw iące  w  u ja w n ia n iu  sprzeczności 
u s tro ju  feudalnego będącego źródłem bezm iernej k rz y w d y  m a ltre tow anych , pań­
szczyźnianych chłopów.

W śród au to rów  wstępów spotykam y rów nież nazw iska nowych, m łodych bada­
czy, ja k  A lin a  N o fe r, Z b ign iew  Żabicki. A lin a  N o fe r opracowała nowele H e n ryka  
S ienkiew icza: Szkice węglem  i H um oresk i z tek i W orszy łły , Z b ign iew  Żabicki zaś 
D ickensa: Świerszcz za kominem.

W szystk ie  opracowania uw zg lędn ia ją  t ło  społeczno-historyczne a k c ji i  ideo log ii 
w yrażone j w  u tw orach . W e wstępach spotykam y się rów nież z oceną postępowości 
danego au tora , z omówieniem elem entów k tó re  tę  postępowość ogran icza ją . W a rto ­
ściowe są rów nież k ró tk ie  życ io rysy p isarzy.

Należałoby jednak  w prow adzić jeszcze ko le jn ą  num erację  pozyc ji w yd aw n i­
czych „N asze j B ib lio te k i“ .
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k r o n i k  a

POWOŁANIE POLSKIEJ AKADEMII NAUK

W  dn iu  9 k w ie tn ia  br. P rezydent Rzeczypospolitej Bolesław  B ie ru t powołał 
p ie rw szy  skład członków Polsk ie j A kadem ii N auk oraz je j Prezydium .

Prezes
Wiceprezes
W iceprezes
Wiceprezes

Prezydium Polskiej Akadem ii Nauk

—  Dembowski Jan P ro f. U Ł .
—  N itsch  K az im ie rz  P ro f. U J.
-— S ie rp ińsk i W acław  P ro f. U W .
—  W ie rzb ick i W ito ld  P ro f. PW .

Członkowie Prezydium
D ąbrow ski Jan P ro f. UJ.
F ie d le r F ranciszek d r h. c. U W .
G ąsiorowska N a ta lia  P ro f. U Ł .
H irsz fe ld  L u d w ik  P ro f. A M . we W roc ław iu  
In fe ld  Leopold P ro f. U W .
Jakubow ski Janusz Lech P ro f. PW .
K u lczyńsk i S tan is ław  P ro f. U . we W roc ła w iu  
K u ra to w sk i K az im ie rz  P ro f. U W .
M a n te u ffe l Tadeusz P ro re k to r U W . 
M arch lew sk i Teodor R ekto r U J.
M icha łow sk i K az im ie rz  P ro f. U W .
Modzelewski Z ygm un t R ekto r IK K N . 
P ieńkowski S tefan P ro f. U W .
S zafer W ładys ław  P ro f. U J.

Sekre tarz N aukow y 
Zastępca Sek. Nauk. 
Zastępca Sek. Nauk. 
Zastępca Sek. Nauk.

—  M azur S tan is ław  P ro f. U W .
•—■ Chałasiński Józef R ek to r U Ł .
—  Leszczycki S tan is ław  P ro f. U W .
—  S zu lk in  Paweł P ro f. PW .

Sekre tarz W ydz. I  
S ekre ta rz  W ydz. I I  
Sekre tarz W ydz. I I I  
S ekre tarz W ydz. IV

—  Żółk iew ski S tefan P ro f. U W .
■—  Petrusewicz K az im ie rz  d r
—  Śm ia łow ski M ich a ł R ekto r P. w  G liw icach
—  N ow acki W ito ld  P ro re k to r P. w  Gdańsku

Podajem y skład W ydz ia łu  I  —  N a uk  społecznych (f ilo z o fia , h is to ria , f ilo lo g ia , 
l i te ra tu ra ,  sztuka, ekonomia, p ra w o ) :

Członkowie rzeczywiści

1. A jd uk iew icz  K az im ie rz
2. Chałasiński Józef
3. D ąbrow sk i Jan
4. F ied le r F ranciszek
5. Gąsiorowska N a ta lia
6. K le in e r Ju liusz
7. K u ry ło w icz  Jerzy

3. K o ta rb iń s k i Tadeusz 
9. Lange Oskar

10. Le h r-S p ław ińsk i Tadeusz
11. M icha łow ski K azim ierz
12. Modzelewski Z ygm un t
13. N itsch  K azim ierz
14. W ojciechowski Z ygm un t
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Czlonkowie-korespondenci

1. A rn o ld  S tan is ław
2. Doroszewski W ito ld
3. Jab łoński H e n ryk
4. K rzyżanow ski J u lia n
5. Lo ren tz  S tan is ław
6. Łow m iańsk i H e n ry k
7. M a jew sk i K az im ie rz
8. M a n te u ffe l Tadeus;
9. R ozm aryn S tefan

10. S cha ff Adam
11. Ś liw iń sk i S tan is ław
12. S ta rzyńsk i Ju liusz
13. Suchodolski Bogdan
14. W as ilkow sk i Jan
15. W yka  K azim ierz
16. Za jączkow ski Ananiasz
17. Żó łk iew ski S tefan

WIELKIE ROCZNICE KULTURALNE
W  poprzednim  numerze P o lo n is tyk i zam ieściliśm y apel Ś w iatow ej Rady Po­

k o ju  w zyw a ją cy  do obchodu w ie lk ich  rocznic k u ltu ra ln y c h : 1000 rocznicy uroc.nn 
A vicenny, 500 rocznicy u rodzin  Leonarda da V in c i, 150 roczn icy u rodz in  W ik to ra
H ugo  oraz 100 roczn icy śm ierci M ik o ła ja  Gogola. . .

Cały św ia t postępowy obchodzi uroczyście wym ienione rocznice. P rzypom nienie 
dzia ła lności w ie lk ich  uczonych i  a rtys tów  ukazuje w yraźn ie , ja k  tw órcza mysl_ ludzka 
łaczy ła  się zawsze z w a lką  o nowy, sp raw ied liw szy porządek społeczny. W ie lk ie  rocz­
nice uśw iadam ia j a nam  zarazem, ja k  nasza w a lka  o pokoj i  socja lizm  ma w ie lk ie  
sojuszników  w  przeszłości. W  każdej bowiem epoce toczy się w a lka  o postęp, o sp ra ­
w ied liw sze fo rm y  życia społecznego. Obchodząc w ie lk ie  rocznice k u ltu ra ln e  uśw iada­
m iam y sobie g łęb ie j i  goręcej czujem y słuszność spraw y, k tó re j b ron im y. N ie  chcemy 
aby zniszczeniu u leg ł w ie lk i dorobek k u ltu ra ln y  ludzkości. Zbrodniczym  m achinacjom  
rządów im peria lis tycznych  p rzeciw staw iam y w raz z naszą w o lą  pokoju w span ia łe  < 
osiągnięcia w ie lk ich  tw órców . N ie  przypadkiem  u roczystym i obchodami i  m asowym i 
w znow ien iam i w ydaw n iczym i na jp ię kn ie j uczciły pamięć genia lnych m yś lic ie li i a r ty ­
stów  k ra ju  postępu. Z e s ta w n y  dwa fa k ty :  szykany, ja k ie  stosuje wobec uroczystości 
ku  czci W ik to ra  Hugo  b u rżua zy jny  rząd we F ra n c ji,  w  ojczyźnie tego w ie lk iego p i­
sarza, i  im ponujące obchody i  w ydaw n ic tw a , ja k ie  poświęcono tw ó rc y  N ędzn ików

w  Zw iązku Radzieckim .  ̂ .
W ie lk ie  rocznice k u ltu ra ln e  pow inny znaleźć na jżyw szy oddźwięk na lekcjach 

polskiego. W  numerze poprzednim  zam ieściliśm y dlatego a r ty k u ł o Gogolu. Chcemy 
rów nież przypom nieć życie i  działa lność w ie lk iego p isarza francuskiego.

Tymczasem zestawm y k ilk a  pozyc ji, k tó re  mogą w  naszej p racy  szkolnej oadac 
us łu g i w  akc ji, do k tó re j wezwała nas Ś w iatow a Rada Pokoju.

N a łam ach w ie lu  czasopism przypom niano w ie lk ie  zasług i dla całej ludzkości

genialnego uczonego i  lekarza Avicenny.
Obchody i  a r ty k u ły  na tem at dzia ła lności A vicenny, z przynależności narodowej 

Tadżyka, urodzonego w  pobliżu B uchary  (obecnie Uzbecka S R R ), s ta ły  się zarazem 
jeszcze jednym  świadectwem niesłuszności ras is tow skich  poglądów lansowanych przez 
w ie lu  bu rżuazy jnych  badaczy, k tó rz y  g ło s ili niezdolność ludów  wschodnich do tw o ­
rzen ia  w ie lk ie j k u ltu ry . Ź ród łow y, w n ik liw y  szkic na tem at postaci i  działa lności 
A vicenny  p rzyn iós ł a r ty k u ł w yb itnego polskiego o rie n ta lis ty  p ro f. A naniasza Z a ­
jączkowskiego, zamieszczony w  czasopiśmie Życie N a u k i (n i 1 2, ro k  195 ).

W a rto  tu  —  w  ślad za wspom nianym  szkicem —  przypom nieć, ze A vicenna był 
n ie ty lko  genia lnym  lekarzem  i  filo zo fem  o tendencjach m a teria lis tycznych , lecz i  w y ­
b itn y m  filo lo g ie m  oraz autorem  w ie rszy w yśm iew ających ówczesne wsteczmctwo.
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A tako w an y  za „n ie w ia rę “  odpowiedział Avicenna, ra c jo n a lis ta  i  m a te ria lis ta  -—- 
„N ie w ia ra  taka, ja k  m o ja  —  to rzecz n ie ła tw a  i  wcale nie p ro s ta “ .

P ro f. Za jączkow ski stw ie rdza słusznie: „ N ik t  in n y  chyba, ty lk o  w łaśnie A v i­
cenna, k tórego im ię  —  czy to  w  te j zeuropeizowanej fo rm ie , czy jeszcze częściej 
w  o ryg in a ln e j postaci I  b n S i n a ,  szeroko rozbrzm iew ało w  ciągu stu leci, od da lekie j 
B uchary  w  A z ji środkow ej na W schodzie do T angeru  nad A tla n ty k ie m  na Zachodzie,, 
od m au ry ta ńsk ie j A n d a lu z ji do A ra b ii Szczęśliwej i  do In d ii —- n ik t  in n y  w  średnio­
wieczu nie zasłużył bardzie j na m iano uczonego o „św ia tow e j sław ie“ . Dorobek bowiem 
A vicenny, cała twórczość i  p raca jego b y ły  dostępne dla  w szystk ich  narodów, bez. 
różn icy  rasy, w yznan ia  czy języka “ .

1 *  *  *

Przykładem  nieogarn ionych m ożliwości tw órczych człowieka je s t wszechstronne' 
dzieło Leonarda da V inc i. W  zw iązku z tym  gen ia lnym  człowiekiem  możemy pow tó­
rzyć słynne słowa Engelsa  na tem at Odrodzenia ze W stępu do „D ia le k ty k i P rzy ro d y “  .-

„ B y ł to  na jw iększy postępowy przew ró t, ja k i ludzkość do owych czasów k iedy­
ko lw iek  przeżyła, epoka, k tó ra  w ym aga ła  o lbrzym ów i  o lbrzym ów  z rod z iła  —  o lb rzy­
m ów m yśli, nam iętności cha rakte ru , wszechstronności i  w iedzy. Mężom, k tó rz y  zakła­
d a li nowożytne w ładztw o bu rżua z ji, można by ło  przyp isać wszystko, ale nie og ran i­
czoność bu rżuazyjną . P rzeciwnie, ow ładną ł n im i m n ie j lub w ięcej aw an tu rn iczy  cha­
ra k te r  epoki. T rudno  było  podówczas o w yb itn ie jszego człowieka, k tó ry  nie podejmo­
w a łby  da lekich podróży, k tó ry  n ie  m ów iłby  czterema lub  pięciom a językam i, k tó ry  n ie  
celowałby w  k ilk u  na raz dziedzinach. Leonardo da V in c i b y ł n ie  ty lk o  w ie lk im  m a­
larzem , ale zarazem w ie lk im  m atem atykiem , m echanikiem  i  inżyn ierem , któ rem u różne 
gałęzie f iz y k i zawdzięczają doniosłe odkryc ia “ .

O m aw ia jąc dorobek Leonarda da V in c i p ro f. Ju liusz  S ta rzyń sk i (T ry b u n a  
Lu du , n r  106, r .  b .), pisze m. in .:

„W  w ie lk ich  postaciach epoki Odrodzenia, a w  szczególności w  osobie Leonarda 
da V in c i w idz im y  drogowskazy zwycięskiego pochodu m yś li lu dzk ie j zm ierza jącej do 
kszta łtow an ia  coraz to  wyższych fo rm  życia zbiorowego, do naukowego poznania rze­
czywistości, do um ocnienia rozum nej w ładzy człow ieka nad żyw io łam i n a tu ry . P rzeciw  
siłom  ciem noty i  zag łady podnosi się w o lny  głos narodów  m iłu ją cych  pokój, p ragną­
cych u trzym ać i  rozw inąć w iekowe dziedzictwo doświadczenia ludzkości, tw ó rczy  do­
robek na uk i i  sz tuk i. W  ruchu tym  jednoczy się wszystko co w  ojczyźnie Leonarda da. 
V in c i i  vdaleko poza je j g ra n icam i godne je s t reprezentow ania wspaniałego dziedzi­
c tw a  hum anistycznej k u ltu ry “ .

ł
1 *  *  *

Piękną, syntetyczną ocenę twórczości W ik to ra  Hugo  s fo rm u łow a ł s łynny pisarz: 
radzieck i I l ia  E ren bu rg . Z na jdu jem y ją  w  6 numerze Ż yc ia  L ite rack iego  b. r .  :

„S ą  im iona ta k  głośne, że w yp e łn ia ją  w iek, przedosta ją  się przez granice, prze­
chodzą gó ry  i  morza. Im ię  W ik to ra  H ugo —  to n ie  napis na p łyc ie  grobowej, a n i 
k a r ta  z bibliotecznego kata logu. To żyw y głos w ie lk iego p isarza i  żyw y głos w ie lk iego 
narodu. N a iw ne i  śmieszne są p róby oddzielania H u go -tryb una  od Hugo-poety, gdyż 
pozostawał sobą w  swoich zwycięstwach i  zbłąkaniach, w  czułej liry c e  i  groźnych 
przemowach, na wyspie Jersey i  na ła w ie  pa rlam entu . Hugo w y ra z ił to , co nas za­
chwycało i  zachwyca w  narodzie fra n c u s k im : hum anizm , ustaw iczne dążenie do w o l­
ności i  t ry u m fu  rozum u, spraw iedliwość, żyw y tem peram ent, n iezw yk ła  w yobraźn ia , 
odwaga, naw et zapał m łodzieńczy i  odczucie pe łn i św ia ta , jego urody, barwności, do­
czesności. N ie  trudn o  znaleźć w  powieściach H ugo dłużyzny lu b  naciągane sytuacje , 
n ie  tru d n o  w  jego w ierszach obok s tro f w strząsa jących dostrzec inne, nazbyt re to ­
ryczne i  słabe, n ie  tru d n o  w ym ien ić  jego błędy i  sprzeczności. U p ra w ia ć  można m a-
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le n k i ogródek, ale niesposób w yobrazić  sobie o lb rzym i kon tynen t, s tarann ie  u p ra ­
w iony  i  w yp ie lony. Hugo b y ł dość w ie lk i, aby móc sobie pozwolić na za łam ania i po­
m y łk i. B y ł w ie lk i i  w  swych powieściach, p rzypom ina jących  ogromne budowle 
i  w  gn iew nych w ierszach „ K a r “  i  w  drobnych poematach lirycznych , gdzie opiewał 
dziewczynę, p io rącą ' bieliznę w  szarych wodach M a m y “ .

Nowe przekłady w ierszy W ik to ra  H ugo  opub likow a ł w  N o w e j K u ltu rz e  (n r  21 
r . b.) Z b ign iew  B ie ńko w sk i: C yw ilizac ja , Z e rw a ł się lud  cały, R ew oluc ja  przed są­
dem, Łuna , S tella. W iersze są wyrazem  głębokiego pro testu  poety przeciwko k rz y w ­
dzie człow ieka i  a ta k u ją  ostro  rozk ład  k u ltu ry  bu rżuazy jne j.

W  zw iązku ze w zm aga jącym i się rep res jam i w  stosunku do postępowych dzia­
łaczy po litycznych i  k u ltu ra ln y c h  F ra n c ji,  u legającej przemocy im p e ria lizm u  am ery­
kańskiego (p rzyp o m n ijm y  haniebne a k ty  przemocy w  stosunku do p isarza A ndré  
S t i l ‘a, lau rea ta  N agrody  S ta linow sk ie j i  Jacques Duclos, przyw ódcy francu sk ich  kom u­
n is tó w ) żywej aktua lności nab iera  wezwanie w ie lk iego poety w  w ierszu Ł u n a :

„F ra n c jo , choć tw a rd y  sen cię zmożył,
W ygnańcy, ciebie przyzyw am y!

. Ucho ciemności się o tw orzy
I  k rz y k  nasz w ta rg n ie  do otch łan i.

Despotyzm chciw y i  niegodny 
L u dy  do życia zniechęcone 
Z am kną ł za czarną k ra tą  zbrodni,
Opancerzoną zabobonem.

K w ia t  mężnych, wolność m iłu ją cych  
W  w ięziennych m urach je s t zam knię ty,
A le  Idea m u r roz trąc i,
Skrzydłem  w y łam ie  tw arde  p rę ty .

P ragnącym  zorientować się w  dorobku i  znaczeniu W ik to ra  H ugo należy pole­
cić doskonale napisany, ź ród łow y szkic p ro f. M ac ie ja  Żuraw skiego (M a ła  B ib lio teczka  
Tow. W iedzy Powszechnej, C zyte ln ik , r .  1952). Po ana liz ie  twórczości W ik to ra  Hugo 
a u to r in fo rm u je  o nowych przekładach jego dzieł i  ocenia następująco żywą a k tu a l­
ność w ie lk iego F rancuza :

„ U  nas poczytność W ik to ra  Hugo by ła  zawsze duża. Dawno ju ż  zosta ły prze­
tłum aczone w szystkie powieści, ważniejsze d ra m a ty  i  w ie le u tw o rów  poetyckich. W ięk ­
szość przekładów , zwłaszcza przekładów  powieści, by ła  jednak na bardzo n isk im  po­
ziomie, ponieważ w ydaw cy w  Polsce przedwrześniowej tra k to w a li au to ra  Nędzm ków  
ja k o  p isarza gorszego rodza ju , niegodnego uw ag i bu rżuazy jne j e lity . W  Polsce L u ­
dowej stosunek w yd aw n ic tw  do tego pisarza je s t zupełn ie odm ienny. Od dłuższego 
czasu p rzygo tow u je  się nowe doskonałe przekłady. W  m ia rę  ja k  będą się one ukazy­
wać, poczytność W ik to ra  H ugo będzie n ie w ą tp liw ie  ros ła  z dn ia  na dzień. Jego tw ó r­
czość bowiem je s t w łasnością p ro le ta r ia tu  w szystk ich  k ra jó w . Przez dz ies ią tk i la t  
um acn ia ła  ona w  masach ludowych p ragn ien ie  lepszej przyszłości. I  dziś pomaga nam 
uśw iadom ić sobie, ja k  w ie lk ie  i  słuszne są nasze dążenia. „Jes t jeszcze dokoła nasi 
ty le  n iew o ln ic tw a, k łam stw a, w o jn y  i  śm ierci, że cyw iliza c ja  nie może zrezygnować 
z żadnej ze srvoich s ił“  —  p isa ł W ik to r  Hugo, Słowa jego nie  przesta ły  być aktualne. 
W  naszej walce przeciwko zagrażającem u ludzkości im p eria lizm o w i jego twórczość 
je s t w łaśnie jedną z tych  w ie lk ich  s ił cy w iliz a c ji, z k tó rych  zrezygnować n ie  wolno, 
je s t naszym potężnym  sojusznikiem . Z w raca jąc  się do ta k ich  ja k  on p isa rzy  czerpiemy 
nowe s iły  do w a lk i, k tó rą  dziś toczym y i  k tó rą  m usim y przeprowadzić zwycięsko. 
H ugo w ie rz y ł w  przyszłość, w  k tó re j na świecie zapanuje pokój i  b ra te rs tw o  m iędzy
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narodam i, w ie rz y ł że pokój zwycięży. To czyni go naszym sprzym ierzeńcem  w  naszej 
walce o pokój, postęp i  p rzy ja źń  m iędzy narodam i. Dziew ięćdziesiąt la t  tem u w ypo­
w iedz ia ł W ik to r  Hugo słowa, k tó re  dziś w a rte  je s t często pow tarzać. N a b ra ły  one 
znaczenia, k tórego sam ich au to r naw et nie przeczuw ał: „N asza  cyw iliza c ja , dzieło 
dw udziestu w ieków, zasługuje na to, żeby ją  ocalić. I  zostanie ocalona“ .

❖  *  ❖

Z  dn i gogolowskich w  M oskw ie ■—  pod tym  ty tu łe m  zam ieścił Leon K ruczkow ­
sk i, delegat po lsk i na  uroczystości w  stulecie śm ierci Gogola, in te resu jące sprawo­
zdanie (N ow a K u ltu ra ,  n r  14 r . b.) zaw iera jące m. in . in fo rm a c je  o sposobie, w  ja k i 
Zw iązek Radziecki uczcił pamięć w ie lk iego p isarza :

„W  słoneczne niedzielne popołudnie 2 m arca liczne j rodzin ie  m oskiew­
skich pom ników  p rz y b y ł nowy, p iękny  m onum ent M ik o ła ja  W as iljew icza  Gogola. 
„W ie lk ie m u  rosy jsk iem u artyśc ie  słowa —• od Rządu Zw iązku Radzieckiego“  
głoszą złocone l i te r y  napisu na m arm urow ym  cokole. A le  Zw iązek Radziecki 
buduje jeszcze inne, ważniejsze od m arm urow ych , cokoły —  d la  w spanialszych 
n iż  brązowe pom ników  w ie lk ich  synów swej ojczyzny. Od roku  1917 dzieła 
Gogola wydano tam  w  łącznym  nakładzie 21 m ilionów  egzem plarzy —  w  38 ję ­
zykach! Sam „R e w izo r“  osiągnął 62 w ydan ia  i  łączny nakład powyżej dwóch 
m ilionów . N ic  dziwnego, że —  na ta k ich  cokołach oparte —  pom nik i w  M oskw ie, 
ja k  w  żadnym innym  mieście, choć są z m a rm u ru  czy brązu, należą do żywych  
m ieszkańców m iasta . Ci, k tó rych  one w yobraża ją  znani są masom swojego 
narodu nie  ty lk o  z im ien ia  lu b  z pow ierzchownych wspom nień szkolnych, ja k  
to  przeważnie byw a w  k ra ja c h  kap ita lis tyćznych . Społeczeństwo radzieckie sze­
roko i  codziennie obcuje z dzie łam i swych geniuszów, tw órców  k u ltu ry  narodo­
w e j. Kocha ich ja k  b lisk ich  i  zna jom ych lu d z i“ .
Oczekujemy na nowe w ydan ia  Gogola i  w  Polsce. W yrazem  głębokiego uznania 

i  zrozum ienia w ie lkości znakom itego re a lis ty  rosy jsk iego je s t ni. in . p iękny a r ty k u ł 
M a r i i D ąbrow skie j (N ow a K u ltu ra ,  n r  11 r . b.) p t. L ir a  karząca  zaw ie ra jący  ocenę 
rea lizm u Gogola i jego ostre j s a ty ry  społecznej uderza jące j w  obłudę i  upadek mo­
ra ln y  klas panu jących. Dąbrowska podkreś liła  rów nież elem enty rzeczyw istego, ludo­
wego pa trio tyzm u  twórczości Gogola zna jdu jące m. in . w yraz  w  jego o ryg in a ln ym  
języku . W  zakończeniu a r ty k u łu  podkreśliła  p isa rka  polska ogólnoludzkie znaczenie 
spuścizny p isarza rosy jsk iego :

„M ik o ła j Gogol je s t w ie lk im  ro sy jsk im  pisarzem  narodowym , rozum ie­
jącym , że korzenie twórczości narodowej tk w ią  w  mowie, sztuce i  życiu mas 
ludowych. A  dlatego, że s łuży ł ta k  w łaśnie rozum iane j lite ra tu rz e  narodowej, 
s ta ł się pisarzem  i  m iędzynarodowym , na w skroś ogólno-ludzkim “ .
M iłośn ikom  w ie lk iego tw ó rc y  R ew izora  i  M a rtw y c h  dusz trzeba jeszcze p rzy ­

pomnieć, że w  M a le j B ib lioteczce  T ow arzys tw a W iedzy Powszechnej ukaza ł się syn­
te tyczny  szkic Jerzego W yszom irskiego  zaw ie ra jący  zasadnicze in fo rm a c je  o życiu 
i  twórczości Gogola.

UROCZYSTOŚCI KU CZCI JANA KOCHANOWSKIEGO

14 czerwca b r. odbyła się w  W arszaw ie  w  Domu L ite ra tó w  kon fe renc ja  poświę­
cona twórczości Jana Kochanowskiego. R e fe ra t cha rak te ryzu jący  spuściznę p isa rską  
w ie lk iego poety w yg ło s ił d r  Jerzy Ziom ek. O języku  X V I  w ieku m ów ił p ro f. d r  W ito ld  
Taszycki, o problem atyce w e rs y fik a c y jn e j poezji Kochanowskiego —- A dam  W ażyk.

W  dn iu  następnym  w  rodzinne j w s i poety, w  Czarnolesiu, odbyło się odsłonięcie 
jego pom nika oraz o tw arc ie  Dom u K u ltu ry .  Przem ówienie w yg ło s ił M ieczysław  J a ­
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s tru n , podkreśla jąc m. in . głęboko ludzk ie  w artośc i poezji Kochanowskiego i  jego ol­
brzym ie  zasług i d la  języka  narodowego:

„Jesteśm y w  Czarnolesiu, w  k tó ry m  znaczną część swego życia spędził 
w ie lk i poeta. Po la tach  cz te rys tu  z głębokim  wzruszeniem  p a trzym y  na  m iejsca, 
gdzie ży ł i  p isa ł swoje w iersze, ta k  piękne, ta k  m ądre, że o p a rły  się burzom  
w szystko niszczącego czasu. Jesteśmy w  Czarnolesiu, gdzie s ta ł niegdyś dom 
poety, k tó ry  b y ł piewcą życia rodzinnego, gdzie ros ła  owa s łynna lip a  czarno­
leska, o k tó re j M ick iew icz pow iedzia ł, że by ła  czuła na głos Jana. N ie  m a ju ż  
tego drzewa, m im o że życie drzew trw a lsze  je s t od życia człowieka, ale ży je  
nada l —  w  n ieśm ierte lnych słowach poety. Ż y je  dlatego, że jego m iłość życia 
by ła  ta k  obszerna, iż zmieścić m ógł w  n ie j nie ty lk o  serdeczne uczucia d la  ro ­
dziny, ojczyzny, p rzy ja c ió ł, lecz rów nież w id o k i gór, lasów  i  rzek, na k tó rych  
spoczął jego w zrok czuły i  rozum ny.

Jan Kochanowski b y ł poetą w ie lk im , ta k  w ie lk im , że w łaśc iw ie  z n ik im  
n ie  może być porów nyw any, dlatego przede w szystk im , że sam m usia ł stw orzyć 
n ie  ty lk o  pieśń swoją, ale rów nież narzędzie te j pieśni. N ie  przyszedł bowiem ja k  
jego następcy do gotowego ju ż  gospodarstwa poetyckiego, lecz m us ia ł sam w ła ­
snym  geniuszem w ykszta łc ić  n ieokrzesany jeszcze wtenczas ję zyk  po lski i  uczy­
n ić  go zdatnym  do w yra żan ia  wcale n ie  prostych uczuć i  m yś li, m us ia ł sam 
w  m owie te j tw o rzyć  obrazy poetyckie, dźwięczne połączenia słów, ja k ic h  nie 
znała dotąd szorstka i  n iew yrob iona sk ładn ia  polska. Dość porównać dźw ięk 
m ow y Kochanowskiego z język iem  R eja, by przekonać się, ja k  ogrom nej p racy  
dokonał ten p ierw szy w ie lk i poeta po lsk i“ .

PIĘĆDZIESIĘCIOLECIE TWÓRCZOŚCI ZOFII NAŁKOWSKIEJ

4 czerwca b r. odbył się w  Zw iązku L ite ra tó w  w  W arszaw ie  obchód jub ileuszu 
pięćdziesięciolecia twórczości Z o f i i  N a łkow sk ie j. W  24 num erze„lVow ei K u ltu r y “  z n a j­
du jem y pełne bezpośredniości i  dowcipu przem ówienie te j w y b itn e j p is a rk i na u ro ­
czystości jub ileuszow ej oraz fra g m e n ty  przem ówienia Jaros ław a Iwaszkiew icza. N ie ­
w ą tp liw ie  wszyscy m iłośn icy  ks iążk i a u to rk i G ran icy  podpiszą się pod t ra fn y m i 
s tw ie rdzen iam i i  życzeniam i Iw aszkiew icza:

„R zadko k tó ry  p isa rz  może się poszczycić ta k im  jub ileuszem ; w  w ieku 
X IX  ju ż  dwudziestopięciolecia dz ia ła lności p isa rzy  czczono w ie lk im  świętem na ­
rodow ym . W śród tych  św iątecznych słów  i  w yrazów  hołdu, k tó re  p rz y jd ą  do 
Ciebie ze wszystk ich stron, pam ię ta j o jednym , że ten jub ileusz byn a jm n ie j nie 
je s t ja k im ś  zamknięciem, zakończeniem czy pożegnaniem. L in ia  T w o je j tw ó r­
czości zn a jd u je  się dz is ia j u  szczytu, czekamy od Ciebie i  dalszego ciągu W ęzłów  
życia, i  nowych jeszcze, wciąż nowych książek. W inn a  je  jesteś nam  w szystk im , 
w in n a  czyte ln ikom , w in n a  w ie lk im  i  tru d n y m  przeżywanym  przez nas czasom.

...I jeże li naprawdę, ja k  mówisz, „jesteś cała zaszyta w  teraźnie jszość“  —  
to  musisz przeżywać bardzo in tensyw n ie  spraw y teraźnie jszości, swym  ogromem, 
swym  porywem  przechodzi nasze dawne wyobrażenie. Cóż za zadanie d la  nas, 
p isa rzy, sprostać tym  oddechom. I  cóż za radość, że s to im y tu  w  jednym  szeregu 
z m łodym i, idz iem y razem  z n im i, odczuwamy te  same niepokoje i  te  same 
trw o g i, te  same także radości. W  czasach dzisiejszych i  ich  treśc i k ry je  się ta ­
jem n ica  naszej młodości. Bo p rzy  nas rodz i się now y św ia t, św ia t p ra w d z iw y  
i  s p ra w ie d liw y ; m im o ciężkich błędów i  s trasz liw ych  trudnośc i możemy powtó­
rzyć wszyscy za Tobą z na jw iększą radością : „w id z im y  jasno trw ogę u s tro jó w  
przeżytych przed w ydźw iga jącym  się ponad n ie  tw órczym , radosnym  i  sp raw ie ­
d liw ym  św iatem  pracy, k tó rem u w o jn y  n ie  będą potrzebne“ .
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WYKAZ WYDAWNICTW ZATWIERDZONYCH DO UŻYTKU SZKOLNEGO 
w czasie od dn. 2 I do 31 III 1952 r.

Książki konieczne w  bibliotekach szkolnych oraz lektura obowiązująca
i uzupełniająca

B ogusław ski W . —  K ra ko w ia cy  i  górale  w  opr. Z. L ib e ry  (k l. IX ) .  „N asza  K s ię g a rn ia “ . 
S łowacki J . —  B en iow sk i w  opr. d ra  E . Saw rym ow icza (k l. X ) .  „O ssolineum “ , 
Żerom ski St. —  P op io ły  z posłowiem  K . W y k i (k l. X I ) .  „C z y te ln ik “ .

Książki pożądane i dozwolone w  bibliotekach szkolnych kl. Y — V I I

A b d u l-K a s i-L a h u ti —  U zum -A ngur-E nab, czy li towarzysze podróży  (k l. I I I — V ).  „N a ­
sza K s ię g a rn ia “ .

B androw sk i W . —  Opowieści dolno-śląskie o L iczyrzep ie  (k l.  IV — V I I ) .  „N asza 
K s ię g a rn ia “ .

B ie leck i M . L . ■— W ypraw a  po białe złoto. W yd. M O N
B rin d a ro w  A . —  M y ś liw y  C haribu  (k l. IV — V I I ) .  „N asza K s ię ga rn ia “ .
B ron iew ska  J. -—- K ry s te k  z W arszaw y. W yd. M O N.
Czaczin W . —  O tow arzyszach-przy jac io lach  (od k l. V I I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
Czapek K . —  B a jk a  o dobrym  listonoszu  (k l.  IV — V I I ) .  „N asza  K s ię ga rn ia “ . 
Czernyszew I .  —  N a  ścigaczu (od k l. V I I ) .  W yd. M O N.
C zukowski M . — . O w ie lk im  żeglarzu  (od k l.  V ) .  W yd. M O N .
D ik  I.  —  W  drogę (k l.  I I I — V ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
D lugoszewski B. M. -— R udy Tomek. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
D ro ga  przez m rok. O pow iadania p isa rzy  n iem ieckich 1933— 1945 (od k l.  V I I ) .  

W yd. M O N.
G au tie r T. —  K a p ita n  Fracasse  (od k l.  V I I ) .  „N asza K s ię g a rn ia “ .
In b e r W . —  O pow iadan ia o dzieciach  (od k l.  V I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Jakow lew  A . —  Roald Am undsen  (od k l.  V ) .  „N asza  K s ię ga rn ia “ .
K andyba  F . —  Gorąca z iem ia  (od k l.  V I I ) .  W yd. M O N.
K arnauchow a I .  —  O w o jach  i  w iteziach. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
K arnauchow a I .  —  Opowieść o p rz y ja ź n i (k l.  IV — V I I ) .  „N asza K s ię g a rn ia “ . 
Kosmodemiańska L . —  Opowieść o Z o i i  Szurze (od k l. V I I ) .  W yd. M O N. 
Korczakow ska J. —  Janek, syn Budzisza  (dozw.) (k l.  IV — V I I ) .  „N asza  K s ię ga rn ia “ . 
Korczakow ska J . —  N a rod z iny  s ta tku . „K s ią żka  i  W iedza“ .
K o ria ko w  O. —  Szlakiem  śm ia łych  (dozw.) (k l. V I— V I I I ) .  W yd. M O N.
Kozłow ski W ł. —- K lu b  U02 (k l. IV — V I I ) .  „N asza K s ię ga rn ia “ .
K raszew ski J. I .  —  B itw a  pod P łowcam i. W yd. M O N .
K u b lic k i G. —  Przez lądy i  oceany. „N asza K s ię g a rn ia “ .
Le kk i A . —  Przełom  (dozw.) (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Ł y ń k o w  M . —  Opowiadanie  (dozw.) (od k l.  V I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
M a ła  M a r ta  s taw ia  kropkę. Z b ió r opowiadań. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
M arch lew ska Z. -— Z  p ięc iu  m ia s t (od k l.  V ) .  „N asza  K s ię ga rn ia “ .
M orc inek G. —  U ro dza j ludz i (od k l. V I ) .  W yd. M O N .
M usatow  A . i  Czaczko M. —  Ognisko na wzgórzach  (od k l. V ) .  W yd. M O N. 
N iko ła je w a  H „  Ja n k in  H . —  Z ręby  nowego życia  (k l.  V I— X ) .  W yd. M O N. 
O chotn ików  W . —  D ro g i podziemne (od k l. V I I ) .  W yd. M O N .
Ożogowska H . —  N a  K a ro le w sk ie j. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
Ożogowska H . —  S w o im i słowam i. „N asza K s ię g a rn ia “ .
Paustow ski K . —  B u rza  na stepie  (od k l.  V I ) .  W yd. M O N .
Przez ogień i  wodę. O pow iadan ia (od k l.  V I I ) .  W yd. M O N .
Przym anow ski J. —- Chłopiec znad W is ły  (k l. I V — V I ) .  W yd. M O N.



P ytlako w sk i J . —  W  W ysocicach pod M iechowem  (od k l.  V I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
Rydel L . —  F eren ike  i  Pejsidoros  (od k l. V I ) .  „N asza  K s ię g a rn ia “ .
S ienkiew icz H . •—  Rok 1656. W yd. M O N .
S tan iukow icz K . —  O pow iadan ia m orskie  (k l. V — V I I I ) .  „N asza K s ię ga rn ia “ .
S o tn ik  J. —  N ie zw yk ły  p ta k  (k l. IV — V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Tom an M . —  Trudne zadania  (od k l. V I ) .  W yd. M O N .
Tropaczyńska-O garkow a W . i  K ru g e r  M. —  M a ły  łącznik, K im  E-cho. „N asza  K się­

g a rn ia “ .
W ie lk ie  serca. O pow iadania (k l. IV — V I I ) .  „C z y te ln ik “ .
W orob jew  E . —• Po p ięc iu  la tach  (od k l. V ) .  W yd. M O N .
Ż u rkow sk i M . —  Pod sztandaram i Ludowego W ojska  W arszaw a w o lna  (od k l.  V ) .  

W yd. M O N.

K s ią ż k i pożądane i  dozwolone w  b ib lio te ka ch  licea lnych

Ado lfsson G. —  K r a j ,  k tó ry  czeka (k l. X-—X I ) .  „C z y te ln ik “ .
B ie rn a t z L u b lin a  —  Ż yw ot Ezopa F ry g a , m ędrca obyczajnego, i  z przypow ieściam i 

jego  (k l. IX ) .  „N asza  K s ię g a rn ia “ .
Czakowski A . —  B yło  to w  Len ingradz ie  (k l. IX — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Czech S va top luk —- W ypraw a  pana B rouczka w  X V  stulecie  (k l. X — X I ) .  „N asza 

K s ię g a rn ia “ .
D różdż-Satanowska Z. —  Opowieść w ierzbowa  (k l. X I ) .  W yd. M O N.
D ygas ińsk i A . —  W ybór nowel. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
D ziarnow ska J. —  Powieść o A nn ie  (k l. X — X I ) .  W yd. M O N.
F urm an ów  D. —  B u n t  (k l. X I ) .  W yd. M O N .
Gomes P ere ira  —  Chłopcy z ceg ie ln i (k l. X I ) .  „C z y te ln ik “ .
Gonczar O. —• Chorążowie. W yd. M O N.
G runberg  K . —  Zaczęło się w  Edenie  (k l.  IX — X I ) .  W yd. M O N.
Iło w s k i S. —■ K u k ie łk i (d z ia ł naucz. b ib l. szk. podst., lic . pedagogicznych, lic . wycho­

wawczyń przedszko li). „N asza  K s ię g a rn ia “ .
Kazakiew icz E . —  W iosna nad Odrą. W yd. M O N.
K im  R. —  Zeszyt znaleziony w  Sunczen (k l. X — X I ) .  W yd. M O N.
K isch  E. E . —  R a j am erykańsk i (k l. X — X I ) .  W yd. M O N.
K onopnicka M . —  Pod praw em  (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
K ow alew ski St. —  W alka  klas  (dozw .). „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
M achejek W ł. —  Szkice z bojów  (k l. X — X I )  „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
M ark iew icz  H . —  „ L a lk a “  Bolesław a P rusa  (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Panów M . —■ Opowieść o dwóch okrętach. Wy;cL M O N.
P ertek J. —  W ładcy głębin. W yd. M O N .
Pienieżko G. —- P isana w  czołgu (k l. V I I I — X I ) .  W yd. M O N .
Popow M . —  B itw a  pod Borodino. W yd. M O N.
Rein H . —  F in a le  B e r l in  (k l. X — X I ) .  W yd. M O N.
R ybak N. —  Rada P ere jas ław ska  (k l. I X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
S ienkiew icz H . —  Szkice węglem i  inne opow iadania. „N asza  K s ię ga rn ia “ .
S irge R. —  K ro k  za krok iem . „K s ią żka  i  W iedza“ .
Szebunin P. —  K u rh a n  M am a ja .  W yd. M O N .
Szyszkow W . —  T a jg a  (k l. X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
T u re k  S va top luk —- B o to s tro j (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
T u rg ien iew  I. —  O jcow ie i  dzieci (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
W arneńska M . —  Czerwona kokarda. W yd. M O N .
W arszaw a tw o je  m iasto. A n to log ia . Z ebra ł i  opr. St. Z iem b ick i. „K s ią żka  i  W iedza“ .
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W czo ra j i  dziś. W ybó r fra g m e n tó w  poezji i  prozy. W yd. I I  uzupełń, (k l. IX — X I ) .  
W yd. M O N.

“W eżynow P. —  D ru g a  kom pania. W yd. M O N.
V igano  R. —  A gnieszka idzie na  śm ierć. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Ż u raw lew  T . —  Szeregowiec A n tip o w . W yd. M O N .

Książki do bibliotek nauczycielskich

K urdybacha  Ł . —  Oblicze społeczne li te ra tu ry  X V I I  w. i  czasów saskich ( lic .) .  „W iedza 
Powszechna“ .

WYKAZ WYDAWNICTW ZATWIERDZONYCH PRZEZ MIN. OŚWIATY 
w czasie od dn. 21 X 1951 r. do dn. 20 I 1952 r-

J Ę Z Y K  P O L S K I

Lektura obowiązująca i uzupełniająca

B liz iń s k i J. —  P an Dam azy  (k l.  X ) .  P IW .
D ickens K . —  Świerszcz za kominem. Opr. Z. Żab ick i (k l. V I I I ) .  „O ssolineum “ . 
Goethe —  F a u s t cz. I .  O pr. m g r U rbanow icz i  m g r W a lińska  (k l. X ) .  „O ssolineum “ . 
K ra s ic k i I .  —  U tw o ry  w ierszowane w  wyborze. O pr. St. Adam czewski (k l. V I I I — X I ) .  

„K s ią żka  i  W iedza“ .
K ra s iń s k i Z. —  Niebosha komedia. O pr. Z. L ibe ra  i  E . Sawrym owicz (k l.  X ) .  „Osso­

lineum “ .
K rz y w ic k i L . —  W ybór p ism . O pr. St. K a łu s k i (k l. X I ) .  „O ssolineum “ .
M ick iew icz A . —  G rażyna. O pr. Z. Kaczanow ski (k l.  V I  i  X ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
N a łkow sk i W . —  W ybór pism . Opr. S t. K a łu s k i (k l. X I ) .  „O ssolineum “ .
N o rw id  C. •—  Poezje urybrane. O pr. M . J a s tru n  (k l. X ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
Paustow ski K . —  Opowieść północna  (k l. X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
P rus B. —  P ow raca jąca fa la . O pr. W ł. W asilewska, (k l. V I I I  i  X ) .  „K s ią ż k a i W iedza“ . 
Radiszczew A . ■—  Podróż z P ete rsburga do M oskw y. O pr. W . Jakubow ski (k l. IX ) .  

„K s ią żka  i  W iedza“ .
S ienkiew icz H . —  H um oresk i z te k i W orszy łły . O pr. m g r A . N o fe r (k l. X ) .  „O sso li­

neum “ .
S łowacki J. —  F antazy. O pr. d r  St. Je rsch iny  (k l. X ) .  „O ssolineum “ .
Ś c ibor-R y lsk i A . —  W ęgiel (k l. X I ) .  „  K s iążka  i  W iedza“ .

Książki pożądane w  bibliotekach szkolnych (kl. V — V II)

B a jk a  po lska w ieku  Oświecenia. O p r Z. Skwarczyńskiego (od k l.  V I I ) .  „K s ią żka  
i  W iedza“ .

B ie la je w  W . —  G ranica w  ogniu  (od k l.  V ) .  W yd. M O N .
Bredel W . —  50 dn i (od k l. V I I ) .  W yd. M O N.
B ron iew ska J. —  Ogniwo  (k l. V I— V I5 ) .  W yd. M O N.
B rü ckn e r K . —  In d ia n in  Pablo. „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
Czechow A . —  Chłopcy  (k l. IV —- V I I ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
Czechow A . —  Zbieg. „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
D ickens K . —  W ie lk ie  nadzie je  (od k l.  V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
D ikow sk i S. —  P rzygody k u tra  „Ś m ia łego“ . „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
Dróżdż-Satanowska Z. —  Leśna barykada. W yd. M O N .
G a jd a r A . —  D ym  w  lesie (k l.  IV — V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
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G aj da r A . —  Dzieła. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
Gorbowcow M. —- Dzieciństwo M is z k i (k i. IV — V I I ) .  „N asza  K s ię ga rn ia  .
G rig o rie w  N . —■ N a zie lonej u lic y  (od k l. V I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
G ubariew  W . —  P a w lik  M orozow. „N asza  K s ię ga rn ia “ .
Hen J. —  M o ja  kom pania  (od k l. V I ) .  W yd. M O N.
H ils k a  K . —  Diam entowe gó ry  (k l. I I I — V I ) .  „N asza  K s ię g a rn ia “ .
H o ffm a n  E . T . A . —  Dziadek do orzechów  (k l. I I I — V ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
Ig n a tie w  S. P. —  Chcemy la tać  (od k l. V I I ) .  W yd. M O N .
Jem ie lianow  B. —  Opotoiadanie o G ajdarze  (od k l. V ) .  „N asza  K s ię ga rn ia  .
Kadiszew A . —  W . Czapajew  —  Legendarny bohater w o jn y  domowej (od k l. V I ) .

W yd. M O N.
Kałczew  K . —  W  końcu la ta  (k l. V I I — V I I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
K a ra b in  bra ta . O pow iadania (k l. V — V I ) .  W yd. M O N.
K aras ław ow  G. —  W ieś w  słońcu  (k l. V ) .  „N asza K s ię ga rn ia ' .
K ass il L . •—  Ła tw op a ln y  ładunek  (k l. IV — V I I ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
Kononow A . —  O pow iadan ia o Czapajeuńe (k l.  IV — V ) .  W yd. M O N.
Konopnicka M . —  Co słonko w idz ia ło  (k l. I — \ ) .  „N asza  K s ięga rn ia  .
K oro lenko W . —  N iew idom y m uzyk  (od k l.  V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Kożedub I .  —  W  szkole i  w bo ju  —  fra g m e n ty  ks iążk i W  służbie ojczyzny. W yd. M O N . 
K r a t t  I .  -— D roga  do m orza  (k l. IV — V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza".
K un gu row  G. —  Ś io ia tlo , k tó re  nie zgasło (k l.  V I— V I I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
L ieb fe ld  A . —  Opowiadanie m łodych hu tn ików , (k l. IV — V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza . 
L u  Sun —  W ieś rodzinna  (od k l. V I I ) .  „N asza  K s ię ga rn ia ".
Ł u zg in  M . —  T ute jszy w ia t r  (k l. I I I — V ) .  „K s ią żka  i  W iedza".
M arkow ska W „  M ils k a  A . -— Baśnie narodow Z w ią zku  Radzieckiego, (k l.  I I  \  ). 

„K s ią żka  i  W iedza".
M a tów  W ł. —  W  leśnych ostępach (od k l.  V I I ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza".
M eisner J. —- M łode asy (od k l. V ) .  W yd. M O N .
M ia n n ik  E . —  Próba serc. O pow iadania (od k l. V I I ) .  W yd. M O N.
M icha łków  S. —  W  M uzeum  L e n ina  (k l. I I I — V ) .  „N asza  K s ię ga rn ia ".
M ieńszykow I „  Szyszkow W . —  N iech ży je  życie (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
M ortkow icz-O lczakow a H . —• Spotkanie z panem Kościuszko (k l. IV — V ) .  „N asza 

K s ię ga rn ia “ .
N ag iszk in  D. —- M ężny A zm un  (od k l. V ) .  „N asza  K s ię g a rn ia “ .
O pow iadania k irow ców  (od k l.  V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Orzeszkowa. E . — ■ Szara dola  (od k l. V I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
O strom ęcki B. —  Dom y nad W is łą  (od k l. V I ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza .
Panów M . —  Bosm an z m g ły  (od k l. V I ) .  W yd. M O N.
P a n tije le w  A . —■ P ierw szy tydzień  (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza".
Polewoj B. —■ Z łoto  (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Robotn iczy Zespół L ite ra c k i —  B udu jem y N a  Starówce  (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i  W ie ­

dza".
S iłowa B. —  30 kon i W icka gon i (k l.  IV — V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
S kreb ick i G. —  P rzy jac ie le  m ojego dzieciństwa  (k l. I I I — V ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
Sum iński M . i  Dom ański T . —  D ru g a  w ach ta  (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza". 
S yb irak  M . —  O pow iadania i  b a jk i (od k l. V ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza".
Szachów A . —  N a  tropach re n ife ró w  (k l.  V I— V I I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza". 
Szczepanik M. —  Sercem i  karab inem  (od k l. V ) .  W yd. M O N.
T ichonow  M . —  D zie lny p a rty z a n t (k l.  IV — V ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
T ichonow M. —  Opowiadania. „K s ią żka  i  W iedza".
T o łs to j A . Iść  m usisz tam  —  gdzie, n ie  w iem  sam. P rzyn ieś m i to —  sam nie w iem , 

co (k l. I I — V ) .  „N asza  K s ię g a rn ia ".
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Tw ie rdza  Suram ska. B a jk i i  legendy. O pr. M . G órskie j (od k i. I I I ) .  „N asza  K się­
g a rn ia “ .

U tk o w  W . ■—  P ierw szy reko rd  (k l.  Y — V I I I ) .  Gł. Kom . K u lt.  F izyczne j.
W arneńska M . —  N a  F lo r ia n ie  h a rtu je  się s ta l (od k l. V I I ) .  „K s ią żka  i W iedza“ . 
W asilew ska W . —  W ierzby i  b ru k  (od k l.  V ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Zaga ła  N . —  Samochód jedzie. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Zaw adzki B. —  Pięć la t  za oceanem (od k l.  V ) .  W yd. M O N.

K s ią ż k i dozwolone w  b ib lio te ka ch  szko lnych (k l. V — V II)

B y tow e j S. —  W iosna na Kam czatce  (od k l.  V I I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
K raszew ski J. I .  "■—  C hłop i i  m agnaci, fra g m e n ty  powieści K ró l chłopów  (od k l. V I ) .  

W yd. M O N.
M icha lska M . —  L a to  w  Olszance (k l. IV — V ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Nałęcz J. •—  Jak  F ra n e k  został a rty le rzys tą . W yd. M O N.
Stępieniowa J. —  P ie tre k  będzie budowniczym. „K s ią żka  i  W iedza“ .
S torch E . —  N a d  uńelką rzeką  (k l. V I— V I I I ) .  „N a sza  K s ię g a rn ia “ .
Verne J . —  20 000 m il podm orskie j żeg lug i (k l.  V I — V I I I ) .  „N asza  K s ię g a rn ia “ . 
Zaga ła B. —  S ztyga r oprowoAza (k l. IV — V I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Zoło tow ski K . ■—• Podwodni żołnierze (od k l. V ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .

K s ią ż k i dozwolone w  b ib lio te ka ch  licea lnych

A nd rze jew sk i J. —  O człow ieku radzieck im  (k l.  X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
A ragon  L . —  Człow iek kom unista  (k l. X — X I ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
B aba jew ski S. —  Śuńatło nad ziem ią. „K s ią żka  i  W iedza“ .
B ahda j A . —  Ic h  p ierw szy s ta rt. Ludow a Spółdzie ln ia W ydawnicza.
B ierszadski R. —  W ykopa liska  starożytnego Chorezmu (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W ie ­

dza“ .
B obrow  M. A . —  Czkałow. W yd. M O N.
B ron iew sk i W ł. —  N adzie ja . „K s ią żka  i  W iedza“ .
B yło  to w czora j. W ybór z pam ię tn ików  bezrobotnych chłopów, em igran tów  i  lekarzy.

O pr. Z. M itzne r. „N asza K s ię ga rn ia “ .
C v irk a  P. —  O pow iadan ia  (k l.  X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Czernyszewski M. —  Co rob ić  (k l.  X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
D ygasińsk i A . —  G orzałka, t. I  i  I I  (k l.  X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
D ygasińsk i A . —  As. M a rg ie la  i  M arg ie llca . „K s ią żka  i  W iedza“ .
F ie d in  K . —• N iezw yk łe  la to  (k l. X — X I) . .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
F re d ro  A . —  Zemsta. „K s ią żka  i  W iedza“ .
G ork i M . •—- A r ty k u ły  i  p a m fle ty  (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
G o rk i M . —  W rogow ie. „K s ią żka  i  W iedza“ .
H am era B. —• Doznania ludzkie. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Jackiew icz A . —  P en icy lina . P IW .
K a te r li H . ■—■ Rodzina Stożarowych. P IW .
K iacze li L . —  G wadi B igw a . „K s ią żka  i  W iedza“ .
K lenow  A . W . —  Techn ika biblioteczna  ( lic . biblioteczne i  naucz.). Ludowa Spół­

dz ie ln ia  W ydaw nicza.
K onopnicka M. —  Nowele i  ob razk i ( lic . i  naucz.). „K s ią żka  i  W iedza“ .
K onopnicka M . —  Poezje i  nowele ( lic . i  naucz.). „K s ią żka  i W iedza“ .
Korzen iow ski J. —  K o llo ka c ja  (k l. X — X I ) .  „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
K ry ło w  I. —  B a jk i.  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Lepine J . G racclius B abeu f (k l. IX — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
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Ło z iń sk i W . —  O pow iadan ia Im ó Pana W ita  N a rw o  ja  (k l. IX — X I ) .  „N asza  K s ię ­
g a rn ia “ .

M a jo row a  M . —  N a jp ię kn ie jszy  św ia t (k l. X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
M alcew  E . —  Z  całego serca. „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
M eissner J. —  S IT  Samson w ychodzi w  morze. „K s ią żka  i  W iedza“ .
M ieńszykow  I.  —  Człow iek szuka szczęścia (k l.  X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
M ukanow  S. —  Botagoz. „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
O rkan  W ł. —  W ybór nowel. „N asza  K s ię ga rn ia “ .
Orzeszkowa E . —  A rgonauc i. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Orzeszkowa E . —  G lo ria  V ic tis  (k l. IX — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
Orzeszkowa E . —  Pom palińscy. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Orzeszkowa E . —  Sie lanka nieróżowa. Tadeusz. „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
P an fie ro w  F . —  O ni w a lczy li o pokój, t. I — I I .  W yd. M O N .
Popow kina E . —  Rodzina R uban iuk, t .  I — I I  (k l. X — X I ) .  W yd. M O N .
Roskin A . —  M aksym  G ork i. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Safonow W . —  Dzwon H o w erli. W yd. M O N.
Sakse A . —  O pow iadania  (k l.  X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
S łowacki J. —  Poezje i  lis ty  w ybrane. P IW .
P raca zbiorowa —  S ztu rm  B e rlin a . W yd. M O N.
T e ry  S. —  Słoneczne serce. „K s ią żka  i  W iedza“ .
W a lka  o wolność wszystk ich ludów. M a te r ia ły  św ietlicowe. B ib l. L ig i do w a lk i z ra ­

sizmem. „K s ią żka  i  W iedza“ .
W a s ilje w  M . —  A m eryka  od s trony  schodów kuchennych. „K s ią żka  i  W iedza“ . 
W ołożenin A . —  Z nako m ity  p isa rz  radz ieck i A leksy  T o łs to j (k l. X I ) .  „K s ią żka  

i  W iedza“ .
Z a lka  M. —  Janosz żołnierz. W yd. M O N.
Szelburg-Zarem bina E . —  M a rc ja n n a  F orna lska . „K s ią żka  i  W iedza“ .

K s ią ż k i dozwolone w  b ib lio te ka ch  licea lnych

B ra u n  A . —  Reportaż serdeczny (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ .
C ze rn ik  St. —  B a lce r Susło —  sztuka sceniczna. „N asza  K s ię g a rn ia “ .
D ygas ińsk i A . —  Nowele i  opow iadania, t. IV  (k l. X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza .
D ygas ińsk i A . —  Pióro. N a  w arszaw skim  b ruku  (k l.  X — X I ) .  „K s ią żka  i  W iedza“ . 
K azakiew icz E . —  S ta rzy  zna jom i. W yd. M O N .
K oro lenko W . G. —  W  złym  tow arzystio ie . „K s ią ż k a  i  W iedza“ .
K raszew ski J. I .  —  K ró l chłopów. Ludow a Spółdzie ln ia W ydaw nicza.
La ng er A . H . —  Odnalazłem siebie. W yd. M O N.
L u tow sk i J. —  W zgórze 35. W yd. M O N.
Orzeszkowa E . •—- Czciciel potęgi. S tare  obrazki. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Orzeszkowa E . —  S ylw ek C m entarn ik . Z yg m u n t Ła w icz  (k l. X — X I ) .  „K s ią żka  

i  W iedza“ .
Rydzewska N . —  Ludzie z węgla  (k l. X I )  „K s ią żka  i  W iedza“ .

K s ią ż k i do b ib lio te k  nauczyc ie lsk ich  4)

G ierow ski J. -— K a r tk i z rodowodu biedoty w ie jsk ie j. Ludowa Spółdzie ln ia W ydaw nicza. 
Hercen A . —- Rzeczy m in ione i  rozm yślan ia . „K s ią żka  i  W iedza“ .
K ra s ic k i I .  —  M onachom achia i  Antym onachom achia. O pr. i  wstępem op a trzy ł W . K u ­

backi. „K s ią żka  i  W iedza“ .
Lukacs G. —  Balzac, S tendha l i  Zola. „K s ią żka  i  W iedza“ .

J) Oprócz w ym ienionych w  dziale b ib lio tek  licealnych.
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W Y K A Z  L E K T U R Y  Z JĘ ZY K A  P O LS K IE G O  
D L A  S ZK O ŁY  O G Ó LN O K S ZTA ŁC Ą C E J

(W yd a w n ic tw a  PZW S)
D o  n a b y c ia  w  k s ię g a r n ia c h  „ D o m u  K s i ą ż k i "

D obosiew icz S., T o k a rs k i J-., W ieczo rk iew icz  B. K u ltu ra  języka.
K siążka  do b ib lio te k  lice a ln ych  i  nauczycie lsk ich . W arszawa
1952. S tr. 148..............................................................................................z ł 3,60

D oroszew ski W . —  K ry te r ia  popraw nośc i ję zykow e j. K s iążka  do
b ib lio te k  licea lnych  i nauczycie lsk ich . W arszaw a 1950. \
S tr. 124 . .  . .......................................................................... z ł  4,95

i
D iir r -D u rs k i J. —  A ria n ie  po lscy w  św ie tle  w łasne j poezji.

K siążka  do b ib lio te k  lice a ln ych  i  nauczycie lsk ich . W arsza­
w a  1948. S tr. 320 ................................................................................z ł 9,00

K a w y n  S. —  A n to lo g ia  p o ls k ie j poez ji k ra jo w e j 1831'■—1863.
K siążka  do b ib lio te k  licea lnych  i  pedagogicznych. W a r-
szawa 1948. S tr. 1 3 4 ........................................................................ z ł 4,50

Ożogowska H., G rodzieńska W . —  W iersze d la  na jm łodszych.
K siążka  pom ocnicza w  b ib lio te ka ch  przedszko li. W arszaw a
1950. S tr. 135 ................................................................................z ł 6,75

P uszkin  A . S. —  W ybór poezji. K s iążka  do b ib lio te k  szkół pod­
s taw ow ych  i  licea lnych . W arszaw a 1950. S tr. 151 : . . z ł  4,95

R u dn icka  H . —  P olną ścieżką. L e k tu ra  d la  k l.  V I— V I I I  szkół
ogólnokszta łcących. W arszaw a 1948. S tr. 175 . . . .  z ł 5,85

Szyper H . —  M ick ie w icz  —  p isarz  dem okra tyczny. W yb ó r p rozy  
p u b licys tyczne j M ick iew icza . K s iążka  do b ib lio te k  lic e a l­
nych  i  nauczycie lsk ich . W arszaw a 1949. S tr. 144 . . .  z ł 3,75

W roczyńsk i R. —  P ozy tyw izm  w arszaw sk i. Z arys dz ie jów  oraz 
w y b ó r p u b lic y s ty k i i  k ry ty k i.  K s iążka  do b ib lio te k  lic e a l­
nych  i  nauczycie lsk ich . W arszaw a 1948. S tr. 239 . . .  z ł 7,95

R E D A K T O R  Z A S T Ę P C A  R E D A K T O R A
Jan Z yg m u n t Jaku bo w sk i Paw eł B ag iń sk i

K O M IT E T  R E D A K C Y J N Y
Jan Bacu lew ski, K az im ie rz  B udzyk, K a ro l Lausz, Zdzis ław  L ibe ra ,

E ugen iuszr Saw rym ow icz, W ładys ław  Słodkowski

A D R E S  R E D A K C J I :  P olon is tyka
W arszaw a, M arsza łkow ska 20/22 

B lo k  7a, m  71.
R edaktor p rz y jm u je : w  soboty 

w  godz. 10— 14
W A R U N K I PRENUMERATY: Rocznie za 5 num erów  zł 7,50;

cena pojedynczego egzem plarza z ł 1,80

Podpisano do druku 2 VIII 52 Nakład 8900 eqz.
Arkuszy druku 4 Zamówienie 7512
Papier druk. sat. k!. V 60 g 70 x  KO cm . 267/52—D-3-10936

Z ak łady  G raficzne P aństw . Zakładów  W ydaw n ic tw  Szkolnych w  Łodz i



C e n a  zł 1,80

i

Księgarnie „DOMU KSIĄŻKI 
pedagogiczno

t

specjalizujące się w dziale 
-szkolnym

l . B ia łys to k , 1 M a ja  24 15. Łódź, P io trko w ska  123

2. Bydgoszcz, 1 M a ja  17 16. O lsztyn , P lac W olności 2-3

3. B y tom , J a n ty  18 17. Opole, O zim ska 8

4. Częstochowa, A l. N .M .P. 23 18. P io trk ó w , S łow ackiego 1

5. Elbląg', Robotn icza 51 19. Poznań, R a ta jczaka 10

6. G dańsk, D ługa  62-63 20. Radom, Żerom skiego 23

7. G dyn ia , Ś w ię to jańska  47 21. Rzeszów, K ośc iuszk i 3

8. G liw ice , Z w yc ięs tw a  43 22. Szczecin, PI. Żo łn . Pol. 2

9. K a tow ice , 3 M a ja  12 23. T o ruń , R ynek S ta ro m ie jsk i 30

10. K ie lce , S ienk iew icza  30 24. W a łb rzych , D y m itro w a  1

11. K osza lin , 1 M a ja  14 25. W arszawa, N o w y  Ś w ia t 41

12. K ra k ó w , W iś ln a  3 26. W arszaw a, S ienkiew icza 14

13. K ra k ó w , R ynek K le p a rs k i 4 27. W roc ła w , R ynek 60

14. L u b lin ,  K ra k o w s k ie  P rzed­
m ieście 4

28. Zabrze, Pow stańców  2
29. Z ie lona  Góra, Żerom skiego 16


