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W ROKU ODRODZENIA

W uchwale Komitetu Honorowego Roku Odrodzenia czytamy: „Na
ród polski dumny jest ze swych postępowych tradycji i  nawiązuje do nich 
w budoiaaniu notuego życia. Dzięki historycznemu zwrotowi w swych dzie
jach —  wyzwoleniu społecznemu i  narodowemu —  rozwija on w nounjch 
warunkach swe najlepsze tradycje, czerpiąc z nich natchnienie to pracy 
i  walce o rozkwit Polski Socjalistycznej, która urzeczywistni najszlachet
niejsze marzenia i  dążenia najlepszych synów narodu.

Szczególnie cenne są osiągnięcia kultury polskiej w epoce Odrodzenia, 
która wydala M ikołaja Kopernika, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Miko
łaja Reja i  Jana Kochanowskiego. Wspaniały je j dorobek, niedostatecznie 
dotychczas zbadany i  oceniony, powinien uzyskać należne znaczenie to roz
woju kultury w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Rok 1953 —  rok Odrodzenia Polskiego —  pogłębi naukową znajomość 
epoki, ukaże nasz wkład do kultury ogólnoludzkiej i  udział w walce o po
stęp, zaznajomi najszerszy ogół społeczeństwa ze zdobyczami kulturalnymi 
te j epoki i  umocni więź narodu budującego socjalizm —  z wiekotaymi tra 
dycjami postępu, jak również z przodującymi obecnie w świecie siłami po
stępu i  socjalistycznego budownictwa.“

Jakie zadania stają w Roku Odrodzenia przed nauczycielem języka 
polskiego?

Najogólniej określić je można jako wzmożony wysiłek w celu upo- 
wszechnienia wielkich postępowych tradycji kultury i  literatury polskiego 
Odrodzenia. Dlatego na łamach „Polonistyki“  będziemy informować 
o osiągnięciach różnych dyscyplin, w szczególności literaturoznawstwa, 
w badaniach nad Odrodzeniem i  o postulatach, jakie wysunie Rok Odro
dzenia wobec nauki polskiej na przyszłość. Niniejszy numer poświęcamy 
iv całości tradycjom Odrodzenia.

Pogłębienie v:\iedzy o wielkich, postępowych tradycjach Odrodzenia 
pozwoli nam skuteczniej zrealizować dwa istotne zadania naukowo-icycho- 
wawcze:

1. utmaalenie naukowego poglądu na Ąwiat młodzieży;
2. wzmożenie w nie j uczucia dumy narodowej i  patriotyzmu ludo

wego.
* * *

Schyłkowa burżuazyjna historiografia celowo pomniejszała znaczenie 
epoki Odrodzenia w dziejach kultury. Propagowano natomiast ■— przy
pomnijmy rozprawę Porębowicza ■—  „nowe piękno wieków średnich“ . 
Tradycje Odrodzenia są i  obecnie niepokojące, wręcz nienaioistne wrogom 
postępowej myśli ludzkiej (przypomnijmy np. stosunek reakcji francuskiej 
do tradycji Rabelais‘go). Są one natomiast bliskie icielkiemu obozowi postę
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pu, ludziom walczącym o pokój, wolność i  socjalizm. Na lekcjach języka 
polskiego —  w oparciu o konkretne przykłady zaczerpnięte z życia i  twór
czości wielkich twórców Odrodzenia —  powinniśmy ukazać, że zarówno 
Kopernik i  Modrzewski, jak i  Kochanowski byli —  mimo wszystkich sprze
czności —  szermierzami noicego poglądu na świat, poglądu wyzwolonego 
zę średniowiecznych, teologicznych przesądów, szermierzami wiary 
w dzielność ludzkiego umysłu i  wiary w człowieka twórczego, w lepszy,, 
godny wolnego człowieka porządek społeczny.

* * *

Historiografia burżuazyjna utrwalała fałszywy, kosmopolityczny m it 
o niższości narodów słowiańskich, a więc i  narodu polskiego, o ich nikłych 
zdolnościach kulturotwórczych. Polskie Odrodzenie, które wydało Koper
nika, Modrzewskiego, Kochanowskiego, jest oczywistym dowodem fałszu 
tego mitu. Już w odległych wiekach kultura polska icydała wielkich twór- 
ców, którzy współuczestniczyli w walce postępowej myśli ogólnoludzkiej 
o nową, twórczą naukę i  nowy pogląd na świat. Epoka Odrodzenia jest 
chwałą i  dumą kultury polskiej. Musimy tę piękną dumę zaszczepić mło
demu pokoleniu. A tym samym pogłębić jego patriotyzm, miłość do Polski 
Ludowej, do narodu przekształcającego się w naród socjalistyczny, w rze
czywistego spadkobiercę, kontynuatora i  obrońcę naszych najcenniejszych 
wielo wieko w y ch tradycji kulturalnych.

A N D R Z E J  F R Y C Z  M O D R Z E W S K I

O SZKOLE, NAUCZYCIELACH I  WYCHOWANIU 
MŁODZIEŻY

Doprawdy pożyteczni są państwom nie tylko ci uczeni, którzy zajmują 
się sprawami publicznymi, ale także i ci, którzy pracują iv szkołach. Kształ
cą oni bowiem wielu ludzi i  wszczepiają w nich nauki niezbędne dla prowa
dzenia spraw publicznych . . .

. . . jakżeby miały się rządzić społeczeństwa ludzkie, gdyby w szkołach 
nie było ludzi, którzy by mogli przekazywać innym metody i  zasady naj
znakomitszych sztuk i  nauk, praw i  obrzędów.

Zrozumiejmy tedy, jak bardzo piękny i  użyteczny dla ludzi jest stan 
nauczycielski, z którego wyszło tylu mistrzów najlepszych umiejętności 
i  z którego tyle korzyści zwykły czerpać wszystkie inne stany. Dlatego tak 
wiele mówię o jego znakomitości i  godności, abyśmy pamiętali, iż trzeba 
go wszelkimi sposobami bronić i  chronić przed przewrotnością mniemań 
i  zuchwalstwem ludzi naszego wieku, którzy tylko uganiają się za wystaw- 
nością %v życiu, za bogactwami i  luładzą, bo jedyne to rzeczy, do których
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się dziś powszechnie dąży >— naukę zaś i  cały obowiązek kształcenia się 
i  uczenia pozostawiają ludziom podlejszego stanu. 1

* * *

Nigdy bez gniewu nie patrzę na przewrotność tych ludzi, którzy nau
czycieli szkolnych mają niemal za nic, choć ich tak samo powinni szanować 
jak  lekarzy, prawników i  innych dobrze zasłużonych wobec RzeczypospolU 
tej. Praca nauczyciela w szkole nie mniejsza niż tamtych, użyteczność zaś 
równa albo i  większa. Bo jeśli społeczność nie może się obejść bez tamtych, 
to jakże obejdzie się bez tego, kto troszczy się o zachowanie* i  krzewienie 
nauki, z której pielęgnoioania i  dzieł tak liczne i wielkie korzyści spływają 
na Rzeczpospolitą . . . 1 2

* * *

Wszyscy tedy młodzieńcy, ale przede wszystkim ci, którzy kiedyś mają 
się zająć pracą dla Rzeczypospolitej, muszą się starać, aby od pierwszej 
młodości zdobywali sobie jak najwięcej umiejętności do działania publicz
nego i  żeby nasiąkli najlepszymi zasadami postępowania, przekazanymi 
przez ludzi wielkich i  dośioiadczeniem ukształconych. Niech nie myślą, że 
samą bystrością i  przyrodzoną jakąś przenikliwością umysłu można zała
tw ić każdą sprawę. Trzeba zaprawdę nauki i  wiedzy, gdy idzie o sprawy 
pełne poioikłań i  sprzeczności, i  uczciwiej będzie, kiedy przy ich rozpląty
waniu ty sam będziesz mógł zaglądnąć w istotę rzeczy, o którą idzie, a nie 
polegać zawsze na zdaniu innych ludzi.

Niech wiedzą młodzieńcy, że zuielka jest, gdy o działanie rzecz idzie, 
różnica między nieukami a pilnymi do nauki, między gnuśnymi a dzielnymi. 
Niech pamiętają, że prawdziwa chwała nie na dostojności rodowej połega 
ani na bogactwach, ani na świetnym orszaku sług, bo to mogą mieć tak 
samo dobrzy jak źli, ale na tych cnotach, które tylko dobrych zdobią: na 
mądrości, sprawiedliwości, umiarkowaniu, uprzejmości, na pogardzie dla 
złych przywar ludu ludzkiego. Niech się wzwyczajają do poznawania tych 
cnót i  ćwiczenia w nich; niech się uczą przy ich pomocy radzić nię tylko so
bie, ale i  innym.

Ponieważ zaś są w tym wieku łatwe i  wielorakie upadki, przeto ujinni 
obcować z ludźmi poważnymi i  roztropnymi, brać sobie za przykład tych, 
których ludzie dobrzy pochioalają, i  ich obyczaje naśladować, i  to zarówno 
gdy idzie o sztukę wojenną, jak i  obywatelskie sprawy pokojoiue 3.

1 O popraw ie  Rzeczypospolite j, księga V , O szkole, rozdz. I.
2 O popraw ie  Rzeczypospolite j, księga V , O szkole, rozdz. I .

O popraw ie Rzeczypospolite j, księga I ,  O obyczajach, rozdz. V I I I ,
(Z  nowego tłum aczen ia E . Jędrk iew icza , przygotow anego do d ru ku  przez K o m i

te t W ydan ia  D zie ł M odrzewskiego i  Państw ow y In s ty tu t  W ydaw n iczy w  W arszaw ie, 
W y b ra ł J. Pelc.)
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A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

K A Z IM IE R Z  B U D  Z Y K

O LITERATURZE POLSKIEJ W DOBIE ODRODZENIA

W ciągu drugiej połowy XV wieku następują w Polsce bardzo istotne 
zmiany rozwoju produkcji i stosunków społecznych zarówno na wsi, jak 
w mieście. Wzrasta produkcja towarowa w gospodarce chłopskiej w opar
ciu o przeważającą wtedy stosunkowo najbardziej postępową formę renty 
feudalnej —  nie pańszczyźnianą, lecz pieniężną. Czynnikiem hamującym 
ten proces były stosunki utrwalające się w dobrach duchownych, gdzie już 
w drugiej połowie XV wieku dominującą rolę odgrywała pańszczyzna. 
Cofanie się rozwoju gospodarki wiejskiej będzie polegało w przyszłości na 
rozszerzaniu się tej formy renty feudalnej także w dobrach szlacheckich 
i królewskich. Do połowy wieku X V I folwark szlachecki będzie w większej 
części oparty na sile roboczej czeladzi oraz na najmie, początkowo wolnym, 
potem przymusowym, co będzie już bezpośrednią zapowiedzią upowszech
nienia pańszczyzny w drugiej połowie X V I wieku.

Miasta polskie przeżywały w drugiej połowie XV wieku okres wzmo
żonego procesu pierwotnej akumulacji kapitału. Działo się to w wyniku 
ogólnego wzrostu gospodarki towarowej, a w konsekwencji przyniosło 
wzrost sił wytwórczych, zwłaszcza na przełomie wieków XV i X V I, gdy 
kapitał handlowy energicznie zaczął ingerować do produkcji. Wyrastające 
na tym podłożu zalążki kapitalizmu stosunkowo wcześnie zaczęły ustępować 
pod naciskiem regresu feudalnego, który wyrażał się głównie w przekształ
caniu postępowych, opartych najczęściej na czynszu form  renty feudalnej 
na pańszczyznę, czyli formę renty najbardziej wsteczną. Klęską miast sta
ło się spowodowane pańszczyzną wyeliminowanie chłopa z rynku wewnę
trznego i zniszczenie swobody chłopskiej produkcji rolnej. Bez tego zaple
cza społeczno-gospodarczego miasta przegrały w drugiej połowie X V I 
wieku nierówną walkę z obozem feudalnym, co w ostatecznej konsekwencji 
przyniosło ogólne załamanie postępowego rozwoju gospodarczego i spo
łecznego, a więc i upadek Odrodzenia we wszystkich innych dziedzinach — 
w nauce, sztuce, literaturze.

Szczególną cechą polskiego Odrodzenia —  w odróżnieniu od analo
gicznego procesu na zachodzie Europy — był nie dający się na dłuższą me
tę utrzymać fak t współautorstwa mieszczan i szlachty w powstawaniu po
stępowych cech społeczno-gospodarczych i kulturalnych. Fakt ten, z jed
nej strony, ograniczał skalę realizowanego postępu, z drugiej zaś —  był 
przyczyną jego krótkotrwałości w Polsce. Już w pierwszej połowie X V I 
wieku okazało się, że nie jest rzeczą możliwą zgodne współdziałanie tych 
sił, a równocześnie okazało się, że mieszczaństwo polskie nie będzie w sta
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nie odegrać roli hegemona postępu. Dlatego też okres pełnego Odrodzenia 
w Polsce nie jest związany z sytuacją trium fu  sił mieszczaństwa, jak to 
było np. we Włoszech, lecz rozwija się w atmosferze walki z przeważają
cymi siłami feudalnymi. Oprócz mieszczan walkę tę z ograniczonych po
zycji prowadziła również grupa najbardziej postępowej szlachty, ale też tym 
bardziej nie było nadziei na podważenie podstaw ustrojowych feudalizmu. 
Toteż tym energiczniej walka ta rozwijała się w sferze nadbudowy: w ide
ologii, w literaturze i sztuce. Niedostatki widoczne w bazie, a więc po stro
nie realnych sił społecznych, starano się wyrównać przy pomocy tym więk
szego nacisku w sferze postępowych elementów nadbudowy.

Druga połowa XV  wieku była w Polsce okresem stosunkowo najwięk
szego wzrostu sił postępowych w produkcji i  w bazie. Na ten czas przypa
da największy rozkwit miast, wtedy też obserwujemy największe nasilenie 
tendencji postępowych w gospodarce wiejskiej. Mimo to w literaturze, 
a także i w sztukach plastycznych, nie znajdujemy wtedy dzieł odpowiada
jących tak niewątpliwie pomyślnej sytuacji w bazie. Tłumaczy się to tym, 
że w czasach poprzedzających Odrodzenie w Polsce tendencje postępowe 
nie zdobyły się na stworzenie odpowiadającego im oręża ideowego. Na Za
chodzie powstały już w średniowieczu świeckie zalążki kultury mieszczań
skiej, podobnie również działo się w świeckiej kulturze rycerstwa. Sytu
acja panująca w Polsce średniowiecznej odpowiada w sposób najbardziej 
klasyczny ogólnej charakterystyce średniowiecza, jaką znajdujemy w dzie
łach Engelsa. „Średniowiecze —  pisze Engels —  rozwinęło się ze stanu 
zupełnej dzikości. Zlikwidowało ono doszczętnie starą cywilizację, starą 
filozofię, politykę i prawo, by we wszystkich dziedzinach rozpocząć wszyst
ko od nowa... Wynikiem tego był fakt, że tak jak na wszystkich pierwot
nych szczeblach rozwoju, duchowieństwo uzyskało monopol na wykształce
nie umysłowe, a wskutek tego samo wykształcenie przybrało zasadniczo 
charakter teologiczny... Dogmaty Kościoła były zarazem aksjomatami po
litycznymi, a cytaty z B ib lii miały moc prawa przed każdym trybunałem... 
To zwierzchnictwo teologii nad każdą dziedziną działalności umysłowej 
wynikało również ze stanowiska Kościoła, będącego najwyższym uogólnie
niem i sankcją ustroju feudalnego.“

Wyjątkowe zapóźnienie w rozwoju literatury średniowiecznej w Pol
sce spowodowało, że w drugiej połowie XV wieku walka o nowe wartości 
ideowe, przygotowujące nową kulturę Odrodzenia, toczy się głównie 
w formach anektowanych dotychczas przez Kościół —  mianowicie w pie- 
śniarstwie religijnym  oraz w powieści religijnej, czyli w tzw. apokryfach. 
Tym samym również tłumaczy się fakt częstego nawet w pierwszej poło
wie X V I wieku nawiązywania literatury polskiej do zachodnio-europej
skich utworów postępowych powstałych w wiekach średnich. Obydwa te 
fakty są cechą charakteryzującą szczególnie Odrodzenie polskie, w przeci- 
wieiistwie do Odrodzenia zachodnio-europejskiego, które od razu i z wię
kszą niż u nas konsekwencją oderwało się od form  literatury religijnej,
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dalej również i bardziej samodzielnie od samego początku poprowadziło 
walkę o nowe wartości ideowe i artystyczne.

Szczególna sytuacja, w jakiej znalazła się literatura polska drugiej 
połowy XV  wieku, zmuszona prowadzić swoją walkę o postęp głównie 
w7 formach anektowanych dotychczas przez Kościół, przyniosła jednak 
bardzo znamienną i pozytywną zdobycz. Mianowicie wstępny okres pol
skiego Odrodzenia literackiego stał się w ten sposób bezpośrednią kontynu
acją walki, jaką od wieków7 z kulturą chrześcijańską prowadziła kultura 
ludową. Na podstawie niewielkiej ilości przekazów można przypuszczać, 
że z chwilą upadku resztek wierzeń pogańskich wałka literatury chrześci
jańskiej z ustną literaturą rodzimą zmieniła całkowicie swój charakter. 
Obserwujemy mianowicie dążność ludu do narzucenia pieśniom kościelnym 
formy narodowej polskiej, a także i do przekształcenia ich zgodnie z cha
rakterem własnej kultury i własnej ideologii. Już w X IV  wieku powsta
jące wtedy uzupełnienia dalszych zwrotek pieśni kościelnej Bogurodzicy 
podporządkowane zostały pieśni ludowej, zarówno w sferze obrazowo-po- 
jęeiowej, jak i pod względem struktury wierszowej oraz melodii. Dalsze 
uzupełnienia Bogurodzicy, pochodzące z X V  i początku X V I wieku, również 
zachowały ową formę ludową. To samo da się powiedzieć i o pieśniach 
religijnych Ładysława z Gielniowa z roku 1488.

Pogodzenie się ludu z narzuconą wiarą dało sposobność, po ostatecz
nym upadku dawnych wierzeń pogańskich, do przekształcenia obcej kul
tu ry na wzór własnej. Księża sami ulegali niejednokrotnie tym wpły
wom, zwłaszcza odkąd do szeregów duchowieństwa katolickiego zaczęli się 
przedostawać synowie chłopscy. Ślady polemiki z tym stanem rzeczy do
chowały się w kazaniach z drugiej połowy XV  wieku, zawierających wy
razy oburzenia zarówno w stosunku do nieprawowiernego stanowiska lu
du, jak i w stosunku do kaznodziejów, którzy wychodzili naprzeciw tym 
nowym tendencjom.

W drugiej połowie X V  wieku dążenia te przybrały szczególnie na sile. 
Nie do utrzymania okazała się dawna surowość dogmatyczna wobec nara
stającego zaciekawienia ludu, które wybiegało daleko poza troskę o zbawie
nie duszy. Lud wywalczył dla siebie prawo udziału w nabożeństwie, co 
wyraziło się w całkowitym zwycięstwie polszczyzny w pieśniach re lig ij
nych nad panującą dotąd łaciną. Równocześnie średniowieczny ascetyzm 
uległ ograniczeniu na rzecz humanistycznych elementów kultury ludowej, 
co odbiło się na zawartości ideowo-artystycznej pieśniarstwa religijnego, 
powieści apokryficznych i misteriów. Niezwykle ważną rzeczą było także 
i to, że formy literackie wypracowane w ramach literatury o tematyce re
lig ijne j odegrały dużą rolę w tworzeniu się literatury świeckiej.

Walka o nowe wartości ideowe i artystyczne w ramach literatury re
lig ijne j drugiej połowy XV  wieku nie wyczerpuje całości zagadnienia. 
W tym czasie mamy bowiem do czynienia z utworami zapowiadającymi 
wręcz tematykę świecką, której bezsporne zwycięstwo przyniesie wiek



X V I. Zaczątki liry k i miłosnej dostrzegamy w listach i wierszach miłos
nych żaków krakowskich oraz w najwcześniejszych zabytkach poezji pol- 
sko-łacińskiej związanej z nazwiskami Grzegorza z Sanoka, Kallimacha, 
Celtesa. Problematyce społecznej poświęcone są dwa znane wiersze: Sa
tyra na chłopów i wiersz O zabiciu Andrzeja Tyczyńskiego, częściowo tak
że Rozmoioa mistrza Polikarpa ze śmiercią. Troskę obywatelską i patrio
tyczną odzwierciedli Jana Ostroroga Monumenium pro reipublicae ordina- 
tione, analogiczne akcenty będzie mieć również wielkie dzieło Długosza, 
pierwszego nowoczesnego historyka dziejów narodowych. Niezależnie od 
tego już z drugą połową wieku X V  trzeba związać dwie bardzo ważne 
sprawy, będące główną treścią piśmiennictwa wieku X V I: walkę o spra
wiedliwość społeczną, prowadzoną wtedy przy pomocy odwoływania się do 
reformacji husyckiej, i walkę o język narodowy. Nieliczne są dokumenty 
literackie odzwierciedlające te sprawy, niemniej są one bardzo wymowne. 
W połowie X V  wieku mamy wystąpienia Jędrzeja Gałki z Dobczyna, któ
ry  w znanej pieśni o Wiklefie, reformatorze angielskim z X IV  wieku, wy
stąpił przeciwko Kościołowi katolickiemu z pasją, której by się nie po
wstydził nawet Mikołaj Rej. W tym samym czasie Jan z Ludziska wygło
sił do króla Kazimierza Jagiellończyka swoją mowę w obronie chłopów. 
Z połowy XV  wieku pochodzi również traktat Jakuba Parkosza o orto
g ra fii polskiej i anonimowy wstęp do tego traktatu, uzasadniający wy
mownie konieczność uprawiania polskiego języka literackiego, wbrew sta
nowisku Kościoła, zwalczającego polszczyznę na rzecz kosmopolitycznej 
łaciny. Wśród wielu ważnych spraw poruszonych przez Ostroroga pocze
sne miejsce znajdzie w jego traktacie również sprawa polszczyzny.

Tak więc w drugiej połowie XV wieku odnajdziemy zalążki niemal 
wszystkich głównych problemów, które będą treścią kultury literackiej 
pełnego Odrodzenia w Polsce X V I wieku.

W rozwoju literatury polskiej X V I wieku wyodrębnia się pierwsza 
połowa stulecia, w której dostrzegamy trzy swoiste nurty: pierwszy sta
nowi literatura ludowo-mieszczańska z Biernatem z Lublina jako najbar
dziej typowym je j przedstawicielem, drugi —  to poezja polsko-łacińska, 
której ukoronowaniem jest twórczość Klemensa Janickiego, trzeci wresz
cie dotyczy postępowej myśli społecznej, która najpełniej wyraziła się 
w twórczości i działalności Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Literatura ludowo-mieszczańska pierwszej połowy X V I wieku w spo
sób radykalny dokonywa przesunięcia punktu ciężkości z tematyki re lig ij
nej na tematykę świecką. Wprawdzie i teraz rozwijać się będą w dalszym 
ciągu zarówno pieśni religijne, jak apokryfy, a prawdopodobnie także pol
skie misteria, ale na czoło wysuwa się bezspornie powieść świecka, świecka 
poezja społeczna, a także dramat. Lirykę osobistą reprezentuje pieśń lu
dowa, której istnienie dokumentują świadectwa postronne, teksty bowiem, 
przekazywane ustnie, nie dochowały się.

Powieść ludowo-mieszczańską pierwszej połowy X V I wieku, wnoszącą
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tyle nowego w stosunku do apokryfów, cechuje wszakże jedna z nimi ce
cha wspólna: i ona również z dużym wysiłkiem pokonuje opory wynikają
ce z braku własnej, oryginalnej tradycji literackiej. Toteż podobnie jak 
apokryfy, powieść ta sięga po obce tradycje postępowego nurtu epoki po
przedzającej Odrodzenie czy to przy pomocy tłumaczeń, czy też przeróbek 
adaptowanych do stosunków polskich.

Jest to prawidłowość rozwoju, której podlegały także i wzory obecnie 
w Polsce przejmowane. One również sięgały do dawniejszych tradycji 
literackich, wykształconych czy to na bliższym lub dalszym Wschodzie, czy 
też w orbicie kultury egipsko-hellenistycznej. Najczęściej były to równo
cześnie tradycje ludowe. Niemal wyłącznie ludowy charakter miały tra 
dycje orientalne, płynące do Europy za pośrednictwem źródeł greckich 
i hebrajskich, czy nawet arabskich. Podobne znaczenie dla antagonistycz- 
nego nurtu kultury średniowiecza miały również tradycje kultury bizan
tyjskie j, związanej z Kościołem wschodnim i z panującymi tam dążeniami 
narodowymi. Wpływy te uzupełniały wreszcie tradycje kultury klasycznej, 
do której nawiązywano i w średniowieczu, wprawdzie w nikłym tylko za
kresie i w sposób bardzo jeszcze ograniczony.

W pierwszej połowie X V I wieku powstało w Polsce stosunkowo dużo 
świeckich powieści i powiastek. Niemały ich szereg rozpoczyna ukończony 
w roku 1510 pierwszy polski przekład H istorii Aleksandra Wielkiego. 
W  roku 1514 przełożona została Historia o Szczęściu, wydana dopiero 8 lat 
później. W roku 1521 ukazał się Marchołt, w 1528 —■ Poncjan, obydwie 
powieści w tłumaczeniu Jana z Koszyczek. W roku 1529 wyszły drukiem 
dwie powiastki z tzw. H isto rii rzymskich —  o Aleksym spowiedniku i o Eu- 
stachiuszu męczenniku. Kto je przełożył —  nie wiadomo. Z tego samego 
mniej więcej czasu pochodzą trzy powiastki rękopiśmienne: o kapłanie 
mordercy, o fałszywym spowiedniku i o zemście niewolnika. Około roku 
1530 wydany został Sowizrzał. Do tej produkcji literackiej mieszczan 
włączył się Marcin Bielski wydając w roku 1535 żywoty filozofów. Nastę
pne wydawnictwa tego typu to anonimowy przekład H istorii rzymskich 
(1540), powiastka o Gryzelli (1548), zaczerpnięta z Dekamerona, oraz His
toria o żywocie Aleksandra Wielkiego (1550).

Poprzez łacińskie utwory powstałe w średniowieczu polska powieść lu- 
dowo-mieszczańska pierwszej połowy X V I wieku nawiązała kontakt z wie
loma od razu ośrodkami kultury. Z kulturą klasyczną wiąże się oczywiście 
Historia Aleksandra Wielkiego i Dzieje rzymskie. Kulturze grecko-bizan- 
tyjskie j Europa, a z nią i Polska, zawdzięcza Ezopa. Do starej kultury 
hebrajskiej sięgnięto przyswajając językom narodowym Marchołta. 
Z dalekich Indii pochodzi Poncjan, czyli tzw. Historia siedmiu mędrców. 
Reszta powieści wiąże się już z wczesnym Renesansem. Niemcom zawdzię
czamy Sowizrzała, Czechom —  Historię o Szczęściu, pochodzenia włoskie
go natomiast są owe trzy powiastki antyfeudalne i nowela z Dekamerona 
o Gryzelli.
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Wśród tych powieści i powiastek olbrzymią przewagę mają utwory 
jawnie antyfeudalne — bądź to wręcz plebejskie lub bliskie ideologii ple- 
bejskiej, bądź też antykościelne. Należą tu ta j: Ezop, Marchołt, Historia 
o Szczęściu, Zemsta niewolnika, Kapłan-m-orderca, Fałszywy spowiednik, 
Sowizrzał i Gryzelła.

W grupie tej znajdujemy utwory będące wręcz zapowiedzią wczesno- 
siedemnastowiecznej literatury plebejskiej. Są nim i: Ezop, Marchołt i So
wizrzał. Literatura ta nie kontynuowała tradycji powieściowych, główny 
nacisk położyła natomiast na fraśzkę, komedię i lirykę mieszczańską. Prze-, 
sunięcie to zaznaczyło się z lekka już pod koniec pierwszej połowy X V I 
wieku, względnie w początkowych latach drugiej jego połowy. W roku 
1547 wyszły Frantoice prawa, do których literatura plebejska nawiąże za 
łat kilkadziesiąt, w roku 1552 notujemy wydanie pierwszej znanej nam ko
medii sowizrzalskiej pt. Tragedia żebracza, wreszcie w roku 1540 znajdu
jemy wiadomość o istnieniu świeckich pieśni popularnych, dzięki ich trans
krypcji na organy dokonanej przez Jana z Lublina. Dwie z tych pieśni mają 
charakter ludowy: Zakłułam się tantiem  i Szewczyk idzie po idicy, szydełka 
noszący, trzecia: Aleć nade mną Wenus, przypomina raczej produkt muzy 
uczonej. Z całej tej literatury mieszczańsko-ludowej dochował się tylko 
fragment Tragedii żebraczej, reszta, wytępiona doszczętnie, naszych cza
sów nie doszła.

Do drugiej grupy omawianych powieści przyjdzie zaliczyć utwory 
przepojone ideologią humanistyczną (bez wyraźnych akcentów społecz
nych), prezentowaną przy pomocy wątków literackich przejętych z trady
cji bądź to klasycznej, bądź wschodniej, częściowo też średniowiecznej. 
Będą to : Historia o Aleksandrze Wielkim, Poncjan, żywoty filozof ów i His
torie rzymskie.

Niezależnie od różnic wszystkie wyżej wymienione powieści mają 
wspólną bardzo ważną cechę typowo renesansową. Ich autorowie i wydaw
cy uczestniczą jak najbardziej świadomie i aktywnie w walce o polszczyznę 
literacką, o zwycięstwo języka narodowego nad kosmopolityczną łaciną za
równo w wydaniu kościelnym, jak humanistycznym. Na tym polega naj
większe i nigdy nie przecenione znaczenie tych powieści, które nie przy
padkiem łączą walkę o język narodowy z tendencjami realistycznymi i po
stępową ideologią społeczną.

W grupie literatów mieszczańskich pierwszej połowy X V I w. najbar
dziej radykalnym wyrazicielem postępowej ideologii społecznej był Biernat 
z Lublina, który oprócz żywota Ezopa przyswoił literaturze polskiej przy
pisywany Ezopowi zbiór bajek oraz pseudo-Lukiana Dialog Palinura 
z Charonem. Obok postępowej ideologii społecznej znajdujemy w twór
czości Biernata znany wśród humanistów kult rozumu i elementy humaniz
mu. Rozprawiano o tym uczenie czy to na dworze biskupim Grzegorza 
z Sanoka, czy w założonej przez Celtesa Sodalitas litteraria Vistulana. 
Biernatowi obce są te dyskusje łacińskie dlatego, że zarówno humanizm,
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jak rozum traktuje on jako narzędzie, którym chciałby obdarzyć klasę płe- 
bejską. Jest to oręż w walce o sprawiedliwość społeczną, tak cynicznie na
ruszaną przez panów. W bajkach wydobył Biernat ludowy sens humaniz
mu i dlatego tytułami swych bajek uczynił przysłowia, będące przecież mą
drością ludu. Przerabiając łacińskie bajki czy ów Dialog Palinura z Cha
ronem zaostrzył Biernat krytykę społeczną w stopniu nie znanym orygi
nałom.

Biernat z Lublina odegrał dużą rolę także w zakresie rozwoju poezji 
i form wierszowych. Przedstawiając realistycznie pokazane sytuacje, wpro
wadził równocześnie nie skrępowany niczym język potoczny, co musiało 
naruszyć tradycyjne zasady wersyfikacji. W tym zakresie Biernat z Lub li
na jest twórczym poprzednikiem Reja, który podobnie realizował te same 
tendencje rozwojowe w zakresie języka i wiersza.

Niewątpliwie mniej ważna, ale równie charakterystyczna dla polskiej 
kultury literackiej pierwszej połowy X V I w. jest poezja polsko-łacińska. 
Rozpoczyna ona dość skromnie w końcu wieku XV, zasilana obcymi, czasem 
kosmopolitycznymi, piórami z zewnątrz, stopniowo doskonali się i przeła
muje opory wynikające z biernego początkowo stosunku do antyku i z dwor
skiego przeważnie charakteru. Pozbywa się panegiryzmu, ogranicza jed
nostronność liryk i okolicznościowej związanej z dworem, w najlepszych 
utworach podejmuje tematykę patriotyczną, odrzuca natrętne mitologizo- 
wanie i zdobywa się na oryginalne środki wyrazu. Będzie to droga od 
Pawła z Krosna do Klemensa Janickiego, droga, która przeskakując Reja, 
prowadzi wprost do wielkiej poezji Kochanowskiego.

Poezja polsko-łacińska pierwszej połowy X V I wieku była cenną szko
łą kształtowania stylu poetyckiego i przyswajania naszej literaturze no
wych gatunków literackich. Niektóre z tych gatunków były uprawiane już 
wcześniej, ale nigdy dotąd nie mieliśmy takiej ich rozmaitości. Otrzyma
liśmy teraz epigramat, fraszkę, wiersze pochwalne na rozmaite okazje, list 
poetycki, elegię, satyrę, paszkwil, poemat opisowy, wreszcie poemat histo
ryczny. Większość tych gatunków należy do liryk i, która również jest 
bardzo zróżnicowana. Obok liryk i osobistej, szczególnie miłosnej, mamy 
tu lirykę okolicznościową, programową i polityczno-społeczną. Epika nie 
należy do mocnych punktów tej poezji, a zupełny brak w niej dramatu. 
Dwujęzyczność ówczesnej kultury literackiej sprawia, że nie możemy lek
ceważyć wszystkich tych zdobyczy ani ich roli w rozwoju literatury w języ
ku polskim. Sam Kochanowski nie mógł z początku ominąć tej drogi, 
a i w pełni sił twórczych nigdy z niej całkowicie nie zeszedł.

Dla rozwoju tych dziedzin kultury polskiej okresu Odrodzenia, które 
bardzo blisko stykają się z literaturą piękną, duże znaczenie ma myśl spo
łeczna, wyrażana najczęściej w publicystyce. W pierwszej połowie X V I 
wieku będą to traktaty, najczęściej łacińskie, potem mowy, wygłaszane 
w sejmach po polsku, i również polskie broszury polemiczne.

Źródłem rozwoju myśli społecznej były, rzecz jasna, ówczesne walki
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klasowe chłopsko-mieszczańsko-szlacheckie, jakkolwiek głównym terenem, 
na którym rozwijała się myśl społeczna, był wewnątrzklasowy konflikt 
szlachecko-magnacki i szlachecko-kościelny. Właśnie w wewnątrzklaso- 
wym konflikcie szlachecko-magnackim powstawał ówczesny program na
prawy Rzeczypospolitej, program uniezależnienia państwa od polityki 
Rzymu, utworzenia Kościoła narodowego i ograniczenia oligarchii ducho
wnej i świeckiej zarówno pod względem gospodarczym, jak społecznym. 
Równocześnie z tym formułowano szczegółowe postulaty uzdrowienia pra
wodawstwa i reformy sądownictwa, zwłaszcza sądownictwa kościelnego, 
któremu służyło dotąd prawo egzekucji ze strony władzy świeckiej. 
W punktach zwróconych przeciwko Kościołowi ówczesna myśl społeczna 
bardzo żywo nawiązywała do reformacji. Czyniono tak już w drugiej po
łowie XV wieku, sięgając do ideologii husytyzmu. Obecnie krytycyzm re- 
formacyjny wykorzystano o wiele pełniej i z reformacji uczyniono oręż do 
walk społecznych, najpierw w ramach wewnątrzklasowego konfliktu szla- 
checko-magnackiego, później także w ramach zasadniczego konfliktu anty- 
feudalnego.

Otwartą walkę o naprawę Rzeczypospolitej rozpoczął już, jak widzie
liśmy, Jan Ostroróg w końcu wieku XV. Z początkiem wieku X V I możemy 
odnotować w tym względzie łaciński traktat Zaborowskiego O naturze praw 
i  dóbr królewskich oraz działalność społeczną Jana Łaskiego, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego. Największym wykwitem tych dążeń było jednak pisarstwo 
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Jako ideolog szlacheckiego obozu postę
pu Modrzewski był tym pisarzem, który w sposób najbardziej konsekwen
tny wyszedł poza ograniczoność klasową szlachty i obiektywnie nie tylko 
stał się wyrazicielem ideologii mieszczańskiej, preburżuazyjnej, ale też ode
grał rolę obrońcy uciskanych chłopów. Jego poglądy przenika zawsze głę
boki humanizm i patriotyzm, w ich formułowaniu natomiast widać rene
sansową wiarę w rozum ludzki, przed którego trybunał chciałby Modrzew- 
ski powołać wszystkie nieprawości popełnione przez klasę panującą. Dzie
ła Modrzewskiego charakteryzuje przy tym żywiołowy demokratyzm, do
magający się równości wszystkich wobec prawa, żądający zniesienia nad
miernych przywilejów klasy feudalnej, odrzucający dotychczasowe upraw
nienia Kościoła, który od czasów średniowiecza uzurpował sobie wyłączne 
prawo decydowania w sprawach sumienia i wiary. Dzieła Modrzewskiego 
nie są, rzecz jasna, wolne ani od ograniczeń płynących z zasadniczej apro
baty ustroju feudalnego, ani też od zahamowań, które są wynikiem ciążenia 
zakorzenionych wtedy poglądów. Mimo to jednak myśl społeczna Modrze
wskiego ma znaczenie rewolucyjne jako obiektywny wyraz ideologii anty- 
feudalnej i odbicie rzeczywistych dążeń społecznych owych czasów. Mod
rzewski był najbardziej konsekwentnym wyrazicielem tych sił, które pro
wadziły walkę o postępowy kierunek społecznego rozwoju narodu.

Szlachecki obóz reform, a nawet najbardziej postępowa jego część, 
z Mikołajem Sienickim na czele, nie utrzymała się zbyt długo na poziomie
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ideowym dzieł Frycza. Równocześnie wzmagała się nienawiść całego obo
zu feudalnego do wielkiego reformatora. Rozwój społeczny w istocie po
szedł w zupełnie innym kierunku niż ten, który wskazywał Modrzewski. 
Toteż rozeszły się drogi Modrzewskiego i szlacheckiego obozu egzekucji. 
Pozostało tylko wzywać do opamiętania bez nadziei na odwrócenie biegu 
wypadków. W jednym z pism z roku 1557 Modrzewski pisał pod adresem 
szlachty następujące słowa: „Przez Rzeczpospolitą, która najmilszą wam 
być winna, błagam was i zaklinam, abyście się wyzbyli te j zbytniej miłości 
waszego stanu, a przejęli się prawdziwą miłością bliźniego, albowiem i na 
imię wasze ściągnąć możecie wielką hańbę, i klęskę na Rzeczpospolitą . .. 
Wielkie widać wszędzie i jakby złowieszcze rozluźnienie dyscypliny, co jest 
nader smutną oznaką zbliżającego się jakowegoś nieszczęścia. Żadna nigdy 
Rzeczpospolita nie została zgnieciona orężem zewnętrznym, której by 
wpierw nie nadwątliły złości wewnętrzne. Baczcie więc, abyście nadal 
brnąc w zuchwałości nie przyśpieszyli zguby i swojej, i Rzeczypospolitej .. . 
Jakimś obrotem popadła ona w niewolę możnych, ci zaś, cokolwiek robią 
dla własnego interesu, zawsze zasłaniają się dobrem Rzeczypospolitej, jak 
gdyby ono polegało na swawoli szczupłej garstki, a nie na szczęściu powsze
chności.“

Charakterystyczny dla Odrodzenia związek poezji i całej literatury 
z życiem skłania do traktowania pisarzy przede wszystkim jako ideologów, 
jakkolwiek ich znaczenie jest o wiele szersze —  obejmuje sprawy rozwoju 
języka i form  literackich, przy pomocy których odzwierciedlane są — obok 
poglądów społecznych —  cały ówczesny świat, bogactwo bieżącego życia 
i sprawy człowieka. Ze szczególną siłą wyrazu zaakcentuje to Kochanowski, 
szeroko uwzględni w swoim pisarstwie Rej, który jednakże, będąc poetą, 
nie przestał być równocześnie działaczem reformacyjnym i społecznym. 
Z moralizatorską lub satyryczną jednostronnością pisarstwo swoje będzie 
uprawiał poprzednik Reja w literaturze szlacheckiej polskiego Odrodzenia, 
Marcin Bielski, który w krytyce stosunków feudalnych poszedł dalej 
niż nawet Modrzewski, występując w swoich satyrach z projektem zniesie
nia pańszczyzny i przekształcenia szlachty w stan wojskowy i urzędniczy.

Mikołaj Rej jest pisarzem, którego twórczość ma duże znaczenie dla 
rozwoju literatury polskiego Odrodzenia, jednak nie jest on „ojcem“  litera
tu ry polskiej, za jakiego powszechnie uchodzi. Poprzedzony przez Biernata 
z Lublina i przez liczną rzeszę bakałarzy krakowskich, on, szlachcic, musi 
ustąpić miejsca skromnym, anonimowym mieszczanom, których zasługi 
w tworzeniu polskiego języka literackiego są w istocie najbardziej pionier
skie. Nie umniejsza tych zasług fakt, że osiągnięte przez nich wyniki nie
wątpliwie ustępują najlepszym utworom Reja.

Największym osiągnięciem ideowo-artystycznym Reja jest jego K ró t
ka rozprawa między Panem, Wójtem a Plebanem. Wydrukowana w roku 
1543, blisko sąsiaduje ona z pierwszymi traktatami Modrzewskiego i śmiało 
podejmuje podobną problematykę społeczną. Już samo stwierdzenie, wy-
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rażone w konstrukcji literackiej utworu, że chłop może być równoważnym 
partnerem w sporze ideowym, na równi z szlachcicem i księdzem, stawia 
Reja w rzędzie najbardziej postępowych pisarzy epoki. Rej wyposażył chło
pa w argumenty świadczące o dużej samodzielności ideowej przedstawiciela 
najliczniejszej warstwy narodu. Przebieg przedstawionej w utworze roz
mowy dowodzi jednak rzeczywiście istniejącej wtedy przewagi społecznej, 
jaką posiadała w ustroju feudalnym klasa panująca. Ale dowodzi także 
i tego, że jest to klasa skłócona wewnętrznie. W dalszej twórczości Reja 
przedział ten będzie się jeszcze pogłębiał, choć równocześnie zbyt jedno
stronnie będzie bił swym ostrzem przede wszystkim w magnatów duchow
nych i w ogóle w Kościół. Utrwalenie się pańszczyzny spowoduje dalsze 
ograniczenie początkowej postępowości Reja, które wyrazi się w usunięciu 
problemu chłopskiego z późniejszych utworów. Mimo to osiągnięty w pierw
szym okresie twórczości poziom ideowy i artystyczny nie pozwoli! Rejowi 
przekreślić później bez reszty własnych jego zdobyczy. Rej pozostał zawsze 
gorącym obrońcą języka polskiego, pisarstwo swoje oparł na zasadach pa
nujących w mowie potocznej, nigdy nie wyrzekł się dążności do realizmu, 
choć w niektórych utworach obserwujemy widoczne ograniczenie tych zdro- 

, wych tendencji. Pod koniec życia nie omieszkał nawet podkreślić w autobio
grafii, iż Krótką rozpratuę pisał „dla kmiotków“ , zawsze też zachował po
stawę obywatela, który także i w krytyce nie potrafi ukryć dumy ze swego 
narodu, do końca prowadził konsekwentnie walkę o język. Wydając Zwier
ciadło, ostatni swój utwór, pisał: „A  iż wszyscy narodowie języki swymi 
sprawy, cnót i poćciwe obyczaje dla pohamowania swowolnego przyrodze
nia ludzkiego pisali na piśmiech potomkom swym zostawiali, jednochmymy, 
Polacy, w swym języku prawie zadrzemali, a mało pisma mamy, które by 
nas wżdy też czasem pohamować mogło, jakobychmy wżdy w roztropnej 
słuszności spraw, zwyczajów i postępków swych poćciwie używać mogli... 
A  gdyż o to nic nie dbają ci, które Pan Bóg i naukami ozdobić, i ubłogosławić 
raczył, aby pisaniem swym albo rozważnym upominaniem swym ludzi prze
strzegali z ich powinności, tedy wżdy niech kamienie woła.“  Nawet wte
dy, gdy Rej już o chłopach nie myślał, gdy jedną ręką atakując Kościół, 
drugą bił w arian, niedawnych swych plebejskich współwyznawców protes
tanckich, nawet w tej sytuacji wiele jeszcze-pozostało u niego z żarliwości 
społecznej reformatorstwa tych czasów, których ukoronowaniem stała się 
twórczość i działalność Modrzewskiego.

Dobiegając ostatnich lat życia Rej miał możność obserwować nowe 
wołania o naprawę Rzeczypospolitej, które w istocie wyrażały już gniew 
uciskanego ludu. W latach 1562— 1564 dokonał się rozłam wśród kalwi
nów polskich, wyodrębniła się grupa plebejska zakładając własną radykal
ną sektę arian. Oto wypowiedź jednego z tych plebejuszy: „N ie da się to 
już ukryć ani zasłonić żadnym sposobem, że prawda bez obsłonek przez 
wszystkich jest poszukiwana. Już się rzecz ma ku rozterkom i krw i. Strzeż
cie się, abyście się nie stali winni rozlania k rw i przez utwierdzanie przeci
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wników, bo krew rozlana wołać będzie do nieba.“  Powstaje nowa sytuacja 
społeczna, w której mało ważne staje się to, co zawiera melancholijne stwier
dzenie, że oto „kamienie wołać będą“ , gdy nikt z ludzi nie pomyśli o napra
wie stosunków. Jeszcze za życia Reja, w roku 1567, takie doniesienie otrzy
mał Hozjusz o tym, co się wyprawia u arian: „zachwalają wolność chrześ
cijańską i wprowadzają wspólność wszystkiego mienia, znoszą też wszystkie 
różnice stanów w Kościele i w państwie, aby żadnej nie było między królem 
a ludem różnicy, między panującymi a poddanymi, między szlachtą a ple- 
bejuszami“ . Podobnie jak początkowo kalwini, arianie także nie utrzyma
li się na wysokiej fa li rewolucyjnego radykalizmu lat 1563— 1569. Tu rów
nież zwyciężyła w końcu ideologia kompromisu, która nieuchronnie musiała 
doprowadzić arian do aprobaty ustroju feudalnego. Mimo to zawsze pozosta
li oni najbardziej postępową grupą reformacji, której przedstawiciele z naj- 
radykalniejszeg-o okresu je j działalności czerpać będą natchnienie do ostrej 
kry tyk i przerostów feudalizmu. Tradycjom tym literatura polska zawdzię
czać będzie w drugiej połowie X V II wieku postępową i realistyczną poezję 
Wacława Potockiego.

Największy poeta okresu Odrodzenia, równocześnie największy przed 
Mickiewiczem poeta polski, Jan Kochanowski, nie brał bezpośredniego 
udziału w walkach społecznych swych czasów. Mimo to był on jak najbar
dziej żywym uczestnikiem i współtwórcą wielkiej przemiany kultury, jaką 
przyniosło Odrodzenie.

Początkowo bliski był obozowi reformacyjnemu, on, student uniwersy
tetu protestanckiego w Królewcu i wrażliwy na nowe prądy słuchacz po
stępowych uczonych wykładających w Padwie. W łacińskich elegiach wręcz 
formułował wtedy ostre oskarżenie pod adresem Rzymu i osobiście pod 
adresem papieża. Po powrocie do kra ju stracił jednak żywTe początkowo 
sympatie do reformacji, krytykę skierował przeciwko całej szlachcie, któ
rej stanowisko spowodowało wówczas odejście Modrzewskiego od szlachec
kiego obozu egzekucji, rozczarowało również sędziwego Bielskiego. Różne 
były drogi rozwojowe pisarzy oraz ideologów szlacheckich w tych gorących 
czasach fermentu społecznego, uwsteczniającej się reformacji i powstawa
nia radykalnej ideologii plebejskiej arian. Modrzewski wraz z niewieloma 
innymi stanął bardzo blisko zbuntowanych plebejów, choć sam nie rzucił 
się w w ir  powstających sporów. Rej odszedł od postępowości nawet tej, 
którą przedtem wyznawał. Bielski pozostał na uboczu w swej samotni 
i snuł niemożliwe do urzeczywistnienia plany zasadniczego podważenia feu
dalizmu. Kochanowski wreszcie podjął i sam jeden wykonał historyczne 
zadanie obozu postępu w zakresie języka literackiego, wiersza i w ogóle l i 
teratury. Obok Modrzewskiego on jedyny z ówczesnych poetów wniósł 
trwały wkład do kultury Odrodzenia, stał się założycielem tradycji, do któ
rych zawsze odtąd nawiązywać będą pokolenia następne. W nauce tę sa
mą rolę odegrał Kopernik, tyle tylko, że jego wkład bezpośrednio zaważył 
na losach kultury całego świata.
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Już w młodzieńczym okresie twórczości Kochanowskiego widać było, 
iż nie grozi mu los Janickiego, który nie potrafił przekroczyć bariery dzie
lącej humanistyczną łacinę od polszczyzny. Od samego początku pisał Ko
chanowski wiersze polskie, chociaż pierwotnie ilościową przewagę miała 
w jego twórczości łacina. Potem, w kraju, poezja w języku polskim stała się 
głównym terenem jego twórczości. W okresie dworskim już głównie po 
polsku urzeczywistniał Kochanowski humanistyczny program, w którym 
na pierwszy plan wysunęły się sprawy osobiste człowieka wolnego od wię
zów nakładanych przez ideologię średniowiecza. Nigdy dotąd twórczość 
żadnego poety polskiego nie przeciwstawiła się tak energicznie i  tak kon
sekwentnie poglądom wykluczającym sprawy osobiste człowieka jako nie
godne poezji. Dość sobie przypomnieć którąkolwiek z jego fraszek lub pieś
ni. Pobyt na dworze królewskim nakładał jednak inne więzy, krępował 
indywidualność poetycką, narzucał poecie konieczność odrabiania dwor
skiej pańszczyzny dla tych czy innych mecenasów. Toteż poeta rychło roz
stał się z dworem, wrócił do rodzinnego Czarnolasu i tam od razu znalazł 
się pod urokiem prostych piosenek ludowych jakże różnych od atmosfery 
dworu królewskiego. Tak powstała Sobótka, w ten sposób zaczęły działać 
inspiracje pieśni ludowej, widoczne w innych także utworach czy to w spo
sobie obrazowania, czy w wersyfikacji. Nastąpił okres dojrzałości w opar
ciu o niezależność osobistą i pełną samodzielność twórczą poety. W Pieś
niach stworzył Kochanowski własny system ocen moralnych i dał wyraz 
własnej mądrości życiowej. W Psałterzu określił swój stosunek do Boga, 
odrzucił katolicką koncepcję groźnego i nieubłaganego bóstwa, wypowie
dział pragnienia i tęsknoty jednostki ludzkiej, która w ciężkich warunkach 
życia oczekuje pomocy i pragnie ukojenia. W Odprawie posłów dał wyraz 
swej stałej trosce wobec coraz pogłębiającego się kryzysu ustrojowego i spo
łecznego Polski. Znany fragment „O nierządne królestwo i zginienia blis
kie . . . “  musiał wywrzeć ogromne wrażenie na obecnych na przedstawie
niu tej sztuki, odegranej podczas sejmu, w obecności króla, senatorów i po
słów. W Trenach wreszcie stworzył poemat bólu ojcowskiego po utracie 
ukochanej Orszuli, ale równocześnie zadokumentował zwycięstwo huma
nistycznego optymizmu, który ostanie się nawet w obliczu śmierci.

Znaczenie Kochanowskiego w literaturze polskiej polega głównie na 
tym, że program literacki sformułowany przez najwybitniejszych pisarzy 
i najbardziej postępowych działaczy epoki wzniósł on na szczyty artyzmu, 
dzięki czemu upowszechnił go tak szeroko, jak mogła sięgać wielka jego 
poezja. Był to program obrony języka ojczystego i oparcia go na mowie po
tocznej. W ielki wkład w to dzieło wniosła już twórczość Mikołaja Reja. 
Kochanowski nie tylko rozwinął i wysubtelnił dążenia swych poprzedni
ków, ale równocześnie zerwał całkowicie i do ostatka z więzami, którymi 
język jego czasów połączony był jeszcze z polszczyzną średniowieczną.

Posiadał on przy tym pełną świadomość wielkiego udziału, jak i w tej 
rewolucji językowej miała jego poezja. Jest to zresztą ogólny rys wszyst-
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p ieśn i IV  i  początek p ieśn i V  („O  spustoszeniu Podola przez T a ta ró w “ ).

kich ówczesnych pisarzy angażujących się w walce o język. Kochanowski 
jednak pierwszy dostrzegł historyczne znaczenie swej poezji, gdy pisał:

I  w darłem  się na skałę p iękne j K a lijo p y ,
Gdzie dotychm iast n ie  by ło  znaku po lsk ie j stopy.
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Współcześnie Kochanowski nie był oceniony na miarę historycznej 
roli, jaką w rozwoju języka i literatury odegrała jego poezja. Jego za
sługą było to, że należąc do szlacheckiego nurtu polskiego Odrodzenia, 
wzniósł się ponad ograniczoność własnej klasy. Klasa ta jednak rychło 
zaczęła stronić od zdobyczy ideowo-artystycznych poezji swego najwięk
szego poety. Antyrealistyczne tendencje reprezentował w swojej poezji 
już Mikołaj Sęp-Szarzyński, a w jego ślady pójdą inni: Stanisław Grochow
ski, Sebastian Grabowiecki, Samuel ze Skrzypny, Twardowski.

Do wielkich tradycji Kochanowskiego nawiązywać będą nieliczni 
mieszczanie, ideologowie patrycjatu: Sebastian Fabian Klonowicz, autor 
żalów nagrobnych na śmierć Kochanowskiego, i Szymon Szymonowicz. 
Najbardziej jednakże świadomymi spadkobiercami tradycji narodowych 
zawartych w wielkiej poezji Kochanowskiego stała się liczna rzesza anoni
mowych literatów plebejskich, inaczej nieco, ale równie konsekwentnie 
prowadzących swą walkę o realizm we fraszkach i satyrach oraz w kome
diach rybałtowskich. Nie znamy nawet nazwiska literata plebejskiego, 
który śmiało i  z całą świadomością swego czynu zagarnął dla ludu twór
czość wielkiego poety, do którego odwróciła się plecami ówczesna litera
tura panująca:

N a js ła w n ie jszy  poeto m iędzy poetam i,
T y  n ig d y  n ie  um ierasz, zawżdy jesteś z nam i,
Bo zawsze pog ląda jąc na tw ó j w iersz w span ia ły ,
M us im y się dziwować, że rozum  b y ł cały.

Literaci sowizrzalscy szczególnie aktywnie w końcu X V I i w pierwszej 
połowie X V II  wieku korzystali z dorobku wielkiej poezji Kochanowskiego, 
ale społecznej swej genealogii dopatrywali się oni w literaturze mieszczań- 
sko-łudowej głównie pierwszej połowy X V I stulecia. Działał wtedy bez
kompromisowy herold ideologii plebejskiej, Biernat z Lublina, na arenę 
literacką weszli dawni bohaterowie ludowi: Ezop, Marchołt, Sowizrzał. 
Mimo podejmowania kry tyk i społecznej stać ich było wtedy na żywiołowy, 
ludowy optymizm, którego następcy ich nie mogli w  żaden sposób 
osiągnąć. Sowizrzalskie, na wesoło wypowiadane szyderstwo jakże często 
potrącało teraz o wcale tragiczne nuty. Szubieniczny ów humor zaczął 
wychodzić poza warstwę plebejską, rybałtowską. Z rozmaitych śro
dowisk społecznych będą się obecnie rekrutowały typy ówczesnych Szwej
ków. Oczywiście przeważali wśród nich bakałarze i rybałci, kantorowi^ 
i klechy, pochodzenia z reguły plebejskiego, ale do takiego z nimi kole
żeństwa po piórze przyznawali się również przedstawiciele zubożałej 
szlachty, w dużym stopniu formalnie już tylko związani z panującym ustro
jem, opanowanym w istocie przez magnatów duchownych i świeckich. Na 
taką po sowizrzalsku wesołą i ciętą kpinę zdobywali się czasem także niżsi 
duchowni, poważni skądinąd wykładowcy retoryki w szkołach jezuickich 
czy nabożni braciszkowie zakonni, nie tak dawno jeszcze doświadczani
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ciężką ręką pana, spod której można było uciec albo na Sicz, albo... do 
klasztoru. Ucieczka na Sicz automatycznie stawiała zbiega po drugiej 
stronie barykady, pchała go do uczestnictwa z bronią w ręku w rewolucji. 
Schronienie w klasztorze lub uczepienie się klamki pańskiej na dworze 
szlacheckim lub magnackim zmuszało do posłusznego przyjęcia ideologii 
popieranej przez chlebodawcę. Stąd też niekiedy tylko, z reguły też po
średnio, znajdowała wtedy wyraz rzeczywista sytuacja upośledzonego 
człowieka, który od czasu do czasu dochodził do głosu w oddanym i wier
nym słudze.

Sproletaryzowani rzemieślnicy, plebejusze wyrzuceni poza nawias ży
cia, zdeklasowana szlachta, odepchnięte od wyższych godności duchowień
stwo zakonne i świeckie —  oto środowiska, z których wyszli po sowi- 
zrzalsku ucieszni, a równocześnie zjadliwi wesołkowie. Ich wszystkich 
wydała szczególna chwila dziejowa, w której upadający feudalizm prowo
kował do jawnego szyderstwa. Literaci sowizrzalscy czasem nawet nie zda
wali sobie sprawy, z czego należy zakpić, ale mimo to nieodparta była ich 
żywiołowa chęć szyderstwa. Nawet sama wesołość mogła być uzyskana 
tylko czyimś kosztem, z natury swojej była zatem złośliwa.

Wśród dosyć różnorodnej grupy literatów sowizrzalskich największe 
osiągnięcia ideowo-artystyczne uzyskali literaci plebejscy, rybałtowscy. 
Oni przeważnie są twórcami najbardziej wymownych komedii rybałtow- 
skich, oni też wydali najwięcej zbiorków liryk i społecznej i miłosnej, przy 
czym bezpośrednio już sięgali do pieśni ludowej. Poezja ta, na gorąco od
zwierciedlająca życie, nie miała jednak wcale wierszy okolicznościowych. 
Nie rozmieniała się ona na drobne, nieistotne obserwacje aktualnie dzieją
cych się wydarzeń. Równocześnie wszakże trudno by wskazać w tej poe
zji wiersz, przy którym nie odczuwalibyśmy konkretnej obserwacji. Za
wsze jednak obserwacji takiej przydane jest uogólnienie, świadczące o tro 
skliwym doborze przedstawianych faktów: poeta wybierał zdarzenia typo
we, takie, które mogły stać się symbolem wielu podobnych wydarzeń, 
i takie, które równocześnie odzwierciedlały sytuację i pragnienie całego 
reprezentowanego przezeń środowiska.

Drugą bardzo ważną cechą liryk i plebejskiej jest je j anonimowość. 
Personalnie, w stosunku do każdego pisarza z osobna, chodziło oczywiście 
o ukrycie się przed cenzurą biskupią i sądem inkwizycyjnym. Nie był to 
jednak cel ani jedyny, ani też najważniejszy. Drugim celem, o wiele waż
niejszym, była świadomie realizowana dążność do konstruowania autor
stwa powszechnego, bezosobowego. Dlatego właśnie, a nie tylko dla oso
bistego bezpieczeństwa pisarza, stale wysuwano na czoło, jako niby-auto- 
ra, legendarną postać bohatera ludowego Sowizrzała. Poezja plebejska 
otrzymywała w ten sposób wysoki autorytet całego ludu, wszystkim odda
wała swe wiersze na własność, wzmacniała przez to ostrze satyry, twór
czość literacką nabierała charakteru swego rodzaju posłannictwa, stawała
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się skutecznym orężem walki. Nowy Sowizrzał tak formułował swoje za
danie i tak określał swe posłannictwo:

Jeślibyś sie dziwow ał, że n ie  p rzyp isu ję
N ikom u p racy  m o je j ■—  w szytk im  ją  daru ję .

S iła  was p ragn ie  w idzieć osobeczkę moję,
Choćbyś daw a ł sto zło tych, sam za to  n ie  stoję.

Rzecz to  n ie  je s t podobna, bym  m ia ł wszędy schodzić,
D obre j m yś li dodawać, każdemu dogodzić.

D ia b li by m nie ta k  w ie le  po świecie nos ili,
O to m acie ode m nie, o coście p ro s ili.

Anonimowe książeczki szeroko rozchodziły się, sprzedawane na stra
ganach jarmarcznych, ale prócz tego treść ich kolportowana była przez 
wędrownych rybałtów, którzy przy szynkwasach publicznie odczytywali 
zebranym te mocne wiersze, żaden autor staropolski nie dostąpił zaszczytu 
tak masowego rozpowszechnienia swych dzieł, jak ta anonimowa liryka 
plebejska.

Formalnie biorąc literaci plebejscy nie byli zorganizowani w jakimś 
osobnym cechu. Wyraźnie nawet pokpiwali sobie z tego rodzaju instytu
cji, wydając drukiem ironiczne statuty i przywileje „cechu frantowskiego“ . 
Niemniej jednak stanowili oni liczne i jakoś stowarzyszone grono pisarzy 
działających głównie w Krakowie przy pomocy wydawnictw kolportowa
nych p i zez „frantów, marchołtów i młodych figlarzy, sowizrzałów, rzy- 
gulców, ba, i starych łgarzy“  —  jak to określa humorystyczny „statut“ . 
Bliski kontakt z kieliszkiem była to rzecz dla nich zwyczajna, ale za główne 
swoje zadanie uważali nie uronić ani jednej sposobności, by komu z boga
tych „złość i sztukę wyprawić“ , ludzi ze swej sfery chcieli rozśmieszyć, za
bawić, podtrzymać na duchu i co najważniejsze, podjudzić do buntu. 
W niektórych wierszach wręcz formułowali ideologię walczącego chłop
stwa. Tak np. w Sejmie piekielnym z roku 1615 diabeł z całą satysfakcją 
zdawał Lucyferowi sprawę z tego, że „sprawił, iże pana poddani zabili“ . 
Niedługo potem ukazała się Nędza z Biedą, w której anonimowy literat 
odmalował w jaskrawych barwach nędzę chłopa. Równocześnie powsta
wały utwory wypełnione skargami wkładanymi w usta chłopom pod posta
cią przejmujących „lamentów na pany“ .

W początku wieku X V II  plebejski nurt literatury sowizrzalskiej nie 
tylko się zradykalizował w bezpośrednich obrazach i hasłach świadczących 
o rewolucyjnych nastrojach mas ludowych, ale też objął bogactwem tema
tyk i sprawy pozornie odległe od reprezentowanej przez siebie ideologii. 
Obok całej^ rozległej sfery humoru sowizrzałskiego zaczęło się zjawiać bo
gate pieśniarstwo miłosne nawiązujące bardzo ściśle do pieśni ludowej. 
Powstały wtedy zbiorki „pieśni, tańców i podwanów“ , zbiorki pieśni miło
snych, w których obok erotyków zwróconych „do Kasi“  czy „Anusi“  spo
tykamy fraszki realistyczne, ukazujące obrazy chłopskiej doli. W zbiorkach 
tych przeważały, rzecz jasna, utwory wyrażające zachwyty i skargi miłosne 
na tle przeróżnych, coraz to innych sytuacji i sielankowo czasem przedsta
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wionych łąk, ogródeczków, pejzaży. Kształt poetycki tych pieśni wiele za
wdzięcza ogólnonarodowej tradycji poezji Kochanowskiego, zwłaszcza jego 
pieśni. Do zbiorków tych przedostały się bliskie im charakterem Rokso- 
lanki Szymona Zimorowicza, nie zabrakło w nich również niektórych w ier
szy Kochanowskiego. W ten sposób i w dziedzinie liryk i literatura plebej- 
ska dowiodła, kto jest rzeczywistym spadkobiercą najlepszych tradycji na
rodowych w zakresie kultury.

W rodzaju dramatycznym literatura sowizrzalska wykształciła dwa 
gatunki, komedię oraz intermedium. Charakterystyczną cechą dramatu 
sowizrzalskiego jest przede wszystkim swoisty zakres doświadczeń społe
cznych, związanych zwykle z warstwą ludzi upośledzonych, a oprócz tego 
szczególny typ drwiącego humoru, który zawsze musi mieć swoje ofiary. 
Po stronie formalnej wymienić trzeba farsowość i na ogół duże jeszcze 
obciążenia tradycjami dialogu. W budowie poszczególnych utworów dra
matycznych odbija się to na fabule, zazwyczaj jeszcze nikłej, oraz na 
stylu, z trudem wyzwalającym się spod wpływów retoryki.

Obok literatury sowizrzalskiej tradycje realistyczne Renesansu kon
tynuowali na przełomie wieku X V I i X V II przede wszystkim Sebastian 
Fabian Klonowicz, Szymon Szymonowicz, Szymon Zimorowicz i Walenty 
Roździeński. Są to mieszczanie, którzy podejmowali krytykę szlachty, 
brali w obronę chłopów, opiewali trud pracy fizycznej, jak np. Roździeń
ski, autor pierwszego u nas i na długo jedynego poematu poświęconego 
hutnictwu. Droga do radykalizmu społecznego była dla nich zamknięta 
z powodu silnych nieraz związków' z klasą feudalną. Z tego samego po
wodu daleko od radykalizmu odbiegła grupa poetów ariańskich, jak Erazm 
Otwinowski z końca wieku X V I i późniejsi: Olbrycht Karmanowski 
i  Zbigniew Morsztyn. Równocześnie rozszalała wtedy kontrreformacja 
jezuicka, niszczono szkoły i drukarnie ariańskie, ogłaszano indeksy ksiąg 
zakazanych —  jednym słowem, zbliżało się królestwo nietolerancji, zabo
bonu i obskurantyzmu. Walcząc z tym stanem rzeczy, z trudem utrzymy
wała się do połowy X V II  wieku literatura czy to sowizrzalska, czy ariań- 
ska, po czym nastąpił okres sarmatyzmu, w którym wyodrębniła się litera
tura dworska przejmująca z zewnątrz styl baroku. Jedynym pisarzem na
wiązującym wtedy do dawnych tradycji Odrodzenia był Wacław Potocki, 
ale i' on ulegał naporowi swych czasów. Zwrot do kultury Renesansu 
zaobserwujemy dopiero w wieku następnym, kiedy w oparciu o nowe siły 
powieje potężny duch nowej reformy, zarówno społecznej, jak artystycz
nej. Znowu pojawią się wydawnictwa dzieł wielkich pisarzy Odrodzenia. 
Działacze Komisji Edukacji Narodowej i sejmu czteroletniego przypomną 
czytelnikom dzieła Andrzeja Frycza Modrzewskiego, na nowo wydany 
i uznawany będzie Jan Kochanowski.

Obecnie, w Roku Polskiego Odrodzenia, obchodzimy jubileusz epoki 
Kopernika, Modrzewskiego i Kochanowskiego. Jest w tym nieodwracalna 
prawidłowość rozwoju dziejowego, gdyż i w przeszłości każdy okres nio-
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sący z sobą postęp zwracał się do tych geniuszów nauki, myśli społecznej 
i poezji. Wielkie tradycje narodowe zawsze należą do klasy najbardziej 
postępowej, która potrafi docenić trwałe wartości stworzone dawniej. 
Jakże wymownie i jakże trafnie wskazywał na to Bolesław Bierut, gdy 
m ów ił: „Mamy wiele powodów do dumy narodowej z naszych historycznych 
osiągnięć. Powinniśmy umieć wydobyć z mroków historii wiele z tych osią
gnięć i wiele postaci, na których talentach, ofiarnych wysiłkach, poświę
ceniu, bohaterstwie sami winniśmy się uczyć i uczyć naszą młodzież.“

J A N U S Z  P E L C

WIELKI BOJOWNIK O POSTĘP I CZOŁOWY MYŚLICIEL 
POLSKIEGO RENESANSU

Była to „ epoka, która wymagała olbrzymów i olbrzymów zrodziła —  
olbrzymów myśli, namiętności i charakteru, wszechstronności i wiedzy“  
— pisał o Renesansie Fryderyk Engels 1. Wśród owych olbrzymów epoki 
Renesansu, wielkich uczonych i myślicieli wymienić należy również dwu 
wybitnych Polaków: Mikołaja Kopernika i Andrzeja Frycza Modrzewskie
go. Wielki astronom, prawnik i lekarz, twórca systemu heliocentrycznego, 
autor dzieła O obrotach ciał niebieskich, oraz wielki myśliciel-humanista, 
a zarazem jedno z najbardziej wrażliwych na krzywdę niższych stanów 
serc owej epoki, autor dzieła O poprawie Rzeczypospolitej i Mów o karze 
za mężobójstiuo, śmiało mogą stanąć obok ludzi tej miary, co Leonardo da 
Vinci czy Erazm z Rotterdamu.

Dzieło Kopernika to wkład nauki polskiej do ogólnoeuropejskiej skarb
nicy wiedzy Renesansu.

Dzieło Modrzewskiego to wkład Polski do ogólnoeuropejskiego dorobku 
renesansowej myśli społecznej.

*  *  *

W bieżącym roku m ija czterysta pięćdziesiąt lat od chwili, w której —  
jak przypuszczamy (dokładna data urodzin jest nieznana) —  przyszedł na 
świat Andrzej Frycz Modrzewski. Późniejszy wielki myśliciel był synem 
ubogiego szlachcica Jakuba, dziedzicznego wójta Wolborza, miasteczka 
w ziemi sieradzkiej. W roku 1517 Andrzej Frycz Modrzewski zapisał się 
na wydział filozoficzny Akademii Krakowskiej, po ukończeniu którego, 
zgodnie z wolą rodziców, wstąpił na teologię.

Studia Frycza w Krakowie były dlań okresem żywych kontaktów z re
nesansową myślą mieszczańską, bujnie wypełniającą podówczas życie mia
sta i wdzierającą się na podwórzec Akademii. „Wszystkiego raczej innego

1 F ry d e ry k  Engels W stęp do „D ia le k ty k i p rzy ro d y “ . M arks, Engels —  Dzieła  
w ybrane, t. I I ,  s tr . 53, W arszaw a 1949, K s iążka  i  W iedza.
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uczyliśmy się wówczas aniżeli teologii“  —  wspominać będzie potem Frycz 
swe studia w Krakowie h Wspomina też, iż przywożono wtedy, publicznie 
sprzedawano i czytano w samej Akademii księgi Lutra, godzące w podsta
wy Kościoła rzymskiego.

Andrzej Frycz Modrzewski nie ukończył fakultetu teologicznego. Dla 
jakichś, nie znanych nam bliżej, przyczyn przenosi się około roku 1523 na 
dwór Łaskich —  „dla kariery“ , jak pisze później, w roku 1556. Pobyt na 
dworze Łaskich, praca u boku młodego Jana Łaskiego, późniejszego słynne
go reformatora, zwłaszcza zaś wyjazd do Niemiec i studia na humanistycz
nym uniwersytecie w Wittenberdze, przesiąkniętym ideami reformacji .— 
-wpłynęły również na dalsze kształtowanie się światopoglądu Frycza w du
chu humanizmu. W czasie dziesięcioletniego pobytu za granicą Frycz nawią
zał kontakty z wieloma wybitnymi humanistami, m. in. z Melanchtonem, 
prawnikiem holenderskim Amerbachem oraz z drukarzami bazylejskimi 
(znajomość ta była dlań wielce korzystna, gdy potem cenzura kościelna za
broniła wydawać jego dzieła w kra ju ), poznał kraje bardziej pod wzglę
dem ekonomicznym zaawansowane niż Polska.

W roku 1541 Frycz jest już z powrotem w kraju i od razu włącza się 
w  w ir  walk i polemik zmierzających do naprawy ustroju państwa. W roku 
1538 Zygmunt Stary wniósł na sejm projekt reformy prawa o karze za 
zabicie człowieka, zmierzający do zaostrzenia je j aż do kary śmierci bez 
względu na przynależność stanową zabójcy i jego ofiary. Sejm odrzucił jed
nak wniosek królewski, wprowadzając tylko nieznaczne zaostrzenie kary 
więzienia dla szlachty. Następne sejmy unieważniły nawet i tę drobną 
zmianę. Sejm zaś w roku 1542 wyłączył w ogóle sprawę kary za mężobój- 
śtwo z porządku obrad.

Poruszony tymi wypadkami, jak również okrutną niesprawiedliwością 
prawa o karaniu mężobójców —  szlachcic za zabicie plebejusza płacił 10 
grzywien, zaś za zabicie szlachcica 100 grzywien i odsiadywał rok i 6 nie
dziel w wieży, a plebejusz za zabicie szlachcica płacił głową —  napisał 
Frycz w latach 1543-46 cztery Mowy o karze za mężobójstwo. Już 
w pierwszej z nich, zatytułowanej Łaski, czyli o karze za mężobójstwo 
(1543), Modrzewski ostro napiętnował egoizm szlachty, domagając się znie
sienia niesprawiedliwego prawa. W dwu dalszych Moioach (adresowanych 
do senatu i szlachty oraz do episkopatu i duchowieństwa) Frycz uzupełnił 
i rozwinął swe argumenty przytoczone w pierwszej Motoie, wzmogła się 
również siła oskarżenia pod adresem magnatów, szlachty i duchowieństwa.

Podkreślając sprzeczności owego prawa z wielkimi prawami ludzkości 
natury i religii, autor przestrzega warstwy panujące przed gniewem 

ludu. „N ie chcę być sprawcą buntu —  pisze pod koniec drugiej Mowy —  ale 
wysłuchajcie cierpliwie, co jest na ustach wielu. Najbardziej nawet do-

C y ta t ten, ja k  i dalsze, w z ię ty  je s t z nowego tłum aczenia E. Jędrkiew icza, k tó 
re  p rzygo tow u je  do d ruku  K o m ite t W ydan ia  Dzie ł Modrzewskiego i  Państw ow y In 
s ty tu t  W ydaw niczy.
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świadczeni sądzą, że wasze panowanie, oparte na krzywdzie, jest niegodzi
we i nie do zniesienia.“

Zawiedziony brakiem zrozumienia dla swych postulatów u warstw 
panujących, czwartą Mowę zaadresował Frycz Do narodu i  ludu 'polskie
go..., do stojących z dala od dworu i  rządu i  krzątających się po ulicach, 
placach i  zagrodach. M iał tu na myśli przede wszystkim mieszczan 
oraz drobną szlachtę (chłopi nie znali języka łacińskiego, w którym pisana 
była Mowa), z ich głosami chciał on połączyć swą Skargę na podeptanie 
boskiego prawa na mężobójców.

Jednocześnie z pierwszą Mową o karze za mężobójstwo napisał Frycz, 
ogłoszoną w dwa lata później, Mowę Perypatetyka Prawdomówcy o uchioa- 
le sejmowej pozwalającej na odbieranie mieszczanom wiejskich posiadłoś
ci, będącą repliką na powziętą w roku 1543 uchwałę sejmową tej treści. 
Oburzony na egoizm stanowy szlachty, Frycz występuje tu w obronie prawa 
własności mieszczan do posiadanych przez nich dóbr. Owo prawo własności 
do nabytej rzeczy, pojmowane w duchu rodzących się stosunków kapita
listycznych, przeciwstawia autor uprawnionemu bezprawiu opartemu na 
feudalnych przywilejach szlachty.

Współcześnie z czwartą Mową o karze za mężobójstwo napisał wresz
cie Frycz Moicę o wysłaniu posłów na sobór chrześcijański (1546). Było 
to jego pierwsze wystąpienie poświęcone wyłącznie sprawie reformy 
Kościoła w Polsce, zagadnieniu, któremu poświęcił tak wiele miejsca 
w swej dalszej twórczości. Przeciwko Mowie o wysłaniu posłów na sobór 
wystąpił ostro Hozjusz, przedstawiciel kształtującego się obozu reakcji 
katolickiej. Natomiast szlachta i mieszczanie —- wspólnie zainteresowani 
walką z przewagą Kościoła w życiu — postulat o zwołaniu soboru narodo
wego, o uznaniu omylności Kościoła i o konieczności wysłania przedstawi
cieli Polski na sobór powszechny przyjęli z uznaniem.

W roku 1547 Modrzewski zostaje mianowany przez Zygmunta Starego 
sekretarzem królewskim i z tytu łu tej funkcji uczestniczy w kilku posel
stwach, m. in. do cesarza Karola V  w sprawie Prus, do Pragi i do Królew
ca. Było to ze strony króla wyróżnienie pisarza za zasługi dla państwa. 
W roku 1550 osiada Frycz na stałe w kraju, aby poświęcić się swemu wie
kopomnemu dziełu O poprawie Rzeczypospolitej.

W czerwcu 1551 r. w drukarni Łazarzowej w Krakowie wyszło dzieło 
Frycza pt. Rozważań o poprawie Rzeczypospolitej ksiąg pięć. Tytu ł jed
nak nie odpowiadał zawartości dzieła, ponieważ cenzura katolicka skonfi
skowała dwie ostatnie księgi: O Kościele i O szkole. Frycz, nie zrażony tą 
konfiskatą, jak również dość obojętnym przyjęciem pierwszych ksiąg 
(O obyczajach, O prawach i O wojnie) ze strony ogółu szlacheckiego, posłał 
całość Poprawy, rozszerzoną jeszcze dodatkowymi ustępami, drukarzowi 
bazylejskiemu Oporynowi. W roku 1554 Popraiua w całości wyszła spod 
prasy drukarskiej, przyjęta bardzo życzliwie przez światłych ludzi w kra
ju  i za granicą, o czym świadczą głosy wybitnych humanistów, jak np. Pa-
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dewezyka Jana Justyniana. Zwłaszcza żywo czytana i dyskutowana była 
w kra ju na sejmach 1555 i 1556/57 księga O Kościele, w której Frycz wy
suwał postulat zniesienia celibatu, udzielania świeckim komunii pod dwie
ma postaciami, wreszcie —  co najważniejsze —  udziału świeckich w decy
dowaniu o sprawach re lig ii i obsadzania stanowisk kościelnych oraz zwoła
nia soboru narodowego.

Księga O Kościele wywołała wściekłe ataki na Frycza ze strony przed
stawicieli reakcji katolickiej z Hozjuszem i nuncjuszem Lippomanem na 
czele. Oskarżono go wobec papieża o herezję, jako kleryka i proboszcza 
brzezińskiego próbowano oddać pod sąd kościelny, co zmusiło pisarza do 
opuszczenia Wolborza, gdzie głównie przebywał w latach 1552— 56. 
Dopiero w grudniu 1556 r. Zygmunt August wydaje Fryczowi, dzięki sta
raniom hetmana Jana Tarnowskiego, g le jt oraz mandat wyłączający go 
spod jurysdykcji kościelnej. W tym czasie Frycz pracuje nad różnymi 
traktatami, bądź teologicznymi, bądź też politycznymi, dotyczącymi orga
nizacji Kościoła, które potem wydał pod zbiorowym tytułem Druga księga 
o Kościele.

W roku 1559 w Bazylei wyszło drugie, rozszerzone wydanie pism F ry 
cza pt. O poprawie Rzeczypospolitej, zawierające, obok pięciu dawnych 
ksiąg, Drugą księgę o Kościele oraz sześć wydanych uprzednio Mów. 
W skład Drugiej księgi o Kościele wchodził m. in. traktat O używaniu ję -* 
zyka ojczystego, w którym Frycz domagał się wprowadzenia mowy ojczy
stej do modlitw i obrzędów Kościoła.

Niemal cała późniejsza działalność pisarska Modrzewskiego (Księgi 
trzy, O pośredniku, przypisywany mu traktat O prymacie papieża oraz 
cztery księgi Sylw) poświęcona była walce z przewagą papiestwa i ducho
wieństwa, walce o utworzenie Kościoła narodowego, Kościoła, w którym 
głos mieliby wszyscy: duchowni i świeccy, szlachta i plebejusze. W ostat
nich swych pismach Frycz, choć oficjalnie nie zrywa z Kościołem rzym
skim, zajmuje stanowisko bądź zbliżone do kalwinizmu, ściślej do zboru 
małopolskiego (O pośredniku), bądź też do najbardziej radykalnego spo
łecznie wyznania —  arianizmu (Sylwy). W toku tej pracy, borykając się 
z kłopotami życiowymi, pozbawiony nawet dziedzicznego wójtostwa w Wol
borzu, zmarł Frycz w roku 1572 na nieznaną epidemię.

Andrzej Frycz Modrzewski, podobnie jak większość wybitnych ludzi 
Renesansu, nie był gabinetowym uczonym-myślicielem, jego całe życie było 
walką, walką skierowaną przeciw największemu feudałowi, Kościołowi 
rzymskiemu, walką przeciw niesprawiedliwemu ustawodawstwu feudalne
mu, o prawa dla plebejuszów: chłopów i mieszczan.

Mimo dość silnych związków ideologii Frycza z programem szlachec
kiego obozu egzekucji trudno uważać go tylko za ideologa tego stronnic
twa. Modrzewski często wprawdzie wyraża interesy średniej szlachty, 
zwłaszcza w walce z Kościołem, próbuje pozyskać ją  dla swego programu 
reform, do niej przecież w większości kieruje swe pisma, lecz stopniowo,

25



w miarę je j uwsteczniania się, drogi wielkiego myśliciela i obozu szlachec
kiego rozchodzą się coraz bardziej. Postępowość Frycza wyszła daleko, 
poza klasową ograniczoność szlachty nawet w je j najbardziej bohaterskim, 
okresie.

Projektowana przez Frycza reforma ustroju Rzeczypospolitej sięgała
0 wiele dalej niż szlachecki program obozu egzekucji. Zastrzegając się,, iż, 
nie dąży bynajmniej do tyranii, Frycz wysuwał postulat silnej władzy kró
lewskiej, głoszonej również przez czołowych ideologów Renesansu w Eu
ropie, przedstawicieli młodej burżuazji. Mówiąc o istocie szlachectwa Frycz 
opowiada się za szlachectwem zasługi i cnoty, przenosząc je ponad szla
chectwo urodzenia. Według niego nie herby i dostojeństwa, ale zdolności
1 przydatność w służbie dla kraju decydują o wartości jednostki w społe
czeństwie, a więc przy powoływaniu urzędników państwowych należy pa
trzeć nie na „zakopcone obrazy przodków“ , lecz na wiedzę i umiejętności. 
Kryterium wiedzy i zdolności osobistych ma, według Frycza, zastąpić sto
sowane dotychczas przy powoływaniu na urzędy kryterium przynależności 
do stanu szlacheckiego i powoływanie się na zasługi przodków.

Wysuwając szereg zarzutów wobec szlachty, potępiając je j klasowy 
egoizm Frycz podkreśla niejednokrotnie, iż szlachta przestała być stanem 
rycerskim. „N ie jest to samo —  pisze i— urodzić się szlachcicem, a należeć 
do rycerskiego stanu. Na wiele rzeczy dozwalają prawa rycerzom, na któ
re nie pozwalają innym.“  „Trzeba przeto ustalić różnicę między rycerzem 
a szlachcicem i nie udzielać tytułu rycerza ogółowi szlachty, który na niego 
nigdy nie zasłużył.“  W wywodzie tym Frycz wykazał niedorzeczności gło
szonej przez szlachtę teorii, jakoby przywileje je j wypływały stąd, iż jest 
ona obrońcą kraju. Sądzę, że przedstawiciele postępowego stronnictwa 
egzekucji nie mogliby się podpisać pod tym i postulatami Modrzewskiego. 
Wykazując jednak te różnice nie można pominąć milczeniem znacznych 
zbieżności pomiędzy programem Frycza i szlacheckiego stronnictwa egze
kucyjnego, dotyczących głównie ataku na feudalną instytucję Kościoła, 
choć i tu —  zwłaszcza pod koniec życia, kiedy obóz szlachecki ulega stop
niowemu uwstecznieniu — Frycz idzie znacznie dalej, zbliżając się do sta
nowiska ariańskiego. Uzależnienia ideologii Frycza od programu szlachec- 4 
kiego można się też dopatrzeć w je j kompromisowości. Frycz chce prze
prowadzić swój program poprawy Rzeczypospolitej nie naruszając pod
staw ustroju feudalnego, lecz jedynie dążąc do usunięcia nadużyć oraz do 
zaszczepienia pewnych elementów kapitalistycznych na bazie feudalnej.

Modrzewskiego łączyły bardzo bliskie stosunki z czołowymi przedsta
wicielami obozu egzekucji. Wiemy, iż współpracował on z przywódcą naj
bardziej postępowej średniej szlachty, Mikołajem Sienickim. Kiedy jednak 
postępowa część szlachty, stanowiąca stronnictwo egzekucji pod wodzą 
Sienickiego, na sejmie warszawskim 1556/57 żąda równouprawnienia 
mieszczan ze szlachtą pod względem religijnym  —  co Kazimierz Budzyk 
słusznie nazywa „szczytem postępowości reformacji polskiej w wydaniu
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szlacheckim“ , „dowodem wyjścia poza ograniczoność klasową już nie tylko 
najlepszych je j ideologów, ale szerokiej masy szlacheckiej“  1 —  Modrzew
ski na tym sejmie pisze płomienną odezwę Do szlachty polskiej i  szlachty 
Sarm acji. . .1 2, domagając się jeszcze raz zniesienia okrutnego prawa o ka
raniu mężobójstwa. „Będziecie tedy w kościele u stołu mego — zwraca się 
do szlachty słowami Chrystusa — przyjmować ciało i krew moją. I  będą 
może wraz z wami jacyś plebejusze. Ich nawet przy tym stole zaledwie 
uznajecie za braci, a poza jego obrębem nie uznajecie ich wcale. W rzeczy 
zaś samej nienawidzicie ich z całego serca, a życie ich macie za nic albo za 
byle co.“ 3 O ile szlachta żądała dla mieszczan równouprawnienia pod 
względem religijnym, Modrzewski domagał się dla nich —  a nie tylko dla 
nich, bo termin „plebejusze“  obejmował również chłopów —  równości wo
bec prawa. Fakt ten ma swoją wymowę.

W twórczości pisarskiej Andrzeja Frycza Modrzewskiego wysuwają 
się na czoło dwa problemy: problem chłopski i problem mieszczański; wo
kół nich skupia się wielka część rozważań o poprawie państwa i Kościoła. 
Zainteresowanie tymi sprawami świadczy, że Modrzewskiemu bliskie były 
centralne problemy epoki, że zajął wobec nich postawę aktywnego dzia
łacza.

W ielki malarz historyczny Jan Matejko na obrazie pt. Unia lubelska 
ukazał postać dostojnego męża z siwą brodą, wprowadzającego na salę 
chłopa. Mężem tym jest Andrzej Frycz Modrzewski. Talent wielkiego 
artysty, jego wielka wrażliwość na problem postępowej tradycji narodo
wej podsunęły Matejce niezwykle trafne skojarzenie. Modrzewski był bo
wiem w X V I wieku jednym z głównych rzeczników kwestii chłopskiej 
i odważnie stawiał postulat uobywatelnienia chłopów, dopuszczenia ich do 
rozmaitych dziedzin życia społecznego.

Modrzewski odznaczał się wyjątkową wrażliwością na krzywdę chłopa :
N ależy oczy na to  otw orzyć —  p isa ł —- że żyw ot chłopa nie różn i się 

od żywota n iew o ln ika , że zawsze on p rz y k u ty  do p ługa  i  do ziem i, że od 
ran a  do nocy p ra cu je  czy to  dla siebie, czy d la  swego pana. W ie lu  z n ich 
sta rczy chleba ledwo na pó ł ro k u ; przez resztę roku  w iodą życie w  o k ru 
tn e j nędzy. B ogats i z n ich  są w ys taw ien i na  liczne k rzyw d y , bo dość 
sztuczek na to  m a ją  ź li panowie, by ich ze skóry  obdzierać; przecie nie 
wolno km ieciow i skarżyć się przed n ik im  na swego pana an i go do sądu 
pozywać. P łacą co roku  dan iny  i panom swym , i  plebanom. Jeśli naw et 
ja k iś  ro k  w o lny je s t od podatku (co za m oich czasów k ilk a k ro ć  się p rzy - 
godziło ), to  jednak  panowie zm uszają ich  do danin pod pozorem w y p ra w y  
w ojenne j. T ak  więc ty lk o  ty tu ły ,  pod ja k im i płacą, zm ien ia ją  się d la  n ich ; 
rzecz sama się n ie  zm ienia. N ie  w iem , czy n iewola egipska by ła  cięższa 
od ch łopskie j.“  4

1 K . Budzyk O syntezę polskiego Renesansu, P a m ię tn ik  L ite ra c k i,  roczn ik  X L I I I ,  
zeszyt 1— 2, s tr. 24.

2 Odezwę tę M odrzewski dołączył ja k o  wstęp do bazy le jsk ie j edyc ji M ów  o karze  
za mężobójstwo.

3 Do szlachty po lsk ie j i  sz lachty reszty Sam nacji.
4 O popraw ie Rzeczypospolite j, księga I I I ,  O w o jn ie , rozdz. X I .
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Przytoczyłem ten dłuższy cytat, ponieważ jest on —  jak sądzę — bar
dzo charakterystyczny dla stosunku Frycza do kwestii chłopskiej. Ukazu
jąc nieludzki wyzysk chłopów ze strony szlachty i kleru autor Poprawy Rze
czypospolitej domagał się, by chłopi nie byli przykuci do ziemi, chciał ich 
otoczyć opieką prawną, a nawet dopuścić do udziału w sądownictwie, aż do 
projektowanego przezeń najwyższego sądu apelacyjnego włącznie. Ów naj
wyższy sąd apelacyjny, czyli „ławica dziewięciu“ , miał się składać z trzech 
przedstawicieli stanu duchownego, trzech szlacheckiego oraz trzech plebe- 
juszów, t j.  mieszczan i chłopów1.

Wyrazem postępowości i radykalizmu społecznego ideologii Frycza jest 
jego projekt wyboru biskupa. Wyboru tego miało dokonywać 24 elektorów

12 duchownych i 12 świeckich; wśród tych ostatnich miało być po 
3 przedstawicieli —  urzędników królewskich, szlachty, mieszczan oraz 
chłopów 1 2.

Ów demokratyczny postulat świadczy o dążeniu do równouprawnienia 
chłopów w sprawach wyznaniowych, nie wyczerpuje jednak postępowości 
Frycza w postulowaniu równości wszystkich wobec prawa. W drugim wy
daniu bazylejskim O poprawie Rzeczypospolitej, w księdze O prawach, 
mówiąc o sposobie obioru króla Frycz stwierdza: „N ie  byłoby zaś nieko
rzystnie trzymać się przy (tym ) obiorze zasad przepisanych przez nas 
przy obiorze biskupów.“  3

Jak Modrzewski wyobrażał sobie elekcję króla, czy pragnął, by brali 
w niej udział mieszczanie i chłopi? Sądzę, iż przytoczone argumenty upo
ważniają do opinii twierdzącej. Oględność, z jaką wypowiedziany został 
ostatni postulat dotyczący elekcji króla, wypływa stąd, iż Modrzewski pisał 
pizecież do szlachty i łudził się, iż zdoła ją  pozyskać dla swych projektów. 
Dlatego też wszędzie, gdzie tylko mógł, starał się nie drażnić ambicji 
szlacheckiej.

Sprzeciwiając się przywiązaniu chłopa do ziemi Modrzewski ostro po
tępia rugowanie chłopów z ziemi, krytykując zwłaszcza prawo „o sołtysie 
nieużytecznym“ . Jeśli chodzi o własność ziemi, Modrzewski wysuwał pro
jekt tzw. własności podzielonej, polegającej, na uwzględnieniu dwu form 
własności: pańskiej —  zupełnej, i chłopskiej —  niezupełnej, która miała

1 Stanow isko Modrzewskiego w  te j kw e s tii „p o p ra w ił“  w  sw oisty sposób B a z y lik  
pisząc, iż  do owej „ ła w ic y  dziew ięciu“  m ia ło  wejść 3 p rzedstaw ic ie li duchow ieństwa, 
3 sz lachty oraz 3 mieszczan. Owa „k o re k ta “  ra d yka ln e j m yś li Modrzewskiego, k tó ry  
zawsze term inem  „plebejusze“  okreś la ł wszystk ich n ie  m ających indygenatu  szlachec
kiego, a nie ty lk o  mieszczan, znalazła praw o obyw ate ls tw a w  w ie lu  pracach naukowych. 
N aw e t K . Lepszy, w  swej zresztą bardzo cennej p ra cy  p t. Ideo log ia  F rycza  M odrze
wskiego, pow tarza  ów b łąd B azy liko w y  (K w a r ta ln ik  H is to ryczny , roczn ik X L  zeszyt 2 
s tr .  152).

2 O popraw ie  Rzeczypospolite j, księga IV ,  O Kościele, rozdz. X X V .
3 Ib ., księga I I ,  O praw ach, rozdz. V I-
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podlegać „władczości“  pana. W istocie nie dążył więc Frycz do zupełnego 
zniesienia władzy dziedzica nad chłopem, chciał tylko ograniczyć tę władzę 
do ściągania czynszów i umiarkowanych robocizn. Wzorując się na stosun
kach bawarskich głosił Frycz zasadę: „Kiedy chłop wypełni swą powinność 
i czynsz zapłaci, trzeba w nim widzieć nie kogo innego, jeno sąsiada*4 h

Modrzewski obawiał się rewolucji chłopskiej, w .dziełach swych nie
jednokrotnie przestrzegał szlachtę przed buntami. Stąd też jego hasła do
magające się poprawy losów chłopa, radykalne niekiedy, jeśli chodziło 
o istotę stosunków ekonomicznych na wsi, uległy ograniczeniu, choć w sto
sunku do żądań szlachty były postępowe. W kwestii chłopskiej zasługą Mo
drzewskiego jest to, iż żąda on równouprawnienia chłopa, że bierze go 
„pod obronę prawa i sądu państwowego, co dopiero w 240 lat później uczy
niła, w sposób zresztą ograniczony, konstytucja 3 maja44 2 .

Nie mniej ważny m punktem programu społecznego Modrzewskiego 
jest obrona mieszczan przed wzmagającym się uciskiem ze strony szlachty. 
Urodzony i wychowany w mieszczańskim Wolborzu, gdzie potem pełnił 
obowiązki wójta-sędziego, Modrzewski doskonale znał stosunki mieszczań
skie i był z nimi mocno związany; stąd jego imponująca niekiedy wiedza 
w tej materii.

Broniąc interesów mieszczańskich przed egoizmem stanowym i ucis
kiem ze strony szlachty Frycz szczególną opieką otacza mieszczaństwo pro
dukcyjne.

Wypływa to w dużej mierze z nowego, antyfeudalnego zrozumienia 
istoty piacy, którą Frycz uważa za czynnik uszlachetniający człowieka, 
będący miernikiem jego wartości w społeczeństwie. Znamienny dla popie- 
lania inteiesów mieszczaństwa jest protest Frycza przeciwko sprowadzaniu 
zbytkownych towarów z zagranicy i w ogóle przeciw zbytniemu wzrostowi 
importu, co zagrażało produkcji miejscowej. Jak wiemy, szlachta w tym 
okresie, dążąc do ograniczenia potęgi ekonomicznej, zabroniła mieszczanom 
wyjazdów za granicę w sprawach handlowych, a sama wzięła się do handlu, 
zwłaszcza zbożem i drzewem. Modrzewski wyśmiewa obłudę szlachty, która 
pogardza mieszczanami jako trudniącymi się rzemiosłem i handlem, sama 
zaś uprawia taki sam handel, byle obywał się „bez łokcia“ .

Broniąc interesów mieszczan, interesów rodzących się zalążków kapi
talizmu, Frycz wielokrotnie odwołuje się do prawa rzymskiego, zwłaszcza 
w zakresie własności i zobowiązań. Sięganie po argumenty prawa rzym
skiego wypływa jednak głównie nie z zachwytu i podziwu dla mądrości sta- 
1 ożytnych, lecz z konieczności szukania broni w walce współczesnej. Prawo 
rzymskie bowiem, to — jak określa Engels —  „najdoskonalsza, jaką zna- 1

1 Ib ., księga I ,  O obyczajach, rozdz. X X .
K . Lepszy Ideo log ia  F ry c z u  M odrzewskiego. K w a r ta ln ik  H is to ryczny  ro 

czn ik  X L , zeszyt 2, s tr . 137.
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my, forma prawa opartego o własność prywatną“  h Najsilniej może wy
stępuje to przy obronie mieszczan prawa do posiadania własności ziemskiej, 
zdelegalizowanego przez szlachtę uchwałą sejmu z roku 1543, o czym już 
była mowa uprzednio.

Modrzewski ostro potępia lichwę, rujnującą drobnego producenta, 
prawdziwą plagę społeczeństwa feudalnego. Sprzeciwia się wywozowi kapi
tałów za granicę, ponieważ osłabia to bogactwo i ekonomiczną potęgę kraju. 
Wiele miejsca, jeśli chodzi o stosunki miejskie, poświęca Frycz tzw. „ lu 
dziom luźnym“ , rekrutującym się ze zbiegów ze wsi, niezatrudnionych cze
ladników, zbankrutowanych majstrów. Frycz domaga się, by ludzie ci 
otrzymali koniecznie jakąś pracę. Postulat ten wypływa zarówno z dążeń, 
by w społeczeństwie nie było ludzi niezatrudnionych oraz z chęci ulżenia 
ciężkiej doli owych „ludzi luźnych“ , jak i z obawy przed ewentualnymi roz
ruchami, do jakich byli skłonni ci „poprzednicy późniejszego proletariatu“ .

Wyrazicielem jakiej ideologii klasowej był Frycz? Pytanie to nasuwTa 
się bardzo często w rozważaniach nad postacią wielkiego przedstawiciela 
naszego Renesansu- Jakkolwiek trudno ująć w jednolitej formule ocenę 
działalności wielkiego myśliciela, jakkolwiek musimy uwzględniać zawi- 
kłania i sprzeczności w ideologii czołowych przedstawicieli naszego Rene
sansu, sądzę, iż najsłuszniejsza będzie odpowiedź, że był on przede wszy
stkim wyrazicielem ideologii postępowych ugrupowań mieszczańskich, dą
żących do budowania w Polsce podstaw układu kapitalistycznego, szczepio
nych na gruncie stosunków feudalnych. Wykazując tę zasadniczą dominan
tę ideologii Frycza nie można zapomnieć o je j sprzecznościach, o częstych 
akcentach kompromisu, bądź nawet o zbieżnościach z ideologią szlachecką, 
zwłaszcza z je j najbardziej postępowym odłamem, z obozem średniej szla
chty, często ulegającej „umieszczanieniu“ .

Mimo jednak wszystkich swych ograniczeń Modrzewski był konse
kwentnym szermierzem walki o równość wobec prawa chłopów, mieszczan 
i szlachty, zwolennikiem wolności osobistej chłopa, a więc postulatów gło
szonych przez młodą burżuazję.

Frycz nie uważał za obywateli jedynie „narodu szlacheckiego“ . Pod
kreślał on bardzo często, że Rzeczpospolita nie może się opierać na samej 
tylko szlachcie. Obywatele to — według Frycza —  wszyscy ci, „co żyją 
w tej Rzeczypospolitej i są niejako je j członkami“ , a więc nie tylko magna
ci i szlachta, lecz i  plebejusze: mieszczanie, chłopi. W ielki myśliciel miał 
świadomość kształtowania się zalążków nowego narodu, narodu burżuazyj- 
nego. Mimo idealistycznej wiary, że poprawy Rzeczypospolitej można do
konać ulepszając dawne stosunki, naprawiając zepsute obyczaje, Frycz po
tra fił się związać z interesem najbardziej postępowych warstw społecznych, 
uciskanych przez panujące stosunki, walce o ich dobro poświęcił całe życie. 
W tym tkw i jego główna zasługa. 1

1 F . Engels A n ty -D iih r in g ,  W arszaw a 1949. K siążka i  W iedza. S tr. 102.
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Polska Rzeczpospolita Ludowa czci pamięć wielkiego ideologa polskie
go Renesansu. W uroczystościach Roku Polskiego Odrodzenia Modrzewski 
jest jedną z centralnych postaci, w których odnajdujemy nasze postępowe 
tradycje w dzisiejszej walce o lepszą przyszłość narodu. Najlepszym wyra
zem hołdu i uznania dla wielkiego myśliciela będzie chyba pierwsze pełne 
wydanie jego pism w. języku łacińskim, w którym pisał autor, i w polskim, 
przygotowane przez specjalnie powołany Komitet Wydania Dzieł Modrzew
skiego i Państwowy Instytut Wydawniczy, które zbliży myśl Modrzewskie
go szerokim warstwom narodu.

Z A G A D N I E N I A  P R O G R A M O W E  
1 M E T O D Y C Z N E

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

TRADYCJE JANA KOCHANOWSKIEGO W POLSKIEJ LITERATURZE

i

Spuścizna tw órcza Jana Kochanowskiego należy do w ie lk ich , powszechnie uzna
nych tra d y c ji naszej l i te ra tu ry  narodowej. P odkreśla li to  zarówno badacze jego tw ó r
czości, ja k  p rzygodn i k ry ty c y  i poeci s ław iący z sentymentem „rzecz czarnoleską“ . 
Świadczy o tym  przede w szystk im  żywa rea kc ja  czyte ln ików  różnych epok, k tó rz y  
szuka li w  poezji Kochanowskiego w yrazu  dla  w łasnych uczuć i  doświadczeń.

W  j a k i e j  m i e r z e  t e m u  p o w s z e c h n e m u  u z n a n i u  i  s e n 
t y m e n t o w i  o d p o w i a d a  n a s z a  w i e d z a  o ż y c i u  i  t w ó r c z o ś c i  
p i e r w s z e g o  w i e l k i e g o  p o e t y  n a r o d o w e g o ?  Czy badania naukowe u ka 
za ły i należycie z in te rp re to w a ły  postępowe, rea listyczne tra d y c je  poezji Kochanowskie
go? Czy m am y ks iążk i o poecie godne jego w ie lk ie j ro l i w  dziejach k u ltu ry  narodowej?

O dw o ła jm y się do oceny współczesnego badacza l i te ra tu ry  renesansowej K a z i
m ie rza  B udzyka : „N ie  m am y zarysu m arks is tow sk ie j in te rp re ta c ji twórczości tego 
poety, czegoś takiego, ja k  ks iążka S tefana Żółkiewskiego o M ick iew iczu. O sta tn ia  
źród łowa b io g ra fia , napisana przez P lenkiew icza, rep rezentu je  pozytyw is tyczny etap 
naszej na uk i o lite ra tu rz e . Pow sta ła  ona w  zw iązku ze Zjazdem  Kochanowskiego 
z roku  1884, a w ięc liczy  sobie ty le ż  la t,  co osta tn ie  pom nikowe w ydan ie  dzieł w szyst
k ic h  poety. Po w o jn ie  zdobyliśm y się zaledwie na wznow ienie małego zarysu W inda- 
k iew icza, napisanego przed przeszło dwudziestu la ty ...“  (Życie Szkoły W yższej, 1952, 
n r  9).

Ten sam badacz po dkre ś lił jednak zarazem : „T rzeba  jednakże odnotować tu ta j 
powstanie szczególnie korzys tne j s y tu a c ji, k tó ra  n ied ługo może przyn ieść poważne 
osiągnięcia... w  p rzygo tow an iu  zn a jd u je  się pierwsze odpowiadające n a jb a rd z ie j no
woczesnym wym ogom  na uk i w ydan ie zbiorowe dzieł Kochanowskiego, w ydan ie fo fo - 
typ iczne, opatrzone indeksem językow ym , k tó ry  obejm ie w szystkie  w y ra zy  i  wskaże 
w szystk ie  m ie jsca ich użycia. In s ty tu t  Badań L ite ra ck ich  rozpoczął prace nad am bi
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tn ie  zakreślonym  korpusem  tego rodza ju  w yd aw n ic tw  z całej l i te ra tu ry  s taropo lsk ie j 
N ie w ą tp liw ie  z rew o luc jon izu je  to  całą naszą wiedzę o lite ra tu rz e  sta ropo lsk ie j, pozwoli 
podejść do m ej od s trony  s ty lu  i  języka, um ożliw i zatem podjęcie re a liz a c ji wskazań 

ta m a zaw artych  w  jego p ra cy  M arks izm  a zagadnienie językoznawstwa. Tem u sa
memu celow i służyć będzie o lb rzym ia  im preza naukowo-w ydawnicza, rea lizowana 
rów nież w^ In s ty tu c ie  Badań L ite ra ck ich , k tó re j celem je s t opracowanie historycznego 
s ow m ka języka  polskiego X V I  w ieku. O rozm iarach tego w ydaw n ic tw a świadczy 
n a jle p ie j fa k t ,  że ju ż  obecnie arch iw um  robocze jednego hasła leksykalnego dorów nuje 
w ie lkością całemu a rch iw um  S łow n ika  staropolskiego, k tó ry  za w a rł w  sobie w y s iłk i 
k ilk u  pokoleń językoznawców i w y p e łn ił przeszło 50 la t  pracy. N ie  było  dotąd prece
densu ta k  o lbrzym ich przedsięwzięć naukowych w  całej naszej hum anistyce.“

P rzy toczy liśm y te in te resu jące zapow iedzi w  przekonaniu, że pod ję ty  w  Roku 
Odrodzenia zb iorow y w ys iłek  badaczy, p rzedstaw ic ie li różnych dyscyp lin , przyn iesie 
is to tn ie  nową syntezę polskiego Odrodzenia, że zbiorow a praca h is to ryków  li te ra tu ry  
pogłębi naszą wiedzę o lite ra tu rz e  renesansowej i je j  na jw iększe j chwale —  Janie 
Kochanowskim . Oczekujemy w  szczególności, że dokładnie udokum entowane badania 
przyn iosą nam  analizę rea lis tycznych  w artośc i poezji Kochanowskiego, poety, którego 
twórczość w yro s ła  z na jg łębszych procesów życia polskiego X V I  w ieku  i z w ie lk ich  
doświadczeń społecznych i  k u ltu ra ln y c h  epoki Odrodzenia. Badacze bu rżua zy jn i, choć 
ta k  często podkreś la li swój podziw  i  sentym ent d la  poezji czarnoleskie j, fa łszo w a li je j 
is to tne  w artośc i. W yo lb rzym iano  np. w  twórczości Kochanowskiego elem enty średnio
wiecznego, teologicznego poglądu na  św ia t lub  w idz iano  w  n im  -— deprecjonując ele
m en ty  renesansowej pochw ały ziemskiego życia —  zapowiedź poezji k le ryka lno-baro - 
kow ej. W  znanym  m iędzywojennym  stud ium  o Kochanowskim  p isa ł M ieczysław  H a r t-  
le b j „ ... je s t (w  Trenach) sentym enta lizm  i  czułostkowość, je s t zw ro t ku  m istycyzm ow i 
i  n iepogańska pokora wobec Pana, k tó ry  »gdzie tknąć, w idzi«... To wszystko zaś zw ia 
s tu je  zbliżan ie się nowej epoki, nowego smaku i nowych zagadnień.“  (N agrobek U rszu lk i. 
K ra k ó w  1927, s tr. 156). Oczekujemy, że badania m arks is tow sk ie  ukażą ju ż  w  Roku 
Odrodzenia w  is to tn ie  naukow ym  św ietle  postać i  dzieła Kochanowskiego.* Boć przecież 
n ie  rzekomemu „m is tycyzm ow i“  czy „czułostkow ości“  zawdzięcza on swoje wysokie 
m ie jsce^w  lite ra tu rz e  na rodow e j. C e n i m y  w  n i m  t w ó r c ę  p o e z j i  n a r o 
d o w e j ,  k t ó r y  u k a z a ł  w  r e a l i s t y c z n y c h  o b r a z a c h  p o e t y c 
k i c h ^  ż y c i e  n a r o d u  w y z w a l a j ą c e g o  s i ę  z n i e w o l i  f e u d a l n e -  
k o ś c i e l n e j ,  k t ó r y  s ł a w i ł  —  w b r e w  ś r e d n i o w i e c z n e m u  p o g l ą 
d o w i  n a  ś w i a t  —  p i ę k n o  i  r a d o ś ć  ż y c i a ,  u r o d ę  p o l s k i e g o  
o b y c z a j u  i  k r a j o b r a z u ,  d z i e l n o ś ć  l u d z k i e g o  u m y s ł u :

...Komu dowcipu rów no z wym ową dostaje,
N iech szczepi m iędzy ludźm i dobre obyczaje,
N iecha j czyni porządek, roz ty rkem  zabiega,
P ra w  o jczystych i  p iękne j swobody przestrzega.

N a łam ach P o lo n is tyk i w ró c im y  niebawem —  w  zw iązku ze Zjazdem  Roku O dro
dzenia —  do Kochanowskiego. Tymczasem p rzyp o m n ijm y  —  może to  być przydatne 
w  p ra k tyce  szkolnej —  k ilk a  głosów o poecie, k tó re  świadczą o tym , j a k  p o l s k a  
l i t e r a t u r a  w  r ó ż n y c h  w i e k a c h  o d w o ł y w a ł a  s i ę  d o  t r a d y 
c j i  c z a r n o l e s k i c h .  O czywista, n ie  w yczerp iem y tem atu , bo gdyby zebrać 
różne echa Kochanowskiego na przestrzeni k ilk u  w ieków , to  —  p o m ija ją c  całe u tw o ry  
na jego tem at dałoby się z owych wzm ianek złożyć g rubą  księgę. Zresztą nie 
chodzi tu  o c iekaw ostk i erudycyjne, lecz o sprawę bardzo is to tną , o w y b ó r  t r a 
d y c j i  l i t e r a c k i c h  i  d z i e d z i c t w a  k u l t u r a l n e g o .

D o  w i e l k i e j  s p u ś c i z n y  p o e z j i  K o c h a n o w s k i e g o  n a w i ą 
z y w a ł y  p r z e d e  w s z y s t k i m  e p o k i  w  k t ó r y c h  t o c z y ł a  s i ę
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s z c z e g ó l n i e  ż y w a  w a l k a  o r e a l i z m .  Do Kochanowskiego zw raca li 
się przede w szystk im  ci poeci, k tó rz y  przezwyciężali w  sw o je j twórczości tendencje 
antyrea lis tyczne.

I I

Pewien „do b re j s ław y“  u potom nych, zarzekał się Kochanowski w  dum nej s tro fie  
przeciw ko niepotrzebnym  lam entom  pośm ie rtnym :

...N iech p rz y  próżnym  pogrzebie żadne narzekanie,
Żaden lam en t nie będzie an i uska rżan ie :
Świec i  dzwonów zaniechaj, i  m a r drogo słanych,
I  głosem ża łob liw ym  żo łta rzów  śpiewanych!

Lam entów  owych jednak nie  brakow ało . W  pięknych Żalach nagrobnych... Seba
s tiana  K lonow i cza cała ziem ia po lska op łaku je  zgon Kochanowskiego:

...Płaczcie, przezroczystych pól iłow a te  wzory,
W iekopam iętne dęby, choinowe bory,
Płaczcie, sosny rzewniwe, m iasto łez żywicę 
Le jc ie , proszę, ob fic ie  przez m a rtw ą  źrenicę.

Spod patetycznych Żalów  nagrobnych... p rze b ija  przekonanie o przełomowym  
znaczeniu Kochanowskiego w  dzie jach l i te ra tu ry  po lsk ie j.

K lonow icz n ie  b y ł w  tym  przekonaniu odosobniony. A u to r  O dpraw y posłów grec
k ich  s ta ł się wzorem dla  poetów X V I  stulecia . Echa jego poezji s łyszym y i  w  re a li
stycznym  nu rc ie  l i te ra tu ry  X V I I  w ieku. Do t ra d y c ji Kochanowskiego nawiąże św ia
domie l i te ra tu ra  Oświecenia, walcząca o ję zyk  narodowy. I

I  ta k  Bohomolec w  Rozmowach o ję zyku  po lsk im  w prow adzi postać Kochanow
skiego, k tó ry  ostro potępia m akaron izm y i  b ro n i znaczenia języka  narodowego. Ten 
sam Bohomolec w  nowej edyc ji wydobędzie z  zapom nienia i zan iedbania ponurych 
czasów saskich poezje Kochanowskiego („w ydaw ane  —  p isa ł z żalem —  ho jn ie  p ieka
rzom  i kupcom korzennym  ). U czyn i to  w  przekonaniu, że tra d y c je  poezji Kochanow
skiego p rzyczyn ią  się do wskrzeszenia „p raw dz iw ego rym o tw ó rs tw a  polskiego“ . D la  
Bohomolca Kochanowski to „książę poetów naszych, bo u  niego p ra w d z iw y  skarb 
języka  polskiego“ .

K u lt  Bohomolca dla Kochanowskiego b y ł św iadom ym  i  m ądrym  wyborem  tra d y c ji 
k u ltu ra ln y c h . P rzypo m n ijm y  w  zw iązku z tym  jeszcze jego uw ag i nacechowane dumą 
narodową i  zrozum ieniem  postępowego sensu l i te ra tu ry  polskiego O drodzenia: „Szczę
śliwe owe czasy, w  k tó rych  w  narodzie naszym k w itn ę ły  na uk i, znowu do nas powracać 
zda ją  się, k ie dy  na js ław n ie jszych  owego w ieku  au to rów  pism a ju ż  p ra w ie  ginące 
wskrzeszać n ie ja ko  i  ożyw iać poczynamy. W iek  k ró ló w  Zygm un tów  b y ł u nas co "do 
nauk owym to  w iekiem , k tó ry  u Rzym ian za panow ania cesarza A ugusta  z ło tym  nazy
wano. M ie liśm y podówczas lu dz i w  każdym  p ra w ie  nauk rodza ju  ta k  b iegłych, iż  za 
świadectwem w ie lu  cudzoziemskich au to rów  E uropa  bieglejszych n ie  m ia ła... A le  przez 
d ług ie  la ta  ich zaniedbania ta k  b y ł u nas gu s t zepsowany, że chw yta jąc  się dziecinnych 
nowości, dawnych naszych au torów , ludz i g ru n tow n ie  uczonych, za n ic , iż  n ie  rzekę 
w  pogardzie, m ie liśm y... Po d ług im  la t  przeciągu o tw o rzy liśm y  oczy. P ow róc iliśm y 
znowu do owych czystych źródeł, z k tó rych  praw dziw e na u k i w yp ływ a ją . Poznawamy 
ju ż  cenę i  szacunek dawnych naszych au to rów : i  k tó ry m i n iedawno ga rdz iliśm y, tych 
doskonałości te raz dz iw u jem y się. M ędrs i jesteśm y, ale ju ż  po szkodzie, ponieważ 
w ie le  ich pism  wielce szacownych ta k  w yg inę ło , iż  ledw ie ich ślady w  innych  autorach
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zna jdu jem y. N ic  nam  te raz nie zostaje, ja k  od podobnej ra tow ać zguby te p rz y n a j
m n ie j pism a, k tó re  szczęściem do naszych czasów d o trw a ły .“

Do „czystych źródeł“  poezji Kochanowskiego zw racało się w ie lu  p rzedstaw ic ie li 
polskiego Oświecenia. Zarów no uczeni badacze li te ra tu ry  i  języka  ( ja k  np. „p ra w o 
dawca języka  polskiego“ , a u to r G ra m a tyk i d la  Szkól N arodowych, O n u fry  Kopczyń
s k i) ,  ja k  poeci Oświecenia (w ym ieńm y przyk ładow o —  Ignacy  K ra s ic k i, S tan is ław  
Naruszew icz, S tan is ław  Trem becki, J u lia n  U rs y n  N iem cew icz) w id z ie li w  Kochanow
skim  swego m is trza  i  sojuszn ika w  walce z zepsuciem języka  polskiego w  czasach 
saskich. Postępowi pisarze polskiego Oświecenia, odrzucając obskuranckie tradyc je  
re a k c ji k le ryka lno -feuda lne j i  sięgając do Kochanowskiego i  Odrodzenia, odbudowali 
u traconą -w czasach saskich ciągłość postępowej l i te ra tu ry  narodowej.

I I I

Ciągłość tę kon tynuow a ła  w ie lka  poezja rom antyczna. „P rosto tę , wdzięk“  Kocha
nowskiego wysoko cen ił Adam  M ick iew icz (L ite ra tu ra  Slouńańska, K u rs  I ) .  Porów na
niem  zaczerpniętym  ze znanej fra s z k i Kochanowskiego („Szlachetne zdrow ie, n ik t  się 
n ie  dowie, ja k o  smakujesz, aż się zepsujesz) rozpoczął Pana Tadeusza. W spomnienie 
Kochanowskiego trw a le  zw iązało się w  pam ięci M ickiew icza z um iłow an iem  poezji 
i  p rzyro dy  o jczyste j. W  p ięknej in w o ka c ji do drzew na początku księg i czw arte j Pana  
Tadeusza ja k o  na tu ra lne , konieczne sko jarzenie z ja w iła  się m yśl o Jan ie  Kochanow
skim  :

W szak lip a  Czarnoleska, na głos Jana czuła,
T y le  rym ów  natchnę ła !

O lip ie  czarnoleskie j, k tó ra  w  ciągu w ieków  sta ła  się symbolem d o jrza łe j poezji 
Kochanowskiego, w spom inał n ie jednokro tn ie  i  Ju liusz  Słowacki. W  Podróży do Z iem i 
Ś w ię te j z N eapolu  (P ieśń Y I )  czytam y:

Lub iłem  lipę, co nad sławnym  Janem 
Cień rozstrze lony zb iera ła  pod siebie 
I  co rok  m iodu obdarzała dzbanem 
N iew ym yślnego w  żądzach i  w  potrzebie,
Co by ła  d rug im  poety m ieszkaniem,
Głośna słow ików  —  szpaków narzekaniem ,

Pod k tó rą  n ieraz błyszczał dzban na stole,
Co ta k  wysoko n ios ła  czoła w ia n k i,
Jakby  ze dw oru w yg ląd a ła  w  poje 
N a  p rzy jazd  pana lub  pańskie j kochanki,
Co nad szmerami słodkich u s t dziew icy 
Szum iała cicho, pełna ta jem nicy...

S łowacki —  szczególnie w  okresie dom inowania w  jego poezji tendenc ji re a li
stycznych —  w id z ia ł w  Kochanowskim  swego m is trza  i  w ie lk iego poprzednika. W  Be
n iow sk im  (P ieśń V )  zna jdu jem y chyba na jp iękn ie jsze  słowa, ja k ie  napisano w  poezji 
po lsk ie j o Jan ie z Czarnolasu i... o samym S łow ackim : I

I  gdyby s ta ry  ów Jan Czarnoleski 
Z m og iły  powstał, to  by ją  zrozum ia ł 
M yśląc, że ja k iś  poemat niebieski,
K tó ry  m u w  grobie nad lip a m i szum iał,
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Słyszy, u b ran y  w  daw ny ry m  kró lew ski,
Mową, k tó rą  sam przed w iekam i um ia ł.
Potem by, cicho mżąc, rozw ażał w  sobie,
Że nie  zapom niał m owy po lsk ie j —  w  grobie.

Do tra d y c ji czarnoleskich zw raca ł się i  C yp rian  K a m il N o rw id . „Rzecz czarno
leska“ , poezja Kochanowskiego, by ła  d la  N o rw id a  wysokim , do jrza łym  osiągnięciem 
poezji narodowej. Sięgał do n ie j po otuchę po wyjeździe z o jczyzny:

Źle, źle zawsze i  wszędzie 
Ta n ić  czarna się przędzie,
Ona za mną, przede m ną i  p rzy  mnie,
Ona w  każdym  oddechu,
Ona w  każdym  uśmiechu,
Ona we łzie, w  m od litw ie  i  w  hym nie.
Lecz nie  kw ilą c  ja k  dziecię,
Raz wywalczę się przecie,
Z ło tos tru nna  nie  opuść m nie lu tn i!
Czarnoleskie j ja  rzeczy 
Chcę —  ta  serce u leczy!
I  zagrałem...

i  jeszcze m i sm utn ie j.

W iem y, że z w ie lk ie j szkoły jasności i  p ro s to ty  „rzeczy czarnoleskie j“  k o rzys ta ł 
N o rw id  w  swoje j p ra k tyce  poetyck ie j nieczęsto. K ie d y  jednak czytam y u niego s tro fę  
zaw ie ra jącą  piękne uogólnienie życia i  k ra jo b ra zu  po lskiego:

Tymczasem dzieci o ranne j godzinie 
Gdzieś do szkoły idą,
Oracz w yw leka  p łu g  i  W is ła  p łyn ie , 

i  W a rta  z N idą...

to jesteśm y na śladach is to tn ie  czarnoleskie j poezji i  przypom inam y sobie od razu  
rów nie  k la ro w n y  i  p ro s ty  obraz życia i  p rzy ro d y  w  pieśn i Kochanowskiego:

Słońce p a li, a z iem ia idzie w  popió ł p raw ie ,
Ś w ia ta  n ie  znać w  ku rza w ie ;
Rzeki dnem ucieka ją,

A  zagorzałe z io ła  dżdża z nieba w o ła ją .
Dzieci, z flaszą  do s tu d n ie j; a s tó ł w  cień lipow y,

Gdzie gospodarskie j g łow y 
Od gorącego la ta

B ro n i lis t,  za wsadzenie p rzy jem na zapłata.

IY

Pom ińm y inne p rzyk ład y  sięgania do tra d y c ji Kochanowskiego w  epoce rom antyz
m u (można by je  mnożyć —  K az im ie rz  B rodz ińsk i, W ince n ty  Pol, T e o fil Lena rtow icz, 
L u d w ik  Syrokom la...) i  zw róćm y się do d ru g ie j po łowy X IX  w ieku. P rzyn iós ł on wzmo
żenie badań nad życiem i  twórczością poety. U ka zu ją  się wówczas źródłowe prace 
o Kochanowskim , ja k  np. zarys b iog ra ficzny  p ió ra  J. P rzyborowskiego —  W iadomości 
o życiu i  pism ach Jana Kochanowskiego, i  m onog ra fia  P lenkiew icza —  Jan  K ocha
now ski, jego ród, żyw ot i  dzieła. W ychodzi zbiorowe, pom nikowe w ydanie jego dz ie ł:
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V

W e współczesnej poezji n a jp iękn ie jszy  hołd tra d yc jo m  „czarno lesk ie j rzeczy“  
z łożył chyba M ieczysław  J a s tru n  w  Poemacie o mowie p o ls k ie j:

Jak  kam ień m łyń sk i, k tó ry  w  ciągu la t  s z lifu je  
W oda, żłobiąc w  n im  swoje świszczące sylaby,
T a k  u ra b ia ł się ję zyk  —  zan im  go buchsztaby 
Z m eta lu  u tw ie rd z iły . I le  p racy  c z u łe j!
I le  nocy bezsennych! zanim  m ógł poeta 
Powiedzieć w  toku po lsk ich zdań: N on omnis m oria r,
I  to : R onsardnm  v id i, n im  W is ła , n ie  Leta,
P rze tka ła  srebrem  rym y, n im  zag rzm ia ł m em oria ł 
M odrzewskiego w  te j mowie, n im  d ru k i kacerskie 
Seklucjan rozw iózł w  wozach nam io tam i k ry ty c h ,
N im  pism a a ria n  w ry ły  się w  sczerniałe p ły ty ,
N im  się zadom owiły w  uszach na pó ł w ie jsk ie ,
N a  po ły  ho rac jańsk ie  m ia ry  czarnoleskie.
N ie  ta k  daleko do Czarnolasu z N agłow ie,
A  jednak  ja k  daleko! M owo polska, pow iedz!

W  powojennych dyskusjach na tem at w yboru  t ra d y c ji lite ra c k ic h  nazwisko K o
chanowskiego z ja w ia ło  się n ie jednokro tn ie . N ie  bardzo jednak  um iano wskazać, w  ja k i 
sposób współczesna poezja po lska ma czerpać z tra d y c ji czarnoleskich. N ie  chodzi 
przecież o na iw ne naśladow nictw o. W a rto  w  zw iązku z tym  przypom nieć fra g m e n t 
przem ów ien ia Adam a W ażyka na I V  rozszerzonym P lenum  Zarządu Głównego 
Z w iązku  L ite ra tó w  Polskich w  roku  1952: „S ą  m o tyw y liryczne, są uczucia w ypow ie
dziane bardzo dawno, k tó re  jednak  dopiero w  naszym społeczeństwie na b ie ra ją  cha
ra k te ru  powszechnego. N iedawno czytałem  w iersz m iłosny dzisiejszego poety, k tó ry  
m ów i ukochanej o sw o je j gotowości obrony k ra ju . B y ł to  w zrusza jący w iersz p a tr io 
tyczny. A le  je s t d ruga  strona  tego powszechnego uczucia. Tę stronę znalazłem  w  w ie r
szu p isanym  czterysta  la t  tem u. C zterysta la t  tem u b y ł to  ty lk o  pewien odcień uczucia, 
k tó ry  dziś dopiero nab iera  socja lis tyczne j typowości. Jest w  n ich  to  »mięso« poetyckie, 
ta  p las tyka  uczuć i  ludowego w ysłow ien ia, k tó re  przem aw ia  do narodu m im o odległości 
cyw iliza cy jn e j. Dziewczyna m ów i do chłopca:

i
Bodaj wszystk ich m ąk skosztował,
K to  naprzód w o jsko  szykował 
I  zna lazł sw oją g łow ą 
Strzelbę srogą, p io ru now ą .
P rzyn a jm n ie j by  m i w  potrzebie 
W olno stanąć wedle ciebie,
P rzyw yk łabych  i  ja  zbro i.
Bodaj przepadł, k to  się boi. /

Te stare 's tro fy  w y ra ża ją  uczucia nowej m łodzieży. N ie  można naśladować K o 
chanowskiego, bo byłoby to  n iesłychanie śmieszne, ale je s t czego się uczyć.“

P rzytoczy liśm y obszerńiejszy fra g m e n t wypow iedzi W ażyka, bo ukazu je  on, ja k  
poważnie n a jw y b itn ie js i współcześni poeci t r a k tu ją  tra d y c je  Kochanowskiego, ja k  
p o tra f ią  odczytać w  n ich  trw a łe , żywe w artośc i.

W  p ięknym  wspom nieniu z k ie leck ich  la t  szkolnych op isyw a ł S tefan Żerom ski 
swoje zdziw ienie i  wzruszenie, ja k ic h  doznał, gdy us łyszał w  w arsztac ie  szewskim, 
mieszczącym się w  suterenie, słowa Kochanowskiego.
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Jana Kochanowskiego D zie ła  W szystkie  (1884). H o łd  tra d yc jo m  Kochanowskiego złoży 
wówczas poetka, k tó ra  sama w yro s ła  z głębokiego zw iązku z życiem podstawowych 
mas narodu i  p rzy ro d y  o jczyste j, M a ria  K onopn icka :

P ieśn iarzu nasz s ta ry !
...kto c i da ł skrzydła?...

To l ip y  tw e j szumy, 
to  lasy tw o je  —  i  łą k i —  i  wody... 
to  pó l o jczystych w ieczorne zadumy, 
to  ukochanie swobody!

U  schyłku w ieku  X IX  l i te ra tu ra  w y ra s ta ją ca  z doświadczeń uwsteczniającego 
się m ieszczaństwa pocznie coraz ba rdz ie j zawężać tra d y c je  poezji narodow ej. Dostrze
g a ł to  piewca s ta re j W arszaw y, W ik to r  G om ulick i, a u to r D um y o Jan ie Kochanow
skim . W  w ierszu ty m  obok entuzjastycznego podziwu dla  poezji czarnoleskie j zna lazł 
w y ra z  n iepokój, że b ra k  rzeczyw istych ko n tynua to rów  ty c h  w ie lk ich  tra d y c ji poezji 
n a ro d o w e j:

...A  tyś  je s t młodość, ty ś  je s t nasza w iosna,
Tyś borów naszych na jw zn ioś le jsza sosna 
K w ia t  z naszej łą k i, chleb z naszego żyta,

Nasz dzień, gdy św ita ...

...O! gdyby w ięcej lu tn i tw e j dziedziców,
W ięcej k le jn o tu  tw o jego  szlachciców —
Jeszcze by  Polsce przez burze i  s ło ty  

B łysn ą ł w iek  z ło ty !

K lasyczna ks iążka k ry tyczn a  przełom u X IX  i  X X  w., S łow acki i  nowa sztuka  
Ignacego M atuszewskiego, n ie  sięgnie ju ż  do tra d y c ji czarnoleskich. N ie  Słowackiego- 
-rea lis tę , au to ra  Beniowskiego  i  w ie lb ic ie la  poezji Kochanowskiego, lecz Słowackiego- 
-m is ty k a  uzna M atuszewski za w zó r d la  nowej poezji. Z resztą w ysun ie  przede 
w szystk im  tra d y c je  obce: W agnera , Nietschego, sym bolistów  francusk ich .

W  czasach im p e ria lizm u  zostanie w yra źn ie  p rze rw ana łączność l i te ra tu ry  z w ie l
k im i tra d y c ja m i poezji narodow ej. (W y ją tk o w y  c h a ra k te r posiada pożyteczne tłu m a 
czenie dzieł ła c ińsk ich  Kochanowskiego przez Ju lia n a  E jsm onda.) Już ty lk o  pustą, 
parnasis tow ską konw encją staną się po jaw ia jące  się n iek iedy pochw ały poezji czarno
lesk ie j. Głębsze zrozum ienie tra d y c ji te j poezji w ys tąp i u  Leopolda S ta ffa , w  jego 
p ra k tyce  poe tyck ie j, szczególnie w  tych  w ierszach, w  k tó rych  poeta —  w yzw a la jąc  się 
spod nacisku schyłkowych t ra d y c ji m ieszczańskich —  połączy hum anistyczne treśc i 
z jasnością w yra zu  artystycznego. D latego z w ie rszy  pow sta łych w  rocznicę Kocha
nowskiego w  roku  1930 na trw a lszą  pamięć zasługu je  w iersz S ta ffa  p t. L ip y :

Odkąd d la  m uz i  w łasne j poważnej ig raszk i,
W  chłodnym  c ien iu  ochronnej l ip y  czarnoleskie j 
W yśpiewałeś na lu tn i swej p ieśn i i  fra s z k i,
Pogodną sztuką z rym em  w iążąc ry m  k ró le w sk i;

Od czterech wdzięcznych w ieków  i  d la  wiecznej chw ały,
Z ło te j ja k  m iód na tchn iony w  tw ym  p isanym  dzbanie,
W szystkie  kw itnące  słodko l ip y  w  Polsce całej 
Pachną im ien iem  Tw oim , Kochanowski Jan ie !



„...Ch łopcy ło m o ta li m ło tka m i w  podeszwy, czeladnik o zw ichrzonej czupryn ie  
w yg ładza ł cholewę, a s ta ry  m a js te r, k ra ją c  rzem ień na w ygładzonej desce, w ypow ia 
da ł podniosłym , m ajesta tycznym , m onotonnym  głosem :

Orszulo m o ja  wdzięczna! gdzieś m i się podzia ła?"
W  k tó rą  stronę, w  k tó rąś  się k ra in ę  udała?
Czyś ty  nad w szy tk i n ieba wysoko wzniesiona 
I  tam  w  liczbę an io łków  m ałych  policzona?

J a k im i drogam i, k tó rędy  wcisnęła się w  to  surowe życie, w  b y t ta k  dalece po
święcony spraw ie  zarobku i  sp raw ie  przeżycia, p rz e trw a n ia  pó r ro ku  za ów ciężki 
zarobek, iż  na n ic  innego prócz bezczynnego spoczynku i  bezm yślnej zabawy nie 
zostawało tam  czasu, owa tk a n in a  słów  głębokich, westchnień żałoby, przed w iekam i 
w  p iękn y  porządek związanych? C zy li w  te  słowa w p łyn ę ły  przeżycia w łasne, czy je  
w ia t r  p rze lo tny  p rz y w ia ł z obłoku płynącego wysoko poprzez »w szytki nieba«?“

Obecnie w ie lk ie  dziedzictwo poezji czarnoleskie j s ta je  się w łasnością całego naszego 
narodu przekszta łca jącego się w  naród socja lis tyczny. Podstawowym  zadaniem  nau
czyciela języka  ojczystego, zadaniem  ta k  żywo zaktua lizow anym  w  Roku Odrodzenia, 
je s t upowszechnienie tego dziedzictwa. D latego wszyscy po loniści podpiszą się pod 
p ro s tym  wezwaniem  współczesnego poety, Jana Śpiewaka, p t. Do Jana  Kochanow
skiego :

...W dzięczni tob ie  w ie lce za ten tru d  ogrom ny,
Za tw e  słowo jasne, ogień niezgaszony,
Podźw igniem y w  narodzie  tob ie p iękny pom nik,
B y  pod stropem  każdym  m ieszkał w iersz  na tchn iony.

Poniesiemy tw e  pieśni, darowane szczodrze,
J a k  z ciem nicy dobyte z m roków  b ib lio tek.
A b y  z nam i ż y ły  i  mądrze, i  dobrze,
A b y  g ra ły  o rk ie s try  tw o ich  prostych zw rotek.

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

FRASZKI JANA KOCHANOWSKIEGO 
NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO W KLASIE IX

P rog ram  języka  polskiego na klasę IX  p rzew idu je  15 godzin le kcy jnych  na omó
w ienie życia i  twórczości Jana Kochanowskiego. ,

Zważywszy, że Jan  Kochanowski je s t na jw iększym  do w ys tąp ien ia  M ick ie w i
cza poetą po lskim , pam ię ta jąc o w artośc iach artys tycznych , wychowawczych, emo
cjona lnych u tw o rów  au to ra  Trenów, nauczyciel ję zyka  polskiego będzie się s ta ra ł, ja k  
n a jle p ie j w yko rzystać godziny podane w  p rogram ie .

D la  ucznia k la sy  IX  poezja Kochanowskiego n ie  zawsze je s t ła tw a . N ie  zawsze 
uchw ytne je s t dla niego je j piękno. N iepospo lity  czar tk w ią c y  w  prostocie i  wdzięku 
zwyczajności w ierszy poety z Czarnolasu zobowiązuje nauczyciela do na jb a rdz ie j 
wzmożonego w y s iłku , zm ierzającego do p rzyb liżen ia  m łodzieży twórczości naszego n a j
większego poety epoki Odrodzenia, do w zruszen ia je j u rok iem  te j twórczości.

Zadanie to trudn e  i  zarazem am bitne.
Z rea lizu jem y je  n a jle p ie j ty lk o  w  ty m  w ypadku, jeże li zadbamy o to, by nasz 

w łasny  zachw yt, nasze przekonanie o piękności poezji Kochanowskiego, o s ile  w yrazu 
nowych, postępowych treśc i u tw o rów  poety Odrodzenia udz ie liło  się m łodzieży. W y ra 
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zem naszego stosunku do tem atu  pow inno być przede w szystk im  u m i e j ę t n e  o d 
c z y t a n i e  : Fraszek, P ieśni, Trenów  i  w łaśc iw a i n t e r p r e t a c j a ,  wydoby
w a jąca  ich w artośc i ideologiczne i  artystyczne .

A n a liz a  w ie rszy  pow inna wydobyć pe łn ię w yrazu  postaw y ideologicznej poety 
Renesansu, k tó ry  po raz p ierw szy w p row a dz ił do naszej poezji treśc i związane z ży
ciem codziennym człowieka w ra z  z jego radościam i i  sm utkam i, weselem i  troską . 
A n a liz a  w ie rszy pow inna wskazać, ja k  tw órczą i  fundam enta lną  ro lę odegra ł Kocha
nowski w  dziejach naszej l i te ra tu ry ,  pow inna przyn ieść w  końcowym  w y n ik u  zrozu
m ien ie  zagadnienia, k tó re  p ro g ra m  sygna lizu je  s form ułow aniem  Przełomowe znacze
nie Kochanowskiego w  lite ra tu rz e  po lsk ie j.

W  poniższych uwagach om ów im y ty lk o  fra s z k i, gdyż tru d n o  w  ram ach jednego 
a r ty k u łu  podać p ro je k t p ię tnas tu  le k c ji. F raszkom  pośw ięcim y dw ie godziny lekcy jne . 
Będzie to  d ruga  i  trzec ia  le kc ja  om aw ia jąca twórczość Kochanowskiego. N a  p ie rw 
szej le k c ji, zgodnie z założeniem program u, om ów iliśm y w  zarys ie  życie i  twórczość 
poety, posługu jąc się podręcznikiem .

P roponu jem y uszeregowanie fraszek  w  następu jącej kolejności. D la  naw iązan ia 
do p ierw sze j le k c ji o Kochanowskim  za jm iem y się n a jp ie rw  fra szką  Do gó r i  lasów, 
następnie wstępem Do fraszek. Dalsze fra s z k i om ówim y w edług elementów treśc i, 
a  w ięc grupę fraszek  z życ ia  dw orskiego i  czarnoleskiego (O doktorze H iszpan ie , N a  
lip ę ),  g rupę  fraszek  ilu s tru ją c y c h  postawę świecką poety (N a  nabożną, N a  posła papie
skiego), następnie pełne hum oru obrazki z życia codziennego: N a  zdrowie, N a  K on ra ta , 
N a  m ost w arszaw ski, i  na zakończenie —  Przym ów kę chłopską.

*
Po odczytaniu fra s z k i Do g ó r i  lasów  postaram y się o skon fron tow an ie  je j treśc i 

au tob iog ra ficzne j z n a by tym i ju ż  przez m łodzież wiadomościami* o życiu poety.

Z w róc im y uwagę, ja k  poeta w  niezwykle zw ięzłe j fo rm ie  podał we fraszce szcze
gó ły  swego życia. U kochanie s tron  rodzinnych w yzw a la  w  Kochanowskim  słowa p ra w 
dziwego wzruszenia wywołanego wspom nien iam i m łodości:

W ysokie  g ó ry  i  odziane lasy,
Jako rad  na was patrzę , a swe czasy 
Młodsze wspominam....

Jedne w spom nienia gonią inne. W  młodości poeta w ie le  podróżował. B y ł we 
Włoszech, w  Niemczech, we F ra n c ji.  W  la p id a rn ych  słowach p rzedstaw ia  nam  we 
fraszce bogactwo swego życia, w  k tó ry m  ze studenta s ta je  się żołnierzem, by  późnie j, 
po pobycie na dworze pańskim , po la tach  na u k i i  doświadczeń, osiąść spokojn ie na 
wsi.

Dziś żak spokojny, ju t r o  przypasany 
Do miecza ry ce rz ; dziś m iędzy dw orzany 
W  pańskim  pałacu...

W śród przeciwności życia zachował jednak  poeta spokój i  pogodę. „S reb rne  
w  g łow ie n ic i“  zapow iadają n ieuchronnie zb liża jący  się schyłek la t ;  jednak  poeta 
zdaje sobie sprawę z w artośc i życia i  z ty m i „ trz y m a “ , k tó rz y  chw y ta ją  „w  czas“  jego 
radości.

Poeta Renesansu wzrusza się wspom nieniem  u roków  n a tu ry  swego k ra ju  ro 
dzinnego. Zwięzłość te j fra s z k i p rzem aw ia do czyte ln ika  s iln ie j n iż  w ielosłowne w y 
w ody; suma wzruszenia poety udzie la jąca się czyte ln ikow i zaw arta  je s t w  ta k  p ro 
stych słowach, ja k :  „ ...ja ko  ra d  na was pa trzę “ ; s iła  um iłow an ia  św ia ta  została w y-
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rażona zdaniem, k tó re  je s t godne ra n g i p rzys ło w ia : „ . .. ja  z tym  trzym am , k to  co w  czas 
uchw yc i“ .

_ Po om ówieniu fra s z k i Do gó r i  lasów, zw iązanej z tem a tyką  poprzednie j le k c ji 
(życie poe ty), p rzys tąp im y  do om aw ian ia  dalszych, zw raca jąc m łodzieży uwagę na 
znamienne elem enty ga tunku  lite rack iego  fra s z k i, zbliżonej do popu la rnych  w  s ta ro 
żytności ep ig ram atów . E lem en ty  te to  zwięzłość, aktualność, nieodzowne tra fn e  zakoń
czenie (p o in ta ), akcentujące m yś l g łów ną fra s z k i. N azw a „ fra s z k a “  pochodzi od w y 
razu  w łoskiego frasca , co w  liczb ie  pojedynczej oznacza gałązkę, w  liczb ie  m nogie j 
d rob iazgi. Kochanowski, w ykszta łcony hum an ista , zna ł ep ig ra m a ty  greckie , sam je  
tw o rz y ł po łac in ie , z w iększym  upodobaniem je dn ak  tw o rz y ł po po lsku fra s z k i ko rzy 
s ta ją c  z pewnych elem entów ep ig ram atu .

*
W e wstępie Do fraszek  ( je s t to  następna fraszka , k tó rą  się za jm iem y) sam 

poeta stw ierdza, że są one ja k b y  pam ię tn ik iem  jego, „w  k tó re  ja  w szy tk i kładę ta je 
m nice swoje“ , ale zarazem przestrzega czyte ln ika  przed wgłęb ian iem  się w  ich treść, 
k tó ra  je s t czasami zaw iła .

O b ra ł- li by  się k iedy  k to  ta k  p racow ity ,
Żeby z was chcia ł wyczerpać um ysł m ój z a k ry ty :
Powiedzcie m u, niech próżno nie fra s u je  g łowy,
Bo się w  dz iw ny la b iry n t  i  b łąd wda...

Zw róćm y uwagę na bogactwo rem in iscenc ji k lasycznych w  te j fraszce. Kocha
now ski b y ł hum an istą , pozostawał pod urok iem  p iękna poezji s ta roży tne j, m ito lo g ii 
g re ck ie j, i  często do n ie j naw iązyw a ł. Zaw iłość m yś li zaw artych  we fraszkach  ko ja rz y  
się poecie z zaw iłością k o ry ta rz y  la b iry n tu , z k tórego tru d n o  się wydostać. C zytam y tu  
i  o A ria d n ie , o k łębku n ic i w skazujących drogę, i  o cieśli ( ta k  nazyw a D eda la), k tó ry  
w zn iós ł w łaśn ie  la b iry n t  dla „roga tego  chłopobyka“  M in o tau ra .

*
Poeta b ra ł czynny udzia ł w  życiu dw orsk im , często uczestniczył w  biesiadach, 

kochał p rzy ja c ió ł, a zwłaszcza lu b ił żartow ać. M a jąc  duże poczucie hum oru p rzepa ja  
swoje fra s z k i dowcipem, śmiechem, ża rtam i, często sa ty rą  m n ie j lu b  w ięcej uszczy
p liw ą . A  tem atu  nie brak ło .

O brazkiem  z życ ia  dworskiego, pe łnym  dowcipu je s t fra szka  O doktorze H isz 
panie, t j .  o p rzy ja c ie lu  poety P io trze  Royzyuszu, nadw ornym  lekarzu k ró la  Z ygm un ta  
A ugusta . Jest to  swego rodza ju  arcydzie ło  zwięzłości. W  czternastu w ierszach z n ie
zw yk łą  żywością op isu je  poeta k ilkugodz inną  hulankę. Jest to ja k b y  kom edyjka zło
żona z czterech scen.

P i e r w s z a  —  to  uczta, w  czasie k tó re j doktor decyduje się ju ż  odejść.
Nasz dobry doktó r spać się od nas bierze,
A n i chce z nam i doczekać wieczerze;
D a jc ie  m u p o kó j! —  N a jdz iem  go w  pościeli,
A  sam i przedsię b yw a jm y  w eseli!...

D r u g a  —  to  decyzja pó jścia  do H iszpana.

Już po w ieczerzy, pó jdźm y do H iszpana.
Ba, w ierę , pó jdźm y, ale n ie  bez dzbana.

T r z e c i a  scena, pełna hum oru i  zabawy, choć n ie  pozbawiona naw et pewnej 
b ru ta lnośc i, rozg ryw a  się przed d rzw iam i do k to ra :

Puszczaj, doktorze, tow arzyszu m iły !
D o k tó r n ie  puścił, ale d rzw i puściły .
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W  c z w a r t e j  zna jd u je m y się ju ż  p rz y  łożu niedoszłego tow arzysza biesiady: 
Jedna n ie  wadzi, da j ci Boże zdrow ie !
B y  jeno jedna  •—  doktó r na to  powie.
Od jedne j p rzyszło  aż w ięc do dziew iąci,
A  doktorow i mózg się we łb ie  mąci.
T ru d n y  —  pow iada —  m ój rząd z ty m i pany :
Szedłem spać trzeźwo, a wstanę p ija n y .

N ie  ma tu  an i jednego zbędnego słowa, rozw lekłości, opisowości, a przecież w  te j 
scenie b ie ize  udz ia ł prócz au to ra  fra s z k i w ie le osób, całe grono rozbaw ionych dworzan 
z popu la rnym  doktorem  na czele. N ad tym  arcydzie łem  p ro s to ty  i  zwięzłości m usia ł 
poeta na pewno popracować, gdyż i  ry m y  są n ie zw yk łe : bierze —  wiećzerze, dziew iąci—  
mąci, pany  —  p ija n y , i  s łow nictw o niecodzienne: „d o k tó r n ie  puścił, ale d rzw i pu śc iły “  
— wysadzone s iłą  podochoconych gości, św ie tna  po in ta  kończy ten ba rw n y  epizodzik, 
tw ó r praw dziw ego kunsztu poetyckiego.

*
#

Fraszkę N a  lipę  poświęca poeta swej ukochanej lip ie  czarnoleskie j, w  k tó re j 
c ieniu, chroniąc się przed upałem , spędził n ie jedną godzinę.

Poeta dostrzega piękno rodzinne j p rzy ro dy  i  z s iłą  artystycznego w yrazu  m a lu je  
je  w  te j fraszce. W  słowach w iersza oddany zosta ł szum poruszanych w ia tre m  liśc i, 
m iodny zapach k w ia tó w  lip y , trzepo t p taków  m io ta jących  się w  gęstw in ie  gałęzi, chłód 
cienia, w  k tó ry m  można spocząć. A le  w  hum aniście budzą się i  rem iniscencje klasyczne: 
lip a  je s t dla poety cenniejsza n iż  zło te  drzewa w  sadzie Hesperyd.

*
Poeta Renesansu, b y s try  obserw ator życia, skrzętn ie  zb ie ra jący tem at do poezji, 

n ie  przechodzi obojętn ie  obok zdarzeń, k tó re  pozwolą m u w  rezu ltac ie  wysnuć ja kąś  
pożyteczną m yśl, wyszydzić ja ką ś  zdrożność, z hum orem  i  kp iną  napiętnować obłudę, 
nauczyć kogoś „dob rych  obyczajów“ .

W  ten sposób tem atem  fraszek  s ta je  się codzienność: p rz y w a ry  ludzkie  i  s ła
bostki. K ochanowski np. p ię tn u je  i  wyszydza dewocję, je j nonsens i  fa łsz . W e fraszce 
N a  nabożną czy tam y:

Jeśli n ie  grzeszysz, ja k o  m i powiadasz,
Czego się, m iła , ta k  często spowiadasz?

W  in ne j fraszce, N a  posła papieskiego, poeta ostrzega nuncjusza, by n ie  pocią
gną ł wszystk ich za sobą „gdz ie  płacz i  tęskn ica“ , to  znaczy —  do p iek ła . Zręcznie 
operu jąc podw ójnym  znaczeniem słowa „n a w ra c a j“ :

N a w ra ca j lep ie j n iź li tw ó j woźnica,

poeta w yra źn ie  pod rw iw a  z jak iegoś dyg n ita rza  kościelnego.
Przedm iotem  poezji Kochanowskiego je s t także często m iłość (Do M agdaleny  

O m iło śa i).

I  znowu sp raw y codzienne, zwykłe, a ta k  ważne w  życiu człowieka, każą poecie 
opiewać we fraszce N a  zdrow ie  s iłę  i  w artość zdrow ia . Udatność s fo rm u łow an ia  po
czątku fra s z k i:

Szlachetne zdrow ie,
N ik t  się n ie  dowie,
Jako smakujesz,
A ż  się zepsujesz,
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u tk w i w  pam ięci M ick iew icza, k tó ry  około 300 la t  później zacznie P ana Tadeusza 
s ło w am i:

L itw o ! O jczyzno m o ja ! t y  jesteś ja k  zdrow ie !
I le  cię trzeba cenić, ten ty lk o  się dowie,
K to  cię s trac ił.

U z n a n i e  d l a  p r a c y  l u d z k i e j ,  k tó ra  ulepsza w a ru n k i życia, u ja rz 
m ia  żyw io ły , zna jdz iem y we fraszce N a  m ost warszawski. A  ta k ie  fra s z k i pełne do
w cipu, hum oru, serdecznej kp in y , ja k  np. O Koźle, N a  K o n ra ta , są jeszcze jednym  
dowodem kunsztu  renesansowego poety. Kochanowski p o tra f i w  la p id a rn e j fo rm ie  
podać dowcip n ie  nużąc czyte ln ika , a je dyn ie  go bawiąc.

A le  i  poważne spraw y są przedm iotem  fraszek.
Kochanowski, b y s try  obserw ator życia, rea gu jący  na  jego p rze jaw y, n ie  m ógł 

n ie  u jrzeć  zw iększającej się coraz ba rdz ie j k rz y w d y  chłopa. Zdobycze po lityczne i  eko
nomiczne sz lachty sz ły  w  parze z w zra s ta ją cym  uciskiem  chłopa przez ziem ian. K on
f l i k t  m iędzy poddanym  a' jego panem p rz y b ie ra ł na ostrości. O to we fraszce P rzy -  
m ów ka chłopska  poe ta -rea lis ta  odzw ierciedla w yra źn ie  przepaść dzielącą chłopa i  szla
chcica. W łodarz  n ie  m a ju ż  odwagi p ić p rz y  panu, gdyż po p ijanem u („c o  chm iel rad  
b ro i“ ) może powiedzieć coś, za co go może spotkać ka ra . Z m ie n iły  się czasy:

T a k  ci bywało, panie, p ija liś m y  z sobą,
A n i g a rd z ił pan km io tka  swojego osobą;
Dziś w szytko  ju ż  inaczej, w szytko  spoważnia ło;
Jako m ów ią : postaw y dosyć, w ą tk u  mało.

U żyw a jąc  p rzys łow ia  tkackiego p ra gn ie  poeta podkreślić, że może pozory współ
życia pana i  chłopa w y d a ją  się dobre, ale n ik ła  je s t jego treść i  w artość. W e fraszce 
te j dochodzi do głosu troska  poety o sp ra w y związane ze spraw ied liw ością  społeczną.

*

Po om ówieniu powyżej podanych fraszek  (nauczycie l oczywiście może zw rócić 
uwagę i  na  inne) za jm iem y się zebraniem  wiadom ości o fraszkach ; będzie to  u trw a 
lenie nowej le kc ji.

W  zw iązku z ty m  podkreś lim y:
1. Poeta Odrodzenia Jan Kochanowski w p row a dz ił do l i te ra tu ry  po lsk ie j nowy

ga tunek lite ra c k i —- fraszkę. W  starożytności znana by ła  podobna fo rm a  k ró tk iego , 
żartob liw ego w iersza pod nazwą ep ig ram atu . P isa ł i  R ej drobne wiersze, tzw . f ig l ik i ,  
dopiero jednak  Kochanowski udoskona lił tę  fo rm ę, k tó rą  z języka w łoskiego nazw ał 
fraszką . ,

2. R óżno lita  je s t treść fraszek. C zytam y w  n ich  o życiu codziennym, o zabawach, 
przyrodzie , m iłości, kobiecie, p rzyw arach  ludzkich , do li chłopskie j itp . Codzienności 
nada ł tu  poeta rangę poetycką.

3. Tem atyka  życia codziennego, ta k  w yraźn ie  w ystępu jąca we fraszkach , by ła  
w yn ik ie m  postępowej, św ieckie j postaw y wpbec życia poety Odrodzenia. B y ła  też w y 
n ik iem  w a lk i o nowe po jm ow anie życia człowieka, p rzyro dy , by ła  w yn ik ie m  zrozum ie
n ia  u ro ku  życia, a wreszcie ukochania św iata.

4. Ś w ie tny je s t hum or fraszek, zgrabny ich  dowcip, t ra fn a  po in ta , g ra  słów, 
w n ik liw ość  obserw acyjna —  pozwalająca poecie dostrzec śm iesznostki i  n ieporadności 
ludzkie . U derza jący  je s t też rea lizm  fraszek.

5. A le  celem fraszek  je s t n ie  ty lk o  zabaw ienie czyte ln ika . Świadczy o tym  m. in . 
P rzym ów ka chłopska, w  k tó re j a u to r głęboko w n ik a  w  zagadnienia stosunków spo
łecznych.
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6 . Doskonałość fo rm y  fraszek p rze ja w ia  się w  ich zwięzłości i  tra fn o ś c i doboru 
w yrazów , w  poincie, k tó rą  się kończy p ra w ie  każda fraszka .

W  n iek tó rych  fraszkach  dużą ro lę  spełn ia g ra  słów (np. O K oź le ), dwuznaczność 
w yrazów  (puśc ił, n a w ra c a j).

N a  tym  zakończymy dw ugodzinną jednostkę metodyczną poświęconą fraszkom . 
Do domu zadamy uczniom nauczenie się na pamięć jedne j w yb ran e j fra s z k i. 

N a jle p ie j chyba Do g ó r i  lasów.

M A R IA N  W IT K O W S K I

JAK PRZEPROWADZIŁEM LEKCJĘ NA TEMAT:
FRAGMENT „Z  WOJNY CHŁOPSKIEJ W NIEMCZECH" F. ENGELSA

(k l.  V I )

W  V I I I  g ru p ie  tem atów  program u ję zyka  polskiego na k l.  V I ,  w  części z a ty tu 
łow anej Życie chłopów pańszczyźnianych, zn a jd u je  się te m a t: F . Engels „ Z  w o jny  
ch łopsk ie j“ . Odpowiedni fra g m e n t zna jdziem y w  podręczniku Dom i  Ś w ia t, opracowa
nym  przez Dembowską, R udn icką i  innych , s. 45, wyd. z roku  1951.

W  roku  1952/53 tem at ten przerob iłem  nieco inaczej n iż  poprzednio i  chcia łbym  
się ty m  podzielić z ko legam i-po lon is tam i.

Celem dydaktycznym  te j le k c ji by ło  zapoznanie dzieci z u tw orem  Engelsa ja ko  
obrazem położenia chłopa pańszczyźnianego w  X V I  w. i  ja k o  u tw orem  publicystycznym  
oraz naukowym .

Celem wychowawczym  było  w yw o łan ie  współczucia d la  uciskanych lu d z i p racy 
i  so lidarności ze w szys tk im i p ro le ta riuszam i na świecie.

Jednocześnie postanow iłem  wyzyskać sposobność ukazan ia  obrazów rzeczyw isto
ści w  u tw orze  lite ra ck im .

Przed lekc ją  k lasa zapoznała się z fragm en tem  K ró tk ie j rozpraw y... M ik o ła ja  
R e ja  oraz O karze za mężobójstwo  P rycza  M odrzewskiego i  z u tw orem  Żeńcy Szymo- 
nowicza.

L e kc ja  rozpoczęła się od z re fe row an ia  przez trzech uczniów  w ym ien ionych u tw o
rów , p rzy  czym cała k lasa uzupe łn ia ła  b ra k i w  wypow iedziach kolegów. P rzy  pow ta 
rz a n iu  położono nacisk na  dwa m om enty:

1 . czas i  m iejsce nap isan ia  u tw orów ,
2 . na co skarżą się chłop i i  au to rzy  u tw orów .
Następn ie napisałem  na ta b lic y  tem at le k c ji:  D o la  chłopa pańszczyźnianego, 

F ry d e ry k  Engels. Zapowiedziałem , że dziś przeczytam y fra g m e n t jednego jeszcze 
u tw o ru  dotyczącego życia chłopów w  X V I  w ieku, je dn ak  n ie  w  Polsce, lecz na zacho
dzie Europy.^ Z w róciłem  uwagę uczniów, że Engels, w  przeciw ieństw ie  do R eja, M o
drzewskiego i  Szymonowicza, n ie  op isu je t^go, co w id z ia ł osobiście, lecz podaje fa k ty  
oparte  na d ługole tn ich , m ozolnych badaniach dokum entów h istorycznych. M łodzież 
p izyp o m n ia ła  sobie, co ju ż  w ie  o Engelsie. N a  ta b lic y  zaw ies iliśm y p o r tre t Engelsa,
0 k tó ry m  m łodzież w iedzia ła , że b y ł to  serdeczny p rz y ja c ie l M arksa . Prowadzący 
lekc ję  podał k ró tk ą  b io g ra fię  F ry d e ry k a  Engelsa. (U ro d z ił się on w  Niemczech 28 l i 
stopada 1820 r. Od młodości in te resow ał się zagadnien iam i naukow ym i oraz ciężką 
dolą k la sy  robotn icze j. B ra ł czynny udz ia ł w  organ izow an iu  re w o lu c ji w  Niemczech
1 w raz z M arksem  tw o rz y ł p ierwsze na świecie zw iązk i robo tn ików -socja lis tów . N a p i
sał' w ie le  dzieł naukowych, w  k tó ry c h  w y ja ś n ia ł, w  ja k i sposób pow sta ł u s tró j k a p i
ta lis ty c z n y  i  dlaczego je s t on ta k i uc iąż liw y  d la  robotn ików . Liczne prace naukowe 
Engelsa są do dziś czytane przez w szystk ich  ludz i, k tó rz y  chcą poznać socja lizm  nau
kow y. M a rks  i  Engels s tw o rzy li razem naukę o tym , ja k  obalić u s tró j ka p ita lis tyczn y  
i  ja k  zbudować sp ra w ie d liw y  u s tró j soc ja listyczny. Engles u m a rł 5 s ie rpn ia  1895 r .)



W  dalszym  ciągu m łodzież p rzypom n ia ła  sobie z le k c ji h is to r ii,  ja k ie  by ło  poło
żenie chłopów w  średniowieczu w  E urop ie . O m ów iliśm y u s tró j stanow y i  w  zw iązku 
z ty m  w y ja ś n iliś m y  znaczenie ta k ich  w yrazów , ja k :  w a lka  klasowa, klecha, chaos itp . 
(użyte  we fragm enc ie  z wym ienionego te ks tu ).

Teraz p rzys tą p iliśm y  do pierwszego czytan ia . M łodzież czyta ła  fragm e n tam i. 
O b jaśn iliśm y ko le jno  n iezbyt zresztą tru d n y  tekst. Po przeczytan iu k ilk o ro  dzieci 
zdało sprawozdanie. Jeszcze ra z  u s ta liliś m y  m iejsce i  czas, do k tórego odnosi się 
treść W ojen chłopskich.

Z ko le i przyszedł m om ent na jw a żn ie jszy : m łodzież zapyta ła , czy fa k ty  podane 
przez Engelsa są rzeczyw iste, czy też zmyślone przez au tora . M łodzież s tw ie rdz iła , 
że u tw ó r m a ch a ra k te r naukowy, i  d latego fa k ty  oparte  są na rzeczyw istości. Jak  
wiadom o, Engels b y ł uczonym, badaczem, a n ie  poetą. To spostrzeżenie po tw ie rdz iłem  
i  raz  jeszcze poleciłem  m łodzieży przypom nieć sobie znane u tw o ry  R e ja, M odrzewskiego 
i  Szymonowicza oraz poszukać w  n ich m om entów ilu s tru ją c y c h  naukowe stw ierdzenia 
w  dziele Engelsa. Uczn iow ie z zainteresowaniem  s tud iow a li teks ty  i  po rów nyw a li je , 
a następnie zg łasza li się do odpowiedzi:

R e j: ...A  nam  p rostym , zewsząd nędza!...
U rzędn ik , w ó jt,  sołtys, pleban,
Z tych  każdy chce być nad n im  pan ;

E nge ls : „N a  chłopstw ie c iąży ły  w szystk ie  w a rs tw y  społeczeństwa: książęta, urzędn icy, 
szlachta, duchowieństwo...“

Szym onowicz: ...P atrz , ja k o  ją  k a tu je :
przez łeb ją  c ią ł, k rw ią  się oblinęła... 
za głowę się ję ła , nieboga;

E nge ls : „...obchodzono się z n im  ja k  z rzeczą...“
Gdzie in d z ie j: (pan) „... posiadał p raw o  zupełnego bezpraw ia“ .

M odrzew sk i: „...oboje ludzie, m ieszkając w  jedne j Rzeczypospolite j, d la  jedne j p rz y 
czyny jedne ścina ją , a d ru g im  fo lg u ją , aza n ie  poszło na dziw?“

N a  zakończenie w ysunę liśm y następujące w n io sk i:
1. Położenie chłopów w  E u ro p ie  zachodniej by ło  rów n ie  trag iczne  ja k  w  Polsce. 

W  u tw o rach  po lsk ich au to rów  opisane są fa k ty  rzeczyw iste, ta k ie  same ja k  w  nauko
w ym  dziele Engelsa. U tw o ry  R e ja  i  Szymonowicza różn ią  się fo rm ą  od u tw o rów  E n 
gelsa i  Modrzewskiego.

Z as tanaw ia liśm y się, na  czym po legają różnice fo rm y  czytanych u tw o rów . Ze
s ta w iliśm y  jeszcze raz te k s ty :

W n io sk i:
1 . Szymonowicz op isu je dokładnie jeden poszczególny wypadek, s ta ra  się opisać 

go obrazowo („z a  głowę się ję ła ..., przez łeb ją  c ią ł, k rw ią  się ob linęła...“ ), w yraża  
swoje w łasne współczucie, co w idać w  dobieran iu w yrazów  zabarw ionych uczuciowo 
(„n ieboga“  —  „p a trz , ja k o  ją  ka tu je ...“ ).

Engels op isu je  fa k ty  ogólnie, używ a w yrażeń ścisłych, naukowych. B ra k  tu  
obrazowości. N ie  op isu je  pojedynczych zdarzeń, chodzi m u g łów n ie o zgodność z praw dą,
0 ścisłość. ( „N a  ch łopstw ie c iąży ły  w szystk ie  w a rs tw y  społeczeństwa: książęta, urzęd
n icy , szlachta, duchowieństwo“  —  podobnie w  innych  frag m e n ta ch ).

2 . Szymonowicz i  R ej piszą mową w iązaną, w ierszem , podczas gdy M odrzewski
1 Engels mową n iew iązaną —  prozą.

Jako pracę domową zadałem uczniom opracowanie te m a tu : D ola  chłopów w  cza
sach pańszczyźnianych na podstaw ie poznanych p is m : Engelsa, R e ja, M odrzewskiego  
i  Szymonowicza.
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E L IZ A  K R Z E M IŃ S K A

„GALILEUSZ" Haliny Rudnickiej 
na lekcji w klasie VI

(P róba konspektu  lekcy jnego)

C e l  p o z n a w c z y :

Zapoznanie m łodzieży z życiem  i  dz ia ła lnośc ią  w ie lk ie g o  uczonego.

C e l  w y c h o w a w c z y :

W prow adzen ie  m łodzieży w  zagadnienie w a lk i z s iła m i w stecznym i, ha m u ją cy 
m i postęp.

P o m o c e  n a u k o w e :
W ieża w  P iz ie  —  obrazek,
P alen ie na stosie —  obrazek,
M apa E uropy.
U w aga: N a poprzedn ie j le k c ji po lecam y uczn iom  przeczytać czytankę i  zazna

czyć w  tekście  te  fragm e n ty , z k tó ry c h  do w ie d z ie li się:
a. o życ iu  G alileusza,
b. o jego o d k ryc ia ch  naukow ych .

T o k  l e k c j i

1. Spraw dzam y, czy uczn iow ie  m a ją  zaznaczone w  tekście  fra g m e n ty  wskazane 
na poprzedn ie j le k c ji.

2 . Zarządzam y bardzo k ró tk ie  streszczenie c zy ta n k i przez jednego z uczniów , 
o r ie n tu ją ce  nas, czy uczn iow ie  p rzeczyta li, zapam ię ta li i  z ro zu m ie li czytankę.

3. S ta w ia m y  py ta n ia , aby dow iedzieć się, czy uczn iow ie  w iedzą, k ie d y  i  gdzie 
ż y ł G a lileusz (1583, 1589, 1633, 1638, 1692, d a ty  w  tekście). Są to  czasy O drodzenia 
w e  W łoszech (Piza, Padwa, A rc e ts i pod F lo re n c ją  —  mapa).

4. U czn iow ie  opow iada ją , czego do w ie dz ie li się o życ iu  uczonego, o jego m ło 
dości i  w ie k u  do jrza łym . O d w o łu je m y  się do tekstu , uczn iow ie  czy ta ją  zaznaczone w  
czytance u ry w k i (...Tw arz skup iona, zamyślona... ze skup ien iem  obserw uje  b ieg rzek i, 
p a trz y  na pochy łą  w ieżę (obrazek). D w udz ies top ię c io le tn i uczony zosta je pro fesorem  
m a tem a tyk i... N iechęć kolegów... zmusza G alileusza do opuszczenia Pizy...)

5. U czn iow ie  opow iada ją , czego do w ie dz ie li się o od kryc ia ch  nauko w ych  G a li
leusza.

O d w o łu je m y  się do tekstu , uczn iow ie  czyta ją .
(...doniosłe o d k ryc ie  naukow e —  p ra w o  ru ch u  w ahad łow ego i  p ra w o  spadku 

c ia ł. O d k ry c ie  s ta ło  się ko leb ką  nowoczesnej fiz yk i.... B u d u je  lunetę.... O n p ie rw szy  
spośród lu d z i u jrz a ł p iękn o  k ra jo b ra z u  księżyca i  z m ie rzy ł wysokość jego gór. O d
k r y ł  p la m y  na słońcu, ru c h  ob ro to w y  słońca, zobaczył cz te ry  księżyce Jow isza. P ie r
w szy poznał, że D roga M leczna —  to  skup ien ie  m ilio n ó w  gwiazd...).

6 . U czn iow ie  opow iada ją  o prześladow aniach, ja k ie  c ie rp ia ł uczony. T u  rów n ież  
o d w o łu je m y  się do tekstu . (B lis k o  70 -le tn i starzec zosta ł w trą c o n y  do w ięz ien ia , po
zosta je pod c iąg łym  nadzorem in k w iz y c ji... Z w łok  jego nie  pozwolono pochować 
w  grobach rodz innych.)

7. U czn iow ie  opow iada ją , ja k ie  b y ły  p rzyczyn y  prześladow ań.
(...czaruje m łode u m y s ły  burzące się p rze c iw  skos tn ia łe j s ta re j w iedzy... Po

g lądy  i  n a u k i oparte  na uznanej od w ie k ó w  powadze filo z o fa  greckiego A rysto te lesa 
i  dogm atach P ism a św iętego w a lą  się ja k  d o m k i z kart....
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...ośm ie lił się b ro n ić  i  po tw ie rdzać  śm ia łą  m y ś l K o p e rn ika , k tó ra  w  ro k u  160& 
/została potęp iona przez K ośc ió ł k a to lic k i,  uznana za he re tycką  i  niedorzeczną. I  za 
to, że b y ł n ieposłuszny w y ro ko w i... pociągn ię to  go do odpow iedzia lności.)

8 . S taw iam y p y ta n ia  tak , aby uczn iow ie  zrozum ie li, że now e o d k ryc ia  naukow e 
G alileusza, oparte  na dośw iadczeniu, podw aża ły  powagę K ościo ła , k tó r y  b y ł jedną 
z potęg feuda lizm u. Dotychczasowa w iedza b y ła  usankcjonow ana przez K ośció ł, sta ła  
się dogm atem  i  głoszenie in n y c h  te o r ii nauko w ych  b y ło  herezją, ka ra ną  bardzo su
ro w o  przez K ośc ió ł (pokazu jem y obrazek P alen ie na stosie). D latego to  G alileusz na 
ko lanach, w  hańb iących  szatach p o ku tn iczych  od w o ła ł naukę K op e rn ika .

W steczne s iły  społeczeństwa n ie  z ła m a ły  je d n a k  G alileusza, ja k  z ła m a ły  N a
w o jkę , gdyż skończył sw oje dz ie ło  Rozm owy i  dowodzenia m atem atyczne o dwóch  
now ych  naukach ; zosta ło ono w ydane jeszcze przed jego śm iercią .

9. T a k  b y ło  w  czasach feuda lizm u.
P rz y  pom ocy p y ta ń  i  w y ja śn ie ń  uśw iad am iam y uczniom , że w  czasach k a p ita l i

zmu, k tó ry  n a s tą p ił w  150 la t  po śm ierci Galileusza, uczeni n ie  b y li w praw dzie  prze
ś ladow an i za sw o ją  dz ia ła lność naukow ą, lecz społeczeństwo p a trz y ło  z z im ną obo
ję tnośc ią  na w y s i łk i sw o ich  dobroczyńców , k tó rz y  często w  c iężk ie j p ra cy  i  nędzy 
dokonyw ali w iekopom nych odkryć (np. C urie-Skłodow ska).

W  k ra ja c h  im p e ria lis tyczn ych  cenne w y n a la z k i często są chowane, je ś li p rz y 
nieść b y  m ia ły  s tra tę  k a p ita lis to m , a korzyść m asom  p ra cu jącym . Uczonych zmusza 
się do p rac i  o d k ryć  sk ie row anych  p rze c iw ko  ludzkości.

W  k ra ja c h  de m okra c ji lu d o w e j i  w  k ra ju  soc ja lizm u (ZSRR) nauka  s łuży poko
jo w i, ludzkości, b u d o w n ic tw u  socja lis tycznem u. Uczeni i  nauka  cieszą się op ieką  
państw a i  uznan iem  całego społeczeństwa. A r t .  65 K o n s ty tu c ji P o lsk ie j Rzeczypospo
l i te j  Lu do w e j szczególną op ieką otacza in te lig e n c ję  tw órczą , p ra c o w n ik ó w  nauk i.

10. Z w ra ca m y  uwagę m łodzieży na fo rm ę  czy tank i. N ie  m a tu  osób d z ia ła ją 
cych. O życ iu  i  dz ia ła lnośc i uczonego opow iada nam  au to rka . C zytanka m a cha ra
k te r  u tw o ru  popu larnonaukow ego, jes t je d n a k  bardzo c iekaw a. W ie le  ks iążek po
pu la rn o n a u ko w ych  je s t c iekaw ych  i  czyta się je  ja k  na jc iekaw szą  powieść.

Dlaczego czytanka  je s t ciekawa? '

1 . przez sw o ją  treść,
2 . przez sw o ją  form ę.
A u to rk a  używ a często czasu teraźnie jszego (słyszy, w chodzi, liczy), w  k ró tk ic h  

zdaniach da je obrazowe fra g m e n ty  z m łodości bohatera. To ożyw ia  s ty l. A u to rk a  uży 
w a  iro n iczn ych  zw ro tó w  „...o ś m  i  e 1 i  ł  s ię  bronić... m yś l k o p e rn iko w ską “ , „K o ś c ió ł 
n i e  p r z e b a c z y ł  w ie lk ie m u  uczonem u“ .

A u to rk a  n igdz ie  n ie  w yraża  sądu o tym , co op isu je, n ie  potępia, a je d n a k  przez 
sw o je  opow iadan ie  p o tra f i rozbudzić w  czyteO iiku  uczucie  g łębokiego w spó łczucia  
i grozy, że w ie lk i uczony m us ia ł ta k  c ierpieć.

N a ty m  w łaśn ie  polega a rtyzm  czytank i.

11. U czn iow ie  zap isu ją  le kc ję  do zeszytu przedm iotowego.
T em a t: W ie lk ie  odkryc ia  naukowe na  podstaw ie czy tank i „G a lileusz“  H . R ud

n ick ie j.
1. G alileusz ż y ł w  czasach O drodzen ia w e W łoszech.
2. Jest tw ó rcą  podstaw  f iz y k i współczesnej.
3. B y ł pro fesorem  u n iw e rs y te tu  w  P iz ie  i  Padw ie.
4. Za rozpow szechn ian ie  n a u k i K o p e rn ik a  b y ł p rześ ladow any przez in kw izyc ję .

W N IO S E K : Z czytank i Galileusz  dow iadu jem y się, że u s tró j feuda lny  w p ły w a ł 
ham ująco na rozw ó j nauk i.

P raca dom ow a: O d k ry c ia  naukow e Galileusza.
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A
A N IE L A  P IO R U N O W A

KOCHANOWSKI, JAKIEGO MAŁO ZNAMY

Twórczość Jana  Kochanowskiego, ja k  m ało k tórego z poetów z jego epoki, za
w ie ra  moc danych o życiu au to ra  i  stanow i dzięki tem u nieocenione, do dziś dn ia  jesz
cze w  pe łn i n ie  w ykorzystane, źród ło  d la  jego b iog ra fów . N ie  m ów iąc ju ż  o Trenach, 
szczytowym  osiągnięciu poety, w  k tó rych  w  dziew iętnastu p ieśn iach żałobnych, n a p i
sanych przez zrozpaczonego ojca po śm ierci ukochanej córeczki, w ypow iedzia ła  się 
może na jp e łn ie j jego indyw idua lność tw órcza, a k tó re  zarazem odzw ierc ied la ją  jego 
filo z o fię  życiową w  momencie c iężkie j k a ta s tro fy  osobistej —  większość u tw o rów  
Kochanowskiego przynosi m nóstwo m a te ria łu  in fo rm acy jn eg o  o ich tw ó rcy . Czy będą 
to  „nieprzepłacone, wdzięczne“  F ra szk i, „w  k tó re  —  ja k  m ów i sam poeta —  ja  w szy tk i 
kładę ta jem n ice  swoje“ , a k tó re  J u lia n  K rzyżanow ski t ra fn ie  nazywa rodzajem  pam ię
tn ik a  Kochanowskiego; czy Pieśni, k tó rych  pozostaw ił nam  poeta dw ie ks ięg i (zaw ie
ra jące  razem pięćdziesiąt w ie rszy ), pisane w  ciągu w ie lu  la t  i  stanowiące najlepsze 
odbicie poglądu na św ia t naszego pierwszego w ie lk iego poety i  jego stosunku do ota
czających go z ja w isk  i  w ydarzeń ; czy Pieśń Ś w ię to jańska o sobótce, k tó rą  in n y  badacz 
życia i  twórczości Kochanowskiego, S tan is ław  W indak iew icz 1, nazywa „p ieśn iam i na 
tem at szczęścia rodzinnego“ ; czy wreszcie będą to  poem aty na tem at po lityczny, ja k  
Zgoda  czy S a ty r  lub  inne, pozornie n ie  związane z życiem osobistym poety, ale w  is to 
cie m ówiące nam  o n im  bardzo w iele , ukazujące jego sylw etkę na t le  życia po litycz 
nego jego czasów —  w szystk ie  te  u tw o ry , na jw yb itn ie jsze  osiągnięcia naszej l i te ra tu ry  
renesansowej, to niezależnie od sw o je j te m a tyk i niewyczerpane źród ło d la  badacza 
dzie jów  życia Kochanowskiego. Ź ródło tym  cenniejsze, że ja k  pisze cy tow any ju ż  W in 
dakiew icz : „w iadom ości o Kochanowskim  są ta k  skromne i  u łam kowe, że złożyć z n ich 
pewnego i  we wszystk ich szczegółach uzasadnionego obrazu nie  podobna. O poecie 
naszym można dumać, fan taz jow ać, ale m onogra fię  opa rtą  na w ycze rpu jącym  m a
te r ia le  b iog ra ficznym  i  psychologicznym  napisać trudn o . C a ły Kochanowski za w a rty  
je s t w  pism ach przezeń pozostaw ionych.“

Taką  w łaśnie fa n ta z ją  o jednym  z naszych na jw iększych poetów, tym , k tó ry , ja k  
sam o sobie pisze, ja k o  p ierw szy z tw órców  po lskich „w d a r ł się na skałę p iękne j K a li-  
jopy , gdzie do tychm iast n ie  było znaku po lsk ie j stopy“  * 2, ale fa n ta z ją  opartą  w  ogrom 
ne j m ierze na danych czerpanych z dotychczasowych b io g ra f ii Kochanowskiego, 
a przede w szystk im  na jego twórczości, je s t napisana w  przededniu Roku Polskiego 
Odrodzenia sztuka A leksandra  M aliszewskiego D roga  do Czarnolasu, odznaczona w  ro 
ku bieżącym N agrodą Państwową I I I  stopnia 3.

M aliszew ski ukazu je  nam  w  swej sztuce ten okres życia Kochanowskiego, k tó ry  
b y ł dotąd mało znany b iog ra fom , a jeszcze m n ie j czyte ln ikom  w ie lk iego poety. Tym

‘ S tan is ław  W indak iew icz Jan  Kochanowski. W ydan ie  drug ie . 1947. „C z y te ln ik “ .
• T eks ty  Kochanowskiego cytowane są w g w yd a n ia : Jan  Kochanowski Dzieła  

polskie. O pracował J u lia n  K rzyżanow ski. 1952. P IW .
3 A leksander ̂  M aliszew ski, D roga  do Czarnolasu. Sztuka w  trzech aktach. W a r

szawa, 1953. P IW . S tr. 130. P rap rem ie ra  sz tuk i Maliszewskiego, k tó re j w ydan ie 
książkowe ukazało się w  lu ty m  1953 r., odbyła się w  lip cu  1952 r .  w  Teatrze W spół
czesnym w  W arszaw ie, w  doskonałej obsadzie z M arianem  W yrzykow sk im  w  ro li 
Jana Kochanowskiego.^ Sztuka, g ra na  przez k ilk a  m iesięcy p rz y  zapełn ionej do osta
tn iego m ie jsca w idow n i, wysunęła się zdecydowanie na czoło naszej, n iebogatej zresztą 
n ieste ty, twórczości dram atyczne j zw iązanej z Rokiem Polskiego Odrodzenia. W zno
w ien ia  je j należy oczekiwać w  okresie Z jazdu  Renesansowego, k tó ry  odbędzie się 
w  W arszaw ie w  październ iku  1953 r.
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wdzięczniejsze, ale zarazem tym  trudn ie jsze  by ło  jego zadanie ja k o  autora* D latego też 
je dn ak  oceniając u tw ó r M aliszewskiego trzeba od razu zastrzec, że n ie  można go t r a k 
tować ja k o  źród ła  in fo rm a c ji o życiu w ie lk iego poety. W idz p rzys łuchu jący  się z p ra 
w dziw ą sa tys fakc ją  płynącem u ze sceny pięknem u, z lekka archaizowanem u w ierszow i 
M aliszewskiego, p rzep la ta jącem u się od czasu do czasu z w ierszem  Kochanowskiego, 
m usi przez ca ły  czas pam iętać, że m a tu  do czynien ia, ja k  podkreśliłam  na początku, 
z fa n ta z ją  poetycką, k tó ra  n ie  rości sobie b yn a jm n ie j p re te n s ji do tego, by  na je j  pod
s taw ie  wnioskowano o ta k ic h  czy innych  fa k ta c h  z życia Kochanowskiego. Podkreślam  
to  ty m  s iln ie j, że dokoła sz tuk i Maliszewskiego, m im o na ogoł bardzo serdecznego je j 
p rzy ję c ia  przez publiczność, powstało1 w ie le  nieporozum ień. S taw iano au to row i całkiem  
poważnie zarzu ty , że „fa łszo w a ł“  fa k ty  b iog ra ficzne  czy po lityczne, że „p rze inacza ł“  
h is to rię  itd . Z a rz u ty  te  uznać należy za ca łkow icie  niesłuszne i  krzywdzące autora . 
U tw ó r M aliszewskiego nie  je s t i  n ie  m ia ł być w  założeniu au to ra  b io g ra fią  lite racką  
Kochanowskiego, ja k ą  je s t np. M ick iew icz  Jas trun a . To w yb ra n y  fra g m e n t życ ia  w ie l
k iego poety, fra g m e n t, ja k  się rzekło, m ało znany, uka zu jący  moment, w  k tó ry m  K o
chanowski, rozgoryczony zawodam i życia osobistego i  publicznego, w  k tó ry m  dotąd 
czynnie uczestniczył, w sku tek ja k ich ś  b liże j nam  n ie  znanych przyczyn rezygnu je  z ży
cia dworskiego, porzuca k a rie rę  po lityczną  i  osiada w  Czarnolesie, w s i pod Lub linem , 
k tó re j połowę o trzym a ł w  w y n ik u  podzia łu  dóbr rodzinnych ju ż  w  roku  1559. Zgodnie 
z fa k ta m i h is to rycznym i ostateczne osiedlenie się Kochanowskiego w  Czarnolesie, gdzie 
po założeniu rod z in y  pośw ięcił się w yłącznie poezji życ ia  rodzinnego i  poezji p a tr io 
tyczne j, tw orzone j wśród zajęć gospodarskich w  dobrze prowadzonym  m a ją tk u , nastą
p iło  dopiero w  roku  1575. N ie  b y ł to  zresztą p ie rw szy jego pobyt w  Czarnolesie. N a 
k ró tk ie  okresy p rzy jeżdża ł tu  ju ż  i  poprzednio, w raca jąc  jednak  k ilk a k ro tn ie  do życia 
publicznego, dokąd go wzyw ano (uczestn iczył m. in . w  e lekc ji S te fana B ato rego).

M aliszew ski, ko rzys ta jąc  z przys ługu jącego m u p ra w a  poezji, ukaza ł w  swoim  
u tw orze n ie ja ko  s k ró t w ydarzeń autentycznych. W  trzech aktach D ro g i do Czarnolasu  
spo tykam y Kochanowskiego w  trzech ważnych mom entach jego życia. A k t  p ie rw szy 
rozg ryw a  się w  Sycynie, rodz inne j w s i poety. Jan  K ochanowski po w ró c ił n iedawno ze 
swych podróży zagranicznych. Odpoczywa w  g ron ie  rodzinnym . W łaśn ie  na radzie  ro 
dzinnej zapadła decyzja, „b y  z Janem  pomówić, co zam ierza da le j“ . Jest ro k  1562. 
Lada  dzień w  P io trko w ie  m a się rozpocząć sejm , na k tó ry m  będzie om awiana nader 
ważna spraw a państw ow a: egzekucja p raw . S y tua c ja  w  k ra ju  n ie  je s t dobra. W a lka  
szlachty o władzę t rw a  ju ż  od p a ru  la t, z jedne j s tro n y  prowadząc do ograniczenia 
w ładzy k ró lew sk ie j oraz p ra w  duchowieństwa, z d ru g ie j —  w yw o łu ją c  nieuchronne 
ro z g ry w k i w  łon ie  samej szlachty. S praw a ta  w iąże się ściśle z nab ie ra jącym  coraz 
s iln ie jszych  akcentów zagadnieniem  re fo rm a c ji oraz ze spraw ą skarbu, k tó ry  je s t 
pusty, i  w o jska, k tó rego  b ra k  zagraża bezpieczeństwu Rzeczypospolite j. Kochanowski, 
człow iek wykszta łcony, a jednocześnie dobry p a trio ta , bo le jący nad sy tuac ją  k ra ju ,  
pisze w iersz, k tórego celem je s t skłonić do zgody pokłóconą o w łasne in te resy  szlachtę.
I  oto do cichej, z da la  od sporów po litycznych położonej Sycyny przyjeżdża Grzegorz 
Podlodowski, podówczas s ta rosta  radom ski, aby po serdecznej rozm owie z Janem, po
święconej sprawom  publicznym , nak łon ić  go —  z polecenia podkanclerzego k ró lew 
skiego, b iskupa P io tra  Padniewskiego —  do rych łego dokończenia w iersza, k tó ry  zna
laz łszy się w  rękach „znacznie jszych depu ta tów “ , ła cn ie j może n iż  m ow y t r a f i  do 
przekonania w o ju ją c e j szlachcie.

A k t  następny ro zg ryw a  się w  P io trko w ie  podczas trw a n ia  obrad sejm u. W łaśn ie  
b iskup Padniew ski odczytał Zgodę. W iersz w yw o ła ł p rzew idz iany skutek. O dczytanie 
„Kochanowskiego rym ów  o zgodzie“  w y w a rło  na zgrom adzonych bardzo silne w raże
nie. Opowiada o ty m  jeden ze sz lach ty :

W otowałem  podatek zbywszy anim uszu, 
bo m i serce rozm iękło ja k  z ła  dusza w  smole, 
a łz y  z wąsów ka p a ły  c iu rk iem  po kontuszu...
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Całe nieszczęście jednak  w  ty n i, że posłowie „w o to w a li podatek n ie  z siebie, 
a z km iec i“ , a po k ró tk ie j w ym ian ie  zdań dochodzi m iędzy n im i do b ó jk i, k tó rą  toczą 
w  gospodzie, nie przesta jąc an i na  chw ilę  w y k rz y k iw a ć : „V iv a t  zgoda!“  -—  Kochanow
ski w  ciągu k ró tk ie go  czasu s ta je  się sław ny. N azw isko jego je s t na  ustach wszystkich. 
P rzy ja c ie l jego, sekre ta rz k ró lew sk i A nd rze j P a try c y  N ideck i, oraz wojewoda m yślą 
o tym , ja k b y  Kochanowskiego „z  kró lem  sprzym ierzyć“ . On tymczasem, n ie  dbając
0 czekające go zaszczyty, g ra  na lu tn i i  śpiewa czułe p ieśn i m iłosne u d rzw i p iękne j 
w o jew odzianki H anny, b łaga jąc ją  o łaskawe słowo.

A k t  trzeci. Jan  Kochanowski pe łn i na zam ku k ró lew sk im  w  W arszaw ie  obow iązki 
sekre tarza k ró la  Z ygm un ta  A ugusta . A le  sp raw y publiczne n ie  uk ła d a ją  się po m yś li 
poety. Samowola szlachty n ie  usta je , przeciwnie, wzm aga się, a poeta coraz goręcej
1 częściej m arzy  o czekającym  na niego domu w  Czarnolasie, dokąd wzyw a go Muza 
i  dokąd chcia łby ja k  n a jry c h le j w prow adzić w yb rankę  swego serca. M arzen ia  jego 
spe łn ia ją  się jednak  ty lk o  częściowo. D um na H anna odrzuci m iłość poety, w zgardzi 
opisaną przez niego podn iosłym i s łow y s ie lanką czarnoleską. Jan, o trzym aw szy „zezwo- 
leństw o“  k ró la , w ró c i w p raw dzie  do Czarnolasu, by tam , „n im  ro k  m in ie “ , dokonać 
przekładu P sałte rza  Dawidovjego  i  poświęciwszy się poezji, wzbogacać płodam i swego 
ta le n tu  lite ra tu rę  polską, ale w  te j p racy  towarzyszyć m u będzie ju ż  n ie  Hanna, lecz —  
ja k  się można domyślać z zakończenia sz tuk i i  ja k  w iadom o z b io g ra f ii poety —  p rz y 
szła jego w ie rna  m ałżonka, m a tka  jego dzieci, D o ro ta  Podlodowska.

Jak  więc w idz im y, M aliszew ski, ko rzys ta jąc  z p rzys ługu jące j m u licentiae poetieae 
i  t ra k tu ją c  swój u tw ó r ja k o  fa n ta z ję  o Kochanowskim  zam knął w  trzech aktach swoje j 
sz tuk i, rozg ryw a jących  się w  c iągu n iew ie lu  m iesięcy, okres p ię tnastu  la t  życia Jana 
Kochanowskiego. T a  licen tia  poetica  okupiona je dn ak  została w iernością  szczegółów 
h is to rycznych poszczególnych fragm en tów , w iernością  p o rtre tó w  postaci i  całej atmo
s fe ry  renesansowej, ja k ą  tchn ie  sztuka, a przede w szystk im  p ięknym , lirycznym , sub
te ln ie  ha rm on izu jącym  z często cytowaną poezją Kochanowskiego językiem , u trzym a 
nym  znakom icie w  ton ie  i  s ty lu  szesnastowiecznej polszczyzny. W  Drodze do Czarno
lasu  okazał się M aliszew ski poetą dużej k lasy, bo trzeba być p raw dz iw ym  poetą, by  po
t r a f ić  ta k  subteln ie w n iknąć w  poezję Kochanowskiego i  ta k  p iękn ie  stonować z n ią  
w łasną. Kochanowski M aliszewskiego m ów i na scenie język iem  swego au to ra , gęsto 
p rze p la ta ją c  go w łasnym i w ierszam i. M iędzy ty m i prze jśc iam i n ie  m a żadnych zg rzy
tów  i  m n ie j oczytany w  naszej lite ra tu rz e  sta ropo lsk ie j w idz n ie  zauważy na pewno 
n ie jednokro tn ie , gdzie kończy się Kochanowski, a gdzie się zaczyna M aliszew ski.

P rzypo m n ijm y  sobie na p rzyk ła d  słowa, k tó ry m i A n n a  op isu je  poecie u ro k  wsi 
czarnoleskie j :

W iesz? przed gankiem  je s t lipa , rozłożysta, s tara , 
będziesz lu b ił w  je j cien iu  słuchać szeptu liści...
...O j, żebyś ten  sad w id z ia ł!  te ś liw y , te  grusze!
Całe w  kw ia tach  —  różowe i  b ia łe  ja k  panny, 
rosą na m ałych  lis tka ch  w  sreb rny  czas poranny...

I  da le j słowa Jana  m alującego ukochanej H ann ie  ich przyszłe życie w  domu 
czarnoleskim  :

Przed gankiem  s ta ra  lip a  w  p takach zakochana 
Gałązką będzie pukać w  okno ju ż  od ran a  —
Szept liśc i, n ib y  słowa, ry m u ją c  w  ich  śpiewie —
Pięknie... p iękn ie  tam  będzie.

Każdemu słuchaczowi słowa te  muszą się sko jarzyć w  pam ięci z ta k  dobrze zna
n y m i słowam i fra s z k i N a  lipę :
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Gościu, siądź pod m ym  liściem , a odpoczyń sobie!
N ie  do jdzie cię tu  słońce, przyrzekam  ja  tobie,
Choć się nawysszej w zb ije , a proste prom ien ie 
Ściągną pod swoje drzewo rozstrzelane cienie.
T u  za w żdy chłodne w ia t ry  z pola zaw iew ają,
T u  słow icy, tu  szpacy wdzięcznie narzeka ją .
Z mego wonnego k w ia tu  p racow ite  pszczoły 
B io rą  m iód, k tó ry  potem szlachci pańskie stoły.
A  ja  swym  cichym  szeptem spraw ić  um iem  snadnie,
Że człow iekow i łacno słodki sen przypadnie...

Żywe rem iniscencje p ieśn i Kochanowskiego w y w o łu ją  też w  słuchaczach słowa, 
k tó ry m i Kochanowski M aliszewskiego w yra ża  swój stosunek do życia, do tego, co się 
dzieje na świecie, i  do w łasne j poez ji:

...Idzie św ia t ku  lepszemu —  będzie szedł i  z nam i.
Spędzi w ia t r  czarne chm ury  precz z polskiego nieba.
Już w idać : b łyska św ia tło  pom iędzy chm uram i.
Będzie to szło przez ziemię od w ieku  do w ieku.
Dziś w ierzę —  nie om inie i  naszego domu.
Człow iek m yśleć zaczyna także o człow ieku 
i  nie, ja k b y  go zniszczyć —  a ja k b y  m u pomóc, 
aby spo jrza ł przed siebie oczami jasnem i 
i  poznał swoje p iękno śród p iękna te j ziemi...

...W  życiu o w ie la  n ie  sto ję  za nic.
N iech m nie  fo r tu n a , s ław a n ie  czeka.
A le  to, A n iu , szczęście bez g ra n ic  —  
bić się o wo lną m yś l d la  człowieka.
A  niech się kom u k ła n ia ją  n isko —  
sam, n ie  zw leka jąc, do czapy sięgam —  
bo jeno to  m i ważne nad wszystko, 
za innych  m yślą nadążyć w  księgach 
i  sw oją obok k sz ta łtn ie  ułożyć, 
by  na pożytek by ła , n ie  szkodę.
N iecha j z in n y m i sens św ia ta  tw o rzy , 
spraw dzi —  co stare, wesprze —  co młode...

...S tanie św ia tło  —  a ludzie  św ia te ł się n ie  zlękną —  
niechaj p łyn ie  i  p łyn ie , i w zb iera ja k  rzeka, 
niech ożyje na nowo s ta rożytne piękno 
ręką ludzką stworzone dla szczęścia człowieka.
I  niech k ra j nasz oświeci, n iechaj k rą g  zatoczy, 
b j! przed każde sum ienie, by przed każde oczy...

N a  t le  a k c ji, k tó re j g łów ny to k  streszczony zosta ł powyżej, w y ją tk o w y m  urokiem  
liry c z n y m  odznaczają się n iek tó re  sceny sz tuk i, poświęcone sprawom  życia osobistego 
poety. Do ta k ich  należy przede w szystk im  scena ak tu  I ,  w  k tó re j Kochanowski t łu m a 
czy otaczającej go cichym  uw ie lb ien iem  Dorocie Podlodowskie j, ja k  się

uk łada  te  rym y ,
od k tó rych  serce s ta je  i  słucha w  zachwycie... 
ta k a  w  n ich piękność żyje , ta ka  w ie lka  siła.
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N a rym y , ja k  na złoto, są ta jn e  przepisy —

odpowiada ża rto b liw ie  poeta zakochanej dziewczynie, k tó ra , trzeba to  podkreślić, obda
rzona została przez M aliszewskiego w y ją tk o w y m  urok iem  i  k tó re j p rosto ta , skromność 
i wdzięk znakom icie k o n tra s tu ją  z dum ną H anną, ja k b y  żywcem tu  przeniesioną ze 
znanej fra s z k i Do H a n n y :

N a palcu masz dy jam ent, w  sercu tw a rd y  krzem ień.
P ierścień m i, Hanno, dajesz, ju ż  i  serce przem ień!

Do p ięknych liryczn ych  scen należy też w  akcie I I  scena gorących w yznań m i
łości poety do H anny, a także końcowa apostro fa  D o ro ty  sław iąca poezję Kochanow
skiego:

Przecie co dzień p ieśn iam i nasze serca kruszy, 
przecie św ia tło  zapala co dzień w  naszej duszy —  
by spokój m ieszkał w  ludziach, by św iec ił nad kra jem ...
A  p iękn ie  m ów ić um ie, że aż serce sta je .
Toć k w ia ty  pachną m ocnie j na jego skin ien ie , 
p ta k  śpiewa o m iłości i  dzwonią s trum ien ie , 
w ia t r  chm ury  z nieba pędzi, a z czoła i  trosk i...

U ro k  te j sceny zosta ł jednak  zakłócony nie bardzo uzasadnionym  i  dość nieocze
k iw anym  zaśnięciem Kochanowskiego nad k a r tą  zapisaną w ierszam i S aty ra . Pewne 
w ą tp liw ośc i w idza w yw o łu je  też nieco sztuczną m an ie rą  nacechowany ruch  Kochanow
skiego, k tó rem u a u to r każe „w  chw ilach podniecenia, wzruszenia, zakłopotan ia  trzeć 
d łon ią  i  w ich rzyć  czuprynę“ .

Są to  je dn ak  bardzo drobne, ledw ie widoczne skazy u tw o ru , k tó ry  s tanow i w  Ro
ku Odrodzenia p iękny ho łd współczesnego poety d la  swego w ie lk iego  poprzednika, tego, 
k tó ry  w szystk im  swym  następcom w  poezji po lsk ie j ukaza ł drogę w iodącą „n a  skałę 
p iękne j K a lijo p y “ .

K R O N I  K A

H A L IN A  G O SC IC KA

ROK KOPERNIKOWSKI I ROK ODRODZENIA POLSKIEGO 
W POLSKIEJ PRASIE

Rok 1953 je s t Rokiem  K opern ikow sk im  i  Rokiem  Polskiego Odrodzenia. U chw ała 
Ś w iatow ej Rady P oko ju  z g ru d n ia  1952 roku , k tó ra  za lec iła  uczczenie 410 rocznicy 
śm ierci jednego z na jw iększych uczonych Polski i  św ia ta , M ik o ła ja  K opern ika , zbiegła 
się z ogłoszeniem przez społeczeństwo polskie i  naukę polską roku  1953 ja k o  Roką P o l
skiego Odrodzenia. W  ten sposób raz  jeszcze N a ród  P olski, Rząd Ludow y, P a r t ia  —  
w  naw iązan iu  do na jw yższych osiągnięć postępowych ub ieg łych w ieków , akcentu ją  
kon tynuac ję  w ie lk ich  tra d y c ji w a lk i o wolność m yś li, o panowanie rozum u, w a lk i z cie
m notą, zacofaniem  i  uciskiem .

W  roku  1543, a więc 410 la t  tem u, ukazało się w  Polsce pierwsze w ydan ie De 
revo lu tion ibus  o rb ium  coelestium ; w  tym że roku  po ja w ia  się dzieło M ik o ła ja  R e ja  p t. 
K ró tk a  rozp raw a  m iędzy trzem a osobami —  Panem, W ójtem  a P lebanem  oraz dzieło 
M odrzewskiego De repúb lica  emendanda.
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U chw ała dotycząca obchodzenia roku  1953 ja ko  Roku Polskiego Odrodzenia i  Ro
ku  K opern ikow skiego znalazła szerokie echo w  pras ie  po lsk ie j.

Odsłonięcie pom nika K op ern ika  we F rom borku , uruchom ien ie stałego muzeum 
w  tym że mieście, m ie jscu d ługo le tn ie j p ra cy  naszego w ie lk iego uczonego, wspan ia ła  
Ogólnopolska W ystaw a K opern ikow ska w  Colleg ium  M a ius  w  K rakow ie , C entra lna 
A kadem ia K opern ikow ska w  W arszaw ie, k tó ra  odbyła się 18 lipca  1953 r., a zwłaszcza 
duża liczba a rtyku łó w , rozpraw , p u b lik a c ji w  naszej pras ie  naukow ej, periodycznej 
i  co ziennej wszystko to  je s t wyrazem  ogrom nej w ag i, ja k ą  naród po lski p rz y w ią 
zu je  do uczczenia postępowych osiągnięć ub iegłych w ieków.

P olon ista  n ie  może prze jść obojętn ie wobec tych  ob jaw ów  naszego życia nauko
wego i  ku ltu ra lneg o . W iążąc swoją codzienną pracę z bieżącym życiem narodu i  pań
stwa, ksz ta łtu ją c  na lekcjach naukow y pogląd na św ia t —  za in te resu je  się prze jaw am i 
uczczenia Roku Odrodzenia i  Roku Kopern ikow skiego. Doceniając wagę tego problem u 
p ragn iem y poniżej podać przegląd na jw ażn ie jszych a rty k u łó w  i  rozp raw , k tó re  w  okre
sie od m a ja  do s ie rpn ia  b r. p o ja w iły  się w  naszej p ras ie  ta k  codziennej, ja k  i perio - 
etycznej.

Rok K op e rn ikow sk i i  Rok Odrodzenia, —  oto t y tu ł a r ty k u łu  Z ygm un ta  Modze
lewskiego, członka rzeczyw istego P o lsk ie j A kadem ii N auk. U kaza ł się on w  T rybun ie  
L u d u  z dn ia  20 m a ja  1953 r . (n r  139).

. . W e wstępie a r ty k u łu  a u to r zw raca uwagę, że nauka K opern ika , będąc wyrazem
i jednocześnie szczytowyni osiągnięciem epoki Odrodzenia Polskiego, pozwala nam 
określić, ja k  w ie lk ie  było  je j  znaczenie „d la  w a lk i o postęp w  ty m  okresie, a także 
w  d ług ich  dzie jach narodu polskiego“ . W  ten sposób a r ty k u ł akcentu je  konieczność 
pokazania „do robku  po lsk ie j m yś li postępowej X V  i  X V I  w ieku  tak im , ja k im  on b y ł 
w  rzeczyw istości, a więc ja k o  zrodzonego z w łasnego rozw o ju  społeczno-gospodarczego 
i  z w a lk i k lasowej owego okresu“ , oczywiście bez izo low an ia  się od dorobku ogólnośw ia
tow e j w a lk i o postęp. O stro p rzec iw staw ia jąc się h is to r io g ra f ii bu rżua zy jne j, k tó ra  
stosowała dowolne k ry te r ia  i  in te rp re ta c je  z ja w isk  Odrodzenia Polskiego, tra k tu ją c  
je  p ra w ie  w yłącznie ja ko  w y n ik  „ im p o r tu “ , Modzelewski kon k re tyzu je  w yra źn ie  za
dania Roku K opern ikow skiego i  Roku Odrodzenia.

„A m b ic ją  Roku K opern ikow skiego i  Roku Odrodzenia —  czytam y da le j __ ja k
w idać z prac przygotowawczych, je s t dokonanie, choćby p róbne j, ale syntetycznej 
oceny ca łokszta łtu  z ja w isk , k tó re  o trzym a ły  nazwę Odrodzenia Polskiego, o c e n y  
o p a r t e j  n a  d i a l e k t y c z n e j  m e t o d z i e  b a d a n i a  i  n a  m a t e r i a l i z m i e  
h i s t o r y c z n y m . “  (podkr. nasze)

N a w ią zu jąc  do p racy  Engelsa W stęp do d ia le k ty k i p rzy ro dy  a u to r podkreśla ści
s ły  zw iązek ideo log ii Odrodzenia ze zm ianam i p ro d u kc ji, k tó re  pog łęb iły  podzia ł m ię
dzy m iastem  a wsią. Rozpoczyna się w a lka  z fo rm a m i feu da lnym i p ro d u kc ji, k tó re  
krępow a ły  rozw ój m iast, rozw ój przem ysłu i  handlu.

B y ła  to w a lka  o szerokim  zasięgu społecznym. W  ideologicznym  s ta rc iu  m n ie j lub  
w ięcej z w a rty  f r o n t  w ym ierzony przeciw ko średniowiecznemu feuda lizm ow i a zw ła 
szcza przeciwko najw iększem u feuda łow i, Kościo łow i -  s tan ow ili mieszczanie, chłopi 
średniozamożna szlachta —  „s tą d  powszechność ruchów  re fo rm a cy jn ych “ .

■ S iły  walczące ze wstecznictwem  po stron ie  postępu nie  odniosły jeszcze w  owym 
czasie ostatecznego zwycięstwa, ale b y ły  one dość znaczne, w yka za ły  dużo odporności 
i  os ta ły   ̂się „w b re w  ko n trn a ta rc iu  feuda lizm u i  re a k c ji pap iesk ie j“ ... „T y lk o  p rzy  
uw zględn ien iu  ca łokszta łtu  z ja w is k  społecznych tego okresu można zrozumieć, skąd 
p łyn ie  ogrom ny rozmach w a lk i św iatopoglądowej epoki Odrodzenia, zapał w  sercach 
i wszechstronność w  um ysłach »ludzi olbrzymów« tego okresu, ja k  nazw ał ich  F r y 
de ryk Engels.“

W  dalszym ciągu a r ty k u łu  a u to r ana lizu je  specyfikę Odrodzenia Polskiego. B y ła  
ona w yn ik ie m  łam an ia  oporu chłopa p rzy  tw orzen iu  fo lw a rk u  pańszczyźnianego
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w  d ru g ie j połowie w ieku  X V , ogran iczan ia p ra w  mieszczan, z powodu którego nastę
pował upadek m iast. Coraz tru d n ie jsze j s y tu a c ji ekonomicznej m ia s t n ie  m óg ł złago
dzić w z ra s ta ją cy  handel zbożem i  drzewem prowadzony przez szlachtę oraz przyłącze
nie ziem wschodnich, co wzm ocniło potęgę m ag n a te rii kosztem nędzy i  w yzysku lu 
dności n iepo lsk ie j i  w  konsekw encji doprowadziło do osłabienia cen tra lne j P o lsk i i  cen
tra ln e j w ładzy kró lew sk ie j.

A le  w  ciągu w ieku  Odrodzenia toczy się w  Polsce w a lka  ideologiczna z w ym ie
n ion ym i ob jaw am i w zrasta jącego ucisku ekonomicznego.

E lem en ty  te j w a lk i w ys tępu ją  w yraźn ie  w  naszym życiu k u ltu ra ln y m . K s z ta łtu je  
się wówczas bogaty ję zyk  po lsk i, ro z w ija  się l i te ra tu ra  narodowa. „O gólne zbliżenie 
na u k i do życ ia  prze łam ało pogardę scho lastyki do kon fro n to w a n ia  te o r ii z p ra k tyką , 
m yś li z doświadczeniem.“  A s tronom ia  w yp ie ra  astro log ię, a chemia alchemię. R ozw ija  
się medycyna, pogłębia się zainteresowanie f iz y k ą , m atem atyką, górn ic tw em , hu tn ic 
twem... „Konieczność obrony n ie  ty lk o  zb ro jn e j, ale i  p raw ne j ze względu na stano
w isko papiestwa, k tó re  bez zastrzeżeń popiera ło  K rzyżakó w  —  w ym a ga ły  rozw in ięc ia  
na u k i o p ra w ie  i  państw ie .“  A nd rze j F rycz  M odrzewski w  swych poglądach społeczno- 
praw nych  „da leko w yp rzedz ił m yśl epoki“ .

N a  ty m  t le  w ys tępu je  w yraźn ie  ogrom na ro la  na u k i K opern ika , k tó ra  „s ta ła  się 
punktem  zw ro tn ym  w  prze łam aniu  podstaw kościelno-feudalnego św iatopoglądu“ .

Postaci i  działalność K opern ika , Modrzewskiego, Kochanowskiego są związane 
z U n iw ersyte tem  K rakow sk im , s łynnym  w  owym czasie ośrodkiem  w iedzy, na u k i i  sztu
k i po lsk ie j. U n iw e rsy te t Jag ie llońsk i n ie  ty lk o  wzbogacał się postępowym dorobkiem  
zag ran icy , ale „oddaw a ł tem u ogólnemu dorobkow i swój w ie lk i w k ład  z procen tam i“ . 
F ragm e n t końcowy a r ty k u łu  dotyczy rozważań na  tem at n o w e j  j a k o ś c i  P o l
skiego Odrodzenia.

„Z rozum iem y le p ie j nową jakość k u ltu ry  Polskiego Odrodzenia i  je j w łaśc iw y 
cha rak te r, gdy łącząc d ia lek tyczn ie  w szystkie  czynn ik i na  n ią  dzia ła jące, uw zględn im y 
nie  ty lk o  stan procesów rozw o ju  społecznego na każdym  etapie, ale rów nież, i  przede 
w szystk im , ich d y n a m i k ę ,  t j .  to, co w  procesach tych by ło  nowego.“

W  zakończeniu a r ty k u łu  czytam y:
„Chcem y pokazać całemu narodow i wspaniałość k u ltu ry  naszego Odrodzenia, bo 

naw iązu jem y do na jlepszych tra d y c ji... W  szczególności zapoznanie się z przyczynam i 
i  charakterem  upadku Polskiego Odrodzenia p rzypom n i nam, że przyspieszonym  tem 
pem budow nictw a P o lsk i postępu i  socja lizm u od rab iam y i  to  zacofanie, k tó re  zostało 
spowodowane zwycięstwem  m ag n a te rii i  re a k c ji je zu ick ie j nad postępem w  okresie 
Odrodzenia.“

In teresu jące wiadom ości o K op e rn iku  zna jdziem y w  a rty k u le  B ron is ław a  N adol- 
skiego D zie je  n a u k i K o p e rn ika  (N o w a  K u ltu ra ,  n r  30 z 26 lip ca  1953 r . ) .  Od c h w ili 
ogłoszenia swoich badań, m im o często nikczem nych, n ie  p rzeb iera jących w  środkach 
ataków  ze s trony  re a k c ji i  wszelkiego rodza ju  w stecznictwa K op e rn ik  m ia ł swoich 
zw olenników  i  wyznawców, k tó rz y  pieczołow icie opracow yw a li w y n ik i jego na uk i i  kon
ty n u o w a li je . K a rd y n a ł Szomberg, Joachim  R etyk, Galileusz, K ep le r, G iordano B runo, 
księża p ija rz y  z okresu Oświecenia, Jan Śniadecki, a w  w ieku X IX  d y re k to r w arszaw 
skiego obserw atorium  Jan B aranow ski, wreszcie L u d w ik  B irk e n m a je r —  oto ludzie, k tó 
rz y  bądź to  żywo in te resow a li się nauką K opern ika , bądź ją  kon tynuow a li, czy też z a j
m ow a li się edycją jego  dzieł (B aranow ski, B irk e n m a je r) . In te resu jące  są uw ag i, w  k tó 
rych  czytam y o względach ideologicznych dochodzących do głosu w  walce o K opern ika . 
Postępowi księża p ija rz y  s ta ją  w  okresie Oświecenia w  obronie K opern ika , a w arszaw 
scy księża m is jonarze uchy la ją  się w  roku  1830 od uroczystości odsłonięcia pom nika K o 
pe rn ika  w  W arszaw ie. W  la tach  bo jowych w ystąp ień pozytyw is tów  p o ja w ia ją  się a r ty 
k u ły  popraw nie  kreślące postawę Kościoła wobec dzieła K opern ika , „a le  ju ż  w  la tach 
dziewięćdziesiątych, z nasileniem  f i lo z o f i i  idea lis tyczne j i  p rzenikaniem  m istycyzm u, 
p o ja w ia ją  się a r ty k u ły  us iłu jące  dowieść zgodności na uk i K op e rn ika  z nauką Kościo ła“ .



W  zakończeniu a r ty k u łu  czytam y o tym , że Polska Ludowa słusznie szczyci się 
K opern ik iem , ja k o  tym , „k tó r y  dokonał p rzew ro tu  w  nauce, o tw o rzy ł przed n ią  nowe 
ho ryzon ty , założył fundam en ty  pod na rodz iny nowoczesnego m a te ria lizm u “ .

• „ „  K w a r ta ln ik  N a uka  Polska, organ P o lsk ie j A kadem ii N a uk  ( r .  I ,  n r  2 , W arszawa
1953) przynosi w  osobnym dziale, za ty tu łow anym  Rok K op e rn ika  —  Rok Odrodzenia 
■wielkie tradyc je  narodowe  —  dziedzictwo P o lsk i Ludow ej, szereg- sprawozdań, p ra c ’ 
uchwał, w  zw iązku z rea lizac ją  postu la tów  uczczenia Roku K op ern ika  i  Odrodzenia.

Z n a jd u je m y  tu  więc sprawozdanie z uroczystego zebrania K om ite tów  Honoro
wych (s tr . 149), teks ty  uchw a ł obu kom ite tów  (s tr . 199— 201). Sprawozdanie z prac 
przygotow awczych do sesji poświęconej K op ern ikow i opracowała W anda Hum ięcka 
(s tr . 203), a z sesji Odrodzenia K az im ie rz  W yka  (s tr . 208). N a leży nadto w ym ien ić 
dwa a r ty k u ły :  Jana Dembowskiego Zw ycięstw o p ra w d y  (s tr . 153) i  Józefa Chałasiń- 
skiego Pierwsze polskie w ydanie dzie ł K o p e rn ika  (s tr . 199).

Sprawozdanie ze w span ia łe j W ys ta w y  K opern ikow sk ie j w  C ollegium  M a ius  z n a j
dziem y w  Przeglądzie K u ltu ra ln y m  z dn ia  30 lipca  —— 5 s ie rpn ia  1953 r., n r  30(48). 
A r ty k u ł sprawozdawczy Józefa Lep ia rczyka  Dzieło K op e rn ika  w  Colleg ium  M a ius  je s t 
sp raw ied liw ą  pochwałą w ystaw y. „W ys ta w a  —  czytam y —  należy do ty p u  muzealno- 
h is to rycznych i n ie  ma n ic  wspólnego z naukową nudą, pedanterią  i przeładowaniem... 
E stetyczne w a lo ry  w ys taw y  są ta k  duże, że sp ra w ia  ona w rażen ie im prezy z zakresu 
dz ie jów  sztuk i i  k u ltu ry  p lastyczne j, a n ie  astronom ii i  nauk m atem atycznych. Zasto
sowano tu  w  pe łn i na jnowsze m etody w ystaw ienn ic tw a ...“

Dotychczas za jm ow a liśm y się a rty k u ła m i dotyczącym i postaci K opern ika , jego 
działa lności, p racy  i  znaczenia przełomowych jego odkryć. N o tu je m y z ko le i po jaw ienie 
się szeregu a rty k u łó w  om aw ia jących epokę Odrodzenia:

Zeszyt lipcow y 7(49) N ow ych D róg  p rzynosi a r ty k u ł p ro f. S tan is ław a A rno lda  
pt. Tło gospodarcze Odrodzenia Polskiego  (s tr . 57— 69). W  a rty k u le  czytam y o is to 
tnych źród łach przełom ów ku ltu ra lno-ideo log icznych  cechujących Odrodzenie. Zgodnie 
z zasadą p raw id łow ości procesów h isto rycznych , głęboko ośw ietlonych przez m arks izm - 
lenim zm , S tan is ław  A rn o ld  w ym ien ia  szereg z ja w isk  ekonomicznych, k tó re  zadecydo
w a ły  o zm ianie ideo log ii, o upadku średniowiecznego poglądu na św ia t, o zwycięstw ie 
nowego św ia ta , św ia ta  Odrodzenia. Z ja w is k a  te  to  rozw ój s ił w ytw órczych „w y ra ż a 
ją c y  się w  szeregu nowych w yna lazków  i  udoskonaleń technicznych“ , zm iany o rg an i
z a c ji p ro d u k c ji rzem ieśln iczo-przem ysłowej, rozw ój hand lu, odkryc ia  geograficzne, 
rozszerzenie zasięgu gospodarki towarow o-p ien iężnej. Te z ja w iska  ekonomiczne w yw o
ła ły  rów nież zm iany w  nadbudowie, k tó re  .w y ra z iły  się w  zdecydowanej walce ideo
logicznej z feudalizm em , a zwłaszcza z na jw iększym  feudałem , to  znaczy z Kościołem. 
„D la teg o  w a lka  z feudalizm em  i  Kościołem m usia ła  znajdować w yra z  w  »herezjach« 
teologicznych, w  szybkim , żyw io łow ym  niem al szerzeniu się haseł re fo rm acy jnych . 
Równocześnie w ystępow ało z ja w isko  odchodzenia od św iatopoglądu teologicznego... dą
żenie do wszechstronnego poznania i rozw o ju  'człow ieka, dążenie do jego w yzw olenia, 
co łącznie zostało określone nazwą hum anizm u.“

Do w a lk i stanęło mieszczaństwo, k tó re  znalazło swego so jusznika w  chłopstw ie, 
a naw e t w  odłam ie feuda łów  bogacących się rów noleg le ze wzrostem  m iast. Po skró
tow ym  om ówieniu rozw o ju  życia ku ltu ra lneg o  w  w iekach X V  i  X V I ,  „w  k tó rych  w y 
raźn ie zarysow u ją  się ob jaw y prze łom u“ , a u to r zaznacza, że „w szys tk ie  te  z jaw iska  
są odzwierciedleniem  zm ian dokonywających się w  rozw o ju  s ił w ytw órczych i  w  sto
sunkach p rodukcy jnych  P o isk i“ .

S tan is ław  A rn o ld  szeroko i  dokładnie om awia stosunki ekonomiczno-społeczne 
w ieków  X V  i X V I .  Rozwój re n ty  pieniężnej na wsi, w ys tępu jący  rów noleg le z ren tą  
n a tu ra ln ą  i obróbkową w  w ieku X I I I  i X IV ,  przyczyn ia  się do rozw o ju  i  dobrobytu 
m iast, ożyw ia się w ym iana  tow arow a wsi i  m iasta . P ow sta je  bogate mieszczaństwo 
(W albach, K au fm ann , Decjusz). D zięk i tem u jeszcze w  p ierw sze j połow ie w ieku  X V
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sy tua c ja  chłopów, mieszczan i  średniozamożnej szlachty n ie  by ła  zła. A le  szlachta, 
uzyskawszy w  w ieku X V I  m ożliwości hand lu  zbożem, drzewem, popiołem, powiększa 
pracę pańszczyźnianą chłopa. Z n ika  powoli re n ta  pieniężna, pow sta je  coraz w ię 
cej fo lw a ik ó w  pańszczyźnianych. N astępu je ograniczenie m ożliwości rozw o ju  m iast, 
a co za tym  idzie —  ich upadek. Zdobyte a try b u ty  w ładzy i  znaczenia w  k ra ju  szlachta 
w yzysku je  egoistycznie dla siebie. W zm aga się ucisk chłopa, zaznacza się upadek eko
nom iczny k ra ju , a zarazem jego upadek k u ltu ra ln y :

„R ozw ój fo lw a rk u  pańszczyźnianego, będący w yn ik ie m  przew agi, ja k ą  uzyskała 
szlachta w  życiu po litycznym  k ra ju ,  b y ł z jaw isk iem  wstecznym  także w  rozw o ju  ideo- 
log iczno -ku ltu ra lnym . P rogram em  szlacheckim s ta je  się te raz wyłącznie spraw a u trz y 
m an ia  chłopa w  posłuszeństwie, ca łkow itego uzależnienia go od feudała... Czołowi p isa
rze szlacheccy odchodzą od spraw  publicznych, z a jm u ją  się opisam i »żywota człowieka 
poczciwego«, czy li »poczciwego« szlachcica i  u rokam i jego w si. W kró tce  zresztą ich 
m iejsce za jm ą bzduropisy z jezu ick ich  ka lendarzy, pó ł na pó ł przep la tanych barba
rzyńską, kuchenną łaciną. A ria n ie , izo low ani i prześladow ani przez ogół szlachty, n ie 
długo ju ż  pó jdą na w ygnan ie .“

Za le tą  a rty k u łu  je s t ukazanie zw iązku ' m iędzy bazą i  nadbudową, podkreślenie 
ścisłej zależności procesów k u ltu ra ln y c h  od procesów ekonomicznych. „P ow ażny, is to 
tn y  rozmach w  rozw o ju  s ił w ytw órczych —  czytam y w  zakończeniu —- na przełam ie 
X V  i X V I  w ieku leża ł n ie w ą tp liw ie  u podstaw polskiego Odrodzenia. Gdy rozw ój ten 
u leg ł zaham owaniu, u leg ł też zaham owaniu (choć, rzecz prosta , n ie  od razu ) proces 
przem ian ku ltu ra lno-ideo log icznych, stanow iących treść polskiego Odrodzenia.“

A r ty k u ł p ro f. J u l i a n a  K r z y ż a n o w s k i e g o  w  Ż yc iu  W arszaw y  z dn ia 
28 lipca  b r. (n r  178), za ty tu łow a ny  B ie rn a t z Lu b lina , zw raca uwagę na  ro lę tego 
p isarza mieszczańskiego okresu Odrodzenia Polskiego. „D la  l i te ra tu ry  narodowej tw o 
rzonej w  języku  po lsk im  —  czytam y w  cytow anym  a rty k u le  —  szczególnie doniosłe 
b y ły  la ta  1513— 1543, gdy ja k o  je j p ion ie rzy  w y s tą p ili skup ien i w  K rako w ie  bakałarze 
i  m is trzow ie  un iw ersyteccy, w spó łp racu jący p rzy  pow staw aniu  książek po lskich w raz 
z d rukarzam i... grono owych p ion ie rów  sk ładało się n iem al bez w y ją tk u  z ludz i po
chodzenia mieszczańskiego czy może chłopskiego. B i e r n a t  z L u b l i n a ,  J a n  
z K o s z y c z e k ,  J a n  z S ą c z a ,  J e r  o n i  m z W  i e l u n i a ,  A n d r z e j  z K o 
b y l i n a  —  oto czołowi p ion ie rzy  ruchu, k tó ry  zapoczątkował lite ra tu rę  polską czasów 
Odrodzenia.“

A r ty k u ł je s t godny uw ag i, gdyż in fo rm u je  czyte ln ika  o na jnowszych w yn ikach 
badań nad twórczością B ie rn a ta  z Lu b lina , podaje analizę „ba rdzo  osobliwego dorobku“  
p isarsk iego au to ra  p ierwsze j d rukow ane j ks iążk i po lsk ie j w  o ficyn ie  U n g le ra  
w  roku  1513 oraz m o tyw u je  szczegółowo powody, d la  k tó rych  p isa rz  ten godzien 
je s t dokładnego poznania. W  zakończeniu p ro f. K rzyżanow ski w yraża  nadzieję, 
że dalsze prace nad dz ie jam i naszego Odrodzenia „ ty m  m ocnie j u g ru n tu ją  usta lony ju ż  
pogląd, iż  B ie rn a t należy do tych  chorążych postępu w  lite ra tu rz e , k tó rz y  w ie rz y li 
w  lepszą przyszłość, dostrzega li ją  i  przez w a lkę  z przeżytkam i dawnej k u ltu ry ,  p rz y 
śpieszali przyszłości te j nadejście“ .

Postępową lin ię  twórczości B ie rn a ta  z L u b lin a  w  w ieku  X V I  ko n tyn u u ją  plebe- 
jusze-ryba łc i. O n ich to czytam y w  a rty k u le  C z e s ł a w a  H e  m a s  a O twórczo
ści renesatisowych p lebe juszy-ryba ltów  (N ow a K u ltu ra  z 9 s ie rpn ia , n r  32(176).

S tan is ław  Loren tz w  a rty k u le  Główne problem y Renesansu w Polsce (P rzeg ląd  
K u ltu ra ln y  z 23— 29 lipca  1953 r., n r  29 (47 ), zaznacza, że na badaniach nad sztuką Re
nesansu w  Polsce, k tó ra  je s t od stu  przeszło la t  przedm iotem  zainteresowania h is to 
ry k ó w  sztuk i, zaciążył „schem atyzm  w  m yślen iu  o sztuce polskiego Renesansu i  sko
stn ienie uśw ięconych poglądów. B adan ia  koncen trow ały  się koło k ró la , dw oru k ró lew 
skiego, mecenatów m agnatów  duchownych i  świeckich oraz w p ływ ó w  w łoskich , n ie 
m ieckich oraz n ide rlandzk ich .“  Dopiero współczesne badania „pod egidą“  P A N -u  do
p ro w a dz iły  do uśw iadom ienia, w  ja k ic h  ram ach czasowych je s t zaw a rta  sztuka Odro-
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dzenia i  ja k ie  są je j na jis to tn ie jsze  cechy. W  synte tycznym  u jęc iu  Loren tz  określa 
zasadnicze cechy sz tuk i Renesansu podkreśla jąc je j rzeczowość, zerw anie z idea liz
mem średniowiecza na rzecz rea lizm u. Sztuka Renesansu „w prow adza hum anistyczne 
treśc i, wa lczy o wolność sum ienia i  wyzw olenie człowieka, od tw arza w łaśc iw y w ize
runek człowieka i  obrazuje g ru p y  społeczne oraz w a lk i klasowe, odtw arza otaczający 
człowieka św ia t p rzyrody... Znam ienny je s t je j ludow y często cha rak te r, zwłaszcza 
w  szczytowych osiągnięciach. T em atyka obejm uje mieszczan, czasem chłopów, dla 
nowych treśc i w y tw a rz a ją  się stopniowo nowe fo rm y , a gdy dostatecznie się w yksz ta ł
cają, sztuka Renesansu osiąga pełn ię  w yrazu  artystycznego.“

Zasadniczy przełom  następu je na  g runc ie  w ie lk ich  zm ian zachodzących w  życiu 
m iast, a sztuka s ta je  się w yk ładn ik iem  postępowej ideo log ii m ieszczaństwa. N ie  pom i
ja ją c  znaczenia ro li,  ja k ą  odgryw a w  ksz ta łtow an iu  się nowej sz tuk i na  początku X V I  
w ieku  mecenat k ró lew sk i, bez przecen ian ia w p ływ u  Z ygm un ta  czy Bony, Lo ren tz  zw ra 
ca uwagę, że badania osta tn ie  s k u p iły  się na  nie  docenianych dotychczas dziełach 
znakom itego m ala rza  S tan is ław a z M o g iły  S am ostrze ln ika oraz rzeźb iarza Jana  M i
chałow icza z Urzędowa. Dalszy c iąg a r ty k u łu  za jm u ją  rozw ażania dotyczące sztuk i 
p o rtre to w e j. W ie le  uw ag i poświęca Lo ren tz  rów nież arrasom  w aw elskim .

D a le j czytam y o budow nic tw ie  renesansowym, c Zamościu, o ratuszach w  w ie lu  
m iastach, o Gdańsku, a zwłaszcza o Dworze A rtu s a , o zamkach, k tó re  zachowały 
w  sobie cechy sz tuk i polskiego Renesansu. A u to r  n ie  ogranicza się jedyn ie  do ana lizy  
sz tuk i okresu polskiego Odrodzenia, ale w  zakończeniu przedstaw ia  dalsze dzieje je j 
elementów w  w ieku  X V I I ,  podkreśla jąc, że „ideę Odrodzenia, choć w  zm ienionej fo rm ie , 
podejm ie sztuka doby Oświecenia“ .

O muzyce okresu polskiego Odrodzenia czytam y w  a rty k u le  J a n a  P r o s n ą -  
k  a N u r t  p lebe jsk i w  po lsk ie j muzyce Odrodzenia (P rzeg ląd  K u ltu ra ln y  z dn ia 
6— 12 s ie rpn ia  1953 r., n r  31 (49 ). C zytam y tu  o ro l i żaków krakow sk ich  w  rozw oju  
m uzyk i p lebe jsk ie j, o chłopskich tańcach, o w kładzie  mieszczan w  rozw ój po lsk ie j 
m uzyk i owych czasów.

„D w a  zasadnicze n u r ty  k s z ta łtu ją  polską k u ltu rę  muzyczną epoki O drodzenia: 
n u r t  m uzyk i im portow ane j z zagran icy, a w sp ie ra ny  w  n iem a łym  stopniu przez me
cenat kró lew sko-m agnacki, i  n u r t  rodzim y, częściowo ludow y i  narodowy. Ten d ru g i 
w  jego ludowo-narodowych tendencjach zasila ła  w  szczególności biedota m ie jska  
i  chłopska, je j szczery, głęboki p a trio ty z m  i  je j  ża rliw e  um iłow an ie  z iem i o jczys te j“  
—  czytam y w  a rtyku le .

A r ty k u ł je s t ozdobiony cennym i fo to g ra fia m i dzieł sz tuk i epoki Polskiego Od
rodzenia.

Obszerną pracę K az im ie rza  Lepszego za ty tu łow aną  Z  zagadnień ideo log ii A n 
d rze ja  F rycza  M odrzewskiego  zna jd u je m y w  K w a r ta ln ik u  H is to rycznym  (Rocznik L X , 
n r  2, W arszaw a 1953, s tr. 119— 160). Omówienie te j p racy  w ym aga łoby oddzielnego 
a rty k u łu , ograniczam y się więc jedyn ie  do je j zasygnalizowania.

W  prasie p ro w in c jo na lne j w  dniach 12 i  14 czerwca p o ja w iły  się a r ty k u ły  Jad w ig i 
R uży ło-P aw łow skie j p t. Odrodzenie w  Polsce.

T rudn o  w 'ra m a c h  przeglądu p ra sy  omówić w szystk ie  a rty k u ły , rozp raw y, dyser
tac je  naukowe, k tó re  ukaza ły  się ju ż  w  Roku Odrodzenia i  Roku K opern ikow skim . 
N iek tó re , ja k  ji* ż  wspom nieliśm y, w ym a ga ją  oddzielnego omówienia, ja k  choćby roz
p ra w a  K azim ierza B udzyka —  znanego badacza okresu Odrodzenia, O syntezą po lskie
go renesansu ( P am ię tn ik  L ite ra c k i,  roczn ik  L X I I I ,  zeszyt 1— 2).

N a leży jeszcze wspomnieć o uroczyste j akadem ii ku  czci M ik o ła ja  K opern ika , 
k tó ra  odbyła się w  T eatrze  P olskim  w  W arszaw ie  dn ia  18 czerwca bieżącego roku. 
Sprawozdanie z te j akadem ii, z pe łnym  tekstem  przem ówienia wiceprezesa Rady M i
n is tró w  Józefa C yrankiew icza, zam ieściła prasa stołeczna w  pism ach z 19 czerwca br.
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Cena z ł 2.—

KO M UNIKAT

Zgodnie z § 2 Zarządzen ia m in is tra  F inansów  z dn ia  6 IX  1952 r . 
(M o n ito r Polski n r  A  88, poź. 1374) „ w  sp raw ie  ew idenc ji tow arow e j 
i zasad fa k tu ro w a n ia  w  P aństw ow ym  Przedsięb io rstw ie K o lpo rta żu  
„R u ch “  sprzedaż tow a rów  prenum eratorom  w in n a  się odbywać po cenie 
deta licznej na zasadzie pe łnych p rze dp ła t“ .

W  zw iązku z powyższym  zaw iadam iam y, że zam ów ienia na prenum e
ra tę  dzienników  i  czasopism na ro k  1954 d la  potrzeb urzędów, in s ty tu c y j 
i  przedsięb iorstw  uspołecznionych będą w ykonyw ane je dyn ie  na w a ru n 
kach pełnych przedp ła t.

P rzy  sk ładan iu  zam ówień us ta la  się następujące zasady:
W szystk ie  zam ów ienia i  p rzedp ła ty  na ro k  1954 należy k ie row ać do 

urzędów pocztowych w  n ieprzekracza lnym  te rm in ie  do dn ia 10 g ru d n ia  
1953 r .

In s ty tu c je , u rzędy i  p rzedsięb iorstw a zam aw ia jące prenum eratę d la  
podległych jednostek w ed ług rozdzie ln ika  i  opłacające ją  z k red y tó w  cen
tra ln y c h  mogą zam ów ienia k ie row ać bezpośrednio do P P K  „R u ch “ , n ie  
później jednak  n iż  do dn ia  1 lis topada 1953 r .

Zam ów ienia na leży w  ty m  w ypadku  sporządzić w  dwóch egzempla- 
I rzach i  wycenić poda jąc ty tu ły  zam aw ianych czasopism, liczbę egzem

p la rzy , cenę i  w a rtość oraz ogólną sumę w a rtośc i całego zam ówienia.

Zam ów ien ia na leży składać w  oddziałach wojew ódzkich P P K  „R u ch “  
zam aw ia jąc dokładnie ty lk o  te  ty tu ły ,  k tó re  są w  a d m in is tra c ji danego 
oddziału wojewódzkiego.

P P K  „R u ch “  po sprawdzeniu zam ówienia po tw ie rdz i na k o p ii do dn ia  
20 lis topada 1953 r . p rzy jęc ie  p re nu m era ty  do re a liza c ji, podając ostate
czną sumę należności, k tó rą  na leży uregu low ać do dn ia  10 g ru d n ia  1953 r .

Ze względu na to, że P P K  „R u ch “  n ie  będzie w ys taw ia ło  fa k tu ry ,  
po tw ie rdzen ie zam ówienia posłuży za podstawę do u regu low an ia  na le
żności.

Zaznacza się, że P P K  „R u ch “  będzie m ogło w ykonać ty lk o  te  zamó
w ien ia , k tó re  zostaną złożone w  usta lonym  te rm in ie , t j .  do dn ia  1 lis to 
pada b r „  i  będą poparte  p rzedp ła tą  do dn ia  10 g ru d n ia  b r.

W  zw iązku z powyższym p ros im y o uw zględn ienie w  p re lim in a rz u  
budżetowym  na IV  k w a r ta ł 1953 r .  odpowiednich sum potrzebnych na 
opłacenie p re num era ty  czasopism na ro k  1954.

A k tu a ln y  cennik dzienników  i  czasopism zn a jd u je  się w  każdym  u rz ę 
dzie pocztowym  oraz w  de legaturach i  oddziałach P P K  „R u ch “ , k tó re  
udzie lą  w szelkich in fo rm a c ji o w a runkach  p renum era ty .

P P K  „R U C H “
Generalna D y re k c ja


