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WALERY GOETEL
Zagadnienie ochrony zasobow przyrody

Idea ochrony przyrody pogiebia sie nieustannie i obejmuje
coraz to szerszy zakres. Obok pierwiastka konserwatorskiego
w ochronie przyrody na pierwszy plan wysuwajg sie dzi$ za-
gadnienia ochrony zasobow przyrody.

Wiaze sie to z wielkimi przemianami, jakich doznata ludzkosé
od czasu, kiedy w dziewietnastym stuleciu na widownie zycia
wkroczyta zwyciesko technika ze swym zywiotowym rozwojem.
Od chwili wprowadzenia maszyn do produkcji wszelkiego rodza-
ju tempo uzytkowania doébr natury wzrosto niepomiernie”. Réwno-
czesnie z rozwojem techniki i nauki postepujacy szybki przyrost
ludzi na globie ziemskim wywotuje coraz to silniejsze zapotrze-
bowanie na ptody przyrody ozywionej i nieozywione;j.

W tej sytuacji przestata juz wystarcza¢ ochrona zagrozonych
wyginieciem roslin i zwierzat lub poszczegélnych elementow
krajobrazu. Przestalo nawet wystarcza¢ tworzenie rezerwatow
i parkow narodowych, w ktérych poddaje.sie ochronie catosé
przyrody na mniejszych lub wiekszych obszarach. C6z bowiem
pomoze ochrona rzadkich roslin na zboczach gorskich, jezeli
zbocza te zostang zalane na wielkiej przestrzeni w nastepstwie
utworzenia sztucznej przegrody dolinowej? C6z pomoze utworze-
nie rezerwatu w uroczej partii krajobrazu nizinnego, jezeli obszar
otaczajgcy rezerwat wskutek nieprawidlowej gospodarki ulegnie
wysuszeniu, ktére spowoduje wyginiecie charakterystycznej jego
roslinnosci?

Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa, grozacego przyrodzie wsku-
tek mnozenia sie podobnych przypadkow, wywotata wielki prze-
wrét w ochronie przyrody.

Widownig tego przewrotu stal sie Miedzynarodowy Kongres
Ochrony Przyrody w Brunnen w Szwajcarii w roku 1947, gdzie
starly sie poglady dawne, o charakterze wylgcznie konserwator-
skim, z nowymi, w ktorych obok elementéw konserwatorskich
wystepujg hasta ochrony zasobow przyrody. Delegaci polscy na
Ow zjazd, w osobach profesoréw: W. Szafera, J. Chmie-
lewskiego, J Hryniewieckiego, G Ciotka oraz
autora tych stéw, wzieli zywy udziat w obradach, stajac po
stronie rzecznikbw nowych tych haset. Pogtebit je i rozszerzyt



Miedzynarodowy Kongres Ochrony Przyrody w Fontainebleau
w roku 1948, w ktérym Polske reprezentowali: prof. W. Brze-
zinski, doc. S. Jarosz, prof. K. Sembrat i autor tego
artykutu. W duchu tych haset rozwineta swag dziatalnos¢ Miedzy-
narodowa Unia Ochrony Przyrody.

llos¢ problemoéw z zakresu ochrony zasobdw prz,yrody wzrosta
w czasach powojennych bardzo silnie. Coraz czesciej zachodzg
tez przypadki, w ktérych zagadnienia ochrony zasobow przyrody
swym ogromem goéruja na'd zagadnieniami ochrony przyrody
w pierwotnym zrozumieniu. Nie wolno jednak w ocenie catosci
sprawy straci¢ wtasciwego punktu widzenia i umiaru; nalezy pa-
mieta¢ o koniecznosci utrzymania konserwatorskiego kierunku
ochrony przyrody, tak jak to dawniej pojmowano, obok ochrony
zasobéw przyrody.

Azeby zda¢ sobie sprawe z istoty tego drugiego zagadnienia,
sprébujmy w krétkim zestawieniu oméwi¢ problemy ochrony za-
soboéw przyrody na tle przede wszystkim naszych rodzimych
stosunkéw.

Uwzgledni¢ tu nalezy trzy wielkie dzialy obejmujgce: ochrone
zasobdéw przyrody nieozywionej, ochrone zasobow Swiata roslin-
nego i ochrone zasobow Swiata zwierzecego. W obrebie tych za-
gadnien generalnych ochrony zasobow przyrody mieszczg sie
zagadnienia szczegOtowsze, odnoszgce sie tylko do niektérych
dzialbw ochrony zasobdw przyrody, majgce jednak ze wzgledu
na swoj ciezar gatunkowy szczegoélne znaczenie, jak na przykiad
ochrona wdéd przed zanieczyszczeniem, ochrona dziko zyjacych
ziot leczniczych, ochrona torfowisk, zagadnienie stosowania
srodkéw owadobojczych, problem ,zarazy oliwnej* itp.

Wspolng cechg wszystkich prac nad ochrong zasobow przy-
rody jest ich Scisty zwigzek z zagadnieniami gospodarczymi, cza-
sem taczacy sie wprost z podstawg egzystencji czlowieka.

Dotyczy to chociazby pierwszego generalnego dziatu: zaso-
béw przyrody nieozywionej.

Pochlonieci zawrotnym tempem zycia wspélczesnego, niedo-
statecznie sobie na og6t uprzytamniamy niebezpieczenstwo, jakie
zawisto nad ludzkoscia z powodu gwattownego tempa wyczer-
pywania sie zasobOw surowcOw mineralnych, gdyz jeszcze zaden
z tych surowcow nie wyczerpat sie catkowicie. Gdy jednak zagte-
bimy sie w wywody wspaniatlego dzieta Karola Bohdanowi-
cza Surowce mineralne Swiatal, poswieconego opisowi stanu
zasobOw poszczegolnych surowcow mineralnych tak niezbednych
do zycia cziowieka cywilizowanego, ze nie podobna sobie wy-
obrazi¢ ani roku. zycia ludzkosci bez nich, przekonamy sie, jak

1K. Bohdanowicz: Surowce mineralne $Swiata, 4 tomy. War-
szawa 1952— 1954.



dalece ograniczona jest ilos¢ zasobdéw tych w skorupie ziemskiej.
Nawet przy utrzymaniu tylko dotychczasowego tempa ich wydo-
bycia (a tempo to wszak z roku na rok wzrasta) — wystarczy
ich zaledwie na lat kilkadziesigt do paruset.

Zagadnienie to wystapito w jaskrawym S$Swietle w sierpniu
1955 roku na konferencji genewskiej, poswieconej pokojowemu
spozytkowaniu energii atomowej. Z przedstawionych tam obliczen,
wykonanych przez najznakomitszych fachowcow réznych naro-
déw, wynika, ze wszystkie zasoby surowcéw energetycznych, jak:
wegle wszelkiego rodzaju, ropa i gaz ziemny, poznane na kuli
ziemskiej, wystarczg najwyzej na okres okoto 150-letni, a wiec
do roku 2100. W tym S$wietle nabiera wlasciwego wyrazu sprawa
wyzyskania do celéw pokojowych energii atomowej, co moze za-
pewni¢ ludzkosci niezbedne zrédio energetyki.

Nie podobna w krétkim szkicu rozwija¢ szerzej te fascynu-
jaca problematyke. Wspomne tylko, ze przy obliczaniu zasobéw
surowcOw mineralnych bierzemy pod uwage tylko czasy pokojowe,
a kazda wojna techniczna, jak to tak wnikliwie przedstawil
A. Fersmanl jest rownoczesnie fantastycznym marnotraw-
stwem surowcow mineralnych, ktére wywraca wszelkie obliczenia.
Z drugiej strony wszakze postep nauk przyrodniczych i technicz-
nych, a przede wszystkim geologii, gérnictwa, hutnictwa i tech-
nologii, daje osiggniecia, ktére pozwalajg oddali¢ widmo wy-
czerpywania sie zasobOw surowcOw mineralnych na czas dtuzszy
od przewidzianego.

Niewatpliwie jednak groza wyczerpania' sie tych zasobodw,
ktdre sg nieodnawialne, gdyz na wytworzenie ich skiladaly sie
procesy geologiczne przez miliony lat, a czlowiek wspotczesny
wyczerpuje je w ciggu dziesigtkéw lat, istnieje i kotace do wr6t
ludzkosci jako jedno z podstawowych zagadnien jej egzystenciji.

O ile zagadnienie ochrony surowcéw mineralnych nie prze-
mawia jeszcze bezposrednio do szerokich kot spoteczenstwa, to
zagadnienie wody stalo sie juz dzisiaj palagce w wielu krajach,
i to nie tylko pustynnych lub stepowych, gdzie zawsze wody
brakio, ale w krajach klimatu umiarkowanego, chociazby na przy-
ktad u nas. Wskutek nieopatrznej gospodarki ludzkiej, wycinania
laséw, nieskoordynowanych melioracji, nieodpowiedniego loko-
wania przemystu, raptownego wzrostu spozycia wody itp. stepo-
wieje Wielkopolska, na niedostatek wody cierpig Slask i woje-
wodztwo t0dzkie. Wskutek wzrastajgcego zanieczyszczenia waéd
przez Scieki miejskie i przemystowe coraz to mniejsza staje sie
ilos¢ czystych rzek i potokow, na coraz to wieksze trudnosci na-
trafia zaopatrzenie osiedli w wode do picia. Ostatnio Krakow sta-

1A. Fersman: Zajmujgca geochemia. Warszawa 1950.
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nat w obliczu wielkich trudnosci w zwigzku z zatruciem wody
w Wisle Sciekami fenolowymi. Staramy sie tym groznym zja-
wiskom przeciwdziata¢ przez uporzadkowanie gospodarki wodnej.
Ale w pracach tych nazbyt silnie uwzglednia sie czysto technicz-
ne elementy, zaniedbujgc zagadnienia przyrody zywej. A wiec nie
dba sie wystarczajaco o zalesienia, o obudowe biologiczng ciekéw
wodnych itd. Ujemne nastepstwa bledéw gospodarki wodnej
ostatnich dziesigtkow lat w licznych krajach europejskich ' Ame-
ryki Pétnocnej wyrazajg sie w wyczerpywaniu sie wod wgtebnych,
obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych, wysychaniu laséw i poi,
wymieraniu ryb i innych zwierzat wodnych, zamianie pieknie za-
drzewionych brzegébw wod w kamienne koryta, w ktérych ginie
wszelkie zycie, wzmaganiu sie erozji dennej potokow i rzek,
a wreszcie w tak straszliwym zanieczyszczeniu wod, ze stajg sie
one cuchnacymi gnojéwkami, groznymi rozsadnikami zarazy.
Rozmiary katastrofy w réznych krajach przybrata erozja gle-
by Chmury pylu wzbijajgce sie w niebo nad Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki Potnocnej wskutek gwaltownego wyniszczenia
laséw i zaorania prerii, a potem splywajace wodami Missisipi
do morza, wyjatowienie gleby pél dawniej rodzacych bujng psze-
nice bruzdy i golizny erozyjne pokrywajgce na niezmierzonych

przestrzeniach Ameryke, Afryke i Azje bezkresne obszary nieu-
zytkdéw porosnietych chwastami — to skutki wieloletniej rabun-

kowej gospodarki cztowieka, ktory wyzyskiwat przyrode do osta-
tecznosci, nie troszczac sie o ochrone jej zasobow.

W Polsce, majacej klimat lesny, zagadnienie erozji gleby me
stato sie jeszcze tak grozne. Ale i u nas, zwlaszcza w terenach
karpackich, wyciecie lasow oraz dlugoletnie rabunkowe wypasa-
nie zboczy goérskich doprowadzito do wytworzenia sie straszliwych
pustaci ktérych ponowne zalesienie nastrecza ogromne trudnosci.

Wsrdd zagadnien ochrony zasobOw przyrody ozywionej wysu-
wa sie na pierwszy plan zagadnienie ochrony laséw. Tak w Euro-
pie jak w innych czesSciach Swiata lasy eksploatuje sie nadmiernie.
Rozmiary szkdd powieksza nagminne zjawisko, ze powstatych
zrebow nie zalesia sig, ale zamienia na uprawy rolne lub na
pastwiska, ktére nadmiernym wypasaniem dewastowane sg cat-
kowicie. Ale nawet tam, gdzie dokonuje sie zalesien w ostatnich
dziesigtkach lat wprowadzono monokultury ze skutkiem takim,
ze zamiast spodziewanych korzysci gospodarczych wywotato to
mnozenie sie szkodnikéw lesnych i sprowadzito kleske wymiera-
nia catych potaci laséw. Nadto na losach laséw podobnie jak na
losach surowcow mineralnych, szczegdlnie dotkliwie odbijajg sie
wojny. Obie ostatnie wojny Swiatowe spowodowaly prawdziwe
hekatomby w lasach. Niezmierne ilosci drzew legly pokotem, przy
czym marnotrawstwo drzewostanéw przechodzito wszelkie gra-



nice, a rozped niszczycielski wojen przeciggnat sie jeszcze na
dlugie lata po ich zakonczeniu. Odstraszajgcym przykltadem ca-
tych krajéw, ktére zamienity sie w nieuzytki, w znacznej czesci
takze z powodu dtugotrwatych wojen, stato si¢ otoczenie Morza
Srédziemnego, gdzie na odlesionych i ogotoconych z gleby ska-
tach wapiennych powstat kras. Obnizenie procentu lesistosci po-
nizej granicy, jaka powinna istnie¢ w poszczego6lnych krajach, co
niestety stato sie i w Polsce, doprowadzito nie tylko do oszpecenia
krajobrazu, zaniku wod, zepsucia powietrza itd., ale do wielkich
szkdd gospodarczych, do jakich zaliczy¢ nalezy np. u nas zmiane
kraju z eksportujgcego na deficytowy pod wzgledem drewna.

Podobnie fatalne spustoszenie zywej przyrody nastgpito wsku-
tek niszczenia tgk przez zlg gospodarke ludzka. W ten sposob
nie tylko pozbawiono krajobraz nasz i innych panstw, szczeg6lnie
europejskich, jednej z najwiekszych jego ozddb, w postaci kwiet-
nych tgk, ale podcieto jedng z waznych gatezi gospodarki rolnej,
tzn. racjonalny zbior siana i wypas bydta na igkach i halach.
Tysigce hektaréow hal karpackich porostych tzw. ,psiarka“ (psig
trawkg) stanowig smutny przyktad takich procesoéw.

Licznych przyktadéw zlego lub wrecz marnotrawnego sposobu
wyzyskiwania zasobOw przyrody dostarcza nam tez gospodarka
rolna i ogrodnicza w uprawie zbdz, roslin okopowych, jarzyn,
drzew owocowych itd. | tutaj na terenie rolnictwa i ogrodnictwa
znajomo$¢ wiasciwego uzytkowania zasob6w przyrody ma pod-
stawowe znaczenie. Swiadomos¢ tej prawdy zaznacza sie w nau-
kach rolniczych coraz silniej, a dobitnym przyktadem niewtasci-
wego zuzytkowania zasobéw przyrody, ktoére doprowadzito do
olbrzymiej katastrofy gospodarczej, bylo wspomniane juz usito-
wanie wyzyskania terenow dawnych prerii Ameryki Potnocnej
do uprawy pszenicy i kukurydzy.

Charakterystycznym zjawiskiem, zwigzanym z tempem wzro-
stu liczebnosci ludzi i ich potrzeb, stalo sie w ostatnich latach
zbieranie roslin leczniczych. Dopdki zapotrzebowanie ziét leczni-
czych byto niewielkie, zbieranie ich po lasach i tgkach nie przy-
nosito wiekszych szkod przyrodzie. Gdy jednak zbieranie ziét
leczniczych przybrato rozmiary masowe, stalo sie grozne dla za-
sobow przyrody. Jak sygnat ostrzegawczy podziatala na kota
ochrony przyrody w Polsce wiadomos¢, ze przed kilku laty w gru-
pie Pilska przy eksploatacji porostu tzw. ,mchu islandzkiego*
zaczeto stosowa¢ mechaniczne zdzieranie go na wielkich prze-
strzeniach. Stato sie to bodzcem do akcji przeciwdziatajacej,
w ktérej wskazuje sie na konieczno$¢ wzmozenia produkcji ziot
leczniczych przez ich uprawe, przy réwnoczesnym ograniczeniu
zbioru tych ziét, szczegolnie gatunkéw rzadszych, wystepujgcych
w stanie dzikim.



W trzecim wielkim dziale zagadnien — ochrony zasob6w
Swiata zwierzecego na pierwszy pian wybijajg sie zagadnienia
gospodarki towieckiej i rybackiej. Kulturalny mysliwy lub rybak,
Swiadomy nakazow ochrony przyrody, stara sie dopoméc w utrzy-
maniu zwierzyny i stanu ryb, stosujgc sie do przepisOw ustaw
towieckich i rybackich oraz zwalczajgc wszelkiego rodzaju kiu-
sownictwo. Natomiast wyrokiem Smierci staly sie dla Swiata
zwierzecego masowe ekploatacje dzikich zwierzat i ryb w poszu-
kiwaniu miesa, skor, futer, kosci itp. W ten sposob doszio do
takiego wytepienia zwierzat w Afryce, ich basniowym eldorado,
ze gdyby nie utworzenie parkéw narodowych, na wymarciu bytyby
nie tylko goryl, bialy nosorozec lub niektére gatunki antylop, ale
do gingcych zwierzgt nalezalyby rowniez ston, zyrafa czy hipo-
potam. W ten sposob w ciggu dwoch ostatnich stuleci doprowa-
dzono do zupetnego zaniku catlych gatunkéw zwierzat lgdowych
i wodnych, wsréd ktérych nie braklo tez zwierzgt cennych pod
wzgledem gospodarczym. W ten sposob wytepiono niemal do-
szczetnie wieloryby na potkuli poinocnej, a jezeli nie bedg przed-
siewziete odpowiednie $rodki zaradcze, ulegng one wybiciu i na
potkuli potudniowej. W ten spos6b za pomoca sztucznej regulacji
rzek i budowy zapo6r wyniszczono w zupetnosci ryby wedrowne
w licznych rzekach europejskich i zmniejszono tam wydatnie ilos¢
innych ryb, a w morzach coraz to wieksze obszary nie przedsta-
wiajg wartosci z punktu widzenia potowow.

Ostatnio do rozmiaréw kleski zywiotowej urosta tak zwana
.Zaraza oliwna“, powodowana przez wpuszczanie do wody mor-
skiej ze statkbw motorowych olejéw, ropy i pozostatosci paliw
ptynnych, co uSmierca na wybrzezach mnoéstwo ptakow. W Swie-
cie zwierzat lesnych zaczynajg sie szerzy¢ katastrofalne”spusto-
szenia wskutek nieopatrznego uzywania chemicznych Srodkéw
owadobojczych. Ofiarg tych $rodkdw, rozpylanych gtéwnie z sa-
molotoéw, padaja nie tylko owady szkodliwe, przeciw ktérym
srodki te sg stosowane, ale takze owady pozyteczne, ptaki oraz
rézne drobne zwierzeta.

Moze najpotworniejsze spustoszenia w catej przyrodzie powo-
duje przemyst gorniczy i hutniczy w wielkich zagitebiach przemy-
stowych. Mamy bliskie takie przyktady w Zagtebiu Slgsko-kra-
kowskim i w rejonie eksploatacji wegla brunatnego w Niemiec-
kiej Republice Demokratyczne,;.

W Zagtebiu Gdrno-$lgskim skupita sie ogromna ilosc kopaln
i hut, a z nimi wytworzyly sie wszelkiego rodzaju nieuzytki: hal-
dy, zwaly kamienioloméw, jatowe przestrzenie powstate po wy-
braniu z nich piasku na podsadzke, zapadliska i glinianki. Pier-
wotny krajobraz zostat catkowicie zniszczony, zniknety lasy, taki,

8 pola uprawne, wody. Jak szybkie jest tempo tych przemian, stato



mi sie jasne, gdy w ubieglym roku znalaztem sie na Slasku
w okolicy kopaln Walenty-Wawel, w ktérych nie bylem od szeSciu
lat. Przez ten kroétki okres wyrosty w okolicy tak olbrzymie i roz-
norodne hatdy, ze nie poznalem doskonale mi znajomej okolicy.
Ale i poza tym najwiekszym z naszych osrodkéw przemystowych
tempo przemiany krajobrazu jest zawrotne. Gdy w roku ubiegtym
stangtem w Gorach Swietokrzyskich przed goérg Ofowianka, kto-
rej skaly eksploatuje sie od czas6w Staszica, rozpostart sie
przede mna zdumiewajgcy obraz. Oto przez 150 lat, ktére upty-
nely od czasObw Staszica do drugiej wojny Swiatowej, wy-
brano (wedtug relacji ludzi miejscowych) okoto potowe gory
Otowianki. W ciggu 10 lat za$ od zakonczenia tej wojny do dzi-
siaj wybrano az jedng czwartg tej gory. Niedlugo wiec zniknie
ona z powierzchni ziemi. Jeszcze potworniejsze obrazy zniszcze-
nia krajobrazu rozposcierajg sie w obszarach eksploatacji wegla
brunatnego w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Eksploa-
tacja wegla, przeprowadzana metodg odkrywkowg olbrzymimi
czerpakami do gtebokosci 150 metréw, doprowadzita tam do
powstania na ogromnych przestrzeniach prawdziwego krajobrazu
ksiezycowego.

Niekiedy ochrona zasoboéw przyrody tgczy sie z zagadnieniami
ochrony zabytkow przyrody majgcych bezcenne znaczenie dla
nauki. Przypadki takie zachodzg u nas przy eksploatacji torfo-
wisk i budowie zapo6r wodnych. Jezeli torfowisko, jak to dzieje
sie szczegolnie w przypadkach torfowisk wysokich na Podhalu,
zawiera jedyne w swoim rodzaju dokumenty naukowe w postaci
serii pytkowych, tego klucza do rozpoznania przemian klimatycz-
nych, jezeli na terenie projektowanego zalewu wywotanego przez
zapore (Czorsztyn) znajdujg sie osobliwosci paleobotaniczne czy
tez paleozoologiczne o charakterze unikatow $wiatowych, to na-
lezy siegng¢ do innych sposobéw umozliwiajgcych wyzyskanie
zasobéw przyrody bez powodowania takich niepowetowanych
szkdéd dla nauki. Istnieje oczywisty zwigzek pomiedzy ochrong
zasobéw przyrody a ,uprawag krajobrazu“, ktérej propagatorem
byt prof. A, Wodziczko. Uprawa krajobrazu przez cztowieka,
majgca na celu utrzymanie wilasciwego charakteru krajobrazu
w poszczegoélnych regionach, nie jest do pomyslenia bez racjo-
nalnej ochrony zasobdw przyrody. Zagadnienie to ma olbrzymie
znaczenie w krajach, w ktérych przyroda pierwotna nalezy do
rzadkosci, jak to jest w Europie i w Ameryce Poéinocnej.

Czy z powyzszego przegladowego zestawienia wynika tak
daleko idgca przeciwstawnos$¢ miedzy rozwojem techniki i prze-
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mystu szybko mnozacej sie ludzkosci a ochrong przyrody, ze
problem nalezy uzna¢ za nierozwigzalny? Nie twierdzg tego na-
wet najzagorzalsi zwolennicy ,ujarzmiania przyrody, ktéry to
termin slyszy sie niekiedy zamiast jedynie stusznego okreslenia
-Kksztattowania® przyrody.

Niebezpieczenstwo polega na tym Ze i cCi ,,u;arzmlel ele 1przy-
rody, ktdrzy mienig sie réwnoczesnie jej mitosnikami, zapatrzeni
jednostronnie w swoj odcinek pracy technicznej, nie zdajg sobie
sprawy, jakie szkody przynosza przyrodzie i jej zasobom. Przez
to stajg sie oni czasem szkodliwsi dla przyrody od ludzi, ktérych
poza osobistymi interesami nic nie obchodzi.

Jednym i drugim nalezy przeciwstawi¢ rozumnie pojeta,
opartg o0 zasade trwatosci uzytkowania ochrone zasobow przy-
rody. tatwiejsze jest to do przeprowadzenia tam, gdzie szkody
wyrzgdzane zasobom przyrody przez nieopatrzng gospodarke
ludzkg staty sie tak wielkie, ze zagrozity wprost interesom czio-
wieka; trudniejsze tam, gdzie ludzie nie dostrzegaja jeszcze
dos¢ wyraznie niebezpieczenstwa.

Otuchg napetnia nas fakt, ze coraz szersze kregi zatacza zro-
zumienie doniostosci zagadnienia ochrony zasobow przyrody.
Swiadczg o tym liczne zebrania i konferencje odbywajgce sie na
lemat tych zagadnien we wszystkich czesciach Swiata oraz rosng-
ca lawinowo ilo$¢ prac naukowych i publikacji poswieconych tym
zagadnieniom. ) ) o, _

Pocieszajgcy jest tez fakt, ze w. roznych krajach powstajg
specjalne instytucje powotane do opracowywania i rozwigzywa-
nia trudnych probleméw ochrony zasobow przyrody, w zwigzku
z roznymi dziedzinami nauki. Taka instytucjgjest m. i. Komisja
Ochrony Przyrody Wszechzwigzkowej Akademii Nauk w Zwigzku
Radzieckiml, takim instytutem jest Soil Conservation Service
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej; u nas tymi zagad-
nieniami zajmuje sie Zaktad Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk, a obok niego — Komitet Gorno-Slaskiego Okregu Przemy-
stowego PAN. Znamienne jest, ze w pracach swych instytucje te
korzystajg z poparcia przemystéw: gorniczegoj hutniczego, ktére
doceniajg znaczenie zdrowego krajobrazu i pigknej przyrody dla
ludzi pracy zamieszkalych na Slasku.

W przekonaniu o mozliwosci racjonalnego rozwigzania nie-
zmiernie skomplikowanych zagadniern ochrony zasobow przyrody
utrzymuje nas fakt, ze rownolegle z olbrzymim rozwojem tech-
niki postepuje rozwdéj nauk przyrodniczych. Harmonijne wspot-
dziatanie tych dwdch wielkich gatezi wiedzy i postepu pozwoli
niewatpliwie na rozwigzanie trudnosci, ktére przed ludzkoscig

1 Por. str. 45.



wytonity sie wskutek dtugotrwatego lekkomysinego gospoda-
rzenia zasobami i sitami przyrody. Tylko przez wspdldziatanie
nauki z technikg mozemy odnies¢ zwyciestwo w walce o ochrone
zasobow przyrody i zasade utrzymania trwatosci ich uzytkowa-

nia. Zwyciestwo w tej walce zabezpieczy podstawy egzystencji
ludzkosci.

ZWIERZETA CHRONIONE

Zubr Puzon w mateczniku

Fot. S. Kolowca
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ANDRZEJ ROPELEWSKI

Wspoipraca miedzynarodowa w zakresie ochrony
zywych zasobow moérz i oceanéw

W ciggu ubieglych 70—80 lat rybotowstwo, szczeg6lnie mor-
skie, rozwijato sie z niezwykltag dynamikag i dzi$ jest ono wielkg
galezia przemystu spozywczego, zajmujgcego sie potowem, obrébka
i przetwarzaniem ryb, ssakéw i innych uzytkowych organizmoéw
zwierzecych i roslinnych, bytujgcych w wodzie. Nie mozemy tu
nawet w skrdcie zaglebia¢ sie w” nader interesujacy przebieg
rozwoju rybotéwstwa ani omawia¢ czynnikéw, ktére sie na to
ztozyly. Dla ilustracji przytoczmy jedynie dane- liczbowe, doty-
czace Swiatowych potowdw ryb i innych zwierzat morskich (z wy-
taczeniem wielorybéw) w réznych latach, poczawszy od roku 1850
(w milionach ton).

1850 1900 1920 1938 1948 1950 1952 1954 1955
15—2 5 95 18 21 23 27 28 30 (szacunkowo)

Jak widzimy, wzrost potowdéw Swiatowych jest niezwykle
szybki po drugiej wojnie Swiatowej, na co sklada sie caly szereg
przyczyn, miedzy innymi za$ ogromny postep techniki w dziedzi-
nie metod potowo” i wykrywania fawic ryb w toni wodnej (roz-
winiecie aparatury do wykrywania todzi podwodnych, stosowanej
w latach 1939— 1945 przez floty wojenne panstw sojuszniczych).

Wobec poprzednio juz stwierdzanych faktéw przelowienia
réznych stad ryb uzytkowych w réznych obszarach morskich, wy-
wotanego nadmierng i nieracjonalng ich eksploatacjg, obecny
dynamiczny wzrost polowow, siegajacy przyrostu przeszio miliona
ton z roku na rok w skali Swiatowej, zaczyna budzi¢ coraz wiek-
sze obawy o zasoby ryb w morzach. Obawy te sg tym bardziej
jeszcze uzasadnione, ze wszystkie niemal panstwa posiadajace
dostep do morza stale rozwijaja rybotdwstwo morskie, dajgce
w rezultacie coraz to wieksze ilosci biatka zwierzecego i ttuszczu
(oleje rybne), produktow tak bardzo pozgadanych na Swiatowym
rynku srodkéw spozywczych.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze ogromne i stale wzra-
stajgce znaczenie rybotéwstwa morskiego w dziele wyzywienia



ludnosci, sprawg ochrony ryb i innych zwierzgt morskich zajeta
sie Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

Na zalecenie Zgromadzenia Ogélnego ONZ odbyta sie w Rzy-
mie w czasie od 18 kwietnia do 10 maja 1955 roku, w siedzibie
Organizacji Wyzywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych
(FAO), miedzynarodowa konferencja naukowo-techniczna w spra-
wie zachowania zywych zasobéw morza (International Techni-
cal Conference on the Conservation of the Living Resources
of the Sea). Celem konferencji bylo przestudiowanie problemu
wspoOtpracy miedzynarodowej i sposobOw dziatania w zakresie
ochrony zywych zasobow morza, dla naswietlenia tych zagadnien
Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, ktGra ostatnio zajela sie
sprawg uregulowania rybotdwstwa w skali ogolnoswiatowej.
W konferencji wzieto udziat 45 panstw i obserwatorowie dalszych
6 krajow oraz przedstawiciele 11 miedzynarodowych organizacji
naukowo-badawczych lub specjalistycznych z dziedziny nauki
0 morzu i rybotdéwstwa. Zywy udziat w pracach konferencji wzie-
ta réwniez trzyosobowa delegacja Polski (w tym prof, dr W. Ci e
glewicz zastepca — do spraw nauki — dyrektora Morskiego
Instytutu Rybackiego w Gdyni) oraz dziesiecioosobowa dele-
gacja Zwigzku Radzieckiego.

W czasie wielodniowych obrad i prac w poszczeg6inych ko-
misjach, jakie powotano celem opracowania réznych zagadnien,
wybitni naukowcy z réznych panstw wygtosili szereg referatow
naukowych. W wyniku dyskusji, jaka rozwineta sie nad refera-
tami, przyjeto wspolne wnioski zatwierdzone na posiedzeniu ple-
narnym konferencji w dniu 10 maja 1955 roku. Wnioski te, ktére
przedstawione zostang Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ,
zawierajg nastepujgce najwazniejsze tezy.

1) Z punktu widzenia naukowo-technicznego, za najwitasciw-
sza forme miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie ochrony
zywych zasobéw moérz nalezy uwazaé szerokg wymiane informacji
naukowych miedzy zainteresowanymi panstwami oraz regulowa-
nie rybotéwstwa w drodze konwencji regionalnych, a nie — jak
to proponowata Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ — przez
stworzenie miedzynarodowego organu upowaznionego do narzu-
cania z goéry poszczegllnym panstwom przepiséw regulujgcych
rybotéwstwo.

2) Wszystkie panstwa eksploatujace zasoby danego morza
1 przylegte do niego powinny mie¢ zapewniong mozliwos$¢ przy-
stgpienia do konwencji i brania udzialu w opracowywaniu i roz-
patrywaniu $rodkéw regulujgcych rybotéwstwo. Konwencje po-
winny jasno okresla¢ prawa i obowigzki sygnatariuszy, rodzaje
srodkéw ochronnych, jakie nalezy stosowac, oraz skuteczne drogi
realizacji zamierzonych celéw.
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Na zakonczenie warto podkresli¢, ze konferencja rzymska do-
konala miedzy innymi przegladu dawnych i obecnie istniejgcych
konwencji w sprawie ochrony ryb i innych zwierzat morskich oraz
organizacji i porozumiern miedzynarodowych, ktérych celem jest
prowadzenie badan naukowych w dziedzinie rybotéwstwa mor-
skiego i dawanie zaleceh dotyczgcych ochrony ryb.

Ryc. 1. Mapa obszaréw, na ktérych obowigzujag miedzynarodowe kon-
wencje wielorybnicze:

A — obszary, na ktérych obowigzujg konwencje ochronne; na tych samych
obszarach prowadzone sa prace badawcze przez instytuty naukowe
panstw bedacych cztonkami konwencji;

B — obszary objete konwencja wielorybnicza;

C — obszary, na ktérych prowadzone sgw skali miedzynarodowej badania
naukowe, na ktérych jednak nie obowigzujg jeszcze zadne konwencje.

Objasnienia skrétow w tekscie w punktach B i C

Ponizej podajemy zestawienie wyzej wymienionych konwencji
i organizaciji.

A. Konwencje, ktore przestaty juz obowig-
zywac

1 Konwencja o ochronie ptastug na Baityku — Baltic Cc

vention (1929—1939). Polska byla jej sygnatariuszem.



2) Konwencja Kategatu i Skageraku jako uzupetnienie Kon-
wencji Baltyckiej, dotyczaca tych samych gatunkow — Skagerrak-
Kattegat-Belt Sea Convention (1937 — do dzi§ przepisy jej sa
respektowane przez panstwa skandynawskie).

3) Konwencja w sprawie ochrony uchatek na Pacyfiku pot-
nocnym. Podpisana w roku 1911 — zerwana w roku 1942 przez
Japonie. Obecnie w tym przedmiocie istnieje porozumienie Sta-
néw Zjednoczonych i Kanady, wymienione nizej.

B. Konwencje aktualnie obowigzujgce

1) Konwencja w sprawie ochrony halibuta na Pacyfiku pot-
nocnym i Morzu Beringa — Preservaron of Halibut Fishery of
Northern Pacific Ocean an Bering Sea. (Skr6t — IPHC). Pod-
pisana przez USA i Kanade w roku 1923.

2) Konwencja w sprawie ochrony nerki (lososiowate) systemu
rzeki Fraser — International Sockeye Salmén Convention. Pod-
pisana przez USA i Kanade w roku 1930, obowigzuje od roku
1937.

3) Konwencja wielorybnicza z roku 1946 — International
Convention for the Regulation of Whaling.

4) Konwencja dla uregulowania oczek sieci rybackich i wy-
miaréw ryb — Convention for the Regulation of the Meshes of
Fishing Nets and the Size Limits of Fish (Skrét PC — Perma-
nent Commission). Konwencja ta, obejmujgca Atlantyk pétnocny,
podpisana zostata przez caly szereg panstw europejskich, w tym
réwniez przez Polske, w dniu 5 kwietnia 1946 roku w Londynie.

5) Miedzyamerykanska konwencja w sprawie ochrony tun-
czykdw — Inter-American Tropical Tuna Convention (Skrét
IATTC). Podpisana w roku 1949 przez panstwa Ameryki Potud-
niowej i USA.

6) Konwencja rybacka Atlantyku poinocno-zachodniego —
International Convention for the Northwest Atlantic Fisheries
(Skrot ICNAF). Podpisana przez szereg panstw Europy, USA
i Kanade w roku 1949.

7) Konwencja w sprawie rybotdwstwa na Pacyfiku poétnoc-
nym — International North Pacific Fisheries Convention (Skrot
ICNPF). Podpisana przez USA, Kanade i Japonie w roku 1952.

8) Porozumienie w sprawie ochrony uchatek na Pacyfiku —
Fur Seals Agreement. Podpisane przez USA i Kanade w roku
1942, zastgpito konwencje w tej sprawie z roku 1911, w ktérej do
roku 1942 uczestniczyla Japonia. W roku 1955 przedstawiciele
USA, Kanady i Japonii zawarli prawdopodobnie nowg konwencje
w tej sprawie.

15
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C. Miedzynarodowe organizacje i porozu-

mienia w sprawie badan morza i ewentualnej
ochrony zywych zasobow morz

1) Miedzynarodowa Rada Badan Morza — Conseil Perma-
nent International pour L'Exploration de la Mer. Powstata w dniu
22. VII. 1902 roku jako pierwsza tego rodzaju organizacja na
Swiecie. Polska jest cztonkiem Rady i bierze udziat w jej pracach.

2) Miedzynarodowa Rada Badan Morza Srédziemnego. Ist-
niata w latach 1919—1938. Analogiczna organizacja jak Miedzy-
narodowa Rada Badan Morza.

3) Rada Ameryki Pdétnocnej dla Badan Rybackich. Istniata
w latach 1920—1938.

4) Rada Rybotéwstwa Indo-Pacyfiku — Indo-Pacific Fisheries
Council (Skrét IPFC). Utworzona w roku 1948 w ramach FAO.

5) Rada Rybotowstwa Morza Srodziemnego — General
Fisheries Council for Mediterranean (Skrét GFCM). Utworzona
w roku 1952, podobnie jak Rada Indo-Pacyfiku.

6) Stala Komisja Badan i Ochrony Zasobéw Morskich Pacy-
fiku Potudniowego. Powolana do zycia przez panstwa Ameryki
Potudniowej w roku 1954.

Ponadto wymieni¢ jeszcze nalezy organizacje o znaczeniu lo-
kalnym, jak Komisja Badan Rybackich Potudniowej Afryki (1950)
oraz Komisja Morza Karaibskiego (1947).

Wszystkie wymienione w punkcie C organizacje miedzynaro-
dowe, aczkolwiek nie przedstawiajg formalnych porozumien
w sprawie ochrony ryb lub innych zwierzgt morskich, to jednak
zagadnieniami tymi sie zajmujg, dostarczajgc w razie potrzeby
naukowo uzasadnionych zaleceh w tej sprawie.






TATRZANSKI PARK NARODOWY, Wetnianka pochwowata (Eriophorum vaginatum) w Dolinie Pieciu Stawéw
Polskich Fot. Z. Zwolifiska



JAROSLAW URBANSKI
Rybitwa wielkodzioba na Pomorzu zachodnim

Do najbardziej interesujgcych przedstawicieli pomorskiej awi-
fauny nalezy rybitwa wielkodzioba (Hydroprogne tschegraua
Lepech = Sterna caspia. Pall.). Ptaka tego spotkatem po raz
pierwszy w polowie sierpnia 1947 roku w Swinoujsciu, gdzie
12 osobnikdéw unosito sig¢ nad morzem, w odlegtosci okoto 150 m
od brzegu, w poblizu mola wzdluz ujScia Swiny. Polowaly one
na ryby w charakterystyczny dla rybitw sposob, spadajgc na nie
nagle "do wody z nieznacznej wysokosci. Rybitwy wielkodziobe
zwracaly na siebie uwage obserwatora nie tylko wielkoscig, ale
przede wszystkim donosnym, chrapliwym krzykiem, wydawanym
niemal bez przerwy, a przypominajgcym glos czapli siwej. Z in-
nych ptakéw towarzyszyly wowczas wymienionym rybitwom
liczne mewy $mieszki (Larus ridibundus) oraz nieliczne mewy
pospolite (Larus canus) i rybitwy pospolite (Sterna hirundo).
Po6zZniej widywatlem w tym samym miejscu niemal codziennie po
kilka rybitw wielkodziobych az do 10 wrzesnia, to jest do chwili
mojego wyjazdu. W nastepnych latach spotykalem omawianego
tutaj ptaka, od pierwszych dni lipca do konca sierpnia, nie tylko
w Swinoujsciu, ale réwniez u morskich brzegéow wyspy Wolina,
szczegolnie koto Miedzyzdrojow oraz na zachdd od tej miejsco-
wosci, gdzie brzeg jest niski, wydmowy (ryc. 2). W Swinoujsciu
rybitwy wielkodziobe unosity sie zwykle nad morzem, w niewiel-
kiej odlegtosci od brzegu lub odpoczywaly na molach wzdtuz
ujscia Swiny, wsréd rozmaitych gatunkéw mew i rybitw pospo-
litych. Rolo Miedzyzdrojow obserwowatem rybitwy wielkodziobe
lecace zwykle parami wzdiuz brzegu morza. W dniu 20 lipca
1954 spotkatem koto Warnowa stadko ztozone z 7 ptakow, za-
réwno dorostych, jak miodych, przelatujgce z potudniowego
wschodu na potnocny zachdd, a wiec prawdopodobnie znad Za-
lewu Szczecinskiego ku morzu.

Rybitwa wielkodzioba rézni sie juz na pierwszy rzut oka od
wszystkich innych rybitw wielkoscig, gdyz wzrostem niemal do-
rownuje mewie pospolitej (Larus canus). Dzi6b ma potezny,
ISnigco czerwony, nogi czarne. Wierzch gtowy jest czarny, a piora
na jej tyle nieco wydluzone tworzg niewielki czub. Widlaste
wyciecie ogona jest stosunkowo ptytkie. Lecac, rybitwa ta poru-

Chroimy przyrode 2
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sza wolniej skrzydtami niz jej mniejsze krewniaczki, stad lot
jej nie jest tak rgczy i bardziej przypomina lot, mew. Do najbar-
dziej znamiennych cech omawianego gatunku nalezy jego glos
podobny, jak wyzej zaznaczytem, do krzyku czapli siwej, lecz sil-
niejszy i bardziej chrapliwy. Niekiedy ptaki te wydajg tez inne
dzwieki, przypominajgce delikatny, piskliwy gwizd.

Ryc. 1. Rybitwa wielkodzioba (HycLroprogne
tschegrava)

Rozmieszczenie geograficzne rybitwy wielkodziobej jest nie-
zwykle rozlegte, gdyz obejmuje gtdéwnie wybrzeza (rzadziej takze
obszary $rédladowe) Europy, Azji, Afryki, Ameryki Potnocnej,
Australii i Nowej Zelandii, lecz wykazuje wielkie luki, w ktorych
obrebie ptaka tego brak catkowicie (ryc. 3). Na tym olbrzymim
obszarze rybitwa wielkodzioba tworzy tylko dwa podgatunki geo-
graficzne, z ktérych Hydroprogne tschegrava stren.ua zamieszkuje
brzegi Australii i Nowej Zelandii, a typowa H. t. tschegrava po-
zostatg czes¢ areatu. Rybitwy wielkodziobe, gniezdzace sie w oko-
licach o klimacie cieptym lub gorgcym, sg ptakami osiadlymi (od-
nosi sie to takze do okolic srédziemnomorskich), te natomiast,
ktérych legowiska mieszczg sie w zasiegu klimatu umiarkowa-
nego, odbywaja wedrowki nieraz bardzo dalekie. Jesli chodzi
o rybitwy gniezdzace sie nad brzegami Battyku i Morza Poéinoc-
nego; to stwierdzono, iz zimujg one gtdwnie u wybrzezy rowniko-
wej i potudniowej Afryki. Przeloty odbywajg nie tylko wzdiuz
morskich wybrzezy, ale takze w poprzek kontynentéw. Na lego-
wiskach $rodkowo-europejskich ptaki zjawiajg sie zwykle na
przetomie kwietnia i maja, a zaczynajg je opuszcza¢ na przetomie



Ryc. 2, Brzeg morza na zach6d od Miedzyzdrojow. Na horyzoncie
dyluwialna wysoczyzna Wolina
Fot. J. Urbanski

lipca i sierpnia, zatrzymujgc sie jednak, np. u wybrzezy baityc-
kich, do konca wrzes$nia lub nawet do poczatku pazdziernika.
Niekiedy rybitwy wielkodziobe przelatujag nawet Ocean Atlantycki,
jak o tym Swiadczg osobniki zabijane w Anglii, a zaobraczkowane
w Ameryce Pétnocnej.

Rybitwy wielkodziobe przebywaja zwykle na brzegach moérz,
rzadziej nad srdédlgdowymi zbiornikami wodnymi. Gniezdza sie
gtébwnie na wybrzezach piaszczystych, na wydmach lub na pia-
szczystych tachach, rzadziej natomiast na brzegach kamienistych
lub na skalistych wysepkach. Gniazdo, ktérym jest ptytkie, niecko-
wate zagtebienie w piasku, zaktadajg przewaznie w niewielkiej
odlegtosci od wody, czesto pod ostong kep traw wydmowych lub
rozmaitych przedmiotow wyrzucanych przez fale, np. kawatkow
drewna albo pniakéw. Gniazdo rzadko tylko bywa wystane poje-
dynczymi zdzbtami traw, czesto natomiast zaréwno brzeg gnia-
zda, jak i jego dno pokrywajg liczne osci ryb. Podobnie jak inne
rybitwy, tak tez rybitwa wielkodzioba gniezdzi sie zwykle towa-
rzysko, nieraz w wielkich koloniach, zaktada jednak gniazda,
w miare moznosci, w pewnym oddaleniu od gniazd innych

2+
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ptakow. Od korica maja do poczatku czerwca sktada zwykle po
dwa jaja — rzadziej tylko jedno lub az trzy. Srednie wymiary
jaj wynoszg 64X44,5 mm, a waga skorupek — okoto 4 g (waga
calego jaja wynosi okoto 60 g). Powierzchnia jaj jest matowa,
barwy szarozéltej albo szaroniebieskiej, z ciemnobrunatnymi
plamami, rozsianymi mniej wiecej réwnomiernie po calej po-
wierzchni jaja. Jaja wysiadujg oboje rodzice przez 20—25 dni.
Miode tylko krotko przebywajg w gniezdzie, a po 4—5 tygodniach
sg zdolne do lotu.

Ryc. 3. Rozmieszczenie rybi<twy wielkodziobej (wediug Diemientjewa):

1 — miejsca gniezdzenia sig Hydroprogne t. tschegrava; 2 — miejsca
gniezdzenia sie Hydroprogne t. strenua. Strzatka wskazuje legowiska
na Rugii

Gtownym pozywieniem rybitwy wielkodziobej sa rozmaite
ryby zaréwno morskie, jak stodkowodne, a w okresie legowym
réwniez piskleta.

Na obszarze Europy $rodkowej rybitwa wielkodzioba gniez-
dzi sie gtdwnie na brzegach Finlandii, na Wyspach Alandzkich,
na rafach Waika u brzegéw Estonskiej SRR, na brzegach wscho-
dniej Szwecji, na wyspie Gotland oraz w kilku miejscach nad
zachodnim Baltykiem i nad Morzem Pdtnocnym.

Jak wynika z dlugoletnich obserwacji, zarbwno nad zachod-
nim Battykiem, jak i nad Morzem Pdinocnym ilo$¢ gniezdzacych
sie na tym obszarze rybitw wielkodziobych zmniejsza sie w za-
straszajagcym tempie i ptak ten jest tutaj gatunkiem gingcym.



| tak np. na wyspie Sylt (jedna z Wysp Potnocno-fryzyjskich na
zachodnim brzegu Szlezwiku) gniezdzito sie w roku 1819
200—300 par rybitw wielkodziobych, w roku 1886 — 35 par,
w roku 1905 — 12 par, a w roku 1914 juz tylko 2 pary. PoOzniej,
gniezdzacych sie ptakéw na tej wyspie w ogoéle nie widziano.

O gniezdzeniu sie rybitwy wielkodziobej na zachodnim Po-
morzu brak blizszych danych. W okresie miedzywojennym inte-
resowat sie tym ptakiem zastuzony badacz pomorskiej awifauny,
walczgcy niezmordowanie o zapewnienie jej nalezytej ochrony —
P. Robien. Jego zdaniem, omawiany tutaj gatunek gniezdzi
sie na matych wysepkach w poblizu poétnocnych i zachodnich
wybrzezy Rugii, lecz gniazd z jajami nie udatlo mu sie odszukac,
jakkolwiek kilkakrotnie ploszyt ptaki z pustych niecek gniazdo-
wych. Poniewaz tuz obok wykryt Slady pobytu ludzi oraz tropy
lisbw i pséw, wiec prawdopodobnie wiasnie ich pastwg padaty
jaja rybitw. W sasiedztwie znajdowaly sie gniazda mew pospo-
litych (Larus canus), mew srebrzystych (L. argentatus), rybitw
pospolitych (Sterna hirundo) i szablodziobéw (Recuroirostra avo-
setta). Dawniej gniezdzita sie rybitwa wielkodzioba takze na
wysepce Hiddensee (na zachdéd od Rugii), zwlaszcza na jej pot-
nocnym, hakowatym cyplu, w obrebie rezerwatu ptasiego, ktory
jednak nie speinial swego zadania z powodu braku straznika,
a byt systematycznie odwiedzany przez zbieraczy jaj i kapigcych
sie. W czasie przelotéw, szczegolnie jesiennych, wysepka Hidden-
see nadal gosci liczne rybitwy wielkodziobe,. tworzgce nieraz sta-
da ztozone ze 100— 150 ptakdéw. Z poczatkiem XIX wieku znajdo-
wata sie wielka kolonia tego gatunku na matej wysepce, pozniej
zniesionej przez fale, w Zatoce Gryfijskiej. Réwniez dalej na za-
chdéd, na wybrzezu Meklemburgii, nie sg znane miejsca, legowe
omawianego tutaj ptaka.

Jak wynika z powyzszych danych, o gniezdzeniu sie rybitwy
wielkodziobej na naszym wybrzezu brak dotgd wiadomosci,
chociaz od wiosny do jesieni, a wiec rowniez w okresie legowym,
widywano jg niemal na calej jego przestrzeni (np. na brzegach
Pomorza wschodniego, w okolicy Gdanska, nad Zalewem Ka-
mienskim itd.). W gigb Polski zalatuje ten gatunek bardzo rzadko

i tak np. W. Taczanowski pisze o rybitwie wielkodziobej,.

co nastepuje: ,Zaliczam jg do fauny krajowej z jedynego okazu,
ktéry w kwietniu 1862 roku przelatywat kilka razy tuz obok mnie
nad lachg w Czerniakowie pod Warszawg...". A. Dunajewski
w tomiku Fauny stodkowodnej Polski, poswieconym ptakom,
stwierdza, iz rybitwa wielkodzioba byla zaledwie 2 razy obserwo-
wana w srodkowym biegu Wisty. O pojawieniu si¢ omawianego
ptaka na Slasku donosi M. Bielewicz. Dwa osobniki pojawity
sie w dniu 8 wrzesnia 1948 r. nad stawem w Kuzni Nieborowskiej
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kolo Gliwic. Jednego z nich zastrzelono i przekazano zbiorom
przyrodniczym Muzeum Slagskiego. Wreszcie wspomnie¢ wypada,
ze rowniez w zbiorach ornitologicznych Instytutu Zoologicznego
PAN znajduje sie okaz rybitwy wielkodziobej, zabitej jesienig
1955 r. nad dolng Wistg.

Juz w latach trzydziestych zwracano w piSmiennictwie uwage,
ze rybitwa wielkodzioba zdaje sie zalatywa¢ nad brzegi zachod-
niego i srodkowego Baltyku czesciej i liczniej niz dawniej. Praw-
dopodobnie tylko brak nalezytej ochrony, a zwlaszcza systema-
tyczne wybieranie jaj uniemozliwialy jej gniezdzenie sie w wiek-
szosci odpowiednich miejsc. By¢ moze, iz po wojnie, w zwigzku
z ograniczeniem ruchu na niektérych odcinkach wybrzeza sytua-
cja ulegta pod tym wzgledem poprawie i ze rybitwa wielkodzioba
osiedlita sie réwniez u nas na state. W kazdym razie na tego
interesujgcego ptaka warto zwr6ci¢ uwage i w razie stwierdzenia
jego gniazdowania zapewni¢ mu skuteczng opieke.
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ANTONINA LENKOWA
Historia jednego wirusa

Myxomatoza — mato znane dotad schorzenie krélikéw ame-
rykanskich — stala sie w ostatnich latach przyczyna wielu po-
waznych ktopotéw na terenie Europy. Rozgtos jej zapoczatkowat
btahy na pozér incydent. Francuski lekarz, dr D e 1li 11 e, nie mo-
gac pozbyc¢ sie krolikéw, ktére wyrzadzaly szkody w jego ogro-
dzie w miejscowosci Maillebois pod Paryzem, postanowit spro-
bowa¢ walki biologicznej. W tym celu zaszczepit w 1952 roku
jednemu ze ztapanych krolikbw wirusy myxomatozy. Rezultat tego
zabiegu przeszedt wszelkie oczekiwania. Kréliki nie tylko prze-
staly pojawia¢ sie w jego ogrodzie, ale zniknely z catej okolicy.
Co wiecej, pomor szerzyt sie coraz dalej i wkrétce objat caly kraj.
Poszkodowani mysliwi wytoczyli proces sprawcy tej kleski. Na
rozprawie sgadowej dr D elille niewiele mégt powiedzie¢ na
swoje usprawiedliwienie. Decydujgc sie na taki krok, nie tylko wie-
dziat z gory jakimi grozi on konsekwencjami, ale — jak wynika
z opublikowanej przez niego notatki w wydawnictwach Akademii
Rolnictwa — oczekiwat takiego zakonczenia sprawy. W procesie
starli sie najlepsi prawnicy Francji. Warto zanotowa¢ wypowiedz
jednego z nich, ze ,jednostka nie ma prawa wywotywac takich
zaburzen w przyrodzie, zwlaszcza jesli powoduje sie osobistg ko-
rzyscig“. Trybunatl nie wzigt jednakze tego pod uwage i zwolnit
oskarzonego nie czujgc sie w kompetencji wydania w ogole jakie-
gokolwiek wyroku w tej sprawie.

Tymczasem zatosny bilans strat stawal sie coraz to wiekszy.
Pewne pojecie o tym daje wykaz dotychczasowych dochodoéw,
jakie Francja czerpata z eksploatacji krolikdw. Sprzedaz miesa
kroliczego przynosita rocznie 60 miliardéw frankéw. Przemyst
przerabiat w ciggu roku okoto 75— 100 milionéw skérek kroélikow.
Dochody z eksportu byly tez niemate; w samym tylko 1952 roku
Francuzi wystali za granice 1 miliard 846 milionéw nie wypra-
wionych i 500 milionéw wyprawionych skoérek kroliczych oraz
siersci do wyrobu filcu, wartosci 600 milionéw frankow. Obecnie
dochody te bardzo zmalaty, a co wiecej, wewnetrzny rynek Francji
zostal pozbawiony powszechnego $rodka spozywczego, jakim byto
mieso krolikow.

Myxomatoza, wykryta w 1896 r. przez wiloskiego mikrobiologa
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Sonarellego, jest na terenie Brazylii, Argentyny i Meksyku
lekkim schorzeniem krélikéw z rodzaju Sylvilagus. Wirusy wy-
wolujgce te chorobe okazaly sie jednak znacznie zjadliwsze dla
krélikéw z rodzaju Oryctolagus, gdyz w Europie wszystkie za-
kazone nimi osobniki ging bezapelacyjnie. Chorego krélika mozna
pozna¢ poczatkowo po obrzeku powiek, pOzniej zas po silnie
opuchnietej gtowie i znacznym wychudzeniu catego ciata. Zwie-
rze traci stopniowo wzrok, stuch, wech, dotyk i wycieficzone ginie.
Choroba przenosi sie bardzo szybko przez bezposredni kontakt
zwierzecia zakazonego ze zdrowymi osobnikami. Dalszym zréd-
tem zakazenia stajg sie takze najdrobniejsze nawet szczagtki
padlych na myxomatoze krélikbw, rozwlekane przez wszelkie in-
ne zwierzeta, jak owady, ptaki, lisy itd. Nié wiadomo jeszcze, czy
epidemia ta, ktéra w ciggu roku przeszta z Francji do krajow
sgsiednich — Belgii, Holandii, Nadrenii i Anglii — nie zaatakuje
przedstawicieli innych gatunkéw zwierzat. Juz obecnie niektdrzy
autorzy, jak Simon, H i1l Paul, podejrzewajg, ze w myxo-
matozie nalezy upatrywac przyczyny gwattownego .zaniku zajecy
we Francji i w Niemczech, ktére to panstwa musialy zakupi¢
ostatniej zimy kilka tysiecy zywych zajecy z Polski na odnowie-
nie ich pogtowia. Istnieje nawet przekonanie, ze zmniejszenie sie
ilosci ptakéw i innych zwierzat w lasach, zwtaszcza sarn, ma
pewien zwigzek z pojawieniem sie myxomatozy w tych okolicach.
Nie zostalo to jeszcze dostatecznie udowodnione, ale faktem jest,
ze i ludzie chorujg po spozyciu miesa zakazonego krélika, gdyz
dostajg goraczki i przykrego zapalenia bton Sluzowych w jamie
ustne;j.

Czy istnieje obawa, ze zaraza ta dotrze do Polski? Oczywiscie,
mozliwos¢ taka istnieje, jednakze dzieli nas od zakazonych stref
jeszcze spory obszar kraju niemieckiego. Nasze myslistwo nie
interesuje sie krélikami w tym stopniu co francuskie, dlatego tez
gdyby nawet schorzenie krolikdw zostalo do nas zawleczone, nie
ponieslibySmy z tego powodu wiekszych strat finansowych.
W przypadku potwierdzenia przypuszczen, ze myxomatoza ata-
kuje takze zajace, zwierzyne ptowa itd., zblizenie sie tej epizoociji
do granic Polski musiatoby obudzi¢ wielkie obawy.

We Francji mysliwi, niepomni dotychczasowych klesk, jakie
powoduje nie przemyslana ingerencja ludzka w przyrodzie, pra-
gng obecnie na miejsce rodzimych krélikow sprowadzi¢ odporne
na myxomatoze kroliki amerykanskie. Wiadomo z gory, ze reali-
zacja tego projektu przyniostaby tylko nowe straty gospodarcze.
Zwierzeta te tak pod wzgledem jakosci miesa, jak i futra wy-
raznie ustepuja krajowym krolikom, a poniewaz sg zartoczniejsze,
przeto i szkody wyrzadzajg wieksze. Miejmy nadzieje, ze w tej
sprawie zwyciezg francuscy przedstawiciele ochrony przyrody.



ktérzy bardzo ostro potepiaja ten projekt i zapewne nie dopuszczag
aby nowe widmo strat ekonomicznych staneto u progu Europy.

Na tym nie konczy sie historia mvxomatozy. W 1952 roku
wprowadzono jg takze do Australii w celu ograniczenia populaciji
krolikdw. Kroliki w Australii sg elementem obcym i po raz pierw-
szy zostaly zaaklimatyzowane w tym kraju w 1859 roku. Prze-
wiezione okazy nalezaly do europejskiego gatunku Oryctolagus
cuniculus. Ciepty i suchy klimat Australii oraz obfitos¢ roslinno-
Sci stepowej przyczynity sie do tego, ze w ciggu kilku lat kroliki
rozmnozyly sie niestychanie i szybko opanowaly 3/4 kontynentu,
wypierajgc zewszad rodzimg faune i stada hodowanych owiec.
Australia ponosita odtgd ogromne straty, siegajgce 160 milionow
funtow rocznie! Prébowano réznych metod zwalczania tej plagi.
Ale ani wybudowanie potréjnego rzedu parkanéw, ciggnacych sie
na przestrzeni przeszio 2000 km, ani masowy odstrzat, zastawia-
nie sidet, zatruwanie zbiornikdw wodnych, spryskiwanie roslin-
nosci ptynnym kwasem cyjanowodorowym, ani nawet uzycie ga-
zOw trujgcych nie dalo spodziewanego wyniku. Dopiero rozpo-
czecie walki biologicznej za pomoca inyxomatozy nadato inny
obrét sprawie. Aby przyspieszy¢ szybszy pochdd epizoocji uzyto
komaréw jako roznosicieli wirusow myxomatozy. Okazato sie, ze
w czasie jednego lotu komary przesuwaly zasigg pomoru o 20 km,
a przy sprzyjajacych wiatrach o 150 km od miejsca wypuszczenia.
W ten sposob w ciggu pot roku wirus rozprzestrzenit sie w calej
wschodniej i potudniowej Australii, czyli w obszarze, na ktérego
opanowanie kroliki potrzebowaty 50 lat. Statystyka min. rolnictwa
podaje, ze w wielu okregach krdliki wyginety obecnie w 90%.

Gdy pastwiska australijskie zostaly uwolnione od ucigzliwych
gryzoni, roslinnos¢ na nich odrodzita sie w tym stopniu, ze moz-
na bytlo mysle¢ o zwiekszeniu pogtowia owiec. Wedle opinii mi-
nistra spraw zagranicznych- R. C asey a, Australia bedzie mogta
odtgd hodowa¢ o 10—30 milionéw owiec wiecej. Takie optymi-
styczne przewidywania ostudzita nieco wypowiedz australijskiego
mikrobiologa, prof. F. Fennera, ze mimo ogromnej Smiertel-
nosci liczba krolikéw, ktére nabyly trwatg odporno$¢ na wirusy
myxomatozy, przekroczyta znacznie przewidywania badaczy. Wy-
trzymate osobniki moga zapoczgtkowa¢ w przysziosci ponowne
odrodzenie sie pogtowia tych groznych szkodnikéw.

W pismiennictwie nie ma na razie wzmianek o tym, aby
myxomatoza atakowata inne zwierzeta australijskie, ale nie jest
wykluczone, Ze podobnie jak w Europie zrodzg sie z czasem takie
podejrzenia. Fakt taki bylby tym gorszy, ze rodzima fauna
Australii jest od dawna zagrozona i jeszcze jeden czynnik, w po-
staci nowej epidemii, mogiby szybko doprowadzi¢ do catkowitej
jej zagtady.
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Sprawa myxomatozy byta jednym z punktdéw porzadku dzien-
nego V Walnego Zgromadzenia Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody, ktére obradowato w Edynburgu w dniach 20—28
czerwca 1956 roku.

W najblizszym zeszycie ,Chronmy przyrode ojczystg“ zazna-
jomimy czytelnikow z trescig referatow i dyskusji, jakie zostaly
wygloszone tam na temat myxomatozy.
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KORESPONDENCJE

Zurawie w wojewddztwie kieleckim

Zuraw (Grus grus), jeden z najokazalszych naszych ptakéw, na
ziemiach polskich staje sie coraz rzadszym zjawiskiem wskutek me-
lioracji i osuszania bagien, na ktérych znajduja sie jego ostoje
i legowiska. Rozporzadzeniem Ministra Le$nictwa z dnia 4. XI.
1952 r. zaliczono go w poczet gatunkéw chronionych, ale bez za-
pewnienia nalezytej opieki ze strony lesnikéw i mysliwych ptak
ten nie bedzie mdégt sie spokojnie rozmnazaé¢ i jego stan liczebny
nie powiekszy sie. Opieka nalezy otoczy¢ przede wszystkim gniazda
zurawia, znajdujgce sie na ziemi i dlatego narazone na niszczenie
przez lisy, dziki i psotng mtodziez wiejska, ktdra potrafi dotrze¢ na
teren nawet najbardziej grzaskich moczaréw. Duze szkody wyrzadza
rowniez zabijanie zurawi przez nie uswiadomionych mysliwych.

Jezeli chodzi o Kielecczyzne, to wobec braku wiekszych mo-
czarow na jej obszarach zurawie byly tu zawsze rzadkos$cig ornito-
logiczng, jednakze dawniej wystepowaty w nieco wiekszej ilosci niz
obecnie.

W roku 1955 stwierdzitem w wojewddztwie kieleckim zaledwie
trzy nizej opisane stanowiska legowe zurgwi.

1) Nadlesnictwo Jedlnia, lesnictwo Zadobrze, powiat kozie-
nicki. Para zurawi gniezdzi sie tu od trzech lat na matym, kilku-
nastohektarowym smugu ws$réd lasu, trudno dostepnym z powodu
grzezawiska, poros$nietym wysoka trawa i rzadkimi, kartowatymi
sosenkami. W pierwszym roku zurawie wychowaty szcze$liwie dwo-
je miodych; w nastepnym, z powodu gorgcego lata i znacznego
obnizenia sie poziomu wody, do gniazda dostali sie chtopcy wiejscy
i zabrali jaja juz zalezone. W roku 1955 zurawie wywiodty pomysl-
nie piskleta. Znaczne oddalenie tego legowiska od osady lesniczego
oraz gajowych utrudnia ochrone gniazda i dlatego w suche lata legi
zurawie bedag tu zawsze narazone na mozliwos$¢ zniszczenia.

2) Nadlesnictwo Reczkéw, powiat konecki (Konskie). Obszarem
legowym zurawi jest bagnisty, wysokopienny las olszowy, potozony
w poblizu osady nadles$nictwa. To stanowisko znane jest °d szeregu
lat, gdyz jedna para zurawi rokrocznie Sciele tu gniazdo i wypro-
wadza 1—2 mtodych. Teren jest dobrze chroniony i pomimo, ze lud-
nos¢ okoliczna wie o istnieniu gniazda tych ptakéw, nie byto dotad
przypadku, by jajka czy piskleta zabrano. Sasiedztwo gospodarstw
rybnych Wasosz i Papiernia zapewnia zurawiom odpowiednie zero-
wiska, totez nalezy sadzi¢, ze ptaki te bedg to stanowisko legowe
zajmowaly przez szereg lat.
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3) Trzecim, a zarazem ostatnim legowiskiem zurawi w Kielec-

czyznie sg bagna torfowe Piskorzeniee, potozone przy stawach ryb-
nych tej samej nazwy w powiecie koneckim. Dzikie i rozlegte to
mokradto jest czesciowym rezerwatem flory bagiennej, jednakze,
z uwagi na znajdujgce sie tam legowiska szeregu rzadszych gatun-
kow ptakdw brodzacych, nalezatoby je otoczy¢ na calym obszarze
troskliwg ochrong. Tutaj, podobnie jak w Reczkowie, gniezdzag sie
zurawie od szeregu lat, a trudno dostepny teren daje im niezte
warunki bezpieczenstwa.

Poza wymienionymi legowiskami zurawi istnieje podobno je-
szcze czwarte, w rezerwacie torfowiskowym, noszagcym nazwe Biate
tugi, aznajdujacym sie na terenie nadlesnictw Szczecno i Daleszyce
w powiecie kieleckim. Rezerwat ten, o powierzchni 443 ha, ma cha-
rakter torfowiska przejSciowego, a czesciowo niskiego i miesci sie
w duzym zakle$nieciu terenowym pomiedzy lasami. Teren rezer-
watu sktada sie z kilku typow torfowisk czysto bagiennych i ba-
gienno-lesnych. Jako obszar trudno dostepny, zamieszkaly jest przez
liczne gatunki ptakéw, m. i. przez gniezdzace sie tam zurawie.
O wystepowaniu tam zurawi pisal mgr Jerzy Cm ak, kierownik
Muzeum Przyrodniczo-leSnego na Sw. Krzyzu, w artykule O zabyt-
kach — tym razem przyrody, drukowanym w ,Stowie Tygodnia“
(nr 13 z roku 1956).

W wojewodztwie kieleckim gniazda zurawi znajdujg sie w naj-
bardziej grzagskich czesciach bagnisk, umieszczone pos$réd krzakéw,
traw lub szuwaru, najblizsze jednak otoczenie gniazda jest otwarte.
Samo gniazdo, o $rednicy okoto jednego metra, wysokie na
30—35 cm jest zbudowane z niedbale utozonej suchej trzciny, sito-
wia lub drobnego chrustu. Udeptane przez ptaki wglebienie wy-
stane jest zawsze miekka trawa — nigdy pierzem — i zawiera juz
w pierwszych dniach maja, a przy wczesnej wiosnie nawet okoto
25 kwietnia, przewaznie 1—2 jaj.

Ubarwienie jaj jest szczegdlne, na tle bowiem kakaowym Ilub
jasnoczekoladowym rozsiane sg wieksze i mniejsze brudnofioletowe
oraz oliwkowe plamki, koncentrujgce sie wokét tepego bieguna jaja,
przy czym plam fioletowych jest zawsze znacznie wiecej niz oliw-
kowych. Ksztatlt jaj jest wydituzony.

Mtode przebywaja poczatkowo w sagsiedztwie gniazda. Gdy pod-
rosng, towarzyszag rodzicom w poszukiwaniu pozywienia ws$réd oko-
licznych tak i pdl. Zurawie chetnie zerujg wiosng na oziminach,
a w jesieni na Scierniskach po uprzatnietym grochu i pszenicy. Na
noc wracajg jednak zawsze do miejsca legowego. Gniezdza sie rok-
rocznie w tej samej okolicy, chociazby nawet w roku poprzednim
gniazdo z jajami ulegto zniszczeniu. Dowodzi to silnego przywia-
zania do stanowisk legowych.

Poza pladrowaniem gniazd ptasich przez wiejskich chiopakéw,
w wojewddztwie kieleckim zurawiom nie zagraza inne niebezpie-
czenstwo, gdyz — jak dotychczas — przypadkéw strzelania tych
ptakow nie byto.

Leopold Pomarnacki



Nowe stanowisko remiza w Kielecczyznie

W maju 1955 roku odkryto nowe stanowisko legowe remiza
(Remiz pendulinus) w Kielecczyznie, w Sieciechowie w powiecie
kozienickim. Dzieki uprzejmosci ob. Franciszka Jaskulskiego
(miejscowego mys$liwego) autor niniejszej notatki otrzymat jako do-
wod rzeczowy Sliczne biate gniazdo tego ptaka, zabrane w lecie po
szczesliwym wychowaniu przez remizy potomstwa.

Wie$ Sieciechéw potozona jest nad duzym jeziorem, z ktérego
wyptywa strumien wpadajgcy do Wisty. Zaréwno brzegi jeziora,
jak i strumienia poroste sg starymi wierzbami oraz ggszczem szu-
waru, tozy i miodej olszy. Gniazdo remiza zbudowane zostato
w odlegtosci 100 m od jeziora i umocowane na cienkiej, rozwidlo-
nej gatgzce wierzby zwisajacej nad korytem strumienia, na wyso-
kosci 80 cm nad powierzchnig wody.

Ob. Jaskulski zauwazyt rozpoczetg budowe gniazda w po-
czatkach maja. Miato ono wtedy jeszcze ksztatt ptytkiego koszyczka
zawieszonego na mocnych wtéknach. Byto to dno gniazda, do kto-
rego ptaki dobudowatly pdézniej Sciany, wierzch i rurke wejSciowa.
Calos¢ zostata wykonana trwate i estetycznie, jako materiatu bu-
dowlanego bowiem uzyly remizy puszystych nasion wierzby, przez
co gniazdo uzyskato barwe jasng, niemal biatg jak wata.

Poniewaz gniazdo zostato zbudowane w odludnym zakatku,
a wiszac nad tafla wody bylo zabezpieczone przed zniszczeniem,
wiec miode wychowaly sie szczeSliwie.

Leopold Pomarnacki

Wiadomos¢ o rozbijaniu sie ptakow o Patac Kultury i Nauki
w Warszawie

Ptaki w okresie swoich wedrowek narazone sg na liczne nie-
bezpieczenstwa. Do najgrozniejszych nalezy zaliczy¢ latarnie mor-
skie, ktorych zdradliwe $Swiatto przycigga — szczeg6lnie w mgliste
i bezksiezycowe noce — wedrujgce stada ptakow. O glowice
Swietlne i mury latarn morskich rozbijajga sie rokrocznie dzie-
sigtki tysiecy ptakéw. Do ofiar nalezg gatunki wedrujace noca,

a wsrdéd nich jest sporo gatunkéw drobnych z rzedu wréblowatych
(Passeriformes).

Nie mniejszg grozbe niz latarnie morskie przedstawiaja dla
ptakow wysokie domy w miastach, a zwlaszcza tzw. drapacze
chmur, gdy sg silnie osSwietlane. Za przykiad moze stuzy¢ wy-
padek zaobserwowany w listopadzie 1955 roku przy oknach
wyzszych pieter Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Nizej po-
dajemy gar$¢ szczegotdw, ktore autor niniejszej notatki zdotat ze-
bra¢ od naocznych swiadkow.
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Okoto 5 listopada pracownicy Polskiej Akademii Nauk zauwa-
zyli, ze w niektdre dni dobijaty sie do okien w godzinach wieczor-
nych drobne ptaki, ktére wydawaty sie wyraznie zmeczone. O szy-
by okien uderzaly bardzo czesto pojedyncze ptaki, a nierzadko po
kilka okazow. Jezeli okna byly otwarte, wpadaly do pokoju, krag-
zyly wokoto neonowych lamp i po pewnej chwili zmeczone padaly
na podloge, a czasami siadaty na kratach zabezpieczajgcych oswie-
tlenie. U wielu ptakéw stwierdzono rozbicie gtowy, uszkodzenie
dzioba i krew na piérach. llos¢ zaobserwowanych ptakow wskazy-
wata, ze pojawialy sie one tu w wiekszej liczbie. Rozbicia te zda-
rzaty sie do konca listopada, najczesciej w godzinach od 19 do 21,
w noce ciemne i mgliste. Najwiecej wypadkéw rozbicia obserwo-
wano w potowie tego miesigca, na 19, 20, 21 i 22 pietrze, to znaczy
na wysokosci okoto 130— 150 m. Z opis6w ptakéw, podanych przez
Swiadkéw tych wydarzen, wynika, ze bylty to mysikroliki,
ktore osoby te mialty w reku. Poza tym podobno rozbijaty sie
jeszcze jakie$ inne ptaki, ktdrych na podstawie opisu nie mozna
byto zidentyfikowac¢. Nalezy zatowaé, ze o tym interesujgcym
z punktu widzenia naukowego zjawisku powiadomiono Stacje
Ornitologiczng dopiero po fakcie, kiedy byto juz niestety za p6zno
na zorganizowanie planowych i szczeg6towych obserwacji. Pierw-
sze wiadomosci na ten temat uzyskat od pracownikéw Polskiej
Akademii Nauk prof, dr Tadeusz Jaczewski, dyrektor Insty-
tutu Zoologicznego PAN, ktéry skierowat mnie do naocznych
Swiadkow. Poniewaz informacje te zbieratem dopiero w kilka
tygodni po wypadkach rozbicia, wiec w pamieci oséb udzielajgcych
mi wywiadu zatarto sie sporo waznych szczegétdw, co oczywiscie
jest niepowetowana szkoda. Przypadki dalszego rozbijania sie pta-
kéw o Patac Kultury i Nauki sg nieuchronne i bezwzglednie po-
winny by¢ wykorzystane do celow naukowych.

Przy sposobnosci warto przypomnie¢ inny przypadek, bedacy
rowniez dowodem szkodliwego wptywu zbyt silnego os$wietlenia
budynkéw miejskich na wedrujace ptaki. Ofiarami byty skowronki,
ktéore ulegty strasznej katastrofie w czasie Wystawy Paryskiej
w 1937 roku. Wypadek ten opisuje E. Schulze w Kksigzce pt.
Vogelzug und, Menschenwanderungen, Neudamm 1940. Olbrzymie
stado wedrownych skowronkdéw znalazto sie nocg nad obszarem
wystawy, ktory byt rzesiscie osSwietlony przeréznymi lampami,
reflektorami itp. W poblizu pawilonu elektrotechniki na Polu Mar-
sowym, tongcym w morzu Swiatet olbrzymich reflektorow, stado
skowronkéw natkneto sie nagle na stojgcg nieopodal Wieze Eiffla,
woko6t ktérej rozwieszono liczne druty anteny tamtejszej stacji
radiowej. Ptaki wpadly w krag S$wiatet i oS$lepione dostaly sie
miedzy druty. ,Deszcz ptasich szczatkow* pocietych drutami spadt
na Pole Marsowe. Przez kilka godzin stado jak oszalate krgzyto
w strachu; mnéstwo skowronkéw zgineto, a biate kiebki pierza
pokryty $ciezki, trawniki, place oraz dachy pawilonéw wystawy.
Wies¢ o tym wypadku w bltyskawicznym tempie rozeszta sie wsrdd
mieszkancéw Paryza: na Pole Marsowe przybyty tlumy ludzi
w celu tatwego zdobycia ulubionego i poszukiwanego przez Fran-



cuzéw ,ragoQt d’alouettes“. Do kapeluszy, czapek oraz kieszeni
napychali ludzie drgajgce jeszcze ptaki. Powstal przy tym nieopi-
sany hatas i $cisk, ktéry zlikwidowata dopiero policja. Zgaszono
rowniez reflektory oraz inne Swiatta i w ten sposéb uratowano
pozostate ptaki, ktére natychmiast odleciaty.

Jan Bogustaw Szczepski

Jeszcze nie ostatnia...

(Na marginesie notatki S. Baranskiego pt. Huragan ztamat
najwyzsza jodte w Gérach Swietokrzyskich)

W zeszycie 4 ,Chronmy przyrode ojczysta" z roku 1955 uka-
zata sie notatka S. Baranskiego pt. Huragan ztamat najwyz-
szg jodte w Gorach Swietokrzyskich. We wstepie do tej notatki
czytamy: ,Najwyzszy okaz tego gatunku w Kielecczyznie (na-
zywany przez ludno$¢ miejscowa ,wielka jodtag“ Iub ,gruba
jodtg“) rést w nadle$nictwie blizynskim na péinocno-zachodnim
zboczu wzniesienia Swiniej Géry“.

Notatka zawiera interesujgce dane o naszych najstarszych i naj-
okazalszych drzewach rosnacych jeszcze w lasach. Jest przyktadem
dla lesnikow-terenowcow,.kté6rzy podobne fakty powinni groma-
dzi¢ i publikowa¢ jako informacje o charakterze dokumental-
nym.

Z tytutu notatki i cytowanego wstepu mozna by jednak wy-
snu¢ wniosek, ze ztamana przez huragan jodta byta rzeczywiscie
ostatnia z tej kategorii wysokosci i grubosci w Goérach Swieto-
krzyskich i w Kielecczyznie. Tymczasem w drzewostanie jodto-
wym w potudniowej czesci rezerwatu $cistego na péinocnym zbo-
czu tysicy rosng do dzi§ starsze i okazalsze jodty. Pomiary jednej
z nich wykazaty obw6d na wysokosci piersi 3,70 m, a innej stojg-
cej przy szlaku turystycznym 4,12 m, z odpowiadajgcg temu obwo-
dowi piersnicg 1,31 m i wysokoscia 46,5 m. W tej pierwotnej
i pieknej partii lasu huragan, jaki nawiedzit nasz kraj w lipcu
1945 roku, wyrzadzit pewne szkody. Jedna z wywalonych woéwczas
jodet, pomierzona przez autora niniejszej notatki, posiadata naste-
pujgce rozmiary: wysoko$¢ 45 m i Srednice w odlegtosci 1 m od
podstawy pnia 1,24 m.

Masa 36 m diuzycy * obliczona sekcyjnie, wynosita 17,6422 m3,
a koncowe] 9 m diUZYCY i 0,9531 m3,
dajac w zaokragleniu 18,60 m3. Srednice w potowie 2 i 3 m sekcji
daja wyobrazenie o petnosci strzaly tej jodty.

Pomierzone z okazji pisania niniejszej notatki jodty w rezer-
wacie $cistym ,Lysica“ posiadajg nizej podane obwody na wyso-
kosci piersi i odpowiadajgce im $rednice.

" Dtuzyca = diugos$é pnia.
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Lp. Obwéd w metrach: Piersnica w metrach:

1 3,93 1,25
2 3,62 1,15
3 3,55 1,13
4 3,30 1,05
5 3,28 1,04
6 3,18 1,01
7 3.10 0,98
8 3,00 0,95
9 2,97 0,94

10 2,71 0,86

Jodta wymieniona pod pozycjag 2 juz obumarta. Pomiaru wyso-
kosci ze wzgledu na silny podrost nie mozna byto dokonac.

A wiec jeszcze nie ostatnia, cho¢ w normalnie zagospodarowa-
nych jednostkach nawet jodty o masie 10 m3 stajg sie juz rzadko-
Scig i osobliwoscig!

Eugeniusz Krysztofik

Ochrona wod przed zanieczyszczeniem $ciekamil

Dopéki Polska byta krajem rolniczym, nie istniat u nas pro-
blem koniecznosci ochrony wod przed zanieczyszczeniem Sciekami.
Obecnie jednak sytuacja ulegta zasadniczej zmianie.

Olbrzymi rozwéj przemystu, jaki nastgpit w planie szesciolet-
nim, dat naszemu krajowi miano przemystowo-rolniczego. Jest rze-
cza zrozumialg, ze budujac przemyst popetnialiSmy wiele bitedow
wynikajgcych z braku dos$wiadczenia. Jednym z takich biedoéw
byta krétkowzrocznos¢ w gospodarce wodnej. Do celéow produk-
cyjnych przemyst potrzebuje olbrzymich ilosci czystej wody, a od-
prowadza roéwnie duze ilosSci zanieczyszczonych woéd poprodukcyj-
nych, zwanych $ciekami. .

Dla przyktadu podam, ze do wyprodukowania 1 tony surowki
potrzeba okoto 30000 litrow wody, 1 tony papieru okoto milion li-
trow, 1 tony jedwabiu sztucznego okoto 8 milionow, litrow. Dlatego
przemyst, podobnie jak miasta i osiedla, najchetniej lokalizuje sie
nad rzekami, ktére moga dostarczy¢ duzej iloSci wody.

W przypadku zaopatrzenia zaktadu przemystowego w wode
gruntowg, po przejsciu przez cykl produkcyjny nie odprowadza
sie jej z powrotem do gruntu, lecz takze tatwiejszg i wilasciwszg
drogag — do rzek.

10 konieczno$ci ochrony naszych wéd przed zanieczyszczeniem $ciekami
pisaliSmy obszernie w ,ChroAnmy przyrode ojczysta*' (z. 1/1955). Ze wzgledu jed-
nak na ogromnag wazno$¢ zagadnienia poruszamy je znowu, tym bardziej ze
sytuacja naszych rzek i stawéw przedstawia sie coraz grozniej. Wymowng ilu-
stracjag tego jest podana niedawno w prasie (,Echo Krakowa®“ z 18. IIl. 1956 I.
wiadomoé¢é o zatruciu sie duzego, liczacego kilkaset sztuk stada dzikich kaczek,
ktére spadly martwe w okolicy O$wiecimia, gdzie zerowaty na stawach nalezga-
cych do Zaktadéw Chemicznych.
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Rzeka jest Srodowiskiem zycia tysiecy réznych organizmow,
zarobwno zwierzecych, jak i roslinnych. Poniewaz przedstawiciele
poszczegllnych gatunkéw moga zy¢ tylko w pewnych warunkach
panujgcych w otoczeniu, wiec gdy warunki te ulegna zmianie,
np. w rzece zabraknie tlenu, woéwczas nastepuje katastrofa maso-
wego obumierania organizméw zywych. Jednocze$nie zmienia sie
wyglad rzeki, z czystej i rybnej staje sie ona brudng, czestokroé
w ogéle nie posiadajgcag roslinnosci, a o rybach juz w ogdle nie
ma mowy. Ludnos¢ zyjgca nad rzekg nie moze korzystaé z kagpieli,
zwierzat nie mozna poi¢, w studniach bliskich brzegu woda staje
sie niesmaczna, a nawet czasem szkodliwa dla zdrowia. Miasta le-
zace nad rzekg muszg rezygnowaé z tego Zrodia zaopatrzenia
w wode.

Zapewne wielu czytelnikbw dobrze pamieta przyktad miasta
Krakowa, ktére staneto wobec koniecznosci budowy nowego ujecia
wody do picia, gdyz woda wislana stata sie niezdatna do uzytku
wskutek zanieczyszczenia, jej fenolem.

W podobnej sytuacji znajduje sie wiele rzek, m. i. Pefcznica,
silnie zanieczyszczona wodami przemystowymi Watbrzycha. Wpro-
wadza ona te zanieczyszczenia do Potoku Strzegomskiego, ktory
w odlegtosci okoto 65 km zanieczyszcza znacznie Bystrzyce az do
ujécia jej do Odry. Scieki ze $laskich kopalf, hut i fabryk zanie-
czyszczajg rzeke Kilodnice, port i Kanat Gliwicki do tego stopnia,
iz na pokrycie szkéd wyrzadzanych w porcie trzeba wydawac

Chrofimy przyrode 3
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5 milion6w ziotych rocznie, a na pogtebienie dla zapewnienia ze-
glownosci kanatu, 3,3 miliona ztotych. Wobec tego, co nalezy czy-
ni¢, by unikngé¢ takich sytuacji i wydatkbw? Odpowiedz jest
krotka i prosta — nalezy oczyszczaé¢ Scieki.

Jednak sam problem oczyszczania $Sciekow nie jest tak prosty
i krotki jak odpowiedz. Prawie kazdy zaklad przemystowy ma
Sscieki o innym sktadzie chemicznym; np. z kopalni wegla odpty-
waja duze ilosci wody unoszacej ze sobg zawiesine pylu weglo-
wego, Scieki z rzezni zawierajg krew, kawatki miesa i tluszczu,
Scieki z papierni zawierajg wiele wtokien celulozowych oraz tugi
posiarczynowa. Nawet ws$réd poszczeg6lnych zaktadow papierni-
czych nastepuje zréznicowanie sktadu $ciekéw, gdyz inne sa Scieki
z zakfadu produkujacego np. papier pakunkowy, a inne z produ-
kujacego papier kredowy, i chociaz istnieje okoto 2000 opatentowa-
nych metod oczyszczania $ciekéw papierniczych, dotychczas nie ma
metody dajacej zadowalajgce wyniki.

Tak trudna sytuacja istnieje jednak tylko w niektérych gate-
ziach przemystu i zasadniczo mozna spowodowaé oczyszczenie lub
znaczne podczyszczenie S$ciekéw. Niemniej potrzebne sg do tego
nastepujace warunki: a) znajomo$¢ metod oczyszczania, b) specja-
lisci, ¢) fundusze, d) dobre checi.

Jezeli idzie o znajomo$¢ metod oczyszczania, to w Kkraju po-
wstaje coraz wiecej osrodkéw badajacych metody i technologie
oczyszczania $ciek6w; piSmiennictwo fachowe wzbogaca sie o coraz
to nowe pozycje. Takze za granicg czynione sg znhaczne postepy
w tej dziedzinie, z czego staramy sie korzystac.

Ze specjalistami sprawa przedstawia sie nieco gorzej. Sag dwa
wydzialy inzynierii sanitarnej (na politechnikach warszawskiej
i wroctawskiej) ksztatcgce nowe kadry specjalistow, lecz ilos¢
miejsc w tych uczelniach nie jest wystarczajaca.

Fundusze na budowe oczyszczalni Sciek6w obecnie z reguly sa
i oczyszczalnia stata sie integralng czes$cig niemal kazdego zaktadu
przemystowego.

Checi jez sa, ale nie u wszystkich, gdyz brak zrozumienia ko-
niecznosci oczyszczania $ciekow jest zjawiskiem do$¢ powszechnym
wsréd wielu os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska w zakia-
dach przemystowych, gdzie czestokro¢é ogromnym naktadem ko-
sztobw wybudowano oczyszczalnie i nie uzywa sie ich, gdyz wyma-
gaja one dozoru i umiejetnej eksploatacji. Jak czesto tak sie dzieje,
mogliby powiedzie¢ pracownicy Panstwowej Inspekcji Ochrony
Waod, stykajgcy sie z tym zagadnieniem z racji swych obowigzkéw
stuzbowych.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze istniejgca sytuacja bedzie ulegata cig-
gtej poprawie dzieki wzrastajgcemu uswiadomieniu wsréd kierow-
nictwa przemystu jak i coraz wiekszemu zrozumieniu u naszych
wtadz, ktére przeznaczyty w planie piecioletnim znaczne sumy na
budowe oczyszczalni $ciekéw oraz wydaly odpowiednie zarzadzenia
zapewniajgce realizacje tych zamierzen.

Czytelnikbw naszego pisma zainteresuje zapewne .zachowanie
sie rzek i jezior z chwilg wpuszczenia do nich sciekéw.



Wiadome jest, ze od wtasciwosci Srodowiska zalezy rozwdj zy-
cia organizmow znajdujgcych sie w nim. Jezeli do wody rzecznej
dostang sie zanieczyszczenia nieorganiczne lub niezdolne do gnicia,
stajg sie one przyczyna zniszczenia biocenozy, ale gdy do wody
dostang sie Scieki bogate w zwiazki organiczne, nastepuje wowczas
stopniowy ich rozktad, zwany redukcja, spowodowany dziatalno-
Scig organizméw zywych. Zjawisko to nazywamy samooczyszcza-
niem wody.

W znacznym uproszczeniu sprawa przedstawia sie nastepujgco:
wraz ze Sciekami dostaje sie do rzeki jakas substancja organiczna,
odpowiednie bakterie powodujg jej rozktad na zwigzki prostsze,
jednak do tej czynnos$ci potrzebny jest tlen. Wobec tego pobierajag
go z wody, ale jezeli zaczng pobiera¢ zbyt duzo, wowcz;as inne
organizmy, takie jak np. ryby, nie beda miaty pod dostatkiem tlenu
i wyging. Na miejsce organizméw przywyktych do zycia w wodzie
o odpowiedniej zawartosci tlenu, pojawiaja sie inne organizmy
przystosowane do ztych warunkéw tlenowych. Organizmy te pro-
wadza skomplikowang prace rozktadu zwigzkéw organicznych, czyli
redukcje.

Czasem idac w doét rzeki obserwujemy, ze woda ulega coraz
wiekszemu samooczyszczeniu, co pozwala na rozwd6j pewnych orga-
nizmow przystosowujgcych sie do tych warunkéw i prowadzgcych
nadal proces redukcji, wreszcie dochodzimy do strefy, gdzie woda
dociera tak znacznie oczyszczona, ze moga w niej swobodnie roz-
wija¢ sie organizmy o znacznych wymaganiach tlenowych, jak np.
ryby.

Proces ten jest czesto diugi, zalezny od wielu czynnikéw, nic
wiec dziwnego, ze nieraz na przestrzeni dziesigtkbw kilometrow
rzeki prowadza wody brudne o wyglagdzie odrazajgcym, niezdatne
do uzytku zaréwno przez ludzi, jak i przez przemyst. Jezeli rzeka
jest krotka lub tadunek $ciekow duzy, to nie zdgazy sie ona w ogole
oczysci¢ i zagnije. Rzeka, z dawnej zyciodajnej arterii, nad ktorag
lokowaty sie miasta, staje sie kanatem prowadzgacym Scieki.

Madrze pomys$lana gospodarka wodna nie dopuszcza do podob-

nej sytuacji, gdyz jej gospodarz — cztowiek, dba, aby nie zanie-
czysci¢ jej nadmiernie i aby $cieki byty oczyszczone w znacznym
stopniu.

Sa Scieki, ktérych sktad pozwala na otrzymanie znacznych ko-
rzysci. Oblicza sie, ze w Polsce warto$§¢ nawozowa Sciekéw prze-
mystowych wynosi okoto 60 milionéw ztotych wedlug cen nawo-
zOw z roku 1938.

Jak wiec widzimy, problem $ciekéw stat sie problemem zasad-
niczym, tym bardziej ze za dziewietnascie lat, to znaczy w roku
1975, spodziewamy sie okoto 950 milionéw m3 Sciekéw przemysto-
wych i 610 milionébw m3 Sciekobw gospodarczych w ciggu jednego
roku.

Skuteczne zabezpieczenie woéd przed zanieczyszczeniem jest
wiec koniecznos$cig wynikajgcg zaréwno ze wzgledéw sanitarnych,
jak i z punktu widzenia racjonalnej ochrony przyrody i gospo-
darki jej zasobami.

3*
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Panstwowa Inspekcja Ochrony Wo6d jeszcze w niedostatecznym
stopniu wnika w przyczyny katastrofalnego stanu naszych rzek
i dlatego wydaje sie, ze bytoby sluszne utworzenie spotecznych
komitetbw ochrony wo6d na wzdér istniejacych w Anglii, gdzie
kazda rzeka ma swo6j komitet.

Komitety te, w sktad ktérych wchodziliby przede wszystkim
dziatacze Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Ligi Ochrony Przy-
rody i Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, pomogilyby Panstwu
w walce o czysto$é naszych wod. Zywy i szeroki udzial spoleczen-
stwa w walce o czystos¢ rzek umozliwitby skuteczniejszg dziatal-
nos¢ wiladz panstwowych przyspieszajagc realizacje powzietych
planow.

Bohdan Ltyp

ZABYTKOWE DRZEWA

Forma harfowa sosny zwyczajnej w powiecie
witoszczowskim
Fot. H. Btaszczyk



WIADOMOSCI BIEZACE

ZJAZDY | KONFERENCJE

Konferencja naukowo-techniczna poswigecona zagadnieniom erozji wodnej
na terenie wojewoédztwa kieleckiego

Po konferencji poswieconej sprawie gospodarki wodnej w goérach,
ktéra odbyta sie w dniach od 23 do 25 sierpnia 1954 roku w Zywcu,
Polskie Naukowe Towarzystwo Le$ne, kontynuujgc zakrojong na skale
krajowg akcje badania zagadnien wodnych, zorganizowato w dniach od
10 do 11 pazdziernika 1955 roku narade na temat walki z erozjg wodng
na terenie wojewoddztwa kieleckiego. W konferencji tej wzieli udziat
przedstawiciele zainteresowanych w sprawach gospodarki wodnej insty-
tucji Polskiej Akademii Nauk, wyzszych uczelni, Ministerstwa Les$nictwa,
Instytutu Badawczego Le$nictwa oraz innych placé6wek naukowych
i urzedoéw, a takze liczni cztonkowie Polskiego Naukowego Towarzystwa
LeSnego. Zaktad Ochrony Przyrody PAN reprezentowat prof. E. Massal-
ski. Ogoélna liczba uczestnikéw konferencji wynosita 60 osob.

Konferencji przewodniczyt prof. Franciszek Krzysik. Otwierajac
obrady przewodniczacy nawigzat do tez ostatniego plenum PZPR, ktére
wysuneto jako zasadnicze zadanie Polski Ludowej na najblizszy okres
wzmozenie potencjatu produkcyjnego rolnictwa, co, z kolei wymaga nale-
zytego rozwigzania zespotu zagadnien wodnych.

Podczas konferencji kieleckiej wygtoszono nastepujace referaty:
doc. dr Anna Reniger: Zagadnienie wplywu Zalesien i zadrzewien na

erozje wodna na terenie wojewddztwa kieleckiego,

mgr inz. Tadeusz Trzebski: Préby powstrzymania erozji wodnej
w chlopskiej gospodarce lesnej i rolnej w wojewo6dztwie kieleckim,
mgr inz. Teodor Zielinski: Zalesienie i zadrzewienie terendw ero-

dowanych w wojewdédztwie kieleckim.

Doc. A. Eeniger w swoim referacie na wstepie podkres$lita zna-
czenie fitomeiioracjil jako $rodka przeciwerozyjnego. W ZwigzKu Ra-
dzieckim zapobieganie erozji oparto gtownie na wprowadzaniu zalesien
ochronnych. Urzadzenia i budowle techniczne, stosowane na wielkg skale
w walce z erozjg wodng w Stanach Zjednoczonych, zawiodly pokiadane
w nich nadzieje.

Wojewdédztwo kieleckie nalezy do najbardziej zniszczonych przez
erozje, co jest wynikiem historycznego rozwoju stosunkéw gospodarczo-
spotecznych na tym obszarze, od dawna gesto zaludnionym. Wystepuja
tu wszystkie formy erozji: zmywy powierzchniowe, rozmywy, soliflukcja,
erozja podpowierzchniowa, zwana obecnie suffozja, zsuwy, osuwiska,
obrywy oraz erozja powodowana przez rzeki i strumienie. Najpodatniej-
sze na erozje sa gleby wytworzone na lessach i utworach pytowych, po-
dobnych do lessu. Erozji gleb ulegajg juz grunty uprawne o nachyleniu
terenu powyzej 3 do 6%, tereny za$ o nachyleniu 6 do 20% wyraznie
wymagajg zastosowania odpowiednich zabiegéw przeciwerozyjnych. Zbo-
cza o nachyleniu powyzej 20% w wiekszosci przypadkéw powinny by¢

1Fitomelioracja — melioracja za pomocg ros$linnoéci, gtéwnie drzew i krzewow.
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zabezpieczone przed erozjg przez uzytki trwate, sposréd ktérych najlepiej
spetniajg role ochrony gleb lasy i zadrzewienia. Najwiekszg powierzchnie
terenéw erodowanych, wymagajgcych zalesienia, posiadaja w wojewo6dz-
twie powiaty: opatowski i kielecki, w odniesieniu za$ do powierzchni
ogélnej powiatu — powiat pinczowski. Dla nalezytej ochrony gleb przed
erozja w wojewo6dztwie kieleckim nalezy zalesi¢, nie liczac wawozow,
okoto 200 km2 stromych zboczy i grzbietéw wzg6rz 1 Wawozy na tere-
nach lessowych posiadajg tacznie 2838 km dilugos$ci; razem z wawozami
i urwistymi brzegami rzek, ktére powstaly w wyniku erozji wodnej
w innych wutworach skalnych, zajmujg w przyblizeniu powierzchnie
200 km2

Podstawa zagospodarowania zlewni erodowanej jest wtasciwe roz-
mieszczenie uzytk6w w powigzaniu z rzezbag terenu, ktéra wplywa za-
rowno na stosunki glebowe, jak i na mikroklimat. Pod zalesienia lub
zadrzewienia nalezatoby przeznaczy¢ przede wszystkim partie wypukte
stromych zboczy, najbardziej narazone na erozje.

Kontur prawidiowo zaprojektowanych zalesien zabezpieczajgcych
strome zbocza przed erozjg najczesciej wypadnie smugowy, wydtuzony
w kierunku zblizonym do poziomicowego, rzadziej kepowy. W doborze
drzew na zalesienia i zadrzewienia przeciwerozyjne nalezy zwréci¢ uwage
na wtasciwosci systemu korzeniowego poszczeg6lnych gatunkéw oraz ilos¢
i jakos¢ $ciotki. Sktad gatunkowy i sposéb zmieszania drzew w zaklada-
nych gajach $rédpolnych powinien by¢ wzorowany na zespotach natu-
ralnych. Do zadrzewienia terenéw erodowanych moga by¢ uzyte miej-
scami réwniez takie gatunki, jak orzech wtoski, $liwa, leszczyna,
morwa itp.

Mgr T. Trzebski w swoim referacie przedstawit wyniki akcji
zalesieniowej, prowadzonej w okresie powojennym w gospodarstwach
chtopskich wojewdédztwa kieleckiego oraz nakres$lit, w oparciu o plany
opracowane przez Wojew6dzkg Komisje Planowania Gospodarczego oraz
na podstawie innych zrédel, perspektywy jej rozwoju w najblizszej przy-
sztosci.

Masowe wylesienia, dokonywane najczes$ciej pod ostong likwidacji
stuzebnosci, doprowadzilty w okresie miedzywojennym lesisto$¢ woje-
woédztwa do 19°/s. Opracowane przez WKPG perspektywiczne plany prze-
widuja potrzebe zwiekszenia lesisto$ci obszaru wojewddztwa do 32,200.

Z prac dra Michata Strzemskiego o glebach wojewdédztwa
kieleckiego wypika, ze dla nalezytego wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnych gleby i ochrony jej przed erozjg lesisto§¢ wojewd6dztwa powinna
by¢ podniesiona do 34,0°0.

W wyniku inwentaryzacji nieuzytk6w kwalifikujacych sie w chwili
obecnej do zalesienia, przeprowadzonej z inicjatywy WKPG w latach
1953— 1954, ustalono powierzchnie takich gruntéw na okoto 40000 ha.

Inwentaryzacjg nie objeto teren6w erodowanych pozostajgcych
w uprawie rolnej, ktéorych powierzchnie, okreslong przez doc. A. Reni-
ger na 20000 ha, uwaza¢ nalezy, zdaniem autora referatu, za nadajaca
sie r6wniez do objecia przez las.

Prace zalesieniowe na nieuzytkach chiopskich w okresie powojennym
rozwijaty sie z roku na rok, osiggajac w roku 1955 powierzchnige 2200 ha.
W stosunku do potrzeb wojewédztwa w tym zakresie tempo takie jest
jednak zbyt powolne. Totez projekty planéw piecioletnich poszczegélnych
gromad przewidujg blisko trzykrotny wzrost powierzchni zalesien w po-
rownaniu z dokonanymi pracami ubiegtego szeSciolecia. Odpowiadatoby

17 wyjatkiem miejsc zajetych przez naturalne murawy stepowe (przypisek

reckGi).



to likwidacji w latach 1956—1960 okoto potowy zainwentaryzowanych
nieuzytkéw.

Tereny erodowane, objete inwentaryzacjg nieuzytk6w (8000 ha) nie
byty dotychczas zalesiane, z wyjatkiem okoto 30 ha kamienistych wzg6rz
koto Matogoszczy, zalesionych w latach 1954/55. W planach piecioletnich
rowniez w minimalnym tylko stopniu uwzglednia sie potrzeby zalesie-
nia teren6w gorzystych o glebach zniszczonych lub zagrozonych przez
erozje.

Zagadnienie zalesien i zadrzewien przeciwerozyjnych na obszarze
Wojewo6dztwa kieleckiego nalezy opracowac¢ na podstawach naukowych.
Zadanie to powinno by¢ realizowane przez Instytut Melioracji i Uzytkow
Zielonych w Putawach przy pomocy regionalnego os$rodka badawczego
w Zdanowie.

Walka z erozjg wodng na terenie wojewddztwa kieleckiego nie moze
by¢ spychana na dalsze miejsca w hierarchii potrzeb wojewédztwa w za-
kresie uproduktywnienia gruntéw, lecz powinna by¢ wszczeta bez-
zwtocznie i prowadzona z odpowiednim natezeniem.

Mgr T. Zielinski w trzecim referacie naszkicowatl w ogdéinym

zarysie projekt organizacji i techniki walki z erozjag gleb na terenie
wojewodztwa kieleckiego. Organizacja akcji zwalczania erozji wodnej
wymaga przede wszystkim wyodrebnienia i szczeg6towej klasyfikacji

gruntéw erodowanych, kwalifikujacych sie do zalesienia. W$r6d zagad-
nien zwigzanych z rozpoznaniem w terenie powierzchni zagrozonych ero-
zja wodng szczegdblne trudnos$ci nastrecza zakwalifikowanie gruntéow do
profilaktycznego zabezpieczenia przed rozmyciem ze strony wéd opado-
wych. Na szkody wskutek rozmycia narazone sg przede wszystkim zyzne
gleby lessowe potozone na terenach o urozmaiconej rzezbie falisto-pagor-
kowatej i te wtasnie grunty wymagajg najpilniej zabezpieczenia przed
erozja. Walka z erozjg wodng gleb polega¢ tu powinna na uodpornieniu
brzegéw istniejgcych jarow i wawozéw przed dziataniem wéd opado-
wych przez odpowiednie zagospodarowanie terenéw przylegtych do po-
wierzchni erodowanych, ktére to tereny powinny by¢ zalesione.

Autor referatu omoéwit nastepnie szczegbétowo techniczne sposoby za-
ktadania takich zalesien. Na podstawie danych przytoczonych w referacie
doc. A. Reniger mozna zaprojektowaé minimalny program przeciw-
erozyjnej akcji zalesieniowej na terenach lessowych wojewo6dztwa, ktéry
w pierwszym etapie 10-letnim powinien obja¢ okoto 2000 ha, a w nastep-
nym dziesiecioleciu okoto 4000 ha.

Prace nad zabezpieczeniem brzegéw jarow i wawozoéw lessowych
przed dalszym rozmyciem powinny by¢ traktowane jako szczeg6lnie
pilne.

Po wygtoszeniu referatow uczestnicy konferencji wzieli udziat w wy-
cieczce na trasie Kielce —Bodzentyn — Stupia Nowa — Ostrowiec Swieto-
krzyski, potaczonej z pokazem réznych form erozji wodnej. Objasnien
udzielali prof. Massalski i dyrektor Swietokrzyskiego Parku Naro-
dowego, mgr inz. E. Krysztofik. Zwiedzono gteboka doline przeto-
mowg rzeki Lubrzanki i oglgdano zmyte, usiane kamieniskami péinocne
i zachodnie zbocza Go6ry Radostowej. W dolinie Lubrzanki uczestnicy
konferencji mogli zaobserwowaé¢ przyktady wybitnej roli lasu i zaroSli
jako czynnika hamujgcego procesy erozji wodnej.

Nastepnie udano sie do Bodzentyna oglagdajac po drodze przejawy
erozji na nagiej Przeleczy Krajnenskiej oraz w podobnych warunkach
rzezby terenu zabezpieczone przed erozjg przez szate lesng zbocza tysicy
i gér Stawianej i Miejskiej.

W dniu 11 pazdziernika uczestnicy konferencji zwiedzili w Swie-
tokrzyskim Parku Narod.owym zalesienie na starej haliznie, w ciggu
osiemdziesieciu lat pozbawionej drzewostanu, odnowione S$wieze zreby



pohuraganowe na pilytkich kamienistych glebach, oraz Chetmowa Gore,
gdzie ogladano kilkuletnie zalesienia modrzewia polskiego na glebach
lessowych miejscami zerodowanych, z odstonigtymi itotupkami sylur-
skimi.

Z Chelmowej GOry uczestnicy konferencji udali sie pod Ostrowiec
Swietokrzyski, gdzie w krajobrazie lessowym w dorzeczu Kamionki ogla-
dali gtebokie i rozlegte jary. i

Konferencje zakonczono w Ostrowcu Swietokrzyskim dyskusjg nad
referatami oraz na temat oglgdanych w czasie wycieczki “form erozji
wodnej i sposobéw walki z nig. Zgtoszono liczne wnioski, ktére w synte-
tycznym opracowaniu przez osobnag komisje, pod przewodnictwem prof.
Massalskiego, ztozyly sie na obszerng rezolucje. Niektére wybrane
z niej wyjatki podajemy ponizej:

Erozja gleb stanowi przeszkode w rozwinigciu catkowi-
tych zdolnos$ci produkcyjnych znacznych potaci kraju. Wielkie
obszary potozone na terenach wojewddztw: kieleckiego, kra-
kowskiego, rzeszowskiego i lubelskiego sg w szybkim tempie
degradowane na skutek dotychczasowej niewtasciwej gospo-
darki.

Przeciwdziatanie i zapobieganie erozji moze by¢ rozwia-
zane jedynie w ramach przestrzennego zagospodarowania te-
renu, w gtéwnej mierze przez wtasciwy uktad uzytkowania
wyrazajgcy sie dazeniem do optymalnego wykorzystania po-
tencjatu produkcyjnego siedliska.

Realizacja powyzszego powinna sie oprze¢ o witasciwie
pojeta fitomelioracje, tj. poprawe siedliska przez odpowiedni
udziat trwatej roslinnosci w réznych typach krajobrazu.

Uchwata nr 240 Prezydium Rzadu z dnia 19 marca 1955
roku w sprawie zadrzewienia kraju daje podstawy wyjSciowe
do realizacji fitomelioracji kraju.

Badania w zakresie fitomelioracji nie znalazty dotychczas
nalezytego uwzglednienia w organizacji nauki. W zwigzku
z tym konferencja proponuje-

powotanie Komisji Fitomelioracji przy Komitecie Nauk
Rolniczych PAN;

utworzenie placowki badawczej ,przy Komitecie Nauk
Rolniczych PAN, dla-naukowego opracowania zagadnien fito-
melioracji.

Istnieje potrzeba utworzenia doswiadczalnych placéwek
terenowych, rozmieszczonych w najbardziej zagrozonych ero-
zja terenach kraju, w celu stworzenia i realizacji wzorcowej
koncepcji naukowych rozwigzan zabudowy krajobrazu.

Zagadnienie walki z erozjg wodng gleb wymaga kon-
kretnej znajomos$ci warunkéw makro- i mikroklimatycznych.
Stad wynika konieczno$¢ S$cistej wspotpracy z PIHM-em
i rozbudowanie koniecznej sieci stacji obserwacyjnych i ba-
dawczych.

Doceniajac doniosto$¢ i wszechstronno$¢ prac nad fito-
melioracjg kraju... konferencja uwaza za konieczne utwo-
rzenie... niezbednych... katedr przy wydziatach lesnych, ogrod-
niczych i melioracyjnych dla ksztalcenia kadr specjalistow
w zakresie planowania, wykonywania, konserwacji i uzytko-
wania urzadzen fitomelioracyjnych.



Jednym 2z najpilniejszych zadan stojgcych przed fito-
melioracja jest oparta na naukowych podstawach inwenta-
ryzacja teren6w erodowanych ,i innych, wymagajgcych
zabieg6w fitomelioraeyjnych.

W zakresie doboru gatunkéw drzew i krzewow nalezy
kierowa¢ sie zasada oparcia o naturalne zespoly rosdlinne,
z uwzglednieniem jednakze gatunkéw owocowych, przemy-
stowych i szybko rosngcych drzew krajowych i zagranicznych.

Powodzenie akcji fitomelioracji jest uzaleznione w duzym
stopniu od wytgczenia terenéw nasadzen od wypaséw i regu-
lacji sposobu wypasu oraz urzadzenia pastwisk na innych
terenach.

Teodor Zielinski

Z NASZYCH REZERWATOW

Zarzadzenia Ministra Le$nictwa w sprawie utworzenia rezerwatéow
przyrody

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180) Minister Le$nictwa wydat zarzadzenia
o utworzeniu trzech rezerwatéw dla ochrony naturalnego stanowiska
chronionego gatunku ros$liny wodnej — orzecha wodnego (Trapa natans),
a mianowicie:

1. Jezioro o powierzchni 1,72 ha w miejscowos$ci Orzechowie (gro-
mada Antoniow) w powiecie tarnobrzeskim, wojewo6dztwie rzeszowskim.
Rezerwat obejmuje parcele gruntowe oznaczone numerami 13/1 i 13/3
l.w.h. 239 w gminie katastralnej Orzechowie. (Por. ,Monitor Polski"
z dnia 13 kwietnia 1956 r. Nr 28, poz. 389).

2. Jezioro o powierzchni 4,15 ha w miejscowos$ci Pniowie (gromada
Antoniéw) w powiecie tarnobrzeskim, wojewddztwie rzeszowskim. Re-
zerwat obejmuje potudniowa cze$¢ parceli gruntowej nr 129/1 l.w.h. 1202
w gromadzie katastralnej: Pniéw. (Por. ,Monitor Polski® z 23 kwietnia
1956 r. Nr 32, poz. 408).

3. Staw wraz z ujSciem wpadajgcego don potoku o nazwie Tarlaka,
o tacznej powierzchni 0,34 ha w miejscowos$ci Brzozie Krélewskiej (gro-
mada tejze nazwy) w powiecie tancuckim, wojewdédztwie rzeszowskim.
Rezerwat obejmuje péinocng czes¢ parceli gruntowej nr 926/1 lL.w.h. 1295
w gminie katastralnej Brzozie Stadnickiej. (Por. ,Monitor Polski* z dnia
21 kwietnia 1956 r. Nr 31, poz. 402).

Ponadto utworzone zostaly rezerwaty:

4. Dla ochrony najwiekszej w kraju kolonii kormoranéw (Phala-
crocorax carbo), tzw. ,Osiedla Kormoranodéw?®. Jest to obszar
lasu o powierzchni 22,30 ha w le$nictwie ,Kormoran“ (nadle$nictwo pan-
stwowe Rzeczenica), potozony w miejscowos$ci Pakotulsku, gromadzie
Przechlewiu, powiecie cztuchowskim, wojewdédztwie koszalinskim. Rezer-
wat obejmuje 201 oddziat lasu, poddziat ,a“ wedlug numeracji przyjetej
w planie urzadzenia gospodarstwa lesnego na okres lat 1948/49— 1957/58.
(Por. ,Monitor Polski z dnia 23 kwietnia 1956 r. Nr 32 poz. 407).

5. Ostréw Panienski, rezerwat leSny o powierzchni 14,43 ha,
potozony w les$nictwie tejze nazwy (nadle$nictwo panstwowe Chetmno),
miejscowosci ,Katdus“ (gromada Starogréd) powiecie chetminskim woje-
woédztwa bydgoskiego. W sktad rezerwatu wchodzi 133 oddziat lasu, pod-
dziaty a, b, c, d, f, g wedlug numeracji przyjetej w planie gospodarstwa



leSnego na okres lat 1952—1961. Rezerwat utworzono celem zachowania
ze wzgledéw naukowo-dydaktycznych fragmentu lasu legowego, poto-
zonego w dolinie dolnej Wisty. Klon polny wystepujacy w rezerwacie
we wszystkich warstwach roslinnych, znajduje tutaj optymalne warunki
siedliskowe. (Por. ,Monitor Polski“ z 25 maja 1956 r. Nr 40, poz. 516).

6. Rezerwat pod nazwg ,Siedmiu Wysp"“ obejmujgcy jezioro
tejze nazwy wraz z pasem terenéw nadbrzeznych o tgcznej powierzchni
999,48 ha, polozone w gromadzie ,Perty® w powiecie wegorzewskim
wojewo6dztwa olsztynskiego. Na og6lng powierzchnie rezerwatu sktadajg
sie: jeziora (pow. 356,76 ha), nieuzytki i bagna (592 ha) oraz lasy (50,72 ha).
Rezerwat utworzono celem zachowania ze wzgledéw naukowych natu-
ralnego $Srodowiska gniezdzenia sie ptactwa wodnego i blotnego. (Por.
+Monitor Polski* z 28 czerwca 1956 r., Nr 54, poz. 591).

7. ,.Bukowe Zdro6j e*, rezerwat lesSny o powierzchni 216,28 ha,
potozony w le$nictwach: Kleskowo i Podjuchy (nadle$nictwo panstwowe
Podjuchy) w granicach administracyjnych miasta Szczecina w dzielni-
cach Szczecin-Dabie i Szczecin-Podjuchy. Rezerwat obejmuje w le$nic-
twie ,Kleskowo“ oddziaty lasu: 96, 98a, 99, 101, 103, 106b, d, 120a, b, 121,
127, 128 poddziaty 1i ,C"“ o tgcznej powierzchni 191,93 ha, oraz w le$nic-
twie ,Podjuchy” oddziaty 122a, 123, 124a o tacznej powierzchni 24,35 ha,
wedlug numeracji przyjetej w planie urzadzenia gospodarstwa lesnego
na okres lat 1951—1960. Rezerwat utworzono w celu zachowania zespo-
téw buczyny pomorskiej, ktdéra tworzy tutaj rézne podzespoly, facje
i odmiany. Poza wspaniale wyksztatlconymi ptatami naturalnych zespo-
téw lesnych wystepuje tu duzo starych, zabytkowych drzew oraz liczne
gtazy narzutowe. (Por. ,Monitor Polski* jw. poz. 592).

8. ,Buczynowe Wawobzy"“, rezerwat leSny o powierzchni
65,18 ha, potozony w lesSnictwie ,Kotowo* (nadlesnlctwo panstwowe Roz-
doty), w miejscowos$ci Smierdnicy, gromadzie tejze nazwy, w powiecie
gryfinskim wojewddztwa szczecinskiego. Rezerwat obejmuje oddziaty:
121, 122, 123, 124, 130b, wedlug numeracji przyjetej w planie urzgadzenia
gospodarstwa lesnego na okres lat 1951— 1960. Rezerwat utworzono celem
zachowania lasu bukowego, bardzo urozmaiconego pod wzgledem typo-
logicznym i o duzych walorach krajobrazowych. (Por. ,Monitor Polski“
jw., poz. 593).

9. ,Kotowskie Par o-wy"“, rezerwat leSny o powierzchni 24,07 ha,
potozony w les$nictwie ,Kotowo" (nadlesnictwo panstwowe Rozdoty),
w miejscowosci Kotowie, gromadzie Zelistawcu, w powiecie gryfinskim
wojewodztwa szczecinskiego. Rezerwat obejmuje 116 oddziat lasu, wedtug
numeracji przyjetej w planie urzadzenia gospodarstwa leSnego na okres
lat 1951—1960. Rezerwat utworzono celem zachowania lasu bukowego
o ré6znych odmianach typologicznych, z bogatymi zespotami roslin ziel-
nych w runie. (Por. ,Monitor Polski* jw., poz. 594).

10. ,Zrédliskowa Buczyn a“, rezerwat lesny o powierzchni
120,28 ha, potozony w lednictwie ,Kotowo“ (nadle$nictwo panstwowe
Rozdoty), w miejscowosci ,Glinna“, gromadzie Zelistawcu, w powiecie
gryfinskim wojewddztwa szczecinskiego. Rezerwat obejmuje oddziaty: 21,
22, 23a, b, c, 24a, 25d, 26b, c, 27b, ¢, d, 28b, ¢, d, 29, 3la, c, wedtug nu-
meracji przyjetej w planie urzadzenia gospodarstwa lesnego na okres
lat 1951— 1960. Rezerwat utworzono, celem zachowania lasu bukowego
o cechach zespotu naturalnego i o ré6znych odmianach typologicznych
z bogatymi zbiorowiskami ro$lin zielnych w runie. (Por. ,Monitor Polski*
jw., poz. 595).

11. ,Trawiasta Buczyna®“, rezerwat o powierzchni 70,75 ha,
potozony w le$nictwie Dobropolu (nadle$nictwo panstwowe Rozdoty),
w miejscowosci ,Glinna“, gromadzie Zelistawcu, w powiecie gryfinskim



wojewodztwa szczecinskiego. Rezerwat obejmuje oddziaty: 3, 5, 7 i 9,
wedlug numeracji przyjetej w planie urzadzenia gospodarstwa lesnego
na okres lat 1951—1960. Rezerwat utworzono z motywo6w takich samych
jak rezerwat poprzedni. (Por. ,Monitor Polski jw., poz. 596).

12. W gw6z Bukowsk i, rezerwat leSny o powierzchni 6,08 ha,
potozony w le$nictwie ,Bukowo“ (nadleSnictwo panstwowe Rozdoly)
w miejscowos$ci Smierdnicy, gromadzie tejze nazwy, w powiecie gryfin-
skim wojewddztwa szczecinskiego. Rezerwat obejmuje 166 oddziat lasu,
poddziat ,c“, wedlug numeracji przyjetej w planie urzadzenia gospodar-
stwa leSnego na okres lat 1951—1960. Rezerwat utworzono z motywow
takich samych jak dwa rezerwaty poprzednio wymienione. (Por ,Monitor
Polski“ jw., poz. 597).

13. Rezerwat ,Nad Wateckim Stawem®", obszar lesny o po-
wierzchni 4,225 ha w le$nictwie Smierdnicy (nadle$nictwo panstwowe
Rozdoty), w miejscowos$ci Smierdnicy, gromadzie tejze nazwy, w powie-
cie gryfinskim wojewo6dztwa szczecinskiego. Rezerwat obejmuje po6t-
nocno-zachodnig cze$¢ poddziatu 94a i péinocne czesci oddziatow 95a
i 95b, wedlug numeracji przyjetej w planie urzadzenia gospodarstwa
leSnego na okres lat 1951—1960. Rezerwat utworzono z motywow takich
samych jak trzy rezerwaty wymienione poprzednio. (Por. ,Monitor Pol-
ski* jw., poz. 598).

14. ,Cisy Staropolskie im. Leona Wyczdétkowskie-
go“. Rezerwat ten obejmuje obszar leSno-tgkowy o powierzchni 36,69 ha
oraz jezioro Mukrz o powierzchni 44,21 ha, przylegajgce don od poétnoc-
nego-wschodu. Potozony jest w miejscowos$ci Wierzchlesie (gromada
Wysokawie$, le$nictwo Wierzchlas, nadle$nictwo panstwowe Wierzchlas)
w powiecie tucholskim wojewo6dztwa bydgoskiego. Obejmuje oddzialy
lasu 210 a, 1, 211 k1, k2, 1, n wedlug numeracji przyjetej w planie urza-
dzenia gospodarstwa leSnego na okres lat 1947—1956. Rezerwat utwo-
rzono celem zachowania ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych natu-
ralnego stanowiska cisa gatunku ustepujagcego obecnie z naszych laséw,
a bedacego niegdy$ ich stalym elementem sktadowym. (Por. ,Monitor
Polski“ z 16 lipca 1956 r. Nr 59, poz. 719).

W. K.

KRAJOBRAZ | OCHRONA GOSPODARCZA

Mtodziez chroni zwierzyne

Miodziez harcerska szkét wiejskich prowadzita w ciggu zimy 1955/56
roku akcje ochrony zwierzyny. Zapoczatkowala jg w grudniu 1955 r.
druzyna harcerska szkoly podstawowej w Osiu (powiat Swiecki, woje-
wodztwo bydgoskie) organizujgc trzy harcerskie patrole do walki z kiu-
sownictwem. Dowddca jednego z patroli zostat uczen Roman Bednar-
ski, ktéry na tamach harcerskiego pisma ,Swiat Mtodych* zwrécit sie
do innych druzyn harcerskich z wezwaniem do tworzenia podobnych
patroli. Popierajac te akcje minister le$nictwa Jan Dab-Kociot
w liScie zamieszczonym we wspomnianym piSmie zwrdécit sie do harcerzy
z nastepujagcymi stowami:

.Mtodzi Przyjaciele! Z prawdziwym zadowoleniem przeczytatem
w gazecie harcerskiej ,Swiat Miodych* apel Romka Bednarskiego,
dowoddcy ,Patrolu do walki z klusownictwem®, wzywajgcy wszystkich
harcerzy do roztoczenia opieki i ochrony nad dzikim ptactwem i zwie-
rzetami fownymi.
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Harcerze znani mi sg jako mito$nicy przyrody m co zreszta wynika
z prawa harcerskiego — dlatego spodziewam sie, ze w zapoczatkowanej
akcji wezmie udziat cale harcerstwo polskie, podejmujgc walke o za-
chowanie naszego zwierzostanu i ptactwa.

Spodziewam sie, ze stuzba le$na znajdzie w Was wiernych pomocni-
kow*“.

Miodziez harcerska nawigzata tgcznos$¢ z leSnictwami i nadle$nictwa-
mi, ktére udzielaly jej potrzebnej pomocy.

Niezaleznie od nagréd przewidzianych w konkursie, Liga Ochrony
Przyrody i Gtéwny Komitet Dnia Lasu oraz redakcja ,Swiata Mtodych*
wyznaczyty réwniez osobne nagrody za dobre osiggniecia w ochronie
zwierzyny. O osiagnieciach tych $wiadczg tysiace wnykow, sidet i pu-
tapek, jakie pousuwali harcerze, przyczyniajagc sie w ten sposéb do
uratowania od zagtady znacznej iloSci zwierzyny.

Roéwnie skuteczna okazala sie takze inna forma ochrony zwierzyny,
stosowana przez mtodziez szkolng podczas ostatniej ciezkiej zimy. Mtodzi
harcerze budowali i umieszczali w lasach pasniki dla zajecy, jeleni
i sarn, szatasy dla kuropatw i bazantéw. W czasie najwiekszych mrozéw
wyktadali tam pokarm dla zwierzat, jak siano, ziarno, kapuste, marchew,
chleb. W poblizu siedzib i w lasach umieszczali zbudowane przez siebie
karmniki dla ptakéw, dostarczajgc nasion konopi, prosa, owsa, jarzebiny,
zurawin itp.

Obok korzys$ci, jakie akcja ta przyniosta gospodarce narodowej, przy-
czynita sie ona réwniez do wzbogacenia wiadomos$ci mtodych mito$snikow
przyrody o zyciu zwierzat.

L. L.

Z artykutu pt. Uwaga — kilusownik!, zamieszczonego w numerze 70
.Stowa Powszechnego“ z dnia 22 marca rb., wynika, ze spos$réd zespotow
ochrony zwierzyny zorganizowanych na terenie szk6t podstawowych
przez kota towieckie, szczegodlnie czynny byt zesp6t we wsi Drazniewie
(powiat tosice). Miodziez zrzeszona w tym zespole w ciggu jednego tylko
miesigca ostatniej zimy zdjeta 200 wnyk6éw i 100 sidet Mtodziez ta otrzy-
mata od dyrektora Zaktadu Ochrony Przyrody PAN pismo z wyrazami
uznania i zachety do dalszej akcji w ochronie zwierzyny oraz wybor
wydawnictw z zakresu oéhropy przyrody. — Dzieci szkotly podstawowe]j
w Czepielinie (powiat Siedlce) dwa razy w tygodniu odwiedzatly zbudo-
wane przez siebie karmniki, dowozgc do nich karme, oraz patrolowaty
pola dla unieszkodliwienia putapek. «— Podobng akcje prowadzita mto-
dziez 12 szkét podstawowych, j»zorganizowana w zespotach ochrony zwie-
rzyny przez koto towieckie w Babach. (Przypisek redakcji).

OCHRONA PRZYRODY NIEOZYWIONEJ
Uszkodzenie najwiekszego gtazu narzutowego na Mazowszu

Z koncem 1955 roku prasa codzienna podata wiadomo$¢ o uszkodze-
niu znajdujgcego sie pod ochrong zabytkowego gtazu we wsi Zawadach
(powiat skierniewicki). Gtaz ten, jako cenny zabytek przyrody nieozywio-
nej, zostal objety ochrong w 1926 r. Jest to blok o nieregularnym ksztal-
cie, zbudowany z piaskowca drobno- lub $rednioziarnistego. Obwo6d jego
wynosi ponad 40 m. Brak dostatecznie $cistych danych, ktére pozwolityby
ustali¢ pochodzenie tego gtazu. Moze to by¢ erratyk pochodzenia pétnoc-
nego. Wykazuje on jednak pewne podobieistwa petrograficzne do utwo-



row wystepujgcych w spagu osadéw czwartorzedowych na Mazowszu,
od ktérych,, by¢é moze, zostat oderwany w czasie ruchu lodowca. 'Mimo ze
na jego powierzchni widoczne sag $lady eksploatacji sprzed roku 1926,
jest on cennym zabytkiem. Z kornicem 1956 roku jeden z mieszkancow
Zawad uszkodzit gtaz, pobierajac z niego materiat na podmuréwke.

Hyc. 1. Gtaz narzutowy na Mazowszu w Zawadach (gmina Kowiesy
w powiecie skierniewickim) przed zniszczeniem

Fot. Jézefa Buthak

Sprawag uszkodzenia gtazu zajeto sie kolegium orzekajgce Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Skierniewicach, ktére, jak doniosta prasa
codzienna (,Echo Krakowskie“, nr 305 z 23.XI1.1955) ukarato sprawce
zniszczenia grzywna w wysokosci 100 zt. Staraniem t6dzkiego konserwa-
tora przyrody zabytek ma zosta¢é ogrodzony i zaopatrzony w tablice
informacyjna.

J. 1. D.

OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICA

Ochrona przyrody w Zwigzku Radzieckim
Jak wynika z tresci notatkil zamieszczonej w zeszycie 5 czasopisma
.Botaniczeskij Zurnat* z r. 1955, przy Akademii Nauk ZSRR powotano
Komisje Ochrony Przyrody. Tworzac jg, najwyzsze sfery naukowe pan-

1Tytut notatki brzmi: Powotanie Komisji Ochrony Przyrody przy Akademii
Nauk ZSRR.
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stwa daty wyraz zrozumieniu waznos$ci problematyki naukowej ochrony
przyrody.

Zainteresowanie tym zagadnieniem nie jest w ZSRR nowe. Nau-
kowcy rosyjscy juz znacznie wcze$niej posSwiecili mu wiele uwagi.
W roku 1912 zorganizowano nawet przy Owczesnej Akademii Nauk
specjalna Komisje Ochrony Przyrody, ktéra jednakze w warunkach
Rosji carskiej nie mogta rozwingé owocnej pracy. W poézZniejszych cza-
sach, po zorganizowaniu sie wladzy radzieckiej, rézne instytucje podej-
mowaly niezaleznie od siebie, prace zwigzane z ochrong przyrody. Do
takich nalezaly instytuty: botaniczny, zoologiczny, gleboznawczy, le$ny
i inne przy Akademii Nauk ZSRR, odpowiadajgce im instytuty akademii
nauk republik zwigzkowych, a takze kierownictwa rezerwatéw przyrody
i r6znych zaktadéw naukowych. Jednakze staly rozwdéj gospodarki na-
rodowej ZSRR, a co za tym idzie, coraz wieksze wykorzystanie na-
turalnych zasob6éw przyrody, wskazywaly na konieczno$¢ wprowadzenia
jednolitej organizacji prac w dziedzinie ochrony przyrody.

Z inicjatywy Akademii Nauk ZSRR w 1952 roku stworzono Ko-
misje Rezerwatéw. Komisja ta miata za zadanie kierowanie badaniami
naukowymi w rezerwatach, obok tego za$ przygotowala szereg ustaw,
m. i. projekt ustawy o ochronie ptakéw. Uchwatg prezydium Akademii
Nauk ZSRR z dnia 11 marca 1955 roku przeksztatlcono Komisje Rezer-
watéw we wspomniang na wstepie Komisje Ochrony Przyrody, powiek-
szajac jej sktad osobowy o szereg specjalistow reprezentujgcych rézne
gatezie nauki i przedstawicieli niektérych ministerstw i instytucji. Ko-
misja podlega Wydziatowi Nauk Biologicznych Akademii Nauk ZSRR.
Ogoblne kierownictwo nad nig sprawuje proi. W. Sukaczew. Preze-
sem Komisji Ochrony Przyrody zostat prof. G. Diemientjew, jego
zastepca prof. W. Dubinin, na sekretarza naukowego za$ powotano
kandydata nauk . Szaposznikowa.

Do najwazniejszych zadanh tej Komisji nalezy opracowanie nauko-
wych podstaw racjonalnej ochrony przyrody, przygotowanie wytycznych
dla tych instytutéw naukowych, ktére podejmujg prace z zakresu ochro-
ny przyrody, organizowanie takich prac, zebranie $cistych wiadomosci
o obiektach przyrodniczych, ktére nalezy wzig¢ pod opieke, zbadanie
dotychczasowego rozmieszczenia rezerwatow. W wielu przypadkach gra-
nice rezerwatdéw bedzie trzeba zmieni¢, aby powigekszyé chronione obsza-
ry. Komisja ma opracowac¢ réwniez projekty aktéw prawnych t ktére by
obowigzywaty na terenie catego Zwigzku Radzieckiego. Wreszcie nato-
zono na Komisje obowigzek zaznajomienia sie ze stanem ochrony przy-
rody za granica, zwlaszcza w krajach sagsiadujacych z ZSRR.

Komisja przystagpita do wydawania wilasnego organu pt. ,Ochrona
przyrody i zagadnienia rezerwatéw w ZSRR“. W czasopiSémie tym beda
poruszane wszelkie sprawy wigzace sie z_organizacjg rezerwatéow i ich
stanem, jak tez podawane bedg wiadomos$ci dotyczace pomnikéw przy-
rody zywej i martwej. Pr6cz tego zamieszczane tam bedg monograficzne
opracowania rzadkich gatunkéw ros$lin i zwierzat oraz artykuly uzasad-
niajace potrzebe ich ochrony.

Przyroda ZSRR nie ulegta dotychczas wielkim przemianom. Jeszcze
dzi§ ogromne potacie panstwa pokryte sg tam wspaniatg pierwotng ro-
Slinnos$cig, jakiej wiele innych krajéw juz nie posiada. Nalezy sie spo-1

1Pewne ustawy o ochronie przyrody weszty w zycie z dniem 15 marca 1944 I.
Por. notatki: 1) Ustawodawstwo ochrony przyrody w Zwigzku Radzieckim, ,Chroni-
my przyrode ojczysta“, 1951 r. nr 9/10, str. 44—57 i nr 5/6 str. 55—56 oraz 2) artykut
E. Krysztofika i B. Bonikowskiego: Niektére zagadnienia ochrony
ptakéw w Zwigzku Radzieckim, tamze, 1956, nr 2.



dziewaé¢, ze Komisja Ochrony Przyrody przy Akademii Nauk ZSRR nie
natrafi na wieksze trudnosci w swych waznych pracach i powiedzie sie
jej realizacja zadan zwigzanych z zachowaniem wartosci naukowych
i piekna przyrody dla przysztych pokolen.

A. Lenkowa

Niektére problemy ochrony i ksztattowania przyrody
w Zagtebiu Ruhry

Obszar Ruhry, jeden z najbardziej zurbanizowanych i najgesciej
zaludnionych terenéw Europy, jest olbrzymia baza gospodarcza Niemiec.
Rozprzestrzeniajace sie kopalnictwo i rozrastajgcy sie przemyst zagar-
niajg tutaj coraz to nowe obszary. W nastepstwie tego faktu problemy
ochrony przyrody i ksztattowania sie krajobrazu ujawniaja sie tu w spo-
séb ostry i kontrastowy. Warto sie z nimi zaznajomi¢ z uwagi na podo-
bienstwo, jakie zaznacza sie pomiedzy tym obszarem a polskim goérno-
Slaskim okregiem przemystowym 1

Ochrona przyrody w Zagtebiu Ruhry dazy do opanowania catosci

ekonomicznych poczynanh cztowieka i skierowania ich na droge plano-
wego wykorzystania zasobow naturalnych, przy jednoczesnym trwatym
zachowaniu w $rodowisku tego, co posiada warto§¢ naukowg i este-
tyczna.
Y Sazczegélnie duzo uwagi poswieca sie w Zaglebiu Ruhry zagadnie-
niom ochrony krajobrazu stref miejskiej i podmiejskiej. Jest to niewat-
pliwie jeden z naczelnych probleméw ochrony przyrody, co jest zrozu-
miate z uwagi na charakter tego terenu. Zachowanie naturalnych oraz
wprowadzenie i zaplanowanie nowych elementéw zieleni na obszarze tak
silnie zurbanizowanym nie jest tatwe. Wielkie oSrodki przemystowe, roz-
wijajace sie z dynamiczng sita, zmuszajg do dalekowzrocznego i ela-
stycznego planowania w zakresie zieleni miejskiej.

Dobra ilustracja omawianego problemu jest miasto Bochum, jeden
z przemystowych os$rodkéw zagtebia. H. W efe lscheid podaje, ze
obecnie jedynie 12 km2z ogélnej powierzchni 120 km 2 jest objete ochrong
krajobrazu, przy czym catla centralna cze$¢ (wraz ze starym miastem)
jest z niej wytlgczona. Jednakze nowy plan rozwojowy miasta ktadzie
nacisk na zagadnienia ochrony krajobrazu. W jego ramach przewiduje
sie znaczne rozprzestrzenienie sie terenéw zielonych, i to zaréwno
w dzielnicach brzeznych miasta, jak i w $r6dmieéciu. Znaczne zniszcze-
nia jakie poczynita druga wojna Swiatowa, utatwity to zadanie, pozwa-
lajac na wprowadzenie do organizmu miejskiego, niekiedy nawet do
Srodmiescia i starych dzielnic miasta, szeregu elementéw przyrodniczych.

Rozbudowujgcy sie czy odbudowujgcy organizm miejski powinien
przede wszystkim zachowaé calg posiadang zielen. Z pasem zieleni przed-
mies¢ winny taczy¢ sie przyszte obszary parkéw. Poprzez zwigzanie
w jednag cato$¢ dawnych terenéw zielonych z nowopowstatymi ogrodami
i zadrzewieniem wzdtuz arterii komunikacyjnych, strefa zieleni powinna
wnikng¢ do samego S$rédmiescia. Ochrong nalezy obja¢é wszelkie
skrawki zieleni w obrebie miasta, ktére sg zadrzewione, zakrzewione lub
zadarnione. Dlatego moéwi sie o objeciu ochrong nawet ogrédkéw

S W. Bollweg, omawiajgc ochrone krajobrazu otoczenia wielkiego
osrodka miejskiego na przyktadzie miasta Kolonii, stusznie zwraca uwage
na dwa momenty: pasy zieleni winny by¢ tak projektowane, by odgra-1

1 Opracowano na podstawie niemieckiego czasopisma ,Natur und Landschaft*
z roku 1955,



niczaly dzielnice przemystowe od mieszkaniowych. Ponadto ochrong
krajobrazowa objgé nalezy wszystkie tereny zielone nieprzydatne do
celéw budownictwa miejskiego, m. i. na przyktad nisko potozone obszary
objete ramionami starorzeczy. Poza tym uwaza sie za wazny postulat,
aby tereny, z ktérych czerpie sie dla miasta wode do celéw komunalnych
i przemystowych, posiadaty obszerng ochronng strefe wodna.

Z ekonomicznej struktury Zagtebia Ruhry wyplywa inna jeszcze kon-
sekwencja. Oto wielki przemyst i potezne miasta wymagaja gestej sieci
komunikacyjnej. Chodzi wiec z jednej strony o odpowiednie zharmoni-
zowanie arterii komunikacyjnych z krajobrazem juz istniejgcyrp, z dru-
giej zas < o wprowadzenie wraz z nimi zieleni jako elementu towarzy-
szacego szosom i autostradom. W pracach nad ochrong krajobrazu zespotu
miejskiego miasta Kolonii zielen arterii miejskich wigze sige $cisle z ob-

szarami zieleni sré6dmiejskiej. W sprawie ,obudowy biologicznej* — poza
utrzymaniem zieleni wysokiej, ktéra spetnia réwniez funkcje zapory
przeciwwietrznej — wysuwa sie tu jako postulat tworzenie wzdtuz biegu

autostrady, po obu jej stronach, zielonej strefy ochronnej szerokos$ci okoto
100 metréow.

Innym problemem, ktéry porusza W. Bollweg, jest sprawa
utworzenia tzw. terendéw tacznosci, bedacych pomostami miedzy miejski-
mi pasami zieleni (specjalnie tymi, ktére majg otacza¢ wielkie kompleksy
miejskie) a odlegtymi duzymi obszarami, wzietymi pod ochrone. Szkoda,
ze autor wspomina tylko krétko o tym interesujgcym projekcie i nie
podaje doktadniejszych wyjasnien.

Przy omawianiu sprawy zieleni nie mozna pomina¢ zagadnienia
ochrony laséw. Zniszczenie ich na terenie zagtebia jest znaczne i dzi-
siejsza wielko$¢ powierzchni zalesionej uwazana jest za minimalng. Jest
to stuszne, jesli wezmie sie pod uwage stopien uprzemystowienia i zurba-
nizowania obszaru i jego gospodarke wodng. Stad wyptywa koniecznos$¢
traktowania laséw nie jako obiektu eksploatacji, lecz jako terenu cen-
nego do badan naukowych oraz waznego dla zapewnienia wypoczynku
ludnos$ci tych przemystowych okolic. Jak pisze B. Bechtold, przy-
bysz czuje sie zaskoczony, gdy po 18 minutach jazdy ze $rédmiescia
Essen autobus dowozi go do wspaniatych laséw potozonych w dolinie
rzeki Ruhry. Zachowanie tych komplekséw lesnych zawdzieczajag Niemcy
szcze$liwemu zbiegowi, okoliczno$ci, m. i. temu, ze nie zostaly one zni-
szczone przez kopalnictwo,'ktérego ekspansja poszta na poéinoc. Ochrona
i pielegnacja tych lesnych partii jest zastugg spoteczernstwa niemieckiego
i dowodem jego wysokiego stopnia kultury.

W chwili obecnej zagadnienie laséw na obszarze zagiebia jest nale-
zycie rozumiane. Uwaza sie tu za konieczne nie tylko zachowanie obecnej
szaty lednej, ale przeprowadzenie w wielu jej partiach nalezytej prze-
budowy drzewostandw, to znaczy powr6t do naturalnego lasu lisciastego
mieszanego, odpowiadajacego siedlisku. Wediug A. Bechtolda jestto
obecnie o tyle tatwiejsze na terenie doliny Ruhry, ze przesuniecie sie
gtbwnego punktu ciezkosci przemystu na péinoc zmniejszyto znacznie
niebezpieczenstwo zadymienia. — Naturalne stare drzewostany mieszane
z debem pokrywajg jeszcze niektére partie gdrskie na péinocnych zbo-
czach doliny Ruhry. Zesp6ét debowo-grabowy (Querceto-Carpinetum)
uwazany jest tutaj za rodzimy. W kierunku unaturalnienia laséw zmie-
rzajg tez prace przy ponownym zalesianiu obszaru.

Zagadnienie laséw i ich ochrony tgczy sie w zagtebiu ze sprawg uzy-
skania i zachowania znacznych obszaréw dla wypoczynku ludzi pracy
i na wycieczki.

Jak ksztaltuje sie to zagadnienie, rozpatrzmy na przyktadzie doliny
rzeki Ruhry. Dolina ta, od ktérej zresztg otrzymato nazwe cate zaglebie,



jest catkowicie wykorzystana do celéow gospodarczych. Ren, na ktérym
zegluga dopiero sie rozwija, ustepuje bardzo pod tym wzgledem Ruhrze,
ktora, ujeta w system $luz, od dawna przystosowana jest do transportu
wodnego. Tu tez powstatl jeden z najwigkszych w Europie portéw $réd-
ladowych — Duisburg. Rzeka Ruhra ujeta w betonowe klamry nadbrzezy,
olbrzymie zabudowania portowe, wraz z calym ich zapleczem komuni-
kacyjnym przedstawia obraz typowego krajobrazu gospodarczego.

W okolicy miasta Muhlheim krajobraz ulega zasadniczej zmianie.
Szeroka doling, ktérej dno wypetniajg terasy, plynie spokojnym nurtem
rzeka. Dno doliny pokrywaja rozlegte tgki z wijacymi sie zakolami. Niz-
sza terasa stuzy pod uprawe, cho¢ przy wysokich- stanach wody bywa
okresowo zalewana. Natomiast terasy $rednia i wysoka, pokryte piaskiem
i lessem, zajete sg przez osiedla. Wysokie, miejscami strome, zbocza do-
liny pokrywaja lasy lisciaste. Z licznych drég wiodgcych wzdiuz Ruhry
roztaczajg sie piekne widoki.

Na te obszary, specjalnie w ich czesciach przybrzeznych, wprowa-
dzono odpowiednig ros$linnos¢ i stworzono korzystniejsze warunki dla
zycia zwierzat, w szczego6lnosci ptactwa wodnego, chronionego w rezer-
watach ptasich.

Opisany teren jest doskonatym miejscem wypoczynku dla ludnosci
wielkich o$rodkéw przemystowych, takich jak: Duisburg, Oberhausen,
Muhlheim i Essen. Chociaz powigzanie zagadnien ochrony i ksztaltowa-
nia krajobrazu z zapewnieniem cztowiekowi miejsca do wypoczynku nie
jest zadaniem fatwym, wydaje sie jednak, ze da sie ono pomyS$inie roz-
wigza¢ w tak silnie zaludnionych i uprzemystowionych terenach jak
Zagtebie Ruhry jedynie na drodze $cisle zorganizowanego ruchu wypo-
czynkowego, opartego na nalezytym wychowaniu spoteczenstwa.

Inny z kolei problem tgczy sie w Zagtebiu Ruhry z olbrzymim roz-
wojem kopalnictwa rud i wegla, hutnictwa i przemystu chemicznego.
Zmusit on do szukania i wykorzystania wszelkich rezerw wodnych. Ko-
nieczno$¢ racjonalnego wykorzystania wody poprzez jej magazynowanie
i nalezyty rozdziat jest powodem szukania rozwigzan tych palgcych, anie-
tatwych problemoéw. Na opisywanym terenie jest okoto 40 zap6r. Utwo-
rzone dzieki nim zbiorniki wodne zaopatrujg ludno$é¢ wielkich osrodkow
miejskich w wode do picia, dostarczaja wody dla przemystu, a takze
magazynuja ja do celéw hydroelektrycznych. Zbiorniki te stuzag jedno-
cze$nie sportom wodnym i skupiajg ruch wypoczynkowy ludnos$ci tych
przemystowych okolic. Rola ich nie jest jednakze tylko pozytywna. Po-
wszechnie bowiem wiadomo, ze nie chodzi tu tylko o czysto zewnetrzng
zmiane krajobrazu, o jego harmonig, piekno i estetyke, lecz o rzeczy
znacznie istotniejsze, a mianowicie o zmiane S$rodowiska, o zakl6cenie
przebiegu jego naturalnych proceséw przyrodniczych.

Zagadnienia zanieczyszczenia woéd w Zagtebiu Ruhry nie oméwiono
na tamach przytoczonego czasopisma. Jedynie z marginesowych uwag
wnosi¢ mozna, ze na niektérych obszarach zdotano w wystarczajacy
spos6b opanowaé zanieczyszczenie wody przez przemyst. Tak na przyktad
woda rzeki Ruhry w okolicach miasta Muhlheim jest znacznie czy$ciejsza
niz wielu innych rzek na tym obszarze. Stato sie to przede wszystkim
kosztem Emszery, ktoérg spltywajg Scieki z wielkich zaktadéw przemysto-
wych, zgrupowanych na przestrzeni miedzy doling Ruhry a doling Em-
szery. W okolice miasta Miuhlheim skierowano tez gtéwny ruch wypo-
czynkowy.

Jak wynika z powyzszego krdtkiego przegladu, duzo réznych i inte-
resujgcych probleméw skupia sie woko6t zagadnien ochrony przyrody
i ksztatltowania krajobrazu w Zagtebiu Ruhry. Wszystkie one wyptywaja
z troski o zachowanie przyrody jako $rodowiska, w ktérym wspéiczesny
cztowiek winien szuka¢ i znajdowa¢ piekno i zdrowie. M. Drzat

ChriBmy nr7zvrnrio
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Stan ochrony przyrody w Szwajcariil

W Szwajcarii naturalny krajobraz bywa czesto _niszczony. Przyczy-
ny tego szuka¢ mozna w znacznej gestosci zaludnienia, budowie licz-
nych zapér, silnym uprzemystowieniu, zabiegach melioracyjnych oraz
zmaterializowaniu spoteczenstwa. Ruch ochrony przyrody, ktérego aktyw-
niejsze dziatanie zaznacza sie w Szwajcarii juz od drugiej potowy zesziego
stulecia, dazy tam glébwnie do przeszkodzenia zamierzeniom, ktérych
realizacja mogtaby pociggng¢ za sobg znaczne zniszczenie przyrody.

Odpowiadajacy jak gdyby naszej Lidze Ochrony Przyrody — Szwaj-
carski Zwigzek Ochrony Przyrody liczy przeszto 40 000 cztonkéw. W po-
szczego6lnych kantonach istniejg komisje ochrony przyrody, utworzone
czeSciowo przez towarzystwa przyrodnicze, a cze$Sciowo powotane przez
rzad jako ciata doradcze. Ponadto dziata na obszarze calego panstwa,
szczegllnie w przypadkach sporéw, Zwigzkowa, czyli Panstwowa Ko-
misja Ochrony Przyrody i Swojszczyzny.

Pomimo licznych trudno$ci wyniki dziatalno$ci na polu ochrony przy-
rody w Szwajcarii sa znaczne. Wyrazaja sie one w ochronie krajobrazu
(np. ochrona jeziora Sils w goérnym Engadynie), ochronie zwierzyny
townej na podstawie ustaw towieckich, ochronie zwierzat i ro$lin w wiek-
szych i mniejszych rezerwatach (liczne rezerwaty ptasie), ochronie za-
bytkowych drzew, gtazéw narzutowych, miynéw lodowcowych itp.

W. Liidi jako botanik rozpatruje doktadniej ochrone gatunkowa
roslin oraz omawia zagadnienie rezerwatéw, gtownie z punktu widzenia
ochrony flory. Celem ochrony rzadkich lub zagrozonych w swym bycie
roé$lin, jak np. szarotki, niektérych gatunkéw goryczek, r6zanecznika
owtosionego i in, wydano w prawie wszystkich kantonach odpowiednie
zarzgdzenia ochronne, dostosowane do warunkéw lokalnych. Dla zaspo-
kojenia potrzeb spoteczenstwa i najskuteczniejszej ochrony zagiozonych
gatunkéw zaktada sie uprawy roslin przeznaczonych na sprzedaz. Pomimo
to wielu gatunkom ros$lin, szczeg6lnie leczniczych, powaznie grozi znisz-
czenie. Najwigeksze zniszczenia stwierdza sie wzdiuz najbardziej uczesz-
czanych szlakéw i miejsc wypoczynkowych.

Rezerwaty, to — zdaniem wspomnianego autora najpewmejsze
i najlepsze Srodki zabezpieczenia dla zwierzat i-ro$lin oraz ich natural-
nych zbiorowisk; zapewniajag one zarazem najkorzystniejsze warunki do
badan naukowych. AT,

Do najstarszych obszaréw chronionych nalezy szwajcarski Paik Na-
rodowy w Engadynie, ktérego zawigzek powstat w roku 1909. Do roku
1932 byt on stale powiekszany i Rozbudowywany, a obecnie zajmuje
160 km 2 powierzchni. Caly obszar Parku uznany jest za rezerwat scisly.
Ruch odbywa sie tu jedynie wyznaczonymi do tego celu drogami

Interesujgce jest stwierdzenie autora, ze naturalne zalesienie daw-
nych pastwisk w Parku postepuje bardzo powoli z powodu znacznego
rozmnozenia sie jeleni, ktére spasajgc trawe dziatajg na roslinnos¢ po-
dobnie jak dawniej krowy 3

i Wedtug wiadomos$ci zawartych w artykule W. LU die go: Pflanzlicher Na-
turschutz in der Schweiz. Archivum Societatis Zoologicae Botamcae Fenmcae
,Vanamo“, 9, supl. 1955.

1Por. notatke J. Dutkiewicza pt. Czterdziedci lat istnienia szwajcar-
skiego Parku Narodowego w Engadynie, zamieszczong w zeszycie 2/1956 dwu-
mies. ,Chronmy przyrode ojczysta“, eraz przytoczone tam piS§miennictwo.

3Nadmierne rozmnozenie sie jeleni spowodowane jest przede wszystkim bia-
kiem wyniszczonych juz dawno ich wrogéw naturalnych, jak: rys, niedzwiedz
i wilk. Jest to typowy przyktad zaburzenia biologicznej réwnowagi wzglednej
Srodowiska wskutek usuniecia z niego jego waznych czes$ci sktadowych.



Pod kierunkiem Komisji Naukowej Parku Narodowego prowadzone
sg na obszarze Parku badania z dziedzin: klimatologii, botaniki, geologii,
geografii, gleboznawstwa, le$nictwa, zoologii, bakteriologii i innych ga-
tezi wiedzy. Prowadzi sie tu tez coraz wigecej kompleksowych badan
ekologicznych. Zatozono réwniez wiele trwatlych powierzchni obserwa-
cyjnych. Dotychczas ogtoszono 30 prac naukowych, z czego 1/3 tworzag
prace botaniczne.

Ryc. 1. Widok z rezerwatu Alletschwald na
najdtuzszy w Europie (27 km) lodowiec Alletsch
w Szwajcarii.

Fot. J. Fabijanowski

W. Liidi zaznacza, ze Park Narodowy w Engadynie jest réwniez
zagrozony przez technike z powodu projektu zuzytkowania gtéwnych
ciekow wyptywajagcych z terenu Parku, do celéw energetycznych. Przeciw
tym zakusom na nienaruszalno$¢ rezerwatu $cistego wystepuja stanow-
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czo wszystkie instytucje zwigzane z ochrong przyrody oraz Komisja
Naukowa Parku Narodowego stojagca na tym stanowisku, ze Park jest
obiektem nietykalnym i trwatym, ktéry nie moze by¢é uzytkowany
gospodarczo dla osiggniecia korzysci materialnych.

Podiloze geologiczne na obszarze Parku tworzg gtéwnie wapienie
i dolomity. W zwigzku z tym ros$linno$¢ ma tu dos$¢ jednolity charakter.

Opr6cz powyzszego parku narodowego utworzono w latach 1933— 1934
dwa wieksze rezerwaty S$ciste: Alletschwald, potozony w bezpos$rednim
sgsiedztwie najdtuzszego lodowca alpejskiego Alletschgletscber w kan-
tonie Wallis, oraz drugi, znajdujacy sie w centralnych Alpach Bernen-
skich w poblizu zapory Grimsel. Podtoze geologiczne obu rezerwatéw
tworza skaty krystaliczne, ros$linno$¢ zas ma charakter wysokogodrski.
W roku 1948 powstat, dzieki pomocy finansowej Szwajcarskiego Zwigzku
Ochrony Przyrody, do$¢ duzy rezerwat czesSciowy w gornej czesci doliny
Lauterbrunnen w Alpach Centralnych. Oprécz wymienionych tu wiek-
szych rezerwatéw zupetnych istnieje w Alpach Szwajcarskich jeszcze
kilka niewielkich rezerwatéw czesciowych.

W warunkach panujacych obecnie w Szwajcarii jest sprawg bardzo
trudng tworzenie rezerwatéw duzych, szczegdélnie w terenach intensyw-
nie zagospodarowanych. W. Liidi widzi jedyna mozliwo$¢ zabezpie-
czenia charakterystycznych naturalnych biotopéw za pomocg niewielkich
rezerwatéw rozrzuconych po catym kraju: w lasach, na tgkach, torfo-
wiskach, brzegach jezior, w starorzeczach itp. Pewna ilos¢ takich rezer-
watéw zostata juz utworzona, w znacznej czesci dzieki wykupowi odpo-
wiednich terendéw.

Z koncowych uwag autora wynika, ze wymienione wyzej tereny
podlegajace ochronie S$cistej, jak Park Narodowy w Engadynie lub re-
zerwat Alletschwald, powstaly dzieki wydzierzawieniu terenéw na okres
80-_100 lat co oczywiscie nie zabezpiecza w petni tych cennych obiek-
tow. W. Ludi ma jednak nadzieje, ze za 100 lat idea ochrony przyrody
bedzie tak silnie zakorzeniona w spoteczenstwie szwajcarskim, iz roz-
wigzanie umoéw dzierzawnych nie bedzie wchodzito w rachube. Zdaniem
autora wykup jest jednakze najpewniejszym zabezpieczeniem obiektow
zastugujacych na ochrone. R ,

Z wywodoéw W. Liidiego mozna wyciaggha¢ wniosek, ze ochrona
przyrody w Szwajcarii ma piagle jeszcze charakter konserwatorski i ze
posiada ona tam gorsze warunki rozwoju anizeli w innych krajach,
a zwtlaszcza socjalistycznych, gdzie ochrona przyrody jest powszechnie
uwazana za konieczno$¢ i jest réwnoznaczna z racjonalnym gospodaro-

waniem naturalnymi zasobami przyrody. . .
- J. Fabijanowski

PRZEGLAD WYDAWNICTW | PRASY

Nadestane wydawnictwa polskie
Ksigzki

Z. Obminski: Biocenoza lasu. Warszawa 1956. Panstwowe Za-
ktady Wydawnictw Szkolnych. 168 stron, liczne ilustracje w tekscie.
Ksigzka zatwierdzona przez Ministerstwo O$wiaty do bibliotek pedago-
gicznych.

Celem omawianej popularnonaukowej ksigzki jest upowszechnienie
ekologicznych podstaw nauki o lesie. Zagadnienie wsp6lnot zyciowych
lasu (biocenoz) autor stara sie ujg¢ szeroko, przedstawiajgc $wiat ro-
Slinny i zwierzecy lasu oraz ttumaczac szereg zjawisk potwierdzajgcych



zalozenia o wspélnocie zyciowej biosfery, wyrazajgcej sie w powigzaniu
zespotéw rosim i zwierzat z ich srodowiskami zyciowymi. Podjete przez
autora zadanie nie bylo tatwe, zostalo jednakze w omawianej ksigzce
uproszczone przez stworzenie pojecia teoretycznej, ,przyktadowej* bio-
cenozy lasu i sprowadzenie do wspo6lnego mianownika wielu réznorod-
nych proceséw 1 zjawisk.

Powyzsze abstrakcyjne zatozenie autora pociggneto za soba kon-
sekwencje. | tak praca ta majgca ws$réd spoteczenstwa rozpowszechnié
ekologiczne podstawy nauki o lesie nie uwzglednia w najmniejszej mie-
rze nawet zréznicowania geograficznego biocenoz lesnych w zwigzku
z naturalnymi zasiegami naszych drzew lesnych. Dalszym brakiem oma-
wianej ksigzki jest zacieranie r6znic, jakie istniejag w przyrodzie pomie-
dzy naturalng (pierwotng) biocenoza lesng a tym, co powstaje z niej
w wyniku gospodarczej dziatalnosci cztowieka. W ptyw cztowieka na las
zostal przez autora potraktowany jednostronnie, jako wytgcznie pozy-
tywny” przy czym nawet chemiczna walka ze szkodnikami zostata
uznana jako jeden ze zbawiennych wplywéw czlowieka na biocenozy
leSne. Nie wspomina tez autor niemal zupeilnie o katastrofalnym stanie
calych potaci laséw nizowych, ktoérych biocenozy zostaly zniszczone
przez sztuczne uprawy sosnowe oraz o ,zaswierezonych® w ogromnej
wiekszos$ci biocenozach buczyn g6rskich. Ani wzmianki nie ma o nad-
miernych wyrebach, ktére sg powszechnym zjawiskiem w naszej wspol-
czesnej gospodarce lesnej. Rabanie lasu zdaniem Z. Obminskieeo
ma zawsze znaczenie dodatnie dla biocenoz le$snych przez reaulacie
zwarcia koron, dodatnia zmiane mikroklimatu, umozliwienie odnowien a
sie drzewostanu etc. (str. 158). Jest to jak wiadomo czysta teoria. Nale-
zalo koniecznie wspomnie¢ nieco o praktycznym wykonywaniu powyz-
szych zabiegéw w lasach polskich.

Problematyka ochrony przyrody laséw zostata w omawianej pracy
pominieta milczeniem. Z. Obminski ani stowem nie wspomina o pol-
skich parkach narodowych ani o lesnych rezerwatach, w ktérych prze-
ciez ustawowo chroni sie naturalne biocenozy lesne. Wszak wiadomo iz

wa™ych ,celow’ ktéorym stuzg parki narodowe i rezerwaty
le$ne, jest zachowanie wzorcowych obiektow dla gospodarki leSnej
sg drzewostany naturalnych biocenoz. Autor podaje wprawdzie
niektére wyniki swoich obserwacji przeprowadzonych w Biatlowieskim
Parku Narodowym, pomija jednakze catkowicie milczeniem potrzebe
ochrony tego rodzaju laséw. Opierajac swe wnioski na materiatach
i pracach odnoszacych sie do las6w nizowych autor marginesowo tylko
wspomina o lasach gorskich, za$ wsréd nielicznych uwag odnoszacych
sie do tych ostatnich popetnia wiele bitedow.

,Jednym z zasadniczych, a czesto powtarzajgcych sie btednych uogdl-
nien _autora jest antropomorfizowanie zjawisk w przyrodzie. Np. na
stronie 22 czytamy: ,Zycie organizméw wchodzacych w skiad biocenozy
tylko pozornie jest spokojne i harmonijne. Gdybys§my natomiast spré-
bowali je ocenie np. miarg przezy¢ bezbronnej gasienicy, ktéra zaata-
kowat gasienicznik...“. Argumentowanie na podstawie urojonych prze-
zy¢ gasienicy jest zupetnie niewtasciwe i nie znajduje zadnych podstaw
naukowych.

Na strome 20 autor uzywa takich okreslen jak ,zespét roslinno-
zwierzecy czyli biocenoza, co jest niestuszne, albowiem jedna biocenoza
moze obejmowac szereg zespotéw roslinnych oraz wiele wspélnot zwie-
rzecych. Ponadto przez ,jgdro biocenozy“, na tej samej stronie, okresla
autor gatunki ,bedace jej podstawowymi sktadnikami“. Okresle-
nie to pozornie upraszcza, faktycznie wszakze spilyca i uogélnia podsta-
wowe pojecia o biocenozie lasu jako o wspdlnocie zyciowej.

Na rycinie 17 ogladamy wnetrze drzewostanu (str. 34 w 11) lasu
gornoreglowego, w ktérym jednakze pomy$inie rozwija sie buk. Jak



54

wiadomo buk nigdzie u nas nie wystepuje w reglu gérnym. Autor na
stronie 37 opisuje stosunki konkurencyjne, jakie u nas w Tatrach mozna
rzekomo stwierdzi¢ w lasach $wierkowo-modrzewiowych. Zapomniat on
0 tym, ze w Tatrach Polskich takich laséw ani naturalnych, ani sztucz-
nych nie ma zupetnie. Przy dosy¢ szczeg6towym omowieniu biocenozy
lasu bukowego (str. 45) Z. Obminski w ogdle nie wspomina o dwéch
zasadniczo odmiennych rodzimych biocenozach bukowych, a m. gérskiej
buczynie karpackiej (Fagetum carpaticum) oraz nizowej buczynie (F. bo-
reoatlanticum), ktéra jest zblizona do buczyn sudeckich. Przy wymienia-
niu oraz opisach roélinnosci wskaznikowej lasu bukowego autor nie
podaje najbardziej charakterystycznych gatunkéw obu buczyn (zywiec
gruczotowaty Dentaria glandulosa, paprotnik Brauna Polystichum
Braunii, zywokost sercowaty Symphytum cordatum, pertdbwka jedno-
kwiatowa Mélica uniflora, wydmuchrzyca zwyczajna Elymus europaeus,
kostrzewa lesna Festuca silvatica, i i.). Natomiast jako rosline ,bukowag“
wymienia gwiazdnice wielkokwiatowg (Stellaria holostea) rosline laséw
grabowo-debowych (Querceto-Carpinetum). Przy omawianiu roslinnych
spektrow biologicznych Raunkiaera zostaly pomieszane hemikry-
ptofity z geofitami, w wyniku czego np. kopytnik (Asarurn europaeum) —
roslina zimozielona, zostat hemikryptofitem usychajgcym na okres zimo-
wy itp. (str. 50).

Przy omawianiu tzw. towarzyskos$ci ros$lin zupetnie nieuzasadnione
jest wigzanie tego zjawiska z nienalezycie dotychczas udowodnionymi
wynikami prac tysenki (str. 53). Zjawisko towarzysko$ci ro$lin zo-
stato znacznie wczeéniej przed pojawieniem sig¢ Ltysenki zauwazone
1 naukowe jego podstawy oraz wtasciwg interpretacje fitosocjologiczng
zjawiska znajdujemy w licznych pracach szwajcarskiego uczonego
J. Brauna-Blanqueta.

Uderzajgce jest przy omawianiu zjawisk fenologicznych, powoty-
wanie sie Z. Obminskiego na prace zagraniczne np. Lunde-
gartha, lhnego, za$ catkowite pominiecie milczeniem znanego
u nas powszechnie podzialu Szafera (1922) na fenologiczne pory
roku. Czyzby autor nie znal wymienionej pracy? Przez szablonowe
przyjmowanie wynikéw obcych prac fenologicznych autor suge-
ruje szereg nieprawdziwych rzeczy. | tak na stronie 61 czytamy np., iz
szczyr trwaty (Mercurialis perennis) jest rosling wiosenng podobnie jak
zawilec gajowy i ziarnopton,,co autor powtarza za Lundegarthem.
U nas jednakze szczyr kwitnie pézniej od obu wymienionych pozosta-
tych gatunkéw i jest rosling po6znowiosenng. ROwniez przyjety przez
Z. Obminskiego podziat na pory fenologiczne wedlug Ihnego
(omoéwiony krytycznie z punktu wodzenia naszych warunkéw we wspo-
mnianej pracy Szafera), nie moze by¢ podstawg prac fenologicznych
we wspoltczesnym le$nictwie polskim. Nic nas nie zmusza do siegania
po obce prace, skoro mamy wlasne nasze opracowania. Przy omawianiu
fenologii lasu nalezalo bodaj wspomnie¢ o zasadniczych réznicach
w przebiegu rozwoju lesnych biocenoz nizowych i gdrskich, czego
autor nie uczynit.

Na str. 74 i 112 autor okres$la grzyby mianem ,grupy drobnoustro-
jow"“, co jest bledem naukowym. Szereg btednych uogdlnien popetnia
tez autor przy opisach Swiata zwierzecego. Pomijajgc juz schematyczny
podziat na kserofile i higrofile zwierzece, $wiattoluby i cienioluby etc.,
pisze (str. 85) iz ,Srodowisko winno zapewnia¢ zwierzeciu dogodne wa-
runki poruszania sie we wtasciwej dla danego gatunku strefie zycia“.
Jest to nic nie méwigcy ogdlnik.

Ani stowem nie wspomina autor o masowych rzeziach zwierzat
leSnych przeprowadzanych w naturalnych biocenozach przez czlowieka,
ktéry zmienit w ten sposéb sktad zwierzyny, o niszczeniu biotopéw
zwierzecych przez czlowieka i w zwigzku z tym o niszczeniu wielu



gatunkow zwierzat. ROwniez nic nie wspomniano 0 przystosowy-
waniu sie zwierzat w wyniku zmiany biocenoz leSnych przez czlowieka.
W tym wzgledzie autor jest konsekwentny, albowiem nie odstepuje od
zasady nieodrézniania naturalnych i zmienionych biocenoz lesnych. Nie
znajdujemy réwniez zadnej wzmianki o zubrze (Bison bonasus) bedacym
najwiekszym skarbem naszej fauny lesnej. Przy opisach biotopow
gluszca (Tetrao urogallus) uwzgledniono jedynie nizowy (Bialowieza),
pomijajac zupetnie gtuszca w lasach karpackich.

Omawiana ksigzka jest ozdobiona licznymi, pieknymi ilustracjami.
Poprawny styl autora wraz z ozdobng szatg ilustracyjng podnosza jej
wartos¢. Niestety, obnizajg jg bardzo oméwione powyzej a takze inne je-
szcze usterki i btedy. Przy opracowaniach odnoszacych sie do zycia lasu
nalezy zajmowac¢ sie — zdaniem recenzenta— zawsze konkretnymi
biocenozami lub zespotami lesnymi. Uogélnianie i splycanie przez autora
zagadnien biocenotycznych w celu ujecia catoksztattu zjawisk zy-
ciowych lasu w jednej pracy, mineto sie z jej celem.

Stefan Myczkowski

Czasopisma

W miesigczniku TURYSTA wukazuje sie coraz wiecej artykutow
i notatek tresci ochraniarskiej. Numery: 2, 3 i 4 z roku 1956 przynosza
liczne wiadomos$ci o parkach narodowych Babiogérskim, Biatowieskim
a takze o terenach, na ktoérych znajduja sie rezerwaty.

Jak nas informuje notatka zamieszczona w numerze 4, wzmagajgcy
sie coraz bardziej w parkach narodowych ruch turystyczny wymaga
ujednolicenia zasad i rozporzagdzen oraz skupienia kierownictwa w ra-
mach jednej instytucji. W parkach narodowych Ojcowskirp i Biato-
wieskim funkcje te skupia¢ bedzie Polskie Towarzystwo Turystyczno-
krajoznawcze. Te nowe zadania wigzg sie z zaleceniami statutowymi
PTTK, w ktédrych jest mowa o ochronie zabytkéw sztuki i przyrody.

Babiog6rskiego Parku Narodowego dotyczy pieknie ilustrowany
artykut K. Jabtonskiej pt. Notatki z historii Babiej Gory. Autorka
omawia w nim historie odkrycia dla turystyki tego terenu, jego piekny
i interesujacy krajobraz.

Fr. Sawicki pisze o Ojcowskim Parku Narodowym w zwigzku
z ukazaniem sie rozporzadzenia Rady Ministrow o jego utworzeniu.
Autor wskazuje na wielkie warto$sci naukowe, jakie przedstawia przy-
roda tego Parku, oraz na duze walory krajobrazowe tego obszaru. Pod-
kresla réwniez znaczenie utworzenia Parku dla ruchu turystycznego.

O Puszczy Biatowieskiej, tym najwiekszym dzi§ naturalnym lesie
nizinnym Europy, pisze interesujagco A. Paszkiewicz w artykule
pt. Nauka poszta w las. Ten na wskro$ ochraniarski artykut y/skazuje
jasno i dobitnie na ogromna role Puszczy Biatowieskiej jako terenowego
warsztatu naukowego oraz obszaru niezmiernie cennego dla ksztalcenia
mtodej kadry fachowcow.

Artykut Z. Walentynskiej pt. U brodaczy z Kampinosu za-
znajamia nas z rezerwatem ftosi w Puszczy Kampinoskiej. Te wspaniate
i rzadkie zwierzeta majg tu doskonaly biotop i zapewniong troskliwg
opieke.

P Nea tamach omawianych wyzej trzech numeréw TURYSTY znajdu-
jemy takze artykuty z terenéw projektowanych rezerwatéow Pojezierza
Mazurskiego. Urocza ta kraina ma szereg wielbicieli wéréd turystow
i ochraniarzy. Jej piekno i urok, jej warto$ci i osobliwosci przyrod-
nicze omawiajg artykuty J. Szarfenberga — Puszcza Borecka,
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A. Patii — Mgta opada nad Suwalszczyzng i tegoz autora W sprawie
parku narodowego na Suwalszczyznie.

Ci, ktérych zajmuje ornitologia i zagadnienie ochrony awifauny
znajdg wiadomos$ci z tej dziedziny w artykule Z. Pniewskiego
Nieznany rezerwat przyrody. Autor opisuje w nim rezerwat ptasi utwo-
rzony w powiecie sremskim dla ochrony czapli i kormoranéw.

Ostatnio zywg dyskusje na tamach prasy i czasopism wywotat pro-
jekt budowy zapory wodnej na Dunajcu w rejonie Czorsztyna. W nu-
merze 2 TURYSTA zamieszcza krétkie sprawozdanie z posiedzenia
w dniu 12 stycznia 1956 r. Komisji Parkow Narodowych i Rezerwatéw
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, na kt6rym omoéwiono sprawe -bu-
dowy tej zapory. W wyniku dyskusji poprzedzonej referatami prof.
Goetla i inz. Czerniewskiego, cztonkowie Komisji staneli na
stanowisku, ze nalezy ponownie zbada¢ sprawe lokalizacji zapory i wzigc¢
pod uwage projekt budowy zapory w Jazowsku.

W numerze 3 znajdujemy notatke o protescie spoteczenstwa i zale-
ceniu wszczecia przez PTTK energicznej akcji w celu ratowania przed
zniszczeniem przetomu Dunajca. Jeszcze w roku 1955 zjazd Oddziatu
przeciwstawit sie budowie zapory wodnej w rejonie Czorsztyna, pézniej
szereg K6t terenowych a ostatnio plenum Okregowej Komisji Turystyki
Pieszej PTTK w Krakowie zgtosity swe rezolucje, w ktérych protestujg
przeciwko nieodwracalnemu niszczeniu przyrody i zabytkéw Kkultury
w obszarze Pienin. — Do tej pory jednak nie ukazal sie na ftamach
TURYSTY zaden zasadniczy artykut redakcyjny na ten temat, pomimo
iz jest on nadal aktualny i szeroko dyskutowany ws$r6d turystow.

W drobnych notatkach, jakie ukazaly sie w omawianych wyzej nu-
merach TURYSTY czytamy: o utworzeniu Podhalanskiej Komisji
Ochrony Przyrody, o apelu Poznanskiego Okregu Ligi Ochrony Przy-
rody w zwigzku z ochrong Wielkopolskiego Parku Narodowego przed
dymami fabryki nawozéw fosforowych, o zagrozeniu starych sosen pod
Warszawa, o0 wandalskim niszczeniu drzew przez mtodziez szkolng
o szkodliwej eksploatacji kamienia z koryt potokéw tatrzanskich, o szpe-
cacym krajobraz kamieniotomie itp.

W numerze 2 znajdujemy takze obszerng recenzje ksigzki J. Ur-
banskiego pt. Wielkopolski Park Narodowy, w ktérej publikacja ta
oceniona jest jako wartosciewa pozycja w przyrodniczym piSmiennic-
twie popularnonaukowym.

M. Drzat

PRENUMERATE CZASOPISMA ,CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA*“
przyjmuje Centralna Ekspedycja PPK RUCH w Warszawie, ul. Srebrna 12,
konto czekowe PKO nr 1-6-100020
Sprzedaz i wysytke za zaliczeniem pocztowym czasopism PWN z lat
ubiegtych prowadzg sklepy antykwaryczne RUCHU w Warszawie,
ul. Wiejska 14 i Putawska 108.



