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ROK V I I  W ARSZAWA MAJ - CZERWIEC 1954 N r 3 (34)

POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

O R G A N  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

T A D E U S Z  M IK U L S K I

„MONACHOMACHIA CZYLI WOJNA MNICHÓW“ 1

i
W okó ł M onachom achii powsta ła  ju ż  współcześnie n ie jedna legenda, 

k tó rą  dziś rozw iew am y śm iało ja k  m głę historyczną. Franciszek Ksaw ery 
Dm ochowski, p ie rw szy w ydaw ca i  k r y ty k  Krasickiego, opow iedzia ł w  roku  
1801 następującą anegdotę lite racką :

,,Monachomachia czy li W ojna m nichów , od tych  naw et dzisia j z uśm ie­
chem czytana, k tó rych  przed dwudziestą la ty  dotykać zdawała się, ta k i 
m ia ła  początek: F ry d e ry k  I I  da ł au to row i tenże sam apartam ent w  pałacu 
Sans-Souci, w  k tó ry m  m ieszkał W olte r, m ów iąc mu, iż w  ta k im  m ie jscu 
pow in ien  b y  być na tchn iony i  co pięknego napisać. Owocem tego w yzw a­
n ia  by ła  M onachom achia“ .

Monachomachia  napisana w  pokojach W oltera, może jego p ió ­
rem, może w  jego fo te lu . Anegdota jes t b łysko tliw a , podana z dobrą 
swadą i  mająca naw et w artość kom entarza historycznego, bo od razu 
w  osobie W oltera, w ie lk iego  p isa rza -libe rtyna  E uropy w ieku  X V I I I ,  
w skazyw ała patrona dzieła. Na słowo Dmochowskiego, pow ie rn ika  sta­
rości lite ra ck ie j Księcia B iskupa W arm ińskiego, rozbiegła się zatem po 
całej Polsce i  jak im ś da lek im  echem zadzwoniła w  w yk ładz ie  Collège de 
France 8 m arca 1842 r., k tó ry  M ick iew icz, pro fesor rom antyczny, rozpo­
czynał n iechętn ie : „P anow ie ! Epoka Stanisława Augusta nie za jm ie nas 
długo...“ , a w  szkicowej charakterystyce K rasick iego pow iedzia ł: „K ie d y

1 W stęp do w y d a n ia  M onachom ach ii Ignacego K ras ick iego , k tó re  ukaże się na­
k ładem  Państw ow ego In s ty tu tu  W ydaw niczego, z ry s u n k a m i A . U niechow skiego.
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uk łada ł zgodnie z ówczesną modą ża rtob liw e  poem aty o m nichach, przeby­
w a ł w  pałacu Sans-Souci, w  tow arzys tw ie  W o lte ra “ . A  w ięc ju ż  naw et 
n ie  w  apartamentach, ty lk o  po prostu, na przekór praw dzie  b iograficzne] 
i  chrono log ii —  w  tow arzys tw ie  W oltera!

Chociaż n ie  bez żalu, trzeba rozstać się z tą  anegdotą Dmochowskiego. 
Bo jes t n iepraw dziw a. K ra s ick i is to tn ie  częstym i naw ro tam i jeźdz ił z W ar­
m ii do Poczdamu, czego liczne i  ciekawe św iadectwa daje jego korespon­
dencja osobista. Pam iętam y, że ukończywszy M iko ła ja  Doświadczyńskiego  
przypadki, po łoży ł na ostatn ie j stron ie  rękopisu notatkę: „W  B e rlin ie , 26 
lutego roku  1775“ . A le  ro k  1778 —  ro k  powstania i  d ru ku  M onachom achii 
—  spędził u  siebie, na W arm ii. W  ru b ry c e lli K rasick iego z ro ku  1778 n ie  
ma żadnej szczeliny, b y  z rezydencji b iskup ie j w yprow adz ić  go do pa ła­
cu Sans-Souci. Z im a up łynę ła  m u we F rom borku . A le  ju ż  26 marca 
1778 r. zb iera ł się do Heilsberga (dziś L id zb a rk  W arm ińsk i), gdzie m ia ł 
osiąść na wiosnę i  lato, od 23 kw ie tn ia . T u  skw ap liw ie  uc ieka ł do ogrodu, 
k tó ry  zakładał z w ie lk im  sm akiem  w okó ł mrocznego gotyckiego zamczys­
ka. I  hodował —  zam iłow any jednocześnie og rodn ik  i  poeta —  drzewa 
laurow e (ja k  o ty m  p isa ł w  liśc ie  do p rzy jac ie la , szambelana Lehndorffa , 
26 marca 1778 r., z F rom borka, swoją św ietną, ale n iepopraw ną pod w zglę­
dem o rto g ra fii francuszczyzną: „e t moi, je  me rem et a c u lt iv e r mes 
lau rie rs “ . P rzy  ty m  w yrażenie K rasickiego: „zab ie ram  się znowu do up ra ­
w y  la u ró w “ , ma p rzy jem ną dwuznaczność słowną i  pozwala myśleć dw o ja ­
ko, zarówno o pracy w  pa rku  zam kowym , ja k  o poezji).

W  ty m  szpalerze lau row ym , hodow anym  w  H eilsbergu d e lika tn ym i 
d łońm i b iskupa-ogrodn ika, pow staw a ły  w iosną i  wczesnym  la tem  1778 r. 
dowcipne i  szydercze na przem ian ok taw y  M onachom achii. D om ow nik  
Krasickiego, kanon ik  Joachim  Kalnassy, sam poeta z w arm ińskiego p rz y ­
padku, m ia ł pełne p raw o do ta k ie j s tro fy  w  zgrabnym  w ie rszyku  Na ogro ­
dy zam ku Heilsherskiego:

Laurze ! w  zasłonie tw o je j spoko jny,
G rożącej b u rz y  n ie  słyszy.

W  tw o je j zaciszy g ło s ił nam  w o jn y :
Chocim ską, M n ic h ó w  i M yszy.

Poemat b y ł ju ż  gotów  la tem  1778 r. Radzi byśm y datować go dokład­
n ie j, ale n ie  pozwala na to stan dochowanych źródeł. B y ł gotów  w  każdym  
razie przed 8 sierpn ia (bo w tedy  is tn ie je  konkre tna  m ożliwość ogłoszenia 
go d ruk iem ). N a jpew n ie j zatem praca nad dziełem  m usia ła być zakoń­
czona w  ciągu czerwca, na jpóźn ie j z początkiem  lipca  1778 r.

Tak określam y czas i  m iejsce powstania M onachom achii K rasickiego. 
Pozbaw iony kosm opolityczne j anegdoty, poemat Księcia  B iskupa W ar­
m ińskiego przestaje św iecić szychem pożyczanym —  od W oltera. A le  za 
to ty m  s iln ie j w iąże się z pejzażem, k ra je m  i  środow iskiem , gdzie ro zw ija
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się twórczość K rasick iego w  jego w spania łym  okresie poetyckim , i  z p o l­
ską rzeczyw istością ku ltu ra ln ą , k tó re j je s t w ie rnym , choć zuchw a łym  
zw ierciad łem .

M onachomachia ukazała się d ru k ie m  w  ro ku  1778, w  okolicznościach 
p rzys łon ię tych  ta jem nicą  i  do dziś w łaśc iw ie  •—  m im o p rzybyw a jących  
św iadectw  i  dokum entów  —  n ie  rozw ik łanych . Poem atow i tow arzyszyła  
atm osfera zaciekawienia, n iezw ykłośc i i może naw et skandalu lite rack iego . 
Oto wydarzenie, co się zowie: Książę kościoła i  p ie rw szy ju ż  —  w  ro ku

__L778 —  pisarz epoki a taku je  zakony, ..św iętych p różn iaków “ . N ie  b y ło
jeszcze rnkiego w idow iska  w  lite ra tu rze  po lsk ie j, mającej swojego Reja. 
ale n ie  Erazma z Rotterdam u, o n ik ły c h  tradyc jach  rodzimego lib e rtyn izm u . 
Trzeba w ięc n a jp ie rw  ocenić z podziw em  śmiałość Krasickiego, że po rw a ł 
się na tem at niebezpieczny naw et d la in fu ły , ale także u sp ra w ie d liw ić  
ostrożność, z jaką  w prow adza ł Monachomachię do d ruku . Bo z dw u m o­
ż liw ości: czy uczyn iła  to „Jędza niezgody“  —  ja k  podpowiada tekst A n ty -  
m onachom achii czy sam K ras ick i, wTo lim y  oczywiście przyznać tę za­
sługę K rasick iem u.

Zapewne w  ciągu lipca  1778 r. p isarz w ys ła ł rękopis do W arszawv. 
A u to g ra fu  dzieła n ie  w ypuśc ił z rą k ; ju ż  nauczono się cenić wartość do­
kum entu  lite rackiego . Monachomachia  została w yp raw iona  w  ja k ie jś  ko p ii, 
n iedba łe j, choć n ie w ą tp liw ie  przeglądanej przez autora (gotow iśm y 
myśleć, że p rzep isyw a ł poemat M icha ł M ow ińsk i, na p o ły  sekretarz, na 
p o ły  kam erdyner b iskup i, k tó ry  niezadługo użyczy K ras ick iem u swojego 
nazw iska do w ydan ia  n iezby t udanych kom edii).

Z uchw a ły  w iersz obiegł n a jp ie rw  lite ra tó w  warszawskich, być może, 
przepisany na k ilk a  rąk. Czytano go „z  powszechnym oklaskiem “  —  za­
pam ię ta ł N iem cewicz, w ie lom ów ny pam ię tn ika rz  czasów. A  jednak M i­
chał G ro ll, księgarz K ró la  Jegomości i  w ydaw ca p ism  Krasickiego, n ie  
odw ażył się drukow ać w  W arszawie w arm ińskiego pam fle tu  na zakony. 
Ju rysdykc ja  m arszałkowska raz po raz osadzała zby t śm ia łych d ru ka rzy  
„w  w ie ży “  (in  fundo), a w  n iepoko jącym  sąsiedztw ie d ru k a rn i dz ia ła ły  
nunc ja tu ra  w atykańska i  osiadła liczn ie  w  s to licy  h ie ra rch ia  kościelna. 
Poemat walczący z ciem notą należało drukow ać poza je j ram ieniem . W te­
dy  to  Franciszek Zab łocki, bardzo m łody  lite ra t, jeszcze n ie  au to r F ircyka  
w  zalotach  —  w ed ług  sensacyjnego św iadectwa N iem cewicza —  jeźdz ił 
„d o  K ró lew ca  drukow ać tam  M onachom achię“ .

N ie  podobna dziś orzec, i le  je s t p ra w d y  w  ty m  fan tastycznym  prze­
kazie. P lo tka  o podróży Zabłockiego do d ru ka rzy  k ró lew ieck ich  dobiegła 
jednak n ie  ty lk o  do Niemcewicza, ale i  do K rasickiego w  Heilsbergu. 
Pewne św ia tło  na tę n iezw yk łą  sprawę p o tra fi rzucić  p lik  koresponden­
c ji B iskupa W arm ińskiego z U n iw ersy te tem  w  K ró lew cu  (o d k ry ty  n ie ­
dawno przez H enryka  Barycza). A u to r M onachom achii poczuł się zagro­
żony w  o p in ii w łasnej d iecezji. P ismem z 8 s ierpn ia 1778 r. zw ró c ił się do
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Senatu U n iw e rsy te tu  w  K ró lew cu , podając za autora śmiałego poematu 
swojego sekretarza (i prawdopodobnie kopistę) M ow ińskiego. Prócz tego 
p ro s ił o zakaz d ruku , o kon fiska tę  nakładu, je ś li ju ż  został odb ity . Z pew ­
n y m  zakłopotaniem  czytam y dziś ten lis t  K rasickiego, k tó ry  m óg łby być 
dokum entem  małodusznej ta k ty k i, gdyby n ie  b y ł jednocześnie dokum en­
tem  w yborne j m is ty fik a c ji.

W  zabawnej grze kance la ry jne j, jaka  w y n ik ła  m iędzy K ró lew cem  
a Heilsbergiem , n ie by ło  zresztą oszukanych. J. W erner, re k to r U n iw e rsy ­
tetu, zagadnął d ruka rzy  m iejscowych, k tó ry  z n ich  tło czy ł Monachomachię. 
N ie  p rzyzna ł się żaden. A le  d ruka rz  H a rtung  —  z g łup ia  fra n t - f-  dał 
re k to ro w i odpowiedź, że „w yże j w ym ien iona  książka będzie drukow ana 
w  L ip sku  i  ma za w ydaw cę [nakładcę ] Przypadków  Dośw iadczyńskieao". 
T rudno b y ło  wskazać zręczniej i  za je d n ym  zamachem —  Ignacego K ra ­
sickiego i  M icha ła  G ro lla . Taką też wiadomość, datowaną 20 sierpnia, 
.otrzym ał z U n iw e rsy te tu  au to r M onachom achii w  Heilsbergu. Pisarz, roz­
poznany w  swoich dyskre tnych  przem ilczeniach, p a trz y ł z uśmiechem, 
co będzie dale j. Bo zabawa dopiero się zaczynała.

W  K ró lew cu  czy w  L ip sku  —  rozstrzygn ie  to  jeszcze analiza po rów ­
nawcza m a te ria łu  drukarsk iego —  Monachomachia  w yszła  po raz p ie rw ­
szy d ru k ie m  jesien ią  1778 r. I  dopiero sama p u b likac ja  poem atu podkreś­
l i ła  jeszcze konsp iracy jny  charakte r w ydania. W szystkie pism a K ra s ic ­
kiego ukazyw a ły  się „z  powszechnym oklaskiem “ , w  atmosferze absolut­
ne j jawności. Towarzyszy im  najczęściej p rz y w ile j k ró le w sk i na druk, 
m ający zabezpieczyć dzie ło przed n ie lega lnym  przedrukiem . Są noto­
wane oczywiście w  katalogach księgarskich. Gazeta W arszawska ks. Łus- 
k in y  wskazuje dokładn ie datę dzienną po jaw ien ia  się now ych nakładów  
w  ko lportażu  ks ięgarsk im . Na ty m  t le  Monachomachia  m usiała uderzać 
współczesnych swoją podw ójną anonimowością: na ka rc ie  ty tu ło w e j b rak  
podpisu autora (nawet M icha ła  M ow ińskiego!) i  nazw iska drukarza. Za­
s tąp ił ich  obu —  ja k  w  żarcie sow izdrza lsk im  —  greck i kosm aty Pan 
z brodą capa, z rogam i kozła, pa tron  n iep rzys to jnych  fig ló w . I  dopiero 
przygodne św iadectwo H artunga, a przede w szystk im  nota tka samego K i a- 
sickiego, rzucona znacznie później, k ie d y  nam iętności polem iczne już  od 
dawna przygasły  (w  liśc ie  do Dmochowskiego z 10 g rudn ia  1800 r.), pozwa­
la ją  związać anonim ow y p ie rw o d ru k  poematu z osobą M icha ła  G ro lla , 
zasłużonego w ydaw cy i  księgarza Oświecenia.

K o lpo rtow ano  Monachomachię w  każdym  razie z W arszawy. W  ciągu 
k ilk u , k ilku n a s tu  tygodn i przeczyta ł W ojnę m nichów  ca ły k ra j.^  Egzempla­
rze pierwszego w ydan ia  należą dziś do najrzadszych osobliwości b ib lio te ­
cznych. M ała  książeczka z d rzew orytem  Pana na w ierzchu, m im o licznych  
niepoprawności tekstu, .baw iła  „w ie lk i św ia t warszawski, lib e rtyn ó w  
i  dew otki, f ra k i i  kontusze. Z salonów i  go tow a ln i p rzen iknę ła  także i  to 
nad podziw  szybko —  poza fu rtę  dobrze strzeżoną, do cel i  re fekta rzów
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klasztornych. M n is i czy ta ją M onachomachię z gniewem  i  wściekłością, 
m oże posuwają się naw et do niszczenia egzemplarzy. Czy chcecie zoba­
czyć ich  p rzy  te j pasjonującej lekturze? W arto  rzeczyw iście wśliznąć się 
na chw ilę, 12 g rudn ia  1778 r., w  trzecią  n iedzielę Adw entu , do celi ojca 
Jodoka z O lsztyna (w  k tó rym ś z k lasztorów  w arm ińsk ich). W arto  i  d la ­
tego, że w  tow arzys tw ie  zakonnym , zgromadzonym w  celi, zna jdu je  się 
niespodzianie —  ram  K ras ick i. Spod rę k i poety wyszedł n ie zw yk ły  lis t  
łac iński, żyw y, skrzący się dowcipem  i  wesołością, o zam askowanym  chy­
trze  adresie: Francisco D e i precario  F ra te r B lasius Dubecensis salutem. 
B ra t B łażej z Dubiecka pisze ten lis t  do ojca Franciszka, Bogom ódlcy; K ra ­
sicki, k tó ry  ma na drug ie  im ię  Franciszek, na trzecie B łażej i  u rodz ił się 
w  Dubiecku, pisze ten p rzedz iw ny lis t  do samego siebie! Jakby pragnął 
osłonić rzecz dodatkow ym  szyfrem , z rozum ia łym  ty lk o  dla najb liższych. 
A le  wzmaga w  ten sposób autentyczność re la c ji i  raz jeszcze ro zw ija  przed 
nam i swój ta len t m is ty fika to ra :

„B y liś m y  wszyscy w  trzecią  niedzie lę A dw en tu  zgromadzeni w  celi 
O jca naszego Jodoka z O lsztyna alias A llens te in ; b y ły  tam  rozm ow y bardzo 
cudowne i  z w ie lk im i k rzyka m i i  o w szystkim , co można poznać, a ja  m ało 
z tego zrozum iałem , lecz bardzo się zbudowałem. W tedy m iędzy in n y m i 
rze k ł nam  O jciec Jodok:

—  W iecie w y, co się stało w  Warszawie?
A  ja  odrzekłem :
—  N ic  n ie  w iem .
W tedy rzek ł:

—  Ja w am  pow iem , ja k  ten poprzedn ik A n tych rys ta  napisał książkę, 
k tó re j ty tu ł Monacheis. D iabe ł m u ją  podyktow a ł i  po rw ie  go, ja k  po rw a ł 
tego ku riona  Erazma i  tego Reuchlina, i  tego Buchanana, i  w szystk ich  
tych, k tó rzy  przec iw  nam  b lu ź n ili b luźn ie rs tw am i sw ym i.

A  ja m  go z uszanowaniem zapyta ł:

—  M istrzu , pow iedz nam, ja k  się zowie ów  sykofanta?
I  odrzekł:

—  Jest duchem ciemności i  n ienaw idz i św iatłości, ponieważ je s t 
z ojca Szatana!

W tedy obu rzy ł się w ie lk im  oburzeniem  i  m ó w ił cuda, ta k  iż  dz iw o­
w a li się wszyscy. A  m y, w idząc zatroskanie jego, pob ieg liśm y czym p rę ­
dzej do sp iżarn i i  p rzyn ieś liśm y sześć pucharów  p iw a  mulhauseńskiego, 
k tó re  w idząc uśm iechnął się i  złagodniał. G dy zaś puchar ka p itu ln y , 
k tó ry  w  obu rękach unosił, okazał się próżny, nape łn iliśm y go na nowo 
i  słodko kosztując w y rz u c ił dobre słowo, rozpraw ia jąc subteln ie o prze­
szłości i  przyszłości.“  1 1

1 P rzek ład  Jerzego Łanow skiego.
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Scena trw a  jeszcze dalej, w  gwarze i  p rzy  w span ia łym  m onologu ojca 
Jodoka, k tó rem u p rz e rw ijm y  jednak w  pół zdania. Bo i  ta k  toczy się przed 
n am i jeszcze jedna, zupełnie nowa oktaw a M onachom achii. O jciec Jodok
—  z bystrością k ry ty k a  lite rack iego  —  wskazał n a jp ie rw  św ietne tradyc je  
walczącej h e ro iko m ik i i pa rod ii lite ra ck ie j, sięgające Renesansu. Z d ją ł 
go gn iew  na zuchwalstwo samego ataku, godzącego boleśnie w  zakony. 
O jciec Jodok p rzyp isa ł uderzenie sile szatańskiej, może ta k  w łaśnie zrozu­
m iaw szy w ize runek Pana na okładce Monachom achii, uważanego w  śre­
dn iow ieczu za demona, za diabła. No, mniejsza ju ż  o ho ryzon ty  ku ltu ra ln e  
o jca  Jodoka z O lsztyna. Trzeba w y ło w ić  z te j s tron icy  c ienk i i  zaledwie 
w idoczny uśm iech Krasickiego, gdy pyta  z uszanowaniem: M agister, dic 
nobis, ąuomodo iste Sycophanta vocatur?, a potem  ową scenę zbiorową 
rzadkiego kunsztu: k rz y k liw ą  gawędę k lasztorną p rzy  chm ielu, ja k b y  dla 
ostrego ry lca  Danie la Chodowieckiego.

Na dobrą sprawę w  ce li ojca Jodoka, p rzy  smacznym p iw ie  m ii l-  
hauseńskim  odbywa się n ie  dyskusja  lite racka , chociaż gospodarz biesiady 
w o ła  uroczyście, że jes t sam poetą (,,Ecce H o ra tiu s l“  —  odkrzykną ł m u 
w te d y  K ras ick i, pokłada jąc się ze śmiechu). To ju ż  „w o jn a  m n ichów “ 
w ypow iedziana zuchwalcow i, k tó ry  pow ażył się przerw ać ciszę uśpionych 
re fe k ta rzy . I  w łaśnie ojciec Jodok zamierza w  św ię tym  gn iew ie re p lik o ­
w ać au to row i Monachomachii.

M n ie j c iem ni czy te ln icy  odgadli na tychm iast praw dziw e p ió ro  k r y ­
jące się poza maską kosmatego bożka na karc ie  ty tu ło w e j poematu. W  rę ­
kopisach epoki zaczyna krążyć  w  ty m  czasie R eskryp t na uszczypliwe sa­
ty ry ,  wydane od JO. Księcia Jegomości K rasickiego, B iskupa W arm ińsk ie ­
go (napisany k u  schy łkow i ro ku  1779, chociaż w  odpisach współczesnych 
po jaw ia  się często z datą 1780). Już n ie  ojciec Jodok, k rz y k liw y , n iem ądry
—  ty lk o  na jpraw dopodobnie j ks. Szczepan Łuskina, ex-jezu ita , redakto r 
Gazety W arszawskiej, chorąży C iemnogrodu, jes t autorem  re p lik i da­
nej K rasick iem u. D łu g i w iersz polem iczny, wcale zgrabny w  sw oje j fo rm ie  
lite ra c k ie j, odsłania prze jrzyśc ie  obskuranckie in tenc je  polem isty. D ys­
kus ja , ja ką  toczy z poetą Monachom achii, n ie  dotyka wcale p rzedm iotu  
dzie ła: sy tu a c ji społecznej i  k u ltu ra ln e j zakonów w  Polsce Oświecenia. 
N atom iast p róbu je  przenicować sławę osobistą i  lite racką  Krasickiego, 
odpow iadając na satyrę —  paszkw ilem .

A ta k  ten n ie  jes t odosobniony. P riechadza jąc się w  zaga jn iku  lau ro ­
w y m  w  H eilsbergu K ra s ick i słyszy zewsząd głosy urażonych m nichów . 
K o ło  M onachom achii w ybucha wrzawa, ty m  k rzyk liw sza  i  bardzie j b a rba ­
rzyńska, że prowadzona przez grafom anów  zakonnych. Podsyca ją  niesłab­
nący sukces w ydaw n iczy : Monachomachia  ukazuje się jeszcze w  k ilk u , 
podobnie zata jonych przedrukach. A le  K ra s ick i dochodzi do przekonania, 
że pow in ien  odpowiedzieć o jcu Jodokow i z O lsztyna, o jcu  A lfonsow i z W ar­
szawy, w szystk im  „syko fan tom “ , k tó rych  żądła rozdrażn ił. Tak powstała 
Antym onachom achia  (napisana zim ą 1780 r., w ydana d ruk iem , ju ż  w  wa­

6



runkach  pełne j jawności, u M icha ła  G ró lla  w  W arszawie, ko lportow ana od 
23 s ierpn ia 1780 r.). K ra s ick i n ie  cofną ł an i słowa ze swojego oskarżenia. 
Antym onachom achia, dowcipna, ironiczna, pozornie przyznająca słuszność 
p rzeciw n ikom , b y  ich  jeszcze s iln ie j ugodzić, jes t arcydzie łem  po lem ik i, 
a jednocześnie (w  swoich punktach  zasadniczych) w yrazem  stałości ide­
owej K rasickiego. Za ledw ie  na marginesach poematu, zręczną ręką dobrego 
ta k tyka  K ra s ick i w yp isa ł k ilk a  ogó ln ikow ych słów  pojednania: „Jeże li 
po tw arz, sama pełznąć zw yk ła . Jeżeli prawda, popraw cie się!“  —  oto by ło  
jego odwołanie. A  w  liśc ie  do brata, Antoniego Krasickiego, p isanym  
2 września 1780 r., dopow iadał prozą, tą swoją osobistą prozą, w  k tó re j tak  
celował: „W ysz ła  też odpowiedź na W ojnę m nichów ; niechże się n ie  gn ie­
w a ją  albo też n iech się i  gniewają, je że li im  się ta k  podoba, a do tego 
i  zdrow o“ . T ym  wesołym , ale byna jm n ie j n ie  us tęp liw ym  zaproszeniem 
zam yka ł K ra s ick i spór o Monachomachię.

I I

M O N AC H O — M A C H IA  C Z Y L I W O JN A  M N IC H Ó W  —  czyta li 
współcześni na p ierwszej s tron ie  poematu. K ra s ick i u ła tw ił im  zrozum ie­
n ie  greckiego neologizmu, k tó ry  zaczerpnął, ja k  się zdaje, z p ism  Erazma 
z Rotterdam u, podając na tychm iast p rze jrzys tą  polską synonim ikę. A le  
py tan ia  tło czy ły  się dale j i  tekst u tw o ru  m usia ł na n ie  odpowiedzieć: Gdzie 
owa wojna? Jakich  m nichów? Dzieło, k tó re  budziło  tak  żyw y śmiech i  tak  
żyw io łow ą nienawiść, szczególnie mocno w iązało się z rzeczywistością.

W  mieście, k tó rego  nazw iska n ie  pow iem ,
N ic  to  a lbow iem  do rzeczy n ie  p rzyda  —

ta k  w łaśnie rozpoczyna swoją re lac ję  w ie lk i rea lis ta  i  n ie potrzeba m u 
dokładnej w skazów ki topograficznej, żeby akcję poematu uczynić przez 
to  praw dziw ą: „N ic  to a lbow iem  do rzeczy n ie  p rzyda “ . Dalszy jednak 
opis dorzuca k ilk a  ważnych rysów  cha rak te rys tyk i, k tó re  ty p iz u ją  m ia ­
steczko Krasickiego:

W  m ieście, poniew aż zb ió r pustek ta k  zow iem ,
W  godnym  s ied lisku  i  chłopa, i  Żyda,
W  m ieście  (gród z iem stw o trzym a ło  a lbow iem ,
S tare zamczysko, p u s to ty  ohyda)...

I  n ie  potrzeba ju ż  słowa w ięce j! M iasto, w  k tó ry m  rozw in ie  się n ie ­
zadługo tęga Monachomachia, roztacza p rz y k ry  obraz zniszczenia i  upad­
k u  ekonomicznego, w  ja k im  tk w iła  polska p ro w in c ja  cżasów saskich i  na 
dobrą sprawę jeszcze długo później, aż do końca w ieku  X V I I I .  K ra s ick i 
n ie  podał nazwy m iasteczka (n ie chcia ł czy n ie  um ia ł). A le  pow iedziawszy 
o n im : zb ió r pustek, pow iedzia ł w łaściw ie  wszystko. Czyż n ie  słyszał m ow y
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prym asa W ładysław a Łubieńskiego, wygłoszonej w  czasie sejm u konw o- 
kacyjnego roku  1764? K ra s ick i b y ł wówczas sekretarzem  po lityczn ym  p ry ­
masa i  może naw et m ia ł ja k iś  udz ia ł w  redagowaniu jego przem ów ienia. 
„Ozdoba K ró lestw a, m iasta, bez obyw ąte lów  i  ci, k tó rzy  są, bez handlów, 
handel bez korzyści, bo w  rękach żydowskich —- m ó w ił Łub ień sk i —  je d ­
n ym  słowem, w  m iastach m iast szukać m usiem y; bo co ulica, to pole, a co 
rynek, to  pustk i. JO. JW . Mości Panowie, w  ta k im  stanie Rzeczpospolita 
się znajdu je , w  ja k im  n igdy  n ie  b y ła .“

Zdanie to pow inno być organicznie wprowadzone do kom entarza 
M onachom achii jako  charak te rys tyka  polskiego m iasteczka, w  k tó ry m  
sch ron iły  się grom ione ju ż  resztk i rodzimego feudalizm u. Bohomolec w  ko­
m ed ii A u to r M on ito ra  nazwał podobniusieńkie  miasteczko Pustkowem . N ie 
w ą tp im y, że K ra s ick i słyszał Łubieńskiego i  czyta ł Bchomolca, ale przede 
w szystk im  jeźdz ił w ie le  po k ra ju  i  znał go —  prezydent T ryb u n a łu  
w  ro ku  1765! —  tak  dokładn ie ja k  m ało k tó ry  z p isarzy Oświecenia.

Oto „s ta re  zamczysko, pusto ty  ohyda“ , siedziba sądów grodzkicn 
i  ziem skich. Opuszczona budow la magnacka w  mieście, k tó re  stanow i 
„z b ió r pustek“ . N ie można by ło  dać współcześnie tra fn ie jsze j syntezy roz­
padu feudalnego. W raz z K ra s ick im  w id z ia ł jasno tę sytuację k ró l S tanis­
ła w  August. Z n im  też i  z jego otoczeniem wiąże się ta pam iętna i  mądra 
anegdota: gdy k iedyś w  obecności k ró la  m ów iono o tym , z ja k im  trudem  
lu d  francusk i b u rz y ł Bastylię , odezwał się k tó ryś  z dygn ita rzy : „P raw da, 
że m ilio n  lu d z i d ługo się m ozoli z ty m  je d n ym  gmachem, ale poś lij im  
W. K . Mość w  pomoc k ilk u  starostów, on i w kró tce  i  Basty lię , i  ca ły Paryż 
z ru jn u ją “ . B y łb y  to n ie w ą tp liw ie  starosta z ciemnego miasteczka, w  k tó ­
ry m  rozegrała się Monachomachia.

Sceneria W ojny  m nichów  w ym agała jeszcze ważnego dopełn ienia:

W  mieście, k tó rego  nazw iska  n ie  pow iem

B y ło  t rz y  ka rczm y, b ra m  Cztery u ło m k i,
K la sz to ró w  dziew ięć i  gdzieniegdzie dom ki.

Szukajcie teraz w  atlasie h is to rycznym  Po lsk i w ieku  X V I I I  m iastecz­
ka M onachom achiil W skazywano ich  co n iem iara. Przem yśl, gdzie K ras ic ­
k i  b y ł za m łodu kanon ik iem  ka tedra lnym . L u b lin , gdzie sądził z w ie lką  
sławą w  T rybuna le  m ałopolskim . D ybów  pod Toruniem , gdzie w edług 
K itow icza , św ię to b liw i re fo rm ac i p o b ili się k iedyś sandałam i i  postronka­
m i. N aw et N ieśwież, je ś li p rzy jąć  swobodną a luzję  lite racką  Romana 
Zmorskiego. Sandomierz, je ś li pociągnie nas okazyjna m etafora Żerom skie­
go... W  te j mnogości w ybo ru  w o lim y  zaniechać pokusy rozszyfrow ania 
Pustkowa. A  poddając się sugestii tekstu  Krasickiego, k tó ry  typ izu je  swój 
opis ze świadomością nowoczesnego a rtys ty , p rz y jm ijm y , że to n ienazwa­
ne miasteczko można by ło  napotkać wszędzie ( ja k  wyspę M p u  —  nigdzie), 
zapuściwszy się w  k ra j „rzem iennym  dyszlem “ , naw et w  na jb liższym  są-
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siedztw ie W arszawy. Razem z K ra s ick im  w arto  w  roku  1782 w jechać do 
G óry K a lw a r ii i  rozw inąć jeszcze jeden f i lm  urban istyczny:

D o m k i szczupłe, ty c h  n iew ie le ,
A  zaś kośc ió ł p rz y  kościele.
Zam iast m ie jsca, gdzie gospoda,
Dom  P iła ta , dom  Heroda,
K a ifaszow e p iw n ic z k i,
Porozrzucane k a p lic z k i,
M ie jsce P io tro w e j ucieczki,
M ost przez Cedron, a bez rzeczki,
Zgoła w szystko  niezam ożnie,

\  Pusto, głodno, lecz pobożnie.
Rozwalone przez połowę,
O m iasto  w ie lk o p ią tk o w e !
Życzę ci ja k  na jgoręce j 
M n ie j kap liczek, ka rczem  w ięcej.

Z ta k im  przew odn ik iem  tra f im y  szybko do miasteczka Monachoma- 
ch ii. S iedzi tu  od w ieków  „w ie lebne  g łupstw o“ , k tó re  Książę B iskup  W ar­
m iń sk i m ia ł czas i  sposobność poznać na w y lo t. O k taw y poematu, nasy­
cone po brzegi rea liam i życia zakonnego, nie zostaw iają też w ątp liw ośc i, 
że jest to  „w o jn a  m n ichów “  określonej re g u ły  zakonnej. W  m iasteczku 
óśiadło dziew ięć k lasztorów , ale wadzą się ze sobą —  ka rm e lic i i  dom in i­
kanie. Te dwa zgromadzenia p rześw ie tla  n a jp ie rw  K ra s ick i w  ich  gnuś- 
nym  i  le n iw y m  życiu codziennym, b y  z ko le i pokazać ich  —  żal się Boże 
—  zasoby in te lek tua lne  w  dyspucie teologicznej, zakończonej sromotną 
bó jką  na ks iążk i i  k ie lich y .

A le  i  tu ta j —  podobnie ja k  w  swoje j w iz j i  p row incjona lnego m iastecz­
ka  —  K ra s ick i n ie dąży byn a jm n ie j do ograniczenia tem atu lu b  zb y t jedno­
stronnego trak tow an ia  upatrzonych bohaterów. Ten m is trz  in d yw id u a ln e j 
k a ry k a tu ry  z rów ną swobodą k re ś li sceny zbiorowe. A le  służą m u one nie 
ty lk o  do zademonstrowania rzadk ie j te ch n ik i p isarsk ie j, jaką  stanow i po­
łączenie kunsztu  satyrycznej m in ia tu ry  i  um ie ję tności pokazania w  ruchu 
g rup  ludzk ich , ożyw ionych słowem  i  działaniem . W łaśnie przechodząc od 
rysu n ku  postaci do szkicu zg ie łk liw ego  w nętrza  K ra s ick i osiąga bardzo cie­
kawe uogóln ienie swojego tem atu. Dotychczasowy konsekw entny uk ład  
MonachomacMi, w  k tó re j trz y m a ją  się za czuby i  h a b ity  ka rm e lic i i  do­
m in ikan ie , ulega w yraźnem u poszerzeniu:

Schodzą się m ędrce i b ie li, i  szarzy, 
C zarn i, k a fo w i, w  trze w ika ch  i bosi. 
R um iana  dzielność b łyszczy się na tw a rzy , 
T um an  m ądrości nad łb a m i unosi, 
Zazdrość i pycha z jad łe  oczy żarzy.
Jeden się ty lk o  zakon n ie  w ynosi.
Pokorę  św ię tą  zachow ując wszędzie,
S ied li p rz y  końcu, jednakże n ie  w  rzędzie.
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Ależ za ludn ił się re fek ta rz  Monachomachii'. To już  cała społeczność 
zakonna, pokazana w  tum anie  mądrości, k tó ry  zadym ił się „n a d  łb a m i“ 
raczej w  p iw niczce k lasztorne j n iż  w  bib lio tece. Są tu  wszyscy, ile  ich 
p o tra fi nazwać i  rozpoznać h is to ryk  zakonów. W  tłu m ie  sukien i  hab itów  
w szelk ich regu ł i  ko lo rów  w yróżn ia  się grupa końcowa, k tó ra  rozm ieściła 
się na ostatn ich ławach („jednakże n ie  w  rzędzie“ ). Leon Borow ski, jeden 
z p ierw szych kom enta to rów  Monachomachii, n ie o m y lił się chyba: to jezu­
ic i („Zgrom adzenia n iegdy jezu ick iego“  —  p isa ł sm utnie w  tak ich  okazjach 
Łuskina). Zakon je zu ick i n ie  is tn ia ł ju ż  od roku  1773, ale K ra s ick i n ie 
datow ał ściśle a kc ji M onachom achii, m ia ł zatem prawo posadzić w  re fek ta ­
rzu  także grupę jezu itów . Za ledw ie  ich  m usnął sw oją charakterystyką, 
m a jona ,je d n a k  siłę m olie row ska w  demaskowaniu „p o ko ry  św ię te j“ . Za 
chw ilę  do jdzie  do gorszącej p róby s ił um ysłow ych i  fizycznych.

Z te j tendencji poematu, k tó ra  poszerza i  uogóln ia szyderstwa M ona­
chomachii, należy w yprow adzić  skw ap liw ie  tezę o znaczeniu podstawo- 
w y m : K ras ic k i w z ią ł za p rzedm io t oskarżenia dom y zakonne ka rm e litó w  
i  dom in ikanów ,' rozrosłe z w ie lką  bujnośeią w  życ iu  po lsk ie j p ro w in c ji 
w ieku  X V I I I .  A le  czyż B i skupa W arm ińskiego nęciła w łaśnie ro la  p o ­
grom cy K a rm e lu  i Synów D om in ika  jakiegoś pow iatu? K r a s i c k i  u g o ­
d z i ł  w  k l a s z t  o r  j a k o  s i l n ą  i  n a  j  b a r  ćTzT i e j  k o n s e r w a ­
t y w n ą  i n s t y t u c j ę  k o ś c i e l n ą  e p o k i .  P rzy  ty m  uogó ln ił 
i  s typ izow a ł k lasz to r p r o w in c jona lny tak  samo, ja k  poprzednio „zb ió r pus- 
tek:“  —  leżące w  ru in ie  i  do tkn ię te  k lęską gospodarczą miasteczko w ieku  
X V I I I .  Ś w ia tły  pisarz Oświecenia w id z ia ł za m uram i k lasztoru  siedzibę 
ciem noty i  wstecznictwa, najgroźnie jsze re lik ty  przełam anej ju ż  fo rm a c ji 
saskiej. Zgrom adzenia ka rm e litó w  i  dom in ikanów  spe łn iły  ty lk o  ro lę  

-Przykładu, zresztą tra fn ie  i  św iadom ie wybranego.
Bo oto, co m ów ią  c y fry  mające w ie lką  wartość d la  w ydobyc ia  pełnego 

sensu Monachomachii. W  roku  1773, jeszcze przed przeprowadzeniem  tra ­
k ta tu  rozbiorowego, do lska na ca łym  obszarze swojego dawnego te ry to ­
r iu m  liczy ła  871 klasztorów , w  k tó rych  znajdowało się około 13 000 k le ru  
zakonnego. D om in ikan ie  we w szystk ich  p row inc jach  m ie li 164 k laszto ry  
i  ponad 2000 księży zakonnych i  k le rykó w . K a rm e lic i —  69 k lasztorów  
i  ponad 1100 duchow ieństwa zakonnego. Tak zatem w yb ó r Krasickiego 
pochodził z dobrej o rie n ta c ji statystycznej i  typ o w a ł k lasz to ry  n a jlic z n ie j­
sze, o na jw iększych w p ływ ach  w  p a ra fii sarm ackiej i  na jbardz ie j zna­
m ienne d la  ponure j dew ocji okresu.

Ostatecznie przecież poprzez k lasz to ry  Oświecenia przechodziła inna 
lin ia  podziału, n ie  w edług wartości liczbow ych. B y ła  to lin ia  postępu spo­
łecznego i  ku ltu ra lnego , poza k tó rą  zostawały m u ry  ciemnogrodzkie. N ie 
jes t rzeczą przypadku, że spod k lą tw y  wstecznictwa w y m y k a ły  się na ogół 
zgromadzenia p ija rsk ie , w  k tó rych  ży ła  tra d yc ja  S tanisława Konarskiego, 
w ie lk iego  p ija ra  (ale zgromadzeń p ija rsk ich  tabela z ro ku  1773 w y licza  
zaledw ie 30, a w  n ich  niespełna 500 zakonników). K ra s ick i n ie  do tkną ł
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p ija ró w  ani słowem, uczciwszy naw et pam ięć Konarskiego pate tycznym  
nagrobkiem  w  swoim  ga ju  cyprysow ym  w  Heilsbergu. rów n ie  ja k  w y łą czy ł 
z oskarżenia część duchow ieństwa po jezuickiego, służącą postępowi, gdzie 
napotka ł naw et dobrych i  rozum nych p rzy ja c ió ł: Bohomolca, Naruszewicza. 
Natom iast ude rzy ł doskonałą d rw in ą  w  k lasz to ry  żebracze i  kon tem p lacy j­
ne, k tó rych  ciemnotę, obskurantyzm , próżn iactw o i  bezużyteczność społecz­
ną - - o n ,  na jp racow itszy p isarz polskiego Oświecenia, ideolog K o m is ji Edu­
k a c ji Narodowej ■— obnażył swoim  p ió rk ie m  ja k  skalpelem.

M ia ł teraz ich  w szystkich przeciw  sobie. W  liście łac ińsk im  b ra ta  B ła ­
żeja do ojca Franciszka ok reś lił Monachomaćhią jako  książkę w ierszem  
przec iw  Zakonow i S era fick iem u i  O jcom  Różańcowym, i  O jcom  Szkaple- 
rzow ym . Łusk ina  —  je ś li to  on b y ł autorem  R eskryp tu  na uszczypliwe  
sa ty ry  —  g roz ił K ras ick iem u odwetem, k tó ry  go tu ją  poecie „Franciszek, 
Szkot, D o m in ik  i  przeor K a rm e lu “ ! Zab łock i w  w yb o rn ym  w ierszu pole­
m icznym  Do JO. Książęcia Jegomości K rasickiego, w ziąwszy w  obronę 
dzieło i  autora, rozszerzył jeszcze bardzie j —  ze swoim  poczuciem re a li­
zmu społecznego —  grupę antagonistów  M onachom achii:

D rż y j ba rdz ie j, żeś u ra z ił św iętość zakonn ika .
Eliasza, F ranciszka, S ynów  D o m in ika .
K am e du ły , N o rb e rty , Cysters, B o n ifra try
Spadną na cię sw ym  grom em , ja k  p io ru n  znad T a try !

Wszyscy on i w yc iągnę li w  stronę Heilsberga ko s tu ry  kw estarzy i  po ­
ku tn ikó w , potrząsnęli gn iew nie  różańcami. Dostrzegł ich  jeszcze K . I. G ał­
czyński w  p ięknym  w ierszu Grób Krasickiego:

A  to  są c ienie : to  grożą p ięśc iam i 
u p io ry  u rażonych  m n ichów .

K ra s ick i przegnał u p io ry  bez egzorcyzmów: rozpoznał tra fn ie  s ta ­
now iska saskiej ciem noty. W yśw iec ił pyszną parodią scholastykę z dys- 
ku s ji_ filo zo fic zn e j. U godził celną d rw in ą  w  obłudę m oralną, nadużycia 
przeciw  jasności m yś li i  zdrowem u rozum ow i. W yprow adz ił raz na zawsze 
język  po lsk i z ok ru tne j sali to r tu r , w  k tó re j zamknęła go epoka Sasów 
(uczyn ił to  w  sławnej przem ow ie do Wicesgerenta, mecenasa dysputy). 
N ap ię tnow a ł „w ie lebne  g łupstw o“  i  „św ię tych  p różn iaków “  drzem iących 
po fu rta ch  i  ko ry ta rzach  k lasztornych. R ozbro ił C iemnogród. Z ro b ił to  
wszystko n ie p rzy  pomocy „zm okłego k ro p id ła “  (jak  ojciec Gaudenty, 
A ch illes  Monachomachii), ty lk o  bardzo p rze jrzys tym  język iem  i  wszyst­
k im i środkam i, ja k im i w łada ł poemat hero ikom iczny. Czy weźm iem y za 
złe Księc iu  B iskupow i W arm ińskiem u, że w y b ra ł wesoły rynsztunek, tak  
św ie tn ie  przy lega jący do jego d łon i, do jego szerm ierki? „N iegrzeczny?, 
Książe, w ie rz  m i, p raw dz iw yś Rogala!“  —  wołano ku  n iem u w  czasie 
seksty i  nony z chórów  k lasztornych. A le  K ra sick i w a lczy ł śmiechem, bo 
w iedzia ł, że rozbro ić —  to  znaczy przede w szystk im  ośmieszyć.
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Z A G A D N I E N I A  P R O G R A M O W E  
I M E T O D Y C Z N E

A N IE L A  S W IE R C Z Y Ń S K A

PYTA N IA  EGZAMINACYJNE W  KLASACH V —V II

Jedną z fo rm  w a lk i o podn ies ien ie  w y n ik ó w  nauczania w  szkole są egzam iny 
prom ocy jne . E gzam iny z ub ieg łych  la t  s ta ły  się okaz ją  do zdem askow ania n ie je dn o­
lito ś c i w ym agań i  fa łszyw ie  po ję tego lib e ra liz m u  n ie k tó ry c h  nauczyc ie li, w ie lk ie j 
rozb ieżności m iędzy  w ym a ga n ia m i nauczycie la  a w ym a ga n ia m i p rog ram u, b ra kó w  
w  w iadom ościach m etodycznych nauczyc ie li, trudn ośc i w  egzekw ow aniu  i  po w ta rza ­
n iu  w iadom ości —  a zarazem  uka za ły  pa lącą konieczność op racow an ia  n o rm  ocen. 
Jednocześnie dos ta rczy ły  egzam inatorom  n iem a ło  m a te r ia łu  do po rów nań  i  w n io skó w  
dotyczących p rzyg o tow an ia  m łodz ieży przez szkołę, stosowanych m etod nauczania, 
słuszności p rzyd z ia łu  m a te r ia łu  program ow ego d la  dane j k la s y  oraz p rzyda tnośc i 
po d rę czn ikó w  szkolnych.

B io rąc  pod uwagę bo jow e zadanie szkoły soc ja lis tyczne j w  w a lce  o poprawność 
i  p iękno  języka  ojczystego, na leży pam ię tać o n ie z w y k le  w ażnych  i  odrębnych, w ła ­
śc iw ych  naszemu p rze dm io tow i, celach poznawczych, kszta łcących i  w ychow aw czych .

D la  u n ikn ię c ia  b łędu  uznaw an ia  le k c y j ję zyka  po lsk iego za pom ocnicze do 
n a u k i o K o n s ty tu c ji lu b  h is to r ii na leży b rać pod uwagę przede w szys tk im  pos tu la t 
ich  p o l  o n  i  s t  y  c z n  o ś c i. T em atyka  spo łeczno-po łityczno-h is to ryczna  tych  za­
gadn ień  n ie  może de te rm inow ać zasadniczych zadań le k c ji języka  polskiego.

A b y  u n ikn ą ć  sp łycen ia  w y m o w y  a rtys tyczne j u tw o ru  i zb y t jednos tronne j, n u ­
żącej jego in te rp re ta c ji,  p y ta n ia  egzam inacyjne w ska zu ją  nauczyc ie low i konieczność 
uzupe łn ien ia  w iadom ości uczn ia w  zakresie  an a lizy  m a rks is to w sk ie j i  estetycznego 
rozu m ien ia  u tw o ru .

Zgodnie ze S ta linow ską  nauką  o ję zyku  ja k o  narzędziu w a lk i k lasow e j, opano­
w a n ie  języka w  m ow ie  i  w  p iśm ie  w ym aga od nauczycie la  w y d a tn e j p ra cy  nad 
ćw iczen iam i re d a k c y jn y m i w  zakresie  fo rm  podanych w  p ro g ra m ie  d la  k la s  V — V II .

P rzygo tow u jąc  b o w ie m  przyszłego św iadom ego budow niczego soc ja lizm u, na leży 
go uzb ro ić  w  um ie ję tność w yp o w ia d a n ia  się pub liczn ie , a rgum entow an ia  swoich w y ­
w odów  i p rzekonyw an ia  o ich  słuszności, ją k  rów n ież  czytan ia  i  p rzy taczan ia  teks tów  
z pam ięci.

P rog ram  nauczania języka  po lskiego w prow adza  ogólne w iadom ości o książce 
i  zasadach p ra cy  um ys łow e j —  z m yś lą  o p rzyg o tow an iu  samodzielnego, zdolnego 
do sam okszta łcenia p ra cow n ika . Zgodn ie  z w ym a ga n ia m i p ro g ra m u  na leży w y ro b ić  
sprawność ucznia w  k o rzys ta n iu  z encyk loped ii, s ło w n ików , ka ta logów . M a rks is to ­
w ska m etodyka o r to g ra fii ściśle w iąże nauczanie o r to g ra fii z g ram atyką , d latego też 
w ym aga się system atycznego prow adzen ia  godzin le k c y jn y c h  spec ja ln ie  w yznaczonych 
na naukę  o ję zyku  i  zasadach p isow n i.

W  w y n ik u  te j p ra cy  uczeń musi. n ie  ty lk o  znać, rozum ieć, ob jaśn iać z ja w iska  
językow e, ale i  stosować je.

Z m yś lą  o tych  w szys tk ich  w ym agan iach  p ro g ra m u  p y ta n ia  egzam inacyjne z ję ­
zyka po lsk iego d la  k las  V — V I I  zosta ły  ta k  opracowane, że o b e jm u ją  ca łoksz ta łt te ­
m a ty k i p ro g ra m ow e j, a m ia n o w ic ie  dotyczą:

a) znajom ości i  rozu m ien ia  tre ś c i ideo log iczne j i  a rtys tyczne j u tw o ró w  le k tu ry  
obow iązkow e j i  uzupe łn ia jące j,

b) praktycznego rozró żn ia n ia  fo rm , ro d za jó w  i  g a tu n kó w  lite ra c k ic h ,
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c) um ie ję tnośc i głośnego czytan ia , w yg łaszan ia  z pam ięc i teks tów  w ie rszow ych  
lu b  u ry w k ó w  prozy,

d) um ie ję tnośc i oceny i p rzyda tnośc i ks iążk i,
e) p ra k tyczn e j um ie ję tnośc i pos ług iw an ia  się pom ocn iczym i ks ią żka m i na u ­

ko w ym i,
f) zna jom ości podstaw ow ych e lem entów  b u d o w y  w iersza,
g) um ie ję tnośc i swobodnego w yp ow iad an ia  się w  zakresie  w szys tk ich  fo rm  

w  m ó w ie n iu  i  p isan iu , p rze w id z ia nych  p rogram em  d la  k las  V — V I I ,  oraz opanowania 
m a te r ia łu  gram atycznego i  ortograficznego.

P y ta n ia  ułożone są tró jk a m i. K ażda t ró jk a  uw zg lę dn ia  w szystk ie  d z ia ły  p ro ­
g ram u: le k tu rę , ćw iczenia w  m ó w ie n iu  i  p isan iu  oraz g ra m a tykę  i  o rtog ra fię . P y ­
ta n ie  p ierw sze każde j t r ó jk i  je s t ściśle zw iązane z treśc ią  u tw o ró w , aby uczeń m óg ł 
w ykazać się ic h  zna jom ością i  rozum ien iem . P y ta n ie  d ru g ie  po zw o li uczn iow i u ja w n ić  
swoje za in teresow ania  i  ud z ia ł w  życ iu  społecznym , samodzielność m yślen ia , um ie ­
ję tność pos ług iw an ia  się w łaśc iw ą  fo rm ą  w ypow iedz i, ja k  rów n ie ż  bogactw o s ło w n ika . 
P y tan ie  trzecie , z n a u k i o ję zyku  i  o r to g ra fii,  w ym aga od uczn ia  n ie  ty lk o  znajom ości 
podstaw ow ych  d e f in ic ji,  a le i  p raktycznego ich  zastosowania.

P y ta n ia  są ta k  zestaw ione, że czas t rw a n ia  pe łn e j odpow iedzi na  n ie  n ie  p o w i­
n ie n  przekroczyć 14 m in u t. P y ta n ia  są zw ięz łe  i  ob e jm u ją  w ą s k i zakres m a te ria łu , 
są dostosowane do za in teresow ań i  poziom u egzaminowanego.

P y ta n ia  egzam inacyjne spe łn ią  sw o je  w łaśc iw e  zadanie, je ś li posłużą nauczy­
c ie lo w i do pow tó rzen ia  i  u trw a le n ia  przerob ionego m a te ria łu .

N a egzam in p ro m o c y jn y  nauczyc ie l p o w in ie n  być zaopatrzony w  podręczn ik  
i  W ypisy  oraz p o w in ie n  m ieć przygo tow ane zdania do rozb io ru .

K A R O L  L A U S Z

CHARAKTERYSTYKA POSTACI —
GŁÓW NY PROBLEM A N A LIZ Y  UTWORU ARTYSTYCZNEGO  

W SZKOLE OGÓLNOKSZTAŁCĄCEJ

Tocząca się w  osta tn ich  czasach, zarów no w  ZSRR, ja k  i u  nas, dyskus ja  nad 
p ro b le m a tyką  tw órczośc i i  nad u tw o re m  lite ra c k im  coraiz w yraz is tszą  i  coraz b a r­
dz ie j uzasadnioną czyn i praw dę, że a l f ą  i  o m e g ą  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  
j e s t  c z ł o w i e k .

N ie  je s t to  tw ie rd ze n ie  nowe. Już  K a z im ie rz  W óyc ick i, w y b itn y  nasz te o re ty k  
nauczania l i te ra tu ry , w  sw ej p ra cy  R ozbió r lite ra c k i w  szkole p isa ł: „Postać ludzka  
w  u tw o rze  skup ia  na sobie m aks im um  uw a g i czy te ln ika .“

N a X IV  P lenum  Z w ią zku  P isa rzy  R adzieckich , pośw ięconym  d ra m a tu rg ii, A le ­
ksander F ad ie jew  ta k  o k re ś lił zadan ia sz tuk i:

„Z ada n iem  sz tu k i je s t od tw orzen ie  postaci lu dzk ich , ich  stosunków  i  starć. 
A le  n ie  m ożna uzyskać p ra w d y  postaci n ie  p rze tw a rza jąc  w  sztukę w szystkiego, 
w  czym  się cha ra k te r postaci p rze ja w ia .“

P r a w d a  o d b i t a  w  u t w o r z e  s ł u ż y  p r z e d e  w s z y s t k i m  j a k  
n a j p e ł n i e j s z e m u  u k a z a n i u  b o h a t e r a ,  ¡przy czym  n ie  znaczy to  oczy­
w iśc ie , że li te ra tu ra  pow in na  p rzedstaw iać cz łow ieka  w  ja k ie jś  iz o la c ji od społeczeń­
stwa. N aw e t R obinson m a swego P iętaszka —  m ó w i w sp om n ian y  ju ż  K . W óyc ick i. 
L ite ra tu ra , będąc k ie ru n k o w y m  odb ic iem  rzeczyw istości, uka zu je  cz łow ieka  w  jego 
różnorodnych  stosunkach z in n y m i lu dźm i, w  w ie lo ra k ic h  sy tuac jach i  na różnych
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tłach , dobranych  w  ten sposób, aby w  ich  św ie tle  ja k  na jo s trze j i  ja k  n a jp las tyczn ie j 
za rysow a ła  się sy lw e tka  postaci, je j cechy c h a ra k te ru  —  sta łe  lu b  też proces zm ian  
k tó re jś  z n ich .

Te specyficzne cechy l i te ra tu ry  decydu ją  o tym , że s p o ś r ó d  w s z y s t k i c h  
e l e m e n t ó w  a n a l i z y  u t w o r u  a r t y s t y c z n e g o  r o z p a t r y w a n i e  
c h a r a k t e r y s t y k  b o h a t e r ó w  w y s u w a  s i ę  n a  n a c z e l n e  m i e j s c e .  
Jeś li op racow an ie  c h a ra k te ry s ty k i n ie  jes t celem  samo w  sobie, to  z w y k le  s ta je  się 
je d n y m  z g łów n ych  środków  prow adzących do celu. Znaczy to, że ro zp a tru ją c  w  szko­
le  ogólnokszta łcące j ja k ik o lw ie k  s k ła d n ik  u tw o ru  artystycznego, p ra w ie  zawsze m u ­
s im y się odw o ływ ać do tego, co w ie m y  o postaciach, o ic h  cha rakte rach , postępowa­
n iu , pobudkach dz ia łan ia , o stosunku au tora  do n ich  itp .

O pracow yw an ie  c h a ra k te ry s ty k i postaci w  szkole ogólnokszta łcącej m a jeszcze 
inne , n ie z w y k le  w ażne znaczenie poznawcze, w ychow aw cze i kształcące.

L ite ra tu ra , będąc odb ic iem  k o n k re tn e j, okreś lone j h is to ryczn ie  rzeczyw istości, 
da je  nam  obrazy postaci o okreś lonych  cha rakte rach , m a jących  sw ó j osobisty pogląd 
na św ia t, sw ó j sposób życia , sw ó j język. W  obrazach ty c h  zaw arte  są pew ne cechy 
in d yw id u a ln e , a le  zarazem  i  ogólne —  typo w e  d la  dane j epoki, m ie jsca, k la s y  spo­
łeczne j, zawodu itd .

O p ra w d z iw o śc i postaci, o re a lizm ie  je j obrazu s tanow i re a lizm  tego w szys tk ie ­
go, w  czym  się p rze ja w ia  je j cha rak te r. W łaśn ie  ro zp a tryw a n ie  ch a ra k te ru  postaci 
m a d la  uczn ia ogrom ne znaczenie poznawcze i  w ychow aw cze. B ohate r „s k u p ia  na 
sobie m aks im um  uw ag i c zy te ln ika “ . Ł a tw o  je s t w ięc  sk ie row yw ać  za in teresow anie 
uczn iów  na to, co w  dane j sy tu a c ji bezpośrednio do tyczy boha te ra , np. na  jego s tró j, 
m ieszkan ie, sposób odnoszenia się do p rze d s ta w ic ie li różnych' k las, zachow anie się 
w  różnych  sytuacjach , na  odnoszenie się do n iego in n y c h  osób różnego pochodzenia, 
na w e t na posiadane przez niego d rob iazg i, na w ypow iadane  -przez niego sądy i m yś li. 
Te w szys tk ie  szczegóły ukazane w  u tw o rze  po zw a la ją  im  poznać n ie  ty lk o  lu d z i d z i­
s ie jszych i  daw nych , n ie  ty lk o  zdać sobie sprawę z różn ic  w  sposobie ic h  byc ia , są­
dach, św iatopoglądzie , ale rów nocześnie pozw a la ją  obserwować i  dostrzegać p rz y ­
czyny i  w a ru n k i,  k tó re  ta k ic h  lu d z i uksz ta łto w a ły . D z ię k i n im  m ożem y poznać n ie  
ty lk o  lu d z i, ale także rzeczy i  z ja w iska , dz ięk i n im  m ożem y poznać św ia ty , od k tó ­
ry c h  dz ie lą  nas n ie  ty lk o  d a le k ie  przestrzenie, lecz i  czas —  od leg łe  epoki.

U tw ó r a rtys tyczn y  m a wszakże in n y  jeszcze w a lo r, moc, ja k ie j n ie  posiada 
n ik t  i  n ic  poza sztuką. N ie  ty lk o  uka zu je  on  losy boha te ra  lite rack ie go , ale p o tra f i 
zw iązać nas z n im  em ocjonaln ie . W iem y, że m łodzież odznacza się szczególną ła ­
tw ośc ią  g łębokiego odczuw ania i  p rze jm ow an ia  się p e ryp e tia m i postaci, k tó re  zdoby­
w a ją  sobie je j sym patię, że p ra gn ie  ona ich  losy przeżywać, że chc ia łaby  je  naślado­
wać. D z iec i m arzą, aby się stać podobnym i do sw ych u lu b io n ych  boha te rów , w idzą  
w  n ich  w  c iągu m n ie j lu b  ba rd z ie j d ług iego okresu czasu sw ó j ideał, na k tó rego  
m od łę  k s z ta łtu ją  swe postępowanie, sw ó j cha rak te r. Im  ukazan ie postaci w  u tw o rze  
je s t ba rdz ie j rea lis tyczne, im  ba rdz ie j tch n ie  ona p ra w d ą  psychologiczną, im  ba rdz ie j 
m łodzież chce ją  naśladować, im  powszechnie j p rz y jm u je  ją  za w zó r —  ty m  s iln ie j­
sze je s t w ychow aw cze znaczenie te j postaci, je j znaczenie d la  p ra k ty k i szkolne j.

N ie  zawsze je d n a k  boha te r zas ługu je  w  p e łn i na to, aby stać się w zo rem  d la  
ksz ta łto w a n ia  ch a ra k te ró w  naszych w ychow anków . Zdarza się rów n ież , że postać 
lite ra cka , k tó ra  może być św ie tn ym  p rzyk ła d e m  w ychow aw czym , n ie  zostaje n a le ­
życ ie  w yzyskana na le k c ji i  w s k u te k  tego n ie  w y w ie ra  w łaśc iw ego w p ły w u  na k s z ta ł­
to w a n ie  p s y c h ik i m łodzieży.

N ie u m ie ję tn e  czytan ie  i op racow an ie  u tw o ru  prow adz i, ja kże  często, do n iedo­
strzegania w  cha rak te rys tyce  postaci, w  je j postępow aniu , św iatopoglądzie , w  czynach 
i  ic h  m o tyw a ch  tych  cech, k tó re  w ła śn ie  na leża łoby w ydobyć, om ów ić, ocenić z p u n ­
k tu  w idzen ia  przodu jące j dziś k lasy. Często zapom inam y, że pew ne pog lądy i  cechy
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m ora lnośc i na leża łoby w śród  naszych uczn iów  u trw a la ć , a inne  zohydzać i  w yko rze ­
n iać p i zez w yzyska n ie  sym p a tii i  a n ty p a tii, ja k ą  wzbudza w  m łodz ieży obdarzony 
da n ym i cecham i boha te r u tw o ru .

Nauczanie c h a ra k te ry s ty k i spe łn ia  n ie  ty lk o  o lb rzym ią  poznawczą i  w ycho­
w aw czą ro lę . Jest ono poza ty m  n ie ro ze rw a ln ie  zw iązane z kszta łcen iem  u m ie ję tn o ­
ści logicznego m yślen ia .

A b y  dać c z y te ln ik o w i p e łn y  obraz bohatera, p isarz  stosu je w ie le  różnorodnych  
środków . P ra w ie  n ig d y  je dn ak  n ie  poprzesta je  on na tzw . cha rak te rys tyce  bezpośred­
n ie j,  za w a rte j w p ro s t w  w yp ow ied z i odau to rsk ie j. N a p e łn y  obraz bohatera, na  pe łną  
jego cha ra k te rys tykę  sk łada się c a ły  szereg obrazów , dostarcza jących nam  coraz to  
n o w ych  w iadom ośc i o cechach dane j postaci lu b  pozw a la jących  w yw n ioskow ać, ze 
posiada ona napraw dę taką  w łaśn ie , a n ie  in n ą  cechę. Szczególnie w ażne je s t to  
wówczas, gdy c h a ra k te r ukazany jes t w  ro zw o ju , gdy pew ne jego cechy u lega ją  
zm ianie .

P raca nad ch a ra k te ry s ty k ą  jes t procesem  tru d n y m  i  złożonym . Polega ona na 
do k ła dne j obse rw ac ji tekstu , na  w yd ob yc iu  w szys tk ich  ś rodków  c h a ra k te ry s ty k i, 
w szys tk ich  danych rozs ianych po ca łym  utw orze, a rzuca jących  ś w ia tło  na psych ikę  
postaci; na  upo rządkow an iu  ich  i  w yd e d u ko w a n iu  z n ich  is to tnego ry s u  boha te ra ; 
na  u h ia ra rch izo w a n iu  w szys tk ich  cech i w reszcie  na ich  uogó ln ien iu .

A b y  cała ta  żm udna i  skom p liko w a na  pi-aca m og ła być w yko na na  sam odzie ln ie  
przez ucznia i  da ła  pozy tyw ne  re z u lta ty , p o w in n o  ją  poprzedzić w ie le  system atycz­
nych  ćw iczeń przygo tow aw czych  ro z w ija ją c y c h  logiczne m yślen ie . N a leży podkreś lić  
z ca łym  nacisk iem , że droga do sam odzielnego opracow an ia  na w e t n ie zb y t s ko m p li­
kow an e j c h a ra k te ry s ty k i p ro w a dz i je d y n ie  przez nabycie  um ie ję tnośc i p ra w id ło w eg o  
w ysn uw a n ia  w n ioskó w  z danych, ja k ic h  dostarcza tekst, a w ięc  przez równoczesne 
kszta łcen ie  logicznego rozum ow ania .

*

System atyczną pracę nad  c h a ra k te rys tyką  rozpoczynam y w  k la s ie  V. W  liceum  
na ogół w ym aga się ju ż  od uczn iów  um ie ję tnośc i sam odzielnego op racow an ia  chara­
k te ry s ty k i.  Pon ieważ do k la s y  V I I I  m łodzież p rzych od z i jeszcze przew ażn ie  bez 
g run tow nego  opanow ania te j um ie ję tnośc i, p o w in n o  się tu ta j k łaść ba rdzo  s iln y  n a ­
c isk  na poznanie tego podstaw ow ego e lem entu an a lizy  u tw o ru . U czn iow ie  na lic z ­
nych  p rzyk ład ach  p o w in n i poznać ś ro d k i i  sposoby cha rak te ryzow an ia , dobrze 
zrozum ieć ich  ro lę  i  zdawać sobie sprawę, że znajom ość ich  u ła tw ia  znacznie, a cza­
sem w p ro s t w a ru n k u je  zgrom adzenie całego m a te r ia łu  niezbędnego do opracow an ia 
c h a ra k te ry s ty k i.

A b y  skutecznie pracow ać nad cha ra k te rys tyką , zarów no nauczycie l, ja k  i  uczeń 
m usi dobrze opanować podstaw ow e w iadom ości z dz iedz iny  p o e ty k i dotyczące cha­
ra k te ry s ty k i i  a rtys tycznych  ś rodków  cha rak te ryzow an ia . Rażące lu k i w  w iadom o­
ściach z tego zakresu są obecnie ob jaw em  nagm innym .

R ozróżnia się t rz y  rodza je  c h a ra k te ry s ty k i: i n d y w i d u a l n ą ,  zw aną także 
j e d n o s t k o w ą ,  z b i o r o w ą  oraz p o r ó w n a w c z ą .  W szystk ie  t rz y  rodzaje 
są p rzedm io tem  szkolne j a n a lizy  u tw o ru .

O pracow anie  c h a ra k te ry s ty k i in d y w id u a ln e j je s t m etodycznie na jprostsze i n a j­
ła tw ie jsze . Jest ona zresztą podstaw ą do opracow ania obu pozosta łych rod za jów  
ch a ra k te ry s ty k i.

Do c h a ra k te ry s ty k i po rów naw cze j i  zb io ro w e j na leży w ięc  przechodzić dopiero 
w tedy , gdy uczn iow ie  zdobędą ju ż  w p ra w ę  w  p rzyg o to w a n iu  c h a ra k te ry s ty k i jedno­
s tkow e j.

E le m en ty  c h a ra k te ry s ty k i postaci op racow u je  się, ja k  m ó w iliś m y , system a­
tyczn ie  ju ż  od k la s y  V. Jednak te  „częściowe c h a ra k te ry s ty k i“  n ie  są ułożone w  ja ­
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k iś  system  m etodyczny. N a jczęście j są one rob io ne  dość p rzypadkow o , „ż y w io ło w o “ , 
bez p la n u  prowadzącego do coraz tru d n ie jszych  i coraz ba rdz ie j skom p liko w a nych  
zadań. N ic  w ięc  dziwnego, że późn ie j, na w e t w  k la s ie  I X  czy X , uczeń sta je  bez­
ra d n y  wobec kon ieczności sam odzielnego op racow an ia  c h a ra k te ry s ty k i i  je ś li m a do 
czyn ien ia  z u tw o re m  k lasycznym  —  w o li ko rzystać z je dn e j z go tow ych  c h a ra k te ry ­
s tyk , k tó re  zna jdz ie  w  opracow aniach i rozp raw ka ch  k ry ty c z n y c h  od la t  ku rsu ją cych  
po szkołach.

Do trudnośc i, ja k ie  n a po tyka m y w  p ra cy  m etodyczne j w  te j dziedzin ie , p rz y ­
czyn ia  się często n ieodpow iedn i dobór teks tów  lu b  zupe łny  b ra k  odpow iedn iego m a­
te r ia łu  w  podręcznikach. W  n ie licznych  ty lk o  u tw o ra ch  zna jdz iem y zastosowanie 
różnych  rod za jów  c h a ra k te ry s ty k  i  w szys tk ich  środków  a rtys tycznych  służących do 
cha rak te ryzo w an ia  (do ta k ic h  należą np. Potop S ienkiew icza, B u rm is trz  T urg ien iew a). 
Zapoznaw anie uczn iów  z poszczególnym i sposobami cha rak te ryzo w an ia  i  w p ro w a ­
dzanie now ych  pojęć z te j dz iedz iny p o w in n o  się odbyw ać w  oparc iu  o ja k  n a jb a r­
dz ie j w y ra z is te , ja sk raw e  p rzyk ła d y . R ozk ład  tem atów  w  d z ie n n iku  le k c y jn y m  
m u s i być ściśle zha rm on izow any z m a te ria łe m  le k tu ro w y m , ja k i je s t do dyspozycji, 
i  w  znacznej m ie rze  m usi być od n iego zależny.

Sposób cha rak te ryzo w an ia  postaci może być różny. W  zależności od p rzy ję tego  
k ry te r iu m  rozró żn ia m y trz y  jego rodza je :

a) bezpośredn i (cha rak te rys tyka  bezpośrednia) lu b  pośredni (cha rak te rys tyka  
pośrednia),

b) s ta tyczny lu b  dynam iczny  (ch a ra k te rys tyka  rozw o jow a),
c) n iepe łny , fragm e n ta ryczn y , częściowy, lu b  ogólny, pe łny.
Bezpośredni sposób cha rak te ryzow an ia , k tó reg o  re zu lta te m  jes t tzw . c h a r a ­

k t e r y s t y k a  b e z p o ś r e d n i a ,  polega na podaw an iu  przez au tora  w  to k u  n a rra ­
c j i  danych  o zew nętrzne j sy lw etce bohatera lu b  o jego cechach cha rak te ru , n ieza leżn ie 
od tego, czy k o n k lu z je  z danych, ja k ie  poda je, w yc iąga  p isa rz  sam, czy pozostaw ia 
tę  czyaność czy te ln iko w i.

A u to r  może p rzy  ty m  dawać:
a) c h a ra k te rys tykę  pe łną  (uw zg lędn ia jącą  m o ż liw ie  w szys tk ie  cechy, np. ze­

w n ę trzne  i  w ew nę trzne , u jem n e  i  doda tn ie );
b) n iepe łną, częściową, fragm e n ta ryczn ą  (poprzesta jącą na w yd o b yc iu  pew nych  

ty lk o  rysów  n iezbędnych do ukazan ia  sp ra w  is to tn ych ; p rzyk ład em  może tu  być 
M agda z A n ie lk i Prusa);

c) zew nętrzną, tzw . „p o r tre t“  (będącą opisem  zew nę trznym  postaci);
d) w e w nę trzną  (stanow iącą opis, analizę lu b  ukazan ie  w  ja k ie jk o lw ie k  in n e j 

fo rm ie  rysó w  c h a ra k te ru  bohatera).
W  lite ra tu rz e  naszej m am y w sp an ia łych  m is trz ó w  c h a ra k te ry s ty k i. M is trz o w ­

skie  p o r tre ty  zna jdz iem y w  Panu Tadeuszu, pe łno  ic h  w  T ry lo g ii S ienk iew icza : w y ­
starczy w spom nieć n ie zw yk le  p lastyczny, pe łen życia opis Bohuna z O gniem  i  m ie ­
czem, K m ic ic a  z p ierwszego rozd z ia łu  Potopu, w ize ru n e k  O le ń k i lu b  Pacunelek.

A  oto uderza jący sw ym  rea lizm em  p o rtre c ik  chłopca z L u d z i bezdom nych  Że­
rom skiego:

„M a ły  D yz io  s ta ł pośród sp ra w u n kó w  na w a lonych  w  p rze jśc iu  m iędzy 
s iedzeniam i i  gwiżdżąc... p rzyg lą d a ł się obecnym . W  ręce trz y m a ł b ru d n y  p a ty k  ze 
sznu rk iem  uw iązanym  do niego w  ksz ta łc ie  bata. W łosy  tego ch łop ięc ia  b y ły  szare, 
a ro s ły  jakoś naprzód, w  k ie ru n k u  w idza. Cała postać, a szczególnie oczy, w ło sy  i  rę ­
ce, p rz y p o m in a ły  ry s ia  czy żb ika . U b ra n ie  b y ło  w y ta r te  n iepospo lic ie  i św iadczyło  
o ja k ich ś  p ie k ie ln y c h  w a lk a c h  z z iem ią, w odą i  sm aro w id ła m i. Pończochy, w yp ch n ię ­
te  na ko lanach  i  p rzedz iu raw ione , ods łan ia ły  nog i o k ry te  k rw ią  i  m nóstw em  s i­
n ia kó w .“

P ię kn y  p rz y k ła d  bezpośredn ie j c h a ra k te ry s ty k i zew nętrzne j —  p o r tre tu  (I) i  w e ­
w n ę trzn e j ( I I)  zna jd u je m y w  Jan ku  M uzykanc ie  ■— S ienk iew icza:
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I. „C h ud y  b y ł zawsze i  opalony, z brzuchem  w ydę tym , a zap ad łym i p o liczka m i; 
czuprynę m ia ł konopną, b ia łą  p ra w ie , i  spadającą na jasne, w ytrzeszczone oczy, pa ­
trzące na św ia t, ja k b y  w  jakąś n iezm ie rną  dalekość w patrzone. W  z im ie  s ia dyw a ł 
za p iecem  i p o p ła k iw a ł c icho z z im na, a czasem i z g łodu, gdy m a tu la  n ie  m ie li co 
w łożyć an i do  pieca, an i do g a rnka ; la te m  cho dz ił w  ko szu lin ie  przepasanej k ra jk ą  
i w  s łom ianym  »kapalusie«, spod k tó rego  ob da rte j k a n i spoglądał, zadziera jąc ja k  
p ta k  g łow ę do gó ry .“

I I .  „...B y ł to  ch łopak  nieroz-garn ię ty bardzo i  ja k  w ie js k ie  dz iec iak i, p rz y  rozm o­
w ie  z lu d ź m i palec do gęby w k ła d a ją cy . N ie  o b ie cyw a li sobie naw e t ludz ie , że się 
w ychow a, a jeszcze m n ie j, żeby m a tka  m og ła doczekać się z n iego pociechy, bo i  do 
ro b o ty  b y ł ladaco. N ie  w iadom o, skąd się to  ta k ie  u lęg ło , ale na jedną  rzecz b y ł 
ty lk o  łapczyw y, to  jes t na  gran ie . Wszędzie też je  słyszał, a ja k  ty lk o  trochę podrósł, 
ta k  ju ż  o n iczym  in n y m  n ie  m yś la ł.“

Pośredn i sposób cha rak te ryzo w an ia  polega na zastosowaniu ta k ic h  środków , 
k tó re  po zw a la ją  c z y te ln ik o w i u rab iać  sobie samemu sąd o bohaterze i ksz ta łtow ać 
jego obraz.

C h a r a k t e r y s t y k ę  p o ś r e d n i ą  s tan ow ią  zarów no w yp ow ied z i poszcze­
gó lnych  osób w ys tępu jących  w  u tw o rze , ja k  ró w n ie ż  rozw ażan ia  i  sugestie oraz 
w szys tk ie  sy tuac je  przedstaw ione w  u tw o rze  w  to k u  n a rra c ji,  a w iążące się w  ja ­
k ik o lw ie k  sposób z bohaterem .

G dy S ienk iew icz  w  P anu W o ło d y jo w sk im  poda je  bezpośredni opis N o w o w ie j­
skiego, to  każda z przy toczonych tu  cech je s t przez nas tra k to w a n a  ja k o  bezsporna, 
bezsprzecznie taka , rea lna  w łaściw ość boha te ra :

„M ło d y  pa n  N o w o w ie js k i z m ie n ił się w ie lce  przez osta tn ich  la t  k i lk a ;  bo  n a ­
przód, w ie rzch n ia  jego w a rga  ju ż  zac ien iła  się m ocno wąsem  k ró tk im , b ia ły c h  w i l ­
czych zębów n ie  p rzys łan ia jącym , a le  p ię k n y m  i  k ręconym . Po w tó re , zawsze ch łop 
b y ł duży, ale te raz roz ró s ł się p ra w ie  w  o lbrzym a. Zdaw a ło  się, że ta k  gęsta i z w i­
chrzona czup ryna  ty lk o  na ta k  ogrom nej g ło w ie  rosnąć może, a ta k  ogrom na g łow a 
ty lk o  w  ta k  ba jecznych ba rkach  na leżytą  zn a jd u je  podporę. T w a rz  m ia ł zawsze 
czarną, w ic h ra m i spaloną, oczy ja rzące ja k  węgle, zaw ad iactw o ja k b y  w yp isane na 
tw a rzy . G dy c h w y c ił spore ja b łko , u k ry w a ł je  ta k  ła tw o  w  sw o je j po tężne j d łon i, 
że m óg ł się w  »zgaduj-zgadula« baw ić , a gd y  garść orzechów  p o ło ż y ł sobie na udzie  
i ręką  p rzyc isną ł, to  po tem  tabakę w yd o b yw a ł. W szystko poszło w  n im  w  siłę, bo 
zresztą chudy b y ł i  b rzu ch  m ia ł w p ad n ię ty , je no  p ie rs i nad n im  ja k  kap licę ...

...Słowem, b y ł to  ch łop  setny, w  k tó ry m  życie, zdrow ie , odwaga i s iła  k ip ia ły ,  
ja k  k ip i w ą r  w  saganie, n ie  m ogąc się w  ta k  n a w e t og rom nym  cie le  pom ieścić. Zda­
w a ło  się, że p łom ie ń  m a w  p ie rs i i  w  g łow ie , i  m im o  w o li pa trzy łeś , czy m u  się ju ż  
z czu p ryn y  n ie  d ym i. Jakoż d y m iło  się często, bo  i  do  w y p itk i b y ł dobry . D o  b itw y  
szedł ze śm iechem, p rzyp om in a jącym  rżen ie  końskie , i  w a i i ł  tak , że żo łn ie rze  po 
każdym  spo tkan iu  u m yś ln ie  t ru p y  jego og ląda li, aby nadzw ycza jne  cięcia podziw iać. 
Zresztą, od dziecka do stepu, s tróżow an ia  i  w o jn y  n a w y k ły , m im o  ca łe j zapalczywości, 
c z u jn y  b y ł i p rzezorny: zna ł w szys tk ie  ta ta rs k ie  fo rte le , a po panu  W o ło d y jo w sk im  
i  Ruszczycu uchodz ił za najlepszego zagończyka.“

G dy na tom ia s t w  B a lla d yn ie  S k ie rka  i  C h o ch lik  w y p o w ia d a ją  sw o je  sądy o Go­
p la n ie  (sprzeczne zresztą), t ra k tu je m y  je  ja k o  sugestie, k tó ry c h  praw dziw ość i do­
k ładność będziem y m u s ie li us ta lić  na podstaw ie  dalszego to ku  akc ji. P odobnie przed­
s taw ia  się spraw a z au tocha rak te rys tyką , k tó rą  da je  S zarm anck i w  rozm ow ie  
z W a le rym  (z P ow ro tu  posła  N iem cew icza), m im o  iż próżność jego i  typo w a  d la  m ło ­
dzieży a rys tok ra tyczne j tego okresu p łyc izn a  um ysłow a i lekkoduchostw o  każą w ie ­
rzyć  w  ty m  w yp a d ku  w  szczerość jego w yp ow ied z i ( „N ie  um ie m  dochować sekre tu “ , 
„T o  praw da, że Bóg człeka s tw o rz y ł dosyć ła d n ie “  itd .). N a tom ias t ca ły  opis podróży, 
ja k i d a je  nam  S zarm ancki, jes t św ie tn ym  m a te ria łem , na podstaw ie  k tó rego  możem y 
dop iero  u ro b ić  sobie zdanie o bohaterze.



W  u tw o rach  lite ra c k ic h  spo tykam y się na jczęście j z łączeniem  obydw u sposo­
bów  cha rak te ryzo w an ia  (bezpośredniego i pośredniego), z pow iązan iem  różnych środ­
k ó w  a rtys tycznych  cha rak te ryzow an ia .

T ypow y  p rz y k ła d  łączenia różnych  sposobów i  zastosowania w ie lu  różnorodnych 
ś rod ków  cha rak te ryzo w an ia  w  stosunkow o k ró tk im  opow iadan iu  zna jdz iem y 
w  B u rm is trz u  T u rg ien iew a .

G dybyśm y zada li py ta n ie : ja k im i to  środkam i a rtys tyczn ym i dysponu je  au to r 
kreś ląc obraz postaci w  utw orze?, odpow iedź b y ła b y  m n ie j w ięce j następująca.

Poza c h a ra k te rys tyką  bezpośrednią, zew nętrzną (po rtre tem ) i  w ew nę trzną , do 
środków  tych  na leży: 

m onolog, 
d ia log,
opis w a ru n k ó w  życia  bohatera,
opis try b u  życia , zachow anie się w  różnych  sytuac jach życ iow ych, 
cele dz ia ła n ia  bohatera, idee, p lan y ,
stosunek do in n ych  postaci w ys tępu jących  w  u tw orze, szczególnie do przedsta­

w ic ie li różnych  k las  społecznych,
język, s ty l, sposób w yra żan ia  się (np. P apkina, Zagłoby).
A b y  uzyskać pe łn y  m n ie j w ięce j w yka z  środków  służących cha rak te rys tyce  

pośrednie j, trzeba by  jeszcze w ym ie n ić :
k ra jo b ra z , na k tó rego  t le  w ys tęp u je  postać, służący m iędzy in n y m i do p o dkre ­

ślenia n a s tro jó w  i uczuć (np. u  Żerom skiego w  S yzyfow ych  pracach, w  Ludz iach  bez­
dom nych, ze współczesnych p isa rzy  w  Rzece C zerw onej Żu ław skiego),

kom pozycja , szczególnie je j zasadnicze m om enty, ja k  np. w a ru n k i zaw iązania, 
rodza j k o n f lik tu ,  p u n k t k u lm in a c y jn y  i  rozw iązan ie  oraz zakończenie,

kom enta rze  odautorskie, dyg res je  n ie  będące ch a ra k te ry s ty k ą  bezpośrednią. 
Znajom ość tych  w szys tk ich  ś rodków  może się w y b itn ie  p rzyczyn ić  do podn iesie­

n ia  poziom u i  u ła tw ie n ia  p ra cy  nad  cha ra k te rys tyką . T rzeba je dn ak  sta le  pam iętać, 
że is to tn ym  celem  opracow an ia  c h a ra k te ry s ty k i w  szkole n ie  jes t i n ie  może być 
analiza fo rm a lna , jak ieś  lo g iczn o -fo rm a lis tyczne  rozw ażan ie  sposobów ch a ra k te ry s ty ­
k i stosowanych przez danego autora. P r a c a  n a d  c h a r a k t e r y s t y k ą  w  r o z ­
b i o r z e  s z k o l n y m  p r o w a d z i  w  k a ż d y m  s w o i m  p u n k c i e  d o  u j a ­
w n i e n i a  i d e o l o g i c z n e g o  s e n s u  u t w o r u ,  d o  z r o z u m i e n i a  
z a s a d n i c z y c h  k o n f l i k t ó w  e p o k i ,  d o  w y j a ś n i e n i a  p o s t a w y  
i d e o w e j  a u t o r a .  N aw e t analiza języka, fo rm y , a rtyzm u, c h a ra k te ry s ty k i w  n a j­
da lszych sw oich pe rspek tyw ach  p ro w a dz i ao tego celu i je s t z n im  ściśle zw iązana.

Z dotychczasowych rozw ażań w y n ik a  w n iosek —  w skazów ka do zastosowania 
w  naszej p ra k ty c e  szko lne j: p ie rw sze p ró b y  pe łn e j c h a ra k te ry s ty k i postaci p o w in n y  
być dokonyw ane na u tw o rach , w  k tó ry c h  w y ra ź n ie  w ys tę p u je  lu b  p rz y n a jm n ie j 
przeważa c h a ra k te rys tyka  bezpośrednia. N ieste ty, zagadnien ie  to  zupe łn ie  n ie  jes t 
dostrzegane przez au to rów  naszych podręczn ików . Dobór m a te r ia łu  z tego p u n k tu  
w idzen ia  jes t w  n ich  w ca le  n iezadow ala jący.

Jeżeli pos łużym y się tekstem , w  k tó ry m  w y ra źn ie  w ys tę p u je  cha ra k te rys tyka  
bezpośrednia, to  praca ucznia sprow adzi się do w y ło w ie n ia  w szys tk ich  w yp ow ied z i 
au to rsk ich  bezpośrednio okreś la jących  cechy postaci, uporządkow an ia  ty c h  cech i  pe­
wnego ich  uogó ln ien ia . Jak  na początek, jes t to  w ysta rcza jące  nagrom adzenie t r u d ­
ności d la  11- czy 12-le tn iego ucznia.

Bardzo często uogó ln ien ie  zaw arte  jes t w  s fo rm u łow a n iach  autora. W id z im y  
to  np. w  przytoczonym  opisie N ow ow ie jsk iego  (...„te raz rozrós ł się p ra w ie  w  o lb rz y ­
m a“ , „w szys tko  poszło w  n im  w  s iłę “ ; ś w ie tn y  zagończyk. „po  panu  W o ło d y jo w sk im  
i Ruszczycu uchodz ił za najlepszego zagończyka“ ) lu b  w  Jan ku  M uzykanc ie  ( „B y ł to  
ch łopak n ie ro zga rn ię ty  bardzo...“ , „n a  jedyną  rzecz b y ł łapczyw y, to  jes t na g ra n ie “ ).
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I. „C h ud y  b y ł zawsze i opalony, z brzuchem  w yd ę tym , a zap ad łym i po liczka m i; 
czuprynę m ia ł konopną, b ia łą  p ra w ie , i  spadającą na jasne, wytrzeszczone oczy, pa ­
trzące  na św ia t, ja k b y  w  jakąś n iezm ie rną  dalekość w patrzone. W  z im ie  s ia dyw a ł 
za p iecem  i p o p ła k iw a ł c icho z z im na, a czasem i  z g łodu, gdy m a tu la  n ie  m ie li co 
w łożyć an i do  pieca, an i do ga rnka ; la te m  cho dz ił w  ko szu lin ie  przepasanej k ra jk ą  
i w  s łom ianym  »kapalusie«, spod k tó rego  obda rte j k a n i spoglądał, zadziera jąc ja k  
p ta k  g łow ę do gó ry .“

I I .  „ ...B y ł to  ch łopak n ie ro zg a rn ię ty  bardzo i ja k  w ie js k ie  dz iec iak i, p rz y  rozm o­
w ie  z lu d ź m i pa lec do gęby w k ła d a ją c y . N ie  ob ie cyw a li sobie na w e t ludzie , że się 
w ychow a, a jeszcze m n ie j, żeby m a tka  m og ła  doczekać się z n iego pociechy, bo i  do 
ro b o ty  b y ł ladaco. N ie  w iadom o, skąd się to  ta k ie  u lęg ło , ale na jedną  rzecz b y ł 
ty lk o  łapczyw y, to jes t na  gran ie . W szędzie też je  słyszał, a ja k  ty lk o  trochę  podrósł, 
ta k  ju ż  o n iczym  in n y m  n ie  m yś la ł.“

Pośredn i sposób cha rak te ryzo w an ia  polega na zastosowaniu ta k ic h  środków , 
k tó re  po zw a la ją  c z y te ln ik o w i u ra b iać  sobie sam em u sąd o bohaterze i  ksz ta łtow ać 
jego obraz.

C h a r a k t e r y s t y k ę  p o ś r e d n i ą  stanow ią  zarów no w yp ow ied z i poszcze­
gó lnych osób w ys tęp u jących  w  u tw orze , ja k  ró w n ie ż  rozw ażan ia  i  sugestie oraz 
w szys tk ie  sy tuac je  przedstaw ione w  u tw o rze  w  to k u  n a rra c ji,  a w iążące się w  ja ­
k ik o lw ie k  sposób z bohaterem .

G dy S ienk iew icz  w  Panu W o ło d y jo w sk im  poda je  bezpośredni opis N o w o w ie j­
skiego, to  każda z przy toczonych tu  cech je s t przez nas tra k to w a n a  ja k o  bezsporna, 
bezsprzecznie taka , rea lna  w łaściw ość boha te ra :

„M ło d y  pan  N o w o w ie js k i z m ie n ił się w ie lce  przez osta tn ich  la t  k ilk a ;  bo  n a ­
przód, w ie rzch n ia  jego w a rga  ju ż  zacien iła  się m ocno wąsem  k ró tk im , b ia ły c h  w i l ­
czych zębów n ie  p rzys łan ia jącym , a le  p ię k n y m  i  k ręconym . Po w tó re , zawsze ch łop 
b y ł duży, a le  te raz roz ró s ł się p ra w ie  w  o lb rzym a. Zdaw a ło  się, że ta k  gęsta i  z w i­
chrzona czup ryna  ty lk o  na ta k  ogrom nej g ło w ie  rosnąć może, a ta k  ogrom na głowa 
ty lk o  w  ta k  ba jecznych ba rkach  na leżytą  z n a jd u je  podporę. T w a rz  m ia ł zawsze 
czarną, w ic h ra m i spaloną, oczy ja rzące ja k  węgle, zaw ad iactw o ja k b y  w yp isane na 
tw a rzy . G dy c h w y c ił spore ja b łko , u k ry w a ł je  ta k  ła tw o  w  sw o je j potężnej d łon i, 
że m óg ł się w  »zgaduj-zgadula« baw ić , a gd y  garść orzechów  p o ło ży ł sobie na udzie  
i rę ką  p rzyc isną ł, to  po tem  tabakę  w yd o b yw a ł. W szystko  poszło w  n im  w  siłę, bo 
zresztą chudy b y ł i  .brzuch m ia ł w p ad n ię ty , jeno  p ie rs i nad n im  ja k  kaplicę...

...Słowem, b y ł to  ch łop setny, w  k tó ry m  życie, zdrow ie , odwaga i  s iła  k ip ia ły ,  
ja k  k ip i w a r  w  saganie, n ie  mogąc się w  ta k  n a w e t og rom nym  cie le  pom ieścić. Zda­
w a ło  się, że p łom ie ń  m a w  p ie rs i i  w  g łow ie , i  m im o  w o li pa trzy łeś, czy m u  się ju ż  
z czup ryny  n ie  dym i. Jakoż d y m iło  się często, bo  i  do  w y p itk i b y ł dobry . D o  b itw y  
szedł ze śm iechem, p rzyp om in a jącym  rżen ie  końskie , i w a l i ł  tak , że żo łn ie rze  po 
każdym  spo tkan iu  u m yś ln ie  t ru p y  jego og ląda li, aby nadzw ycza jne  cięcia podziw iać. 
Zresztą, od dziecka do stepu, s tróżow an ia  i w o jn y  n a w y k ły , m im o  ca łe j zapalczywości, 
czu jn y  b y ł i p rzezorny: zna ł w szys tk ie  ta ta rs k ie  fo rte le , a po panu W o ło d y jo w sk im  
i  Ruszezycu uchodz ił za najlepszego zagończyka.“

G dy na tom ia s t w  B a lla d yn ie  S k ie rka  i C h o ch lik  w y p o w ia d a ją  sw o je  sądy o Go­
p la n ie  (sprzeczne zresztą), t ra k tu je m y  je  ja k o  sugestie, k tó ry c h  praw dziw ość i  do­
kładność będziem y m u s ie li us ta lić  na podstaw ie  dalszego to ku  akc ji. P odobnie przed­
s taw ia  się spraw a z au tocha rak te rys tyką , k tó rą  da je  S zarm anck i w  rozm ow ie  
z W a le rym  (z P ow ro tu  posła  N iem cew icza), m im o  iż  próżność jego i  typow a  d la  m ło ­
dzieży a rys tok ra tyczne j tego okresu p łyc izna  um ysłow a i  le kkoduchostw o każą w ie ­
rzyć  w  ty m  w yp a d k u  w  szczerość jego w yp ow ied z i ( „N ie  u m ie m  dochować sekre tu “ , 
„T o  praw da, że Bóg człeka s tw o rzy ł dosyć ła d n ie “  itd .). N a tom ias t ca ły  opis podróży, 
ja k i da je  nam  S zarm ancki, jes t św ie tn ym  m ate ria łem , na podstaw ie  k tó rego  m ożem y 
dopiero u ro b ić  sobie zdanie o bohaterze.
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W  u tw o rach  lite ra c k ic h  spo tykam y się na jczęście j z łączeniem  obydw u sposo­
bów  cha rak te ryzow an ia  (bezpośredniego i pośredniego), z pow iązan iem  różnych środ­
k ó w  a rtys tycznych  cha rakte ryzow an ia .

T yp o w y  p rz y k ła d  łączenia różnych sposobów i  zastosowania w ie lu  różnorodnych 
środków  cha rak te ryzow an ia  w  stosunkow o k ró tk im  opow iadan iu  zna jdz iem y 
w  B u rm is trz u  T u rg ien iew a .

G dybyśm y zada li py ta n ie : ja k im i to  ś rodkam i a rtys tyczn ym i dysponu je  au to r 
kreś ląc obraz postaci w  utworze?, odpow iedź b y ła b y  m n ie j w ięce j następu jąca.

Poza ch a ra k te rys tyką  bezpośrednią, zew nętrzną (po rtre tem ) i  w ew nę trzną , do 
środków  tych  na leży: 

monolog, 
d ia log,
opis w a ru n k ó w  życia bohatera,
op is t ry b u  życia, zachow anie się w  różnych  sytuac jach życ iow ych, 
cele dz ia ła n ia  bohatera, idee, p lan y ,
stosunek do in n ych  postaci w ys tępu jących  w  u tw orze, szczególnie do przedsta­

w ic ie l i różnych  k las  społecznych,
język , s ty l, sposób w yra żan ia  się (nip. P apk ina , Zagłoby).
A b y  uzyskać pe łn y  m n ie j w ięce j w yka z  ś rod ków  służących cha rak te rys tyce  

pośredn ie j, trzeba by  jeszcze w ym ie n ić :
k ra jo b ra z , na k tó rego  t le  w ys tęp u je  postać, s łużący m iędzy  in n y m i do p o dkre ­

ślen ia  n a s tro jó w  i  uczuć (np. u  Żerom skiego w  S yzyfow ych  pracach, w  Ludz iach  bez­
dom nych, ze współczesnych p isa rzy  w  Rzece C zerw onej Żu ław skiego),

kom pozycja , szczególnie je j zasadnicze m om enty , ja k  nip. w a ru n k i zaw iązania, 
rodza j k o n f lik tu ,  p u n k t k u lm in a c y jn y  i rozw iązan ie  oraz zakończenie,

kom enta rze  odautorskie, dyg res je  n ie  będące c h a ra k te ry s ty k ą  bezpośrednią. 
Znajom ość tych  w szys tk ich  ś rodków  może się w y b itn ie  p rzyczyn ić  do podniesie­

n ia  poziom u i  u ła tw ie n ia  p ra cy  nad cha ra k te rys tyką . T rzeba je dn ak  stale pam iętać, 
że is to tn ym  celem opracow an ia  c h a ra k te ry s ty k i w  szkole n ie  jest i n ie  może być 
ana liza  fo rm a lna , jak ieś  lo g iczn o -fo rm a lis tyczne  rozw ażan ie  sposobów c h a ra k te rys ty ­
k i  stosowanych przez danego autora. P r a c a  n a d  c h a r a k t e r y s t y k ą  w  r o z ­
b i o r z e  s z k o l n y m  p r o w a d z i  w  k a ż d y m  s w o i m  p u n k c i e  d o  u j a ­
w n i e n i a  i d e o l o g i c z n e g o  s e n s u  u t w o r u ,  d o  z r o z u m i e n i a  
z a s a d n i c z y c h  k o n f l i k t ó w  e p o k i ,  d o  w y j a ś n i e n i a  p o s t a w y  
i d e o w e j  a u t o r a .  N aw e t analiza języka , fo rm y , a rtyzm u, c h a ra k te ry s ty k i w  n a j­
da lszych sw oich pe rspektyw ach  p ro w a dz i do tego celu i je s t z n im  ściśle zw iązana.

Z dotychczasowych rozw ażań w y n ik a  w n iosek •—• w skazów ka do zastosowania 
w  naszej p ra k ty c e  szko lne j: p ie rw sze p ró b y  pe łn e j c h a ra k te ry s ty k i postaci p o w in n y  
być dokonyw ane na u tw o rach , w  k tó ry c h  w y ra źn ie  w ys tę p u je  lu b  p rz y n a jm n ie j 
przeważa c h a ra k te rys tyka  bezpośrednia. N ieste ty, zagadnienie to  zupe łn ie  n ie  jes t 
dostrzegane przez au to rów  naszych podręczn ików . D obór m a te r ia łu  z tego p u n k tu  
w idzen ia  je s t w  n ich  w ca le  n iezadow ala jący.

Jeżeli pos łużym y się tekstem , w  k tó ry m  w y ra ź n ie  w ys tę p u je  cha ra k te rys tyka  
bezpośrednia, to  praca ucznia sprow adzi się do w y ło w ie n ia  w szys tk ich  w yp ow ied z i 
au to rsk ich  bezpośrednio okreś la jących  cechy postaci, uporządkow an ia  tych  cech i  pe­
w nego ich  uogó ln ien ia . J a k  na początek, jes t to  w ysta rcza jące  nagrom adzenie t r u d ­
ności d la  11- czy 12-le tn iego ucznia.

Bardzo często uogó ln ien ie  zaw arte  je s t w  s fo rm u łow a n iach  autora. W id z im y  
to  np. w  p rzytoczonym  op is ie  N ow ow ie jsk iego  (.... te raz  rozrós ł się p ra w ie  w  o lb rz y ­
m a“ , „w szys tko  poszło w  n im  w  s iłę “ ; ś w ie tn y  zagończyk. „p o  panu  W o ło d y jo w sk im  
i  Ruszczycu uchodz ił za najlepszego zagończyka“ ) lu b  w  Jan ku  M uzykanc ie  ( „B y ł to  
ch łopak n ie ro zga rn ię ty  bardzo...“ , „n a  jedyną  rzecz b y ł łapczyw y, to  je s t na g ran ie “ ).
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A na liza  postaci oparta  na cha rak te rys tyce  bezpośrednie j m a w ięc  stosunkow o ogra­
niczone m ożliw ości.

Znaczn ie ciekawsza, ba rdz ie j ożyw ia jąca uczn iów  i pobudzająca do m yślen ia , 
ksz ta łtu jąca  po jęc ie  i ¡rozw ija jąca s ło w n ik  uczn ia je s t praca z tekstem , w  k tó ry m  
w ystęp u je  cha ra k te rys tyka  pośrednia. O czyw iście  rob ie n ie  tego rod za ju  ana liz  przez 
dłuższy okres p rz y  w yko rz y s ta n iu  czytanek 3 —  4-s tron icow ych , w  k tó ry c h  skąpy 
m a te r ia ł jes t dość ła tw o  u c h w y tn y , p ro w a dz i zawsze do pewnego schem atyzm u i n u ­
żącego uczn iów  szablonu. P osługując się obszern ie jszym  tekstem , w  k tó ry m  w ys tęp u ­
je  c h a ra k te rys tyka  pośrednia, uczym y dzieci przede w szys tk im  uważnego i  d o k ła d ­
nego czytan ia  oraz a n a lizy  i  w y b o ru  po trzebnych  nam  treśc i. P osługując się po da ny-, 
m i przez nauczycie la  p iśm ien nym i lu b  u s tn ym i w skazów kam i uczn iow ie  mogą 
w yp isyw a ć  np. fra g m e n ty  d ia logów  dotyczących bohatera, sytuacje , w  k tó ry c h  on 
w ystępu je , itp . M ożna rów n ie ż  pracę nad c h a ra k te rys tyką  pow iązać z pog łęb ien iem  
um ie ję tnośc i an a lizy  a k c ji lu b  ze streszczeniem. Np. nauczyc ie l poleca w yp isać na 
je dn e j s tron ie  k a r tk i zeszytu, w  ko le jnośc i, w szys tk ie  w ydarzen ia  zw iązane z dzie­
ja m i bohatera. Obok, na d ru g ie j s tron ie  k a r tk i,  uczn iow ie  n o tu ją  w n iosk i, tzn. okre ­
ślen ia  cech cha rak te ru , k tó re  w ysn u w a ją  w spó ln ie  z nauczycie lem , ana lizu jąc  i  oce­
n ia ją c  w yp isane  poprzedn io  fa k ty .

Jeże li k lasa m a duże trudnośc i z w yd ob yw an ie m  z teks tu  potrzebnego m a te ria łu , 
m ożna ćw iczen ia  te  p rzeprow adzić  w  od w ro tn e j ko le jn ośc i: nauczyc ie l w yp isu je  
w  ko lu m n ie  po je dn e j s tron ie  szereg cech postaci, a uczn iow ie  m a ją  za zadan ie w y ­
brać z teks tu  fragm e n ty , k tó re  m ó w ią  o każdej z w yp isan ych  cech bohatera, i  w y n o ­
tow ać je  obok.

Te w stępne zabiegi, będące św ie tną  okazją  do ćw iczeń s ło w n iko w ych  i  ro z w ija ­
n ia  logicznego m yś len ia , p o w in n y  ponadto  przygo tow ać g ru n t do pokonan ia  jedne j 
z g łów n ych  trudnośc i, ja k ie  na po tyka  uczeń w  p ra cy  nad ch a ra k te ry s ty k ą  —  do 
um ie ję tnośc i uogó ln ian ia . W ym ien ić  zespół cech w łaśc iw ych  dane j postac i to często 
spraw a w ca le  n ie  tru d n a . Na jczęście j n ie  p ro w a dz i ona je dn ak  do jakiegoś uogó ln ie ­
n ia , do określen ia , ja k a  je s t napraw dę dana postać, co w  n ie j jes t g łów n ym  m otorem  
dz ia łan ia , co się w  n ie j zm ien ia , ksz ta łtu je , w  ja k im  k ię ru n k u  postępuje je j rozw ó j 
i na sku tek  ja k ic h  pobudek.

P rze jśc iem  do tego rod za ju  uogó ln ień p o w in n y  być  —  a ja k  p ra k ty k a  w skazu je , 
mogą być —  ćw iczen ia  usta la jące, k tó re  z zespołu cech danego boha te ra  są cecham i 
n a jb a rd z ie j cha rak te rys tycznym i, d o m in u ją cym i w  jego psychice, decydu jącym i 
o jego zam ierzen iach i  postępowaniu. D op ie ro  na te j podstaw ie, po okreś len iu  
cech do m in u ją cych  uczeń może sobie w y tw o rz y ć  w łaśc iw e  po jęc ie  o dane j postaci. 
O pracow an ie  tego zagadnienia m ożna rozpoczynać ju ż  w  k la s ie  V , na leży jednak 
oprzeć je  wówczas na n a jb a rd z ie j w y ra z is ty m  m a te ria le  le k tu ro w y m , ta k im , w  k tó ­
ry m  cechy są ju ż  w  pew ien  sposób uh ie ra rch izow a ne  lu b  w  k tó ry m  nadrzędność 
pew nych  cech w  stosunku do in n y c h  je s t ła tw o  dostrzegalna. O ile  to  m ożliw e , po­
w in ie n  to  być m a te ria ł, w  k tó ry m  w szys tk ie  cechy postaci są podporządkow ane 
ja k ie jś  jedne j, od g ryw a ją ce j decydu jącą ro lę  w  dz ia łan iu  bohatera. T aką  cechą do­
m in u ją c ą  np. w  psych ice ks. Robaka jes t m iłość o jczyzny, w  cha rak te rys tyce  Janka 
M u zyka n ta  —  zam iłow an ie  do m u zyk i.

O pracow u jąc zagadnienie cech do m in u ją cych  m us im y p rzew idzieć nastręczające 
się tu  trudnośc i, w e d łu g  n ich  dobierać m a te r ia ł i  usta lać jego kole jność.

W yda je  się, że szczególnie w  słabszych k lasach n a jle p ie j b y ło b y  rozpoczynać 
tę pracę od cha rak te ryzo w an ia  tzw . typ u , od ta k ic h  postaci, w  k tó ry c h  sam au to r 
ce low o podporządkow u je  w szystk ie  cechy jedne j ■—- podstaw ow e j, i  podkreś la  to  na ­
w e t w  nazw ie  postaci (np. „Ja n ko  M u z y k a n t“ , „M ilc z e k “ , „R a p tus iew icz1, „S za rm an­
c k i“ , „Ż ona  m odna“  itp .). W  podobnych w ypad kach  uczn io w ie  m a ją  za zadanie 
przede w szys tk im  uzasadnić słuszność uogó ln ien ia  danego przez au tora  w  nazw ie
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T rudn ie jsze  są ju ż  ta k ie  u tw o ry , w  k tó ry c h  n ie  od razu  s tykam y się z podsta­
w o w ym  ly s e m  c h a ra k te ru  postaci, w  k tó ry c h  cecha dom inu jącą  w ys tępu je  dopiero 
w da lszym  to k u  w ydarzeń.

W  początkow ej faz ie  p racy  na leży un ika ć  ch a ra k te ry s ty k  n ie  opartych  na cesze 
om m u jące j. M ogą to być c h a ra k te ry s ty k i skom ponowane w  oparc iu  o cechy sprzecz­

ne, pow odujące tzw . p rze ło m y (np. Jacek Soplica, K m ic ic , W oku lsk i) lu b  o bogactw o 
cech różnorodnych , lecz n ie  pozostających ze sobą w  sprzeczności (np. H ra b ia , W łasow, 

orczagm ). U  ty c h  boha te rów  pewne cechy p o ja w ia ją  się ja k o  w y n ik  stopniowego 
ro z w o ju  ic h  p s y c h ik i i  są p rzec iw s taw ione  ń n n ym , ukazanym  w  m om entach, w  k tó ­
ry c h  proces zm ian  się zaczyna. Taka m etoda, rzecz jasna, k o m p lik u je  pow ażnie 
obraz postaci i  s tw arza dodatkow e trudnośc i d la  uczn iów . Jest ona typow a  dla  u tw o ­
rów , w  k tó ry c h  zastosowano tzw . ch a rak te rys tykę  rozw ojow ą , dynam iczną, w łaśc iw ą  
szczególnie u tw o ro m  p isanym  m etodą re a lizm u  socjalistycznego.

. .Są d z ie ł3» w  k tó ry c h  pew ne postacie p o tra k to w a n e  są „s ta tyczn ie “ , tzn. w  toku  
a k c ji cha ra k te r ich  n ie  u lega pow ażn ie jszym  przeobrażeniom . Do ta k ic h  postaci 
za liczyć m ożna Sędziego i  W ojsk iego z Pana Tadeusza, P aw ła  W łasow a z M a tk i 
G orkiego, M adzię z P a m ią tk i z Ce lu lozy  Newerlego.

W  u tw o rach  współczesnych boha te row ie  na jczęście j ukazan i są w  ich  w ew nę­
trz n y m  rozw o ju , w  procesie ksz ta łto w an ia  się w  n ich  now e j psych ik i, pow staw an ia  
nowego cz łow ieka. T a k ie  c h a ra k te ry s ty k i z w y k liś m y  nazyw ać ro z w o jo w y m i lu b  d y ­
nam icznym i. P rzyk ła de m  ta k  u ję tych  postaci może być A nn a  N iło w n a , czołowa bo­
h a te rka  M a tk i, oraz Szczęsny z P a m ią tk i z Celulozy. Rzecz jasna, że opracow anie 
ch a ra k te ry s ty k  dynam icznych  p o w in no  stanow ić  późn ie jszy etap p ra cy  i rozpoczynać 
się na jw cześn ie j pod kon iec k la sy  V I, a w ła śc iw ie  dop iero  w  k la s ie  V I I .  Pracę nad 
ro z w ija n ie m  um ie ję tnośc i opracow ania tego rodza ju  c h a ra k te ry s ty k i kon tynuow ać 
na leży jeszcze w  początkow ych k lasach liceum  ( V I I I __IX ).

. P o jaw ia jące  się p rz y  op racow an iu  c h a ra k te ry s ty k i in d y w id u a ln e j trudnośc i, 
ja k ie  napo tyka  nauczyc ie l i uczeń, oraz nasuw ające się z a n a liz y  tych  trudności' 
w n io s k i m ożna uszeregować w  następu jący sposób:

a) m a te iia ł na jp rzys tę pn ie jszy  s tanow i ch a rak te rys tyka  bezpośrednia podpo­
rządkow ana je dn e j cesze g łów n e j (typ), u ję ta  sta tyczn ie ;

b) znacznie w iększe trudn ośc i w ys tę p u ją  p rz y  op racow an iu  c h a ra k te ry s ty k i 
pośredn ie j;

c) da lszy stopień trudnośc i s tanow i ch a rak te rys tyka  pośrednia u ję ta  s ta tycznie 
w  k tó re j trzeba  okreś lić  cechy dom inu jące ;

d) do n a jtru d n ie js z y c h  na leży cha ra k te rys tyka  pośrednia, u ję ta  rozw ojow o.
P rzy  op racow an iu  c h a ra k te ry s ty k i pośredn ie j dobrze jes t posłużyć się m etodą

zestaw ienia re a k c ji te j sam ej postac i w  dw óch podobnych sy tuac jach  oraz w y ja ­
śn ien ia  ich  przyczyn  (np. dlaczego P io tr  W łasow  nagle pewnego dn ia  sta je  w  obron ie 
m a tk i, gdy dotychczas tego n ie  czynił?). W ie le  ta k ic h  zestaw ień m ożem y ro b ić  op ra ­
cow ując np. cha ra k te rys tykę  K m ic ica  z Potopu  lufo K ry s ia k a  z O jczyzny  W asi­
le w sk ie j.

B y ło b y  błędem , gdyby  k toś chc ia ł uszeregowanie to tra k to w a ć  ja ko  rzecz n ie - 
na iusza lną. W  w ie lu  w ypadkach  m oż liw e  jest, a naw e t pożądane łączenie pew nych 
ogn iw , a także pom in ięc ie  któregoś z n ich . Za leży to  przede w szys tk im  od rozw o ju  
um ysłow ego k lasy. Jednak nauczyc ie l będzie m u s ia ł n ieraz zdać sobie sprawę z p rz y ­
czyn niepowodzeń, ja k ie  n a p o tyka ją  jego uczn iow ie  w  p ra c y  sam odzie lnej. M us i w te ­
dy  za trzym ać się, w ró c ić  do pom in ię tego ogn iw a i  opracować je  dok ładn ie . N auczy­
c ie l m n ie j w p ra w n y  lu b  m a jący  słabszą klasę le p ie j zrob i, je ś li p rzeprow adzi ć w i­
czenia w  pew ne j log iczne j ko le jnośc i, dob ie ra jąc  do n ich  n a jb a rd z ie j w ła śc iw y  
m a te ria ł.

T t zęba p rzy  ty m  ciągle pam ię tać o tym , że do sam odzie lnych c h a ra k te ry s ty k

postaci i wykazać, o ile  cechy drugorzędne są rzeczywiście podporządkowane głównei
dominującej.
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A na liza  postaci oparta  na cha rak te rys tyce  bezpośrednie j m a w ięc stosunkow o ogra­
niczone m ożliw ości.

Znaczn ie  ciekawsza, ba rdz ie j ożyw ia jąca uczn iów  i pobudzająca do m yślen ia , 
ksz ta łtu ją ca  po jęc ie  i ro z w ija ją c a  s ło w n ik  uczn ia jes t praca z tekstem , w  k tó ry m  
w ystęp u je  cha ra k te rys tyka  pośrednia. O czyw iście  rob ie n ie  tego rod za ju  ana liz  przez 
d łuższy okres p rz y  w y k o rz y s ta n iu  czytanek 3 —  4-s tron ieow ych , w  k tó ry c h  skąpy 
m a te r ia ł je s t dość ła tw o  u c h w y tn y , p row adz i zawsze do pewnego schem atyzm u i n u ­
żącego uczn iów  szablonu. P osługując się obszern ie jszym  tekstem , w  k tó ry m  w ys tęp u ­
je  cha ra k te rys tyka  pośrednia, uczym y dzieci przede w szys tk im  uważnego i  do k ła d ­
nego czytan ia  oraz ana lizy  i  w y b o ru  po trzebnych  nam  treśc i. P osługując się podany­
m i przez nauczycie la  p iśm ie n n ym i lu b  u s tn ym i w skazów kam i uczn iow ie  mogą 
w yp isyw a ć  np. fra g m e n ty  d ia logów  dotyczących bohatera, sytuacje , w  k tó ry c h  on 
w ystępu je , itp . M ożna rów n ie ż  pracę nad c h a ra k te rys tyką  pow iązać z pogłęb ien iem  
um ie ję tnośc i an a lizy  a k c ji łu b  ze streszczeniem. Np. nauczyc ie l poleca w yp isać na 
je d n e j s tron ie  k a r tk i zeszytu, w  ko le jnośc i, w szys tk ie  w ydarzen ia  zw iązane z dzie­
ja m i bohatera. Obok, na d ru g ie j s tron ie  k a r tk i,  uczn iow ie  n o tu ją  w n iosk i, tzn. okre ­
ślen ia  cech cha rak te ru , k tó re  w ysn u w a ją  w sp ó ln ie  z nauczycie lem , ana lizu jąc  i  oce­
n ia ją c  w yp isane  poprzedn io  fa k ty .

Jeże li k lasa m a duże trudn ośc i z w yd ob yw an ie m  z teks tu  potrzebnego m a te ria łu , 
można ćw iczenia te  p rzeprow adzić  w  o d w ro tn e j ko le jn ośc i: nauczyc ie l w yp isu je  
w  k o lu m n ie  po jedne j s tron ie  szereg cech postaci, a uczn iow ie  m a ją  za zadanie w y ­
b rać z teks tu  fragm e n ty , k tó re  m ó w ią  o każde j z w yp isan ych  cech bohatera, i  w y n o ­
tow ać je  obok.

Te w stępne zabiegi, będące św ie tną  okazją  do ćw iczeń s ło w n iko w ych  i ro z w ija ­
n ia  logicznego m yślen ia , p o w in n y  ponadto  przygo tow ać g ru n t do pokonan ia  jedne j 
z g łów n ych  trudnośc i, ja k ie  na po tyka  uczeń w  p ra cy  nad ch a ra k te ry s ty k ą  —  do 
um ie ję tnośc i uogó ln ian ia . W ym ie n ić  zespół cech w łaśc iw ych  dane j postaci to często 
spraw a w ca le  n ie  trudn a . N ajczęście j n ie  p ro w a dz i ona je dn ak  do jakiegoś uogó ln ie ­
nia, do określen ia , ja ka  jes t napraw dę dana postać, co w  n ie j jes t g łów n ym  m otorem  
dz ia łan ia , co się w  n ie j zm ienia , ksz ta łtu je , w  ja k im  k ie ru n k u  postępu je je j rozw ó j 
i  na sku tek  ja k ic h  pobudek.

P rze jśc iem  do tego rod za ju  uogó ln ień p o w in n y  być —  a ja k  p ra k ty k a  w skazuje , 
mogą być —  ćw iczenia usta la jące, k tó re  z zespołu cech danego bohatera są cecham i 
n a jb a rd z ie j cha rak te rys tycznym i, d o m in u ją cym i w  jego psychice, decydu jącym i 
o jego zam ierzen iach i  postępowaniu. D op ie ro  na te j podstaw ie, po okreś len iu  
cech do m in u ją cych  uczeń może sobie w y tw o rz y ć  w łaśc iw e  po jęc ie  o dane j postaci. 
O pracow anie  tego zagadnienia m ożna rozpoczynać ju ż  w  k la s ie  V , na leży jednak 
oprzeć je  wówczas na n a jb a rd z ie j w y ra z is ty m  m a te ria le  le k tu ro w y m , ta k im , w  k tó ­
ry m  cechy są ju ż  w  pew ien  sposób uh ie ra rch izow a ne  lu b  w  k tó ry m  nadrzędność 
pew nych  cech w  stosunku do in n y c h  je s t ła tw o  dostrzegalna. O ile  to  m ożliw e , po­
w in ie n  to  być  m a te ria ł, w  k tó ry m  w szys tk ie  cechy postaci są podporządkow ane 
ja k ie jś  je dn e j, od g ryw a ją ce j decydu jącą ro lę  w  d z ia ła n iu  bohatera. T aką  cechą do­
m in u ją c ą  np. w  psych ice ks. Robaka jes t m iłość o jczyzny, w  cha rak te rys tyce  Janka 
M u zyka n ta  —  zam iłow an ie  do m uzyk i.

O pracow u jąc zagadnienie cech do m in u ją cych  m us im y  p rzew idzieć nastręczające 
się tu  trudnośc i, w e d łu g  n ich  dobierać m a te r ia ł i  usta lać jego kole jność.

W yda je  się, że szczególnie w  słabszych k lasach n a jle p ie j b y ło b y  rozpoczynać 
tę pracę od cha rak te ryzo w an ia  tzw . typ u , od ta k ic h  postaci, w  k tó ry c h  sam au to r 
celowo podporządkow u je  w szystk ie  cechy je dn e j ■— podstaw ow e j, i  podkreś la  to  na­
w e t w  nazw ie  postaci (np. „Ja n ko  M u z y k a n t“ , „M ilc z e k “ , „R a p tus iew icz “ , „S zarm an­
c k i“ , „Ż ona  m odna“  itp .). W  podobnych w ypadkach  uczn io w ie  m a ją  za zadanie 
przede w szys tk im  uzasadnić słuszność uogó ln ien ia  danego przez au tora  w  nazw ie
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T rudn ie jsze  są ju ż  ta k ie  u tw o ry , w  k tó ry c h  n ie  od razu s tyka m y  się z podsta­
w o w y m  rysem  cha ra k te ru  postaci, w  k tó ry c h  cecha dom inu jąca  w ys tęp u je  dopiero 
w  da lszym  to ku  wydarzeń.

W  początkow ej faz ie  p ra cy  na leży un ika ć  c h a ra k te ry s ty k  n ie  opartych  na cesze 
do m inu jące j. M ogą to  być c h a ra k te ry s ty k i skom ponowane w  oparc iu  o cechy sprzecz­
ne, pow odujące tzw . p rze ło m y (np. Jacek Soplica, K m ic ic , W oku lsk i) lu b  o bogactw o 
cech różnorodnych , lecz n ie  pozostających ze sobą w  sprzeczności (np. H ra b ia , W łasow, 
Korczag in). U  ty c h  boha te rów  pew ne cechy p o ja w ia ją  się ja k o  w y n ik  stopniowego 
ro z w o ju  ic h  p s y c h ik i i  są p rzec iw s taw ione  in n ym , ukazanym  w  m om entach, w  k tó ­
ry c h  proces zm ia n  się zaczyna, ¿Taka m etoda, rzecz jasna, k o m p lik u je  poważnie 
obraz postaci i  s tw arza doda tkow e trudn ośc i d la  uczn iów . Jest ona typow a  dla  u tw o ­
rów , w  k tó ry c h  zastosowano tzw . cha ra k te rys tykę  rozw o jow ą , dynam iczną, w łaśc iw ą  
szczególnie u tw o ro m  p isanym  m etodą re a lizm u  socjalistycznego.

Są dzie ła , w  k tó ry c h  pewne postacie p o tra k to w a n e  są „s ta tyczn ie “ , tzn. w  toku  
a k c ji ch a ra k te r ich  n ie  u lega pow ażn ie jszym  przeobrażen iom . Do ta k ic h  postaci 
za liczyć m ożna Sędziego i  W ojsk iego z Pana Tadeusza, P aw ła  W łasow a z M a tk i 
G orkiego, M adzię  z P a m ią tk i z C e lu lozy  Newerlego.

W  u tw o ra ch  współczesnych boha te row ie  na jczęście j ukazan i są w  ich  w ew nę­
trz n y m  rozw o ju , w  procesie ksz ta łto w an ia  się w  n ic h  now e j psych ik i, pow staw an ia  
nowego cz łow ieka. T a k ie  c h a ra k te ry s ty k i z w y k liś m y  nazyw ać ro z w o jo w y m i lu b  d y ­
nam icznym i. P rzyk ła de m  ta k  u ję ty c h  postaci m oże być A nn a  N iło w n a , czołowa bo­
h a te rk a  M a tk i, oraz Szczęsny z P a m ią tk i z Celu lozy. Rzecz jasna, że opracow anie 
ch a ra k te ry s ty k  dynam icznych  p o w in n o  s tanow ić późn ie jszy etap p ra cy  i rozpoczynać 
się na jw cześn ie j pod kon iec k la s y  V I,  a w ła ś c iw ie  dop ie ro  w  k la s ie  V I I .  Pracę nad 
ro z w ija n ie m  um ie ję tnośc i opracow ania tego rod za ju  c h a ra k te ry s ty k i kon tynuo w a ć 
na leży jeszcze w  począ tkow ych  k lasach liceum  ( V I I I— IX ).

P o jaw ia jące  się p rz y  op racow an iu  c h a ra k te ry s ty k i in d y w id u a ln e j trudnośc i, 
ja k ie  na po tyka  nauczyc ie l i  uczeń, oraz nasuw ające się z  ana lizy  ty c h  trudn ośc i 
w n io sk i m ożna uszeregować w  następu jący sposób:

a) m a te r ia ł na jp rzys tę pn ie jszy  s tanow i cha ra k te rys tyka  bezpośrednia podpo­
rządkow ana je dn e j cesze g łów n e j (typ), u ję ta  sta tyczn ie ;

b) znacznie w iększe trudn ośc i w ys tę p u ją  p rz y  op racow an iu  c h a ra k te ry s ty k i 
pośredn ie j;

c) da lszy stop ień trudnośc i s tanow i cha ra k te rys tyka  pośrednia u ję ta  statycznie, 
w  k tó re j trzeba okreś lić  cechy dom inu jące ;

d) do n a jtru d n ie js z y c h  na leży c h a ra k te rys tyka  pośrednia, u ję ta  rozw ojow o .
P rzy  op racow an iu  C h a ra k te rys tyk i pośredn ie j dobrze jest posłużyć się m etodą

zestaw ienia re a k c ji te j sam ej postaci w  dw óch podobnych sy tuac jach  oraz w y ja ­
śn ien ia  ich  p rzyczyn  (np. dlaczego P io tr  W łasow  nagle pewnego d n ia  sta je  w  obron ie 
m a tk i, gdy dotychczas tego n ie  czynił?). W ie le  ta k ic h  zestaw ień m ożem y ro b ić  op ra ­
cow ując np. c h a ra k te rys tykę  K m ic ica  z Potopu  lu b  K ry s ia k a  z O jczyzny  W asi­
le w sk ie j.

B y ło b y  błędem , gdyby  k toś chc ia ł uszeregowanie to tra k to w a ć  ja k o  rzecz n ie ­
naruszalną. W  w ie lu  w ypadkach  m oż liw e  jest, a na w e t pożądane łączenie pew nych 
ogniw , a także pom in ięc ie  któregoś z n ich . Z a leży to  przede w szys tk im  od ro zw o ju  
um ysłow ego klasy. Jednak nauczyc ie l będzie m u s ia ł n ie raz zdać sobie spraw ę z p rz y ­
czyn niepowodzeń, ja k ie  na p o tyka ją  jego uczn iow ie  w  p ra c y  sam odzie lnej. M us i w te ­
d y  za trzym ać się, w ró c ić  do pom in ię tego  ogn iw a i  opracować je  dok ładn ie . Nauczy*- 
c ie l m n ie j w p ra w n y  lu b  m a ją cy  słabszą klasę le p ie j z rob i, je ś li p rzep row adz i ć w i­
czenia w  pew ne j log iczne j ko le jnośc i, dob ie ra jąc do n ich  n a jb a rd z ie j w ła śc iw y  
m a te ria ł.

T rzeba p rz y  ty m  c iąg le  pam ię tać o tym , że do sam odzie lnych c h a ra k te ry s ty k

postaci i wykazać, o ile  cechy drugorzędne są rzeczywiście podporządkowane głównej,
dominującej.
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dokonyw anych  przez uczn iów  w  klasach starszych p ro w a dz i cz te ro le tn ia  có n a jm n ie j 
droga przygo tow ań, że ćw iczenia zw iązane z poszczególnym i rod za jam i c h a ra k te ry ­
s ty k  mogą i  p o w in n y  być rozłożone w  czasie, a trudnośc i m uszą stopniow o narastać; 
że n ic  n ie  je s t ba rd z ie j nużące d la  ucznia, ja k  p rze w le ka jące  się „w a łk o w a n ie “  m a­
te r ia łu , w  k tó ry m  dziecko n ie  dostrzega żadnej nowości i  w  stosunku do k tó rego  n ie  
s tów ia  m u  żadnych now ych  w ym agań i w  k tó ry m  ono n ie  zn a jd u je  żadnych 
trudnośc i do pokonan ia.

J. D E M B O W S K A  I  Z. K L IN G E R Ó W  A

M ETODYKA PRZYGOTOW ANIA CHARAKTERYSTYKI BOHATERA
LITERACKIEGO

W ażnym  elem entem  p ra cy  nad ana lizą  u tw o ru  lite ra ck ie g o  je s t z rozum ien ie  
przez m łodzież p e łn i środków , p rz y  pom ocy k tó ry c h  au to r k re ś li obraz bohatera. 
P rzy  ca łe j różnorodności boha te rów  lite ra c k ic h  m ożna ustanow ić pewne zasady ogól­
ne p rzeprow adzan ia  ich  ch a ra k te ry s ty k i.

T echn ikę  tw o rze n ia  c h a ra k te ry s ty k i postaci uczeń zdobyw a przez analizę sk ła ­
dow ych  części u tw o ru  lite rack ie go , ściśle zw iązanych z boha te ram i u tw o ru . A  w ięc 
w y ja ś n ia m y  dok ładn ie , ja k i je s t ud z ia ł bohatera w  a k c ji i  w  poszczególnych je j m o­
m entach, ja k ie  są jego postępk i i  ich  m o ty w y , stosunek do in n y c h  osób w ys tę p u ją ­
cych w  u tw orze . Poznając stosunek bohatera do społeczeństwa, rodz iny , jego po­
g lądy, zwyczaje, sposób postępowania, s tw a rza m y szk ie le t c h a ra k te ry s ty k i i m ożemy 
ju ż  p rzystąp ić  do określen ia  cha ra k te ru  bohatera.

D o pe łn iam y c h a ra k te ry s ty k i postaci lite ra c k ie j przez odnalezien ie w  u tw o rze  
je j p o rtre tu , przez analizę je j sposobu m ów ien ia , a także przez analizę na jb liższego 
otoczenia i  k ra jo b ra z u  stanow iącego tło .

P o r tre ty  postaci w  Panu Tadeuszu, na rysow ane znakom icie , choć ukazu jące 
ja k iś  jeden rys, gesty, s tró j —  k o n k re ty z u ją  obraz postaci lu b  po dkre ś la ją  ich  cechy 
cha rak te ru . Np. ła tw o  nam  sobie w yo bra z ić  R e jen ta  ( i ła tw o  go b y ło  od tw orzyć 
ilu s tra to ro w i Pana Tadeusza'.), gdy a u to r ta k  p rze d s ta w ił jego gesty w  czasie sporu 
p rz y  w ieczerzy:

A  na js traszn ie j pan R e jen t b y ł zac ie trzew iony:
Jak  raz zaczął, bez p rz e rw y  rzecz sw o ją  to ko w a ł 
I  gestam i ją  bardzo do b itn ie  m a low a ł.
(B y ł d a w n ie j adw okatem  pan  re je n t Bolesta,
Zw ano go kaznodzie ją , że zb y t lu b ił  gęsta).
Teraz ręce p rz y  boku  m ia ł, w  t y ł  w y g ią ł łokc ie ,
Spod ram ion  w y tk n ą ł pa lce i  d łu g ie  paznokcie,
P rzedstaw ia jąc dw a smycze ch a rtó w  ty m  obrazem.

(Księga I,  w . 683— 689)
P o rtre t K lu c z n ik a  w  c h w ili,  gdy do w ia d u je  się, że ks. R obak jest Jack iem  So­

p licą , m a lu je  au to r nas tępu jącym i s łow am i:

K lu c z n ik  na to słowo
Pob ladną ł, p o c h y lił się i c ia ła  po łow ą
W y g ię ty  naprzód, stanął, z w is ł na je dn e j nodze,
Jak  głaz lecący z góry, za trzym an y w  drodze.
Oczy ro z tw ie ra ł, usta szeroko rozszerzał 
G rożąc b ia ły m i zęby, a w ąsy na jeża ł;
R ap ie r z rą k  upuszczony p rz y  z iem i za trzym a ł 
K o lan am i, i  g łow n ię  p ra w ą  ręką  im a ł 
Cisnąc ją ; ra p ie r z ty łu  za n im  w yc iągn iony ,
D ług im , czarnym  sw ym  końcem  c h w ia ł się w  różne s trony.
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I  K lu c z n ik  b y ł podobny ry s io w i rannem u,
K tó ry  z drzew a m a skoczyć w  oczy m yśliw em u....

(Księga V, w . 460— 471)

Jakżeż św ie tn ie  po dkre ś la ją  te  słowa m ściwość te j postaci i  je j zawziętość!

Pełen h u m o ru  je s t opis H rabiego , u w y d a tn ia ją c y  n ie z w y k łe  zachow anie te j 
rom an tyczne j postaci w id z ia n e j oczami szlachty:

(H rab ia ) ... w  is toc ie  b y ł w ie lk im  dz iw ak iem .
N ieraz, pędząc za lisem  albo za szarakiem ,
N agle  s taw a ł i  w  n iebo pog ląda ł żałośnie 
Ja k  ko t, gd y  u jr z y  w ró b le  na w yso k ie j sośnie;
Często bez psa, bez s trze lb y  b łą k a ł się po ga ju  
Ja k  re k ru t  zb ieg ły ; często s iada ł p rz y  ru cza ju  
N ie ruchom y, schy liw szy  g łow ę nad po tok iem  
Jak  czapla, w szys tk ie  ry b y  chcąca pozrzeć okiem .

(Księga I I ,  w . 131— 138)

Czasem au to r rozrzuca poszczególne ry s y  p o rtre tu  boha te ra  p rz y  u ka zyw a n iu  
go w  coraz to  in n y c h  sytuac jach  i  scenach —  czasem op isu je  do k ła dn ie  ry s y  tw a rz y , 
postawę, s tró j. Z taką  te ch n iką  spo tykam y się często u  S ienk iew icza  i  w yo drę bn ien ie  
tak iego  p o r tre tu  p rzy  cha rak te rys tyce  postaci lite ra c k ie j jes t d la  m łodzieży, na w e t 
V  k lasy , bardzo ła tw e  i pożądane ze w zg lędu na w yo b ra źn io w y  c h a ra k te r procesu 
m yś len ia  u dzieci w  ty m  w ieku .

Z różn icow an ie  d ia logu  postaci lite ra c k ic h  rów n ie ż  w ys tę p u je  na t le  odm ien­
ności cha rak te rów . Jask ra w ym  p rzyk ła d e m  tego je s t ró żn y  sposób m ó w ien ia  R e jen ­
ta  i Cześnika w  Zemście, m ono log i P apk ina , cha rak te ryzu jące  jego postać a jedno­
cześnie s ty l k w ie c is ty  i  re to ryczn y  epoki, różn ice  w  m ow ie  H rabiego , Tadeusza, 
Gerwazego, Protazego i  in n y c h  postaci z Pana Tadeusza.

O pisy k ra jo b ra z u  i  na jb liższego otoczenia boha te ra  u tw o ru  pom agają w y ra ­
z iśc ie j p rzedstaw ić  sobie t ło  jego dz ia ła lności, często u w y p u k la ją  rów n ie ż  jego upo­
dobania i  za in teresow ania, ja k  np. w  Jan ku  M uzykanc ie  —• opis m u z y k i w  ka rczm ie : 

S tó jka , co chodz ił nocą po w s i i  aby n ie  zasnąć, lic z y ł gw iazd y  na 
n ieb ie  lu b  ro z m a w ia ł po c ichu  z psam i, w id z ia ł n ie raz b ia łą  koszulę 
Janka, p rzem yka jącą  się w  ciem ności k u  karczm ie , ale przecież ch łopak 
n ie  do ka rczm y  chodził, ty lk o  pod karczm ę. Tam , p rzycza iw szy się pod 
m urem , s łucha ł. Lu dz ie  tań co w a li obertasa, czasem ja k i parobek po­
k rz y k iw a ł:  „U -h a !“  S łychać b y ło  tu p a n ie  bu tów , to  znów  głosy dz iew ­
czyn: „Czegóż?“  S k rz y p k i śp iew a ły  cicho: „B ędziem  je d li, będziem  p i l i ,  
będziewa się w e s e lili“ , a basetla g ru b ym  głosem w tó ro w a ła  z powagą: 
„J a k  Bóg da ł! ja k  Bóg d a ł!“  O kna ja rz y ły  się św ia tłem , a każda be lka  
w  ka rczm ie  zdaw a ła  się drgać, śpiewać i  grać także, a Janko  s łu cha ł ..

P raca nad w yró żn ie n iem  poszczególnych cech c h a ra k te ru  postaci lite ra c k ie j 
n ie  może polegać na w yo d rę b n ie n iu  ich  i  tra k to w a n iu  n ieza leżn ie je dn e j od d ru g ie j, 
bez uka zyw a n ia  w za jem n ych  zależności i  zw iązków . Toteż po procesie ana lizow an ia  
cech cha rak te rys tycznych  boha te ra  na pods taw ie  teks tu  m usi nastąp ić  proces syntezy, 
w  k tó re j uczn iow ie  us ta lą  na jis to tn ie jsze  i  na jg łów n ie jsze  ry s y  boha te ra i  nauczą 
się w  ten  sposób tra k to w a ć  obraz boha te ra  ja k o  je d n o litą  całość.

T echn ikę  tw o rze n ia  c h a ra k te ry s ty k i postaci u tw o ru  lite ra ck ie g o  muszą u czn io ­
w ie  zdobyw ać p o w o li, przez ćw iczenia przygotow awcze.

P ie rw szy  stop ień p rzygo tow an ia  to  nauczanie uczn iów  od różn ian ia  o p o w i a ­
d a n i a  o ż y c i u  b o h a t e r a  od c h a r a k t e r y s t y k i .  U czn iow ie  n ie  od razu 
zda ją  sobie spraw ę z te j różn icy  i początkow o, zam iast w yró żn ia ć  cechy cha ra k te ru
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ta w ie  w n ioskó w  z jego postępowania, s tosunku do otoczenia, w y  
n n i są opow iadać ko le jn o  fa k ty  z jego życia.

jśc io w y  m iędzy ty m  poziom em  niższych k las  szko ły  podstaw ow e j, 
ie  opanow a li te c h n ik ę  streszczania i  opow iadan ia  czy ta n k i oraz 
n ie j, może służyć faza, w  k tó re j w y k a z u je m y  na odpow iedn ich  
nicę m iędzy opow iadan iem  o życ iu  bohatera a jego c h a ra k te ry - 
lo b ie ra m y  odpow iedn ią  czytankę, np. o K rzysz to fie  K o lu m b ie  
'p raeow u jem y ją  d w u k ro tn ie  —  raz  ja k o  m a te ria ł do opow ia - 
ru g i raz  ja k o  p lan  roboczy do c h a ra k te ry s ty k i, k tó re j zarn ie-

a n  i  a

im ba  na dw orze h iszpańskim , 
'ie  wyposażenia na w yp raw ę ,

t

8. O,

lą du  i  zw a lczan ie  nastręczających się przeciwności, 
.o lum ba do H iszpan ii, 

óż K rzysz to fa  K o lum ba , 
bezczynności, 

ie rć  K rzysz to fa  K o lum ba .

P la k t e  r y s . t y k i

1. M iłość  p± t p ra gn ien ie  s ław y,
2. W y trw a ło ść  iążen iu  do upragn ionego celu,
3. N ieug ię tość ż, .arza walczącego z bu rzą  i  w łasną  załogą,
4. Bezinteresowność K o lum ba,
5. O dwaga c y w iln a  i  n ieustęp liw ość w  w a lce  z in try g a m i d w o rsk im i.
Zakończenie: Los o d k ry w c y  w  czasach feuda lnych .

W  ten  sposób doprow adza się uczn iów  do zrozum ien ia  ró ż n ic y  m iędzy  opow ia ­
dan iem  o bohaterze a jego cha rak te rys tyką .

Ten etap bardzo ko rzys tn ie  jes t poprzedzić ćw iczen iam i zw iązanym i z le k tu rą , 
w  k tó ry c h  poleca się uczn iom  w yb ra ć  z teks tu  czy tan k i ustępy będące odpow iedzią  
na py ta n ie : ja k i je s t bohater? N ie  pozostaw iam y uczn iom  dow olności w  tych  poszu­
k iw a n ia ch , p izec iw n ie , k ie ru je m y  ic h  pracą, poda jąc im  z gó ry  p la n  poszuk iw ań u ję ty  
przez nauczycie la  w  s ta ran n ie  przygo tow ane py ta n ia .

P rzypuśćm y, że m a te ria łe m  tak iego  opracow ania je s t Janko M uzykan t. N a u ­
czycie l, po lecając uczn iom  w yko n a n ie  ćw iczenia, poda je  im  następu jący p lan  o rien ­
ta c y jn y :

I. W stęp: K im  b y ł Janek?
I I .  W yg ląd  Janka.

I I I .  Co ro b ił Janek?
IV . Skąd w iecie , że Janek koch a ł m uzykę?
V. Zakończenie: D laczego Janek przedwcześnie um arł?

N a powyższe p y ta n ia  dzieci odpow iada ją  w ła śc iw ie  d o b ra nym i c y ta ta m i 
z teks tu , p rz y  czym  muszą nauczyć się w yb ie ra ć  na jch a rak te rys tyczn ie jsze  w y p o w ie ­
dz i au tora, skracać je  w  raz ie  po trzeby  lu b  częściowo w prow adzać do c y ta t w łasne 
zdania. P rz y  u k ła d a n iu  w stępu  kon ieczna jes t pomoc nauczycie la , k tó ry  w skazuje , 
że c h a ra k te rys tykę  można rozpocząć ta k im  np. zdaniem : ,,S ienk iew icz w  n o w e li 
Janko M u z y k a n t  pokaza ł dolę dziecka w ie jsk iego , syna kom o rn icy , pod kon iec ze­
szłego stu lec ia .“  N a leży p rz y  ty m  pam iętać, b y  podać dzieciom  wiadom ość, że ko ­
m o rn ic y  to  na jb iedn ie jsza  w a rs tw a  ludnośc i w ie js k ie j, n ie  m ająca an i w łasnego pola, 
an i w łasne j chaty. Zakończenie m ożna także opracować razem  z uczn iam i w  klasie.
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I  K lu c z n ik  b y ł podobny ry s io w i rannem u,
K tó ry  z drzew a m a skoczyć w  oczy m yśliw em u....

(Księga V, w . 460— 471)

Jakżeż św ie tn ie  po dkre ś la ją  te  s łow a m ściwość te j postaci i  je j zawziętość!

Pełen h u m o ru  je s t opis H rab iego , u w y d a tn ia ją c y  n ie z w y k łe  zachow anie te j 
rom an tyczne j postaci w id z ia n e j oczam i sz lachty:

(H rab ia ) ... w  is toc ie  b y ł w ie lk im  dz iw ak iem .
N ieraz, pędząc za lisem  albo za szarakiem ,
N agle  s taw a ł i  w  n iebo pog ląda ł żałośn ie 
J a k  k o t, gd y  u jr z y  w ró b le  na w yso k ie j sośnie;
Często bez psa, bez s trze lb y  b łą k a ł się po ga ju  
J a k  re k ru t  zb ieg ły ; często s iada ł p rz y  ru cza ju  
N ie ruchom y, schy liw szy  g łow ę nad po tok ie m  
Jak  czapla, w szys tk ie  ry b y  chcąca pozrzeć okiem .

(Księga I I ,  w . 131— 138)
Czasem au to r rozrzuca poszczególne ry s y  p o rtre tu  boha te ra  p rz y  u ka zyw a n iu  

go w  coraz to in n ych  sytuac jach  i  scenach —  czasem op isu je  do k ła dn ie  ry s y  tw a rz y , 
postawę, s tró j. Z taką  te ch n iką  spo tykam y się często u  S ienk iew icza  i  w yo drę bn ien ie  
tak iego  p o rtre tu  p rz y  cha rak te rys tyce  postaci lite ra c k ie j jes t d la  m łodzieży, naw et 
V  k la sy , bardzo ła tw e  i pożądane ze w zg lędu na w yo b ra źn io w y  ch a ra k te r procesu 
m yś len ia  u dzieci w  ty m  w ieku .

Z różn icow an ie  d ia logu  postaci lite ra c k ic h  rów n ie ż  w ys tę p u je  na t le  odm ien­
ności cha rak te ró w . J a sk ra w ym  p rzyk ła d e m  tego je s t różn y  sposób m ów ie n ia  R e jen ­
ta  i  Cześnika w  Zemście, m ono log i P apk ina , ch a rak te ryzu jące  jego postać a jedno­
cześnie s ty l k w ie c is ty  i  re to ry c z n y  epoki, różn ice  w  m ow ie  H rab iego , Tadeusza, 
Gerwazego, Protazego i  in n y c h  postaci z Pana Tadeusza.

O pisy k ra jo b ra z u  i  na jb liższego otoczenia boha te ra  u tw o ru  pom agają  w y ra ­
z iśc ie j p rzedstaw ić  sobie t ło  jego dz ia ła lnośc i, często u w y p u k la ją  rów n ie ż  jego upo­
doban ia  i  za in teresow ania , ja k  np. w  Jan ku  M uzyka nc ie  —  opis m u z y k i w  ka rczm ie : 

S tó jka , co cho dz ił nocą po w s i i  aby n ie  zasnąć, lic z y ł gw iazd y  na 
n ieb ie  lu b  ro z m a w ia ł po c ichu  z psam i, w id z ia ł n ie ra z  b ia łą  koszulę 
Janka, p rzem yka jącą  się w  ciem ności k u  karczm ie , ale przecież ch łopak  
n ie  do ka rczm y  chodził, ty lk o  pod karczm ę. Tam , p rzycza iw szy się pod 
m urem , s łucha ł. Lu dz ie  ta ń co w a li obertasa, czasem ja k i pa robek po­
k rz y k iw a ł:  „U -h a !“  S łychać b y ło  tu p a n ie  bu tów , to  znów  głosy dz iew ­
czyn: „Czegóż?“  S k rz y p k i śp iew a ły  cicho: „B ędziem  je d li,  będziem  p il i,  
będziewa się w e s e lili“ , a basetla g ru b y m  głosem w tó ro w a ła  z powagą: 
„J a k  Bóg da ł! ja k  Bóg d a ł!“  O kna ja rz y ły  się św ia tłem , a każda be lka  
w  ka rczm ie  zdaw a ła  się drgać, śpiewać i  grać także, a Jan ko  słuchał...

P raca nad w yró żn ie n ie m  poszczególnych cech c h a ra k te ru  postaci lite ra c k ie j 
n ie  może polegać na w y o d rę b n ie n iu  ic h  i  tra k to w a n iu  n ieza leżn ie je dn e j od d ru g ie j, 
bez u ka zyw a n ia  w za jem n ych  zależności i  zw iązków . Toteż po procesie ana lizow an ia  
cech cha rak te rys tycznych  boha te ra  na pods taw ie  teks tu  m us i nastąp ić  proces syntezy, 
w  k tó re j uczn iow ie  us ta lą  na jis to tn ie jsze  i  na jg łów n ie jsze  ry s y  boha te ra i  nauczą 
się w  ten  sposób tra k to w a ć  obraz boha te ra  ja k o  je d n o litą  całość.

T echn ikę  tw o rze n ia  c h a ra k te ry s ty k i postaci u tw o ru  lite ra ck ie g o  m uszą u czn io ­
w ie  zdobyw ać p o w o li, przez ćw iczen ia  przygotow aw cze.

P ie rw szy  stop ień p rzygo tow an ia  to  nauczanie uczn iów  od różn ian ia  o p o w i a ­
d a n i a  o ż y c i u  b o h a t e r a  od c h a r a k t e r y s t y k i .  U czn iow ie  n ie  od razu  
zda ją  sobie spraw ę z te j ró żn icy  i początkow o, zam iast w yró żn ia ć  cechy c h a ra k te ru
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bohatera na podstaw ie  w n io skó w  z jego postępowania, s tosunku do otoczenia, w y­
pow iedz i itp ., sk ło nn i są opow iadać k o le jn o  fa k ty  z jego życia.

Za okres p rze jśc io w y  m iędzy ty m  poziom em  n iższych k la s  szko ły  podstaw ow e j, 
na k tó ry m  uczn io w ie  opanow a li te ch n ikę  streszczania i  opow iadan ia  c zy ta n k i oraz 
uk ła d a n ia  p la n u  do n ie j, może służyć faza, w  k tó re j w yk a z u je m y  na odpow iedn ich  
pracach w  k la s ie  różn icę  m iędzy opow iadan iem  o życ iu  boha te ra  a jego c h a ra k te ry ­
styką. W  ty m  celu dob ie ram y odpow iedn ią  czytankę, np. o K rzysz to fie  K o lu m b ie  
(W. W as ilew sk ie j), i  op raco w u jem y ją  d w u k ro tn ie  —  raz ja k o  m a te r ia ł do opow ia ­
dan ia  u ję ty  w  p lan , d ru g i raz  ja k o  p la n  roboczy do c h a ra k te ry s ty k i, k tó re j zam ie­
rza m y  nauczyć, a w ięc:

P l a n  o p o w i a d a n i a

1. P ob y t K rzysz to fa  K o lu m b a  na dw orze h iszpańskim ,
2. Jego s ta ran ia  o zdobycie  wyposażenia na w yp raw ę ,
3. Podróż i b u n t załogi,
4. D o ta rc ie  do nieznanego lą du  i  zw a lczan ie  nastręczających się przeciw ności,
5. T ry u m fa ln y  p o w ró t K o lu m b a  do H iszpan ii,
6. D ruga  i  trzec ia  podróż K rzysz to fa  K o lum ba ,
7. O kres p rzym usow e j bezczynności,
8. O sta tn ie  la ta  i  śm ie rć K rzysz to fa  K o lum ba.

P l a n  c h a r a k t e r y s t y k i

1. M iłość  przygód  i  p ra gn ien ie  s ław y,
2. W y trw a ło ść  w  dążen iu do up ragn ionego celu,
3. N ieug ię tość żeglarza walczącego z bu rzą  i  w łasną  załogą,
4. Bezinteresowność K o lum ba ,
5. O dwaga c y w iln a  i  n ieustęp liw ość w  w a lce  z in try g a m i d w o rsk im i.

. Zakończenie: Los. o d k ry w c y  w  czasach feuda lnych .

W  te n  sposób doprow adza się uczn iów  do zrozum ien ia  ró ż n ic y  m iędzy  opow ia ­
dan iem  o bohaterze a jego ch a rak te rys tyką .

Ten etap bardzo ko rzys tn ie  jes t poprzedzić ćw iczen iam i zw iązanym i z le k tu rą , 
w  k tó ry c h  poleca się uczn iom  w yb ra ć  z teks tu  czy tan k i us tępy będące odpow iedzią  
na p y ta n ie : ja k i je s t bohater? N ie  pozostaw iam y uczn iom  dow o lności w  tych  poszu­
k iw a n ia c h , p rzec iw n ie , k ie ru je m y  ic h  pracą, poda jąc im  z g ó ry  p la n  po szuk iw ań u ję ty  
przez nauczycie la  w  s ta ran n ie  przygo tow ane py ta n ia .

P rzypuśćm y, że m a te ria łe m  tak iego  opracow ania je s t J anko M uzykan t. N a u ­
czycie l, po lecając uczn iom  w yko n a n ie  ćw iczenia, poda je  im  następu jący p la n  o r ie n ­
ta c y jn y :

I. W stęp: K im  b y ł Janek?
I I .  W yg ląd  Janka.

I I I .  Co ro b ił Janek?
IV . Skąd w iec ie , że Janek koch a ł m uzykę?
V. Zakończenie: D laczego Janek przedw cześnie um arł?

N a powyższe p y ta n ia  dzieci odpow iada ją  w ła ś c iw ie  do b ra n ym i c y ta ta m i 
z teks tu , p rz y  czym  m uszą nauczyć się w yb ie ra ć  na jcha rak te rys tyczn ie jsze  w y p o w ie ­
dz i au tora, skracać je  w  raz ie  po trze by  lu b  częściowo w prow adzać do c y ta t w łasne 
zdania. P rzy  u k ła d a n iu  w stępu kon ieczna jes t pom oc nauczycie la , k tó ry  w skazuje , 
że c h a ra k te rys tykę  m ożna rozpocząć ta k im  np. zdaniem : „S ie n k ie w icz  w  n o w e li 
Janko M u z y k a n t pokaza ł do lę dziecka w ie jsk iego , syna kom o rn icy , pod kon iec ze­
szłego s tu lec ia .“  N a leży p rz y  ty m  pam iętać, b y  podać dzieciom  w iadom ość, że k o ­
m o rn ic y  to  na jb iedn ie jsza  w a rs tw a  ludnośc i w ie js k ie j,  n ie  m a jąca  an i w łasnego pola, 
an i w łasne j chaty. Zakończen ie m ożna także  opracować razem  z uczn iam i w  klasie.
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W  ty m  też okresie  nauczyc ie l ko rzys ta  z doświadczeń, k tó re  zdoby ł w  p racy  
z uczn iam i w  la ta ch  poprzedn ich , gd y  z częściową ch a ra k te ry s ty k ą  boha te rów  czy- 
ta n e k  k lasa s tyka ła  się w ie lo k ro tn ie , n ie  uśw iad am ia ją c  sobie w  pe łn i, że w łaśn ie  
tw o rz y  cha rak te rys tykę .

Z be le tryzow ane b io g ra fie  boha te rów  czy to  daw n ie jszych , ja k : Ja ro s ła w  D ą­
b ro w sk i, L u d w ik  W a ryń sk i, czy współczesnych, ja k : Janek K ra s ic k i, H a nka  S aw icka 
lu b  postaci baśn iow ych , czy z m ito lo g ii g re ck ie j —  są w szak ch a ra k te ry s ty k a m i, 
k tó re  z w y k le  au to r poda je  c z y te ln ik o w i w  s tan ie  go tow ym . N ie  je s t w ięc  rzeczą 
now ą w  k lasach V — V I I  samo zagadnienie om a w ia n ia  postaci lite ra c k ie j,  je j czynów  
i  rysó w  cha rak te ru , ale now a jes t system atyczna i  św iadom a praca w  te j dziedzinie.

Ten okres w ym aga szeregu ćw iczeń, zan im  nauczyc ie l p rze jd z ie  z k lasą  do cha ­
ra k te ry s ty k  do konyw anych  ju ż  zupe łn ie  sam odzie ln ie  przez uczn iów . Pracę m ożna 
urozm aicać w  ten  sposób, b y  p rze rab iać u tw o ry  n ie  ty lk o  p isane prozą, lecz i  m ową 
w iązaną, p rz y  czym  po p ra cy  nad u tw o ra m i, w  k tó ry c h  przeważa c h a ra k te rys tyka  
bezpośrednia (np. Janko M uzyka n t) p rzechodz im y s topn iow o do ta k ich , w  k tó ry c h  
c h a ra k te ry s ty k a  boha te ra  da je  się osiągnąć g łów n ie  drogą pośrednią , przez z a n a li­
zow an ie  i  ocenę czynów  bohatera.

P ow yże j p rzedstaw iona praca z uczn iam i nad ch a ra k te ry s ty k ą  postaci dop ro ­
w adza nas do następu jących w n iosków :

1. N auczyc ie l —  przed rozpoczęciem  p ra c y  z u czn ia m i —  p o w in ie n  sam do­
k ła d n ie  uśw iadom ić sobie, do ja k ic h  w yn ików " chce dojść z  uczn iam i.

2. U m ie ję tn ie  podsunąć k la s ie  w ła śc iw y , uw ażny, w n ik l iw y  sposób czytan ia  
z rob ie n ie m  n o ta te k  lu b  zakreś lan iem  odpow iedn ich  tekstów .

3. Jeśli a n a lizu je m y  u tw ó r w iększych  ro z m ia ró w  (np. P laców kę), pociąga jący 
za sobą konieczność dłuższego czytan ia , d a je m y  uczn iom  szereg w skazów ek, ja k  
zb ierać m a te r ia ł do c h a ra k te ry s ty k i. E p ick ie  u tw o ry  da ją  często na uczyc ie lo w i spo­
sobność do w yka zan ia  uczn iom  n ie  ty lk o  tego, ja k i boha te r jest, ale i  ja k  zm ien ia  
się na t le  ro z w ija ją c e j się a k c ji. N a leży w ięc  przestrzegać, żeby uczn iow ie , idąc za 
b ieg iem  a k c ji, n o to w a li na rasta jące cechy boha te ra  i  dostrzega li ich  zw iązek z p rze ­
m ia n a m i społecznym i. W  tych  w ypad kach  bezpośrednia pom oc nauczycie la  może 
być  niezbędna i  w y ra z ić  się może w  po da n iu  up rze d n im  k ró tk ie g o  p la n u  do cha­
ra k te ry s ty k i,  k tó reg o  uzasadnienie uczn io w ie  m a ją  znaleźć w  utw orze.

4. Za leżnie od poziom u i  p rzyg o tow an ia  k la s y  nauczyc ie l a lbo  d y k tu je  p lan  
c h a ra k te ry s ty k i, albo —  po g ru n to w n ie jsze j d y s k u s ji z uczn ia m i na te n  tem a t — 
uk ła d a  go w spó ln ie  z k lasą  i  zap isu je  na ta b licy .

5. Z p rzygo tow anych  przez uczn iów  odpow iedzi na p y ta n ia  służące do cha­
ra k te ry s ty k i nauczyc ie l w spó ln ie  z k lasą  dochodzi do uogó ln ień, w  k tó ry c h  w y ra ż a ją  
się ry s y  bohatera. D la  zdobycia um ie ję tnośc i uogó ln ian ia  kon ieczna je s t pomoc na ­
uczycie la , w yra ża ją ca  się n ieraz d o da tko w ym  ćw iczen iem  (np. s ło w n iko w ym ), n ie raz 
udzie lona bezpośrednio uczniom . N auczyc ie l p o w in ie n  pam iętać, b y  ch a ra k te rys tyka  
op ie ra ła  się zawsze na cy ta tach  z tekstu , bądź w y ra ża ją cych  cha ra k te rys tykę  dokona­
ną przez samego autora, bądź na tych , k tó re  p rze ds taw ia ją  fra g m e n ty  a k c ji lu b  d ia ­
logu, służące do c h a ra k te ry s ty k i pośrednie j.

6. Po doprow adzen iu  uczn iów  do usta len ia  i  nazw an ia  na jw a żn ie jszych  rysó w  
bohate ra  nauczyc ie l w ska zu je  na ich  w za jem n y  zw iązek i  w  te n  sposób dopomaga 
do s tw orzen ia  pe łne j c h a ra k te ry s ty k i, a n ie  ty lk o  do w y licze n ia  oderw anych cech.

7. P ow iązan ie  boha te ra  g łównego z postac iam i d ru go rzędn ym i i  t łe m  jego dz ia ­
ła lnośc i oraz tłe m  h is to rycznym  doprow adzi do us ta len ia  oceny id eo log ii bohatera 
i  u tw o ru  (np. w  Jan ku  M uzykanc ie  —  w spó łczucie  au to ra  d la  c iężk ie j d o li dz iec i 
ch łopsk ich  i  w ym o w n e  odm alow an ie  s tra ty , ja k ą  ponosi na sku tek  tego spo łe­
czeństwo).
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Ta s ta ła  i  czu jna pomoc nauczycie la  p rz y  p ra cy  nad ch a ra k te ry s ty k ą  je s t k o ­
nieczna w  k lasach od V  do V I I ,  p rz y  czym  s topn iow an ie  sam odzielności uczn iów  
uza leżnia się od poziom u dane j k lasy . W łaśc iw a , sam odzie ln ie dokonyw ana przez 
uczn iów  c h a ra k te rys tyka  w ys tą p i dop ie ro  w  k lasach licea lnych . L e k tu ra  w  niższych 
k lasach dob ierana je s t z w y k le  w  ten sposób, b y  początkow o postaci boha te rów  b y ły  
je d n o lite  w  sw ych rysach, np. boha te r obdarzony jes t (w y łą czn ie  ry s a m i d o d a tn im i 
lu b  w y łączn ie  u je m n y m i (k a ry k a tu ra  w  sa ty rycznych  u jęc iach). N astępn ie uczn io­
w ie  m a ją  do czyn ien ia  z postac iam i ba rd z ie j skom p liko w a n ym i, w  k tó ry c h  prócz 
rysó w  dodatn ich , ja k  z w y k ła  ludzka  dobroć, uczciwość itp ., w ys tę p u ją  i  u jem ne, spo­
w odow ane i  w yhodow ane przez klasę społeczną, do k tó re j te  postaci należą, np. 
Ś lim a k  —  ty p  n ie  ty lk o  o doda tn ich  cechach lu dzk ich , ale i  u jem nych , w y w o ła n ych  
d łu g o le tn im  u c isk iem  pańszczyźn ianym : b ra k  sam odzielności, c iem nota , przesądy 
itp ., i ówczesnym  położeniem  chłopa, lu b  ks. R obak —  zab ijaka , w a rch o ł, ty p o w y  
p rze ds taw ic ie l ówczesnej szlachty, k tó ry  pod w p ły w e m  c iężk ich  przeżyć osobistych 
i  w yd a rze ń  h is to rycznych  w yzw a la  sw o je  w a rto ś c i lu d z k ie  i  s ta je  się bohaterem . 
P rz y  ana liz ie  ta k ic h  skom p liko w a nych  postaci, o zasadniczych sprzecznościach w  cha­
rak te rze , s tosu jem y w  p ra cy  nad p lanem  c h a ra k te ry s ty k i podz ia ł cech na doda tn ie  
i  u jem ne, m ocno po dkreś la jąc  ich  podłoże społeczne. W  te n  sposób p rzyuczam y 
k lasę do cha rak te ryzo w an ia  boha te ra  z p u n k tu  w idzen ia  św ia topog lądu  m a rk s i­
stowskiego.

O panow aw szy tech n ikę  c h a ra k te ry s ty k i in d y w id u a ln e j nauczyc ie l prze jść może 
do p ra cy  nad u tw o ra m i, k tó re  uka zu ją  boha te rów  kon tra s tow ych . P raca nad ta k im i 
postac iam i w yos trza  w  uczn iach zdolność p o ró w n yw a n ia ; je j rezu lta tem  je s t c h a ­
r a k t e r y s t y k a  p o r ó w n a w c z a .  I  ona m a sw oje po p rze d n ik i w  k lasach n iż ­
szych, gdzie n ie  b y ła  jeszcze tra k to w a n a  system atyczn ie i  op ie ra ła  się g łó w n ie  na 
rozm ow ach nauczycie la  z uczn iam i p rz y  om a w ia n iu  czytanek. C zytan ie  b a je k  i baśni 
narzuca n ie m a l konieczność u jm o w a n ia  postaci zw ierzęcych (b a jk i)  lu b  legendarnych 
(baśni) po rów naw czo  i  je s t doskona łym  wstępem  do zazna jom ien ia  m łodz ieży z za ­
w ią z k ie m  c h a ra k te ry s ty k i po rów naw cze j. G rzechy dz iec iństw a  (we fragm entach ) śą 
innym , p rzyk ła d e m  m a te r ia łu  nadającego się do tego celu. S w o je  w yra źne  oblicze 
spec ja lne j te c h n ik i p rzyb rać  je d n a k  może ta  praca na jw cześn ie j w  k la s ie  V I I ,  gdzie 
dokonyw ana je s t na da l p rzy  pom ocy nauczycie la .

Z  w ie lk ie j ob fitośc i u tw o ró w  ep ick ich  i  d ram a tycznych  p rzeds taw ia jących  bo­
ha te ró w  kon tra s tow ych , od g ryw a jących  rów norzędne ro le , nauczyc ie l w yb ie rze  na 
początek p ra c y  nad ch a ra k te ry s ty k ą  porów naw czą  racze j ja k iś  u tw ó r  scepiczny. 
Z  n a tu ry  sw o je j u tw ó r sceniczny, o p a rty  na a k c ji i  d ia logach, w  k tó ry c h  każde n iem a l 
s łow o c h a ra k te ryzu je  dzia ła jącego i  m ów iącego bohatera, d a je  w iększe m ożliw ośc i 
dyd aktyczne  w  ty m  k ie ru n k u . Zasadniczo is tn ie ją  d w ie  d rog i p rz y  nauczan iu  te ch n i­
k i  c h a ra k te ry s ty k i po rów naw cze j. Jedna polega na dokonan iu  ko le jn o  c h a ra k te ry s ty ­
k i  in d y w id u a ln e j obydw u postaci, następn ie p o ró w n a n iu  ty c h  c h a ra k te ry s ty k  i  w y ­
b ra n iu  z n ic h  cech w spó lnych  i cech różnych, d ruga  —  na w y s z u k iw a n iu  od razu  cech 
w spó ln ych  i  zes taw ian iu  cech kon tra s tow ych . P rzy  dużym  podob ieństw ie  do siebie 
postaci p o rów nyw a nych  m etoda oddz ie lnych  c h a ra k te ry s ty k  je s t n iece low a, w ska ­
zana je s t w ięc  racze j d ru ga  m etoda, t j .  zestaw ien ie  cech podobnych i  różnych  
jednocześnie.

Tę m etodę zastosujem y w  p ra cy  nad c h a ra k te rys tyką  porównaycczą boha te rów  
Z em sty za m u r  g ran iczny, pon iew cż Cześnik i  R e jen t, m im o  iż obdarzen i cecham i 
k o n tra s to w y m i, obaj są ty p o w y m i p rze ds taw ic ie lam i ówczesnej szlachty, m a ją  w ięc  
w ie le  cech w spó lnych. Ic h  kon trastow ość au to r sam podkreśla  nada jąc im  cha rak te ­
rys tyczne  nazw iska  (R aptusiew icz —  M ilczek).

K lasa, w drożona przez dotychczasowe prace nad cha ra k te rys tyką , u łoży  p rz y  
pom ocy nauczycie la  nas tępu jący  p la n  do c h a ra k te ry s ty k i po rów naw cze j:
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I .  C e c h y  w s p ó l n e

1. Chciwość (p lany  m ałżeńskie  obu d la  zdobycia  m a ją tk u , pozbaw ien ie  m u ra ­
rz y  zarobku , zwodzenie P apk ina  nagrodą p ien iężną za jego us ług i),

2. K łó tliw o ś ć , p ien iactw o , zawziętość (k łó tn ia  o m u r g ran iczny, d łu g o trw a ły  
proces, p ra gn ien ie  dokonan ia  zem sty na p rze c iw n iku , co jednocześnie p ro w a dz i do 
rozw iąza n ia  a k c ji i  szczęśliwego je j zakończenia),

3. Despotyczny stosunek do dzieci (podporządkow yw an ie  ce lom  osobistym  losu 
syna i  w ych ow a nk i),

4. W z g a rd liw y  stosunek do s łużby i uzależnionego od sieb ie  otoczenia (stosunek 
obu do m ura rzy , stosunek Cześnika do D ynda lsk iego , stosunek obu do Papkina).

I I .  C e c h y  k o n t r a s t o w e

1. Tem peram ent: a) g w a łto w n y  u Cześnika, b) p o w o ln y  u  R e jen ta  (a) Cześnik, 
doznając oporu  w  sw ych zam ierzeniach, stosu je g w a łt —  s iłą  b u rz y  m u r n a p ra w io n y  
przez R e jen ta ; b) R e jen t obm yśla  w  cichości p la n  zem sty i  zb ie ra  m a te r ia ły  do roz­
p ra w y  sądowej).

2. a) O tw artość w  d z ia ła n iu  Cześnika, b) podstępność i  chytrość w  czynach 
R e jen ta  (a) w yzw an ie  na po jedynek, n ie u k ry w a n ie  swojego w rog iego  stosunku do 
M ilczka , b) pozorne poddaw anie się gw a łto m  Cześnika d la  w yzyska n ia  ic h  przed 
sądem).

3. a) Szczerość Cześnika, b) ob łuda  R e jen ta  (a) stosunek do k ła m s tw  P apk ina  
b) fa łszyw a  pobożność, udana uprze jm ość tow a rzyska  w  s tosunku do P ap k in a  i  uda­
ne w spółczucie  d la  c ie rp ień  zakochanego syna).

4. a) Cechy Cześnika ja k o  sz lachcica-żo łn ie rza ; b) cechy R e jen ta  ja k o  sz lachci­
ca —- z  pa le s try  (a) ryce rska  przeszłość Cześnika, pos ług iw an ie  się szablą i  po je d yn ­
k ie m ; b) znajom ość p ra w a  i  obm yślan ie  każdego k ro k u  w  w a lce  z w rog iem ).

I I I .  U jem ne  cechy obydw u, sa ty ryczn ie  u ję te  przez kom ediop isarza, s tanow ią  
obraz sz lachty w  okresie rozk łada jącego  się feu da lizm u  (p ryw a ta , p ien iac tw o , ciasno­
ta  ho ryzon tów , chciwość, despotyzm  i  bezpraw ie).

Z  tru d n ie js z y m  u jęc ie m  c h a ra k te ry s ty k i po rów naw cze j spo tykam y się w  tych  
w ypadkach , gdy zestaw iam y boha te rów  s tw orzonych  przez odrębnych au to rów , ale 
po dkre ś lić  na leży, że ta k ie  c h a ra k te ry s ty k i są dostępne ty lk o  d la  m łodz ieży k la s  l i ­
cea lnych, k ie d y  uczeń p o tra f i zanalizow ać św iadom ość społeczną autora, je s t zazna­
jo m io n y  z cha rak te rem  epok h is to rycznych , może w ięc  p rzy  p o ró w n y w a n iu  stosować 
odpow iedn ie  k ry te r ia .  Przedwczesne stosowanie ta k ic h  system atycznych i  w ycze r • 
p o ją cych  c h a ra k te ry s ty k  po rów naw czych  może p row adz ić  do b łęd nych  uogó ln ień 
i w n io skó w . N ie  znaczy to, b y  nauczyc ie l m ia ł się po w s trzym yw ać  od zadaw ania  
dz iec iom  szko ły  podstaw ow e j p y ta ń  w  rod za ju  następu jącym : Jak ie  w idz isz  podobień­
stw a m iędzy Jan k ie m  M uzyka n tem  a A n tk ie m ?  itp ., gdyż oba te  u tw o ry  zw iązane są 
z tą  samą epoką i w y ra ż a ją  podobne po s taw y  społeczne au torów , n ie  m a w ięc obaw y 
o  u w ik ła n ie  się w  trudnośc iach  stosowania różnych  m ia r.

Do c h a r a k t e r y s t y k i  z b i o r o w e j  przechodz im y na końcu, uw aża jąc 
ją  za n a jtru d n ie jszą , w ym aga jącą  up rzedn io  dobrego p rzygo tow an ia  uczn iów . Z w ra ­
cam y p iln ą  uwagę, b y  grupa, k tó rą  ob ie ram y za p rze dm io t p racy, n ie  m ia ła  cech 
p rzypadkow ośc i (np. ch łop i na ja rm a rk u , jeden je s t bogaczem w ie js k im , d ru g i —  
bezro lnym ), ale b y  b y ła  je d n o lity m  k o le k ty w e m  o w y ra źn ych  cechach lu b  określoną 
g ru pą  społeczną. D ob ie rzem y do p ra cy  ta k i m a te ria ł, w  k tó ry m  au to r sam w y ra ­
z iśc ie  i  zdecydow anie przedstaw ia  dom inu jące  ry s y  g ru py . Jeś li z le c im y  k la s ie  na 
podstaw ie  czy ta n k i będącej fragm en tem  z K o m o rn ik ó w  O rkąna  opracow an ie  tem atu  
K o m o rn icy  i  ic h  życie, to  m u s im y  to  po tra k tow a ć  ja k o  rodza j c h a ra k te ry s ty k i po­
rów na w cze j op a rte j na cha rak te rys tyce  in d y w id u a ln e j poszczególnych postaci.
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W nio sk i, do k tó ry c h  uczn iow ie  do jdą, n ie  dadzą się w ydobyć z u tw o ru  w  s tan ie  goto ­
w ym , uczn io w ie  m uszą je  w yp racow ać sami. O stateczny obraz k o m o rn ik ó w  pow stan ie  
zarów no z częściowych obrazów  poszczególnych postaci, ja k  i  ze stosunku do n ich  
postaci z in n e j g ru p y  społecznej, z g ru p y  k u ła k ó w  i  otoczenia oraz c iężk ich  w a ru n k ó w  
by to w ych . P rzy  tw o rze n iu  c h a ra k te ry s ty k i zb io ro w e j na tom ia s t uczn iow ie  n a jp ie rw  
zw rócą uwagę na te  cechy, k tó re  sam au to r podkreśla  w  sw o ich postaciach ja k o  r y s /  
grupow e. Szlachta zaściankowa w  P anu Tadeuszu, zan im  przeds taw i się nam  w  a k c ji 
za w a rte j w  księdze V I I ,  V I I I  i IX ,  ju ż  zna jd u je  p las tyczny  obraz-op is podany w  ks ię ­
dze Zaścianek. U czn iow ie  w y b io rą  z n iego odpow iedn ie  cy ta ty , ja k  fra g m e n t zaczy­
na ją cy  się s łow am i: „S ły n ie  szeroko w  L itw ie  D o b rzyń sk i zaścianek m ęstw em  sw oich 
szlachciców, p ięknością  szlachcianek“  aż do: „ A  choć od la t  cz te rys tu  na L itw ie  
os ied li, zachow a li m azurską m ow ę i  zw ycza je “ , następn ie : „B y ło  dość w  D obrzyn ie  
s ta rych  lu d z i roz trop nych , k tó rz y  po  ła c in ie  u m ie li“  do: „ B y ł n a jw ię ce j czczony“  
(ch a ra k te rys tyka  .Maćka).

P rzeczytaw szy następną księgę uczn io w ie  zw rócą uw agę na przebieg akc ji, 
zdadzą sobie spraw ę z je j w y n ik u , początkow o n ie  zam ierzonego, i  do jdą  do w n iosku , 
że w  ocenie M aćka :

A  g łu p i. A  g łup i.
A  g łu p i w y . N a k im  się m ię ło , na was sk rup i.
To p ó k i o wskrzeszen iu P o lsk i b y ła  rada,
O dobru  pospo litym , g łup i, u was zwada?
N ie  m ożna by ło , g łu p i, an i się rozm ów ić,
G łu p i, an i porządku, an i postanow ić
W odza nad w a m i, g łup i. A  n iech no k to  podda
Osobiste urazy, g łu p i, u  was zgoda,

(Księga V I I ,  w . 503— 510)

zaw ie ra  się na jd o b itn ie jsza  c h a ra k te rys tyka  te j g ru p y  i  ocena je j przez samego 
poetę. Ustęp ten  n ie  w ycze rp u je  je d n a k  cech g ru po w ych  sz lachty  zaściankowej. 
Dadzą się one z ła tw ośc ią  w yszukać w  obrazie  n a ra d y  w  d ro bn ych  p o rtre ta ch  poszcze­
gó lnych  postaci odm alow anych  przez poetę, ja k : M aćka  C hrzc ic ie la , B a r tk a  B rz y - 
te w k i, M ac ie ja  K o n e w k i, K lu c z n ik a  S cyzoryka, a u zu p e łn ia ją  się w  następnej ks ię ­
dze, Zajazd. O ile  p ierw sze ks ięg i poda ją  ry s y  u jem ne  sz lach ty  zaściankow e j: je j 
lekkom yślność, n ie rozw ażną zapalczywość, k łó tliw o ś ć , ciasne ho ryzo n ty  um ysłow e, 
skłonność do w ysu w an ia  po rach unkó w  osobistych w  m om entach o cha rak te rze  p u ­
b liczn ym , o ty le  B itw a  uzupe łn ia  obraz przez ry s y  dodatn ie , ja k : waleczność, p a tr io ­
tyzm , solidarność w  w a lce, ła tw ość zapom inan ia  osobistych uraz. D la  uzupe łn ien ia  
te j c h a ra k te ry s ty k i sz lachty zaściankow e j nauczyc ie l doda od siebie, że M ick ie w icz  
p rze d s ta w ił drobną, p racu jącą  na r o l i  szlachtę, n ie m a l z rów naną z ch łopstw em  —  
ze w s z y s tk im i je j w a d a m i w y n ik a ją c y m i z zależności m a te r ia ln e j i  po lityczn e j od 
m a g n a te rii i  dem ora lizow aną p rzez n ią . Z a le ty  szlachty, ja k  je j p a trio tyzm , w a le ­
czność, n iegodzenie się z n ie w o lą  po lityczną , zdolne są odrodzić  tę w a rs tw ę  i  uczyn ić  
ją  pożyteczną w  p rzysz łym  e tap ie  h is to rycznym  (z n ie j to  częściowo pow sta ła  in te l i­
gencja rew o lu cy jn o -de m okra tyczn a ).

M a jąc  do czyn ien ia  z k lasą ba rd z ie j w y ro b io n ą  i  oczytaną nauczyc ie l w  okresie  
p ra cy  nad ana lizą  postaci lite ra c k ic h  może skorzystać ze sposobności i  zw róc ić  uwagę 
uczn iów  na pow iązan ie  ś rod ków  a rtys tycznych , u ży tych  przez autora, z ga tunk iem  
lite ra c k im . T a k  np. k lasa zauważy, że now e la  lu b  k ró tk ie  opow iadan ie  da je  m a ło  
sposobności do c h a ra k te ry s ty k i bezpośrednie j, że uka zu je  boha te ra  na t le  m n ie jsze j 
lic z b y  postaci, że w y b ie ra  ja k iś  k r ó tk i fra g m e n t jego życia , w  k tó ry m  za rysow u je  
zasadnicze ry s y  cha rak te ru . Powieść, ja k o  u tw ó r d łuższy, d a je  a u to ro w i możność 
w p row adzen ia  w iększe j lic z b y  postaci lu b  na w e t k i lk u  boha te rów , c h a ra k te ryzu je  ich
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bezpośrednio w  d ia logu  i  w  a k c ji i n ie  m a po trzeby  koncen trow ać uw ag i czy te ln ika  
na n a jw y b itn ie js z y c h  rysach  w ystępu jących  w  k i lk u  dobranych  m om entach.

D ra m a tu rg  na tom ias t pos ługu je  się c h a ra k te rys tyką  bezpośrednią bardzo skąpo, 
ty lk o  w  uw agach o k o s tiu m ie  i  w yg ląd z ie  postaci, czasami w  doborze odpow iedn ich  
cha rak te rys tycznych  na zw isk  lu b  w  uw agach inscen izacyjnych . C a ły  w y s iłe k  ko n ­
c e n tru je  na cha rak te rys tyce  pośredn ie j •— w  d ia logu  i  akc ji.

Do zaleceń m etodycznych w y n ik a ją c y c h  z powyższych rozw ażań nad w yćw icze ­
n iem  uczn iów  w  techn ice  c h a ra k te ry s ty k i m ożna jeszcze dodać, że w sze lk ie  ty p y  
c h a ra k te ry s ty k i opierać się m uszą na tekstach, up rzedn io  p rzygo tow anych  planach, 
na om ów ien iu  w  k la s ie  •— i po ana liz ie  dochodzić do syntezy. P am ię ta jąc  o tym . 
że uczn iow ie  w  k lasach niższych, naw e t dobrze ro z w in ię c i um ysłow o i  w zg lędn ie  
oczytan i, m a ją  skłonność do u jm o w a n ia  cech c h a ra k te ru  w  s ło w n ic tw ie  ubogim , 
n ie w y ro b io n y m  i  kon w e nc jo na lnym , ja k : do b ry  —  z ły , po d ły  ■— szlachetny, m ą d ry  — 
g łu p i, s ta ram y się zaradzić tem u stosując odpow iedn ie  ćw iczenia s łow n ikow e.

Opis postaci żyw e j lu b  p o rtre tu , c h a ra k te ry s ty k a  żyw e j osoby znanej dzieciom , 
opis postaci znanej z h is to r ii itp ., przepi-owadzany zb io row o  w  k las ie , pociąga za sobą 
wzbogacenie s łow n ic tw a , sta jąc się w  ten  sposób narzędziem  do pog łęb ien ia  s ty lis ty -  
czno -językow ych  w a rto śc i p rac nad  ch a ra k te ry s ty k ą  lite ra cką . Ten rodza j ćwiczeń 
służyć może także do nowego ćw iczenia —  zestaw ienia z teks tam i l ite ra c k im i,  co 
doprow adzi do uśw iadom ien ia  sobie przez uczn iów , ja k  doskona łym  narzędziem  ję ­
z yko w ym  i  boga tym  zespołem środków  a rtys tycznych  w ła d a ją  w y b itn i pisarze.

W  ca łym  ty m  okresie  p ra cy  nad tech n iką  c h a ra k te ry s ty k i nauczyc ie l n ie  może 
zapom inać o ce lu  g łów nym , do k tó reg o  zm ierza: o pe łn ie jszym  zrozu m ien iu  w a rto śc i 
ideo log icznej u tw o ró w , o um ie ję tnośc i zo rien to w an ia  się, czy tendenc je  p isarza 
rep reze n tow a ły  postępow y n u r t  jego epoki.

Jeś li k lasa m a do czyn ien ia  z u tw o re m  li te ra tu ry  współczesnej, analiza postaci 
boha te rów  będzie w ym aga ła  uw zg lędn ien ia , w  ja k im  s topn iu  boha te r b ie rze  ud z ia ł 
w  b u d o w n ic tw ie  soc ja lis tycznym , ja k  od dz ia łu je  na niego w p ły w  p a r t i i,  o ile  p rz y ­
czynia się on do budow an ia  w zo ru  nowego cz łow ieka, czy dz ia łan ie  jego je s t zgodne 
z zasadam i p a trio ty z m u  ludow ego i  in te rn a c jo n a lizm u . T a k ich  p rz y k ła d ó w  dostarczą 
fra g m e n ty  z opow iadan ia  o życ iu  L e n in a  i  S ta lina , fra g m e n ty  z M ło d e j G w a rd ii, 
w iersze i opow iadan ia  o K a ro lu  Ś w ie rczew sk im , F e lik s ie  D z ie rżyńsk im  i J u lia n ie  
M a rch lew sk im .

ZESPÓ Ł N A U C Z Y C IE L I J Ę Z Y K A  P O LS K IĘ G O  
S Z K Ó Ł  Z A W O D O W Y C H  W  G D A Ń S K U

SATYRY KRASICKIEGO
(Analiza ideowo-artystyczna)

„P A N  N IE  W A R T  S Ł U G I“
Początek s a ty ry  s tanow i trw a ją c a  ju ż  rozm owa, w  to k  k tó re j zosta jem y w p ro ­

w adzen i przez autora.
O stra iro n ia  ( „ I  w z ią ł ty lk o  p ięćdziesiąt. •— W ie leż m ia ł wziąć? —  T rzys ta ! ■— 

T a k  to  z dobrego pana z ły  sługa korzysta . •— A  za cóż te p ięćdziesiąt? —  Psa trą c ił.  —  
Cóż z tego? —  A le  psa fa w o ry ta  jegom ościnego.“ ) m o b iliz u je  na tychm ia s t uwagę 
czy te ln ika  i k o n c e n tru je  ją  na rzeczy zasadniczej: na  stosunku panów  do sług.

Na sam ym  w stęp ie  au to r określa  panów  z sarkazm em , mocno, a bez ogródek 
nazw ą ty ra n ó w .

Teraz następu ją  cz te ry  z in dyw id u a lizo w a n e  p o r tre ty  pa n ó w -ty ra n ó w .
P ie rw szy  —  to  n ie lu d z k i pan, k tó ry  sam k iedyś b y ł sługą, a dz ięk i bogactw u zdo-
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by te m u  n ieuczc iw ą drogą s ta ł się „ ja ś n ie  w ie lm o żnym  m ości dobrodz ie jem “ . („N ie  
pracą, lecz podejściem  m ajętność pom nożył... n ie  k ła d ł, gdzie trzeba, w z ią ł, gdzie n ie  
po łożył... a nade r o b fite  m a jąc  zacności sw o je j p ró b y  oczyw iste, i he rb  znalazł, 
i  p rzodków , i  paneg irys tę .“ )

Jest to  ze s tro n y  au tora  próba złagodzenia an ty feuda lnego o itrz a  sa ty ry . To 
sługa w yn ies ion y  na pana od g ryw a  się n ie ja k o  za sw ó j poprzedn i stan poddanego —  
dlatego jes t panem  n ie lu d zk im . T a k ie  u jęc ie  zagadnienia d y k tu je  au to ro w i n ie  ty lk o  
obserw acja życia , ale także w łasna przynależność klasowa.

Jednocześnie re je s tru je  K ra s ic k i zachodzące współcześnie procesy społeczne: 
ru jn o w a n ie  i  deklasow anie się sz lachty  tudzież w y p ły w a n ie  na pow ie rzchn ię  życia 
społecznego now ych  lu d z i, n isk iego  pochodzenia, dz ię k i potężnem u c zyn n iko w i eko­
nom iczno-społecznem u, ja k im  s ta ł się p ien iądz. S a ty ra  u jaw n ia - w  ten sposób po­
g łęb ia jący  się ro zk ła d  feu da lizm u  i  w ska zu je  na  p rz e ja w y  kszta łtu jącego  się k a p i­
ta lizm u.

P rz y k ła d  ty ra n a  w y w o łu je  w ypow iedź  odau to rską na tem at is to ty  i  celu sa ty ry : 
„M a c ie j n iewdzięczny... łakom y... z łych  zysków  szuka... n ie lu d z k i —  to  sa tyra  karze 
(a n ie  to, że M ac ie j chłop). N ie  dba o to, k to  w  ja k ie j zosta je m aszkarze, odrzuca 
czczą w ielm ożność, a gdy z chłostą czeka, n ie  szlachcica, n ie  chłopa ściga, lecz czło­
w ie ka .“

W  te j dyg re s ji —  podobn ie ja k  w  in n ych  sa ty rach  —  K ra s ic k i d e k la ru je  swoją 
bezstronność, odwagę i  praw dom ów ność —  cechy, ja k im i p o w in ie n  się odznaczać 
sa ty ryk .

O glądam y z k o le i in n y  obraz ty ra n a . T y m  razem  je s t to  ju ż  pan z panów , i  do 
tego m odniś w  s ty lu  epoki.

K a rc ia rz , u trac jusz , ob legany przez w ie rz y c ie li, k tó ry c h  n ie  może zaspokoić, 
ca ły  sw ó j z ły  h u m o r w y ła d o w u je  na w ie rn y m  i  p i ln y m  służącym . Ten  stara się 
u s iln ie  zadow o lić  pana, ale w  n iczym  m u n ie  może dogodzić. Bez pow odu spadają 
nań  o k ru tn e  p lag i, poniżana je s t jego lu dzka  godność.

P rzedstaw ien ie  tego fa k tu  w y w o łu je  spontan iczną rea kc ję  uczuciow ą autora, 
k tó ra  d y k tu je  m u  słowa oburzenia i  os tre j in w e k ty w y  p rze c iw ko  panom . N aw et 
ep ite t „ t y r a n i“  zm ien ia  się teraz na m ocn ie jszy w  sw e j w ym o w ie : „k a c i“ . Jedno­
cześnie zn a jd u je  K ra s ic k i słowa szczerego w spó łczucia  d la  s ług („N ędzni!... i p ła ­
kać  w a m  n ie  w o ln o “ ) i w ła śc iw ie  ocenia ich  po łożenie („K a tó w  waszych, n ie  panów , 
z jad łośc i ig rzyska ! ... B yd lę ta  z p racy, a s ług i z na zw iska !“ )

W a rto  zaznaczyć, ja k  napięcie  uczuciow e spotęgowane tu  jest użyciem  ko le jn o  
trzech  w ypow iedzeń  w y k rz y k n ik o w y c h .

P ozna jem y te raz pana skąpego, k tó ry  n ie  ty lk o  n ie  p ła c i s łużbie za zasługi, ale 
ją  na w e t g łodzi. P roszony o na leżną zapłatę, k a tu je  sw o ją  służbę. Toteż K ra s ic k i 
u s p ra w ie d liw ia  w ła śc iw ie  sługę, k tó ry  w idząc, „że się n ie  doprosi snadnie, co w i­
docznie n ie  zyskał, po c ichu  u k ra d n ie “ . S tw ie rdzen ie : „p rzez k rad z ie ż  ( ja k  to  te raz)“  
da je  podstaw ę do rozp ra w ie n ia  się w  osobnej dyg re s ji z p lagą ówczesnych czasóW: 
n a jro zm a itszym i fo rm a m i nadużyć i  k radz ieży  dobra  publicznego, k tó re  na ogół ucho­
d z iły  spraw com  zupe łn ie  bezkarn ie .

T ra k tu ją c  to  zagadnien ie  z n ies łychan ie  z ja d liw ą  iro n ią  („k to  teraz n ie  kradn ie?  
S tra c ił te n  kun sz t odrazę, p rze m yś lnych  ośw ieca“ ), a na w e t z sarkazm em  („d la  g łu ­
p ich , d la  ubog ich  ty lk o  szubienica; inaczej o ty c h  rzeczach św ia t m ą d ry  rozum ie: 
n ie  karzą, że k toś  u k ra d ł, lecz że kraść  n ie  um ie “ ) w y ra źn ie  zastrzega się au to r: „a le  
to  n ie  o s ługach“ .

Jednocześnie p isa rz  czyn i p rze jrzys tą  a luz ję  do tych , o k tó ry c h  pow ie  gdzie 
in dz ie j, że „ k ra d li o jczyznę z m iło ś c i“  i  „noszą na szyi w stęg i, co w a rte  pow roza“  —  
do panów.

Cięcie s a ty ry  je s t tu  zdecydowane i bezkom prom isowe. K s ią żę -b iskup  oddaje
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tu  głos K ra s ic k ie m u -p a tr io c ie , z troską  i n iepoko jem  obserw ującem u to, co się dz ia ło  
w  k ra ju .

Na. kon iec p re zen tu je  au to r ty rana -sa rm a tę , pozostałość czasów saskich, ja k ic h  
w ie lu  w  ówczesnej Polsce lic zyć  b y ło  można.

Ten to  ty ra n , k u  w iększe j w span ia łośc i, m us i m ieć lic z n y  d w ó r z łożony z n iż ­
szych i  wyższych u rzędn ików , a rch ite k tó w , do k to rów , d ragonów  i  różnych  in n y c h  d a r­
m ozjadów , okrada jących  na jczęście j pana i  poddanych. A  poniew aż, ja k  dow cipn ie , 
a jednocześnie iro n iczn ie  zaznacza K ra s ic k i, wyszydzając n ies łychaną pychę szlachec­
ką : „M a ją  k ró le  m a rsza łków ; co być k ró le m  może, ja k  m a być bez m arsza łka? “  —  ma 
w ięc  i  on m arsza łka . M arsza łek  ■—■ to  w ice ty ra n . „B ez niego i ch łosty, i p la g i n ie  
m ia ły b y  zaszczytu. O n k a ry  rozdaw ca, on rozrządz ic ie l m ęczeństw, on k a to w n i sp raw ­
ca.“  P an wówczas dop iero  czu je  się w ładcą , k ie d y  gnęb i i  rozsiew a grozę dokoła 
siebie.

T a k ic h  panów  nazyw a K ra s ic k i (s topn iu jąc  okreś len ia : ty ra n i, kac i) N e ronam i, 
w y ra ża ją c  ty m  k o n k re tn y m  im ien iem  n a jd o b itn ie j sw ó j do n ich  stosunek.

W  końcow ych  w n ioskach, k tó ry m  poświęcona jes t osta tn ia  dygresja , pokazu je  
au to r, ja k i napraw dę jes t stosunek s ług do panów : „N ie w o ln ik , co pod ja rzm em  
obe lżyw ym  (a w ięc n ie  ty lk o  c iężk im , ale i  po n iża jącym  cz łow ieka) jęczy, dźw iga 
ciężar w  p rze k le ńs tw ie  na tego, co w ło ż y ł; k ln ie  los, co się ty m  z ja d le j na n iego n a - 
srożył, ty m  do tk liw szym , od jąw szy wolność, ska ra ł stanem , gdy k a z a ł’ służyć tem u, 
co n ie  w a r t  być panem .“

S ugeru je  w ięc  K ra s ic k i, ja k ie  m ogą być następstwa tak iego  stanu rzeczy, 
ostrzega przed n im i w łasną  klasę, a jednocześnie w ra ca  do tego, od czego wyszedł 
w  ty tu le  —  do s tw ie rdzen ia , że panow ie  n ie  są w a rc i sług.

S a ty ra  ta  jes t sa ty rą  na w skroś  społeczną. Odznacza się ona w ie lk im i w a rto ­
śc iam i poznaw czym i. I lu s tru je  procesy społeczne zachodzące w  Polsce w  po łow ie  
X V I I I  w ie ku . W skazu je  na po łożenie i do lę poddanych, sług i  lu d z i „n isk ie g o “  stanu. 
P rzeds taw ia - upadek m o ra ln y  sz lachty i  m agnatów , u trw a la  pew ne cha rakte rystyczne  
cechy ówczesnej obyczajowości, ukazu je  różne p rz e ja w y  ro zk ła d u  feuda lizm u.

O a rtyzm ie  u tw o ru  s tanow ią :
1. rea lizm , w yra ża ją cy  się w  k o n k re tn e j, p las tyczne j i  z in d yw id u a lizo w a n e j 

cha rak te rys tyce  typ o w ych  postaci, w  na da n iu  im  w y ró żn ia ją cych  cech środow iska 
społecznego, z k tó rego  pochodz iły , w  opa trzen iu  ich  zna m ie nnym i rysa m i epok i;

2. zaw artość uczuciowa, n iezb y t g łęboka i  s ilna, ale o znacznej s k a li: od iro n ii,  
poprzez sarkazm  do oburzen ia  i  współczucia ';

3. jasna, log iczna i  n ie m a l sym etryczna budow a s a ty ry  (cz te ry  p o r tre ty  oddzie­
lone od sieb ie  czterem a na w ią zu ją cym i do n ich  dyg res jam i), św iadcząca o ra c jo n a ­
lis ty c z n y m  zm yśle i  k lasycznych  zam iłow an iach  autora.

O w a rto śc i ideow e j s a ty ry  s tanow i os try  k ry ty c y z m  w  s tosunku do cz łonków  
w łasne j k lasy, h u m a n ita ry z m  w yra ża ją cy  się w e w spó łczuc iu  d la  poddanych i  uzna­
n iu  ich  godności lu d z k ie j.

F u n k c ja  społeczna s a ty ry  w yraża  się w  pro teście  p rze c iw ko  n ie lu d zk ie m u  t ra ­
k to w a n iu  s łużby i  poddanych przez panów .

„PIJAŃSTWO“
S atyra  ta  u ję ta  je s t w  ra m y  d ia logu , k tó ry  zaraz na w stęp ie  w prow adza  czy te l­

n ik a  w  atm osferę dobrodusznego hum oru .
S po tyka się dw óch zna jom ych. Jeden z n ich  ska rży  się na d o k u c z liw y  b ó l g łow y. 

D ru g i, zna jący w idać  dobrze p rzy jac ie la , zap y tu je  o przebieg w esołe j zabaw y, k tó ra , 
ja k  się na tychm ia s t o rie n tu je , sta ła  się p rzyczyną  jego słabości.
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N astępu je  opow iadan ie  (m ające sporo cech gaw ędy szlacheckie j) o przebiegu 
uroczystości rod z in ne j, ja k ą  b y ły  im ie n in y  żony.

O pow iadan iu  tow a rzyszy  dowciip w y w o ła n y  n ieo czek iw an ym i ra c ja m i, k tó re  
rzekom o tłum aczą  konieczność up ic ia  się („U p iłe m  się onegdaj d la  im ie n in  żony. 
N ie  ża l m i tego by ło . D zień ten  obchodzony m u s ia ł być uroczyście“ ).

D ow c ip  ten  s tan ow i jednocześnie ce lny  poc isk  w ym ie rzo n y  w  obyczajowość 
staropolską, w e d łu g  k tó re j n ie  m ożna b y ło  obchodzić żadnej uroczystości n ie  up iw szy  

• się, n ie  b y ło  innego sposobu godnego p rzy ję c ia  gości, ja k  up o jen ie  ich, je dyn ą  ro z ­
ry w k ę  s ta n o w iły  p rzew lek łe , często g rub iańsko  kończące się uczty.

Z  k o le i opow iada jący przedstaw ia  w  sposób k o n k re tn y  („c ięży g łow a ja k  o łów , 
krz tuszę się i  nudzę“ ) s k u tk i zabaw y tudz ież p ró b y  p rze c iw d z ia łan ia  im . O kazu je  
się, że w  m y ś l p rzys ło w ia  „ k l in  k lin e m “  —  najlap-szym le ka rs tw e m  na w szys tk ie  
do leg liw ośc i fizyczne  i  psych iczne po p rze p ic iu  je s t ... w ódka . Za in te resow any p rze ­
k o n u je  się o ty m  n a jle p ie j, k ie d y  ■—• znow u z kon ieczności —- p ije  z gośćm i p rz y ­
jezdnym i, ju ż  trzec i ra z  tego ran ka . Bo „ ja k ż e  n ie  poczęstować, gdy k to  w  dom  p rz y ­
chodzi? J a k  częstować, a n ie  pić? I  to  się n ie  godzi.“

Bezpośrednio po ra n n y m  p o s iłk u  s iada ją  wszyscy do obiadu, oczyw iście chw aląc 
trzeźwość i  w strzem ięźliw ość. Bo to, że p rz y  obiedzie w y p il i  sporą ilość w ina , m a 
znow u sw o ją  g łęboką rac ję , ja k ą  je s t w zg ląd  na zd ro w ie  („P an  W ojc iech, co się b a r­
dzo n ies traw nośc i bo i, po szynce, cośmy je d li,  trochę  w in a  ra d z i: k ie lisze k  jeden, 
d ru g i z d ro w iu  n ie  zaw adzi .... p rzys ta jem  na takow e  p ra w d y  oczyw iste“ ).

Ź ród łem  h u m o ru  i  dow c ipu  s ta je  się te raz bardzo zręcznie w prow adzone przez 
K ras ick ieg o  k a p ita ln e  rozum ow an ie  p ija k a , m ające na ce lu  u s p ra w ie d liw ie n ie  go w e 
w łasnych  oczach i  przez d ru g ich  oraz dysp ropo rc ja  pom iędzy w y p o w ia d a n y m i po­
g lądam i a następu j ącym i bezpośrednio po n ich  czynami,.

Subtelność h u m o ru  podnosi fa k t, że ca łe  opow iadan ie  jes t au tocha rak te rys tyką  
i że p i ja k  dem asku je  się sam.

O pow iadan ie  przechodzi następn ie w  pe łen d y n a m ik i, w  przebiegu końcow ej 
b ó jk i,  op is uczty. O kazu je  się, że w yp różn ien ie  k i lk u  b u te le k  rozg rza ło  animusze, 
rozw iąza ło  ję z y k i, ro z p a liło  m iłość do o jczyzny i  w zn iec iło  (aż do w y trzeźw ien ia ) zapał 
p a trio ty c z n y  szlachty.

S a ty ra  zw raca się ostrzem  z ja d liw e j iro n ii p rze c iw ko  pus te j frazeo lo g ii szla­
checkie j, gadu ls tw u , k tó ry m  szlachta n ie  ty lk o  p o k ry w a ła  b ra k  m y ś li p o lityczn e j i ja ­
k ic h k o lw ie k  za in teresow ań sp raw am i państwa, ale je  n im i zastępowała. A u to r  b e z li­
tośn ie  dem asku je  rzeko m y p a trio ty z m  sz lachty po lega jący na bezużytecznej gadanin ie .

Scena ucz ty  i  b ó jk i,  posiadająca duże w a lo ry  p lastyczne dz ię k i u ję c iu  sy tu a c ji 
w  ruch u , da je  okazję do c iekaw e j obserw acji i  c h a ra k te ry s ty k i różnych  ty p ó w  p i ja ­
k ó w  (pan Jęd rze j rozrze w n ia  się, pan W ojc iech  je s t zadzierżysty, a sam gospodarz 
n ie z w y k le  u w ra ż liw io n y  na pu nkc ie  swojego honoru).

Scena ta  s łuży K ra s ic k ie m u  do s k ry ty k o w a n ia  i  w yszydzen ia g ru b iańs tw a  w  oby­
czajach szlachty: k łó tliw o ś c i, sk łonności do bó jek , zapom inan ia  o przestrzegane j skąd­
inąd  gościnności. A u to r  dem asku je  n ies łychaną pychę i próżność szlachecką, u k ry ­
w a jące  się poza fa łszyw ie  p o ję tym  honorem  szlacheckim .

O pow iadan ie  p ija k a  kończy się ja k  gdyby  skruchą  poszkodowanego, a w  każdym  
raz ie  stanow czym  po tęp ien iem  p ija ń s tw a  („B ogda j w  p ie k ło  przepad ło  ob rzyd łe  
p ija ń s tw o : Cóż z n im ? T y lk o  n iezd row ie , zw ady, g ru b ija ń s tw o . O to p ro f i t :  nudności 
i  guzy, i  p la s try “ ).

To s tw ie rdze n ie  p ro w o k u je  p rz y ja c ie la  do uw ag m a jących  na ce lu  ja k  n a jb a r­
dz ie j u trw a lić  w n io sk i, do ja k ic h  doszedł sam p ija k , ra z  na zawsze obrzydzić  m u  
p ija ń s tw o  i  sk łon ić  do trzeźw ości i  u m ia rko w a n ia . W  ty m  celu, bardzo poważnie
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i  w  sposób ja k  n a jb a rd z ie j ■ dosadny, s taw ia  p rz y ja c ie lo w i przed oczy ca łą  ohydę 
i  szkodliw ość jego nałogu.

M ó w i: „p o d łe j to zabawa ha ła s try , b rzyd z i się n im  cz łek p ra w y , ja ko  rzeczą 
sprosną, z n iego zwady, obm ow y n iep rzys to jne  rosną, pam ięć się przez n ie  tra c i, 
rozum u użycie, zd row ie  się nadw eręża i okraca życie .“  W  końcu  uc ieka  się do n a j­
m ocn ie jszych a rgum entów . C złow iek, „k tó re g o  u ję ła  m oc tru n k u , cz ło w ie k ie m  jest 
z pozoru, lecz w  zw ie rzą t ga tu n ku  godzien się m ieścić, k ie d y  rozsądek za le je  i  k o n tr  -  
na tu rze  postać byd lęcą p rzyw d z ie je “ ... „Z aw s tydza  p ija n ic ę  n ie rozum ne zwierzę... 
człek, co n im i gardzi, gorzej od n ich  gdy dzia ła , pod le jszy ty m  ba rd z ie j.“

N a jw ię ce j oburza p rz y ja c ie la  ( i au tora , typow ego p rzeds taw ic ie la  Ośw iecenia) 
do b row o lne  „p rz y tę p ie n ie “  i  u tra ta  rozum u, do czego p ro w a dz i ohydny na łóg p ija ń ­
stwa. Ze zgrozą pow ie : „J a k iż  zysk ta ką  szkodę p o t ra i i  zapłacić? Jaka korzyść ta k  
w ie lk ą  u tra tę  nagrodz i? “

W  końcu, w yczerpaw szy w szystkie , zda się na js iln ie jsze , ra c je  p rze c iw ko  p i ja ń ­
s tw u  —  roztacza przed p rzy jac ie le m  u ro k i i ko rzyśc i trzeźw ości: „Z d ro w ie  czerstwe, 
m yśl... wesoła i  w o lna , moc i  raźność n ie z w y k ła  i  do p ra cy  zdolna, m aję tność w  do­
b ry m  stanie, gospodarstwo rządne, dostatek na w y d a tk i po trzebne rozsądne“ .

P ew ien w yg ra n e j podkreś la  d o b itn ie : „T e  są w s trzem ięź liw ośc i zaszczyty, po­
b u d k i, te  są“ .

C a ły  czas, m im o  bardzo poważnego tonu  tego m en to rsk iego p rzem ów ien ia , k tó ­
rem u  p rz y ta k u je m y , poniew aż słuszność w yw o d ó w  n ie  nastręcza żadnych w ą tp liw o ­
ści, tow arzyszy m u  le d w o  dostrzega lna n u ta  ir o n ii au tora. W y ła d u je  się ona 
w  k a p ita ln e j —  a m im o  n ies łychane j p ra w d z iw o śc i życ iow e j —  zaskaku jące j czy­
te ln ik a  po incie .

Po sw oich w łasnych  ośw iadczeniach, po przestrogach i  zachętach p rzy jac ie la , 
p rzekonany —  zda się —  do g łęb i o szkod liw ośc i p ija ń s tw a , p i ja k  s tw ie rdza  na k o ­
niec, że... id z ie  nap ić  się w ódk i.

T a k ie  zakończenie s a ty ry  św iadczy o bardzo b y s try m  zm yśle obserw acy jnym  
K ras ick ieg o  i  ba rdzo trzeźw e j ocenie lu d z i, co do k tó ry c h  w a rto śc i n ie  m a w iększych  
złudzeń. Ten sceptycyzm  K ras ick ieg o  p o d yk to w a n y  jes t dobrą  zna jom ością życia, 
czasów i  stosunków , w śró d  k tó ry c h  ży ł.

*

P ija ń s tw o  jes t s a ty rą  obyczajową, sk ie row aną p rze c iw ko  pozostałościom  sar­
m a ck im  w  k u ltu rz e  osobiste j i  to w a rz y s k ie j szlachty, p rze c iw ko  je j ograniczoności 
i  c iasnocie ho ryzon tó w  m yślow ych , n ie w yso k ie j m ora lnośc i, o k tó re j św iadczą ta k ie  
w ady, ja k : p ija ń s tw o , pycha, próżność, w ieczne łakom stw o  i żarłoczność, k łó tliw o ść .

A u to r, k ry ty k u ją c  i  w yśm iew a ją c  p rz e ż y tk i fe u d a lizm u  i  obyczajowości, p rz y ­
czyn ia  się do dem askow ania samego u s tro ju  i ty m  sam ym  to ru je  drogę now ym , 
postępow ym  dążeniom .

N a ty m  polega fu n k c ja  społeczna te j sa tyry .
H u m o r i  dow cip , dodające satyrze n iezrów nanego w dzięku , w y p ły w a ją  g łów n ie  

ze stosunku au to ra  do sp ra w  lu d z k ic h  i  s tw orzonych postaci i  ze sposobu ich  tra k to ­
w an ia .

Iro n ia  w  rozm a itych  odcieniach, k tó re j n iedośc ign ionym  m is trzem  okazał Się 
K ra s ic k i, doda je satyrze cię tości i  celności.

K om pozyc ja  s a ty ry  je s t nader urozm aicona. W  zasadniczych ram ach d ia logu 
m ieści się i  żywe, bezpośrednie opow iadan ie, i obrazek rod za jow y, w reszcie  przem o­
w a  m en to rska, a w szystko  zam kn ię te  dosadną, s iln ie  p rzem aw ia jącą  do czy te ln ika  
po in tą .
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W Ł A D Y S Ł A W  S ŁO D K O W S K I

„KOMORNICY“ WŁ. ORKANA NA  LEKCJI W  KLASIE X I

Na om ów ien ie  tw órczości W ładys ław a  O rkana  p ro g ra m  (In s tru k c ja  p rogram ow a  
na ro k  1954/55) przeznacza d w ie  godziny le kcy jne . N a leży w  n ich  pom ieścić om ó­
w ie n ie  życ io rysu  p isarza oraz pow ieści K om o rn icy .

U tw ó r ten  p rze rab iam y bezpośrednio po Chłopach  R eym onta. Powieść K o m o r­
n ic y  n ie  jes t w ięc  p ie rw szym  u tw o re m  zw iązanym  z zagadn ien iam i w s i op racow yw a­
n ym  w  te j k las ie . U czn iow ie  zapoznali się ju ż  up rzedn io  z cyk le m  sonetów K asp ro ­
w icza Z  cha łupy, z d ram atem  W ysp iańsk iego  Wesele i  ze w sp om n ian ym i ju ż  
C hłopam i. W  ten  sposób pow ieść O rkana  zam yka ja k b y  w  pęw ien  sposób ukazan ie  
tego tem a tu  w  u tw o ra ch  poprzedzających om ów ien ie  zagadnień w s i na  p rzyk ła d z ie  
tw órczości S tefana Żerom skiego. P onadto K o m o rn icy  dadzą nam  sposobność do p rze­
p row adzen ia  po rów nan ia  pew nych  e lem entów  treśc iow ych  te j pow ieści z C h łopam i 
Reym onta , co w  sum ie u w y d a tn i ro lę  K o m o rn ik ó w  w  lite ra tu rz e  po lsk ie j tego okresu 
i  w  w ła ś c iw y m  św ie tle  ukaże postępowość O rkana.

U czn iow ie  p o w in n i przeczytać u tw ó r w  całości ju ż  przed om aw ian iem  go w  k la ­
sie. A b y  je d n a k  zb liżyć  ich  do te j pow ieści, nauczyc ie l m us i w  ja k iś  sposób w zb u ­
dzić za in teresow anie  d la  n ie j. N a jle p ie j to  uczyn ić w  fo rm ie  podan ia  k ró tk ie j in fo r ­
m a c ji, ta k  je d n a k  u ję te j, aby m łodzież zdała sobie sprawę z pew ne j odrębności u tw o ­
ru  i  jego zw ią zku  z życiem  autora. Poza ty m  uczn io w ie  p rz y n a jm n ie j na  tydz ie ń  przed 
om ów ien iem  K o m o rn ik ó w  w  k la s ie  o trz y m a ją  od nauczycie la  w ska zów k i dotyczące 
w yko n a n ia  p ra cy  przygo tow aw cze j do późnie jsze j ana lizy  u tw o ru . U czn iow ie  p o w in ­
n i m ia n o w ic ie  zastanow ić się nad c h a ra k te rys tyką  postaci C hyby, M argośk i, Józka; 
p o w in n i ró w n ie ż  dokonać w y b o ru  u ry w k ó w  treśc i cha rak te ryzu jących  daną postać —  
przez p rzygo tow an ie  no ta tek  lu b  po p ro s tu  przez oznaczenie zak ład kam i odpow ie­
dn ich  m ie jsc  w  książce.

W yko n u ją c  tę  pracę uczn iow ie  n ie  ty lk o  będą się zap raw iać do um ie ję tnośc i 
podania pe łn e j c h a ra k te ry s ty k i postaci, ta k  po trzebne j w  k la s ie  X I ,  szczególnie p rz y  
om a w ia n iu  tw órczości Żerom skiego, G orkiego, W as ilew sk ie j i  N ewerlego, lecz jedno ­
cześnie p rz y jrz ą  się i sam ej kom p ozyc ji u tw o ru , n ie w ą tp liw ie  w ażne j d la  zrozum ien ia  
jego w y m o w y  ideow ej.

Lekcja pierwsza

Na p ie rw sze j le k c ji o m ó w im y  n a jp ie rw  po kró tce  życ io rys  pisarza. P rzy toczym y 
p ra w d z iw e  jego nazw isko  —  F ranc iszek Sm reczyński. P ow iem y o jego ch łop sk im  
pochodzeniu, o tru d n y m  dz iec ińs tw ie  syna m a ło ro lnego  chłopa ze w s i podgorczań- 
sk ie j, o jego dążeniu do w iedzy  i o o f ia rn y m  sam ozaparciu m a tk i, k tó re  u m o ż liw iło  
m u  ukończenie g im naz jum . W spom n im y o stud iach wyższych, ja k ie  O rk a n  odbyw a ł 
w  K ra k o w ie , o jego za in teresow aniach lite ra c k ic h , o środow isku, w  k tó ry m  się ob ra ­
cał. Z w ró c im y  uwagę uczn iów  na postawę p isarza, k tó ry  ju ż  w  p ie rw szych  sw ych 
u tw o rach , t j .  w  tom ie  now e l z ro k u  1898, określa  klasowość p ro b le m a ty k i sw ych 
u tw o ró w . N auczyc ie l przeczyta  w  k la s ie  w ie rsz  O rkana  p t. P rzy g ry w k a , będący ja k ­
b y  wstępem  do zb io ru  now e l, k tó ry  n a jle p ie j c h a ra k te ryzu je  treść u tw o ró w  m łodego 
p isarza m ów iącego:

U kocha łem  lu d  b ied ny  nad  m ia rę  —
Bom  się jego p ieśn ią  w yko łysa ł...

U kocha łem  zw ycza je i  gw arę —
K tó re , dziecko, z p ie rs i jegom  wyssał.
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Co m ię  w iąże z ludem  jeszcze szerzej,
P ow iem  —  choć m i w ie lu  w ia ry  n ie  da:

To niedola , k tó ra  w  n im  się szerzy —
O to w spó lna tow arzyszka —  bieda...

U czn iow ie  zw rócą uwagę, że p isarz  w  ty m  pros tym , bezpośredn im  w ie rszu  w iąże 
swą tw órczość z m asam i lu d o w y m i, że u je j podłoża tk w i uczuc iow y stosunek do 
n ich , zw iązek p isarza z b iedo tą  gó ra lską  spod G orców.

Po odczytan iu  w iersza P rz y g ry w k a  i  po  po dan iu  k ró tk ie j in fo rm a c ji o in nych  
u tw o ra ch  p isarza p rze jd z iem y do an a lizy  K o m o rn ikó w .

A n a liz a  ta  dotyczyć będzie przede w szys tk im  dw óch  zagadnień:
1. re a lis tyczn y  obraz ro zw a rs tw ie n ia  w s i i  d o li k o m o rn ik ó w  (pierwsza lekc ja ),
2. ideow y sens u tw o ru  na podstaw ie  c h a ra k te ry s ty k i Józka (druga lekc ja ).
N a w stęp ie  wskażem y uczn iom , że K o m o rn ic y  to  n a jw a żn ie jszy  ■— obok po­

w ieśc i W  roz tokach  —  u tw ó r O rkana . Ł a tw o  będzie do jść do s tw ie rdzen ia , iż  ty tu ł:  
K o m o rn icy , zapow iada nam  od razu , o k im  będzie m ow a w  u tw orze . U czn iow ie  po­
w iedzą, że a u to r pisze o b iedocie w ie js k ie j,  o bezro lnych  chłopach. U s ta la ją c  czas 
a k c ji pow ieści, p rzyp o m in a m y  uczn iom , że O rka n  od tw arza  w  K o m o rn ika ch  w sp ó ł­
czesną sobie rzeczyw istość. Są to  osta tn ie  la ta  X I X  w . M ie jsce  a k c ji, tzw . G alic ję , 
uczn iow ie  oznaczą na pew no bez trudnośc i. M ożem y w spom nieć p rz y  te j o ka z ji, że 
w ieś K o n in k i, o k tó re j jes t m ow a w  K om o rn ikach , to  autentyczna nazwa istn ie jącego 
do dziś p rzys ió łka  górskiego ko ło  Poręby W ie lk ie j,  m ie jsca u rodzen ia  pisarza. Po­
n iew aż ju ż  p rz y  om a w ia n iu  Wesela b y ła  zapewne m ow a o stosunkach ekonom iczno- 
społecznych panu jących  w  ty m  czasie w  G a lic ji,  a u tw ó r O rkana  do tyczy tego samego 
okresu, m ożna te  sp ra w y  om ów ić  ty lk o  pokró tce . W yda je  się je d n a k  rzeczą słuszną 
po w tó rzyć  te  zagadnien ia  jeszcze raz po u s ta len iu  m ie jsca, czasu i  a k c ji u tw o ru . 
P ow tó rzen ie  może w ys tą p ić  w  fo rm ie  k ró tk ic h  p y ta ń  i odpow iedzi lu b  z re fe row an ia  
ty c h  sp raw  przez jednego ucznia, z tym , że in n i m ogą w  te j p ra cy  pom óc przytocze­
n iem  cyta tów .

A  w ięc  zdobyte ju ż  poprzednio przez uczn iów  w iadom ości dotyczące t ła  h is to ­
rycznego i społecznego pow ieści u m o ż liw ią  k ró tk ie  pow tó rzen ie  sp ra w  zw iązanych 
z c h a ra k te rys tyką  stosunków  pa nu jących  wówczas w  G a lic ji.

O dw o łam y się do teks tu  u tw o ru : „g ru n ta  ja łow e, kam ien is te  podnoszą się 
z obydw u s tron  w o d y  k u  ogołoconym  z lasów  gó rom “  i d a le j: „S to k i gór p o k ry ły  
nagie, ska lis te  u g o ry “ , aby wskazać uczn iom  na ja ło w ą  glebę i su ro w y  k lim a t 
G orców . •

P rzyp o m n im y  p rzy  pom ocy k la s y  znane ju ż  m łodz ieży fa k ty : nędza i  zacofanie 
ówczesnej w s i g a lic y js k ie j (ponad 40°/o gospodarstw  posiadało m n ie j n iż  2 ha ziem i, 
na tom ias t t rz y  czw arte  ca łe j z ie m i na leżało do obszarn ików ); p ry m ity w n a  gospodarka 
ro lna , duży p rz y ro s t n a tu ra ln y , decydu jący o s ta łym  ro z d ra b n ia n iu  g ru n tó w  ch łop­
sk ich ; b ra k  rozw in ię tego  p rzem ysłu , a w ięc  i  niem ożność za trud n ien ia  is tn ie ją cych  
w  nadm iarze  s ił roboczych na w s i; b ra k  ośw ia ty ; rząd w  zaborze a u s tria ck im  od­
w raca  chłopa od ru ch ó w  w yzw oleńczych , od ru ch ó w  lu d o w ych  is tn ie ją cych  na te ­
re n ie  G a lic ji;  ch łop  jes t c iem ny, ślepo w ie rz y  księdzu i  w ó jto w i.

U czn iow ie  będą m ie li okazję do w skazan ia  odpow iedn ich  cy ta tó w  w  tekście :
„O  życ iu  p o lity c z n y m  n ik t  tu  n ie  s łysza ł, n ie  w ie d z ie li naw et, czy is tn ie je  ta k ie  

życie, k to  b y  im  doniósł!... A  zresztą, kogo by m ie li słuchać, k ie d y  im  ks iądz o ty m  
n ie  m ó w ił.“

P rz y p o m n im y  w sp ó ln ie  z uczn ia m i te  fa k ty , aby ty m  m ocn ie j zaakcentować 
śc is ły  zw iązek tw órczośc i O rkana  z rzeczyw istością .

Przechodząc następn ie do om ów ien ia  treśc i u tw o ru , zadam y uczn iom  py ta n ie : 
oznaczyliśm y ju ż  czas i m ie jsce a k c ji, a le  co m ożecie pow iedzieć o samej a k c ji u tw o ru?
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U eznow ie sam i zapewne do jdą  do w n iosku , że akc ja  jes t n ik ła , że „m a ło  co sią 
dz ie je “ . Po te j odpow iedzi zw ró c im y  się do któregoś z uczn iów , aby na p rzyk ład z ie  
je dn e j z postaci uka za ł zdarzenia z n ią  zw iązane. Uczeń w yb ie rze  np. postać C hyby. 
W y lic z y  zdarzen ia: pogoń za W o jtk ie m , w yrzu cen ie  M argośk i, k tó ra  przysz ła  do t r a ­
cza po tro c in y , C hyba w  karczm ie , ucieczka W o jtk a  z dom u, z ran ien ie  Zosi deską, 
spowodow anie śm ie rc i Jaśka.

In n y  uczeń w y lic z y  zdarzen ia zw iązane z postacią  M argośk i, ja k : p rzy jśc ie  po 
tro c in y  do tracza, p o w ró t Józka z p ra cy  i  rozm ow a z n im , sprzedaż kóz na ja rm a rk u , 
p rzy jęc ie  na zim ę Jagn iesk i, l is t  od Józka, choroba i  śm ie rć M argośk i.

P rzytoczone zdarzenia, w iążące się ściśle z ty m i osobami, posłużą nam  do w ska ­
zania na zw iązek e lem entów  kom p ozyc ji z ich  w y m o w ą  ideową. W ykażem y na tych  
p rzyk ła d a ch  n ie  ty lk o  n ik ło ść  a k c ji, lecz rów n ież  i  to, że u tw ó r sk łada się z szeregu 
lu źn o  ze sobą pow iązanych  obrazów, k tó re  w y k a z u ją  coraz to  now e cechy bezwzględ­
nego ch a ra k te ru  bogatego gazdy C h yby  oraz za w ie ra ją  w  sobie coraz to  now e p rz y ­
k ła d y  d o li b iednych  k o m o rn ikó w . W  ten  sposób uzm ys ło w im y  uczn iom  p ierw szą 
i  zasadniczą w artość tego na w skroś  rea lis tycznego u tw o ru , s tw ie rdza jąc , że au to row i 
chodziło  przede w szys tk im  o to, aby w ie rn ie  ukazać s tosunk i panu jące  na w si. D a ł 
obraz w z ię ty  z n a tu ry , n ie  s i l i ł  się p rze to  na pe łn ię  kom pozyc ji. P ro s ty m i ś rodkam i 
u m ie ję tn ie  na g ro m adz ił fa k ty , p rze c iw s ta w ia jąc  dz ie je  życ ia  k o m o rn ic y  M argośk i 
życ iu  bogacza C hyby. N a p rzy k ła d z ie  sceny p rz y  traczu  z rozd z ia łu  drug iego, jego 
zakończenia i  początku rozd z ia łu  trzeciego, sceny w  kościele, ukażem y uczn iom  k o n - 
trastow ość w ą tk ó w  treśc iow ych .

Następn ie, od w o łu jąc  się do p rzytoczonych  ju ż  zdarzeń, m ów iących  o dz ie jach 
postaci, za jm iem y się pokró tce  ch a ra k te ry s ty k ą  ty c h  postaci, aby przez ich  zestaw ie­
n ie  uzyskać m a te r ia ł do rozw in ię c ia  p ierwszego zagadnienia. U czn iow ie  p rz y  pom ocy 
teks tu  udow odn ią , że Chyba Z łyda szyk  to  bogacz c h c iw y  i  skąpiec, egoista w  sto­
sunku  do sw o je j rod z in y , o k ru tn y  i bezw zg lędny d la  ko m o rn ik ó w , M argośka ■— to  
b iedna, w yzysk iw a n a  przez boga tych ch łopów  kom orn ica , k tó ra  d la  s iebie i  d la  swej 
ro d z in y  n ie  w id z i ju ż  ra tu n k u :

„d yć  ju ż  pańszczyzna daw no przeszła... Żyć trzeba, no i  m yśleć, skąd w ziąć na 
to życie... a tu  skąd? G ru n tu  n ie  m a an i odrob iny... J a k  się tu  ognać te j b iedzie i  n ie  
dać je j p rzystępu?“

W spom n im y jeszcze o in n y c h  postaciach, o S a trow e j i  w yzy s k iw a n e j przez n ią  
Jagniesce, o z ły m  Sobku, synu C hyby, o p i ja k u  Kozerze, o Jaśku  C hybow ym , zdo l­
nym  sam ouku pada jącym  o fia rą  zaw iśc i okru tnego  ojca, i o W o jtk u , żyw ym  i uczucio­
w y m  chłopcu, obdarzonym  zdo lnościam i do g ry  na skrzypcach. W ykażem y tu , ja k  
b ra k  ośw ia ty  w p ły w a ł na szerzenie się zabobonów (uczn iow ie  p rzypom ną  opowieść 
Kozery), c iem no ty , zako rzen ien ie  się z łych  n a w y k ó w  w śród  ch łopstw a. U czn iow ie  
p o w in n i p rz y  o ka z ji pow iedzieć jeszcze o m a rn o w a n iu  się n ie o d k ry ty c h  ta le n tó w  
i  o b ra k u  poparc ia  d la  dążeń do w iedzy  m łodz ieży w ie js k ie j w  okresie k a p ita liz m u .

Podsum ow ując om ów ien ie  zdarzeń, losów  postaci, ich  c h a ra k te rys tyk , u w id a ­
czn ia jąc  ro lę  k o n tra s tó w  w  u tw orze , s tw ie rd z im y , że O rkan  w y k a z u je  w  n im  g ru n ­
tow n ą  znajom ość i  g łębok ie  zrozum ien ie  stosunków  spo łeczno-ekonom icznych w s i 
gó rsk ie j, gdy p rzedstaw ia  rozb ic ie  w s i w e w n ą trz  grom ady, po dz ia ł na b ied nych  i  bo­
gatych.

W skażem y jeszcze na to, że postac i u tw o ru  p rze m a w ia ją  często trochę  odrębnym  
język iem . W a rto  p rzy  te j o ka z ji choć na p a ru  p rzyk ład ach , gdyż na w ięce j n ie  s ta r­
czy czasu, om ów ić spraw ę g w a ry  i  pew ne j je j s ty liz a c ji. W iąże się to  zresztą z nauką  
o ję zyku  w  te j k las ie . Są tu  ta k ie  cha rak te rys tyczne  w y ra zy , ja k  np.:

d r  z e w  i e j  —  d a w n ie j, b. s ta ry  w yra z , od X V I I  w . n ie  używ any,
ł  o k  t  u  s a, łok tusza —  p łach ta , chusta, w y ra z  poch. obcego, po r. czeski — 

loktuse, n iem . la ch tuch  —  u żyw an y  w  średn iow ieczu (Rozm owa m is trza  ze śm ie rc ią ),
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w a t r a  —  ognisko, w y ra z  gw arow y, znany w szys tk im  ludom  k a rp a ck im , ale 
u trz y m u ją c y  się do dz is ia j i  p rz e ję ty  od g ó ra li w o łosk ich .

Posłuży nam  to  do w y ja śn ie n ia  procesu zam ie ran ia  w y ra z ó w  sta ropo lsk ich , 
ukazan ia  pew nych  w p ły w ó w  obcych w y n ik a ją c y c h  z ekonom iczno-społecznych uw a ­
ru n k o w a ń  m in io n ych  okresów. Na podstaw ie  in n ych  w y ra z ó w  gw arow ych , ja k  m  a r -  
k o c i ć  s i ę ,  z b a c z y ć ,  d o  z n a k u ,  w a l n y  itp ., sp ró bu jem y w y ja ś n ić  ro lę  
g w a ry  w  tw o rze n iu  się języka  ogólnonarodowego i  wskazać na je j znaczenie a r ty ­
styczne w  u tw orze, na w e t i  ideow e —  w  p o dkre ś lan iu  in te n c ji m yś lo w ych  pisarza.

Założen ia m yś low e tw ó rc y  s ta ją  się ju ż  jasne d la  uczn iów . N a leży jeszcze w y ­
jaśn ić , że w  górach, gdzie d w o ry  b y ły  rzadko  rozsiane i  p rzew ażn ie  le ża ły  w  do linach , 
w a lk a  z obszarn ikam i n ie  b y ła  ta k  ostra i  toczy ła  się w e w n ą trz  samej w si. P ow iem y 
uczn iom , że p isarze tego okresu u c h y la li się w  zasadzie od rea lis tycznego spo jrzen ia  
na rzeczyw istość. P ow ie m y da le j, że p isarze ci u k a z y w a li w  sw ych u tw o ra ch  obraz 
życ ia  w s i zgodnie z za łożeniam i bu rżu a z ji, k tó ra  p ragnę ła  zatrzeć na rastan ie  sprze­
czności ka p ita lis ty c z n y c h ; w o le li dawać obraz wsi spoko jne j, p ia s to w sk ie j i  „k o lo ro ­
w e j“ . P rzyp o m n im y  wsteczne hasła lu d o m a n ii poddane k ry ty c e  przez W ysp iańskiego 
w  Weselu. D okonam y k ró tk ie g o  po rów nan ia  K o m o rn ik ó w  z C hłopam i. U czn iow ie  
sam i pow iedzą na pewno, że w  pow ieści R eym onta  boha te rem  je s t boga ty  chłop, u  O r-  
kana  na tom ias t je s t n im  ko m o rn ik . Okaże się z tego po rów nan ia , że je d n a k  na w s i 
u ja w n iły  się sprzeczności ka p ita lis tyczne . D o jdz iem y do w n iosku , że O rka n  w id z ia ł 
ro zw a rs tw ie n ie  i  z w ró c ił na n ie  uwagę. Pisze sam w e w stęp ie  do K o m o rn ik ó w : 

„N a jm ize rn ie jsza  z w ioszczyn m a sw o ją  a rys to k ra c ję  rodow ą, średnio zam o­
żnych cha łu pn ików , bezdomną, od wspólnego s to łu  życ ia  odłączoną rzeszę.“

O rka n  dobrze zna ł życ ie  góra lsk ie . Bez s k ru p u łó w  od s ło n ił jego nędzę, głód 
i  c iem notę, uka za ł tw a rd ą  do lę bezro lnych  i  m a ło ro lnych . P rze d s ta w ił to  w  opisach 
pe łnych  pros to ty , p rz y  użyc iu  la p id a rn y c h  często środków . O p isy  u  niego n ie  są ta k  
bogate, ja k  w  Chłopach  R eym onta , ale w ięce j je s t w  n ich  rea lizm u , są ba rdz ie j p rze­
konyw a jące . I  tu  m ożem y wskazać uczn iom  prosto tę  op isów  p rzy ro d y , w  n a tu ra ln y  
sposób w iążące j się z p rzeżyc iam i m ieszkańców  K o n in e k , np.:

„S z ła  z im a m roźna, z im a bez nadz ie i d la  b ied nych  k o m o rn ikó w . Co k to  m ia ł, 
to  zw ió z ł z po la  i  schował głęboko. K o m o rn ic y  n ic  n ie  m ie li do schow ania“ , 

albo:
„ w  jasną i m roźną noc, ko ło  pó łnocy, szedł drogą od kościo ła  Józek M argoścyn... 

Na ra m ie n iu  dźw iga ł tob o łe k  n ie w ie lk i,  szedł raźno po b ia ły m , w yszk lo n ym  gościńcu. 
P rzed n im  w ys tę p o w a ły  gó ry  b ia łe , ob lane m g lis ty m  św ia tłem . ... H e j gó ry ! M o je  
gó ry ! ... Jak  ja  was daw no n ie  w id z ia ł!  Z rozkoszą w d y c h a ł m roźne pow ie trze  i  szedł 
po sk rzyp iącym  śniegu —  p ro s to  w  K o n in k i. ‘?

K ró tk ie  podsum ow anie w y n ik u  naszych rozw ażań pomoże uczn iom  w  p racy  
dom ow ej, w  k tó re j z lec im y im  p rzyg o tow an ie  się do dok ła dne j c h a ra k te ry s ty k i posta­
c i Józka i  zastanow ien ie  się nad społeczną w ym o w ą  jego losów.

Lekcja druga

K ilk u m in u to w y m  pow tórzen iem  w n io skó w  z poprzedn ie j le k c ji poprzedz im y 
p rzys tąp ie n ie  do d rug iego w ytyczonego na w stęp ie  zagadnienia, k tó re  o m ó w im y na 
podstaw ie  dz ie jó w  postaci Józka. D ok ładna  ana liza  jego c h a ra k te ry s ty k i da pe łn ie jszy  
obraz d o li k o m o rn ikó w , u ja w n i e lem ent b u n tu  w  postaw ie  Józka, ale w ykaże  także 
p rzyczyn y  n iem ocy tego bu n tu . To nam  posłuży do ostatecznej oceny u tw o ru  i  z ro­
zum ien ia  jego w y m o w y  ideowej.

U czn iow ie  p rzyg o to w a li sobie c h a ra k te rys tykę  Józka w g  dyspozyc ji nauczycie la  
(Józek ukazany poprzez w yp ow ied z i odau to rsk ie , zdarzenia i fa k ty , w łasne  w yp ow ied z i 
i  m yś li). Do zebran ia w szys tk ich  e lem entów  ch a rak te ryzu jących  postać dochodzim y 
przez daw anie  uczn iom  k ró tk ic h  p y ta ń  pom ocniczych, np.:
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O kreś l w yg ląd  zew nętrzny Józka,
J a k ie  g łów ne cechy te j postaci możesz w yróżn ić?
J a k i jes t jego stosunek do rodziny?
Jak  k s z ta łtu je  się jego stosunek do Chyby?
Czy m ożem y ok re ś lić  dążenia i  p ra gn ien ia  Józka?
M ożem y rów n ie ż  dojść do tego samego przez w yp ow ied ź  któregoś z uczn iów  

dope łn ioną w  dysku s ji przez jego kolegów , po pa rtą  cy tow a n iem  u ry w k ó w  teks tu  
u tw o ru . W  w y n ik u  te j m etody pow stan ie  w spó ln ie  opracowana ch a rak te rys tyka , k tó ­
rą  można ew en tua ln ie  zapisać na ta b licy .

S um u jem y: Józek b y ł zdo lny, lu b i ł  m uzykę , b y ł tow a rzysk i. Józek b y ł p ra ­
cow ity , koch a ł m a tkę  i  lic z y ł się z je j zdaniem . B y ł g w a łto w n y , ale opanowany, po­
siada ł poczucie godności; m a ło  obyty , a le  log iczn ie  i  pow ażn ie  m yślący.

U czn iow ie  pe w n ie  jeszcze dodadzą, że Józek rozum ie  swą k rzyw d ę , czuje n ie ­
naw iść do bogacza C hyby, bu dz i się w  n im  czasem g w a łto w na  chęć ja k ie jś  zem sty: 
„b y ła  ch w ila , że chc ia ł się rzuc ić  na w szystk ich , b ić , gryźć i  ta k  bez pam ięci...“ , je ­
dnak  czu je  swą bezsilność: „zaw czasu je d n a k  z m ia rko w a ł, że n ie  da rady . Ich  ty lu  ■— 
on sam jeden.“

U czn iow ie  w yka żą  następn ie na podstaw ie  tekstu , że w łasne  dążenia i m arzen ia  
Józka b y ły  bardzo skrom ne. D op ie ro  po w yp a d k u  w  ka rczm ie  zdecydow ał ostatecz­
nie, że w ra z  z in n y m i synam i b iednych  ch łopów  w y ru s z y  na poszuk iw an ie  pracy, 
gdyż n ie  chce się da le j pon iew ie rać, chce zarobić ty le , „co  b y  se żyć p rz y s to jn ie “ , 
chce pokazać bogaczom, że i  on „n ie  m niejszy... B o  w łasną  pracą doszedłech tego, co 
w a m  o jcow ie  zos taw ili...“  —  m ó w ił. B y ły  to  je dn ak  złudzenia . T w a rd a  rzeczyw istość 
w yka za ła  ich  bezowocność.

Spośród cech in d y w id u a ln y c h  Józka w y o d rę b n im y  te, k tó re  m ożna uznać za 
cha rakte rystyczne  d la  ca łe j m asy ówczesnej b iedo ty , d la  uc iskanych  k o m o rn ik ó w  
i m a ło ro ln ych  chłopów . U czn iow ie  p rz y  pew ne j pom ocy z naszej s tro n y  do jdą  do 
w n iosku , że ograniczoność jego dążeń i  poczucie n iem ocy wobec istn ie jącego u k ła d u  
s ił w y p ły w a ły  z uc isku  ekonom iczno-społecznego chłopa w  u s tro ju  kap ita lis tyczn ym . 
Jednak s ilna  ju ż  św iadom ość k rz y w d y  w iąza ła  się ze zrozum ien iem  is to ty  w łasne j 
do li, a zw iększa jący się uc isk, now e jego p rz y k ła d y  (scena w  karczm ie) w y w o łu ją  
po tęgow anie się te j św iadom ości, rodzen ie się bu n tu . P rzy toczym y tu  d la  p rz y k ła d u  
k a p ita ln ą  scenę w  kościele, k ie d y  ks iądz n a w o łu je  b iednych, aby n ie  b u n to w a li się 
p rze c iw  w o li bożej i  p o ko rn ie  zno s ili swą dolę, i  p o d k re ś lim y  zachow anie się Józka 
w  czasie tego kazania.

B u n t ten  jes t je dn ak  jeszcze n ieśm ia ły , racze j w e w nę trzny , w  psychice je dn os tk i 
uc iskane j, jednos tkow y. Józek n ie  w id z i zn ikąd  pom ocy, je s t odosobniony, oderw any 
od mas, n ie  m a możności po rozum ien ia  się ze sw o im i. B u n t te n  n ie  może się przeto 
uzew nętrzn ić : w  zarodku  ju ż  skazany jes t na niepowodzenie. W y ja ś n im y  tu  od ra ­
zu, iż m im o  całego re a lizm u  u tw o ru  i jego w ie rno śc i w  od b ic iu  rzeczyw istośc i, sam 
au to r n ie  w id z ia ł jeszcze dróg w yzw o le n ia  ch łopa spod uc isku  klasowego. Stąd też ton 
sm utku , n iezaradności, a naw e t i pesym izm u p rz e n ik a ją c y  u tw ó r. D la tego  też i za­
kończenie u tw o ru  osłabia ostrość sądu p isarza i  s iłę  oskarżenia egoizm u bogatego 
gazdy C hyby, k tó rego  przesadnie zarysow ana n ienaw iść do uzdoln ionego syna Jaśka 
i  owe m eta fizyczne  rozw ażan ia  po jego śm ie rc i, k tó rą  sam  spow odow ał —  są n ie ­
zgodne z psycholog iczną p ra w d ą  postaci ukazane j przez autora. W y ja śn ia m y  ucz­
n iom , że w  tw órczości O rkana  o d b iły  się echa n a tu ra lis tyczn e j m e tody  oceny z ja w isk  
ówczesnego życia. W spom n im y o tym , że ju ż  M a rc h le w s k i w id z ia ł, m im o  ca łe j sym ­
p a t ii do p isarza i  uznan ia d la  jego tw órczości, b ra k i w ystępu jące w  jego u tw o rach , 
gdy w  ro k u  1902 p isa ł do niego z o ka z ji pow ieści W  roz tokach:

„Poruszasz Pan w  pow ieści na jżyw o tn ie jsze , ja k ie  mogą być sp raw y, sp raw y 
w a lk  i 's tarć społecznych. W  to m i g ra j, lecz dlaczegóżby tych  w a lk  n ie  opisać nie
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tak , ja k  tu , w  odb ic iu  indyw idu a ln eg o  losu jednostk i?  D laczegoby n ie  po łożyć na nie 
całego nacisku?“

W  podsum ow aniu  rozw ażań do jdz iem y do w n iosku , że O rka n  ukaza ł w  te j po­
w ieśc i —  w  p rze c iw ień s tw ie  do in n y c h  p isa rzy  tego okresu —  rozb ic ie  k lasow e w e­
w n ą trz  w si, z w ie lk ą  ostrością o d tw o rz y ł w  rea lis tycznych  obrazach do lę k o m o rn i­
ków , w yka za ł zrozum ien ie  ówczesnych stosunków , n a p ię tno w a ł w yzysk, ods łon ił 
p rzyczyn y  zła, za rysow a ł sprzeczności u s tro ju . D a ł ocenę zgodną z praw dą, ale n ie  
ukaza ł d ro g i w y jś c ia  z te j sy tua c ji. S tw ie rd z im y  jeszcze, że ten  obraz, w z ię ty  z na ­
tu ry , przez u m ie ję tne  użycie  k o n tra s tó w  (co jes t w łaśc iw e  w ie lk im  p isarzom  rea lizm u  
kry tycznego), przez tra fność  dobranych  szczegółów obycza jow ych (sceny: na polu, 
p rz y  traczu, w  ka rczm ie  —  k a p ita ln y  op is tańca, na ta rgu ) dz ięk i zachow aniu  u m ia ru  
w  opisach p rzy ro d y , p rz y  św iadom ym , ale n ie  przesadnym  użyc iu  g w a ry  —  sta ł się 
ty m  ba rdz ie j w y ra z is ty  w  u w y d a tn ie n iu  sw ej treśc i, zasadniczego p ro b lem u  i  in te n c ji 
au tora. W ykażem y na te j podstaw ie, że u tw ó r je s t je d n ym  z cennie jszych dz ie ł re ­
a lizm u  kry tycznego, że dobrze s łu ży ł sp raw ie  postępu i b y ł z ja w isk ie m  p ra w ie  w y ­
ją tk o w y m  na t le  swej epoki. K o m o rn ic y  to  cenny p rz y k ła d  postaw y p isarza dążącego 
do ukazan ia  p ra w d y  o epoce sobie współczesnej. O rka n  w  te j pow ieści sp e łn ił to, co 
zapow iada ł w e w stęp ie  do now e l, w  P rzyg ryw ce  —

Poza św ia tłe m  c ien ie  w idzę  zawdy,
Ł z y  m ię  c iągną w ięce j n iż li b laski...

Lecz do lu d u  n ie  schodzę ja k  z ła s k i —
Ja w  n im  sam ym  szukam  ty lk o  —  p ra w d y .

Zasadnicze p u n k ty  podsum ow ania uczn io w ie  p o w in n i zapisać w  zeszytach.
N a zakończenie le k c ji m ożna s tw ie rdz ić , że postępowość pisarza m ie rzy  się jego 

uczciwością w  o d tw a rza n iu  rzeczyw is tych  obrazów  życia , w  jego dążeniu do p ra w d y ,
0 czym  ta k  prosto  i  szlachetn ie  p isa ł O rkan.

Dziś jednak, w  okres ie  bu do w an ia  nowego życia , żądać trzeba od p isarza czegoś 
w ięce j, czego O rka n  dać n ie  m ógł. Dziś chcem y, aby p isa rz  współczesny u m ia ł u k a ­
zać p rze tw arza jące  się życie, w a lkę  ze s ta rym , tw ó rc z y  rozm ach teraźnie jszości, ro ­
m an tyzm  przyszłości.

O czeku jem y od p isarza pom ocy w  now ych  w a ru n ka ch  życia w s i przez ukazan ie 
je j p rzem ian , w zro s tu  społecznego, ekonom icznego i k u ltu ra ln e g o . W skaza ł na to  I I  
Z ja zd  P a rt ii,  na k tó ry m  m ó w ił w iceprezes R ady M in is tró w  J. B erm an:

„Jakżeby  się p rzyd a ło  użyć ostrej, i  z ja d liw e j b ro n i p isa rsk ie j p rzec iw  m a łym
1 dużym  drapieżcom  i ob łu dn ikom , k tó rz y  g rasu ją  na naszej wsi... jakżeby  pom ogło 
nam  w  w a lce  na św ie tlen ie  m ocnym  re fle k to re m  p isa rsk im  now ych  lu d z i naszej wsi, 
pokonu jących  w ahan ia  i  h a rtu ją c y c h  się w  w a lce.“

Tego dziś żądam y od p isa rzy, gdyż w e d łu g  s łów  m in is tra  Sokorskiego w y p o w ie ­
dzianych na I I  Z jeździe PZPR:

„tw órczość co dzień, co godzina zda je egzam in przed narodem . I  na ty m  polega 
je j służebna fu n k c ja  wobec na rodu  i p a r t i i.  Na ty m  polega je j p a rty jno ść  i  je j ro la  ' 
w ychow aw cza .“

Jako p iśm ienną  pracę dom ow ą m ożem y w ysunąć do opracow an ia  jeden z na­
stępu jących tem atów :

1. O braz ro zw a rs tw ie n ia  w s i i d o li k o m o rn ik ó w  na podstaw ie u tw o ru  K o m o rn i­
cy O rkana.

2. W artośc i rea lis tyczne  u tw o ru  K o m o rn icy  O rkana . I
3. D zie je  Józka ja k o  odbic ie p ro b lem ów  w s i g a lic y js k ie j u schy łku  X IX  w ieku .
D obrze b y ło b y  na le kc jach  pośw ięconych O rka n o w i w yzyskać posiadane przez

szkołę pomoce naukow e, np. p o r tre t O rkana , m apa B esk idu  Zachodniego, fo toko p ie  
lis tó w  M arch lew sk iego  do O rkana , rę ko p isy  O rkana , zdjęcia w s i gorczańskich, zd jęcia  
fragm e n tów  reze rw a tu  im . O rkana  w  G orcach itd .

38



O kreś l w yg ląd  zew nę trzny Józka,
Jak ie  g łów ne cechy te j postaci możesz w yróżn ić?
J a k i jes t jego stosunek do rodziny?
Jak  ksz ta łtu je  się jego stosunek do Chyby?
Czy m ożem y okreś lić  dążenia i  p ra gn ien ia  Józka?
M ożem y rów n ie ż  dojść do tego samego przez w ypow iedź  któregoś z uczn iów  

dope łn ioną w  dysku s ji przez jego ko legów , po pa rtą  cy tow an iem  u ry w k ó w  teks tu  
u tw o ru . W  w y n ik u  te j m etody pow stan ie  w spó ln ie  opracowana cha ra k te rys tyka , k tó ­
rą  można ew en tua ln ie  zapisać na tab licy .

S um u jem y: Józek b y ł zdo lny, lu b i ł  m uzykę , b y ł tow a rzysk i. Józek b y ł p ra ­
cow ity , kocha ł m a tkę  i  lic z y ł się z je j zdaniem . B y ł g w a łto w n y , ale opanowany, po­
s iada ł poczucie godności; m a ło  obyty , ale log iczn ie  i  pow ażn ie  m yślący.

U czn iow ie  pe w n ie  jeszcze dodadzą, że Józek rozum ie  swą k rzyw d ę , czuje n ie ­
naw iść do bogacza C hyby, budz i się w  n im  czasem g w a łto w na  chęć ja k ie jś  zem sty: 
„b y ła  ch w ila , że chc ia ł się rzuc ić  na w szystk ich , b ić , gryźć i  ta k  bez pam ięci...“ , je ­
dnak czu je  swą bezsilność: „zaw czasu je d n a k  z m ia rko w a ł, że n ie  da rady . Ic h  ty lu  —  
on sam jeden.“

U czn iow ie  w yka żą  następn ie  na pods taw ie  tekstu , że w łasne  dążenia i  m arzen ia  
Józka b y ły  bardzo skrom ne. D op ie ro  po w yp a d ku  w  ka rczm ie  zdecydow ał ostatecz­
n ie , że w ra z  z in n y m i synam i b iednych  ch łopów  w y ru s z y  na poszuk iw an ie  pracy, 
gdyż n ie  chce się da le j pon iew ie rać, chce zarob ić  ty le , „co  b y  se żyć p rzys to jn ie “ , 
chce pokazać bogaczom, że i  on „n ie  m nie jszy... B o  w łasną  pracą doszedłech tego, co 
w a m  o jcow ie  zos taw ili...“  —  m ó w ił. B y ły  to  je d n a k  złudzenia . T w a rd a  rzeczyw istość 
w yka za ła  ich  bezowocność.

Spośród cech in d y w id u a ln y c h  Józka w y o d rę b n im y  te, k tó re  m ożna uznać za 
cha rakte rystyczne  d la  ca łe j m asy ówczesnej b iedo ty , d la  uc iskanych  k o m o rn ik ó w  
i m a ło ro ln ych  chłopów . U czn iow ie  p rz y  pew ne j pom ocy z naszej s trony  do jdą do 
w n iosku , że ograniczoność jego dążeń i  poczucie n iem ocy wobec istn ie jącego u k ła d u  
s ił w y p ły w a ły  z uc isku  ekonom iczno-społecznego chłopa w  u s tro ju  kap ita lis tyczn ym . 
Jednak s ilna  ju ż  św iadom ość k rz y w d y  w iąza ła  się ze zrozum ien iem  is to ty  w łasne j 
do li, a zw iększa jący się uc isk, now e jego p rz y k ła d y  (scena w  karczm ie) w y w o łu ją  
po tęgow anie się te j św iadom ości, rodzen ie się bu n tu . P rzy toczym y tu  d la  p rz y k ła d u  
k a p ita ln ą  scenę w  kościele, k ie d y  ks iądz n a w o łu je  b iednych, aby n ie  b u n to w a li się 
p rze c iw  w o li bożej i p o ko rn ie  znos ili swą dolę, i p o d k re ś lim y  zachow anie się Józka 
w  czasie tego kazania.

B u n t ten  jes t je dn ak  jeszcze n ieśm ia ły , racze j w e w nę trzny , w  psych ice je dn os tk i 
uc iskane j, jednos tkow y. Józek n ie  w id z i zn iką d  pom ocy, je s t odosobniony, oderw any 
od mas, n ie  m a możności po rozum ien ia  się ze sw o im i. B u n t ten  n ie  może się przeto 
uzew nętrzn ić : w  zarodku  ju ż  skazany jes t na niepowodzenie. W y ja ś n im y  tu  od ra ­
zu, iż m im o  całego re a lizm u  u tw o ru  i jego w ie rno śc i w  odb ic iu  rzeczyw istośc i, sam 
au to r n ie  w id z ia ł jeszcze dróg w yzw o le n ia  chłopa spod u c isku  klasowego. Stąd też ton 
sm utku , niezaradności, a naw e t i  pesym izm u p rz e n ik a ją c y  u tw ó r. D la tego też i  za­
kończen ie u tw o ru  osłabia ostrość sądu p isarza i  s iłę  oskarżenia egoizm u bogatego 
gazdy C hyby, k tó rego  przesadnie zarysowana n ienaw iść do uzdoln ionego syna Jaśka 
i owe m eta fizyczne  rozw ażan ia  po jego śm ierc i, k tó rą  sam  spow odow ał —  są n ie ­
zgodne z psycholog iczną p ra w d ą  postaci ukazane j przez autora. W y ja śn ia m y  ucz­
n iom , że w  tw órczości O rkana  o d b iły  się echa n a tu ra lis tyczn e j m etody oceny z ja w isk  
ówczesnego życia. W spom n im y o tym , że ju ż  M a rc h le w s k i w id z ia ł, m im o  ca łe j sym ­
p a t ii do p isarza i  uznan ia d la  jego twórczości, b ra k i w ystępu jące  w  jego u tw o rach , 
gdy w  ro k u  1902 p isa ł do niego z o ka z ji pow ieści W  roz tokach :

„Poruszasz Pan w  pow ieści na jżyw o tn ie jsze , ja k ie  mogą być spraw y, sp ra w y 
w a lk  i s tarć społecznych. W  to  m i g ra j, lecz dlaczegóżby ty c h  w a lk  n ie  opisać nie
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tak , ja k  tu , w  odb ic iu  indyw idu a ln eg o  losu jednostk i?  D laczegoby n ie  po łożyć na nie  
całego nacisku?“

W  podsum ow aniu  rozw ażań do jd z iem y do w n iosku , że O rka n  ukaza ł w  te j po­
w ieśc i —  w  p rze c iw ień s tw ie  do in n ych  p isa rzy tego okresu —  rozb ic ie  k lasow e w e­
w n ą trz  w si, z w ie lk ą  ostrością o d tw o rzy ł w  rea lis tyczn ych  obrazach dolą k o m o rn i­
ków , w yka za ł zrozum ien ie  ówczesnych stosunków , n a p ię tno w a ł w yzysk , ods łon ił 
p rzyczyn y  zła, zarysow a ł sprzeczności u s tro ju . D a ł ocenę zgodną z p raw dą, ale n ie  
ukaza ł d rog i w y jś c ia  z te j sy tua c ji. S tw ie rd z im y  jeszcze, że ten  obraz, w z ię ty  z na ­
tu ry , przez um ie ję tne  użycie  k o n tra s tó w  (co jes t w łaśc iw e  w ie lk im  p isarzom  rea lizm u  
kry tycznego), przez tra fność  dobranych  szczegółów obycza jow ych (sceny: na po lu, 
p rz y  traczu, w  ka rczm ie  —  k a p ita ln y  opis tańca, na ta rgu ) dz ięk i zachow aniu  u m ia ru  
w  opisach p rzy ro d y , p rz y  św iadom ym , ale n ie  przesadnym  użyc iu  g w a ry  —  sta ł się 
ty m  ba rdz ie j w y ra z is ty  w  u w y d a tn ie n iu  swej treśc i, zasadniczego p ro b lem u  i  in te n c ji 
au tora. W ykażem y na te j podstaw ie, że u tw ó r je s t je dn ym  z cennie jszych dz ie ł re ­
a lizm u  k ry tycznego, że dobrze s łu ży ł sp raw ie  postępu i b y ł z ja w isk ie m  p ra w ie  w y ­
ją tk o w y m  na t le  sw ej epoki. K o m o rn ic y  to  cenny p rz y k ła d  postaw y p isarza dążącego 
do ukazan ia  p ra w d y  o epoce sobie współczesnej. O rka n  w  te j pow ieści sp e łn ił to, co 
zapow iada ł w e w stęp ie  do now e l, w  P rzyg ryw ce  —

Poza ś w ia tłe m  c ien ie  w idzę  zawdy,
Ł z y  m ię  c iągną w ięce j n iż li b laski...

Lecz do lu d u  n ie  schodzę ja k  z ła s k i —
Ja w  n im  sam ym  szukam  ty lk o  —  p ra w d y .

Zasadnicze p u n k ty  podsum ow ania uczn iow ie  p o w in n i zapisać w  zeszytach.
N a zakończenie le k c ji m ożna s tw ie rdz ić , że postępowość p isarza m ie rzy  się jego 

uczciwością w  od tw a rza n iu  rzeczyw is tych  obrazów  życia , w  jego dążeniu do p ra w d y ,
0 czym  ta k  p rosto  i  szlache tn ie  p is a ł O rkan .

Dziś jednak, w  okres ie  budow an ia  nowego życia , żądać trzeba od p isarza czegoś 
w ięce j, czego O rka n  dać n ie  m ógł. Dziś chcem y, aby p isa rz  współczesny u m ia ł u k a ­
zać p rze tw arza jące  się życie, w a lk ę  ze s ta rym , tw ó rc z y  rozm ach teraźnie jszości, ro ­
m an tyzm  przyszłości.

O czeku jem y od p isarza pom ocy w  now ych  w a ru n ka ch  życ ia  w s i przez ukazan ie 
je j p rzem ian , w zros tu  społecznego, ekonom icznego i  k u ltu ra ln e g o . W skaza ł na to  I I  
Z jazd  P a rt ii,  na k tó ry m  m ó w ił w iceprezes R ady M in is tró w  J. Berm an:

„Jakże by  się p rzyd a ło  użyć ostre j i  z ja d liw e j b ro n i p isa rsk ie j p rze c iw  m a łym
1 dużym  drapieżcom  i ob łudn ikom , k tó rz y  g rasu ją  na naszej wsi... jakżeby  pom ogło 
nam  w  w a lce  n a św ie tle n i^  m ocnym  re fle k to re m  p isa rsk im  now ych  lu d z i naszej w si, 
pokonu jących  w ahan ia  i  h a rtu ją c y c h  się w  w alce.“

Tego dziś żądam y od p isarzy, gdyż w ed ług  s łów  m in is tra  Sokorskiego w y p o w ie ­
dzianych  na I I  Z jeździe  PZPR:

„tw órczość co dzień, co godzina zda je egzam in przed narodem . I  na ty m  polega 
je j służebna fu n k c ja  wobec na rod u  i  p a r t i i.  Na ty m  polega je j pa rty jn o ść  i je j ro la  
w ychow aw cza .“

Jako p iśm ienną  pracę dom ow ą m ożem y w ysunąć do opracow an ia  jeden z na ­
stępu jących tem atów :

1. O braz ro zw a rs tw ie n ia  w s i i d o li k o m o rn ik ó w  na podstaw ie  u tw o ru  K o m o rn i­
cy  O rkana.

2. W artośc i rea lis tyczne  u tw o ru  K o m o rn icy  O rkana.
3. D z ie je  Józka ja k o  odb ic ie  p ro b lem ów  w s i g a lic y js k ie j u  schy łku  X I X  w ieku .
D obrze b y ło b y  na le kc ja ch  pośw ięconych O rka n o w i w yzyskać posiadane przez

szkołę pomoce naukow e, np. p o r tre t O rkana , m apa B esk idu  Zachodniego, fo toko p ie  
lis tó w  M arch lew sk iego  do O rkana , ręko p isy  O rkana , zdjęcia w s i gorczańskich, zdjęcia 
fragm e n tów  reze rw a tu  im . O rkana w  Gorcach itd .
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K o ledzy-nauczyc ie le  uczący w  k lasach lice a ln ych  w iedzą, ile  trudn ośc i w  p rz y ­
go tow a n iu  le k c y j sp ra w ia  im  b ra k  odpow iedn ich  książek. P o w o li i  s topn iow o szkoła 
nasza zosta je zaopatrzona w  nowe podręczn ik i, dz ię k i k tó ry m  opracow an ie  le k c y j 
s ta je  się ła tw ie jsze  i  poch łan ia  m n ie j czasu, a w y n ik i nauczania są coraz lepsze. D z i­
w n y m  zrządzeniem  losu —  będącego zresztą w  ty m  w yp a d ku  n ie  ig raszką ślepych 
i  z łych  s ił, ale w yrazem  ostrożności naszych lite ra tu ro z n a w c ó w  —  po lon is ta  n ie  m a 
dotychczas żadnej pom ocy do re a liz a c ji n ie k tó ry c h  części p ro g ra m u  h is to r ii l i te ra ­
tu ry  w  k la s ie  X  i  X I .  Chodzi m ia n o w ic ie  o po d rę czn ik i i  k s ią żk i pom ocnicze pozw a­
la jące  na w ła śc iw ą  in te rp re ta c ję  l i te ra tu ry  okresu p o zy tyw izm u  i  re a lizm u  k ry ty c z ­
nego oraz li te ra tu ry  okresu m iędzyw o jennego. Podczas gdy do nauczania l i te ra tu ry  
epok i O drodzenia, O św iecenia i  R om an tyzm u m am y n ie  ty lk o  liczne i  cenne opraco­
w a n ia  oraz pod rę czn ik i, podobnie, ja k  do l i te ra tu ry  la t  1890— 1918, to  do pom ocy 
p rz y  om a w ia n iu  tw órczości okresów  1864— 1890 i  1918— 1939, a w ięc dz ie ł i  z ja w isk  
lite ra c k ic h  n iezm ie rn ie  in te resu jących  i  żyw ych  czyte ln iczo, a zarazem  n iezm ie rn ie  
tru d n y c h  do oceny, n ie  m a m y żadnej ks ią żk i, k tó ra  b y  w  sposób p ro s ty  i  z rozu m ia ły  
daw a ła  ca łoksz ta łt w iedzy  o tych  okresach.

Szczególną trudność spraw ia  nauczyc ie low i w łaśc iw a  in te rp re ta c ja  l i te ra tu ry  
m iędzyw o jenne j. N ie  m ożna u k ry w a ć  fa k tu , że nauczycie le  p rz y  re a liz a c ji p rog ram u 
p o s łu g iw a li się dotąd ■— z b ra k u  in n y c h  —  ks ią żkam i G alińsk iego, P iw ińsk iego , Po- 
m iro w sk ie go  czy Czachowskiego. K o rzys ta n ie  z ty c h  m a te ria łó w  w p row adza ło  oczy­
w iśc ie  w ie le  n ieporozum ień, a często b yw a ło  przyczyną w ie lu  pow ażnych błędów.

P o lon is ta  n ie  zawsze też i  n ie  od razu  m óg ł w yb rn ą ć  z zam ętu sprzecznych 
o p in ii g łoszonych o tw órczośc i la t  1918— 1939. Zaraz po w o jn ie  osąd całego do robku  
l i te ra tu ry  tego okresu b y ł bardzo surow y. Potępiono w  czam buł ca ły  okres razem  
z jego do rob k iem  lite ra c k im . Z upe łn ie  inacze j w yp ad ła  ocena l i te ra tu ry  m iędzyw o­
je n n e j w  ank iec ie  m iesięczn ika  Twórczość, w  k tó re j ca ły  dorobek p isa rsk i, bez 
szczegółowych rozróżnień, g loba ln ie  na jczęście j okreś lano wysoko. „O drzuca jąc  w ięc 
k ry te r ia  po za lite rack ie  oraz n a iw n e  recepty, a stosując głębsze spraw dz iany  este­
tyczne trzeba  s tw ie rdz ić , że li te ra tu ra  dw udziesto lec ia  je s t l i te ra tu rą  św ietną . W y ­
stępu je  w  n ie j w ie le  ta le n tów , różnorodność p ro b lem ów  przez n ią  poruszanych jest 
bardzo w ie lk a , ta k  samo różnorodność fo rm  w y ra z u  artystycznego. Jest to  l ite ra tu ra  
bogata, skom p likow ana , żyw a i  in te resu jąca . K ażd y  n ieuprzedzony obserw ator m usi 
te  za le ty  je j p rzyznać“  —  p is a ł np. w  T w órczości (kw iec ie ń  1947, zeszyt 4, s. 69) 
W o jc iech  Bąk.

Co z tego w yb rać , ja k  w  sposób w ła ś c iw y  ocenić tę l i te ra tu rę  —  oto pytan ie , 
k tó re  s taw ia  sobie nauczyc ie l p rzyg o to w u ją cy  się do le k c ji w  k la s ie  X I .

P odręczn ik  E. K o rze n iew sk ie j b y ł p róbą  w yp row adzen ia  nauczycie la  na ja k iś  
ba rdz ie j s ta ły  g ru n t. G ru n t ten  zosta ł je d n a k  p o d m y ty  dość g łęboko gw a łto w n ym  
a ta k iem  Jerzego P u tram en ta , zarzucającego h is to ry k o m  li te ra tu ry  —  w  głośnej d y ­
s k u s ji „p o d rę czn iko w e j“  —  tzw . „n u rto lo g ię “  i  in ne  „he rez je  k ry ty c z n e “ . D ezorien ta­
c ja  nauczycie la  w  w y n ik u  te j d y s k u s ji zw iększy ła  się oczyw iście jeszcze ba rdz ie j.

K s iążka  Ryszarda M a t u s z e w s k i e g o  L ite ra tu ra  m ię d z y w o je n n a 1 p rz y -  1

1 R yszard M a t u s z e w s k i  L ite ra tu ra  m iędzyw o jenna . W iedza Powszechna. 
Państw ow e W yd a w n ic tw o  P opu la rno -N aukow e. W arszaw a 1953. S. 304.
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nosi po raz p ie rw szy  w łaśc iw ą  i dość obszerną in te rp re ta c ję  naszego do robku  lite ra c ­
k iego la t  1918 1939. Toteż ko ledzy-nauczyc ie le  p rz y ję li ją  ja k  życz liw ie  w yc iągn ię tą
i pom ocną dłoń.

Jak ie  są n ie w ą tp liw e  za le ty  te j ks iążk i?
M atuszew sk i od rzuc ił przede w szys tk im  stosowany dotąd przez w ie lu  badaczy 

fa łszyw y  po dz ia ł całego okresu na dw a „ ry tm y  dz ies ięc io le tn ie“ : p ie rw szy, w  k tó ry m  
do m in u je  poezja „s k a m a n d ry tó w “ , i d ru g i, w  k tó ry m  do głosu dochodzi powieść 
„spo łeczna“  różnych  odcieni.

N ie  ma też w  książce sztucznego podz ia łu  na fo rm a lis tyczne  szu fla dk i z n a p i­
sam i: poezja skam andrycka , poezja p ro le ta riacka , „aw an ga rd a “ , pow ieść w o jenna , po­
w ieść psychologiczna, powieść społeczna itp .

A u to r  L ite ra tu ry  m ię dzyw o je nne j w ysuw a  n o w y  i  je d yn ie  s łuszny podz ia ł na 
lite ra tu rę  rea lis tyczną  i  na li te ra tu rę  n ie rea lis tyczną , p rz y  czym  w  lite ra tu rz e  re a li­
s tyczne j odróżn ia dzie ła , w  k tó ry c h  u ja w n ia  się stosunek k ry ty c z n y  do u s tro ju  k a ­
p ita lis tycznego , i  bardzo w yra źn ie  w yo d rę bn ia  w  n ie j twórczość p isa rzy  re w o lu c y j­
nych, w y ra ża ją cych  w  sw ych dz ie łach re w o lu c y jn ą  św iadom ość p o ls k ie j k la sy  
robo tn icze j. W szystko, co pozostaje poza ty m i dw om a rod za jam i rea lizm u , ocenia 
k r y ty k  nega tyw nie .

L ite ra tu ra  m iędzyw o jenna  sk łada się z p ięc iu  rozdz ia łów :
I. U w ag i wstępne,

I I .  P roza icy  starszego pokolen ia ,
I I I .  Poezja dw udziesto lecia,
IV . Dalszy rozw ó j prozy,
V. K ry ty k a  i  prasa lite ra cka .

W  rozdz ia łach ty c h  M atuszew sk i za w a rł w ie le  cennych in fo rm a c ji o p isarzach, 
książkach i  prądach lite ra c k ic h  w  D ru g ie j R zeczypospolite j, dz ięk i czemu L ite ra tu rę  
m iędzyw o jenną  m ożna uznać za obszerny p rze w o d n ik  po lite ra tu rz e  po lsk ie j la t  
1918 1939. Jest to  bezsprzeczna i p ra w d z iw a  w artość ks iążk i, k tó ra , choć n ie  m ożna 
je j uznać za podręczn ik, z pow odzen iem  nada je  się do w yko rzys ta n ia  p rz y  op racow y­
w a n iu  le k c y j w  k las ie  X I .

Co w  te j książce jes t p ra w d z iw e , a w ięc  słuszne?
M atuszew sk i ukazu je  zw iązek is tn ie ją cy  m ię dzy  społecznym  życiem  narodu 

a lite ra tu rą , uka zu je  l i te ra tu rę  n ie  ty lk o  ja ko  odzw ie rc ied len ie  życ ia  społecznego, 
ale ja k o  oręż w  w a lce  k lasow e j. W  in te rp re ta c ji M atuszew skiego twórczość p isa rzy 
jes t n ie  ty lk o  dokum entem  życia , jes t ona tam  ukazana także ja ko  in s tru m e n t prze­
kszta łcan ia  is tn ie ją ce j rzeczyw istośc i lub , w  p rzyp ad ku  p isa rs tw a  arealistycznego, re ­
akcyjnego —  ja ko  ham ulec postępu i  ro z w o ju  społecznego.

Ta ocena k ie ru n k ó w  lite ra c k ic h , ocena p isa rzy  i  ich  dz ie ł —  to  na jcennie jsza 
w artość ks ią żk i M atuszewskiego, jes t to  bow iem  p ierw sze w  naszym  do rob ku  k r y ­
tycznym  nowe spo jrzenie na po lską twórczość lite ra c k ą  la t 1918— 1939. D la  w ła ś c i­
wego nauczania li te ra tu ry  w  szkole w ym o w a  ta k  po ję te j oceny p isarzy, poszczegól­
nych  dz ie ł i  k ie ru n k ó w  lite ra c k ic h , dokonana przez au tora  L ite ra tu ry  dw udziesto lecia , 
je s t jasna. K s iążka  M atuszew skiego pom aga nauczyc ie low i w e  w ła ś c iw e j ocenie tego 
okresu li te ra tu ry , p ro s tu je  w ie le  dotychczasowych b łędnych, n ie  zaw in ion ych  zresztą 
przez nauczycie la  —  sądów, pozw ala nauczyc ie low i na ba rdz ie j pew ne ko ryg ow an ie  
n iesłusznych pojęć o poszczególnych dz ie łach i  p isarzach, ja k ie  m łodzież p rzynos i 
z dom u rodzinnego do szkoły, u m o ż liw ia  m u  też w łaściw sze k ie ro w a n ie  le k tu rą  po­
zaszkolną i  poza lekcy jną  uczn iów  przez podsuw anie im  w artośc iow ych , a w skazanych 
przez M atuszew skiego dzieł.

P odkreś la jąc  te w szys tk ie  n ie w ą tp liw e  za le ty  pracy, na leży je dn ak  zw rócić  
uwagę, iż  au to r je j, o r ie n tu ją c  cz y te ln ik a  w  na jw ażn ie jszych  prob lem ach l i te ra tu ry  
p o lsk ie j w  okresie la t  1918— 1939, n ie  ukaza ł w ie lu  z n ic h  w  szczegółach an i w ie rn ie , 
an i słusznie, n ie  m ów iąc ju ż  o tym , że n ie  rozw iąza ł ich  też ca łkow ic ie .
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K o ledzy-nauczyc ie le  uczący w  k lasach lice a ln ych  w iedzą, ile  trudn ośc i w  p rz y ­
go tow an iu  le k c y j sp ra w ia  im  b ra k  odpow iedn ich  książek. P o w o li i  s topn iow o szkoła 
nasza zostaje zaopatrzona w  nowe podręczn ik i, dz ięk i k tó ry m  opracow an ie  le k c y j 
s ta je  się ła tw ie jsze  i  poch łan ia  m n ie j czasu, a w y n ik i nauczania są coraz lepsze. D z i­
w n y m  zrządzeniem  losu —  będącego zresztą w  ty m  w yp a d k u  n ie  ig raszką ślepych 
i  z łych  s ił, a le  w yrazem  ostrożności naszych lite ra tu ro z n a w c ó w  ■— po lon is ta  n ie  m a 
dotychczas żadnej pom ocy do re a liz a c ji n ie k tó ry c h  części p ro g ra m u  h is to r ii l i te ra ­
tu ry  w  k la s ie  X  i  X I .  C hodzi m ia n o w ic ie  o po d rę czn ik i i  k s ią ż k i pom ocnicze pozw a­
la jące  na w ła śc iw ą  in te rp re ta c ję  l i te ra tu ry  okresu po zy tyw izm u  i  re a lizm u  k ry ty c z ­
nego oraz l i te ra tu ry  okresu m iędzyw o jennego. Podczas gdy do nauczania l i te ra tu ry  
epok i O drodzenia, O św iecenia i  R om an tyzm u m am y n ie  ty lk o  liczne i cenne opraco­
w a n ia  oraz pod rę czn ik i, podobnie, ja k  do li te ra tu ry  la t  1890— 1918, to  do pom ocy 
p rz y  om a w ia n iu  tw órczośc i okresów  1864— 1890 i  1918— 1939, a w ięc  dz ie ł i  z ja w is k  
lite ra c k ic h  n iezm ie rn ie  in te resu jących  i  żyw ych  czyte ln iczo, a zarazem  n ie zm ie rn ie  
tru d n y c h  do oceny, n ie  m am y żadnej ks ią żk i, k tó ra  b y  w  sposób p ro s ty  i  z rozum ia ły  
daw a ła  ca łoksz ta łt w iedzy  o tych  okresach.

Szczególną trudność sp ra w ia  nauczyc ie low i w łaśc iw a  in te rp re ta c ja  l i te ra tu ry  
m iędzyw o jenne j. N ie  m ożna u k ry w a ć  fa k tu , że nauczycie le p rz y  re a liz a c ji p rog ram u 
p o s łu g iw a li się dotąd —  z b ra k u  in n ych  —  ks ią żkam i G alińsk iego, P iw ińsk iego , P o- 
m iro w sk ie go  czy Czachowskiego. K o rzys ta n ie  z ty c h  m a te ria łó w  w p row adza ło  oczy­
w iśc ie  w ie le  n ieporozum ień, a często b yw a ło  p rzyczyną  w ie lu  pow ażnych błędów.

P o lon is ta  n ie  zawsze też i  n ie  od razu  m óg ł w yb rn ą ć  z zam ętu sprzecznych 
o p in ii g łoszonych o tw órczości la t  1918— 1939. Zaraz po w o jn ie  osąd całego do robku  
l i te ra tu ry  tego okresu b y ł bardzo surow y. Potępiono w  czam buł ca ły  okres razem  
z jego do rob k iem  lite ra c k im . Z upe łn ie  inaczej w yp ad ła  ocena li te ra tu ry  m iędzyw o­
je n n e j w  ank iec ie  m iesięczn ika  Twórczość, w  k tó re j ca ły  dorobek p isa rsk i, bez 
szczegółowych rozróżnień, g loba ln ie  na jczęście j okreś lano wysoko. „O drzuca jąc  w ięc 
k ry te r ia  po za lite rack ie  oraz n a iw n e  receipty, a stosu jąc głębsze sp raw dz iany  este­
tyczne trzeba  s tw ie rdz ić , że l i te ra tu ra  dw udziesto lec ia  je s t l i te ra tu rą  św ietną. W y ­
stępu je  w  n ie j w ie le  ta le n tów , różnorodność p ro b lem ów  przez n ią  poruszanych jest 
bardzo w ie lk a , ta k  samo różnorodność fo rm  w y ra z u  artystycznego. Jest to  l ite ra tu ra  
bogata, skom p likow ana , żyw a i  in te resu jąca . K a żd y  n ieuprzedzony obserw ator m usi 
te  za le ty  je j p rzyznać“  •— p is a ł np. w  Tw órczości (kw iec ie ń  1947, zeszyt 4, s. 69) 
W o jc iech  Bąk.

Co z tego w yb rać , ja k  w  sposób w ła ś c iw y  ocenić tę lite ra tu rę  —  oto pytan ie , 
k tó re  s taw ia  sobie nauczyc ie l p rzyg o to w u ją cy  się do le k c ji w  k la s ie  X I .

P odręczn ik  E. K o rze n ie w sk ie j b y ł p róbą  w yp row a dze n ia  nauczycie la  na ja k iś  
ba rdz ie j s ta ły  g ru n t. G ru n t ten  zosta ł je d n a k  p o d m y ty  dość głęboko g w a łto w n ym  
a ta k iem  Jerzego P u tram en ta , zarzucającego h is to ry k o m  li te ra tu ry  —  w  głośnej d y ­
s k u s ji „p o d rę czn iko w e j“  —  tzw . „n u rto lo g ię “  i  in ne  „he rez je  k ry ty c z n e “ . D ezorien ta­
c ja  nauczycie la  w  w y n ik u  te j d y s k u s ji zw iększy ła  się oczyw iście jeszcze ba rdz ie j.

K s iążka  Ryszarda M a t u s z e w s k i e g o  L ite ra tu ra  m ię d z y w o je n n a 1 p rz y - 1

1 R yszard M a t u s z e w s k i  L ite ra tu ra  m iędzyw o jenna . W iedza Powszechna. 
P aństw ow e W y d a w n ic tw o  P opu la rno -N aukow e. W arszaw a 1953. S. 304.
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nosi po raz p ie rw szy  w łaśc iw ą  i dość obszerną in te rp re ta c ję  naszego do robku  lite ra c ­
k iego la t  1918— 1939. Toteż ko ledzy-nauczyc ie le  p rz y ję li ją  ja k  życz liw ie  w yc iągn ię tą  
i  pom ocną dłoń.

Jak ie  są n ie w ą tp liw e  za le ty  te j ks iążk i?
M atuszew sk i od rzuc ił przede w szys tk im  stosowany dotąd przez w ie lu  badaczy 

fa łszyw y  podz ia ł całego okresu na dw a „ r y tm y  dz ies ięc io le tn ie“ : p ie rw szy, w  k tó ry m  
do m in u je  poezja „s k a m a n d ry tó w “ , i d ru g i, w  k tó ry m  do głosu dochodzi pow ieść 
„społeczna“  różnych  odcieni.

N ie  m a też w  książce sztucznego podz ia łu  na fo rm a lis tyczn e  s zu fla d k i z n a p i­
sam i: poezja skam andrycka, poezja p ro le ta ria cka , „aw an ga rd a “ , pow ieść w o jenna , po­
w ieść psychologiczna, pow ieść społeczna itp .

A u to r  L ite ra tu ry  m ię dzyw o je nne j w ysuw a  n o w y  i je d yn ie  s łuszny podz ia ł na 
lite ra tu rę  rea lis tyczną  i  na li te ra tu rę  n ie rea lis tyczną , p rz y  czym  w  lite ra tu rz e  re a li­
s tyczne j odróżn ia dzieła, w  k tó ry c h  u ja w n ia  się stosunek k ry ty c z n y  do u s tro ju  k a ­
p ita lis tycznego , i  bardzo w y ra ź n ie  w yo d rę bn ia  w  n ie j twórczość p isa rzy  re w o lu c y j­
nych , w y ra ża ją cych  w  sw ych dzie łach re w o lu c y jn ą  św iadom ość po lsk ie j k la sy  
robo tn icze j. W szystko, co pozostaje poza ty m i dw om a rod za jam i rea lizm u , ocenia 
k r y ty k  nega tyw nie .

L ite ra tu ra  m iędzyw o jenna  sk łada się z p ięc iu  rozdz ia łów :
I. U w ag i wstępne,

I I .  P roza icy  starszego poko len ia ,
I I I .  Poezja dw udziesto lecia ,
IV . Da lszy rozw ó j prozy,
V. K ry ty k a  i  prasa lite ra cka .

W  rozdz ia łach tych  M atuszew sk i za w a rł w ie le  cennych in fo rm a c ji o pisarzach, 
ks iążkach i  p rądach li te ra c k ic h  w  D ru g ie j R zeczypospolite j, dz ięk i czem u L ite ra tu rę  
m iędzyw o jenną  m ożna uznać za obszerny p rze w o d n ik  po lite ra tu rz e  p o ls k ie j la t  
1918— 1939. Jest to  bezsprzeczna i p ra w d z iw a  w artość  ks ią żk i, k tó ra , choć n ie  można 
je j uznać za podręczn ik, z powodzen iem  nada je  się do w yko rzys ta n ia  p rz y  op racow y­
w a n iu  le k c y j w  k la s ie  X I .

Co w  te j książce jes t p raw dz iw e , a w ięc  słuszne?
M atuszew sk i ukazu je  zw iązek is tn ie ją cy  m iędzy  społecznym  życiem  na rodu  

a lite ra tu rą , uka zu je  l i te ra tu rę  n ie  ty lk o  ja k o  odzw ie rc ied len ie  życ ia  społecznego, 
ale ja k o  oręż w  w alce k lasow e j. W  in te rp re ta c ji M atuszew skiego twórczość p isa rzy 
jes t n ie  ty lk o  dokum entem  życia , jes t ona tam  ukazana także ja ko  in s tru m e n t prze­
kszta łcan ia  is tn ie ją ce j rzeczyw istości lu b , w  p rzyp ad ku  p isa rs tw a  arealistycznego, re ­
akcyjnego —  ja ko  ham ulec postępu i ro zw o ju  społecznego.

Ta ocena k ie ru n k ó w  lite ra c k ic h , ocena p isa rzy  i  ich  dz ie ł —• to  na jcenn ie jsza 
w artość ks ią żk i M atuszewskiego, jes t to  bow iem  p ierw sze w  naszym  do robku  k r y ­
tycznym  now e spo jrzen ie  na po lską twórczość lite ra c k ą  la t 1918— 1939. D la  w ła śc i­
wego nauczania l i te ra tu ry  w  szkole w ym o w a  ta k  po ję te j oceny pisarzy, poszczegól­
nych  dz ie ł i k ie ru n k ó w  lite ra c k ic h , dokonana przez au to ra  L ite ra tu ry  dw udziesto lecia, 
je s t jasna. K s iążka  M atuszew skiego pomaga nauczyc ie low i w e  w ła śc iw e j ocenie tego 
okresu li te ra tu ry , p ro s tu je  w ie le  dotychczasowych b łędnych, n ie  zaw in ion ych  zresztą 
przez nauczycie la  —  sądów, pozw a la  nauczyc ie low i na ba rdz ie j pewne ko ryg ow an ie  
n ies łusznych pojęć o poszczególnych dz ie łach i  p isarzach, ja k ie  m łodzież p rzynos i 
z dom u rodzinnego do szkoły, u m o ż liw ia  m u  też w łaściw sze k ie ro w a n ie  le k tu rą  po­
zaszkolną i  poza lekcy jną  uczn iów  przez podsuw an ie  im  w artośc iow ych , a w skazanych 
przez M atuszew skiego dzieł.

P odkreś la jąc  te w szys tk ie  n ie w ą tp liw e  za le ty  p racy, na leży je dn ak  zw rócić  
uwagę, iż  au to r je j, o r ie n tu ją c  cz y te ln ik a  w  na jw ażn ie jszych  prob lem ach l i te ra tu ry  
p o lsk ie j w  okresie la t  1918— 1939, n ie  ukaza ł w ie lu  z n ic h  w  szczegółach an i w ie rn ie , 
an i słusznie, n ie  m ów iąc ju ż  o tym , że n ie  rozw iąza ł ich też ca łkow ic ie .
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N ie  chodzi m i p rz y  ty m  o ta k ie  po tkn ięc ia , ja k  to np. na s tro n icy  225, gdzie 
a u to r pisząc o W iśle  Boguszew skie j i  K o rnack iego  określa  tę  pow ieść ja k o  „ob raz  
c iężk ie j i żm udne j p ra cy  f lis a k ó w  i  p iaska rzy “ , co n ie  jes t zgodne z treśc ią  pow ieści, 
an i o w ie le  innych , podobnych n iedok ładnośc i, spowodow anych b ra k ie m  szczegóło­
w ych  opracowań, z k tó ry c h  b y  au to r m óg ł ko rzystać p rz y  p isan iu  swego kom pendium . 
(N a leży tu  ocenić i  docenić tru d  au tora , k tó ry  w  b ra k u  szczegółowych m o n o g ra fii 
m u s ia ł na  now o czytać lu b  co n a jm n ie j p rzew ertow ać se tk i poszczególnych po zyc ji 
li te ra c k ic h  z tego okresu, aby do jść do ja k ich ś  sum arycznych ujęć). P o m ija ją c  w ięc 
tego rod za ju  b łędy oraz liczne  u s te rk i s ty lis tyczne  (to  ju ż  w in a  w yd a w n ic tw a !) n ie  
m ożna n ie  zw róc ić  uw a g i ko legów  pos ługu jących  się ks iążką  na poważnie jsze je j 
m ankam en ty . Zasygnalizow ane n ied os ta tk i p o w in n y  zaostrzyć naszą uw agę i p rze­
strzec nas przed b e zk ry tyczn ym  po s ług iw an iem  się m a te ria łe m  zeb ranym  w  p ra cy  
M atuszewskiego.

P rz y  uw ażnym  czy tan iu  n ie  tru d n o  znaleźć w  książce te  n iedos ta tk i, k tó re  ta k  
głośno w skazyw ano w  d y s k u s ji „po d rę czn iko w e j“ . N a jw a żn ie jszym  z n ic h  jes t z b y t 
słabe uw zg lędn ien ie  specyficzności li te ra tu ry .  A u to r  L ite ra tu ry  m iędzyw o jenne j, 
s łusznie ukazu jąc zw iązek l i te ra tu ry  z życiem  na rod u  i t ra fn ie  ocenia jąc p rob lem a­
ty k ę  l i te ra tu ry  tego okresu, n ie  w y tłu m a c z y ł c z y te ln iko w i, d z ię k i czem u p isa rz  nas 
w zrusza i  na rzuca nam  sw ó j sąd, w  ja k i sposób w szys tk ie  p ro b le m y  i  sp ra w y  p rzed­
s taw ia  w  uogó ln ionym  obrazie a rtys tycznym , i  to  na jczęście j poprzez obraz człow ieka, 
k tó ry  c ie rp i i  w a lczy, ła m ie  się i  pada, m arzy , b łądz i, kocha, zwycięża...

G dyby M atuszew sk i n ie  ty lk o  ocen ia ł p ro b lem a tykę  dzie ła , ale także p o w ie ­
dz ia ł nam  —  c iep ło  lu b  z oburzen iem  •— o postac iach-rep rezentan tach id e i u tw o ru , 
ks iążka jego m ia ła b y  s iln ie jszą  w ym ow ę w ychow aw czą : uczy łaby  kochać boha te rów  
om aw ianych  dz ie ł, n ien aw idz ić  w rogów , zachęcałaby do czy te ln ic tw a  i  b u dz iłab y  
m iłość do li te ra tu ry .

K r y ty k  może to  osiągnąć ukazu jąc  n ie  ty lk o  poznawcze w a rto śc i dzie ła  l i te ­
rack iego, ale i jego stronę w zruszen iow ą, k tó ra  je s t zawsze .w y n ik ie m  artys tyczne j 
o rg an izac ji społecznie w ażnych  dośw iadczeń i  dążeń pisarza. M atuszew sk i zby t 
m a ło  m ó w i o pa s ji p isarza, o jego u p a rte j dążności do p rzekonan ia  społeczeństwa 
poprzez dzie ło  lite ra c k ie  do w yznaw ane j ide i. P o lon is ta  pos ługu jący  się L ite ra tu rą  
m iędzyw o jenną  m us i pam ię tać o w idocznych  w  te j książce na lo tach  socjo logizm u, 
zauw ażyw szy je  zaś, pom yśleć, ja k  w  p ra cy  z m łodzieżą m ożna je  usunąć lu b  om inąć.

P rzyk ła de m  jednos tronne j in te rp re ta c ji tw órczośc i p isa rzy  może być w  L ite ­
ra tu rze  m ię dzyw o je nne j ocena tw órczości W ładys ław a  S tan is ław a R eym onta (s. 72— 75) 
czy Leona K ruczko w sk ie go  (s. 206— 211).

P osługując się w  naszój p ra cy  szkolne j ks iążką  M atuszewskiego, po w in n iśm y  
uzupe łn iać n ie k tó re  je j pom in ięc ia , naprostow yw ać n ie k tó re  je j po tkn ięc ia . N a leży 
w ięc  n ie  ty lk o  rozszerzać an a lizy  lite ra c k ie  om aw ianych  dz ie ł, ale także pogłębiać 
i  s iln ie j podkreślać k luczow e zagadnien ia  l i te ra tu ry  tego okresu. M atuszew sk i słusznie 
w yo d rę bn ia  w  p isa rs tw ie  rea lis tyczn ym  om aw ianego okresu n u r t  re w o lu c y jn y . M ów i, 
czym  by ła  d la  k la sy  rob o tn icze j re w o lu c y jn a  poezja i proza, ale zby t słabo akcen tu je  
ro lę  p u b lic y s ty k i,  k r y ty k i i l i te ra tu ry  p ro le ta r ia c k ie j w  k sz ta łto w a n iu  k u ltu r y  
po lsk ie j. i

P rzygo tow u jąc  le kc je  w  k la s ie  X I  —  po lon is ta  n ie  może chyba n ie  k łaść nac isku  
i  n ie  p rzekonyw ać, n ie  dawać uczn iom  w yra źn ych  p rz y k ła d ó w  tego, w ja k i sposób 
re w o lu c y jn y  ru ch  robo tn iczy , zo rgan izow any i  k ie ro w a n y  przez K om un is tyczną  
P a rtię  P o lsk i, w p ły w a ł na całe życie na rodu  polskiego, ja k  społeczeństwo nasze 
w  p ro m ien ia ch  tego ru c h u  ros ło  i do jrzew a ło , ja k  ru ch  ten  w y w o ły w a ł śm ie rte ln y  
strach  b u rżua z ji. W  L ite ra tu rz e  m iędzyw o jenne j odczuw am y b ra k  p lastycznego 
obrazu te j r o l i  K P P  i ru c h u  robotniczego.

A u to r  L ite ra tu ry  m ię dzyw o je nne j pisze: „C hoć k ry ty k a  m arks is tow ska  m ia ła  
w  dw udziesto lec iu  dop iero  c h a ra k te r zaczątkowy, to  je d n a k  w ie le  je j p rac o cha­
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ra k te rze  tw ó rczym  i p io n ie rsk im  pom ogło fo rm o w a n iu  się ob licza naszej współcze­
snej k r y t y k i  w  Polsce L u do w e j. N a to m ia s t spośród sądów ówczesnej k r y t y k i  b u r-  
żuazy jne j w iększa część okazała się ju ż  dziś n a jzu p e łn ie j n iep rzyda tna ...“  (s. 282).

W yd a je  m i się, że jes t to  sąd zby t ostrożny, że na leża łoby racze j m ów ić , iż  k r y ­
ty c y  m arks is tow scy  w  okresie  m ię dzyw o je nnym  b y li je d y n y m i w  Polsce, k tó rz y  
w iedz ie li, czego żądać od p isarzy, i  on i je d n i ty lk o  zn a li i  u m ie li s fo rm u łow a ć  i  po­
s taw ić  p rzed  li te ra tu rą  zadania ta k  co do je j treśc i, ja k  i  fo rm y . O n i też słusznie 
o k re ś la li fu n k c je  l i te ra tu ry .

L ite ra tu rą  m iędzyw o jenną  w yd a ło  P aństw ow e W yd a w n ic tw o  P o p u la rno -N a uko ­
w e  „W iedza Powszechna". S tw ie rdzen ie  to  n ie  je s t bez znaczenia. Recenzenta-na- 
uczycie la  in te resu je  tu  n ie zw yk le  ważne zagadnienie, m ianow ic ie , w  ja k im  s topn iu
ks iążka  ta  spe łn ia  ro lę  popu larnego p rze w o dn ika  po lite ra tu rz e  okresu 1918__1939.
M ożna chyba, m im o  w ym ie n io n ych  zastrzeżeń, uznać, że ks iążka  spe łn ia  tę  ro lę  
dobrze. D a je  ona, ja k  na po trzeby  tego rod za ju  czy te ln ika , dość szeroki obraz l i te ­
ra tu ry  dw udziesto lecia . W skazuje, co w a rto  czytać, uczy oceny dzie ł, uka zu je  p ro ­
b lem y. To dużo, a naw e t bardzo dużo. T y m  ba rdz ie j, że m ó w i o ty c h  prob lem ach 
w  sposób p ros ty , jasny, u n ik a  zbędnych dyg res ji, um ie  zw ięź le  fo rm u ło w a ć  tru d n e  
i  now e zagadnienia. K om pozyc ja  p ra c y  je s t w yraźna , zw a rta . N ie m n ie j w y d a je  m i 
się, że słuszne będzie zw rócen ie uw a g i czy te ln ika  na k ilk a  b ra ków , k tó re  z m n ie j­
szają p o pu la ryza to rską  w artość  te j ks iążk i.

1. C zy te ln ik , k tó ry  rozpoczął swą edukację lite ra c k ą , chc ia łb y  rozum ieć w szy­
s tk ie  te rm in y , ja k ie  au to r w p ro w a d z ił do sw ej p ra cy ; au to r ich  n ie  w y jaśn ia .

2. C zy te ln ik -sam ouk, uczeń-korespondent oczekują, że au to r w y ja ś n i m u  różn ice  
m iędzy rea lizm em  k ry  tycznym  Prusa, O rzeszkow ej, K o n o p n ic k ie j a rea lizm em  k r y ­
tycznym  Żerom skiego, N a łk o w s k ie j czy T uw im a . N ie  zna jd u ją c  p rz y  an a liz ie  tw ó r ­
czości tych  p isa rzy  om ów ien ia  różn ic  m iędzy rea lizm em  k ry ty c z n y m  X IX  a rea lizm em  
k ry ty c z n y m  X X  w ieku , c z y te ln ik  p rz y jm u je  w y w o d y  au tora  w e rba ln ie , n ie  rozu m ie ­
ją c  ich  treśc i. A  szkoda, g d jż  w  ten  sposób au to r n ie  ty lk o  sygna lizow a łby  p rob lem  
ale n a u czy łb y  czy te ln ika  w ła ś c iw e j m e tod y  ana lizow an ia  i  rozu m ien ia  dz ie ła  l i te ­
rack iego, u ka za łby  m u  d yn am ikę  procesu h is to ryczno lite rack iego .

3. Do n ied os ta tków  L ite ra tu ry  m ię dzyw o je nne j za liczam  także je j lakon iczność 
i  zw ięzłość. B ra k  tu  w ie lu  nazw isk, a często i w zm iane k  o w ie lu  pozycjach. D la  
czy te ln ika  przeciętnego, a n ie  d la  specja lis ty , dużą w artość m a m o ż liw ie  p e łn y  w yka z  
au to rów  i  ich  dz ie ł oraz- d a ty  ukazan ia  się poszczególnych książek. R ozum iem  t ru d ­
ności pierwszego, p ion ie rsk iego  w yd an ia , a le  na leża łoby pam ię tać o uzu pe łn ien iu  
ty c h  b ra k ó w  w  następnych nak ładach  ks iążk i.

4. C zy te ln ik , szczególnie ten, d la  k tó rego  w y d a je  swe to m ik i „W iedza  Po­
wszechna“ , z w ie lk ą  korzyśc ią  p rzeczy ta łby  szersze i c ieple jsze om ów ien ie  życia 
i  ro z w o ju  tw órczości w ie lu  p isarzy. C hętn ie  zapoznałby się z dz ie łem  poprzez po­
g łęb ioną analizę rep reze n ta tyw n ych  dz ie ł n a jw y b itn ie js z y c h  poetów , p isa rzy  i  k r y ­
tyk ó w . Tym czasem  poza B ro n ie w sk im  c z y te ln ik  n ie  zna jdz ie  w  te j książce szerokiego, 
bezpośredniego w y k ła d u  o życ iu  i  do robku  pisarzy. A  przecież jes t to  jeden z n a j­
lepszych sposobów ro zm iło w a n ia  czy te ln ika  w  lite ra tu rz e  i  jeden z na jlepszych 
środków  na rozczytan ie  go w  dobre j lek tu rze .

5. Ceniąc sam i —  ja k o  nauczycie le —  w artość te j ks iążk i, chc ie libyśm y z n ie j
w ydobyć m a te r ia ł i  a la  uczn iów  i dlatego w yd a je  się, że w y k ła d  sw ój p o w in ie n  au to r 
popizeć teks tam i fra g m e n tó w  dzie ł, o k tó ry c h  m ów i. Jeżeli ks iążka m a spełn iać 
swe zadanie p o p u la ryza to rsk ie  i  je że li ma być in s tru k ty w n a  d la  na jszerszych rzesz 
czyte ln iczych , to  au to r p o w in ie n  o b fic ie j z ilu s tro w a ć  m a te ria łe m  lite ra c k im  __ fra g ­
m en ta m i z pow ieści, w ie rszam i —  swe tezy, np. o obcości i  n iezw iązan iu  się z n a ro ­
dow ą tra d y c ją  naszej l i te ra tu ry  ta k ic h  s k ra jn y c h  k ie ru n k ó w  an ty re a lis tycznych , ja k  
fu tu ry z m  czy ekspresjon izm .

Dlaczego au to r L ite ra tu ry  m ię dzyw o je nne j n ie  d a ł np. k i lk u  fra g m e n tó w  po-
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p ie ra ją cych  jego —  słuszne zresztą —  tw ie rdzen ie , że K a d e n -B a n d ro w sk i m óg ł 
zdobyć się je d y n ie  na „negację w sze lk ich  w a rto śc i lu dzk ich , na nu tę  poga rdy dla  
cz łow ieka, na n a tu ra lis tyczn ą  pasję  og lądan ia w szys tk ich  i w szystk iego w  k rz y w y m  
zw ie rc ia d le  —  na m ia rę  w łasne j p u s tk i id eo w e j“  (str. 264) ... lu b  w y jaśn ia jących , co 
to  jes t „n ieznośna m an ie ra  na tu ra lis tyczno -e ksp re s jon is tyczna “  (str. 264)? Bez po ­
p a rc ia  tego tekstem -dow odem  —  są to  l i  ty lk o  puste s fo rm u łow a n ia .

A  przecież ukazan ie  ow e j „n ieznośne j m a n ie ry  na tu ra lis tyczno -e ksp re s jon is tycz - 
n e j“ , n ieczyte lności i be łko tu , n ie lu d zk ich  grym asów  te j l i te ra tu ry  ■— m a duże zna­
czenie w ychow aw cze, gdyż n ie  ty lk o  zniechęca c z y te ln ika  do szukania i  czy ian ia  
ta k ic h  „d z ie ł“ , ale ukazu je  też •— n ie ja k o  p ra w e m  ko n tra s tu  —  p iękno  i  lu d z k ie  
ob licze  p isa rs tw a  rea lis tycznego i  l i te ra tu ry  soc ja lis tyczne j.

K s iążka  Ryszarda M atuszew skiego pow in na  się znaleźć w  rękach  każdego po­
lo n is ty . K ry ty c z n ie  przeczytana^! u m ie ję tn ie  w yko rzys tana , może m u  og rom n ie  u ła ­
tw ić  pracę w  klasach licea lnych .

Za opracow an ie  te j p io n ie rs k ie j ks ią żk i, ta k  po trzebne j nam , nauczycie lom , od­
czuw am y w ie le  wdzięczności d la  je j autora.

A N IE L A  P IO R U N O W A

PIERW SZY ZESZYT TEKSTÓW DO CW ICZEft EDYTORSKICH

W  d ru k o w a n y m  w  poprzedn im , 2/54, num erze P o lo n is ty k i a r ty k u le  Józefa 
Sosnowskiego pt. Różne ty p y  le k c y j ję zyka  po lskiego  zn a jd u je m y  uw ag i s tw ie rdza jące  
konieczność stosowania na le kc ja ch  języka  po lsk iego „...zasad nauczania ta k ich , ja k  
poglądowość.......na szczególne zalecenie —  pisze Sosnowski —  zasługuje praca z teks­
tem  w  rę k u  oraz udostępn ien ie  m łodz ieży od b ite k  rękop isów  au to rów , p ie rw o d ru kó w , 
c iekaw szych opracow ań g ra ficzn ych  tekstów ...“

J a kb y  odpow iedzią  na to  zapotrzebow anie zgłoszone przez n a u czyc ie la -p ra k tyka  
je s t zapoczątkowana przez P aństw ow e W y d a w n ic tw o  N aukow e seria T ekstów  do 
ćw iczeń edyto rsk ich , k tó re j p ie rw szy  zeszyt, zaw ie ra ją cy  m a te r ia ły  do s tud iów  edy­
to rs k ic h  nad w ierszem  S łow ackiego Do au to ra  T rzech psa lm ów , u ka za ł się 
w  lu ty m  r b . 1

Całość om aw ianego zeszytu sk łada się z trzech  b roszurek u ję ty c h  w e w spólną, 
e fektow ną , z pó łsztyw nego k a rto n u  obw o lu tę . P ierw sza b roszurka  zaw ie ra  od fo tog ra - 
fow aną  na ładnym , k re d o w ym  pap ierze podobiznę rękop isu  w iersza S łowackiego 
Do au to ra  T rżech psa lm ów , na podstaw ie  au to g ra fu  zna jdu jącego się w  B ib lio tece  
Z a k ła d u  im . O ssolińsk ich w e W ro c ła w iu . D ruga  b roszu rka  jes t w ie rn ą  od b itką  
p ie rw o d ru k u  w iersza, wydanego, ja k  w iadom o, anon im ow o w  ro k u  1848 w  L ip sku , 
„n a k ła d e m  ks ię ga rn i zag ran iczne j“ . W reszcie trzec ia  b roszurka  zaw ie ra  słowo Od re ­
d a k c ji,  W skazów kę b ib lio g ra ficzn ą  i  W stęp do ćw iczeń edytorsk ich .

R edakto rem  se rii jes t ś w ie tn y  znawca zagadnień edy to rsk ich , au to r w ie lu  w yd a ń  
k ry ty c z n y c h  teks tów  lite ra c k ic h  z różnych  epok naszej l i te ra tu ry , p ro fesor U n iw e rs y ­
te tu  Poznańskiego S tefan V rte l-W ie rc z y ń s k i. On też nap isa ł W skazówkę b ib lio g ra f i­
czną  do 1 zeszytu serii. A u to re m  W stępu  do zeszytu poświęconego ana liz ie  teks tu  
w iersza S łow ackiego jes t jeden z n a jw y b itn ie js z y c h  u  nas znaw ców  tw órczośc i poety, 
a u to r w ie lo to m ow e j m o n o g ra fii o n im  i w ydaw ca  w ie lu  tom ów  jego dzie ł, obecnie 
re d a k to r nacze lny pełnego w yd a n ia  k ry tycznego  dz ie ł S łowackiego, pro fesor U n iw e r­

1 Ju liusz  S ł o w a c k i  Do au to ra  Trzech psa lm ów. Podobizna au tog ra fu  B i­
b lio te k i Z ak ła d u  im . O sso lińsk ich  oraz p ie rw o d ru k u  z r. 1848. —  T eks ty  do ćwiczeń  
ed y to rsk ich  n r  1. —  W arszaw a 1954. P aństw ow e W yd a w n ic tw o  Naukow e. S. 12 +  24 +  24. 
Cena zł 4,50.
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syte tu  Jag ie llońskiego w  K ra k o w ie  Ju liusz  K le in e r. Oba te  nazw iska w zbudza ją  od 
razu  zau fan ie  do w y d a w n ic tw a  i  zachęcają do bliższego zapoznania się z n im .

W p raw dz ie  w  uw agach Od re d a k c ji czytam y, że „T e k s ty  do ćw iczeń edy to rsk ich  
są w yd a w n ic tw e m  o cha rakte rze  naukow o-d yda k tyczn ym . G łó w n ym  ich  celem jest 
dostarczen ie m a te ria łu  do ćw iczeń un iw e rsy te ck ich  w  zakresie filo lo g iczn e j k r y ty k i 
tekstu , m a jące j p row adzić  do usta len ia  teks tu  autentycznego, popraw nego oraz do 
zdobycia  um ie ję tnośc i w  p rzyg o tow an iu  w yd ań  k ry ty c z n y c h  na dz is ie jszym  poziom ie 
w ym agań“ , są zatem  w yd a w n ic tw e m  przeznaczonym  w  założeniu d la  s tuden tów  po­
lo n is ty k i u n iw e rsy te ck ie j, k tó ry c h  za in teresow ania  id ą  w  k ie ru n k u  edytorstw a. U w a­
żam y je dn ak  za celowe obszerniejsze p o in fo rm o w a n ie  o ukazan iu  się tego w y d a w n ic ­
tw a  czy te ln ikó w  P o lo n is tyk i, przede w szys tk im  zaś K o legów  uczących w  k lasach l i ­
cea lnych, w  k tó ry c h  uczn iow ie  pozna ją h is to r ię  l i te ra tu ry  po lsk ie j. Jesteśm y zda­
n ia , że om aw iany  zeszyt 1 se rii może oddać duże us ług i nauczyc ie low i om aw ia jącem u 
w  k la s ie  X  twórczość Ju liusza  S łow ackiego i n ie w ą tp liw ie  w y w o ła  za in teresow anie 
uczn iów , na w e t n ie  ty lk o  o zam iłow an iach  po lon is tycznych , k tó rz y  na pew no z c ie ­
kaw ością  obe jrzą  zarów no podobiznę au togra fu , ja k  i  p ie rw o d ru k u  znanego im  
w iersza. N iezm ie rn ie  in te resu jący , in s tru k ty w n y  W stęp  pro fesora  K le in e ra , przezna­
czony, ja k  m ó w iliśm y , do in n y c h  celów, je s t oczyw iśc ie  ża obszerny, za szczegółowy 
i  za tru d n y  na w e t do streszczenia w  k las ie , nauczyc ie l je d n a k  po w in ie n  się z n im  
zapoznać, m a jąc  p rz y  ty m  pod ręką, ja k  sugeru je  W skazów ka b ib liog ra ficzna , obie 
red a kc je  u tw o ru , k tó re  znaleźć m ożna w  os ta tn ich  w yd an iach  dz ie ł S łow ackiego ’ . 
(W arto  zasygnalizować, że O ssolineum  p rzyg o to w u je  ju ż  w yd a n ie  następne Dzieł).

Po zapoznaniu się ze W stępem  —- aby um ieć zw róc ić  uwagę uczn iów  na godne 
podkreś len ia  cechy zarów no au togra fu , ja k  i p ie rw o d ru k u , ja k  rów n ież, aby um ieć 
odpow iedzieć na p y ta n ia  uczn iów , k tó re  na pew no padną z ich  s tro n y  —  na leży udo­
stępnić uczn iom  zaw artość b ro szu rk i p ie rw sze j i  d ru g ie j, p rz y  czym  na leży im  
u m o ż liw ić  dok ładne  obe jrzen ie  obu tekstów , zarów no rękopiśm iennego, ja k  i d ru k o ­
wanego. N a leży w y ja ś n ić  uczniom , że oba te ks ty  n ie  są jednobrzm iące, i p o in fo rm o ­
w ać ich, że d ru g i au togra f, s tanow iący zapewne podstawę teks tu  drukow anego, za­
g iną ł. N a leży im  rów n ie ż  przypom nieć, że teks t za rów no au tog ra fu , ja k  p ie rw o d ru k u  
różn i się w  szczegółach także od znanego im  teks tu  umieszczanego obecnie w  w y d a ­
n iach  dz ie ł poety ja ko  teks t w łaśc iw y , i  w y jaśn ić , dlaczego ta k  jest. N a leży zw rócić  
uwagę uczn ió w  na ch a ra k te r p ism a poety, na sposób p isan ia  i na to, że dość liczne 
skreś len ia  i p o p ra w k i św iadczą o tym , że s fo tog ra fow any te ks t jes t tekstem  p ie rw ­
szym, k ie d y  ostateczna fo rm a  w iersza dop ie ro  się rodz iła , k ie d y  poeta w a h a ł się 
jeszcze co do w ie lu  s fo rm u łow ań . N a leży , w reszcie  uśw iadom ić  uczn iom  fa k t, że 
og lądan ie teks tu  rękop isu  w  ta k ie j fo rm ie  u m o ż liw ia  im  obcow anie ze znanym  im  
w ierszem  n ie ja k o  in  s ta tu  nascendi, że s tud iu jąc  teks t —  na pew no uczn iow ie  będą 
się s ta ra li go odczytać —  są n ie ja k o  św iadka m i na rodz in  w iersza S łowackiego.

Jesteśm y zdania, że ta k ie  bezpośrednie zb liżen ie  uczn iów  do ta jn ik ó w  w a rsz ta tu  
p isarsk iego w ie lk ie g o  poety uczyn i im  b liższą jego twórczość w  ogóle i nauczy ich 
szanować i  na leżytym , p ie tyzm em  otaczać tru d  p isa rsk i w ie lk ic h  m is trz ó w  m ow y 
po lsk ie j, nauczy ich  dbać o staranne i  p iękne  odczy tyw an ie  czy recy to w a n ie  ty c h  
w ierszy, k tó re  ta k  n ie ła tw o  się ro d z iły  i  k tó ry m  au to r p ra gn ą ł nadać fo rm ę  ja k  n a j­
doskonalszą i  ja k  n a jb a rd z ie j skończoną.

N a leży z ca łym  uznan iem  po dkre ś lić  in ic ja ty w ę  Państwow ego W y d a w n ic tw a  
N aukow ego i  red a k to ra  serii, p ro f. W ierczyńskiego, ja k o  przedsięwzięcie ze wszech 1

1 Ju liusz  S łow ack i Dzieła. W ydan ie  przygo tow ane przez T ow arzys tw o  L ite ra c ­
k ie  im . A . M ick iew icza  pod re d a kc ją  Ju lia n a  K r z y ż a n o w s k i e g o .  W ro c ła w  1949. 
W y d a w n ic tw o  Z a k ła d u  N arodowego im . O ssolińskich . T. I — X I I .  —  Ib ., w yd an ie  I I .  
Ze wstępem  K az im ie rza  W y k i .  W ro c ła w  1952. T. I — X IV .

44



m ia r pożyteczne i  mogące oddać nieocenione us ług i rów n ież  w  p racy  szkolne j. Z n ie ­
c ie rp liw o śc ią  oczeku jem y uka zyw a n ia  się da lszych zeszytów se rii i gorąco zachęcam y 
K o legów  do za in teresow ania  się n im i.

B y ło b y  dobrze, g d yb y  dalsze zeszyty p rz y n io s ły  ty tu ły  następnych pozyc ji, k tó ­
ry c h  w yd an ie  p rze w id u je  się w  n a jb liższe j ko le jności.

NOWE K S IĄ Ż K I I  W ZNOW IENIA

Pod znakiem poetów

W  prze m ów ien iu  w yg łoszonym  podczas obrad X I  Sesji R ady K u ltu r y  i  S ztuk i, 
k tó re  toczy ły  się w  W arszaw ie  w  dn iach 15— 16 k w ie tn ia  rb ., m in is te r k u l tu r y  i  sz tuk i, 
W łod z im ie rz  S okorsk i, m ów iąc  o ro l i  tw órczośc i a rtys tyczne j w  naszym  społeczeń­
stw ie , p rzy to czy ł k i lk a  c y fr  ilu s tru ją c y c h  obecną sytuac ję  na od c inku  w yd a w n iczym
w  Polsce....... je że li u p rz y to m n im y  sobie ■—• m ó w ił m in is te r S oko rsk i —  że poszczególne
pozycje  p rozy  współczesnej rozchodzą się w  c iągu 3— 4 tygodn i, a są pozycje  w y d a ­
wane w  k ilku d z ie s ię c iu  tysiącach egzem plarzy, k tó re  rozchodzą się w  ciągu 3— 4 dni... 
to  wówczas dop iero  zobaczym y, ja k  o lb rzym ią  ro lę  może odegrać... ks iążka w  w y ­
chow an iu  społeczeństwa...“

M in is te r  S oko rsk i p rzy to czy ł p rz y k ła d  p ro zy  współczesnej. O czyw iście  b y ł to 
ty lk o  p rzyk ła d , bo przecież w iem y, że to  samo czy p ra w ie  to  samo m óg ł pow iedzieć 
o poezji, szczególnie o w ie lk ie j poezji. Jesteśm y bo w iem  w  Polsce L u d o w e j św iad ­
k a m i z ja w iska  jeszcze ba rd z ie j znam iennego, jeszcze le p ie j świadczącego o w y ro b ie ­
n iu  este tycznym  naszego społeczeństwa i o odczuw anym  przez n ie  g łodzie  p ięknego 
s łow a : ukazu jące  się u  nas lic z n ie  tom y  poezji, m im o  w yso k ich  stosunkow o nak ładów , 
z n ik a ją  z pó łe k  ks ięga rsk ich  w  n ieoczek iw an ie  k ró tk im  czasie. Jesteśm y św iadka m i 
fa k tó w , n ie  znanych u nas jeszcze do n iedaw na, dosłow nie  „u g a n ia n ia  się“  czy te ln i­
k ó w  za ty m  czy in n y m  tom em , i  to  ugan ian ia  się często bezskutecznego; jesteśm y 
św ia d k a m i „n ie lega lnego“  w  g ru nc ie  rzeczy „zam a w ia n ia “  i  „o d k ła d a n ia “  poszczegól­
n ych  po zyc ji w  ks ięga rn iach  itp .  Chcecie p rzyk ład ów ?  W  paźdz ie rn iku  1953 r. w y ­
szedł z d ru k u  N o w y w y b ó r w ie rszy  J u lia n a  T u w im a  *. W  n iespełna t rz y  m iesiące 
po tem , w  d n iu  pogrzebu T uw im a , można by ło  obejść w szys tk ie  ks ię ga rn ie  w a rszaw ­
sk ie  i n ie  zna lazło  się w  n ich  an i jednego egzemplarza. W ydaw a ło  się, że b ra k  ten 
w y ró w n a ją  w ydane  w  p ie rw szych  dn ia ch  s tyczn ia  1954 r . W iosny i  jesien ie , p ie rw szy  
po śm ie rtn y  tom  p o e ty 1 2. Gdzież tam ! M ożna zaryzykow ać tw ie rdzen ie , że ju ż  po  k i lk u  
dn ia ch  po ukazan iu  się W iosny i  jes ien ie  b y ły  do nabyc ia  ty lk o  „przez p ro te kc ję “ , 
u  „zna jom ego księgarza“ .

Ta sama h is to r ia  p o w tó rzy ła  się z na jnow szym , w yd a n ym  w  s tyczn iu  1954 r. 
to m ik ie m  poez ji S ta ffa  p t. W ik lin a  3, to samo b y ło  z  obszernym  tom em  poez ji zebra­
n ych  A n ton iego  S łonim skiego, k tó re  uka za ły  się w  lu ty m  1954 r., ju ż  w  d ru g im  w y ­
d a n iu  4. To samo wreszcie obse rw u jem y w  osta tn ich  tygodn iach  w  stosunku do po­
śm iertnego w yd an ia  poez ji K onstantego G ałczyńskiego 5.

1 J u lia n  T u w i m  N o w y w y b ó r w ierszy, 1953. „C z y te ln ik “ . S. 344. N a k ład  
'20 000 egz.

2 J u lia n  T u w i m  W iosny i  jesien ie . W arszaw a 1954. „ Is k r y “ . S. 233. N a­
k ła d  10 000 egz.

3 Leopo ld  S t a f f  W ik lin a . W arszaw a 1954. P IW . S. 70. N a k ła d  5000 egz.
4 A n to n i S ł o n i m s k i  Poezje. 1954. „C z y te ln ik “ . S. 379. N a k ła d  5 000 egz.
5 K o n s ta n ty  Ilde fons  G a ł c z y ń s k i  W ybór w ierszy. W arszaw a 1954. P IW . 

S. 321. N a k ła d  10 000 egz.
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Z b ra k u  m ie jsca m us im y  się z p ra w d z iw ą  p rzyk ro śc ią  ogran iczyć do zasygna li­
zow an ia  w  n in ie js z y m  dz ia le  N ow e ks ią żk i i  w zn ow ien ia  fa k tu  ukazan ia  się tych  
tom ów,- do k ró tk ie g o  om ów ien ia  ich  zaw artośc i i do ja k  najgorętszego zachęcenia 
naszych czy te ln ikó w , aby p rzeds ięw z ię li s ta ran ia  zm ie rza jące do ich  zdobycia. U tw o ry  
w ym ie n io n y c h  czterech poetów , sięgające szczytowych osiągnięć naszej l i te ra tu ry  
współczesnej, w chodzą do p ro g ra m ów  szkolnych, do le k tu ry  szkolne j, w ie le  po zyc ji 
z odno tow anych tom ów  nada je  się do głośnej re c y ta c ji, zresztą, na w e t bez w id o k ó w  
doraźnych ko rzyśc i n ie  trzeba  chyba zachęcać na uczyc ie li do le k tu ry  p ię k n e j poezji.

O N o w ym  w yborze w ie rszy  T u w im a  w sp om n ia ł ju ż  obszernie p ro f. Jaku bo w sk i 
w  a r ty k u le  pośw ięconym  tw órczośc i Ju lia n a  T u w im a  i  K onstan tego  Ilde fonsa  
G ałczyńskiego, d ru k o w a n y m  w  zeszycie 1/54 P o lo n is tyk i.

W iosny i  jesien ie , zaopatrzone w  przedm ow ę W ład ys ław a  B ron iew sk iego , 
p isaną —  jakże  ciąg le  jeszcze tru d n o  się z ty m  pogodzić! —  po pow roc ie  z pogrzebu 
w ie lk ie g o  poety, s tanow ią  pew ne no vum  w ydaw n icze : w y d a w c y  n ie  zastosowali tu  
p rz y ję te j przew ażnie w  zb io rach  tego ty p u  zasady chrono log iczne j, u ło ż y li na tom ias t 
u tw o ry  w  g ru p y  ze w zg lędu na tem atykę . W  to m ie  zn a jd u ją  się g ru p y  następu jące: 
O kruszyny  m łodości, W iosny i  jesien ie , M o ja  o jczyzna-polszczyzna, O strasznych m ie ­
szczanach, O p ro s tym  cz łow ieku , „G d y  Polskę toczy ł ra k  m arsza łka...“ , „P rz y jd ź , spra­
w ie d liw e ! Rządź, robocze!“  T o m ik , przeznaczony przede w szys tk im  d la  m łodego czy­
te ln ik a  (św iadczy o ty m  m. in . w yd a n ie  go przez w y d a w n ic tw o  m łodzieżow e „ Is k r y “ ), 
zaopa trzony zosta ł w  dość obszerne ob jaśn ien ia  i  om ów ien ia  tru d n ie jszych  w yrażeń  
i  zw ro tó w  w ys tęp u jących  w  tekście  w ie rszy. T rzeba s tw ie rdz ić , że w y b ó r w y ra zó w  
ob jaśn ionych  n ie  zawsze w y d a je  się na jszczęśliw szy. Czy na p rz y k ła d  po trzebne b y ło  
ta k  obszerne ob jaśn ien ie , k to  to  b y ł N e w ton  (s. 218) czy... H o m er (s. 220) lu b  co to  
je s t Ostenda, Ganges, anatom ia  czy re c ita l (w yb ie ra m  na c h y b ił t ra f i ł) .  C zy te ln ik , 
k tó ry  sięgnie do poez ji T u w im a , zna chyba te  nazw iska , nazw y i  po jęc ia , a z pew no­
ścią ju ż  w ie , k to  to  je s t S ta ff, do k tó reg o  dano ob jaśn ien ie  na s. 220. N a tom ias t o w ie le  
w ięce j ob jaśn ień p rzyd a ło b y  się np. do bardzo trudn eg o  do zrozum ien ia , zwłaszcza 
d la  dzisiejszego, n ie  znającego stosunków  przedw o jennych , czy te ln ika , w iersza B a l 
w  operze, k tó reg o  tekst, d ru k o w a n y  na 19 stron icach , zosta ł zaopa trzony w  11 (do­
s łow n ie : jedenaście) ob jaśn ień.

W  p ię kn ie  w yd a n ym  przez P IW , w  z ie lonym  p łó tn ie  z ża łobnym  •— ja k ie  to  bo­
lesne! —  n a d ru k iem , obszernym  to m ie  w ie rszy  G ałczyńskiego zastosowano ró w n ie ż  
zasadę u k ła d u  w ed ług  te m a tyk i. T om  ten  oddany został do w y d a w n ic tw a  przez ży ­
jącego jeszeze wówczas (lis topad  1953) poetę. On też sam b y ł au torem  u k ła d u . O ty m  
tom ie  czy ta liśm y  w e w szys tk ich  n ie m a l w spom n ien iach  d ru ko w a n ych  po śm ie rc i 
poety, że w k ró tc e  ukaże się w  d ru k u . I  oto teraz m am y go w  ręka ch  i  ze szczególnym 
w zruszen iem  od czy tu jem y raz jeszcze ta k  dobrze nam  znane, p rzyb liżo ne  nam  jeszcze 
przez śm ierć poety, s tro fy . Tom  d z ie li się na 3 części: P okó j, Rękop isy liryczne  (tę część 
za m yka ją  urocze P ieśn i) i Satyra . O dczy tu jem y te  s tro fy  z n ie  opuszczającym  nas, 
lecz przec iw n ie , w  m ia rę  czytan ia  coraz ba rd z ie j zw iększa jącym  się żalem , że to  są 
ju ż  s tro fy  ostatn ie.

*

M iłą  n iespodzianką d la  w ie lb ic ie li ta le n tu  seniora naszej poez ji współczesnej 
Leopolda S ta ffa  jes t n ie w ie lk i to m ik , w yd a n y  w k ró tc e  po uroczystościach ju b ileu szu  
75-lecia w ie lk ie g o  poety, p t. W ik lin a .  Z a w a rte  w  n im  w iersze św iadczą o radosnym  
fakc ie , iż  sędziw y poeta zn a jd u je  się w  p e łn i s ił tw órczych , że da ł się w ciągnąć w  p rąd  
naszego życ ia  i  nadąża za jego tem pem .
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O bszerny, ła d n ie  w yd a n y  przez S pó łdz ie ln ię  W ydaw n iczą  „C z y te ln ik “  tom  w ie r ­
szy A n to n ie go  S łon im skiego p rzyn os i na bez m a ła  400 stron icach , ułożone w  po rządku  
chrono log icznym , w iersze znakom itego poety, począw szy od ro k u  1920 aż do ro k u  
1953. W szystk ie  w iersze zaopatrzone są w  datę pow stan ia , co u ła tw ia  c z y te ln ik o w i 
o rien tac ję . Z aw artość tom u zam kn ię to  w  dw óch g rupach : M łodość górna i  chm urna  
i  W iek k lę sk i, w ie k  m ęski. Tom  poprzedzony je s t pochodzącym  z ro k u  1951 w ierszem  
Do czy te ln ika , s tanow iącym  rodza j p rzedm ow y i  zaw ie ra ją cym  p iękne  w yznan ie  poety:

Jeś lim  co m arzy ł, syn m a rn o tra w n y ,
G oryczy pe łen sam otn ik ,
Dziś ty m  m arzen iom  ksz ta łt da je  ja w n y  
C h łop i  rob o tn ik .

Chociaż m n ie  n ie raz z łu dn ym  u ro k ie m  
N ę c iły  św ia ta  cien ie  i b lask i,
Pozw ól dziś k ro k  m ó j z rów nać z tw y m  k ro k ie m ,
L u d u  w arszaw ski.

Z am kn ięc ie  tom u  stanow i przynoszący próbę oceny w łasne j tw órczości w iersz 
Do k ry ty k a .  M im o  św iadom ości b łędów  (któż ich  n ie  pope łn ia !), k tó re  m u  „w ybaczy  
soc ja lis tyczna o jczyzna“ , poeta w ie , że w  jego „serdeczność u w ie rz y  p rzysz ły  czy te l­
n ik “ . L e k tu ra  w ie rszy  za w a rtych  w  to m ie  po tw ie rdza  słuszność te j św iadom ości.

*

A. Hercen: „Rzeczy minione i rozmyślania“, t. IV

N aw iązu jąc  do n o ta tk i w  num erze 3 P o lo n is ty k i z ro k u  1953 (str. 50), w  k tó re j 
in fo rm o w a liś m y  c zy te ln ikó w  o trzech  w yd a n ych  tom ach p a m ię tn ik ó w  A . Hercena 
Rzeczy m in ion e  i  rozm yślan ia , sygn a lizu jem y, że ukaza ł się tom  IV  tych  p a m ię tn ik ó w  
(A leksander H e r c e n  Rzeczy m in ion e  i  rozm yślan ia . T. IV . W -w a  1954. „K s ią żka  
i  W iedza“ , s. 368). W  tom ie  ty m  H ercen opow iada o sw o im  pobyc ie  w  A n g li i w  la tach  
1852— 1864.

Z n a jd u je m y  tu  bogactw o n iezm ie rn ie  in teresu jącego m a te r ia łu  o ruchach  rew o ­
lu c y jn y c h  ow ych czasów, o postaciach w y b itn y c h  re w o lu c jo n is tó w , ja k  M azz in i, 
L e d ru -R o llin , Kossu th. W  in n y c h  rozdz ia łach  czy tam y o em ig rac jach  i  em ig ran tach  
n iem ieck ich , francu sk ich , o W ik to rz e  Hugo, Lou is  B lancu , A rm an dz ie  Barbesie.

C zy te ln ika -p o lo n is tę  za in te resu je  szczególnie rozd z ia ł 56, z a ty tu ło w a n y  W y ­
chodźstwo po lskie . Jest on w  przew ażne j części pośw ięcony św ie tla n e j postaci S ta n i­
sław a W orce lla . Na s tro n icy  138 czytam y: „N a zw a łem  sw ó j rozdz ia ł W ychodźstwo p o l­
sk ie ; s łusznie j b y ło b y  go nazwać Legendą o W orce llu , ale z d ru g ie j s trony, w  rysach 
jego, w  jego żyw ocie  w c ie li ł się ta k  poetycko w ygnan iec po lsk i, że m ożna go uznać 
za ty p  doskonały. B y ła  to  n a tu ra  je d n o lita , czysta,' fan tastyczna, św ię ta , pe łna tego 
zupełnego oddania, te j n iezn iszczalne j nam ię tności, te j w ie lk ie j m onom an ii, d la  k tó ­
ry c h  n ie  m a o f ia r  an i służby, an i życ ia  poza sw o ją  sprawą. W o rce ll na leża ł do w ie l­
k ie j ro d z in y  m ęczenn ików  i  apostołów , g łos ic ie li i  rzeczn ików  sw ej sp raw y, k tó rz y  
s ta ją  zawsze p rz y  każdym  k rzyżu , p rz y  każd ym  w yzw o len iu ...“

W  tym że rozdzia le  H ercen an a lizu je  is to tę  sp ra w y  p o lsk ie j ow ych czasów. W a rto  
zacytow ać in n y  jeszcze fragm e n t, będący w yrazem  p łom iennego uczucia m iłośc i, ja k ą  
d a rz y ł H e rcen  ideę w o lnośc i P o lsk i.

„E m ig ra c ja  po lska —  czy tam y na s tro n icy  139 —  na jstarsza ze w szystk ich , w y ­
czerpała się ba rd z ie j n iż  inne, lecz b y ła  upa rc ie  żywa. P rzekroczyw szy granicę Polacy 
—  w b re w  D a n ton ow i —  z a b ra li ze sobą sw o ją  ojczyznę i  n ie  pochy la jąc  g łow y, dum n ie
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i posępnie po n ieś li ją  przez św ia t. Europa rozs tąp iła  się z szacunkiem  przed t r iu m ­
fa ln y m  pochodem  odw ażnych bo jo w n ików ...“

N ieocen ionym  w a lo re m  ks ią żk i je s t ż yw y  to k  opow iadan ia, a trakcy jność  życ io ­
rysów  na jznakom itszych  lu d z i epok i d ru g ie j p o ło w y  X I X  w ie ku , poza ty m  n u r t  p ło ­
m iennego, rew o lu cy jn ego  uczucia p isarza, k tó re  p rze n ika  k a r ty  tom u  IV  Rzeczy 
m in io n ych  i  rozm yślań.

Z n jec ie rp liw o śc ią  oczeku jem y V  i  zarazem  ostatn iego tom u tego cennego 
dzieła.

„Dzieła wybrane“ Elizy Orzeszkowej

S pó łdz ie ln ia  W ydaw n icza  „C z y te ln ik “  rozpoczęła w yd aw a n ie  D z ie ł w yb ra n ych  
E liz y  O rzeszkowej. Całość p rze w id u je  12 tom ów  (E liza  O rzeszkowa: D zie ła  w yb rane  
w  dw unastu  tom ach. K o m ite t re d a k c y jn y : J u lia n  K r z y ż a n o w s k i ,  Jan Z y g m u n t 
J a k u b o w s k i ,  M a ria  Ż m i g r o d z k a ) .

Dotychczas ukazało się 5 tom ów  tego, naszym  zdaniem , bardzo cennego w y d a ­
w n ic tw a , a m ia no w ic ie  t. I :  M a rta  (wstępem  op a trzy ła  M a ria  Ż m i g r o d z k a ,  po- 
s łow iem  Z b ig n ie w  Ż a b i e  k i ,  s. 317, 2 n lb .), t. I I :  M e ir  Ezofow icz  (z posłow iem  
Ju lia n a  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  s. 429, 2 n lb .), t. I I I :  Z yg m u n t Ł a w icz  i  jego ko ­
ledzy  (z pos łow iem  M a r i i Ż m i g r o d z k i e j ,  s. 218), t. IV  i  V : N iz in y , D z iu rd z io w ie  
(z pos łow iem  M a r i i  Ż m i g r o d z k i e j ,  s. 422).

K ażd y  tom , op raw ny  w  p łó tn o  k o lo ru  srebrnego, opa trzony jes t p o rtre te m  a u to r­
k i  z okresu je j życia związanego z danym  u tw o rem . K ażda pow ieść ob jaśniona jes t 
lic z n y m i p rzyp isa m i oraz no tą  b ib lio g ra ficzn ą .

D zie ła  w yb ran e  O rzeszkow ej to  w y d a w n ic tw o  nader cenne d la  nauczycie la  
języka  po lskiego, gdyż po lon is ta  grom adzący dz ie ła  O rzeszkow ej w  w yborze  po trzeb­
nym  m u w  p ra c y  szkolne j o trzym u je  je  obecnie w  t rw a łe j opraw ie , z w a rto śc io w ym  
kom entarzem  i za stosunkow o n iew ysoką  cenę (ceny poszczególnych tom ów  w a h a ją  
się od 8 do 12 zło tych). W  ten sposób nauczyc ie l ję zyka  po lsk iego może sobie uzupe łn ić  
swą podręczną b ib lio tekę , k tó ra  jes t m u  przecież n iezbędna w  jego pracy.

W  zakończeniu w stępu M a r i i  Ż m i g r o d z k i e j  do I  tom u  D z ie ł w yb ra n ych  
E liz y  O rzeszkow ej czytam y: Epoka nasza, epoka socja lizm u, „re a lizu ją ca  m arzen ia  
poko leń  o sp ra w ie d liw o śc i i  w o lności, t ra k tu je  ja k o  swe dz iedz ic tw o  wszystko, co 
w  przeszłości b y ło  troską  o cz łow ieka, gn iew em  wobec jego n ied o li, pogardą wobec 
k rz y w d z ic ie li. C ennym  w ięc  naszym  dz iedz ic tw em  jest w ie lk a  tw órczość E liz y  
O rzeszkow ej.“

Adolf Dygasiński

Z radością sygna lizu jem y w zrasta jące  za in teresow anie  tw órczością  naszego św ie t­
nego p ro za ika  A d o lfa  Dygasińskiego. O to  p o ja w ił się tom  24 p ism  w y b ra n y c h  tego 
pisarza, za w ie ra ją cy  L is ty  z B ra z y lii —  W ybór a r ty k u łó w  pub licys tycznych  (A d o lf  
D y g a s i ń s k i  L is ty  z B ra z y lii —  W ybó r a r ty k u łó w  pub licys tycznych . P ism a w y ­
brane  pod red a kc ją  Bogdana H orodyskiego. Tom  X X IV .  „K s ią żka  i W iedza“ , W a r­
szawa 1953, s. 409, 2 nlb.).

Tom  ten  został zaopa trzony wstępem  Jana Z ygm un ta  J a k u b o w s k i e g o ,  
znanego en tuz ja s ty  tw órczości au tora  Zająca, o d k ry w a ją c y m  rea lis tyczne, a w ięc p ra ­
w d z iw e  i  postępowe w a rto śc i cechujące p isa rs tw o  Dygasińskiego.

„W b re w  zadaw n ionym  op in iom  o D yg a s iń sk im -n a tu ra liśc ie  —  czytam y w  zakoń­
czen iu w stępu —  m am y p ra w o  zaliczyć na jcenn ie jszą i w ca le  n iem a łą  część jego spu­
ścizny do tra d y c ji re a lizm u  k ry tycznego, do żyw ych  s tron ic  l i te ra tu ry  na rodow e j.“
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Do zw iększen ia w a rto śc i tom u p rzyczyn ia  się rów n ież  n ie zw yk le  dok ładna  i su­
m ienna  b ib lio g ra fia  p rac A d o lfa  Dygasińskiego, p rzygo tow ana przez red ak to ra  Pism  
w yb ran ych , Bogdana H o r o d y s k i e g o .  Poprzedzona wstępem  nap isanym  przez 
autora, b ib lio g ra fia  składa się z 5 części: cz. I  —  B ib lio g ra fia  p rac A. Dygasińskiego, 
cz. I I  ■—- B ib lio g ra fia  l i te ra tu ry  o A. D ygas ińsk im , cz. I I I  —  In fo rm a c ja  o re p ro d u k ­
c jach  podobizn Dygasińskiego. Dalsze d w ie  części to  S korow idz  I ,  ob e jm u ją cy  ty tu ły  
u tw o ró w  Dygasińskiego oraz nazw iska  au to rów  dz ie ł przez Dygasińskiego tłum aczo­
nych  lu b  streszczonych, oraz S korow idz  11, zaw ie ra ją cy  nazw iska  recenzentów, t łu ­
m aczy, ilu s tra to ró w  dz ie ł Dygasińskiego, au to rów  prac o n im  oraz in n ych  osób 
w zm ianko w a nych  w  obu częściach b ib lio g ra f ii.

W a rto  zaznaczyć, że n ie  szczędzono w y s iłk u , b y  bogactw o tw órczości D ygas iń ­
skiego zostało c z y te ln ik o w i udostępnione w  ja k  n a jb a rd z ie j szerok im  zakresie, za co 
na leży się g łębokie  podziękow an ie  zarów no re d a k to ro w i, ja k  w yd a w n ic tw u .

D a lszym  ob jaw em  w zrostu  za in teresow ania  dz ie łem  Dygasińskiego jest praca 
W incentego D a n k a  P oglądy pedagogiczne A d o lfa  D ygasińskiego  (M onogra fie  Pe­
dagogiczne I :  W in ce n ty  D a n e k :  P og lądy pedagogiczne A d o lfa  Dygasińskiego, W ro ­
c ław , Z a k ła d  im . O ssolińskich , W yd a w n ic tw o  P o lsk ie j A k a d e m ii N auk, 1954, s. 120). 
P raca W incentego D anka  je s t w a rto śc io w ą  m on og ra fią  o dz ia ła lnośc i pedagogicznej 
A . D ygasińskiego, ilu s tru ją c ą  ca łoksz ta łt t ru d u  pedagogicznego au tora  Godów życia, 
da jącą ponadto cenną syntezę poglądów  dyd ak tycznych  w ie lk ie g o  pisarza, k tó re  w  syn­
te tyczne j ocenie zosta ły  określone ja ko  tw órcze  i postępowe.

„D yg as iń sk i —  czytam y w  zakończeniu •— n ie  n a w ią za ł do  naszych postępowych 
tra d y c ji pedagogicznych. S ta ra liśm y  się wykazać, dlaczego ta k  by ło . N ie m n ie j ob iek­
ty w n a  fu n k c ja  jego w a lk i,  bo w a lk ą  b y ło  całe jego pedagogiczne p isa rs tw o  i  dz ia­
ła lność, każe go um ieścić w  łańcuchu  naszej postępowej t ra d y c ji ośw ia tow e j.“

W  książce W incentego D anka zn a jd u je m y  także  cenną b ib lio g ra fię  p rac peda­
gogicznych A d o lfa  Dygasińskiego oraz b ib lio g ra fię  dz ie ł zw iązanych z tw órczością  
Dygasińskiego.

Homer: „Odyseja“

M iło ś n ic y  n ieśm ie rte ln e j epopei H om era O dyseja  o trz y m a li p ię k n y  p roza iczny 
p rze k ła d  tego arcydzie ła . (H om er Odyseja. P rzek ład  Jana Parandowskiego. „C z y te l­
n ik “ , s. 410). T ru d n o  w  k ró tk ie j no tatce in fo rm a c y jn e j om ów ić w zrusza jące p iękno  
p rze k ła du  znakom itego pisarza, tru d n o  w y ra z ić  zach w y t w y w o ła n y  n ie z w y k łą  czy­
stością, jasnością i p rze jrzystośc ią  polszczyzny, oddającej n iczym  n ie  zamącone p iękno 
ho m eryck ie j legendy, k tó rą  ongiś sam au to r p rze k ła d u  „śp iew n ych  sarko fag iem “  na­
zw ał. W ysta rczy  na c h y b ił t r a f i ł ,  w  k tó ry m k o lw ie k  bądź m ie jscu  rozewrzeć książkę, 
b y  bez spec ja lnych po szuk iw ań od razu dać się po rw ać p iękn ośc i zw ro tów , sugestyw - 
ności s ty lu  i  cudem  odży łe j k le ch d y  odyse jow e j, b y  n ie  od ryw a jąc  się od s tro f 
dobrze znanych z in n ych  przek ładów , czytać bez p rz e rw y : „W  on czas wszyscy in n i, 
i lu  z n ich  u n ik n ę ło  zagłady, w y rw a w s z y  się w o jn ie  i  m orzu, b y l i  ju ż  w  dom u —  on 
jeden, s tęskn iony za pow ro tem  i  żoną, s iedzia ł u  czcigodnej n im fy , a rcybosk ie j K a lipso. 
T rzym a ła  go w  g łębok ich  p ieczarach, chcąc go m ieć za m ałżonka. A  k ie d y  po u p ły ­
w ie  la t  nadszedł rok , w  k tó ry m  bogow ie w y p rz ę d li m u  p o w ró t do domu, do I ta k i,  
naw e t tam , w śród  sw oich na jb liższych , n ie  m ia ł u n ikn ąć  w a lk i.  L ito w a li się nad 
n im  wszyscy bogow ie  prócz Posejdona —  jego to  gn ie w  śc iga ł boskiego Odysa aż do 
g ra n ic  z iem i o jczyste j...“

K s iążka  została zaopatrzona w  posłow ie  S tan is ław a Ju liusza  K o łodz ie jczyka , 
przegląd treśc i oraz. s ło w n ik  im ion , nazw  i rzeczy. W artość w y d a w n ic tw a  podnosi 
s ta ran ny  d ru k  na p iękn ym , bezdrzew nym  papierze, p łóc ienna  opraw a i  śliczna, czer- 
w ono -b rązow a  obw o lu ta , k tó re j pom ysł g ra ficzn y  zosta ł o p a rty  na m o tyw a ch  z w az 
greckich .
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W  n iezm ie rn ie  e fe k to w ne j szacie g ra ficzne j u ka za ły  się osta tn io  na ry n k u  ks ię ­
ga rsk im  Poezje w yb ran e  Jana K o c h a n o w s k i e g o  w yd an e  nak ładem  W y d a w n i­
c tw a  „S z tu ka “  ( J a n  K o c h a n o w s k i  Poezje w yb rane . 1954. W yd a w n ic tw o  
„S z tu ka “ , W arszaw a, s. 111). N ie w ie lk a  książeczka zaw ie ra  w y b ó r z p ieśn i i  fraszek, 
z O dpraw y posłów  greckich , z P ieśni św ię to ja ń sk ie j o sobótce oraz z T renów . W ybó r 
m a c h a ra k te r po pu la rn y . Recepcję u tw o ró w  poe ty  u ła tw ia ją  zamieszczone na końcu  
to m ik u  p rz y p is y  opracowane p rzez p ro f. Ju lia n a  K r z y ż a n o w s k i e g o .  W ybo ru  
w ie rszy  dokona ł M ieczys ław  J a s t r u n ,  k tó r y  jes t ró w n ie ż  au torem  p ięknego 
w stępu, ukazującego po kró tce  drogę poe ty  od ła c iń sk ich  e leg ii do  T renów  i  znaczenie 
w  lite ra tu rz e  po lsk ie j „postępow ej, ś w ia tłe j r o l i  jego poez ji“ .

Ks iążka, w ydana na p ię k n y m  papierze żeberkow ym , je s t bogato ilu s tro w a n a  
d rze w o ry ta m i w  s ty lu  epoki, s ta rann ie  i  in te resu jąco  d o b ra n ym i przez Z o fię  A m e i -  
s e n  o w  ą p rz y  w sp ó łp racy  S tan is ław a Z a m e c z n i k a ,  au to ra  op racow an ia  g ra ­
ficznego.

Poezje w yb ran e  ko rzys tn ie  św iadczą o trosce w y d a w n ic tw a  „S z tu ka “  o p iękn ą  
ks iążkę polską.

Książki o niemieckich klasykach

„W iedza Powszechna“  (P aństw ow e W y d a w n ic tw o  P opu la rno -N aukow e) w yd a ła  
osta tn io  dw ie  ks iążeczk i A n n y  M ils k ie j o J. W o lfgangu  G oethem  i  F ry d e ry k u  
S chille rze. (A nna M i l s k a  Johan W olfgang Goethe. W iedza Powszechna. W arszawa 
1953, s. 132. A n n a  M i l s k a  F ry d e ry k  S ch ille r. W iedza Powszechna. W arszaw a 
1953, s. 178).

O p ie rw sze j z n ich  p isa liśm y  w  n rze  4/53 P o lon is tyk i.

W  9 rozdz ia łach  książeczki o S ch ille rze  au to rka  an a lizu je  życ ie  i  twórczość w ie l­
k iego rom a n tyka  n iem ieckiego. Na t le  dok ładne j an a lizy  u s tro ju  i  sy tu a c ji ekonom i­
cznej N iem iec w  po ło w ie  X V I I I  w ie k u  A nn a  M ils k a  p rzeds taw ia  nam  dz ie je  w sp an ia ­
łego p ro te s tu  i b u n tu  poe ty  wobec otaczającej go o b m ie rz łe j rzeczyw istości. Poeta 
pisze je d yn ie  d la  narodu, d la  pub liczności, d la  cz łow ieka. W  je d n ym  z lis tó w  S c h il­
le ra , p rzy toczonym  przez M ils k ą  na s tro n icy  31, czytam y: „Z e rw a łe m  obecnie w szyst­
k ie  stosunki. Publiczność sta ła  się d la  m n ie  w szystk im , m o im  nauczycie lem  i  zw ie rz ­
chn ik iem , m o im  p o w ie rn ik ie m . T y lk o  do n ie j teraz należę. Jedyn ie  ten  try b u n a ł 
uznaję, ty lk o  on budz i w e m n ie  lę k  i  szacunek. O ga rn ia  m n ie  poczucie w ie lko śc i, gdy 
pom yślę, że n ie  k rę p u ją  m n ie  żadne in ne  w ię zy  —  prócz o p in ii św ia ta , że je d yn ym  
w ładcą, do k tó reg o  apelu ję , je s t dusza ludzka .“

A n a liz u ją c  poszczególne u tw o ry  S ch ille ra  au to rka  rozjy.-awki podkreś la  docho­
dzący do głosu w e  w szys tk ich  dram atach , w ierszach liry c z n y c h  i  poem atach gn iew  
poety, jego w a lk ę  z podłością czasów współczesnych, przyob leczonych często w  poe­
m atach  w  k o s tiu m  h is to ryczny , poszuk iw an ie  d róg  w yzw o le n ia  się z pę t ob łu dy  
i  p rzem ocy feu da lne j. Książeczka ta  b lis k ą  czyn i c z y te ln ik o w i po lsk iem u, a zw łasz­
cza nauczyc ie low i języka  po lskiego, postać i  twórczość znakom itego poe ty  n iem iec­
kiego. Z n a jd u je m y  w  n ie j t ra fn ą  i  jasną analizę ta k ic h  u tw o ró w , ja k : Z bójcy, 
Sprzysiężenie F ieska w  G enui, In try g a  i  m iłość, D on K a rłos , P ieśń  o dzwonie, 
W allenste in , M a ria  S tu a rt, W ilh e lm  T e ll —  że w y m ie n im y  ty lk o  n iek tó re .

W  zakończeniu cennej ro z p ra w k i czytam y: „W ezw an ie  S ch ille ra  do jedności: 
»Z jednoczcie się« —  b rz m i dziś ja k  h is to ry c z n y  nakaz m o ra ln y  do wzm ożen ia w a lk i 
o z je dn oczen ie , now ych , dem okra tycznych  N iem iec. N iem iec M unzera , Goethego, 
S ch ille ra , Heinego i  T ha lm anna .“

Książeczka została w ydana  bardzo s tarann ie , na bezdrzew nym  papierze, w  m a­
łym , w yg od nym  form acie , zaopatrzona w  ob jaśn ien ia  i  c iekaw e  ilu s tra c je .

Kochanowski w wydaniu „Sztuki“
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K R O N I K A

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

PRZEGLĄD PRASY

Po śmierci Leona Schillera

U m a rł Leon S ch ille r. —  U m a rł, że u ży je m y  zw ro tu  A n to n ie go  S łon im skiego: 
„W ie lk i C z łow iek  T e a tru “ , ge n ia ln y  inscen iza to r w sp an ia łych  a rcydz ie ł d ra m a tycz ­
nych  naszych na jznakom itszych  poetów . S ch ille row sk ie  inscen izacje  D ziadów  M ic ­
k iew icza , K o rd ia n a  S łowackiego, N iebosk ie j ko m e d ii K ras ińsk iego , Wesela, W arsza­
w ia n k i i  N ocy lis topadow e j W ysp iańskiego w eszły  do h is to r i i , te a tru  po lsk iego ja ko  
m onum enta lne, jedyne w  sw o im  rod za ju  koncepcje w iz j i  te a tra ln e j spo jonej w spó lną 
ideą —  ideą sz tu k i w  s łużb ie  narodu.

N ow a K u ltu ra  z dn ia  4 k w ie tn ia  rb . p rzynos i w spom n ien ia  o W ie lk im  Inscen iza - 
torze. W  im ie n iu  Z w ią zku  L ite ra tó w  P o lsk ich  głos zab iera A n to n i S ł o n i m s k i  
(jes t to p rzem ów ien ie  w ygłoszone nad grobem  Leona S ch ille ra ). Z n a jd u je m y  tam  
ró w n ie ż  w spom n ien ia  K az im ie rza  K o r ę , e l l e g o ,  E rw in a  A x e r a ,  Jerzego 
P o m i a n o w s k i e g o .  A u to rz y  po dkre ś la ją  ogrom ne zasług i zm arłego, jego o lb rzy ­
m ie  osiągnięcia w  p ra cy  inscen iza to rsk ie j, jego w iedzę i  znaw stw o tea tra lne , a zara­
zem akce n tu ją  żal, że oto S c h ille r odszedł w  m om encie, gdy nasza scena, coraz le p ie j 
rozum ie jąc swą szczytną ro lę  s łużby  d la  narodu, n a jb a rd z ie j odczuje b ra k  w ie lk ie g o  
m is trza . W e w spom n ien iu  E rw in a  A x e ra  czy tam y m ię dzy  in n y m i: „N ie  m a go od 
dz is ia j m iędzy  n a m i i zastąpić go n ie  podobna. Co do tego n ie  m am y złudzeń. Z da­
je m y  sobie z tego sprawę le p ie j może n iż  k to k o lw ie k  inny . A  je d n a k  z b ro jn i w  S ch il- 
le row ską  w ia rę  w  po s ła nn ic tw o  naszej sz tuk i, w  »teatr, k tó ry  b y ł, je s t i  będzie«, 
p o de jm u jem y dz is ia j w  jego im ie n iu  »ten tru d , co Go zab ija ł« . W  jego im ie n iu , to  
znaczy w  im ię  P iękna, P raw dy , S p ra w ie d liw o śc i.“

D ok ładną  analizę p ra cy  i  dz ia ła lnośc i W ie lk ieg o  Inscen iza to ra  zna jd u je m y w  nrze 
15 Ż y c ia  L ite ra ck ie g o  z d n ia  18 k w ie tn ia  rb., w  k tó ry m  W o jc iech  N a t a n s o n  
w  a rty k u le  „W ie lk i reżyser“  om aw ia  dz ia ła lność Leona S ch ille ra  ja k o  inscen izatora , 
reżysera, au tora  i  kom pozyto ra . A r ty k u ł p rzyn o s i w n ik liw ą  ocenę osiągnięć a r ty s ty ­
cznych inscen iza tora  D ziadów . In te re su ją cy  m a te r ia ł b io g ra ficzn y  z a w a rty  w  a r ty ­
k u le  czyn i nam  bliższą postać W ie lk ieg o  C z łow ieka T eatru .

W  p ie rw szym  dz ies ią tku  la t  naszego s tu lec ia  S c h ille r p ra cu je  w  K ra k o w ie . 
W  la ta ch  dw udziestych  zn a jd u je m y  go ju ż  w  tea tra ch  W arszaw y. W  ty m  czasie 
pas jonu je  go Szekspir.

N ie z w y k ły m  ta len tem  inscen iza to rsk im  zab łysną ł S c h ille r w  la ta ch  1925/26 p ra ­
cu jąc w  tea trze  im . Bogusławskiego. Zaczyna się okres jego w sp an ia łych  osiągnięć re ­
żyserskich. S c h ille r pogłęb ia  c iąg le  p ra k tyczn ie  swą w iedzę o teatrze, re a lizu ją c  coraz 
wspan ialsze koncepcje inscen iza torsk ie . Po zam kn ięc iu  te a tru  przez w ładze sanacy j­
ne p ra cu je  w  Łodz i, w e L w o w ie  i znow u w  W arszaw ie.

„Inscen izu jąc  zarów no dzie ła  współczesne —  czy tam y w  a rty k u le  N atansona —  
ja k  i  na jw iększe  u tw o ry  k la s y k i na rodow e j, S c h ille r b y ł w ie rn y  hasłu , k tó re  s fo r­
m u ło w a ł wówczas F ry d e ry k  W o lf:  »Sztuka je s t orężem« (»Die K u n s t is t W affe«). 
A k te m  w a lk i b y ły  n ie w ą tp liw ie  p rzedstaw ien ia  ra d z ie ck ie j sz tu k i K rzyczc ie  C h iny ! 
T re tia ko w a , inscen izow anej przez S ch ille ra  w  Łodz i, w e  L w o w ie  oraz w  w arszaw sk im  
A teneum , K ie row anym  przez Stefana Jaracza. A k te m  w a lk i b y ła  rów n ież  a n ty m ili-  
ta rys tyczna  kom edia  K a p ita n  z K oepenick.
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Do na jw span ia lszych  osiągnięć inscen iza to rsk ich  S ch ille ra  po w o jn ie  należą: 
szekspirowska B urza  z A dw en tow iczem , K ra k o w ia c y  i  góra le  Bogusławskiego, Cele­
styna  Rojasa, W ielkanoc  O tw inow sk iego  i  w ie le  in n ych  dzie ł, łącznie z H a lką  M o­
n iuszk i, k tó ra  odniosła w ie lk i sukces m iędzynarodow y.“

W  zakończeniu a r ty k u łu  czytam y:
„P rz y k ła d  S ch ille ra  p o w in ie n  nam  dopomóc w  walce, ja ka  toczy się o n ieustanne 

rozszerzanie ho ryzon tó w  na rodow e j .k u ltu ry ,  o pog łęb ian ie  je j treści, o nieznużone 
doskonalenie fo rm y .“

X I. Sesja Rady Kultury i Sztuki

W  dn iach  14 i  15 k w ie tn ia  rb . ob radow a ła  w  W arszaw ie  X I  Sesja R ady K u ltu r y  
i S ztuk i, ha k tó re j m in is te r k u ltu ry  i sz tuk i, W łod z im ie rz  S okorsk i, w y g ło s ił re fe ra t 
pt. „O  zagadnieniach tw órczości a rtys tyczne j i p o lity k i k u ltu ra ln e j w  św ie tle  w y ­
tycznych  I I  Z jazd u  P Z P R “ . Po re fe rac ie  rozw inę ła  się bardzo ożyw iona i tw órcza 
dyskusja .

O tw ie ra ją c  X I  Sesję R ady K u ltu r y  i S z tu k i prezes Z LP , Leon K ru czko w sk i, 
p o d k re ś lił doniosłość p ro b le m a ty k i Sesji, k tó re j zadaniem  jes t przen ies ien ie  treśc i 
i  sensu I I  Z jazd u  PZPR  w  dziedzinę zagadnień k u ltu ra ln y c h . A u to r  N iem ców  s tw ie r­
d z ił zarazem  z ca łym  nacisk iem , że zagadnien ie  „¡przełożenia u ch w a ł I I  Z jazd u  
naszej P a r t i i na ję zyk  ty c h  prob lem ów , k tó re  nas, ja k o  tw ó rc ó w  i p ra co w n ikó w  k u l­
tu ry ,  n a jż y w ie j i bezpośrednio dotyczą“ , to  n ie  ty lk o  spraw a upow szechnienia k u ltu ry ,  
a le  zarazem  spraw a je j w a rtośc i, je j poziom u.

„...upow szechnienie k u ltu ry  •— m ó w ił Leon K ru c z k o w s k i —  w  naszym  u s tro ju  
n ie  je s t celem  samo w  sobie, trzeba  je  w idz ieć  w  is to tn ym  zw iązku  z rodzajem , z ja ­
kością  upow szechn ianych w a rto śc i k u ltu ra ln y c h , z ich  postępową, hum an is tyczną  
fu n k c ją  spo łeczno-w ychowaw czą.“

Z k o le i m in is te r k u l tu r y  i sz tuk i, W łod z im ie rz  S okorski, w y g ło s ił w sp om n iany  na 
w stęp ie  re fe ra t. Obszerne fra g m e n ty  re fe ra tu  zamieszcza Przegląd K u ltu ra ln y  
w  nrze 16 (pod znam iennym  ty tu łe m  „O  rzeczyw is ty  zw ro t w  naszej p o lity c e  k u l­
tu ra ln e j“ ).

N a w ią zu jąc  w e  w stęp ie  do obrad i  w skazań I I  Z jazdu  P ZP R  oraz do s łów  B o­
les ław a B ie ru ta , m in is te r S oko rsk i podkreśla , że „p o w in n iś m y  z całą uw agą przeana­
lizow ać okres m in io n y , ja k  i  zadania stojące obecnie przed nam i, a ty m  sam ym  w  to ku  
szeregu k o n fe re n c ji i d y s k u s ji p rasow ych p o w in n iśm y  w yp row a dz ić  w skazan ia 
i  w n io s k i d la  nowego etapu naszej dz ia ła lnośc i.“

P ods taw ow ym  i  kon iecznym  do spe łn ien ia  tego zadania w a ru n k ie m  jes t je dn ak  
przede w szys tk im  „szczera i  k ry ty c z n a  analiza zarów no naszych osiągnięć, ja k  i  na ­
szych b łędów . P ow in n iśm y  w  atm osferze g łęboko ideow ej d ysku s ji zastanow ić się, 
ja k ie  is tn ie ją  ham ulce  d la  ro z w o ju  naszej sz tuk i, co je j u tru d n ia  b ra n ie  aktyw nego 
ud z ia łu  w  ksż ta łto w a n iu  nowego, socja listycznego cz łow ieka .“

N astępn ie  re fe re n t przeszedł do a n a lizy  na jw ażn ie jszych  osiągnięć m in ionego 
dziesięcio lecia w  dziedz in ie  l i te ra tu ry ,  p la s ty k i, a rc h ite k tu ry , m u zyk i, te a tru , f ilm u , 
k r y ty k i a rtys tyczne j, ja k  rów n ież  dz ia ła lnośc i na ukow e j. O siągnięcia te  są ró w n ie  
w yra źne  w  w a lce  o tw ó rczą  m etodę re a lizm u  socja listycznego, p row adzone j w  op a r­
c iu  o dośw iadczenia sz tuk i rad z ie ck ie j, w  w a lce  o przezw yciężen ie ideo log icznej p la t­
fo rm y  fo rm a liz m u , w  u m a cn ian iu  p o zyc ji m arks is tow sk iego  m yś len ia  w  zakresie 
l i te ra tu ry  i  sz tuk p ięknych .

W  da lszym  ciągu re fe re n t o m a w ia ł b ra k i naszego życ ia  ku ltu ra ln e g o , s tw ie rdza ­
jąc, że nasza twórczość k u ltu ra ln a  n ie  nadąża za w ie lk im i os iągnięc iam i w  rozbu ­
d o w ie  p rzem ysłu , ekonom ik i, w  p rzebudow ie  u s tro ju  P o lsk i Lu do w e j.

„Z d a je m y  sobie spraw ę z tego, że m im o  w szys tk ich  naszych o fic ja ln y c h  w yp o ­
w ie d z i n ie  p o tra f iliś m y , ja k  dotąd, s tw orzyć w a ru n k ó w , w  k tó ry c h  m og łaby się roz­
w ija ć  l i te ra tu ra  i  sztuka re a lizm u  socja listycznego, bez specyficznego zawężania pojęć
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re a lizm u  socja listycznego do określonego schem atu i określonego w a rsz ta tu  tw ó rcze ­
go, bez w padan ia  w  ślepe k o le in y  n a tu ra liz m u , k tó re  są specyficzną fo rm ą  zastępo­
w a n ia  w ie lk ic h  k o n f lik tó w  i d ram atycznych  spięć naszej epoki w y n a tu rzo n ym  ob ra ­
zem poszczególnego w y c in k a  rzeczyw istośc i.“

N a  poparc ie  tego; s tw ie rdzen ia  re fe re n t p rzy to czy ł rozm a ite  p rz y k ła d y  św iadczą­
ce o obn iżan iu  się poziom u naszej tw órczości w  poszczególnych dziedzinach sztuk i. 
P rzyczyny  tego stanu rzeczy w id z i m in is te r k u l tu r y  i  sz tuk i przede w szys tk im  w  tym , 
że p rzy  ca łe j słuszności s fo rm u łow a n ia  p ro b le m a ty k i now e j sz tuk i ja k o  soc ja lis tyczne j 
w  treśc i i  na rodow e j fo rm ie  —  ja s t ona n ie je d n o k ro tn ie  fa łszyw ie  in te rp re to w an a :

„N ie  w  p ro b lem ie  w ięc tw ó rcze j m etody re a lizm u  socja listycznego tk w ią  t r u d ­
ności etapu. N a tom ias t tk w ią  one w  fa łszyw ym  in te rp re to w a n iu  i  schem atycznym  
rozu m ien iu  podstaw ow ych  założeń re a lizm u  socja listycznego oraz w  p ra k tyczn ym  
d z ia ła n iu  p o lity k i zam ów ień, kon ku rsó w , p rac ko leg iów  w ydaw n iczych  i  re d a k to r­
skich, k r y t y k i  w  ob jaw ach  kom enderow an ia  sp raw am i sz tuk i, uzu rpo w an ia  sobie 
urzędow ych  u p ra w n ie ń  ksz ta łto w an ia  ob licza naszej sz tu k i i  w reszcie w  b ra k u  zau­
fa n ia  do  tw ó rc y , do jego a rtys tyczne j, tru d n e j odpow iedzia lności przed społeczeń­
stw em .“  T w ó rca  s taw a ł się częstokroć „ ilu s tra to re m  fa k tó w  skąd inąd znanych“ . Re­
zygnow a ł z w a lk i o w łasne  w idzen ie  św ia ta , z poszuk iw an ia , z eksperym entow ania . 
Stąd też n ie  m ia ł radości w  sw ej p ra cy  tw órcze j, „pozos taw ia ł s iebie i  odbiorcę —  
o b o ję tnym “ .- N ad naszą tw órczością  zaciążył spis „sugerow anych“  tem a tó w  z z a trzy ­
m yw a n ie m  się p rzew ażn ie  „n a  kon cep c ji a rtys tyczne j re a lizm u  k ry tyczneg o “ .

D ruga  przyczyna  obn iżan ia  się u nas poziom u prac a rtys tycznych  w y n ik a , zda­
n iem  re fe ren ta , z tego, że na d  tw órczośc ią  naszych a rty s tó w  zaciąży ł p ry m a t treśc i 
nad fo rm ą. A  przecież „n a jp ię kn ie jsza  naw e t idea, je że li n ie  zna jdz ie  rozw iązan ia  
w  obrazie  a rtys tycznym , zgodnym  z apercepcją artys tyczną  w idza, n ig d y  n ie  przem ó­
w i do odb io rcy  i n ig d y  n ie  p o tra f i go zm ob ilizow ać do te j w a lk i,  o k tó rą  nam  chodzi“ . 
N ie  w o lno  nam  w ięc n ie  doceniać fo rm y , znaczenia środków  w y ra z u  artystycznego 
oraz w a rto śc i no w a to rs tw a  twórczego.

Jako  trzec ią  przyczynę niedociągn ięć w  naszym  do rob ku  k u ltu ra ln y m  w ysuw a  
m in is te r S oko rsk i „ź le  rozstaw ione bodźce“  stosowane przez pewne ogn iw a apara tu  
państw ow ego i  apara tu  pa rty jn e g o  oraz przez naszą prasę i k ry ty k ę  artystyczną . 
„N a leży  s tw orzyć  d la  tw ó rc ó w  k u l tu r y  ta k ie  w a ru n k i, b y  one ze wszech m ia r  sprzy­
ja ły  ro z w o jo w i now e j sz tuk i. W  p e łn i sto jąc na s tanow isku  l i te ra tu ry  bezpośrednio 
reagu jące j na z ja w iska  naszego życia, l i te ra tu ry  w a lczące j, w in n iś m y  pozostaw ić 
tw ó rco m  swobodę w  w yborze  tem atu , w  doborze boha te rów , w  doborze k o n f lik tó w , 
może n ie je d n o k ro tn ie  bardzo m arg inesow ych, ale k o n f lik tó w , k tó re  tw ó rcę  napraw dę 
in te resu ją .“

T w ó rc y  m a ją  p ra w o  do eksperym entu, oczyw iście, je że li eksperym ent n ie  jes t 
u ż y ty  je d y n ie  ty lk o  d la  e fektu , d la  zabaw y, d la  czczej o ryg ina lnośc i, je że li w y p ły w a  
z go rliw ego  i ża rliw ego  p rzekonan ia  a rty s ty  o p ra w d z ie  w łasnego w yra zu , z  ż a r liw e j 
jego i  s łusznej postaw y ideowej.

Z  k o le i re fe re n t z a ją ł się spraw ą nagród państw ow ych , k tó re  p o w in n y  być  p rz y ­
dz ie lane  z uw zg lędn ien iem  szeroko po d ję te j d y s k u s ji p u b liczne j na tem at dz ie ł. T ak  
ksz ta łto w an e  nagrody pozw o lą  „w  pow ażnym  s topn iu  uw zg lędn ić  głos o p in ii i  głos 
n a ro d u  oraz, przez kon fe ren c ję  dz ie ł tw ó rczych  z op in ią , p o tra fią  w ydobyć te  dzieła, 
k tó re  rzeczyw iśc ie  zda ją  tru d n y  egzam in przed społeczeństwem .“

„P a m ię ta jm y  zawsze o tym , że sekc ia rs tw o i  d o k try n e rs tw o  je s t n iczym  in n ym  
ja k  n ie w ia rą  w e w łasne s iły , n ie w ia rą  w  s iły  socja lizm u, n ie w ia rą  w  s iły  na rod u “  —  
m ó w ił m in is te r S oko rsk i w  końcow ych  słowach swego re fe ra tu .

R e fe ra t w y w o ła ł żyw ą i  gorącą dyskusję . W  licznych  w ypow iedz iach , k tó ry c h  
w ie le  p rzynos i cy tow a ny  w yże j nu m er P rzeg lądu K u ltu ra ln e g o , dom inow a ła  gorąca 
szczerość i o tw artość sądów. P odkreślano zgodnie, że tw ó rca  m usi przede w szys tk im  
m ó w ić  p raw dę, a je ś li za jm u je  słuszne pozycje  ideowe, m a [prawo do w łasnego w a r­

53



sztatu artystycznego, m a p ra w o  go b ro n ić , je ś li posiada najg łębsze p rzekonan ie  o jego 
w artośc i.

G łos zab ie ra li m .in . lite ra c i:  Je rzy  P u tra m e n t, Jan  K o tt,  P aw e ł H e rtz ; p las tycy: 
W . Fangor, J. K ra je w s k i, J u lia n  S ta rzyń sk i; a rc h ite k t: R om ua ld  G u tt;  k ry ty c y : 
R om an S zyd łow sk i, G rzegorz Lasota; m uzycy: Z y g m u n t M y c ie ls k i, W anda W ił­
kom irska .

Ludwik Solski

L u d w ik  S o lsk i rozpoczął setny ro k  życia . W  dz ie jach  te a tru  po lskiego, ja k  
i w  dz ie jach te a tru  św ia ta  jes t to  n ie z w y k ły , bez precedensu ju b ileu sz  a k to ra -a rty s ty , 
k tó reg o  losy są żyw ą ilu s tra c ją  ro z w o ju  na jw yższych  osiągnięć sceny p o lsk ie j, bez­
cennym  w k ła d e m  w  naszą k u ltu rę  narodową.

Prasa lite ra c k a  i codzienna pośw ięc iła  znakom item u ju b ila to w i w ie le  m ie jsca. 
W  num erze 11 Ż y c ia  L ite ra ck ie g o  z dn ia  21 m arca rb . z n a jd u je m y  szereg a r ty k u łó w  
o w ie lk im  aktorze, k tó ry  w  p rze ds taw ien iu  ju b ileu szow ym  w y s tą p ił w  ro l i  O nu frego 
C iapu tk iew icza  w  G rubych  ryba ch  B a łuck iego . Z  a r ty k u łu  A lfre d a  W o y c i c k i e -  
g o  „R ozm ow a z L u d w ik ie m  S o lsk im “  d o w ia d u je m y  się o n ie z w y k łe j żyw otności 
w ieczn ie  m łodego m is trza , czytam y ta m  ró w n ie ż  o p rzyg o to w yw a n e j przez Solskiego 
do d ru k u  książce, k tó ra  zawrzeć m a w spom n ien ia  w ie lk ie g o  a r ty s ty ; będzie to  żyw a 
h is to r ia  70 la t  te a tru  po lskiego!

Oto, co opow iedz ia ł S o lsk i W o yc ick iem u  o sw o ich  zam ierzen iach w ydaw n iczych : 
„ ...k ra ko w sk ie  W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie  chce w ydać na m o je  stu lecie  to m  m oich 
w spom nień . Coś się n ib y  w y k lu w a  z tego p ro je k tu , ale czyż m ożna objąć ta k  ła tw o  
sto la t  życia? I  to  ja k iego ! I le ż  odm ian  nas tąp iło ! I le  epok p rzeżyłem ! O bok ja k ic h  
św ia topog lądów  przeszedłem  i  w  i lu  u s tro ja ch  soc ja lnych  i  po lityczn ych  dane m i b y ło  
żyć! Ja k ic h  lu d z i spo tyka łem  na sw o je j drodze! N ie raz  na w e t n ie  zdaw a łem  sobie 
sp raw y z p rzysz łych  losów  i  przeznaczeń pe w n ych  osób. N a p rz y k ła d  m o je  ze tkn ięc ie  
się z Len inem . G dzieżbym  pom yśla ł, ja k ą  ro lę  odegra w  św iecie  cz łow iek, k tó rego  
p rz y p ro w a d z ił pewnego w ieczo ru  do m e j ga rde roby  Jan K asp row icz...“

N iedaw no z m a rły  w ie lk i inscen iza tor Leon S c h ille r w  tym że num erze Ż yc ia  
L ite rack iego  zam ieścił a r ty k u ł p t. „S z tuka  w ie lk ie g o  ak to ra .“  A n a liz u ją c  ogrom ne 
osiągnięcia a rtys tyczne  m is trza , om aw ia jąc  dz ie je  jego k a r ie ry  te a tra ln e j, Leon  S c h il­
le r  akcen tu je  zasług i Solskiego ja ko  reżysera i  inscen izatora , jego n ie z w y k łą  p raco­
w itość  i  um ie ję tność szybk ie j, in te nsyw ne j, a przede w szys tk im  p ro d u k ty w n e j pracy.

„O cen ia jąc dz ia ła lność Solskiego —  czytam y m iędzy  in n y m i w e  w spom n ianym  
a rty k u le  —  z pe rsp e k tyw y  naszych osiągnięć m ię dzyw o je nnych  i  b io rąc pod uwagę 
o lb rzym ie  różn ice, ja k ie  zaszły w  po jęc iach estetycznych i w  m etodzie  p ra cy  a k to r­
sk ie j i k sz ta łto w an ia  obrazu scenicznego czy rzeczyw istośc i te a tra ln e j, m us im y  p rz y ­
znać, że na w szys tk ich  etapach swego ro zw o ju  a rtystycznego w y k a z y w a ł on ja k o  
reżyser, poza wszechstronną zna jom ością rzem iosła  scenicznego, um ie ję tność organizo­
w a n ia  p rób  i  p rzedstaw ień  w  tem p ie  przez ówczesne w a ru n k i w ym aganym , tzn. n ie - 
w ia rog od n ie  szybkim , godząc ze sobą dw ie  na pozór sprzeczne zasady: m aksym a lne j 
oszczędności i  op tym a lnego w y n ik u . Co n a jb a rd z ie j zastanaw ia ło  u  Solskiego, to  
fa k t, że ra d z ił sobie znakom ic ie  n ie  ty lk o  z a k to ra m i i  rze m ie ś ln ika m i te a tra ln y m i, 
a le  i  z  lite ra ta m i, m a la rza m i i  m uzyka m i, rep rezen tan tam i skra jnego  m odern izm u, 
w yzn aw ca m i »najczystszej sztuki« .“

W  tym że  num erze Ż y c ia  L ite ra ck ie g o  zn a jd u je m y  żywe, in te resu jące  w spom ­
n ien ia  zna kom itych  ko legów  J u b ila ta , Jerzego L e s z c z y ń s k i e g o  i M a r i i  D u ­
l ę b y .  Role fre d ro w s k ie  Solskiego om aw ia  W o jc iech  N a t a n s o n .  W  zakończeniu 
te j ro z p ra w k i au tor, an a lizu jąc  g rę  Solskiego w  r o l i  D ynda lsk iego  w  Zemście; pisze:

„C zy  zauw ażyliście , ja k  S o lsk i w  r o l i  D ynda lsk iego  o tw ie ra  ta b a k ie rk ę ? 'C z y n i 
to  swobodnie i  n a tu ra ln ie , gestem pe łn ym  h a rm o n ii, ja k im  się spe łn ia  czynność, do



k tó re j nas p rzyzw ycza ja  życie codzienne. W  ty m  d ro b n ym  geście ileż się m ieści 
poczucia s ty lu  h is torycznego! W szyscy, k tó rz y  chcą poznać szczegóły dawnego życ ia  
i obyczaju —  p o w in n i p rzem yśleć grę Solskiego w  Zemście. Jest ona, ja k  każde p rze ­
życie artys tyczne —  źród łem  poznania, ś rodk iem  zdobyw ania  w iedzy. S o lsk i-rea lis ta , 
k tó ry  n ig d y  n ie  zastyg ł w  schem atach i  k tó rego  życ ie  b y ło  n ieus tannym  poszuk iw a­
n iem  a rtys tyczn ym  —  jest cennym  so juszn ik iem . D o k to ra t h o no row y  U n iw e rsy te tu  
Jag ie llońsk iego p rzyp a d ł m u  w  udz ia le  3ak n a jb a rd z ie j zasłużenie. N ig d y  S o lsk i n ie  
zakreś la ł g ra n icy  m iędzy  sztuką a w iedzą.“

N um er' je s t bogato ilu s tro w a n y  fo to g ra fia m i w ie lu  ró l m is trza  L u d w ik a  Sol­
skiego z różnych  okresów  jego życia.

W  P rzeglądzie K u ltu ra ln y m  z 25— 31 m arca, n r  12, z n a jd u je m y  a r ty k u ł St. W i­
to lda  B a l i c k i e g o  pt. „S tu le c ie  L u d w ik a  Solskiego“ .

A r ty k u ł te n  opow iada nam  o dz ie jach życ ia  w ie lk ie g o  a r ty s ty  od m om entu, gdy 
zw a lczyw szy opór rodziców , n ie  zgadzających się na a k to rską  k a r ie rę  syna, po k ró tk im  
pobycie  na scenie k ra k o w s k ie j i  w a rszaw sk ie j jes t przez 7 la t  ak to rem  w ędrow nego 
te a tru  T rapszy  —  aż po dz ień dzis ie jszy, dz ień setnego jub ileuszu , dzień w ieńczący 
o lb rzym ie  osiągnięcia m is trza  na w szys tk ich  czo łow ych scenach P o lsk i. „S tu le c ie  
L u d w ik a  Solskiego —  czy tam y w  zakończeniu a r ty k u łu  ■— to  n ie  ty lk o  im ponu jące  
i  radosne św ię to  wspaniałego, niespożytego a rtys ty . To św ię to  po lsk ie j k u ltu ry ,  k tó rą  
S o lsk i upow szechn ia ł i  pom nażał, wzbogacał. To św ię to  po lsk iego św ia ta  ku ltu ra ln e g o , 
now e j, lu d o w e j w id o w n i, k tó re j S o lsk i, jeden z p ie rw szych  naszych w ie lk ic h , w yszedł 
na spotkanie, b io rą c  u d z ia ł w  objazdach te a tra ln ych , zwłaszcza na Z iem iach  Odzys­
kan ych , po O lsztyńsk iem  i  D o ln y m  Śląsku... R o z k w it i  w ie lko ść  naszej lu d o w e j o j­
czyzny, pokó j, sp raw ied liw ość  społeczną, n a jb a rd z ie j hum an is tyczne  w a rto śc i przeo­
brażającego się cz łow ieka  —  p a tr io ty  i  in te rn a c jo n a lis ty  —  w y w a lc z y  rów n ie ż  swą 
tw órczością  te a tr  po lsk i, z L u d w ik ie m  S o lsk im  na czele.“

Apel do pisarzy
N a łam ach N o w e j K u ltu r y  uka zu ją  się od w ie lu  tyg o d n i w yp o w ie d z i n a jw y ­

b itn ie jszych  p isa rzy  współczesnych w  ankiec ie  p t. Pisarze wobec dziesięciolecia. 
W  je dn ym  z os ta tn ich  nu m eró w  pism a, z dn ia  16 m a ja  (n r 20), zab iera glos w  ank iec ie  
M ieczys ław  J a s t r u n ,  k tó reg o  obszerna w ypow iedź  kończy się p iękn ym , pe łn ym  
g łębokiego hum an izm u, cechującego zawsze twórczość w ie lk ie g o  poety, i  serdecznej 
tro s k i o p raw dę  i  p iękn o  drukow anego słowa, apelem do p isa rzy:

„W  b ib lio tece  gm inn e j, w  fab ryczn e j św ie tlicy ... dziewczyna, us ta w ia jąc  ks ią żk i 
na św ieżych pó łkach, n a tra f ia  i  na tw o ją , p isarzu . Czy się je j n ie  wstydzisz? Czy 
powiedziałeś... lu dz io m  zabieganym , zdobyw a jącym  w  tru d z ie  ja d ło  i  na p ite k , p raw dę 
o ich  życiu? T o  on i, m yśląc lu b  n ie  m yś ląc o tym , są b u d o w n ik a m i now e j P olski. 
O n i wznoszą je j p rzem ysł, s ie ją  w  z iem ię z ia rno, w y rą b u ją  w ęg ie l, aby ś w ia tło  ele­
k try c z n e  o św ie tla ło  także  tw o je  l i te ry ,  p isarzu . Czy się n ie  w stydz isz  tego, coś n a p i­
sał? Czy masz w  sobie w ie lk ą  pokorę  M ick iew icza , k tó ry , gdy syn go popros ił, b y  m u  
da ł do p rzeczytan ia  jedno  ze sw ych dz ie ł, po w ie dz ia ł: »Czekaj, aż coś lepszego 
napiszę.«?

Czy masz odwagę sięgania do samego serca o jczyzny, odwagę Żerom skiego?
A  może na ród  tw ó j m a w iększą  w iedzę życia od ciebie, k a lig ra f ie  i  no ta riuszu ! 

Czy poznałeś choćby cząstkę p ra w d y  o sw o je j współczesności, ty , co »jeździłeś w  te ­
ren« z g łow ą  napakow aną bogażem op tym is tycznym ? Co p rzyw ioz łeś z terenu?

O to  w łaśn ie  tw ó j te ren  ■— m azow ieck i, m a łopo lsk i, ś ląski, m azu rsk i, pom orski... 
P o fa łdow any, o d b ija ją c y  w  jez io rach  i  w  oczach lu d z k ic h  niebo, p iaszczysty i  leśny, 
d ym iący  k o m in a m i fa b ry k , trzęsący się od łosko tu  pociągów , rozp a lony  od ża ru  hu t. 
Pod niebem , k tó re  zapow iada po ranek pogodny, lecz d la  każdego z ty c h  lu d z i pe łen zna­
k ó w  zapy tan ia  i  n iedopow iedzeń, od k tó ry c h  n ie  może być w o ln e  n ic z y je  życie, roz-
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poczyna się jeden z powszednich d n i p ra cy  —  także d la  ciebie, p isarzu. W iem , że 
praca tw o ja  jes t n ie lu dzko  tru d n a , bolesna, n iewdzięczna, bo n ig d y  n ie  możesz być 
pe w n y  je j w y n ik u . W iem , że to, co napisałeś i  w yd ruko w a łeś , u m a rło  ju ż  w  tob ie. Że 
pa trzysz na sw o je  w czora jsze ks ią żk i ja k  na u b io ry  osoby niegdyś d ro g ie j, k tó ra  
um a rła . W iem , że ożyw ia  cię now a nadz ie ja  z now ą w iosną i rozm yślasz ju ż  o no­
w y m  dziele. W iem , że masz serce szalone, ja k b y  k to  w ło ż y ł w  n ie  ogień, w y k ra d z io n y  
n iebu. N ie  pozw ó l m u  wygasnąć.“

„Literatura w Szkole“, nr 1 z roku 1954

W  num erze 1 z ro k u  1954 L ite ra tu ry  w  Szkole, p ism a przedm iotow ego d la  nau­
czyc ie li l i te ra tu ry  ro s y js k ie j w  szkołach radz ieck ich , zna jd u je m y, ja k  zw yk le , w ie le  
in teresu jącego m a te r ia łu  naukow o-dydaktycznego.

A r ty k u ł w stępny p t. ,-,L e n in  i  zagadnienia l i te ra tu ry “  u w y d a tn ia  prze łom ow e 
znaczenie p rac Le n in a  z zakresu lite ra tu ro z n a w s tw a  d la  now e j, m a rks is to w sk ie j 
oceny w ie lk ic h  dz ie ł p isa rzy  rosy jsk ich .

W  dz ia le  T eoria  i  h is to r ia  l i te ra tu ry  C. M . P e t r o w  w  a r ty k u le  „A rty s ty c z n e  
m is trzos tw o  G ribo je dow a“  om aw ia  ogrom ne znaczenie ko m e d ii G ribo jedow a  B iada  
rozu m ow i (albo, ja k  w  tłum aczen iu  T u w im a : M ądrem u biada), a M . D. S m o l k i n  
a n a lizu je  „A rty s ty c z n e  m is trzos tw o  Czechowa“ .

W  dz ia le  M etodyka  li te ra tu ry  B. B. L i t w i n o w  w  a r ty k u le  „S tu d iu m  języka 
pow ieści »Bohater naszych czasów« L e rm o n to w a “  w skazu je , w  ja k i sposób nauczy­
c ie l może u w y d a tn ić  w  p ra cy  swej w  szkole n ie z w y k łe  w a rto śc i rea lis tyczne  poem atu 
Le rm on tow a , ja k o  tego pisarza, k tó ry  „ to ro w a ł drogę (odnosi się to  do języka) re a li­
styczne j, psycholog iczne j pow ieści T u rg ie n ie w a  i  L w a  T o łs to ja “ . W  tym że dzia le  
zn a jd u je m y  rów n ie ż  a r ty k u ł M . D. S o s n i c k i e j  o „P rzyg o to w a n iu  szko ły do 
uroczystości pięćdziesięcio lecia śm ie rc i A . Czechowa“ .

W  dz ia le  Z  doświadczeń szkoły  W . G. G o m a s k o w  om aw ia  ro lę  o rgan izac ji 
„p io n ie rs k ie j w  w a lce  o g łęboką i  t rw a łą  w iedzę rosy jsk iego  języka  i l i te ra tu ry “ .

Na łam ach T ry b u n y  p ism a toczy się dyskus ja  o podręczn ikach i  p rogram ach 
ro s y js k ie j l i te ra tu ry  w  k lasach V — V I I  d la  szkół n ie ro sy jsk ich . W  d ysku s ji te j b io rą  
udz ia ł nauczyciele , p ra co w n icy  na uko w i, akadem icy oraz k ie ro w n ic y  p ra cow n i na u ­
ko w ych  w  szkołach z n ie ro s y js k im  ję zyk ie m  nauczania.

W  dzia le  B ib lio g ra fi i zn a jd u je m y  recenzję I I  tom u  Zagadn ień ra d z ie ck ie j l i te ­
ra tu ry  (praca A k a d e m ii N a u k  ZSRR) i  p rzegląd m a te r ia łó w  k ry ty c z n y c h  dotyczą­
cych opracow an ia  tra g e d ii Goethego Faust, k tó ra  om aw iana jes t w  szkole rad z ie ck ie j 
.w k las ie  IX .

W  tym że dz ia le  zrecenzowano prace poświęcone a rtys tycznem u m is trzos tw u  
A leksego T o łs to ja  i  M . A . Szołochowa oraz ju b ileuszow e j lite ra tu rz e  o T o łs to ju .

L ite ra c k i ka lendarz, da lszy dz ia ł tego bogatego pism a, poświęca a r ty k u ł A le ­
k sa n d ro w i S e ra fim ow iczow i, au to ro w i poczy tne j i  u  nas ks ią żk i p t. Żelazny potok, 
w  zw iązku  z 5 -lec iem  jego śm ierc i, oraz A . S. M akarence, znakom item u pedagogow i, 
a u to ro w i n iezapom nianego Poem atu pedagogicznego, w  zw iązku  z 15-leciem  jego 
śm ierc i.

B ogaty  dz ia ł K o n s u lta c ji jes t w  całości pośw ięcony zagadnieniom  pow tórzen ia  
m a te r ia łu  w  k la s ie  V I I  i  w  k la s ie  X . Z n a jd u je m y  tam  naw e t p ro je k t rozk ła d u  m a­
te r ia łu  pow tórzeniow ego.
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Cena zł 2

K O M U N I K A T

W  ce lu  zapew nien ia  c iąg łe j i  b ieżącej dostaw y czasopism p rzedm io tow ych  
ł  pedagogicznych w yd a w a n ych  przez P aństw ow e Z a k ła d y  _ W y d a w n ic tw  
S zkolnych p ro s im y  o przestrzeganie obow iązu jących  te rm in ó w  wnoszenia 
p rze d p ła t na p renum era tę , k tó re  p rz y jm u ją  w szys tk ie  u rzędy  pocztowe

i listonosze.

Podajemy obowiązujące terminy przyjmowania przedpłat:

m ie s ięczn ik i:

S Z K O Ł A  I  D O M “  —  „W Y C H O W A N IE  W  P R Z E D S Z K O LU “  —  „Ż Y C IE
S Z K O Ł Y “

p re nu m era ta  roczna —  do dn. 10 g ru dn ia  
p re nu m era ta  pó łroczna —  do dn. 10 g ru d n ia  i 10 czerwca 

p re nu m era ta  k w a rta ln a  —  do dn. 10 w rześn ia , 10 g ru dn ia , 10 m arca
i  10 czerwca

„B IO L O G IA  W

dw um ie s ię czn ik i:
S Z K O L E “  —  „ F IZ Y K A  I  C H E M IA “  —  „G E O G R A F IA

W  S Z K O L E “  —  „H IS T O R IA  I  N A U K A  O K O N S T Y T U C J I“  —  „J Ę Z Y K  R O - 
SY.ISKT“  -  M A T E M A T Y K A “  -  „N O W A  S Z K O Ł A “  -  „POLONISTYKA“ 

”  _  W Y C H O W A N IE  F IZ Y C Z N E  W  S Z K O L E “

p renum era ta  roczna —  do dn. 10 g ru dn ia  
p re nu m era ta  pó łroczna —  do dn. 10 g ru d n ia  i  10 czerwca

k w a r ta ln ik i:

„D O M  D Z IE C K A “  —  „R Y S U N E K  I  P R A C A  R Ę C Z N A “

p re nu m era ta  roczna —  do dn. 10 g ru dn ia  
p renum era ta  pó łroczna  —  do dn. 10 g ru d n ia  i  10 czerwca

Jednocześnie zaw iadam iam y, że po jedyncze egzem plarze w szys tk ich  w y ś ­
n io n ych  czasopism, ta k  n u m e ry  bieżące ja k  i  archiwalne, s0 do nabyc ia  

w  W o je w ód zk im  P unkc ie  Sprzedaży „C E Z A S  
W arszaw a, u l. S ienk iew icza  6.

N ie w ie lk ie  ilo śc i nabyw ać m ożna rów n ie ż  w  następu jących W ojew ódzk ich  
P un k tach  Sprzedaży „C E Z A S “

B ia łys to k , u l.  Stalina^ 2 
Bydgoszcz, u l. Poznańska 8 
B y tom , u l. G liw ic k a  10 
K ie lce , u l. S ienk iew icza  17 
K ra k ó w , u l. F lo ria ń ska  35 
L u b lin ,  R yn ek  2 
Łódź, u l. P io trk o w s k a  107

W roc ła w ,

O lsztyn, u l. K o łłą ta ja  23 
Opole, u l. S zp ita lna  13 
Poznań, u l. Rokossowskiego 18 
Rzeszów u l. M ick ie w icza  19 
S łupsk, u l. Ż ym ie rsk iego  15 
Sopot, p l. W olności 12 
Szczecin, u l. Kaszubska 17 

.. N o w o tk i 13

Zaznaczam y, że P aństw ow e Z a k ła d y  W y d a w n ic tw  S zko lnych n ie  prow adzą 
sprzedaży żadnych w y d a w n ic tw .

E w ent. re k la m a c je  dotyczące dostaw y czasopism w  prenum erac ie  na le ż j 
w nos ić  w  m ie jscu  dokonanej w p ła ty .


