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MO NI STYKA
CZASOPISMO PIA NAIJC2 YCIELI

O R G A N  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

S A M U E L  S A N D LE R

DALEKIE I  BUSKIE SIENKIEWICZOWSKIEJ „TRYLOGII“ 1

Try log ia !  Najpoczytn ie jsze dzieło S ienkiew icza i  bodaj całej po lsk ie j 
p rozy pow ieściowej dziew iętnastego w ieku . Dzieło, k tó re  stanow i jedno 
z na jis to tn ie jszych  ogniw  w  dzie jach po lsk ie j pow ieści h is toryczne j. R ów ­
nocześnie przecież n ie  ma chyba u tw o ru  w  lite ra tu rze  po lsk ie j, w okó ł 
którego ześrodkowałoby się ty le  po lem ik  ideow o-artystycznych  i  p o l i ­
t y c z n y c h ,  n ie  m ów iąc ju ż  o sprzecznych sądach, ocenach. Spór do 
dziś dnia n iew ygasły  trw a  w łaśc iw ie  o wszystkie  na jis to tn ie jsze  elem enty 
oceny dzieła lite rackiego, którego w ie lk ie  m istrzostw o pisarskie  n ig d y  nie 
by ło  kwestionowane, o genezę ideową dzieła, o jego znaczenie społeczne, 
o praw dę h is toryczną rzeczyw istości ukazanej w  T ry lo g i i , o h ie ra rch ię  
w artości poszczególnych części tego „szeregu książek“ , ja k  nazyw ał Sien­
k iew icz  swoje dzieło, o jego trw a łe  wartości. Powody tego bądź co bądź 
n iezw ykłego zjaw iska są jednak bardzo zwyczajne i  proste: mieszczą się 
w  jaskraw e j n ie jedno litośc i powieści, k tó re  składają się na Trylogię, po­
w ieści tak  sobie b lisk ich , a tak  równocześnie rozbieżnych, odm iennych pod 
względem  ideow o-a rtystycznym  i  oddzia ływ ania  społecznego.

N ik t, i  czy te ln ik , i kom enta to r Try log i i ,  n ie przechodzi i  n ie  może 
przejść m im o z jaw isk, w  k tó re  pow ieści te obrosły na przestrzeni siedem­
dziesięciu la t równoczesnego zaczytyw ania się n im i i  a takowania ich. Bo 
trzeba to jasno w idzieć, że „szereg książek“  S ienkiew iczow skich o w ojnach 
ukra ińsk ich , szwedzkich i  tu reckich , napisany w  la tach 1882— 1888, dz ięk i 
w ie lk ie m u  m is trzos tw u  autora, sugestywności, dz ięk i p raw dom  i  fałszom

1 W stęp do w yd a n ia  T ry lo g ii,  k tó re  ukaże się nak ładem  P aństwow ego In s ty ­
tu tu  W ydaw niczego.
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w  n ich zaw artym , odegrał w y ją tko w o  ak tyw ną  ro lą  w  kszta łtow an iu  św ia­
domości szerokich rzesz czyte ln iczych. B y ło  to in tenc ją  autora T ry lo g i i  
i  ta k  ona dzia ła ła  jako  dzieło artystyczne. Powieści S ienkiew icza o w ie l­
k ie j re w o lu c ji ludow e j na U kra in ie , o ogólnonarodowej walce z najazdem 
szwedzkim , o w o jn ie  z najazdem  tu re ck im  —  to nie baśń z m orałem , ale 
pow ieści h istoryczne, w ie rne  lu b  sprzeniew ierzające się prawdzie, fa łszy­
we lub  praw dziw e „zależnie —  ja k  p isał S ienkiew icz współcześnie z po­
w staw aniem  T ry lo g i i  i  m ając ją  na m yś li —  od ta len tu  albo m ora lnych  
podstaw auto ra“ . Oczywiście, ja k  każde dzieło lite rack ie , „m o ra łu “  nie 
w y rze ka ły  się. Ła tw o  odna jdu jem y go w  dziele, możemy śledzić, w  k tó ­
ry m  m ie jscu swoje racjonalne uzasadnienie czerpie z p raw dz iw ych  prze­
słanek rzeczywistości, a gdzie się z n im i m ija . Gdzie p rzyk ład , w łaśnie 
p rzyk ład , m in ionych  dzie jów  jest przekonyw ający, przem aw ia do odb ior­
cy w ie lk iego  dzieła pisarskiego, a gdzie p rzyk ła d  ten —  „m o ra ł“  —  osa­
dzony jes t na fa łszyw ych, niezgodnych z rzeczyw is tym  obrazem zdarzeń 
h is to rycznych  przesłankach.

S ienkiew icz —  jako  au to r T ry lo g i i  —  pośw ięcił specjalną rozprawę 
pow ieści h is toryczne j, je j m ie jscu w  lite ra tu rze  i  w  życiu  społecznym. 
B ro n ił tam  ra c ji b y tu  tego ga tunku lite rack iego  i  jego m ożliw ości po­
znawczych, jego m ożliwości pozostawania w ie rn ym  rygorom  p raw dy 
dzie jow ej, rygorom  rea lizm u. I  b ro n ił jeszcze powieści h is toryczne j —  
w  tym , podkreśla ł to w yraźnie, także swoich pow ieści —  przed zarzutam i 
od ryw an ia  przez n ią  czy te ln ika  od aktua lne j rzeczywistości, od a k tu a l­
nych k o n flik tó w , w  k tó re  uw ik łane  jest społeczeństwo. Te fa k ty , a przede 
w szystk im  same powieści h istoryczne Sienkiew icza, świadczą, że nie 
można ich  trak tow ać ani na swoistych prawach, ja k ie  p rzys ługu ją  
baśniom, ani też jako ucieczki od rzeczywistości. Jako autor T ry lo g i i  jest 
S ienkiew icz tw órcą  pow ieści h is to rycznych  i  jako  ta k i m usi być oceniany. 
Jako autor T ry lo g i i  jes t tw órcą  powieści, w  k tó rych  us iłow a ł dać odpo­
w iedź na nurtu jące  jego społeczeństwo k o n flik ty , jako  ta k i m usi być 
oceniany.

Odpowiadając w  roku  1913 na ankietę tygodn ika  Świat, S ienkiew icz 
w skazywał, ja k  skom plikow ane są drog i i  podłoża narodzin  zam ysłu tw ó r­
czego. W skazywał na w ielość pobudek i  podniet, zw racał uwagę na 
w p ły w  prądów  społecznych, „uczuć i  ide i osobistych albo zaobserwowa­
nych w  otoczeniu“ , na w yp a d k i dziejowe, a jeszcze na „p a tr io ty zm  i  uczu­
cia hum an ita rne “ . I lu s tru ją c  to p rzyk ładam i z w łasnej twórczości, pisarz 
tak ie  oto dawał w y jaśn ien ie  genezy T ry log i i :  powstała ona „z  rozczy ty ­
w ania  się w  kron ikach  i  pam iętn ikach z epoki, k tó rą  o d c z u w a ł e m  
a r t y s t y c z n i e  m o c n i e j  n i ż  i n n e  o k r e s y  d z i e j ó w ,  
i  z c h ę c i  p o k r z e p i e n i a  s e r c “  (podkr. m oje; S. S.).

Jakież to p rądy społeczne, uczucia i  idee osobiste i zaobserwowane 
w  otoczeniu, ja k ie  w yp a d k i dzie jowe tk w ią  u źródeł genetycznych 
Try log ii?
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Różni różnie na to odpowiadali.
U patryw ano w  n ie j reakcję  na pozytyw is tyczną krzą tan inę  burżu - 

az ji po lsk ie j, groszoróbstwo i  geszefciarstwo, w  k tó re  p rze rodz iły  się 
w  prak tyce  pozytyw istyczne, „o rgan iczn ikow sk ie “ , ja k  się m aw iało, p ro ­
gram y, reakcyjne  w  swoje j najgłębszej istocie, ale zawierające w  pewnych 
szczegółach, na określonych płaszczyznach pewne postępowe, antyobsku- 
ranckie, an tyk le ryka lne , la ick ie  elem enty. Pewne elem enty postępu 
cyw ilizacyjnego, ku ltu ra lnego , w  bardzo ograniczonym  stopniu —  spo­
łecznego. B y ło  w  ta k im  rozum ien iu  genezy Try log i i ,  ja k  sądzę, w ie le  
słuszności.

U pa tryw ano  w  tym  cyk lu  powieści reakcję  na ugodową postawę klas 
posiadających, bu rżuaz ji i  obszarnictwa; wobec zaborców, upa tryw ano 
w  n im  p rze jaw y pro testu przeciw  uciskow i narodowem u i  w yraz tęsknoty 
do niezależnego b y tu  narodu polskiego. B y ło  i  w  ta k im  po jm ow an iu  
genezy Try log i i ,  ja k  sądzę, w ie le  słuszności.

D opatryw ano się w  powieściach S ienkiew icza tendencji do g lo ry f ik o ­
w ania ro li  h is toryczne j klas panujących w  przeszłości feudalne j —  magna­
tów  i  szlachty i w  ich  g lo ry f ik a c ji chciano w idzieć staw ianie ideału 
porządku społecznego i  po litycznego „na  dziś“ . O bfic ie  czerpano za tym. 
a rgum enty z k a r t Ogniem i  mieczem. A le  tak ie  po jm ow anie  T ry lo g i i  by ło  
fa łszywe, jednostronne.

Chciano także dopatryw ać się w  T ry lo g i i  uw ie lb ien ia  staroszlachec- 
kiego obyczaju i  h e ro ik i ryce rsk ie j, k tó ra  m ia ła  ponoć w yrastać z reakc ji 
pisarza na wczesne p rze jaw y w a lk i i  działalności k lasy robotn icze j, je j 
aw angardy po jaw ia jące j się współcześnie z tw orzen iem  przez S ienk iew i­
cza Ogniem i  mieczem. Myślę, że i  tak ie  po jm ow anie  n ie jes t n iczym  ani 
uzasadnione, ani poświadczone.

Na powstanie dzieła na jzupe łn ie j fa łszyw ie  oświetlającego dzieje 
w ie lk ie j w a lk i wyzwoleńczej ludu  ukra ińskiego p rzeciw ko m agnackiej 
i  szlacheckiej Rzeczypospolitej dz ia ła ły  na jzupe łn ie j inne podn ie ty  i  te 
dają się określić na jzupe łn ie j ściśle, bez naciąganych ko n s tru kc ji i  bez­
podstawnych supozycji.

S ienkiew icz sam w ym ow n ie  o k re ś lił w  ostatn ich słowach Pana W o­
łodyjow skiego swoje in tenc je  twórcze: „N a  ty m  kończy się ten szereg 
książek pisanych w  ciągu k i lk u  la t i  w  n iem a łym  trudz ie  —  dla pokrzepie­
n ia  serc . W  te j fo rm u le  zna jdu ją  w yraz  in tenc je  ideowe pisarza, k tó re  
z całą oczywistością doszły do głosu w  tym  cyk lu ; zna jdu je  się w  n ie j także 
przeświadczenie o potrzebach szerokich rzesz czy te ln ików  po lsk ich ; zna j­
du je  się wreszcie w y jaśn ien ie  osi ko n s tru kc ji obrazu powieściowego i  ce­
ló w ,ja k im  on ma służyć.W  w arunkach życia społeczeństwa polskiego dzie­
w iątego dziesięciolecia X IX  w ieku  najważnie jsze są dwa z jaw iska: z je d ­
nej s trony wzmagające się dążenia po lskich klas panujących do u trw a ­
len ia  w ięz i z zaborcą, z d rug ie j s trony —  wzmagające się s iły  oporu —  po­
tencja lne i  występujące w  o tw a rte j postaci —  mas ludow ych przeciw ko
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uciskow i narodowem u i  społecznemu. W  twórczości każdego naprawdę 
w ie lk iego  pisarza tamtego okresu, u Orzeszkowej i  Prusa, u K onopn ick ie j 
i  S ienkiew icza znalazło to m n ie j lu b  w ięcej pe łny, m n ie j lu b  bardzie j 
p ra w d z iw y  w yraz. To b y ły  owe „w y p a d k i dzie jow e“ , owe „uczucia  i  idee 
osobiste albo zaobserwowane w  otoczeniu“ , k tó re  b y ły  podnietą, źródłem  
najlepszych u tw o rów  młodego S ienkiew icza; z tych  źródeł ro d z iły  się 

patrio tyczne s trony Try log i i .
Fałszywe jes t w ięc przekonanie, że ten cy k l pow ieści h is torycznycn 

stanow i fo rm ę ucieczki pisarza od współczesnych ko n flik tó w . Przeciwnie, 
b y ł on próbą swoistej odpow iedzi na te nastroje, k tó re  n u rto w a ły  uciska­
n y  naród, próbą w ie lostronn ie  ograniczoną, próbą ja k  najdalszą od jedyn ie  
słusznego pow iązania spraw y w yzw o len ia  społecznego i  narodowego ludu  
polskiego, próbą pisarską, w  k tó re j dochodziły do głosu i  nacjonalistyczna 
ograniczoność, i  fa łszyw e częstokroć po jm ow anie  podstawowych z jaw isk 
h is torycznych, fa łszywe idee i  fa łszyw e poglądy, ale n iem n ie j b y ł próbą 
odpow iedzi na współczesne k o n f lik ty .  Takie  sugestie p łyną  z samej T r y ­
logii, takiego je j po jm ow ania  b ro n ił w  rozm a ity  sposób autor. I  sądzę, że 
m iał* na jzupe łn ie j rację, choć to byn a jm n ie j n ie przesądza ani o tra fności 
w yb o ru  środków  jego sugestii, ani o ich  celności. In n y  będzie nasz osąd 
ty ch  prob lem ów  w  Ogniem i  mieczem, in n y  znów w  Potopie  czy w  Panu  
W ołody jowskim .

Jest taka scena w  Ogniem i  mieczem: przebrany Zagłoba w iedzie roz­
m owę ze s ta rym  u k ra iń sk im  chłopem pańszczyźnianym. P ierw szy jest 
w  trakc ie  przeprowadzania jednego ze swoich na jbardz ie j w y ra fin o w a ­
nych fo rte lów , d ru g i z głęboką p rzen ik liw ośc ią  daje osąd okru tne j rzeczy­
w istości swojego k ra ju , pańszczyźnianego ucisku i  feudalne j przemocy 
stosowanej przez polskiego magnata i  możnowładcę, m ów i o ludow ych  
marzeniach, aby żyć w o ln ym  i  swobodnym. C zytam y: ,,... czyja ziemia? 
kn iaz ia ; czyj step? kn iazia ; czyj las? czyje stada? kn iaz ia ; a daw nie j b y ł 
boży las; boży step; k to  przyszedł p ierwszy, to w z ią ł i  n ikom u me b y ł po­
w in ien . Teraz wsio pan iw  a kniazie j'...“

Dopuści też S ienkiew icz do głosu najbliższe nam, współczesnym, idee 
wolności człow ieka i  zniesienia przemocy, dopuści w  te j jedyne j postaci, 
w  ja k ie j te najwznioślejsze, nie wygasłe n igdy  idee m og ły  się prze jaw iać 
w  świadomości siedemnastowiecznego chłopa pańszczyźnianego, w  ich 
na iw ne j fo rm ie . Chłop ten m ów i w ięc jeszcze w  d rug im  tom ie Ogniem  
i  mieczem  o nadziejach, ja k ie  lu d  u k ra iń sk i wiąże z w a lką  wyzwoleńczą, 
k tó re j sztandar podniósł C hm ie ln ick i: „ A  ta k  m y i  w ie rzym y, że na pan iw  
czarna godzina nadchodzi. I  n ie  będzie ich  an i na rusk im , ani na ta ta rsk im  
brzegu, n i panów, n i kn iaz iów , ty lk o  Kozaki, w o ln i ludzie  będą . A  dz ie ln i 
m o ło jcy  oblegający Zbaraż natrząsają się z panów: „czem u to czynszu 
i  dziesięciny n ie  każą oni panow ie poddanym  w ypłacać“ , gdzie indz ie j zas 
drw iąco py ta ją , czemu im  panowie nie każą w y jść  w  pole, pańszczyzny

odrabiać.
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To wszystko w  Ogniem i  mieczem.
Jest jeszcze i  taka scena w  te j pow ieści: toczy się w ie lka  dyskusja 

m iędzy Bohdanem C hm ie ln ick im  a nam iestn ik iem  chorągw i husarskie j 
panem Janem Skrzetuskim , w  k tó re j „w iśn iow iecczyk“  zarzuca wodzow i 
lu d u  ukranskiego p ryw atę , zdradę, warcholstwo. Pan Jan n ie  u s iłu je  b ro ­
nie nadużyć, a nawet przestępstw, ja k ie  pope łn ia ją  „k ró le w ię ta “ , magnacka 
Rzeczpospolita wobec lu d u  ukraińskiego. A le  dowodzi, że Rzeczpospolita 
jes t m atką w szystk ich  poddanych, że „k ró le w ię ta “  spe łn ili na U kra in ie  
m is je  cyw ilizacy jną . Zarzuca, że Kozacy sw oim i napadam i na ziemie 
tureckie  i  na Ta ta rów  narażali na szwank bezpieczeństwo Rzeczypospo­
lite j ze wreszcie C hm ie ln ick i ośm ie lił się zabiegać o pomoc Tatarów  
w wa ce przeciw ko szlacheckiej a rm ii. Te wszystkie a rgum enty i  zarzuty 
c h m ie ln ic k i odparowuje, m ógł odparować, tak ja k  pow in ien  rzeczy­
wiście uczynić ten m ądry  wódz i p o lity k :

Jak ty  śmiesz przem aw iać do m nie  w  im ien iu  Rzeczypospolitej 
sługo W isniow ieckiego? K ró l n iech dziś przem aw ia od n ie j, n ie ju rg ie ltn i-  
cy. A le  k ró l, choć uznał nasze k rzyw d y , ma związane ręce. I  co to za 
Rzeczpospolita, w  k tó re j tw ó j pan i jem u podobni zd ła w ili chłopa ubez- 
w ła d m li szlachcica, og łodz ili arm ię i  ro z b ili albo zgno ili wszelką władzę? 
v"'° ty  m i gadasz o ich  zamkach, k tó re  są ogn iw am i naszych kajdan- co
0 ich  obronie te j ziemi? A lboż oni n ie  chodzili do K rym u , Synopy T re b i-
zondy, W arny i Carogrodu?... A  czy nie on i w yp ie ra li się nas, ile  razy by ło  
im  w ygodnie j, czy me oni opuścili nas, gdy by ło  trzeba stw orzyć organ i­
zację, me om denuncjow a li nas przed Batorym ? Czy n ie  oni, zagarnąwszy 
ziemię, chcą m ieć z nas robocze bydło, czy nie on i w o lą  p łacić haracz Tata­
rom  niz żołd zaporoskiemu wojsku? A  co nam da li za Cecorę i  Chocim  nie 
licząc innych  prac? B a t i  pańszczyznę. I  przed k im  to ma ugiąć ka rk  
wojsko zaporoskie, kom u oddać b roń i  sztandary? N ie  rycerzom -handla 
rzon,. Już im„bm ierz .a  wojna, a pachnie ty lho  dukat
chłopa żydom , św in ie  i  pszenicę Niemcom, swoje głosy tym , co lep ie j 
płacą, k ró la  w  Gdańsku, a Rzeczpospolitę w  W iedniu, S z tokho lm ie ' K on ­
stantynopolu —  gdzie się da. Tw ó j pan i  jem u podobni to rak, co pożarł 
a rm ię i  władzę, a w  końcu stoczy Rzeczpospolitą, jeże li ja  go n ie  w ytnę
1 me w ypa lę  z p rzyp isu  kró la . P rzeciw  te j gangrenie z d iab łem  się sprzy­
mierzę, me ty lk o  z Tataram i; sto tysięcy oddam w  niewolę, aby w ydobyć 
z m ej cały naród. A  ty , Skrzetuski, w raca j do twego pana, ażeby m ia ł mu 
k to  podać strzemię, ja k  będzie uciekał. N ie dlatęgom cię w y k u p ił i  Wy - 
słucha zes jego poseł, ale żeś m i oca lił życie. N ie lub ię  być d łużn ik iem  
o fic ja lis ty  W ism ow ieck ich“ .

Proszę wybaczyć m is ty fika c ję  —  ale ten ostatni fragm ent nie po­
chodzi z Ogniem i  mieczem. Napisał go surow y k ry ty k  skrzyw ień, w ypa­
czeń i  rałszow te j pow ieści —  Bolesław  Prus h To prow adzi nas do sedna

B oles ław  P rus O gniem  i  m ieczem. (S tud ia  lite ra ck ie , a rtys tyczne  i  p o le m ik i 
W arszawa 1950). ’
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prob lem u Ogniem i  mieczem, jego znaczenia i  ideowego, i  artystycznego, 
m iejsca w  twórczości S ienkiew icza, w  po lsk ie j tra d y c ji lite ra ck ie j, do p ro ­
b lem u trw a ły c h  w artości dzieła. Bo praw dziw e, ludow e w idzenie położe­
n ia  klas społecznych, ich  antagonizmów, p lebe jskie  m arzenia chłopa, jego 
pro test i  nadzieja p rzen ikną  na stronice powieści, jednak na je j zasadni­
czym kształcie, w yraz ie  n ie w ycisną istotnego p ię tna; kozaccy m o ło jcy  
is to tn ie  ta k  na ig ryw a ją  się ze swoich ciemięzców, lecz w  pow ieści „p rze ­
cież Zagłoba b yw a ł w  tych  sporach górą“ ; stary, bezim ienny chłop rze­
czyw iście celnie określa ł dolę swojego ludu  i  jego dążenia, ale przecież 
w  ty m  epizodzie cała uwaga pisarza i  czy te ln ika  skupiona jes t na prze­
m yślne j im prezie  Zag łoby wędrującego z Heleną przez wezbrane morze 
bu n tu  chłopstwa ukraińskiego. A  dyskusja, w  k tó re j ściera ją się rac je  
obu stron w  w ie lk im  ko n flik c ie  k lasow ym  i  narodowym , kończy się 
w  Ogniem i  mieczem  tchó rz liw ą  ka p itu la c ją  ideową i  m ora lną C hm ie l­
nickiego.

Podstawowy prob lem  Ogniem i  mieczem  —  tego n ie  pow inny  przesło­
n ić  wszystkie  u ro k i te j powieści, k tó rych  jes t naprawdę bardzo w ie le  —  
tk w i w  tym , że pisarz dał tu  obraz w o jn y  wyzwoleńczej na jzupe łn ie j fa ł­
szywie ośw ie tla jący je j rzeczyw is ty  charakter, podłoże, a częściowo 
i  przebieg. Ukazał ją  n ie  z pozyc ji in teresów  uciskanych mas, lecz z po­
zy c ji c iem iężycie li. Bo uważnie czyta jąc Ogniem i  mieczem  można tu  
naw et znaleźć przytoczone i  podobne w zm iank i o sy tuac ji mas chłopskich,
0 ich  o k ru tne j n iew o li, o ich  dążeniu do w yzw olenia, o ich  ofiarności
1 bohaterstw ie , ale są to ty lk o  w zm iank i; w  całej pow ieści dom inu je  
wrogość do lu d u  ukra ińskiego, szlachecka pogarda dla „cze rn i“ , n a j­
częściej w idz iane j w  oparach w ódki, w  rozbestw ien iu i  ogarnięte j paniką, 
tch ó rz liw ym  strachem  przed rycerzam i-obrońcam i szlacheckiej Rzeczy­
pospo lite j. N ieug ię tych  obrońców ludu, np. C hm ie ln ickiego i  Bohuna, 
p rzedstaw ił pisarz jako  m ścic ie li swych osobistych niepowodzeń serco­
w ych ; warchoła, uosobienie m agnackiej p ryw a ty , Jerem iego W iśn iow iec- 
kiego, jednego z na jc iem nie jszych p rzedstaw ic ie li m agnaterii siedemna­
stowiecznej, okrutnego ciem iężyciela i  wyzyskiw acza ludu , k tó ry  swoje 
„państw o w iśn iow ieck ie “  p rzec iw staw ia ł Polsce —  jako  bohaterskiego 
i  nieugiętego obrońcę o jczyzny; zmagania lu d u  ukra ińskiego o wolność —  
jako  rozpasane dążenie do rzezi i  rozboju, do „sw a w o li d z ik ie j“ ; obronę 
panowania „k ró le w ią t“  kresow ych nad ludem , dążenie do spotęgowania 
jego ucisku społecznego, narodowego, wyznaniowego —  jako  w a lkę  o oca­
len ie  o jczyzny; to, co ją  pogrążało w  upadek, to, co s tanow iło  n a jis to tn ie j­
szą zaporę je j postępu, rozw o ju  —  jako  pa trio tyczną  w a lkę  w  obronie 
zagrożonego k ra ju .

Takie  jes t po jm ow anie w  pow ieści tego w ie lk iego  w  dziejach narodu 
ukra ińskiego  wydarzenia, w ie lk ie j w o jn y  wyzwoleńczej podejm owanej 
przez Bohdana C hm ie ln ickiego po ty lu  k rw a w ych  klęskach, bojach. Za­
ciem niono je j źródła, fa łszyw ie  przedstaw iono s iły  w  n ie j przeciwstawne,
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nie ukazano je j rzeczyw istych m otyw ów . To paczy sens te j „pow ieści 
z la t daw nych , pozbawia ją  tego, co jest d la te j pow ieści na jis to tn ie jsze: 
p ra w d y  dzie jow ej, a bez n ie j, ja k  to n ie  bez złośliwości, ale słusznie 
pow iedzia ł Bolesław  Prus, „n ie  ma pow ieści h is to ryczne j; jes t ty lk o  
h is to ria  zajścia Skrzetuskiego z Bohunem  w ym alow ana na tle  zanadto 
obszernym “ .

Czy tak ie  b y ły  in tenc je  pisarza? Oczywiście nie. „Pow ieść h is to ­
ryczna pisał S ienkiew icz we wspom nianej ju ż  rozpraw ie  —  nie ty lk o  
n ie  potrzebu je  być pon iew ie ran iem  p raw dy  dzie jow ej, ale może być je j 
objaśnieniem  i  dope łn ien iem “ . S ienkiew icz m ia ł tak ie  am bicje twórcze 
i  z w y ją tko w ą  sumiennością badał źródła do opisywanej epoki, sięgał do 
o ryg ina lnych  dokum entów, do ich  opracowań, do syntetycznych i  szcze­
gółow ych prac h is torycznych. O pierwszej swoje j powieści h is toryczne j 
p isa ł w  liśc ie  p ryw a tn ym  w  czasie je j tw orzen ia : „pow iem  o n ie j to ty lko , 
żem g ru n t pod n ią  p rzygo tow a ł z całą sumiennością, ani jednego nazwiska 
n ie  zaczerpnąłem naw et w  fan taz ji. S taram  się też k o lo ry t epoki oddać 
w ie rn ie ...“  A le  to wszystko n ie  w ystarczyło . N ie  w ysta rczy ła  bow iem  
naw et najsum iennie jsza w ierność szczegółu, gdy zabrakło w łaściwego 
ośw ietlen ia  na jbardz ie j zasadniczego k o n f lik tu  epoki. P rzedstaw ił go 
S ienkiew icz z pozyc ji reakcy jnych , tak  ja k  po jm ow a ły  go na jbardz ie j 
wsteczne obozy ideowe klas panujących, na jbardz ie j reakcyjne  koła 
h is to ryków . Z aw aży ły  tu  nacjonalistyczne przekonania pisarza, k tó re  
p raw ie  wszechw ładnie zapanowały w  dziele. I  one decydują o zasadni­
czym skrzyw ien iu  powieści, o tym , że szkie let je j, ja k  to o k re ś lił Prus, jes t 
zupełnie fa łszyw y. S ienkiew icz zaw arł w  ty m  dziele w łaśc iw ie  apologię 
panowania magnackiego na U kra in ie , a to, co zam ierzał zawrzeć, co by ło  
jego in tenc ją  w ypow iedzianą w prost i  za pośrednictwem  środków  a r ty ­
stycznych, pokazał w  postaci skrzyw ione j, w łaśc iw ie  na jzupe łn ie j w ypa­
czającej jego in tencje . Jego Skrzetuski „czu ł się dum nym , że jes t synem 
te j Rzeczypospolitej zw ycięskie j, przepotężnej, o k tó re j b ram y wszelka 
złość, w sze lk i zamach, wszelkie ciosy tak  ro zb ija ją  się i  kruszą, jako  moce 
p iek ie lne  o b ram y nieba. Czuł się dum ny jako  szlachcic-patriota , że 
w  zw ątp ien iu  został pokrzepion, a w  w ierze n ie  zaw iedzion“ . M a to być 
sugestywny w yraz  p a trio tyzm u  siedemnastowiecznego, ale przecież w  kon­
fro n ta c ji z rzeczyw is tym  charakterem  dzie jów  jes t to w yraz  w ierności 
wobec panowania magnackiego, k tó re  tak  złowrogo ciążyło na losie 
i  ukra ińskiego chłopa, i  na losie samej Polski.

.3 ó g  go zabrał —  p o w tó rzy ł podniesionym  głosem pan S k rz e tu s k i__
ale testam ent po n im  został d la przyszłych wodzów, dygn ita rzy  i  całej 
Rzeczypospolitej: oto, żeby z żadnym  n iep rzy jac ie lem  n ie  paktować, ale 
w szystk ich  b ić!...“  —  czytam y jeszcze w  Potopie.

M ia ła  to być sugestywna w ypow iedź o pa trio tyzm ie , k tó ry  __ słusz­
n ie  —  me b y ł wówczas dla S ienkiew icza do pogodzenia z ugodowością 
wobec zaborcy, ze sprzym ierzeniem  się z n im  po lsk ich  klas panujących we
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w szystk ich  zaborach. W ypow iedź, ja k  w ie le  innych, ja k  w ie lka  ilość 
p a r t i i Try log i i ,  obrazów artystycznych, w ypow iedz i odautorskich, ma w y ­
raźny sens aktua lizu jący. A le  gdy m ów i to Skrzetuski o Jerem im  W iśnio - 
w ieck im , jes t to w yraz  w ierności wobec te j postaci z łow rog ie j d la lu d u  
ukra ińskiego i  dla samej P o lsk i oraz wobec dążeń, k tó re  on uosabiał. Na 
szczęście —  uprzedzając dalsze w yw ody  —  w  Potopie  jest ju ż  ty lk o  
Jerem i cieniem  przeszłości, a nie postacią działającą. W zm iank i o n im  nie 
posiadają ju ż  też tego znaczenia, ja k ie  m u nadał S ienkiew icz w  pierwszej 
pow ieści Try log ii.

Tak w ięc nacjonalistyczne wypaczenia e lim in o w a ły  w  Ogniem i  m ie ­
czem pa trio tyczne tendencje pisarza. W  żadnej bodaj inne j powieści 
S ienkiew icza nie ma ta k ie j rozbieżności in te n c ji i  p isarsk ich  rezu lta tów . 
S tara to prawda, że gdy się pa trzy  na dzieje swoje j o jczyzny n ie  z pe r­
spektyw y in teresów  mas ludow ych —  bo m iędzy dążeniam i ludu  u k ra iń ­
skiego a dobrze zrozum ianym i in teresam i P o lsk i n ie  by ło  rozbieżności 
(rozum ie li to  na jleps i przedstaw icie le s ił postępowych i  dem okratycznych 
naszego k ra ju , np. Le lew el, K rępow ieck i) —  ale z perspektyw y klas pa­
nujących, z pe rspektyw y nacjona lizm u, m iłość o jczyzny n ie  jes t n iczym  
innym , ja k  m iłością  p rz y w ile ju  klasowego, w iernością  spraw ie przemocy 
i  ucisku własnego lu d u  i  in n ych  narodów. Chcąc tego czy n ie  chcąc, taką 
w łaśnie perspektyw ę w idzenia w o jn y  mas chłopskich i  kozackich p rzec iw ­
ko Rzeczypospolitej szlacheckiej zaw arł S ienkiew icz w  Ogniem i  mieczem. 
I  to  jes t na jw ażn ie jszy prob lem  ideow o-artystyczny te j powieści. To też 
by ło  g łów nym  przedm iotem  uw ie lb ień , ja k im i reakcy jna  k ry ty k a  l i te ­
racka, przedstaw icie le wstecznych obozów ideologicznych d a rzy li tę 
powieść.

I  to także w  sposób na jbardz ie j is to tn y  obniża wartość Ogniem  
i  mieczem, a zarazem czyn i osąd jego tak  n ie jedn o litym . Bo m im o to 
wszystko, czyż jes t czyte ln ik , k tó rem u w ie le  epizodów, sytuac ji, w ie le  
k re a c ji postaci, w ie le  opisów, w span ia ły  ję zyk  te j pow ieści n ie dostar­
czy ły  n iezapom nianych wzruszeń, n ieza ta rtych  przeżyć? K ilk a k ro tn ie  
w spom niany już  tu  Prus, k tó ry  dał zaraz po ukazaniu się pow ieści n a j­
głębszą, na jtra fn ie jszą  je j ocenę, pisał: „D uszy powieści Ogniem i  m ie ­
czem b rak  cech w ie lk ich  i  nowych, nade wszystko zaś jest ona koślawą, 
gdyż jest n iepraw dziw ą. Za to fo rm a tego i  w szystk ich  innych  u tw o rów  
S ienkiew icza w yda je  m i się tak  piękną, że m y, lite ra c i, m oglibyśm y 
uczyć się z n ie j sz tuk i pisania. N ie  tw ierdzę, że jest ona jedyną, n a jle p ­
szą form ą, ale należy do najlepszych, ja k ie  nasza lite ra tu ra  w yd a ła “ .

M yślę, że tak  ju ż  pozostanie: Ogniem i  mieczem, w ie lk ie  dzieło 
kunsztu pisarskiego, jedno z k lasycznych dzie ł l ite ra tu ry  po lsk ie j, swoje 
n ieprzerwane dzieje odb ioru  czytelniczego wieść będzie z duszą „koś la ­
w ą“ , „n iep raw dz iw ą “ . Jak długo podstaw ow ym  w ym ogiem  lite ra tu ry  
p iękne j będzie w ierność praw dzie  życia, ja k  długo w  ty m  tk w ić  będzie 
je j na jis to tn ie jsza  wartość, tak  długo fa łszyw y obraz dziejów , tak  dom i-
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nująco rozprzestrzeniony na ka rtach  Ogniem i  mieczem, stanowić będzie 
podstawowe k ry te r iu m  jego oceny.

Długo...

I I

We w szystkich trzech powieściach S ienkiew icza dom inu jącym  ele­
m entem  k o n s tru kc ji w ydarzeń h is to rycznych  jes t obraz życia w o jenno- 
-obozowego, zb ro jnych  starć, w ie lk ich  b itew , in d yw id u a ln ych  potyczek.

Raz po raz lekk ie  chorągw ie ruszają tu  „ry s ią  a potem  w  skok“ , na 
polach b ite w  leżą ciała jedne na d rug ich  „na  chłopa w ysoko“ , raz po raz 
k tó ryś  z bohaterów  jes t ju ż  „od  k rw i czerw ony“ . S ienkiew icz czyni 
ogrom ny w ys iłe k  artys tyczny, aby uzyskać p lastykę tych  sytuac ji, ep i­
zodów. A  jednak przecież w ie lo k ro tn ie  k ry ty c y  zw raca li uwagę, że jego 
b itw y , starcia mas i  jednostek to raczej „żyw e obrazy“  n iż  opisy zdarzeń, 
raczej „obrazy m alowane“ , apelujące do czyte ln ika  m alowniczością w i­
doku n iż  w iernością szczegółu, w yraz is tą  w ym ow ą praw dy.

Jest w  tym  upodobaniu do obrazów życia wojenno-obozowego jakaś 
jednostronność, p rze jaw ia jąca się zresztą w  każdej z pow ieści składa ją­
cych się na Try log ią  w  różnej p ropo rc ji. Jest też i  określone zamierzenie, 
pisarskie,^ czerpiące zarówno z poglądu na epokę, ja k  i  z in te n c ji ideo­
wych, k tó re  le g ły  u podstaw dzieła. S ienkiew icz ani chciał, ani dokonał 
surowego rozrachunku z epoką, w  k tó re j jaskraw o uw idaczn ia ł się upa­
dek Rzeczypospolitej, jego postawę cechuje raczej sentym ent dla prze­
szłości Polski, d la w arunków , w  k tó rych  by ła  n iepod leg łym  państwem. 
A le  sentym ent jego dla epoki opisywanej w  T ry lo g i i  czerpie ze szczegól­
nych złóż, k tó re  m u nie zaciem nia ły w idzenia is to tnych  ob jaw ów  zaryso­
wującego się rozkładu i  upadku k ra ju . Na parę la t przed Try log ią  p isał
0 Polsce po łow y X V I I  w .: „Sama epoka jes t nader ciekawa. Organizm
Rzeczypospolitej psuł się coraz bardz ie j...“  I  jeszcze: „Państw o psuło się 
w praw dzie  w ew nętrzn ie , n ie  um ia ło  zdobyć się na ład  i  w ew nętrzny  
porządek, b rak ło  m u sprężystości, trw a ły c h  urządzeń i  s ta tku  do życia 
w  poko ju , a le  d u c h  w o j e n n y  j e s z c z e '  n i e  w y g a s ł ,  
p o c z u c i e  o b o w i ą z k u  w a l k i  i  ś m i e r c i  z a  o j c z y z n ę  
b y ł o  ż y w e  i d l a t e g o  t a  n i e r z ą d n a  R z e c z p o s p o ­
l i t a  m o g ł a  j e s z c z e  b y ć  s t r a s z n ą  c z a s u  w o j n y ,
t y m  b a r d z i e j  ż e  s i ł y  i s t o t n i e  m i a ł a  o g r o m n e “
(podkr. m oje; S. S.).

S ienkiew icz nie u k ry w a ł w  pow ieści fa k tó w  rozkładu, ob jaw ów
1 źródeł dezorganizacji, upadku. A le  n ie  na to g łów n ie  zwracał uwagę, 
swój kunszt p isarsk i p rzy  tw orzen iu  dzieła „d la  pokrzepien ia serc“  obra­
cał na ukazyw anie  niewygasłego „ducha wojennego“  (Polska przedroz­
b iorow a św ięciła  w  tam te j epoce rzeczyw iście ostatnie w ie lk ie  sukcesy 
wojenne i  m ia ła  w ie lk ich  przyw ódców  a rm ii w  osobach Czarnieckiego 
i  Sobieskiego), „poczucia obow iązku w a lk i i  śm ierci za o jczyznę“ , k tó re
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je s t w łaściwe lu b  do którego dochodzą wszyscy bohaterow ie Try log ii.  
Czy „duch  w o je n n y “  is to tn ie  s łuży spraw ie o jczyzny, czy poczucie obo­
w iązku  życia i  śm ierci posiada rzeczywiście ludzką, hum anistyczną w a r­
tość, uzależnione to jes t od tego, czy służą one sp raw ied liw e j spraw ie; 
jes t d iam etra lna różnica m iędzy hero icznym i w yczynam i w o jennym i 
w  sp raw ied liw e j w o jn ie  i  w  w o jn ie  n iesp raw ied liw e j, w  w o jn ie  w yzw o­
leńczej i  w , w o jn ie  zaborczej, w  w o jn ie , w  k tó re j staw ką jest w łasna 
wolność, i  w  k tó re j stawką jes t cudza niewola. To też decyduje o zasadni­
czej odm ienności e lem entu batalistycznego w  każdej z części Try log i i :  
w  Ogniem i  mieczem  elem ent ten n ie  ustępuje zapewne m istrzostw em  
opracowania Potopowi, a n ie w ą tp liw ie  przewyższa Pana W ołody jow sk ie ­
go, ale w  pierw szej pow ieści jes t on dany na p lan ie  w o jn y  eksploata tor- 
sk ie j, c iem iężycie lskie j, z k tó rą  w iąże swoje sym patie pisarz, w  dziele
0 walce wyzwoleńczej przeciw ko Szwedom -—■ na p lan ie  w o jn y  spraw ie­
d liw e j, w  dziele o w o jn ie  przeciw ko na jazdow i tu reck iem u —  podobnie, 
choć te rac je  są w  osta tn im  ogniw ie cyk lu  zaciemnione wstecznym i teo­
r ia m i P o lsk i jako  „przedm urza chrześcijaństwa“ .

T ym  więc, co stanow i o wyższości Potopu  nad pozosta łym i powieścia­
m i, jes t przede w szystk im  sam w yb ó r tem atu. Tu też m istrzostwo, 
a rtyzm  pisarza na jba rdz ie j są zbieżne, h a rm on ijn ie  zespolone z in te n c ja ­
m i pa trio tycznym i, z ty m i „ideam i i  uczuciam i“ , k tó re  le g ły  u podstaw 
dzieła. S ienkiew icz chcia ł w  w o jn ie  z ludem  u k ra iń sk im  ukazać p a tr io ­
tyzm  i  bohaterstwo dawnej Polski, ale w  n iesp raw ied liw e j w o jn ie  m ógł 
ty lko , w sku tek swoich nacjona lis tycznych i  konserw a tyw nych  poglądów, 
zaw artych w  ca łym  dziele w  sposób ja sk ra w y  i  dom inu jący, ukazać 
w  fa łszyw ym  św ie tle  manowce, na ja k ich  się znalazła „ra c ja  stanu“ 
m agnackiej Rzeczypospolitej. W  Potopie  hero izm  i  p a tr io tyzm  is to tn ie  
ak tua lizow a ł przekonanie pisarza zawarte w  dziele „d la  pokrzepien ia 
serc“ , że w  w arunkach ogólnonarodowej w o jn y  wyzwoleńczej „ocalenie
1 ra tunek  —  ja k  p isał —  p rzysz ły “ . Ten sam ak tua lizu ją cy  wniosek w y ­
n ik a ł z artystycznego obrazu w a lk i w o jsk  Rzeczypospolitej z najazdem 
tu reck im , a odmienność Pana W ołodyjowskiego  od pozostałych powieści 
w yn ika  z in n ych  źródeł.

Zw ycięstw o p isarstwa S ienkiew icza w  Potopie  polega na tym , że 
m istrzow sko zarysowane postaci i  losy bohaterów  na jzupe łn ie j —  podob­
n ie  ja k  w  Ogniem i  mieczem  —  wplecione są w  g łów ny n u r t w ydarzeń 
h is to rycznych  epoki, ale tu  ty lk o  ży ją  pe łn ią  życia swoje j o jczyzny w a l­
czącej o wolność. Przed najeźdźcą i  w  pogoni za n im  przem ierza ją  k ra j 
wszerz i  w zdłuż, n ienaw idzą zaborcy i  zdrajców , są wszędzie, gdzie ważą 
się losy Polski, s tyka ją  się ze w szys tk im i w a rs tw am i walczącego społe­
czeństwa, są z zadufanym i w  sobie panam i i  z „ch łopsk im i ku p a m i“ , 
z C zarn ieckim  i  z góralam i, w  obozie zd ra jców -R adz iw iłłów  i  w  oblężo­
nej Częstochowie. Na czele chorągw i i  w  oblężonych m iastach, w  ogniu 
w a lk i i  w  n iew o li. Bujność życia bohaterów  pow ieściowych Potopu
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w  żadnej z pozostałych pow ieści n ie  ogarnia ta k ie j roz leg łe j ska li prze­
żyć, przejść, wydarzeń, sytuac ji.

Czyniono naw et n ieraz zarzu ty  S ienkiew iczow i, że zwartość, jedno­
litość  a kc ji w  Potopie  jes t na jm n ie j przestrzegana, że jes t to raczej 
„k ro n ik a “  n iż  spoista całość fabularna . M im o że w  Potopie  g łów ny  po­
w ieściow y bohater, K m ic ic , stanow i w  porów nan iu  z b ladym  artys tycz­
n ie  S krzetuskim  i  uda łym  W o łody jow sk im  postać na jbardz ie j in te resu­
jącą, na jbardz ie j p rzyw iązu jącą  czyte ln ika , to jednak w łaśnie w  te j 
pow ieści pisarz ośrodkiem  zainteresowania uczyn ił przecież n a jis to tn ie j­
sze w ydarzen ia  h istoryczne. N a jpe łn ie j ukazana tu  --jest rzeczyw ista 
sytuacja  k ra ju , w a lka  mas chłopskich i  p raw ie  powszechna zdrada m a- 
gna terii, degeneracja szlachty, je j egoizm i  zasklepienie się w  ciasnych 
ram ach żyw ota hreczkosiejów. W  sugestywnych obrazach ukazał tu  
p isarz grabieżczy charakte r najazdu szwedzkiego i  p a tr io tyzm  szerokich 
mas. P rzedstaw ił nieocenione zasługi mas ludow ych  w  te j w o jn ie  i  kap i- 
tu łanc tw o  klas panujących. Z  p raw dziw ych , h is to rycznych  źródeł w y ­
w ió d ł podstawowe s iły , k tó re  oca liły  k ra j przed niewolą, ukazał w  egoizmie 
m agnackim  i  p ryw ac ie  szlacheckiej źródła renegactwa. Bogactwo a r ty ­
stycznego obrazu życia czasu najazdu szwedzkiego, w ie los tronny  opis 
jego przebiegu, w a lk i z n im  —  to jedno z na j w a ln ie j szych osiągnięć 
p isarskich S ienkiew icza. W  tych  partiach  pow ieści dochodzi do głosu 
naprawdę n iek łam any p a tr io tyzm  pisarza, jego um iłow an ie  ojczyzny, 
jego n ienaw iść do w rogów , najeźdźców. W ystąp i to we wspania łych, 
sugestywnych opisach ojczystego k ra ju  i  w  ża rliw ych  apostrofach do 
w oju jącego ludu ; w  nam iętne j pogardzie d la  zdra jców  i  w  pe łnych 
patosu określeniach w o jn y  wyzwoleńczej ja ko  potopu, w  k tó ry m  ton ie  
n iep rzy jac ie l; w  ukazaniu wspania łe j grozy ch łopskich kos umocowa­
nych „n a  sztorc“  i  w  pe łnych w ia ry , przezabawnych opin iach Zagłoby; 
w  k o n s tru kc ji losu bohaterów  pow ieściowych i  w  h is to rycznych  zmaga­
niach w ie lk ich  s ił zb ro jnych ; w  św ietne j k re a c ji C-zarnieckiego —  wroga 
rozpanoszonej m agnaterii, i  w  m arzeniach parobka w ie jsk iego o „s ia b li“ .

Próba ko n tyn u a c ji cyk lu  w  Panu W o łody jow sk im  w ypad ła  pod ty m  
względem  stosunkowo blado. Jego p rob lem atyka  h is toryczna jes t ju ż  
znacznie ścieśniona. Zainteresowania pisarza, a za n im  i  czyte ln ika, 
przesunięte tu  zostały z te renu w ie lk ich  w ydarzeń h is to rycznych  na 
bardzie j osobiste, „p ry w a tn e “  dzieje postaci ty tu ło w e j. W idoczne jes t to 
zwłaszcza w  p ie rw szym  tom ie, gdzie zdarzenia h istoryczne o d b ija ją  się 
ty lk o  od leg łym  echem, a w  cen trum  zna jdu ją  się pełne swoistego u roku  
romanse W ołodyjow skiego i  K e tlinga . To będą —  p isa ł S ienkiew icz 
w  liśc ie  p ryw a tn ym  w  okresie tw orzen ia  Pana W ołodyjowskiego  —  
„w ła śc iw ie  mówiąc, dw ie  powieści... I I  część ozwie się w o je n n ym i sur­
m am i i  huk iem  dz ia ł —  w  pierwszej n ie  ma ani jednego uderzenia 
szablą, chyba na ż a rty “ .

N ie  można jednak n ie  doceniać w y b itn ych  w artości i  te j powieści.
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Należy ty lk o  stw ierdzić , że odna jdu jem y je  bardzo często na in n ym  p la ­
n ie  n iż  np. w  Potopie. Na pewno odnajdziem y w  Panu W ołody jow sk im  
bardzo w ie le  u roków  w  kreś len iu  drobnych rysów  obyczajowych i  w  pe ł­
nej liry z m u  k reac ji K e tlinga ; ja k  n iem al zawsze w  T ry lo g i i  —  w  m i­
strzow skim  opisie epizodu, w  plastyce szczegółu, rysów  sytuacy jnych  
i  ludzk ich  charakterów  postaci powieściowych.

W  zestaw ieniu z próbą ukazania rozległego epickiego obrazu w a lk i 
narodowo-wyzwoleńczej, antyzaborczej w  Potopie, ostatnia część T r y ­
log i i  jes t jednak romansem h is to rycznym  o skrom nie jszych am bicjach, 
bardzie j tk w i w  tra d ycy jn ych  konwencjach powieści h is toryczne j, pole­
gających na w iększym  dystansie m iędzy a rtys tycznym  obrazem dziejów 
rzeczyw istych a losam i pow ieściowych bohaterów. Oczywiście taka 
ocena jest p raw dziw a  ty lk o  w  porów nan iu, bo przecież p lastycznych, 
artys tycznych  ko n fro n ta c ji z rzeczyw is tym i fa k ta m i h is to rycznym i n ie ­
mało jest w  Panu W ołodyjowskim .  S tw ie rdz ić  także trzeba p rzy  tym , 
że silne podkreślenie przez S ienkiew icza fa łszyw e j h is to ryczn ie  i  konser­
w a tyw ne j te o r ii o Polsce jako  „p rzedm urzu  chrześcijaństwa“  (rozmowa 
Bogusza z Janem Sobieskim, bardzo eksponowana w  powieści), służącej 
w  przeszłości uzasadnieniu m agnackiej ekspansji na wschód, a w  czasach 
S ienkiew icza —  je j g lo ry f ik a c ji i  walce z dążeniam i na rodow o-w y­
zwoleńczym i U kra in y , stanow i jeszcze jedno św iadectwo klasowej ogra­
niczoności pisarza, od k tó re j S ienkiew icz oczywiście n igdy  n ie  b y ł 
zupełn ie  w o lny . W  Potopie  jednak zdołało je  znacznie p rzy tłu m ić  
wsparcie in te n c ji ideow ych pisarza w iernością praw dzie h is toryczne j.

I I I

Powszechny jest sąd, że trw a łość swych dzie ł zawdzięcza S ienkie­
w icz przede w szystk im  m istrzow skiem u opanowaniu rzem iosła p isa r­
skiego; jes t ono na pewno g łów nym  czynn ik iem  jego n ieprzem ija jące j 
popularności. W  T ry lo g i i  a rtyzm  S ienkiew icza n ie  p rze jaw ia  się w  no­
w a to rs tw ie  ukazyw ania  k o n flik tó w  jednostkow ych, gdzie często ulega 
tra d y c y jn y m  schematom; n ie  p rze jaw ia  się także w  pasji, w  ża rliw ie  
odkryw cze j obserw acji społecznej, cechującej w ie lk ich  rea lis tów  k r y ­
tycznych.

Język, s ty l S ienkiew icza jest tą strefą, w  k tó re j jego dzieła św ięc iły  
najw iększe tr iu m fy . Jest on źród łem  n ieprzerw anych zachw ytów  czy­
te ln ików . Na tym  gruncie  autor T ry lo g i i  zdobyw ał zawsze uznanie pisa­
rzy, k ry ty k ó w , badaczy-językoznawców, h is to rykó w  lite ra tu ry .

„Ja  się kocham  w  języku  po lsk im “  —  w yzna ł k iedyś autor Try log ii.  
I  b y ła  to m iłość naprawdę życiodajna. Żerom ski p isa ł na ten tem at: 
„H e n ry k  S ienkiew icz posiadał od n a tu ry  n ie zw yk ły  dar słowa... n ik t  go 
n ie  prześcignął w  spokojne j, p roste j, a doskonale p iękne j budow ie zda­
nia, w  log icznym  rozw o ju  okresów uw yda tn ia jących  obrazy i  ukazu ja-
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cych m yśli... Trzeba m u przyznać p ierwszeństwo jako  m is trzow i sztuk i 
pisania, samego kunsztu wypow iedzenia się po po lsku na p iśm ie .. 
O tw o rzy ł przed nam i ów skarbiec siedemnastego w ieku  i  da ł lite ra tu rze  
po lsk ie j arcydzie ło s ty lu : -  usłyszeliśm y na w łasne uszy żywą mowę 
naddziadów...“  ^

Język, s ty l T ry lo g i i  odznacza się n iezw yk łą  natura lnością  i  prostotą. 
Jej kunszt słowa jes t po dziś dzień klasycznym  wzorem  prozy po lsk ie j.

Język T ry lo g i i  jes t ogrom nie w ażnym  środkiem  tw orzen ia  o ryg i­
nalnego k o lo ry tu  epoki, ukazyw ania  je j swoistego oblicza. Doskonała 
znajomość zabytków  p iśm ienn ic tw a i  li te ra tu ry  siedemnastego w ieku  
jego języka, s ty lu , fo rm  w yrażan ia  się po zw o liły  S ienk iew iczow i na 
twórcze przystosowanie zdobyte j w iedzy do zadań artystycznych, jak ie  
sobie s taw ia ł: b y ł on tu  ja k  na jda lszy od kopiowania, znajomością języka 
epoki pos ług iw a ł się zawsze w  sposób uzasadniony log iką  twórczości 
a rtys tyczne j. Jednym  w łaśnie z w ie lk ich  w a lo rów  T ry lo g i i  je s t a r ty -  
styczne opracowanie języka  m in ione j epoki, twórcze zużytkow anie  go 
w  dziele lite ra ck im . s

G dy S ienkiew icz w  roku  1880 ogłosił Niewolę tatarską, sztandarowy 
k ry ty k  epoki, P io tr  Chm ie low ski, k tó ry  zresztą posiada w yb itn e  zasługi 
w  dziele tra fnego odczytania sensu twórczości S ienkiew icza, a zwłaszcza 
skom plikowanego sensu ideowo-artystycznego Try log i i ,  p isa ł stanowczo: 
„D ziedzina pow ieści h is toryczne j je s t d la S ienkiew icza zam knięta...“  

ara oks oceny, ja k  ła tw o  spostrzec, tk w i w  tym , że w y b itn y  k ry ty k  
odm ów ił p isarzow i m ożliw ości tw órczych  w łaśnie w  te j dziedzin ie k tó ra  
p rzyn ios ła  S ienkiew iczow i na jbardz ie j szczytowe osiągnięcia, p rzyn ios ła  
dzieła na jbardz ie j isto tne dla pozycji, ja ką  posiada au to r T ry lo g i i  i  K r z y ­
żaków  w  dziejach lite ra tu ry  po lsk ie j.

C hm ie low ski oczywiście n ie  m ia ł ra c ji i  swoje przekonanie nie 
ty lk o  u m ia ł sam zrew idować, ale rew iz ję  sw oją zaw arł w  sądach o trw a ­
ły m  now atorstw ie . A le  ten dziwaczny d la  nas w y ro k  wym aga ośw ietle­
n ia  jeszcze jednym  p rom yk iem : Niewola  tatarska  jes t n ie w ą tp liw ie  
poważnym  osiągnięciem p isa rsk im  S ienkiew icza, poważnym  dowodem 
um ie ję tności n a rra c ji h is toryczno-be le trystyczne j autora, posiada jednak 
pewną skazę, k tó rą  k ry ty k  słusznie, że dostrzegł, źle, że w y o lb rz y m ił 
Język N iew o l i  ta tarsk ie j, zbyt n iew oln iczo naśladu jący fo rm y  i  m an ie ry  
s ty lis tyczne  polszczyzny siedemnastowiecznej, n ie w ą tp liw ie  ogranicza 
dostępność odb ioru  czytelniczego, stwarza przeciętnem u czy te ln iko w i 

uze trudności p rzy  p rzeb ijan iu  się poprzez skom p likow any to k  prozy 
nadm iern ie  archaizowanej, nadm iern ie  kopiow anej (g łów n ie  z Pam ię t­
n ika  janczara). Odziera to z w ie lu  u roków  tę, m im o wszystko, n ieprze­
ciętną próbę n a rra c ji h is toryczne j S ienkiew icza o w y b itn ych  wartościach 
rea lis tycznych  i  ideowych.

Jak w idz im y, dotarcie do u roków  polszczyzny S ienkiew iczow skie j 
ry logu,  do tego, co bodaj w  tych  trzech powieściach jes t na jbardz ie j
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urzekające, do tego, co stanow i chyba najwyższą m iarę  m is trzostw a 
pisarskiego „szeregu książek“ , okupywane by ło  n iem ałym  w ys iłk iem . 
I  n ie  obyw ała się ta droga bez niepowodzeń.

W  T ry lo g i i  e lem enty archa izacji zostały ju ż  sprowadzone do cel­
nych  artys tyczn ie  w ym ia ró w ; skłonności do przerostu kop iow an ia  daw ­
nej fo rm y  w ypow iedz i językow e j —  przezwyciężone. S ienkiew icz w p ro ­
wadza do pow ieści e lem enty języka  siedemnastowiecznego z w ie lk im  
taktem , w  granicach strzegących czy te ln ika  przed trudnośc iam i zrozu­
m ien ia  tekstu. W prowadza go przede w szystk im  do w ypow iedz i bohate­
rów , nierzadko —  dla w yw o łan ia  odpowiedniego nastro ju  —  do opow ia­
dania odautorskiego. A  język , m owa bohaterów  to jeden z n a jis to tn ie j­
szych środków S ienkiew iczowskiego m istrzowskiego p o rtre tu , w ize runku , 
jeden z na jis to tn ie jszych  środków  cha rak te rys tyk i.

D oda jm y jeszcze do tego wspania łe opisy S ienkiew iczowskie, n ie ­
zw yk łą  p lastykę  w yrazu, um iejętność cien iow ania nastro jów , w rażeń —  
wszystko to jes t poświadczeniem niezrównanego kunsztu  opanowania 
i  posług iw ania  się językiem , wspaniałego zużytkow ania  jego m ożliwości 
ekspresyjnych. Język S ienkiew iczow skie j p rozy odznacza się p rzy  ty m  
w y ją tko w ą  potoczystością, prostotą w olną od banałów. P iękno p rozy  
S ienkiew iczow skie j to jedno z na jis to tn ie jszych  źródeł trw a łośc i i  żyw o t­
ności Try log i i .

I  jeszcze jedno: je ś li Ogniem i  mieczem  budzi tak  zasadnicze sprze­
c iw y, to jednak swoje trw a łe  m iejsce w  lite ra tu rze , swoją n igdy  n ie  
przebrzm ia łą  żywotność w  odbiorze czyte ln iczym  zawdzięcza ta powieść 
temu, co posiada dom inujące znaczenie także w  pozostałych częściach 
T ry lo g i i :  je ś li nas głęboko oburza szowinistyczne, z pozyc ji k las eks- 
p loa ta to rsk ich  w idzenie i  ukazanie ludowego powstania ukraińskiego, to 
przecież n ieprzem ija jące pozostają przeżycia czyte ln ika  śledzącego 
dzie je Zagłoby, obserwatora —  w łaśnie dz ięk i p lastyce p ió ra  S ienk iew i­
cza postacie jego posiadają w a lo r w y ją tko w e j naoczności, pow iedz ia łbym  
m ateria lności —  jego fo r te li i  słuchacza jego przezabawnych konceptów  
i  łgarstw , k tó re  „ ta k  się jeno sobie m ów iło  dlatego, żeby się para w  gębie 
n ie  zagrzała i  żeby język  n ie  rozm iękł, co się i  od p rzy  dłuższego m ilcze­
n ia  snadnie p rz y tra fić  może“ .

N ieprzem ija jąca  zostanie wspania ła kreacja  w iększości postaci po­
w ieściow ych Try log i i ,  rozległa skala środków, p rzy  pomocy k tó rych  
pisarz nadaje im  plastykę, życie i  k tó re  zawsze odw o łu ją  się do naszej 
potocznej w iedzy o ludziach. Z urzekającą s iłą  artystyczną p o tra f ił nam 
pisarz narzucić poczucie realności każdej n iem al postaci pow ieściow ej, 
począwszy od na jbardz ie j n iezw yk łe j do na jbardz ie j epizodycznej, od 
na jfantastyczn ie jsze j do ledw ie  zarysowanej.

Jednym  w łaśnie z na jis to tn ie jszych  źródeł p iękna Potopu  jes t to,, 
że w  p raw dz iw y , rea lis tyczny obraz w a lk i z najazdem szwedzkim  w p i­
sane zostały na jbardz ie j celne a rtys tyczn ie  w  całej T ry lo g i i  losy bohatera.
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powieściowego, dzieje Km icica, k tó rem u poza Zagłobą żadna postać nie 
dorów nu je  p lastyką  bujnego charakte ru  i  życia, w yrazistością i  bogac- 
wem cech in d yw id u a ln ych  an i typowością sy tuac ji społecznej.

A le  Zagłoba pod względem a rtys tycznym  kszta łtow ania  postaci prze­
wyższa wszystkich. G óru je  nad in n y m i w ym ia ram i, k tó re  naw et w  jego 
skrom nym  sposobie określania sw oje j ro l i  n ie  b y ły b y  zby t chełp liw e.

est jedną z na jba rdz ie j sugestywnych postaci w  całej lite ra tu rze  po l­
sk ie j. N iezw yk ła  realność te j postaci, tak  pe łne j uroku, a równocześnie 
skupia jące j w  sobie najgorsze cechy rozkładające j się szlachty siedem­
nastowiecznej, jes t dowodem zarówno zdolności kry tycznego spojrzenia 
pisarza na op isyw any okres dzie jów  upadku Rzeczypospolitej ja k  
i rezygnacji z kry tycznego obrachunku ze znam ionam i dekadencji,’ w y ­
raziście rysu jącym i się ju ż  w  owej epoce. Toteż cechy Zag łoby spra- 
W iają ze bardzo uboga skala wskazań ideow ych zaw artych w  T ry log i i  
ogólnikowość rozw iązań „szeregu książek p isanych w  ciągu k ilk u  la t  
i  w  n iem a łym  trudz ie  —  dla pokrzepien ia serc“  —  k tó re  w y w o ły w a ły  już  
współcześnie sprzeciw y młodego Żeromskiego, poszukującego dram a­
tyczn ie  odpowiedzi na dręczące go p rob lem y życia polskiego w  w a ru n ­
kach n ie w o li narodowej i  ucisku mas ludow ych  —  m og ły  dz ięk i renre 
zentowam u ich  g łów n ie  przez grubego szlachcica herbu Wczele, zachować 
swój zaktua lizow any w alor, uprawdopodobniony przez odległą epokę
p  ®P®cy flczn ^ w  ustach Zag łoby postać obrony in teresów  narodowych 

o ski w a lo r pro testu  przec iw  zaborczej przemocy, w a lo r w ia ry  w  ży­
w otne s iły  narodu i  jego lepszą przyszłość. Ta ro la  Zag łoby posiada 
ogromne znaczenie p rzy  osłabieniu w ym ia ru  ubóstwa i  ogólnikowości 
wm oskow  ideow ych zaw artych w  powieści, pisanej przecież w  in te n c ji 
o pow iedzi na aktua lne nastro je  mas narodu uciskanych przez obca 
przemoc państwową, na aktua lne nastro je  wzmagającego się ucisku 
narodowego , protestu, oporu przec iw ko niem u. „R a tunek  i  odrodzenie 
przyszło -  g łos ił pisarz, k tó ry  w  sw o je j epoce nie u m ia ł ani n ie m ógł 
ze swoich pozyc ji dostrzec rzeczyw istych s ił napędowych w a lk i w yzw o­
leńczej narodu polskiego —  re w o lu cy jn e j k lasy  robotn icze j. M ó w ił ty m  
samym bardzo mało. A le  na p lan ie  siedemnastowiecznych zdarzeń 
w  ustach Zag łoby uchodziło przekonanie, że by le  fantazja, „p ó ty  
Rzeczpospolita trw ać  będzie“ , albo pouczenie, żeby potom ni, gdy czasy 
ciężkie nadejdą, me desperowali n igdy, „bacząc na to, że nie masz tako­
w ych  te rm inów , z k tó rych  b y  się v ir ib u s  u n itis  p rzy  boskich pomocach 
podnieść me można“ . Tak m ó w ił Zagłoba -  „kancle rska  g łow a“  człek 
„m o w n y  nad zw yk łą  m iarę  i  m ądrych  sentencji pe łen“ . N iew ie le  w ięcej 
m ógł powiedzieć i  sam pisarz, ale to ju ż  by ło  m n ie j dostrzegalne Bo 
p rzy  całej p lastyce obrazu rzeczywistości stworzonego przez S ienk iew i- 
cza w  T ry lo g ii n igdy  n ie  zamącone zostaje przecież nasze poczucie 
o egłosci h is toryczne j spraw  rzeczy tam  się dziejących. Toteż Zagłoba 
rezoner pouczeń i  wskazań autorskich, n igdy  n ie  wypada ze sw oje j r o l i ’
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zawsze pozostaje sobą i  n ie  odsłania ograniczeń m yś li i  p ióra, k tó re  
pow o ła ły  go do życia

I  tę też ro lę  Zag łoby w arto  m ieć na uwadze towarzysząc m u wśród 
przygód, „k tó re  się zdarzały, i  tak ich , k tó re  się n ie  zdarza ły“ , ale o k tó ­
rych  lu b ił za to m ów ić ze szczególnym upodobaniem. W śród frapu jących  
przygód, opresji, k tó rych  m u pisarz n ie  oszczędzał, chociaż w iedz ia ł 
o n im , że nie lu b ił zby tn io  żyw ota na szwank w ystaw iać i  że „o  skórę 
swą, choć tu  i  ówdzie poszczerbioną, dbał w ie lce “ , s łuchając jego kon­
ceptów i  popisów re torycznych, towarzysząc mu, k ró tko  m ówiąc, za 
sprawą pisarza dość w ie rn ie  przez wszystkie  części Try log i i ,  zw róćm y 
trochę uwagi, ja k  w yb itn ą  ro lę  w yznaczy ł m u pisarz w  dziele „k u  po­
k rzep ien iu  serc“ . Może by  się naw et Zagłoba, k tó ry  swoją wartość zna, 
ceni i  uczy innych  cenić —  sam zdz iw ił. N ie  jes t to jednak ca łk iem  
pewne.

IV

W  dziejach po lsk ie j pow ieści h is to ryczne j S ienkiew iczowska Try log ia  
za jm u je  k luczowe m iejsce także i  z tego względu, że ja k  żaden z jego 
poprzedn ików  w  ty m  ga tunku  lite ra ck im , okazyw ał tu  p isarz troskę 
o w ierność, o ścisłość historyczną. W iem y już, że n ie  jes t to w  ty m  p rz y ­
padku jednoznaczne z fak tem  ukazania rzeczywistego, w iernego a r ty ­
stycznie obrazu dzie jów . Że zbliża się do tego Potop, też n ie  w o ln y  
przecież zupełnie od zafałszowań, że daleka od tego jes t p ierwsza część 
T ry log i i ,  że w ie le  wreszcie fa łszyw ych  sugestii h is to riozo ficznych  zawar­
tych  jes t w  Panu W ołody jowskim .  Trzeba sobie jasno zdawać sprawę, 
że w łaśnie te zafałszowania, te  wypaczenia, idące zawsze w  k ie ru n ku  
nacjona lizm u, tw orzen ia  fa łszyw ych  m itó w  o dziejach narodowych, te 
e lem enty w yn ika jące  z ciasnych, k lasow ych ograniczeń pisarza, a nie 
z jego głębokiego poczucia w ięz i pa trio tyczne j ze swoim  uciskanym  naro­
dem, n ie  z jego poczucia solidarności z uc iskanym i masami swojego 
narodu —  b y ły  w  przeszłości przez reakcy jną  k ry ty k ę  lite racką , przez 
najwstecznie jsze obozy po lityczne  po lsk ich  klas panu jących wysuwane 
na czoło oceny dzieła S ienkiew icza. One b y ły  g łów nym  przedm iotem  
uw ie lb ien ia . Te przede w szystk im  e lem enty starano się różnym i środka­
m i wszczepić w  świadomość czyte ln ika . „Jeszcze w  la tach dw udziestych 
—  wspom ina jeden ze współczesnych w y b itn y c h  h is to rykó w  po lsk ich  
w ie ku  siedemnastego, W ładys ław  C zaplińsk i —  py ta jąc  z h is to r ii p rzy  
m aturze, w iedzia łem , że naw et najsłabszego ucznia w y ra tu ję  dając m u 
tem at zw iązany z w o jn a m i kozack im i lu b  szwedzkim i, za panowania 
Jana Kazim ierza. W  ty m  w ypadku  bow iem  uczeń n iezby t przygotow any 
z h is to r ii odpow iadał n iem a l śpiewająco dz ięk i dobre j znajomości 
T ry lo g i i “ .

A le  taka „śp iew a jąca“  znajomość h is to r ii b y ła  szkodliwa. S zkod liw y 
b y ł także „p a tr io ty z m “ , k tó ry  w  ekspedycjach ka rnych  przec iw ko lu d o w i
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ukra ińsk iem u u p a tryw a ł dzieło obrony ojczyzny. To, co by ło  w  dziele 
S ienkiew iczow skim  na jba rdz ie j wsteczne, wynoszono na piedestał 
p ra w d y  i  ideału. Temu, co by ło  n a jm n ie j trw a łe , co m artw e  —  utożsa­
m ian iu  ogólnonarodowej w a lk i wyzwoleńczej przeciw ko na jazdow i 
szwedzkiemu z najezdniczą w  istocie sw oje j w a lką  z ogó lno ludow ym  
ruchem  w yzw oleńczym  —  nadawano na jw yższy w a lo r. Darem nie, oka­
zuje się, przestrzegał Bolesław  Prus pisząc: „Z  pow ieści w ięc Ogniem  
i  mieczem  h is to r ii n ik t  się n ie  nauczy, owszem, zaciem ni sobie i  pomiesza 
pojęcia o n ie j. A le  za to zobaczy m nóstwo bogatych, pysznie kreślonych 
charakterów , zobaczy m nóstwo ślicznych sy tuac ji, głęboko wzruszających 
serce, wreszcie nacieszy się przecudnym  ję zyk ie m “ .

W  oparciu  o p raw dziw e  po jm ow anie  dzie jów , ich  s ił sprawczych 
i  p raw  rozw o jow ych  niem ało odnajdziem y w  T ry lo g i i  nieprzem ijącego 
estetycznego zadowolenia. Surowa w ierność prawdzie, w ierność n a jw yż ­
szym ideałom  naszej epoki, w yzw oleńczym  dążeniom mas ludow ych, p ra w ­
dz iw ie  g łębokiem u p a tr io tyzm o w i ludow em u spraw ia ją , że p o tra fim y  n ie ­
zniszczalne p iękno dzieła S ienkiew iczowskiego odnajdyw ać tam  gdzie 
ono rzeczyw iście się znajdu je . Tam, gdzie is to tn ie  tw o rzy ło  je  nam  p ióro  
w ie lk iego  m is trza  p rozy po lsk ie j, a n ie  tam, gdzie w iod ła  ty m  p iórem  
ograniczoność i  przesądy klasowe w ie lk iego  pisarza.

Z A G A D N I E N I A  P R O G R A M O W E  
I M E T O D Y C Z N E

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

NAD NOWĄ INSTRUKCJĄ PROGRAMOWĄ JĘZYKA POLSKIEGO

M a m y za sobą n ie z w y k le  żyw ą i  cenną dyskus ję  na łam ach p rasy  na tem at 
po d rę czn ikó w  i  p rog ram ów . W  to k u  te j d y s k u s ji okazało się, że p ro b lem  szko ły  jest 
p rzedm io tem  za in teresow ania  całego społeczeństwa: św iadczy o ty m  duża ilość a r ty ­
k u łó w  w  prasie , ich  ż y w y  i  pe łen tro s k i ton.

D ysku s ja  ta  w skaza ła  m ię dzy  in n y m i na dw a zasadnicze b łędy  obow iązu jących  
dotychczas p ro g ra m ó w  ję zyka  po lskiego, m ia n o w ic ie  na ich  p r z e s o c j  o l o g i z o -  
w  a n  i  e oraz p r z e ł a d o w a n i e  m a t e r i a ł e m  n a u c z a n i a .

Ja k ie  w n io s k i p ra k tyczn e  w yc iągnę ła  z te j pożytecznej d y s k u s ji k o m is ja  p ro ­
gram owa?

W  op a rc iu  o głosy najszerszego i  n a jlic z n ie j reprezentowanego a k ty w u  p o lo n i-  
? to w ,z ca łe j P o lsk i, k ie ru ją c  się op in ią  na uczyc ie li ję zyka  po lsk iego -  uczestn ików  
k u rs ó w  cen tra ln ych , k o n s u ltu ją c  szereg zagadnień z na uko w cam i i  l i te ra ta m i op ra ­
cow a ła  ona now ą in s tru k c ję  program ow ą, k tó rą  będziem y re a liz o w a li w  rozpoczy­
na ją cym  się ro k u  szko lnym  1954/55.

P rzy  om a w ia n iu  now e j in s tru k c ji p ro g ra m ow e j na leży na w stęp ie  zaznaczyć,
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że w p ra w d z ie  obow iązu jące dotychczas p ro g ra m y  n ie  b y ły  pozbaw ione w ad —  
o czym  zresztą p isa liśm y  n ie raz —  odeg ra ły  one je d n a k  poważną ro lę  w  bu do w an iu  
szko ły  soc ja lis tyczne j w  Polsce. N ie  w o lno  nam  zapom inać, że oparte  na założeniach 
m arks izm u, w n io s ły  one do nauczania now e treśc i, w y d o b y ły  cenne, postępowe t r a ­
dyc je  k u ltu ry ,  u m o ż liw iły  nauczyc ie low i rea lizo w a n ie  p o s tu la tó w  ksz ta łto w an ia  na u ­
kow ego pog lądu na św ia t, u ka za ły  w ła ś c iw y  k ie ru n e k  an a lizy  u tw o ru  lite rack iego , 
u s ta liły  pew ien  budżet godzin, k tó ry  po zw a la ł nauczyc ie low i ję zyka  po lskiego p ra ­
w id ło w o  gospodarować czasem.

I  d la tego słusznie w  uw agach w stępnych  do in s tru k c ji p rog ram ow e j d la  k las 
V —V I I  szko ły  podstaw ow e j podkreślono, że z a c h o w u j ą c  d o t y c h c z a s o w e  
z a ł o ż e n i a  i  c e l e  i d e o l o g i c z n e  p r o g r a m ó w  o r a z  n i e m a l  b e z  
z m i a n  o b o w i ą z u j ą c e  w y n i k i  n a u c z a n i a  i n s t r u k c j a  n i n i e j ­
s z a  w p r o w a d z a  o g r a n i c z e n i a  i  s k r ó t y  w  m a t e r i a l e  n a u ­
c z a n i a .

W  dalszym  ciągu obow iązu ją  w ięc nauczycie la  języka  po lskiego p rz y  re a liz a c ji 
p ro g i am u swego p rze dm io tu  dotychczasowe cele ideologiczne, poznawcze, w ych o ­
wawcze i  kształcące, ja k :

a. ksz ta łto w an ie  naukowego pog lądu na św ia t;
b. ksz ta łto w an ie  m ora lnośc i soc ja lis tyczne j;
c. poznanie postępowego do robku  naszej l i te ra tu ry  daw ne j i  współczesnej oraz 

a rcyd z ie ł l i te ra tu ry  in n y c h  k ra jó w ;
d. opanowanie języka  ojczystego w  s topn iu  u m o ż liw ia ją c y m  swobodne, p o p ra w ­

ne i  ścisłe w yra żan ie  się w  m ow ie  i  p iśm ie  oraz czynny  ud z ia ł w  życ iu  społecznym  
P o lsk i Lu do w e j i  k o n ta k t z bieżącym  życiem  k u ltu ra ln y m .

W  dalszym  ciągu obow iązu ją  nauczycie la  te  zadania, k tó re  zosta ły  s fo rm u ło w a ­
ne w e w stępnych  uw agach do in s tru k c ji p ro g ra m ow e j d la  11 -le tn ich  szkół ogólno­
kszta łcących na ro k  szko lny 1952, w  k tó re j czy tam y na s. 9:

„P odstaw ow ą treść i  zakres p ra cy  w ychow aw cze j w yznacza ją  następujące słowa 
p rezydenta  B ie ru ta  w ypow iedz iane  w  czasie p rzem ów ien ia  22 lip ca  1952 ro k u : »Oto 
cz te ry  na jw ażn ie jsze  spraw y, na jw ażn ie jsze  zadania, k tó re  sto ją  przed nam i, przed 
ca łym  naszym  dzis ie jszym  poko len iem  —  w a lk a  o w iedzę, o n a jw y d a jn ie js z ą  pracę,
0 praw dę, o po kó j. Jest to  zarazem  w a lk a  o w zros t s ił naszego państwa, w a lk a  o je d ­
ność na rodu  i  jego ro z k w it, w a lk a  o n iepodleg łość i  dob ro by t k ra ju ...« “

A kc e n tu ją c  zachow anie dotychczasowych założeń i  ce lów  ideo log icznych p ro ­
g ram ów , w  dalszym  ciągu tenże w stęp do now e j in s tru k c ji p ro g ra m ow e j zaznacza, 
że dokonano w y b o ru  n a jb a rd z ie j cennych pod_ wzg lędem  ideo log icznym  i  a rty s ty c z ­
n ym  u tw o ró w  lite ra c k ic h , k tó re  w in n y  pomóc nauczyc ie low i ję zyka  po lskiego 
w  k sz ta łto w a n iu  naukowego pog lądu na św ia t i  m ora lnośc i soc ja lis tyczne j m ło dz ie ­
ży, w  budzen iu  w  n ie j p a trio ty z m u  i  in te rn a c jo n a lizm u , w  w y ra b ia n iu  w  n ie j sm aku 
estetycznego, w ra ż liw o śc i na p iękno  u tw o ru  lite rack ie go , k u l tu r y  m o w y  o jczyste j
1 um ie ję tnośc i logicznego m yślen ia .

P rzeprow adzono rów n ie ż  re w iz ję  te m a ty k i.
Celem um o ż liw ie n ia  nauczyc ie low i w yko rzys ta n ia  bogactw a w a lo ró w  ideow o- 

a rtys tycznych  u tw o ru  lite rack iego , w  dążen iu do tego, b y  p rzeprow adza ł na le kc ja ch  
dok ładn ie jszą  analizę treśc i i  fo rm y  dzie ła  lite ra ck ie g o  •— obok zasygna lizow ania  
now e j te m a ty k i (zwłaszcza w  k lasach lice a ln ych  V I I I — X I)  zw iększono liczbę godzin 
na om ów ien ie  poszczególnych p o zyc ji p rogram ow ych . Chodzi bow iem  o to, b y  po lo ­
n is ta  m óg ł na sw oich le kc jach  —  obok in n y c h  sp raw  —  zw róc ić  uw agę na tak ie , ja k :  
czy tan ie  ciche i  głośne, recy tac ja  w ierszy, ana liza  s ło w n ik o w o -s ty lis ty c z n a  u tw o ru .

Z estaw ia jąc powyższe uw a g i o now e j in s tru k c ji  p ro g ra m ow e j na leży pod­
k re ś lić , że:

a. zm ierza ona do zm nie jszen ia  ilo śc i m a te ria łu ;
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b. uw zg lędn ia  u tw o ry  o m aksym a lne j w a rto śc i ideo w o-a rtys tyczne j i  w ie lk im  
ła d u n k u  em ocjona lnym ;

c. na s topn iu  lic e a ln y m  ja śn ie j, do k ła d n ie j i  kon sekw en tn ie j n iż  dotychczas 
poucza nauczycie la  o k ie ru n k u  in te rp re ta c ji u tw o ru , akcen tu jąc w  sugerowanej tem a­
tyce konieczność zw racan ia  uw ag i na zagadnien ia  ideolog iczne w  ró w n e j m ie rze ja k  
n a  a rtystyczne , podkreś la jąc  wagę p ro b le m a ty k i jedności treśc i i  fo rm y  na le kc jach  
ję zyka  po lskiego;

d. zw iększa liczbę godzin przeznaczonych na om ów ien ie  poszczególnych u tw o ­
ró w  lite ra c k ic h .

. ,W yda je  nam  s^ ; _że zachow ując pe łną postawę k ry ty c z n ą  w  stosunku do osią­
gn ięć now e j in s tru k c ji p rog ram ow e j, do czego jeszcze p o w ró c im y  w  da lszym  ciągu 
m niejszego a r ty k u łu , s tw ie rdz ić  trzeba, że w ym ien ion e  w yże j cz te ry  g łów ne k ie ru n k i 
zm ian  są w artośc iow e i  cenne, są poza ty m  bardzo rea lne i  w idoczne

Owe w idoczne zm ia ny  pozw olą przede w szys tk im  nauczyc ie low i ję zyka  p o lsk ie ­
go pośw ięcić w ięce j uw ag i dz ie łu  lite ra ck ie m u , a zarazem w a lczyć ze s l o g a n o -  
w o s c i ą ,  w e r b a l i z m e m ,  f r a z e o l o g i ą  na le kc jach  języka  polskiego.

Dotąd bow iem  w  szkole podstaw ow e j n ie je d n o k ro tn ie  dz ia ło  się tak , że p rz y  
om a w ia n iu  np. Janka  M u zyka n ta  H e n ryka  S ienk iew icza  w  k las ie  V  nauczycie l, chcąc 
le k c ję  u p o lityczn ić  czy zaktua lizow ać, zadow a la ł się je d yn ie  odczytan iem  no w e li, po 
czym  od razu  p rzechodz ił do pogadank i na tem at s tosunków  w  spó łdz ie ln i p ro d u k ­
c y jn e j w  dzis ie jsze j w si. P iękno  n o w e li S ienkiew icza, je j  czar p rzes taw a ł dzia łać 
i  uczn iow ie , dzieląc się uw agam i na tem at tra k to ró w , ko m b a jn ó w  i  wzrasta jącego 
d o b ro b y tu  na w s i w  Polsce Lu do w e j, zap om ina li w  ogóle o u tw o rze  lite ra c k im , k tó rv  
s ta n o w ił p u n k t w y jś c ia  pogadanki.

Z darza ło  się i  tak , że czyta jąc np. K o n ce rt Ja n k ie la  z Pana Tadeusza uczn iow ie  
z w ra ca li uw agę przede w szys tk im  na różn ice  pom iędzy ko n s ty tu c ją  3 m a ja  a k o n s ty ­
tu c ją  P R L. Po streszczeniu c zy ta n k i W ydra  z W ypisów  na  k lasę V I,  D om  i  św ia t 
(fragm e n t z P a m ię tn ikó w  Paska) uczn iow ie  na stereotypow e p y ta n ie  na uczyc ie lk i: 
„ A  ja k  je s t d z is ia j? “  —  od po w ia da li następu jącym  uogó ln ien iem : „D z is ia j dba się 
o ludz i, a da w n ie j dbano ty lk o  o zw ie rzę ta “ .

O m ów ien ie  fra g m e n tu  K ró tk ie j ro zp ra w y  R e ja  czy Żeńców  Szym onow icza k o ń ­
czy ło  się w  zasadzie po rów nan iem  s y tu a c ji daw ne j do dzis ie jszej, bez uw zg lędn ien ia  
naw e t sp e c y fik i fo rm a c ji ekonom iczne j, k tó ra  d e te rm in u je  przecież s tosunk i społecz­
ne, m e m ów iąc ju ż  o tym , że p o m ija no  zupe łn ie  analizę a rtys tyczną  u tw o ru  
lite rack ie go .

Są to  z pewnością p rz y k ła d y  jaskraw e , ale gdy p rzyp o m in a m y  sobie, ja k  się 
dotąd na jczęście j odbyw a ło  om aw ian ie  czytanek, k tó ry c h  treść ideo log iczna p rze ­
w a żn ie  do tyczy ła  p ro b le m a ty k i po lityczn e j, n ie  będzie przesadą, je ś li pow iem y, że 
m a ło  b y ło  le k c ji ję zyka  polskiego, k tó re  b y  n ie  p rz y p o m in a ły  le k c ji n a u k i o k o n s ty ­
tu c ji  czy le k c ji h is to r ii.  Św iadczą o ty m  zresztą p ro to k o ły  pohosp itacy jne  k ie ro w n i-  
k o w  sekc ji d yd ak tyczno -na ukow ych  języka  po lskiego W O D KO .

To samo można pow iedzieć o daw nych  le kc jach  w  k las ie  V I I I ,  a naw e t w  k la ­
sach licea lnych , gd y  częstokroć, cha ra k te ryzu ją c  np. okresy O drodzenia, O św iecenia 
czy R om an tyzm u w  lite ra tu rz e , z pow odu b ra k u  czasu nauczyc ie l pow ie rzchow n ie  
ana lizow a ł dzie ła  lite ra ck ie , szuka jąc w  n ich  ty lk o  odb ic ia  tez dotyczących om aw ia ­
nych  cech poszczególnych epok. M a ło  uw ag i pośw ięcano a rtys tyczne j specyfice 
dz ie ła  lite rack ie go , an a liz ie  w a rto śc i a rtys tycznych  u tw o ró w , n ie  pam ię tano p rzy  
om a w ia n iu  p ro b le m a ty k i Fraszek  i  P ieśn i K ochanowskiego, S a ty r  K ras ick ieg o  czy 
a rcyd z ie ł naszych ro m a n ty k ó w  o jedności treśc i i  fo rm y . Uczeń m ó w ił o dzie le l i te ­
rack im , rzadko  ty lk o  znając je  z le k tu ry . P os iłko w a ł się w ięc w y k u ty m i na pam ięć 
s oganam i i  frazesam i, ch a ra k te ry z u ją c y m i je d y n ie  epokę, zawsze i  na  w szys tk ich  
le kc jach  podobnym i: „W  okresie  fe u d a lizm u  b y ł w y z y s k “ , „A n d rz e j P rycz M od rzew ­
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s k i w a lc z y ł o ró w n o u p ra w n ie n ie  ch łopa“ , „P ru s  w  La lce  k ry ty k u je  (czy w yśm iew a) 
a ry s to k ra c ję “ ...

Są to  p rz y k ła d y  —  po w ta rza m y —  ja s k ra w e  —  w ska zu ją  one je d n a k  na to, że 
nauczyc ie l n ie  zawsze w ym a ga ł od uczn iów  zna jom ości treśc i u tw o ru , zadow ala jąc 
się og ó ln ika m i, n ie  zawsze zw ra ca ł uw agę na teks t danego w iersza czy n o w e li. 
N a leży  zresztą przyznać, że z pow odu m a łe j lic z b y  godzin przeznaczonych na om ów ie­
n ie  u tw o ru  lite ra ck ie g o  n ie  zawsze m ia ł na to  czas.

N o w a  i n s t r u k c j a  p r o g r a m o w a ,  p o w i ę k s z a j ą c  l i c z b ę  g o ­
d z i n  n a  o p r a c o w a n i e  d a n e g o  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  c z y  c z y ­
t a  n  k  i, u m o ż l i w i a  w  w i ę k s z y m  n i ż  d o t ą d  s t o p n i u  p r z e p r o ­
w a d z a n i e  a n a l i z y  i d e o w o - a r t y s t y c z n e j  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o ,  
p o z w a l a  n a  d o k ł a d n i e j s z e  o p r a c o w a n i e  t e k s t u  l i t e r a c k i e ­
go,  z e  s z c z e g ó l n y m  z w r ó c e n i e m  u w a g i  n a  j e g o  w a r t o ś c i  
a r t y s t y c z n e .

★
P rze jdźm y do pew nych  szczegółów.
T rzeba s tw ie rdz ić , że u k ła d  in s tru k c ji p ro g ra m ow e j na klasę V — V I I  w  po rów ­

na n iu  z do tychczasow ym  program em  zyska ł og rom n ie  na p rze jrzys tośc i i  jasności.
T e m a t y k a  k a ż d e g o  p u n k t u  p r o g r a m o w e g o  z n a j d u j e  

s w o j ą  i l u s t r a c j ę  w  s p i s i e  o d p o w i e d n i c h  u t w o r ó w  ( c z y t a -  
n e k ,  w y p i s ó w  i  w i ę k s z y c h  c a ł o ś c i ) .

T a k  w ięc  w  pu n kc ie  1 te m a ty k i na k lasę V  czytam y: O brazy z życ ia  dzieci i  m ło ­
dzieży w  Polsce, zabaw y, spo rty , w yc ieczk i, p rzygody, życie w  szkole w  organ izacjach  
m łodz ieżow ych (np. w  a k c ji bu dow y W arszaw y, w  re a liz a c ji P la n u  Sześcioletniego  
itp .)  —  godzin le k c y jn y c h  17. (W  obow iązu jące j dotychczas in s tru k c ji p rz y  w iększe j 
ilo śc i tem atów , m ie liś m y  tu  do dyspozyc ji ty lk o  15 godz.).

O dp ow iedn ik iem  te jże  te m a ty k i je s t spis u tw o ró w  z d o k ła dnym  wyznaczeniem  
lic z b y  godzin na każdą pozycję : Z. N a łkow ska : L a to  J a n in k i (2 godz.), B . Zaga ła : 
P rzygoda na Śnieżce (2 godz.) itd . T a k i u k ła d  je s t konsekw en tn ie  u trz y m a n y  w  ca­
ły m  p ro g ra m ie  na k lasę V —V II .

Z w ró ć m y  też uw agę na w yra źne  zw iększen ie lic z b y  godzin na poszczególne 
u tw o ry . W  k la s ie  V  om a w ia m y np. Janka M u zyka n ta  S ienkiew icza na 5 godzinach 
le k c y jn y c h  (da w n ie j 2 godz.), W  p iw n ic z n e j izb ie  K o n o p n ic k ie j na 3 godzinach (daw ­
n ie j 2), T im u ra  i  jego d rużyną  G a jd a ra  na 4 godzinach (daw n ie j 1). Podano rów n ież  
liczbę  godzin na om aw ian ie  czytanek, p rz y  czym  przeważa p rz y d z ia ł dw óch godzin 
na czytankę. To samo je s t w  k la s ie  V I,  w  k tó re j ks iążkę B ro n ie w s k ie j O cz łow ieku , 
k tó ry  się ku lo m  n ie  k ła n ia ł om aw iam y na 3 godzinach, A n tk a  P rusa —  na 3 godzi­
nach, a N ad G opłem  K raszew skiego —  na 4 godzinach. W  k la s ie  V I I  na opracow an ie  
fra g m e n tu  D ziadów  cz. I I  M ick ie w icza  in s tru k c ja  przeznacza 3 godziny, a na Pana  
Tadeusza  14 godzin  (p rzy  daw n ych  12), podane są p rz y  ty m  fra g m e n ty , k tó re  na leży 
om awiać.

Z w ra ca m y  tu  uw agę na pewne ty lk o  szczegóły, może n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry ­
styczne, ale ilu s tru ją c e  d o b itn ie  k ie ru n e k  zm ian  w  p rogram ie , k tó re  pozw o lą  re a li­
zować p o s tu la ty  om ów ione w yże j. W iększa liczba  godzin, k tó ry m i nauczyc ie l ję zyka  
po lsk iego będzie dysponow ał, po zw o li m u  na szersze uw zg lędn ien ie  bogactw a ele­
m en tó w  id eo w o-a rtys tycznych  na le kc ja ch  ję zyka  po lskiego.

Z w ró ćm y  uw agę na a r ty k u ł A . H a jd u k o w e j um ieszczony w  n in ie js z y m  num erze 
P o lo n is ty k i: In te rp re ta c ja  id eo w o-a rtys tyczna  n o w e li H. S ienk iew icza  p t. „Ja n ko  
M u z y k a n t“  w  k las ie  V .  W ysun ię to  w  n im  zagadnienia tak ie , ja k : m ie jsce i  czas a k c ji;  
g łów n a  postać, je j pos tępk i i  p o b u d k i dz ia ła n ia ; m o ty w  sk rzyp iec ; m o ty w  m a tk i;  
stosunek do p rzy ro d y . W  a r ty k u le  zw raca  uw agę bogactw o cy ta tó w  ilu s tru ją c y c h  
poszczególne zagadnienia. W  szerok im  w ięc  zakresie  uw zg lędn iono  teks t u tw o ru .
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R ealizacja  w ysu n ię tych  w  a r ty k u le  sugestii in te rp re ta c y jn y c h  je s t obecnie zupe łn ie  
m ożliw a , gd y  się zwazy, ze na opracow an ie  Janka  M uzyka n ta  in s tru k c ja  p ro g ra m o­
w a  przeznacza 5 godzin le kcy jn ych .

O m aw ia jąc  np. A n tk a  P rusa w  k las ie  V I, po uw zg lę dn ie n iu  czasu i  m ie jsca 
akc ji, c h a ra k te ry s ty k i postaci, środow iska, s y tu a c ji nauczyc ie l zw ró c i uw agę na c iem ­
notę w si, na traged ię  chłopca pozbaw ionego m ożności kszta łcen ia  się, na jego bezna­
dzie jną i  sm utną w ę dró w kę  do m iasta , a zarazem po dkre ś li n ie z w y k ły  kunszt n o w e li 
w y ra ża ją cy  się w  prostoc ie  op isów  zdarzeń, z rea lizm em  p rzeds taw ia jących  sytuac ję  
dzieci na w s i; w zruszy  uczn iów  p rz e jm u ją c y m  obrazem  śm ie rc i R oza lk i, n iepo rad ­
nością dziecka w  ówczesnej szkole; rozśm ieszy n iez ró w na nym  hum orem  P rusa k tó ry  
je dn ak  m e p o w in ie n  osłabić w y m o w y  saty ryczne j scen p rzeds taw ia jących  n ieuc tw o  
nauczycie la , s k u tk i w ia ry  w  znachorstw o czy p ija ń s tw o  kow ala , obaw iającego się 
k o n k u re n c ji zdolnego chłopca.

A k tu a liz u ją c  p ro b le m a tykę  n o w e li A n te k  nauczycie l może zw róc ić  uwagę na 
ja ^ is  k o n k re tn y  w ypadek w  dane j szkole (a m ożna śm ia ło  założyć, że ta k ic h  w y p a d ­
k ó w  je s t dz is ia j w ie le ), gdy u ta le n to w a n y  ch łop iec czy dziew czyna zna leź li opiekę 
i  m oż liw ośc i kszta łcen ia  się i  ro z w ija n ia  sw ych zdolności.

N a leży je d n a k  podkreś lić , że zasadnicza te m a tyka  p rog ram ow a ję zyka  po lskiego 
w  szkole podstaw ow e j n ie  została zm ien iona w  now e j in s tru k c ji.  Z w raca  uw agę je -  
dyn ie  je j skrócenie, uporządkow an ie , je j „up o lo n is tyczn ie n ie “ . Zosta ł w  n ie j ró w -  
mez upo rządkow any m a te r ia ł g ram atyczny, a uw aga w stępna do p ro g ra m u  każdej 
k la s y  w y ra źn ie  usta la  liczbę godzin na poszczególne d z ia ły  program ow e, a w ięc  np 
w  k las ie  V I :  „6  godzin tygodn iow o , z czego na le k tu rę , ćw iczenia w  m ó w ie n iu  i  p isa­
n iu  przeznacza się 3V2 godziny tygodn iow o , na g ra m a tykę  oraz o rto g ra fię  2V2 godzi­
n y  tygo dn iow o “ . W ydzie lono rów n ież  godz iny na naukę o książce —  8 godzin 
le kcy jn ych , na le k tu rę  i  ćw iczen ia  w  m ó w ie n iu  i  p isan iu  —  104 godziny oraz na 
g ra m a tykę  i  o rto g ra fię  łącznie —  80 godzin.

Rozdzia ł W y n ik i nauczania  pozostaje w  zasadzie bez zm ian ; te, k tó re  są, zm ie ­
rza ją  do uproszczenia pew nych  spraw . Np. w  k la s ie  V  zrezygnowano z U m ie ję tnośc i 
zestaw ienia rod z in y  w yra zów  i  podaw an ia  ich  cech cha rak te rys tycznych  (pa trz  P ro ­
g ram  ję zyka  po lskiego  z ro k u  1950).

P ow ażnej zm ian ie  u le g ł p ro g ra m  k la sy  V I I I .  W prow adzono tu  38 obow iązko­
w ych  p o zyc ji p rogram ow ych , k tó re  podzie lono na 4 g rupy . W idoczna w  u k la d z ié  
ko le jność chrono log iczna u tw o ró w  w skazuje , że tem atyczn ie  o b e jm u ją  one czasy 
im p e ria liz m u  i re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ic h , czasy w zro s tu  ru ch ó w  rob o tn iczych  W ie l­
k ie j R e w o lu c ji P ro le ta r ia c k ie j, I I  w o jn y  św ia tow e j -  do okresu nam  współczesnego 
okresu b u d o w y  soc ja lizm u i  w a lk i o pokó j.

Z w ra ca ją  uwagę now ow prow adzone u tw o ry , tak ie , ja k  w ie rsz Rodocia N ie jestem  
dziś p rz y  apetycie , w ie rsz  W ł. S y ro k o m li L a lka , cz te ry  w iersze S ta ffa , Sachem  
H . S ienkiew icza, Szkoła  G ajdara , u tw o ry  D ą b ro w sk ie j, T uw im a , S łon im skiego N e­
w erlego, Bocheńskiego, M . B randysa  (Dom Odzyskanego D ziec iństw a), u tw o ry  Iw asz­
k iew icza , w iersze Jastruna.

Poza tym , w  poprzedn im  p ro g ra m ie  nacisk po łożony b y ł na p ro b lem a tykę  ideo­
logiczną, bardzo często decydu jąc o je j w y łączności na le kc ja ch  języka  polskiego, 
co w  kon sekw enc ji p ro w a dz iło  do przesocjo log izow ania  tych  le k c ji —  w  now e j 
in s tru k c ji p ro g ra m ow e j na czoło w ysu n ię to  u t w ó r  l i t e r a c k i ,  akcen tu jąc przez 
to, że obok p ro b le m a ty k i ideo log iczne j na leży w  ró w n y m  s topn iu  uw zg lędn iać 
zagadnien ia  a rtystyczne . W  da w n ym  p ro g ra m ie  czy ta liśm y  (P rog ram  ję zyka  p o l­
skiego, 1950, s. 60): „O kres  I :  R ozkład k la sy  z iem iańsk ie j (A n ie lk a  Prusa), n iedola
chłopa (B u rm is trz  T u rg ien iew a , w iersze społeczne K o n o p n ick ie j, K asp row icza  __
w  w yp isach , O brazek z la t g łodow ych  O rzeszkowej), na rastan ie  k o n f lik tó w  m iędzy 
w s ią  a dw orem  (A n ie lk a  Prusa)...“
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W  now e j in s tru k c ji p ro g ra m ow e j p rzy  ty tu le : B o les ław  P rus A n ie lk a  (7 godz.) 
czytam y : „O b raz  upad ku  ekonom iczno-społecznego i  b a n k ru c tw a  d w o ru  w  ok re ­
sie rozw ija jącego  się k a p ita liz m u . K o n f l ik t  m iędzy dw orem  a w s ią  (pan Jan  —  
G ajda). O braz pasożytniczego życ ia  pana Jana oskarżen iem  w a rs tw y  z iem iańsk ie j. 
Różnorodność ty p ó w  lu d z k ic h / p la s ty k a  i  p ra w d a  psychologiczna w  uka zyw a n iu  
postaci. D em aska to rska w ym o w a  losów  A n ie lk i,  p iękno  je j postaci. Ideo log iczny 
sens śm ie rc i A n ie lk i“ .

Zestaw ien ie  ty c h  dw u  sugestii tem atycznych  dawnego i  nowego p ro g ra m u  od 
razu uw idaczn ia  zasadniczą różn icę m iędzy da w n ym  i  no w ym  u jęc ie m  in te rp re ta c y j­
n y m  u tw o ru  lite ra ck ie g o  w  k las ie  V I I I .  ,G dy up rzedn io  m ie liś m y  ty lk o  analizę id e ­
olog iczną u tw o ró w , obecnie in s tru k c ja  p rog ram ow a u s iłu je  przez s fo rm u łow a n ie  
zagadnień uw zg lędn ić  rów n ie ż  p ro b le m a tykę  a rtys tyczną  u tw o ru , s iln ie  zw iązaną 
z jego w ym o w ą  ideologiczną. T a k ie  zagadnienia, ja k : „D em aska to rska  w ym o w a  
losów  A n ie lk i.  Ideo log iczny sens śm ie rc i A n ie lk i“ , w y ra ź n ie  w ska zu ją  na te tendencje.

N a leży zaznaczyć, że n ie  zawsze udaw a ło  się ta k ie  pow iązan ie  zagadnień i  w  no­
w e j in s tru k c ji p ro g ra m ow e j, ale do te j sp ra w y  jeszcze po w ró c im y, gdy będzie m ow a 
o je j n iedociągn ięciach.

Prócz tego w  tem atyce poszczególnych u tw o ró w  zasugerowano zagadnienia, 
k tó ry m i nauczycie l p o w in ie n  uczn iów  zainteresować na le k c ji.  In n y m i s łowy, nauczy­
c ie l w  k las ie  V I I I  poprzez id eo w o-a rtys tyczną  ana lizę  dz ie ła  lite ra ck ie g o  osiągnie 
cele po lon istyczne, k tó ry m i będą: w ła śc iw a  in te rp re ta c ja  treśc iow a u tw o ru , poznanie 
jego p ię kn a  artystycznego, um ie ję tn e  w yko rzys ta n ie  ro zm a itych  fo rm  ćw iczeń w  m ó­
w ie n iu  i  p isan iu , a poprzez em ocjonalne odczucie dz ie ła  lite ra ck ie g o  —  głębokie  
zrozum ien ie  jego w y m o w y  ideo log icznej.

W szys tk im  ty m  celom  służyć m a ją  om ów ien ia  tem atyczne podane p rzy  każdym  
u tw o rze  lite ra c k im . O m ów ien ia  te  zw ra ca ją  uw agę nauczycie la  na zasadnicze zagad­
n ie n ia  zw iązane z danym  u tw o rem . N ie  po m in ię to  p rz y  ty m  na w e t u tw o ró w  n a jd ro ­
bn ie jszych  rozm ia rów .

N a opracow an ie  poszczególnych u tw o ró w  zw iększono, ja k  m ó w iliś m y , liczbę  go­
dzin, i  to  dość znacznie: np. na A n ie lk ą  pośw ięcono 7 godzin, na  P ow raca jącą  fa lą  
5 godzin. In te n c ją  in s tru k c ji p ro g ra m ow e j jes t zasygna lizow anie  konieczności do­
k ładnego om ów ien ia  p o zyc ji k luczow ych . P rz y  ta k im  budżecie godzin nauczyc ie l 
może s ta rann ie  opracować treść now e li, w ycze rpu jąco  om ów ić zadane do dom u w y ­
pracow an ie  p iśm ienne, spraw dzić, czy uczn io w ie  p rze czy ta li po leconą now e lę  lu b  
powieść. Zostan ie dość czasu i  na  om ów ien ie  ideow ej w y m o w y  u tw o ru , na om ów ie­
n ie  jego kom pozyc ji, jego is to tn e j w a rto ś c i a rtys tyczne j, w y ra żon e j na  p rz y k ła d  
w  rea lis tyczn ych  obrazach ilu s tru ją c y c h  do lę ro b o tn ik ó w  i  ok ru c ie ńs tw o  k a p ita lis ty  
w  P ow raca jące j fa li .  N iepośledn ią  ro lę  odegra tu  rów n ie ż  odczytan ie  fra g m e n tó w  
u tw o ru , odczytan ie  w łaśc iw e , tra fn e , p iękne. N ie  zapom ina jm y, że uczeń k la s y  V I I I  
spo tyka  się po raz p ie rw szy  z dok ładn ie jszą  ana lizą  w iększe j całości, w  k tó re j n ie  m a 
jeszcze w p ra w y , i  d la tego także, m iędzy in n y m i, pow iększen ie  lic z b y  godzin w y d a je  
się ze wszech m ia r  słuszne.

Zw iększona zosta ła w  ten  sposób m ożliw ość „ re a liz a c ji ce lów  po lon is tycznych  
w  opa rc iu  o a rtys tyczny , l i te ra c k i m a te ria ł, zezw ala jący na pe łne w yko rzys ta n ie  
tk w ią c y c h  w  n im  n ie zw yk le  cennych i  specyficznych w a lo ró w  kszta łcących św iado­
mość i  m ora lność soc ja lis tyczną  m łodz ieży“  —  ja k  czytam y w  a r ty k u le  K . Lausza 
W  spraw ie  p ro g ra m u  nauczan ia  ję zyka  po lsk iego w  klasach V — X I  (P o lon is tyka, 
n r  3 z ro k u  1953, s. 35).

T y m  s iln ie j oczyw iśc ie  p rze m ów i do uczn ia  do la  gnęb ionych ro b o tn ik ó w  w  P o­
w ra ca ją ce j fa li ,  gdy poznam y ją  poprzez a rtys tyczne  obrazy z n o w e li Prusa. T ra ­
g iczna do la o f ia r  ko lon iza to rsk iego  system u rządów  w  A m eryce  p rz e jm ie  go do 
g łęb i, gdy zostanie ukazana w  d ram a tycznych  scenach p rzeds taw ionych  w  n o w e li
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S ienk iew icza  Sachem. P iękno  i  rozm ach p ra cy  lu d z k ie j ukażą m u  w iersze T u w im a  
i  rom ew skiego, a odb ic ie  g łębok ie j w ia ry  w  ostateczne zw yc ięstw o mas p ra c u ją ­
cych zna jdz ie  w  sugestyw nym  w  sw ej prostoc ie  w ie rszu  S łon im skiego Sąd.

A  w  k lasach IX — X I?

W  k las ie  IX  uczn iow ie , ja k  poprzednio, rozpoczyna ją  system atyczny k u rs  h is to - 
r n  li te ra tu ry .

T a k  ja k  w  poprzedn ich  la tach, w  k las ie  IX  om aw iam y li te ra tu rę  po lską do 
O św iecenia w łączn ie , w  k la s ie  X  —  R om antyzm  i  P ozy tyw izm , a w  k la s ie  X I  —  
ite ra tu rę  okresu im p e ria liz m u  aż do okresu nam  współczesnego, okresu bu dow y 

podstaw  socja lizm u.

W prow adzono je d n a k  pewne zm ia ny  w  u k ład z ie  zagadnień, w  s fo rm u łow a n iach  
p ro b le m a ty k i, w  kanon ie  le k tu ry . Z rezygnow ano np. z Legendy o św. A leksym . D la  
poznania d ra m a tu  k lasycznego przed om aw ian iem  O dp ra w y  posłów  greck ich  K ocha­
now skiego w prow adzono A ntygonę  Sofoklesa. N a K ochanow skiego przeznaczono 
17 godzin le kcy jn ych . W  ten  sposób twórczość w ie lk ie g o  poe ty  s ta je  się ośrodkiem  
zagadnień l i te ra tu ry  okresu O drodzenia. Zgodn ie  z w y n ik a m i p rac nauko w ych  R oku 
O drodzenia Polskiego w łączono też do tego okresu twórczość Szym ona S zym onow i- 
cza, lite ra tu rę  anańską  i  sow izdrza lską. N astępny okres po O drodzen iu  nazwano 
„ li te ra tu rą  I I  p o ło w y  w ie k u  X V I I “ , p rz y  czym  zrezygnowano z om aw ian ia  tw ó r ­
czości P io tra  S ka rg i oraz s a ty ry  K rzysz to fa  O pa lińsk iego. Do okresu O św iecenia 
w iększych  zm ian n ie  wprow adzono.

W  k las ie  X  zw raca uwagę w p row adzen ie  K on rad a  W allenroda. Z rezygnow ano 
na tom iast z u tw o ró w  zb y t tru d n y c h  d la  uczn iów , ja k  F antazy  i  B en io w sk i, pozosta­
w ia ją c  wskazówkę, b y  w  ogó lnym  om ó w ie n iu  dalszej tw órczości S łow ackiego z w ro ­
cie uw agę na te  dw a  u tw o ry . D la  lepszego zrozum ien ia  p o le m ik i S łow ackiego z K ra -  
s iń sk im  w prow adzono P salm y przyszłości.

O kres P ozy tyw izm u  w  zm ien ionym  uk ład z ie  p ro g ra m u  zyska ł na prze jrzystośc i. 
Po w stępne] cha rak te rys tyce  okresu, na k tó rą  przeznacza się 4 godziny lekcy jne , po 
om ó w ie n iu  w y b itn y c h  p rze d s ta w ic ie li l i te ra tu ry  fra n c u s k ie j i  ro s y js k ie j tego okresu 
(Ealzac; O jciec G orio t, T o łs to j: A nn a  K a re n ina )  uczeń pozna je na jw ażn ie jsze  u tw o ry  
t r o jk i  naszych w ie lk ic h  pow ieściop isarzy. Z rezygnow ano p rz y  ty m  z egzotycznego 
ju ż  dz is ia j M e ira  Ezofow icza  O rzeszkowej, w p row adzono K rzyża kó w  S ienkiew icza 
Z w róc ić  też na leży uw agę na to, że w  k la s ie  X  opracow yw ać teraz będziem y powieść 
A . Dygasińskiego Zając, u tw ó r om a w ia ny  przedtem  w  k la s ie  X I ,  na leżący do w ie l­
k ic h  tra d y c ji rea lizm u  k ry tyczneg o  d ru g ie j p o ło w y  X I X  w . W yraźn ie  też w yo d rę b ­
n iono lite ra tu rę  walczącego p ro le ta r ia tu , przeznaczając na n ią  5 godzin le kcy jnych .

W  k las ie  X I ,  po w stępne j cha rak te rys tyce  li te ra tu ry  okresu im p e ria liz m u  po 
om ów ien iu  a r ty k u łó w  p u b licys tycznych  N a łkow sk iego, uw zg lędn iono  twórczość 
poetów : K asprow icza, S ta ffa , T e tm a je ra  i  W yspiańskiego. Zw iększono liczbę  godzin 
na om ów ien ie  C hłopów  R eym onta do 5. Twórczość Żerom skiego bez P rzedw iośn ia  
za jm ie  nam  14 godzin, a na ten  os ta tn i u tw ó r  p ro g ra m  przeznacza 4 godziny.

W  tem atycznym  u ję c iu  l i te ra tu ry  m ię dzyw o je nne j w yodrębn iono  w  szerszym 
n iż  da w n ie j zakresie  re a lis tyczn y  n u r t  poez ji i  p ro zy  okresu m iędzyw o jennego na 
p rzyk ła d z ie  w ym ie n io n ych  w  p ro g ra m ie  w ie rszy  S ta ffa  i  T uw im a , L u d z i s tam tąd  
D ą b ro w sk ie j i  G ra n icy  N a łko w sk ie j.

W yodrębn iono  rów n ież  re w o lu c y jn ą  poezję W ł. B ron iew sk iego  oraz re w o lu c y jn ą  
prozę W as ilew sk ie j i  K ruczkow sk iego .

Jeś li chodzi o l i te ra tu rę  współczesną, na poezję przeznaczono 8 godzin, w y o d ­
ręb n ia ją c  3 godz iny  na pow o jenną  twórczość W ł. B ron iew sk iego , a z p rozy  uw zg lę ­
dn iono: R udn ick iego  S tare  i  now e  (3 godz.) i  N ew erlego P am ią tkę  z C e lu lozy  (4 godz.).

W  k la s ie  X I  pozostaje na uczyc ie lo w i 20 godzin na synte tyczne pow tó rzen ie  m a­
te r ia łu  program owego.
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K onsekw entn ie , ja k  to  p o d k re ś liliś m y  w  uw agach o p ro g ra m ie  k la s y  V I I I ,  każda 
pozycja  le k tu ro w a , każdy  u tw ó r  l i te ra c k i zosta ł w  in s tru k c ji p rog ram ow e j zaopatrzo­
n y  w  kom e n ta rz  zagadn ien iow y. Te w yo drę bn ion e  zagadnienia, sugeru jąc k luczow ą  
p ro b le m a tykę  u tw o ru , pom ogą nauczyc ie low i p rz y  om a w ia n iu  dz ie ła  lite rack iego . 
S tarano się w  ty c h  sugestiach, uw zg lędn ić  przede w szys tk im  zagadnien ia  in te rp re ­
ta c ji ideo w o-a rtys tyczne j oraz jedności treśc i i  fo rm y  dzie ła  lite rack iego .

*

W  końcow ych uw agach o now e j in s tru k c ji p rog ram ow e j na leży s tw ie rdz ić  i  za­
akcentow ać następu jące je j osiągnięcia :

1. D o k o n a n o  p r z e d e  w s z y s t k i m  p e w n e g o  u p o r z ą d k o w a ­
n i a  m a t e r i a ł u  h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i e g o .  W  k lasach V —V I I  na u ­
czycie l n ie  p o w in ie n  ju ż  m ieć trudn ośc i z doborem  w łaściw ego m a te r ia łu  p rz y  op ra ­
co w yw a n iu  zagadnień p rog ram ow ych , w  k la s ie  V I I I  w y ra ź n ie  uszeregowano 
pozycje  le k tu ro w e , a w  k lasach  I X — X I  uw zg lędn iono  na jnow sze zdobycze n a u k i
0 O drodzen iu. Jeże li chodzi o l i te ra tu rę  m iędzyw o jenną , to  i  tu  zna jd z iem y owoce 
os ta tn ie j ożyw ione j d y s k u s ji na  je j tem at. W  lite ra tu rz e  współczesnej położono 
nacisk na na jcenn ie jsze osiągnięcia naszych pisarzy.

2. P rog ram  w  szerszym n iż  poprzedn io  zakresie  z w r a c a  u w a g ę  n a  
s p r a w ę  b i o g r a f i i ,  p i s a r z  a. W  ten  sposób będzie m ożna „ w  p ra k ty c e  szko l­
ne j w ięce j uw a g i pośw ięcić życ iu  p isarza, jego ró żn o ra k im  zw iązkom  z epoką, jego 
często n ie ła tw y m  losom  w  społeczeństw ie 'feuda lnym  czy ka p ita lis ty c z n y m . To 
zb liża  i  ksz ta łc i, to  w y tw a rz a  pożądane em ocje“  —  ja k  p isa ł J. Z. Ja ku b o w sk i w  a r ty ­
k u le  W  spraw ie  p ro g ra m u  h is to r ii l i te ra tu ry  p o ls k ie j (G łos N auczycie lsk i, n r  1 z dn ia  
3 s tyczn ia  1954 r.).

3. N ie  rezygnu jąc z podkreś lan ia  ważności in te rp re ta c ji ideo log icznej u tw o ru  
lite ra ck ie g o  oraz c h a ra k te ry s ty k i dane j epok i p rzed om aw ian iem  rep rezen tu jących  
ją  u tw o ró w  lite ra c k ic h , p rą dó w  lite ra c k ic h , te n den c ji tw ó rczych  danej epoki, 
in s tru k c ja  p ro g ra m ow a z w r a c a  u w a g ę  n a  k o n i e c z n o ś ć  a r t y s t y c z ­
n e j  a n a l i z y  u t w o r u  l i t e r a c k i e g o .

N iezależnie od s tw ie rdze n ia  tych  n ie w ą tp liw y c h  osiągnięć in s tru k c ji należy 
k ry ty c z n ie  u s ta lić  i  pew ne je j  n iedociągn ięc ia :

1. In s tru k c ja  p rog ram ow a n ie  zawsze p o tra f i wskazać, w  ja k i sposób na leży 
przeprow adzać ana lizę  u tw o ru  lite rack ie go , ja k  n a tu ra ln ie  w iązać zagadnienia treśc i
1 fo rm y . Często w  tem atycznych  in te rp re ta c ja c h  zn a jd u ją  się obok siebie zagadnie­
n ia  ideo log iczne i  zagadnien ia  an a lizy  a rtys tyczne j.

2. P rog ram  k la s y  X  jes t w  da lszym  c iągu prze ładow any, w  da lszym  c iągu uczeń 
m us i w  k ró tk im  przeciągu czasu przeczytać zby t dużo w ie lo to m o w ych  pow ieści.

3. W  da lszym  c iągu n ie  uw zg lędn iono  w  dostatecznej m ie rze p ro b le m a ty k i 
n a u k i o ję z y k u  w  klasach licea lnych .

N iedociągn ięc ia  powyższe, a zwłaszcza to, o k tó ry m  je s t m ow a w  pu nkc ie  2, są 
w y n ik ie m  tru d n o śc i de cyz ji z rezygnow an ia  z poznania przez uczn iów  a rcyd z ie ł na ­
szej l i te ra tu ry . In s tru k c ja  program ow a, m im o  że b y ła  p rzedm io tem  d łu g ic h  i  na 
różnych  terenach p row adzonych  dysku s ji, dużej p ra cy  i  w y s iłk u , n ie  je s t jeszcze 
z pew nością osiągnięciem , k tó re  nam  może w ystarczać, k tó re  nas może zadowalać. 
Jest pe w n ym  k ro k ie m  naprzód, w s tęp nym  etapem  p ra cy  zm ie rza jące j do zasadniczej 
zm ia ny  naszych p rogram ów . C hodziło  o to, b y  s tw orzyć m oż liw ie  na jlepsze w  c h w ili 
obecnej fo rm y  p ra cy  nauczycie la  ję zyka  polskiego.

W  ciągu ro k u  szkolnego 1954/55 zostanie in s tru k c ja  p rog ram ow a poddana p ró ­
b ie  na jostrze jsze j —  p rób ie  p ra k ty k i szko lne j. W y n ik i te j p róby, ta k  dodatn ie , ja k  
i  u jem ne, pozw olą w  da lszym  c iągu udoskona lać p ro g ra m y  ję zyka  po lskiego, b y  ja k  
n a jle p ie j służyć naszej p ra cy  dydak tyczne j.
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INTERPRETACJA IDEOW O-ARTYSTYCZNA NOW ELI 
H. S IENKIEW ICZA PT. „JANKO M U ZYK A N T“ W KLASIE V

P ro je k t now e j in s tru k c ji p ro g ra m ow e j p rz e w id u je  na in te rp re ta c ję  i  om ów ie­
n ie  n o w e li Janko M u z y k a n t 5 godzin le k c y jn y c h . Jest to  poważna i  ko rzys tna  
zm iana  w  stosunku  do dotychczasow ych 2 godzin, p rz y  k tó ry c h  n ie  m ożna b jrło  
w  ogolę w n ik n ą ć  w  a rtyzm  u tw o ru .

O czyw iście  po lecam y uczn iom  przeczytać now e lę  w  dom u, gdyż sama je j treść 
m e budz i obaw y n iezrozum ien ia . P ew ne p a rtie  będziem y je d n a k  n ieza leżnie od 
ego czytac głośno w  klas ie , m ając na celu m iędzy in n y m i naukę  pięknego czytan ia

Do om ów ien ia  w y o d rę b n iła b y m  następu jące zagadnienia, k tó re  m ożna b y  
z dz iećm i na ty m  poziom ie p rzeana lizow ać w y k o rz y s tu ją c  treść now e li, ja k  rów n ież  
je j p ie rw ia s tk i a rtys tyczne :

M ie jsce  a k c ji i  je j czas.
G łów na  postać, je j pos tępk i i  po b u d k i dzia łan ia .
M iłość  m a tk i.
M o ty w  skrzyp iec.
S tosunek do p rzyro dy .

W raz z uczn iam i zastanaw iam y się n ie  ty lk o  nad tym , c o a u to r pow ie dz ia ł ale 
jednocześnie nad tym , j a k  au to r to  pow iedzia ł.

A b y  u s ta lić  m ie jsce a k c ji, w ys ta rczy  przeczytać następu jące c y ta ty  M a tka  
b iedna kom orn ica ...“ , „S tó jka , co chodz ił nocą po w s i...“ , a także w y ja śn ia ją c  W yrazy 
ka rb ow y , lo k a j, panna służąca, państw o ze d w o ru  itp . Dzieci same z o rie n tu ją  L  na

aT z?erkP° - PrZeCZytan!Ua “  ^ £ £ - 2 2 1 -  m a tka  Janka  je s t kom orn icą ,
a dziecko ju z  w  na jm łodszych  la ta ch  je s t pow o ływ ane  do różnych  p rac d la  dw o ru
O koliczności te, ja k  rów n ie ż  scena sądu u  w ó jta  uzm ys łow ią  dzieciom  czas a k c ji _  
S IK « ! Pauw łąszczeniowego w yzysku  fo lw arcznego. ■ '—  

W  ty m  m om encie le k ó jT ^ o m ó w iła b y m  z dz iećm i o tym , j  a k  a u to r w prow adza  
nas w  a tm osfe rę  życ ia  na w si. W  ty m  celu przeczy ta łabym  k ilk a  zw ro tó w  tego 
ty p u : a ch łopaka  to zara trza  ochrzcić: on i  dobrodz ie ja  n ie  doczeka, a -  p o w ia -

dn 7 h  g°w f Z16’ " °  tCh0Ć 1 StrZygą n ie  ° Stanie“ ’ ” d °  ro b o ty  b y ł ladaco“  -P a le cdo gęby w k ła d a ją c y “  itp . D ziec i same wskażą inne  w yra żen ia  i  z w ro ty  gw arow e 
D osta rczy to  o ka z ji do om ów ien ia  zastosowania s ty liz a c ji gw a ro w e j d la  lepszego 
ukazan ia  t ła  loka lnego. l  s

Jednocześnie w a rto  choć przez c h w ilę  zastanow ić się nad treśc ią  w yrażen ia - 
„co  choc i  strzygą m e ostan ie“ . U czn iow ie  zauważą tu  od razu  p ry m ity w n y  sposób 
rozum ow an ia  prostego lu d u  żyjącego w  zabobonach, k tó ry  w ie rz y  w  to, że z m a rły  
straszy po śm ie rc i. y

O m aw ia jąc  m ie jsce a k c ji i  je j czas na leży rów n ie ż  zw róc ić  uw agę na p rze ży tko ­
w ą  h ie ra rch ię , k tó ra  w y ra ź n ie  zarysow u je  się w  utw orze. Janko, syn ko m o rn icy  
m e m ia ł w stępu  do karczm y, m óg ł ty lk o  w ys taw ać pod je j oknam i. N ie  m ia ł rów n ież  
w stępu  do dw oru . A b y  zobaczyć skrzypce, m us ia ł się u k ra d k ie m  czołgać w ieczorem  
w srod łop ianów . I  co ważnie jsze, k ie d y  dziecko stanęło przed sądem w ó jta  i  ła w n ik ó w  
w id z im y , ze żaden z n ich  m e w n ik a ł na w e t w  p o b u d k i czynu Janka. Uznano go za 
z łodzie ja  na podstaw ie  oskarżen ia lo ka ja , k tó ry  sam z b ił go ju ż  uprzednio . M ożna 
dzieciom  zw róc ić  uwagę na iro n ię  au to ra  w  w yp ow ied z i: „Jakże  tu  sądzić taką  biedę 
co m a la t  dziesięć i ledw o na nogach stoi? Do w ięz ie n ia  ją  posłać, czy jak?... T rzebaż 
p rz y  ty m  m ieć trochę  m iłos ie rdz ia  nad dz iećm i“ . A  potem  da le j, k ie d y  a u to r zw raca 
się z w y rzu te m  do s tó jk i:  „E j,  g łup i, z ły  S tachu! k tóż  ta k  dzieci b ije?  Toż to m ałe  
i słabe, i zawsze by ło  le dw ie  żyw e“ .
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O m ów ien ie  ty c h  fra g m e n tó w  p rzyp o m n i dzieciom  całość now e li. P o w in n y  one 
uśw iadom ić sobie, że a u to r celowo używ a  g w a ry  d la  w yraz is tego  podkreś len ia  t ła  
u tw o ru .

N a poznanym  ju ż  przez dzieci t le  ła tw o  będzie te raz ukazać g łów ny postać 
Sam ty tu ł  sugeru je  ju ż  dzieciom , że je s t n ią  Janek. O czyw iście  w ydobędz iem y od 
uczn iów  um o tyw ow an ie , dlaczego .1 anek j est g łó w n ą  postacią —  p rz y n a jm n ie j w  te j 
fo rm ie , że now e la  opow iada nam  o jego życiu .

Teraz m ożna om ów ić  z dz iećm i c ie ka w y  prob lem , ja k  a u to r p rzedstaw ia  życie 
Janka. S tw ie rdza m y na podstaw ie  p ro s tych  rea lió w , że ż y ł on dziesięć la t: „Jakże  tu  
sądzić ta k ą  biedę, co m a la t  dziesięć...“  P om im o że a u to r rozpoczyna now e lę  w  c h w ili 
u rodzen ia  Janka, to  z p ie rw szym i ośm iom a la ta m i jego życ ia  ro zp ra w ia  się skró tow o 
w  k i lk u  zdaniach: „P rzysz ło  to  na św ia t w ą tłe , słabe... aż w  cz w a rty m  ro k u  oku ka ła  
k u k u łk a  na w iosnę chorobę, w ięc  się p o p ra w ił i  w  ja k im  ta k im  z d ro w iu  doszedł do 
dziesiątego ro k u  życia. W  ósm ym  ro k u  chodz ił ju ż  ja k o  po trzódka  za byd łem ...“  D o­
p ie ro  od te j c h w ili,  k ie d y  Janek  s ta je  się coraz ba rdz ie j sam odzie lny, a u to r za jm u je  
się n im  szczegółow iej. W szystk ie  w yd a rze n ia  ukazane da le j są kon sekw en tn ym  p rz y ­
go tow aniem  do p rzeds taw ien ia  na jw ażnie jszego i  n a jb a rd z ie j wstrząsającego m om en­
tu  z życ ia  Janka. Od m om entu, k ie d y  Janek zosta ł ju ż  w p rzę g n ię ty  w  w ir  zajęć 
w ie js k ic h  d la  w y k o n y w a n ia  na jro zm a itszych  czynności kon iecznych do u trz y m a n ia  
ro d z in y  („... lu b  gdy w  cha łup ie  n ie  b y ło  co jeść, za b e d łka m i do b o ru “ ), życie chłopca 
s ta je  się tem atem  zacieśn ionym  do jednego cen tra lnego zagadnien ia : „... ale na jedną  
rzecz b y ł ty lk o  łapczyw y, to  je s t na  g ra n ie “ . A u to r  w yka zu ją c  ko le jno , ja k  to  Jan ko ­
w i g ra ło  w  lesie i  po lu , g ra ła  w ieś s w y m i ro z lic z n y m i g łosam i, g ra ły  skrzypce w  k a r ­
czm ie, k tó ry c h  po ta je m n ie  ty lk o  s łucha ł w ieczoram i, n im  p rze ds taw i g łó w n y  m om ent 
n o w e li, uprzedza: „A le  ta  chęć n ie  w ysz ła  m u  na dobre“ .

A n a lizu ją c , ja k  S ienk iew icz  uszeregował te  znam ienne w  życ iu  Janka  w yd a rze ­
n ia  w y jaśn ia ją ce  p o b u d k i jego dz ia łan ia , zw ró c iła b y m  dzieciom  uw agę na następujące 
e lem enty:

1. Uszeregowanie w ydarzeń.

A u to r  ukazu je , że Janek  n a jp ie rw  s łysza ł m uzykę  w  n a tu ra ln y c h  dźw iękach 
p rz y ro d y : „...tam  coś w  b o ru  grało... w ia t r  g ra ł w  w id ła c h “  itp . Potem  Janek je s t 
coraz w ra ż liw szy  na m uzykę  in s tru m e n tó w : „... bo ja k , byw a ło , zahuczą o rgany  lu b  
zaśp iew ają s ło d k im  głosem, to  dz iecku oczy ta k  m g łą  zachodzą, ja k b y  ju ż  n ie  z tego 
św ia ta  p a trz y ły “ . O ile  m uzyka  p rz y ro d y  doprow adza ła  Janka  ty lk o  do zasłuchania 
się, to  in s tru m e n t m uzyczny w y w o ły w a ł w  n im  ju ż  poważne zm iany. Janek szuka ł 
m u z y k i in s tru m e n tó w : „G d y  ty lk o  m óg ł słyszeę sk rz y p k i, czy to  na dożynkach, czy 
na w eselu ja k im , to  ju ż  d la  niego b y ło  w ie lk ie  św ię to “ . Ta m uzyka  budz i w  dz iecku 
pożądanie posiadan ia  jak iegoś in s tru m e n tu  na w łasność: „C o  b y  on za to  dał, gdyby  
m óg ł m ieć ta k ie  s k rz y p k i g ra jące  c ienko ...“  T a  chęć posiadan ia  bu dz i w  n im  z k o le i 
wynalazczość. C h łop iec do kon u je  p ró b y  w łasnych  s ił d la  zaspoko jen ia  w ie lk ie g o  
pragn ien ia , k tó re  w  ówczesnych w a ru n ka ch  uc isku  i  upośledzenia w s i n ie  może być 
zaspokojone. „P o te m  z ro b ił sobie sam s k rz y p k i z gonta i  w łos ie n ia  końskiego, ale n ie  
chc ia ły  grać ta k  p iękn ie , ja k  ta m te  w  karczm ie ...“  M im o  w szystko  Janek  g ra ł na tych  
skrzypcach, na raża jąc się na szturchańce, a w  duszy jego ros ło  m arzenie, żeby choć 
raz do tknąć p ra w d z iw y c h  skrzyp iec.

P ragn ien ie  to  sk ło n iło  w reszcie  Jan ka  do w y p ra w y  do kredensu, k tó ra  zakoń­
czyła  się d la  n iego trag iczn ie . T u  trzeba  dok ładn ie  p rzeana lizow ać w ypow iedź  au to­
ra : „J a n k o  czasem podczo łg iw a ł się m ię dzy  ło pu cham i aż pod o tw a rte  d rz w i kredensu, 
żeby im  się p rzyp a trzyć . W is ia ły  w łaśn ie  na ścianie na p rze c iw  d rz w i. W ięc tam  
ch łopak  duszę sw o ją  całą w y s y ła ł k u  n im  przez oczy, bo m u  się zdawało, że to  n ie ­
dostępna ja kaś  d la  niego świętość, k tó re j n iegodzien tknąć , że to  ja k ie ś  jego n a jd ro ż ­
sze ukochanie . A  je d n a k  pożądał ich. C h c ia łb y  p rz y n a jm n ie j m ieć je  w  ręku , p rz y ­
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n a jm n ie j p rz yp a trzyć  im  sic b liże j... B iedne, m ałe, ch łopsk ie  serce drża ło  na tę 
m yś l ze szczęścia“ .

2. Sposób s topn iow an ia  nasila jącego się uczucia  i  p ra gn ien ia  Jan ka  p rz y  po­
m ocy odpow iedn io  dobranych  m etod a rtys tycznych :

a. O g łoskach p rz y ro d y  a u to r m ó w i bez określeń, po w ta rza jąc  ten  sam w y ra z : 
w szystko  g r a ł o ,  g r a ł a  m u  by lica , w ieś g r a ,  w ia t r  g r a ł .

b. M ów iąc  o in s trum en tach , k ie d y  Janko  s ta je  się ba rdz ie j św iadom ym  od­
b io rcą  m uzyk i, a u to r zaznacza to  p rz y  pom ocy w y ra zó w  b liskoznacznych, dźw ięko - 
naśladow czych i  dorzuca jąc szereg określeń, np. z a h u c z ą  organy, z a ś p i e w a j ą  
s ło d k im  głosem, s k rz y p k i ś p i e w a ł y  c i c h o ,  basetla g r u b y m  g ł o s e m  w t ó ­
r o w a ł a ,  każda be lka  w  ka rczm ie  z d a w a ł a  s i ę  d r g a ć ,  ś p i e w a ć  i  g r a ć .

c. Rośnie pożądanie skrzyp iec u  Janka. Jest to  znów  w idoczne w  ję z y k u  autora, 
k tó ry  m ów iąc  o p ragn ien iach  dziecka i  p ró b ie  ic h  zaspoko jen ia  p rz y  pom ocy sk rz y ­
p iec w łasnego w yro bu , pos ługu je  się ju ż  p rzenośn iam i i  po rów nan ia m i, np. b r z ę ­
c z a ł y  cicho, bardzo c ich u tko  j a k  m u s z k i  j a k i e  a l b o  k o m a r y ;  d u s z ę  
s w o j ą  c a ł ą  w y s y ł a ł  k u  n i m  p r z e z  o c z y  itp .

C a ły  życie Jan ka  zw iązane je s t z osobą jego m a tk i. A u to r  i  tu ta j okazał się 
w ie lk im  a rtys tą , chociaż ty lk o  n ie w ie le  zdań po św ię c ił m atce. Po u rodzen iu  Janka  
do w ia d u je m y  się ty lk o , że „ w  tydz ie ń  w ysz ła  baba do ro b o ty “ . J a k  w  k la m rę  u jm u je  
a u to r na jw a żn ie jszy  okres życ ia  Jan ka  pom iędzy d w ie  w z m ia n k i o jego m atce. 
C zytam y: „M a tk a , b iedna  kom orn ica , ży jąca  z d n ia  na dzień, n ib y  ja s k ó łk a  pod 
cudzą strzechą, może go ta m  i  kocha ła  po sw ojem u, ale b iła  dość często i  nazyw a ła  
»odmieńcem«...“  M a tk a  n iechę tn ie  us to sunko w yw a ła  się do te j zachłanności syna 
na m uzykę, oczekiw a ła  ona od niego ja k ie jś  pom ocy, a tym czasem  dziecko inne  b y ło  
n iż  w szys tk ie  dzieci na w s i. Inacze j je d n a k  uka zu je  ją  au to r, k ie d y  czuw a p rzy  
u m ie ra ją cym  Janku . W te dy  wobec g rozy śm ie rc i w iszącej nad jasną g łów ką  dziecka 
m a tka  p rzeżyw a straszną rozpacz: „...a le  n ie  m og ła d łuże j m ów ić , bo nagle z je j 
tw a rd e j p ie rs i buchnę ła  w zb ie ra jąca  żałość, w ięc  jęknąw szy  ty lk o : »O, Jezu! Jezu!«, 
pad ła  tw a rzą  na sk rzyn ię  i  zaczęła ryczeć, ja k b y  s tra c iła  rozum , albo ja k  człow iek,* 
co w id z i, że od śm ie rc i n ie  w yd rze  swego kochan ia...“

Po p o ró w n a n iu  tych  dw óch w yp o w ie d z i s ta ra łab ym  się doprow adzić dzieci do 
k o n k lu z ji,  że m atka , w c iąż zapracowana, m a ło  m ia ła  czasu na za jm ow an ie  się 
dzieckiem . P ó k i Janek  b y ł zd ro w y  i  m ożna b y ło  od niego w ym agać pracy, m a tka  
m a ło  się n im  prze jm ow a ła , b i ła  go naw et, gdy n ie  sp e łn ia ł je j poleceń. A le  w  o b li­
czu n ieu ch ron ne j śm ie rc i dziecka w  sercu m a tk i cała m iłość m acie rzyńska  w y ła d o ­
w u je  się w  płaczu. T a k  ja k  w  poprzedn io  om aw ianym  zagadn ien iu  w idoczna tu  jest 
dynam ika . N a początku n o w e li w ypow iedź  k ró tk a , rzeczowa, teraz, w  m om encie 
na jw iększego nap ięc ia  w ydarzeń, obraz m a tk i s ta je  się też ba rdz ie j pe łny, ba rdz ie j 
p lastyczny.

D yn a m ikę  n o w e li m ożna jeszcze le p ie j ukazać dzieciom  na m o ty w ie  skrzyp iec. 
A u to r  ukazu je  nam  skrzypce Jan ka  zrob ione z gonta, „brzęczące cicho, bardzo 
c ic h u tk o “ , bez op isyw an ia  ic h  do k ła dn ie j, gdyż w y g lą d  ic h  n ie  bu dz i n iczy jego 
za in teresow ania. Skrzypce g ra jące w  ka rczm ie  p rze m aw ia ją  do Jan ka  też ty lk o  
sw o im  głosem. Janek s łyszy pod oknem  c ich y  śp iew  skrzyp iec: „B ędz iem  je d li,  
będziem  p il i,  będziewa się w e s e lili! “  T en  sam głos b iegn ie  za n im  w  nocy, k ie d y  
uc ieka przed s tó jką  spod okna  karczm y.

Pełnego w y ra z u  nab ie ra  je d n a k  obraz skrzyp iec  w  opisie ostatn iego w yd a rze ­
n ia , k ie d y  Janek  kon ieczn ie  chce ic h  dotknąć. P rzy rod a  ja k b y  się sprzysięg ła  p rze ­
c iw  n iem u  i  b lask  księżyca pada na ścianę, na k tó re j w is ia ły  skrzypce : „W ówczas 
w  c iem ne j g łę b i w yd a w a ło  się, ja k b y  od n ich  b iła  św ia tłość s reb rna ; szczególniej 
w y p u k łe  zgięcia oświecone b y ły  ta k  mocno, że Janek le d w ie  m óg ł pa trzeć na nie. 
W  onym  b lasku  w idać  b y ło  w szystko  doskonale: w c ię te  bok i, s tru n y  i  zagiętą
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rączkę. K o łe czk i p rz y  n ie j ś w ie c iły  ja k  rob aczk i św ię to jańsk ie , a w zd łuż  zw ieszał 
się smyczek na k s z ta łt srebrnego pręta... A ch, w szystko  b y ło  śliczne i  p ra w ie  cza­
ro d z ie jsk ie “ .

Ten  w y id e a lizo w a n y  obraz skrzyp iec kon ieczny  je s t a u to ro w i do ukazan ia, ja k  
s ilne  b y ło  p ra gn ien ie  dziecka. M a  to  o ty le  w p ły w  na bieg w yp ad ków , że a u to r 
p ra gn ie  pon iekąd  u n ie w in n ić  Jan ka  ukazu jąc, że czarodz ie jsk ie  dz ia ła n ie  skrzyp iec 
ja k  gd yby  zm usiło  go do w d a rc ia  się do kredensu. Jest to  jeden  ze sposobów za­
akcen tow an ia  postaw y samego autora , k tó ry  ca łym  sercem sto i po s tron ie  d z ie c k a 1.

P ie rw ia s tk ie m  a rtys tyczn ie  na jśc iś le j zw iązanym  z b ieg iem  w ydarzeń  w  no­
w e li je s t p rzyroda . Uczeń k la s y  V  p o w in ie n  um ieć dostrzegać p iękno  p rz y ro d y  
o jczyste j, toteż będzie on ju ż  zapewne p rzyg o tow any  do odczucia go p rz y  czy tan iu  
Janka  M uzykan ta . P oczątkow o d o w ia d u je m y  się ty lk o  od autora , że w  uszach 
Jan ka  w szys tk ie  d ź w ię k i p rz y ro d y  z a m ie n iły  się na ja kąś  cudow ną m uzykę : „...tak  
c icho w  bo ru  g ra ło “ , ale potem , k ie d y  Janek w aha się, co m a zrob ić : czy iść do 
kredensu i  do tknąć up ragn ionych , czarodz ie jsk ich  skrzyp iec, czy też zadow olić  się 
ty lk o  pa trzen iem , g łosy p rz y ro d y  p rze m a w ia ją  do niego w  sposób ca łk iem  w y ra z is ty : 
„ Id ź , Jan ku ! Idź, pó jdź! weź! —  w o ła  s ło w ik . W praw dz ie  ja k  sum ien ie  zaw o ła ł raz 
głos le lk a : „Ja n ku , n ie ! n ie !“ , „a le  le le k  od lecia ł, a s ło w ik  zosta ł i  ło p u ch y  coraz 
w y ra ź n ie j m rucza ły : »Tam n ie  m a n ikogo«“ . W ra ż liw a  n a tu ra  Jan ka  poddaw a ła  się 
ca łko w ic ie  ty m  głosom  p rzy ro d y , k tó re  k ie ro w a ły  go do upragn ionego celu, ja k itn  
b y ły  op rom ien ione b lask iem  księżyca w iszące na ścianie skrzypce.

O dczytu jąc głośno z uczn iam i ten  fragm e n t, począwszy od s łów : „W e dw orze 
m ia ł skrzypce lo k a j...“  aż do: „P o  c h w ili dopiero z ciem ności w yszed ł dźw ięk  
c ic h u tk i i  p ła cz liw y , ja k b y  k toś n ieostrożn ie  s tru n  do tkną ł...“ , zw ró c iła b y m  dzieciom  
uwagę, ja k  p rzy ro da  cała uczestn iczy ła  w  w y p ra w ie  Janka. Sprzeczne g łosy nam a­
w ia ły  go do tego, aby szedł i  n ie  szedł. A  wreszcie, k ie d y  Janek w szedł ju ż  do k re ­
densu, s ta ło  się coś dziw nego: „Z a re c h o ta ły  zaraz og rom n ie  żaby w  s taw ie  ogrodo­
w ym , ja k  gdyby  przestraszone, ale po tem  uc ich ły ...“  S ło w ik  przes ta ł pogw izdyw ać, 
ło pu chy  szemrać... „C icha  le tn ia  b łyskaw ica , p rze lec iaw szy m ię dzy  wschodem  
i  zachodem, ośw iec iła  raz jeszcze w n ę trze  kredensu i  Jan ka  na czw orakach przed 
skrzypcam i, z g łow ą  zadartą  do góry. A le  b łyska w ica  zgasła, księżyc p rze s ło n iła  
c h m u rka  i  n ic  ju ż  n ie  b y ło  w idać  an i s łychać“ .

C hcia łabym , aby dzieci w ła ś c iw ie  odczu ły  ten  fragm e n t, gdyż po zw o li im  to 
zrozum ieć a rtys tyczną  duszę Janka  i  ty m  sam ym  zrozum ieć ca łoksz ta łt h a rm o n ij­
nego p iękna  u tw o ru .

Jeszcze je d n ym  m om entem  ud z ia łu  p rz y ro d y  w  przeżyciach Janka  je s t c h w ila  
jego śm ierc i. P rom ień  słoneczny o św ie tla ł g łów kę  dziecka do czasu jego skonan ia: 
„...p ro m ień  słońca w ch o d z ił przez szybę i  ob le w a ł jasnością z ło tą , rozczochraną 
g łó w kę  dziecka i  tw a rz , w  k tó re j n ie  zostało k ro p li k r w i“ . A le  k ie d y  dziecko sko­
nało, „p ro m ie ń  słoneczny odszedł także“ .

A  k ie d y  n a z a ju trz  p o w ró c ili państw o ze dw oru , „n a d  Jan k ie m  szum ia ły  
brzozy...“

Z b ie ra ją c  k i lk a  c y ta tó w  z n o w e li m ożna uczn iom  doskonale w ykazać, że n ik t  
z otoczenia n ie  z rozu m ia ł u ta len tow anego dziecka. M a tk a  n ie  m ia ła  na to  czasu 
i  obdarza ła  Janka ty lk o  szturchańcam i, w ładza  gm inna  u k a ra ła  jego „p rzes tęp ­
s tw o “ , s tó jka  pę dz ił go spod karczm y, a w reszcie  z b ił rózgą tak , że po k i lk u  dn iach 
dziecko zm arło . D ziedzic ze d w o ru  p o szuk iw a ł ta le n tó w  w e W łoszech, bo ta k  d y k to ­
w a ła  moda, ale n ie  przyszło  m u  n ig d y  na m y ś l szukać ich  w śród  otaczającego go 
lu d u  w e w łasnym  k ra ju . P rz y  zupe łne j obojętności d w o ru  wobec u ta len tow anego

1 W  końcu a u to r samego Jan ka  p o ró w n u je  do skrzyp iec: k ie d y  m a tka  p rz y ­
chodzi i  zab iera skatowane dziecko do dom u, pada ta k  znam ienna w ypow iedź 
S ienk iew icza „B iedne , po trzaskane s k rz y p k i!“  Tę w ypow iedź  na leży szczegółowo 
p rzeana lizow ać z dz iećm i i  w ydobyć  je j g łęb ok i sens.
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chłopca je d y n ie  p rzy ro da  rodz im a odczuwa p ra g n ie n ia  Janka  i  w ra z  z n im  ży je  jego 
pożądaniem , ale ła m an ie  p ra w  panu jących  na w s i ówczesnej w y w o łu je  i  w  n ie i 
ja k ie ś  poruszenie. N ie  może ona też oczyw iśc ie  w  n iczym  pom óc dziecku, ale Janek

oznaje je j życz liw ośc i: „W  łopuchach czu ł się ja k b y  u  siebie, ja k  d z ik ie  zw ie - 
rzą tko  w  zaroślach...“

w  to k u  op raco w yw a n ia  w ym ie n io n ych  w yże j zagadnień zw ró c iła b ym  uwagę 
na opanow anie przez uczn iów  następującego m a te r ia łu  w  zakresie  w iedzy  o l i te ­
ra tu rze : J

1. W yróżn ian ie  tem atu  u tw o ru .
2. W skazyw an ie  postaci g łów n ych  i  podrzędnych, ich  czynów  i  pobudek dz ia­

łan ia , przyczynow ego zw iązku  w ydarzeń  i  ich  czasowego następstwa.

nie  o p is u j10™ 13™6 fragmentÓW  0Pisow y ch i  n a rra c y jn y c h  (szczególnie opracow a­

li. Język u tw o ru  lite ra ck ie g o : w y ró żn ia n ie  w  tekście po rów nań, ep ite tów  
przenośni i  w y ra zó w  dźw iękonaśladow czych.

Jako  specja lne ćw iczen ia  w  m ó w ie n iu  i  p isan iu  op racow ałabym :
1. Swobdne w yp ow ied z i uczn iów  na tem aty  zw iązane z nowelą.
2. O pisy: osoby (Janko), p rze dm io tu  (skrzypce).
3. O pow iadan ie  (dz ie je  Janka).
4. O pracow an ie  fra g m e n tu  p ro zy  na pam ięć. Ćw iczen ie to  p rzygo tow a łabym  

w  en sposob, ze po ana liz ie  w a rto śc i a rtys tycznych  k i lk u  zam kn ię tych  u ry w k ó w  
po le c iła bym  uczn iom  przepisać jeden  z n ich  do zeszytu i  p rzygo tow ać jego w y g ło ­
szenie, w szys tk ie  m u s ia łyb y  być p rzedtem  głośno odczytane w  klasie.

P onadto po le c iła bym  uczn iom  w  to k u  op racow yw an ia  te j le k tu ry  p rzygotow ać 
kom p ie t i lu s tra c ji do now e li. Na zakończenie p ra cy  nad u tw o re m  pośw ięc iłabym  
jedną  le kc ję  na w spó lne w y b ra n ie  na jlepszych  ilu s tra c ji,  k tó re  zos ta łyby  um iesz­
czone na lis tw ie  w  k las ie  d la  u trw a le n ia  treśc i n o w e li w  pam ięc i uczn iów

M A R IA  N A L E P IÑ S K A

O W YŻSZY POZIOM POLSZCZYZNY

M 1Nnw 2“ 3!?0 ■ na- łam ach ” P o lo n is ty k i“  poniższy a r ty k u ł 
M .N a le p m s k ie j  pośw ięcony w alce z n ie ch lu js tw e m  ję zykow ym

2:“ i “ C2a u na-s coraz szersze k ręg i, R edakcja  zachęca 
czy te ln ikó w  do nadsy łan ia  swoich uw ag i  w łasnych  spo­
strzeżeń na ten  tematy W  z rozum ien iu  doniosłości zagadnie­
n ia  w a lk i o czystość współczesnej po lszczyzny Redakcja  
chę tn ie  zam ieści w  czasopiśm ie w ypow iedz i, k tó re  dopomogą 
m łoćR ie^y podn les ien iu  ję zyko w e j w śród  naszej

Rola nauczycie la  p rze dm io tu  zwanego ję zyk ie m  p o lsk im  je s t n ie zw yk le  tru d n a  
i d ra ż liw a : trudn a , bo języka  po lskiego uczy się m łodzież n ie  ty lk o  na le k c ji tego 
p rzedm io tu , ale p rzysw a ja  go sobie bezw iedn ie  przede w szys tk im  od swego otocze­
n ia  często nie^ obytego dostatecznie z k u ltu rą  ję zyka ; d ra ż liw a , bo nauczycie le 
in n y c h  p rze dm io tów  sam i często grzeszą p rze c iw ko  te j k u ltu rz e , zwłaszcza p rze­
c iw ko  czystości języka. To samo da się pow iedzieć o podręczn ikach in n y c h  p rzed­
m io tó w , a naw e t o podręczn ikach ję zyka  polskiego.

Zakres rozpow szechn ionych dziś b łędów  czy uste rek ję zyko w ych  je s t roz leg ły . 
A b y  u ła tw ić  ich  zwalczanie, om ów m y uchyb ien ia  n a jb a rd z ie j rażące

A  w ięc  przede w szys tk im  -  p o w ó d ź  w y r a z ó w  o b c y c h .  M łodzież, 
zw  aszcza ze ś rodow iska w ie jsk iego , s k w a p liw ie  ch w y ta  i  pow ta rza  posłyszane
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i  w yczy tane  w yra zy , k tó ry c h  w  da w n ym  sw ym  otoczeniu n ie  słyszała. W yda je  się 
je j,  że po s łu g iw an ie  się ta k im i w y ra z a m i je s t w ys ta rcza ją cym  dowodem  należenia 
do „ in te lig e n c ji“ , p rz y  ty m  bardzo często na w e t n ie  zda je sobie spraw y, że p o w ta ­
rza w y ra z  obcy, bo do odczucia te j obcości po trzebna je s t znajom ość obcych ję z y ­
ków , a p rz y n a jm n ie j pew ne w y ro b ie n ie  ję zykow e  i  pewne w yksz ta łcen ie  ogólne.

U derzm y się w  p ie rs i i  p rzyzn a jm y , że m y  sam i w p a ja m y  uczn iom  w y ra z y  
obce: od doda tn ich  czy pom yś lnych  w y n ik ó w  w o lim y  „p o zy tyw n e  re z u lta ty “ , 
„a k ty w n e g o “  p rze k ła dam y nad czynnego, rzu tk iego , przedsiębiorczego; „a k ty w is ta “  
usuną ł w  cień działacza, „p e ry fe r ie “  m a ją  w  naszych uszach b rzm ien ie  in te l i­
gentn ie jsze n iż  krańce  lu b  przedm ieścia . Rozpanoszył się w e współczesnej po lsz- 
czyźnie p rz y m io tn ik  „c e n tra ln y “  z k rz y w d ą  d la  g łównego czy środkowego, pom im o 
że ś rodkow y je s t naw e t te rm in e m  geogra ficznym  (np. E uropa  czy A z ja  środkow a); 
zam iast w yko n yw a ć  p ro g ra m  w o lim y  go „re a lizo w a ć “ .

T ak ie  obce w y ra z y  uczn iow ie  w  do da tku  n ie raz p rzekręca ją  zas ila jąc w  ten 
sposób p row adzony przez n ie k tó re  czasopisma dz ia ł h u m o ry s ty k i ję zykow e j.

K s iążka  K u ltu ra  języka , w p row adzona do p ro g ra m u  k las  na jw yższych , po­
św ięca ca ły  rozdz ia ł zagadn ien iu  p ie rw ia s tk ó w  rod z im ych  i  obcych w  naszej m o ­
w ie . Obce w y ra z y  ju ż  przed s tu  z górą  la ty  n ie p o k o iły  m iło ś n ik ó w  czystości ję zyka  
ojczystego. W te dy  je d n a k  m n ie j b y ły  groźne, gdyż po s łu g iw a ła  się n im i ty lk o  
jedna, i  to  n ie liczna , w a rs tw a  narodu, podczas gdy dziś, w  zw iązku  z w ie lk im  ro z ­
w o je m  czy te ln ic tw a  i  ośw ia ty , doc ie ra ją  one w ra z  z gazetam i i  uczącą się m łodzieżą 
do na jod leg le jszych  w iosek  i  s tanow ią  cechę znam ienną „po lszczyzny“  na jszerszych 
mas. W spom niany rozdz ia ł zaw ie ra  w yc iąg  ze spisu w y ra zó w  cudzoziem skich 
w  ro k u  1826 w ra z  z ich  o d p o w ie dn ikam i p o lsk im i, k tó re  p o w in n y  —  p ra w ie  w szys t­
k ie  —  zas ilić  skąpy s ło w n ik  dzisiejszego ogółu.

N adm ie rne  pos ług iw an ie  się obcym i w y ra za m i n ies łychan ie  ubożąc ję zyk  
sprowadza go do pewnego szablonu, czyn i go bezbarw nym . N a to  „zw ężen ie ję z y ­
k a “  u ty s k iw a ła  ju ż  w  ro k u  1949 K uźn ica  (w  nrze 16). Is to tn ie , zam iast np. w yra zów : 
w ażny, obow iązu jący, bieżący, obecny, na czasie —  u żyw a m y jednego szablonowego 
okreś len ia  „a k tu a ln y “ ; zam iast „n ie a k tu a ln y “  m ożna by  pow iedzieć: n iew ażny, 
przesta rza ły , p rzedaw n iony, p rze b rzm ia ły , n ie  na czasie; p ro g ra m  w id o w is k  „a t ra k ­
c y jn y “  —  to  p ro g ra m  c iekaw y, nęcący, pociągający, ponę tny, zachęcający; to w a r 
zaś „a t ra k c y jn y “  —- to  pokupny, poszuk iw any, po py tny . Szczególnie s zko d liw y  sta ł 
się w y ra z  „ lik w id o w a ć “  i  jego pochodne. L iczbę w y p ie ra n y c h  przezeń s łów  i  w y ra ­
żeń rodz im ych , n ie raz bardzo żyw ych , obrazowych, dop row adz iłam  ju ż  do 37! 
O to one:

1. odeprzeć (na jazd) 4. usunąć (przeszkody)
uśm ierzyć (bun t) skończyć ,
poskrom ić  (spekulację) 
zw alczyć (uprzedzenie) 
złam ać (opór)
znieść (oddzia ł n iep rzy ja c ió ł)

• r  i  ,w ziąć rozb ra t 
zaniechać (starań) 
zaprzestać (ćwiczeń) 
po łożyć kres (sw aw oli) 
zerw ać (z przesądam i)

bezdusznością)

2. zabić (nadzieję) 
s trac ić  (przestępcę) 
zgładzić (w roga) 
w yg u b ić  (w rogów )

5. zaradzić (trudnościom )
zapobiec (n iebezpieczeństwu) 
u k ró c ić  (samowolę) 
uda rem n ić  (zamach) 
un ices tw ić  (w y s iłk i)zaprzepaścić j  

3. w y p le n ić  (b rakoróbstw o)

zniszczyć 1 (dorobekJ (dorobek pokoleń)

6. w yb rn ą ć  (z zaległości) 
w ydźw ignąć  (z uc isku)

w yko rzen ić  (len is tw o) 
w yka rczow ać (zło)

7. u p ra w ić  (odłogi, ugory) 
w y ró w n a ć  (n ieporozum ien ia ) 
zatrzeć (różn ice k lasowe)
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zw inąć (przedsięb iorstw o) 
zam knąć (karczm y) 
um orzyć (sprawę)... itd ., itd .

To samo pow iedzieć m ożna o w y ra z ie  „s p e c ja ln y “ , k tó rego  używ a się pospo­
lic ie  zam iast rod z im ych  określeń: na dzw ycza jny  (pociąg), u m y ś ln y  (posłaniec) 
odpow iedn i czy w ła ś c iw y  (kurs), od rębny (dział), w y ją tk o w e  (środk i ostrożności) 
szczególne (znaki) ltp . W yrazem  „e k ip a “  po s ługu jem y się tam , gdzieby go m og ły  
zastąp ić: d rużyna , grono, zespół, grupa, grom ada, a n ie k ie d y  po p ros tu : k ilk u .  
Z am iast ta k  u lub ionego czasow nika „w y ty p o w a ć “  m ożna b v  użyć jednego z nastę­
pu ją cych : wyznaczyć, wysunąć, wskazać, zgłosić, p rzedstaw ić, skierow ać, upa trzyć  
w y ło n ić . ’

N ie  chodzi tu  zresztą o samo urozm aican ie  s ty lu , a le  w  znacznej m ierze 
o ścisłość i  u w y d a tn ia n ie  w ła śc iw e j m yś li, o je j c ien iow anie , o u n ik a n ie  ogó ln ików , 
bo np. „z lik w id o w a n ie “  b u n tu  może być —  zależnie od ostrości zastosowanych środ­
k ó w  —  jego zd ław ien iem , s tłum ien iem , uśm ierzen iem , a na w e t załagodzeniem .

T a k  ju ż  jesteśm y o trzaskan i z w y ra z a m i cudzoziem skim i, że bardzo często 
one p ierw sze nasuw a ją  się nam  ja k o  ś ro d k i w ys łow ien ia , podczas gdy w y ra zó w  
rod z im ych  szukać dopiero m u s im y  w  pam ięci. W  u s tn ym  p rze m ów ien iu  tru d n o  się 
w ięc  ustrzec ta k ic h  na trę tó w , zarów no bow iem  og ran iczony czas, ja k  pew ne n a tu ­
ra ln e  podn iecenie przeszkadzają spoko jnem u sku p ie n iu  m y ś li;  n ie  m ożna je dn ak  
u s p ra w ie d liw ić  ich  używ an ia  i  nadużyw an ia  w  p ra cy  p isanej, k ie d y  czas i  w a ru n k i 
te j p ra cy  zależą przew ażn ie  od piszącego.

Rzecz prosta , b y ło b y  n ierozsądk iem  usuw anie  w szys tk ich  w y ra zó w  obcego 
pochodzenia. N ik t  też tego n ie  żąda. Językoznaw cy n ie  po p ie ra ją  np. zastępowania 
„m a te r ia łu “  tw o rzyw e m  n ie  ty lk o  ze w zg lędu na sw o iste  przenośne znaczenie w y ­
razu tw o rzyw o , ale i  d latego, że n ie  da łoby  się w yru go w ać  ca łe j liczne j rod z in y  
w y ra zó w  po kre w n ych  m a te r ia ło w i (Język P o lsk i, r. 1946). Żaden ję z y k  n ie  jes t 
ca łk ie m  w o ln y  od obcych zapożyczeń, n ie  da się ic h  un ikn ą ć  wobec stosunków  
łączących z sobą narody, a le  te zapożyczenia m ożna uznać ty lk o  w tedy , gd y  b ra k  
w  ję z y k u  o jczys tym  ich  odpow iedn ików , zarów no co do treśc i, ja k  zabarw ien ia  
uczuciowego.

Znane je s t rów nież, pod ty m  w zględem  stanow isko G orkiego, zwłaszcza zaś 
Len ina , k tó ry  w  a r ty k u le  O czystości ję zyka  rosy jsk iego  ostro  k ry ty k u je  p o s łu g i­
w a n ie  się w y ra za m i obcym i, co uw aża za szczególnie szkod liw e  w  państw ie  
ludow ym .

. Podane P rzyk ła d y  świadczą, że nasz ję z y k  o jczys ty  je s t przebogatą skarbn icą  
srodkow  w y s ło w ie n ia ; czerpanie z n ie j, ze rw an ie  z n a w ro te m  „saskiego ba rba ­
rz y ń s tw a “  (w yrażen ie  P arandow skiego) od nas ty lk o  zależy, a w ym aga tego k u ltu ra  
P o lsk i Lu do w e j. Obecne ubóstw o i  skostn ien ie  języka  z g ro m ił I  S ekre ta rz  K  C 
P a rtu , tow . B ie ru t, na n ied aw n ym  zjeździe ; m. in . w ezw a ł on lite ra tó w , p u b licys tó w  
i  dz ia łaczy społecznych (a w ięc i nauczyc ie li) do stanowczej w a lk i z w y k o ś la w ia ­
n iem  polszczyzny, do w yd ob yw an ia  w  ca łe j p e łn i bogactw a i  ba rw nośc i „naszego 
przepięknego ję zyka  ojczystego“ .

D rugą  rażącą cechą dzis ie jsze j naszej m o w y  je s t n a d m i a r  p r z y m i o t ­
n i k ó w .  K s iążka  K u ltu ra  języka, o k tó re j b y ła  m ow a w yże j, zaw ie ra  ustęp 
pośw ięcony S ienk iew iczow i. Z astanaw ia jąc się nad w łaśc iw ośc iam i ję zyka  tego 
św ietnego s ty lis ty  a u to r w y m ie n ia  m. in . „skąpe  używ an ie  p rz y m io tn ik ó w “  M y  
dziś to n ie m y  w  ich  pow odzi!

Z apo m in am y często, że na p y ta n ia  p rz y d a w k i m ożna odpow iadać n ie  ty lk o  
p rz y m io tn ik ie m , ale i  rzeczow n ik iem  w  dope łn iaczu lu b  in n y m  p rzypadku , z p rz y -  
lm k ie m  lu b  bez mego. Szeroko rozw aży ła  to  zagadnien ie  M . K n ia g in in o w a  
v / n rze  5/1952 P o lo n is ty k i, a uzu pe łn iła  garścią uw ag J. G um ińska  w  n rze 3/1953.

P rzyda w ka  dope łn iaczow a „bądź uzupe łn ia  znaczenie rzeczow n ików , bądź
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łączy  w  jedną  całość w yobrażen ia  od siebie zależne“  (G ra m a tyka  języka  po lskiego  
I. S te ina i  R. Z aw iliń sk ie go ). P os ług iw a n ie  się p rzyd a w ką  p rz y m io tn ik o w ą  w tedy, 
gd y  na leża łoby użyć dope łn iaczow ej lu b  p rz y im k o w e j, może w y w o ła ć  n iew łaśc iw e  
rozum ien ie  rzeczy lu b  zgoła to  rozu m ien ie  un ie m oż liw ić . Co bow iem  znaczą „o b ra ­
d y  po ko jow e “ , „z b io ry  ba w e łn ian e “  lu b  „m a te r ia ły  w y ro b o w e “ ? Sens tych  p rz y -  
daw ek da się od k ryć  dop iero  po ogarn ięc iu  całości tekstu , bez tru d u  na tom iast 
zrozum iem y, co znaczą ob rad y  n a d  p o k o j e m ,  z b ió r b a w e ł n y  tudz ież m a­
te r ia ły  d o  w y r o b u  tego czy innego p rzedm io tu . M g liśc ie  odda je m yś l 
„p rze ds taw ien ie  m łodzieżow e“ , n ie  w iadom o bow iem , czy chodzi tu  o w id o w isko  
w ys taw ion e  s i ł a m i  m ł o d z i e ż y ,  czy też przeznaczone d l a  m ł o d z i e ż y .  
To samo z ks iążką  „m łodz ieżow ą“  ( d l a  m ł o d z i e ż y  c z y  z ż y c i a  m ł o ­
d z i e ż  y?).

Język  P o lsk i w  r. 1946 ro z p a try w a ł ten  p rz y m io tn ik  i  w yp o w ie d z ia ł się o ce­
low ośc i tego stosunkow o nowego tw o ru  (zanotowanego po raz p ie rw szy  m n ie j w ię ­
cej na dw a la ta  przed os ta tn ią  w o jną ) racze j k ry ty c z n ie . Jest rzeczą godną zazna­
czenia, że w  orędziach P rezyden ta  P aństw a do na rod u  z ty m  p rz y m io tn ik ie m  
n igd yśm y się n ie  spo tka li, b y w a ł na tom ias t p rz y m io tn ik  m łodzieńczy; o rgan  Z M P  
nosi t y tu ł S ztandar M łodych , n ie  „m łodz ieżow ców “ , a św ia t ca ły  obchodzi tydz ień  
m łodzieży, n ie  m łodzieżow y.

In n y m  p rzyk ła d e m  n ie jasności p rz y d a w k i p rz y m io tn e j tam , gdzie p o w in n o  się 
użyć rzeczownej, je s t często spo tykana „n a ra d a  p ro d u k c y jn a “  ( o w o c n a  czy — 
n a d  p r o d u k c j  ą?), a ju ż  ca łk iem  n ie log iczne je s t zestaw ienie „b łą d  p ro ­
d u k c y jn y “ , gdyż b łąd  n ie  może być z n a tu ry  rzeczy p ro d u k c y jn y m  (w  znaczeniu: 
ow ocnym ), zatem  w ięc : b łąd  p r o d u k c j i  czy w  p r o d u k c j i .  K o roną  
ta k ic h  n ie jasności są ubezpieczenia „ra b u n k o w e “  i  ks iążka  „o d m o w a “  (w  lecz­
n ic tw ie ).

Od p rzyd a w e k  p rz y m io tn ik o w y c h  aż się ro i w e współczesnej polszczyźnie. 
C zytam y w ięc o odzieży „m ia ro w e j“  ( =  n a  m i a r ę ) ,  pu n k ta ch  „szczep iennych“  
( =  s z c z e p i e n i a ) ,  w ys ta w ie  „szo p ka rsk ie j“  ( =  s z o p e k ) ,  dy re k to rze  „p ro d u k ­
c y jn y m “  ( =  p r o d u k c j i ) ,  guz ikach  „s u k ie n k o w y c h “  (to pew no: d o  s u k n i  
a może: z s u k i e n k a ? ) ,  oszczędnościach „w y d a tk o w y c h “  ( =  w  w y d a t k a c h ) ,  
rzeźb ie „w y s ta w ie n n ic z e j“  itd ., itd ., itd .

Szczególnie rażące są p rz y m io tn ik i pochodzące od rzeczow n ików  odczasowni- 
kow ych : pom ys ł „u s p ra w n ie n io w y “  ( =  u s p r a w n i e n i a ) ,  ko n ku rs  „ro zw ią za ­
n io w y “  ( =  n a  r o z w i ą z a n i e ) ,  ośrodek „sz k o le n io w y “  ( =  s z k o l e n i a ) ,  p rze­
p is y  „uposażeniow e“  ( =  o u p o s a ż e n i u )  itd ., itd .

P rz y d a w k i dopełn iaczow e i  p rz y im k o w d  są p rzew ażn ie  poręcznie jsze od p rz y ­
m io tn ik o w y c h , kró tsze od n ich , co w  dobie powszechnie zalecanej i  stosowanej 
oszczędności pa p ie ru  i  p ra cy  n ie  je s t bez znaczenia. Jeże li zam iast: zebran ie m ło ­
dzieży po w iem y: zebran ie m łodzieżowe, doda jem y jedną  zbędną sylabę, w  zesta­
w ie n iu : „w  czasie zebran ia m łodzieżow ego“  m am y aż dw ie  ta k ie  sylaby. Rzecz 
prosta, w zg ląd  na taką  oszczędność je s t ty lk o  uboczny p rz y  w yborze  w yrazu .

R o z w l e k ł o ś ć  jes t trzec ią  w adą dzisiejszego ję zyka  potocznego. Ta roz­
w lek łość  w y n ik a  m. In. z używ an ia  w y ra zó w  n ic  n ie  m ów iących , a w trąca nych  
zapewne z przesadnej obaw y n ie log iczności czy pospo litości. Spośród n ic h  rzuca ją  
się w  oczy sw ym  na trę c tw em  „ te re n “  i  „a k c ja “ . A  w ięc np. „to w a rz y s tw o  k o rz y ­
sta z a k c j i  pom ocy społecznej i. p ro w a dz i a k c j ę  po pu la ryza c ji...“  ( =  to w a rz y ­
s tw o ko rzys ta  z pom ocy społecznej i  popu laryzu je ...), „rozpoczę ła się a k c j a  sk ła ­
dan ia  podań“  ( =  rozpoczęło się sk ładan ie  podań), „zap isy  dz iec i od byw a ją  się na 
t e r e n i e  w szys tk ich  p rze dszko li“  (= w e  w szys tk ich  przedszkolach), „n a  te ren ie  
szkół z n a jd u ją  się ś w ie tlic e “  ( =  w  szkołach), „p rz y b y li de legaci z te renu  całego 
k r a ju “  ( =  z całego k ra ju ). N ie k ie d y  naw e t coś się dz ie je  „n a  te ren ie  m ie jsco­
wości...“  (!).
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N iepo trzebn ie  okreś la  się rów n ie ż  często po jęc ia  z rozum ia łe  same przez się. 
W iadom o n p „  że zap isu jący  się na ja k iś  k u rs  chce się czegoś nauczyć, w  czymś 
w yszko lić , le p ie j w yćw iczyć , po cóż w ięc  dodawać, że to  k u rs  „s zko le n io w y “  (pom i­
ja ją c  ju ż  tę  n ie m iłą  d la  ucha fo rm ę  p rz y m io tn ik a ). G dy uczony zg łęb ia  jak ieś  
zagadnienie, m ó w i się zw yk le , że „p ro w a d z i prace naukow o-badaw cze“ , zam iast 
po p ros tu : bada. Z am iast „p rze p ro w ad z ić  zważen ie“  to w a ru  na leży go po p ro s tu  
zważyć; gdy po w y b u d o w a n iu  gm achu zostanie jeszcze jego w ykończenie , m ó w i się, 
że zosta ły  „ ro b o ty  w ykończen iow e“ . S łowem , w yra ża  się pewne po jęc ia  opisowo 
w tedy , gdy m ożna je  w y ra z ić  zw ięźle , je d n y m  słowem .

Bardzo c ię żk im  n iedom aganiem  są l i c z n e  z a b u r z e n i a  w  p o c z u c i u  
p o l s k i e g o  s y s t e m u  g r a m a t y c z n e g o .  Do n ic h  na leży przede w szys t­
k im  zam ieszanie w  poczuciu sk ła d n i rządu  czasowników . W brew  m n ie m a n iu  roz­
powszechnionem u w śród  ogółu dope łn iacz k ła d z ie m y  n ie  ty lk o  po przeczeniu, może 
tu  bow iem  w chodzić w  g rę  i  czasow nik bez przeczenia, oznaczający czynność, k tó ra  
się k ie ru je  ty lk o  na pew ną część p rze dm io tu  lu b  na cały, ale ty lk o  w  ogran iczonym  
czasie. M ożna w ięc  n a b y ć  p o s i a d ł o ś ć ,  t j .  okreś loną całość, ale trzeba 
n a b y ć  w i e d z y  ja k o  części ogrom nej całości; p o ż y c z a  s i ę  p o d r ę c z n i ­
k a  (n ie: podręczn ik), t j .  da je  się go na czas pew ien ; to samo je s t z czasow nik iem  
u ż y w a ć ,  rów n ie ż  w ym a ga jącym  dopełn iacza (tzw . cząstkowego). Ten sam p rz y ­
padek k ła d z ie m y po czasow n iku o s z c z ę d z a ć ,  je że li oznacza ogran iczen ie zuży­
w ania , a w ięc : o s z c z ę d z a ć  ś w i a t ł a ,  w o d y ,  p r ą d u  itp . Szczegółowe 
rozpa trzen ie  sk ła d n i tego czasownika poda ł P o ra d n ik  Językow y  w  nrze 2/1951. 
C zasow n ik i w ym aga jące dopełn iacza cząstkowego są często złożone z p rze d ro s tka ­
m i -do, -od, -nad, -p rzy , -u  i  oznaczają p rzyb y te k , u b y te k  lu b  dokończenie: dodać 
p o w a g i ,  dopić m l e k a ,  dosłuchać p r z e m ó w i e n i a ,  odlać w o d y ,  na d ­
łożyć d r o g i ,  p rzydać b l a s k u ,  u lać  h e r b a t y  itp .

W zw iązku  z czasow n ikam i zaprzeczonym i, zawsze w ym a g a ją cym i do pe łn ia ­
cza (tzw . u jem nego), p rzypom n ieć należy, że są czasow n ik i fo rm a ln ie  n ie  zaprze­
czone, zaw ie ra jące  je d n a k  zaprzeczenie w  swej treśc i lu b  oznaczające b ra k  czego. 
Te rów n ież  w ym a ga ją  dopełn iacza (u jem nego); a w ięc: zakazać ( s p r z e d a ż y ) ,  
odm ów ić ( p o ż y c z k i ) ,  zapom nieć ( o ł ó w k a ) ;  szukać ( p r a c y ) ,  po trzebować 
( m a t e r i a ł u ) ,  żądać ( p o s ł u s z e ń s t w a )  itp . (G ram a tyka  ję zyka  po lskiego  
J. S te ina i  R. Z aw ilińsk iego ).

P r o s i ć  w  zw roc ie  kon w e n c jo n a ln ym  używ a się z dopełn iaczem : proszę 
pani, rów n ież  b r a k o w a ć  w  znaczeniu: n iedostaw ać: b ra k u je  trzech książek.

P rog ram  nauczania i  w ych ow a n ia  socja listycznego w ym aga od uczn ia w ia ­
domości, co się dz ie je  w  k ra ju  i  na świecie, stąd czytan ie  gazet s ta je  się n ie ­
odzowną częścią sk ładow ą n a u k i szko lne j. Położenie p o lo n is ty  byw a  n ieraz k ło p o t­
liw e , gdyż gazety p rzew ażn ie  w y w o łu ją  da leko idące zastrzeżenia co do swego 
s ty lu  i  języka. W  K u ltu rz e  ję zyka  a u to rzy  k ilk a k ro tn ie  po rusza ją  tę  sprawę, op ie­
ra ją c  się p rz y  ty m  na cy ta tach  z p ism  Len ina . L ic z n i uczn iow ie  pochodzą ze śro­
dow iska, d la  k tó rego  słowo d ru kow ane  m a w ie lk ą  powagę N a leża łoby w ięc 
w y ja ś n ić  k la s ie  zawczasu, że n i e  k a ż d e  s ł o w o  d r u k o w a n e  j e s t  d o ­
s k o n a ł e ,  że gazety p ra c u ją  w  tru d n y c h  w a run kach , w  w ie lk im  pośpiechu, naw e t 
po nocach, n ie  m ożna w ięc oczekiwać od n ich  w zorow ego ję zyka  i  na leży zachować 
się w  stosunku do. niego k ry tyczn ie . N ie  od rzeczy będzie nadm ienić, że n ie  dość 
w yso k i poziom  ję zyka  p ism  codziennych je s t z ja w isk ie m  znanym  od dawna, skoro 
ju ż  przed stu  la ty  p ro f. (m edycyny!) U. J. F . S kobel p isa ł O skażeniu ję zyka  p o l­
skiego w  dz ienn ikach...“  (w  ro k u  1870 w yszło  trzec ie  ju ż  w yd a n ie  tego dz ie łka ); 
w  ro k u  1937 w  Tow . K rz e w ie n ia  P opraw ności i  K u l tu r y  Języka (w  W arszaw ie) 
n iedaw no z m a rły  A r tu r  C h o je ck i m ia ł w y k ła d  pod ty tu łe m : D z ie n n ik i —  źród łem  
błędów  językow ych .
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O m ów ione zagadnienie nada je  się do opracow an ia  z uczn iam i w  fo rm ie  ć w i­
czeń z ję zyka  na tem a t: w  w y b ra n y m  u ry w k u  spolszczyć w y ra z y  obce, uprościć 
jego s ty l, po p ra w ić  b łęd y  gram atyczne itp . D opiero p rz y  bezpośredn im  ze tkn ięc iu  
się z u s te rka m i cudzego języka, p racu jąc  nad ich  rozpoznaniem , uczeń zda sobie 
spraw ę z w łasnych  b łędów : w ra żą  m u  się w  pam ięć i  będzie się s ta ra ł ich  un ikać.

O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

A N IE L A  P IO R U N O W A

LISTY PISARZY

N ow a in s tru k c ja  p rogram ow a, k tó ra  w chodz i w  życie w  bieżącym  ro k u  szko l­
nym , 1954/55, a o k tó re j obszernie p iszem y na in n y m  m ie jscu  w  n in ie jszym  num e­
rze P o lo n is tyk i, k ła dz ie  nac isk  w  badan iach nad tw órczością  lite ra c k ą  poszcze­
gó lnych  p isarzy, m. in. na znajom ość ich  b io g ra fii. Jest to  nader słuszne, analiza 
bow iem  w y łączn ie  dz ie ła  a rty s ty , bez zna jom ości jego życia, pochodzenia społecz­
nego, w a ru n kó w , w  ja k ic h  się w ych o w a ł i  w  ja k ic h  fo rm o w a ł się jego św ia topo­
gląd, ludz i, w śród  k tó ry c h  do ras ta ł —  bez zna jom ości jego s y tu a c ji m a te ria ln e j, 
trudnośc i, ja k ie  n ie raz przysz ło  m u  zwalczać i  z ja k im i się ła m a ł —  bez zna jom ości 
w reszcie  drobnych , ale często nader is to tnych , często naw e t in ty m n y c h  szczegółów 
ośw ie tla jących  to  czy inne  jego posunięcie, tę  czy in n ą  decyzję  —  ta ka  ana liza  
n ig d y  n ie  może być w ycze rpu jąca , n ig d y  n ie  może dać pełnego obrazu dzieła.

D ziedziną tw órczośc i p isa rsk ie j, k tó rą  fa łszyw ie , bo przede w szys tk im  od 
s tro n y  „ p lo tk i“ , in te resow a ło  się lite ra tu ro z n a w s tw o  bu rżuazy jne , dziedziną, je ś li 
można ta k  pow iedzieć, n ie o fic ja ln ą , n ie  przeznaczoną do p u b lik a c ji,  ale na pew no 
przynosząca na jw ię ce j in fo rm a c ji o p isa rzu  ja k o  cz ło w ie ku  —  są p a m ię tn ik i i  l is ty . 
W łaśn ie  dlatego, że n ie o fic ja ln ą , w łaśn ie  dlatego, że n ie  przeznaczoną do d ru k u . Pisząc 
p a m ię tn ik  lu b  lis t  do sw oich na jb liższych  —  rodz iny , p rz y ja c ió ł —  pisząc lis t  do 
lu dz i, z k tó ry m i łą c z y ły  go sp ra w y  zawodowe, po lityczne , finansow e  czy inne  — 
a rtys ta  b y ł najszczerszy, n a jb a rd z ie j o tw a rty , n ie  u b ie ra ł sw o ich  m y ś li w  fo rm ę  
przeznaczoną na obcy użytek, n ie  cyze low a ł sw oich s łów  w  dbałości o to, b y  ci, 
k tó rz y  je  będą czytać, zna leź li je  ja k  n a jp ię k n ie js z y m i, b y ł ja k  n a jb a rd z ie j sobą 
(choć n ie  znaczy to  b y n a jm n ie j, aby n ie  b y ło  w śród  lis tó w  p isa rzy  —  w ie lk ic h  
m is trz ó w  p ió ra  —  a rcydz ie ł słowa i języka, do ja k ic h  na leżą np. n ieśm ie rte ln e  l is ty  
Ju liusza  S łow ackiego do m a tk i).

No i  poza ty m : ileż  w ą tp liw ośc i, n ie jasności, lu k  w  życ io rys ie  p isarza w y ja ś n ić  
nam  p o tra f i jego korespondencja. A  co może jeszcze w ażnie jsze —  ileż w ą tp liw o ś c i 
i  n ie jasności p rz y  ta k ie j czy in n e j in te rp re ta c ji dz ie ła  lite rack iego .

Jeże li jeszcze ponadto zachow ała się korespondencja obustronna, je że li dys­
p o nu jem y n ie  ty lk o  lis ta m i pisarza, ale i  odpow iedz iam i jego korespondentów , 
je że li uda nam  się odnaleźć w ym ianę  korespondenc ji na dany tem at, zysku jem y 
nieocenione w p ro s t źródło, kop a ln ię  w iadom ośc i o cz łow ieku, k tó ry  nas in te resu je , 
i  ludz iach, z k tó ry m i m ia ł do czynien ia , ko p a ln ię  in fo rm a c ji o stosunkach p o lity c z ­
nych, społecznych, obyczajow ych, w śród  k tó ry c h  ży ł, na t le  k tó ry c h  toczy się w y ­
m iana  lis tó w .

*

W  zrozu m ien iu  doniosłości znaczenia zna jom ości ko respondenc ji p isa rzy  d la  
badań lite ra c k ic h  lite ra tu ro z n a w s tw o  m arks is to w sk ie  p rz y w ią z u je  w ie lk ą  wagę do
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po szuk iw ań ep is to log ra ficznych  m a jących  na ce lu  odna lezien ie i  zebran ie z n a jd u ­
ją cych  się na jczęście j w  p ry w a tn y c h  rękach  lis tó w  w ie lk ic h  tw ó rcó w  k u ltu ry .  W y ­
razem  tego s ta ły  się nader liczne  w y d a w n ic tw a  lis tó w  „zeb ran ych “  czy „w y b ra ­
nych “ , ja k ie  uka zu ją  się u  nas po os ta tn ie j w o jn ie . W ym ien ia jąc  l i  ty lk o  p rz y k ła ­
dowo p isarzy, k tó ry c h  korespondencja sta ła  się w  os ta tn ich  la ta ch  p rzedm io tem  
p ra c  edyto rów , m ożna podać nazw isko  S ienk iew icza  (dw a obszerne to m y  korespon­
de n c ji w  zb io ro w ym  w y d a n iu  D zie l pod red a kc ją  p ro f. J u lia n a  K rzyżanow skiego), 
M ick ie w icza  (L is ty  pod red akc ją  p ro f. S tan is ław a  P igon ia  w  W ydan iu  N arodow ym  
D ^ie l) i  w ie lu  innych . M ożna je d n a k  śm ia ło  pow iedzieć, że rozw ó j te j dz iedziny 
edy to rs tw a  dopiero się w ła ś c iw ie  zaczyna. Św iadczą o ty m  zapow iedzi w ydaw n icze , 
nader ob fic ie  anonsujące w y d a n ia  lis tó w : K ras ick ieg o  i  K a rp iń sk ieg o , B rod z iń sk ie ­
go i  Ż m icho w sk ie j, Dygasińskiego i  Z apo lsk ie j, K raszew skiego i  K o n o p n ick ie j, F a - 
leńskiego i  O rkana... W ysta rczy za jrzeć do ogłoszonych n iedaw no w stępnych  p la ­
nów  w yd aw n iczych  na ro k  1955 naszych in s ty tu c ji w ydaw n iczych , aby się p rzeko ­
nać, ja k ie  bogactw o p o zyc ji p rzyn iosą  w  te j dz iedzin ie  ju ż  na jb liższe  la ta .

*

P ozostaw ia jąc je d n a k  zapow iedzi w ydaw n icze  ocenie przyszłości, z a jm ijm y  
się dziś dw iem a pozyc jam i z rea lizo w a nym i ju ż  —  p rz y n a jm n ie j częściowo —  w  ro ku  
bieżącym  przez W yd a w n ic tw o  Z ak ła d u  im . O sso lińsk ich  w e W roc ła w iu , m ające 
w  te j dz iedzin ie  ed y to rs tw a  n iesporne zasługi.

Jeden z n ich  to  l is ty  S tan is ław a T rem beckiego . 1 W  dw óch e fe k to w n ie  w y d a ­
nych, w  szare p łó tno  ze złoceniam i, op raw nych  tom ach, zam knę li w yd a w cy  (Jan K o tt  
i Rom an K a le ta ) 216 lis tó w  S tan is ław a T rem beckiego, uzupe łn ionych  w  fo rm ie  
„D o d a tk u  11 lis ta m i różnych  korespondentów , lis ta m i za w ie ra ją cym i cenne i  in te ­
resu jące w z m ia n k i o zna ko m itym  poecie epoki s tan is ła w ow sk ie j. L is ty  T rem bec­
k iego pisane są do różnych  adresatów, najczęstszym  je d n a k  ich  odbiorcą jes t k ró l 
S tan is ła w  A ugust, p rz y  czym  lis ty  te  są pisane bądź bezpośrednio do k ró la , bądź po­
średnio, przez jego zau fanych . Prócz ko respondenc ji w y d a w n ic tw o  zaw ie ra  m a­
te r ia ły  z okresu kon fe d e ra c ji b a rsk ie j, ukazu jące w  in te resu jącym , a n ie  znanym  
nam  dotąd św ie tle  ro lę  po lityczn ą  au to ra  S o fió w k i.

T ru d n o  z b ra k u  m ie jsca om aw iać szczegółowo zaw artość dw u  tom ów  L is tów . 
S tw ie rdz ić  m ożna ty lk o , że znać tu  dośw iadczoną rękę doskonałego edytora, a za­
razem  św ietnego znaw cy tw órczości Trem beckiego, w yd a w cy  (w  r. 1953) jego P ism  
w szys tk ich  (sygna lizow anych w  n rze 1/1954 P o lon is tyk i), p ro f. Jana K o tta . Ś w ie t­
n ie  napisana Przedm ow a, w p row adza jąca  c z y te ln ika  w  a tm osfe rę  d w o ru  S tan is ła ­
w ow skiego  i  ukazu jąca  na t le  L is tó w  jakże in n ą  n iż  ta, k tó rą  znam y z w ierszy, 
sy lw e tkę  poety, szczegółowe n o ty  b ib liog ra ficzne , w  k tó re  zaopatrzony jes t każdy 
lis t,  zam ieszczony na końcu  tom u I I  spis nazw isk  adresatów  i  w szys tk ich  osób 
w zm ianko w a nych  w  lis tach , 16 ilu s tra c ji o cha rak te rze  bądź iko no g ra ficzn ym , bądź 
przynoszących podob izny a u tog ra fó w  T rem beckiego i  in n y c h  współczesnych m u  
p isa rzy  w szys tk ie  te  uzupe łn ien ia  obok p ieczo łow ic ie  i  s ta rann ie  zebranych i  p rzę­
dz ukow anych  najczęście j z au tog ra fó w  —  lis tó w  czynią z w y d a w n ic tw a  L is tó w
T iem beck iego  pozycję  nader w a rtośc iow ą  zarów no ja k o  nieoceniona le k tu ra , ja k  
i  pom oc naukow a p rz y  poznan iu  p isarza i  jego epoki. N ik t  ju ż  teraz, k to  n ie  za­
pozna się z ty m  w yd aw n ic tw e m , n ie  będzie m óg ł pow iedzieć, że zna T rem beckiego.

N auczycie l w  k la s ie  IX ,  om aw ia jąc  z uczn iam i twórczość au to ra  B alonu, 
p o w in ie n  sięgnąć i  do L is tó w  i  przeczytać u czn io w i k ilk a  spośród n ich , ukazu jących  
nam  nieznaną, a ja kże  p ra w d z iw ą  postać p isarza:

l  Sta,nif ! ; aw~ e, ” ? b e c k  1 L is ty ■ O pracow a li Jan  K o t t  i Rom an K a l e t a .  
W ro c ła w  1954. Z ak ła d  im . O ssolińskich. Polska A kad em ia  N a u k  —  In s ty tu t  Badań 
L ite ra c k ic h . Tom  I, s. 277, n lb . 1, tom  I I ,  s. 220.

35



„N ie  znam  w  żadnej z zachow anych korespondenc ji li te ra c k ic h , po lsk ich  i  ob­
cych —  pisze Jan K o tt  -— lis tó w , w  k tó ry c h  b y  spraw a d łu g ó w  za ję ła  ty le  m ie jsca 
i  s ta ła  się d ra m a tycznym  w ęzłem  ca łe j w e w nę trzne j a k c ji. T a k  je d n a k  je s t w  tych 
lis tach . Bez p rze rw y . Przez la t  trzydz ieśc i. Od pierwszego lis tu  do S tan is ław a  A u g u ­
sta po osta tn ie  l is ty  do C zarto rysk iego  z P ete rsburga w  r. 1802.

W ie le  obrazów  Trem beckiego zos taw iła  nam  tra d y c ja  i  h is to r ia  l i te ra tu ry :  
uczn ia f ilo z o fó w  i  zabó jcy m a rk izó w , nieustraszonego k ró lew sk iego  agenta i  w y ­
tw ornego szambelana, zgorzknia łego poetę i  zdziwaczałego starca, k tó ry  w  p łó ­
c iennym  p o dw łośn iku  k a rm ił w ró b le . A le  ja  w idzę  zawsze au to ra  Powązek  w  jego 
m ieszkan iu  na N o w ym  M ieście, k ie d y  z a m kn ię ty  na cz te ry  spusty przed w ie rzyc ie ­
la m i, w  p o ko ju  gęstym  od dym u, w  fu trz e  po g ryz ionym  przez m yszy i  z jedzonym  
przez mole, pisze sw o im  zawsze k s z ta łtn ym  p ism em  niekończące się l is ty  do S ta n i­
s ław a A ugusta. Dołącza do lis tó w  d ług ie  spisy w ie rz y c ie li, p ra cow ic ie  uk ła d a  roczną 
perceptę i  ekspensę. W ym azu je  jedne d łu g i i  doda je inne, p rzyp om in a  o swoich 
zasługach, gorzko rozw odzi się nad niewdzięcznością, snu je  c iąg łe  p la n y  podróży, 
m a rzy  o sprzedaży pe ns ji lu b  je j zam ian ie  na k a p ita ł, ro i o godnościach i  urzędach, 
k tó re  m u  się w y m y k a ją  z rą k “ .

Poza tą  i  in n y m i cechami, dz ięk i k tó ry m  w  L is ta ch  zna jd z iem y —  prócz p o r­
tre tu  poe ty  —  „ob raz  d w o ru  i  lu d z i“ , p rze ds taw ia ją  one jeszcze nieocenioną w artość 
d la  badacza języka  epok i Oświecenia, te j epoki, w  k tó re j w a lk a  o ję z y k  toczy ła  się 
z n iem n ie jszą  s iłą  n iż  dw a z górą w ie k i przedtem , w  p o lsk im  O drodzeniu.

„L is ty  T rem beckiego —  czytam y w  P rzedm ow ie  —  m im o  zawsze niezawodnego 
m is trzos tw a  s ty lu , n ie  m a ją  w  sobie n ic  z lis tó w  przeznaczonych do pub licznego czy­
tan ia , z lis tó w  »na pokaz«, z lis tó w , k tó re  są m odnym  rodza jem  lite ra c k im , ta k  ja k  
korespondencja W olte ra , będąca w  is toc ie  fe lie tonem , a rty k u łe m  czy rozp raw ką  
p rzyb ra n ą  w  fo rm ę  lis tu . Są to  lis ty  p raw dz iw e , b lis k ie  żyw em u n u r to w i m ow y 
potocznej.

A le  rów nocześnie od n a jd u je m y  w  tych  lis ta ch  Z ygm un tow sk ie  a rcha izm y i  na 
ich  w zó r m odelow ane neo log izm y —  z n iezaw odnym  w yczuc iem  uczuciow ej i  zna­
czen iowej r o l i  su fiksu  i  p re fik s u  —  zna jd u je m y p rzys łow ia , pow iedzenia i  porze­

ka d ła  szlacheckie i  m ie jsk ie . Język, k tó ry m  p isa ł T rem beck i l is ty  i  w iersze, jest 
ten  sam. A le  ję z y k  korespondenc ji je s t budu lcem , z k tó rego  p o w s taw a ły  w iersze.

D la  poznania ro zw o ju  ję zyka  narodowego w  epoce O św iecenia twórczość 
T rem beckiego m a znaczenie k lu czow e“ .

*

D rugą  pozyc ją  z dz ied z iny  ep is to lo g ra fii, zak ro jo ną  na w y d a w n ic tw o  10-to- 
m owe, k tó rego  ukaza ła  się n iedaw no „p ie rw sza  ja s k ó łk a “  w  postaci tom u  I, są 
L is ty  zebrane  E liz y  O rzeszkow ej.1

E liza  Orzeszkowa na leży do tych  w ie lk ic h  k la s y k ó w  naszej li te ra tu ry ,  k tó ry c h  
twórczość, odczytana na now o przez lite ra tu ro z n a w s tw o  m arks is tow sk ie , cieszy się 
w  Polsce L u d o w e j zaiste ogrom nym , n ies łabnącym  powodzeniem . K ilk a k ro tn ie  ju ż  
pode jm ow ane —- w  w iększym  lu b  m n ie jszym  w yborze  —  w yd a n ia  zb io row e je j 
dzie ł, zarów no ja k  poszczególne to m y  n a jb a rd z ie j poczytnych pow ieści, uka zu ją  
się na ry n k u  ks ię ga rsk im  w  nakładach , o ja k ic h  n ie  śn iło  się w ydaw com  przed­
w o jen nym , i  na tychm ia s t z n ik a ją  rozkup ione . Chłonność czy te ln ika , zarów no 
m iasta , ja k  i  w s i, okazuje się tu  ow ym  p rz y s ło w io w y m  „w o rk ie m  bez dn a “ , k tó rego  
d ługo jeszcze n ie  będziem y m o g li zapełn ić po brzegi.

1 E liza  O r z e s z k o w a .  L is ty  zebrane. Tom  I  (Do re d a k to ró w  i  wydawcóW ). 
Do d ru k u  p rzyg o to w a ł i  kom entarzem  o p a trz y ł E dm und J a n k o w s k i ,  re d a k to r 
n a u ko w y  Jan B a c u l e w s k i .  W roc ła w  1954. Z ak ła d  im . O ssolińskich. Polska 
A kad em ia  N a uk  —  In s ty tu t  B adań L ite ra c k ic h . S. 419, n lb . 1.
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Dobrze się w ięc stało, ze w y k o rz y s tu ją c  to  za in teresow anie tw órczością  po­
w ieśc iow ą w ie lk ie j p is a rk i pom yślano o w y d a n iu  —  na m arg inesie  n ie ja k o  pełnego 
w y d a n ia  je j dz ie ł wychodzącego od ro k u  1948 pod red akc ją  p ro f. Ju lia n a  K rz y ż a ­
now skiego -  pełnego ko rp usu  je j korespondencji, zachow anej ty lk o  szczęśliwym
tra fe m  w  liczb ie  ok. 3000 lis tó w  (spośród 15 000, k tó ry c h  do licza li się przed osta tn ią  
w o jn ą  badacze ep is to log ra fii) . ^ P am ią

L ite ra T iidcr p i N W aT e ? jf °  Si% A lX h iW U m  E liz y  O rzeszkow ej p rz y  In s ty tu c ie  B adań 
ite ra c k ic h  P A N . Jest to  przede w szys tk im  zasługą kustosza A rc h iw u m  Edm unda

Jankow skiego. M onum en ta lne  w y d a w n ic tw o  op ie ra s ię na p rze dw o je nn ym  d w u to -
ow ym  w y d a n iu  w y b o ru  lis tó w  w . op racow an iu  L u d w ik a  B run on a  Świderskiego..

p rz y  c i y m T i ^ J ^ r -  PrZ6WidUje 10 t0 m ó w  u w ie ra ją c y c h  ok. 300 lis tó w  każdy, 
p rz y  czym  t. I - r X  obejm ow ać m a ją  l is ty  p isane przez Orzeszkową, t. X  -  w y b ó r
h s to w  p isanych  do n ie j. Z b ió r o b e jm u je  l is ty  p isane w  la ta ch  1864-1910 a w iec 
od p ie rw szych  n iem a l je j k ro k ó w  p isa rsk ich  aż do śm ierc i.

n , >, 1 P r0?  p rzedm ow y  w yd aw cy , w ycze rpu jących  kom e n ta rzy  do zamieszczo-
n y  h  hs to w  i  obszernego skorow idza  nazw isk  osób i  ty tu łó w  p ism  w ystępu jących  
w  lis ta ch  O rzeszkow ej oraz ty tu łó w  dz ie ł w ym ie n io n ych  przez n ią  lu b  dotyczącycu 
je j życ ia  i  twórczości, ja k  rów n ie ż  prócz ośm iu ilu s tra c ji,  przew ażnie o cha rak te rze  
i  on og ia ficzn ym  (fo to g ra fie  adresatów  lis tó w  zaw artych  w  tom ie), p rzynos i l is ty

im T i7 : Z r z  S‘ “ Ci!0' G" ’e,h“ ra  1 W O l,fa- M a k o w s k ie 7

O bszerny kom entarz, k tó ry  „s ta ra ł się w  m ia rę  możności om ów ić sp ra w y  i  osoby 
ustępujące w  lis ta ch  i  k tó r y  „o p ie ra  się... przede w szys tk im  na znajom ości A rc h i 

k  ^  ° rzeSf o w e j“ ’ ln fo rm u je  c zy te ln ika  o przeb iegu stosunków  p is a rk i z da­
n ym  korespondentem  oraz stosunkow o szczegółowo w y ja ś n ia  z w ro ty  i  a luz je  za­
w a rte  w  tekstach  lis tó w , k tó re  d la  c zy te ln ika  n ie  znającego re a lió w  na pew no b y ły b y  
n iezrozum ia łe . W ybór po jęć tłum aczonych, ja k  zawsze w  tego ty p u  w yd a w n ic tw a ch

“ ° Ze . yC IZeCZą S,P°J ną: m e k ie d y  kom enta rz  podany w y d a je  się zbyteczny, k ie d y  
in d z ie j znów  p rz y d a łb y  się tam , gdzie go b ra k , lu b  też p rz y d a łb y  się obszern ie jszy

Tresc lis tó w  odsłan ia  n iezm ie rn ie  in te resu jące  k u lis y  s tosunków  p is a rk i z ie i  
w ydaw cam i. Z nam ien ny  je s t pod ty m  wzg lędem  przebieg ko respondenc ji z Józefem 
S iko rsk im , red ak to re m  G azety P o lsk ie j, na łam ach k tó re j O rzeszkowa d ru ko w a ła  
swe wczesne u tw o ry . W  p ie rw szych  lis tach , z ro k u  1866, w ys tęp u je  n ieśm ia ła  m a o 
w yro b io na , wdzięczna za in te rw e n c ję  i  w spó łp racę red a k to ra  de b iu tan tka , ’ k tó ra  
stopniow o, z u p ływ e m  la t  dochodzi do sk rys ta lizo w a n ia  w łasnych  pog lądów  na 
pewne spraw y, i  to pog lądów  ta k  u trw a lo n ych , że dalsza w spó łp raca  z a ^ d y k T y c z -  

ym  le d a k to re m  okazała się —  wobec dużej ró żn icy  zdań —  n iem ożliw a .

L is ty  zebrane  O rzeszkow ej mogą być z p o ży tk ie m  w yko rzys ta ne  na le kc jach

u t w ?  P° i 3 g°  W WaSle X ' ° m a w ia ^ c z m łodzieżą np. N ad N iem nem  (czy in n y  
u tw ó r w skazany w  p ro g ra m ie  lu b  le k tu rze ) nauczyc ie l na pewno za in te resu je  ucz- i

i  W MfPfaZ wZi taWSZy ™  f i’agmenT lis tu  z 16 IX  1887 (starego s ty lu ) do Gebethnera i  W o lffa , w  k tó ry m  p isa rka  zap y tu je :

„...czy mogę spodziewać się, aby N ad N iem nem  w ysz ło  w  fo rm ie  ks ią żk i przed 
m arcem  ro k u  1888-go. Do te j os ta tn ie j da ty, to je s t do możności posiadan ia te j 
pow ieści w  osobnym  odb ic iu  oko ło p o ło w y  lu tego, p rz y w ią z u ję  n ie ja k ą  wagę, m ając 
w  ty m  pew ien zam ia r i in teres. M am  także nadzie ję , że ja k k o lw ie k  p rz y  um ow ie 
apom n ia łam  o ty m  nadm ien ić, S zan(ow ni) P anow ie n ie  odm ów ią  m i egzem plarzy 

p ię tna s tu  Naci Niem nem , k tó re  m i są n iezbędn ie po trzebne d la  rozesłania n a jb liższym  
p rzy ja c io ło m  m o im  i  osobom n a jła s k a w ie j za jm u ją cym  się m y m i p ism a m i“ .

Z a in te resu je  też na pew no uczn iów  następu jąca w iadom ość, szczególnie w y ­
m ow na na t le  obecnej poczytności dz ie ł p is a rk i:
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„ ...o trzym u ję  teraz w łaśn ie  od ty c h  P anów  (G ebethnera i  W o lffa ) zaw iado­
m ienie , że posiada ją  jeszcze 200 je j (pow ieści Nad N iem nem ) egzem pl(arzy) i  że 
rych łego  ich  rozsprzedania n ie  spodziew ają się“ .

A  także fra g m e n t l is tu  O rzeszkowej do Le w e n ta la  z ro k u  1897, w  odpow iedzi 
na propozyc ję  niepełnego w yd a n ia  je j p ism :

„Z n a jd u ję , że w yd a n ie  ta n ie  p ism  m oich, tak ie , ja k ie  Sz(anowny) P an uczyn ić  
zam ierza, n ie  zaw iera jące w  sobie pow ieśc i: Nad N iem nem , Cham, N iz in y  i  pa ru  
innych , p rzedstaw iać będzie rzecz n iekom ple tną , n iekonsekw entną, ze w sze lk ie j 
r a c j i b y tu  lite ra c k ie j i  społecznej ogołoconą i  d la  p a ru  p rzyczyn , k tó re  w  raz ie  
po trzeby  gotowa jestem  w ypow iedzieć, s ław ie  m o je j a u to rsk ie j w ażną u jm ę  p rz y ­
noszącą“ .

W  in te res ie  naszej p ra w d z iw e j zna jom ości tw órczośc i w ie lk ie j a u to rk i Chama  
i  D z iu rdz iów  leży, aby następne to m y  L is tó w  zebranych  u k a z y w a ły  się ja k  na jszyb ­
c ie j, o co na leży apelować zarów no do red ak to ró w , ja k  i  do w yd a w n ic tw a .

K R Y S T Y N A  K U L 1 C Z K O W S K A

W  POSZUKIW ANIU NOWEGO BOHATERA

Jeszcze przed czterem a la ty  na arkuszach rocznych p la n ó w  in s ty tu c ji w y d a w ­
n iczych  w id n ia ły  „b ia łe  p la m y “  i  „v a c a ty “  pod n a g łó w ka m i w yznacza jącym i roboczo 
ta k  podstaw ow e zakresy tem atyczne b e le try s ty k i d la  m łodzieży, ja k  dz ie je  ruch u  
robotn iczego w  Polsce, m on og ra fie  re w o lu c jo n is tów , u d z ia ł m łodz ieży w  w a lce  k la sy  
robo tn icze j itd .

„Z a m ó w ie n ie  w yd aw n icze “  na ks ią żk i o te j tem atyce p o k ry w a ło  się w  p e łn i 
z na jszerze j rozu m ian ym  zam ów ien iem  społecznym . K s iążek ta k ic h  dom aga li się 
przede w szys tk im  nauczycie le  i  w ychow aw cy, k tó rz y  bezpośrednio s tyka ją c  się 
z m łodzieżą zdan i b y l i  w  ich  b ra k u  na w łasną  in w e n c ję  w  szukan iu  dróg przekaza­
n ia  m łodem u p o ko len iu  b o jo w ych  t ra d y c ji w a lk i,  p rzekazan ia  ich  w  sposób budzący 
żyw szą uczuciow ą reakcję , a n ie  ty lk o  p o rząd ku ją cy  sumę w iadom ości o epoce.

W ychow aw cy n a jp e łn ie j zda w a li sobie spraw ę z tego, ja k  w ie lk ą  moc oddz ia ły ­
w a n ia  w  procesie ksz ta łto w an ia  się św iadom ości i  c h a ra k te ru  w ych ow a nka  m a po­
ryw a jąca , zachęcająca do na ś la dow n ic tw a  postać boha te ra  walczącego o spraw ę re ­
w o lu c ji.

„K s ią ż k i, w  k tó ry c h  w  ja s k ra w y  sposób op isyw ano bo ha te rsk ich  re w o lu c jo n i­
s tów , o s ilne j w o li i  duchu, bezgraniczn ie  oddanych naszej spraw ie , w y w ie ra ły  na 
m n ie  zawsze n ieza ta rte  w rażen ie , b u d z iły  p ra gn ien ie  upodobn ien ia  się do n ic h “  — 
m ó w i P aw e ł K orczag in , k tó ry  sam je s t na jp ię kn ie jszym  p rzyk ład em  tak iego  w łaśn ie  
bohatera.

P oszuk iw an ie  bohatera, „d o  k tó rego  m ożna b y  się upodobn ić“ , je s t n a jb a rd z ie j 
na tu ra ln ą , palącą potrzebą w ie k u  m łodzieńczego, w y n ik a ją c ą  zarów no z g łodu pozna­
wczego, ja k  z in tensyw nośc i przeżyć la t  na jb u jn ie jszego  w zrostu . R ea lny  w zó r oso­
bow y, lu dz ie  od dz ia ływ a ją cy  na m łodzież w  w a ru n ka ch  codziennego życia, n ie  mogą 
być przez boha te ra  pow ieściowego zastąpieni, lecz n ie  m ogą go także zastąpić. 
B oh a te r pow ieśc iow y od dz ia ływ a ją cy  s iłą  in d yw id u a ln e g o  przeżycia , a zarazem  mocą 
artystycznego uogó ln ien ia , dz ia ła ją cy  w  sp ię trzen iu  w ydarzeń  i  różnorodnych  m oż­
liw o ś c i szerszych i  pe łn ie jszych  n iż  codzienny, je d n o s tko w y  zasób doświadczeń —  
sp rz y ja  ksz ta łto w a n iu  postaw y a k ty w n e j, w ia ry  w e w łasne s iły , w  spe łn ien ie  
a m b itn ie  zakreślonych m arzeń o w ie lk ic h  czynach, o p rzeksz ta łcan iu  św iata.

Czy w  lite ra tu rz e  P o lsk i L u do w e j m am y ju ż  dz is ia j postacie ta k  po ryw a jące  
m łodz ieńczą w yobraźn ię , ja k  P aw e ł K orczag in , ja k  B aum an z pow ieści M s tis ła w -
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skiego Szpak, p ta k  w iosenny, ja k  M eres jew  z O pow ieści o p ra w d z iw y m  cz łow ieku  
P o lew oja? N a r a ą ^  m ożem y dop iero  w ita ć  z radością p ierw sze p ró b y  tw orzen ia  
bohatera walczącego o spraw ę re w o lu c ji, śledzić z w ia rą  w  dalsze osiągnięcia 
p ierw sze k ro k i tego boha te ra  na now ym , p io n ie rs k im  szlaku.

M am y ju z  k ilk a  pow ażnie liczących się książek o te j tem atyce. Należą tu  —  
poza na jw cześn ie j w ydaną  ks iążką J. B ro n ie w sk ie j o generale W alte rze  (O cz łow ieku  

to ry  się ku lo m  m e k ła n ia ł) —  opowieść H . B ob iń sk ie j o m łodzieńczych la ta ch  Józefa 
ta lm a  (Soso), H . R u d n ic k ie j ó F e liks ie  D z ie rżyńsk im  (P łom ień  gorejący), J  Cham iec 

o L u d w ik u  W a ryń sk im  (Opowieść o L u d w ik u  W aryńsk im ), w reszcie n iedaw no w yd an y  
c y k l opow iadań W andy Ż ó łk ie w s k ie j o udz ia le  m łodzieży w  re w o lu c y jn e j w a lce  k la sy  
robo tn icze j (Egzam in serc).

K siążka  F e liksa  D ługoszewskiego p t. R udy Tom ek  >, napisana w  ro k u  1950 by ła  
jedną  z p ie rw szych  książek o re w o lu c ji 1905 ro k u  i  dziś rozchodzi się w ś ró d ’ m ło ­
dzieży ju z  czw arte  je j w ydan ie , n ie  licząc rów no leg łych  w yd a ń  w  nak ładach maso­
w ych . I  trzeba  przyznać, że na tę  popu larność zasłużyła , choć n ie  je s t w o ln a  od b łę - 
dow  i uproszczeń, cechujących in ne  ks ią żk i p isane w  ty m  okresie.

R udy Tom ek, boha te r ks ią żk i D ługoszewskiego, u g ią ł się także pod ciężarem  
prob lem ów , k tó re  na te ren  l i te ra tu ry  d la  m łodz ieży w  ty m  u ję c iu  w k ro c z y ły  po raz 
p ie rw szy , m e może udźw ignąć tego wszystkiego, co au to r chce pow iedzieć o re w o lu ­
c j i  1905 roku , o a k ty w n y c h  je j uczestnikach, o n a jis to tn ie jszych  sprzecznościach epoki 
o ro l i  i  ob liczu  k la sow ym  poszczególnych ug rupow ań  po lityczn ych , podobn ie ja k  
dz ie je  się to  w  w yp a d ku  P aw e łka  z ks ią żk i R u d n ic k ie j o D z ie rżyńsk im  Tom ek 
dziecko w arszaw skiego p ro le ta r ia tu , p y ta  czasem za m ądrze i  ro z w ija  się zby t w y ­
raźn ie  po l i n i i  tezy  au to rsk ie j, n ie  pog łęb ione j w ysta rcza jąco  przeżyciem  psycholo­
gicznym , a p ra w d z iw y c h  rum ieńcó w  życia  nab ie ra  dopiero w  os ta tn ie j p a r t i i  pow ieści 
gd y  w kracza  na sam odzielne ścieżki. T rzeba je d n a k  od razu dodać, że środow iskow e 
t ło  pow ieści, ukazan ie  rozg ryw a jące j się w  ty m  środow isku  w a lk i ideo log icznej w  du ­
żym  s topn iu  w y ró w n u je  te b ra k i. A u to r  um ie  w  sposób n ie zw yk le  sugestyw ny 
ukazać, ja k  lu dz ie  z otoczenia Tom ka w  m ia rę  na ras tan ia  w yp a d kó w  re w o lu c y jn y c h  
na b ie ra ją  określonego ob licza —  uczestn ików  lu b  sprzym ierzeńców  re w o lu c ji i  je j 
w rogow . J J

Te epizodyczne postacie są w yra z is te  i  żywe, w idać, że a u to r dobrze je  
zaobserwow ał, ze serdecznie zży ł się z op isyw anym  św iatem . Ludz ie  c i p rze m aw ia ją  
dosadnym  ję zyk iem  nadw iś lańsk iego przedm ieścia , w id z im y  ich  na t le  w arszaw sk ich  
u lic  i  podw órek  k ip ią cych  życiem , u rzeka jących  sw oistą  atm osferą, k tó ra  ta k  w ciąga 
czy te ln ika , ze odnosi on złudzenie, ja k  gdyby  sam osobiście odw iedza ł ową kam ien ice  
czynszową na P ow iś lu , ja k  gdyby  sam —  śladem  rudego T om ka —  k rę c ił się po pod­
w ó rk u  pod n ie p rzy ja zn ym  ok iem  pokum anego z re w iro w y m i stróża F ab is ia  w  po- 
M izu  dorożek w y jeżdża jących  ż w ozow n i, ja k  gd yb y  sam zag ląda ł do ku ź n i pana 

icha laka  i  odw iedza ł starego szewca, z k tó rego  opow ieści czerpa ł p ie rw szą w iedzę 
o tym , czym  je s t w olność pańska, a czym  wolność narodu.

W ytw o rzen ie  ow ej a tm osfe ry  je s t zasługą autora, k tó ry  opow iada o ludz iach  
W arszaw y ty c h  czasów z gaw ędzia rską swadą, z dużym  poczuciem  rea lizm u , ze zna jo ­
m ością środow iska. D z ię k i ty m  zaletom  stonowane zosta ją  pew ne uproszczenia psy- 
cho ogiczne w  w iz e ru n k u  g łów n e j postaci, n ie  rażą ta k  s iln ie , ja k  w  in n ych  książkach 
p a rtie  rezonersk ie  i dyd ak tyczn ie  in fo rm a cy jn e . K s iążka  ja k o  całość je s t n ie w ą t-  
p  iw y m  osiągnięciem, m a duży w a lo r poznaw czy i  w ychow aw czy, może i  pow in na  

yc dużą pomocą w  p ra cy  z m łodzieżą, s tanow ić m a te r ia ł do przem yśleń i  d ysku s ji
Z arów no  w ychow aw cy, ja k  m ło dz i czy te ln icy  na pewno z radością p o w ita li 

w iadom ość, ze na ry n k u  w yd a w n iczym  ukazała się d ruga  część ks iążk i, za ty tu łow a na  1

1 F. D ł u g o s z e w s k i  R udy Tom ek. W ydan ie  IV . W arszawa 1954; s. 190.
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Lu dz ie  za k ra ta m i1. A u to r  opow iada w  n ie j o da lszych losach , j^ d e g o  T om ka“ , k tó ry  
rozw o je m  sw ym  ta k  w ie le  ob iecyw ał, zwłaszcza w  os ta tn ie j p l K i i  p ierwszego tom u. 
N ik t  je d n a k  się n ie  spodziewał, że d ruga  część k s ią ż k i będzie ta k  odm ienna w  cha­
rak te rze  i  że zupe łn ie  inaczej trzeba  będzie ją  oceniać.

B oh a te ra m i L u d z i za k ra ta m i są także rew o lu c jo n iśc i, w śród  n ich  Tom ek Skiba, 
i  dużą p a rtię  k s ią ż k i za jm u je  opowieść o ic h  losach w  w ięz ien iach  ca rsk ie j R os ji 
oraz o późnie jsze j ic h  w ędrów ce zza k ra t  —  k u  w olności, do k tó re j drogę o tw ie ra  
w yb u ch  R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j. T y m  razem  bow iem  a u to r kaza ł przeżywać 
bo ha te row i swe dośw iadczenia w  okresie  b rzem iennych  w  w y p a d k i la t  1913— 1917. 
W ybó r tego okresu i  postaw ien ie  w  cen tru m  w y p a d k ó w  m łodego dzia łacza re w o lu ­
cy jnego ob ow iązyw a ł je d n a k  au to ra  do g run tow nego przem yś len ia  poruszanych 
zagadnień, w ym a ga ł w iększego p rzyg o tow an ia  po litycznego i  ideolog icznego n iż  
w  tom ie  poprzedn im , a to  z tego w zg lędu, że Tom ek p rzes ta ł ju ż  być dzieckiem , że 
poszerzyła się ska la  jego dośw iadczeń i  przeżyć.

Czy is to tn ie  na podstaw ie  k s ią ż k i m ożem y pow iedzieć, że się poszerzyła? Otóż 
na jw iększe  n ieporozum ien ie  po lega na tym , że o w zroście  św iadom ości Tom ka, o jego 
zap raw ie  w  szkole re w o lu c ji pod k ie ru n k ie m  dośw iadczonych dz ia łaczy S D K P iL  
w  K ra k o w ie  —  do w ia d u je m y  się je d y n ie  ze wstępu, w  k tó ry m  a u to r w  sposób bardzo 
sk ró to w y  zda je re la c ję  z czterech la t  dz ie lących oba tom y, la t  decydu jących  w  roz­
w o ju  Tom ka. T om ek —  in fo rm u je  a u to r —  „w ie le  sko rzys ta ł w  c iągu ty c h  k i lk u  la t, 
pozna ł w ie lu  dz ia łaczy re w o lu cy jn ych , s ta ł się d o jrz a ły m  cz ło w ie k ie m “ . N ieste ty , ju ż  
na w stęp ie  m ożem y s tw ie rdz ić , że T om ek w  sw oich k o n k re tn y c h  reakc jach , w yp o ­
w iedz iach  i  uczynkach  pozostał nada l p ię tna s to le tn im , bardzo jeszcze n a iw n y m  
i  słabo w y ro b io n y m  chłopcem , choć rozpoczął w  is toc ie  ro k  dw udz ies ty  i  p o w in ie n  b y ł 
pod każdym  w zg lędem  rozw inąć  się i  w yrosnąć. M ło d y  cz łow iek  w y s ła n y  za ko rd on  
z od po w iedz ia lnym  po leceniem  p o lity c z n y m  zdradza b ra k  e lem enta rne j ostrożności 
k o n sp ira cy jn e j, c iąg le  w szys tk iem u się dz iw i, o w szystko  p y ta  i  t ra k tu je  ja k o  rew e ­
la c ję  spraw y, k tó ry c h  rozum ien ie  n ie  w yk ra cza  poza fre b ló w k ę  w ie d zy  o re w o lu c ji. 
N a p rz y k ła d  dop iero  w  w ię z ie n iu  pew ien  G ru z in  z T y fl is u  uśw iadam ia  go, że „ ro b o t­
n ic y  rosy jscy  m yś lą  i  czu ją  ta k  samo ja k  o n i“ ; je s t to  także o d k ryc ie m  d la  d o jrza ­
łego cz łonka S D K P iL , K a rw ack iego , k tó ry  rep reze n tu je  —  obok T om ka  —  „p o zy ­
tyw nego  boha te ra “ .

Tom ek u jm u je  w p ra w d z ie  c z y te ln ika  swą p ro s to lin ijn o śc ią , go rącym  oddaniem  
spraw ie , bezkom prom isow ą postaw ą m o ra ln ą  -— ale w  ty m  w y p a d k u  to  n ie  w ystarcza . 
N a iw ność T om ka w  p ie rw sze j części k s ią ż k i uzasadniona je s t jego m ło doc ianym  w ie ­
k iem , p rz y  czym  chłop iec w  m ia rę  ro z w o ju  w yp a d k ó w  ro z w ija  się i  rośnie, na tom iast 
uśw iad om iony  re w o lu c jo n is ta  w  Ludz iach  za k ra ta m i, k tó ry  zachow u je  się i  reagu je  
ja k  duże dziecko i  pozostaje ta k im  do końca, zakłóca pow ażn ie  ideo log iczną w y ­
m ow ę u tw o ru , obniża i  pom nie jsza siłę, k tó rą  m a on reprezentować, ideę, k tó re j ma 
służyć. Tom ek u ksz ta łto w a n y  je s t po p ro s tu  n i e  n a  m i a r ę  a u to rsk ie j kon ­
cepc ji tem atyczne j, czu je  się w  sw ej zb y t odpow iedz ia lne j r o l i  ja k  w  zby t obszernym  
u b ra n iu , bu d z i serdeczną pob łaż liw ość tam , gdzie p o w in ie n  po ryw a ć p rzyk ład em  
bo jow ości, w y w o łu je  współczucie  zam iast podziw u.

B y ło b y  rzeczą niewskazaną, żeby m łodzież czyta jąca ks iążkę u leg ła  p rześw iad ­
czeniu, że Tom ek S k iba  ja k o  boha te r L u d z i za k ra ta m i je s t ty p o w y m  p rzyk ład em  
re w o lu c jo n is ty  jego czasów, żeby w łaśn ie  z te j ks ią żk i m ia ła  czerpać w iedzę o życ iu  
za k ra ta m i w ięz ie ń  ja k o  o szkole re w o lu c ji, gdyż obraz tego życia, ubóstw o k o n f l ik ­
tów , bardzo w ą s k i odc inek ukazane j w a lk i —  są e lem entam i zupe łn ie  n iew ys ta rcza ­
ją c y m i, by  w iedzę tę dać czy te ln iko w i. N ie  na leży się w ięc  poddawać sugestii ty tu łu , 
k tó ry  je s t zby t obow iązu jący, ob iecu je  w ięce j, n iż  da je  książka. 1

1 F. D ł u g o s z e w s k i  Ludz ie  za k ra ta m i. W ydan ie  I I .  W arszaw a 1954; s. 365.
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Czy oznacza to, ze ks iążka ja ko  całość je s t n ieudana, fa łszyw a, szkod liw a  od 
s tro n y  w ychow aw cze j?  T a k  b y n a jm n ie j n ie  jest, bow iem  opowieść o ludz iach  za k ra -  

, w  k tó re j zaznaczają się pow yże j u w yp u k lo n e  b ra k i i  n iedociągn ięcia , s tanow i

sn ry m e v ? eW lelką CZęSC narraC;|1- W  dalszej  p a r t i i  Pow ieści a u to r w kracza  na te ren 
spraw , k tó re  go p a s jo nu ją  i  k tó ry m  um ie  sprostać. D op ie ro  w yp row a dza jąc  sw ych 
boha te rów  zza k ra t  na roz leg łe  sz lak i S yb e rii je s t w  sw o im  żyw io le : od tego m om entu  
ks iążka  u rzeka  oddechem szerokie j przestrzen i, radością w idzen ia  św ia ta  w  bogactw ie  
i  roznorodnosci jego z ja w isk , dynam izm em  n a jb a rd z ie j n ieoczekiw anych, szybko 
toczących się w ydarzeń, u ro k ie m  przygody. W ątek o ludz ia ch  re w o lu c ji p rzesta je  
byc w ą tk ie m  przes łan ia  go zdecydowanie opowieść o ludz ia ch  d a le k ie j S yb e rii o pa ­
s jo nu jących  ko le ja ch  ich  losu. Kosm acz n ie  ja k o  tow arzysz w ięz ienny , L z  dopiero 
ja k o  cz łow iek  S y b e rii nab ie ra  rum ieńcó w  życia, s ta je  się p rze w o dn ik iem  z b ie g łe j zza 

ra t g ro m a d k i po szerokie j k ra in ie  pe łne j coraz to  now ych  dz iw ów . O brazy p rz y ro d y  
y b e ry js k ie j,  op isy w sp an ia łe j fa u n y  i  f lo r y  są n ieporów nane w  sw e j p lastyce i  m a ją

do^ś/nd T  P0ZnaWCZy' 1 znow u ’ j ak d z ia ł0  się to  w  R udym  T om ku  w  odnies ien iu  
do ś rodow iska w arszaw sk ich  przedm ieść robo tn iczych , czu jem y, że sp ra w y  o k tó ry c h
a u to r pisze, są m u  b lisk ie , dobrze znane, g łęboko odczute i p o ż y t e ,  że n ie  u s S e  
tu ta j rea lizow ać, ja k  w  części p ie rw sze j d rug iego tom u, koncepc ji, k tó rą  uważa 
w p ra w d z ie  za słuszną, lecz k tó ra  n ie  w y p ły w a  w  sposób n a tu ra ln y  z jego n a jb a rd z ie j

T  "  j . PrZ6ŻytyCh d0ŚWiadczeń’ za in teresow ań i  Potrzeb tw ó rc z y ń
N a t le  ty c h  sp ra w  i Tom ek od n a jd u je  swe w łaśc iw e  m ie jsce: p rzesta je  być boha­
te rem  na w y ro s t“  i  je s t znow u sobą: n a iw n ym , żyw o re a g u ją c y ^  c S k a w y m  
św ia ta  i  pe łn ym  szlachetnych dążeń chłopcem . ’ y

Ja k  w idać  z pow yższych uw ag, ks iążka je s t n ie je d n o lita , w  k o n s tru k c ji za­
w iła , sp la ta ją  się tu ta j dw ie  koncepcje tem atyczne, k tó re  n ie  pozostają ze sobą 
w  zgodzie. To decydu je  oczyw iśc ie  o ostatecznym  a rtys tyczn ym  w y n ik u  m ąci 
jednoznaczną w ym o w ę  pow ieści. W yda je  się rzeczą n ie w ą tp liw ą , że ks iążka z y T a  
łaby, g d yb y  a u to r p o tra k to w a ł ją  w  św iadom ym  zam ierzen iu  tw ó rczym  ja k o  w  pa -

“ " n ą, ; Z o ^ J r yg  'A  “  b a r d Z 0  " a m  b r a k

„  ^  P ad ł tu  te rm in : „pow ieść p rzyg ód “ , i  trzeba go od razu w v ja śn ić  bow iem  
podz ia ł k s ią ż k i na opowieść o „ lu d z ia c h  za k ra ta m i“  i  na pow ieść przygód  m óg łby  
oznaczać, ze rozum ien ie  „p rz y g o d y “  og ran iczam y do pow ieści podróżn iczych i  awan 
turm czo-egzo tycznych, ta k  ja k  czyniono to  w  odn ies ien iu  do W ż „ a,

°  * *  « -<> M o b y  by“  Z “  1  ”  “  T Z S  S T
rom an tyczne j p rzyg od y s łuży w  naszej współczesnej lite ra tu rz e  d la  m ło d z i ly  n o l 

ym  ideom , now e j treści, od zw ie rc ie d le n iu  now ych  k o n f lik tó w . M a te ria łe m  ta k ie i
przygody, ktora „  -a pat0> , „ raanlyk(, życ)a w  wa[ce o s(u!zn5

Ł t e w s t e w T t a k  t ?  “  “  ' t,,Z yk ,‘ ldem S zpa t, w ,c e n n yM stis  awskiego), ja k  tez życ ie  badacza naukow ego (p rzyk łade m  D zie je  pewneao
w yn a la zku  Ł u k m a ) czy m łodego chłopca, k tó ry  w ę d ru je  po S ybe rii. Na p rzyk ład z ie
d ru g ie j k s ią ż k i D ługoszew skiego chc ie liśm y  wykazać, że a u to r n ie  u m ia ł p rzedstaw ić

n ie ^ o i t  r  j l  'l a k 0  W ie lId e j’ P ły w a ją c e j p rzygody, że p ro b le m y  tu  poruszone 
m e zosta ły  przez mego w ysta rcza jąco  g łęboko przeżyte, zaś powieść o w ędrów ce po 
S yb e rii zaw ie ra  n ie zw yk le  boga ty  m a te r ia ł do „w ie lk ie j p rzyg o d y “  o in n y m  zakresie 
tem atycznym , a u to ro w i b liższym , le p ie j znanym . y  zakresie

A n a liz a  pow ieści D ługoszew skiego w yka zu je , że m am y do czyn ien ia  z n ie  
w ą tp liw ie  c iekaw ą in d yw id u a ln o śc ią  tw órczą , że szuka on uparc ie  now ych  dróg że 
k s ią żk i jego są bogate, pobudza ją  do dysku s ji. T a k ie  dyskus je  nad ty m i k s ią ż Ł m !  
przeprow adzać trzeba zwłaszcza w  g ron ie  m łodzieży, pom ogą one na p ^ n T a u t o -  
ro w i w  dalszej pracy, a w ychow aw com  dadzą spraw dzian, ja k  książka oddz ia łu je  
na czy te ln ika , ja k  odnosi się on do boha te ra  pow ieści, w  ja k im  s topn iu  boha te r ten 
re a liz u je  jego m arzen ia  o coraz lepszym , doskonalszym  życiu .
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NOWE K S IĄ Ż K I I  W ZNOW IENIA

„W ybór pism“ Orkana

Na pó łkach  naszej b ib lio te k i po lon is tyczne j p o s ta w im y  -z radością pokaźny to m  
W ybran ych  p ism  W ładys ław a  O rkana  (W ydaw n ic tw o  L ite ra ck ie , K ra kó w ). Potężna, 
ro z m ia ra m i (s. 555, 3 n lb.) ks iążka  może nieco odstręczać swoją... wagą, ale pociąga? 
bogatą zaw artośc ią  i... stosunkow o n iską  ceną. Z aw ie ra  ona ponad 30 now e l 
O rkana , pow ieści —  K o m o rn icy , W  Roztokach, K os tka  N a p ie rsk i (fragm enty), d ra ­
m a ty  —  F rane k  Rakoczy, Skąpany św ia t, w yb ra n e  L is ty  ze w s i oraz —  n a jm n ie j 
chyba dziś znane z całe j spuścizny p isarza —  w iersze.

W artość ks ią żk i podnoszą o b fite  i  pożyteczne p rzyp isy  oraz s łow niczek w y ra ­
zów  gw arow ych . W stęp —  p ió ra  Jana B ł o ń s k i e g o  — -prze jrzyście  i  tra fn ie - 
uka zu je  drogę e w o lu c ji p isa rs tw a  O rkana . T rzeba by  się je d n a k  upom nieć o sta­
rann ie jszą  ko rek tę , n ie  ty lk o  techniczną, ale i  s ty lis tyczną : „P rzede w szys tk im  w  ja ­
s k ra w e j sprzeczności z lu d o m a ń sk im i kanonam i p isan ia  o w s i sta ła  us taw iczn ie  przez 
p isarza podkreślana, u  podstaw  jego tw órczości leżąca -— zasada decydu jące j, za­
sadniczej w  życ iu  w s i r o l i  s y tu a c ji gospodarczej ch łopa.“  —  T a k ie  zdania są —  na 
szczęście —  raczej w y ją tk a m i w  pożytecznym  w stęp ie  B łońskiego. Sądzim y, że 
w  następnym  w y d a n iu  sam a u to r z rezygnu je  z tego n iedobrego żargonu p u b lic y ­
stycznego i  napisze w stęp p roście j i  ja śn ie j.

Niesłusznie zapomniane książki

Z w ra c a liś m y  ju ż  uw agę ńa pożyteczną akc ję  w yd aw n iczą  „C z y te ln ik a “  — 
w z n a w ia n ia  m n ie j znanych czy w ręcz zapom nianych rea lis tyczn ych  pow ieści 
X IX  w ie ku , ja k  np. D zierzkow skiego, Lam a, Zacharias iew icza. Z sa tys fakc ją  n o tu ­
je m y  obecnie w yd a n ie  —  ty m  razem  przez W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie  w  K ra k o w ie  
— .trze ch  cennych p o zyc ji w zbogacających naszą w iedzę o rea lis tyczn ych  tra d yc ja ch  
po lsk ie j prozy.

P ie rw sza z n ic h  —  to  C zarny M a tw ij  W alerego Ł o z i ń s k i e g o  (s. 296, 2 nlb.). 
I  ta  powieść zm arłego przedwcześnie au to ra  (1838— 1861), podobn ie ja k  w znow ione 
poprzedn io  jego k s ią ż k i Z a k lę ty  d w ó r  i  D w ie  noce, na leży do postępow ych osiągnięć 
naszej prozy. „W e  w szys tk ich  p ra w ie  u tw o ra ch  Łoz ińsk iego —  czytam y w  zw ię ­
z ły m  po s łow iu  M a r i i P o d r a z a - K w i a t k o w s k i e j  —  spo tykam y się z uczu­
c ia m i p a trio ty z m u  i  żyw ą aprobatą  w a lk  na rodow o-w yzw o leńczych . Uczucia te 
m ia ły  szczególnie w ażką  w ym o w ę  wobec W zm agających się w  G a lic ji te n den c ji 
lo ja lis tyczn ych . N ow e i  uderza jące na t le  dotychczasowej tw órczośc i Łozińsk iego 
je s t w p row adzen ie  w  C zarnym  M a tw iju  ch łopa ja ko  boha te ra  pow ieści. —  N a tle  
współczesnej Ło z iń sk iem u  p ro zy  g a lic y js k ie j ty p  postępowości Czarnego M a tw ija  
zas ługu je  na uw agę i  szacunek. Będąc zasadniczo pow ieścią  pozbaw ioną po s tu la tó w  
p rze m ian y  społecznej, ks iążka  ta  w p row adza  przecież w yraźne  rozróżn ien ie  m iędzy 
tym , co je s t now e i  do czego na leży przyszłość, a tym , co je s t s tare i  skazane na 
zagładę. W  sw ym  pow iązan iu  p ro b le m a ty k i k lasow e j z ideą n a rod ow o -w yzw o le ń ­
czą k o n ty n u u je  C zarny M a tw ij (pam ię ta jąc o p ro po rc jach  a rtys tycznych ) tra d yc je  
w ie lk ie j poez ji rom antyczne j. W  swej k ry ty c e  sz lach ty  je s t zapow iedzią św ie tnych  
k a rt,  ja k ie  zostaną zapisane w  epoce k ry tyczneg o  re a lizm u  pozytyw is tycznego .“

K s iążka  Łoz ińsk iego —  to  dobra, za jm u ją ca  na rrac ja .
Te same w a lo ry  posiada rów n ież  w znow iona  osta tn io  powieść A r tu ra  G r u ­

s z e c k i e g o  pt. Tuzy  (1893, s. 293, 3 nlb.), rea lis tyczn y  —  m im o na tu ra lis tyczn ych  
i psycho log icznych uproszczeń —  obraz w a lk i m iędzy  w łaśc ic ie la m i c u k ro w n i 
a o b sza rn ika m i-p la n ta to ra m i. W ydan ie  te j pow ieści p rzyp om n ia ło  czy te ln iko m  
p o ls k im  n iesłusznie pom ijanego pisarza, k tó ry  w  p ie rw szym  okresie  sw o je j d z ia ła i-
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nosci (u schy łku  X IX  w ie ku ) nap isa ł k i lk a  pow ieści ( ja k  np. H u tn ik  i  K re ty )  o znacz­
ne j w a rto śc i poznawczej, w p row adza jące  do l i te ra tu ry  obraz now ych  środow isk 
(górn icy, ro b o tn ic y  fab ryczn i).

Do p isa rzy  n ies łusznie zapom nianych na leży i  A n d rz e j N i e m o j e w s k i .
A. przecież na prze łom ie  X IX  i  X X  w ie k u  b y ł to tw ó rca  bardzo głośny. P rz y ­

p o m n ijm y  chociażby jego Legendy, kon fiskow ane  przez w ładze za k ry ty k ę  w ie rzeń  
re lig ijn y c h . P am ię tam y rów nież, że N iem o jew sk i je s t au torem  c y k lu  postępowych 
społecznych w ierszy, pt. P o lon ia  irre d e n ta  (1896), że w a lc z y ł ostro z k le ry k a liz m e m

R ^ a n a )  W6m J ^  1 prze tłum aczen ie  Przez niego głośnej k s ią żk i E rnesta

W  la ta ch  późn ie jszych zna laz ł się N ie m o je w sk i w  obozie b u rż u a z y jn o -n a c jo - 
na istycznego w sleczm ctw a. Dobrze się je d n a k  stało, że W yd a w n ic tw o  L ite ra c k ie  
w zn o w iło  L is ty  cz łow ieka  szalonego (s. 210, 2 nlb.), u tw ó r, w  k tó ry m  N iem o jew sk i 
wówczas jeszcze ra d y k a ln y  in te lig e n t, ud e rzy ł ostro  w  zak łam an ie  m odern is tycz­
nego estetyzm u i  kosm opo lityzm u. ^

„Księga wierszy polskich X IX  wieku“

W  dn iach  O św ia ty , P rasy  i  K s ią ż k i na sto iskach k ie rm arszow ych  p o ja w ił się 
trz y to m o w y  z b ió r p t. K sięga w ie rszy  po lsk ich  X I X  w . (U łoży ł J u lia n  T u w i m .  
O pracow ał, wstępem  o p a trz y ł J u liu sz  W . G o m u l i c k i .  T. I, s. L X  +  592 t  I I  
s. 673, t. I I I ,  s. 609. P ań s tw ow y In s ty tu t  W ydaw n iczy, 1954).

Z am iast om aw ian ia  tego n ie zw yk le  cennego w yd a w n ic tw a , k tó re m u  pośw ięc i­
m y  osobny a r ty k u ł w  je d n y m  z na jb liższych  nu m eró w  P o lon is tyk i,  o d da jm y  głos 
a u to ro w i w stępu, J u liu s z o w i W. G o m u l i c k i e m u :

„K s ię ga  w ie rszy  po lsk ich  X IX  w . to p ie rw sza  u  nas an to log ia  poe tycka  pośw ię - 
cona w  całości po lsk ie j poez ji dz iew ię tnastow ieczne j —  od K a je ta n a  K oźm iana  do 
A r tu ra  G lisczynskiego —  a przede w s z ys tk im  u tw o ro m  poetów  »m niejszych«.

J u lia n  T u w im  (1894— 1953), przedw cześnie z m a rły  a u to r te j an to log ii, n ie  b y ł 
zaw odow ym  badaczem li te ra tu ry ,  ale b y ł z n a ko m itym  poetą —  stąd też o ry g in a l­
ność u jęc ia  i  op racow an ia  te j K s ię g i; b y ł w ie lk im  znawcą poez ji —  stąd je j n iep rze­
c ię tn y  poziom  a rtys tyczn y ; b y ł w reszcie n ies trud zonym  i  c ie rp liw y m  szperaczem 
lite ra c k im  -  stąd znow u różnorodne bogactw o zebranych w  n ie j m a te ria łó w  opar­
ty c h  w  dużej m ie rze na tw órczości poetów  niedocen ionych, zapom nianych albo 
w  ogolę n ieznanych, k tó ry c h  pokaza ł obok poetów  w y b itn y c h  czy po p ro s tu  popu­
la rn ie jszych , dobrze znanych pub licznośc i lite ra c k ie j z na jrozm a itszych  z b io ró w  
poe tyck ich  oraz z wcześnie jszych w y d a w n ic tw  an to log icznych .“
, .  _ ^ ° r  Rzeczy czarno lesk ie j zeb ra ł w  3 tom ach a n to lo g ii 1356 w ie rszy  162 poe­
tó w  X IX  w ie ku . Są w śród  n ich  p e r ły  n ie z w y k łe j p iękności.

„Nagle... cud —  p isa ł T u w im  o je d n y m  z ta k ic h  sw oich zna lezisk —  czytam y 
na s tro n icy  X X V I I  w s tępu  —  C z łow iek  w łasnym  oczom n ie  w ie rzy . Jak  d iam ent 
zna lez iony p rz y  rozg rzebyw an iu  śm ie tn ika , ja k  b ia ły  k ru k  na jn iespodz iew an ie j za- 
w ie ruszony  w  sterc ie  lic h y c h  i  nu dnych  książek, ja k  ra js k i p ta k  w y fru w a ją c y  
z k u rn ik a  ta k  na pew ne j s tron icy... z ja jy ia  się p ię k n y  w ie rsz .“

O każdym  poecie zna jd z iem y w zm iankę  obe jm u jącą  do dw óch s tron ic  p e titu  
azdy tom  zaopatrzony je s t bogactw em  p rzyp isów , a o r ien ta c ję  w  ty m  n iezw yk łym ’ 

zb iorze u ła tw ia ją  nam  zamieszczone w  tom ie  I I I :  S ło w n ik  m ito log iczny , Indeks  au to ­
ró w  i  Indeks  u tw o rów .

Na zakończenie naszej n o ta tk i doda jm y, że p iękn a  op raw a (stalowego k o lo ru  
p ło tn o  z w y c iś n ię ty m  am a ran to w ym  napisem ) i  s tosunkow o bardzo n iska  cena 
(36 zł) p rz y c z y n iły  się do tego, że na k ła d  w  te j lic zb ie  egzem plarzy, w  ja k ie j ukaza ł 
się w  W arszaw ie, zosta ł w  c iągu p a ru  d n i dosłow nie  rozch w ytan y . Powodzenie 
k s ią ż k i św iadczy m e ty lk o  o je j w a rtośc i, ale i  o po trzeb ie  tego ty p u  w y d a w n ic tw .
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W  K R Ę G U  K L A S Y K Ó W  R O S Y JS K IC H

A leksander P uszk in

W ażnym  w yd arzen iem  k u ltu ra ln y m  je s t w yd a n ie  D zie ł w yb ra n ych  A le ksan d ra  
P u s z k i n a  (A leksander P u s z k i n  D zie ła  w yb rane . T. I :  W iersze, s. 414, 2 nłb., 
t .  I I :  P oem aty, s. 318, 2 n lb ., t. I I I :  Eugeniusz O nieg in , s. 328, 2 n lb., t. IV : U tw o ry  
dram atyczne , s. 274, t. V  i  V I :  O powieści, s. 362, 2 n lb .+  142, 2 n lb . P ańs tw ow y 
In s ty tu t  W ydaw n iczy . W arszaw a 1953).

K o m ite t re d a k c y jn y  pod p rze w o dn ic tw em  A dam a W a ż y k a  zeb ra ł s ta rann ie  
na jlepsze p rze k ła d y  u tw o ró w  P uszkina na ję z y k  po lsk i. D z ie ła  P uszkina w ydane 
w  sześciotom owym  w yborze  tłu m a c z y li:  Leo B e l m o n t ,  Jan  B r z e c h w a ,  S ta­
n is ła w  C i e s i e l c z u k ,  S tan is ła w  R yszard D o b r o w o l s k i ,  I. D e s p o t - Z e -  
n o w i c z ,  W ik to r  G o m u l i c k i ,  W anda G r o d z i e ń s k a ,  M ieczys ław  J a ­
s t r u n ,  Leopo ld  L e w i n ,  A n a to l S t e r n ,  A n to n i E d w a rd  O d y n i e c ,  Sew eryn 
P  o 11 a k, Leonard  P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  W łod z im ie rz  S ł o b o d n i k ,  A n to n i 
S ł o n i m s k i ,  Tadeusz S t ę p n i e w s k i ,  W ła d ys ła w  S y r o k o m l a ,  M a ria n  
T o p o r o w s k i ,  J u lia n  T u w i m ,  A da m  W a ż y k ,  F e liks  W i c h e r s k i ,  Bogdan 
Ż y r a n i k .  W  to m ie  p ie rw szym  z n a jd u je m y  tłum aczen ie  sonetu P uszk ina  P rz y ­
p o m n ien ie  dokonane przez A dam a M i c k i e w i c z a .

W szystk ie  tom y, op raw ne w  czerw one p łó tn o  z w y c iś n ię ty m i li te ra m i ty tu łu , 
zaw ie ra ją  re p ro d u kc je  p o rtre tó w  P uszkina z różnych  okresów  życia. P rócz tego 
k a żd y  tom  zaopatrzony je s t w  bogate p rz y p is y  opracowane przez Leona G o m o -  
1 i  c k  i  e g o i  M a ria n a  T o p o r o w s k i e g o ,  a tom  V I  poda je  prócz tego a lfa be ­
ty c z n y  spis ty tu łó w  w  b rz m ie n iu  o ryg in a ln ym .

W  s łow ie  w s tęp nym  od re d a k c ji podp isanym  przez A dam a W a ż y k a  czytam y 
w  zakończeniu : „P ro je k t  w yd a n ia  obszernego w y b o ru  spolszczonych dz ie ł P uszkina 
w  sześciu tom ach d o jrz a ł w  ro k u  1949, w  150 roczn icę  u ro d z in  poety. U rze czyw i­
s tn ie n ie  tego p ro je k tu  n ie  b y ło  rzeczą ła tw ą . M im o  o b fitośc i p rze k ła d ó w  m ie liś m y  
poważne lu k i,  k tó ry c h  zape łn ien ie  w ym aga ło  d łu g ie j, w y trw a łe j p racy. T rzeba b y ło  
grom adzić nowe p rze k ła d y  albo p rze k ła d y  na now o opracowane, a n ie k ie d y  naw e t 
na now o dokonane przez ty c h  sam ych tłum aczy . Z m ie n iły  się w ym a ga n ia  staw iane  
p rzek ładom  poe tyck im . W zros ły  w ym a ga n ia  w ie rno śc i ideo log icznej, ocenianej 
z  p o z y c ji dzis ie jsze j w iedzy  o P uszkin ie , w ie rn o śc i wobec jego rea lizm u . Z m ie n iły  
s ię  rów n ie ż  i  w z ro s ły  w ym a ga n ia  staw iane  po lsk ie j fo rm ie  p rze k ła du .“

Z  sa tys fakc ją  na leży s tw ie rdz ić , że w y b ó r je s t bogaty. C z y te ln ik  p o ls k i dostaje 
do rę k i sześciotomowe (w  5 vo lum in ach ) dzieło, k tó re  go zazna jom i je ś li n ie  z ca­
łośc ią  tw órczośc i Puszkina, to  z n a jw a żn ie jszym i u tw o ra m i na jw iększego poe ty  
rosy jsk iego.

N auczycie l ję zyka  po lskiego będzie m óg ł swobodnie korzystać z tego bogac­
tw a . O m aw ia jąc  np. z uczn ia m i w  k la s ie  X  po by t M ick ie w icza  w  R o s ji i  p rzy ja źń  
naszego w ie lk ie g o  poe ty  z Puszkinem , s ięgnie do tom u  I, gdzie na s. 344 w y d ru k o ­
w ano w ie rsz  P uszk ina  B y ł tu  śród nas, a na s. 296 w ie rs z y k  N a B u łga ryna . W  to ­
m ie  I I  —  P oem aty  —  zna jdz ie  poem at Jeździec m iedz iany, zw iązany z okresem  
p o b y tu  M ick ie w icza  w  R osji, a w  to m ie  I I I  —  U ry w k i z podróży Eugeniusza O n ie ­
g ina  —  na s. 205 ze w zruszen iem  przeczyta  w zm ia n kę  o M ick ie w iczu , au torze Sone­
tó w  k ry m s k ic h :
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W adą w y d a w n ic tw a  D zie ł w yb ra n ych  P uszkina jes t zby t m a ły  na k ła d  (10 000 
egzem plarzy). S k u tk i tego d a ły  się odczuć od razu: D zie ła  w yb rane  P uszkina 
w  ciągu k i lk u  d n i z n ik a ły  z ry n k u  księgarskiego.

Iw a n  Turgieniew

N akładem  Państwow ego In s ty tu tu  W ydaw niczego uka za ły  się cz te ry  tom y 
dz ie ł Iw a n a  T u r g i e n i e w a .  Z n a jd u je m y  w  n ich  na jlepsze pow ieści i  opow ia ­
dan ia  św ietnego p roza ika  rosy jsk iego  ( Iw a n  T u r g i e n i e w  Z a p isk i m yśliw ego

s' 356) 2 n lb ' ! W  PrZededniU’ ° i cow ie 1 dz iec i> s. 440, 2 n lb .; D ym , s. 224; N ow iznu,

R edakto rem  całości jes t P aw e ł H e r t z ,  a u to r w stępu, k tó ry  zn a jd u je  się 
w  tom ie  Z a p is k i m yśliw ego, zapewne przew idzianego ja k o  tom  p ie rw szy  w y d a w ­
n ic tw a . W  zakończeniu tego w stępu  czytam y:

„Dziś. gdy zasadniczo zm ie n iła  się społeczna s tru k tu ra  czy te ln ikó w , ks iążk i 
T u rg ie n ie w a  w  Polsce rozchodzą się w  ogrom nej ilo śc i egzem plarzy. Jest ’ to  oczy­
w iśc ie  t r iu m f  naszej dz ia ła lnośc i ośw ia tow e j, p rzek ładow e j i  w yd aw n icze j, przede 
w szys tk im  je dn ak  t r iu m f  w ie lk ie g o  pisarza, k tó ry  ś w ie tn y  ta le n t łączy z sum ien iem  
w ra ż liw y m  na sp raw y ludzk ie , na los n a jb a rd z ie j upośledzonych w  ówczesnej Rosji. 
Ten zw iązek spraw ia , że w śród p ro za ików  rosy jsk ich  X IX  s tu lec ia  T u rg ie n ie w  pozo­
s ta ł p isarzem  żyw ym  w  sw o je j o jczyźn ie  i  poza je j g ra n ica m i.“

Wsrod tłum a czy  zam ieszczonych w  w y d a w n ic tw ie  p ism  T u rg ie n ie w a  zna jd u ­
je m y  następujące nazw iska : Jadw iga  D m o c h o w s k a ,  P aw e ł H e r t z ,  Czesław 
J a s t r z ę b i e c -  K o z ł o w s k i ,  Leonard  P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  Tadeusz 
S t ę p n i e w s k i ,  J  oanna G i  z e, A leksander W a t .

U tw o ry  św ietnego pisarza w zruszające po lskiego czy te ln ika  re a lis tyczn ym i 
obrazam i życ ia  R os ji d ru g ie j p o ło w y  X IX  w ieku , p ra w d ą  p rzedstaw ionych  zdarzeń, 
w n ik liw ą  ana lizą  psychologiczną postaci i  przeżyć boha te rów  cieszą się u  nas zasłu­
żoną poczytnością.

Poszczególne to m y  n ie  są zaopatrzone num erac ją , toteż n iew iadom o, czy na 
o p u b liko w a nych  czterech w o lum ina ch  kończy się w yd an ie  W yboru  p ism  I  T u r ­
gien iewa.

M aksym  Gorki

W  konsekw en tnym  dążeniu do rozpow szechn ian ia  w śród  po lsk ich  czy te ln ikó w  
znajom ości dz ie ł k la sykó w  ro sy jsk ich  P ań stw ow y In s ty tu t  W ydaw n iczy  p o d ją ł w y ­
da w n ic tw o  w y b o ru  dz ie ł M aksym a G o r k i e g o  (M aksym  G o r k i  W ybór dz ie ł 
pod red akc ją  B a rb a ry  R a fa ło w s k ie j. T. I :  O pow iadan ia , M a tka . P rze łoży li: Je rzy 
B r z ę c z k o  w s k i ,  H a lin a  G ó r s k a ,  Je rzy  J ę d r k i e w i c z ,  S ew eryn P o l l a k  

S a n d a u e r ,  A n a to l S t e r n ,  J u lia n  T u w i m ;  s. 691; t. I I :  D zieciństw o, 
W srod ludz i, M o je  u n iw e rsy te ty . P rze łoży ła  K ry s ty n a  B i l s k a ;  s. 870, 2 n lb .; 
T. I I I '. A rta m o n o w  i  synow ie. P rze łoży ł S tan is ław  S t r u m p h - W o j t k i e w i c z ’ 
s. 414; t. IV : D ra m aty . P rze łoży li: S tan is ław  B  r  u  c z, S tan is ław  Ryszard D o b r o ­
w o l s k i ,  A n n a  K a m i e ń s k a ,  A n d rze j S t  a w  a r, Jan Ś p i e w a k ;  s. 414).

W ydane dotychczas to m y  W yboru  dz ie ł ilu s tro w a n e  są rysu n ka m i Jana K o ­
b e r a  (O pow iadan ia , M atka), M ieczys ław a M a j e w s k i e g o  (D ziec iństw o W śród  
ludz i, M o je  u n iw e rs y te ty ), Ignacego W i t z a  (A rta m o n o w  i  synow ie ), W ładys ław a 
D a s z e w s k i e g o  (D ram aty).

W  tom ie  p ie rw szym  zn a jd u je m y  obszerny w stęp p ió ra  B a rb a ry  R a f a ł ó w -  
s k i e j ,  w  k tó ry m  czy tam y m. in . „...C a ła twórczość (G orkiego) w yra s ta  z poczucia, 
ze »człow iek to  b rzm i dum nie«, je s t w a lk ą  o pe łn ię  człow ieczeństwa, o so c ja li-
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s tyczn y  hum an izm . Ja k  cała twórczość, je s t odzw ie rc ied len iem  postaw y wobec 
rzeczyw istośc i tego pierwszego p isarza p ro le ta r ia tu , jego m iło śc i do zdobywanego 
w  w a lce  św ia ta  socja lizm u, jego n ien aw iśc i do ginącego św iata, »dwunogiego w ilka « . 
J a k  cała twórczość, . je s t orężem w  w a lce  n ie  ty lk o  ze w zg lędu na swą w artość 
poznawczą tego, co b y ło  i  jest, tego, co um iera , ale i  tego, co rośn ie  i  co ro z w ija  się. 
Jest orężem w  w a lce  o soc ja lizm  i  kom un izm , n ie  ty lk o  dlatego, że jes t »zw ie rc ia ­
dłem«, ale że w a rto ś c iu je  i  ocenia. Ja k  cała jego twórczość m o b iliz u je  do w a lk i 
o tę  przyszłość n ie  ty lk o  na ród  ro sy jsk i, » k tó ry  o b ud z ił wschód«, ale w szys tk ie  
narody, k tó ry c h  w y tyczn ą  je s t przyszłość kom u n izm u .“

Poszczególne to m y  W yboru  dz ie ł są ła dn ie  op raw ne w  ciem nobrązow e p łó tno , 
a le  pa p ie r je s t n ies te ty  lic h y , p ra w ie  gazetowy. S ygna lizu jąc  to  z pe w n ym  żalem, 
m u s im y  je d n a k  s tw ie rdz ić , że in ic ja ty w a  w y d a n ia  dz ie ł w ie lk ie g o  tw ó rc y  rea lizm u  
socja listycznego je s t pow ażnym  osiągnięciem  P aństwow ego In s ty tu tu  W ydaw niczego.

K R O N I K A

V I ZJAZD PISARZY POLSKI LUDOWEJ

„Z ja z d y , na rady, kon fe renc je , ja k  w iem y, n ie  tw o rz ą  w  lite ra tu rz e  an i epok, 
an i prze łom ów . T w orzą  je  dopiero dzieła. A le  w  p o w o jen nym  życ iu  tw ó rczym  
z ja z d y  lite ra c k ie  m a ją  swą c iekaw ą k a rtę . Z naczy ły  one stad ia  ro z w o ju  św iadom ości 
tw ó rcze j. B y ły  areną starć ideow ych. W  ogn iu  ich  ksz ta łto w a ło  się ob licze in te l i­
g e n c ji tw ó rcze j lu d o w e j P o lsk i. B y ły  te renem  nies łabnących w a lk  lite ra c k ic h  i  po­
szuk iw ań  dróg nowego p isa rs tw a , poszukiw ań, k tó ry m  na tchn ien ie  daw a ła  nasza 
re w o lu c ja .“

W y ję liś m y  powyższe słow a z a r ty k u łu  pozjazdowego N o w e j K u ltu r y  (n r 26). 
O k re ś la ją  one i  nasz, po lon is tyczny, stosunek do z jazdu p isa rzy  po lsk ich . Z n a j­
żywszą uw agą badam y głosy, k tó re  pa d a ły  na Z jeździe  w  dn iach  8— 11 czerwca 
1954 r. O czekujem y, że pogłęb iona świadom ość tw órcza  p isa rzy  pow o ła  do życia 
coraz pe łn ie jszy  obraz naszych czasów i  zna jdz ie  w y ra z  w  książkach, k tó re  p rz y ­
niosą nam  po p ro s tu  pomoc, s iln ie j zw iążą nasze najlepsze m yś li, uczucia  i  dz ia ła ­
n ie  z budow ą soc ja lis tyczne j o jczyzny. Od kogóż bow iem , je ś li n ie  od p isarza 
współczesnego, oczekujem y, że oto pomoże nam  rozw iązać n ie ła tw e  p ro b le m y na ­
szego życia? Tak, ja k  to  k iedyś  c z y n ili P rus, Orzeszkowa, Żerom ski.

I  w łaśn ie  spraw a te m a ty k i współczesnej w  lite ra tu rz e  b y ła  naczelnym  p ro ­
b lem em  i  troską  obrad Z jazdu.

„Ś m ia ło  s ta w ia jc ie  —  m ó w ił na Z jeździe  w  im ie n iu  K o m ite tu  C entra lnego 
P o ls k ie j Z jednoczone j P a r t i i R obotn icze j sekre ta rz  K C  P ZP R  E d w a rd  O c h a b  —  
w  swej tw órczośc i tru d n e  p ro b le m y  naszego b u rz liw ie  rozw ija ją cego  się życia, 
o ś w ie tla jc ie  g łębok ie  p rze m ian y  i  d ram atyczne  k o n f l ik ty  w  stosunkach m iędzy  
lu d ź m i w  w a lce  nowego ze s ta rym  w  duszy cz łow ieka  i  w  św iadom ości mas 
lu dzk ich .

Ś m ia ło  na w ią zu jc ie  do w ie lk ic h  t ra d y c j i naszej l i te ra tu ry  na rodow e j, w y k o ­
rz y s tu jc ie  doniosłe  doświadczenie, zdobyte  przez na jlepszych  p rze d s ta w ic ie li l i te ­
ra tu ry  radz ieck ie j, z pasją  i  m ęstw em  Żerom skiego i  G ork iego w a lczc ie  o nowego 
cz łow ieka , o um ocn ien ie  nowego, socja listycznego społeczeństwa.

P om aga jc ie  m ło d ym  p isarzom , aby n ie  u le g li ła tw e j pokusie  upraszczania czy 
la k ie ro w a n ia  naszego życia, aby n ie  z ra ża li się n iepow odzen iam i czy p o tk n ię c ia m i
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na drodze re a lizm u  socjalistycznego, na drodze tru d n e j, ale je d y n ie  w iodące j 
do  celu.

Pasja tw ó rcza  w y p ły w a ją c a  z m iłośc i do cz łow ieka, do sw ej k la sy  i  swego na­
rodu, połączona z coraz głębszą rze te lną  zna jom ością życ ia  i  jego p ra w  rozw o jow ych , 
pom oże naszym  p isarzom  stw orzyć  dzie ła  trw a łe  i  godne naszej w ie lk ie j epoki.“

P ie rw szy  re fe ra t na  Z jeździe  w y g ło s ił Leon K r u c z k o w s k i .  M ó w ił o orga­
n iz a c ji p isa rs tw a  po lskiego w  w a lce  o rea lizm  socja lis tyczny. A u to r  K o rd ia n a  
i  cham a  s tw ie rd z ił, że w a lk a  o re a lizm  soc ja lis tyczny, o od tw arzan ie  rzeczyw i­
stości w  re w o lu c y jn y m  ro z w o ju  je s t na jw ażn ie jszą  w y tyczną  d la  współczesnej 
l i te ra tu ry .  Z  re fe ra tu  p rzy toczym y fragm en t, w  k tó ry m  K ru c z k o w s k i m ó w ił o sze­
ro k im  fro n c ie  id eo w o-a rtys tycznym  ca łe j naszej rea lis tyczne j l i te ra tu ry :

„Sądzę, że n ie  rezygnu jąc an i na jo tę  z p o s tu la tu  rea lizm u  socja listycznego 
ja k o  m etody tw órcze j, pozw a la jące j n a jp e łn ie j u jm ow ać rzeczyw istość w  ruchu, 
w  dynam ice rozw o jo w e j w in n iś m y  w idz ieć  rów n ież  obszar in n y c h  jeszcze m o ż li­
w ośc i rea lis tyczn e j l i te ra tu ry  i  sz tu k i w  Polsce L u do w e j, i  to  m ożliw ośc i b y n a j­
m n ie j n ie  m arg inesow ych. W y b itn y m i p rz y k ła d a m i tych  m ożliw ośc i są ogłoszone 
n iedaw no now e lis tyczne  u tw o ry  M a r i i D ą b ro w sk ie j i  Ja ros ław a Iw aszkiew icza. 
G ra n ica m i re a lizm u  są g ran ice  p ra w d y  o życiu , a z dz ie jó w  l i te ra tu ry  św ia tow e j 
w ie m y  doskonale, ile  p ra w d y  o życ iu  po zos taw ili w  sw oich dz ie łach także c i p isa - 
rze rea liśc i, k tó ry c h  św ia topog ląd f ilo z o fic z n y  i  społeczny da le k i b y ł od re w o lu - 
cy jnośc i. M o b ilizu ją ce  d la  je dnych  znaczenie w a lk i o rea lizm  soc ja lis tyczny  n ie  
pow in no  rów nocześnie dem ob ilizow ać innych , każde uczciwe i  u ta len tow ane, postę­
pow e p ió ro  je s t nam  po trzebne —  jest po trzebne n a rod ow i —  i  n ie  może być pa ra ­
liżow ane  je d y n ie  dlatego, że w  ty m  czy in n y m  og n iw ie  w yko na w czym  p o lity k i 
k u ltu ra ln e j straszą sk łonności w u lg a ryza to rsk ie .“

U w ag i p isarza o s y tu a c ji w  lite ra tu rz e  —  to  t y tu ł drug iego cen tra lnego re fe ­
ra tu , wygłoszonego przez K az im ie rza  B r a n d y s a .  P rzeprow adza jąc ocenę dzie­
s ięc io lec ia  naszej l i te ra tu ry  a u to r O b y w a te li s tw ie rd z ił, że —  sum ując n ie w ą tp liw e  
sukcesy naszych p isa rzy  —  trzeba sobie zarazem  up rzy to m n ić , gdzie i  w  czym  
tk w i ły  b łędy.

„Sądzę —  m ó w ił B randys  —  że u  źród ła  pope łn ionych  om yłek  leża ła  uboga, 
jednos tronna  w iedza o życ iu  i  n iedo jrza łość ideologiczna. C złow iek, k tó ry  p ra w d ę  
życia zna ty lk o  w  je d n ym  w ym ia rze , k tó re m u  obce je s t p o w ik ła n e  bogactw o lu d z ­
k ic h  doświadczeń, n ie  może być d o b rym  ideo log iem  an i d o b rym  a rtys tą . Ideo log ia  
i  sztuka, o k tó re  w a lczym y, w y ra s ta ją  z g łębokiego poznania is to ty  życ ia  i  jego 
rozw o ju , z sum iennej zna jom ości z ja w is k  psycho log ii, ekonom ii, ze śc is łych zw iąz­
k ó w  z w a lk ą  n a io d u  i  dążen iam i mas p ra cu jących ; podstaw ą naszej m a rks is to w sk ie j 
w iedzy  je s t w iedza o cz łow ieku  i społeczeństw ie. Toteż n ie  w o lno  nam  rezygnować 
z żadnego doświadczenia, z żadnej dz iedz iny  z ja w isk , z żadnej zdobyczy, o k tó rą  
w zbogaciła  się nasza św iadom ość i  um ie ję tność w  c iągu d łu g o trw a ły c h  prób, w  ja ­
k ic h  k rzep ła  idea, k tó re j s łużym y.“

D yskus ja  na Z jeździe  b y ła  żyw a i  tw órcza. W y tk n ię to  w  n ie j m . in . b iu ro ­
k ra ty z m  w  organ izow an iu  twórczości, tam ow an ie  sam odzielności p isarzy, „ la k ie r -  
n ic tw o “  w ie lu  u tw o rów , oderw anie  środow isk lite ra c k ic h  od życ ia  społeczeństwa.

W  p ię kn ym  p rze m ów ien iu  M ieczys ław a J a s t r u n a  zna lazła  w y ra z  m ądra  
troska  o czy te ln ika , k tó ry  n ie  chce l i te ra tu ry  „ la k ie rn ic z e j“ , bana lne j, n iepog łę - 
b io n e j:

„Z d a je  m i się, że n ie  docen iam y naszego c zy te ln ika  i  odb iorcy . Ten odbiorca 
rośnie, ro z w ija  się in te le k tu a ln ie , czyta w ie lk ą  lite ra tu rę  przeszłości, a m y  sądzim y, 
że on nie  pozna się na w a rto śc i w spółczesnych u tw o ró w . Jakże często się m y lim y !

Podobnie ja k  i  m o i ko ledzy o trz y m u ję  l is ty  od czy te ln ikó w , n ie  często, bo czy­
te ln ic y  nasi n ie  zawsze chcą pisać do autora, ale l is ty  te, od czasu do czasu p rz y ­
chodzące, zawsze są bardzo ciekawe. C zy te ln icy  n ie  gan ią  p isarza za to, za co gani
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go nasza k ry ty k a , n ie  chcą upraszczać, n ie  znoszą k łam stw a , kocha ją  dobrą, m y ­
ślącą i  zm uszającą do m yś len ia  lite ra tu rę .

C zy te ln ik , ten  n a jb a rd z ie j w a rtośc iow y, to znaczy ten, k tó ry  stara  się m yśleć 
sam odzieln ie, w ca le  n ie  jes t zadow olony z au torów , k tó rz y  d a ją  m u  treść w ie le k roć  
przeżutą. Działacze k u ltu ra ln i i  o rgan iza to rzy  powszechnego ośw iecenia w  tru d z ie  
sw ej w ie lk ie j i  o fia rn e j p racy  n ie  w idzą  często, ja k  w ie le  ów  c z y te ln ik  now y, po­
chodzenia p lebejskiego, w ie  i  um ie. C z y te ln ik  ten  śm ie je  się zd row o z »u ła tw ionego 
życia«, k tó re  n ieraz podsuw a m u  li te ra tu ra  w  m n iem an iu , że da je  m u  obraz p ra w ­
dz iw y , jem u, k tó ry  zna życ ie  i  w ra ż liw y  je s t na piękno.

Jeś li to  je s t c z y te ln ik  poezji, to  n ie  m yślc ie , że je s t am atorem  pow ie rzchow ne j 
poezji, t ro m ta d ra c ji oko licznościow e j a lbo m uzy  u k ła d n e j i  h o jn ie  rozdającej 
pieszczoty. Działacze o św ia to w i i  k u ltu ra ln i m yślą, że c z y te ln ik  ten  n ie  lu b i l i r y k i  
re fle k s y jn e j, że chce je d yn ie  krzepy. M yś lą  tak , gdyż często sam i je j n ie  lu b ią  i  n ie  
m a ją  na n ią  czasu. I  n ie  m ożna m ieć o to do n ich  p re te ns ji. A lé  p o w in n i pam ię tać
0 tym , że c z y te ln ik  ten  w yksz ta łcon y  je s t na w ie lk ie j poez ji po lsk ie j w ie k ó w  m i­
n ionych, że zna M ick ie w icza  i  S łowackiego...“

P rzypo m n ie liśm y  je d yn ie  n ie liczne  fra g m e n ty  z przeb iegu Z jazdu. D o k ła d ­
nie jsze c y ta ty  z d ysku s ji zaw ie ra ją  n ry  24— 26 N o w e j K u ltu ry .  T u  w sp o m n ijm y  
jeszcze, że na Z jeździe  za b ie ra li głos —  poza p o ls k im i p isarzam i, ja k  np. I w a s z ­
k i e w i c z ,  K o w a l s k i ,  P r z y b o ś ,  D o b r o w o l s k i ,  W o r o s z y l s k i ,  p isa­
rze in n ych  narodów , ja k  K o n s ta n ty  S i m o n o w  (Z w iązek Radziecki), A n d ré  
W u r m s e r  (F ranc ja ) i  in . S im onow  p rze p ro w ad z ił tw ó rczą  analizę obecnej 
s y tu a c ji w  lite ra tu rz e  rad z ie ck ie j. M ó w ił o sprawach, k tó re  dotyczą rów n ie ż  i  naszej 
l i te ra tu ry :

„O s ta tn io  ukazało się u nas na łam ach p rasy szereg a r ty k u łó w  i padło szereg w y ­
pow iedz i w  dyskusjach, co w ięce j, p o ja w iło  się szereg u tw o rów , w  szczególności 
d ram atycznych , k tó ry c h  is to ta  sprow adzała się do niesłusznego i  jednostronnego 
po jm o w a n ia  zadań lite ra tu ry , ja k  i  do niesłusznego, jednostronnego p rzedstaw ian ia  
naszego życia. Co je s t is to tą  tych  w ys tą p ie ń  i  u tw o ró w  lite ra ck ich ?  Is to tą  ich  jest 
to, że ich  au to rzy  n ie  z ro zu m ie li sensu k ry ty k i,  k tó ra  roz leg ła  się pod adresem naszej 
l i te ra tu ry  na ■ X IX  Z jeździe  P a rtii...

...Z tego wszystkiego, co pow iedz ia ła  P a rtia , uzn a li za odnoszące się do siebie
1 za jedyne  boda j zadanie b iczow anie  w ad i  c h o ro b liw ych  z ja w isk , uda jąc że n ie  
do tyczy ich  w ezw an ie  P a rt ii,  a tjy  u k a z y w a li lu d z i nowego ty p u  w  ca łym  p ię kn ie  
ich  lu d z k ie j godności, wezwanie , aby u k a z y w a li w ysok ie  m ora lne  w a rto śc i i  typo w e  
cechy doda tn ie  radzieck iego człow ieka.

...Chcę podkreślić , że spór n ie  toczy s ię ' b y n a jm n ie j o ap teka rsk ie  daw kow an ie : 
ty le  a ty le  dobrego, ty le  a ty le  złego. C hodzi o to, czy p isa rz  zna życie naszego spo­
łeczeństwa, czy je  rozum ie, czy w id z i jego pe rspek tyw ę  rozw ojow ą , czy też n ie  
rozum ie, n ie  zna i  n ie  w id z i te j pe rspe k tyw y . Czy ty lk o  m ów i, że w ie rz y  w  zw yc ię ­
stw o naszego u s tro ju , naszej ide i, czy też w id z i na p rzyk ład ach  ko n k re tn y c h  ludz i, 
ja k  i  dlaczego zwycięża ten  u s tró j i  ta idea...

C hc ia łbym  tu  podkreś lić , że przew aża jący w  naszym  życ iu  do da tn i p ie rw ia s te k  
i  w y ra ża ją cy  go p o z y ty w n i boha te row ie  —  to  is to ta  i  serce naszej l i te ra tu ry , że 
je ś li się zastanow ić —  to  w łaśn ie  to  je s t na jw ażn ie jszą  now ą cechą, zrodzoną przez 
naszą li te ra tu rę  socja listyczną, cechą, k tó ra  ją  w yróżn ia ... Na te j to  w łaśn ie  drodze 
stw orzono w  lite ra tu rz e  rad z ie ck ie j n a jp iękn ie jsze  postacie po zy tyw nych  boha te rów , 
poczyna jąc od Lew insona  F ad ie jew a  a kończąc na B a tm a now ie  A ża jew a.

...I k ie d y  p rzeprow adza jąc sam o kry tykę  zw racam y uw agę na to, że w  n ie k tó ­
ry c h  naszych u tw o ra ch  tem at p ra cy  c ie rp i na przerost, że je s t n ieom al je dyn y , n ie  
oznacza to  b y n a jm n ie j, że po zw o lim y  p rz y k la js tro w y w a ć  się do naszej s a m o k ry ty k i 
tym , k tó rz y  w  ogóle c h c ie lib y  w y k re ś lić  tem at p ra cy  z naszej l i te ra tu ry  i  zepchnąć 
ją  z te j zasadniczo słusznej, bo jo w e j drog i, po k tó re j szła, idz ie  i  iść będzie.“
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Z jazd  zakończył się uchw a len iem  rezo lu c ji, w  k tó re j czy tam y m. in .:
„Z jazd , ocenia jąc stan naszej l i te ra tu ry  p iękn e j, s tw ierdza, że obok n ie w ą tp li­

w y c h  sukcesów w  dążen iu do re a lizm u  socja listycznego m am y duże b ra k i i  n iedo­
ciągnięcia.

N a jw a żn ie jszym  ogn iw em  naszgj tw órczości je s t tem a tyka  współczesna 
L ite ra tu ra  o tem atyce współczesnej n ie  nadąża za rosnącym i po trzebam i czy te ln ic ­
tw a  m im o  w ie lu  cennych pozyc ji. Za rzadko  w id z im y  w  n ie j p ra w d z iw y  i  w y ra z is ty  
obraz lu d z i budu jących  socja lizm .

Z jazd  w yraża  pragn ien ie , aby ten  stan rzeczy u leg ł pom yślne j zm ianie. Z jazd 
zaleca now ow ybranem u zarządow i troskę  o podn ies ien ie  na w yższy poziom  p racy  
ldeow o-w ychow aw cze j w  środow iskach zw iązkow ych , zaleca przem yślen ie  p racy  
w  sekcjach i  m etod je j udoskonalen ia, zaleca zobow iązanie p ism  zw iązkow ych  do 
stałego i  głębszego za in teresow ania  się spraw ą te m a ty k i współczesnej, zaieca dopo- 
m ozenie p isarzom  w  głębszym  pow iązan iu  ich  tw órczości z terenem , zwłaszcza 
w ie js k im . Z jazd  zaleca pośw ięcenie na jb liższego rozszerzonego p len um  Zarządu 
G łównego, k tó re  pow in no  się odbyć w  s ty c z n iu - lu ty m  przyszłego roku , p ro b lem a­
tyce w ie js k ie j w  naszej lite ra tu rz e  współczesnej. Z jazd  zaleca poczyn ien ie  w szyst­
k ic h  m nych  k ro kó w , k tó re  no w o w yb ra n y  Zarząd G łó w n y  uzna za wskazane d la  
od rob ien ia  opóźnień w  te j dziedzinie.

W a ln y  Z jazd  D e legatów  Z w ią zku  L ite ra tó w  P o lsk ich  zw raca  się do w szys tk ich  
p isa rzy  po lsk ich  z gorącym  apelem  o bezpośredni ud z ia ł w  w a lce  naszego na rodu 
pod przewodem  P o lsk ie j Z jednoczone j P a r t i i R obotn icze j, o socja lis tyczną p rzebu­
dowę w s i po lsk ie j, o w ych ow a n ie  nowego cz łow ieka, o zw yc ięstw o soc ja lizm u 
i hum an izm u.“

V I Z jazd  L ite ra tó w  P o lsk ich  w ystosow a ł rów n ież  A p e l do p isa rzy  całego 
św iata. A p e l w zyw a  p isa rzy  A n g lii,  F ra n c ji,  W łoch, p isa rzy  E u ro p y  i  całego św iata, 
aby w a lc z y li .„z rea k tyw o w a n ie m  ośrodków  n ienaw iśc i i  ag re s ji“ : „W z y w a m y  do 
k ru c ja ty  p rze c iw  w o jn ie , do w a lk i o usunięcie  z życ ia  na rodów  w sze lk ich  fo rm  
zbro jnego za ła tw ia n ia  k o n f lik tó w “ .

Z jazd  dokona ł w y b o ru  now ych  w ładz  zw iązkow ych, w  k tó ry c h  sk ład w eszli: 
Leon K ru c z k o w s k i —  prezes Zarządu G łównego, oraz cz łonkow ie  Zarządu: J. B o ­
cheński, K . B randys, J. B ron iew ska , M . D ąbrow ska, S. R. D obrow o lsk i, ,J. Iw a szk ie ­
w icz, M . Jas trun , K . K oźn iew sk i, A . M a liszew sk i, G. M orc inek , Z. N a łkow ska  
I. NeW erly, S. O tw in o w sk i, S. P ię tak, J. P u tra m e n t, J. S try jk o w s k i, W. Ż u k ro w s k i’ 
W. Szewczyk, W. M achejek, W. W irpsza i  B. K ogut.

Sąd K o leżeńsk i: W. B ron ie w sk i, T. Breza, H. Boguszewska.
K o m is ja  R e w izy jna : L . R u d n ick i, J. B rzechwa, S. Szm aglewska.
K o m is ja  K w a lif ik a c y jn a : A . M a liszew sk i, S. W ygodzki, W. M ach, K . K o rc e lli 

R. K a rs t, J. Rogoziński, H. Januszewska.

PIĘĆDZIESIĘCIOLECIE ŚMIERCI ANTONIEGO CZECHOWA

W dm u 2 lipca  m in ę ła  jedna z roczn ic k u ltu ra ln y c h , pod znakiem  k tó ry c h  
u p ły w a  ro k  1954: pięćdziesięcio lecia śm ie rc i w ie lk ieg o , św ia tow e j s ła w y  pisarza 
rosy jsk iego, d ra m a tu rg a  i  now e lis ty , A n ton iego  Czechowa (1860— 1904).

Czechow, p isarz, k tó rego  twórczość nazwać m ożna d o b ro tliw y m  uśm iechem  
przez łzy, znany b y ł zawsze w  Polsce, gdzie na leżał do na ju lub ieńszych , n a jch ę tn ie j 
czy tyw an ych  pisarzy. Znajom ość ta  je d n a k  ogran icza ła  się, je ś li idz ie  o ogół czy­
te ln ik ó w , do jego opow iadań i  nowel, z k tó ry c h  czy te ln icy  zaśm iew a li się, n ie  
um ie jąc  zresztą w yczy tać  z n ich  w łaściw ego sensu, n ie  d o pa tru jąc  się uk ry teg o  
w  ich  treśc i spo jrzen ia  na św ia t w ie lk ie g o  pisarza, jego s tosunku do życia 
i  człow ieka.
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P raw dz iw e  oblicze Czechowa-pisarza, jego w ie lk i hum an izm , jego  n ieskoń­
czona m iłość , do cz łow ieka  i  w  ogóle do w szystkiego, co żyje , a obok tego jego 
g łęb ok i sm utek w y w o ła n y  stosunkam i spo łecznym i p a n u ją cym i w  ca rsk ie j Rosji, 
w  k tó re j przyszło  m u  żyć, k rzyw d ą , ja k ą  c ie rp ie li w  n ie j lu d z ie  uczc iw i, dobrzy, ale 
n ie  u m ie ją cy  rozpychać się w  życ iu  ło k c ia m i i  p ięścią  zdobyw ać sobie p ra w , egoi­
zmem, k tó ry  b y ł cechą dom inu jącą  w  ty m  u s tro ju  k rz y w d y  i  w yzysku  —  a jedno­
cześnie i  m im o  w szystko  op tym izm  o p a rty  na w ie rze  w  cz łow ieka  —  w szystko  to  
odnaleźć m ożna zarów no w  pozorn ie  ta k  „w e so łych “  opow iadan iach i  nowelach 
Czechowa, ja k  —  i  może przede w szys tk im  —  w  jego sztukach scenicznych, z k tó ­
ry c h  n a jb a rd z ie j wzruszająca, W ujaszek W ania, g rana b y ła  n iedaw no na naszych 
scenach.

W ie lk i tw ó rca  re a lizm u  socjalistycznego, a jednocześnie p rz y ja c ie l Czechowa. 
M a k s y m . G o rk i, ta k  pisze o jego tw órczości:

„C zy ta ją c  opow iadan ia  Czechowa cz łow iek  czu je  się ja k b y  w  sm u tnym  d n iu  
późnej jes ien i, k ie d y  pow ie trze  je s t ta k  p rze jrzyste , że ostro ry s u ją  się w  n im  
nagie drzewa, ciasne dom y, szarzy ludzie ...“

*

Z  o k a z ji 50-lecia śm ie rc i Czechowa, k tó rą  to  rocznicę w e d łu g  w skazań Ś w ia ­
to w e j R ady P oko ju  p o w in n a  uczcić rozsiana po całe j k u l i  z iem sk ie j a rm ia  ob roń­
ców  poko ju , p rzyp o m n im y  czy te ln iko m  k ilk a  da t . z jego życia. A n to n i Czechow 
u ro d z ił się w  T aganrogu w  ro k u  1860. B y ł on w n u k ie m  chłopa pańszczyźnianego, 
k tó ry  na 20 la t  za ledw ie przed u rodzen iem  A nton iego  dz ięk i w y ją tk o w e j en e rg ii 
i  przedsiębiorczości zeb ra ł 3500 r u b li i  w y k u p ił z pańszczyzny siebie i  synów. 
O jc iec  przyszłego p isarza b y ł d ro bn ym  kupcem  w  Taganrogu.

A n to n i uczy ł się w  ro d z in n ym  m ieście, n a jp ie rw  w  szkole początkow ej, a na­
stępn ie  w  g im nazjum . Do n a js iln ie jszych  przeżyć w  jego szarej, bezbarw ne j m ło ­
dości, k tó re  w y w a r ły  w p ły w  na całe późnie jsze jego życie i  zadecydow ały o p rzysz łe j 
ka rie rze  dram atop isarza, na leża ły  p rzeds taw ien ia  m ie jscow ego tea tru , k tó rego  b y ł 
s ta ły m  byw alcem .

U kończyw szy g im n a z ju m  —  zarab ia jąc  na życie ko re p e tyc ja m i —  Czechow 
w s tą p ił w  ro k u  1880 na w y d z ia ł m edyczny u n iw e rs y te tu  w  M oskw ie , k tó ry  u ko ń ­
czy ł w  ro k u  1884. Z dobyw szy dyp lo m  lekarza , Czechow n ie  po św ię c ił się je d n a k  
zawodowo m edycynie. Już w  la ta ch  s tud iów  u n iw e rsy te ck ich  zaczął pisać (p ierw szy 
tom  jego opow iadań pt. B a jk i M e lpom eny  ukaza ł się w  ro k u  1884) i  w k ró tc e  to  za ję­
cie zaabsorbowało go ca łko w ic ie  i  w y łączn ie .

W  c iągu dw udziestu  la t, aż do ro k u  1904, k ie d y  zm a rł m a jąc  za ledw ie  44 la ta  
na sku te k  c iężk ie j g ru ź licy , Czechow w zbogac ił l i te ra tu rę  rosy jską  i  św ia tow ą 
lic z n y m i zb io ra m i s łyn nych  sw o ich opow iadań, z k tó ry c h  do n a jb a rd z ie j znanych 
należą: Ś m ierć urzędn ika , K ońsk ie  nazw isko, K a p ra l P riszyb ie jew , Sala n r  6. (1892), 
C złow iek  w  fu te ra le  (1898) i  w ie le , w ie le  innych , i  d ra m a tam i: C zajka  (1896), W u ja ­
szek W ania  (1897), T rzy  s ios try  (1901), W iśn iow y  sad (1903) i  in .

W  d n iu  2 lip c a  1954 r. od by ł się w  W arszaw ie  w  sa li T e a tru  N arodowego u ro ­
czysty  w ieczór k u  czci Czechowa.

Z aga ja jąc  uroczystość w  im ie n iu  K o m ite tu  Obchodu 50 roczn icy  śm ie rc i w ie l­
k iego p isarza przew odniczący Polskiego K o m ite tu  O brońców  P oko ju  Jaros ław  
Iw aszk iew icz  pow ie dz ia ł m. in .:

„...św ię to  dzisiejsze n ie  je s t d la  nas pu s tym  i  pozbaw ionym  w e w nę trzne j treśc i 
obchodem. P rzec iw n ie , zbiega się ono ze szczerym  w zrostem  u w ie lb ie n ia  i  m iłośc i 
do w ie lk ie g o  pisarza, s ta je  się w yrazem  naszego p rzyw iąza n ia  do niego i  wdzięczności 
za p iękno  jego prostego słowa, za m iłość do cz łow ieka, za d o b ro tliw y  uśm iech,
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a często za szczere i  p ra w d z iw ie  lu d z k ie  oburzenie podłością m ieszczańskiego świata,, 
ja k ie  p rz e b ija ją  zawsze w  dzie łach A n ton iego  Czechowa.

D latego też w  ho łdzie, ja k i dz is ia j pam ięc i A n ton iego  Czechowa odda jem y, 
w y ra ża  się w ie lk a  serdeczność,, k tó ra  łączy całe nasze społeczeństwo z tą  jasną 
postacią smutnego, dobrego cz łow ieka, uśm iechającego się przez łz y  i  mającego 
zawsze na końcu  swojego złotego p ió ra  a r ty s ty  najszczersze w y ra z y  w spó łczucia  
i  z rozum ien ia  d la  prostego cz łow ieka, walczącego o w spó lne dobro ludzkośc i.“

P rzem a w ia ł następn ie d y re k to r In s ty tu tu  Polsko-R adzieckiego, p ro f. Z ygm un t 
M ły n a rs k i,  k tó ry  w y g ło s ił p re le kc ję  o życ iu  i  tw órczośc i Czechowa.

„Z n ik n ę ła  dz is ia j z naszego życ ia  ga le ria  m is trzow sko  skreś lonych postaci cze- 
chow ow skich  —  m ó w ił na  zakończenie p re legen t —  zagub ionych in te lig e n tó w  bez 
ju tra , n iezauw ażonych szarych »m ałych ludzi« , p rzygn iec ionych  bezduszną m ach iną  
b iu ro k ra ty z m u , jednostek pozbaw ionych m oż liw ośc i ja k ie g o k o lw ie k  rozw o ju . Ż y w y  
je d n a k  je s t ciąg le  ten  p ro b lem  w  społeczeństwach rządzonych przez pien iądz, 
egoizm  i  chciwość, zw ierzęce p ra w o  m aksym alnego w yzysku , w  społeczeństwach 
zastraszanych szantażem a tom ow ym  czy w o do row ym , p rze c iw ko  czemu ta k  sku ­
tecznie i  bezkom prom isow o zw raca się k ilk u s e tm ilio n o w a  a rm ia  obrońców  poko ju .

I  d la tego d la  w szys tk ich  lu d z i na  świecie, ju ż  rea lizu ją cych  czy w a lczących 
dop iero  o swe p ra w o  do szczęścia i  poko ju , dz ie ła  Czechowa są i  pozostaną zawsze 
drogie, żyw e i  b lis k ie .“

Z a b ra ł rów n ież  głos w y b itn y  uczony ra d z ie ck i p ro f. Iw a n  A n is im ow , p rz y b y ły  
w ra z  ze zna ko m itym  poetą M aksym em  T an k ie m  do W arszaw y na uroczystości k u  
czci Czechowa, k tó ry  pow iedz ia ł:

„W szystko , co Czechow tw o rz y ł, tw o rz y ł w  im ię  cz łow ieka, w  im ię  jego p rze ­
obraża jące j św ia t p racy, w  im ię  tego, aby szczęście lu d z k ie  m og ło być pe łne  
i  powszechne...

Czechow je s t z n a m i w  w a lce  o życie, o szczęście cz łow ieka, o p ro m ie n n ą  
przyszłość.“

W Ł A D Y S Ł A W  S ŁO D K O W S K I

POSIEDZENIE KOLEGIUM  REDAKCYJNEGO „PO LONISTYKI“

W  d n iu  26 m a ja  b r. w  sa li K lu b u  N auczycie lsk iego (w  gm achu ZZN P ) w  W a r­
szaw ie odby ło  się posiedzenie K o le g iu m  R edakcyjnego czasopisma P o lon is tyka , 
zw o łane przez R edakcję  p ism a w  po rozu m ien iu  z M in is te rs tw e m  O św ia ty . K o n fe ­
re n c ja  ta  —  na k tó rą  p rz y b y li p rzeds taw ic ie le  In s ty tu tu  B adań L ite ra c k ic h  P o lsk ie j 
A k a d e m ii N auk, M in is te rs tw a  O św ia ty , C entra lnego U rzędu W ydaw niczego, P ań­
s tw ow ych  Z ak ła dó w  W y d a w n ic tw  Szkolnych, U n iw e rs y te tu  W arszawskiego, W yż­
szej S zko ły  Pedagogicznej, n ie k tó rz y  k ie ro w n ic y  se kc ji ję zyka  po lskiego w  W O D K O  
oraz p rzo du jący  nauczycie le  ję zyka  po lsk iego w ie lu  ośrodków  m ie js k ic h  i  w ie j­
sk ich  całego k ra ju  —  b y ła  n ie w ą tp liw ie  w ażnym  i  z w ro tn y m  w ydarzen iem  w  życ iu  
naszego pism a. M ia ła  ona w  re fe ra ta ch  i  w  d y s k u s ji dokonać a n a lizy  i  oceny 
os ta tn ich  ro czn ikó w  P o lo n is ty k i, w ykazać  stop ień je j p rzyda tnośc i w  p ra cy  szkolne j 
i  zw róc ić  uw agę zarów no na b łędy i  n iedociągn ięcia , ja k  i  na  osiągnięcia oraz 
w artośc i.

J a k  w y n ik a  z p rzeb iegu obrad K o leg ium , zw o łan ie  k o n fe re n c ji okazało się 
bardzo celowe. D ocen ia jąc ważność ty c h  obrad R edakcja  p ra gn ie  w  n in ie js z y m  
spraw ozdan iu  zapoznać w szys tk ich  ko legów  z ich  przeb ieg iem  oraz z p rz y ję ty m i 
przez uczestn ików  posiedzenia w n io ska m i i  dezydera tam i do tyczącym i dalszej 
p ra cy  pism a.
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O brady zagaił naczelny re d a k to r P o lo n is tyk i, p ro f. d r  J. Z. J a k u b o w s k i .  
S tw ie rd z ił przede w szys tk im , że je s t to  w ła śc iw ie  p ierw sze zebran ie grona osób, 
k tó re  m a n ie ja ko  w y tyczyć  dalszą drogę pism a, okreś lić  jego c h a ra k te r na p rz y ­
szłość. P o lon is tyka  b y ła  w ie lo k ro tn ie  przedm ioteija d y s k u s ji na  kursach  i  k o n fe ­
renc jach  nauczycie lsk ich , na k tó ry c h  zgłaszano życzenia pod adresem R edakc ji. 
R edakcja  zdaje sobie spraw ę z b ra k ó w  pism a, lecz od dłuższego czasu w a lczy  
z dużym i trudn o śc ia m i p rz y  re a liz a c ji s łusznych po s tu la tó w  terenu. Posiedzenie 
K o le g iu m  jes t szczególnie ważne na t le  w a lk i o now ą sztukę i  k u ltu rę  okresu socja­
lizm u . Z arów no  naukow cy, ja k  p ra cow n icy  ośw ia ty  m uszą pam iętać o w skazan iach 
I I  Z jazdu  P a rt ii.  Na t le  dysku s ji, ja k a  toczy ła  się w  pras ie  lite ra c k ie j i  codziennej 
w  zw iązku  z w y ty c z n y m i P a r t ii,  ko n fe re n c ja  ta  po w in na  ro z w ik ła ć  szereg tru d n y c h  
p ro b lem ów  w iążących się z dalszą pracą pism a. N ie k tó re  z n ic h  są bardzo is to tne  
i  R edakcja  pragn ie , aby w o k ó ł n ich  przede w s z ys tk im  zogn iskow a ła  się dyskusja . 
Do ty c h  p ro b lem ów  należy spraw a u d yda k tyczn ie n ia  pism a, rozbudow an ia  dz ia łu  
szko ln ic tw a  podstawowego, w zm ocn ien ia  leżącego od łog iem  dz ia łu  językowego, 
zw iększa jąca się po trzeba daw an ia  ja k  na jw iększe j ilośc i p rzy k ła d o w y c h  ana liz  
id eo w o-a rtys tycznych  u tw o ró w  lite ra c k ic h  ob ję tych  p rogram em  bądź lis tą  le k tu ry , 
sp ra w a  zw iększen ia ob ję tośc i p ism a i  lic z b y  cz łonków  K o m ite tu  Redakcyjnego.

W  zakończeniu swego zagajenia p ro f. Ja ku b o w sk i s tw ie rd z ił, iż  p ism o pow inno  
być poddane rzeczowej i  os tre j k ry tyce , nieza leżn ie od jego dotychczasowego, na 
pew no n iem ałego dorobku, i  p ro s ił o ja k  najszczerszą i  ja k  n a jb a rd z ie j w n ik liw ą  
dyskusję .

Następn ie ko l. A nn a  M o r a w s k a - H a j d u k o w a  z W olsztyna w yg ło s iła  
re fe ra t, w  k tó ry m  poddała w n ik liw e j ana liz ie  i  ocenie os ta tn i ro czn ik  p ism a (1953) 
i  dw a pierw sze n u m e ry  z ro k u  bieżącego. W  swej bardzo tra fn e j i  sum iennej p racy  
w yka za ła  osiągnięcia P o lo n is ty k i, u w y d a tn iła  w artość n ie k tó ry c h  a rty k u łó w , za­
rów no  naukow ych , ja k  i  m etodycznych, p o d k re ś liła  w ażną ro lę  dz ia łó w : Oceny 
i  spraw ozdan ia  oraz K ro n ik a ,  a następn ie w y tk n ę ła  podstaw ow e b ra k i pism a, ja k  
m a ła  liczba  a r ty k u łó w  m etodycznych o w y ra ź n ie  in s tru u ją c y m  charakterze, zw łasz­
cza w  odn ies ien iu  do zagadnień p ro g ra m ow ych  k las  V — V II ,  ba rdzo n ik le  reprezen­
to w a n y  dz ia ł n a u k i o języku , te o r i i l i te ra tu ry , zby t tru d n y  s ty l i  ję z y k  w ie lu  
a r ty k u łó w  h is to ryczn o lite ra ck ich , b ra k  k o n ty n u a c ji d y s k u s ji za in ic jo w a n ych  na 
łam ach p ism a itd . R easum ując re fe re n tk a  s tw ie rd z iła , że P o lon is tyka  m im o  tych  
b ra k ó w  spe łn ia  bardzo w ażną ro lę  w  podnoszeniu poziom u ideowego i  naukowego 
nauczyc ie li i  rep rezen tu je  pow ażny poziom  naukow o-m etodyczny.

Z  k o le i ko l. m g r P aw e ł B a g i ń s k i ,  sekre ta rz na uko w y  P o lo n is tyk i, zapoznał 
obecnych z p lanem  p ra cy  p ism a na n a jb liższy  okres oraz p rze d s ta w ił po s tu la ty  
K o m ite tu  Redakcyjnego, dotyczące jego dalszej dzia ła lności.

W  d y s k u s ji nad re fe ra ta m i i  ogólną p ro b le m a tyką  p ism a zab ie ra ło  głos k i lk a ­
naście osób. Pad ło w ie le  bardzo cennych, w n ik liw y c h  uwag.

I  ta k  ko l. Tadeusz P a r n o w s k i  (C e n tra ln y  U rząd  W ydaw n iczy) w skaza ł na 
konieczność in te rp re ta c ji in s tru k c ji p ro g ra m ow e j na ro k  1954/55 w  zakresie  języka  
po lskiego. R ea lizac ja  w y tyczn ych  now e j in s tru k c ji będzie n ie w ą tp liw ie  tru d n a  d la  
nauczycie la . N a leży prze to  dawać w  p iśm ie  ja k  na jw ię ce j p ró b  an a lizy  id e o w o -a rty ­
stycznej u tw o ró w , z jednoczesnym  w y ra ź n y m  u k ie ru n k o w a n ie m  ic h  m etodycznym . 
Poza ty m  m ów ca s tw ie rd z ił, że p ism o m a zby t m a łą  objętość w  s tosunku do sw ych 
potrzeb. N a leży domagać się, aby objętość p ism a została zw iększona p rz y n a jm n ie j 
do 5 arkuszy  d ru k u . T rzeba rów n ież  zastanow ić się nad m ożliw ością  w yd a w a n ia  
b ib lio te c z k i P o lo n is tyk i, na k tó rą  p o w in n y  się ew en tua ln ie  złożyć a r ty k u ły  m eto ­
dyczne w  zakresie an a lizy  u tw o ró w  oraz an a lizy  ca łoksz ta łtu  tw órczości poszczegól­
n ych  p isarzy. Pewne te m a ty  n ie  są dostatecznie op racow yw ane w  piśm ie. K on iecz­
ne je s t zw iększen ie zakresu in fo rm a c ji o ru c h u  w yd aw n iczym , potrzebne są
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a r ty k u ły  na tem at zagadnien ia  p ra cy  po za lekcy jne j po lon is ty , f ilm ó w  w  szkole, 
egzam inów, pow tórzeń, syntez.

P ro f. B ro n is ła w  W i e c z o r k i e w i c z  (PW SP —  W arszawa) p o d k re ś lił je dn o ­
k ie run kow o ść p ism a i  s tw ie rd z ił, że na leży kon ieczn ie  s tw orzyć dz ia ł ję zykow y , 
ró w n o u p ra w n io n y  z dz ia łem  li te ra tu ry .  Tego ty p u  a rty k u łó w , kon iecznych dla  
szkoły, n ie  da się zam ieścić an i w  Języku  P o lsk im , an i w  P o ra d n iku  Językow ym . 
K o m is ja  P rog ram ow a Języka Polskiego zw raca ła  ju ż  na ten  fa k t  uw agę czynn ikó w  
ośw ia tow ych , podkreś la ła  konieczność zw iększen ia w  P olon is tyce  lic zb y  a r ty k u łó w  
o ję zyku . N a leży te sp ra w y  szybko rozw iązać w  m yś l p o s tu la tó w  zarów no K o m is ji, 
ja k  i  terenu.

K o l. Salomea S z l i f  e r s z t a j n o w a  (U n iw e rsy te t W arszaw ski) zw ró c iła  
uw agę na stronę  g ra ficzną  p ism a: w szys tk ie  a r ty k u ły  p o w in n y  być d rukow ane  
garm ondem , gdyż p e t it  u tru d n ia  czytan ie. W  da lszym  ciągu ko l. S z lif  e rsz ta jnow a 
s tw ie rd z iła , że p ism o po w in no  być try b u n ą  nauczyc ie la -po lon is ty  —  stąd potrzeba 
s tw orzen ia  dz ia łu  p y ta ń  i  odpow iedzi. N a leży rów n ież  przem yśleć spraw ę a r ty k u ­
łó w  w stępnych, k tó re  n ie  p o w in n y  być m echan icznym  przenoszeniem  na ła m y
P o lo n is ty k i cy ta tó w  z p rasy  codziennej. M uszą łączyć się ściśle z pracą p o lo n is ty  _-
in s tru ow ać  i  w ychow yw ać. D z ia ł ję z y k o w y  je s t kon ieczny, ja k  rów n ież  po trzebna 
je s t d la  jego żyw o tnośc i w spó łp raca  naukow ców  z m etodykam i.

P io f. Eugeniusz S a w r y m o w i c z  (PW SP —  W arszawa) s tw ie rd z ił, że a r ty k u ­
łó w  na te m a ty  językow e w y ra ź n ie  b ra k  w  tece re d a kc ji, a d ru kow ane  dotąd a r ty ­
k u ły  z tego zakresu n ie  w y w o ła ły  echa w śród  językoznaw ców , co dow odzi b ra k u  
w spó łp racy  naukow ców  z p ra k ty k a m i. Dalsza spraw a to  pom oc nauczycie lom  na 
w si. M ó w iła  o ty m  ko l. H a j d u k ó w  a. D ośw iadczenie uczy, że na kursach  w a k a c y j­
nych  rokroczn ie  Ok. 80"/o ogólnej lic z b y  uczestn ików  s tanow ią  nauczycie le  szkół 
w ie jsk ich . W iadom o rów nież, że absolw enci tych  ku rsó w  często po po w ro c ie  do 
p ia c y  uczą in n ych  p rzedm io tów , a n ie  języka  po lskiego. N ie w ą tp liw ie  trzeba pomóc 
ty m  nauczycie lom , k tó rz y  w  szkole podstaw ow e j uczą n ie  ty lk o  ję zyka  polskiego. 
S praw a ta je s t bardzo trudn a , gdyż jednocześnie na leży pam iętać, że n ie  można 
obniżać poziom u naukowego pism a.

P ro f. d r  Z dz is ław  L i b e r a  (U n iw e rsy te t W arszaw ski) m ów iąc o tym , że 
is tn ie ją  dw a p ism a po lon is tyczne : P a m ię tn ik  L ite ra c k i i  P o lon is tyka , s tw ie rd z ił iż  
P a m ię tn ik  L ite ra c k i ze w zg lędu na sw oje specyficzne przeznaczenie i  n ie w ie lk i 
na k ła d  dociera do stosunkow o n ie w ie lu  odbiorców . P o lon is tyka  m a znacznie szerszy 
zasięg. A r ty k u ły  naukow e w  ty m  p iśm ie  m ia ły  często c h a ra k te r p io n ie rsk i, b y ły  
one w yrazem  tro s k i o w ła śc iw ą  in te rp re ta c ję  dz ie ła  czy postaci. R e da kc ji p ism a 
zależy na tym , aby nauczyc ie l ro z w ija ł swe za in teresow ania, pog łęb ia ł swą wiedzę. 
D latego tez na leży zastanow ić się nad tym , czy u trzym ać  dz ia ł naukow y, czy z l ik w i­
dować go, tw orząc z p ism a je d y n ie  p rze w o dn ik  m etodyczny d la  nauczyciela. 
S praw a ta  po w in na  być p rzedm io tem  w n ik liw e j dyskus ji.

P ism o pow in no  być żywe, od b ija jące  w szystko  to, co je s t is to tne  w  dziedzin ie  
l i te ra tu ry  i  języka. M us i w  sw ych  a rty k u ła c h  sygnalizow ać współczesne osiągnięcia 
w iedzy  o lite ra tu rz e , in fo rm o w a ć  o now ych  w yd aw n ic tw a ch , zapoczątkow yw ać 
dyskus ję  nad w a żnym i zagadnien iam i. To je s t w łaśc iw a  droga do ro z w ija n ia  
za interesowań, rozbudzan ia  w  nauczyc ie lu -po lon iśc ie  chęci zdobycia  w iedzy. N a tle  
tych s p ia w  u trzym a n ie  d z ia łu  naukow ego w y d a je  się rzeczą konieczną.

P ro f. d r  K az im ie rz  W y k a ,  sekre ta rz  W yd z ia łu  N a uk  Społecznych T o lsk ie j 
A k a d e m ii N auk, D y re k to r  In s ty tu tu  B adań L ite ra c k ic h , s tw ie rd z ił, że In s ty tu t  B a ­
dań L ite ra c k ic h  żyw o in te re su je  się pracą i  dz ia ła lnośc ią  pism a. M ożna pow iedzieć, 
że p rz y  w szys tk ich  sw ych  b łędach P o lo n is tyk  a spe łn ia ła  w  sposób n ie  budzący 
w iększych zastrzeżeń swą w ażną ro lę  p ism a łączącego teo rię  z p ra k ty k ą . W ie lka  
ilość ] roznorodność prob lem ów , k tó ry c h  rozw iązan ia  domaga się teren, pow inna
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zainteresować n ie  ty lk o  K o m ite t R e da kcy jny  P o lo n is tyk i, ale także In s ty tu t  Badań 
L ite ra c k ic h  i  au to rów  podręczn ików . Co do adresu społecznego P o lo n is tyk i, trzeba 
s tw ie rdz ić , że n ie  chodzi tu  o ekskluzyw ność pism a, n ik t  tego n ie  pragn ie . P o lo n i­
s tyka  je d n a k  n ie  może nad rob ić  b ra k ó w  spowodow anych n iedoc iągn ięc iam i in nych  
in s ta n c ji ośw ia tow ych. P ism o m usi być adresowane do p o l o n i s t y .  Żądan ia  pod 
adresem  p ism a są w ie lk ie  i  d la tego tru d n o  od razu  zadośćuczynić w szystk im , 
zwłaszcza że będąc pism em  o te j wadze i  doniosłości po lityczn e j i  społecznej, odczu­
w a  b ra k i i  w ie lk ie  tru d n o śc i w  o trz y m y w a n iu  koniecznego d la  sw ych zadań p rz y ­
d z ia łu  pap ieru . N a leży te  trudn ośc i kon ieczn ie  rozw iązać.

W y n ik łe  w  d y s k u s ji żądanie ko n k re tn y c h  rozb io ró w  lite ra c k ic h  na łam ach 
p ism a jest, zdaniem  m ów cy, ca łko w ic ie  słuszne. N a leży je d n a k  tę  spraw ę p rze m y­
śleć od s tro n y  o rgan izacy jno -nau kow e j. W arto  się zastanow ić nad m ożliw ością  
d ru k o w a n ia  w  ty m  sam ym  num erze p ism a obok a r ty k u łu  naukow ego drug iego 
a r ty k u łu  ba rdz ie j popu larnego na ten sam tem at, z jednoczesnym  u k ie ru n ko w a n ie m  
m etodycznym . W  ten  sposób dw a a r ty k u ły  p isane przez różnych  au to rów  om aw iać 
będą jedno zagadnienie, u tw ó r  czy postać tw ó rc y . N ie  m ożna je dn ak  żądać od 
pism a, aby za ła tw iło  ono w szys tk ie  n a jb a rd z ie j tru d n e  i  palące spraw y. P o lon is tyka  
p rz y  3,5 arkusza d ru ku , p rz y  m a ły m  nak ładz ie  n ie  może tego uczynić. S tąd apel do 
M in is te rs tw a  O św ia ty , aby ja k  na jszybc ie j pom yś ln ie  za ła tw iło  dezydera ty  pisma, 
k tó re  je s t ta k  w ażną p o lityczn ie  i  o rgan izacy jn ie  try b u n ą  po lon is ty .

D r  W ła d ys ła w  S z c z y g i e ł  (W O D K O -K ra kó w ) po ruszy ł spraw ę k a d r na u ­
czyc ie lsk ich  w  k lasach V — V II .  Jest rzeczą stw ie rdzoną, że duża liczba  po lo n is tów  
ze szkó ł podstaw ow ych  przeszła do szko ły  średn ie j, część p ra cu je  w  a d m in is tra c ji 
szko lne j. O dczuwa się duże b ra k i w  kad rach . Rośnie no w y  a k ty w  poprzez pracę 
w  zespołach W O D K O , ale n ie  da się od razu  w szys tk ich  w yszko lić . I  tu  ro la  P o lo ­
n is ty k i je s t doniosła. N auczycie l szuka w  p iśm ie  ko n k re tn e j pom ocy i  dlatego w ię k ­
sze um etodyczn ien ie  p ism a je s t bardzo wskazane. D z ia ł n a u ko w y  pism a oddaje 
nauczycie lom  w ie lk ie  us łu g i i  m us i pozostać. S k rzynka  p y ta ń  i  odpow iedzi je s t k o ­
nieczna. N a leży pow iększyć sk ład  R edakc ji, ob ję tość p ism a i  zak tua lizow ać pism o 
przez uczyn ien ie  go m iesięczn ik iem .

K o l. Jan in a  D e m b o w s k a  (Państw ow e Z a k ła d y  W y d a w n ic tw  Szkolnych) 
s tw ie rd z iła , że na leży pam ię tać o szkole podstaw ow e j, trzeba rów n ież  dawać p rz y ­
k ła do w e  a n a lizy  u tw o ró w  i  zw iększyć ilość a r ty k u łó w  w  zakresie  n a u k i o języku . 
T rzeba ośm ie lić  nauczycie la , aby p isa ł a r ty k u ły .  O ile  doc ie ra ją  do re d a k c ji prace 
nieudane, w ym aga jące p rze ró b k i czy popraw ek, na leży je  w yko rzys tyw ać . M u s i się 
znaleźć w  re d a k c ji e ta t d la  osoby, k tó ra  b y  w y k o n y w a ła  prace p rze rob ien ia  czy 
ad ap ta c ji a r ty k u łó w  z te renu.

K o l. m g r K a ro l L a u s z  ( In s ty tu t Pedagog ik i) w skaza ł w  sw ej w yp ow ied z i 
na to, że w iększość spraw  poruszonych w  d y s k u s ji b y ła  n ie raz p rzedm io tem  obrad 
K o m ite tu  R edakcyjnego. W ie le  razy  w ysuw ano k o n k re tn e  w n io sk i, zgodne z p rze ­
b ieg iem  dzis ie jsze j dysku s ji. N ieste ty, z pow odu o b ie k tyw n ych  tru d n o śc i n ie  zdołano 
ich  zrea lizować. T rzeba ju ż  w y ra ź n ie  prze jść z fazy  d y s k u s ji do re a liz a c ji w n ioskó w  
w y n ik a ją c y c h  z an a lizy  obecnej sy tua c ji. Naszym  odb iorcą jes t nauczyc ie l-po lon is ta . 
A le  b io rąc rzecz ogólnie, zachodzi zasadnicza różn ica  m iędzy  nauczycie lem  szkoły 
podstaw ow e j a nauczycie lem  szkoły licea lne j. Różnica ta  jes t n ie  ty lk o  jakościow a, 
a le  przede w szys tk im  ilośc iow a (szkół lice a ln ych  je s t u  nas ok. 1 00 0 , szkół podstaw o­
w y c h  —  oko ło 12000). N ie  m ożna dopuścić do obniżenia poziom u pism a, ale n ie  m ożna 
rów n ie ż  s trac ić  z oczu g łównego od b io rcy  i  do niego trzeba się zw rócić. P o trzeby 
szko ły  podstaw ow e j są w ie lk ie  i  w  zw iązku  z ty m  trzeba w idz ieć  w  dalszej p e rspe k ty ­
w ie  potrzebę w yd a w a n ia  dw óch pism . N ie  m a tak iego  p ism a przedm iotow ego, k tó re  
m ia ło b y  ta k  w ie lk ie  i  różnorodne zadania i  po trzeby. Za m a ło  akcen tu je  się kon iecz­
ność zw iększen ia ob ję tośc i p ism a w zg lędn ie  przekszta łcen ia  go na m iesięczn ik. D w u ­
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m ies ięczn ik  n ie  sp rzy ja  u trz y m y w a n iu  w ię z i z terenem . Dzis ie jsza kon fe ren c ja  po­
w in n a  być je d n ym  z p ierw szych , zasadniczych k ro k ó w  zm ie rza jących  do zm iany  
fo rm  p racy  red akc ji.

K o l. m g r L u d w ik  M i k u s i ń s k i  (W O D K O -P oznań) m ó w ił, że n ie w ą tp liw ie  
nauczycie le  szkó ł podstaw ow ych s tanow ią  w iększość w  zespołach m etodycznych. 
N auczycie lom  ty m  b ra k  pom ocy w  zakresie  zagadnień z te o r i i l i te ra tu ry ,  w iedzy
0 książce, m etodzie  p ra cy  um ys łow e j, a przede w szys tk im  w  zakresie m etody an a lizy  
u tw o ru  lite rack ie go . To są sp ra w y  zasadniczej w a g i d la  ksz ta łto w an ia  naukowego 
pog lądu na św ia t. P o lo n is tyka  m us i tu  p rzyn ieść w yd a tn ą  pomoc. T rzeba w idz ieć
1 m ożliw ośc i nauczycie la , je ś li chodzi o w yp o w ie d z i w  spraw ach naukow ych . Po­
w in n o  się prze to  w  p iśm ie  kon tynuo w a ć  rozpoczęte dyskusje . W a rto  usłyszeć echa 
rece pc ji a r ty k u łó w  dysku sy jn ych .

K o l. S te fan G o ł ę b i o w s k i  (B ieżuń) po ruszy ł spraw ę poez ji lu do w e j. W edług 
niego p o w in ie n  b y ł znaleźć się w  p iśm ie  ja k iś  odgłos w  zw iązku  z w yd an iem  ks ią żk i 
P rzybosia  Jabłoneczka. M łodzież zby t m a ło  jes t jeszcze uczulona na poezję. T rzeba 
w  P olon is tyce  dawać w ięce j a r ty k u łó w  o poezji. Te, k tó re  b y ły  dotąd d rukow ane, 
d a ją  za dużo m a te r ia łu  ilu s tracy jn eg o , a zby t m a ło  samej in te rp re ta c ji.  O dczuwa się 
rów n ie ż  b ra k  głosów o poez ji współczesnej.

K o l. m g r-F e lik s  P r z y ł u b s k i  (Państwow e Z a k ła d y  W y d a w n ic tw  S zkolnych) 
porusza w ysu n ię te  przez ko l. P arnow skiego zagadnien ie  b ib lio te c z k i pism a. N ie k tó re  
czasopisma p rzedm io tow e m a ją  ju ż  ta k ie  b ib lio te c z k i m etodyczne. T rzeba o n ie j 
pom yśleć i  u  nas. N a k ład  i  objętość p ism a stanowczo są zby t małe.

K o l. Z o fia  S ę k o w s k a  (P łock) s tw ie rd z iła , że jedną  z n a jb a rd z ie j pa lących 
po trzeb te renu  je s t spraw a ana liz  id eo w o-a rtys tycznych  u tw o ru . S ocjo log izm  i  w e r-  
ba lizm  w  nauczan iu  sp ra w ił, że te ren odczuwa w ie lk ie  b ra k i w  zakresie um ie ję tnośc i 
w yd ob yw an ia  w a rto śc i em ocjona lnych u tw o ru . D latego też te raz na leży ten  stan po­
p ra w ić  przez daw anie  ja k  na jw iększe j ilo śc i ana liz  ideow o-a rtys tycznych .

K o l. d r W ład ys ław  S z y s z k o w s k i  (PW SP —  K ra k ó w ) pop ie ra  dezyderat o to­
czenia szczególną tro ską  nauczycie la  szko ły podstaw ow e j. W cześniej czy późnie j 
m us i dojść do rozdz ie len ia  p ism a na dw a (szkoła podstaw owa, szkoła licea lna). P olo ­
n is ty k a  je s t w  te j c h w ili organem  dokszta łca jącym  nauczycie la  naukow o i  m etodycz­
nie. N ie  m ożna z tego k ie ru n k u  dz ia ła lnośc i rezygnować. W yd a je  się rzeczą kon iecz­
ną zw iększenie lic z b y  a r ty k u łó w  z dz iedz iny n a u k i o ję z y k u  zarów no teore tycznych, 
ja k  i  p ra k tyczn ych . Kon ieczne są rów n ież  a r ty k u ły  z zakresu te o r ii l i te ra tu ry . W  dz ia­
le  Oceny i  spraw ozdan ia P o lon is tyka  p rz e jm u je  czasem ro lę  P am ię tn ika  L ite rack iego : 
czy np. szczegółowa i  cenna skąd inąd recenzja  k s ią ż k i S. Ż ó łk iew sk iego  Spór o M ic ­
k ie w icza  je s t d la  w szys tk ich  nauczyc ie li ró w n ie  jasna i  dostępna? W yda je  się, że 
tu  w a rto  raczej w p row adz ić  synte tyczne spraw ozdan ia i  oceny, gdyż tego ty p u  in fo r ­
m acje  dużo nauczyc ie low i da ją  i  zachęcają go do czytan ia , w p ły w a ją  na k ry s ta liz o w a ­
n ie  się jego za in teresow ań naukow ych . Czas ju ż  rów n ie ż  ogran iczyć d ru ko w a n ie  
konspektów . S k rzynkę  p y ta ń  i  odpow iedz i na leży w znow ić . P rze jśc ie  od d w u m ie ­
sięcznika do m ies ięczn ika  na razie b y ło b y  tru d n e ; w  obecnej faz ie  na leży kon ieczn ie  
rozszerzyć ra m y  obję tościow e dw um iesięczn ika . Po naw ią zan iu  je d n a k  ściślejszego 
k o n ta k tu  z terenem  trzeba będzie prze jść na m iesięczn ik.

K o l. m g r W anda K w a s k o w s k a  (W O D K O -Łódź) s tw ie rdz iła , że a k ty w  
łó d z k i uważa P o lon is tykę  za p ism o o w yso k im  poziom ie  i  dające dużą pomoc nauczy­
c ie low i. A le  a k ty w  jes t zach łanny. P ragn ie  od tego pism a jeszcze w iększe j pomocy. 
P o lon is tyka  m us i zastąpić na raz ie  tru d n e  i  n ieczyte lne p o d rę czn ik i i  dać po lon is tom  
prace m onograficzne, op racow an ia  u tw o ró w  i  postaci, p rzyk ła d o w e  ana lizy, c y k l w ia ­
dom ości z te o r i i l i te ra tu ry . W yrasta  rów n ież  potrzeba ściślejszego zw iązan ia  się p ism a 
z terenem . P o lon is tyka  p o w in n a  m ieć w łasnych  korespondentów . Chodzi tu  przecież 
o w ym ianę  m yś li, doświadczeń. W  rad z ie ck ich  p ism ach są ru b ry k i w y m ia n y  do­
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świadczeń, p y ta ń  i  odpow iedzi, k o n s u lta c ji. T rzeba te  ru b ry k i zapoczątkować w  na ­
szym  piśm ie.

K o l. Jad w ig a  G u m i ń s k a  (R yp in ) godząc się w  zupełności z k ie ru n k ie m  dys­
k u s ji s tw ie rdz iła , że in s tru k to rz y  P O D K O  n ie  są w  stan ie  dać pom ocy w szys tk im  na u ­
czycie lom  w  teren ie . D latego też ro la  P o lo n is ty k i je s t bardzo znaczna, gdyż nie  
m ożna an i jednego nauczycie la  zostaw ić bez ta k ie j czy in n e j fo rm y  pomocy.

K o l. M a ria  S w o b o d o w a  ( In s ty tu t P edagog ik i) zw ró c iła  uw agę na sy tuac ję  
panu jącą  w  szkole w ie js k ie j.  Is tn ie ją  ta m  bardzo poważne i  różnorodne b ra k i. Na 
t le  ty c h  tru d n o śc i i  wobec te j s y tu a c ji P o lon is tyka  m us i bezw arunkow o zb liżyć  się 
do szko ły  podstaw ow e j, do je j nauczycie li. P o lon is tyka  m us i się stać codziennym  do­
radcą nauczycie la  k las  V — V I I .  P ism o pow in no  być m ies ięczn ik iem , zaw ierać m a­
te r ia ł różnorodny. N a leży ba rd z ie j um etodyczn ić pism o, zw iększyć objętość, rozsze­
rzyć  sk ład  re d a kc ji. N a leży rów n ież  w zm ocn ić propagandę p ism a przez Głos N a u ­
czyc ie lsk i, zapow iadać w  n im  treść każdego następnego num eru .

K o l. Jadw iga  C h m a r a  (W O D K O -B ia łys tok ) jeszcze raz p o d k re ś liła  trudnośc i, 
ja k ie  odczuw a teren , b ra k  w y d a tn e j pom ocy nauczycie lom . W  P olon is tyce  ukaza ła  
się dotąd zn ikom a ilość a r ty k u łó w  m ów iących  o m a rks is to w sk ie j ana liz ie  u tw o ru  
lite rack ie go . A bso lw enc i lice ó w  pedagogicznych i  pa ńs tw ow ych  w yższych szkół 
pedagogicznych w  ogrom nej w iększości n ie  zna ją  zagadnień te o r i i l i te ra tu ry  i  stąd 
też w  nauczanie w k ra d ł się to n  w u lg a ry z a c ji i  socjo logizm u. Czy na t le  ty c h  fa k tó w  
m ożna m ów ić  o u trz y m a n iu  p ism a na dotychczasowym , n ie w ą tp liw ie  w yso k im  po­
z iom ie  naukow ym ? M u s im y  je  trochę  ba rdz ie j um etodyczn ić, up rak tyczn ić . A le  aby 
w ykonać te  zadania, P o lon is tyka  m us i m ieć zw iększoną objętość i  in n y  nak ład.

K o l. m g r Jan  B a c u l e w s k i  ( In s ty tu t B adań L ite ra c k ic h ) s tw ie rd z ił, że osta t­
n ie  g łosy ogrom nie  rozszerzają zasięg potrzeb, k tó ry m  P o lon is tyka  p o w in n a  zadość­
uczyn ić. P ism o n ie  może rozw iązyw ać w szys tk ich  trudnośc i, ja k  np. sp ra w y  k a d r 
nauczycie lsk ich . P o lon is tyka  —  m im o  w szystko  —  m us i m ieć okreś lony  adres czy­
te ln iczy . W ażna d la  p ism a je s t przede w szys tk im  spraw a w iązan ia  te o r ii z p ra k ty ­
ką. N a leży dążyć do nasycenia p ism a określoną treśc ią  d la  określonego poziom u. 
T rzeba rozszerzyć p ro b le m a tykę  a r ty k u łó w  d la  k la s  V —V I I  oraz a r ty k u łó w  z dzie­
d z in y  n a u k i o ję zyku . Dzisiejsze zebran ie b y ło  pom yślane ja k o  próba zw iązan ia  
re d a k c ji z terenem . Jasne jest, że poziom u P o lo n is ty k i n ie  może obniżyć p ra k ty k a  
nauczycie lska. N ie w ą tp liw ie  na jw ię kszym  osiągnięciem  p ism a pow in no  stać się po­
w iązan ie  te o r i i z p ra k ty k ą  po lon is tyczną . P os tu la ty  p ism a są dość oczyw iste : na leży 
zw iększyć objętość, rozszerzyć zespół re d a k c y jn y  o językoznawcę, o po lon is tów  
a k tu a ln ie  uczących w  szkole, o kogoś, k tó  będzie m óg ł opracow yw ać nadesłane 
z te re n u  a r ty k u ły .  M u s im y  wszyscy zdać sobie spraw ę z tego, że na dzis ie jsze j ko n ­
fe re n c ji z n a jd u ją  się ludzie , k tó rz y  będą naszym i korespondentam i, naszym i au to ram i.

D yskus ję  podsum ow ał p ro f. d r j .  Z.  J a k u b o w s k i  s tw ie rdza jąc, że k o n fe re n ­
c ja  b y ła  c iekaw a i  m ob ilizu jąca . N arada w yka za ła  po trzeby  pism a, u ja w n iła  jego 
b ra k i, oceniła  osiągnięcia i  w skaza ła  m ożliw ośc i zm ian  na lepsze. T rzeba zacząć 
je d n a k  od sp raw  zasadniczych: na leży zw iększyć objętość pism a, sk ład  re d a k c ji i  na ­
k ła d  P o lo n is tyk i. P ism o m a służyć nauczycie lom  od V  do X I  k lasy. A r ty k u ły  muszą 
być pisane w  przys tępne j fo rm ie . T rzeba naw iązać ja k  na jśc iś le jszy  k o n ta k t z te re ­
nem . P ro f. Ja ku b o w sk i ape lu je  do k ie ro w n ik ó w  sekc ji ję zyka  po lskiego w  W O D K O , 
aby sam i p is a li i  w y s z u k iw a li au to rów  w  teren ie . T rzeba p rzy w ró c ić  sk rzynkę  p y ta ń  
i  odpow iedzi. D z ia ł k o n s u lta c ji n ie w ą tp liw ie  je s t po trzebny. D z ia ł rece nz ji na leży 
p row adz ić  z uw zg lędn ien iem  is to tn ych  po trzeb nauczycie la . T rzeba rów n ie ż  po­
m yśleć o re o rg a n iza c ji K o m ite tu  Redakcyjnego, aby podo ła ł ty m  pow ażnym  
obow iązkom .

N a zakończenie re d a k to r Ja ku b o w sk i z łoży ł serdeczne podz iękow an ie  w szyst­
k im  uczestn ikom  k o n fe re n c ji za p rzyb yc ie  i  u d z ia ł w  dysku s ji.
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