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POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

o r g a n  m i n i s t e r s t w a  o ś w i a t y

W dniu 30 listopada 1956 r. na zebraniu Komitetu Redakcyjnego „Polonistyki' 
Postanowiono zwrócić się do Zarządu Głównego Towarzystwa Literackiego im. Adama 
Mickiewicza z propozycją podjęcia współpracy sądząc, że przyczyni się to do nawią
zania ściślejszego kontaktu czasopisma z ogółem nauczycieli-polonistów oraz z polo
nistyką uniwersytecką,

Niniejszy numer naszego pisma wychodzi już przy współpracy Towarzystwa 
W związku z tym drukujemy wypowiedź prezesa Towarzystwa Literackiego im. Ada- 

Mickiewicza, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, członka rzeczywistego 
Polskiej Akademii Nauk dr Juliana Krzyżanowskiego.

Towarzystwo L ite rack ie  im . Adama M ickiew icza, począwszy od roku  
1886, t j.  daty swego założenia, a w ięc w  ciągu la t siedemdziesięciu, opierało  
suią działalność w  dużym  stopn iu  na nauczycie lstw ie szkół wyższych i  śred
nich. Z  niego rekru tow a ła  się przeważna ilość członków, ono dostarczało 
w spółpracowników  i  odbiorców  „P am ię tn ika  L ite rack iego“ .

V/ czasach obecnych Towarzystwo L ite rack ie  prow adzi planową, sze
roko rozbudowaną akcję odczytową, skupioną w  dioudziestu blisko oddzia- 
iuch, a ram am i sw ym i obejm ującą przede w szystk im  św ia t nauczycielski. 
S<ł to  zarówno odczyty powszechne, popularne, ja k  cyk le  przedm aturalne. 
OT9anizowane w  środow isku warszawskim , a ostatnio siedleckim , jak  
wreszcie odczyty specjalne na zebraniach W O DKO .

D la wzm ocnienia i  uściślenia tych  zw iązków  Towarzystwo L ite rack ie  
w 70-lecie swego is tn ien ia  oraz K o m ite t R edakcyjny „P o lo n is ty k i“  posta- 
no io ily  zacieśnić współpracę dotychczasową. Je j w yn ik ie m  będzie w  „P o 
lonistyce“  większa ilość a rty ku łó w  naukow o-lite rackich . Prócz tego cza
sopismo pomieszczać będzie stałe sprawozdania z działalności oddziałów  
1 OWaTzystwa, dz ięk i czemu utrw alę, d ruk iem  ,i upowszechni duży, zorga- 
niz°w any zb io row y w k ład  św iata biaitcsyciełskiego w  dziedzinie rozbudo- 
wy  * popularyzowania pracy nad poznaniem naszej lite ra tu ry  i  k u ltu ry  
lite rackie j.

1



STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

( 1807- 1957)

Jesienią bieżącego roku  m ija  50 la t od śm ierci S tanisława W yspiań
skiego. Lata  powojenne nie p rzyn ios ły  poważniejszych prac o w ie lk im  
poecie. Socjologiczne fo rm u ły  narzucały przekonanie, jakoby W yspiański 
pozostawał na „służbie wstecznej ideo log ii burżuazyjne j przełom u w ie 
ków “ . jakoby jego droga ideowa odzw ierciedla ła „różne etapy, poprzez 
które mieszczaństwo polskie dopracowuje się ideolog ii im pe ria lis tyczne j1 
W ie lk i poeta narodowy, „n ie w o ln ik  jedne j m yś li w ie lk ie j“ , n ie m ieści się 
w tych  uproszczonych form ułach! N ie m ieści się w  n ich  przede wszystkim  
głęboki zw iązek poety z życiem  narodu i  jego dążeniam i do wolności. 
W pracach powojennych nie została również należycie oświetlona o lb rzy
mia i  nowatorska ro la  W yspiańskiego w  dziejach naszego dram atu i  teatru. 
Nie zajęto się analizą jego w yobraźn i twórczej operującej elem entam i róż
nych sztuk. To wszystko zdecydowało i  o tym , że W yspiański n ie zajął 
należytego m iejsca w  program ie i  w  ca łym  życiu  szkoły polskie j.

Rocznicę śm ierci W yspiańskiego będziemy obchodzić w  listopadzie br 
Sądzimy jednak, że już  od początku roku  trzeba się upomnieć o ROK 
W YSPIAŃ SKIEG O , o to, aby rocznicy śm ierci w ie lk iego poety i  pa trio ty  
nie u top ić w  ogó ln ikow ych frazesach i  szablonowych akademiach. Re
dakcja P o lon is tyk i zw róciła  się do badaczy za jm ujących się twórczością 
W yspiańskiego, aby w  a rty ku ła ch  na  łam ach naszego czasopisma 
o św ie tlili na nowo twórczą spuściznę i  ro lę  W yspiańskiego w  dziejach lite 
ra tu ry  narodowej. O tw ie ram y łam y P o lon is tyk i d la kolegów, k tó rzy  po
dejm ą próbę now ych w ychowawczo-dydaktycznych u jęć dzieł W yspiań

skiego w  szkole, a przede w szystk im  
Wesela, W arszaw ianki i  jego najcen
niejszych w ierszy.
• „ C h c i a ł b y m  —  pisał W ys
p iański w  liście z roku  1891 —  ż y ć  
ś r ó d  l u d u  s i l n e g o  i  p e w 
n e g o  s i e b i e ,  p o s i a d a j ą c e 
g o  b y t  n i e z a l e ż n y ,  j e d n y m  
s ł o w e m  n a r o d u  w o l n e g o . . . “  
Rocznica śm ierci w ie lk iego poety po
w inna  g łęb ie j i  p raw dz iw ie  j  p rzed łu 
żyć życie jego dzieł w  naszym naro
dzie walczącym  o u trw a len ie  swej 
suwerenności i  sp raw ied liw y porzą
dek społeczny.
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A R T Y K U Ł Y  1 R O Z P R A W Y

JAN ZYG M U NT JAKUBOW SKI

WIERSZE STANISŁAWA WYSPIAŃSKIEGO
i

W powszechnej świadomości ku ltu ra ln e j narodu pozostał W yspiański 
Przede w szystk im  jako twórca potężnych w iz ji dram atycznych ogarnia ją
cych zarówno życie współczesne, ja k  i  h is to rię  Po lsk i i  przeszłość m ito lo 
giczną, jako  autor Wesela, A kropo lis , Nocy listopadowej, P ow ro tu  Odyssa

W yobraźnia W yspiańskiego posługiwała się środkam i a rtys tycznym i 
czerpanymi z różnych sztuk. N ie wystarczała je j sztuka słowa. Ożywiała 
°na posągi i  postaci z obrazów. Tekst dram atycznych dialogów i  m onolo
gów wspomagała często piosenka i  m uzyka. D ram at W yspiańskiego pełnią 
'iro ku  i  p raw dy żyje  dlatego zawsze na scenie, gdzie spotyka ją  się środki 
wyrazu różnych sztuk. On sam pisał, że najwyższa sztuka —  to „A rc h i
tektura, m alarstwo i  dram at w  jedno spojone, u jaw nia jące zm ysłom  ic i- 
dzów, św iatu i  duchow i w ieku  postać ich  i  p ię tno“  (w  rozpraw ie pt. „The 
^rag ica ll H is to rie  o f H am let, P rince i f  Denm arke by W ilia m  Shakespeare. 
Według tekstu polskiego Józefa Paszkowskiego, świeżo przeczytana i prze
myślana przez St. W yspiańskiego“ , K raków , 1905).

Wobec w spania łych w iz j i  d ram atyczno-tea tra lnych drobne i  nieliczne 
l ir y k i W yspiańskiego pozostawały ja kb y  niezauważone. Weszły one zresz- 

d ° h is to r ii l ite ra tu ry  n iem al w b rew  w o li ich  tw órcy. P isał je  on jakby 
mimochodem, na ka rtkach  papieru do pakowania, na odwrocie obrazów 
1 rysunków , nie dbał o ich  zachowanie, a nawet w ie le  z n ich  zniszczył. N a j
piękniejsze l i r y k i  W yspiańskiego —  to  p ryw atne  lis ty  do p rzy jac ió ł pisane 
bez zamysłu pub likow ania . I  ty lk o  zapobiegliwa skrzętność p rzy jac ió ł i  ba- 
aaczy ocaliła  szczupłą spuściznę liryczną  poety od zupełnego zatracenia. 
(Wspomnieć trzeba przede w szystk im  zasługi W ilhe lm a Feldmana, p ie rw 
szego w ydaw cy w ierszy Wyspiańskiego).

Jakie m iejsce za jm u ją  wiersze W yspiańskiego w  całej jego bogatej 
1 różnorodnej, bo ogarniającej różne dziedziny sztuki, spuściźnie? I  ja k i 
Jfcst ich udzia ł w  żyw ych tradycjach poezji po lsk ie j, czy li —  po prostu — 
czy krążą one m iędzy ludźm i jako  wiersze, do k tó rych  się wraca i uczy na 
Pamięć?

K ry ty k a  nie zajm owała się na ogół w ierszam i W yspiańskiego. Nato
miast podziw ia jąc oryginalność jego w yobraźn i twórczej, z k tó re j w y ra 
stały wspaniałe w iz je  sceniczne, podkreślano n ie jednokro tn ie  —  co ude- 
'za ło  i w  wiersze poety —  niedosta tk i s ty lu  i języka poety. „Sztuka słowa
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—  pisał w roku 1918 W acław Borow y w  rozpraw ie  p i. Łazienki a „Noc  
Listopadowa“  W yspiańskiego —  ja k  w iadomo, nie zawsze dopisywała W ys
piańskiemu. M iew a ł on często n ie fo rtunne  pom ysły leksykalne, w  n iew łaś
c iw ym  znaczeniu używ a ł wyrazów , p lą ta ł fo rm y : zawodziła go w  ogóle in 
tu ic ja  językowa. S ty l jego to  zaryw a ł urzędowym  język iem  ga licy jsk im  
to gwarą drobnomieszczaństwa krakowskiego, to po prostu byw a ł czasami 
ciężki i  m ę tny“ .

Podobnie stw ie rdza ł —  M anfred  K r id l:  „...is tn ie je  p rzykra  dyspropor
cja pom iędzy w yobraźnią W yspiańskiego a środkam i w yrazu, ja k im i roz
porządzał; jego poczucie językowe nie by ło  pewne, archaizm y często 
dowolne, neologizm y n ie fo rtunne, m eta fo ry  słabe albo zby t skom plikowane, 
la k  że często porzucał je  w  pó ł d rog i —  składnia często niejasna, fo rm y 
wierszowe wahające się m iędzy w zoram i k lasycznym i a dążeniem do cze
goś nowego, n iezbyt w yraźn ie  jednak skrystalizowanego“ . (W  różnych  
przekrojach, 1939, „R ó j“ ).

Tak, to prawda, au to r Wesela is to tn ie  często tw o rz y ł nieudane neolo
gizm y i  jego poczucie językowe byw a ło  zawodne. A le  —  i  tu  zaczyna się 
is to tny  prob lem  badawczy —  wiersze W yspiańskiego posiadają jednak urok 
rzete lne j poezji.

Skąd ów u rok  p łynie? Jaka jest w  ogóle istota poezji, je j s iły  oddzia
ływania? Skąd się w yw odz i praw da wzruszenia i  tych  w ierszy, w  któ rych  
pedantyczne badania zna jdu ją  nieudane zw roty?

Gdybyż to  dało się ła tw o  w y jaśn ić ! Przeglądamy różnorakie poetyki 
od czasów Arystote lesa aż do najnowszych sform ułow ań, o tw ie ram y róż
ne s ło w n ik i te rm inów  lite ra ck ich  i  pozostajemy dalej w  rozterce. N ie  m a
m y d e fin ic ji, k tó ra  by nam w  pe łn i w y jaśn ia ła  isto tę  poezji i  zaopatrzyła 
nas w  niezawodne k ry te r ia  je j oceny. Pozostaje droga —  n ie ła tw a, ale je 
dyn ie  prowadząca do celu —  analizy konkre tnych  u tw o ró w  poetyckich. 
P rzystępujem y do n ie j znając poetykę epoki, z k tó re j w y ro s ły  analizowane 
zjaw iska i  mając ty lk o  najogólniejsze k ry te r ia  oceny. A le  ja k ie  w łaśnie 
k ry te ria?  O dw oła jm y się —  szukając owych k ry te r ió w  —  nie do s łow n i
ków  te rm inów  lite rack ich , lecz. do doświadczenia i  wyznań na jw iększych 
twórców . A  w  in teresu jącym  nas w ypadku przede w szystk im  poezji liry c z 
nej p rzypom n ijm y  słowa w ie lk iego  poety, k tó ry  reprezentował zarazem 
piękną dociekliwość teoretyczną. Chodzi —  rzecz prosta —  o N orw ida  
i jego w iersz pt. L iry k a  i  d ruk. W y jm u je m y  z niego stro fę  zawierającą 
na jbardzie j lap idarne i, sądzimy, najgłębsze określenie poezji:

O, żar słowa i treści rozsądek,
I  sumienia niech berło 
W muzykalny złączą się porządek 
Słowem każdym, jak perłą.

W róćm y do W yspiańskiego i  sp róbu jm y odpowiedzieć na pytan ia : jak  
przedstaw ia się w  jego w ierszach „ż a r s łow a“ , „tre śc i rozsądek“ , „sum ie-
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St. Wyspiański — Autoportret

illa  berło“ , czy li —  przekładając te piękne m eta fo ry  na język  (choć to bar- 
dzo niewdzięczne zadanie) prozaicznych sform ułow ań —  ja k ie  głęboko 
Przeżyte doświadczenia, m yś li i  uczucia ludzkie  wyrażała poezja W yspiań
skiego i  ja k i znalazła, ona kszta łt a rtystyczny, „m uzyka lny  porządek“ ?

I I

O dw oła jm y się na jp ie rw  do doświadczenia zw yk łych  m iłośn ików  po- 
f 2-)1' Jeżeli nawet sam W yspiański n ie przeznaczał swoich w ierszy do dru- 

> jeże li n ie doceniła ich  k ry ty k a , to  tem u swoistemu p rzym ierzu  (jakże 
wy ją tkow em u!) poety i  k ry ty k ó w  przeciw staw ia ł się z w y k ły  m iłośn ik  po- 
ezJi, ten, k to  dla wyrażenia w łasnych uczuć niechęci wobec o fic ja lne j ob łu
dy- pom py i k łam stw a pow tarza ł słowa:

Niech nikt nad grobem mi nie płacze, 
krom jednej mojej żony, 
za nic mi wasze łzy sobacze 
i żal ten wasz zmyślony.
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Niech dzwon nad trumną mi nie kracze, 
ni śpiewy wrzeszczą czyje; 
niech deszcz na pogrzeb mój zapłacze 
i wicher niech zawyje.

I ten, k to  łącząc trudną zgodę na własne przem ijan ie  z tr iu m fu ją cym  
obrazem życia nowych pokoleń znalazł dla tych  uczuć jako słowa najbai 
dziej własne następujące s tro fy  poety:

Tak samo będą słuchał w grobie, 
jak deszcz po świecie pluszcze sobie, 
jak słucham deszczu za tą ścianą, 
i wiem, że znów się zbudzę rano.

Niechże mi rano słońce świeci, 
niech świeci jasno, mocno grzeje.
Nad grób niech moje przyjdą dzieci 
i niech się jedno z nich zaśmieje.

L iry k i W yspiańskiego m ia ły  jeszcze w m iędzyw ojennym  okresie w ie lu  
m iłośn ików . Cytowane b y ły  w  rozmowach, n iektóre  z n ich  weszły do w> 
pisów szkolnych. A  dzisiejszy czyte ln ik? W ydaje się, że dokonaliśm y smut 
nego zabiegu, aby ja k  na jbardzie j u trudn ić  spotkanie nowych m iłośn ików  
poezji z W yspiańskim . B y liśm y  przesadnie oszczędni we w znaw ian iu  dra
m atów  W yspiańskiego. A n i razu nie wydano rapsodów poety. Zapomniana 
jest głęboka rozprawa o Ham lecie zawierająca żywe dziś jeszcze roztrząsa
nia nad dram atem  i  sceną. A  liry k a  z trudem  torow ała sobie drogę jedynie 
w  podręczniku szkolnym , do którego przecież do jrza ły  czy te ln ik  nie sięga

Z  m yślą o naw iązaniu nowego porozum ienia m iłośn ików  poezji z l iry  
ką W yspiańskiego piszemy n in ie jszy szkic. Wiersze W yspiańskiego — to 
jeden z na jbardzie j in teresujących i  wzruszających rozdzia łów  polskie j po
ezji X X  w ieku.

I I I

W m łodzieńczym  ża rtob liw ym  w ierszyku  napisał W yspiański 

...z miłości
mało że nie zostałem poetą,
ale nie mogłem nigdy zdobyć się na ładny wiersz — 
proszę mi wierzyć —

Rzeczywiście, wiersze W yspiańskiego odbiegają zazwyczaj od pojęć 
jak ie  wiązano z pojęciem  „ładnego w iersza“  wT okresie M łodej Polski. T< 
pierwsza niespodzianka. Nad w ie losłow iem  znam iennym  dla nastro jowej 
poezji początków X X  w ieku , nad szeroko rozlaną w  owej epoce poetyczno 
ścią góru je  tu  n iem al przekorna am bicja wyrażania uczuć w  sposób na jp ro 
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stszy i  oszczędny. Patetycznej dostojności —  k tó re j sam często ulegał 
w dramatach i  rapsodach —  przeciwstaw ia W yspiański język  surowy, nie 
kiedy wręcz dosadny. „N a  pół drw iąco, na pó ł serio“  a taku je  manierę s ty 
listyczną poezji m odernistycznej, szukanie słów n iezw yk łych , zastępowa
nie praw dziw ej poezji poetyzowaniem. Czyni to w  św ietne j, jakże szkoda 

nieukończonej, satyrze zaczynającej się od słów:

„Wiszary” znany wyraz, powszechnie zużyty,
Artur Górski, Miciński karmią się nim co dzień.
„Królewna”? — Walewskiego pomysł znakomity 
albo Friedberga — i każdy przechodzień, 
co dwa dni ledwo w  Zakopanem bawił, 
już nad dolą „Królewny” oczu dwoje łzawił.
„Okiść”? ach znam tę okiść z śpiewu Tetmajera 
Kazimierza, gdy w BÓL ją serdeczny ubiera 
i znam, jak potem poszła w usługi podlotków, 
od cyzelerów cierpiąc i cierpiąc od młotków 
temuż cyzelunkowi służących. — W okiście 
Pan Pietrzycki też stroił się i w czarne liście 
zadumy. Wszystko poza bardzo szczera.
Widzę, jak się ta okiść w  sztuce poniewiera...”

Kiedy zaprojektowane przez W yspiańskiego meble do domu lekarsk ie 
go w K rakow ie  ówczesna k ry ty k a  okreś liła  jako  „secesję“ , wówczas poeta 
k tó ry  b y ł przecież p ion ierem  sztuki stosowanej w  Polsce, odpowiedział 
Pogardliwą re p liką  wym ierzoną w  fo rm u łk i i  szablony k ry tyczn e :

Wyuczono papugę wyrazów o sztuce, 
przyznać trzeba, że łatwość miała w tej nauce; 
więc gdy wyraz „secessja” wymawiać pojęła, 
witała tym wyrazem wszystkie nowe dzieła. 
Więc styl mój krzeseł z lekarskiego domu 
nazwała „secessyjny“ — płynnie i bez sromu. 
Czekać trzeba cierpliwie, aż po pewnym czasie 
nowy frazes papudze w pamięć wbić znów da się 
Jakkolwiek rzecz ta kształtu Sztuki nie odmieni, 
frazes jednak wystarczy, by Myśl diabli wzieni

Generalną rozprawą W yspiańskiego z k ry ty k ą  tropiącą w jego tw ó r
czości jedyn ie  anachronizm y i  nieścisłości h istoryczne jest w iersz pt. N oty  
¿o Bolesława Śmiałego. Przem ów iła  w  tym  w ierszu dumna samowiedza 
poety świadomego, że tw o rzy  on nowe w artości w  ku ltu rze  narodowej, 
wartości własne, niezastąpione. Jest ten w iersz rów nież m anifestem  w ie l
k ie j sztuk i ideowej, k tó ra  sięga w  głąb ważnych spraw  w  życiu  narodu 

b ron i prawa do własnego, osobiście przeżytego przez artystę stosunku 
Jo h is to rii. Taka sztuka może dojrzewać jedyn ie  w  atmosferze wolności 
1 szacunku dla indyw idua lności tw órcy. K ry ty k a , k tó ra  n ie  rozum ie tych 
zasadniczych spraw, staje bezradna wobec w ie lk ie j sztuk i i wobec o ryg ina ł-
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nego, samodzielnego tw órcy , k tó ry  „m iarę  psuje, tę artystyczną m iarę, 
zwaną m ierność“ , k tó ry  „niedość pedantyczny jest i  niedość szkolny“ . 
D rw ina  z szablonów k ry ty k i łączy się w  Notach do Bolesława Śmiałego 
■/. patosem w ystępu jącym  wówczas, gdy W yspiański b ron i godności i  zna
czenia sztuki. N iech to  zaświadczą w ybrane fragm enty  omawianego 
w iersza:

...mam ten dar bowiem: patrzę się inaczej.
Inaczej, niźli wy, co nie kształcicie wzroku, 
dla których stworzył Bóg szablony i szematy, 
co talentowi krzyczycie „proroku!” 
a duszy poddajecie studenckie tematy.

...Chłop mnie na swoją hetkę nie przerobi, 
magnat nie będzie w  nawie sztuk sternikiem, 
sztuka jest z ducha, stwarza się, nie robi, 
a raz stworzona duchem, jest pewnikiem.
Stąd sądzę, że są moje myśli naukowe
równie dobrze, jak myśli znaczone dyplomem,
i stąd sądzę, że kogo Bóg obdarzył domem
własnym, że, mówię, taki, co ma głowę
swoją i wszystko z głowy snuje jak -z przędziwa,
bez wielu radców łatwo się obywa.
Więc stąd pewien niepokój przypada na mrówki.
Jak to, skąd to, skąd rodem, gdzie paszport, gdzie wiza; 
w gęsiem zakłopotaniu wstrząsają makówki 
i krzyczą: cherche la femme, poszukajcie Guiza, 
któż poza tym stoi? pod tym się ukrywa?
A to jest tylko talent i zwykle tak bywa.

...Bądźcie spokojni, jeśli Bóg pozwoli, 
jeszcze was nieraz wprowadzę w te progi, 
gdzie panem jedno pani mojej woli 
Sztuka i wolna myśl, niezlękłe bogi,

... i nie myślcie o tem, 
by wam to samo kto mógł mówić potem.

B y ł W yspiański w rogiem  snobizmu, blagi, próżności, pseudokultury 
stro jącej się w  pretensjonalne pozory. W śród jego w ierszy satyrycznych 
zna jdu jem y dow cipny w iersz w ym ierzony przeciwko snobizm owi i  w ie 
deńskim  tęsknotom ówczesnej in te lig e n c ji ga licy jsk ie j. W iersz jest w łaści
w ie lis tem  pisanym  do przyjacie la , re lac jonu jącym  rozmowę z jak im ś l i te 
ratem  po lsko-austriackim :

Był u mnie ktoś, direkt von Wien,
Z Galicji jednak rodem,
Zachęcał, bym szedł śmielej — hin 
utartym, szerszym chodem.
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W yspiański, k tó ry  n ie jednokro tn ie  sięgał w  swoich dramatach do w ie l
k ich  tra d yc ji k u ltu ry  europejskie j i jeden z najgłębszych i  na jbardzie j 
P rzejm ujących dram atów  o ludzk im  c ie rp ien iu  w yw ió d ł z tra d y c ji an ty 
cznych (P ow ró t Odyssa), b y ł w rog iem  sz tuk i sym ulu jące j „g łęb ie “ , sztuki, 
k tóra  w ie lk im  „ogó lno ludzk im “  tem atem  chce zasłonić swoją pretensjonal- 
nosc i  p łyciznę. Stąd we w spom nianym  w ierszu ironiczne potraktow an ie  
owego lite ra ta  szermującego frazesem o „w iecznym  bó lu “ .

...Obiecał mnie tłumaczyć też 
fur Reclam-Bibliotheke, 
bym wyszedł raz za koło to 
krakowskie, wo ich stecke.

Bym w nowym dziele zawarł ból 
ludzkości, ten ból wieczny; 
bym zdobył Dramas-Ehrenstuhl, 
bo stempel to konieczny.

Koniecznie chciał posadzić mnie 
na tronie mej próżności 
i czytał mi artykuł swój, 
gdzie spisał był różności.

Dobrze jest czasem lekcją wziąć; 
każdy się dudek przyda.
Osy — trza żądłem osy ciąć... 
beim Fahren nach Kolchida.

Gdybyśm y chcie li znaleźć kom entarz do te j rozpraw y W yspiańskiego 
Ze sn°bizm em  i  p ły tk im  kosm opolityzm em , to przypom nieć by trzeba frag - 
ment z opowiadania Żeromskiego z roku  1907 pt. Z odczytem: ,,...Podpa
l i  ujesz, gryzip iórze, przez dziurę od klucza, co w  Europie f il is te r  d la roz
ry w k i f i l is tra  z nicości w yd łuba ł, i  przywozisz, na te bajora, p iachy 
i w ydm y, żeby tu te jszych  f i l is tró w  i  na jg łupszych w  Europie snobów eks
cytować i  baw ić...“

IV

W  skrom nym  ilościowo zbiorze w ierszy W yspiańskiego uderza różno- 
iodność nastro jów . N iektó re  z n ich  —  i  one w łaśnie należą do na jbardzie j 
Przejm ujących —  pisane b y ły  w  okresie ciężkie j choroby, n iem al w  ob li
czu śm ierci, w  sytuac ji, k tó rą  upam ię tn ił we wzruszającym  wspom nieniu 
Stefan Żerom ski: „B y ł w tedy już  ciężko, beznadziejnie chory... Zosta ły 
ly lko  te same oczy o przezroczystych, b łęk itnych  tęczówkach, tak  samo 
P rzen ik liw ie  patrzące. M ó w ił w tedy z trudem , a częściej pisał, trzym ając 
ołówek m iędzy w ie lk im  a m a łym  palcem... um ie ra ł nie poddając się n ie
w o li i  nie poddając się samej śm ierci...“  (W spomnienie, w  zbiorze Elegie)..
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St. Wyspiański — Wawel

Świadomość rych łe j śm ierci i  znamienna dla W yspiańskiego w ia ra  
w  palingenezę łączy się w  jego ostatnich liry ka ch  z piękną a firm ac ją  życia, 
k tó ra  znalazła niezapomniany w yraz w  obrazie dzieci przychodzących nad 
grób poety ( „ i  n iech się jedno z n ich  zaśmieje“ ) i  w  s tro fie  otw iera jące j 
w iersz napisany w  s ierpn iu  1905 roku :

Wesoły jestem, wesoły, 
i śmieję się do łez; 
choć jesień już na poły 
kwitnący czuję bez.

Ż a rt i  wzruszenie przeplata ją  się szczególnie w  wierszach sław iących 
urodę ojczystego kra jobrazu, ja k  np. w  znanym  W ierszyku w akacy jnym  
(do Leona Stępowskiego) lub  w  in n ym  w ierszowanym  liście p isanym  z ob
czyzny do przyjacie la . P rzytoczym y go w  całości jako charakterystyczny 
i rzadki p rzyk ład  hum oru w ie lk iego  poety, k tó ry  jeś li uśm iechał się w  swo
ich  dziełach, to w  ty m  uśm iechu dom inow ały zazwyczaj iron ia  lub  szyder
stwo. Oto ów  ża rtob liw y  lis t p isany do Stanisława Eliasza Radzikowskiego:

Mój kochany!
Die Sonne nie tak świeci jak słońce, 
choć jest równie parne palące, 
a heuszreki nie tak świerszczą jak dzwońce, 
te nasze po ścierniach goniące.

Diese ganze posłoneczne wonne, 
drzewo ciche w  upale stojące 
sammt wiesen, weiden und sonne 
są nudne i uprzykrzające
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Dzwony z pfarkirchu bijące 
też obcym językiem dzwonią — 
o Słońce, Słońce, o Słońce! 
nad Krakowem Słońce i nad błonią!!

Wśród liry k ó w  W yspiańskiego odrębne m iejsce za jm uje  w iersz zaczy- 
bający się od słów : „Pociecho m oja ty , książeczko, pociecho smutna...“  Na- 
leży on do najboleśniejszych liry k ó w  w  naszej poezji ja k  M ick iew iczow ski 
»Wiersz-płacz“  („P o la ły  się łzy  me czyste, rzęsiste“ ), ja k  H ym n  Słowackiego 
1 N orw idowska M oja piosenka. Jest to w iersz o n ieun ikn ionym  cierp ien iu  
1 P rzem ijaniu życia. Tę atmosferę sugeruje cała kom pozycja u tw o ru , jego 
Poszczególne obrazy ukazujące różne okresy życia od dzieciństwa do w ie 
ku dojrzałego. Nastró j sm utku i  lęku zawiera już  p ierwszy obraz dzieciń- 
£lWa> jakże odm ienny od w iz j i  dzieciństwa „sielskiego, anielskiego“ .

...Nad małą siedzę schylon rzeczką, 
z wód igrające falą dziecko, 
żal mroku skrada się zdradziecko 
nad łąkę, rzeczkę, nad mój strumień, 
w  duszącej mgle nieporozumień 
zapada nóc okrutna.

Potęgują tę atmosferę sm utku i  lęku  dwa następne obrazy: młodości 
1 rzeki, w ieku  dojrzałego i  morza

...nad wielką siedzę schylon rzeką, 
wód pędem chyżym fale cieką...

...nad morza siedzę fal roztoczą 

...jak nowe fale znagła kroczą 
a jedna dola im okrutna...

Pociecho m oja ty , książeczko —  to w iersz zgodny w  zasadniczej 
swojej poetyce z konwencją poezji sym bolis tyczne j. Toczące się nieustannie 
fa le rzeczki, rzek i i  morza sym bolizu ją  przem ijan ie  życia. Trzeba jednak 
podkreślić, że —  w  przeciwstaw ieństw ie do poezji sym bolistycznej, k tó ra  
najczęściej poprzestawała na w y tw orzen iu  ogólnej atm osfery i  posługiwała 
się a luzyjnością —  W yspiański konsekwentnie przeprowadza w  ca łym  w ie r
szu określony w ątek m yślowy. Na czym on polega? S ięgn ijm y do ostatn ie j 
częsci w iersza ukazującej schyłek życia. W  toczące się nieustannie fa le 
izuca poeta k a rty  swoich książek. Zginą one w  zapomnieniu, zostanie ty l 
ko im ię  poety.

...z ksiąg karty rzucam w  fale twoje, 
o morze, morze, wód olbrzymie, 
a tylko fal powrotne rzuty, 
w czas wód rozgwaru, w wód skłębieniu,
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na brzeg rzucają, kędy siedzę, 
z ksiąg, co przepadły w  zapomnieniu, 
wydarte z kart tych moje imię, 
nic więcej tylko własne imię...

Czy ty lk o  im ię? Czy ten prze jm u jący l i r y k  jest w yrazem  rozpaczy, 
przekonania o bezsensowności życia i  gorzk ie j świadomości poety, że jego 
dzieła pochłonie zapomnienie? I  co znaczy owa „pociecha sm utna“  rozpo
czynająca i  kończąca w iersz:

Pociecho moja ty, książeczko, 
pociecho smutna...

...o księgo — serce — oczy, 
pociecho smutna.

W iersz liry czn y  nie jest trak ta tem  poznawczym operującym  uporząd
kow anym  tok iem  argum entów. Jest s iłą  wzruszającą. A le  siła  i  prawda 
dobrego wiersza lirycznego —  to  jednak nie ty lk o  ogólna atmosfera uczu
ciowa, lecz rów nież w ą tek  m yś low y przebiegający w  ca łym  w ierszu. I  do
kona libyśm y ty lk o  n iepełne j analizy, gdybyśm y poprzesta li na w ydobyc iu  
nastro ju  ogromnego sm utku, ja k i p rzen ika is to tn ie  w szystk ie  l in i jk i  tego 
wzruszającego wiersza. Jest tu  i  m o tyw  in n y  —  przekonanie o „pociesze“ , 
jaką  d la  człow ieka jest jego twórcza działalność, dz ie ło  jego życia. Ten 
p rze jm u jący  l i r y k  p isany n iem al w  obliczu śm ierc i m ów i o proste j p raw 
dzie, 0 ' n ieuchronnym  p rzem ijan iu  wszystkiego. I  m ów i zarazem o p ięknej 
tęsknocie tw ó rcy  pragnącego —  u ży jm y  tu  słów  innego poety —  „oca lić  od 
zapom nienia“  dzieła swego um ysłu  i  serca: „pociecho m oja ty , książeczko, 
pociecho smutna... o księgo—  serce —  oczy, pociecho sm utna“ . V

V

Wiersze W yspiańskiego są ty lk o  marginesem jego bogatej spuścizny. 
Jest ich —  pom ija jąc ju ve n ilia  —  zaledwie około trzydziestu. Jest to jednak 
margines n iew ą tp liw ie  twórczo zapisany. Ilość —  ja k  zw yk le  —  i  w  tym  
w ypadku nie jest decydująca. N ie sądzimy również, aby w  pe łn i słuszna 
była  teza podnoszona przez k ry tykę , że liry k a  jako odrębna autonomiczna 
fo rm a poetycka nie interesowała poety. W edług zgodnych św iadectw  współ
czesnych W yspiański niszczył, szczególnie u schyłku  życia, w ie le  drobnych 
u tw orów . I jeś li spod surowego w y ro ku  poety ocalało n iew ie le  w ierszy, to 
przecież nawet ogólne w ejrzenie w  jego skromną spuściznę liryczną  daje 
podstawę do w ysokie j oceny W yspiańskiego —  liry k a . Trzeba to pow ie
dzieć szczególnie o wierszach, w  k tó rych  W yspiański przeciwstaw ia się t ra 
dycy jne j, epigońsko-rom antycznej i  sym bolistycznej poetyce i  osiąga n a j
wyższy e fekt poe tycki —  prostotę, czystość, bezpośredniość w yrazu, ja k  np.
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 ̂ w ierszach: Gdy p rzy jdz ie  m i ten św ia t porzucić, N iech n ik t  nad grobem  
nn nie plącze, O kocham K raków , U stóp W awelu m ia ł ojciec pracownię, 

lerszyk w akacy jny, Wesoły jestem, wesoły.

T a sama klarowność i  p rostota liryczna  cechuje i  te  fragm en ty  poetye- 
16 w  dram atach W yspiańskiego, k tó re  n ie jednokro tn ie  chcia łoby się ob- 
arzyc samodzielnym życiem, aby cieszyły czyte ln ika  jako  odrębne u tw o ry , 
a np. czysty ja k  ludowa piosenka głos dzwonów z Akropolis.

Dzwoń, dzwoneczku, dzwoń 
srebrem w  srebrny głos! 
Niesiesz się nad toń, 
nad wiślany wrzos.

Graj, dzwoneczku, graj! 
Fijołeczku woń!
Niesiesz się nad toń, 
we wiślany maj.

Toń, dzwoneczku, toń 
we wiślaną toń; 
fijołeczku woń!
Idzie maj nad błoń.

niezapomniany fragm ent z W yzwolenia:

Chcę, żeby w  letni dzień, 
w  upalny letni dzień 
przede mną zżęto żytni łan, 
dzwoniących sierpów słyszeć szmer 
i świerszczów szept i szum 
i żeby w  oczach mych 
koszono kąkol w snopie zbóż.
Chcę widzieć, słyszeć w skwarny dzień, 
czas kośby dobrych ziół i złych...

__ t ra ć m y  jednak do osobnych w ierszy W yspiańskiego, aby pow tórzyć 
w iers d0k0nane’ anaiizie —  w ysunięte na wstępie tw ierdzen ie : n ie liczne 
J T .  W lelkl£go dram aturga są tw órczym  i  wzruszającym  przykładem  
J k leJ P°ezj i  początku X X  w ieku.

len PrZemawia z lyeh w ierszy i  św ie tny sa ty ryk  przypom ina jący nam na j- 
^ .Ze SlCen,y  z Wesela, ja k  i  głęboki, l i r y k  głoszący wzruszającą pochwałę 
b a T ł 80^ 0*  pracy  tw órczej i  czarów ojczystego kra jobrazu. D latego trze - 
je m y 0 Przypom nieć wiersize W yspiańskiego '*, naw et wówczas, gdy z,da- 

y  ^o^ie sprawę z ich n iek iedy na pó ł bru lionowego charakteru.

1 Ukażą się 
nakładem P iw . one w  osobnej książeczce w pierwszej połowie bieżącego roku,
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O bcujem y tu  bow iem  z m aterią  poetycką w  momencie je j stawania się. 
W iem y, że znaczna część tych  w ierszy —  to proste lis ty  do p rzy jac ió ł, p ie r
wszy ja kb y  rzu t tw órczy. Godzi się również pamiętać, że są to n ie jedno
k ro tn ie  jedyn ie  zarysy w ierszy, pojedyncze s tro fy  rzucane w  pośpiechu i na 
marginesie innych  prac twórczych. P ie rw si w ydaw cy odczytyw a li je  z ręko
pisów pisanych często o łówkiem , z rozdartych kartek. N ie zawsze m ie li 
pewność, czy odczytu ją tra fn ie  poszczególne w yrazy. Stąd i  znaki zapytania 
i w ie lok ropk i, jak ie  postaw ili p rzy  n ie jednym  z wyrazów , a potrzeba tych  
p y ta jn ikó w  budzi się w  k ilk u  jeszcze miejscach, gdzie uderza nas nagro
madzenie synonim ów lu b  tautolog ia. Pedant i  k ry ty k  trop iący nieudane 
zw ro ty  językowe W yspiańskiego gotów tu  powiedzieć: to w ie lka  szkoda, 
że n iektó re  wiersze są artystyczn ie  „niedopracowane“ . Zam iast wyrażać 
ja ło w y  żal, cieszmy się z tych  okruszyn najczystszej l i r y k i,  k tó ra  i w  swojej 
fragm entaryczności budzi najgłębsze wzruszenia ja k  u ło m k i rzeźby antycz
nej, o k tó rych  pisał w  niezapom nianym  obrazie N o rw id :

Statuę grecką weź — zrąb je j ramiona —
Nos — głowę — nogi opięte w koturny —
I  ledwo torsu grubą zostaw bryłę;
Jeszcze za żywych stu uduchowiona...

St. Wyspiański — Ilustracja do „Iliady“
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trochę INFORMACJIIO słowniku języka polskiego

Tom pierwszy Słownika (litery A, B, C — około 10 000 haseł), za
wierający wstęp, objaśnienia morfologiczne oraz spis źródeł, jest już 
w druku. Wydawcą Słownika jest Państwowe Wydawnictwo „Wiedza 
Powszechna”. Druk pierwszego tomu potrwa około roku. Następne 
tomy będą się ukazywały w odstępach mniej więcej rocznych.

JA N IN A  M A L L Y

d z ie r^ ^ 16 ° becne i est okresem w ie lk iego ruchu i rozpędu we wszystkich 
nad aZjinach ' Ruch ten 1 rozPęd ogarnął i  s łow nikarstw o. Prowadzi się prace 
( w v s z ł T klem  Star° POlSklm P° d redakc-ią K - N itscha i St. U rbańczyka 
Wskioo° Zeszytów), nad s łow n ik iem  etym ologicznym  pod redakcją Fr. Sła- 
n ic t \C§°  4 Zeszyty)’ nad s łow n ik iem  łac iny  średniowiecznej pod k ie row - 
się sj oem i Rlezi (3 zeszyty). Pod redakcją W. Taszyckiego opracowuje 
go l _ W nik lm ion  osobowych i  m iejscowych, pod redakcją W. Doroszewskie- 
i Hrab^ ° ^ n ik  współczesnego języka polskiego, pod redakcją Górskiego 
wyraz Ca S|° W nik m ick iew iczow ski. Ukazał się p ierw szy nakład s łow nika 
wieża ° W ° bCych zredag°wanego pod k ie row n ic tw em  Safarewicza, S łuszkie- 
deero •1 Zmarłeg0 Rysiewicza. W ydano fo togra ficzną  odb itkę  s łow n ika  L in -  

°  1 s łow nika warszaw skiego.1
\ \ Yvf :,l ° W nik Języ ka Polskiego, o k tó rym  będzie n iżej mowa, jest opraco- 
dr W U P1Z^  Polskie j A kadem ii Nauk. Redaktorem  naczelnym jest pro f. 
ip r o f  ri °™ SZ(;w sk i; do redakc ji naczelnej wchodzą: pro f. d r S. Skorupka 
ców j  !  - W ieczorkiew icz. K o m ite t Redakcyjny składa się z językoznaw -
dr W  Tas;01 a^ W' Przewodniczącym K om ite tu  Redakcyjnego jest pro f.

Poczyń1 26 WZm° ŻOnym ruchem  słownikopisarstwa czasy powojenne roż- 
się ży a j ą  , F U c h  leksy k ologiczny. Zagadnieniam i s łow n ikow ym i interesuje 
jest w vd-WarSZaWSki ośrodek językoznawczy. W yrazem tych  zainteresowań 
Doroszew1?  W F‘ 1954 P1'Z6Z Państwowy  In s ty tu t W ydaw niczy praca prof. 
śnią i 951 S p °  2  za9adnień leksykog ra fii po lsk ie j oraz fa k t, że od w rze- 
miesieozn-w P° mr dn ik  J a k o w y  staje się, ja k  o tym  in fo rm u je  p od ty tu ł, 
już szer 1 16m Redakc;ii S łow n ika Języka Polskiego. Poradn ik  zam ieścił 
niające ^  a rty ku łó w  om aw iających zagadnienia s łownikowe, stale w y ła -

WychodzTę W iCZaSie PraC redakcy jnych- K om ite t R edakcyjny Poradnika  
k im i si - Z załozema. ze u trw a len ie  poszukiwań, trudności,, prób, dróg, ja -
szłycb V  Z16,W ^  n0Wej Pion ie rsk iej  Pracy, będzie pożyteczne dla p rzy - 
nasi nopr° W nikarZy' °  ileż szybciei  1 ła tw ie j szłaby praca dzisia j, gdyby 

P zeumcy zostaw i l i  jakieś in fo rm ac je  o tym , ja k ie  trudności napoty-

aadnień leksTknn S.ł0Wni,kach do czasów wojennych p. W. D o r o s z e w s k i  Z za-
Bra.fii polsfcief por a Pw T j  P IW ’ 1954 i S - S k ° r u p k a  Stan * ^ksyko-le j  »P oradn ik  Ję zyko w y”  zeszyt 9, 1952.
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ka li, w  ja k i sposób te trudności us iłow a li rozw iązywać. Jedyną w  te j dzie
dzinie lite ra tu rą  jest wstęp L indego do jego s łow nika i  praca K arłow icza 
w  IV  tom ie Rozpraw i  sprawozdań W ydzia łu  Filologicznego A kadem ii U m ie
jętności (s. X IV — X C IV ) pt. P rzyczynk i do p ro je k tu  w ie lk iego słow nika  
języka polskiego.

A r ty k u ł hasłowy w  S łow n iku  Języka Polskiego (skrót: SJP) będzie 
obejm ował:

w yraz hasłowy, 
w skazówki morfologiczne,
de fin ic ję  w yrazu hasłowego lub  de fin ic je  jego znaczeń (jeże li w yraz 

jest w ieloznaczny),
lite racką  lu b  potoczną (w  braku  lite ra ck ie j) dokum entację użycia w y 

razu w  każdym  znaczeniu,
zw iązk i frazeologiczne, w  k tó rych  w yraz hasłowy występuje, 
na jbardzie j znane przysłow ia, w  k tó rych  w yraz hasłowy występuje, 
pochodzenie w yrazu.

1. Wyraz hasłowy

SJP będzie zaw iera ł około 120 000 w yrazów  hasłowych (wyrazem ha
słowym , czy li hasłem jest w yraz stanowiący odrębną pozycję s łow nikow ą 
i  będący treścią opracowywanego a rtyku łu ). S łow n ik  pow in ien objąć:
a) pełne ogólne s łow nictw o czynne i  b ierne współczesnego społeczeństwa 
polskiego;
b) s łow nictw o specjalne zawarte w  podręcznikach szkół średnich oraz 
w  popularne j lite ra tu rze  naukow ej;
c) w yrazy  gwarowe i  regionalne, znane ogólnie;
d) indyw idua lizm y  zaświadczone w  dziełach ogólnie znanych i  uzna
nych autorów.

Do p u n k t u  a). S łow nictw em  czynnym  danej jednostk i czy zbioro
wości nazywam y zasób w yrazów  potocznie używ anych przez tę jednostkę 
czy zbiorowość w  m ow ie lub  piśm ie. S łow nictw em  b ie rnym  nazywam y za
sób w yrazów  rozum ianych, będących n ie jako „w  zapasie“ jednostk i czy 
zbiorowości, ale nie używ anych „na  codzień“ .

Do s łow nictw a czynnego przeciętnego dzisiejszego Polaka zaliczamy 
np . w yrazy : okno, stół, wieś, pies, ogród, róża, dom, w ieżowiec, szybkościo
wiec, ciągnik, radio, te lew iz ja , b ry la n t, państwo, m arksizm  itp . Są to w y ra 
zy ; k tó ry m i się posługujem y częściej lu b  rzadziej, ale które  rozum iem y, 
choćbyśmy nie zna li np. dokładnie zasad, na k tó rych  jest oparta te lew iz ja , 
czy nie w iedz ie li o różnych teoriach dotyczących organizacji państwa. Nato
m iast w yrazów  tak ich , ja k  halabarda, rusznikarz, t iu m iu ra , barbakan itp . 
przeciętny Polak nie używa w  m ow ie potocznej, ponieważ nie ma do czynie
nia z desygnatami, k tó re  ty m  w yrazom  odpowiadają. Spotyka się te w y 
razy w  lite ra tu rze  dostępnej i  znanej szerokiemu ogółow i i  uży je  się ich

16



opowiadając np. o stro jach babek (tiu rn iu ra ), o kom un ikac ji (omnibus, 
lam w a j konny) o fryzu rach  X V I I I  w . (harcap), o fo r ty f ik a c ji średniow ie- 

c/neJ (barbakan). I  to jest w łaśnie nasze s łow nictw o bierne.
Gi anica m iędzy s łow nictw em  czynnym  i b ie rnym  danej epoki jest dość 

> nna, a to dlatego, że współcześnie ży ją  3— 4 pokolenia, różniące się zaso- 
bem wyrazów. Tak np. s łow nictw o prababki i p raw nuczki będzie jednako
we w  zakresie tak ich  wyrazów , ja k  dom, pokój, stół, jedzenie, chodzić, brać, 

r y  itp ., ale będzie się różn iło , bo prababka m ów i: „m ia łam  dziś sensa- 
w t  serce i czułam duszność“ , „odw ieź mnie, Zosiu, na banhof“ ,

'a  będzie z obawą (może) jeździła  autom obilem , na obiad jad ła  w ety, 
na ornaast  dw udziesto le tn ie j Zosi może być niedobrze  (ale n ie  ma ona sen- 
sac.li), Zosia odwiezie prababcię na dworzec autem, samochodem  czy wo- 
~em. Prababcia się d z iw i: bo wozem  zwoziła siano i zboże. Z dz iw ien ie  jest 
jeszcze wiiększe, gdy Zosia p rzy  stole p ro je k tu je  kupno w ia tró w k i, p ilo tk i, 
P°. tfe ló w k i, gdy.się w yb ie ra  na masówkę, gdy Kazio z fe rw orem  opowiada, 
Ja v to on wczoraj centrow ał, a jego kolega autował.

jedne  w yrazy  odchodzą wraz z odchodzącym pokoleniem, inne nadcho
dzą. W yrazy odchodzące często giną nawet ze s łow nictw a biernego nowego 

■voenia (np. banhof), inne są rozum iane, choć nie używane potocznie 
Wety> autom obil). P rzyczyny szybszego lu b  wolniejszego wychodzenia 

w yrazów  z użycia są różne: np. w y jśc ie  „z  obiegu“  desygnatu (tiu rn iu ra ), 
nastąpienie w yrazu obcego po lsk im  (autom obil —  samochód, ski —  na rty , 
( n it:dalekie j przyszłości może: szla frok —  podomka), dłuższego krótszym  
^automobil auto), dwuznaczność w yrazu  (sensacja —  dziś ty lk o  w  zna-
CZeniu tak im , ja k  np. w  zdaniu: „S w o im  z jaw ieniem  się w yw o ła ł nielada 
sensację“ ).

k) o p u n k  t  u b). W yrazem  specja lnym  lub  znaczeniem specjalnym  
wyi azu nazywam y w yraz lub  znaczenie używane ty lk o  w  określonym  śro- 

ls U' f ak  np. w yraz d ip lo id  należy do s łow nictw a czynnego biologów, 
, n ikow, zoologów, a ogółow i mówiącemu po polsku jest raczej nieznany. 
-y m u t jest wyrazem  dobrze znanym  astronomom, geografom, matema- 

°m , geodetom, m ógł nie słyszeć o n im  np. językoznawca. Natom iast 
 ̂ ^ Claz k r °s io  padło ścian, kw adrat, przekątna  należą do zakresu matema- 

u a deZia’ w yżyna  do zakresu geografii —  są to  w yrazy  i  zrozum iale 
a ażdego, i  używane przez każdego potocznie, 

mu kJP Zamieści Jako hasło w yrazy  specjalne znane i  zrozum iałe każde- 
’ k to  Przeszedł przez szkołę średnią, i  w y ra zy  specjalne w łaściw e ty lk o  

Pewnym środowiskom  (np. m atem atyków, technologów, sportowców), ale 
m yw ane w  popularne j lite ra tu rze  naukowej, technicznej, sportowej. W y- 
aZy (znaczenia) należące do pierwszej g rupy będą podane tak  ja k  w yrazy 
naczenia) ogólne —  bez żadnego k w a lif ika to ra ; w yrazy  (znaczenia) g rupy 

ą o §le,' ^ ą, 0Patrzone k w a lif ika to ra m i specjalności. Tak w ięc hasło: p ro - 
-' Opądłdśeiań, kw adra t, przekątna, delta, wyżyna, róża, w ierzba, słoń, odra 
Ple będą. mis k w a lif ik a to ra : mat. (m atematyka), geogr. (geografia), bot.

P o lo n is tyka  — 2
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(botanika), zoo<l. (zoologia), med. (medycyna). Hasło azym ut o trzym a kw a
lif ik a to ry : w  jednym  ze znaczeń astr. (astronomia), w  innych  geogr. (geogra
fia), hasło asfodel —  k w a lif ik a to r  bot. (botanika).

S łow n ik  nie zamieści w yrazów  specjalnych, nie spotykanych w  podrę
cznikach szkoły średniej ani w  popularne j lite ra tu rze  naukowej, np. w y ra 
zów ka lcym e tr (chemia), botanicznego kaldezja 1.

D o  p u n k t u  c). SJP zamieści w y ra zy  takie , ja k  np. góralskie baca, 
hala, ja k  ogólnogwarowe oczepiny, ja k  reg iona lizm  k rakow sk i lite ra tka  
»szklaneczka do wódki«, ja k  reg iona lizm  wschodni chatyna, chatynka. 
W szystkie te w yrazy  albo weszły do języka ogólnonarodowego, albo p rzy 
na jm n ie j są znane większości Polaków.1 2

D o  p u n k t u  d). In d yw id u a lizm y  będą opatrzone kw a lifika to re m  
in d yw . albo uwagą: ty lk o  u... (i w ym ien iony  autor). O umieszczeniu danego 
indyw idua lizm u  będzie decydował autor i  zgodność fo rm a c ji z ogólnym i 
zasadami budowy wyrazów.

Form acje pochodne, ja k  rzeczow niki na -ość, p rzym io tn ik i odrzeczowni- 
kowe, rzeczow niki zdrobniałe i  zgrubiałe itp . a także form acje przedrost
kowe um ieści się jako  hasło ty lk o  w tedy, gdy użycie ich  będzie zaświad
czone cytatem  z lite ra tu ry  lu b  użyciem  potocznym. F orm ac ji potencja lnych 
s łow n ik  nie zamieści.

Hasła będą podane zgodnie z ogólnie p rzy ję tym  zwyczajem —  alfabe
tycznie, n ie gniazdowane (gniazdowaniem haseł nazywa się podawanie w y 
razów pochodnych pod hasłem będącym podstawą słowotwórczą, por. np. 
u Lindego hasło D Y A B E Ł).

D la  z ilus trow an ia  powyższych omówień podaję w yc inek ze spisu ha
seł na lite rę  B (od „b o la k “  do ,,boleśnie“ ):

Sł. Warszawski SJP
bolak (archaizm) bolak
bolanie (archaizm) — ---------
bolas bolas
bolawy (gwara) — ------- -
boląco boląco
bolączka ' bolączka
bolączkowy (gwara) ------------
bolątszy (archaizm) ------------
bolec (gwara) . — ---------
------------  bolec
bolecha «grubas, leniuch» ------------

Linde

bolączka

1 Por. Poradnik językowy zeszyt 7, 1952. Zofia Łempicka: „Hasła specjalne 
w Słowniku Współczesnego Języka Polskiego“ i zeszyt 10, 1952 Stanisław Skorupka: 
„Stan i zadania leksykografii polskiej”.

2 Por. Poradnik Językowy zeszyt 10, 1952 Stanisław Skorupka: „Stan i zadania 
leksykografii polskiej”.
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Linde
1- boleé
2- boleé, bolenie

Bolesław

bolesność
bolesny

boleściwie
boleściwość
boleściwy
boleść

boleśnie

Sł. Warszawski
1. boleć 1
2. boleć | hasło homonimiczne 
boległów (archaizm)

bolejący

bolenie
boleń

bolero

bolesno
bolesność
bolesny
bolestka (botanika)
bolestno (gwara)
bolesty (gwara)
boleściwie
boleściwość
boleściwy
boleść
boleściwie (archaizm) 
boleśnica (gwara) 
boleśnie, bolesno

SJP
1. boleć 1
2 boleć j hasło homonimiczne 

bolejąco
------------ (bolejący pod hasłem

boleć)
bolenie (odesłane do boleć)
boleń
bolerko
bolero

bolesnawy
bolesno
bolesność
bolesny

boleściwie
------- - — (brak zaświadczenia)
boleściwy
boleść

boleśnie

(Uwaga:, kursywą podane są hasła, których nie ma w dawnych słownikach). 2

2. Wskazówki morfologiczne

Podanie wskazówek m orfo log icznych ma cel norm atyw ny,

ne i P l p ierwszy m tom ie SJP poda się paradygm aty, tablice m orfo log icz- 
urni °™ °w i metodę korzystan ia  z nich. W  a rtyku le  hasłow ym  zaraz po haśle 
końc SC\ Slę końców ki deklinacyjne, koniugacyjme, s topniow anie itp . lub  
ż IV °C M  2 CZęŚCią tem atu - Np. po w yrazie  hasłowym  „b ib u ła “  czytam y: 
?ię w  MS ~  Ule’ to znaczy : rzeczownik rodza ju  żeńskiego (ż), odm ienia 
spóh rf ^ ZOrU IV ~g0 (należą tu  rzeczowniki, k tó rych  tem at kończy się na 
ku s8 ° Skę twrardą)- Podanie zakończenia ~  u le  w  ce low n iku  i  m ie jscow ni- 
ców ekllallZU‘'e Wymianę Spółgłoski tem atowej ł  : 1. N iepodanie innych  koń- 
steDsi °™ acza; że w yraz odm ienia się wg paradygm atu bez żadnych od- 
go o d ^ '' °  l est :  m  I I I ,  D .-u, to znaczy: w yraz rodzaju męskie-
ch) ™16nia się w g w zoru I i i- g o  rzeczowników  męskich (tem aty na k, g, 
koń ' S1ZyStkle nie Podane końców ki są zgodne z paradygmatem, podanie 
Podagr 1 dopełniacza tP  (-u) tłum aczy się tym , że w  paradygmacie jest 
dać“ * powszechniejsza końcówka -a. Po haśle czasownikowym  np. „ba - 
pa k  Umieszcza s id ; ndk I, ~  any, to znaczy: czasownik niedokonany, g ru - 

n iugacyjna (w tab licy) I-sza (typ : czytam, czytasz, czyta...) bez odchy-
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leń  w  zakresie końcówek (dlatego n ie  podano żadnych końcówek). Podanie 
zakończenia im iesłow u biernego ~  any (badany) wskazuje, że czasownik 
jest przechodni. Po haśle p rzym io tn ikow ym  podaje się fo rm ę osobową męs
ką  liczby  m nogiej i  stopień wyższy, np. b ia ły , b ia li, b ie lszy; ciężki, ciężcy, 
cięższy. W zór odm iany p rzym io tn ika  będzie podany w  paradygmacie.

Takie podawanie m orfo log ii w yrazów  jest swego rodzaju novum.
Oto 

i  SJP:
zestawienie ze S łow nika Warszawskiego, Lehra-Spław ińskiego

hasło SW Lehr SJP

chłop -a lm .-i a-y rz. m, 2 p-pa, 3 p-pu, 
5, 7 p-pie, 1 mn. -pi, 
2 mn. -pów

m IV , M s,~p ie  
lm M .- i a.-y

chłodnik -a lm .-i rz. m. 2 p-ka, 3 p-ko-
wi, 1 mn.-ki, 2 mn.- 
-ków

m I I I

cierpieć -i, -ał cz. nd., czt. cierpię, 
-pisz czp- -piał

ndk V I I  a ,~ an y

chłodny — przym. -na, -ne, 
niejszy-

~  dni,— dnie jszy

chłodno — -niej ~  dniej 1

3. Definicje wyrazów i znaczeń

W yrazy, ja k  w iadomo, mogą mieć jedno lu b  w ie le  znaczeń. Jednozna- 
czeniowym i są np. dereniak «wino dereniowe», derkacz «ptak», diabelnie 
«bardzo», diabłować «kląć», bachmat «koń ta tarski» , bajda «zmyślona w ia 
domość, zmyślone opowiadanie». W ieloznaczeniowym i są np. diabeł 1. «zły 
duch», 2. «gra w  ka rty» , baba (18 znaczeń), ba łam utny 1. «wprowadzający 
w  błąd», 2. «zalotny, uwodzicie lski», barw ić  1. «farbować, malować», 2. «u- 
piększać, zdobić, koloryzować», 3. łow . «broczyć k rw ią , zostawić k rw a w y  
ślad».

Znaczenie hasła jest defin iowane w  SJP, przede w szystk im  na podsta
w ie  m ateria łu  cytatowego z szerokiego kanonu u tw o rów  lite ra tu ry  „p ię k 
n e j“  i naukowej oraz czasopism. M ate ria łu  defin icy jnego dostarczają ró w 
nież dawniejsze s ło w n ik i i  encyklopedie. Do d e fin ic ji zawartych w  dotych
czas w yszłych słownikach i  encyklopediach trzeba się odnosić k ry tyczn ie , 
zwłaszcza jeże li chodzi np. o hasła i  znaczenia specjalne, o spó jn ik i, p rzy- 
im k i. Nauka idzie naprzód, w  ostatn ich czasach —  w ie lk im i krokam i. Do
tychczasowe m etody powtarzania d e fin ic ji przez jedne s ło w n ik i za d ru 
g im i są zawodne. Oto p rzyk łady : w yraz „damascenka“  jest w  SW zdefin io
w any w  znaczeniu botan icznym : «odmiana ś liw y  zwyczajnej»; de fin ic ję  tę 
zdyskw a lifikow a ł specjalista współpracujący z SJP. „D ęb ianka“  w  SW ma 
znaczenie 1. «galas», 2. gwar, «żołędź», w  SJP, zgodnie z op in ią  specja li-

1 Kreseczkę - stawiamy przed końcówką; wężyk ~  stawiamy przed końców
ką wraz z częścią tematu.
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ow,^ oprócz znaczenia «galas» da jem y znaczenie 2. «owad, odm iana gala- 
ow 1», znaczenia gwarowego zgodnie z ogó lnym i w y tyczn ym i n ie  uw zglę

dn iam y. „D in g o “  s łow n ik  obcy Trzaski d e fin iu je  «dzik i pies austra lijsk i» , 
s k b Ja SJP poda;>e <<dziki> a prawdopodobniej zdziczały pies a u s tra lij-

w} ,D e fin ic je  s łow nikow e nie są de fin ic jam i w  znaczeniu logistycznym . Są
n ieaSC1Wle ° bjaŚnieniam i w y razu lu b  jego znaczenia. Układając de fin ic je  

e można trzym ać się jakiegoś schematu, ani ograniczać się do jednego 
2r,PU 0 i asnień. Trzeba objaśniać tak, żeby ja k  najproście j osiągnąć cel: 

zum ienie w yrazu i  u ła tw ien ia  jego trafnego użycia.

d e f i n i o w a ć  w  s ł o w n i k u  m o ż n a :

nauk^ 0piSOWO’ np ' a rty k u i «niew ielka praca publicystyczna, lite racka  lub  
owa, umieszczona w  czasopiśmie lu b  encyklopedii, s łow n iku  itp .» ;
'  °Pis°w o, pow ołu jąc się na podstawę słowotwórczą wyrazu, np. bo- 

9acic «czynić bogatym»;

runko  Synonim icznie> Podając w yraz lub  w yrazy  bliskoznaczne, np. asente- 
dri, 0W\y  <<poborowy», buchnąć «uderzyć, walnąć, grzmotnąć», baciar «an- 

’ u llczn ik ; spryciarz, num er, zió łko»;
nia » Zakresowo> nP- bachor «o dziecku z odcieniem niechęci, lekceważe-
nościach7"201 PrZ6n' ^ edno ze znaczeń) «o gw a łtow nych uczuciach, nam ięt-

«zaim k P1SU''ąC funkc je  Som atyczne w yrazu, np. co (jedno ze znaczeń) 
e n ieokreślony; coś, cokolw iek», lepszy «stopień wyższy od dobry»;

przy Stl u k tu ra ln ie > nP- automatyczność rzecz, od autom atyczny, balowy  
asy m il 0<̂  ^ ^ ° ^ eczka zd r- od b ib lio teka , asym ilacyjn ie  przysłów , od

f in ic ^ 0 dłU2SZej Pracy  w  s łow n iku  zyskuje się orientację, jakiego typ u  de- 
znac"11 Wymaga dane basf°- Oczywiście, w  jednym  haśle mogą być różne 
le żyZ( jma defmi0Wane Za P°moc£i różnego typ u  d e fin ic ji. Powtarzam : na- 

^z^  do Jak najw iększej przejrzystości i  prostoty.
Współc haSłach w ie loznaczeniowych na czoło hasła w ysuwa się znaczenia 
i daw0268”16’ najbardzie i  Powszechne, na koniec znaczenia przestarzałe 
znacz 116 ^ naCZenia oznaczone kw a lif ika to ra m i specjalności podaje się po
m i nreniaCh ° gÓlnych w  kolejności a lfabetycznej skrótów , przed znaczenia- 

Przestarzałym i i  dawnym i.

4. Dokumentacja użycia wyrazu lub znaczenia

dokum e^6 haSł°  1 kaŻde znaczenie hasła wieloznacznego będzie w  zasadzie 
o ja ln i Hi ° Wane cy ta tam i czerpanym i z u tw o rów  lite rack ich  ob ję tych spe- 
nonem n 4 * & u JP sporządzony m Przez IB L , Zw iązek L ite ra tó w  i  IK K N  ka- 
Pamietn-u° k3nonu wchodzą u tw o ry  poetyckie, beletrystyczne, historyczne,

y tn ikars tw o od po łow y w. X V I I I  do c h w ili obecnej, popularna lite ra -
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tu ra  naukowa ostatnich k ilkunas tu  la t, podręcznik i powojennej szkoły jede
nasto le tn ie j, gazety i  p e riodyk i ostatnich k i lk u  la t, n iektó re  pe riodyk i 
w. X IX  i  p ierwszej po łow y X X  (np. Tygodn ik Ilus trow any, K łosy). Może 
nie być dokumentowane hasło czy znaczenie specjalne. W  razie braku 
w  kartotece cyta tu  na hasło czy znaczenie, k tó re  pom im o tego braku  musi 
się znaleźć w  s łow niku, redakcja ma prawo umieścić w łasny przyk ład  
użycia.

Każdy cyta t z lite ra tu ry  jest uściślony: podaje się skró t nazwiska au
tora, ty tu łu  u tw o ru , (ew. tom), stronę, na k tó re j jest cyta t. P rzy p ierwszym  
tom ie s łow nika będzie podany spis skró tów  i  ich rozwiązanie oraz ścisłe 
dane b ib liogra ficzne wydania, z którego czerpaliśm y m ateria ł.

Dokum entacja będzie znacznie m nie j ob fita , n iż by ła  w  zeszycie dysku
sy jnym  SJP w ydanym  przez P IW , w  r. 1951, natom iast będzie reprezento
wała znacznie w iększą liczbę autorów  i  dzieł.

Z dużego m ateria łu  kartotekowego w yb ie ra  się do ostatniej redakc ji 
cy ta ty , k tó re :

a) potw ierdza ją  elem enty d e fin ic ji, np. burza «kró tko trw a łe , gw a łtow 
ne, groźne zakłócenie rów now agi atm osferycznej, połączone z s iln ym  w ia 
trem , często grzm otam i i  p io runam i oraz o b fity m i opadam i»: Pewnej nocy 
w ybuch ła  kró tka , ale gw ałtow na burza; zdawało się, że woda zaleje ziemię, 
b łyskaw ice spalą niebo, a grzm oty roztrzęsą miasteczko. Prus Emanc. I I ,  19;

b) dopełn ia ją  de fin ic ję : I  parno było , duszno do wieczora... i  zanosiło 
-się na w ie lką  burzę... T u w im  Czyh. 72 (opisuje typow y  czas przed burzą);

c) dokum entu ją  użycie zw iązku frazeologicznego: np. pod hasłem 
dostać w  zn. «otrzymać, uzyskać w  prezencie lu b  w  zamian za co; m ieć da
nym , wystarać się, kup ić»: Dostałam w  prezencie śliczną książeczkę w  czer
w ony safian oprawną. Sewer Zyzm a 217;

d) dokum entu ją  użycie charakterystycznej dla danego w yrazu  kon
s tru k c ji sk ładn iow e j: np. pod hasłem bojować: P rzy łączy ł się do stronn ictw a 
bojującego przeciw  A u s tr ii. Choj. Rew. 81.

O stosowanych w  redakc ji SJP metodach zbierania m ate ria łu  cyta to
wego' p isa ł d r  S tan is ław  Skorupka w  a rt. „N o w y  siłownik języka  po lskiego“ , 
Poradnik Językowy  n r 2, 1951. Oczywiście od tego czasu zostały uspraw
nione n iektóre  czynności, podstawa jednak została ta sama.

M ate ria ł cy ta tow y zbieram y od 1 lipca 1950 r. Początkowe tempo prac 
by ło  powolne; przez pół roku  redakcja liczy ła  k ilk u , potem k ilkunas tu  pra 
cowników , początkowo w yp isyw a ło  się cy ta ty  ręcznie, sprawdzając mate
r ia ł ze S łow n ik iem  W arszawskim. Po uspraw nien iu  metod pracy (prepara- 
cja tekstów  książki i przepisywanie na maszynie, umieszczanie w  kartotece 
od razu większej liczby kartek) i po powiększeniu składu redakc ji tempo 
pracy znacznie wzrosło. W  te j c h w ili ka rto te k i zaw ierają koło 5 m ilionów  
kartek  hasłowych. Prace nad gromadzeniem m ateria łów  zostały zakończo
ne w  r. 1956. Dale j zbiera się cy ta ty  ty lk o  z now opo jaw ia jących się u tw o 
rów  lite rack ich  i  bieżących czasopism.
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5. Związki frazeologiczne w artykule hasłowym

g jp ^ k y  odpowiedzieć swemu zadaniu: wskazania różnych użyć wyrazu, 
podaje na jbardzie j u ta rte  i  charakterystyczne zw iązki frazeologiczne, 

W ł a lck  w yraz hasłowy byw a używany.
O związkach frazeologicznych w ie le  p isał S tanisław  Skorupka w  Po- 

TNW  U W  Sprawozdań z posiedzeń K o m is ji Językowej
te r Z v ' 1952 wyszła praca tegoż autora „Z  zagadnień frazeo log ii“ . Za in - 

sowanych można odesłać do te j pracy, k tó ra  zapoznaje z te rm ino log ią  
r  r ' jG I Powstawaniem zespoleń frazeologicznych. W  zeszycie 6 Po-
j ni ~a Językowego z r. 1951 W ito ld  Doroszewski podał „U w ag i o frazeo- 

oicznym  opracowywaniu haseł s łow n ikow ych“ .
ZG . SJP w  a rtyku le  hasłowym  w yodrębnia oddzielną grupę zw iązków  fra -  
Po(d ° if1C]ZnyCh' P° daje Się tu  przede w szystk im  zw iązki frazeologiczne stałe. 
U d' m  6m nP' diabeł poda si? m - in - taką frazeologię: Po diabła! Na diabła! 
od cT h ł d âdI&- D iab ła  tam ! D iabeł w cie lony, w a rt diabła, gorzej
C2e a’ pal d iab li, sadzić d iab łam i itd . Z w iązk i te objaśnia się np. jest 
^-ego, mieć czego do diabla  «jest czego, m ieć czego mnóstwo» i  dokum en- 
P d ’bnP- 2 pewn°ścią do diabła swoich k łopo tów “ . Brand. M. W ypr. 51. 
T ° k  S*6m boleść: zart. Od siedm iu boleści «marny, lichy , n iew ie le  w a rt» : 
Ch t 7  meble ° d s iedm iu boleści. Zap. G. Malicz. 342. Pod hasłem chata: 
Z ku" ''Urna albo dym na  «chata bez kom ina i  bez przewodów dym nych»: 

chaty  sznureczki dym u w yc iska ły  się zewsząd spod słomianego 
Qachu. K urek. G rupa 149.

ków ^ f0VUm W stosunku do dawnych s łow n ików  jest w yodrębnienie zw iąz- 
C0W raze°l°g icznych  w  osobną grupę, odciętą graficzn ie  od reszty hasła, 

Powinno u ła tw ić  uży tko w n iko w i korzystanie ze słownika.

6. Pochodzenie w yrazu

,^ a kcdcu a rty k u łu  hasłowego podaje SJP pochodzenie w yrazu. Poda- 
^a m e  rodowodu w yrazów  jest zadaniem s łow n ików  etym ologicznych, słow-

ciany°ch°ln y  m ° Że ^  ograniczy ć do Podawania ty lk o  najogólniejszych

Redakcja SJP po konsu ltac ji ze specjalistam i w  dziedzinie e tym olog ii 
aecydowała się na tak ie  rozwiązanie:

w  ^  nie podai e si? e tym olog ii podstawowych w yrazów  rodzim ych (jako 
orazaZf  rodzime tra k tu je  się w yrazy  odziedziczone z epoki prasłow iańskie j 
not utworzone na gruncie po lsk im  z elem entów polskich po okresie wspól- 
lo g f  JęZyk° Wei s łow iańskie j), np. ból, darń; B rückner w  „S ło w n iku  e tym o- 

cznym określa te w yrazy  jako „p ras łow a“ ;

z y k '  ̂ ^ ° da^e Się ety m ologi^ w yrazów  pochodzenia obcego, zarówno z ję - 
średnle5 ° W ladskich’ i ak innych. Jeżeli to m ożliwe, podaje się źródło bezpo- 

• P rzyk łady : agresja «łc. aggressio», dendera «ukr. dyndera» ,'a o jda

23



«gr. aoidos», atestat «łc. attestatus =  zaświadczony, stw ierdzony», diabeł 
«łc. diiaiboluis»;

c) jeże li źródło bezpośrednie jest niepewne, podaje się źródło p ierw o
tne ; objaśnienie etymologiczne poprzedza się w tedy p rzy im k iem  „z “ , np. 
akrobatyczny  «z gr. akrobatikos =  w spina jący się w  górę». N ie w iadomo, 
z jakiego języka europejskiego przyszedł do nas w yraz akrobatyczny (por. 
nm. akrobatisch, fr .  acrobatiąue, ang. acrobatic).

SJP będzie s łow n ik iem  norm atyw nym . Norm atywność osiągnie się 
przez:

a) dobór haseł i  kw a lifiko w a n ie  haseł lub  znaczeń,
b) podawanie wskazówek m orfo logicznych,
c) przestrzeganie poprawności językow ej cytatów .

Praca słow nikarska jest n iezw ykle  interesująca i  pasjonująca. Uczy 
patrzeć na język  z zupełnie nowej strony. Uczy spostrzegać i  uświadamiać 
sobie z jaw iska i  procesy językowe, k tó rych  is tn ien ia  nie uświadam ia sobie 
ten, k to  używa tych  lub  innych  wyrazów , wyrażeń i  zw rotów  mechanicznie, 
prawem  „dziedziczenia“  i  biernego przyswajania.

A le  praca słow nikarska jest b. trudna, mozolna, drobiazgowa, bez efe
k tow nych  rezulta tów . Józef B liz iń sk i w  liście do Kraszewskiego pisze 
o swoich pracach nad przygotow yw an iem  s łow nika: „przedzierzgnąłem  się 
w  benedyktyna“ .1 Jest to is to tn ie  praca benedyktyńska.

Jest to ciągle jeszcze, m im o istn ien ia  s łow n ików  dotychczasowych, 
praca pionierska. D rog i n ie są przetarte. Trzeba uczyć się na w łasnych błę
dach. Praca słow nikarska w  dobie obecnej jest ła tw ie jsza i trudnie jsza, niż 
sto czy k ilkadz ies ią t la t temu. Łatw ie jsza, bo znajdu je  oddźw ięk w  zainte
resowaniu szerokich mas (I-szy nakład S łow nika w yrazów  obcych P IW  
w  liczb ie  5000 egzemplarzy został rozprzedany w  ciągu dwóch dni). T ru d 
niejsza, bo ogólne tempo życia i  konieczne tempo prac zmusza do zanie
chania pewnych metod, k tó re  by z pewnością odb iły  się dodatnio na rezu l
tatach. Na przyk ład , konieczność przyśpieszenia w ydania  I-go tom u, w y 
dawanie, a w ięc i  redagowanie tom am i —  un iem ożliw ia  opracowywanie po
równawcze i  seryjne haseł podobnych znaczeniowo i  frazeologicznie (np. 
czart _  diabeł —  szatan), fu n kcy jn ie  (np. wszystkie spó jn ik i jednego ty 
pu) itd .

Na zakończenie dla interesujących się zagadnieniam i s łow n ikow ym i 
w ykaz artyku łów , w  Poradn iku Językow ym  (a rtyku łó w  w ym ien ionych  
w  tekście lu b  odnośnikach nie podaje się po raz d rug i);

1. A r t y k u ł y  s p r a w o z d a w c z e :

Doroszewski W. — „O słowniku Lindego” zeszyt 7, 1951.
Łempicka Z. — „Słownik Oksfordzki” zeszyt 4, 1955.

1 Poradnik Językowy zeszyt 2, 1954, str. 22 Czesław Paszkowski „O Blizińskim  
jakiego nie znamy”.
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Milewski — „Fr. Sławskiego Słownik etymologiczny języka polskiego“ ze
szyt 3, 1953.

P uzyn ina  J. — „o metodzie leksykograf icznej w  Thesaurusie Knapskiego“ ze- 
_  szyt 4, 5, 6, 1956.
S iw kow ska  J. — „Linde o sw o im  s ło w n ik u ”  zeszyt 2, 1951.

”°  słowniku języka polskiego Osińskiego” zeszyt 5 i 6, 1953.
Wieczorkiewicz Br. — „Jeszcze o słowniku Lindego” zeszyt 7 i 10, 1953. 
Wieczorkiewicz Br. — „Kopczyński a słowniki” zeszyt 2, 1956.
"Wierzchowski J. — „Dwie koncepcje słowników niealfabetycznych” zeszyt 4, 

1955.

2- Z a g a d n i e n i a  o g ó l n e :

D oroszew ski W. — „Normy i kryteria ocen w  p racy  s ło w n ik o w e j”  zeszut 3,
1952.

».O pracy nad nowym słownikiem języka polskiego” zeszyt 1, 1952.
- „O pracy nad układem haseł w słowniku” zeszyt 10, 1952.

>,Cel i przeznaczenie słownika języka polskiego“ zeszyt 5, 1956.
~ ' ”Par<? uwag o analizie treści znaczeniowej wyrazu“ zeszyt 8, 1956.

orupka S. — „Organizacja i technika prac słownikowych” zeszyt 2, 1952. 
okarski J. — „Zagadnienia leksykografii w  świetle poglądów J. Stalina na 

język” zeszyt 2, 1952.
„Podstawy naukowe nowego słownika języka polskiego” zeszyt 4, 1952. 

2- Z a g a d n i e n i a  s z c z e g ó ł o w e :

Korbel M. — „Poezja a słownik” zeszyt 5, 1951.
empicka Z. — „Uwagi o liczbie haseł w  SJP” zeszyt 2, 1955.

Maiły J. _  „Budownictwo a język” zeszyt 2, 1950.
„Co to jest co?” zeszyt 7, 1951.
„O języku listów Chopina” zeszyt 4, 1950 i zeszyt 1, 1951.
„O języku listów Słowackiego“ zeszyt 1, 3 i 5, 1952 i 1, 1953.
„O słownikowym haśle burza” zeszyt 10, 1954.

~  słownikowym haśle dostać — dostawać“ zeszyt 3, 1956.
ankowski Cz. — „O słownikowym haśle grupa” zeszyt 5, 1955.

Skorupka S. — „Z zagadnień leksykograficznych”. „Synonimika”, zeszyt 2
1953.

„Frazeologia a semantyka” zeszyt 7 i 8, 1952.
Szkiłądź H. — „O słownikowym haśle cyklon” zeszyt 4, 1955.
Szlifersztejn G. — „Określenie „należący do” w definicjach słownikowych” 

zeszyt 6, 1954.
Tokarski J. — „A ileż to kłopotu ze spójnikiem A ” zeszyt 2 i 3, 1951.
-  • „O czasowniku brać” zeszyt 4, 5 i 6, 1951.

„O funkcjach spójnika aby” zeszyt 8 i 9, 1951.

Rozwiązania skrótów:
B ra n d . M . A r t .  
Choj. Rew .

K u re k  G rypa 
B fus Em an. i i . 
Sew er Z yzm a ' 
T u w im  Czyh. 
Z a P- G . M a lic z .

-  B ra n d y s  M a r ia n . W y p ra w a  do A r te k u .  W a rs z a w a  1953. C z y te ln ik .
-  C h o je c k i E d m u n d . R e w o lu c jo n iś c i i  S tro n n ic tw a  w s te czn e . B e r l in  1849 

K s ię g . B e h ra .
=  K u r e k  J a lu . G ry p a  s z a le je  w  N a p ra w ie . W a rs z a w a  1947. W ie dza .
-  P ru s  B oles ław . E m a n c y p a n tk i t .  I I .  P is m a  t .  X V . W y d . 3 1951
=  S e w e r ( Ig n a c y  M a c ie jo w s k i) .  Z y z m a . P e te rs b u rg  1896. K . G re n d y s z y ń s k i
-  T u w im  J u lia n .  C z y h a n ie  n a  B oga . W y d . 4. W -w a  1929. J. M o r tk o w ic z .
-  Z a p o ls k a  G a b r ie la . P a n n a  M a lic z e w s k a . P is m a  w y b ra n e  t .  I .  W -w a  1950, 

K s ią ż k a  i  W ie dza .
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

LU D W IK  M IK U S IŃ S K I

O SYTUACJI W NAUCZANIU LITERATURY POLSKIEJ 
W KLASACH LICEALNYCH1

Lukian : „To dziwne. Ludzie lubią na ogół, jeśli się wy
tyka im głupstwa, byle tylko nie wskazywać nikogo pal
cem. Każdy przypisuje wtedy swoje śmieszności sąsiadowi 
i jedni bawią się kosztem drugich. Nie byłoż tak i za twoich 
czasów?

Erazm: Śmieszni ludzie twojej epoki i mojej różnili się 
jak dzień od nocy. Miałeś do czynienia z bogami, których 
wyszydzano w  teatrze i z filozofami, którzy cieszyli się jesz
cze mniejszym szacunkiem niż bogowie. Ale mnie otaczali 
fanatycy i musiałem ogromnie uważać, żeby nie spłonąć na 
stosie albo nie zginąć od noża mordercy.”

(Wolter Pogawędki i dialogi filozoficzne)

I

W  okresie pow ojennym  dość często m ówiono i  pisano o stanie naucza
n ia  lite ra tu ry , alarmowano o niepokojąco n isk im  poziomie w iedzy uczniów 
lub  do znudzenia praw ie powtarzano pewne sform ułow ania , ja k  slogano- 
wość w  wypow iedziach uczniów, b rak samodzielnych ujęć zagadnień poru 
szanych w  szkole, b rak k ry tycyzm u, nieum iejętność logicznego i  samodziel
nego myślenia, jednostronna in te rp re tac ja  u tw o ru  lite rackiego oraz n iew ra - 
żliwość m łodzieży na piękno dzieła sztuk i itd . Przedstawione zjaw iska nie 
dają jednak w  pe łn i obrazu sy tuac ji i  n ie u jm u ją  is to ty  zagadnienia naucza
nia. Sprawa bow iem  jest bardziej złożona i  trudnie jsza do u jęcia  n iż sądzi
l i  ci, k tó rzy  p isa li o szkole uważając się nawet za specjalistów  i  odpowiednie 
au to ry te ty .

1 Fragmenty referatu wygłoszonego dnia 23 listopada 1956 r. na konferencji 
kierowników Sekcji Języka Polskiego Wojewódzkich Ośrodków Doskonalenia Kadr 
Oświatowych. Referat wywołał żywą dyskusję skupiającą się przede wszystkim na 
błędach naszej nauki o literaturze i błędach w nauczaniu literatury w szkole. Do
ceniając bowiem osiągnięcia nauki o literaturze, jak np. wydobycie pisarzy i zja
wisk literackich dawniej pomijanych, zdając sobie sprawę z olbrzymiego wysiłku, 
jaki włożono w  prace edytorskie, szczególnie w związku z licznymi wydaniami 
klasyków literatury narodowej — wskazywano głównie na zło. O tych właśnie spra
wach traktuje referat kolegi Ludwika Mikusińskiego, kierownika Sekcji Dydaktyczno- 
-Naukowej Języka Polskiego Wojewódzkiego Ośrodka Doskonalenia Kadr Oświato
wych w Poznaniu. Redakcja ponawia prośbę o dalsze głosy w dyskusji, a szczególnie
0 nadsyłanie artykułów i sprawozdań z lekcji, które by ukazywały drogę twórczych
1 konkretnych rozwiązań naszych trudności polonistycznych.
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Punktem  w yjśc ia  i  ośrodkiem rozważań oraz ocen większości w ypo
w iedzi b y ł nauczyciel języka polskiego. On, a nie k to  inny , akcentowano, 
Ponosi ca łkow itą  odpowiedzialność za w y n ik i nauczania i wychowania. D u 
chowy nastrój szkoły, życiowa postawa m łodzieży w  dużym  stopniu uza-
1 zn i°ne są od nauczyciela. Żeby bardziej au to ry ta tyw n ie  ugruntować po
wyższe stanowisko przez szereg la t powoływano się na w ypow iedź Lenina
2 Jego lis tu  do kap ry jsk ie j m łodzieży o ro li i  odpowiedzialności nauczyciela.

Oczywiście n ik t  poważnie m yślący n ie  może negować zasadniczej i  k ie 
rowniczej ro li nauczyciela w  całokształcie procesu dydaktyczno-w ychow a
wczego w  szkole. Jakość bow iem  w yn ikó w  nauczania uzależniona jest 
w  bardzo poważnym  stopniu od w iedzy w ykładow cy, jego k u ltu ry  um y
słowej, in te ligen c ji, w raż liw ośc i na p iękno u tw o ru  literackiego, um ie ję tno 
ści in te rp re ta c ji z jaw isk  h is to ryczno-lite rack ich , rozum ienia specyfik i 
loznych zespołów hum anistycznych fa k tó w  oraz rozum ienia psych ik i m ło 
dzieży, je j życiow ych trudności, m ora lnych i  św iatopoglądowych k o n f li
k tów  (perypetii).

D rug im  czynn ik iem  in teg ra ln ie  zw iązanym  z powyższym kompleksem 
spraw, a decydującym  również o jakości pracy i  recepcji m łodzieży, są od
powiednie m etody pracy nauczyciela, oparte na przem yśleniu i  ścisłym  po
wiązaniu z m ateria łem  lekcy jnym , założeniami i  celam i dydaktyczno-w y
chowawczymi. Stopień k u ltu ry  uczniów, poziom ich w iedzy, b rak i oraz za- 

res lc^  indyw idua lnych  zainteresowań w in ien  nauczyciel brać pod uwagę, 
o ile  pragnie twórczo i a trakcy jn ie  oddziaływać na świadomość m łodzieży, 
na ku ltu rę  je j uczuć i  w yrab ian ie  um iejętności obcowania z dziełem sztuki.

. te j dziedzinie w ie le  by ło  niedociągnięć i  n ieporozum ień. Język nauczy- 
ciela i sposób precyzowania i  kszta łtowania pojęć u uczniów w  zakresie 
z jaw isk h is to ryczno-lite rack ich  oraz uczciwość argum entacji naukowej, 
-godna z orientacją  nauczyciela języka polskiego w  zakresie stanu badań, 
om awianych w  szkole z jaw isk hum anistycznych, w in n y  stanowić podstawę 
nauczania. II

I I

j Powyższa, jedyn ie  słuszna lin ia  postępowania po lon isty  nie zawsze by- 
’ nieste ty , konsekwentnie realizowana w  ostatn im  dziesięcioleciu.

K ilk a  złożyło się na to  czynników , wspólnie zazębiających się. Jednym  
-  najbardzie j zasadniczych —  to atmosfera okresu, system po lityczny  pole
cający na odebraniu socja lizm ow i ludzk ich  w artości na rzecz k u ltu  Jed
nostki.

Nauczyciel, w  obawie o swoje życie i  los najb liższej rodz iny często nie 
m °g ł kyć sobą, w brew  swemu sum ieniu ulegał aktua ln ie  obow iązującym  
tendencjom i po litycznym  deklaracjom . Jego okłam ywano i  on k łam ał,
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a niestety i  m łodzież uczył zakłamania. M odrzewski, Kom is ja  E dukacji Na
rodowej, Jan Śniadecki, E w aryst Estkowski, Bolesław Prus, Orzeszkowa 
i Stefan Żerom ski n ie jednokro tn ie  określa li p iękno zawodu nauczyciela 
i  jego dostojeństwo. Joanna L ipska w  A... B... C... Orzeszkowej daje głęboką 
syntezę piękna zawodu nauczyciela: „U czy łam  dzieci, m yślałam , że czynię 
dobrze“ . N iestety b yw a ły  w ypadki, że tego nie m ógł o sobie powiedzieć 
nauczyciel języka polskiego. Następstwem ogólnie przenikające j do szkoły 
atm osfery w  k ra ju  b y ł zanik au to ry te tu  nauczyciela w  oczach uczniów, ro 
dzicielskiego domu i  szerszego społeczeństwa. To bolesne zjaw isko mógł 
zrozumieć ty lk o  ten, k to  uczy ł w  szkole, k to  ob iektyw n ie  i  uczciw ie obser
w ow ał fa k ty  i  um ia ł wczuć się w  sytuację nauczy cie lą-wychowawcy.

Konsekwencją dalszą te j sm utnej lo g ik i naszej współczesności było 
wprowadzenie do prasy i  szkoły niewłaściwego systemu ocen i  norm  w a r
tościowania osiągnięć w łasnych i  obcych, k ra jó w  obozu socjalizm u i  n ie - 
socjalistycznych. Często sposób i  w y n ik  wartościowania da leki b y ł od pod
stawowych założeń naukowej oceny zjaw isk, niezgodny z konk re tnym i 
fak tam i, z rzeczyw istym  stanem rzeczy, gdyż b y ł tendencyjn ie  zamazywa
ny  w edług aprio rycznych założeń i  dogm atycznych sloganów. Sądy nie
kiedy, k tó re  wygłaszano lu b  wygłaszać nakazywano, sprzeczne b y ły  ze 
zdrow ym  rozsądkiem i niezgodne z duchem socjalizmu. P rzykładem  mogą 
być dw ie w ypow iedzi, jedna S talina, druga Żdanowa. S ta lin  w  referacie 
sw ym  na X V I I I  Z jeździe P a rtii zaznaczył: „O sta tn i obyw ate l radziecki, 
w o lny  od w ięzów  kap ita łu , stoi o całą głowę w yże j od każdego wysoko po
stawionego urzędniczyny zagranicznego, dźwigającego na sw ym  ka rku  
jarzm o n iew o li kap ita lis tyczne j“  (S ta lin : Zagadnienia Len in izm u, Książka 
i Wiedza, 1949, str. 590). W  dziedzinie k u ltu ra ln e j ten b rak p ropo rc ji 
i  um ia ru  w  ocenie obcych w artości w  pe łn i ilu s tru je  w ypow iedź A . Żdano
wa, k tó ry  w  referacie na zebraniu ak tyw u  leningradzkiego akcentował: 
„Nasza lite ra tu ra  odtwarzająca us tró j wyższy n iż ja k ik o lw ie k  ustró j de
m okrac ji burżuazyjne j, k u ltu ra  w ie lok ro tn ie  wyższa od k u ltu ry  burżuazy j- 
nej, ma rzeczywiście prawo do tego, by uczyć innych  nowej, ogólno ludzkie j 
m oralności“ .

Szacunek dla praw dy, uznanej jako jedyny  drogowskaz, decydować 
w in ien  zawsze i  jedyn ie  o k ie runku  in te rp re tac ji, o atmosferze nauczania 
i  wychowania w  szkole. Przez d ług i czas obserwowaliśm y ku ltu ra ln e  im 
p o rty  od naszych wschodnich sąsiadów. Zaznaczało się to  w  przekładach 
lite ra tu ry  p ięknej, w  opracowaniach popularnonaukowych, w  analizach l i te 
rackich, w  podręcznikach pedagogiki, zarysach h is to r ii i  l ite ra tu ry  itd . 
N ie można negować dużej, naukowej i  odkrywczej wartości pewnych 
dostępnych nam opracowań lite ra tu roznaw ców  radzieckich, np. mono
gra fie  o Rabelais Jew niny, studia B łagoja o kontaktach M ickiew icza 
z Puszkinem, pewne prace W inogradowa, szkice Burowa itd . Jednak w  im ię  

*  szczerości powiedzieć należy również, że w ie le  spośród popularyzowanych
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P,! /,e ładów nie posiadało naukowej wartości, nosiło na sobie p iętno ak tu - 
« me przed X X  Zjazdem obowiązującej p o lity k i, grzeszyło jednostronnoś- 

do§matyzm em , k tó ry  prow adził do uproszczeń lub  deform acji

atom iast poza pew nym i szkicami, sprawozdaniam i i  synte tycznym i 
^jęc iam i, o rozw o ju  k u ltu ry  k ra jó w  zachodnio-europejskich praw ie, że n ic 
t 6 Wlem y. N ie znamy metod pracy naukowej, s tru k tu ry  życia literackiego 

m  ych k ra jó w  ani sposobu rozum ienia i  in te rp re tow an ia  pojęć i  te rm inów  
° C “,r z zakresu te o rii lite ra tu ry , k tó ra  po dzień dzisiejszy jest p iętą A c h il-  

. a W szko lne j polonistyce. Ten brak odpowiednich popularnonaukowych, 
.1 asnych i  przekonywających opracowań z zakresu te o rii i  lite ra tu ry  dla 
m y ,,ku szkolnego, zwłaszcza uczniów, ja k  najprędzej pow in ien być usunię- 
" j ' a te ren ie k ra jó w  nie należących do obozu socjalizm u od dawna is tn ie ją  
i llte ra ck ie > syntetycznie u jm ujące stan badań w  zakresie genezy
PodcUktUry dzieła lite rack ieg° o raz rozw ój lite ra tu ry , u nas brak jest tych  
Po stawowych pomocy w  nauczaniu i  w  pracy nad om awianiem  dzieła 
hterackiego.

I I I

w  ypaczenia w  różnym  stopniu i  zakresie zaznaczyły się również 
s t r " ° sunku do okresu dwudziestolecia m iędzywojennego w  Polsce. Jedno- 
^ronnosc stanow isk by ła  tu ta j cechą dom inującą, w ystąp iła  szczególnie 

- -  umysłowości, obyczajowego życia, stanu nauk i i  poziomu k u ltu ry  
tend °  reSU' W  sądach zb>’t  często opierano się na szczupłej liczb ie  fak tów  
ha, 6^ nie dobranych dokonując uproszczeń i  zaciemnienia epoki. Bo- 
rpoh1S, 16 w a lk i żołnierza polskiego i  o ficerów  na w ie lu  b itew nych polach: 

lu k u , pod N arw ik iem , M onte Casino, słynne boje o A ng lię , pełne za- 
Pai cia i  o fia ry  ponad ludzką m iarę czyny żo łn ierzy A K , przem ilczano lub  
^ n ie p e łn y m  św ietle  przedstawiano. Heroiczne zapasy po lskie j a rm ii z ro - 
m 1939, bolesne dni września w  lite rack ich  u tw orach spotwarzano i zo- 

sta Zan°  B ° lesne fa k ty> nie pozbawione jednak chw ały, stanowiące pod- 
n dWę dla naszei dum y narodowej, głęboko, z przekonaniem  i  m eryto rycz- 

^ s usznością ocenił generał Jerzy K irchm ayer:

cvjn vrr7 3 ?  P° Wieść 0 w rześniu, nagrodzoną powieść. Tam jest rozprawa z sana- 
oharne£frZądem 1 dowództwem> ale tam i est także sponiewieranie krwawego, jakże 
wrześniów Całeg° narodu' Czyta to m ł°dzież, której jeszcze nie było nastawie i polach bitew- Powieść ta jest we wszystkich bibliotekach. Na pod- 
się we ^  lektury młodzież ma pełne prawo odwrócić się ze wzgardą od tego, co 
osiem „ I i“ 11 d2iał°- A skąd dowiedzą si  ̂ młodzi jak to w bitwie nad Bzurą 
ostatka 7 a dywiz:|1 1 trzy brySady kawalerii bez broni pancernej biło się do 
Pancernei PZg0cącą Przewagą niemiecką zwłaszcza w  artylerii, lotnictwie i broni
grudziądzka * ™  ,P° Wle’ ]3k PFaWie W Pień Wyrżni£łta z°stała w  bojach dywizja

4 ka, toruńska, jak walczyły dywizje armii „Poznań”? Kto z młodych do
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stanie do ręki listy strat naszych pułków i pochyli głowę nad niekończącą się lita
nią poległych i rannych. Kto przypomni, że tylko w jednej bitwie nad Bzurą padł 
w  walce dowódca grupy operacyjnej (korpusu) gen. Bołtuć, dowódca 14 dywizji 
Wielkopolskiej gen. Wład, dowódca Pomorskiej Brygady Kawalerii gen. Skotnicki, 
dowódca 4 D yw izji Piechoty płk. Rawicz-Mysłowski, dowódca 16 D yw izji Piechoty 
płk. Switalski, ranni zostali d-ca Wielkopolskiej Brygady Kawalerii gen. Abraham, 
d-ca 27 D yw izji Piechoty gen. Drapella. A homeryczne, ociekające krwią szturmy 
polskie w Puszczy Kampinowskiej, w  Borach Tucholskich?

Dlaczego mamy poniewierać a w  najlepszym razie zatajać to, z czego naród 
nasz ma pełne prawo być dumny? Dlaczego to Polak nie ma „z dumą na czole 
i z wyzwaniem w oku” powiedzieć innym w kraju, za granicą, powiedzieć przede 
wszystkim młodym, powiedzieć dzieciom — ja tam byłem, ja tam się biłem, tam  
straciłem rękę i za to właśnie mam ten krzyż V irtu ti Militari?

Dotychczas Polak wolał tak nie mówić w  naszym kraju. Mógł natomiast prze
czytać, jak w  literackiej fantazji poczęty polski generał upił się we wrześniu i uto
nął w  rzece, zamiast bić się z wrogiem. (Tygodnik Zachodni, nr 1, listopad 1956. 
Jerzy Kirchmayer. „Armia »Poznań« w  kampanii wrześniowej”).

Jednym  z p ięknych zadań w  nauczaniu języka polskiego jest kszta ł
towanie postawy patrio tyczne j uczniów  i  dum y narodowej. Chodzi o to, 
żeby dobrać takie  fa k ty  i  tak  je  ośw ietlić , by  zapadły one głęboko do 
um ysłów  m łodzieży i  potęgowały szczere i  ża rliw e  uczucia. In tegra ln ie  
z kszta łtowaniem  uczuć pa trio tycznych  łączy się budzenie w  świadomości 
m łodzieży dum y narodowej, oparte j na g run tow ne j znajomości życia na
rodow ych bohaterów i  godnych pam ięci fa k tó w  z naszej h is to r ii i  k u ltu ry . 
N orm ą mogą być słowa Stefana Żeromskiego: „M u s im y  z te j przeszłości 
w ybrać ty lk o  to, co nas łączy, co nas spaja, co nas podnosi, ożywia, w  czym  
jest siła, honor i  wesele życia... (Podkreśl. L . M.). Uczczę wraz z w am i wolę 
czcigodną tych  ludz i polskich, k tó rzy  w ysz li z domów, rz u c ili rodziny, dzie
ci, interesy, tu ła li się w  lasach, spali na gołej ziem i, ponieśli rany  i  śmierć, 
żeby los k ra ju  popraw ić a potom nym  dać wolność i  szczęśliwą dolę“ . 
(S. Ż. Róża). Lekc je  języka  polskiego w in n y  dawać rzete lną w iedzę o k u l
turze narodowej i  racjonalne przesłanki d la stworzenia w ie lk iego szacunku 
dla przeszłości i  je j krytycznego ukochania bez nacjona listycznych w ypa
czeń i  deform acji. IV

IV

W ażnym  również źródłem  kszta łtow ania dum y narodowej jest g run 
towna znajomość recepcji narodowej k u ltu ry  przez obce narody, orien ta
cja w  sądach uczonych, pub licystów  i  p isarzy oraz a rtys tów  zagranicz
nych o naszych ku ltu ra ln ych  osiągnięciach. Bardzo mało, n iestety, w iem y 
o tym . O statn i Z jazd m ickiew iczo logów  i  s law istów  zorganizowany przez 
P A N  w  Warszawie w  k w ie tn iu  ub. r. w  dużym  stopniu unaocznił, k im  jest 
M ick iew icz dla zagranicy, jaką  wartość reprezentu ją  idee dzie ł M ick ie w i
cza i  ich artystyczne piękno dla obcych.
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nowych m ri S an it  1 rOZWÓj naszej  narodowej k u ltu ry , kszta łtowanie się 
ręcznik i - T Y wartości duży w p ły w  w yw a rła  k u ltu ra  antyczna. Pod-
wiedniego m t -  \ popularnonaukowe opracowania n ie  zaw ierają odpo- 
W- o m i i  m ateria łu , p rogram  nauczania nie zw racał na tę sprawę uwagi, 
u p r o s z c z e ń  histo ryczno~ku ltu ra lnych niedostatecznie i  w  zbyt
nych tendon SP° S° b W lęku  prZed w p ływ o log ią  i  im portem  kosm opolitycz- 
2 k ra jam i zachodn' ZWraCan°  również uwagi na stosunki ku ltu ra ln e  Polski

n a u c z a n S ^ 1706! 1SZk° lne j bardzo ważną sprawą, decydującą o w yn ikach  
sposób rozum T  W16dZy UCZnia (i Uczclwoścl nauczyciela) stanowi
h is to rii l i te r a tu r ^  P° dsta^ owy ch P ° ^ ć 1 te rm inów  z zakresu hum an is tyk i, 
dzień dzisieis y ’ e° rU llte ra tu ry  i  h is to r ii k u ltu ry . N iestety, i  tu ta j po 
czyciel nie w  ^  ma™y duZe b ra k i’ niedociągnięcia i  uproszczenia. Nau-
Powiedni te rm in ^  J T  m ateria le należy się °Przeć- aky  w ytłum aczyć od- 
nej staie sie n Je§0 loglCZne ra c z e n ie  i  zakres. B rak  pomocy konkre t- 

Na ę p rzy czyną w ie lu  p rzyk rych  sy tuac ji i  werbalizm u.

nie, sądv1T t l i naUCZyCiela JęZyka polskieg°  uł emnie w p ły w a ły  pewne opi
ja n e  b y ły  l T gUmentaCJ1 n ie k tó ry ch ^P ó łcze sn ych  k ry ty k ó w , o ile
0 sprzeczne ni I  J 1116 1 ^  Seri°  ° raZ bezkry  tycznie. Chodzi konkre tn ie  
ciu, w y g ła s z a n iledy W ypowiedzi W y tykó w , o ty m  samym zjaw isku i  po ję- 
stanowisk jest r l  ,10Zny™ czasie. Pragnę zaznaczyć, że zmiana m yślowych 
sie rozw oiu  , ™ llW ą’ doPusz“ alną i  dobrą w  nauce i  w  ogóle w  proce

n t ó w  z aw isk ^  na r° dU' J6St ° na W ynik iem  głębszego poznawania 
is to tnych nrzv  SZerszego lch  nagromadzenia, w łaściwego dotarcia do 
Ewolucja l r J u 7 n 1 Zr° deł powstania zł aw isk, pojęć i  różnych wartości, 
slowei c z ł i ;  t  m° Ze byC również następstwem dużej uczciwości m y-

kowski jeszcze w ig o ?  ^  °  d° tarcie do p ra w d y- N P- Irz y -
swoich poglądów • A  Zastrzegł soble prawo do ew entua lnych zm ian 
m i się i  T 1 QPStW od u jm ow anego  stanowiska. „N ie  zdarzyło

swój d o b ro L ł i rZ ykT k - ~  Ż6by ktÓ ry Z nSSZyCh k ry ty k ó w  jakoś sąd
k °  P rzem yś le li r r i  ZdaWał° by się’ Że to są ludz ie> k tó rzy  już  wszyst-
i n Sp o d z in e k  B v 7 meZaW° dne k ry te r ia ’ n ie m ie li w ątp liw ośc i
ności w  k rv tvce  WięC m ° Ze’ Że n iejednem u z n ich  dam w zór rze te l- - y i j  ce. a może stworzę ty lk o  now y e fek t“ .

r o m a n ty c S T w  prZedstawia się Sprawa rea lizm u w  lite ra tu rze
Wartości i  f u n Z  sof7  f  ^  ™ kU ° raZ w łaśeiwego pojm owania 
Pojęciem  kto>  ■ fantastycznych np. w  dramacie rom antycznym .

języka p ^ T e g o  ̂  i nauczycielem
1 sform ułowania f l  ■ , socjalistyczny. Zestaw iam  dziś różne sądy
W szkole zaczynam ■ '  k ° nfr0nt0W ał ł e 1 kon fro n tu je  nauczyciel
kategory ; zn ie h Sięm ieP ’ W lem’ C°  SądziĆ °  ty m  wszystkim , 
k rz y w d y ’  D l!  (;hciałb ym  się wypowiadać, żeby n ikom u nie wyrządzić
sza P ochod i / ¡ ' u  P°daJQ ty lk o  dw ie w ypow iedzi Jana K o tta ; p ie rw - 

chodzi z okresu szczecińskiego Z jazdu Pisarzy, druga z o ta tn ich
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praw ie dni. W  pierwszej zaznaczył Jan K o tt, że „ lite ra tu ra  rozw ijać się 
m usi w  walce sty lów , metod i  k ie ru n kó w  artystycznych. N ie ma m owy 
o próbach narzucenia pisarzom jednolitego s ty lu , czy m etody twórczej, 
ale w  każdej walce trzeba dostrzec je j cel. Realizm socja listyczny staje 
się celem, do którego dążymy, o k tó ry  będziemy się bić, staje się m iarą 
jaką chcemy, aby oceniano nasze dzie ła“ . W  drug ie j w ypow iedzi podkre
ś lił Jan K o tt:  „ I  n igdy  nie będę dyskutować z L ichn iak iem . On w ie rzy ł 
w  Boga, s ta lin izm  i  w  rea lizm  socjalistyczny. Ja w  ogóle by łem  i jestem 
n iew ierzący“  (Jan K o tt, „K a r tk a  z notesu“ . Przegląd K u ltu ra ln y  
n r  44/1956).

V

O w yn ikach  nauczania i  stanie w iedzy o lite ra tu rze  narodowej w  szkole 
w  bardzo dużym  stopniu decydują program y nauczania i  podręczniki. One 
w ysuw ają  k ie runek in te rp re tac ji, sugerują jakość i  zakres ośw ietlenia 
poszczególnych fa k tó w  h istorycznych, ro li p isarzy i  wartości dzieł lite ra c 
kich. Zdecydowanie należy podkreślić, że dotychczasowe program y w y 
chodziły w  błędnych, upraszczających zagadnienia założeń metodologicz
nych, w  sposób schematyczny i  socjologizujący narzucały ocenę epok p i
sarzy i  ich  dzieł. W yk ładn ik iem  te j b łędnej postawy jest pogląd Plecha- 
nowa: „Naczelne zadanie k ry ty k i —  g łos ił P lechanow —  polega na prze
tłum aczeniu ide i dzieła sztuk i z języka sztuk i na język  socjologii, na zna
lezieniu tego co można by nazwać rów now ażnik iem  socjologicznym  dane
go zjaw iska lite rack iego“ .

Uczeń nie w ynos ił ze szkoły w łaściw ej i  g runtow ne j w iedzy o pisarzu,
0 jego indyw idua lnych  cechach. Naukowe założenia oceny dzieła lite rac 
kiego nakazują traktow ać u tw ó r nie jako zjaw isko oderwane od życia
1 anonim owy tw ó r, lecz w  ścisłym  pow iązaniu z konkre tnym  życiem  pisa
rza. Omawianie b io g ra fii pisarza, szczególnie tw órców  reprezenta tyw nych 
w  naszej lite ra tu rze , ma dw ojakie  znaczenie: dydaktyczne i  wychowawczo- 
-psychologiczne —  w  zakresie kszta łtowania k u ltu ry  uczuć. N ie jednokro t
nie stw ierdzić można by ło  niewłaśfciwe p ra k ty k i w  om aw ianiu b iog ra fii 
i w  ogóle p rob lem atyk i pisarza. W  ocenie życia pisarza nie wychodzono 
poza ciasne, p rym ityw n e  podwórko socjologizmu, wartościowania pod ką
tem  klasowej przynależności i  stosunku tw ó rcy  do k o n flik tu  społeczno- 
-politycznego jego epoki. U ku to  w u lga rny  i  sloganowy sprawdzian, zwęża
jący zagadnienie, nakazujący w idzieć wartość pisarza w  jego postępowości. 
A  przecież wiedza o pisarzu m usi być oparta na szerszych i  głębszych za
łożeniach, a nie na schematach socjologicznych. Twórca w in ien  być na 
lekcjach pokazany jako człow iek ze swoim  św iatem  wzruszeń, olśnień 
i  ideałów, na tle  swoich cierp ień i  radości, pasji życia. Zawsze i  wszędzie, 
o ile  się da i  gdy m am y odpowiednie m a te ria ły  i  źródła, pokazywać należy 
pracę pisarza, tw órczy tru d  poety i jego dążenie do doskonałości, do stwo-
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... nU¡. na jba i'dzieJ w łaściw ych środków artystycznego w yrazu i  znalezie- 
t odP°wiedniego kszta łtu  dla w iz ji życia. N iestety nie zawsze um iano 
C)r. “ CZJ niC przy. omaw ian iu  twórczości Słowackiego, Sienkiewicza, Prusa, 

eszkowej i  Żeromskiego. Uczeń często nie o rien tow a ł się w  is to tnych 
_ Jawach związanych z wiedzą o pisarzu, n ie w iedz ia ł ja k  pisarz dochodził 

rozum ienia życia, do po jm owania losu ludzkiego, p raw  k ie ru jących  roz- 
ojem społecznym. N ie m ów iliśm y w  dostatecznym stopniu jak ie  książki 
p y n ę y  na świadomość pisarza, na kszta łtowanie się jego poglądu na 

vj! 'la 1 lozum ienie zadań wobec społeczeństwa i  narodowej k u ltu ry . P ra- 
-  Tn 26 W^ le nÍe w ydoby liśm y  w  Procesie le kcy jn ym  kon tak tów  pisarza 
w  / Vmi ludzm i rep rezenta tyw nym i epoki. Mało uczeń o rien tow a ł się 

e ycznej postawie pisarza, w  normach wartościowania życia, w  po j-

ilh )r r  ‘ie§0 SenSU' 2  przykrością  stw ierdzić należy, że w  m a łym  stop- 
, y  m rzystyw ano n iezw ykle  a tra kcy jn y  i wychowawczy czynn ik  w  na-
kom m ta llte ra tu ry > k tó ry  stanow ią lis ty  pisarza, jego pam iętn ik , osobiste 

_ r f 6 1 w yP°w iedzi o dziełach w łasnych i  innych  pisarzy oraz o pod- 
w  ° wych dążeniach ku ltu ra ln ych , po litycznych , społecznych okresu

D e w r ° T  P1SarZ ¿y:Íe 1 tw o rzy - Cz?st0 brak  jest w  om aw ianym  utworze 
c iw  yC Przesłanek, um ożliw ia jących  wyprowadzenie ostatecznych i  w łaś- 
i  ia l ! n ,S}ą ° W 0 dzie le ’ w  Pam iętn iku, w  liście w ystępu ją  one w yraźnie 

łumaczą in tencje  autora oraz los jego dzieł.

t e ln i^ yP° Wle;dŹ E1ÍZy 0rzeszkowei o recepcji je j dzieł przez polskich czy- 
autr! i° W Wu° kresie n iew o li n ie ty lko , że pogłębia wiedzę naszą o postawie 
r i r . 1 wobec zy c ia, lecz także i  przede w szystk im  o w ie lk ie j ro l i  k u ltu -  
k i lk tíV e;) UtW0rów 1 szlachetnie po ję te j m is ji pa trio tyczne j. Przytoczenie 
w v r L ragr r ; ÓW mieĆ będZie konsekwencl'e dydaktyczne i  wychowawcze, 
p is a rk i g łęb° k le  wzruszenie u uczniów  i  szacunek oraz wdzięczność dla

dziłyNWa7ęw Zy jednak 1 najogólniei szy r02gł0S w krytyce i u publiczności, obu- 
z tych nn N! emnem 1 Cham■ K llk a głosów w krytyce wymówiło przy pierwszej
dliWiają p rz y c z y ń 321 PrZy drUgiej ”^ ^ 0 “. Te przesadę usprawie-
w którei na ^  następujące: Nad Niemnem jest spomiędzy powieści moich tą

P isk ie  na u fX T u T k  ̂  r ° dZÍmej Przedstawione są stosunki
społeczna s ™  ’ P°  raZ pierwszy w powieści polskiej ukazała się grupa
zji Mickiewicz ( P a n T ? Wa^taí  Zagr° d° Wa szlachta' Przedstawiał ją w  poe-
echa k a ta s T r o fV ^  T  3 W ^  PrZede mną nie dotykał' Są to
Wszystko to nor,,! J P<? " PrZeSzłoŚci’ r any teraźniejszego istnienia,
(kompozvcvine USZył° - U krytyk0w 1 u ogółu strony najczulsze, zaślepiło na wady
stycznych re c lz T ^ v T  '  ^ T t  ^  aP\aUZ huczny 1 g°rący. Oprócz entuzja- 
oceny nrawri Y Zn°WU hsty’ wizyty' W Pierwszych znajdowałam często
dobroczynny I m  uszcziłśli™ające. Jakaś pani z Białorusi dziękowała mi za wpływ
dola połączył w i i i  ^  młodziutkich synów, jakiś pan z Po
wie iednoczeJie T  SW° lm *  " P° t0Pem Sienkiewicz^  który wyszedł pra-
kole jego rod d a w s z y  wrażenie, które te dwa utwory sprawiły na nim i na 

odzinnym, zakończył list słowami: „Bądźcie błogosławieni!’*. Ktoś inny, 
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z Wilna, pisał do mnie: „Po przeczytaniu Nad Niemnem popadłem w  zadumę, wśród 
której zdało mi się, że czuję na głowie pocałunek powstały z grobu ukochanej mat
k i!” Dziwnym zbiegiem myśli, trzy listy od trzech osób, daleko od siebie mieszka
jących, zawierały prawie jednostajne wyrazy: „Czy pozwoli mi Pani przyjechać 
i pocałować rękę, która napisała Nad Niemnem ! zaraz potem odjadę, aby Pani czasu 
nie zabierać”. Takie głosy dochodziły mię często, prawie przez dwa lata, w  ciągu 
których rozeszły się trzy wydania powieści, aż na czwartym cenzura położyła veto. 
Dalsze wydania tej powieści są wzbronione. Jest to mój największy tryumf. Po
wieści moje licznie są tłumaczone w  czterech krajach: w Czechach, Niemczech, 
Szwecji i Rosji, przybywają też do mnie stamtąd liczne echa przyjazne. Posiadam 
mnóstwo odezw zbiorowych od stowarzyszeń kobiecych niemieckich i czeskich, dy
plomy na honorowego członka tamtejszych instytucyj literackich, książki przesyła
ne mi stamtąd przez autorów obu płci. Odpisuję zwykle wszystkim po francusku 
z wyjątkiem tłumaczy, do których piszę po polsku. W  zeszłym roku miałam orygi
nalną wizytę młodej pary Finlandczyków (prof. Uniwersytetu Helsingfordzkiego 
z żoną), którzy tłumaczą mię na język fiński. Marta sprawiła pośród kobiet nie
mieckich takież prawie wrażenie, jak pośród polskich. Rozmaite Vereiny kobiece 
szerzyły ją za pomocą tanich wydań i publicznych czytań. W  Pradze Czeskiej, przed 
trzema laty, robiono mi owacje huczne i kwieciste. Jednak największą miarę po
wodzenie to otrzymało w  Rosji!

Faktem dziś mało spostrzeganym, lecz który dla przyszłości będzie zdumiewa
jącym i znamiennym, jest szacunek i sympatia, która w  momencie obecnym uczu- 
wają dla polskiego słowa ci sami, którzy nieubłaganie pracują nad zdmuchnięciem 
go z powierzchni ziemi. Wygnanie ze szkoły, sądu, rządu, a na rozległej przestrzeni 
nawet z ulicy i kolejowego dworca, staje się czczonym u samej kolebki swych prześla
dowców. Nie mam prawa, bez ściągnięcia na siebie brutalnych przykrości i kar 
pieniężnych, przemówić po polsku na ojczystej ziemi w  jakimkolwiek innym miej
scu, jak ściśle zwarte ściany domowe, lecz to co napiszę po polsku przeodziane 
w szatę innej mowy roznosi się po szerokich przestrzeniach państwa i budzi zaję
cie, sympatię, nawet zapał. Jeżeli, jak mniemam, prowadzimy długi i ciężki proces 
historyczny, to chętne, niemal chciwe słuchanie mowy zamordowanego stanowi 
dość ważny dokument.

Jednak, pomimo to wszystko cieszę się czasem namiętnie i prawie dziecinnie, 
czasem do rzęsistych łez cieszę się, gdy w listach, odezwach, studiach, ku mnie skie
rowanych, obok mego imienia, prawem naturalnej konieczności sprowadzone, brzmi 
inne imię... Nie mnie, Polsko, nie mnie, ale imieniu Twojemu! zdeptanemu, oplwa- 
nemu, lub zapomnianemu przez świat imieniu Twojemu! VI

V I

Zdecydowanie i  raz na zawsze zerwać należy z p ry m ity w n y m  stano
w isk iem  sugerowania p isarzow i jednostronności w  ocenie życia i  różnych 
zespołów spraw społecznych, ekonom icznych i  ku ltu ra ln ych . P rzyk łada
jąc w u lga rny  schemat do w ie lk ich  naszych k lasyków  wyrządzam y im  
krzywdę, a w  świadomości m łodzieży tw o rzym y błędne przekonania. Do 
niedawna w  program ie, a i  dziś jeszcze w  podręczniku oraz popularnych 
opracowaniach, poku tu je  pogląd, że tw ó rcy  pozytyw is tyczn i szli na ugodę 
z caratem, rezygnow ali z wolności, z niepodległości. U trzym yw ać takie 
stanowisko w brew  oczyw istym  fak tom  i  dokum entom  h isto rycznym  jest nie 
ty lk o  n iew łaściwe z punk tu  naukowego. Asnyk, Orzeszkowa opiekująca się
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T l“ "' er
go^bohaf6” 1’ M ogiła  w  Nad N iemnem, G lo ria  V ic tis , pam ię tn ik  Rzeckie- 
nasza i r  Walk heroiczny ch na b itew nych polach W ęgier w  im ię  ide i za 
wolnościąaSZą7 ° ln ° ŚĆ’ T ry log ia  Sienkiew icza itd . świadczą o tęsknocie za 
zvtvww™  1 ZaC a ją .k5am Powyższemu tw ierdzen iu . Nasi pisarze okresu po
świata nra rfr r eh głęboko los klasy  robotn icze j, stosunek ich  do ludz i 
rnujem v Cy ^  głęboko w  sensie sub iektyw nym  uczciwy, ludzk i. D e fo r- 
tencie i ^ eC7 ^ 1St° ŚĆ hlSt° ryczną’ gdy  w m aw iam y w  pisarza w rogie in -  
Pisarzy nk ^  r ° botniczel 1 ludu  w ie jskiego. Świadczą o ty m  u tw o ry  
styce B i re}SU P°zy tyw izm u  i n iezw ykle  ważne w ypow iedzi w  p u b licy - 
z P ra w d z iw v n T  P™ S W kronice tygodn iow ej n iezw ykle  tra fn ie , głęboko, 
robotnic-™ l  humamzmem Podszedł do nędzy klasy robotniczej i ruchów  

mczych na terenie B e lg ii:

f Ziejącym się w zachodniej Europie są belgijskie ruchy robot- 
sze nie tylko 016 ChCą pracować w fabrykach i w kopalniach, a co gor-
dworce kolei żelaznych^td fabryki’ *ecz nadl°  usiłują wysadzać dynamitem domy,

P racow ać^w ieT l ° m pPszaleli ci robotnicy!... Tak jest, oni oszaleli. Nie chcą dziś 
wali jutro? L  “  będą 3edl1 JUtro? Niszczą dziś fabryki, więc gdzie będą praco- 
w rzekach... aJą W powietrze mosty, więc — sami jutro będą się topić

ocalić^o^śmieroT" CZytelnik “  widzów opery, którzy wpadli w szał chcąc się
ra la ludziom z m ^ i T ,  rozu,miem robotników. Czyżby i chęć próżnowania odbie-
na dzieła cywil Lar.--9 - dalece’ źe me wahają się podnosić świętokradzkich rąk
daczom, ale catpm b?C m°sty’ fabryki ^ takimi i służą nie tylko swoim posia- całemu społeczeństwu...
zarabiali tek^m ał ° k° ł°  miliona robotników, którzy pracując po 16 godzin na dobę 
dopóki szedł zarnhJi 26 P° magać im musiała dobroczynność publiczna. Ludzie ci, 
zarobek i ja łm użn«^ d° P1Sywala l ałlpużna -  pracowali, lecz gdy zmniejszył się 

_ _na 1 Sf°d zajrzał im w oczy — wybuchli.

byśmy ^ a u 0 ™°Wili®my ira nle niszczcie fabryk! skutek będzie ten sam, co gdy- 
Próżno tłumaczylibyśmy-ą^ Ch 2 ° P6ry Komicznej: Nie pchaJcie się do drzwi! Na- 
w tych wygodnych T T  „ rUJPUJcie domÓW 1 kolei! Sdyż oni odpowiedzą: My 

j  o y h domach nie mieszkamy i tymi kolejami nie jeździmy...

W i-go d M m -eszkarn rm ’ t0 b° Wiem IUdZie r0jąCy Się P° d gmachem cywilizacji. 
pienŃdzy. Biblioteki’ Eab t * ^  i T  ^  T  ^  ^  gdyŻ ° ni na to nie ™ają 
nie obchodzą, oni bowiem y We' Sale koncertów i galerie obrazów nic ich
Szynk i tanią garkuctoT OnT Tl ani pieniędzy na to> ażeby wyjść poza nienawiści, jak widzowi °m .te. lnstytucfe ru™  bez żalu, bez myśli i nawet bez
krzesła, z a d e p t y w a ć  ^  l  ° pery K ?micznei bez cienia gniewu łamali*  JWeU1 na śmierć swoich sąsiadów”.

kowski r~ Z l Z T ° K r T T a Z  KUTier CodZienny rok 1887< nr 153), Zygmunt Szwey- 
■) Kronik i Pism. Publicystycznych, Warszawa 1948).

m y c T ę s T o ta lw  SądU °>WlelkiCh twórcach naszej lite ra tu ry  nie um ie liś - 
n ie nieu2a s a S r yWaCk W? SC1Wej m ia ry ’ popadaliśnty  w  P ty tk i rac jona l
nych f aktów  iak  y  n iek l6dy ^ ach7 y t ’ b f  unaocznienia uczniom konkre t- 

ak° m ate ria łu  do w łasnych wniosków. U n ika liśm y pokazy
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wania rzeczy n iek iedy draż liw ych , p rzyk rych  lecz s iln ie  związanych zr ży 
ciem pisarza, z jego losem. Uczciwe przedstawienie p raw dy o pisarzu nie 
w yrządzi m u krzyw dy. „K to  w ie  —  m ó w ił Pseudo-Longinos w  rozpraw ie 
O górności —  czy nie jest to nawet konieczne, aby małe i  m ierne na tu ry  
dlatego właśnie, że nigdzie n ic  nie ry zyku ją  i  n ie dążą do szczytów b y ły  
przeważnie wolne od błędów i  bardziej zabezpieczone przed upadkiem . Gdy 
n a tu ry  w ie lk ie  po tyka ją  się z powodu swej w ie lkości. Bezbłędność un ika  
ty lko  nagany a w ie lkość budzi także podziw “ .

V I I

Podręczniki, k tó re  ukazały się po w o jn ie  nie pom ogły, tak  ja kb y  na
leżało się tego spodziewać, w  organizacji procesu dydaktyczno-w ychow aw 
czego w  szkole, w  rozum ieniu ro li  i  znaczenia poszczególnych dzie ł w ie l
k ich  pisarzy, w  h is to r ii k u ltu ry  narodu. P rzykładem  błędnego rozum ienia 
fu n k c ji podręcznika w  szkole są opracowania okresu pozytyw izm u pod 
redakcją Jana Baculewskiego, zawarte w  jego podręczniku. Posiada on 
wady, k tó re  wykazano i  z k tó ry m i walczono praw ie we w szystkich dys
kusjach nad pow o jennym i podręcznikam i w  szkole. Można bez przesady 
powiedzieć, że autor nie w z ią ł pod uwagę pozytyw nych głosów z dotych
czasowych dyskusji. Podręcznik jego rob i wrażenie, że jest pisany nie
0 lite ra tu rze , lecz o zjaw iskach historycznych, społeczno-politycznych i  eko
nom icznych. Wygłaszane tam  sądy o autorach i  ich  dziełach zdaje się, że 
stanowią ty lk o  m ate ria ł i  ilus trac ję  z jaw isk zachodzących w  bazie i  nad
budowie epoki. Lekcje  języka polskiego w  klasie X , o ile  nauczyciele bez
kry tyczn ie  op ie ra liby  się na podręczniku, zatracą swój po lonistyczny cha
ra k te r i  staną się lekc jam i h is to rii. A u to r za mało zw róc ił uw agi na sy l
w e tk i p isarzy, na ich  życie, dążenia i  pracę oraz na pojm owanie przez n ich 
obow iązków wobec społeczeństwa i  narodu, nie dał obrazu ku ltu ra lnego 
w  trzech zaborach. N ie pokazał naszych kon tak tów  z m yślą społeczną
1 naukową zachodniej Europy, nie w ykaza ł sposobu pojm owania c y w ili
zacyjnych osiągnięć k ra jó w  zachodnich, ani też założeń ówczesnej estetyki, 
i je j czołowych reprezentantów.

W  podręczniku nie uwzględniono w  dostatecznym stopniu doskonalenia 
u poszczególnych pisarzy środków artystycznego w yrazu. Obraz dynam ik i 
społeczno-ekonomicznej epoki i  tendencji po litycznych  dom inuje w  całości 
podręcznika nad sprawam i lite ra c k im i i  analizą artystyczną u tw orów , k tó 
ra w inna wykazać funkc ję  odpowiednich elem entów dzieła i  a rtys tycz
nych założeń pisarzy zgodnie z ich  koncepcją życia. W  w ie lu  wypadkach, 
zdaje się, że autor zapomina, iż omawia u tw o ry  lite rack ie  a nie tra k ta ty  
popularnonaukowe na tem aty społeczno-polityczne. W  utworze lite ra c 
k im  z jego fu n kc ją  poznawczą i  wychowawczą in teg ra ln ie  łączy się problem  
artystyczny. A u to r jednak nie uw zg lędn ił ważnego k ry te r iu m  dzieła l i te 
rackiego, k tóre  nakazuje szukać ideowego sensu analizowanych u tw orów
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w
Z n a ^ ł iZmie a rtys ty cznej- A na liza  artystyczna u tw o rów  jest w ięc jedną 
k i lk JS abSZyCh Stron Podręcznika. O gólnikowe stw ierdzenia lub  w yliczen ie  
str ^ Q̂ aWlsk 1 cech u tw o ru  nie rozw iązuje jeszcze zagadnienia, np. na 
S ienkiew '126 Jedyny stanow i ciekawa ocena K rzyżaków  H enryka

in te rP° dręCZnik t&ki n ie w p łyn ie  m im o w ys iłku  nauczycieli na wzrost za- 
zjaz16S0Wa^  d te ra tu rą  tego okresu u m łodzieży, nie wzbudzi rów nież entu- 
dośw^ri* ChęC1 d°  dalszego badania i  pogłębiania w iedzy o autorach. O pinie 
w  o h 3 CZOnyck nauczycie li i  obecne trudności uczniów, jak ie  powstają 
°n  nud0^ 1-™ -2 P° dręCZnikiem’ Potw ierdzają powyższe stanowiska. Jest 
gizow ^  • n iea trakcy l'n ie napisany, poważną jego wadą jest przesocjolo- 
kłas y 116 1 Zt>yt abstra kcy jn y  sposób ośw ietlania zagadnień. Do ucznia 
tycz nalezy przemawiać język iem  bardziej konkre tnym , jasnym  i  plas- 
b r z e ^ T  Wysuwane Problem y ilus trow ać należy przekonywająco i do- 
tym i °  ranym i fak tam i. A u to r natom iast posługuje się dość często zw ar- 
m i syntezam i, w  sposób zbyt skondensowany oraz te rm inam i i  pojęcia- 
o z ą te k T T ’ nieZnanym i m łodzieży, trudno dla n ie j uchw ytnym i. Np. „po - 
w  ha ’ a ° Slemdziesiąty ch przynosi załamanie się oportun istycznej w ia ry  
jest r ° m jn y  rozwói społeczeństwa burżuazyjnego“ . (str. 12). N iejasne 
wiąza Wni6Z zdanie: „pozy tyw iśc i w id z ie li w  rozw o ju  kap ita lizm u i  w  roz- 
doweg11“  k l0b lem u  zatrudnien ia  podstawowy w arunek rozw oju  by tu  naro-
zbyt ab t t  10)' JeSt t0 uogólnienie zby t  daleko idące i  dla m łodzieży 
mus pJ  rakcy jne - M ł°dzież nie rozum ie w yrażenia „kap ita lis tyczny  p rzy - 
(str 29N°n° miCZny “  (s t r - 24)’ łu b  „libera ilne ograniczenia p o zy tyw izm u“  
gencii ”  ’ ’Przeorywanie fide istyczne j i  irrac jona lne j um ysłowości in te li-  
n ie s ° wczesnej “ - Nieznane te rm in y  un iem ożliw ia ją  uczniom zrozum ie- 
w icz 6nSU Całeg°  zdania. W  sposób bardziej zrozum ia ły m ógłby M a rk ie - 

omowic dojrzewanie Prusa —  a rtys ty  około roku  1880 (str. 84— 85), 
Przech S®ntym enta lna Realizacja dodatnich bohaterów, nienaturalność s ty lu  
Z ast °. ZąCeg°  od fa łszyw ej poetyczności do usilne j pogoni za konceptem “ , 
staw i 6Zenie rownież budzi ze względu na logiczne znaczenie słów ich  ze- 
miętnema W nastĆPującym zdaniu: „Jednocześnie skala tych  uczuć i  na- 
n i i^ m n T  Zawiera stopniowanie od trag izm u do tonów  subtelnych, od ko

do rysów  dem onicznych“ , (str. 158).

nież n° HnyCh Zastrzeżeń Przytoczyć można dużo w ięcej. B rak  jest rów - 
go cieni ięCZmku tendencji do stwarzania uczuciowej atm osfery, pewne- 
ręczni£ a Wokoł na jw iększych tw órców  naszej k u ltu ry  tego okresu. Pod- 
dużo w  n16 WiąZe emocł ° na ln ie  m łodzieży z autoram i i ich  dziełam i, za 
d yse rta c ii1™ m te lek tua lizm u- nudnych, abstrakcyjnych i  socjologicznych 
Wawczvch Za m a ł°  serca' Jednym przecież z zasadniczych zadań w ycho- 
W a r to ś L n /  ęCZ? ka J6St ZWiąZaĆ młodzież emocjonalnie z trw a ły m i 
konanie o n, ^  k u ltu ry ‘ Uczniow ie w in n i w yrob ić  sobie głębokie prze
to  tak Dipw  ęPOWyCh wartościach tego okresu i  je j znaczeniu dla epoki,

P ę me w yraz iła  E liza Orzeszkowa w  jednym  ze swoich lis tó w
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„M usia łam  pisanie swoje pojm ować jako w alkę, m usiałam  z niego kuć 
oręże, m usiałam  pragnąć, aby to b y ły  cegły czy ceg ie łk i do budow y ra tu n 
kowego mostu nad o tch łan ią “ .

V I I I

W iele trudności i wypaczeń rodz ił rów nież tak  zwany rea lizm  socja li
styczny na lekcjach języka polskiego. Obcowanie w  szkole z u tw oram i, 
k tó re  napisane b y ły  według recept socrealizmu dla o lb rzym ie j większości 
po lon istów  stawało się źródłem  m ora lne j ud ręk i i dram atycznej sytuac ji, 
gdy weźm ie się pod uwagę reagowanie uczniów  oraz ich  stosunek do 
nauczyciela. D la  uzasadnienia is tn ien ia  tego rodza ju  twórczości i  podniesie
n ia  je j znaczenia w  oczach zw yk łych  śm ie rte ln ików  i  pew nych pisarzy, du
chow i przyw ódcy i  hetm ani m inionego okresu szukali bardzo dostojnej 
genealogicznej l in i i  i  w zn iosłych przodków. W skazywano na K o 
chanowskiego, na k ry tycyzm  pisarzy w  w ieku  oświecenia, na demaskator
ską pasję w  odsłanianiu fałszu życia i p ragnien iu  jego wszechstronnej prze
budowy u w ie lk ich  naszych tw órców  rom antycznych, rzekomo naw iązyw a
no do osiągnięć Prusa, Orzeszkowej i Żeromskiego. Zapomniano o jednym , 
lecz n iezw yk le  is to tnym  k ry te r iu m  w  twórczości i  w  ogóle w  obcowaniu 
z duchow ym i w y tw o ra m i człow ieka, k ry te r iu m , k tó re  dla N orw ida  by ło  ka
tegorycznym  im peratyw em  życia i  tworzenia, że „p iękno bez p raw dy za
tęchnie w  samolubstw ie czasu lu b  k o te r ii“ .

K a rdyna ln ym  złem  lite ra tu ry  rea lizm u socjalistycznego by ło  niezro
zum ienie is to ty  słowa, jego różnorodnej fu n k c ji, ko m p ro m itu ją cy  n iek iedy  
b rak  tro sk i o zrozum ienie społecznej w artości słowa, a przede w szystk im  
brak poczucia m ora lne j odpowiedzialności za słowo. N ie chodzi tu ta j ty lk o  
o a rtys tyczny w a lo r słowa, lecz o konsekwencje głębsze, o uczciwe w y ra 
żanie p raw dy życia. Zgodność słów  z myślą, a m yś li z rzeczywistością to 
proste u jęcie praw dy. Z nakom ity  uczony i  filo zo f Jan Śniadecki ze zna
m ienną dla siebie precyzją  u ją ł tę sprawę: „szuka jm y zawsze w  słowach 
rzeczy i  m yś li, a gdzie tych  nie w idz im y , porzućm y słowa jako  brzm ienie 
czcze i  bez znaczenia, a n ie da jm y się łudzić cudzym i m arzeniam i.“

W ie lcy klasycy naszej lite ra tu ry , ja k  już  wyżej zaznaczyłem, tw o rz y li 
swoje dzieła często w  męce, w  dużym  trudzie , w  n iesprzy ja jących okolicz
nościach i  p rzyk rych  sytuacjach życiowych, ale z n iezw yk łą  pasją i  bez
kom prom isowo w  im ię  ide i, k tó rą  uzna li za słuszną i  zbawienną dla naro
du, szli przez życie, szczerze walcząc o t r iu m f p raw dy, odczutej zgodnie 
z ich  sum ieniem, k u ltu rą  i  w iedzą o życiu. Jeśli nas dzisiaj wzruszają ich 
dzieła i  są źródłem  nowych m yśli, pragnień, decyzji i  pewnych m ora lnych 
podstaw oraz odpowiedniego s ty lu  życia, to ty lk o  dzięki urzekającemu 
n ięknu i  prawdzie życia w  książkach ich  zawartych. Z ro d z iły  je  w ie lk ie  
przeżycia, samodzielne przem yślenia, wstrząsy, n iek iedy w ie lka  m iłość, ból, 
n iek iedy rozpacz, zachw yt i  olśnienie, radość lu b  ukojenie . Prawda ich  prze-
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żyć, prawda m yś li w yw o łu je  w  nas nowe uczucia i  aprobatę. N ie możemy 
tego powiedzieć o u tw orach ostatniego dziesięciolecia spod znaku socrea
lizm u. P rzyczyny tego zjaw iska można szukać, paradoksalnie to  brzm i, 
w  u jęc iu  starego Horacego. N ie m y li ł  się on, gdy po w ie lu  re fleks jach 
i d ług im  życiow ym  doświadczeniu sfo rm u łow a ł ta jem nicę twórczego pro
cesu: „N ie  dosyć na tym , by u tw ó r b y ł p iękny, niech będzie wzruszający 
i niechaj dokąd zechce, prowadzi duszę słuchacza. Jak ze śm ie jącym i się 
śm ieją tak  z płaczącym i płaczą oblicza ludzkie . Jeśli chcesz pobudzić mię 
do łez, to musisz n a jp ie rw  sam cierpieć, w tedy szarpną m ną tw o je  nie
szczęścia“  (L is t do Pizonów).

Lekcje języka polskiego, szczególnie w  klasach V I I I  i  X I  b y ły  nudne, 
często koszmarne z w yże j wskazanych względów. Pomiędzy sztucznym 
Propagandowym św ia tem  om aw ianej książki, a w nętrzem  nauczyciela 
i  ucznia, sposobem oceny życia przez n ich  i  owocami w łasnej obser
w acji, by ła  przepaść. Z n a tu ry  rzeczy następowała kon fron tac ja  w  hmyśle 
nauczyciela i  w  um yśle ucznia tych  dwóch św iatów  —  książki i  rezu lta tu  
indyw idua lne j i  bezpośredniej obserwacji otaczającego życia. D es trukcy j
ny drogowskaz sta linow ski, berm anowski i pewnych ekonomów z nadzoru 
Pedagogicznego nakazywał nauczycie low i wchodzić na drogę fałszu 
i  „s tw ie rdzać“  twórcze osiągnięcia oraz aprobować koncepcję życia daną 
w  książce. K ilk a  sloganów, kon iunk tu ra lnych  sform ułowań, s ilnych  akcen
tów  po litycznych  pozornie rozw iązyw ało sytuację od strony fo rm a lne j 
i  Politycznej. Nauczyciel jednak w  sum ieniu swoim  m ó w ił za Pankracem: 
»M yśli ma czy ty  m nie nie łudzisz“ .

Uczciw ie myślący polonista w ie rzy ł i  b y ł głęboko przekonany, że soc
ja lizm  to nie tr ic k  propagandowy, w ystaw iony szyld, kuk ie łkow a  s tru 
k tu ra  życia, ani, ja k  kiedyś m ó w ił K a ro l Irzykow sk i „system  wezwań, lecz 
treść zdarzeń“ .

Zw iązek pisarza i  nauczyci©la z ak tua lnym  życiem  jes t sprawą n ie  bu 
dzącą w ątp liw ości, jest czymś bezspornym. Chodzi ty lk o  o kategorię tego 
związku, jego treść i  sposób ich  wyrażania u nauczyciela w  dziedzinie dy
daktyczno-wychowawczej, u  pisarza w  procesie tw órczym . D la  Irz yko w 
skiego przemilczanego w  okresie dziesięciolecia po w o jn ie , poeta artysta  
w in ien  zdobyć się zawsze na m aksim um  czujności i  subtelności w  odczu
w an iu  otaczającej go rzeczywistości. „Los bow iem  —  tw ie rd z ił Irzykow sk i 

nowych fo rm , zależy od tego, czy zdołają one ściągnąć ku  sobie e le k try 
czność, zawartą we współczesnej atmosferze ku ltu ra ln e j, czy też ona roz
ładuje się na innych  punktach bez osobnego, artystycznego e fek tu “ .

W  wyborze treści życia, w  opracowaniu tem atów, w  s taw ian iu  prob le- 
rnow i sposobie ich  rozw iązywania nie można pisarzow i narzucać gotowych 
szablonów i  s ty lu  w ypow iedzi, tak  ja k  nauczycie low i s ty lu  i  szablonu oma
w ian ia  u tw orów . Nauczyciel języka polskiego nie może być krępow any 
w  racjonalne j ocenie z jaw isk życia i  w  sposobie odczuwania współczesnej 
lite rack ie j p rodukc ji. W in ien  on mieć prawa do własnego sądu, zgodnie z lo 
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gicznym i przesłankam i, i  w łasnym  poczuciem odpowiedzialności za proces 
nauczania. Często, w  s ty lu  Szekspirowskich bohaterów  ze „Snu nocy le t
n ie j“  polonista w m aw ia ł uczniom, że to jest m ur, a to b y ł ty lk o  sztucznie 
kreow any n iek iedy p ry m ity w n y , propagandowy tw ór.

Z w ie lką  ulgą i wzruszeniem czy ta li poloniści słowa Antoniego S łon im 
skiego o rea lizm ie socjalistycznym . Szczerze, przemyślane i  pełne poczucia 
odpowiedzialności, a przede w szystk im  odważne ujęcie spraw y podniosło, 
na duchu zm altre tow anych nauczycieli. Osobiście uważam konsekwencje 
w ypow iedzi Słonimskiego za czynn ik n iezw ykle  ważny, może zw ro tny  
w  dziejach szkolnej po lon is tyk i dziesięciolecia. M ów iąc o Zjeździe pisarzy 
radzieckich w  1936 r. —  pow iedzia ł S łon im ski: „W tedy  to opierając się na 
lekkom yślnych opiniach Gorkiego, w yzysku jąc jego au to ry te t p isarski, 
s tw o rzy ł Żdanow tezy rea lizm u socjalistycznego i  to precyzyjne narzędzie 
do niszczenia sztuk i rozdał urzędnikom , urzędnikom , k tó rzy  ze smakiem 
i gorliwością zaostrzoną strachem w yko n yw a li la t dwadzieścia swój nisz
czycie lski proceder“ . (Przegląd K u ltu ra ln y  n r  14, 1956 r.).

To, co później nieco s tw ie rdz ił znakom ity w ęgiersk i m yś lic ie l i  k ry ty k  
Georgy Lukacs, by ło  i  źródłem  dram atu po lskie j ku ltu ra ln e j rzeczywistości, 
nie ty lk o  w  dziedzinie lite ra tu ry , ale i  w  szkole, w  systemie nauczania o l i 
teraturze. „R ealizm  socja listyczny —  lap idarn ie , ale głęboko s tw ie rdz ił L u 
kacs —  p o ja w ił się nie jako owoc sporów o realizm , ale w  pierw szym  rzę
dzie, jako  konsekwencja ingerenc ji adm in is tracy jne j. Tak u tw ie rdz iło  się 
sekciarskie panowanie rea lizm u socjalistycznego“  G. Lukacs „O  swobo
dnej dyskus ji m iędzy różnym i k ie ru n ka m i a rtys tycznym i i  filo zo fic zn ym i“ . 
(Zeszyty teoretyczno-polityczne  n r 10— 11, 1956 r.).

M arks i  Engels naw iązyw a li do filozo fów  burżuazyjnych , do spuścizny 
m yślowej m in ionych  epok. Irzyko w sk i n ie m arksista m ógłby u nas w iele 
pomóc w  rozum ien iu  is to ty  procesu twórczego i  za jm owania odpowiedniej 
postawy u pisarzy wobec życia i  zespołu ku ltu ra ln ych  problem ów. M ówiąc
0 re w o lu c ji zakładał Irzykow sk i, że to „ ta k i stan, w  k tó rym  dokonywa się 
rew iz ja  życia u podstaw i  gw ałtow nie  w y ła n ia ją  się nowe wartości. L ite 
ra tu ra  ma swoje specjalne rew olucje , swoje specjalne bohaterstwa i  czyny, 
nie polegające na odwadze czysto fizyczne j, lecz na w ytężen iu  ducha“ . Zda
n iem  autora Słonia wśród porcelany  p unk t w y jśc ia  w inno  stanowić założe
nie u pisarzy socjalistycznych, żeby „dawać nie frazeologię, lecz d ia lektykę  
socjalizm u tam , gdzie on się w ysnuw a w prost z życia.“

G łęboko do przekonania i  serca p rzypad ły  o lb rzym im  rzeszom nauczy
c ie li języka polskiego bolesne, lecz praw dziw e stw ierdzenia M a rii D ąbrow 
skie j, k tó ra  przez cały okres swej szlachetnej pracy lite ra ck ie j z honorem
1 poczuciem godności p isarskie j s łużyła  „poczciwej spraw ie“  i  narodow i 
polskiem u oraz trw a ły m  wartościom  ogólnoludzkim . Jej uw agi bez żad
nych niedom ówień odsłaniają wypaczenia pojęcia k u ltu ry  w  ostatnich la
tach, parodię pojęcia twórczego procesu i  tragiczne poniew ieranie wartości 
oraz degradację ide i wolności i  zasadniczych p raw  człowieczeństwa. Nie
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będzie przesadą, je ś li pow iem , że w  dużym  stopniu sądy w ie lk ie j p isa rk i 
można zastosować i  do sy tuac ji nauczania języka polskiego w  szkole. „W ie 
my, zaznaczyła Dąbrowska, ja k  pod w ydę tym  hasłem „w ie lk ie j ro l i  pisa- 
12a deprawowano m yś li i  sum ienie artystyczne. W iem y, ja k  w yg ląda ł ten 
czas, gdy związek stał się m iejscem, gdzie grzm iący dżeming ekonomów lite — 
natury zagłuszał mowę pisarza tak, że do narodu dochodził ty lk o  je j n iew y- 
laźny be łko t.“  (M aria Dąbrowska „Przed Zjazdem p isarzy“ , Przegląd K u l
tu ra lny, n r 44, 1956 r.).

IX

Jako w n iosk i z powyższych rozważań tłumaczące w  dużym  stopniu sy- 
tuację nauczania o lite ra tu rze  w  klasach licea lnych podkreślić należy, że 
nauczyciel języka polskiego nie m ógł często wypow iedzieć tego co czuł,
0 czym b y ł głęboko przekonany; co w  głębi duszy czcił i  co b lisk ie  by ło  jego 
sercu. Terroryzow any przez odgórne w ytyczne i  nienaruszalne dogmaty 
raczkujących pseudo-m arksistów zdobywał się na półsłówka, lu b  k łam a ł 
albo m ilczał. Od Z jazdu szczecińskiego aż do w ypow iedzi M a rii D ąbrow 
skiej, ja k  nakaz W a jde lo ty  b rzm ia ły  mu w  uszach słowa Żeromskiego: 
-N ik t n(e ma prawa narzucać artyście ani metody, ani fo rm y , a ty m  m nie j 
tematu, nawet sym patii. A le  is tn ie je  również natura lne prawo przem awia
nia o tym , iż są jeszcze inne tem aty i  inne rodzaje, metody, sposoby tw ó r
czości artystycznej poza is tn ie jącym i i  m odnym i, że mogą istn ieć inne czyn
n ik i i  inne fa k ty , mogące otworzyć inne sym patie poza decydującym i obe
cnie o możliwości artystycznego działania. K tóż  bow iem  może wiedzieć, 
czy od wpatrzenia się z pasją i  wzruszeniem w  dzieje i  życie w y ja rzm ione j 
ziemi, w  życie ludu, w  jego obyczaj tak  w ie lo ra k i na ty m  szerokim  zagonie, 
nie w y k w itn ie  w  duszy a rtys ty  rodzaj now y, sposób nieznany na świecie
1 może nareszcie nasza własna polska sztuka, n ie przyniesiona z zagranicy, 
nie czerpana z inne j narodowej twórczości.“  (Stefan Żerom ski Snobizm  
i postęp, str. 70).

*
* *

Gdy z dwoma m o im i kolegam i, po lon istam i starszego pokolenia s łucha
łem radiowego przem ówienia G om ułk i w  czasie V I I I  P lenum , ogarnęło nas 
głębokie wzruszenie i  radość. Starszy ode m nie o 20 la t nauczyciel języka 
Polskiego m ia ł łzy  w  oczach, ty m i łzam i w ita ł nowe nadchodzące dn i dla 
naszego życia ku ltu ra lnego, społecznego i  moralnego. Z przejęciem  i  w  głę
bokim  skupien iu  słuchaliśm y słów  człowieka, k tó ry  uczciw ie m ó w ił nam 
prawdę o te j rzeczywistości, k tó rą  m am y tw orzyć  naszym w ys iłk ie m  um y
słu, w o li i  serca.

Rabelais w  dialogu z Lukianem  i  Erazmem na Polach E lize jsk ich  w y 
pow iedzia ł w ie lk ie  słowa, zawierające istotę ludzk ie j godności i  lite ra tu ry , 
w iedzy o n ie j oraz piękno nauczania: „Poznać prawdę to bardzo w ie le “ . 
(W olter, Pogawędki i  d ia log i filozoficzne).
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PAW EŁ B A G IŃ S K I

UWAGI O ANALIZIE ARTYSTYCZNEJ UTWORÓW 
POETYCKICH W SZKOLE

i

Od k ilk u  la t coraz częściej, coraz w yraźn ie j akcentu jem y bardzo n ik ły  
poziom w yrob ien ia  zm ysłu piękna u naszej m łodzieży, zupełną je j n iew raż- 
liwosc na a rtyzm  u tw orów  poetyckich.

a kce n ty  te, a nieraz szerokie rozważania po jaw ia ją  się w  prasie, na 
rożnych konferencjach nauczycielskich, w  rozmowach z nauczycielam i ję 
zyka polskiego na tem at w yn ikó w  nauczania, czy też w  refleksjach o po
ziomie egzaminów wstępnych absolwentów szkół średnich na wyższe 
uczelnie. . J

U tysk iw an ia  te za jm ują  pokaźne miejsce we wszelkich uwagach na te
mat poziomu inte lektua lnego naszej m łodzieży, podkreślają zarazem n ie
zw ykle  skrom ny, nierzadko nawet bardzo n isk i poziom je j w iedzy. W  okre
sie egzam inacyjnym  krążą rozm aite anegdotyczne wprost, zdawałoby się 
nieprawdopodobne, absurdalne odpowiedzi egzaminowanych. N ie będzie
m y tu ta j cy tow a li znanych już  powszechnie p rzyk ładów  niew iedzy m atu
rzystów , k tó re  b y łyb y  wesołe, gdyby n iestety, n ie b y ły  prawdziwe.

Do wspomnianej pokaźnej ilości a rty ku łó w  na tem at poziomu w iedzy 
naszej m łodzieży dorzucamy i  ten. Ponieważ jednak zdajem y sobie spra
wę ze m iędzy n isk im  poziomem in te lek tua lnym  naszych uczniów  a ich 
orakiem  w rażliw ości na piękno u tw o ru  lite rackiego zachodzi najściślejszy 
związek, za jm iem y się przede w szystk im  problem em  metod ana lizy a r ty 
stycznej u tw o rów  poetyckich. II

I I

Do niedawna, a nawet jeszcze często i dzisia j, nauczyciela języka po l
skiego interesowała i  in teresuje na lfekcjach przede w szystk im  treść u tw o 
ru  literackiego, jego wartość poznawcza. P rzy om aw ianiu Ody do m łodo- 
SCl f teP °W. A kerm ańskich  M ickiew icza, czy Końca w ieku  Tetm ajera, 
czy N auki Tuw im a, nauczyciel, a za n im  uczniowie, za jm ują  się przeważnie 

a często nawet wyłącznie —  zawartością treściową u tw orów  i  ich  w y 
mową ideowo-społeczną. Czy w  Odzie do m łodości n ie podkreślam y jedy
nie cech walczących ze sobą i przeciwstaw ionych sobie dwóch św iatów , do- 

ając jeszcze k ilk a  p ięknych  haseł s form ułow anych przez poetę? Czv 
omawiając Koniec w ieku  Tetm ajera nie m ów im y jedyn ie  o rozkładzie bu r- 
zuazji? Czy Grób Agamemnona n ie jest dla nas przede wszystkim , a często 
jedyn ie  rozprawą poety z zacofaniem szlachty, k tó ra  w  „czerepie rubasz-
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nym  w ięzi „duszę anielską“  ludu? P rzykładów  można by podać tak w iele, 
jak  w ie le  u tw o rów  poetyckich przew idzianych jest w  program ie.

Zapewne znajdą się koledzy, k tó rzy  tem u zaprzeczą. Stw ierdzą, że tak 
“ O daw nie j, k iedy  program y sugerowały tak ie  tem aty (a przecież suge- 

iU ją  i  dzisiaj), k iedy  wszelkie wskazówki metodyczne podkreśla ły koniecz
ność tak ie j w łaśnie, a n ie inne j analizy u tw oru . Podkreślano przecież —  
Powiedzą —  p rym a t ideowej w ym ow y u tw o ru  nad jego wartością a rty 
styczną. W  rozmowach stw ierdzą, że teraz jest inaczej, że teraz zwraca 
się również uwagę na analizę artystyczną dzieła literackiego, że teraz co- 
' az cz?ściej wiąże się in te rp re tac ję  treści wiersza z jego analizą form alną.

Jak jednak przedstawia się naprawdę sytuacja obecna? W ybuja łości 
socjolog izm u zastąpiono najczęściej głębszym lub  raczej dokładnie jszym  
om awianiem  treści u tw o ru  lite rackiego i  ... mechaniczną analizą jego cech 
form alnych. Czy jest to rozwiązanie sprawy? Czy o to nam chodzi? Na pew
no nie. W y n ik i nauczania n ieste ty nie u leg ły  dotąd zmianie. W  dalszym cią
gu m łodzież w ykazu je  b rak w rażliw ości na piękno u tw o ru , nie um ie u tw o - 
J ow poetyckich na pamięć i  na ogół nie um ie n ic rozsądnego powiedzieć 
na tem at w łaściwości a rtystycznych  danego dzieła. A  przecież w alka 
o uwzględnianie na lekcjach spraw y piękna dzieła lite rackiego trw a  już 
z górą trz y  lata.

I  oto dochodzimy do sedna problem u.
N ie w olno nam rezygnować z analizy ideowej u tw o ru . Jeżeli u tw ó r 

lite ra ck i zawiera prob lem atykę społeczną, nie pom in iem y je j, będziemy 
ją  nawet akcentowali. A le  równocześnie n ie wolno nam zapomnieć, że w y - 
niowa ideowa dzieła lite rackiego uderzy w  próżnię, je ś li n ie będzie m iała 
oparcia w  em ocjonalnym  przeżyciu czyte ln ika-ucznia , jeś li u tw ó r nie 
Wzruszy go sw ym  pięknem.

Zastanówm y się w ięc nad tym , ja k  doprowadzić na lekcjach języka 
Polskiego do wzruszenia dziełem  artystycznym , jak ie  m etody stosować, by 
um ożliw ić uczniom  poznanie artystycznych w artości u tw o ru  i  przeżycie 
jego piękna? III

I I I

Mnożą się pytania.
Na czym polega analiza artystyczna u tw o ru  literackiego? Jak wiązać 

na lekcjach sprawę treści u tw o ru  literackiego ze sprawą jego fo rm y? Jak 
przekazywać m łodzieży jego wartość emocjonalną?

Odpowiedź na powyższe, tak zasadnicze dla p ra k ty k i szkolnej polo- 
m sty pytan ia , nie jest rzeczą ła tw ą ani prostą. M am y jednak prawo, co 
Więcej, obowiązek pytan ie  to postawić, choć nie spodziewajmy się jak ie jś  
generalnej recepty, k tó ra  usunęłaby wszelkie trudności i  nauczyła nas za 
jednym  zamachem w łaściw ych metod analizy artystycznej u tw o ru . Za
stanówm y się p rzyna jm n ie j, ja k  zainteresować uczniów  nie ty lk o  treścią
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dzieła literackiego, ale jego pięknem, ja k  doprowadzić do tego, by u tw ó r 
t la ł  się d la m łodzieży źródłem  wartościow ych przeżyć em ocjonalnych, 
źródłem  upiększającym  i  uwzniośla jącym  jego uczucia.

IV

Podstawowe zadania nauczycie la-polonisty, to  w łaśnie —  zgodnie 
z powyższym i uwagam i —  przekazanie uczniom tych  wartości, tych  p ięk
ności dzieła literackiego, k tó re  i  dla niego są źródłem  na jp iękn ie jszych 
i trw a łych  przeżyć. Każdy z nas —  po lon istów  —  kocha głęboką m iłością 
poezję Kochanowskiego, M ickiew icza, Słowackiego, N orw ida, W yspiań
skiego. Chcemy tą m iłością do w spania łych u tw o rów  przepoić naszych 
uczniów, by na zawsze u tk w iły  im  one w  pamięci, a p rzyna jm n ie j, aby 
u trw a liły  w  n ich  te wzruszenia, k tó re  tow arzyszy ły  p rzy  p ierw szym  ich 
poznawaniu. P ierwsze bow iem  wzruszenia mogą się stać źródłem  gorącej 
zachęty do coraz głębszego poznawania arcydzie ł naszej lite ra tu ry .

Jak ten nasz tru d  w ygląda w  praktyce? K tó ry  z po lon istów  może po
chw alić się, że zachw ycił m łodzież poezją Jana Kochanowskiego? Z w ro tów  
poetyckich  z u tw o rów  naszego najw iększego poety renesansu słucha ją  ucz
n iow ie  obojętn ie, a naw et tra k tu ją  je  ja ko  jeszcze jedną zmorę n u d y  le k 
cy jne j. Gorzkie to spostrzeżenia, ale oparte na w ie lu  obserwacjach, spraw
dzone na w ie lu  lekcjach. Czy w ie lu  m am y uczniów, k tó rzy  po ukończe
n iu  k lasy IX  po tra fią  bez zająknien ia powiedzieć na pamięć w ięcej n iż 
jedną fraszkę czy pieśń Jana Kochanowskiego?

A  w  klasie X? Do rzadkości zaliczyć można lekc je  języka polskiego. 
w  czasie k tó rych  m łodzież zasłuchana w  słowa poety, p iękn ie  recytowane 
przez nauczyciela, czy przez specjalnie utalentowanego ucznia z zapartym  
tchem w chłan ia  słowa:

I  mój duch masztu lotem buja wśród odmętu,
Wzdyma się wyobraźnia jak  warkocz tych żagli,
Mimowolny ruch łączę z wesołym orszakiem...
Padam na piersi okrętu... '

Zdarzają się tak ie  lekcje , ale bardzo rzadko.
Czasem budzi się w  nas w ątp liw ość, czy nasza m łodzież jest w  ogóle 

zdolna do odczuwania piękna dzieła literackiego. W ątp liw ości te są 
oczywiście wyrazem  rozterek i  w yn ik ie m  bezradności nauczycie li rzete ln ie 
trak tu jących  swe obow iązki po lon is ty  w  szkole.

M im o wszystko bow iem  nie można dojść do w niosku, że nasza m ło
dzież jest estetycznie n iew raż liw a , niezdolna do przejęcia się p ięknem  dzie
ła literackiego. S tw ierdzić  jednak trzeba, że uczucia te i  w rażliw ość nie 

j są dostatecznie rozbudzone, uaktyw nione.
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Jak tego dokonać? Co zrobić?
Odpowiedź jest jedna: znaleźć w łaściwą metodę analizy artystycznej 

u tw oru literackiego.

V

Na czym polega analiza artystyczna u tw o ru  literackiego? A naliza  —  
Powtarzamy —  mogąca być źródłem  na jp iękn ie jszych wzruszeń, a p rzyna j
m nie j stwarzająca w a ru n k i takiego wzruszenia.

Czy analizą artystyczną u tw o ru  lite rackiego jest dokładne wyznacze- 
nie gatunku lite rackiego danego u tw oru? Czy jest n ią  ustalenie ilości sy
lab danego wiersza, czy zaznajom ienie uczniów  z istotą budow y te r cyny, 
sekstyny, oktawy? Czy mówiąc na p rzyk ład  o artyzm ie  Sachema, w ys ta r- 
czy, że usta lim y, że jest to  nowela, że je j język  jest prosty, żyw y sugestyw- 
nY? Czy analizą artystyczną Stepów Akerm ańskich  będzie wyszczególnie
nie m etafor, p rzy  równoczesnym w yjaśn ien iu , że oto poeta porów nyw a step 
°o  oceanu gromadząc określenia i  stepu i  oceanu i  oddając w  ten sposób 
bezmiar czy fa listość terenu, przez k tó ry  bohater sonetu przejeżdża? Czy 
analizą artystyczną będzie zapewnienie uczniów, że odczytany przed chw ilą  
u tw ór jest p iękny? Czy może należy uczniów  wzruszyć w łasnym  przejęciem  
się utworem , ja k  to na p rzyk ład  stało się kiedyś na le k c ji p ro f. Leona R y- 
giera, k tó ry  czytając głośno Im prow izację  w  pew nym  momencie głęboko 
Wstrząśnięty odrzucił książkę i  za top ił głowę w  dłoniach?

Czy może poprzestawać na p ięknym  odczytaniu w ierszy, czy też d łuż
szych fragm entów , a resztę niech sobie „czu ły  słuchacz w  duszy swej do- 
śpiewa“ ?

P ostaw iliśm y w ie le  pytań. N ie mnóżmy ich!
N iew ą tp liw ie  każda z w ym ien ionych  powyżej metod i  wszystkie ra 

zem przyczyn ia ją  się do pogłębionego odczucia omawianego u tw oru . A le  
w łaściw y rezu lta t zależy przede w szystk im  od sposobu używ ania owych 
wspomnianych środków czy metod analizy artystycznej.

V I

W rogiem  właściwego om awiania u tw o rów  lite rack ich  na lekcjach ję 
zyka polskiego jest przede w szystk im  obojętność nauczycie la-polonisty —  
ej?PL£tność. k tó re j w idom ym  znakiem  jest b rak osobistego zaangażowania 
się uczuciowego, b rak  własnego zapału i  m iłośc i om awianych przez siebie 
utw orów . W yn ika  stąd zasadniczy wniosek: Nauczyciel języka polskiego , 
°Pracowujący  z uczniam i cenny u tw ó r lite ra ck i, sam m usi być głęboko 
przekonany o jego pięknie, musi to swoje przekonanie przekazać m łodzieży  
CZV to przez w łaściwe odczytanie u tw oru , czy też przez um ie ję tną analizę 
Jago środków artystycznych lub przez ża rliw ą  jego in terpre tac ję . N ie znaczy 
t°> że każdy nauczyciel języka polskiego m usi być recytatorem . W ystarczy,
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jeś li bez fałszywego patosu, z w łaśc iw ym  ham owanym  wzruszeniem prze
czyta wiersz. Uczniow ie natychm iast zrozum ieją, w yczu ją  prawdę szcze
rego wzruszenia. Szkodliwe by łoby natom iast stosowanie tego p rzy u tw o 
rach, k tó re  nie wzruszają samego nauczyciela. Uczniow ie odczują sztucz
ność, lep ie j w ięc zrezygnować w tedy z prób skazanych na niepowodzenie.

W ystarczy, p rzyna jm n ie j na początek, jeże li uczniow ie zrozum ieją, 
wyczują, że nauczyciel jest osobiście zainteresowany w  tym , by klasa zro
zum iała u tw ó r, pojęła go. Zachw yciła  się n im . To pierwsze wyczucie klasy 
będzie dla n ie j im pulsem , by g łęb ie j w n iknąć w  istotę ideowo-artystyczną 
dzieła. Bata lia  o uzyskanie zainteresowania dziełem lite ra ck im  będzie w y 
grana.

V I I

N ie trzeba chyba dowodzić, że nauczyciel-po lonista musi sam ja k  n a j
dokładn ie j znać u tw ó r lite ra ck i, k tó ry  omawia w  klasie i  że własną znajo
mością pow in ien zachęcić uczniów  do dokładnego poznawania czytanych 
arcydzieł, ty m  pobudzić am bicję m łodzieży, je j zapał i  chęć częściowego 
choćby dorównania nauczycie low i w  o rien tac ji w  realiach u tw oru .

Zdarza się często, że analizując pośpiesznie u tw o ry  drobne poprzesta
jem y na bardzo ogólnym  ich  om ów ieniu. Okazuje się później, że klasa n ic 
albo praw ie  n ic  nie pam ięta z om aw ianych u tw orów . W ystarczy zapytać 
ucznia IX  k lasy o w yjaśn ien ie  tak ich  zw ro tów  ja k :

Dalej co będzie? Srebrne w  głowie nici,
A  ja z tym trzymam, kto co w czas uchwyci.

by się przekonać, że większość zapytanych nie rozum ie tego fragm entu, 
a naw et n ie  w ie, skąd te słowa są wzięte i  kogo dotyczą. Z dz iw ien ie  ucz
n ió w  budzi pytan ie  o znaczenie w yrazów : ,.exoreiso te “ , o m o tto  R om anty- 
czności, m otto  Ody do młodości. N ie wiedzą n ic  o tym , skąd jest wzięte 
m otto  do Konrada W allenroda. A  zapyta jm y ich, ja k  b rzm i pe łny  ty tu ł 
Pana Tadeusza, ja k  b rzm i pełne nazw isko z „d w o jg ie m  im io n “  Protazego. 
Co w ięcej, s tw ie rdza ją  ze zdum ieniem , że n ie  mogą szybko odpowiedzieć 
na pytan ie , czy ją  córką by ła  Zosia, a czy im  synem Tadeusz. S próbu jm y 
zapytać naszych uczn iów  o- nazw iska ko m ilito n ó w  Km ic ica , o herb i  im ię  
Zagłoby, o m iejsce pochodzenia Andrze ja  Radka, o nazwę m iejscowości, 
w  k tó rych  M arc inek Borow icz uczęszczał do szkoły. Na pewno bardzo n ie 
liczn i znajdą na to  odpowiedź. Zachęceni e rudyc ją  nauczyciela uczniow ie 
z pewnością chętnie j zaczną poznawać owe szczegóły i  szczególiki u tw orów ; 
n ie  może to być celem, ale pow inno  być środkiem  prowadzącym  do rze te l
ne j znajomości dzieł, bez -czego n ie  można m ów ić o- w łaśc iw ie  postaw ionej 
sprawie analizy p rob lem a tyk i ideowo-artystycznej. W ydaje się nam, że 
jeże li nauczycie l języka polskiego zw róc i uwagę na konieczność dokładnej
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wiedzy o utworze, na konieczność dokładnej znajomości jego rea liów , 
czasem naw et aż do drobnych szczegółów, to zb liży  uczniów  do opracow y
wanego dzieła. Uczeń będzie w iedz ia ł o danym  u tw orze  lite ra ck im , a ta 
jego w iedza s tw orzy  korzystne w a ru n k i d la  głębszej analizy dzieła.

V I I I

N ie jednokro tn ie  zdarza się sposobność, by uczniom  na le k c ji języka 
Polskiego zwrócić uwagę na jak iś  n ie trudno u chw ytny  szczegół piękna 
omawianego u tw oru . Fragm entem  analizy artystyczne j wiersza stanie się 
w tedy zaakcentowanie tego szczegółu.

Na przyk ład , gdy om aw iam y Odę do młodości, gdy zwracam y uwagę 
na zasadnicze m o tyw y  ideowe wiersza, spróbu jm y rów nież wskazać na 
wspaniałą rekonstrukc ję  legendy o Heraklesie dokonaną przez poetę 
w  słowach:

Dzieckiem w  kolebce, kto łeb urwał hydrze 
Ten młody zdusi centaury,
Piekłu ofiary wydrze 
Do nieba pójdzie po laury.

A- przecież Herakles nie u rw a ł łba hydrze w  kolebce, ty lk o  zdusił dwa wę
zę wysłane przez zazdrosną Herę, żonę Zeusa, gdy jako  dziesięciomiesięcz- 
ne niem ow lę spoczywał na tarczy służącej mu za kolebkę.

M łody legendarny siłacz n igdy  centaurów  nie zdusił; zab ił jedyn ie  
Mądrego centaura Nessosa, gdy ten, zakochany w  jego żonie Dejanirze, 
chcia ł m u ją  porwać. U s trze lił go z łuku , z odległości. Cerber porw any 
Przez Heraklesa nie b y ł o fia rą  p iek ła  —  Hadesu, ty lk o  jego stróżem; a p i
sząc o laurach, po k tó re  św ie tny zwycięzca podąży do nieba, m ia ł chyba 
P°eta na m yś li wędrów kę Heraklesa do ga ju  Hesperyd po złote jab łka .

Podkreślając różnice m iędzy w łaściwą h is to rią  m itycznego Heraklesa, 
Podaną we w spania łych m itach greckich a kons trukcy jną  w iz ją  zma- 
§ającego się z żyw io łam i —  trudnościam i życia bohatera, poeta uzyskał 
n iezw ykle pełny, choć skró tow y obraz poetycki w a lk i o doskonałość, o siłę, 
Wielkość i sławę. W  w yobraźn i czyte ln ika  mocno w iążą się poszczególne 
obrazy z życia legendarnego ty tana  z w iz ją  m łodzieńca zmierzającego po
przez ustawiczne hartow ania się ku  doskonałości fizyczne j i  m ora lne j. Czy 
nie należy te j analizie poświęcić nieco czasu? Obraz walczącego ty tana  
u tk w i już  na zawsze w  pam ięci młodego czyte ln ika.

Poświęćmy nieco w ięcej czasu skrupu la tne j analizie porównań uży
wanych przez poetę w  wierszu. N ie znaczy to, byśm y za ję li się dokładną 
dysekcją w szystkich porównań. W ystarczy, je ś li jednemu lub  dwu po- 
lQWnaniom pośw ięcim y trochę czasu i  w y s iłk u ; rezu lta ty  na pewno się 
’>opłacą“ .

W  sonecie Cisza morska  w  końcowych sześciu w ierszach czy tam y:
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O morze! pośród twoich wesołych żyjątek
Jest polip, co śpi na dnie, gdy się niebo chmurzy,
A na ciszę długimi wywija ramiony.

O myśli! w twojej głębi jest hydra pamiątek,
Có śpi wpośród złych losów i namiętnej burzy;
A  gdy serce spokojne, zatapia w  nim szpony.

W  sześciowierszu tym  porów nuje  poeta morze do m yśli. A le  n ie  ty lko . 
W  g łęb i morza, w  ciszy „w y w ija  ram iony p o lip “ , ja k  „h yd ra  pam iątek 
w g łęb i m y ś li“ . Co jest ty m  te rtiu m  comparationis, trzecim  członem każ
dego obrazu poetyckiego, k tó ry  powstaje dz ięk i sugestywnemu porówna
niu? Tak po lip , ja k  i  „h yd ra  pam iątek“  odżywa, gdy jest cisza na morzu, 
a spokój w  sercu. W  całości obrazu m am y w  ten sposób ja kb y  dwa kręg i 
porównawcze w  sobie zawar te. P lastykę obrazu bogaci kontrastowe ze
stawienie burzy i  ciszy, bezruchu i  n iepoko ju, spokoju i c ie rp ien ia  w yw o
łanego wspom nieniam i. W  w yobraźn i czyte ln ika  sugestywne porównanie 
obrazu „h y d ry  pam ią tek“  do „p o lip a “  staje się czymś niepokojącym , czymś 
co zmusza go do zadumy nad losami samotnego p ie lgrzym a wędrującego 
z ciężarem bolesnych wspomnień.

Na p iękno porównań, a zarazem na wagę podkreślan ia  tego piękna 
zw ró c ili rów nież uwagę autorzy nowego podręcznika na klasę X , k tó ry  
jes t jeszcze w  p róbnym  użyciu. Na jego s tron ie  169 1 czytam y :

„N a  szczególną uwagę zasługują obszerne porów nania zwane hom ery- 
ck im i, gdyż p ie rw ow zory ich  zna jdu ją  się w  Iliadz ie  i  Odyssei. Odznaczają 
są one bardzo rozbudowanym  wzorem, k tó ry  sam dla siebie stanow i p la 
styczny obrazek. Rozpatrzm y p rzyk ład  jednego z n ich  zaw arty w  księdze V, 
w iersze: 752— 766.

W  porównaniu ty m  rzeczą porównaną, w łaśc iw ym  sk ładn ik iem  treści 
opowiadania jest Gerwazy cofający się przed a taku jącym i, a w ilk  napas
tow any  przez psiarn ię  i  m yśliw ego —  wzorem. A  jedlnak obraz atakowa
nego i  broniącego' się w ilk a  za jm u je  aiż dwanaście w ierszy, obraz G erwa
zego ty lk o  trzy . D odajm y, że rozbudowany w zó r stanow i rea listyczny, 
żyw y, pełen ruchu  i  naw et dram atycznego napięcia obrazek o w łasnej 
bogatej treśc i.“

Nie ża łu jm y  czasu na analizę pewnych p ięknych szczegółów u tw oru  
literackiego. L iczm y się także i  z tym , że w brew  naszemu przypuszczeniu, 
sprawy, k tó re  dla nas są proste, jasne i  zrozum iałe, spraw ia ją  uczniom  n ie 
jednokro tn ie  trudność. Ponieważ nie pomagamy im  zrozumieć n iek tó rych  
fragm entów  wiersza, zniechęceni odrzucają u tw ó r i  rych ło  o n im  zapomi-

1 Stanisław J e r s c h i n a ,  Zdzisław L i b e r a ,  Eugeniusz S a w r y m o w i c z :  
Historia literatury polskiej okresu romantyzmu. Podręcznik próbny dla kl. X . W -wa, 
PZWS 1956.
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na]ą. Stąd konieczność upewnienia się, czy uczniow ie wszystko naprawdę 
rozumieją, czy nie m ają w ątp liw ośc i p rzy rozszyfrow yw an iu  m etafor ooe- 
tyckich.

Niech przykładem  będzie przekonanie się jednego nauczyciela, że 
w brew  jego m niem aniu uczniow ie n ic  rozsądnego nie m og li powiedzieć 
na tem at sensu tak zdawałoby się prostej zw ro tk i, ja k  ostatnia, przepięk
nego wiersza Do p rzy jac ió ł Moskali.

Kto z was podniesie skargę, dla mnie jego skarga 
Będzie jako psa szczekanie, który tak się wdroży 
Do cierpliwie i długo niesionej obroży,
Że w końcu gotów kąsać •— rękę, co ją targa.

Trzeba by ło  uczniom  w yjaśn ić  całość obrazu, w  k tó rym  ważną ro lę  odgrywa 
wzm ianka o instynkc ie  zw ierzęcym  psa przywiązanego do łańcucha i  rzu 
cającego się w  swym  bezrozum nym  szale na tego, k tó ry  chce go z w ięzów 
uwolnić. Trzeba było  z ko le i jeszcze raz omówić w łaśc iw y sens u tw o ru  
Pozdrawiającego najszlachetniejszych synów narodu rosyjskiego, w o ła ją 
cego do n ich  w  im ię  wolności, a nienawidzącego służalców carskich p rzy 
wiązanych do swych ka jdan ja k  pies do obroży. Po ta k im  w y jaśn ien iu  
Uczniowie zrozum ie li piękno obrazu poetyckiego, a zachęceni w yn ik ie m  
W nik liw e j analizy tego obrazu nie będą szczędzili tru d u  p rzy  pracy nad 
in n ym i u tw oram i.

P rzyk ładów  tak ich  k ró tk ich  analiz można by podać w ięcej. Chodzi 
w  nich po prostu o to, by zwrócić uczniom uwagę na jak iś  szczegół, k tó ry  
sWą pięknością rozśw ie tli u tw ó r i  pozwoli go lep ie j zrozumieć i  zapa
miętać.

IX

Ana lizu jąc u tw ó r poetycki m am y w iele sposobności do naw iązywania 
zdobytej już  przez uczniów  w iedzy o lite ra tu rze , a w ięc i  o dziełach lite -  

lackich. Pam ięta jm y w ięc na lekcjach o w ykorzystan iu  tak ich  momentów, 
które pozwolą nawiązać do opracowanych ju ż  utw orów , do ju ż  znanych 
szczególów. Odegrają tu  ro lę  i  rem iniscencje lite rack ie , i  pewne skojarzenia 
ulbo treściowe, albo pojęciowe, a nawet skojarzenia nastro jowe i  uczu
ciowe.

S ięgn ijm y do najprostszych przykładów .
Gdy w  klasie X  rozpoczniemy omawianie Pana Tadeusza, n iech ucz

niow ie skojarzą początek poematu z fraszką Jana Kochanowskiego Na 
zdrowie. A  gdy z ko le i będziemy om aw ia li księgę V I Zaścianek i  za jm iem y 
Sl.ę uualizą fragm entu  zawierającego opis dw orku  Maćka nad Maćkam i, 
mech uczniowie wspomną o podobnym obrazie w  Satyrze  Kochanow
skiego.

P rzeczyta jm y fragm ent Pana Tadeusza z ks ięg i V I  (w. 469— 482):
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Wewnątrz samego domu, w stajni i wozowni 
Pod dachem wiszą cztery ogromne szyszaki,
Ozdoby czół marsowych: dziś Wenery ptaki,
Gołębie, w  nich gruchając karmią swe pisklęta.
W stajni kolczuga wielka nad żłobem rozpięta 
I  pierścieniasty pancerz służą za drabinę,
W którą chłopiec zarzuca źrebcom dzięcielinę.
W  kuchni kilka rapierów kucharka bezbożna 
Odhartowała, kładąc je w piec zamiast rożna;
Buńczukiem, łupem z Wiednia, otrzepywa żarna:
Słowem, wygnała Marsa Ceres gospodarna 
I  panuje z Pomoną, Florą i Wertumnem  
Nad Dobrzyńskiego domem, stodołą i gumnem.

A  oto fragm ent z poematu Jana Kochanowskiego: S atyr albo dz ik i 
mąż (w. 59— 68):

Dalekoście się od swych przodków odstrzelili,
A  prawieście na nice Polskę wywrócili.
Skowaliście ojcowskie granaty na pługi,
A  z drugiego już dawno w kuchni rożen długi.
W przyłbicach kwoczki siedzą albo owies mierzą,
Kiedy obrok woźnice na noc koniom bierzą 
Kotczy to nadzieżny koń, a poczet zaś woły,
Które stoją i w stajni, i w  tyle stodoły.
To już rotmistrz, co fuka na chłopy u pługa,
A jego przedniejsza broń toczona maczuga.

Uderzające podobieństwo obrazu, każdy jednak prześw ietlony in d y 
w idualnością twórczą poety.

A na liza  w iersza Słowackiego Testament m ó j pow inna się ko jarzyć 
w  świadomości uczniów  z fragm entem  poematu Kochanowskiego Muza, 
z pieśnią Horacego Exegi m onum entum, z w ierszem Puszkina Pom nik.

Silne będą uczuciowe skojarzenia p rzy om aw ianiu Trenów  i  Ojca za- 
dżum ionych. Zakończenie Epilogu  pozw oli nam nawiązać do om awianych 
już  na le k c ji sielanek Karpińskiego, do wspomnianego W iesława B rodz iń 
skiego, do ludow ych piosenek

0  tej dziewczynie, co tak grać lubiła 
Że przy skrzypeczkach gąski pogubiła,
1 o tej sierocie, co piękna jak zorze 
Zaganiać gąski szła w wieczornej porze;

Gdy będziemy om aw ia li Monachomachię K rasickiego, wspom nim y, że 
przecież już  Jan Ostroróg nazyw ał m nichów  „bezużyteczną i  próżniaczą 
zgra ją“ . Słowa Stańczyka w  Weselu W yspiańskiego pozwolą nam wspom
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nieć zw ro t z Q uincunxa  Orzechowskiego: „B yś serce m oje ro zk ro ił, n ic 
w  n im  nie najdziesz inszego, jeno zginiemy**, skąd zresztą zostały przez 
Wyspiańskiego wzięte. W prawdzie pism  Orzechowskiego nie om awiam y 
w  klasie IX , n ie szkodzi jednak, je ś li ograniczym y się bodaj do in fo rm ac ji. 
Wskaże ta in fo rm acja  na zw iązki p isarzy odległych od siebie w iekam i.

Powyższe p rzyk łady  w in n y  wskazać, ja k  można poprzez rem iniscencje 
lite rackie , naw iązywania do już  znanych wiadomości, poprzez w  końcu 
drobne in fo rm acje  u trw a lać  wiedzę o dziełach, pisarzach, ich  ideach, m y
ślach, ja k  pogłębiać stosunek m łodzieży do żywych, trw a jących  poprzez 
w ie k i tra d y c ji l ite ra tu ry  narodowej.

X

Podkreślając wagę piękna opisów p rzyrody w  utw orze lite ra ck im  zaj
m ijm y  się dokładniejszą analizą jednego lub  dwóch fragm entów  z Pana 
T adeusza.

Oto opis zachodu słońca z I  ks. (w. 186— 198):

Słońce ostatnich kresów nieba dochodziło,
Mniej silnie, ale szerzej niż we dnie świeciło,
Całe zaczerwienione, jak zdrowe oblicze 
Gospodarza, gdy prace skończywszy rolnicze 
na spoczynek powraca. Już krąg promienisty 
Spuszcza się na wierzch boru i już pomrok mglisty 
Napełniając wierzchołki i gałęzie drzewa 
Cały las wiąże w  jedno i jakoby zlewa;
I  bór czernił się na kształt ogromnego gmachu 
Słońce nad nim czerwone jak pożar na dachu.
Wtem zapadło do głębi; jeszcze przez konary 
Błysnęło, jako świeca przez okiennic szpary,
I  zgasło.

Uderzająca prawda obrazu zachodzącego słońca została podkreślona 
Przez bardzo konkretne porównanie k u li słonecznej do zdrowego oblicza 
gospodarza, a boru do ogromnego gmachu, którego dach płonie. Obraz za
wodzącego słońca jest poza ty m  ruchom y, dynam iczny. Obserwujem y jak  
kula słoneczna pow o li zachodzi za w idnokrąg, ja k  daje znać o sobie jesz- 
CZe osta tn im i p rom ien iam i przeb łysku jącym i przez gałęzie drzew, n iczym  
św iatła  błyskające przez szpary okiennic. Przed chw ilą  słońce jeszcze pe ł- 
ne! czerwone panowało nad horyzontem, decydowało o barw ie  całości obra- 
zu („bó r czern ił się“ , „pożar na dachu“ ), za chw ilę  już  jest n iże j, ju ż  ty lk o  
błyska, by w  końcu zagasnąć. Wrażenia św ietlne ustępują dźw iękow ym , 
bo oto w net „s ie rpy  gromadnie dzwoniące we zbożach, grabliska suwane 
P° łące uc ich ły  i  stanęły“ . Wrażenia dźwiękowe ustępują z ko le i pew nym  
^ fle k s jo m , potem znowu wracają wrażenia wzrokowe. Ponad tą zm ien
nością wrażeń, re fle ks ji dom inuje akcent zachodzącego słońca.
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D okonaliśm y pewnego-rodzaju transpozycji obrazu poetyckiego przez 
kon fron tac ję  tego obrazu z ncfszym doświadczeniem codziennym. Czyte l
n ik  po dokładnej analizie tego obrazu zapamięta lep ie j w iz ję  poetycką 
i je j sugestywne ujęcie. Może nieraz potem p rzy spojrzeniu na zachodzące 
słońce wspom ni opis M ick iew iczow ski i  tym  głęb ie j, s iln ie j odczuje piękno 
tego opisu. W ie lk i poeta nauczy go w  ten sposób patrzeć na zjaw iska p rzy 
rody. W ydaje się nam, że analiza fragm entu  spełn i w tedy swoją w łaściwą 
rolę, pobudzi w yobraźnię ucznia, u trw a li m u w  pamięci obraz, skojarzy 
m u się na zawsze z przeżyciem  estetycznym, doznawanym w  czasie oma
w ian ia  —  czytania u tw oru . A  tak ich  opisów jest przecież w  Panu Tade
uszu dziesiątki.

X I

W  uwagach powyższych pragnęliśm y podkreślić wagę spraw  związa
nych z realizacją celów dydaktyczno-wychowawczych na le k c ji języka 
polskiego. P ragnęliśm y wskazać pewną ilość środków, które  pomogą nau
czycie low i języka polskiego zainteresować uczniów  utw orem  lite rack im , 
przekonać ich  o jego pięknie, zachęcić do samodzielnego czytania poezji.

N ie są to oczywiście w skazówki wyczerpujące to tak ważne zagadnie
nie. Jest to  ty lk o  raczej przyczynek oparty  o doświadczenia z p ra k tyk i 
szko lne j.

A u to r zaś ma nadzieję, że —  wolno m u w  to  w ie rzyć —  nie będzie to 
głos jedyny, śm ielej w  nowej sy tuac ji naszej szkoły będą i  in n i koledzy 
pisać o swoich doświadczeniach w łasnych i  pracy nad pogłębianiem  k u ltu 
ry  estetycznej m łodzieży.

SPROSTOWANIE

Do artykułu Karola Lausza wydrukowanego w nrze 6(49) Polonistyki zakradło 
się kilka błędów zniekształcających sens, a mianowicie:

Str. 24, w. 33 — powinno być: „stóp daktylicznych“
Str. 39, w. 3 — zamiast „amfibrachów“ powinno być „daktyli“

Str. 39, w. 4 — powinno być : —----/ —---------1-1----- / /  h----------/  J.---------/ J.—
Str. 39, w. 7—9 — powinno być:

/ / / / ! I
Skąd Li/tw in i wra/cali / /  Z nocnej'wra/cali wy/cieczki;

¡ I I I  I I
Wieźli /  łupy bo/gate / /  w zamkach i /  cerkwiach zdo/byte,

I I  I I I I ■
Tłumy / brańców nie/mieckich // z powiąza/nymi rę/kami...

Str. 44, w. 8—9 — powinno być:
/ / /

/ /  Z nocnej wra/cali wy/cieczki;
/ / / / /

Wieźli / łupy bo/gate // w  zamkach i / cerkwiach zdo/byte,
Str. 48, w. 40 — zamiast „foniczne“ powinno być „foniczne“
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n a  MARGINESIE ARTYKUŁU JADWIGI GUMIŃSKIEJ 
PT. „TRENY“ W KLASIE VI

Głos w dyskusji

Polon istyka  cieszy się wśród nauczycieli języka polskiego dużą poczyt- 
nością, uznaniem i autoryte tem . Jest to głęboko uzasadnione wartością za
mieszczonych w  n ie j m ateria łów , w  pew nym  zaś stopniu również brakiem  
dostępnych dla nauczyciela szkoły podstawowej podręczników, zwłaszcza 
teo rii lite ra tu ry  oraz m etodyk i nauczania n iek tó rych  dzia łów  naszego 
Przedmiotu.

Bardzo zatem ważną rzeczą jest ja k  najściślejsza poprawność wszyst
kiego, co się w  piśm ie ty m  zamieszcza, w szelk i b łąd metodyczny lu b  rze
czowy będzie w ie lok ro tn ie  upowszechniony i  mnożony. Zakwestionowany 
przez orientującego się nauczyciela lub  ins truk to ra , w yw o ła  zamęt, rozgo
ryczenie, poderw ie zaufanie do pisma.

W  św ie tle  te j sy tuac ji duże zaniepokojenie budzi a r ty k u ł Jadw ig i G u
l iń s k ie j  Treny w  klasie V I, zamieszczony w  nrze 4 P o lon is tyk i z ub. roku. 
Obok uwag n iew ą tp liw ie  słusznych zawiera on b łędy rzeczowe, pod wzglę
dem zaś u jęcia  metodycznego może również w yw ołać liczne zastrzeżenia.

Na p rzyk ład  na str. 42 słusznie wprawdzie podano, że ry tm  polega na 
Powtarzaniu się pewnego zjaw iska w  stałych odstępach czasu. N ie znaczy 
to jednak wcale, by  b y ł on w yłączn ie  „p rzep la tan iem  się zgłosek akcen
towanych i  n ieakcentowanych“ , ja k  to następnie stw ierdzono. R y tm  —  
również w  prozie i  m ow ie potocznej —  nie na ty m  polega a w  każdym  ra - 
Zle —  nie ty lk o  na tym , wchodzą tu  w  grę również tak ie  czynn ik i ja k  d łu 
gość zdań, przeplatanie się kadencji i an tykadencji itd ., ponieważ zaś na 
Poziomie k lasy V I w szystkich tych  spraw omówić nie możemy, celowe bę
dzie raczej pom inięcie ich, aniżeli podawanie określenia błędnego.

Zgodnie z nieścisłością powyższą na str. 43 sprowadzono ry tm  wiersza 
Wyłącznie do „stałego rozłożenia akcentu w  w ierszu“ . Będzie to w  pe łn i 
słuszne w  stosunku do w ierszy sylabotonicznych, w  danym  w ypadku, 
tj- w  Trenie V II I ,  k tó ry  jest w ierszem izosylabicznym, ry tm  polega na

1) stałej liczb ie  sylab w  poszczególnych wierszach,
2) średniówce po 7 sylabie,
3) rozłączeniu n iek tó rych  akcentów.
Inna sprawa, czy pow inno się na te j samej le k c ji wprowadzać wszyst

kie elem enty składające się na pojęcie ry tm u , czy też pracę rozłożyć, sko- 
10 już  na jednej z le k c ji poprzednich uczniow ie zazna jom ili się z liczeniem  
sylab w  w ierszu (tu już  należało m ów ić o ry tm ie ), to na następnej można by 
°graniczyć się do odnajdywania średn iów ki itd .

Średniówka nie jest „zawieszeniem głosu dla nabrania tch u “ . Jeżeli 
ktoś czyta w iersz przeryw ając go oddechem na średniówce, źle postępuje,

Wa n d a  ł u c z n ik ó w  a
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rozkłada w iersz na dw ie odrębne jednostki. G dyby autor życzył sobie ta 
kiego rozbicia, podkreś liłby  je  dzieląc od razu w iersz dłuższy na dwa lub  
w ięcej krótszych. Rozbicie tak ie  bywa czasem potrzebne np. w  w ierszu 
Ju liana Tuw im a Śląsk śpiewa: 
fra g m e n t:

-D rgają

odczytam y inaczej n iż

raźnym
rytmem

żelaznym...

Warczy, turkoce serce maszyny

gdyż w  p ierw szym  w ypadku m am y do czynienia z czterema w ierszam i, 
w  d rug im  —  ty lk o  z jednym .

Określenie średn iów ki znajdziem y w  a rtyku le  Piusa Jabłońskiego 
•>U w agi metodyczne do nauczania w e rsy fika c ji w  klasach V — V I I “  za
mieszczonym w  tym że numerze Polon is tyk i. U jęcie średn iów ki jako  ele
m entu związanego n ierozerw aln ie  z in tonacją  wiersza w yda je  się bsz po
rów nania bardziej zgodne z rzeczywistością.

Użyte przez Jana Kochanowskiego tak ie  w yrazy  ja k  „frasować się“ , 
„ob łap ić n ie  są archaizm am i, gdyż w  X V I w ieku  b y ły  one powszechnie 
używane, w yrazy  te s ta łyby się archaizm am i, gdyby uży ł ich  au to r w  cza
sach dzisiejszych lu b  gdyby u ż y li ich nasi uczniow ie w  swych w ypow ie 
dziach i  wypracowaniach.

Tyle  „z  grubsza“  w  zakresie poprawności rzeczowej. Pewną w ą tp li
wość budzi u jęcie metodyczne m ateria łu . Przede w szystk im  —  nawiąza
nie. Daleka jestem  od m yśli, by om awianie Trenów  Jana Kochanowskie
go musiało się odbywać w  nastro ju  grobowym , lecz n ie w idzę rac ji, dla 
k tó re j m ie libyśm y naw iązywać om awianie Trenu V I I I  do fraszk i Na zdro
w ie, a nie do poznanego już  na jednej z poprzednich le k c ji Trenu V II.  Bądź 
co bądź pow inno nam chodzić o przeżycie, wspom ina o tym  zresztą na na
stępnej s tron icy autorka a rtyku łu . Pozwólm y w ięc dzieciom na początku 
le k c ji m ów ić o tren ie  już  poznanym, niech przypom ną sobie, że ojciec c ie r
p ia ł i  tęskn ił na w idok  barw nych sukienek zm arłe j córeczki i n iech po od
czytan iu  następnego trenu  spróbują sobie uświadom ić, ja k im  dzieckiem  była 
U rszulka i  ja k i b y ł stosunek otoczenia do n ie j. Oba tre n y  w in n y  stworzyć 
w  um yśle uczniów  pewną całość —  dlatego w o la łabym  jako  przygotowanie 
na tę lekc ję  zadać czytanie estetyczne Trenu V I I  lu b  w  każdym razie jakąś 
pracę, k tó ra  by się z n im  w iązała, a nie powtórzenie fraszk i Na zdrowie.

Czy przystępując do czytania nowego tekstu pow inn iśm y z góry na
rzucić tem at s fo rm u łow any tak, by podawał gotową in te rp re tac ję  treści? 
Myślę, że raczej pow inn iśm y tego unikać. Dowód: tem at le kc ji z góry po
dany i  zapisany na tab licy  oraz w  zeszytach praw ie  dosłownie pokryw a się 
z u jęciem  treści w  podsumowaniu le k c ji (tem at na str. 41 i podsumowanie 
na str. 43), różnica polega na tym , że w yraz „b ó l“  zastąpiono przez „pustkę
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i rozpacz“ . G dybyśm y po łoży li w iększy nacisk na postać U rszu lk i i  pod 
ty m  kątem  sporządzili notatkę, pozw o liłoby  to  na jakąś samodzielną m yśl 
Uczniów. Temat le k c ji zaś m ógłby brzm ieć np. „Postać U rszu lk i w  tren ie  
V I I I ,  lub  w  każdym  razie tak, by n ie  przesądzał odpowiedzi z góry.

Z podobnym  zjaw isk iem  spotykam y się p rzy w prowadzeniu pojęcia 
ry tm u  (str. 42) —  zastosowano tu  dedukcję, podczas gdy pojęcie ry tm u  
można w prowadzić indukcy jn ie . Muszę, co prawda, zaznaczyć, że w ola ła 
bym  wprowadzić to pojęcie w łaśnie na ja k im ko lw ie k  in n ym  tekście, a nie 
na tren ie , k tó ry  wym aga skupienia uwagi na postaci U rszu lk i i  żalu po
ety. Doskonale nadaje się do tego celu choćby fraszka Na zdrow ie, k tó re j 
ry tm  jest ła tw ie j u chw y tny  dla dzieci z k lasy V I, p rzy ty m  bez tru d u  da 
się zestawić z odm iennym  ry tm em  fraszk i Na lipę. N ie ma tu ta j obawy
0 rozbicie nastro ju . P unktem  w yjśc ia  do ukazania ry tm u  może być wspo
minane przez autorkę a rty k u łu  maszerowanie, ry tm iczne  pukanie o łów 
k iem  lub  obsadką w  p u lp it, p rzy czym można w ystuk iw ać różne ry tm y , 
'wreszcie —  zestawienie obu fraszek pod względem ry tm icznym , podstawą 
tu  będzie liczba sylab. Natom iast p rzy  tren ie  V I I I  dzieci mogą ju ż  zauwa
żyć, że u tw ó r o treści tak  poważnej, sm utnej, posiada ry tm  pow o lny —  p i
sany jest w ierszem 13-zgłoskowym. W  m iarę możności możemy to  uczy
nić już  na ty m  poziomie.

W  zw iązku z powyższym  tab lica  poglądowa użyta dla ukazania ry tm u
1 średn iów ki staje się na te j le k c ji niepotrzebna. Jeżeli zaś w  ogóle prag
n iem y podobną pomoc naukową zastosować, to w  żadnym  w ypadku nie 
czyńm y tego znowu w  sposób wyręczający uczniów  w  m yślen iu : n iech ra 
czej sami znajdą średniówkę (uwaga —  koniec w iersza nie jest drugą śred
niówką), a dopiero później możemy pokazać ładnie wykonaną tablicę, k tó ra  
irn to z jaw isko lep ie j uzm ysłow i. A  średniówkę odnajdą —  słuchem. T y lko  
zn ikom y procent uczniów  nie może sobie z ty m  poradzić.

U ogóln ien ie  zapisane w  zeszytach, o  k tó rych  ju ż  w spom nia łam  w yże j, 
nie ty lk o  zaw iera wspom niany b rak (jest pow tórzeniem  le k c ji w yrażonym  
nawet w  podobnej fo rm ie), lecz ponadto znajdu je  się w  n im  rażący przeskok 
m yśli, może sugerować, że 13-zgłoskowiec o rym ie  żeńskim, sąsiadującym 
(lepiej może —  parzystym ) m usi być w ierszem  pow sta jącym  po stracie 
ukochanego dziecka, n ie w yn ika  to wcale z treści le kc ji, b rzm i naiwnie.

Wreszcie, czy na le k c ji języka polskiego pow inn iśm y w yróżn iać ucz
n iów  należących do kó łka  recytatorskiego? Myślę, że raczej nie, chyba że 
dotyczyłoby to u tw o ru  z góry opracowanego przez członków  kó łka  i  p rzy 
gotowanego dla kolegów z całej klasy.

W innych  wypadkach m usim y w szystkich uczniów traktow ać jedna
kowo i n ie  dopuszczać m yśli, iż  ogół k lasy  może recytow ać m n ie j starannie 
lub  że członkow ie kó łka  są faw oryzow ani przez nauczyciela.

U w agi moje proszę potraktować jako głos w  dyskusji. Przypuszczam 
zresztą, że a r ty k u ł Jadw ig i G um ińskie j nie ty lk o  m nie jedną pobudził do 
zabrania głosu.
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EDMUND CHO DAK

KILKA UWAG O PODSTAWOWYCH BŁĘDACH 
W NAUCZANIU GRAMATYKI

Nasza wiedza o rzeczywistości jest rozczłonkowana na cały szereg róż
norodnych dyscyp lin  naukowych. Każda z n ich  rozpracowuje teoretycznie 
i p raktyczn ie  swój specyficzny, z w ie lk ie j całości w iedzy w yodrębn iony 
m ateria ł, opisując go i  analizując, budując swoiste te rm in y  i de fin ic je  Nie 
można w ięc iden ty fikow ać ze sobą różnych te rm inów  z różnych dyscyp lin  
naukowych, a nawet z różnych ich  dz ia łów  wziętych. N ie można ogarniać 
ty m i te rm inam i treści zupełnie im  obcych, bo przynależnych do innych  
zakresów w iedzy. W  defin ic jach  danych te rm inów  nie wolno opierać się 
na obcym im  m ateria le poznawczym. T e rm iny  różnych nauk są odpowied
n ikam i zupełnie odmiennego rodzaju z jaw isk rzeczywistości. N ic też dz iw 
nego ze nauka, k tó rą  n ieopatrzn ie us iłu jem y oprzeć na zagmatwanej te r
m ino log ii albo na de fin ic jach  opartych na m ateria le poznawczym należą-

b X r  i  ęZ1 W16dZy’ Staje " ę terenem P° ważny ch nieporozum ień,

Do takiego rodzaju nauk należy dzisia j tzw. szkolna gram atyka. G ra
m atyka jako  nauka ma swój w łasny i  w yraźn ie  określony przedm iot bada
nia. Są m m  zjaw iska językowe. W  tych  zjaw iskach językow ych o b ie k tyw i
zuje się rzeczywistość, k tó rą  zsub iektyw izow a liśm y w  naszym św iadom ym  
i uspołecznionym m yśleniu. M ateria łem  opracowywanym  teoretycznie 
i p raktyczn ie  przez gram atykę jest język, czy li uspołecznione uze
w nętrzn ian ie  naszego świadomego myślenia w  fo rm ie  w ypow iedzi (szyko
wych). I  w łaśnie w  te j dyscyp lin ie  naukowej, jaką  jest gram atyka, w sku
tek często wadliwego pojm owania i nieodpowiedniego nauczania zachodzi 
nielogiczne wypaczenie te rm inów  przez błędne ich defin iow anie które  
polega na podsuwaniu im  treści zupełn ie obcych, n ic  wspólnego nie 
maJ3:cych z m ateria łem  gram atycznym .

Oto k ilk a  przykładów .

W skutek błędnego de fin iow an ik  te rm inów  gram atycznych często przed
m io ty  są w  nauczaniu g ram a tyk i utożsamione z wyrazam i, k tó re  je  ozna
czają, czy li nazywają. Rozróżniane rodzajowe fo rm y  gramatyczne w  w y - 
l azowych nazwach przedm iotów  zostają narzucane oznaczanym przez nie 
przedm iotom. I  stąd tworzą się w  umysłach uczących się fa łszywe sądy że 
przedm ioty m artwe, które  w  rzeczywistości są bezrodzajowe, a raczej poza- 
rodzajowe, m ają rodzaj męski, żeński i n ija k i. Takie w łaśnie fa łszywe sądy 
powodują w ytw arzan ie  się błędnych przekonań, k tó re  wypaczają i  fa łszują 
izeczywistosc. N ic  dziwnego, ze pewna uczennica k lasy ósmej z ca łym  prze- 

onamern dowodziła m i, że przedm iot „o kn o “  jest dzieckiem  przedm iotów  
„ściany i  „s u f itu “ , bo przecież przedm iot „ s u f i t “  ma rodzaj męski, przed

56



m iot „ściana“ —  żeński, a przedm iot „okno “  jest rodzaju n ijak iego  i, ja kb y  
w  objęciach m atk i, tk w i w  ścianie. Temu szeregowi przedm iotów  w  um yśle 
owej uczennicy odpowiada szereg przedm iotów : ojciec —  m atka —  dziecko. 
Powyższe bzdury w yn ika ją  stąd, że podczas nauczania g ram a tyk i zbyt słabo 
podkreśla się fa k t, iż jest ona nauką ty lk o  i -wyłącznie o języku, o jego prze
jawach, a nie o przedmiotach. Form a rodzaju gramatycznego wskazuje na 
specyficzne w łaściwości fo rm y  w yrazow ej i  dotyczy ty lk o  i  w yłącznie w y 
razów, a nie oznaczanych przez nie przedm iotów . W yrazy, k tó re  isto tn ie  
oznaczają przedm ioty o rodzaju biologicznie żeńskim, ja k  np. kobieta, 
m atka, pie lęgniarka, m ają w yraźny przyrostek rodza jow y żeński —  a. Stąd 
wszystkie w yrazy  oznaczające przedm ioty, tak  żywe i  b iologicznie żeńskie, 
ja k  i  m artwe, a w ięc bezrodzajowe, k tóre  w  swej fo rm ie  m ają przyrostek 
rodzajow y —  a, gram atycznie posiadają form ę rodzajową żeńską, ja k  np. 
tablica, ściana, glina.

Często uczy się, że np. ta k i w yraz, ja k  wojewoda, jest rodzaju męskie
go, bo przecież przedm iot ty m  w yrazem  oznaczony b y ł dotąd zawsze ro 
dzaju biologicznie męskiego. Tymczasem nie ty lk o  jego p rzyrostek rodza
jo w y  w ykazuje, że ma on w  liczb ie  pojedynczej fo rm ę rodzajową żeńską, 
ale m ów ią o ty m  i  jego fo rm y  fleksy jne  (wojewoda —  woda, w o jew ody —  
wody, wojewodzie —  wodzie, wojewodę —  wodę, wojewodą —  wodą).

Pod w p ływ em  ja kb y  podświadomego iden ty fikow a n ia  przedm iotów, 
czy ich  czynności i  w łaściwości z oznaczającymi je  w yrazam i tw ie rd z i się 
uparcie, nawet we współczesnych opracowaniach gram atycznych, że rze
czownik „odpow iada“  na pytan ia : kto? co?, p rzym io tn ik  —  jak i? , k tóry?, 
czyj? itd . Tymczasem staw ianie powyższych py tań  w yrazom  (rzeczowni
kom, p rzym io tn ikom ) z żądaniem, by  na nie „odpow iada ły“ , jest przecież 
niedorzecznością i śmiesznością. W yrazy, ja k im i są rzeczowniki, p rzy 
m io tn ik i itd ., na tak ie  pytan ia  nie odpowiedzą same. Mogą one być ty lk o  
odpowiedzią na powyższe pytan ia . Rzeczowniki n ie „odpow iada ją“ , lecz 
są odpowiedzią na pytan ia : kto?, co?

W nauczaniu szkolnym  ciągle jeszcze poku tu je  de fin ic ja  zdania: „zda
nie jest to m yśl wypow iedziana słowam i ustnie lu b  p isem nie“ . M yślam i 
i ich budową za jm uje  się nauka zwana logiką, a nie gram atyka. Podsta
wą d e fin ic ji zdania gramatycznego może być ty lk o  m ateria ł językow y. 
Zdanie gramatyczne pojedyncze jest dwuczłonową (człon podm iotow y 
i człon orzeczeniowy) w ypow iedzią  językową wyrażającą jakąś m yśl, ale 
nie „m yś lą “ . Następnie, jeś li n ie ty lk o  każda nauka, ale nawet i  każdy je j 
dzia ł posiada swoiste te rm in y  i  ich  de fin ic ję , to nie można tw ie rdz ić , że 
zdanie jest wypow iedziane „s łow am i“  czy „w y ra za m i“ , bo w yraz w  gra
matyce jest te rm inem  je j dz ia łu  zwanego sem antyką (dział g ra m a tyk i tra k 
tu jący  o znaczeniu wyrazów). W  zdaniu gram atycznym  jako w ypow iedzi 
językow ej ze stanowiska składni (działu gramatycznego traktu jącego 
o budowie zdania i  zdań) w ystępują nie „w y ra z y “ , ale cząstki funkcy jne , 
np. dookoła domu —  oko liczn ik  miejsca, nad samym rank iem  —  okolicz-
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n ik  czasu, k tóre  jako  jednostk i funkcy jne  różnią się od jednostek w y ra 
zowych.

Zadziw ia jącą rzeczą jest konserwatywność w szystkich prac o gram a
tyce trak tu jących . M ów i ona np. w  dziale sem antyk i gram atycznej o is tn ie 
n iu  „części m ow y“ . N ie mam najmniejszego zam iaru logizowania lub  
psychologizowania zagadnień gram atycznych, ale m ów ić o is tn ien iu  „czę
ści“  można ty lk o  w tedy, gdy m am y na uwadze przedm io ty zmysłowe, k tó 
rych  ta k i lub  in n y  obraz upoważnia nas do tego. Doszukiwać się ja k ich ko l
w iek  „części“  w  tzw . przedm iotach um ysłow ych, będących jedyn ie  bezobra- 
zow ym i pojęciam i, jest rzeczą, ja k  już  powiedziałem , zadziwiającą. Z apy tu 
ję : k to  p o tra fi rozróżnić części np. odwagi, porządku, dobra, litości? Przecież 
„m ow a“  czy „ ję z y k “ , należąc do g rupy przedm iotów  um ysłowych, nie 
podlegają rozkładan iu  na części, gdyż jako  bezobrazowe żadnych „części“  
me pozwalają z siebie w yodrębnić. T y lko  w  przedm iotach zm ysłowych, 
a w ięc obrazowych, mogą być pewne części wyróżniane, analizowane i  op i
sywane. Nadto pamiętać trzeba, że i  te wyróżniane części przedm ioty 
zmysłowe „m a ją “ , ale jednak z n ich  nie „sk łada ją  się“ . Każde takie  roz
łożenie przedm iotów  na części g roz iłoby zniszczeniem całości tych  przed
m iotów . Natom iast w  zdaniach jako  wypow iedziach językow ych oraz w y 
razach możemy is to tn ie  w yróżn iać pewne cząstki, bo zdania i  w yrazy 
tworzą wyraźne obrazy wym aw ianiow o-słuchow e lub  w zrokowo-pisa- 
niowe. Stąd m orfo log ia  gramatyczna w  poszczególnych wyrazach w yróż
nia bądź cząstki fo rm alne (dział g ram a tyk i zwany fleks ją), a w ięc jako 
tem aty, czy li cząstki wyrazowe o fo rm ie  m n ie j w ięcej stałej (tem aty w łaś
ciw e i  oboczne) i  ja ko  końców ki, c z y li cząstki w yrazow e zm ienne; bądź też 
cząstki wyrazowe znaczeniowe (dział g ram a tyk i zwany słowotwórstwem ) 
jako  rdzenie, przedrostk i, w ro s tk i i  p rzyros tk i. Ze stanowiska sem antyki 
gram atycznej (zwanej rów n ież semazjologią) w  w ypow iedziach języko
w ych w yróżn iam y w yrazy  samodzielne znaczeniowe, ja k  rzeczowniki, 
p rzym io tn ik i, liczebn ik i, za im ki, czasowniki, zasłówki (tzw. słowa posił
kowe) i  p rzys łów ki, oraz w yrazy  niesamodzielne, ja k  spó jn ik i, p rzy im k i, 
p a rty k u ły  i w y k rz y k n ik i. Ze stanowiska sk ładn i gram atycznej (dział gra
m a tyk i tra k tu ją cy  o budowie fu n kcy jn e j w ypow iedzi językow ej) w  w y 
powiedziach językow ych w yróżn iam y człony fu n kcy jn e  (podmiotowe 
i orzeczeniowe), oraz cząstki funkcy jne , ja k  podm ioty, orzeczenia/ p rzy- 
daw ki, oko liczn ik i, dopełnienia oraz w yrazy  stojące poza zdaniem (w yrazy 
w trącone i  tzw . „wołacze“ ).

W  dawniejszych podręcznikach g ram a tyk i te rm in  „w o łacz“  ozna
czał wyłącznie jeden z przypadków  fo rm y  dek linacy jne j, np. ojcze, m at
ko, aniele. Dzisia j tenże sam te rm in  przeniesiono z f le k s ji i  do składni. 
Czyż n ie jest błędem owa id e n ty fika c ja  dwóch różnych te rm inów , z k tó 
rych  jeden jest rodzajem  fo rm y  w yrazow ej, a d rug i pozazdaniową cząst
ką funkcyjną?  Sądzę, że należałoby przyw róc ić  sk ładn i gram atycznej
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dawny je j te rm in  „s łow a zw ro tu “ , k tó ry  zastąpiłby używ any dziś za
stępczo te rm in  fle k s y jn y  „w o łacz“  (np. Idź, m ój drog i synku, do apteki).

P rzy fu n kcy jn ych  rozbiorach zdaniowych bardzo często zdarza się, 
że p rzydaw ki z p rzy im k iem  są błędnie traktow ane jako  oko liczn ik i lub  
depełnienie. Np. w  tak ich  zdaniach ja k :

Chłopiec z gór /  powędrował do dalekiego miasta.
Dziad z torbą /  stoi p rzy  drodze.

przydawka z p rzy im k iem  „z gór“  (gdyż jest ona odpowiedzią na pytan ie  
—  któ ry? , a n ie —  skąd?) utożsamiana jest b łędnie z oko liczn ik iem  m ie js
ca, zaś takaż sama przydawka „z  to rbą “  (gdyż jest ona odpowiedzią na 
pytan ie  —  k tó ry?  czy —  jak i? , ale nie z czym?) —  z dopełnieniem . Trzeba 
wreszcie należycie w yjaśn ić, że w  członie podm iotow ym  zdania nie w y 
stępują ani oko liczn ik i, ani też dopełnienia, gdyż są one cząstkami fu n k 
c y jn ym i ty lk o  i  w yłącznie członu orzeczeniowego. Czym się to tłumaczy? 
Człon podm iotow y obejm uje swoim  zakresem swój w łasny podm iot razem 
z jego w łaściwościam i jako  cechami p rzedm iotow ym i, odnoszącymi się 
bezpośrednio do przedm iotu podmiotowego. I  te w łaśnie cechy przedm io
towe zdaniowego członu podmiotowego wyrażone w  językow ych  cząst
kach fu n kcy jn ych  są p rzydaw kam i (rzeczownikowym i, p rzym io tn iko w y 
m i, liczebn ikow ym i, za im ków  jurni, dopełn iaczowym i oraz z p rzy im k iem , 
czy li p rzy im kow ym i). Człon orzeczeniowy, orzekając o członie podm io
tow ym , wskazuje na jego czynność lu b  charakterystyczną właściwość, k tóre  
jako. cechy przedm iotow e orzekające o przedm iocie podm iotu, w  celu do
kładniejszego w ypow iedzen ia  się, uzupe łn ia ją  się znowu cechami, odno
szącymi się bezpośrednio nie do samych przedm iotów , lecz do ich  cech. 
Takie cechy odnoszące się bezpośrednio do cech przedm iotów  są już  ce
chami cech, a wyrażone w  zdaniu w  postaci językow ych cząstek fu n k c y j
nych mogą występować ty lk o  w  członie orzeczeniowym w  postaci oko- 
iiczn ików  i  dopełnień. Np. w  tak ich  zdaniach, ja k :

M łody góral /  w yw ędrow a ł z gór w  do liny.
Dziadek / poszedł do m iasta z torbą po zakupy, 

cząstka fu n kcy jn a  „z  gór“  (jako odpowiedź na pytan ie  —  skąd?) jest 
oko liczn ik iem  miejsca, zaś „z  to rbą “  (jako odpowiedź na pytan ie  —  
z czym?) —  dopełnieniem . Rzecz prosta, że jeże li w  członie podm iotow ym  
zasadniczo n ie w ystępu ją  oko liczn ik i i  dopełnienia, to w  członie orzekającym 
mogą występować bez w y ją tk u  wszelkiego rodzaju cząstki funkcy jne  
(rozumie się, z w y ją tk ie m  samych podm iotów), np.:

S tary ga jow y /  p rzyn iós ł tro sk liw ie  z lasu do leśniczówki chorego 
chłopca z gór.
W  członie orzekającym  tego zdania cząstka fu n kcy jn a  „z  gór“  jest p rzy - 
dawką z p rzy im k iem , gdyż odnosząc się do tzw . bliższego dopełn ienia sta
je  się wyrażeniem  językow ym  cechy przedm iotu dopełnienia.
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Reasumując powyższe uwagi stw ierdzam , że nauczanie g ram atyk i 
w  sposób n iedbały, bezm yślny i  b łędny przyczynia się do tworzenia 
w  um ysłach u fnych  odbiorców tak  podawanej pseudowiedzy nawarstw ień 
bezkrytyczności, bezmyślności lub  myślowego roz len iw ien ia ; co w  re
zultacie ham uje samodzielny i logiczny rozw ój m yślenia i prowadzi do 
fałszywego pojm owania rzeczywistości i  chwiejnego światopoglądu.

H A LIN A  POLASZEK

FORMA DYSKUSYJNA W NAUCZANIU 
JĘZYKA POLSKIEGO

W  numerze 4 P o lon is tyk i z ub. roku, w  a rtyku le  wstępnym , J. Z. Ja
kubow ski naw o ływ a ł do zm ian metod nauczania zachęcając m iędzy in 
n ym i do o tw artych , swobodnych dyskusji. O tym , ja k  doskonałe w y n ik i 
daje fo rm a dyskusyjna, wiedzą nauczyciele, k tó rzy  stale ją  stosują i  u lep
szają. N iestety, ostatnie la ta  nie sp rzy ja ły  te j fo rm ie  nauczania. Nie 
sprzy ja ł tem u ani program , zbyt przeładowany i  niezabezpieczający cza
su na przeprowadzanie dyskusji, n ie sp rzy ja ły  i  czasy, w  k tó rych  bar
dziej pożądane by ło  podanie gotowego m ate ria łu  nauczania, n iż docho
dzenie do p raw dy w  swobodnej dyskusji.

Chociaż znaczna część nauczycie li przekonana jest o konieczności 
stosowania dyskusji, w  praktyce m y li ją  jednak często z fo rm ą pytan io - 
wą lu b  pseudodyskusyjną, polegającą na luźnych i  przypadkow ych w y 
powiedziach paru uczniów, po k tó rych  nauczyciel przedstawia swój n ie 
odw oła lny sąd w  omawianej sprawie.

Stosowanie fo rm y  dyskusyjne j wym aga znacznego przygotowania 
się ucznia i  nauczyciela oraz podporządkowania się obow iązującym  pow
szechnie form om .

Materiał dyskusyjny

P ierw szym  etapem przygotowania dyskus ji jest w ybó r tem atu. T ra f
ny  w ybó r zagadnienia i dobre sform ułow anie tem atu —  to n iew ą tp liw ie  
jeden z na jis to tn ie jszych  elem entów decydujących o przebiegu dyskusji. 
B łąd popełn iony przez nauczyciela w  doborze tem atu mści się na prze
biegu całej dyskusji.

Należy unikać tem atów  zbyt ogó ln ikow ych i  w ieloznacznych. Na p rzy 
k ład  tak ie  sform ułow anie tematu, ja k : „R ealizm  w  znanych m i powieś
ciach Żerom skiego“  dozwala czerpać m ate ria ł z paru powieści, a tym  samym 
powoduje w ypow iedzi mało konkre tne lub  wręcz sloganowe; jedno
cześnie pojęcie rea lizm u, k tó re  na skutek dyskusji w inno  ulec sprecyzowa
n iu , staje się jeszcze bardzie j zagmatwane, ponieważ na zbyt szerokim  ma
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te ria le  uczniow ie n ie mogą wyznaczyć zakresu i  ro li rea lizm u w  poszcze
gólnych powieściach Żeromskiego.

N ik łe  rezu lta ty  daje dyskusja wówczas, gdy tem at nie zawiera ele
m entu polemicznego albo gdy ten element nie został w yraźn ie  podkreślony 
w temacie. W  jednej ze szkół podano dwóm klasom X  do przygotowania 
do dyskus ji dwa różnie sform ułowane tem aty: „D zie je  Konrada W allenro
da“  oraz „Co sądzisz o czynie Konrada W allenroda?“

M im o że obie k lasy b y ły  na m nie j w ięcej rów nym  poziomie, dyskusja 
nad zagadnieniem „D zie je  Konrada W allenroda“  przebiegała ospale. 
W  klasie, gdzie podano tem at „Co sądzisz o czynie Konrada W allenroda“ , 
ożyw ienie ogarnęło całą klasę. W ypow iedzi m ia ły  charakter polem iczny. 
Zgromadzono tak o b fity  m ateria ł, że znaczna część zagadnień, przew idzia
nych do opracowania przez program, mogła być później rozw in ię ta  na pod
stawie te j dyskusji, bo uczniow ie broniąc swego bohatera m usie li sięgnąć 
do t ła  historycznego (obraz Zakonu K rzyżaków  i L itw in ó w ), do charakte- 
ly s ty k i Konrada, jego samotnej w a lk i itd .

U n iek tó rych  nauczycieli pokutu je  przekonanie, że tem at nie pow i
nien zawierać konkretnego m ateria łu  programowego i że wystarczy, by 
w yzw a la ł w  uczniu jego indyw idualność, jego sub iek tyw ny sąd. Dyskusja 
na tem at „Dalsze dzieje W okulskiego“ nie wzbogaci w iadomości ucznia 
o lite ra tu rze , nie doprowadzi również do żadnych konkre tnych  wniosków, 
bo tem at jest n ierozw iązalny. Ogólny wniosek, ja k i uczniowie wynoszą 
z te j dyskus ji jest, że każdy z dysku tan tów  ma ty lk o  część rac ji, co n ie  jest 
rzeczą w łaściwą.

N ie można również poddawać pod dyskusję zagadnień w  całości ucz
n iom  nieznanych. Bez zaznajomienia klasy chociażby z jedną tragedią 
grecką dyskusja na tem at: „E lem enty traged ii starożytnej w  Odprawie po
słów greckich  Kochanowskiego jest bezcelowa.

Jak w yn ika  z w yże j podanych uwag, w ybó r tem atu wymaga przem y
ślenia i  dobrej znajomości zarówno programowego m ateria łu , ja k  i  poziomu 
dyskutu jących, dlatego też na ogół tem atykę dyskusyjną wyznacza nauczy
ciel. Należy jednak w  m iarę wzrostu zainteresowania sięgać do o p in ii ucz
n iów  o proponowanych tematach. N ieraz i  sami uczniow ie za in ic ju ją  dys
kusję nad zagadnieniam i n ieprzew idzianym i przez nauczyciela lu b  pro
gram. W  klasie, w  k tó re j nauczyciel w y ro b i samodzielność myślenia, z ja 
w iska lite rack ie  często będą w yw o ływ a ły  odmienne sądy i  polem ikę wśród 
uczniów.

W prowadzenie do dyskusji

Tem aty poważniejsze, zwłaszcza w  klasie b ierne j i  n ie w yrob ione j, 
wym agają odpowiedniego wprowadzenia i  przygotowania. Nauczyciel po
w in ien przewidzieć wystarczający czas na przygotowanie się uczniów  do 
dyskusji. Ponieważ m ateria ł dyskusy jny najczęściej czerpie się z le k tu ry ,

61



nauczyciel pow in ien p rzy  usta laniu obowiązujących le k tu r wskazać za
gadnienia do opracowania z podaniem przybliżonego chociażby te rm inu  
dyskusji.

Jednocześnie nauczyciel podaje wskazówki, ja k  zebrać m ateria ł, ja k  
go zanotować. Jeżeli tem at jest tru d n y  lu b  w  znacznej części nieznany 
uczniom, jako wprowadzenie do dyskusji może posłużyć re fe ra t opraco
w any przez jednego z uczniów.

Polecając opracowanie re fe ra tu  nauczyciel pow in ien zdać sobie spra
wę z celu, ja k i re fe ra t ma osiągnąć. Może to być jeden z głosów dyskusji, 
a w ięc re ferent nie ma am b ic ji wyczerpania tem atu, chce ty lk o  podać swój 
punk t widzenia. Może to być również podanie uczniom wiadomości, które 
są nieodzowne do właściwego rozwiązania zagadnienia.

Nauczyciel na p rzyk ład  zaplanował jednogodzinną dyskusję na tem at 
„D ow cip  i hum or jako  prze jaw  renesansowej postawy J. Kochanowskiego 
w  znanych m i fraszkach“ . Można przyjąć, że pojęcia dowcipu i  hum oru 
w  k l. IX  nie są ugruntowane. Pojęcia te należy k ró tk im  wprowadzeniem 
zanalizować i  u trw a lić  na paru przykładach.

Takiego przygotowania wymaga rów nież tem at: „M o ty w y  orienta lne 
w  Sonetach K rym sk ich “ . Na le k c ji poprzedzającej dyskusję jeden z ucz
n iów  na podstawie źródeł wskazanych przez nauczyciela ok reś lił w  10-m i- 
nu tow ym  referacie pojęcie orien ta lizm u oraz z ilus trow a ł je  paru p rzyk ła 
dam i z twórczości Byrona. Na podstawie tych  in fo rm a c ji oraz dobrej zna
jomości tekstu dyskusja dała dobre rezu lta ty.

Reasumując należy stw ierdzić, że re fe ra t ucznia lub  wprowadzenie 
. nauczycie la należy stosować ty lk o  w tedy, gdy to jest konieczne, p rzy  czym 

re fe ra t w in ien  być jasny, rzeczowy i  m oż liw ie  k ró tk i (5— 15 m in.).

Rola nauczyciela

Jak z dotychczasowych rozważań w yn ika , przygotowaniem  do dyskusji 
k ie ru je  nauczyciel. Ta sama ro la  przypada mu podczas przebiegu dyskusji. 
Nauczyciel k ie ru je  dyskusją, udziela głosu dyskutantom  w edług kolejności 
zgłoszeń, zamyka dyskusję, jeże li tem at jest wyczerpany albo czas na dy
skusję m iną ł.

N ie oznacza to jednak, że nauczyciel ogranicza swą ro lę  do formalnego 
kierow ania  dyskusją. Jego in te rw encja  sięga głębie j. Przede w szystk im  na
uczycie l w in ie n  zwracać zaczną uwagę na w ypow iedz i chaotyczne, k tó re  
przeważają w  klasach, gdzie dyskusja n ie uzyskała w ysokie j sprawności.
Z w ypow iedzi n ie jasnej, pozbawionej wniosku, nauczyciel w yszuku je  zdro
we ziarno i  w  fo rm ie  k ró tk ie j in fo rm a c ji lub  w niosku, re fe ru jąc p unk t w i
dzenia ucznia, podaje do wiadomości klasie. D otyczy to również w ypow ie
dzi zaw ierających sprzeczności. Nauczyciel n ie rozw iązuje ich bezpośred
nio po w ypow iedzi ucznia, ale może je  w  lakonicznym  sform ułow aniu  za-

62



sygnalizować. Jednym  słowem w in ien  zarezerwować sobie głos po każdej 
ważniejszej w ypow iedzi zachowując następujące w a ru n k i:

1) wypow iedź nauczyciela pow inna być lakoniczna i jasna,
2) nauczyciel n ie pow in ien przed podsumowaniem przyznawać żad

nej ze stron słuszności an i zawczasu odkrywać swego stanowiska.
Na dyskus ji uczniow ie k l. X  analizow ali tem at „Dlaczego K o rd ian  po

niósł klęskę?“ . M a te ria ł m ie li uczniowie zebrać z u tw o ru  po obejrzeniu 
przedstawienia na scenie warszawskiej. N iestety, uczniow ie nie w ychodz ili 
poza ogólnikowe powtarzanie kom entarzy przeczytanych z dostępnych im  
podręczników. B łąd tk w ił  w  przygotowaniu dyskus ji: uczniow ie słabo zro
zum ie li polecone im  do powtórnego przeczytania sceny historyczne K o r
diana. Nauczyciel cały w ys iłek  skierował na zachęcenie do poparcia wnios
ków  tekstem  Kordiana, do analizy tekstu, do zrew idowania n iek tó rych  są
dów dyskutujących, do skonfrontowania ich z utworem . Biorąc pod uwagę 
trudności, jak ie  nastręcza uczniom tekst Kordiana, rezu lta t dyskusji można 
było  uznać za zadowalający.

Jeżeli podane uprzednio w a ru n k i zostaną spełnione i jeże li nauczyciel 
po tra fi bezstronnie, z całą uwagą wysłuchać każdego dyskutanta nie prze
ryw a jąc  m u podczas wypow iedzi, można liczyć na to, że zgłaszających się 
do zabierania głosu będzie zawsze w ięcej, n iż  na to czas pozwoli.

N ie daje rezu lta tów  ciągłe popraw ianie uczniów, złośliwe uwagi pod
czas w ypow iedzi, dotyczące niepoprawności wyrażania się i  innych  usterek. 
N ie można zostawić błędów bez ich poprawienia, to oczywiste. Należy 
jednak je  wynotować i najbardzie j typowe omówić podczas podsumowania 
dyskusji. D robne us te rk i w yn ika jące  często z nieśmiałości i zdenerwowania 
zn ikną w  m iarę opanowywania fo rm y  dyskusyjne j przez uczniów.

U niedoświadczonych nauczycieli dyskusja często przebiega nie m ię
dzy poszczególnymi uczniam i, ale m iędzy nauczycielem a klasą. Zdarza 
się to w tedy, gdy nauczyciel zajm ie stanowisko w  dyskus ji przed je j pod
sumowaniem.

Podsumowanie dyskusji

Podsumowanie przez nauczyciela dyskusji w  znacznej m ierze decyduje 
o je j wartości. N ie łudźm y się, że uczniowie dadzą pełne rozwiązanie za
gadnienia, że po tra fią  m ateria ł logicznie uporządkować, dać głęboką i  je 
dnoznaczną analizę tekstu. Ta praca spada na b a rk i nauczyciela. Dlatego 
też nie można polegać na wnioskach, jak ie  postawią uczniowie. Nauczyciel 
w in ien  mieć przed dyskusją zebrany pe łny m ateria ł, na którego podstawie 
po tra fi dać jasne rozwiązanie tematu.

W  podsumowaniu nauczyciel powtarza raz jeszcze założenia tematu, 
przebieg dyskusji, omawia zebrany przez uczniów  m ate ria ł oraz podaje 
w łaściwe rozwiązanie zagadnienia, nie pom ija jąc p rzy tym  argum entów  
przem aw iających za tak im  rozwiązaniem. N ie może zapomnieć o cytow a-

63



m u dobrych w ypow iedzi uczniów, o pow o ływ an iu  się na ich argum enty 
i w n ioski. P rzy ocenie tych  w ypow iedzi obowiązuje pełna życzliwość i po
szanowanie dla stanowiska dyskutujących.

W y n ik i

Tam, gdzie uczeń nie ma n ic  do powiedzenia od siebie, jest pewne, że 
uczeń zaczyna się nudzić. Dyskusja dająca pełną swobodę w ypow iedzi 
przełam uje bierność, co w ięcej zainteresowanie w  k ró tk im  czasie skłania 
do sięgnięcia poza podręcznik i obowiązującą lek tu rę ; uczniow ie w  poszu
k iw a n iu  argum entów  do swoich tez zaczynają szperać po pismach lite rac 
kich, w yp isu ją  u ry w k i z gazet, książek, encyklopedii.

Przez stosowanie fo rm y  dyskusyjne j w yrab ia  się samodzielność m y
ślenia, odróżniania fałszu od słusznych sądów, a przede w szystk im  znika 
sloganowość, tak rozpowszechniona w  naszych szkołach.

Uczniow ie uczą posługiwać się podręcznikiem , tekstem ; uczą się ana
liz y  dzieła literackiego. D zięk i dyskusji dzieło lite rack ie  staje się dla n ich 
bogatsze, bardziej złożone, a jednocześnie prob lem atyka tego dzieła jaś
niejsza.

Na tem at „P rzyczyny niepowodzeń głów nej bohate rk i w  M arcie“  
Orzeszkowej pad ły różne komentarze. Część słabszych uczniów  będąc pod 
wrażeniem  trag icznych losów bohaterk i kom entowała tę powieść jedno
stronnie, podając jako  główną przyczynę niepowodzeń osobiste cechy tej 
postaci, ja k : nerwowość, nieum iejętność współżycia z otoczeniem, brak za
wodu. In n i główne zło w id z ie li w  n iew łaściw ym  w ychow aniu  M arty . 
Część uczniów  wykazała głębsze zrozumienie powieści i po tra fiła , posłu
gując się analizą konkre tnych  sytuacji, wskazać na typowość postaci M ar
ty  dla pewnej k lasy społecznej. Nauczyciel pogłęb ił w  podsumowaniu to 
zagadnienie w  m yśl rozwiązań, ja k ie  sugeruje program .

Przez dyskusję w yrab ia  się rów nież um iejętność w ypow iadania się. 
Cała nieudolność wypracowań naszych m aturzystów  w yw odzi się stąd, że 
uczniowie nie po tra fią  p raktyczn ie  zastosować w iedzy podręcznikowej. 
Dyskusja zmusza do praktycznego' stosowania wiadomości, uczy wybierać 
z tych  w iadomości to, co najistotn ie jsze, uczy porządkować wiadomości.

Pojęcia lite rack ie , o k tó rych  uczniow ie często m ają n ik łe , niejasne 
wyobrażenie, sta ją  się żywe, jeże li uczeń podczas d ysku s ji m usi rozum ieć 
i  stosować tak ie  te rm iny , ja k : tragizm , tło , dowcip, kom izm , narra to r, l i 
ryzm  itd .

Um iejętność prowadzenia dyskusji —  to dobra szkoła życia. Jasność, 
lapidarność i celność w ypow iedzi —  to rzadkie, a tak pożyteczne zjaw isko 
w  naszym życiu  społecznym. Uczeń w in ien  wynieść ze szkoły wysoką 
sprawność dyskutowania.
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O c e n y  i s p r a w o z d a n i a

K IL K A  UWAG NA TEMAT N A U K I O JĘZYKU W  KL. X I

(W związku z wydaniem nowego podręcznika)

W bieżącym roku szkolnym otrzymaliśmy nowy podręcznik do nauczania języka
w kl. X I. (Stanisław Jodłowski, Stanisław Rospond, Bronisław Wieczorkiewicz _
Język Ojczysty. Wiadomości i ćwiczenia z zakresu historii i kultury języka dla 
klasy X I,  Warszawka 1956, PZWS). Już pierwsze nasze zetknięcie się z podręczni
kiem, pierwsze próby wykorzystania go na lekcjach polskiego — pozwalają na 
Wysunięcie pewnych uwag.

Program nauki o języku w kl. X I  jest naprawdę trudny do realizacji. (Próbu
jemy go — niestety, ze słabymi wynikami — realizować już od 6 lat). Wiadomości 
z zakresu kultury, poprawności językowej, a zwłaszcza uwagi o języku jako zja
wisku społecznym, choć ujęte w  najbardziej podstawowe ramy, nie tylko nie mie
szczą się w wyznaczonej ilości godzin (12 godz.), ale i nas nauczycieli stawiają wobec 
Poważnej trudności przygotowania się do lekcji. (W jaki sposób odświeżyć i po
głębić potrzebne wiadomości, które są rozrzucone w mało dostępnych rozprawach 
lub w  wielostronicowych pracach?).

Dotychczasowe lekcje były nieraz nużące i powierzchowne; wiadomości nasze 
(powiedzmy szczerze) nie wykraczały poza ramy podręcznika. Przebieg lekcji ogra
niczał się do pogadanki nauczyciela według podręcznika, układania wspólnie 
w punktach treści pogadanki; do domu — przeczytanie z podręcznika omówionego 
rozdziału.

Nowy podręcznik na pewno ożywił nasze lekcje. Różni się on od ostatniego 
(St. Jodłowski, St. Rospond, J. Tokarski, B. Wieczorkiewicz — Kultura Języka, W ar
szawa 1955, PZWS) układem, ujęciem poszczególnych zagadnień, wyraźnymi walo
rami metodycznymi. Szczególnie z radością witamy bogaty zbiór ćwiczeń. Są one 
przeważnie łatwe, krótkie (dostosowane do przydzielonego na język czasu); zawsze 
zmuszają ucznia do samodzielnej pracy. Forma ćwiczeń urozmaicona. Są to np. pyta
nia wydobywające podstawową treść rozdziału, fragmenty tekstów, ilustrujących 
uprzednio podane uogólnienia, zestawienia kilku fragmentów, ułatwiających porów
nanie cech charakterystycznych dla danego zjawiska językowego, bogate ćwiczenia 
Wdrażające do samodzielnych poszukiwań na temat rozwiązywania wątpliwości 
Poprawnościowych itp. Ostatni, X I I  rozdział, pt. „Źródła błędów językowych i praca 
nad kulturą języka“ zawiera wykaz najważniejszych poradników językowych, słow
ników, czasopism (str. 113, 114). Pobożnym życzeniem naszym, aby choć parę z tych 
Pozycji znajdowało się w  bibliotekach szkolnych. Na pewno byłyby pożyteczną 
pomocą nie tylko w  pracy polonisty, ale i całej szkoły. Choć rozdział X I I  stanowi 
zamknięcie podręcznika, może być tematem jednej z pierwszych lekcji, aby przy
zwyczajać uczniów poprzez cały rok szkolny do posługiwania się pomocami.

Obok wielu walorów podręcznika nasuwają się i pewne zastrzeżenia. Np.: Czy 
Uczeń na podstawie krótkich, wyrwanych fragmentów z pracy prof. Szobera może 
Wysnuć słuszne wnioski na temat poglądów autora o cechach języka? Ilu  poloni
stów np. zdobędzie broszurę Karola Appla pt. Język i społeczeństwo, z roku 1908 
aby poznać w całości artykuł analizowany we fragmentach w  klasie? Czy sprawa
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podstawowego zasobu słów została już dostatecznie wyjaśniona przez językoznaw
ców, aby mogła stać się tematem swobodnych ćwiczeń w  klasie. (Młodzież pyta 
np., dlaczego wyrazy: „fabryka“, „flota“ weszły już w  powszechne użycie, a wy
razy: „logika“, „geometria“ są u nas jeszcze czymś niezwykłym? p. ćw. 4, 5, 6?) 
Również sprawa terminów (ich zakresu, stosunku wzajemnego) takich np. jak „żar
gon”, „gwary zawodowe”, „dialekt socjalny” — jest dla wielu polonistów niejasna 
(przypominamy rozprawę prof. K. Dejny z ubiegłego roku). Artykuły w  cz. I  pod
ręcznika powinny być — sądzę — jeszcze raz przedyskutowane.

Pomimo kilku zastrzeżeń związanych nie tylko z podręcznikiem, ale i tematy
ką określoną przez program — Język Ojczysty dla klasy X I  jest poważną pomocą 
w nauczaniu trudnych zagadnień na temat kultury języka w  tej klasie. Na specjalną 
uwagę zasługują wprowadzone przez autorów fotografie, tablice starannie wykonane. 
Są one bardzo pożyteczne (m. in. strony ze słowników Lindego i Warszawskiego, 
karty tytułowe książek).

Wszystko to jednak nie zwalnia nas, nauczycieli, od stałego uzupełniania na
szych wiadomości w zakresie języka ojczystego. Zacytujmy piękną myśl jednego 
z największych naszych językoznawców, prof. Jana Rozwadowskiego: „Z językiem 
jest jak z bardzo złożoną i misterną maszynerią: nauczyć się nią posługiwać nie 
jest rzeczą trudną, ale tylko ten, kto zda sobie jasno sprawę z jej składu i działania, 
może ją naprawdę mieć w  opiece.”

Zofia Jakubowska

P A M IĘ T N IK I I  W SPOMNIENIA

Na tradycję literatury każdego narodu składają się nie tylko utwory poetyc
kie, powieści i dramaty. Ważnym i nader interesującym działem piśmiennictwa są 
pamiętniki, zbiory listów i różnorakie wspomnienia poszerzające i pogłębiające 
naszą wiedzę o życiu, obyczaju i kulturze narodu. Dlatego najżywszym zaintereso
waniem winniśmy darzyć ruch wydawniczy w tej dziedzinie. Obyśmy tylko zna
leźli czas na lekturę! Bo jest w  czym wybierać.

Oto cykl książek wspomnieniowych o Warszawie: Warszawa naszej młodości 
(książka zbiorowa zawierająca m. in. wspomnienia Zofii Nałkowskiej, M arii Dą
browskiej, Jerzego Szaniawskiego, Jerzego Leszczyńskiego); Karolina Beylin — 
Opouńeści Warszawskie (zawierająca szkice o charakterze gawędy historycznej 
o dawnej Warszawie od X V I I  do początków X X  wieku; Stefania Podhorska -  Oko- 
łów — Warszawa mego dzieciństwa, żywy, z sentymentem ukazany obraz Warszawy 
schyłku X IX  i początków X X  wieku, m. in. interesujące szczególnie polonistę roz
działy: „Książki, księgarnie i biblioteki”, „Teatry Warszawskie”, „Stare miasto mo
jej młodości” i in.); Eustachy ■ Czekalski — W cieniu zamkowego zegara (bezpre
tensjonalnie napisana książka, nasycona sentymentem przypominającym gawędy 
o Warszawie Wiktora Gomulickiego — warte również wznowienia); Bożena Krzy- 
wobłocka — Staromiejskie historie (popularne opowiadania m. in. o Tomaszu K aje
tanie Węgierskim — „Wygnany poeta”, o Włodzimierzu Wolskim — „Poeta niezna
ny”); Wacław Rogowicz — Warszawa wydarta niepamięci (wspomnienia znanego 
pisarza i tłumacza o Warszawie z lat 1885— 1955). Niektóre z tych książek wspomi
naliśmy już w  Polonistyce. A wszystkie powinny znaleźć się w bibliotece szkolnej.

Serię warszawską wzbogaciła ostatnio bardzo interesująca książka znanego 
architekta, Jana Knothego — A tu jest Warszawa („Iskry”, 1956), książka, która po
winna znaleźć się w  lekturze uzupełniającej klas licealnych, a pewne jej fragmen
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ty wykorzystają na pewno układacze wypisów dla klas młodszych. A tu jest W ar
szawa — to książka łącząca rzetelną informację o postępującej odbudowie i rozbu
dowie Warszawy z bardzo interesującą narracją, ze wspomnieniami historycznymi 
(skąd np. nazwy Żoliborz, Mariensztat) i ze świetnymi anegdotami. Nie pisarz za
wodowy, ale właśnie architekt napisał tę naprawdę interesującą, pełną wdzięku 
książkę! Warto ją przeczytać i polecić uczniom.

Warszawa, tak okrutnie doświadczona przez historię (pamiętamy te chyba 
najbardziej wzruszające słowa o naszej stolicy w  Norwidowskiej Dedykacji:

Z bruku twego rad bym mieć kamień,
Na którym krew i łza nie świecą!)

cieszy się największym zainteresowaniem i miłością pisarzy, którzy ją istotnie w y
dzierają niepamięci. Przecież — wspomnijmy z żalem — nie ujrzymy już nigdy 
wielu domów i pamiątek, na których spoczywał mądry i czujący wzrok Prusa 
i Żeromskiego. Niechże więc Ci, którzy pamiętają starą Warszawę, piszą o niej 
dalej! Książki o Warszawie zawsze znajdą wdzięcznych czytelników.

* *
*

Wspomnijmy jeszcze o książkach o Krakowie, mieście, o którym pisał z m i
łością i... goryczą Wyspiański.

O kocham Kraków — bo nie od kamieni 
przykrości-m doznał •—■ lecz od żywych ludzi.

Literaturę o Krakowie reprezentuje przede wszystkim książka Karola Estrei
chera pt. Nie od razu Kraków zbudowano. Jesteśmy tu w  Krakowie na początku 
naszego stulecia. Znakomity znawca i miłośnik Krakowa ukazał w  świetle wspom
nień dziecinnych w sposób bardzo sugestywny atmosferę miasta oiaz postaci uczo
nych i artystów z nim związanych (jak np. Lucjana Rydla lub autora Szkiców ze 
Syberii Adama Szymanowskiego). Ale najpiękniejszy jest chyba rozdział ostatni 
(pt. „On”) o Wawelu i dzwonie Zygmunta. W nastrój żartobliwej gawędy wplata 
się tu niehamowane wzruszenie i patos: „Góro święta! Góro mściwa! Kto Ciebie 
zapragnął, znieważył, sprofanował, zawsze bywał ukarany”.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na nowe wydanie znanej książki Boya Znasz-li 
ten kraj. Uzupełnił ją w sposób twórczy zmarły niedawno krakowski literat Adam 
Polewka. Oddając sprawiedliwość Boyowi („namiętnemu szermierzowi walki z brą- 
zownictwem przeszłości i — uroczemu, czarującemu brązownikowi dziejów arty
stycznego Krakowa sprzed lat pięćdziesięciu”) Polewka uzupełnia Znasz-li ten kraj 
(„uroczą baśń”, „dzieło sztuki o nieprzemijającym uroku”) obrazem innych stron 
życia Krakowa, które — jak stwierdza — „przed pięćdziesięciu laty miało bez porów
nania więcej kolorów ponurych, więcej cieni niż barw jasnych i światła. I  to nie 
tylko życia szarych przeciętnych mieszkańców starej stolicy Piastów i Jagiellonów, 
ale i pozornie niefrasobliwy, urokami bohemy fascynujący, w gruncie rzeczy trud
ny, często żywiący się głodem, okryty chłodem żywot artysty”. W  szkicu Polewki 
znajdujemy wiele interesujących przykładów z życia ówczesnych artystów, uczo
nych i — tu Polewka wnosi bardzo istotne uzupełnienie do książki Boya ■— z życia 
ludzi przedmieścia i ludowych artystów-murarzy krakowskich. Znajdujemy tu rów 
nież świetne przykłady ówczesnej satyry uderzającej w ugodowość i serwilizm 
polskiej arystokracji i mieszczaństwa wobec dynastii Habsburgów. Oto przykład 
z satyrycznego Poradnika dla reporterów galicyjskich w dniu wizyty cesarskiej, 
wart przypomnienia i z tego względu, że pewne konwencje służalczego stylu prze
trwały monarchię austriacką i niełatwo je — mieliśmy tego obfite przykłady do 
niedawna i w naszej prasie — przepędzić:
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Pytanie: Jaki byl dzień przyjazdu Monarchy?
Odpowiedź: Promienny.
P.: Co zrobili przedstawiciele szlachty z całego kraju, by złożyć hołd Monarsze?
O. : Z ochotą pospieszyli.
P . : Co wzorowego panowało na całej linii przejazdu Monarchy?
O. : Porządek.
P. : Co wznosiły poza szpalerem niezliczone tłumy publiczności?
O. : Entuzjastyczne okrzyki.
P . : Co rozlegało się, kiedy pociąg dworski wjeżdżał na stację?
O. : Potężny okrzyk: „Niech żyje!”
P. : Wśród jakich okrzyków postąpił Cesarz wysiadłszy z wagonu?
O. : Wśród niemilknących.
P. : Czym przeszedł peron?
O. : Elastycznym krokiem.
P. : Jakie dziewczęta sypały kwiaty Monarsze pod nogi?
O. : Uszczęśliwione.
P. : Jakie znaczenie miały przemówienia namiestnika, marszałka itd.?
O. : Doniosłe politycznie.
P . : Co nie przebrzmi bez donośnego echa?
O.: Słowa Monarchy, wypowiedziane do szlachty...

*- *
*

Z licznych pamiętników i wspomnień, jakie ukazały się ostatnio, najbardziej 
interesujące polonistów — to chyba wspomnienia dwóch wybitnych ludzi teatru — 
Ludwika Solskiego i Ryszarda Ordyńskiego.

Mamy już 2 tomy Wspomnień wielkiego aktora, który zadziwiał nas zawsze 
i swoim wielkim talentem i żywotnością (grał przecież do ostatnich miesięcy swego 
stuletniego życia). Ze wspomnień Solskiego wyłaniają się postacie wielkich arty
stów polskiej sceny, np. Heleny Modrzejewskiej, Stanisławy Wysockiej, Kazimierza 
Kamińskiego, Jadwigi Mrozowskiej, Romana Żelazowskiego, Władysława Romana, 
Stanisława Knake-Zawadzkiego. Zaludnia te wspomnienia niezliczony tłum po
staci, które wcielał w  życie w  swoich kreacjach sam Solski — wiarus z Warsza
wianki, Judasz — ze sztuki Rostworowskiego, Andrzej Chudogęba z Wieczoru 
Trzech Króli Szekspira, Strażnik Niezłomny ze Skarbu Staffa, Łatka z Dożywocia 
Fredry i wiele, wiele innych. Solski pozostaje w  tradycjach naszej sceny jako jeden 
z jej największych przedstawicieli. I  chyba najofiarniejszy, wierny do końca swo
jej pięknej pracy. „Za chwilę — czytamy w zakończeniu Wspomnień — zapadnie 
po raz ostatni kurtyna, za chwilę w  teatrze zagasną ostatnie światła. Wychodzę na 
przód sceny, chcę być jak najbliżej widowni, chcę stanąć niemal wśród publiczności, 
wśród mojej publiczności. Rzucam jej pęki konwalii. Jeszcze się z sobą pasuję, 
jeszcze... Nie! Już wszystko Wam oddałem. Trzeba się odważyć na rozstanie. Ale 
nie mogę odejść milcząco. Po raz ostatni chcę stąd przemówić:

Sceno! Hej ty moja polska sceno!
I  ty boska Sztuko!
Byłem wam wierny nauką 
Przez dobę — może nazbyt długą,
Byłem aktorem i sługą!
Bo kocham potęgę Sztuki 
I  kocham pracy trud.
Kocham moją Ojczyznę 
I  kocham polski Lud...”
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Wielu interesujących rzeczy o teatrze polskim i obcym dowiadujemy się rów
nież z książki Ryszarda Ordyńskiego pt. Z mojej włóczęgi. Współpracownik w iel
kiego reformatora nowożytnego teatru Maksa Reinhardta, naczelny reżyser Metro
politan Opera House w  Nowym Jorku, scenarzysta i reżyser w  Hollywood, reżyser 
teatralny i filmowy w  Polsce — oto kilka przykładów bujnej działalności Ordyń
skiego. Do najbardziej interesujących rozdziałów wspomnień i szkiców Ordyń
skiego należą fragmenty, w których opisuje on swoje spotkania i współpracę z w iel
kimi pisarzami, reżyserami i aktorami, jak np. „U Pirandella”, „D’Anunzio i inni” 
-Deutsches Theater i Max Reinhardt“, „Majster komedii — Charles Spence Chaplin“ 
..Mistrzyni słowa i uśmiechu — Honorata Leszczyńska”.

.7 .

FAŁSZYW Y OBRAZ POEZJI WSPÓŁCZESNEJ
Ukazał się wybór poezji współczesnej pod sugestywnym tytułem wziętym z Tu

wima Wierszu rodzona moja mowo (nakładem „Czytelnika“). Na wstępie „Od Re
dakcji“ czytamy: „W naszym zbiorze staraliśmy się przedstawić czytelnikom te 
właśnie wiersze, które stanowią o charakterystycznym obliczu poezji powojennej 
i wyrażają w  sposób bezpośredni i prosty odczucie i myśli współczesnego człowieka“ 

Niestety, dobór nie spełnia tej zapowiedzi., „Starania“ redakcji okazały się..
bardzo niestaranne. Razi zarówno dobór wierszy poszczególnych poetów jak  i __co
najważniejsze — dobór nazwisk. Nie ma np. w  tej antologii Kazimiery Iłłakow i- 
czówny, Stanisława Ryszarda Dobrowolskiego, Pawła Hertza, są natomiast... Nowak 
Strumph-Wojtkiewicz... Dlaczego? Redakcja tłumaczy, że oto „niewielkie rozmiary“ 
i dlatego wybór „jest siłą rzeczy niepełny i bardzo niedoskonały“. Ale właśnie dla
tego, że wybór niewielki rozmiarami, to obowiązuje staranna selekcja. Wspomniana 
antologia jest przykładem niestarannej pracy. A  przecież jest to pozycja z serii 
-Książka nowego czytelnika“, a więc jakby pierwsze wprowadzenie w poezję współ
czesną. I  czegóż dowie się ów „nowy czytelnik“? (Zauważy nawiasowo, że samo okre
ślenie „nowy czytelnik“ brzmi tu nazbyt protekcjonalnie. Niby że „redakcja“ to 
-znawcy“, którzy zniżają się do prostego czytelnika...)

Nie ma w  polskiej poezji współczesnej autora kilku tomów wierszy, poematu 
Powrót na Powiśle, Janosika z Tarchowej, autora pięknych wierszy o Warszawie, 
popularnych pieśni, jak np. Warszawskie dzieci. Któż układał tę antologię? Przecież 
nawet „nowy czytelnik“, który przeszedł przez szkołę powszechną nie uczyniłby takie
go przeoczenia, bo właśnie z tejże szkoły wyniósł znajomość wierszy Dobrowolskiego 
a pewnie nawet przytoczyłby któryś z nich z pamięci.

Nauczyciele języka ojczystego chcą zapewnić „Czytelnika“, że w naszej poezji 
współczesnej naprawdę istnieje poeta St. R. Dobrowolski. Nie wierzycie? A może -  
jeśli już nie macie czasu na sumienne przejrzenie tomików poezji współczesnej — 
czytacie czasopisma literackie? Otwórzcie np. nr 331 tygodnika „Nowa Kultura“
2 ub. roku. Znajdziecie tam nowe wiersze poety, wzruszające utwory osobiste, które 
świetnie uzupełniają lirykę społeczną Dobrowolskiego. Aby ułatwić niefrasobliwej 
redakcji przyszłe wydanie popularnej antologii, przytoczmy choćby jeden wiersz 
Pt. Odkąd odeszła:

Wszystko to wokół — to czyste udanie 
gołąb za oknem i promyk na ścianie, 
cień od akacji przed domem i obłok 
i krwiste kanny i ławeczka obok, 
wrony skaczące po trawie i dzieci 
i w iatr w gałęziach i słońce, co świeci.
Odkąd odeszła stąd, nic już tu nie ma. 
zimne jest niebo i pusta jest ziemia.
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K R O N I K A

i
V II ZJAZD ZW IĄ ZK U  LITERATÓW  POLSKICH

V I I  Zjazd Związku Literatów Polskich, który odbył się w Warszawie w dniach 
od 29 listopada do 4 grudnia ub. roku, obradował w  gorącej atmosferze doniosłych 
wydarzeń. W atmosferze wiary w  ożywczość prądów, które niósł ze sobą Polski 
Październik. Nastrój „wielkich dni, w których naród zażądał naprawy Rzeczypo
spolitej” (ze zjazdowego przemówienia M arii Dąbrowskiej) — obecny był, może nie 
we wszystkich głosach licznych mówców, w  każdym razie w tych wszystkich prze
mówieniach, które potrafiły wyjść ponad poziom wylewania żalów i skarg oso
bistych.

Ważnym, choć na pewno nie centralnym, punktem w  obradach był referat 
dotychczasowego prezesa Związku Literatów Polskich, Leona Kruczkowskiego 
Obrachunek i wysnucie wniosków, nie tylko z ostatniej kadencji, lecz z całego 
okresu działalności Związku od czasów złej pamięci szczecińskiego zjazdu litera
tów — nie było zadaniem łatwym. Zaciążyła przecież nad tym okresem pracy 
Związku atmosfera szkółki ideologicznej dla pisarzy, atmosfera oceniania ich tw ór
czości według kolejno zatwierdzanych aktualnych recept na „dobrą literaturę”.

Już w  przedzjazdowych wypowiedziach przebijały tendencje do obciążania 
Związku i jego działaczy pełną odpowiedzialnością za „kierowanie literaturą”, za 
„podcinanie skrzydeł”. Oczywiście zarzutu tego nie należy kierować tylko i przede 
wszystkim w  tę jedną stronę.

...Nie rozminą się chyba z prawdą — mówił Leon Kruczkowski — jeśli po
wiem, że wszyscy w owym okresie — niezależnie od osobistego stosunku każdego 
z nas do sprawy realizmu socjalistycznego —  byliśmy świadomi szkodliwości me
tod, za pomocą których ówczesna polityka kulturalna partii i państwa w codzienne) 
swojej praktyce usiłowała wpływać na rozwój nowej literatury i sztuki. Nawet 
uznawanie zasady kierownictwa partyjnego w tej dziedzinie nie mogło nas pozba
wiać takiej świadomości. Nie tylko dlatego, że wielu spośród nas (ze mną włącznie) 
odczuwało na własnej autorskiej skórze zacieśnienie swobody pisarskiej, wścibstwo 
mentorów i „poprawiaczy”, asekuranckie i inne złe praktyki redaktorów w czaso
pismach i wydawnictwach, oraz odpowiedzialnych na wysokim nieraz szczeblu 
pracowników aparatu partyjnego i państwowego w dziedzinie kultury, prasy i  wy
dawnictw, filmu, radia czy teatru. Również i dlatego, że fałszywe koncepcje i biu
rokratyczne metody w polityce kulturalnej stwarzały ogólny niepomyślny klimat dc 
rozwoju ambitniejszej i śmielszej twórczości, zachęcały do łatwizny, degenerowały 
pojęcie „zamówienia społecznego”, demoralizowały pisarzy, zwłaszcza młodszych 
i mniej doświadczonych, a w niejednym wypadku były po prostu szkołą cynizmu

Winą Związku Literatów było jednak to, że nie potrafił, jako reprezentacja 
pisarzy przeciwstawić się administrowaniu literaturą. Umożliwiłoby to zdrowy 
rozwój życia literackiego poprzez ścieranie się i ewolucję poglądów. Pisma literac
kie, w tej liczbie i te, które wychodziły pod firm ą Związku, nie potrafiły rozwinąć 
swobodniejszej, twórczej dyskusji, która przyniosłaby lepsze, wolne od dogmatyz- 
mu zrozumienie zasady partyjności literatury, nie zwulgaryzowane pojęcie realizmu 
socjalistycznego, wyzwoliłaby pisarzy od dydaktyczno-propagandowych obsesji.

70



Jako reakcja na tę skostniałość jeszcze przed Zjazdem powstała, a na Zjeździć 
wyrażana była w licznych przemówieniach tendencja do powstawania „grup lite
rackich” z własnym artystycznym programem twórczym. Rzecznikiem jednej z ta- 
kich grup był Artur Sandauer. Oto fragment jego wypowiedzi:

...Pojęcie „grupy” jest w chwili obecnej przedmiotem rozmaitych nieporozu
mień. Niektórzy na przykład uważają, że ma to być jeszcze jeden rodzaj popiera
jącej się nawzajem kliki, jakich tyle mieliśmy w powojennym życiu artystycznym 
Istotą jednak grupy — w przeciwieństwie do kliki — jest to, że opiera się ona nie 
na personalnych, lecz na ideowych zasadach. Innymi słowy, nie na tym poleaa 
funkcja pisma grupowego, że drukuje ono X -a , a tępi Y-a, lecz na tym, że publikuje 
ono bez względu na autora wszystko, co w najszerszym sensie mieści się w jego 
programie. W tym celu potrzebna jest artystyczna ideologia. Podkreślam _ arty
styczna, gdyż wielu ludzi, i to nie tylko marksistów, ma u nas skłonność, aby wszel
kie różnice artystyczne sprowadzać do politycznych. Jest to jeszcze jedna pozosta
łość stalinowska w naszym myśleniu. Trzeba bowiem powiedzieć, iż prąd kultural
ny jest czymś znacznie szerszym od politycznego. W jednym i tym samym prądzie 
kulturalnym, np. w romantyzmie, mogą się przecież mieścić przedstawiciele naj
rozmaitszych partii.

Oczywiście grup artystycznych nie można „powołać do życia”, ani „odgórnie 
zorganizować”. Powstają one spontanicznie, jako wyraz wspólnoty programu arty
stycznego, nie koniecznie tylko literackiego. W ten sposób łączyć się mogą ludzie 
literatury, plastyki czy muzyki. Pisma literackie, czy ogólnokulturalne powinny być 
organami grup.

Że są spontaniczne i pełne dynamizmu programy (choć bardziej konkretnych 
sformułowań na Zjeździe zabrakło), że jest wiara w rozkwit nowej, śmiałej, nieskrę
powanej twórczości — niech świadczy piękny fragment przemówienia Juliana P rzy 
bosia:

...Widzę w Polsce przyszłość sztuki nowoczesnej, ścisłej jak matematyka, swo
bodnej i  lotnej jak powietrze. Nie literatury samej, ale sztuk wszystkich — spo
krewnionych wspólnym dążeniem ze sobą. (A nie ufam ja pisarzowi, w którym nie 
ma namiętności do sztuk innych, ubogie to pióro, co nie widzi ruchu pędzla i dłuto 
czy batuty muzyka). Od roku obserwuję, jak w sztuce polskiej kiełkuje ziarno no
wości, po paroletniej zimie pierwsza wiosenna ozimina. Objawili się młodzi auten
tyczni poeci, wszczął się wielokierunkowy ruch w malarstwie i rzeźbie, zaczynają 
projektować twórczy architekci, ci, których heroje socrealistycznej brzydoty od
trącili do wystawiennictwa. Mam pewność, że tylko nasz ustrój może dać warunki 
pełnego rozkwitu tego stylu, który nazwałbym stylem linii prostej. Stylu zwierają
cego maksimum treści w minimum środków wyrazu. Stylu zwięzłego i o zwrotności 
widzenia równej sprawności osiągniętej przez oko wykształcone na filmie, zwielo
krotnione przez elektronowe instrumenty.

Do tego stylu zmierzały przecież wysiłki wszystkich konstruktywnych kierun
ków i nowatorów naszego wieku.

Nie sądźcie, że sprawy estetyki to w naszych płonących lasach rzeczy drobne 
Fałszywa estetyka kosztowała nas w budownictwie miliony i pogłębiła jeszcze nędzę 
mieszkaniową. Fałszywa estetyka w literaturze zmarnowała tony cennego papieru 
nie mówiąc już o tym, że zniszczyła niezliczone pokłady kory mózgowej. O słusz
ności jakiejś idei artystycznej rozstrzyga ostatecznie je j przydatność, a więc moż
liwość wniknięcia dzieła w życie codzienne człowieka. Ale nie każdego człowieka 
Sztuka zmierzała zawsze do świadomości najwyższej, do wrażliwości zgodnej z do
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świadczeniem wieku — a często mierzyła w przyszłość, przewidywała wrażliwość 
nową.

Czy możliwa jest taka sztuka u nas, w kraju technicznie zacofanym? W kraju, 
gdzie budując, nie stosuje się nowych materiałów, lecz lepi domy jak za króla Ka 
ztmierza? Czy nie mają racji raczej ci, którzy radzą dostosować nasze myślenie 
artystyczne do ciasnoty naszego prowincjonalizmu? Sądzę, że się mylą. Nawet 
z gliny i cegły można stawiać budowle piękne i nie sprzeczne z ideą nowoczesnego 
stylu. Ze nie rozwinięta wyobraźnia i słuch wielu analfabetów nie pojmie muzyki 
i poezji nowoczesnej —- nie upoważnia do uprawiania sztuki wtórnej, starej i ogra
nej. Niech kto chce pisze i komponuje dla czytelników Rodziewiczówny i dla słu
chaczy Waldena. Nas interesuje inne pisanie, inna plastyka i inna muzyka Pisać 
i komponować pragniemy nie z myślą o człowieku zacofanym, ale, jak przystało na 
członków społeczeństwa zamierzającego tworzyć ustrój, w którym wszyscy będą 
wykształceni — pragniemy robić w Polsce sztukę przydatną człowiekowi drugiej 
połowy X X  wieku. W Polsce, która pohańbionemu przez tyranię słowu socjalizm 
przywróciła honor i treść wielhiej sprawy.

Oczywiście, programy, bardziej lub mniej ściśle formułowane, grupy arty
styczne, dyskusje to nie wszystko. Muszą być jeszcze twórcy i ich dzieła prze
mawiające nie tylko słusznością założeń programowych, ale i artyzmem

*

Julian Przyboś był jednym z nielicznych, którzy w swoich przemówieniach 
zajmowali się tylko sprawami artystycznymi. Jako przewodniczący Zjazdu starał 
się skoncentrować dyskusję wokół problematyki literackiej. Zbyt jednak atmosfera 
przeładowana była nastrojem naszych wielkich dni październikowych i tragedią 
węgierskiego listopada, żeby można było utrzymać tok obrad w  ścisłym kręgu pi
sarskiego warsztatu. Miało to zarówno dobre, jak i złe strony. Doprowadziło do 
gwałtownych w  swojej żarliwej szczerości wypowiedzi, jak np. wystąpienie Wikto
ra Woroszylskiego poświęcone m. in. sprawie węgierskiej. Były też jednak chybione 
próby amatorskich analiz politycznych, mało potrzebne, niedostatecznie przemyślane. 
•Jedno jest jednak pewne, że nie słychać było, jakże charakterystycznych dla minio- 
nyeh lat, deklaratywnych, konstruowanych „po lin ii“ wypowiedzi. Oddajmy tu głos 
sprawozdawcy „Nowej Kultury“ (nr 50 z 9 X I I  1956):

...Tym razem o polityce mówiło się szczerze, po ludzku. Od niepamiętnych lat 
Za rozumnym, zgodnym z zasadami niezawisłego bytu narodowego budowaniem 
socjalizmu opowiedzieli się pisarze bez suflerów, z pełną obywatelską godnością 
ludzi wolnych, z niewymuszonym poczuciem współodpowiedzialności za to, co się 
dzieje i co się zmienia, za to, co wywalcza sobie słuszne zwycięstwa, a także za to 
wszystko, wewnątrz i na zewnątrz kraju, co nam przeszkadza. Uderzającą cechą 
zgodnych wystąpień pisarzy o zróżnicowanych skądinąd orientacjach politycznych 
i światopoglądowych była realistyczna trzeźwość, rozwaga, mądra niechęć do popi
sowych, a nieskutecznych gestów. Zamiary, choć wycelowane górnie, zmierzono 
tym, razem podług sił. Obeszło się bez frazesów. Szczególnie cennym dorobkiem 
Zjazdu stały się wypowiedzi — milczących od lat — pisarzy katolickich. Głosy 
■Jerzego Zawieyskiego, Stefana Kisielewskiego i Konrada Górskiego dowiodły, że 
pisarze katoliccy chcą i potrafią stać się sprzymierzeńcami dobrej sprawy. W kon
kretnym układzie warunków — oświadczyli — nie ma dla Polski miejsca ni drogi 
poza socjalizmem, poza programem partii robotniczej.

Jeśli chodzi o pisarzy katolickich — to charakterystyczną cechą ich wystąpień 
(Jerzy Zawieyski, Konrad Górski) było zrezygnowanie z „dochodzenia krzywd”,
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*  prokuratorskiego 
rodzaju wystąpień 
nili role.

tonu, choć może oni właśnie bardziej byliby uprawnieni do tego 
od niektórych dawnych inkwizytorów, którzy zbyt łatwo zmie-

Przytoczmy fragment przemówienia Jerzego Zawieyskiego, odznaczającego sie 
^tkowości- głęb° kim humanizmem> piękną postawą moralną i pozbawionego mało

...Byłem niedawno na zebraniu, gdzie mówiono o ekonomicznej odbudowie 
kraou. Znany ekonomista wszedł na trybunę i zadał sobie pytanie: Jakie zagadnie
nie wysuwa się na czoło odbudowy ekonomicznej kraju? Najważniejszym zagadnie
niem — powiedział — to zagadnienie moralne, nie kraść. To jest problem odbudo
wy ekonomicznej kraju, chcieć pracować, być za coś odpowiedzialnym. Otóż w za
kresie odbudowania zaufania do literatury byłoby inne negatywne hasło- nie mó
wić nieszczerze, nie kłamać!

Literatura zawsze wyrasta tylko i jedynie z prawdy, ze zgodności pisarza ze 
słowem. Pouczano nas często, czym jest i czym ma być literatura. Nie będę tego 
przypominał. Ale jakkolwiek byśmy określili cele literatury, zawsze jest ona spra
wą moralnej odpowiedzialności pisarza, to znaczy, że dzieło jest dobrowolne praw
dziwe, jest wyrazem nie tylko własnej w izji artystycznej, ale wyrazem całej osobo
wości twórczej. J

Powinniśmy^ uskromnić literaturę i przywrócić jej właściwe znaczenie. Po
winniśmy wrócić do warsztatu pisarza, od którego odeszliśmy. Jest wiele spraw 
o których nigdy tutaj nie mówiliśmy, jakby ich naprawdę nie było, jakby nie 
istniały. Myślę tez, że w naszym środowisku możemy zaobserwować to, co obser
wujemy w ogóle w naszym kraju, w naszym społeczeństwie, mianowicie: dużą 
regresję kulturalną. Sprawa poziomu szkół średnich i wyższych to donrnwdu żn 
łosne skutki jakiegoś fałszu i błędów. vraway za-

Chcę teraz zwrócić się z apelem do kolegów. Myślę, że mam niejako prawo 
moralne do takiego apelu. To co było, to co się stało, temu nie zawinili tylko jedy
nie i wyłącznie pisarze. Presja pewnych pojęć fałszywych była tak silna, że nawet 
i silni się załamywali. Nie czas na rachowanie krzywd w tej chwili i wzajemne 
przerzucanie win. Każdy człowiek w tym kraju jest ważny i cenny, bo nas iest 
mało. Tym ważniejszy jest każdy pisarz, nawet najmniejszy i najskromniejszy. M u
simy odbudować wzajemne zaufanie. Musimy rozpocząć tu, w tym środowisku 
pracę od nov:a. Chcę specjalnie zwrócić się do kolegów komunistów, do młodych 
zwłaszcza. Ponieważ tyle tu padło oskarżeń, ponieważ tu padły słowa nienawiści, 
słowa potępień, myślę, że przyjmiecie słowo zrozumienia. To co przeżywacie to 
cały ludzki dramat. Dramat wielki i głęboki.’ Nie myślę, aby wszyscy byli tak cy
niczni, by klęska była dla nich bez znaczenia. Myślę, że przeżywają nieraz w sa
motności bardzo ciężkie chwile. To jest jeden z największych dramatów, w 'ja k i się 
człowiek może uwikłać. Należy go uszanować i nie tylko uszanować, ale wezwać 
kolegów, zwłaszcza młodych, wszystkich zresztą, aby na nowo uwierzyli w siebie 
aby na nowo także uwierzyli w literaturę.

Powiedziałem tu wiele gorzkich rzeczy o literaturze, i o je j małej skuteczności, 
o tym, aby zaczęła przemieniać straszliwe oblicze świata. Muszę teraz powiedzieć 
co innego. Muszę powiedzieć — że nic je j na świecie nie zastąpi. Czy damy jej 
miejsce największe w bycie ludzkim, czy ograniczone, zawsze to będzie miejsce 
odrębne, osobne, swoiste, je j własne. Może właśnie przez takie uskromnienie lite- 
ratury odnajdziemy je j wielkość?

* *
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W „Życiu Warszawy” z dn. 10X11 ub. r. ukazał się wywiad z Antonim Sło
nimskim. Jak widzi nowy prezes zadania stojące przed Związkiem Literatów Pol
skich? Odpowiedź Słonimskiego, jak zawsze zaprawiona humorem, stwierdza: 
„Związek nie będzie: pouczał, organizował, instruował, piętnował, nawiązywał, gro
mił, mobilizował, aktywizował, wychwalał, ganił itp.”. To negatywne określenie 
zadań Związku już mówi wiele.

Najpilniejsze zadania stojące przed Związkiem sformułowane zostały we 
wnioskach zjazdowych. Mówi się tu m. in. o rehabilitacji pisarzy dyskryminowanych 
w różny sposób w» ostatnich latach. Sprawie tej poświęcił sporo miejsca w swoim 
przemówieniu zjazdowym Jerzy Zagórski wspominając przykładowo sprawy takich 
pisarzy jak Julian Wołoszynowski i Wojciech Bąk.

Sprawy bytowe literatów, subwencje, ochrona praw autorskich — to oddziel
ne zagadnienia. O niewłaściwości polityki subwencji dla pisarzy pisze na margine
sie Zjazdu Andrzej Stawar („Nowa Kultura”, nr 51 z 16 X I I  ub. r.). Wydaje się. 
ze wszech miar słuszne stanowisko autora artykułu, który stawia przed młodymi 
pisarzami problem bliższego kontaktu z życiem kulturalnym w terenie i to nie 
w formie osławionych „wyjazdów w teren”. Praca na placówkach kulturalnych 
w ośrodkach oddalonych od centrów życia literackiego, praca w terenie, a nie wizyty 
w poszukiwaniu literackich tematów — oto pole do działania dla młodych pisarzy. 
Ich śmielsze, bardziej naturalne wejście w życie, choć i tak trudno już dziś mówić
0 wieżach z kości słoniowej, przyniesie młodej literaturze powiew prawdziwej szcze
rości, niezależnie od tego, jakim programom, w ramach jakich grup artystycznych 
poświęcą swój talent.

J. K.

DZIESIĘCIOLECIE PRACY SEKCJI JĘZYKA POLSKIEGO  
DLA SZKÓŁ ZAW ODOW YCH OKRĘGłJ KRAKOWSKIEGO

W listopadzie 1956 r. Sekcja Języka Polskiego dla Szkół Zawodowych Okręgu 
Krakowskiego obchodziła uroczyście 10-lecie swej pracy. Zorganizowana w tym  
celu Konferencja zgromadziła licznie przybyłych z Okręgu Krakowskiego polonistów 
szkół zawodowych a także gości w osobach przedstawicieli DOSZ, Ośrodka Meto
dycznego i Kolegów Kierowników Sekcji z innych Okręgów.

Poza sprawozdaniem z 10-letniej pracy Sekcji, tematyką Konferencji zostały 
przede wszystkim objęte zagadnienia łączące się ściśle z życiem kulturalnym i arty
stycznym Ziemi Krakowskiej. Po krótkim zagajeniu Kierowniczki Sekcji, kol. I z y  
Ostrowskiej, wprowadzającym zebranych w tok Konferencji — głos zaorał profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego dr Zenon Klemensiewicz omawiając w świetnym refe
racie charakterystyczne cechy gwary podhalańskiej i jej rolę w polskim języku lite
rackim oraz zastosowanie jej w dziełach wybitnych pisarzy polskich.

Następnie przemawiał znany literat Jalu Kurek. Rozwijając temat „Podhale 
w powieści” poruszył sprawę wpływu Podhala na twórczość takich pisarzy jak  
Tetmajer, Orkan, Witkiewicz, omówił też swoją twórczość związaną z Podhalem
1 odczytał piękne fragmenty ostatnio wydanego utworu Księga Tatr.

Po przerwie zebrani złożyli kol. Ostrowskiej w serdeczny sposób życzenia na
stępnych dziesięciu lat pracy w Sekcji, która w trudnym okresie nauczania bez pod
ręczników i przy nierealnych programach pomagała dzielnie polonistom nie hamu
jąc nigdy szlachetnych porywów i wysiłków i pozostawiając nauczycielom pełną 
swobodę w realizacji programu. W części Konferencji poświęconej sprawom aktu
alnym, w ożywionej dyskusji poruszono zagadnienia związane z przemianami poli
tycznymi i kulturalnymi w naszym kraju. Poloniści domagali się gruntownej rewizji; 
programów i wydania podręczników opracowanych przez ludzi związanych ze szkol
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nictwem i zorientowanych w zainteresowaniach i możliwościach umysłowych mło
dzieży szkół zawodowych. Domagano się, aby opracowanie i zatwierdzenie podręcz
ników odbywało się na zasadach Konkursu. Nauczyciele powinni mieć możność 
wyboru najlepszego podręcznika, dostosowanego do warunków nauczania w danei 
szkole. Współautorami podręczników powinni zostać wybitni nauczyciele — polo
niści. Z związku z brakiem odpowiednich lektur młodzieżowych należy zwrócić się 
do literatów z prawdziwego zdarzenia, aby w planach swych prac uwzględnili wy
równanie tych braków i potraktowali sprawę książek dla młodzieży, jako swe zada 
nie społeczne.

Po dyskusji nad powyższymi zagadnieniami powrócono znów do tematu zasad
niczego Konferencji i zebrani z prawdziwym zainteresowaniem wysłuchali prelekcji
0 Weselu. Referat wygłosił kuzyn Stanisława Wyspiańskiego, również poeta i arty- 
sta malarz — Antoni Waśkowski. Opierając się na wspomnieniach i osobistym kon
takcie ze St. Wyspiańskim prelegent wprost oczarował słuchaczy barwnie malując 
sylwetki osób biorących udział w weselu L. Rydla w Bronowicach, a potem przed
stawionych przez Wyspiańskiego na scenie krakowskiego teatru. Dla uzupełnienia 
artystycznych wrażeń uczestnicy Konferencji udali się na wystawę dzieł współ
czesnych artystów-malarzy okręgu krakowskiego. Odbyła się tam gorąca dysputa 
na temat sztuki współczesnej z przedstawicielami malarstwa Okręgu Krakowskiego 
Poloniści stwierdzili, że nowe kierunki w malarstwie są trudne do zrozumienia
1 nauczyciele powinni więcej interesować się sztuką, aby w czasie wycieczek kul
turalnych z młodzieżą umieć wyjaśniać choćby podstawowe zasady oceny dzieła 
sztuki malarskiej.

Konferencję zakończyło przedstawienie Hamleta Szekspira w teatrze im. Mo
drzejewskiej. Ponieważ Sekcja wystarała się o przedstawienie popołudniowe, wszyscy 
koledzy nawet z dalszych terenów Okręgu mogli wziąć udział w  przedstawieniu, 
z czego skwapliwie skorzystali.

Z okazji 10-lecia Sekcja wydała żartobliwy komunikat nadzwyczajny „Kraków 
na ostrzu satyry”. Komunikat zawierał wybór fraszek Sztaudyngera ze zbiorku 
„Krakowskie piórka”. Prócz tego zasłużeni długoletni współpracownicy Sekcji 
otrzymali cenne, bo trudne już do zdobycia książki z serdecznymi słowami podzię
kowania za współpracę z Sekcją. j  Q

POLONIŚCI WOJEWÓDZTWA KIELECKIEGO I  KRAKOWSKIEGO  
W HOŁDZIE KASPROWICZOWI

Wyniki wychowawcze wielkiej imprezy polonistyczno-turystycznej p.n. Szla- 
łaem Orkana“, w której wzięła udział młodzież szkolna województwa krakowskiego 
zachęciły kierownictwo Sekcji Języka Polskiego WODKO z Krakowa i z Kielc do 
zorganizowania w Zakopanem i na Harendzie konferencji polonistów-nauczycieli 
klas licealnych poświęconej twórczości Jana Kasprowicza. Uznano, że to jest naj
odpowiedniejszy sposób uczczenia 30-lecia śmierci poety. Zorganizowanie konferencji 
polonistycznej na Harendzie, na tle krajobrazu tatrzańskiego pozwoliło nauczycielom- 
Polonistom poznać bliżej i dokładniej świat, w którym żył i tworzył wielki piewca 
Tatr.

Konferencja zorganizowana w dniu 3 listopada ub. r. zgromadziła 150 polonistów 
wojew. kieleckiego i krakowskiego.

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego dr Jan Zygmunt Jakubowski wygłosił 
referat pt. „Twórczość Jana Kasprowicza“. Autor przedstawił pełny obraz twór
czości poety w przeciwieństwie do dotychczasowego, często ułamkowego sposobu 
ujmowania tych spraw. Kasprowicz to nie tylko poeta, który potrafił dać obraz nędzy 
chłopa polskiego, jak go dotychczas przedstawiano w szkole, lecz wielki poeta mora
lista. Jego twórczość „ożywiał nurt najgłębszego wzruszenia sprawami człowieka 
jego cierpieniem i walką, i nurt serdecznej miłości do ziemi ojczystej“. Kasprowicz 
to znakomity poeta-malarz kujawskiego i tatrzańskiego krajobrazu.

Dr Eugeniusz Pawłowski wygłosił referat pt. „Kasprowicz w szkole“, w którym  
zażądał powiększenia przydziału godzin (minimum do 6) w klasie X I  na ’ omówienie
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twórczości poety opierając je nie tylko na utworach młodzieńczych Z  chałupy, lecz 
również na wyjątkach z Hymnów i Księgi ubogich oraz Mojego świata. Na tych 
właśnie utworach można pokazać artyzm i prostotę poezji Kasprowicza. Wypisy 

. Klas V V I I  szkół podstawowych powinny zawierać więcej wierszy Jana Kaspro
wicza, chociażby takie jak: „Śniegi się palą“ lub „Janosik“, czy „Rzadko na moich 
wargach . Oddziałują one na młodzież uczuciowo wyrabiając wrażliwość na piękno.

_ Żywa dyskusja po obu referatach poruszyła sprawę wykorzystania zarówno 
życia poety jak i jego twórczości dla celów wychowawczych. Uznano, że nie należy 
przekreślać, lecz wyjaśnić sprawę symbolizmu poezji Kasprowicza. Zwrócono uwagę 
na meiodyjność wierszy poety, polemizując z Jastrunem, który zarzucił Kasprowi- 
czowi „wielosłowie“. W dyskusji przypomniano o olbrzymich zasługach Kasprowicza 
jako tłumacza obcej literatury oraz o jego pracy pedagogicznej. Stwierdzono potrzebę 
masowego d taniego wydania poezji Kasprowicza. Podkreślano wychowawcze zna
czenie wycieczek szkolnych na Harendę.

Wszyscy uczestnicy konferencji udali się pieszo z Zakopanego do Poronina na 
riarendę, gdzie złozyli hołd poecie w  mauzoleum i zwiedzili muzeum biograficzne 
autora Księgi ubogich. W illa pełna pamiątek i serdeczna gawęda p. M arii Kasprowi- 
czowej, wdowy po poecie, poświęoona Jemu i jego utworom pozostanie na długo 
w pamięci uczestników konferencji. •

W  dyskusjach toczonych podczas konferencji omawiano również wiele spraw 
ogo nopolonistycznych, zwłaszcza że zetknęli się tu nauczyciele dwóch województw. 
Poruszono potrzebę uzyskania dla polonisty jednego dnia w tygodniu wolnego żebv 
mógł on pogłębiać swoją znajomość dzieł literackich, opracowań naukowych i mieć 
czas na osobistą pracę nad metodyką historii literatury i języka. Wysunięto również 
postulat, by poloniści w  większej mierze niż dotychczas mieli wpływ na opracowy
wanie programów i sami mogli w większym stopniu decydować, jak i o czym maia 
uczyc Postawa nauczycieli znalazła swój wyraz w rezolucji przyjętej na zjeździe

koloniści ]voi ew- kieleckiego i krakowskiego zebrani na Zjeździe Kasprowi- 
czowskim w Zakopanem w dniu 3 X I  1956 r. uznają za konieczne:

, , V  Ukazać pełniej w szkole Kasprowicza jako piewcę doli chłopskiej, malarza 
polskiego krajobrazu i poetę wielkich problemów moralnych człowieka, jego cierpień 
t walk oraz serdecznej miłości kraju ojczystego.

2) Uwzględnienie w większej mierze niż dotychczas twórczości Kasprowicza 
w nowym programie klas licealnych i podstawowych a w szczególności: kl. X I  Po
większyć przydział godzin (minimum do 6) z uwzględnieniem następujących pozycji: 
Zycie i tworczosc Jana Kasprowicza. Wybór utworów młodzieńczych — „Z chałupy“
”Chwile W yjątki z „Hymnów“ — „Święty Boże“ i „Moja pieśń wieczorna“. Wiersze 
tatrzańskie — „Krzak dzikiej róży“ (4 sonety), „Cisza wieczorna“. „Księga ubogich“ 
(wybór) „Moj świat“ (wybór). Artyzm i prostota poezji Kasprowicza. K l. V I I I  
”Błogosławieni , „Z chałupy“ (I, X , XV). „Księga ubogich“ (1—2 wiersze np. .,Ludzie 
kocham ludzie ).

Kl. V II. „Janosik“, „Rzadko na moich wargach“.
K l. V I. Jeden utwór np. „W świat idzie biedna sierotka“.
Kl. V. Jeden wiersz malujący piękno przyrody np. „Śniegi się palą“
Kt X I. „Wybór poezji“ Kasprowicza jako pozycja lektury uzupełniającej 

„ . 3) wznowienie wydanego przez Ossolineum „Wyboru poezji“ Kasprowicza i przy- 
spieszenie krytycznego wydania jego twórczości.

4) Wydanie i rozpowszechnienie portretów polskich pisarzy jako pomocy nau
kowej w nauczaniu j. polskiego. a

5) W wycieczkach krajoznawczych do Zakopanego uwzględniać zwiedzanie Ha- 
rendy Kasprowicza.

6) Powiększyć zniżkę kolejową do 75°/o dla wycieczek szkolnych.
7) Rozpowszechnianie osiągnięć konferencji naukowych na łamach czasopism 

literackich i „Głosu Nauczycielskiego“.
. ?) Organizowanie konferencji naukowych dla nauczycieli polonistów przynaj

mniej dwa razy do roku.
9) Uzyskanie przez polonistów dnia wolnego dla pogłębiania ich wiedzy 

zawodowej. M
10) Uwzględnienie Roku Wyspiańskiego w życiu szkoły i młodzieży polskiej.

_ Konferencja była jeszcze jednym dowodem, że poloniści pragną głębszych prze- 
zyc kulturalnych związanych z twórczością naszych pisarzy, wzajemnej wymiany 
zdań i pogłębienia wiedzy o literaturze oraz że szukają różnych form oddziaływania 
na młodzież celem kształcenia w niej kultury uczuć zarówno narodowych jak i este- 
tyczno-literackich.

Władysław Szczygieł
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