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MARIA DĄBROWSKA — DOKTOREM HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

D n ia  16 m arca 1957 ro k u  odby ła  się w  U n iw e rsy te c ie  W arszaw sk im  uroczystość 
na da n ia  d o k to ra tu  honorowego zna kom ite j p isarce M a r i i  D ą b ro w sk ie j. O tw a rc ia  
uroczystośc i dokona ł re k to r  U n iw e rs y te tu  p ro f. d r  S tan is ła w  T u rs k i, p ro m oto re m  b y ł 
P ro t. d r  J u lia n  K rzyżan ow sk i.

Uroczystość nadan ia  d o k to ra tu  honorowego M a r i i  D ą b ro w sk ie j b y ła  przede 
"Wszystkim św ię tem  W yd z ia łu  F ilo log icznego i  K a te d ry  H is to r ii L i te ra tu ry  P o lsk ie j 
U n iw e rs y te tu  W arszawskiego. A le  m ia ła  ona poza ty m  ch a ra k te r ogó lnopo lsk i.

tru d n y m  okresie, ja k i p rzeżyw am y i  ja k i o b se rw u je m y rów n ież  w  naszej l i te ra tu ­
r ę  i sztuce, tw órczość M a r i i D ą b ro w sk ie j s tanow i wzorzec id e o w o -m o ra ln y  i  a r ty ­
styczny, jes t p rzyk ła d e m  w ie lk ie j sz tuk i p isa rsk ie j, k tó ra  p rze m aw ia  szczytnym i idea­
ła m i m o ra ln y m i i  urzeka p ięknem  słow a polskiego.

P R Z E M Ó W IE N IE  M A R II D Ą B R O W S K IE J

D zięku ję  U n iw e rsy te tow i W arszawskiem u za nadanie m i stopnia dok- 
to ra honoris causa. Obok p rzy jęc ia  m nie  w  ro ku  1946 w  poczet członków  
W arszawskiego Tow arzystw a Naukowego, jes t to na jba rdz ie j zaszczytne 
% poważne w yróżn ien ie , ja k ie  m nie w  życ iu  spotkało. I  zarazem  —  n a jb a r­
dz ie j niespodziane, gdyż n igdy  n ie  liczy łam  na żadne w yróżn ien ia  poza 
tym , którego poczucie może dawać życzliwość i  aprobata czyte ln ików . 
^  przyznan iu  m i tego honorowego stopnia w idzę też n ie ty le  m oją osobę, 
de w yraz  te j w łaśnie życzliwości, zaświadczonej przez czy te ln ików  o w yso­
k ich  kw a lifika c ja ch  szacowania lu d zk ie j twórczości.

Jak rozum iem , zaszczytne to w yróżn ien ie , przyznane m i przez W y ­
dz ia ł F ilo log iczny  U n iw e rsy te tu  Warszawskiego, dotyczy g łów nie  mojego  
skrom neg0 w k ła d u  w  artystyczną prozę m ow y po lsk ie j. Lecz to, co jest 
10 języku  m oich u tw o rów  dobre, zawdzięczam nade wszystko m o je j ziem i 
r °dz inne j, Z ie m i K a lisk ie j. Toteż w  m o je j osobie nadaliście, panowie, 
dok to ra t honorow y te j w łaśnie Z iem i K a lis k ie j, Z iem i W ie lkopo lsk ie j,
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któ ra  by ła  je d n ym  ze źródeł polskiego języka  lite rackiego, i  k tó re j też  
honoru dzisiejszego w inszu ję , k łan ia jąc  się je j  n isko z m iłością  i  w dzięcz­
nością.

Cieszę się, że w  te j uroczystości, ja k  i  w  k ilk u  podobnych, nadających  
godność dokto ra tu  honorowego p isarzom -artystorn nieskończenie ode m n ie  
większym , po tw ie rdzam y tu  w spóln ie  p rzym ierze  m iędzy dw iem a na jw aż­
n ie jszym i dziedzinam i k u ltu ry , ja k im i są: twórczość naukowa i  twórczość  
artystyczna, tak  skądinąd od siebie różne i  ta k  w  ja k iś  sposób sobie b lis ­
kie. Bo ja k  bez dw u skrzyde ł ptaka, tak  bez twórczości a rtys tyczn e j 
i  twórczości naukow e j n ie  podobna w yobrazić sobie żadnego w z lo tu  żadne j 
k u ltu ry  narodowej.

Is to tą  nauk i jes t żmudna praca w iodąca do natchn ionych odkryć i  w y ­
nalazków. Is to tą  lite ra tu ry  jes t natchniona zabawa, m im o, że to  je s t  
zabawa bardzo w yczerpująca, z pożerającą czas i  s iły  ciężką robotą zw ią ­
zana. •

N ie chcę przez te słowa um nie jszyć znaczenia lite ra tu ry  i  sztuk i, a n i 
w yw yższyć znaczenia nauk i. Jak w  ty m  uczonym  gronie ła tw o  zrozum ie­
cie, te rm in u  „zabaw a“  używ am  w  znaczeniu filozo ficznym , w  ja k im  uży ­
w a ją  go w ie lcy  i  zapom niani dziś u  nas filo zo fow ie  k u ltu ry : A b ram ow sk i, 
Znaniecki, Huizinga.

, Jest jeszcze jedna różnica m iędzy twórczością naukową i  twórczością  
artystyczną. Da się ona u jąć w  następujących słowach: W ielkość n a u k i 
leży w  p rzem ijan iu  je j  praw d. W ielkość sz tuk i leży w  stosunkowej (wobec  
wieczności) n ieprzem ija lności je j u tw orów . Nowe znaleziska daw nej p ra ­
s ta re j sztuki, do dziś dnia zdum iewające aktualnością a rtystyczną, św iad­
czą o ty m  jaskraw o. I  znowu. N ie chcę przez to w yw yższyć znaczenia l i ­
te ra tu ry  i  sztuki, n ie  chcę przez to um nie jszyć znaczenia nauki. Chcę 
ty lk o  podkreślić odmienność tych  dw u rodzajów  poznawania i  przedsta­
w ian ia  rzeczywistości, obu jednako p łodnych dla życia i  człowieka.

N iech m i w o lno będzie na zakończenie ucieszyć się na jba rdz ie j, że to  
w yróżn ien ie  przyznaliście  m i, p&nowie, w  czasie, k iedy  nauka polska, 
dźw iga się z n iewolniczego skrępowania, w a lczy o swoją godność, o n ieza­
leżność swych tw órczych badań poznawczych. W tych  ty lk o  —  obu trw a ­
łych  —  w arunkach m ożliw e dla nas jes t odczuwać ten dzień jako  radość 
praw dziw ą. A le  n iech m i też w o lno  będzie wyznać, że m oja radość zm ie­
szana jes t z s iln ym  uczuciem zawstydzenia. Bo ty tu ł zakładający bądź co 
bądź jakąś wiedzę o świecie i  o bycie zastaje m nie w  dobie życia, w  k tó rzy  
z każdym  dniem  rośnie we m nie świadomość mego niedouczenia, zn iko -  
mości m e j w iedzy, słabości mego rozum ien ia  zaw iłych  spraw  św ia ta  
i  człowieka.



a r t y k u ł y  i r o z p r a w y

J U L IU S Z  N O W A K -D Ł U Ż E W S K I

JULIAN URSYN NIEMCEWICZ — PORTRET LITERACKI
(w dwóchsetlecie urodzin)

N ib y  anhe lliczny, ale p iek ie ln ie  w  gruncie  rzeczy z ja d liw y  poeta ro ­
m antyczny nazwał k iedyś N iem cewicza „eunuchem  dziew ięciu  Feba su ł­
tan ie “ . N ik t  dziś n ie  pow ie, że to  prawda. N aw et w  r. 1832, k ie d y  sąd ten 
b y ł fe row any.

P isał w ie le , bardzo w ie le , choć może to  jego p isarstw o budziło  do­
tychczas i  będzie w  przyszłości budz iło  sprzeciw y osób, niekoniecznie na­
w e t do tkn ię tych  urazem  fo rm a lizm u. N ie  uznaw ał potrzeby an i koniecz­
ności cyzelowania w łasnych u tw orów , bo m u w ystarcza ło przyobleczenie 
Przeżycia lite rack iego  w  tym czasowy naw et s tró j, choćby naw et ten s tró j 
b y ł n ie  ty le  szyty, ile  stębnowany g ru b ym i n ićm i. D a lek i b y ł od tych  za­
sad twórczości lite ra ck ie j, k tó ry m  ho łdow a ł H oracy (nonum  p re m a tu r in  
a-nnum), a za n im  nie jeden i  to bardzo naw et w ie lk i m is trz  lite ra ck i. N iem ­
cew iczow i no rm a ln ie  w ystarcza ło „p ie rw sze  na tchn ien ie “ i  b ru lio n o w y  
r zut u tw o ru , k tó ry  szedł stąd prosto do d ru ka rn i. Pośpiech i  —  pow iedz­
m y sobie praw dę —  bardzo częste n iedba lstw o pa tronu je  jego k ilku d z ie ­
sięcio le tn ie j twórczości lite ra ck ie j. Stąd ty le  n ie  ukończonych u tego p i­
sarza u tw orów , stąd ty le  by le  ja k  wykończonych albo wręcz n ie  „dono­
szonych“ . Obserwatora jego twórczości zdum iewa fa k t, że a rc y w y trw a ły  
1 a rcykonsekw entny w  codziennym  życiu  człow iek, k tó ry  ty lk o  swemu 
Przysłow iow em u litew sk iem u  upo row i zawdzięcza nie jedno w ie lk ie  w  swej 
barierze życiowej przedsięwzięcie, a w łaśc iw ie  m ów iąc całe swe owocne 
zycie, że ten w łaśnie cz łow iek w ykazu je  zupe łny b rak  charakteru, w y ­
trw a łośc i i  pracow itości, je że li chodzi o techniczne dociągnięcie u tw o ru , 
l ego obciosanie i  wygładzenie. Zastanaw ia w  N iem cew iczu ten fa k t 
szczególnie w tedy, k ie d y  sobie up rzy tom n im y, że ten pisarz, w  zasadzie 
Przecież k lasyk  w  p rak tyce  swego zawodu lite rack iego  idz ie  w b rew  n o r­
m alnej p rak tyce  współczesnych sobie p isarzy klasycznych. N ie  będziem y 
Sl(? tu  pow o ływ ać na p rzyk ła d  aż B arba ry  R adz iw iłłów ny , ale dość będzie 
Powołać się na w ypadek Z iem iaństw a  K a je tana  Koźm iana. Ta dyspro­
porcja  m iędzy norm ą praktycznego postępowania lite rack iego  to ty lk o  
l edna z an tynom ij w  postaw ie tego człowieka.

G dybyśm y jednak chc ie li w yrokow ać na podstaw ie jego n iedba ls tw a  
P^arskiego o jego len is tw ie  p isarskim , znaleźlibyśm y się w  jaskrawej; 
sprzeczności z rzeczyw istością lite racką  u N iemcewicza. P ierw szy n a w e t 
rzu t oka na całość te j twórczości dostarcza przekonania, że p isarz ten



wcale n ie  m ia ł w  sobie tego, co się nazywa m ałoprodukcyjnością ; p rzec iw ­
nie, b y ł bardzo p racow ity , a jego twórczość lite racka  b y ła  bardzo obfita , 
bogata, nadto zaś —  różnorodna i  nowatorska. G dyby chodziło o jak ieś 
w  ty m  w ypadku  analogie, p rzypom ina  raczej takiego W acława Potockiego 
czy J. I. Kraszewskiego n iż  A nd rze ja  M orsztyna czy Trembeckiego. Ten 
rzekom y leń  lite ra c k i n ie m ia ł wcale skłonności do kroczenia po ła tw ych , 
w ydeptanych, tra d ycy jn ych  ścieżkach lite rack ich . P rzeciwnie, szukał no­
w ych  fo rm  twórczości, n ieznanych jeszcze w  Polsce fo rm  w yrazu  lite ra c ­
kiego; doszukiw ał się ich  w  lite ra tu rze  powszechnej i  przenosił na g ru n t 
l ite ra tu ry  p o lsk ie j. B y ł to  now ator lite ra c k i na dość dużą skalę i  z pew ny­
m i, n iek iedy  naw et znacznym i sukcesami n a tu ry  czysto lite ra ck ie j, a r ty ­
stycznej. Ten fa k t ostatn i zastanowi chyba niejednego badacza lite ra tu ry , 
k ry tyczn ie  usposobionego do U rsyna. S p róbu jm y się nad ty m  zastanowić 
i  zestawić w  sposób k ró tk i osiągnięcia N iem cewicza pod ty m  względem.

Podróże wczesnej m łodości, odbywane po Europie zachodniej p rzy  
boku generała ziem podolskich Adam a Czartoryskiego, ze tknę ły N iem ce­
w icza w  la tach 1783— 1787 m. in . z A ng lią . K o n ta k t z F ranc ją  m n ie j nas 
tu  in teresu je , bo k o n ta k ty  po lsko-francuskie  b y ły  ju ż  bardzo dawne i  ze 
sku tkam i dawno ju ż  znanym i. W  Odzie pi'sanej porzucając A ng lię  1787 
podziw ia  N iem cew icz ten k ra j „rów ności, szczęścia i  swobody“ , podziw ia 
jego w ie lką  lite ra tu rę , k tó re j znajomość pog łęb ił podczas późniejszego 
swego pobytu  w  Am eryce. Stąd ju ż  w  w ydan iu  jego u tw o rów  w  la tach 
1803— 1805 znalazło się parę naśladow nic tw  egzotycznych na naszym 
gruncie  u tw o ró w  z lite ra tu ry  angie lskie j i  n iem ieck ie j, a trz y  dum y: 
Alondzo i  Helena, M a lw ina  oraz Cień E w e liny  w prow adza ją  do lite ra tu ry  
po lsk ie j zgoła n iesłychane n o w a lijk i lite rack ie . Z ja w ia  się pierwsza o ry ­
g ina lna  duma o M icha le  G liń sk im  i  pierwsza o ryg ina lna  ba llada Zamek 
Jazłow ieckich. N ie  zdając sobie z tego sprawy, n ie  będąc naw et ro m a n ty ­
k iem  staje się N iem cew icz prom otorem  nowego gustu lite rackiego , rom an­
tycznego, w  lite ra tu rze  po lsk ie j. Znany jes t sąd M ick iew icza  o znaczeniu 
ba llady  N iem cewicza dla ba llady  M ick iew icza : n ie  będziem y go przeto 
powtarzać.

P rzychodzi d la  Po lsk i i  d la  samego N iem cewicza okres w ie lk ich  nadziei 
p o litycznych  —  okres sejm u czteroletniego. N iem cewicz, jako  poseł in ­
fla n ck i, w łącza się w  tok  pracy postępowego s tronn ic tw a  patrio tycznego 
i  s łuży m u na try b u n ie  sejm owej, w  założonej przez siebie Gazecie N aro ­
dow ej i  Obcej oraz w  twórczości lite ra ck ie j. Pisze p ierwszą w  naszych 
dzie jach lite ra ck ich  kom edię po lityczną  P ow ró t posła, doskonałą, udaną 
pod względem  lite ra ck im , dziś jeszcze w  pe łn i czyte lną syntezę dążeń po­
lity czn ych  i  k u ltu ra ln y c h  P o lsk i nowej, P o lsk i postępowej, pragnącej od­
rodz ić  ca ły  naród od g run tu . Pisze k ilkanaście  ba jek  po litycznych , z k tó ­
ry c h  można się uczyć dokładnej h is to r ii prac sejm u zwanego w ie lk im . 
B a jka  po lityczna  N iem cewicza jes t rów n ież novum  lite ra c k im  w  Polsce, 
je że li n ie  będziem y liczyć  pojedynczego apologu średniowiecznego S tan i-

4



sława C io łka  i  po jedynczych ba jek  siedemnastowiecznych C iek lińsk iego  
1 B ia łobłockiego. Oczywiście, po lityczna  ba jka  N iem cewicza z czasów sej- 
f iiu  cztero letn iego i  z czasów późniejszych to  n ie  skończone w  kom pozyc ji 
lite ra ck ie j a rcydzie ła  ba jkop isarsk ie  K rasick iego czy Trembeckiego. L u ź ­
nym  i  często n iedba łym  kom pozycjom  ba jkop isa rsk im  N iem cewicza dale­
ko do n ich  (szybkość pisania na zam ów ienie po lityczne, na doraźne po­
trzeby ch w ili!) , ale i  wśród n ich  znajdą się takie, k tó re  byśm y m og li bez 
r yzyka um ieścić w  chrestom atii po lsk ie j b a jk i po lityczne j.

Po upadku ko n s ty tu c ji m a jow e j, w  okresie t r iu m fu  Targow icy  em i­
t u j e  oczywiście za granicę. N ie  składa jednak b ro n i przed przemocą w ro - 

x §a i  raz i go z daleka ce lnym i pociskam i swej sa tyryczne j b ron i. I  te u tw o - 
r y  m usim y uznać za pewnego rodza ju  novum  lite rack ie , bo oparte są na 
św ie tnym  chw ycie  lite ra ck im , stosowanym obfic ie  przez naszą anonim ową 
r ćkopiśm ienną poezję po lityczną, p rze ję tym  um ie ję tn ie  przez N iem cew i- 
Cza> ja k  się okazuje, czy te ln ika  te j anonim owej poezji u k ryw a ją ce j się po 
sylwach szlacheckich. M owa o p a rod ii tekstów  b ib lijn y c h , k tó ra  oddała 
N iem cew iczow i duże us ług i w  kom pozyc ji B ib l i i  T a rgow ick ie j i  Lam enta­
c ja c h  Szczęsnowych.
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N ow atorstw o lite ra ck ie  N iem cewicza osiąga szczyty w  czasach K ró ­
lestw a Kongresowego. Chodzi tu  g łów n ie  o jego osiągnięcia powieściowe, 
k tó re  stw arza ją  bez przesady nową epokę w  dziejach po lsk ie j prozy po­
w ieściow ej. S ta rtu je  w  pow ieści D w a j -panowie Sieciechowie  (1815). N ie 
p róbow ał w  n ie j iść p rze ta rtym  ju ż  to rem  współczesnej sentym enta lne j 
pow ieści M ostowskie j czy K rop ińsk iego  (pozyc ji zresztą wcale n ie  do po­
gardzenia). Zdobyw a się na własną, oryg ina lną , p ierwszą w  lite ra tu rze  
po lsk ie j i  dotychczas zupełn ie n ie  p rak tykow aną  w  sposobie konstruow a­
n ia  te m a tyk i i  te ch n ik i próbę lite racką . U kazuje w  swej pow ieści w spół­
czesnego sobie przedstaw ic ie la  starego rodu  Sieciechów, Stanisława, na 
tle  n iedawno m in ione j tra d y c ji e ry  saskiej, k tó rą  reprezentu je  starszy Sie­
ciech, W ojciech. Zgodnie z is to tą  swego satyrycznego, „negatyw nego“  
ta len tu  p raw dz iw ie  a rtystyczną kreację  stwarza w  przedstaw ic ie lu  saskiej 
epoki opo jów  i  zawalidrogów , w  W ojciechu Sieciechu. Postać to  żywa 
i  na tura lna , w ystud iow ana i  zarysowana, co widoczne, eon amore, osadzo­
na na g runcie  m akaronicznego języka  swej epoki, k tó ry  N iem cew icz od­
daje z p raw dz iw ą  maestrią. I  dziś jeszcze czyta jąc tę powieść akceptu jem y 
w  całej p e łn i sta listyczną je j w arstw ę saską. Poznawał ją  oczyw iście 
N iem cew icz w  tych  samych sy lw ach szlacheckich, skąd czerpał wiedzę
0 parodystycznych chw ytach sa ty ry  po lityczne j dawnej Polski. W yda je  
m i się, że cała chyba koncepcja D w u Sieciechów  narodziła  się na gruncie  
ko n ta k tu  N iem cewicza z sy lw am i staroszlacheckim i i  je j anonim ową lite ­
ra tu rą . M n ie j udaną jes t papierow a postać S tanisława Sieciecha, cn o tli­
wego obyw ate la  Księstwa Warszawskiego, choć i  tu  m am y doskonałe ep i­
zody z życia w ie lkom ie jsk iego  W arszawy. Tendencja powieści, k tó ra  ta k  
często ciąży na jego u tw orach  i  d ła w i je , w y n ik a  tu ta j w  sposób n a tu ra ln y
1 n ieprzym uszony z um ie ję tn ie  snutej fa b u ły  u tw o ru . W  ten sposób po- 
yystał pod p ió rem  Niem cewicza now y w  naszej lite ra tu rze  gatunek po­
wieści, pow ieści tra d ycy jn e j, k tó ry  ta k  p iękne da re zu lta ty  w  dziew ię tna­
stowiecznej lite ra tu rze  pow ieściowej (K lem entyna  z Tańskich H offm anow a, 
F ry d e ry k  Skarbek, H e n ryk  Rzewuski, Adam; M ick iew icz). Udana jest 
rów n ież pod względem  artys tycznym  społeczna powieść N iem cewicza 
Le jbe  i  S iora  (1821), p ierwsza zresztą u nas powieść o prob lem atyce ży­
dow skie j. Spróbował w  n ie j N iem cew icz rozwiązać na swój sposób kw estię  
żydowską w  Polsce, k tó ra  zaprzątała uwagę p o lity k ó w  sejm u cztero le t­
niego. Poznał ją  N iem cewicz dobrze i  zużytkow a ł d la  n ie j spory m a te ria ł 
pub licys tyczny  w  fo rm ie  licznych  broszur, k tó re  się na ten tem at w  Polsce 
ukazały. Dużą zasługą N iem cewicza jes t zręczne w m ontow anie  p u b lic y ­
s ty k i w  kanw ę fa b u ły  powieści, w  k tó re j p ub licys tyka  ta n ie  tw o rzy  oso­
bne j, n ieorganicznej całości w  stosunku do całości u tw o ru . Również 
i  o pow ieści społecznej Lejbe i  S iora  można m ów ić jako  o zupełn ie uda­
n ym  u tw orze  artys tyczne j prozy pow ieściowej N iem cewicza; sukces in ic ja ­
ty w y  lite ra ck ie j N iem cewicza i  tu ta j jes t aż nadto w idoczny, byśm y go n ie
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m u s ie li z naciskiem  kw itow ać, podkreśla jąc jednocześnie znaczenie te j 
pow ieści jako  pierwszego ogniwa w  m ocnym  szeregu dziew iętnastow iecz­
ne j naszej pow ieści społecznej, k tó ra  tak  czy owak w yw odz i się od N iem ­
cewicza. Z m n ie jszym  entuzjazm em  w ypadnie  m i pisać o trzecie j nowa­
to rsk ie j p rób ie  pow ieściowej N iemcewicza, o Janie z Tęczyna (1825). 
N iem cew icz m ia ł tu  zademonstrować sposób ro zw ijan ia  h is toryczne j p ro ­
b le m a ty k i w  pow ieści na sposób w a lte rsko tow ski. Jest to p ierwsza w  na­
szej lite ra tu rze  w alterskotow ska powieść, powieść na całej l in i i  n ie  udana. 
Z ab rak ło  N iem cew iczow i szczęśliwego um ia ru  W a lte r Scotta, jego daru 
se lekc ji m a te ria łu  historycznego dla w ydobyc ia  w spania łe j przeszłości 
przodków . N iem cew icz w tło czy ł do pow ieści ca ły swój zapas e rudyc ji, 
dość zresztą pokaźny i  godny szacunku, ja k i zdobył w  zakresie k u ltu ry  
życia  politycznego, lite rack iego  i  obyczajowego doby Zygm untow sk ie j. 
M a te r ia ł ten rozb ija  n ik łą  fabu łę  pow ieściową i  osadza się w  n ie j w ie lk im i 
m a rtw y m i złożam i archeolog icznym i. Znam  przypadkow o dość dobrze 
topografię  a kc ji powieści, k tó rą  znał oczywiście N iemcewicz, skoro ją  
u  siebie wprowadza, ale zdum iony jestem  nonszalancją czy p ry m ity w iz ­
mem, z ja k im i tra k tu je  u  siebie czynn ik  geograficzny ten dość znany już  
przecie  u nas rea lis tyczny pisarz. W alterskotow ska powieść N iemcewicza 
n ie  udała się; na p raw dz iw ą  w alte rsko tow ską powieść trzeba poczekać do 
Fe liksa  Bernatow icza. P rzy jdz ie  zresztą dość rych ło .

Jak w ięc w idać z naszego prow izorycznego rachunku, na konto nowa­
to rsk ich  poczynań lite ra ck ich  N iem cewicza należy zapisać sześć now ych 
ga tunków  lite rack ich , z k tó rych  ty lk o  jeden trzeba uważać za n ieudany: 
kom edię po lityczną, ba jkę  po lityczną, balladę, powieść tradycy jną , spo­
łeczną i  w a lterskotow ską. To n ie  jes t mało, ja k  na s iły  i  m ożliw ości jedne­
go człow ieka o ska li ta len tu  lite rack iego  raczej średniego. N ie  należy 
oczyw iście zapominać i  o tym , że N iem cew icz b y ł czynny przecież cały 
ozas na gruncie  starych, tra d ycy jn ych  rodza jów  lite ra ck ich  w  dramacie, 
b ryce  i  eposie, gdzie tu  i  ówdzie pozostaw ił po sobie rzeczy, k tó re  tw orzą 
trw a łe  pozycje w  dziejach naszej lite ra tu ry .

Rozważania nad charakterem  twórczości N iem cewicza zacząłem od 
s tw ierdzen ia  je j „b ru lio n o w o śc i“ . „B ru lionow ość“  jest, ja k  w idz ie liśm y, 
C y n ik ie m  pew nych dyspozycji psychicznych Niemcewicza, pewnego 
z jego s trony n iedow ładu twórczego. A le  n ie  ty lk o  tego. „B ru lio n o ­
wość“  jes t w yrazem  rów nież pew nych czynn ików  zewnętrznych, dzia­
ła jących  jako  bodźce twórcze na jego pobudliwość pisarską. Pośpiech 
tw ó rczy  N iem cewicza i  jego zauważony n iedba lstw o w  cyzelow aniu u tw o ­
ró w  w y n ik a ją  z tego, że pole obserwacyj poety zatłoczone jes t masą w ra - 
Zeń, podniet, bodźców, k tó re  w szystkie  domagają się uw zględn ien ia  ze 
s trony  poety,, domagają się sfo rm u łow ań tw órczych. N ie  ma co uk ryw ać  
tak tu , k tó ry  czy te ln ik  sam ju ż  pew nie dostrzegł z dotychczasowego biegu 
rozum owania, że twórczość N iem cewicza w  lw ie j swej części jes t p u b lic y - 
styką, wiążącą się z określoną chw ilą , k tó rą  wyraża, k tó re j stara się za-
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dośćuczynić, wobec k tó re j pragnie zająć własne uczuciowe stanow isko. 
To prawda, ale i  to prawda, że to p ub licys tyka  o bardzo szerokich h o ry ­
zontach, dostrzegająca w  prze jaw ach otaczającego poetę życia k ie ru n ko w e  
lin ie  rozw ojow e życia całego narodu.

N ie  ma co u k ryw a ć  tego fak tu , że N iem cewicz jes t poetą par excel­
lence oko licznościowym  i  n ie ma co się go w stydz ić  w  jego im ien iu . Oko­
licznościow y jes t każdy u tw ó r p raw dz iw e j poezji, ja k  to dostrzegł w  swo­
im  czasie Goethe. O kolicznościowy charak te r doraźnej re a kc ji na pewne 
w ie lk ie  chw ile  w  życiu  narodu ma twórczość M ick iew icza. Okolicznoś­
ciowy, „p u b licys tyczn y “ , „d z ie n n ika rsk i“  charakte r ma I I I  część D ziadów . 
cały w  zasadzie Pan Tadeusz; ta k i rów nież charakte r ma arcydzie ło l iry c z ­
ne Reduta Ordona. N iech się za to gn iew a ją  na M ick iew icza, ile  w lezie , 
zjednoczeni fo rm a liśc i całego świata. Nas o to głowa n ie  bo li. Zespolenie 
twórczości N iem cewicza z życiem  narodu jes t faktem , k tó ry  uderza nas 
n ie  ty lk o  dzisia j. Dostrzegał je  dobrze p rzy ja c ie l i  b iog ra f N iemcewicza, 
A . C zartoryski, sub te lny a n iedoceniony należycie znawca spraw lite ra c ­
k ich . Pisze on o N iem cew iczu ty m i s łow y: „W  każdym  piśm ie jego, tak  
ja k  i  w  każdym  postępku, b y ł ja k iś  stosunek do Polski, do Polaków, do 
ich  dobra, ich  sławy, popraw y lu b  obrony... Często m om entalna oko licz­
ność, ja k iś  w yp a d e k ,. zdarzony na świecie warszawskim , b y ł powodem  
do napisania b a jk i, pow ieści lu b  lis tu ... Jego p łody  b ra ły  szczególny u ro k  
i  znaczenie z okoliczności chw ilow ych : tow arzyskich , m iejscowych, oso­
bistych, co by ło  ich  powodem; n iek tó re  w ięc utracą może z swej świeżości 
i  tra fności, k ie d y  te okoliczności będą zapomniane.“  Jest to celna ocena 
twórczości N iemcewicza. Jest to doskonała ocena każdej twórczości o cha­
rakterze okolicznościowym , tra fia jąca  u Czartoryskiego w  is to tę  tego, co 
nazyw am y a rtys tycznym  w cie len iem  w  słowo poetyckie  potrzeb i  cech. 
ch w ili, je j u roku ; jes t to rów n ież tra fn a  i  zawsze aktua lna  ocena w zględ­
ności oddzia ływ ania  ta k ie j poezji, k tó ra  jes t zależna od rozum ien ia  przez 
czyte ln ika  p rzem ija jących  i  zapom nianych d robnych a ważnych szczegó­
łó w  rzeczywistości, odzw iercied lonej przez poetę okolicznościowego.

Codziennej rzeczyw istości narodowej s łuży ł stale N iemcewicz, p iln u ­
jąc  czu jn ie  in teresu narodowego. W zgląd lite ra c k i p rzy  ta k ie j postaw ie  
odchodzi na p lan  d rug i. „W ie ży  z kości s łon iow e j“  n ie odw iedz ił chyba n i 
razu w  życiu. „B y ł naprzód obyw ate lem  —  pow iada o n im  C zarto rysk i —  
potem  cz łow iekiem  tow arzysk im  w  gronie p rzy jac ió ł, potem  jeszcze lu ­
b iącym  własną zabawę, a dopiero w  końcu artystą, chcącym swoją chwałę 
lite racką  ustanow ić.“  A  w ięc in s ty n k t narodowy, obyw ate lsk i. P rzyn ió s ł 
go ze sobą na św iat. B y ło b y  przesadą tw ie rdz ić , że w yn iós ł go z P u ław . 
W  Puławach, w  ty m  „ce n tru m  polszczyzny“  kosm opolityczne j stan is ła­
w ow skie j Polski, w yksz ta łc ił sobie i  w ydoskona lił in s ty n k t in teresu naro­
dowego. Na gorącego orędow nika spraw y narodowej w yras ta  w  czasie 
sejm u czteroletniego, k ie d y  słusznie sto i w  le w ym  skrzyd le  s tronn ic tw a  
patriotycznego, widzącego w  chłopie i  m ieszczaninie ostoję przyszłe j P o l-
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ski, k tó ra  ju ż  n ie  m ia ła  nadejść. „W ściek le  dem okratyczną“  ochrzczono 
jego Gazetą Narodową i  Obcą. N ieug ię ty  jes t w  czasie Targow icy, ta k i 
sam na po lu  m ac ie jow ick im  i  w  w ięz ien iu  kronsztadzkim . W ysu b te ln ił 
swą czujność wobec in teresów  narodu w tedy zwłaszcza, gdy się jego w róg  
zaciekły, carat, usadow ił w  sercu k ra ju , w  Warszawie. W tedy, w  erze 
K ró les tw a  Kongresowego, ro zw ija  pracę organizowania o p in ii narodowej 
na drodze kon tak tów  i  w p ływ ó w  osobistych oraz na dawnej drodze tw ó r­
czości lite ra ck ie j, k tó ra  po starem u jes t twórczością okolicznościową. U de­
rza w  kom ediach w  cara i  w  Nowosilcowa, w  jego polskie otoczenie, sie­
dzące „na  dw u sto łkach“ , w  Haukego i  Czarneckiego. Niszczy m ora ln ie  
znienawidzonego cenzora ksiąg, Szaniawskiego. Dochodzi w  ty m  czasie do 
w p ływ ó w  i  znaczenia, ja k ich  n igdy  n ie  m ia ł. „Bez żadnych oznak znacze­
n ia  —  pisze w  swych pam ię tn ikach  K a je tan  —  w ięcej on znaczył od n a j­
w yżej postaw ionych; bez m a ją tku , ty tu łó w  i  urzędu używ a ł w ładzy i  n a j-  
przeważniejszego w p ływ u . Można śm iało powiedzieć, iż dw ie  b y ły  
w  ow ym  czasie na js iln ie jsze  potęgi w  k ra ju , obie sprzeczne sobie: jedna 
w ie lk iego  księcia, druga Niemcewicza, obie rów n ie  despotyczne; rów n ie  
się też lękano gn iew u i  gw ałtow ności w ie lk iego  księcia, ja k  nagany i  z ło­
śliwości N iem cew icza.“  T a k i sam zresztą w ie lk i w p ły w  na op in ię  społeczną 
zachował i  w tedy, k ie d y  po raz trzeci, po upadku powstania listopadowe­
go, zmuszony em igrować, na em ig rac ji francusk ie j pod trzym u je  swoje 
w ie lk ie  —  w  czynie i  w  słow ie lite ra c k im  —  orędow nictw o spraw  naro­
dowych. O rędow nictw o to  nabiera teraz specyficznego charakte ru  w  sto­
sunku do jego życia w  K ró les tw ie  Kongresow ym : zaczyna przypom inać 
ideologię narodową i  k ie runek  pracy obyw ate lsko-p isarsk ie j N iemcewicza 
2 czasów Księstw a Warszawskiego.

Na czym to polega?
Znam y choćby z dz ie jów  lite ra tu ry  po lsk ie j ob jaw y narodowej h is te r ii 

Po osta tn im  rozbiorze Polski, k ie d y  w ie lu  na jlepszym  naw et Polakom  
(jak choćby. F ranc iszkow i K arp ińsk iem u) zaczęło się zdawać, że u tra ta  
niepodległości po lityczne j m usi pociągnąć za sobą n ieuchronną w  p rzy ­
szłości u tra tę  przez Po laków  w łasnej narodowości. Dziś ta  h is te ria  jest 
dla nas zupełnie n iezrozum iała. Tak, ale ła tw o  być m ądrym  po dośw iad­
czeniach stu k ilkudz ies ięc iu  la t. Gorzęj by ło  pod sam koniec w ieku  X V II I ,  
w  r. 1795. Postanowiono tedy w  stanie desperacji ratow ać naród na drodze 
Pracy k u ltu ra ln e j: zaszczepiania narodow i zam iłow ania do m ow y o jczyste j, 
l eJ czystości i  poprawności oraz budzenia w  n im  świadomości w ie lk ie j po­
etyczne j i  k u ltu ra ln e j tra d y c ji, ja ką  ma za sobą naród po lski, tra d y c ji bę- 
dącej jego leg itym ac ją  do życia. Ośrodkiem  te j swoistej ideo log ii narodo­
w i  i  w yn ika jącego z n ie j p rogram u dla' narodu stało się Tow arzystw o 
P rzy jac ió ł Nauk, założone w  tych  w łaśnie celach w  r. 1800 podczas n a j­
gorszych m roków  ciemnej nocy p rusk ie j w  Polsce. Powstaje w  łon ie  To­
w arzystw a p ro je k t W oronicza, re fe row any na posiedzeniach w  r. 1803 
1 1805, k tó ry  pragn ie  uw iecznić pam ięć w ie lk ie j przeszłości d la p rz y k ła -
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dów  przyszłości w  Pieśnioksięgu, z łożonym  z poe tyck ich  u tw o ró w  re l ig i j­
ne j, m ora lne j i  po lityczne j treści; u tw o ry  te  m ia ły  być rozpowszechniane 
w  społeczeństwie, naw et w śród chłopów, na jba rdz ie j zagrożonych w yna ­
rodow ien iem  w edług fałszywego zresztą przekonania działaczy Towa­
rzystw a. Powsta ł rów nież w  Tow arzystw ie  zam iar dokończenia h is to r ii 
po lsk ie j Naruszewicza, k tóra , ja k  w iadomo, kończy się na czasach W łady­
sława Jag ie łły .

Gorącym  zw o lenn ik iem  p lanów  Tow arzystw a na teraz i  na potem, 
do końca życia, sta ł się J. U. N iemcewicz. Zw o lenn ik iem  i  —  co w ięcej —  
czynnym  i  szczęśliwym  realizatorem . Pieśnioksiąg  n ie  uda ł się W oron i­
czowi. A le  się uda ł N iem cew iczow i, k tó ry  zam iar W oronicza p iękn ie  urze­
czyw is tn ił, pisząc jeszcze w  czasie Księśtwa W arszawskiego słynne swe 
Śpiew y historyczne, poetycką h is to rię  Polski, w ydaną dopiero w  r. 1816. 
Ta poetycka w iz ja  dawnej w ie lk ie j P o lsk i m usia ła w yw ie rać  duże w raże­
nie, jeże li cenzura austriacka zakazała rozpowszechniania Śpiewów  w  Ga­
l ic j i  i  jeże li Nowosilcow  skazał je  na ban ic ję  ze szkół po lskich w  zaborze 
ro sy jsk im  jako  „e lem entarz powszechny narodu polskiego“ . N ie można 
by ło  pragnąć lepszej recenzji. Z te j samej tendencji g lo ry fiko w a n ia  s ław ­
nej przeszłości ku  zbudowaniu potom nych (W ojna chocimska i  K onrad  
W allenrod ) w yszedł przecież i  Jan z Tęczyna.

Z te j samej tro sk i N iem cewicza o zachowanie narodowości po lsk ie j 
pod zaboram i p łyn ie  jego twórczość prozaiczna. Referentem  na p lenum  
Tow arzystw a jego p lanów  h isto rycznych  b y ł N iem cew icz; on rów nież 
wcześniej od innych  w ykona ł swoją część pracy, pisząc D zie je  panowania  
Zygm un ta  I I I .  Z  tradyc jona lis tyczne j rów nież ideo log ii N iem cewicza p ły ­
n ie  jego Z b ió r pam ię tn ików  h istorycznych o daw nej Polsce. T u  rów nież 
początek jego obfitego pam ię tn ikars tw a , ja k  rów nież Żyw o tów  znacznych 
w  X V I I I  w. ludzi. D ochodzim y do czasów em ig rac ji francusk ie j, o czym 
b y ła  m owa w yże j. N iem cewicz pozostał w ie rn y  i  teraz zasadom ochrony 
narodowości po lsk ie j, ty m  razem  żyjącej na obczyźnie. A . C zarto rysk i 
przekazał nam  ówczesne hasła N iemcewicza. „D ru k u je m y  wszystko, 
co można i  czym prędzej —  głosi N iem cewicz —  k to  w ie, ja k ie  k lęsk i 
czekają naszą Polskę. Co raz w y jd z ie  d ruk iem , to  n ie  zg in ie  i  zostanie 
na przyszłość i  p rzyczyn i się do zachowania życia narodowego“ . Sam już  
przesta ł pisać, w yczerpany podeszłym  w iek iem . A le  przenosi do pracu­
jącego w  Paryżu Tow arzystw a L ite rack iego  (coś ja k b y  Tow arzystw o P rzy ­
ja c ió ł N auk na em ig rac ji) p rogram  prac W arszawskiego Towarzystwa, 
o rgan izu je  jego działalność, w zyw a do gromadzenia źródeł h is to rycznych  
i  ich  pub likow an ia , „ Im  większe są usiłow an ia  na zniszczenie pam ięci 
naszej —  pisze w  liśc ie  z r. 1836 do Edwarda Raczyńskiego —  ty m  w ięcej 
pow inn iśm y się starać pokazać św iatu, żeśmy b y li. “

Z  ta k im  przekonaniem  trw a ł na posterunku aż do śm ierci. Z m a rł 
w  m a ju  1841 r. Pochowany został na cmentarzu w  M ontm orency pod Pa­
ryżem.
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

K a r o l  l a u s z

Na  MARGINESIE ARTYKUŁU: „o s y t u a c j i w  n a u c z a n iu  
LITERATURY POLSKIEJ W KLASACH LICEALNYCH“
W  odnośniku do a r ty k u łu  L . M ikusińskiego „O  sy tuac ji w  nauczaniu 

l ite ra tu ry  po lsk ie j w  klasach licea lnych “  (Po lon istyka  n r  1/50 z br.) Re­
dakcja apelu je do czy te ln ików  „o  dalsze głosy w  dyskus ji, w  szczególności 
o nadsyłanie a rty k u łó w  i  sprawozdań z le kc ji, k tó re  b y  ukazyw a ły  drogę 
tw órczych  i  konkre tnych  rozw iązań naszych trudności po lon istycznych“ .

Ponieważ a r ty k u ł u trzym any jes t w  dość je d n o lity m  ton ie  k r y ty k i 
błędów, k tó re  w p ły n ę ły  na wypaczenie procesu nauczania, ponieważ poza 
ich  u jaw n ien iem  au tor nie pode jm uje  w  zasadzie p róby wskazania drog i 
w y jśc ia  z owej bolesnej i  m rocznej sytuac ji, ja ką  przedstaw ia, ponieważ, 
trudno  doszukać się tu  jak ichś konkre tnych  rozw iązań —  apel ta k i w yda je  
się ja k  na jbardz ie j słuszny i  aktua lny.

Jeśli jednak tego rodza ju  wezwania czynione przez Redakcję p rzy  
różnych okazjach n ie  daw a ły  rezu lta tu , w  ty m  w ypadku  z ja w iły  się nowe 
powody, k tó re  niejednego skłaniać mogą do b ie rne j, wyczekującej po­
stawy.

W iem y z różnych re lac ji, że na kon fe renc ji k ie ro w n ikó w  sekcji języka 
polskiego W O D KO  re fe ra t spotkał się z ogólnym  aplauzem. Zaaprobowały 
go bezpośrednie w ładze M in is te rs tw a  i  z dużym  uznaniem  p rz y ję ły  liczne 
k ręg i nauczycie li w  terenie.

W  te j sy tu a c ji każdy, k to  nie zamierza w  sposób będący u nas do n ie ­
dawna w  zw ycza ju  potakiw ać w  dyskus ji tezom zasadniczego re fe ra tu , k to  
ma nieco odm ienny, w łasny sąd lu b  p u n k t w idzenia, za jm u je  z góry  n ie ­
korzystną pozycję.

Prócz tego, zawarta we wstępie zbiorowa deprecjacja tych  w szystkich, 
k tó rzy  poprzednio p isa li o szkole, je j ton  i  sposób rozpraw ien ia  się z ludź ­
m i ja k  na jbardz ie j p rzypom ina jący  owe n iew łaściw e oceny preparowane 
w  okresie k u ltu  jednostk i, n ie jednem u ak tyw nem u w spó łp racow n ikow i 
Pisma w y trą c ić  może p ió ro  z ręk i.

R efera t L . M ikusińskiego znam ty lk o  z d rukow anych fragm entów . 
Być może całość w yw ie ra  inne wrażenie i  budzi inne re fleks je . C zy te ln i­
kow i n ie  pozbawionem u pewnej, dozy k ry tycyzm u  i  n ie  ulegającem u ła tw o  
r zadkim  w a lo rom  em ocjonalnym  b iją cym  z a rty ku łu , nasunąć się muszą 
Pewne zastrzeżenia.

Ostatnie zdania wstępu, wyrażone z n iezw yk łą  pewnością siebie, każą 
liczyć na to, że wreszcie znalazł się ktoś, k to  ukaże pe łny  obraz bez w ą t­
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pien ia skom plikow ane j sy tuac ji w  nauczaniu lite ra tu ry . N iestety, gdy 
docieram y do zakończenia, w  k tó ry m  tak  m ile  uderza nas i  g łębokie w z ru ­
szenie, i  radość, i  łz y  —  dochodzimy do wniosku, że au to r jes t co na jm n ie j 
rów n ie  da lek i od owej „p e łn i“  sytuac ji, ja k  wszyscy jego poprzednicy. 
W ydaje  się, że a r ty k u ł jes t przede w szystk im  bardzo charakte rystycznym  
dokum entem  dni, k tó re  p rzeży liśm y i  przeżywam y, dokum entem , p rzyn a j­
m n ie j d la  w ie lu , „a k tu a ln ie  obow iązujących tenden c ji“ , jes t jednym  
z p rze jaw ów  tzw . k r y ty k i in teg ra lne j, całościowej, stanowiącej pasmo po­
tęp ień wszystkiego, co w iąże się z niedaleką naszą przeszłością.

W  ostatn ich miesiącach jesteśm y często św iadkam i —  m ie jm y  nadzie­
ję  prze jściow ej —  tendencji do m alowania tzw . „m in ionego okresu“  w y ­
łącznie na czarno. Skąd się ty lk o  daje, czerpie się czerń, w ype łn ia  się n ią  
obraz aż po brzegi tak, że trudno  się w  n im  dopatrzyć choćby jedne j jaś­
n iejszej ba rw y, mogącej im itow ać  p rzys łow iow y p ro m yk  nadziei, zarys 
jaśnie jszej perspektyw y przyszłości, oczywiście dla tych, k tó rzy  przyszłość 
w idzą w  socjalizm ie.

N ie  chcę być źle zrozum iany. Jestem zw o lenn ik iem  k ry ty k i śm iałej, 
naw et ja k  na jbardz ie j drapieżnej, przeprowadzonej z taką pasją, jaka  
po ryw a  nas w  om aw ianym  a rtyku le . Jednak wszelką jednostronność, 
wpadanie z jednej krańcowości w  drugą, w  c h w ili gdy pow inn iśm y mieć 
ja k  na jbardz ie j jasny, rzeczowy obraz sytuac ji, uważam za niebezpieczne 
i  szkodliwe. T y lko  m oż liw ie  wszechstronna ocena nauczania pozw oli nam 
określić  w yraźnie, ja k  należy dale j postępować w  codziennej naszej pracy, 
na co stawiać, czego unikać, by  n ie  m nożyć now ych szkód i  błędów.

Podjęcie p róby nakreślen ia  sy tuac ji w  nauczaniu lite ra tu ry  po lskie j 
na kon fe renc ji k ie ro w n ikó w  sekcji języka polskiego należy uznać za ja k  
na jbardz ie j w łaściwe. Konieczne tu  by ło  rów nież u jaw n ien ie  i  ustosun­
kow anie  się do wszelkiego zła, k tó re  pa ra liżu je  nasze um ys ły  i  serca.

Czy jednak dobrze się stało, że w  referacie, w  k tó ry m  m ia ła  być omó­
w iona sytuacja  w  nauczaniu lite ra tu ry , ograniczono się do jednostronnego 
ukazania zjaw iska, do ana lizy  negatyw nych prze jaw ów , do zarysowania 
całego m inionego okresu jako  ponure j i  haniebnej nocy —  „nocy z tw arzą 
M u rzyn a “ ?

M im o w o li powstaje pytan ie , dlaczego w  referacie, w  k tó ry m  znalazło 
się sporo m iejsca na om aw ianie błędów, n iek iedy dość luźno lub  może 
wcale nie zw iązanych z procesem nauczania (np. ca ły rozdz ia lik  IX , 
w  k tó ry m  cy tu je  się dość d ług ie  fragm en ty  w ypow iedz i budzącej n ie m n ie j 
zastrzeżeń n iż  stanow isko w  n ie j atakowane i  ty m  samym w prowadza się 
now y zamęt —  por. choćby sprawę kam pan ii w rześniow ej), pom in ię to  sze­
reg n iezw yk le  ważnych i p iln ych  spraw, k tó rych  w  ogólnym  obrazie obec­
ne j sy tuac ji zabraknąć n ie  pow inno.

Czy słusznie się stało, że w  a rty ku le  zabrakło m iejsca na analizę tak 
ważkiego czynn ika w  procesie nauczania, ja k  praca k ie ro w n ikó w  sekcji 
i  in s tru k to ró w  języka  polskiego w  m in io n ym  okresie, ja k  cała działalność
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CODKO? Czy po la tach doświadczeń n ie  czas by ło  spojrzeć może nieco 
sam okrytycznie na w y n ik i w łasnej pracy? Czy nowa sytuacja n ie d yk to ­
wała potrzeby wzmożonej dzia ła lności naszych in s tru k to ró w , re w iz ji do­
tychczasowych fo rm  pracy? W yda je  m i się, że jest to jedno z zagadnień 
nie dostrzeżonych, czy niedocenionych w  referacie. W ie lk i czas, aby pod­
ję li je  nauczyciele w  swoich dyskusjach.

I  znowu nasuwa się pytan ie , czy w  ow ym  ponurym  obrazie sy tuac ji 
słusznie oceniono postawę i  ro lę  nąuczycie la-po lon isty, rea liza tora  nau­
czania.

Jeżeli dzisia j możemy ta k  śm iało i  głośno, z taką pasją wskazywać 
°Wą przerażającą masę b łędów  i  zła, to w a rto  zdawać sobie sprawę, że 
ta zmiana nie spadła nam  z nieba z deszczem październ ikow ym . T w o rz y li 
Ją ludzie, k tó rzy  znacznie wcześniej —  m ie li odwagę dostrzec b ra k i i w y ­
naturzenia jątrzące nasz organizm  państwowy, a z n im  razem szkołę. 
T w o rzy li ją  ludzie, k tó rzy  h ie  bacząc na „los swój i  na jb liższe j ro d z in y “ 
nie przesta li być sobą i  zgodnie z w łasnym  sum ieniem  i  przekonaniem  —  
naoże nieraz nieśm iało, n ie  zawsze w prost —  m ie li odwagę m ów ić o b ra ­
kach i  błędach, i  w  m iarę swych s ił oraz m ożliwości p rzec iw s taw ia li się 
lm - To on i p rzygo tow yw a li g ru n t n a jp ie rw  do „o d w ilż y “ , a potem  do 
tych pozytyw nych  zm iah w  rozw o ju  socjalizm u, k tó re  p rzyn iós ł Paź­
dziern ik. Wszak wśród tych  lu d z i n ie  b rak ło  nauczycie li-po lon istów .

Czyż ro la  rea liza to rów  nauczania n ie  została u ję ta  w  a rty ku le  zbyt 
Jednostronnie, a przez to zby t krzywdząco? Czy w  ty m  bolesnym  rozra­
chunku poloniści n ie  zasługują na to, aby pokazać rów nież ich  jasne czoła, 
rue ty lk o  zgięte ka rk i?  M ó w i się wszak ty lk o  o tym , że „ je d yn ie  słuszna 
lri]a postępowania po lon is ty “  (k tó rą  trudno  by ło b y  sprecyzować na pod- 

stawie d rukow anych fragm entów ) n ie  zawsze by ła  „konsekw entn ie  re a li-  
z°Wana w  ostatn im  dziesięcio leciu“ , że nauczyciel w  obawie o swoje życie 
1 los na jb liższe j rodz iny  często nie m ógł być sobą i  w b rew  swemu sumie- 
niu u lega ł ak tua ln ie  obow iązu jącym  tendencjom  i  po litycznym  dek la ra - 
cJ°m“ , że „jego  okłam yw ano i  on k łam a ł i  ... m łodzież uczy ł zakłam ania“ , 
Ze ^ te rro ryzow any przez odgórne w ytyczne i  n ienaruszalne dogm aty Tacz­
a ją c y c h  pseudo-m arksistów  zdobyw ał się na pó łs łów ka lub  k łam ał, albo 

M ilcza ł“ .
To prawda, ale to  ty lk o  jedna strona medalu.
Wszak to poloniści je d n i z p ierw szych p róbow a li otrząsnąć się z w p ro - 

adzonych do program ów  w  r. 1950, często w b re w  podstawowym  zasa- 
s '.rti d ydak tyk i, „ideo log icznych popraw ek“ . O n i b y li rzeczyw is tym i in ­
sp ira toram i p ierwszej naprawdę ogólnopolskiej dyskus ji nad program am i 

Podręcznikami. To on i sprow okow ali Zw iązek L ite ra tó w  P olskich do 
w° r ącyCh dyskus ji nad stanem nauczania l ite ra tu ry  i  nad lite ra tu rą , i  sami 
lciZl.ąl1 w  n ie j czynny udzia ł. To szary, szeregowy polonista, często z dale­
k i  P row incj i > ze Szczytna czy Rypina, dopomagał do p ierw szych dale- 

c °d  is to tnych  potrzeb, ale zasadniczych zm ian, ja k ie  w  nauczaniu l i -
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te ra tu ry  p rzyn iós ł ro k  1954. Przecież to g łów nie  ich  zasługą jes t owa cen­
na w  skutkach k ry ty k a  szeregu podręczników , a co za ty m  idzie w ie lu  
u jęć najnowszej h is to r ii lite ra tu ry . Rezulta tem  te j k r y ty k i b y ło  m. in . to, 
że au to r w  a rty ku le  swoim  ataku jąc książkę Baculewskiego uderzał 
w  próżnię, podejm ow ał w a lkę  ju ż  rozegraną.

A kc ję  zm ierzającą do popraw ien ia  stanu nauczania, w a lkę  z n ie ­
kom petencją i  lewactwem , w a lkę  o z w y k ły  zdrow y rozsądek w  sprawach 
pedagogicznych, o praw dę w  nauce i  nauczaniu rozpoczęli poloniści daleko 
przed okresem popaździern ikow ej k ry ty k i.

Takich, k tó rzy  w  tam te j sy tuac ji m ie li odwagę „b yć  sobą“  n ie  zabra­
k ło . B y li rów nież tacy, k tó rzy  p o tra f i l i  p rzeciw staw iać się „a k tu a ln ie  
obow iązu jącym  tendencjom “ , choć zdaw a li sobie sprawę, że żaden p raw ­
d z iw y  „he tm an “  i  „ekonom “  n ie  puszczą tego płazem.

D la  te j s trony  medalu, k tó ra  pokazuje podniesioną głowę i  jasne czoło 
po lon isty , n ie  starczyło w  a rtyku le  m iejsca.

Pozostałością m in ionego okresu należy chyba tłum aczyć to, że au to r 
w  zasadzie n ie  porusza ta k  konkretnego źród ła błędów, ja k  czynn ik  orga­
n izu jący  i  ko n tro lu ją cy  proces nauczania.

W  obecnej sy tu a c ji n ie  można chyba pom inąć ta k  is to tnych  zjaw isk, 
ja k  „ k u l t  n iekom petenc ji“  i  „ k u l t  b ra ku  k w a lif ik a c ji“ . W arto  pamiętać, 
że na jlepszym i p lan ta to ra m i zła, ob łudy, fa łszu i  zakłam ania —  oprócz 
lu d z i o g ię tk ich  karkach  i  zb u tw ia łych  sercach —  są pustogłowcy, ludzie 
n ieprzygotow ani, n ie  dorasta jący do stanowisk, k tó re  p iastu ją .

W arto  b y  b y ło  zdać sobie sprawę, w  ja k im  stopniu im  zawdzięczamy 
tę opłakaną sytuację w  nauczaniu.

Pasja k ry tyczna , tem pera tu ra  i  barwność s ty lu  ko l. M ikusińskiego 
poryw a czyte ln ika . W yda je  m i się jednak, że nakreślony przez niego obraz 
sy tu a c ji n ie  dopomaga w  na leżytym  stopn iu  do zorientow an ia  się w  zło­
żoności zjaw iska, do ustalenia, co jes t na jw ażn ie jszym  błędem  obecnego 
stanu nauczania, na jw iększą trudnością? K tó re  przeszkody przede wszyst­
k im  należy zwa-lczać i  usuwać? Jakich  środków  dostarczyć szkole, aby 
podnieść poziom  nauczania.

W  a rty ku le  p isanym  w  atmosferze gorących d n i Październ ika n iektóre  
sprawy, sądy i  sugestie m us ia ły  być potraktow ane dość szkicowo. Jednak 
w ie le  zagadnień ściśle zw iązanych z procesem nauczania l ite ra tu ry  zostało 
w yraźn ie  zlekceważonych. Zadz iw ia jący  jes t w pros t stosunek autora, 
k ie ro w n ika  jednego z na jw iększych ośrodków w ojew ódzkich, do tak ich  
kw es tii, ja k  „n iepoko jąco n isk i poziom  w iedzy uczn iów “ , panoszący się 
na lekc jach slogan, n ieum iejętność „log icznego“  i  samodzielnego myślenia, 
jednostronna in te rp re tac ja  u tw o ru  lite rack iego  i  b rak  w raż liw ośc i na p ięk­
no. Są to spraw y w iecznie dla nas żywotne. One n ie  mogą nas „znudz ić “ - 
G dyby tych  b raków  n ie  by ło  w  naszej szkole, a r ty k u ł ko l. M ikusińskiego 
w yg ląda łby  z pewnością zupełn ie inaczej. Do tych  zagadnień trzeba w ra ­
cać i  to  często.
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Poddać trzeba dokładnej analiz ie i  rozpatrzyć g run tow n ie  poruszoną 
w  a rty ku le  sprawę p ra w d y  i  k łam stw a w  in te rp re ta c ji z jaw isk  lite ra ck ich  
°raz ta k  s iln ie  akcentowany prob lem  zgodności nauczania z w łasnym  su­
m ieniem. K w estie  te nasuwają w ie le  w ą tp liw ośc i i  n ie  dadzą się przeciąć 
jednym  cięciem ja k  węzeł go rdy jsk i. Im  prędzej będą rozw ik łane  w  spo­
sób a u to ry ta tyw n y  —  ty m  lep ie j d la  szkoły i  nauczyciela. N ie  każdy 
chce i  jes t w  stanie rozstrzygnąć trapiące go w ątp liw ości.

Podobnie przedstaw ia się prob lem  w ychow ania  patrio tycznego i  w ie lu  
innych spraw  wychowawczych w raz z k u ltu rą  naszego życia codziennego. 
Wszak kunszt oddzia ływ ania  wychowawczego na lekc jach lite ra tu ry  b y ł 
jedną z pozytyw nych  cech naszej szko ły przedw ojenne j. D zis ia j zanika on 
"w zatrw ażający sposób.

W yda je  m i się, że n ie  można m ów ić o sy tuac ji w  nauczaniu i  n ie in te ­
resować się najb liższą przyszłością. N a jw yższy czas, aby po lon iści usto­
sunkow ali się do proponowanych aż czterech bodajże p ro je k tó w  nowego 
Ustroju szkolnego. N iezbędna jes t natychm iastow a dyskusja nad samą 
koncepcją nauczania lite ra tu ry  i  zabezpieczenia d la  n ie j m iejsca w  ogól- 
nym  p lan ie  nauczania.

W alczym y ju ż  teraz o ta k i us tró j, k tó ry  pozw o li nam  na jlep ie j re a li­
zować słuszną koncepcję. N ie  czekajm y, aż trzeba będzie koncepcję dosto­
sowywać do schematu owego us tro ju . Zaniedbanie te j spraw y może spo­
wodować gorsze zło n iż ów  dogm atyczny cy ta t S ta lina  w spom niany w  a r­
tyku le .

Na dyskusję czeka rów n ież sprawa now ych podręczników . W iem y, 
2e n iebyw a ła  zaradność i  tem po pracy M in is te rs tw a  O św iaty nad now ym i 
Programami, k tó rych  koncepcja od 1954 r. w  zasadzie n ie  u leg ła  zm ianie, 
spowodowała to, że w  przyszłym , trzynas tym  roku  is tn ien ia  Po lsk i Ludo ­
w i  k lasy  V — V I I I  o trzym a ją  w łaśc iw ie  ty lk o  ks iążk i pomocnicze, ba r­
dzo dalekie od tego, czego należało się spodziewać. F a k ty  te n ie  mogą 
Pozostać bez echa.

Określenie i  dokładne opracowanie p ro b le m a tyk i nauczania w  obec-
tru d n e j i  skom plikow ane j sy tu a c ji społeczno-politycznej n ie  jes t na 

rniarę jednego człow ieka. Potrzebna jes t tu  dyskusja, w  k tó re j zabrać 
Pow inni głos poloniści-nauczyciele, in s tru k to rz y  i  naukow cy. Sądzę, że 
dobrze by łoby, gdyby w  pew nych sprawach w ypow iedz ia ła  się m ilcząca 
°d dłuższego czasu ja k  grób —  nasza adm in istrac ja . Jawność życia p o li­
tycznego upoważnia nas do żądania o fic ja ln ych  in fo rm a c ji o planach na 
najb liż SZą przyszłość. P ow inn iśm y m ieć możność ustosunkować się do 
oich przed wprow adzen iem  ich  w  życie.

W  tych  w arunkach w yda je  m i się, że a r ty k u ł ko l. M ikusińskiego na­
ję ty  trak tow ać jako  s iln y  bodziec do zapoczątkowania szerokiej dyskusji.

p o ję ty  stanow ić on będzie bardzo cenny w k ła d  do cha rak te rys tyk i 
bdnej i  skom plikow ane j sy tuac ji w  nauczaniu l ite ra tu ry  w  szkole.
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M A R IA  K N O T H E

O WARTOŚCI WYCHOWAWCZE PROGRAMU 
JĘZYKA POLSKIEGO

Przełom  październ ikow y, pozw ala jący coraz odważnie j myśleć samo­
dz ie ln ie  i  głośno te m yś li u jaw n iać, w yzw a la  pomysłowość, fantazję, 
a przede w szystk im  pozwala w ie rzyć  w  m ożliw ości rozsądnych zm ian 
i  prób generalnej nap raw y we w szystk ich  dziedzinach życia. Może w ięc 
i  w  dziedzinie program ów  szkolnych dojdzie do zasadniczych zm ian i  cięć, 
o k tó rych  ciągle się radz i i  k tó re  nadal jeszcze są sprawą o tw artą .

W edług mnie, p ierwszą koniecznością jes t tak ie  u jęcie  program u nau­
czania języka  polskiego, aby przede w szystk im  m ia ł on w ym ow ę w ycho­
wawczą. G łęboka treść program u o w ysokich  w alorach pedagogicznych 
pozw o li w ychować naszą m łodzież bardzie j po ludzku, w  na jis to tn ie jszym  
sensie ocalenia wszystkiego, co ludzkie , w  im ię  na jw iększych  idea łów  hu­
m anistycznych, k tó re  od w ieków  kaza ły dążyć do coraz lepszych i  p ięk­
n ie jszych osiągnięć. Postęp jes t ty lk o  tam, gdzie są pragnien ia, wola 
w a lk i ze złem  i  radość życia. N ienaw iść nie jes t tw órcza —  nie rodz i się 
z n ie j przyszłość.

D latego za na jp iln ie jszą  sprawę w  pedagogice dzisiejszej uważam od­
budowanie wewnętrznego, m oralnego życia człow ieka, rozszerzenia jego 
horyzontów  um ysłow ych i  w raż liw ośc i estetycznej.

W  pew nym  określonym  sensie służyć tem u m ają  i  p rogram y naucza­
nia, a przede w szystk im  program y tak ich  przedm iotów , ja k  język  polski, 
h is to ria  itp .

Chodzi w ięc o to, aby zrew idować program  języka  polskiego pod 
względem  jego w artości wychowawczych.

M yślę w  te j c h w ili o program ie, k tó ry  obow iązyw a ł k lasy  IX — X I. 
B y ł on przeładowany, socjologiczny i  ilu s tra c y jn y  ( lite ra tu ra  —  ilu s tra ­
c ją  h is to r ii i  ruchów  społecznych). M am  nadzieję, że na ten całościowy kurs 
h is to r ii l ite ra tu ry  przybędzie nam jeszcze klasa X I I  w  zw iązku z zamie­
rzoną re fo rm ą szkolną. P rogram  re je s tru ją cy  h is to ryczn ie  najw iększe 
dzieła lite ra tu ry  o jczyste j pow in ien  dz ięk i ich  poznaniu wyposażyć ucznia 
w  pewną sumę m yś li i  idea łów  na przyszłość, k tó re  pozwolą m u p iękn ie j 
żyć i  tw o rzyć  lepsze życie. Jasną jes t rzeczą, że dzieła tak ie  muszą być 
mocno osadzone w  swoje j epoce, na je j tle  występować jako  w y k w it  swe­
go czasu, k tó rych  isto ta  uw arunkow ana jes t stosunkam i, zw ycza jam i i  po­
glądam i epoki. D latego bardzo ważną sprawą będzie uw zględn ien ie  w  pro­
gram ie ogólnej ch a ra k te rys tyk i okresów. Zm usi to nauczyciela do p rzy ­
gotowania dobrego, treściwego w yk ładu .

P ow in iśm y zdawać sobie sprawę z tego, że lekc je  języka  polskiego 
w  szkole pe łn ią  ro lę  w y ją tko w o  ważną. N ie  ty lk o  kształcą k u ltu rę  języka
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°jczystego i  uczą h is to r ii k u ltu ry  narodu, ale i  w ychow u ją  pew ien typ  
człow ieka o określonych dyspozycjach um ysłow ych i  uczuciowych. Żaden 
in n y  p rzedm io t w  szkole n ie  ma charakteru  tak  w yraźn ie  i  głęboko w y ­
chowawczego i  dlatego o te j jego fu n k c ji pam iętać należy przede w szyst­
kim .

Tymczasem dz ięk i dotychczasowym  program om  w  c iąg łym  pośpie­
chu staram y się ty lk o  „p rze rob ić “  m a te ria ł obow iązujący, k tó ry  się za­
ledw ie czyta i pobieżnie omawia. N ie ma czasu na przeżycie, na w n ik liw e  
».obejrzenie“  u tw o ru  od s trony a rtystyczne j. W szystkie piękności dzieła 
1 jego em ocjonalne oddzia ływ anie  przepadają na le kc ji. Jest przecież nor­
m a lnym  z jaw isk iem , że nauczyciel n ie  ma czasu na czytanie z uczniam i 
w  klasie. P rzy ję liśm y  naw et za słuszne stanowisko, że uczeń czyta p raw ie  
Wszystko w  domu, a na le k c ji om awia się i  re jes tru je  w iadomości. Lekc je  
Poświęcone lite ra tu rze  muszą być prowadzone inną metodą. Trzeba obco­
wać z u tw orem , zwłaszcza je ś li to  jes t u tw ó r poetycki. Należy go czytać 
h to ładnie) głośno, trzeba m ów ić o poecie posługując się jego lis tam i, pa­
m ię tn ikam i, w ypow iedz iam i k ry ty c z n y m i o n im , a to wym aga czasu. W tedy 
dopiero nauczym y szacunku dla pisarza, pozw o lim y poznać jego in d y w i­
dualność i  zainteresować m łodzież jego dorobkiem  tw órczym , a wreszcie 
zachęcić do czytania. A na liza  u tw o ru  m usi być pełna. Chodzi o to, żeby 
nie przyzw yczajać ucznia do spłycania i  sloganowości, ale p rzeciw n ie  —  
do coraz głębszego w n ikan ia  w  dzieło, do coraz lepszego jego rozum ienia. 
Dobre przeprowadzenie ch a ra k te rys tyk i postaci np. (o czym tak  słusznie 
Pisał Paweł Bag iński w  numerze 5 P o lon is tyk i) wym aga rzetelnego poszu­

k a n ia  m a te ria łu  dowodowego w  tekście u tw o ru  —  a praca nad tekstem  
~~~ to też jes t sprawa czasu.

A na liza  fo rm y  artys tyczne j —  to analiza specyfik i danego u tw oru , 
Jego swoistej odrębności, to proces dostrzegania owego „ ja k “  a rtys tycz- 
^ ego, k tó ry m  tw órca  przekazuje odb iorcy swoją w ew nętrzną treść. Śle- 

z®nie tych  sposobów —  to w łaśnie świadoma ocena fo rm y  u tw oru , k tó ra  
może być p rzy ję ta  także bez pe łne j świadomości zagadnienia, a ty lk o  emo- 
c!onalnie. W  każdym  razie pow inna być przez ucznia odebrana. Starać się 
Jednak trzeba, aby by ła  p rzy ję ta  św iadom ie (dopiero świadomość daje 
biedzę), bo ta świadomość pozostanie jako  trw a ła  dyspozycja do percepcji 
mnych u tw o rów  czytanych ju ż  samodzielnie. Jeżeli jednak n iek tó rzy  ucz- 
Piowie odbiorą dzieło lite ra ck ie  ty lk o  jako  b liże j n ie  sprecyzowane uczu­
lą6, to też dobrze, ponieważ oddzia ływ anie  emocjonalne u tw o ru  poetyc- 

6go i est jedną z fu n k c ji n a jżyw ie j tkw iących  w  istocie dzieła a rtys tycz­
n i^ 0 i  sPrzy ja w ew nętrznem u wzbogaceniu czyte ln ików . Chodzi o to ty l-  
k  ZebY nie zmarnować uczuciowego „p rom ien iow an ia “  u tw o ru  na ucznia, 
Co° re w łaśnie często przepada, je ś li uczeń n iew yrob ion y  czyta sam to, 

».zadane do opracowania“ . W szystko to wym aga czasu i  swobody nau- 
yciela na le kc ji. Nauczycie l n ie  pow in ien  być zanadto krępow any p ro - 

mem —  hasłam i s taw ianym i m u w  in s tru k c ji p rzy  każdej pozyc ji l i -

p°lo nLis t y k a — 2
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te rack ie j. Trzeba b y  zaw ierzyć in te lig e n c ji i  w raż liw ośc i a rtystyczne j 
po lon is ty  i  pozw olić m u obcować z u tw o rem  w  sposób swobodny, nie skrę­
pow any lic zn ym i wskazówkam i. D la  nauczycie li m n ie j w yrob ionych  wska­
zów ki jednak są potrzebne, można b y  je  podawać w  fo rm ie  ogólnej, na­
dającej k ie runek  opracowania u tw o ru , ale n ie  zam ykającej go w  ciasne, 
schematyczne ram ki.

P rzyw iązu ję  w ie lką  wagę do emocjonalnego oddzia ływ ania  u tw o rów  
na młdHzież, ponieważ w iem , ja k  bardzo może być w ra ż liw y  m łody  czy­
te ln ik . O bserw ujem y jednak wśród m łodzieży pewną gruboskórność, b rak  
szlachetności, n iew rażliw ość na piękno.

Obudzenie uczuć estetycznych, tęsknoty  za p ięknem  jes t w ie lk im  
i  tru d n y m  obow iązkiem  w łaśnie po lon isty . Pomoże m u w  ty m  po p ie rw ­
sze świadomość osobistej r o l i  jako  organizatora le kc ji, k tó ra  jes t elemen­
tem  procesu wychowawczego, po d rug ie  —  dob ry  program  nauczania, po­
zw ala jący dz ięk i dobranem u m a te ria ło w i lite rack iem u  realizować postu la­
ty  dydaktyczno-w ychow aw cze i  po trzecie —  odpow iednie podręczn ik i 
i  po ra d n ik i metodyczne.

Dziś zajmę się sprawą program u nauczania. O ja k ie  zagadnienie na­
tu ry  wychowawczej m i chodzi?

Jeżeli s tw ierdzam y, że zaniedbaliśm y spraw y n a tu ry  etycznej i  za­
przepaściliśm y prob lem  osobowości człow ieka ja ko  indyw idua lnośc i ży­
jące j życiem  społecznym —  to zagadnieniem  w ęzłow ym  będzie tu  sprawa 
odbudowania w artośc i uczuć ludzk ich  i  kształcenie ich  k u ltu ry . A  w ięc —  
sprawa 1 — m iłośc i o jczyzny i  w szelk ich je j p rze jaw ów  od um iłow an ia  
p rzy rody  i  z iem i rodzinne j, poprzez pracę i  życie d la  n ie j aż do śm ierci 
w  je j obronie; 2 —  m iłości człow ieka, po ję te j ja k  najszerzej i  poszanowania 
jego godności, zaw iera jące j wszystkie  odcienie hum anizm u, h um an ita ryz ­
m u i  in te rnac jona lizm u; 3 —  k u ltu ry  e ro tyk i, co wym aga specjalnie subte l­
ne j opieki, ja ko  dziedzina w y ją tko w o  zagrożona; 4 —  k u ltu  w iedzy i  nauk i 
jako  m oto ru  wszelkiego postępu, co w iąże się z prob lem em  poszukiwania 
p ra w d y  i  je j poszanowania; 5 —  potrzeby p iękna w  życiu, dostrzeganie go 
i  ku ltyw o w a n ie  —  oto węzłowe zagadnienia wychowawcze, k tó re  pow inny 
znajdować się w  cen trum  zainteresowania nauczycie la-wychowawcy. 
Z odpow iednio dobranej le k tu ry  program ow ej pow in ien  on w ydobyć te 
w łaśn ie  w artości wychowawcze dzie ł lite rack ich .

W  ten sposób będzie uczy ł lite ra tu ry  po lsk ie j, w ychow ując jedno­
cześnie ku ltu ra lnego , współczesnego człow ieka, o w ysokich  wartościach 
m ora lnych, zam knię tych n ie  w  ta k im  czy in n y m  dekalogu, ale w  świado­
mości jednos tk i o bogatym  życiu  w ew nętrznym .

Jeżeli spojrzeć na p rogram y obecne pod kątem  w idzen ia  tych  w artoś­
c i wychowawczych, to należy stw ierdzić , że p ro je k t nowego program u 
(patrz P olon is tyka  n r  5) w skazuje na polepszenie sprawy. Jednak nie 
zadowala w  zupełności. P rz y jrz y jm y  się b liże j, o ile  w ym ien ione  postu-
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la ty  wychowawcze są w  n im  uwzględnione. Sprawa pierwsza —  m iłość '  
o jczyzny —  jes t n ie w ą tp liw ie  na jm ocn ie j zaakcentowana w  ca łym  szere­
gu pozyc ji i  w  najnowszej in te rp re ta c ji wszędzie wyeksponowana. A le  
brak  np. w  p rogram ie k lasy  IX  I I  Kazania Skarg i O m iłości ku  ojczyźnie. 
Pozycja ta potrzebna jes t przede w szystk im  ze względów h is to ryczno -lite ­
rackich  —  oto w span ia ły  dokum ent kaznodzie jstwa, je d yn y  w  swoim  ro ­
dzaju w zór doskonałej, bogatej prozy, w zór s ty lu  i  p iękności języka, a ta k ­
że, ja k  o k re ś lił C hm ie low ski „ko rona  naszej lite ra tu ry  pa trio tyczne j 
X V I s tu lec ia“ . W raca jm y do tra fn ych  sform ułow ań. M am y tu  połączenie 
Wszelkich wartości, z k tó ry m i należy m łodzież zapoznać: p iękną w ym ow ę 
Wychowawczą, doskonałą fo rm ę uroczystego przem ów ienia, o św ietne j 
kom pozycji, bogatej obrazowości i  w ie lu  innych  wartościach s ty lu  i  ję zy ­
ka. D z ięk i te j pozyc ji w zbogacilibyśm y wiedzę uczniów  o epoce i  ukaza li 
jeszcze jedną o n ie j p raw dę —  bez S karg i okres „w ie k u  złotego“  jest n ie ­
pełny, w ięc n iep raw dz iw y.

Sprawa uczuć pa trio tycznych  jes t ta k  ważna, że n igdy  o n ie j za dużo. 
P rogram  nie uw zględn ia np. żadnych fragm entów  Anhellego  —  znowu 
Pozycji w y ją tko w e j jako  fo rm a artystyczna w  twórczości Słowackiego. 
Pez tego poem atu twórczość poety tra c i ja k iś  bardzo is to tn y  i  c iekaw y 
r ys. Należałoby zapoznać m łodzież z dwoma fragm entam i: 1. w y jśc ie  
duszy z Anhellego i  je j odejście w  k ie ru n ku  k ra ju  „m o g ił i  k rzyżó w “ , 
Jeden z p iękn ie jszych  sym bolów  tęsknoty  do o jczyzny w  naszej lite ra tu rze , 
bardzo sugestywnie dzia ła jący na w yobraźnię; 2. zakończenie, pełne rew o- 
b-icyjnej dynam ik i, dz ięk i artystycznem u obrazow i lep ie j mówiące o w y - 
0strzonej w yobraźn i po lityczne j poety n iż  w szelkie uczone w yw ody.

I ry d io n  K rasińskiego to następna pozycja, o k tó rą  chcia łabym  się 
uPomnieć. P ow in ien  znaleźć się na liśc ie  le k tu ry  uzupełn ia jące j, a nie 
być zupełn ie pom in ię ty . Słuszność uw yda tn ien ia  te j pozyc ji tłum aczy się 
1 d ym o w ą  patrio tyczną, i  w span ia łym , szerokim  obrazem starożytnego 
^ 2ymu. W artości poznawcze i  a rtystyczne zaw iera o lbrzym ie. Dobrze, że 
°d dwóch ju ż  la t p rogram  uw zg lędn ił całą T ry log ię  S ienkiew icza, a także 
^ Uo vadis jako  le k tu rę  uzupełn iającą. Ostatecznie —  u tw o ry  naszego w y - 

itnego pisarza, znane na ca łym  k u ltu ra ln y m  świecie, p o w in n y  być przede 
Wszystk im  znane w  ojczyźnie i  te j spraw ie pow inna służyć szkoła. Prze­
la l iś m y  ju ż  szczęśliwie lękać się „ id e o w e j“  w ym o w y Ogniem i  mieczem  

’«fałszowania h is to r ii“ , ja k  to pospolicie by ło  traktow ane, a możemy swo- 
, °dnie docenić na jw ażnie jszą sprawę m iłości o jczyzny i  bogactwa rea liów  
2ycia siedemnastowiecznego, ta k  genia ln ie  odmalowanego przez naszego 
Wielkiego epika.

W idzę jeszcze jeden u tw ó r jako  pozycję ogrom nie ważną, w a rtą  w p ro - 
a zenia do program u. To W arszawianka  W yspiańskiego. U tw ó r n ie - 

dii ^  P ^ y ’ k tó ry  może w  szkole św ie tn ie  spełniać zadanie budzenia 
Ucba patrio tycznego —  sugestię tem atu, obrazu artystycznego a zwłasz-
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cza m elod ii, k tó ra  w  ty m  dziale jes t rów n ie  w ażnym  elementem, ja k  
dram atyczne napięcie. Jest to u tw ó r, k tó ry  przede w szystk im  dzia ła emo­
cjonaln ie . Tak ich  u tw orów , k tó re  pozw a la łyby na ich  g łębokie przeżyw a­
nie, a ty m  samym na wzbogacanie uczuciowości uczniów  w  program ie 
nie ma w ie le.

Sprawa druga —  m iłość człow ieka i  w  ogóle w szelk ich uczuć trzeba 
znacznie rozszerzyć i  pogłębić w  program ie. Z ty m  problem em  wiąże się 
in n y  —  na jw ażn ie jszy postu la t nauczania —  m ów ienie pełnej p raw dy 
o tw ó rcy  i  dziele. T y lk o  w tedy, k iedy  pow róc im y uczniom  ich  rangę, k ie ­
dy ukażem y pe łn ię  uczuciowych m ożliw ości człow ieka, bogactwo i  głębię 
wewnętrznego życia p isarzy i  ich  bohaterów  —  z in d yw id u a lizu je m y  go, 
a jednocześnie p rzec iw staw im y p rym ityw n e m u  po jm ow an iu  człowieczeń­
stwa, ja k ie  tk w i w  świadomości dzisiejszej m łodzieży. To na pewno po­
może w y jść  z uproszczeń i  w u lga ryzac ji, ja k ie  są w y k ła d n ik ie m  w iedzy
0 człow ieku naszych uczniów. K on kre tn ie  chodzi m i o zwrócenie uwagi 
np. na sprawę uczuć dziecięcych. Na ty m  odcinku bardzo w ie le  jes t do od­
robien ia . Dotychczasowe stałe odryw anie  dziecka od domu, różnice m ię­
dzy poglądam i reprezentow anym i przez szkołę lu b  organizacje m łodzieżo­
we a zapatryw an iam i domu —  w y tw a rza ły  n ie  ty lk o  fa ta lną  dla w ycho­
w ania rozbieżność dróg, k tó ry m i prowadzono dziecko, ale jeszcze rów n ie  
złe w  skutkach lekceważenie rodziców  i  b ra k  posłuszeństwa d la  n ich. B rak  
w  program ach u tw orów , k tó re  b y  sugerowały, czy w  ogóle w ysuw a ły  tę 
sprawę. G dybyśm y w p ro w a d z ili do program u p iękny  u tw ó r S łowackiego 
—  L ilię  Wenedę, k tó ry  w iąże dwa p rob lem y —  p a trio tyzm u  i  uczucia cór­
k i  do ojca —  nie pozbaw ilibyśm y uczniów  świadomości p iękna ta k ie j m i­
łości dziecięcej, a jednocześnie ukaza li postać L i l i i ,  tak  różną od innych  ty ­
pów  kobiecych w  bogatej g a le rii w ie lk iego  poety. Z ko le i pog łęb im y w  ten 
sposób znajomość autora, ukazując pe łn ie jszy obraz jego ta lentu . A  przecież
1 w artości a rtystyczne tego dram atu są bezsporne. Czy to wszystko nie 
przem aw ia za jego wprowadzen iem  do programu? Podobnie rzecz ma się 
z lis ta m i S łowackiego do m a tk i. , Ten w span ia ły  okaz ep is to log ra fii p o l­
skie j p ozw o liłb y  realizować postu la t w ychow aw czy kształcenia uczuć 
dziecka, zwłaszcza że jego au ten tyk  ma dodatkową w ym ow ę praw dziw oś­
ci. Poza ty m  pozw ala łby zw rócić uwagę na k u ltu rę  w yrażan ia  uczuć oso­
b istych, tak  rzadko dzisia j spotykaną, a może naw et „za ra z iłb y “  kogoś 
p iękną sztuką pisania lis tów , k tó ra  zanika coraz bardziej?

W ystępuję tu  w  obronie spraw może drugorzędnych, na pewno tru d ­
no uchw ytnych , ale jakże mocno stanow iących o ku ltu rze  bycia i  uczuć 
człow ieka! Chyba w arto  ocalić od zapom nienia wszystko, co wzrusza 
i  upiększa życie! Na pewno zgodzą się ze mną wszystkie  m a tk i, k tó re  
p ragnę łyby, aby ich  synow ie i  có rk i czu li potrzebę pisania do n ich  przez 
całe życie tak  gorąco i  otwarcie, choć pew nie m n ie j p iękn ie  n iż  Sło­
w ack i!
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Sprawa 3 —  k u ltu ry  uczuć m iłosnych  —  to prob lem  rów nież bardzo 
poważny. Ukazanie m łodzieży p iękna uczucia m iłości, pogłębienie go, od- 
w u lgaryzow an ie  jest koniecznością n iezm iern ie  p ilną. P rogram  ty lk o  
ubocznie obe jm u je  to zagadnienie (każde p raw ie  dzieło lite ra ck ie  je  po­
rusza), ale n ie  staw ia prob lem u, k tó ry  wym aga naśw ietlen ia . D latego 
Wszędzie, gdzie m am y do czynienia z p o e tą -liryk ie m  należałoby i  tę spra­
wę zaakcentować. Interesujące są także jako  m a te ria ł poznawczy pewne 
rysy  obyczajowe w  sposobie w yrażan ia  uczuć m iłosnych, od lis tu  m iło ­
snego żaka z X V  w., poprzez fraszk i Kochanowskiego, sonety M orstina  
i  w ie lką  rom antyczną m iłość w  Dziadach do sentym entu Asnyka, filo zo ­
ficznej g łęb i S ta ffa  czy liry z m u  Tetm ajera  wreszcie i  w dzięku G ałczyń­
skiego. Należy stanowczo, m oim  zdaniem, wzbogacić m a te ria ł p rogram o­
w y  l ir y k ą  m iłosną, pam ię ta jm y bow iem  o n ies łychanym  w prost zdziczeniu 
obyczajów i  zw u lgaryzow an iu  dzisiejszej m iłości, pozbawionej w szelk ie j 
subtelności i  poezji.

P rob lem  4 —  k u lt  w iedzy i  nauk i oraz poszukiwanie p raw dy lep ie j 
n iż inne spraw y mogą być zrealizowane w ed ług  nowego program u dzięk i 
jego odkłam aniu. To, że un ikn ie m y  przem ilczenia (np. Krasińskiego), że 
rozszerzym y w iedzę o epoce, autorze i dziele do w szystk ich  p raw d w  n ich  
zawartych, a nie ty lk o  do n iek tó rych  —  w  p ie rw szym  rzędzie służy rea lD  
zacji tego postu la tu . A le  w łaśnie w  im ię  p raw dy  o epoce potrzebny jes t 
nie ty lk o  Skarga, ale i  M alczewski ze swoją p iękną M arią  —  typ o w ym  
u tw orem  rom antycznym , posiadającym  w yb itn e  w a lo ry  artystyczne, ale 
i  N o rw id  z liry k a m i osobistym i, bo te dopiero ukazu ją  ciekawą i  trudną  
indyw idua lność poety.

Sprawa 5 —  dotycząca uczuć estetycznych będzie realizowana g łów ­
nie dz ięk i dobrze a w ięc w n ik liw ie  i  subte ln ie przeprowadzanym  ana li­
zom a rtys tycznym  oraz dz ięk i p rzeżyw aniu  dzie ł lite ra ck ich  na le kc ji. 
^Viąże to się n ie  ty lk o  z ko n k re tn ym i w iadom ościam i z dziedziny poe tyk i 
1 s ty lis ty k i, ale także z em ocjonalnym  stosunkiem  m łodzieży do dzieła l i ­
terackiego, z odpow iednim  odczytyw aniem  czy recytac ją  u tw orów , w resz- 
Cle z zastosowaniem pomocy naukow ych (ilus trac je , p o rtre ty , tea tr, 
th m  itp .) —  a to ju ż  sprawa metod nauczania. P rogram  w in ien  jednak 
Podkreślać konieczność dostrzegania i  po jm ow ania  ksz ta łtu  artystycznego 
utw o ru  oraz ta k  dobierać m ateria ł, aby m ógł on budzić uczucia estetyczne, 
a w  konsekw encji wzruszenie, um iłow an ie  lite ra tu ry  i  cenny naw yk  czy­
tania. Pod ty m  względem now y program  n ie  budzi zastrzeżeń. Na szczęś- 
Cle n ie  zaw iera pozyc ji bezwartościowych artystyczn ie , m ógłby ty lk o  
°grom nie być wzbogacony pozycjam i, k tó rych  wprowadzenie proponu ję
Powyżej.

Wszystko, co tu ta j napisałam, zrodziło  się z potrzeby pogłęb ienia w y -  ' 
m °w y  wychowawczej program u polonistycznego, ale oczywiście rozu- 
ftlle n i, że rea lizacja  m oich postu la tów  by łaby  m ożliw a ty lk o  w tedy, gdy-
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byśm y m im o przedłużenia ku rsu  nauk i lite ra tu ry  do la t 4 ( IX — X II)  zre­
zygnow ali z innych  pozyc ji. A  to sprawa na jtrudn ie jsza  d la  nas, 
nauczycie li, p rzyw iązanych  do wszystkiego, czego nauczono nas kochać 
i  cenić. Jednak rezygnować trzeba stale, choćby z ra c ji natura lnego z ja ­
w iska  rozrastania się lite ra tu ry . Jeśli zgodzimy się, że d la  rea lizac ji po­
s tu la tów  wychow aw czych trzeba w ięcej czasu, bo przeczytanie i  dogłębna 
analiza u tw o ru  wym aga go sporo, to okaże się konieczne w yzyskan ie  k la ­
sy X I I  d la rozłożenia całościowego ku rsu  h is to r ii l i te ra tu ry  i  odciążenie 
ilościowe program u na rzecz jakości. Należałoby w ięc p rzy jąć  zasadę du­
żej re d u kc ji program u k lasy IX , ja ko  pozyc ji bardzo oddalonych język iem  
i  p rob lem atyką  od dzisiejszego odb iorcy i  w  dodatku m ających znaczenie 
g łów n ie  h is to ryczno-lite rack ie , w  m n ie jszym  stopniu —  wychowawcze. 
Poza ty m  -  skreślić całą pub licys tykę  z w y ją tk ie m  T ryb u n y  Ludów  
i  Boya, stojąc na stanow isku wyeksponowania przede w szystk im  lite ra tu ­
r y  p iękne j. Takie  pozycje, ja k  G ork i, M a jakow sk i om awiane są w  p ro ­
gramach języka  rosyjskiego i  to  zupełnie wystarczy.

M oje  propozycje na pewno obudzą sprzeciwy. Sprawa wym aga w n i­
k liw ego  przem yślenia i  przedyskutowania. M o im  zdaniem, upo lon istycz- 
n ien ie  i  uhum anistyczn ien ie  program u jes t w  danym  momencie konieczne,
0 ile  argum ent n a tu ry  w ychowawczej, którego w yrazem  są m oje w yw ody, 
tra fia  w  sedno zagadnienia „K ogo  chcemy wychować?“

Pragnę przytoczyć jeszcze pewne obserwacje, k tó re  potw ierdza ją , że 
stan m ora lny  dzisiejszej m łodzieży budzić może poważny n iepokó j w y ­
chowawców. M łodzież naszą cechuje sceptycyzm, a często naw et i  cyn izm  
wobec na jp iękn ie jszych  i  na jsubte ln ie jszych spraw  życia. Jakaś bezideo- 
wość i zm ateria lizow anie w yraża się np. p rzy  wyborze zawodu. W ystępuje 
g łów n ie  w skaźn ik korzyści m ateria lnych , n ie  um iłow an ie  czy zaintereso­
wanie d la  określonej gałęzi w iedzy. Uderzająca jes t np. oportun istyczna 
postawa wobec życia, k tó rą  u ja w n ili m oi uczniow ie w  klasie X I  p raw ie  
jednogłośnie w  dyskus ji na tem at „K tó ry  z bohaterów  Żeromskiego jest 
m i na jb liższy“ , potępia jąc Judym a i  Siłaczkę za nieżyciowe stanowisko, 
a broniąc Obareckiego jako  jedynego rea lis ty , którego postępowanie uw a­
ża li za bardzo słuszne. O brzyd łów ek nikogo nie raz ił. D la  m nie  to fa k t 
przerażający. Jeżeli mając 17— 18 la t m łodz i ludzie  są ta k  p rak tyczn i
1 ta k  pozbaw ieni tęsknoty  do w ie lk ic h  ideałów, pozbaw ieni w ia ry  w  ży­
cie —  co będzie dalej? Jeżeli m łodzież, w ypow iada jąc się w  analiz ie na 
le k c ji wychowawczej o swoich p lanach na przyszłość, n ie  dostrzega żad­
nych  w artości i  chce ty lk o  „nudę i  ciężar życia“  zabijać użyciem  albo m y­
ś li o samobójstw ie, to jest w  ty m  w szystk im  coś głęboko niepokojącego 
i  groźnego.

W  trosce w ięc o współczesnego człow ieka p róbu ję  tu ta j dz ie lić  się 
sw o im i m yślam i na tem at program ów  nauczania, bo to przecież wcale nie 
na jm n ie jszy  czynn ik  w  procesie wychowania.
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M A R IA  M Ą C Z Y fiS K A

NIEMCEWICZ — POETA BLISKI MŁODZIEŻY
Projekt lekcji poświęconych Niemcewiczowi

Ju lia n  U rsyn  N iem cewicz to postać, z k tó rą  w  nauczaniu h is to r ii l ite ­
ra tu ry  i  języka polskiego spotykam y się k ilk a k ro tn ie  zarówno p rzy  oma­
w ia n iu  ważnych w ydarzeń h is to rycznych  na prze łom ie  X V I I I  i  X IX  w ie ­
ku, ja k  rów nież p rzy  opracow yw an iu  z m łodzieżą tak ich  pozycji, ja k  
K o rd ian  S łowackiego (Przygotowanie) czy I I I  część Dziadów  M ick iew icza  
(Salon warszawski).

Na opracowanie życia i  tw órczości N iem cewicza oraz P ow ro tu  posła 
program  szkoły ogólnokształcącej przeznacza 3 godziny, program  szkoły 
zawodowej 2 godziny. P om ija jąc założenia program owe n ie  wyobrażam  
sobie m ożliwości zam knięcia tego m a te ria łu  w  czasie m n ie jszym  n iż 3 go­
dziny. To jes t niezbędne m in im um . Jedną godzinę w  całości przeznaczam 
na om ów ienie życia i  twórczości N iemcewicza, 2 godziny na opracowanie 
le k tu ry  P ow ro tu  posła. P rzy  om aw ian iu  życia i  twórczości N iemcewicza 
za rzecz na jbardz ie j is to tną  uważam podkreślen ie i  uzasadnienie p a tr io ­
tyzm u poety, wyrażającego się w  słowach i  czynach. Te m om enty obecnie, 
k iedy  m łodzież często n ieu fn ie  i  sceptycznie ustosunkowana jes t do 
wszystkiego i  w szystkich, k ie d y  zmuszeni b y liśm y  obalić w ie le  dotychcza­
sowych powag i  au to ry te tó w  —  są szczególnie ważne.

Znaczna część m łodzieży n ie  darzy sym patią  K rasick iego ty lk o  d la te ­
go, że rów n ie  dobrze czuł się on na dworze p rusk im , ja k  i  w  „kochanej 
W arszaw ie“ . U  N iem cewicza tego n ie  znajdziem y i  dlatego w  znacznej 
m ierze cieszy się on sym patią  m łodzieży, ceniącej u  niego, ja k  i  u Staszica 
zgodność słowa i  czynu.

Na lekc ję  poświęconą om ów ien iu  życia i  twórczości N iem cewicza 
m łodzież pow inna przeczytać życiorys z podręcznika h is to r ii l ite ra tu ry  
(pozwalam korzystać z różnych podręczników, w  klasie kon fron tu je m y  
wiadomości), p rzyna jm n ie j 2 b a jk i do w yboru , na jchę tn ie j O kręt, Sowa, 
zięba i  krogulec, Gmach podupadły  i  jeże li to  jes t m ożliw e w  w arunkach 
szkoły —  fragm ent Pam ię tn ików , jeden z w ierszy, np.: Na hersztów targo- 
uńcfcich  lu b  Na sejm  grodzieński. W arto  też w ykorzystać k ilk a  różnych 
sądów o N iem cew iczu i  jego pozyc ji w  lite ra tu rze . Celem le k c ji będzie 
Udowodnienie słuszności tych  sądów.

W yb ie ram  np. c iekaw y sąd o N iem cew iczu zaw arty  w  lite ra tu rze  
Chrzanowskiego.

"B y ł N iem cew icz cz łow iek iem -P o lską , n ie  ty lk o  dlatego, że przez la t  k ilk a d z ie s ią t 
ra l  czynny  ud z ia ł w e  w szys tk ich  w ypad kach  s tanow iących na jis to tn ie jszą  treść na - 

®2ei h is to r ii począwszy od se jm u czte ro le tn iego  aż do tu ła c tw a  na obczyźnie po ro -  
u !831, ale nade w szystko  d latego, że ca łe  jego życie od k o le h k i n iem a l, aż do deski 

Grobowej to  jeden  w sp a n ia ły  poem at m iłośc i, pośw ięcenia i  c ie rp ie n ia  d la  P o lsk i.“
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W  dalszym toku  le k c ji staram  się udowodnić ten sąd om aw iając po­
szczególne etapy życia poety.

W  p ie rw szym  rzędzie om ów im y atm osferę domu rodzinnego, dzie­
ciństwo, w a ru n k i uczenia się i  w p ły w  kadetów  na kszta łtow anie  się cha­
ra k te ru  poety, Dobrze b y łoby  tu  przeczytać k ró tk i fragm en t z Pam ię tn ików  
N iemcewicza, co ożyw i lekcję , a jednocześnie zb liży  m łodzież do postaci 
poety. N ie w ą tp liw ie  należy podkreślić poważny w p ły w  p rzy ja źn i z rodz i­
ną C zartoryskich, nauki, ja k ie  w yn iós ł poeta z podróży po Polsce, i  czego 
nauczył się poznając obce kra je , ja k : A ng lię , Francję, N iem cy czy W łochy.

N a jw iększy nacisk k ładz iem y jednak na om ów ienie dzia ła lności poety 
w  okresie sejmu czteroletniego, k ie d y  jako  poseł in fla n c k i śm iało i  zdecy­
dowanie w ystępow ał w  obronie K o m is ji E dukac ji Narodow ej, domagał się 
dziedziczności tronu  oraz p raw  d la  mieszczaństwa i  ludu.. W arto  pod­
k reś lić  fak t, że wszystkie  w ystąp ien ia  N iem cewicza (m im o stosunkowo 
młodego jego w ieku) m ają  charakte r przem yślany, nacechowane są powa­
gą, a w n iosk i poparte są słusznym i argum entam i.

W yrazem  tego jest znana powszechnie zagadka krążąca o n im  w  okre­
sie trw a n ia  sejm u czteroletniego, k ie d y  często dow cipn i, znudzeni posło­
w ie  zabaw ia li się szkalowaniem  innych  albo charakteryzow aniem  okre­
ślonych posłów.

O N iem cew iczu m ów iono w tedy  w  owej zagadce:

Dobrze m yś li, m a ło  m ów i, 
w  k i lk u  s łowach w ie le  znaczy, 
podobien je s t s tru m yko w i, 
n iech się każdy  ta k  tłum aczy...

Obok działalności po lityczne j staram  się podkreślić  mocno twórczość 
poety związaną z ty m  okresem. Tu poza Pow rotem  posła, k tó ry  opraco­
w u ję  na następnych lekcjach, trochę czasu poświęcam jego bajkom , k tó re  
dobrze charak te ryzu ją  ówczesną sytuację i  stanowisko poety wobec n a j­
w ażnie jszych w ydarzeń w  k ra ju . W arto  tu  w ykorzystać tak ie  b a jk i, ja k : 
O kręt, Sowa, zięba i krogulec  czy K re ty . W ykorzystan ie  tego m a te ria łu  
bardzo u ła tw i nauczycie low i om ów ienie P ow ro tu  posła, a ponadto p rzy ­
czyn i się do zarysowania pełniejszego, plastyczniejszego obrazu poety, 
którego b ron ią  jes t n ie ty lk o  mocny, p rzekonu jący argum ent, ale często 
kp ina, żart, paszkw il, gorzka iro n ia  czy oburzenie. D la  dopełn ienia tego 
obrazu dobrze jes t w ykorzystać poznany przez m łodzież fragm ent z Ksiąg  
Szczęęnowych lu b  w iersz Na hersztów targow ick ich .

N ie w ą tp liw ie  m łodzież ła tw o  oceni, że w ystąp ien ia  N iem cewicza są 
stanowcze, zdecydowane, że jes t on w yraz ic ie lem  najlepszej pa trio tyczne j 
części naszego społeczeństwa.

Ponieważ celem m oim , ja k  zaznaczyłam, jes t udowodnienie słuszności 
stw ierdzen ia  p ro f. Chrzanowskiego „B y ł N iem cew icz cz łow iekiem -P olską“ , 
w spóln ie  z klasą staram y się dać na to szereg p rzyk ładów . M łodzież do-
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starczy ich  sama. K ons ty tuc ja  3 maja, okres Targow icy, w a lka  w  powsta­
n iu  kościuszkowskim , n iewola, w ie lo le tn ia  tułaczka, udz ia ł w  życiu  p o li­
tycznym  i  lite ra c k im  Księstwa W arszawskiego i  K ró les tw a  Kongresowego, 
a k tyw n y  udz ia ł w  przebiegu powstania listopadowego —  to argum enty, 
k tó re  nie w ym agają  kom entarzy.

N iem cew icz jest wszędzie tam, gdzie potrzebu je  go ojczyzna. Dobro 
o jczyzny —  to jego dobro, „dom  w in ie n  zawsze ustępować k ra jo w i“ ■— to  
jego zasada i  ta k i w in ie n  pozostać w  pam ięci i  sercach m łodzieży.

Jeden z p ro je k tó w  opracowania P ow ro tu  posła J. N iemcewicza. 
U w zględnia jąc 2 godziny czasu, ja k ie  poświęca program  na przerobien ie 
te j pozycji, należy bardzo ekonom icznie w ykorzystać go, aby osiągnąć za­
m ierzony cel. G łów ny cel w  tym  przypadku  w edług m nie  będzie osiąg­
n ię ty  w tedy, gdy m łodzież pozna dw ie  g rupy  społeczeństwa ukazane 
w  u tw orze i  p o tra fi w łaściw ie  ocenić ich  przydatność do udz ia łu  w  życiu  
społeczno-gospodarczym i  po litycznym  k ra ju .

A b y  w ykorzystać każdą chw ilę  czasu p rzy  om aw ian iu  P ow ro tu  posła 
przed czytaniem  le k tu ry , podaję m łodzieży, na co ma zw rócić szczególną 
uwagę (jestem zwolenniczką podkreślan ia w  książce ciekaw ych fragm en­
tów  lu b  w yno tow yw an ia  ich  w  zeszycie). T ym  razem najważnie jszą spra­
wą będzie charak te rys tyka  poszczególnych osób w yraża jących poglądy 
dw u ugrupow ań społeczeństwa.

Jako tem at le k c ji p rzy jm u ję :
„D w a  obozy społeczeństwa w  św ietle  P ow ro tu  posła J. N iem cewicza.“
Lekc ję  zam ierzam przeprowadzić w edług następującej ko le jności:
1. U k ład  s ił na sejm ie cz te ro le tn im  jako  odzw iercied len ie  poglądów 

społeczeństwa tego okresu (około 5 m in.).
2. C harak te rys tyka  typow ych  p rzedstaw ic ie li szlachty w  zestawie­

n iach kontrastow ych.
Np. Starosta —  G adulsk i —  Podkom orzy

Starościna —  Podkom orzyna Teresa
Szarm ancki —̂  W a le ry  (32 m in.).

3. Ocena i  w n iosk i autora oraz ro la  kom ed ii w  okresie sejm u cztero­
le tn iego i  obecnie (4 m in.).

4. W artości a rtystyczne u tw o ru  (4 m in.).
A  teraz p ro je k t rea lizow an ia  powyższego p lanu  w. pracy le kcy jn e j. 

■Plan le k c ji p rzygo tow u ję  zw yk le  w spó ln ie  z m łodzieżą, ponadto uczniow ie 
2apisują go w  zeszytach. Osiągam przez to w iększą aktywność m łodzieży, 
k tó ra  zorientowana jest w  przebiegu le k c ji i  w spóln ie  ze mną zm ierza do 
Celu, ponadto ćw iczy się w  um ie ję tności u jm ow an ia  ca łokszta łtu  zagadnię­
t a ,  co u ła tw ia  je j ustne i  pisemne w ypow iadan ie  się na określony tem at.

P u n k t p ie rw szy mego p lanu  tra k tu ję  jako  pew ien rodzaj pow tórzenia 
Poprzedniej le k c ji o życiu  i  twórczości N iem cewicza ze szczególnym pod­
kreśleniem  jego działalności w  okresie sejm u czteroletniego. S taram  się
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tu  rów n ież przypom nieć i  zaakcentować poważną ro lę  p u b lic y s ty k i tego 
okresu, czynną postawę Niemcewicza, podkreśla jąc jednocześnie fak t, że 
P ow ró t posła to m ocny i  zdecydowany głos domagający się re fo rm  spo­
łecznych.

Gdy przechodzę do ch a ra k te rys tyk i p rzedstaw ic ie li dw u ugrupow ań 
szlachty, posługu jem y się tekstem. N ie do pom yślenia jest praca, jeże li 
w  klasie n ie  będzie przypada ł p rzyna jm n ie j jeden podręcznik na dwóch 
uczniów. N iem cewicz i  P ow ró t posła pozostanie „suchy“  i  „n u d n y “ , jeże li 
uczeń k ilk a k ro tn ie  n ie  będzie zmuszony pracować z tekstem. K ilk a k ro tn ie , 
gdyż przeczyta sam w  domu, w yzyska cy ta ty  p rzy  om aw ian iu  le k tu ry  
w  klasie oraz w  w ypracow an iu  domowym.

P rzy  om aw ian iu  poszczególnych ośób domagam się od m łodzieży uza­
sadniania fragm entam i z tekstu  w szystk ich  używ anych określeń, ja k  np. 
„zaco fany“  „konserw a tys ta “ , „p a tr io ta “  czy „postępow y“ . Dobrze jest, je ­
że li każde, a p rzyn a jm n ie j większość określeń uczniow ie p o tra fią  udowo­
dn ić w ypow iedz iam i poszczególnych osób z P ow ro tu  posła.

Niem cewicz ta k  k ie ru je  akcją, że poszczególne osoby poznajem y na 
podstawie ich  w ypow iedzi. Starostę i  Podkomorzego poznajemy, gdy 
w  dyskus ji w yraża ją  swoje sądy o przyszłości, o sejm ie, o w ychow aniu , 
o m ałżeństw ie. S taram y się zebrać dużo tak ich  p rzyk ładów  i  w ykorzystać 
na jbardz ie j typowe.

Np. Starosta, zw o lenn ik  sam owoli i  bezpraw ia, tęskn i za przeszłością:

T a k  to  P o lak  szczęśliw ie ż y ł pod A ug ustam i!
Co za dw o ry , ja k ie  try b u n a ły  huczne!
Co za paradne sejm y, ja k ie  w o jsko  juczne!
Człek ja d ł, p ił, n ic  n ie  ro b ił i  suto w  kieszeni...

Ubolewa on, że „tkn ą ć  się śm ie li o k ru tn ic y  lib e ru m  veto, te j to w o l­
ności źrzenicy.“

K rańcow o różne jest zdanie p a tr io ty  Podkomorzego. W  jego m niem a­
n iu  to  sejm ów zryw an ie

■Kraj zgubiło, ściągnęło obce panowanie,
Te zaborów, te  srog ich  k lę sk  naszych przyczyną.
I  m y sam i b y liś m y  nieszczęść naszych w in ą !

(A k t I  scena I I )

Takich  p rzyk ładów  m łodzież w yna jdz ie  mnóstwo, gdyż N iem cewicz 
celowo przeciw staw ia  zawsze poglądy Podkomorzego Staroście, aby na 
ty m  tle  ja k  na jw yraźn ie j ukazać cechy dobrego obyw ate la  i  warchoła, 
a często sprzedawczyka i  zdra jcy. D la  p rzyk ładu  zestawić możemy ich  
poglądy:
na sprawę przyszłego sejm u (A k t I  scena II), 
na sprawę w ychow ania  i  nauk i (A k t I  scena I I I) ,
na sprawę zaw ierania m ałżeństw  (A k t I  scena I I I  i  A k t  I I I  scena X  itp.).
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W  podobny sposób zestaw iam y dw ie  typow e postacie kobiece, ja k  
Podkom orzyna —  w zór żony, m a tk i i  obyw a te lk i oraz Starościna —  uoso­
bienie pusto ty  duchowej i  lekkom yślności. M łodzież dobrze obeznana 
z tekstem  dostarczy nam  w ie le  charakterystycznych p rzyk ładów . Szcze­
gólnego om ów ienia w ym agają  jednak postacie W alerego i  Szarmanckiego. 
Poeta z iro n ią  k re ś li obraz modnego kawalera, p ro d u k t w ychow ania  w  za­
cofanych środowiskach szlacheckich. Należy tu  w ykorzystać szczególnie 
rozm ow y Szarmanckiego z W a le rym  (A k t I I  scena IV  i  V). Różne ich  po­
g lądy na spraw y po lityczne (rew o luc ja  francuska, sejm  cztero le tn i) i  oby­
czajowe. Różny sposób trak tow an ia  kob ie t pozwala w  pe łn i ocenić uży­
teczność ich  w  życiu  społecznym, gospodarczym i  po litycznym  k ra ju .

Z ilus trow an ie  tych  poglądów fragm entam i tekstu  wniesie do le k c ji 
pewne ożyw ienie, elem ent szczerego hum oru, ma ponadto dwa w a lo ry  
Wychowawcze, gdyż w śród 17-le tn ich czy 16-le tn ich uczniów  n ie jedno­
k ro tn ie  obserw ujem y ju ż  zadatki na p rzyszłych Szarmanckich, m im o że 
sytuacja jes t zupełnie inna.

Z oceną społeczeństwa przez poetę w iąże się cel napisania kom edii, 
k tó rym  n ie w ą tp liw ie  by ła  chęć ośmieszenia n ieuków , zdrajców , wsteczni­
ków, lu d z i zaprzedanych dw orom  obcym  w  rodza ju  Suchorzewskiego, Su­
chodolskiego, B ran ickiego i  w ie lu  innych . M łodzież p o tra fi tu  ła tw o  w y ­
sunąć w n ioski, że sym patia autora jes t po stron ie  rodz iny  Podkomorzego, 
W k tó re j ucieleśnione zostały cechy dobrych pa trio tó w  i  obyw ate li. Tych 
to dobrych Po laków  zachęca N iemcewicz, aby swoją postawę na se jm ie 
akcentow ali czynem, czego p rzyk ładem  w  utw orze jes t sprawa uwłaszcze­
nia chłopów.

W ym ow nym  tu  będzie fak t, że Agata i  Jakub w  u jęc iu  N iemcewicza 
Przedstaw iają wyższą wartość m ora lną od Szarmanckiego i  S tarościny.

Po przeczytan iu  u tw o ru  na pewno nasuną się m łodzieży w n ioski, że 
Postacie negatywne, ja k  Starosty, S tarościny czy Szarmanckiego są bar­
dziej żywe i plastyczne. N ie w ą tp liw ie  będzie to słuszne, ale należy tu  pod­
kreślić  fa k t, że postacie te m a ją  ukszta łtow aną fo rm ę od dawna. Starościna 
to typow a ,,żona m odna“  Krasickiego, a Szarm ancki bardzo p rzypom ina 
»F ircyka w  zalotach“  Zabłockiego.

N iemcewicz, jeden z p ierw szych p isarzy ukazu je  w zór Polaka i  oby­
watela, ja k im  jes t Podkom orzy i W alery.

M ów iąc o wartościach a rtys tycznych  uważam za słuszne podkreślić, 
2e N iem cewicz zdawał sobie sprawę, iż skutecznym  orężem w  walce z kon- 
Serw a tyw n ą  szlachtą b y ł os try  a rty k u ł, d rw ina . Poeta w yko rzys ta ł to. 
N tw ó r napisał prostym , jasnym  językiem , pozbaw ionym  patosu, n ie  ma tu  
Pustych w yrazów . W  każdym  słow ie k ry je  się głęboka m yśl. Jest to język  
P ub licystyk i, p ros ty  i  celny. T y lk o  Starościna „tłum aczy  swe m yś li 
2 francuskiego“ , a Szarm ancki używ a zaw ik łanych  określeń chcąc w yw o -
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la ć  zachw yt d la  swej osoby. Lecz au to r stara się w zbudzić sym patię  dla 
języka  takiego, jak iego używa Podkom orzy i  W alery,, A ga tka  i  Jakub, d la  
czyste j polszczyzny.

Jako tem at pracy domowej daję:
1. Scharakteryzować, porównać i  ocenić w artości m ora lne i  użytecz­

ność w  życ iu  Po lsk i X V I I I  w ie ku  lu d z i typ u  Podkomorzego i  S tarosty, 
W alerego i  Szarmanckiego.

2. Ocena rzeczyw istości i  poglądy na spraw y przyszłe j P o lsk i g łów ­
nych  bohaterów  P ow ro tu  posła N iemcewicza.

D rugą lekcję, przeznaczoną na om ów ienie P ow ro tu  posła, poświęcam 
na czytanie pracy dom owej, dyskusję nad u jęc iem  tem atu przez uczniów  
oraz porów nanie u tw o ru  z in n y m i sztukam i scenicznym i tego okresu. Je­
że li w  czasie opracow yw ania w ie ku  Oświecenia w  teatrach grana jest 
sztuka z tego okresu lu b  inna komedia, staram  się, aby m łodzież mogła na 
n ie j być, gdyż to u ła tw i zrozum ienie ro li kom ed ii po lityczne j N iem cewicza 
i  kom ed ii jako  ga tunku lite rackiego.

Jest w ie le  innych  sposobów przeprowadzenia le k c ji o N iem cewiczu. 
Ten sposób jest w ed ług  m nie na jprostszy i  pozwala na dużą samodzielność 
uczniów. O N iem cew iczu trudno  m ów ić, ła tw ie j go czytać i  w tedy  staje 
się on b lis k i m łodzieży, pozostaje je j w  pam ięci jako  „cz łow iek-P o lska “  
walczący słowem  i czynem, wskazujący in n ym  w łaściw ą drogę pracy 
i  w a lk i d la  o jczyzny.

W A N D A  K W A S K O W S K A

O JEDNEJ Z PILNYCH SPRAW

O m awianie le k tu ry  (fragm entów  m nie jszych lub  w iększych całości) 
w  klasach I — V I I  łączy się z in fo rm a c ja m i o autorach.

M łodzież w  ty m  w ieku , patrząc na p o rtre t czy fo tog ra fię  autora, 
chcia łaby bardzo dowiedzieć się, gdzie m ieszka(-ł), ja k ie  posiada(-ł) w y ­
kształcenie, ja k  pracow ał lu b  pracuje, je ś li to au to r żyjący. P ragnie po­
znać stosunki rodzinne pisarza, ciekawe szczegóły jego życia osobistego, 
w  pew ien sposób zb liżyć się do niego i, je ś li można, poznać w a ru n k i po­
w stania u tw o ru , rodowód postaci. Zainteresowania te w ystępu ją  w  fo rm ie  
pytań, gdy zaczynamy pogadanki o utworze.

G o r liw i po loniści zaspokajają tę ciekawość m łodzieży w  ten sposób, 
że częstokroć p rzygo tow u ją  d ług i, szczegółowy życiorys, najeżony datam i, 
w y liczan iem  ty tu łó w  u tw orów , nazw am i prądów  k u ltu ra ln o -lite ra ck ich ! 
N aw et m łodzież k lasy  V I I  n ie  może go udźwignąć, bo w ie lu , bardzo w ie lu  
pojęć nie rozum ie; p rzysw a ja  sobie w ięc ten  bagaż b iog ra ficzny  form a ln ie , 
uczy się go pam ięciowo, bez specjalnego zainteresowania; p isarz zaś nie
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sta je się je j b liższy, sw ojski, znany, lecz pozostaje nadal da leki, a może 
i  obojętny.

In n i po loniści ograniczają swą rozmowę na ten tem at do lakoniczne j, 
k ro n ika rsk ie j w zm iank i.

I  pierwsze, i  d rug ie  u jęcie tego zagadnienia jes t n iew łaściw e w  dzis ie j­
szej szkole, gdzie m am y prow adzić nauczanie wychowujące, dbać o w a r­
tości poznawcze, kształcące, wychowawcze. I  dlatego n ie  tędy  droga! 
O pisarzu —  na poziom ie klas V — V II  —  trzeba inaczej m ów ić i  pisać, 
jakoś cieple j, serdeczniej, bez ja k ic h k o lw ie k  urzędowości. W ydobyć z je ­
go życia to, co dla m łodzieży jes t interesujące, b lisk ie , dostępne, co się je j 
podoba, co ukaże p o rtre t żywego tw ó rcy  w  tym , co kocha, nad czym p ra ­
cuje, do czego dąży, ja k im  ideom  służy, o co walczy.

Opowiadanie o autorze —  to w  szkole podstawowej a trakcy jna  po­
gawędka o p isarzu; dzieci też czasem wnoszą do n ie j to, czego dow iedzia ły  
się przez radio, z P łom yka  lu b  w łasnej le k tu ry  pozaszkolnej. Przystępne 
treściowo fragm enty, w ybrane z lis tó w  pisarza, pam ię tn ików , dzienników , 
okolicznościowych w ypow iedzi, opow iadań o n ie zw yk łych  przygodach 
w  w ieku  szkolnym , niezapom nianych wycieczkach, ożyw ione humorem, 
pełne szczerej bezpośredniości, przeczytane um ie ję tn ie , ileż w dzięku  do­
dają ta k ie j gawędzie. Jak pisarz staje się b lisk i, oddziaływa, ożyw ia serce, 
ja k  ła tw o  nawiązać z n im  przy jazne stosunki!

A le  spó jrzm y praw dzie  w  oczy.
Czy na przygotow an ie  rozm ów o autorze w  ty m  rodzaju, na ty m  po­

ziom ie k u ltu ra ln y m , bez nadm iaru  szczegółów anegdotycznych, może so­
bie pozwolić po lon ista  klas podstawowych, obarczony ty lu  godzinam i le k - 
cy jn ym i?

Czy zawsze jes t specjalistą? Czy o rien tu je  się w  dorobku lite rack im ? 
W  w ydaw n ic tw ach  popularnonaukow ych, po rtre tach  lite rack ich , k tó re  
sam pow in ien  przeczytać, aby potem  cząstkę potrzebnych w iadomości 
Przenieść do szkoły?

Poloniści odczuwają b rak  ta k ie j ks iążki, w  k tó re j m og liby  znaleźć 
życiorysy au to rów  om aw ianych w  szkole podstawowej, w raz ze wskaza­
łe m  potrzebnej b ib lio g ra fii d la  tych, k tó rzy  m ają  szersze zainteresowania. 
N atura ln ie , pow inna to być praca zbiorowa lu d z i „różn ie  w łada jących“ 
Piórem. W idzę wśród n ich  naszych najlepszych autorów , bo ju ż  w  swej 
twórczości m a ją  tak ie  obrazowe b iogra fie , p raw dziw e cacka; h is to ryków  
b te ra tu ry  a jednocześnie i  zdo lnych popu la ryza to rów ; auto rów  dla m ło ­
dzieży, a także i  zdolnych pedagogów-polonistów.

Tak w ykonana książka —  to w  naszych opracowaniach pomocniczych 
poważna podpora metodyczna dla w ie lu  tys ięcy nauczycie li, to  w ype łn ie - 
ł e  dotychczasowej lu k i w  hum an is tycznym  w ychow an iu  człowieka.

N auczycie lstwo bardzo życz liw ie  p rz y jm u je  broszury metodyczne 
CODKO i  docenia ich  p raktyczne korzyści w  p racy szkolnej. Może ta cen- 
ła ln a  p lacówka podejm ie i  tę, m oim  zdaniem, bardzo p iln ą  akcję?
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P A W E Ł  B A G IŃ S K I

UWAGI NA MARGINESIE ARTYKUŁU MARII KNOTHE: 
„WESELE“ WYSPIAŃSKIEGO NA LEKCJACH 

JĘZYKA POLSKIEGO

A r ty k u ł M a r ii Kno the : „W esele“  W yspiańskiego na lekc jach języka  
po lskiego“  zamieszczony w  num erze 2/57 P o lo n is tyk i zwraca uwagę na. 
na jis to tn ie jsze  p rob lem y tego arcydram atu, podkreśla jakże słuszną ko ­
nieczność emocjonalnego w ykorzys tan ia  poetyckiego czaru dram atu-po- 
em atu W yspiańskiego, akcentuje ważność innego n iż  dotychczas, n ie  tylko- 
socjologicznego, trak tow an ia  u tw o ru  w  jego in te rp re ta c ji.

O b fitu ją c  w  te w yże j w ym ien ione  w artości skłania nauczyciela do 
re fle ks ji, zachęca go do jeszcze głębszych przem yśleń, a zarazem ośm iela 
do wypow iedzenia pewnych m yś li, k tó re  w yda ją  m u się koniecznym  uzu­
pe łn ien iem  ta k  cennych uwag a rtyku łu .

„A  teraz p rzeczy ta jm y w  klasie sami —  czytam y w  a rty ku le  —  a b y  
oddać odpow iedni nastró j, opis dekoracji do Wesela. W yw o łam y w  ten. 
sposób atmosferę panującą na scenie w  teatrze i  w  om aw ianym  utworze. 
Teraz w  n a tu ra ln y  sposób prze jdz iem y do tego, co na tle  te j scenerii będzie 
się odbywać. O m ów im y osoby dram atu, każem y zanotować „k to  b y ł k im “ , 
od razu w y ja śn im y  fu n kc ję  w idm , „co się kom u w  duszy gra...“  o k re ś lim y  
ro lę  Racheli jako  łącznika dwóch św ia tów .“

W yda je  się, że powyższy fragm ent w  zby t w ie lk im  skrócie p rzekazu je  
zadania, k tó re  czekają polonistę p rzy  om aw ian iu  Wesela. N ie w yróżn iono 
w yraźn ie  „osób“ , ta k  przecież nazywa poeta postacie rzeczyw iste, od 
„osób d ram a tu “  —  to nazwa w idm , zjaw .

„O soby“  aktu  I  i  I I I  są najściśle j związane z „osobam i d ram a tu “  
ak tu  I I ,  k tó rych  po jaw ien ie  się jes t z w y ją tko w ą  log iką  um otyw ow ane 
charakteram i, postępowaniem, m yślam i i  sądami w ypow iadanym i przez 
„osoby“  ak tu  I. Bez na jdokładn ie jsze j ana lizy treści w ypow iedz i „osób“  
ak tu  I  uczeń n ie  zrozum ie sensu w ypow iadanych m yś li przez „osoby d ra ­
m a tu “ ak tu  II.

Często, n iestety, pom ijam y tak  ważną sprawę p rzy  analiz ie Wesela, 
ja k  w y jaśn ian ie  zasadniczych przyczyn, k tó re  spowodowały z jaw ien ie  się 
w id m  rozm a itym  osobom Wesela a k tu  I. Dlaczego Stańczyk po jaw ia  się 
w łaśnie D zienn ikarzow i?  Dlaczego B ra n ick i złorzeczy Panu M łodem u, 
a Rycerz przeraża Poetę? Z rozum ien ie  tych  przyczyn  będzie źródłem  pe ł­
nego zrozum ienia Wesela, a zwłaszcza, w b re w  o p in ii w ie lu  in te rp re ta to ­
rów , będzie źródłem  zrozum ienia jasności i  prze jrzystości p raw d w ypo­
w iadanych przez „osoby d ram atu “ .

W ydaje  m i się rzeczą ważną, b y  uczniow ie dow iedzie li się, że Luc jan  
R yde l (Pan M łody) b y ł autorem  popu la rne j wówczas traged ii: Zaczarowa­
ne koło. Jedną z postaci tego dram atu b y ł W ojewoda, ja k b y  p ie rw o w zó r
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hetmana Branickiego. K az im ie rz  T e tm a je r b y ł autorem  dram atu Zawisza  
Czarny. Z m a te ria lizow a ł się ten bohater Tetm ajerowego dram atu  jako 
rycerz w  Weselu. R udo lf S tarzewski (Dziennikarz) b y ł redaktorem  cza­
sopisma stańczyków: Czas. Oto z jaw ia  się Stańczyk i  prow adzi rozmowę 
2 Dziennikarzem . W ernyhora  zeszedł z M ate jkow skiego obrazu i  o b ja w ił 
si“  Gospodarzowi —  m alarzow i W łodz im ie rzow i Te tm a je row i.

U prośc ilibyśm y jednak sprawę, gdybyśm y nasze w y jaśn ien ia  p rzy ­
czyn z jaw ian ia  się poszczególnych „osób d ram a tu “  og ran iczy li jedyn ie  do 
Pewnych rem in iscenc ji tw órczych tych, k tó rzy  są przez n ich  indagowani. 
Dlaczego w ięc W idm o z jaw ia  się M arysi, a D ziadow i Upiór?

Oto jest ja k iś  podw ó jny  nu rt, k tó ry  sprowadza w idm a („osoby d ra­
m a tu “ ) na scenę Wesela.

Z  jedne j s trony  sprowadzają te z ja w y  zapewne bezpośrednie re m in i­
scencje twórcze rea lnych postaci, a z d rug ie j —  to „co się kom u w  duszy 
gra, co k to  w  swoich w id z i snach“ .

M arys ia  zapewne pod w p ływ e m  weselnego nastro ju  wspom ina swego 
Pierwszego narzeczonego, a wspom nienie to m usi chyba być bardzo żywe, 
głębokie i  bolesne, je ś li p rzyw o ła ło  w idm o zaginionego.

Inną  ro lę  odegrał Stańczyk, nadw orny błazen k ró la  Zygm unta, 
a m ną ro lę  spełn ia ją  stańczycy z D zienn ikarzem  na czele, k tó rzy  

swoim  program ie po litycznym  podkreś la li na jda le j idący lo ja liz m  w o­
bec w ładz austriackich, p rzy  pozornej re w iz ji h is to r ii okresu szlachetczy- 
2ny. Poeta w  rozm ow ie z Gospodarzem m arzy o jak ichś  w ie lk ic h  czynach, 
działaniach, o pe łnym  życiu : „duch  się w  każdym  pon iew ie ra  i  chc ia łby się 
^  ■’ drzeć, skoczyć, ręce po pas w  k rw i ubroczyć, ram ię  rozpostrzeć szeroko, 
W ielkie skrzyd ła  porozw ijać, lecieć a n ie  dać się m ijać, a tu  pospolitość 
n iska...“  Jak w y rzu t, ja k  d rw ina , ja k  sarkastyczny u p ió r z jaw ia  się R y- 
Cerz, by  raz jeszcże przekonać Poetę o bezpłodności jego marzeń.

Gospodarzowi na jpe łn ie j zżytem u z chłopam i, uznającemu ich  wagę, 
Wielkość, znaczenie, ich  piastowską godność z jaw ia  się W ernyhora, orędo- 
^m ik  ugody ch łopsko-ukra ińsko-szlacheckie j, l i r n ik  m arzący o zjednan iu 
’ as, o wspólnej p racy i  walce dla dobra powszechnego.

B ra n ick i (Hetman) d rw i z Pana M łodego: „Czepiłeś się cham skiej dziew ­
ek Polska to wszystko hołota, ty lk o  im  „z ło ta “ .
, A  u P iór (Szela) to przestroga dla tych, k tó rzy  zapom nie li o niedawnej 

r Wawej rozpraw ie  w  roku  rebe lii.
. N ie  szczędzi nam  poeta ostre j sa tyry, bezwzględnej k ry ty k i.  D z ięk i 

Uawom aktu  I I  Wesela poeta obnaża przed nam i w łaściw ą praw dę tk w ią - 
^  głęboko w  duszy układnych , n ie  pozbaw ionych naw et w dzięku gości 
j  eselnych, tak  spokojn ie rozm aw ia jących i  zabaw iających się w  akcie I.
,v ° to w  akcie I I  dz ięk i z jaw om  dow iadu jem y się dopiero, „co się kom u 
^  duszy gra, co k to  w  swoich w id z i snach“ , czy li ja k im i są naprawdę. W y- 

owa w id m  j est chyba jednoznaczna i  bez dokładnego w y jaśn ien ia  ich  
0 1 całość d ram atu zostanie dla młodego czy te ln ika  k lasy X I  niejasna
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i  „sym bo liczna“  w  ty m  n ienajlepszym  znaczeniu. Pom yśli sobie, że to, CO' 
symboliczne, to i  mętne.

Zastrzeżenia budzi rów nież sform ułow anie  p ro b le m a tyk i w  punkc ie  
drug im .

„2. W ysp iański p rzedstaw ił k o n f l ik t  społeczny dotyczący in te lig e n ta  
i  chłopa. N ie  b y ł to k o n f l ik t  zasadniczy dla epoki, gdyż naw et w  G a lic ji 
b y ł is to tnym  już  w tedy  k o n f lik t  m iędzy ruchem  lu d o w ym  a rządzącą 
a rys tokrac ją “ .

Czy w  zw iązku z Weselem  W yspiańskiego można m ów ić o k o n flik c ie  
in te ligen ta  i  chłopa? Chyba tak. A le  z d rug ie j s trony  nie zapom inajm y, że 
przecież w  Weselu przedstaw ia poeta b ra tan ie  się in te ligen ta  i  chłopa. 
Ludzie z m iasta żenią się z hożym i w ieśniaczkam i, D z ienn ikarz  rozm aw ia, 
w praw dzie  drw iąco, ale p rzy jaźn ie  z Czepcem, panny chcą Tańczyć z dz ie l­
n ym i drużbam i. W  końcu wszyscy, ja k  k to  stoi, łączą się w  pa ry  i  tańczą, 
w  ta k t sennej, om dlewającej m u zyk i Chochoła. Gospodarz w praw dzie  pa­
m ięta rok  1846, Pan M łody  p rzypom ina sobie dziadka, „k tó rego  p iłą  rż n ę li“ , 
ale teraz, to co innego. Teraz to zgoda, zabawa, wzajem ne porozum ienie, 
któ re , zgodnie z in tenc ją  poety wyrażoną w  dramacie, n ic nie daje. Chodzi 
o to, że ten k o n f lik t  chłop —  in te lig e n t is to tn ie  by ł, snuje się m iędzy 
w ierszam i dram atu, p rzen ika u tw ó r na wskroś, ale nie to by ło  celem W y­
spiańskiego, n ie  to p rzedstaw ił poeta. P rzedstaw ił beznadziejność wszel­
k ich  w ys iłkó w  zm ierzających do zjednoczenia dwóch klas, p łyc iznę i  bez- 
ideowość ludom an ii, k tó rą  na jostrze j w yśm ia ł Gospodarz w  słowach koń­
cowych I I  aktu.

W  zw iązku z opracowywaniem  Wesela należałoby uczniów  doprow a­
dzić do jeszcze jednego, obok podanych przez Knothe, stw ierdzenia. Oto 
Wesele jest ostrą sa tyrą  na w sze lk i n ieprzygotow any p o ryw  do w a lk i, jest 
d rw in ą  z „oczekiw ania  na cud“ , na czekanie na „W aw e lsk i d w ó r“ . Goście 
zgromadzeni w  św ie tlicow e j izb ie „w y tęża ją  s łuch“ , aż się pocznie słyszeć 
ruch  od K rakow a na gościńcu“ . Gospodarz w  akcie I I I  p rze ję ty  głęboką, 

, w iz ją  spodziewanego cudu w yzw o len ia  woła:

P okłońc ie  się o ziem  czołem : 
m a przy jechać z A R C H A N IO Ł E M , 
od gościńca, od K rakow a ...
Na zam ku czeka K R O L O W A  
z Częstochowy

A  ja k  się kończy to oczekiwanie? Sennym om dleniem  gości wesel­
nych, upa ja jących się bezm yślnym  tańcem w  ta k t n u ty  granej przez Cho­
choła, k tó ry  w  końcowej scenie urasta do sym bolu otępienia i  bezm yśl­
ności.

Prawdą jest, co zostało słusznie bardzo mocno w  a rty ku le  K nothe pod­
kreślone, że cały dram at przen ika m yś l o walce wyzwoleńczej, zbro jne j, 
w  im ię  odzyskania p raw dz iw e j wolności.
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M e  cud, n ie  poezja, n ie  g łębokie oczarowanie poetyckie  i  osmętnienia 
sprowadzą wolność narodu i  o jczyzny, ale czyn, rzeczyw ista walka. Tę 
m yś l w yczuw a się w  podtekście Wesela.

Na zakończenie, p rzy  syntezie twórczości S tanisława W yspiańskiego, 
można by  zw rócić uwagę, że poeta w  w ie lu  swych u tw orach  dał w ym ow ny 
W yraz ide i czynnej w a lk i o w yzw o len ie  narodu, ide i w a lk i z oczekiwaniem  
na cud, a naw et z obezw ładniającą c z y n  —  poezją.

W ysp iański jes t przecież autorem  tak ich  dram atów , ja k  W arszaw ian­
ka, Noc listopadowa, A ch ille is  i  W yzwolenie.

Sięgnąć można by  chociaż do fragm entów  m onologu Konrada z d ru ­
g ie j części W yzw o len ia :

T y  chcesz m n ie  s tłu m ić  mocą czaru 
0 i  m iłość dać, co c z y n o m  (podkr. m.) k łam ie .

M usisz być m o ją  m n ie  n iew o lna, 
ja  muszę tw o im  Panem.
Przez serce socha p rze jdz ie  ro lna .
Przez p ierś tw ą  O R K A  —  p łu ż y  m iecz!
PO EZJO  P R E C Z !!!: JESTEŚ T Y R A N E M !!

A  zakończenie W yzwolenia, zw ró c ił ju ż  na to uwagę p ro f. K . W yka, 
4o wyraźne wezwanie do w a lk i:

T u  d ra m a to w i tem u  koniec,
Lecz m yś l, ten  chyb k i, lo tn y  goniec, 
poza ten d ram at p o la tu je  
i  oto, co m i podszeptuje.
G dy szary ś w it u c h y li bram , 
gdy pękną b ro n  zapory, k ra ty , 
gdy Eos różanow łosa 
na nieb ios w y s tą p i sk ło n , 
w te d y  to  w  ten  b łę k itn y  ran ek  
K o n ra d -E ry n n is  z E ry n ia m i, 
zaprzysiężony bóstw om  b ra t 
n ie w o ln ik  razem  i  kochanek, 
w yb ieży  w  św ia t 
na LO T,
na szary św it, w  b łę k itn y  św it, 
m iecz w  rę k u  m ając 
w z ro k  w y d a rty ,
otoczon chórem , w  w ieńcu  żm ij, 
ja k o  ten  wasz cz te rdz iesty  czw a rty  
w  na ród  w o ła jąc  
W IĘ Z Y  R W IJ !!! !

Wiersze Wesela zaw iera ją  w ie le  zw rotów , k tó re  już  przeszły na stałe 
c’°  codziennego języka. W ydaje  się, że w arto  i  na to zw rócić uwagę ucz 
111 om. W ieleż to razy w  codziennej rozm owie, dz ięk i jak im ś skojarzeniom  
W yślowym , w  zw iązku z w łasnym i w ew nę trznym i przeżyciam i, nasuwają
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nam  się tak ie  s fo rm u łow an ia  ja k : „C h łop  potęgą jes t i  basta“ , „N iech  się 
stopi, n iech się spali, by le  ty lk o  g ra jcy  g ra li“ , „P an  się narodowo bałam u­
c i“ , „P an  poeta, pan poeta, ale gdzie ta, ale gdzie ta “ , „T rza  być w  butach 
na weselu ‘, „Z  tak ich  ja k  m y b y ł G łow ack i“ , „S łow a, słowa, słowa, sło­
w a “ . Z w ro ty  te siłą  skojarzeń w yw o łu ją  przypom nien ie  dłuższych fra g ­
m entów  u tw oru , u trw a la ją  pam ięć o dramacie.

Można też wzbogacić w iedzę uczniów  o dramacie, oczywiście przed 
lu b  po dokładnej analiz ie ideow o-artystyczne j u tw o ru , anegdotam i o oko­
licznościach zw iązanych z prem ierą  Wesela. W ie le  in teresu jących szcze­
gółów  zb liży  do uczniów  atm osferę ow ych czasów napięcia, swoistego n ie ­
poko ju  z „końca w ie k u “ , pomoże poznać z inne j s trony epoki „M łode j 
P o lsk i“  życie teatru , wagę zdarzeń lite racko -a rtys tycznych  w  K ra ko w ie  
z czasów p rap rem ie ry  Wesela 16 marca 1901 roku.

Prócz P lo tk i o Weselu B oy ’a znajdziem y jeszcze sporo m a te rią łu  
w  niedawno w ydanej ciekawej książce Kazim ierza W roczyńskiego: P ó ł  

w ieku  wspom nień tea tra lnych  w  rozdziale: „J a k  to by ło  naprawdę na p ra ­
prem ierze Wesela“ .

Można by  jeszcze w ie le  snuć re fle k s ji na tem at Wesela W yspiańskiego 
D ram at to bogaty w  idee, nasuwa moc rem in iscenc ji i  g łębokich uwag.

O gran iczy liśm y się ty lk o  do n ie k tó rych  spostrzeżeń, k tó re  nasunął 
nam a r ty k u ł M a r ii Knothe.

A N IE L A  S W IE R C Z Y N S K A

PROJEKT ANALIZY ARTYSTYCZNO-IDEOWEJ 
NOWELI SIENKIEWICZA „LATARNIK“

S to im y u progu nowego roku  szkolnego, w  k tó ry m  będziem y re a li­
zować w  klasach V — V II  szkoły podstawowej now y program  języka  po l­
skiego.

W arto  w ięc przypom nieć, że jednym  z zasadniczych zadań w  naucza­
n iu  języka  polskiego jes t kształcenie uczuć i  w raż liw ośc i estetycznej. 
Jedną z podstawowych zasad w  opracowaniu u tw o ru  pow inna być pełna 
rea lizacja  celów polonistycznych, tzn. pełne w ykorzystan ie  artystycznego 
m a te ria łu  lite rackiego . P rzy  om aw ian iu  zatem le k tu ry  należy pam iętać 
o dw u ściśle ze sobą pow iązanych sprawach: 1) le k tu ra  stanow i na jw aż­
n ie jszy na lekc jach języka  polskiego m a te ria ł ideow o-w ychow aw czyr 
2) zaw iera w artości artystyczne. Obie muszą być uwzględnione we w łaści­
w y  sposób. O m aw ianie bow iem  w y łączn ie  treści ideow ej u tw o ru  prow adzi 
do zubożenia w raż liw ośc i estetycznej m łodzieży, om aw ianie zaś u tw o rów  
w yłączn ie  pod względem  ich  w artości fo rm a lnych , to oderwanie u tw o ru  
od p raw dy, od życia.
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Treść ideowa i  je j ksz ta łt a rtys tyczny w  u tw orach  lite ra ck ich  stano­
w ią  n ierozerw alną całość i  ta  całość pow inna na lekc jach być brana pod 
uwagę i  omawiana.

P rogram  d la  k lasy  V I I  w  lek tu rze  podstawowej przeznacza na w iado­
mości ogólne o życiu  i  twórczości H. S ienkiew icza oraz na opracowanie 
aaoweli L a ta rn ik  4 godziny. Z tego należy przeznaczyć 1 godzinę na omó­
w ien ie  ważnie jszych danych b iogra ficznych  z życia pisarza. Trzeba pa­
m iętać, że w  szkole podstawowej n ie  będziem y podawać życiorysu ani 
dążyć do ja k  najpełn iejszego ukazania postaci pisarza. Chodzi ty lk o  o z b li­
żenie uczuciowe dzieci do autora przez podanie ważniejszego szczegółu 
z jego życia, k tó ry  głęboko zapadnie w  pam ięci i  w yobraźn i ucznia, o za­
rysow anie sy lw e tk i, k tó ra  będzie coraz bogatsza w  szczegóły i  coraz w y ra ­
źniejsza p rzy  om aw ian iu  now ych u tw orów .

Zw iążem y S ienkiew icza z epoką i  okresem n ie w o li w  Polsce, opow ie­
m y  o jego pobycie w  Stanach Zjednoczonych, podam y okoliczności po­
w stan ia  u tw o ru . Z Kalendarza życia i  twórczości H. S ienkiew icza  w  opra­
cowaniu J. Krzyżanowskiego możemy odczytać bardzo c iekaw y opis w y ­
darzeń, k tó re  s ta ły  się tw o rzyw em  La ta rn ika . Porównanie z ty m  opisem 
gotowego ju ż  u tw o ru  pozw o li dokładn ie zorientować m łodzież w  a rty s ty ­
cznych pom ysłach autora. Prawdziwość opisanego w ydarzenia, a w ięc: 
objęcie stanow iska la ta rn ika  w  A sp in w a ll przez Polaka, jego osamotnienie 
ira  ska lis te j wysepce, fa k t doręczenia książek polskich, pozwolą m łodzieży 
przeżywać znacznie g łęb ie j d ram at bohatera.

Na om ów ienie now e li pozostaje 3 godziny. P rogram  w ysuw a następu­
jące zagadnienia, k tó re  p rzy  analiz ie L a ta rn ika  należy potraktow ać jako  
w ytyczne :

„D z ie je  Skawińskiego. Tęsknota za ojczyzną. W strząs w yw o ła n y  
le k tu rą  Pana Tadeusza. S iła  oddzia ływ ania  poezji M ick iew icza  na p rzy ­
k ładz ie  przeżyć Skawińskiego. H o łd  pisarza d la  najw iększego poety na­
szego narodu. W artości artystyczne now e li (kom pozycja, p iękno obrazów 
i  s ty lu ).“

Przed przystąp ien iem  do p racy po lec im y uczniom  na k ilk a  dn i na­
przód  zaopatrzyć się w  nowelę i  przeczytać ją. U tw ó r n ie  spraw i im  szcze­
gó lnych trudności, gdyż znajdą objaśnienia obcych w yrazów  we wszyst­
k ich  starych i  now ych w ydaniach La ta rn ika . Postaram y się rów nież o po r­
t re t  S ienkiew icza, k tó ry  pow iesim y na przedn ie j ścianie klasy.

P ierwszą lekc ję  zaczniemy od swobodnej pogawędki z uczniam i na 
tem at przeczytanej now eli. P ozw o lim y m łodzieży na szczere w ypow iedz i 
i  na w yrażen ie  swego sądu o utworze. U s ta lim y  czas i  m iejsce akc ji, po­
każem y na mapie K ana ł Panamski, aby zorientować m łodzież w  położeniu 
m iejscowości A sp inw a ll, i  om ów im y dzieje Skaw ińskiego. P odkreś lim y 
m om ent p rze łom ow y w  jego życiu, spełnienie najgorętszego pragn ien ia  —  
zaznania ciszy i  spokoju. Z ilu s tru je m y  tekstem  upojen ie  Skaw ińskiego 
błogą ciszą otoczenia i  pozorny w ew nę trzny  spokój samotnego starca.
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„N a  koniec opanowała go ty lk o  jedna m yśl: spoczynku. Ow ładnęła 
ona starcem zupełn ie i  w ch łonę ła  w  siebie wszelkie inne p ragn ien ia  i  na­
dzieje. W ieczny tu łacz n ie  m ógł ju ż  sobie w ym arzyć  n ic  bardzie j up ra ­
gnionego, n ic  droższego nad ja k i spoko jny kąt, w  k tó ry m  b y  m ógł od­
począć i  czekać cicho kresu“ .

W skażemy nagromadzenie i  stopniowanie w yrażeń na oznaczenie s iły  
jego pragnień:

opanowała go m yśl, 
ow ładnęła ona starcem, 
w ch łonę ła  w  siebie pragnien ia.

N ie  w ie rz y ł b iedny wygnaniec swojem u szczęściu:
„A  tymczasem rzeczywistość przem aw ia ła  do niego n iep rzepa rtym i 

dowodami, w ięc godziny jedna za drugą sp ływ a ły  m u na balkonie. P a trzy ł, 
nasycał się, p rzekonyw a ł.“

I  znów nagromadzenie czasowników i  ich  gradacja św iadczy o n ie ­
w ym ow nym  zadowoleniu la ta rn ika . Z w ró c im y  rów nież uwagę na zakoń­
czenie I  rozdzia łu, na kontrastowość obrazów: opis izb y  la ta rn i morskiej,, 
groza bu rzy  na morzu.

W skażemy w  ty m  opisie na p iękno m etafor, ro lę  ep ite tów  ja k  np.: 
„W reszcie w ia tr  zw ia ł mgłą, ale napędził czarnych, poszarpanych 

chm ur, k tó re  p rzys łan ia ły  księżyc.“  P odkreś lim y znaczenie doboru słów 
oddających zmienność obrazów, p lastykę  ba rw  i  dźw ięków  d la  w yw o ła n ia  
nastro ju  grozy b u rzy  m orsk ie j.

„Z  zachodu poczynało dąć coraz m ocnie j. B a łw any  skaka ły z wście­
kłością na u rw isko  la ta rn i, ob lizu jąc ju ż  pianą i  podm urowanie, w  da li 
p o m ruk iw a ła  burza. Na ciem nej, rozburzonej przestrzeni zabłysło k ilk a  
z ie lonych la ta rek  pouw ieszanych do masztów okrę tow ych. Z ie lone owe 
p u n k c ik i to w znos iły  się wysoko, to zapadały w  dół, to ch w ia ły  się na 
praw o i  na lewo. S kaw ińsk i zaszedł do swej izby. B urza poczęła w yć .“  

Celem u trw a le n ia  opracowanego m a te ria łu  zadamy ćwiczenie domo­
we na tem at „D z ie je  Skaw ińskiego“ .

A b y  zaś móc przejść do następnego zagadnienia i  przygotować ucz­
n iów  do jego opracowania, po lec im y znaleźć w  tekście i  zakreślić to 
wszystko, co m ów i o wstrząsie, jakiego doznał S kaw ińsk i pod w p ływ e m  
Pana Tadeusza —  M ickiew icza.

Następną lekc ję  rozpoczniem y od k ró tk iego  przypom nien ia  losów  
Skawińskiego, od ukazania m onoton ii jego życia na la ta rn i i  przejdziemy 
do głośnego odczytania rozdzia łu  I I I .

Nauczycie l swoim  czytan iem  w in ie n  u w y p u k lić  bezgraniczną tęskno­
tę za k ra je m  o jczystym  zżerającą od d ług ich  la t serce starego em ig ran ta  
i  nadać naj d ram atyczn ie j szej scenie w rażenie p raw dy, aby razem z boha­
terem  uczniow ie p rzeży li wstrząs w yw o ła n y  w idok iem  ks iążk i po lsk ie j, 
m ow y po lsk ie j pow tarzane j drżącym i ustam i wzruszonego starca:
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L itw o ! O jczyzno m o ja ! ty  jesteś ja k  zdrow ie;
Ile  cię trzeba cenić, ten ty lk o  się dowie,
K to  cię strac ił. Dziś piękność tw ą  w  całej ozdobie 
W idzę i  opisuję, bo tęsknię po tobie.

Będziem y s ta ra li się wykazać m istrzostw o p ió ra  S ienkiew icza w  op i­
sie w ew nętrznych  przeżyć człow ieka i  towarzyszących m u ob jaw ów  w z ru ­
szenia. Po lecim y uczniom  odszukać w  tekście te fragm enty.

„R ozc iekaw iony starzec p rzec ią ł p łó tno  i  u jrz a ł ks iążk i; w z ią ł jedną, 
do ręk i, spo jrza ł i  po łoży ł na pow ró t, p rzy  czym  ręce poczęły m u drżeć 
mocno. P rzys ło n ił oczy ja k b y  im  n ie  w ierząc; zdawało m u się, że śni —  
książka b y ła  polska.“

S tw ie rdz im y  z uczniam i, że nasilen ie  uczuć Skaw ińskiego rośnie: na 
w idok  ks iążk i po lsk ie j.

„Rozcięta paczka leżała przed n im  w yraźn ie , oświecona blaskiem  po­
południowego słońca, a na n ie j o tw a rta  ju ż  książka. G dy s ta ry  w yc iągną ł 
znowu po n ią  rękę, słyszał wśród ciszy b ic ie  własnego serca.“

W zbierająca fa la  uczuć nabrzm ia ła  dawną tęsknotą powoduje, że 
„S kaw ińsk iem u zabrakło głosu. L ite ry  poczęły m u skakać do oczu; w  p ie r­
si coś u rw a ło  się i  szło na ksz ta łt fa li od serca w yżej i  w yże j, t łu m ią c  
głos, ściskając za gardło... C hw ila  jeszcze, opanował się 1 czyta ł da le j:

Panno święta, co Jasnej bronisz Częstochowy 
I  w  O stre j świecisz Bram ie!...

Dochodzim y do p u n k tu  ku lm inacy jnego  dramatycznego napięcia no­
w e li. „W ezbrana fa la  p rzerw a ła  tamę w o li. S ta ry  ry k n ą ł i  rzu c ił się na 
ziemię; jego mleczne w łosy zm ieszały się z p iaskiem  nadm orskim . Oto 
czterdzieści la t dobiegało, ja k  n ie  w id z ia ł k ra ju  i  Bóg w ie  ile , ja k  n ie  s ły ­
szał m ow y rodz inne j, a tu  tymczasem ta m owa przyszła sama do niego —  
Przepłynęła ocean i  znalazła go samotnika, taka droga, taka śliczna. We 
tkan iu , ja k ie  n im  wstrząsnęło, n ie  by ło  bólu, ale ty lk o  nagle rozbudzona 
n iezm ierna m iłość, p rzy  k tó re j wszystko jes t n iczym  ... On po prostu ty m  
w ie lk im  płaczem przepraszał tę ukochaną, oddaloną za to, że się ju ż  tak  
Zestarzał, tak  zży ł z samotną skałą i  ta k  zapam iętał, iż  się w  n im  i  tęsknota 
Poczęła zacierać. A  teraz „w ra ca ł cudem “  —  w ięc się w  nirn^serce rw a ło .“

Cisza i  uko jen ie , ja k ie  znalazł tu łacz na ska liste j, bezludnej wysepce. 
Przyniosło zapomnienie c ierp ień spowodowanych rozłąką z k ra je m  o j­
czystym. Za to zapomnienie czuje się w inny .

Skaw ińskiego budzi z zapamiętałego zapomnienia s iła  patrio tyczna 
w ie lk iego poematu narodowego Pana Tadeusza. T y lk o  geniusz M ick ie ­
wicza i  u ro k  jego poezji sp ra w ił cud i  przeniósł jego „duszę utęsknioną do 
tych pó l m alow anych zbożem rozm aitem “ .

Zapytam y uczniów, co jes t bezpośrednią przyczyną napisania L a ta r-  . 
n*?ca, co chcia ł S ienkiew icz w  n im  w yraz ić . Jakież będą ostateczne w nios­
k i  do k tó ry c h  do jdz iem y z dziećm i na tak ie j lekc ji?  S tw ie rdz im y w spól-
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nie , że L a ta rn ik  to  ho łd  złożony przez znakom itego pisarza genialnem u 
poecie, że arcydzie ło  S ienkiew icza powstało pod w p ływ e m  s iły  poezji 
M ick iew iczow sk ie j, Pana Tadeusza. Na te j le k c ji trzeba uczynić wszystko, 
aby m łodzież przeżyła  tragedię Skaw ińskiego i  doznała wstrząsu, a jedno­
cześnie po ję ła  w p ły w  twórczości najw iększego poety na w ychow anie na­
rodu i  u trzym an ie  go w  polskości.

Do domu zadamy nauczyć się na pamięć analizowanego fragm entu  
■opisu przeżyć Skaw ińskiego w raz z „ In w o k a c ją “  —  M ickiew icza.

Trzecią z ko le i i  ostatnią lekc ję  rozpoczniem y od re cy ta c ji prozy 
a rtys tyczne j S ienkiew icza lu b  od pięknego czytania dzieci.

U czniow ie p o w in n i m ów ić z ca łym  uczuciem, bez sztucznego patosu 
i wzajem nie się kon tro low ać i  popraw iać.

Na te j le k c ji za jm iem y się rów nież kom pozycją  u tw o ru  i  om ówieniem  
now e li L a ta rn ika  jako  ga tunku lite rackiego. O pierając się na tekście 
(żądamy, żeby wszyscy uczniow ie m ie li u tw ó r) doprow adzim y dzieci do 
spostrzeżenia, że w  p ie rw szym  rozdziale poznajem y bohatera opow iadania 
i  jego przeszłość, w  d ru g im  m iejsce akc ji. Zauw ażym y również, że bieg 
w ypadków  w  obu rozdziałach się u ryw a, gdyż pisarz m a lu je  postać boha­
tera, zaznajam ia czyte ln ika  z jego życiem  i  przeszłością. Można uznać 
dwa pierwsze rozdz ia ły  za ekspozycję u tw o ru . T rzeci rozdzia ł zaw iera 
najważnie jsze w ydarzen ia  i p u n k t k u lm in a cy jn y  now eli. Zakończenie no­
w e li zawarte w  opisie udającego się na dalszą tu łaczkę Skaw ińskiego sta­
now i epilog, k tó ry  uzupełn ia  losy bohatera po zakończeniu akc ji. D o j­
dziem y rów n ież z m łodzieżą do w niosku, że L a ta rn ik  jes t nowelą i  uzasad­
n im y  to w  sposób następujący:

Cała akcja rozgryw a się w  bardzo k ró tk im  czasie, ogranicza się w łaś­
c iw ie  do najważnie jszego —  jednego mom entu, wstrząsającej sceny po 
o trzym an iu  książek po lsk ich  przez Skawińskiego. Wszystko, co poprzedza 
tę scenę, jest wstępem i  opow iadaniem  autora o bohaterze przed decydu­
jącą ch w ilą  w  jego życiu.

Losy jedne j postaci i  jedno zagadnienie w ype łn ia  treść now e li, co 
sugeruje ty tu ł u tw o ru .

P odkreś lim y raz jeszcze w ie lkość a rtyzm u S ienkiew icza, k tó ry  w  k ró t­
k ie j now e li p o tra f ił opisać w ydarzen ia  w ie lk ie  i  wstrząsające, przejąć 
i  wzruszyć głęboko czyte ln ika . W skażemy na środki ekspresji: akustycz- 
ność, muzyczność, malarskość u tw o ru . W iele czasu trzeba poświęcić na 
czytanie u tw o ru , aby na uczniów  dz ia ła ły  bezpośrednio słowa genialnego 
prozaika.

P rzy  opracowaniu te j now e li należy pamiętać o w ydobyc iu  z n ie j 
obok w artości poznawczych —  artystyczne i  wychowawcze. O dczytaniem  
końcowej sceny u tw o ru  od słów: „W  k ilk a  dn i później w idz iano S kaw iń­
skiego na pokładzie s ta tku  idącego z A sp in w a ll do N ew  Y o rk u “  zam kniem y 
lekc ję  i  zostaw im y w  pam ięci dzieci obraz idącego starca w  św ia t z książką 
polską przyc iśn ię tą  do piersi.
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m a r i a  n a l e p i ñ s k a

\

O WYŻSZY POZIOM POLSZCZYZNY *

Cechą znam ienną dzisiejszego s ty lu , szerzącą się nagm innie we 
Wszystkich dziedzinach słowa drukowanego, jest niesłychane zachwaszcze­
nie języka  w yrazam i i  w p ływ a m i obcym i, godne epoki saskiej oraz w y n i­
ka jący z n ich  b rak  lekkości w ys łow ien ia  i  jego zrozum ia łe j fo rm y. Po­
chodzi to przede w szystk im  z poprzedzania rzeczownika nadm iern ie  roz­
w in ię ty m i określeniam i, co jes t w łaściwością sk ładn i n iem ieckie j.

N ieprzebraną kopa ln ię  takiego s ty lu  stanow ią dz ienn ik i. Oto k ilk a  
p rzyk ładów :

„Bardzo poszukiwane na ryn ku , dotychczas sprowadzane w  n ie w ie l­
k ich  ilościach z zagranicy, pończochy...“  (Łódzk i Express, 1. IV . 1956).

„...słuchacze p rzysw o ili sobie podaną na w yk ładach i  u trw a loną  na 
sem inariach w iedzę.“  (Łódzk i Express, 28. V IL  1955).

„Częściowo zahamowane przez m rozy i  roztopy robo ty ...“  (Głos Ro­
botniczy, 6. IV . 1956).

„...odzież z fa b ry k  w szystk ich  uczestniczących w  konkurs ie  państw “  
(Głos Robotniczy, 21. I. 1956).

„Umieszczone w  n ie w ie lk ie j ru rze  m eta low ej soczewki za łam ują św ia­
t ło “  {Zycie Warszawy, 15. X .i 1955).

„M a tu rzys ta  pod w p ływ e m  m odnych w  ko łach studenckich z końcem 
ubiegłego w ie ku  haseł... postanawia...“  {Głos K o lpo rte ra , 27. IX . 1955).

„W  w ie lk im , ciągnącym się na przestrzeni około 16 km  jeziorze...“  
(PAP, 8. IV . 1956).

„M a to w ie lk ie  znaczenie d la  tych  pó łpustynnych  z n iew ie lką  ilością 
opadów oko lic .“  (PAP, 15. I. 1956).

P rofesor Adam  A n to n i K ry ń s k i w  książce Jak n ie  należy m ów ić i  pisać 
Po polsku  w ypow iada się o ta k im  szyku w yrazów  określa jących, ja k  
Następuje:

„Log iczny  bieg m yś li a za n im  n a tu ra ln y  porządek w yrazów  w  języku  
Polskim  wym aga w ym ien ien ia  naprzód przedm iotu , o k tó ry m  się m ów i, 
a następnie dopiero bliższego objaśnienia tego przedm iotu. G dy na po­
czątek w ysun ię to  szereg w yrazów  określa jących i  dopełn ia jących, m yśl 
Uasza wytężona pozostaję przez ten czas w  niew iadomości, do czego się 
°ne odnoszą.“  Podobna budowa spraw ia, że zdanie sta je się z lepkiem  w y ­
rażeń, rażącym  swą n ienatura lnością, a do tego zaw iłym , ciężkim , n ie ­
polskim .

Gdy i  rad io  sekunduje" prasie pod ty m  względem, rozgłaszając np. że 
»Pani Dews jes t dbającą o swój w yg ląd  zew nętrzny kob ie tą “ , trudno  się 
dziw ić, że nauczyciel, naw et polonista p rzyzw ycza ja  się do takiego cudzo­

*) Por. a r ty k u ł M . N a le p iń sk ie j w  n rze 4 P o lo n is ty k i z r. 1954.
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ziemskiego szyku w yrazów , a potem  sam pisze: „R e zu lta ty  naw et dobrze 
przeprowadzonej i  zam knięte j słusznym i w n ioskam i le kc ji...“ , ( =  rezu l­
ta ty  le k c ji nawet...; pa trz  Polonistyka. R. 1954, n r  5); albo: „A n a liza  usta­
lonych  metodą w yw ia d u  ustnego m o tyw ó w “  (tamże).

W ym ow nym  przykładem , ja k  się zaciera m yśl w  zdaniu zbudowanym  
w  ta k i w łaśnie obcy sposób, jes t zdanie następujące: „M a te r ia ł językow y, 
na k tó ry m  się opiera konspektowana lekc ja , dobrany jes t z dwóch źródeł: 
a) z przygotowanego przez nauczyciela m ateria łu , b) z podanego na le k c ji 
przez uczniów  m a te ria łu .“  (P o lon is tyka . R. 1955, n r  2, s. 46). M yś l u w y ­
puk la  się należycie dopiero w  zdaniu zbudowanym  w edług zasad log ik i, 
na sposób po lsk i: „M a te ria ł... dobrany jes t z dwóch źródeł: a) z m a te ria łu  
przygotowanego przez nauczyciela, b) z m a te ria łu  podanego na le k c ji 
przez uczniów.

Uczeń naśladuje język  nauczyciela i  rów nież ulega w p ływ o m  prasy 
(sposoby zwalczania tych  szkod liw ych w p ływ ó w  tak  potężnych w  obecnej 
rzeczywistości, podawałam  w  s ie rpn iow ym  numerze P o lo n is tyk i z r. 1954). 
Reszty dopełn ia ję zyk  podręczników . Na p rzyk ła d  w  podręczniku h is to r ii 
d la  k lasy V  (czterech autorów) obok w yrażeń p ięknych, rzadko n ieste ty 
dziś używanych, spotykam y i  poważne us te rk i językow e, a wśród n ich  
zdania o budow ie ciężkie j, n iepo lsk ie j, o ja k ie j by ła  m owa w yże j.

Oto k ilk a  p rzyk ładów : „K u p c y  ruscy m ie li pod dostatk iem  tego po­
szukiwanego na rynkach  Konstantynopo la  to w a ru “  (s. 159). „...w  ten spo­
sób przygotowana pod zasiew gleba p rzynosiła  znaczne p lo n y “  (s. 164). 
„M u ry  ich  b y ły  grube, zaopatrzone w  n iew ie lk ie , p rzypom inające s trze l­
n ice okna“  (s. 183). „...p rzyzna ła  się do zmyślonej przez c iem nych ludz i 
w in y “  (s. 182).

Do w p ływ ó w  obcych, n ie  u trudn ia ją cych  w praw dzie  uczniom  zrozu­
m ien ia  m yś li, lecz sprzeciw ia jących się duchow i naszego języka, a zatem 
paczących poczucie językow e młodego pokolenia, należy umieszczanie en- 
k l i t y k i  się w yłączn ie  po czasowniku na w zór rosy jsk i. U  nas się jes t ru ­
chome, ja k  by ło  zresztą niegdyś i  y? językach ruskich . W  Słow ie o po łku  
Igo riew ie , zabytku z X I I  w ieku, m am y w łaśnie taką swobodę w  um iesz­
czaniu sia: „ A  czi d iw o sia, bra tie , s taru  pom o łod iti? “  „T u  sia b ra tia  roz- 
łucz is ta .“  Z biegiem  czasu zrosła się ta e n k lity ka  z czasownikiem  i  dziś 
w  rosy jsk im  stanow i z w y k ły  przyrostek, u nas jednak je j ruchomość po­
została.

Ruchome są rów nież szczątkowe fo rm y  czasownika być: -em, -eś, 
-śmy, -ście, -by. Profesor A . A . K ry ń s k i w  § 272 swej G ram a tyk i ję zy ­
ka polskiego  da ł uzasadnienie h istoryczne ich  ruchomości. Dwum iesięcz­
n ik  Język Po lsk i za jm ow ał się po w o jn ie  szykiem  e n k lity k  trzyk ro tn ie : 
w  r. 1948 na s. 63 a w  r. 1949 na okładce 1 num eru  da ł odpow iednie p rzy ­
k łady , w  r. zaś 1947 (s. 62— 63) pisał, co następuje: „R edakcja  Płom yczka  
zapytu je  swych m a łych  czyte ln ików : «Czy same go (lis t) pisałyście?» To 
ju ż  n ie  jest sztuczne, papierowe czy drewniane, ja k  pytan ie : «Czy o trzy ­
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m ałyście ty tu ły  kom edyjek?» A te  to ju ż  w prost źle, bo e n k lity k i k ładzie  
się po po lsku n ie  ty lk o  po p ie rw szym  w yraz ie  zdania, ale razem, n ie  roz­
dzie la  się ich; jedyn ie  dobrze by ło b y  w ięc: «Czyście go same pisały?» 
Szyk e n k lity k  to jedna z cech polszczyzny bardzo znam iennych i  a rty s ty ­
cznie sub te lnych“ , dodaje m ow ie żywości i  uw a ln ia  od p ię tna czegoś w y - 
rozumowanego, skostniałego.

N iestety, podręczn ik i szkolne pozostaw iają pod ty m  względem  w ie le  
do życzenia. We w spom nianym  podręczniku h is to r ii m am y sporą w ią ­
zankę odstępstw od tego zw yczaju ( „ ja k  w id z ie liśm y“  —  s. 183, „ ja k  już  
m ó w iliś m y “  —  s. 192, „w  w. V I I I— IX  podzia ł ten pogłęb ia ł się“  —  s. 165, 
szczególnie tu  raz i umieszczenie się na końcu zdania). W yb itn ą  jednak 
mnogością zdań o n iew łaśc iw ym  szyku e n k lity k  odznacza się podręcznik 
geogra fii na klasę V  (M. Czekańska i  H. Radlicz-R ühlow a), w yróżn ia jący  
się zresztą pochlebnie czystym  s łow n ic tw em  i  s ta rannym i znakam i prze­
stankow ym i.

Czytam y tam  w ięc m. in .: (s. 7) gdy zb liży liśm y  się dostatecznie 
b lisko  =  gdyśm y się...; (s. 67) te, k tó re  w idz ie liśm y =  któreśm y w id z ie li; 
(s. 143) ja k  już  w spom nie liśm y =  jakeśm y w spom nie li; (s. 64) wysokość, 
do ja k ie j sięgałby poziom morza =  do ja k ie j by  sięgał; (s. 181) na któ re  
można by  polować =  na k tó re  by...; (s. 214) k tó rzy  m og liby  udzielić... =  
k tó rz y  by...

(s. 12) Jak nazyw ają  się g łów ne k ie runk i?  =  ja k  się nazywają...; 
(s. 18) ... k tó re  różn ią się od ostrych kraw ędzi =  k tó re  się różnią...; (s. 18) 
gdzie zna jdu je  się tab lica  =  gdzie się znajduje ...; (s. 62) jeże li uda się 
w ykopać ró w  =  jeże li się uda...; (s. 68) poziomice u ry w a ją  się (koniec 
zdania!) =  poziom ice się u ryw a ją ; (s. 70) w iem y, że zna jdu je  się m iędzy... 
=  -że się zna jdu je ; (s. 82) ... by  n ie  zsunąć się =  by się n ie  zsunąć; (s. 143) 
... że zatraca się granice =  że się zatraca...; (s. 143) ... a naw et zdarza się =  
a naw et się zdarza...; (s. 159) jeże li p rz y jrz y m y  się... =  jeże li się p rz y j­
rzym y; (s. 204) ... aby nie dostać się =  aby się nie dostać...; (s. 213) to 
stało się powodem =  to  się stało...; (s. 7) a ja k  przekona li się ludzie  =  
a ja k  się ludzie  p rzekona li...“

Słowem, ten szyk e n k lity k i się jes t w  podręczniku szykiem  panu ją ­
cym, je j ruchomość zdarza się ty lk o  w y ją tko w o : „co się dzie je z tą wodą; 
na k tó ry m  się ta rzeka zna jdu je ; rok  się dz ie li na...“  i  parę innych.

Z n iepoko jem  należy zaznaczyć, że szkoła pod ty m  względem mąci 
nieraz zdrowe poczucie językow e uczniów, wyniesione z domu, żywe 
zwłaszcza u tych, co się w ychow a li z dala od książkowej k u ltu ry  języko ­
w ej. U czestn ik rocznego ku rsu  d la m atem atyków  i  p rzy rodn ików  ze zdu­
m ien iem  i  n iedow ierzaniem  p rz y ją ł wiadomość, że się n ie m ów i: „ n ik t  
h ie spóźnił się“ , lecz że jedyn ie  poprawne jes t pow iedzenie: „ n ik t  się nie 
spóźnił“ . On ta k i w łaśnie uk ład  uważał za b łędny i  w sze lk im i dostępnym i 
sobie środkam i w draża ł w  uczniów  własne opaczne przekonanie.
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Do naleciałości obcych w  naszym języku  należy rów nież n iepotrzebne 
tw orzen ie  stopnia wyższego p rzym io tn ikó w  i  p rzys łów ków  sposobem op i­
sowym, na w zór francuski, a n ie  za pomocą odpow iednich przyrostków , 
a w ięc: „n a jba rdz ie j doskonały, bardzie j ściśle“  (zamiast: najdoskonalszy, 
ściślej itp .). Tego sposobu należy używać ty lk o  w tedy, gdy inaczej stopnia 
wyższego u tw orzyć  się nie da, np. „ba rdz ie j c ie rpk i, w ięcej w a r t“ .

A  nieodmienność nazw isk m ęskich na o toć to rów nież naleciałość 
obca, m ianow ic ie  rosyjska. W  Polonistyce  n r  2/55 na s. 37 i  38 m am y 
k ilk a k ro tn ie  użyte nazwisko „k o l. B uyno “  w  różnych przypadkach, lecz 
w  te j samej fo rm ie . Jesteśmy przeświadczeni czytając, że to mowa o ko­
leżance; dopiero rzu t oka na dopisek pod ty tu łe m  w yjaśn ia , że tu  chodzi 
o a r ty k u ł ko leg i Jerzego B uyny, t j .  a r ty k u ł napisany przez kolegę Buynę. 
Ten sam w p ły w  spraw ia, że po zdaniu zaprzeczonym jakże często k ładzie ­
m y spó jn ik  a zamiast: lecz, ale; tak  m. in. pisze docent d r J. G. w  Ż yc iu  
W arszawy  5. V. 1956: „...n ie  może on dotyczyć w yłączn ie  p racow n ików  
nauki, a obejm ować m usi w szystk ich ...“

P rzym usowe przebyw anie  w  czasie ostatn ie j w o jn y  setek tys ięcy na­
szych rodaków  na zachodzie i  na wschodzie wśród obcego językow o oto­
czenia m usia ło pozostawić ślady w  ich  języku . C i zwłaszcza, co się zna­
le ź li na wschodzie, ła tw o  c h w y ta li w y razy  i  zw ro ty  tam tejsze ja ko  
pokrewne.

Poznając bogatą i  p iękną mowę naszych sąsiadów pow inn iśm y roz­
różniać w zorow y język  Puszkina od języka p u b licys tyk i. „W spółczesny ro ­
sy jsk i ję zyk  lite ra c k i p rzeży ł fa lę  zalewu m nóstwem  skrótow ców  i  neolo­
g izm ów  dyktow anych  gorączkowym  tempem życia rew olucyjnego, d yk to ­
w anych pośpiesznie i  ponad m iarę  a nieraz bez poszanowania zw ycza jów  
słow otw órczych języka. Toteż we w łaśc iw ym  czasie przyszła chw ila  
ochłonięcia“ . Pisze o ty m  O bnorski w  a rty ku le  pt. „K u ltu ra  russkogo ja -  
zyka“ ; stw ierdza w  n im , że się zaczęło uzdraw ian ie  języka  i  uw a ln ian ie  
go od naw arstw ień  tego słow nictw a.

Z w róćm y uwagę na w y s iłk i św ia tłych  Rosjan zm ierzające do podźw i- 
gnięcia poziom u ojczyste j m owy. K oro lenko  głosił, że ro z k w it języka  jest 
w ie lką  sprawą społeczną; G o rk i w  a rtyku ła ch  swych p row adz ił ostrą w a lkę
0 czystość języka; M a jakow sk i zwalczał n ieubłaganie s łow otw órstw o 
sztuczne, a na ks iążk i d la  dzieci zwraca się tam  szczególną uwagę, gdyż 
ich zadaniem jest m. in. budzenie w  dziecku m iłości do języka ojczystego
1 ukazanie mu całego piękna, s iły  i  bogactwa tego języka. Nakazem bez­
w zg lędnym  jes t tu  nieskazitelność i  jasność sty lu , nieposzlakowane sło­
w n ic tw o , czystość i  bogactwo języka.

Co na tle  powyższych rozważań można sądzić o ta k im  np. powiedze­
n iu  (P o lon is tyka . R. 1955 n r  2, s. 46): „R ealizacja  le k c ji w ed ług koncepcji 
powyższego konspektu...“ ? Czyżby nie b rzm ia ło  to zdanie bardzie j sw o j­
sko w  ta k ie j np. przeróbce: „P rzeprowadzenie le k c ji stosownie do pow yż­
szego konspektu “ ? „In fo rm a c je  o dope łn ien iu  —  to  chyba w iadom ości czy

42



pojęcie o te j części zdania; „L e kc ja  wprow adza dodatkowe in fo rm ac je  do 
tem a tu “  —  to dodatkowe szczegóły czy w y jaśn ien ia ; „rep rodukow an ie  
rzeczy ju ż  znanych“  przenosi nas w  dziedzinę hodow li byd ła  czy w  dzie­
dzinę sztuk p lastycznych; „pod ką tem  rea lizac ji postu la tu  jedności nau­
czania i  w ychow an ia “  =  w  im ię  osiągnięcia jedności...; „ fa k t, że uczniow ie 
operow a li w łasnym  m ateria łem ...“  =  to, że się posług iw a li...

I  to wszystko m ów i nauczyciel Polak o le k c ji po lsk ie j w  p iśm ie po­
św ięconym  zagadnieniom  nauczania języka  polskiego! „M o b iliz u je  a k ty w ­
ność uczniów  i  zapewnia a trakcyjność le k c ji“  ( =  pobudza czy skłania 
uczniów  do czynnego udzia łu  w  le k c ji i  spraw ia, że lekc ja  staje się cie­
kawsza; albo: w yw o łu je  czynną postawę uczniów; albo: to  zaciekawia 
uczniów  i  w yw o łu je  ich  czynną postawę...).

Len in  b y ł zdania, że tem u, k to  się niedawno nauczył czytać, można 
wybaczyć używ anie  obcych słów jako  nowości, ale zwalczał n ieustęp liw ie  
przeładowanie języka prasy obcym i w yrazam i i  uczy ł pisać prosto i  ję ­
zyk iem  zrozum ia łym  d la  ludu ; piszący w  gazetach nieraz w yprow adza li 
go z rów now ag i sw ym  zaśmieconym językiem . Czy w ięc nie czas, aby 
p rzyna jm n ie j polonista po tw ie rdza ł czynem, „ iż  Polacy n ie  gęsi, iż swój 
ję zyk  m a ją “ ? Nauczyciel, zwłaszcza polonista, jes t przeładow any pracą, 
to rzecz w iadom a; ug ina się nieraz pod je j ciężarem, lecz stanow isko obo­
w iązu je  i  n ieraz w ypada „m ie rzyć  s iły  na zam ia ry “  dla osiągnięcia w ie l­
kiego celu.

Nasi pobra tym cy Czesi rów n ież sto ją w  obliczu konieczności w a lk i 
o wyższy poziom  języka. „N a jw iększe  zadania sto ją tu  oczywiście przed 
szkołą, gdzie nauczycie l w  szkołach w szystk ich  stopni, zwłaszcza nauczy­
c ie l języka ojczystego, m usi być n ie  ty lk o  krzew ic ie lem , ale i  s trażn ik iem  
czeskiej k u ltu ry  ję zyko w e j.“  Tak pisze Czech Vaclav Polak w  Języku  
P o lsk im  (n r 2/50).

K a ro l L ib e lt, w y b itn y  nasz m yś lic ie l z po łow y X IX  w ieku , w  ten 
sposób po jm u je  znaczenie języka: „Język  jes t k rw ią , ojczyste ciało narodu 
opływ ającą. Naród żyje, dopóki ję zyk  jego ży je ; bez języka  narodowego 
n ie  ma narodu. Po stanie języka  poznasz stan gorączki, agonii lu b  n ie ­
bezpieczeństwa. Chcesz je  odwrócić, dzia ła j na tę k re w  narodową, w yda l 
cudzoziemczyznę, w ychow an iu  daj k ie runek  narodow y“ .

Żaden pedagog, zwłaszcza polonista, n ie może zapominać o tym . A le  
przede w szystk im  „leka rzu , ulecz sam siebie“ !
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IR E N A  T A B A K O W S K A

Z OBSERWACJI NAD JĘZYKIEM' MŁODZIEŻY SZKOLNEJ 
WOJEWÓDZTWA KATOWICKIEGO (KLASY V DO XI)

O bserw acje A u to rk i m a ją  ch a ra k te r szerszy, n iż  g łos i t y tu ł a r ty k u łu , 
dotyczą bow iem  b łędów  spo tykanych  n ie  ty lk o  w  w o je w ó d z tw ie  ka to ­
w ic k im . D ru k u ją c  a r ty k u ł ko l. T ahakow sk ie j w y ra ża m y  przekonanie, że 
w y w o ła  on dyskus ję  i  zachęci p rze d s ta w ic ie li in n y c h  reg ionów  do ż y w ­
szej obserw acji ję zyka  m łodz ieży i  do w a lk i z b łędam i.

(Red.)

W  ostatn ich czasach coraz częstsze i  głośniejsze sta ją się skarg i na 
n ieporadny i  w a d liw y  sposób w ys ław ian ia  się m łodzieży, k tó ra  opuszcza 
licea ogólnokształcące i  pedagogiczne. S łyszym y je  od przedstaw ic ie li 
wyższych uczelni, do k tó rych  nasi absolwenci uda li się na studia, od k ie ­
ro w n ikó w  in s ty tu c ji, k tó re  ich  za tru d n iły , t j .  szkół, p rzedsięb iorstw  prze­
m ysłow ych, urzędów itp . S tw ierdzam y to zresztą i  sami w ys łuchu jąc od­
pow iedzi uczniów  na lekc jach  i  egzaminach, przeglądając ich  prace p i­
semne.

Chcąc wypow iedzieć w a lkę  ty m  błędom  i  brakom , m usim y przede 
w szystk im  znać dokładn ie rzeczyw isty stan, dotrzeć do p rzyczyn  zła, 
wreszcie —  obmyśleć środk i zaradcze. W  prak tyce  jednak, w  nawale 
różnorodnych prac i  obowiązków, rzadko k tó ry  nauczycie l-po lon ista  p ro ­
wadzi systematyczną obserwację języka  swoich uczniów. Jeśli chodzi 
o ustne w ypow iedz i m łodzieży, ogranicza się zazwyczaj do doraźnego 
sprostowania błędu. A le  i  to rob i n ie zawsze, p rze ję ty  troską o zmiesz­
czenie m a te ria łu  program owego danej jednostk i le kcy jn e j w  przepisa­
nym  czasie. P rzy  ocenach odpow iedzi ucznia często zadowala śię jego 
orien tac ją  w  m ateria le  rzeczowym  i  n ie bierze pod uwagę fo rm y  ję zy ­
kow ej.

Nieco bardzie j w ym agający jest, gdy chodzi o prace pisemne. No bo 
przecież b łąd u trw a lo n y  „czarno n a 'b ia ły m “  k łu je  w  oczy. A le  i  tu ta j 
najczęściej tro p i b łędy  ortograficzne i  może jeszcze językow e z dziedziny 
f le k s ji (panow i, księdzowi, on i um ią, z p rzy jac ie lam i itp .).

Bardzo często p rzy  popraw ian iu  zadań nauczyciele opuszczają w ie le  
błędów, zwłaszcza w  zakresie s ty lu  i  budow y zdania.

N iek tó rzy  poloniści id e n ty f ik u ją  te dwa rodzaje b łędów  i obydwa 
oznaczają na m arginesie sygnałem „ s ty l“ , naw et wówczas, gdy chodzi 
np. o niezgodność podm io tu  z orzeczeniem, o złe użycie im ies łow u itp .

Jak p rzecię tny uczeń tra k tu je  sygnały nauczyciela na m arginesie 
swego zeszytu? W  najlepszym  razie p rze jm u je  się skró tam i „o r t . “ : za te 
b łędy  można otrzym ać stopień niedostateczny. Inne to w edług niego d ro­
biazg (K iedyś zg łosił się do nauczyciela uczeń z pretensją : o trzym a ł ocenę 
niedostateczną, a przecież żadnych b łędów  n ie  zrob ił. „Ż adnych “ —  znaczy

44



ortogra ficznych). P rzy  popraw ian iu  w ypracow ania  tych  „drob iazgów  
uczeń najczęściej n ie uwzględnia, w  ich  istotę n ie  w n ika . W  na jlepszym  
razie „na  odczepnego“  popraw ia  jeden lub  dwa, na jchę tn ie j jednym  w y ­
razem, podobnie ja k  b łędy  ortograficzne. B łąd w  przekonaniu ucznia do­
tyczy  zawsze danego w yrazu . Jeżeli wszystk ie  poszczególne w yrazy  w  zda­
n iu  napisane są dobrze, to dlaczego zdanie może być złe?

Nauczycie l często u trw a la  w  uczniu przekonanie, że są to rzeczyw iście 
b łędy  niegroźne: przez łagodną ich  ocenę, przez nieegzekwowanie ich  
w  popraw ie zadania, dokonanej przez ucznia.

Pew ien doświadczony i  ceniony w  teren ie polonista ubolewał, że 
uczeń k lasy  X  czy X I  jeszcze popełn ia b łędy  ortograficzne. Jego zdaniem, 
na ty m  stopniu pow inno się spotykać w  zeszytach co na jw yże j źle zbudo­
wane zdania, n iew łaśc iw ie  użyte w yrazy  itp . C zy li uważał tak ie  b łędy za 
mniejsze w ykroczen ia  i  tra k to w a ł je  łagodnie.

N ie  w yda je  się, b y  to stanowisko by ło  słuszne. B łędy ortograficzne 
świadczą ty lk o  o nieznajomości reguł. Ł a tw ie j je  w ykorzen ić  n iż  skład­
n iowe i  stylis tyczne. B łędy w  zakresie sk ładn i świadczą o błędach w  lo ­
g icznym  m yś len iu  ucznia, o nieporadności we w ładan iu  językiem , o n ie ­
jasności i  nieścisłości m yślenia.

Czy ta k i człow iek może być uznany za dojrzałego?
Jednakże idzie ze św iadectwem  dojrzałości w  św ia t i  później okazuje 

się, że nie p o tra fi z sensem napisać p ro toko łu , n ie  ma odwagi zabrać głosu 
na zebraniu, a je ś li się odezwie, to n iestety, n ie  przynosi zaszczytu swoje j 
szkole.

Czy przecię tn ie  b iorąc nauczycie l o rien tu je  się należycie w  w yn ikach  
nauczania swej m łodzieży w  zakresie praktycznego opanowania przez n ią  
języka  ojczystego w  m ow ie i  piśmie?

W ie lu  prow adzi p rzy  popraw ian iu  w ypracow ań tzw . zeszyt ko n tro ln y . 
N iek iedy  jednak popraw iam y w ypracow ania  szkolne u ryw ka m i na dużej 
pauzie, na w o lnych  godzinach, naw et w  pociągu —  i  w tedy  w  obserwa­
cjach naszych pow sta ją  lu k i. Najczęściej zaś n o tu jem y sobie ty lk o  co 
soczystsze b łędy ortograficzne i  tzw . „ k w ia tk i“  z „ośle j łą k i“ , czy li zdania 
zaw ierające ju ż  w ie ru tn e  nonsensy, ja k  np. „K ra s ic k i zm arł w  B e rlin ie  
celem za ła tw ien ia  pew nych spraw “  (opuszczono „dokąd się ud a ł“ ).

S tw ie rdzam y wreszcie, zniechęceni, że uczniow ie ciągle rob ią  błędy, 
m im o że zużyw am y rokroczn ie  m nóstwo czerwonego a tram entu  i  m y ­
w am y tak  w ie le  godzin z naszego —  jakże zawsze niewystarczającego —  
w ypoczynku. I  ten ogrom naszej pracy idzie w  znacznej większości na 
marne.

A ta ku je m y  wroga na ślepo, po partyzancku, n ie o rien tu jąc  się do­
k ładn ie  w  jego istocie, w  zasięgu działania, w  rodzaju i  w ie lkości 
jego sił.

Przede w szystk im  —  co to jes t w łaśc iw ie  b łąd językow y? A b y  go 
określić, usta lam y n a jp ie rw  stosunek języka  ucznia do języka ogólnego.
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Istota błędu językowego

Język jednostk i —  to oczywiście część języka  ogólnego. K om un iku ją c  
się z ludźm i korzysta ona z zasobu s łow n ic tw a ogólnego. Ażeby to kom u­
n ikow an ie  się by ło  skuteczne, tzn. ażeby m owa jednostk i by ła  zrozum iała, 
m usi ona używać w yrazów  i  fo rm  gram atycznych powszechnie p rzy ję ­
tych. S łow n ik  i  g ram atyka  —  to pew ien zb ió r no rm  społecznych, k tó re  
obow iązu ją każdego.

Żaden cz łow iek n ie  przysw a ja  sobie oczywiście całości zasobu s łow n i­
kowego, jedyn ie  jego mniejszą lub  większą część. A le  i  ta  część składa się 
ze s łow nika biernego i  czynnego. C zynny s łow n ik  —  to zaledwie część 
biernego: w ięcej na ogół rozum iem y, n iż  sam i używ am y. Zachodzi ró w ­
nież różnica pom iędzy m ów ionym  a p isanym  język iem  jednostk i. Z  re g u ły  
ję zyk  p isany jes t bardzie j staranny, m ów iony —  bardzie j żyw y, bezpo­
średni, stąd ła tw ie j w ym yka  się spod sam okontro li mówiącego —  a także 
i  spod k o n tro li po lon isty , czuwającego nad poprawnością języka  ucznia.

i S ty l —  to język  konkre tnych  w ypow iedz i, ustnych czy pisem nych, 
w  k tó rych  u ja w n ia  się św iadom y w yb ó r pew nych środków  językow ych  
spośród szeregu innych, dokonyw anych ze w zględu na cel w ypow iedzi. 
Im  większa k u ltu ra  językow a osobnika, ty m  dobór ten będzie tra fn ie jszy  
i  konsekw entn ie jszy, ty m  subtelnie jsze oddanie za pomocą tych  środków  
różnych odcieni znaczeniowych i  uczuciowych ’'treśc i w ypow iedzi, ty m  
większa skala w yboru . G dy zaś skala ta jes t uboga, gdy w yb ó r n ie  jest 
tra fn y , w ypow iedź n ie  w yw ie ra  zamierzonego skutku.

Czymże jes t zatem b łąd językow y, obojętn ie  —  leksyka lny, f le ksy jn y , 
sk ładn iow y, frazeologiczny, s ty lis tyczny?  W g S tanisława Słońskiego (S ło­
w n ik  po lskich błędów językow ych  1947 —  cyt. za W. Doroszewskim  „Is to ta  
i  mechanizm  b łędów  ję zyko w ych “  —  Rozmowy o języku . Cz. I I .  1951, s. 9): 
„B ią d  jes t to odstępstwo od n o rm y  językow e j, norm ą zaś jes t zwyczaj 
powszecnny w  języku  w ars tw  ku ltu ra ln ych , uśw ięcony język iem  p isa rzy“

Każdy w yraz, każda fo rm a językow a posiada szereg m ożliw ości je j 
użycia. M ożliw ości te są m n ie j lu b  w ięcej ograniczone. Każde użycie jest 
aktua lizow aniem  treści w yrazu, jego tożsamości. Przez tożsamość w yrazu  
rozum iem y jego znaczenie łącznie z m ożliw ościam i jego zw iązków  frazeo­
log icznych i  syn taktycznych.

Na p rzyk ła d  w yra zy  „na rząd “  i  „narzędz ie “ . P ie rw szy oznacza o r­
gan is to ty  żyw e j: człow ieka, zw ierzęcia lu b  roś liny , w ykonu jący  pewne 
ważne dla u trzym an ia  życia fu n kc je  (płuca, serce, itp .). Narzędzie nato­
m iast —  to m a rtw y  przedm iot, w y tw ó r rą k  ludzk ich , pom ocny w  w yko n y ­
w an iu  pracy. W  znaczeniu przenośnym  może być rów n ież u ży ty  w  sensie 
oderwanym , np. „ ję z y k  jes t narzędziem  porozum iew ania się lu d z i“ . Jeżeli 
jednak  uczeń pow iada:

„Język  jest narzędziem  porozum iew ania się łu d z i“  (Zabrze, klasa X ) 
—  popełn ia błąd.
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Na czym  on polega? Na „nadużyc iu  tożsamości e lem entu językow e­
go“  ł , na przekroczeniu gran ic jego tożsamości. W yrazy  „narzędzie“  i  „n a ­
rząd“  m ają  podobne brzm ienie, w  ich  znaczeniu są pewne elem enty 
wspólne, należą one do te j samej rodz iny  wyrazów .

Podobieństwa te podzia ła ły  na ucznia m ocnie j n iż  różnice znaczenio­
we. G dy chcia ł sobie przypom nieć w yraz  „narzędzie“ , nasunęły się bodź­
ce a rtyku la cy jn e  czynne p rzy  w ym a w ia n iu  w yrazu  „na rząd “ . Podobień­
stwo w rażeń słuchow ych okazało się bodźcem m ocnie jszym  od pam ięcio­
w ych  śladów różn icy znaczeń.

Dlaczego ta k  się stać mogło? Na skutek b ierności m yślow ej m ów ią­
cego, b raku  jego k o n tro li nad procesem ko jarzenia. B łędy popełn ia  ten, 
k to  w  swoje w ys łow ien ie  n ie  w k łada  osobistej p racy m yślow ej.

W alka z b łędam i językow ym i, w a lka  o poprawność języka  —  musi 
być zatem w a lką  o św iadom y, rozum ow y, a k ty w n y  stosunek do języka.

Zadaniem  n in ie jsze j p racy jes t przedstaw ić is to tn y  stan rzeczy w  na­
szym w o jew ództw ie  w  zakresie składni, częściowo rów nież s łow n ic tw a 
i  s ty lu  naszej m łodzieży. Te bow iem  z jaw iska m n ie j są na ogół uchw ytne  
n iż  spraw y dotyczące z jedne j s trony  o rto g ra fii, z d rug ie j zaś f le k s ji itp .

N ie jes t to jeszcze obraz an i pe łny, an i dostatecznie usystem atyzowa­
ny. O party  został g łów n ie  na obserwacjach poczynionych przez autorkę 
w  czasie hospitowania le k c ji w  szkołach w ojew ództw a katow ickiego. N ie ­
k tó rych  p rzyk ładów  dostarczyli dodatkowo nauczyciele i  studenci “̂ S P  
w  Katow icach, odbyw ający p ra k tykę  pedagogiczną. Większość p rzy to ­
czonych b łędów  dotyczy pisem nych w ypow iedz i uczniów, w ynotow ano je  
z zeszytów przeglądanych w  czasie hosp itac ji. Cytowane są one p raw ie  
zawsze dosłownie, w  autentycznej swej postaci, w  paru  ty lk o  p rzypad­
kach p rzyk ła d y  bardzo typow ych  i  szeroko rozpowszechnionych błędów 
odtworzone zostały z pam ięci.

Chodzi jednak o to, b y  u jąć p rzyn a jm n ie j typowe, na jba rdz ie j rozpo­
wszechnione zjaw iska. P rz y jrz y jm y  się więc, jak iego ty p u  b łędy popełn ia 
nasza m łodzież najczęściej, na czym one polegają i  co jes t ich  przyczyną.

Słownictwo i frazeologia

O s łow n iku  naszych uczniów  m ów im y  zazwyczaj, że jes t bardzo ubogi. 
Co to znaczy? Czy uczeń słuchając brzm iącej dokoła m ow y po lsk ie j nie 
rozum ie je j?  Czy rozum ie, ale n ie  wprowadza do własnego czynnego sło­
w nika? Czy może wprowadza, ale w  sposób n ie  zawsze w łaśc iw y  i  tra fny?  
A  je ś li tak, to co jes t tego przyczyną?

Log ika  rozróżnia w  nazwie, k tó ra  jes t ję zykow ym  znakiem  pojęcia, 
treść i  zakres. Zakres —  to zb ió r w szystk ich  desygnatów, t j . przedm iotów , 
do k tó rych  się nazwa odnosi. Treść —  to ogół cech, p rzys ługu jących  tym  1

1 W. Doroszewski, op. c it. Następne uw ag i, zaw arte  w  ty m  rozdzia le, op ie ra ją  
się rów n ie ż  na jego w yw odach.
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przedm io tom . Z ilu s tro w a liśm y  to ju ż  powyżej na przyk ładach w yrazów  
.„narząd“  i  „narzędzie“ . Log ika  wymaga, b y  nazw y b y ły  w  m iarę możności 
jasne i  wyraźne. W yraźną nazwa jes t w tedy, gdy znamy dokładn ie g ra n i­
ce je j zakresu.

Uczeń m ów i, że treść ballad M ick iew iczow skich  jes t ziem iańska. Cho­
dzi m u o to, że tem atyka  ich  jes t zaczerpnięta z życia w ie jskiego, chłop­
skiego. Tymczasem „z iem iańsk i“  to raczej „sz lachecki“ , czy li coś wręcz 
przeciwnego, n iż  uczeń chcia ł powiedzieć. N ie  jes t to dla niego nazwa 
jasna i  wyraźna.

Staszic w ystępu je  w  sposób naganny dla szlachty. P om ija jąc n ieudo l­
ność s fo rm u łow an ia  m yś li w  ty m  zdaniu, p rz y jrz y jm y  się w yrazow i „n a ­
ganny“ . Naganny —  to „godny  nagany“ , a uczeń ma na m yś li „w y ra ża ją ­
cy naganę“ . K tóż  jes t —  w edług tego zdania —  godny nagany? Chyba —  
Staszic.

„Z a le ta “  i  „w a d a “  to w  zrozum ien iu  m łodzieży bardzo często ty lk o  
„cecha cha rak te ru “  w  ogóle, stąd tak ie  zw ro ty  w  charakte rystykach :

M ia ł on złe wady... dobre za le ty  lub  naw et złe za le ty  (bardzo częste).
Zakres nazw y jes t rozszerzony, treść zwężona.
Podobnie: Książę W ito ld  w  G rażynie ma „d u ży  skraw ek z iem i“ , choć 

„sk ra w e k “  to chyba zbyt mało ja k  na posiadłość księcia.
N iek iedy m am y do czynienia ze z jaw isk iem  adideacji, czy li tzw . e ty ­

m o lo g ii ludow e j. Obcy, now y w yraz  dz ięk i podobieństwu brzm ien ia  zo­
staje sko jarzony z innym , bardzie j znanym  wyrazem . Stąd np. w  języku  
ogólnopolskim  nazwa kw ia tu  p iw o n ii od łacińskiego paeonia, n ib y  od p iw a  
(w  gwarach nawet „p iw o w o n ia “ ). M łodzież czyni to samo. Pewna uczen­
nica np. tw ie rdz iła , że: syn A d le ra  p ił z gośćmi „szam pon“ . O języku  jako  
„narządz ie “  by ła  m owa w yże j. „U bog i student Pa luszk iew icz-K aw ka 
awansuje do godności „gube rna to ra “  (zamiast guwernera), a pedel k le ry -  
kowskiego g im nazjum  —  p rzy  czytan iu  tekstu  przez uczennicę —  staje się 
„p u d le m “ . Pani D u lska u s iłu je  „zachować pozory solidarności mieszczań­
s k ie j“  (solidności).

Znaczenie samego w yrazu, wzięte w  oderw aniu  od tekstu, zostaje 
nieraz zrozum iane i  przyswojone, ale na jw ięce j trudności nasuwa jego 
użycie w  połączeniu z in n y m i w yrazam i. Chodzi o sprawę „łącz liw ośc i“ .

Czy w inę  i  karę ponosi się, czy się odnosi? Czy zw ycięstw o  można 
odnieść, czy też zdobyć? A  zasługi? Czy się je  położyło, czy odniosło, czy 
jeszcze inaczej? —  zastanawia się uczeń.

N iestety, najczęściej się w łaśnie —  nie zastanawia. „P aństw o ma za­
danie“  zm ienia się na Państwo ma rolę, chociaż ro lę  raczej się odgrywa. 
Rej „n ie  daje konkre tne j d rog i do w y jśc ia  z tego“ . Ma to znaczyć: „...n ie  
w skazuje d ro g i“  lu b  „n ie  daje rozw iązan ia“ . C hłop i zamiast „w ędrow ać 
w  poszukiw an iu  p racy “  —  aż —  tu ła li się za pracą, M ick iew icz  w  ba l­
ladach przedostaje się do życia w ie jsk iego  ■—- zamiast „zw raca  się“ , 
„p rzedstaw ia  życie w ie js k ie “ , „czerpie... tem a tykę “ . A n io łk i w  I I  części
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Dziadów  chcą rozpędzić słodko płynące życie z ia rnk iem  gorczycy —  
zam iast „zak łóc ić “ .

Ksiądz (w  K ró tk ie j rozpraw ie  Reja) w yzysku je  od chłopa gęsi, ku ry . 
Czasownik „w yzysk iw a ć “  o trzym u je  tu ta j zam iast jednego dopełn ienia 
(w yzyskiw ać kogoś) aż dwa, p rzy  czym w yraz, k tó ry  by  norm a ln ie  p e łn ił 
fu n kc ję  dopełn ienia bliższego, staje się dalszym.

,,Petrarka b y ł założycielem  sonetów“  choć zakładać można miasta,, 
osady, ins ty tuc je , ale nie ga tunk i lite rack ie .

Rzecki w  poko ju  studentów  zastaje „rozw ich rzone  łóżko“ , a zdawało­
by  się, że rozw ich rzyć można ty lk o  w łosy, pościel zaś na łóżku raczej 
rozrzucić.

W  sonecie Burza  M ick iew icza  „szybko zachodzą straszne czynności 
—  zamiast „następu ją  po sobie groźne zjaw iska . Szlachta „z ry w a ła  na 
se jm ie“  n ie  ty lk o  uchw ały, ale „u s ta w y “ , a naw et „różne postępowe m y­
ś li“ . M ick iew icz  w  I I  części Dziadów „ rozbudow uje da le j idee zamiast 
„ ro z w ija “ . Rej w  K ró tk ie j rozpraw ie  przedstaw ia —  w ed ług  ucznia —  
„s tosunk i pana do chłopa“  (zamiast „stosunek ). Cedzyna kszta łc i s jna  
n ie  kosztem, ale „w zg lędem  w yzysku  ro b o tn ikó w “ .

Jeżeli w n iosku jem y na podstaw ie czegoś, to zw yk le  chodzi o jakieś 
fa k ty , tw ierdzen ia , na k tó rych  się opieram y. A le  uczniow ie bardzo często 
w n iosku ją  na podstaw ie —  ludzi.

„Czas a kc ji A n ie lk i możemy w yw nioskow ać na podstaw ie pana Jana 
i  pan i Janow ej.“  „M ożna to przedstaw ić na podstawie rodz iny  Gołąb- 
skich .“

N iek iedy —  zwłaszcza w .u s tn e j w ypow iedz i —  pow sta je  persewera- 
cja jakiegoś w yrazu  czy zw ro tu  i  pow tarza się on po raz d rug i bez potrze­
b y  i sensu w  ty m  samym zdaniu.

„L ite ra tu ra  tego okresu by ła  przepojona lite ra tu rą  szlachecką“  —  
oznajm ia uczeń. „C hyba  (z K om orn ików  O rkana) w  stosunku do swych  
dzieci posiada z ły  stosunek.“

N ajgorszym  zaś z jaw isk iem  jes t używ anie w yrazów  w  ogóle pozba­
w ianych  w  świadomości ucznia znaczenia —  l i  ty lk o  dla pięknego i  „m ą ­
drego“  ich  brzm ienia.

„Twórczość M ick iew icza  nabiera wówczas dyn a m ik i a rtys tyczne j.“  
Uczeń z pewnością n ie  p o tra fiłb y  w yjaśn ić , co chcia ł przez to powiedzieć.

W id z im y  więc, że tzw . ubóstwo s łow n ic tw a ucznia ma różne p rzy ­
czyny i  p rze jaw ia  się w  różny sposób, choć w  istocie swej w szystkie  te 
b łędy  sprowadzają się do jednego: nadużycia tożsamości w yrazu  czy 

zw rotu .

Zdanie pojedyncze

N a jtru d n ie jszym  działem  nauk i o języku  jes t n ie w ą tp liw ie  składnia. 
Różne fo rm y, k tó re  zgodnie z zasadami g ra m a tyk i p rzyb ie ra ją  w yrazy  
w  w ypow iedzeniu, służą jako  w y k ła d n ik i log icznych zw iązków  m yśli,
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m yś l zas odb ija  ja k iś  fragm ent pozajęzykowej rzeczywistości. Stąd trzeba, 
aby wypow iedzenie, skoro ma być kom un ika tyw ne , spełniało dwa w a run ­
k i: po pierwsze m yśl m usi być zgodna z rzeczywistością, po d rug ie  — 
środk i językowe, za pomocą k tó rych  ją  w yrażam y, a w ięc w yra zy  i  ich  
iO rm y gram atyczne pow inny  ją  odtwarzać w  sposób jasny i  jednoznaczny.

W  walce z ty m i trudnościam i m łodzież n ie  zawsze w ychodzi zw y­
cięsko. D latego też na jw ięce j b łędów  spotykam y w łaśnie w  zakresie skła­
dn i i  to n ie  ty lk o  zdania złożonego, ale rów nież pojedynczego.

Różne czasowniki w ym agają  użycia dopełn ienia w  pew nych określo- 
nych przypadkach. Najczęstsze b łędy —  to użycie n iew łaściwego p rz y ­
padku, zazwyczaj zastąpienie poprawnego dopełniacza przez b ie rn ik . Na 
Śląsku odgryw a w  ty m  oczywiście ro lę  w p ły w  sk ładn i n iem ieckie j, np.: 

,,Tu K o p e rn ik  dokonał na jw iększą ilość odkryć.“
„ Bardzo m u to zazdrościł.“
„B ija k o w s k i w ykszta łcenie używa do w yzysku .“
W  języku  m łodzieży autochtonicznej na Śląsku, zwłaszcza w  klasach 

niższych, spotyka się rów n ież rzeczow nik i z p rzy im ka m i tam, gdzie na­
leżałoby użyć tego samego rzeczownika w  przypadku zależnym, np.: 

„P o d z ie lił się z(e) sw o im i w iadom ościam i.“
„B a w ił się z p iłk ą .“
D obór p rzy im ka  też byw a n iew łaśc iw y:
„C h łop  jest w yzysk iw any  od księdza.“
„Jagnieszka wygnana jes t z domu od ludzi, u k tó rych  pracowała.“  
Uczeń na tych  terenach waha się, czy ma użyć czasownika dokona­

nego czy niedokonanego (właściwość g ra m a tyk i s łow iańskie j), n ie  odróż­
n ia  tych  subte lnych różnic znaczeniowych:

„A u g u s t I I I  zm ien ia ł ( ił)  wyznanie swego syna ną ka to lick ie “  (popraw ­
k a  dokonana przez ucznia dowodzi wahania).

Zam iast czasownika dokonanego m łodzież w o li używać ko n s tru kc ji 
z bezokoliczn ikiem , np. typow e na Śląsku: „O n  poszedł siedzieć“  zamiast 
.„us iad ł“ .

Pom ocniczym  czasownikiem  jes t często „zostać“ , używane bardzo 
chętnie w  form ach s trony b ierne j.

„Poezja została po lub iona przez lud .“
Również z bezokoliczn ik iem : „O n  został stać“  (E r blieb stehen). Bez­

oko liczn ik  często zastępuje dopełn ienie rzeczownikowe, stąd zamiast „za­
n iedba ł naukę“  m ów i się:

„O n  zaniedbał uczyć się.“
Wobec tego dopełn ienia w yrażone bezokoliczn ik iem  są o w ie le  częst­

sze, n iż  norm a ln ie  być pow inno.
Orzecznik rzeczow nikow y zazwyczaj pow in ien  występować w  na- 

rzędniku. T u ta j ma bardzo często postać m ianow nika.
„ M iejsce a k c ji jes t zamek L ita w o ra .“
„O n  został p ierw szy p rzodow n ik .“
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Gdzie indz ie j bardzo często spotykam y się z błędem  ja kb y  odw ro t­
nym , tzn. polegającym  na użyciu  orzecznika w  narzędniku, gdy zaimek, 
„ to “  zastępuje łączn ik  „ je s t“ :

„Jednym  z na jw iększych pisarzy to M ick iew icz .“  »
K on tam inac ja  zw ro tu :

„Jednym  z na jw iększych pisarzy jes t M ick iew icz .“  
i  zw ro tu  w  rodzaju:

„Jeden z na jw iększych pisarzy to M ick iew icz .“  
daje w  rezultacie  „k rzyżó w kę “ bardzo pospolitą, iry tu ją c ą  b rak iem  sensu:

„D o  jednych  z na jw iększych p isarzy należy M ick ie w icz “ , gdzie „ je ­
den“  o trzym u je  form ę dopełniacza liczby  m nogie j pod w p ływ e m  „n a j­
w iększych p isa rzy“ , ja k k o lw ie k  n ie  jes t p rzydaw ką do „p isa rzy “ . Jest to 
antycypacja  fo rm y  następującej, ja k b y  przedwczesne je j zastosowanie 
w  zdaniu.

Powszechnym zaś błędem, z k tó ry m  chyba każdy z nas się co dzień 
spotyka, jes t operowanie fo rm am i czasów na „c h y b ił t r a f i ł “ , zupełnie tak, 
ja k b y  czas teraźnie jszy nie ró żn ił się znaczeniem od czasu przeszłego. 
Uczeń swobodnie stosuje te fo rm y  w  w ypracow aniu , naw et w  obrębie 
jednego zdania, n ie troszcząc się zupełn ie o kolejność nazyw anych czyn­
ności. W yda je  się, że w  jego świadomości w y razy  „p isze“ , „p is a ł“ , „n a p i­
sał“ —  m ają  sens iden tyczny i  bogactwo fo rm  służy ty lk o  dla urozm aice­
n ia  sty lu .

„D uch  (w I I  części Dziadów) p ros ił o dwa zia rnka  pszenicy, czego nie  
o trzym u je .“

„M ick ie w icz  napisał ba llady proste i  w łaśnie dlatego zdobywa sobie 
nowego czy te ln ika .“

Na taką kons trukc ję  można by ło b y  się jeszcze zgodzić, gdyż czynność 
późniejsza jest w yrażona w  czasie teraźnie jszym , a wcześniejsza —  
w  przeszłym . A le  w  następnym  zdaniu uczeń znów w raca do czasu prze­
szłego itd . Zdarza się, że jes t i  odw rotn ie , tzn. czynność wcześniejszą w y ­
raża się w  czasie teraźnie jszym , a późniejszą —  w  przeszłym  albo dw ie  
jednoczesne czynności w  różnych czasach.

A  podm iot zdania? —  N iek iedy  się go podwaja:
„Jas ińsk i należy on do k lu b u  jakob inów .“
Z jaw isko  bardzo pospolite. Uczeń, ja k  się zdaje, zapomina, że zdanie 

ju ż  ma podm iot i  na w sze lk i w ypadek dodaje jeszcze drug i. Psychologicz­
ne źródło tego b łędu n ie  jes t jednak zupełn ie jasne, gdyż m am y tu  często, 
ja k  w  powyższym  przykładzie , k ró tk ie  zdanie o proste j budowie.

Z d rug ie j s trony bardzo często p o jaw ia ją  się zdania bez podm iotu, 
tzn. z podm iotem  dońayślnym, także wówczas, gdy kon tekst wcale tego 
nie usp raw ied liw ia , a m ów iący (piszący) ma na m yś li coraz to inne przed­
m io ty . Tak, ja k b y  uczeń ty lk o  część pom yślanej treści rea lizow a ł w  w y ­
pow iedzi, reszta n ie  zostaje u ję ta  w  fo rm y  językowe.
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W ymagana zgodność podm io tu  z orzeczeniem w  liczb ie  i  rodza ju  (je ­
ś li chodzi o fo rm y  czasu przeszłego) byn a jm n ie j n ie  zawsze byw a prze­
strzegana. Na Śląsku młodsze dzieci pochodzenia autochtonicznego bardzo 
często n ie  rozróżn ia ją  w  ogóle fo rm  męskoosobowych i  rzeczowych cza­
sow nika (b y ły  =  b y li, czy ta ły  =  czyta li). B łędy te dotyczą raczej fle ks ji. 
A le  i  tam, gdzie to rozróżnienie w  zasadzie występuje, bardzo często m a­
m y „dz iec i czy ta li“ , gdyż poczucie osobowości rzeczownika „d z ie c i“  jes t 
dostatecznie silne. M am y tu  zatem coś w  rodza ju  tzw . constru tio  ad sen- 
sum, podobnie ja k  w  zakresie liczby : „m łodzież... p rzysz li“ , szlachta... 
b y w a li p rzekup ien i, zwłaszcza gdy w  dłuższym  zdaniu podm iot zasadniczy 
oddzie lony jes t od orzeczenia grupą określeń. O druch zw iązany ze znacze­
n iem  w yrazu  bierze górę nad odruchem  a rty k u la c y jn y m  zw iązanym  z po­
czuciem jego fo rm y  gram atycznej. 1 W ystępu je  to często w  zdaniach zło­
żonych, z n a tu ry  rzeczy dłuższych:

„Szlachta z ryw a ła  sejm y, ho b y li p rzekup ien i.“
„Ś m ie rć  .wodza ... n ie  odbiera serca ryce rs tw u  i  mężnie odpiera ją  na­

ta rc ie  w roga.“

Zdanie złożone

N ajpospo litszym , w szystk im  nam znanym  błędem  w  zdaniu złożonym  
jes t n iew łaściw e użycie rów now ażnika im iesłowowego, tzn. zastosowanie 
go p rzy  różnych podm iotach:

„C zyta jąc  ba llady M ick iew icza  uderza nas tem atyka  ludow a.“

B łąd ten jes t tak  rozpowszechniony, że n ie  wym aga w ie lu  p rz y k ła ­
dów. D ziw nie jsze jest, gdyby w  zdaniu po jedynczym  zamiast orzeczenia 
w  fo rm ie  osobowej czasownika spotykam y im ies łów  współczesny, czy li 
uczeń używa go ja k b y  fo rm y  osobowej. K ie d y  indz ie j pom iędzy im iesło ­
wem  a orzeczeniem osobowym po jaw ia  się spó jn ik  i, co ro b i wrażenie, że 
m ają  to być dwa zdania współrzędne i  w  jednym  z n ich  im ies łów  odgrywa 
ro lę  fo rm y  osobowej. Spotykam y się z ty m  wśród m łodszych uczniów  
w  Zagłębiu, np.:

„U czn iow ie  idąc do szkoły i  w s tą p ili do sklepu po zeszyty.“
Bardzo często spotykam y się z różnorodnym i odstępstwam i od p ie r­

w o tn ie  zam ierzonej składni. N a zw ijm y  to —  z bralcu lepszej nazwy —  
anakolutem , choć n ie  jes t on tu  oczywiście zam ierzonym  środkiem  a r ty ­
stycznym . N iek iedy spotykam y na początku wypow iedzenia zdanie za­
m ierzone w yraźn ie  jako  poboczne, np. zaczynające się od gdy, jeże li, cho­
ciaż w  dalszym  ciągu p o jaw ia ją  się zdania poboczne drugiego i  trzeciego 
stopnia —  i  nagle całość u ryw a  się: zdanie g łówne n ie  następuje. K ropka.

„G d y  Gerwazy usłyszał, że ksiądz Robak to jest Jacek Soplica, dawny  
w róg  rodu Horeszków, na k tó rym  on poprzysiąg ł się zemścić“ .

1 W. Doroszewski, op. c it.
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Po zdaniu czasowym, pobocznym I  stopnia, następuje dopełn ienie 
( I I  stopnia), dopowiedzenie do dopełnieniowego, dale j p rzydaw kow e 
( I I I  stopnia) —  i  koniec.

W  świadomości ucznia, k tó ry  u w ik ła ł się w  skom plikow ane zdanie 
w ie lo k ro tn ie  złożone, zaciera się charakte r podrzędny pierwszego zdania, 
p rzy jm u je  on, że by ło  to zdanie główne, że zatem na pobocznym może 
skończyć.

A n a ko lu t zachodzi najczęściej p rzy  tzw . w trącen iu  zdań. W ypow iedź 
zaczyna się podm iotem  zdania głównego, dale j w trącone jes t zdanie bez­
pośrednio podrzędne, po n im  następują poboczne I I  i  I I I  stopnia albo 
współrzędne do zdania pobocznego I  stopnia. Podm iot zdania głównego 
darem nie oczekuje na należne m u orzeczenie:

,,W ładysław  O rkan, k tó ry  m im o m łodych la t i  b raku  doświadczenia 
życiowego u m ia ł tak dokładnie i  w  sposób rea lis tyczny u jrzeć dolę b iedoty  
m ie jsk ie j, ja k  rów nież p rzedstaw ił nam ludz i bogatych reprezentu jących  
wieś ga licy jską .“

Podm iot zdania głównego: „W ładys ław  O rkan “  zaw isł w  pow ie trzu .
K ie d y  indz ie j spodziewane orzeczenie z jaw ia  się wreszcie, ale w  in ­

nej liczb ie  i  ew entua ln ie  w  in n ym  rodzaju, n iż  wym aga podm iot. N iek ie ­
dy też w łaśnie dlatego pociąga za sobą now y podm iot, zgodny w  liczb ie  
i  rodzaju:

,,K onrad  W allenrod, gdy po d ług ich  latach n iew idzen ia spotkał A ld o ­
nę jako  pustelnicę, zamieszkującą w  pob liżu  M arienburga , zaczęli się oni 
często w idyw ać.“

N iek iedy  połączenie zdań staje się w  ogóle niejasne. „W ó jt  skarży się 
na w ie lk ie  podatk i, k tó re  m usi p łacić chłop w  naturze oraz m usi odrabiać 
pańszczyznę.“

Czy ostatnie zdanie ma być współrzędne ze zdaniem „k tó re  m usi p ła ­
cić chłop w  na tu rze“ ? A le  tam to  stanow i określenie do „p o d a tk i“ . „M u s i 
odrabiać pańszczyznę“  —  n ie w iąże się z „p o d a tka m i“ . W ięc może to zda­
nie współrzędne z g łów nym , zatem „ska rży  się na w ie lk ie  poda tk i oraz 
m usi odrabiać pańszczyznę“ ? A le  sens w skazuje na to, że zarówno sprawa 
podatków, ja k  i  pańszczyzna stanow ią przedm io t skargi, a zatem te dwa 
zdania nie mogą być współrzędne. Zatem  —  znów p rzyk ład  anakolu tu.

Pod kategorię  anako lu tu  należy rów nież podciągnąć w ypadki, k tó re  
można by  określić  jako  niejednorodność k o n s tru kc ji członów o te j samej 
fu n k c ji syn taktyczne j. P rzyk ła d y  w y jaśn ią  na jlep ie j o co chodzi.

,,Podoba m i się, ja k  Banasiowa zw ierza się ( t j.  zeznaje) przed sądem 
i  je j prośba.“

Co się podoba? —  D w ie  rzeczy: zeznanie Banasiowej i  prośba Bana- 
siowej. Chodzi zatem o dwa podm ioty. A le  jeden w yrażony jest w  postaci 
całego zdania, d ru g i —  rzeczow nik iem  (z określeniem  „ je j “ ). Całość razi-.

„N a  osta tn ie j le k c ji dow iedzie liśm y się, ja k  to daw n ie j panowie gnę­
b il i  chłopów, że kaza li im  ciężko pracować.“
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O czym dow iedzie liśm y się? Jedno zdanie dopełn ieniowe w prow a­
dzono za pomocą jak , d rug ie  że. Obydwa łączą się z ty m  samym czasowni­
kiem . A  może ostatnie zdanie to określenie do „panow ie  gnęb ili chło­
pów “ ? W  ta k im  razie połączenie przez „że “  jes t n ieodpowiednie, chyba że 
w s taw im y  tu ta j, „w  ten sposób, że“ . E lipsa czy „n ie jednorodność kon ­
s tru k c ji“ ?

,,Przewodniczący szkolnego koła P C K  s tw ie rdz ił, że członkow ie często 
spóźniają się na zebrania i  p u s tk i w  kasie.“

Są to b łędy  bardzo rozpowszechnione, ale dość n ieuchw ytne. W y n i ­
ka ją  się naszej obserwacji, gdy są m n ie j jaskrawe. O bydw ie  części po­
traktow ane odrębnie b y ły b y  przecież poprawne: można „s tw ie rd z ić  coś“  
i  można „s tw ie rdz ić , że tak  a ta k “ . A le  rażące jest połączenie tych  n ie­
jednorodnych ko n s tru kc ji.

W  p lan ie  dyspozycyjnym , poprzedzającym  w ypracowanie , tzw . „p u n ­
k ty “ p rzyb ie ra ją  zazwyczaj fo rm ę rów now ażn ików  zdań. T y lko  w  n iż ­
szych klasach pozwala się m łodzieży operować zdaniam i. Zdarza się je ­
dnak i  w  klasach licea lnych  pomieszanie obu tych  sposobów, i  to  naw et 
w  obrębie jednego „p u n k tu “ .

„P u n k t 3. —  K ie d y  pow sta ły  sonety i  ich  ro la “ ?
Dziedzinę, w  k tó re j m łodzież nasza jes t zazwyczaj bezradna, gdy cho­

dzi o dłuższe i  bardzie j skom plikow ane wypow iedzenia, stanow i 
tzw . „m ow a zależna“ .

Miesza się ją  notoryczn ie  z niezależną, tzn. w prowadza np. spó jn ik  
że, żeby, zapowiadając ty m  samym użycie m ow y zależnej, a dale j stosuje 
się np. podm iot i  orzeczenie w  2 osobie i  przechodzi n iebawem  całkow icie  
na mowę niezależną.

N iech w ysta rczy  tych  parę p rzyk ładów :
„N auczycie l pow iedzia ł m o je j koleżance, że jeże li się będziesz dobrze 

uczyła, otrzym asz stypend ium .“
„M ick ie w icz  pow iedzia ł, że m ilio n  to ja  i  ojczyzna to ja .“
B łędy te —  to jeszcze jedna odmiana anakolutu.

Łączenie zdań

Sposoby łączenia zdań są n iek iedy  tak  swoiste, że należy się im  osob­
na uwaga. Zaczn ijm y  od łączenia zdań w  obrębie uk ładu  podrzędnie zło­
żonego. U lu b io n ym  w yrazem  łączącym jes t „gdz ie “ . S łuży on n ie  ty lk o  
do wprow adzen ia zdania okolicznikowego m iejsca, co b y łoby  zupełnie na­
tu ra lne . Rozpoczyna bow iem  rów nież zdanie przydaw kow e, czasowe, 
przyczynowe itp . i  często logicznie zupełnie nie daje się uzasadnić. P rzy ­
k łady :

„O n  m ia ł tak ie  dzieci, gdzie się wcale n ie  chcia ły  uczyć.“
„W isz  został stracony przez drużynę knezia, gdzie przed zagrodą do­

szło do w a lk i.“
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W idocznie w  świadomości m łodzieży —  a także i  dorosłych, bo dzisiaj 
b łąd ten bardzo się szerzy —  „gdz ie “  zatraca w łaściwe sobie znaczenie 
wiążące się z określeniem  miejsca, staje się jak im ś  un iw e rsa lnym  wskaź­
n ik ie m  zespolenia...

P rzys łów k i o znaczeniu czasowym: „p ó źn ie j“ , „następn ie“  —  służą do 
w iązania w  toku  w ypow iedzi, zwłaszcza ustne j, różnorodnych, uk ładów  
współrzędnych, byn a jm n ie j n ie  zawsze łączonych na zasadzie następstwa 
czynności w  czasie.

Uczennica m ów i o bohaterach Monachomachii.
„ M n is i b y li chciw i, próżniacy, późnie j b y ły  b ó jk i“ ...
„ Bajkopisarzem  jes t K ry ló w , następnie La fon ta ine “  (bardziej zgodny 

z praw dą b y łb y  porządek odw ro tny!).
Trzecim , może na jbardz ie j rozpowszechnionym  sposobem jest w iąza­

n ie  zdań za pomocą za im ków  wskazujących, k tó re  poza ty m  dodawane są 
do różnych w yrazów  w  zdaniu:

„T a  jedna, co by ła  chora, ta Maruszka, to ona nie odrob iła  pracy, to 
on ją  b ił“  (odpowiedź ustna).

„...Zupe łn ie  tak, gdy przechodził koło niego, to w yśm iew a ł się z tego 
nauczyciela.“

„T a k ie  życie «poturalne»  1 to znaczy, k tó re  spędza się na w ędrówce“
D w a ostatnie p rzyk łady , m n ie j jaskraw e, bardzie j są zbliżone do zdań 

no rm a ln ie  zbudowanych, jednak i  tu  upodobanie do za im ków  w skazu ją­
cych rzuca się w  oczy.

Za im ek co rów n ież ulega uogóln ieniu. W iadomo, że w  potocznej m o­
w ie  może zastępować zaim ek w zg lędny k tó ry  -a -e. W śród uczniów  rola 
jego jes t jeszcze większa.

„E m ig rac ja  to jes t to samo, co muszą iść w  św ia t.“
M ogłoby być: „ to  samo, co pójście w  św ia t“ , lub  „ to  jes t to, że muszą 

iść w  św ia t“ .
„H is to r ia  P o lsk i jes t inne (sic!), co u czy li nauczyciele rosyjscy.“
Pow inno być, „ je s t inna, n iż  to, czego uczy li...“  L icznych  p rzyk ładów  

z użyciem “  „co on“ , „co go“ , „co w te d y “  —  n ie przytaczam y, bo w  m ow ie 
potocznej są n iek iedy  p rzyna jm n ie j dopuszczalne.

W  pracach pisem nych poza ty m  do najczęstszych należą połączenia za 
Pomocą zaim ka k tó ry  —  z tym , że szyk w yrazów  zaciemnia sens w ypo ­
w iedzi, gdyż zdanie podrzędne zaczynające się od k tó ry  n ie  następuje bez­
pośrednio po w yraz ie  określanym .

„U czn iow ie  p rzyn ieś li zeszyty, k tó rzy  b y li n ieobecni na le k c ji.“
W  w ypow iedziach ustnych przeważa uk ład  współrzędny, zdania się 

łączą przez powtarzające się „i... i “ , „no  i ... no i...“  w  ten sposób, że stano­
w ią  ja k b y  łańcuch, k tó ry  można przedłużać dow oln ie  n ie  tworząc jak ichś 
bardzie j zw artych  syn taktycznych  całości. Rozpoczynanie w ypow iedz i od 
Ze, w ięc, a w ięc, no to —  jes t chyba nam w szystk im  dobrze znane.

1 Uczennica w y ja ś n ia  w y ra z  z K o m o rn ik ó w  O rkana.
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N iek iedy tok  w ypow iedz i staje się tak  luźny, że następują po sobie 
swobodnie: zdania, pojedyncze w yrazy  —  naw et n ie  w  ro li rów now ażn i­
ków , a logiczne stosunki m iędzy n im i sta ją  się. n ie  do odgadnięcia. Są to 
chaotycznie narastające zlepki.

Na py tan ie  o tło  gospodarczo-społeczne u tw o ru  uczennica odpowiada:
„B udow a ko le i, tak  samo rozw ó j maszyn. Bo b y ły  jeszcze p ry m ity w n e  

m aszyny...“
Na pytan ie , nad czym się p rzy  om aw ian iu  u tw o ru  należy n a jp ie rw  

zastanowić:
„M u s im y  się zastanowić —  no —- k iedy się dzieje ta akcja : czas, m ie j­

sce i  g łówne osoby.“
W  klasie V I I I  rów nież w  pracach pisem nych na tra fia m y  często na to, 

że poszczególne zdania nie łączą się w  jakąś nadrzędną całość logiczną. 
Każde stanow i w yraz ja k ie jś  oderwanej m yśli. A n i to  re lac ja  o jak ichś 
w ydarzeniach w  ko le jności chronologicznej, ani w nioskow anie z nagro­
madzonych spostrzeżeń i  tw ie rdzeń  cząstkowych, ani szereg argum entów  
pop iera jących jakąś tezę. W ypracow anie stanow i ja k iś  ciąg luźnych  nie 
kon tro low anych  skojarzeń. Jest to  ju ż  n ie  ty lk o  sprawa składni, ale za­
gadnienie kom pozyc ji logicznej pewnej całości, na k tó rą  w idocznie ucznia 
—  nie stać.

Styl

Zagadnienie s ty lu  w iąże się ściśle z kw estią  s łow n ic tw a  i  składni, ale 
jednak to ju ż  nieco inna dziedzina. T u ta j b łąd polega najczęściej na n ie ­
um ie ję tności w łaściwego doboru w yrazów  i  zw rotów , na b raku  urozmaice­
n ia  w ypow iedzi, choć same środk i językowe, potraktow ane oddzielnie, 
mogą n ie  budzić zastrzeżeń co do poprawności gram atycznej.

I  tak : samo użycie zaim ka względnego k tó ry  p rzy  w prow adzen iu  zda­
n ia  podrzędnego przydawkowego n ie  jes t przecież błędem  gram atycznym . 
S ty lis tycznym  błędem  natom iast staje się nagromadzenie tego typ u  po­
łączeń w  jednym  zdaniu w ie lo k ro tn ie  złożonym, w  szeregu następujących 
po sobie zdań. Jest to b łąd pospo lity , w szys tk im  nam  znany.

D rugą taką „u lu b io n ą “  fo rm ą, ciągle powracającą w  zdaniu ucznia, 
staje się im ies łów  współczesny czy uprzedni. W szystkie  lub  p raw ie  
wszystkie  zdania w  w ypracow an iu  prowadzą za sobą rów now ażn ik  im ie ­
słow ow y. U lub ione  nazw y oderwanej czynności —  to rzeczow n ik i odsłow- 
ne na —• anie, —  enie, chociaż is tn ie ją  przecież inne, np. opisanie •— opis, 
walczenie —  w a lka  itp .

C zytam y np.:
„T reścią  tego sonetu jes t opisanie bu rzy .“
,,B ran ie  lu d u  w  obronę czyn i M ick iew icza  (nam) b lisk im .“  
„...po lub ien ie  poezji przez lu d .“
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P rzy  charakterystyce każdego n iem al u tw o ru  lite rack iego  napotyka­
m y na u lub ion y  w yraz „p rze b ija “  lub  „p rze b ija  się“ :

„W  balladach przeb ija  się postępowość.“
Powszechne czasowniki to być  i  mieć, a na Śląsku jeszcze zostać. Być 

k ró lu je  n iepodzie ln ie w  opisach i  charakte rystykach  osób. M ieć  w ystępu­
je  naw et w  ta k im  zwrocie:

„ M ick iew icz  nie ma innych  p raw  dla ludu , a innych  dla klas posiada 
jących“  (Chyba: „n ie  zna“ , „n ie  uzna je“ ).

Początek twprczości jakiegoś pisarza lu b  narodz iny nowego prądu l i ­
terackiego określa się zawsze zw rotem  w  rodza ju :

„ M ick iew icz  w ychodzi na arenę polskiego rom antyzm u.“
Podobnie ja k  „p rze b ija  się“  —  ta „a rena“  trą c i ju ż  pewną manierą. 

A  oto jeszcze jedna, powszechna p raw ie  m aniera: „n a m “ . P isarz zawsze 
coś przedstaw ia, opisuje, opowiada koniecznie „n a m “ , choćby to b y ł M i­
ko ła j Rej, ży jący  400 la t przed nam i. A le  nie ty lk o  „p rzedstaw ia“ , „op isu­
je “ itp . „n a m “ , co ostatecznie m ogłoby znaczyć: czyte ln ikom , p rzysz łym  
pokolen iom  itp . Nawet: „ k ry ty k u je  nam “ , „dem askuje nam “  i  „oskarża 
nam “ kogoś, co chyba ju ż  n ie posiada żadnego sensu.

Zakończenie

Jakie są p rzyczyny tak, n iestety, n iskiego poziomu prak tyczne j um ie­
jętności w ładan ia  język iem  naszej m łodzieży?

Niedostateczna czujność ze s trony  nauczyciela?
N iska k u ltu ra  językow a środowiska, z którego uczeń pochodzi i  w  k tó ­

rym  spędza czas w o ln y  od zajęć szkolnych?
W p ły w y  gwarowe i  —  na n ie k tó rych  terenach —  obce?
Niechęć do czytania w  ogóle, a l ite ra tu ry  p iękne j w  szczególności?
Zaniedbanie k u ltu ry  żywego słowa?
Prawdopodobnie w szystkie  te. p rzyczyny w  m n ie jszym  lu b  w iększym  

stopniu w spó łdzia ła ją  ze sobą. Naszym zadaniem jest znaleźć skuteczne 
środki zaradcze i  system atycznie je  stosować. W  na jb liższym  czasie sta­
ra jm y  się zrealizować p rzyna jm n ie j następujące postu la ty:

1. Nauczycie l języka polskiego system atycznie obserwuje język  swo­
ich uczniów, aby m ieć w łaśc iw y jego obraz. P ow in ien  orientow ać się, 
k tó re  b łędy są z jaw isk iem  powszechnym, typ o w ym  dla danej klasy, szko­
ły , środowiska, aby móc z n im i skutecznie walczyć. W  ty m  celu trzeba, 
aby system atycznie notow a ł swoje spostrzeżenia na lekc jach  oraz p rzy 
Popraw ian iu zadań k lasow ych i  domowych.

2. Polonista pow in ien  stale i  konsekw entn ie  zwracać uczniom  uwagę 
na ich  b łędy  w  w ypow iedziach ustnych i  p isem nych, a nauczycie li innych  
Przedm iotów  uczynić sw o im i sojusznikam i w  walce o poprawność języka 
ńiłodzieży.
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3. P rzy  popraw ian iu  prac p isem nych nauczycie l dokładn ie i  konse­
kw en tn ie  oznacza rodzaj b łędów  na m arginesie zeszytu w  pew ien ustalo­
ny, znany uczniom  sposób. B łędy w  zakresie s łow nictw a, sk ładn i i  s ty lu  
należy trak tow ać na ró w n i z in n y m i p rzy  ocenie zadania. Od m łodzieży 
trzeba żądać dokładnego popraw ian ia  w szystk ich  błędów, w  m ia rę  m o­
żności z podaniem  uzasadnienia fo rm y  popraw ne j.

4. Lekc je  popraw y zadań p o w in n y  przebiegać p rzy  a k tyw n ym  udzia­
le  m łodzieży i  stanow ić p u n k t w y jśc ia  do określonych ćwiczeń u trw a la ją ­
cych. W  wyższych klasach należy p rzyn a jm n ie j n iek tó re  z tych  le k c ji po­
św ięcić ca łkow ic ie  analiz ie błędów składn i czy s ty lu .

5. Należy w yrab iać  u m łodzieży w rażliw ość na b łędy językowe,
np. p rzy  s łuchaniu odczytyw anych na głos w ypracow ań lu b  dłuższych 
ustnych w ypow iedz i kolegów. W  dyskus ji nad w ypracow aniem  lu b  ustną 
w ypow iedzią  uczniow ie p o w in n i wskazywać sobie wzajem ne b łędy ję zy ­
kowe i  wyjaśniać, na czym one polegają, przez powołan ie się na odpow ied­
nie zasady g ram a tyk i. ,

6. Należy stopniowo zapoznawać m łodzież z lite ra tu rą  poprawnoś­
ciową, s łow n ikam i, pe riodykam i ję zyko w ym i i  zapraw iać do korzystan ia  
z n ich. Zachęcać do słuchania Radiowego P oradn ika Językowego.

7. Nauczycie l pow in ien  uczynić w a lkę  o poprawność i  jiiękno  języka 
przedm iotem  zainteresowania i  a m b ic ji m łodzieży —  przez stosowanie 
w  p racy pozalekcyjne j różnych fo rm  współzawodnictwa, konkursów , sta­
ty s ty k  błędów, gazetek poprawnościowych itp .

8. N auczycie l pow in ien  rozw ijać  system atycznie czyte ln ic tw o  m ło ­
dzieży, zachęcać do zakładania' w łasnych b ib lio teczek. K rzew ić  k u ltu rę  
żywego słowa przez recytacje, popisy pięknego czytania itp ., i  w  ten spo­
sób dostarczać m łodzieży w zorów  p iękne j polszczyzny, wzbogacać je j 
s łow n ik, rozbudzać um iłow an ie  języka  ojczystego.

9. Na terenach z s iln ym i w p ływ a m i gw ary, n ieraz skutecznie kon­
ku ru jące j z ję zyk iem  ogólnopolskim  w  środow isku rodz innym  i  otoczeniu 
ucznia, polonista za jm ie  w łaściwą, pełną ta k tu  postawę: nie będzie lekce­
w aży ł i  tę p ił gw ary  —  z w y ją tk ie m  neleciałości obcego pochodzenia, od­
w oła  się naw et do n ie j, np. p rzy  ob jaśn ian iu  w yrazów  i  fo rm  staropolskich 
podkreśla jąc je j rdzennie polskie pochodzenie. Obok tego jednak w ym a­
gać będzie od uczniów  ca łkow itego opanowania języka  ogólnopolskiego, 
w  oparciu o g łębokie zrozum ienie jego potrzeby, w  życiu  zarówno jednost­
k i, ja k  i  całego narodu.

10. W łasny ję zyk  po lon is ty  pow in ien  być zawsze n ieskaz ite lny pod 
względem  poprawności, bogaty i  p iękny. W  języku  swego nauczyciela 
uczeń w id z i zawsze w zór do naśladowania.
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

„PISMA WYBRANE“ BAŁUCKIEGO

K ra k o w s k ie  W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie  pod ję ło  in ic ja ty w ę  w yd aw a n ia  w yb o ro w  
w y b itn y c h  a zapom nianych p isa rzy  X IX  w ie ku . Po zeszłorocznej e d y c ji K o rz e n io w ­
skiego uka za ły  się os ta tn io  na pó łka ch  ks ię ga rsk ich  P ism a w yb ran e  M ich a ła  B a łu c ­

kiego.
N a jw y b itn ie js z y  p isa rz  k ra k o w s k i okresu  po zy tyw izm u  zaprezentow any jest 

W  dość obszernym  w yborze : sześć pow ieści, dw a to m y  now el, tom  fe lie ton ów , trz y  
tom y  kom e d ii. W śród pow ieści zna jdz iem y: Przebudzonych, Błyszczące nędze, O ka ­
w a ł z iem i, B y le  w yże j, P ańskie  dziady, P an b u rm is trz  z P ip id ó w k i. W śród kom e d ii: R ad­
ców pana radcy, K om ed ie  z ośw iatą, K re w n ia k ó w , Sąsiadów, G rube ry b y , G ę sn  gąski, 
Dom o tw a rty , C iężkie czasy. A m b ic ją  W y d a w n ic tw a  b y ło  zapoznanie czy te ln ika  
z na jlepszym  a zarazem n a jb a rd z ie j ch a rak te rys tycznym  d la  au tora  C iężk ich  czasów  
dorobkiem . Z am ie rzen ia  te  zrea lizow ano ty lk o  częściowo.

Z rea lizow ano je  na pew no w  zakresie  doboru  kom ed ii. Z rea lizow ano je  w y d a ­
jąc po raz p ie rw szy  w  fo rm ie  ks iążkow e j na jlepsze fe lie to n y  B a łuck iego  (T ygod n ik  
K ra ko w sk i). W ą tp liw o śc i budz i na tom iast w y b ó r pow ieśc i i  now e l. W  ta k  pom yśla ­
nych Pism ach w yb ra n ych  w in n a  się chyba znaleźć w ażna w  tw órczośc i B a łuck iego  
Powieść M ło d z i i  S tarzy. Jest to  co p ra w d a  p o w ie ść -tra k ta t, tru d n o  dostępna d la  
dzisiejszego czy te ln ika , ale po p ierw sze m a ło  czyte lne  są w szys tk ie  pow ieści B a łu c ­
kiego z w y ją tk ie m  Pana b u rm is trza  z P ip id ó w k i i  chyba n ie  zapotrzebow anie czy te l­
nicze, a w zg lędy  naukow e m ie li na uw adze w yd a w cy  pode jm u jąc  om aw ianą  edycję. 
Po d ru g ie  w  w yb o rze  zn a jd u je  się in na  głośna w  sw o im  czasie p o w ie ś ć -tra k ta t. 
O ka w a ł ziem i. W  zestaw ien iu  obu u tw o ró w  osobiście p rzyzn a łbym  p ierw szeństw o 
M ło dym  i  s ta rym , pow ieści, k tó ra  porusza znacznie szerszy zakres p ro b le m a tyk i, 
k tó ra  m a k a p ita ln e  znaczenie d la  zrozum ien ia  m łodego, i  n ie  ty lk o  zresztą m łodego 

Bałuckiego.
W rażen ie  n iepoko jące sp ra w ia  także  pew na jednostronność doboru  pow ieści, 

z w y ją tk ie m  Przebudzonych  i  Pana b u rm is trz a  z P ip id ó w k i są to  u tw o ry  te j samej 
g ru py  tem atyczne j, w ym ie rzon e  w  k ra ko w ską  a rys tokrac ję , k ry ty k u ją c e  le k k o m y ­
ślność i  le n is tw o  w a rs tw  średnich, zachęcające do w y trw a ło ś c i, p racy, kon sekw enc ji 
W dążeniu do celu. Pow ieści to  n ie  ty lk o  o w spó lne j ten den c ji, ale n ie k ie d y  p o w ta ­
rzające w ręcz podobne sytuacje . W yda je  się, że p rz y  doborze u tw o ró w  in te nc ją , k tó ­
rą k ie ro w a li się w yd aw cy , b y ła  chęć usun ięc ia  pow ieści o zby t w y b u ja ły c h  w ą tka ch  
sensacyjnych (ta k  w ła śc iw ych  d la  pow ieśc iop isa rs tw a B ałuckiego). N ie  w ie m  jednak, 
czy decyzja ta  b y ła  słuszna. U  B a łuck iego  bow iem  sensacyjność (n iestety, rzeczyw iś­
cie dość tan ia ) w iąza ła  się bardzo często ze s taw ian iem  pow ażnych p ro b lem ów  id e ­
olog icznych i  społecznych. T a k  b y ło  w  jedne j z c iekaw szych jego pow ieści, w  Sio- 
strzen icy  księdza proboszcza, łączącej n ie zb y t w yszukane e lem enty  sensacji z ro zw a ­
żan iam i o is toc ie  re l ig i i  (p rob lem  ten n u r tu ją c y  poważną część p isa rs tw a  B a łuck iego  
—  w ys tą p i także  w  Żydów ce, B ia ły m  m u rz y n ie  i  szeregu in n y c h  u tw o rów ), z posta­
w ien iem  po raz p ie rw szy  w  naszej lite ra tu rz e  k w e s tii p ro s ty tu c ji (czym  w y w o ła ł 
skanda l lite ra c k i) .  Sądzę, że powieść ta  p o w in n a  znaleźć się w  w yborze, chociażby 
kosztem  słabych Błyszczących nędz (też zresztą n ie  w o ln y c h  od w ą tk ó w  sensacyj-
nych).

R ów nież w  zakresie  doboru  no w e l m ożna b y  m ieć zastrzeżenia przede w szyst­
k im  z pow odu pom in ięc ia  wczesnych, a n ie  m n ie j od późnie jszych, c iekaw ych  opo-
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w iadań. W yb ó r z wczesnych opow iadań  p rzynos i ty lk o  K om ed ię  za k ra tą  z r. 1867, 
(w  notce w yd aw n icze j —  zapewne b łąd d ru k a rs k i —  m y ln ie  podano datę 1876), pozo­
sta łe  u tw o ry  pochodzą z okresu po r. 1877. M yślę, że w  w yborze  p o w in ie n  b y ł się 
znaleźć Przechrzest (1861) oraz am orficzne, lecz n ie zm ie rn ie  c iekaw e i  c h a ra k te ry ­
styczne d la  pog lądów  a rtys tycznych  B a łuck iego  Scherzo (1865).

Pism a w yb ra n e  poprzedza obszerny w stęp  Tadeusza D rew now skiego , poszcze­
gólne zaś to m y  opatrzone są pos łow iam i !. P osłow ia, c ie ka w ie  i  sum ienn ie  napisane, 
w p row a dza ją  czy te ln ika  w  p ro b lem a tykę  poszczególnych u tw o ró w . „P rzed m ow a“  
D rew now skiego , obszerna, przeszło 150-stron icow a k re ś li s y lw e tkę  au to ra  Dom u  
otw artego  i  da je  ch a ra k te ry s ty k ę  jego tw órczości, w  u m ie ję tn y  sposób łącząc w a lo ry  
naukow e i  po pu la ryza to rsk ie . Napisana d o b rym  ję zyk iem , przynosząca w ie le  o d k ry w ­
czych s fo rm u łow ań , je s t w  naszym  lite ra tu ro z n a w s tw ie  p ie rw szym  obszern ie jszym  
p o t i ak to w an iem  ca łoksz ta łtu  tw órczośc i B a łuck iego . W ychodząc poza k ró lu ją c y  
w  p rzedw o jennych  op racow an iach i  b iog ra fiach  m a te r ia ł anegdotyczny, poza syntezy 
„z  lo tu  p ta k a “ , cha rak te rys tyczne  dla  pow o jennych  w stępów  i  a r ty k u łó w  —  np. M itz ­
ne ra  i  Zanozińskiego, da je  sum ienny  i  w  g łów n ych  zarysach p rzekonu jący  
obraz d ro g i tw ó rcze j Ba łuck iego . N ie  ogran icza się p rz y  ty m  do odno to w yw a n ia  
fa k tó w  i  z ja w isk , a le  u s iłu je  w  sposób na ogół udany dotrzeć do ich  społecznej gene­
zy. Cechuje „P rzedm ow ę“  rozsądne um ia rkow an ie , zwłaszcza w  ocenie ostatn iego 
okresu tw órczośc i pisarza, p rz y  k tó ry m  p rzygodnych  pow o jennych  k ry ty k ó w  zawsze 
cechowało s tronn icze  zac ie trzew ien ie  p rze c iw  „b u rż u a z y jn e j k ry ty c e “ , k tó ra  m ia ła  
ponosić ca łą  odpow iedzia lność za śm ierć pisarza.

Ze w zg lędu  na te  poważne w a lo ry  p ra cy  D rew now skiego  ty m  ba rdz ie j rażą, n ie ­
liczne  co p raw da, o b ja w y  b ra k u  sk ru p u la tn o śc i ze s tro n y  autora . W  „P rzed m ow ie “  
zn a jd u je  się bow iem  k ilk a  pow ażnych b łędów  fak tycznych . N a p rz y k ła d  na s. X V I I I  
poda je  D re w n o w sk i Scherzo, ja k o  p ie rw szy  u tw ó r  B a łuck iego  d ru k o w a n y  w  w a r­
szaw skim  T ygod n iku  I lu s tro w a n y m , tym czasem  p ie rw szym  u tw o re m  w  ty m  p iśm ie  
b y ły  d ru kow ane  w  r. 1863 H eraklesow e drogi.

P odobny zarzu t m ożna b y  postaw ić  au torce św ietnego skąd inąd  pos łow ia  do 
kom ed ii, I re n ie  S ła w iń sk ie j, k tó ra  podaje, że B a łu c k i p rzed r. 1868 b y ł m in .  au torem  
to m ik u  poezji. W  rzeczyw istośc i p ie rw szy  (i je d yn y ) to fn ik  poez ji w y d a ł a u to r P rze­
budzonych  dopiero w  r. 1874.

W  sum ie m im o  ta k ic h  czy in n y c h  n iedociągnięć, k tó ry c h  p rz y  B a łu ck im , pozba­
w io n y m  na ukow ych  opracowań, tru d n o  un iknąć , w yd a n ie  na leży uznać za udane; 
„P rzedm ow ę“  zaś D rew now skiego i  n ie k tó re  pos łow ia  za w a żny  p rzyczyn ek  do d a l­
szych badań nad au torem  M ło dych  i  s tarych.

, Janusz M ac ie je w sk i

W YDAW NICTW A PAŃSTWOWEGO INSTYTUTU WYDAW NICZEGO

P ow iększa ją  się nasze b ib lio te k i po lon istyczne. W zbogac iły  je  osta tn io  Pism a  
w szystk ie  A leksandra  F re d ry , w ydane  nak ładem  Państwow ego In s ty tu tu  W y d a w n i­
czego. Seria I. T om  I — V I.

Tom  I, s. 526: P an G eldhab, Zrzędność i  przekora , M ąż i  żona oraz p rze k ła d  
fra g m e n tu  tra g e d ii A d o lfa  M u lln e ra : f f i iw .

Tom  I I ,  s. 358: In try g a  na prędce, N ow y D on K iszo t, Cudzoziem czyzna, P ie rw ­
sza lepsza, O d lu d k i i  poeta.

1 E dw arda  M artuszew sk iego  (Przebudzeni), Tomasza Weissa (Błyszczące nędze), 
A le ksan d ra  Z y g i (O k a w a ł z iem i, B y le  w yże j), Jerzego S kó rn ick iego  (Pańskie dziady), 
O lg ie rda  Jęd rze jczyka  (K a ry k a tu ry , P an b u rm is trz  z P ip id ó w k i), K ry s ty n y  Z b ije w -  
s k ie j (T ygod n ik  k ra ko w sk i, T yp y  i  o b ra zk i k rako w sk ie , Now ele i  hum oresk i) i  I re n y  
S ła w iń sk ie j (Kom edie).
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T om  I I I ,  s. 506: D am y i  huzary, L is t, N ocleg w  A pen inach , N ik t  m n ie  n ie  zna, 
P rzy jac ie le .

Tom  IV , s. 424: G w a łtu , co się dzieje. Ś luby  panieńskie.
Tom  V, s. 450: D yliżans, O brona O lsztyna, P an Jow ia lsk i.
Tom  V I,  s. 558: Zem sta, C io tun ia , Dożywocie, Rym ond.
Ja k  w idać  z powyższego zestaw ienia, seria  I  P ism  w szys tk ich  A le ksan d ra  F re ­

d ry , obe jm u jąca  przeszło 2800 stron, zaw a rła  w  sobie na jce ln ie jsze  kom edie  au to ra  
Dożywocia. D o da jm y  do tego jeszcze, że w y d a w n ic tw o  zostało wzbogacone w a rto ś ­
c io w ym  obszernym  wstępem , pośw ięconym  ana liz ie  tw órczośc i znakom itego kom ed io ­
pisarza, p ió ra  K az im ie rza  W y k i. P rócz tego tenże tom  p ie rw szy  zaw ie ra  obszerną 
pracę S tan is ław a P igon ia  Spuścizna lite ra c k a  A le ksan d ra  F re d ry , o raz re je s tr  dzie ł 
A le ksan d ra  F re d ry  w  rękop isach z a rc h iw u m  rodzinnego F red ry .

W  każdym  to m ie  zn a jd u je m y  w a rto śc io w y  , doda tek k ry ty c z n y  i  ob jaśn ien ia . 
P łóc ienna opraw a k o lo ru  zielonego z t łoczo nym i z ło ty m i napisam i, doskona ły  pap ier, 
boga ty  i  c ie k a w y  z b ió r i lu s tra c ji —  to  n iem a łe  w a rto śc i cennego w yd a w n ic tw a .

Zaznaczyć na leży, że jeszcze w  c iągu r .  1957 w y jd ą  dalsze to m y  P ism  w szys t­
k ich  A leksandra  F re d ry  w  s e r ii I I  w  liczb ie  4 tom ów , a serię I I I  zapow iada w y d a w ­
n ic tw o  na r. 1958, razem  będzie tom ów  14.

W  ten sposób uzyskam y ze wszech m ia r  pożądane pe łne w yd a n ie  p ism  w ie lk ieg o  
kom ediopisarza.

W  sw o ich a m b itn ych  i  godnych po ch w a ły  zam ierzen iach P ań stw ow y In s ty tu t  
W ydaw n iczy  p o de jm u je  w y d a w a n ie  dz ie ł w ie lk ic h  p isa rzy  cy k la m i. S ygn a lizu jem y 
po ja w ie n ie  się p ie rw szych  to m ó w  c y k lu  pow ieściowego w ie lk ie g o  p isarza fra n cu s ­
kiego, E m ila  Z o li, c y k lu  R ougon -M a cąu a rtow ie  h is to r ia  n a tu ra ln a  i  społeczna ro d z in y  
za drug iego cesarstwa.

W ydano ju ż  3 to m y  dz ie ł E m ila  Z o li:  Pochodzenie rod z in y  R ougon-M acąuartów  
s. 298, Zdobycz  s. 280, P odbó j m iasta  Plassans s. 260.

C a ły  c y k l pow ieści po raz p ie rw szy  w yd an ych  w  Polsce obe jm ie  21 tom ów . 
Z n a jdz iem y w śród  n ich  w ie le  pow ieści n iew yd aw an ych  u nas dotychczas, ja k  
np.; Grzech księdza M ou re t, czy Jego ekscelencja pan m in is te r Rougon. O ży ją  na no ­
w o  w  ty m  zespole to m ó w  tak ie , znane ju ż  pow ieści, ja k  G erm in a l czy Z iem ia.

W praw dz ie  pa p ie r ks iążek Z o li n ie  jes t na jlepszy, rekom pensu je  to  w  pe w n ym  
s top n iu  p łóc ienna opraw a, k tó ra  zapew nia tom om  dłuższe życie.

W  poprzedn im  num erze P o lo n is ty k i (2/57) p o św ię c iliśm y  nieco uw ag i n o w o w y­
danym  książkom  Józefa Conrada. W ypada nam  uzupe łn ić  obecnie tę  in fo rm ac ję . 
P ańs tw ow y In s ty tu t W ydaw n iczy  k o n ty n u u ją c  w yd a w a n ie  p ism  Conrada w y d a ł 
dalsze to m y  św ie tnych  u tw o ró w  tego p isarza: J. C o n ra d -K o rze n io w sk i: M ło ­
dość i  inne  opow iadan ia  (Jądro  ciem ności, V  kresu s ił, s. 382) J. C o n ra d -K o rze n iow sk i: 
T a jfu n  i  inne  opow iadan ia, (A m y Foster, F a lk , J u tro ) s. 306.

W śród a rcyd z ie ł tego p isa rza  M łodość  zaliczane je s t do jego na jw yższych  osiąg­
nięć. Apoteoza boha te rstw a, rom antycznego zapału, tęskn o ty  za na jsz lache tn ie jszym i 
i  p e łn ym i p rzeżyc iam i dochodzi w  te j n o w e li do na jw iększego nasilen ia . Z d ru g ie j 
je d n a k  s trony, gdy się czyta ta k ie  now ele ja k  Jądro  ciem ności, ja k  17 kresu s ił s tw ie r­
dza się z g łęb ok im  w zruszen iem , do czego może być cz ło w ie k  zdo ln y  w  sw ych  n a j­
sz lachetn ie jszych po ryw a ch  bez in te resow nych uczuć. Do g łęb i w zrusza m iłość o jca 
do có rk i. Będąc „u  k resu  s ił“  m us i staczać sam ze sobą w a lk ę  m iędzy obow iązk iem  
Uczciwego w yk o n a n ia  pow ie rzone j sobie pracy, a koniecznością u trz y m a n ia  n ie w ie l­
k iego m a ją tk u  d la  zabezpieczenia egzystencji c ó rk i. D zie ła  Conrada zm usza ją czy­
te ln ik a  do g łębok ie j zadum y nad p ra w a m i, id ea łam i życia, p rzyp o m in a ją  m u  ciągle 
o na jsz lache tn ie jszych  cechach cz łow ieka  tak ich , ja k  uczciwość, ofia rność, bez in te ­
resowna m iłość i  bezkom prom isowość w  spe łn ian iu  sw oich s łusznych obow iązków .

P. B.
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„WSZYSTKO, CO SIĘ TYCZY M ICKIEW ICZA POW INNIŚM Y  
RATOWAĆ OD NIEPA M IĘC I“

w związku z nowymi książkami o Mickiewiczu

Przytoczone s łow a w yp o w ie d z ia ł sk rzę tn y  zbieracz p a m ią te k  po M ick iew iczu , 
W ład ys ław  Bełza. P rzyp o m n ia ł je  zaś T e o fil Syga w  uw agach „od  a u to ra “  zam yka­
ją cych  jego ks iążkę p t. Pana A dam a dzień pow szedni („Nasza K s ię g a rn ia “ , 1957). 
W  okresie  k i lk u  m iesięcy —  to  ju ż  d ru ga  ks iążka Sygi (u sch y łku  ro k u  1956 ukazała 
się nak ładem  P IW  jego obszerna praca p t. Te ks ięg i proste, dz ie je  p ie rw szych  p o l­
sk ich  w yd ań  ks iążek M ick iew icza ) w zbogacająca naszą w iedzę o M ic k ie w ic z u  fa k ta m i
n ie raz d ro bn ym i, ale przecież zawsze in te resu jącym i, bo —  cóż tu  w ie le  u za sa d n ia ć__
odnoszącym i się do na jw iększe j chw a ły , du m y i  m iłośc i naszej poez ji na rodow e j.

Te ks ięg i proste  —  to  ko n tyn u a c ja  p ra cy  A le ksan d ra  Sem kowicza, au to ra  w y ­
danej w  ro k u  1926 gaw ędy b ib lio g ra fic z n e j o p ie rw szych  w ydan iach  dz ie ł M ic k ie w i­
cza. D o d a jm y  od razu, k o n ty n u a c ja  tw órcza . Syga poda je  tu  w ie le  w iadom ości n ie  
ty lk o  na tem at p ie rw szych  w yd a ń  dz ie ł poety, lecz wzbogaca naszą w iedzę o życ iu  
i  p racach M ick ie w icza  n o w y m i fa k ta m i dotyczącym i, np. pe rce p c ji jego u tw o ró w , h i­
s to r ii k o re k t, ilo śc i nak ładów , w ysokości h o n o ra rió w  itp . Tę in te resu jącą  i  napraw dę 
p ię kn ą  ks iążkę poprzedz ił w stępem  p ro feso r P igoń  p rezen tu jąc  w artość dzie ła  S ygi 
w yso k im  uznan iem . „P ię k n a  szata podan ia  w yw odów , po toczysty  to k  n a rra c y jn y  
opow ieści, sw o is ty  w d z ię k  szlachetnej p ro s to ty  —  w szystko  to  nada je  m u, p rz y  d u ­
żych w a rtośc iach  naukow ych , n iem n ie jsze  w a lo ry  n a tu ry  lite ra c k ie j.  W yrósłszy 
z p a s ji badacza, pobudza także  pasję czy te ln ika . K s iążka  n in ie jsza , owoc szczerego 
ukochan ia  p rzedm io tu , ukochan iem  ty m  p ro m ie n iu je . N ie  m ożna w ą tp ić : zna jdz ie  
ona ró w n ie  szczere serdeczne p rzy jęc ie . Z as ługu je  na n ie  w  ca łe j p e łn i.“

Z  d ług o le tn ich  w ę d ró w ek  po s ta rych  dokum entach, w spom n ien iach  i  p a m ię tn i­
kach  z rod z iła  się d ruga  ks iążka  S yg i —  Pana Adam a dzień powszedni. Jakaż to u ro ­
cza le k tu ra ! „P rz y jrz y jm y  się jego oczom“ , „J a k i głos m ia ł M ic k ie w ic z “ , „D rze w a  
u lu b io n e “ , „K u c h a rz  doskona ły“  —  oto t y tu ły  k i lk u  ro zd z ia łów  te j p roste j 
i  u jm u ją c e j ks ią żk i zb liża jące j k u  n a m  postać genia lnego po e ty  w łaśn ie  przez ukaza­
n ie  go ja k o  żywego cz łow ieka, w  jego codziennym  życiu . P am ię tam y wszyscy z Pana  
Tadeusza, np. op isy p rzy jęć , go tow ania  bigosu, p a rz e n ia 'k a w y . Syga, s ięgnąwszy do 
w spom n ień i  pa m ię tn ikó w , da je  in te resu jące  p rz y k ła d y  osobliwego sen tym entu  M ic ­
k ie w icza  d la  daw ne j kuch n i. M a r ia  Szym anow ska w rę czy ła  M ic k ie w ic z o w i na w y -  
je zdn ym  z R o s ji o ry g in a ln y  upom inek  ...książkę w ydaną  w  W iln ie  w  r. 1800 pt. K uch a rz  
doskonały. O kazu je  się, że M ic k ie w ic z  z tą  ks iążką w ę d ro w a ł po E uropie. Towarzysz 
w ę dró w ek M ick iew icza , O dyniec, zaświadcza, że do owego K ucharza  doskonałego, 
„s ta re j obda rte j k s ią ż k i“ , s ięga ł poeta często: „...k tó rą , ja k  co dobrego m a w  podróż­
ne j b ib lio tece  sw o je j i  od czy tu je  n ie ra z  z w ie lk ą  p rzy jem nośc ią “ . B u d z iły  te  k u l in a r ­
ne zam iłow an ia  poety n iep okó j Bohdana,Zaleskiego , ale —  p o s łu cha jm y  —  ja k  M ic ­
k iew icz , w ró g  w sze lk ie j pozy i  nieszczerości —  odpa row a ł k ry ty c z n e  uw a g i p rz y ja c ie ­
la. P rzep iszm y za Sygą fra g m e n t w spom n ień J u lia n a  K la c z k i: „P am ię tam , raz 
b y liś m y  na śn iadan iu  u  S ew eryna Gałęzowskiego, doktora , k tó ry  m ia ł znakom itego 
kucharza , L itw in a , a ten  kucharz  znakom ic ie  p rzyrzą dza ł różne p o tra w y  lite w sk ie . 
B y ło  nas k ilk u ,  m iędzy  in n y m i B ohdan Zaleski. Na jedno danie podano p ie rog i, k tó ­
re  się okaza ły w yborne , a le  choć sm ako w a ły  w szys tk im , n ik o m u  n ie  sm akow a ły  ta k  
ja k  M ick ie w iczo w i. N ie  m óg ł się ich  dosyć nachw a lić , a w ych w a la ją c  je, ta k  się 
un os ił nad n im i, nad ich  sm akiem , ich  de lika tnością , etc. etc, że aż m u  w  końcu  B oh­
dan Z a le sk i z w ró c ił uwagę:

A leż, A dam ie , na  lito ść  Boską, ta k  m ów isz o ty c h  pierogach, że k to  b y  c ię  s łysza ł 
podobn ie  rozwodzącego się o ta k  proza iczne j rzeczy, ja k  jedzen ia  w  ogóle, a p ie ro g i 
w  szczególności, n ie  p rzy p u ś c iłb y  naw et, że jesteś poetą, M ick iew iczem .
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—  M o ł d rodzy —  od rzek ł m u  na to  M ic k ie w ic z  —  ja  jes tem  zdania, że n ie  na leży 
udaw ać poezji...“

Podobnych, pe łn ych  h u m o ru  i  sen tym en tu  w spom n ień  i  anegdot je s t w  książce 
Sygi w ięce j. „W szystko , —  pisze a u to r —  co odnosi się do M ick iew icza , n ie  je s t nam 
bow iem  obce“ . Tak, to  praw da, naw e t n a jb a rd z ie j b łahe  zdarzenia z życ ia  poety 
zb liża ją  nas do jego postaci. I  ra c ję  m a Syga, gdy w  sposób bezpośredni i  p ro s ty  
s tw ie rdza : „...gdy czy tam y jego żyw ot, jego l is ty  i  zw ierzen ia , a także  l is ty  jego p rz y ­
ja c ió ł, w y d a je  się, że pan  A dam , bo ta k  go w zorem  jego p rz y ja c ió ł nazyw am y, scho­
dzi wówczas z po m n ika  w  nasz dzień powszedni, d z ie li z n a m i s m u tk i i  radości, jest 
b l is k i naszemu sercu i naszym  oczom, jes t ja k  k toś  z rodz iny . A  w te d y  jes t lu d zk i, 
a rcy lu d zk i. M a sw oje drobne w a d y  i  na jw iększe  za le ty, m a cechy podobne tym , ja ­
k ie  w id z im y  w  naszych ojcach, brac iach, p rzy jac io ła ch . Te cechy zb liża ją  go do nas, 
w ięce j, w z ru sza ją  nas w  n im  może w  ró w n y m  stopn iu , co ogrom  c ie rp ie ń  przezeń 
przeżytych ...“

O bie ks ią żk i S yg i p o w in n y  w e jść do kanonu  le k tu ry  każdego po lon is ty . A  je ś li 
jeszcze, w  naw a le  zajęć szko lnych , n ie  zdąży liśm y ic h  przeczytać, to pom yślm y, że... 
nadchodzą w akac je . Czyż n ie  w a rto  spędzić ich  z M ick iew iczem , z M ick iew iczem  — 
pos łużm y się raz jeszcze ok re ś le n ia m i S yg i —  „ro z ta rg n io n y m “ , m a jącym  „poczucie 
h u m o ru “ , „n a iw n y m  ja k  H o m er“ , w zrusza jącym  się „g łęboko  m uzyką “ , kocha jącym  
„d rze w a  u lu b io n e “ , z p ros tym , bezpośrednim  cz łow iek iem , ja k im  b y ł w  codziennym  
życ iu  tw ó rca  D ziadów  i  Pana Tadeusza?

Jan Leszcz

ANTO NI WASKOW SKI —  „ZNAJOMI Z TAM TYCH CZASÓW“
Jest to  cenna pozycja  z s e r ii P a m ię tn ikó w  P o lsk ich  (W yd. L ite ra ck ie , 1956). 

K s iążka  p rzynos i szereg in te resu jących  w iadom ośc i do tyczących życ ia  K rako w a , 
g łó w n ie  z okresu M ło de j P o lsk i.

S ta ły  byw a lec Ja m y M ic h a lik o w e j, częsty gość za k u lis a m i T e a tru  S łowackiego 
m a la rz  i  d ra m a tu rg  w  je dn e j osobie opow iada o ludz ia ch  dobrze sobie znanych z h u ­
m orem , często z sen tym entem  lu b  naw e t z rozrzew nien iem . N a k a rta c h  ks ią żk i p rze ­
w ija ją  się różne nazw iska  dobrze znane, ja k :  W ysp ia ńsk i (kuzyn  autora), T e tm a je r, 
Rydel, O sterwa, F rycz, Zapolska, T rzc iń sk i, S tan is ław sk i, ja k  i  zupe łn ie  zapoznane, 
n ies łusznie pogrzebane w  n iepam ięc i lu d z k ie j (M a ria  M ajew ska).

Z n a jo m i z tam tych  czasów są w ie rn y m  odzw ie rc ied len iem  epoki z je j pro testem  
przec iw  „ f i l is te rs tw u “ , ze sporam i, k tó re  dziś w y d a ją  się nam  ta k  m a ło  istotne, z l i ­
te ra ta m i, k tó rz y  „z a p e łn ia li szpa lty  różnych, naw e t w o ju ją c y c h  ze sobą m ies ięczn i­
ków , tygodn ików ... pisząc ... wszędzie, gdzie dobrze p ła c ili. ..“ , z je j pe le rynam i, na ­
stro jem , „ab syn tem  i  czarną ka w ą “ .

W aśkow ski w  ty c h  w spom n ien iach  n ie  p ró b u je  ustosunkow ać się k ry ty c z n ie  do 
dawno m in ionego okresu, stanow iącego cząstkę jego m łodości. S en tym ent do M ło de j 
P o lsk i p row adz i go naw e t do s tw ie rdzen ia , że w y p ra w y  m a la rsk ie  w  p len e r p rzyn o ­
s iły  „ba rdzo  p iękn ą  zdobycz: poznanie rea lis tyczne  życ ia  w si, chłopa...“ , do k tórego 
ukochan ie  „sz ło  spod serca“ .

M im o  to  ks iążka  p o ryw a  szczerością autora, p rze ję tego n ieustanną tro ską  o to, 
czy w szys tk im  ju ż  p o d z ie lił się z czy te ln ik ie m , czy —  rozp am ię tu ją c  daw ne czasy — 
n ie  u ro n ił niczego, co w a rte  b y ło b y  p rzypom n ien ia . N ie w ą tp liw ą  je j zaletą je s t także 
bardzo s ta ranny, ż y w y  i  ob razow y język .

Postaci k s ią ż k i —  to  współcześni au tora, z tego w ięc  w zg lędu  posiada ona w a r­
tość pewnego do kum en tu  czasu, wzbogaconego przez zamieszczone w  n ie j ry s u n k i 
ówczesnych m a la rzy  oraz fo to ko p ie  lis tó w  i  s tan ow i m a te r ia ł u zu pe łn ia jący  naszą 
■wiedzą o ta m te j epoce.

Jo la n ta  K ow a lczyków n a
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KSIĄŻKA O M ITACH GRECKICH

W  lite ra tu rz e  naszej spo tykam y ogrom ne bogactw o rem in isce n c ji k lasycznych, 
a zwłaszcza m ito log icznych . S tąd znajom ość m ito lo g ii, od leg łych w ie rzeń  greckich , 
b a rw n ych  legend z dz ie jó w  an tycznych  herosów  jes t n iezm ie rn ie  w ażna w  procesie 
nauczania l i te ra tu ry  po lsk ie j.

N iestety, dz ie je  się je d n a k  tak , że w iedza o m ita ch  g re ck ich  jes t jeszcze ciągłe 
w  szkole bardzo n ik ła . A  przecież p rz y  om a w ia n iu  w ie lu  u tw o ró w  naszych w ie lk ic h  
p isa rzy  ciągle spo tykam y nazw y, k tó re  w iążą się na jśc iś le j z in te re su ją cym i legen­
dam i s ta rog reck im i. W ysta rczy  w spom nieć O dpraw ę posłów  g reck ich  Jana K ocha­
nowskiego, Odę do m łodości M ick iew icza , G rób Agam em nona Słowackiego, d ra m a ty  
W yspiańskiego o tem atyce  antycznej, b y  wskazać na konieczność dokładnego pozna­
n ia  w ie rzeń  s ta roży tnych  G reków . I  w  w ie lu  in n y c h  u tw o ra ch  p rz e w ija ją  się dzie­
s ią tk i nazw isk  bogów i  herosów  greckich , k tó re  w ym a ga ją  dokładnego i  p rze jrzys te ­
go m ów ien ia .

Dobrze się w ięc  stało, że „ Is k r y “  w y d a ły  po raz c z w a rty  in te resu jącą  ks iążkę 
W andy M a rk o w s k ie j: M ity  greckie ( „ Is k r y “  1957, s tr. 240).

S po tykam y w  n ie j, obok wstępu, boga ty  zb ió r legend g reck ich  żyw o i  ba rw n ie  
opow iedzianych. Po om ó w ie n iu  pochodzenia bogów przechodzi p isa rka  do przedsta­
w ie n ia  poszczególnych postaci ja k  Prometeusz, D e uka lio n  i  P y rra , D em eter i  K ora , 
Faeton, M eleager i  A ta la n ta , Perseusz i  A ndrom edą, Syzyf, B e lle fo ron , H erakles, 
A lke s tis , D eda l i  Ik a r , Tezeusz, T an ta l, K ró l M idas, O rfeusz i  E u ryd yka . W  dw óch 
oddz ie lnych  rozdz ia łach czy tam y o w y p ra w ie  A rg o n a u tó w  oraz pozna jem y c y k l le ­
gend tebańsk ich  z a ty tu ło w a n y : „S m oczy ja d .“

K s iążka  je s t bogato ilu s trow a na , przystępn ie , b a rw n y m  i  ży w y m  ję zyk iem  na­
pisana spraw ia  dużą p rzy jem ność c z y te ln ik o w i zatop ionem u w  le k tu rz e  o od leg łych 
boha te rach i  boha terstw ach.

N a w ią zu jąc  do naszych s łów  um ieszczonych na początku ty c h  uw ag z a cy tu jm y  
słow a a u to rk i kończące p ierw szą część w stępu  (str. 16).

„R e lig ia  grecka przeży ła  się i upad ła, ale p rz e trw a ła  grecka m ito lo g ia  przekaza­
na nam  w  dzie łach k la sykó w  św ia ta  Starożytnego, ja k o  w y ra z  tw ó rcze j, po e tyck ie j 
fa n ta z ji G reków  antycznych. P rz e trw a ła  ona i  w  dzie łach k la s y k ó w  l i te ra tu ry  i  sz tuk i 
eu rope jsk ie j, w y ro s łe j b u jn ie  na an tycznym  p n iu “ .

• A leksander G ościcki

KSIĄ ŻK A  O RENESANSIE

Nasza b ib lio te k a  ks iążek o Renesansie w zbogaciła  się o jeszcze jedną  cenną po­
zycję . Jest n ią  ks iążka M ieczys ław a B rah m era  W  g a le r ii renesansowej. (P aństw ow y 
In s ty tu t  W ydaw n iczy  —  1957, s tr. 340).

Z aw ie ra  ona spo jrzen ie  na Renesans od s tro n y  an a lizy  tw órczośc i n a js ły n n ie j­
szych p isa rzy  renesansowych. Cenne uw a g i au to ra  dotyczą znaczenia, w a rto śc i ro l i 
a rcydz ie ł Renesansu w  ro z w o ju  m yś li, w yobrażeń  sztuk i, sądów św ia ta  poprzez w ie k i. 
Zaakcentow ana została w ieczno trw a łość  a rcydzie ł, ich  c iąg ła  żywotność ja k o  p ra w ­
dz iw e źród ło  tw órczego na tchn ien ia  a rtys tów .

W idać, że a u to r z rozkoszą i  g łęb ok im  znaw stw em  zagłębia się w  ana lizę  dzieł, 
k tó re  do dziś zaw ie ra ją  g łębok ie  p ra w d y  o życ iu  i  św iecie. O bok znanych nazw isk  
w ie lk ic h  lu d z i Renesansu ja k : P e tra rka , Boccaccio, M ic h a ł A n io ł,  C e llin i, Rabelais, 
T o rqu a to  Tasso, G alileusz, spo tykam y i  inne, m n ie j znane, a czasem i  w  ogóle n iezna-
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ne ja k :  A lb e r t in o  Mussato, Eneasz S y lv ius  P icco lom in i, G iova n i B a ttis ta  G a lii i  inne, 
zwłaszcza w  rozdzia łach : „K o m e d ia  Renesansu w łosk iego “  oraz „O ,k o m e d ii d e ll’a rte “ .

K oń cow y  rozdzia ł, za ty tu ło w a n y  „D ra m a t flo re nck iego  B ru tu s a “ , zaw ie ra  in te ­
resu jące om ów ien ie  d ra m a tu  A lfre d a  de M usset: Lorenzaccio. O m ów ien ie  to  op a r­
te  na dość szczegółowym  podan iu  oko liczności zw iązanych z zabó jstw em  A leksandra , 
ks ięc ia  F lo re n c ji dokonanym  przez jego k re w n ia k a  Lorenza de M e d ic i w  ro k u  1537 
Wzbogaca naszą w iedzę o Renesansie, ja k  też i  d ram acie  au to ra  W yznan ia  dziecięcia  
w ieku .

Cenną swą pracę a u to r t ra k tu je  ja k o  in te re su ją cy  w y n ik  zażyłego obcow ania 
z li te ra tu rą  Renesansu, podkreś la jąc , że „n ie  zapuszcza się w  głąb bu rz liw eg o  m orza 
p rob lem ów  w ie lk ie j epok i“ . N ie  jes t to, naszym  zdaniem , sąd słuszny. A n a liza  po­
szczególnych p ro b lem ów  om ów ionych  w  książce a rcyd z ie ł s ta je  się źród łem  wzboga­
cenia w iedzy  o w ie lk im  okresie  Renesansu i  o s ław nych  ludz iach  O drodzenia.

A leksander G ościcki

y

„ONOMASTIC A “
Pismo poświęcone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu.

Rocznik I. Wrocław 1955, s. 250; Rocznik I I.  Wrocław 1956, s. 440 
(w dwu zeszytach)

J a k  w iadom o, w śród  rzeczow n ików  w y ró ż n ia m y  w ed le  jednego z u ta rty c h  po­
dz ia łów  im iona  pospo lite  i  w łasne. K ażde im ię  pospolite, ta k ie  ja k  „d o m “ , „p ies “ , 
„c z ło w ie k “  oznacza całą k lasę p rze dm io tów  m a rtw y c h  czy też is to t żyw ych  m a jących  
pewne cechy wspólne, na tom iast im ię  w łasne  zw iązane je s t z je d n ym  ty lk o  ob iektem  
czy osobą. Otóż naukę  za jm u ją cą  się spec ja ln ie  im io n a m i w ła s n y m i w sze lk ich  rodza­
jó w , a w ięc im io n a m i osób (Bolesław , A d a m ) i ich na zw iska m i (Rozwadow ski, S ta­
szic), nazw am i lu d ó w  (Polacy, N iem cy), nazw am i m ie jscow ości (K ra kó w , W arszawa), 
gó r (K a rp a ty , A lp y ), rzek  (W isła , O dra), na zw a m i te re n o w ym i (pola, p rzys ió łk i, bagna, 
staw y, jez iora , dz ie ln ice  osied li, u lice), p rzezw iskam i zw ie rzą t dom ow ych (K ra s u la , 
B ryś) ltd ., nazyw am y onom astyką od w y ra z u  greckiego „ónom a“  —  im ię . D yscyp lin a  
ta  s to i na  pogran iczu  k i lk u  w ażnych  nauk. Podstaw ą je j je s t oczyw iśc ie  ję zykozn aw ­
stwo, k tó re m u  zawdzięcza ona m etodę a n a lizy  nazw  na ich  części składow e. Z p u n k tu  
W idzenia l in g w is ty  onom astyka jes t częścią dw óch dz ia łó w  językoznaw stw a , a m ia no ­
w ic ie  s łow o tw ó rs tw a , t j .  n a u k i o budow ie  w yra zów , i  e tym o log ii, n a u k i o ic h  pocho­
dzeniu i  h is to r ii.  O nom astyka je d n a k  w iąże się n ie  ty lk o  z językoznaw stw em , lecz 
także z szeregiem in n y c h  nauk, ta k ic h  ja k  geografia, d la  k tó re j w ażną rzeczą jes t 
b rzm ien ie  i  pochodzenie nazw  w sze lk iego rodza ju , h is to ria , k tó ra  in te re su je  się n ie  
ty lk o  rozw o jem  nazw, a le  także im io n a m i lu d ó w  i  postaci h is to rycznych , p ra w o - 
znaw stw o badające n o rm y  reg u lu ją ce  w  pew ien  sposób w  każdej epoce użyc ie  nazw 
i  im ion , i  w reszcie  s ty lis ty k a . P rzy  ana liz ie  s ty lis tyczn e j te k s tu  n ie  jes t przecież 
rzeczą obojętną, ja k ic h  nazw  i  im io n  używ a a u to r d la  f ik c y jn y c h  m ie jscow ości i  osób 
w p row adzonych  do u tw o ru . W  n ie k tó ry c h  okresach ro z w o ju  l i te ra tu ry  te  f ik c y jn e  
nazw y i  im iona  spe łn ia ły  różne fu n k c je  s ty lis tyczne , a przede w szys tk im  c h a ra k te ry ­
zow a ły  m ie jscow ości i  osoby n im i nazwane. (

W ażność’ w szys tk ich  ty c h  p ro b lem ów  sp ra w iła , że od początków  X I X  w ie k u  
ro z w ija  się onom astyka ja k o  pew ien  sam oistny dz ia ł badań naukow ych . S tud ia  w  te j 
dz iedzin ie  s ta ły  się szczególnie in te nsyw ne  w  ca łe j E u ro p ie  po r. 1918 a zwłaszcza 
Po d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j. Od r. 1936 zorgan izow ano ju ż  p ięć m iędzynarodow ych  
kongresów  onom astycznych a na trze c im  z n ich , k tó r y  od b y ł się w  B ru k s e li w  r. 1949, 
ukons ty tuow ano  s ta ły  K o m ite t M ię dzyn a rod ow y  N a u k  O nom astycznych (Com ité

P o lo n is tyka  — 5 65



In te rn a tio n a l des Sciences O nom astiques —  CISO), k tó rego  organem  jest w yd a w a n y  
od r. 1950 p e rio d y k  O nom a —  B iu le ty n  in fo rm a c y jn y  i  b ib lio g ra fic z n y . Prócz tego 
w  szeregu k ra jó w  E u ro p y  a także w  Stanach Z jednoczonych A m e ry k i wychodzą 
specja lne czasopisma pośw ięcone nazew n ic tw u , n ie  m ów iąc o o lb rz y m ie j ilo śc i dz ie ł 
i  ro zp ra w  z tego zakresu, k tó re  uka zu ją  się w  in n y c h  w yd aw n ic tw a ch .

O nom astyka po lska m a p iękn e  tra d y c je  od czasów J. Le lew ela , k tó ry  ju ż  około 
r. 1825 p ra cow a ł nad ty m i zagadnien iam i. Przez c a ły  X I X  w ie k  nazew n ic tw em  p o l­
s k im  za jm o w a li się przede w szys tk im  h is to rycy . D op ie ro  na początku X X  w ie k u  
z a ją ł się n im  językoznaw ca J. R ozw adow ski da jąc zna kom itą  pracę o nazw ach wód 
s ło w iańsk ich . System atyczny i  w szechstronny rozw ó j onom a s tyk i po lsk ie j na s tąp ił 
je d n a k  dopiero po I  w o jn ie  św ia tow e j dz ięk i n ies trudzonym  badan iom  p ro f. W ito ld a  
Taszyckiego, k tó ry  w  ró w n e j m ie rze  in te re su je  się nazew n ic tw em  osobowym , ja k  
i  geogra ficznym . W  os ta tn ich  czasach badania te  s ta ły  się ta k  in tensyw ne, że po­
w s ta ła  po trzeba s tw orzen ia  o rg an u  onom astyk i po lsk ie j. Rolę tę  spe łn ia  p ó łro czn ik  
O nom ástica w yd a w a n y  od r . 1955 w e  W ro c ła w iu  przez O ssolineum  pod redakc ją  
p ro f. W. Taszyckiego. Dotychczas w y sz ły  dw a  ro czn ik i. P ie rw szy  z r. 1955 obe jm u je  
ty lk o  jeden  zeszyt. W  r. 1956 uka za ły  się w  odstępach pó łrocznych  dw a zeszyty 
sk łada jące się na ro czn ik  d ru g i. M a m y w ięc na raz ie  t r z y  zeszyty Onom ástica. N a­
stępne ro czn ik i, k tó re  są ju ż  w  p rzygo tow an iu , będą obe jm ow ać rów n ie ż  po dw a 
pó łroczne zeszyty. K a żd y  zeszyt O nom ástica o b e jm u je  t rz y  dz ia ły . W  p ierw szym , 
na jobszern ie jszym  pomieszczone są o ry g in a ln e  ro z p ra w y  i  sam odzie ln ie  zebrane m a­
te r ia ły  nazewnicze. D z ia ł d ru g i o b e jm u je  recenzje z w ażnych  dz ie ł onom astycznych 
g łów n ie  zagran icznych oraz p o le m ik i z tego zakresu. D z ia ł trz e c i z a ty tu ło w a n y : 
„S ta n  badań nazew n iczych”  ob e jm u je  b ib lio g ra fię  po lsk ich  p rac onom astycznych, 
k ro n ik ę  po lsk ich  badań z tego zakresu oraz spraw ozdan ia z ro z w o ju  onom astyk i za 
g ran icą  (B u łga ria , Szwecja). J a k  w id z im y  w ięc, O nom ástica m a zadanie podw ó jne : 
badawcze i  in fo rm a cy jn e .

W śród prac o ry g in a ln y c h  na p la n  p ie rw szy  w ysu w a ją  się a r ty k u ły  etym olog iczne 
w y jaśn ia ją ce  pochodzenie pew nych  w ażnych p o lsk ich  nazw  geograficznych, ja k  na ­
zw y  Śląsk (S. Rospond, ». 1, s. 7—40, J. Nalepa, z. 3, s. 319— 322), W aw el (W. T a -  
szycki, z. 1, s. 41— 59) e raz rzek  S łu p ia  i  O dra  (M. R u d n ick i, z. 1, s. 121— 127; 
z. 2, s. 95— 102). C iekaw y  je s t zwłaszcza a r ty k u ł pro'f. W. Taszyckiego pt. „H is to r ia  
i  znaczenie nazw y W aw e l“ . N ie  u lega ju ż  dziś w ą tp liw o śc i, że p ie rw o tn ie  nazw a ta  
b rzm ia ła  W ąwel, dope łn iacz W ąw la  i  oznaczała w zn ies ien ie  otoczone w odą 
i  trzęsaw iskam i. D ru gą  g rupę  s tanow ią  a r ty k u ły  om aw ia jące  g ru p y  nazw  u ro b ionych  
od tego samego tem a tu  (U . K a ra ś  „W y ra z y  szczuka, szczupak i  podobne w  p o l­
s k im  na ze w n ic tw ie  m ie jscow ym  i  osobowym “ , z. 1, s. 128— 139) a lbo  też p rz y  pom ocy 
tego samego p rz y ro s tk a  (J. S afarew icz, „L ite w s k ie  nazw y m ie jscow e na - is z k i“ , 
z. 2, s. 15— 63). D a le j id ą  prace pośw ięcone nazw om  pew nych  obszarów  geogra ficz­
nych, np. M azowsza (A. W o lff, z. 1, s. 60— 116; z. 2, 69—94), o ko lic  B ochn i (P. Galas, 
z. 2, s. 137— 154), Ś ląska (K . D e jna, z. 2, s. 103— 126) i  Pom orza (T. M ile w s k i, z. 1, 
s. 143— 166). P race zaw arte  w  trzech  p ie rw szych  zeszytach O nom ástica o m a w ia ją  po 
w iększe j części na zew n ic tw o  m ie jscow e, m n ie j liczne  na tom ias t są tu  prace pośw ię ­
cone im iono m  osobowym  i  nazw iskom . Z  tego zakresu m am y do zanotow an ia  ty lk o  
trz y , a le  za to  bardzo cenne a r ty k u ły :  M . K a raś  „O  s ta ropo lsk ich  im iona ch  dw u cz ło ­
no w ych  zachow anych w  nazw ach m ie jscow ych “  (z. 3, s. 260— 281), T. Pobożn iak 
„ Im io n a  C yganów  p o ls k ic h “  (z. 3, s. 323— 331), M . K a m iń ska  „N a zw iska  żon i  dzieci 
w  Ł o w ic k ie m “  (z. 2, s. 127— 136).

D z ię k i sw em u w yso k iem u poz iom ow i naukow em u i  u rozm aicone j tre śc i O no­
m ástica p o w in na  zw róc ić  na siebie uw agę po lon is tów .

Tadeusz M ile w s k i
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Z dz is ław  S kw a rczyńsk i „P op rzed n icy  filo m a tó w “  (zeszyt I).

R ozpraw a om aw ia  społeczny i  p o lity c z n y  aspekt dz ia ła lnośc i T ow a rzys tw a  Szu­
braw ców , re fo rm ę  lóż m asońskich, om aw ia  dzia ła lność K az im ie rza  K o n try m a , o p i­
su je  n ies ław ne w ys tąp ie n ie  p ro f. Becu i  jego denuncjac ję , oraz uka zu je  z w ią zk i 
ideowe m iędzy S zubraw cam i i  F ilo m a ta m i.

W in ce n ty  D anek „D ro ga  K raszew skiego do p isan ia  R a chunków “  (zeszyt I).

R ozpraw a uka zu je  K raszew skiego ja k o  w yb itn e g o  i  w n ik liw e g o  p u b licys tę  do­
strzegającego zarów no przebudow ę ekonom iczną k ra ju , dążenie do w a lk i na rodow o- 
-w yzw o leńcze j, ja k  i  w a lk ę  ch łopstw a o w yzw o le n ie  się z uc isku  pańszczyźnianego.

K a ro l K re jc z i „A d a m  M ic k ie w ic z  i  w a lk a  na rodow o-w yzw o leńcza  lu d u  czeskie­
go“  (zeszyt I).

A u to r  a r ty k u łu  p rzedstaw ia  szkicowo w p ły w  A dam a M ick ie w icza  na rozw ó j 
li te ra tu ry  czeskiej począwszy od p ie rw szych  osobistych k o n ta k tó w  poe ty  z p isa rzam i 
aż po czasy o k u p a c ji h itle ro w s k ie j, podkreś la jąc  przede w szys tk im  b liskość re w o lu ­
c y jn e j id eo log ii M ick ie w icza  z dążen iam i na rod ow o -w yzw o le ńczym i Czechów. M ię ­
dzy in n y m i om aw ia  następu jące zagadnien ia : a) zw ro t k u  ludow ośc i w  Czechach pod 
w p ły w e m  „B a lla d  i  rom ansów “ , b) obudzenie p ie rw ia s tk a  rew o lu cy jn ego  ja k o  re ­
fleks  „O d y  do m łodości“ , c) w ą te k  w a lłe n ro d o w sk i w  lite ra tu rz e  czeskiej, d) Pan T a ­
deusz w zorem  e p ik i czeskiej.

S zm ydtow a Z o fia  „Ludow ość G ra żyn y “  (zeszyt I I) .

A u to rk a  ro z p ra w y  p ro b lem  ludnośc i w  „G ra ż y n ie “  om aw ia  pod ką te m  p ro ­
b le m a ty k i u tw o ru : M ic k ie w ic z  ob da rzy ł lu d  w  „G ra ż y n ie “  poczuciem  św iadom ości 
i  w o lą  w  spraw ach po lityczn ych . T rzeźw y  sąd lu d u  z lew a się w  jedno z ra c ją  p o li­
tyczną i  m ora lną . Wobec w y ro b ie n ia  po litycznego ludu , w ładca  m us i poczuwać się 
do odpow iedzia lności przed n im . Ostrożność w idzen ia  sp ra w  po lityczn ych  spraw ia , 
że lu d  w  „G ra ż y n ie “  w y ra s ta  na spadkobiercę i  szerzyciela tra d y c ji na rodow e j.

K la u d iu sz  B ack ris  „O  M ic k ie w ic z u “  (zeszyt I I) .
C iekaw e spo jrzen ie  cudzoziemca na M ick ie w icza  ja ko  cz łow ieka, a rtys tę  i  p rze ­

w o d n ik a  narodu.
Recenzja Jana Szprucha o P a m ię tn ikach  Paska w yd an ych  w  op racow an iu  i  ze 

wstępem  Rom ana P o llaka.
Recenzent om aw ia  nowość postaw y badawczej P o lla ka  w  ocenie P am ię tn ików . 

P o lla k  uka zu je  p ro b le m a tykę  h is to ry c z n o -lite ra c k ą  P a m ię tn ik ó w  z uw zg lędn ien iem  
e lem entów  b io g ra f ii p isarza, c ie kaw ie  in te rp re tu je  ty p  re a lizm u  i  sposoby n a rra c ji 
u  Paska, podkreś la  jego o ryg ina lność i  rodzim ość.

K orzen iew ska  E w a „D ra m a t Z a p o ls k ie j“  w  1. 1895— 1900.

A u to rk a  ro zp ra w y  w  u ję c iu  chrono log icznym  om aw ia  w y c in e k  tw órczośc i Ga­
b r ie li Z apo lsk ie j uw zg lędn ia jąc  następu jące zagadnien ia : a) sy tua c ja  d ra m a tu  w  dobie 
n a tu ra lizm u , b) rozw ó j te a tru  d la  lu d u  za g ran icą  i  u  nas, c) m e lod ra m a ty  Z apo l­
sk ie j i  ich  p ro b lem a tyka  oraz geneza (Kaśka K a r ia ty d a , M a łk a  S zw arcenkopf, Jo jne  
F iru łk e s , Tam ten , S yb ir, D ąbrow a  G órnicza), d) geneza i  p ro b lem a tyka  „Ż a b u s i“ .

J u lia n  K rzyża n o w sk i: „P oe ta  i  m y ś li“ .

A u to r  ro z p ra w y  bardzo c ie kaw ie  i  w n ik l iw ie  p rzeds taw ia  o lb rzym i, sięga jący 
w yżyn  ogó lnoeurope jsk ie j k u l tu r y  filo z o fic z n e j i  li te ra c k ie j dorobek K asp row icza  
a r ty s ty  i  m yś lic ie la , uka zu je  proces ro z w o jo w y  m y ś li tw ó rcze j poety.

S. R.
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N aw et zaw odow i k ry ty c y  i  pu b licyśc i m a ją  ju ż  te raz pow ażny k ło p o t ze s ta łym  
śledzeniem  tygo dn iow e j p rasy  lite ra c k ie j,  lite racko -spo łeczne j, ku ltu ra lno -sp o łeczne j, 
czy spo łeczno-po lityczne j. W brew  p ra w o m  ekonom ii, m im o  podw yższonych cen na 
czasopisma, liczba  ty g o d n ik ó w  i  d w u ty g o d n ik ó w  w y ra ź n ie  w zro s ła  w  bieżącym  roku , 
a do tego w ciąż s łychać o now ych  w yd aw n iczych  p ro je k ta ch .

I  oto sum ienny  c z y te ln ik  p rasy  lite racko -spo łeczne j „skazany  je s t“  co tydzień, 
gdyby  chc ia ł m ieć zupe łn ie  czyste sum ienie, na le k tu rę  przeszło tu z in a  num erów  
sam ych ty lk o  k ra jo w y c h  czasopism. O czyw iście  przekracza to  m ożliw ośc i finansowe, 
a także czasowe każdego z nas. P ra k tyczn ie  rzecz biorąc, czy tam y n a jw y ż e j jedno, 
dw a czasopisma. O c iekaw szych pozycjach z in n ych  czasopism do w ia du je m y się 
z rozm ów, albo też przeg ląda jąc „p o  łe bkach “  pożyczone num ery . I  ta k  jakoś  zaspo­
k a ja m y  nasz g łód „z jadaczy  p rasy  li te ra c k ie j“ .

N ie  jes t na tom ias t ła tw o  je d n ym  pism em  tyg o d n io w ym  o tem atyce  lite ra c k ie j 
zaspokoić ciekawość p ro w in c jo na lne go  czy te ln ika , oddalonego od w iększych  ośrod­
kó w  dysponu jących czy te ln ia m i i  k lu b a m i prasy. Skazany na osam otn ien ie  w  swoich 
za in teresow aniach, n ie  m ając z k im  w ym ie n ić  uwag, czy w iadom ości na tem at a k tu ­
a ln ych  w ydarzeń  lite ra c k ic h , c z y te ln ik  ta k i je s t w ie rn y m  konsum entem  w ybranego 
do p re nu m erow an ia  czasopisma, ale d la tego w łaśn ie , konsum entem  ba rdz ie j w y m a ­
ga jącym  od „p rzeg lądaczy“  setek a r ty k u łó w  w  dzies ią tkach czasopism, o k tó re  ła tw ie j 
w  m ieście. P os taw m y się w ięc  w  s y tu a c ji nauczyc ie la -po lon is ty , k tó ry  n ie  mogąc 
inaczej dotrzeć do p rasy  lite ra c k ie j,  m u s i zdecydować się na p renum era tę  i  skazany 
je s t na  s ta ły  k o n ta k t z je d n ym  pism em . N ik t  m u  n ie  pow ie : „k u p  os ta tn i nu m er 
Przeg lądu, bo ta m  jest coś ciekaw ego“ . N ik t  m u  n ie  pożyczy do p rzeczytan ia  P o lity k i,  
czy T ygodn ika  Powszechnego. Jest to  na jczęście j sp o tykany  ty p  c zy te ln ika  o ba rdz ie j 
un iw e rsa ln ych  za in teresow aniach, k tó ry  nad p rogram ow e p ism a g ru p  przek łada  m a­
gazyny lite ra ck ie .

Czy ła tw o  w yb ra ć  jedno, dw a  czasopisma, k tó re  zaspokoją tego rod za ju  za­
in teresow ania? N ow a K u ltu ra , P rzeg ląd K u ltu ra ln y ,  Twórczość, N o w in y  L ite ra c k ie  
i  W ydaw nicze, Kam ena, Z yc ie  L ite ra c k ie , K ie ru n k i,  ..K ronika, Współczesność, M azu ry  
i  W arm ia , czy może: Po Prostu , P o lity k a , T ygod n ik  Powszechny, N ow e Sygnały, P rze­
m ia ny , Poglądy, Od Nowa, T yg o d n ik  Z achodn i? M oż liw ośc i w y b o ru  duże, ale w y b ó r 
napraw dę tru d n y .

N ie  m a p ism a „u n iw e rsa lneg o “ , k tó re  da ło b y  m oż liw ie  pe łne odb ic ie  n a s tro jó w  
i  w ydarzeń  lite ra c k ic h  na t le  bieżącego dnia, przynosząc rów nocześnie trochę  dobre j 
prozy, poezji, p u b lic y s ty k i.

A tm os fe ra  p rze łom u październ ikow ego, a tm osfe ra poszuk iw ań po lsk ie j d rog i do 
soc ja lizm u p rze n iknę ła  na ła m y  p rasy lite ra c k ie j pod postacią licznych  a r ty k u łó w  
na te m a ty  ideologiczne, pod postacią p u b lic y s ty k i społecznej. W praw dz ie  n ie k tó re  
z ty c h  p rac ze w zg lędu  na zasięg tem atyczny  k w a lif ik o w a ły b y  się do p rasy  codzien­
ne j lu b  ekonom iczno -po lityczne j —  to  je d n a k  n ic  w  ty m  n ie  m a złego, że og ó ln o ku l- 
tu ra ln e  i  li te ra c k ie  p ism a ud z ie la ją  sw oich ła m ó w  na  tego rod za ju  w ypow iedz i. Jest 
to  „s ig nu m  tem p o ris “ . W szyscy szukam y dróg ekonom icznego u zd row ien ia  k ra ju , 
w szyscy ży je m y  p rob lem em  a k ty w iz a c ji gospodarczej, zag łęb iam y się w  tru d n y c h  
prob lem ach za trud n ien ia , ob se rw u je m y ro zw ó j sam orządów  robotn iczych.

N ie  można' na tom ias t z pe łną  sa tys fakc ją  p o w ita ć  daw no n ie  notowanego 
ro z w o ju  fe lie to n o w ych  po le m ik . M in ę ły  ju ż  czasy pe łne j zgodności sądów  w  całe j 
p ras ie  p o lsk ie j. Z aczyna ją  się tw o rz y ć  nap raw dę  z in d yw id u a lizo w a n e  zespoły re ­
dakcy jne . Cóż, k ie d y  w y m ia n a  pog lądów  m iędzy  ty m i zespołam i, czy też in d y w id u ­
a lne w yp ow ied z i pe łne są in w e k ty w , a lu z ji;  p o le m ik i prow adzone są często w  duchu 
„w za jem nego n iezrozum ien ia “ , e fe k ty  s ty lis tyczn e  i  psychologiczne p rzes łan ia ją  za­
sadniczy cel, ja k i p o w in ie n  przyśw iecać uczc iw e j d y s k u s ji: chęć do jścia do lepszego
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R ozum ien ia  dysku tow a nych  k w e s tii:  M ó w i się, że podobno ta ka  fo rm a  p u b liczne j 
W ym iany zdań —  to  nasza cecha narodowa. Jeże li ta k  jes t is to tn ie  —  to  n ie  m a się 
°zym  chw a lić . N ie k tó rz y  na zyw a ją  to  z ja w isko  b ra k ie m  poczucia odpow iedzia lności 
za słowo.

G orze j, gdy w  podobny sposób pisane są reportaże lite ra c k ie . N ies te ty  ten  ga­
tun ek  w y d a ł k i lk a  n ied o jrza łych  owoców. M yś lę  tu  o rep o rtażu  W. M aciąga 
Pt. „M iń s k “ , ogłoszonym  w  num erze Ż yc ia  L ite rack iego , k tó ry  sw o ją  nonsza lancją  
W yw oła ł szeroką fa lę  oburzen ia  zarów no w  pras ie  codziennej, ja k  i  li te ra c k ie j,  o re ­
po rtażu  J. U rbana  pt. „P a m ię tn ik  sw a ta “  w  num erze 10 i  11 z b r. Po p ro s tu  (por. od- 
Powiedź B. Czeszki w  num erze 13 P rzeg lądu K u ltu ra ln e g o ) oraz o c y k lu  rep o rtaży  
Pod w sp ó ln ym  ty tu łe m  „Jeden dzień w  Polsce“  zam ieszczonych w  num erze 9 N o w e j 
K u ltu ry  (por. l is ty  c zy te ln ikó w  w  num erze 14 tegoż pism a).

I  tu  ju ż  śm ia ło  m ożna pow iedzieć, że szkoda, żeby tego rod za ju  twórczość w y ­
p ie ra ła  te m a tykę  lite ra c k ą  i  p ra w d z iw ą  p u b licys tykę  społeczną z łam ów  p rasy l i -  
teracko-społeczne j .

A  że w y p ie ra  —  to  fa k t. Ze świecą można szukać w  tzw . ce n tra ln e j prasie  
lite racko -spo leczne j pow ażnie jszych, n ie  p rzyczyn kow ych  a r ty k u łó w  z dz iedz iny h i­
s to r ii l i te ra tu ry , z dz iedz iny te o r i i l i te ra tu ry , m onogra ficznych  om ów ień  tw órczości 
Pisarzy, zarów no naszych ja k  i  obcych, zarów no k la sykó w  li te ra tu ry ,  ja k  i  p isa rzy  
'Współczesnych. N aw et ta k ie  w yd a rze n ia  w ydaw n icze , ja k  nowe w y d a n ia  dzieł, czy 
Jubileusze (W ysp iański, Conrad, N iem cew icz) n ie  pobudza ją  do za jęc ia  się tw ó r ­
czością ty c h  pisarzy.

Za rzadko w id z i się na łam ach czasopism lite ra c k ic h  nazw iska  badaczy l i te ­
ra tu ry .

W yg ląda  na to, ja k b y  p rz y ję to  zasadę, że o w ie lk ie j lite ra tu rz e  i  ta k  wszyscy 
dobrze są p o in fo rm o w a n i, a współczesna m usi zadow olić się zam ieszczonym i od czasu 
do czasu recenzjam i.

R ezu lta t ta k i,  że m im o  siedem dziesięciotysięcznych nak ładów , nasza cen tra ln a  
Prasa lite ra c k a  je s t w  rezu ltac ie  prasą „he rm e tyczną “  je ś li chodzi o s p ra w y  lite ra c k ie . 
Szersze za in teresow anie  bu dz i p u b lic y s ty k a  społeczna. T em atyka  lite ra c k a  do tyczy 
sPraw  p e ry fe ry jn y c h , a p o le m ik i i fe lie ton ow e  pod jazdy  z rozum ia łe  być m ogą ty lk o  
dla dość ogran iczonej g ru p y  osób sta le  czy ta jących  całą prasę lite ra cką . Bez spe łn ie­
nia tego w a ru n k u  c z y te ln ik  skazany jes t na  n iezrozum ien ie  w ie lu  ba rdz ie j lu b  m n ie j 
fin e z y jn y c h  a lu z ji i  napaści, od k tó ry c h  ro ją  się szpa lty  N o w e j K u ltu ry ,  Ż yc ia  L ite ­
rackiego, P rzeg lądu K u ltu ra ln e g o , P o lity k i etc.

S łusznie Jan  Szeląg, k ro n ik a rz  Św iata , p isa ł o „s m u tn ych  cechach naszego życia 
lite ra ck ie g o “  (Ś w ia t, num er 12 z b r.):

D yskus je  lite ra c k ie  toczą się z w yk le  w o kó ł m a łych  fa k tó w , wówczas gdy w ie lk ie  
b i ja ją  się s k ru p u la tn ie  ze szpa ltam i naszych czasopism lite ra c k ic h  (...) A  tym czasem  
W ielkie fa k ty  lite ra c k ie  dz ie ją  się w  m ilczen iu . W śród n iem a l ca łkow itego  m ilczen ia  
Prasy lite ra c k ie j uka zu ją  się tom y  k ro n ik  Prusa, d z ie n n ik i Żerom skiego, w znaw ia  się 
Prousta i  B run on a  Jasińskiego. C zy te ln ik  od naszej p rasy  li te ra c k ie j n ie  o trzym u je  
za-dnej oceny fa k tó w , z k tó ry m i spo tyka  się po raz p ierw szy.

W raca jąc w ięc do py ta n ia , czy jes t ta k ie  pism o, k tó re  da je  ogólną o rien ta c ję  
^  bieżących spraw ach li te ra tu ry , zaspoka ja jąc rów nocześnie za in teresow ania  h is to - 
r yczn o -lite ra ck ie  i  rozszerzając w iedzę o w ie lk ie j lite ra tu rz e  po lsk ie j i  obcej —  m u - 
Slrh y  odpow iedzieć: n ie  ma.

Bobrze b y  chyba  było , gd yb y  k tó reś  z is tn ie ją cych  czasopism w  ty m  w łaśn ie  
k ie ru n k u  w y ty c z y ło  sobie drogę. S ta łoby się w te d y  is to tn ie  p ism em  szerokich  rzesz 
M iłośn ików  li te ra tu ry ,  a przynosząc ponadto  w  fo rm ie  system atycznych k ró tk ic h  
sprawozdań in fo rm a c je  o tym , co m ożna znaleźć w  ca łe j pozostałe j pras ie  lite ra c k o - 
'sp o łe c z n o -k u ltu ra ln e j, b y ło b y  p rze w o dn ik iem  po rozproszonej w  k ilk u n a s tu  p e rio ­
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dykach  tem atyce  lite ra c k ie j.  Na dw adzieścia b lis k o  p ism  n iech  dz iew ię tnaście  szuka 
w łasne j d ro g i do soc ja lizm u, ale n iech chociaż jedno będzie ty lk o  a lm anachem  życia 
lite rack ie go , a n ie  w stydząc się „te m a tó w  z m yszką“  spe łn ia  ro lę  „ a r k i p rzym ie rza “ 
m ię dzy  da w n ym i, a n o w y m i d z ie ja m i naszej l i te ra tu ry .

*  *  *

W  końcu  lu tego  br., ukaza ł się p ie rw szy  n u m e r nowego ty g o d n ik a  P o lity k a  
redagowanego przez Stefana- Żó łk iew sk iego . P ism o to, pośw ięcone w  zasadzie tem a­
tyce spo łeczno-po lityczne j, uw zg lędn ia  rów n ież  zagadnienia lite ra ck ie .

B y ły  re d a k to r K u ź n ic y  w n ió s ł do nowego p ism a w łaśc iw ą  sobie atm osfe rę p ry n -  
cyp ia lnośc i w  s ta w ia n iu  i  ro zw ią zyw a n iu  prob lem ów , w p row adza jąc  rów nocześnie 
na s tró j os tre j po le m ik i. /

W  num erze 6 P o lity k i zn a jd u je m y  recenzję k s ią ż k i E tien ne  G ilsona Helo iza  
i  A be la rd . Ś redniow ieczne począ tk i hum an izm u  (w yd . P ax —  1956) napisaną przez 
S .Żó łk iew skiego. Recenzja nosi ty tu ł:  „R om ans m n iszk i, a spór o  h u m an izm “ . Ż ó ł­
k ie w s k i zab ie ra  tu  głos w  sporze m iędzy  G ilsonem , w spółczesnym  nam  znawcą f i lo ­
z o fii średn iow ieczne j, a Jakubem  B u rckh a rd te m , au to rem  s łyn ne j k s ią ż k i o k u ltu rz e  
renesansu, nap isane j w  1860 roku .

P og lądy B u rc k h a rd ta  w y w a r ły  g łębok i w p ły w  na  zrozum ien ie  k u l tu r y  renesansu. 
G łów ną jego tezą b y ło  tw ie rdzen ie , że O drodzenie p rzyn io s ło  w yzw o le n ie  ze ś redn io ­
w iecznych , k rę p u ją cych  ogran iczeń w  p o jm o w a n iu  św ia ta  i  lu d z i, że dokonało się 
tu  ja k b y  o d k ryc ie  św ia ta  i  cz łow ieka w ra z  z jego nam ię tnościam i, p ra gn ien ia m i, k tó ­
re  odtąd uznane zosta ły  za na tu ra lne , p iękne  i  up raw n ione .

G ilson jes t odm iennego zdania. N ie  dostrzega tego progu, ja k im  sta ło  się O dro ­
dzenie w  ro z w o ju  ludzkości. Na p rzy k ła d z ie  p łom ie nn e j m iłośc i średniow iecznego 
filo z o fa  i  teo loga A be la rda  i  m łode j dziew czyny, H e lo izy  (k tó ra  została potem  m n isz­
ką) pokazuje, że g łęb ia  uczuć, s iła  nam ię tności i  sposób p rzeżyw an ia  są niezależne od 
czasów. Że na t le  k u l tu r y  kościelnego średniow iecza m og ła mieć" m ie jsce ow a w p ros t 
„renesansow a“  w olność ducha.

T u  Ż ó łk ie w s k i p rzyzn a je  ra c ję  G ilsonow i. Jednak s tw ie rdza  d a le j:
C a ły  w yw ó d  G ilsona nie  obala tezy jego oponenta, że doba Renesansu przynos i 

zupe łn ie  now ą k u ltu rę , nowe dążenia ludzk ie , nada je  odm ienny  sens dzie jom , że dzie­
je  się to  w  opozyc ji do kośc ie lne j średn iow ieczne j ideo log ii, pod has łam i la icyzac ji, 
de m o kra tyza c ji życia. I  to  w szystko  s tan ow i treść hu m an izm u  renesansowego. S tało  
się ta k  je dn ak  n ie  dlatego, i  tu  b łąd  B u rckh a rd ta , iż  z ro d z ił go no w y  ty p  p rzeżyw an ia  
św ia ta . Ten ty p  pełnego nap ięc ia  p rzeżyw an ia  znany b y ł zarów no w ie lk im  kondo­
tie ro m  Renesansu ja k  i  ś redn iow ieczne j'pa rze  kochanków . O odnow ie  św ia ta  w  dobie 
Renesansu decydow ał czyn n ik  n ie  dostrzegany przez B u rc k h a rd ta  i  prze to  n ie  kw e s tio ­
now any w  po lem ice z n im  przez G ilsońa. D ecydow a ły  k lasow e dążenia now ych  s il 
h is to rycznych . One n io s ły  nowe idea ły , now e skale w a rtośc i, nowe dążenia i  fo rm y  
życia . Z  ic h  w a lk i ro d z iły  się now e fo rm y  m y ś li, now e fo rm y  w iersza, kom b inac ie  
barw , koncepcje po lityczne . K to  c iekaw  tych  spraw , n iech  przeczyta  sobie cz te ry  
g run tow ne  tom y „O drod zen ia  w  Polsce“  (P IW  — 1955—1956)...

T ak  rad z i Ż ó łk ie w s k i. M y  ra d z im y  w  p ie rw szym  rzędzie przeczytać c iekawą  
jego recenzję, k tó ra  znakom ic ie  pogłęb ia  zrozum ien ie  prze łom u, ja k im  w  dzie jach  
k u ltu ry  i  c y w iliz a c ji b y ła  epoka O drodzenia.

*  *  *

M ao T se -tun g  —  jeden z n a jw y b itn ie js z y c h  m ężów stanu naszych czasów —  jest 
poetą.

Jego n ie p u b liko w a n e  dotychczas w ie rsze  p rzyn ió s ł p ie rw szy  num er nowego 
ch ińsk iego czasopisma lite ra ck ie g o  M ies ięczn ik  P oe tyck i. W  p o ls k im  tłum aczen iu

•
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Wiersze te  u ka za ły  się w  num erze  14 N o w e j K u ltu ry . Jest to  p ie rw sza  p u b lik a c ja  
c y k lu  poetyck iego M ao T se-tunga  poza g ra n ica m i Chin.

W iersze M ao -T se -tu ng a  pisane są w  daw ne j k o n w e n c ji, po legające j na  im ita c ji 
ściśle okreś lonych fo rm , us ta la jących  ilość w ersów , liczbę  sy lab  w  każdym  w ers ie  
oraz ro zk ła d  rym ów . Ponadto ję z y k  ty c h  w ie rszy  ró ż n i się od ję zyka  współczesnego 
id io m a tyką  i  sk ładn ią . J a k  s tw ie rdza  R edakc ja  N o w e j K u ltu ry :

W przek ładz ie  cechy te g iną ca łkow ic ie , gdyż k ró tk ie  — przew ażn ie  cztero- lub  
Pięćiosylabowe w e rsy — niezgodne są z tra d y c ja m i naszej p o e ty k i a ponadto n ie  
'm ogłyby oddać bogactw a treśc i, zaw artego w  o ryg ina le . Podobnie m a się rzecz z r y ­
m am i, k tó re  w  ch iń s k im  odznaczają się tym , że d la  danego w iersza cha rak te rys tyczny  
Jest jeden  i  ten  sam ry m , n ie  w ys tęp u jący  zresztą w  każdym  w ersie . D latego też n ie ­
k tó re  z p rzek ładów  n ie  są rym ow ane  a zm ie rza ją  przede w szys tk im  do oddania treśc i. 
O ry g in a ły  o b f itu ją  rów n ież  w  w ie le  a lu z ji h is to rycznych  i  współczesnych, często n ie  
do oddania lub  n iez ro zum ia łych  d la  cz y te ln ik a  polskiego. 1 ta k  na p rz y k ła d  w  je d n y m  
2  w ie rszy  p ły tk a  w oda w  jez io rze  m a sym bo lizow ać pew ne ogran iczen ia  swobody in -  
dyuńdua lne j, narzucane przez socja lizm . Cechą dom inu jącą  jes t dążenie au to ra  do 
W yw ołan ia  u  od b io rcy  w ie lo k ie ru n k o w y c h  sko ja rzeń  p rz y  jednoczesnym  zachow aniu  
ściśle okreś lonych  tra d y c y jn y c h  fo rm . O siągnięcie tego ce lu  dow odzi dużego m is trzo ­
s tw a fo rm a lnego , n ies te ty , ginącego w  przek ładz ie  na każdy  boda j język .

W  liśc ie  do c h iń s k ie j re d a k c ji, u trz y m a n y m  w  duchu  na jw iększe j skrom ności 
i  p ro s to ty  M ao T se -tun g  pisze m iędzy in n y m i:

W ierszy ty c h  początkow o n ie  zam ierza łem  ogłaszać, gdyż pisane są w  daw ne i 
kon w e n c ji p o e tyck ie j i  gdyby  się rozpow szechn iły , m og łyb y  na rzuc ić  m łodem u p o ko ­
len iu  b łędne w zo ry , ty m  ba rdz ie j, że po ez ji w  n ich  n ie w ie le  i  w  ogóle n ie  odznaczają  
&ię n iczym  szczególnym.

Ta sama prosto ta , na  k tó rą  zdobyć się p o tra f i je d y n ie  cz ło w ie k  nap raw dę  n ie ­
przecię tny, p rz e b ija  w  ca łym  c y k lu  w ie rszy  męża stanu -  poe ty  -  f ilo z o f a.

O to jeden  z zam ieszczonych w ie rszy  noszący ty tu ł  „P a n u  L iu  J a - ts y “ , a p rze­
tłum aczony przez O lg ie rda  W ojtas iew icza :

W ciąż pam ię tam  he rba tę  w y p itą  w  K an ton ie ,
Nasze w iersze w  C zungkingu, k ie dy  ż ó łk ły  liście.
T rzydz ieśc i jeden  la t — znów  jesteśm y w  s ta rych  stronach  
I  w  porze zw ięd łych  k w ia tó w  czytam  tw o je  w iersze.
T roskom  naszym  roz liczn ym  n ie  d a j się pokonać,
K ra jo b ra z  je s t roz leg ły — spogląda j daleko.
N ie  m ów , że p ły tk a  w oda je s t w  jez io rze  K u n m in g ,
Bo ry b y  w  n im  p ły w a ją  n ie  gorzej n iż  w  rzece.

*  *  *

„M ic k ie w ic z  w  oczach p la s ty k ó w  a m e rykań sk ich “  —  oto ty tu ł k ró tk ie g o  a r t y ­
k u lik u  w  Sw iecie  (n r 12 z br.). Jest to  k i lk a  uw ag na tem a t p rac nagrodzonych w  ko n ­
ku rs ie  zorgan izow anym  z o k a z ji R o ku  M ick iew iczow sk ieg o  d la  zagran icznych 
P lastyków . Z n a jd u je m y  tu  re p ro d u k c je  trzech  c iekaw ych , choć d la  po lskiego czy te l- 
n ika  co n a jm n ie j dz iw nych  w  u ję c iu  p ra c  („T rze ch  B u d rysó w “ , „R om antyczność“ , 
»Parys“ ). P rz y  sposobności a u to r a r ty k u łu  przypom ina , ja k  w ie lk ą  wagę p rz y w ią -  
2y w a ł M ic k ie w ic z  do w łaśc iw ego ilu s tro w a n ia  sw o ich  u tw o ró w . Szkoda, naw iasem  
h iów iąc, że ta k  in te re su ją cy  tem a t n ie  t r a f i ł  W szerszym  u ję c iu  na ła m y  prasy l i te ­
rack ie j .

W arto  b y  może pom yśleć o w y d a n iu  a lbum u, k tó ry  pokaza łby  boga ty  przegląd 
ilu s tra c ji do u tw o ró w  M ick ie w icza  w yko na nych  przez różnych  p la s ty k ó w  w  różnych
6Pokach.

J. St. K .
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k r o n i k a

BIBLIOTEKA NARODOWA

B ib lio te k a  N arodow a jes t cen tra ln ą  b ib lio te k ą  państw ow ą P R L. Jest ona przede 
w szys tk im  a rch iw u m  p iśm ie n n ic tw a  polskiego. B ib lio te k a  grom adzi i  p rzechow u je  
w  dw óch egzem plarzach w sze lk ie  d ru k i w ydaw a ne  na obszarze państw a polskiego 
(np. ks ią żk i, broszury, czasopisma, g ra fik a , d ru k i u lo tn e  itp .). Oprócz tego B ib lio te k a  
nabyw a  (drogą zakupu i  w ym ia n y ) w sze lk ie  w y d a w n ic tw a  w  ję z y k u  p o lsk im  w yd a ­
w ane za g ran icą  (np. nasza li te ra tu ra  em ig racy jna ) oraz w y d a w n ic tw a  w  językach 
obcych tra k tu ją c e  o Polsce i  Polakach. O czyw iście  ta k ie  zagran iczne „p o lo n ic a “  n ie  
zawsze są dostępne. N ie k ie d y  b ib lio g ra fo w ie  m uszą zadow olić  się je d y n ie  re je s tra c ją  
d ru k u  na podstaw ie  b iu le tyn ó w , ka ta log ów  ks ięga rsk ich  czy w zm ianek  prasow ych. 
S ta ran ia  o sprowadzen ie ks ią żk i po lsk ie j w yd an e j —  pow iedzm y —  w  R io  de Jane iro  
są d łu g ie  i  uc iąż liw e . O czyw iśc ie  B ib lio te k a  N arodow a n ie  ty lk o  grom adzi i  p rze ­
chow u je , ale rów n ież  udostępnia swe zb io ry  czy te ln ikom . M im o  bardzo z łych  w a ru n ­
kó w  lo ka lo w ych  p ro w a dz i się tu  czy te ln ię  ogólną, czy te ln ię  rękop isów , s ta rych  d ru ­
kó w  i m ik ro film ó w . C zyte ln ie  te  są lic z n ie  uczęszczane. Pom ocy w  o rgan izow an iu  
p ra cy  naukow e j, w y s z u k iw a n iu  odpow iedn ich  książek, a r ty k u łó w  itp . u d z ie la ją  p ra ­
cow n icy  Z a k ła d u  In fo rm a c ji N aukow e j.

G rom adzen ie „p o lo n ic ó w “  i  udostępnien ie  zb io rów  n ie  W yczerpuje je dn ak  lis ty  
zadań B ib lio te k i N a rodow e j. Jest ona jednocześnie c e n tra ln y m  ośrodkiem  fachow ym  
i n a uko w ym  w  zakresie  b ib lio g ra f ii,  b ib lio teko zna w s tw a  oraz badań nad ks iążką 
i  czy te ln ic tw em . Ro lę tę  spe łn ia  B ib lio te k a  przez następujące cen tra ln e  ośrodki, k tó re  
o rg an izacy jn ie  przyna leżą do n ie j:  In s ty tu t B ib lio g ra fic z n y , In s ty tu t  K s ią ż k i i  Czy­
te ln ic tw a , O środek O p ie k i nad D aw ną  K s iążką  oraz Z ak ła d  K a ta log ów  C entra lnych.

Nieco historii

Idea B ib lio te k i —  a rc h iw u m  p iśm ie n n ic tw a  narodowego m a u  nas bardzo d ług ie  
tra d yc je . W  r. 1747 b ra c ia  Za łuscy zo rgan izow a li w  W arszaw ie  i  o d d a li do u ży tk u  
publicznego p ierw szą b ib lio te k ę  tego ty p u  w  E urop ie . N ieste ty, w s k u te k  rozb io rów  
b ib lio te k a  przesta je  istn ieć, a zb io ry  je j częściowo zniszczono, a częściowo p rze w ie ­
ziono do Petersburga.

W  ciągu s tu k ilku d z ie s ię c iu  la t  n ie w o li n ie  m ogło oczyw iśc ie  być m o w y  o pow o­
ła n iu  B ib lio te k i N a rodow e j. T w o rz y ły  się ty lk o  (w  k ra ju  i  na em ig ra c ji) w iększe 
z b io ry  to w a rz y s tw  społecznych oraz —  p ry w a tn e  np. O ssolineum , z b io ry  rappers- 
w ils k ie , szko ły  po lsk ie j na B a tigno lles  w  P aryżu , Raczyńskich, K ra s iń sk ich , Z am oy­
sk ich  itp.).

Po odzyskan iu  n iepod leg łośc i —  ju ż  w  r . 1918 po w s ta ł p ro je k t zorgan izow an ia  
B ib lio te k i N a rodow e j ja ko  ce n tra ln e j in s ty tu c ji grom adzącej „p o lo n ica “  oraz cen­
tra ln e j p la c ó w k i k ra jo w e j b ib lio te k a rs tw a  i  b ib lio g ra f ii.  O rgan izac ja  B ib lio te k i 
t rw a ła  10 la t. Z re w in d yko w a n o  część zb io rów  Z a łusk ich , sprowadzono z b io ry  ra p - 
p e rs w ils k ie  i  szko ły  B a tig n o lsk ie j w  P aryżu, p rze ję to  w ie le  zb io ró w  p ryw a tn ych , 
us tanow iono  egzem plarz obow iązkow y. Duże zasług i w  pracach ty c h  odda ł p ie rw szy  
d y re k to r B ib lio te k i N a rodow e j —  S te fan  Dem by.

W  r. 1928 P rezyden t RP  w y d a ł de k re t e re k c y jn y  B ib lio te k i N a rodow e j. W  r. 1930 
B ib lio te k a  w p ro w a d z iła  się do swego dotychczasowego pom ieszczenia g łównego p rzy
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hbcy R a kow ieck ie j 6 ja k o  „s u b lo k a to rk a “  W yższej S zko ły  H a nd low e j (obecny „g łó ­
w ny lo k a to r“  — SGPiS).

Po sprow adzen iu  zb io ró w  z R a pp e rsw ilu  i  P aryża  —  B ib lio te k a  N arodow a po­
siadała n a jb a rd z ie j p e łn y  z b ió r d ru k ó w  i  rękop isów  e m ig ra c ji po lsk ie j X I X  w. 
^ s k u te k  re w in d y k a c ji ze Z w ią z k u  Radzieckiego zb io ró w  Z a łu sk ich  B ib lio te k a  sta ła  

bardzo zasobna w  d ru k i X V I ,  X V I I  i  X V I I I  w., k tó re  Z a łu s k i „pośc iąga ł“  w  czasie 
swej w ie lo le tn ie j dz ia ła lnośc i z różnych  b ib lio te k  k la sz to rnych  i  m agnackich . Oprócz 
tych  podstaw ow ych  zb io rów  w  sk ła d  B ib lio te k i w esz ły  następu jące w ażn ie jsze po­
zycje: z b io ry  w ila n o w s k ie  (rod z iny  Potockich), z b io ry  po K raszew sk im , Jeżu, K a z i­
m ie rzu  C h łędow skim , A . O ppm anie, L u c ja n ie  S iem ieńsk im  i  inne. Do n a jc ie k a w ­
szych zakupów  na leży P sa łte rz  F lo r ia ń s k i za ku p io n y  w  r. 1932 przez państwo. 
B u jn y  rozw ó j B ib lio te k i N a rodow e j p rzec ię ła  w o jn a  i  okupacja . O kres o ku p a c ji 
B ib lio te ka  p rz e trw a ła  ja k o  „ f i l i a “  b ib lio te k i m ie js k ie j. D op ie ro  podczas pow stan ia  
W arszawskiego r. 1944 w anda le  h itle ro w s c y  rozpoczę li system atyczną akc ję  pa len ia  
zb iorów  b ib lio tecznych . Zniszczono w iększość na jcenn ie jszych  zb io rów . Z  k ilk u d z ie ­
sięciu tys ięcy  rękop isów , k tó re  posiadała B ib lio te k a  pozostało za ledw ie  oko ło  2000. 
Zniszczono ogrom ną w iększość zb io ró w  ra p p e rsw ilsk ich , n iezastąp ione do kum en ty  
i  m a te r ia ły  do dz ie jów  P o lsk i X I X  w . P odobny los spo tka ł z b io ry  ba tigno lsk ie , 
m. in . a rch iw u m  T ow a rzys tw a  D em okratycznego P olskiego i  Z jednoczen ia  E m ig ra c ji 
P o lsk ie j. Z g in ę ły  bezcenne z b io ry  map, g ra f ik i,  a lbum y, n u ty  itp .

W śród zgliszcz i ru in  w  r. 1945 g rupa  p ra c o w n ik ó w  B ib lio te k i N a rodow e j p rz y ­
s tąp iła  do pracy. Zabezpieczono to, co ocala ło. Rozpoczęto s ta ran ie  o re w in d y k a c ję  
zb iorów  w yw ie z io n ych  do N iem iec. P rze jm ow ano z b io ry  opuszczone, pon iem ieckie . 
P rzyw rócono obow iązek sk ładan ia  do B N  2 egzem plarzy każdego w y d a w n ic tw a  
°głoszonego d ru k ie m  na te ren ie  P o lsk i. N aw iązano w y m ia n ę  w y d a w n ic tw  i  uzupe ł­
n ian ie  zb iorów , B ib lio te k a  odżyła.

Zbiory

M ożna ju ż  obecnie pow iedzieć bez przesady, że re z u lta t te j p io n ie rs k ie j p ra cy  
i est im p on u ją cy . B ib lio te k a  lic z y  w  te j c h w il i  IV 2 m ilio n a  w o lu m in ó w  d ru k ó w  zw a r­
tych  i  zb io ró w  specja lnych. Rozporządza kom p le te m  d ru k ó w  po lsk ich  w yd a n ych  po 
r. 1944 posiada duży zasób książek, czasopism z okresu dw udziesto lec ia  m ię dzyw o­
jennego oraz ze współczesnej e m ig ra c ji p o lsk ie j. Bogato  reprezentow ane je s t p i­
śm ienn ictw o po lsk ie  X I X  w., szczególnie cenny je s t .zb iór d ru k ó w  do dz ie jó w  e m ig ra ­
n t  p o lsk ie j la t  1831— 1870. C iekaw ą pozyc ją  je s t w y d z ie lo n y  ks ięgozb ió r b ib lio lo -  
S iczn o -b ib liog ra ficzn y  liczący  ponad 17 tys ięcy  w o lu m in ó w .

Jeś li chodzi o d ru k i s tare (sprzed r . 1800) to  dosłow nie  „z  niczego“  —  drogą 
2m udnych  poszuk iw ań zdołano zgrom adzić n ie zw yk le  cenny księgozbiór. O prócz lic z ­
nych in k u n a b u łó w  (d ru k i X V  w .) z n a jd u je  się tu  u n ik a t K ró tk ie j ro zp ra w y  Reja, 
S ta tu t Łaskiego z teks tem  „B o g u ro d z icy “ , p ie rw o d ru k i K ochanow skiego oraz k ra jo w e  
W ydanie N a p ra w y  Rzeczypospolite j M odrzew skiego ze s k o n fisko w a n ym i przez cen­
t r ę  ks ięgam i „O  szkole“  i  „O  koście le“ . Są tu  rów n ie ż  egzem plarze na js ta rszych  
Czasop.ism po lsk ich : M e rk u riu s z  ( X V I I  w .) M o n ito r, Z aba w y  P rzy je m ne  i  Pożyteczne  
< X V lii w .). Sporo je s t rów n ie ż  li te ra tu ry  m ieszczańskie j i  a r ia ń s k ie j X V I I  w ., dużo 
książek osiem nastow iecznych.

Jako  c ie ka w o s tk i m ożna w y m ie n ić  duży z b ió r ks iążek S tan is ław a A ugusta  oraz 
E cho w a ną  w  s tan ie  n iezm ie n ionym  b ib lio te k ę  z W ila n o w a  (typow a  osiem nastow ie- 
Czha b ib lio te k a  m agnacka). W śród 8 tys ię cy  ręko p isów  zn a jd u ją  się np. a u to g ra fy  
k rzy ż a k ó w , Quo vad is  i  p a m ię tn ik ó w  L im anow skiego . O prócz w yże j w ym ie n io n ych  
b ib lio te k a  posiada zb io ry  czasopism, z b io ry  gra ficzne , ry s u n k i, ry c in y , fo to g ra fie  
1 ^ p ro d u k c je  (35 tys ię cy  plansz i  4 tys iące  a lbu m ów : ka rto g ra ficzn e , m uzyczne —  
hu ty) oraz —  m ik ro f i lm y  (oko ło 11 tys ięcy  s film o w a n ych  ob iektów ).
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U zu pe łn ian ie  zb io rów  odbyw a się przez dostarczanie egzem plarza obow iązko­
wego (w  r. 1956,w p ły w  roczny  w y n o s ił 9 tys ięcy  ty tu łó w  ks iążek oraz 1100 ty tu łó w  
czasopism), drogą w y m ia n y  z b ib lio te k a m i k ra jo w y m i i  zag ran icznym i, zakupu za­
granicznego i  an tykw arycznego  oraz —  d a row izn  (w  r. 1956 ze źródeł ty c h  w p ły n ę ło  
oko ło 10 tys ięcy  ty tu łó w ).

T a k  w ięc w  c iągu ub. ro k u  z b io ry  B ib lio te k i N a rodow e j p o w ię kszy ły  się o ponad 
20 tys ięcy  ty tu łó w .

Wycieczka po Bibliotece

D la  zapoznania się z codzienną pracą B ib lio te k i N a rodow e j odbędziem y f ik c y jn ą  
w yc ieczkę  po różnych  zaką tkach  te j in s ty tu c ji.  P rzew od n ik iem  naszym  będzie egzem­
p la rz  k s ią ż k i jeden  z tys ięcy, k tó re  corocznie p rz y b y w a ją  do B ib lio te k i.  W yb ran ym  
p rzyk ład em  n iech będzie ks iążka  J u lia n a  K rzyżanow skiego  H e n ry k  S ienk iew icz — 
K a len da rz  życ ia  i  tw órczości, W arszawa 1956. P ań s tw ow y In s ty tu t W ydaw n iczy  
nadesła ł 2 egzem plarze wspom nianego K a lendarza  S ienkiew iczow skiego.

K s ią ż k i w ę d ru ją  n a jp ie rw  do d z ia łu  U zupe łn ien ia  Z b io rów . T am  zosta ją  w p i­
sane do in w en ta rza , opatrzone p ieczą tką B ib lio te k i i  rozdzie lone. Jeden egzem plarz 
w ę d ru je  do D ru k ó w  N ow ych, d ru k i do P rzew odn ika  B ib liog ra ficznego. Id źm y  n a jp ie rw  
w ra z  z p ie rw szym  egzem plarzem . D z ia ł D ru k ó w  N ow ych  z a jm u je  się op raco w yw a­
n iem  bieżącej p ro d u k c ji w yd aw n icze j oraz w szys tk ich  ks iążek (w ydanych  po r. 1800), 
k tó re  n a p ły w a ją  do B ib lio te k i lu b  zn a jd u ją  się w  n ie j, a n ie  są jeszcze opracowane. 
D la  K a lendarza  sporządza się k a rtę  k a rto te k o w ą  z opisem  b ib lio g ra fic z n y m . K a rta  
ta  zosta je opatrzona sygna tu rą  i  um ieszczona w  ka ta lo g u  a lfabe tycznym . D ruga  
k a r ta  (identyczna) zosta je  um ieszczona w  ka ta log u  rzeczowym . Sama ks iążka  spo­
częła w  m agazynie. M ożna ją  te raz  odnaleźć, sp raw dzić  i  przeczytać w  czy te ln i.

Losy drug iego egzem plarza naszego K a lendarza  są ba rdz ie j skom p likow ane. • 
W ęd ru je  on do In s ty tu tu  B ib liog ra ficznego . P rze w o d n ik  B ib lio g ra fic z n y  to  n ie  ty lk o  
nazwa odpow iedn iego d z ia łu  w  In s ty tu c ie , ale jednocześnie t y tu ł w y d a w n ic tw a  t y ­
godniowego o p o d ty tu le  „U rzę d o w y  W ykaz D ru k ó w “ . I  tu  egzem plarz K alendarza  
S ienk iew iczow skiego zosta je odpow iedn io  op isany (autor, ty tu ł,  w ydan ie , da ta i  m ie j­
sce w yd an ia , w yd a w n ic tw o , fo rm a t, ilość stron, cena itp .). M e tryczka  k s ią żk i (opa­
trzona  od po w ie dn im i has łam i p rz e d m io to w ym i i  sym bo lem  k la s y fik a c ji dziesię tne j) 
w ę d ru je  do k a rto te k i, a jednocześnie uka zu je  się d ru k ie m  ja k o  n o ta tka  w  odpow ied­
n im  rozdz ia le  wspom nianego P rzew od n ika  B ib liog ra ficznego . K ażd o tygo dn iow y  n u ­
m e r P rzew odn ika  zaw ie ra  w y k a z  książek, k tó re  w p ły n ę ły  w  c iągu tygo dn ia  do B i-  
b ib lio te k i.  Ponieważ, ja k  ju ż  w spom ina łem , m uszą w p ły n ą ć  ta m  w szys tk ie  d ru k i w y ­
dawane w  c iągu ro k u  na te ren ie  P o lsk i, zatem  P rzew od n ik  n ie  je s t «niczym innym , 
ty lk o  bieżącą b ib lio g ra fią  po lską. P rzyda tność i  znaczenie tak iego  w y d a w n ic tw a  n ie  
w ym aga chyba udow odn ien ia . Do re d a k c ji P rzew od n ika  przychodzą często ko ledzy 
z in n y c h  p ra cow n i. To p ra co w n icy  dz ia łu  B ib lio g ra f i i Za leca jącej In s ty tu tu . Z m asy 
książek, k tó re  przychodzą do B ib lio te k i,  w y b ie ra ją  l i te ra tu rę  p iękną, k s ią ż k i popu­
la rnonaukow e, prace naukow e przeznaczone d la  szerszego grona czy te ln ikó w , l i te ra ­
tu rę  m łodzieżow ą, popu la rno techn iczną  i  spo łeczno-polityczną. O czyw iście  nasz 
K a le n d a rz  zosta ł w y b ra n y  i  w ę d ru je  w ra z  z in n y m i ks ią żkam i do d z ia łu  „Z a le can ia “ . 
T am  przeg ląda ją  k s ią ż k i fa c h o w i p ra co w n icy  i  piszą k ró tk ie  in fo rm a c je  o treśc i 
ks iążk i, je j przeznaczeniu i  w a rtośc i. T a k ie  in fo rm a c je  b ib lio g ra fo w ie  nazyw a ją  
adno tac jam i. D z ia ł B ib lio g ra f i i Za leca jącej w y d a je  p u b lik a c je  odno tow anych  rocz­
n ik ó w  l i te ra tu ry  p ię kn e j w yd aw a ne j w  Polsce. Dotychczas uka za ły  się L ite ra tu ra  
P iękna  1954 r. i  L ite ra tu ra  P ię kna  1955 r.

Poza ty m  op racow u je  się tu  odnow ione  zestaw ien ia  ks iążek na ak tu a ln e  tem a ty  
(np. osta tn io  M ic k ie w ic z  oraz Co czytać?). P rzede w szys tk im  je d n a k  w y k o rz y s tu je  się 
adno tacje  op racow yw ane w  „Za lecance“  przez p rze d ru ko w yw a n ie  ich  na k a r ty  k a -
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ta logowe. K a r ty  te  bow iem  są d ru kow ane  w  Polsce cen tra ln ie . O pracow u ją  je  w ła ­
śnie sąsiedzi D z ia łu  B ib lio g ra f i i Za leca jące j. Są one d ru kow ane  w e w łasne j d ru k a m i 
B ib lio te k i i  rozsyłane po ca łe j Polsce. D ru k u je  się dw a rodza je  k a r t :  re je s tra cy jn e  
(opis b ib lio g ra fic z n y ) i  adnotów ane (opis +  adnotacja). E gzem plarz k s ią ż k i ■— po tych  
W szystkich przygodach w ę d ru je  śladem  swego pop rzedn ika  do m agazynu.

N ieco inaczej przebiega praca w  B ib lio tece  Czasopism. (Egzem plarz obow iązko­
w y  czasopism rów n ie ż  is tn ie je . S łuży on do op raco w yw a n ia  w  osobnym  dzia le  B i­
b l io g ra f ii Z aw a rto śc i Czasopism  —  m iesięczn ika). B ib lio g ra fia  Z aw a rto śc i Czasopism 
to jednocześnie nazw a odpow iedn iego dz ia łu  In s ty tu tu . W ie lką  pomocą jes t taka  
b ib lio g ra fia  d la  osób poszuku jących  a r ty k u łó w  na  okre ś lo ny  tem at w  pras ie  po lsk ie j. 
Pełne ro c z n ik i czasopism  przekazyw ane są do D z ia łu  Czasopism i  ta m  opracow yw ane, 
P rzekazywane i  udostępniane. K i lk a  jeszcze uw ag o n ieom ów ionym  dotychczas dzia le 
In s ty tu tu  B ib liog ra ficznego . Z ak ła d  T e o r ii B ib lio g ra f i i przeprow adza badan ia  teo re ­
tyczne, h is to ryczne  i  tech n iczn o -p ra k tyczne  w  zakresie  te j dz iedz iny  w iedzy. W y n ik i 
badań p u b lik o w a n e  są w  B iu le ty n ie  In s ty tu tu  B ib liog ra ficznego . T u ta j rów n ież  re ­
dagu je się w y d a w n ic tw o  pe riodyczne —  B ib lio g ra fia  B ib lio g ra f i i i  N a u k i o Książce. 
N ieza leżn ie od tego ośrodek ten  o rg an izu je  og ó lnok ra jo w e  k u rs y  d la  b ib lio g ra fó w  
i  dokum en ta lis tów .

W  B ib lio te ce  N a rodow e j m ieści się rów n ie ż  red a kc ja  naukow ego k w a r ta ln ik a  
Poświęconego zagadnien iom  b ib lio te ka rs tw a , n a u k i o książce i  cz y te ln ic tw a  np.: P rze­
gląd B ib lio te k a rs k i. R edakto rem  nacze lnym  P rzeg lądu je s t d y re k to r  B ib lio te k i — 
B H o rodysk i.

Wywiad z dyrektorem Biblioteki Narodowej

Siedzę w  gabinecie  d y re k to rs k im . Docent d r  B. H o ro d y s k i odpow iada na p y ­
tan ia  dotyczące a k tu a ln e j dz ia ła lnośc i B ib lio te k i i  zadań na n a jb liż s z y  okres.

„P a n ie  D yrek to rze , ja k ie  na jw ażn ie jsze  zadan ia s to ją  przed B ib lio te k ą  N a ro ­
dową w  c iągu bieżącej p ię c io la tk i? “

„J a k  panu  w iadom o, B ib lio te k a  N arodow a sk łada się z trzech  w ie lk ic h  in s ty ­
tu c ji  (oprócz K s ią żn icy  z je j ro z lic z n y m i agendam i is tn ie ją : In s ty tu t  B ib lio g ra fic z n y  
° ia z  In s ty tu t  K s ią ż k i i  C zy te ln ic tw a ) i  dw óch ośrodków  o znaczeniu o g ó ln o k ra jo w ym : 
S tacja  M ik ro film o w a  i  B iu ro  M iędzynarodow e j W y m ia n y  W yd a w n ic tw .

Z atem  po ko le i. N a jp ie rw  sp ra w y  K s iążn icy . —  N iezależn ie od egzem plarza 
obow iązkowego chc ie libyśm y uczyn ić ba rdz ie j in te n s y w n y m i dw a dalsze ź ród ła  po­
w iększan ia  naszych zb io ró w : 1) rozszerzyć w ym ia n ę  w y d a w n ic tw  ze w szys tk im i 
b ib lio te k a m i św ia ta  (po P aźd z ie rn iku  k o n ta k ty  te  znacznie się rozszerzyły), 2) z w ię k ­
szyć zakupy  zagran iczne ( l im ity  dew iz bardzo n iew ysta rcza jące). O prócz obow iązu­
jących nas „p o lo n ic ó w “  ch c ie lib yśm y  zgrom adzić podstaw ow e dzie ła  l i te ra tu ry  św ia ­
tow e j z zakresu h u m a n is ty k i. Teraz s łów  pa rę  o zadan iach poszczególnych dz ia łó w  
K s iążn icy : P rz y  dz ia le  S ta ro d ru kó w  zorgan izow ano C e n tra ln y  O środek O p ie k i nad 
B aw ną Książką, k o o rd y n u ją c y  pracę w szys tk ich  ośrodków  w  k ra ju . W  to k u  o p ra - 
cow ania zn a jd u je  się c e n tra ln y  ka ta lo g  in k u n a b u łó w  i  d ru k ó w  s ta rych  w  b ib lio ­
tekach po lsk ich , s ło w n ik  d ru k a rz y  po lsk ich  oraz uzupe łn ione  w y d a n ie  b ib lio g ra f ii 
Estre ichera , je ś li chodzi o d ru k i X V —X V I I  w . D z ia ł R ękop isów  B ib lio te k i N arodo­
w e j spe c ja lizu je  s ię  w  grom adzen iu  li te ra tu ry  p a m ię tn ik a rs k ie j i  korespondenc ji 
K lX  i  X X ,  w . Z am ie rzam y opracować rów n ie ż  c e n tra ln y  ka ta log  rękop isów  (praca 
h iezw yk le  trudn a).

W  ogóle B ib lio te k a  N arodow a m a am b ic je  zorgan izow an ia  u  s ieb ie  ce n tra ln e j 
^ fo r m a c j i  o w sze lk ich  d ru ka ch  zna jd u ją cych  się w  b ib lio te ka ch  po lsk ich . Is tn ie je  
ZesPół lu d z i za jm u ją cych  się  ty m i sp raw am i. W  p ie rw szym  etap ie op raco w u je  się 
Cen tra ln ie  k a ta lo g i czasopism zagran icznych oraz za b y tkó w  obcojęzycznych b ib lio te k
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po lsk ich . S praw a udostępnienia? N ieste ty , ka ta s tro fa ln e  w a ru n k i lo ka lo w e  o g ra n i­
czają nasze dobre chęci u m o ż liw ie n ia  k o rzys ta n ia  z naszej B ib lio te k i ja k  n a jlic z ­
n ie jszym  rzeszom czy te ln ikó w . M a m y  czy te ln ie  z k ilk u d z ie s ię c iu  m ie jscam i, w y p o ­
życzam y k s ią ż k i in s ty tu to m  naukow ym , po średn iczym y w  w y m ia n ie  zagran iczne j. 
R ob im y, co m ożem y w  te j dziedzin ie , a le  n ies te ty , w b re w  naszym  chęciom  —  m n ie j 
n iż  na leża łoby. T y le  o K s iążn icy . Jeś li chodzi o In s ty tu t  B ib lio g ra fic z n y , to  oprócz 
p rac bieżących (P rzew odn ik , B ib lio g ra fia  Z aw a rto śc i Czasopism, p rz e w o d n ik i adno to - 
wane, k a r ty  ka ta logow e itd .) p ro w a d z i się ta m  pracę nad ko n ty n u a c ją  b ib lio g ra f ii 
E s tre iche ra  odnośnie d ru k ó w  po lsk ich  X X  w . W  p rz yg o to w a n iu  je s t pe łna  b ib lio ­
g ra fia  la t  1900— 1955 (w  końcu  b r. ukaże się część p ie rw sza  —  la ta  1944— 1955). P ro ­
w a dz i się rów n ie ż  pracę nad uzupe łn ien iem  E stre ichera , d ru k i X IX  w . —  oraz prace 
nad k o n ty n u a c ją  E stre ichera . Z a jm u je  się ty m  dz ia ł B ib lio g ra f i i R ekonspektyw ne j. 
In s ty tu t  K s ią ż k i i  C zy te ln ic tw a  je s t c e n tra ln y m  ośrodk iem  in s tru k ta ż o w y m  i  m eto­
dycznym  d la  b ib lio te k  powszechnych. W yda je  on pomoce m etodyczne d la  b ib lio ­
teka rzy . W ydano w z o ro w y  K a ta lo g  d la  b ib lio te k  po w ia tow ych . Z organ izow ano 
pew ną ilość p u n k tó w  b ib lio tecznych . S tosu je się p o ra d n ic tw o  b ib lio teczne  oraz upo­
w szechn ien ia  m e tody  k rz e w ie n ia  czy te ln ic tw a .

S tac ja  M ik ro film o w a . Rzecz n ie z w y k le  w ażna d la  k ra ju , k tó rego  b ib lio te k i ty lo ­
k ro tn ie  b y ły  niszczone przez k a ta k liz m y  w o jenne . U trw a la m y  przede w szys tk im  
d ru k i rzad k ie  i  rękop isy . P la n u je m y  s tw orzen ie  idea lnego (m ik ro film ow ane go ) kom ­
p le tu  czasopism po lsk ich  X I X  i  X X  w . (kom p le t ta k i n ie  je s t os iąga lny  w  żadnej 
z po lsk ich  b ib lio te k ). P osiadam y stosunkow o nowoczesne wyposażenie. W yda jem y 
K a ta lo g  m ik ro film ó w .

B iu ro  M iędzynarodow e j W y m ia n y  W y d a w n ic tw  ko o rd y n u je  w ym ia n ę  w sze lk ich  
w y d a w n ic tw  po lsk ich  z zagranicą. T y le  z grubsza rzecz b io rąc —  o naszych bieżących 
zadan iach i  p racach na przyszłość.“

„ A  ja k  s ię  p rzeds taw ia  ro la  B ib lio te k i N a rodow e j w  system ie s łużby  b ib lio ­
tecznej naszego k ra ju ? “

„O  n ie k tó ry c h  spraw ach  m ó w iłe m  ju ż  panu. B ib lio te k a  N arodow a jes t c e n tra l­
n y m  ośrodk iem  n a u ko w ym  i  m etodycznym  b ib lio te k a rs tw a  polskiego. N ie  m am y 
na tom ias t w  Polsce je dn o lite go  ośrodka k ie row n iczego. Is tn ie je  w  te j c h w il i  szereg 
au tonom icznych  „p io n ó w “  b ib lio tecznych , np. b ib lio te k i powszechne, szkolne, zw iąz­
kow e, naukow e itp . T rw a ją  ro ko w a n ia  w  ce lu  p o w o łan ia  ośrodka, k tó ry  b y łb y  cen­
tra ln y m  dyspozytorem  b ib lio te k a rs tw a  polskiego. B ib lio te k a  N arodow a s tan ow iłab y  
fachow e i  naukow e zaplecze tak iego  ośrodka.“

„W  ja k im  s ta d iu m  zn a jd u je  się sp raw a b u d o w y  w łasnego gm achu B ib lio te k i 
N a rod ow e j? “

„S p ra w a  ta  je s t głośna. B ib lio te k a  m ieśc i się w  czterech od leg łych  od siebie 
pu n k ta ch  m iasta, w  pom ieszczeniach n ieodpow iedn ich , a przede w s z ys tk im  o w ie le ,- 
w ie le  za c iasnych. L u d z ie  p ra c u ją  w  w a ru n k a c h  okropnych , k s ią ż k i leżą na sto­
sach. P op raw a s y tu a c ji m a nastąp ić  w  trzech  etapach; w  bieżącym  ro k u  m am y 
o trzym ać  Pałac K ra s iń s k ic h  d la  zorgan izow an ia  p ro w iz o rk i —  w  c iągu  dw óch la t 
m a być p rzystosow any d la  po trzeb B ib lio te k i gm ach p rz y  u l ic y  O k ó ln ik  9 w ra z  
z dobudow anym  m agazynem . T am  będziem y ju ż  m o g li poczekać na budow ę w łasnego 
gm achu. Rzecz w ym aga g ru n to w n y c h  s tud iów  i  n ie  m ożem y spodziewać się re a liz a c ji 
p rzed u p ły w e m  10 la t. W  n a jb liższe j p ięc io la tce  ch c ie lib yśm y  z a ła tw ić  sp raw ę lo k a ­
liz a c ji i  d o ku m e n ta c ji w łaśc iw ego gm achu B ib lio te k i N a rodow e j, a to  że m im o 
w szystko  spe łn ia  ona swe zadania, je s t zasługą personelu, k tó ry  dobrze p o jm u je  swe 
o b ow iązk i i  nap raw dę  o f ia rn ie  p ra cu je .“

S łowa te  po zw a la ją  z op tym izm em  spoglądać na przyszłość B ib lio te k i N a ro ­
dow e j.

S tefan M e lk o w s k i
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Z DZIAŁALNOŚCI ODDZIAŁÓW  TOWARZYSTW A LITERACKIEGO
im. ADAMA M ICKIEW ICZA

O ddzia ł L u b e ls k i T ow a rzys tw a  L ite ra ck ie g o  im . A . M ick ie w icza  lic z y  44 cz łon­
ków . P raca O ddzia łu  w  c iągu r. 1956 szła w  dw óch k ie ru n ka ch :

a) o rgan izow an ie  posiedzeń w łasnych ,
b) p row adzen ie  a k c ji odczytow e j w  teren ie .
Z ebrań  ogólnych O ddz ia łu  odbyło  się w  c iągu ro k u  10. N a zebran iach ty c h  

"Wygłoszone zosta ły  następu jące p re le kc je :

P ro f. d r  F. A raszk iew icz : „R o m an tyżm  i  ro m a n tycy  w  po lsk ich  szkołach śred­
n ich  w  K ongresów ce 1906— 1914“ .

M g r W . G órny : „U w a g i o s ty lis tyce  g w a ro w e j“ .
M g r  J. M ik o ła jt is :  „N ie p o p u la rn y  w ódz lu d u “  (Rzecz o Ju liu szu  S łow ackim ).
M g r K . M osiew icz: „C h a ra k te ry s ty k a  ję z y k ó w  in do euro pe jsk ich  i  in n y c h “ .
P ro f. d r  W . C h w a le w ik : „Ś w ia t ło  i  lo t  w  poez ji M ick ie w icza “ .
P ro f. d r  Cz. Z go rze lsk i: „R ozłączenie S łow ackiego“ .
M g r L . K aczm arek : „Z  g e o g ra fii w ie lk o p o ls k ic h  nazw  p ta k ó w  —  nazwa w i lg i“ .
M g r J. M a c ie je w sk i: „Z a  ch lebem  S ienk iew icza “ .
P ro f. d r  J. S ła w iń ska : „O  poez ji m iłosne j N o rw id a “ .
Poza ty m  w  ram ach w sp ó łp racy  z W O D K O  odby ło  się 15 odczytów  w  m iastach 

P ow ia tow ych  w o jew ód z tw a  lube lsk iego , a m ia no w ic ie :
3. I I I .  Chełm . P ro f. d r  J. S ła w iń ska : „K o m e d ia  społeczna p o zy tyw izm u “ .
8. I I I .  P u ław y . D r  St. P a p ie rko w sk i: „O  ję z y k u  A. M ic k ie w ic z a “ .
10. I I I .  M iędzyrzec. D r  St. P a p ie rk o w s k i: „O  ję z y k u  A. M ic k ie w ic z a “ .
10. I I I .  Zamość. P ro f. d r  Cz. Z go rze lsk i: „R o m an tyzm  w  Polsce“ .
10 I I I .  Chełm . M g r  St. S a w ick i: „D z ie je  w ie rsza  po lsk iego“ .
7. IV . B ia ła  Podlaska. D r  St. P a p ie rko w sk i: „O  ję z y k u  M ic k ie w ic z a “ .
7. IV . Zamość. M g r St. S a w ick i: „D z ie je  w iersza po lsk iego“ .
5. V . Chełm . P ro f. d r  Cz. Z go rze lsk i: „R o m an tyzm  w  Polsce“ .
5. V . Opole Lu b . M g r  St. S a w ick i: „D z ie je  w iersza po lsk iego“ .
11. V . K ra ś n ik  F abr. P ro f. d r  Cz. Z go rze lsk i: „R o m an tyzm  w  Polsce“ .
2. V I. Zamość. D r  St. P a p ie rko w sk i: „R odow ód i rozw ó j języka  po lsk iego“ .
18. V I.  K ra ś n ik  F abr. P ro f. d r  Cz. Z gorze lsk i: „O  P anu Tadeuszu“ .
21. X I .  Tom aszów. M g r St. S a w ic k i: „D z ie je  w iersza po lsk iego“ .
1. X I I .  Tom aszów. P ro f. d r  J. S ta rn a w sk i: „S ło w a c k i w e  w spom n ien iach  w sp ó ł­

czesnych“ .
Na przyszłość O ddz ia ł L u b e ls k i p ro je k tu je  k o n tyn u o w a n ie  dotychczasowych 

k ie ru n k ó w  dzia ła lności, p la n u ją c  urządzen ie  25 odczytów  w  te ren ie  oraz 8 zebrań 
W łasnych z p re le k c ja m i cz łonków  m ie jscow ych  i  p rzy jezdnych .

O ddzia ł Rzeszowski T ow a rzys tw a  L ite ra ck ie g o  im . A . M ick ie w icza  pow o łany  
Został do życ ia  12. V I.  1956 r. i  dotąd, ja k  p rzyzn a je  zarząd w  sw o im  spraw ozdan iu , 
n ie  w yszed ł jeszcze z początkowego s tad ium  rozw o ju . C z łonków  lic z y  53.

Duże znaczenie d la  now opow sta łego O ddzia łu  m ia ł o d b y ty  w  dn iach 6 i  7 X  
1956 r . w  Rzeszowie O gó lnopo lsk i Z ja zd  T ow arzystw a, po łączony na sku tek  in ic ja ty ­
w y  W O D K O  ze zjazdem  p o lo n is tów  z całego w o jew ództw a.

W  na jb liższe j p rzyszłości O ddz ia ł Rzeszowski zam ierza zorgan izow ać odczyty  
W Sanoku, Jaśle, K rośn ie , U s trzykach  D o lnych  i  Lasku. N ie  rezygnu jąc  z p re legen­
tó w  Zarządu G łównego, k tó rz y  są ta m  zawsze chę tn ie  w id z ia n i, Zarząd O ddzia łu  
P lanu je  skorzystan ie  z m ie jscow ych  dz ia łaczy k u ltu ra ln y c h , ja k  d r  Jan  Sw ieżow icz 
z Sanoka i  d r  M a ria  L e w icka  z Ł a ń c u ta .,

Oprócz o rgan izow an ia  odczytów  O ddzia ł Rzeszowski zam ierza p rzyczyn ić  się do 
Polepszenia w a ru n k ó w  p ra c y  liczn ych  na ty m  te ren ie  dz ia łaczy k u ltu ra ln y c h  przez 
U m ożliw ien ie  im  d ru ko w a n ia  ic h  p rac lite ra c k ic h  i  naukow ych , zwłaszcza w  zakresie 
fo lk lo ry s ty k i.  S tw ie rdza jąc  d ług o le tn ie  zan iedbanie tego te ren u  przez ośrodk i cen­
tra ln e  O ddzia ł Rzeszowski ape lu je  do Zarządu G łów nego T ow a rzys tw a  o pomoc 
zarów no finansow ą, ja k  i  m ora lną .
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NOWE K S IĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA  
Wybór bibliograficzny

(O pracow a ł W ła d ys ła w  S łodkow ski)

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo 

Pamiętniki i wspomnienia

B A C U L E W S K I J A N
H e n ry k  S ienk iew icz. W yd. 2 uzu­
pełń.
W -a, W iedza Powszechna, s. 89,
2 n lb , p o rtr .  ilu s tr .

(B ib lio te czka  T ow a rzys tw a  W iedzy Po­
wszechnej).

B O L E S K I A N D R Z E J
S ło w n ic tw o  Ju liusza  S łow ack ie ­
go. 1825—1849. Łódź. Z ak ła d  im . 
O ssolińskich. W roc ław , s. 246. 

(Łódzk ie  T ow a rzys tw o  Naukow e. P ra ­
ce W yd z ia łu  I, n r  23).

B R O D Z K A  A L IN A
M a ria  K onopn icka . W yd. 2 uzu­
pełń.
W -w a , W iedza Powszechna, s. 66,
2 n lb . ilu s tr .  po rt.

(B ib lio te czka  T ow a rzys tw a  .W iedzy Po­
wszechnej).

B U D Z Y K  K A Z IM IE R Z
S tud ia  z zakresu n a uk  pom ocn i­
czych i  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j. , 
T. 1— 2. W roc ław . Z ak ła d  im . Os­
so lińsk ich . W y d a w n ic tw o  P A N , 
s. 451, 1 n lb ., s. 380, 4 n lb .

(Z prac In s ty tu tu  B adań L ite ra c k ic h  
PAN).

W y b ó r ro zp ra w  z dw udziesto­
p ięc io le tn iego  okresu p ra cy  naukow e j 
autora. Z a w ie ra : t. 1 d z ia ły : z b ib lio g ra ­
f i i  s ta ropo lsk ie j. D w a fra g m e n ty  z dzie­
jó w  d ru k a rs tw a  staropolskiego. Z za­
gadn ień te o r i i l i te ra tu ry .  W  t. 2: m. in . 
B ib lio g ra fia  p rac K . B udzyka) .

K A R S T  R O M A N
H e n ry k  Heine. Z arys życia i  tw ó r ­
czości.

W -a, W iedza Powszechna, s. 79, 
1 n lb ., i lu s t r  p o rtr .

(B ib lio te czka  T ow a rzys tw a  W iedzy Po­
wszechnej).

W R O C Z Y Ń S K I K A Z IM IE R Z
Z  m oją  m łodością  przez W a r­
szawę.
W -a, C zy te ln ik , s. 217, 3 n lb . 

(C iekaw ie  i  u jm u ją c o  spisane w spom ­
n ie n ia  autora. O brazy s ta re j W arszaw y 
sc h y łk u  X I X  i  począ tku  X X  w., la ta  
szko lne i  un iw e rsy teck ie , sceny oby­
czajowe, podpatrzone, „ t y p y “  w a r­
szaw skich m ieszkańców  itp .).

D z i a ł  I I

Literatura piękna

A N D R Z E JE W S K I JE R Z Y
Ł a d  serca. W arszawa. P aństw o­
w y  In s ty tu t  W ydaw n iczy , s. 262,. 
1 n lb.

C Z Y Ń S K I J A N
Cesarzewicz K o n s ta n ty  i  Joanna. 
G rudz ińska  c z y li J a k o b in i polscy. 
W stęp: K a z im ie rz  B artoszyńsk i. 
P rzyp isy : K . B a rto szyńsk i i  W ła ­
dys ław  Rostocki. T łu m . z f r a n ­
cuskiego w stępu  S. W orce lla :' 
M a r ia  K laus. I lu s tr .  A n to n i U n ie -  
chow ski.
C zy te ln ik , s. 454, 2 n lb . ilu s tr .  

(W znow ien ie  bardzo daw no ju ż  n ie  w y ­
daw ane j c iekaw e j pow ieści m a ło  znanego» 
postępowego p isarza na e m ig ra c ji po 
r. 1832 o ludz ia ch  i  zdarzen iach okresu 
pow stan ia  listopadowego).

D Ą B R O W S K A  M A R IA
Zdarzenia. W yb ó r opow iadań. 
W ybo ru  do ko n a li: Dżennet P o ł- 
to rzycka  i  S tan is ław  S tam p il. 
W arszawa. Nasza K s ięgarn ia , 
s. 523, 1 n lb . ilu s tr .

(W ybór ą b e jm u je  m. in . „U śm iech  dzie­
c iń s tw a “ , „P rz y ja ź ń “ , „M a rc in  K oze ra“ ,,.
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"N a jda lsza droga“  i  inne  opow iadan ia  
° r az „D z iew czę ta “  (w y j. z „N o cy  i  d n i“ )
1 w spom n ien ie  p t. „W arszaw a  m o je j 
M łodości“  zaw ie ra jące  dużo uw ag o ów ­
czesnej szkole, o pe n s ji żeńskie j i  je j 
Nauczycielach, o la ta ch  studenck ich  
P isarki).

F r a n c e  a n a t o l e

Gospoda pod K ró lo w ą  gęsią 
nóżką. P rze łoży ł z franc . Jan Sten. 
W -a, C zy te ln ik , s. 254, 2 n łb .

F r a n c e  a n a t o l e

Tais. P rze łoży ł z franc . Jan Sten. ♦ 
W -a, C zy te ln ik , s. 183, 4 n lb .

G o m b r o w i c z  w i t o l d

F erdydurke .
W -a, P ań stw ow y In s ty tu t  W y ­
daw n iczy, s. 285, 2 n lb .

K o ź m i ń s k i  k a r o l

O brońca W oli. Opowieść o gene­
ra le  S ow ińsk im .
W arszawa, Is k ry , s. 381, 3 nlb., 
p o rtr .  ilu s tr .

(K ilkadz ies ią t obrazów  z życia S ow iń - 
skiego pow iązanych w  całość opow ieś­
ci ty tu ła m i poszczególnych rozdzia łów . 
Kogaty m a te ria ł b iog ra ficzny , szerokie 
No po lityczno-spo łeczne i  na rodow e 
°kresu  życia generała).

K r a s i c k i  i g n a c y

H is to ria . O prać, i  w stępem  po­
p rze dz ił M ieczys ław  K lim o w ic z . 
W -a , P ań s tw ow y In s ty tu t  W y ­
daw n iczy, s. 213, n lb . tab l. 16, 
w  ty m  p o rtre t.

(Obszerny w stęp in fo rm u je  o genezie, 
W ią zka ch  i  fu n k c ji na t le  okresu 
Oświecenia tego m a ło  znanego rom a n -
sN -sa ty ry  K ras ick iego ) .

G a l e w s k a  H a n n a

' Ż n iw o  na sierpie . Powieść o N o r­
w idz ie . W yd. 2. W arszaw a 1957. 
P A X , s. 356, 2 n lb .

MENO M A R T IN  A N D E R S E N
Rodzina F ra n kó w . T łu m . z d u ń ­
skiego M a ria  K e lle s -K ra uzo w a . 
W -a, C zy te ln ik , s. 139, 1 n lb .

P E R Z Y N S K I W Ł O D Z IM IE R Z
Nowele. W yb o ru  dokonała K r y ­
s tyna P aw ło w ska -N a jd e r.
W -a, P ań s tw ow y In s ty tu t  W y­
daw n iczy, s. 304, 4 n lb .

(W  to m ie  zeb ranych zostało ponad 
czterdz ieśc i now e l pisarza, n ie k tó re  
z n ic h  są zupe łn ie  n ie  znane szerszemu 
ogó łow i cz y te ln ik ó w  jego p ism . N ota  
od re d a k c ji in fo rm u je  o życ iu  i  tw ó r ­
czości Perzyńskiego).

P R U S Z Y N S K I K S A W E R Y
D roga w io d ła  przez N a rw ik .
W -a, P ań stw ow y In s ty tu t  W y ­
daw n iczy, s. 225, 3 n lb . p o rtr ., m a-
py-

REJ M IK O Ł A J
Ż y w o t cz łow ieka  poczciwego. 
O pracow a ł J u lia n  K rzyżan ow sk i. 
W roc ław . . Z ak ła d  im . O ssoliń­
skich , s. L X X I I I ,  1 n lb . 672, 
2 n lb ., ilu s tr .  p o rtr .

(B ib lio te k a  Narodowa, seria 1, n r  152 
—  Z prac In s ty tu tu  B adań L ite ra c k ic h  
P o lsk ie j A k a d e m ii N a ttk  —  n ie zw yk le  
s taranne w yd a n ie  k ry ty c z n e  u tw o ru . 
B ogaty  w  treść i  ana lizę  filo lo g iczn ą  
w stęp in fo rm u je  szeroko -o dziele 
w  czterech g łów n ych  rozdz ia łach : 
Z w ie rc ia d ło  i  jego powstan ie, L ite ra c k i 
rodow ód, U k ła d  Ż yw o ta  i  jego te m a ty ­
ka, Ż y w o t cz łow ieka  poczciwego ja ko  
dz ie ło  sztuki).

S A R TR E  J E A N  P A U L
D ra m a ty : M uchy, P rzy  d rzw iach  
zam kn ię tych , Ladacznica z zasa­
dam i, N iekrasow . P rze ło ży li 
z francusk iego  Je rzy  L isow sk i, 
Jan K o tt.
W arszawa, P ań stw ow y In s ty tu t 
W ydaw n iczy , s. 523, 1 n lb .

W IE  W IÓ R O W A  W A N D A
Postępowa poezja po lska schy ł­
k u  Rzeczypospolite j szlacheckie j 
1788— 1794. W ybór.
W roc ław , Z ak ła d  im . O ssoliń­
skich , s. 206, 1 n lb , ilu s tr .  p o rtr . 

(W ydaw n ic tw o  Nasza B ib lio te k a . Poza 
wstępem  k ry ty c z n y m  boga ty  w y b ó r 
u tw o ró w : poezja se jm u C ztero le tn iego, 
poezja, an ty tahgow icka  i  ja kob ińska .
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W iersze Zabłockiego, Trem beckiego, Ja­
sińskiego, K a rp iń sk ieg o , K n iaźn ina , 
F e lińsk iego , Bogusławskiego. Poza typa 
w iersze m a ło  znanych poetów  tego 
okresu ja k : M ackiew icza, Korsaka. 
P ien iążka, B ie law skiego).

Z E G A D Ł O W IC Z  E M IL
W iersze W ybrane. W yboru  doko­
n a ł E dw ard  K oz ikow sk i.
W -a, P ańs tw ow y In s ty tu t  W y­
daw n iczy, s. 293, 3 n lb .

(Z aw ie ra  rów n ie ż : K o z ik o w s k i E.: 
W spom nienia o E m ilu  Zegadłow iczu. 
Dane B ib lio g ra fic z n e  o u tw o ra ch  E. Ze- » 
gadłow icza).

Z M IC H O W S K A  N A R C Y Z A
L is ty . Pod red. S tan is ław a P igo­
n ia . T. 1. W  k ręg u  na jb liższych .
Do d ru k u  p rzyg o tow a ła  i  kom en­

ta rzem  op a trzy ła  M ieczysław a 
R om ankówna.
W roc ła w  1957. Z ak ła d  im - Osso­
liń s k ic h , s. 774, 2 n lb., p o rtr . 8.

D z i a ł  I I I

Pedagogika
D Y G A S IŃ S K I A D O LF

Pism a pedagogiczne.
O pracow a ł i  wstępem  op a trzy ł 
W in ce n ty  Danek. W roc ław . Za­
k ła d  im . O ssolińskich , s. X X X I I ,  
158, 1 n lb ., p o rtr .

H A JD R Y C H  W Ł O D Z IM IE R Z
W y n ik i nauczania ję zyka  p o lsk ie ­
go w  klasach V—V II . R ok szko l­
n y  1955/56.
W arszawa, s. 26, 1 n lb .

(C O D KO  —  B ib lio teczka  M etodyczna 
n r  38).

„P R Z E G L Ą D  H U M A N IS T Y C Z N Y ”

O trz y m a liś m y  konspekt p ierw szego n u m e ru  nowego m ies ięczn ika  „P rzeg lądu  
H um an is tycznego“ , k tó ry  ukaże s ię  w  czerw cu br. Jest to  organ w y d a w a n y  z in ic ja ­
ty w y  K a te d r  l i te ra tu ry  po lsk ie j i  te o r i i l i te ra tu ry  U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego i  po • 
św ięcony spraw om  li te ra tu ry  po lsk ie j i  obcej.

P ie rw szy  nu m er zaw ie ra  m. in . a r ty k u ły  p ro f. p ro f. K . K um anieck iego , K . B u - 
dzyka, p rze k ła d  s tu d iu m  Lu kacs ’a recenzje m. in . p ió ra  J. W. G om ulick iego , przegląd 
czasopism obcych i  po lsk ich  (dyskus ja  n .t. nowoczesności).

„P ra g n ie m y  —  czy tam y w e  w stępne j w yp o w ie d z i Od R e da kc ji —  aby na łam ach 
P rzeg lądu H um anistycznego s p o ty k a li się p rzeds taw ic ie le  poszczególnych ga łęzi h u ­
m a n is ty k i. S pecja lizac ja , ta k  n iezbędna d la  postępu badań, p rzynos i je d n a k  szcze­
gó ln ie  w  dziedz in ie  n a uk  hum an is tycznych  pew ne o b ja w y  n iepoko jące —  deprecjo­
n u je  n ie je d n o k ro tn ie  za in teresow anie  d la  całości p ro b lem ów  k u l tu r y  hum an is tyczne j 
i  n ie  ty lk o  izo lu je  w za jem n ie  p rze d s ta w ic ie li po k re w n ych  dyscyp lin  lecz p rzyczyn ia  
się do ich  iz o la c ji od szerokich  k ręg ów  in te lig e n c ji.......O k ry z y s ie  współczesnej hum a­
n is ty k i p isano w ie le . M nożą się w ciąż now e w ą tp liw o śc i. Czy p rzeżyw am y zm ierzch 
hu m a n is tyk i?  Czym  je s t w  ogóle współczesna hum an is tyka?  Ja k ie  konsekw encje  d la  
całości h u m a n is ty k i przynoszą tendenc je  do ogran iczen ia  p rze dm io tu  badań podjęte 
w  im ię  uściś len ia  i  un au kow ien ia  h u m a n is tyk i?  Ja k ie  je s t m ie jsce h u m a n is ty k i 
w  k u ltu rz e  współczesnej, w  życ iu  społecznym? Co m am y do pow iedzenia współcze­
snemu cz ło w ie ko w i poza m u ra m i uczeln i? Czy m a ją  rac ję  ci, k tó rz y  m ów ią  o coraz 
w y ra źn ie jszym  za n ika n iu  społecznej r o l i  hu m a n is tyk i?  ...Trzeba p rzyw ró c ić  p rze rw a ­
n y  w  os ta tn ich  la ta ch  —  k o n ta k t z do robk iem  n a u k i św ia tow e j. Stąd —  przechodząc 
do p ra k ty k i re d a kcy jn e j —  m. in . m ie jsce, ja k ie  chcem y zarezerwować d la  tłum aczeń 
i  spraw ozdań z ru c h u  naukow ego za gran icą. U kazan ie  w ie lk ie g o  do robku  m y ś li lu d z ­
k ie j zaw a rte j w  lite ra tu rz e  w ym aga szerokiego u jęc ia  h istorycznego, odczytan ia  ca łe j 
skom p liko w a ne j d ia le k ty k i pow iązań sz tu k i z życiem  społecznym  oraz p rzyw rócen ia  
w a g i badaniom  kom para tys tycznym ... O ddając p ie rw szy  nu m er P rzeg lądu H u m a n i­
stycznego do rą k  cz y te ln ik ó w  w y ra ża m y  nadzie ję , że dopiero w spó łp raca  w iększego 
grona po lsk ich  i  obcych h u m an is tów  pozw o li nam  rozw inąć czasopismo i, uczyn ić  je  
organem  szerokiego grona in te lig e n c ji, ty c h  w szystk ich , k tó rz y  są w ra ż liw i na n a j­
głębsze tre śc i badań hum an is tycznych . W  p ra cy  h u m a n is ty  chodzi przecież n ie  ty lk o  
o cele poznawcze lecz o zna lezien ie d ro g i do najgłębszego w spó łżyc ia  duchowego 
je d n o s tk i z ogółem, z do robk iem  in te le k tu a ln y m  i  m o ra ln y m  ludzkośc i na p rzestrzen i 
w ie k ó w “ .

Adres R e da kc ji P rzeg lądu H um anistycznego. W arszawa, N o w y  Ś w ia t 49.
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