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o r g a n  m i n i s t e r s t w a  o ś w i a t y

LEOPOLD STAFF 
(14. XI. 1878—31. V. 1957)

Z m arł w ie lk i poeta, którego wiersze b y ły  źródłem  na jp iękn ie jszych  
1 najsubte ln ie jszych wzruszeń dla k ilk u  pokoleń. Czystość moralna, 
głęboka re fleks ja  nad powagą życia, podziw  dla tw órcze j działalności 
człowieka, m iłość do w ie lk ie j tra d y c ji ku ltu ra ln e j własnego narodu i  całej 
łudzkości, pochwała urody ojczystego kra jobrazu  —  to wszystko, co jest 
najgłębszą treścią poezji S ta ffa  zawartą w  nieskazite ln ie k la row ne j fo r ­
c ie ,  pragniem y przekazać m łodym  pokoleniom.



J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

NAD WIERSZAMI LEOPOLDA STAFFA

Sym bolizm , klasycyzm, nietzscheanizm, franciszkanizm , im presjon izm , 
e s te tyzm . . .  w  ileż to  fo rm u ł próbowała k ry ty k a  zamknąć twórczość Le­
opolda S taffa. On sam zaś, gdy przeczyta ł jeden z a rtyku łó w  napisanych 
z ra c ji pięćdziesięciolecia jego pracy tw órczej, powiedzia ł, nieco zniecier­
p liw io n y : „Zosta łem  tu  pocięty, a przecież poeta jest ja k  warkocz, pocięty 
rozsypuje się“ . A  w  jednym  z w yw iadów  ośw iadczył: „Najgorsze to  sądy- 
-e tyk ie tk i. Powtarza się je  bez: końca“ .

Dziś, k iedy  zam knął się w ie lk i rozdzia ł polskie j poezji, uśw iadam ia­
m y sobie g łębie j, ja k  bardzo niewystarczające są wspomniane fo rm u ły  
kry tyczne. S to im y wobec zadania ponownej analizy twórczości S taffa 
i  prześledzenia n u rtu  humanistycznego, k tó ry  ją  ożyw ia ł od samego po­
czątku i  nadawał je j —  choć poeta się zm ienia ł —  znamię jedno litośc i 
i  trw a łą  młodość.

B y ł ten sam zawsze,
Chociaż o coraz in n e j tw a rzy ,
0  coraz in n y m  im ien iu .
1 la t jego ko le jność
Sprzeczała się z czasem

—  te słowa poety z w iersza w  ostatn im  tom iku  W ik lin a  trzeba by posta­
w ić  jako  m o tto  przyszłej książki o S taffie .

W  obliczu śm ierci poety, k tó ry  tow arzyszył nam od najwcześnie j­
szych la t świadomości, chcemy wrócić do jego poezji po prostu jako  je j 
z w y k li m iłośn icy. O tw ie ram y na nowo ko le jne to m ik i jego w ierszy, aby 
pow tórzyć dzie je spotkań z poetą ja k  z kim ś serdecznie b lisk im .

Posłuchajm y rady poety:

O parłszy sk roń  na d łon i, o tw ó rz  c icho książkę,
A  zrozum iesz ...

N ajbardzie j młodzieńcze spotkanie, w iersz, którego uczyliśm y się na 
pamięć w  szkole n a jp ie rw  sami, a później czyn iliśm y to  z naszym i 
uczn iam i:

Całą bezkszta łtną  masę kruszców  drogocennych,
K tó re  za leg ły  p ie rs i m ej g łąb nieodgadłą,
Jak  w u lk a n  z sw ych o tch ła n i w y rzu cam  bezdennych 
I  c iskam  ją  na tw arde , s ta low e kow adło.

Później, na sem inariach un iw ersyteckich , analizowaliśm y ten sonet 
i  w yw odz iliśm y, że chodzi tu  ty lk o  o „sny  o potędze“ , o doskonałość we­
wnętrzną, że ma on charakter re toryczny, że poeta posługuje się ogóln i­

2



kam i, abstrakcją itd . To wszystko prawda, w  spuściźnie poety ten m ło ­
dzieńczy w iersz schodzi na plan dalszy wobec jego doskonalszych, p ięk­
niejszych i  dojrzalszych liry k ó w . A le  K ow a l zostanie na zawsze patetycz­
nym  wierszem młodości pobudzającym je j odwagę i  w ia rę  w  s iły  czło­
w ieka :

G rzm otem  m ło ta  w  n ią  w a lę  w  radosnej otusze,
Bo w ykonać m i trzeba dzie ło w ie lk ie , p ilne ,
Bo z tych  kruszców  d la  siebie serce w y k u ć  muszę,
Serce ha rtow ne, mężne, serce dum ne, silne.

Deszcz jesienny . . .  ileż razy zachwycała nas jego n iezw ykła  melodia 
i  nastro jow ość:

0  szyby deszcz dzw oni, deszcz dzw on i jes ienny
1 pluszcze je d n a k i, m ia ro w y , n iezm ienny,
Dżdżu k ro p le  pada ją  i  t łu k ą  w  me okno...
Jęk  szklany... p łacz szklany... i  szyby w  m gle m okną,
I  św ia tła  szarego b lask  sączy się senny...
O szyby deszcz dzw oni, deszcz dzw on i jesienny...

Podziw ia liśm y m istrzostwo artystyczne, kunsztowną ry tm ikę , e fek ty  
onomatopeiczne. Później, gdy w róc iliśm y  do tego u tw o ru  w  latach do j­
rzalszych, spostrzegliśmy s iln ie j, że w iersz o rozp łakanym  dn iu  jesiennym  
jest przecież w ierszem o ludzk im  cierp ien iu , w ierszem nasyconym w spół­
czuciem wobec nieszczęść człow ieka:

K to  dziś m n ie  opuścił w  ten  ch m u rn y  dzień słotny...
K to?  N ie  w iem ... K toś  odszedł i  jestem  samotny...
K toś  um arł... K to?  Próżno w  pam ięc i sw ej grzebię...
K toś  drogi... wszak by łem  na ja k im ś  pogrzebie...

Tak... Szczęście p rzy jść  chcia ło , lecz m ro kó w  się zlękło.
K toś chc ia ł m n ie  ukochać, lecz serce m u  pękło ,
G dy poznał, że w e m n ie  sk rę  ro z tlić  chce próżno...
Z m a rł nędzarz, m im  lu dz ie  go w s p a r li ja łm użną...
Gdzieś pożar spo p ie lił zagrodę wieśniaczą...
S p a liły  się dzieci... J a k  lu dz ie  w  k rą g  płaczą...

N ie zam yka jm y jeszcze tom iku  pod ty tu łe m  znam iennym  dla epoki 
— Dzień duszy —  i  za trzym ajm y się nad wierszem, jakże odm iennym  od 
Deszczu jesiennego, w ierszem  przypom ina jącym  swoją prostotą i  czystoś­
cią piosenkę ludową. Oto inne oblicze S taffa, poety n ie  ty lk o  zadumanego 
nad sm utkiem  i  p rzem ijan iem  życia, lecz dostrzegającego najgłębszy sens 
ludzkiego is tn ien ia  w  pracy bogacącej życie coraz now ych pokoleń. 
Prządki, prosta pochwała pracy i  pieśni:

Na s ta re j kąd z ie li
P rzędzie nowa prządka,

P iosnką się weseli,
Choć n ie  p rzęd ła  z w ą tka .

Prząść zaczęła inna...
Ś m ierć ją  w z ię ła  siwa...

Dziś d łoń  now e j zw inna
4. P rzędzie z je j p rzędziw a.
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... Skręca n itk ę  prządka,
Śpiewa, z m o tka  przędzie...

N ie  zaczęła z w ą tka ,
Kończyć też n ie  będzie...

B ierzem y do rę k i to m ik  pt. Gałąź kw itnąca. Zan im  ukazały się Wyso­
kie drzewa i  Barw a m iodu  b y ł to zbiór, do którego sięgaliśmy chyba n a j­
częściej. W iersze u jm u jące  powagą, dojrzałością, gdzie spod klasycznej 
fo rm y  i  spokoju przem awia g łęboki hum anizm  poety, mądrość w yrosła  ze 
znajomości w szystk ich  spraw  ludzkich , hum anistyczna dewiza —  homo 
sum, n i l  hum anum  a me a lienum  esse puto. K tóż z nas n ie  pow tarza ł 
w  pewnych chw ilach życia:

Z nam  gorycz i  zawody, w iem , co bó l i  troska,
Z łud a  m iłośc i, zw ą tp ie ń  m rok , tęskno t rozbicia...

...Szedłem przez po le  żn iw ne  i  m og ilne  kopce,
Ż y łe m  i  z rzeczy lu d z k ic h  n ic  m i n ie  je s t obce.

U czyliśm y się z Gałęzi kw itnące j zgody na przem ijan ie  życia spełnio­
nego w  sposób godny człow ieka:

W ieczór p rzy jść  m usi, duszo m o ja  —  to daremne.
Patrzysz na m n ie  z przeczącą n ie w ia rą  w  uśm iechu?
A  je d n a k  p rzy jdz ie , chociaż zwolna, bez pośpiechu,
Pogodny, s łodk i, złocąc skośne źdźbła przyziem ne.

Jeno trzeba, b y  z ło ty  by ł, d rzew  szczyty ciem ne 
Każąc w  pochodn ie zm ien iać d n ia  późnem u echu.
Lecz na to  żyć m us im y  słonecznie, bez grzechu 
P rzec iw  w łasnem u p ięknu , co w  nas śn i— ta jem ne.

Przerzucam y dalsze to m ik i S ta ffa  —  Uśmiechy godzin, W  cieniu miecza, 
Łabędź i  lira , Tęcza łez i  k r w i . . . ,  w iersze przenikn ię te  łagodną zadumą 
nad p ięknem  życia i  współczuciem  dla cierpień człowieka, wiersze pełne 
zarazem sm utków  i  św iate ł.

W ysokie drzewa, Barw a m iodu . . . w iersze coraz klarownie jsze, coraz 
bardziej oszczędne w  w yraz ie  artystycznym , n ie  szafujące —  ja k  w  m ło ­
dości —  symboliczną ornam entyką, w iersze mądre i  czułe, ja k  np. W idok  
ze wzgórza:

Jesień w spom n ien ia  tk a  m łodości.
W  b łę k ic ie  ob łok  s re b rn y  p łyn ie ,
W idm ow y, ja k  m yś l o nicości.
Czy-żem  to  życie ś n ił jedyn ie?

P atrzę  na z ło te  pola, gaje,
S pow ite  w  spokój, skarb  na jrzadszy,
I  w szystko  w iększe w  k rą g  się zdaje,
J a k  gdy na św ia t przez łz y  się pa trzy .



•jT ' '
M artw a  pogoda, znów obcujem y z ty m  sam ym  S taffem , m iłośn ik iem  

sztuki i  w rog iem  ucisku. W  to m iku  zaw iera jącym  wiersze o okrucieństw ie  
W ojny jest również w iersz pt. Z a ta rty  fresk:

Ciekawość m n ie  i  troska  d ręczy n ieustanna:
Co ro b i ow a śliczna m ore low a panna,
K tó ra  p rzyb ra w szy  postać boskiego an io ła  
W ia tr  lo tu  zachow ała w  k rn ą b rn y c h  p u k la ch  czoła 
I  wznosząc w z ro k  zarazem  i  sarn i, i  o r li,
Z natchnionego nakazu M elozza da F o r li,
W  tun ice  m io do p łyn ne j, w  w łosów  aureo li,
T rąca ła  s tru n y  sm uk łe j ja k o  je j d łoń  w io li ;
A ż  sw ej w łasne j m u z y k i n ie b ia ń s k im i to n y  
P orw ana, w  swe ojczyste u lec ia ła  s trony,
B y  w  m e j pam ięc i b a rw ą  ow ocu trw a ć  samą,
Ja k  na z a ta rty m  fre s k u : m ore low ą plam ą.

M iłość do sz tuk i by ła  u  S ta ffa  zawsze m iłością  do człowieka. M o- 
Zartowska w  w ie lu  swoich cząstkach poezja S ta ffa  rzadko posługiwała się 
tonem gw ałtow ne j nam iętności. A le  zawsze potępia ła zdecydowanie —  
Posłużmy się słowami poety z w iersza zamykającego to m ik  M artw a  po­
goda —  „ucisk, n iewolę, ty ran ię , w ięz ien ie“ . I  zawsze —  niech nas n ie  
zwodzi fo rm u łka  o nietzscheanizm ie wczesnej poezji S ta ffa  —  głosiła  
»Wolność człow ieka i  m iłość człow ieka“ .

Pam iętam y, ja k  w  ostatn ich latach ukazyw a ły  się w  czasopismach 
Wiersze S taffa, k tó re  weszły później do tom iku  pt. W ik lina . B y liśm y  zdu­
m ieni, n iek iedy  wręcz zaniepokojeni ich  n iezw yk łą  lapidarnością i  ja kb y  
przekorną prostotą. Rozstał się tu  S ta ff z poetyką swojej m łodości, z po­
ezją jesiennych nastro jów , z ło tych  zm ierzchów, cichych sm utków . Poezja 
jego w ałczy o realizację na jtrudnie jszego ideału, N orw idow skiego ideału 
Poezji:

Ponad w szystk ie  wasze u ro k i,
Ty, poezjo, i  ty , w ym ow o,
Jeden —  w ieczn ie  będzie w yso k i:

O dpow iedn ie  dać rzeczy słowo.

Tu chodzi n ie  ty lk o  o to, aby u trw a lić  n iepow tarza lne chw ile  w z ru ­
szenia —  p rzypom n ijm y  stro fę  z w iersza Ars poetica:

Echo z dna serca, n ieuchw ytne ,
W oła  m i: „S chw yć m nie, n im  przepadnę,
N im  zblednę, stanę się b łę k itn e ,
Srebrzyste, przezroczyste, żadne!“

lecz o to, aby zespolić najściśle j p iękno poezji z prawdą, aby zamknąć 
^  lap ida rnym  kształcie s tro fy  poetyckie j ważne praw dy o życiu. Codzien­
ny fa k t, m atka kołysząca dziecko, zysku je  w  poetyckim  obrazie charakter 
najgłębszej p raw dy o m iłośc i m acierzyńskie j:
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0  zm ie rzchu p rzy  okn ie  
M a tka  trąca  nogą b ieguny 
K o ły s k i, w  k tó re j śpi dziecko.

A le  ju ż  n ie  m a ko łysk i,
A le  n ie  m a ju ż  dziecka.

Poszło pom iędzy cienie.
M a tka  sama siedzi o zm ierzchu,
K o łysze nogą wspom nien ie.

G dyby nam przyszło szukać podobnie zw arte j, horacjańskie j s tro fy  
o m iłości m a tk i do dziecka, to m usie libyśm y sięgnąć do najw iększych 
tra d y c ji po lsk ie j l ir y k i,  do s tro fy  S łowackiego napisanej przezeń w  
okresie, k ie d y  język  jego zyskał prze jm ującą prostotę i  jasność:

W  ciem nościach sto i m i postać m atczyna 
N ib y  idąca k u  tęczowej bram ie,
Je j odw rócony w z ro k  p a trz y  przez ram ię,
Lecz w  oczach w idać, że p a trz y  na syna.

Poezja S ta ffa  by ła  głęboko osadzona w  najlepszych tradyc jach  lite ­
ra tu ry  narodowej i  powszechnej. W  poszukiwaniu je j genealogii trzeba 
sięgać aż do tra d y c ji renesansowycłi. S ta ff w n iós ł nowe, oryg ina lne w a r­
tości do po lskie j poezji, a jednocześnie jego twórczość jest św iadectwem 
ciągłości naszej lite ra tu ry . W  najlepszych wierszach S ta ffa  odradza się k la ­
rowna polszczyzna Jana Kochanowskiego.

*
* *

S ta ff tw o rzy ł do końca. N iem al osiemdziesięcioletni starzec, na m ie­
siąc przed śm iercią napisał wiersz.:

O sta tn i z swego poko len ia  
D ro g ich  p rz y ja c ió ł pogrzebałem ,
W idz ia łem , ja k  się życie zm ien ia
1 sam ja k  życie się zm ienia łem .

C złow iekam  koch a ł i  przyrodę ,
P a trzy łe m  w  ju tro  ja snym  okiem ,
W ie lb iłe m  wolność i  swobodę,
Z b ra ta n y  z w ia tre m  i  ob łokiem .

N ie  w a b ił m n ie  sp iżow y pom nik ,
Rozgłośne trą b y , huczne braw a,
Zostan ie po m n ie  p u s ty  pokó j 
X m ałom ów na, c icha sława.

Jest w  ty m  w ierszu cały S ta ff, m ądry  i  szlachetny, piewca chw ały 
człow ieka tworzącego ku ltu rę , w ie lb ic ie l wolności, sztuk i i  p rzyrody, po­
eta urzekający do końca świeżością uczuć i  dojrzałością m yśli.
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M a r i a  k n o t h e

GODZINY STAFFA

Znużoną ju ż  g łową, pochy lam  się k u  ziem i...
Skończyłem  swą drogę.
Zam iećcie izbę m o ją  ga łęzią sosnową 
T a ta ra k ie m  z ie lonym  posypcie podłogę 
i  pokropc ie  ją  w odą z kryn icznego  zdro ju ...
Na tapczanie m ym  p łó tn a  swą b ie l rozp os ta rły  
B ow iem  spać tu ta j będzie czcigodny um arły ...

U m arł w ie lk i poeta, b lisk i sercom, p raw dz iw y poeta. Jakże czujem y się 
osieroceni m y, poloniści, k tó rych  zawód pozwala obfic ie  czerpać z nieprze­
branych źródeł piękna, wyrażonego słowam i, k tó rych  praca codzienna 
uświęcona jest obcowaniem z poetyckim  słowem.

Ileż wzruszeń przeżywam y, gdy dane nam jest przekazywać to  piękno 
naszym uczniom, gdy sta jem y się pomostem m iędzy w ie lkością  poety 
a maleńkością um ysłów  naszej m łodzieży. Jak do jm ująco odczuwamy tę 
stratę, gdy m usim y powiedzieć, że oto „ ju ż  zam knął dzień, ja k  doczytaną 
księgę“ .

M ó w i się ta k  często i  w ie le  o bezwrażliwości m łodzieży na p iękno 
zaklęte w  słowo, na je j b rak dyspozycji do odczuwania poezji, a przecież, 
a jednak . . .  ze S ta ffem  zawsze by ło  inacze j.

N aw et na jbardzie j oporn i, na jg łęb ie j sceptyczni uczniow ie poddawali 
się u rokow i „Jesiennego deszczu“ , k tó ry  „dzw on ił o szyby“  w  czasie paź­
dzie rn ikow ych le k c ji o  S ta ffie  i  ty lk o  w  jego tom ikach szukali jeszcze 
innych  w ierszy, n iż  te, k tó re  podawał program . A  i  m y  —  nauczyciele 
czyta liśm y ich  w ięcej i  zawsze żałowaliśm y, że już  trzeba odejść od tych  
lekc ji, k tó re  n igdy  n ie  b y ły  typowe. S taw a ły  się po prostu „godzinam i 
S ta ffa “ , k tó ry  odk ryw a ł jakieś p raw dy najprostsze i  najgłębsze, uczył 
n iądrej f ilo z o fii życia i  każdemu podsuwał możność przeżycia nawet 
W na jdrobn ie jszym  doznaniu:

K to  m ó w ił Ci, że c h w ila  jes t m n ie j n iż  sto la t?
Jakże boska być m usi, ja k  s łodka ta  chw ila , po k tó re j 
w szystko  inne  m usi być goryczą,
K to  przeżyć jedną  c h w ilę  um ie  duszą całą,
Tem u odda je  ca łą  w ieczność c h w ila  jedna.

Ta w ie lka  wartość, jaką  poeta nadaje momentom, chw ilom , uczy sub­
telności, w n ik liw o śc i w  patrzeniu na to, co się przeżywa, kszta łc i int.ro- 
sPekcję, każe wm yślać się w  sens doznania, wzbogaca jakoś życie w e­
wnętrzne, spełnia tę w ie lką  rolę wychowawczą, k tó re j oczekujemy od po­
ez ji czytanej w  szkole.
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Kzecz je s t p ra w d z iw a  w tedy, gdy je s t p iękną.
C złow iek zaś m ą d ry  je s t i  s p ra w ie d liw y .

Oto napawające otuchą słowa m yślic ie la  —  hum anisty, k tó ry  jednak 
da leki b y ł od cukrowania życia:

A  przecież n ie  jes t p raw dą, co n ie  boli...

Spojrzenie na spraw y ludzkie , ta k  g łębokie i  jasne, w idzenie 
„P raw dy, P iękna i  C ierp ien ia“  jako  w yznaczn ików  drog i człow ieka —- 
stanow i jedną z ciekawszych stron jego w ie lk ie j poezji, p łynącej z życia 
i  do niego w racającej:

Ż y łe m  i  z rzeczy lu d z k ic h  n ic  m i n ie  je s t obce.
La tam  zdobyw a ł c iebie w yn io s ła  pogardo,
Dziś um iem  pa trząc w  szczęście, co sp łynę ło  z wodą,
Czuć radość na jsk ro m n ie jszą  —  radość bez p rzyczyny.

l a  w łaśnie radość bez p rzyczyny jest kluczem  do zrozum ienia, d la­
czego poeta „ in n e j epok i“  m ógł być b lisk i i  rozum iany przez m łodych 
dzisiejszych. Zdolność cieszenia się samym fak tem  is tn ien ia , radość i  po­
chwała życia to  ta jem nica jego młodzieńczego uroku, na k tó ry  zawsze 
bardzo czułe są m łode pokolenia. Radość życia w  teraźniejszości budzi 
w  poecie w ia rę  w  przyszłość:

I  da j zachować nam  w ia rę  niezłom ną,
Że radość k iedyś  ca ły  św ia t oprzędzie,
Że dusze sm utków , oczy łez zapomną 
I  sen się spełn i, gdy nas ju ż  n ie  będzie...

„G d y  nas już  n ie  będzie“ . . . jakże w spółgra z naszym 
m elancholia tych  słów. Poety już  n ie  ma, a przecież jest, 
obdarza nas swoją mądrością życiową, k tó ra  um ie nazwać 
im ien iu  i  w ie , gdzie ono przebywa:

M iędzy  pieśn ią p rze rw aną  a zbudzonym  echem,
F a lą  i  nagą stopą, co w n e t się zanurzy,
P rzy jśc iem  lis tu  i  zd jęc iem  pieczęci z pośpiechem.
P om iędzy zaproszeniem  i  ra n k ie m  podróży,
M ię dzy  w zn ies ioną d ło n ią  a owocem  drzew  
Śpi szczęście, co na js łodsze dreszcze da je  tam ,
M ię dzy  w a rgą  a czarą, gdzie w in a  lś n i krew ...

Um iejętność nazwania rzeczy nienazwanych, uchwycenia —  nieu­
chw ytnych  i  w yjaśn ien ia  n iezrozum ia łych jest n iepow tarza lną w łaściwoś- 

poezji tra fn e j, w n ik liw e j i  proste j. Z te j celności pojęć p łyn ie  
log ika  wniosków , znowu prostych a najw łaściwszych. Jeżeli jedna chw ila  
wartością swoją rów now aży wieczność, to  „jedna chw ila  radości starczy 
na d ług ie  la ta  c ierp ien ia “ .

wzruszeniem 
m ów i, czuje, 
szczęście po
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Jakże potrzebny nam w  tru d n ym  życiu współczesności, ten optym izm  
poety i  ta jego pewność, że chociaż chciałoby się nieść „kosz pełen owo­
ców“ , trzeba nieść i  kam ienie: „Poniosę te kam ienie, poniosę je  do końca, 
aż tam “ .

S ta ff, ja k  żaden poeta, jest ziemski i  ludzki. Czuł to sam, gdy m ó w ił:
• ^

I  cóż, że k iedyś m artw e m u , o ziem io,
P rz y jd z ie  m i duchem  od lo tn ym  C ię rzucić?
Co zeń oniem ieć ma, ta jn ie  on iem ię.
Lecz rzucę niebo, b y  do cieb ie  w róc ić .
W  jes ienne j nocy ta je m n iczym  dreszczu 
Rozpoznasz szepty m ych  w estchn ień na jc ichsze '
P łakać po tob ie  będę w  tw o im  deszczu 
I  sm ucić będę się w  tw y m  sm u tnym  w ichrze.

M om ent odejścia na zawsze w ie lk iego  a rtys ty  daje świadomość m i­
jan ia  h is to r ii —  ten m om ent przeżywam y obecnie. Ze S ta ffem  odchodzi 
cała epoka. On zamyka w  sobie jakieś ostatnie wartości dnia wczorajsze­
go, chociaż tak  bardzo um ia ł być dzisiejszy . . . D latego wszyscy, co po­
tra fią  być „z  odwróconym  na przeszłość obliczem“ , odczuwają tę stratę, 
ja k  um ieranie części samego siebie i  chociaż, ja k  m ów i poeta „C złow iek 
jest raną życia, śm ierć zgojoną b lizną“  —  ta blizna bo li do tk liw ie .

A  jednak S ta ff to  n ie  ty lk o  to, co odchodzi, żegnane z żalem, ale prze­
de w szystk im  to, co zostaje: w iecznie żywe wartości m yśli, uczucia i  słowa 
— nieprzem ija jąca w ielkość poezji —  jego trw a ły  w k ład  do skarbca k u l­
tu ry  narodowej.

„Najstrasznie jszy śm ierte lnych los -  Zapom nienie“  n ie  będzie jego 
Udziałem.

O złoci w ieczór gó ry
G dy będę w  szczyt wstępować.
Z n iz in  ude rzy  w  c h m u ry
Głos życia, „Ś m ie rć  Cię p row adź“ .
Spo jrzę k u  z iem i sine j 
G dzie słońca k rą g  się sk łan ia  
P ow ie ją  m g ły  z do lin y ,
Jak  c h m u ry  pożegnania.
W oń w spom n ień  m n ie  ow ion ie  
J a k  s ta rych  w in  opiłość 
I  w ch ło n ie  m n ie  w  swe ton ie  
La zu ró w  w iecznych m iłość.
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A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

W IN C E N T Y  D A N E K

W  70 R O C Z N IC Ę  Ś M IE R C I J . I .  K R A S Z E W S K IE G O

W  bieżącym roku  dnia 19 marca minęło- 70 la t od śm ierci J.I. K ra-' 
szewskiego. Jednocześnie no tu jem y fa k t pow rotne j fa li popularności w ie l­
kiego pisarza, w yraża jący się choćby w  m asowym  w znaw ian iu  jego powieści 
p rzy w ie lo tysięcznych nakładach. W znawiane są przede w szystk im  po­
szczególne u tw o ry  ze słynnego cyk lu  powieści h istorycznych. W idocznie 
działa jakaś społeczno-ku ltura lna potrzeba poznawania dzie jów  o j­
czystych, k tó rą  „obs ługu ją “  u tw o ry  h istoryczne naszego pisarza, tw orzo­
ne zresztą z n ieukryw aną tendencją nauczania h is to rii, choć w  odm ien­
nych oczywiście od dzisiejszych w arunków  narodow ego 'bytu . M am y tu  
do czynienia z fak tem  jakichś swoistych, trw a łych  wartości lite rack ich , 
swoistych dlatego, że przecież wśród powieści h istorycznych Kraszew­
skiego n ie  ma dzieł is to tn ie  w ie lk ich , jeś li pozostaw im y Starą baśń poza 
nawiasem rozważań.

Tak czy inaczej Kraszewski przemawia ciągle do dzisiejszego czyte l­
n ika , chociaż zdawałoby się, iż  usunął go ca łkow icie w  cień w ie lk i i  e fek­
tow ny  ta len t S ienkiewicza, i  m im o ty lu  nowszych, pełn ie jszych i  a rty ­
stycznie doskonalszych ośw ietleń, np. okresu pierwszych P iastów (Par­
n ick i, Gołubiew, Bunsch).

K raszewski ży je  w ięc ciągle jako  powieściopisarz, przede w szystk im  
historyczny, jako- jeden z p ierwszych w  naszej literaturze- autorów , k tó ­
rzy  śm iało i  w brew  op in ii swego środowiska klasowego przedstaw ili 
k rzyw dę chłopa pańszczyźnianego. Popularnością cieszą się również n ie­
k tó re  . u tw o ry  z powstaniowego cyk lu  Boles ław ity , gdzie Kraszewski 
w  szeregu pow ieści-reportaży oddal* ho łd  rew o lucy jne j m łodzieży z obozu 
czerwonych, bohaterom styczniowych w a lk  powstańczych. Znaną jest 
również, choć n ie  na podstawie konkre tnych  fak tów , nieprawdopodobna 
płodność pisarska Kraszewskiego —  piszemy i  czytam y o „ ty ta n ie  pracy“  
—  i  to  w łaściw ie  wszystko. Zakresow i te j przeciętnej w iedzy o pisarzu 
odpowiada też skrom ne miejsce, jak ie  za jm u je  jego twórczość w  progra­
mach nauczania języka polskiego w  szkole-, zbiegające się zresztą z bra­
k iem  zainteresowania w  nauce polskie j dla osoby i  twórczości K ra ­
szewskiego-. Jeżeli p rzy jm iem y, że ogrom ny w ys iłe k  naukow y prof. 
W. Hahna, zakładającego podstawy biograficzne i  b ib liogra ficzne p-o-d w ie ­
dzę o Kraszewskim , ma raczej charakter „g run tow an ia  terenu“ , to  stan 
naszych wiadomości o pisarzu n ie  wyszedł zasadniczo poza m onografię 
Chmielowskiego' z r. 1888.

A r ty k u ł n in ie jszy ma zam iar w  fo rm ie  szkicowej zwrócić uwagę na
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niektóre, pozostające dotąd w  cieniu dziedziny życia, działalności i  tw ó r­
czości autora S tare j baśni, jeś li chodzi o 24-le tn i okres drezdeński —  z tym  
konkre tnym  celem, aby nauczycielow i-poloniście dostarczyć pewnej sumy 
nieznanych lu b  m ało znanych fak tów , ukazujących praw dziw e oblicze 
w ie lk iego  p a tr io ty  i  pisarza.

* *
*

Uchodziło dotychczas uwagi, że w  okresie drezdeńskim  swego życia 
(1863— 1887) K raszewski p rz y ją ł na siebie świadomie rolę, k tó rą  dotąd 
spe łn ia ły  em igracja polistopadowa oraz poezja romantyczna. W yko rzy­
stując swój au to ry te t p isarski chcia ł objąć przewodnictwo w  narodzie 
W tru d n ym  okresie dzie jowym . W  w arunkach upadku ducha narodowego 
po klęsce r. 1863, k iedy z jednej s trony wzm agający się ucisk zaborczy, 
a z d rug ie j rosnąca przewaga polityczna ugrupowań magnacko-kościel- 
nych w kró tce  z sojuszem ze sferam i ugrupowań przem ysłow o-bankier- 
skich zaczęły zagrażać rozw o jow i narodu, Kraszewski p ierw szy zasygna­
lizow a ł grożące niebezpieczeństwo i  rozpoczął z n im  w alkę polityczną. 
Zupełn ie  świadom ie dał przewagę publicystyce i  tendencji w  swej tw ó r­
czości w  tym  przekonaniu, iż  u ła tw i mu to  w alkę z p rzec iw n ikam i p o li­
tycznym i. Rozpoczął systematyczną i  planową organizację w łasnych 
ośrodków polityczno-propagandowych w  zaborze p rusk im  i  austriackim  
Wokół pism, k tó re  m ia ły  się stać trybuną  dla głoszenia jego poglądów. 
Ta m yśl przyśw iecała p isarzow i p rzy  zakładaniu pisma Hasło we Lw ow ie  
(1865), k tó re  zresztą w kró tce  upadło, a potem p rzy  próbie opanowania 
dziennika Czas w  K rakow ie  drogą kupna w ydaw nic tw a przez oddanego 
pisarzow i M ieczysława W aligórskiego, podówczas już (1867) w łaścicie la 
Dziennika Poznańskiego. Pismo to  pozostawało pod w p ływ a m i K ra ­
szewskiego. Z tych  la t pochodzą również usilne zabiegi pisarza, aby w p ły ­
wom  swoim  podporządkować zespół redakcy jny  Gazety Toruńskie j. Po­
nieważ jednak p lany stworzenia w  ty m  okresie własnego organu praso­
wego na m iarę  kronenbergowskie j Gazety Polskiej, k tó re j w  latach 1859- 
1862 Kraszewski b y ł redaktorem , faktyczn ie  się nie pow iod ły, autor nasz 
koncentru je  w ys iłek  pub licystyczny na w ydaw aniu  corocznych spra­
wozdań z życia narodowego, s łynnych Rachunków  (1866— 1869). W ydaje 
J?otem czasopismo Tydzień  w  Dreźnie, n ie licząc szeregu broszur po litycz ­
nych, lis tó w  o tw artych  i  a rtyku łó w  prasowych. M usim y tu  również wziąć 
pod uwagę publicystyczne elem enty w  jego ówczesnych powieściach spo­
łecznych, p rzen ikn ię tych  w  dużym  stopniu po lityczną tendencją (Zagadki, 
W m ętne j wodzie, Kocha jm y się).

Kraszewski prow adził w a lkę  na dwóch frontach. Naprzód przeciwko 
antypolskie j działalności zaborców, p rzy  czym w  m iarę rozw o ju  sytuac ji 
h istorycznej g łów ny k ie runek  ataku przesuwał się z carskiej Rosji, b io­
rącej odwet za powstanie, na Prusy, B ism arcka i  zjednoczone państwo
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niem ieckie. S iła tego ataku potężnie je w  m iarę  rozw o ju  K u ltu rka m p fu , 
przynosząc ze sobą n ie  ty lk o  ogłaszane w  prasie warszawskiej „L is ty  
z N iem iec“ , n ie  ty lk o  rozsiane w  korespondencjach do gazet polskich 
w  G a lic ji i  w  Kongresówce uszczypliwe doc ink i pod adresem m ilita ryza c ji 
nastro jów  w  społeczeństwie n iem ieck im  i  przeciw  B ism arckow i osobiście, 
ale także powieściowe u jęcie  problem u niebezpieczeństwa germańskiego 
Na Wschodzie —  1866 i  Nad Sprewą  —- 1874). Pamiętać też należy o sy­
stem atycznym  ukazyw aniu  tego niebezpieczeństwa na przestrzeni naszych 
dzie jów  przez odpowiednio dobieraną tem atykę powieści historycznych. 
W iem y dziś, że ta  stała, ostrzegawcza działalność naszego pisarza by ła  
główną przyczyną uwięzienia, procesu i  w y ro ku  sądowego w  L ipsku , a n ie  
ty lk o  w p lą tan ie  się w  sieci antypruskiego w yw iadu  wojskowego.

O w ie le  w ięcej m iejsca w  pub licystyce Kraszewskiego za jm u je  jednak 
w alka z w ew nętrznym i w rogam i po litycznym i, k tó rych  działalność uw a­
żał za niebezpieczną dla rozw o ju  narodu. Niebezpieczeństwo w id z ia ł prze­
de w szystk im  ze s trony  rosnącej przewagi konserwatyzm u politycznego, 
k tó ry  w  G a lic ji p rzyb ra ł wyraźne ksz ta łty  ugrupowania politycznego 
stańczyków, w  zaborze p rusk im  zaś ogniskował się w okó ł osoby arcy­
biskupa Ledóchowskiego i  współdziałającej z n im  a rys tokrac ji oraz u g ru ­
powań k le ryka lnych . Kraszewski uparcie demaskował wszystkie lo ja li-  
styczne zarządzenia Ledóchowskiego sprzed la t K u ltu rka m p fu  i  ześrod- 
kow ał swoją działalńość na walce z „zarazą u ltram ontańską“ . K on ­
sekwentnie, w  im ię  prawa narodów do decyzji o w łasnym  losie, zwalcza 
ideę św ieckie j w ładzy papieża oraz sens istn ien ia  Państwa Kościelnego, 
i  konsekwentnie k ry ty k o w a ł dogmat nieom ylności papieskiej w  czasie je j 
uchwalania na soborze w atykańsk im  (1869— 1870), znowu w  obaw ie o lo ­
sy polskości zrośniętej w  o p in ii pisarza z katolicyzm em . W szystkie te 
fa k ty  z jego publicystyczne j kam panii zdobyły m u m iano „w roga Koś­
c io ła“ i  spowodowały przeciw  niem u ostrą, n ie przebierającą w  form ach 
nagonkę publicystyczną pism  konserw atyw nych i  k le ryka lnych , szcze­
gólnie w  latach 1869— 1871. Przegląd treści tak ich  w ydaw n ic tw , ja k  poz­
nański Tygodn ik K a to lick i, k rakow sk i Czas, W arownia Krzyża, T y ­
godnik Soborowy, dalej Przegląd Lw ow sk i oraz tamtejsza Unia, poucza, 
do jakiego stopnia uznano wagę niebezpieczeństwa grożącego ze s trony 
w p ływ u  pisarza na op in ię  publiczną, ja k  starano się tem u w p ływ o w i prze­
ciwdziałać, przeważnie za pomocą niewybrednego szkalowania i  k łam stw .

W alka  ta  m ia ła  charakter czysto po lityczny. K raszewski b y ł człowie-* 
k iem  re lig ijn y m , szczerze zw iązanym  z tradyc jam i ka to lick im i. K ore ­
spondował z w ie lu  księżm i, m ia ł wśród duchowieństwa niższego w ie lu  
szczerych entuzjastów. W  powieściach swoich pozostaw ił p iękne sy lw e tk i 
ascetów i  św iętych, prostych i  głęboko w ierzących kapłanów, tworząc 
z n ich  często w zo ry  moralnego i  społecznego postępowania. Jednocześnie 
jednak posiadał erudycyjną, źródłową wiedzę o dziejach narodowych i  w  
zw iązku z ty m  znał zarówno pomocną narodow i, cyw iliza to rską  i  oświa­
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tową działalność Kościoła, ja k  i  obcość p o lity k i w a tykańsk ie j interesom 
narodowym  w  w ie lu  okresach h is to r ii Polski. O rien tow a ł się zby t dobrze 
W zrośnięciu się polskie j h ie ra rch ii kościelnej z m ożnowładztwem  i  m a- 
gnaterią, w  kosm opolitycznym , w  antynarodow ym  charakterze je j dzie­
jow ej ro li. W yznawał swój, „p o ls k i“  ka to licyzm . N ieufność pisarza do 
h ie ra rch ii kościelnej i  W atykanu m iała w ięc p o l i t y c z n y  charakter. 
Zrozumieć ją  można na tle  antym agnackiej postawy ideowej Kraszewskie­
go, trw a jące j zasadniczo przez całe jego życie. Można na to czerpać do­
wody ca łym i garściami z jego twórczości powieściowej. Oczywiście potra­
f i ł  dostrzec praw dziw ych  pa trio tów  i  obyw ate li wśród możnowładców 
1 m agnatów polskich. D latego stanow isko Kraszewskiego wobec Kościoła, 
Zapoczątkowane w yraźn ie  Rachunkam i i  trw a jące  m im o odm iennych po­
zorów do końca życia, trzeba usytuować na te j samej płaszczyźnie, co 
^a lk ę  ze stańczykam i, z ich  lo ja lizm em  wobec zaborców, z reakcyjną 
działalnością społeczną i  po lityczną w ew nątrz k ra ju . Służba narodowej 
spraw ie by ła  d la Kraszewskiego zawsze najwyższym  k ry te r iu m  oceny 
Wartości w szystkich z jaw isk po litycznych  oraz odpowiadających im  ug ru ­
powań społecznych.

W  im ię  ja k ich  poglądów po litycznych  prow adził nasz pisarz tę walkę, 
która zniszczyła jego zdrow ie i  z ru jnow ała  spokój duchowy? Rzecz prosta 
nie w  im ię  ideałów  rew o lucy jnych , ponieważ n ie  godził się z re w o lu cy j­
nymi środkam i działania i  b y ł t e o r e t y c z n y m  przec iw n ik iem  nawet 
zbro jnych w a lk  narodowo-wyzwoleńczych. P row adził przecież częste 
Utarczki publicystyczne z re w o lu cy jn ym i ugrupow aniam i em ig racy jnym i 
Po r. 1863. T w o rzy ł natom iast w łasny program , o bardzo m g lis tych  zary­
sach, a często odżegnywał się od ja k ie jko lw ie k  programowości działania.' 
% ł  to program  u ję ty  w  hasło „p raw dą  i  pracą“ . Zasadniczo zbieżny w  n ie - 

tó rych  punktach z ideami pracy organicznej w  je j pozytyw istycznym . 
Ujęciu  ró żn ił się od koncepcji ideowych tego prądu nie ty lk o  obcością 
^obec m ateria lis tycznych założeń filozoficznych. P rzeciw staw ia ł m u się 
Zasadniczym naciskiem  na ukszta łtow anie m ora lno-obyw ate lskich cech 
^  społeczeństwie, bardziej konsekw entnym i postu latam i w  spraw ie de­
m okratyzacji stosunków w ew nątrz narodu. W  głoszeniu tych  bardzo n ie­
wyraźnych, ja k  wspomniano, haseł program owych posług iw a ł się K ra ­
je w s k i ugrupow aniam i p o litycznym i m ieszczańsko-libera lnym i w  G a li-

i  w  zaborze p rusk im  jako sojusznikam i, co m u nie przeszkadzało 
nie jednokro tn ie  bardzo surowo oceniać ich  działalności z ogólnopatrio tycz- 
^ego punktu  w idzenia. W  ten sposób p rzyb ie ra ł ro lę  ponadparty jnego 
Id z ie g o , ferującego w y ro k i, głoszącego pochw ały i  nagany.

W spomniana na wstępie próba pokierowania życiem  narodu na tru d ­
e m  zakręcie dzie jow ym , k tó rą  to ro lę  świadomie p rzy jm ow a ł na siebie 

r aszewski, kon tynuu jąc  ja k  gdyby na dalszym etapie h is to r ii fu n kc je  
Wcześniej sprawowane przez em igrację polistopadową i  poezję rom an- 
^ czną, n ie  mogła się powieść. Z b y t słaba by ła  baza społeczna mieszczań­
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stwa oraz in te lig e n c ji, na k tó re j się zasadniczo opiera ł, n ie  w idząc jeszcze 
możności oparcia się na chłopie —  zbyt w ie lk ie  m im o wszystko oddalenie 
od k ra ju , zby t słabe s iły  fizyczne i  zdolności organizacyjne. W  innym  
Zresztą k ie runku  zaczął już p łynąć n u rt dziejów.

Studia nad korespondencją pisarza, zwłaszcza nad o lb rzym im  zbiorem 
korespondencji do niego, przechowywanym  w  B ib lio tece Jagie llońskie j, 
dowodzą, do jakiego stopnia słuszne by ło  tw ierdzenie, że Kraszewski stał 
się w  25-leciu popowstaniowym  g łów nym  reprezentantem  polskości, 
cz łow iek iem -insty tuc ją , do którego zw raca li się wszyscy w  Polsce po rady 
i  decyzję w  sprawach rozw o ju  k u ltu ry , w  sprawach ogólnie rozum ianej 
p o lity k i narodowej. Wszyscy, poza p o litycznym i reprezentantam i arysto­
k ra c ji i  Kościoła, choć z w ie lu  członkami rodów  i  z w ie lu  księżm i u trzym y- 
w a ł p isarz przy jac ie lsk ie  stosunki. U  niego, w  Dreźnie, odbyw a ły  się 
zjazdy porozumiewawcze , p rzedstaw icie li libe ra lne j prasy po lskie j, • on 
p rzy jm ow a ł u  siebie poszczególnych wydawców-księgarzy, decydując czę­
sto o losach w ie lu  w ydaw n ic tw , on godził zwaśnione f irm y  księgarskie. 
O przychylną  w zm iankę w  jego korespondencjach do prasy k ra jow e j 
ub iega li się redakto rzy świeżo zakładanych pism, prosząc n ie jednokro tn ie  
Kraszewskiego o współpracę. W  korespondencjach do pism kra jow ych  
pop iera ł Kraszewski debiutu jące ta len ty  pisarskie. I  tak  u ła tw ił pierwsze 
k ro k i Sabowskiemu, A snykow i, Bełzie, Bałuckiem u, stałą opieką „propa­
gandową“  otaczał twórczość um iłowanego przez siebie Lenartow icza, jak 
mógł, dopomagał W ładysław ow i Bełzie. O jego uznanie zabiegali i  prze­
konać go us iłow a li nawet p rzec iw n icy po lityczn i z kó ł rew olucyjno-dem o- 
k ra tycznych  na em igrac ji, za swego sojusznika ogłaszali autora Rachun­
ków  towarzysze pierwszych w a lk  W aryńskiego, oczekujący na proces 
w  w ięzien iu  krakow skim . Uczuciom swoim  da li w yraz podczas trw an ia  
uroczystości jub ileuszowych w  r. 1879 w  konsp iracy jn ie  rozlepionej na 
m urach K rakow a odezwie oraz pisanym  w  w ięzien iu  na cześć jub ila ta  
wierszu.

W  latach popowstaniowych w y tw o rz y ły  się w  g łów nych środowiskach 
k u ltu ra ln ych  Polski, ja k  Lw ów , K raków  czy Poznań, koła m łodych entu­
zjastów  Kraszewskiego, szczególnie wśród m łodzieży lite rack ie j oraz u n i­
w ersyteckie j, k tó re j K raszewski patronow ał jako  artysta  i  pa trio tyczny 
przywódca. Szczególnie lis ty  m łodych lite ra tó w  lw ow skich, dalej lis ty  
Tadeusza Langiego, młodego inżyn ie ra  agronoma z K rakow a, obok lis tów  
m alarza W alerego Eliasza charakteryzu ją  na jlep ie j p rzekró j społeczno- 
-ideow y tych  g rup  sym patyków  pisarza.

Dokoła osoby i  działalności Kraszewskiego urósł n im b  radykalizm u, 
rew olucyjności omal, n ie  m ający podstaw w  rzeczyw istych jego poglądach' 
N im b ten tw o rz y li zarówno m łodz i entuzjaści, zm y len i ostrością w a lk i 
z obozem u ltram ontańskim , ja k  i  przedstaw iciele tego obozu, oskarżają0 
pisarza o w spó ln ic tw o z w sze lk im i „n ih iliz m a m i“  i  „kom un izm am i“ .

Uroczystości jubileuszowe w  roku  1879 ku uczczeniu 50. rocznicy
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twórczości pisarza sta ły  się n ie  ty lk o  św iętem  narodowym , ale p rzyb ra ły  
charakter m anifestac ji po lityczne j, k tó re j pełne zdyskontowanie przez 
ttueszczańsko-liberalne ugrupowania un ie m o ż liw ili stańczycy, wprowadza­
jąc w  ostatn im  momencie obok z łoś liw ych zgrzytów  osobistych akcenty 
b a lis ty czn e , cesarsko-austriackie, aby n ie  by ło  w  k ra ju  niczego, co się nie 
dzieje sub auspiciis im peratoris. Uroczystość ta stała się jednocześnie 
Jednym z e lem entów trw a łe j ro zg ryw k i m iędzy zaborcami o „sprawę 
Polską“ , gdyż i  strona rosyjska n igdy  n ie  zrezygnowała z prób pozyskania 
Pisarza dla w łasnych koncepcji s łow ianofilsk ich , a zwłaszcza dla prób 
załatw ienia problem u polskiego. Są na to  dowody źródłowe. Podobny 
charakter m ia ły  uroczystości pogrzebowe w  r. 1887. W  obu wypadkach 
chodziło o narodowy i  po lityczny  charakter tych  zdarzeń, o reprezentanta 
Narodu polskiego, a nawet uciśnionych narodów słow iańskich, nie ty lk o  
°  sławnego w  całej Europie powieściopisarza.

Czym w ytłum aczyć centra lny n iew ą tp liw ie , ogniskujący spraw y na­
rodowe charakter postaci Kraszewskiego? Chyba nie połow icznym , 
chw ie jnym  program em  po litycznym , w  k tó rym  zresztą przewagę m ia ły  
Wskazania m oralno-obyw ate lskie  i  oświatowe. P rogram  ten nie zdołał 
Przecież skupić pod swoim i hasłami w iększych odłam ów społeczeństwa. 
N iezw ykła popularność i  w p ły w  autora Dziecięcia Starego M iasta  na prze­
strzeni m iędzy rok iem  1863 aż do czasu, k iedy  popularność jego zaczęła 

lednąć w  blaskach olśniewającego ta len tu  Sienkiewicza, zasadzała się —  
Jak można sądzić —  na ty m  fakcie, że w  twórczości Kraszewskiego' naród 
dostrzegał n iewygasłą n igdy i  ciągle podsycaną m yś l niepodległościową. 
^  powieściach jego czy to pod pseudonimem B o les ław ity  ogłaszanych, 

gdzie patrio tyczne akcenty p rzyb ie ra ły  w yraźny, przeciw  .carskiemu za- 
Jorcy skierow any charakter, czy też w  powieściach h istorycznych, szcze­
gólnie w  ty m  okresie licznych, dostrzegano realizację marzeń i  tęsknot 
2a samodzielnym bytem  narodowym . Na nich, podobnie ja k  na znakom i­
tych dziełach M a te jk i, kszta łtow a ły  pokolenia popowstaniowe swoje w yo ­
brażenia o przeszłości.

Pozostawiając na boku sąd o w artości artystycznej w ie lk ich  k ro n ik  
h istorycznych tw orzonych przez. Kraszewskiego w  tym  okresie, s tw ie r- 

d należy, że zaw iera ły  one zdrową naukę patrio tyczną, że n ie  us i- 
°W ały usypiać narodu an i idealizować przeszłości szlacheckiej. Przeciwnie. 

W ypowiadały ostry sąd k ry tyczn y  o ro li m ożnowładztwa i  m agnaterii 
Polskiej, odsłaniając odśrodkowe, ru jnu jące  spoistość organizm u państwo- 

0 ^ 0  i  narodowego działanie w ie lm ożów  św ieckich i  duchownych oraz 
Pozostających na ich  usługach, zdem oralizowanych tłum ów  szlacheckich, 

odkreślały ro lę  jednostek w yb itnych , oddanych służbie w ie lkości 
Pf-nstwa, w ładców -rycerzy, ja k  K rzyw ousty , Łok ie tek lub  Batory, w ład - 

W -budowniczych, ja k  Kazim ierz W ie lk i. Bohateram i w ie lu  z tych  po- 
V̂lesci b y li ludzie prości, wywodzący się ze szlacheckiego pospólstwa, 

^Wyczajni pracow nicy d la  w ie lkości narodu, podporządkowujący swe ży - 
le i  ka rie rę  służbie publicznej.
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C okolw iek byśm y m og li powiedzieć na tem at ograniczenia perspek­
ty w  te j nauk i dziejów , oglądanych z punk tu  w idzenia h is to rii dynastii, 
ja kko lw ie k  byśm y osądzili sposób korzystania ze źródeł, przyznać m u­
sim y, że powieści te n ie  ty lk o  uczy ły  fa k tó w  dzie jowych, ale m ia ły  zdrowe 
am bicje  wychowawcze. Pamiętać też m usim y, że owe lekc je  h is to r ii naro­
dowej i  pa trio tyzm u o trzym yw ało  społeczeństwo w tedy, k iedy  raczej za­
lecano m u trzeźwość, liczenie się z w arunkam i po litycznym i i  lo ja lizrn  
wobec zaborców. To by ła  chyba najważniejsza z przyczyn niezwyczajnej 
popularności pisarza, k tó ry  odważył się na tru d  z ilustrow ania  w  po­
wieściach całych dzie jów  narodu.

W ydaje się, iż dalszą z przyczyn b y ł stan perm anentnej w o jny , którą 
z pisarzem prow adziły  ugrupowania konserw atyw no-k le ryka lne  przez 
swoje organy prasowe. Z b y t późno zorien tow a li się przyw ódcy tych  ug ru ­
powań, że w a lka  z Kraszewskim  przysparza m u ty lk o  wziętości i  popu­
larności. Aż do czasu jub ileuszu pisarza nie zaprzestali okrężnych prób 
zneutra lizowania jego w p ływ ów , często n ie lo ja ln ym i chw ytam i, ja k  to 
m ia ło  m iejsce z podejrzanie g o rliw ym  i  wczesnym ogłoszeniem jego de­
k la ra c ji w ierności dla Kościoła i  papieża w  m arcu 1879 r. Sens te j dekla­
ra c ji m usia ł pisarz dopiero ukazywać w  ko le jne j w ypow iedzi prasowej 
ze względu na fałszywe, po lityczne je j in terpre tow anie .

Trzeba sobie zdać sprawę z popularności haseł antym agnackich i  per­
m anentnej k r y ty k i ro li a rys tok rac ji w  życiu naszego społeczeństwa, 
z w ie lk ie j wziętości kam panii przeciw  u ltram ontanom , a zwłaszcza prze­
c iw  jezu itom  i  zm artwychwstańcom , aby w  pe łn i zrozumieć, iż  n ie  by ły  
to  sprawy obojętne dla popularności pisarza i  ugruntow ania jego w p ływ u  
w  społeczeństwie. Na koniec aureola męczennika narodowego uwięzionego 
przez Prusaków w  Magdeburgu —  to  ostatnia z przyczyn sławy K ra ­
szewskiego u współczesnych.

Powyższe, luźne uwagi m ają n ie  ty lk o  cele in fo rm acyjne . Chodzi 
rów nież o uzm ysłow ienie sobie fak tu , iż  obraz dzie jów  naszej lite ra tu ry  
X IX  w ieku  posiada lukę  w yw o łaną brakiem  opracowań twórczości i  ro li 
osoby J .I. Kraszewskiego. N ie  znamy rozm iarów  w p ły w u  tego pisarza na 
kszta łtow anie się rea lis tycznych ta len tów  Prusa, Orzeszkowej i  Sienkie­
wicza. Orzeszkowa stw ie rdz iła  to  zresztą w  znanej, choć k ró tk ie j w ypo­
w iedzi. Nawet wstępne zaznajom ienie się z całością romansopisarstwa 
historycznego autora Stare j baśni narzuca od razu przeświadczenie, jak 
w ie le  m u zawdzięcza Sienkiew icz, twórca T ry lo g ii czy Krzyżaków . Mało 
dotąd zw racał uwagę fa k t, że m iędzy zam knięciem  w ie lk ich  rom antyków  
a la tam i dom inującej r o l i  trzech w ym ien ionych  powyżej powieściopisarzy 
is tn ie je  okres około 25 la t, k tó ry  w ype łn ia  swoją twórczością oraz decy' 
du jącym  w p ływ em  na rozw ój krajowej' p rodukc ji lite ra ck ie j, a także na 
rozw ój spo łeczno-ku ltu ra lny narodu —  w łaśnie Kraszewski.

Na n iektó re  m om enty tego w p ływ u  chciałem w łaśnie w  n in ie jszy#1 
a rtyku le  zwrócić uwagę.

16



Z a g a d n i e n i a  m e t o d y c z n e

K a r o l  la u s z

ROZWAŻANIA NAD KONCEPCJĄ 
NAUKI LITERATURY W SZKOLE

Od c h w ili powstania p ierwszych systemów szkolnych przypisywano 
Zawsze w y ją tkow ą  ro lę  w  procesie naukowo-wychowawczym  nauczaniu 
lite ra tu ry .

Dyskusje wybuchające co pew ien czas na ten tem at n ie  są byna j­
m niej objawem  nowym , znam iennym  ty lk o  d la obecnego okresu. Trzeba 
Przyznać, że krąg  osób wypow iada jących swe sądy poszerzył się znacz­
cie. Jest to oczywiście z jaw isko ja k  na jbardzie j pomyślne. Jednak k ry je  
°no w  sobie pewne niebezpieczeństwa.

Doświadczenie ostatn ich la t uczy nas, jakże nieraz boleśnie, że w  dy­
skusjach naszych często przeważają szalę zdania i  sądy pozornie słuszne, 
Znajdujące jednak uzasadnienie w  przejawach życia. Często o wadze 
argum entów decyduje powaga autora łub  pewność i  siła przekonania, 
z jaką  sądy te są wypowiadane. Lecz nie w  ty m  leży zło. G łosy tak ie  m o­
gą być nawęt pożyteczne —  pozwalają lep ie j precyzować poglądy i  g run ­
tow nie j naświetlać rozważaną problem atykę. Z ło  tk w i w  tym , że zbyt 
często błędne sugestie i  sądy n ie  zna jdu ją  odpowiedzi w  dyskusji, n ie są na­
leżycie w yjaśniane i  rugowane, jako  prowadzące do błędnych i  szkodli­
wych wniosków. N ie o to  chodzi, aby ty lk o  podjąć sprawę —  chodzi o to, 
aby rozsądnie i  pożytecznie ją  rozwiązać.

Dyskusja pow inna być snopem św ia tła  jasno ukazu jącym  ceł, pers­
pektyw ę nowej., dalszej d rog i —  snopem św ia tła  um oż liw ia jącym  marsz 
bez potkn ięć i  łam ania nóg na niedostrzeganych wybojach.

N ieste ty nasze dyskusje na tem aty metodyczne w  w ie lu  wypadkach 
skazane są na szukanie dróg po omacku, w  p rom ien iu  często bardzo su­
b iektyw nych doznań, jednostkowych - doświadczeń i  poglądów. G łówną 
Przyczyną takiego stanu rzeczy jest to, że Polska jest .jednym  z tych  nie­
w ie lu  już  dzisiaj k ra jó w  cyw ilizow anych, w  k tó rych  m etodyka żadnego 
Przedmiotu i  na żadnym poziom ie n ie  posiadała i  n ie  posiada odpowied­
niego k lim a tu , aby stać się poważną dyscypliną naukową dopomagającą 
nie ty lk o  w  praktycznych trudnościach nauczycieli, lecz przede wszyst­
k im  w  sprawach o charakterze ogólnospołecznym —  w  sprawach program u 
1 metod nauczania.

Tymczasem nie w o lno zapominać, że każda zmiana w  is tn ie jącym  
systemie nauczania jest elementem składow ym  procesu trwającego k ilk a

P o lon is tyka  — 2 17



la t, zakorzenia się z zasady na dłuższy przeciąg czasu, stwarza now y 
eksperym ent m etodyczny i  pedagogiczny. Eksperym ent ta k i dokonuje 
się na żyw ym  organizm ie, na sercach i  um ysłach m ilionów  dzieci. Ła tw o 
jest go wprowadzić, wycofać się z niego, w ykorzenić zbędne, szkodliwe 
sk ładn ik i —  bardzo trudno.

Dzisia j, gdy sto im y wobec nowej re fo rm y  szkolnej, gdy mnożą się 
zarzuty słuszne i  niesłuszne, postulowanie nowej koncepcji metodycznej- 
nowego eksperym entu nie może się opierać na pozornych argumentach. 
M usi ono, poza gruntow ną naukową analizą i  k ry ty k ą  istniejącego ekspe­
rym entu , istniejącego systemu nauczania, oprzeć się na dokładnej znajo­
mości poprzednich systemów, aby n ie  powtarzać błędów dostrzeżonych 
w  doświadczeniach poprzednich okresów, lecz w yłuskać z n ich  to, co może 
być dla nas cenną i  wartościową tradycją .

W ty m  w ypadku w ie lk ie  us ług i m ogłaby nam oddać znajomość h isto­
r i i  m etodyki. N ieste ty jest to  u nas dziedzina nieznana —- te rra  incognita. 
W  nauce m n ie j się do n ie j p rzyw iązu je  wagi n iż np. do ustalenia ilości 
w ydań trzeciorzędnego a u to ra . .

* *
*

W  dyskusji na tem at nauczania lite ra tu ry  w  szkole mającej n a j­
częściej charakter szukania w innych , coraz częściej słyszy się zarzuty 
sform ułowane w  13 numerze P o lity k i z br. N ie  ty lk o  wysoce krzyw dzą­
cym , ale wręcz prowadzącym do błędnych sugestii i  w niosków  jest s tw ie r­
dzenie obw inia jące z ko le i za wszelkie n iem al dotychczasowe niepowo­
dzenia w  szkole tzw . m etodyków, trw a jących  na n iekontro low anych od 
50 la t fa łszyw ych pozycjach:

„O  błędy —  czytam y' tam  —  trzeba oskarżać m etodyków  nauczania 
języka polskiego i  l ite ra tu ry  w  szkole.

To on i trw a ją  na pozycjach błędnych, a zajm owanych od 50 la t przez 
szkoły różnych ustro jów , metod, św iatopoglądów pod dyktando starych 
pozytyw istów . D yktando n ie  odczytywane na nowo od pół w ieku.

Oczywiście h is to rycy  lite ra tu ry  —  m arksiści z ro b ili poważny błąd 
opracowując zgodnie z tą fa łszyw ą koncepcją m etodyk i podręczniki 
szkolne . . .“

N ie m am  zam iaru rozważać w  te j ch w ili spraw y podręczników oraz 
tego* ja k i w p ły w  i k to  m ia ł na nie. Jest to  sprawa, do k tó re j trzeba będzie 
chyba jeszcze w rócić. N ie mam również zam iaru bronić istniejącego 
systemu nauczania lite ra tu ry . Zdaniem  m oim  rzeczą najważniejszą 
w  okresie rozważań nad nową re fo rm ą szkolną jest zdawać sobie dokład­
n ie  sprawę z istn ie jące j koncepcji, z je j charakteru, z różnic czy podo­
bieństw z poprzedn im i systemami, gdyż nie można celowo posunąć się 
ehoćby o k ro k  naprzód nie znając dróg przebytych.

sk *
*
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Czy koncepcja nauczania lite ra tu ry  w  naszej szkole jest naprawdę 
dawną koncepcją pozytyw istyczną n ie  rew idowaną i  „n ie  odczytywaną na 
nowo od pó ł w ieku?“  Jaka to  koncepcja obow iązywała w  czasach, k tó re  
określam y ty m  mianem? Jaką koncepcję metodyczną m am y na m yś li 
mówiąc o koncepcji pozytyw istycznej —  tę, k tó ra  obow iązywała w  szkole 
^  G a lic ji, Poznańskiem, Kongresówce, czy tę, k tó ra  rodz iła  się w  umysłach 
dojrza łych mężów —  w  m łodości swej w ierzących, że pozytyw izm  będzie 
skutecznym środkiem  na uszczęśliw ienie umęczonej ojczyzny?

W  szkołach średnich w  Polsce na długo przed okresem pozytyw izm u 
We w szystkich zaborach obow iązywało nauczanie h is to r ii l ite ra tu ry  
Polskiej.

Polegało ono g łów nie na metodzie w yk ładow e j i  na pam ięciowym  
Przyswojeniu m ate ria łu  z is tn ie jących podręczników, k tó re  po jaw ia ją  się 
u nas, ja k  wiadomo, jeszcze przed powstaniem  listopadowym . Pierwszą 
Próbą stworzenia podręcznika szkolnego jest u  nas w ydana w  W iln ie  
W 1828 r. książeczka Zygm unta  Bartoszewicza zawierająca 77 str. tekstu : 
H istoria  lite ra tu ry  po lsk ie j podług dziel Bentkowskiego, Juszyńskiego, 
Ossolińskiego i  Soltykiew icza.

Pozytyw iśc i tacy, ja k  Konstanty W ojciechowski autor Zwięzłego pod- 
ręcznika do H is to ry i lite ra tu ry  po lsk ie j (Lw ów  1899, str. 189), Kazim ierz 
K ró l i  Jan N itow sk i tw ó rcy  Podręcznika do h is to ry i lite ra tu ry  po lsk ie j 
(Warszawa 1899, str. 537), w prowadzają do książek swych metodę socjolo­
giczną i  u trw a la ją  is tn ie jący  już  poprzednio to k  w yk ładu . Składał się on 
Najczęściej z k ró tk ich  in fo rm a c ji o istocie i  znaczeniu lite ra tu ry , z charak- 
W rystyk poszczególnych okresów, z w yliczan ia  lub  om ówień poszczegól- 
Nych pisarzy.

N iektó re  późniejsze podręczniki zaw iera ły  streszczenia w ybranych  
Utworów. Na początku X X  w. powstają ks iążk i łączące zarys h is to r ii 
lite ra tu ry  z tzw. wypisam i. F ragm enty w ybranych  u tw o rów  służą tu  n a j­
gęście j do ilu s tra c ji charakte rystyk pisarzy.

T ak i sposób nauczania próbow ał podważyć już  P io tr C hm ie low ski 
^  swej Metodyce h is to rii lite ra tu ry  po lsk ie j w ydanej w  r. 1899. W  części I I .  
^  rozdziale I  tra k tu ją cym  o czytaniu autorów, pisze on (s. 55):

„B łędnym  jest przeważnie jeszcze dotychczas panujący u nas zwyczaj 
^sadzan ia  nauk i h is to r ii l ite ra tu ry  na przysw ojen iu  sobie pewnej liczby 
Nazwisk autorów, ty tu łó w , dzie ł oraz ogó ln ikow ych określeń ich  wartości,, 
lak n iem nie j ogó ln ikow ych charakte rystyk epok, na k tó re  dzieje l ite ra tu ry  
Podzielono. Podstawą tak ie j m etody uczenia się byw a ten lu b  ów podręcz- 
Nik. N abyw ają z niego uczniow ie w iadomości b iograficznych, b ib liog ra - 
licznych, a także trochę poglądów ogólnych.

Przysw ojen ie sobie w iadomości o życiu  i  pismach autora wzbogaca 
ty lko  pamięć, a wyuczanie się charakte rystyk w  najlepszym  razie może 
Pomnożyć ilość pojęć ucznia, opartych na cudzej powadze. I  tak ie  zaopa­
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trzen ie skarbn icy um ysłow ej jest n iew ą tp liw ie  pożyteczne; lepsze jest ono 
od pustk i zupełne j; lecz jeś li k to  chce naprawdę poznać dzieje lite ra tu ry , 
ten na n im  poprzestać n ie  może, ten m usi się zaznajomić z uczuciam i, 
m yślam i i  ideałam i narodu, zaw artym i w  dziełach znakom itych autorów, 
ten m usi je  sobie przyswoić na na jwewnętrzn ie jszą treść swego um ysłu. 
Jakże tego inaczej dokonać, jeże li n ie  przez czytanie dzieł? Zarówno ba­
dacz ja k  i  uczący się pow in ien zacząć przede w szystk im  od czytania 
autorów.

Zakres a to li tego czytania in n y  jest u badacza, in n y  u uczącego się. 
P ierwszy pow in ien poznać ja k  na jw ięcej, d rug i może poprzestać na pew­
nym  wyborze.

I tu  również muszę w ystąp ić przeciwko błędnemu m niem aniu, podzie­
lanemu przez ogromną część nauczycieli, jakoby należało zapoznawać 
ucznia z ja k  najw iększą liczbą autorów  i  ich  dzieł. Cała lita n ia  nazwisk, 
wyuczona na pamięć, n ie  ma te j wartości d la um ysłu, co dobre przestudio­
wanie jednego —  jedynego autora. Zasada pedagogiczna b rzm i: n iew iele, 
lecz g run tow n ie  (non m ulta , sed m u ltiim ). Rozumie się, że zakres pozna­
wania autorów  i  ich  dzie ł może być różnym , stosownie do zam iaru ucznia, 
czy chce poznać rozw ój l ite ra tu ry  w  najważnie jszych ty lk o  momentach 
i  w  m n ie j w ydatnych, podrzędnych; czy pragnie zaznajomić się z twórczo­
ścią auto rów  w  całości, czy też z ty m  ty lko , co w  n ie j by ło  najbardzie j 
znamiennego. W  pierw szym  przypadku potrzebne m u będą z b i o r o w e  
w y d a n i a  d z i e ł ;  w  d rug im  —  w y p i s y ,  czy li c h r e s t o m a t j e  
h is to ryczno-lite rack ie “ .

M am y w ięc p ierw szy atak na koncepcję metodyczną, k tó ra  panowała 
n ie  ty lk o  u nas, le cz 'i w  innych  k ra jach  Europy.

* *
*

Na u trw a len ie  się kursu  h is to r ii l ite ra tu ry  w  szkole polskie j złożyło 
się w ie le  przyczyn. Przede w szystk im  h is to rię  lite ra tu ry  uważano za „n a j­
ważniejsze dopełn ienie —  ja k  tw ie rd z ił P io tr  C hm ielowski —  h is to r ii p o li­
tycznej narodu. W  czasach n iew o li h is to ria  lite ra tu ry  n ie jednokro tn ie  ją 
zastępowała. Ona dawała obraz życia narodu, jego k u ltu ry , zm ian, wahań, 
pragnień, zam iarów, postanowień, ja k ie  w  ciągu w ieków  w  duszy jego się 
rodz iły ...“  Ona wreszcie mogła „w  całości swojej zrobić bardziej dodat­
n ie  w rażenie n iż nasze dzieje polityczne, gdyż jest dowodem niewyczerpa­
ne j, niezmożonej naszej żyw otności“ .

Pozytyw iśc i w id z ie li w  n ie j przede w szystk im  w ysokie w a lo ry  wycho­
wawcze. M ia ła  ona m ieć na celu „rozszerzanie świadomości w  zakresie 
m yś li, uczuć i  idea łów “ , ja k  również „kszta łtow anie  i  u trw a lan ie  u c z u ć  

narodowych, patrio tycznych  —  u trw a lan ie  polskości“ .
N iem ałe znaczenie m ia ł tu  również b u rz liw y  i  nieco jednostronny 

charakter rozw o ju  naszej naukowej w iedzy w  lite ra tu rze  d rug ie j poi'
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X IX  w ieku  i  początku X X  w . Zainteresowania nauk i tego okresu oraz je j 
metodologia rozw ija ła  się w  k ie ru n ku  opracowania ide i u tw o ru , jego 
genezy, w p ływ ów . Znaczną uwagę poświęcono stron ie  biograficznej. 
K . W oycick i podkreśla rów nież słabe zainteresowanie się ówczesnej h is to rii 
lite ra tu ry  stroną artystyczną dzieła i  b rak  odpow iedniej m etody badań te j 
dziedziny. Uwaga ta  dotyczy również la t późniejszych. Naukowej m etody 
badań artystycznej s trony dzieła lite rackiego n ie  w y tw o rzy ło  n iestety, 
zresztą n ie  mogło chyba nawet w ytw orzyć , całe późniejsze lite ra tu roznaw ­
stwo idealistyczne. N ie m am y je j w łaściw ie  do dnia dzisiejszego. A rg u ­
ment ten wskazuje na racje, k tó ry m i w  ow ych w arunkach koncepcja 
h is to r ii l ite ra tu ry  mogła być uzasadniona. Przemawia on raczej przeciwko 
system owi monograficznemu.

Trzecim  czynn ik iem  b y ł „ k u lt  m etody nauczania un iw ersyteckiego“ . 
W oycick i podkreśla fa k t, że „jednostk i z w ykszta łceniem  wyższym , prze­
świadczone o doskonałości te j metody, bo na n ie j g run tow a ł się gmach ich  
w iedzy, wchodząc do szkoły średnie j, w nos iły  ją  ze sobą i  s ta ra ły  się 
sum iennie stosować, tym  bardziej że w  ten sposób podnosiły się we w ła ­
snych oczach i  otaczały aureolą powagi naukę przedm iotów  ojczystych... 
U nieruchom ien ie ucznia p rzy  stosowaniu tego sposobu m ogło być zarazem 
doskonałym  orężem samoobrony, przed nawałem  pracy przygotowawczej, 
koniecznością w y s iłku  w  czasie le kc ji, przed trudnościam i w yw o łanym i 
przez py tan ia  uczniów  i  niebezpieczeństwami w y ja w n ia n ia  niedostatecznej 
znajomości przedm iotu“ .

N ie  ulega w ątp liw ości, że metoda w yk ładow a pozwala na m in im a lny  
w k ład  pracy nauczyciela w  przygotowanie i  przeprowadzanie całego pro­
cesu nauczania. Znani b y li tacy nauczyciele, k tó rzy  w yk ła d a li ty lk o  to, 
co by ło  w  podręczniku i  w ym aga li ty lk o  tego, co by ło  w  podręczniku. 
Nauczyciel tak i, jeś li um ia ł panować nad klasą (ro b ił to  najczęściej za 
pomocą „tw a rd e j rę k i“ ) m ia ł sprawę swych obow iązków rozwiązaną. 
W yk łada ł z podręcznika, zadawał z podręcznika określony, ko le jn y  ustęp, 
następnie egzekwował w iadomości i  oceniał je.

Tego rodzaju metoda w yk ładow a w  szkole ogólnokształcącej jest 
zawsze ucieczką d la  nauczycie li n ie  posiadających przygotowania m eto­
dycznego, n ie  dających sobie rady z in n y m i typam i le kc ji, k tó re  wym agają 
znacznie lepszego opanowania przedm iotu i  dydak tyk i.

W arto  nawiasem wspomnieć, że pozytyw iśc i jeszcze na przełom ie
X X  w. najw iększe swe w y s iłk i pedagogiczne sk ie row yw a li na samouctwo, 
na kształcenie się poza szkołą —  gdyż ta  by ła  z n a tu ry  rzeczy in s ty tu c ją  
podległą bezpośrednio lu b  kontro low aną przez w ładze zaborcze. Dodajm y, 
że ten sposób w ym agał ju ż  pewnego in te lektua lnego przygotowania m ło ­
dzieży. K urs h iś to r ii lite ra tu ry  opa rty  na metodzie w yk ładow e j może być 
realizowany jedyn ie  w  klasach najstarszych.

I  jeszcze jedno. K urs  h is to r ii l ite ra tu ry  narzucał pewne ry z y  w  dobo­
rze i  in te rp re ta c ji fak tów , zmuszał do pewnej śfcisłości, do in te rp re ta c ji
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historycznej. W  fo rm ie  narzuconej przez pozytyw is tów  w iązał się on 
z k ry ty k ą  szlachetczyzny, z oceną ideową, k tó ra , aczkolw iek nie w olna od 
ograniczeń burżuazyjnych, w  w ie lu  dziedzinach wyrażała postępowy punkt 
w idzenia. Takie  u jęc ie  lite ra tu ry , szczególnie od rom antyzm u począwszy, 
przekazywane m łodzieży w  je j na jbardzie j zapalnym  okresie, m ia ło  po­
ważne racje  wychowawcze w  okresie n iew o li. S tawało się jednak czynni­
k iem  niebezpiecznym pó roku  1920 w  okresie narastania k o n flik tó w  spo­
łecznych.

* *
*

K urs h is to r ii l ite ra tu ry  opa rty  o metodę w yk ładow ą obow iązyw ał nie 
ty lk o  w  szkołach polskich w  ty m  czasie.

W  latach 1893— 5 na tem at nauczania l ite ra tu ry  podejm uje dyskusję 
francuska Revue U nivers ita ire . W ypow iadają się za koniecznością zm iany 
wszyscy n a jw yb itn ie js i pedagodzy i  m etodycy F ranc ji, N iem iec i  Szwaj­
carii. Reform a szkoły p rusk ie j z 1901 r. a następnie francuskie j z 1902 r. 
za podstawę nauk i lite ra tu ry  p rzy jm u ją  lek tu rę  wybranego u tw o ru  z ko ­
m entarzam i, czy li tzw . metodę monograficzną Zm iany te jednak wcho­
dz iły  w  życie dość opornie, jeszcze po k ilk u  latach w yda je  się zarówno 
we F ranc ji i  w  Niemczech in s tru kc je  m in is te ria lne  i  podstawowe w  te j 
spraw ie publikacje .

U  nas generalna dyskusja na ten temat, nie w iem  czy słusznie zwanej 
pozytyw istyczną koncepcją nauczania lite ra tu ry , odbyła się tuż po odzy­
skaniu niepodległości, po roku  1918.

Rzecznikiem nowej, tzw. m onograficznej koncepcji oparte j na odm ien­
nej od poprzedniej metodzié —  na heurezie, b y ł K . W oycicki. We wstępie 
do ks iążki swej Rozbiór lite ra ck i w  szkole podsumowuje on przebieg dy­
skusji i  zbiera jeszcze raz argum enty przemawiające za pro jektem , k tó ry  
ostatecznie sta ł się jednym  z g łów nych założeń program u obowiązującego 
przez kilkanaście  następnych la t. Ze względu na to, że argum enty te  pow ta­
rza ją  się często i  w  naszych dyskusjach, m im o, iż  od ich  sform ułowania 
m inę ło  p raw ie  40 la t, w a rto  przypom nieć je  tu ta j i  poddać choćby na jba r­
dziej ogólnej analizie.

A u to r g rupu je  je  w  8 następujących punktach :
Na czoło, jako  punk t pierwszy, podkreślając jego pierwszoplanowe 

znaczenie, w ysuwa się przeżycie estetyczne i  k u ltu rę  estetyczną. „Przede 
w szystk im  kurs c iąg ły h is to r ii l ite ra tu ry  —  pisze W oycick i —  zastępuje 
przeżycie estetyczne i  k u ltu rę  estetyczną, ku ltu rę  serca i  w yobraźni, suroga- 
tem  poznania naukowego, wyłącznej i  pozornej k u ltu ry  in te lek tu . To jest 
fa k t zasadniczy, k tó ry  trzeba wysunąć na czoło. B iologiczne n ie jako  znacze- 1

1 Podaję za K . W oyc ick im : R ozbiór li te ra c k i w  szkole, s tr. 5.
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nie sztuki, a w ięc poezji, polega na tym , iż  ukazuje nam św iat w  swoisty 
sposób, od s trony jego czystej, wyłączającej jego p raktyczny interes, uczu­
ciowej w artości i  w  ten sposób wzbogaca nas o nowe stanowisko, nowe w i­
dzenie życia, nowe doświadczenia. A le  to  przeznaczenie swoje sztuka spełnia 
ty lk o  p rzy  bezpośrednim zetkn ięciu ; popu la ryzacji n ie  zna, żadne om aw ia­
nie je j działania nie zastąpi“ .

Godząc się całkow icie z n iezw ykle  ważną ro lą  przeżycia estetycznego 
w nauczaniu lite ra tu ry  oraz z tw ierdzeniem , że żadne om aw ianie n ie  za­
stąpi oddzia ływ ania sztuki, k tó re  osiągamy, przez bezpośrednie zetknięcie, 
nie możemy zgodzić się na ta k  krańcowe u jm ow an ie  sprawy. W yn ika  ona 
z idealistycznego pojm owania sz tuk i jako  autonomicznego zjaw iska, „u ka ­
zującej nam św iat w  swoisty sposób, od s trony jego czystej, wyłączającej 
praktyczny interes uczuciowej w artości“ . Jeżeli pozytyw iśc i w a lczy li 
o sztukę w  służbie społecznej, o sztukę u ty lita rn ą  przyp isu jąc je j o lb rzym ie  
znaczenie w  kszta łtow aniu  św iatopoglądu, moralności i  w o li człowieka, 
to b y li znacznie b liżs i naszym poglądom, n iż m etodycy początku dw u­
dziestolecia —  wychodzący z założeń m odernistycznej f ilo z o fii sztuki.

Równocześnie z K . W oycickim , w  r. 1920 pisze swe Zasady nauczania 
języka polskiego w  zakresie szkoły powszechnej i  g im nazjum  niższego 
in n y  z ta k  bardzo n ie licznych naszych m etodyków : St. Szober. Ten w y ­
b itn y  uczony w  ow ym  okresie swej działalności u leg ł również, na k ró tko  
Zresztą, szerzącym się poglądom. Stosunek swój do sz tuk i fo rm u łu je  w  Za­
sadach szerzej i  w yraźn ie j n iż W oycieki, uzasadnia, dlaczego nie należy 
W szkole powszechnej rozważać „w ew nętrznych  przeżyć i  k o n flik tó w “ 
postaci lite rack ich , „un ikać w yk ryw a n ia  ja k ie jko lw ie k *m yś li przewodnie j, 
a nade wszystko nie szukać tzw . sensu m oralnego“ .

„N a treść czytanek składać się przecież m ają  u tw o ry  artystyczne —  
pisze on —  a poezji, ja k  w szelkie j sztuce, obcą jest jakako lw iek  moralność. 
Z ło  i  dobro powstaje przez zetknięcie się z życiem ; poczucie m oralne w y ra ­
sta na podłożu naszej działalności życiowej. Ze stanowiska te j działalności, 
Poglądów, ja k ie  sobie w yrab iam y  na stosunki, potrzeby i  zadania życia, 
W ynika ocena rozm aitych prze jaw ów  społecznych i  po litycznych, powstają 
Wartości m oralne, k tó re  stosujem y do prądów społeczno-politycznych, 
Urządzeń praw nych i  sposobów postępowania człowieka. Z ło  i  dobro to 
W ytw ory życia, a dziedzina poezji, ja k  w szelkie j w  ogóle sztuk i, rozciąga 
slę poza życiem, »po tam te j s tron ie  złego i  dobrego«. Obrazy stwarzane 
Przez sztukę, w praw dzie  nieraz posiadają cechy prawdopodobieństwa, ale 
Przecież n ie  są obrazami rzeczyw istym i. M yślen ie  artystyczne jest tak 
surno oderwane od życia, ja k  m yślen ie  logiczne, ty lk o  że posługuje się n ie  
Pojęciami abstrakcy jnym i, lecz obrazami zm ys łow ym i bezpośrednich 
U rtu icyj. Poezja, jako  sztuka, sto i przeto poza wszelką m oralnością; n ie  
lost an i m oralną ani niemoaalną, jes t dziedziną, k tó ra  tw o rzy  jedyne, sobie
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ty lk o  w łaściwe, w artości estetyczne. Rozkosz duchowa, k tó ra  jest istotą 
przyrodzoną uczucia estetycznego, p łyn ie  w łaśnie stąd, że sztuka wynosi 
nas ponad życie, odryw a od niego, pozwala na chw ilę  o n im  zapomnieć lub  
oglądać je  z daleka“ .

Zachowując uznawane przez tę filozo fię , poparte doświadczeniami prze­
konanie o o lb rzym im  znaczeniu wychowawczym  lite ra tu ry , ale n ie  ty lk o  
w  sensie kszta łtow ania s fe ry  uczuć estetycznych, lecz wszelkich uczuć, mo­
ralności i  w o li w  ogóle psych ik i ucznia, odrzucić m usim y przesadne, 
wiodące do swoistego k u ltu  p rzyp isyw anie  jak ie jś  nadrzędnej ro li przeżyciu 
estetycznemu i  bezpośredniemu zetknięciu ucznia z dziełem. Prawdą jest, 
że n ic  nie może zastąpić zetknięcia się m łodzieży z u tw orem , jego odczyty­
wania, k tó re  jest w arunk iem  koniecznym  przeżycia. Każdy polonista- 
-p ra k ty k  zdaje sobie jednak sprawę, że dzieci i  m łodzież n ie  są zdolne do 
przeżycia w ie lu  dzieł bez uprzedniego przygotowania, często bez w ie lu  
metodycznych zabiegów. Jeśli n ie  chcemy wychować pięknoduszków, 
k tó rzy  sugerowani in tu ic y jn y m i sądami nauczyciela, n ie  rozum iejąc po­
ło w y  m etafor w  u tw orze wpadają w  egzaltację —  a takie  rezu lta ty  
w  szkole są m ożliw e —  dążyć pow inn iśm y do przeżyć o charakterze 
złożonym w yzw a la jącym  różne uczucia, procesy myślowe i  ak ty  w o li, do 
przeżyć, z k tó ry m i ko ja rzy  się s iln ie  uśw iadom ienie sobie p rzyna jm n ie j 
w  ogólnych zarysach przyczyn i  środków, ja k im i jest ono wywołane. Omó­
w ien ie  n ie  zastąpi bezpośredniego odziaływania dzieł, ale może poważnie 
przyczynić się do zwiększenia stopnia ich  oddzia ływania. Jest faktem , 
że w ie le  u tw o rów  bez om ówienia w  ogóle n ie  w yw ie ra  w rażenia na m ło ­
dzież często nawet ich  sens n ie  dociera do je j świadomości. Samo zetkn ię­
cie się z dziełem  sztuki, szczególnie z poezją, n ie  zawsze w ystarczy, trzeba 
odbiorcę nauczyć patrzeć na w y tw ó r artystyczny, rozum ieć go, analizować, 
oceniać i  cenić. W ie le  u tw orów , szczególnie z okresów bardzo odległych 
i  najb liższych, współczesnych, m łodzież p rzy jm u je  jako  zjaw iska obce, 
zbyt trudne do apercepcji, n ie  w yw o łu jące  żadnego „przeżycia“ . Dopiero 
rzucone na tło  h istoryczne nabiera ją  one znaczenia, w yw o łu ją  pożądany 
efekt.

W oycick i bardzo s iln ie  akcentuje trudności, ja k ie  powstają podczas 
nauczania h is to r ii lite ra tu ry  w  szkole na skutek stopnia rozw o ju  te j dyscy­
p lin y  w  naszym k ra ju  i  odm iennych celów, ja k im  s łużyła  dawniej.

Podkreśla on, że naukowa h is to ria  lite ra tu ry  ma zadanie w yłącznie 
in te lektua lne . Dąży ona do poznania i  przedstawienia „pew nych szeregów 
ew o lucy jnych  i  ich  zależności, rozw o ju  idei, kszta łtu , s ty lu “ . A u to r obawia 
się, że takiego zadania n ie  podejm ie się żaden nauczyciel szkoły średniej 
z dwóch względów. Przede w szystk im  nauka polska nie dokonała jeszcze 
szeregu niezbędnych badań, poza tym  tego rodzaju obow iązki w ym agałyby 
innego przygotowania nauczyciela. „Pozostaje więc konieczność popu la ry­
zacji zdobyczy h is to r ii l ite ra tu ry  —  pisze dalej W oycick i —  świecącej
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ogrom nym i lu ka m i w  opracowaniach dzieł, autorów , epok, natra fia jące j 
nieustannie na nowe m ate ria ły , zaskakującej niespodziankami, zmuszonej 
do nowej o rien tac ji, zm iany stanowisk, poprawek, uzupełnień, now ych 
oświetleń. Popularyzacja ta  ze względu na stan nauki, poziom  um ys łow y 
Uczniów, bogactwo m ateria łów , b rak  czasu m usi dokonywać się w  o lb rzy ­
m ich skokach i  skrótach, m usi grzeszyć powierzchownością, opierać się 
często na in tu ic ja ch “ .

Jakże bardzo nasza sytuacja jest podobna do tam te j sprzed 40— 60 la t. 
K ło p o ty  te  same jo ta  w  jotę. Jednak bądźmy m ądrzejsi o doświadczenia, 
k tó re  p rzyn ios ły  koncepcje metodyczne la t dwudziestych, koncepcje, k tó ­
rych  sku tków  i  trudności n ie  przew idzia ł an i W oycicki, ani W ojciechowski, 
an i Szober, ani in n i liczn i zw olenn icy owego systemu w  całej Europie. 
W oycicki w ie rzy ł, że jego- epoka zrea lizu je  te hasła w  dziedzinie naukowej 
h is to r ii lite ra tu ry , k tó re  M łoda Polska w ysuw ała przeciwko m etodolog ii 
pozytyw istów . Jak wiadomo, n ie  zdoła li on i jednak w y tw orzyć  w łaściw ych 
metod badawczych artystycznej s trony dzieła. W oycick i usp raw ied liw ia ł 
ludz i poprzedniej epoki, uważając, że im  „k u ltu ra  estetyczna wśród ciężkich 
W arunków b y tu  w ydaw ała  się zbytk iem , na k tó ry  mogą sobie pozwolić 
ty lk o  narody, n ie  udręczone przez n iew olę i  straszną zagadkę b y tu “ . 
Jednak pod w p ływ em  nowej sy tuac ji i  tendencji swego okresu do este- 
tyzm u —  w a lczy ł o w ychow anie  estetyczne i  estetyzującą postawę w  nau­
czaniu lite ra tu ry , zamiast niesłusznie zarzucanej pozytyw is tom  jedno­
stronnej postawy in te lek tua lne j.

Słusznie natom iast w skazyw ał na trudności, jak ie  dla popu la ryzacji 
h is to r ii l ite ra tu ry  w  szkole stwarza stan osiągnięć nauk i w  te j dziedzinie, 
ciągle nowe odkryc ia , rew iz ja  sądów i  zdań i  wiążące się z ty m  nieodpo­
w iednie przygotowanie nauczycieli. Sytuacja nasza pod ty m  względem 
Po ostatn ie j w o jn ie  by ła  znacznie gorsza. Trzeba by ło  zrew idować cały 
dorobek burżuazyjne j nauki. W' neo fick im  zapale, bez doświadczenia, 
w  sy tuac ji zaostrzonej w a lk i z w rog iem  klasow ym  zaprzepaszczało się n ie ­
raz cenne tradyc je  i  zdobycze poprzednich epok. Trzeba stw ierdzić, że na 
skutek tych  przyczyn objaśnianie u tw o ru  zm ierzające do' przeżycia a r ty ­
stycznego i  rozw ijan ia  k u ltu ry  estetycznej wśród m łodzieży 15— 19 le tn ie j 
dzisiaj wcale n ie  jest rzeczą łatw ie jszą. Przeciwnie, jes t to droga, na k tó re j 
ła tw o  jest się pośliznąć'naw et „zaawansowanym naukowcom “ , cóż dopiero 
Przeciętnemu nauczycielow i. Dziedzina analizy a rtystyczne j, m im o po­
ważnego dorobku na ty m  polu samego W bycickiego, dotychczas nie została 
dostatecznie opracowana. Nadal b rak  nam usystem atyzowanych nauko­
w ych wskazań, b rak  m etodolog ii badań te j s trony u tw o rów  —  a bez n ie j 
hie ma i  n ie  może być naukowo trak tow ane j m etodyk i nauczania.

Opracowanie artystyczne j analizy dzieła wym aga nie ty lk o  w iedzy, 
ałe i  pewnego rodzaju ta len tu . Trudności zwiększa w ie lka  ilość opra­
cowywanych u tw o rów  i  ich  różnorodność. Wzrasta tedy  ro la  oso-
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his te j in w e n c ji nauczyciela. Realizować ta k i kurs na w łaśc iw ym  poziom ie 
w  latach dwudziestych naprawdę p o tra fiła  ty lk o  nieliczna garść polonistów. 
Praca n ie  by ła  w olna cd dziwactw , w u lga ryzac ji wszelkiego rodzaj.u i  argu­
m entac ji zby t często oparte j na in tu ic j i  lu b  sugestii nauczyciela. Jednym  
z na jbardzie j szkodliw ych i  p rzyk rych  wypaczeń byw a ło  i  byw a n ie  poparte 
n iczym  w m aw ian ie  w  ucznia, że coś jest p iękne, że wzrusza, że poryw a 
wówczas, gdy uczeń n ic  n ie  czuje i  n ie  dostrzega, i  gdy sam nauczyciel n ie  
je s t przekonany o tym , co m ówi.

Dzisia j po w ie lo le tn ich  doświadczeniach jednej i  d rug ie j koncepcji 
s tw ierdzić możemy, że:

a) naukow y stan badań bardziej pom ocny być może nauczycie low i 
w  in te rp re ta c ji ideowo-treściowej u tw o ru , w  popularyzow aniu t ła  h isto­
rycznego, charakte rystyk epok i  p isarzy oraz syntez h is to ryczno-lite rac­
k ich  n iż do szczegółowej ana lizy artystyczne j poszczególnych u tw o rów ;

b) do drobiazgowej artystyczne j ana lizy  nauczyciel szkoły średniej 
n ie  o trzym yw a ł i  n ie  o trzym u je  p raw ie  zupełn ie należytego przygotowania 
na uczelniach wyższych. W  pracy swej pozostaw iony jest g łów n ie  w łasnej 
zaradności i  wzajem nej pomocy nauczycieli.

Tę prawdę należy sobie uśw iadom ić bez osłonek n ie  po to, by dopro­
wadzić do narzucającego się w n iosku: w  tak ich  w arunkach w  ogóle może 
n ie  jesteśmy w  stanie nauczać lite ra tu ry , lecz po to  by zdawać sobie spra­
wę, iż :

a) w a ru n k i ob iektyw ne  nie pozwalają nam w  obecnej c h w ili na osią­
gnięcie pełnego ideału;

b) analiza sy tuac ji w ykazuje, że ani jedna, ani druga koncepcja n ie 
usunie w  obecnej c h w ili trudności i  braków, ja k ie  pociąga za sobą każda 
z nich. Obydwie, jako  krańcowe, prowadzą do krańcow ych wypaczeń 
i  b łędów i, co najważniejsze, do krańcow ych wypaczeń duszy m łodzieży —- 
je j um ysłów  i  serc.

W  u jęc iu  krańcow ym  są sprzeczne z jedyn ie  słusznym  postulatem  ha r­
m onijnego rozw o ju  psych ik i uczniów.

* *
*

Dwa następne p u n k ty  k r y ty k i W oycickiego dotyczą zagadnienia 
zainteresowań m łodzieży w  procesie nauczania lite ra tu ry .

Zwraca on uwagę na bardzo ważny fa k t, którego nam  pominąć w  dy­
skus ji n ie  wolno. Podstawą sądów badacza jest d ługo trw a łe  obcowanie 
z u tw oram i. Ono jes t rów nież n iezbędnym  w arunk iem  rozum ienia w y ­
k ładu . Do la t 20-tych moment ten b y ł pom ijany  zupełnie. N iek iedy ty lk o  
zastępowano go ilus trow an iem  podawanych uogóln ień przez odczytanie 
charakterystycznych fragm entów . Na ogół poprzestawano na przytoczeniu 
samych nazw isk i  ty tu łó w  dzieł. Na skutek tak ie j m etody w ytw arza  się
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zanik zainteresowania dziełem. P rzyczyny tego szkodliwego zjaw iska 
dopatru je  się W oycick i w  dwóch źródłach:

1° K urs  h is to r ii lite ra tu ry  w ytw arza  przekonanie, „że wszystko co 
godne uwagi, zostało już  dawno- poznane, zgłębione, przeżyte, streszczone, 
wyczerpane i  poszufladkowane“ .

2° Rozpatrywanie dzie ł ze stanowiska historycznego pozbawia je  
w artości aktua lne j, w yw o łu je  przeświadczenie, iż dzieło może ty lk o  in te re ­
sować jako  ob jaw  przeszłości, jako dokum ent godny poznania.

D la  współczesnego czyte ln ika  słabość argum entów tak  sfo rm u łow a­
nych n ie  ulega w ątp liw ości. N iestety spotykam y się jeszcze dzisiaj z n im i. 
W oycick i fo rm u ło w a ł je  w  okresie narastania tendencji pedologi-cznych, 
w  okresie, w  k tó ry m  za podstawę rozw o ju  ucznia chciano przyjąć istn ie jące 
w  n im  samorodne zainteresowanie1. To stanow isko prowadzące s iłą  rzeczy 
do indyw idua lizm u  k łóc i się z postu latam i realizowania społecznych po­
trzeb wychowania w  państwach nowoczesnych. M y  s to im y na stanowisku 
podawania treści najb liższych prawdzie. Taką treść określam y m ianem  
um ow nym  „rze te ln e j“ , „p ra w d z iw e j“  w iedzy. D la  nas w łaśnie taką wiedzę 
i  taką treść reprezentu je nauka. W idz im y nadto- duże w a lo ry  wychowawcze 
i  kszta łtu jące w  podawaniu uporządkowanej systematycznej w iedzy, sta­
nowczo większe, n iż w  operowaniu przez szereg la t luźnym i im presjam i, 
n ie um otyw ow anym i w  sposób rzeczowy i przekonywający zachwytam i 
i  w y lew am i pseudonaukowości i  pięknoduchostwa. N ie znaczy to, bym  
osobiście zachęcał do całkow itego ich  w yp len ien ia . Polonista, k tó ry  we 
w łaśc iw ym  momencie nie p o tra fi bez reszty poddać się fa li rodzącej 
się w  n im  em ocji, k tó ry  n igdy nie zachłyśnie się wobec swych uczniów  
poryw a jącym  u rok iem  dzieła, o k tó rym  n igdy  n ie  pomyślą: entuzjasta, 
p ięknoduch —  m oim  zdaniem —  n igdy  n ie  rozw in ie  w  pe łn i 
swych metodycznych możliwości. Podobnie obawa przed zgubieniem  w a r­
tości aktua lnych  dzieła w  św ie tle  naszej p ra k ty k i la t 49— 53 musi być 
potraktowana jako  płonna. Dobra m arksistowska in te rp re tac ja  h istoryczno- 
-lite racka  zakłada podwójną ocenę dzieła. Uwzględnia jego- treściowo- 
-artystyczną o-ce-nę z punk tu  w idzenia współczesnej m u epoki oraz z punktu  
w idzenia dnia dzisiejszego. Nauczeni doświadczeniem obawiać się m usim y 
raczej przerostów i  w u lga ryzac ji w  tzw . aktua lizow aniu  dzie ł sztuki. 
W  m in ionym  okresie to  z jaw isko sta ło  się u  nas w prost epidem iczną cho­
robą, groźniejszą nawet od braku aktua lizacji.

Zasługą W oycickiego i  pedagogiki tamtego- okresu jest zaakceptowanie 
n ie docenianego przez nas zby t często prob lem u zainteresowań uczniów.

Zda jem y sobie sprawę, że prawidłowo- zorganizowany proces kszta ł­
cenia m usi uwzględnić zainteresowania m łodzieży. Lecz nie może- on po­
przestać na tych, k tó re  uczeń już  posiada. Dobrze pojęte w ychow anie spo­
łeczne w  in teresie  zarówno zbiorowości ja k  i  jednostki uwzględniać musi. 
rozwój zainteresowań uznanych za wartościowe i  niezbędne- w  przyszłym  
życiu wykszta łconych obyw ate li. Zresztą w iem y, że ty lk o  tak  w  rzeczyw i­
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stości przebiega proces nauczania i  wychowania. Natom iast pom ijan ie  tego 
zagadnienia, n ie liczenie się z zależnością ogólnego rozw o ju  psychicznego 
uczniów  od zainteresowań prow adzi do zerwania z naukow ym i zasadami 
dyd a k tyk i i  psychologii, do antynaukow ej, antypedagogicznej koncepcji 
nauczania. Jaskrawe p rze jaw y tego zjaw iska obserwowaliśm y w  naszej 
szkole w  latach 50— 53 po poprawkach program owych Państwowego 
Ośrodka Prac Program owych i  Badań Pedagogicznych z 1950 r., szczegól­
n ie w  k l.  V I— V II I .

K w estionu jąc dw ie  poprzednie sugestie W oycickiego z całą siłą  należy 
podkreślić słuszność postu la tu  liczenia się z zainteresowaniam i ucznia. 
Należy tu  również zaakceptować konieczność rozbudzania i  rozw ijan ia  
w artościow ych z punk tu  w idzenia społecznego i  indyw idua lnego zaintere­
sowań zgodnie z ogólno-dydaktyczną zasadą dostosowywania do m ożliw o­
ści ucznia m ateria łu , metod i  fo rm  pracy oraz celów nauczania.

W  czw artym  punkcie  au to r a taku je  zw o lenn ików  kursu h is to r ii l i te ­
ra tu ry , k tó rzy  uważają, iż  tą drogą szkoła skutecznie w ta jem nicza młodzież 
w  ku ltu rę  narodową. W ó jc ick i jest zdania, że osiąga się to  jedyn ie  przez 
bezpośrednie stykan ie  się przez czas dłuższy z je j zabytkam i.

Znów  uznać m usim y zdanie jego za słuszne, lecz n ie  doceniające zna­
czenia, ja k ie  w  w ykszta łceniu ogó lnym  ma przyswojen ie sobie choćby 
nawet uproszczonego całokszta łtu tak ie j dyscyp liny, jaką  jest h is to ria  
lite ra tu ry  ojczystej —  jeden ze sk ładn ików  te j k u ltu ry .

W oyc ick i n ie  z ryw a ł ca łkow ic ie  z h is torycznym  u jm ow aniem  dzieła. 
Chce on, aby uczeń sam drogą bezpośredniego stykania się z zabytk iem  
przeżył „zagadnienia indyw idua lne , społeczne, narodowe zm arłych poko­
leń “ , zżył się „ze s ty lem  różnych epok, skąpał się w  atmosferze dz ie jow e j“ .

A u to r Rozbioru  w  ty m  punkcie  po raz p ierwszy dekla ru je  się w yraźn ie  
jako  zw o lenn ik  heurezy. Uczeń n ie jako  sam pow in ien dojść drogą obser­
w a c ji zabytków , przeżyć i  rozważań do w ytw orzen ia  sobie wyobrażeń 
i  pojęć o czasach dawnych. W iem y, że n ie  jes t to  rzecz łatwa. N ie  każdy 
nauczyciel p o tra fi n iestety opracowując np. u tw ó r średniow ieczny bez tła  
historycznego w ydobyć ową „atm osferę dzie jow ą“ .

W oycick i sam zdawał sobie sprawę z tego, że w  klasach starszych nie 
da się odizolować dzieła od rozważań h istorycznych. Żądał jednak, aby 
w iadomości h is to ryczno-lite rack ie  w y p ły w a ły  z procesu analizy, z dosko­
nałe j znajomości tekstów. W  osta tn im  punkcie  swej k r y ty k i pisze:

„Inaczej rzecz się ma z nauką h is to r ii l ite ra tu ry  za pomocą heurezy. 
N ie  będzie to  na tu ra ln ie  żaden kurs, bo na to  n ie  starczy czasu, lecz ty lk o  
powiązanie dość luźne wiadomości, ale k tó rych  w ydobycie  da się jedyn ie  
pomyśleć p rzy  doskonałym  obznajm ien iu uczniów  z tekstam i. W iadomości 
tak ie  mogą być ostatecznym zam knięciem  analizy u tw o ru  czy u tw o rów  
pewnego autora, epoki, n ie  przeczą w ięc w  n iczym  nauce lite ra tu ry , opie­
ra jące j się na lek tu rze “ .
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Cztery końcowe p u n k ty  k r y ty k i W oycickiego są w łaśc iw ie  omówieniem, 
w a lo rów  heurezy jako  m etody wręcz przeciwstawnej metodzie w yk ładow e j. 
Zwraca on w  n ich  uwagę na niweczenie samodzielności przez zmuszanie do 
przysw ajan ia i  „bezmyślnego (?) pow tarzania cudzych zdań, poglądów, spo­
strzeżeń“ .

Taka metoda w edług niego opiera się ty lk o  na pamięci. Podając 
uporządkowane w y n ik i cudzej pracy n ie  ro zw ija  in te lig e n c ji, gdyż n ie  jest 
„ćw iczeniem  w  osobistym  w y s iłk u “ , n ie  ro zw ija  aktywności ucznia i  samo­
dzielności myślenia. Nadto kurs h is to r ii l ite ra tu ry  „ode jm u je  wszelką 
sposobność do osobistej obserw acji“ , wreszcie zabija „na tu ra lną  skłonność 
do czytania“ , „do  bezpośredniego obcowania z u tw o ram i p iękna i  w yb ra ­
n ym i um ysłam i ludzkości, pozbawia ją  rozkoszy samodzielnego zdobywa­
nia, owej rozkoszy odkryw ców  nieznanych dalekich lądów  i  m órz“ .

W ym ienione tu  w a lo ry  heurezy m usim y uznać za słuszne. Natom iast 
zupełna negacja zalet ku rsu  h is to r ii l ite ra tu ry  trochę jest niepokojąca.

W arto  zwrócić uwagę, że nauka języka ojczystego w  szkole to  n ie  
ty lk o  sprawa rozbudzenia zam iłowania do czyte ln ic tw a u tw o rów  artys tycz­
nych. Równolegle do ty ch  zainteresowań i  um ie ję tności uczeń pow in ien 
rozbudzać w  sobie n a w yk i obcowania z dostępną dla niego twórczością 
naukową i  publicystyczną, um ieć ustosunkować się do n ie j, z n ie j ko­
rzystać.

D obry podręcznik h is to r ii lite ra tu ry , w stępy i  opracowania różnego 
rodzaju tę lukę  mogą i  pow inny  w ype łn ić .

Czyż naprawdę jedyn ie  tekst a rtys tyczny może pobudzać do osobistego 
W ysiłku i  być przedm iotem  bezpośredniej obserwacji, a dobra naukowa 
rozprawka, fragm ent podręcznika, w  k tó rym  wzorowo opracowana została 
charakte rystyka  pisarza czy epoki, być n im  n ie  może? Czyż n ie  m am y 
tak ie j m łodzieży, k tó ra  n ie  znosi np. poezji najnowszej a z przyjem nością 
czyta rozp raw k i naukowe z dziedziny lite ra tu ry?  Jeżeli w id z im y  szkodli­
wość frazeolog ii, k tó ra  cechuje w  znacznym stopniu metodę w ykładow ą, 
jeże li już  wspomniane in s tru kc je  francuskie  nazyw a ły  ją  „szkołą nieszcze- 
rości i  k łam stw a in te lektua lnego“ , to  czyż samo „ob jaśnian ie  u tw o rów ' 
Zabezpiecza nas przed ty m  w  ja k ik o lw ie k  sposób? Na te wszystkie pytan ia  
jest jedna odpow iedź: nie.

W oyc ick i zdawał sobie sprawę, że koncepcja jego oparta na heurezie 
n ie jest w o lna  od skaz. „Połow ę ty lk o  w ad kursu  h is to r ii lite ra tu ry , ale 
jednak całą połowę posiada rozb iór czytanego tekstu, dokonywany przez 
nauczyciela. P om ijam  najgorszy wypadek, gdy ta k i rozb ió r polega na 
Parafrazie; analiza w  d ług im  w yk ładz ie  wym aga ty lk o  biernego zapamię­
tyw an ia , bezczynności m yślow ej. Bez wprowadzenia p ie rw iastka  dysku- 
syjnego, bez sprawdzenia, ja k  uw agi nauczyciela p o ję li uczniow ie, bez 
Pogłębienia tych  uwag tam , gdzie zainteresowanie słuchaczy by ło  żywsze, 
nietoda ta, choć o całe niebo wyższa od kursu h is to rii, bo dająca pewne 
Pole do obserwacji, pewne choć ścieśnione, zataczająca ko ło  bezpośredniego
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zetknięcia się z dziełem, n ie  liczy  się z potrzebam i um ysłu  młodzieńczego,, 
n ie  daje nauczycie low i możności w n ikn ięc ia  we w łaściwości um ysłowe 
grom adki uczniów, sprzy ja  atmosferze ospałości i  obojętności“ .

T r iu m f heurezy, jednej z grupy tzw . metod poszukujących, heurezy, 
k tó ra  w  n iezw ykle  k ró tk im  czasie w yda ła  na jbu jn ie jsze  w  naszej lite ra tu ­
rze metodycznej owoce —  najpełn ie jsze opracowania w  h is to r ii m e to d yk i 
lite ra tu ry  po lskie j —  trw a ł jednak kró tko.

Już na P ierw szym  Ogólnopolskim  Zjeździe Polonistów  w  W arszawie 
posypały się na n ią  pierwsze grom y. Zapowiedź kryzysu  w id z im y  już  
w  głośnym  w  tych  czasach referacie pro f. Łem pickiego. W krótce a ta k i 
następować zaczęły z w ie lu  stron. Pam ięta jm y, że są to  lata, w  k tó rych  pod 
w p ływ em  idealistycznych k ie runków  w  filozo fii,, lite ra tu rze  i  pedagogice, 
ja k  n igdy  przedtem  rodzą się różnorodne koncepcje. W szystkie one 
w  sposób fana tyczny szukają rozwiązań poza kursem  h is to r ii l ite ra tu ry . 
Ba, jednym  z zarzutów  przeciwko heurezie jest w łaśnie to, że w  rezu ltac ie  
ona też prow adziła  do u jęć h is toryczno-lite rackich .

S k ra jn i idealiści i  estetycy b iją  heurezę je j w łasną bronią. W ysuwając 
przeżycie artystyczne jako  w yłączny n iem al cel le k tu ry , w  sposób n ie ­
zw yk le  ciasny, świadczący o nieum iejętności ogarnian ia z jaw isk  złożonych, 
stw ierdza ją  na podstawie p ra k tyk i, że nie da się ono „w yw o łać  pośrednią 
metodą tzw. pytań  naprowadzających“ , będących podstawowym  środkiem  
stosowania heurezy.

W  okresie owej fa li k r y ty k i stosunkowo małą ro lę  odgryw a ł jeden 
z bardzo ważnych zarzutów. Heureza p rzy  w szystkich swych zaletach jest 
metodą n iezw ykle  czasochłonną. W  je j istocie tk w i tendencja do drobia­
zgowych analiz, do przeżywania, obserwowania wszelkich szczegółów w y ­
snuwania w niosków  i  uogóln ień przez samego ucznia naprowadzonego- 
jedyn ie  przez nauczyciela. Nauczyciel n ie  znający dokładnie psychologii 
uczniów, ich  psychicznych możliwości, n ie  um ie jący dobrze określić stop­
n ia  trudności zagadnienia, ja k ie  wysuwa, n ie  liczący się z koniecznością, 
uproszczeń, n ie  posiadający ta len tu  popularyzowania w iedzy z regu ły  
zadręcza siebie i  swych uczniów  przedłużając nadm iern ie  opracowanie 
u tw o ru . B łąd  ten pog łęb ia ły  program y, k tó re  np. w  klasie odpowiadającej 
naszej V I I I— IX  poza czytaniem  drobniejszych nie określonych b liże j u tw o­
ró w  p rzew idyw a ły  ty lk o  opracowanie Ogniem i  mieczem  oraz Grażyny. 
B yw a li, i  to n ie  rzadko, tacy poloniści, k tó rzy  w a łkow a li arcydzie ło S ienkie­
w icza przez caluśki n iem al rok. W  m łodzieży z n a tu ry  dynam icznej, żądnej 
zm iany wrażeń, chłonącej szybko wiedzę i  n ie  zdolnej do d ługo trw a łe j 
kon tem p lac ji u tw o ru  tego rodzaju przegięcia w y w o ły w a ły  znużenie, n ie­
chęć i  nudę, zab ija ły  zam iłowanie do czytania i  studiowania dzieł a r ty ­
stycznych, jednym  słowem —  nie prow adziły  do zamierzonego celu.

W  tak ich  w arunkach w ystępowało bardzo często jeszcze jedno w ypa ­
czenie. Nauczyciel pragnący drogą pytań naprowadzających doprowadzić 
m łodzież do jakiegoś w niosku n ie  ty lk o  tra c ił na to  potrzebnie czy n iepo -
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trzebn ie  czas. U czniow ie z różnych przyczyn (np. zagadnienie zbyt trudne, 
n ie  opanowana sztuka pytań  itd .) często w  ogóle n ie  m og li sami dotrzeć do 
zamierzonego przez nauczyciela celu. Wówczas n ie  pozostawało m u n ic in ­
nego, ja k  po d ług im  bezcelowym kluczeniu przejść do m etody podającej 
i  podać gotową in fo rm ację , odpowiedź, lu b  wręcz przejść do w yk ładu . 
Heureza przeistaczała się w  ten sposób w  tzw . pseudoheurezę, pozbawioną 
w szelk ich w a lo rów  pedagogicznych, n ie  rozw ija jącą  myślenia, przytłacza­
jącą i  łam iącą psychicznie ucznia, k tó ry  nab iera ł szkodliwego przeświad­
czenia o swej niezdolności i  tępocie.

Pod koniec la t dwudziestych, w  obliczu przygotow ującej się re fo rm y  
szkolnej mnożą się ja k  g rzyby po deszczu różne koncepcje nauczania l ite ­
ra tu ry , dostosowane m n ie j lu b  bardziej do założeń f ilo z o f ii D ilth e y ‘a, Berg­
sona czy Nietzschego, coraz bardziej ahistoryczne, bardzie j dostosowane do 
potrzeb szkoły e lita rn e j . .  . coraz m n ie j uwzględniające potrzeby lite rack ie , 
polonistyczne w  nauczaniu języka polskiego na korzyść haseł w ychow aw ­
czych.

M am y w ięc próby zastąpienia m etody monograficznej (heurezy) metodą 
zb iorow ej organizacji pracy, k tó re j przyśw iecają g łów nie  cele w ychow ania 
społecznego, następnie metodą aktua lizac ji, labora to ry jną , p ro jek tów , od­
m ianam i m etod psychologicznych, k tó rych  tendencją zasadniczą by ło  
w yzyskanie tekstu  i  przeżycia artystycznego do kszta łtow ania charakte­
ru , w a rian tam i metod tzw. in tu ity w n y c h , p rzy jm u jących  za podstawę 
„w yrażen ie “  (inscenizacja, recytacja, gra itd .) jako  pewnego rodzaju 
sprawdzian odczucia, przeżycia i  w  ogóle opanowania u tw o ru . W szystkie 
te koncepcje pod w p ływ em  rozw ija jące j się psycholog ii burżuazyjne j m ia ły  
być w yrazem  spsychologizowania program u nauczania lite ra tu ry . Za 
na jwyższy cel p rzy jm o w a ły  one rozw ój charakteru ucznia n ie  precyzując 
zresztą żadnego ideału oraz przesuwały p unk t ciężkości z analizy fo rm a l­
nej na przeżycie —  w yzyskiw ane do rozm aitych celów wychowawczych.

Na tym  n ie  koniec. P ro f. Z. Łem p ick i i  J. H u lew icz propagują k ie ru ­
nek ku ltu roznaw czy, w ed ług którego język  po lsk i i  lite ra tu ra  m a być 
środkiem  poznania i  w życia  się w  k u ltu rę  narodową. Kaden-Bandrow ski 
Występuje z tzw . koncepcją antyszkolną, „odrzucającą lite ra tu rę  jako  naukę 
szkolną“ , ograniczającą je j ro lę  do czytania u tw o rów  pod k ie runk iem  na­
uczyciela. Te osobliwe n iek iedy pom ysły w  w ie lu  wypadkach, ja ko  kon­
cepcje dalekie od fachowości n ie  reprezentu ją is to tnych  wartości meto­
dycznych.

P rzeciwko te j b u rz liw e j, pieniącej się fa l i  dydaktycznych pom ysłów  
w  obronie h is to r ii l ite ra tu ry  w ystępu je  bodajże samotnie w  ty m  okresie, 
autor Sentym enta lizm u M ickiew icza  —  H. Szyper. Szczegółowa analiza 
tych  różnorodnych pom ysłów  1 przekracza ram y jednego a rty ku łu . Chodziło

1 P rzytaczam  za J. K o re ll i —  L e k tu ra  szkolna a nowe p rogram y.
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m i po prostu o przypom nien ie owego szerokiego ruchu, ja k i m ia ł m ie jsce 
u nas na przełom ie la t 20 i  30.

P rogram  g im nazjum  wyższego p rzy jm u ją cy  za podstawę w  zasadzie 
koncepcję monograficzną, w  trzech najstarszych klasach (V I— V II I )  zacho­
w u jący  uk ład  chronolog iczny i  stwarzający natu ra lne  możliwości w prow a­
dzenia h is to r ii l ite ra tu ry  p rze trw a ł z d robnym i zm ianam i do roku  1937» 
tzn. do ukazania się program u dla nowo powstałych liceów.

Koncepcja Jędrzejewiczowska w  całym  g im nazjum  p rzy jm u je  za pod­
stawę k ie runek  ku ltu roznaw czy oraz tzw . „w ychow ania  obywatelskiego“ .. 
Chodzi tu  o to, „b y  uczeń na podstawie .le k tu ry  w yob raz ił sobie, ja k  to  
ludzie  daw nie j ży li, czu li i  m y ś le li1“ . W  dw u le tn im  liceum  m łodzież 
v/ czasie nauk i języka polskiego ma zapoznać się z „dz ie łam i polskie j lite ­
ra tu ry , zwłaszcza z ty m i dziełam i, osobistościami i  prądam i, k tó re  dla k u ltu ­
r y  polskie j m a ją  specjalne znaczenie z uwzględnieniem  zw iązków  z k u ltu rą  
zachodnio-europejską“ . 2 Takie  założenie przesądzało w  zasadzie jakąś 
fo rm ę historycznoliteracką. Jednak w  obawie przed koniecznością uka­
zyw ania w  toku  h is to ryczno lite rack im  n u rtó w  postępowych, w  obaw ie 
przed często ostrą, chłoszczącą k ry ty k ą  rzeczywistości okresów, do k tó ry c h  
tra d yc ji chciano nawiązać, w ładze oświatowe ówczesnej Polski n ie  m og ły  
p rzy jąć tak ie j koncepcji. D rugą przyczyną by ła  znikom a ilość czasu, ja ką  
można by ło  przeznaczyć na naukę języka polskiego w  liceum .

Program  liceum  pozostawiał znaczną swobodę nauczycie low i w  w y ­
borze tem atów  poleconych do opracowania. Jednak obok przeznaczonych 
do w yboru  is tn ia ły  tem aty, k tó re  należało opracować obow iązkowo w  opar­
ciu o obowiązkową lis tę  le k tu ry .

T a k i stan rzeczy powodował, iż p rak tyka  ograniczała się do rea lizo­
wania w  sposób pobieżny kursu h is to r ii lite ra tu ry , często posługując się 
metodą historycznoliteracką, choć program  przestrzegał przed je j sto­
sowaniem.

W arto  podkreślić jeszcze jedną nowość, k tó rą  zastosowano w  te j kon­
cepcji. M ianow ic ie  zerwano z tradyc ją  wprowadzoną przez, Chm ielowskie­
go „poznawania dzie ł“  na podstawie fragm entów . W ychodzi się tu  z za­
łożenia, że dzieło jako  z jaw isko n iepow tarza lne (fenomen) n ie  może być 
poznawane inaczej n iż  w  całości, że streszczenie lu b  fragm ent jest ju ż  
in n ym  fenomenem. Takie  stanowisko zm ierza znów do ograniczenia ilośc i 
dzieł i  p isarzy przeznaczonych do opracowania, do ograniczenia zakresu 
podstawowego m ateria łu . Z punk tu  w idzenia dydaktycznego zasada ta  
pow inna obowiązywać raczej na studiach wyższych. N ie  w yda je  się nato­
m iast m ożliw ą do przy jęc ia  w  szkole średniej, gdzie z w ie lu  względów m u­
s im y się ograniczać do 'różnego stopnia zgłębiania m ateria łu , n iek iedy  do

1 P rog ram  n a u k i w  g im nazjach  pańs tw ow ych  z p o lsk im  ję zyk iem  nauczania  
(Tym czasow y) M W R  i  OP, L w ó w  1934.

2 P rog ram  n a u k i w  pa ńs tw ow ych  liceach ogólnokszta łcących z p o lsk im  ję z y k ie m  
nauczania  (Tym czasow y) P W KS, L w ó w  1937.
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propagandy i  in fo rm a c ji o utworze, k tó ry  pow in ien  być poznany w  latach 
późniejszych, czasem już  po ukończeniu szkoły. Tego rodza ju  postu la t 
trak tow any  jako  zasada dowodzi chyba zbyt wąskiego pojm owania celów 
szko ły i  n ie  orien tow an ia  się w  m ożliwościach uczniów.

Koncepcja z 1937 r. n ie  zdała egzaminu praktycznego, ten ekspery­
ment został przerw any na sku tek w ybuchu w o jny .

Jednak znacznie wcześniej rozpoczęła się jego k ry ty k a . Jednym  z 
p ierwszych b y ł p ro f. B. Nawroczyński, k tó ry  w  E ncykloped ii W ychowania  
zarzucił program om  niedopuszczalne przeładowanie m ateria łem : „Jest to  
ta k  dużo —  pisał on —  iż  naw et p rzy  gorączkowym  pośpiechu n ie  da się 
prawdopodobnie wyczerpać zakreślonego m in im um , —  cóż dopiero należy­
cie p rze traw ić  i  uregulować nabyte wiadomości. W szystko wskazuje na to, 
że okres dw u la t jes t za k ró tk i na przygotowanie do s tud iów  wyższych“  h

Zam ykając rozważania nad okresem m iędzyw ojennym  stw ierdzić na­
leży, iż  m im o w ie lu  prób program y, a bardziej jeszcze p rak tyka  szkolna w  
klasach najwyższych n ie  m og ły  oderwać się od takiego czy innego w arian tu  
ku rsu  h is to rii lite ra tu ry .

Od c h w ili ustab ilizow ania w  1949 r. szko ln ictw a w  Polsce Ludow ej 
obow iązuje u  nas kurs h is to r ii lite ra tu ry . Z p unk tu  w idzenia m e todyk i 
m am y obecnie już  w łaśc iw ie  trzecią koncepcję jego rea lizacji. P ierwsza 
-— znajdująca swe odbicie w  program ie z 1949 r. pozostawiała nauczy­
c ie low i znaczną swobodę w  sposobie opracowania m ate ria łu  g łów nie  dzięki 
tem u, że n ie  krępowała go zby tn io  w  rozporządzaniu czasem. D ruga —  zna­
lazła  swój w yraz  w  najbardzie j „sz tyw nym “  w  h is to r ii naszych program ów 
-— program ie z 1950 r. K o rek ta  ideologiczna, k tó re j m ia ł być poddany 
program  poprzedni, n ie  licząc się z podstawowym i zasadami pedagogiki 
przeistoczyła się w  liczne wypaczenia i  spowodowała niedopuszczalne b łędy 
n a tu ry  dydaktyczne j i  wychowawczej. Reakcją na ten stan rzeczy by ła  
koncepcja z 1954 r. istn ie jąca do c h w ili obecnej.

N ie  ma potrzeby wracać do znanych powszechnie i  dość jeszcze św ie­
żych zarzutów, ja k ie  w ysuw ano przeciw ko każdej z nich. Sądzę, że w  każ­
d ym  w ypadku trzeba odróżniać b łędy tkw iące lu b  w yn ika jące  z koncepcji, 
z program ów, od tych, k tó re  powodowane są ich  złą realizacją. W yn ika  ona 
z n ierozum ien ia lu b  nieznajomości program u, słabego opanowania przed­
m io tu , metod pracy, a czasem —  boć i  to  się zdarza, i  to  zby t często —  
z  nieuzasadnionych żądań n ie  dość kom petentnych p rzedstaw ic ie li w ładz 
szkolnych. P om ijam  tu  błędjr, k tó re  w y n ik a ły  z ogólnej sy tuac ji i  atmo­
s fe ry  tzw . m inionego okresu.

N ie  w olno również zapominać, że każda z tych  koncepcji by ła  swo­
is ty m  przejawem  konkre tnych  w arunków , w  k tó rych  powstała.

Każda z n ich  p rzy jm ow a ła  za podstawę kurs s y s t e m a t y c z n e j  
n a u  k  i  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y .  1

1 Za: K . Lausz —  U tw o ry  A. M ick ie w icza  w  program ach szkół ogó lnokszta łcą­
cych w  Polsce przed ro k ie m  1945. „Z e szy ty  N aukow e W SP“  w  W -w ie  1956, s tr. 133.
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N ow ym  jest tu  stanowisko, k tó re  p rzy jm u je  za cel is to tn y  dla 
w ykszta łcenia ogólnego zaznajom ienie m łodzieży klas starszych z ogól­
nym  zarysem tak  ważnej dyscyp liny  jaką  jest h is to ria  l ite ra tu ry  o jczyste j.

Znajomość lite ra tu ry , je j tw órców , rozum ienie je j rozw o ju  i  na jba r­
dziej podstawowych praw  rozw ojem  ty m  rządzących traktow ana jest jako  
niezbędny sk ładn ik  w iedzy każdego wykształconego obywatela, niezbędny 
czynn ik przygotowania ku ltu ra lnego  czyte ln ika  orientu jącego się samo­
dzie ln ie  w  sposób choćby na jbardzie j ogó lny w  dawnej i  współczesnej l i ­
teraturze, zdolnego do w ytw arzan ia  o n ie j choćby bardzo ogólnych lecz 
samodzielnych sądów. Czy założenie tak ie  jest słuszne? Czy droga obrana 
do jego rea lizac ji jest właściwa? Są to  prob lem y, rzecz jasna, o tw arte .

Trzeba jednak z ca łym  naciskiem  podkreślić, że obecna koncepcja 
jest bardzo daleka od te j, k tó ra  obowiązywała na przełom ie X IX  i  X X  w . 
Różnice dotyczą n ie  ty lk o  założeń ideowych i  wspom nianych poprzednio ce­
lów . Przede w szystk im  koncepcja z 1954 r. z punktu  w idzenia dydaktycz­
nego jest pewnego rodzaju syntezą dotychczasowych doświadczeń od 
tzw . m etody h is to ryczno-lite rack ie j począwszy. W  swoim  teoretycznym  
założeniu opiera się on na połączeniu m etody w yk ładow e j z in n y m i meto­
dam i nauczania stosowanym i w  czasie opracowania u tw o ru . P rzy ję ty  
zasadniczy to k  jest tró js topn iow y. Na p ierw szym  m łodzież pow inna po­
znać ogólne t ło  historyczne, niezbędne do wprowadzenia dzieł danej epoki 
oraz uzyskać niezbędne nastawienie dotyczące pisarzy i  u tw orów , k ie­
ru n ku  analizy oraz sposobów kolejności ich  poznawania. D ru g i stopień, 
na jbardzie j is to tn y  to  poznanie samego u tw oru , powiązane z przeżyciem  
i  analizą na tle  życiorysu pisarza.

Opracowanie u tw o ru , k tó re  uwzględniać pow inno w  zależności od ma­
te ria łu  w szelkie na jbardzie j odpow iednie znane nam środk i i  sposoby me­
todyczne kończą w n iosk i uogólniające —  synteza dzieła.

Opracowanie szeregu dzie ł tego samego pisarza zam yka się zw yk le  
uogó ln ien iam i dotyczącym i charakteru całej jego twórczości, je j ro l i  i  zna­
czenia w  rozw oju  dotychczasowej lite ra tu ry  czy li tzw . syntezą pisarza.

Uogólnienie w  ten sposób w iadomości o dziełach i  pisarzach pow inny 
stać się konkre tną  podstawą w iadomości o epoce —  podstawą syntezy epo­
k i  czy li tzw . w  program ie „ogó lne j charak te rys tyk i epok i“ .

Jest to  trzeci stopień w  kszta łtow aniu  pojęć i  w iedzy h istoryczno- 
-lite ra ck ie j ucznia. •

N ie  ulega w ątp liw ości, że w skazów ki do tzw . w stępnych charakte­
ry s ty k  epoki w  naszych programach n ie  zawsze są zadowalające pod wzglę­
dem dydaktycznym  i  w  p raktyce  n ie  zawsze w łaśc iw ie  są realizowane.

Doświadczenia trzech ostatn ich la t dowodzą, że czas przeznaczony na 
analizę poszczególnych u tw o rów  jest stanowczo zbyt m a ły . Niesłusznie, 
w łaśnie pod naporem prak tyków , k tó rzy  obaw ia li się, że nauczyciel n ie  bę­
dzie w iedzia ł, co robić z u tw orem  w  ciągu k i lk u  godzin, przeznaczono n ie­
wystarczające do śmielszej ana lizy p rzydz ia ły  czasu. To zagadnienie w y -
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maga zasadniczej re w iz ji. Sądzę, że czas już  na bardziej radyka lną  zmianę. 
W brew  temu, co g łos ił program  z tzw . p rzydzia łów  czasu życie uczyn iło  
ja k iś  obowiązujący, przestrzegany ściśle rygor. W  ten sposób program y m i­
m o tendencji tw órców  s ta ły  się „sz tyw n ym i“ .

Czas na rozluźn ien ie  bardziej o fic ja lne , n iż to  uczyniono dotychczas, 
czas na większą swobodę i  większą inw encję  metodyczną nauczyciela.

W  metodyce, ja k  w  szachach —  każde posunięcie prowadzi do nowej 
sytuac ji. W  zw iązku z poprzednim  zagadnieniem powstaje prob lem  spisu 
u tw o rów  przeznaczonych do analizy. Sądzę, że p rzy ję ta  w  ostatn ie j kon­
cepcji zasada koncentrowania zagadnień w okó ł na jbardzie j reprezenta tyw ­
nych u tw o rów  i  p isarzy jest słuszna. M usi być jednak śm ielej stosowana.

Wszelka fo rm a kursu h is to r ii l ite ra tu ry  wym aga pewnej dojrzałości 
in te lek tua lne j ucznia. P erspektyw y przedłużenia nauk i o  jeden rok  stwa­
rzają korzystniejszą sytuację dla tego k ie runku . Przeciąganie m etody m o­
nograficzne j na starsze roczn ik i w  św ie tle  przedwojennych doświadczeń 
n ie  w y trzym u je  k ry ty k i,  szczególnie p rzy  is tn ie jących form ach przygoto­
w an ia  nauczyciela. Dodanie jednego roku  o tw ie ra  znaczne m ożliwości z li­
kw idow ania  ciasnoty program owej stanowiącej tak  is to tną trudność 
w  udoskonalaniu naszych program ów.

Ze stanowiska teoretycznego ostatnia koncepcja usuwa w ie le  podsta­
w ow ych  błędów i  braków  ja k ie  w ystępow ały w  poprzednich eksperym en­
tach. Czy jednak wszystkie? Zapowiedziana re fo rm a pow inna stworzyć 
w a ru n k i do je j udoskonalenia. Czy m im o to  n ie  wym aga ona poważnie j­
szych lu b  nawet zasadniczych zmian? O to dalsze problem y, k tó re  należy 
rozstrzygnąć ja k  najszybciej, aby z likw idow ać is tn ie jący chaos, usunąć n ie­
pokó j i  niepewność osłabiającą w y n ik i codziennej pracy po lon isty  w  liceum . 
W  te j spraw ie konieczna jest nowa szeroka dyskusja. W in n i w  n ie j zabrać 
głos n ie  ty lk o  p rak tycy , lecz przede w szystk im  m etodycy —  ci wszyscy, 
d la  k tó rych  n ie  obca jest teoretyczna strona nauczania lite ra tu ry , ta k  bar­
dzo zaniedbywana u nas i  zaprzepaszczona w  ostatn ich latach przez nasze 
Władze szkolne.

* *
*

Odkładając g run tow n ie j szą analizę obecnej koncepcji do dalszej dys­
kus ji, k tó ra  mam nadzieję nastąpi, sądzę, iż  przede w szystk im  odpow ie­
dzieć w  n ie j m usim y sobie w spóln ie  na pytan ia :

1° Jakie cele chcemy realizować?
2° Czy is tn ie jąca koncepcja już  się przeżyła, czy n ie  i  czy w  obecnych 

"W-arunkach p o tra fim y  je j przeciwstaw ić inną, słuszniejszą, bardziej sprzy­
ja jącą zadaniom naszego okresu?

Są to kw estie  zasadnicze. Bez ich  rozstrzygnięcia n ie  można zb liżyć się 
do w łaściwego celu, do zdania sobie sprawy gdzie i  w  czym leżą is to tne 
2ród ła zła w  nauczaniu l ite ra tu ry  w  szkole i  ja k ie  drog i w iodą do ich  l ik w i­
dac ji i  napraw y istniejącego stanu.
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P A W E Ł  B A G IŃ S K I

O AKTUALNYCH PROBLEMACH 
NAUCZANIA JĘZYKA POLSKIEGO

Na w ie le  m iesięcy przed Październ ikiem  toczyła się w  prasie l ite ­
rack ie j, codziennej i  pedagogicznej ożywiona dyskusja na tem at zagadnień 
szkolnych w  ogóle, a nauczania języka polskiego i  lite ra tu ry  po lskie j 
w  szczególności. Po Październ iku dyskusja wzm ogła się na sile. M am y 
już za sobą Z jazd Oświatowy. D zis ia j, w  przededniu rozpoczęcia roku  
szkolnego, ciąży na nas obowiązek w ysnucia z te j dyskus ji pewnych 
wniosków , k tó re  pow inny  pomóc nauczycie low i w  rozw iązaniu palących 
zagadnień.

Jakie w ięc w n iosk i w yda ją  nam się najważniejsze, a związane przede 
w szystk im  z p rob lem atyką nauczania języka i  lite ra tu ry  polskiej? Jakie 
p raw dy na nowo odkry te , choć n ie jednokro tn ie  dawno znane, należy mieć 
na uwadze rea lizu jąc program  języka polskiego?

P o  p i e r w s z e .  N ie  ulega już  dzisiaj w ątp liw ośc i, że analizu jąc 
dzieło lite rack ie  n ie  w o lno nam doszukiwać się jedyn ie  zagadnień spo­
łecznych z pom inięciem  jego specyfik i a rtystyczne j. T rak tow an ie  dzieła 
lite rack iego  na lekcjach języka polskiego ty lk o  od s trony p rob lem a tyk i 
społecznej przyn ios ło  w ie le  szkody, zniechęcało uczniów  do lek tu r \  ksią­
żek polecanych przez program , sprzy ja ło  sloganowości, pow ierzchownem u 
opracowaniu p rob lem atyk i. N ie jednokro tn ie  by ła  już  o ty m  mowa na łamach 
naszego pisma. W alka z socjologizowaniem na lekcjach języka polskiego 
n ie  jest ła tw a, ja kb y  się to  z pozoru wydawało.

N ie  można przecież zaprzeczyć, że w  w ie lu  u tw orach  lite rack ich  zna j­
du jem y w yraźne odbicie zagadnień społecznych, prob lem atykę w a lk i 
o ludzk ie  prawa do szczęścia. N ie  w o lno  nam  o te j prostej prawdzie zapo­
m inać. Należy w ięc, jeże li nauczyciel języka polskiego omawia z uczniam i 
na p rzyk ład  K ró tką  rozprawę  Reja,, czy M odrzewskiego O karze za mę- 
żobójstwo, czy Potockiego Wolne kozy od p ługa  w ydobyć z tych  u tw o rów  
odbicie spraw, k tó re  dla w ie lk ich  pisarzy naszej przedrozbiorowej lite ra ­
tu ry  b y ły  sprawam i w ażnym i, palącym i. N ie  w o lno  jednak ograniczać 
om ów ienia w yże j w ym ien ionych  u tw o rów  do tych  zagadnień. P rzy  oma­
w ia n iu  twórczości Reja trzeba będzie om ów ić jeszcze hum or pisarza, 
trafność określeń, n ie w yży ty  ta len t dram atyczny, sugestywność opisów 
(np. porównanie dochodów przekupnego sędziego do sukcesów m yśliwego). 
O m awiając Treny  Jana Kochanowskiego zw rócim y uwagę na piękno ję ­
zyka, p rzy  pomocy którego poeta zdoła ł odzw iercied lić najsubte lniejsze 
uczucia bólu ojca po stracie dziecka. P rzyzna jm y, że ła tw ie j jest w yodręb­
niać w  u tw orze zagadnienia treściowe i  ideowe niż w yjaśn iać is to tę  a rtys ­
tycznego piękna u tw o ru . Co w ięce j! M łodz i poloniści u czy li się w  czasie 
stud iów  socjologizowania, a teraz sto ją w  szkole przed tru d n ym  zadaniem- 
Muszą przecież wydobyw ać specyfikę artystyczną u tw o ru , jego piękno,.
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budzić n im  zachwyt, zainteresować uczniów  dziełem lite rack im . Sami m u­
szą się jeszcze w ie lu  rzeczy nauczyć.

W  zw iązku z problem em  socjologizowania n ie  w o lno nam pominąć 
jeszcze jednej sprawy.

Rozmaici nauczyciele-poloniści różnie ustosunkowują się do zagad­
nień zaw artych w  dziele lite rack im . D la  n iek tó rych  najważnie jszą sprawą 
w  Panu Tadeuszu będzie prob lem  przem ian psychicznych odtworzonych 
w  dziejach Jacka Soplicy, d la d rug ich  obrazy życia, obyczajów, p rzyrody, 
dla innych  wreszcie prob lem  zanikającego św iata szlacheckiego łącznie ze 
sprawą uwłaszczenia w łościan itp . N ie  rozstrzygając spornych spraw zw ią­
zanych z ustaleniem, co jest w  poemacie M ickiew icza najważniejsze, w yda­
je  się, że należy zostawić nauczycie low i możność w ybo ru  k ie runku  in te r­
pretacyjnego n ie  zapominając jednak o tym , że wiązać go1 pow in ien obo­
w iązek głoszenia p raw dy o dziele lite rack im .

P o  d r u g i e .  W iadomo już  teraz, że ważną sprawą na le k c ji języka 
polskiego jest w łaśc iw y stosunek nauczyciela języka polskiego i  uczniów  
do tekstu literackiego. W  te j uwadze chcie liśm y przekazać prawdę, że nie 
w o lno nam poprzestawać na ogólnikach, na sform ułow aniach bez pokrycia, 
bez konkretnego dowodu zawartego' w  tekście lite rack im .

Zdarzało się przecież tak, że nauczyciel po analizie P rzym ów k i chłops­
kie j, po om ów ien iu  Pieśni św ię to jańskie j o sobótce, przedstaw iał uczniom  
Kochanowskiego jako  pisarza, k tó ry  in teresow ał się dolą chłopa oraz de­
m askował źródła nędzy wsi. Przecież to  n ie  by ło  prawdą. N ie problem  
chłopski jest is to tn y  dla specyfik i ideow o-artystycznej autora O dprawy  
posłów greckich. Na lekcjach języka polskiego om aw iam y przecież Fraszki, 
Pieśni, Odprawę, Treny. L in ia  twórczości poety, jego- zainteresowania, jego 
specyfika artystyczna odbiega od p rob lem a tyk i chłopskie j. A  jeden lub  
dwa u tw o ry  n ie  mogą zaważyć o naszym sądzie o poecie. Trzeba przyznać 
na le kc ji, że prob lem atyka chłopska była  przez poetę traktow ana m arg i­
nesowo, a w  Sobótce obrazy w si u le g ły  ta k  s iln ym  przeobrażeniom kon­
w enc ji lite ra ck ie j, że n ie  w ie le  zostało z rea liów  życia chłopów pańszczyź­
nianych.

Om awiając La lkę  Bolesława Prusa charakteryzow a liśm y kap ita lizm  
drug ie j po łow y X IX  w ieku posługując się ta k im i określen iam i ja k : „W  
Polsce w  drug ie j połow ie X IX  w ieku  rozw ija  się kap ita lizm , do głosu do­
chodzi mieszczaństwo, następuje sojusz mieszczaństwa z burżuazją“ . „W o­
ku lsk i jest typem  mieszczanina, a jego los jest typ o w ym  losem ka p ita lis ty  
od w łaścicie la sklepu kolonia lnego aż do m iędzynarodowego handlarza 
bron ią “ . Dochodziliśm y przecież już  nawet do określenia im peria lizm u. 
W ystarczyło  zaś zapytać ucznia o Ochockiego, czy o szczegóły życia n ie ­
k tó rych  bohaterów powieści, by  się przekonać, że albo- n ie  czy ta li powieści 
W ogóle, albo czy ta li tak, że m ało im  zostało w  pamięci w iadomości o  treści 
Otworu. N ie  należy w ięc fo rm u łow ać uogóln ień, k tó re  zw a ln ia ją  uczniów  
°d  dokładnego poznawania dzieła. Tekst lite ra c k i —  oto, co pow inno być
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przedm iotem  nauczania na lekc ji. Dopiero po dokładnym  poznaniu 
tekstu, po jego m ożliw ie  wszechstronnej analizie możemy doprowadzić do 
pew nych uogólnień, k tó re  będą jednak na jdokładn ie j oparte o w łaściwą 
egzem plifikac ję  fa k tó w  znanych z u tw o rów  lite rack ich .

P o  t r z e c i e .  Nauczyciel języka polskiego może swobodnie stosować 
środk i metodyczne dla osiągnięcia ja k  najlepszych w yn ikó w  nauczania. 
Chodzi w ięc o to, by polonista m ia ł to przeświadczenie, że w olno mu w  da­
n ym  k ie runku  ta k  przeprowadzać lekc ję  ja k  sam pragnie. Niechże polonista 
n ie  waha się na p rzyk ład  poświęcić całej le kc ji, albo dużej je j części na od­
czytanie jakiegoś fragm entu  prozy i  poezji, jeże li jest przekonany, że to 
najlepszy sposób zbliżenia uczniów  do omawianego* u tw o ru . N ie będzie 
to  w tedy strata czasu. Niechże nauczyciel języka polskiego zdaje sobie 
sprawcę z tego, że n ie  zawsze m usi się o  w szystk im  mówić. W ystarczy czasem 
głębie j i  dokładn ie j omówić w ybrane zagadnienia, by w  ich  orbicie wspom­
nieć i  o innych  sprawach.

Om awiając na p rzyk ład  Konrada W allenroda  możemy opracować i  losy 
bohatera poematu, i zagadnienie pa trio tyzm u, i problem  w a lk  wolnościo­
w ych, i  ro lę  pieśni i  tra d y c ji w  życiu narodu i  p iękno wiersza poematu, 
i  specyfikę u tw o ru  jako  powieści poetyckie j, i  ideę poematu. Możemy 
i  inne zagadnienia omówić, o k tó rych  tu  n ie  wspomniano. Pozwólm y 
jednak, by nauczyciel sam sobie w y b ra ł prob lem atykę poematu, k tóra  
w edług jego zdania jest najważniejsza. Poza tym  może uczniom  podsunąć 
zagadnienie do dyskusji, zagadnienie takie , ja k  —  choćby to  na jtrudn ie jsze 
—  tyczące e ty k i postępowania bohatera poematu. N iech uczniow ie w  ogniu 
dyskus ji wysuną rozm aite  argum enty za i  przeciw, k tó re  z jednej strony 
pogłębią znajomość u tw o ru , a z drug ie j pozwolą na om ów ienie spraw y po­
ematu wiążące się pośrednio z in n ym i zagadnieniami.

A  oto p rzyk ład  inny . O m awiając La lkę  Bolesława Prusa zwracamy 
uwagę i  na charakterystykę mieszczaństwa, charakterystykę a rys tokrac ji 
i  na ro lę  Pam iętn ika  starego subiekta  i  na zagadnienie tra d y c ji w a lk  na­
rodowo-wyzwoleńczych, na losy W okulskiego. Możemy jednak również, 
ograniczając nieco ilość zagadnień zwrócić uwagę na postać W okulskiego, 
by w  dyskusji usta lić, w  ja k ie j m ierze jest to  postać prawdziwa, w  ja k ie j 
n ieprawdziwa, czy jest to  postać m iła  nam, czy co na jm n ie j niepokojąca, 
denerwująca. N iech uczniow ie dyskutu ją , choćby nawet nie można by ło  
dojść do jakiegoś w niosku rozstrzygającego. W yrob im y w  ten sposób bar­
dziej osbisty stosunek uczniów  do postaci. U czniow ie przekonują się, 
że czy te ln ik  może się do postaci przywiązać, sprzyjać je j losom,; cieszyć się 
je j sukcesami, cierpieć z powodu je j klęsk. A lbo  też przeciwnie, możemy 
postać powieści znienaw idzić, tryu m fu ją c , gdy dozna niepowodzeń, gdy 
zło zostało ukarane. Tak czyta ł powieści Żerom ski. W ystarczy sięgnąć do 
jego D zienników , by stw ie rdzić  ja k  głęboko przeżywał losy postaci czy­
tanych arcydzie ł.
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S p r a w a  c z w a r t a ,  to  sprawa w a lk i o poprawność i  czystość języ­
ka  ojczystego. Z tą sprawą w iąże się bardzo w ie le  zagadnień.

Nauczyciel języka polskiego m usi, to już  staw iam y jako  w arunek sine: 
qua non, na jm ocnie j dbać o czystość języka polskiego ucznia. Wiąże się to  
ze spfawą w łaściw e j pozyc ji g ram a tyk i języka polskiego1 na lekcjach w  szko­
le, ze sprawą dbałości o poprawność językow ą odpowiedzi ucznia na lekcji,, 
ze sprawą właściwego potraktow an ia  s ty lu  jego- prac piśm iennych, z w a lką 
o k u ltu rę  językową ucznia. Z tym  w iąże się zagadnienie czyte ln ic tw a na­
szej m łodzieży, rozm ił-owywania uczniów  w  języku  o jczystym  poprzez: 
krzew ien ie  naw yków  poprawności językow ej. M łodzież pow inna uczyć się 
poprawności językow ej na w szystkich lekcjach w szystkich przedm iotów. 
W  w alce o poprawność językow ą ucznia m usi pomóc nauczycielow i i  po­
praw n ie  pod względem językow ym  wydawana prasa, popraw ny s ty l i  ję ­
z yk  ogłoszeń, zawiadom ień, napisów ogłaszanych publicznie . Na lekcjach 
języka polskiego nauczyciel pam ięta przecież o tym , że pow inny one wzbo­
gacić s łow n ic tw o ucznia, pow inny go uczyć piękna języka ojczystego, k u l­
tu ry  m ow y ojczystej.

Idźm y dalej. Uczeń pow in ien i  innych  kształcić poza szkołą w  um ie­
ję tn ym  i  popraw nym  posługiwaniu się język iem  ojczystym . Z ty m  się 
w iąże sprawa pamięciowego opanowywania fragm entów  naszej p ięknej 
poezji i  prozy, organizowania kó łek żywego słowa, konkursów  recy tacy j- 
nych itd ., itd ., ale to  już w ykracza poza ram y tego a rtyku łu . P ragniem y 
jednak zw rócić jeszcze uwagę na Sprawę prostą ale ważną. Oto niezbędnym  
w arunk iem  sukcesów po lon is ty  na po lu w a lk i o poprawność językow ą jego 
uczniów  jest dbałość samego nauczyciela o swój w łasny język  o jczysty ,
0 w łasną ku ltu rę  słowa, o w łasne bogate słownictwo-. W  przeciw nym  w y ­
padku nie będzie m ógł wpoić uczniom  naw yków  poprawności językow ej.

Polonista pow in ien sam w ie le  fragm entów  znać na pamięć, sam m usi 
konsekwentnie tępić b łędy uczniów  i  swych kolegów.

*  Ą:

*

Z w róc iliśm y  uwagę na cztery postu la ty, k tó re  w yn ika ją  w yraźn ie  z to­
czącej się ża rliw e j dyskusji. Chodzi o realizację tych  postulatów , k tó re  
można i  należy wprowadzić w  życie p rzyna jm n ie j w  tym  zakresie, w  ja k im  
Um ożliw ia ją to  aktualne program y i  podręczniki, a zwłaszcza dobra wola
1 zrozum ienie is to tnych  zadań nauczania języka polskiego przez nauczy-
ciela-polonistę. 1

P ow tórzm y te w n iosk i raz jeszcze:
1. Zerw anie ze socjolo-gizowaniem i  n iew łaściw ym  upo lityczn ian iem  

Ua lekcjach języka polskiego. W łaściwe hierarchizo-wanie zagadnień ide­
owych, artystycznych, p rzy  na jpe łn ie jszym  w ykorzystan iu  em ocjonalnych 
Wartości dzieła literackiego.

2. Praca z tekstem  lite ra ck im  pow inna zapobiec fa łszyw ym  uogóln ie­
n iom  w  fo rm u łow an iu  zagadnień i  wniosków , pow inna rów nież wiązać
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ucznia z arcydzie łam i naszej lite ra tu ry , z pięknem  ich w ym o w y ideowo- 
-  w ychow aw cze j.

3. Nauczyciel języka polskiego pow in ien sobie zdawać sprawę z w a r­
tości swobody w  wyborze środków metodycznych, k tó re  pozwolą m u ja k  
na jlep ie j i  ja k  naj w łaśc iw ie j realizować postu la t uczenia i  w ychow ania na 
lekc jach  języka polskiego.

4. Nauczycie l-polonista zrozumie, że dbałość o poprawność i  czystość 
w ypow iedz i uczniów  w  języku  ojczystym , że dbałość o bogactwo słow ­
n ictw a, o k u ltu rę  językow ą ucznia, że rozm iłcw yw an ie  uczniów  w  języku  o j­
czystym  jest podstawowym  w arunk iem  ja k  najlepszych w y n ik ó w  naucza­
n ia  na lekcjach języka i  lite ra tu ry  o jczyste j.

N ie  w yczerpaliśm y w szystkich zagadnień, k tó re  w iążą się z p rob lem aty­
ką nauczania na lekcjach języka polskiego. Jest ich  o w ie le  w ięcej. Chodziło 
nam  jedyn ie  o skierowanie uw agi na sprawy, w edług naszego zdania, n a j­
ważniejsze, na te sprawy, k tó rych  realizacja —  powtarzam y —  leży 
w  m ożliwościach nauczyciela języka polskiego w  te j sy tuac ji, w  k tó re j 
obecnie jesteśmy.

* *
*

W  naszych rozważaniach na tem at dotychczas is tn ie jących progra­
m ów, zasygnalizu jem y sprawy, k tó re  stanowczo d o jrza ły  do rozstrzyg­
nięcia.

1. Jaka w inna  być zasadnicza lin ia  program u h is to r ii lite ra tu ry?  Czy 
przedm iotem  nauczania na lekcjach języka polskiego pow inna być h is to ria  
l ite ra tu ry  czy dzieło literackie?

2. Czy program  języka polskiego w  swych sform ułow aniach pow in ien 
podawać sugestie in te rp re tacy jne , czy pow in ien  jedyn ie  ograniczać się do 
podania autorów  i  ty tu łó w  dzieł?

3. Czy program  języka polskiego pow in ien podawać szczegółowy spis 
u tw o rów  obowiązujących nauczyciela w  pracy lekcy jne j, czy sugerować 
m u jedyn ie  tak i,' a n ie  in n y  dobór lek tu ry?

4. Jakie  należy stosować k ry te r iu m  p rzy  dobieraniu pozyc ji progra­
mowych, czy k ry te r iu m  artystycznej doskonałości dzieła, czy k ry te r iu m  
głębi ideow o-m ora lne j (w iem y dziś, że nie zawsze to idzie w  parze), czy 
wreszcie k ry te r iu m  apercepcyjnych m ożliwości m łodzieży?

5. Czy program  pow in ien  podawać konkre tną  liczbę godzin obowiązu­
jących nauczyciela p rzy  om aw ian iu  danego u tw o ru  literackiego, czy po­
w in ie n  pozostawić m u swobodę usta lania czasu dla opracowania dzieła, 
czy w  końcu pow in ien ograniczyć się do pewnych propozyc ji godzinowych?

6. Czy program  pow in ien  podawać konkre tn ie  zakres koniecznych do 
osiągnięcia w yn ikó w  nauczania w  poszczególnych klasach?

7. Jaką pozycję pow inny  zająć w  program ach: współczesna lite ra tu ra , 
teoria  lite ra tu ry , nauka o języku?

8. Czy program  pow in ien sugerować metodę nauczania?
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W iele jest jeszcze zagadnień i  problem ów, któ re  w  n ied ług im  czasie 
będzie m usiała kom is ja  program owa rozstrzygnąć, oczywiście w  oparciu 
o dyskusję nauczycie li-po lon istów  p rak tyków . Chcemy jedyn ie  zabrać głos 
w  sprawie, k tó rą  już nieraz dyskutowano, a k tó ra  znalazła już  swe odbicie 
w  poczynionych dotychczas poprawkach.

W  licznych głosach nauczyciele domagają się wprowadzenia w ie lu  
dotychczas pom in ię tych  u tw o rów  lite rack ich . Czytam y w  a rtyku łach  i  s ły ­
szym y w  dyskusjach o konieczności opracowania na lekcjach u tw o rów  ta­
k ich  ja k : K lonow icza: W orek Judaszów, Paska: P am ię tn ik i (w  całości), 
P io tra  Skarg i: I I  kazanie (w  całości), M ick iew icza: Księgi Narodu i  P ie l- 
grzym stwa  (w całości), SłowackiegoA?iheni, L il ia  Weneda, Genezis z ducha, 
L is ty  do m atk i, N o rw id a -.Promethidion, bogatszy w ybó r w ierszy, K rasińs­
kiego: Nieboska komedia, Iryd ion , Kasprow icza: H ym ny  (jeden w  całości), 
Wyspiańskiego-: W arszawianka, Tetm ajera: Na ska lnym  Podhalu. N ie  wspo­
m inam y już  o innych  pisarzach (W ładysław  Syrokom la, K o rne l U je jsk i, 
T e o fil Lenartow icz, Fe lic jan  Faleński, W ik to r G om ulicki). Postu la ty te, 
często nierealne, w yn ika ją  zapewne z m iłości nauczycie li-po lon istów  do 
arcydzie ł lite ra tu ry  o jczyste j. A le  są one —  powtarzam y —  nierealne.

P rzy  doborze u tw o rów  lite ra ck ich  w  now ych programach m usim y 
uwzględnić przede w szystk im  dwa k ry te r ia : czasowe i  apercepcyjne m ło­
dzieży. Dotychczas ciągle skarży liśm y i  w  dalszym ciągu skarżym y się na 
przeładowanie m ate ria łu  lekcyjnego. Zupełn ie  słusznie —  zwłaszcza w  od­
niesieniu do k lasy X . A le  w yda je  się, że nawet po w prowadzeniu dwunastu 
klas w łączenie do program u w szystk ich  w yże j w ym ien ionych  u tw o rów  
spowodowałoby w  w y n ik u  nadm iar m ateria łu . A  przecież postu lu jem y —• 
o czym p isa liśm y w  pierwszej części a rty k u łu  —  dokładniejszą pracę nau­
czyciela z tekstem  na lekcjach.

M us im y się liczyć rów nież z m ożliwościam i apercepcyjnym i m łodzie­
ży. N ie  wszystko co dla nas jest dostępne i  zrozum iałe —• jest proste dla 
naszych uczniów. M am y na m yś li tak ie  u tw o ry , k tó re  są trudne, k tó rych  
in te rp re tac ja  n ie  jest ła tw a  i  k tó re  niewykształconego i  n iewyrobionego 
czyte ln ika  mogą znużyć i  zniechęcić m im o na jsubte ln ie j pom yślanej e kw i- 
l ib ry s ty k i m etodycznej nauczyciela.

Czy rzeczywiście należy omawiać w  szkole K lonow icza, całe I I  Kaza­
n ie  Skargi, czy Genezis z ducha, czy Prom eth id ion  Norw ida? O tw arta  jest 
sprawa Nieboskie j i  Iryd iona?  K tó ry  dram at jest w łaśc iw y dla uczniów  
klasy X  lu b  X I?  Tych  o tw a rtych  spraw  jest jednak w ięce j! Stąd sugestia, 
by  p rzy  dobieran iu u tw o rów  do program u um ie ję tn ie  panować nad sw oim i 
osobistym i zam iłow aniam i i  sym patiam i, a liczyć się w  dużej m ierze z m o­
ż liw ościam i czasowymi i  m ożliwościam i in te rp re ta c ji u tw o rów  na lekcjach 
z uczniam i, k tó rzy  przecież n ie  p rzekroczy li przeważnie la t 18.

Inne sprawy związane z program am i zostawiamy bez odpowiedzi. Głos 
m ają nauczyciele. Chodzi o to, by ja k  najszybciej dojść do ja k  najlepszych 
rozstrzygnięć.
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* *
*

W ie le  już  napisano- o naszych wypisach i  podręcznikach h is to r ii l i te ­
ra tu ry . N ik t n ie  zaprzeczy, że nasze podręcznik i do nauczania h is to r ii 
lite ra tu ry , nasze w yp isy  staw ały się w  ciągu m in ionych  la t coraz lepsze, 
coraz bardziej b lisk ie  potrzebom ucznia i  nauczyciela. A le  jeszcze ciągle 
daleko im  do doskonałości. N iektó re  budzą jeszcze ciągle ostre sprzeciwy 
nauczycieli.

N ie będziemy pow tarza li zarzutów. Jak w  poprzednich uwagach 
o programach w ysuńm y jedyn ie  pewne problem y, k tó re  również w  n ied łu ­
g im  czasie trzeba będzie rozwiązać.

1. Czy podręcznik h is to r ii lite ra tu ry  pow in ien być dostosowany do 
potrzeb ucznia czy nauczyciela? Czy pow in ien  być przede w szystk im  pod­
ręcznik iem  ucznia?

2. Czy w ystarczy jeże li w  podręczniku znajdziem y tylko- w ypisy?
3. Czy w  podręczniku pow inny znaleźć się pytan ia  dla ucznia 

(wg dawnej m etody pro-f. K rid la )?
4. Jak i pow in ien być uk ład  podręcznika?
Odpowiedzi na te pytan ia  są bardzo trudne. Każda bowiem, czy 

tw ierdząca, czy przecząca pociąga za so-bą bardzo dalekie konsekwencje, 
\ k tó re  w  rezultacie staną się źródłem  zupełnej zm iany dotychczas obow ią­

zujących w  szkole podręczników. .
P ragniem y jedyn ie  pokrótce podzielić się n ie k tó rym i poglądami, 

k tó re  bądź to  w y n ik ły  z rozm ów z kolegam i nauczycielam i, bądź są owo­
cem d ługo trw a łych  dyskusji członków kom is ji podręcznikowej.

Podręcznik h is to r ii lite ra tu ry , a także w yp isy , pow inny być przede 
w szystk im  podręcznikiem  ucznia. „K siążka do- polskiego“  pow inna w  za­
sadzie być p ierw szym  towarzyszem m łodzieży na lekcjach polskiego 
w  szkole. Takie  rozstrzygnięcie pociąga za sobą daleko idące konsekwencje, 
gdyż w  ten sposób przeważną część podręcznika zajmą w yp isy. W  pod­
ręczniku znajdą się również opracowania metodyczne w  fo-rmi-e pytań 
zw iązanych jedyn ie  z tekstem  u tw o rów  lite rack ich  analizowanych na 
lekcjach. Życ io rysy  pisarzy, cha rak te rys tyk i epok, w yodrębnienie n a j­
ważniejszych problem ów  epok, wzorcowe ana lizy u tw o rów  n ie  pow inny 
w  podręczniku górować i  przytłaczać swą ilością tekstów  wypisów . Część 
opisowa podręcznika, a zwłaszcza ta  część, w  k tó re j będzie mowa o- analizie 
ideow o-artystycznej u tw o ru  n ie  pow inna zastąpić pracy będącej w yn ik ie m  
samodzielnego trudu  ucznia kierowanego jedyn ie  przez nauczyciela.

Dzie je się bow iem  tak, że uczniow ie wszystko zna jdu ją  w  podręczni­
kach. Rozdziały o Fraszkach  Kochanowskiego, o Pieśniach poety, analizę 
Przedwiośnia  Żeromskiego, G ranicy  N a łkow skie j itd . itd . zw a ln ia ją  w ła ­
śc iw ie  ucznia od samodzielnych przemyśleń, narzucają m u w  pewnym  
sensie koncepcję in te rp re tacy jną . A u to r podręcznika w yręczy ł go. Teraz 
w ysta rczy jeże li uczeń mechanicznie przysw oi sobie treść omówień. W  tym
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w ypadku trudno w yrab iać jakąś um iejętność samodzielnego sądu m ło­
dzieży o dziele lite rack im . T rudno nawet o krzew ienie osobistego stosunku 
uczniów  do dzieła literackiego.

Nauczyciel natom iast pow in ien korzystać z podręcznika typ u  u n iw e r­
syteckiego. T ru d n y  to  do rea lizac ji postulat. A le  s taw ia jm y pewne m aksy- 
m alłstyczne propozycje, by  p rzyna jm n ie j je  w  części realizować.

* *
*

U w agi nasze na jogó ln ie j om aw ia ją  tak istotne zagadnienia ja k  pro­
gram y, podręczniki, k tó rych  doskonałość jest jednym  z ważnych w arun ­
ków  osiągania dobrych w yn ikó w  nauczania. A le  zanim  ta k i podręcznik 
o trzym am y —  nie zapom inajm y o pewnej prawdzie, k tó rą  zna jdu jem y 
w  końcow ym  fragm encie a rty ku łu  zmarłego niedawno pro f. Juliusza K le i­
nera (patrz: Polon istyka  n r  2 z br.):

„D o b ry  program , dobry podręcznik i  z ły  nauczyciel to  kom binacja 
znacznie gorsza n iż  z ły  program , z ły  podręcznik i  dobry nauczyciel. Nau­
czyciel języka polskiego i  lite ra tu ry  po lskie j sam m usi z przyjem nością 
otw ierać m łodzieży okno na św iat i  darzyć ją  przyjemnością, m iłow ać i  bu­
dzić um iłow an ie “ .

S łowam i znakom itego nauczycie la-polonisty kończym y nasze rozwa­
żanie.. Ich am bicją by ło  w yw ołać szeroką dyskusję. Bo kw e s tii spornych 
jest w ie le. I  ty lk o  zebranie w ie lu  doświadczeń i  przemyśleń może w y ­
jaśnić te  trudne, a ważne sprawy.

M A R IA  K N IA G IN IN O W A

O NAUCZANIU JĘZYKA LITERATURY PIĘKNEJ 
W KLASACH V—M I

I

„O jczyzna —  to  samo życie.
Jak k rew  b ije  w  tętnach, ja k  serce w  piersiach uderza, ja k  m yśl 

w  mćzgu przepływa, tak  w  nas ży je  O jczyzna“  —  pisał Stefan Żerom ski '.
N ik t chyba p iękn ie j i  tra fn ie j n ie  w y ra z ił w  słowach m iłości do 

o jczyzny. O jczyzna —  to  samo życie.
Nasza h is to ria  w ie lokroć potw ierdza tę prawdę m ówiąc nam o w ie l­

k ich  niezapomnianych bohaterach ginących na polu chw a ły  z im ien iem  
Polski na ustach. A  jakże liczne są rzesze tych  bezim iennych, w  h is to rii 
n ie  zapisanych, co za Polskę p rze la li krew .

1 S tefan Ż e rom sk i —  S u łkow sk i. W arszaw a 1929. W yd. J. M ortkow icza , W a r­
szawa 1929, s. 86.
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A le  m iłość o jczyzny n ie  określa się ty lk o  gotowością śm ierci w  je j 
obronie. M iłość o jczyzny to  i  życie d la n ie j, to  praca dla n ie j, to  ukochanie 
je j w s i i  m iast, i  drzew, i  kw ia tów , je j pól i  rzek, to  um iłow an ie  je j k u ltu ry  
i sztuk i, to  przyw iązanie do ojczystego języka.

W  pojęciu współczesnego poety W. Broniewskiego tak ściśle zespalają 
się wszystkie te elem enty w  jedno gorące uczucie dla ojczyzny, że pisze: b

M ow o polska, W is ło  rodzinna, 
m iłośc i, od in n ych  s łów  prostsza...
M ow o wysoka, rzeko g łęb inna, 
m ow o i  rzeko Mazowsza.

S łow a g łęb inne  rodzą się z dna 
rz e k i —  zadum y, W is ły , 
a in ne  słow a —  serce je  zna — 
uniesie sk rzyd ło  ry b itw y , 
aby je  słońce zaklę ło  w  w iersz, 
w  b la sk i i  w  lo t zam ien iło .

K iedy przerzucam y k a rty  naszej lite ra tu ry , stw ierdzam y, że m iłość 
do ojczystego języka jest jednym  z zasadniczych elem entów pa trio tyzm u.

Powstające w  okresie Odrodzenia poczucie odrębności narodowej 
zna jdu je  w yraz  w  odrzuceniu łac iny  na rzecz polszczyzny.

Kochał Polskę M iko ła j Rej z Nagłow ic i  dlatego' p isał po polsku. Duma 
narodowa b rzm i w  jego dwuw ierszu, w  k tó ry m  w ypow iedz ia ł swój p isarski 
p rog ram :

A  n iecha j na rodow ie  w żd y  p o s tro nn i znają, 
że P o la c y 'n ie  gęsi, że sw ó j ję z y k  m ają.

Rej jes t przecież p ierw szym  pisarzem naszym, k tó ry  św iadom ie zaczął 
pisać w  narodow ym  języku.

N ie  z innych  pobudek, ty lk o  z gorącej m iłości o jczyzny w yrosła  wspa­
nia ła , n ieśm ierte lna twórczość Jana* Kochanowskiego —  owoc nie ty lk o  
ta len tu  poety, ale przede w szystk im  świadomego trudu , żm udnej, uc iąż li­
w e j pracy, zaciętej w a lk i z opornym , surow ym  jeszcze wówczas tw o rzy ­
wem  językow ym , w a lk i o najdoskonalszy w yraz  dla w szystk ich  uczuć 
ludzk ich  polską w ypow iedzianych mową. I  um ia ła  się odtąd mowa nasza 
cieszyć, śmiać, żartować, um ia ła  chłostać gorzką prawdą, i

um ia ła  się po u m a rły c h  sm ucić
łac iną  po lską, trene m  z czarnego atłasu,
w  k tó ry m  spo w ił O rszulę swą Jan  z C za rno lasu .1 2

Sprawność języka polskiego do w yrażania różnorodnych m yś li i  uczuć 
uznają już  pisarze X V I w ieku.

1 W. B ro n ie w s k i —  Mazowsze. Nadzie ja . K s ią żka  i  W iedza. 1951, s. 73.
2 M . Jas tru n  —  Poem at o m ow ie  po lsk ie j. P IW . 1955, s. 79.
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Jan R yb ińsk i >, nauczyciel języka polskiego w  lu te rańsk im  g im nazjum  
to ruńsk im  i  gdańskim, w  swej m ow ie O ważności języków , a w  szczegól­
ności języka polskiego pisze o języku  polskim , że jest „bardz ie j n iż inne 
tego rodzaju ję zyk i wydoskonalony i  przez k ilk u  znakom itych m istrzów  
m ow y tak  w ypracow any i  wygładzony, że się w ydaje, ja kb y  już  doszedł 
n ie jako  do szczytu w ytw orności, czystości i  g iętkości“ , a dale j:

„C zysty jes t w  m owie, czysty w  piśm ie, o b fitu je  we wszystkie ozdoby 
w ykw in tn ie jszego s ty lu  i  z prostackie j surowości poprzedniego w ieku  tak 
został oczyszczony przez n iek tó rych  w yb itn ych  pisarzy, m iędzy k tó ry m i 
dwaj na jw ięks i poeci, Rej i  Kochanowski, bez w ątp ien ia  pierwsze za jm ują  
miejsce, i  ta k  p rzy  ty m  w ygładzony, że p rzyb ra ł zgoła nową i  pod każdym  
względem skończoną szatę“ .

Zdaniem  Szymona Star o w o lsk iego1 2 język  nasz „posiada zaiste tak 
w ie lk ie  dostojeństwa i  z bogactwem połączoną godność, że z językiem  
greckim  i  łacińskim , i  z w szys tk im i ku ltu ra ln ie j szym i językam i pod wzglę­
dem w ytw orności, blasku i  doboru w yrazów , piękności periodów i  w  ogóle 
całej ozdobności m ow y może współzawodniczyć“ .

Najwspania lszy ho łd  ojczystej m ow ie z łożył Adam  M ickiew icz wołając: 
w  Im p row izac ji:

Patrz, ja k  te  m y ś li dobyw am  sam z siebie.
W cie lam  w  s łow a: one lecą,
R ozsypu ją się po nieb ie,
Toczą się, g ra ją  i  świecą;
Już da lek ie  czu ję  jeszcze,
Ich  w d z ię ka m i się lu bu ję ,
Ic h  okrągłość d ło n ią  czuję,
Ic h  ruch  m yś lą  odgaduję...

W  latach n ie w o li w a lka  o język  o jczysty by ła  u  nas fo rm ą w a lk i o za­
chowanie by tu  narodowego. Śląsk jest tego jaskraw ym  przykładem . 
M im o in w a z ji języka niem ieckiego, k tó ry  w prow adza li n iem ieccy ju n k rz y  
i  urzędnicy, lu d  przyw iązany do swej ojczystej m ow y zachował je j w ie r­
ność. Józef Lompa, górnośląski nauczyciel, rozkochany b y ł w  języku  
polskim . „D obrze um ia łem  po niem iecku —  p is a ł3 —  ale polskiem u języ­
ko w i chciałem  się przypochleb ić ja k  na jbardzie j, boć to  przecie nasz ro ­
dzony, o jczysty, najlepszy język. N iechaj Rodacy osądzą, ja k  m i się to  
udawało, czy aby język  coś na ty m  skorzystał, iże go wciąż używałem , jako  
p ierw szy autor śląski“ . D z ięk i tak im  ja k  Lompa Śląsk język  po lski za­
chował.

1 O brońcy ję zyka  po lskiego  —  opr. W . Taszycki. B ib lio te k a  N arodow a n r  146,. 
Seria I. W ro c ła w  1953, s. 180— 186.

2 Jw ., s. 24.
3 Z  a r ty k u łu  „N a jw ię k s z a  m iłość J. L o m p y ”  T ryb u n a  T ygodn iow a  D z ienn ika  

Zachodniego  n r  18, 1952.
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t  izez w ie le  dziesiątek la t prze lew ali Polacy krew , g in ę li w  w ięzie- 
niach i  na zesłaniach, w a lczy li po wszechziemiach, po wszechwodach, szli 
na w ojnę lub  g inę li w  akc ji podziemnej, żeby, ja k  m ów i poeta 1:

...nie odczuć m ieczem, że w ła śc iw ie  to  fa la  pow in na  nazyw ać się „W e lle “ , 
zboże „G e tre id e “ , tra w a  „G ra s “ , z w y k ła  tra w a , deptana b u ta m i ze śm iechem  
w  niedzielę,
skow ronek „Le rche  , m a ły  skow ronek, k tó ry  śpiewem  się do nieb ios wsp ina, 
ja k  akroba ta , trz y m a ją c y  się tęczy i  s rebra w iązane j lin y ,
...żeby w ia tr ,  co m i oto nad g łow ą prze la ta ,
n:e b y ł „W in d  , ale w ia tr , ta k  ja k  jest i ja k  będzie aż do końca św iata, 
żebym  m óg ł k rzykn ą ć : Na w łasne j, ja k  me słowo, oto z iem i s to ję !

Nie ma wśród naszych poetów takiego, k tó ry  by nie w yznał, ja k  bar­
dzo drogi i  b lisk i jest m u język  polski. P iękne w iersze pośw ięcił o jczystej 
m ow ie A r tu r  O ppm an-, Leopold S ta f f3, a W ładysław  B ro n ie w sk i'1 
w yzna je :

Za każde po lsk ie  słowo 
p ra w ą  rękę  dam  uciąć!
P olska mowo, 
ja k  od cieb ie  uciec?
Przez w iś lan e  kępy?
Przez ja k ieś  p rasta re  czasy, 
przez m oczary, ostępy?

N ie  ucieknę!

M ow o polska, groźnie jsza n iż  burza
i  od s ło w ik ó w  m iększa,
oba sk rzyd ła  w  tob ie  zanurzam .

S ta ia li się też nasi w ie lcy  pisarze poznać język  o jczysty, w n iknąć 
w  jego ta jn ik i, zdając sobie sprawę, że „m yś l z duszy lec i bystro, n im  się 
w  słowach złam ie“ , że n ie  ła tw o  jest znaleźć w yraz  dla tego, co chcemy 
powiedzieć. O swoim  św iadom ym  dążeniu do w ładania język iem  o jczy­
s tym  w  na jbardzie j poetyckie j fo rm ie  p isał Ju liusz S ło w a ck i5:

Chodzi m i o to, aby ję z y k  g ię tk i 
po w ie dz ia ł wszystko, co p o m yś li g łow a — 
a czasem b y ł ja k  p io ru n  jasny, p rę dk i, 
a czasem sm utny , ja ko  pieśń stepowa, 
a czasem ja ko  skarga N im fy  m ię tk i, 
a czasem p ię k n y  ja k  a n io łów  mowa.

1 W. B ąk  T y lk o  dlatego. B rzem ię  n ieb iesk ie . W arszaw a 1939, s. 108.
A. O ppm an —  M ow a po lska (K u  lepszej przyszłości. W arszaw a 1947 PZW S,

s. 40).

' ’ L - S ta ff —  M ow a ojczysta (K u  lepszej przyszłości. W arszaw a 1947 PZWS,
s. 40).

4 W. B ro n ie w s k i W is ła  —  N ow a K u ltu ra  n r  51/52 1953. Mazowsze  —  Nadzie ja  
1951, s. 74.

J. S łow ack i —  B en iow sk i. P ieśń V. Dzieła. W arszawa 1931, t. 21— 22, s tr. 10.
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D la  Adama M ickiew icza słowo by ło  n ie  ty lk o  tw orzyw em  lite ra ck im , 
ale i  przedm iotem  badania. U lub ioną jego lek tu rę  od czasów un iw ersytec­
k ich  s tanow ił S łow n ik  Lindego.

Powszechnie znaną jest pasja, z jaką  Stefan Żerom ski pracował nad 
form ą swych dzieł. R ozczytyw ał się p iln ie  w  lite ra tu rze  lingw is tyczne j 
i filozo ficzne j, n ie rozstawał się ze s łow nikam i, szukał w yrazów  w  gwarach, 
tw o rzy ł nowe, k tó re  by ja k  na jlep ie j, ja k  n a jtra fn ie j oddawały jego m yś li 
i  uczucia.

Jakiż jest ogólny charakter, jakież są zasoby polszczyzny?
Stefan Żerom ski w  swych w ypow iedziach na ten temat- podkreśla ł 

,,muzyczność naszej m o w y“ , p isał że język  po lsk i jest „czarodzie jsk i“ , 
„wszechogarniający“  i  „przebogaty“  x.

W. D oroszew ski1 2, jeden z na jw yb itn ie jszych  naszych językoznaw­
ców, stw ierdza, że „konkretność, w rażliw ość na św ia t zewnętrzny, zm y­
słowa żywość, wyrazistość —  są to  cechy na jbardzie j znamienne dla języka 
polskiego“ . A  bogactwo jego jest naprawdę w ie lk ie , polega zaś n ie  ty lk o  
na ilośc i w yrazów , ale i  na ogrom nej różnorodności ich  znaczenia.

S łow n ik  Języka Polskiego, nad k tó rym  prace rozpoczęto w  r. 1950, 
obe jm uje  ponad 100 000 haseł. D la każdego z n ich  podane będą znaczenia 
podstawowa i  zw iązk i frazeolog iczne3.

W  w arunkach dokonujących się obecnie przem ian o tw iera  się dla 
Polski nowa epoka, epoka budowy socjalizmu, w  k tó re j m łodzież ro b o tn i­
cza i  chłopska p rze jm u je  sztafetę od w szystkich m iłośn ików  polskiego 
języka. W yp ływ a  stąd w ie lka  odpowiedzialność, jaka  spoczywa na dzis ie j­
szej szkole, oraz ca ły szereg zadań dla nauczycieli. Zadania te  w  zakresie 
nauk i języka polskiego —  to  przede w szystk im  w a lka  o sprawność w  po­
s ług iw an iu  się słowem, o um iejętność praktycznego dokonyw ania w yboru  
środków  językow ych, o w rażliw ość na p iękno ojczystego języka.

I I

Zapoznać m łodzież z bogactwem naszego języka, nauczyć ją  wyrażać 
swe m yś li i  uczucia w  sposób najściślejszy, ja k  na jbardzie j w yraz is ty , 
jasny i  zrozum ia ły  dla otoczenia, nauczyć m łodzież w ładać najp iękn ie jszą 
polszczyzną —  oto obowiązek szkoły.

Do zrealizowania tych  zadań dopomóc pow inno nauczanie języka lite ­
ra tu ry  p iękne j, k tó re  program  przew idu je  już  w  klasach V — V II.

Czymże jest język  lite ra tu ry  pięknej? Na czym polega jego osobli-

1 S. Ż erom ski —  Bicze z p iasku : Początek św ia ta  p racy, s. 5. Iła w a , K w id z y n , 
M a lbo rg , s. 38. E legie: O K . K o rze n iow sk im , s. 344. W yd. J. M o rtk o w ic z a  W arsza­
w a 1929.

2 W. Doroszewski —  S tud ium  języka  a s tu d iu m  lite ra tu ry .  1939, s. 14.
3 J. M a iły  — P o lon is tyka  1957 n r  1.
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wość? Czym się różn i od języka naukowego, publicystycznego, a wreszcie 
i  od zw yk łe j potocznej mowy?

Oto pytan ia , k tó re  nasuwają się na wstępie naszych rozważań, i  na 
któ re  należy odpowiedzieć, zanim  prze jdziem y do zagadnień m etodycznych 
związanych z tematem.

Język u tw o rów  artystycznych jest szczególnym przetworzeniem  języka 
ogólnego. M a te ria ł pozostaje ten sam, ale pisarz; zuży tkow u je  go w  swoisty 
sposób, w yb ie ra  z niego potrzebne m u w yrazy, wyrażenia, konstrukcje , 
sięga do jego „rozgałęzień“ : języka ogólnonarodowego, d ia lektów , gwar, 
żargonów, tw orzy  nowe środki w yrazu, potrzebne do powstania obrazu 
artystycznego, jako  odzw ierciedlenia życia, ide i społecznych i  estetycznych.

Osobliwość języka artystycznego n ie  polega w ięc na językow ym  ma­
teria le. Nawet tak  zwane środki poetyckie, k tó re  zw yk le  w ysuwa się na 
czoło jako  cechę odróżniającą język  artystyczny, ja k  np. ep ite ty , przeno­
śnie, porównania, m eton im ie  itp .  należą do języka ogólnego, w ystępu ją  
bow iem  w  zalążku w  m ow ie potocznej (czymże są nasze zw yk łe  powiedze­
n ia : „słońce wschodzi“ , „słońce zachodzi“ , „róg  s to łu “ , „róg  u lic y “ , jeś li 
n ie  przenośniami), a lite ra tu ra  p iękna albo je  ty lk o  rozw ija , wzbogaca, 
przetwarza, albo się ich  ca łk iem  wyrzeka, ja k  o tym  świadczy w ie le  p rzy ­
k ładów  z poezji współczesnej.

Osobliwość języka artystycznego polega na tym , że łączy on funkc ję  
kom un ika tyw ną  z fu n kc ją  estetyczną, tzn. s łuży n ie  ty lk o  jako środek 
porozum ienia się, ale także jako  budulec obrazów artystycznych, k tó re  są 
podstawowym i e lem entam i lite ra tu ry  p ięknej.

Język lite ra tu ry  p ięknej możemy rozpatryw ać w  praktyce szkolnej 
z dwóch aspektów:

P o  p i e r w s z e  przez analizę języka lite ra tu ry  pięknej uczeń zapo­
znaje się z bogactwem i  p ięknem  języka ojczystego, z m ożliwościam i uży­
cia wyrazów , p rzy  czym należy zwrócić uwagę na to, z ja k  g łębokim  
nam ysłem  nasi w ie lc y  pisarze dokonyw a li w yboru  s łów  najściśle j, na jży ­
w ie j oddających m yśl, ja k  tra fn ie  u m ie li wyczuć postępowy k ie runek 
rozw oju  języka i  ja k  sugestywnie przez artystyczne użycie narzucali w y ­
pracowane przez ogół norm y, w sku tek czego język  lite ra tu ry  p ięknej, 
w yrasta jący z pnia o jczyste j m ow y a stanow iący p ro d u k t w ie lk ie j k u ltu ry  
językow ej i  estetycznej p isarzy jest wzorem dla całego społeczeństwa.

P o  d r u g i e  —  wychodząc z założenia, że język  lite ra tu ry  pięknej 
jest przetworzeniem  artystycznym  języka ogólnego. W  rozważaniach nad 
język iem  u tw o rów  powstających w  jednym  czasie możemy dojść do w y ­
dobycia pewnych cech charakterystycznych języka danej epoki, ażeby 
następnie przez zestawienie w yn ikó w  tego rodzaju pracy zwrócić uwagę 
na pewne zm iany w  s łow n ic tw ie  i  gram atycznej budow ie naszego języka.

W  ten sposób nauczanie języka lite ra tu ry  p ięknej p rzyczyn i się do 
poznania n ie  ty lk o  współczesnej polszczyzny, ale i  pewnych elem entów  je j 
h is to rii.
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W  klasach V — V I I  skup im y uwagę przede w szystk im  na rozważaniach, 
pierwszego rodzaju.

I I I

Należy w yjaśn ić, dlaczego m ów im y o nauczaniu a n ie  o analizie języka, 
lite ra tu ry  p ięknej.

Pojęcie nauczania ma w  naszych rozważaniach szerszy zakres, jest 
pojęciem  nadrzędnym. O bejm uje złożony proces, którego ostatecznym 
celem jest przysw ojen ie opracowywanego m ateria łu .

A na liza  —  w  naszych rozważaniach pojęcie podrzędne —  stanow i 
jeden ze sposobów nauczania, pewne ogn iw o tego procesu.

Nauczyć m łodzież języka lite ra tu ry  p iękne j, to  znaczy n ie  ty lk o  zana­
lizować go, wskazać na jego w łaściwości, ale zastosować różne medyczne 
zabiegi, k tó re  by pozw o liły  uczniom  przyswoić odpow iednie dla ich  pozio­
m u słow nictw o, konstrukc je  składniowe i  w  ten sposób wzbogacić ich  
żywą mowę.

Podstawą m etodyk i nauczania języka lite ra tu ry  p ięknej jes t zasada, 
jedności treści i  fo rm y.

Język lite ra tu ry  p ięknej będziemy analizować w  organicznym  zw iązku 
z treścią jako  środek przedstaw ienia obrazu, stosunku do rzeczywistości,, 

m yś li i  uczuć, k tó re  pisarz chce przekazać czyte ln ikom .
Nasi w ie lcy  pisarze w  tw órczym  trudz ie  i  żm udnych poszukiwaniach 

zna jdow a li słowo w łaściwe, a w ięc to, k tó re  w  m yślach czyte ln ika  w yw o­
łu je  na jżywszy obraz i  na js iln ie jszy wzbudza oddźwięk. M ów ią  nam  o tym. 
rękopisy, w  k tó rych  nad skreślonym i w yrazam i w yras ta ją  inne, dopisane 
i  znów skreślone, zanim  m yś l podrzuci to  w łaśnie jedyne, niezastąpione —  
na jtra fn ie jsze . Podobny tw órczy  w ys iłe k  m usi przeżyć uczeń, jego um ysł 
i  w yobraźnia muszą pracować, trudz ić  się, jeże li ma zrozumieć i  ocenić 
W ybór środków  językow ych. I  dopiero wówczas, gdy w m y ś li się w  tw ó r­
czy proces, w  językowe kszta łtow anie obrazów, m yś li i  uczuć, dopiero 
wówczas wszechstronnie, głęboko i  w  całej pe łn i zrozum ie treść u tw oru .

Z drug ie j s trony p rzy  analiz ie języka lite ra tu ry  p iękne j n ie w o lno 
nam zapominać, że pogłębienie znajomości treści jest g łów nym , ale n ie  
jedynym  celem naszej pracy, że prócz tego m am y uczniów  naszych nau­
czyć w ładać język iem  polskim , że m usim y wzbogacić ich  żywą mowę. 
Cel użycia tego lu b  innego w yrazu . uczniow ie zrozum ieją dopiero na tle  
treści u tw o ru , różnorodność znaczenia tego samego słowa zaobserwują. 
W różnych kontekstach.

To wszystko m usim y wziąć pod uwagę przygotow ując się do le kc ji 
poświęconej nauczaniu języka lite ra tu ry  p ięknej.

P ierwszą naszą troską będzie ustalenie, na czym polega ideowa w ar­
tość u tw o ru , na ja k ie  obrazy, m yś li i  uczucia należy zw rócić uwagę
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uczniów , co im  w yjaśn ić  i  co przekazać ich  pamięci, ja k ie  wreszcie zasto­
sować sposoby.

I. Wyraziste i estetyczne wygłaszanie tekstu

W yraziste  i  estetyczne czytanie jest najściśle j związane z poznaniem 
tekstu, z odczuciem i  zrozum ieniem  w alorów  językow ych.

Z jednej s trony  bow iem  piękne wygłoszenie tekstu przyczyn ia  się do 
żyw ej recepcji u tw o ru , głębokiego przeżycia estetycznych w artości języka, 
z drug ie j zaś s trony  n ie  do pom yślenia jes t w yraziste, estetyczne czytanie 
bez dokładnego zrozum ienia treści. Toteż n ie  popełn i błędu nauczyciel, 
k tó ry  po trak tu je  lekc je  ana lizy u tw o ru  lite rack iego  jako  przygotowanie 
do jego wygłoszenia.

„Uważna analiza u tw o ru  —  pisze G ołubkow  1 —  w  całości ja k  i  w  po­
szczególnych częściach, zdaniach i  słowach z punk tu  w idzenia ich  w y ra ­
zistego wygłaszania nadzwyczaj uak tyw n ia  pracę uczniów  i  zmusza do 
odkryw an ia  w  tekście tak ich  stron, k tó re  n iek iedy uchodzą uwadze przy 
zw yk łe j analiz ie“ .

Jerzy Szaniawski 2 we wspom nieniach o Reducie pisze, że „w p row a ­
dzona tam  analiza tekstu autorskiego to  n ic  innego, ja k  myślenie nad czy­
tanym  słowem “ .

Jest tu  w ięc sp lo t wzajem nych zależności, k tó ry  należy wykorzystać 
w  nauczaniu. Można by  nawet zaryzykować tw ierdzenie, że jednym  
z dobrych sprawdzianów opanowania u tw o ru  jest in te ligen tne , pełne 
zrozum ienia wygłoszenie go przez ucznia.

Analizę tekstu zaczynamy i  kończym y p ięknym  czytaniem.
P ierwszy pow in ien  czytać nauczyciel; a ty lk o  wówczas, gdy jest to 

z jak ichś poważnych powodów n iem ożliw e —  dobrze przygotow any uczeń-
„N auczycie l —  pisze K . W o y c ic k i3 —  ma tu  doskonały sposób oży­

w ien ia  le kc ji, pociągnięcia uczniów  ku  sobie i  za sobą, u ła tw ien ie  pracy 
p rzy  rozbiorze u tw o ru , dobre bowierh czytanie, każdy w ie  to z doświadcze­
nia, zastępuje w  po łow ie p rzyna jm n ie j analizę i  razem syntezę“ .

Jeżeli u tw ó r jest zby t d ług i i  uczniow ie czy ta li go w  domu, należy 
oczywiście w ybrać do odczytania pew ien ty lk o  fragm ent w p la ta jąc go

r-o spouczonej anauzie tekstu, w  k tó re j w  jedność splata ją się rozwa­
żania nad treścią i  form ą, i  k tó ra  jest jednocześnie „m yślen iem  nad sło­
w em “ , przygotow aniem  do pięknego wygłoszenia u tw o ru  lu b  jego części —- 
czyta ją  uczniow ie. Może to  być czytanie pojedyncze, zbiorowe lub  d ia lo­
gowane.

1 W. G o łu bko w  M ie to d ika  p r ie p o d a w a n ija  li t ie ra tu ry .  U czpiedgiz 1952, s. 98.
2 J. S zan iaw sk i W  po b liżu  tea tru . K ra k ó w  1956, s. 227— 228.
3 K . W o yc ick i —  R ozbió r li te ra c k i w  szkole. W arszaw a 1921.
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W  ten sposób, kładąc nacisk na tę tak ważną sprawę, w yrab ia jąc 
w  uczniach naw yk  starannego, wyrazistego, estetycznego czytania, pomo­
żemy uczniom  lep ie j zrozumieć i  odczuć u tw ó r, u ła tw im y  zapamiętanie 
p ięknych zw rotów , wzbogacim y ich  język.

N iestety, w  p raktyce szkolnej najczęściej zapomina się o tym , że w y ­
raziste i  estetyczne wygłaszanie tekstu jest jednym  z najważnie jszych, 
na js iln ie jszych  w  efekcie i  najwszechstronniejszych w  w yn ikach  środków 
m etodycznych, którego n ie  w o lno lekceważyć.

2. Objaśnianie tekstu, analiza językowa

A na liza  językowa należy do na jtrudn ie jszych  zagadnień w  pracy nad 
u tw orem  lite ra ck im . W y n ik i w  te j dziedzinie może zapewnić ty lk o  bardzo 
sumienne przygotowanie się do le kc ji. Nauczycie low i nie1 w o lno  się zdać 
an i na swoje nawet najbogatsze wiadomości, an i na doświadczenie, n ie 
W ystarczy m u w  te j pracy wrodzona um iejętność zniżania się ja k  gdyby 
do poziomu umysłowego ucznia. Każdą lekc ję  m usi dokładnie przemyśleć.

Na analizę językową n ie  przeznaczamy ja k ie jś  oddzielnej jednostki 
le kcy jne j, lecz prow adzim y ją  w  organicznym  zw iązku z rozbiorem  
tekstu.

Przygotow ując się do le k c ji m usim y dokonać w ybo ru  m ate ria łu  języ­
kowego do skomentowania, bardzo dokładn ie rozważając słowo' za słowem, 
ponieważ, ja k  słusznie pisze K . W o y c i c k i „ n a  każdym  k roku  czyha nie­
bezpieczeństwo poddania się złudzeniu, że co zrozum iałe, a ty m  bardziej 
jasne ja k  słońce dla nas, to  zrozum iałe i  jasne dla innych , choćby ty m i 
in n ym i b y ły  dzieci“ .

N ie  budzi w ątp liw ośc i, że w  tekście b a jk i M ick iew icza Pies i  w ilk  
(klasa V ):

Jeden bardzo m ize rn y  w i lk  —  skóra  a kości,
M yszku jąc  po zam rozkach, k ie d y  w  ła p y  dmucha,
Z dyb ie  p rzyp ad k iem  b rys ia  Jegomości 
B erna rdyńsk iego  k a rk u , sędziowskiego brzucha

należy w yjaśn ić  w yraz  „zam rozk i“ , k tó ry  oznacza zam arznięte miejsca, 
natom iast pozornie zrozum iałe m ogłyby się wydawać określenia: „be rnar­
dyńskiego ka rku , sędziowskiego brzucha“ . Tymczasem dzieci na ogół nic 
dziś n ie  w iedzą o zakonie bernardynów , a poza ty m  nie uchwycą hum ory­
stycznej a luz ji do tuszy.

A na liza  językow a n ie  sprowadza się jednak w yłączn ie  do w yjaśn ian ia  
słów  niezrozum iałych. N ie może się również ograniczyć do poetyckich. 
Wyrażeń, tzw . tropów  (epitetów , przenośni itp .), choć to  wszystko jest 
bardzo ważne.

Ze s łow nictw a przerabianego u tw o ru  w yb ie rzem y do analizy często 
i  w y ra zy  codzienne, jeże li są one w ażnym i e lem entam i obrazu, charakte-

1 K . W o y c ic k i —  op. c it., s. 26.
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ry s ty k i bohatera czy środowiska, jeże li ze szczególną s iłą  w yraża ją  m yśli 
i  uczucia autora.

M . R. Mayenowa 1 pisze, że „dobór słów z najb liższe j codzienności 
jest jednym  z czynn ików  epickości Pana Tadeusza, składa się na tę w łaści­
wość s ty lu , k tó rą  określam y jako  konkretność, plastyczność“ .

Śród ta k ic h  pó l przed la ty , nad brzegiem  rucza ju  
Na pagó rku  n ie w ie lk im , w e brzozow ym  gaju,
S ta ł d w ó r szlachecki, z drzew a lecz po dm urow any;
Ś w ie c iły  się z da leka pobie lane ściany,
T ym  bielsze, że odbite  od c iem ne j z ie len i 
T opo li, co go b ro n ią  od w ia tró w  je s ien i;
Dom  m ieszka lny  n ie w ie lk i, lecz zewsząd chędogi 
i  stodołę m ia ł w ie lk ą , i  p rzy  n ie j t rz y  stogi 
użą tku , co pod strzechą zm ieścić się n ie  może.

G łów nym i e lem entam i opisu, w yrazam i, k tó re  ten obraz konkre tyzu ją , 
są zw yk łe , codzienne słowa; uw zg lędn im y je  w łaśnie p rzy analiz ie tego 
fragm entu  w  klasie V II .

P rzy okaz ji zw róc im y uwagę na i d i o m y  (id iom atyzm y), tzn. w y ­
rażenia w łaściwe ty lk o  danemu językow i, w  naszym w ypadku polskiem u, 
np. zbijać bąki, klepać biedę, ża rtu j zdrów  itp . Są to  zw ro ty  czysto polskie, 
tzw . p o l o n i z m y ,  n ieprzetłum aczalne dosłownie na żaden obcy język. 
Uczniow ie poznawszy dużą ich  ilość lep ie j zrozum ieją budowę i  ducha 
języka  polskiego.

A na liza  środków syntaktycznych pomoże nam  n ie jednokro tn ie  z in te r­
pretować s ty l u tw o ru .

Pewne ko n s tru kc je ' składniow e służą do obrazowego, plastycznego 
przedstawienia, inne  w yraża ją  uczucie i  w olę pisarza, a są i  takie, k tó re  
uw yda tn ia ją , podkreślają jakieś ważne człony myślowe. D la  ogólnej 
o r ie n ta c ji należy w ym ien ić  choćby na jbardzie j typow e przykłady.

P u n k c j ę  o b r a z u j ą c ą  p e ł n i ą :

1. Zdania pojedyncze z m ałą ilością określeń, szczególnie zaś nieroz- 
w in ię te , k tó re  skup ia ją  całą uwagę na przebiegu akc ji. Ten środek syn- 
tak tyczny (prócz innych) posłużył T u w im o w i do zobrazowania poryw ów  
w ia tru , igrającego w  sadzie, w  w ierszu pt. D w a w ia try  (klasa V ):

■Jeden w ia t r  —  p ę d z iw ia tr!
F ik n ą ł kozła, p lack ie m  spadł —
Skoczył, zaw ia ł, zaszybował,
Ś w id rem  w  górę zako łow a ł 
I  p rz e w ró c ił się i  w p a d ł 
Na szum iący, senny sad,

1 M . R. M ayenow a —  P oe tyka  opisowa. W arszaw a 1949. PZW S, ,s. 99.
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2. Asyndetyczne, t j.  bezspójnikowe łączenie zdań, k tó re  wzmaga d y ­
nam izm  opisywanego zjaw iska, w p ływ a  na żywość, zwartość, barwność 
sty lu .

K lasycznym  przykładem  połączenia obu w ym ien ionych  s tru k tu r 
i  osiągnięcia przez to  m istrzostw a opisu jest Burza z księgi X  Pana Ta­
deusza (klasa V II) :

Nagle w ic h ry  z w a r ły  się, p o rw a ły  się w  po ły,
B o ry k a ją  się, kręcą, św iszczącym i k o ły
K rążą  po stawach, mącą do dna w o dy  w  staw ach;
W pad ły  na łą k i, świszczą po łozach i  traw ach ,
P ry s k a ją  łóz gałęzie, lecą t ra w  przekosy 
Na w ia t r  ja ko  ga rśc iam i w y ry w a n e  w łosy,
Zm ieszane z kęd z io ram i snopów...

3. Nagromadzenie przydaw ek opisujących.
T ym  sposobem osiągnął M ick iew icz  wspaniałą p lastykę i  ko lo rystykę  

obrazu w  fragm encie G rzyby  z księgi I I I  Pana Tadeusza (klasa V ):

Na z ie lonym  obrusie  łąk , ja k o  szeregi 
Naczyń s to łow ych  sterczą: tu  z k rą g ły m i brzegi 
S u ro ja d k i srebrzyste, żó łte  i  czerwone,
N ib y  czareczki różn ym  w in e m  nape łn ione;
K oź lak , ja k  przew rócone ku b ka  dno w yp uk łe . *
L e jk i,  ja k o  szam pańskie k ie lis z k i w ysm ukłe...

D o  w y r a ż a n i a  u c z u c i a  s ł u ż ą :

1. Zdania lu b  rów now ażn ik i w ykrzykn ikow e , k tó re  wzm acniają 
akcent uczuciowy, ja k  to  jes t na p rzyk ład  w  w ierszu Broniewskiego Do 
domu (klasa V I):

G órn icy , do w in d  i  w  głąb!
N iech się sroży k i lo f  i  św ide r!
D a le j w  p o k ła d y ! K u j i  rąb  
To, coś z iem i o jczyste j w y d a r ł!

lu b  w  w ierszu Bagnet na broń  (klasa V II) .

2. Zdania i  rów now ażn ik i pytające o charakterze re torycznym , tak  
typow e d la  poezji M . Konopn ick ie j.

Na przyk ład  w  w ierszu Na fu ja rce  (klasa V II) :

A  czemuż w y, ch łodne rosy,
Padacie,
G dym  ja  nagi, gdym  ja  bosy,
G łód w  chacie?
Czy n ie  dosyć, że cz łek płacze 
Na ziem i?
Co ta  nocka sypie łza m i 

. S rebrnem i?
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Poetka n ie  czeka na odpowiedź, bo zawarła ją  już  w  samym pytan iu . 
Pyta jednak, ażeby ty m  bardziej wzruszyć słuchaczy.

T ym  samym środkiem  syn taktycznym  posługuje się w  w ierszu K o­
chasz ty  dom  (klasa V I).

3. Powtórzenie jak ie jś  części zdania lu b  syntaktycznego członu. Na 
p rzyk ład  w  fragm encie z księgi X I  Pana Tadeusza poeta w yod rębn ił wyraz 
„w iosno“  z kontekstu  i  nadał m u zabarw ienie uczuciowe przez k ilka k ro tn e  
powtórzenie:

O w iosno ! k to  c ię  w id z ia ł w tenczas w  naszym  k ra ju ,
P am ię tna  w iosno w o jn y , w iosno u rodza ju ,
O w iosno ! k to  cię w id z ia ł, ja k  by łaś k w itn ą c a  
Zbożam i i tra w a m i, a lu d ź m i błyszcząca,
O b fita  w e zdarzenia, nadz ie ją  brzem ienna!
Ja ciebie dotąd w idzę, p iękn a  m aro  senna.

Specjalną uwagę p rzy  nauczaniu języka lite ra tu ry  pięknej zw rócim y 
na przysłow ia i  a foryzm y. Znajomość ich  wzbogaca uczniów  zarówno pod 
względem ideowym , ja k  i  językow ym . Są one1 przykładem , ja k  w ie le  
można powiedzieć n iew ie lką  ilością słów. Uczą zwięzłości, trafności, 
lo g ik i w yrażania się. Z drug ie j zaś s trony przys łow ia  zaw iera ją  „w ie le  
osobliwości lingw is tycznych“ . W  rozw o ju  jednego przysłow ia  mogą się 
odbijać rozm aite e lem enty h is to r ii języka. Z jednej s trony  fo rm a przysło­
w ia  ulega zmianom, k tó re  odpow iadają przem ianom  języka żywego: fo rm y  
starsze, n iezrozum iałe zostają w ypa rte  przez nowsze, bardziej żywotne, 
p rzy  czym sens p rzysłow ia  pozostaje p raw ie  niezm ieniony. Z drug ie j 
jednak s trony często skostniała fo rm a przysłow ia  pozwala przetrwać długo 
zjaw iskom  zan ik łym  już  w  języku  żyw ym . Jedyne dziś używane fo rm y  
liczby  podwójnej zachowały się w łaśnie w  przysłow iach: „M ądre j g łow ie 
dość dw ie  s łow ie “  (czy „D w ie  niew ieście —  ja rm a rk  w  mieście“ ) h

.G o łubkow  w  swej m etodyce2 wskazuje dw ie  drogi, k tó ry m i nauczy­
ciel może kroczyć p rzy  nauczaniu języka lite ra tu ry  p iękne j. P ierwsza —  
to  analiza, k tó re j podstawą jest obraz lite rack i. D ruga —  to  analiza, k tó re j 
podstawą są w łasne przeżycia uczniów. W ybór te j lu b  tam te j drog i uza­
leżn iam y oczywiście od m a te ria łu  przerabianego na le kc ji. P ierwszą w y ­
bierzem y przy  analizie języka jako  środka cha rak te rys tyk i postaci lub 
środowiska —  drugą zaś, jeże li m ateria łem  będzie opis zjaw iska p rzyrody, 
k tó re  uczniow ie m og li sam i zaobserwować.

Oto p rzyk ład  le k c ji prowadzonej na te j zasadzie:
Lekc ja  w  klasie V I —  „C h m u ry “  —  fragm ent z księgi I I I  Pana Ta­

deusza.

1 R. M a jew ska -G rzego rczykow a  —  N ow a księga p rzys łów . P o ra dn ik  JęzykoW]) 
1956 n r  4, s. 132.

2 W. W. G o łu bko w  —  op. c it.,
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U czniow ie opowiadają, ja k ie  chm ury  zaobserwowali na niebie w  róż­
nych porach roku  i  dnia. Najczęściej zw racają uwagę na barwę, rzadziej 
na kszta łt, a już  w y ją tko w o  na ruch  chm ur w  przestworzach.

Po swobodnych wypow iedziach dzieci i  naw iązaniu nauczyciel czyta 
wyraziście i  p iękn ie  fragm ent z księgi I I I  Pana Tadeusza, zm ieniając 
odpowiednio do tekstu tempo, ażeby w ydobyć całą dynam ikę obrazu:

U  nas dość g łow ę podnieść: ileż to  w id o k ó w !
Ileż  scen i  obrazów  z samej g ry  ob łoków !
Bo każda chm ura  inna : na p rz y k ła d  jesienna 
P e łzn ie  ja k  żó łw  le n iw a , u lew ą  brzem ienna,
I  z n ieba aż do z iem i spuszcza d łu g ie  sm ugi 
Jak  ro z w ite  w arkocze, to  są deszczu s trug i.
C hm ura  z gradem , ja k  ba lon, szybko z w ia tre m  leci,
K rą g ła , c ie m no -b łę k itna , w  środku  żó łto  św ieci,
Szum w ie lk i s łychać w ko ło . N aw et te  codzienne 
P a trzc ie  państwo, te  b ia łe  c h m u rk i, ja k  odm ienne!
Z razu  ja k  stada d z ik ic h  gęsi lu b  łabędzi,
A  z ty łu  w ia t r  ja k  sokół do k u p y  je  pędzi:
Ś ciska ją  się, g ru b ie ją , rosną, now e dz iw y !
D osta ją  k rz y w y c h  ka rkó w , rozpuszczają g rzyw y,
W ysuw a ją  nóg rzędy, i po n ieb ios sk lep ie  
P rz e la tu ją  ja k  tab un  ru m a kó w  po stepie:
W szystk ie  b ia łe  ja k  srebro ; zm ieszały się —  nagle 
Z ich  k a rk ó w  rosną m aszty, z g rzyw  szerokie żagle,
T abun zm ien ia  się w  o k rę t i w span ia le  p łyn ie ,
Cicho, zwolna, po nieb ios b łę k itn e j ró w n in ie !

Po odczytaniu tekstu uczniow ie w yodrębn ia ją  w  opisie trz y  obrazy: 
1) chm ury  jesiennej niosącej deszcz, 2) chm ury gradowej i  3) codziennych 
b ia łych chmurek.

Czy można b y  namalować obraz tych  chmur?
Uczniow ie odczytu ją opis chm pry pierwszej. Ustalają, że w  obrazie 

narysow a liby o łów k iem  s tru g i deszczu z nieba do ziem i. Jakie? D ług ie  
ja k  rozpuszczone warkocze. O łówkiem , bo M ick iew icz n ie  podaje ko lo ru , 
a chm ury deszczowe są szare.

N ie  jest to  jednak wszystko, o czym m ów i poeta. Dzieci zwracają 
uwagę, że chm ura „jesienna pełznie ja k  żó łw  len iw a “ . Tego się n ie  da 
namalować. Sprytn ie jsze podsuwają m yśl, że można by to  przedstawić 
na film ie .

D ru g i obraz rzucają już  śm iało na ekran. Porównaniem : „chm ura 
z gradem, ja k  balon“  wyznacza M ick iew icz  je j kszta łt i  lekkość. Barwę 
wskazuje określen iam i „c iem no-b łęk itna , w  środku żó łto  św ieci“ . Orze­
czenie „św iec i“  m a duże znaczenie, chm ura nie jest matowa, błyszczy. 
I znów jeszcze jeden now y czynn ik  —  głos. F ilm  m usi być dźw iękowy... 
-■Szum w ie lk i słychać w ko ło “ .

U czniow ie czyta ją następną część. Trzeci obraz ro zw ija  się z jeszcze 
większą dynam iką. Codzienne „b ia łe  ch m u rk i“  są ja k  stada dzik ich  gęsi 
lub  łabędzi. Te chm urk i są n ie  ty lk o  białe, a le i  pierzaste. P rzypom ina ją
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p tak i, jednak n ie  jak ieko lw iek , ty lk o  te, k tó re  są białe, w ięc dzik ie  gęsi 
lub  łabędzie. Porównanie to  jest n ie  ty lk o  piękne, ale i  tra fne. Wskazuje, 
ja k  i  poprzednie ( „ ja k  balon“  —• lekkość i  okrągłość) dw ie  cechy: pierza- 
stość i  biel.

Obraz się zm ienia z coraz to  w iększą szybkością, zdania są coraz 
krótsze, w yraża ją  dynam ikę z jaw iska: „w ia tr  ja k  sokół do ku p y  je  pędzi: 
ściskają się, grub ie ją , rosną“ . P rzyb ie ra ją  ksz ta łty  jakichś zw ierząt i  prze­
la tu ją  ja k  tabun rum aków  po stepie. Poeta m ów i o rum akach a nie o ko­
niach, bo koń może być rozm aity , stary, zmęczony, ru m a k i zaś —  k> piękne 
konie. „W szystk ie  b ia łe  ja k  srebro“ . Ostatnie porównanie wskazuje na to, 
że b ia łe chm urk i błyszczą.

Ważna jes t w  ty m  obrazie pauza następująca po „zm ieszały się“ . 
Trzeba na n ią  zw rócić uwagę. Po m istrzow sku oddzie lił n ią  M ick iew icz  
n iespoko jny obraz chm ur, k tó re  pędzą ja k  tabuny rum aków  od następnego, 
w  k tó rym  po gw a łtow nym  przekształceniu następuje uspokojenie i  z ru ­
m aków pow sta ły  okręt...

—  w span ia le  p łyn ie ,
Cicho, zwolna, po nieb ios b łę k itn e j ró w n in ie .

Na zakończenie le k c ji całość odczytu je jeden z lepszych uczniów, 
posiadający dobre w a ru n k i głosowe.

Zadanie do dom u: Nauczyć się p iękn ie  recytować (z pam ięci) frag ­
m ent przerobiony na le kc ji.

3. „Stylistyczny eksperyment“

W. W. G o łu b ko w 1 za A . M . P ieszkowskim  proponuje stosowanie 
w  nauczaniu języka lite ra tu ry  p ięknej tzw . „eksperym entu  stylis tycznego“ , 
k tó ry  polega na ty m , że nauczyciel zastępuje na jbardzie j ekspresywne 
słowa w  tekście synonim am i i  poleca je  uczniom  porównać z u ży tym i przez 
autora. Uczniow ie pow inn i znać oczywiście dobrze tekst, jego treść i  środki 
językowe, w  przeciw nym  bow iem  razie n ie  będą m og li zrozumieć, że 
języka pisarza n ie  można zastąpić bez szkody d la  artystyczne j wartości 
u tw oru . D latego ten środek m etodyczny można w prow adzić po analizie 
tekstu.

Ażeby wzmóc aktywność uczniów, nauczyciel może przeprowadzić 
„s ty lis tyczn y  eksperym ent“  w  ten sposób, że na ta b licy  lu b  na kartkach  
przepisuje fragm ent ze znanego uczniom  u tw o ru  opuszczając w  tekście 
ważniejsze pod względem ekspresywnym  w yrazy. Uczniow ie samodzielnie 
uzupe łn ia ją  tekst dobierając słowa, k tó re  w edług n ich na jlep ie j się tu 
nadają. Następnie porów nu ją  swą pracę z tekstem  i  w yjaśn ia ją , dlaczego 
pisarz u ż y ł takiego a n ie  innego środka językowego.

1 W. W. G o łu bko w  •— op. c it., 172.
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Może się zdarzyć, że uczniow ie uży ją  tego samego wyrażenia, co au to r, 
G ołubkow  uważa, że ma to  swoje zalety. Tw ierdz i, że dzieci powtórzą 
odkryc ie  dokonane w  swoim  czasie przez pisarza, co je  zachęci do pracy, 
ponieważ będzie to  dowodem, że i  one m ają  już  wyczucie estetyczne słowa.

Nauczyć języka lite ra tu ry  p ięknej —  to  wychować m łodzież w  pa trio ­
tyzm ie  ludow ym , w  m iłości d la  swojego narodu, dla jego postępowych 
tradyc ji, w  m iłośc i d la swego ojczystego języka, którego piękno zaklęte 
w  poezji Kochanowskiego, M ickiew icza, Słowackiego, w  prozie Prusa,. 
Orzeszkowej, S ienkiewicza, Żeromskiego pow inno się stać własnością 
całego społeczeństwa dziś, w  epoce w ie lk ie j ku ltu ra ln e j rew o luc ji.

M IC H A Ł  JA W O R S K I %

O WŁAŚCIWY POZIOM TEMATÓW Z DZIEDZINY NAUKI 
O JĘZYKU NA EGZAMINACH MATURALNYCH

Od w ie lu  la t słyszy się narzekania na n isk i poziom wiadomości z na­
u k i o języku  u absolwentów liceów  ogólnokształcących. Egzam iny wstępne 
na wyższe uczelnie dowodzą, że większość kandydatów  na studia f ilo lo ­
giczne n ie  ty lk o  n ie  opanowała w  pe łn i m ateria łu  z nauki o języku, w ym a­
ganego przez program  liceum , lecz w ykazu je  zasadniczą ignorancję w  za­
kresie podstawowych wiadomości z g ram a tyk i opisowej, ja k ie  znaleźć 
można w  podręcznikach dla szkół podstawowych. Donosiły o ty m  m. in . 
a r ty k u ły  drukowane w  Polonistyce  h

Czemu przypisać ten stan rzeczy?
Przyczyny jego są n ie w ą tp liw ie  złożone. Zaliczyć do n ich  trzeba m. in , 

n iew łaściwe potraktow an ie  g ram a tyk i w  program ie licea lnym . Do ub ieg łe ­
go roku  bow iem  młodzież uczyła się g ram atyk i opisowej jedyn ie  w  k las ie  
V I I I ,  a w  klasach następnych poznawała skromne w iadomości z h is to r ii 
i  k u ltu ry  języka. B iorąc pod uwagę słabe przygotowanie uczniów  koń­
czących szkołę podstawową s tw ie rdz im y bez wahania, że przydz ia ł godzin 
na uzupełn ienie i  pogłębienie wiadomości z g ram atyk i b y ł w  program ie 
liceum  zbyt szczupły.

N ie  są to  jednak jedyne przyczyny słabej o rien tac ji absolwentów l i ­
ceów w  dziedzinie zagadnień językowych. W  n iek tó rych  bowiem, n ie licz ­
nych —  co prawda —  szkołach nauczyciele mimo' braków  program u p o tra fią  
Wdrożyć m łodzież do rzetelnego opanowania w iadomości z nauk i o języku , 
co w ięcej —  spraw ić, że lekc je  g ram a tyk i stają się a trakcy jne  dla uczn iów  1

1 Ż labow a J. „B ra k i z g ra m a ty k i u  abso lw entów  szkół ś redn ich“ . P o lon is tyka . 
R- 1954, n r  6.

B a rtn ic k a  H. „B ra k i gram atyczne u  naszych ab so lw en tó w ” . P olon is tyka . 
R- 1956, n r  1.
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i  budzą ich  zainteresowania problem am i językow ym i. M ia łem  oka­
zję stw ierdzić to  w  czasie badań procesu nauczania w  szkołach warszaws­
k ich  oraz w  czasie obserwacji egzaminów m atura lnych  w  W arszawie i  na 
p row inc ji.

W ydaje m i się zatem, że obok n iedosta tków  program u na słabe w y ­
n ik i nauczania g ram a tyk i w  liceum  składa się także n iew łaśc iw y system 
nauczania tego przedm iotu oraz niewystarczające wym agania przy k lasy­
f ik a c ji uczniów.

Dowodem tego są tem aty z dziedziny nauki o języku, ja k ie  o trzym u ją  
uczniow ie w  czasie egzaminów m atura lnych. Tem aty te m ają już  k ilk u le tn ią  
tradycję . W  latach 1953— 1955 opracow yw ał je  dla szkół całej P o lsk i Cen­
tra ln y  Ośrodek Doskonalenia K ad r Oświatowych. W  w ykazie  tem atów 
egzam inacyjnych 2/3 ogólnej liczby  pyta i'^ do tyczy ły  zagadnień z h is to rii 
lite ra tu ry , reszta z te o rii l ite ra tu ry  i-n a u k i o języku.

Obserwując egzam iny m atura lne w  ostatn ich dwu latach doszedłem do 
w niosku, że tem aty zamieszczane w  w ykazie  CODKÓ, s ta ły  się wzorem 
dla nauczycieli, k tó rzy  od w ie lu  la t opracowują indyw idua ln ie  pytan ia  
egzaminacyjne. W  ten sposób u s ta lił się pewien powszechnie stosowany 
typ  tematów.

Jakie są charakterystyczne ich  cechy? D la p rzyk ładu  zanalizuję po­
kró tce  pytan ia  egzam inacyjne z nauk i o języku  występujące w  w ykazie 
tem atów  m atura lnych  z r. 1955, opracowanym  po raz osta tn i przez 
CODKO i  obow iązującym  we w szystkich liceach ogólnokształcących.

Ogółem w ykaz ten zaw iera ł 40 tem atów  z nauk i o języku, w  ty m  1 py­
tan ie  z fone tyk i, 3 —  ze słowotwórstwa, 7 — * z f le k s ji, 10 —  ze składni, 
3 2 h is to r ii języka, 8 —  z k u ltu ry  języka oraz: 6 —  z o rto g ra fii i  prze­
stankowania. A  oto typow e p rzyk łady  tem atów  z poszczególnych dziedzin 
nauk i o języku :

A kcent w  języku  polskim .
Różne rodzaje stopniowania p rzym io tn ików .
Zw iązek budowy s łow o tw órcze j‘wyrazów  z ich  wartością znaczeniową 

i  zabarw ieniem  uczuciowym.
Odmiana rzeczowników. Podział na deklinacje.
Odmiana liczebników , ich pisownia.
Rodzaje zaim ków, ich pisownia. Form y oboczne zaim ków osobowych.
Rodzaje przydawek, ich ro la  w  zdaniu.
Rodzaje oko liczn ikó io  —- podaj p rzykłady.
Zdania złożone współrzędnie  —  podaj p rzykłady.
Rodzaje zdań złożonych podrzędnie.
Co to jest mowa niezależna i  zależna?
W  podanym  tekście usta l zw iązk i rządu, zgody i  przynależności.
D okonaj rozb ioru  gramatycznego wskazanego zdania rozwiniętego.
W łaściwe i  przenośne znaczenie w yrazów  —  podaj przykłady.
Zasadnicze cechy języka poezji rom antycznej.
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Na czym polega ku ltu ra  językowa człowieka?
Główne zasady stosowania przecinka.
A by odpowiedzieć na pytan ie , czy w ym ien ione przykładow o tem a ty  

zostały w łaściw ie  dobrane i  sform ułowane, należy uprzytom nić  sobie, ja ­
kie są cele egzaminu m aturalnego. Jest chyba rzeczą n iew ątp liw ą , że 
egzamin m a tu ra lny  ma stw ierdzić n ie  ty lko , czy uczniow ie p rzysw o ili so­
bie w ym agany przez program  zasób wiadomości, ale także, czy są zdo ln i 
do samodzielnego myślenia, rozw iązywania postaw ionych przed n im i za­
gadnień, czy po tra fią  posługiwać się w  p raktyce  zdobytą wiedzą.

Te zasadnicze cele egzaminu stanow ią zarazem podstawowe w ytyczne 
W nauczaniu. W iążą się one ściśle ze sobą. Zaniedbanie rea lizac ji k tó re j­
ko lw iek  z n ich  prowadzi do niepowodzenia w  pracy dydaktycznej. Jeśli 
np. n ie  w drożym y ucznia do samodzielnego myślenia, to okaże się, że bę­
dzie on zdo lny jedyn ie  do werbalnego opanowania w iadomości, k tó rych  
nie p o tra fi p raktyczn ie  w ykorzystać

W ydaje  m i się, że podstawowym  błędem większości cytowanych tema­
tów  m atu ra lnych  z g ram atyk i jest ich  teoretyczny, abstrakcy jny charakter, 
Wskutek czego odpowiedzi na n ie  w ym agają od ucznia jedyn ie  pamięciowe­
go opanowania m ate ria łu  w  pewnym , dość w ąskim  zakresie. Jeśli weźm iem y 
pod uwagę fa k t, że w edług zaleceń CODKO tem aty  egzam inacyjne m ia ły  
być n iezw łocznie po nadesłaniu do szkoły, a w ięc na k ilk a  tygodn i przed 
m aturą, udostępnione uczniom, ła tw o  dojdziem y do w niosku, że słabsi ucz­
n iow ie po prostu „w y k u w a li“  na pamięć wym agane de fin ic je  i  zasady gra­
matyczne oraz ilu s tru jące  je  p rzyk łady  i  ta k  przygotow ani staw ali do 
egzaminu dojrzałości. E fe k t b y ł ła tw y  do przewidzenia. Jeśli nawet uczeń 
przebrnął pom yśln ie przez m aturę, w kró tce  po je j zakończeniu zapom inał 
o tym , czego się uczy ł na pamięć w  gorączkowym  pośpiechu. W ym ow nym  
tego dowodem b y ły  egzam iny na wyższe uczelnie, o czym wspom niałem  
na początku a rtyku łu .

N iektó re  z zamieszczonych w  w ykazie CODKO tem atów  w ym aga ły  
co prawda od ucznia większego w y s iłku  myślowego, samodzielnej analizy 
fak tów  językow ych i  w ykazania praktycznej znajomości g ram a tyk i (np. 
analiza zw iązków  w yrazów  w  zdaniu; tzw . rozb iór gram atyczny i  logiczny 
zdania pojedynczego rozwiniętego). Jednakże liczba ich  by ła  bardzo n ik ła  
W stosunku do liczby pozostałych tem atów, k tó rych  rozw iązanie wym aga­
ło jedyn ie  pamięciowego opanowania m ate ria łu  teoretycznego. Zatem  te­
m aty opracowywane przez CODKO n ie  b y ły , ogólnie rzecz biorąc, rze te l­
nym  sprawdzianem przyswojen ia sobie przez uczniów  w iedzy o języku  
ojczystym .

To samo można powiedzieć o stosowanych w  ostatnich dwu latach py­
taniach m atu ra lnych  z g ram atyk i, k tó re  opracow yw ali indyw idua ln ie  na - 
Uczy ciele-polon iści, prowadzący egzam iny dojrzałości. Obserwując w  b ie­
żącym roku  egzam iny m atura lne  w  W arszawie i  na p ro w in c ji napotka łem  
Wiele n iew łaściw ie, m o im  zdaniem, sform ułow anych tem atów, ja k  np.:
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cząstki fle ksy jne  w yrazów ; upodobnienia spółgłosek pod względem 
dźwięczności; podział czasowników na grom ady kon iugacyjne; ro la  prze­
cinka w  zdaniu itp .

Poziom tego typ u  tem atów  z nauk i o< języku  rażąco na ogół odbiegał 
od poziomu pytań z h is to r ii lite ra tu ry , wym agających od ucznia solidnej 
znajomości fa k tó w  i  um ie ję tne j analizy u tw o rów  lite rack ich . W  porówna­
n iu  z lite ra tu rą  nauka o języku  została w ięc zepchnięta do ro li kopciuszka, 
co powoduje lekceważący do n ie j stosunek m łodzieży. U ta rło  się wśród 
uczniów  przekonanie, że w ysta rczy dostatecznie odpowiedzieć na pytania 
z lite ra tu ry , aby przebrnąć przez egzamin dojrzałości.

Należy zatem dołożyć starań, aby zapewnić nauce o języku  należną 
je j pozycję w  szkole. W  ty m  celu trzeba, by obok re w iz ji metod nauczania 
podnieść wymagania, ja k ie  staw iam y uczniom. Poważnym krok iem  w  tym  
k ie ru n ku  może stać się zmiana systemu pytań m atu ra lnych  z gram atyki.

P ow inny one po pierwsze um ożliw ić  nauczycielom  rozeznanie, czy 
uczniow ie dobrze o rien tu ją  się w  różnych dziedzinach nauki o języku, czy 
rze te ln ie  p rzysw o ili sobie w iadomości wymagane przez program. W  tym  
celu należałoby tak  dobierać pytan ia  z nauki o języku, by ob ję ły  one różne 
dz ia ły  przedm iotu, bez nadm iernego up rzyw ile jow an ia  jednych a pom ija ­
n ia  drugich, co n ieste ty jaskraw o uw yda tn ia ło  się w  dotychczasowej p rak­
tyce egzam inacyjnej (pom ijanie bądź nadm ierne ograniczanie tem atów 
z fo n e tyk i i  słowotwórstwa).

B iorąc pod uwagę, że elem enty budow y gram atycznej języka pozo­
sta ją w  ścisłym  zw iązku ze sobą należałoby tak opracowywać tem aty, by 
wykazać powiązania różnych dzia łów  gram atyk i, ja k  np. fone tyk i, słowo­
tw órstw a i  fle ks ji, f le ljs ji i  składni itd .

Po drugie pytan ia  egzam inacyjne pow inny dowieść, ja k i jest stopień 
um iejętności samodzielnego m yślen ia  ucznia, czy p o tra fi on opierając się 
na posiadanych wiadomościach przeprowadzić poprawną analizę faktów  
językow ych i  dojść do w łaściw ych.uogó ln ień. W  tym  celu pożądane jest, 
aby większość pytań wym agała od uczniów  analizy m ate ria łu  językowego, 
n ie  zaś cytowania wyuczonych na pamięć d e fin ic ji i  zasad.

W ydając w a lkę  bezmyślnemu w erba lizm ow i należałoby zrezygnować 
z tem atów, k tó rych  samodzielne, świadome rozw iązanie przekracza m oż li­
wości uczniów, n ie  wynoszących ze szkoły średniej dostatecznej znajo­
mości pewnych z jaw isk  językow ych, zwłaszcza z dziedziny h is to r ii języka. 
Do tak ich  tem atów  zaliczam m. in . występujące w  w ykazie  CODKO i  drę­
czące nadal m aturzystów  zagadnienie: Zasadnicze cechy języka poezji 
rom antycznej.

Po trzecie tem aty egzam inacyjne z nauki o języku pow inny um oż li­
w ić  stw ierdzenie, czy uczniow ie po tra fią  w ykorzystać zdobytą wiedzę do 
celów praktycznych, t j .  czy na podstawie opanowanych wiadomości um ie­
ją , zwłaszcza w  trudn ie jszych  wypadkach, powziąć decyzję, ja k  należy 
poprawnie wypow iadać się i  pisać. Tego typ u  tem aty szczególnie godne
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.są polecenia w  odniesieniu do o rto g ra fii, przestankowania i  zagadnień 
k u ltu ry  języka.

D la dokładnego zobrazowania, ja k  rozum iem  stosowanie praktyczne 
w ym ien ionych  k ry te r ió w  opracowania tem atów  m atura lnych  z nauki 
o języku, podam p rzyk łady  tak ich  tematów, dotyczących g ram atyk i, o r­
to g ra fii i  przestankowania, h is to r ii i  k u ltu ry  języka. Większość z n ich 
opracowałem dla celów w łasnej p ra k ty k i dydaktycznej i  w ypróbowałem  
z pom yślnym  skutk iem , inne poznałem w  czasie obserwacji egzaminów 
dojrzałości w  liceach ogólnokształcących.

F o n e t y k a

Opisz przebieg a rty k u la c ji w yrazów  (np. prośba, kw ie tn ik ), określając 
cechy a rty k u la c ji poszczególnych głosek i  ich  zależność od sąsiedztwa.

W  podanym zdaniu wskaż upodobnienia śródwyrazowe i  m iędzyw yra- 
zowe. Na czym polegają te upodobnienia? ,

Wskaż w ym iany  samogłoskowe i  spółgłoskowe w  odm ianie w yrazów  
(np. stół, pies). Jaka jest ro la  fleksy jna  tych  wym ian?

S ł o w o ' t w ó r s t w o

Od jak ich  w yrazów  pochodzą w yrazy (np. pisarz, prośba, śmiałek, 
m,ęstwo, Podhale). Wskazać fo rm an ty  w  wyrazach pochodnych. W yjaśnić 
znaczenie etym ologiczne tych  wyrazów .

Podaj w y razy  pokrewne w yrazom  (np. szkoła, uczeń, grzech, sen). W y­
pisać rdzenie oboczne. Na czym polegają oboczności rdzeni?

Jakie jest znaczenie realne i  etym ologiczne w yrazów  (np. bielizna, 
piwnica, m iednica, suknia, sk lep)! W yjaśnić różnice m iędzy rea lnym  
a etym ologicznym  znaczeniem tych  wyrazów.

Podaj p rzyk łady czasowników niedokonanych i  dokonanych. Na czym 
polega różnica w  ich  budow ie słowotwórczej?

F 1 e k  ś j a

Podaj fo rm y  b ie rn ika  liczby pojedynczej i  mnogiej rzeczowników: 
chłop, koń, stół. Od czego zależą fo rm y  b ie rn ika  rzeczowników  rodzaju 
męskiego?

Podaj fo rm y  m ie jscow nika liczby pojedynczej rzeczowników : pies, 
dąb, łabędź, wąż, wnuk. Od czego zależą końcówki?

Podaj p rzyk łady  na użycie rzeczownikowych fo rm  p rzym io tn ików . 
W ja k ie j fu n k c ji składniow ej one występują?

Jakie im ies łow y można u tw orzyć od czasowników: pisać, napisać, 
skakać, skoczyć? Podaj p rzyk łady. ^

Przeprowadź rozb iór gram atyczny podanego zdania określając fo rm y 
fleksy jne  w yrazów  odmiennych.
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S k ł a d n i a

W  podanym zdaniu wskaż zw iązk i w yrazowe i  określ typ  zw iązku. 
W  ja k i sposób wyraża się zależność w yrazu podrzędnego od nadrzędnego?

Przeprowadź analizę podanego zdania złożonego wieloczłonowego w y ­
konując wykres. Określ znaczenie zdań składowych i  sposób ich  połącze­
n ia  ze sobą.

O r t o g r a f i a  i  p r z e s t a n k o w a n i e

W yjaśn ij różnicę w  p isow ni w yrazów : stalówka, makówka, zasuwka.
W  ja k i sposób możesz uzasadnić pisownię ó, rz  w  w yrazach: łóżko, 

pióro, w tó ry , wrzeć, w ierzyć, burza.
W staw opuszczone znaki przestankowe do podanego tekstu. Uza­

sadnij użycie znaków.

G r a m a t y k a  h i s t o r y c z n a  i  h i s t o r i a  j ę z y k a

W  podanym tekście (np. Bogurodzica, fragm . Rozmowy m istrza ze 
Śmiercią) wskaż staropolskie s łownictwo, cechy fonetyczne i  fo rm y  gra­
matyczne.

Jakie są lóżn ice  m iędzy język iem  podanego u tw oru  (np. w iersz Reja 
lub  Kochanowskiego) a polszczyzną współczesną?

K  u l*t u  r  a j ę z y k a

Popraw podany tekst mając na uwadze poprawność i  ścisłość w ypo­
w iedzi. Uzasadnij popraw k i (M ate ria ł do takiego tem atu znajdzie nauczv- 
ciel w p i asie codziennej a lbo też w  a rtyku łach  i  fe lie tonach poświęconych 
poprawności językow ej).

W  podanym  w ierszu wskaż ep ite ty , porównania i  przenośnie i  w y ­
jaśn ij ich  funkc ję  stylistyczną.

Podane przykładow o tem aty n ie  w yczerpują, rzecz jasna, bogatych 
m ożliwości opracowania pytań egzam inacyjnych zgodnie z postaw ionym i 
przeze m nie  tezami. N ie  są rów nież wzorem  tak ich  pytań, lecz ty lk o  próbą 
ilu s tra c ją  p rzy ję tych  założeń dydaktycznych, k tó re  polegają na oddaniu 
pierwszeństwa dydaktyce m yślenia przed dydaktyką  pamięci. N ie znaczy 
t °  oczywiście, bym  negował w  ogóle wartość pamięciowego opanowania 
m ateria łu . Przyznaję, że n iek tó re  dziedziny w iedzy językow ej mogą być 
w  szkole ś iedn ie j jedyn ie  pam ięciowo opanowane przez ucznia, np. za­
gadnienie kszta łtowania się języka ogólnopolskiego. Gdzie jednak uczeń 
może dochodzić do w niosków  drogą samodzielnej analizy językow ej, nie 
należy od n ie j, ja k  to dotychczas bywało, stronić.

Rozumiem wreszcie, że ty p  pytań  egzam inacyjnych, ja k  w  ogóle spo­
sób k o n tro li w iadomości i  um iejętności ucznia m usi być konsekwencją sto­
sowanej' m etody nauczania. Trzeba zatem, jeś li uzna się za słuszne pro­
ponowane przeze m nie k ry te r ia  opracowania tem atów m atura lnych , roz­
ważyć w ybór odpowiedniego k ie ru n ku  dydaktycznego w  nauczaniu języka.
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OCENY I SPRAWOZDANIA

TABLICE DO SKŁADNI ZDANIA POJEDYNCZEGO

Pomoce naukow e w  zakresie nauczania g ra m a ty k i ję zyka  po lskiego są nie liczne. 
M a ło  p ro je k tó w  ty c h  pom ocy jes t zgłaszanych do oceny K o m is ji P rzedm io tow e j do 
S praw  Pom ocy N aukow ych  i  U rządzeń S zko lnych w  zakresie języka  po lskiego M i­
n is te rs tw a  O św ia ty, a i te, k tó re  są przedstaw iane, n ie  w szystk ie  o trz y m u ją  apro­
batę i  są przekazyw ane do p ro d u k c ji PZW S, gdyż w  w ie lu  w ypadkach  n ie  wnoszą 
n ic  nowego m etodycznie, na tom iast bardzo często w y k a z u ją  b ra k  p rzygo tow an ia  m e­
ry to rycznego au to rów . Z d ru g ie j s tro n y  w iadom o, że nauczycie le  pos ługu ją  się po­
m ocam i w ed ług  w łasnych  pom ysłów  i  uk ładu , k tó re  sporządzają sposobem ta k  zw a­
nym  ..dom ow ym “ , często p rz y  pom ocy uczn iów . A le  n ieraz w  ty m  sam ym  naw et 
tem acie panu je  różnorodność rozw iązań, p rz y  czym  n ie  zawsze są one najlepsze za­
rów no  m ery to ryczn ie , ja k  m etodycznie oraz techn iczn ie . Toteż z radością na leży po­
w ita ć  in ic ja ty w ę  S ekc ji Języka Polskiego W O D K O  w  K atow icach , k tó ra  pod ję ła  
tru d n e  zadanie s tw orzen ia  B ib lio te c z k i M a te ria łó w  M etodycznych. Taka  w łaśn ie  
zb io row a praca może w ydać c iekaw e w y n ik i i  p rzyczyn ić  się do podn ies ien ia  poziom u 
i  jakośc i nauczania.

W  w yka z ie  w y d ru k o w a n y c h  ju ż  to m ik ó w , (cztery) M a te ria łó w  M etodycznych  
jeden z n ich  (n r 3), w łaśn ie  oceniany, jes t pośw ięcony nauczaniu g ra m a tyk i. N a to ­
m iast w  w yka z ie  p ra c  będących w  p rzyg o tow an iu  trz y  z n ich  porusza ją tem atykę  
n a u k i o ję zyku , pozostałe zaś są z pogranicza nauczania l i te ra tu ry  i  języka. W  w y ­
kazie ty m  pow tarza  się nazw isko Jana C o fa lika  p ięć razy na osiem ty tu łó w , z czego 
na leży wnosić, że w łaśn ie  ko l. Jan  C o fa lik  jes t g łów n ym  m otorem  tego c iekaw ie  za­
m ierzonego w y d a w n ic tw a  i  ja k  gdyby  jego n ie  p isanym  redakto rem .

T o m ik  trzec i, k tórego a u to ram i są Ire n a  Tabakow ska i K a z im ie rz  W ojtow icz, 
pośw ięcony jest s k ła d n i i' nosi ty tu ł:  „T a b lic e  do sk ła d n i zdania pojedyńczego . 
P rzyznam  się, że ta  le g ity m a c ja  „p o je d yń czy “  w  ty tu le  na okładce, pow tórzona póź­
n ie j d w u k ro tn ie  (na odw rocie  k a r ty  ty tu ło w e j oraz na s tron ie  ty tu ło w e j)  n ie  s tw a ­
rza p rzychy lnego  w rażen ia  na c z y te ln ik u  b io rą cym  do rę k i ów  to m ik . Rozum iem y, 
że jes t to oczyw is ty  b łąd  zecerski, ale ta k ic h  b łędów  w  tekście jes t w ięce j, a n ie  
p o w in n y  one m ieć m ie jsca. O barcza to  au to rów -po lon is tów , k tó rz y  n ie  d o p a trz y li 
na leżycie  k o re k ty . Na treść to m ik u  sk łada się w stęp z trzech  rozdz ia łów : I. U w ag i 
ogólne, I I .  Szczegółowe uw a g i m etodyczne, I I I .  W skazów k i techniczne (5 stron) oraz 
V I I I  ta b lic  je dn oba rw n ych  i dw uko lo ro w ych . W  tekście  „U w a g  ogó lnych“  i następ­
nych  rozd z ia łków  jes t k ilk a  n iedociągn ięć n a tu ry  log iczne j, s ty lis tyczne j a naw et 
o rtog ra ficzn e j, k tó re  je dn ak  z ła tw ośc ią  dadzą się usunąć w  w yd an iach  następnych. 
N ie w ą tp liw ą  je d n a k  zaletą te j p ra cy  jes t dopasowanie je j zarów no pod w zględem  
zakresu m a te ria łu , uk ładu , ja k  i te rm in o lo g ii do p ro g ra m ów  oraz podręczn ików  g ra ­
m a ty k i będących w  użyc iu  szkolnym . T a k ie  zasadnicze założenie s tw arza z tych  
pom ocy je d n o lite  wzorce będące pog lądow ym  zestaw ieniem  w iadom ości ju ż  zdo­
b y ty c h  przez ucznia. A le  tu ta j au to rzy  w y k a z u ją  pewne w aha n ia  i  cel „T a b lic “  nie 
jes t jednoznacznie określony. Na te j samej bow iem  stron ie  (s. 3) raz m ó w i się 1

1 Irena  Tabakow ska, K az im ie rz  W o jto w ic z  T ab lice  do sk ła dn i zdania po je d yn ­
czego. M a te r ia ły  m etodyczne n r  3. W o je w ód zk i O środek Doskonalenia K a d r O św ia ­
tow ych  w  K atow icach . Sekcja Języka Polskiego. K a tow ice , g rudzień 1956. 
Cena z ł 4,75.
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0 tym , że aby przez je j (tj. ta b licy ) odczytyw an ie  (dzieci) „sp ra w d za ły  i pog łęb ia ły■ 
sw o je  w iadom ośc i“ , a na szpalcie p ra w e j czytam y: „ ta b lic e  m a ją  służyć do u trw a ­
len ia  i  uporządkow an ia  w iadom ości...“  D a le j czytam y: „K ażd a  ta b lic a  pow in na  po­
budzać dzieci do p rzytaczan ia  w łasnych  urozm aiconych  p rzy k ła d ó w  w  zw iązku  z opra­
cow anym  zagadnien iem “  (s. 3). T ak ie  s fo rm u ło w a n ie  jest en igm atyczne. M a ono- 
je dn ak  pew ien zw iązek z da lszym  stw ie rdzen iem : „N iedopuszczalne je s t dosłowne  
w yuczan ie  się na pam ięć przytoczonych na tab lica ch  p rzy k ła d ó w  i  operow anie nim i- 
p rz y  odpow iedz i“ . W yda je  się, że ta k im  zakazem n ie  osiągną au to rzy  celu, o ja k i 
im  chodzi. Dzieci na pewno pa trząc na w iszące ta b lice  w yuczą się tych  p rz y k ła d ó w
1 będą je  cy to w a ły  ja ko  ilu s tra c ję  odpow iedn ich  p ra w id e ł. Chodzi przecież o to, 
aby te  p rz y k ła d y  b y ły  rozum iane, aby dziecko p o tra f iło  w y ja ś n ić  z w ią zk i w yrazow e 
oraz o rien to w a ło  się, co dany p rz y k ła d  ilu s tru je .

Dalsze uw ag i dotyczą pew nych  uchyb ień  ję zykow ych  teks tu  tego wstępu,, 
czasem dość p rzyk rych . I  ta k  na s. 4: „(...) w y ra z y  określa jące i  określane są 

^w yodrębn ione  przy  pom ocy  dwóch ba rw ...”  Jest to często spo tykany błąd, bow iem : 
1) p rzy  pom ocy kogo, rzadko: za pomocą kogo (gdy idzie o pomoc is to ty  żyw e j) —  
ale 2) za pomocą  (gdy idz ie  o p rzedm io t, k tó ry  s łuży do wykonania- czegoś). W  ty m  
w yp a d ku  możem y rów n ie ż  używ ać i  narzędn ika , np.: dw iem a ba rw a m i.

Na te jże  s tro n icy  spo tykam y fo rm ę  przypadku , a na T a b lic y  I I  fo rm ę  p rz y -  
padka. W praw dz ie  obie te  fo rm y  w  ty m  znaczeniu tego w y ra zu  są dopuszczalne 
i  oboczne, ale chyba na leży się zdecydować na w y b ó r je dn e j z n ich . S k ró t w yrażen ia  
„ ta k  zw a ny“  pisze się: tzw . (por. s. 4), ja k  rów n ież  „ to  znaczy“ : tzn. (por. s. 3). Przed 
oraz p rzec inek jes t zbędny (por. s. 5). Na te jże  s tron ie : „(...) zakładać do n ich  ( t j.  do 
ram ek) ... coraz to  inne ta b lic e “ . Powszechni,e spo tykany  b łąd sk ła d n io w y : zakładać co, 
np.: za łoży ł bu ty , p a lto  itd . P op raw n ie : w ło ż y ł co w  co, a w ięc  „w ło ż y ć  tab licę  
w  ra m k ę ” . Sądzę, że po lo n is tów  obow iązu je  czystość w ys ław ian ia .

Należy po dkre ś lić  staranne w yko na n ie  gra ficzne  ta b lic . N asuw a ją  się jednak  
następujące spostrzeżenia. T ab lica  I I :  s trz a łk i k ie ru n ko w e  w skazu ją  przynależność 
w y ra z u  określa jącego do w y ra zu  określanego. A le  p rzy  fo rm ach  czasow nikow ych 
czy n ie  dobrze by ło b y  wskazać, że fo rm a  osobowa w skazu je  podm iot, a w ięc  n ie: 
Ja czytam , ale: Ja  czytam . S fo rm u łow an ie  s ty lis tyczne  n ie k tó ry c h  p rz y k ła d ó w  nie  
zawsze udane , np .: „U czeń harcerz d o trzym u je  s łow a“ . Tego rod za ju  s ty liza c ja  na ­
suw a przypuszczenie, że harcerz n ie  będący uczniem  może n ie  do trzym ać słowa. 
A  da le j: „R zeka W is ła  p ły n ie  pod K ra k o w e m “ . I  tu  rów n ież  n ie jasna s ty liza c ja : bo 
przecież n ie  W is ła  pod K rako w e m , ale K ra k ó w  nad W isłą.

T ab lica  I I I .  C hyba le p ie j un ika ć  p rz y k ła d ó w  tzw . „s lo ga now ych“  w  rod za ju  
„B o h a te r b y ł w ie rn y  o jczyźn ie “  (chyba p jczyźn ie ) czy „O b ro ń cy  po ko ju  są s iln i 
jednością”  oraz sztucznych s ty lis tyczn ie , np.: „P os ług u ję  się zeszytam i s io s try ” , albo 
,,G ó rn ik  dostarcza w ęgla . Tablica- V I I  —  b ra k  k ro p k i po zdaniu: „M y  szy jem y p ro ­
p o rc z y k i” . T ab lica  V I I I :  czy w  p rzyk ład ach  rzeczow n ikow ych  p rzydaw ek, dope łn ia ­
czowej, p rz y im k o w e j n ie  w a rto  *by  pokazać m ożliw ośc i ich  zam iany na p rz y d a w k i 
p rz y m io tn ik o w e  (teczka o jca =  teczka ojcowa, dom  z ceg ły  =  dom  ceglany)?

Dlaczego po p rzyd aw kach  p rz y m io tn ik o w y c h  n ie  m a k ropek, po rzeczow n iko­
w ych  są? (z ie lony zeszyt —  ale: m iasto W arszawa.).

O gó ln ie  je d n a k  trzeba ocenić in ic ja ty w ę  S ekc ji Języka Polskiego W O D K O  w  K a ­
tow icach  pozy tyw n ie . N ie w ą tp liw ie  ta b lice  te m og łyb y  być s ta ran n ie j opracowane 
i  jeszcze do k ła dn ie j przem yślane. W  codziennej p ra cy  nauczycie la  mogą być pod­
ręczną pomocą w  p o w tó rze n iu  przerob ionego m a te ria łu , u ła tw ią  w ięc nauczycie low i 
pracę i  dopomogą do usystem atyzow ania  i  u trw a le n ia  m a te ria łu . Czekam y zatem  na 
dalęze w y n ik i p racy  S ekcji.

B. W ieczo rk iew icz



K SIĄ ŻK I O TEATRZE

P o ja w iło  się w ie le  książek, k tó re  obe jm iem y w spó lną nazwą te a tra lió w . M a ją  
one ch a ra k te r w spom nień p a m ię tn ika rsk ich  i dz ięk i tem u  ich  to k  n a rra c y jn y  pozwala 
c z y te ln ik o w i pogrążyć się w  in te resu jące j le k tu rze . Z a lu d n ia  się w yo b ra źn ia  posta­
c ia m i s łyn nych  akto rów , obrazam i przeżyć tea tra ln ych . P oznajem y c iekaw e losy 
te a tró w  w  Polsce w  okresie n iew o li, losy trudn e , ale n ie  pozbaw ione sw oiste j rom an­
ty k i.  P oznajem y życie a rtys tó w  scenicznych, od ty c h  na jw iększych  począwszy, po­
przez średniego ta le n tu  ak to ró w , a  na z w yk łych  w y ro b n ika ch  sceny skończy­
wszy.

O kazu je  się, że św ia t ku lis , ta k  z w yk le  nęcący c zy te ln ika  sw o ją  pozorną ta je m ­
niczością, jest św ia tem  c iężk ie j pracy, trosk, często rozczarowań, ale zarazem św ia ­
tem  św ie tnych  tr iu m fó w  i w ie lk ic h  radości.

We w szys tk ich  w sp om n ien iach -pa m ię tn ikach  do m in u je  ton  n iezw yk łego  u m iło ­
w a n ia  sceny, ż a r liw e j m iłośc i słowa polskiego, te a tru  polskiego, po lskiego d ram atu . 
T e a tr b y ł w  czasach n ie w o li tw ie rd z ą  polskości, może jedyną, k tó ra  m ogła korzystać 
o fic ja ln ie  z pew nej swobody, b y ł w ięc  p rzyb y tk ie m , gdzie w  żyw ym  słow ie  w y g ła ­
szanym  ze sceny, u trz y m y w a ła  się polskość, u trw a la ło  się poczucie niezniszczalności 
narodu, k rz e w iła  się m yś l na rodow o-w yzw o leńcza.

W arto  podkreślić , że w yd aw a n ie  dz ie ł o cha rakte rze  p a m ię tn ika rsko -m on og ra - 
fic z n y m  m a jeszcze inną  w artość. U d ow a dn ia ją  one w  ca łe j pe łn i, że te a tr  spełn ia 
ro lę  k rze w ic ie la  k u ltu ry ,  p rzekazu jąc tra d y c ję  w sp an ia łe j g ry  a k to rsk ie j, w ie lk ic h  
inscen izac ji scenicznych, chron iąc przed n iepam ięcią  dzie je  św ie tnych  ta le n tó w  d ra ­
m atycznych.

O to m am y przed sobą spo ry  tom  w spom n ień i  w rażeń  H e len y  -M odrze jew skie j, 
w span ia łe j a r ty s tk i,  k tó ra  przez p ra w ie  pó ł w ie k u  zachw yca ła swą g rą  w idzów  n a j­
św ie tn ie jszych  sal te a tra ln ych  E uropy i  A m e ry k i ’ .

Na k a rta ch  żyw o i in te resu jąco napisane j k s ią żk i pozna jem y dzie je  n ie zw yk łe j 
a k to rk i, szczegóły je j p racy  nad ro la m i. B ije  z n ich  b lask  w ie lk ie j s ław y, a zarazem 
i  skrom ności, k tó ra  zw yk le  w  parze z w ie lkośc ią  idzie. M odrze jew ska  opow iadając 
o sobie pisze też o ludziach, z k tó ry m i śię w  życ iu  zetknęła , i  k tó rz y  m ie li rów n ież  
w p ły w  na fo rm ow an ie  się je j ta le n tu . W  ten  sposób obok a k to ró w  św ia tow e j sławy, 
z k tó ry m i znakom ita  a k to rka  g ra ła  na scenach rozm a itych  k ra jó w  spo tykam y się i  ze 
z n a k o m ity m i postac iam i tego p o k ro ju  co S ienkiew icz, ja k  angie lscy p isarze Tennyson 
L ione l, Oscar W ild e  i in n i. Niesposób w y m ie n ić  w  ty m  m ie jscu  w szys tk ich  a k to ró w  
ja k  Rachel i  R is to ri, niesposób rów n ież  oddać w  k i lk u  uw agach o lśn iew a jącą k a r ie ­
rę  w ie lk ie j a k to rk i, św ie tne j o d tw ó rczyn i ró l. Zaznaczyć na leży jednak, że M odrze­
jew ska  akcen tu je  często sam oświadomość swego ta le n tu  i  to  poczucie, że oto za ciężką 
pracę akto rską , za n ie z w y k ły  tru d  spotyka ją  nagroda, k tó ra  jes t udz ia łem  n ie w ie lu : 
pe łne radości i  w a rto śc i życie.

„Ż y c ie  m oje  —  czytam y w  zakończeniu W spom nień i  w rażeń  —  m ia ło  osnowę 
b u jn ą  i  bogatą m no g im i dośw iadczeniam i i  p rzy ja źn ią  w ie lu  um ys łów  niepowszechnej 
m ia ry , z k tó ry m i m ia ła m  szczęście zadzierzgnąć po szerokim  św iecie trw a łą  zażyłość, 
na jw yższą wszakże nagrodą b y ło  zadow olenie i  radość, k tó rą  czerpałam  z p racy 
samej, oraz ufność, iż praca ta  i  je j owoce p rzyn io s ły  może n ie jednem u ducho w y  po­
żytek, a na pewno n ie  p rz y n io s ły  n ik o m u  n i szkody n i u jm y . N u tą  przew odnią, 
k tó ra  gó row a ła  p rz y  u jm o w a n iu  w szys tk ich  tw o rzo n ych  przeze m n ie  postaci, by ła  
m iłość ludzkośc i i  up o rczyw y  w y s iłe k  celem  u w y p u k le n ia  lepszych s tron  p rzedsta­
w ia n ych  cha rak te rów , tych , co odkup ien iem  im  być m ia ły , za ich  b łę d y  i  słabości.“  1

1 Helena M odrze jew ska : W spom nienia i  w rażenia. P rzek ład  M aria n a  P ro m iń - 
skiego. W yd a w n ic tw o  L ite ra c k ie , K ra k ó w  1957. S tr. 634.
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In n ą  ro lę  spełn ia spo ry  tom  o tea trze  w yd a n y  przez P ań stw ow y In s ty tu t  W y­
daw n iczy

K siążka  G rzym a ły -S ied leck iego  obe jm u je  czasokres dz ie jó w  te a tró w  od roku  
1893 do ro k u  1913, a w ięc  dw udziestu  la t. Z n a k o m ity  kom ediop isarz, recenzent tea­
t ra ln y  zna te a tr  w szechstronnie. W  jego książce zn a jd u je m y  św ie tne an a lizy  s ła w ­
nych  k re a c ji a k to rsk ich  ta k ic h  w ie lko śc i ja k  K a z im ie rz  K a m iń s k i, W in ce n ty  R apacki 
(ojciec), B o les ław  Leszczyński, P rzyby łko -P o to cka , M ieczys ław  F re n k ie l. A leksandra  
Luedowa, Helena M odrze jew ska , L u d w ik  Solski, A lo jz y  Ż ó łk o w s k i (syn).

W  książce zn a jd u je m y  rów n ież  dz ie je  poszczególnych te a tró w  z w y ra źn ym  u p rz y ­
w ile jo w a n ie m , w y d a je  się słusznym , te a tru  „R ozm a itośc i“ , dz ie je  trudne , zaw iłe , 
w  k tó ry c h  zw yc ięstw a i  k lę s k i us tępow a ły  sobie m ie jsca. G rzym a ła -S ie d le ck i ja k o  
św ie tn y  recenzent te a tra ln y  poświęca dużo uw ag i ana liz ie  w ie lu  inscen izacji, k tó re  
przeszły ju ż  do h is to r ii te a tru . N ie  b ra k  w  książce w ie lu  k a p ita ln y c h  anegdot z ży ­
cia a k to ró w  i  epizodów z życ ia  tea tru . *

S łusznie pisze H e n ry k  S z ie tyńsk i we w stęp ie  o jeszcze je dn e j w a rto śc i te j 
„k ro n ik i-g a w ę d y “ , ja k  nazyw a ks iążkę G rzym a ły -S ied leck iego :

„D la  pokolen ia , k tó re  m ia ło  jeszcze okazję  oglądać w ie lu  a rty s tó w  op isanych 
w  ty m  dziele, będzie jego le k tu ra  re w iz ją  lu b  um ocn ien iem  daw n ie jszych  sądów 
i upodobań. A  m łodzież i  ci, co po tem  p rzy jdą ?  Ach, c i dow iedzą się bardzo w ie le , c i 
p o w in n i odczytyw ać po w ie le  razy  te  dz ie je  k ilku d z ie s ię c iu  la t  a k to rs tw a  polskiego. 
(...) W n ik liw ie  rozw aża jąc znam iona czasu i  jego ru c h u  postępowego, ukazu jąc o b li­
cze psychiczne polskiego akto ra , A da m  G rzym a ła -S ied le ck i rzuca w  po le naszego 
w idzen ia  św ia tło  tra d y c ji na rodow e j, k tó re  n ib y  m ocną n ic ią  p rze n ika  osnowę jego 
wspom nień. I  to  zapewne stan ie  się na jdon ioś le jszą w a rtośc ią  jego ks ięg i.“

K s iążka  P aw ła  O w e r łły  jes t z k o le i św ie tną  gawędą znakom itego i  popu larnego . 
ak to ra  o ludz iach  te a tru  1 2.

A u to r  —  ak to r-g aw ędz ia rz  pisze o dz ie jach te a tru  po lsk iego na p rze s trze n i 
50 la t  i  n ie  p o m ija  chyba nikogo. C zytam y w ięc o prezesach Rosjanach te a tró w  rzą ­
dow ych w  os ta tn im  ćw ie rćw ieczu  X I X  w ieku , o na jznakom itszych  i zna kom itych  re ­
żyserach, o na jznakom itszych  i  zna kom itych  i  p rzec ię tnych  akto rach. Pisze je dn ak  
także O w e rłło  o n ieznanych p ra cow n ika ch  tea tru , ja k  su fle rzy , fry z je rz y , k raw cy , 
m aszyniści, po rtie rzy . W  to k u  n a rra c ji, w  uk ładz ie  zdarzeń, w  s ty lu  p rze b ija  og rom ­
na m iłość au to ra  do tea tru , serdeczność z ja k ą  pisze w  sw o ich w spom n ien iach  o a k to ­
rach, z k tó ry m i m u w yp ad ło  w spółpracow ać, o lb rz y m i szacunek d la  w ie lk ie g o  ta ­
le n tu  i  p ra cy  a k to rsk ie j. W  książce O w e rłły , będącej poza ty m  ko p a ln ią  anegdot, 
pozna jem y p ra w d z iw y  św ia t ku lis . S p la ta ją  się w  ty m  św iecie codzienność z n ieco­
dziennością, zw yk łe  tro s k i życia, n ie  obce, w szys tk im  ludz iom , w iążą  się ze zdarze­
n ia m i w y ją tk o w y m i, na s tro ja m i i  p rzeżyc iam i lu d z i tea tru . S tanow ią  on i mimo- 
w szystko  pew ien k la n  zam kn ię ty , in ny , często dz iw ny , ale zawsze c ie ka w y  i n ie ­
z w y k ły .

I  w  te j książce, ja k  w  poprzednio w spom n ianych  w idać  ja k  w ażną ro lę  spe łn ia ł 
te a tr  po lsk i w  okresie n iew o li. S łowo po lskie , p ię kn ie  głoszone ze sceny, u trz y m y ­
w a ło  ducha narodowego, jedność na rodu  i w ia rę  w  jego n ieśm ierte lność.

O sta tn ią  ks iążką z c y k lu  te a tra lió w , k tó rą  p ra g n ie m y  jeszcze om ówić, są 
w spom nien ia  K az im ie rza  W roczyńsk ieg o .3 We w stęp ie do ks ią żk i W roczyńsk i w y ­
ja śn ia  genezę „W spom n ień “ .

„P o  o rka n ie  w o je n n ym  —  czytam y w  zakończeniu w stępu  —  w y ra s ta  z gruzów  
te a tra ln e j przeszłości coraz to bu jn ie jsza  teraźnie jszość —  zapow iedź p iękn e j p rz y -

1 A dam  G rzym a ła -S ied le ck i: Ś w ia t a k to rs k i m oich  czasów. Przedm ow a H en ryka  
Szletyńskiego. P IW . 1957. S tr. 688.

2 P aw e ł ■ O w e rłło : Z  ta m te j s trony  ram py. W yd a w n ic tw o  L ite ra ck ie . K ra kó w . 
1957. S tr. 360.

3 K az im ie rz  W roczyńsk i: P ół w ie k u  w spom n ień tea tra lnych . C z y te ln ik  1957- 
S tr. 282.
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szłości. Przypuszczam , że dla  e w o lu cy jn e j c iągłości n ie  będzie od rzeczy, gdy się 
m oż liw ie  n a jw ięce j szczątków ow ej przeszłości odgrzebie z pop io łów  pam ięci, z fa k ­
tów  przeżytych , w id z ia n ych  a naw e t zasłyszanych, by  ty m  sposobem n ie  ty lk o  p rze­
kazać je  uwadze obecnego pokolen ia , lecz b y  m og ły  posłużyć choćby ja k o  na jb a rdz ie j 
fra g m e n ta ryczn y  m a te r ia ł d la  w ciąż jeszcze n ie  napisane j » H is to r ii te a tru  w  Polsce« 
—  w  czym  nas ju ż  u b ie g ły  w szys tk ie  n a rod y  E u ro p y  —  a przez to  w ie le  k iedyś 
zasłużonych d n i i prac p o lsk ie j M e lpom eny może utonąć w  niepam ięci.

Ten jes t powód g łów n y  zredagowania poniższych w spom nień .“
Z b ió r „odgrzebanych z pop io łów  pa m ię c i“  szczątków przeszłości, ja k  sam au to r 

nazyw a sw o ją  pracę, zaw iera  bardzo żyw o i  in te resu jąco  podany m a te r ia ł z dz ie jów  
te a tró w : Letn iego, O pe re tk i i  Farsy, te a tru  A rtystycznego, kab a re tu  „C za rn y  K o t“ . 
W roczyńsk i żyw o i  dow cipn ie  opow iada o dz ie jach te a tró w  w  Łodzi, k tó re  prześlado­
w a ł pech k ilk a k ro tn y c h  pożarów.

O bok spraw  zw iązanych bezpośrednio z losam i sz tuk i te a tra ln e j w  Polsce w  D o­
d a tku  do W spom nień  zn a jd u je m y  in te resu jące  P ro file  B runona  W inaw era , B oles ław a 
G orczyńskiego, S tefana K iedrzyńsk iego , Jana A d o lfa  Hertza. W  U zupe łn ien iu  m am y 
c ie ka w y  przyczynek  do zagadnień zw iązanych z Weselem  W yspiańskiego : „J a k  to 
b y ło  napraw dę na p raprem ierze  Wesela“  oraz dow c ipn ie  podaną „H is to r ię  M in is te r ­
s tw a K u ltu r y  i  S z tu k i“  z okresu m iędzyw ojennego. W  sum ie ks iążka bardzo in te re ­
sująca i godna zalecenia.

D z ię k i zasygna lizow anym  tu  p u b lika c jo m , a dalsze są w  p rzygo tow an iu , bogaci 
się nasza w iedza o tea trze . Zostan ie zachowana pam ięć o św ie tne j t ra d y c ji po lsk ie j 
sceny, k tó ra  w  dzie jach sw o ich  m a n ie je dn ą  z ło tą  ka rtę . N a leży zarazem podkreś lić  
słuszność uw ag i W roczyńskiego, że staną się one w ażnym  źród łem  „H is to r i i  te a tru  
w  Polsce“  dzie ła ta k  ważnego w  ca łokszta łc ie  k u ltu ry  po lsk ie j.

A leksander G ościcki

„ P A M IĘ T N IK  L IT E R A C K I”
Rocznik X L V I I ,  zeszyt 4

Zeszyt pośw ięcony tw órczośc i H e n ry k a  S ienkiew icza om aw ia  szereg c iekaw ych  
zagadnień.

J u lia n  K rzyża n o w sk i w  rozp raw ie  „Pasek i  S ienk iew icz“  om aw ia  ro lę  P am ię t­
n ik ó w  ja ko  przew odn ika , k tó ry  p o z w o lił w e jść S ie nk iew iczow i w  śc is ły  i zaży ły  kon ­
ta k t  z k u ltu rą  epoki Jana K az im ie rza . Z w raca  uwagę na zw iązek genetyczny pom ię­
dzy K m ic ice m  a Paskiem , na św ie tla  c iekaw ie  p rob lem  rea lizm u  T ry lo g ii.

A n d rz e j Lange w  rozp raw ie  o W  p u s ty n i i  w  puszczy om aw ia  szeroko w artość 
dyd aktyczną  i w ychow aw czą te j pow ieści. U kazu je  ksz ta łto w an ie  się k r y ty k i l i te ­
ra c k ie j tyezącej W  p u s ty n i i  w  puszczy, p rzedstaw ia  stosunek S ienkiew icza do zagad­
n ien ia  l i te ra tu ry  d la  m łodzieży w  dobie pozy tyw izm u . D a le j au to r ro z p ra w y  da je  
c h a ra k te rys tykę  Stasia ja ko  id ea łu  chłopca, P o laka i  harcerza, om aw ia  t ło  po lityczne  
pow ieści oraz pog lądy po lityczn e  i społeczne S ienkiew icza, jego stosunek do ko lo n ia ­
lizm u . R ozpa tru jąc  W  p u s ty n i i  w  puszczy ja ko  powieść podróżniczą Lange w skazu je  
na zw ią zk i genetyczne z L is ta m i z A f r y k i  (zagadnienie to porusza rów n ież  rozp raw a 
N a jde ra  „O  lis ta ch  z A f r y k i  H e n ryka  S ienk iew icza“ ).

O H e n ry k u  S ienk iew iczu  ja ko  k ry ty k u  i  te o re ty k u  li te ra tu ry  do w ia du je m y się 
z ro zp ra w y  J a n in y  K u lc z y c k ie j-S a lo n i.

W  „M a te ria ła c h  i  n o ta tkach “  zn a jd u je m y  pracę E dm unda Jankow skiego „Z  dzie­
jó w  zna jom ości O rzeszkowej z S ienk iew iczem “  oraz D ja rd je  Z ivan ow ica  „S ie nk ie w icz  
ja ko  cz łonek S erbskie j A k a d e m ii N a u k “  (a r ty k u ł św iadczy o w ie lk ie j popu la rnośc i 
S ienkiew icza w  Serb ii).

Recenzje przynoszą obszerne om ów ien ie  L is tó w  S ienkiew icza do G odlewskiego  
op racow anych przez E dw arda  K ie rn ick ieg o .
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N A  Ł A M A C H  PR ASY L IT E R A C K IE J
Na w łasnych  k ieszeniach odczuw am y od przeszło pó ł ro k u  now e tendencje  w  po­

lity c e  w yd aw n icze j. R ew iz ja  doprowadzonego do przesady w  ub ieg łych  la ta ch  syste­
m u  subsyd iow ania  w y d a w n ic tw  zapędziła nas z k o le i w  zgoła odm ienną sytuację . 
P rzem ysł pa p ie rn iczy  i p rzem ysł p o lig ra fic z n y  u s ta liły  sw oje c e n n ik i z początkiem  
bieżącego ro k u  na poziom ie zb liżonym  do rzeczyw is tych  kosztów. U rw a ły  się w ięc 
u k ry te  subsydia państw ow e w  postaci tan iego surowca i ta n ie j p racy  d ru ka rń . W  re ­
zu ltacie , ceny czasopism i książek poszły w  górę (o sto i  w ięce j procent).

Nasze kieszenie, i  ta k  pustawe, poddane zosta ły  p rób ie  w y trzym a ło śc i. Nasze 
gusty  czyte ln icze w  w y n ik u  „sam oobrony ekonom iczne j“  m us ia ły  u lec w yos trzen iu . 
Na losy różnych  czasopism i  ks iążek różn ie  te  sp ra w y  w p ły w a ją .

Jeś li chodzi o czasopisma —  to ta k ie  na tu ra ln e  z lim ito w a n ie  na k ła dów  dopro­
w adz iło  do ba rdz ie j p recyzyjnego usta len ia  zapotrzebowania, do zelżenia ograniczeń 
w  prenum eracie , ja k  i  do uzd row ien ia  sprzedaży k ioskow e j. Da ło też zam ierzone 
oszczędności pap ieru , k tó ry  m óg ł pójść na... u ruchom ien ie  now ych  czasopism. 
W  każdym  razie obecnie ju ż  się opłaca pożyczać czasopisma do czytan ia , a n ie  opłaca 
się stanowczo kupow ać ty lk o  do pow ierzchow nego przeglądania. A  w ięc pew ien cel 
zosta ł osiągnię ty. Poza ty m  zaczęliśm y obserwować, zawsze pożądane, z ja w isko  
„ w a lk i o k lie n ta “ . Redakcje czasopism, k tó re  d a w n ie j z n ik a ły  w  c iągu k i lk u  godzin 
z k iosków , a dziś leżą w  lic zn ym  to w a rzys tw ie  czasopism now ych  i  czeka ją na czy­
te ln ik a  —  s iłą  rzeczy zaczęły starać się o w iększą a trakcy jność  sw oich pism . W  pras ie  
codziennej i  tygo dn iow ych  m agazynach czasem p rz y b ie ra  to  fo rm ę  „s treap  tease’u ” . 
Szczęśliw ie prasa lite ra c k a  n ie  m us i jeszcze uciekać się do ta k ic h  sposobów. G w a ł­
tow ne  p o le m ik i i zaczepne fe lie ton y , c iekaw e w ypow iedz i, a n k ie ty , a także w iększa 
dbałość o a tra k c y jn ą  szatę g ra ficzną  —  wszystko to  tw o rzy , ogó ln ie  b iorąc, c iekaw szy 
n iż  przed ro k ie m  p rze k ró j p rasy lite racko -spo łeczne j. N ie  chcem y tw ie rd z ić , że sta ło  
się ta k  ty lk o  dz ięk i podwyżce cen czasopism, w  każdym  raz ie  za n ie k tó re  spośród 
ty c h  stu  k w ia tó w  ro zk w ita ją c y c h  na n ie  ta k  p rz y  z iem i s trzyżonych  tra w n ik a c h  na­
szej k u ltu ry  —  ba rdz ie j w a rto  dziś zapłacić 2 zł, 2,50 zł, czy 2,70 z ł n iż przed ro k ie m  
po łow ę tego.

G orzej spraw a zaczyna w yg lądać  na ry n k u  w y d a w n ic tw  ks iążkow ych . T u  zasa­
da ren tow nośc i w y d a w n ic tw  spychać zaczyna, zgodnie z gustam i n ies te ty  w iększości, 
ks ią żk i „m n ie j cho d liw e “  do rzędu książek, k tó ry c h  n ie  w a rto  wydaW ać. W ie le  szu­
m u  na szpaltach naszej p rasy w y w o ła ło  swego czasu ks ięga rsk ie  powodzenie Z lego 
L . T yrm anda, czy W ita j, sm u tku  F. Sagan. N apraw dę je d n a k  niebezpiecznie zaczyna 
to w yg lądać w  św ie tle  de cyz ji U rzędu  W y d a w n ic tw  o zm nie jszen iu  w  bieżącym  roku  
p lan u  w y d a w n ic tw  (w ed ług  ty tu łó w  ks iążek p rze w id z ia nych  do w yd an ia ) o 7°/o 
a w  p rzyszy łm  ro k u  o dalsze 25°/o. O kazu je  się, że k ieszenie nabyw ców  n ie  w y trz y ­
m u ją  p o d w yżk i cen książek, a U rząd  W yd a w n ic tw , w  m yś l zasady ren tow ności, n ie  
bardzo chce ryzykow ać  lo kow a n ia  p ien iędzy w  książkach, k tó re  m ia ły b y  być sprze­
dawane przez k ilk a  la t, a nie spod lady, w  ciągu k i lk u  dn i. Ponieważ zaś ocena spo­
dziewanego zapotrzebow ania na p rzew idz ianą  do w yd a n ia  ks iążkę i  decyzja o w yso­
kości je j n a k ła du  na leży do zcentra lizow anego i  zb iu rokra tyzow anego  ap a ra tu  „D om u 
K s ią ż k i“ , a n ie  do w yd a w cy  — niebezpieczeństwo nadm iernego asekuranctw a „D om u 
K s ią ż k i“  i  u n ik a n ia  w  zw ią zku  z ty m  przez w yd aw có w  p o z y c ji „n ie p e w n y c h “  (szcze­
gó ln ie  de b iu tów  lite ra c k ic h  i  poezji) je s t poważne. D owodem  ty c h  obaw  b y ł ca ły  
szereg różnych a r ty k u łó w  i  n o ta tek  w  pras ie  codziennej i  li te ra c k ie j,  ja k  choćby, 
pe łna tem pe ram en tu  w ypow iedź  Bohdana Czeszki (zamieszczona w  n rze 23 P rzeg lą­
du  K u ltu ra ln e g o  pod ty tu łe m  „D o  śledzi... do śledzi...” ), czy dw ugłos Bogdana G o to w - 
skiego i W ojciecha Natansona w  n rze 25 N o w e j K u ltu ry .

W yda je  się jednak, że p rze c iw n icy  w p row adzan ia  po jęc ia  „re n to w n o śc i“  do roz­
w ażań w ydaw n iczych  przesadz ili w  sw oich obawach. Z b y t m e rk a n ty ln e  podejście do' 
sp ra w y  ks iążk i, oczyw iście, by ło b y  g ru b ym  błędem . N ie  zap om ina jm y  jednak, że
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nasze w y d a w n ic tw a  ja k o  w y d a w n ic tw a  państw ow e lu b  społeczne mogą i  p o w in n y  
byći poddane ściślejszej k o n tro li sp raw ow ane j przez ta k ie  chociażby in s ty tu c je , jak. 
Polska A kad em ia  N auk, Z w iązek  L ite ra tó w  P olskich , czy Z w iązek  N auczyc ie ls tw a 
Polskiego. Jest tych  w y d a w n ic tw  trzydz ieśc i k ilk a , a n ie  800, ja k  przed w o jn ą  (na­
w iasem  m ów iąc, w  Stanach Z jednoczonych jes t obecnie 950 w ydaw ców ). N ie  groz i 
nam anarch ia  w  życ iu  w yd a w n iczym  i  sam owola ob liczona w y łączn ie  na zysk. Z m u ­
szanie je d n a k  w y d a w n ic tw  do ekonom icznego m yś len ia  m a sw oje dobre strony. P rze­
s ta liśm y w ie rzyć  w  słuszność ap liko w a n ia  dóbr k u ltu ra ln y c h  w ed ług  c e n tra ln ie  us ta ­
lone j recepty, rea lizow ane j „p a r  forces“ , m etodą subsydiów , bez og lądan ia się na 
tzw . „ch łonność r y n k u “ . K on tro lo w an e  przez społeczną op in ię  (w  postaci ta k ich , lu b  
in nych  rad  p rogram ow ych , pa tro n a tó w  itp . sp raw ow anych  przez odpow iedn ie  in s ty ­
tuc je ) p la n y  w ydaw n icze  będą m u s ia ły  zaw ierać obok tzw . „p o z y c ji re n to w n ych “ , 
Pożądanych przez ry n e k  —  ks iążk i, k tó re  z ta k ic h  czy in n ych  w zg lędów  muszą, czy 
P ow inny być na ś w ia tło  dzienne w ydane. E lastyczna p o lity k a  cen ks iążek •— oto na ­
rzędzie, dz ięk i k tó re m u  może w y d a w n ic tw o  uzyskać sw o je  w łasne „sub syd ia “  z ks ią ­
żek pokupnych  —  na ks ią żk i w ym aga jące niższych cen od ponies ionych przez w y ­
daw n ic tw o  kosztów. T y lk o  w  ten  sposób s tw orzyć m ożna w e w ną trzw yda w n iczą  swo­
bodę w  n ieskrępow anym  o d gó rnym i subsyd iam i w yd a w a n iu  naw e t zdecydowanie 
de ficy tow ych  książek. Ale... żeby w y d a w n ic tw a  czu ły  po trzeby  czy te ln ikó w , żeby 
stanę ły b liże j swojego od b io rcy  —  m usi u lec ro zb ic iu  m onopol sprzedaży i  zw iązany 
z ty m  decydu jący w  spraw ie  n a k ła d u  i  ceny głos „D o m u  K s ią ż k i“ . „W y d a w c y  b liże j 
c zy te ln ika ”  —  zrea lizow an ie  tego hasła rozw ie je  w ie le  obaw, k tó re  n u r tu ją  au to rów  
łam iących  ręce w  sw ych a rty k u ła c h  nad g roźnym  nakazem  zw iększen ia ren tow ności. 
Okaże się w tedy , że w yd a w cy  n ie  będą m u s ie li obaw iać się w yd a w a n ia  lite ra c k ic h  
deb iu tów , an i poezji, że system  s u b s k ry p c ji i  dobrze pom yślanych  s e rii w y d a w n i­
czych ( ja k  np. k iedyś „K lu b  D obre j K s ią ż k i“  czy „K lu b  O drodzen ia“ ) po zw o li n a  
P recyzyjne w yczucie  potrzeb. O bok k s ią ż k i d rog ie j, „u p o m in k o w e j“ , w yd an e j lu k s u ­
sowo, d la  e lita rnego  odb iorcy, m us i znaleźć się ta  sama ks iążka w ydana  „b ib lio te c z ­
n ie“ , masowo, tan io . A  tzw . przez je dn ych  z ło ś liw ie  „s z m ira “ , a przez innych , l ib e ra l­
n ie j, „ks ią żka  c h o d liw a “  —  n iech p rze jm ie  ro lę  mecenasa, u trzym u jącego  „k s ią ż k i-  
-eksp e rym e n ty “ , czy „k s ią ż k i-p o m n ik i k u l tu r y “ .

Rentowność w y d a w n ic tw  na pew no nie w y ró w n a  d e fic y tó w  k o le jn ic tw a , czy 
I^G R-ów . N ie  chodzi tu  o ra tow an ie  S karbu  Państwa. S tw orzyć na tom iast pow in na  
M iększą niezależność i  decen tra lizac ję  ru ch u  wydawniczego. W yd a w n ic tw a  p o w in n y  
być rea liza to ram i p o lity k i w yd aw n icze j ksz ta łtow ane j przez n ie  w spó ln ie  z in s ty ­
tu c ja m i i  o rgan izac jam i społecznym i, k tó re  zainteresowane są w  ro z w o ju  dane j dzie­
dz iny  k u ltu ry .

*  *  *

Już n ie  w  obaw ie o upośledzenie „k s ią ż k i n ie re n to w n e j“  przez „re n to w n ą “ , lecz 
W prost w  obaw ie przed zatraceniem  się soc ja lis tyczne j treśc i naszej k u ltu r y  napisany 
został przez Leona K ruczkow sk iego  a r ty k u ł „S przym ierzen iec tru d n y  i  n iezbędny“ , 
^m ie szczo n y  w  T ryb u n ie  L u d u  z dn. 3.V I.  Pisze on m. in .:

...Pozbyliśm y się schem atycznych „p ro d u k c y jn ia k ó w “  ale n ie  może nas radow ać  
in w az ja  a rtys tyczne j i  ideow e j tandety , p rze k ła dan e j snob is tycznym i rodzynkam i, an i 
SPadek na k ładów  do bre j i  ś redn ie j l i te ra tu ry  współczesnej an i w reszcie ogran iczan ie  
W planach  w yd aw n iczych  k la syków  pow ieści eu rope jsk ie j, k tó ry c h  masowe upo­
wszechnianie by ło  je d n y m  z p iękn ych  osiągnięć naszych w  u b ie g łym  okresie. Jeszcze 
^U rdzie j n iepoko jąco zaczyna się ro z w ija ć  —  a racze j cofać —  sytuac ja  na o d c in ku  
tea trów , im p rez  estradow ych itd . 1 gdybyż ty lk o  chodziło  o ja kośc i a r ty s ty c z n o -k u l-  
tu ra lne . A le  g ra  idz ie  rów n ież  —  i  to  n a jż y w ie j m us i obchodzić naszą p a rtię  ■— o okre ­
ślone treśc i ideow o-po lityczne , treśc i po p ro s tu  klasowe. P różn ia  n ie  może is tn ieć  
W żadnej dziedzin ie  życia. Na pozycje  opuszczone przez św iadom ą i  celową p o lity k ę  
k u ltu ra ln ą  ludowego państw a w c iska  się n ieuch ronn ie  in s p ira c ja  ideo log iczna w a rs tw  
1 środow isk n iesoc ja lis tycznych  czy w ręcz an tysoc ja lis tycznych .
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O dpow iedzią  na zastrzeżenia, obaw y i  żądania K ruczko w sk ie go  jes t a r ty k u ł 
A le k s a n d ra  W ojc iechow skiego „C zy  now a p o lity k a  k u ltu ra ln a “  (Nowa K u ltu ra  n r  24), 
ja k  rów n ież  a r ty k u ł W łodz im ie rza  Sokorskiego „N ie  te f ro n ty “ , w yd ruko w an e j 
w  nrze 27 tegoż pisma. A r ty k u ł ten  w a r t jes t dokładnego przestud iow an ia . T u  ogra­
n iczym y  się ty lk o  do zacytow an ia  p a ru  fragm en tów , odpow iada jących na p rob lem y 
w ysu n ię te  w  cy tow a nym  w yże j fragm enc ie  a r ty k u łu  K ruczkow sk iego .

...w każdym  społeczeństw ie, a ty m  ba rdz ie j w  społeczeństw ie k lasow ym  okre ­
ślona społecznie postawa id eo w o-a rtys tyczna  jes t nam  bliższa od postaw y ne u tra ln e j 
lu b  ty m  ba rdz ie j w ro g ie j. Lecz naw e t i  w  ty m  os ta tn im  w yp a d ku  p ra w d z iw e  dzieło 
sz tuk i n ie  przesta je  posiadać sw e j w łasne j, p rz y n a jm n ie j fragm e n ta ryczn e j p ra w d y  
ob ie k tyw n e j. M ożem y ją  zwalczać, możem y się na n ią  oburzać, n ie  m ożem y je j je ­
dnak nie  w idzieć. Ta osta tn ia  m etoda do niczego n ie  p ro w a dz i i  n ie  u ła tw ia  naszej 
w a lk i an i• a rtys tyczne j a n i po lityczn e j.

P o lity k a  nie  jes t w ięc obca sztuce. W  sztuce je dn ak  p o lity k a  poddana jes t p ra ­
w om  a rtys tycznym . Jeże li n ie  odpow iada no rm om  a rtys tycznym  ja k o  dzie ło sztuki, 
n ie  is tn ie je . Jeże li s tanow i jedno z dzie łem  sz tuk i, w y g ry w a  przed sobą i  przed h i­
s to rią  obie s taw ki.

N ie  uc iekam y w ięc przed p o lity k ą , na tom iast b ro n im y  się przed n o rm am i po­
lity c z n y m i w  sztuce. (...)

...słuszna dyskus ja  o rew iz jo n izm ie , p rzenies iona m echan icznie na p ro b le m a ty k ? 
sz tu k i może nas w ró c ić  w  naszych rozw ażaniach do p u n k tu  w y jśc ia . Może nas w rócić  
do d ysku s ji, k tó rą  ju ż  m am y za sobą.

Zgadzam  się, że przed nam i s to i p rob lem  w a lk i ze szm irą, pseudosztuką i  z p ro ­
blem em  ko m e rc ja liz a c ji sz tuk i. Zgadzam  się, że bezbarwność ideow a szeregu pozyc ji 
naszej l i te ra tu ry  i  sz tu k i często jes t w yrazem  głębokiego k ryzysu  ideowego i  a r ty ­
stycznego bardzo w ie lu  naszych tw órców .

Lecz jednocześnie n ie  można n ie  rozum ieć, że ten  k ryzys  jes t sw o is tym  odbiciem  
k ryzysu  po litycznego, z którego w ych od z im y z ta k im  trudem , z ta k im  w y s iłk ie m , nie 
bez kom prom isów  i  zygzaków , dz ię k i w yd arzen iom  paźdz ie rn ikow ym . Zwłaszcza ze 
proces k ry s ta liz a c ji ideow e j -naszej d ro g i do socja lizm u, na g runcie  u ch w a ł V I I I  i  Í-X 
Plenum , nie m óg ł być i  n ie  jes t procesem m echan icznym . P rzec iw n ie , jes t to proces 
bardzo złożony, jest to proces jedności p rze c iw ień s tw  w ie lo ra k ic h  s ił i  k o n flik tó w  
gospodarczych, k lasow ych , po lityczn ych  i  naw et psychologicznych. K ażdy proces 
odnowy, każdy proces pow staw an ia  nowego, przebiega rów no leg le  do procesu roz­
padu  szeregu dotychczasowych pojęć i  w a rtośc i. I  ty m  sam ym  obok z ja w isk  tw ó r­
czych da je owoce zgn iłe  lub  typow e d la  okresu prze jściowego. Jest to cena każdego 
prze łom u, każdego zw ro tu , każde j k o n fro n ta c ji założeń z życiem . (...)

...nie w o ln o ' nam  u ła tw ia ć  sobie zadania w a lk i ze szm irą  i  tandetą  m echanicz­
n ym  przenoszeniem  hasła w a lk i z rew iz jon izm em , hasłem  kon iecznym  i  słusznym  na 
grunc ie  ob rony naszej p o ls k ie j d ro g i do socja lizm u, na g ru n t sz tuk i. N ie  w o lno  nań1 
p ra w a 'ka żd e g o  cz łow ieka  do w y b o ru  ideowego i  artystycznego przenosić na g run t 
w y b o ru  pod kątem  p rzyda tnośc i d la  soc ja lizm u tych  czy in n y c h  k ie ru n k ó w  a r ty ­
stycznych. N iezależnie od trw a ją c e j dotąd d y s k u s ji na  tem at rea lizm u  soc ja lis tycz­
nego, w in n iś m y  przestać utożsam iać postawę ideow ą a r ty s ty  z jego ś rod kam i fo rm u ł- 
nym i, a p ra w o  w y b o ru  chw astów  i  k w ia tó w  przekazyw ać w  ręce te j czy in n e j in s ty ' 
tu c j i  pa ńs tw ow e j czy też społecznej. Decydować o tych  spraw ach może ty lk °  
pu b liczna  dyskusja , ty lk o  ko n fro n ta c ja  dz ie ła  z odbiorcą, osąd współczesnych, 
a w  dalszej pe rspe k tyw ie  osąd h is to r ii.  W praw dz ie  w a lka  po lityczn a  zakłada dz ia łań  
n ie  w y łącza jąc naw e t środków  ad m in is tra cy jn ych , lecz w  sztuce w a lk ą  jest ostateczny 
w y n ik  k o n fro n ta c ji dzie ła  z czy te ln ik ie m  czy też w idzem .

Uproszczone schem aty stosowane da w n ie j w  ocenie l i te ra tu ry  w ed ług  e ty k ie te k  
„postępow a“  i  „w steczna“  muszą ulec zm ianie . W ym aga to  je d n a k  da ru  i  um ie ję tnoś­
c i od różn ian ia  z jaw isk , rozw ag i i  dokładności w  k la s y fik o w a n iu . Sam węch n ie  w y '
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starczy w  od różn ien iu  kw ia tó w , gdy jest ic h  p rzys łow iow a  ju ż  setka. T u  p o trze bn y  
p re c y z y jn y  k lu cz  do oznaczania roślin...

Na m arg inesie  ty c h  rozw ażań w a rto  może w spom nieć ó c ie ka w ym  a r ty k u lik u  
W ilh e lm a  M acha, k tó ry  ukaza ł się w  je d n ym  z ko le jn y c h  doda tków  lite ra c k ic h  do 
Ż yc ia  W arszaw y  (z dn. 23/24.VI.) T y tu ł:  „K ło p o ty  z k w ia te m “ . Jest to  odpowiedź, 
p. W ik to ro w i J. i  ja k iem u ś  anon im ow em u dysku ta n to w i, k tó rz y  p e łn i w ą tp liw o śc i 
P yta ją  o w artość sz tu k i reprezentow ane j przez M iro n a  B ia łoszewskiego. A u to r  odpo­
w iedz i rów n ież  n ie  zalicza sieb ie  do zw o le n n ikó w  tego poety. Jakże je d n a k  znam ien­
na jes t k o n k lu z ja :

C zy te ln iku  z Z ie lo n e j G óry, i  Ty, anon im ow y dysku tanc ie  —  cóż zatem  w spó ln ie  
we t ró jk ą  m yś lim y  o tea trze  B ia łoszewskiego? C hyba jes t on je d n ym  z k w ia tó w ,  
'k tó ry c h  p rz y n a jm n ie j setkę chc ie libyśm y w idz ieć  w  naszym  ogrodzie? O tym , czy 
p iękny , czy n iezbędny, można dysku tow ać  —  lecz dyskusja , naw e t spór, naw e t w a lka  
niech ju ż  n igd y  nie  przesądzają p ra w a  i s t n i e n i a .

*  *  *

K ró tk i p rzegląd m łode j poez ji ro k u  1956 p ió ra  Jan in y  P reger p rz y n io s ły  
n ry  4 i 5 no w o pow sta łe go 'tygo dn ika  spo łeczno-lite rack iego  Wieś.

W arto  zapoznać się z ty m  szkicem  m ów iącym  o deb iu tach po e tyck ich  ub iegłego 
roku, choć oceny a u to rk i w y d a ją  się być zby t uproszczone i  schematyczne.

T yg o d n ik  Wieś w yd a w a n y  jes t przez L u do w ą  S pó łdz ie ln ię  W ydaw niczą . P ie rw ­
szy num er ukaza ł się 9.YI. b r., przynosząc a r ty k u ł p ro g ra m ow y Stefana L icha ńsk ie go  
Pt. „J a k  głęboko sięgnie lem iesz“ , w  k tó ry m  czy tam y m. in .:

Chcem y rob ić  p ism o przeznaczone d la  in te le k tu a ln eg o  a k ty w u  p o ls k ie j „p ro w in ­
c j i“ . Po co? W łaśn ie po to, aby um ysłowość po lską  leczyć z p ro w in c jo n a lizm u , z za­
ściankowości, z du lszczyzny, z zaspanego konserw atyzm u, z in te le k tu a ln eg o  le n is tw a .. 
a w  zakończeniu a r ty k u łu :

Chcem y dotrzeć przede w szys tk im  do in te lig e n c ji m iast, m iasteczek i  w si, do 
nauczycie li, p ra co w n ikó w  k u ltu ry ,  dz ia łaczy ośw ia tow ych, społecznych i  po litycznych , 
Wreszcie do tych  w szys tk ich  m ieszkańców  tzw . te ren u ; k tó rzy  in te re su ją  się sp raw a­
m i k u ltu ry  oraz k tó rz y  rad z i by w z iąć czynny ud z ia ł w  p ra cy  nad w szechstronnym  
rozw o jem  p o ls k ie j p ro w in c ji.  Ic h  spraw a jes t naszą sprawą. Nasze pism o  —  jes t ich  
trybun ą . P ragn iem y, aby s ta li się on i n ie  ty lk o  jego czy te ln ika m i, lecz ró w n ie ż  
W spó łp racow n ikam i i  w sp ó łredak to ram i.

*  *  *

P ow ażnym  w ydarzen iem  k u ltu ra ln y m  b y ło  ukazan ie się w  k w ie tn iu  n u m e ru  
Twórczości poświęconego w y łączn ie  współczesnem u p iś m ie n n ic tw u  francusk iem u.

B io rąc  do rę k i te n  250-stron icow y tom  odczuw am y wdzięczność d la  naszych 
fra n cu sk ich  p rz y ja c ió ł, k tó rz y  w y p e łn il i dużą część tego n u m eru  spec ja ln ie  d la  p o l­
skiego czy te ln ika  nap isanym i a rty k u ła m i, esejam i, szk icam i lite ra c k im i. O bok tego 
zna laz ły  się tłum aczen ia  poez ji fra n cu sk ie j.

W yda je  się bardzo celna uw aga R e da kc ji zaw arta  w e wstęp ie :
Ta praca p isa rzy  francu sk ich , z m yś lą  o Polsce dokonana, jes t na jlepszym  św ia ­

dectw em  głębokie j, —  i  trochę  ir ra c jo n a ln e j —  sym pa tii, ja k a  is tn ie je  od w ie kó w  po­
m iędzy ich  a naszą k u ltu rą .

Zapoznanie się ze zgrom adzonym  tu  boga tym  m a te ria łe m  przyn ies ie  ogrom ną 
korzyść każdem u, n ie  ty lk o  zam iłow anem u rom aniście.

Sądzić należy, że pow tórzen ie  te j cennej in ic ja ty w y  w yd aw n icze j rów n ież  w  od- 
h ies ien iu  do p iśm ien n ic tw a  in n y c h  k ra jó w  —  m og łoby w  sku teczny sposób zape łn ić  
lu k i, ja k ie  w y tw o rz y ły  się w  naszej znajom ości współczesnej l i te ra tu ry  św ia tow e j.

J. St. K .

71



K R O N I K A

MICKIEW ICZ W  SZKOLE BATIGNOLSKIEJ *)

G dy M ick ie w icz  w stępow a ł do R ady S zko ły P o lsk ie j w  P aryżu, w  lu ty m  1853 ro ­
ku, Szkoła zna jdow a ła  się ju ż  na B a tigno lles , m ia ła  za sobą dw ie  p rzeprow adzk i 
i  dziesięć la t  is tn ien ia . B y t 'S z k o ły  b y ł ju ż  ja k o  ta ko  u trw a lo n y , w y n ik i nauczania 
osiągano dobre, ale tru d n o śc i wsze lk iego rod za ju  nada l trzeba  b y ło  zwalczać i  człon­
ko w ie  R ady n ie ra z  s ta w a li wobec p ro b lem ów  tru d n y c h . M ick iew icz , ja k  św iadczy
0 ty m  k ilk a  zapisów, z w ie lk im  oddaniem  p ra cow a ł w  Radzie S zko ły  P o lsk ie j, ucze­
s tn iczy ł w  zebraniach, pom agał p rz y  zb iórce p ien iędzy, s łu ży ł Szkole swą w iedzą
1 doświadczeniem , a w  m om entach uroczystych  —  przem ów ien iam i.

Od początku is tn ie n ia  S zko ły sporządzano p ro to k o ły  zebrań R ady i  dz ięk i n im  
zachow ały się w iadom ości o je j początkach.

N ie  w iem y, czy M ick ie w icz  b y ł o pracach o rg an izac ji S zko ły  zaw iadom iony, nie 
"w iemy, czy b ra ł sam w  n ich  udz ia ł. A u to r  h is to r ii szkoły, W ieńczys ław  G asztow tt, 
n ie  w spom ina o udz ia le  poe ty  w  pracach R ady Szkoły, an i o ja k im k o lw ie k  kon takc ie  
jego ze szkołą, aż do 6 lu tego  1851 roku . Być może w y n ik a  to  z przeoczenia, ale, 
n ies te ty  —  spraw dzenie dokładności h is to ryczne j p ra cy  G asztow tta  je s t dz is ia j już  
ogrom nie  u tru d n io n e ; p ro to k o ły  posiedzeń Rady, k tó re  b y ły  podstaw ą p ra cy  Gasz­
to w tta , sp łonę ły  w  W arszaw ie w  1939 roku , w ra z  z in n y m i dokum en tam i a rch iw u m  
ba tigno lsk iego  i  b ib lio te k ą  szkolną.

W ład ys ław  M ick iew icz , a u to r czterotom owego Ż yw o ta  ojca, pow tarza  k ilk a  
szczegółów dotyczących dz ia ła lnośc i A dam a M ick ie w icza  w  Radzie Szkoły, dok ładn ie  
za G asztow ttem .

C iekaw e są broszury , doroczn ie chyba w ydaw ane, na zakończenie ro k u  szko l­
nego, bądź pod ty tu łe m  D is tr ib u t io n  des p r ix ,  P r ix  et nom ina tions  m érités  p a r les 
élèves, D is tr ib u tio n  solennelle des p r ix  bądź też Com pte  ■— rendu  des p r ix  et n o m i­
nations. W ych o d z iły  one od 1850 ro k u  do 1912— 1913. B ra k  w śród nich, n iestety, 
spraw ozdań z la t  1853— 57, to  znaczy z okresu p ra cy  M ick ie w icza  w  Radzie Szkoły- 
Na treść ty c h  b roszur sk łada się lis ta  uczn iów  nagrodzonych, nazw iska  pro fesorów , 
teks t p rzem ów ień w yg łoszonych na uroczystości, spraw ozdan ie d y re k to ra  etc. 
W  przem ów ien iach , k tó re  w yg łasza li P oń ińsk i, K laczko , W o łow sk i, trz e j Gałęzowscy 
{S ew eryn , K s a w e ry  i  Józef), Januszkiew icz, Za lesk i, G asztow tt, S tęp ińsk i, M a li­
now ski, J. S ienkiew icz, S ieroszewski i  in n i —  rzadko padało nazw isko M ick iew icza ; 
Szkoła n ie  od rązu w ciągnę ła  nazw isko tego o lb rzym a  do początków  sw e j tra d y c ji-

Z ty c h  n ie licznych  o k ru chó w  w iadom ości o dz ia ła lności Adam a M ick iew icza  
w  Szkole N arodow e j P o lsk ie j, o trz y m u je m y  obraz bardzo n ik ły .  Może odna jdą sig 
jeszcze ja k ieś  a rch iw a lia , dotyczące tego tem atu , w  B ib lio tece  P o lsk ie j w  Paryżu, 
w  W arszaw ie czy w  R appersw ylu , może o trzym a m y k iedyś w  przyszłości w iado ­
mości, k tó ry c h  ta k  bardzo oczekujem y. O czeku jem y z tą  n iespoko jną  ciekawością> 
k tó ra  ogarn ia  cz łow ieka, gdy czuje b liską , a ta jem n iczą  obecność geniuszu.

A  w ięc  w  1853 roku , 6 lutego, Rada Szkoły, na w n iosek swego przewodniczącego 
A lo jzego B ie rnackiego, postanow iła  zaprosić do swego grona w  cha rakte rze  członka

*) A r ty k u ł ten  o trzym a liśm y  od K o leg i Tadeusza Dom ańskiego, nauczycie la  j ć '  
zyka po lskiego w  L iceum  P o lsk im  w  Paryżu. D ru k u je m y  go w  p rzekonan iu , że za­
w a rte  w  n im  nowe szczegóły z życia i  dz ia ła lnośc i M ick ie w icza  m ożna będzie w y k o ­
rzystać na le kc jach  języka  polskiego.
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czynnego A dam a M ick iew icza . Jedenaście d n i późn ie j, na posiedzeniu w  d n iu  17 lu ­
tego, M ic k ie w ic z  b y ł ju ż  obecny. W iem y ty lk o  ty le , że postanow iono w ted y , na 
■Wniosek d ra  Sew eryna Gałęzowskiego, pow o łać do R ady jeszcze jednego poetę: 
Józefa Bohdana Zaleskiego.

M ic k ie w ic z  uczestn iczy w  pracach R ady S zko ły  bardzo re g u la rn ie  i  ak tyw n ie , 
W  d y s k u s ji nad budżetem  szko lnym  na ro k  1853 zab ra ł głos na  posiedzeniu 29 m arca
1 zaproponow a ł, ażeby w p row a dz ić  zw ycza j, żeby każdy  uczeń, opuszczający Szkołę, 
a m a ją cy  wobec n ie j d ług i, p o dp isyw a ł zobow iązanie, iż  ze sw e j na leżności w yw iąże  
się w  całości. D e k la ra c ja  ta k a  angażować m a hono r ucznia, jego rodziców , czy 
op iekunów  p ra w n ych , je ś li on i podpis sw ó j złożą.

W  następnym  m iesiącu, 2 k w ie tn ia , następu je  zm iana w  sk ładz ie  zarządu R a d y  
Szkoły: K s a w e ry  G odebski, w iceprzew odn iczący p ro s i o zw o ln ien ie  go z dotychczas 
zajm owanego s tanow iska  i  po w o łan ie  na w iceprzewodniczącego R ady A dam a M ic ­
k iew icza . Uważa, że zm iana ta ka  będzie ko rzys tn a  d la  in s ty tu c ji,  k tó re j dobro 
■Wszystkim cz łonkom  R ady leży  na sercu. Z e b ra n i p rz y ję li ze w zruszen iem  sz lache tne  
m o ty w y  de cyz ji Godebskiego i  w y ra z il i m u  gorące podz iękow an ie  za jego do tych ­
czasową n iezm ordow aną pracę. M ick iew icz , na  jednog łośną prośbę w szys tk ich  człon­
ków  Rady, zdecydow ał się p rz y ją ć  o fia row ane  m u  stanow isko.

N o w y  w iceprzew odniczący R ady w y s tą p ił w k ró tc e  z w n iosk iem , k tó rego  p rz y ­
jęc ie  i  rea liza c ja  d a ły  początek p ię kn e j t ra d y c j i szko ły  b a tig n o lsk ie j. N a posiedzeniu
2 m a ja  1853 ro k u  M ic k ie w ic z  zaproponow ał, ażeby w ys łać  do M on tm orency, na  u ro ­
czystości żałobne d la  uczczenia pam ięc i N iem cew icza i  K n iaz iew icza , pochow anych 
ha tam te jszym  cm entarzu, de legację m łodz ieży szko lne j. U roczystości m a ją  odbyć się, 
W d n iu  21 m a ja ; m łodzież p o w in n a  w ziąć w  n ic h  udz ia ł, w  ten  sposób p rzyzw ycza jać 
się do obow iązków  p a tr io ty  na w yg na n iu , do sk ła da n ia  h o łd u  P o lakom  zasłużonym  
ojczyźnie.

W niosek M ick ie w icza  p rzy ję to , a d r  G a łęzow ski ob ieca ł p o k ryć  koszta podróży 
Uczniów do M on tm orency. C z łow iek  ten  n ie  p ie rw szą  usługę oddaw a ł Szkole. D a w ny  
p ro feso r U n iw e rs y te tu  W ileńskiego, z n a k o m ity  c h iru rg , k tó rego  s ław a w zros ła  
zwłaszcza w  M eksyku , gdzie p rze b yw a ł od k lę s k i pow stan ia  do 1848 roku , ro z w in ą ł 
bardzo ożyw ioną  dzia ła lność na  e m ig ra c ji. Szkołą zaop iekow a ł się G ałęzow ski od
1851 roku , a ju ż  w  następnym  ro k u  dosta rczy ł funduszów , k tó re  bardzo R adzie Szko­
ły  dopom ogły do nabyc ia  na w łasność dom u p rz y  bu lw a rze  B a tigno lles.

G dy 18 (czy też 19) czerwca za jecha ł do S zko ły P o lsk ie j książę N apo leon-Jerem i. 
Bonaparte , w  czasie trw a n ia  posiedzenia R ady Szkoły, wszyscy zeb ran i od razu  d o j­
rz e li w  ty m  sku te k  zabiegów  s k a rb n ik a  Rady. Is to tn ie , by ło  to  zasługą Gałęzowskiego, 
że książę J. Napo leon ob ją ł p ro te k to ra t nad  Szkołą, p rz y w ró c ił je j co fn ię tą  w  ro k u
1852 zapomogę rządow ą, spow odow ał uznan ie S zko ły  za zak ład  użyteczności p u b lic z ­
ne j, a w  późn ie jszych  la tach , od 1857, p rz y s y ła ł m edale d la  la u re a tó w  nagród uzys­
k iw a n y c h  przez w ych o w a n kó w  S zko ły  w  Lycée B onaparte , (p rzem ianow anym  późn ie j 
ha Lycée Condorcet) i  na Sorbonie. Podczas w szys tk ich  uroczystości rozdaw an ia  
hagród na u n iw e rsy tec ie  książę b y ł rep rezen tow any przez wyższego ofice ra. N ie  jes t 
W ykluczone, że za in teresow anie  ks ięc ia  Jerem iego S zkołą pobudza ła obecność M ic ­
k iew icza , k tó rego  znał, bardzo w ysoko cen ił, a w  1852 ro k u  k ilk a k ro tn ie  in te rw e n io ­
w a ł w  jego sp ra w ie  u  ks ięc ia  prezydenta . M ic k ie w ic z  b y ł w tedy , ja k  w iem y, pozba­
w io n y  k a te d ry  w  Collège de F rance  i  pozostaw iony bez żadnych środków  do życia. 
B op ie ro  30 pa źdz ie rn ika , s k u tk ie m  usilnego w s ta w ie n n ic tw a  ks. Jerem iego, o trz y m a ł 
s tanow isko b ib lio te k a rz a  w  A rsenale.

N a z a ju trz  po ow ym  posiedzen iu R ady S zko ły  (18 czerwca), p rze rw a n ym  p rz y b y ­
ciem  i  w iz y ta c ją  ks. Jerem iego, nadeszła p rzesy łka  2000 fr ., op ieka tego możnego 
P ro tekto ra  nad Szkołą p o trw a  aż do 1870 roku .
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D o k to r G ałęzow ski uw aża ł w idoczn ie  za ko rzys tne  d la  S zko ły  ogłoszenie w  p ra ­
s ie  w iadom ości o w izyc ie  ks ięc ia  i  zapewne od razu  p ro s ił M ick ie w icza  o zredago­
w a n ie  treśc i k o m u n ika tu , gdyż zachow ał się lis t, p isan y  przez poetę w  ję z y k u  fra n ­
cu s k im  do G ałęzowskiego około 23 czerwca 1853 roku , w  k tó ry m  zamieszczona jest 
no ta tka , n ig d y  zresztą w  pras ie  n ie  ogłoszona.

Do Sew eryna Gałęzowskiego
P rzek ład  p o lsk i

J.C.W. Jenera ł d y w iz ji Książę N apoleon zaszczycił 19 czerwca s w y m i od w iedz i­
n a m i Szkołę po lską na B a tigno lles-M onceau . J.C.W. ra czy ł zbadać w e w szystk ich  
szczegółach a d m in is tra c ję  zak ładu  i  p o le c ił w p ła c ić  od siebie do kasy szko lne j sumę 
dw óch tys ięcy f r . :  ju ż  poprzedn io  szkoła o trzym a ła  z h o jn e j r ę k i K s ięc ia  zasiłek  
dziesięciu  tys ięcy  fra n k ó w  na kupno dom u i  koszta no w ych  b u do w li. Szkoła polska  
n a  B atigno lles -M onceau lic zy  165 w ych ow a nkó w  i  65 ekste rn is tów .

Posyłam  notę. Trzeba, żebyś je d n a k  pokaza ł ją  ks ięc iu  lub  p o ra d z ił się jego 
sekre tarza. W ym ień  liczbę uczn iów , k tó re j dobrze n ie  pam ię tam . Sługa.

A. M ick ie w icz
N ie zdaje m i się k łaść im ię  fa m il i i  B onaparte. T y tu ł de G enera l de d iv is io n  

w ska zu je  osobę. —  Poradź się o ty m  sekre ta rza księcia.

N ie w ą tp liw ie  p rzypada ło  M ic k ie w ic z o w i w  udz ia le  p rzew odniczen ie  obradom  na 
zebran iach z ra c ji s tanow iska, n ie  w ie le  w ie m y  je d n a k  o tym , podczas gdy wiemy» 
że 1 czerwca tego samego ro k u  p rze w o dn iczy ł Radzie S zko ły  B ohdan Zaleski. 
W  tym że  m iesiącu (18. V I.)  zadecydowano, że cz łonkow ie  R ady S zko ły  uczestniczyć 
będą w  egzam inach, a p rze w o dn ic tw o  nad k o m is ją  egzam inacyjną obe jm ie  M ic k ie ­
w icz. M ic k ie w ic z o w i i  ze w zg lędu  na jego zasług i poe tyck ie  i  a u to ry te t nauko w y  
na leżała się ta  godność. N ies te ty  n ie  w iem y, ja k i m ia ły  przebieg egzam iny, an i ja ka  
b y ła  ak tyw ność  przewodniczącego.

Zakończen ie tego pierwszego z trzech  „m ick ie w ic z o w s k ic h  la t “  S zko ły P o lsk ie j 
odby ło  się bez rozgłosu, d y re k to r je d y n ie  p rze m ó w ił; n ie  s łyszym y, żeby głos zab ie ra ł 
M ick iew icz . U czn iow ie  uzyska li w  Lycée B onaparte  82 odznaczenia, 13 p ie rw szych  
nagród.

Po w akac jach  zacznie Szkołę ogarn iać na s tró j w o jn y  i  nadzie i, w  zw iązku  z roz­
poczętą o rgan izac ją  po lsk ich  w o js k  w  T u rc ji.  Opuszcza grono nauczyc ie lsk ie  R u fin -  
-P io tro w s k i, k tó rego  ściąga na W schód gen. W ysocki. N ied ługo  i  w  korespondencji 
M ick ie w icza  p o ja w ią  się w z m ia n k i świadczące o za in te resow an iu  poe ty  „S p raw ą  
W schodnią“ , o jego po w ą tp iew an iu , czy w ie lk ie  m ocars tw a zechcą się losem  P o lsk i 
za jm ować, naw e t je ś li w o jn a  z T u rc ją  w ÿbuchn ie , a jednocześnie chęć, b y  jechać tam» 
gdzie się coś rob i. M ick ie w icza  na d m ie rn ie  bezczynność dręczyła , i

R ok tym czasem  m ija ł bez w ażn ie jszych  d la  S zko ły  w ydarzeń ; zacieśnione sto­
s u n k i z W yższą Szkołą Polską, k tó rą  za łoży ł na M ontparnasse, w  1848 r., ks. A dam  
C za rto rysk i i  k tó re j d y re k to re m  b y ł wówczas S tan is ła w  G a je w sk i; p rz y  końcu roku  
uczn iow ie  uzyska li jeszcze w iększe sukcesy, n iż  w  la ta ch  ub ieg łych . Rozdanie nagród 
odby ło  się w  Szkole 12 s ie rpn ia. Po p rze m ów ien iu  generalnego in spe k to ra  B o u ille t 
zab ra ł głos M ick iew icz . Na końcu  w y g ło s ił swe spraw ozdan ie roczne d y re k to r  M a l i '  
now sk i. T ekst p rzem ów ien ia  M ick ie w icza  zachow ał się, je s t to  je dyn e  przem ów ien ie  
poe ty  do uczn iów  S zko ły  ba tig n o lsk ie j, ja k ie  znam y.

Przedm ow a p rzy  rozdan iu  nagród uczn iom  szko ły  po lsk ie j w  B a tigno lles
12 s ie rpn ia  1854

M iło  nam  być św ia d ka m i w aszych tego roku , m łodzieży polska. M acie tu  w ie lo  
tru d n o śc i do zwalczenia. B ra k u je  w am  tego, na czym  n ie  zbyw a ło  waszym  ojcom ■ 
B ra k u je  w am  ż y w io łu  ojczystego, tego, co n iebo ojczyste daje, co z z ie m i rodzinne! 
wyd.obywa się, co s ta ro ży tn i n a zyw a li genius loc i (ducha m iejscowego), grona p rz y )a'
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■ćiół, krew nych , tego, co nam  o tw a rło  m łodość naszą i  co tak  s iln ie  pom agało nam  
10  życ iu  p rzysz łym ; słowem , n ie  m acie k ra ju . D la  was wszystko, cośmy w y n ie ś li 
z te j w ie lk ie j P o lsk i, zam kn ię te  w  c iasnym  obręb ie czterech ścian s zkó łk i w asze j: 
Tu jeszcze zna jd u je c ie  o jczyznę; za szkołą zaczyna się ju ż  św ia t obcy.

A le  też m acie pomoce, ja k ic h  o jcow ie  w asi nie m ie li. S to ic ie na św ieczn iku  na ­
rodow ym . O jczyzna p a trz y  na was.

K ie d y  żo łn ie rz  naraża się na na jw iększe  niebezpieczeństwa, aby im ię  jego 
odezwało się, k ie dy  a rtys ta  cale życie sw oje łoży na to, aby w iedz iano  o n im  —  was 
ju ż  zna ją  z iom kow ie  wasi. Bądźcie pew n i, że im iona  tych , co za s łuży li na nagrodę, 
n ie  ty lk o  zna jdą  echo w  ustach rodaków  tu łaczy, ałe p rzedrą  się aż do k ra ju , przez 
tę c iem ną chm urę, co otacza biedną Polskę naszą, że n ie jedna  tam  rodzina budu je  
Już na was nadzie je  swoje.

M acie  w ie le  nowego do dania, w ie le  n ieznanych u nas ko rzyśc i do pokazania  
w łasnym  p rzyk ład em , co to je s t b y t sam oistny, ja k  każdy p o w in ie n  osobistą pracą  
stanąć na s tanow isku  sw ojego w y ro b u  i  nada l w łasnym  tru d e m  drogę s w o ją  w  p rz y ­
szłości w ykreś lać . M acie  tego codzienne w zory , będąc w pośród narodu, co sw ó j b y t 
sam oistny po jedynczo i  zb io row o ro z w in ą ł i  w zn iós ł do na jwyższego stopn ia  n a ro ­
dow e j doskonałości, co w o lę  sw o ją  u m ia ł u rze czyw is tn ić  i  o b ja w ić  ta k  w yra źn ie  
i  ta k  s iln ie , że sta ła  się w skazów ką i  k ie ru n k ie m  d la  in n y c h  narodów . F ranc ja  
stanęła na ty m  w yso k im  szczeblu p o je dynczym i w y s ile n ia m i; tu  dążenie i  czucie 
każdego k ra jo w ca  przeszło na w sp ó ln y  ruch  dążenia i  uczucia  k ra ju  całego. P o w in ­
nością każdego z was, m łodz ieży po lska, je s t z rob ić  się taką jednos tką  dla  P o lsk i, 
zan im  Bóg n ie  da p rzyn ieść ją  i  z łożyć w  karbonę na rodu  naszego.

Dążenie to n ig d y  ja ś n ie j uosobione nie  by ło  ja k  w  tych  osta tn ich  czasach w  w ie l­
k im  nacze ln iku  te raźn ie jsze j ro d z in y  cesarskie j. On też zaczął na ław ach  skrom ne j 
szkoły, n ie  m ając żadne j z pom ocy udz ie lanych  w  ty m  k ra ju  m ożnym  rodzicom . On 
w łasnym  trudem , przez d ług ie  c ie rp ie n ia  tułaczego życia, w yn iós łszy  się na wysokość, 
gdzie go dz is ia j św ia t w id z i, p ie rw szy  u tw ie rd z ił tę zasadę, że cz łow iek  w łasną pracą  
i  w y s iłk ie m  do w szystkiego dojść może. W ie lk i ten  żyw o t na leży do h is to r ii. N iech  
m łode la ta  jego s to ją  w am  przed oczyma za p rzyk ład .

T ak dążąc, n ie  zan iecha jc ie  p rz y m io tó w  po lsk ich ; po m n ijc ie , że jesteście z k ra ju  
Kościuszków  i  Sobieskich, ale u m ie jc ie  także pokazać się godnym i F ra n c ji,  k tó ra  
W ydała i  na tro n  w yn io s ła  Napoleona. —

P rzem ów ien ia  tego w ys łucha ła  zapewne m łodzież w  pe łn ym  kom p lec ie : 180 ucz­
n ió w  in te rn is tó w  i 70 ekste rn is tów , m łodzież zdyscyp linow ana ju ż  te raz i  dobrze 
W ciągnięta w  pracę. Ś w iad czy ły  o ty m  sukcesy w  nauce.

N astępny ro k  szko lny  rozpoczyna się sm utno, śm ie rc ią  przewodniczącego Rady 
Szkoły, A lo jzego  B ie rnack iego . Z eb ra n iu  R ady w  d n iu  12 lis topada 1854 ro k u  p rze­
w odn iczy M ick iew icz . Na po rząd ku  obrad zna laz ła  się oczyw iście  spraw a w y b o ru  
nowego przewodniczącego. W  odpow iedzi na p rośby  cz łonków  Rady, pow iększonej 
teraz o trzech  now ych  cz łonków  Rady, T e o fila  Januszkiew icza, S tan is ław a P o n iń - 
skiego, i  L u d w ik a  W ołowskiego, b y  p rz y ją ł s tanow isko prezesa, M ic k ie w ic z  odpo­
w iedz ia ł:

„C hociaż s tanow isko m o je  w  K o m ite c ie  nada je  m i pew ne p ra w a  do następstwa, 
choć je dn om yś ln ie  życzenia m ych  ko legów  zda ją się chcieć m ię  pow ołać na m ie jsce  
Prezesa, choć naw e t i  me w łasne  usposobienie i  poczucie obow iązku  sk łan iać m n ie  
hiogą do p rz y ję c ia  tego urzędu, przecież ze w zg lędu  na liczne  m e za jęc ia  osobiste 
i Pow inności zw iązane z czynnościam i w  B ib lio tece  A rsen a łu  w idzę  się zm uszonym  
upraszać was byście w y k re ś li l i  m ię  z l is ty  ka n d yd a tó w  p rz y  ty m  w yborze . Co w ię ­
cej, z uw a g i na stan obecny S zko ły  n ie  spostrzegam  nikogo, k tó ry  b y  w ięce j daw a ł 
g w a ra n c ji, zapew nien ia  pom yślności i  przyszłośc i zak ładu  ja k  d r  G ałęzow ski, k tó -  
Ternu ju ż  ty le  szkoła zawdzięcza. Proszę w ięc ko legów , b y  zechcie li oddać m u  swe 
głosy.“
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S tało się zgodnie z jego p ropozyc ją : S ew eryn G ałęzow ski, do tychczasow y ska rb ­
n ik , zosta ł jednog łośn ie  ob ran y  prezesem R ady na s tanow isko  zaś sekre ta rza pow o­
łano T e o fila  Januszkiew icza, dzia łacza T ow a rzys tw a  D em okratycznego i  w sp ó łre da k­
to ra  czasopisma D ém ocratie  du X I X  siècle.

0  zm ianach p rzeprow adzonych w  sk ładzie  w ładz  szko lnych in fo rm o w a ł o k ó ln ik  
z tekstem  p o lsk im  i  fra n cu sk im , w  fo rm ie  u lo tk i lito g ra fic z n e j, po dp isyw a ny w łasno­
ręcznie przez M ick iew icza .

Rów nież i  inne  odezw y R ady Szkolne j, przeznaczone d la  w ła d z  fra n cu sk ich  oraz 
d la  rodz iców  uczn iów  noszą, w śród innych , podp is M ick iew icza .

M ic k ie w ic z  pozostał nada l w iceprezesem  R ady S zko ły; p rzych o d z ił na w szys tk ie  
zebrania, b ra ł w  n ich  —  zapewne —  ż y w y  udz ia ł. W iem y jeszcze o jego obecności na 
posiedzeniu w  d n iu  10 s ie rpn ia  1855 roku , to  znaczy w  okresie  p rzygo tow ań  poe ty  do 
podróży na Wschód. Już od p a ru  m iesięcy M ic k ie w ic z  s ta ra ł się u s iln ie  o uzyskanie 
m is j i na uko w e j od rządu francuskiego, k tó ra  u ła tw iła b y  m u  zorgan izow an ie  podróży 
do T u rc ji.  Po d łu g ich  staran iach, p rz y  in te rw e n c ji ks. A dam a C zarto rysk iego, m is ję  
tę M ick ie w icz  o trzym a ł. N om ina c ję  w ydano 5 w rześn ia ; 11 w rześn ia  poeta w y je c h a ł 
do M a rs y lii.  N iezm ordow any, chc ia ł jeszcze p rzyb yć  na B a tigno lles  na uroczystość 
rozdan ia  nagród, 16 s ie rp n ia  i  w yg łos ić  p rzem ów ien ie  do uczn iów , choroba nag ła  
m u je d n a k  w  ty m  przeszkodziła .

P raca R ady S zko ły 'odbywa się nada l bez w iększych  zm ian, ty lk o  B ohdan Za­
lesk i, od czasu w y ja z d u  M ick iew icza , s ta ra  się o p rzy b y w a n ie  reg u la rn ie jsze  na ze­
bran ia .

K ilk a d z ie s ią t d n i późn ie j M ic k ie w ic z  um ie ra ł.
Na B a tigno lles  —  przew odniczący R ady Szkoły, d r. S. G ałęzow ski, obw ieśc ił 

n o w in ę  sm utną na zeb ran iu  na dzw ycza jn ym  w  d n iu  3 g ru d n ia  1855 r . okreś la jąc  
śm ierć M ick ie w icza  ja ko  s tra tę  bolesną i  n iepow e tow aną d la  P o lsk i.

U czn iow ie  i  Rada S zko ły w z ię ły  ud z ia ł w  uroczystościach pogrzebow ych, w  ka ­
p lic y  szkolne j odpraw ione  zostało uroczyste nabożeństwo, m łodzież nosiła  przez 
sześć m iesięcy żałobne opaski na p ra w y m  ram ie n iu , ale n a jp ię k n ie j odda ł h o łd  
zm arłem u poecie na pewno- cz łonek R ady S zko ły  B ohdan Z a leski, sw ym  w sp an ia łym  
p rzem ów ien iem  w yg łoszonym  w  M on tm orency.

M ie jsce  M ick ie w icza  na s tan ow isku  w ice-przew odniczącego R ady S zko ły  za jm ie  
te raz L u d w ik  W ołow sk i, d o k to r p ra w , pro fesor, członek In s ty tu tu .

1 tu ta j kończy się h is to r ia  zw iązków  M ick ie w icza  ze Szkołą ba tigno lską . Dalsze 
dz ie je  —  to  dzie je  s ła w y  i  k u ltu  poe ty  w  em ig ra cy jn e j szkole. W iem y, że w span ia le  
m ó w ił o m ick ie w iczo w sk ie j poez ji Z a le sk i na  zakończenie ro k u  szkolnego 1858/59, 
w iem y, że w  dw a la ta  późnie j, k ie d y  Polskę oga rnę ły  na s tro je  przedpow stan iow e, 
k ie d y  u lice  W arszaw y sp łynę ły  k rw ią  m asakrow anych  kob ie t i  dzieci, uczn iow ie  
szko ły  b a tig n o lsk ie j, o trzym u ją c  boha te rsk ie  a trag iczne  w ieśc i z k ra ju , w y s ta w ia li 
D ziadów  część I I I .

D r  P om ian -P ożersk i, da w n y  w ych ow a ne k S zko ły  b a tig n o lsk ie j, pisze w  sw ym  
w sp om n ien iu  ( „ L ’Ecole po lonaise ou l ’E s p rit de 1830“ ), o obecności uczn iów  na u ro ­
czystości p rzen ies ien ia  z w ło k  M ick ie w icza  z M on tm o ren cy  do K ra ko w a . 28 czerwca 
1890 ro k u  de legacja po lska z A dam em  A sn yk ie m  na czele uda ła  się po tru m n ę  
wieszcza do M on tm orency. W  d n iu  ty m  uczn iow ie  S zko ły  P o lsk ie j w y s tą p ili w  u ro ­
czystych s tro ja ch  i  w  s ku p ie n iu  w y s łu c h a li liczn ych  przem ów ień , w  k tó ry c h  F ra n ­
cuzi i  w yg na ńcy  po lscy żegna li M ick iew icza .

A le  dz ie je  k u ltu  M ick ie w icza  na B a tigno lles  n ie  są skończone.

Będą się w zbogaca ły co ro k  o now e fa k ty , o coraz w iększe p łom ienn ie jsze  u w ie l­
b ien ie  m łodzieży, b y  i  tu  s ław ę poe ty  m ożna b y ło  zm ie rzyć w ie lko śc ią  jego geniuszu-

Tadeusz D om ański

76



PR O G R A M
szkolnych audycji literackich Polskiego Radia 

na I  okres roku szkolnego 1957/1958
K lasa  V  —  Soboty godz. 11, P rog ram  I I .

28.IX . Baśń J. P o raz ińsk ie j pod ty tu łe m  Pasterz tys iąca zajęcy  —  czyta
W. G liń sk i.

26.X. B a jk i i  ba lla d y  A . M ick ie w icza  (O siei i  pies, L is  i  kozie ł, P rz y ja ­
ciele, P a n i T w ardow ska) —  re c y tu ją  J. Leszczyński, W. G liń s k i 
i  J. W arneck i.

Klasa V I  —  p ią tk i,  godz. 9, P rog ram  I I .
20.IX . B a jk i I. K ras ick ieg o  —  re c y tu ją  H. Skarżanka, A . Szczepkow­

sk i i Z. Kęstow icz.
B a lla d y  A . M ick ie w icza  (R ękaw iczka , Św iteź, Trzech B udrysów , 
P a n i T w ardow ska) —  re c y tu ją  W . G liń sk i, J. W arne ck i i  M . W y ­
rzykow sk i.
W  chacie w d o w y  J. S łow ackiego (fragm e n t B a lla dyny ). A u d yc ja  
w  p rzygo tow an iu .

Klasa V I I  —  w to rk i,  godz. 9, P rog ram  I I .
W  w a w e lsk im  grodzie  i  w  Czarnolesie  s łuchow isko  H . O tto  
o Janie K ochanow skim .
Zem sta  A l.  F re d ry  (fra g m e n ty  a k tu  IV ).
M łodość F ry d e ry k a  Chopina, fra g m e n ty  ks ią żk i A . N ow aczyń- 
skiego czyta M ieczys ław  M ile c k i.

Klasa V I I I  ■— soboty, godz. 11, P rog ram  I I .
A n ie lka  B. P rusa —  s łuchow isko  w  op racow an iu  M . W itw iń s k ie j.  
M iło s ie rd z ie  gm in y  M . K o n o p n ic k ie j —  s łuchow isko w  opraco- 
w a n iu  J. M ayena.
P ow raca jąca fa la  —  s łuchow isko  w e d łu g  szk icu  powieściowego 
B. P rusa. W  ro l i  A d le ra  —  F. D o m in iak , F erdynanda — J. Go­
go lew ski.
Nad poziom y  W . S k ib y  —  s łuchow isko  w  op racow an iu  M . W it ­
w iń s k ie j (rad io fon izac ja  fra g m e n tu  przedstaw ia jącego, ja k  trz e j 
ch łopcy: Adaś, P aw e łek i Ignaś dos ta li się do oddz ia łu  po­
wstańczego).

Klasa IX  —  cz w a rtk i, godz. 11, P rog ram  I I .
12.IX . G a ll-A n o n im  s łuchow isko  St. G no ińskiego o po w stan iu  k ro n ik i

G alla.
10.X. M ik o ła j R e j s łuchow isko  J. H a rtw ig . W  ro l i Re ja —  A nd rze j

Szczepkowski.
7-X I. A n tyg ona  Sofoklesa. F ragm e n ty : chó r (S tasim on I), d ia log  K re ­

ona z A n tygoną , d ia log  K reona  z H a im onem , k o ń c rw y  m onolog 
A n ty g o n y  żegna jący św ia t. W  ro l i  A n ty g o n y  Z o fia  M rozow ska.

Klasa X  —  w to rk i,  godz. 9. P rog ram  I I .
17.IX . G iau r  J. B y ron a  w  p rzek ładz ie  A . M ick iew icza . W ykonaw cy:

E. Barszczewska, M . W yrzyko w sk i, T. B ia łoszczyńsk i i in n i.
15.X. K o n ra d  W allen rod  A. M ic k ie w ic z a  (fragm enty). R ecy tu ją :

E. Barszczewska, H. .M icha lska, M . M ile c k i, M . M ac ie jew sk i.
12.XI. D ziady  A . M ick ie w icza  (fragm enty). A u d yc ja  w  przygo tow an iu .

Klasa X I  —  p ią tk i,  godz. 9, P rog ram  I I .
27.IX. O rka n  w śród cyga ne rii s łuchow isko  St. G noińskiego.
25.X. Wesele B o ry n y  —  fra g m e n t C hłopów  W ł. Reym onta czyta

A . B ogucki. I lu s tra c ja  m uzyczna F. R yb ickiego.
W a g a :  P o lsk ie  Radio nada je  jedną  audyc ję  d la  każdej k la sy  co 4 tygodn ie , n ie

1'cząc fe r i i  św iątecznych.

18.X.

15.X I.

10.IX

8.X.
5.X I.

7.IX . 
5.X.

2.X I.

30X1.

U
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NOWE K SIĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA  
Wybór bibliograficzny za miesiące: kwiecień i maj 1957 roku

(O pracow a ł W ład ys ław  S łodkow ski)

D z i a ł  I
Historia i teoria literatury 

Językoznawstwo 
Pamiętniki i wspomnienia

B R A H M E R  M IE C Z Y S Ł A W
W G a le r ii renesansowej. Szkice  
lite ra ck ie . W yd. 1. W arszawa. 
P ań stw ow y In s ty tu t  W ydaw n. 
s. 338.

Część zam ieszczonych tu  szkiców  by ła  
ju ż  ogłoszona ja ko  w stęp y  do w yd ań  
dz ie ł k la syków . C h a ra k te r prac różno­
ro d n y : od ogólnego zarysu  w iadom ości
0 p isarzach do uw ag o w y b ra n y c h  za­
gadn ien iach z tw órczości danej postaci. 
O m ów iona  dzia ła lność i  tw órczość Boc­
caccia, C e llin iego, G alileusza, G u icc io - 
la rn in ie go , Leonarda da V in c i, M ich a ła  
A n io ła , P e tra rk i, Tassa; dw a szkice 
t r a k tu ją  o ko m e d ii renesansowej w ło s ­
k ie j i o ko m e d ii d e ll’ arte. P race opa­
trzone  p rzyp isa m i b ib lio g ra fic z n y m i 
oparte  są ponadto o na jnow sze źród ła  
fra n cu sk ie  i  w łosk ie .

M A C IE J E W S K I JA R O S Ł A W
„W ie lk o p o ls k ie ”  ‘  opow iadan ia  
H e n ry k a  S ienkiew icza. („Z  pa­
m ię tn ik a  poznańskiego nauczy­
c ie la “ , „Z a  ch lebem “ , „B a r te k  
Zw yc ięzca“ ). Poznań. Państw . 
W ydaw n. N aukow e, s. 173, z ł 34. 

P raca w ydana w  ram ach dz ia ła lnośc i 
Poznańskiego T ow a rzys tw a  P rz y ja c ió ł 
N auk. W yd z ia ł F ilo ło g iczn o -F ilo zo ficz - 
ny . P race K o m is ji F ilo log iczn e j. T. 17. 
z. 3.

Z M IL S K A  A N N A
H e n ry k  Heine. W yd. 1. W arszawa. 
„K s ią ż k a  i  W iedza“ , s. 229, ilu s tr ., 
p o rtr ., z ł 10.

A u to rk a  p rzedstaw ia  życ ie  i  dzia ła lność 
p isarską Heinego, u w y p u k la  re w o lu c y j­
n y  c h a ra k te r jego tw órczośc i na t le  
ówczesnej l i te ra tu ry  n iem ie ck ie j. Poza 
ty m  praca om aw ia  stosunek poe ty  do 
sp ra w y  p o lsk ie j i  ukazu je  zw iązek  H e i­
nego z dz ia łaczam i ru ch u  robotniczego, 
te o re ty k a m i m a rks izm u  —  M arksem
1 Engelsem.

S Ł A W S K I F R A N C IS Z E K
S ło w n ik  e tym o log iczny języka  
po lskiego. T. 1.: A -J . K ra k ó w

1952— 1956. T ow a rzys tw o  M iło ś n i­
kó w  Języka Polskiego, s. 599r 
z ł 62.

P am iętn iki i wspomnienia

C A Z IN  P A U L
H um an is ta  na w o jn ie . W yd. 1- 
P rzeł. z franc , i  pos łow iem  opa­
t r z y ł K o n ra d  E be rha rd t. W arsza­
wa. „P a x “ . s. 222, z ł 20.

T y tu ł w  o ryg in a le : „ L ’H um an is te  à la  
gu e rre “ . P raca pisana w  fo rm ie  listoW  
i  no ta tek. O ry g in a ln y  p a m ię tn ik  ucze­
s tn ik a  I  w o jn y  św ia tow e j, a jednocześ­
n ie  znakom itego tłum acza  u tw o ró w  l i ­
te ra tu ry  po lsk ie j na ję z y k  francusk i- 
R e fleks je  hum an is tyczne  i  filozo ficzne , 
uogó ln ien ia  na tem at w o jn y . Posłowi© 
p t. „P o r tre t h u m a n is ty “ .

M O T T Y  M A R C E L I
P rzechadzk i po m ieście. O praco­
w a ł i  posłow iem  o p a trz y ł Z dz i­
s ła w  G rot. T. 1. W arszawa. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n. s. 739, 
ilu s tr .

W  ram ach B ib lio te k i P a m ię tn ikó w  P o l­
sk ich  i  Obcych. Szczegółowe p a m ię tn i­
k i  X I X  w ie k u  z życia W ie lkopo lsk i.

S Ł O N IM S K I A N T O N I
W spom nienia w arszaw skie. (1 
W yd. 1. W arszawa. „C z y te ln ik  - 
s. 114, z ł 7,50.

Szkic p a m ię tn ika  z końca w . X IX  i  Po" 
czą tku  w . X X  o życ iu  w  W arszaw ie, 
o sw o je j rodz in ie , Szkole S ztuk P ię k ' 
nych, o g ru p ie  S kam andra, piśm i©  
„W iadom ośc i L ite ra c k ie “ . K s iążka  koń ­
czy się w spom n ien iem  w y ja z d u  z Polski 
w  ro k u  1939 i  k ró tk im  opisie po by to  
w  A n g lii.

D z i a ł  I I

Literatura piękna

B O D N IC K I W Ł A D Y S Ł A W
P uste ln ia  „P o d  Trzem a P yskam i‘ ■ 
Cz. 1.: M łodość M a te jk i.  K raków - 
W ydaw n. L ite ra c k ie , s. 333, tabl- 
16, z ł 19,80.

B io g ra ficzna  powieść o M a te jce  osnm 
na tle  życia dziew iętnastow ieczneg 
K ra ko w a . In te re su ją ca  n ie  ty lk o  z
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■Względu na ukazan ie  życ ia  M a te jk i,  ale 
rów nież i  ze w zg lędu  na szeroki obraz 
obycza jow y i  społeczny K ra k o w a  
W X I X  w . W  książce re p ro d u kc je  n ie ­
znanych szk iców  M a te jk i.

B r z o z o w s k i  St a n i s ł a w
P łom ien ie . Z  pap ie rów  po M icha le  
K a n io w s k im  w y d a ł i  przedm ow ą  
poprzedził... T . 1— 2. T ekst i  p rz y ­
p is y  opracow ała  Teresa Podoska. 
K ra k ó w . W yd a w n ic tw o  L ite ra c ­
kie . s. 557, z ł 24.

C AM U S A L B E R T
Dżum a. P rze łoży ła  z franc . Joan­
na Guze. W arszawa. P aństw . I n ­
s ty tu t  W ydaw n. s. 302, z ł 23. 

T y tu ł o ry g in a łu  „ L a  Peste“ . Pow ieść 
Uznana za n a jb a rd z ie j hu m an is tyczny  
O twór w e  współczesnej lite ra tu rz e  f ra n ­
cuskie j. B y ła  zgłoszona do nagrody 
Nobla.

Co n r a d  J o s e p h
M łodość i  in ne  opow iadan ia. 
P rze łoży ła  z ang. A n ie la  Z agó r­
ska. W arszawa. P aństw . In s ty tu t 
W ydaw n. s. 381, z ł 16,50.

£  pism..., t y tu ł o ry g in a łu : „Y o u th : 
a n a rra tiv e , and tw o  o th e r s to ries“ . 
R ierwsze w yd an ie  ang ie lsk ie  w  r. 1901 r. 
Z aw ie ra  t rz y  opow iadan ia : „M ło dość “ , 
»Jądro c iem ności“  i  „U  k resu  s ił“ . 
W szystkie o tem atyce  m aryn is tyczne j 
1 egzotycznej.

Co n r a d  J o s e p h

T a jfu n  i  in ne  opow iadan ia . P rze­
ło ż y li z ang. Je rzy  B ohdan R y - 
c h liń s k i, A n ie la  Zagórska. W a r­
szawa. P aństw . In s ty tu t  W ydaw n. 
s. 305, z ł 13.

Z pism... Tom  zaw ie ra : „ T a jfu n “ , „A n -  
F os te r“ , „F a lk “ , „ J u t ro “ . P ierwsze 

W ydanie w  r. 1903.

c o n s t a n t  d e  r e b e c q u e  h e n r i
B E N J A M IN

A d o lf. P rze łoży ł z franc , i  w stę ­
pem  o p a trz y ł Tadeusz Ż e leńsk i 
(Boy). W arszawa. Państw . In s ty ­
tu t  W ydaw n. s. 116, z ł 6.

»A do lf“  ukaza ł się w  r. 1816 i  s tanow i 
Ważną pozycję  w  h is to r ii pow ieści ja k o  
| eden z p ie rw szych  rom ansów  psycho- 
°§ icznych. W stęp B oya om aw ia  w y -  
2erPująco treść i  znaczenie u tw o ru .

DA U D E T  A LP H O N S E
O kruszek. W yd. 1. P rze łoży ł 
z franc . Rom an K o ło n ie ck i. W a r­
szawa. P ań s tw ow y In s ty tu t  W y ­
daw niczy, s. 320, z ł 15.

„O k ru sze k “  w y d a n y  w e  F ra n c ji w  r .  
1868 b y ł p ie rw szą  pow ieścią  Daudeta. 
Jest to  opowieść o n ie z w y k le  w ra ż li­
w y m  chłopcu, k tó ry  po b a n k ru c tw ie  o j­
ca zm uszony został do p row adzen ia  sa­
m odzie lnego, trudnego życia.

E S T R E IC H E R  K A R O L  (w nuk)
K ry s tia n n a . Powieść rom antyczna . 
W yd. 1. W arszawa. P aństw . In s ty ­
tu t  W ydaw n. s. 330, ilu s tr ., z ł 15.. 

Pow ieść z la t  1777— 1840. A k c ja  je j to ­
czącą się w  Polsce i  poza g ra n ica m i k ra ­
ju  oparta  na p ra w d z iw y c h  w yd a rze ­
n iach  h is to rycznych , pe łna je s t rom a n ­
tycznych  przygód  i  p o w ik ła ń .

IW A S Z K IE W IC Z  JA R O S Ł A W
Ciem ne ścieżki. W arszawa. „C z y ­
te ln ik “ . s. 143, z ł 12.

N o w y  to m ik  poez ji w yb itne go  p isarza 
i  poe ty  zaw ie ra  n ie  d ru kow ane  dotąd 
u tw o ry . M . in .: „T e k s ty  do p ieśn i d la  
zm arłego kom p ozy to ra “ , „A lb u m  ta ­
trz a ń s k i“ , „F in la n d ia “ , „D z ie ń  czerw o­
n y “ , „Jasne P o lan y “ . P rze b ija  z ty c h  
s tro f zachw yt nad p ięknością  p rz y ro d y  
i  św iata, ale jednocześnie i  pew ien  ton  
pesym izm u.

J A S IE Ń S K I B R U N O
Palę Paryż. W arszawa. „C z y te l­
n ik “ . s. 357, z ł 14,50.

N ow e w yd an ie  pow ieści z re h a b ilito w a ­
nego au to ra  „Ja ku b a  S ze li“ . „P a lę  P a­
ry ż “  je s t pow ieścią  fan tas tyczną  k r y ­
ty k u ją c ą  k a p ita liz m , w  sposób e n tu z ja ­
s tyczny p rzeds taw ia  w ia rę  w  re w o lu c ję  
socja lną. W stęp A. S terna om aw ia  ży ­
cie Jasieńskiego i  jego twórczość.

K IN G S L E Y  C H A R LE S
H ero je  c z y li k le chd y  greck ie  o bo­
haterach. P rze łoży ł z ang. W a­
cław. B erent. W arszawa. „ I s k r y “ , 
s. 180, ta b l. 6, z ł 8.

W znow ien ie  p ię kn ych  opow iadań  dla  
m łodz ieży o m ityczn ych  boha te rach 
starożytności, cenne w yd a n ie  ks ią żk i
0 w ie lk ic h  w a lo ra ch  w ychow a w czych
1 p ię k n y m  ję z y k u  przek ładu .

L A M  J A N
D zie ła  lite ra ck ie . W ydan ie  w  4 
tom ach. Pod red. S tan is ław a T ry -  
bera. T. 3.: Idea liśc i. D z iw n e  k a ­
r ie ry . T ekst opracow ała  M a ria  
G antzowa. K om e n ta rz  S. T rybe ra . 
W arszawa. Państw . In s ty tu t  W y ­
daw n iczy, s. 561.

T rzec i tom  „D z ie ł“  zaw ie ra  dw ie  po ­
w ieści, z k tó ry c h  na uw agę zas ługu je  
przede w szys tk im  d ruga  p t. „D z iw n e  
k a r ie ry “  będąca opow ieścią sa ty ryczną
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•o w ydarzen iach  w  ko łach  d z ie n n ik a r­
sk ich  i  po lon is tycznych  lw o w sk ich  
w  r. 1877. „ Id e a liś c i“  to k ry ty k a  g a li­
cy jsk iego  ziem iaństw a.

M A K U S Z Y Ń S K I K O R N E L

P e rły  i  w ieprze. K ra k ó w . W yda­
w n ic tw o  L ite ra c k ie , s. 181 z ł 8,40. 

Z b ió r opow iadań w yd an ych  po raz 
p ie rw szy  w  r. 1918, w zn aw ian ych  póź­
n ie j w  la ta ch  m ię dzyw o je nnych  w ie lo ­
k ro tn ie , odznaczających się dużym  h u ­
m orem  i serdecznym  spo jrzeniem  na 
ludz i.

P A U K S Z T A  E U G E N IU S Z
Straceńcy. Pow ieść h is to ryczna  
z X V I I  w . Cz. 1.: W elawa. Cz. 2: 
T ry b u n  k ró le w ie c k i. W arszawa. 
W yd. M in . O brony Naród. s. 377, 
ilu s tr., s. 464, ilu s tr., T. 1— 2, z ł 40. 

Tem atem  pow ieści jes t w a lk a  stanów  
p ru s k ic h  (zwłaszcza m ieszczaństwa) 
o zachow anie zw ierzchności P o lsk i nad 
ty m i z iem iam i. A k c ja  toczy się w  ła ­
tach 1656— 1662. Pow ieść da je  szeroki 
obraz w ydarzeń  tego okresu.

S H A W  GEORGE B E R N A R D
M iłość w śród a rtys tów . Powieść. 
P rze łoży ł z ang. F lo r ia n  Sobie- 
n io w sk i. W arszawa. Państw . 
In s ty tu t  W ydaw n. s. 444, z ł 20. 

T y tu ł o ry g in a łu : „L o v e  among the a r ­
t is ts “ . N ow e w yd an ie  nap isane j w  r. 
1881 pow ieści z życ ia  lo n d yń sk ich  a r­
ty s tó w  w  X IX  w . w śród  k tó ry c h  zn a j­
d u je  się i  po lska p ian is tka . D ia lo g i na 
tem at sz tuk i.

S IE R O S ZE W S K I W A C Ł A W
Z a m o rsk i d iabeł. Ja n -G u i-T z y . 
W yd. 1. W stęp.: M iro s ła w a  Pu-, 
chalska. W arszawa. Ludow a 
Spółdz. W ydaw n. s. 241, z ł 11,50.

W E Y S S E N H O FF JÓ ZEF
Soból i  panna. C y k l m yś liw s k i. 
K ra k ó w . W ydaw n. L ite ra ck ie , 
s. 317.

Now e w yd a n ie  znanej pow ieści W ey­
ssenhoffa, k tó re j akc ja  toczy się na zie­
m iach  w schodn ich  w  końcu  X IX  w ie ­
ku.

Z A W IE Y S K I JE R Z Y
D ra m aty . Sokrates, La m en t O re- 
stesa, N iezw yciężony H erakles, 
Tyrteusz. W yd. 1. W arszawa 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n. s. 238, 
z ł 20.

C y k l d ra m a tów  o tem atyce  m ito log icz ­
ne j g re ck ie j. N aw iązu jąc  do fo rm y  i  te­
m a ty k i d ra m a tu  greckiego a u to r daje 
rów nocześnie w  ty c h  u tw o ra ch  nowo­
czesne rozw iązan ie  psychologiczne- 
U tw o ry  te przeznaczone są racze j do 
czytan ia  n iż  do w y s ta w ia n ia  na scenie-

D z i a ł  I I I

Metodyka przedmiotu w szkole

P IĘ T E R  JÓ ZEF
Recepcja treśc i l i te ra tu ry .  Prze­
w o d n ik  zagadn ien iow y do badan 
m etodą w y w ia d u  nad recepcją 
le k tu ry  i  czy te ln ic tw a . Katow ice, 
s. 15.
W yd a w n ic tw o  W yższej S zko ły  Pe­
dagogicznej w  K a tow icach .

S ó S N IC K I K A Z IM IE R Z
M etodyka  odczytu  popularnego>• 
W arszawa. „W iedza Powszechna“ • 
s. 63, z ł 2.

S U T K O W S K I L U C J A N
Jak  osiągam  dobre w y n ik i w  nau­
czan iu o r to g ra f ii w  k l. 1 Licewrn 
Pedagogicznego. Z  przedm . W. Ł ą ­
czn ikow e j. Szczecin, s. 44.
W yd. W ojew . O środek Doskona­
le n ia  K a d r O św ia t, w  Szczecinie- 
„O dczy t Pedagogiczny“ .

Podręczniki

P Ę C H E R S K I M IE C Z Y S Ł A W
Język P o lsk i. W iadom ości i  ć w i­
czenia z g ra m a ty k i i  p isowni- 
K l.  V . W yd. 1. W arszawa. Państw- 
Z ak ł. W ydaw n. Szkoln. s. 180> 
ilu s tr., z ł 4,50.

N o w y  pod ręczn ik  do nauczania gram a­
ty k i w  k l.  V  szko ły  podstaw ow e j. Od­
dz ie ln ie  będzie w y d a n y  p rzew odn ik  
m etodyczny do tego podręcznika . 
P IS O W N IA  P O L S K A

Przep isy, s łowniczek. W yd. Ł*- 
Oprać, na  podstaw ie  w yd . 11 wé
u c h w a ły  K o m ite tu  Językoznaw­
czego P A N  z 20 I  1956. W rocław- 
Z ak ła d  im . O ssolińskich. W ydawn- 
P A N . s. 167, z ł 10.

W yd. 12. oprać. K o m is ja  K u ltu r y  Języ­
ka P A N  w składzie : W ito ld  Doroszew­
ski, Zenon K lem ensiew icz, K a z im ie r2 
N itsch , W ito ld  Taszycki. Przedmową- 
Z. K lem ensiew icz. W ydan ie  specja im e 
w ażne d la  po lon is tów , gdyż wprowadź® 
pew ne zm ia ny  do obow iązu jących  dotąd 
p rzep isów  o rtog ra ficznych .
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Cena zł 4 .

W Y N IK I KONKURSU

na nauczycie lską recenzję podręczn ika

D n ia  27 w rześn ia  1956 PZW S og ło s iły  k o n ku rs  o tw a r ty  i  ja w n y  na 
recenzję podręczn ika  próbnego Jersch iny, L ib e ry  i  S aw rym ow icza  „ H i­
s to ria  l i te ra tu ry  p o lsk ie j okresu ro m a n tyzm u “ . P odręczn ik  b y ł przezna­
czony na p ierw sze pó łrocze ro k u  szkolnego, te rm in  nadsy łan ia  recenzyj 
u p ły w a ł ¿O m arca 1957 r.

Z około 80 szkół, do k tó ry c h  M in is te rs tw o  O św ia ty  w p ro w a d z iło  
pod ręczn ik  p róbny , w p ły n ę ło  20 recenzy j; 7 z n ich  b y ło  uzupe łn ione gło­
sam i m łodz ieży uczącej się z te j ks iążk i. P ow o łany  przez D y re k c ję  PZW S 
sąd k o n ku rso w y  w  składzie : W łod z im ie rz  H a jd ry c h  (CO DKO ), W ła d y ­
s ław  Janczew ski (M in . O św ia ty), S tan is ław  M ach (Żarz. G ł. ZNP), F e liks  
P rz y łu b s k i (PZW S), S tefan T re u g u tt (Ins t. Bad. L ite r.), na posiedzeniu 
dn ia  28 czerwca 1957 r. po rozp a trzen iu  i  p rze dysku to w an iu  w y n ik ó w  
oceny nadesłanych recenzyj pos tanow ił:

1) scalić k w o ty  nagród I, I I  i  dw óch IV , a uzyskaną sumę z ł 4000.— 
podzie lić  na dw ie  rów norzędne nag rody  p ierw sze po z ł 2000.— , k tó re  
przyznano

a) p. M a r i i  N iekrasz z W ie lu n ia
b) p. Jerzem u S ta rnaw sk iem u z L u b lin a ;

2) nag rody  I I  n ie  przyznać;

3) d w ie  na g ro dy  I I I  po z ł 750.—  przyznać
a) p. E lżb iec ie  P rz y k le n k  z K a to w ic
b) p. Czesław ie Szetelance' z Rzeszowa

4) d w ie  nag rody  IV  po z ł 500.—  przyznać
a) p. S te fa n ii M a rto w ic z  z L id zb a rka
b) p. C e cy lii M iśko w ia ko w e j z W ągrow ca

Poza jy m  sąd k o n ku rso w y  s tw ie rd z ił, że w y ró ż n ia ją  się prace p. K a ­
z im ierza Łukom sk iego  ze Ś w iecia  n. W is łą , p. Leona G uzewskiego ze 
Zgie rza i  p. Leona W ygonow skiego z G da ńska -O liw y . Sąd s tw ie rd z ił też, 
że spośród załączonych w yp ow ied z i uczn iow sk ich  do jrza łośc ią  sądów w y ­
różn ia ją  się uw ag i M ich a ła  S tróżyka , ucznia L ice u m  Ogólnokształcącego 
w  G dańsku-W rzeszczu.

P rzyznane nag rody  zostaną przesłane pocztą na tychm ia s t po o trz y ­
m an iu  a k tu a ln y c h  adresów  za in teresow anych osób.


