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W  Roku W yspiańskiego

LISTY POETY
\

Co nam  p rzyn ies ie  R ok W yspiańskiego? Jak ie  nowe fa k ty  i  in te rp re ta c je  do­
rzu c i do naszej w iedzy  o poecie?

W b re w  pozorom , m im o  o lb rzym ie j ilośc i p rzyczyn ków  badawczych, stan badań 
nad tw órczością  au to ra  Wesela n ie  jes t zadow ala jący. Ze szczególnym  za intereso­
w an iem  oczekujem y na p u b lik a c ję  lis tó w  poety. Jego korespondencja n ie  została 
dotychczas w  całości ogłoszona. A  ju ż  dotychczas znane lis ty  poety są bezcennym  
źród łem  dla  głębszego poznania W yspiańskiego ja k o  cz łow ieka i  tw ó rc y , pozw a la ją  
d o k ła d n ie j w n ik n ą ć  w  jego z w ią zk i z lu d ź m i i  w  epokę, rzu ca ją  w ie le  św ia tła  na 
genezę u tw o ró w , a jednocześnie są n ie je d n o k ro tn ie  p rzyk ła d e m  p iękn e j sz tu k i e p i- 
s to logra ficzne j.

P rz y p o m n ijm y  w ięc —  k o n ty n u u ją c  na łam ach P o lon is tyk i  R ok W yspiańskiego 
(por. n r  1 naszego czasopisma z br.) —  k i lk a  fra g m e n tó w  korespondenc ji W ysp ia ń ­
skiego. To napraw dę in te resu jąca  le k tu ra , św iadectw o jego żywego stosunku do lu-. 
dzi, sz tu k i i p rzy ro d y , p ię kn y  dokum en t rzuca jący  ostre św ia tło  na niezm ożoną 
Pasję tw ó rczą  W yspiańskiego, na jego ogrom ny tru d , n ie zw yk łą  doc iek liw ość i  m i­
łość sz tuk i.

K ry ty c y  p iszący o W ysp ia ńsk im  p o d k re ś la li n ie je dn okro tn ie , że p o ró w n y w a ł on 
życie z obrazem  p łonącej pochodni. Im  in te n s y w n ie j p łon ie  g łow n ia , ty m  p ię k n ie j 
św iec i i... szybcie j się spala. P och y la jąc  się w  pięćdziesią tą  roczn icę śm ie rc i poety 
nad jego d ra m a tam i i  u tw o ra m i liry c z n y m i, nad jego ob razam i i  rysun kam i, nad 
jego korespondencją, odczuw am y coraz g łęb ie j, ile  p rze jm u ją ce j p ra w d y  o sam ym  
W ysp iańsk im  zaw ie ra ją  słowa K on rad a  z W yzw o le n ia :

„ A  może w y  n ie  wiecie-, 
co to  znaczy pochodnia?
Pochodnia, ogień, św ia tło , żar 
św iec i i  razem  spala, 
i  c iep ła  razem  n iec i dar 
i  pożaram i w  g ru z  obala.
Rozjaśn ia , ale n iszczy razem ; 
ogniem  ży jących  zabić zdolna, 
p łonąca jes t tą żyw io ło w ą  siłą, 
k tó rą  posiada dusza w o ln a ” .
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Bardzo jestem  sm utny i  n ie w iem , gdzie szukać przyczyny; na pozór 
zdawałoby się, że wszystko jes t dobrze, ale m nie w łaśnie ten pozór niepo­
koi, a najm niejsze słówko usłyszane w praw ia  m nie w  takie  rozdrażnienie, 
że długo do rów now agi przy jść nie mogę. Rozmyślam m ianow icie o całej 
m oje j dalszej nauce i  k iedy w idzę takie  o lbrzym ie braki, oznaczam sobie 
w  m yś li z ochotą coraz dalsze te rm inu  —  ale znów kiedyż w łaściw ie czas 
na to, po co się ży je ; czyż ja  ży ję  d la studiów , d la  m odeli i  d la  antyków?  
gdzież jest to, co m ia łbym  w ydobyć z siebie....

(Z lis tu  do K a ro la  M aszkow skiego z r. 1890)

*

... zwracaj się dokoła siebie —  na naturę  —  ry s u j po ulicach, po 
plantach, —  bo sam nie wiesz, ja k  ci takie  rzeczy będą rych ło  m ogły być 
potrzebne a jeś łi się nie ma mnóstwa rysunków  chw ytanych z na tu ry , 
tego kom pozycja nie zastąpi. N ie bądź n ik im  innym , ty lk o  ugania jącym  
się za naturą.

(Z lis tu  do K . M aszkowskiego z r. 1891)

*

B yłem  dzisia j znowu w  Louurze w  sali an tyków . Co za prześliczne 
i  przewspaniale rzeźby! I  ja k  śmie kto u trzym yw ać, że tego nie należy 
widzieć. —  A  toże ja  bym  tu ta j spędził tych  w szystkich m alarzy, co ba- 
brzą w iecznie po akademiach. Bo też i  to —  dopokądże będą jeszcze is tn ia  ­
ły  te k ram y sztuki, te akademie —  gdzie się m alu je  nagiego modela, a nie 
w idz i się nag ie j na tu ry . —  N atu ra  to n ie model, to n igdy model nie był 
*— jakże się m ylą  wszyscy ci, co modela s tud iu ją  ciągle. Człowieka należy 
studiować, ale nie modela. —  Śmiech bierze. —  A by  coś podobnego można 
pomyśleć, trzeba się znajdować w  ta k ie j sali rzeźb klasycznych w  L o ­
uurze. —

Szczęśliw i Grecy nie m ie li akadem ii, ale m ie li artystów . —  Dalibóg, 
że w arto  marzyć o tak ich  czasach, o ta k ie j ziemi. —

Ś w iat jest szeroki, n iech nam będzie natu rą  —  na tura  ja k  szeroka 
i  rozległa niech nam będzie p ięknem  —  piękno ja k  w ie lk ie  i  wspaniała 
niech nam' będzie bogiem. W  boga takiego w ierzę, bo bóg ta k i każe w ie ­
rzyć w  siebie. G recja jest d la mnie ideałem teraz, n ic  mnie tak  nie ciągnie 
ja k  Grecja, n ic  tak mnie nie oczarowywuje ja k  rzeźba grecka obecnie. 
Pociąga mnie też ku  sobie i  rzeźba rzym ska za ostatnich cezarów, ale juz  
w  m nie jszym  stopniu i  w ięce j jako tem ata do obrazów. —  A le  Grecja, 
Grecja  —  praw dziw ie  że staje się panią snów moich. Te rzeźby z Tasos, 
m uzy i  Apollo , gracje. Co za wdzięk, co za u rok ! A  ju ż  uroczy ton różo- 
w aw y, żó łtaw y tego m arm uru  —  widać tu iek i m inione, a piękno w ie c z n i 
żywe.

(Z lis tu  do K . M aszkow skiego z r. 1891)
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Tymczasem w ycieczki na B ie lany, nad W isłę, na łą k i po kw ia ty  i  s ty ­
lizowanie tychże i  od razu zastosowywanie do lam p świeczników, słupów, 
fasad, fryzó w  ścian. Jest to cały św iat ... chcę się wżyć w  niego. Jakie  
tam  cuda!

... Siedzę ca łym i dn iam i na Bielanach, rysu ję  roś liny , łażę po Pa­
nieńskich Skałach nad W isłą, po Krzem ionkach, widzę i  dostrzegam, co 
to za św ia t o lb rzym i i  ja k  mało się z niego wie. Snują m i się znowu dra- 
mata po głowie.

(Z lis tu  do Lu c ja n a  R yd la  z r. 1896)

*

Ja mam pasję do książek i  kocham się w  książkach... nie biorę byle  
czego do ręk i, ale te rzeczy, które w yb iorę , które podejm uję do czytania, 
bardzo kocham i  up ijam  się n im i.

(Z lis tu  do H e n ry k a  O pieńskiego z r. 1896)

*

T łum y, tłu m y  fa n ta z ji tych  obrazów idą... burzą się. Patrzę, gonię 
oczami za n im i i  fo rm u łu ję  obrazy, i  rysu ję , i  spisuję, i  zatrzym uję. Teraz 
dopiero zaczynam, com b y ł pow inien. — Ja  już  dzisia j w iem , co mam robić.

(Z lis tu  do L . R yd la  z r. 1897)

*

Bo piękno ma to do siebie, że się go pragnie coraz w ięcej, n igdy go 
dosyć i  n igdy dosyć jasne, dosyć wyraziste, dosyć bliskie.

(Z lis tu  do L . R yd la  z r. 1897)

*

Co najważniejsze, nie czuję się ju ż  wcale biedny, ale czuję się bogaty, 
Wspaniale bogaty i  będę rob ić wszystko, co zechcę i  rob ić muszę... Praw ie  
że z n ik im  nie mówię, ja k  k to  przy jdz ie , zbywam  go pó łs łów kam i i  czekam  
rych ło  wyjdzie..., bo ja k  jestem  sam, to dopiero jestem  nie sam. M oi goście 
skarżą się na zim no u mnie i  zdjąwszy fu tra , natychm iast je  wdziewają, 
ja  w  le tn im  surducie i  jest m i gorąco, duszno; nie pa li się u mnie wcale, 
ale pa lić nie potrzeba  —  otw ie ram  okna i  słucham, ja k  dzwony biją... na 
polu mróz, u lice ciemne, siwe, szare, u  mnie na górce w  pokó j wpada słoń­
ce dwoma słupom,i, jes t jasno, śmiejąca, le tn io , katedraln ie , patosowo.

(Z lis tu  do L . R yd la  z r. 1897)
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Jestem za ję ty rysowaniem  portre tów , w  k tó rych  rzędzie znajdu je  się 
i  Pański, ale nie ten, co ju ż  jest dawno, ino nowy, za Pańskim  pow rotem ■ 
Codziennie ktoś przychodzi i  ja  rysu ję . Tak postępować zamierzam, póki 
nie zapełnię pracowni, że ju ż  nie będzie k tó rędy chodzić. W tedy urządzę 
wystawę wspólną i  urządzę jedną w ie lką  salę portre tow ą.

(Z lis tu  do Adam a C hm ie lą  z r. 1604)

*

Pow inienem  być ten, co może sprowadzić powódź i  powódź w s trzy ­
mać —  zesłać ogień i  ognie stłum ić. Zabijać p iorunem  i  krzyć p io runy  
w dłon i. Inaczej szkoda czasu.

(Z lis tu  do A . C hm ie lą  z r .  1904)
*

Tymczasem coraz m n ie j czuję ciężaru choroby, a przede w szystkim  
odzyskałem z dawna upragnioną możność czytyw an ia  spokojnego, przez 
co będę się m ógł zapoznać świeżo z w ie lu  książkam i, aby je  do składu 
m yś li w łączyć. Począłem tedy zwozić do sw o je j stodoły cudze zb io ry  i  obie­
cuję sobie z tychże paszę mieć zimową. —  Nie obejdzie się tu  bez życz li­
w e j pomocy Pańskiej, do które jże odwołam  się, ja ko  w ypróbow ąnej 
z dawna, za m iły m  i  oczekiwanym  pow rotem  Pańskim  z Tatr. —  Cóż tam  
Panu na górach św ie rk i szumią, a co kosodrzewy szeptać raczą?

(Z lis tu  do A . C hm ie lą  z r. 1907)

(L is ty  do K a ro la  M aszkow skiego —  p rz e d ru k  z czasopisma Lam us,  r. 1909. 
L is ty  do L u c ja n a  R y d la —■ p rz e d ru k  z ks ią żk i Tadeusza M akow ieck iego  Poeta malarz,  
W arszaw a 1935. L is ty  do A dam a C hm ie lą  —  p rz e d ru k  z Miesięcznika L i te rack iego  
i  Artystycznego,  r. 1911).

*

A R T Y K U Ł Y  .1 R O Z P R A W Y
B O Ż E N N A  F R A N K O W S K A

SZTUKA INSCENIZATORSKA ST. WYSPIAŃSKIEGO
(w związku z „Weselem“)

K ie d y  W yspiański p isał Wesele, m ia ł już  za sobą 7 drukow anych 
u tw prów , 2 p rem ie ry  swoich dram atów  i  wspaniałe scenariusze Legionu 
na jpe łn ie j realizującego m arzenia M ick iew icza o s łow iańsk im  dramacie 
i  teatrze przyszłości. A le  jego p ra k tyka  teatra lna, znaczona ta k im i etapami 
ja k  inscenizacja M ick iew iczow skich Dziadów, przedstaw ienie Bolesława 
Śmiałego, Noc listopadowa  i  okres przygotowań do objęcia d y re k c ji tea tru  
krakowskiego, dopiero się rozpoczynała. Jego dotychczasowy bowiem
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kon tak t z teatrem  s tanow iły  ty lk o  m łodzieńcze w ystępy w  założonym 
w spóln ie z ko legam i k ó łku  a rtys tyczno -lite rack im  i  w  am atorskich przed­
staw ieniach organizowanych w  G im nazjum  św. A nny, zachw yty  nad oglą­
danym i na scence Koźm iana u tw o ram i k la syk i św iatow ej, w  k tó rych  ro le  
główne od tw arza li znakom ici polscy aktorzy, a wśród n ich  Helena M o­
drzejewska, entuzjazm  d la  p ięknych i  bogatych przedstawień w  Kom ed ii 
Francuskie j i  Operze Parysk ie j, a wreszcie udz ia ł w  pracy p rzy  w ysta ­
w ia n iu  na scenie k rakow skie j jednoaktów ki Lucjana R ydla Z  dobrego 
serca, epilogu uroczystego przedstaw ienia ku  uczczeniu setnej rocznicy 
u rodzin  Adama M ickiew icza, i  swoich dram atów : W arszawianka  i  L e ­
lewel.

W y s p i a ń s k i  c a ł e  ż y c i e  m a r z y ł  o t y m ,  a b y  m ó c  
n a p i s a n e  p r z e z  s i e b i e  d r a m a t y ,  p o s z c z e g ó l n e  s c e ­
n y  c z y  a k t y ,  p o d d a ć  p r ó b i e  t e a t r u .  N ie  bez powodu prze­
cież napisze w7 s tud ium  o Hamlecie  Szekspira:

„ W ygląd sceny jest bow iem  decydującym  czynn ik iem  w  kons trukc ji 
i  budow ie dram atu samego. N ie  co innego ty lk o  w yg ląd  sceny decydował
0 przebiegu dram atu w  teatrze greckim , n ie  co innego ty lk o  tenże w yg ląd  
sceny decydował o  przebiegu dram atów  Szekspira“ .

W iedzia ł bowiem, że dram at jest wówczas dobrze napisany i  n ie  ma 
żadnych niejasności sytuacyjnych, je ś li powstaje w  b lisk im  kontakcie  
z teatrem  i  ze sceną. Ju lia n  Nowak, znajom y poety, w  a rtyku le  zamieszczo­
nym  w  Księdze P am iątkow ej Teatru  K rakowskiego  z r. 1932 wspom ina:

„W ysp iańsk i uważał, że żywe dzieło dram atyczne może stworzyć ty lk o  
lu b  przede w szystk im  k to ś ,.k to  opanował praktyczn ie  scenę, m ając ją  do 
dyspozycji (...) Bardzo żałował, że S łow acki n ie  rozporządzał sceną. U w a­
żał, że pozostaw iłby dzieła sceniczne niezrównane. N iedarm o Szekspir
1 M o lie r b y li a k to ram i“ .

M arzenie o b lis k im  kontakcie  ze sceną, o tw o rzen iu  d la n ie j i  znanych 
sobie ak to rów  n ie  opuszcza W yspiańskiego przez całe życie. Adam  Chm iel, 
h is to ryk  i  archeolog, adresat w ierszowanego lis tu  zaczynającego się od 
słów : „T ea tr m ój w idzę ogrom ny...“ , a p rzy ty m  gorący w ie lb ic ie l tw ó r­
czości poety, p rz y p o m n ą : „M ó w ił m i (W yspiański) nieraz, że pragnien iem  
jego jest m ieć jakąś scenę, na k tó re j w  czasie pisania dram atu m ógłby w y ­
próbować p rzy  współudzia le aktorów , czy napisana scena dram atu jest 
dobra i  ja k  „w ychodz i“ .

W  ro ku  1901, po w ie lk ich  sukcesach Wesela p isa ł W yspiański do* dy­
rekto ra  Teatru im . J. S łowackiego w  K rakow ie1, Józefa Kotarb ińskiego, 
o pracy p rzy  w ystaw ien iu  Dziadów  M ick iew icza: „N ie  mam i  n ie  będę 
m ia ł d la  Szan. D y re k c ji żadnych ta jem nic, odnośnie do zamierzonego 
'Wystawienia Dziadów, pragnę jednak i  proszę raz jeszcze, abym  w  tym  
b a r d z o  t r u d n y m  s t u d i u m  d r a m a t y c z n y m  m ia ł w o l n ą  
r ę k ę ,  swobodę dzia łania zupełną i  niezależność ta k  odnośnie do tekstu 
Poematu, ja k  in te rp re ta c ji ró l, ja k  wreszcie kostium ów  i  inscen izacji“ .
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W  r. 1905 po cofn ięciu d y re k to ro w i K o ta rb ińsk iem u prawa gryw ania 
swoich dzie ł na scenie k rakow skie j sam sięgnie po dyrekc ję  te j sceny- 
A  gdy je j n ie  otrzym a, z żalem napisze do p rzy jac ie la : „C iąg le  m i się 
zdaje, że się coś we w rześniu zacznie, ta k  dalece n ie  mogę zapomnieć, że 
n ie  zacznie się we w rześniu m ój te a tr“ . W  stud ium  zaś o Hamlecie  opisując 
swoje w ę d rów k i za kuksam i tea tru  w  K rakow ie , spotkania i  rozm ow y 
z ak to ram i n ie  bez goryczy zaznacza: „Szekspir w  ta k im  teatrze ży ł, w  te­
atrze sw oim “ .

M im o  te sm utne doświadczenia, m im o iż  u tw o ry  jego z powodu tru ­
dności finansow ych i  technicznych Teatru  im . J. S łowackiego czy n ieu­
dolności i  z łe j w o li w łaściw ych w ykonaw ców  b y ły  na scenie potw orn ie  
kaleczone, a uw ag i inscenizacyjne n ie jednokro tn ie  lekceważone, W  y - 
s p i a ń s k i  n i e  o m i n ą ł  ż a d n e j  m o ż l i w o ś c i  p r a c y  n a d  
s c e n i c z n ą  r e a l i z a c j ą  s w o i c h  i  o b c y c h  d r a m a t ó w .

*

Pierwszą taką okazją (poza udzia łem  w  p ro jek tow an iu  dekoracji do 
W arszaw ianki i  Lelewela) by ła  prem iera Wesela. Józef K o ta rb ińsk i po 
d ług ich  wahaniach zdecydował się n ie  ty lk o  dram at w ystaw ić  i  dać mu 
(co n ie  by ło  wówczas an i częste, an i ła tw e) nową oprawę dekoracyjną, ale

poprosił także Wyspiańskiego

A o pomoc w. w ykonan iu  pro­
je k tó w  dekorac ji i  kostium ów

iA

u .

, u .—; ,  j-P c
r  . r r  ■
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^  ^  ,  V  A ----- 11— *
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4
K a rtk a  z rękop isu  „W ese la”

akto rsk ich  oraz: o udzielenie 
niezbędnych w yjaśn ień  do ty­
czących in te rp re ta c ji ró l i  l i ­
sta w ien ia  cha rak te rys tyk i po­
staci dram atu. W yspiański 
zaproszenie skw ap liw ie  p rzy ­
ją ł i  'n iezw łocznie p rzys tąp ił 
do współpracy. Dowodów na 
to, ja k  naprawdę wyglądała 
ta współpraca, m am y n ie­
zm iern ie  mało. S tanow i j e 
bow iem  jeden je d yn y  zacho­
w any ( i to  dziś już  ty lk o  W 
fo tog ra ficznym  odbic iu) rysu ­
nek dekoracji i  fo togra fie  
z: p rem ie ry  Wesela ukazujące 
re zu lta ty  te j współpracy- 
W spomnienia i  opowiadania! 
pom ija jąc już  to, że dotyczą 
raczej poprem ierowej atmo-
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sfe ry  i  tego wszystkiego, co określam y m ianem  „p lo tk i“  o Weselu n iż  jego 
scenicznego w yg lądu  i  rozm iarów  pracy W yspiańskiego p rzy  rea lizac ji w i­
dowiska, n ie  są najczęściej w iarogodne. W szystkie jednak zgodnie tw ie r­
dzą, że praca poety p rzy  inscenizacji tego dram atu by ła  znaczna, że jego 
udz ia ł w  usta len iu  s trony dekoracyjne j i  kostium owej przedstaw ienia 
b y ł duży, ale na stronę reżyserską i  w ykonanie aktorsk ie  m ia ł W yspiański 
w p ły w  raczej m in im a lny .

Prem iera Wesela w  dn iu  16 m arca 1901 r. poprzedziła w ydan ie  u tw o ­
ru  drukiem . T w ó rcy  przedstaw ienia ko rzys ta li p rzy  opracowaniu ró l, 
kostium ów  i  dekoracji ze sk ryp tu  teatralnego, k tó ry  b y ł prawdopodobnie 
kopią autografu. S k ryp t ten w  stosunku do pierwszego w ydania  b y ł 
krótszy, n ie  m ia ł jeszcze n iek tó rych  scen, a jego objaśnienia sceniczne 
ograniczały się do k ró tk ich , charakterystycznych dla W yspiańskiego w ska­
zówek dotyczących zachowania się aktorów . W  d ruku  uw ag i te  na ogół 
zostały pom inięte na rzecz dłuższych uwag inscenizacyjnych w  końcu 
ak tu  I I I  i  długiego, szczegółowego opisu dekoracji na początku dram atu. 
Te w ydrukow ane objaśnienia sceniczne częściowo odtw arza ją w yg ląd 
i  urządzenie domu W łodzim ierza Tetm ajera, a częściowo są oparte na 
p raktycznych  osiągnięciach i  rozwiązaniach inscenizacji u tw o ru  w  teatrze 
krakow skim .

Świadectwem  pracy W yspiańskiego nad sceniczną realizacją Wesela 
jes t narysowany przez poetę plan sceny, sporządzony zapewne na życze­
n ie  reżysera A do lfa  W alewskiego, czy dekoratora Jana Spitziara. O pub li­
kow a ł go po raz p ierw szy Leon Płoszewski w  in te resu jącym  a rty k u le  „N a 
m arginesie Wesela“ . K a rtkę  z ty m  rysunk iem  naby ł od spadkobierców re ­
żysera A do lfa  W alewskiego Juliusz Osterwa i  o fia row a ł następnie zbio­
rom  In s ty tu tu  Reduty, gdzie została zniszczona przez pożar. Rysunek 
przedstawia p lan domu „Pana W łodzim ierza“  Tetm ajera w  Bronow icach 
M a łych  pod K rakow em  i  obrazuje izbę „przytaneczną“ , w  k tó re j toczy 
się akcja  Wesela, a lk ierz, którego o tw a rte  w nętrze stanow i t ło  te j izby 
i  sień wiodącą do św ie tlicy , gdzie gra ła o rk ies tra  i  odbyw a ły się tańce. Ten 
rzeczyw isty rozk ład  domu pozostaw ił W yspiański n ie  ty lk o  na rysunku  
i  na scenie tea tru  krakowskiego, ale także w  opisie dekorac ji w  późn ie j­
szym w ydan iu  ks iążkow ym : „N oc listopadowa; w  chacie, w  św ie tlicy . 
Izba w yb ie lona  siwo, p raw ie  b łęk itna  (...) Przez d rzw i o tw a rte  z boku, 
ku  sieni, słychać huczne weselisko (...) I  cała uwaga osób, k tó re  przez tę 
izbę —  scenę przejdą, zwrócona jest tam , ciągle tam  (...) A  na ścianie głęb- 
ne j: d rzw i do a lk ie rzyka , gdzie łóżka gospodarstwa i  ko łyska, i  pośpione 
na łóżkach dzieci, a górą zszeregowani św ięci obrazkow i“ .

Na ty m  schem atycznym  rysunku  chaty b ronow ick ie j zaznaczył poeta 
także, ja k  ma wyglądać urządzenie izby-sceny. O kre ś lił m iejsce ustaw ie­
n ia  sofy, fo te la , b iu rka , s to lika  z zegarem, sto łu  i  krzeseł, pieca, m iejsce 
na d rzw i do s ien i i  a lk ierza, na okno do ogrodu. Rysunek zaopatrzył w  do­
konane własnoręcznie objaśnienia podające n ie  ty lk o  nazwę sprzętu, ja k i
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ma stać w  danym  m iejscu, ale w ym ien ia jące też ko lo r pom alowania izby  
i  określające miejsce, gdzie należy zawiesić pałasze i  „św ię te “  obrazy. Na 
tym  też prawdopodobnie szkicu zanotował swoje uw ag i reżyser czy deko­
ra to r przedstawienia, skoro Leon Płoszewski, k tó ry  w id z ia ł w  Reducie 
au tog ia f, podaje, iż  zna jdu jący się z boku napis „św ieczn ik i na stó ł ży­
dowskie“  jes t dokonany ręką obcą.

Ciekawą rzeczą jes t fa k t, że na ty m  rysunku ; odtwarzającym , jak  
opow iadają św iadkow ie zdarzeń, w ie rn ie  topografię  i  urządzenie domu 
W łodzim ie iza  Tetm ajera, znalazły się szczegóły, k tó rych  n ie  ma w  późnie j­
szym opisie dekoracji. Jest to  szafa z książkam i, k tó rą  zastąpiono przez 
„s k iz yn ię  ogromną w ypraw ną w ie jską, m alowaną w  k w ia tk i pstre i  pstre 
desenie, w y ta rtą  już  i  w yb la k łą “  i  stoliczek, k tó ry  został usun ię ty  zupeł­
nie. P rzyb y ły  natom iast w  opisie dekorac ji w  porów naniu z rysunk iem  
inne przedm ioty, ja k  w ien iec dożynkow y i  aż 3 obrazy: „p o rtre t p ięknej 
dam y w  s tro ju  z la t 1840 w  le kk im  m uś linow ym  zawoju p rzy  tw a rzy  m ło ­
dej w  lokach i  na ciem nej sukn i“  fo togra ficzne odbic ie  M atejkowskiego 
W ernyho ry  i  lito g ra fia  przedstawiająca Racławice. Porównanie tych  roz­
bieżności m iędzy rysunk iem  i  opisem dekoracji w  w ydan iu  książkowym  
ze zdjęciam i z p rem ie ry  dram atu w  teatrze k rakow sk im  w ykazu je , że opis 
dekoracji w  w ydan iu  książkow ym  jest iden tyczny z wyglądem  dekoracji 
na przedstaw ieniu. W yn ika  w ięc z tego, że zm iany te wprowadzono w  cza­
sie przygotowań i  prób teatra lnych. Później zaś S tan is ław  W yspiański, 
opracowując dram at do d ruku , o pa trzy ł go szczegółowym komentarzem
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inscenizacyjnym , którego treść oparł n ie  ty lk o  na rysunku , lecz w prow a­
dz ił doń pewne k o re k to ry  narzucone realizacją u tw o ru  w  teatrze k ra ­
kowskim . M og ły  to  bow iem  być zm iany wprowadzone w  scenerii Wesela 
za zgodą poety, a może naw et z: jego in ic ja ty w y .

D o k o n a n e  w  d e k o r a c j i  d r a m a t u  z m i a n y  m a j ą  
w y r a ź n e  t e a t r a l n e  z n a c z e n i e ,  s ą  u w a r u n k o w a n e  
p r z e b i e g i e m  a k c j i  d r a m a t u  i  d ą ż e n i e m  d o  u ł a t ­
w i e n i a  g r y  a k t o r o w i ,  a w i ę c  w y m a g a n i a m i  t e a t r u .  
Na scenie m ają  praw o znajdować się zawsze tylko» te przedm io ty i  meble 
sceniczne, k tó re  bądź same gra ją  jakąś ro lę  w  przebiegu akc ji, bądź u ła ­
tw ia ją  w idzow i zrozum ienie granego dram atu przez charakteryzowanie 
i  p rzyb liżan ie  do niego m iejsca akc ji, bądź wreszcie są niezbędne d la  g ry  
aktora. Z m iany  wprowadzone w  czasie tea tra lnych  prób Wesela m ają  ta­
k ie  w łaśnie znaczenie i  W ysp iański jako  doskonały dram aturg i  znawca 
teatru  n ie  m óg ł i  n ie  chciał ich, lekceważyć. Szafę z; książkam i, „zapewne 
autentyczny szczegół domu „Pana W łodzim ierza“  —  pisze om aw iający 
p ierw szy te sp raw y Leon Płoszewski —• zastąpiła skrzyn ia  krakowska, 
jako  sprzęt bardziej p rzyda tny  w  przebiegu zdarzeń dram atu. Ta ludowa, 
krakowska skrzyn ia  w nosi bow iem  ze sobą na scenę ba rw y  fo lk lo ru  i  p rzy ­
pom ina sw ym  wyglądem , że akcja toczy się w  w ie jsk ie j chacie w  B rono- 
wicach. B ierze ona udz ia ł w  akcji,, gdy do» je j w nętrza Gospodyni chowa 
„na szczęście“  z ło tą  podkowę zgubioną przez; konia W ernyhory. A  wreszcie 
um oż liw ia  a k to ro w i grającemu Chochoła wdrapać się na swój w ierzch, 
aby stam tąd z góry, a w ięc dom inując nad otoczeniem i  panując n ie jako  
nad n im , m ógł on p rzygryw ać do tragicznego tańca w  krąg. Stoliczek zo­
sta ł ze sceny usun ię ty  prawdopodobnie dlatego, że b y ł zupełnie niepo­
trzebny. W prowadzone do dekoracji p o rtre ty  i  dożynkow y w ieniec cha­
rak te ryzu ją  w  pew nym  stopniu środow isko i  postać Gospodarza jako  czło­
w ieka wykształconego, m alarza i  pa trio tę . W p r o w a d z e n i e  t y c h  
W s z y s t k i c h  e l e m e n t ó w  j e s t  p r ó b ą  w c i ą g n i ę c i a  d e ­
k o r a c j i  s c e n y  d o  u d z i a ł u  w  a k c j i  d r a m a t y c z n e j  
i  z w i ą z a n i a  j e j  m o c n o  z r o z w o j e m  z d a r z e ń  i  t r e ś ­
c i ą  u t w o r u .

*

Leon Płoszewski w  a rtyku le  „N a  m arginesie Wesela“  pisze: „R ysunek 
ma w  pewnej m ierze znaczenie dokumentarne. Unaocznia on  n ie  ty lko , ja k  
W yspiański w yob raz ił sobie rozplanowanie samej sceny (meble m ają  tu  
oczywiście n ieproporc jona ln ie  duże w ym ia ry ), ale że dokładnie określał 
i  przestrzeń sceniczną poza w łaściwą sceną: m iędzy św ietlicą, w  k tó re j 
rozgryw a się akcja, a „izbą z tańcam i“  jest sień. O sieni te j jest w praw dzie  
Wzmianka w  „Dekoracji:“ , ale dopiero na rysunku  szczegół ten. nabiera 
Wagi. W yspiański ja k  gdyby p rzew idyw a ł rozdzielenie sieni i  „ iz b y  z: ta ń ­
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cam i“  przez k u lis y  (kresk i na rysunku). Boczne ku lisy  poza sceną n ie  m ia ły  
oczywiście znaczenia d la  w idza. W ięc ja k iż  ich  cel? O to poeta zachował 
sk rupu la tn ie  rzeczyw isty uk ład  domu „Pana W łodzim ierza“ .

M yślę, że do tego spostrzeżenia należy dodać jeszcze jedną uwagę■ 
Zaznaczając sień na rysunku, W yspiański m ógł m ieć is to tn ie  ta k i cel, ja k i 
podaje Płoszewski, a le w  opisie dekoracji m óg ł już  ją  pominąć, skoro tego 
n ie  z ro b ił jest rzeczą prawdopodobną, że w zm ianka o te j s ieni by ła  <ila 
W yspiańskiego ważna także z innego względu, o  w ie le  ważniejszego dla 
inscenizatora n iż  zachowanie to p o g ra fii domu „Pana W łodzim ierza“ . Oto 
w yda je  się, że W yspiański us iłow a ł przez rysunek uśw iadom ić A do lfow i 
W alewskiem u i  Janow i S p itz ia row i, a późniejszym  tw órcom  scenicznego 
ksz ta łtu  „W esela“  w  opisie dekoracji, że cała uwaga gości w  dramacie jest 
bezustannie zwrócona tam , za ku lisy , gdzie rzekomo znajdować się po­
w in n a  izba taneczna i  skąd do la tu ją  dźw ięk i weselnej m uzyk i, że przecie 
do izby  „przytaneczne j“  (stanowiącej scenę) w chodz ili goście odetchnąć 
po tańcu, zebrać m yś li, uporządkować wrażenia, porozmawiać i  odpocząć, 
aby potem  znów podjąć taniec. Poeta stara ł się w ięc w  ten sposób o  jak  
najogólniejsze nakreślenie reżyserow i ustaw ienia „rea lis tyczne j“  w arstw y 
dram atu i  wskazanie, ja k  pow in ien  zachowywać się podczas wejść i  w yjść 
akto r. Opis dekoracji, zaznaczenie na szkicu rysunkow ym  tego fragm entu  
„scenogra fii“  topog ra fii domu „Pana W łodzim ierza“  n ie jako  tłum aczy 
i  podkreśla fa k t, że „zaku lis ie “  jes t także dram atis personae: „Przeze 
d rzw i o tw a rte  z boku, ku  sieni, słychać huczne weselisko, buczące basy, 
piskanie skrzypiec, n ies fo rny  k la rne t, hukan ia  chłopów i  bab i  p rzyg łu ­
szający wszystką nu tę  jeden m e lo d y jn y  szum i  ru m o t tupota jących tan­
cerzy, co się tam  kręcą w  zb ite j masie w  ta k t ja k ie jś  ginącej w e w rzaw ie 
piosenki... I  c a ł a  u w a g a  o s ó b ,  k tó re  się przez tę  izbę-scenę 
przejdą, z w r ó c o n a  j e s t  t a m ;  zasłuchani, zapatrzeni ustaw icznie 
w  ten tan na polską nutę... w iru ją c y  dokoła w  pó łśw ie tle  kuchennej 
lam py, taniec ko lorów , krasych wstążek, paw ich p ió r, k ie rezy j, barw nych 
ka ftanów  i  kabatów...

. *

Is tn ie je  jeszcze jeden szczegół zaznaczony na rysunku, w  początkowy*11 
opisie deko rac ji i  w  scenografii w szystk ich p raw ie  bez w y ją tk u  insceni­
zac ji Wesela —  to  a lk ie rzyk  umieszczony w  sam ym  środku głębnej ściany 
sceny. Można go uważać za jeszcze jeden fragm ent dekoracji autom a' 
tyczn ie  przeniesiony na scenę z to p o g ra fii. domu w  Bronowioach, a przy 
ty m  w c iągn ię ty  przez W yspiańskiego do a k c ji dram atu i  urozmaicający 
nieznacznie wejścia aktorów . Do a lk ie rzyka  wchodzi położyć się W ojtek, 
stam tąd w ybiega po w izyc ie  W ernyhory  Gospodyni, a Gospodarz w  roz­
m ow ie z W em yhorą  raz po raz pow tarza: „Żona s tro i się w  a lk ie rzu “ - 
Zachowanie na scenie tego a lk ie rzyka  da się w ytłum aczyć w  ten sam 
sposób, w  ja k i u sp ra w ie d liw ił Leon Płoszewski is tn ien ie  na rysunku  płanU 
s ien i rozgraniczającej izb y  weselne; oraz chęcią do w ykorzystan ia  go dla
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urozmaicenia a kc ji i  przerw ania  m onoton ii ko le jnych  wejść i  w y jść  ak to ­
ró w  ty lk o  przez boczne d rzw i do sieni. A lk ie rz y k  na scenie pe łn i jednak 
jeszcze inną  ro lę. Oto d e m o n s t r u j e ,  a c z k o l w i e k  p r a w i e  
w  z a w i ą z k u ,  w a ż n ą  c e c h ę  t w ó r c z o ś c i  W y s p i a ń s k i e g o  
j a k o  d e k o r a t o r a  t e a t r a l n e g o  —  j e g o  d ą ż e n i e  d o  
z r ó ż n i c o w a n i a  p l a n ó w  s c e n y ,  n a d a n i a  j e j  z a w s z e  
p e r s p e k t y w y ,  a p r z e z  t o  g ł ę b o k o ś c i  i  p o w i e t r z a .  
Cecha ta da się zaobserwować już  o w ie le  wcześniej w  Legendzie, gdzie 
scena I  ak tu  przedstawiająca izbę w  zamku w aw elsk im  d rew n ianym  ma 
także k ilk a  p lanów  dla g ry  akto ra  i  daleką perspektywę: „W  głęb i, 
W  środku, szerokie, pó łko lis te  d rzw i niezawierane, w  pó ł zapuszczone 
z góry  broną z pa lów  jod łow ych. Przeze d rzw i w id o k  na k o r y t a r z e  
d r e w n i a n e ,  n a  s ł u p a c h ,  po czym  nagle z góry na W is łę  w ijącą  się 
W „es“  wśród lasów“ . W  Lelew e lu  zaś poza pierwszoplanową salą 
za im prow izow ał W yspiański ko ry ta rz , skąd przez szerokie d rzw i raz po 
raz wchodzą lu b  wychodzą bohaterow ie dram atu. Podobne p rzyk łady, 
choć może bardzie j rozbudowane, bo tworzące k ilk a  p lanów , a naw et 
poziomów, czego w  Weselu n ie  ma zupełnie, można znaleźć w  scenerii 
w szystk ich bez w y ją tk u  dram atów  Wyspiańskiego.

*

N ie  ma też w  Weselu zupełnie ta k  charakterystycznych dla tw ó rcy  
Legionu  prób rozb ijan ia  sym e trii sceny, sym e tr ii ustaw ienia dekoracji, 
k tó ra  za czasów W yspiańskiego by ła  zasadą obowiązującą w  teatrze 
powszechnie i  każdego bez w y ją tk u  dekoratora, a k tó re j W yspiański po 
pierwszej prób ie  w  m łodzieńczym obrazku K ró low a Po lsk ie j K orony  
w ypow iedz ia ł zdecydowaną w a lkę  w  całej swoje j twórczości dla teatru . 
Jednak na razie an i w  W arszawiance, an i w* Lelew e lu  (biorę pod uwagę 
dram aty w ystaw iane na scenie k rakow skie j, gdyż ty lk o  te m og łyby  m ieć 
n ie ja k i w p ły w  na przełam anie zakorzenionych szablonów), ani w  Weselu 
n ic  n ie  wskazuje na dążenie do rozbicia sym e trii w  rozp lanow aniu deko­
ra c ji scenicznej. Wesele bow iem  spełnia wszystkie  w a ru n k i schematycz­
nego', narzuconego konwenansem ustaw ienia m eb li scenicznych i  zakom ­
ponowania dekoracji. Scena przedstawia izbę zam kniętą u góry sufitem , 
k tó ry  stanow i „s trop  d rew n iany w  d ług ie  be lk i proste z w p isanym  na 
n im  słowem  bożym i  rok iem  pobudowania“  a z boków  ścianami. Ściana 
znajdująca się na w pros t w idza ma pośrodku swej długości d rzw i do 
alkierza, boczne zaś sym etrycznie rozmieszczone, w  praw ej d rzw i do 
sieni, w  lew e j okno wychodzące na sad. Sprzęty są także zgodnie z tra ­
dycją  teatra lną rozstaw ione z zachowaniem wszelk ich zasad i  regu ł 
sym etrii. W  głębi po- s tron ie  praw ej ko ło  pieca s to lik  z zegarem, po lew ej 
sofa, p rzy ram pie  po praw ej skrzyn ia  lu b  ja k  na rysunku  szafa z książ­
kam i, po lew ej ko ło  okna b iu rko  i  fo te l, na środku zaś stó ł i  krzesła. 
Podobnie rozwieszone są na ogół ozdoby ścian. Nad środkow ym i d rzw iam i 
do a lk ierza „ogrom ny obraz M a tk i Boskiej Częstochowskiej, w  u tkane j
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wzorzyste j szacie, w  koralach i  koron ie  po lskie j K ró low e j, z Dzieciątkiem , 
k tó re  rączkę ku  b łogosław ieniu wzniosło“ , po lew e j s tron ie  d rzw i do 
a lk ie rza  „złożone w  k rzyż  szable, f l in ty ,  pasy podróżne, to rba  skórzana“ ; 
po praw ej nad s to lik ie m  z zegarem p o rtre t damy, na środku jednej bocznej 
ściany nad oknem w ien iec dożynkowy, a na przeciw leg łe j „nad drzw iam i 
w ese lnym i ogrom ny obraz M a tk i Boskiej Ostrobram skie j z je j sukienką 
srebrną i  z ło tym  otokiem  p rom ien i na tle  głębokiego sza firu “ .

*

W  zw iązku ze sprawą dekoracji do Wesela w a rto  zaznaczyć, choc 
jes t to  prob lem  n a tu ry  ogólniejszej, dotyczący całokształtu pracy insceni- 
zatorskie j a rtys ty , że W y s p i a ń s k i  j e s t  b o d a j  p i e r w s z y m  
w  P o l s c e  t w ó r c ą  t e a t r a l n y m ,  k t ó r y  w a l c z y  w  i m i ę  
r e w o l u c y j n e j  n a  p r z e ł o m i e  X I X  i  X X  w i e k u  z a s a d y ,  
i ż  k a ż d a  g r a n a  w  t e a t r z e  s z t u k a  p o w i n n a  o t r z y m a ć  
s p e c j a l n ą  d e k o r a c j ę .  Dekoracja ta  pow inna być zaprojektowana 
w  oparciu  o szczegółową analizę treści te j sztuki, zrozum ienie je j charak­
te ru  i  nastro ju . T ea try  polskie tego okresu posiadały tzw . dekoracje kom ­
pletowe (przedstawiające jakąś izbę, salę pałacową czy kra jobraz) a w y ­
m alowane hurtem  w  czasie budow y tea tru  lu b  sprowadzone ze specjalnych 
„ fa b ry k “  z W iednia albo B e rlina  i  używane do dekoracji sceny w  w ie lu  
różnych sztukach. W yspiański w  sw oje j działalności pod ją ł w a lkę  o do­
stosowanie op raw y dekoracyjne j do treści i  charakteru dramatu. 
W  „Uwagach o pro jekc ie  ko n tra k tu “  pisze: „D ekoracje  bow iem  jako  takie, 
to  jes t jako  abstrakcyjne, n ie  is tn ie ją , ty lk o  is tn ie ją  s z t u k i ,  do k tó rych  
się dekoracje spraw ia. Dekoracje w ięc same d la  siebie n ic  n ie  znaczą, 
ty lk o  te sztuk i znaczą“ . D la  dram atu polskiego żądał W yspiański rodzim ej 
po lsk ie j dekoracji. Postu lat ten rea lizu je  w e w szystk ich  swoich insceni­
zacjach, jego tea tr dyszy polskością, czaruje barwą i  p ięknem  fo lk lo ru . 
Tę cechę twórczości tea tra lne j W yspiańskiego odnajdziem y w  Legendzie, 
Bolesław ie Ś m ia łym  i  w  Weselu zupełn ie w yraźnie.

B a r w n o ś ć  i n s c e n i z a c j i  W y s p i a ń s k i e g o  j e s t  c h a ­
r a k t e r y s t y c z n ą  c e c h ą  t w ó r c z o ś c i  d r a m a t y c z n e j  
i  t e a t r a l n e j  a r t y s t y .  S k ł a d a j ą  S i ę  n a  n i ą  b a r w y  
d e k o r a c j i  i  r e k w i z y t ó w ,  k o l o r y ‘s t r o j ó w  i  o d p o w i e d ­
n i e  e f e k t y  ś w i e t l n e .  B arw ne są dekoracje i  kos tium y bohaterów 
Legendy, Meleagra, Protesilasa i  Laodam ii, Legionu, Sędziów, Ska łk i, Bo­
lesława Śmiałego i  w ie lu  innych . Barwne, m ieniące się ko lo ram i odśw ię t' 
nych ludow ych s tro jó w  i  kon tras tu jącym i ub io ram i gości z m iasta jest 
Wesele, i  to  rzeczywiste, i  to  pokazane na scenie. Rydel, opisując w  liście 
do czeskiego pisarza F ran tiska  Vondracka swoje wesele, ta k  m ów i o jeg°
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barwności: „T y  Fando, w idziałeś jadące wesele krakow skie  z drużbam i 
pędzącymi cwałem  na spienionych koniach, z dzwonieniem, trzaskaniem  
harapów i  tętentem . Wiesz, ja k  w ie ją  z w ia tre m  k ity  paw ich p ió r, ja k  
w ydym a ją  się chustk i barwne przyp ię te  u ram ion  drużbów, ja k  się palą 
czerwone rogate czapki na głowach. W idziałeś, ja k ie  w ieńce m a ją  panna 
m łoda i  druhna: ja kb y  ja k ie  m it r y  w ysokie uplecione, z trzęside ł złocistych 
i  b łyskotek, z ko lo row ych paciorków  i  wstążek. W idziałeś, ja k  jadą wozy 
pełne kob ie t w  stubarw nych strojach, w  gorsetach i  chustkach kw iac ia - 
stych —  i  mężczyzn w  b ia łych  sukmanach. T y  wiesz m n ie j w ięcej, ja k  
to  wygląda. Tak ja  do ślubu jechałem  —  ta k i b y ł mój weselny orszak“ .

Tak i sam ró j barwnych, krasych, ko lo row ych postaci w y p e łn ił scenę 
na przedstaw ieniu Wesela. W yspiański n ie  da je  w  dram acie szczegóło­
wego opisu s tro ju  poszczególnych postaci, ja k  to  czyni w  większości swoich 
dram atów. Podkreśla ty lk o  barwność tłu m u  ukostium ow anych gości 
bronow ickiego wesela. Napisze bow iem  w  uwagach inscenizacyjnych, 
że korow ód bawiących się i  tańczących par w ygląda ja k  „...w iru jący  
dokoła, w  pó łśw ie tle  kuchennej lam py taniec ko lorów , krasych wstążek, 
paw ich p iór, k ie rezy j, barw nych ka ftanów  i  kabatów...“ . D rugą uwagę 
zasadniczą nasuwa sam tem at dram atu rozsnutego na kanw ie  autentycz­
nych wydarzeń, wprowadzającego na scenę rzeczyw iste postacie brono­
w ick ich  chłopów i  k w ia t in te lig e n c ji K rakow a  z przełom u X IX  i  X X  w ieku . 
F ak t ten  decyduje bow iem  o autentyczności kostium ów  bohaterów dra­
m atu, a w ięc o wprow adzen iu na scenę ludow ych odśw iętnych s tro jów  
podkrakow skich i  w izy tow ych  dziś już  h is torycznych ub io rów  gości 
z miasta. Być może, ich  powszechna znajomość ty ch  kostium ów  w  cza­
sach, gdy Wesele znalazło się po raz p ierw szy na scenie, zdecydowała 
o tym , iż  opisu kostium ów  n ie  ma w  tekście inscenizacyjnych uwag W y ­
spiańskiego. Ten „h is to ryzm “  czy „au ten tyzm “  s tro jów  w  Weselu pow i­
n ien być zachowany ta k  ściśle, ja k  się to  zw yk ło  czynić z dekoracją jego 
przedstawień. Współczesne nam  inscenizacje tego dram atu grzeszą pod 
ty m  względem niedokładnością. Adam  G rzym ała .Siedlecki, oceniając 
w  szeregu a rty k u łó w  drukow anych w  Teatrze warszawskie przedstawienie 
Wesela, jako  jeden z g łów nych zarzutów  staw ia b łędy w  ukostium ow an iu  
n iek tó rych  gości z m iasta. Natom iast Helena Rydlowa, córka Pana M ło ­
dego (mieszkająca do dziś w  Bronowicach, w  domku, gdzie przed z; górą 
50 la ty  odbyło się wesele), p rostu je  w  a rtyku le  zamieszczonym w  Życiu  
L ite ra ck im  niedokładności, s tro ju  w ie jsk ich  uczestn ików  Wesela z ostatn ie j 
reprezentacji dram atu na scenie k rakow skie j. W  zw iązku z ty m  w a rto  
chyba pokusić się o zanotowanie w  oparciu o jakieś świadectwa charakte­
rystycznych cech tego autentycznego s tro ju , k tó ry  b y ł zarazem stro jem  
akto rów  z pierwszej reprezentacji scenicznej u tw oru .

Sprawa jest o ty le  prosta, że ostatn io  „weselologia“  o trzym ała  ważny 
dokument. Są n im  l is ty  Luc jana  R yd la  (pochodzące z grudn ia  1900 r.) 
do czeskiego pisarza Frantisfca Vondracka podające1 dokładn ie przebieg
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wesela i  opisujące s tro je  g łów nych postaci: P anny M łode j i  Pana Młodego. 
U b ió r ś lubny Panny M łodej jest opisany drobiazgowo. R yde l donosi Von- 
draćkow i: „Jadw is ia  ubrana by ła  w  swój pyszny s tró j ś lubny: na g łow ie 
w span ia ły  w ien iec z pięcioma ko lo row ym i różnobarwnie ha ftow anym i 
wstęgami, k tó re  sp ływ a ły  na plecy. Na szyi pięć n ite k  b lado-różowych 
k o ra li rów nych. Koszula pod szyją i  na gorsecie, i  u  rękaw ów  haftowana 
b ie lu tko , gorset z m a te rii z ielonej przetykane j w  złote k w ia ty  i  w yrob ione j 
czerwonym i ornam entam i. Cały przód gorsetu w yszyw any gęsto ko­
lo ro w ym i paciorkam i, św iecide łkam i, lam pasikam i, galonkam i, guzikam i- 
Spódnica z atłasu białego w  żó łte  i  zielone, i  czerwone barokowe kw ia ty , 
obszyte dokoła ko lo row ym i wstążeczkami i  jedwabiem . Zapaska z zielo­
nego atłasu również w  czerwone i  żó łte k w ia ty  obszywane dokoła b ia łą 
koronką. Na nogach w ysokie  b u c ik i“ . Ten opis s tro ju  ślubnego panny 
m łodej, dziś już  ha ogół zapomnianego, a sporządzony ręką głównego 
św iadka zdarzenia, jest na pewno w iarogodny. P rzytoczm y jednak jeszcze 
dla potw ierdzenia op in ię  có rk i poety, pan i H e leny z R yd lów  R yd low ej, 
k tó ra  podaje opis w yglądu krakow skiego s tro ju  kobiecego i  w ym ien ia  
szczegóły ub io ru  panny m łodej, w yróżnia jące ją  spośród grona kraśno 
ubranych dziewcząt: „Podstaw ow ym  elementem s tro ju  krakowskiego jest 
kw iecis ta  spódnica czy zapaska. K w ia t na spódnicy krakow sk ie j jest ta k  
samo nieodzowny ja k  pasy w  s tro ju  ło w ick im . K o lo row e spódnice ozdo­
bione jedyn ie  ba rw nym  lampasem u  dołu (...) n ie są s tro jem  krakow skim . 
Szczegółem s tro ju  w yróżn ia jącym  pannę m łodą spośród innych  dziewcząt 
jest w ien iec ślubny, do którego przyczepione w stążki tw orzą  z ty łu  g łow y 
ja kb y  czapkę, a dopiero d ług ie  końce wstążek zw isają luźno wzdłuż p le ­
ców. Sku tk iem  takiego upięcia wstążek t y ł  g łow y, ka rk  i  p lecy zakry te  
są w stążkam i“ .

Oba przytoczone św iadectwa wzajem nie się potw ierdza ją  i  dowodzą, 
że tak  w łaśnie m usia ł wyglądać s tró j ś lubny Panny M łodej i  te j rzeczy­
w is te j, i  te j tea tra lne j.

Równie szczegółowo opisu je  i ły d e l swój s tró j weselny (nie ślubny, 
gdyż do samego obrzędu u b ra ł się we fra k ): „Ja  by łem  ub rany  pô  chłop­
sku, w  b ia łą  sukmanę, pod n ią  granatow y żupan d ług i po kolana, zdobny 
na przodzie z ie lonym i kutasam i, pod żupanem (bez rękaw ów ) —  kam izelka 
czerwona z rękawam i, cała wyszywana na przodzie z ło tym i galonkami. 
Koszula z ha ftow anym  sto jącym  ko łn ierzem  zapięta pod szyją kolorową 
opinką. Pod sukmaną pas szeroki skórzany, nab ijany gęsto m osiężnym i 
gwoździkam i. Spodnie w  paseczki białe i  czerwone, b u ty  z cholewami, 
a na g łow ie  czapka krakuska z k itą  paw ich p ió r i  galonkiem  srebrnym  
obiegającym  dokoła czarnego barankowego obk ładu“ . Innych  ub iorów  
m ęskich R yde l n ie  opisuje, jes t on bow iem  dość podobny w  swoich zasad­
niczych m otyw ach do ub io ru  pana młodego. T ak samo bow iem  składa się 
nań „ka fta n  granatow y stanow iący poważny a zarazem kolorystyczn ie  
bardzo p iękny akcent s tro ju  męskiego, kontrastu jąc swą ciemną barwą
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z b ie lą  sukm any, czy też z b ie lą  rękaw ów  koszuli u  parobków “  oraz spod­
nie nie bardzo szerokie w  paski wąskie nie jaskrawe. Różni się natom iast 
s tró j odśw ię tny m ęski od ub io ru  pana młodego i  drużby czapką, pan m łody  
i  drużba ma p rzy  czapce pęk paw ich p iór.

O w ie le  prostsza jest sprawa ze stro jem  gości z m iasta. S tanow ią go 
ubran ia  w izy tow e  panów i  w ieczorowe toa le ty pań, różniące się w  zależ­
ności od w ieku  osoby, k tó ra  ją  nosi.

I s t o t n ą  t a k ż e  c e c h ą  W y s p i a ń s k i e g o  j a k o  k o s t i u ­
m o l o g a  j e s t  w c i ą g a n i e  s t r o j u  d o  p o m o c y  p r z y  c h a ­
r a k t e r y z o w a n i u  p o s t a c i ,  z i n d y w i d u a l i z o w a n i e  k o ­
s t i u m u .  N ie m ów ię już o w yraźn ie  przeprowadzonym  za pomocą różnic 
w  s tro ju  podziale bohaterów  Wesela na g rupy : gości z m iasta i  weseln ików  
ze wsi, bo to  jes t w  ty m  dramacie rzeczą zrozum iałą, lecz o z in d yw id u a li­
zowanych stro jach w idm .

W idm a dem onstrują jeszcze jedną z w łaściwości dram atycznej 
i  tea tra lne j pracy W yspiańskiego —  ożyw ian ie  w  inscenizacjach znanych 
postaci sz tuk i m alarsk ie j i  rzeźbiarskie j, i  wprowadzanie ich  na scenę 
w  ich  „w łasnych“  stro jach. Taką ożyw ioną postacią jest W ernyhora. 
W  czasie prób Wesela W yspiański k ła d ł mocny nacisk na to, aby Stańczyk 
b y ł identyczny ze sw ym  pierwowzorem  z obrazu M a te jk i „S tańczyk 
w  czasie ba lu“ . To samo da się chyba powiedzieć o Rycerzu Zawiszy, 
k tó ry  przypom ina obraz Jacka Malczewskiego pt. Rycerz p rzy  studn i 
(z cyk lu  Z a tru ta  studnia). Być może, że z wrażeniem  po obejrzeniu tego 
obrazu zmieszała się także w iz ja  rycerza Zaw iszy z jakichś znanych poecie 
fo to g ra fii, pieczęci czy herbów, a nawet postać Rycerza Czarnego z przed- , 
staw ienia granego wcześniej d ram atu Kazim ierza Tetm ajera, k tó rem u ów 
rycerz z jaw ia  się na weselu. A  Chochoł? Przecież Chochoł jes t ożyw io­
nym  różanym  krzewem  o w in ię tym  w  słomę, k tó ry  W yspiański m óg ł w i­
dzieć przez okno bronow ick ie j chaty, k iedy  zadumany przyg lądał się 
hucznemu weselisku, s łucha ł rozm ów zaproszonych gości i  snu ł się po 
tanecznej izbie, a w  g łow ie  jego pow staw ały pierwsze zaw iązki dram atu. 
A  może jest ożyw ionym  Chochołem z pastelu samego W yspiańskiego. 
P rzedstaw ił na n im  ow in ię te  w  słomę k rzak i róż na krakow skich  Plantach, 
przypom inające sw ym i pow yg inanym i ksz ta łtam i ludzk ie  postaci wśród 
s lo ty, deszczu, ośw ietlone sączącym się spoza drzew  dz iw nym  w idm ow ym  
blaskiem  św ia tła  podobnego trochę do księżycowej pośw iaty, zm ierzchu 
i  bladego św itu . Myślę, że i  d la  innych  postaci fantastycznych można by  
w  ten sam sposób znaleźć p ierw ow zory. W iem y np., że lite ra ck im  p ierw o­
wzorem  Hetm ana jest w  części w idm o  złego dziedzica z Dziadów, a w  czę­
ści w idm o  D oktora z epilogu Dziadów drezdeńskich, może dałoby się 
odnaleźć także p ierw ow zór teatra lny?  S tanisław  Estre icher wspomina, 
iż sam W yspiański m ó w ił mu, że z postacią B ran ickiego w iąże mu się 
W ojewoda z oglądanego na scenie k rakow skie j Zaczarowanego koła  
Lucjana Rydla. A  może oddziała ła tu  jakaś ilu s trac ja  do Dziadów ? Może
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naw et własna. W yspiański uważał Dziady  za dzieło wspaniałe, a u tw o ry  
M ickiew icza zam ierzał przecież ilustrow ać.

O g l ą d a n e  o b r a z y  d y k t o w a ł y  W y s p i a ń s k i e m u  n a ­
w e t  s y t u a c j e  t e a t r a l n e ,  g e s t y  i  p o z y  a k t o r ó w .  Stań­
czyka w łaśnie chcia ł w idzieć na scenie siedzącego w  fo te lu  tak, ja k  to 
nam alował m is trz  jego młodości, Jan M ate jko . W  obrazie zebranych 
pod koniec aktu  I I I  chłopów z kosami na sztorc, gotowych na nowe Racła­
wice, można dopatrzyć się podobieństwa z w iszącym  na ścianie lito g ra ­
ficznym  odbiciem  M ate jkow skich  Racławic.

*

W yspiański n igdy  n ie  uzna ł swej pracy inscenizacyjnej za zakoń­
czoną, je ś li obrazy sceniczne n ie  m ia ły  obmyślonego ośw ietlenia, je ś li ni® 
poczyniło ono w  barw nej i  fig u ra ln e j kom pozycji sceny potrzebnych 
ko rek tu r. Zagadnienie to, trudne do rozwiązania wówczas na scenie 
krakow sk ie j, pozbawionej ja k ich ko lw ie k  skom plikow anych urządzeń 
ośw ietleniowych, jest żywe w e w szystkich dramatach i  inscenizacjach 
poety. W  Weselu spraw ie ośw ietlen ia  poświęca W yspiański k ilk a  uwag 
w  objaśnieniach odautorskich. W yn ika  z n ich, że każdy a k t m a inne 
co do intensywności, a nawet chyba ko lo ru , oświetlenie. W  I akcie izba 
jest rzęsiście oświetlona, na je j środku na stole sto ją  jarzące się świecz­
n ik i, a w  akcie następnym  „św ieczn ik i pogaszone, na stole m ała lampka 
kuchenna... izba pozostaje ciemna —- ty lk o  a lk ie rz  ośw ie tlony i  od wesel­
nych d rzw i smuga św ia tła “ , akt I I I  rozpoczyna się w  m roku  zaledwie 
poczynającego się św itu , a kończy się, gdy niebieskie św ia tło  zaczyna 
przesączać się do izby. W  ten sposób, dając w  zależności od rozw o ju  akc ji 
w  poszczególnych aktach inne  ośw ietlenie, wciągnął je  W yspiański n ie jako 
do g ry  na scenie; jes t ono dobrze zharmonizowane z przebiegiem  akc ji, 
w y tw arza  nastró j odpow iedni do treści ak tów  i  scen. Ś w ia tło  podkreśla 
poza ty m  barwność scen i  pozwala zrealizować na scenie tak ie  e fek ty  
inscenizacyjne, ja k  kon tras ty  barw . W  Weselu jest jedna scena, w  k tó re j 
kon tras t jaskraw o oświetlonego a lk ie rzyka  i  ciemnej sceny-izby, roz­
św ietlonej ty lk o  padającą od d rz w i do sien i smugą prom ien i, daje chw y l 
tea tra lny  bardzo efektow ny. W  czwartej bow iem  scenie a k tu  I I  W ojtek 
i  M arysia  wchodzą do a lkierza, M arysia  zabiera ze sto łu  lam pę i  w tedy 
„izba  pozostaje ciemna —  ty lk o  a lk ie rz  ośw ie tlony i  od weselnych drzw i 
smuga św ia tła “ . Poza e fek tow nym  kontrastem  ta  zm iana ośw ietlen ia  m a 
jeszcze in n y  sens te a tra ln y  —  w ytw arza  odpow iedni nastró j i  w raz z w y ' 
b ic iem  północy na zegarze zapowiada zbliżającą się noc duchów, czas 
rozm ów z; sobą i  tym , „co  się w  duszy kom u gra“ .

*
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W ygląd dz is ie jszy dom ku W łodz im ie rza  T e tm a je ra  w  B ronow icach , gdzie w  lis to p a ­
dzie 1900 ro k u  odby ło  się s łynne wesele L u c ja n a  R yd la  z Jadw igą M ik o ła j czy ków ną 

i  gdzie do dziś m ieszka có rka  poety

Spośród w ie lu  w łaściwości inscenizacyjnej pracy W yspiańskiego 
należy się chociaż k ró tka  w zm ianka muzyce, ilu s tra c ji muzycznej i  wszel­
kiego rodzaju e fektom  słuchowym . W  Weselu ilu s trac ję  muzyczną sta­
now i przede w szystk im  m uzyka taneczna docierająca do sceny zza ku lis : 
„Przez d rzw i otwarte... słychać huczne weselisko, buczące basy, piskanie 
skrzypiec, n ies fo rny  k la rne t, hukanie chłopów i  bab... m e lody jny  szum 
i  ra m o t tupota jących tancerzy... w  ta k t jak ie jś  ginącej w e w rzaw ie  p io ­
senki“ . W  akcie I I  słychać m elodie obrzędowych pieśni towarzyszących 
oczepinom, a pod koniec dram atu odzywa się tragiczna chochola m uzyka: 
„Słyszeć się daje ja kb y  z atm osfery b łęk itne j idąca m uzyka weselna, 
cicha a skoczna, swoja a pociągająca serce i  duszę usypiająca, len iw a 
W om dleniu a ja k  źródło k rw i żywa, taktem  w  pulsach nierówna, k rw a ­
wiąca ja k  rana świeża: —  m e lo d y jn y  dźw ięk z po lskie j g leby bólem  i  roz­
koszą w yko łysany“ .

A b y  opis ilu s tra c ji m uzycznej, tak  charakterystyczny d la  poety 
i  obecny we w szystkich bez w y ją tk u  jego dramatach, b y ł pełny, należy 
jeszcze przypom nieć nucone w  tekście dram atu piosenki w  akcie I I  przez 
W ojtka , Kaspra, Pannę M łodą a naw et Szelę oraz w  I  i  I I I  piosenkę Jaśka 
„Zdobyłem  se paw ich p ió r“  i  chochole śpiewanie „M ia łeś, chamie, z ło ty  
bóg“ , skomponowane w edług popularne j w  K rakow skiem  piosenki ludow ej 
do słów:

„Pod K rakow em  czarny las (bis),
P y ta ła  się Kasia 
O swojego Jasia,
Czy pow róc ił z w o jn y  w raz“ .

P o lo n is tyka  — 2 17



W  jak im ś stopn iu  z ilu s tra c ją  muzyczną przedstaw ienia w iążą się 
różnego rodzaju e fe k ty  słuchowe czy dźwiękowe. G dyby w ym ien iać różne 
tę ten ty , b ic ia  zegara, szumy, szelesty, ptasie św iergotania, tu p o t kroków  
n ie  ty lk o  zaznaczone w  in fo rm ac jach  scenicznych, lecz i  u ta jone w  tekście, 
lis ta  ich  by łaby  długa.

Wreszcie jeszcze jednym  m uzycznym  w alorem  Wesela jes t sama 
ry tm ik a  i  m elodyka jego wiersza. W spania ły po lsk i inscenizator i  ko n ty ­
nua tor poniekąd teatra lnego dzieła W yspiańskiego, Leon Sch ille r, pisał, 
iż  po prem ierze dram atu uderzy ła  wszystkich „n iespotykana dotąd 
teatralność języka dramatycznego', wobec którego bledną polonezy słów 
fred row skie  i  gasną s łów  kaskady Słowackiego; oszczędność słowa i  jego 
bezwzględne przyleganie do a kc ji, do gestu i  ruchu  sytuacyjnego“ .

S tan is ław  W ysp ia ńsk i —  Wesele. D ra m aty . K ra k ó w  1956. W yd a w n ic tw o  L ite rack ie . 
Leon P łoszew ski —  „N a  m arg inesie  Wesela” . Scena Polska.  R. 1937, z. 1— 4.
Księga P am ią tkow a  T eatru  K rakow sk iego .  K ra k ó w  1932.
Leon  S c h ille r —  „T e a tr  O grom ny” . Scena Polska.  R. 1937 n r  1— 4.
S tan is ła w  W ysp iańsk i —  U w ag i o pro jekc ie  kon tra k tu .  Dzieła. T. V I I I .
S tan is ła w  W ysp ia ńsk i —  The T rag ica l l  H is to r ie  o f  Hamlet...  Tamże.

A N D R Z E J  C H R U S Z C Z Y Ñ S K I

PRZYPOMINAMY IGNACEGO FIKA

Dziś, k iedy ta k  w ie le  się m ó w i i  pisze o przypom nieniach, o wzno­
w ien iach książek, o re w iz ji poglądów i  osiągnięć, w a rto  chyba w yprze­
dzić nieco nowe w ydan ie  i  przypom nieć —  tak ! przypom nieć i  dzieło 
Ignacego F ika , na jbardzie j wszechstronnego' i  twórczego pub licys ty  swego 
obozu a jednocześnie jednego z najciekawszych k ry ty k ó w  okresu.

I

K im  b y ł i  skąd się w z ią ł w  lite ra tu rze  Ignacy F ik , vu lgo  „ I .  Gojan", 
vu lgo  „F eak“  (bo tak ie  b y ły  najczęściej przez; niego używane pseudo­
nim y)?

U rodz ił się w  r. 1904 w  Przeciszowie 'koło W adow ic —  prow incjona lna 
szkółka, potem  g im nazjum . Jeśli co w a rto  z ty ch  dziecinnych i  m łodzień­
czych la t zapisać, to  w łaśnie owo w adow ick ie  g im nazjum , k tó re  na 
k ró tko  przed F ik ie m  ukończył E m il Zegadłowicz. Znajomość m iejscowych 
stosunków i  n ie jako  koleżeństwa szkolne pozw o liły  w  przyszłości „G o ja ' 
n o w i“  na postawienie autorow i Zm or zarzutu paszkw ilanctwa, umieszcza­
n ie  w  u tw orze  pod prze jrzyście  znaczącymi im ionam i osób aż nadto do-
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brze znanych absolwentom w adow ickiego zakładu (patrz: I. Gojan —  
„Z m o ry “  Zegadłowicza w  N ow ej Wsi n r  7. Naprawa 1935).

K ie d y  w  r. 1923 w stępu je  F ik  na studia filozo ficzne  w  U niw ersytec ie  
Jagie llońskim , ma już  spory p lik  m łodzieńczych w ierszy. Rozpoczęte w  
K rakow ie  stud ia  p rzeryw a paromiesięczne w ięzien ie  związane z perype­
tia m i studenckiego Życia. Dokończy je  we Lw o w ie  w  r. 1928, zaś w kró tce  
potem  stanie do egzaminu naukowego broniąc swej dysertac ji p t. Uwagi 
nad język iem  C ypriana N orw ida. Jesienią r. 1931 jes t ju ż  F ik  nauczycie­
lem  języka polskiego i  p ropedeutyk i f i lo z o f ii w  Oświęcim iu. W  ty m  sa­
m ym  roku  w ychodzi z datą 1932 p ierw szy to m ik  jego w ie rszy pt. 
K łam stw o lustra , zaś w  ro k  później następny —  Przem iany. Trzeci, ostat­
n i tom  poetyck i Ignacego F ika , P laka ty  na murze m ia ł ukazać się dopiero 
w  r. 1936 będąc jednocześnie przedostatn im  aktem  sensu s tr ic to  twórczo­
ści lite ra ck ie j autora. Przedostatnim , bo za ostatn i uznać trzeba tekst słu­
chowiska radiowego Most, k tó re  zrealizowała la tem  r. 1939 rozgłośnia 
krakowska. Is tn ie ją  jeszcze rękop isy dwóch pow ieści i  pó łfilozoficznego 
dialogu o m iłości, a le te  można pominąć, gdyż n ie  osiągają one poziomu 
godnego pozostałej spuścizny. Interesujące, ale i  trudne  do zrozum ienia 
jest, iż  F ik , au to r k ilk u  celnych p u b lika c ji przeciw ko awangardowej m a­
nierze poetyckie j, większość swoich w ie rszy konstruu je  na w zór n iena j­
lepszych p łodów  „d ru g ie j aw angardy“ . A le  to  ty lk o  uwaga marginesowa. 
Jak Irzyko w sk i n ie  dz ięk i sw oim  w ierszykom  typ u : „H e j, łubko  ma, 
trzew iczk i zzuj i  cicho-sza, w  koszulce s tó j“ , ta k  i  F ik  n ie  przez swoje 
poezje pozostał w  h is to r ii l ite ra tu ry  jako  pozycja ważna i  trw a ła .

A r ty k u ły , rozp raw y i  fe lie to n y  w  Naprzód, Na L in i i  S tartu , W iado­
mościach L ite rack ich , Gazecie A rtys tów , Tygodn iku  A rtys tów , M iesięczniku  
L ite ra tu ry  i  Sztuki, Tempie Dnia, N ow e j Wsi, Now inach Ilu s trow anych , 
O kolicy Poetów, Sygnałach, Przeglądzie F ilozoficznym , N ow e j K w a d ry -  
dze, K rakow sk im  K urie rze  W ieczornym , Ż yc iu  Św iadom ym , Naszym W y­
razie, A lbo-a lbo, P ionie, Głosie P łastyków , Komenie, Orce i  Orce na Ugo­
rze, W iadomościach Robotniczych, W ym iarach  i  w  Ż yc iu  L ite rack im , 
broszura po lityczna  O żywą treść dem okracji 1 oraz dw ie  syntezy h is to- 
ryczno-kry tyczne  Rodowód społeczny lite ra tu ry  po lsk ie j —  oto, na jogó l­
n ie j biorąc, b ilans pracow itego życia Ignacego F ika  w  la tach 1934— 1939, 
t j.  w  okresie jego zasadniczej działalności.

W ybuch w o jn y  zastał F ika  w raz z rodziną w  K rakow ie . Teraz dopie­
ro  ów  pisarz, k tó ry  dotąd m im o zdecydowanie m arksistowskiego stano­
w iska w yraźn ie  odsuwał się od prac o charakterze p a rty jn ym , w łączy ł się- 
czynnie w  n u r t p racy niepodległościowej w raz z in n y m i kom unistam i. 
W spółorganizator g rupy  „R “  przem ianowanej potem  na „Polska Ludow a“ , 
później sekretarz krakow skiego PPR -u zg iną ł rozstrzelany w  w ięzien iu  
na M onte lup ich  w  listopadzie 1942 r. 1

1 O żywą treść de m ok ra c j i  w zn o w iło  n iedaw no Po pros tu  w  sw o je j „B ib l io ­
teczce“ .
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Po w o jn ie  pisano o F ik u  n iew iele.
Jeżeli pom inąć k ilk a  m n ie j lu b  bardzie j ogó ln ikow ych wspomnień 

czy szkiców, przeciętny polonista w ie  o n im  ty le  ty lko , że napisał Rodo­
wód społeczny . . .  i  Dwadzieścia la t lite ra tu ry  po lskie j. Na te j podstawie 
sądzi się często F ika  pochopnie, m ianu jąc go doktrynerem  i  zapaleńcem, 
uznając jego ks iążki za pozycje w yłączn ie  historyczne, m artwe. Jeżeli na­
w et chcieć p rzy jąć ten sąd o Syntezach k ry tycznych  F ika, na co zgodzić 
się n ie  sposób, to  i  tak  n ie  można m ów ić o n im  inaczej, ja k  w  oparciu
0 całą twórczość.

I I

Z aczn ijm y od współczesnych F ik o w i opiniodawców:
„Badania socjologiczne nad lite ra tu rą  są n iezm iern ie  cenną, płodną

1 obiecującą dziedziną w iedzy o zjaw iskach lite rack ich . Idzie  ty lk o  o to, 
jaką  ro lę  p rzyp isu je  się te j dziedzinie: ro lę  jednej z w ie lu  dróg poznaw­
czych ca łkow icie  rów noupraw nionych (...) czy też g łównej gałęzi po­
znania, te j, w  k tó re j zapadają rozstrzygnięcia ostateczne o* „is toc ie “  i  w a r­
tości dzieł, lite rack ich . Trzeba p iln ie  rozróżniać te  dwa pojęcia. Co innego 
socjologia, badająca fa k ty  społeczne, a co innego socjologizm , k tó ry  
rzeczywistość humanistyczną reduku je  do s fe ry  z jaw isk społecznych“ -

Tak napisał znany w  m iędzyw ojennym  dwudziesto leciu k ry ty k , L u ­
d w ik  Fryde, recenzując książkę Ignacego F ika  Dwadzieścia la t lite ra tu ry . ■ ■ 
wydaną w  początkach r. 1939 przez, Spółkę W ydawniczą C zyte ln ik  
w  K rakow ie . Recenzja Frydego, zamieszczona w  4 numerze m iesięcznika 
Wiedza i  Życie z kw ie tn ia  tegoż roku  jest jedną z w ie lu . P ub likac je  F ika, 
zdeklarowanego' i  znanego ze swych przekonań m arks is ty  pisującego w  le­
w icow ych pismach, w y w o ła ły  żyw y  oddźw ięk w  po lsk im  świecie lite ­
rackim . Zarówno w ydany o pó ł roku  wcześniej Rodotuód . . . ,  ja k  i  wyżej 
wzm iankowana książeczka o p iśm ienn ic tw ie  współczesnym b y ły  bowiem 
bardzo śm ia łym i i  tw órczym i, choć dyskusy jnym i próbam i socjologicznej 
syntezy polskie j lite ra tu ry . B y ły  próbam i podjęcia w a lk i z całym  dorobkiem  
lite ra turoznaw stw a. Po Brzozowskim , „ lite ra c k im  socjaliście“ , ty lk o  
Ignacy F ik  pow ażył się na ta k  szeroko zakreślone poczynania.

Szczegółowa analiza książek F ika , analiza wszystkich ważniejszych 
s form ułow ań w  n ich  zaw artych przekracza m ożliwości, ja k ie  o tw iera 
jeden a rty ku ł. Żeby jednak n ie  ograniczać się do gołych ocen zasta­
nów m y się pokrótce nad paru w yb ra n ym i kw estiam i.

Najcennie jszy w  ca łym  Rodowodzie... jest rozdzia ł teoretyczny- 
A u to r pisze: „K ażdy  u tw ó r lite ra c k i jest z jaw isk iem  w ie lostronnym , 
przeto chcąc go zupełnie i  w yczerpująco w yjaśn ić  i  opisać m us im y prze­
prowadzić badania różnorakie. A le  uspraw ied liw ione  są także podejścia 
jednostronne“ . T rzy  są w edług autora ks iążk i p rzyczyny pozwalające na 
zastosowanie jednostronnie-socja listycznej m etody in te rp re ta c ji:
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1° autorem  dzieła jest określona społecznie jednostka,
2° treść dzieła stanowią pewne opisy i  opowiadania, k tó re  oparte 

być muszą na m ateria le  czerpanym z rzeczywistości społecznej,
3° skupiając w okó ł siebie pewne reakcje  dzieło lite ra ck ie  zaczyna 

się stawać elem entem  rzeczywistości socjalnej.
Zdawać by  się mogło, że p rzy obecnym stanie w iedzy teoretycznej

0 lite ra tu rze  i  sztuce powyższy w yw ód n ie  jest żadną rewelacją. vV pew­
nym  sensie zgodzić się z ty m  można i  trzeba, pam iętając jednakże wciąż, 
iż  co dziś jest jasne i  zrozum iałe, p rzy ję te  i  aż zbanalizowane, to  la t tem u 
20 budziło  bardzo w ie le  zastrzeżeń. Należy to  m ieć na uwadze i  dalej. 
Po ta k im  wstępie przystępuje F ik  do oceny najczęściej stosowanych w  l i ­
te ra turoznaw stw ie  zasad grupowania z jaw isk lite rack ich  w edług tzw . 
okresów. A  w ięc zasada „p raw a  kon tras tu “ , praw o d ia le k ty k i idea lis tycz­
nej oparte na schemacie: teza, antyteza, synteza, „p raw o  naw rotów  itp . 
W szystkie owe sposoby spotyka ją  się z; negatywną oceną autora, gdyż, 
ja k  pisze on: „ tra k tu ją c  lite ra tu rę  jako  autonomiczną rzeczywistość na 
pytan ia  te odpowiedzieć n ie  można. ( . . . )  Jeśli dzieło lite ra ck ie  jest tw o ­
rem  socjalnym , tłumaczone być pow inno w  zw iązku z całością procesów
1 s tru k tu ry  socjalnej, w  obręb k tó re j wchodzi“ . I  tu  F ik , bodaj czy n ie  
po raz p ierwszy w  po lsk im  p iśm ienn ictw ie  naukow o-lite rack im  prezen­
tu je  czy te ln ikow i teorię, znaną dziś pod m ianem  nauk i o  bazie i  nadbu­
dowie. Prezentacja to  bardzo solidna, n ie  powierzchowna, zabarw iona 
indyw idua ln ym , c iekaw ym  rozum ieniem  te j m arksis tow skie j teo rii.

Bardzo interesująca, na wskroś indyw idua ln a  jest także droga, jaką 
Ignacy F ik  dochodzi do w niosku, iż  cyk l rozw o jow y lite ra tu ry  jest w y ­
znaczony przez na tu ra lną  h is to rię  k lasy społecznej. Bo k ry ty k  n ie  narzu­
ca odbiorcy te j przesłanki, dalszych w yw odów  n ie  p rzy jm u je  a’p r io r i, 
lecz u s iłu je  rzecz swoiście udowodnić, dokum entu jąc swoje dowodzenie 
frapu jącym  przykładem  „dom u“  (parte r —■ lite ra tu ra  panująca; podda­
sze —. p rzeży tk i i  ep igon i; p iw n ice  —  lite ra tu ra  k lasy  wstępującej).

Są cztery —  pisze k ry ty k  —  najbardzie j rozpowszechnione sądy do ty­
czące fu n k c ji l ite ra tu ry  w  stosunku do życia ludzkiego-: lite ra tu ra  ma 
być w ie rn ym  obrazem i  zw ierc iad łem  życia; zadaniem lite ra tu ry  jest 
być p rekursorką życia; lite ra tu ra  jest pew nym  odcinkiem  rzeczywistości 
b io logicznej i  socja lnej; ma odrębny, pozaspołeczny, pozapraktyczny te­
ren, sens i  prob lem atykę. W ie le  m ó w i już  samo ustaw ienie punk tów  
sugerujące określony wniosek. P ierw szy sąd ma być charakterystyczny 
dla okresu, w  k tó ry m  „p iw n ice “  przygo tow u je  się do w a lk i, zaś dalsze, 
to : klasa walcząca o hegemonię, klasa zwycięska i  rządząca, klasa bro­
niąca się przed naporem now ych mieszkańców „p iw n ic y “ .

Dwadzieścia la t lite ra tu ry  po lskie j, książka planowana jako  druga 
część Rodowodu . . . przedstawia dziś dla nas wartość znacznie większą, 
n ie  historyczną, ale aktua lną. Ogólne założenie polegające na podciąg­
nięciu  całej ówczesnej p ro d u kc ji lite ra ck ie j pod szablon nazewnictwa
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„klasowego“ ; uznanie pew nych książek za złe ty lk o  dlatego, iż  nie 
służą bezpośrednio p ro le ta ria to w i —  te rzeczy odrzucić trzeba stanowczo. 
Po dokonaniu tego cięcia okaże się jednak, że książka F ika  trw a  dalej, 
ja ko  ciekaw ie skomponowany, m a ły  podręcznik w iedzy o dwudziestole­
c iu  1918 —  1938. D otyczy to  g łów n ie  czterech końcow ych rozdziałów  
pierwszej części („O zim ina  i  przedw iośnie“ ) oraz całej części d rug ie j, 
poświęconej szczegółowemu om ów ien iu  p isarzy ściśle powojennych.

Już P io tr  C hm ie low ski uzna ł datę 1905 za n iezm iern ie  ważną d la  l i ­
te ra tu ry . Za C hm ie low skim  p rz y ją ł ją  także K azim ie rz  Czachowski, w ięc 
n ieprzy jęc ie  te j cezury przez F ika  jest nowością. Przełom ową zasługą au­
to ra  dwudziestu l a t . . .  jes t natom iast s form ułow anie  i  udokum entowanie 
tezy, że d rug ie j lite ra ck ie j cezury w  okresie d rug ie j n iepodległości szu­
kać należy oko ło  r. 1932. Jakko lw iek  i  Pom irow ski, i  Czernik, i  k ilk u  
jeszcze autorów  rozważało możliwość ta k ie j sugestii, to  jednak ty lk o  F ik  
poparł ją  przekonującym  dowodem. Jeśli fa k t owego przełom u —  w  pro­
zie ku  b iegunow i dodatniem u, w  poezji raczej k u  u jem nem u —  uznany 
został dziś przez badaczy, sta ło się to  w  dużej m ierze dz ięk i F ikow i.

I I I

W arunk iem  na jbardzie j choćby pobieżnego om ów ienia poglądów 
Ignacego F ika , zaw artych w  całej jego przebogatej twórczości pub licys­
tycznej, jest dokonanie jakiegoś podziału, zaś w  ram ach owego podziału 
—  selekcji. Oba te cięcia są mocno ryzykow ne, aby jednak n ie  wdawać 
się w  zbyteczne wstępy, zgódźmy się u jąć ca ły m a te ria ł w  cztery zasad­
nicze g rupy: k r y ty k i sensu stric to , a r ty k u ły  z pogranicza k r y ty k i i  re ­
cenzji, rozp raw k i teore tyczno-lite rackie  i  Wreszcie po lityka , k tó rą  ze 
względu na charakter szkicu m us im y pominąć.

G dy mowa o ściśle k ry tyczn o -lite ra ck ich  enuncjacjach F ika , na 
p ierw szy p lan wysunąć w ypada te jego a rty k u ły , k tó re  podają o tzw . l i ­
te ra tu rze  p ro le ta riack ie j, je j twórcach i  ich  zadaniach. To b y ł bow iem  
Ośrodek zasadniczych zainteresowań k ry ty k a  i  w okó ł tego tem atu obra­
ca się nieom al cała jego twórczość. Jeżeli pisze o rzeczach innych , to 
i  ta k  z m yślą o ro li,  jaką  odegrać one mogą w  kszta łtow aniu  nowego 
oblicza lite ra tu ry  po lsk ie j. O to co pisze k r y ty k  w  program ow ym  n ie jako  w y ­
stąpieniu pt. „P ro le ta ria t w  lite ra tu rze  po lsk ie j“  (Sygnały  n r  45. Lw ów  
1938): „P rzez lite ra tu rę  p ro le tariacką można zrozumieć w yłączn ie  i  jedy ­
n ie  lite ra tu rę , k tó ra  w spó łpracu je  św iadom ie i  celowo w  rea lizow aniu 
w ysun ię tych  przez p ro le ta ria t żądań, dotyczących n iespraw ied liw ości 
społecznej, zniszczenia u s tro ju  klasowego. ( . . . )  N ie  m usi to  w ięc być 
lite ra tu ra  pisana przez urodzonych robo tn ików , n ie  jest ona również 
przeznaczona dla samych robo tn ików , ta k  ja k  p rzysz ły  ład  n ie  będzie 
obe jm ow ał ty lk o  samych robo tn ików . A  wreszcie n ie  m usi to  być lite ra ­
tu ra  o sam ym  ty lk o  p ro le ta riac ie “ . I  da le j: „P ro le ta ria t od swych pisarzy
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wym aga w ięc ty lk o  jednego —  solidarności w  odczuwaniu św iata i  życia, 
i  współpracy w  rea lizow aniu  w iz j i  przyszłe j rzeczywistości społecznej, 
wym arzonej przez p ro le ta ria t“ . Dopiero dziś, z pe rspektyw y la t p raw ie  
dwudziestu i  bolesnych doświadczeń ta k  po litycznych, ja k  lite rack ich , 
jesteśm y w  stanie w  pe łn i zdać sobie sprawę z tra fności tego s fo rm u ło ­
wania. W ie lu  błędów un iknę ło by  m arksistow skie lite ra tu roznaw stw o  sta­
rann ie j k u lty w u ją c  dzieła swoich prekursorów .

Równie trw a łe , współczesne w yda je  m i się i  d rug ie  fiko w sk ie  s fo r­
m ułow anie, k tó re  pozwolę sobie przytoczyć, z innego już  w ystąp ien ia . 
„O  naszych program ow ych klasycystach powiedzieć można, że tro p y  ich  
m ylą. D yskredy tu je  ich  zresztą choćby to, że zbyt chciw ie, ła tw o  i  prędko 
( . . . )  chcą m ieć klasyczność n ie  z pełnego zwycięstwa, ale z kom prom i­
su, porządkowania, przetraw iania . ( . . . )  W ydaje  m i się, że w  dzisiejszej 
c h w ili na usta lenie kon tu rów  nowej klasyczności jest za wcześnie. N ie  ' 
w ypracow ała ona jeszcze swego pozytywnego człowieka. Tęsknota do 
niego i  kostium  d la  niego, to  jeszcze za m a ło “  („K la sycy  zare jestrow an i“ 
w  Orce na Ugorze n r  20. Warszawa 1938).

Przytoczone przed chw ilą  cy ta ty  pochodzą z a rty ku łó w  dotyczących 
zam ierzchłych już  w ydarzeń lite rack ich , zaś to, iż  m ają w a lo r aktualnoś­
c i pozwala osądzić głębię um ysłu  autora. Teraz przypom nieć trzeba z ko ­
le i n iektó re  z recenzji F ika , rozpa tru jąc je  pod kątem  już  nie bieżącej sy­
tu a c ji w  lite ra tu rze , ale ich  h istorycznej dla po lon is ty  wartości. Ojczyzna 
W asilewskie j, Pomne p ióra  K ruczkow skiego i  Kow alskiego V / Grzm iącej 
są powieściam i, k tó re  od la t zna jdu ją  się na liście le k tu r szkolnych. I  F ik  
jest ich  zw olennik iem , p rzyna jm n ie j dwóch ostatnich, jednakże jego 
op in ie  w yn ika jące  z takiego zestawienia ksz ta łtu ją  się zupełn ie inaczej, 
n iż  to  do niedawna sugerowały program y. F ik  k ry tyczn ie  ocenia egzal­
tow any s ty l W asilewskie j czy suchy, repo rte rsk i język  Kruczkowskiego, 
a także sposób wyeksponowania w  ich  powieściach tego, co popula rn ie  
nazywa się „tendencją “ . „D ia le k tyka  a kc ji i  tendencji powieści K o ­
walskiego m a charakter im m anentny. Proces ideow y, ja k i przechodzi 
chłop w  G rzm iącej, n ie  jest podpierany od zewnątrz wniesioną przez 
autora doktryną  społeczną, rozw ija  się on w  sam ym  m ateria le  chłopskiej 
rzeczywistości. ( . . . )  Jest to  wskazówką d la  m arksistów , ja k  należy pisać 
książki, mające być je j (m arksistowskie j d o k tryn y  —  A.C.) w yrazem “ .

W  o rb ic ie  zainteresowań krytyczno-recenzenckich „Feaka“  znajdu­
je  się w ie le  książek. C zyta ł on mnóstwo, każdą nowo w ydaną pozycję 
znał i  no tow a ł w  swoich zapiskach pełnych streszczeń, cy ta tów  i  kom en­
tarzy. M arian  Czuchnowski z Cynkiem , Sergiusz Piasecki z Kochankiem  
W ie lk ie j N iedźw iedzicy, H a lina  Górska ze Ś lepym i to ram i, Ludzie  
i  Sztandary  G ustawy Jareckie j, tom y  poetyckie  Jastruna i  W eintrauba, 
wreszcie W ito ld  Gombrowicz. Szczególnie w okó ł tego ostatniego rozpę­
ta ła  się burza dyskus ji, do k tó re j w łączy ł się i  F ik . „O dkryc ie “  Gom bro­
w icza w  r. 1957 upraw n ia  chyba do kró tk iego, jednoznacznego w  swej
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ekspresji cy ta tu : „D laczego z l ite ra tu ry  rob ić p rosektorium  i  spluwaczkę? 
Są pewne rzeczy, k tó re  pow inny  dziać się na uboczu. N ie  dlatego, że 
jesteśmy ob łudn i i  tchó rz liw i, a le dlatego, że chcemy być czyści“ . I  dale j: 
„M im o  wszystko is tn ie je  poczucie dojrzałości i  w  pew nym  momencie ży­
cia pow inno o n o , obowiązywać. Is tn ie je  obowiązek w ychow ania do n ie j 
siebie samego. To n ie  jest an i śmieszne, an i g łupie, a n i nadęte, ani zbędne. 
Jest po prostu ludzk ie  ( „M in y  trudne  i  m in y  ła tw e “  Nasz W yraz  n r  3 
z marca 1938 r.).

Stosunkowo na jw ięce j m iejsca, w  sensie ilościow ym , za jm u je  u F ika  
teoria  lite ra tu ry . Teoria  rozum iana oczywiście bardzo szeroko. Od na 
po ły  p raktycznych  rozważań na tem at tendencyjności w  lite ra tu rze  
(„O brona tendencji“  w  Albo-a lbo  n r  1 z r. 1937) do ściśle teoretycznych 
i  filozo ficznych  analiz prob lem u czasu, problem u ta k  istotnego d la  epoki 
Marcelego Prousta i  Tomasza Manna („Co za czasy“  i  „Czas a rtys tyczny“  
w  N ow ym  W yrazie  n r  7 z r. 1938 i  5/6 z r. 1939), od sub iektyw nych w y ­
nurzeń na tem at procesu twórczego („Ja k  powstaje wiersz:“  pa trz  Okolica  
Poetów  n r  8 z r. 1936) do w yk ła d u  o elementach statycznych i  k ine tycz­
nych w  w ierszu (Kam era  n r  8 z r. 1938). Z na jdu ją  się także i  to  w  pokaź­
nej ilości rozp raw y o socjologicznej recepcji sz tuk i: „D z ie ło  sz tuk i —  
czytam y —  od zewnątrz na jogó ln ie j określić można jako  uporządko­
w any zespół bodźców czy w yznaczników  fizycznych, m ających  za zada­
n ie  w yw ołać pewne uporządkowanie treści uczuciowo-wyobraźniowe. 
W  naturze w ięc działalności sz tuk i leży m om ent budowy, konstruow an ia“  
(„D z ie ło  sztuk i jako  budowa“ , Nasz w yraz  n r  1 z r. 1938). Po te j d e fin ic ji 
staw ia autor przed czy te ln ik iem  ciekawą tezę. O to ów ko n s tru k tyw n y  
charakter dzieła sztuki usta lony jest w  trzech m om entach: doboru ele­
m entów , ich  organizacji oraz w artościowania psycho-socjalnego. N ie  b y ­
łoby  oczywiście celowym  streszczanie w  ty m  m iejscu a rty k u łu  ła tw o  do­
stępnego, n iece low ym  i  szkod liw ym , bo w szystkie  bez w y ją tk u  rozpraw ki 
teoretyczne F ika  zbudowane są ta k  p recyzy jn ie  i  z tak  w ie lką  oszczęd­
nością słowa, iż  przyswoić je  można ty lk o  w  całości.

*

D a lek i jestem  od przekonania,, że twórczość Ignacego F ika  w inna  zna­
leźć się w  program ie ostatn ie j k lasy licea lne j. M yślę jednakże, że na­
zw isko i  dzieło w inno  być znane dobrze poloniście, a w iadom e uczniowi- 
Bo jeś li m ów i się o k ry tyce  lite rack ie j m iędzywojennego dwudziestole­
cia, je ś li m ów i się o szczytnych osiągnięciach lew icow ej m yś li lite rack ie j 
w  Polsce, F ika  pom inąć n ie  można.
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E
W A N D A  K W A S K O W S K A

TEMATYKA WYPRACOWAÑ W KLASACH LICEALNYCH
(Garść spostrzeżeń i refleksji)

Stanowczo trzeba zerwać ze skostn ia łym  szablonem (od dawna k r y ty ­
kow anym  przez zdolniejszą młodzież), w u lg a rn ym  socjologizowaniem  te­
m atów  oraz ko n s tru kcy jn ym  schematem dotychczasowych ćwiczeń. Za­
czyna ły się one od podłoża —  wstępu, rozbudow yw a ły  tę część nadm iernie , 
doprowadzając do tak ie j anom alii, że w  w ie lu  wypracowaniach, naw et 
m atura lnych , zabrakło czasu, m iejsca oraz rzeczowych w iadomości na 
opracowanie w łaściwego zagadnienia. N ie m og ły  one zadokumentować 
ani ja k ie jk o lw ie k  znajomości problem u, ani najsłabszych choćby prób 
samodzielnego u jęc ia  kw estii.

Do dziś jeszcze spotykam y tak ie  na starą modę pisane w ypracow ania ; 
odstraszają one swą nudą i  szarzyzną każdego, k to  się z n im i zetknie, 
w  nas, polonistach, zaś budzą chęć w a lk i z ty m  szablonem. Odrzucając 
i  w prost tępiąc frazesy chcemy wreszcie dowiedzieć się, co m łodzież m ó w i 
i  czuje, przekonać się, czy i  w  ja k im  stopniu nauczanie lite ra tu ry  po lsk ie j 
ro zw ija  ją  um ysłowo, oddzia ływ a wychowawczo i  ksz ta łtu je  je j człow ie­
czeństwo, tak  zubożone po d łu g im  okresie „odhum an izow ania“  nauk i ję ­
zyka ojczystego.

Stąd pochodzą m oje dalsze spostrzeżenia, re fleks je  i  uw agi o charak­
terze doradczym. O drzućm y tem aty rozpraw  społecznych, gospodarczych, 
po litycznych , lecz fo rm u łu jm y  je  w  ten sposób, aby b y ły  dostępne dla m ło ­
dzieży w  określonym  w ieku , zdolnej do uchwycenia w  lek tu rze  ob jaw ów  
i  w a runków  życia ludzkiego, zwłaszcza że obrazom ty m  pisarz nadał 
ksz ta łt lite ra ck i, a rtys tyczny, a treścią i  fo rm ą poruszył uczucia m łodego 
czyte ln ika , powodując silne przeżycia, re fleks je , nieraz naw et nak łan ia jąc 
do re w iz ji w łasnego postępowania. Wszak lite ra tu ra  —  to w iedza o życiu , 
o człow ieku.

N ie należy przeto dawać w  klasach V I I I— X  tak  s fo rm ułow anych te ­
m atów : „K w e s tia  robotnicza w  Powracającej fa l i “ , „K w e s tia  kobieca 
w  M arcie“ , bo od m łodzieży n ie  można wymagać an i znajomości, ani zdol­
ności u jęcia kw e s tii robotn icze j czy kobiecej. Trzeba by łoby, za jm ując 
stanowisko polonistyczne, s form ułow ać tem at inaczej, np.: „O brazy  życia 
robo tn ików  w  Powracającej fa li i  w  D ym ie“ , a w  klasie X I  przy Żerom ­
skim  —  „Jak ich  zm ian domaga się Żerom ski w  życiu człow ieka pracy, 
zgodnie ze sw ym  nakazem: C złow iek to  rzecz święta, k tó re j k rzyw dzić  
n ikom u n ie  w o lno “ .
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P rzy  ta k im  u jęc iu  zagadnień uczeń będzie m usia ł oprzeć się na rze­
czowym  m ateria le  z życia robo tn ików , u jm ie  go hum anistycznie, emocjo­
naln ie, bo w ym ien ione  u tw o ry  zaw iera ją  cały szereg obrazów, sytuacji, 
w ypow iedz i autorskich, rozm yślań bohaterów  u tw oru , zw iązanych ściśle 
z k rzyw dą  robo tn ika  w  u s tro ju  kap ita lis tycznym .

W  ten sposób m łodzież po przeczytan iu now e li Prusa lub  powieści 
Żeromskiego zdobywa w iadomości o życ iu  fa b ryk i, je j w łaścicie lach i  ro ­
botn ikach , może zająć własne, n ie  książkowe stanowisko wobec porusza­
nego w  u tw orze zagadnienia, w n iknąć w  życie i  c ie rp ien ia  żyw ych  ludzi, 
myśleć o n ich ; żyjąc zaś w  zupełn ie innych  czasach —  obserwować, co 
zm ien iło  się obecnie w  położeniu k lasy robotniczej.

W tedy w ystąp i n a jn a tu ra ln ie j tak  bardzo pożądana aktua lizacja , polo­
n ista  zaś znajdzie w ie le  now ych tem atów  (bez lak ie rn ic tw a ). N iek tó rzy  
poloniści, zwłaszcza uczący w  licznych  klasach, pomagają sobie w  spraw ­
dzaniu w iadom ości uczniów  jednogodzinnym i klasówkam i.

Jako tem aty  dają b iog ra fię  pisarza lub  je j część, epizod albo na jw aż­
niejsze w ydarzen ia  z życia bohatera, om ów ienie jednego z prob lem ów 
u tw o ru , szkic cha rak te rys tyk i ja k ie jś  postaci, w ytłum aczen ie  znam ienne­
go dla u tw o ru  zdania, w y jaśn ien ie  pojedynczej sceny, sprawozdanie 
z ostatniego w yk ładu .

Ocenę z tego w yp ra co w a n ia -tra k tu ją  jako  jedną w ięcej odpowiedź 
ucznia.

Cóż, potrzeba jes t m atką w yna lazku! Ta doraźna sprawdzająca form a 
n ie  jest to w yna lazek najszczęśliwszy, bo w  w ypracow aniach tego typu  
uwaga po lon istów  i  m łodzieży koncen tru je  się na treści, c ie rp i na tym  
ko ns trukc ja  pracy, je j strona językow a; są one traktow ane  jako  element 
podrzędny. N ie jest to rodzaj ćwiczeń, k tó re  można b y łoby  zalecać, raczej 
trzeba ich  unikać.

We w szystk ich  klasach licea lnych  stosujem y charakte rystykę  postaci, 
system atycznie ucząc zbierania m ateria łu , opierania je j o znajomość życia 
bohatera; cechy popieram y fak tam i, g rupu jem y w łaściwości charakteru 
om aw ianych osób n ie  w  fo rm ie  m agazynowania ich  w  szufladkach pam ię­
ci, lecz dynamicznego rozwojowego u jm ow ania . Podkreślam y, ja k  ci 
ludz ie  rosną, ja k  się przeobrażają i  doskonalą, ja ką  często prowadzą w alkę 
ze sw ym i wadam i, dz ięk i kom u czy czemu mogą je  przemóc. Tych  prze­
m ian  szukamy w  tekście, w  jego s ilnych  i  p ięknych  m omentach o dużej 
w artośc i a rtys tyczne j, od tw arza jących ew olucję  bohatera.

Bogate życie Jacka Soplicy, Ś lim aka, W okulskiego, Rzeckiego, K m i­
cica, S iłaczki, Judym a, Joasi, Cezarego B a ry k i w prowadza nas w  św iat 
skom plikow anych przeżyć m yślących i  czujących ludz i. Mogą on i być do­
skonałym  tem atem  ch a ra k te rys tyk i postaci w  pow iązan iu ze środowiskiem , 
na tle  w ydarzeń n a tu ry  ogólnie jszej.

C harak te rys tyk i często poddajem y w  klasie dyskus ji; w szelkie uzupeł­
n ien ia  m łodzieży i  po lon istów  rozszerzają i  wzbogacają ich  treść. Koniecz-
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n y  jes t w łasny sąd uczniów  o charakteryzow anych osobach, ich ocena 
społeczna, m oralna, poparta  argum entam i, uczy to m łodzież w łaściwego 
szacowania ludzi, rozpoznawania w łasnych w ad i  zalet, dzia ła w ychow aw ­
czo, pobudza do m yślenia. 1 P raw ie  p rzy  każdym  w iększym , bogatszym 
utw orze można zaproponować tem at: „T reść ideowa...“  Dobrze by ło b y  łą ­
czyć ją  „z  a rtys tycznym i sposobami, środkam i je j ukazania“ , bo tak ie  
sform ułow anie  i  opracowywanie prob lem u może zb liżyć ucznia do zagad­
n ien ia  łączności treśc i i  fo rm y, pozw o li un iknąć w yłączn ie  socjologicznego 
po trak tow an ia  u tw o ru , a spojrzeć nań jako  na dzieło lite rack ie .

W  tak ich  tematach, zdajem y sobie dobrze sprawę, m ieści się w ie lk ie  
bogactwo prob lem ów ; ich  wyszukanie, om ów ienie nie ty lk o  wzbogaca 
wiedzę o życiu  i  człow ieku, ale oddzia ływ a wychowawczo, sprzy ja  w y ro ­
b ien iu  w łasnej postawy ideowej m łodego czyte ln ika . Dobre jest fo rm u ło ­
wanie tem atów  jako  pew nych bodźców, pobudzających m łodzież do su­
b ie k tyw n e j w ypow iedzi, np. „Czego się nauczyłem  po przeczytan iu Fara­
ona? Krzyżaków ? Popio łów ?“  „Czego dow iedzia łem  się o życiu 
robo tn ików  dzięk i Pamiątce z Celulozy?“ , „Co m i się podobało w...?“ , „Co 
m nie  specjalnie w zruszyło  w  ...?“ , „Jak ie  re fleks je  obudziło we m nie po­
znanie ...?“ , „Co m i się n a js iln ie j u trw a liło  w  pam ięci z La lk i? , P lacówki?, 
Chłopów  i  dlaczego?“ .

N a tu ra ln ie  w  wyższych klasach py tan ia  sta ją się coraz dociekliwsze, 
subtelniejsze, bardzie j syntetyczne, zależne od omawianego u tw oru , i ego 
p rob lem a tyk i, w ieku  m łodzieży, je j m ożliwości um ysłow ych, um ie ję tności 
w ypow iadan ia  m yś li; sięgają do przeżyć w ew nętrznych  bohaterów. .

Samodzielne w ypracow ania  tego rodzaju poprzedzamy dużą ilością 
kró tszych łub  dłuższych ćwiczeń w drażających; podczas n ich  pomagamy 
m łodzieży w  obserwacji, w  zastanaw ianiu się nad w ew nętrznym  życiem  
człow ieka, nadaniu ty m  przeżyciom  odrębnej fo rm y  w  u tw orze; staram y 
się o uchwycenie łączności treści i  fo rm y, w sze lk im i drogam i i  sposobami 
w yra b ia m y  odczucie, w rażliw ość na p iękno u tw o ru  lite rackiego, zarówno 
jego treści, ja k  i  fo rm y. „N ie  ża łu jm y  czasu na analizę pew nych p ięknych 
szczegółów u tw o ru  lite rackiego.“  2

W  tem atyce klas licea lnych  w ystępu ją  i  p rob lem y patrio tyczne: m ło ­
dzież w yb ie ra  je  chętnie, lecz jakże często' to, co' pisze, uderza sloganowoś- 
cią. Odzywa się jakaś sztuczna, uroczysta deklaratywność, w  postępowa­
n iu  codziennym  zaś odczuwam y małe uśw iadom ienie narodowe.

Rozumna, de likatna, ale i  czujna pomoc z naszej s trony jes t konieczna. 
Na lekc jach języka polskiego pow inn iśm y w yrab iać  dążenie do szcze-

1 Dużo m ożem y nauczyć się w  te j dz iedzin ie  z d w u  a r ty k u łó w  Z. L ib e ry : a) Po­
lon is tyka ,  n r  2/1955 „O  bohaterze w  Panu Tadeuszu“ , s. 5— 16; b) „M ic k ie w ic z  —  sie­
dem odczytów “  —  Z. L ib e ry : „B o h a te ro w ie  m ick iew iczow scy“ , s. 95— 115.

2 P aw e ł B ag iń sk i „U w a g i o ana liz ie  a rtys tyczne j u tw o ró w  lite ra c k ic h ” . P olon i­
s tyka  n r  1/1957.
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rości, p ros to ty  w  w ypow iadan iu  m yś li i  uczuć, poczucie odpowiedzialności 
za słowo, szacunek d la  w ie lk ic h  słów:

Rzadko na m o ich  wargach —
Niech dziś to  warga m a wyzna —
Jaw i się k rw ią  przepojony,
Najdroższy w yraz: Ojczyzna...

R ozw ija jąc i  um acniając pa trio tyzm  łączm y go z zawsze ak tua lnym  
nakazem pracy dla k ra ju  „O jczyzna jest to w ie lk i —  zb io row y —  obowią­
zek“  ... (C. N orw id ).

Obowiązek spełn iam y w  atmosferze m iłości człow ieka, ukochania ide i 
człowieczeństwa, hum an ita ryzm u  najszerzej po ję te j to le ranc ji.

W  oparciu o w ie lk ie  i  p iękne u tw o ry  lite ra tu ry  po lsk ie j ksz ta łtu jem y 
coraz pełniejsze, coraz bogatsze uczucia narodowe naszej m łodzieży. O bej­
mą one nasz dorobek k u ltu ra ln y , o fia rnych  b o jow n ikó w  o wolność narodu, 
rzeczników  ide i poko ju , b ra te rs tw a  m iędzy narodam i i  poszczególnymi 
ludźm i. Ogarną m iłością  ziem ię ojczystą, obudzą chęć poznania własnego 
k ra ju  oraz tych  u tw orów , w  k tó rych  O jczyzna jes t „zd ro w ie m “ , daje ze 
swych bogatych źródeł nowe soki do życia.

Tak u jm ow ane tem aty w ypraćow ań mogą stać się czynn ik iem  ożyw ­
czym, kształcącym, tw órczym .

Będą zgodne z ry tm e m  naszego nowego życia.

IR E N A  S O B O N IO W A

FORMY PRACY NAD WERSYFIKACJĄ W LICEUM
(klasy V I I I—X I)

W s t ę p

N iezm iern ie  w ażnym  elementem u tw o ru  lite rackiego jes t jego „m u ­
zyka“ . Zda ją  sobie z tego sprawę pisarze1, k tó rzy  są bardzie j w ra ż liw i na 
fo rm ę dźw iękową słowa, n iż przecię tny czyte ln ik . „G d y  zabieram  się do 
tw orzenia —  w yzna je  S ch ille r —  daleko częściej rozbrzm iewa m i 
w  uszach m uzyka u tw o ru , n iź li pojęcie jasne o jego treści, oo do k tó re j 
jeszcze się waham “  (przytoczone w edług W óyciekłego Form a dźwiękowa  
prozy po lsk ie j i  w iersza polskiego. Warszawa 1912). M ick iew icz  w  Im p ro ­
w iza c ji I I I  części Dziadów  uważa się za m is trza  pieśni, słowa. W idz i siebie 
jako  m uzyka, k tó ry  k ładzie  „d łon ie  na gwiazdach ja k  na szklanych h a r­
m o n ik i kręgach“  (instrum ent m odny w  pierwszej po łow ie X IX  w ieku) 
i  wydobywa z n ie j m ilio n y  tonów, k tó re  „g ra ją “  i  „p łoną “ ; poeta je
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w  „a ko rd y “  i  we „s tro fy “  plącze. F laubert, już  n ie  poeta a prozaik, m ów i, 
że słyszy spadki zdań jeszcze nienapisanych.

W  szkole zw racam y uwagę m łodzieży na form ę dźwiękową słowa. 
B o rykam y się jednak w  te j dziedzinie z dużym i trudnościam i. Może 
n in ie jszy  a r ty k u ł choć w  pewnej m ierze pomoże nam —  polonistom  —  
w  pracy. Rozważania m oje  m ają na celu jedyn ie  podanie potrzebnych 
wiadomości z w e rsy fika c ji w  liceum  i  analizę z tego p unk tu  w idzenia 
n iek tó rych  w ie rszy przew idzianych przez program . N ie  poruszam spraw 
składn iow o-sty lis tycznych w p ływ a jących  na ogó lny charakter wiersza.

K l a s a  V I I I

W edług program u młodzież po ukończeniu szkoły podstawowej 
pow inna wiedzieć, co różn i mowę wiązaną od p rozy; ja k ie  czynn ik i w y ­
w o łu ją  ry tm  w  wierszu. Oczywiście chodzi ty lk o  o najprostsze, na jbardzie j 
uchw ytne : o jednakową liczbę sylab w  szeregach ry tm icznych  i  akcent.

Co to  jest ry tm , średniówka, jaką  one spełn ia ją  rolę?
W  rzeczywistości żadna z klas ósmych, k tó re  uczyłam , n ie  o rien to ­

wała się w  tych  sprawach, dlatego w  liceum  rozważania dotyczące budow y 
wiersza należy zacząć od podstaw.

P rogram  klasy V I I I ,  obecny i  p ro jektow any, zawiera poezję: Konop­
n ick ie j, Asnyka, Broniewskiego, S taffa, Tuw im a. Jest je j dość dużo. N ie 
można wyczerpująco, z pe łnym  zrozum ieniem  przeanalizować tych  
u tw orów , je ś li uczn iow ie zupełn ie n ie  o rie n tu ją  się w  budow ie wiersza, 
n ie  w idzą, że panuje w  n ich  ład, porządek, że poeci tw orzą świadomie, 
dobierają odpowiednią form ę w ersy fihacy jną  do treści.

W prowadzając pojęcie sy labo ton ik i do k lasy V I I I  dobrze jest zacząć 
od najprostszych przykładów , a może ty lk o  do n ich  się ograniczyć. Nadają 
się do tego wiersze Konopn ick ie j A  ja k  poszedł... Sioiecą guńazdy. M ają  
one to k  trocheiczny. W  p ierw szym  z n ich  ty lk o  w  osta tn im  szeregu

w ¿ ¿ ^
ry tm iczn ym  troche je  zm ien ia ją  się w  am fib rachy: „D zw o n iły  m u przez

|

dąbrow ę“ , w  d rug im  zdarza się to  częściej, po jaw ia ją  się i  jam by. P ro­
blem u in to n a c ji zdaniowej, je j ro l i  w  w ierszu, n ie  poruszałabym  w  k la ­
sie V I I I ,  nadaje się do tego klasa IX , k ie d y  om aw iam y poezję średnio­
wieczną. G dyby udało się u trw a lić  i  pogłębić w iadomości z w e rsy fika c ji 
w  klasie  V I I I  p rzy  analiz ie  u tw o rów  nadających się do tego, ogrom nie 
u ła tw iło b y  to  nam pracę w  te j dziedzinie w  wyższych klasach.

K l a s a  IX
1

Program  klasy IX  m ów i, że p rzy  analiz ie twórczości Kochanowskiego 
należy uwzględnić bogactwo jego w e rsy fika c ji. Jest to  jeden z ważnych 
czynn ików  nowatorstwa artystycznego tego poety. Jednak, aby zauważyć 
nowatorstwo, bogactwo w  dziedzinie w e rsy fika c ji Jana z Czarnolasu, 
trzeba w iedzieć, ja k  w yg ląda ł w iersz po lsk i przed n im , w  średniowieczu.
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T ak w ięc B ie rna t z Lub lina , B ie lsk i, a g łów nie  Rej p rzygo tow u ją  g run t 
Kochanowskiemu. W  W izerunku  Reja sylab izm  ty p u  7 +  6 jest przewa­
żający, odstępstwa są nieliczne. A u to r K ró tk ie j rozpraw y m iędzy wójtem , 
chłopem i  plebanem  zapoczątkował „z ło tą  epokę“  13-zgłoskowca, k tó ry  
odegrał ogromną ro lę  w  naszej poezji, i  p ierw szy uważał, że nadaje się on 
do w ie lk ich  poematów (W izerunek  lic zy  12 tys. w ierszy).

Na ty m  t le  dopiero może w ystąp ić now atorstw o i  bogactwo w e rsy fi- 
kacy jne  u tw o rów  Kochanowskiego. T w orzy  on w iersz ściśle sylabiczny, 
pełnobrzmiąee ry m y  i  różne rodzaje zw rotek. Uniezależnia m etryczną 
stronę wiersza od in to n a c ji zdaniowej. Bogactwo uczuciowe i  m yślowe 
jego u tw o rów  domaga się różnych fo rm  wiersza. W  obrębie ty lk o  syla- 
bizm u jest u  Kochanowskiego ( ja k  stw ierdza Łoś), jeże li weźm iem y pod 
uwagę średniówkę i  liczbę zgłosek —  15 różnych ry tm ów . A u to r Trenóio  
na jbardzie j lu b i 13-zgłoskowiec typ u  7 +  6 oraz 11-zgłoskowiec 5 +  6. 
N ie  waha się łączyć k ró tk ic h  szeregów ry tm icznych  (7 sylab) z d ług im i 
(13-zgł.), np. pieśń IX ;  p rzy  czym n iek tó re  dwuw iersze te j p ieśni napisane 
7-zgłoskowcem są ja k  gdyby a foryzm am i:

K to  tam  m ądry, że zgadnie,
Co na ju tro  przypadnie?

albo
W szystko się dz iw n ie  plecie 
Na ty m  tu  b iednym  świńcie.

Ta fo rm a wiersza potęguje lapidarność w yże j w ym ien ionych  z ło tych 
m yś li; ła tw o  je  zapamiętać.

Ś redniówka u Kochanowskiego jest zasadniczo żeńska, pokryw a się 
z pauzą m yślową ja k  w  w ierszu Do M agdaleny czy innych :

Ukaż m i się, Magdaleno, +  ukaż tw a rz  swoją,
Twarz, k tó ra  p raw ie  wyraża +  różą oboje,
Ukaż z ło ty  w łos pow iew ny, +  ukaż swe oczy 
Gwiazdom równe, k tó re  p rędk i +  k rąg  nieba toczy.

Poeta w  całej pe łn i stosuje już  przerzutn ie , choć w  jednym  i  tym  
sam ym  w ierszu n ie  spotyka się ich  zby t często; zupełn ie  w o lny  od n ich  
jest np. H ym n  do Boga. C iekawa pod ty m  względem jes t pieśń V II ,  
w  k tó re j jedm> ze zdań rozb ite  jest na 3 szeregi ry tm iczne :

Dzieci, z flaszą do studnie j ,  a s tó ł w  cień lipow y,
Gdzie gospodarskiej g łow y 
Od gorącego la ta

B ro n i lis t, za wsadzenie p rzy jem na zapłata.

W idać ja k  poeta odbieg ł już  i  w  ty m  przypadku od średniowiecza, 
n ie  stwarza sztucznych połączeń w yrazów , rozb ija  szeregi ry tm iczne ; n ie 
zdarza m u się to  zby t często, n iem nie j czuje już  potrzebę urozmaicenia
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ry tm ik i w iersza, k tó ry  ja k  w  w yże j w ym ien ione j p ieśn i służy do obrazo­
w ania z jaw isk  św ia ta  zewnętrznego.

W  poezji autora O dpraw y posłów greckich, b io rąc pod uwagę w szyst­
k ie  odm iany ry tm u  i  rym u , liczyć  można 44 ty p y  zw ro tek.

O grom nym  bogactwem  pod tym  względem  odznacza się Psałterz 
D aw idów , w  k tó ry m  je s t ich  30 rodzajów . U lub ioną  fo rm ą  poety jes t 
zw ro tka  safieka, składająca się z 4 w ie rszy, 3 dłuższych, jednego k ró t­
szego —• 5-zgłoskowca. Pow stała, ja k  m ów i nazwa, w  G re c ji, do nas prze­
szła z ła c in y  ja ko  naśladow nictw o Horacego, spopula ryzow ał ją  Kocha­
now ski i  sta ła  się charakte rystyczną d la  naszej poezji. Często używ a je j 
Konopn icka. R ym y w  u tw orach  Kochanow skiego są przew ażnie parzyste, 
rzadko przeplatane.

Kochanow ski dba o dźw iękow ą stronę rym u , n ie  uznaje rym ów  
m ęskich, dba o dokładność żeńskich, k tó re  zgadzają się pod w zględem  
fon icznym  o różnej ka te g o rii gram atycznej, o  różnym  ty p ie  fle k s y jn y m  
np. „ja śn ie  —  gaśnie, p luszczy —  puszczy“ , a n ie  ja k  w  średniow ieczu 
„żyw o ta  —  k łopo ta “ . S ta ją  się one barw ne, „zn iew a la ją  u rok iem  poetyc­
kiego słow a“ . Kochanow ski p ie rw szy spośród naszych poetów  w iedz ia ł, 
że może is tn ieć  w ie rsz b ia ły , k tó ry m  nap isa ł Odprawę posłów greckich. 
Jeszcze Rej uw ażał, że na jba rdz ie j is to tn ym  czynn ik iem  w iersza je s t rym .

W edług program u na ty m  ko ńczy łyby  się w iadom ości z w e rs y fik a c ji 
w  k las ie  IX . Jednak w  k las ie  X  p rzy  ana liz ie  Konrada W allenroda  m ło ­
dzież ma się dow iedzieć o osiągnięciach M ick iew icza  w  zakresie w e rs y fi­
k a c ji, a późnie j o  znaczeniu tego z jaw iska  w  h is to r ii k u ltu ry  naszej m ow y. 
D latego też należy pow iedzieć o w ie rszu  polskiego klasycyzm u, gdyż w tedy 
dopiero w ys tąp i now atorstw o autora Pana Tadeusza.

Przed M ick iew iczem  is tn ie ją  ju ż  w iersze sylaboton iczne i  w o lne. 
S tosuje się jednak te  m e try  ty lk o  do pewnego rodza ju  u tw orów . D łuska 
w  książce p t. O w ersy fika c ji M ickiew icza  —  In s ty tu t W ydaw niczy 1955 —  
w iersz sylabo ton iczny nazyw a w ierszem  „d o łó w “ . P o jaw ia  się on w  d ru ­
g ie j po łow ie  X V III  w ie ku  w  u tw orach  ludow ych, k ró tk ic h , sentene ja lnych, 
p rzysłow iach, piosenkach operetkow ych, farsow ych. N im  także napisana 
je s t s ie lanka Laura  i  F ilo n  (ta k  uważa D łuska), chociaż odstępstw a od 
regularnego rozłożenia akcentów  są dość liczne. K ra s ic k i stosuje sylabo- 
ton izm  w  bajkach, epigram atach, naw et w  oktaw ach herodkom icznych, 
n ig d y  w  satyrach, k tó re  uważa za u tw o ry  poważne. Od r . 1816 sylabo to- 
n izm  zaczyna kie łkow ać ja ko  now y system  m e tryczny u p raw n ion y z sy la - 
bizm em . N ie  obeszło się jednak ł>ez w a lk i. B rodz ińsk i ogłasza w  Pam ięt­
n ik u  W arszawskim  „D um kę“  z  m uzyką K u rp ińsk ieg o :

V /  v_/ w  v L  w

G dy s ło w ik  zanuci,

A  s trza łę  łu k  rzu c i
i  ^  i  w i

Z n ika  nagle śpiew .
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O kraszew ski w yśm iew a ją  w  tym że piśm ie, a le ówczesna powaga —  
w ersolog K ró lik o w s k i, u jm u je  się zia poetą. O dtąd au to r „D u m k i“  jest 
ostrożn ie jszy, a le  i  Sulam itkę  napisa ł g łów n ie  am fib racham i.

W iersz w o ln y  w  O św ieceniu m a pełne praw a obyw ate lstw a w  odach, 
dytyram bach, w  le kk ich  u tw orach  scenicznych. W prowadza go Narusze­
w icz  w  Odzie na cześć Kopern ika , W ęg ie rski w  Pigm alionie, K n ia źn in  
w  Cyganach w  pa rtiach  m ów ionych; nadaje im  to  w iększą naturalność, 
podobieństw o do codziennej prozy. T rem becki w  W ilk u  i  baranku. D om i­
n u je  w  w ierszach w o lnych  13, 11 i  8 zgłosek.

Na początku X IX  w ie ku  toczy się także w a lka  na łam ach pism  
o ry m y  m ęskie. W  r. 1817 Jan K ruszyńsk i w  tłum aczeniu Opery w łosk ie j 
w  podróży u żyw a ł rym ów  m ęskich. Podobnie B ro d z iń sk i w  utw orze 
Złe i  dobre. Wówczas w  P am ię tn iku  W arszawskim  ukazała się ostra 
sa tyra  O kraszewskiego „P a n e g iryk  now ych a szczęśliw ie1 w yna lezionych 
rym ó w “ , szydząca z now ych zakończeń w ie rszy:

Co za chw a ła ! Co za cześć!
T ak uroczny tocząc rym ,
Z każdym  bój ta rta k ie m  w ieść,

- Z  doboszami iść o p rym .

W alczcie w ięc i  noc, i  dzień,
W alczcie wieszcze dzień i  noc,
Św istem , hukiem  waszych proc 
M iły  dźw ięk w ytępc ie  w  pień.

A  gdy ju ż  zyskacie plac,
N iech w am  M uz łaskaw ych d łoń,
W  danku w ie lkopom nych prac 
P okrzyw am i w ieńczy skroń.

I  znow u w  obron ie  rym ów  m ęśkich w ys tą p ił K ró lik o w s k i w  a rty ku le  
„U w ag i nad jednozgłoskow ym  rym em “ . Tak klasycyzm  przygotow ał 
g ru n t w ierszom  M ickiew icza .

K l a s a  X

P ro je k t program u klasy X  (Polonistyka  n r 5, 1956 r.) pozornie ty lk o  
p rzew idu je  n iew ie le  w iadom ości z w e rs y fik a c ji,

P rzy  ana liz ie  poez ji M ick iew icza  należy pow iedzieć o prób ie  polskiego 
heksam etru (Konrad W allenrod), o  w ierszu Pana Tadeusza ja ko  wzorze 
13-zgłoskowca polskiego. N ie m ożna pom inąć zdobyczy w  dziedzin ie  w e r­
s y fik a c ji ana lizu jąc znaczenie tw ó rcy  Im p ro w iza c ji w  h is to r ii k u ltu ry  
po lsk ie j czy jego m istrzostw o artystyczne. O m aw iając w iersze N orw ida 
trzeba s tw ie rdz ić  różnorodność ic h  fo rm  ry tm iczn ych ; p rzy  Lenartow iczu
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—  ludowość w  w e rs y fik a c ji, muzyczność oraz bogactw o ry tm iczn e  K o ­
nopn ick ie j.

N a jw ięce j opracow ań je s t o  w ierszu M ick iew icza . D łuska  „O  w ersy­
fik a c ji M ick iew icza “  (próba syntezy —  In s ty tu t W ydaw niczy 1955); 
część I I  P am ię tn ik  L ite ra ck i —  r. 1956 zeszyt I I ;  W ażyk M ick iew icz  i  w e r­
sy fikac ja  narodowa  —  C zy te ln ik  1954. Cenne, in teresujące uw agi rozsiane 
są w  książce K le in e ra  M ick iew icz  —  L u b lin  1948 r.

P ie rw szy ana lizow any u tw ó r M ick iew icza  w  k las ie  X  Oda do m ło ­
dości, ja k  stw ie rdza  K le in e r, uderza n iezw ykłością  swojego ry tm u , k tó ry  
posiada sam oistny ksz ta łt o w y ją tko w e j ekspresji. R y tm  w iersza je s t ta k  
doskonale zharm onizow any z dynam izm em  ody, że czy te ln iko w i w yda je  
się, że je d yn ie  ry tm , k tó rego is to tą  jes t zm ienność, b y ł w  ty m  w ierszu 
m oż liw y, m ógł oddać entuzjazm , n iepokó j, p o ryw  m łodego ducha, k tó ry  
b u n tu je  się i  gardzi św ia tem  „p łazów “ . Toteż szeregi ry tm iczn e  w  ty m  
w o ln ym  w ierszu są różne j długości, 13-zgłoskow iec sąsiaduje z 8-zgłos- 
kowcem , przep la ta  się z 11-zgłoiskowcem. A  chcąc położyć szczególny na­
cisk na w yrazy „z iem ia “  i  „sam o luby“  tw o rzy  z n ich  poeta odrębne 
„szeregi ry tm iczne , w yodrębn ia  je  g ra ficzn ie . Pisząc Odę au to r stosu je  
się do wskazań pseudoklasyków , k tó rz y  uw aża li, że fa low an ie  uczuć w  ty m  
gatuhku K te rackim  n a jle p ie j odda w ie rsz w o ln y . A le  w  dalszej sw o je j 
tw órczości ten  rodzaj ry tm u  M ick ie w icz  podniósł, ja k  m ów i D łusha, „na  
n iebyw a łe  w yżyn y “ .

U tw o ry  jego napisane w ierszem  n ie regu la rnym  liczą  3800 w ersów . 
Rozszerza go na rozm aite  fo rm y  lite ra c k ie : ba llady  (np. Romantyczność), 
IV  część Dziadów, m onolog i Konrada czy p a rtie  tow arzyszące snom, w i­
dzeniom  ( I I I  część Dziadów), n ie k tó re  p rzekłady, ja k  Rękawiczka  S ch il­
le ra . U życie w iersza w olnego przez tw órcę  Pana Tadeusza jes t głęboko 
uzasadnione treścią  em ocjonalną u tw o ru , w iąże się z w ybucham i liry c z ­
n ym i, fa low an iem  uczuć. G ustaw  w  IV  części Dziadów, k ie d y  p rzytom n ie ­
je , m ów i spoko jnym  13-zgłoskowcem , łam ią  się szeregi ry tm iczn e  w  spo­
w iedz i Jacka S oplicy.

W iersz w o ln y  przed M ick iew iczem  o p ie ra ł się g łów n ie  na łączeniu 
8, 11 i  13-zgłoskow ców . Już w  Odzie do m łodości są pewne odchylen ia  od 
te j zasady, w ystępu ją  one w  całe j p e łn i w  Romantyczności. Z n a jd u ją  się 
w  n ie j 7 i  5-zgłoskowce; przew ażają 10 i  8-zgłoskow ce; p o ja w ia ją  się także 
w  w ierszu w o ln ym  poety p róby ton izow an ia  i  sylaboton izow ania. D łuska 
uważa, że bez M ick iew icza  n ie  do pom yślenia je s t w ie rsz w o ln y  N orw ida , 
M łode j P o lsk i i  współczesny.

S y l a b o t o n i z m  u M ick iew icza  w ystępu je  ju ż  w  I I  części D zia­
dów  w  w ypow iedziach chórów :

C iem no wszędzie, g łucho wszędzie,

Co to  będzie, co to  będzie?

P o lo n is tyka  — 3

8 zgł. 

8 zgł.
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lu b
i

M ów cie kom u czego brakn ie , 8 zgł.

K to  z: was pragnie, k to  z was łaknie? 8 zgł.

M a on charakte r tra d y c y jn y , o p a rty  je s t na troche jach ta k , ja k  to  
m ia ło  m iejsce w  O św ieceniu. P o jaw ia  się on w  śp iew ie  chóru, k tó ry  
składa się z lu d u , a sylaboton izm  b y ł w łaśn ie  ry tm e m  „d o łó w “ . Odpo­
w iedn io  dobrany ry tm  potęgu je  rea lizm  w ystąp ień  chóru.

Ten rodzaj w iersza b liższy s ta ł się M ick iew iczow i w  R osji, k ie d y  —  
ja k  m ów i K le in e r —  „ze tkn ą ł się z rozkochaną w  dźw ięczności słow a i  r y t ­
m u nową poezją rosy jską “ , k ie d y  poznał „bogactw o ry tm ó w  rosy jsk ich , 
opanow anych ta k  w ładczo przez P uszkina“ . (K le in e r M ickiew icz, tom  I I ,  
część I). P ow tarza późnie j ten sąd W ażyk. Czaty, Trzech Budrysów  (po­
w sta je  w  R osji) to  w iersze sylaboton iczne o następu jącym  schem acie:

Czaty

Z ogrodow ej /  a lta n y  / w ojew oda /  zdyszany 
I | |

B ieży w  zam ek /  z w ściekłością / i  trw ogą.

O dchyliw szy /  zasłony, / spo jrza ł w  łoże /  sw ej żony,
w i  _

P o jrza ł, zadrżał, /  n ie  znalazł / n ikogo.

14 zgł. 

10 zgł.

Trzech B udrysów

S ta ry  B udrys /  trzech  synów  / tęg ich  ja k  sam / L itw in ó w  
! ! !

Na dziedziniec /  p rzyzyw a /  i  rzecze:

W yprow adźcie /  rum aki; /  i  narządźcie /  k u lb a k i,

A  w yostrzc ie  /  i  g ro ty , /  i  m iecze.

Peony I I I  w ym ie n ia ją  się z am fib racham i.

W yrazistość nadaje ty m  u tw orom  rza d k i ry tm . To n ie  trocheiczny 
to k , ja k  w  I I  części Dziadów, m im o że zgodność z naszą s tru k tu rą  języ­
kow ą (akcent na d ru g ie j sylab ie  od końca) je s t zachowana. „Odrębność 
e fektow na tk w i w  rozpoczynaniu szeregów“ ; gdy spoko jny, stęża ły tok  
naszej m ow y każe oczekiwać akcentu na p ierw szym  lu b  d ru g im  m iejscu, 
tu  pada on na trzec ią  zgłoskę, co daje p iękno tanecznej posuw istości, 
ene rg ii lekk ie j- a m ocnej“  (K le in e r).
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Szukanie now ych fo rm  w ierszow ych przez M ick iew icza  n ie  skończyło 
się w raz z w yjazdem  z R osji. Dowodem  tego są u tw o ry : Nocleg, Śm ierć 
pu łkow n ika , Do Bohdana Zaleskiego, a przede w szystk im  Wezwanie do 
Neapolu  —  przekład z Goethego. Zachw yca on śpiewnością, nowością 
ry tm u , k tó ry  op iera  się na jam bach ( ^ ¿ ) ,  ry tm u  „k ip iącego  energią i  opa­
dającego na w estchn ien iu “ , ja k  ładn ie  o k re ś lił go W ażyk. A le  n ie  ty lk o  w p ro ­
w adzenie jam bów  nadaje m u n iezw yk łą , .poryw ającą m elodię, lecz i  po­
dz ia ł szeregów ry tm iczn ych  (11 zgł.) średniów ką męską, rzadko w  naszej 
poezji spotykaną, na dw ie  części i  zaznaczenie tego układem  gra ficznym . 

Znaszli ten  k ra j, 4 +  7
Gdzie cy tryn a  dojrzew a,
Pom arańcz b lask 4 +  7
M ajow e z ło c i drzewa?

Jedenastozgłoskow iec należący do- pospo litych  fo rm  w e rsy fifcacy j- 
nych uderza tu  o ryg ina lnością , świeżością. M im o w ięc, że sylabo ton ika  
is tn ia ła  ju ż  przed M ickiew iczem , on nada ł je j p ię tn o  do jrza łości i  nowości, 
w iększej n iż  dotychczas śpiew ności, w p row adz ił do n ie j peon I I I  i  jam b, 
zastosował obciążenia i  lu zy , łą czy ł z ga tunkam i lite ra c k im i: balladą, 
pieśnią, w ystąp ien ia m i chóru.
T o n i z m

Próbę w iersza tonicznego p o d ją ł ju ż  Kochanow ski. Tw órca Dziadów  
zastosował ją  tw orząc Konrada W allenroda. W  objaśnieniach m ów i, że 
„lu b o  rodza j w iersza u ż y ty  w  „P ow ieści W a jd e lo ty “  m ało je s t znany, n ie  
chcem y w ykładać powodów, k tó re  nas do te j now ości s k ło n iły , aby n ie  
uprzedzać zdania czy te ln ikó w “ . Za podstawę ry tm u  p rz y ją ł au tor akcent, 
bo naśladow ał heksam etr g reck i, w ie rsz 6 -m ia row y, o 6 s ta łych  akcentach 
i  zm iennej ilo śc i zgłosek od 13 do 17. W  rezu ltac ie  długość sy lab  zastąp ił 
poeta akcentam i; pow sta ły  w  ten  sposób troche je , d a k ty le  i  am fib rachy, 
czasami spondeje:

i i -  i
D zień w  dzień od ta ranów  / /  w a lą  się m u ry  i  baszty. L iczba  sylab n ie  

in teresow ała  go. Pisze do O dyńca (28 k w ie tn ia  1828 r.): „O  w ierszach 
n ie rym ow anych , co o n i m i piszą, iż  je s t po siedem naście zgłosek, n ie  
rozum iem . A lboż liczę  zg łoski?“ . Inna  rzecz, że szeregi ry tm iczn e  liczą  
przew ażnie po 15 sylab, odchylen ia  są n ie liczne . Na średn iów kę a u to r 
zw raca ł szczególną uwagę, w  przytoczonym  liśc ie  w spom ina: „O  cezurze 
d ługo rozw odzić się“ .

i i
7 +  8 Skąd L itw in i w raca li?  / /  Z  nocnej w ra ca li w yc ieczk i,

i  i
W ie ź li łu p y  bogate / /  w  zam kach i  cerkw iach  zdobyte.

D w udzielność w iersza potęgu je padanie akcentu na sy laby rozpoczy­
nające szeregi ry tm iczn e  i  na zg łoski po średniów ce; podzia ł ten  w zm aga. 
poczucie ry tm u , sta je  się on n iezm ie rn ie  w yraźny, narzuca się n ie ja ko  
skandow anie, ja k  w ie rszy łac ińskich .
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• „
P róby heksam etru u ży ł tw órca  Konrada W allenroda  w  „P ow ieści

W a jd e lo ty “ , bo je s t to  może na jba rdz ie j epicka część u tw o ru ; heksam etre®  
pisana b y ła  Iliada, Odyseja, a w łaśn ie  w te d y  w  lite ra tu rze  n iem ieck ie j, 
ro sy jsk ie j, czeskiej próbow ano naśladow nictw a m e tru  starożytnego. U  nas 
zachęcał do tego w ersolog K ró likow ski..

S y l a b i z m

N ajczęściej jednak M ick iew icz  posług iw a ł się sylabow cem  zgodnie 
z tra d yc ją  naszej w e rs y fik a c ji. Stosował podstawowe fo rm a ty : 8, 11, 
13-zgłoskow iec. T ym  osta tn im  m etrem  napisany je s t Pan Tadeusz. P ro ­
sty, n a tu ra ln y  to k  w iersza jest pełen swobody in to n a cy jn e j i  akcentacyjne j.

D łuska w  P am ię tn iku  lite ra ck im  „O  w e rs y fik a c ji M ick iew icza “  — 
część I I  (r. 1956, zeszyt I I )  ana lizu je  k ilk a  fragm entów  epopei, aby w y ­
kazać, ja k  poeta w  pew nych m om entach s ty liz u je  m onotonny, zdaw ałoby 
się, z n a tu ry  w iersz sylab iczny przystosow ując go do treści. O to je j rozw a­
żania: Poważny, pełen dostojeństw a ry tm  w ystępu je  np. w  księdze I  
w  opisie  s y tu a c ji na św ieeie i  w  Polsce. In n y  je s t on zupe łn ie  w  księdze 
V II, k ie d y  przem aw ia C hrzc ic ie l (w iersze 475— 479), s ta je  się kom ediow y, 
„posiekany“ , „pokaw a łkow any“ . W ystępu ją  m ęskie rym y , k tó re  u poety 
należą do rzadkości, jednosylabow e w yra zy  akcentowane, zwłaszcza zaraz 
po średniówce. N ied ługa pięciow ierszow a przem owa C hrzcic ie la  doskonale 
m a lu je  tem peram ent i  um ysłow ość tego człow ieka; w  dużej m ierze p rzy ­
czynia się do tego ry tm  jego w ypow iedzi.

I  K ro p id ła , rze k ł C hrzcic ie l, 
Tam  i  ja ; p ó k i ręka,
Co dw a j, to  dw a j. D alibóg, 
Ja m am  K ro p id ło '; dalibóg,

// gdzie ty , G erw azeńku,
/ /  p ó k i p lusk, p lask, w  ręku  
/ /  m ó j, G erw azy, -ty m iecz, 
/ /  ja  k rop ię , a  ty  siecz.

I  ta k  szach m ach, p lusk i  p lask, / /  o n i n iech gawędzą.

W  księdze IX  (w iersz 218 i  dalsze) ks. Robak uda je  kw estarza —  ru ­
bacha i  w spom inając Bakę s ty liz u je  na jego w zór sw oją przem owę, prze­
p la ta ją c  ją  gęsto rym a m i w ew nętrznym i,:

D obrze nap isa ł Baka, że śm ierć dźga za k ą t y  
W  s z fc a r ła ty  i  po s u k n i e  n ie raz dobrze s t u k n i e ,
I  po p ł ó t n i e  t ak  u t n i e ,  ja k  i  po kap turze ,
I  po fry z  u r  z e rów n ie , ja k  i  po m und u r z e .
S praw ia ją  one, że ry tm  sta je  się n ieciekaw y, zby t ła tw y , ja k  gdyby 

św iadczy o n isk im  poziom ie um ysłow ym  człow ieka, fo rm u łu jącego  w  ten 
sposób sw oje m y ś li; n isk im , n ie  pozbaw ionym  pew nej dobrodusznej chy- 
trości.

S ty liza c ja  ry tm u  pomaga a u to ro w i do in d y w id u a liz a c ji języka  po­
szczególnych osób. Na usługach e xp re s ji pozostaje ry tm  w  spow iedzi ks-
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Robaka, u w yda tn ia  napięcie em ocjonalne, zm ienną fa lę  uczuć; sp raw ia ją  
to  m . in . cząstkowe, u ryw a jące  się w iersze, pełne w yrazu  oksytoniczne 
— m ęskie średn iów ki.

Może i  teraz, k to  w ie? / /  możem znów  zgrzeszył 
Chciałeś zem sty? masz, boś ty  / /  b y ł narzędziem  ka ry

O statecznie stw ie rdza  D łuska, że M ick ie w icz  ściśle zw iązany b y ł z t ia -  
dycy jną  w e rsy fika c ją , n ie w ie le  w  te j dz iedzin ie  s tw o rzy ł nowego, a le  
w yb ra ł z dziedzictw a to , co m u na jba rdz ie j odpow iadało, co na jba rdz ie j 
harm onizow ało z treścią  u tw orów . Dawne ry tm y  udoskona lił, o w ia ł je  
u rok iem  o ryg ina lnośc i i  św ieżości. W iersz jego b y ł zw iązany z operą, 
z piosenką, ze w szystk im , co żyw e i  aktua lne. P rzem aw ia on do nas ta k  
bardzo i  d ługo, że w praw dzie  „zdarza się, że M ick iew icz  śpiewa, dekla ­
m uje , w ygłasza re toryczne okresy. N ajczęściej jednak m ów i. Po prostu  
m ów i W ierszem“  (D łuska —  „O  w e rs y fik a c ji M ick iew icza “ ).

N o r w i d

M oja  piosenka ( II) , Do obywatela Johna Browna, Bema pam ięci 
żałobny rapsod, Fortep ian Chopina —  o to  w iersze, k tó re  poznaje m łodzież 
w  k las ie  X . A n a lizu ją c  je  m am y zw rócić uwagę na ich  ry tm ik ę . Rzeczy­
w iście  każdy z n ich  pod tym  względem  je s t in n y  i  każdy św iadczy, że 
„N o rw id  używ a ry tm u  zm iennego, harm onijnego, przylegającego do 
treśc i ja k  zw ilżona d rape ria “  (M iria m  —  P rzesm ycki). „R y tm  d la  N o r­
w ida  je s t sym bolem  wzruszeń, doszukuje się go w ew nątrz tre śc i“  (J . B ud- 
kow ska '—  „R y tm ik a  C. N o rw ida “ , P am ię tn ik  L ite rack i, r. 1930).

M oja  piosenka ( II)  w yraża najgłębszą tęsknotę do k ra ju . Uczucie to  
zdaje się sta le  tow arzyszyć poecie, zgodził się z n im  n ie jako1, zrezygnow ał 
z w a lk i i  stąd sm utek cichy, p rze jm u jący, k tó ry  przepaja ca ły w iersz, d la ­
tego ta k  je s t on je d n o lity  w  ton ie . Tę jedno litość tonu podkreśla jeszcze 
spoko jny ry tm  11-zgłoskowca o w zorze 5 +  6. Do tego jednak powszech­
n ie  używanego m etra  au to r w prow adza pewną innow ację . O sta tn i szereg 
ry tm iczn y  (10 zg ł.) każdej z w ro tk i d z ie li się na dw ie  części; oznaczone to  
je s t g ra ficzn ie :

Do k ra ju  tego, gdzie kruszynę chleba 
Podnoszą z z iem i przez uszanowanie
d la  darów  nieba ....

Tęskno m i, Panie.

W  ten  sposób w yodrębn iony je s t re fre n , k tó ry  w yraża na jis to tn ie jsze  uczu­
cie, przew odnią ideę tego u tw o ru .

Do obywatela Johna Browna. U tw ó r ten n ie  m a charakte ru  ta k  ba r­
dzo osobistego i  lirycznego  ja k  poprzedni. Jest w  n im  w ięce j re fle k s ji,
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rozważań o charakterze ogólnym , to n  jego je s t tw ardszy, z w ro tk i są różnej 
długości, au to r n ie  przestrzega stałego m iejsca średn iów ki, ry tm  się 
ła m ie :

A  ziem ia spod stóp tw ych  ja k  płaz; za lękn iony 
P ierzchn ie  —

w ięc, n iź li rzekną: „P ow ieszony“ .

Noc id z ie  —  czarna noc z tw arzą  M urzyna.

Z w ro tk i dw uw ierszow e, ja k  k la m ry , zam yka ją  ca ły u tw ó r. P ierw sza je s t 
wstępem , osta tn ia  ma znaczenie ¡aforyzm u, stąd ja ko  dw uw iersz.

Bo pieśń n im  d o jrzy , cz łow iek n ie raz skona,
A  n iź li skona pieśń, naród p ie rw  w stanie.

U życie sylabowca tego samego ty p u  w  dwóch w ierszach o różnym  
charakterze, przystosow anie go przez pewne m o d y fika c je  do treśc i św iad­
czy, że N o rw id  u m ia ł w ładać rytm em .

Św iadczy o tym  i  Bema pam ięci żałobny rapsod, jeden z n a jp ię k n ie j­
szych naszych liry k ó w . Ż erom ski w  szkicu p t. L ite ra tu ra  a życie polskie  
pow iedzia ł, że je s t to  w ie rsz „u zb ro jo n y  w  niezrów nane onom atopeje, 
tę tn iący , p o ły s k liw y , szelestny i  dzw onny od k o p y t rum aka i  szczęku 
oręża“ . T ę tn i on rzeczyw iście  ry tm e m  m arsza pow olnego, k tó ry  oddaje 
powagę i  dosto jeństw o „K o ro w o d u “  idącego przez św ia t, by pobudzić go 
do w a lk i. Z n iezw ykłością  obrazu pogrzebu Bem a doskonale harm on izu je  
ry tm , bardzo rzadko stosow any w  naszej poezji, 6 -m ia row y 15-zgłosko- 
w iec o 4 s ta łych  akcentach na sylab ie  3, 6, 11, 14 ii 2 ruchom ych, z śred­
n iów ką  żeńską po 7 zgłoskach. U w yda tn ia  on o ryg ina lność w iz ji pogrzebu. 
O sta tn i u rw any, 4-sylabow y szereg ry tm ic z n y  „D a le j —  d a le j“  podkreśla 
treść słów , idący orszak n ie  skończy sw o je j w ęd rów ki, dopóki będzie 
is tn ia ła  ludzkość, bo w a lka  o w olność „z  o jca  k rw ią  spada z dziedzic­
tw em  na syna, sto ra zy  w rogów  zachw iana potęga skończy zw ycięstw em “ . 
N a jtru d n ie jszym  pod każdym  w zględem  do ana lizy z czterech u tw orów  
N orw ida , przew idzianych  program em  d la  k lasy  X , je s t Fortep ian  Chopi­
na. Jest to  w ie rsz w o ln y , n ie  m a je d n o lito śc i kom pozycyjne j, ry tm iczn e j.

J. Budkow ska w  w spom nianym  ju ż  a rty k u le  s tw ie rd z iła , że w  F o r­
tepianie Chopina na jw ięce j je s t 10-zgłoskow ców  (26). One i  11-zgłoskowce 
stanow ią osnowę, najczęściej p rzep la ta ją  je  7 i  4 zgłoskowce.

C ały w ie rsz d z ie li się na 5 p a r tii: I  p a rtia  —  m elodyjna , spokojna, jes t 
„p rześ licznym  opisem  g ry  a rty s ty “ . P rzep la ta ją  się dłuższe i  kró tsze sze­
reg i, zgrupow ane p raw ie  regu la rn ie1. Osnowę stanow i w ie rsz 11-zgłosko- 
w iec. I I  p a rtia  zaw iera cha rak te rys tykę  m u zyk i ¡Chopina, stąd dążenie do 
coraz w iększej p ros to ty , bo ona je s t is to tą  u tw o ró w  naszego najw iększego 
m uzyka, dlatego skracanie n ie k tó rych  szeregów ry tm iczn ych . P rze jście
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do następnej p a r tii za pomocą 11-zgłoskow ca od razu w prow adza w  spo­
ko jne , filo zo ficzn e  rozw ażania na tem at sz tu k i. IV  p a rtia  m a ry tm  zm ie­
n ia jący  się, gw a łtow ny, bo zaw iera obraz zniszczenia pałacu Z am o jsk ich ; 
osta tn ia  V  spokojn ie jsza, bo treścią  je j są ogólne w n io sk i filo zo ficzne .

N iesłychan ie  drobiazgow ą, sum ienną i  rzeczową analizę Fortep ianu Cho­
p ina  zaw iera opracow anie Tadeusza F ilip a  p t. Fortep ian Chopina. A u to i 
stw ie rdza  w  n im  rów noległość ry tm u  i  treśc i. D z ie li u tw ó r na 3 części.
I  (s tro fy  1— 3) —  przewaga troche jów , regu la rne  średn iów ki, ry tm  spo­
k o jn y , część I I  (s tro fy  4— 6) —  ry tm  bardzie j złożony, n ie regu la rny, 
wzm aga się w ew nętrzna w ib ra c ja  w iersza. Część I I I  (s tro fy  7 10)
na jba rdz ie j dyskursyw na z całego u tw o ru , w ib ru ją cy  ry tm  w  s tro fie  V I I I  
uspokaja się w  X .

Rozważania B u tkow sk ie j i  F ilip a  w  pew nych punktach  p o kryw a ją  
się. Chcą o n i w ykazać zależność ry tm u  od treśc i, stw ie rdza ją , że ona 
is tn ie je  i  pop ie ra ją  to  odpow iedn im i argum entam i.

A n a lizu ją c  z m łodzieżą Fortep ian Chopina oparłabym  się na a rty ku le  
z P am iętn ika  L iterackiego , k tó ry  je s t m n ie j drobiazgow y, prostszy n iż  
rozw ażania zaw arte w  opracow aniu F ilip a . T rudno  ty lk o  zgodzić się 
z tw ie rdzen iem  B u tko w sk ie j, że skracanie n ie k tó rych  szeregów w ierszo­
w ych  w  I I  części (s tro fy  4, 5, 6), zaw iera jącej cha rakte rystykę  m u zyk i 
C hopina, je s t w yrazem  dążenia do p rosto ty , bo pełna je j b y ła  tw órczość 
naszego naczelnego a rty s ty . Część I I  m a charakte r bardzie j re fle k s y jn y  
n iż  I, k tó ra  je s t g łów n ie  obrazem ; I I I  część re fle ksy jn a  rozpoczyna się 
11-zgłoskow cem  i  n ie  m a w  n ie j 5 i  4-zgłoskow ców . P o jaw ia ją  się one 
w  op is ie  W arszawy. N ikn ą  w  s tro fie  10. Skracanie i  w yd łużan ie  szeregów 
ry tm iczn ych  zależy w ięc od tego, czy w  danej części przeważa obraz, czy 
re fle ks ja .

O brazy w  om aw ianym  w ierszu  m ają charakte r w y b itn ie  nastro jow y 
(przedostatn ie d n i a rty s ty  są „b lade  ja k  ś w it“ , Szopen podobnie je co chw ila  
do opuszczonej przez O rfe ja  „ l ir y “ , ręka jego przypom ina  „s trus iow e  p ió­
ro “ , W arszawa je s t „pod  rozp łom ien ioną gw iazdą dz iw n ie  jaskraw a“  „b ru ­
k i p laców  ma głuche i  szare, i Z ygm un tow y w  chm urze m iecz“ ), zm iana 
ry tm u  doskonale go uw yda tn ia , harm on izu je  z; n im .

A na liza  czterech w ie rszy, k tó re  p rzew idu je  program , przekona, że 
N o rw id  ry tm u  „doszuku je  się w ewnątrz; tre śc i u tw o ru “ .

L e n a r t o w i c z

P ro je k t nowego program u n r 5 P o lon is tyk i z r. 1956 na postępową po­
ezję po r . 1830: Ehrenberga, B erw ińskiego , Goszczyńskiego, Lenartow icza , 
S yrokom lę i  U je jsk iego  proponu je  7 godzin. P rzy ana liz ie  Lenartow icza 
p rzew idu je  uw zg lędn ien ie  m otyw ów  ludow ych  m . in . w  w e rs y fik a c ji. 
Szereg uw ag na ten  tem at rzuca J. N ow ak w e w stęp ie  do w ybo ru  poezji. 
T . Lenartow icza  ( II  zm ienione w ydan ie  B ib lio te k i N arodow ej).
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W iersze ludow e (osta tn io  zebra ł je  P rzyboś w  tom ie  p t. Jabłoneczka) 
cha rakte ryzu ją  się ry tm em  pe łnym  p rosto ty , ła tw o  u chw ytnym  d la  ucha, 
p rzypom ina ją  p iosenki. A non im ow i au to rzy  najczęściej osiągają to  przez 
stosow anie k ró tk ic h  szeregów ry tm iczn ych  7, 8-zgłoskow ców , łączenie ich  
w  na jrozm aitszy sposób.

W iersze Lenartow icza  ta k ie , ja k  Maciek, zw any także Mazurem, 
M azur za w o łam i czy K a lina  uderza ją sw oją śpiewnością. M a ją  m e tr sy- 
labo ton iczny z n ie w ie lk im i odchyleniam i..

M aciek

H e j! do tańca dziew uchy,
Z agra j, dudko Jaśkowa!
Cóż to , g ra jku , czyś g łuchy,
Co ta k  siedzisz ja k  sowa?

Ludowość prze jaw ia jąca  się w  fo rm ie  u tw o rów  lirn ik a  m azow ieckiego 
je s t w yrazem  g łębokie j znajom ości, odczucia i  zrozum ienia d o li ludu , 
z k tó rym  poeta w spó łży ł od dzieciństw a. W  a u to b io g ra fii sw oje j pisanej 
w  r. 1881 w spom ina „K ie d y  (ojczym ) sobie g łow ę zaprószył, w ypędza ł mas 
dw o je  dzieci z dom u, m n ie  i  P aulinę. S iostra p rzyga rn ia ła  się bliż e j dom u, 
ja  zaś w  po lu  a lbo w  p o b lisk im  lesie n ieraz do późnego w ieczoru zostawa­
łem , pocieszany przez gęsi arko w  i  koniopasów  —  i  tu  źród ło  m o je  gm innej 
p oez ji“ .

K o n o p n i c k a

M uzyczność w ie rszy  K onopn ick ie j, ich  bogactwo ry tm iczn e  n a jła t­
w ie j m łodzież zauważy ana lizu jąc budowę u tw o rów  s łynnych  cyk ló w  Na 
fu ja rce  oraz Z  łąk  i  pól.

Śpiewność ich  je s t bardzo w yraźna; w  dużej m ierze p rzyczyn ia  się do 
tego często stosow any w  n ich  m e tr sylaboton iczny. N ależy uczniom  p rzy ­
pom nieć znany ju ż  z poprzednich la t'w ie rs z  A  gdy poszedł k ró l o to ku  tro - 
cheicznym . Inne  poezje w yże j w ym ien ionych  zb io rków  m ają bardzie j 
skom p likow any, choć p rze jrzys ty  ry tm . Na ogół pow tarza się p rzep la tan ie  
w  na jrozm a itszy sposób dłuższych szeregów ry tm iczn ych  k ró tszym i. Na 
p rzyk ła d  Na fu ja rce  po 8 zgłoskowcu, k tó ry  składa się z troche jów , zm ie­
n ia jących  się n ieraz w  jam by, następuje 3-sylabow iec —  am fib rach :

A  czemuż w y , chłodne rosy,
Padacie,
G dym  ja  nagi, gdym  ja  bosy,
G łód w  chacie?

W  następnych zw ro tkach  rzadzie j troche je  zm ien ia ją  się w  jam by. U tw ó r 
Rozlegnijże się jes t ciekaw ym  połączeniem  sylaboton izm u z sylabizm em :
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R ozlegn ij że się,
G łosie, po lesie, ¿ w ^  1 ^

Po zie lone j, szum iącej dąbrow ie!
O trząśn ij z rosy -  i  o  1 w

T ra w y  i  k łosy,
I  te  g łog i, co k w itn ą  w  parow ie ! . . .

Inaczej zbudow any je s t u tw ó r A  kto ciebie ty  w ierzbino.

„A  k to  ciebie, ty  w ie rzb ino , w ychow ał? 
A  k to  tw o je  fu ja re c z k i czarował?

„W ychow a ł nonie m ó j rodzic,
C iem ny las,
K ędy sto ję  w  chłodnej rosie 
Aż po pas!“

Łączą się w  n im  ja k  w  pieśniach ludow ych  szeregi różnej długości. R ytm  
troche iczny urozm aica m ęski spadek w  4 i  6 szeregu. D łuska w  p racy „P od 
znakiem  sylabo ton izm u“  Rzecz o w ierszu K onopn ick ie j (Pozytyw izm  
część I, r. 1950) uważa, że poetka z in s ty n k tu , z zam iłow ania, z: całej is to ty  
swojego ta le n tu  je s t sylabo ton istką . K to  chce poznać sylaboton izm  po lsk i 
i  to  n ie  w  faz ie  zaczątkow ej lu b  schyłkow e j, a le  w  p e łn i ro zkw itu , w  ca­
ły m  jego przepychu, k to  chce przeżyw ać go ry tm iczn ie , n iech się rozczyta 
w  K onopn ick ie j.

Poetka używ a i  m ia r innych . W  p ierw szym  okresie  sw o je j tw órczości 
tk w i g łęboko w  sylab izm ie , ale obok niego zauważa się już  i  d ru g i n u rt 
sylabo ton iczny (W  górach, W poranek, Na Czorsztynie), późnie j tw o rzy  
w iersze z pogranicza ton izm u i  w o lne, a le  dom inu jącym  m etrem  je j poez ji 
je s t sylaboton izm . Na n im  też op iera  budowę s tro fy , k tó ra  potęguje 
rytm iczność je j u tw o rów , podobnie ja k  i  pow tarzan ie  pew nych zw ro tów  
czy w yrazów . W yżej w ym ien ione e lem enty w  pew nej m ierze w y ja śn ia ją  
„d ia b ła  śpiew ności“ , k tó ry  tk w i, ja k  w y ra z ił się K o łaczkow ski, w  poezji 
K o n o p n ick ie j.

W  k las ie  X I należy, ana lizu jąc poezję T etm ajera , S ta ffa  itd ., pow tó­
rzyć w iadom ości z w e rs y fik a c ji.

System atyczne i  p lanow e w prow adzenie w  szkole w iadom ości o  budo­
w ie  w iersza łącanie z ca łokszta łtem  jego ana lizy , u ła tw i m łodzieży „pó jśc ie  
w  k ra j poe ty“ . Bo „k to  chce poetę zrozum ieć, m usi pójść w  k ra j poe ty“  
(Goethe).
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JAK PROWADZIĆ ZESZYT PRZEDMIOTOWY Z JĘZYKA 
POLSKIEGO W KLASACH V—V II

Na posiedzeniach zespołów języka  polskiego w ie le  czasu poświęca się 
spraw ie prow adzenia zeszytu przedm iotow ego. N auczycie l chce w iedzieć:

1. Co pow in ien  zaw ierać zeszyt przedm iotow y?
2. Co m ają  notow ać uczn iow ie  i  w  ja k im  m om encie le kc ji?
3. Jaką ro lę  spe łn ia  zeszyt w  procesie nauczania i  w ychow ania , do 

jak iego  celu s łuży uczniow i?
4. Jak często i  w  ja k i sposób należy kon tro low ać zeszyt przedm io­

tow y?
D oceniając ważność zagadnienia, na leży rozpa trzyć stan dotychcza­

sow y i  wysunąć postu la ty  na przyszłość. Trzeba dodać, że w  te j dziedzin ie  
p ra k ty k i szkolne j panu je  chaos, k tó ry  św iadczy o n ieum ie ję tności a przede 
w szystk im  o b raku  rozum ien ia  celowości te j p racy“ .

W  zeszycie przedm io tow ym  uczeń n o tu je  w  klas ie  i  w  dom u, i  dlatego 
stanow i on dydaktyczny środek u trw a la n ia  w iedzy podawanej na lekcjach , 
uzupe łn ien ia  je j lu b  poszerzenia drogą sam odzielnej p racy w  dom u, ja k  
rów nież je s t on źród łem  pow tarzan ia  m a te ria łu .

Przez stosow anie różnorodnych fo rm  ćw iczeń w  zeszycie przedm io­
tow ym , przez ich  urozm aicenie, przez dostosowanie ich  do m ożliw ości 
ucznia i  jego zainteresow ań zapew nia nauczycie l a k tyw n y  i  żyw y udz ia ł 
uczn iów  w  ich  prow adzeniu. Zależnie od różnorodnych m etod pracy 
nad u tw orem  lite ra c k im  nauczycie l w ydobyw a pewne fa k ty  i  z jaw iska , 
i  te  w ybrane zagadnienia stanow iące is to tę  le k c ji mogą być u ję te  w  fo r­
m ie  poleceń, pytań , dyspozycji, w niosków , k tó re  uczn iow ie  zapisują 
w  zeszycie przedm iotow ym .

Chodzi bow iem  o to , aby treść i  fo rm a  prac w  zeszycie przedm ioto­
w ym  u ła tw iła  zrozum ienie i  p rzysw o jen ie  w iedzy naukow ej, a jednocze­
śnie w yra b ia ła  um ie ję tność fo rm u łow an ia  m yś li, poglądów  i  w niosków .

Prow adzenie zeszytu przedm iotow ego w  sta ranny i  w łaśc iw y sposób 
je s t w ażnym  środkiem  do ksz ta łtow an ia  się u  uczn iów  różnorodnych cech 
charakte ru  i  postępowania. P row adzenie zeszytu w yra b ia  w  uczniach 
m . in . system atyczność, obow iązkowość, w ytrw a łość , a poza ty m  przygo­
to w u je  ic h  do sam odzielnej i  tw ó rcze j pracy.

Począwszy od k la sy  V  p rzew idu jem y prow adzenie zeszytu przedm io­
tow ego w  grubych, s tuka rtbow ych  b ru lionach  w  ty m  celu, aby w idać by ło  
całoroczną pracę nauczycie la i  ucznia, system atyczność w  prow adzeniu 
zapisów  przez ucznia i  staranność ich  w ykonan ia . Na p ierw szej s tron ie  
um ieszczam y spis le k tu ry  uzupe łn ia jące j z oznaczeniem  proponow anych 
dat om aw iania u tw orów . Spis obe jm u je  w ykaz w szystk ich  p o zyc ji lite ra c ­
k ic h  przeznaczonych d la  danej k lasy, uczn iow ie  podkreśla ją  nazw isko

A N I E L A  S W I E R C Z Y N S K A
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autora i  ty tu ł u tw o ru , k tó ry  będzie opracow any w  klasie . W  dalszym  
ciągu no tu jem y na każdej le k c ji: n r le k c ji, datę, tem at, zap isk i w  fo rm ie  
w niosków , uw ag, pytań , p lanów , dat, k ró tk ie j ch a ra k te rys tyk i epoki, 
w ażnie jszych szczegółów z życia p isarzy, ćw iczeń s łow n ikow ych , gram a­
tycznych  i  o rtog ra ficznych , w ykresów .

W  przeglądanych zeszytach na jw ięce j zastrzeżeń budzą s fo rm u łow a­
n ia  tem atów  le kcy jn ych  i  w n iosków . N iedopuszczalną je s t rzeczą, aby 
tem at le k c ji b y ł zaczerpnięty z te m a tyk i program ow ej, poprzedzającej 
w ykaz tekstów  lu b  też z poszczególnych dzia łów  nauczania języka  po l­
skiego. Tem atyka program ow a pow inna służyć nauczycie low i ty lk o  jako  
w ytyczna, ja ko  wskazów ka do uk ładu  treśc i i  sensu fo rm u łow anych  tem a­
tów . T y tu ł om awianego u tw o ru  an i nazw isko au to ra  n ie  mogą być tem a­
ta m i le k c ji. W  w ie lu  jeszcze zeszytach m ożna spotkać następujące s fo r­
m u łow an ia  tem atów  le kcy jn ych :

W  k las ie  V
G atunek lite ra c k i —  bajka.
A na liza  a rtys tyczna  w iersza T uw im a. E lem enty re a li­
styczne i  fan tastyczne w  baśni K raszew skiego K w ia t 
paproci.

W  klas ie  V I
Oświecenie.
Znaczenie tw órczości I. K raszew skiego d la  lite ra tu ry  
po lsk ie j.
R ym  i  ry tm .

. W  klasie  V II
U tw ó r lite ra c k i ja ko  wyraz, społecznego doświadczenia 
autora i  jego k lasy  (In s tru kc ja  program ow a z dzia łu  
,.Podstawowe w iadom ości z, n a u k i o  lite ra tu rz e “ ). 
O m ów ienie fo rm y  u tw o ru  A . M ick iew icza  Dziady  
część I I  lu b  po prostu  Dziady. B io log iczne przyw iąza­
n ie  Ś lim aka do ziem i.

U jęc ia  ty ch  tem atów  świadczą o n ieznajom ości w ym agań program u, 
o n iew iedzy nauczyc ie li, co rob ić  na le k c ji, na ja k i m om ent zw rócić bacz­
nie jszą uwagę, ja ką  w ybrać m etodę pracy, ja k ie  stosować ćw iczenia w  m ó­
w ie n iu  i  p isan iu , i  ile  im  czasu pośw ięcić, ja k  prow adzić analizę a rty - 
styczno-ideow ą itd . W  podanych tem atach le kcy jn ych  w idać rów nież 
b rak  znajom ości psychicznego rozw o ju  dziecka, lekcew ażenie zaintereso­
w ania  ucznia oraz stosow any w  nauczaniu w erba lizm . Tem at le k c ji m usi 
być u ję ty  ja ko  zagadnienie w  oparc iu  o tekst, przeżycie lu b  doświadczenie 
dzieci, czasem w  zw iązku z a k tu a ln ym i w ydarzen iam i. Tem at najczęściej 
pow in ien  nauczycie l fo rm u łow ać sam w  dom u, a w  k las ie  notow ać go na 
ta b licy .
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Często jednak tem at le k c ji może w yp łynąć od dzieci po opracow aniu 
tre śc i u tw o ru  i  prob lem u, po rozw ażeniu postępow ania bohaterów , po 
s tw ie rdzen iu  zaobserwowanych z ja w isk  gram atycznych lu b  o rto g ra ficz ­
nych. Za redakcję  tem atu  je s t jednak odpow iedzia lny nauczycie l. Tem at 
le k c ji pow in ien  być zw ięz ły  i  jasny, i  je ś li dotyczy poruszanych zagadnień 
w  u tw orze  lite ra c k im , m usi być uzupe łn iony ty tu łe m  u tw o ru  oraz 
nazw iskiem  autora , np .:

K lasa V
Obraz p racy na Ś ląsku w ed ług  w iersza J. T uw im a Śląsk 
śpiewa.
Opis puszczy B ia ło w ie sk ie j na podstaw ie teks tu  H. S ien­
k iew icza  W  puszczy B ia łow ieskie j.
P rzygody chłopców  w  drodze na Śnieżkę w edług opow ia­
dania Zaga ły Przygoda na Śnieżce.

K lasa V I
B ohaterstw o żo łn ierza polskiego w  opisie  H . S ienkiew icza 
,.B itw a  pod W arką“  (fragm ent Potopu).
Obraz z życia  rodz iny  ch łopskie j na podstaw ie no w e li 
E. O rzeszkowej Tadeusz.
D zieciństw o i  m łodość Św ierczew skiego w edług u tw o ru  
J. B ron iew sk ie j O człow ieku, k tó ry  się ku lom  nie k łan ia ł.

K lasa V II
Jak W ł. B ron iew sk i p rzedstaw ił osta tn ie  ch w ile  życia 
L . W aryńskiego w  w ierszu Elegia na śm ierć Ludw ika  
W aryńskiego.
O nauczycie lu  Wyższa zasada w ed ług  J. D rdy.
O brazy p rzy ro d y  i  ich  ro la  w  O jcu zadżum ionych  J. Sło­
wackiego.

Często zdarza się, że nauczycie l n ie  podaje sam an i n ie  w yprow adza 
tem atu le k c ji z m łodzieżą.

Poza tem atem  le kcy jn ym  uczn iow ie  zostaw ia ją  ślady w  zeszycie 
przedm io tow ym  w  postaci zapisów . M ogą one być zależnie od poziom u 
k lasy syntetyczną no ta tką  treśc i le k c ji, p lanem  ja ko  podsum owaniem  
w iadom ości z le k c ji, p rzy  czym  p u n k ty  redagują uczniow ie, grom adzeniem  
s łow n ic tw a  w okó ł tem atu , w n ioskam i. W  k las ie  V  po opracow aniu b a jk i 
M ick iew icza  Pies i  w ilk  uczn iow ie  zap isu ją : „W  bajce Pies i  w i lk  poeta 
w y ra z ił głęboką m yśl w  zdaniu „Lepszy w  w olności kąsek lada ja k i, 
N iź li w  n ie w o li p rzysm aki“ .

Na in n e j le k c ji w ypiszą z teks tu  określen ia  charakte ryzu jące  psa 
i  w ilk a . Zapiszą rów n ież w iadom ość o ga tunku lite ra c k im , n ie  dając 
pe łne j d e fin ic ji b a jk i. P rzy  om aw ian iu  ba llady Pani Twardowska  
A . M ick iew icza  zgrom adzą s łow n ic tw o  oddające żywość a k c ji, tra fność
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zw ro tów  przedstaw ia jących nastró j panu jący w  karczm ie, w yodrębn ią  
i  w ym ien ią  postacie głów ne i  podrzędne.

W  k las ie  V I opracow ując w ie rsz W ł. B roniew skiego K opern ik  
uczniow ie zanotu ją  w niosek: „P oeta z ło ży ł ho łd  w ie lk ie m u  uczonem u 
polskiem u, k tó ry  dz ięk i swej w ytężone j p racy dokona ł o dkryc ia  nauko­
wego. K o p e rn ik  b y ł odw ażny w  głoszeniu sw ych te o rii, a jednocześnie 
ty m  sam ym  p rzec iw staw ia ł się poglądom  głoszonym  przez K ośc ió ł“ .

W  k las ie  V II po ana liz ie  a rtys tyczne j Ojca zadżum ionych  J. S łowac­
kiego uczn iow ie  um ieszczą napis, k tó ry  m ów i o n ie zw yk łym  ta lencie  
poety, k tó ry  w zrusza czy te ln ika  przeżyciam i i  bólem  o jca  po s trac ie  
ukochanej rodz iny. Dodadzą, że op isy ob iazów  p rzyrody potęgu ją nastró j 
rozpaczy osam otnionego ojca.

Z apisy w  zeszycie przedm io tow ym  ilu s tru ją  ty p  le k c ji i  m etodę 
pracy.

Obok p lanów  i  no ta tek na treść zeszytu składa ją  się różnego rodza ju  
ćw iczenia. N iek tó re  z n ich  będą zastosowaniem  jedne j z ogólnych zasad 
nauczania poglądowości. Do n ich  należą w szelkiego rodza ju  w yk re sy  na 
lekcjach  gram atyki., uk ładan ie  rebusów  i  zagadek o rtog ra ficznych , w y ­
znaczanie tra sy  podróży w ie lk ic h  p isarzy, w yp isyw an ie  i  oznaczanie 
m iejscow ości pow stania w ażnie jszych dz ie ł lite ra ck ich . Pociągającym i 
w yobraźnię mogą się stać ćw iczenia w  oparciu  o treść ilustrow anego 
m a te ria łu  lite rack iego , o okładkę  barw ną na książce. M ożna zastosować 
tu  ćw iczenia w ym agające uzasadnienia w łasnego sądu i  stosunku, 
np .: O kreśl na podstaw ie o k ła d k i i  ry c in  rodzaj ks iążk i, opisz w yg ląd  
postaci na rysunkach, ich  s tró j, zajęcia, napisz ty tu ły  obrazów  h is to rycz­
nych, k tó re  oglądałeś w  m uzeum , w  g a le rii sztuk itd .

W  klasach V I i  V II  uczn iow ie  podają b ib lio g ra fię  do om awianego 
zagadnienia. Tego rodza ju  zapisy pozw olą im  zapam iętać nazw isko 
au to ra  i  ty tu ły  u tw o rów . U czn iow ie  poprzez różnorodne zapisy dodat­
kow e pog łęb ia ją  swą w iedzę, uzupe łn ia ją  now ym  m ateria łem  w ydarzenia, 
postacie lite ra ck ie , op isy kra job razów  itp .

W  k las ie  V II  w ym ie n ia ją  le k tu rę  pom ocniczą, ukazującą bohaterstw o 
Polaków  w  I I  w o jn ie  św ia tow ej.

A l. K a m iń sk i -—- Kam ienie na szaniec

A . F ie d le r —  D yw iz jon  303
J. M eissner —  Żądło Genowefy

„  —  L  ja k  Lucy  i  inne.

W  szkole podstaw ow ej m łodzież ogrom nie ceni i  lu b i w ykonyw ać 
prace gra ficzne, kalendarze, tabele. W  m ia rę  poznaw ania i  narastan ia je j 
w iedzy o rodzajach i  gatunkach lite ra c k ic h  mogą w  zeszycie przedm ioto­
w ym  sporządzać pom ysłow e tab lice . In te resu jącym  rodzajem  ćw iczeń są 
kalendarze rocznic w ie lk ic h  p isarzy, tw ó rców  k u ltu ry  i  sz tu k i, gdzie

45



uczn iow ie  obok da ty  um ieszczają nazw isko au tora  i  ty tu ł jego n a jw ię k ­
szego dzieła. In n y  rodza j zapisu’ zna jdzie  się w  zeszycie przedm iotow ym , 
g d y  zastosujem y pokaz, rysunek, m a te ria ły  ilu s tra cy jn e , w ycieczkę do 
zabytków  h isto rycznych , pom ników  p rzyrody. Treścią zapisu s tan ie  się 
wówczas w iedza, do k tó re j uczn iow ie  doszli drogą w łasnych  obserw acji 
i  spostrzeżeń oraz zastosowanie s łow n ic tw a  najczęściej w  ty ch  w ypadkach 
popularnonaukow ego. N iem n ie j ważne są k ró tk ie  ćw iczenia, k tó re  m ają 
na celu kszta łcenie uczuć i  p rzysw a jan ie  s łow n ic tw a  związanego z: prze­
życiam i psych icznym i. M łodzież uczy się rozróżniać odcienie znaczeniowe 
i  uczuciow e w yrazu , stosując je  w  n ie w ie lk ich  ćw iczeniach s ty lis tycznych . 
Mogą one w ystępow ać p rzy  ana liz ie  tekstów  lite ra ck ich , ja k  rów n ież p rzy 
określan iu  nastro ju , uczuć, w rażeń, przeżyć w łasnych pod w p ływ em  
u tw o ru  lite rack iego , obrazu m alarskiego, obrazu żyw e j p rzy ro d y  itp .

Na lekc jach  języka  polskiego w  szkole podstaw ow ej zapoznajem y 
uczn iów  z sy lw e tka m i znakom itych  kom pozytorów : F. C hopina, St. M o­
n iu szk i i  m a la rzy: J. M a te jk i, J. C hełm ońskiego. B ra k  odpow iednich, 
p rzystępnych d la  tego poziom u opow iadań b iog ra ficznych  w yrów nyw a  
program  a u d yc ji szkolnych, k tó re  sta ją  się z każdym  dniem  koniecznie jszą 
pomocą naukow ą. A udyc ję  taką  m ożna w yzyskać d la  podsum owania 
w iedzy o tych  postaciach. W ykorzystan ie  w yc ieczk i, a u d yc ji rad iow e j, 
spotkania z auto ram i, przodującą drużyną harcerską posłużą nauczycie­
lo w i do wzbogacenia now ych fo rm  w ypow iedzi.

W  zeszycie przedm io tow ym  na leży zapisyw ać ćw iczenia p rzygo to ­
wawcze do prac klasow ych i  redakcyjne . Rzeczą powszechnie w iadom ą 
je s t, że le kc je  pow tórzeniow e są n a jtrudn ie jsze  i  w  szkole podstaw ow ej 
w  zeszytach przedm iotow ych n ie  zna jdu ją  odbicia . D latego też na spe­
c ja lną  uwagę zasługuje zapis z le k c ji pow tórzen iow ych. P ow inny one 
zaw ierać zagadnienia om aw iane, ich  p lan, zestaw ienia fa k tó w , porów na­
n ia  treści, cech bohaterów , m ie jsca i  czas a k c ji, t ło  u tw o ru , obrazy p rzy ­
ro d y  itp . D obrze je s t przed le kc ją  pow tórzeniow ą podać polecenia 
w  punktach , np.:

1. Czego dow iedziałeś się o M ick iew iczu  i  ja k ie  poznałeś jego 
u tw ory?

2. W ym ień ty tu ły  poznanych u tw o ró w  i  napisz, ja k i to  gatunek 
lite ra c k i.

3. W  ja k ic h  okolicznościach pow sta ły  te u tw ory?

Sporządzanie zapisów  w  zeszycie odbyw a się na le k c ji w  różnych  je j 
m om entach. Poza w ym ie n io n ym i zapisam i w  zeszycie p rzedm iotow ym  
no tu jem y tem a t p racy dom owej i  w skazów ki, gdzie znaleźć m a te ria ł, 
z czego korzystać, na k ie d y  pracę w ykonać. Spraw dzając pracę domową, 
każem y uczniom  odczytać polecenie z zeszytu a n ie  z dzienniczka ucznia, 
w  k tó ry m  b rak m iejsca na szersze om ów ienie zadanej le k c ji.
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W  zeszycie przedm iotow ym  uczn iow ie  zap isu ją  rów n ież re g u ły  gra­
m atyczne i  zasady p isow ni. Także w ie le  ćw iczeń u trw a la ją cych  w iedzę 
z nauk i o języku  i  o rto g ra fii zna jdzie  w  ty m  zeszycie sw oje m iejsce.

Zeszyt przedm io tow y spe łn ia  poważną ro lę  w  procesie nauczania. 
S tanow i w ażny środek dydaktyczny i  w ychow aw czy. Za prow adzenie 
zeszytu, za jego zaw artość rzeczową je s t odpow iedzia lny nauczycie l, k tó iy  
k ie ru je  tą  pracą. Celowość prow adzonych zapisów  i  ćw iczeń decyduje 
o tym , czy zeszyt spełn ia ro lę  pom ocniczą w  zdobyw aniu, u trw a la n iu , 
porządkow aniu i  pow tarzan iu  w iedzy po lon istyczne j. Już na p ierw szej 
le k c ji nauczycie l om ów i prow adzenie zeszytu, u d z ie li w skazów ek, wskaże 
na konieczność prow adzenia w sze lk ich  zapisów  ta k  w  klasie , ja k  i  w  dom u, 
a przez konsekw entne w ym agania i  ko n tro lę  w ype łn ianych  poleceń w y ­
ro b i w  uczniach odpow iedn i stosunek do zeszytu przedm iotow ego.

N auczycie l m usi kie row ać pracą dom ową, Y  k tó re j zeszyt odgryw a 
najw ażnie jszą ro lę . Uczeń m usi sam odzielnie opracować i  pogłęb ić w ia ­
dom ości zdobyte na lekcjach , przeprow adzić analizę fa k tó w , ocenić postę­
pow anie bohaterów , znaleźć odpow iednie w yrażen ia  d la oddania treści, 
odpow iedzieć na pytan ia , uporządkow ać ko le jność w ydarzeń w  u tw o ­
rze itp . Trzeba dbać o to , aby w sze lkie  zapisy w y n ik a ły  z le k c ji, stano­
w iły  je j uzupe łn ien ie  i  b y ły  punktem  w y jśc ia  do następnej le k c ji, aby 
zm uszały dziecko do korzystan ia  z n ich  p rzy  w ykonyw an iu  p racy dom o­
w e j. N ależy przestrzec przed nadużyw aniem  przep isyw ania  tekstów  
zarów no z lite ra tu ry  p iękne j, ja k  i  z podręcznika do o rto g ra fii ja ko  źródeł 
podstaw ow ych zapisów  w  zeszycie przedm iotow ym . Chodzi o to , aby 
w szystk im  zapisom  tow arzyszy ł św iadom y u d z ia ł i  w y s iłe k  m łodzieży, 
aby uczn iow ie  m o g li w ykazać sw ój osobisty stosunek do om aw ianych 
problem ów  i  u m ie li w yrażać sw oje m yś li i  uczucia na piśm ie.

W iadom ą je s t rzeczą, że o pow odzeniu i  w yn ikach  nauczania decyduje 
ko n tro la  p racy ucznia, w  tym  w ypadku zeszytu przedm iotow ego. N ie  
w ysta rczy dokonać przeglądu codziennie w  k las ie  w yłożonych zeszytów, 
lecz trzeba s tw ie rdz ić , czy i  ja k  w ykonana je s t praca dom owa i  zapisy 
w  klasie , czy n ie  m a w  n ich  błędów  rzeczow ych i  o rtog ra ficznych .

A b y  podnieść w y n ik i nauczania, trzeba w zm óc w ym agania i  kon tro lę . 
A b y  zwalczać b łędy naszych uczniów , m usim y je  znać, w ykryw a ć  i  zm u­
szać do ich  popraw ian ia . D latego n a jle p ie j brać codziennie po k ilk a
(2__3) zeszytów  do prze jrzen ia , dokonać oceny w  fo rm ie  stopnia i  k ró tk ie j
recenz ji, polecić uczn iow i w y k ry ć  b łędy, u d z ie lić  m u w skazów ek, ja k  je  
popraw ić.

P rzy przeglądaniu zeszytu przedm iotow ego należy zwracać uwagę 
na system atyczność zapisów  i  staranność w ykonan ia .
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B E R N A R D  B U C H O L C

ROLA NAUCZYCIELA JĘZYKA POLSKIEGO 
W WYCHOWANIU ESTETYCZNYM MŁODZIEŻY

Bardzo często pisze się i  m ów i teraz o brakach w  w ychow aniu  naszej 
m łodzieży; o n iezdrow ym  seksualizm ie, o chu ligaństw ie , a lkoho lizm ie , 
o św ie tlicach  n ie  spe łn ia jących sw ojego zadania, św iecących pustką, 
o n iezw yk le  zw iększającej się z roku  na ro k  ilo śc i przestępstw  pope łn ia­
nych przez m a ło le tn ich .

Na ta k i stan rzeczy składa się n a tu ra ln ie  szereg różnych przyczyn, 
a le bez w ą tp ien ia  jedną z n ich  i  to  jedną z na jw ażn ie jszych je s t słaby 
w p ły w  w ychow aw czy szkoły. Pow ody tego z jaw iska  są różne. Zw rócę uw a- 
gę na jeden z n ich , t j.  na n is k i poziom  w ychow ania estetycznego w  szkole. 
W  w ychow aniu  m łodzieży odgryw a ją  n iezw yk le  ważną ro lę  w a rtośc i emo­
cjonalne zaw arte w  dzie le sz tuk i.

„S ztuka  ogarn ia  rozm aite  p rze jaw y lu d zk ie j osobowości —  m ów i 
jeden z pedagogów radzieckich  —  je j m yślen ie, w olę, w yobraźn ię  i  uczu­
cia. W ychow anie estetyczne je s t jednym  z na jw ażn ie jszych środków
przyczyn ia jących  się do wszechstronnego rozw o ju  je d n o s tk i .....  U czucia
estetyczne ro zw ija ją  i  potęgu ją na jszlachetnie jsze uczucia m ora lne czło­
w ieka, a jednocześnie same czerpią sok i odżywcze z p iękna i  szlachetności 
postępow ania i  uczuć m ora lnych  człow ieka“ .

U w ra ż liw ie n ie  m łodzieży na apercepcję p iękna, nadanie n ie k tó rym  
przedm iotom  szko lnym  charakte ru  em ocjonalnego, pog łęb ien ie szlachet­
nych s tron  uczuciow ości m łodzieży szczególnie w  w ie ku  do jrzew ania  p łc io ­
wego —  pow inno być jednym  z celów  w ychow aw czych naszej szkoły.

N ie  tw ie rdzę , że się w  tym  k ie ru n ku  n ic  n ie  ro b i. N ie  jes t to  jednak 
praca usystem atyzow ana, przeprow adzana m etodycznie i  p lanow o. Tego 
rodza ju  w y s iłk i raczej sp ływ a ją  po pow ie rzchn i życia  em ocjonalnego m ło ­
dzieży, a n ie  w żera ją  się głęboko w  .je j życie  w ew nętrzne, n ie  w p ływ a ją  
na kszta łtow an ie  się cech p sych ik i i  charakte ru , n ie  oddz ia łu ją  decydu­
jąco na podstawę ideow o-m ora lną m łodego pokolenia.

Na w ychow anie  estetyczne m łodzieży w  szkole w yw rzeć pow inna 
s iln y  w p ły w  przede w szystk im  nauka języka  polskiego. M łodzież pow inna 
zetknąć się z p ięknem  dzie ła lite rack iego , odczuć je , żyć g łęb ią i  s iłą  za­
w artego w  dzie łach naszych w ie lk ic h  poetów  i  p isarzy. Pod w p ływ em  
dzie ła lite ra ck ie g o  pow inna się pogłębiać i  u w ra ż liw ia ć  psych ika  m łodzieży; 
z n ich  pow inna ona czerpać w zory w ie lk ic h  idea łów  ogó lno ludzkich .

' A le  żeby to  osiągnąć, n ie  m ożna dzie ła  lite ra ck ie g o  analizow ać w y ­
łącznie pod kątem  poznaw ania zagadnień społecznych, poruszanych 
w  u tw orze, n ie  w o lno  dzie ła  lite ra ck ie g o  odzierać z jego szaty estetycznej, 
z jego p iękna i  ukazyw ać ty lk o  szk ie le t złożony z poruszanych w  n im  pro­
blem ów .
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K a ro l M arks p iękn ie  o k re ś lił sztukę, że je s t ona „na jw yższą radością, 
jaką  cz łow iek da je  samemu sobie“ . Le febvre  1 dodaje: „S ztuka  je s t n a j­
w yższym  w yrazem  tw orzen ia  człow ieka przez samego siebie. Sztuka w y ­
zw o liła  i  nadal w yzw a la  is to ty  lu d zk ie  z ich  ograniczoności; ukazyw ała  - 
i  nadal ukazu je  postaci lu d zk ie : ty p y , p rzyk ła d y “ .

Przeżycie estetyczne pow inno opierać się na radosnym  zadow oleniu, 
ja k ie  cz łow iekow i daje dzie ło  sztuk i.

Tym czasem  w  szkole om aw ianie dzie ła  lite ra ck ie g o  n iw eczy często­
kroć to , co je s t radosne, niszczy w artośc i przeżycia estetycznego, niszczy 
poczucie piękna.

Sucha, oparta  na podłożu h is to ryczn o -filo lo g iczn ym  ana liza  dzieła 
lite ra ck ie g o  zatraca jego w artośc i estetyczne. Częstokroć dzie ło  lite ra c k ie  
om aw ia się w ed ług pewnego schem atu, daje się uczniom  pytan ia  szablo­
nowe, n ie  m ające na celu pogłęb ienia czy podniesienia pierw szego w raże­
n ia , uczuć, ja k ich  się doznaje po p rzeczytan iu  dzie ła lite rack iego .

N ie  zw raca się uw ag i na to, że przeżycie estetyczne je s t czymś sub ie­
k tyw n ym , jes t indyw idua ln e . K ażdy człow iek inaczej przeżyw a p iękno 
dzie ła sz tu k i, w  każdym  inne  w rażenie ono w yw o łu je . N auczycie l m usi 
to  uw zg lędn ić: m usi starać się, aby in d yw id u a ln e  w rażenia należycie 
uzew nętrzn ić, a następnie je  pogłębić.

D latego om ów ienie jakiegoś dzie ła  lite ra ck ie g o  m usi opierać się na 
swobodnej rozm ow ie nauczycie la z uczn iam i, sw obodnym  w spó lnym  roz­
w ażaniu w artości a rtys tycznych  ■ dzie ła  sz tuk i. Na p rzyk ła d  w  klasie  X I 
jedne j ze szkół w arszaw skich przed przystąp ien iem  do' om aw iania tw ó r­
czości Żerom skiego rzuc iłem  pytan ie : K to  czy ta ł u tw o ry  Żerom skiego? 
O kazało się, że klasa na ogół poznała najw ażnie jsze jego dzieła. Następnie 
zapytałem , ja k  się podobały te  u tw o ry . K ilk u  uczniów  dato odpow iedzi 
zupełn ie  zadowalające.

Straszewska M aria  m ów iąc o egzam inach w stępnych na wyższą uczel­
n ię ta k  cha rakte ryzu je  odpow iedzi uczniów  z języka polskiego w  a rty ku le  
p t. „S praw a n ieb łaha“ 1 2: „U ro k  cudownego słow a poetyckiego w  naucza­
n iu  szkolnym . O garnia nas n iepokó j, bo doprow adziliśm y do tego, że uczeń 
w s tydz i się pow iedzieć, że c iekaw i go, ja k  daw n ie j ludz ie  ż y li, że książka, 
k tó rą  czyta ł m ając la t 15 (m owa o T ry lo g ii S ienkiew icza), w ry ła  m u się 
w  pam ięć p lastyką  scen b itew nych , że bardzo m u się podoba zaw adiacki 
bohater K m ic ic . On w o li na w sze lk i w ypadek pow iedzieć: „P odoba ł m i się 
I I  tom  Potopu, ponieważ autor w  tym  tom ie  rea lis tyczn ie  ukazu je  sprawę 
lu d u “ . A le  na czym  ow o „rea lis tyczne  ukazanie spraw y lu d u “  polega —  
tego ju ż  w y jaśn ić  n ie  p o tra fi.

D okona liśm y tego, że K o rd ian  i  Cezary B aryka , że W oku lsk i i  Judym , 
że Agnieszka z D n i i  nocy czy M adzia z Celulozy  p rzesta li być b lis k im i

1 Przyczynek do estetyki.  W arszaw a 1956. P W N , s. 62.
2 Przegląd K u l tu ra ln y .  R. 1955, n r  42.
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uczniom . S ta li się „p rzedstaw ic ie lam i“ . To słow o „p rzedstaw ic ie l“  zw u l­
garyzow ane zostało w  dydaktyce  lite ra tu ry . Poszukiw ania „cech ty p o ­
w ych  bohatera pozytyw nego“  n ies te ty  p rzypom ina przedw ojenne szkolne 
ćw iczenia dom owe na tem at „cech ch a ra k te rys tyk i zew nętrznej i  we­
w nę trzne j O le ń k i B ille w iczó w n y “  lu b  sporządzenie dokładnego „ca len­
da™ ™  i  itin e ra riu m “  Pana Tadeusza, co ta k  nam  kiedyś obrzydzało 
u tw ó r lite ra c k i.

W  in s tru k c ji p rogram ow ej: Język po lsk i k lasy V I I I— X I (s. 4) jako  
jeden z celów  nauczania języka  polskiego m am y „rozbudzen ie w  uczniach 
w raż liw ośc i na p iękno i  wzbogacenie ich  życia tym , co s tanow i najw yższe 
osiągnięcia artystyczne naszej przeszłości i  współczesności.“  N ieste ty , w a­
ru n k i szkolne, w  j¡akich przeżyw ać m a m łodzież szkolna p iękno dzieła 
sz tu k i (w  danym  w ypadku dzie ła  lite rack iego ), n ie  są sp rzy ja jące  uw raż­
liw ie n iu  m łodzieży na p iękno. Przede w szystk im  duże w rażenie w yw ie ra  
na nas to  dzie ło, ten u tw ó r, k tó ry  czytam y z w łasne j chęci. Nakaz nau­
czycie la : M acie przeczytać to  w  ta k im  i  ta k im  te rm in ie  (w  naw iasie trzeba 
dodać: „Z a  n ie p r ze czytan ie  g roz i c i dw ó jka “ ), spraw ia , że uczeń n iechętn ie  
oierze książkę do rę k i, n iechętn ie  ją  czyta. To je s t p ierw sza przyczyna braku 
„u w ra ż liw ie n ia  na p iękno u tw o ru “ .

Po przeczytaniu przez klasę u tw o ru  nauczycie l może zacząć om aw ia­
n ie  od p y tan ia  ogólnego, zwróconego do całe j k lasy : Czy u tw ó r się podobał?

potem  przejść do pytań  zadawanych poszczególnym  uczniom : Co ci 
się w  tym  u tw orze  podobało, a tob ie , a tobie? Dlaczego? O dpow iedzi będą 
różne zależnie od in d yw id u a ln ych  w raż liw ośc i m łodzieży na p iękno. N ie 
chcia łbym  dawać w zoru  ta k ich  pytań , ażeby znowu n ie  tw o rzyć schem atu, 
n ie  tw o rzyć  szablonu. K ażdy nauczycie l pow in ien  u tw ó r przeznaczony 
do le k tu ry  każdorazowo sam przeczytać i  na now o przeżyć. W  tw orzen iu  
je dnostk i le kcy jn e j m usi okazać się tw órcą, żeby n ie  niszczyć tego w ra ­
żenia, ja k ie  pow in ien  w yw rzeć na m łodzieży p rzeczytany przez: n ią  u tw ó r.

Podczas om aw iania dzie ła  lite ra ck ie g o  nauczycie l m usi dążyć do pod­
kreślen ia  p iękna w  n im  zaw artego: p iękna i  g łęb i m yś li, w zniosłości ideo­
lo g ii; p la s ty k i postaci, podkreślić p iękne cechy bohatera u tw o ru , zw rócić 
uwagę na w artość a rtystyczną  budow y u tw o ru , subte lne podkreślen ie 
tła  itp . Jednym  z g łów nych zadań om aw iania dzie ła lite ra ck ie g o  je s t 
w p ływ ać na w ychow anie estetyczne m łodzieży: u w ra ż liw ia ć  ją  na piękno, 
przyzw yczajać do doszukiw ania się w  dzie le  lite ra c k im  jego w artości 
a rtystycznych .

M iędzy in n y m i na leży zw rócić uwagę m łodzieży na p iękno p rzyrody. 
W  jedne j z klas przed przystąp ien iem  do om aw iania opisów  p rzyrody 
w  Panu Tadeuszu po leciłem  opowiadać uczennicom  o p iękn ie  ich  s tron  
rodz innych : odpow iedzi b y ły  różne i  o różnym  poziom ie, zależnie od 
w łaściw ości in d yw id u a ln ych  uczennic (pochodziły one z różnych o ko lic  
P o lsk i), jedne opow iada ły o p iękn ie  gór, in n e  o jezio rach  m azurskich, 
jeszcze inne  o lasach nadbużańskich, o p iękn ie  m orza itd . itd .
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O pow iadanie1 uczennic p rzep la ta łem  p y ta n ia m i naprow adzającym i, 
m a jącym i na celu zw rócenie uw ag i na przeżyw anie p iękna om aw ianych 
kra job razów . D opiero wówczas p rzystąp iłem  do pytan ia , co sk ło n iło  
M ick iew icza  do napisania Pana Tadeusza, zw róc iłem  uwagę na w rażliw ość 
poety na p ię kn o  rodzim e j p rzyrody i  p rzystąp iłem  do om aw iania, w  ja k i 
sposób poeta o d tw o rzy ł w  Panu Tadeuszu p iękno p rzyrody. N astępnie po­
lec iłem  napisać uczennicom  w ypracow anie  w  dom u p t. „P ię kn o  m oich 
s tron  rodz innych “ . N iek tó re  w ypracow ania  osiągnę ły w ysok i poziom  
ekspresji.

W  celu zw rócenia uw ag i na p iękno p rzy ro d y  i  pogłęb ienia jego 
odczucia należy w ykorzystać w yc ieczk i m łodzieży. Po pow rocie m łodzieży 
z wczasów w akacy jnych  można pośw ięcić k ilk a  le k c ji na om ów ienie 
w rażeń z k o lo n ii le tn ic h ; le kc je  ta k ie  będą jednocześnie m ia ły  charakter 
ćw iczeń w  m ów ien iu . P rzy  sposobności trzeba zw rócić uwagę na p iękno 
m iast o jczystych : ich  położenie, rozplanow anie, za b y tk i a rc h ite k tu ry  i  na 
a rch ite k tu rę  nowoczesną.

Duże znaczenie w ychow aw cze d la  m łodzieży posiadają w ycieczki, do 
g a le rii obrazów. Do ta k ie j w yc ieczk i należy m łodzież przygotow ać przez 
om ów ienie z n ią  znaczenia m uzeów. Można om ów ić z n ią  k ilka , re p ro d u kc ji 
na jw ażn ie jszych a rcydz ie ł zna jdu jących  się w  g a le rii i  w  ten  sposób uczyć 
m łodzież patrzeć na dzie ło  sz tuk i. Po zw iedzeniu w ys ta w y pow inno się 
z m łodzieżą porozm aw iać o dziełach sz tu k i, na k tó re  podczas zw iedzania 
zw róc iła  ona uwagę, i  k tó ry m i 'się zainteresow ała.

Z e tkn ięc ie  m łodzieży ze sztuką p lastyczną i  m uzyką pow inno się od­
byw ać na te ren ie  szko ły przygodnie ja ko  ilu s tra c ja  czytanych u tw orów .

P rzy  pokazyw aniu w  k las ie  re p ro d u kc ji należy w ykorzystać ep id ia ­
skop. N astępnie sta ram y się zbadać, ja k  uczeń przeżyw a dzie ło  sz tu k i; 
w  tym  celu na leży pozw olić uczniom  na w łasne dokładne obe jrzen ie  obra­
zu. Podcz:as przeżyw ania odczują o n i m ocnie j s iłę  jego bezpośredniego 
em ocjonalnego dzia łan ia . Częstokroć gdy dzie ło  sz tu k i szczególnie nam  
się podoba, gdy jesteśm y n im  zachw yceni, na razie  n ie  zdo ln i jesteśm y 
zdać sobie sp raw y z tego,' dlaczego dzie ło  sz tu k i w yw ie ta  na nas ta k  s ilne  
w rażenie. „T o  jes t ta k  piękne, że tego< w ypow iedzieć się n ie  da“  m ów im y.

D latego n ie  na leży zmuszać m łodzieży do natychm iastow e j w ypow ie ­
dzi, raczej trzeba odczekać. D opiero późnie j po o trzym an iu  odpow iedzi 
od tw arza jące j ogólne w rażenie, ja k ie  m łodzież odniosła p rzy  oglądaniu 
dzie ła sz tuk i, należy zw rócić uwagę na szczegóły. D obrze by łoby, gdyby 
p y tan ia  w ych o d z iły  n ie  od nauczyciela, ale od m łodzieży, co św iadczyłoby 
o zainteresow aniu je j dziełem  sz tuk i. Zastrzeżenie jedno: n ie należy dro­
biazgowo zajm ować się m n ie j w ażnym i szczegółami,, n ie  można zadawać 
pytań  ubocznych, a rozm owa z uczniam i pow inna zm ierzać do uśw iado­
m ien ia , dlaczego dzie ło  sz tu k i w yw o łu je  na nas ta k  s iln e  w rażenie.

W  w ie lu  w ypadkach obraz p rzyczyn i się do. z ilu s trow an ia  jakiegoś 
u tw o ru , do lepszego' zrozum ienia epoki, w  k tó re j pow stał, i  id e o lo g ii w  n im  
zaw arte j. P rzy  om aw ian iu  np. tw órczości S ienkiew icza m usim y coś niecoś

51



pow iedzieć o M ate jce, zapoznać m łodzież z jego tw órczością przez poka­
zanie re p ro d u kc ji jego obrazów  lu b  naw et o ryg ina łów , by  w  ten sposób 
w ykazać zbieżność pom iędzy tw órczością obu tych  a rtys tów . P rzy  czyta­
n iu  u tw o ró w  W yspiańskiego należy pow iedzieć o sym bo lizm ie  w  sztuce, 
pokazać rep rodukc ję  jakiegoś na jba rdz ie j d la  danej epoki charakte rystycz­
nego obrazu M alczew skiego czy też obrazów  samego W yspiańskiego itp .

T akie  sko jarzenia dzie ła  lite ra ck ie g o  z dziełem  sz tuk i czy m uzyk i 
przyzw ycza i m łodzież do rów norzędnego tra k to w a n ia  różnych dziedzin 
sz tuk i, do lepszego zrozum ienia u tw o ru  lite rack iego , up lastyczn ien ia  sobie 
pew nych scen, zapoznania się z u b io ram i danej epoki itp .

Obok tak iego  doryw czego zapoznawania m łodzieży z dz ie łam i sztuki 
p row adziłem  bardzie j usystem atyzow any sposób. W  k las ie  IX  przed p rzy ­
stąpieniem  do opracow ania h is to rii lite ra tu ry  w y jaśn ia łem  pojęcie  lite ra ­
tu ry  w  zw iązku z in n y m i ga łęziam i sz tu k i, w ykazyw ałem  różnicę pom iędzy 
sztuką a nauką, pom iędzy dzie łem  lite ra c k im  a dzie łem  naukow ym , m ó­
w iłe m  o sztukach p lastycznych i  m uzyce, o różnicach zasadniczych pom ię­
dzy poszczególnym i dz iedzinam i sz tuk i. P rzystępu jąc do om ów ienia 
średniow iecza uw ażałem  za konieczne d la  lepszego zrozum ienia te j epoki 
i  d z ie ł lite ra c k ic h  w  n ie j pow sta łych dać pojęcie  o s ty lu  go tyckim , wskazać 
na typow e cechy charakterystyczne sz tuk i g o tyck ie j. P rzy om aw ianiu 
Bogurodzicy  reprodukow ałem  z p ły t tę  pieśń. Pokazyw ałem  m łodzieży 
i  om aw iałem  z n ią  rep rodukc je  rzeźb z O łtarza  W ita  Stwosza.

Przed przystąp ien iem  do om aw iania A ntygony  Sofoklesa zapewne 
da jem y nieco in fo rm a c ji o dram acie greckim  i  jego pow staniu , o m itach. 
Sądzę, że należałoby rów nież m ów ić z m łodzieżą o s ta rożytne j g reckie j 
a rch ite k tu rze  i  rzeźbie, wskazać na ich  zasadnicze cechy. Przechodząc do 
om aw iania epoki O drodzenia m ożna wskazać na w p ły w  sz tu k i antycznej 
na sztukę O drodzenia. N astępnie trzeba om ów ić z m łodzieżą n a jw y b itn ie j­
sze dostępne d la  tego poziom u dzie ła  Leonarda da V in c i, R afaela, M icha ła  
A n io ła , wresz.de wskazać na rozw ó j po lsk ie j sz tu k i renesansowej np. na 
podstaw ie om ów ienia re p ro d u kc ji zam ku wawelskiego', na różnice pom ię­
dzy go tyk iem  a renesansem.

Z zakresu m uzyk i p rzy  om aw ian iu  p ieśn i panny z Sobótki, k ie d y  jest 
m owa o tańcach: cenarze, gonionym  należy zapoznać m łodzież z jednym  
z tańców  z ta b u la tu ry  Jana z L u b lin a , ja k iś  u tw ó r G om ółk i itd . itd .

N ie  będę na ty m  m ie jscu  om aw ia ł da le j program u, chcę zaznaczyć, 
ja k  się pow inno dążyć do w ykazan ia  łączności pom iędzy poszczególnym i 
dziedzinam i sz tu k i, do przyzw ycza jen ia  m łodzieży do odpow iedniego re ­
agow ania je j n ie  ty lk o  na dzie ło  lite ra ck ie , a le  i  na dzie ła in n ych  sztuk.

W p ływ  nauczycie la języka  po lsk ie g o . na w ychow anie estetyczne 
m łodzieży m usi się w yraz ić  rów n ież w  pop ie ran iu  sz tuk i dek lam ato rsk ie j, 
w  zachęcaniu m łodzieży do tw orzen ia  kó łe k  deklam atorskich , wreszcie 
w  pom ocy p rz y  organizow aniu przedstaw ień tea tra lnych .
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I  jeszcze jedno: aby praca p o lon is ty  b y ła  skuteczna, m usi on uzyskać 
pomoc ze s tro n y  kolegów  i  szkoły, k tó ra  pow inna przede w szystk im  dbać 
o sw ój w yg ląd  estetyczny.

Żeby osiągnąć w łaśc iw y cel w  w ychow aniu  estetycznym  m łodzieży, 
nauczycie l sam m usi odczuwać p iękno dzie ła  sz tu k i, m usi sam głęboko 
przeżyw ać w rażenie, ja k ie  w yw ie ra  na nas dzie ło  sz tuk i p lastycznej i  m u­
z y k i; m usi um ieć patrzeć na dzie ło  sz tu k i, co n ie  jes t spraw ą ła tw ą  i  w y ­
maga uprzedniego przygotow ania.

K az im ie rz  W óycick i w  sw o je j rozp raw ie : Obraz w  nauczaniu języka  
polskiego i  lite ra tu ry  ta k  o ty m  pisze (s. 48):

„S zko łę  muszą budować i  tw o rzyć  ludzie , k tó rych  sztuka obchodzi, 
w ięce j, d la  k tó rych  sztuka je s t potrzebą żyda .
1° d la  w łasnego ich  dobra: św ieża w rażliw ość na p iękno św iata i  sz tuk i 

zabezpiecza pedagoga od stężenia in te lektua lnego  i  duchowego s te try - 
czenia:

2° ty lk o  pedagog ży jący  sztuką zrozum ie doniosłość kszta łcenia este­
tycznego“ .

D latego je s t niezbędna odpow iednia re fo rm a w  kszta łcen iu  now ych 
kad r nauczyde lskich .

O to co o ty m  m ów i p ro f. d r S tefan Szum an w  sw o je j rozp raw ie  
p t. W ychowanie estetyczne, um ieszczonej w  Glosie Nauczycielskim  
R. 1956 n r 49.

„T rzeba n ie s te ty  s tw ie rdzić, że zakłady kszta łcenia n a u czyd e li p raw ie  
n ic  n ie  czynią, by  s ta li się o n i ludźm i także pod w zględem  estetycznym  
w szechstronnie ro zw in ię tym i i  w  sposób n ie  ty lk o  pow ierzchow ny, ale 
is to tn y  ludźm i, sztuką za interesow anym i i  docen ia jącym i je j powagę 
i  w ie lkość.

Estetyczne w ychow anie bardzie j n iż  każde inne  jest w  sw ych sku t­
kach zależne od osobowośd tego, k to  w ychow u je  i  od tego, czy je s t on 
człow iekiem  posiadającym  i  reprezentu jącym  te  w a rto śd , ja k ie  m a za­
szczepiać i  w ykszta łcać w  w ychow ankach. D latego, zdaniem  m oim , jes t 
rzeczą konieczną, by  w  sposób bardzo pog łęb iony i  is to tn y  kształcono este­
tyczn ie  i  a rtys tyczn ie  n ie  ty lk o  n a uczyde li rysunków  i  śpiew u, lecz na 
razie  choćby pewną p ion ie rską  grupę przyszłych  nauczycie li szkó ł pod­
staw ow ych, k tó rz y  b y  w n ie ś li do szko ły jasne, prom ienne i  ożywcze 
św ia tło  dogłębnych, p ięknych  przeżyć estetycznych, rozjaśn ia jących  nieco 
m roczną, a od bogatej w  ba rw y i  ksz ta łty  rzeczyw istośd  często odseparo­
waną atm osferę naszej szko ły “ .

Od sieb ie dodam, że w łaśn ie  po lon ista  pow in ien  otrzym ać obok 
gruntow nego w ykszta łcen ia  lite raeko -filo log icznego  w ykszta łcen ie  este­
tyczne w  zakresie h is to r ii sztuk p lastycznych i  m u zyk i, w  um ie ję tności 
pa trzen ia  na dzie ło  sz tu k i, m usi się nauczyć apercepować je , w reszcie m usi 
się zżyć ze sztuką, k tó ra  się stan ie d la  n iego w  życiu  codziennym  i  w  pracy 
szkolnej czymś niezbędnym .
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J A N  T O K A R S K I

FONETYKA I TEORIA PISMA 
W NAUCZANIU SZKOLNYM

W iadom ości z zakresu fo n e ty k i uchodzą w  nauczaniu szko lnym  za 
najprostsze i  n a jm n ie j nastręczające w ątpliw ości.. Jednocześnie tru d n o  
znaleźć dyscyp linę  językoznaw czą, k tó re j u jęc ie  szkolne —  n ie s te ty  n ie  
ty lk o  szkolne —  budz iłob y  w ięce j zastrzeżeń. O co tu  chodzi?

Przede w szystk im  należy sprecyzować, czym  je s t fone tyka . W  s fo r­
m ułow aniach szkolnych jest ona „nauką o głoskach“ , c z y li na jm n ie jszych  
dźw iękow o-ia rtyku lacy jnych  składn ikach w yrazów , ja k  gdyby „a tom ach“ 
języka. T akie  u jęc ie  je s t zby t w ąskie. N ie  m ieściłaby się w  n im  ju ż  sylaba, 
a cóż dopiero m ów ić o akcencie, należącym  do ch a ra k te rys tyk i w yrazu  ja ko  
całości czy o in to n a c ji, stanow iącej is to tn y  i  n ieodłączny sk ła d n ik  zdania. 
Fonetyka obe jm u je  w ięc sw ym  zasięgiem  w szystk ie  tw o ry  językow e, 
koncen tru jąc się na ich  strom e słyszen iow o-w ym aw ian iow e j, a opis g ło ­
sek jest ty lk o  jednym  z je j dzia łów .

A le  na czym  polega opis g łoski? G łoska jest przede w szystk im  czymś 
słysza lnym  i  ró żn i się od in n ych  głosek cecham i s łysza lnym i. A na liza  te j 
s tro n y  g łosk i je s t analizą akustyczną, je ż e li b ierze pod uwagę ty p  zm ian 
—  w  ośrodku przenoszącym  głos, w  pow ie trzu  —  lu b  analizą audio logiez- 
ną, gdy bada rzecz od s tro n y  procesów fiz jo log icznych , zachodzących 
w  narządach słyszenia. A na liza  akustyczna głosek je s t dostępna jedyn ie  
d la  osób m ających dostateczne przygotow an ie  z fiz y k i, w  znacznym  stopniu 
w ykraczające poza je j zakres szkolny, a ze w zględu na n iezbędny tu  pe­
w ien  aparat m atem atyczny n ie  je s t naw et przedm iotem  nauczania u n i­
w ersyteckiego po lon istów , z w y ją tk ie m  n ie licznych  specja lizu jących  się 
w  tym  k ie ru n ku . Fonetyka zaś ¡radiologiczna jeszcze n ie  is tn ie je  u nas 
naw et ja ko  specjalność.

Jeże li w ięc chodzi o opis głosek, w  obecnym  stan ie  rzeczy jest m ożliw a 
je d yn ie  ich  cha rakte rystyka  a rtyku la cy jn a . A le  na czym  znów  ona polega? 
O rientow ać się w  a rty k u la c ji poszczególnych głosek —  to  znać m echanizm  
fiz jo lo g iczn y  ich  pow staw ania, a w ięc pracę poszczególnych narządów , ich  
um ięśnien ia i  unerw ien ia , pracę ruchow ych ośrodków  nerw ow ych zw ią­
zanych z a rty ku la c ją  itd ., ta k  że w  rezu ltac ie  głoska obe jm u je  całego 
człow ieka, s ta je  się jednym  z typ ó w  jego zachowania się. O czyw iście, sa­
m a naw et m ożliw ość ta k  pogłębionego opisu s tro n y  a rty k u la c y jn e j g łoski 
wobec tego, co znam y w  szkole, je s t czymś zaskakującym . A le  i  fonetyce 
specja lne j daleko jeszcze do tego, co w ięce j, u  ńie jednego naw et języko ­
znaw cy o rien tac ja  pod ty m  w zględem  n ie  w ykracza poza schem aty n ie 
kon tro low ane Ateńskiego;. Co w ięce j, złożoność z ja w isk  fone tycznych  i  ko­
nieczność znajom ości szeregu rzeczy z zakresu fiz y k i, m a tem atyk i, anato-
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m ii, fiz jo lo g ii itp . p rzy  znanej a w e rs ji n ie k tó rych  hum anistów  do ,^ b ru ­
kan ia  się kon taktem  z przyziem ną m a te rią “  pow oduje ich  ucieczkę w  dzie­
dzinę coraz bardzie j abstrakcy jnych  schem atów, n ib y  to  „czysto  socjo lo­
g icznych“  aż do odarcia ich  z w sze lk ie j tre śc i ko n kre tn e j.

T ak w ięc fone tyka  naukow a, m im o poczynionych tu  i  ów dzie w ie l­
k ich  k ro kó w  naprzód, wciąż jeszcze pozostaje w  w iększej m ierze zespołem 
problem ów  do rozw iązania, n iż  układem  usystem atyzow anych tw ie rdzeń. 
N iem n ie j jednak stanow i ona dyscyp linę  k luczow ą d la  rozum ien ia  h is to rii 
języka , w skazującej ścisłą zależność od rozw o ju  fonetycznego p rzekszta ł­
ceń w  dziedzin ie  m o rfo lo g ii, s łow n ic tw a , sk ła d n i; co w ięce j, bez; odw ołan ia 
się do m om entów  fone tycznych  n ie  można u jąć naw et w  sta tystycznym  
opisie  języka  w  pew ien system  ta k ich  z jaw isk, ja k  oboczność tem atów  
w  fle k s ji i  s łow o tw órstw ie , m o tyw acja  w ystępow ania n ie k tó rych  końcó­
w ek czy fo rm an tów , ty p y  zdań u ję tych  fu n k c y jn ie  itp . N iezależnie w ięc 
od konieczności rozbudow y naukow ej fo n e ty k i, m usi być zagw arantow ane 
pewne niezbędne m in im u m  w iadom ości fonetycznych , stanow iące podbu­
dowę in n ych  dzia łów  n a u k i o języku . Do takiego  m in im u m  należy przede 
w szystk im  opis porów naw czy głosek uw zg lędn ia jący ic h  podobieństw a 
i  różnice um ożliw ia jące  łączenie ic h  w  pewne k lasy, zwłaszcza tak ie , k tó re  
u ła tw ia ją  fo rm u łow an ie  fonetycznego uw arunkow an ia  in n ych  dzia łów  
n a u k i o języku , n ie  m ów iąc ju ż  o m ożliw ości porów nyw an ia  s tro n y  fone­
tyczne j różnych języków , z czym  uczeń ma w  szkole do czynien ia.

Z n a tu ry  rzeczy w iadom ości ta k ie  będą się sprow adzały do danych 
a rtyku la cy jn ych . Ponieważ z narządów  m ow y d la  obserw acji bezpośred­
n ie j są dostępne je d yn ie  w a rg i i  przód języka , n ie  do pom yślenia je s t ja ­
k ik o lw ie k  opis ruchów  narządów  g łęb ie j położonych bez e lem entarnych 
w iadom ości anatom icznych. M ów ien ie  o dz ia łan iu  w iązadeł głosow ych 
dziecku n ie  odróżniającem u tchaw icy  od p rze łyku  jest s tra tą  czasu. N ie  do 
u trzym an ia  je s t w ięc ta k i stan rzeczy, gdy po lon ista  op isu je  działalność 
narządów  m ow y ju ż  w  k las ie  V , podczas gdy b io log  da je  konieczną tu  
podbudowę dopiero w  k las ie  V II. W  rezu ltac ie  szkolna w iedza fonetyczna 
ucznia sprowadza się do w erbalnego przysw o jen ia  szeregu nazw  n ic  m u 
n ie  m ów iących, a czynn ik  rozum ien ia , ja k  to  n ie je d n o kro tn ie  m ia łem  
możność spraw dzić, sprowadza się do ta k ie j g łębokie j p raw dy, że „ję z y k  
rusza się w  gębie podczas m ów ien ia “ . N iew ie le  tu  pomogą p rzekro je  narzą­
dów m ow y p rzy  w ym aw ian iu  poszczególnych głosek typ u  A bińskiego, 
gdyż dziecko w  ty m  okresie  n ie  rozum ie w  ogóle zasady rysunku  p rzekro ­
jow ego (niech pow iedzą nauczycie le geog ra fii, czy ła tw o  je s t w prow adzić 
pojęcie w a rs tw iey , k tó ra  przecież jes t znacznie prostszym  przypadkiem  
rysunku  przekro jow ego). N astępnie p rzekro je  naw et na leżycie  z in te rp re to ­
wane są n ie ja ko  sprzeczne z konkre tnym  m yślen iem  dziecka, gdyż pokazu­
ją  s t a t y c z n i e  w  bezruchu to , co z n a tu ry  je s t ruchem . D la  zorien to ­
w ania się w  stopn iu  trudnośc i przeskoku od schem atów statycznych do 
„w idzen ia “  ruchu  w ysta rczy spróbować nauczyć się nowego tańca z; r y ­
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sunków , n ie  w idząc go w  p raw dziw ym  w ykonan iu . N a tu ra lną  w ięc pod­
budową pod u jm ow an ie  konkre tne  a rty k u la c ji głosek je s t a) osw ojenie 
z rysunkam i p rze kro jo w ym i przez porów nyw an ie  ich  z odpow iedn im i m o­
delam i, b) zapoznanie elem entarne z anatom ią, w ystarczające d la  rozu­
m ien ia  opisu i  dz ia łan ia  narządów  m ow y, c) zaopatrzenie szko ły w  pomoce, 
k tó re  by ukazyw a ły  a rty ku la c ję  w  r u c h u  ( film y  fonetyczne), gdyż in a ­
czej dziecko bardzie j in te lig e n tn e  słusznie z in te rp re tu je  np. p rzekró j 
a rty k u la c y jn y  spó łg łoski p ja ko  pozycję spoczynkową narządów  m ow y, 
is to tę  bow iem  te j g łosk i s tanow i n ie  zw arcie  w arg  dające zero dźw ięku, 
lecz eksplozja  nagrom adzonego za n im i pow ie trza .

D alszym  błędem  m etodycznym  pope łn ianym  p rzy  fonetyce je s t ope­
row anie  n a jp ie rw  k lasam i głosek, a potem  sum owaniem  cech klas w  ich  
opisach konkre tnych . To ta k , ja k  gdyby ktoś u s iło w a ł w p ie rw  podać ce­
chy ogólne d rob iu  (jest ich  m n ie j), a dop iero  po rozpoznaniu, że się ma do 
czynien ia z przedstaw icie lem  d rob iu , usiłow ać go zakw a lifikow ać do gęsi 
czy in d ykó w  (cech w ięce j). P roście j bez porów nania je s t zapoznać ucznia 
z psem, kotem , lisem , a dopiero na ty m  budować uogó ln ien ie  zw ierząt 
drapieżnych, n iż  odw ro tn ie .

Znacznie ła tw ie j je s t zainteresować dziecko, ja k  pow staje ta  czy inna 
głoska, a- n ie  —  gdzie. Pod ty m  w zględem  na jp rostszy je s t opis spółgłosek 
zw artych . A le  te rm in  „zw a rte “ , w ygodny, je ś li chodzi o je d n o litą  zasadę 
k la s y fik a c ji głosek, u  dziecka ko ja rzy  się z zerem  dźw ięku („g d y  zam knę 
usta, to  n ic  n ie  słychać“ ). B ardzie j w y ra z is ty  b y łb y  pod w zględem  szkol­
nym  używ any n iek iedy te rm in  „w ybuchow e“  („to  tak , ja k  k to  nadm ie 
za m ocno torebkę i  ona pękn ie “  —  sam orzutna w ypow iedź ucznia, k tó ry  
rozum ia ł, o co chodzi). D opiero gdy uczeń rozum ie sam m echanizm  eksplo­
z ji —  pow iedzm y na p rzyk ładz ie  ła tw e j do obserw acji spó łg łoski p , można 
m u pow iedzieć o in n ych  zw a rtych  (w ybuchow ych) i  zależności ich  od 
m iejsca a rty k u la c ji, a w ięc t, k, k ‘ (k  od k  ró żn i się m iejscem  a rty k u la c ji, 
je s t w łaśc iw ie  spółgłoską z pogranicza środkow o-językow ych i  ty ln o -ję ­
zykow ych, potrzebny jest te rm in  szko lny na oznaczenie tego, co rozum iem y 
przez g łosk i postpa la ta lne ; opis g łoski t  można pozostaw ić nauczycie low i 
języków  obcych). P om ijam y w  te j faz ie  g łosk i dźwięczne, spalatalizow ane, 
nosowe —  słow em  głosiki o m echanizm ach bardzie j złożonych.

N astępnym  m echanizm em  fonetycznym  objaśnianym  w  nauczaniu 
szkolnym  by łaby szczelina („to  ta k  ja k  w  niedokręconym  w e n ty lu  p rzy 
dętce row e row e j“ ). I  znów  różn icu jem y spó łg łoski szczelinowe w  zależności 
od m iejsca a rty k u la c ji: f, s, sz, ś, ch odpow iednio te  m iejsca uzupe łn ia jąc. 
Podobnie postępujem y ze zw artoszcze linow ym i c, „ c z ć ,  ob jaśnia jąc na 
ich  p rzyk ładz ie  m echanizm  e ksp lo z ji połączonej ze szczekną z zachowa­
n iem  •jednocześnie zasady stopn iow ania  trudności.

W prow adzenie głosek dźw ięcznych w ym aga elem entarnego choćby 
objaśnien ia fo n a c ji, d la  ucznia będącej czymś abstrakcy jnym , niedostęp­
nym  d la  obserw acji, a zresztą i  w śród po lon istów  n ie w ie lu  znajdziem y,
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k tó rz y  by og ląda li w iązania głosowe „n a  chodzie“  za pomocą laryngoskopu. 
Znajom ość dzia łan ia  w iązade ł g łosow ych uzyskiw ana za pomocą rysunków  
zawodzi naw et na w yższych stopniach nauczania, a cóż dop iero  w  szkole 
podstaw ow ej. Z n a tu ry  rzeczy m usim y tu  posługiw ać się naw iązan iam i 
analog icznym i, s ięga jącym i do rzeczy uczn iow i'znanych , ja k  np. dzia łan ie  
s tro ika  w  harm on ijce  d la  ob jaśn ien ia  samego m echanizm u „brzęczenia“ 
w iązadeł g łosow ych pod w p ływ em  prądu pow ie trza , zależność w ysokości 
tonu  w  skrzypcach od napięcia s tru n y  d la  ob jaśnien ia zm ian w ysokości 
owego „brzęczenia“  (te rm in u  tego, zastępującego tonację, u ż y ł sam orzutnie 
uczeń po zrozum ien iu , o co chodzi). Bez te j obudow y m etodycznej w iedza 
o to n a c ji będzie czysto w erba lna. Zresztą ow e sko ja rzen ia  „m uzyczne“ 
można p rzy op is ie  spółgłosek ograniczyć przez pom in ięcie  m echanizm u 
zm iany w ysokości tonu w  to n a c ji, ważnego w  śpiew ie, lecz m n ie j is to tnego 
d la  opisu a rtyku la cy jn e g o  głosek. Po ta k im  p rzygotow an iu  n ie tru d n o  bę­
dzie uczn iow i zrozum ieć złożoność a rty k u la c ji spółgłosek dźw ięcznych 
rów no leg łych  do poprzednio ju ż  om ów ionych (bezdźw ięcznych —  tu  do­
p ie ro  te n  te rm in  nabierze sensu), ta k ich  ja k  b, w, d, z, dz, dż, dź, z, g, 
(w  raz ie  po trzeby h —  je że li ta  głoska w  danym  reg ion ie  je s t w ym aw iana 
dźw ięcznie).

S pó łg łoski nosowe, częściowo spó łg łoski spalatalizow ane, a przede 
w szystk im  sam ogłoski n ie  mogą być om aw iane bez w prow adzenia elem en­
tarnego choćby pojęcia rezonatora. O perow anie schem atam i, „ję z y k  w y ­
że j, n iże j, bardzie j w  przedzie, w  ty le “  n iew ie le  uczn iow i m ów i, bo samo 
ta k ie  ustaw ien ie  języka  n ie  jes t źród łem  głosu, n ie  m ożna pokazać, co po­
w oduje ową odm ienność „brzęczenia“ , różną u różnych  głosek z; rezona­
torem . W ie lokro tne  p róby i  obserw acje, ja k ic h  dokonyw ałem  na uczniach 
w  różnym  w ie ku , u tw ie rd z iły  m n ie  w  przekonan iu, że pom in ięcie  fu n k c ji 
rezonatora odbiera sens om aw ianej tu  a rty k u la c ji i  czyn i opis danych 
głosek czysto w erba lnym .

A le  ja k  w  szkole poradzić z rezonatorem  bez: podbudow y akustyczne j, 
je że li w iadom ości samego p o lo n is ty  w yn iesione z u n iw e rsy te tu  n ie  w y k ra ­
czają poza u k ła d  Bella? Trzeba odw ołać się tu  do doświadczeń ucznia.

P ierw szym  m om entem  w prow adzającym  rezonator je s t ro la  w zm ac­
n ia jąca  pude ł ins trum en tow ych . S truna napięta w  palcach je s t ledw o s ły ­
szalna, ale na skrzypcach b rzm i donośnie. D a le j —  różne pojem ności czy 
ksz ta łty  pude ł rezonatorow ych pow odują różne rodzaje b rzm ien ia  naw et 
jednakow o nap ię te j s tru n y . Stąd ju ż  b lisko  do opisu ja m y  —  pow iedzm y 
__ustne j ja ko  rezonatora o ścianach ruchom ych a stąd o zm iennym  ksz ta ł­
cie. W tedy ta k ie  czy inne  położenie języka  nabierze sensu, bo od niego 
uzależniony je s t k sz ta łt rezonatora, a uczeń zdobyw a w iadom ość z: se rii 
„po  co“ , c z y li zaczyna coś z tego rozum ieć. Na ty m  tle  staną się rów nież 
zrozum ia łe g łosk i nosowe zw iązane z rezonatorem  ja m y nosow ej, a n ie  
w ytw arzane przez „przedm uch iw an ie “  pow ie trza  przez nos, ja k  to  się cza­
sem podaje naw et w  podręcznikach.
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D zia łan ie  rezonatorów  na jba rdz ie j je s t p rze jrzys te  w  a rty k u la c ji sa­
m ogłosek ustnych. K toś p rzyzw ycza jony do b ran ia  za m etodyczny p unkt 
w y jśc ia  tabelę k la sy fika cy jn ą  głosek żachnie się na ta k ie  pom ieszanie, ale 
je s t tu  ono konsekw encją raz p rz y ję te j zasady m etodycznej ob jaśnien ia 
a rty k u la c ji stopniow o, wychodząc od typ ó w  prostych, a kończąc na n a j­
bardzie j złożonych. K la sy fiko w a ć zaś je s t le p ie j rzeczy ju ż  znane.

Po om ów ien iu  samogłosek ustnych  m ożna przejść do rezonatora no­
sowego, poczynając od sam ogłosek nosowych, a kończąc na spółgłoskach
0 układz ie  rezonatorów  bardzie j skom plikow anym .

Jako p rzeciw staw ien ie  głoskom  nosowym  w prow adza się te rm in  
„g ło s k i ustne“ .

D z iw ić  czy te ln ika  może fa k t starannego u n ika n ia  dotychczas om a­
w ia n ia  spółgłosek m iękk ich . O tóż podobieństw o ic h  je s t w  w iększym  stop­
n iu  n a tu ry  akustycznej (słyszalne) n iż  a rty k u la c y jn e j. Jeś li chodzi o a rty ­
ku lac ję , osobno potraktow ać należy spó łg łoski m ię kk ie  w argow e, a osobno 
inne . W  p ierw szym  w ypadku  do znanych ju ż  uczn iow i ruchów  a rty k u la - 
cy jn ych  i  ich  e fektów  słyszeniow ych dołącza się dodatkow o now y, a m ia ­
now ic ie  w zniesien ie środkow ej części języka  ku  górze tw orzące p rzy  w a r­
gow ych dźw ięcznych rezonator ty p u  m n ie j w ięce j sam ogłoski i  a p rzy  
bezdźw ięcznych —  odpow iedn i u k ła d  szm erow y (szczelinę).

Jeś li zaś chodzi o inne  sam ogłoski m iękk ie , cha rakte rystyka  ich  a rty - 
ku la cy jn a  sprowadza się w łaśc iw ie  do różn icy  m iejsca a rty k u la c ji, p rzy 
czym  a rtyku la c ja  ic h  s tanow i całość niepodzie lną. To jednak pociąga za so­
bą oznaczenie w iększej lic zb y  m ie jsc a rty k u la c ji w  o ko lic y  podnieb iennej, 
n iż  to  podają g ra m a tyk i szkolne. D opiero po op is ie  szczegółowym  a rty k u ­
la c ji spółgłosek m ożna dokonać uogó ln ien ia  a r ty  ku la  cy j  nego (udz ia ł w  a r­
ty k u la c ji środkow ej części języka  i  różnych o ko lic  podnieb ien ia tw ardego); 
w  ten  sposób te rm in y  „spó łg łosk i m ię kk ie “  i  przeciw staw ne im  —  „tw a rd e “  
znajdą podbudowę a rtyku la cy jn ą .

G łoski r, l, l  (u) muszą być om ów ione osobno.
P rzy o ka z ji w a rto  w spom nieć o 'p o trze b ie  now ych pom ocy szkolnych, 

zwłaszcza opracow ania p rze kro jó w  a rty k u la c y jn y c h  opa rtych  na zdjęciach 
rentgenow skich. N astręczają one w praw dzie  d la  nieprzygotow anego nau­
czycie la trudności in te rp re ta cy jn e , a le są praw dziw e, podczas gdy rozpo­
wszechnione ta b lice  A b iń sk ie  są n ie je d n o kro tn ie  fan tazją .

N ie  m a ją  także za le t m etodycznych te rm in y : „podn ieb ien ie  tw a rde “
1 „podn ieb ien ie  m ię kk ie “ , zw łaszcza że o podn ieb ien iu  tw a rd ym  trzeba 
m ów ić p rzy  spółgłoskach m ię kk ich  i  odw ro tn ie . W arto  pom yśleć o osob­
nych  nazwach jednow yr azowy eh, od k tó rych  ła tw o  b y ło b y  tw o rzyć  inne, 
n ie raz potrzebne w yra zy  pochodne, d la  k tó rych  te rm in  dw uw yrazow y jako  
podstawa słow otw órcza je s t m achiną zb y t ciężką.

Po przedstaw ien iu  powyższego m ożna się spodziewać re a kc ji, że ta k  
p o ję ty  opis głosek je s t d la  szko ły zb y t szczegółowy. A le  n ie  m a innego 
sposobu. A lb o  m a te ria ł o głoskach podajem y ta k , by na jego podstaw ie
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można b y ło  odróżnić ze zrozum ieniem  jedną głoskę od d ru g ie j, a lbo  m u­
s im y poprzestać na banalnym  uogó ln ien iu , że ję zyk  i  usta ruszają się p rzy 
m ów ien iu . M ożliw ości pośrednie j n ie  ma. Inaczej tra d ycy jn a  tabe lka  
k la sy fika cy jn a  głosek, k tó ra  m a sens ja ko  zabieg u trw a la ją cy  znajom ość 
ju ż  poznanych głosek i  typ ó w  a rty k u la c ji, s ta je  się zb iorem  te rm in ó w  bez 
pokryc ia , kuźn ią  w erba lizm u.

Pozostaje zagadnienie, w  k tó re j k lasie  je s t m o ż liw y  tego rodza ju  opis 
głosek i  co ro b ić  z n iezbędnym i w iadom ościam i z fo n e ty k i w  klasach n iż ­
szych, a le do ty ch  spraw  w ró c im y  po om ów ien iu  całości zagadnień fone­
tycznych  w  szkole.

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

NAD NOWYM PROGRAMEM JĘZYKA POLSKEGO 
DLA KLAS LICEALNYCH

P rogram  języka  polskiego, k tó ry  o trzym a liśm y z początkiem  roku  
szkolnego 1957/58 je s t dużym  k ro k ie m  naprzód w  k ie ru n ku  ja k  n a jle p ­
szej, ja k  na j  p ro d u k tyw n ie j szej re a liz a c ji zadań i  celów  nauczania języka  
i  lite ra tu ry  w  szkole.

M ożna by  naw et zaryzykow ać tw ie rdzen ie , że program  ten  je s t swo­
jego rodza ju  rew e lacją  w  stounku do dotychczas obow iązu jących od 
ro ku  1949. Z ryw a  bow iem  z pew nym i zasadami, k tó re  obow iązyw a ły 
nauczy e ie la -po lon istę .

D latego też, m im o, że w  zasadzie w  klasach IX — X I n ie  zm ie n ił się 
kanon le k tu ry  podstaw ow ej, m im o że w  dalszym  ciągu obow iązu je polo­
n is tę  (obok słusznych, a le  i  n ieznacznych re d u k c ji m a te ria łu ) analiza ty ch  
sam ych u tw o rów , co w  poprzednich program ach, nazyw am y ten  p rogram  
p r o g r a m e m  n o w y m ,  je s t to  n o w a  i n s t r u k c j a  p r o g r a ­
m o w a .  C a ły u k ła d  now ej in s tru k c ji program ow ej sugeru je  bow iem  
nową m etodę, now e podejście do ana lizy  dzie ła  lite rack iego , now y stosu­
nek do szko ły, do w łasne j pracy.

Zastanów m y się nad ziasadniczym i różn icam i m iędzy daw nym , 
jeszcze w  ub ie g łym  ro ku  obow iązującym , program em , a now ym .

1. W  now ym  program ie zrezygnow ano z te rm in o lo g ii z zakresu 
ekonom ik i i  soc jo log ii. W idoczne to  jes t przede w szystk im  w  nazwach 
poszczególnych okresów . N ie  spotykam y w ięc w  now ym  program ie ta k ich  
sfo rm u łow ań  ja k : „W stępna cha rakte rystyka  polskiego średniow iecza 
w  dobie kszta łtow an ia  się feuda lizm u“  a lbo „L ite ra tu ra  okresu im p e ria ­
lizm u  i  re w o lu c ji p ro le ta ria ck ich “ . Z n a jdu jem y na tom iast ty lk o  nazw y 
okresów  ta k ie  ja k : „L ite ra tu ra  okresu Ś redniow iecza, L ite ra tu ra  okresu 
O drodzenia, L ite ra tu ra  okresu O św iecenia itd . Co w ię ce j! L ite ra tu rę  
końca X IX  i  początków  X X  w ie ku  nazw ano: „L ite ra tu rą  w  la tach
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1890— 1918“  rezygnu jąc i  słusznie z ta k ich  nazw  ja k : neor om antyzm , 
M łoda Polska, m odernizm , wychodząc w idocznie z założenia, że nazw y 
te  n ie  oddają w  p e łn i charakte ru  epoki tw órczości ta k ich  p isarzy, ja k  
T e tm a je r, K asprow icz, W yspiański i... Żerom ski, i  R eym ont.

2. B ra k  c y fr określa jących ilość godzin, k tó re  daw nie jszy program  
p rze w id yw a ł d la  każdego okresu, d la  każdego dzia łu  program u, d la  każ­
dego u tw o ru  z osobna. —■ Podano je d yn ie  obow iązującą ilość godzin 
tygodn iow o w  każdej klasie , rezygnu jąc naw et z usta len ia , ile  godzin należy 
przeznaczyć na naukę o języku , a ile  na le k tu rę  i  lite ra tu rę .

3. Zrezygnow ano zupe łn ie  z sugestii tem atycznych zw iązanych z om ó­
w ien iem  danego u tw o ru , zrezygnow ano z in te rp re ta c ji szczegółowych 
podanych w  daw nym  program ie p rzy  każdym  u tw orze  lite ra c k im , k tó ry  
opracow yw aliśm y na le k c ji.

4. Zm niejszono do m in im u m  p u b licys tykę  rezygnując naw et z ta k ich  
pozyc ji ja k : O stroróg: M onum entum  p ro  redpublicae o rd ina tione , z pism  
Hugona K o łłą ta ja , z p ism  Ju liana  M archlew skiego i  innych .

5. K onsekw entn ie  ułożono program  k la sy  V I I I  tra k tu ją c  ją  ja ko  
w stępną podbudowę dla p racy ucznia w  k las ie  IX , X , X I przez w prow a­
dzenie w  d rug im  półroczu w iększych u tw o ró w  lite ra ck ich , przez, położenie 
dużego nacisku na lite ra tu rę  antyczną, na u tw o ry  lite ra c k ie  związane 
treściow o' ze średniow ieczem  i  renesansem.

6. W łaściw e m iejsce, ta k  pod w zględem  ilośc iow ym  ja k  i  jakościo­
w ym  zaję ła  nauka o języku , a ściśle j \m ów iąc gram atyka opisowa. W praw ­
dzie now y program  g ra m a tyk i re a lizu je m y w  ty m  roku  ty lk o  w  k la ­
sie V II I ,  a le  podany program  g ra m a tyk i w .k la s ie  IX , X , X I w skazuje 
n iezb ic ie , że w  następnych la tach  za jm ie  ona w  szkole na lekc jach  języka 
polskiego' należne sobie m iejsce.

Te w szystk ie  w yże j w ym ien ione zm iany, oczyw iście na jg łów n ie jsze, 
na jba rdz ie j znam ienne, w skazują w yraźn ie  zasadniczą in te n c ję  tw órców  
program u, a m ożem y także śm ia ło  pow iedzieć n ie  ty lk o  tw ó rców  p ro ­
gram u, ale i  ogółu nauczycie li. P rogram  pow staw ał w  okresie  w ie lk ic h  
d ysku s ji nauczycie lskich .

Tą in te n c ją  je s t d a n i e  s w o b o d y  n a u c z y c i e l o w i  j ę z y k a  
p o l s k i e g o  w  j e g o  p r a c y  n a  l e k c j a c h  w  s z k o l e .

Obdarzono nas po lon istów , a śm iem  sądzić, że obdarzyliśm y się 
w zajem  zaufaniem , że będziem y z te j swobody p rzydz ia łu  ilo ś c i godzin 
na rea lizac ję  poszczególnych u tw o ró w , ze sw obody w olnego w yboru  
zagadnień, k tó re  będą przedm iotem  ana lizy  na le k c ji, ja k  n a jw ła śc iw ie j 
ko rzys ta li.

Chodzi o to , b y  nauczycie l języka  polskiego zrozum ia ł, że obow iązu je 
go pewna dyscyp lina  w ew nętrzna, k tó ra  p o k ie ru je  jego pracą nad planem  
le k c ji i  rozkładem  m a te ria łu , że m im o braku  oznaczonej ilo śc i godzin, sam 
u s ta li ja k  n a jw ła śc iw ie j, ja k  na js łuszn ie j sumę czasu, w  k tó ry m  będzie 
dany u tw ó r opracow yw ał. Sam dobierze ja k  najw łaściw sze zagadnienia.
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B yć może, że pewnem u au to row i, um iłow anem u przez sieb ie pośw ięci 
w ięce j czasu, innem u m n ie j, ale d z ię k i tem u „za ra z i“  zachw ytem  uczniów  
z ja k  najlepszym  d la  n ich  w yn ik ie m .

O czyw iście odzyw ają się ju ż  i  g łosy protesu. Są nauczycie le -po lo- 
n iśc i, k tó rzy  sądzą, że tru d n o  im  będzie us ta lić  ilość godzin, w  k tó rych  
opracu ją  dany u tw ó r, że tru d n o  im  będzie u s ta lić , k tó re  zagadnienie je s t 
na jw ażnie jsze d la  w łaściw e j a na lizy  u tw o ru .

Są i  tacy, k tó rzy  p rzew idu ją , że rezygnacja z te rm in o lo g ii z zakresu 
ekonom iki, p o lity k i i  soc jo log ii zuboży nasze le kc je  w  szkole, będzie 
źród łem  fo rm a lis tycznych  u jęć i  ana liz.

N ie  lekceważąc ty ch  uw ag pragniem y zaznaczyć, że czas już  w yp ró ­
bować m ożliw ości sam odzielnej p racy nauczycie la -po lon isty, że czas
ju ż __być może, że to  b rzm i ostro  —  zm usić nauczyciela do sam odzielnego,
tw órczego m yślen ia : P rogram  zaś rezygnu jąc z zasady stosowania te rm i­
n o lo g ii ekonom icznej w  dostatecznej m ierze akcen tu je  w  w ie lu  sw oich 
fragm entach konieczność w iązania ana lizy  tw órczości danego pisarza 
z epoką. W ystarczy zacytować k ilk a  fragm entów  program u, by udow odnić, 
że nauczyciela w  dalszym  ciągu obow iązu je charakte rystyka  epoki 
i  uw zg lędn ien ie  współzależności z ja w isk  społecznych, lite ra c k ic h  p rzy  
pe łnym  rea lizow an iu  postu la tów  ana lizy  a rtys tyczne j dzie ła  lite rack iego . 
Np. na s tron ie  24 In s tru k c ji program ow ej czytam y: „L ite ra tu ra  w  k ra ju  
po roku  1830. S ytuacja  w  k ra ju  po upadku pow stania. O rganizacje spisko­
w e po 1830 roku . S tow arzyszenie Ludu  Polskiego. D ziałalność em igra­
cy jn ych  em isariuszy (Szym on K onarski). H e n ryk  K am ieński ja ko  przed­
s ta w ic ie l lew ego skrzyd ła  Tow arzystw a D em okratycznego Polskiego. 
E dw ard D em bow ski —  re w o lu cy jn y  dem okrata. P io tr Ś ciegienny i  rew o­
lu c y jn y  ruch  ch łopsk i“  itd .

Czy now y program  w  p e łn i nas zadowala? Chyba nie. Jest przede 
w szystk im  w  dalszym  ciągu przeładow any. W  dalszym  ciągu zna jdu jem y 
m nóstw o nazw isk, o k tó ry c h  należy wspom nieć na le k c ji, z konieczności 
w  w ie lk im  skrócie, co grozi niebezpieczeństwem  sloganowości i  po­
w ierzchow ności .

W  k las ie  X  np. w  zw iązku z L ite ra tu rą  okresu R om antyzm u m usim y 
bodaj wspom nieć o< następujących postaciach czy to 1 z lite ra tu ry , czy z h i­
s to r ii czy z p u b lic y s ty k i: B yron , Goethe, S ch ille r, W . Hugo, Puszkin, Go­
szczyński, M alczew ski, Szym on K onarsk i, H e n ryk  K am ieński, E dw ard 
D em bow ski, P io tr Ś ciegienny, K raszew ski, K orzen iow ski, Jeż, Ehrenberg, 
B e rw iń sk i, Goszczyński, Lenartow icz, S yrokom la, U je js k i. N ie w ym ie n i­
liśm y  ta k ich  nazw isk ja k  M ick iew icz, S łow acki, K ra s iń sk i, F redro , k tó ­
ry m  s iłą  rzeczy pośw ięcim y najw iększą ilość le k c ji. W spom niano w  p ro ­
gram ie o 24 postaciach. Co w ięc zrob ić, b y  z jedne j s tro n y  n ie  opracow y­
wać pow ierzchow nie zagadnień, a z d ru g ie j s tro n y  n ie  przeładow yw ać 
naszych le k c ji zbędnym i szczegółami;, w  naszym  rozum ien iu  zbędnym i. 
W ydaje  się nam , że zgodnie z in te n c ją  swobodnego akcentow ania spraw
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w ażnie jszych, swobodnej se le kc ji w ed ług  zasady w ażności p ro b le m a tyk i 
czy osobistego zainteresow ania, będziem y w yo d rę b n ia li pewne postaci 
pośw ięcając im  w ięce j uw ag i kosztem  innych , k tó ry m  pośw ięcim y ty lk o  
w zm iankę. Osobiście w yda je  m i się, że w ięce j czasu pośw ięcim y H e n ry ­
ko w i K am ieńskiem u, gdyż ro la  jego „P ra w d  żyw otnych  narodu polskiego“  
je s t ważna w  sporze naszych w ie lk ic h  p isarzy, na tom iast o  D em bow skim  
pow iem  m n ie j, m im o naw et, że zdajem y sobie spraw ę z w ie lko śc i te j po­
staci i  ważności jego d z ie ł w  h is to rii w a lk  ideolog icznych. W łaściw a 
se lekcja , m ądra, w n ik liw a  pozw o li nam  ustrzec naszych uczn iów  przed 
n iepo trzebnym  prze ładow yw aniem  ich  um ysłów , k tó re  w  konsekw encji 
może doprow adzić do chaosu w  ic h  w iedzy, a zarazem  pozw oli nam  na 
zw rócenie uw ag i na sp raw y najw ażnie jsze, na jis to tn ie jsze .

Na pew no program  budzi jeszcze w ie le  in n ych  zastrzeżeń, k tó re  w  cią­
gu roku  zostaną w ydobyte , unaocznione. Zastrzeżenia te  do jdą do k o m is ji 
p rogram ow ej, k tó ra  w  dalszym  ciągu p racu je  nad udoskonaleniem  pro­
gram u, a zw łaszcza że w szyscy ży jem y nadzie ją , że w  końcu nasze szkoły 
ogólnokształcące o trzym a ją  klasę X II,  a w te d y  w ie le  spraw  zostanie za­
ła tw io n ych  i,  m am y nadzieję , będziem y m o g li realizow ać program  now y 
z ja k  na jlepszym  pożytk iem  d la  m łodzieży.

Na zakończenie raz jeszcze akcentu jem y, że m im o ta k ich  lu b  in n ych  
w spom nianych w yże j usterek, now y program  na ro k  szko lny 1957/58 je s t 
pow ażnym  k ro k ie m  naprzód na drodze naszej do ja k  na jlepszych w yn ikó w  
nauczania.

S P R A W  O Z D A N I A I O C E N Y

NOWE SŁOWNICTWO POLSKIE

C iekaw a i  pożyteczna ta  ks ią żeczka1 om aw ia jąca  s ło w n ic tw o  po lsk ie  okresu 
dziesięcio lecia będzie w yd a tn ą  pomocą w  p racy  nauczyc ie la -po lon is ty . W ykorzys tać  
ją  m ożna d w o ja ko : raz  ja ko  pom oc d la  nauczycie la  uczącego na poziom ie szkoły 
podstaw ow e j, zaw ie ra  bo w iem  w ie le  m a te r ia łu  językow ego do ćw iczeń s ło w n ik o ­
w ych , następnie zaś ja k o  le k tu rę  pom ocniczą d la  uczn iów  k la sy  X I  oraz m a te ria ły  
do ćw iczeń z zakresu k u ltu ry  języka. W  p ra cy  te j a u to rka  ogranicza się ty lk o  do 
om ów ien ia  jednego ze sposobów bogacenia s ło w n ic tw a , a m ia no w ic ie  tw o rze n ia  no­
w ych  w y ra zó w  na podstaw ie  ju ż  is tn ie ją cych  za pomocą różnych  środków  s łow o­
tw órczych , a w ięc  chodzi tu  o s ło w o tw ó rs tw o  nowego s ło w n ic tw a . O czyw iście 
w  broszurze po pu la ryzu ją ce j to  zagadnienie n ie  m ożna się s ilić  na w ycze rpan ie  c a ł-

1 H a lin a  K u rk o w s k a  O n o w y m  s łow n ic tw ie  po lsk im .  B ib lio te czka  T ow arzys tw a  
W iedzy Powszechnej. Seria : N a u k i społeczne. W arszaw a 1956. W iedza Powszech­
na, s. 39. Cena 1 zł.
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k o w ite  tem atu , toteż om ów ione są ty lk o  następujące zagadnienia w y p ły w a ją c e  
z bezpośrednie j p ra k ty k i ję zyko w e j: 1) tw o rze n ie  now ych  w y ra zó w  za pomocą p rz y ­
ro s tk ó w  (p rz y ro s tk i: -ec i  -ow iec, -a rka , -n ia , -s tw o), 2) fu n k c ja  gram atyczna p rz y ­
ros tków , 3) skró tow ce w  ję z y k u  po lsk im , 4) k ry te ria , popraw nośc i neologizm ów, 
5) nazw y zawodowe, ty tu ły  i  nazw iska kob ie t, 6) złożenia, 7) p rz y m io tn ik i tw orzone 
od nazw  m ie jscow ości.

N ow opow sta jące w y ra z y  n a zyw a ją  w  ję zyku  naszym  w szystko  to, co w  życ iu  
je s t nowe, zwłaszcza w  zakresie n a u k i i  te c h n ik i, gdzie pow sta ło  w ie le  n ieznanych 
dotąd dz ia łów  — ale sposoby tworzenia, tych  now ych  w y ra z ó w  pozostały stare 
i  w łaśc iw e  naszemu ję zyko w i. N a jżyw szym  procesem  s łow o tw ó rczym  jest tw o rz e ­
nie  now ych  w y ra z ó w  od w y ra z ó w  ju ż  znanych za pomocą p rzy ro s tkó w . O m aw ia ­
jąc  na początku to  zagadnienie, a u to rka  nie  może oczyw iście  m ów ić  o w szys tk ich  
p rzy ro s tka ch  stosowanych w  dz is ie jszym  s ło w n ic tw ie  p o ls k im  i  w ym ienia, ty lk o  te, 
k tó re  odznaczają się na jw iększą  żyw otnością . A  w ięc  p rz y ro s tk i -ec i  -ow iec  tw o ­
rzące określone g ru p y  znaczeniowe w y ra z ó w  (nazw y lu d z i p ra cu jących  w  ja k im ś  
zawodzie i  nazw y bu dyn ków ). D z ia ł ten  z ilu s tro w a n y  jes t k ilkuna s tom a  p rz y k ła d a ­
m i, szkoda jednak, że ich  jes t ta k  m ało. W  zakresie tw o rze n ia  now ych  rzeczow n i­
kó w  od sk ró tów  nazw  in s ty tu c ji,  o rg an izac ji itd . za pomocą p rzy ro s tka  -ow iec  w y ­
da je się, że na leżało wspom nieć, że ten  ty p  rzeczo w n ików  n ie  jes t is to tn ie  c h a ra k ­
te rys tyczn y  dla  języka  doby obecnej, ję z y k  okresu m iędzyw o jennego p rzyn os i w ie le  
ta k ic h  fo rm a c ji, np.: bankow iec, narodow iec, ludow iec, pepesowiec, kapepow iec, tu -  
row iec , oenerow iec  itd ., na tom iast co do punktow ca , to  n ie  jes t to z pewnością fo r ­
m acja  osta tn ich  la t  i  znaczenie p ierw sze tego w y ra z u  jes t inne  (pu n k to w ie c  — 
uczestn ik  re p a r ty c ji p u n k to w e j w e d łu g  podz ia łu  dokonyw anego przez „Z a ik s ” ). 
W  ty m  dzia le p rzyd a łoby  się w ięce j m a te ria łu  s ta ran n ie j posegregowanego.

M a te r ia ł ilu s tru ją c y  'p rz y ro s tk i -a rka , -n ia  p rzeds taw ia  p rzew ażn ie  te rm in y  
techniczne. A u to rk a  je d n a k  m y ln ie  podała szereg nazw, k tó re  rzekom o m ia ły  po ­
w stać w  okresie  dziesięcio lecia, bo np. spaw arka, sp ieka ln ia  —  to  te rm in y  n ie  nowe. 
M ów iąc  o współczesnej te rm in o lo g ii techn iczne j, na leżało zaznaczyć, że w  osta tn ich  
la tach  dw udziesto lec ia  is tn ia ły  w yraźne  tendenc je  do polszczenia te j te rm in o lo g ii, 
dotąd p rzew ażn ie  obcej. W  tych  us iłow an iach  n iem a ła  b y ła  zasługa stowarzyszeń 
i  zw iązków  branżow ych , a n ies trudzonym  szerm ierzem  te j id e i i  b o jo w n ik ie m  w a l­
czącym  o po lsk ie  s ło w n ic tw o  techniczne b y ł n ieży ją cy  dziś inż. K a ro l S ta d tm u lle r. 
N ie k tó re  d z ia ły  tego s ło w n ic tw a  zosta ły opracowane, np. s ło w n ic tw o  h u tn ic tw a  że­
laznego, inne zaś, ja k  np. s ło w n ic tw o  chemiczne, b y ły  ju ż  da leko posunięte. N ie 
b y ły  to prace p rzypadkow e i lic z y ły  się z is tn ie ją c y m  stanem  języka, skoro K o m ite t 
R e da kcy jny  słownika, h u tn ic tw a  żelaznego u s ta lił zasady s łow otw órcze, k tó ry m i 
k ie ro w a ł się p rz y  tw o rz e n iu  nowego nazew n ic tw a  hutniczego. A  w ięc  w  celu u n ik ­
n ięcia  w ie lo to row ośc i p rzy  tw o rze n iu  m ia n  po lsk ich  K o m ite t po s łu g iw a ł się z n ie ­
lic z n y m i w y ją tk a m i, p o d y k to w a n y m i po trzebam i życia , następu jącą zasadą: w y ­
tw ó rn ia  (p rzyros tek  -a rn ia , - a ln ia ), ro b o tn ic y  (p rzyros tek  -acz. -ow y), narzędzia 
p racy  (p rzyros tek  -ak), m aszyny (przyros tek  -a rka ), sk ład m aszyn (p rzyros tek  

-orunia).

D a lszym i p rzy ro s tka m i, na k tó re  zwraca, uwagę czy te ln ika  au to rka  ze w zg lędu 
na ich  żyw otność i  zasięg znaczeniow y, to  p rz y ro s tk i -s tw o  i -ak . Zw łaszcza -a k  
w y k a z u je  żyw otność w  gw arze w a rszaw sk ie j, np. p rzy to m n ia k , schabo(w)szczak — 
k o tle t schabowy itd . —  a.le n ie  ty lk o , bo  ta k ie  fo rm a c je  ja k  pow szechniak  czy ogól­
n ia k  —■ szkoła ogólnokszta łcąca b y ły  ju ż  w  dw udziesto lec iu , a np. w ozak  jes t w y ra ­
zem dziś używ an ym  powszechnie. P on iew aż procesy sp e c ja liza c ji znaczeniow ej i  s ty ­
lis tyczn e j p rz y ro s tk ó w  p rzyczyn ia ją  się do zw iększen ia ścisłości w ys ło w ie n ia  oraz 
ty m  sam ym  u sp ra w n ia ją  nasze po rozum iew an ie  się, d la tego zw iększan ie fo rm a c ji
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w  danym  ty p ie  s łow otw órczo  znaczen iow ym  p rzyczyn ia  się do rozu m ien ia  każdego 
następnego w y ra z u  należącego do tego typu .

W  rozdzia le  z a ty tu ło w a n ym  „F u n k c ja  gram atyczna  p rz y ro s tk ó w ”  op isu jąc cha­
ra k te r  p rz y m io tn ik ó w  w  stosunku do w yra zów , od k tó ry c h  zosta ły  one utw orzone, 
a u to rka  pom inę ła  bardzo rozpow szechn iony ty p  p rz y im k o w y : przy-..., np. te ren  
p rzy fa b ryczn y  —  te ren  leżący p rzy  fab ryce , ogródek przydom ow y, —  ogródek p rzy  
dom u, przedszkole przyzak ładow e  —  przedszkole zorganizow ane p rzy  zakładzie  itd . 
S łusznie podkreślono fa k t  szerzenia się p rz y m io tn ik ó w  z p rz y ro s tk ie m  -o w y  p rze ­
strzegając, że często przeradza się to  ju ż  w  modę, k tó re j n iek ie dy  bezm yśln ie  się 
ulega. N ie  za liczy łb ym  je d n a k  tu ta j fo rm a c ji sieć św ie tlico w a , bow iem  is tn ie je  od 
daw na w  użyc iu  analog iczna fo rm a c ja  sieć ko le jow a , k tó ra  przecież n ikogo nie  raz i. 
C iekaw ie  om ów ione są skró tow ce z podaniem  k ró c iu tk ie j ich  h is to r ii.  A le  i  tu ta j 
na leża łoby podkreś lić , że ty p  ta k i nie jes t w y łącznym  tw o re m  naszych czasów, bo ­
w ie m  zna liśm y i  w izy tó w kę , i czynszówkę, i  k rem ów kę  (ciastko z krem em ). N a z w i­
ska kob ie t tw orzone  za pomocą (da ru je  au to rka , ale is tn ie je  różn ica  znaczeniowa 
w  użyc iu  zw ro tó w  za pom ocą i p rz y  pom ocy) p rz y ro s tk ó w  -ow a, - in a , -ów na, oraz 
-anka , ja k  s tw ie rdza  au to rka , „są ju ż  dziś pe w n ym  p rze ży tk ie m ” . M o ty w a c ja  tego 
s tw ie rdzen ia  n ie  jest p rzekonu jąca  i  w yd a je  się niezgodna z is tn ie ją cym  stanem  rze ­
czy. A u to rk a  bow iem  p o w o łu je  się na dz ierżaw czy ch a ra k te r tych  p rzy ro s tkó w , 
oznaczających przynależność, w ysn uw a  w niosek, że „żona  i  córka stanow ią  w ięc  
w  ty m  u ję c iu  ję zyko w ym  w łasność męża i  o jca ” . O czyw iście, je s t to słuszne z h is to ­
rycznego p u n k tu  w idzen ia , ale w  dz is ie jszym  poczuciu ję zyko w ym  n ik t  chyba  ju ż  
n ie  w iąże tego znaczenia z ty m i p rz y ro s tk a m i w  tych  fo rm ac jach . P ie rw o tn e  ich  
dzierżawcze znaczenie u leg ło  za ta rc iu  i  dz is ia j oznaczają one ty lk o  stan c y w iln y , 
zresztą w  te j odm ian ie  na zw isk  żeńskich t k w i i  tra d y c ja  językow a , co nie je s t spra­
w ą bez znaczenia. Podobne rozum ow an ie  kaza łoby usunąć w y ra z  pan, choć dz is ia j 
jes t ty tu łe m  ty lk o  grzecznościow ym  pozbaw ionym  w sze lk ie j treśc i em ocjona lno - 
-społecznej. M ów iąc  da le j O nazw iskach na -sk i, -ska, -c k i,  -cka  (chyba rów n ież  
i  -d zk i, - dzka ) a u to rk a  zaleca zachow anie oboczności fo rm  m ęskich i  żeńskich, bo ­
w ie m  b ra k  p rz y ro s tk ó w  dzierżaw czych w  tych  nazw iskach nie  in fo rm u je  o stanie 
c y w iln y m  ich  nosic ie li. T w ie rdzen ie  słuszne, ale zw ycza j ję z y k o w y  każe p rz y  ta k ic h  
nazw iskach żeńskich dodawać w y ra z  pa n i a lbo  panna, tru d n o  bow iem  dziew czynkę 
dz ies ięc io le tn ią  ty tu ło w a ć  pan ią  M a jew ską ! Są to przecież konw enc je  um ow ne m a­
jące starą tra d y c ję  ję zykow ą  i  n ie  potrzeba chyba bez pow odów  ich  bu rzyć. W  na ­
zwach zaw odow ych i  ty tu ła c h , zwłaszcza n ie k tó rych , m ożna b y  w p row a dz ić  rozróż­
n ien ie  rodza ju , np. u ta r ło  się i  n ikogo  nie  raz i, k ie d y  m ó w im y  o d y re k to rze  szko ły  
czy dyre k to rce . D laczego nie m og libyśm y m ów ić  o d y re k to rce  depa rtam en tu  czy 
zakładu pracy?

Z am kn ięc iem  ks iążeczki są w n io sk i, w  k tó ry c h  podano k ry te r ia  popraw ności 
neologizm ów, a w ięc: 1. przydatność, 2. zrozum iałość, 3. w a rtość estetyczna. Z  k o ń ­
cow ym  na tom iast ustępem  nie m ożna się zgodzić. S ło w n ik i zaw odowe uk ła d a  się 
pod kątem  te rm in o lo g ii ob iegow ej i d la tego w łaśn ie  m ożna dok ładn ie  spraw'dzić, 
k tó re  z p rzy toczonych  przez a u to rkę  te rm in ó w  ja ko  w y ra z y  pow sta łe  po w o jn ie  — 
są w y ra za m i p o w s ta ły m i w łaśn ie  przed w o jną .

U w ag i powyższe nie  obn iża ją  a n i w a rto śc i om ów ione j p racy, an i je j p rz y d a t­
ności. Sądzę, że w  d ru g im  w yd an iu , k tó re  m am y nadzie ję  będzie z ilus trow a ne  
szerszym i  s ta ran n ie j dob ranym  m a te ria łe m  ję zykow ym , w ie le  spraw  spornych zo­
stan ie w y ja śn io n ych  ba rd z ie j szczegółowo i  w ycze rpu jąco .

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz
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„SPOJRZENIE WSTECZ“ LORENTOWICZA

W yd a w n ic tw o  lite ra c k ie  w  K ra k o w ie  w  se rii „P a m ię tn ik i i  w sp om n ien ia ”  w y ­
da ło  ks iążkę Jana L o ren to w icza  „S po jrze n ie  wstecz”  (str. 242). P ub licys ta , k r y ty k  
l ite ra c k i,  ś w ie tn y  znawca d ra m a tu  i  k r y ty k  te a tra ln y  („D w adzieścia  la t  te a tru ” ) 
re d a k to r i  w ydaw ca  w ie lu  a n to lo g ii poezji, d y re k to r te a tró w  nap isa ł książkę, w  k tó ­
re j za w a rł swoje w spom nien ia  o ludz iach  z czasów swego d ługo le tn iego  poby tu  
w  P aryżu  w  la ta ch  p rze ło m u X I X  i  X X  w ieku .

W śród zna kom itych  postaci, o k tó ry c h  czytam y w  książce spo tykam y n iezw yk le  
in te resu jące  szczegóły z życ ia  Reym onta, Żerom skiego, B o les ław a Prusa, A ugusta  
Jana K is ie lew sk iego , Jana Lem ańskiego, A da lb e rga  („K s ięga p rzys łó w  p o ls k ic h ” ), 
S ieroszewskiego, Z apo lsk ie j. C iekaw e, często w strząsa jące swą n iezw yk łośc ią  zda­
rzen ia  z życia w ym ien ion ych  p isarzy, trz y m a ją  czy te ln ika  w  nap ięc iu , zb liża ją  go do 
u m iłow an ych  tw ó rcó w , czynią m u  b lis k im i ich  tro sk i, radości i  bardzo lu dzk ie  
dz iw actw a.

H is to r ia  uszytego przez R eym onta fra k a , proces Z apo lsk ie j z A leksandrem  
Ś w ię tochow sk im  o zn ies ław ien ie , w aganck ie  zabaw y p racow itego  A da lberga , dziw ne 
pełne bo ha te rsk ich  przygód życie W acław a Sieroszewskiego, h is to r ie  rom ansowe 
P rzybyszewskiego, okropna  przygoda Prusa, dzie je  sprowadzenia z w ło k  M ick iew icza  
do P o lsk i, k a rie ra  m a la rza  T e rliko w sk ie g o  oto n ie k tó re  za ledw ie  spraw y, k tó re  z a j­
m u ją  c z y te ln ika  ks ią żk i Lo ren tow icza .

D z ię k i „S p o jrze n iu  w stecz”  o ca lił rów n ie ż  Lo ren to w icz , boda j w  części, dzie je  
bu jnego  życ ia  e m ig ra c ji p a ry s k ie j la t  90-tych ub ieg łego stulecia .

D o w ia du jem y się w ięc  o P olakach tu ła ją c y c h  się po P aryżu. T rudne  ich losy 
rz u c iły  ich  na b ru k  p a ry s k i często bez środków  do życia , bez m ożliw ośc i egzystencji, 
ale zawsze oddanych spraw ie  i  ide i w yzw o le n ia  o jczyzny. Ich  losy są pe łne boha­
te rs tw a , pośw ięcenia, dzie lności i bezkom prom isow ości. R zucan i z jednego krańca 
św ia ta  na d ru g i, gdzieś z m rocznych syb irsk ich  k ręgów  na słoneczny p a ry s k i św ia t 
są konsekw entn ie  i  bezwzg lędnie w ie rn i sw o im  ideom. Ic h  m otorem  życ ia  jes t 
z je dn e j s trony  gorączka gna jąca ich  po św iecie w  poszuk iw an iu  przygód , a z d ru ­
g ie j n ieub łagana nam iętność służenia spraw ie  w yzw o le n ia  o jczyzny.

B arańsk i, d r G ierszyński, P ad lew sk i, S aw ick i, g ru pa  m łodzieży skup iona w o ­
k ó ł w ydaw anego w  P aryżu  socja listycznego pisem ka „P ob ud ka ” , k tó rego  re d a k to ­
rem  jes t Lo re n to w icz  —  oto postaci m ało n ies te ty  znane, a dz ięk i „S p o jrz e n iu  w stecz”  
ocalone od zapom nienia.

W ym ień m y jeszcze św ie tną pracę o dedykacjach , w  k tó re j pozna jem y L o re n to ­
w icza eseistę, opow iadan ie  za ty tu łow a ne  „Ś w ie tn y  in te res ” , w  k tó re j zab łysną ł ta ­
le n t sa ty ryczny  au to ra  „D w adzieśc ia  la t te a tru ” , opow iadan ie „ Ib u ś ”  o ohydnym  
paszkw iliśc ie  J. B. O strow sk im . K s ią żka  „S po jrzen ie  w stecz”  tę tn i życiem  ow ych 
daw nych  la t, życ iem  naszych w ie lk ic h  p isarzy, k tó ry c h  dz iw actw a , n iezw yk łe  ale 
bardzo lu d zk ie  losy są i  będą zawsze przedm io tem  naszego najżywszego za in tereso­
w ania .

A leksander G ościcki
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K R O N I K A

CENTRALNE KURSY DLA NAUCZYCIELI JĘZYKA POLSKIEGO  
(Warszawa —  lipiec 1957)

Od dn ia  3 do 20 lip c a  1957 r. czynne b y ły  3 C entra lne  K u rs y  d la  N auczyc ie li 
Języka Polskiego. Po raz p ie rw szy  po w o jn ie  C e n tra ln y  O środek D oskonalen ia  
K a d r  O św ia tow ych  (CPD KO ) zorgan izow a ł ku rs y  w a ka cy jn e  dla p o lo n is tów  w  W a r­
szawie i  w  oko licach W arszaw y, co zasługu je  na specja lne podkreślen ie , gdyż m ia ło  
to  ogrom ne znaczenie d la  300 na u czyc ie li-p o lo n is tó w  skup ionych  na pew ien  okres 
czasu w  s to licy .

U czes tn ikam i K u rs ó w  C en tra lnych  sa przede w szys tk im  nauczycie le  z tzw . g łę ­
bokiego te renu , z od leg łych od W arszaw y m ia s t i  w s i, a d la  n ich  3 -tyg o d n io w y  po ­
b y t w  s to licy  m a zawsze n ie z w y k ły  w a lo r  a tra kcy jn o śc i, nowości i  w a rtośc iow ych  
in te le k tu a ln y c h  i  a rtys tycznych  em ocji. N a leży to zaakcentować, gdyż w id a ć  by ło , 
ja k  nauczyc ie le -po lon iśc i żyw o  i  chętn ie  k o rz y s ta li z tea tró w , k in , w ys tęp ów  a r ty ­
stycznych, ja k  chę tn ie  zw iedza li m uzea (Narodowe, M ick iew icza , W o jska  Polskiego, 
H is to ryczne , Zachętę). A tra k c y jn y  b y ł d la  n ich  spacer po W arszaw ie, zw iedzanie 
pam ią tek, poznaw anie now ych  b u d o w li. W ie lu  z n ich  skorzys ta ło  z w ys tęp ów  „M a ­
zowsza” , „Ś lą ska ” , a na w e t n ie k tó rz y  p rz e d łu ż y li sw ó j pobyt, by  uczestniczyć w  aka ­
de m ii dn ia  21 lip ca  zorgan izow anej w  zw iązku  ze Ś w ię tem  W yzw o len ia .

P iszem y o ty m  na sam ym  począ tku  chcąc podkreś lić , ja k  w ażną rzeczą dla  
w a rto śc i p ra cy  na ku rsach  w a k a c y jn y c h  jes t w ła ś c iw y  w y b ó r m ie jsca, ja k  sp rzy ja  
on u trz y m a n iu  w ła śc iw e j a tm osfe ry . N auczyc ie le -po lon iśc i p o d k re ś la li n ie je dn o ­
k ro tn ie  w  rozm ow ach czy też w  o fic ja ln y c h  w ys tąp ien iach , że praca na ku rs ie , w y ­
s łuchanie w y k ła d ó w  i  uczestn ic tw o  w  sem ina riach  uzupe łn ione w yko rzys ta n ie m  
a k tu a ln ych  im p rez  a rtys tyczn ych  w  s to licy  da je  im  pe łn ię  zadow olenia, a po p o w ro ­
cie do szko ły  u m o ż liw i podzie len ie  się zdobytą w iedzą z ko legam i i  uczn iam i.

D w a C entra lne  K u rs y  d la  N auczyc ie li Języka P olskiego od b yw a ły  się w  W a r­
szaw ie: d la  In s tru k to ró w  Języka P olsk iego w  P aństw ow e j Szkole P rzem ysłow o -P e- 
dagogicznej p rz y  u l. O kopow e j 55a, d la  N auczyc ie li Języka P olsk iego w  k la ­
sach V —V I I  pod k ie ro w n ic tw e m  n a uko w ym  kol. K a ro lin y  P o ja w sk ie j, k ie ro w n ik a  
se kc ji ję zyka  po lsk iego w  W O D K O  K ie lce  —  p rzy  u l. R adom skie j 13 w  Szkole P od­
s taw ow e j n r  16. •

C e n tra lny  K u rs , k tó ry  s k u p ił 100 na uczyc ie li języka  po lskiego w  szkołach stop­
n ia  licea lnego od b y ł się w  O tw ocku , w  gm achu S zko ły  P odstaw ow e j n r  1 p rzy  
ul. S taszica pod k ie ru n k ie m  ko l. L u d w ik a  M ikus ińsk iego , k ie ro w n ik a  se kc ji języka 
po lskiego w  W O D K O  Poznań.

P rog ram y K u rs u  d la  In s tru k to ró w  Języka Polskiego i  d la  N auczyc ie li Języka 
P olsk iego w  klasach V — V I I  p rz e w id y w a ły  om ów ien ie  czo łow ych u tw o ró w  naszej 
li te ra tu ry ,  podstaw owe zagadnienia z zakresu te o r ii l i te ra tu ry ,  z zakresu n a u k i o ję ­
zy k u  i  m e to d yk i nauczania języka  polskiego. P rzew idz iano  rów n ież  zagadnienia 
ogólnoośw iatow e i  zw iązkow e, a także zagadnien ia  re o rg a n iza c ji O środków  Dosko­
na len ia  K a d r  O św ia tow ych  oraz om ów ien ie  now ych  p ro g ra m ów  języka  po lskiego 
klas V — V II .

P rog ram  k u rs u  d la  n a uczyc ie li-po lon is tów  szkół licea lnych  u w z g lę d n ił om ó­
w ie n ie  c h a ra k te ru  tw órczośc i w y b itn y c h  p isa rzy  po lsk ich  X I X  w ie k u  na t le  l i te ra ­
tu r y  danej epoki, a w ię c  tw órczośc i Adam a M ick iew icza , Ju liusza  S łowackiego, 
B o les ław a Prusa, H e n ryka  S ienk iew icza, M a r i i K o n o p n ick ie j, S te fana Żerom skiego,
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Z ygm un ta  K ras ińsk iego , S tan is ław a W yspiańskiego. P rócz tego w  p ro g ra m ie  k u rsu  
zna laz ły  swe w ła śc iw e  m ie jsce w y k ła d y  z zakresu zagadnień m a la rs tw a  polskiego, 
te o r i i l i te ra tu ry ,  języka  po lskiego. N ie  b ra k ło  też i  zagadnień m etodycznych , p ro g ra ­
m ow ych , ogó lnoośw ia tow ych i  zw iązkow ych .

Po raz p ie rw szy  om ów iono ró w n ie ż  m etodykę  ćw iczeń w  zakresie k u ltu ry  
żywego słowa i  to  d z ię k i bezpośredniem u u d z ia ło w i pro fesora  W yższej S zko ły Tea­
tra ln e j, K az im ie rza  Rudzkiego.

Jak  w  poprzedn ich  la tach, ta k  i  w  ty m  ro k u  słuchacze m ie li możność w y s łu ­
chania w y k ła d ó w  p ro feso rów  u n iw e rsy te tu : Ju lia n a  K rzyżanow skiego, W ito ld a  D o­
roszewskiego, Jana Z ygm un ta  Jakubow skiego, Ja n in y  K u lc z y c k ie j-S a lo n i, M a r i i 
R enaty M ayenow e j, M a r i i D łu s k ie j, Zdz is ław a L ib e ry .

Poza ty m  in te resu jące  w y k ła d y  w y g ło s ili ko ledzy: K o n s ta n ty  P uzyna (W y­
sp iański: Wesele), M ic h a ł J a w o rsk i (zagadnienia językow e  i  program ow e), W ło d z i­
m ie rz  H a jd ry c h  (zagadnienia reo rg a n iza c ji O środków  D oskonalen ia  K ad r), H e n ry k  
D z ien is iew icz  (zagadnienia ogólnoośw iatow e i  zw iązkow e). Kolega K a ro l Lausz 
om ó w ił zagadnienia w e rs y fik a c ji po lsk ie j, a ko l. M a ria  K no the  p rzep row adz iła  ana­
lizę  w yb ra n ych  no w e l H e n ryka  S ienk iew icza  oraz C hłopów  Reym onta. Niesposób 
w ym ie n ić  w szys tk ich  w yk łado w có w .

W a rto  podkreś lić , że cennym  w k łade m  b y ła  praca asystentów  na kursach. A s y ­
stenci ko leżank i i  ko ledzy: M a ria  Raabe —  W O D K O  W roc ła w , A da m  L u te re k  — 
W O D K O  Gdańsk, Ire n a  Tabakow ska  —  W O D K O  K a to w ice , M a ria  Pachocka —  
—  W O D K O  W arszaw a-w o jew ództw o , D anu ta  G a w lik  —  W O D K O  Opole, Irena  Sobo- 
niowa, —  W O D K O  Łó dź-m ia s to  p ro w a d z ili sem inaria , m ie li też w y k ła d y , k tó re  
dz ięk i swem u m etodycznem u u ję c iu  c ieszyły  się powodzen iem  u słuchaczy.

N a kursach  zorgan izow ano spotkanie z m in is tre m  o św ia ty  ob. W ładys ław em  
B ie ńko w sk im . S po tkan ie , to  dodało kursom  a trakcy jno śc i, zwłaszcza że przebiegało 
w  atm osferze ba rdzo  serdecznego i  p rzy jaznego zb liżen ia  słuchaczy z m in is tre m  
ośw ia ty .

W  tegorocznych kursach  w a ka cy jn ych  zrea lizow ano w  p e łn i pos tu la t spo tka­
n ia  z autorem . Żyw e p re le kc je  o p racy  p isarza, o prob lem atyce  swoich książek, 
ta k ie j ja k  Z yg m u n t S ie rakow sk i, G w iazda S iko rsk iego  i  inne w y g ło s ił S tan is ław  
S tru m p h -W o jtk ie w ic z , k tórego uczestn icy ku rs ó w  s łu cha li z n ies łabnącym  za in te re ­
sowaniem .

N a podkreślen ie  zasługuje św ie tna postawa słuchaczy C e n tra lnych  K u rsó w , 
ich doskonała dyscyp lina  i  żyw y  udz ia ł w e w szys tk ich  pracach ku rso w ych . P om i­
nąw szy ju ż  czynny ud z ia ł w  pracach sem ina ry jnych , uczestn ic tw o w e w szys tk ich  
w yk ła d a ch , ko ledzy, uczestn icy kursów , z zapałem  w z ię li ud z ia ł w  tru d n y c h  pracach 
eksperym enta lnych  p rzeprow adzonych przez ko l. Idę  A ltszu le r, a zw iązanych z ta k  
w ażnym  zagadnieniem , ja k  usta len ie  k ry te r ió w  ocen i  no rm  ocen. W  eksperym en­
tach w z ię ło  u d z ia ł 100% słuchaczy, a n ie k tó rzy  o trz y m a li naw e t kom p le t m a te r ia ­
łó w  d la  k o n ty n u a c ji p racy  eksperym enta lne j na sw o im  teren ie .

Jeże li chodzi o w a ru n k i by tow e  ku rsu , to  pod n ie k tó ry m i w zg lędam i okazały 
się one lepsze n iż w  ub ieg łych  la tach  a pod in n y m i n ie  u leg ły  zm ianie , tzn. w  d a l­
szym  ciągu b y ły  złe.

Lo ka le  przeznaczane na po by t ku rsa n tó w  w  okresie ku rsó w  okaza ły się odpo­
w iedn ie  i wygodne. Obszerne syp ia ln ie , p iękne sale w yk łado w e , w ygodne sale se­
m in a ry jn e , czyste, obszerne jada ln ie , dobre urządzenia san ita rne —  w szystko  w  je d ­
n ym  gm achu —  u ła tw ia ły  życie na kurs ie .

N a tom iast sprawa, k tó ra  n ie  u leg ła  zm ianie i  w  da lszym  ciągu p rzedstaw ia ła  
się na ku rs ie  zdecydowanie źle, to  sp raw a s ta w k i w y ż y w ie n io w e j; 11 z ł i  60 g r 
dziennie , a po trz e c im  d n iu  po podw yższeniu —  15 z ł na osobę dziennie, to  s t a ­
n o w c z o  z a  m a ł o .  Pisze się o te j sp raw ie  c iągle : za m ało, za m a ło  i  bez sku tku . 
W yżyw ie n ie  na kurs ie , napiszm y o tw arc ie , jest nędzne, n iew ysta rcza jące i  nie
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zawsze p o tra w y  są smaczne. N ie  w iadom o, ja k  ju ż  o ty m  pisać. Przecież, gdy sobie 
uśw iadom im y, że s taw ka  dla  spo rtow ców  na dzienne w yżyw ie n ie  w ynos i 74 zł, to 
różn ica m iędzy nią  a podaną w yże j, przeznaczoną dla  nauczycie li, je s t bardzo k rz y w ­
dząca dla  tych  osta tn ich. N auczycie le  p rzy jeżdża ją  na k u rs y  po całorocznej, c iężk ie j 
pracy, ja k  w iem y, jeszcze n iezupe łn ie  dobrze p ła tn e j, a tym czasem  na ku rs ie  do­
sta ją  n ieodpow iedn ie  pożyw ien ie , za m ało, n ie je d n o k ro tn ie  muszą sobie jedzenia 
dokupyw ać. P iszem y o ty m  z goryczą i  zarazem  z nadzie ją , że chyba ten stan 
k rzyw d zący  zostanie w  końcu  usun ię ty , a s taw ka w yżyw ie n io w a  podniesiona p rz y ­
n a jm n ie j do 25 z ł dziennie na osobę.

W  zw iązku  z pow yższym i uw agam i nasuw ają  się następujące w n io s k i:
1. C entra lne K u rs y  d la  N auczyc ie li Języka P olskiego należy organizow ać 

w  w iększych  a naw e t na jw iększych  ośrodkach k u ltu ra ln y c h  k ra ju . Tegoroczne 
k u rs y  d la  po lon is tów , organ izow ane w  W arszaw ie, w  całe j p e łn i p o tw ie rd z iły  s łusz­
ność um ie jscow ien ia  ku rsó w  w  s to licy . M ożna rów n ież  organ izow ać k u rs y  w  K ra ­
kow ie , Poznaniu, Łodzi, K a tow icach , W roc ła w iu .

2. N a leży bezw zg lędnie podnieść s taw kę w yżyw ien io w ą .
3. W  budżecie k u rsu  na leży p rzew idz ieć pewną sumę na ta k ie  im p rezy , ja k  

spotkanie z au to rem , w ystęp  a rtys tyczn y  recy ta to ra  a naw e t od w iedz iny  tea trów .
4. Zgodnie z życzen iam i uczes tn ików  ku rsów , w yrażonych  na naradach, do 

p ro g ra m ów  ku rs ó w  należy w p row a dz ić  ta k ie  zagadnienia, ja k : a) l i te ra tu ra  obcaj 
b) lite ra tu ra  współczesna polska, c) m a la rs tw o  dawne i  współczesne, d) lite ra tu ra  
dziecięca, e) p raca  poza lekcy jna  nauczyc ie la -po lon is ty , f) m etodyka  p ra cy  z czaso­
pism em , g) w ieczó r dysku sy jn y  na tem at przeds taw ien ia  tea tra lnego  p rzy  w sp ó ł­
udzia le  reżysera i  a k to ró w , h) lite ra tu ra  em igracy jna .

5. W yda je  się, że w ys ta rczy  5 godzin p ra cy  obow iązkow e j na ku rs ie . Na szó­
ste j godzin ie ta k  w yk ła d u , ja k  i  sem ina rium  słuchacze są ju ż  ta k  zmęczeni, że jest 
ona w  p racy  m a ło  owocna.

Na zakończenie n iech nam  będzie w o ln o  podkreś lić , że C entra lne K u rs y  W aka ­
cy jne  są św ie tną fo rm ą  dokszta łcania i  doskonalenia nauczyc ie li i  na leży ją  ja k  
n a jd łu że j u trzym yw ać.

W  dn iach od 25 lipca  do 14 s ie rpn ia  1957 ro k u  od b y ł się k u r s  d l a  n a u c z y ­
c i e l i  j ę z y k a  p o l s k i e g o  z z a g r a n i c y  w  S o p o c i e .  G ościliśm y na u ­
czyc ie li języka po lskiego, przew ażn ie  P o laków , ze L w o w a  —  dw ie  osoby, z W il­
na  —  5 osób, z Zao lz ia  —  13 osób. P iękna m ie jscow ość nadm orska, doskonale w a ­
ru n k i m ieszkan iow e d la  uczes tn ików  ku rsu , in te resu jący  dobór w yk ła d o w có w  —  to 
w szystko  s p rzy ja ło  p rzy je m n e j atm osferze, w  ja k ie j u p ły n ą ł czas n a u k i d la  naszych 
rodaków’ z zagran icy.

W yk ła d o w ca m i na om aw ianym  k u rs ie  obok in n ych  b y l i p ro f. p ro f. Les ław  
Eustachewdcz (Poznań), Rom an P o lla k  (Poznań), W ład ys ław  S zyszkow ski (K raków ), 
Z dz is ła w  L ib e ra  (W arszawa), Eugeniusz S aw rym ow icz  (W arszawa).

In te resu jące  p re le kc je  w y g ło s ili p isarz S tan is ła w  S tru m p f-W o jtk ie w ic z , dyr. de­
pa rta m e n tu  M in . Ośw. ob. F ranciszek B ie leck i.

Zagadn ien ia  gram atyczne om aw ia ła  ko leżanka K ie r. S ekc ji Języka Polskiego 
W O D K O  K ie lce  m g r K a ro lin a  P o jaw ska. Na sem inariach nasi m il i  goście z zagra­
n icy  o m a w ia li szereg zagadnień i  sp ra w  zw iązanych z ich  za jęc iam i szko lnym i, w y ­
m ie n ia li pog lądy na tem at s p e cy fik i p racy  p o lo n is ty  w  szkołach poza g ran icam i 
ojczystego k ra ju .

K ie ro w n ik  na uko w y  K u rs u  ko l. m g r Z b ig n ie w  M ir ty ń s k i (W O D K O  W roc ław ) 
d o k ła da ł w sze lk ich  starań, b y  nasi p rzy ja c ie le -ro d a cy  czu li się dobrze i  w ie le  na 
ku rs ie  skorzysta li.

N a leży podkreś lić , że ku rs  ten  obok 22 gości z zagran icy s k u p ił rów n ie ż  25 k o ­
legów  p o lo n is tów  i h is to ry k ó w  z k ra ju , k tó rz y  bardzo żyw o uczestn iczy li w e  w szys t­

68



k ic h  zajęciach ku rsow ych , tow a rzys tw em  swoim , radą, pomocą u p rzy je m n ia ją c  im  
pobyt.

O dbyto szereg in te resu jących  w ycieczek: na  H e l, do Gdańska i  na W esterp la tte , 
do M albo rga , do poszczególnych in te resu jących  p u n k tó w  T ró jm ias ta . Na zakończe­
nie  goście nasi z w ie d z ili W arszaw ę p rzebyw a jąc  w  s to licy  4 d n i oraz K ra k ó w  
(3 dn i!

W  czasie pożegnalnego w ieczo ru  ko led zy-po lon iśc i z zag ran icy w y ra ż a li g łębo­
ką wdzięczność w szys tk im , k tó rz y  w  ja k ie jk o lw ie k  bądź m ierze p rz y c z y n ili się do 
ich  p o by tu  w  k ra ju . P od kreś la li, że z b liż y li się do P o lsk i, pozna li je j bogactw o, je j 
rozm ach w  b u d o w n ic tw ie  nowego życia , co na tchn ie  ich  do w ytężone j p ra cy  na 
w łasnych  p laców kach  k rzew ien ia  po lskości za granicą.

N ie  przesadzim y, je że li na zakończenie zaznaczym y, że K u rs  po lo n is tów  z za­
g ra n icy  w  Sopocie należy uważać za bardzo udany. N asuwa się jeden w n iosek: 
zo rgan izu jm y w  p rzysz łym  ro ku , w  m iesiącach w a ka cy jn ych  ta k i K u rs , d la  innych  
P o la kó w -p o lo n is tó w  spoza k ra ju ,  i  także w  Sopocie.

Z DZIAŁALNOŚCI ODDZIAŁÓW  TOWARZYSTW A LITERACKIEGO  
im. A. M ICKIEW ICZA W  R. 1956

Oddział w  Gdańsku
O ddzia ł zo rgan izow ał w  ciągu ro k u  3 następujące pu b liczne  odczyty: „A n a liz a  

id eow o-a rtys tyczna  dzie ła lite ra c k ie g o ”  p ro f. d ra  W ł. Szyszkowskiego z K rako w a , 
„D o ro b e k  na uko w y  R oku M ick iew iczow sk ieg o ”  p ro f. d ra  K . W y k i z IB L , „W ło s i 
A d a m o w i M ic k ie w ic z o w i”  (w rażenia z uroczystości m ick iew iczo w sk ich  w e W ło ­
szech) p ro f. d ra  R. P o llaka  z Poznania.

P onadto w  ram ach p ro g ra m u  uroczystości odsłonięcia ta b lic y  pa m ią tko w e j ku  
czci K rzysz to fa  Celestyna M rongow iusza  w  d n iu  4 X I  prezes O ddzia łu , doc. A . B u ­
kow sk i, w y g ło s ił odczyt p t. „K rz y s z to f Celestyn M rongow iusz  —  b o jo w n ik  o p o l­
skość w  P rus iech ” , a w  d n iu  25 X I ,  w  101 roczn icę zgonu A . M ick iew icza , w  cza­
sie uroczystości odsłonięcia pop ie rs ia  poe ty  w  P a rk u  O liw s k im  im . A . M ick iew icza , 
w y g ło s ił p rzem ów ien ie  oko licznościow e pt. „W p ły w  poez ji M ick ie w icza  na p a tr io ­
tyzm  m łodzieży p o m o rsk ie j” . W  zorgan izow an iu  te j u roczystości O ddz ia ł odegra ł 
ro lę  in ic ja to ra  i  w  znacznym  s topn iu  —  w ykonaw cy.

Na w szys tk ie  odczyty zaproszeni b y l i  za pośredn ic tw em  W O D K O  nauczyciele , 
k tó rz y  też chętn ie  z n ich  k o rz y s ta li i  to  w  w iększym  zakresie n iż  w  la tach  ub ieg łych .

Oddział w  Łodzi
W  r. 1956 odby ło  się jedno  ty lk o  zebranie, na k tó ry m  w yg łoszony został przez 

doc. d ra  T. S iye rta  odczyt pt. „W iz y ty  w  tea trach  p a ry s k ic h ” .

Oddział w  Krakow ie
Zebran ia  popu la rnonaukow e : re fe ra t dysku sy jn y  m gra  R. Leszczyńskiego 

pt. „P róba  rozw iąza n ia  zagadki A n in im a  P ro tes tan ta ”  oraz re fe ra t dysku sy jn y  
m gra  St. E ilego (K ra kó w ) p t. „W ie rn a  rzeka  S tefana Żerom skiego ja ko  powieść h is to ­
ryczna ” .

Oddział w  Kielcach
W  I  pó łroczu r. 1956 O ddzia ł K ie le ck i, nie ko rzys ta ł z odczytów  p re legen tów  

Zarządu G łównego, na tom iast w  I I  pó łroczu od by ły  się następujące p re le kc je : „R ea­
liz m  w  lite ra tu rz e ”  dra E. S aw rym ow icza , „S ie n k ie w icz  w  oczach współczesnych 
i po tom nych”  d r  J. K u lc z y c k ie j-S a lo n i, „Ję z y k  Adam a M ic k ie w ic z a ”  oraz „O  k u ltu ­
rze ję z y k a ”  dra St. Pap ie rkow skiego.
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W szystk ie  p re le kc je  spo tka ły  się z dużym  uznan iem  słuchaczy, k tó ry c h  liczba  
na zebran iach w aha ła  się p rzec ię tn ie  oko ło 60 osób cz łonków  T ow a rzys tw a  i  zapro­
szonych gości, w śród  n ich  na uczyc ie li-p o lo n is tó w  z m iasta , a często i  z p o w ia tu  lu b  
na jb liższych  oko lic .

Oddział w  Białymstoku

Z ebran ie  ogólne połączone z odczytam i: d r  M . S traszewska „D e m bow sk i ja ko  
es te tyk  i  k r y ty k  li te ra c k i” , d r  P a p ie rko w sk i „Pochodzenie i  rozw ó j języka  p o lsk ie ­
go” , d r  J. K u lczycka -S a lo n i „E m il Z o la ” , m g r J. O drow ąż-P ien iążek „P an icz  i  dz iew ­
czyna” .

W spółpraca O ddzia łu  z W O D K O  u k ład a ła  się podobn ie ja k  w  ro k u  ub ieg łym . 
C złonkow ie  O ddz ia łu  p ro w a d z ili w y k ła d y  d la  na uczyc ie li na kursach  o rgan izow a­
nych  przez W O D KO .

Praca O ddzia łu  w  r. 1956, n ieste ty, da leka b y ła  od p lanow anych  założeń. P rze­
ciążenie za jęc ia m i oraz oddalen ie od ośrodka un iw e rsy teck iego  u n ie m o ż liw iły  samo­
dzie lną pracę naukow ą cz łonków , ogran icza jąc ich  dzia ła lność do u d z ia łu  w  zebra­
n iach z odczytam i p re legen tów  spoza m ie jscow ego środow iska.

Oddział w  Toruniu

Z ebran ia  naukow e: doc. I. S ła w iń ska  „P roza  a rtys tyczna  N o rw id a ” , p ro f. 
d r  B. N a do lsk i „H e n ry k  M o lie r , hum an is ta  i  re k to r  g im na z jum  gdańskiego w  X V I  
w ie k u ” , p ro f. B. N a do lsk i „W oko ło  lw o w s k ie j p ro fe su ry  Jana K asp row icza  w  św ie tle  
re fe ra tu  h a b ilita cy jn e g o  p ro f. P orębow icza” , doc. d r W. P re issner „R ecepcja fra g ­
m en tu  O rlanda  Szalonego u N aruszew icza” , m g r W . M in z e r „O  n ieznanych u tw o rach  
N aruszew icza i  N iem cew icza” , p ro f. d r  B. N a do lsk i „K s z ta łto w a n ie  się życ ia  l i te ­
rack iego  na P om orzu w  dobie O drodzen ia” , doc. d r A . H u tn ik ie w ic z  „S te fa n  G ra b iń ­
sk i —  życie i tw órczość” , p ro f. d r  B. N a do lsk i „B a r t ło m ie j K ecke rm ann , uczony 
gdański epoki O drodzen ia” , p ro f. d r  B. O sm ólska-P iskorska „ K o n f l ik t  T ow arzys tw a  
Naukow ego w  T o ru n iu  z p o lic ją  p ru ską ” .

O dczyty od b yw a ły  się wespó ł z K o m is ją  F ilo log iczną  T ow a rzys tw a  Naukow ego 
w  T o run iu .

Oddział w  Opolu

Zebran ia  naukow e: m g r J. R u ży ło -P a w łow ska  „O siągn ięc ia  naukow e obcho­
du s tu lec ia  śm ie rc i A . M ic k ie w ic z a ” , doc. d r J. K u lczycka -S a lo n i „S ie nk ie w icz  
w  oczach w spółczesnych i  po tom nych” .

W spółpraca z W O D K O  polegała ną w łączen iu  się w  cha rakte rze  pre legen tów  
cz łonków  T ow a rzys tw a  w  ku rs ie  zorgan izow anym  przez W O D K O  dla nauczyc ie li 
ję zyka  po lskiego. Jako  ważne osiągnięcie O ddz ia łu  w  ro k u  spraw ozdaw czym  w y ­
m ien ić  na leży zorgan izow an ie  w y s ta w y  m ick ie w iczo w sk ie j w  O polu w espó ł z O po l­
sk im  M uzeum  w  jego loka lu .

Delegaci O ddz ia łu  b ra li  ud z ia ł w  Sesji M ic k ie w ic z o w s k ie j P A N  w  W arszaw ie  
oraz w  zjeździe T ow a rzys tw a  w  Rzeszowie.

Oddział w  Szczecinie

W  okresie spraw ozdaw czym  odbyło się 7 zebrań Z arządu oraz 5 zebrań ogól­
nych  —  odczytów : R. M atuszew skiego „W a lk a  o p raw dę  o naszej rzeczyw istośc i 
w  lite ra tu rz e ” , m gra S. S w ierzew skiego „S tanow isko ' K raszew skiego w  k u ltu rz e  
a rtys tyczn e j do r. 1863” , p ro f. d ra  L . Eustach iew icza „B a łu c k i —  p isarz  n ieznany” ,
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p ro f. d ra  E. S aw rym ow icza  „R e a lizm  w  lite ra tu rz e ” , doc. d r  J. K u lc z y c k ie j-S a lo n i 
„S ie n k ie w icz  ja k o  k ry ty k  i  te o re ty k  li te ra tu ry ” .

Oddział w  Olsztynie
Z ebran ia  ogólne w  zw ią zku  z akc ją  odczytow ą O ddzia łu : p ro f. d r  J. K u lc z y c - 

ka -S a lo n i „E m il Z o la ” , d r  T. G ostyńsk i „A d a m  M ic k ie w ic z  w  oczach P o lakó w  i  cu­
dzoziem ców ” , p ro f. d r  E. S aw rym ow icz  „O  re a lizm ie  w  lite ra tu rz e ” .

W spółpraca z W O D K O  —  oparta  na m ocnej t ra d y c ji.  Od początku zorgan izo­
w a n ia  O ddz ia łu  w  O lsztyn ie  W O D K O  udz ie la  w łasnego lo k a lu  d la  a k c ji odczytow e j, 
a k ie ro w n ik  sekc ji ję zyka  po lsk iego je s t czynnym  cz łonk iem  Z arządu O ddzia łu.

Oddział w  W arszawie
S taran iem  T ow a rzys tw a  L ite ra c k ie g o  im . A . M ick ie w icza  i  W ęgiersk iego In s ty ­

tu tu  K u ltu ry ,  radca W ęgierskiego In s ty tu tu  K u ltu ry ,  zastępca p ro f. U n iw e rs y te tu  
W arszaw skiego d r Is tva n  Csaplaros w y g ło s ił dn ia  14 czerwca 1957 r. odczyt 
pt. „S ie n k ie w icz  na W ęgrzech” .

O dczyt po p rze dz ił k ilk o m a  s łow am i w stępu  p ro f. K rzyża n o w sk i: C y p ria n  N o r­
w id  po w ie dz ia ł: „C hcąc być  narodem  trzeba  być m ię dzyn a rod ow ym ” . —  R ozm aw ia­
łem  ja k iś  czas tem u  o p o lsk ie j lite ra tu rz e  z p e w n ym  cudzoziem cem , k tó ry  tw ie rd z ił,  
że lite ra tu ra , po lska  je s t d la  cudzoziem ców dość tru d n a  i  n ieprzystępna , gdyż jes t 
zb y t eksk luzyw na. S ta ra łem  się go przekonać, że ta k  n ie  jest. N ie  pow odow ała 
m n ie  p rz y  ty m  m egalom ania, bo  jestem  zdania, że każda lite ra tu ra  je s t na sw ó j spo­
sób w ie lka . A le  w ie lko ść  je j ocenić jes t ła tw ie j,  gdy sp o jrzym y na n ią  zew nątrz. 
D o trw a le  znanych a rcyd z ie ł l i te ra tu ry  św ia tow e j jesteśm y g łęboko p rzyw ią za n i, bo 
sp e łn ia ją  one w ie lk ie  zadanie łączenia lu d z i, p rzerzuca jąc w a rto śc i jednego n a rod u  
do drugiego. Z  p ra w d z iw ą  p rzy jem nośc ią  zapoznałem  się z pracą ko l. Csaplarosa 
o S ienk iew iczu  na W ęgrzech i  obe jrza łem  dostarczone m i przezeń egzem plarze no­
wego w yd an ia  „K rz y ż a k ó w ”  po w ę g ie rsku  z w ę g ie rs k im i ilu s tra c ja m i.

N astępnie zab ra ł głos pre legent.
W  k s z ta łto w a n iu  obrazu jednego na rodu u d rug iego w ie lk ie  znaczenie m a zna­

jom ość li te ra tu ry  tego narodu. T a k  to  w łaśn ie  znajom ość S ienk iew icza  na W ęgrzech 
pom ogła do w y tw o rz e n ia  obrazu na rodu  polskiego. N ie  znaczy to  b y n a jm n ie j, by 
dop iero  od czasu w ys tąp ie n ia  S ienk iew icza  c z y te ln ik  w ę g ie rsk i ze tkn ą ł się po raz 
p ie rw szy  z l i te ra tu rą  polską.

N a stą p iło  to  ju ż  sto la t  wcześnie j. P ierw sze obszerne s tu d iu m  o lite ra tu rz e  
p o ls k ie j w ysz ło  spod p ió ra  Szandora Paroczy w  la tach  1824/25. Jego p rz y ja c ie l po ­
ru c z n ik  K a ro ly  K issa, s tac jonow any w  G a lic ji in fo rm u je  go w  liczn ych  lis tach  
o ru c h u  li te ra c k im  w  Polsce. W  ro k u  1812 pisze: „d ru k u je  się tu  w ie le  nowości l i te ­
rack ich . P olacy p o c z y n ili w  te j dz iedzin ie  w ie lk ie  postępy i  kroczą naprzód w ie lk i­
m i k ro k a m i” . On to  w łaśn ie  sw ym i en tuz ja s tyczn ym i lis ta m i s k ło n ił P aroczy ’ego do 
nap isan ia  s tud ium  o lite ra tu rz e  po lsk ie j. /

Przez p ie rw szą  po łow ę X I X  w ie k u  $ o  ro k  1848/49) za in teresow anie  po lską l i te ­
ra tu rą  jes t w ie lk ie . O kres ten  cechują liczne p rz e ja w y  gorące j życz liw ośc i do n a ro ­
du po lskiego. P o w ie w  ro m a n tyzm u  na początku tego w ie k u  w  Polsce i  na W ęgrzech, 
rom a n tyzm u  głoszącego hasła w o lnośc i, zna laz ł szczególnie s iln y  oddźw ięk  w  tych  
dw óch k ra ja c h  w o lnośc i pozbaw ionych . P o lsk i z ry w  pow stańczy 1830 ro k u  w ska zy ­
w a ł W ęgrom  drogę. U d z ia ł jednos tek  w  pow stan iach  obu na rodów  —  W ęgrów  w  ro ­
k u  1831, P o lakó w  w  ro ku  1848, w śród  n ich  ta k  w y b itn y c h  ja k  Bem , b y ł w idocznym  
znak iem  ich  w za jem ne j s y m p a tii scem entow anej podob ieństw em  losów  dz ie jow ych . 
W  okresie  ty m  p o ja w ia  się w  prasie  w ę g ie rsk ie j cała powódź a r ty k u łó w  o l i te ra tu ­
rze po lsk ie j, o Polsce. R ów nież przek ładów , że w y m ie n im y  p rzek ład  „K o n ra d a  
W a lle n ro d a ”  w  ro k u  1834, ko m e d ii F re d ry , rów n ież  w  la tach  30-stych. W  ro k u  1848 
te a tr  budapeszteński w ys ta w ia  „M azepę”  S łow ackiego jeszcze przed w ys ta w ie n ie m  
je j w  Polsce.
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Zacząłem  od za in teresow ania  po lską li te ra tu rą  na początku w ie k u  X IX ,  w  za­
ra n iu  rom an tyzm u, gdyż w  ty m  okresie  jes t ono powszechne, m ożna pow iedzieć 
ogólnonarodowe, lecz począ tk i tego za in teresow ania  są wcześniejsze. N ie  m ożna po­
m inąć znaczenia P o lsk i d la  l i te ra tu ry  w ę g ie rsk ie j w  w ie k u  Oświecenia. A r ty k u ły
0 lite ra tu rz e  p o lsk ie j m nożą się ju ż  od ro k u  1790, ja k  np. a r ty k u ły  o Bohom olcu, 
N aruszew iczu. I  nie jes t to  z ja w isko  odosobnione. W  ro k u  1806 w ych od z i I I  tom  
en cyk lo ped ii p ija rs k ie j om a w ia jący  twórczość p isa rzy p ija ró w : K onarsk iego , K o p ­
czyńskiego, także K o łłą ta ja .

U c isk  po ro k u  1848 nie sprzy ja  dalszej rozbudow ie  stosunków  z Polską. R ó w ­
nież po ro k u  1867, po ugodzie i  po w stan iu  A u s tro -W ę g ie r w a ru n k i po  tem u jeszcze 
nie  są sprzy ja jące . W  12 la t po ugodzie, w  ro k u  1879 za w a rty  zostaje sojusz z N ie m ­
cam i. W ówczas część in te lig e n c ji w ę g ie rsk ie j d la  p rze c iw d z ia łan ia  rosnącem u w p ły ­
w o w i niem czyzny, z w ró c iła  się ku  św ia tu  s łow iańsk iem u, szczególnie Polsce. P o ja ­
w ia ją  się liczne p rze k ła dy  dz ie ł M ick iew icza , K raszew skiego, np. p ie rw szy  p rzek ład  
„S onetów  k ry m s k ic h ”  Im re  Gaspara, i  'wreszcie S ienkiew icza.

N a jw ię kszy  sukces odnosi S ienkiew icz. Od ro k u  1880 da tu je  się początek k u ltu  
tego pisarza na W ęgrzech. P rzek ładów  dokonu je  się pośrednio, z ję z y k ó w  n iem iec­
k iego i  francuskiego. „J a n k o  le m us ic ien ” , „D o rfg esch ich ten ”  to podstaw a dla 
p ie rw szych  p rze k ła d ó w  w ęg ie rsk ich . Można, pow iedzieć d la  po rów nan ia , że wówczas 
z ta k im  zapałem  w z ię to  się do tłum aczen ia  p ie rw szych  u tw o ró w  S ienk iew icza, ja k  
po I I  w o jn ie  św ia tow e j, po w yzw o le n iu  za ję to  się n a jp ie rw  M ick iew iczem . W  la ­
tach rece pc ji S ienk iew icza  na W ęgrzech p rzy  w ła d zy  b y ła  p a rtia  lu do w o-ch rześc i- 
jańska . R adyka lne  ug rup ow a n ia  m ieszczańskie s ta ły  w  opozycji. Lecz je d n i i d ru ­
dzy p o p ie ra li szerzenie k u ltu ry  S ienk iew icza  i  akc ję  p rze k ła dów  jego dz ie ł podkreś la ­
ją c  d la  różnych  ce lów  różne w a lo ry  jego twórczości.

P isarze akadem iccy zw iązan i z p a rtią  rządzącą s ła w ili p a tr io ty z m  dz ie ł S ien­
k iew icza , p o d k re ś la li ich  na rodow y a także lu d o w y  cha rak te r, lu b o w a li się scenami 
ba ta lis tyczn ym i, op isam i w o jen . K o n tra  n im  pisarze m ieszczańscy s ta w ia li ja ko  
w zó r do naś ladow an ia  rea lis tyczne  obrazowanie w  jego dzie łach, tchnące p raw dą 
przedstaw ien ie  rzeczyw istośc i, np. w  jego now elach w ie js k ic h  w yd an ych  w  p rz e k ła ­
dzie w  ro k u  1881.

N a w o ływ a n ia  do1 naś ladow n ic tw a  w ie lk ie g o  p isarza nie  m ija ły  bez echa. W i­
dz im y  to  np. na pow ieści „C h ło p i segedyńscy”  Kalm ana, Csczata w yd an e j w  ro ­
k u  1893. Szybkość p o ja w ia n ia  się p rze k ła dów  now ych  dz ie ł S ienk iew icza  b y ła  zdu­
m iew ająca , m im o  że ciągle jeszcze tłum aczono z d ru g ie j rę k i, trzym a ją c  się zasady: 
s layica non le gu n tu r. Np. w  ro k u  1880 G ebethner i W o lf f  w y d a je  tom  nowel.

W  ro k u  1881 p o ja w ia  się p rze k ła d  n ie m ie ck i i  w  tym że ro k u  1881 p rze k ła d  w ę ­
g ie rsk i z n iem ieckiego, często k ilk a  równocześnie różnych tłum aczy. Np. „Jan ko  
m u zyka n t”  w  ro k u  1881, p ie rw szy  p rzek ład  Ju lo  Z e m p in y ’a dz ienn ika rza  i  d ru g i 
M iha ,ly ’a L e th u cy i, pro fesora  g im nazja lnego z Sopron. Tegoż tłum acza  „S zk ice  
w ęg lem ” oraz d łuższy a r ty k u ł p t. „S ie n k ie w icz  i  re a lizm  p o ls k i” , w  k tó ry m  nazyw a 
S ienk iew icza tw ó rcą  rea lizm u  w  lite ra tu rz e  p o lsk ie j, m ó w i o celu społecznym , ja k i 
p rzyśw ieca S ie nk iew iczow i, a k tó ry m  jes t usz lachetn ien ie  ludu , podn iesien ie  go ze 
stanu c iem noty.

S ienk iew icz  —  pisze on —  w y d a je  w o jnę  w szystk iem u, co czyn i lu d  c iem nym
1 g łu p im . Swą tw órczością  w o la  do społeczeństwa: „W y c h o w u je m y  lu d ” . Ideą końca 
X I X  w ie k u  jes t odk ryc ie  lu d u  i  jego potrzeb. Są ludz ie  —  pisze L e th u c y i, k tó rzy  
czy ta ją  ty lk o  o h rab iach  i  baronach. N ie  d la  n ich  pisze S ienk iew icz i  nie d la  n ich  
on tłum a czy  jego dzieła. W  ro k u  1884 M ih a ly  W a lio  t łum a czy  „L a ta rn ik a ” , „N a  
m arn e ” . W  czasopiśmie „M a g y a r is k o la ”  (W ęgierska' szkoła) p o ja w ia  się „K om e d ia  
p o m y łe k ” .

Po ukazan iu  się „B ez dogm atu”  p o ja w ia ją  się liczne recenzje, w y w ią z u je  się 
po lem ika. W  ro k u  1893 ukazu je  się „T a  trz e c ia ”  i „S ie la n k a ” . W  ro k u  1896 obszerna
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praca  p t. „S ie n k ie w icz  na W ęgrzech” . Podaję da ty  uka zyw an ia  się p rze k ła dów  
i  a r ty k u łó w  o S ienk iew iczu  ty lk o  p rzyk ładow o .

Już w  op isanym  pow yże j p ie rw szym  okresie k u ltu  S ienk iew icza  (do ro k u  1899), 
k ie d y  tłum aczono przede w szys tk im  jego drobne u tw o ry  p ra w ie  w y łączn ie  z p rze ­
k ła d ó w  obco językow ych, S ienk iew icz  zyska ł sobie pew ną popu larność także w śród 
szerokiego ogółu czy te ln ikó w .

D ru g i okres k u ltu  S ienk iew icza  zaczyna się od ro k u  1899, t j .  od ukazan ia  się 
„Q u o  vad is ”  i  t rw a  do końca życ ia  au to ra , a ściś le j pow iedz iaw szy do dz is ia j. 
P ierwszego p rze k ła du  „Q uo  v a d is ”  dokona ł N andor E z iny i. Pow ieść w y w o ła ła  
o lb rzym ie  za interesowanie. P o ja w iło  się masę recenzji.

W  ro k u  1901, t j .  w  dw a la ta  po p ie rw szym  w y d a n iu  p o ja w ia ją  się t rz y  w y d a ­
n ia : m łodzieżow e, rodz inne  i  k a to lic k ie  ks ię ga rn i św. S tefana. T łum aczy  się a r ty ­
k u ły  o S ie nk iew iczu  z obcych języków , np. z w łosk iego : G iow an n i Sem elia: „ A r t y ­
styczne i  h is to ryczne  znaczenie pow ieści „Q u o  vad is ” . Recenzja Endze O dy m ó w i
0 znaczeniu pow ieści d la  in te lig e n c ji ra d y k a ln e j. A u to r  pisze m. in .: „g d y  w  k a ­
w ia rn i ludz ie  m a ją  chęć w y w n ę trz y ć  się, m ó w i się o S ienk iew iczu . P o lak  dokona ł 
cudu. W szyscy de le k tu je m y  się w span ia łośc iam i „Q uo  vad is ” . K ażdy  m a sw o ją  
u lub ion ą  postać, zagadnienie. Czy kaza li ją  napisać księża? A leż to  jes t na jw iększe  
o b ja w ie n ie  nowoczesnego geniuszu” .

Po ukazan iu  się „Q uo  va d is ”  p rze tłum aczono n iem a l w szys tk ie  pow ieści S ien­
k iew icza . „Q uo vad is ”  u to ro w a ło  im  drogę. W  czasopiśmie „Z ie m ia ń s tw o ”  p o ja w ia  
się „H a n ia ” , „P ó jd ź m y  za N im ” . W  ro k u  1902 —  „K rz y ż a c y ”  potem  T ry lo g ia , po ­
cząwszy od... „P ana W o ło dy jo w sk iego ” . N astępnie „R odz ina  P o łan ieck ich ” , „Z a  
Chlebem”  ze znam ienną zm ianą ty tu łu :  „O d  nędzy do śm ie rc i” . Tem at te j n o w e li b y ł 
wówczas bardzo a k tu a ln y . W  ow ych la tach  V2 m ilio n a  w ę g ie rsk ich  ch łopów  w y e m i­
g row a ło  do A m e ry k i. W  ro k u  uzyskan ia  przez S ienk iew icza  nagrody N ob la  w yszed ł 
„P o to p ”  i  dw a tom y nowel. W  ro k u  1911 „N a  po lu  c h w a ły ” .

I  W o jna  Ś w ia tow a  z b liży ła  oba narody. Ściślejszą łączność n a w ią za li posłow ie 
w  parlam encie , m ia ły  m ie jsce liczne  dyskusje  po lsko -w ęg ie rsk ie  zw iązane z p o lity k ą
1 na jb liższą  przyszłością . Powszechne b y ło  zdanie na W ęgrzech, że ostatecznym  ce­
lem  w o jn y  w in n o  być m. in . wskrzeszen ie n iepodleg łości P o lsk i. W  czasie w o jn y  
ukaza ł się p rze k ła d  „O gn iem  i  m ieczem ” . T łum acz K a rd y  B ano j in fo rm o w a ł na 
obw o luc ie  ks ią żk i czy te ln ikó w , że tłum a czy  „W  p u s ty n i i  w  puszczy” . P ra w ie  je d n o - . 
cześnie p o ja w iło  się tłum aczen ie  kon ku re n cy jn e  Janosa T om czanyi —  z o ryg in a łu . 
D e b iu to w a ł on tłum aczen iem  z o ry g in a łu  „S zk icó w  w ę g le m ” . Jem u też zaw dzięcza­
m y p rze k ła d  „C h ło p ó w ”  Reym onta. Że u tw o ry  S ienk iew icza do c ie ra ły  do szerokich 
mas, dowodzą apele 1130 b ib lio te k  lu d o w ych  o zakup w iększe j ilo śc i egzem pla­
rz y  ta k ic h  dz ie ł ja k : „Q uo  vad is ” , „K rz y ż a c y ” , „O gn iem  i  m ieczem ” , „N a  po lu  ch w a ­
ły ”  i  innych . Przez b ib lio te k i ludow e d o ta r ły  one do szerokiego k ręgu  czy te ln ikó w .

Po ro k u  1919, po upadku  R e p u b lik i Rad na W ęgrzech, w  zw ią zku  z nas ilen iem  
p rą d ó w  k o n trre w o lu c y jn y c h  w ydano „ W ir y ” , gdyż zaw ie ra ją  one k ry ty k ę  re w o lu c ji 
1905 roku .

Po tra g iczn ym  p o lsk im  w rześn iu  społeczeństwo w ęg ie rsk ie  serdecznie w ita  
liczne  rzesze po lsk ich  uchodźców. D la  n ich  w ydaw ane są po po lsku  liczne u tw o ry  
S ienk iew icza  np.: „W  p u s ty n i i  puszczy” , „N o w e le ” .

Fo I I  W o jn ie  Ś w ia to w e j ukaza ły  się p rze k ła dy : „M a r ip o z y ” , „P rzez s tepy” , 
„Z  p a m ię tn ika  poznańskiego na uczyc ie la ” . P opu la ryza to rem  dz ie ł S ienk iew icza  na 
W ęgrzech jes t Budapeszteńskie T ow a rzys tw o  L ite ra c k ie  im . A . M ick iew icza . W  ro ­
ku  1946, na trzydz ies to lec ie  śm ie rc i S ienkiew icza, zorgan izow ało  ono uroczyste posie­
dzenie poświęcone jego pam ięci. Obszerny re fe ra t o: tw órczośc i S ienk iew icza  w y g ło ­
s ił Sandar S ik.

Na począ tku  la t  50 rozpoczęto zakro jone  na szeroką skalę W yd a w n ic tw o  K la s y ­
k ó w  L ite ra tu ry  K ra jó w  Z aprzy jaźn ionych . O sta tn io  w  ram ach tego w y d a w n ic tw a
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w ysz ły : w  ro k u  1955 „K rz y ż a c y ”  z w ę g ie rs k im i ilu s tra c ja m i i  ba rw n ą  re p ro ­
du kc ją  m a te jkow sk ieg o  „G ru n w a ld u ” , w  ro ku  1956 „W y b ó r no w e l”  (4). Obie w  p rze ­
k ła dz ie  Is tva na  M isza rcs ’a. O sta tn ia  opatrzona obszernym  wstępem  K o ra cs ’a zaw ie ­
ra ją cym  ocenę tw órczośc i S ienkiew icza. Koracs, na jp oczy tn ie jszy  p isa rz  w  naszym 
k ra ju , jes t doskona łym  znawcą ję zyka  po lskiego. D okona ł on n iedaw no a rty s ty c z ­
nego p rze k ła du  „B a r tk a  Z w yc ię zcy ” . Obecnie p ra cu je  nad now ym  przek ładem  
„K rz y ż a k ó w ” , w  k tó ry m  chce oddać w  ję z y k u  w ę g ie rsk im  dość liczne  a rcha izm y 
S ienkiew icza. N astępn ie nosi się z zam iarem  ponownego p rze k ła d u  „Q uo  va d is ” , 
a  potem  całe j T ry lo g ii.  W  urzędow ym  spisie dz ie ł zalecanych do czytan ia  d la  m ło ­
dzieży szkolne j f ig u ru ją  liczne dzie ła  S ienkiew icza, m. in . np. „O gn iem  i  m ieczem ” - 

Dziś S ie nk iew icz  je s t cen iony na W ęgrzech przede w szys tk im  za sw ó j rea lizm  
i  pa trio tyzm . N iedaw no czasopismo dla  m łodzieży „N a g y  V ila g ”  ( „W ie lk i Ś w ia t” ) 
o p u b lik o w a ło  ank ie tę  dotyczącą za in teresow ania  m łodz ieży poszczególnym i p isa rza­
m i l i te ra tu ry  w łasne j i  obcej. W  odpow iedziach na nią  p ierw sze m ie jsca za ję li 
Verne, D ickens, Cooper, po tem  S ienk iew icz. P opularność S ienk iew icza  stale w z ra ­
sta. Św iadczy o ty m  fa k t, że cieszy się on w  te j c h w ili w iększą poczytnością w śród 
m łodzieży szkolne j n iż  w śród  studentów , z k tó ry c h  w ie lu  p ra w ie  n ie  czyta ło  
S ienkiew icza. Do w zras tan ia  te j popu la rnośc i p rzyczyn ia ją  się coraz to  nowe i  coraz 
lepsze p rzek łady . Z  li te ra tu ry  p o lsk ie j, poza S ienkiew iczem , cieszą się popu larnością  
u tw o ry  N e w e r ly ’ego, B randysa ; ze starszych p isa rzy —  Reym onta , P rusa. A le  S ien­
k ie w icz  b y ł p ie rw szym  p isarzem , k tó rego  u tw o ry  b y ły  udostępnione czy te ln iko m  
w ę g ie rsk im  przez p rze k ła d y  p ra w ie  równocześnie z ich  po ja w ie n ie m  się, i k tó ry  do 
dziś dn ia  cieszy się niesłabnącą poczytnością. S łabo je s t znana O rzeszkowa, P rus po­
znany b y ł z opóźnieniem . Le p ie j znana jes t R odziew iczów na; „A n im a  v i l is ”  np. do­
czekała się czterech w ydań . Dość dobrze -znana jest Zapolska. „C h ło p i”  R eym onta 
k o n k u ru ją  pod wzg lędem  poczytności z dz ie ła m i S ienkiew icza. N ie  d o ró w n u ją  po­
pu la rnośc ią  dzie ła ta k ic h  p isa rzy  ja k  Goetel, K a d e n -B a n d ro w sk i, C horom ański.

R easum ując m ożna s tw ie rdz ić , że popu larność l i te ra tu ry  po lsk ie j na W ęgrzech 
od początku w ie k u  X I X  do ro k u  1848/49 i  ponow ny je j w z ro s t od la t 80 zeszłe­
go w ie ku , t j .  la t narasta jącego k ryzysu  dua lizm u, i  tu  popu larność S ienkiew icza 
przede w szys tk im , m ia ła  podłoże w  od b ic iu  w  jego tw órczośc i uc isku  na rodu p o l­
skiego i w  uczuciach p a trio tyczn ych  au tora . Szczególne znaczenie m ia ły  tu  jego po ­
w ieśc i h is to ryczne , na k tó re  w ra ż liw y  b y ł naród pozosta jący w  po łow iczne j n ie ­
podległości,

Jako  dope łn ien ie  n in ie jsze j p ra cy  a u to r p ragn ie  zasygna lizować potrzebę ro z ­
p racow an ia  k i lk u  p ro b lem ów  zw iązanych z S ienk iew iczem  na W ęgrzech, n ie ja k o  
p ro d u k tó w  ubocznych jego w ie lk ie j popu larności. P rob le m ów  ta k ic h  w y ró żn ia  trz y : 
1) w p ły w  S ienk iew icza  na lite ra tu rę  w ęg ie rską, 2) recepcja S ienk iew icza  w  innych  
dziedzinach sz tuk i, 3) echa dz ia ła lnośc i p o lityczn e j S ienkiew icza.

Co do tyczy p ierw szego z n ich , to  na leża łoby okreś lić  zasięg i  jakość w p ły w u  
S ienk iew icza  np. na pow ieśc i ta k ic h  p isa rzy ja k  „O fia rn e  koz ły  Cesarza”  Janosy’a, 
„K rw a w y  poeta”  (O Neron ie) K o sz to lan y ’a; obie w ykazu jące  w y ra ź n y  w p ły w  „Q uo 
vad is ” . P rzy  d ru g im  p rob lem ie  okreś lić  stosunek w e rs ji f ilm o w y c h  do pow ieści 
S ienk iew icza, ja k  rów n ież  opery Jean M u g n e t’a „Q uo va d is ”  po w s ta łe j w  ro k u  1910, 
a w ys ta w io n e j 7 g ru dn ia  1911 ro k u  w  Budapeszcie przez A d o lfa  M u re ja . P rzy  trz e ­
c im  np. s tanow isko  S ienk iew icza  wobec H a ka ty . Jego p ro tes t z ro k u  1907. Odzew 
na ten p ro tes t z. 16 g rudn ia . 1256 osób z 17 k ra jó w , w  ty m  6 W ęgrów  —  p u b lic y s ty  
Iv a ra  K a rs ’a, p ra w n ik a  O ttona V a ra c ’a, o r ie n ta lis ty  eu rop e jsk ie j s ław y A rn im a  
V a n d e ry ’a, h is to ryka  i  posła K a lm an a  T o lya , d ra m atu rg a  R akoczy’ego, K a lm ana 
M u k s a t’a.

S. R.
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PROGRAM

szkolnych audycji literackich Polskiego Radia 
na I I  okres roku szkolnego 1957/1958

Klasa V
23.XI. A lb u m  jes ienny. W iersze o jes ien i A . M ick iew icza , T. L e n a r­

tow icza , W . Pola, L . S ta ffa , J. K asp row icza  i  p iosenk i Z. Nos­
kow skiego do s łów  M . K on op n ick ie j.

21 .X II. O Jan ie M ate jce. A u d y c ja  w  p rzygo tow an iu .

Klasa V I
13.XI1. Jak  się d a w n ie j l is ty  p isa ły  —  s łuchow isko  w e d łu g  n o w e li 

J. I. K raszewskiego.
24.1. K a ta ry n k a  B. Prusa. Czyta J. Składanek.

Klasa V I I
3 .X II. Pan Tadeusz (fragm e n ty  ks ięg i X I I  „K o n c e rt nad ko n c e rta m i” 

i „P o lonez” ) —  re c y tu je  J. K reczm ar.
14.1. O jciec Z adźum ionych  J. S łowackiego. A u d y c ja  w  p rzyg o tow a ­

n iu .

Klasa V I I I
30.XI. S yzyfow e prace  St. Żerom skiego (fragm en t ,*Lekc ja ” : B e rn a rd  

Z y g ie r re cy tu je  Redutę Ordona). A u d y c ja  w  p rzygo tow an iu .
11.1. Uśm iech A m m ona  —  s łuchow isko  w  op racow an iu  H . Z d z ito - 

w ie c k ie j w e d łu g  Faraona  B. Prusa.

Klasa IX
5 .X II. Pieśń Ś w ię to jańska  o Sobótce J. K ochanow skiego. A u d yc ja  

w  p rzygo tow an iu .
16.1. R yb a lc i na zapustach  —  s łuchow isko  J. H a r tw ig  o p leb e jsk im  

nu rc ie  osiem nastow iecznej poezji. W  r o l i  g łów n e j A . Szczep­
kow sk i.

Klasa X
10 .X II. A u d y c ja  b iog ra ficzna  o J. S ło w a ck im  na podstaw ie  B e n io w ­

skiego. A u d y c ja  w  p rzygo tow an iu .
21.1. Ś lu by  pan ieńskie  A l. F re d ry  (fragm enty). Obsada ró l:  A n ie la  —  

E. Barszczewska, K la ra  —  K . Lub ieńska , G ustaw  —  W . G liń ­
sk i, A lb in  —  A . D zw onkow sk i, Radost —  J. Leszczyński.

%

Klasa X I  .
22.X I. A u d y c ja  na podstaw ie D z ienn ikó w  St. Żerom skiego. A ud yc ja

w  p rzygo tow an iu .
20 .X II. P rzep ióreczka  St. Żerom skiego (fragm e n ty  kom edii). A u d y c ja  

w  p rzygo tow an iu .
31.1. O poez ji „S kam a nd ra ”  — opracow anie p ro f. Ryszarda M a tu ­

szewskiego.
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NOWE K S IĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA  
Wybór bibliograficzny za miesiące: czerwiec i lipiec 1957 roku

(O pracow a ł W ła d ys ła w  S łodkow ski)

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo 

P a m ię tn ik i i  w spom nien ia

H A Z L IT T  W IL IA M
Eseje w ybrane . T łum . z ang. i  
posłow iem  o p a trz y ł H e n ry k  
K rzeczko w sk i. W iersze p rze ło ­
ż y ł W ło d z im ie rz  L e w ik . P rzyp isy  
oprać. A n n a  S tan iew ska. W arsza­
wa. P aństw . In s ty tu t  W ydaw n., 
s. 361, p o rtre t.

Z b ió r szk iców  znanego k ry ty k a  an g ie l­
skiego z początków  X I X  w ie k u  (1778—  
1830). W  w yborze  zamieszczono szereg 
c iekaw ych  i  ce ln ie jszych jego prac, ja k  
np.: s y lw e tk i B yrona  i  Scotta', eseje o 
a k to rs tw ie  i  sztuce, o p isa rs tw ie  i  l i te ­
ra tu rze . Z a w a rto  tu  i  ogólnie jsze ro z ­
w ażan ia  na tem a ty  filo zo ficzn e , este­
tyczne i  obyczajowe. Z b ió r p rac H az- 
l i t ta  s tan ow i c ie ka w y  i  o ry g in a ln y  
a jednocześnie w ażny p rzyczynek  do 
poznania epoki. Posłow ie t ra k tu je  o ż y ­
c iu  i  dz ia ła lnośc i k ry ty k a  angie lskiego.

P U C H A L S K A  M IR O S Ł A W A
W ład ys ław  O rkan. W yd. 1. W a r­
szawa. Lu do w a  Spółdz. W y d a w ­
nicza, s. 211, tab l. 17, p o rtre tó w  
7, mapa, z ł 12,50.

P opu la rnonaukow a m onog ra fia  skom ­
ponow ana częściowo ja k o  opowieść 
b iog ra ficzna , częściowo ja ko  k ry tyczn e  
om ów ienie tw órczośc i O rkana. M iędzy 
in n y m i w y k a z  w ażn ie jszych  opracowań 
dotyczących życ ia  i  tw órczośc i pisarza.

T A B O R S K I R O M A N
A p o llo  K o rze n io w sk i, os ta tn i d ra -  
m atop isarz rom an tyczny . W yd. 1. 
W roc ła w , Z ak ła d  im . O ssoliń­
skich. W ydaw n. PA P , s. 167, 
tab l. 1, p o r tre tó w  5, ilu s tr., z ł 18. 

P olska A kadem ia  N auk. S tud ia  h is to ­
ry c zn o lite ra ck ie , t. 9.

Z  L IT E R A T U R Y  L A T  1863— 1918. 
S T U D IA  I  S Z K IC E

W yd. 1. Cz. 1. W roc ła w . Z ak ła d  
im . O ssolińskich . W ydaw n. P A N , 
s. 495, z ł 52.

Polska A kadem ia  N auk. In s ty tu t Badań 
L ite ra c k ic h . S tud ia  h is to ryczn o lite ra c ­
k ie , t. 6. Z a w ie ra : M a rk ie w ic z  H .: „P o ­
z y ty w iz m  a re a lizm  k ry ty c z n y ” . —  
S and le r S.: „W śród  fa k tó w  i  p ro b lem ów  
p u b lic y s ty k i Ś w ię tochow skiego” . —

K u lczycka -S a lo n i J.: „ K r y ty k a  lite ra c ­
ka la t  1863— 1881” . —  N o fe r A .: „D w ie  
współczesne pow ieści H e n ryka  S ie nk ie ­
w icza ” . —  K u liczko w ska  K .:  „W  p u ­
s ty n i i  w  puszczy  H e n ryka  S ie n k ie w i­
cza” . —  B rodzka  A .: „R o k  1905 w  tw ó r ­
czości M a r i i  K o n o p n ic k ie j” . —  P uch a l­
ska M .: „W ła d y s ła w  O rka n  a ro k  1905” .

Z E S Z Y T Y  N A U K O W E  W Y ŻS Z E J 
S Z K O Ł Y  P E D A G O G IC Z N E J W  W A R ­
S Z A W IE

1: 1955/56. W arszaw a. Państw .
W ydaw n. N aukow e, s. 295, z ł 55. 

K om . Red.: M e lan ia  D a n iłow icz , S tefan 
D yb ow sk i, K a ro l Lausz i  in . —  M iędzy 
in n y m i: S udo lsk i Z.: „O  szkolnych w y ­
daniach u tw o ró w  A . M ick ie w icza  w  la ­
tach 1918— 1939 w ra z  z b ib lio g ra f ią ” . — 
M a ko w sk i S.: „B ib lio g ra fia  szkolnych 
w yd a ń  u tw o ró w  A. M ick ie w icza  w  la ­
tach 1945— 1954”  (N ak ład  718 egz. do­
stępny ty lk o  w  b ib lio teka ch ).

Ż M IC H O W S K A  N A R C Y Z A
L is ty . Pod red. St. P igon ia. T. 1. 
W  k ręgu  na jb liższych . Do d ru k u  
p rzygo tow a ła  i  kom entarzem  o- 
p a trz y ła  M . R om anków na. W ro c ­
ła w  1957. Z ak ła d  im . O ssoliń­
skich , s. 774, p o rtre tó w  8.

L is ty  Ż m icho w sk ie j są n ie  ty lk o  w aż­
nym  kom entarzem  do je j życia i  tw ó r ­
czości, ale i  źród łem  poznania życia 
W arszaw y i  K ró le s tw a  Kongresowego 
po r. 1830. W ydan ie  opatrzone w s tę ­
pem, p rzyp isa m i, indeksem  nazw isk, 
ty tu łó w  i  czynności.
Ż M IG R O D Z K A  M A R IA

E dw ard  D em bow sk i i  po lska k r y ­
ty k a  rom antyczna . W yd. 1. W a r­
szawa. P aństw . In s ty tu t  W y d a w ­
niczy, s. 418, z ł 35.

P olska A kadem ia  N auk. In s ty tu t  B a ­
dań L ite ra c k ic h . U kazan ie  D em bow ­
skiego ja k o  este tyka  i  k ry ty k a  li te ra c ­
kiego, ocena p ró b y  jego es te tyk i; w p ły w  
id ea lis tyczne j f i lo z o f ii n iem ie ck ie j na 
Dem bowskiego, zwłaszcza Hegla oraz 
zw iązek z ro d z im y m i tra d y c ja m i p o l­
skiego rom antyzm u.

D U N IN Ó W N A  H E L E N A
C i, k tó ry c h  znałam . W yd. 1. W a r­
szawa. C zy te ln ik , s. 276, z ł 13. 

P raca tai do tyczy w y b itn y c h  postaci ze 
św ia ta  na uk i, sz tu k i i  l i te ra tu ry . M ię ­
dzy in n y m i a u to rka  w spom ina  K o rz o ­
na, K rzem ińsk iego , Jab łonow skiego,
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Askenazego, Chrzanowskiego, S m oleń­
skiego; p isa rzy  lu do w ych : B rzez ińsk ie ­
go, M orzycką , Śniegocką; a k to rk i:  Po- 
p ie lkę , K o ro le w icz , M essalkę; p isa rzy: 
T e tm a je ra  i  W itk iew icza .

G R Z Y M A Ł A -S IE D L E C K I A D A M
Ś w ia t a k to rs k i m oich  czasów. 
W yd. 1. P rzedm . H e n ryka  Szle- 
tyńskiego. W arszawa. P aństw o­
w y  In s ty tu t W ydaw n., s. 687, 
tab l. 5, p o r tre tó w  35, z ł 50.

L O R E N T O W IC Z  J A N
Spo jrzen ie  icstecz. K ra k ó w . W yd. 
L ite ra c k ie , s. 242, p o rtre t, z ł 15. 

W spom nienia znakom itego k ry ty k a  l i ­
te rack iego  i  tea tra lnego , d y re k to ra  
m ie jsk ich  te a tró w  i  prezesa P enclubu, 
o b e jm u ją  okres jego m łodości (koniec 
X I X  w .), s tu d ió w  w  Sorbonie i  la ta  p ra ­
cy k ry ty c z n o - lite ra c k ie j.  Dużo w ia d o ­
m ości o życ iu  i  zw ycza jach w y b itn y c h  
postaci ze św ia ta  n a u k i i  sz tuk i. N ie ­
znane szczegóły z życ ia  Reym onta. K u ­
lis y  p rzyznaw an ia  nagrody N ob la  (spra­
w a Żerom skiego); w spom nien ie  o S ie­
roszew skim , K is ie le w sk im , P rusie , 
P rzybyszew sk im  i  Zapo lsk ie j. P rzyp isy  
i  nota od re d a kc ji.

W A Ń K O W IC Z  M E L C H IO R
Szczenięce la ta . W arszawa. C zy­
te ln ik ,  s. 161, z ł 10.

P ierw sze w yd an ie  k s ią żk i ukazało się 
w  r. 1934. W spom nien ia  dotyczą la t 
dz iec innych  i  m łodzieńczych spędzo­
nych na L itw ie .

W Y K A  K A Z IM IE R Z
Z yc ie  na n iby . Szkice z la t  1939—  
1945. W arszaw a. K s ią żka  i  W ie ­
dza, s. 214, z ł 15.

Z aw ie ra  fra g m e n ty  w spom nień : „O  
św ic ie ”  (dzień powszedni w  G.G.), 
„D w ie  je s ien ie ”  (1939 i  1944), „H is to r ia  
trzech  godzin”  (m om ent w yzw o len ia ), 
„M ie cz  S y ren y ”  (podróż po u licach  
zburzone j W arszaw y) oraz rozp raw kę  
o s y tu a c ji gospodarczej G.G. („G ospo­
da rka  w y łączona” ). Poza ty m  szk ic  h i­
s to ryczny  o k rzeszow ick ie j rezyd en c ji 
P o tock ich  oraz esej: „F a u s t na m i­
nach” .

D z i a ł  I I

Literatura piękna
B L O K  A L E K S A N D E R  A L E K S A N D R O ­
W IC Z

Poezje w yb rane. W yd. 1. O praco­
w a ł i  w stępem  zaopa trzy ł Sewe­
ry n  P o lłak . W arszaw a. Państw . 
In s ty tu t W ydaw n., s. 290, z ł 18.

W ybór obszerny, tłum aczen ia  dokona­
ne przez znanych poetów  po lsk ich  (S. 
P o lła k , K . A . Ja w o rsk i, J. T u w im , L. 
P o d h o rsk i-O ko łó w  i  in.).

B R A T N Y  R O M A N
K o lum b ow ie . R oczn ik 20. T. 1. 
Ś m ie rć  po raz  p ie rw szy. T. 2. 
Ś m ierć po raz d ru g i. T. 3. Życie. 
W yd. 1. W arszaw a. P aństw . I n ­
s ty tu t W ydaw n., s. 273, s. 286, 
s. 248. T. 1— 3 z ł 40.

T ry lo g ia  na szerokim  tle  społeczno-po­
lity c z n y m  i  obycza jow ym  ukazująca 
losy w a rszaw sk ie j m łodz ieży A K  w  
czasie w o jn y , w  po w stan iu  s ie rp n io ­
w y m  i  po w o jn ie .

B R O N IE W S K I S T A N IS Ł A W
Pod A rsenałem . W arszaw a 1957. 
Is k ry , s. 117, tab l. 1, rys., po rtr., 
z ł 5.

Na ka rc ie  ty tu ło w e j także i  pseudon im  
au to ra : S tefan Orsza. P raca zaw ie ra  
rów n ież  w spom n ien ia  Tadeusza Z a­
w adzkiego, A n d rz e ja  W olskiego, W ito l­
da B a rtn ick ie go , Józefa Saskiego, S ta­
n is ław a  Jastrzębskiego oraz d z ia ł pt. 
„M ó w ią  dokum e n ty ” . R e lac je  z p ie rw ­
szego bo jow ego w ys tąp ie n ia  „S za rych  
Szeregów”  pod A rsenałem .

C H O Y N O W S K I P IO T R
W  m łodych  oczach. K ra k ó w . W y ­
d a w n ic tw o  L ite ra c k ie , s. 230. 

W znow ien ie  w ydaw n icze  pow ieści uka ­
zu jące j życie m łodego chłopca z w a r ­
s tw y  in te lig e n c k ie j w  końcu X I X  w ie ­
ku . M iędzy  in n y m i obrazy z d z ia ła ln o ­
ści ta jn y c h  kó łe k  szko lnych ; obyczaje 
i  zabaw y m łodzieży ówczesnej.

D Ą B R O W S K A  M A R IA
D ra m a ty : G eniusz s ierocy, S ta n i­
s ław  i  B ogum ił. W yd. 1. W arsza­
wa. Państw . In s ty tu t  W ydaw n., 
s. 271, z ł 22.

Geniusz s ie rocy  po w s ta ł pod w p ływ e m  
T ry lo g ii. Z aw ie ra  próbę nowego spo j­
rzen ia  na genezę w o je n  kozackich . 
S tan is ław  i  B og um ił ukazu je  w  now ym  
św ie tle  k o n f l ik t  m iędzy b iskupem  S ta ­
n is ław em  a B o les ław em  Ś m ia łym .

H A M S U N  K N U T
B łogos ław ieństw o ziem i. Powieść. 
P rzeł. z no rw . Czesław K ę d z ie r­
ski. Przedm . A leksandra  R oga l­
skiego. Poznań, W ydaw n. Poznań­
skie, s. 434, z ł 19.

W znow ien ie  s łyn ne j pow ieści odzna­
czonej nagrodą Nobla.

IŁ Ł A K O W IC Z Ó W N A  K A Z IM IE R A
Z  rozb itego  fo top las tiko nu . W yd. 
1. W arszaw a. Państw . In s ty tu t 
W ydaw n., s. 7, z ł 5.
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Szereg obrazów , w  k tó ry c h  w y b itn a  
poetka zaw arła  w ie le  obserw acji, u ry w ­
k ó w  w spom nień , ech różno rodnych  
przeżyć, p rzem yśleń i  re f le k s ji.  In te le k -  
tu a liz m  i  hum an izm  —  to  g łów ne cechy 
tego zb io ru .

L A  M U R E  P IE R R E
M o u lin  Rouge. Pow ieść o życ iu  
H e n ry k a  de T ou louse-Lau trec . 
W yd. 1. P rze ł. z ang. Jadw iga 
Dm ochowska. W arszaw a. Państw . 
In s ty tu t  W ydaw n., s. 602, z ł 30. 

M onog ra ficzna  opow ieść o życ iu  m a la ­
rza francusk iego, im p re s jo n is ty -a ry s to - 
k ra ty , k tó ry  ze rw a ł ze sw o ją  sferą i  t u ­
ła ł się w śród  lu d z i z tzw . pó łśw ia tka . 
C iekaw e spo jrzenie na epokę i  na  p rze ­
życ ia  cz łow ieka  u ta len tow anego, ale 
upośledzonego fizyczn ie .

M A U R O IS  A N D R É
K lim a ty .  P rze ł. z franc . W ac ław  
Rogow icz. W arszaw a. Państw . 
In s ty tu t  W ydaw n., s. 231, z ł 12. 

W znow ien ie  znanej pow ieśc i w y b itn e ­
go p isarza francusk iego  ukazu jące j 
„k lim a ty  psych icznè”  życ ia  fra n cu sk ie j 
b u rżua z ji.

M IĘ D Z Y R Z E C K I A R T U R
W iersze w ybrane . W arszawa. 
P aństw . In s ty tu t  W ydaw n., s. 222, 
p o rtre t, z ł 13.

Tom  obe jm u je  w y b ó r u tw o ró w  za w a r­
tych  w  cyk la ch : „N a m io t z K a n a d y ” , 
„B ro ń  i  p ieśń” , „S tro n y  p rzyd rożn e ” , 
„S w ia tto  now e j d z ie ln ic y ” , „P ieśń  z o - 
k o lic  m a rtw y c h ”  i  „P ię k n i dw udz ies to ­
le tn i” . Całość jes t p rze k ro je m  tw ó rczo ­
ści poety począwszy od r. 1941 aż po 
okres osta tn i.

M IĘ D Z Y R Z E C K I A R T U R
O pow ieści m ieszkańca nam iotów , 
i  inne  opow iadan ia. W arszaw a 
1957. W ydaw n. M in . O brony N a ­
rodow e j, s. 218.

D e b iu t w  proz ie  znanego poety ; p rze ­
życia żo łn ie rza  z oddz ia łów  W P  prze ­
byw a ją cych  w  A z ji,  A fry c e  i  w  E u ro ­
pie  zachodnie j.

O ŻÓG J A N  B O LE S Ł A W
W iersze w ybrane . W arszaw a. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n., s. 187. 

T o m ik  zaw ie ra  w iersze w yb ra n e  ze 
zb io rów : „W y ja z d  w n u k a ” , „A rk u s z  
p o e ty c k i” , „O g ie r i m ako lągw a” , 
„ K r a j ” , „P o ln a ” , „Ś w ia tło  p la n ó w ”  i 
„D o  lą du  dobre j na dz ie i” .

P R U S Z Y N S K I K S A W E R Y
K arabe la  z Meschedu. W arszawa. 
Państw . In s ty tu t W ydaw n., s. 314, 
z ł 23.

Szereg opow iadań jednego z n a jw y b it ­
n ie jszych  p ro za ikó w  pow o jennych . 
M iędzy in n y m i poza „K a ra be lą ...” , 
„K s ią d z  U łas ” , „W  G ie w a łd o w e j” .

P R U S Z Y N S K I K S A W E R Y
Trzynaście  opow ieści. W arszawa. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n., s. 341, 
z ł 23.

Nowe w yd an ie  w o je n n ych  opow iadań 
św ietnego proza ika . W śród n ich  m. in. 
fan tastyczna  opowieść o Le le w e lu  
(„G w iazda  w y trw a ło ś c i” ) i  o Księgach  
P ie lg rzym stw a  M ick ie w icza  („P o d rzu ­
cona ks iążka ” ).

P R Z E M S K I LE O N
G w ard ia  Le lew ela . Ta jem n ica  
cm entarza w  Podgórzu. C hłop iec  
z przedm ieścia St. A n to ine . B a ­
ryka d a  na u lic y  M y rrh a . W arsza­
wa. Nasza K s ięga rn ia , s. 272, 
p o rtre ty .

C z te ry  opow iadan ia  d la  m łodzieży o  te ­
m atyce h is to ryczne j (fragm en t z życia 
Le lew e la , u ry w e k  z d z ie jó w  r. 1846 w  
G a lic ji,  obrazy z re w o lu c ji lu to w e j r. 
1848 w e F ra n c ji i  z w a lk  K o m u n y  P a­
ry s k ie j w  r. 1871).

S A IN T -E X U P É R Y  A N T O IN E  D E
Z iem ia  —  ojczyzna ludz i. W yd. 1. 
P rze ł. z franc . M a ria  M o rs tin -  
Górska. P rzedm . nap isa ł K on rad  
E be rha rd t. W arszawa. P ax, s. 204, 
z ł 25.

(T y tu ł o ryg in a łu : T erre  des hommes). 
O pow iadan ia  te, w ydane po ra z  p ie rw ­
szy w  r. 1939, oparte są na przeżyciach 
a u to ra  ja ko  p ilo ta . Cechuje je  prosto ta  
obok głębokiego hum an izm u i  re f le k s ji 
na tem at w a rto śc i życia.

S K A L S K I S T A N IS Ł A W
Czarne krzyże nad Polską. W yd. 
1. W arszawa. W ydaw n. M in . O - 
b ro n y  N a rodow e j, s. 233, tab l. 21, 
p o rtre ty , z ł 13.

O po w ie ść-pam ię tn ik  jednego z n a jw y ­
b itn ie jszych  p ilo tó w  po lsk ich  z czasów 
os ta tn ie j w o jn y .

S T A W IŃ S K I JE R Z Y  S T E FA N
G odzina „W ” . W ęgrzy. K ana ł. 
W arszawa. Państw . In s ty tu t  W y ­
daw n iczy, s. 164, z ł 8.

T rz y  nowele o po w s tan iu  w a rsza w ­
skim , z k tó ry c h  osta tn ia  (K ana ł) zosta­
ła s film ow ana.

S TR U G  A N D R Z E J
D zie je  jednego pocisku. K ra k ó w  
W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie , s. 299. 

P ie rw sze pow o jenne w zn ow ien ie  po­
w ieśc i o re w o lu c ji r. 1905.
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S Y G IE T Y Ń S K I A N T O N I
N ow ele w yb rane . W yb o ru  doko­
na ł i  pos łow iem  o p a trzy ł Tomasz 
Weiss. K ra k ó w . W ydaw n. L i te ­
rack ie , s. 225, z ł 8.

W znow ien ie  n a tu ra lis tyczn ych  opow ia ­
dań znanego p isarza i  k ry ty k a  lite ra c ­
k iego (1850— 1923), d ru ko w a n ych  po raz 
p ie rw szy  w  zb iorach D rob iazg i (1900) 
i  Ś w ię ty  ogień  (1918). Obszerne posło­
w ie  om aw ia  tw órczość S yg ie tyńskiego 
i ocenia jego u tw o ry . N o ta  w yd a w cy  
in fo rm u je  o losach w yd a ń  u tw o rów .

S Z A R Z Y N S K I M IK O Ł A J  SĘP
R ytm y  a lbo w iersze po lskie . W yd. 
1. Oprać, i  wstępem  opa trzy ła  
Jadw iga  Sokołowska. W arszawa. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n iczy , 
s. 104, z ł 10.

W ydan ie  oparte  na p rze w o d n iku  z ro k u  
1601. W stęp o r ie n tu je  w  obecnych ba ­
daniach nad tw órczością  poe ty  i  ocenia 
jego pozycję.

S Z Y M O N O W IC  S ZY M O N
S ie lank i. W yd. 1. Oprać. S tefan 
Reczek. W roc ła w . O ssolineum , 
s. 115, p o rtre t, z ł 3,50.

W ydaw n. Nasza B ib lio te ka . T eks ty  i 
kom entarze do u ż y tk u  szkolnego.

T E R L E C K I O LG IE R D
K ie ru n e k  Cassino. W yd. 1. W a r­
szawa. W ydaw n. M in . O brony 
N a rodow e j, s. 329, mapa, z ł 20. 

C iekaw a, oparta  na h is to rycznych  do­
kum entach opowieść o po lsk ich  fo rm a ­
c jach w a lczących pod M on te  Cassino.

W A Ż Y K  A D A M
W iersze i  poem aty. W arszawa. 
P aństw . In s ty tu t W ydaw n., s. 172, 
po rtre t.

W yb ó r w ie rszy  znanego poety i  k r y ty ­
ka lite ra ck ie g o  z różnych  okresów  jego 
tw órczości. W łączone tu  zosta ły  w ie r ­
sze ostatn ie, m. in . „P oem at d la  do ro ­
s łych ” .

W IT K IE W IC Z  S T A N IS Ł A W  IG N A C Y  
Nienasycenie. Powieść. W yd. no ­
we. . Cz. 1. P rzebudzenie. Cz. 2. 
Obłęd. W stęp A n d rze ja  S taw ara. 
W arszaw a. Państw . In s ty tu t W y ­
daw n iczy, s. 300, s. 354. T. 1— 2 
z ł 50.

W znow ien ie  w yd a n ia  u tw o ru  napisane­
go w  r. 1927. Pow ieść można tra k to w a ć  
ja k o  sw o isty  dokum ent h is to ryczny , 
u ła tw ia ją c y  poznanie li te ra tu ry  d w u ­
dziesto lecia m iędzyw o jennego. W stęp 
in fo rm u je  o „W itk a c y m ”  i  da je  próbę

oceny znaczenia tego tw ó rc y  w  dz ie jach 
li te ra tu ry  po lsk ie j.

W Y G O D Z K I S T A N IS Ł A W
P rzy  szosie. O pow iadan ia . W yd.
1. W arszaw a. Państw . In s ty tu t 
W ydaw n., s. 281, z ł 20.

W Y S P IA Ń S K I S T A N IS Ł A W
Poezje. W yd. 1. W y b ra ł i  w s tę ­
pem  op a trzy ł Jan Z y g m u n t Ja ­
kubow sk i. W arszaw a. P aństw ow y 
In s ty tu t W ydaw n., s. 71, z ł 8. 

W y b ó r l i r y k  i  k ilk a  fra g m e n tó w  lir y c z ­
nych z d ram atów , m a jący  na ce lu  z b li­
żenie współczesnego czy te ln ika  do W y ­
spiańskiego. W stęp ocenia i  cha ra k te ­
ry z u je  drobną tw órczość liry c z n ą  w ie l­
kiego pisarza.

Z W E IG  S T E FA N
M agellan . W yd. 1. P rzek ł. a u to ­
ryzow an y  z niem . Z o f ii Pete rso- 
w e j. W arszawa. K s iążka  i  W ie ­
dza, s. 277, ta b l. 6, p o r tre tó w  7, 
m apy 3, z ł 19.

D z i a ł  I I I
Metodyka przedmiotu w szkole

C O F A L IK  J A N
Podstawowe w iadom ości o w ie r ­
szu po lsk im . K a to w ice , s. 24. . 

W yd. W O D K O  w  K a tow icach . Sekcja 
Języka Polskiego. M a te r ia ły  M etodycz­
ne n r  2.

C O F A L IK  JA N , K O P A C Z E K  A LF R E D  
A na liza  u tw o ru  lite ra ck ie g o  w  
klasach  V'—V II .  K a to w ice , s. 36. 

W y d a w n ic tw o  W O D K O  w  K atow icach . 
Sekcja Języka Polskiego. M a te r ia ły  
M etodyczne n r 1.

T A B A K O W S K A  IR E N A , W O JT O W IC Z  
K A Z IM IE R Z

T ab lice  do sk ła d n i zdania po je ­
dynczego. K a to w ice , s. 5, ta b l. 8. 

W yd a w n ic tw o  W O D K O  w  K atow icach . 
Sekcja Języka Polskiego. M a te r ia ły  M e ­
todyczne n r  3.

Z A R O D Ó W N A  H E N R Y K A
Jak  o rgan izu ję  czy te ln ic tw o  in -  

i d yw id u a ln e  k ie row ane. W arsza­
wa. P aństw . Z ak ła dy  W ydaw n. 
S zkolnych, s. 50, z ł 1,60. 

W y d a w n ic tw o  In s ty tu tu  Pedagogiki. 
Z p rzo du jących  doświadczeń pedagogi­
cznych. P rzedm ow a: M . Ż ytko . Praca 
p rzedstaw ia  dośw iadczenia a u to rk i w  
o rgan izow an iu  czy te ln ic tw a  w śród ab ­
so lw en tów  ku rsó w  d la  ana lfabe tów  
p rzy  pom ocy uczniów .
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B IB L IO T E K A  S Z K O LN A
PAŃ STW O W EG O  IN S T Y T U T U  W Y D A W N IC Z E G O

P aństw ow y In s ty tu t W yd aw n iczy  p rz y s tą p ił do e d y c ji now e j s e r ii ks iążek s ta ­
now iących le k tu rę  podstaw ow ą lu b  uzupe łn ia jącą  d la  szkół ' ogólnokszta łcących.

Dotychczas ukaza ły  się:
O rkan  —  K om o rn icy , P rus —  A n ie lka , Zapo lska —  M ora lność p a n i D u lsk ie j.

W ydane dotychczas to m ik i le k tu r  podstaw ow ych  p re zen tu ją  się bardzo p rz y ­
jem nie . Z osta ły  zaopatrzone cha rak te rys tycznym  znaczkiem  p rze ds taw ia jącym  g lo ­
bus na t le  ro z w a rte j ks ięg i z li te ra m i B  S (B ib lio te ka  Szkolna). Będą ju ż  s ta n o w iły  
zaczątek b ib lio te k i każdego ucznia. K ażdy  u tw ó r zaw ie ra  rów n ież  w stęp lu b  pos ło­
w ie , k tó re  będzie pomocą w  p ra cy  m łodego cz y te ln ik a  nad daną le k tu rą .

W ład ys ław a  O rkana „K o m o rn ik ó w ”  op racow ała  M iro s ła w a  Puchalska, B o les ła­
w a P rusa  „A n ie lk ę ”  A lin a  B rodzka, „M o ra lno ść  pan i D u ls k ie j”  G a b rie li Z apo lsk ie j 
zaopa trzy ł wstępem  Jan Z. Jakubow sk i. Tekst kom e d ii poprzedzono rów n ież  k ro n i­
ką życia i  tw órczośc i G a b rie li Z apo lsk ie j w  op racow an iu  Jana J. L ipsk iego .

N a leża łoby sobie życzyć, by  dalsze tom y, k tó re , ja k  zapow iada w yże j podany 
spis, m a ją  się ukazać do końca bieżącego ro k u  i w  ro k u  1958, z a w ie ra ły  rów n ież  
podobną k ron ikę .
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