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S ekre ta rz  n a u ko w y  R e d a kc ji p rz y jm u je  w  p ią tk i w  godz. 16— 18 

w  lo k a lu  W O D K O , W arszawa, Jezu icka 4

Z a m ów ien ia  i  p rze d p ła ty  na p re num era tą  p rzy jm o w a n e  sq w  te rm in ie  do d n ia  
15-go m iesiąca poprzedzającego okres p re n u m e ra ty  — przez: u rzędy  pocztow e, l i ­
stonoszy oraz od d z ia ły  i  d e le g a tu ry  ,,R uch“ . M ożna ró w n ie ż  zam ów ić  p renum era tą , 
do konu ją c  w p ła ty  na kon to  P K O  n r  7-6-579 P rzeds ięb io rs tw o  U pow szechnien ia  

P rasy i  K s ią żk i „R u c h “  w  Ł o d z i, u l. Roosevelta 17 
Cena p re n u m e ra ty : p ó łro czn e j z ł 12.—, ro czne j z ł 24.—.

Cena p re n u m e ra ty  za g ran icą  je s t o 40 % wyższa od ceny podane j w yże j. P rzed­
p ła ty  na  tą p renum era tą  p rz y jm u je  na  o k resy  k w a rta ln e , pó łroczne i  roczne  — 
P rzed s ię b io rs tw o  K o lp o rta żu  W y d a w n ic tw  Z a g ra n icznych  „R u c h “  w  W arszaw ie, 

u l. W ilcza  46 za p o średn ic tw em  P K O  ko n to  n r  1-6-100024.
Egzem plarze zdezaktua lizow ane m ążna nabyw ać w  sk le p ie  p rz y  u l. W ie js k ie j 14 
w  W arszawie. Z a m ów ien ia  spoza W arszaw y na leży  k ie ro w a ć  do C e n tra li K o lp o r­

tażu P rasy  i  W y d a w n ic tw  „R u c h “  w  W arszaw ie, u l. S reb rna  12

*
R eklam acje  na leży w nos ić  przede w szys tk im  w  m ie jscu  do konan ia  o p ła ty . Jeże li 
re k la m a c je  n ie  odnoszą s k u tk u , na leży  zaw iad om ić  o ty m  P aństw ow e Z a k ła d y  
W yd a w n ic tw  S zko lnych , D z ia ł Z b y tu , W arszawa 2, p l. D ąbrow sk iego  8, poda jąc  
w yra źn ie  im ię , na zw isko  ( lu b  na zw ą '  in s ty tu c j i)  abonen ta, adres, nazwą u rzędu  
pocztowego i  jego  nu m e r, t y tu ł  i  n u m e r czasopisma, k tó rego  re k la m a c ja  d o tyczy  

oraz da tą o p ła ty  i  n u m e r k w itu

R edakc ja  n ie  zw ra ca  1nadesłanych 'm a te ria łó w  i  zastrzega sobie p ra w o  
do kon yw an ia  jo rm a ln y c h  zm ia n  w  tre śc i a r ty k u łó w

A

P A Ń S T W O W E  Z A K Ł A D Y  W Y D A W N I C T W  S Z K O L N Y C H  

Nakład 13008 +  252 egz.: Podpisano do druku 7_II 1958 r. Zamówienie nr 652
Arkuszy druk. 5 Papier druk, sat. ki, V, 60 g, 70x100 cm z Fabryki Papieru w Myszkowie______________M-30

G R A F I C Z N E  P Z W SZ A K Ł A D Y W Ł O D Z I



ROK X I WARSZAWA • STYCZEŃ - LUTY 1958 Nr 1 (56)

POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

O R G A N  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

J A N  N Ę P O M U C E N  M IL L E R  /

JEDNOSTKA I  LUD 
W „DZIADACH“ I  „KORDIANIE“ *)

Dziady  rozp a tryw a ło  się w  k ry ty c e  naszej pod w p ływ em  sugestii 
cgotyzm u rom antycznego n iem al w yłączn ie  jako  dokum ent w ew nętrznego 
życia  poety. G ustaw  i  K onrad aktyw izm em  sw oich bogatych p e ryp e ty j 
duchow ych przesłan ia ją  ca łkow ic ie  tło  ob iektyw ne  u tw o ru , na k tó re  n ie  
zw raca ło  się na leżyte j uw agi.

T akie  podejście n ie  uw zg lędn ia  jednak całości obrazu i  stosunku 
części do ram , obe jm ujących poszczególne sceny.

Dziadów  cz. I I  zaczyna się i  kończy słow am i chóru, k tó ry  kończy 
rów n ież cz. IV . N ie  je s t to  w cale przypadek, lecz; m a sw oją w ym ow ę a rty ­
styczną. S próbu jm y spojrzeć na Dziady  n ie  od s tro n y  przeżyć głównego 
bohatera, lecz spó jrzm y na bohatera oczym a C hóru, k tó ry  je s t reprezen­
tan tem  ogarn ia jące j jednostkę zbiorow ości.

Chór w  Dziadach pozornie n ie  odgryw a pow ażnie jszej ro li. B ie rn ie  
p rzyw ta rza  słow om  G uślarza, swego przodow nika.

Z przeżyć i  w a lk i w ew nętrzne j bohaterów  w ysuw a m ora ły  budujące 
w praw dzie , lecz uprzedn io  w ypow iedziane ju ż  przez n ich  sam ych.

W szak echem słów  bohaterów :

B o s łucha jc ie  i  zważcie u siebie,
Że w e d łą g . bożego rozkazu...

będą słow a chóru:
B o s łu cha jm y  i  zważm y u  siebie,
Że w ed ług  bożego rozkazu...

*) Pod ta k im  ty tu łe m  d ru k u je m y  fra g m e n t w iększe j całości.
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A  jednak m im o tych  pozorów  absolutne j b ie rności chóru, k tó ry  zu- 
ży tko w u je  n ie jako  m ękę bohaterów  d la  pom nożenia ziapasów sw ej m ądrości 
życ iow e j, je s t coś zagadkowego w  ty m  stosunku osób dzia ła jących  do 
chóru.

W  dram acie s ta rożytnym  chór b y ł na ogół b ie rn ym  w idzem  i  św iad­
k iem  losów  bohatera, w spółczu jącym  z n im , snu jącym  z przeżyć bohatera 
p raw dy ogólne. B ierność sw oją chór Sofoklesa doprow adzał czasem do 
kom izm u i  absurdu, gdy w  A ntygon ie  np. p rzys łuchu jąc się w alce ducho­
w e j o jca i  syna, K reona i  H ajm ona, n ie  ośm ie li się w yraz ić  w łasnego zda­
n ia , lecz obaw ia jąc się narazić którem uś z dzia ła jących bohaterów  zechce 
pogodzić te sprzeczności głosząc, że „oba j m ądrze p ra w ią “ .

Ten chór n ie w ą tp liw ie  za tra c ił ju ż  w szelkie  poczucie p raw dy a lbo  ją  
u k fy ł ta k  głęboko pod korcem , że u ja w n i dopiero w tedy, gdy będzie ju ż  
ca łkow ic ie  bezużyteczna. N ie  jes t to  jednak postawa typow a i  charakte­
rystyczna  d la  chóru antycznego.

W  traged iach A jschylosa chór odgryw a ro lę  poważną, a pieśń chó­
ra lna , pełna g łębokich  m yś li i  uczuciow ej sugestii, panuje nad dram atem , 
w y b ija  się na czoło zainteresow ań, usuw a w  cień samo dzia łan ie , k tó re  
odgryw a ro lę  podrzędną i  pom ocniczą, sta jąc się ty lk o  podnie tą i  pobudką 
do w ypow iedz i chóru, stanow iących pod w zględem  w ag i m yślow o-uczu- 
ciow ej rdzeń u tw o ru .

Coś bardzo podobnego m ożna by  wskazać u M ickiew icza.
To co w  tra g e d ii a tty c k ie j w yp ływ a ło  ze stosunków  p o lityczn ych , 

z is to ty  u s tro ju  dem okratycznego A ten  w  w . V  i  p rzyczyn iło  się do u w y ­
da tn ien ia  ro li chóru, w  pew nej m ierze pow tó rzy ło  się w  dram acie rom an­
tycznym  choć na in n ym  podłożu. R om antyzm  odziedziczył po ra c jo n a liz ­
m ie  charakterystyczne dla Rousseau’a prześw iadczenie o wyższości człow ie­
ka prostego nad cyw ilizow anym . W ola lu d u  b y ła  źród łem  w ładzy d la  
re w o lu c ji fra n cu sk ie j, d la  rom an tyków  lu d  s ta ł się s trażn ik iem  w iedzy 
sam orodnej, in s tyn k to w n e j, w iedzy p łynące j z obcowania z p ierw orodną 
córą boga —  przyrodą, zgrom adzonego przez w ie k i doświadczenia pokoleń. 
W  pieśniach, podaniach, legendach ludow ych  szukano n ie  ty lk o  fo rm  poe­
tyck ich , lecz i  now ej p raw dy. „G aw iedź“ , „p ro s to ta “  n ie  je s t u  M ick iew icza  
w cale określen iem  pe jo ra tyw nym . C złow iek p ro s ty  u B yrona, Goethego 
ma zawsze jakąś praw dę w  sobie, k tó rą  gó ru je  nad chaosem życia we­
w nętrznego człow ieka straw ionego k u ltu rą .

To abstrakcy jne  u w ie lb ie n ie  lu d u , choć n ie  odpow iadało zupe łn ie  
stosunkom  p o lityczn ym  i  społecznym  okresu re a k c ji i  Św iętego P rzy­
m ierza, grzebiącego dorobek W ie lk ie j R ew o luc ji F rancuskie j, pozostało 
jednak jako  m o tyw  lite ra c k i, trw a ły  posiew  lib e ra lizm u  i  dem okratyzm u, 
k tó re  m ia ło  ponow nie dojść do głosu w  r. 1848.

Po la tach, w  ro ku  -1843, M ick iew icz  w  w ykładach  paryskich , domaga 
się dram atu p raw dziw ie  słow iańskiego, k tó ry  b y  zespo lił p ie rw ia s tk i d ra ­
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m atu  greckiego z m o tyw am i m is te rió w  chrześcijańskich  obe jm u jących  
zarów no św ia t w id z ia ln y , ja k  i  n ie w id z ia ln y . M ów iąc o Nieboskie j kom edii, 
a m ając na m y ś li praw dopodobnie rów n ież i  Dziady, ta k  w idoczn ie  opa rte  
na w zorach m is te riów , gdzie także w ystępu je  pomieszczenie trzech  sfe r rze ­
czyw istości (nieba, p ie k ła  i  z iem i) oraz; w ysunięta, jes t ro la  chóru na m odłę 
dram atu greckiego, M ick ie w icz  rad  b y  m iędzy ¡aktorów w prow adzić same­
go poetę. Uważa rów n ież, że „...powszechne budow y tea tra lne  pozosta ły 
daleko w  ty le  na drodze ruchu  dram atycznego. W  cy rku  je d yn ie  da łyby  
się ja k k o lw ie k  w yprow adzić na scenę dzie ła  bohaterskie  i  m asy lu d u , ta k  
dzis ia j przeważne w  życ iu  społecznym “ .

Te poglądy i  dążenia M ick iew icza  n ie  są w cale nam  obce, odpow iadają 
one ca łkow ic ie  now ym  próbom  w prow adzenia p ie rw ia s tkó w  k o le k ty w ­
nych  do te a tru  i  dram atu.

Ponadto św iadczyłoby to , że M ick ie w icz  ow ym  „m asom  lu d u “  m usia ł 
p rzyp isyw ać niem ałe znaczenie, dom agając się dram atu  i  sceny, k tó ra  by 
w  p e łn i m ogła w yraz ić  te n  p rzycza jony a k tyw izm  ludow y.

S tw ie rdźm y zarazem, że sam w p ro w a d z ił to  w  Dziadach. O dw ołu jąc się 
w  tym  u tw orze  do przycza jone j, n iem ej, lecz a k tyw n e j w  sw oim  w ie ku is tym  
oczekiw aniu , n ie  poddającej się w p ływ o m  postronnym  —  psyche ludow e j, 
k tó re j w yraz ic ie lem  s ta je  się ten  b ie rn y  pozornie św iadek w a lk i tragicznej, 
bohatera —  chór.

M ick ie w icz  w  Dziadach, k tó rych  sam ty tu ł przecież je s t program ow ym  
przeciw staw ien iem  się w sze lk ie j p rób ie  in d yw id u a lis tyczn e j in te rp re ta c ji 
dram atu i  h is to ryczną a lu z ją  do dram atów  A jschylosa, w zorem  o jca  tra ­
ged ii g reckie j stara  się odsłonić g łębinow e pok łady p sych ik i zb io row e j, 
zaprzepaszczone przez w ie k i, pokry te  w arstw ą dziejow ego żużlu i  ku rzu  
biblio tecznego, zlekceważone przez in te le k tu a lis tó w .

C hórow i rzeczyw istem u, składającem u się, ja k  chce scenariusz;, z w ie ­
śn iaków  i  w ieśniaczek, tow arzyszy n ie w id z ia ln y , lecz żyw y i  budzący g ro­
zę ¡chór Dziadów, wobec którego chór rzeczyw is ty  zachow uje pe łną zb io­
row ego oczekiw ania trw ogę i  uległość. W szystko' je s t m ożliw e :

Ciem no wszędzie, g łucho  wszędzie 
Qo to będzie, oo to  będzie?

W  n iespoko jnym  b ic iu  zbiorow ego serca chór dosłuchu je się w  ciszy 
nocnej nieodpartego głosu wszędzie obecnych przodków , k tó rz y  w  im ię  
p raw  duchow ej w spó lno ty  m iędzy św iatem  żyw ych i  um arłych , fe ru ją  
m eom ylne w y ro k i, m ające podciągnąć żyw ych do poziom u życia  prze­
szłości,.

Osoby dzia ła jące —  grzesznicy, wyłączfeni poza obręb zbiorow ości 
i  kom uny duchow ej z przodkam i, z dz ie jów  sw oich w ysnuw ają  m o ra ły , k tó ­
rym  chór p rzyw ta rza , aprobując je  i  zbogacając n im i zasób sw o je j w iedzy 
i  dośw iadczenia m oralnego. W ydaje  się, że chór w  tym  w ypadku odgry­
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w a ro lę  b ierną, pozw alając obdarzyć się nową praw dą przez jednostkę, 
k tó re j życie je s t zaprzeczeniem  te j p raw dy, a poku ta  św iadectw em  je j 
praw dziw ości.

W  rzeczyw istości jednak dzie je  się inaczej.
Tb n ie  jednostka obdarza chór now ą praw dą, k tó ra  wzbogaca zasób 

zb io row e j w iedzy i  doświadczenia, lecz chór w  n iem ym , pe łnym  w yrozu ­
m ia łe j m ądrości w yczekiw an iu  osiągnął naw rócenie je dnostk i na drogę 
praw dy, k tó re j od początku b y ł czu jnym  s trażn ik iem .

Z szeregu na jrozm aitszych  w ypow iedz i bohaterów  chór w yb ie ra  te , 
k tó re  odpow iadają jego stanow isku i  sw oim  po tw ierdzen iem  nadaje im  
moc obow iązującą.

To n ie  jednostka obdarza chór w iedzą, k tó re j przedtem  n ie  m óg ł po­
siadać, lecz wręcz: przeciw n ie—  chór pozw ala jednostce w  zm aganiu i  w a l­
ce w ew nętrzne j, w  dyw agacjach o  b luźn ie rcze j n iesfo rne j a m p litu d z ie  
w ahań dorastać do siebie, sw oim  opornym , niezgodnym  m ilczen iem  zw ra ­
cając ją  z rozchylonych  szeroko ram ion  a m p litu d y  do p o zyc ji s ta łe j, p io ­
now ej p raw dy m o ra lne j, k tó ra  usta la  w spólną p la tfo rm ę  z. chórem  i  dzia­
dam i: z grom adą żyw ych i  um arłych  —  w  praw dzie  trw a łe j, zaw iązującej 
w spó lnotę  duchową m iędzy jednostką i  zbiorow ością.

M o ra ły  końcow e (,,Bo s łucha jm y i  zw ażm y“ ...) w ypow iedziane przez 
an io łka , W idm o, D ziew czynę i  G ustaw a (w  cz, I I )  b y ły b y  w ięc tą  norm ą 
powszechną, do k tó re j jednostka dorasta po przezw yciężeniu zgubnego 
e tyczn ie  in d yw id u a lizm u , opłaconego czyśćcową katuszą.

M ick iew icz  w  Dziadach w zorem  A jschylosa zw raca się do zam ierzch łych 
zgnębionych pokładów  czucia zbiorow ego, przyczajonego w  najprostszych 
kanonach e ty k i ludow e j, w skazując jednostce, naw et ta k  bogate j, ta k  p ię k ­
nej w  odrębności swego życia  indyw idua lnego  ja k  G ustaw, drogę w y ró w ­
nania ty ch  rozbieżności przez, podporządkow anie się no rm ie  życia zb io ro ­
wego, w zniesien ie je d n o s tk i do kom uny z: grom adą.

O lb rzym ią  zasługą M ick iew icza  je s t naw iązanie w  dram acie u tracone j 
przed w iekam i łączności, jaka . zachodzi m iędzy jednostką i  grom adą, oży­
w ien ie  i  uczynnien ie uśpionego i  obezw ładnionego ju ż  przez Sofoklesa 
i  Eurypidesa chóru, w yznaczenie m u ro li odpow iadającej tem u w p ływ o w i, 
ja k i społeczeństwo w yw ie ra  na u m ys ł jednostk i.

D rug im  n iem n ie j uderzającym  przykładem  rysów  ko lek tyw is tyczn ych  
rom antyzm u i  oddzia ływ an ia  społeczeństwa na jednostkę n iech będzie dla 
nas Kord ian.

W  k ry ty c e  są dwa rozbieżne u jęc ia  id e i Kordiana. Jedna, starsza kon­
cepcja, u jm u je  Kord iana  ja ko  u tw ó r, w  k tó ry m  S łow acki chcia ł K onrado­
w i czującem u za m ilio n y  przeciw staw ić K ord iana  działającego za m ilio n y . 
D zia łan ie  to  jednak, ja k  w iadom o, kończy się niepow odzeniem  i  wobec 
tego należałoby s tw ie rdz ić , że S łow ackiem u K ord ian  się n ie  uda ł, że is tn ie ­
je  przepaść m iędzy zam iarem  a w ykonaniem .
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In te rp re ta c ja  ta , ja k  w id z im y, m ąci w szystko i  n ic  n ie  tłum aczy.
D rug ie , nowsze u jęc ie  Kordiana, reprezentow ane g łów n ie  przez 

J. U je jskiego , k ładz ie  nacisk na program ow ą bezsilność K ord iana , k tó ra  
je s t w yrazem  chorób czasu i  jego bezskutecznych usiłow ań. K o rd ia n  za­
tem  n ie  ty lk o  n ie  b y ł bohaterem  czynu, lecz w cale n ie  m ia ł n im  być. 
Z pozytyw nych  p ie rw ias tków  dram atu podkreśla się, że u tw ó r je s t pon ie­
kąd zapow iedzią Anhellego, przeczuciem  ro li geniuszu poetyckiego w  zdo­
byw an iu  p raw dy żyw otne j d la  narodu.

To d rug ie  u jęc ie  je s t praw dopodobniejsze, słabą stroną  jego jes t jed ­
nak to , że n ie  tłum aczy ow ych chorób w ieku , bezsilności i  bezw ładu K o r­
diana, licząc się z ty m  ja ko  z: fak tem  gotow ym , is tn ie jącym , „p ie rw szym “ . 
Z tego p u n k tu  w idzenia S łow acki od tw o rzy ł po prostu  w  K ord ian ie  
atm osferę duchową sw oich czasów, stw ie rdza jąc pośrednio, że jego w łasna 
bierność n ie  je s t żadną osobliw ością, że ży je  w  epoce, gdy „Bóg rękę na 
rękę za łożył, odpoczywa po pracy, n ikogo n ie  s tw o rz y ł“ .

W  ca łym  K ord ian ie  ty le  je s t jednak w a lk i w ew nętrzne j samego poety, 
ty le  am b itnych  uroszezeń, taka  świadomość potene jonalne j s iły  bohatera, 
że pierw sza koncepcja reprezentow ana przez Tarnow skiego i  T re tiaka , 
n ie  w yda je  się byn a jm n ie j ca łkow ic ie  bezsensowna. Faktem  jest, że K o rd ia n  
w cale n ie  zasługuje na m iano bohatera, w  tra d y c y jn y m  tego słow a zna­
czeniu.

Cóż w ięc tego człow ieka, kreow anego na bohatera, m ogło uczyn ić bez­
s ilną  o fia rą  w łasne j im ag inac ji?  Na to  p y tan ie  n ie  zna jdu jem y odpow iedzi 
w  żadnej z w ym ien ionych  koncepcji, k ry tyczn ych . O dw ołanie się bow iem  
do „chorób  czasu“ , ja k  to  czyn i J. U je js k i, przesuwa kw estię , lecz je j n ie  
rozstrzyga.

Jakie  je s t źród ło, przyczyna tego powszechnego schorzenia w o li?
Sądzę, że na to  p y tan ie  zna jdu je  się odpow iedź w  u tw orze , że ta  od­

pow iedź naw et określa  zaciem nione oblicze ideow e dram atu.
S łow acki w  K ord ian ie  p rzedstaw ił nam  klęskę osam otnienia, traged ię  

człow ieka n ie  mogącego znaleźć łączności ze społeczeństwem . Cała bezsil­
ność jego w yn ika  z b raku  p u n k tu  oparcia poza sobą. K o rd ia n  zdaje sobie 
w  p e łn i spraw ę z k lę sk i osam otnienia, ze zubożającego w p ływ u  samej 
ty lk o  rozm ow y w ew nętrzne j.

M a najgłębsze prześw iadczenie, że poznanie ro d z i się z ustosunkow a­
n ia  wzajem nego przedm iotów :

M y ś l Boga z tw o ró w  w y c z y tu ję  ziem i,
I  giaizy p y ta m  o isk rę  p łom ien ia .
Ten istaw odb ite  ¡niebo w  sob ie iczuje,

I  m y ś li n ieba b łęk ite m .

Tragedia zaczątkowa K ord iana  jes t, sądząc z ty ch  słów , darem ną próbą 
zespolenia się ze św iatem , z rzeczyw istością. K o rd ian  ma ko lek tyw is tyczn ą

5



świadom ość, że p raw dy b y tu , że id e i żyw ota n ie wykrzesasz z siebie, lecz 
zrodzić się ona może ty lk o  z ustosunkow ania się cz łow ieka do b y tu , że 
trzeba „z  tw o ró w  ją  w yczytać z ie m i“ . Ten staw , m yślący obrazem  o d b ija ­
jącego się w  n im  nieba, je s t najlepszą ilu s tra c ją  stanu duszy lu d zk ie j, k tó ­
re j życie  a k tyw ne  w yraża  się n ie  ty lk o  w  prom ien iow an iu  na zew nątrz, 
lecz i  w  o d b ija n iu  w  sobie, w ch ła n ia n iu  w rażeń zew nętrznych.

K o rd ian , m ając świadom ość te j d ro g i duchow ej, n ie  może je j' z re a li­
zować d z ię k i swem u w ybrednem u in d yw id u a lizm o w i. R ozla tu ją  się za­
w iązu jące  się m iędzy n im  a św iatem  spó lno ty —  p rzy ja źn i i  m iłości. 
Śm ierć p rzy jac ie la , oschłość serca L a u ry  un ie m o ż liw ia ją  m u znalezienie 
p u n k tu  oparcia  poza sobą.

N ajw iększą stosunkow o trw a łośc ią  w yróżn ia  się jeszcze w spólnota 
łącząca go z G rzegorzem  i  ona, m im o pew nych pozorów , w yw rze  na n ie ­
go na jw iększy w p ływ . Choć K o rd ia n  w s tyd z i się, że ten  p rostak i  starzec 
rozpala w  n im  is k ry  ducha, fa k te m  je s t jednak, że pod w p ływ em  opow ia­
dań G rzegorza snu je  w iz je  w łasnego czynu —  w a lk i z przesądam i. Póź­
nie jsze un iesien ia  pa trio tyczne  K ord iana  też poniekąd d a łyb y  się w yp ro ­
w adzić z tego źródła.

T y lko , że K o rd ia n  n ie  spe łn i ty ch  zam ierzeń, w ysnu tych  z  obcow ania 
z Grzegorzem . Z ia rn o  siew u starego żo łn ierza pad ło  naw et na g ru n t po­
da tny. K o rd ia n  rozum ie i  odczuwa u ro k  o fia ry  owego bezim iennego 
w  g runcie  rzeczy K azim ierza i  pom im o traw iącego go sceptycyzm u stać by  
go b y ło  naw et na dzia łan ie , gdyby n ie  pa ra liżu jąca  świadom ość swego 
odosobnienia.

W  scenie „S p isku  koronacyjnego“  zna jdu jem y k lucz  do p sych ik i 
K ord iana , tłum aczący nam  ca łkow ic ie  bezradność i  bezsiłę bohatera. W zy­
w ając sp iskow ych do zabójstw a Cara, kogo m óg ł m ieć K o rd ia n  na m yś li 
ja ko  w ykonaw cę zamachu? C hyba ty lk o  siebie. W szak o spraw ie  zamachu 
m ów i ja ko  o sw o je j spraw ie  osobiste j:

A  gdy k ra j ocalę,
N ie  zasiądę na troinie, p rz y  tro n ie , pod tronem ,

> Ja się w  c h w il i  o fia rn e j ja k  ka d z id ło  spalę,
Im ie n ia  n ie  zostaw ię po c ie le  spalonem...

Jeś li jednak sam m ia ł zam iar w ykonać zamach (co zresztą u ła tw iła  
m u fu n k c ja  w a rto w n ika  na zam ku), dlaczego się zw raca ł w  ogóle do spis­
kow ych i  ja ką  ro lę  m o g li o n i odegrać w  planow anym  zamachu? W łaści­
w ie  —  żadnej. P rzyn a jm n ie j teks t n ie  p rzew idu je  żadnych w spółzam a- 
chowców, żadnej pom ocy, w spó łudzia łu .

M ów i się w praw dzie  ogó ln ikow o o potrzeb ie  zabicia k ilk u  członków  
ro d z in y  cesarskiej (do czego m o g lib y  być pow o łan i in n i sp iskow i), lecz re ­
a ln ie  b io rąc ca ły  ciężar czynu, całe ryzyko  i  całą odpow iedzialność za 
spe łn ien ie  zam achu b ierze na sieb ie K o rd ian . R ola w ięc in n ych  spdsko-
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w ych je s t zagadkowa i  w ą tp liw a , uczestn ictw o ic h  w  zam achu raczej ty ­
tu la rne . Przecież po przegłosow aniu p lanów  K ord iana , gdy na 155 spis­
kow ych  ty lk o  5 zjedna sobie podchorąży, n ie  zm ienia to  w  n iczym  jego 
planów . Sam m a zam iar w ykonać zamach, n ie  zw racając rzekom o uw agi 
na sprzeciw  pozostałych.

Cóż się zm ien iło  tedy  w  psychice K o rd iana  m iędzy jedną sytuacją, 
w  k tó re j s łysza ł w o kó ł siebie rosnący szmer zapału i  w id z ia ł podnoszące 
się sz ty le ty  w spółtow arzyszy, a drugą, gdy po n iespodzianym  w ta rgn ięc iu  
szpiega o toczyła  go m ilcząca grom ada n iechętnych m u spiskow ych?

Ten m om ent tłum aczy nam  całą zagadkę pozornego bohaterstw a i  rze­
czyw is te j słabości człow ieka.

N ie  o w spółuczestn ików  zamachu chodziło  K o rd ia n o w i, gdy zw raca ł 
się do sp iskow ych z na jśw ię tszym i zaklęciam i, na ja k ie  m ógł się zdobyć, 
lecz o w spó łw inow a jców ; chce być K o rd ia n  in d yw id u a ln ym  zam achow­
cem , lecz w ykonaw cą zbiorow ego w yro ku . To je s t w łaściw a przyczyna 
jednan ia  zw o lenn ików , w ysiew an ia  z tłu m u  co najgrubszego ziarna, by 
znaleźć oparcie  poza sobą, by  n ie  być anarchiczną jednostką, rządzącą się 
p raw am i swego w idz im is ię .

K o rd ian  porasta w  s iłę , decyzję i  moc, gdy czuje za sobą poparcie, 
w spółczucie i  w spółodpow iedzialność otaczającej go grom ady p a trio tó w  —  
spiskow ych, słabnie, krusze je , gdy przesta je być reprezentantem  zb io ro ­
w ego gniew u, p ro testu  i  bun tu .

S łow acki w  ty m  m om encie zb liża  się do na jta jn ie jszego  w ęzła, łą ­
czącego w olę  jednostk i z w o lą  zb iorow ą, odsłania nam  te n  sp lo t zależności 
naędzy bytem  in d yw id u a ln ym  a ponad indyw idua lnym , ogarn ia jącym  nas 
aktem  sugestii zb io row e j i  współzależności.

Cała trag iczna bezsiła in d yw id u a lizm u  rom antycznego w yp ływ a  z ze­
rw a n ia  zw iązku m iędzy w o lą  zb iorow ą i  w o lą  jednostk i. Na ty m  klasycz­
nym  p rzyk ładz ie  stosunku K o rd iana  do sp iskow ych o d s ło n ił S łow acki 
p rze kró j źród ła  słabości rom antyczne j, „cho roby czasu“  i  „w e ltschm erzu“  
epoki.

W  tym  m om encie duchowego osam otnienia, k tó re  pozornie w  n iczym  
w szak n ie  zm ien ia  p lanów  zam achowych K ord iana , czuje się on zdruzgo­
ta n y  w ew nętrzn ie  i  un icestw iony, ja k  K reon  w  ob liczu  ep ilogow ych re zu l- 
■fcatów swego tragicznego upo ru :

Włois m i s iw ie je  i  bo li,
W łos każdy  c ie rp i, czu ję  zigon każdego w łosa.’'1

Przeżyw ając rozpaczliw e poczucie swego odosobnienia, K o rd ia n  ze­
chce się podniecić sugestią zasłyszanego w  w yobraźn i rozkazu w ojskow e­
go. Ta sztuczna dawka m echanicznej zależności, k tó ra  ma oszukać jego in ­
dyw id u a ln ą  odpow iedzialność za zam ierzony czyn, n ie  w ysta rczy jednak na 
d ługo  i  K o rd ia n  w yczerpany w ew nętrzn ie , zd ław iony brzem ieniem  odpo-
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w iedz ia lnośd  nad m ia rę  s ił jednostk i, padnie na progu syp ia ln i ca rsk ie j, 
w yda jąc si'ę w  ręce opraw ców . Że je s t w  n im  jednak m a te ria ł na bohatera, 
że w  w arunkach odpow iednich stać go ca łkow ic ie  na przezw yciężenie 
S trachu i  Im a g in a c ji, św iadczy w iadom ie scena na „P lacu  Saskim “ , gdzie 
d la  kaprysu  n ie jako  zdobywa się na przeskoczenie p ira m id y  bagnetów , pod­
n iecony słuszną czy fa łszyw ą dum ą narodową, czując za sobą oparcie  
współczującego z n im  Ludu , k tó ry  z w estchnien iem  u lg i doczeka 
się jego sportow ego try u m fu . W  ty m  tak: niebezpiecznym  popisie  
jeździeckim  K o rd ia n  czuje w  sobie skupioną wodę zbiorow ą, p rzeciw staw ia  
się natrząsaniu W ie lk iego  K sięcia  z narodu polskiego', w ykonyw a w ięc 
w  ta k  b łahych  stosunkow o okolicznościach czyn, na k tó ry  n ie m ógł się 
zdobyć w  n ie rów n ie  w ażnie jszych. P rzyczyna jednak te j rzekom ej słabości 
w  Zam ku K ró lew sk im , a s iły  i decyzji na P lacu Saskim  jest je d n a : poczu­
cie zależności od ogarn ia jących  go zewsząd i  unoszących na kabłąkach 
sw ych grzb ie tów  fa l życia zbiorowego'.

Ta chęć, a  zarazem  'niemożność oparcia  się na otaczającej zbiorow ości 
je s t oczyw iście traged ią  podm iotow ą samego S łow ackiego, k tó ry  odczuw ał 
to  ja ko  sw oje na jba rdz ie j obezw ładnia jące upośledzenie. B ra k  odczucia, 
zrozum ienia, obojętność i  złośliw ość k ry ty k i —  w szystko to  sta ło  się k łodą  
u nóg i  tam ą jego rozw o ju  w ew nętrznego. D latego ty le  u jm ującego lir y ­
zm u k ładz ie  w  ska rg i K ord iana , dlatego wyposaża gO' w  ry s y  w łasne i  u toż­
sam ia się n ie ja ko  z bohaterem .

W  tym  utożsam ieniu je s t jednak i  samosąd.
K o rd ia n  g in ie  i  zginąć m usi, bo n ie  zna lazł łączności ze św iatem , n ie  

zdo ła ł w ydobyć z siebie ty ch  p ie rw ias tków , k tó re  by  nadaw ały się do po­
w iązania z ówczesnym  życiem  zb io row ym  narodu, reprezentow anym  przez 
szlachtę i  ziem iaństw o.

S łow acki, k tó ry  w yszydzi papieża, w  usta prostego Księdza, spow ied­
n ika  K ord iana , w ło ży  słow a pełne najgłębszego m ajesta tu  p iastow anej 
przezeń p raw dy żyw ota. K o rd ia n  n ikom u n ie  ma n ic  do przekazania na 
ziem i, w zgarda do lu d z i n ie  opyszcza go an i na chw ilę . Ten rys  typow ego 
in d yw id u a lizm u  rom antycznego zna jdzie  jednak surow ego choć pełnego 
na jw yrozum ia lsze j m iłośc i chrześcijańskie j ka rc ic ie la  w  postaci Księdza, 
k tó ry  przyznan ie  się do b raku  łączności z ludźm i („N ie  b y liż  ludz ie  p rzy ja ­
c ió łm i tw ym i? “ ) uważa za najcięższą w inę  K ord iana .

Tęsknota do ziem i, p ia s tu n k i lu d z i, do now ych dźw ięków  s tru n y , k tó ­
rych  n ie  sądzono m u ju ż  usłyszeć, naw iedzająca go w  osta tn ich  godzinach 
życia je s t św iadectw em  samosądu, zrozum ienia swego błędu i  chęci w y jśc ia  
poza ograniczone ko ło  sw ych przeżyć in d yw id u a ln ych .



Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

K A Z IM IE R Z  B U D Z Y K

UWAGI O SAMOKSZTAŁCENIU

A b y  uniknąć n ieporozum ień, pow iedzm y od razu, że m owa tu  będzie 
o sam okształceniu nauczycie li, a w ięc lu d z i w  pew ien sposób ju ż  w ykszta ł­
conych. Tego rodza ju  sam okształcenie zdecydow anie trzeba odróżnić od 
sam ouctwa. W  p rak tyce  bow iem  rzadko zdarza się, by nauczycie l lu b  
w  ogóle in te lig e n t p racu jący w  określonym  zawodzie, raptem  u p ra w ia ł 
rzeczyw iste sam ouctwo, przerzucając się z w łasnej specjalności do czegoś 
zupe łn ie  innego. Żeby np. fiz y k  z w ykszta łcen ia  i  zawodu w  pew nej c h w ili 
podejm ow ał decyzję naukowego opanowania k tó re jś  filo lo g ii, rezygnu jąc 
równocześnie z pog łęb ien ia w iedzy w  sw ym  w łasnym  przedm iocie i  za­
w odzie. Podobnie poza szkołą: księgow y za jm ie się w  sam okształceniu 
zagadnieniam i, da jm y na to , spółdzielczości lu b  praw a, n ie  zagłęb i się na­
tom iast w  obcej sobie i  na n ie  m u n ie  p rzyda tne j astronom ii. T ak w ięc 
sam okształcenie najczęściej staw ia  sobie za ceł zdobycie w iedzy pozw ala­
jące j na lepsze w ykonyw an ie  p racy i  awans w  ak tua lnym  zawodzie, n ie  
zm ierza na tom iast do opanowania czy to  innego zawodu, czy też w iedzy 
encyklopedycznej z dziedzin obo ję tnych  d la  danej s y tu a c ji życ iow e j. 
Jest to  norm a postępow ania w yn ika jąca  z: obow iązującego na ogół praw a 
ekonom ii w y s iłk u  i  społecznej celowości podejm ow anych zajęć. A n i do 
sam okształcenia, a n i do sam ouctwa n ie  będziem y natom iast zaliczać no r­
m alnego uczestn ictw a w  odbiorze k u ltu ry , m im o że stosowana tu  technika, 
może być w  pew nych szczegółach identyczna lu b  bardzo podobna.

D la  m aksym alnego skonkre tyzow an ia  dalszych uw ag n a jle p ie j może^ 
ograniczyć się do jakości p rzyk ładu , k tó ry  przez swą reprezenta tyw ność 
p o tra fiłb y  ukazać typow e sytuacje  każdego sam okształcenia na szczeblu, 
k tó ry  nas tu ta j in te resu je . N iech to  będzie po lon ista  nauczający w  szko le  
lite ra tu ry . Ja k i w  ty m  w ypadku w in ie n  być zakres sam okształcenia?

N auczycie l u p raw ia jący  i  nadał pragnący upraw iać po lon is tykę  w  szko- 
"e 11116 pow in ien  poprzez sam okształcenie chcieć zostać p racow n ik iem  nau­
kow ym , ja k k o lw ie k  b y ło b y  dobrze, gdyby w szyscy dydaktycy  w  m n ie j­
szym  lu b  w iększym  stopn iu  b y li naukow cam i. N ie należy żyw ić  tego 
zam iaru przede w szystk im  dlatego, że w  oderw aniu od środow iska nauko­
wego i  b ib lio te k  cel ten  b y łb y  nieosiągalny. P om ijam  ju ż  fa k t, że zajęcia 
szkolne są o ty le  absorbujące, iż  n ie  pozostaw ia ją dostatecznej ilo ś c i czasu,,, 
koniecznej d la  osiągnięcia wspom nianego celu, naw et gdyby inne w arunki, 
zosta ły w  zasadzie spełnione. M im o tak iego  stanu rzeczy sam okształcenie* 
m usi być nastaw ione na cele poznawcze i  n ie  może s tro n ić  od problem a­
ty k i naukow ej. W idoczna tu  sprzeczność ma charakte r pozorny. Inaczej
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bow iem  angażujem y się w  spraw y n a u k i w  celu aktyw nego i  tw órczego 
uczestniczenia w  n ie j, inaczej zaś 'będziem y to  rob ić , je ś li celem  naszym  
je s t ug run tow an ie  podstaw  dzia ła lności p rak tyczne j. W obec rozszerzenia 
zakresu i  nagrom adzenia roz leg łe j dokum entacji w  każdej dziedzin ie  w ie ­
dzy, konieczna je s t dziś węższa specja lizacja , je ż e li ktoś p ragn ie  osobiście 
w nieść coś nowego do n auk i. W  p ierw szym  rzędzie w ięc p ra k ty k  będzie 
rezygnow ał ze spec ja lizac ji. Jego dociekliw ość poznawcza m usi m ieć 
w ręcz p rzec iw ny charakte r. W iadom o, że ’w ykszta łcenie un iw ersyteck ie  
w prow adza pewnego rodza ju  specja lizację  d la  celów  dydaktycznych . 
Chodzi o zaznajom ienie studenta z techn iką  i  p rob lem atyką  pracy nau­
kow e j, o w drożenie go do sam okształcenia na poziom ie w yższym  n iż  po­
toczny. D latego też praca m agisterska po lon is ty  zawsze ograniczona jest 
do k tó re jś  z epok lu b  zagadnień. A na log iczn ie  p ro filu je  się rów n ież egza­
m in  końcow y, dom agający się od kandydata szczególnego uw zg lędn ien ia  
okresu czy dziedziny rozpa tryw ane j w  pracy. U trw a lona  w  tra d y c ji s tru k ­
tu ra  s tud iów  un iw e rsy teck ich  nadal będzie zacieśniać w  te n  sposób w y ­
kszta łcenie studenta, gdyż p raw ie  n ie  m a żadnej nadzie i na to , by  okres 
s tud iów  przed łużony b y ł w  stopn iu  um ożliw ia jącym  dokładne opanow anie 
w szystk ich  okresów  i  dziedzin.

T ak w ięc p ierw szym  cząstkow ym  ju ż  celem  sam okształcenia p o lon is ty  
—  dydaktyka  b y ło b y  usunięcie n ierów nom iernośd. w ykszta łcen ia  naby­
tego w  czasie stud iów . S pecja lizac ji „m a g is te rsk ie j“  n ie  odpow iada bo­
w iem  analogiczna w  szkole specja lizacja  „dydaktyczna “ . Zakres samo­
kszta łcenia będzie w  ty m  w ypadku ograniczony poprzez stop ień g ru n to w - 
ności naukow ej w  węższym  przedm iocie stud iów , n a jle p ie j opanow anym  
na un iw ersytecie . M ło d y  nauczycie l, przychodząc do szko ły n ieraz z prze­
rażeniem  spostrzega, że „n ic  n ie  um ie “  i  m a rtw i się o  przebieg w ła śc iw y  
jego pracy dydaktyczne j. Jeś li zdarzy się to  w  przedm iocie n ie  należącym  
do spec ja lizac ji m ag is te rsk ie j, nauczycie l w in ie n  na tychm iast przestać się 
m a rtw ić  i  rozpocząć pracę nad system atycznym  sam okształceniem . Jeś li 
natom iast b ra k i w  w ykszta łcen iu  dotyczyć będą tego, w  czym  on na 
stud iach rzeczyw iście się specja lizow a ł —  wówczas sam okształceniu w in ­
na tow arzyszyć troska  z pow odu n iew yko rzys tan ia  tych  szans, ja k ie  bądź 
co bądź dają s tud ia  un iw e rsyteck ie . W  ty m  d rug im  w ypadku społecznym  
obow iązkiem  nauczycie la je s t w spó łdzia łan ie  w  a k c ji prowadzącej do usu­
n ięcia  przyczyn, je ś li, oczyw iście, p rzyczyny te  m a ją  charakte r ogó lny 
i  ob ie k tyw n y . Jest to  jednakże spraw a n ie  m ająca n ic  w spólnego z ko ­
niecznością sam okształcenia, k tó re  w  try b ie  nieco spóźnionym , a le  jednak 
w inno  i  wówczas przysposobić nauczycie la do w łaściw ego w ykonyw an ia  
zawodu.

D rug im  cząstkow ym  celem  sam okształcenia je s t w  om aw ianym  w y ­
padku uzupe łn ien ie  zdobyte j na stud iach  w iedzy poprzez p rzysw o jen ie  
sobie je j na jnow szych  w yn ikó w . D ośw iadczenie uczy, że na jpe łn ie jszy  
naw et k a p ita ł w iedzy, zgrom adzony w  czasie s tud iów  un iw ersyteck ich ,
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m e w ystarcza ja ko  podstawa dzia ła lności p raktyczne j w  ciągu całego ż y - 
da . Ponadto sytuacja , w  ja k ie j dotychczas znajdow ała się nasza hum an i­
s tyka  i  w  ja k ie j ona będzie znajdow ać się nadal, każe obliczać naukow ą 
sam ow ystarczalność s tud iów  na okres n iezw yk le  k ró tk i. Ż y je m y  w  czasach 

u rz liw ego  pow staw ania coraz to  now ych ja k  gdyby p ro to typów , ty m  bar­
dzie j licznych , im  m n ie j doskonały b y ł m odel w y jśc io w y. W yn ika  to  przede 
w szy^tk im  z fa k tu  n iedaw nej re w o lu c ji u s tro jo w e j i  k u ltu ra ln e j, k tó re j 
w y n ik i w  hum anistyce, z n a tu ry  rzeczy z trudem  się stab ilizu jące , dosko­
nalą się bardzo po w o li i  n ie  bez naw ro tów  przejściow ego regresu. Rozwój 
nauk hum anistycznych zawsze bardzo ściśle odpow iadał zm ien ia jącym  się 
azom rozw o ju  społecznego. Pod tym  względem  n ie  m ożem y dziś narzekać 

na nudę, ale też m usim y ponosić konsekw encje nowego stanu rzeczy.
D alszym  cząstkow ym  celem  sam okształcenia je s t zdobycie m ożliw ie  

najlepszej o rie n ta c ji w  zakresie na tu ra ln ych  ograniczeń w iedzy. S tud ia  
un iw e rsyteck ie  raczej u s iłu ją  w zbudzić do n ie j zaufanie. Chcą pokazać, co 
°na  p o tia fi. M łody w ie k  studenta rów n ież sp rzy ja  pow staniu nadm ier­
nego zaufania do posiadanej w iedzy i  w łasnego rozum u, n ie  dopuszcza te j 
uozoficzne j zadum y nad gran icam i ludzkiego poznania, k tó ra  pow staje 
op iero  z w iekiem . Jednym  z w ażnych celów  sam okształcenia je s t zatem  

zdobycie m ądrości, k tó ra  byna jm n ie j n ie  je s t równoznaczna z w iedzą.
ledza bez m ądrości je s t m artw a. Posiadaną i  coraz g ru n to w n ie j opano­

w yw aną w iedzę trzeba w ięc z całą św iadom ością ożyw iać. Potrzebne to  jes t 
uczonem u, ale absolutn ie  konieczne sta je  się dopiero d la  nauczyciela. Ten 

le in  z n a tu ry  sw ojego zawodu m usi łączyć nauczanie z w ychow aniem .

do "̂ 'ea^ zacl a w ym ien ionych  celów  sam okształcenia w in n a  doprow adzić 
^  g run tow an ia  i  stałego odśw ieżania naukow ych podstaw  p ra k ty k i. Jest 

m m im um , ja k ie  nauczycie l m usi od siebie wym agać. D la  bardzie j am - 
i  nych  jednostek w inno  to  być n iew ystarczające. Is tn ie je  bow iem  w yższy 

s opień sam okształcenia, k tó ry  ró żn icu je  p ra k tykó w  na w ykonaw ców  
swego rodza ju  in s tru k to ró w . Co to  oznacza w  zawodzie dydaktycznym ? 

N a jda le j idącym  celem  wyższego stopn ia  sam okształcenia je s t w  ty m  
W ypadku upowszechnienie założeń dydaktycznych , w ypracow anych w e  
krasne j p raktyce . G dy m owa o poloniście , m am y na m y ś li przede w szyst- 
g ™  podręczn ik szko lny w  obydw u w ersjach: d la  ucznia i  d la  nauczyciela.

wic, ectw em  n iskiego poziom u sam okształcenia nauczyc ie li je s t fa k t, że 
Po rę czn ik i pow ojenne pow staw ały, a i  jeszcze pow sta ją  pod p ió ra m i 
pracow ników  nauk i, n ie  zaś nauczyc ie li p ra k tykó w . Co praw da jes t to  
równocześnie dowód, że odpow iednie in s ty tu c je  naukow e n ie  w yp e łn ia ją  
sw ych na je lem entarn ie jszych  obow iązków  społecznych i  n ie  dostarczają 
nauczycielom  syntez na poziom ie akadem ickim . Jest to  bow iem  konieczny 
^ a iu n e k  skutecznego sam okształcenia dydaktyków  na poziom ie w yższym , 

oniewaz sam okształcenie nauczyc ie li n ie  może prow adzić do opanow ania 
izez n ich  zawodu pracow ników  nau k i, b rak syntez na poz iom e  akade- 

lm  n ie  P o w o li na podniesienie poziom u nauczania i  na stw orzenie



przez nauczyc ie li odpow iednich pom ocy szkolnych. W  obecnej s y tu a c ji 
jedynym  w yjśc iem  w yda je  się zorganizow anie odpow iednich re d a kc ji pod­
ręczn ików  akadem ickich z zakresu przedm iotów  szko lnych przez reso rt, 
k tó ry  odpow iedzia lny je s t za szkołę. O czyw iście tam , gdzie się to  okazało 
n iew ykona lne  w  ram ach P o lsk ie j A kadem ii N auk.

Bezpośredni u dz ia ł w  tw o rzen iu  podręczników  szko lnych i  pom ocy 
naukow ych je s t m aksym alnym  celem  sam okształcenia nauczy c ie li p ra k ty ­
ków . Z n a tu ry  rzeczy je s t to  cel osiągalny w  zasadzie d la  n ie licznych . 
W  m asie sw o je j nauczycie le mogą jednak uczestniczyć w  te j a k c ji pośred­
n io . P row adzi do tego w łasna re fle ks ja  dydaktyczna opiera jąca się na 
konspektach le kcy jn ych , k tó ra  po przem yślen iu i  uogó ln ien iu  daje m a te ria ł 
do różnych a rty k u łó w  i  no ta tek w  odpow iednich periodykach. W chodzą 
tu  w  grę zarów no cele nauczania, ja k  i  robocze p rob lem y dydaktyczne 
w  sensie w ykonaw czym . Oprócz periodyków , terenem  tego rodza ju  w ystą ­
p ień byw a ją  zorganizow ane fo rm y  dzia ła lności nauczycie lskie j i  fo rm y  
kszta łcenia nauczycie li.

P u b lika c je  poświęcone m etodyce i  techn ice  sam okształcenia najczęś­
cie j fo rm u łu ją  w skazów ki i  u s ta la ją  no rm y postępow ania z p unktu  w idze­
n ia  potrzeb p rak tyczn ie  zupełn ie  n ieokreślonych. Sam okształcenie sta je 
się wówczas celem  sam ym  w  sobie, naw et sym patycznym  i  w  pew nej 
m ierze bezspornym . Zawsze przecież je s t le p ie j, gdy ktoś um ie w ięce j, 
w ięce j przeczyta, p rzem yśli, p rzedysku tu je , zanotuje . G dy jednak m am y 
na m y ś li sam okształcenie lu d z i ju ż  w ykszta łconych , a ty lk o  pogłęb ia jących 
naukow e podstaw y swego zawodu, spraw a od razu będzie się przedsta­
w ia ła  nieco inacze j. Przede w szystk im  ru n ie  m it zespołowości, będący 
podstawą w ysoko ocenionego „zb iorow ego m yślen ia “ , rozchw ie je  się ró w ­
nież m iraż sk ru p u la tn ie  w y jaśn ianych  fo rm  organ izacyjnych , opa rtych  
na zespołach sam okształceniow ych, pracujących pod fachow ym  k ie ro w ­
n ictw em . P rzew idu je  się wówczas konieczność opracow ania p lanu spo t­
kań, program u każdorazow ych zajęć, potrzebę u rab ian ia  g ru n tu  do d yskus ji, 
pod trzym yw an ia  je j, gdy się. zacznie k ło p o tliw e  m ilczen ie , w reszcie g ro­
madnego opracow yw ania w n iosków . W yobraźm y sobie sytuację  w spom ­
nianego przykładow o p o lo n is ty , k tó ry  ma rozpocząć sam okształcenie po­
głęb ia jące naukow e podstaw y jego zawodu. Czy m a on organizow ać swą 
pracę w  zespołach sam okształceniow ych, w  k tó rych  spotka się z kolegą 
fiz yk ie m , bo tan ik iem , kolegą od rysunków  itd ., itp ?  N aw et nabliższy m u 
h is to ry k  n ie  znajdzie z n im  wspólnego języka , a cóż m ów ić o reszcie.

M im o to  idea zespołowości w in n a  być podtrzym ana i  realizow ana. 
R zeczyw iście bow iem  w ym iana zdań i  ko n fro n ta c ja  sprzecznych z sobą 
prześw iadczeń znakom icie pobudza do m yślen ia  i  pozwala na zw ie lo k ro t­
n ien ie  łącznie podejm ow anych w ys iłkó w . W ówczas w ym iana m yś li m u.-i 
dokonyw ać się w śród osób bezpośrednio zainteresow anych danym  przed­
m iotem , z ty m  jednak, że fo rm y  zespołowości mogą przybrać ksz ta łty  
w ręcz... indyw idua ln e . D ochodzi przecież do cennej w ym ia n y  m yś li, gdy
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ktoś pisze a rty k u ł, broszurę lu b  książkę, choćby p rzy  tym  n ie  w id z ia ł na 
oczy sw ych czyte ln ików , k tó rz y  z k o le i odpow iedzą re la c ją  z w łasnych 
dośw iadczeń, dyskusją lu b  recenzją. P odtrzym an iu  ty c h  fo rm  zespoło- 
w ości służą w ydaw n ic tw a  i  fachow e p e rio d yk i, osta tn io  bardzo liczne 
i  zaspokajające po trzeby n iem a l w szystk ich  dydaktyków  specja lis tów . N ie 
należy, oczyw iście, lekcew ażyć zespołowości oparte j na bezpośrednim  kon­
takc ie  i  żyw ym  słow ie . N ie  będą to  jednak loka lne  zespoły sam okształ­
ceniowe, gromadzące lu d z i o  odm iennych zawodach, lecz g rupy fachow ­
ców  organizow ane w  celu w ykonan ia  konkre tn ych  zadań. Czy to  będą 
dyskusje  nad program am i, czy debaty poświęcone pom ocom  naukow ym  
i  podręcznikom , czy robocza w ym iana doświadczeń, czy w reszcie kon fe ­
renc je  i  ku rsy  służące doskonaleniu ka d r —  zawsze będzie chodziło 
o  stw orzenie w arunków  dla ulepszenia p ra k ty k i, rów nocześnie zaś będzie 
to  dalszy k ro k  zainteresow anych w  zb io row ym  sam okształceniu. Loka ln ie , 
a w ięc w  m nie jszych zespołach lu b  zgoła in d yw id u a ln ie , m ożna się ty lk o  
do tego przygotow yw ać, zdobyw ając w iedzę i  grom adząc doświadczenia 
w łasne j p ra k ty k i. P ojedynczy uczestn ik tego rodza ju  akcji, m ia łb y  do 
w ykonan ia  bardzo proste zadanie. Przede w szystk im  w in ie n  skrup u la tn ie  
przygotow yw ać w łasne zajęcia, zarów no pod w zględem  m a te ria łu  nauko- 
wego, ja k  i  d yd a k tyk i. Po drug ie , m usi zdobyć się na sum ienną autoanalizę 
w łasne j pracy. Po trzecie  w reszcie, pow inien, podjąć w ys iłe k  uogó ln ia jący 
to w szystko w e w nioskach, k tó re  będą dotyczyć trzech rzeczy: celów  pro­
gram ow ych, zastosowanych pom ocy dydaktycznych (tu ta j przede w szyst­
k im  ocena podręcznika) oraz: p rak tyczn ie  uży tych  m etod.

Z powyższego w yn ika , że om aw iany ty p  sam okształcenia sprowadza 
Slę do ko nkre tne j p racy dydaktyczne j, ty lk o  podniesionej na w yższy po­
ziom  św iadom ości naukow ej i  m etodycznej. W  zasadzie w ięc m etody 
sam okształcenia b y ły b y  podporządkowane m etodom  obow iązu jącym  
w  praktyce . W  szczególności w chodzi tu  w  grę p rzygotow yw an ie  się do 
p racy dydaktyczne j oraz um iejętność fo rm u łow an ia  w niosków .

P rzygotow yw an ie  się do le k c ji na poziom ie wyższej św iadom ości na­
ukow o-dydaktyczne j zmusza do k ry tyczn e j k o n fro n ta c ji dyspozycji pro­
g i am ow ych z podręcznikiem  oraz do sam odzielnej in g e re n c ji, w  w ypadku 
gdy k ry ty k a  doprow adzi do w niosków  negatyw nych dotyczących podręcz­
n ika  lu b  naw et program u. Zarów no program , ja k  i  podręczn ik są po to, 

y  u ła tw ia ć  nauczycie low i pracę. N auczycie l w ięc na jba rdz ie j w in ie n  być 
zainteresow any w  m aksym alnej dobroci tych  przeznaczonych d la  niego 
pom ocy. W ięcej, z n a tu ry  rzeczy nauczycie l na jba rdz ie j je s t pow ołany, by 
te  pomoce ulepszać, a naw et sam odzielnie je  opracow yw ać i  tw orzyć. Na 
'-o na leży tu  zw rócić na jw iększą uwagę?

Program , podręczn ik i  praca dydaktyczna tw orzą w  zasadzie jedność, 
wiążącą w  sobie d y re k ty w y  i  ś rodk i w  p raktyczne j ich  re a liza c ji. O sta tn i 
człon w  tym  szeregu je s t n ie w ą tp liw ie  najbogatszy. P roblem  polega na 
ym , by  m aksim um  treśc i zaw artych  w  p rak tyce  nauczycie lskie j zdoła ło

13



przedostać się do podręcznika i  program u, w  fo rm ach w łaśc iw ych  oby­
dw u ty m  pom ocom  dydaktycznym . K ry tyczn a  ana liza  program u i  pod­
ręczn ika  m usi w ięc zm ierzać do odpow iedzi na pytan ie , czy s ta ło  się to  
w  stopn iu  zadow alającym . P rzy  o ka z ji nasuwa się tu ta j pew ien prob lem  
o charakterze teore tycznym . W  niedaw nej dyskus ji pośw ięconej podręcz­
n ikom  w ysun ię to  tezę, że pewne treśc i p ra k ty k i dydaktyczne j w  ogóle n ie  
są przekłaaa lne na ję zyk  s fo rm u łow ań podręcznikow ych, w  konsekw encji 
muszą też być zaledw ie zam arkow ane w  program ie. Jeden z h is to rykó w  
lite ra tu ry  tw ie rd z ił, że ana liza  fo rm  a rtys tycznych , ukazanie w  lite ra tu rz e  
p iękna, m ożliw e je s t ty lk o  i  w y łączn ie  w  p rak tyce  dydaktyczne j nauczy­
c ie li „z  bożej ła sk i“ , n ie  da się na tom iast w yra z ić  w  podręczniku , k tó ry  
z n a tu ry  sw ej m i,a lby być wobec tych  z ja w isk  bezradny. Czy tw ie rdzen ie  
to  je s t słuszne, czy też n ie  —  odpow iedź należy do nauczycie li. G dy im  
sam ym  n ie  uda się, choćby p rzykładow e stw orzen ie  fo rm u ł podręczniko­
w ych  pozytyw n ie  rozw iązu jących  ten  problem , w ypadn ie  ogłosić gene­
ra ln ą  rezygnację i  zdać się w  ty m  w ypadku na żyw io ł.

W  toku  sam okształcenia, a w ięc poprzez doskonalenie w łasne j p racy 
dydaktyczne j, nauczycie l w in ie n  poddać k o n tro li rów n ież naukow e zaple­
cze odpow iedniego przedm iotu . T rzym ając się w ybranego p rzyk ładu  trze ­
ba s tw ie rdz ić , że społeczna w artość po lsk ie j n a u k i o  lite ra tu rz e  m ie rzy  
się m . in . je j p rzydatnością d la  szko ły. Każda gałąź w iedzy re a lizu je  
zadania przede w szystk im  poznawcze, teoretyczne. N iem n ie j jednak 
ko le jność podejm ow ania odpow iednich zadań w inna  być dyktow ana przez 
po trzeby i  konieczności życia. Na tym  m . in . polega tu ta j zw iązek te o rii 
z p ra k tyką . N auczycie l je s t na jlepszym  egzam inatorem  rzetelności tych  
zw iązków , w ięce j: on w in ie n  być ic h  regu la to rem , zgłaszając zapotrzebo­
w an ia  i  dom agając się ich  re a liza c ji.

Technika sam okształcenia na om aw ianym  poziom ie n iew ie le  ró żn i się 
od te c h n ik i pracy naukow ej, p rzyn a jm n ie j w  te j je j części, k tó ra  m a na 
celu opanow anie dotychczasowego stanu w iedzy. N ie  m a i  n ie  może być 
m ow y o jak ichś  zespołach prow adzonych za rączkę. N ie  w chodzi też 
w  grę p racow ite  konspektow anie przeczytanych książek i  rob ien ie  e ru d y - 
cy jn ych  no ta tek, ta k  na w sze lk i w ypadek, lu b  uczenie się na pam ięć n ie ­
znanych dotąd te rm inów . C ały ten  e lem entarz sam ouctwa, użyteczny być 
może na p ry m ity w n y m  poziom ie, tu ta j s ta je  się zbędny. N auczycie l będzie 
dostosow yw ał poszczególne jego e lem enty do ko n kre tn ie 1 podejm ow anych 
zadań, w ykaże też pełną sam odzielność w  tw o rzen iu  dogodnych, n ieraz 
bardzo z indyw idua lizow anych  m odu lac ji. N auczycie l p row adzi sam okształ­
cenie doskonaląc sw ój w arszta t dydaktyczny w  to ku  pracy, n ie  zaś na 
odrębnych, specja ln ie  organizow anych zajęciach. Chyba że są to  zajęcia 
dydaktyczno-szkoleniow e, bezpośrednio nastaw ione na p ra k tykę , lu b  zaję­
cia pogłęb iające zw iązaną z n ią  w iedzę teoretyczną. W  każdym  zaś razie  
n ie  są to  zajęcia w ype łn ia jące  zebrania sam ouków bezprzedm iotow o roz­
m iłow anych  w  w iedzy.
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+ W spom nieliśm y, że nauczycie l w  zasadzie n ie  re a lizu je  poprzez samo- 
zta łcenie żadnych zadań teore tycznych w łaściw ych  jego m acierzyste j 

gałęzi w iedzy. N ie  je s t p racow n ik iem  nauk i. M im o to  s ta ją  i  przed n im  
P roblem y teoretyczne, od k tó rych  podjęcia n ie  może on się żadną m iarą  
lC y ić . Są to  p rob lem y zbliżone do zagadnień rozw iązyw anych przez 

n ików , m edyków  czy ro ln ikó w . P unktem  w y jśc ia  d la  tego typ u  za in te - 
esowań są w y n ik i osiągnięte w  naukach teoretycznych. N iem n ie j zasto­

powanie tych  w yn ikó w  w  p rak tyce  zmusza do k o n tro li i  k o re k ty  fo rm u ł 
teoretycznych, prow adzi do w y k ry c ia  poprzednio n ie  u jaw n io n ych  b ra - 
0W’ staw ia p y tan ia  nauce i  w skazuje m ożliw ości rozw iązań. Jest to  ju ż  

Praca n ie w ą tp liw ie  tw órcza, ja k k o lw ie k  w idoczny je s t je j w  pew nym  sen­
sie w tó rn y  charakter.

Powyższe uw ag i być może bardzie j dotyczą pożądanej no rm y, n iż  
zw ie rc ied la ją  stan ju ż  dziś is tn ie ją cy . M im o  to  n ie  mogą one znaleźć 

ć pod zarzutem  u top ijno śc i. W skazują bow iem  na ów  szczebel, k tó ry  
P z w o li lów nać w  górę po to , b y  n ie  być zm uszonym  do rów nan ia  w  dół.

3zek: N auczycie lstw a P olskiego ma am bicję  stać się zw iązkiem  tw ó r­
czym , w yraża jąc w  ten sposób pragn ien ie  w iększości sw ych członków . Tej 
z ro w e j tendencji m usi tow arzyszyć szczególny ty p  sam okształcenia. N ie 
j  3e to  encyklopedyczne m iło śn ic tw o  w iedzy, za k tó ry m  s to i ca ły  szereg 
m i to tek, zw a ły  no ta tek, teczk i z konspektam i przeczytanych książek czy 
n ogie z ło tych m yś li i  w łasne s ło w n iczk i w yrazów  obcych. Będzie to  

na om iast naukow o ugruntow ana i  dydaktyczn ie  w ysubte ln iona  akcja  sa- 
^  Z '36 n y ch P racow ników  i  dzia łaczy k u ltu ry , k tó re j re z u lta ty  w in n iśm y 
rr^a ' h ^  W nowe;> sy tuacj i  całego naszego szko ln ictw a. W  lepszych p rogra - 

a.C ’ .w  doskonałych podręcznikach napisanych przez nauczycie li, w  po- 
aznej w iedzy i  g łębokie j k u ltu rz e  m łodzieży.

i

w księgarniach naukowych „Domu Książki” są jeszcze do 
nas ępu«face wydawnictwa Ossolineum z zakresu pedagogiki

J- Doroszewska: T erap ia  w ychow aw cza  
M  p *sma pedagogiczne

aisisi: A k tu a ln e  zagadnienia u s tro -  
W w o-o rgan izacy jne  szko ln ic tw a  
polskiego

• • K om eńsk i: W ie lka  d yd a k tyka
iwdybaoha.: D zia ła lność pedago- 

F tt ° } ĉ na S tan is ław a K onarsk iego  
w ia te k : K szta łcen ie  p ra w id ło w eg o  

m yślen ia  na  zajęciach p rz y ro d n i­
czych w  przedszko lu

nabycia 
i psychologii:

T. N o w ack i: M a te r ia ły  do dz ia ła lnośc i 
pedagogicznej S tan is ław a S ta- 
szica

tt. Sp łonek. T rudn ośc i w ychow aw cze  
i  przestępczość n ie le tn ich

S. Staszic: Pism a i  w yp ow ied z i pedago­
giczne

S. S zum an. Rola dz ia ła n ia  w  ro z w o ju  
um ys łow ym  m ałego dziecka

Szym on M a ryc jusz : O szkołach c zy li 
akadem iach.

sim v W k s i!?eaxniach k tó re g o ko lw ie k  z w ym ien ion ych  w y d a w n ic tw  m o  
y w ef t m ™  W W y d a w n ic tw ie  Ossolineum , W roc ła w , Rynek 9 

S tru k tu ra m i ,S1Ę: B ' N a w roczyń sk i —  Zasady nauczania, S. Hessen —
S K o t __ m  i GŜ  szko ły  współczesnej, K . S ośn ick i —  D yd a k ty k a  oaólna
w a rs z a w s k im i W ychowanm ’ R - W roczyńsk i -  Pedagogika p o zy tyw izm u
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M A R IA  SW O BO DO W A

ORGANIZACJA PRACY DOMOWEJ UCZNIÓW  
W ZW IĄZKU Z OMAW IANIEM LEKTURY  

NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO W KL. V — V II

Praca dom owa ucznia, chociaż stanow i n iezm ie rn ie  ważne, niezbędne 
ogn iw o procesu nauczania i  w ychow ania , je s t chyba na jba rdz ie j zaniedba­
ną spraw ą w  codziennej p rak tyce  szko lne j.

Jest to  ty m  bardzie j dziw ne, że teore tyczn ie  p rzyzna je  się je j coraz 
w iększe znaczenie. W iadom o, iż  praca dom owa ucznia n ie  je s t ty lk o  n ie ­
zbędnym  ćw iczeniem  w  opanow aniu poznanych na le k c ji w iadom ości, 
ug run tow an iem  i  zastosowaniem  p rak tycznym  nabytych  um ie ję tności, na 
co w  k las ie  n ie  m a dostatecznej ilo ś c i czasu.

Praca dom owa je s t d la  ucznia próbą sam odzielnego m yślen ia  i  dzia­
łan ia , a jednocześnie —  ćw iczeniem  charakte ru .

S p rzy ja  ona ro zw o jo w i in d yw id u a ln ych  uzdo ln ień i  zam iłow ań, p rzy ­
gotow u je  do sam odzielnej p racy w  ogóle i  do sam okształcenia.

0  w artości, r o li i  o rgan izac ji p racy dom owej ucznia pisano ju ż  bardzo 
dużo. Zagadnieniu tem u poświęcone są rozdz ia ły  książek z zakresu dydak­
ty k i ogólnej i  szczegółowej, a rty k u ły  w  prasie pedagogicznej, osobne opra­
cow ania m onograficzne h W  codziennej jednak p raktyce  szkolnej spraw a 
ta  n ie  w ygląda dobrze i  praca dom owa ucznia, zam iast w ym ien ionych  tu  
ko rzyści, często przynosi poważne szkody, zwłaszcza n a tu ry  w ychow aw cze j.

Praca dom owa ucznia może bow iem  przynieść spodziewane re z u lta ty  
ty lk o  w tedy, k ie d y  odpow iada pew nym  w arunkom : jes t celowa, in teresu­
jąca, na m iarą m ożliwości dziecka, dobrze zorganizowana, kontro low ana , 
korygowana i  oceniana.

B ra k  je s t do te j p o ry  g run tow nych  i  szczegółowych badań, k tó re  by 
ukaza ły w szystk ie  aspekty i  w szystk ie  trudnośc i zw iązane z pracą dom ową 
ucznia. B ra k  jes t zw łaszcza opracow ania tego zagadnienia w  zw iązku 
z nauczaniem  poszczególnych przedm iotów . P róby badań nad pracą domo­
wą uczniów , k tó re  p rzedstaw ił w  sw ej książce J. Z borow ski, dotyczą róż­
nych przedm iotów  nauczania. P odjęte we w rześn iu  1957 r. przez D z ia ł 
M etod In s ty tu tu  Pedagogiki badania na tem at „P raca domowa ucznia na 
tle  środow iska“  m ają charakte r pedagogiczno-socjo logiczny1 2.

A b y  to  zagadnienie g run tow n ie  i  w szechstronnie zbadać i  w łaśc iw ie  
rozw iązać, trzeba w spó łp racy szerokich rzesz nauczycie li, k tó rzy  m ają 
możność zb ie ran ia  codziennych obserw acji i  doświadczeń. Od n ich  przede 
w szystk im  zależy doskonalenie p racy szkolnej i  dom owej oraz m ob ilizow a-

1 W a rto  p rzypom n ieć  in te resu jącą  i  pożyteczną ks iążkę J. Zborow skiego Praca  
dom ow a ucznia szkoły podstaw ow e j. W arszaw a 1964. PZWS.

2 B adan ia  zap ro je k to w a ł d r  S. A ntoszczuk. P rz e p ro w a d z ili je  nauczycie le pod 
jego k ie ru n k ie m . O becnie p rzys tęp u je  się do ich  op racow yw an ia .
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n ie  rodziców  do w spółpracy, bez k tó re j w ie le  tru d u  nauczycie la id z ie  na 
m arne.

Jak dotąd, n iew ie le  b y ło  w ys iłkó w  zm ierza jących do popraw ien ia 
sy tu a c ji w  dziedzin ie  p racy dom owej ucznia. Za to  je s t w ie le  narzekań 
zarów no ze s trony nauczycie li, ja k  rodziców  i  uczniów .

N auczyciele skarżą się przede w szystk im  na lekcew ażenie p racy do­
m ow ej przez uczniów , a ponadto —  na b ra k  cziasu na dokładną, w n ik liw ą  
kon tro lę .

U czniow ie i  rodzice oburza ją  się na przeciążenie pracą dom ową i  często 
nadm ierne trudności, przekraczające m ożliw ości um ysłow e dziecka. Często 
s łyszy się narzekania na bezsensowność zadawanej pracy dom owej.

Jak je s t w  istocie?
N ieco szczegółowych danych na te n  tem at dostarczyły w stępne bada­

n ia  nad procesem opracow yw ania le k tu ry  na lekcjach  języka polskiego 
w  klasach V — V I I .  Chociaż zebrane m a te ria ły  są szczupłe ilośc iow o 
i w  dużej m ierze przypadkow e, rzuca ją  sporo św ia tła  na p rzyczyny n ie ­
zadowalającego stanu rzeczy i  d latego postaram  się je  om ów ić w  n in ie j-
szym  a rtyku le . N ie  zam ierzam  p rzy  tym  wyczerpać całości zagadnienia 
p racy dom owej ucznia w  zw iązku z om aw ianiem  le k tu ry , lecz poruszę 
g łów n ie  sprawę o rgan izac ji te j pracy. P rzy pom ocy p rzyk ładów  postaram  
się zasygnalizować pewne u jem ne i  dodatn ie z jaw iska  —  pozostaw iając 
czy te ln ikom  w yciągn ięcie  w niosków .

M a te ria ły  zebrano w  okresie  od lu tego  do końca maja. 1957 r. w  8 szko­
łach podstaw ow ych: 4 w arszaw skich i  4 na p ro w in c ji. Są to  szczegółowe 
sprawozdania z hospitow anych przeze m n ie  le k c ji oraz pewna liczba zeszy­
tó w  uczniow skich. Ogółem  hospitow ano 46 le k c ji 12 nauczycie li. L iczba 
hospitow anych le k c ji jednego nauczycie la b y ła  bardzo różna: od 1 do 18. 
O czyw iście, ty lk o  dłuższe obserw acje upow ażn ia ją  do w ysuw ania w n ios­
ków , jednakże i  te  krótsze, uzupełn ione danym i z zeszytów  uczn iow skich
oraz w yw iadam i, rzuca ją  św ia tło  na om aw iane zagadnienie.

W  św ie tle  zebranych m a te ria łów  spraw a pracy dom owej ucznia w y ­
gląda is to tn ie  niepokojąco. W  centrum  uw ag i nauczyciela zna jdu je  się 
praca le kcy jna , w  k tó re j toku  rea lizu je  się kolejne p u n k ty  program u. 
(D om inu je  nadal ta  w łaśn ie  troska o w yczerpanie program u, a n ie  o kszta ł­
cenie i  wychowanie dziecka p rzy  pom ocy program u, na jego m ateria le ).

Praca domowa ucznia nie jest włączona w  sposób logiczny i  na tu ra lny  
w  całokształt procesu dydaktyczno-wychowawczego. Jest „za jęciem “  do- 
hnowym , a n ie  is to tn ym  ogniw em  p racy szkolne j. T raktow ana je s t m arg i­
nesowo, od p rzypadku do przypadku, n ie  planow ana wcale albo źle p lano­
wana, kon tro low ana na ogół pobieżnie i  m echanicznie. N ie p rzyp isu je  się 
l ej w ie lk iego  znaczenia.

9 u dwóch obserwowanych osób s tw ie rdz iłam  duże zrozum ienie 
^a rtp ś ^ i& a e y  dom owej dziecka oraz um iejętność je j organizow ania i  w y - 

k ^ t^ s ty ^ a n ia  w  procesie le kcy jn ym . W  całokszta łcie ich  p racy d yd a k ty -
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czno-w ychow aw czej ogn iw o to  traktow ane  je s t rów n ie  pow ażnie ja k  inne  
i  stosunek uczniów  do pracy dom owej oraz je j re z u lta ty  są bardzo dobre.

W  w iększości obserw ow anych lu b  znanych m i z re la c ji rodziców  p rzy ­
padków  praca dom owa je s t u c iąż liw ym , bezsensownym  zajęciem , s tra tą  
s ił i  cennego czasu, którego dziecko w  w ieku  szko lnym  n ie  ma przecież 
za dużo.

O to na jba rdz ie j ja skraw y ze znanych m i p rzyk ładów  ta k ie j „p ra c y “  1:
W  zw iązku z om aw ianiem  w  k las ie  V I b a llady  Świteź  A . M ick iew icza  

polecono dzieciom  napisać w  domu po jednym  zdaniu z każdej zw ro tk i.

U tw ó r składa się z 48 zw ro tek. Jeże li p rzy jm ie m y, że na u łożenie 
i  zapisanie jednego zdania potrzeba ty lk o  2 m in u t, w ykonan ie  te j p racy 
za ję łoby 96 m in u t. O czyw iście bardzie j rea lna je s t podw ójna ilość tego 
czasu.

Uczennica, pełna dobre j w o li, napisała 55 zdań, k tó re  za ję ły  7 s tron  
zeszytu! O to osta tn ie  zdania:

Całe m iasto  w  je d n e j c h w ili zapadło się pod ziem ię. S w ite z i Bóg zam ien ił 
w  zio ła. B ia ły m  k w ie c ie m  ja k  m o ty le  unoszą się nad jez iorem . W szyscy żołn ierze, 
gdy zaczęli z ryw a ć k w ia ty , pa da li n ieżyw i. Chociaż czas w ym aza ł dzie je  z pam ięc i, 
to  je d n a k  k w ia ty  n a zyw a ją  się cary. T o  m ów iąc  w odna panna z n ik ła  w  fa lach . 
O dd a liła  się od brzegu. Już w ięce j o n ie j n ie  słychać.

N ie  można zrozum ieć celu a n i sensu ta k ie j pracy. N ie  w idać tu  żadnej 
tro s k i o dziecko, o jego sam opoczucie p rzy  w ykonyw an iu  tego zadania, 
a choćby ty lk o  o jego fizyczn y  w ys iłe k  i  czas, k tórego przecież m usi s ta r­
czyć i  na inne  le kc je , i  na odpoczynek.

Podany p rzyk ła d  n ie  je s t w  te j k las ie  w y ją tk ie m . W  in n ych  szkołach 
obserw ow anych bezpośrednio rów n ież zdarzają się podobne, choć m n ie j 
jaskraw e.

Rodzaje prac domowych

W śród prac zadawanych do  dom u przeważają prace pisemne. Na 32 
prace dom owe w ypad ło  w  m oich obliczeniach 19 prac pisem nych, 7 us t­
nych i  6 w  po łow ie  ustnych  i  w  po łow ie  pisem nych.

Praca ustna je s t trudn ie jsza  do skon tro low an ia  (i do zaplanow ania 
także!). W ykonanie p racy pisem nej sprawdza nauczycie l przechodząc 
m iędzy ław kam i i  na ty m  się najczęściej kończy. Co n a jw yże j paru ucz­
n ió w  odczyta głośno sw oje zadania, nauczycie l w yda sw ój sąd o n ich . 
czasem w ezw ie klasę do w yrażen ia  sw oich uwag. I  ju ż  przechodzi się do 
now ej le k c ji, odkłada jąc tam to  do lam usa.

Praca dom owa ustna je s t ró w n ie  w artościow a i  konieczna, ja k  praca 
pisem na. Oba rodzaje p ow inny w ystępow ać w  rów nych  proporcjach , gdyż

1 P rz y k ła d  dostarczony przez o jca  uczenn icy ; pochodzi z je dn e j ze szkół \yar~  
szaw skich, z począ tku  bieżącego ro k u  szkolnego.
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liczeń m usi się ćw iczyć zarów no w  ustnych ja k  i  w  p isem nych w ypow ie - 
ziach. Są poza ty m  rodzaje prac polegające na poszukiw an iu m ateria łów

w  książkach i  czasopismach, w  s łow n ikach  i  encyklopediach, a w ięc __
wym agające odw iedzania b ib lio te k  i  czy te ln i. To przecież je s t także n ie - 

Jem ie  w ażne! A  poza ty m  —  uczeń obciążony dużą ilo śc ią  p isan iny (jest 
Przecież w ie le  ćw iczeń gram atycznych i  o rto g ra ficzn ych ! ) 1 ro b i dużo 
n _ę ° W’ k tó ry ch znowu nauczycie l obciążony ogrom ną liczbą  zeszytów, 

je s t w  stan ie  popraw ić. To w p ływ a  u jem n ie  na dalszą pracę ucznia, 
o w sta je  błędne ko ło  u d rę k i d la  obu stron. A  przecież chodzi nam  nie 

°  1 ość, lecz o jakość p racy w  szkole.

zo -  P i aCe dom owe w  w iększości w ypadków  m ają charakte r ćwiczeń zw ią- 
n ^ y c h  z ju ż  przeprowadzoną lekcją. Rzadziej są przygotow aniem  do le k c ji 

as ępnej (je ś li me liczyć  technicznego przygotow an ia do czytan ia). Na 32 
-pa tiyw ane tu  prace domowe ty lk o  7 m ia ło  za cel przygotow anie ucznia 

r  dm akC 6j ° dbyć le k c ji. To także n ie  w yda je  się słuszne. K ażdy z tych  
o zaj o w  prac ma sw oje specyficzne w artości i  d la tego należałoby je  tra k ­

tować rów norzędnie.

O to p rzyk ła d  pracy dom owej p rzygotow u jące j do le k c ji oraz 
zastosowania na le k c ji (klasa V II  S zko ły n r 39 w  W arszaw ie).

je]

c iłs  nr.rZCd ° m aw ian iem  Ele9l i  o śm ie rc i L u d w ik a  W aryńsk iego  nauczyc ie lka  po le - 
n icze i Zn iom , zebra'ć w iadom ości o W a ryń sk im  ja ko  tw ó rc y  p ie rw sze j p a r t i i ro b o t-  
U czn io w ^32 ? rZeCZytaĆ. ■’eg0 wier>sz M azur k a jd a n ia rs k i i  zapam iętać jego treść, 
czy te ln i a .W1.edz^ ’ Sdzie n a jle p ie j szukać m a te ria łu , system atyczn ie  uczęszczają do 
N a nvtn • eci^ ce* w  sw o je j dz ie ln icy , ko rzys ta ją  z sąsiadującej z n ią  w ypożycza ln i, 
h is to r ii r ii6 ? ! UCZyCielki’ Skąd Clzerpa,li m a te ria ł, w y m ie n ili różne źród ła : pod ręczn ik  
ków  o 3 k la s y . IV ’ ro c z n ik  P rz y ja c ió łk i, K a len da rz  R obotn iczy, A lb u m  b o jo w n i-  
pow ied 0C, 2,m  1 in oe - Jeden z uczn iów  w  d ług ie j, doskonale p rzygo tow ane j w y -  
w g a n iz o ^  reSli ł -,n a jP ie rT ’ 'k im  b y ł W a ryń sk i, Potem p rze d s ta w ił jego dzia ła lność: 
.P ro le ta r-  *»le  k °  ek soci a lis ty czny ch. ka'S zapom ogowych, ta jn e j d ru k a rn i, p a r t i i 
skienn  ; ' N astępnie  ̂ m ó w ił o uw ięz ien iu , p rzy to czy ł treść M azura  k a jd a n ia r-
P cw ie rf' + g°  g lów ną m yśl, w sp om n ia ł o  pro-cesie, o w y ro k u , ka to rd ze  i  śm ierc i. W y ­
dawać w  trW 3 ła  ° k0 ł0  10 m ' nUt 1 w ydaw a ło  się, że ju ż  n ic  w ięce j n ie  trzeba do- 
w ycze rnn  aUCZyClelka ° Ceniła tę w ypow ledź  -iako 'ba rdz°  dobrą: rzeczową, logiczną, 
w iedzen- Jącą’ pop raw ną  s ty lis tyczn ie . A le  in n i uczn iow ie  jeszcze m ie li coś do  po - 
zana 2  J-?den ° ldczyta ł zapisan3 w  zeszycie osta tn ią  w o lę  W aryńsk iego  p rze ka - 
w Szw . o tm kom , in n y  doda ł o jego p ie rw szym  aresztow aniu , u w o ln ie n iu  i pobycie

sk iem  Z " 1' ’ JeT Ze in n y  °  p o w ro d e  do  k ra W w  *887 pod zm ien ionym  n a z w i-
te s k n ii do ! C° Wf, d 3 ro b o tn ik ó w  ~  P o lsk ich  i w szys tk ich  na ca łym  świecie, ale
W a ryń sk i JU “  d° daJe inna  uczenn ica- K toś is z c z ę  przypom ina , że w  sądzie
gdzieś te Prze“ la ł n ie  ja k  oskarżony, lecz ja k o  oska rżyc ie l (uczeń w y c z y ta ł
m ow ie  J e T c r " ?  ’ "  i eg°  P o m ó w ie n ia ) .  K toś  m ów i, że czy ta ł to  p rze -

cala k lasa wvPkay 3CZa ;  ^  ZaPilSal W ZeSZycie- W  ten sposób m em a lasa w yka za ła  sw oje p rzyg o tow an ie  do le k c ji.

„A ż  szkod=S!T ?TZepisz 1 w yp isz ”  -  skarży się uczeń k la s y  V  z. W arszaw y.
o n ich m fś le  i A 1“ 611 ta k k h  ł3dnyCh CZytanek W te j książlC!e- Przecież ja  n ie  mogę n m yśleć, bo muszę uważać to na rz, to na ż” .

W a rto  b y ło b y  się zastanow ić i  nad taką  skargą ucznia.
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Po ta k im  p rzygotow an iu  rzeczow ym , k tó re  uczn iow ie  zd o b y li w  dom u 
i  na le k c ji p rzy m in im a ln ym  udzia le  nauczyc ie lk i następu je opracow anie 
Elegii..., w  k tó ry m  dom inująca, k ie row n icza  ro la  przypad ła  nauczycielce. 
M ożna b y ło  się skup ić na sugestyw nym  obrazie  poetyckim , poddać nastro ­
jo w i, n ie  trzeba b y ło  tłum aczyć różnych poe tyckich  w yrażeń i  zw ro tów ,- 
k tó re  b y ły  ju ż  te raz zrozum ia łe w  św ie tle  życio rysu  W aryńskiego.

Ten p rzyk ła d  charakte ryzu je  zarów no m etodę pracy, stosunek do 
uczn iów , ja k  i  osiągnięcia nauczyc ie lk i. Ta klasa V II  w ychodzi ze szko ły 
n ie  ty lk o  dobrze przygotow ana do ko rzystan ia  z czy te ln i i  b ib lio te k i, do 
p racy z książką, a le  m a też rze te ln y  stosunek do pracy. Praca uczniów  
je s t bow iem  zawsze z całą powagą traktow ana  i  oceniana 1. U czniow ie m ają 
pełną satysfakcję , że ich  praca je s t is to tn ie  ważna, celowa, sam odzielna, 
je s t is to tn ym  w kładem  w  ca łokszta łt p racy nad u tw orem . Sam odzielna p ra ­
ca nad sam ym  u tw orem  a rtys tycznym  o w ie lk im  ładunku  em ocjona lnym  
przerasta łaby m ożliw ości uczn iów  —  w ięc to  sta je  się przedm iotem  zajęć 
na le k c ji, a potem , po opracow aniu i  p rzeżyciu tego pięknego u tw o ru  (bo 
o to  nauczycie lka bardzo zabiega) uczniow ie będą znowu sam odzielnie p ra ­
cow a li w  dom u nad w łaściw ym  jego czytaniem . Znow u będzie to  praca 
kształcąca i  in teresująca , i  —  co najw ażnie jsze —  obliczona na m iarę  
m ożliw ości uczniów .

N ieste ty  —  tego rodza ju  rozum ienie i  organizow anie p racy dom ow ej 
ucznia zdarza się bardzo rzadko.

W racając do rodzajów  prac domowych  należy s tw ie rdz ić , iż  mają one 
przeważnie charakter ćwiczeń m n ie j lub  w ięcej mechanicznych; oparte  są 
też w  dużej m ierze na pam ięci, naw et gdy teks t u tw o ru  zna jdu je  się w  w y ­
pisach i  je s t dostępny w szystk im  uczniom . Rzadko w ym agają w iększego 
w y s iłk u  m yślow ego, najczęściej ic h  opracow anie wym aga um ie ję tnośc i 
technicznych. Jedyny p rzyk ła d  p racy o charakterze k ry tyczn ym  i  tw ó r­
czym  zanotow ałam  w  klasie  V  w ym ien ione j ju ż  szko ły : „N apisz, co c i się 
podobało i  co c i się n ie  podobało w  film ie  Pani Twardowska  i  co jeszcze 
chcia łbyś w idzieć i  słyszeć na ta k im  film ie “ . Praca ta  zadana by ła  po w y ­
św ie tle n iu  s e rii przeźroczy do om ów ionej poprzednio ba llady. D zieci w y ­
pow iada ły się na le k c ji na tem at ko le jn ych  obrazków  re cy tu ją c  odpow ied­
n ie  fra g m e n ty  i  w yraża jąc sw ój sąd o p lastycznym  w yraz ie  te j samej tre śc i 
u ję te j przez poetę w  fo rm ę słow ną. To porów nyw an ie  tekstu , w łasnych  
w yobrażeń i  przeźroczy b y ło  n iezw yk le  in te resu jące dla dzieci. N apisanie 
uw ag o przeźroczach i  p ro p o zyc ji do nowego film u  dźw iękow ego na tem at 
Pani Tw ardow skie j b y ło  pasjonu jącym  zadaniem , do k tó rego uczn iow ie  
odn ieśli się z w ie lk im  zapałem .

Nieliczne są tem aty prac domowych o charakterze zagadnieniowym. 
„P rzeczyta jc ie  jeszcze raz fragm en ty  czy ta n k i o p rzy ja źn i m iędzy Józiem  * i

1 S tw ie rdzam  to  na podstaw ie  18 h o s p ita c ji w  b ieżącym  ro k u  szko ln ym
i k ilk u n a s tu  —  w  la ta ch  poprzednich.

20



1 K aziem  i  zastanówcie się, ja k  pow stała p rzy jaźń  m iędzy n im i (klasa V I, 
czytanka p t. Przyjacie le  B . P rusa)“ . Zastanow ić się: 1. „J a k  odn ieśli się 
do zespołu chóralnego rob o tn icy , a ja k  p o lic ja  i  b o jó w k i h itle row skie?  
2. Czy w szyscy N iem cy są w rogam i Polski? (klasa V I, czytanka p t. Szpaki
2 F D J  O sm ańczyka)“ . W  obu w ypadkach odpow iedź m ia ła  być ustna, 
°p a rta  na tekście, w  k tó ry m  należało zaznaczyć odpow iednie cy ta ty .

„N auczcie się czytać Elegię o śm ierci L u d w ika  W aryńskiego  i  zasta­
nów cie się, w  ja k i sposób poeta w yw o łu je  n a s tró j, k tó ry  porusza czyte l­
n ika “  (klasa V II).

Na ogół jednak nauczyciele n ie  zadają tego rodza ju  prac dom owych. 
Po pierw sze n ie  u fa ją  uczniom , czy rzeczyw iście „zastanow ią się“ , po d ru ­
gie przew ażnie bardzo n isko szacują zdolności dziecka do m yślenia. Za­
dają w ięc prace, p rzy  k tó rych  n ie  trzeba m yśleć („P rzep isz i  w yp isz...“ ).

Bardzo rzadko w ystępu je  praca dom owa polegająca na zbieran iu  
m ateria łu  do zapowiedzianego tem atu pracy klasowej. Jest to  ty p  zadania 
Przygotow ującego do le k c ji (om ów iony ju ż  na p rzyk ładz ie  le k c ji o W aryń­
skim ), posiadający duże znaczenie praktyczne. Już w  k las ie  V  ta  sama 
nauczycie lka p rzyzw ycza ja  dzieci ido ko rzystan ia  z rozm a itych  książek 
i  in s ty tu c ji, polecając np. zebrać w iadom ości o popu la rnym  autorze pow ieści 
d la  dzieci —  G ajdarze —  w  zw iązku z om aw ianiem  jego ks iążk i T im u r  
1 jego drużyna. D zieci ju ż  pod koniec k la sy  V  w iedzą, gdzie należy szukać 
ta k ich  w iadom ości i  rob ią  to  z zapałem  w łaściw ym  w sze lk im  poszukiw a­
czom. Szukają w  przedm ow ach do książek danego pisarza, w  w ydaniach 
zb iorow ych, kata logach i  rozm a itych  pom ysłow ych zb iorach opracowa­
nych przez czyte ln ię  dziecięcą 1.

N o tu ją  n ie  ty lk o  w iadom ości, a le  i  źródła. N auczycie lka zawsze skru ­
pu la tn ie  w yp y tu je , ja k  i  gdzie szuka li m a te ria łów . Potem  układa się z n ich  
na le k c ji no ta tkę  b iogra ficzną , k tó re j wszyscy muszą się nauczyć.

R ezu lta ty  ta k  organizow anej p racy m ogłam  s tw ie rdz ić  w  klas ie  V II 
te j sam ej szko ły  (u te j samej nauczyc ie lk i —  p. Z. S trze leck ie j). U czniow ie 
ca łkow ic ie  sam odzielnie p rzygo tow a li le kc je  o Szopenie, M ate jce i  W ys­
p iańskim : zeb ra li odpow iednie m a te ria ły  (b ib liog ra ficzne , lite ra ck ie , m u­
zyczne, plastyczne), u ło ż y li program  i  w yko n a li go —  zapraszając klasę 
rów noległą . O pow iada li m i o tym  z ta k im  zapałem  i  triu m fe m , iż  n ie  m o­
głam  odżałować, że tego n ie  w idzia łam . W ięc —  nap isa li m i św ietne spra­
wozdanie, w  k tó ry m  by ło  w szystko od początku do końca: od pom ysłu do 
w ykonan ia  i  w ynurzeń na tem at w łasnych przeżyć. D oskonała fo rm a  i  po­
ziom  tego spraw ozdania św iadczy m . in . i  o tym , że na um ie ję tność p isania 
także k ładz ie  się duży nacisk. Bo przecież byw a i  taik, że dzieci są „n a  ogół 
rozw in ię te  um ysłow o“ , ale niczego dobrze n ie  um ie ją .

1 C iąg le jes t m ow a o te j sam ej C zy te ln i n r  5 na Ochocie w  W arszaw ie  i  je j 
k ie ro w n ic tw ie , i  o te j sam ej szkole ta k  m ocno zw iązane j z  tą  p laców ką, tzn. o Szko­
le  n r  39. N ies te ty  —  n igdz ie  w ięce j ta k ie j w spó łp racy  n ie  zaobserwowałam .
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Te p rzyk ła d y  bardzo pom ysłow ej, kszta łcącej, en tuzjazm ujące j ucz­
n ió w  pracy n ie  mogą przesłaniać p raw dy o p rzecię tnym  poziom ie p racy 
le kcy jn e j i  dom owej. O góln ie b iorąc —  w  p racy dom owej ucznia przeważa 
nuda i  szablon.

W śród fo rm  prac pisem nych pierw sze m iejsce za jm u ją  p la n y  i  stresz­
czenia, a bardzo często praca pisem na n ie  ma określonej fo rm y . R ozróżnia­
n ie  opisu, opow iadania, spraw ozdania, ch a ra k te rys tyk i je s t bardzo słabe. 
N ie  spotka łam  zadania, w  k tó ry m  w yraźn ie  akcentow ałoby się form ę. Jeśli 
naw et w ym ien ia  się ją  w  ty tu le  (np. sprawozdanie, cha rakte rystyka ), to  
p rzy  om aw ian iu  b ierze się pod uwagę ty lk o  treść. N auczycie l ja k b y  z g ó ry  
zakłada, że uczeń sam pow in ien  w iedzieć, co to  jes t np. cha rakte rystyka  
czy sprawozdanie. N ie m a w ięc potrzeby za każdym  razem  upew niać się, 
ja k  to  uczeń rozum ie. A  przecież ca ły okres p racy w  klasach V — V I I  trze ­
ba traktow ać ja ko  okres ćw iczeń (w  m ów ien iu , p isan iu , czytan iu , re cy ta c ji, 
posług iw an iu  się książką).

W śród fo rm  pracy dom owej trzeba by  jeszcze w ym ien ić  przygotow a­
nie czytania i  uczenie się w ierszy. Jest to  na ogół praca m echaniczna, nu ­
żąca, n ie  dająca w yn ikó w . D zieci „d u ka ją “  czy ta n k i a lbo  „w y k le p u ją “ 
„w y k u ty “  w iersz, gdyż n ie  są odpow iednio przygotow ane i  zachęcone do 
pracy, a ich  w ys iłe k  n ie  jes t w łaśc iw ie  ko n tro lo w a n y  i  oceniany. M ożna 
by  znow u przytoczyć i  dodatn ie p rzyk ła d y , ale —  n ie s te ty  —  znowu z tego 
samego podw órka.

*
* *

Z ko le i chcia łabym  om ów ić sposób zadawania prac domowych.
Na w stępie trochę danych liczbow ych.

K lasa L ic z b a  le k c ji, 
p o  k tó ry c h  
m ożna b y ło  
i  na leżało za­
dać pracę 
dom ow ą

L ic z b a  le kc ji, 
p o  k tó ry c h  
zadano pracę 
dom ow ą

R odza j p ra cy  
dom ow e j

T e m a t p ra cy  
podano

W skazów k i 
do  p racy

K ie d y  zadano 
pracę

ust. p isem . ust. p isem . ust. pisem . p rzed
końcem
le k c ji

po
dzwon­

ku

V 12 8 — 8 2 6 1 i 1 7

V I 14 13 5 6 8 5 2 — 4 9

V I I 11 11 2 5 9 2 3 — — 11

Razem 37 32 7 19 19 13 6 i 5 27

Jak w idać z załączonej ta b e li, praca dom owa n ie  zawsze jest zadawana 
(z 46 hospitow anych le k c ji w y łączy łam  te, po k tó rych  n ie  można b y ło  n ic
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zadać). Przeważa, ja k  ju ż  uprzedn io  w spom niałam , pisem ny rodzaj p racy 
(a ty le  je s t narzekań na powódź zeszytów do spraw dzania!).

Tem at p racy w  w iększości w ypadków  podano ustn ie . S tąd w ie le  n ie ­
porozum ień m iędzy nauczycielem  i  uczniem  oraz dodatkow e trudności d la  
ucznia. W, k las ie  V  tem at pracy je s t częściej zapisyw any n iż  w  klasach 
wyższych, a le  czy i  w  tych  n ie  na leży system atycznie zapisywać? Przecież 
to  c iąg le  są dzieci —  do la t 14.

Jak w idać z ta b e li, w skazów ki do p racy podano w  7 przypadkach na 
32! I  ty lk o  raz na p iśm ie. Jest to  tym  bardzie j zdum iew ające, że na le k ­
cjach uczeń je s t dosłow nie „prow adzony za rączkę“ . N ie ty lk o  
w  klas ie  V , ale naw et w  V II  nauczyciele zadają niezliczone ilo śc i 
szczegółowych py tań  pom ocniczych, naprow adzających, w prost podsuwa­
jących  odpow iedź. We w szystk im  się ucznia w yręcza: podaje m u się s tro - 
ny , gdzie m a szukać tekstu , m ie jsca na s tro n icy , gdzie m a znaleźć odpo­
w iedź. P rzy  „w spó lnym “  uk ładan iu  p lanu , streszczenia czy n o ta tk i z le k - 
CJ1 —  trz y  czw arte „za s łu g i“  w  s fo rm u łow an iu  poszczególnych haseł, 
punktów  czy zdań przypada nauczycie low i. I  rap tem  —  z uderzeniem  
dzwonka —  uczeń stać się m usi ca łkow icie  sam odzielny. N ie  m ów i się 
m u naw et, ja k  trzeba się zabrać do pracy.

N a jba rdz ie j zdum iew ające są liczb y  w  osta tn ich  ru b ryka ch  ta b e lk i. 
Na 32 razy ty lk o  5 razy zadano pracę dom ową we w łaściw ym  czasie, 
tzn. przed końcem  le k c ji. A  w ięc w  ogrom nej w iększości zadawanie odbyw a 
się po dzw onku, w  podnieconej atm osferze rozpoczynającej się pauzy. N ie  
ma w tedy czasu an i na zapisanie tem atu  i  poleceń nauczyciela, an i na 
upew nienie się obu stron , czy tem at je s t zrozum ia ły. S ku tk i odczuje uczeń 
zabiera jąc się do pracy, a nauczycie l —  ko n tro lu ją c  je j w ykonanie .

A le  c y fry  w  tabelce n ie  m ów ią w szystkiego.
Jak brzm ią polecenia nauczyciela i  s form ułow ania  tem atów pracy  

domowej?

„N auczcie się w iersza Szym ańskiego Zdobywczym  krok iem  —  na 
ju tro “ .

„N apiszcie  k ró tk o  treść czy tank i w ed ług tych  p u n k tó w “  (w ym ien io ­
nych na le k c ji).

„N ap iszcie  spraw ozdanie z a u d yc ji p t.: Nauczycielka“ . Żadnych w y ­
jaśn ień dodatkow ych, w skazów ek i  —  co gorsza —  naw et pośredniego 
Przygotow an ia  w  to ku  le k c ji.

Bo np. chociaż w iersz b y ł analizow any na le k c ji i  od s trony treści, 
i od s tro n y  fo rm y , to  jeszcze n ie  znaczy, że uczeń p o tra fi in te rp re tow a ć 
go głosowo. Sam w zór też n ie  w ystarczy. Na ćw iczenia w  re c y ta c ji n ie  
n ia  czasu. Uczeń m usi to  zrob ić sam. A  je s t jeszcze spraw a te c h n ik i ucze­
nia się : całościowo czy cząstkam i? Za jednym  posiedzeniem  czy na k ilk u ?  
Może kiedyś o ty m  m ów iono, a le  przecież to  n ie  w ysta rczy. P rzy  każdej 
o ka z ji trzeba to  pow tarzać. A  p rzy  ty m  każdy w ie rsz je s t in n y  —  i  co do 
rozm iarów , i  co do treśc i, i  budow y.
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Ta sama h is to ria  pow tarza się p rzy  zadaw aniu czytania. Przede 
w szystk im  —  n ie  m a żadnego w prow adzenia, żadnej zachęty, zaintereso­
w ania. Uczeń, napotyka jąc pierw sze trudności, zniechęca się i  najczęściej 
n ie  czyta zadanej le k tu ry . Znane są powszechnie u d rę k i nauczyciela, k tó ­
ry  n ieraz tygodn ia m i odkłada om aw ianie u tw o ru , bo uczn iow ie  ciągle 
jeszcze n ie  p rzeczyta li.

N apisanie spraw ozdania z a u d yc ji n ie  jes t spraw ą ła tw ą . Trzeba n a j­
p ie rw  dobrze zdawać sobie sprawę, co to  je s t spraw ozdanie, ja k ie  są jego 
is to tn e  sk ła d n ik i, fo rm a. Zadając do domu spraw ozdanie z a u d yc ji po w y ­
s łuchan iu  je j na le k c ji, nauczycie lka om ów iła  w praw dzie  treść a k c ji g łów - 
ne j, ale to  n ie  s tanow iło  zasadniczej trudności. A udyc ja  m ia ła  podw ójną 
fabu łę  (akcja w  a kc ji). N auczycie lka stara ła  się uw zględn ić i  tę  drugą, 
ram ow ą, ale ju ż  n ie  b y ło  czasu. Co w ięc pow in n i uczniow ie uw zględn ić 
w  sw oim  spraw ozdaniu? O to  n ik t się n ie  troszczy i  dopiero p rzy  spra­
w dzeniu okaże się, czy to  by ło  is to tn ie  sprawozdanie z audyc ji, czy ty lk o  
streszczenie a k c ji g łów nej.

C zytanka p t. D w ie drogi, o k tó re j uczniow ie m ie li „k ró tk o  napisać“ , 
nastręczała inne  trudności. Tem at le k c ji b rzm ia ł: „W a lka  nowego ze s ta rym  
na podstaw ie czy tank i...“  N auczycie lka próbow ała na dw ugodzinnej le k c ji 
opracować ten  tem at, ale w iększość czasu za ję ło  czytan ie  i  om aw ianie 
tekstu  w edług schem atu: czas i  m iejsce a kc ji, postacie, w ydarzenia. Pod 
koniec d ru g ie j godziny nauczycie lka stara ła  się w ydobyć fa k ty  świadczące
0 w alce nowego ze sta rym , ale —  znow u zabrakło  czasu. W ięc: „W  dom u 
napiszecie k ró tko  w edług tych  punktów ...“  A le  k tó rych? I  o co g łów n ie  
chodzi?

N iedokładność w  zadaw aniu p racy dom ow ej, w ystępująca system a­
tyczn ie , n ie  ty lk o  przekreśla  albo obniża je j w artość, ale prow adzi do 
ostrych  k o n flik tó w  z uczn iam i, dem ora lizu je  ich , w ręcz un iem ożliw ia  pracę 
na le k c ji. O to p rzyk ła d :

W  klasie  V  je dn e j ze szkół /w arszaw skich  om aw ia  s ię  ks iążkę G a jdara  T im u r
1 jego d rużyna . W  klasie  są ty lk o  3 egzemplarze, dzieci muszą pos ług iw ać się ty lk o  
tym , co zapam ię ta ły  podczas głośnego czytan ia  *. (A  w  sąsiednie j szkole każde 
dziecko m ia ło  egzem plarz, bo cz y te ln ia  i  b ib lio te k a  dziecięca jes t tuż...). O m aw ia  się 
le k tu rę  w ed ług  schem atu: k a r ta  ty tu ło w a , czas i  m ie jsce  a k c ji, postacie, w ydarzen ia . 
(Od p rz e w ro tu  paźdz ie rn ikow ego w  Polsce schem at ten  w y p a r ł analizę ,,socj'Ofogiez- 
n ą ” ). Po do jśc iu  do p u n k tu : „postac ie ”  nauczycielka, po leca zapisać: Ć w iczen ia 
s ło w n ikow e : T im u r —  zapow iadając m im ochodem , że posłużą one do c h a ra k te ry ­
s ty k i T im u ra , k tó rą  dzieci napiszą w  domu. O m aw ia się cechy zew nętrzne T im u ra  
i  odpow iedn io  s fo rm u łow a ne  (g łów n ie  przez nauczycie lkę) zapisu je na ta b licy . D z iec i 
zap isu ją  w  zeszytach. D zw onek p rze ryw a  pracę. N ie k tó re  dz iec i n ie  zdążyły  jeszcze 
przepisać, dene rw u ją  s ię  głośno, nauczyc ie lka  d y k tu je  dalsze Określenia i  w reszcie 
zadaje pracę dom ową: „W yp iszc ie  cechy w e w n ę trzn e  T im u ra , a po tem  napiszcie 
o n im  i  o jego d ru ż y n ie ” . R ezu lta t ¡był ta k i, że :na 25 uczn ió w  nie  o d ro b iło  p ra cy  8, 1

1 W szystk ie  w iększe u tw o ry  są w  te j k la s ie  czytane na, le kc jach , „bo  nie  ma 
w iększe j lic z b y  egzem plarzy, a uczn iow ie  sam i się o n ie  nie po s ta ra ją ” .
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a pozosta li o d ro b ili różn ie , bo nie  w ie d z ie li, co i  ja k : czy cha rak te rys tyka , czy dz ia­
ła lność, czy ty lk o  cechy. T łu m a c z y li się też różn ie : „N ie  w iedz ia łem , ja k  z ro b ić !”  
„W szyscy k rzycze li, n ie  us łyszałem ” . „ N ie  zdążyłem  przep isać” . „N ie  w idz ia łem , co 

y ło  na ta b lic y , bo m am  k ró tk i w z ro k ”  itd . W szystko  p ra w d a : taik by ło . N a uczyc ie l- 
a k w itu je  te  u s p ra w ie d liw ie n ia  iro n iczn ym : „B iedne  dz iec i! N ie  w ie d z ia ły !”  Zapo­

w iada , że zbierze zeszyty i  k to  n ie  będzie m ia ł zadania —  dostanie dw óję. W yraża 
jeszcze swoje oburzenie , że dz iec i m og ły  ta k  postąp ić  i  —  przechodzi do następnej 
e - tu ry : Serce. I  ta  sama h is to r ia  się pow tarza .

W szyscy w  szkole uw ażają tę  klasę za najgorszą. A  przecież n ie  dzieci 
tu  są . w inne.

T y lko  2 z hospitow anych nauczycie lek organ izu ją  pracę le kcy jn ą  i  do­
mową w^ sposób p ra w id ło w y. A  jedna z n ich  gospodarowanie czasem do- 
Pi ow adziła do pedantycznej w prost p re cyz ji. M ogłam  się o tym  przekonać 
^ w  czasie h o sp ita c ji w  bieżącym  ro ku  szkolnym , i  w  la tach  poprzednich. 
l t^ W,SZe s^ai cza i ei  czasu na w szystko. Zarów no spraw dzanie, ja k  nowa 
at 0,1 Í ZadaWanie pracy  dom owej przebiega spraw nie, w  klasie  panuje 

. era Poważnej p racy i  rzetelnego w ys iłku . A  z p rze rw y m iędzy łe k - 
J i n ie  pizepada an i m inu ta . Zadawanie —  zwłaszcza w  klasie  V  —  je s t 

bardzo dokładne i  przem yślane, n p .:

k o w a í s ie ^  CZyn A n k i”  —  zadaje się po om ów ien iu  tem atu : „J a k  A n ka  o p ie -
le k c ji dzieQ ° dSZym r0|dzeństw em ”  (P okó j na poddaszu  W . W as ilew sk ie j). Podczas 
odpowiedz/* ?^aCOWały 2 teks tem  w  ręku , w sp ó ln ie  fo rm u ło w a n o  poszczególne części 
w  dom u m - j  Z16CÍ P rzygotow ane zosta ły  do po s łu g iw an ia  się tekstem , z k tórego 
ta k i o k t '  W yszukać ty lk ’°  jeden p rz y k ła d . N auczyc ie lka  zachęca, aby w ybrać: 
napisać ie d 0 ™  íeS'ZCae s'ię nie m ó w lła  D z iec i da ją  p rzyk ła d y . P y ta ją , czy trz e b a  
k ła d ó w  t  y m  lZda'ni:em’ czy d łuże j. Pon ieważ czasu je s t dostatecznie dużo, p r z y -  
wvehowa™ S SP0110' ^ le  nauczyc ie lka  chce zw róc ić  uwagę na jeden  z n ich , w a ż n y  

ezo, na  k tó ry  same d z ie c i p raw dopodobn ie  n ie  w padną:

. na ¿ ó b * ta k i. j eden dzień, k ie d y  A n k a  p ro w a dz i dzieci...”  —  a uczn iow ie  kończą:: 
k i. On 1 .“ a tk i ’\  »Czego A n ka  uczy sw o je  rodzeństw o?”  „M iło ś c i do zm a rłe j m a t-  

’ ja k o  na js tarsza , n a jle p ie j ją  pa m ię ta ” .

ru  .DzieC1 iu ż  te raz  w iedzą, ja k  w yb ie ra ć  1 co w yb ie rać . Za-nim dokona ją  w y b o -  
,no’ Je,s'zcze raz  w  dom u p rz e w e rtu ją  tekst, too zawsze m a ją  am b ic ję  znaleźć coś, 
i  vT v t t  Zna^ą tez ^ w 5“  każdy teks t na w y lo t. (T ak  też jes t i  w  k las ie  V I  
, ’ V I1  —  czy ks iążka  lic z y  100, czy 300 s tron  (przekona łam  się ¡o tym , k ie d y  jeszcze.-

y a w  le k tu rz e  k la sy  V I I  pow ieść Szpak, p ta k  w io s e n n y 1).

Inna  nauczycie lka , k tó re j p rzyk ła d y  le k c ji ju ż  k ilk a  razy  przytaczałam ., 
bardzo sta rann ie  poleca zapisyw ać n ie  ty lk o  sam tem at, a le i  w szystk ie  
dodatkow e polecenia:

».Zapiszcie, ja k  p rzyg o tu jec ie  się do ju trze jisze j le k c ji:
K to  jeszcze nie  p rze czy ta ł k s ią ż k i (nie p rzeczy ta ło  6 uczn iów ) m usi p rze czy ta ć  

Uup dokończyć).

m n ie f je d ™ 2* 6 ^  egzem plarze ks iążk i, aby na każde j ław ce  b y ł p rz y n a j-  1

1 P rz y k ła d  p ra cy  p. J. D a rkus.
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W  książce zaznaczyć zak ład kam i, gdzie i  k ie d y  toczy się akcja .
N auczyć się w iadom ośc i o G ajdarze (zapisanych na  le k c ji) .
Tem at p ra cy  dom ow e j: „O kreś lę  ę:zas i  m ie jsce  a k c j i”  (tekst).
I  jeszcze w y jaśn ien ie  ustne:
—  Oo to  znaczy: tekst?
—  To znaczy: udow odn ić  tekstem .
Na zakończenie nauczyc ie lka  jeszcze p rzyp om in a :
—  K to  czy ta ł ks iążkę ba rdzo  dawno, n iech przeczyta  jeszcze raz (znowu cho­

d z i o T im ura ).
Na następnej le k c ji wszystko' je s t w edług poleceń. I  le kc ja  toczy się 

g ładko, spraw nie. Po określen iu  czasu i  m ie jsca a k c ji m ów i się o g łów ne j 
postaci —  T im urze  —  i  rozważa się zagadnienie te ch n ik i p is a rs k ie j: w  ja k i 
sposób p isarz po raz p ie rw szy zapoznaje nas z T im urem , a k ie d y  przed­
staw ia  go ju ż  „o fic ja ln ie “ . Lekc ja  je s t ciekaw a, uczn iow ie  za in teresow ani, 
a praca dom owa znowu pasjonująca: „W yszukać śmieszne sceny w  T im u ­
rze, nadać im  ty tu ły  i  o kreś lić  k ró tko , co w  n ich  je s t śm ieszne“  (każdy uczeń 
obow iązany je s t w ybrać ty lk o  jedną scenę). Potem  czyta się na le k c ji te  
„śm ieszne sceny“ , każde dziecko określa n a jp ie rw , gdzie się dana scena 
zna jdu je  —  podając stronę i  w ydan ie , bo ju ż  na k tó re jś  le k c ji dzieci s ły ­
szały, że ty le  b y ło  w ydań te j ks ią żk i! T y tu ł każdej sceny zapisuje się na 
ta b lic y , np.

„C zytan ie  u ltim a tu m  —  i  obok: śmieszne, łobuzerskie  w yrażen ia , 
śm ieszne sytuac je “ .

„P rzestrach  m lecza rk i —  śm ieszna postać, śmieszna rozm owa, zacho­
w an ie  a k to ra “ .

W ybrać scenę, nadać je j ty tu ł, uzasadnić w yb ó r —  to  poważna, 
kształcąca praca. A  jeszcze nauczyć się czytać tak , aby w yszedł hum or!... 
I  w szystko to  uczn iow ie  z ro b ili -— ochotnie , z przyjem nością —  bo to  b y ło  
in te resu jące  i  z sensem.

Na 4 lekc jach  opracow ano książkę w  sposób kszta łcący, poruszając 
w ie le  zagadnień —- od m ora lnych  do teo re tyczno -lite ra ck ich . S ta r­
czyło  czasu na w szystko: i  na ćw iczenia pisem ne i  na ćw iczenia w  p isan iu , 
i  w  posług iw an iu  się tekstem . P odkreślam  szczególnie te  „ćw iczen ia “ , bo 
zapał do a na lizy  fo rm a ln e j u tw o ru  często przysłan ia  ta k  w ażny cel, ja k im  
je s t nabywanie przez ucznia um iejętności praktycznych.

*
* *

Pozostaje jeszcze do om ów ienia zagadnienie k o n tro li i  oceny p racy do­
m ow ej ucznia, choć b rak  m iejsca n ie  pozw ala zatrzym ać się nad tym  d łu ­
żej. C hcia łabym  przede w szystk im  zw rócić uwagę na znaczenie w ycho­
wawcze ty c b  zagadnień. M am y uczyć p racy przez pracę, m am y uczyć 
socja listycznego stosunku do pracy. M usim y to  rob ić  i  m ożem y to  rob ić  
na codziennych lekc jach  w szystk ich  p rzedm iotów  nauczania. Na sam ych 
ty lk o  odśw ię tnych apelach i  lekc jach  w ychow aw czych niczego n ie  nauczy­
m y. Codzienna poważna praca dziecka, pow ażnie traktow ana  przez nau-

26



czyciela i  rodziców , n ie  ty lk o  zapew ni dziecku pewną sumę w iedzy i  um ie­
ję tności, ale także w yksz ta łc i w olę, poczucie odpow iedzialności, uczciwość 
1 w ie le  in n ych  dobrych cech charakte ru . N ie  zawsze pam ięta się o tym  
w  codziennej p racy szkolne j. N ie  zawsze pam ięta się o ty m  p rzy  o rgan i­
zow aniu i  ko n tro lo w a n iu  sam odzielnej p racy dom owej dziecka.

Jak wygląda, przeciętnie biorąc, kon tro la  i  ocena pracy uczniów?

Podobnie ja k  zadawanie. Jest n iedokładna, pow ierzchow na, pośpiesz­
na. Jak ju ż  poprzednio w spom niałam , najczęściej praca domowa pisem na 
sprawdzana je s t zupe łn ie  m echanicznie: nauczycie l rzuca okiem  na o tw a r­
te  zeszyty, czasem ro b i znaczek, że w id z ia ł. Czasem dzieci odczytu ją  sw oje
prace i  nauczycie l k w itu je  je  zdaw kow ą oceną. Częściej każe opow iadać 
treść zadanej czytank i, w yg łosić w yuczony w iersz. N ie  ana lizu je  się do­
k ładn ie  a n i treśc i, an i sposobu w ykonan ia . I  —  co chyba najgorsze —  n ie  
w yko rzys tu je  się p racy dom owej na le k c ji. D la  dziecka rów na się to  pracy 
bezcelow ej, n ieużytecznej. N ie  m a po co się w ys ilać .

W  dobrze zorganizow anej le k c ji praca dom owa pow inna m ieć zastoso­
w anie i  być w n ik liw ie  sprawdzona i  oceniona. Jako p rzyk ła d  mogą służyć 
w ym ien ione ju ż  le kc je  o W aryńskim , o G ajdarze. Praca dom owa ucznia 
i  je j spraw dzenie stanow iło  połow ę now ej le k c ji. O dpow iadali wszyscy.

eżeli ktoś odpow iadał d łuże j, dosta ł um otyw ow aną ocenę w yrażoną stop­
niem . O czyw iście —  pozostaje zawsze tru d n a  do rozw iązania spraw a po­
p i aw ien ia  i  om ów ienia prac pisem nych. A le  znow u —  w  dobrze p rzem y- 
s anym  na dłuższy okres toku  p racy uw zg lędn ia  się je  w  rów nych  p ro ­
porcjach z pracą ustną i  w tedy n ie  m a ich  zb y t dużo. Po każdej le k c ji 
nauczycie l b ierze 2— 3 zeszyty ko le jn ych  uczn iów  lu b  tych , k tó rych  z ró ż - 
n ^ C WZ:ględów  trzeba bardzie j p ilnow ać, i  sprawdza dokładn ie. N ie  m a 

o y  naw ału p racy przed końcem  okresu, n ie  ma p rób  lekcew ażenia p rac
pisem nych przez uczniów  w  ciągu tyg o d n i po w ystaw ien iu  s topn i o kre ­
sowych.

W szystko to  dobrze znam y. C hcia łabym  w ięc przytoczyć tu  k ilk a  
P rzykładów  organizow ania k o n tro li p racy dom owej uczniów , odbiegaiacych 
od szablonu.

W spom niana ju ż  n ieraz nauczycie lka system atycznie i  w n ik liw ie  ko n - 
ro lu je  każdą pracę domową. K o n tro la  ta  składa się z 2 części: przed le kc ją  

. yzu m y  z każdego rzędu sprawdza, czy w szyscy m a ją  odrobione zadania 
i  składa nauczycielce k ró tk i m eldunek wobec k lasy, oddając następn ie 

sutkę z n im . Jest zw yczaj, że uczeń, k tó ry  n ie  o d ro b ił p racy dom owej^ 
zgłasza się po le k c ji do nauczyc ie lk i i  tłum aczy się. W  każdym  w ypadku, 
(usp raw ied liw ion ym  lu b  n ie  usp raw ied liw io nym ) zapisu je  sam w  dziennicz­
ku, czego n ie  z ro b ił i  z jak iego  powodu, a nauczycie lka podpisu je  to  po pod­
p isan iu  przez rodziców . Ta ko n tro la  techniczna, fo rm a lna , trw a  bardzo 
ró tko . Czasem ty lk o  w  k las ie  V  —  jeszcze n ie  w drożone j, nauczycie lka  

spraw dzi, czy m eldunek zgadza się ze stanem  fak tycznym . W  k las ie  V I I  
n ie  zachodzi potrzeba ta k ie j k o n tro li.
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D ruga część k o n tro li je s t dokładna i  w n ik liw a . N auczycie lka pyta  
n ie  ty lk o 1, co uczn iow ie  z ro b ili, a le  ja k  p racow ali, z czego się u czy li, czy 
głośno, czy cicho (np. w iersza), sam i czy z; pomocą in n ych  itp . K ie d y  
uczeń m a zdać spraw ę z przeczytanego u tw o ru  —  m usi m ieć pod ręką 
książkę i  w  każdej c h w ili odczytać ja k iś  fragm en t na polecenie nauczy­
c ie lk i lu b  z w łasne j in ic ja ty w y , gdy chce poprzeć sw oje zdanie tekstem . 
W szyscy śledzą w ypow iedź i  rów nież m a ją  ks iążk i, go tow i w  każdej c h w ili 
znaleźć żądany cyta t.

Odpowiedź ustną czy pracę pisem ną ocenia się w spó ln ie  z całą klasą 
uw zg lędn ia jąc n ie  ty lk o  treść, ale i  u s te rk i s ty lis tyczno -językow e . N a­
stępne odpow iedzi są z re g u ły  uzupe łn ien iem  p ie rw sze j, n ie  pow tarza się 
tego samego. P rzy  dłuższej odpow iedzi, je ś li praca b y ła  także zapisana 
w  zeszycie, uczeń podaje nauczycielce zeszyt.

Pewne ustalane zw yczaje, k tó ry m  się uczn iow ie  podporządkow ują, 
oszczędzają czas i  w yk lu cza ją  za ta rg i ta k  często w ybuchające m iędzy 
uczniam i, a naw et m iędzy nauczycie lam i i  klasą. Każda „k lasów ka “  a lbo 
le kc ja  pow tórzeniow a je s t zapow iedziana z g ó ry  i  uczn iow ie  specja ln ie  się 
do n ie j p rzygotow u ją .

T ak samo każde dziecko w ie , k ie d y  będzie recytow a ło  zadany w iersz. 
R ecytu ją  ko le jn o  w szyscy w  klas ie  —  w yznaczeni po 2— 3 na jedną lekc ję . 
(W tedy zdarza się, że recytac ja  n ie  w iąże się z now ym  tem atem ). Cała k la ­
sa słucha i  ko n tro lu je , czy w iersz je s t dobrze opanow any pam ięciow o i  czy 
w łaśc iw ie  in te rp re to w a n y  głosowo. Po każdej re c y ta c ji następuje k ró tk a  
dyskusja  i  w spólna ocena. B y ła m  św iadkiem  ta k ie j re cy ta c ji fragm entów  
poem atu B ron iew skiego Kom una Paryska. R ecytow a ły 3 dziew czynki. 
Ś w ie tn ie  opanow ały w ie rsz pam ięciow o i  log iczn ie , a le  w yra z  a rtys tyczn y  
b y ł oczyw iście różny. U czn iow ie  kw es tio n o w a li sposób w ypow iedzenia 
n ie k tó rych  zw ro tów , uzasadn ia li, dlaczego ta k , a n ie  inacze j. N ajw yższą 
pochw ałą b y ło  w yznan ie  nauczycie lk i, że podczas re c y ta c ji jedne j z dziew ­
czynek „coś chw yta ło  za ga rd ło “ , choć przecież ty le  ju ż  razy ten  w ie rsz 
m ów iono w  k la s ie ! Is to tn ie  —  „coś ch w yta ło  za ga rd ło “ , n ie  ty lk o  d la te ­
go, że dziecko ta k  w zruszająco m ów iło , a le  że ta k  p iękn ie  o p ła c ił się tru d  
i  jego, i  nauczycie lk i.

** *

C hcia łabym  ta k im  op tym istycznym  obrazem  pracy nad le k tu rą  za­
m knąć a rty k u ł, w  k tó rym  zdoła łam  za ledw ie dotknąć w ie lu  w ażnych spraw . 
N ie zam ierzałam  (nie jes t to  m ożliw e w  jednym  a rtyku le ) w yczerpać za­
gadnienia p racy dom owej choć na jednym  ty lk o  je j odcinku . M yślę, że na 
konkre tn ych  przykładach  dodatn ich i  u jem nych  można przem yśleć od 
nowa znane, a le  n ie  stosowane zasady dydaktyczno-w ychow aw cze i  p ró ­
bować w cie lać je  w  życie  ta k , ja k  to  uda je  się n ie k tó rym  z opisanych tu  
osób. Bo je że li im  się udaje, to  znaczy, że je s t to  m ożliw e.
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S T E F A N  S O B A Ń S K I

KSIĄŻKA I  MŁODZIEŻ

(Kilka uwag o czytelnictwie w szkole)

W  jednodniów ce prasow ej „M łodzież i  K s ią żk i“ , w ydane j w e w rze­
śn iu  1957 r. przez W ydzia ł O św ia ty PW RN w  K ie lcach, a poświęconej 
czy te ln ic tw u , spraw ie  w ysun ię te j na czoło zadań szko ły w  bieżącym  roku , 
czytam y m in .: „Znajom ość życia  szkolnego... nasuwa potrzebę grom a­
dzenia spostrzeżeń o p racy w  b ib lio teka ch  i  tru d n ie jszych  do sporządzania 
dokum entów  pracy szkół z zakresu organ izacji czyte ln ic tw a . Chodzi tu  
nP- o piśm ienne u jęcie  ana lizy  czy te ln ic tw a  dokonanej przez Radę Pedago­
giczną określonej szkoły, o konspekty le k c ji b ib lio tecznych  i  le k c ji z w iedzy 
°  książce, o p rzykładow e zredagowanie spostrzeżeń k ie ro w n ika  szko ły 
z h o sp ita c ji p racy b ib lio teczne j i  czyte ln icze j, o  n o ta tk i z doświadczeń 
czyte ln iczych  itp .“ . Ponadto m ają  być podjęte „badawcze p róby łączenia 
W p ia cy  szkolnej le k tu ry  popularnonaukow ej z procesem nauczania...“
1 „poszukiw an ia  m ożliw ości pow iązań tem atów  program ow ych z lite ra tu rą  
reg iona lną“ . '

W spom niana jednodn iów ka m ów i rów nież o podstaw ow ych czyn­
nościach organ izacyjnych  b ib lio teka rza  szkolnego przed rozpoczęciem , na 
początku i  w  ciągu roku  szkolnego. Na początku ro ku  na posiedzenie Rady 

e agogicznej m usi być przygotow ane spraw ozdanie ze stanu b ib lio te k i 
i  cza te ln ic tw a  w  ub. ro ku  szko lnym , by na te j podstaw ie: 1) us ta lić  n a j­
w ażniejsze zadania szko ły w  zakresie o rgan izac ji b ib lio te k i i  czyte ln ic tw a  
z b 'h l'f ° rrnę w spó łdzia łan ia  nauczycie li poszczególnych przedm iotów  

i  oteką w  dziedzin ie  w yko rzystan ia  książek popularnonaukow ych, 
ę n ie  lite ra tu ry  p iękne j zw iązanej z; poszczególnym i przedm iotam i, 

w  f Up! ° icktow ać najw ażnie jsze im prezy, w ystaw y i  konku rsy  czyte ln icze 
cza leZąCy:m r °k u , 3) rozw ażyć spraw ę o tw arc ia  czy te ln i i  p renum era ty 
no 1 asrn' ^  ciągu ro ku  szkolnego pow in ien b ib lio te ka rz  in fo rm ow ać g ro - 
in ic - nOWych książkach i  ustalać z nauczycie lam i lis tę  książek potrzebnych, 
n iach R3^ 1 WSpÓlnie z k ie row n ic tw em  szko ły przeprowadzać na posiedze- 
na nod ^  y  Pedagogiczne'l P° każdym  okresie analizę czy te ln ic tw a  w  szkole
p ita c y in v tT t k a rt C Zytelnika’ w y branych k a rt książek, spostrzeżeń hos- 

w  y c . k ie ro w n ika  szko ły oraz uw ag grona nauczycielskiego.

kuna h ib S k i  ”  SŻ T ' W “ f 1 1 S P ram ,ię  fU n tC i'i  ° p ie"dvskusia i , ko ln ę j, odbyła  się narada czyte ln icza. Z je j przebiegiem ,
c h « W  V ,  ? 10'Skami pragnę Podzielić się z czy te ln ikam i Polon is tyk i, w y ­
ży bliskie ■ ozen ia. że w szystko, co dotyczy czy te ln ic tw a  naszej m łodzie- 

X y S v m l 2 * ażdemu K * » * *  Każda doświadczeń
w arsztatów  o ra ™ * '? '1! ' " 6 d°  usPra w ™enia- unowocześnienia naszych 

. . P a y ‘ 1 choć z konieczności w  n in ie jszym  a rty k u le  bede
“ 0 m i °  ko n kre tn ie  szkole, o  jednym  z l i ió w  k ie S , “
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że zna jdzie  się tu  sporo uw ag n a tu ry  ogó lne j, c y fry  i  w ypow iedz i typow e 
oraz w n iosk i, k tó re  mogą być w ysun ię te  w  każdej szkole.

*

B ib lio te ka  nasza m ieści się w  obszernym , estetycznie urządzonym  
i  dobrze w  m eble i  sp rzę ty zaopatrzonym  lo ka lu , panu je  tu  atm osfera 
skup ien ia  i  ciszy. B ib lio te ka  je s t połączona z czyte ln ią , z k tó re j m łodzież 
chętn ie  ko rzysta  w  przerw ach i  po lekcjach . W ysoko kw a lifiko w a n a , 
z d łu g o le tn im  dośw iadczeniem  b ib lio te ka rka  w p ływ a  na m łodzież przeby­
w ającą w  b ib lio tece  i  czy te ln i, oddzia ływ a na n ią  w ychow aw czo, s łuży 
fachow ą radą i  pomocą w  w yborze książek. K sięgozbiór lic z y  13 623 tom y, 
z czego 2366 tom ów  p rzyb y ło  w  ciągu ubiegłego ro ku , a w ięc ro ku  spra­
wozdawczego, w  k tó ry m  w yodrębn iono b ib lio te kę  reg iona lną, sportow ą, 
m uzyczną; sporządzono ka ta log i przedm iotow e do dzia łów : h is to ria  lite ­
ra tu ry  i  k ry ty k a , życ io rysy i  m onografie , kra joznaw stw o oraz ka ta log  
ty tu łó w  do dz ia łu  lite ra tu ry  p ię k n e j; uzupełn iono b ib lio te kę  podręczną dzie­
ła m i pożyczonym i z W ojew ódzkie j B ib lio te k i P ub liczne j (np. W ie lka  L ite ­
ra tu ra  Powszechna, w ybrane to m y encyk loped ii G utenberga itp .), zo rgan i­
zowano 7 w ystaw  książek na tem a ty : Jan Kochanow ski, M łoda Polska, 
D orobek lite ra c k i okresu m iędzyw ojennego, Pow stanie S tyczniow e, 
70-lećie śm ie rc i J. I. K raszew skiego, 50-lecie śm ie rc i S t. W yspiańskiego, 
pośm iertna ku  czci L . S ta ffa .

Szkoła dba o to , aby m oż liw ie  w szyscy uczn iow ie  pożyczali k s ią ż k i 

z b ib lio te k i szkolnej i  w  ty m  celu Rada Pedagogiczna przyzna je  na każdy 
okres nagrodę przechodnią (proporzec czyte ln iczy u fundow any przed la ty  
przez K o m ite t R odzic ie lski) te j k las ie , k tó ra  przeczyta ła  na jw ięce j książek 
z b ib lio te k i szko lne j. P rzecię tn ie  w  ro ku  szko lnym  na jednego ucznia 
przypada w  klasach m łodszych 16— 20 książek, a w  klasach starszych —  
od 28 do 33 książek. R ekordy in d yw id u a ln e  w ahają  się od 33 do 107 poży­
czonych i  przeczytanych książek. O czyw iście, pew na część m łodzieży 
uzupe łn ia  sw oje zapotrzebow ania czyte ln icze poza szkołą w  b ib lio tekach  
pub licznych , przyzakładow ych czy gm innych, p rzy  czym  na jw iększym  
powodzeniem  cieszą się bogate zb io ry  W ojew ódzkie j B ib lio te k i P ub­
liczn e j.

Z 71 gazet i  czasopism (56 po lsk ich), k tó ry m i dysponuje czy te ln ia  
szkolna, na jm n ie jszą  popularność zdo b y ły  pism a lite ra ck ie , m ało  a tra k c y j­
ne i  niedostosowane do poziom u m łodzieży lice a ln e j. (Czas na jw yższy po­
m yśleć o tyg o d n iku  lite ra c k im , k tó ry  można by  m .in . w ykorzystać na 
lekc jach  pośw ięconych współczesnem u życ iu  lite rack iem u). R ozchw yty­
wane są na tom iast: Przekró j, Św iat, Panorama, F ilm , Teatr i  F ilm , Stolica, 
Problem y, Wiedza i  Życie, Turysta  i  in . P rzeciętna frekw e n c ja  m łodzieży 
w  c z y te ln i szkolne j w ynosi 40 uczniów , w p isu jących  się do zeszytu fre ­
kw e n c ji. (Odrębna czy te ln ia  m ieści się w  in te rn a c ie  szkolnym , czynna od 
godz, 15 do 21).
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Na przyk ładz ie  „rekordz is tów  czyte ln iczych“ , jednego z każdej klasy, 
w a rto  przy jrzeć się, co młodzież p o tra fi przeczytać w  ciągu jednego roku : 
Z k lasy I  (V II I)  ucz. B. W .: razem 52 książki, z czego lite ra tu ry  p ięknej 42 
(nadobowiązkowych 31), z popularnonaukowej 10 (biologia, geografia, k ry ­
tyka  lite racka, h is to ria ); z k lasy I I  (IX ) ucz. J. B .: razem 60 książek, z cze­
go z l ite ra tu ry  p ięknej 59 (nadobowiązkowych 40), z popularnonaukowych 
ty lk o  1; z k lasy  I I I  (X ) ucz. E. K .: razem 47, z czego z l ite ra tu ry  pięknej 36 
(nadobowiązkowych 23), z popularnonaukowych 11 (monografie lite rack ie  
i  geografia); z k lasy  IV  (X I) ucz. R. W. R z.: razem 107, z czego z lite ra tu ry  
pięknej 75 (nadobowiązkowych 62), z popularnonaukowych 32 (biologia, 
pedagogika, h is to ria  lite ra tu ry , geografia, filozofia ).

Bezcenne i  n iezw ykle  in s tru k tyw n e  mogą być szczere w ypow iedzi 
m łodzieży na tem at ks iążki i  czyte ln ic tw a w  ogóle. Oto k ilk a  z n ich, zebra­
nych w  dwu najstarszych klasach.

1) Entuzjasta po lsk ich .ba ta lis tów  w  lite ra tu rze  polskie j dawniejszej 
i  współczesnej, od Sienkiew icza do W ańkowicza, fa n a tyk  f iz y k i,  a le i  m i- 
osnik poezji, skarży się na b rak dzieł popularnych z f iz y k i na ryn ku  w y - 
aw niczym  i  w  b ib lio tekach. Uważa ponadto, że b ib lio teka  szkolna pow in ­

na udostępniać m łodzieży wszystkie książki „n iezależnie od ich  treści“ , bo 
o nauczyłoby m łodzież k ry tycyzm u  i  patrzenia na pewne zagadnienia 

z îoznych punktów . „N iech  ro zkw ita ją  wszystkie kw ia ty ...“ . Z prasy w y ­
różnia Kosmos i  Sztandar M łodych.

k ie w " ’ ^ rZ^ Zn,a-je ’ Piękna proza powieściowa (Kraszewski, Prus, S ien- 
ewmz,^ Hugo, Dumas, Dickens) ta k  go nieraz pochłaniała, że zapom inał 

. ^  u ° ^ en^u lek c ji. Sięga chętnie po poezję rom an tyków  polskich, an- 
c ’ n iem ieckich. Od roku  oczarowany jes t Żerom skim . Do współ­

czesnych autorów  zraz ił się z powodu szablonowej te m a tyk i p rodukcy jne j.
neonie tk w i w  m onografiach lite rack ich , zaniedbując be le trystykę. Pa­

s jonu ją  gi0 opracowania k ry tyczne  Boya-Żeleńskiego. Z książek popu lam o- 
nau -ow ych  in teresu je  go na jbardzie j geografia. D z iw i się, że czyte ln ia 
- z o na prenum eru je  obok ty lu  w artościow ych pism  Przy jac ió łkę  i  K o-  

ZyCie' Sam na.ichętniej czyta Przegląd K u ltu ra ln y , Wszechświat, 
le ~ę i  Życie, Sztandar M łodych. Jego zdaniem dzienn ik i s tra c iły  od 

Pewnego czasu na wartości.
3) Jeg0 żyw io łem  jes t b ib lio teka. Pomaga od k ilk u  la t b ib lio tekarce  

1 zna ta jn ik i pracy b ib lio teka rsk ie j. Nauczył się katalogowania, opracowy­
w ania książek, zasad k la s y fik a c ji dziesiętnej, inw en ta ryzac ji, prowadze­
n ia  s ta tys tyk i, n ie  m ówiąc już  o technice wypożyczania. M ając w gląd 
w  ruch  b ib lio teczny ubolewa, że znaczna część m łodzieży ogranicza się do 
ek tu r obow iązkowych z języka polskiego. Stw ierdza dalej, że z prozaików  

najw ięcej poszukiwani są: Kraszewski, S ienkiew icz, Orzeszkowa i  Że- 
lo m sk i a z poetów S łowacki, M ick iew icz, Kasprow icz, S ta ff, T u w im  i  B ro ­
n iewski. K lasy  młodsze rozchw ytu ją  lite ra tu rę  podróżniezo-awanturniczą 

ay, Stevenson, Verne itd .). Jednak reko rdy  b ije  Kraszewski, np. pewna
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uczennica przeczytała aż 25 jego powieści. Z lite ra tu ry  popularnonauko­
w e j na jw iększym  powodzeniem cieszą się ks iążk i pedagogiczne i  b io lo­
giczne, dz ięk i zaleceniom i  zachętom nauczycieli. M ało natom iast m łodzież 
czyta książek z tak ich  działów, ja k  h is toria , geografia, f ilo zo fia  i  techn ika : 
znacznie bardziej in te resu je  się k ry ty k ą  i  teorią  lite ra tu ry . P raw ie zupeł­
n ie  n ie  są w ykorzystane dz ia ły  chem ii, m atem atyk i i  f iz y k i,  zresztą n a j­
m n ie j zasobne w  egzemplarze.

Dobrą propagandą czyte ln ic tw a są okresowe w ystaw y książek (z okaz ji 
różnych rocznic czy też w  zw iązku z tem atyką  lekc ji), okresowe w ystaw y 
now ych książek, w ys taw y w łasnych książek m łodzieży oraz porady facho­
we b ib lio teka rk i. Trzeba —  jego zdaniem kontynuow ać akcję gromadze­
n ia  „B ib lio teczek młodego nauczyciela“ , urządzać m iędzyszkolne spotkania 
przodujących czyte ln ików  na w zór tego rodzaju im prezy w ojew ódzk ie j 
z ubiegłego roku , doraźne konkursy, pokazy książek na lekcjach, nie ty lk o  
języka polskiego, spotkania z autoram i. W arto  by też nadać fo rm ę organ i­
zacyjną K o łu  M iłośn ików  Książki.

4) Zainteresowany psychologią, pedagogiką, b io logią i  h is to rią  oraz 
lite ra tu rą  p iękną (z proza ików  Sienkiew icz, To łsto j, Żerom ski, Bunsch, 
Parandowski, a z poetów Kochanowski, M ick iew icz, S łowacki, Fredro, 
S ta ff, Kasprow icz, Tetm ajer, Lerm ontow , Puszkin, B yron , Goethe). Do 
lite ra tu ry  współczesnej czuje niechęć. L u b i tea tr. W  b ib lio tece chcia łby 
w idzieć w ięcej książek z psychologii. Z  czasopism czytu je : Wiedzę i  Zycie, 
Problem y, Teatr i  F ilm , Poznaj Św iat, S zp ilk i, N ow iny  L ite rack ie , Pano­
ramę, Św iat. Chętnie zaglądał do Po prostu.

5) Z uznaniem m ów i o klasykach lite ra tu ry , a ze współczesnej l ite ­
ra tu ry  ceni ty lk o  Dąbrowską i  Parandowskiego. Z obcej l ite ra tu ry  w y ­
różn ia  Puszkina, Turg ien iew a i  Maupassanta. Pochłania p rzy  lektu rze  
szczególnie op isy p rzyrody. Ponadto in te resu ją  go h is to ria  i  botan ika 
w  u jęc iu  popularnonaukowym , a inne  dz ia ły  ty lk o  ze względów p rak tycz­
nych, ze względu na ich  przydatność w  życiu. „Każda książka ulubionego 
autora —  pisze —  czy też z u lub ione j dziedziny w idziana w  w itry n ie  
księgarskiej m usi być m oją, Wcześniej czy później. N ie  mogę się oprzeć 
chęci posiadania wciąż now ych książek na własność, toteż dość często 
kupu ję  ks iążk i“ . Ubolewa, że za m ało popu la ryzow ani są S ta ff, Kaspro­
w icz, Dygasiński, a z b io log ii D yakow ski i  Buckie. N a jw ięce j odpowiadają 
m u tak ie  czasopisma, ja k  Wiedza i  Życie, P roblem y, Św iat, Dookoła  
świata.

6) Uczennica w ym ien ia  swoich u lub ionych  au to rów : S ienkiew icz, 
Orzeszkowa, Kraszewski, Prus, Żerom ski, Rodziewiczówna, Dickens, T o ł­
s to j, Stevenson. Przepada za h is to rycznym i powieściam i. Czyta je  po 
k ilk a  razy, zawsze z zainteresowaniem. Do współczesnych au to rów  odnosi 
się z rezerwą, choć lu b i Bunscha, Newerlego, W asilewską. K s iążk i nauko­
we czyta ła dotychczas ty lk o  z musu, obecnie jednak zainteresowały ją  b io ­
logiczne. Z poetów uznaje ty lk o  M ick iew icza i  Słowackiego, resztę ty lk o
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w  zakresie lite ra tu ry  obow iązkowej. W łasnych książek m a n iew ie le , ty lk o  
’ oniecznie potrzebne. Czyta chętnie Przekró j, Dookoła św iata  i  czasopis- 
^ Pedagogiczne. B rak  czasu nie pozwala je j na upraw ian ie  czyte ln ic tw a 

w  szerszym zakresie. „Co do tego —  kończy swoją wypow iedź —  czy 
z b ib lio te k i pow inny  być jednakowo dostępne dla uczniów  i  p ro- 

sorow, myślę, że tak, bo przecież m y  już  dużo rzeczy rozum iem y i  pa- 
rzym y  na życie nie ja k  dzieci, ale w  pew nym  stopniu ja k  do jrza li lu -

m il 7) 1 ?eSZCZe i eden §łos »uczonej b ia łog łow y“  z, łd . IV  (X I). Czyta z za- 
r  U owamem ks iążk i be letrystyczne klasyków , o m ija  współczesnych pisa­
k a  ' i  W yją tk iem  Bunscha), bo tem atyka ich  u tw o rów  je j n ie  pociąga, ich  
■yy ” sd jakieś sztywne, nieprzystępne, n ie  budzą żywszych uczuć“ , 
kg- . CZtery razy  przeczytać Sienkiewicza, np. Quo vadis, n iż  raz jeden 
n o ^Z 1 ^ aMdeysk ieg°> np. P okó j głębi, k tó ry  pisze „bezuczuciowo, szablo- 
n j.  °  p i u życ ia ch  lu d z i“ . W o li „na jnudn ie jszą“  powieść Kraszewskiego 
srru tk iWOr '̂ ^ ewerde^ ° ’ L u b i powieści Rodziewiczówny, owiane jak im ś 
czasu Jem * Pr ^ykuw ające uwagę p ię kn ym i opisam i p rzyrody. Od czasu do 
emoc--“Zyiy  Z ks iążk i k rym ina lne , detektyw istyczne, bo „ ty le  w  n ich  
W łasn ' Natom iast ks iążk i popularnonaukowe tra k tu je  jako  pańszczyznę. 
Dook Y  '  SiąŻek P°siada Ponad 150. Z czasopism na jchę tn ie j przegląda 
b lio tec a SWmta’ Teatr 1 F ilm > S w ia t• Jei zdaniem wszystkie ks iążki w  b i-  

• , , Pow inny być jednakowo dostępne dla m łodzieży i  profesorów...“  
a w  ta jem nicy, gdy n ik t  z dorosłych n ie  w idz i, czytam y je “ .

k las lic  ? °kk>ide w ypow iedzi k ilko rg a  czy te ln ików  z dw u  najstarszych 
zróżnicow W ypow iedzi szczere, a w ięc n iezw yk le  cenne, bogate,
nauka ^  1 typow e ' °k a z u je  się, że nasza młodzież, m im o przeciążenia 
Poglądy™1̂  rÓŻnych b raków ’ zaczyna czytać, lub ić  książki, m ieć swoje 
k tó ra  na llte ra tU rę ’ a uaw et gromadzić w łasne księgozbiory. Z ank ie ty , 
HceumPrZePn°WadZiłem W n a jm ł° dszej 1 w  najstarszej k lasie  naszego 
żek a ' V i * ’ ze n p - w  klasie  I  (V I I I )  36 uczniów  posiada razem 436 ksią- 
p rzy  W k ' V  (X II)  27 uczniów  Posada razem 1223 w łasnych książek, 
w  k lf lo ^ T 1 il<>ŚĆ książek w łasnych przypadających na jednego waha się 
rekord \5 ■ ° d 3~_30, a w  k i- V  od 15— 203. Charakterystyczne jes t to, że 
m ło d s z ^ S  Z kL  V  W łączyli się przed czterema la ty  jako  ówcześnie n a j-  
madz 9 klaSa d°  Zapoczą1^ 0wanej przez K ó łko  Polonistyczne a k c ji gro-
w a li ? la  ” B ib lio teczek M łodeS° Nauczyciela“  i  od tego czasu rozsmako- 

^ ó w  nabyw an iu  książek na własność.

k i. 0A S a ta dała juŻ w  Pierwszym  roku  (1953/54) nadspodziewane w y n i-  
317 0 ryc il P]'sała w  sw oim  czasie Polonistyka  (n r 4/1955 s 32) Na

n y c h T 1ÓW m ° t na Się b y ł°  W t6dy d0liC2yĆ ° ko ło  9 ty s ięcy książek w łas- 
ziaśH w  8? nabytych  w  jednego roku  by ło  3430. B y li i  tacy en tu -
o  p r z e ^ O O  ktÓ rZy+W0 " iągU roku  sam i Pow iększyli swoją b ib lio tekę
tu ry  nieu J ,  ’ ™Żnych rozm iarów  z dz iedziny lite ra -

y  P ęknep pub licystyczne j, pedagogicznej, popularnonaukowej czy po-

P o lo n is ty k a  — 3
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lityczno-społecznej. A kc ja  ta w p łynę ła  dodatnio na podniesienie w y n ik ó w  
nauczania. D latego też je j reaktyw ow an ie  w  bieżącym roku  zostało uchw a­
lone przez Radę Pedagogiczną.

*
*  *

Kończąc swoje uw ag i pragnę z ko le i przedstawić w n iosk i i  propo­
zycje, k tó re  zostały w ysunięte na naszej naradzie czytelniczej przez op ie­
kuna b ib lio te k i i  dyskutantów :

1) Nadać K ó łk u  Polonistycznem u charakter zespołu b ib lio fils k o -b i-  
b lio tekarskiego, bez tw orzenia odrębnego K ó łka  M iłośn ików  Książki, w  ce­
lu  rozw ijan ia  zam iłowań czytelniczych, organizowania dyskus ji nad książ­
ką, spotkań z autoram i, konkursu czytelniczego i  recytatorskiego, w y ­
cieczek do b ib lio tek , księgarń i  an tykw aria tu , w ystaw  w  czyte ln i szkolnej, 
pisania recenzji do szkolnej gazetki, polonistycznej Ognisko oraz w  celu 
czuwania nad w łaśc iw ym  przebiegiem  wznow ionej akc ji gromadzenia 
„B ib lio teczek Młodego Nauczyciela“ .

2) W ychow aw cy klasow i, odpow iedzia ln i za stan czyte ln ictw a, do­
p iln u ją , by  wszyscy uczniow ie ko rzys ta li w  p ierw szym  rzędzie z zasobów 
b ib lio te k i szkolnej i  będą naw iązyw a li do spraw  czyte ln ic tw a na lekc jach 
wychowawczych.

3) Nauczyciele w szystkich przedm iotów  pow inn i budzić m iłość do 
książki p rzy  każdej nadarzającej się okazji, na lekcjach urządzać pokazy 
książek związane z tem atem  lekc ji, u ła tw iać  m łodzieży ■ kupow anie ks ią­
żek za pomocą b łyskaw icznych ko lportaży, przemyśleć dawkowanie le­
k tu r  biorąc pod uwagę m ożliw ości czasowe i  apercepcyjne ucznia, uw zględ­
n ia jąc zaopatrzenie b ib lio te k i w  wym aganą ilość egzemplarzy książek 
należących do le k tu ry  obow iązkowej, współdziałać z b ib lio teka rką  w  dzie­
dzin ie w ykorzystan ia  książek popularnonaukowych względnie lite ra tu ry  
p ięknej związanej z poszczególnymi przedmiotami, (konieczne ko n ta k ty  
z polonistam i), zgłaszać propozycje kupna książek czy prenum era ty cza­
sopism na ręce b ib lio te ka rk i (respektując możliwości- finansowe szkoły), 
in form ow ać się wzajem nie o nowych książkach zdobytych przez b ib lio ­
tekę.

4) Szczególny obowiązek spoczywa na nauczycielach języka po lskie­
go, k tó rym  upowszechnienie czyte ln ic tw a i  zam iłowania do ks iążki w  szkole 
pow inno nie ty lk o  leżeć na sercu, ale wysuwać się na czoło ich  dz ia ła l­
ności pedagogicznej. O ni muszą być na jża rliw szym i szerm ierzam i czyte l­
n ic tw a  w  szkole i  w p ływ ać na w ytw orzen ie  atm osfery sprzyja jące j roz­
w o jo w i czyte ln ic tw a wśród grona nauczycielskiego i  m łodzieży.

N a jp iln ie jszym , zadaniem sto jącym  przed polonistam i jest unowo­
cześnienie, ua trakcy jn ien ie  metod om aw iania le k tu r obow iązkowych 
i  uzupełn ia jących, aby lekc je  n ie  w ia ły  nudą i  szablonem, zrew idować to k  
le k c ji poświęconych lekturze, a w ięc odrzucić przerosty socjologiczno- 
-ekonomiczne i  historyczne, w  w iększym  stopniu odw oływać się do oso-
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bis tych  przeżyć uczniów, położyć na jw iększy nacisk na artystyczną w a r­
tość dzieła, odczytywać na głos na jp iękn ie jsze fragm enty, uczyć czytania 
i o lam i, zachęcać do pamięciowego przysw ajan ia choćby k ró tk ic h  fragm en­
tów  prozy, n ie  zaniedbywać inscenizacji itd . Om awianie le k tu ry  pow inno 
dostarczać m łodzieży głębokich wzruszeń, zbliżać do piękna w  ogóle, a do 
książki w  szczególności. Koniecznie trzeba wiązać lek tu rę  z m alarstwem , 
muzyką, teatrem . Zależy to  oczywiście od osobistych zainteresowań polo- 
n is ty  i  środowiska, w  ja k im  wypada m u pracować, ale chyba album em  
m alarstwa i  epidiaskopem czy aparatem film o w y m  dysponuje w ie le  szkół, 
a od W spółpracy z polonistą na pewno n ie  będą stron ić nauczyciele przed­
m io tów  artys tycznych  (np. wystawa re p rodukc ji najcenniejszych dzieł 
m alarskich w  czasie om aw iania na lekcjach języka polskiego okresu M ło ­
dej Polski a lbo nauczenie m łodzieży na lekcjach śpiewu m e lod ii w ierszy 
filomackich, m łodopolskich, ostatecznie w ie lu  po lon istów  um uzyka ln io - 
nych zapewne urozmaica lekc je  odśpiewaniem k ilk u  zw rotek om awiane­
go tekstu poetyckiego). Dużą a trakc ją  na lekcjach języka polskiego są 
pokazy p ie rw odruków , fo to ko p ii rękopisów, ale wym aga to  od po lon isty
Pi zemyślenia, in ic ja ty w y  i  kon tak tów  z dużym i b ib lio tekam i, an tykw a ria ­
tem  czy naw et z p ryw a tn ym i księgozbioram i. Dużą ro lę  może odegrać 
teatr, zwłaszcza jeże li jest na m iejscu, ale i  w tedy  w ypady do w iększych 
tea trów  polskich muszą być stałą troską szkół (np. na przedstawienie 
Dziadów, Kord iana, Wesela, W yzwolenia  itp.).

_ Wreszcie dyrekcja, szko ły pow inna zorganizować systematyczne szko­
le  uczniowskiego a k tyw u  b ib lio tekarsk iego (co ogrom nie zbliża m ło- 
ez ao książki), znaleźć, m im o zmniejszonych pozyc ji budżetowych, 

usze na wzbogacenie słabo wyposażonych dzia łów  przedm iotowych 
W. bibliotece, na uzupełn ienie l ite ra tu ry  p ięknej pozycjam i wyznaczony­
m i do le k tu ry  przez now y program  nauczania i  zakupienie wystarczającej 
ilośc i egzemplarzy wym aganej le k tu ry , organizować od czasu do czasu 
aPele poranne poświęcone książce i  czyte ln ic tw u , kontynuow ać na sesjach 
blady Pedagogicznej tradycy jne  ana lizy  czyte ln ic tw a w  szkole i  przyzna­
wanie książek jako  nagród indyw idua lnych  p rzy  finansow ym  udziale K o ­
m ite tu  Rodzicielskiego, nagród przechodnich dla zespołów klasow ych (pro­
porzec przechodni za czyte ln ictw o), p rzy  czym wręczaniu tychże nagród 
ńzeba nadać bardziej uroczystą form ę. Ponadto D yrekc ja  pow inna w p ły -  
nhc na W ydzia ł O św iaty, aby zapoczątkowane w  ub ieg łym  roku  m iędzy­
szkolne spotkania przodujących czy te ln ików  (po jednym  z: każdego 
liceum ) sta ło się doroczną imprezą, organizowaną w  celu w ym iany  cen- 
nych doświadczeń w  dziedzinie czyte ln ic tw a w  naszych szkołach.

Doceniając ważność zagadnienia ks iążk i i  czyte ln ic tw a  w  życiu  m ło ­
dzieży dobrze by  było , aby D yrekc ja  powołała do życia K om is ję  K oo rdy ­
nującą zagadnienia czytelnicze. T ym  w łaśnie zakończyła się zreferowana 
powyżej narada w  naszym liceum .
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J A N  T O K A R S K I

FONETYKA I  TEORIA PISMA W NAUCZANIU SZKOLNYM

II1

Ze sprawą nauczania fo n e ty k i w  szkole w iąże się w  dużej m ierze p ro ­
b lem  o rto g ra fii. Co w ięcej, w ed ług rozpowszechnionych w  te j m ierze po­
glądów wczesna nauka fo n e tyk i jes t konieczna do opanowania podstaw 
o rto g ra fii; stąd to  —  m im o trudności metodycznych (o k tó rych  by ła  m o­
w a w  części poprzedniej a rty ku łu ) —  trzeba b y  rozpoczynać e lem enty 
fo n e ty k i ja k  najwcześnie j, już  od k lasy  I, a bodaj czy n ie  od przedszkola. 
(Nawiasem mówiąc, w ady w ym ow y indyw idua ln e j u trw a la ją  się g łów n ie  
W w ieku  przedszkolnym  i  zwalczanie ich  jest jednym  z zadań w ychow ania  
przedszkolnego. A le  tu  n ie  chodzi o zabiegi praktyczne, lecz o e lem enty 
teo rii). Pozostaje w ięc przeanalizować, ja k ie  są powiązania naszej p isow n i 
ze stroną fonetyczną języka polskiego i  w  ja k im  stopniu konieczne są na 
różnych szczeblach nauczania w iadomości teoretyczne z fone tyk i, choćby 
bardzo uproszczone. Z n a tu ry  rzeczy w ięc pom in iem y tu  prob lem  w ie łk ich  
i  m a łych  lite r , jako  kw estię  czysto1 graficzną. Pozostawimy też na stron ie  
sprawę in te rp u n kc ji, jako  zagadnienie osobne m im o n iew ą tp liw ych  po­
w iązań ze stroną in tonacy jną  języka. N ie  będzie też tu  m ow y o p isow n i 
łącznej i  rozdzie lnej, gdyż w iąże się ona Z roz leg łym  problem em  g ran ic  
w yrazu, czemu w a rto  poświęcić om ów ienie osobne.

Przede w szystk im  w  ja k im  stopniu nasz a lfabet jes t alfabetem  fone­
tycznym ? —  W iadomo, że język  łac ińsk i b y ł znacznie uboższy w  g łoski od 
języka polskiego, n ie  m ia ł np. spółgłosek dziąsłowych, tak ich  ja k  sz, ż, cz, 
dż, spółgłosek m iękk ich , samogłosek nosowych itd . Czy można w ięc m ó­
w ić  o ścisłej odpowiedniości m iędzy a lfabetem  łac ińsk im  a polską fo ­
netyką?

D rog i adaptacji a lfabetu dla innego języka są różne. Jedną z n ich  
jest zachowanie lite r  odpowiadających głoskom w spólnym  w  obu języ­
kach i  wprowadzenie osobnych znaków lite ro w ych  d la  głosek różnych. 
T ak postąp ili adaptatorzy a lfabetu  greckiego dla języka staro-cerk iew no- 
-słow iańskiego. A lfabe t ten później w  fo rm ie  grażdanld rozpowszechnił 
się w  językach wschodniosłow iańskich i  części południowosłow iańskich. 
Tak w ięc lite ry  M, K , P, IJ , T  ( i inne) w  obu alfabetach oznaczają g łoski 
m, k, r, p, t, natom iast l i te ry  LU, M, >K m ają ty lk o  a lfabe ty  słow iańskie, 
n ie  ma ich  (podobnie ja k  i  odpow iadających im  głosek) język  grecki. Jest 
to  sposób prosty i  do tego stopnia doskonały, że do dziś dnia n ie  zachodzi 
potrzeba inne j tra n sk ryp c ji języka staro-cerkiewno-słow iańskiego nawet 
d la  celów naukowych.

Adapta to rzy a lfabetu  łacińskiego dla języków  zachodnioeuropejskich 
na ten pom ysł n ie  w pad li. Posłużyli się on i tro ja k im  sposobem:

1 Por. Polonistyka. R. 1957 n r  5(54).
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1. P rzykładem  pierwszego z n ich  może być p isownia wczesnych rę­
kopisów  polskich, gdzie np. lite ra  s może oznaczać zarówno głoskę s, ja k  
1 głoskę ś oraz sz. Sposób ten m a tę niedogodność, że n ie  można. np. na 
podstawie zabytków  staropolskich określić, czy ich  au to rzy m azurzyli, 
czy też nie. Toteż jako  m ało  czy te lny  został on rych ło  zarzucony na rzecz 
p isow ni bardziej zróżnicowanej.

2. D rug im  sposobem b y ło  łączenie dwu lu b  w ięcej lite r  a lfabetu 
łacińskiego dla oddania głoski, k tó re j b raku je  językow i łacińskiem u. 
P rzykładem  jego zastosowania mogą być choćby polskie dw uznaki sz, cz,

itp ., k tó re  przecież n ie  odpowiadają sumom głosek s + z , c + z , c+7 i. 
W prawdzie p rzy zastosowaniu tego sposobu mogą być nieporozum ienia 
w  wyrazach typ u  marznąć a lbo m ierzić, gdzie rz  jest n iek iedy  przez ucz­
n iów  czytane jako  ż a n ie  r + z .  M im o to, jeże li z b itk i li te r  są jednoznaczne, 
nie nastręczają one specja lnych k łopo tów  pisownianych. Wszakże p rzy  
dwuznakach już  jest przydatne (choć niekonieczne) rozróżnienie m iędzy 
głoską a lite rą  (np. l i te ry  s + z  razem połączone oddają głoskę sz itp .). 
^ orzej> gdy ten system jest ■wieloznaczny i  n iekonsekwentny, ja k  to  ma­
m y  np. w  języku  ang ie lsk im  czy francuskim , gdzie p isownia dochodzi do 
is tnych  h ie rog lificznych  plecionek lite row ych , k tó rych  d la  różnych w y ­
razów  trzeba się uczyć osobno (stąd konieczność używ ania w  tych  języ- 

ac m etody w yrazow ej w  nauce czytania i  pisania, podczas gdy u nas 
jest ona jedyn ie  przydatna jako  zabieg metodyczny doskonalący).

d l ^ trz e c ią  wreszcie zasadą adaptacji a lfabetu  łacińskiego jest użycie 
a głosek obcych łac in ie  l i te r  łacińskich, lecz opatrzonych specja lnym i

ami d ia k ry tyczn ym i (odróżniającym i). Sposób ten szeroko jest sto- 
w any w  p isow ni czeskiej i  w  naukowej p isow n i fonetycznej różnych 

^ z y  ów ' W  P isowni po lsk ie j p rzyk ładam i je j stosowania mogą być lite ry  
’ s’ ^  ę itP- Ten sposób m a swe za le ty ze względu na jednoznaczność 

zapisu, ale ma też i  p rzec iw n ików  z powodu trudności np. w  budow ie ma­
szyn do pisania, od lew n ic tw ie  czcionek (łatwość kruszenia się).

W  adaptowanym  dla potrzeb języka polskiego alfabecie łac ińsk im  
m am y do czynienia z o w ym i trzem a sposobami jednocześnie. Ta n ie jedno-

c jes t szczególnie uc iąż liw a  w  p isow ni spółgłosek m iękk ich , gdzie w y - 
Pu ją  znak i d iakrytyczne, ja k  ć w  w yraz ie  sieć, i  w ie loznaki, ja k  ć w  w y -  

, e Cle^  oraz w ie lo funkcyjność jednej lite ry , np. lite ra  c w  w yraz ie  cały  
powiadająca spółgłosce c, a w  w yraz ie  cisza odpowiadająca spółgłosce ć. 

ka . C zatem  odm iennej p isow n i spółgłosek m iękk ich  przed samogłos- 
1111 i  w  innych  pozycjach konieczne jest wprowadzenie rozróżnienia 

.. amog osek i  spółgłosek (nie należące do ła tw ych  pod względem teore­
tycznym). Co w ięcej, trudno  tu  się obejść bez w yodrębnien ia  spółgłosek 
m iękkich , k lasy  zupełnie um ownej pod względem a rtyku la cy jn ym , gdyż 
ia z  m am y do czynienia z: a rtyku la c ją  dodatkową, towarzyszącą i  n ie  
zawsze z n im i dostatecznie zsynchronizowaną, ja k  w  spółgłoskach m ięk­
k ich  wargowych, in n ym  zaś razem z odrębnym  m iejscem a rty k u la c ji, co
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gorsza —  niedostępnym  dla bezpośredniej obserwacji w zrokow ej, ja k  
w  spółgłoskach m iękk ich  pozostałych.

D la  un ikn ięc ia  zbędnego teoretyzowania na niższych stopniach nau­
czania w ysta rczy g łoski a, e, i, itp . po prostu nazwać samogłoskami. Jest 
ich  ta k  n iew iele, że to  w ystarczy. Przecież ca ły p raw ie  zasób w iedzy ucz­
n ia  z okresu przedszkolnego pochodzi z nazywania a nie z defin iow ania , 
co n ie  obniża byna jm n ie j jego um ie ję tności odróżnian ia np. psa od kota, 
m im o że n ie  w ie, ja k  ich  zdefiniować.

Gorzej jes t —  m oim  zdaniem —  z n ie k tó rym i chw ytam i metodycz­
nym i, na k tó rych  są oparte podręczniki, a k tó re  sprawę kom p liku ją . Do 
tak ich  chw ytów  należy w b ija n ie  uczniom  w  g łow y już  w  klasie  I, że głos­
ka ń  ma tro ja ką  pisownię: n i przed samogłoskami, n  przed i, zaś w  in n ych  
wypadkach ń, z pre ferencją  p isow ni n i ja ko  najczęstszej. Tymczasem 
prawdą jest jedyn ie  to, ze zespoły głosek ń + a ,  ń  +  e itp . pisane są tró jzn a - 
karn i nia, nie, że zespół głosek rl +  i  jest p isany dwuznakam i ni, a w yo ­
drębniona przez analizę słuchową poza ty m i połączeniam i głoska ń  pisze 
się ze znakiem  d iakry tycznym . W ystarczy w ięc p rzy  nauce czytania i  p i­
sania powstrzym ać się od ana lizy słuchowej zespołów nia, nie, n i, 
po traktow ać je  syntetycznie, ja k  synte tyczn ie  tra k tu ją  p isownię swoich 
w yrazów  Francuzi i  A ng licy , ograniczyć się początkowo do w yrazów  n ie ­
zbędnych w  klasie I, by  zw aln ia jąc nieco naukę czytania (a może i  to  n ie  
będzie konieczne) pozbyć się zm ory p isownianej, dręczącej nauczycie li 
przez co na jm n ie j 2 la ta  nauczania. Dopiero gdy uczeń nagrom adzi po­
kaźną liczbę w yrazów  np. z nia, nie, n i, można dokonać uogóln ienia, 
s form ułow ania  zasady, p rzy  czym nie zachodzi konieczność uciekania się 
do pojęć fonetycznych we w łaśc iw ym  ich  rozum ien iu  —  w ysta rczy zw ykłe , 
nawet um owne nazywanie zaobserwowanych rzeczy.

Metoda syntetyczna ma jeszcze tę dobrą stronę, że lik w id u je  k ło p o ty  
związane z asynchronizacją palatainości w  połączeniach spółgłosek w a r­
gowych m iękk ich  z samogłoskami, co jest charakterystyczne dla znacznej 
części obszaru Po lsk i (b łędy ty p u  p jękny, b ja ły , w janek). A  to już  dużo.

In n ym  zagadnieniem zw iązanym  z założeniam i a lfabetu  jest sprawa 
samogłosek nosowych. W ystępują one zw yk le  przed spółgłoskam i szcze­
lin o w ym i, np. wąs, mąż, kęs, mężny. Natom iast przed spółgłoskam i zw ar­
ty m i i  zwartoszczelinowym i m am y jedyn ie  połączenia samogłoski, ustnej 
o, e, z odpowiednią spółgłoską nosową (m, n, n  ty lno językow e itp .), 
np. zemby, kon ty  —  pisane fonetycznie. P roblem  ortog ra ficzny sprowadza 
się w ięc tu  do tego, że jedne i  te  same znaki lite row e  odpow iadają różnym  
rzeczywistościom  fonetycznym  —  .raz samogłoskom nosowym  ą, ę (przed 
szczelinowym i), in n ym  zaś razem połączeniom om, on, em, en (i innym ) 
przed spółgłoskam i zw a rtym i i  zw iartoszczelinowymi. Rzecz ko m p liku je  
się jeszcze przez to, że w  różnych okolicach P o lsk i m am y przesunięcia 
bądź n a 5rzecz w ym ow y samogłoskowej nosowej, bądź na rzecz; w ym ow y 
ty p u  samogłoska us tna+ spółgłoska nosowa.
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Ponieważ mechanizm samogłosek nosowych jest tak i, że n a jp ie rw  
s łyszym y ich  barwę ustną, a dopiero stopniowo w  czasie je j trw an ia  w łą ­
cza się rezonans nosowy, k tó ry  dom inuje w  je j końcowej części —  ucznio­
w ie, n ie  uczuleni na te  spraw y przez; nauczyciela, zazwyczaj n ie  słyszą 
różn icy ty p u  ę —  em, np. w  wyrazach więzy, zęby.

W ystarczy ich  n ie  odzwyczajać p rzy  analiz ie  słuchowej od utożsa­
m ian ia  ę —  en (wypadek gdy n  należy do inne j sylaby, np. w  w yraz ie  
cena n ie  wchodzi tu  w  rachubę). Zresztą w yrazów  z samogłoskami noso­
w ym i przed spółgłoskam i 'zw artym i, k tó rych  uczeń używ a w  pisaniu, 
n ie jes t w ie le  i  w ysta rczy tu  p ro filak tyczna  czujność nauczyciela p rzy  ich  
wprowadzaniu, by  zapobiec błędom. A le  nauczyciel m usi wiedzieć, na 
czym polega sama is to ta  trudności o rtogra ficzne j.

Tymczasem w  tra d y c ji szkolnej a nawet un iw ersyteck ie j m am y tu  
typow y  w ypadek pomieszania płaszczyzny h istorycznej z opisową i  in ­
te rpre tow an ie  całej spraw y jako  upodobnienie i  to  pod ta k im  w ym yś lnym  
nagłówkiem , ja k  upodobnienie pod względem stopnia otwarcia.

Is to tn ie , h is toryczn ie  rzecz biorąc, przejście w ym ow y (zęby) w  (zem- 
by) jes t upodobnieniem, polegającym  na tym , że dom ykanie się w arg  dla 
w ym ów ien ia  b zbiega się w  czasie z trw an iem  rezonansu nosowego, co 
daje akustycznie e fek t m.

A le  jest to  proces, k tó ry  dokonał się w  przeszłości (choć są reg iony 
gwarowe, gdzie on dziś jes t jeszcze żyw y) i  w  w ym ow ie  m am y do czynie­
n ia  jedyn ie  z jego sku tkam i, polegającym i na ustab ilizow aniu  się w ym o­
w y  typ u  (zem by) p rzy  jednoczesnym konserwatyzm ie p isowni, odpow ia­
dającej dawnej w ym ow ie. R efleksje historyczne są cenne, ale p rzy  zagad­
nieniach h is to r ii języka, dziś rzecz się sprowadza do om ówionej różn icy 
m iędzy w ym ow ą a pisownią.

Uświadom ienie uczniom  różn icy m iędzy w ym ow ą (kęsy —  zemby) 
p i owadzi do konieczności wprowadzenia pojęć samogłoski nosowej (w  od­
różn ien iu  od ustne j) oraz spółgłosek szczelinowych, zw artych  i  zw arto -
szczelinowych.

Problem  o rtog ra ficzny  będą s tanow iły  m im o wszystko w yra zy  obce- 
g ° pochodzenia ty p u  klom b, konstytucja , kontakt, zachowujące w  zakre­
sie połączeń samogłoski ze spółgłoską nosową elem enty p isow n i o ryg in a l- 
neh jaką  m ia ły  w  językach, z k tó rych  zostały zapożyczone. A le  n ie pozo­
sta je tu  n ic  innego, ja k  traktow ać je  jako  w y ją tk i i  u trw a lać  ich  pisownię 
(»w yją tkow ą“ ) w  m iarę  ich  wprowadzania. M ów ien ie  o ich  „obcym “  
pochodzeniu, bez znajomości języków , z k tó rych  pochodzą, jes t typow ą 
„d rę tw ą  gadką“ ; d la  ucznia zawsze będzie m n ie j „obcy“  w yraz  klom b, ko ­
jarzący się choćby z ogródkiem  szkolnym , n iż  np. sw o jsk i książkow y dąs.

To b y ły b y  ważniejsze k ło p o ty  ortograficzne związane z sam ym  cha­
rakte rem  naszego alfabetu. P rze jdźm y teraz do innych , związanych 
z różnicą m iędzy p isow nią fonetyczną a m orfologiczną.

Naczelną zasadę p isow n i fonetycznej można b y  w  sposób uproszczo­
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ny  u jąć: „P isz, ja k  słyszysz“ . M ało uświadam ianą zasadę pisowni m o rfo ­
logicznej można by sform ułować, ja k  następuje: „Każda znacząca cząstka 
w yrazu (m orfem ) pow inna być pisana jednakowo, niezależnie od tego, ja k  
się ją  w ym aw ia “ .

P rzykładem  zastosowania zasady m orfo logiczne j może być jedno lita  
p isow nia przedrostka roz-, m im o iż  w ym aw iam y go roz-, ros-, rosz, a na­
w e t roś, np. w  wyrazach rozorać, rozsypać, rozczepić, rozcierać.

Zasada ta  jednak jes t stosowana znacznie szerzej, zwłaszcza p rzy  
fie ksy jn ych  i  m orfo log icznych w ym ianach spółgłosek będących w y tw o ­
rem  upodobnień. Is to tn ie , h istorycznie rzecz biorąc, w ym ow a p w  w yraz ie  
żabka jest w yn ik ie m  ubezdźwięcznienia b pod w p ływ em  bezdźwięcznego 
k, ale ten proces b y ł żyw o tny  naprawdę gdzieś w  epoce zaniku je rów . 
D zis ia j —  biorąc rzecz fonetycznie —  m am y tu  jedyn ie  w ym ianę żapka —  
żabek, bapka - babek tego samego m n ie j w ięcej rzędu, co w ym iana g ło- 
sek o : e i  s : ś w  form ach niosą : niesie. P isownia fo rm  żabka, babka przez 
b n ie  jest tu  ze stanowiska opisanego n iczym  innym , ja k  zastosowaniem 
zasady m orfo log iczne j: m orfem  żab —  pow in ien  być pisany jednakowo, 
niezależnie od w ym ow y.

Jeżeli weźm iem y pod uwagę, że słyszalność dźwięczności spółgłosek 
w  pozyc ji inne j n iż  przed samogłoską jes t m in im a lna , że w  praktyce  
odróżnianie spółgłosek dźwięcznych od bezdźwięcznych bardzo często 
jest oparte na opozycji słabszej lu b  mocniejszej a rtyku la c ji, ła tw o  s tw ie r­
dzim y, że przedwczesne uczulenie fonetyczne uczniów, połączone zwłasz­
cza z m ów ieniem  o upodobnieniach (stanowiących tu  raczej h is to rię  n iż  
opis), n ie  ty lk o  n ie  u ła tw ia  pisania, lecz, odw ro tn ie  —  byw a źródłem  
ko m p lika c ji dodatkowych. Ź ród łem  błędów ortogra ficznych  jest tu  n ie  
ty le  rozbieżność m iędzy słyszeniem a p isownią (przecież to  samo zachodzi 
w  żyw otnych  i  dziś upodobnieniach m iędzy w y r  azowych, gdzie m im o to 
częstość błędów jest m in im alna), i le  słabość ko jarzeń m iędzy ty m i sa- 
m y m i m orfem am i wchodzącym i w  skład różnych fo rm  wyrazów , b rak  
w p ra w y  w  dzieleniu w yrazów  na cząstki fle ksy jne  czy słowotwórcze 
i  w  ich  porów nyw an iu . P isow ni typ u  żelasko zapobiec mogą n ie  re fleks je  
o  mechanizm ie upodobnień, o  tym , że s jest odpow iednik iem  bezdźwięcz­
n ym  spółg łoski dźwięcznej z, że jest ono wym aw iane, bo następna spół­
głoska jest bezdźwięczna. Prostszym sposobem jest tu  uświadom ienie, że 
w  w yraz ie  żelazko jest cząstka słowotwórcza żelaz, ta  sama co w  w yraz ie  
żelazo, że w  obu wypadkach pisze się ona jednakowo, słowem, żelazko —  
przez z —  bo żelazo też przez z. Te re fleks je  słowotwórcze są zresztą n ie ­
un ikn ione  i  p rzy  in te rp re ta c ji „upodobn ien iow e j“ , bo skąd inaczej z prze­
chodzące w  w ym ow ie  w  s.

In n ym i s łow y, upodobnienia h istoryczne są dziś pod względem fone­
tycznym  w  gruncie rzeczy w ym ianam i, tw orzącym i zakrzepłe ze w spó ł­
czesnego ■ stanow iska oboczności, i  konserw atyzm  p isow n i powoduje 
przejście je j z zasady fonetycznej na m orfologiczną. A  is tn ien ie  zasady
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m orfo logicznej wymaga wczesnego wprowadzania analizy m orfo logicznej 
w yrazu, ko jarzenia wzajemnego szeregu w yrazów  na podstawie podo­
bieństwa lu b  tożsamości występujących m orfem ów, słowem  —  szerokiego 
stosowania metod nauczania p isow ni podbudowanych gramatycznie
z uczuleniem  na w ym iany  i  graficzno-fonetyczne, i  ty lk o  fonetyczne.

Tu zb liżam y się do stosunkowo lep ie j u jm ow anych spraw  ortogra­
ficznych w  szkole, a m ianow ic ie  do zróżnicowania u  i  ó, rz  i  ż, eh i  h. Dwa 
pierwsze w ypadk i są dzielone na ó, rz  w ym ienne z o, r  oraz niewym ienne. 
P isownia h, w  okolicach gdzie n ie  jest oparta  na w ym ow ie  dźwięcznej 
odpowiadającej je j g łoski (a w ięc w  ca łym  p raw ie  k ra ju ), dzie li losy ó . 
1 r z n iewym iennego. P isownia ó, rz, h m ia ła  swój sens wówczas, gdy ó 
w ym aw iane by ło  jako  samogłoska pośrednia m iędzy o i  u, zaś rz  różn iło  
Sl? oa ż lekką w ib rac ją , jaką  można posłyszeć w  języku czeskim, a także 

U nas resztk i w  n iek tó rych  okolicach, np. w ym ow a [ gorszki, powiersz- 
, m a ' ' Podobnie w yraz herbata  b y ł w ym aw iany z h dźwięcznym, w  od­

różn ien iu  °d  ch bezdźwięcznego. W  stosunku w ięc do ó i  rz  n iew ym ien- 
nebo o iaz l i (wym awianego praw ie powszechnie ja k  cli) jedynym  uzasad­
nien iem  p isow ni jes t to, że tak  dawniej pisano, a w ięc zasada historyczna, 
k'. ZW^ Ẑ U z n ie  pozostaje n ic  innego w  trak tow an iu  opisowym  języ- 

ja  u tiw a le n ie  je j, w yraz po wyrazie, m orfem  po m orfem ie.
Problem  ó i  rz  wym iennego jest w  gruncie rzeczy ten sam, a le  odpo-

n - ające tym  lite ro m  głoski u i ż  (sz) są członami w ym ian  z o i  r, w ystę- 
 ̂ . cym i w  in n ym  otoczeniu tych  samych m orfem ów. Jest tu  w ięc swoi- 

s e skrzyżowanie zasady czysto h istorycznej z m orfologiczną, u ła tw ione 
przez podobieństwo graficzne m iędzy ó i  o, fz  i  r.

P izeglądem powyższym  zagadnień powiązania p isow ni z fone tyką  nie 
czerPujem y całości zagadnień o rto g ra fii, zarówno od je j podbudowy 
T  ycznej, ja k  i  w yn ika jących  stąd konsekwencji metodycznych. Rzecz 

^ym a ga łaby  szerszego omówienia. A le  wniosek nasuwa się jeden.
opoty pisowniane sprowadzają się g łów nie  do odchyleń od zasady fo - ł 

netycznej p isowni na rzecz zasady m orfo logicznej czy h istorycznej. N ie 
spotka liśm y się tu  nigdzie z potrzebam i opisu a rtyku lacy jnego  głosek, 
ani z koniecznością ana lizy  ich  przystosowania do siebie. Co w ięcej —  
przedwczesne uczulenie fonetyczne, wyprzedzające u trw a len ie  graficznej 
Postaci w yrazów  i  ich części, może być źródłem  ko m p lika c ji zmuszających 
do przesuwania w iadomości fonetycznych na wczesne nauczanie, niecelo­
wych, zanim  dziecko z anatom ii nie zapozna się z budową dróg oddecho­
w ych i  jam y  ustnej, zanim  z f iz y k i n ie dowie o podstawowych elementach 
akustyk i. Ź ród łem  znacznej części trudności o rtogra ficznych jest n ie co 
innego, ja k  sama szkoła, nie dostrzegająca fak tu , że nasza pisownia oparta 
jest na w ie lu  zasadach, że każda z tych  zasad wymaga odmiennego tra k to ­
wania metodycznego. Uświadom ienie te j spraw y pozwoli poustawiać rze­
czy według ich w łaściwości w  rac jona lnym  i  odpowiednio ustopniowanym  
ciągu nauczania, pozwoli udoskonalić metodę nauczania.



W. L E W A R T O W S K I

TECHNIKA POMAGA POLONISTOM

D aru ję  sobie zajęcie k i lk u  stron  pisma przekonywaniem  czy te ln ików
0 ro li poglądowości w  procesie nauczania, sądzę bowiem, że nie ma dziś 
„n ie  przekonanych“ . W ydaje  się jednak, że szkoła X X  w ieku, szkoła e ry  
atom u i  pokonyw ania przestrzeni m iędzyplanetarnych m usi być szkołą 
nowoczesną, po jm ującą nowocześnie poglądowośe i  w ykorzystu jącą  zdo­
bycze współczesnej te ch n ik i d la udoskonalenia procesu nauczania.

Jednak w  praktyce naszych szkół, i  to. byna jm n ie j n ie  ty lk o  p ro ­
w inc jona lnych , wcale n ie  jes t z ty m  dobrze, a już  naprawdę źle w yg ląda 
ta sprawa na lekcjach przedm iotów  hum anistycznych, a szczególnie języka 
polskiego. Zaznaczam na wstępie, n ie jestem  polonistą, ale jako  dy re k to r 
szko ły U - le tn ie j hosp itu ję  sporo le k c ji języka polskiego s tw ierdza jąc
1 w  swoje j, i  w  in n ych  szkołach, że w  najlepszym  w ypadku poglądowośe 
na lekcjach tego przedm iotu ogranicza się do obrazka z ks iążki lu b  zna­
cznie izadzie j episkopu i  rzu tn ika . Szkoła nasza czyni pożyteczne 
w y s iłk i, by zaprżąc technikę do pomocy również poloniście i  w łaśnie owoc­
ność tych  w ys iłkó w  ośmiela m n ie  do. zachęcenia innych  koleżanek i  ko le­
gów po lon istów  do wpuszczenia „b ru ta ln e j“  i  „w u lg a rn e j“ , a le pożytecz­
nej techn ik i na lekc ję  języka polskiego.

Środkam i technicznym i mogącym i pomóc poloniście są:
1. Epidiaskop (ściślej —  episkop) um oż liw ia jący  rzutow anie na ekran 

różnych m ate ria łów  gra ficznych prosto, z ks iążki czy album u. Rzecz jasna, 
że w  braku epidiaskopu można pokazać uczniom  ryc inę  bezpośrednio., a le  
ile  na to potrzeba czasu! Polonista w drożony do korzystan ia  z te j pomocy 
ma już  przygotowane a lbum y tematyczne, np. podobizny pisarzy polskich 
i  obcych, ilu s tra c je  do dzie ł ob ję tych  lek tu rą  szkolną, fo tokop ie  rękop i­
sów i tp . Pomoc ta oddaje nieocenione usługi szczególnie p rzy  pow tarzaniu 
m ateria łu . N ie  ty lk o  w  klasach najniższych om aw ianie obrazków  może 
być kształcące, również w  klasach wyższych odtwarzanie treści czy cyto­
wanie fragm entów  Pana Tadeusza, czy u tw o rów  dram atycznych na pod­
staw ie ilu s tra c ji może w ype łn ić  o ryg ina lną  i  pożyteczną lekcję  poświęconą 
pow tórzeniu m ateria łu .

2. Rzutnik (diaskop) spełnia tę samą ro lę  co episkop pod w arunk iem , 
że dysponujem y d iapozytyw am i (pojedynczym i czy taśmą). Na szczęście 
nasz przem ysł p roduku jący te pomoce w  coraz lepszym stopniu zaspokaja 
w  te j dziedzinie również potrzeby polonistów. U k łady  tem atów  na taś­
mach będących w  sprzedaży pozwalają z. powodzeniem w ykorzystyw ać je  
tak p rzy  pow tarzaniu, ja k  i  p rzy  om aw ianiu nowego, m ateria łu .

3. Płyty  z nagraniami poezji i artystyczne j prozy po lskie j, odtwarza­
ne z gram ofonu (w  szkołach n ieze lektry fikow anych , lecz n ie  ty lko ), z ra ­
dia z adapterem lu b  na jlep ie j z walizkowego adaptera zawierającego' 
i  wzmacniacz z głośnikiem , ten bow iem  stwarza na jm n ie j k łopo tu  w  obsłu­

42



dze. Nieoceniona to pomoc naukowa a ta k  rzadko spotykana w  szkołach 
ro im o swej dostępności (cena gram ofonu oko ło  400 zł, p ły ty  oko ło 10 zł). 
£  P raw dziw ym  uznaniem należy pow itać fa k t, że CEZAS ma w  sprzedaży 
tak ie  p ły to te k i. Tu jest na m iejscu popularne powiedzenie: „D z ięku jem y 
Za już, prosim y o jeszcze“  i  to  o  dużo „jeszcze“ , bow iem  szkoła pow inna 
ftueć własną, bogatą p łyto tekę.

4. Film  —  najpożyteczniejsza z m ożliw ych  do w ykorzystan ia  na 
ekcj i  pomocy naukowych. W ystarczy w ym ien ić  tak ie  ty tu ły , ja k : Zemsta, 
W ojna i  pokój, K lu b  P ickw icka, Książę i  żebrak. Należy bezwzględnie 
żądać od F ilm u  Polskiego, by  da ł w ięcej f ilm ó w  tego typu , co Zemsta, 
nP- Wesele, K rakow iacy  i  górale, Moralność pani D u lsk ie j itp . oraz: by 
w zoru jąc się np. na szczególnie bogatym  pod ty m  względem f ilm ie  ra - 

ziec im  produkow a ł f i lm y  biograficzne z życia w ie lk ich  pisarzy polskich, 
ca o produkować n iek tó re  u tw o ry  dram atyczne m im o ich  „n ie film ow oś- 

C1 , choćby ty lk o  z m yślą o m łodzieży szkolnej. A para t p ro je kcy jn y  prze­
sta ł być un ika tem  w  szkołach. Rola CODKO w  te j spraw ie jest oczywista.

5- Audycje szkolne Polskiego Radia. Należy się wdzięczność Polskie­
mu Radiu, ja k  i  zespołowi współpracujących pedagogów za znacznie sta­
ranniejsze przygotowanie się Radia do roku  szkolnego 1957/58 n iż do k tó ­
regoko lw iek z poprzednich. Choć n ie  wszystkie  audycje  są już  takie, ja k ie  
chcie libyśm y słyszeć, np. m ało wartościowa pod względem dydaktycznym  
audycja o Orkanie, to  są jednak i  doskonałe pod ty m  względem audycje 
(np. M ik o ła j Rej). Hospitowałem  lekcję, na k tó re j w ykorzystano tę au- 
^yc ję  z ogrom nym  pożytkiem . Lekc ję  poprzedziła jedna godzina o Reju.

a sekcji te j nauczycielka zaczęła od p rzygotow yw an ia  m łodzieży do słucho­
w iska. Z w róc iła  uwagę na część słuchow iska i  pouczyła, ja k  konspekto- 
vVaC' -̂>luga część le k c ji poświęcona by ła  odtw orzeniu słuchowiska z taśm y 
magnetofonowej, podczas którego m łodzież sporządzała no ta tk i. Trzecią 
CZęsc teke ji nauczycielka przeznaczyła na u trw a len ie  w iadomości w yn ie ­
sionych z tego słuchowiska i  om ówienie jego w a lo rów  artystycznych.

w ierdzam  przede wszystkim , że słuchow isko wzbogacone w  trzecie j 
części k ró tk im i kom entarzam i b ib liog ra ficzn ym i oraz nauczycie lk i dało 
efek t, jeś li chodzi o opanowanie wiadomości, przekraczający m oje oczekiwa­
nia. M łodzież zapamiętała szereg szczegółowych fa k tó w  dotyczących Reja, 
k tó rych  na pewno nie zapam iętałaby po dobrym  nawet w yk ładz ie  przed 
uczeniem się w  domu. Rozmowa przeprowadzona następnie z młodzieżą 
(klasa IX  c) na tem at tego ty p u  le k c ji n ie  ty lk o  zachęca, lecz w ręcz zobo­
w iązu je  do bezwzględnego w ykorzystan ia  większości a u d yc ji szkolnych.

Trzeba jednak p rzy  ty m  zaznaczyć, że pe łny  e fek t kształcący tych  s łu ­
chow isk jest osiągalny ty lk o  w tedy, k iedy  dysponuje się magnetofonem. 
P rzys taw k i magnetofonowe sprzedaje CEZAS po 1400 zł. Proszę m i jednak 
w ie rzyć, że a rty k u łu  tego n ie  piszę na zam ówienie CEZASU i  naprawdę 
przystawkę taką w a rto  mieć w  szkole. Po pierwsze rozw iązu je  to  problem  
rów no leg łych  klas bez bałaganu organizacyjnego. Po w tó re  ty lk o  w tedy,
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gdy nauczyciel zna słuchowisko, może on je  w  pe łn i w ykorzystać i  popraw ­
n ie  zbudować lekcję, a zatem:

6. Magnetofon. P rzy  okazji zwracam uwagę, że magnetofon odda 
niem ałe us ług i p rzy  nauczaniu fo n e tyk i i  kształceniu recyta torsk im . Rów­
nież apele poranne (szczególnie uroczyste) będą m ogły być znacznie sta­
rann ie j przygotowane i  bez niespodzianek przeprowadzone. Jeszcze jedna 
uwaga techniczna: In fo rm ac ja  zawarta w  in s tru k c ji do m agnetofonu p ro ­
d u kc ji Spółdzie ln i P racy „E lek tro techn ika “  w  Warszawie, sprzedawanego 
przez CEZAS, jakoby  taśma jednostronnie starczała ty lk o  na 12 m in u t, 
jest nieścisła. W ystarczy nadać adapterow i wolne obro ty, a taśma w ys ta r­
czy jednostronnie na całą audycję szkolną.

V. Telewizja —  to życzenie na najbliższą przyszłość. W iele szkół po­
siada te lew izory, w ie le  nabędzie je  w  n iedalekie j przyszłości. D ob ry  żart 
m ów iący o tym , że n ied ługo będzie w  Polsce w ięcej s tac ji nadawczych niż 
te lew izorów  upoważnia do prośby, by CODKO • nawiązało kon tak t z Tele­
w iz ją , k tó ra  może oddać szkole nieocenione usług i organizując na w zór 
Polskiego Radia specjalne słuchow iska szkolne.

Rzecz jasna, że zrealizowanie w yże j w ym ien ionych  p ropozyc ji w y ­
maga pew nych in w e s tyc ji inw entarzow ych i  pewnego dostosowania sal czy 
sa li lekcy jne j. N ie  trzeba jednak chyba przekonywać n ikogo o opłacalności 
tego w ydatku .

I  na zakończenie k ilk a  uwag n a tu ry  m etodycznej,
a. Lekc ja  p rzy  użyciu  k tó regoko lw iek  z w ym ien ionych  w yżej środ­

ków  w tedy  da na jw iększy e fek t dydaktyczny, gdy będzie najzw ykle jszą, 
powszednią, w  norm alnych  w arunkach przeprowadzoną lekcją . D latego 
w łaśnie pozw oliłem  sobie opisać jedną z n ich  zawierającą w łaściw ie wszyst­
k ie  typow e ogniwa norm alne j le k c ji języka polskiego. N iezwykłość, odśw ięt- 
ność, łączenie klas, je ś li n ie pozbawia le k c ji je j wartości, to już  na pewno 
obniża radyka ln ie  tę wartość.

b. W szystkie środki niezbędne na le k c ji muszą być przed n ią  sta­
rann ie  przygotowane i  sprawdzone. N iespodzianki dalekich, n iestety, od 
doskonałości naszych urządzeń mogą spowodować zm arnowanie w ie lu  m i­
n u t i  p rz y k ry  dla nauczyciela i  uczniów  „n ie w yp a ł“ .

c. W yzyskanie w szystkich w artości le k c ji wymaga, by nauczyciel b y ł 
uprzednio dobrze zapoznany z m ateria łam i, k tó re  będą prezentowane ucz­
niom . Bardzo dobrze, że w ydaw n ic tw a  Polskiego Radia zaw iera ją  niezbęd­
ne m in im um  wiadomości o zaplanowanych audycjach, lecz w iadomości 
tych  n igdy  n ie  będzie za w ie le. (I tę  sprawę w  w ypadku a u d yc ji szkolnych 
rozw iązuje magnetofon).

Koledzy dyrek to rzy  z ko le i p o w in n i pamiętać, iż  bardzo w ie lu  polo­
n is tów  po prostu n ie  um ie  w  dostatecznym stopniu posługiwać się w ym ie ­
n ionym i w yżej środkam i ua trakcy jn ien ia  le kc ji, trzeba w ięc w szystkich 
hum anistów  te j n ieskom plikowanej sz tuk i nauczyć. Może to  chyba zawsze 
zrobić nauczyciel f iz yk i
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S T E F A N IA  G R Z Y B O W S K A

MOJA PRACA Z KOŁEM RECYTATORSKIM

Uwagi wstępne

K o ło  recyta torsk ie  należy do dziedziny pracy pozalekcyjnej i  ma te  
same cele dydaktyczno-wychowawcze, ja k  każde tego rodzaju ko ło  zaleca­
ne przez w ładze szkolne, a m ianow icie : rozw ijan ie  zainteresowań m łodzie­
ży w  obranym  k ie runku , z w yraźnym  zaznaczeniem dobrowolności w  p rzy ­
należeniu do obranej grupy.

R ozw ijan ie  zainteresowań m łodzieży jest w ięc hasłem naczelnym, a za­
razem w ytyczną  pracy koła.

Przystępując do charak te rys tyk i swoje j pracy w  K o le  Recytatorskim  
muszę sięgnąć do jego początków, podaję bow iem  doświadczenia zdobyte 
w  ciągu 6 la t p racy z tą samą młodzieżą i  w  te j samej szkole (obecnie: Szko­
ła Podstawowa i  L iceum  Ogólnokształcące N r 2 w  Zabrzu).

Przystępując w  r. 1950 do zorganizowania K o la  Recytatorskiego w  w y - 
zeJ w ym ien ione j szkole n ie  korzysta łam  z żadnych wzorów  (z b ib liogra fii, 
znałam  jedyn ie  przedwojenną pracę Tennera: Nauka dykc ji), a to  dlatego, 
ze praca pozalekcyjna n ie  by ła  jeszcze w  ty m  czasie u ję ta  w  wyraźne 
in s tru kc je  i  raczej pozostawiona by ła  in ic ja ty w ie  nauczycieli.

Organizacja Koła

Rzeczą pierwszej w ag i p rzy  organizacji tego rodzaju ko ła  jest dobór 
m łodzieży: O rganizując swoje K o ło  p rzy ję łam  s tru k tu rę  pionową, gdyż 
k ierow ałam  się myślą, że będzie to  korzystne dla pracy ze względu na roz­
w ija n ie  zdolności deklam atorskich już  u  roczn ików  młodszych. K o ło  zespa­
la ło  w ięc m łodzież klas V I I— X I.

P rzy  doborze członków k ie row a łam  sję zasadą przy jm ow an ia  tak ich  
Uczniów, k tó rzy  m ie li wrodzone zdolności deklama torskie i  dobre no ty  
z języka polskiego, p rzy jm ow ałam  jednak i  tak ich , k tó rzy  okazyw ali chęć 
należenia do K oła, chociaż w ym ien ionym  w arunkom  n ie  odpowiadali.

W  ciągu k ilk u le tn ie j pracy m ia łam  dość duże k łopo ty  w yn ika jące  ze 
stanu p łynności członków Koła. W p isyw a li się o n i i  w yp isyw a li, bo praca 
w  ko le  recy ta to rsk im  n ie  jest an i ła tw a, an i specjalnie pociągająca dla na­
szej m łodzieży, chętniej oddającej się sportom  —  stąd z jaw isko odpadania 
członków, co bardzo u tru d n ia ło  systematyczną pracę. Dodać do tego należy 
na tu ra lny  odsiew, t j .  odejście uczniów  kończących szkolę, k tó rzy  pod 
względem deklam atorskim  s tanow ili kadrę urobioną. T ym i trudnościam i 
nauczyciel zrażać się n ie  może; dobry p lan pracy, um iejętność urozmaica­
n ia  posiedzeń koła, i  żeby tak  rzec —  swoiste „aposto lstwo“ ' k ie row n ika  
zespołu spowoduje atrakcyjność i  tego rodzaju pracy pozalekcyjnej.
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Jak w yże j podałam, praca w  ko le  żywego słowa n ie  pociąga specja ln ie 
m łodzieży. Ćwiczenia są dość trudne  i  monotonne, wyuczanie się dodatko­
w ych  w ie rszy obok zadawanych na lekcjach szkolnych wym aga od m ło ­
dzieży dodatkowej pracy. Chyba w ie lk i w ie lb ic ie l poezji zrezygnuje ze 
sportu, czyte ln i, ro z ry w k i św ie tlicow e j na rzecz poezji. Znalazłam  jednak 
pew ien sposób, aby s iln ie j związać uczniów  z kołem , a m ianow ic ie  __ łą ­
czyłam  jego działalność z działalnością K o ła  Dramatycznego, k tó re  bardziej
pociągało młodzież. Recytacjom  zaś p rzybyw a ł w  ten sposób now y środek 
ekspresji, t j .  gest.

Założenia wychowawcze i plan pracy

Trzem  zagadnieniom podporządkowany b y ł p lan pracy K o ła :
1) rozbudzanie zainteresowania dla poezji wśród członków Koła,
2) oddzia ływ anie w  k ie ru n ku  rozw ijan ia  uczuć przez żywe słowo' i  p iękno 
naszej poezji,
3) w yrab ian ie  dobrej d ykc ji.

Oczywiście całość pracy w iązała się z planem  w ychow aw czym  i  nau­
kow ym  szkoły. M łodzież n iechętn ie w idz ia ła  w  swej pracy pozalekcyjnej 
m a te ria ł opracowany na lekcjach szkolnych, chociaż nieraz by ło  to  k o ­
nieczne. P lan pracy układa łam  razem z uczniam i i  tu ta j w yka zyw a li on i 
w ie le  inw enc ji, szczególnie w te d y  gdy już  p rzysw o ili sobie techn ikę opra­
cowywania u tw orów . M łodzież m ia ła  swoich u lub ionych  autorów  i  u lu b io ­
ne u tw o ry . Trzeba by ło  iść w  k ie ru n ku  je j upodobań.

Duży i  różnorodny jest opracowany w  m oim  K o le  w  ciągu 6 la t m a­
te r ia ł lite rack i. N ie  sposób tu ta j w y liczyć  w szystk ich  au to rów  naszych 
i  obcych. Dość wspomnieć, że należący do K o ła  opracow ali i  p rzysw o ili so­
bie u tw o ry : Kochanowskiego, K rasickiego, M ickiew icza, Słowackiego, K o­
nopn ick ie j, Lenartow icza, Asnyka, S taffa, Leśmiana, Tuw im a, Gałczyńs­
kiego i  innych , w łączając do tego re jes tru  i  p isarzy obcych. Przytaczam 
też k ilk a  pozycji szczegółowych z zakresu prozy: fragm ent z Nagiego b ru ­
ku, S ienkiew icza —  Janka M uzykanta, D rzew ie j, Legendy żeglarskiej, S ie­
lank i, a w  poezji: „Rada“  z Pana Tadeusza (w  całości), L ilie ,  Śpiewaka —  
Tam, gdzie człow iek dojrzewa  i  inne.

Zestaw iając swój 6- le tn i dorobek w  te j dziedzinie pracy, nie mogę po­
wiedzieć, ze osiągnęłam w iele, m am  jednak przeświadczenie, że K o ło  na­
dawało pew ien ton życiu  ku ltu ra ln e m u  szko ły  i  dobrze p rzys łuży ło  się 
spraw ie polskości na Śląsku i  to  w  latach, w  k tó rych  an i program y, an i 
m łodzież i  starsze społeczeństwo n ie  poświęcało tem u zagadnieniu specjal­
nej uwagi. M łodzież całej szko ły dzięki występom  K o ła  Recytatorskiego 
poznała w ie le  u tw o rów  z zakresu naszej poezji, nauczyła się odróżniać 
w ie isz dobrze m ów iony od źle m ówionego i  k ry tyczn ie  ustosunkować się 
do deklam acji słyszanej od kolegów  lu b  w ykonane j przez recyta torów , k tó ­
rz y  w praw dzie bardzo rzadko, ale z ja w ia li się w  szkole z program em  re ­
cy tac ji.
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O żywotności K o ła  świadczyć mogą jego w ystępy na zewnątrz: naszego 
zakładu naukowego: w ystępow aliśm y w  kopaln iach i  innych  zakładach 
pracy w  zw iązku ze św ię tam i państw ow ym i, prócz tego m ia ły  m iejsce w y ­
stępy członków K o ła  w  PGR-ze w  Pleśnej, z k tó ry m  nasza szkoła u trzym y­
w ała  łączność ku ltu ra ln ą , reprezentowano wreszcie swoje um iejętności na 
w ieczorach poezji urządzanych w  szkole.

Ta lentów  recy ta to rsk ich  n ie  w ykszta łc iłam  w  swoim  zespole, gdyż ta­
len t do deklam acji jes t w rodzony i  zależy w  p ierw szym  rzędzie od w arun ­
ków  głosowych, jednak zarówno poszczególni uczniowie, ja k  i  cała grupa 
zyskiw ała nagrody i  w yróżn ien ia  w  e lim inacjach pow ia tow ych i  na w yż­
szym szczeblu.

Estetyka żywego słowa

Zagadnienie es te tyk i żywego słowa w iąże się z postulatem  w łaściwej 
in te rp re ta c ji m yślow ej i  em ocjonalnej tekstu  oraz poprawnego u jęcia 
słownego. Na tem at in te rp re ta c ji będzie mowa n iże j. Należy n a jp ie rw  omó­
w ić  prob lem  s ty lu  wygłaszania wiersza. Is tn ie je  dziś tendencja mówienia. 
Wiersza ja k  na jbardzie j prosto, bezpośrednio, m ową zbliżoną do potocznej. ' 
T a k i s ty l obserwuje się u  recyta to rów  w  audycjach rad iow ych i  u aktorów  
na scenie. Panuje i  d ru g i pogląd, opa rty  o przekonanie, że poezja jako  
dziedzina rządząca się autonom icznym i praw am i m usi m ieć i  swoją specy­
f ik ę  wygłaszania. W yznaw cy tego poglądu domagają się dla. wiersza pewne­
go patosu. Jest to  na pewno sprawa o tw arta . Nasuwa się pytanie, jaką  po­
stawę wobec powyższego zagadnienia ma zająć k ie ro w n ik  zespołu żywego 
słowa w  szkole.

Na podstawie d ług ie j p ra k ty k i mogę powiedzieć, że m łodzież szkolna, 
deklam uje z przesadnym patosem, k tó ry  szkodzi p ięknu wiersza. O s ty lu  
deklam acji dyskutow ałam  ze swoją młodzieżą. D em onstrowaliśm y dwa s ty - 
le dek lam acji na przykładzie  tego samego wiersza. U czniow ie sam i s tw ie r­
dz ili, że patos, m ów ienie em fatyczne w yw o łu je  wrażenie sztuczności. Pew­
ne jest, że o s ty lu  dek lam acji decydować pow inna a rch itek ton ika  wiersza,, 
jego rodzaj, gatunek. T rudno  by łoby np. w yehm inow ać patos z Reduty  
Ordona czy znów na w ysok i diapazon podnieść deklam ację G ęsiarki S taffa. 
Na jedną rzecz m usi jednak zwrócić uwagę uczący recy tac ji: oddanie m yś li 
w iersza, jego nastro ju , r y tm ik i n ie  pow inno być „zg ryw an iem  się“  recy­
tującego, co jes t częstym z jaw isk iem  u m łodzieży, a także nierzadko można 
je  zaobserwować i  u  starszych. Recytatora ma cechować spokój i  um ia r 
przeżywania, a ty lk o  przez w ydobycie  p raw dy z treści u tw o ru  i  podanie je j 
we w łaśc iw ym  słow nym  kształcie m a on w yw ołać ja k  na jw iększy oddźw ięk 
i  przeżycie u  słuchającego.

D la  wyczerpania zagadnienia należy jeszcze wspomnieć o geście. Czy 
p rzy  'deklam acji są dopuszczalne gesty? O rganizatorzy e lim in a c ji recyta ­
to rsk ich  odrzucają możliwość ja k ie jko lw ie k  gestyku lac ji. Czy jednak
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oszczędny a celowy gest n ie  spe łn ia łby dodatkowego środka ekspresji __
pozostaje sprawą dyskusji. Ja sw oje j m łodzieży na tego rodzaju środki w y ­
razu n iek iedy pozwalałam. In te rp re tac ja  treści, strona artystyczna w ie r­
sza, dykcja, s ty l m ów ienia w yczerpu ją  g łów nie spraw y związane z pracą 
nad deklam atorskim  opracowywaniem  wiersza, pozostają jeszcze do omó­
w ien ia  szczegóły drugorzędne, o k tó rych  n ie  w o lno  zapomnieć k ie ro w n i­
ko w i zespołu, ja k : sprawa staw iania głosu, postawy deklam ującego,.spo­
sobu trzym ania  rąk, spojrzenia, w y jśc ia  deklam atora na scenę itp .

N iezm iern ie  ważną rzeczą jes t s taw ianie głosu, gdyż ćw iczy ono um ie­
jętność oddychania i  rozporządzania oddechem w  czasie deklam acji. Może 
tu pomóc k ie ro w n iko w i zespołu nauczyciel śpiewu.

Nauka dykcji

Istotą nauk i d y k c ji jes t poprawna wym owa. Praca ta spełnia dwa 
cele: popraw ia ortoepiczną stronę języka u członków zespołu i  za ich  po­
ra d n ic tw e m  w p ływ a  na poprawę w ym o w y uczniów  niezrzeszonych 
w  kole. D obrym  w yjśc iem  może być w  te j p racy odczytanie opowiadania 
G rodzieńskiej Katar.

Błędów  w ym o w y jes t dużo i  są one różnorodne, powtarzające się 
i  indyw idua lne . Jedne i  d rug ie  należy usuwać przez: ćw iczenia a czasem 
ty lk o  przez zwrócenie uczn iow i uwagi. Trzeba się jednak zająć n a jp ie rw  
błędam i rażącym i, np. złą w ym ow ą samogłosek, w ym ow ą niepełną, szcze­
gólnie o oraz a. Bardzo skutecznym  sposobem przeciw dzia ła jącym  złej 
w ym ow ie  samogłosek jest ćw iczenie polegające na szybkim , g łośnym  w y ­
m aw ian iu  sylab z położeniem nacisku na urucham ian ie m ięśni okrężnych 
ust. In n ym  błędem jest zła w ym ow a spółgłosek, szczególnie ich  zbiegu, 
np. strz  —  w ym aw iane jes t ja k  szcz lu b  niew łaściwa, niezgodna z fone­
tyką  w ym ow a zbiegu spółgłosek ty p u  jab łko , w  k tó re j zaznacza się dąż­
ność jakoby do nadpoprawności. Do częstych z jaw isk należy po łykan ie  
w yrazów  lub  ich  części, spotkać też można przesadną dbałość w  w ym ow ie  
nosówek, gdy w łaśnie należy rezonans zmniejszyć.

Na ogół praca m oja  nad poprawą d ykc ji by ła  skuteczna. .
K ie runek  w y s iłku  uczącego wyznaczą w  ty m  względzie b łędy w y - 

m ow y jego uczniów  i  wskażą, w  ja k im  k ie ru n ku  należy nasilić  pracę.

Metoda pracy

D eklam acyjne opracowanie tekstu  pow inno przebiegać dwoma tora­
m i: ana lizy treści ideow ych i  a rtyzm u wiersza oraz słownego oddawania 
tych  treści. Tok postępowania p rzy  analizach n ie  pow in ien zasadniczo 
przypom inać le k c ji szkolnych. Mogą to  być raczej swobodne rozm owy, 
śm iałe podejm owanie prob lem ów  w ą tp liw ych , twórcze poszukiwania; 
znajdzie tu  zastosowanie swego rodzaju zbieractwo w  postaci gromadzę-
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ma m ate ria łów  lite rack ich , dotyczących pisarzy, epok itd . Zebrany m a­
te r ia ł można na zajęciach porządkować, opracowywać życiorysy, szkico­
wać epoki.. N a jw ięce j jednak czasu poświęcałam na deklamacje. Z w y k le  
czytało się w  m o im  K o le  dużo w ierszy danego pisarza, ale do deklam acyj- 
nego opracowania przeznaczałam jeden, na jw ięcej dwa wiersze, np. w  Ro­
ku  Puszkinowskim  czytałam  z uczniam i dużo w ierszy Puszkina, a do pa­
m ięciowego wyuczenia się członkow ie zespołu w y b ra li sobie Deviona. Za­
kres u tw o rów  Konopn ick ie j znany m łodzieży z le k c ji szkolnych uzupeł­
n iliśm y  przygotow ując fragm ent z: opowiadania O sierotce M arysi.

Jeśli chodzi o rodzaje deklam acji, stosowałam deklamację solową, 
chóralną, meiodeklamację, m em orowanie prozy a rtystyczne j.

Formy pracy

Sposób opracowywania w iersza m ia ł w  m o je j p raktyce jeden i  ten 
sam schemat; zm ien ia ł go lu b  w  pew nym  sensie m ody fikow a ł jedyn ie  
gatunek u tw o ru . D la  un ikn ięc ia  m onoton ii w p la ta łam  w  to k  w iersza m a­
te r ia ł b iogra ficzny, k tó ry  zawsze budzi u  m łodzieży zainteresowanie,, 
ogrom nie c iekaw iła  ją  sprawa powstawania wiersza. Czytywano nieraz 
na zebraniach poezję i  prozę n ie  w  celu wyuczenia się je j na pamięć, ale 
dla w p ra w y  w . estetycznym  czytaniu. W śród fo rm  pracy należy rów nież 
W ymienić e lim inac je  w ew nątrz  Koła, a także przygotow yw an ie  się do e li­
m inac ji na wyższych szczeblach, urządzanie w ieczorów  poezji. W! ciągu 
6 la t is tn ien ia  K o ło  urządziło  ich  k ilka ': w ieczór ku  czci M ickiew icza, w ie - 
czor poezji puszkinowskie j, poranek poświęcony T uw im ow i, Konopn ick ie j,, 
w ieczór sa tyry.

K ilka słów o technice pracy nad tekstem

Obowiązujące by ło  przepisywanie tekstu na luźnych kartkach z: in ­
te r lin ią  dla u ła tw ien ia  oznaczenia um ow nym i znakam i akcentów pauz m e­
trycznych  oraz pauz i  akcentów  służących celom deklam acji.

Uprzednio m us ie li uczn iow ie znać wszystko, co dotyczyło  wiersza: 
czas je g o ' powstania, zawartość m yślową, om ówiona by ła  rów nież strona 
artystyczna. Dalsza praca to  już  słowne w ydaw anie tych  treści. Przebie­
gało ono etapam i: ciche czytanie, oznaczanie w szystkich akcen tów .i pauz,, 
następnie głośne czytanie i  u jedno lican ie wyznaczonych przez uczniów  
akcentów i  pauz. Następnym  ogniwem  by ło  z zasady czytanie uczącego 
lu b  zdolniejszego deklam atora spośród członków Koła. T ak przygotowany 
tekst przeznaczałam ostatecznie do pamięciowego wyuczania się.

W  kw e s tii pauz i  akcentów należy zauważyć, że nie zawsze pokryw a­
ją  się one z pauzam i i  akcentam i deklam acyjnym i. Regułą dla deklam u­
jącego pow inno być oddanie w łaściwości m etrycznych, ry tm u  wiersza. 
W  w o lnym  w ierszu usiłowania jego pójdą w  k ie ru n ku  oddania ry tm ik i
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obrazu, fa low ania  uczuć, jednak n ie  może się to  dziać kosztem ko n s tru kc ji 
składniowych. I  tak  np. oddamy ry tm  13-zgłoskowca w  Panu Tadeuszu 
czyniąc p rze rw y na końcu każdego szeregu wierszowego, ale np. w  „N a ­
tenczas W o jsk i ch w yc ił na taśmie p rzyp ię ty  swój róg baw o li“  —  pauzę 
um ieścić należy dopiero po s łow ie  „b a w o li“ .

Um iejętność stosowania pauz, operowania oddechem, m odulacja, 
t j .  ściszenie, podnoszenie i  zawieszanie głosu, jest rzeczą w  deklam acji n ie ­
słychanie ważną. Zdarza się i  to  dość często», że w  in te rp re ta c ji głosowej 
tekstu  u uczniów  w ystąp ią  indyw idua ln e  sposoby. Należy uznać to  za 
p rze jaw  samodzielności i  ta lentu.

Podany powyżej to k  u lega ł odm ianom  przy deklam acji chóralnej, 
np. p rzy  opracow yw an iu prozy. W  deklam acji chóralnej dz ie liłam  zespół 
na g rupy biorąc za podstawę podzia łu barwę głosu; p rzy  m elodeklam acji 
odgryw a ro lę  fa k tu ra  u tw o ru  muzycznego; m usi on harmonizować z u tw o ­
rem  poetyckim . U danym  przykładem  takiego połączenia w  m o je j pracy 
by ła  deklam acja fragm entu  z Janka M uzykanta  p rzy  w tórze m azurka 
Szopena.

W  n i o s k i

1. Is tn ie n ie  w  szkołach k ó ł żywego s łow a jes t ze w zg lęd ów  w ych ow aw czych  
potrzebne.

2. D la  dobrego fu n k c jo n o w a n ia  k ó ł tego rod za ju  są po trze b n i odpow iedn io  
p rzyg o to w a n i nauczycie le .

3. B ardzo p rzyda tne  w  pracy; ko ła  recy ta to rsk ieg o  są k s ią ż k i —  w yposażenie 
b ib lio te k  szko lnych w  odpow iedn ią  liczbę to m ó w  po e z ji u ła tw i pracę ko ła .

4. Zespół p o w in ie n  m ięć w łasne pom ieszczenie, gdyż w  w y s o k im  s topn iu  'wa­
ru n k u je  ono jakość pracy.

5. O dpow iedn ie  c z y n n ik i p o w in n y  za jąć się organ izac ją  im p re z  o cha rakte rze  
recyta to rsko-w d idow iskow ym  w  s topn iu  w iększym , n iż  to  m ia ło  m ie jsce dotychczas. 
P rzy  czym  należy dodać, że poziom  ich  w yko na n ia  n ie  może być n isk i.

M A R IA  S O K O ŁO W S K A

ŻEBY PRAKTYKI STUDENCKIE SPEŁNIAŁY SWĄ ROLĘ...

Znaną zasadą pedagogiczną non m ulta , sed m u ltu m  można by okreś­
lić  przebieg n iek tó rych  p ra k ty k  studenckich, odbywanych w  różnych 
szkołach —  w  s to licy  i  na p ro w in c ji.

N ie  każda p ra k tyka  pomoże studentow i zorientować się w  pracy 
dydaktyczno-wychowawczej i  n ie  każda zachęci go do pozostania w  za­
wodzie nauczycielskim .

Przekonałam się o ty m  odbywając dw ie  p ra k ty k i (jedną po 
skończeniu f i lo lo g ii rom ańskie j, drugą —  jako  przyszła polonistka) 
w  dwóch różnych szkołach i  w  a rtyku le  n in ie jszym  pragnę przedstawić 
swobodny szereg zebranych tam  wrażeń i  w yp ływ a jących  z n ich  uwag
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i  Wniosków. Doświadczony pedagog p o tra fi w y łon ić  spośród n ich  pro­
b le m y  zasadnicze, palące, k tó re  może zachęcą go do zabrania głosu. 
w  spraw ie przygotowania m łodych nauczycie li d la polskie j szko ły (w te j 
c h w ili m am  na m yś li ty lk o  kwestię p ra k tyk i). Sprawa ta  jest podstawowa,, 
uniezależniająca od siebie d ług i i  c iężki łańcuch zagadnień związanych 
z w ychow aniem  i  kształceniem  m łodzieży.

Na tem at pierwszej z w ym ien ionych  w yżej p ra k ty k  n iew ie le  mogę,, 
n iestety, powiedzieć. Nauczyciel n ie  pokazał nam dużo, przeszkodziła 
m u w  ty m  praca rozdzielona m iędzy k ilk a  szkół, z: k tó rych  w łaściw ie  żad­
na n ie  by ła  „jego  szkołą“ . D yrek to ra  w idz ia łam  pierwszego dnia „w  prze­
locie“ . P rzy ją ł do w iadomości zgłoszenie się praktykantów ... Grono nau­
czycielskie zachowało zupełną obojętność, a m łodzież przy jm ow ała  nas 
rożnie, najczęściej jako  „coś ciekawego“ , ale na co niekoniecznie trzeba 
zwracać uwagę. Oprócz około 12 hospitowanych le kc ji i  2 prowadzonych 
samodzielnie (zresztą n ie  om aw ianych dokładnie z braku czasu), oprócz 
sprawdzenia paru  zeszytów —  n ic  więcej..

Jak bardzo w ie le  zależy od ogólnej a tm osfery w  szkole, od stosunku 
Wszystkich nauczycie li do przyszłych pedagogów, przekonałam  się w  cza­
sie swej d rug ie j p ra k ty k i z zakresu języka polskiego w  szkole w  N., gdzie 
spotkałam  się z m iłym , życz liw ym  przyjęciem, ze s trony grona nauczy­
cielskiego i  m łodzieży, k tó rą  k ilk a  odpowiednich zdań rzuconych przez 
nauczyciela przygotowało do właściwego trak tow an ia  „dw utygodn iow ych 
gości“ .

U m ożliw iono nam praktyczne zorientowanie się we wszelkiego' ro ­
dzaju pracach nauczyciela, wciągnięto nas w  w ir  życia szkolnego, ukazy­
wano trudności i  osiągnięcia.

Nauczycielka języka polskiego, d ługo le tn i p racow nik szkoły średniej, 
^ u g ła  podzielić się w ie lom a c iekaw ym i doświadczeniami z m łodym i s tu ­
dentkam i. Za ję ła  się nam i serdecznie i  rzetelnie. Zdawałam  sobie dosko­
nale sprawę, że rzeczywiście chce nas ona czegoś nauczyć, choć w  tak 
k ró tk im  przeciągu czasu, i  że ty m  razem mogę w ie le  skorzystać.

Hospitow ałam  przeszło 30 le k c ji różnego rodzaju (lite ra tu ra , nauka 
°  ićzyku) i  w  różnych klasach (w  V I I I ,  dwóch IX , X  i  dwóch X I). Zasy­
gna lizow a ły one ca ły szereg zagadnień rzeczowych, m etodycznych i  w y ­
chowawczych i  m im o że można by  je  nazwać skrótem  szerokiego zakresu 
pracy po lon isty, n ie  by ło  w  n ich  n ic  sztucznego (z czym ła tw o  się spotkać 
w  podobnych wypadkach). Każda lekc ja  by ła  inna, choćby naw et poświę­
cona tem u samemu tem atow i. Nauczyciele in n ych  przedm iotów  s tw ie r­
d z ili w  czasie rozm owy w  pokoju nauczycielskim , że n ie  można przepro­
wadzić w  jednakow y sposób tych  samych le k c ji w  dwóch różnych klasach.

Dużo się m ów i i  pisze o un ikan iu  tzw . socjologizowama na lekcjach 
lite ra tu ry  po lskie j. M ia łam  w łaśnie okazję zobaczyć, z: ja k im  um iarem , 
ja k  tra fn ie  a przez to  i  bardziej przekonywająco wydobyw ane b y ły  za­
gadnienia społeczne z u tw o ru  literackiego zarówno w  klasie V I I I ,  ja k
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i  X I.  Przed uczniam i rozk łada ł się cały wachlarz prob lem ów  zw iązanych 
czy to  z twórczością J. Kasprowicza, czy z: Weselem  St. W yspiańskiego. 
N ie  pom in ię to  specy fik i a rtystyczne j u tw orów . Poza ty m  uczniow ie k ie ­
row an i u m ie ję tn ym i py tan iam i i  wskazówkam i, podniecam porów nyw a­
n iem  czytanego u tw o ru  z życiem  współczesnym itp . u czy li się myśleć, co 
chron iło  z ko le i od p lag i szablonowych odpowiedzi. Pomagała w  ty m  
w yraźn ie  wspólna analiza trudn ie jszych  fragm entów  tekstu  lite rackiego 
na lekc ji.

C iekaw ym  m omentem by ło  wciąganie do pomocy w  in te rp re ta c ji 
u tw o ru  w yobraźn i i  w raż liw ośc i ucznia, np. przez um ie ję tne  odtworzenie 
nastro ju  czytanego^ fragm entu.

W ie lką  ro lę  odg ryw a ł tu  sugestywny w p ły w  i  p rzyk ład  nauczycie lk i, 
k tó ra  dz ie liła  się sw ym i w rażeniam i z m łodzieżą, n ie  dopuszczając a p rzy ­
na jm n ie j n ie  okazując na zewnątrz m yś li, że dany u tw ó r ucznia n ie  in te ­
resuje, n ie „b ie rze “ .

Jednocześnie nauczycielka zwracała p ilną  uwagę na k u ltu rę  słowa 
polskiego, na sposób w ypow iadan ia  się uczniów, odpowiadający w ym a­
ganemu poziomowi.

W idzia łam , ja k  w ie lk i w p ły w  w ychowawczy ma polonista na m ło ­
dzież szkolną i  ja k  subteln ie a prosto i  bezpośrednio trzeba podawać 
uczniom  sposoby właściwego postępowania i  u jm ow an ia  z jaw isk życio­
wych.

P row adziłam  6 le k c ji p róbnych zarówno z l ite ra tu ry  po lskie j, ja k  
i  z zakresu nauki o języku. Przeprowadziłam  także lekc ję  zbiorczą oraz 
om ów iłam  na jednej godzinie prace klasowe i  domowe uczniów  k lasy  IX .  
Poza ty m  popraw ia łam  „k a r tk ó w k i“  k lasy  X . Zetknę łam  się w ięc z n a j­
trudn ie jszym  zadaniem nauczyciela —  ocenianiem ucznia. Nauczycielka 
języka polskiego zwracała nam  uwagę na trudności z ty m  związane, 
w skazyw ała na rozbieżności m iędzy prowadzeniem zeszytu przez ucznia 
a jego odpowiedziam i us tnym i, na jednoczesną znajomość regu ł o rtogra­
ficznych  i  n ieum iejętność stosowania ich  w  p raktyce  itp .

Słyszałam narzekania kolegów  prowadzących lekc je  w  innych  szko­
łach na złe zachowanie uczniów. W  szkole w  N. n ie  w idać by ło  tych  k ło ­
potów. Na lekc jach  języka polskiego, ba, naw et po dzwonku, ale jeszcze 
przed w y jśc iem  nauczyciela panow ały w  klasie zupełna cisza i  spokój. 
Dlaczego? M yślę, że jest to  w y n ik  konsekwentnego działania nauczyciela, 
jego .silnej w o li, a przede 'w s z y s tk im  zdolność zainteresowania ucznia 
lekcją.

W idzia łam  także lekc je  wychowawcze1; jedną z n ich  prow adziłam  
sama (przygotowanie k lasy  IX  do w y jazdu  na Straszny dw ór St. M oniusz­
k i). W rażenia i  korzyści z na jbardzie j bezpośredniego zetknięcia się 
z m łodzieżą m ogłabym  określić —  położyłam  rękę na pulsie...

Zorientow ano nas w  czasie p ra k ty k i w  zajęciach pozalekcyjnych, ja k : 
k in o  szkolne, te lew iz ja  itp . B y ła m  na jednej z prób kó łka  dramatycznego.
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D y re k to r  s z k c ły  p rze p row a dz ił z p ra k ty k a n tk a m i kon fe renc ję , w  cza­
s ie  k tó re j m og ły  py tać  o  w szystko , co zw iązane ze szkołą i  m łodzieżą. 
Poruszone zosta ły  m . in . sp ra w y : c zy te ln ic tw a , p ra cy  ZH P w  szkole, 
w s p ó łp ra cy  z dom em ; w  zw iązku  z życ iem  a rty s ty c z n y m  szko ły  d y re k to r  
p o d k re ś lił znaczenie p rz y g o to w y w a n ia  dobrego o d b io rcy  sz tu k i. P rzedsta­
w i ł  nam  także  p lan  p ra cy  roczne j szko ły  oraz o m ó w ił w y k o rz y s ta n ie  pom ocy 
szko-lnych (p ły ty , m agne to fon).

C ie ka w ym  m om en tem  p ra k ty k i b y ła  rada pedagogiczna poświęcona 
111 ■ in . „od w ie czne m u “  a bardzo is to tn e m u  d la  m łodego nauczycie la  p ro ­
b le m o w i nauczan ia  —  k ry te r iu m  oceny ucznia.

Na pracę w  szkole n ie  pa trzym y dziś przez różowe oku la ry , zdajemy 
sobie sprawę z trudności wszelkiego rodzaju i  dlatego rozum iem y, że 
przygotowanie studenta do zawodu nauczycielskiego powinno' być g run- 
towruejsze i  bardziej wszechstronne.

N ie p o ko ją cy  je s t o b o ję tn y , n aw e t lekcew ażący stosunek w ie lu  s tu ­
d e n tó w  i  co gorsza, n ie k tó ry c h  n au czyc ie li do p ra k ty k  pedagogicznych.

Z przebiegu m o je j p ra k ty k i rozum iem , że można w ięcej zdobyć i  na­
uczyć się, jeże li stosunek nauczyciela i  p rak tykan ta  do pracy jest poważny 
i  sum ienny.

U cze ln ia  p ow inn a  być dobrze i  dok ład n ie  zo rien tow ana, do ja k ie j 
s z k o ły  i  do ja k ie g o  nauczyc ie la  w y s y ła  studenta, bo o  n iespodz iank i 
w  ro d za ju  np. ro z b ity c h  e ta tów , s k u tk ie m  czego, ja k  p isa łam , nauczyc ie l 
m a ty lk o  k i lk a  godz in  w  danej szkole, n fe tru dn o .

Jeszcze przed p ra k tyką  student pow in ien zapoznać się z ins trukc ją  
M in isterstw a. Pożądane jest, aby zetkną ł się także z czasopismami nau­
czycie lsk im i (np. Głos Nauczycielski, Polonistyka, Języki Obce w  Szko­
le itp .), żeby em ocjonaln ie związać się z warsztatem  pracy nauczyciela 
i  skierować uwagę na charakterystyczne prob lem y szkolne.

W  czasie stud iów  m am y możność poznania h is to r ii wychowania, me­
to d yk i nauczania danego przedm iotu itp ., ale przekonałam się po naw ią­
zaniu bezpośredniego kon tak tu  z nauczycielstwem i  m łodzieżą w  czasie 
P rak tyk i, że b rak nam ogólnej znajomości psychologii, k tó ra  nie ty lk o  
w  szkole, a le w  każdym  zawodzie przyda się na pewno.

Szkoła, do k tó re j s tu de n t p rzychodz i, p ow inn a  przem yśleć, co i  ja k  
m u  pokaże, bo bodajże n a jw ię ce j za leży w  ty m  "Aypadku w ła śn ie  od p ra k ­
ty k i.  M yś lę , że słuszne b y ło b y  om ó w ie n ie  na w stęp ie  p la nu  p ra cy  ( ja k  
ra d z i zresztą in s tru k c ja ) , ażeby p ra k ty k a n t, w iedząc, z ja k im i zagadnie- 
rb a m i się  spotka , m ó g ł się  do n ic h  p rzygotow ać, poszukać odpow iedn ich  
m a te r ia łó w  w  p ras ie  i, książce, p rzeanalizow ać je , porów nać te o rię  z p ra k ­
ty k ą . W a rto  b y  ró w n ie ż  zastanow ić się, i le  czasu p ow inn a  trw a ć  p ra k ty k a . 
D o tychczasow y okres je j bow iem  jes t stanowczo za k ró tk i.
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S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

POW RÓT STRUGA

W  dw udziestą rocznicę śm ie rc i A nd rze ja  S truga  S pó łdz ie ln ia  W ydaw nicza. 
„C z y te ln ik ”  po d ję ła  in ic ja ty w ę  wydania. 15-tom ow ej e d y c ji jego dzieł. W  ten  spo­
sób po  b lis k o  10 la ta ch  przym usowego' m ilczen ia  na p ó łk i naszych b ib lio te k  pow rócą 
znów  ks ią żk i w yb itne go  p isarza i  n iez łom nego w  sw o ich p rzekonan iach  cz łow ieka.

Tadeusz G a łeck i (pseudonim  li te ra c k i —  A n d rze j S trug) u ro d z ił się w  L u b lin ie  
28 lis to pa da  1871 roku . Po la tach  dz iec iństw a, spędzonych w  m a ją teczku  K o n s ta n - 
tyn ó w ka , uczy ł isiię w  g im na z jum  lu be lsk im , k tó rego  d y re k to re m  b y ł podówczas zna­
ny  ze swego po lakożers tw a Syngalewfcz. N a  p rz e k ó r w yn a ra d a w ia ją ce j i  og łu p ia ­
ją ce j a tm osferze szko ły  b u jn ie  ro z w ija ło  się życie m łodz ieży zorgan izow anej w  s iec i 
ta jn y c h  kó łek . M ło d y m  sp iskow com , w ych ow a nym  w  k u lc ie  d la  pow stan ia  s tycz­
niowego, p rzyśw ieca ła  w  ic h  dz ia ła lności rów n ież  legenda o śm ie rc i p ie rw szych  
„P ro le ta r ia t czyków ” , o boha te rsk ich  czynach „N a ro d n e j W o li” , w  k rę g u  ic h  le k tu r  
zna laz ł się M an ifes t kom un is tyczny. A tm o s fe ra  p a trio ty z m u  i  ra d y k a liz m u  społecz­
nego tow a rzyszy ła  S tru g o w i także podczas s tu d ió w  agronom icznych w  In s ty tu c ie  
P u ła w s k im  i  w  n ie le ga ln e j p ra cy  ośw ia tow e j p row adzone j w  o ko liczn ych  w siach. 
A resz tow any w ra z  z g rupą  s tuden tów  w  zw iązku  z tzw . spraw ą pu ław ską , osadzony 
został w  s łyn n ym  X  P a w ilo n ie  C y tad e li W arszaw sk ie j. W  p ie rw szym  okresie p rz e ­
b y w a ł w  c a łk o w ite j izo la c ji, bez książek, nie w idząc  n ikogo  p rócz żandarm ów . Czas 
w y p e łn ia ły  m u' m yś li, m arzenia , w ie lk ie  p lany... D o m in u ją cym  uczuciem  b y ło  uczu­
cie dum y. „ I  ja  tu  jestem... Ja? Tup gdzie m ęczenn icy powstan ia... T u  cz ło nko w ie  
Rządu Narodowego... Tu s iedz ie li „P ro le ta r ia tc z y c y ” . Stąd posz li za b ram ę straceń...

Po pó łto ra ro czn ym  pobyc ie  w  C y tad e li S tru g  skazany zosta ł na 3 la ta  zesła­
n ia  do gu be rn i a rc h a n ie ls k ie j.  Podczas p o by tu  w  A rcha ng ie lsku  p raw dopodobn ie  
zapoznał się g ru n to w n ie j z. l i te ra tu rą  rosy jską , a szczególnie z tw órczością  swego 
u lub ionego pisarza, •Dostojewskiego. T u ta j też t łu m a c z y ł d la  p ism  ro s y js k ic h  
m. in . u tw o ry  Prusa, Iry d io n a . W  A rch a n g ie lsku  rów n ie ż  zaczął sam p isyw ać, ja k ­
k o lw ie k  „ba rdzo  n ieśm ia ło  i  w  ta je m n ic y  p rzed  in n y m i zesłańcam i” .

Po pow roc ie  do k ra ju  w  ro k u  1900 zna laz ł się S trug  w  W arszaw ie  i  tu  w s tą p ił 
w  szeregi P o lsk ie j P a r t i i S oc ja lis tyczne j. O żen ił się i  w y je c h a ł do K ra k o w a  na s tu ­
dia  (n a u k i społeczne i  f ilo z o fia ). W  ty m  czasie ze tkn ą ł się po ra z  p ie rw szy  ze z ja ­
w isk iem , k tó re  go u rze k ło  na całe życ ie  —  z gó ram i. Szczególnie u ko cha ł S tru g  g ó r­
ską w łóczęgę, nocleg p rz y  ogniskach, z  upodoban iem  w łasnoręczn ie  rozpa lanych . 
G órom  pozosta ł w ie rn y  do końca życia.

Na w ieść o w yb u ch u  re w o lu c ji 1905 r. w y n a ję ty m i koń m i, bo s tra jk  spa ra liżo ­
w a ł ko le je , popędz ił S trug  przez Poznańskie i  Łódź d o  W arszaw y. P a rt ia  p o w ie ­
rz y ła  m u k ie ro w n ic tw o  W yd z ia łu  W ie jsk ieg o  i  „ to w a rzysz  A u g u s t”  w szedł w  sam  
środek dz ia ła lnośc i re w o lu c y jn e j na w s i, o rg an izu jąc  m asów k i, s t ra jk i ro lne , tw o ­
rząc z w ią z k i zawodowe służby fo lw a rczn e j. Jednocześnie zredagow a ł i  w y p e łn ił 
sw o im i a r ty k u ła m i 8 nu m eró w  n ie le ga ln e j, przeznaczonej d la  w s i G azety L u d o w e j, 
w łasno ręczn ie  eksped iu jąc poszczególne nu m ery  w  teren. P onow n ie  a resztow any 
w  ro k u  1907 p rzes iedz ia ł S tru g  k i lk a  m iesięcy w  ra tuszu  w a rszaw sk im , a po tem  
w  tw ie rd z y  w  B rześciu. T y lk o  łapówce w ręczane j c a rs k ie j „o c h ra n ie ”  zaw dzięczał 
zam ianę w y ro k u  zesłan ia  do W ia tk i na rozkaz opuszczenia g ra n ic  Im p e riu m . W y je ­
cha ł do P aryża i  tu  rozpoczął na jszczęśliw szy okres w  swolim życ iu  —  po św ię c ił się 
w y łączn ie  p ra cy  lite ra c k ie j.
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iStruig d e b iu to w a ł ja ko  'k ry ty k  l i te ra c k i rozp raw ą o  S te fan ie  Żerom skim , k tó ra  
w  r. 1901 odznaczona została I  nagrodą na konku rs ie  Z w ią zku  N a u k o w o -L it eraefcie- 
go we L w o w ie . W  następnych la tach d ru k o w a ł jeszcze inne s tud ia  (m. in. o Popio­
łach, o W ysp ia ńsk im  i  Berencie), a nadto  p ie rw sze  opow iadan ie (w  k ra k o w s k im  
Naprzodzie  w  r. 1905). W  la tach 1905— 1907 na t le  przeżyć re w o lu c ji 1905 r . napisa ł 
p ie rw szą serię  L u d z i podziem nych. Twórczość sw o ją  tra k to w a ł S tru g  jako' p rze d łu ­
żenie dz ia ła lności re w o lu c y jn e j, ja ko  dalszą służbę p a r t i i.  Z  ta k ie j in s p ira c ji podczas 
b lisko  7 -le tn iego po b y tu  w  P aryżu  p o w s ta ły ! Ze w spom nień starego sym pa tyka , 
W  tw a rd e j służbie , J u tro  (1909), Dzie je  jednego pocisku  (1910), P o rtre t (1913) —  c y k l 
u tw o ró w  iz d z ie jó w  po lsk iego  ru c h u  rew o lucy jnego1 w  la tach  1891 1907.

"W zw iązku  z szerzącym i się powszechnie po! re w o lu c ji na s tro ja m i beznadzie j­
ności i  defetyizmu, z coraz w y ra ź n ie js z y m i tendenc jam i ugodow ym i w obec zaborcy 
Ze strom y k la s  posiada jących szczególną ro lę  odegrał c y k l now e l S truga  pośw ięco­
nych  po w s tan iu  1863 r. p t. O jcow ie  nasi (1911), w  k tó ry m  a u to r na w ią zu jąc  do t r a ­
d y c ji w a lk  zb ro jn ych  o n iepodległość ukazał jednocześnie ca łą  feudalność p s y c h ik i 
sz lachty i  słabość społeczną id eo log ii pow stańczej. S trug, k tó ry  b y ł gorącym  rzecz­
n ik ie m  n iepodleg łośc i P o lsk i i  d latego zrażało go s tanow isko w  te j sp raw ie  ówczesnej 
le w icy , na e m ig ra c ji zg łos ił akces do F ra k c ji R e w o lu cy jn e j PPS. Jednocześnie go r­
l iw ie  p rz y s w a ja ł sobie w iedzę w o jskow ą , ćw ic z y ł m usztrę  i  s trze lan ie  w  szeregach 
P aryskiego oddz ia łu  Z w ią zku  W a lk i Czynnej...

Na w ieść o w yb uch u  w o jn y  42 -le tn i wówczas p isa rz  pośpieszył do K rako w a . 
W kró tce  po od rzucen iu  p ro po zyc ji p ra cy  w  dziale p o lity c z n y m  lu b  w  propagandzie 
W yruszy ł w  po le  w  kad rów ce leg ionow e j, ja k o  13 u ła n  B e lin y . U w o ln io n y  w s k u te k  
cho roby z w o jska , leczy ł się S trug  przez ja k iś  czas w  Zakopanem , a od ro k u  1917 
os iad ł w  W arszaw ie  i  w z ią ł czynny ud z ia ł w  n ie lega lnych  pracach P o lsk ie j O rgan iza­
c j i  W o jskow e j, redagu jąc je j naczelny o rgan  Rząd i  W ojsko. T ro p io n y  przez w ładze 
n iem ieck ie  m us ia ł uchodzić do K ra ko w a . Stąd, de legow any przez Kom endę G łów ną  
P O W , w y je c h a ł w  lip c u  1918 ro k u  ido M o skw y  i  Kijowa, aby w ra z  z W ien iaw ą i  M . So- 
k o łn ic k im  naw iązać k o n ta k t z francu ską  m is ją  w o jskow ą. W  lis topadz ie  1918 r. 
uczestn iczy ł w  ro z b ra ja n iu  oku pa n tów  i  w  tw o rz e n iu  lube lsk iego Rządu Ludowego, 
w  k tó ry m  zosta ł w ice m in is tre m  propagandy.

Po zakończeniu, okresu w a lk  m óg ł w reszcie S tru g  oddać się w ytężone j p racy 
P isa rsk ie j. Podobnie ja k  Żerom skiego, z k tórego lite ra c k ie j szko ły w yszed ł i  z k tó ­
ry m  łączy go uderza jąca w spó lnota  tem atów , zainteresowań i p a s ji społecznych 
oraz pewne pok rew ień s tw o  s ty lu , u rzek ła  go w c ie lona  nareszcie w  żyw y ksz ta łt 
w iz ja  w yzw o lo ne j o jczyzny. To upojen ie  św ieżo odzyskaną wolnością , w ie lb iące  
naw et czysto zew nętrzne oznaki now e j w ładzy : po lsk ie  em blem aty, szyldy, a przede 
w szys tk im  eo lsk iego żołn ierza, s ta ło  s:ię d la  p isarza źród łem  trag iczne j p o m y łk i 
ideow ej, prowadząc go do początkow ej g lo ry f ik a c ji p iłsudczyzny. Już je dn ak  w  Pa­
ko le n iu  M a rka  S w idy  (1 9 2 5 ), zestaw ianym  n ie ra z  z Przedw iośniem , ty m  b łędnym  
Poglądom  tow a rzyszy  w ie le  k ry tyczn ych  ocen pisarza, pow ażnie zaniepokojonego 
rozw o je m  w ydarzeń  w  n iepod leg łe j Polsce;

Jeszcze w  ro k u  1914 na łam ach w arszaw skiego Ś w iata  p o ja w iła  się, n ie ja ko  na 
m arg inesie  w ła śc iw ych  zainteresowań p isa rsk ich  S truga, pow ieść „z  obcego życia 
Pt- Pieniądz, ukazu jąca  pod w a rs tw ą  k rym in a ln o -se nsacy jne j a k c ji,  na t le  obserw a­
c ji  ró ż n y c h ' środow isk, „dem on iczną”  -rolę k a p ita łu  w  życ iu  współczesnej A m e ry k i. 
K o n ty n u a c ją  te j te m a tyk i, y.jętej ty m  razem od stromy cz łow ieka  z „-n iz in”  i  na g ru n ­
cie pow o jenne j P o lsk i, b y ła  F ortun a  kasjera  S p iew ankiew icza  (1918), a osta tecznym  
w yrazem  pog lądów  S truga na ro lę  p ien iądza stała się napisana, u schy łku  życia po ­
w ieść M ilia rd y  (1837), w n ik liw y  obraz wstrząsanego ka ta k lizm e m  k ryzysu  św ia ta

kap ita lis tycznego.
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D ru g im  tem atem , na k tó ry m  s k u p ił się w y s iłe k  tw ó rczy  S truga w  os ta tn ie j 
faz ie  jego dz ia ła lnośc i p isa rsk ie j, b y ł p rob lem  w o jn y : nie je j zew nętrznych, m a te ­
r ia ln y c h  sku tków , ale po tw o rn ie jszych  od n ich  spustoszeń, ja k ic h  dokonu je  w  p sy ­
chice, w  św iadom ości cz łow ieka. A rty s ty c z n y m  rezu lta tem  tych  przem yśleń b y ł 
c y k l trzech opow ieści w o jen nych  K lu c z  o tch ła n i (1929) oraz try lo g ia  z dz ie jó w  w o ­
jennego sszpiegostwa i  k o n trw y w ia d u  Ż ó łty  k rzyż  (1932— 1933).

Po p rze w roc ie  m a jo w y m  S trug  ze rw a ł z obozem P iłsudskiego i  s tanął w  o tw a r­
te j o p ozyc ji wobec rządu, p ię tn u ją c  go za Brześć, za Bereizę. O bcy w sze lk iem u k a - 
rierow iicziow istwu i  o p o rtun izm ow i, nie p rz y ją ł o fia ro w a n e j m u  w  ro k u  1933 godności 
akadem ika  li te ra tu ry . Z nan y  ze swego opozycyjnego s tanow iska  wobec reż im u, n ie  
o trzym a ł na leżnej m u  ze wszech m ia r  nagrody pa ńs tw ow e j czy też nag ro dy  

. m. st. W arszaw y. M a n ife s ta cy jn y  ch a ra k te r m ia ło  na tom ias t nadanie m u o b y w a te l­
s tw a  honorowego m. Sosnowca oraz nag rody  lite ra c k ie j Zagłęb ia  D ąbrow skiego, 
a pó źn ie j i  rob o tn icze j Łodzi. Ciesząc się  og rom n ym  au to ry te te m  p e łn ił S trug  sze­
reg od po w ie dz ia ln ych  fu n k c ji:  b y ł cz łonk iem  R ady N aczelnej PPS i  z je j ram ien ia  
senatorem  Rzeczypospolite j, je d n ym  z za łożyc ie li i  op iekunów  T ow a rzys tw a  U n iw e r ­
sy te tów  R obotn iczych, prezesem Z w ią zku  L ite ra tó w  P olskich . N ękany śm ie rte lną  
chorobą, stainął je dn ak  S tru g  w  r. 1934 na czele L ig i O brony  P ra w  C złow ieka  i  O by­
w a te la , zan im  decyzja w ła d z  zam yka jąca  ;tę o rgan izac ję  n ie  po łoży ła  kresu o s ta tn ie j 
ju ż  p ra c y  . życ iow e j pisarza, n iestrudzonego Obrońcy godności cz łow ieka  i  swobód 
obyw a te lsk ich . P ow szechny szacunek, ja k im  otoczony b y ł S trug , zna laz ł w y ra z  
w  m a n ife s ta c y jn y m  pogrzebie (zm arł 9 g ru d n ia  1937 r.), w  k tó ry m  oprócz asysty  
w o jsko w e j, ch o rą g w i PPS i  de legac ji zagran icznych (m. in . w ien iec  od w a lczące j 
H iszpan ii) w z ię ły  udz ia ł n iez liczone  'rzesze robo tn icze  W arszaw y.

Z b io row a  edycja  dz ie ł S truga, na p ra w ia jąca  ’k rzyw d ę  w yrządzaną p isa rzo w i 
w  ub ieg łym , okresie, jest jednocześnie okaizją do p rzypom nien ia , jego tw órczośc i 

" szkolei, m łodz ieży szkolne j. W  c iągu  m in io n y c h  la,t 10 po d rę czn ik i szkolne k ilk o m a  
za ledw ie  s ło w y  k w ito w a ły  obszerną puściznę tw ó rczą  a u to ra  L u d z i podziem nych  
i  dziś jego nazwisk©  je s t n ie m a l n ie  znane m łodem u poko len iu .

N a jżyw o tn ie jszy , n a jb a rd z ie j czy te lny  z całego do robku  p isarsk iego S truga  
pozosta ł dziś n ie w ą tp liw ie  c y k l z dz ie jó w  ludizi podziem nych. Z  uderza jącą p ros to tą  
fo rm y , w  dużej m ie rze  na tle  w łasnych  przeżyć i  dośw iadczeń n a k re ś lił w  n im  a u to r 
szerok i k rąg  lu d z i i  w ydarzeń  re w o lu c ji 1905 r., da jąc  psycho log iczn ie  pogłęb ione 
s y lw e tk i bo h a te ró w  rew o lucy jnego  podziem ia.

S tąd ż y w y  au ten tyzm  ty c h  u tw o ró w , ich  znaczenie u ję tego w  a rtys tyczną  -fo r­
mę dokum en tu  w ażnych w ydarzeń  dz ie jow ych . W yd a je  m i się, że p o s tu la t w łącze ­
n ia  L u d z i podziem nych  i  D z ie jów  jednego poc isku  do kanonu  le k tu r  szko lnych o raz 
w  ja k ie jś  m ie rze uw zg lędn ien ia  ic } i w  w yp isach  jes t postu la tem  re a ln y m  i  w ym a ga ­
ją cym  szybk ie j re a liza c ji.

Jan  O kop ień

O KASPR O W IC ZU  —  R O ZW A ŻA N IA  POROCZNICOW E

W spom nien ia  i  obchody roczn icow e s ta w ia ją  w  n o w y m  św ie tle  lu d z i i  zda­
rzen ia , k tó ry c h  dotyczą. Z m ie n ia ją  codzienne, usta lone op in ie . U s ta la ją  now e l in ie  
łączące ty c h  lu d z i i  te zdarzen ia  z współczesnością. Zm uszają do w e ry f ik a c ji sądów 
o n ich .

M in io n a  w  u b ie g łym  ro k u  30 roczn ica  śm ie rc i K asp row icza  p ro w o k u je  do p ró b y  
rozstrzygn ięc ia  n ieporozum ien ia , w  ja k ie  ob ros ły  dz ie je  s ła w y  poety.

N iepo rozum ień  ty c h  nagrom adziło  się szczególnie dużo. Już przed la ty  B oy  
z w łaśc iw ą  sobie p rze ko rą  i  skłonnością do spraw dzan ia  sądów  raz na zawsze u s ta -
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lanych  i  na pozór bezspornych d z iw ił się, dlaczego poeta, k tó ry  sam w yzn aw a ł, że 
rzadko na jego w argach p o ja w ia ł się w yra z  —  O jczyzna, zosta ł uznany za w y ra z i- 
C1ela na jg łębszych te n d e n c ji na rodow ych  —  n ie m a l za ¡narodowego świętego.

K o n ty n u u ją c  te zastrzeżenia można by  da le j d z iw ić  się, dlaczego ta k  się stało, 
26 Poezja, k tó re j znaczenie m ia ło  polegać na w y ra ż a n iu  odm iennych p rob lem ów  
dotyczących b y tu  cz łow ieka, k tó ra  m ia ła  docierać do n iezm iennych ogó lno ludzk ich  
treśc i cz łow ieka, dlaczego sława poez ji o ta k im  ciężarze ¡gatunkowym  p rz e trw a ła  
n iew ie le  d łuże j od epoki, k tó ra  ją  zrodziła.

B oy  w  s w o je j iro n iczn e j uwadze ¡uchw ycił bardzo is to tn y  proces, ja k ie m u  po d ­
lega ły dzie je pośm ie rtne j s ław y po e tyck ie j K asprow icza. Twórczość jego spe itry fi- 
kow ano w  raz na zawsze usta lonych w ym ia rach , p rzy łożono  do n ie j k ry te r ia  rzeczy 
odm iennych, kosm icznych, zm ito log izow ano zaw arte  w  n ie j treśc i do ostatecznych 
gramie, n ie  rezygnu jąc równocześnie ze ¡swoiście po ję te j spo łeczno-ofoywate lskie j 
in te rp re ta c ji.

Rów noleg łe z be zk ry tyczn ym  uw ie lb ien iem  odzyw a ły  się g łosy o  n is k ie j w a r ­
tość! poez ji K asp row icza, o je j n ieaktua lnośc i. Jest to  fa k t  chyba bez precedensu — 
ta k  w ie lk ie j ¡rozpiętości ¡op in ii o poecie uznanym  n iem a l na w ieszcza! N ie  je s t to  
ta k ie  obojętne,, że ju ż  w  la tach  m iędzyw o jennych  K asp row icz  w  zasadzie n ie  z n a j­
dow a ł kon tyn u a to ró w , w y ją w szy  ba lla d y  Zegadłow icza.

Św ietną, n ie zw yk le  p rz e n ik liw ą  cha ra k te rys tykę  c ią g łe j rozbieżności m iędzy 
sądam i .k ry ty k i a rzeczyw is tą  znajom ością po ez ji K asp row icza  da ł jeden z m n ie j 
znanych k ry ty k ó w , przed z górą czterdziestom a la ty , g d y  te tendencje zna jdow a ły  
S1Ć jeszcze w  zarodku : „P isano o n im  często w y k rz y k n ik a m i, ja k b y  ty m  fizycznym  
rozgłosem  m ożna się by ło  le p ie j z poetą porozum ieć. A  chc iano  się ¡z n im  porozum ieć 
2a w sze lką cenę, gdyż pow iedzenia jego nie dochodz iły  n igd y  te j m ia ry , na  jaką  
stać b y ło  naszą w yobraźn ię  o n im . W ie le  m y ś li o w ie lk ie j po ez ji p rzeży ło  się wobec 
Kasprowicza,, m im o  że jego twórczość nie ¡stała p ra w ie  n ig d y  na paziom,ie naszego 
0 n !e.i w yo b ra żen ia ” .

O sta tn ie dw udziesto lec ie  także n ie  p rzyczyn iło  się n ies te ty  n iczym  do zrozu- 
ro ien ia  poety. W  sposób sztuczny w y izo lo w a no  ty lk o  drobną część tw órczości, pocho­
dzącą z la t  m łodości K asprow icza. T y lk o  tę poezję, zaw artą  w  kręgu  sonetów 
z  cha łupy, O brazków  i ina tu ra lis tyeznych  gawęd, uznano za jedyn ie  trw a łą  i  w a r­
tościową. B y ła  ona św ietną ilu s tra c ją  ra d yka ln ych  w  ow ym  czasie pog lądów  spo­
łecznych autora. S tan ow iła  także dob ry  od pow iedn ik  ch łopsk ie j b io g ra f ii poety, 
W łaśnie w  tych  la tach  przebiega jącą ¡szczególnie e fektow nie .

N ie  jest je dn ak  na pewno najlepszą a rtys tyczn ie  częścią tw órczośc i i n ie  może 
zostać ja k o  jedyne św iadectw o ¡skom plikow anej i  w ie lo k ie ru n k o w e j d ro g i a rty s ty c z ­
ne j ¡poety.

Dystans la t  30 upow ażnia d o  ostatecznego p rze w a rto śc iow an ia  te j poez ji, do 
Określenia je j m ie jsca  w  h ie ra rc h ii a rtys tyczne j —  jest to  czas dość d łu g i na w e t d la  
P isarza, k tórego tw órczość w y w o łu je  ta k  sprzeczne oceny. D orobek roczn icy  w y p a d ł 
d°ść ubogo. T rochę oko licznościow ych a rty k u łó w , uroczystość na H arendzie  i  b a r­
dzo starann ie  w y d a n y  nakładem  P A X  w y b ó r dz ie ł Kasprowicza.. (W  os ta tn ich  diniaich 
do łączony został do tego w yd a n y  przez „C z y te ln ik a ”  w y b ó r poez ji, k tó ry , ja k k o l­
w ie k  w ychodzący z m ocnym  opóźnieniem , m ożna także uznać jeszcze za podarek
Pccznicowy).

Twórczość K asp row icza  jest nasycona w  bardzo1 s iln y m  stopn iu  p ro b lem a tyką  
re ’ ig ijn ą , filo zo ficzn ą , etyczną i  m ora lną . N ie je s t to  b y n a jm n ie j powodem , żeby 
rezygnow ać ¡z a rtys tycznych  'k ry te r ió w  oceny, :na rzecz jakiegoś „duchow ego”  w czu - 
W ania się w  w artość te j poezji, ja k  to  czyn iła  w  ¡przeważającej m ie rze  k ry ty k a  d w u ­
dziestolecia. W  je j o p in ii K asp row icz  b y ł tra k to w a n y  nie  ty le  ja ko  z ja w is k o  poe­
tyck ie , ile  ja ko  m ode l okreś lonej postaw y życ iow ej. Stąd obow iązu jące p rzy  ocenie 
jego  tw órczośc i p o s tu la ty  w  rod za ju  np. „S ug es tii”  ¡Z. W asilewskiego, ¡który uważa
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poezję K asp row icza  za „ je d n ą  z dróg dochodzenia p ra w d y ” , bądź też Z n a m ie ro w ­
skiego, w ed ług  k tó rego  poez ji K asp row icza  n ie  na leży czytać, lecz ją  „p rze żyw a ć ”  
G łów ny  b łąd in te rp re ta c ji po lega ł na  tym , że zaw arte  w  te j po e z ji w a rto śc i m y ­
ślowe i  ideowe tra k to w a n o  dosłow nie, n ie  b io rąc pod uwagę m etafo ryczności, ja ką  
zaw ie ra ją  w  sob ie zn a jd u ją c  się w  kon tekśc ie  poe tyck im . Z  te j sw o is te j d e d u k c ji 
okreś lonych elem entów  tw órczości, tra k to w a n y c h  w  sposób sztuczny, w yo b ra zo - 
w a ny , pow sta ła  pseudopsycholog iczna sy lw e tka  poety. T u  leży  źród ło  o p in ii ró w n ie  
p re tens jona lnych , to ogó ln ikow ych . S tąd pow sta ła  sy lw e tk a  poe ty  —  „m ocarnego 
ch łopa  po lsk iego” , „p o e ty  in s ty n k tu  i  b io log icznego tw o rz e n ia ”  czy też „re w a la to ra  
p ra w d  odw iecznych”  i  tem u  podobnych określeń, ja k ic h  n ie  ską p iły  nam  b io g ra fie  
dw udziesto lec ia .

N ie w a rto  by łab y  p rzypom inać  ty c h  spraw , gdyby  n ie  to, że podobną m etodę 
i podobne k ry te r ia  oceny poety stosu je w iększość „a u to ró w  roczn ico w ych ” . N ie  
sposób pogodzić .się z  taką  in te rp re ta c ją , k tó ra  ry tm  tw órczośc i poety okreś la  na 
zasadzie fa lo w a n ia  i  p rzem ian  ch rys tia n izm u  K asprow icza  bądź też po ró w n u je  i ego 
postawę re lig ijn ą , w yabstrahow aną z jego tw órczości, z poszczególnym i dogm atam i 
w ia ry , b y  snuć na ty m  t le  rozw ażan ia , czy K asp row icz  b y ł, czy n ie  b y ł poetą 
c h r ześc i j  ańskim .

T ak ie  w idzen ie  poety, racze j od s trony  jego p rze ło m ó w  duchow ych n iż rzeczy­
w is te j zaw artośc i jego poez ji, zac iąży ło  także ,nad ju b ile u szo w ym  w yd an iem  jego 
dzieł, p rzyg o tow anym  przez P A X . W yd a w n ic tw o  da ło  je d y n ie  w yb ran e  fra g m e n ty  
z tw órczośc i poety. K siążka zaw ie ra  trz y  to m y  poez ji: H ym n y, Księgę U bogich  i  M ó j 
św ia t. Celem e d y c ji n ie  je s t jakaś  p róba  se le kc ji tw órczośc i K asp row icza  a n i p rz y ­
go tow anie tak iego  w y b o ru  W ierszy, k tó re  n a jła tw ie j m ogą tra f ić  do współczesnego 
czy te ln ika . W  w yborze  ty m  chodzi racze j o ilu s tra c ję  u lub ionego, na jszerze j kom e n ­
tow anego prze łom u poety od p rom ete jsk iego  b u n tu  do franc iszkań sk ie j po ko ry . Od 
H ym n ów  do K s ię g i ubog ich  i  k o n ty n u a c ji teij pos taw y w  M oim  świecie.

M ożna pow iedzieć, że p rz y ję ta  przez w y d a w n ic tw o  zasada na ogół n ie  w ysz ła  
poecie n a  dobre. K sięga ubog ich  —  p rz y  sw oich w szys tk ich  rzeczyw is tych  urokach , 
p rzeprow adzane j kon sekw en tn ie  zasadzie k o n s tru k c y jn e j w idzen ia  św ia ta  oczam i 
m ałego cz łow ieka, w ędrow nego g ra jka , p rz y  bogatych złożach subtelnego, liryczneg o  
na s tro ju , je dn o lic ie  w ype łn ia jącego  u tw ó r  —  n ie  zasługuje na to, by  ją  przytaczać 
w  całości. T a  b o w ie m  u w y d a tn ia  rów nocześnie w sze lk ie  słabości tego tom u. K ilk a  
z w ro tó w  n iez ró w na ne j p iękn ośc i n ie  może go ura tow ać. P rzec iw n ie , tracą  one sw ó j 
b las|k  w top ione  w  szarzyznę bana lnych  ry m ó w , toną w  pow odzi gadu lstw a, n ied ba ­
ły c h  pow tórzeń , ubogiego s ło w n ic tw a , n ie  zawsze zręcznie s ty lizow anego na ew an­
geliczną prostotę. T o  samo m ożna pow iedzieć o ba lladach M ojego św ia ta , k tó re  są 
w  n ieco zm ien ione j fo rm ie  kon tyn u a c ją  p o e ty k i K s ię g i ubog ich, a k tó ry c h  p ry m i­
ty w iz m  jes t w  g runc ie  rzeczy da le k i od .prostoty i  m a w yra źn ie  s ty liz a to rs k i c h a ra k ­
te r. Na zakończenie obchodu roczn icy  kasiprow iczow gkie j je s t w yd a n y  osta tn io  n a ­
k ładem  „C z y te ln ik a ”  w y b ó r po ez ji K asp row icza  (Jan K asp row icz  Poezje. W arszaw a 
1957. „C z y te ln ik ” , s. 564. W yb ó r i  w stęp  J. J. L ipsk iego). U k ła d  tom u, ja k  też i  w s tę p  
J. J. L ipsk iego   ̂s tw a rza ją  pe rsp e k tyw y  dla  now e j, ,na in n e j płaszczyźn ie po ję te j 
d y s k u s ji o poecie. W ybó r tom u daije może zby t lib e ra ln ie , zby t obszern ie p o tra k to ­
w any, ale w  zasadzie słuszny p rz e k ró j d ro g i p o e tyck ie j K asp row icza. W stęp w e 
w łaśc iw ych  p ro po rc jach  ukazu je  tw órczość poety. A u to r  t ra k tu je  K asp row icza  przede 
w szys tk im  ja ko  z ja w isko  poetyck ie , zastanaw ia się, co z jego do robku  p rz e trw a ło  
próbę czasu, co może w zruszyć współczesnego' odbiorcę. N a uwagę zasługu je  w n i­
k liw a  i  na  ogół p rze kon yw a jąca  ana liza  B a lla d y  o boha te rsk im  ko n iu  i  w a lącym  się 
dom u, u tw o ru  od daw na n iepokojącego k ry ty k ę  swą dziw nością  i  odm iennością 
fo rm y , n ię  mieszczącego się na żadnej l in i i  d ro g i p o e tyck ie j K asp row icza. W nosi 
ona nie  ty lk o  nowe e lem enty m yślowe, obce do tychczasow ej tw órczości, zad z iw ia ją  
także nowe, n ie z w y k le  u tego poe ty  ś ro d k i poetyckiego w yrazu : n ie zw yk ła  s k ró to -
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"Wosc w yp ow ied z i, m aksym a lna  oszczędność i kondensacja środków w yrazów . 
Powściągliwość i  p rz y tłu m ie n ie  uczuć, pod k tó ry m i ty lk o  dom yślam y się g łębokiego 
tragizmu przeżyć poety. N a pew no Ballada, w łaśn ie  p rzez nowoczesność środków  
w yrazu , jes t n a jb a rdz ie j' b liska  współczesnem u cz ło w ie kow i. Jest ona je d n a k  
w  Poezji K asp row icza  z ja w isk iem  w y ją tk o w y m  i  m ia rą  B a lla dy  nie m ożna oceniać 
całego jego dorobku.

D latego żeby w ła śc iw ie  ocenić K asprow icza, jego w ielkość, należy p rz y ją ć  n ie  
ty lk o  k ry te r ia  bezpośrednie j ak tua lności, m oż liw ośc i współczesnego oddz ia ływ an ia . 
Poważna część jego do robku  jes t n ies te ty  ju ż  m a rtw a  i  n ic  na to  n ie  po radz im y, 
2 tego p u n k tu  w idzen ia  se lekc ja  u tw o ró w  dokonana jarzez w ydaw cę  tom u (J. J. L ip ­
skiego) została przeprow adzona zby t łagodnie. P raw dz iw ą  i  rzeczyw is tą  w ie lkość 
Kasprow icza: będziem y w  stan ie ocenić, gdy p rzy ło ż y m y  do n ie j k ry te r ia  raczej 
h is to ryczn o -lite ra ck ie . Poezję tę możem y zrozum ieć jodyn ie  Wtedy, gdy um ieśc im y 
W n a  m ap ie  bogatych zróżn icow anych p rą d ó w  lite ra c k ic h  epdki, w  ja k ie j ż y ł i  tw o -  
rz y ł. Z dum iew a jąca  jest droga, ja k ą  p rze b y ł poeta. Przecież d e b iu tu je  on w  swego 
rod za ju  p ró żn i k u ltu ra ln e j i  to , rzec można, po dw ó jn e j, bo na p rze łom ie  la t  70 i  80, 
f  w ięc  w  epoce w y ją tk o w o  w y ja ło w io n e j poetycko, p rze tw arza jące j w  sp łycony 
1 zbana,licowany sposób potoysiły i  kanony estetyczne naszych „trze ch  w ieszczów” . 
Podać do tego należy, że K asp row icz  rozpoczyna sw ó j s ta rt p o e tyck i gdzieś na p e ry ­
fe ria ch  te j k u ltu ry  —  w  Poznańskiem  i  na Ś ląsku, na k tó ry m  lite ra tu ra  po lska  by ła  
l ite ra tu rą  reg iona lną , zaściankową, in te resu jącą  racze j ja k o  z ja w isko  socjo logiczne 
1112 lite ra ck ie . K asp row icz  p o tra f i ł p rz y ’ ta k  n ieko rzys tn ych  w a run kach  w łączyć się 
w  g łó w n y  n u r t  p o e tyck i epoki. P rzeży ł k ilk a  następu jących po sobie p rą dó w  lite ra c ­
k ich . S ta ł się ich  tw ó rcą  i  w y b itn y m  przedstaw ic ie lem .

N ie  sposób je s t w skazyw ać na w artość poez ji kasp row iezow sk ie j n ie  re h a b ili­
tu ją c  rów nocześnie, p rz y n a jm n ie j częściowo, epok i lite ra c k ie j,  z k tó rą  b y ł s iln ie  
zwaązany —  epoki m odern izm u. W  te j k o n w e n c ji pow s ta ła  znaczna część tw órczości 
K asp row icza  i  to  ta wcale n ienajgorsza.

N ega tyw na  ocena m odern izm u, w  zasadzie słuszna, b ra ła  za podstaw ę tw ó r ­
czość poetów  te j doby, k tó re j przew aża jąca część jesit rzeczyw iście p rzebrzm ia ła  
1 n ieczyte lna. N ie  pam ię ta  się jednak, że ta  sama epoka by ła  o w ie le  ba rdz ie j 
em b itn a  w  sw ych  program ach teo re tycznych , n iż to  się uda ło  zrea lizow ać w  poetyc­
k ie j p ra k tyce  tw ó rc ó w  te j doby. Jeżeli uw ażn ie  w czytać się w  m an ifes ty  licznych  
te o re ty k ó w  m odern izm u, to pod pow ło ką  napuszonych haseł i  m an ie rycznego s ty lu  
można doszukać siię dążenia do s tw orze n ia  l i te ra tu ry , k tó ra  b y  po p ro s tu  odpow ia ­
dała ba rdz ie j skom p likow ane j psych ice współczesnego cz łow ieka, od tw arza ła  b a r­
dzie j złożoną s tru k tu rę  współczesnego życia. Poszukiw ano, często skutecznie, now ych  
ś rodków  poetyck iego wypow iedzen ia, się. O tw a rto  w o lną  drogę d la  na jszerzej p o ję ­
t n o  eksperym entu  poetyckiego. W  p e w n ym  zakresie m odern izm  s ta ł się re w o lu c ją  
lite racką , w  ram ach k tó re j doszły do głosu „now e  ta le n ty , now e idee, now y ty p  
P iękna, nowe asp irac je , nowa ekspresja  i  ję zyk  n o w y ”  (M iriam ). P rz y w y k liś m y  m ia - 
neRi  m od e rn izm u  czy m łodopolszczyzny Określać w szys tk ie  u jem ne cechy te j doby — 
n iajasność, na trę tne  Wielosłowde* b ra k  p re c y z ji, a w ię c  ta k ie  e lem enty, k tó re  u tru d ­
z a ją  obcowanie z poezją. I  to jes t p raw da. N ie  zam yka jm y  je d n a k  oczu na fa k ty , 
Ze ta k ie  w yso k ie  osiągnięcia poe tyck ie  K asp row icza  z tego okresu, a w ięc K rz a k  

'd z ik ie j róży  czy H ym n y, są d la tego dotbre, że poeta p o tra f i ł w  n ich  tw órczo  p rze ­
tw o rz y ć  n a jb a rd z ie j w a rtośc iow e cechy te j k o n w e n c ji, do k tó re j należy. Dość w spo­
m nieć chociażby pa m ię tn y  w szys tk im  p rze jm u ją cy  obraz k rzaka  róży, k tó ry :

Sam otny, tęskny, zadum any
S kron ie  do z im ne j tu l i  ściany
Jakby  się lę k a ł tch n ie n ia  burzy.
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Słońce w  n ieb iesk im  i i  k rysz ta le ,
Ś w ia tłośc ią  s ta ły  się g ra n ity ,
C iem nosm reczyński las sp o w ity  
W  bladoib łękitne, zw iew ne fa le .
Szumna s ik la w a  m kn ie  po skale 
Pas ro z w ija ją c  s-rebmo-li-ty,
A  przez m g ły  idą, przez b łę k ity  
Jakb y  w zdychan ia , ja k b y  żale.

Te obrazy będą p rze m aw ia ły . O brazy o czystym  i  w y ra źn ym  kon tu rze , p rzepo­
jone je d n o lity m  nastro jem , operu jące  im p res jon is tyczną  g rą  św ia te ł i  cieni. Subte lna, 
w ie loznaczna sym bo lika  narasta przez ry tm ic z n ie  w ys tęp u jącą  po in tę . Jesteśmy 
w  k ręg u  l i r y k i  bezspornie w yso k ie j k lasy. Dość porów nać ten  sonet z n a jle pszym i 
naw et li r y k a m i ta trz a ń s k im i A snyka , b y  s tw ie rdz ić , ja k  ba rdzo  od da liliśm y  się od 
poez ji poprzedn ie j epoki, od je j ubóstwa tematycznego*, na iw n e j po jęc iow e j sym bo­
l ik i ,  g ran iczące j z a legoryzm em , m o n o to n ii w e ry f ik a c y jn e j.  To je s t na jlepsza m ia ra  
drog i, ja k ą  p rz e b y ł K asp row icz. Podobnie spraw a m a się z H ym nam i. Należą one 
do na jlepszych  osiągnięć poety. N ie  moiżna je d n a k  zgodzić się z L ip s k im , że trw a ła  
w artość  H ym nów , ła tw ość ich  p rzysw o je n ia  przez współczesnego czy te ln ika  podega 
przede w szys tk im  na w spó lnych  cechach postaw y św ia topog lądow e j. Postaw y k a ta ­
s tro ficzn e j, przeczucia ja k ie jś  kosm iczne j k lę s k i, a w ięc  uczuć, do ja k ic h  n ie je d n o ­
k ro tn ie  b y liś m y  u sp raw n ie n i w  -ciągu osta tn ich  k ilk u d z ie s ię c iu  la t. N ie  na ty m  po lega 
wielko-ść H ym nów . Są one zastosowaniem  -poetyki m odern izm u, w ydobyc iem  n a j­
lepszych je j m oż liw ośc i, doprow adzen iem  ich  do -ostatecznych konsekw encji.

G łów ny  m o ty w  H ym n ów  —  m o-tyw rozpaczliw ego roz ra chu nku  ze św ia tem  —  
w yraża  jakże  ty p o w y  -dla k u l tu r y  tego okresu k ryzys  zau fan ia  wobec współczesnych 
no rm  życia. P ro test ro izw ija-jący się —  w  kategoriach filo zo ficzn ych , e tycznych, 
re lig ijn y c h  —- to  także w łasność epoki.

S kom p likow ane , w ie loznaczne treśc i m yślow e H ym n ów  oddz ia łu ją  z n ie b y ­
w a łą  ekspresją, zam kn ię te  w  ry tm  w ie lo g łosow e j p ieśn i hym n iczne j. P odob ieństw o 
do h ym n u  po tęgu ją  reg u la rn ie  pow tarzane  mo-tywy, pow raca jące ja k  fra z y  m u ­
zyczne, w  c-o-raz bogatszej, co-raz ba rdz ie j rozbudow ane j fo rm ie . P rz y p o m n ijm y  sobie 
boda j p rz e w ija ją c y  się śtaile w  hym n ie  Ś w ię ty  Boże o-braz po-ety —  p taka  „K tó re m u  
ok iem  kazano s k rw a w io n y m  pa trzeć w  b la s k  s łońca” .

B a ro ko w y  n a tło k  obrazów, w m o n to w a n y  w  o rk ie s tra łn ą  s tru k tu rę  H ym n ó w , 
w y ra s ta  z na jrozm a itszych  źróde ł: od m o ty w ó w  p ieśn i lu d o w e j czy koście lne j lu b  
re m in isce n c ji z p ry m ity w n e g o  m a la rs tw a  ch łopskiego -d-o m o ty w ó w  pozosta jących 
z n im i w  bezpośrednim  zw iązku , tw o rzo nych  na zasadzie -skom plikow anej m e ta ­
fo r y k i czy sp ię trzone j w ie loznaczne j s y m b o lik i lu b  też szoku jących na trę tną  zm y­
słowością czy -naturali-styczną ostrością ksz ta łtów . Razem tw o rzą  złączoną w  jedność, 
n ies łychan ie  sugestywną całość, nasycaną do ostatecznych g ra n ic  ekspresją, ja k  
n-p. s ta le  pow tarza jąca  s-ię w iz ja  są-d-u ostatecznego:

Idą  na się z m a rtw ych w s ta li,
O gn iem  wo-j-ny św ia t się pad-i,
T łu m y  w  b a rw n e j b rodzą fa li.
A dam ie po tęp iony, zw róć się z strasznych dróg.
Z a w iś n ij na sw ym  k rz y ż u  sterczącym  w  niebio-sa 

> I  pa trz , gdzie  w  spoko ju  E w a jasnow łosa 
Do rozpustnego p rz y tu la  się gada.

Urzeka czytelnika bogactwem impresjonistycznej kolorystyki we fragmencie:
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Zespolenie e lem entów  lite rack ich ', m uzycznych i  m a la rsk ich , operow anie w iz ja  
1 sym bolem  —  oto w ykaz  n ie k tó rych  ty lk o  środków  zaczerpn iętych ze skarbca poe­
tyck iego  epoki, k tó ry m i K asp row icz  um ia ł się św ie tn ie  posługiw ać.

T a k i pozostanie K asp row icz  w  św iadom ości czy te ln ika . Jako  a u to r H ym nów , 
sarkastycznej B a lla d y  o boha te rsk im  ko n iu  i  w a lącym  się dom u  oraz garści liry k ó w . 
Poeta, a m b itn y  eksperym enta tor, tw órczo  p rze rab ia jący  p rą dy  epoki, w  k tó re j żył, 
nada jący k s z ta łto w i, ja k i tw o rz y ł, in d yw id u a ln e  p ię tno  swej bogate j i  sugestywnej
osoboATOści.

A nna R eykow ska

O STA TN I Z CHORU H A R FIA R ZY  

(O poezji Jana Lechonia)

Na uroczyste j akadem ii, k tó ra  od by ła  się 6 m arca  1925 r. w  teatrze im . B ogu­
s ław skiego w  W arszaw ie, a poświęcana b y ła  pam ięc i Tadeusza M ic ińsk iego , „O s ta t­
niego z chó ru  h a r fia rz y ”  —  S tefan Ż erom ski p o w ie dz ia ł m iędzy in n y m i: „G orzka  
i  ’Surowa b y ła  dola poetów  po lsk ich  w  okresie  n ie w o li. Ż y li i  u m ie ra li w  samotności: 
M ic k ie w ic z  w  K onstan tynopo lu , N iem cew icz, S łow acki, Za lesk i, N o rw id  w  Paryżu, 
L e n a rto w icz  w e F lo re n c ji, B e rw iń s k i kędyś w  T u rc ji.  O s ta tn i z tego chóru poe tów  
jest ten, k tó reg o  pam ięć dziś św ięc im y” .

D z is ia j możną, by  to  pow iedzenie zastosować do Jana. Lechonia , k tó ry  chociaż 
hie ż y ł za czasów n iew o li, p rze b yw a ł s ta le  za granicą, n a jp ie rw  w  P aryżu, a potem  
ja ko  em ig ran t w  N o w ym  Jo rku , gdzie dn ia  8 czerwca 1956 r. p o p e łn ił sam obójstw o 
■wyskakując z okna, jednego z na jw yższych p ię te r ho te lu  Hudson. N ie w da jąc  się 
w  p rzyczyn y  te j tragiczniej śm ie rc i sk ładam y ho łd  pam ięc i w yb itnego  poety i  sz la­
chetnego cz łow ieka. Z  osob liw ym  w zruszen iem  przerzucam y k a rty  jego poezji, w y ­
danych z og rom nym  p ie ty z m e m 1. Jest to  na jobszern ie jszy z dotychczasowych zb ió r 
U tw orów  Lechon ia , obe jm u jący  p rzedw ojenne w iersze zebrane w  K arm azynow ym  
Poemacie, w  S rebrnem  i  czarnem  oraz w  Z im n ych  w ierszach. (W  tych  osta tn ich  l i r y k i  
Pisane w  la tach  od 1 9 1 7  do 1955 r.). W iększa część w ydanych  P oezji składa, się z w ie rszy  
tw o rzo nych  na e m ig ra c ji i zaw artych  w  cyk lach L u tn ia  po B ekw arku , A r ia  z k u ra n ­
tem  oraz M a rm u r i  róża. O ile  z  .dawniejszych u tw o ró w  K a rm a zyn o w y  poemat, 
0 treśc i p a trio ty c z n e j, b y ł próbą obudzenia pow sta jące j P o lsk i do nowego życia, 
0 ty le  S rebrne i  czarne tw o rz y ły  c y k l w ie rszy  o tem atyce filo zo ficzn e j, b ę d ą ce j-w y ­
razem  przerażenia wobec ta je m n icy  i  beznadzie jności życia i n ieśm ia łą  próbą jego 
Przezwyciężenia. W iersze te .znane b y ły  przed w o jn ą  czy te ln ikom  in te resu jącym  się 
Poezją. Obecnie w znow ione, da ją  obraz ro zw o ju  duchowego poety, k tórego osta tn im  
etapem są u tw o ry  p isane na e m ig ra c ji i  te  godne są na jw iększe j uwagi.

N a w ią zu je  w  n ich  Lechoń, ja k  daw n ie j w  K arm a zyno w ym  poemacie, do poez ji 
M ick iew icza  i  N o rw id a , b y  dać św iadectw o p raw dz ie  przeżyć P olaka na e m ig ra c ji 
Po ostatniej w o jn ie . Równocześnie zdaje sobie sprawę, że rom an tyczny  to n  te j 
P oezji na leży ju ż  do  przeszłości, że poezja to  niem odna i  m us i ustąpić inne j, now e j. 
P rze w ija  się przez n ią , ja k  szara nić, sm utek, nostalg ia, rezygnacja. P rzy  czy tan iu  
te j po ez ji s łyszym y ja kb y  echo m ick iew iczow sk ie j in w o k a c ji z Pana Tadeusza: 
..L itw o ! o jczyzno m o ja ! T y  jesteś ja k  zdrow ie ” . W  ry tm ie  n ieśm ie rte lne j epopei 
uderza też poeta w  toin tra d y c y jn e j re lig ijn o śc i.

A  w ciąż świecisz nad nam i, P rzenajśw ię tsza Panno.
I  w s ta je m y  w ra z  z pop io łów , z pożarów , co płoną.
I  T y  w szys tk ich  nas pow róc isz  na  O jczyzny łono!

1 Jan Lechoń Poezje. „C z y te ln ik ”  1957.
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Jak  p a trza ło  k iedyś dz iecko 
N a w ieś biedną, m azow iecką,
Na zorane k a rto f lis k o ,
Na w iś la n y  b ia ły  ¡piach,
T ak  i  dz is ia j —  ja k  d a le k i!
Spod zm ien ione j m ej p o w ło k i 
W idzą C iebie, w idzę  z b liska  
W  każdej m yś li, w szys tk ich  snach.

Bliższe jednak od jezior L itw y  są dla poety piaszczyste równiny Mazowsza.

sie n 2 C P.rZyr0da pacbnąca kon iczyną, bociany z cza rnym i s k rzyd ła m i unoszące 
h , . . . m i’ .'Clągnące kaczki, zając p rze m yka ją cy  droigą, śp iew  skow ron ka

by w l 1 n T yzag m X  t i k “  ^  * *  ^  to  w idz iane  je s t ja k - ’

. N ie k ie d y  ^ a io b r a z  P o lsk i k re ś li poeta w . k i lk u  w ierszach 
gając  w  ten sposób prosto tę  i  czystość siłowa. w  skró tach , osią-

R ozw ałony op ło tek  i  s ta ry  ko ło w ro te k  
Na tra w ie  suszą len,
Na łące aż różow o od m a lu tk ic h  s tok ro te k  
A  w szystko  ja k  sen.

r y m y ^ O t a T n i t o  f Świ^ * ; Lechoń w spom n ien iom  W arszaw y, tra fn ie  naśladu jąc 
ym y  O r-O ta , poe ty  daw ne j W arszaw y (N aśladow anie O r-O ta). Szczerym  liryzmem

Z an im  m n ie  ow a ciemność pochłonie, 
T w o ich  ogrodów  chcę poczuć woń.
N iecha j T w ych  u lic  w ia t r  m nie ow ion ie  
Połóż Tw e d łon ie  
N a m o ją  skroń!...
M arzę, że T y  m i zam kniesz po w ie k i,
Lecz choćbym  z c iężkich nie w r ó c i ł ’ prób, 
Będę C i w ie rn y , w ie rn y  na w ie k i 
Aż po da lek i,
W ygnańczy grób.

N łiłosc O jczyzny i tęsknotę za n ią  w yraża  n ie k ie d y  pośredn io  poprzez p rz y to  
ozenie s łów  M ick iew icza  (Ś m ie rć  M ick iew icza ), ukazan ie  postaci obłąkanego K n ia ź  

< Z f { ^ V f ° l n ierZ)' ob razów  z p ł ó c i e n C h e t a £ X ^ i S £

7 Z J ■ 1 f  S ta rzyńsk im , M onte  Cassino, L a u r  K a p ito lu , M arsz I I  K o r p u s ^  I

I  k ie d y  t ra k t  Cezara pod ich k ro k ie m  dudn i, 
Słysizę dzw onek na nieszpór i  żu ra w  u studn i. 
I  niosą dn iem  i nocą sz tandary  niezidarte,
I  p rze jdą, p rze jdą  Tytber li W isłę , i  Wairtę. ’
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L iczne  w iersze pośw ięcane są p rzy ja c io ło m  i  zna jom ym  w  ik ra ju  i  na em igrac ji. 
Obok n ic h  są <i inne, np. D uch Boya, jeden z na jb a rdz ie j w zrusza jących liry k ó w ,, 
nap isany ¡z w ie lk ą  p rosto tą , bo pośw ięcony tem u, k tó ry  „s trze g ł się s łó w  podn ios łych 
la k  skazy, co p la m i” , „ k tó r y  pozna ł wszystko, co lu d z k ie ”  i  śm ie rc ią  sw o ją  z rę k i 
ka tó w  zas łuży ł na m iano  m ęczenn ika:

I  stoisz o to  Boyu, bardzo zaw stydzony 
trz y m a ją c  p ió ro  w  je dn e j, pa lm ę w  d ru g im  ręku.

W iększość po w o jen nych  u tw o ró w  Lechonia , podobn ie ja k  i  dawniejsze, pisana 
je s t w ie rszem  trzynastozgłoslkow ym . Przed w o jn ą  po p rzeczytan iu  S rebrnych  i  czar­
nych  Z aw o dz ińsk i nazw a ł Lechon ia  k lasyk iem . „Jego trzynastozg loskow iec —  p isa ł 
zn a ko m ity  k ry ty k  —  potoczysty, w  zgodzie ze sk ładn ią , z ry tm ik ą  zdaniową, po­
zbaw iony en jabem ent, p rz y  ściślejszej ana liz ie  w yka za łb y  na pewno na jb liższe  po ­
k re w ie ń s tw o  z W ierszam i F e lińsk iego  i  K oźm iana” . W iersze pisane na e m ig ra c ji są 
ju ż  m n ie j dz ie łem  rozm ysłu , rozsadza je  uczucie, zwycięża po e ta -rom an tyk . N adto  
coraz częściej sp o tyka m y  obok trzynastozgłoskow ca s ie dm io - i  ośm iozgłoskowce oraz 
w iersze przep la tane  dz iecięcio- i  sześciozgłoskowcem.

Lechoń w  swej tw órczośc i m a ło  m ó w i o sobie ja k o  poecie, zaznaczając ze s m u t­
k iem , że ze wszystk iego, co kochał, „...zostan ie n ie  w ięcej... N iż  im ię  scyzoryk iem  
■wyryte n a  d rze w ie ” . A  m ógł o sobie pow iedzieć znacznie w ięce j. P o d k re ś lił to  
P ięknie w  sw oich w spom nien iach o Lecho n iu  jego p rz y ja c ie l L u d w ik  H ie ro n im  
M o rs tin : „D z ię k i jego poezji, ta k  c iep łe j, ta k  sz lachetnej, m óg ł o sobie pow iedzieć 
non om nis m o ria r, n ie  w szystek .umrę, w ie le  ze m n ie  się za grobem  w y z w o li, będę 
rós ł w  s ław ę w  żyw e j pam ięc i poko leń ” .

S tan is ław  G ie ro w sk i 
i

, „PRZEG LĄD H U M A N IS T Y C Z N Y “

Przed drugą w o jn ą  św ia tow ą w ych o d z ił we L w o w ie  m ies ięczn ik  p t. Przegląd  
H um an is tyczny , redagow any przez p ro f. Ryszarda Ganszyńca. Obecnie pod ty m  
ty tu łe m  pow o łane  zastało do życia przez grupę f ilo lo g ó w  U n iw e rs y te tu  W arszaw ­
skiego nowe czasopismo.

W  num erze  1 (s ie rp ień 1957) R edakcja  uzasadnia jego w yd a w a n ie  potrzebą 
skup ien ia  na w spó lnych  łam ach hum an istów , rozdzie lonych przez ba rdz ie j ścisłe 
specja lności, a także koniecznością p rzyw rócen ia  „ ta k  le kkom yś ln ie  n ie je d n o k ro tn ie  
P rzeryw anego w  osta tn ich la tach k o n ta k tu  z do robk iem  m y ś li ś w ia to w e j” . W  zw iąz­
ku  2  ty m  zapowiada, się zarezerw ow anie m ie jsca d la  tłum aczeń i  sprawozdań z r u ­
chu naukow ego za g ran icą  o raz p rzyw rócen ie  znaczenia badan iom  kom p ara tys tycz - 
uym . R edakc ja  uza leżnia da lszy rozw ó j czasopisma i  przeobrażen ie go w  organ 
szerokiego grona in te lig e n c ji od w spó łp racy w iększe j liczby  po lsk ich  i  obcych
humanistów.

Na czele zeszytu umieszczone je s t p iękn e  p rzem ów ien ie  M a r i i D ą b ro w sk ie j, 
W ygłoszone z o k a z ji nadania znakom ite j au torce Nocy i  d n i d o k to ra tu  honoris  causa 
Ua U n iw e rsy te c ie  W arszaw skim . D a le j następuje k ro tk a  cha ra k te rys tyka  osobo­
w ości tw ó rcze j M a r i i  D ą b ro w sk ie j napisana przez p ro f. Jana Z. Jakubowskiego.

P ro f. K a z im ie rz  K u m a n ie ck i w  2000 rocznicę śm ie rc i Cycerona, da je  naukow o 
opracow any w iz e ru n e k  w ie lk ie g o  hu m an is ty  rzym skiego. D a le j zn a jd u je m y  p rze ­
k ła d  trze ch  g łów n ych  rozdz ia łów  ks iążk i G. Lukacsa G octae und seine Z e it p t. „Z e  
s tud iów  nad Faustem ”  (zapow iedziane zakończenie w  zeszycie następnym ).

W  a r ty k u le  p t. „O  dalsze losy f i lo lo g ii p o ls k ie j”  p ro f. K . B udzyk, s tw ie rdz iw szy  
»kryzys i  k a p itu la c ję ”  k ie ru n k u  m arks is tow sk iego  w  In s ty tu c ie  Badań L ite ra c k ic h ,
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.k tó ry  sta l się in s ty tu c ją  ogólną, w ie lo k ie ru n k o w ą  —  p o s tu lu je  s tw orzen ie  dw óch 
in s ty tu tó w , z k tó ry c h  jeden b y łb y  m iędzyun iw ersytec ik i, ogó lnopo lon is tyczny, o p a r­
ty  na różnych  założeniach ideow ych, d ru g i zaś m arks is to w sk i. S ięgając w  p rze ­
szłość, aiutor uważa za w ie lk i b łąd  ze s tro n y  po lsk ich  f ilo lo g ó w  m arks is tó w , że 
w  badan iach sw ych  z le kcew a ży li n iedaw ną a  cenną tra d y c ję  m ate ria lis tyc izne j m e ­
to d o lo g ii p o zy tyw is tyczne j i  n a w o łu je  do n a p ra w ie n ia  tego b łę d u  przez naw iązan ie  
do zaniedbane j tra d y c ji.

W  dzia le  z a ty tu ło w a n ym  „W spom n ien ie ”  p ro f. Cz. Zgorzelisk! om aw ia  do robek 
na uko w y  i  osobowość zm arłego w  ub. r. p ro f. M a n fre d a  K r id la , zaś K a ta rzyn a  M e - 
loch stara się scha rak te ryzow ać tw órczość zarów no poetycką, ja k  naukow ą zm arłe ­
go n iedaw no Leonarda P odhorsk iego-O ko łow a .

W  dzia le rece n z ji Ju liusz  W . G o m u lic k i omawia. I I  w y d a n ie  (popraw ione i  u z u ­
pe łn ione) P oezji po lskiego O św iecenia  (A n to log ia ) w  op racow an iu  Jana K o tta . Re­
cenzent podnosi na w stęp ie  zasługę K o tta , k tó ry  d z ię k i sw em u ta le n to w i fe lie to n i­
sty p o tra f i ł zb liżyć  do czyta jącego ogółu m a ło  dotąd znaną lite ra tu rę  Ośw iecenia. 
N a tom iast całą resztę rece nz ji (20 s tron  drobnego d ru k u ) w yp e łn ia  recenzent u ja w ­
n ian iem  ogrom nej m asy „żenu jących  b łę d ó w  K o tta -f ilo lo g a , K o tta -h is to ry k a  i  K o t ta -  
in te rp re ta to ra ” . W  zakończeniu w yzna je , że p isa ł ją  g łów n ie  d la  po lon is tów , zw łasz­
cza dla  osobiście in te resu jących  się poezją po lsk iego O świecenia. D latego —  i  nad to  
wobec n a d ru ku  na om aw iane j książce „ Z  p ra c  In s ty tu tu  B adań L ite ra c k ic h  P o lsk ie j 
A k a d e m ii N a u k ”  m us ia ł tu  zastosować ścis ły ry g o r k ry ty c z n y , co jednak, dodaje, 
nie m a św iadczyć o tym , że n ie  docenia on „og rom n e j ro l i,  ja k ą  ta zgrabn ie z a im ­
prow izow ana an to log ia  odegra ła  i  jeszcze odgryw a w  upow szechn ien iu  w ie d zy  o n a ­
szej osiem nastow iecznej p o e z ji” .

Jadwiga. Z ien ta rska  w  tym że dzia le  om aw ia pracę zb io ro w ą  O sztuce tłum a cze ­
n ia , w ydaną w  r .  1955 pod re d a kc ją  M . R us inka  przez O ssolineum . Jest to  zb ió r m a ­
te r ia łó w  ize S tu d iu m  P rzekładow ego P o lsk iego P enc lubu z la t  1950— 1953. Z og rom ­
ne j ob fitośc i i  róż  na r od no ści ty c h  m a te ria łó w  recenzentka om ów iła  ba rd z ie j szczegó­
łow o ty lk o  n iek tó re , w y ra ża ją c  w  zakończeniu zdanie, że p u b lik a c ja  tego zb io ru  
esejów  je s t w yd arzen iem  li te ra c k im  w  s k a li n ie  ty lk o  .k ra jow e j, „do b rze  się w ię c  
stało, że streszczenia w  ję z y k u  ang ie lsk im , fra n c u s k im  i  ro s y js k im  u ła tw ią  c z y te ln i­
kom  obcym  zo rien tow an ie  się w  bogactw ie  tem atycznym  k s ią ż k i” .

Resztę zeszytu w y p e łn ia  „K ro n ik a ” , na  k tó rą  sk ła d a ją  się : p rzeg ląd czasopism, 
n e ty  i  sprawozdania.

Na na jb liższe nu m ery  zapow iedziane są następu jące prace: Ju liusza  K rz y ż a ­
now sk iego „Z  in e d itó w  S ta ffo w s k ic h ” , Z o f ii S zm ydtow e j „Rousseau —  M ic k ie w ic z  
w  k ręgu  f ilo m a tó w ” , Jan in y  K u lc z y c k ie j-S a lo n i „O  lite ra tu rz e  i  nauczycie lach l i te ­
ra tu ry ” , Jana B ia łos tock iego „M etoda, ikono log iczna  w  badan iach nad sz tuką ” , Z d z i­
sława L ib e ry  „J u liu s z  K le in e r ” , K az im ie rza  B udzyka  „Z  zagadnień e d y to rsk ich  
T i emfoeckiego i  Ju liusza  W . Gom U lickiego „N ieznane l is ty  N o rw id a ” .

Ign acy  W o je w ó d zk i

O DW ÓCH N O W YC H  SŁO W N IK A C H

P racow n ie  po lon is tyczne  wzbogacone zosta ły dw om a ba rdzo  cen nym i pozy­
c ja m i w y d a w n ic z y m i W iedzy Pow szechnej: S ło w n ik  w y ra zó w  b liskoznacznych  pod 
red akc ją  d ra  S tan is ław a S k o ru p k i; S ło w n ik  e tym o log iczny ję z y k a  po lskiego  A le k ­
sandra B ru ckn e ra  p rz e d ru k  I  w yd . z r .  1927 —  ze Wstępem p ro f. d ra  Z. K le m e n ­
siew icza. Oba n a k ła d y  po 20 000 egz. na, pew no  n ie - zaispókoją zapo trzebow an ia  
społecznego^

★
* *
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Po S ło w n ik  A l.  B r iic k n e ra  s ięgam y ze wzruszen iem . W ie lo k ro tn ie  odczuw a­
liśm y  bralk te j n iezastąp ione j pom ocy w  p ra cy  po lon is tyczne j. To dzie ło  n ie  ty lk o  
Wzbogaci i  o ż y w i nasze w iadom ośc i z zakresu h is to r ii w y ra zów , ale i  będzie n ie  w y -  
czeapanym źród łem  W iedzy o dz ie jach naszej k u ltu ry .  Po w o jn ie  S ło w n ik  B r iic k n e ra  
b y ł niedostępny. (W ydaw any od r . 1952 w  po jedynczych  zeszytach S ło w n ik  E tym o­
log iczny  w  op racow an iu  F. S ław skiego ukaże się w  całości p raw dopodobn ie  za 
k ilk a  la t).

C h a ra k te r S ło w n ika  B r iic k n e ra  jes t rzeczyw iśc ie1 odrębny. Ten n iestrudzony 
badacz języka  ojczystego', z n a ko m ity  znawca k u ltu ry  p o ls k ie j u c z y n ił ze sw ej 
p ra cy  vadem écum  po lon is tyczne . W  P rzedm ow ie  do w yd an ia  z 1927 roiku sam au to r 
ta k  c h a ra k te ry z u je  sw ą pracę: „...U w ażam  tę  ks iążkę za rod za j po ra d n ika  ję z y k o ­
wego; n iech się n ią  b a w i n ie  ty lk o  filołog-polotniiista, lecz i  h is to ry k  i  li te ra t, i  kogo 
ję z y k  za jm uje ... u n ika łe m  w sze lk ie j „uczonośei” , ...starałem  się. o to, aby m n ie  każdy 
czy te ln ik , t j.  n ie  ty lk o  zaw odow iec, zrozum ia ł. K ła d ą c  osobliwszą wagę na dzie je 
obyczajowości, o  ile  je  z sam ych s łów  w y ja ś n ić  m ożna, po św ię c iłem  archeo log ii 
ję zykow e j k ilkana śc ie  rozp raw ek...”

S ło w n ik  A l. B r iic k n e ra  (na co zw raca uwagę w e W stęp ie  do drugiego w yd a n ia  
Prof, z. K lem ensiew icz) spo tyka ł się „n ie  ty lk o  z uznan iem , a le  także z naganą”  
(porów , rece nz ja  E. K lic h a ; uw ag i k ry tyczn e  F. S ław skiego; a r ty k u ły  w  P o ra d n iku  
Językow ym  W. Doroszewskiego). „W artość  e tym o log iczne j in te rp re ta c ji —  pisze w e 
w stęp ie p ro f. K le m ens iew icz  —  b y w a  różna,. B rü c k n e r jes t o ryg in a ln y , śm ia ły , 
Pełen n iepospo lite j in tu ic ji ,  n o w a to rs k i w  pom ysłach i  da je  w ie le  Objaśnień cennych 
i  pew nych. A le  są w śród  n ich  i  taiklie, k tó re  dopiero w ym a ga ją  udow odn ien ia , k tó re
są w ręcz  bezpodstaw ne...... P rzyczyną n ied os ta tków  S ło w n ika  E tym ologicznego  je s t
sw o ista  postaw a m etodyczna au to ra , k tó rą  znam ionu je  n ie fraso b liw a ' swoboda 
w tra k to w a n iu  m a te ria łu ; b ra k  ja k ie jś  system atyczn ie  i  konsekw entn ie  stosowanej 
zasady k o n s tru k c y jn e j i  red akcy jne j... S tąd pochodzą b łęd y  i  n ieśc is łośc i rzeczowe; 
sprzeczne sądy o ty m  sam ym  z ja w is k u ; lu k i  w  in fo rm ac jach ... A le  —  kończy swe 
rozw ażan ia  p ro f. Z. K le m ens iew icz  —  nie zam yka jąc  oczu na is to tne  n ie d o s ta tk i 
togo dz ie ła , m us im y s tw ie rd z ić , że s tan ow i ono nie  ty lk o  je d y n y  na razie p o ls k i 
s ło w n ik  e tym olog iczny..., a le  też na jlepszy  s ło w n ik  e tym o log iczny jednego ze s ło ­
w iańsk ich  ję zyków . Jest on n iew yczerpaną ko p a ln ią  w iadom ości w  ogrom nej p rze ­
wadze t ra fn y c h ” .

O dczy ta jm y  parę  fra g m e n tó w  z  te j nap raw dę  bardzo in te resu jące j ks ięg i:
ju tro ,  w ła śc iw ie  T ano ’, ju trz e n k a , ju trz n ia  ( ’ranne nabożeństwo m a tu tin a  ')... 

A le  i  ja k  n iem . M orgen  p rz y b ie ra  ju t ro  ju ż  w  p ra s ło w ia ń s k im  i  znaczenie 
’następnego d n ia ’ : na za ju trz , ju trze jszy ... D o ju tre k , d o ju trk o w a ć , ju tra ć  ’od­
k ładać do ju t r a ’. Przez ca ły  15 i  16 w ie k  p rz e w ija ją  się luźne postac i z s: „czasu 
jus trze jszego” , ju s trze nka , ja k  i  w  cerk. za ustra , bu łg . macedoń. zastra, ’ju t r o ’ , 
dowód, że p ra s łow iańska  postać b y ła  *ustro... na Rusi z w y k ły m  try b e m  u tro  
(por. za w tra k , ’śn iadan ie ’). Ju trzyn a  w  znaczeniu ’m orgu  z ie m i’ tłu m a czy  do­
s ło w n ie  n iem . Morgen... lite w s k ie  auszra  ’ju trz e n k a ’... ło te w sk ie  au stru m s  
’w schód’, ...greckie au rion , ’ju t r o ’... łac. aurora , z. aurosa ju trz e n k a ’...

D z ię k i zestaw ionym  bogato przez au to ra  p rzyk ła d o m  do w ia du je m y się, że pod­
staw ow e znaczenie wyra izu ju tro  p rz e trw a ło  u nas w  w yrazach  .pochodnych jak: 
ju trz e n k a , ju trz n ia , że i  w  in nych  językach w y m ie n ia ją  się na w za jem  te dwa zna­
czenia: ’ra n e k ’ i  ’dzień następny’ , że w y ra z y  pochodzeniem  sw ym  sięgają czasów 
p ra in d  oourop e j  sk ich .

Z a jrz y jm y  z k o le i do hasła chram  znanego nam  ze S ta re j B aśn i K raszew sk iego  
W znaczeniu ’ś w ią ty n ia ’. Brückner z pasją  zwalcza ten  sztuczny, n iedobrze u p le c io n y  

a rcha izm :

1 Por. ła c ińsk ie : m atu tin as , a, um  p o ran kow y , ran ny .
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chram , w y m y s ł naszych m odern is tycznych  czasów 1; n ie  po lsk ie  to , lecz cerk. 
chram , ch ra m in a , ’dom ’, na ca łym  P o łu d n iu  ’dom ’ i  ’ś w ią ty n ia ’, ’k le ć ’, ’p iw n ic a ’, 
czes. chram , ch ram ina , ’ś w ią ty n ia ’, ruis. chorom y, chorom ina... ’dom ’. P ras łow o 
...B rzm ia ło  by  u  nas * chrom , p rze n igdy  chram...

B ardzo  c ie kaw ym  dzie łem  w  S ło w n ik u  są w prow adzone przez a u to ra  a r ty k u ły  
z zakresu naszej k u ltu ry ,  m. in . M iesiące i  nazw y m iesięcy, Z w ycza je  ludow e, Bóstw a, 
C z io n k i i  części c ia ła, M uzyka , P ien iądz, Z b ro ja , U b iór... -  razem  26 cennych ro z ­
p ra w e k . Z a c y tu jm y  fra g m e n t a r ty k u łu  p t. M uzyka :

M uzyka . Chociaż S ło w ia n ie  naród w ca le  m u z y k a ln y  (Czesi, w ed le  św iadectw a 
obcych, ju ż  z 18 w ie ku , n a jm u z y k a ln ie js z y  z narodów ), to  w  ich  in s tru m e n ­
tach m uzycznych przew aża ją  o lb rzym ie  nazw y obce, u w schodn ich  g reck ie  
i  o rien ta lne  ( lita w ry , n a k ry , naba t, sum y), u  zachodnich w łosk ie . Na o rk ie s trę  
czy kape lę  p ra s łow iańską  sk ła da ły  się je dn ak : z b ity c h  pa łka m i, bębny; 
z szczypanych pa lcam i, gęśli (n ib y  l i r y  czy lu tn ie  o  trzech  strunach?) ...iz dę­
tych , rog i. Ź ró d ła  a rabsk ie  z I X  i  X  w ie k u  w sp om in a ją  u S łow ian  o lirz e
0 ośm iu s trunach , ze spodem  p ła s k im  i  o p iszczałkach na dw a łokc ie  d ług ich . 
O bdk rogów , w e  k tó re  dął, „p is k a ł”  S ło w ia n in  n a  p iszczałkach k ró tk ic h  i  d łu ż ­
szych, lu źn ych  lu b  spo jonych po d w ie  razem ; nazyw a ł je  rozm aicie , duda  
(dudka), a lbo  rzeczo w n ikam i u ro b io n y m i od czasow n ików  dla  ’p is k a n ia ’... nasze 
piszczek  i piszczałka... N a jo ryg in a ln ie jsze  b y ły  je dn ak  dudy, t j .  p iszcza łk i po ­
łączone z m iechem , zwane koza  (bo m iech z je j skóry)... dudziarze  czy dudarze  
p rze ch o d z ili p rzez c a ły  k ra j,  piszczele  w  m ie ch  sk ła d a ją c  po  skończonej grze; 
że lite ra tu ra  cerk. o dudce, dudach, n ie  W spomina, n ie  dow odzi niczego: oba 
s łow a p o w ta rza ją  się u w szys tk ich  S ło w ia n  bez w y ją tk u  (a p rz e ję li w ra z  
z in s tru m e n te m  i  N iem cy  Od S łow ian). W szystko  dinne, począw szy od t rą b y  
(chociaż to  s łow o p rasta re , ca łk iem  ja k b y  pras łow iańsk ie , w  rus., czes. tru b a )
1 s k rz y p k i w ra z  z sm ykiem  (smyczkiem...) ja k o  w yn a la zek  dop iero  ś redn io ­
w ieczny  (Ruś go- od nas p rze ję ła ) w  p ra rodz inę  n ie  wchlodzą... Jedyny  nasz 
p ra -w y ra z , to  gędziec („a lb o  lu tn ik ”  r .  1500)...

Na pew no ta k  zebrane w iadom ości p rzydadzą isię po lon iśc ie  p rz y  in te rp re ta c ji
l i te ra tu ry  s ta ropo lsk ie j (.... a sam pasterz siedząc w  chłodzie, g ra  w  piszczałkę  proste
p ieśn i...” ) mogą być  podstaw ą in te resu jących  pogadanek w  klasach licea lnych .

*
* *

S ło w n ik  w yra zów  bliskoznacznych  ukazu je  nam  bogactw o synonim iczne w s p ó ł­
czesnego języka  i  określa poprzeź na jb a rd z ie j typ o w e  z w ią zk i frazeo log iczne zna­
czenie w y ra z ó w  i  zakres ich  użycia. O be jm u je  Około 30 000 w yra zów . U k ła d  s ło w ­
n ika  je s t ba rdzo  p rz e jrz y s ty . Ł a tw o  je s t odszukać po trzebną  grupę synon im iczną . 
W  d ru g ie j części _ s ło w n ik a  zn a jd u je m y  indeks om ów ionych w y ra z ó w  a obok ka ż ­
dego- z -nich podane jes t hasło, k tó re  w ysun ię te  zostało na czoło po szuk iw ane j g ru py .

Pojęcie blisikoznaczności w y ra z u  d e fin iu je  w e W stępie do s ło w n ika  S tan is ław  
Skorupka,, re d a k to r s ło w n ika , a u to r liczn ych  a r ty k u łó w  na ten  tem at (m. in . „ Z  za­
gadn ień le k s y k o g ra fii. Sy-nonim ika, P ora dn ik  Językow y, 1953 -r.): „...za w y ra z y  b l i ­

1 W  ob ran ie  m od e rn is tów  pisze K . N itsch  („C zy chram y, go n tyn y  i  w ite z ió w  
zaw dzięczam y m ło do po lsk im  m od e rn is tom ” , Język P o lsk i, 1950, 50— 4): „...że c h ra ­
m ów  u ż y w a li ju ż  z R usi pochodzący Z a leski, U je js k i 1 K raszew sk i, a za n im i lub iąca  
pa te tyczne  słowa K onopn icka , to  oczyw iście b ro n i m od e rn is tów  przed zarzu tem  
w p row a dze n ia  tego cerk.-ru-sk. słowa, ale samego w y ra z u  n ie  pozbaw ia  w  naszym 
ję z y k u  sztuczności” .
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skoznaczne, zwane inacze j synon im am i, uw ażam y tak ie  w yra zy , k tó ry c h  zakresy' 
znaczeń częściowo na siebie zachodzą. W yrazy  bliskoznaczne mogą być bliższe i  d a l­
sze znaczeniowo. W yrazów  bliskoznacznych często uży-wamy w ym ienn ie , np. w y ra ­
zów: dzia łan ie , czynność, funkc jonow an ie ... Np. m ożem y pow iedzieć: dz ia łan ie  a lbo 
fun kc jon ow a n ie  m echan izm u, a le  ty lk o : dz ia łan ie  tem pe ra tu ry , a n ie : fu n k o jo n o w a - 
nie tem p e ra tu ry . W ym ienność w ię c  synon im ów  jes t ograniczona. W y n ika  to stąd, że 
synon im y m im o  bliskoznaczności są zróżn icow ane znaczeniowo, często n ie  ty le  zna­
czeniowo, ile  s ty lis tyczn ie . O dnosi się to  rów n ież  do w y ra zó w  jednoznacznych, 
k tó ry c h  zakresy znaczeń ca łkow ic ie  na siebie zachodzą. Za w y ra z y  jednoznaczne 
uważa się np. ta k ie  w y ra z y  ja k  sam olot i  aeroplan... choć oznaczają (one) ten  sam 
Przedm iot, m a ją  odm ienną w artość sty lis tyczną... Jak  z  tych... p rz y k ła d ó w  w yn ika , 
u i t  m ożna p rzep row adz ić  ostre j g ra n icy  m iędzy w y ra za m i jednoznacznym i a ty lisko- 
znacznym i...”  (W stęp, s tr. V I). Ten fragm e n t rozw ażań St. S k o ru p k i ze W stępu 
do S ło w n ika  w yra zów  bliskoznacznych  podkreś la  za ra zem , ja k  dok ładn ie  m u s ie li 
Przemyśleć w sp ó łp raco w n icy  S ło w n ika  m etodę grupow an ia  w yra zów  w  k rę g i syno-
uim iezne.

Po raiz p ie rw szy  w iększość z nas b ierze  do rę k i tego ty p u  s ło w n ik . Do S ło w n i-  
ku synon im ów  po lsk ich  A d. K ras ińsk iego  (1885 r.) oraz do s ło w n ika  Romana Z a w i-  
kńskiego (1926 r.) p t. D obór w yrazów . S ło w n ik  w yra zów  b liskoznacznych i  je dn o - 
2łlocznych  n ie w ie lu  z nas zaglądało. (P ie rw szy —  ju ż  przesta rza ły , d ru g i —  R. Ża­
b iń s k ie g o  zby t tru d n y ,-b o  n ie  da je  żadnych w skazów ek co do zakresu używ ania 
w yrazów). Czy S ło w n ik  w yra zów  bliskoznacznych, w yd . w  1957 r. przez W iedzę 
Powszechną zaspokoi nasze po trzeby s łow n ikow e? Czy zawsze zna jdz iem y odpo­
w iedn ie  sloswo, aby w y ra z ić  do k ła dn ie j, w n ik l iw ie j swą m yśl? Na pew no —  nie. P rze- 
Cleż każdy z nas codziennie je s t św iadk iem  i  w sp ó łtw ó rcą  przem ian  s łow n ikow ych , 
^ y ra z .d z iś  dla. nas odpow iedn i, ju t ro  w  ty m  sam ym  kontekście  będzie nam  się w y ­
dawał n iezbyt ce lnym . A le  równocześnie p rzy  pom ocy tego w łaśn ie  s ło w n ika  b a r­
dzo często będziem y od k ryw a ć  nową treść w yrazów , będziem y wzbogacać i  uściślać 
swoje s łow n ic tw o .

Jedno nas ty lk o  zan iepoko iło  w  te j cennej p ra cy : w yka z  li te ra tu ry  p ięknej, 
(str. XII, XIII). (Pam iętam y, że to  .nie je dyn e  ź ród ło  przy zb ie ra n iu  m a te ria łu  
fekjsykai neg0). D laczego ta k  n ie ró w n y  w ybór?  Dlaczego obok Nocy i  dn i, M eda lio - 
nóU), N ieba w  p łom ien iach  i  in nych  w sp ó łp raco w n icy  S ło w n ika  um ie śc ili P rzy bu - 
d°lo ie , T ra k to ry  zdobędą w iosnę  itp .?  Czy każda ks iążka  w yd ru ko w a n a  gw a ra n tu je  
’W aściwe użycie w yra zó w , dobre w yczucie  synon im ik i?

Sądzę jednak, że na całość p racy  ten nieuzasadniony w yb ó r teks tów  nie  w p ły -  
u jem nie.
D la  na uczyc ie la -po lon is ty  S ło w n ik  w yra zów  bliskoznacznych  będzie n iew ycze r­

panym  źród łem  ćw iczeń s ło w n ikow ych  czy to  w p row adza jących  do określonej terna­
m i ,  czy p ro s tu ją cych  złe, n ieodpow iedn ie  użycie w yrazu . W yda je  m i się, że ła tw o  
^ 'idz ie  j  m łodzież k las licea lnych  zainteresować s ło w n ik ie m , w ykazać jego p rz y ­
datność, o ile... s ło w n ik  ten  dotrze do szkół!

Z o fia  Jakubow ska

STO BAŚNI l u d o w y c h

Państwowy In s ty tu t  W ydaw n iczy  wzbogacił swój dorobek o nową, cenną dla 
Polonistów książkę. Jest nią Sto baśni ludow ych.

(Sto baśni lu do w ych  op racow a li Helena Kapełuś i  J u lia n  K rzyżanow sk i. W stę - 
Pem> -Przypisam i i s ło w n ik ie m  op a trzy ł J u lia n  K rzyżanow sk i. O bw olu tę , ok ładkę  
1 i lu s tracje p ro je k to w a ła  Ew a Lube lska -F rysz tak . W arszawa 1957, P IW , s. 416).

Znajdujemy w tej książce mnóstwo bajek z rozmaitych dzielnic P olsk i, za-
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•sygnalizowanych nazwą m ie jscow ości pod ty tu łe m  danej foa jk i. A  w ięc  c z y te ln ik  
pozna baśnie z P rzew orska , z Z abrza  (K rasnystaw ), ze Słanego (Rabka), z P on ic  
(N ow y Targ), z M ira n  (M alborg), z W is ły , z  Cieszyna itd . itd . —  in n y m i s łow y, w y ­
bo rem  b a je k  ob ję to całe te ry to r iu m  P o ls k i od K a rp a t i  B esk idów  po B a łty k , i  od 
O d ry  po Bug.

Z n a jd u je m y  w  tychże ba jka ch  bogactw o m o ty w ó w  św iadczących o  żyw e j w y ­
ob raźn i lu do w e j. B a jk i te  bow iem  tw o rz y ł lud , p rze kazyw a ł je  z ust do ust, aż zna­
la z ły  się w  d ru k u  d z ię k i sk rzę tn ym  zbieraczom  tw órczośc i lu d o w e j, dz ięk i „m iło ś n i­
kom  daw nośc i” , ja k  ich  nazywa w e  w stęp ie  J u lia n  K rzyżan ow sk i.

W  ten  sposób ks iążka Sto baśni lu do w ych  u m o ż liw ia  c z y te ln ik o w i poznanie 
w łaśc iw ego źród ła  w ie lu  m o ty w ó w  a rcyd z ie ł naszej l i te ra tu ry , pozw a la  m u  poznać 
w ła ś c iw y  sens id eo w y po ez ji lu do w e j, up rzystępn ia  m u  zrozum ien ie  po jęc ia  lu d o ­
wego1 pog lądu  na św ia t, ludow ego poczucia sp ra w ie d liw o śc i.

W e w stęp ie J u lia n  K rzyża n o w sk i om aw ia h is to rię  „z b ie ra c tw a ”  baśn i lu do w ych , 
ich  w łaśc iw ą  w ym ow ę ideow ą, ich  znaczenie i  ro lę  w  ca łokszta łc ie  dz ie jó w  l i te ra ­
tu ry  p o lsk ie j, Na s tron ie  17 czytam y:

„B a jk a  lu do w a  ma bardzo w yraźne  akcenty, k tó re  żyw o  p rze m a w ia ły  do w y ­
o b ra ź n i za jm u ją cych  się n ią  p isarzy. N a leży do n ich  n ie w ą tp liw ie  m o ty w  aw ansu 
społecznego, u ję ty  zazw yczaj w  postac i dz ie jó w  k a r ie ry  b iednego chłopca, k tó ry  
d z ię k i „n a d zw ycza jn ym  pom ocn ikom ”  dochodzi do tro n u  (królewskiego. Postać inna  
to  pom ysłowość czy s p ry t b iedaka, k tó ry  w  każdej sy tua c ji, choćby n a jtru d n ie js z e j, 
da je  sobie radę. Postać jeszcze inna  to  dzie je  sp ry tn e j (dziewczyny, k tó ra  zostaje 
pan ią  w e dw orze  czy zaimku. Podstaw ą ta k ic h  b a je k  jest zawsze g łębokie p rze ko ­
nanie o w a rto śc i cz łow ieka bez w zg lędu na jego pochodzenie k lasowe. P rzekonan iu  
tem u  tow arzyszy zazw yczaj niechęć do lu d z i m ożnych, od1 b ra ta  bogacza w  chacie 
ch łopsk ie j po  ks ięc ia  czy k ró la , nad k tó ry m i osta tecznie b ie rze  górę b ied ak  bądź 
pom ysłow y, bądź ty lk o  szczęśliwy. W ystępu je  tu  da le j s ta ła  i  n ieug ię ta  w ia ra  
w  spraw ied liw ość  reg u lu ją ca  s tosunk i m iędzy ludzk ie , p rz y  czym  w y m ia r  je j n ie k o ­
n ieczn ie spoczywa w  rę k u  Boga. Z ja w is k ie m  w reszcie  no rm a ln ym  w  ba jce  lu d o w e j 
je s t po dz iw  dla  'bohaterstw a ludzk iego , dla n ieug ię te j w ie rn o śc i wobec samego sie­
bie, po legające j na  bezw zg lędnym  spe łn ian iu  p rz y ję ty c h  zobow iązań, do trzym a n iu  
słowa, p a m ię ta n iu  o nakazach m iłośc i i  p rzy ja źn i. Te- akce n ty  ba rdzo  lu d zk ie  s p ra ­
w ia ją , że m iło ś n ik  b a jk i lu d o w e j -dobrze się w  św iec ie  je j czu je , zn a jd u je  w  n ich  
bo w iem  p rzec iw w agę tego, co jes t n ie lu dzk ie  i  okru tne . W ie  on, iż  ja k k o lw ie k  
zb rodn ia  jes t tu  z ja w is k ie m  bardzo pospo litym , n ig d y  nie uchodz i ona bezkarn ie , 
bez w zg lędu na to, skąd ka ra  spadn ie” .

P rzyp isy , s łow niczek, w y k a z  źróde ł u ła tw ia ją  c z y te ln ik o w i o rien ta c ję  w  boga­
ty m  m a te ria le  ks iążk i. Dowcip‘ne ilu s tra c je  E w y  L u b e ls k ie j-F ry s z ta k  u rozm aica ją  
zawartość. K s iążka  Sto baśni lu do w ych  je s t ze w szeehm iar godna polecenia.

A. G ościck i

N A  ŁA M A C H  PRASY L ITE R A C K IE J

B ilan s  sezonu lite ra ck ie g o  A. D. 1957 nie w y p a d ł na ogół w  oczach k ry ty k ó w  
zb y t pom yśln ie . T ru d n o  pow iedzieć, czy je s t to  w y n ik  zby t w ie lk ic h , a  p rze to  t r u d ­
n ych  do nasycenia, ape ty tów , czy też rzeczyw iśc ie  na leży u b ie g ły  ro k  uznać za 
„c h u d y ” . T a k  b y  na leżało w nosić z zamieszczonego w  „N o w e j K u ltu rz e ”  now orocz­
nego fe lie to n u  K T T , k tó ry , nie bez w ia ry  jednak , że „ t łu s te  la ta ”  p rz y jd ą , p isa ł: 

...ro)\ 1957 może stać się d la  l i te ra tu ry  je d n y m  z n a jb a rd z ie j ow ocnych w  p rz y ­
szłości. W łaśn ie dlatego, że b y ł to  ro k  straconych złudzeń, ro k  doświadczeń n e g a tyw ­
nych  i  ro k  rozcza row ania  w  p isa rs tw ie .
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E e z  p r o r o c t w ,  a t y lk o  z ż y c z e n ia m i le p s z e j p ło d n o ś c i p o ż e g n a ł r o k  19o7 d o ś w ia d ­
c z o n y  w  o c e n a c h  J a r o s ła w  Iw a s z k ie w ic z  (Zyc ie  W arszaw y  „R o z m o w y  o  k s ią ż ­
k a c h ” ). P o r ó w n u ją c  r o k  1956, k t ó r y  z a p is a ł s ię  t a k im i  p r z e b o jo w y m i p o z y c ja m i,  j a k  
C-łosy w  ciem ności J . S t r y jk o w s k ie g o ,  P ie rw szy k ro k  w  chm urach  M . H ła s k i ,  c z y  
P e tra rka  J. P a ra n d o w s k ie g o ,  z r o k ie m  1957 —  Iw a s z k ie w ic z ,  n ie  z n a jd u je  w  u b ie ­
g ły m  r o k u  r ó w n ie  c ie k a w y c h  w y d a r z e ń  w y d a w n ic z y c h .  W y m ie n ia  je d n a k  ja k o  szcze ­
g ó ln ie  g o d n e  p a m ię c i,  z p o e z j i :  n o w e  w ie rs z e  W a ta , a  ta k ż e  w ie rs z e  m ło d e g o  p o e ty  
H a ra s y m o w ic z a .  Z  n r o z y  w s p o m in a  B ra tn e g o  (K o lu m b o w ie ), t ro c h ę  n ie s p o d z ie w a ­
n ie  G rz y m a łę -S ie d le e k ie g o  (Ś w ia t a k to rs k i m oich czasów ), B ra n d y s a  (M atka  K ró ­
lów ), R u d n ic k ie g o  (N ieb ieskie  k a r tk i) ,  G o m b ro w ic z a  (D z ienn ik  —  w y d a n y  z a  g r a ­
n ic ą ) . Z a  w y d a r z e n ie  r o k u  g o tó w  je s t  je d n a k  u z n a ć  Słonia  S ła w o m ir a  M r o ż k a .  I  ta
te ż  k s ią ż k a  s ta n o w ią c a  z b ió r  s a ty r y c z n o - f i lo z o f ic z n y c h  o p o w ia d a ń  z y s k a ła  s o b ie  
W  o cza ch  j u r y  N a g r ó d  A r t y s ty c z n y c h  P rzeg lądu K u ltu ra ln e g o  za r o k  1957 o p in ię  
P o z y c j i  n a jb a r d z ie j  z a s łu g u ją c e j n a  w y r ó ż n ie n ie  w  d z ia le  p r o z y  p o e z j i  i  d r a m a tu .

W ś ró d  „ t y p ó w ”  Iw a s z k ie w ic z a  z n a jd z ie m y  te ż  la u r e a ta  n a g ro d y  N o w e j K u l­
tu r y  za r o k  1957. Z o s ta ł n im  A le k s a n d e r  W a t.  W ró c iw s z y  d o  c z y n n e g o  ż y c ia  l i t e r a c ­
k ie g o  p o  d łu ż s z y m  o k re s ie  m ilc z e n ia ,  d a ł o n  w  o b s z e rn y m  to m ik u  z a w ie r a ją c y m  n o w e  
l i r y k i  p o k a z  d o s k o n a łe j,  c h o ć  m o ż e  n a z b y t  h e rm e ty c z n e j,  s z tu k i  p o e ty c k ie j .

S p o ś ró d  in n y c h  la u r e a tó w ,  l ic z n y c h  o s ta tn io  n a g ró d  l i t e r a c k ic h ,  z p r a w d z iw ą  
P rz y je m n o ś c ią  o d n o to w a ć  n a le ż y  p r z y z n a n ie  n a g ro d y  l i t e r a c k ie j  m . s t. W a rs z a w y  
W ła d y s ła w o w i  Z a m b r z y c k ie m u  za p e łn y  w d z ię k u  P a m ię tn ik  F ilip k a  (n a g ro d ę  W a r ­
s z a w y  za tw ó rc z o ś ć  d la  d z ie c i o t r z y m a ła  z a s łu ż o n a  p is a rk a , J a n in a  P o ra z iń s k a ) .  T w ó r ­
c z o ś c ią  Z a m b r z y c k ie g o ,  in te re s u ją c e g o  p is a rz a ,  a z b y t  c zę s to  p o m ija n e g o  n a  „ g ie ł ­
d z ie  l i t e r a c k ie j ” , z a jm ie m y  s ię  b l iż e j  w  n a s tę p n y m  n u m e rz e . N a  ra z ie  p o le c a m y  
c ie k a w ą  ro z m o w ę  z a u to re m  Naszej pan i Radosnej, k tó r ą  z n a jd z ie m y  w  n - r z e  2 Sto­
lic y  z, b r .

N a g ro d ą , k t ó r e j  p r z y z n a n ie  w y w o ła ło  n a jg o rę ts z ą  d y s k u s ję  b y ła  n a g ro d a , w y ­
d a w c ó w . L a u re a te m  je j  z o s ta ł M a r e k  H ła s k o . Z a c y tu je m y  t u  c ie k a w y  g ło s  k r y t y c z n y  
H ie r o n im a  M ic h a ls k ie g o  (T rybun a  L ite ra cka , :n r  3 z d n , 19. I .  b r .  ,,W  s p ra w ie  ta le n -  

t y z m u ” ) :

...Bez w ą tp ie n ia  —  M arek  H łasko  jest p isarzem  w y b itn ie  u ta len tow anym , jego 
de b iu t b y ł w  naszej prozie po Tadeuszu B o ro w sk im  na pewno deb iu tem  zw raca­
ją cym  na siebie na jw iększą  uwagę. M ło d y  a u to r w k ro c z y ł do li te ra tu ry  z bardzo  
in te re su ją cym i zapow iedziam i. Jego pro test p rzec iw ko  bezduszności w  stosunkach  
m iędzy lu d źm i, g łupocie , z łu  —  w  obron ie p tzeżyć i m arzeń lu dzk ich  b rzm ia ł tonem  
is to tn ie  g łębok im  i  p rze jm u jącym . N ie sposób je dn ak  przeoczyć, że stopniow o w  ko ­
le jn y c h  u tw o ra ch  H ła s k i rozras ta ją  się cechy, k tó re  n ie  ty lk o  p rzyg łusza ją  z w ią ­
zane z począ tkow ym i w łaśc iw ośc iam i ob ie tn ice, lecz także czynią^ jego p isa rs tw o  
coraz ba rd z ie j sporne. Cechy te m ia ły  sw o je  za ro d k i ju ż  w  „P ie rw szym  k ro k u  
w  chm urach ”  (1956), chociaż z pewnością n ie  ok re ś la ły  jeszcze w  całości d e b iu tc- 
wego zb io rku  opow iadań. A le  następne u tw o ry , ja k  np. d rukow ane  w  czasopismach 
„Ó sm y dzień tygo dn ia ”  czy „N astępny do ra ju " ,  s ta n o w iły  stadia procesu, k tó ry  
odw odz ił au to ra  coraz da le j od zapow iadanych ob ie tn ic . W ty m  procesie p ie rw o tn y  
Protest w  obron ie p iękna uczuć przeradza się w  gest n ih ilis ty c z n e j postaw y nie  
ty lk o  w  stosunku do zła, lecz rów n ież  w  stosunku do w sze lk ich  w artośc i, b ru ta lność  
szczegółów przerasta coraz ba rdz ie j sw oją fu n k c ję  związaną^ z rysow an iem  sy tu a c ji 
l  sta je  się n ie raz ob ie ranym  ja k  gdyby ty lk o  d la  zw iększenia e fe k tu  celem sam ym  
*  sobie; terenem  obse rw ac ji p isa rsk ie j sta je  się p ra w ie  w y łączn ie  m arg ines życia, 
a ob iektem  -  pato log ia . Jest to  w ięc proces, k tó ry  w yc iska  na tw órczośc i H ła sk i 
Piętno z ja w iska  zdecydowanie spornego i  napawa n iepoko jem  o dalszą drogę u ta ­

lentow anego pisarza.
J. St. K .
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K R O N I K A
S Z E S C D Z IE S IĘ C IO LE C IE  U R O D Z IN  W Ł A D Y S Ł A W A  B R O N IE W S K IE G O

17 g ru dn ia  1957 ro ku  W ładys ław  B ro n ie w s k i skończył 60 la t życia. N a jw iększe -  
m u z ży jących  poetów  po lsk ich  z łoży ła  R edakcja  „ P o lo n is ty k i”  na jserdecznie jsze  
życzenia d ług ich  jeszcze la t tw órczości. Jesteśmy pew n i, że w y ra z iliś m y  uczucia  
w szys tk ich  nauczyc ie li ję zyka  ojczystego. W iersze B ron iew sk iego  w eszły  w  powszech­
ną świadom ość id e o w o -k u ltu ra ln ą  naszego narodu. Na różnych  poziom ach nauczania  
ję zyka  ojczystego są one niezbędną częścią p ro g ra m u  języka  po lskiego, źród łem  n a j­
szlache tn ie jszych wzruszeń id eo w o-a rtys tycznych . Są one p rzyk ład em , że w ie lk a  
poezja ro d z i się zawsze z najg łębszego zw ią zku  z losam i na rodu  i  z serdecznego prze-, 
życia  lu d zk ich  c ie rp ień. W ie lka  ideowa poezja B ron iew sk iego  tow a rzyszy ła  p o lsk ie ­
m u p ro le ta r ia to w i w  walce o w yzw o le n ie  na rodow e i  społeczne. W brew  sądom  
p ły tk ic h  p ięknoduchów  w y d z iw ia ją c y c h  nad p rze m ija n iem  „p o e z ji p o lity c z n e j”  w ie r ­
sze B ron iew sk iego  zachow u ją  niegasnący b lask s iły , p ra w d y  i  p iękna. Jakże uboższy 
b y łb y  obraz poez ji na rodow e j, gd yby  w  n ie j zab rak ło  np. „E le g ii na śm ierć W a ry ń ­
skiego” , „B a lla d y  o p lacu  T e a tra ln y m ” , w ie rszy  „M a g n ito g o rsk  a lbo rozm ow a z Ja ­
nem  , „B agne t na b ro ń ” , poem atu „M azow sze”  i  p rze jm u jących  do g łęb i w ie rszy  
o Ance.

R E D A K C JA

ALBERT CAMUS

Camus jesit d z ie w ią ty m  fra n c u s k im  laurea tem  lite ra c k ie j nagrody Nobla. Jego 
poprzedn icy, w śród  k tó ry c h  są ta k  w ie lk ie  nazw iska, ja k  R. R o lland  czy France, 
o trz y m a li to zaszczytne w yró żn ie n ie  g łów n ie  za prozę pow ieściow ą, jednoczącą 
doskonały s ty l i  g łębok ie  spo jrzenie na otaczającą rzeczyw istość. W szyscy też bVi: 
zw iązan i n ie ro ze rw a ln ie  z epoką i sp raw am i swojego czasu —  F rance  uczestnicz.-* 
w  spraw ie  D reyfusa, w ie lk i f ilo z o f H e n r i Bergson rozg ryza ł dręczące p rob lem  v 
współczesności etc.

N ie o d rod z ił się od nich. i  Camus. Należy on do tego samego n u r tu  p isa rzy, do 
tw ó rc ó w  zaangażowanych w  w a lkę  ze z łem  i  nieszczęściem lu dzk im . Camus p o jm ire  
te sp raw y nie od s trony  n ie rów nośc i k lasow e j, ja k  M a lre a u x , czy w y łączn ie  odpo w ie - 
d u a ln o ś c i m o ra lne j, ja k  Conrad. Idz ie  m u  o samą is to tę  człow ieczeństw a, o sens 
is tn ien ia  cz łow ieka  i  jego w a lk i.  R ozw iązu je  te sp ra w y bądź w  szkicach i  esejach, 
bądź na ż y w y m  m a te ria le  p rzyk ła d o w ym , zgodnie ¡z reprezentowaną przez siebie 
f ilo z o fią , t j .  egzystencja lizm em . Ten tru d n y  do akcep tac ji, m roczny św iatopogląd 
degradu jąc „m o ra ln ą  w a rtość”  rzeczyw is tośc i p rzyzn a je  je d n a k  c z ło w ie ko w i w ie li:,, 
szansę: je s t jedyną  is to tą  św iadom ą swego is tn ien ia . To, b yć  może, po zw a li m u  na 
zbudow an ie  sensowniejszego życia i świata, n iż je s t dotąd. E gzystenc ja lizm  sądzi 
p rzy  tym , że p ra w d z iw a  is to ta  cz łow ieka  w yraża  się n a jja ś n ie j w  m om entach k r y ­
tycznych ; pog ląd ten  jes t może n a jb a rd z ie j u c h w y tn y  w  dram atach czołowego m y ś li­
cie la k ie ru n k u  —  Jean-P au ł S a rtre ’a.

W szystko to  odna jdz iem y rów n ie ż  w  n a jw y b itn ie js z e j książce Camusa __
Dżum ie. Jest to pow ias tka  filo zo ficzn a  osnuta na tle  d z ie jó w  fik c y jn e g o  m iasta 
O ranu. W  m ieście w ybucha  ¡zaraza pow odu jąca  zam knięcie  i  otoczenie go kordonem , 
s tw arza ją c  w  te n  sposób w y ją tk o w e  i  oczyw iśc ie  napięte stosunki. Jednak i p rze d ­
tem  O ran  nie b y ł m iastem  szczęśliwym  —  toczy ły  je  sm utek, bezsens i  beznadziej - 
ność życia , © op iero  teraz lu dz ie  zaczynają odna jdyw ać sens w  w alce z c ie rp ien iem , 
z przem ocą m a rtw e j i  bezw ładne j m a te rii. O czyw iście n ie  wszyscy. Są i  tacy, któr-:. 
pogodz ili się, a na w e t cenią ten stan rzeczy —  tych  w y k lu c z y  a u to r z szeregów
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P r a w d z iw e j,  ś w ia d o m e j lu d z k o ś c i.  W  ¡p o w ie ś c i z a ry s o w a ło  s ię  je d n a k  p e w n e  .p ę k n ię -  
e >6- b e z n a d z ie jn o ś ć  ¡p ie rw o tn e j s y tu a c j i  ¡b y ła  t a k  w ie lk a ,  że n a w e t  p ó ź n ie js z ą  z m ia n ę  
n a  le p s z e  p r z y jm u je  s ię  z  n ie d o w ie rz a n ie m . M im o  to  z w a r t y ,  p r e c y z y jn y  i  o s z c z ę d n y  
s ty l ,  g ra n ic z ą c y  c h w i la m i  z  k r o n ik a r s k ą  s u c h o ś c ią , ś w ia d c z y  o  n a jw y ż s z e j k la s ie  te j  
prozy.

W  książce chodzi oczyw iście o w ie lk ie  uogó ln ien ie  obejm ujące całą ludzkość, 
choć bezpośredn im  celem  była, w a lka  z to ta lizm em . T a k im  w ie lk im  uogó ln ien iem  
iest rów n ież  d ru g a  znakom ita  książka, Camusa Upadek. Syntetyczna postać ,boha­
tera, —  adw okata  staczającego się z po zyc ji znakom itego fila n tro p a  do stanu pogardy 
óla ¡siebie i  świata, ■— odnosi się do1 całej in te lig e n c ji dzis ie jszej. I  ta ¡postać m ia ła  
sw ój m om ent k ry ty c z n y , w  k tó ry m  b a n k ru to w a ła  je j ła tw a , „p rzyrodzona dobroć. 
Cała książka jes t po p ro s tu  n iezw yk le  zręcznie z rob ionym  m onologiem  bohatera, 
w  którego rysach o d k ryw a m y  w ie le  cech w łasnych  i  naszej eipoki. I  tu  Camus naw o­
łu je  do n ieu fa n ia  ła tw y m , rzekom o przyrodzonym , tr iu m fo m  nad św iatem . Swoją 
rzeczyw istość m us im y s tw orzyć sami, w łasnym  w y s iłk ie m  i  m yślą. N ie m am y p ra w a  
kap itu lo w a ć  an i zaufać ja k ie jk o lw ie k  pomocy.

Nasze dz ia łan ie  m u s i być  je d n a k  w  zgodzie z p o zy tyw n ym i p ra w a m i lu dzk ie j 
w o li i  is tn ien ia . W  p rze c iw n ym  razie zaczn iem y postępować ja k  Kaligu la , w  d ra ­
macie o ty m  n a jo k ru tn ie js z y m  szalonym  cezarze. Camus ¡pogłębia tę postać, jego 
bo ha te r chce prze łam ać fa ta liz m  is tn ien ia  przez rea liza c ję  n iem ożliw ości ściąg­
nięcie księżyca na ziem ię, m ianow an ie  kon ia  konsulem , wreszcie chce przeobrazić 
Psychikę ludzką  tw o rzą c  atm osferę s trachu  i  te rro ru , ¡niew iarygodnego ok ru c ie ń ­
stwa,. I  ten  p ro g ra m  m us i nęknąć —  b y ł w łaśnie n ie lu d zk i; K a lig u la  zgin ie żegnany
P rzekleństw am i.

T roska o cz łow ieka w yp e łn ia  całe, pozorn ie oschłe, p isa rs tw o1 Algercizyka. 
A lb e rt Camus u ro d z ił się bow iem  w  A lgerze w  r . 1913 i ¡przebywał tam  aż do r. 1940. 
La tem  tegoż ro k u  ¡przenosi się do F ra n c ji, gdzie podczas całej o ku pa c ji dzia ła w  R u­
nku O poru i redagu je  d z ien n ik  Com bat, z k tó ry m  zresztą i po w o jn ie  rozsta ł się nie 
°d  razu . P isarz, z w ykszta łcen ia  f ilo zo f, zyskuje sobie rozgłos i uznanie opowieścią 
E tranger (Cudzoziem iec, 1942), ro k  późn ie j w yd a je  dw a  filo zo ficzn o -m ora lne  eseje. 
Le M y th  de S isyphe (M it o S yzy fie ) i  Rem arques sur la révo lte  (U w ag i o p rze w ro ­
cie). W  następnym  ro k u  (1944) uka zu ją  się dw a d ra m a ty  K a lig u la  i  Le M a len tendu  
(N ieporozum ien ie), a w  ro k u  1945 Le tte re  à un  am i a llem and (L is t do n iem ieckiego  
Przyjac ie la). P raw dz iw ą  sławę p rzynos i m u je d n a k  dop iero  w ydana w  r. 1947 La  
p este (Dżuma), n a jw y b itn ie js z a  je go  pozycja. Przez k ilk a  następnych la t Camus 
P u b lik u je  przede w szys tk im  eseje, z k tó ry c h  na jw ażnie jsze są k ilk u to m o w e  A c tu e l­
les (1944— 1 9 5 3 ) j  analiza zbuntow anej p sych ik i lu d zk ie j —  L ’Hom m e révo lté  (Czło­

w ie k  zbun tow any, 1949). ,
W  r. 1950 pisze sztukę pt. Les Justes (S p ra w ie d liw i) o te rro rys tach  rosy jsk ich  

2 1905 roku . D ruga  w ie lk a  opowieść Camusa La Chute (Upadek) ukazu je  się w  r. 1956.
Cała jego twórczość ociera się w ięc o  filo z o fię  bądź ¡bezpośrednio -  w  s z k ł­

a c h  i esejach, bądź przez a rtystyczne uogólnienie. W  ten sposób za jm u je  zdecydo­
wane m ie jsce w  lite ra tu rz e  współczesnej.

W ie lk a  współczesna proza Zachodu rozpada się bow iem  na dwa n u rty . P ie rw ­
szy chce oddać n ieśw iadom y s trum ień  życia, zbliża, is tn ien ie  ludzk ie  d0 is^ ® ma 
m a te rii, szukając w  ten sposób ha rm o n ii i zgodności w  swiecie. N ie jest to  ha rm on ia  
sie lankow a, zagra tu  racze j okruc ieńs tw o  i  fa ta liz m  -  taka będzie w ita lis tyczna  
Proza, H em ingw aya czy C a ldw ella . P a tronu je  im  z da leka żyw io ło w a  powieść am -

suna. (B łogos ław ieństw o z ie m i)• beznadzie jny od pierwszego,
D ru g i n u r t  jest, zdaw a łoby się, jeszcze u « u  j  . . .  —

Widzącego ra tu n e k  ludzkości w e w łączen iu  się w  ry tm  meswiai ' = _
staw ia ¡się ludzka  okruszynę wobec i  p rze c iw  św ia tu . W ie lcy  m yś lic ie le  W ild e r,

5  ÏÏS  - S “ ZZ ui 1 "“*? “Tit°SZS
szans, a  je d n a k  w łaśn ie  tu  jes t m iejsce na, op tym izm , jedyn ie  tu  jes t m
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zm iany, tam  m ożna by ło  opuścić ręce i poddać się. Twórczość Camusa jest oparta  
na te j w łaśn ie  m oż liw ośc i, jes t w ie lką , 'bardzo tru d n ą  p róbą  n ie ła tw e j i  może" n ie ­
e fe k to w ne j w ie lk o ś c i lu d z k ie j. Bo o ile  S artre  —  p rz y n a jm n ie j w  dram acie __ w y ­
zw a la  cz łow ieka  skazu jąc zarazem na nieszczęście (M uchy), o ty le  Camus chce go 
oca lić w  całości i  nieuszczuplonego. To bardzo u tru d n ia  m u zadanie i  pozbaw ia , 
być może, e fe k to w nych  rozw iązań, ale zarazem  na da je  m u  w ysoką rangę p isa rską ’

P. K un cew icz

A B Y  O ŻY W IĆ  ŻY C IE  K U L T U R A L N E  PR O W IN C JI

Z począ tk iem  1957 r. zaczęło się ukazyw ać czasopismo s p o łe czn o -ku ltu ra ln e  pad 
o ry g in a ln y m  ty tu łe m  5 rzek. Z  serdeczną, napraw dę serdeczną radością trzeba  po ­
w ita ć  te.n p rz e ja w  p ró by  ożyw ien ia  k u ltu ra ln e g o  życia, p ro w in c ji.  T y le  się m ó w i
0 d e c e n tra liz a c ji naszego życ ia  k u ltu ra ln e g o  i... ty le  jednocześnie lekcew ażen ia p o ­
trzeb  k u ltu ra ln y c h  p ro w in c ji!  A  przecież tam , na szerokich obszarach naszej o jczyz­
ny, k s z ta łtu je  się życie k u ltu ra ln e  o lb rz y m ie j w iększości narodu. S nob is tyczny 
e lita ry z m  (o bardzo zresztą p ro b lem a tycznym  poziom ie) i w yo lb rz y m ia n ie  pe rsona l­
nych spo rów  ta k  w ie le  za jm u ją cych  m ie jsca np. w  naszych czasopismach li te ra c ­
k ich  przesłania, n ie je d n o k ro tn ie  sp raw y napraw dę ważne w  k u ltu rz e  narodu. 
S łusznie p isa ł jeden z k ry ty k ó w  (Stefan U ch a ń s k i) na łam ach T ry b u n y  L ite ra c k ie j 
(R. 1957, n r 2): „p ry w a tn e  k ło p o ty  i  z m a rtw ie n ia  p a ru  czy też k ilk u n a s tu  osób, z a j-  
naujących się zaw odowo p isa rs tw em , u ro s ły  do ra n g i ce n tra ln e j sp ra w y  w  życ iu  
duchow ym  naszego społeczeństwa. I  d z is ia j n iem a l n iep rzyzw o itośc ią  w yda  się, gd y  
ktoś zapyta w p ro s t: w  ja ik im  s tosunku  pozostaje p ro d u kc ja  p isarska ow ych pań
1 panów  do życ ia  i  losów, do m y ś li i  uczuć dw udzies łoośm iom ilionow ego na rod u? ”

W  te j s y tu a c ji in ic ja tyw a , w yd aw a n ia  czasopisma ukazującego życie społecz­
n o -k u ltu ra ln e  określonego reg ionu  i —  co jaszcze ważnie jsze —  pobudza jącego 
rozw ó j owego życia —  jeist n ie w ą tp liw ie  cenna i  zasługuje na, na jw yższe  poparc ie . 
W  om aw ianym  w yp ad ku  m am y do czynien ia  z in ic ja ty w ą  przede w szys tk im  nauczy­
c ie li. W arto , alby została ona popa rta  przez Z w ią zek  N auczyc ie ls tw a Polskiego1, aby 
now e czasopismo stało się ośrodkiem  skup ia jącym  naukow e am b ic je  na uczyc ie li 
up ra w ia ją cych  —  choćby w  n a jsk ro m n ie jszym  zakresie prace badawcze —  bo p rze ­
cież te  reg iona lne badan ia  mogą się złożyć w  sum ie na pow ażny w k ła d  do skarbca  
naszej nauki.

D o ta r ły  do nas trz y  nu m ery  5 rzek. Jakież to  rzeki?  W  ty tu le  czytam y: W kra , 
M ła w ka , Ła dyn ia , W ęgierka , O rzyc. A  w ięc fra g m e n t —  zresztą n iem a ły  __ M a ­
zowsza, jego pó łnocno-zachodn ie  obszary. P o lon is tów  za in te resu je  n ie w ą tp liw ie  fa k t ,  
że z  tym  re jon em  zw iązane są p a zw iska  dw óch w ie lk ic h  -przedstaw ic ie li l i te ra tu ry  
na rodow e j: Z ygm un ta  K ras ińsk ie go  (O pinogóra!) i  A leksandra, Ś w ię tochow skiego. 
O tych  też dw óch tw ó rca ch  zn a jd u je m y  w  czasopiśm ie a r ty k u ły .  M ożna dysku tow a ć  
z w ysoką oceną k s ią żk i A . S w id e rsk ie j o  K ra s iń s k im  p t. Z ygm un t (o k tó re j z pew ną 
przesadą pisze się w  czasopiśmie), ale n ie w ą tp liw ie  w sp ó łp raco w n icy  p ism a m a ją  
rac ję , upom ina jąc się o p rzyw rócen ie  tw ó rc y  N ie -b o s k ie j kom e d ii należnego m u  
m ie jsca  w  tra d y c ja c h  l i te ra tu ry  na rodow e j. N u m er 2 czasopisma o tw ie ra  os ta tn i, 
nie d ru ko w a n y  a r ty k u ł d rug iego  w ie lk ie g o  syna reg ionu, A l. Św ię tochow skiego. 
(O n im  też pisze w  w ie rszu-gaw ędzie  re d a k to r nacze lny —  T. L . M ły n a rs k i) .  
W p ie rw szych  num erach p rzew aża m a te ria ł h is to ryczny , a -więc np. ź ród ło w y  szk ic  
W. Leśn iakow sk iego  pt. „Ż e ro m s k i w  S zu lm ie rzu ”  i  tego samego au to ra  uw ag i o B a r ­
toszu P ap rock im  („p ie rw szym  p isa rzu  M azowsza” ), a r ty k u ł T. L . M ły n a rs k ie g o
pt. „J a k  zna laz łem  w  Z ło tn ik a c h  p o m n ik  K on arsk iego ” , S tan is ław a B ieńkow skiego  __
„ K a r tk i  z dz ie jó w  M ła w y ” . Czasopismo donosi rów n ie ż  o c iekaw ych  odkryc iach  
archeo log icznych n a  te ren ie  reg ionu  oraz o kon se rw a c ji zabytków . W sp ó łp ra co w n i­
k iem  5 rzek  je s t znany poeta, S tefan G o łęb iow sk i, su b te ln y  l i r y k  (om aw ia liśm y je go
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Poezją na łamacih P o lon is tyk i), k tó ry  —  choć sława jego w ie rszy  (w ydaw anych  w  to 
m ikach „C zy te ln ika ,” ) p rze k roczy ła  wyraźnie ' zasięg reg ionu  —  jest głęboko zw iązany 
z b liższą o jczyzną i  je j przede w szys tk im  pośw ięca sw ój rze te lny  teks t poe tyck i. 
W  num erze 2 zn a jd u je  się w ie rsz  G ołęb iow skiego pt. „W iosna  życia , u jm u ją c y  
a rtys tyczną  prosto tą . Z a c y tu jm y  początek:

S iw izną  prószy w iek .
W  pochy łych  k roka ch  cisza.
Pod stopą zima. Śnieg.
P o w ra c a m  d o  P rz a s n y s z a .

W  m łodości w racam  św ia t,
Skąd słyszę: D zw o n i szkoła.
P o  s to p n ia c h  s c h o d z ę  la t ,

Gdzie ty le  w spom nień woła..
Życzym y red ak to ro m  5 rzek  ro z w o ju  czasopisma. N a leży przypuszczać, że 

w  następnych num erach szerzej w ta rg n ie  na ła m y  pism a abdk h is to r ii i  w spom ­
nień —  nowe życie reg ionu  i n ie ła tw a , i  często po p ro s tu  n iepoko jąca  p ro b le m a ty k a  
spo łe czno -ku ltu ra lna  współczesności, a szczególnie spraw a w a lk i o rzeczyw iste upo­
w szechnien ie k u ltu ry ,  o to , aby na m ap ie P o lsk i p rzesta ły  straszyć ta k  liczne dziś 
jeszcze O fbrzyd łów ki. Oby nowe czasopismo m ogło re jes trow ać o b ja w y  coraz bo­
gatszego życia reg ionu . A  pon iew aż w  tych  p iękn ych  am b ic jach  ożyw ien ia  życ ia  
k u ltu ra ln e g o  k ra in y  p ię c iu  rzek  ta k  w ie llką ro lę  spe łn ia ją  po lon iści, w ięc  ty m  go 
r Ć’-sze życzenia śle im  zespól P o lon is tyk i.

j z j

PS. Już po nap isan iu  pow yższych uw ag o trzym a łem  4 num er S rzek  (paź­
d z ie rn ik— grudz ień  1957 r.). R eprezentu je  on konsekw entn ie  dotychczasow y cha rak - 
^ei pisma,, zm ierzającego słusznie do p rzypom n ien ia  i  spopu la ryzow an ia  tra d y c ji 
k u ltu ra ln y c h  reg ionu (np. in te resu jący , żyw o  .napisany a r ty k u ł W. Leśn iakow sk iego  

„B ru n o 1 K ic iń s k i —  zapom niany m azo w ie ck i l i te ra t ” ). In te resu jąca  jes t ró w n ie ż  
k ro n ik a  k u ltu ra ln a . Poza ty m  num er zaw iera  m. in. a r ty k u ły :  „O p inogórsk ie  Cam - 
Po Santo”  (pióra. R oberta  B a rto lda ), „W  pięćdziesią tą  roczn icę  pow stan ia  D om u L u ­
dowego w  C iechanow ie”  (T. L . M ły n a rs k i) , „W spom n ien ia  o T u w im ie ”  napisane 
Przez. S te fana G ołęb iow skiego (oraz jego p ię k n y  l i r y k  pośw ięcony a u to ro w i K w ia ~  
tó u- po lsk ich ). In te resu jącą  nowością jes t w  ty m  num erze sa ty ryczny  reportaż Le o ­
polda Gnzegorka o tych , k tó rzy  p o ję li pa źd z ie rn iko w y  p rze łom  jako... okazję do 
hand lu  i w y s ie d li „P rz y  drodze do soc ja lizm u”  ( ty tu ł a r ty k u łu ).

j z j

ROK W YSPIA Ń SK IEG O

W  zw iązku  z, p ięćdziesiątą rocznicą śm ie rc i W yspiańskiego zaczęły ukazyw ać 
sić p u b lik a c je  zw iązane z jego osobą.

N ak ładem  W y d a w n ic tw a  A rtys tyczn o -G ra ficzn ego  w  K ra k o w ie  w ysz ła  książka 
A nton iego ’ W aśkowskiego: p t. K ra k ó w  w  tw órczośc i W yspiańskiego. Auto-r, k re w n y  
W yspiańskiego, trochę  od niego m łodszy, napisa ł gawędę, w  k tó re j w iększy  nacisk 
Położył n a  tw órczość lite ra c k ą  W yspiańskiego. K siążka w ydana je s t ładn ie  (pa p ie r 
K i  k lasy), zaopatrzona wieloma, częściowo b a rw n y m i re p ro d u k c ja m i prac m a la r­
sk ich  W yspiańskiego. Może ona oddać poważne us ług i i  w  p racy  szkolne j.

R ów nież w  K ra k o w ie  nakładem  W ydaw nictw a, L ite ra ck ie g o  w ydano l is ty  W y ­
spiańskiego z r. 1905 do S tan is ła w a  Lacka. L is tó w  tych  je s t 14. O bszerną^przedm owę 
hap isa ł Jan W ik to r. T ekst i  kom enta rz  op racow a ł Jacek Susuł. N a okładce —  ry s u -  
n<'k W yspiańskiego: fra g m e n t k a ry k a tu ry  obrazu M a te jk i B itw a  pod G runw a ldem . 
L i« ty te zw iązane są g łó w n ie  z jedną tem atyką , m ia no w ic ie  pozostają w  zw ią zku  
z zabiegam i W yspiańskiego o pow ie rzen ie  m u s tanow iska d y re k to ra  te a tru  im . Sło 
w ack iego w  K ra k o w ie . Korespondencja  W ysp iańskiego n a  ogół jest m ało znana.
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D op ie ro  obecnie w yd an iem  lis tó w  m a się zająć Ossolineum . L is ty  do Lacka  na p o d ­
s taw ie  au tog ra fu , do te j p o ry  n ie  b y ły  d rukow ane. W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie  d o ło ­
żyło^ starań, ażeby w ym ie n io n a  ks iążka spe łn ia ła  w a ru n k i, ja k ie  s ta w ia ł W ysp ia ńsk i 
sw o im  pracom  ukazu jącym  się w  d ru ku .

W  num erze 47 S to licy  zn a jd u je m y  a r ty k u ł M o n ik i W airneńskie j p t. „W y s p ia ń ­
sk i w  W arszaw ie ” . A u to rk a  op isu je  p o b y t poety w  W arszaw ie  w  osta tn ich  dn iach 
stycznia i  początkach lu te go  1898 r. w  zw iązku  z jego p racą  nad Nocą lis topadow ą. 
W  ty m  czasie w  W arszaw ie odbyła  się także w ys taw a  p rac m a la rsk ich  W ysp ia ńsk ie ­
go. W ysp ia ńsk i w ra z  z M eho ffe rem  o trz y m a li p ie rw szą  nagrodę na kon ku rs ie  w a r ­
szaw skim .

N ad Nocą lis topadow ą  p ra cow a ł poeta do r. 1904. Do d ra m a tu  tego W ysp ia ńsk i 
p rz y w ią z y w a ł szczególną wagę. Jak  tw ie rd z i p rz y ja c ie l poety, A dam  Chm iel, W y ­
sp iańsk i c h c ia ł ten  d ra m at ta k  napisać, żeby Wesele by ło  n iczym  wobec N ocy lis to ­
padow e j. P rzy  sposobności au to rka  a r ty k u łu  zaznacza, że zna jd u ją ca  się na  ok ładce 
w yd an ia  N ocy lis to pa dow e j plansza p rzeds taw ia jąca  w id o k  na Ł a z ie n k i zaw ie ra  
pew ne n ieścisłości w  oddaniu obrazu Łazienek. Pozostaje to praw dopodobn ie  
w  z w ią zku  z ty m , że plansza ta  została w ykonana przez a rtys tę  w  6 la t  po  zw iedze­
n iu  Łazienek.

M o n ika  W arneńska zamieszcza ró w n ie ż  a r ty k u ł o W ysp ia ńsk im  w  P rob lem ach  
(n r 10 z 1957 r.) p t. „W y s p ia ń s k i w  św iecie  ks iążek” . A u to rk a  om aw ia  za in te resow a­
nia  czyte ln icze m łodego W yspiańskiego, k ie d y  ko rz y s ta ł z w ie lk ą  pasją z ks ięgo­
zb io ru  w u jo s tw a  S tank iew iczów , u k tó ry c h  m ieszka ł po  śm ie rc i m a tk i. N astępn ie 
zazna jam ia  nas z upodoban iam i b ib lio f i ls k im i,  ja k  i  z p racą W yspiańskiego ja k o  
ilu s tra to ra  i  typogra fa . W  w y m ie n io n y m  num erze P rob lem ów  zamieszczono p o ­
nad 30 ry s u n k ó w  W yspiańskiego, g łów n ie  o rnam en tów  k w ie tn y c h , ponadto  ry s u n k ó w  
zam ieszczanych w  k ra k o w s k im  p iśm ie  sa ty rycznym  Chochoł, i lu s tra c ji do I l ia d y  H o ­
m era  i  k a r t  ty tu ło w y c h  różnych  u tw o ró w  dram atycznych .

W  num erze 10 m iesięczn ika W iedza i  Życ ie  z 1957 r. z n a jd u je  się c ie kaw y  a r ty ­
k u ł d r Z o f ii N ie s io ło w s k ie j-R o th e rto w e j p t. „A u to p o r tre ty  S tan is ław a  W ysp ia ńsk ie ­
go” . A u to rka , znana rów n ież  ja ko  w yd aw ca  pięknego a lbum u: Dziecko w  m a la rs tw ie  
p o ls k im  (gdzie zna laz ło  się parę dobrych  re p ro d u k c ji ob razów  W yspiańskiego) om a­
w ia  7 zachow anych a u to p o rtre tó w  m alarza. W y ja śn ia  ro lę  a u to p o rtre tu  w  tw órczośc i 
ró ż n j ch m a la rzy , k ładąc szczególny n a c isk  na W yspiańskiego.

W  ra m a c h  a k c j i  o d c z y to w e j T o w a r z y s tw o  L i t e r a c k ie  im .  A . M ic k ie w ic z a  z o r g a ­
n iz o w a ło  t r z y  p r e le k c je ,  a  m ia n o w ic ie :

10 paźdz ie rn ika  1957 r. p ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego d r Jan Z y g m u n t Ja ­
k u b o w s k i m ó w ił w  S iedlcach „O  tw órczośc i lite ra c k ie j W ysp iańsk iego” .

22 pa źdz ie rn ika  1957 r. p ro f. U n iw e rs y te tu  Poznańskiego d r  L e s ła w  Eustaeh ie- 
w icz  w y g ło s ił w  sa li S em ina rium  H is to r ii L i te ra tu ry  P o lsk ie j U n iw e rs y te tu  W arszaw ­
skiego odczyt p t. „S p ó r o in te rp re ta c ję  tw órczośc i W ysp iańsk iego” .

23 lis topada  1957 r. p ro f, d r  Jan Z ygm un t Jaku bo w sk i w  s a li S em ina rium  H i­
s to r i i  L i te ra tu ry  P o lsk ie j U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego m ia ł p re le k c ję  pt. „W y s p ia ń ­
sk i a M łoda  P o lska ” .

S to w a rz y s z e n ie  H is to r y k ó w  S z tu k i  z o rg a n iz o w a ło  s z e re g  p o g a d a n e k  o t w ó r ­
c z o ś c i m a la r s k ie j  W y s p ia ń s k ie g o  w  w ię k s z y c h  m ia s ta c h  w o je w ó d z tw a  w a rszaw sk ie ­
go. P re le g e n te m  b y ła  d r  Z o f ia  N ie s io ła w s k a - R a th e r to w a .

N a le ż y  s ię  l ic z y ć ,  że  w  n a jb l iż s z y m  c z a s ie  u k a ż e  s ię  je s z c z e  s p o ro  p u b l i k a c j i  
z w ią z a n y c h  z  o so b ą  W y s p ia ń s k ie g o .

In s ty tu t  B adań L ite ra c k ic h  P o lsk ie j A k a d e m ii N a uk  zorgan izow a ł w  dn. od 15 
do 17 g ru d n ia  w  a u li U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego  w  K ra k o w ie  kon fe ren c ję  n a u ­
kow ą, pośw ięconą tw órczośc i S tan is ła w a  W yspiańskiego.

U roczystość rozpoczęła się dn ia  15 g ru d n ia  złożeniem  w ieńca  na g rob ie  W y ­
sp iańskiego na Skałce, po  czym  uczestn icy u d a li się do M uzeum  N arodow ego w  celu 
zw iedzen ia  w y s ta w y  dzie ł m a la rsk ich  W yspiańskiego. N a w ys ta w ie  te j zna lazło się
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bardzo w ie le  eksponatów  z m uzeów  ca łe j P o lsk i ja k  i  w ypożyczonych od osób p ry ­
w a tnych . Oprócz dz ie ł m a la rsk ich , k tó re  za jm u ją  dw ie  kondygnac je  nowo zbudo­
wanego M uzeum , zgrom adzono na w ys taw ie  szereg rękop isów , a fiszów , kostium ów , 
w  ja k ic h  w ys tę p o w a li ak to rzy  w  różnych  dram atach W yspiańskiego, w ys taw ian ych  
w  K ra k o w ie , a także p ro je k ty  inscen izac ji jego u tw o ró w  scenicznych.

W ieczorem  uczestn icy k o n fe re n c ji u d a li się do te a tru  im . S łowackiego na W y ­
zw olen ie , pozostałe d w a  d n i w yp e łn io ne  b y ły  re fe ra ta m i. O tw a rc ia  obrad dokonał 
re k to r U. J. p ro f. G rudz ińsk i. O bradom  p rze w o dn iczy ł p ro f. U. J. d r W. K uback i. 
P re legen tam i b y l i  rep rezen tanc i p ię c iu  un iw e rsy te tów . P ie rw szy  re fe ra t w y g ło s ił 
p ro f. U .W . Jan Z y g m u n t Ja ku b o w sk i p t. „W ysp ia ń sk i i sprawa po lsk iego m oder­
n izm u ” . N astępnie o W eselu  m ó w ił d r  Z abo row sk i z W.S.P. z K a to w ic . Szczególną 
fre k w e n c ją  cieszył się odczyt p ro f. Z. K lem ensiew icza z K ra k o w a  pt. „S w o is te  w ła  
ściw ości ję zyka  W ysp iańsk iego” . P ro f. S reb rny  z -T o ru n ia  w yg ło s ił odczyt o P ow ro ­
cie Odyssa.

W  dn iu  17 g ru d n ia  m g r M . S tokow a z I.B .L . p rzeds taw iła  stan badań nad 
b ib lio g ra fią  i  ka le n d a riu m  życ ia  i  tw órczośc i Wyspiańskiego-. P rzew idz ian y  w  p ro ­
gram ie odczyt p ro f. P łosizewskiego p t. „W ysp ia ń sk i a św ia t książek nie  został 
'Wygłoszony ze w zg lędu na  stan zd ro w ia  pre legenta . M a -o-n -być je dn ak  ogłoszony d ru  
kiem . —  „ o  badan iu  w iz j i  te a tra ln e j W yspiańskiego” , ze szczególnym uw zg lędn ie ­
niem  Sędziów, m ó w iła  p ro f. d r  I. S ła w iń ska  z K a to lick ie g o  U n iw e rs y te tu  Lu-bel 
skiego. D r  L . E ustach iew icz z Poznania w y g ło s ił odczyt pt. „S p o ry  o in te rp re ta c ję  
tw órczośc i W ysp iańsk iego” . Posiedzenie popo łudn iow e b y ło  poświęcone g łów n ie  
książce W ysp iańsk iego  o H am lecie. Jako re fe re n c i w y s tą p ili p ro f.  ̂ Jan K o tt  
i  d r  A rn o ld  Szyfm an. O sta tn ią  re fe re n tk ą  b y ła  m gr A n ie la  Łem picka, k tó ra  m ó w iła  
0 nie-tzscheanizmie W yspiańskiego. O brady  zakończono późnym  w ieczorem  podsu­
m ow an iem  dokonanym  przez przewodniczącego p ro f. Kubackiego.

W  obradach w z ię ło  ud z ia ł -około 400 osób, de legatów  z ca łe j P o lsk i częściowo 
także i  m łodz ież akademicka- z U.J. N a leży  żałować, że nie -dano m ożności uczestn i­
kom  k o n fe re n c ji w cześnie j zapoznać się z treśc ią  n ie je d n o k ro tn ie  ba rdzo  w a rto śc io ­
w ych  re fe ra tó w . P rzyczyn iłob y  się to w  znacznej m ierze do ożyw ien ia  dysku s ji, k tó ra  
w y p a d ła  n ie  dość głęboko, ty m  ba rd z ie j że uczestnicy k o n fe re n c ji n ie  o trz y m a li 
haw e t tez, zaw a rtych  w  poszczególnych re fe ra tach .

Zgadn ie  z zapow iedzią przewodniczącego- re fe ra ty , wygłoszone na te j kon fe ­
re n c ji m a ją  być w yd ru ko w a n e  w  „P a m ię tn ik u  L ite ra c k im  .

K o n fe re n c ja  ta  zapoczątkow ała pracę nad re w iz ją  badań, dotyczących tw ó r ­
czości W ysp iańsk iego  i  na pewn-o p rzyczyn i się do przyznan ia  tem u tw ó rc y  na lez- 
hego m ie jsca w  h is to r ii l i te ra tu ry  i  tea tru .

NOW E K S IĄ Ż K I I  W ZN O W IE N IA
Wybór bibliograficzny za miesiące październik - grudzień 1957

(O pracow ał W ład ys ław  S łodkow ski)

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo

Pamiętniki i wspomnienia
A R A S Z K IE W IC Z  F E L IK S

D zie ła  i  tw ó rc y . S tud ia  i  szkice. 
W yd. 1. W arszaw a. Pax, s. 310, 
z ł 30.

P rze d ru k  a r ty k u łó w  d ru ko w a n ych  w  la -  
fach 1926— 1956. -Część I  zaw iera  prace

o Prusie, S ienk iew iczu , . Ż erom skim , 
S trugu, Reym oncie, W ysp iańsk im , J. K a -  
den-Ban-drowskim , P arandow skim , Cze­
chow iczu i  in . W  części I I  zebrane p ra ­
ce z zakresu te o rii l i te ra tu ry , m. in . 
s tud ium  p t. „R ozw ażania o etyce p is a r­
s k ie j” .
D A N E K  W IN C E N T Y

P ub licys tyka  Józefa K raszew sk ie ­
go w  la tach 1859— 1872. W yd. 1. 
W roc ław . Z ak ład  N aród. im . Osso­
lińsk ich . W ydaw n. P A N , s 220, 
z ł 25.

75



Polska .A kadem ia N auk, In s ty tu t  B a­
dań L ite ra c k ic h , S tud ia  H is to ry c z n o li­
te rack ie , t. 17.
Ocena pos taw y  K raszew skiego w- ty m  
okresie ukazu je  pow ieściop isarza, w y ­
dawcę R achunków  i  T ygodn ia  ja k o  
p rzeds taw ic ie la  k ie ru n k u  lib e ra ln o -d e ­
m okra tycznego o  tendenc jach na rodo­
w o -p a trio tyczn ych .

K A P U S C IE N S K A  M A R IA , 
M A R K O W S K A  W A N D A ,
M IK K E  JE R Z Y

A dam  M ick iew icz . Księga pa­
m ią tko w a . W  stu lecie  śm ie rc i 
poety. P o rtre ty , ilu s tra c je , d o ku ­
m en ty  oraz w yb ran e  fra g m e n ty  
dz ie ł i lis tó w  poety. Pod red. 
W andy M a rk o w s k ie j. W y b ó r te k ­
s tów  i  kom en ta rz  oprać. M . K a -  
puścieńska, W. M a rko w ska  
i  J. M ik k e . W arszaw a. „S z tu k a ” , 
s. 653, tafol., ilu s tr ., p o rtr ., z ł 120. 

Księga ta  zw raca uwagę przede w szy ­
s tk im  sw ym  boga tym  m a te ria łe m  i lu ­
s tra cy jn ym . Z aw ie ra  rów n ież  pokaźny 
w y b ó r dokum entów , poza ty m  —  lis tó w  
M ick iew icza  o raz fra g m e n tó w  z jego 
dzieł. Całość składa się z 5 rozd z ia łów  
ukazu jących  ważnie jsze w yd arze n ia  
z życ ia  poety.

K IE L S K I B O LE S Ł A W
Język fra n c u s k i a po lsk i. P rz y ­
czynek do ty p o lo g ii ję zyków . 
Łódź. Z ak ład  N aród. im . O ssoliń­
skich. W roc ła w , s. 28.

K O R A S Z E W S K I JA C E K ,
S U C H O C K I M IE C Z Y S Ł A W

Rola tw órczośc i Adam a M ic k ie ­
w icza w  rozbudzen iu  i  u trz y m a ­
n iu  po lskości na Ś ląsku. Poznań. 
In s ty tu t Zachodn i, s. 300, tafol. 4, 
z ł 35.

M A R K IE W IC Z  H E N R Y K
T ra d yc je  i  rew iz je . K ra k ó w . W y - 
daw.n. L ite ra c k ie , s. 361, z ł 26. 

W ydaw n. P o lsk ie j A k a d e m ii N auk. In -  
• s ty tu t B adań L ite ra c k ic h . P race teo re ­
tyczne i  szkice h is to ryczno lite ra ck ie . 
Zebrane s tud ia  au to ra  z la t 1949—1957 
dotyczące różnorodnych  zagadnień teo - 
riopoznaw czych  i  h is to ryczn o lite ra c ­
k ich . M . in . ro z p ra w y : „P o zy tyw izm  
a re a lizm  k ry ty c z n y ” , „S pó r o- n a tu ra ­
liz m ” . Prace: o Ż erom skim , o pow ieści 
„R o k  1794”  W ł. St. Reym onta , szkic 
o rea lizm ie  „ L a lk i ”  B. Prusa.

M IĘ D Z Y R Z E C K I A R T U R
W arszaw a P rusa i  G ierym skiego. 
Szkice z daw ne j W arszaw y. „ A r ­
ka d y ” , s. 114, tab l. 178, p o rtr ., z ł 60. 

Szkice o  W arszaw ie  la t  1870— 80, u k a ­
zujące obraz m iasta , postaci, sp raw

i  obyczajów . M . in . m ow a o A r tu rz e  
O ppm anie (O r-O t). R eprodukc je  ob ra ­
zów  i  ry s u n k ó w  G ierym skiego, P o d k o - 
w ińsk iego , P ank iew icza  i  in .

P O D H O R S K A -O K O ŁÓ W  S T E F A N IA  
Podróże M ick iew icza . W arszaw a 
„ I s k r y ” , s. 398, z ł 20.

A u to rk a  k re ś li n ie ja ko  d ia riu sz  po d ­
ró ży  życ iow ych  M ick iew icza . O pisom  
ty m  tow a rzyszy  na ogół szeroki obraz, 
s tosunków  p o lityczn ych , społecznych 
i  k u ltu ra ln y c h  tego czasu. W  p ra cy  
zaw artych  jes t rów n ie ż  dość dużo w ia ­
domości i  c iekaw ostek z życ ia  poe ty  
i  lu d z i z n im  zw iązanych, m a ło  lu b  
w  zasadzie dotąd nieznanych.

S IN K O  TA D E U S Z
M ick ie w icz  i  an tyk . W ro c ła w , 
Z a k ła d  N a rod ow y  im . O sso liń ­
skich . W ydaw n. P A N , s. 539, z ł 63..

S K W A R C Z Y Ń S K A  S T E F A N IA
M ick iew iczow sk ie  „p o w in o w a c ­
tw a  z w y b o ru ” . W yd. 1. W arsza­
wa. Pax, s. 664, tafol. 20, p o rtr .,-  
z ł 95.

Praca obe jm u je  poza s tud iam i d ru k o ­
w a n y m i ro zp ra w y  do tąd ' n ie  p u b lik o ­
wane, ja k : „M ic k ie w ic z  a k rą g  zagad­
n ień W efoerowskich”  (W  p ro m ie n iu  
W olnego S trzelca), „H y m n  na dzień 
Z w ia s to w a n ia  N. P. M a ry i”  (p róba no­
wego odczytania u tw o ru ), „R o la  Z b ó j­
ców  w  M ick ie w icza  tw ó rcze j re ce p c ji 
S c h ille ra ” , „Penelope  i  k ilk a  in n ych  
lip s k ic h  w y d a w n ic tw  z czasów m łodoś­
ci M ic k ie w ic z a ” , „G enealog ia fra n c u ­
sk ie j legendy o pobycie  M ick ie w icza  
w  L a  Chênaie”  i  „N a  m arg inesach P a­
na Tadeusza”  (sztuka p las tyczna  a ga­
tu n ko w a  w ie loaspektow ość Pana T a ­
deusza).

S Ł O W N IK  W Y R A Z Ó W  
B L IS K O Z N A C Z N Y C H

W ydan ie  T  pod red. S. S k o ru p k i, 
W arszawa. W iedza Powszechna, 
s. X I I I ,  448, z ł 100.

S T A W A R  A N D R Z E J
Szkice lite ra ck ie . W ybór. W yd. 1. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n., s. 669, 
z ł 40.

W  S E T N Ą  R O C ZN IC Ę  M IC K IE W I­
C Z O W S K Ą

Ldfo lin . Tow . N a uk  K a to l. U n iw . 
Lube lsk iego . W yd z ia ł H is to ry c z - 
no -filo zo ficzn y , s. 379.

W A S K O W S K I A N T O N I
K ra k ó w  w  tw órczośc i W ysp iań ­
skiego. K ra k ó w . W ydaw n. A r t y ­
s tyczno -G ra ficzne , s. 72, ilu s tr . ,  
z ł 27.

T ekst p ra cy  o  St. W ysp ia ńsk im  zosta ł
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po łączony z fra g m e n ta m i jego po- 
ez ji  i_ ozdobiony re p ro d u k c ja m i jego r y ­
sunków  i  obrazów.

W Y S P IA Ń S K I S T A N IS Ł A W
L is ty  do S tan is ław a Lacka. 1905. 
P rzedm ow ę nap isa ł Jan  W ik to r. 
T ekst i  kom entarz  oprać. Jacek 
Susuł. K rakó w . W jd a w n . L ite ra c ­
k ie , s. J18, z ł 6.

L is ty  do znanego k ry ty k a  i  jednocześ­
nie p rzy ja c ie la  poe ty  pochodzą z o k re ­
su: 28. I I I .  —  7. V. 1905; dotyczą spra­
w y  dz ie rżaw y te a tru  m ie jsk iego  przez 
W yspiańskiego.

Wspomnienia
Ł E M P IC K I S T A N IS Ł A W

Z ło te  paski. W spom nienia ze 
szkoły g a lic y js k ie j. W arszawa. 
„W spó lna  sp raw a” , s. 150, z ł 9,50. 

P a m ię tn ik  o szkole lw o w s k ie j w  la ­
tach 1901— 1904.

W S P O M N IE N IA  P O L A K Ó W  O REW O ­
L U C J I P A Ź D Z IE R N IK O W E J

W ydan ie  1. K s iążka  i  W iedza, 
s. 198, z ł 8.

Z aw ie ra  w spom nien ia  H e leny i  St. B o­
b ińsk ich , K on rada  SwierczyńskiegO1, 
H a lin y  K ra h e ls k ie j, L u c ja n a  R u dn ic ­
kiego, J a d w ig i S ie k ie rs k ie j. M ó w ią  one 
o udzia le  P o lakó w  w  w ydarzen iach 
la t 1917— 1918 w  M oskw ie  i  L e n in g ra ­
dzie.

Dział II

Literatura piękna

CO NR AD JOSEPH
Z pism... W yd. 1. Zw ycięstw o. 
Przeł. z  ang. A n ie la  Zagórska. 
W arszawa. Państw . In s ty tu t W y - 
dawn., s. 437, z ł 20.

G Ą S IO R O W S K I W A C Ł A W
P an i W alewska. Pow ieść h is to ­
ryczna z epoki napoleońskie j. 
T. 1/2. Tekst sp ra w d z iła  i p rz y ­
p isam i opa trzy ła  W acław a Stec- 
-M yśliw iska. W arszawa. Lu dow a  
Spó łdz ie ln ia  W ydaw n., s. 714, 
p o rtr . 2, z ł 50.

H E M IN G W A Y  ERNEST
Pożegnanie z bron ią . W yd. 1. 
Przeł. z ang. B ro n is ła w  Z ie liń ­
ski. Państw . In s ty tu t W ydaw n., 
s. 348, z ł 20.

T y tu ł o ryg in a łu : A fareW ell to  arms.

H E R T Z  B E N E D Y K T
B a jk i i  sa tyry. W yd. 1. W ybo ru  
dokonał, przedm ową oraz p rz y ­
p isam i op a trzy ł Jan Szeląg. W a r­
szawa. C zy te ln ik , s. 598, p o rtr .  1, 
z ł 30.

H U X L E Y  A LD O U S
N iew idom y w  Ghazie. W yd. 1. 
P rzeł. z ang. M a ria  Godlewska. 
W arszawa. Państw . In s ty tu t W y ­
dawn., s. 559, z ł 25.

T y tu ł o ry g in a łu : Eyelles in  Gaza.

K A D E N -B A N D R O W S K I JU L IU S Z
M iasto  m o je j m a tk i. K rakó w . 
W yd a w n ic tw o  L ite ra c k ie , *s. 147, 
z ł 8.

W znow ien ie  p iękn e j opow ieści o K ra ­
kow ie  na p rze łom ie  X IX — X X  w . w i­
dzianego oczam i m ałego chłopca.

A P O L L IN A IR E  G U IL L A U M E
Poezje w yb rane . W yd. 1. T łum . 
z franc . Red. A dam  W ażyk, W a r­
szawa, Państw . In s ty tu t W ydaw n., 
s. 138, z ł 12.

W łaściw e nazw isko au tora : W ilh e lm
A po llina riiS  K o s tro w io k i (1880— 1918).
P rzek łady  jego w ie rs z y  dokonane przez
na jlepszych poe tów  po lskich .

B O JA N O W S K I G U S TA W
T ydz ień  w  A n to n in ie . Opowieść 
o C hopinie. W yd. 1. W arszawa. 
C zy te ln ik , s. 281, tatal. 7, p o rtr .  9, 
z ł 15.

B R A N D Y S  K A Z IM IE R Z
M atka  k ró ló w . W yd. 1. W arsza­
wa. C zy te ln ik , s. 201, z ł 10.

C H C Y N O W S K I P IO T R
K uźn ia . Pow ieść h is to ryczna  z la t 
1861— 1863. K ra k ó w . W ydaw n. 
L ite ra c k ie , s. 305, z ł 17.

K A D E N -B A N D R O W S K I J U L IU S Z
W  c ien iu  zapom nianej olszyny. 
K ra k ó w . W yd a w n ic tw o  L ite ra c ­
kie , s. 221, z ł 10.

Dalszy ciąg opow ieści p t. M iasto  m o­
je j m a tk i.

K A M IŃ S K I A L E K S A N D E R
„Z ośka”  i  „P a raso l” . Opowieść 
o n ie k tó rych  ludz iach i  n ie k tó ­
rych  akcjach dwóch ba ta lionó w  
harcersk ich . W arszawa. Is k ry , 
s, 645, tafol. 32, p o rtr ., m apy, 
z ł 40.

O p o w ie ś ć  o  d z ie ja c h  o b y d w ó c h  b a t a ­
l io n ó w ,  s p e c ja ln ie  w  okres ie  P ow sta ­
n ia  W a r s z a w s k ie g o  i  o  n ie k t ó r y c h  p o ­
s ta c ia c h  p o z n a n y c h  ju ż  w  o p o w ie ś c i  
p t .  K am ien ie  na szaniec.

CAPEŁTTS H E LE N A ,
K R Z Y Ż A N O W S K I J U L IA N

Sto baśni ludow ych . W stępem, 
p rzyp isam i i  s ło w n ik ie m  • opa­
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t r z y ł J. K rzyżan ow sk i. W arsza­
wa. P aństw . In s ty tu t  W ydaw n., 
s. 414, ilu s tr., z ł 27.

Z b ió r au ten tycznych  po lsk ich  b a je k  lu ­
dowych. W stęp p ro f. J. K rzyża n o w sk ie ­
go om awia dz ie je  b a jk i w  lite ra tu rz e  
po lsk ie j i  ocenia je j w a rto śc i re a lis tycz ­
ne i  a rtystyczne .

LE C H O Ń  JA N
Poezje. W yd. 1. W yb o ru  doko­
na ł i życ io rysem  poety poprze­
d z ił M a ria n  T opo row sk i. W arsza­
wa. C zy te ln ik , s. 202, p o rtr . 1, 
z ł 26.

M A L R A U X  A N D R É
Dola człow iecza. W yd. 1. T łum . 
z franc . A . W ażyk. W arszawa. 
C zy te ln ik , s. 414, z ł 20.

M A U R O IS  A N D R É
O lim p io  c z y li życie W ik to ra  Hugo. 
W yd. 1. P rze ł. z franc . K ry s ty n a  
D o la tow ska. W iersze prze ł, Z b ig ­
n ie w  B ie ńko w sk i, W arszawa. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n iczy , 
s. 750, p o r tr .  1, z ł 32.

T y t. oryg.: „O lym p io , ou La  v ie  de 
V ic to r  H ugo” .

M A U R IA C  FR A N Ç O IS
T a jem n ica  F ron tenaków . W yd. 1. 
T łum . z franc . M a ria  R a fa ło w icz - 
R adwanowa. W arszawa. Pax, 
s. 186, z ł 18.

T y tu ł o ryg in a łu : Le  m ystère F rontenac. 
Fabu ła  opa rta  na  elem entach a u tob io ­
g ra f icznych uka zu je  życie ro d z in y  m ie ­
szkające j we F ra n c ji,  je j postawę m o­
ra ln ą  i  ideową.

M IC IŃ S K I T A D E U S Z
W  m ro k u  gw iazd i  inne  poezje. 
W yd. 1. W ybo ru  dokona ł i  w s tę ­
pem  o p a trzy ł J. J. L ip s k i. Państw . 
In s ty tu t  W ydaw n., s. 13§, z ł 12. 

W ydan ie  od daw na n ie  d ru kow anych  
l i r y k  poety z okresu M ło d e j P olski. 
N a jobszern ie j reprezentow ane są cyk le  
w ie rszy : „S trą ce n i z n ieb ios ” , „W p o ­
śród ra ju ” , „N ie d o ta ” .

M O R T K O W IC Z -O L C Z A K O W A  H A N N A  
Janusz K orczak. W yd. 1. W a r­
szawa. C zy te ln ik , s. 273, tab l. 2, 
p o rtr .  3, z ł 12.

B io g ra ficzn a  opow ieść o J. K orczaku  
opracowana na  podstaw ie  jego p a m ię t­
n ik ó w  i  spuścizny lite ra c k ie j,  ja k  i  na 
m a te ria le  w spom n ień  o n im  jego p rz y ­
jac ió ł.

M USSET A LF R E D  DE
Poezje. W yd. 1. Państw . In s ty tu t 

. W ydaw n., -s. 105, z ł 12. T łum .: A r -

tu r  M iędzyrzeck i, W anda M a r ­
kow ska, W ło d z im ie rz  S ło bo dn ik  
i  in . P rzedm ow a: Z. B ie ń k o w ­
skiego.

O R A C K IT A D E U S Z
Poezja lu do w a  W a rm ii i  M azur. 
A n to log ia . W yd. 1. W y b ra ł i  op ra ­
cował... W arszaw a. P ax , s. 335, 
z ł 20.

(O S TR O W S K I JE R ZY )
18 współczesnych opow iadań am e­
rykań sk ich . T łum . z ang... W y ­
bó r i  oprać... W arszaw a. Is k ry ,  
s. 413, z ł 17.

(A u to rzy : W. F au lkne r, E. H e m in g w a y , 
A l. M a ltz  i  in.).

PRO UST M A R C E L
W  poszuk iw an iu  straconego czasu. 
T. 3. S trona Q uerm antes. P rze ł, 
z franc . Tadeusz Ż e leńsk i-B oy . 
W arszawa. P aństw . In s ty tu t  W y ­
dawn. W yd. 1.'

T y tu ł o ryg in a łu : A  la recherche du  
tem ps perdu. 3: L e  cóte de Q ue rm a n­
tes.

PRUS B O L E S Ł A W
W ybór p u b lic y s ty k i. W yd. 1. W y ­
bo ru  dokona ł F e liks  P rzy łubsk i.. 
P aństw . In s ty tu t  W ydaw n., s. V I I ,  
469, z ł 25.

W y b ó r przeznaczony d la  szerokiego k rę ­
gu c zy te ln ikó w  zaw ie ra  a r ty k u ły  d o ty ­
czące k w e s tii p o lityczn ych , ekonom icz­
no-społecznych i  li te ra c k ic h , fra g m e n ­
ty  „ K r o n ik ” . i  u r y w k i korespondencji.. 
Obszerne p rzyp isy  i  indeks.

R O Z Ł U B IR S K I E D W IN
Ludz ie  z innego św iata. W yd. 1. 
W arszaw a. W ydaw n. M in . O b ro -  

; ny  Naród., s. 77, z ł 5.
P ow stanie W arszaw skie  1944. Książecz­
ka o w a lkach  boha te rsk iego  baonu. 
„C z w a rta k ó w ”  napisana przez jego do ­
wódcę por. G ustawa.

R U D N IC K I A D O LF
N iebieskie  k a r tk i.  P rześw ity . 
W yd. 1. „C z y te ln ik ” , s. 294, z ł 15. 

Zebrane szkice d rukow ane  up rzedn io  
w  ty g o d n ik u  „Ś w ia t” .

R Z E Z A C Z  W A C Ł A W
B itw a . W yd. 1. T łum . z czeskiego 
M a ria  E rha rd tow a .' W arszawa.. 
C zy te ln ik , s. 531, z ł 30.

B itw a  jes t drugą częścią zam ierzonej 
t r y lo g ii znanego . p isarza czeskiego 
(1901— 1956). T. 1 z a ty tu ło w a n y : Po­
w ró t  uzyska ł w  r. 1951 nagrodę pa ń ­
stw ow ą. Tem atem  te j pow ieśc i je s t ży ­
cie Czechów osied la jących się po r. 1945 
w  Sudetach.

78



Sa r t r e  j e a n  p a u l
D ro g i w o lności. W yd. 1. P rzeł. 
z fra n c . J u lia n  Rogoziński. 
1: W ie k  m ęski. P aństw . In s ty tu t 
W ydaw n., s. 416. T. 1— 3, z ł 90. 

i-  »Les chem ins de la  l ib e r té ” .
L  » L ’âge de la  ra iso n ” .
Pow ieść napisana w  ro k u  1944. Tem a­
tyczn ie  o b e jm u je  osta tn ie la ta  przed 
“ fu g ą  w o jn ą  św ia tow ą. S tanow i ty p o ­
w y  p rz y k ła d  li te ra tu ry  egzystencja lizm u.

S IE R O S ZE W S K I W A C Ł A W
BajJci. W yd. 1. W arszaw a. L u d o ­
wa, S pó łdz ie ln ia  W ydaw n., s. 142, 
tab l. 6, ilu s tr .,  z ł 12.

Z b ió r zaw ie ra  baśnie d la  m łodzieży, 
m - in .: „W  ru in a c h ” , „ In w a lid z i” , „D a ­
ry  w ia t ru ” , „P ó łno c ” .

S IE R O S ZE W S K I W A C Ł A W
B en iow sk i. Pow ieść h isto ryczna . 
W yd. 1. W arszaw a. L u do w a  S pó ł­
dz ie ln ia  W ydaw n., s. 371, m a­
pa 1, z ł 20.

STE Y E R  W Ł O D Z IM IE R Z
S am otny pó łw ysep. W yd. 1. P rzed­
m ow a Jerzego P ertka . Poznań. 
W y d a w n ic tw o  Poznańskie, s. 160, 
z l 12.

Obraz b itw y  o H e l w  r. 1939 na pod­
s taw ie  w spom nień autora , ówczesnego 
kom andora,

S TR U G  A N D R Z E J
K lu c z  o tch łan i. W arszawa. Czy­
te ln ik ,  s. 274, p o r tr .  1, z ł 20.

T rzy  opow ieści: „K lu c z  o tc h ła n i” , 
»Ż o łn ie rz  spod St. B ea t” , „U cz ta  Z w y ­
c ięs tw a”  —  stanow iące hum an is tyczny 
p ro tes t p rze c iw  w o jn ie  i  je j n iszczy- 
c ie ls tw u .

S TR U G  A N D R Z E J
Odznaka za w ie rn ą  służbę. W a r­
szawa. „C z y te ln ik ” , s. 143; p o rtr . 1, 
z l 14,50.

Wznowienie, pierwsze wydanie w r. 1921.

S TR U G  A N D R Z E J
Pieniądz. Pow ieść z obcego ży ­
cia. W arszawa. C zy te ln ik , s. 376, 
p o rtr ., z ł 25.

Powieść ze środowiska milionerów ame­
rykańskich, na poiły fantastyczna, kry­
tykująca kapitalizm.

S TR U G  A N D R Z E J
P ortre t. Powieść. W arszawa. 
„C z y te ln ik ” , s. 245, p o rtr . 1, 
z ł 18,50.

Wznowienie, pierwsze wydanie w 
r. 1912.

STRUG  A N D R Z E J
W ie lk i dzień. K ro n ik a  niedosz­
ły c h  w ydarzeń. W yd. 1. W a r­

szawa. C zy te ln ik , s. 390, p o rtr .  1, 
z ł 26.

S a tyryczna  pow ieść o  stosunkach p o li­
tycznych  w  Polsce po  odzyskan iu n ie ­
podległości.

S TR U G  A N D R Z E J
W  tw a rd e j służbie. Lu d z ie  pod­
ziem i. T. 3. W arszaw a. C zy te ln ik , 
s. 150.

Opowieść o re w o lu c jo n is ta ch -ko n sp i- 
ra to ra ch  z okresu  przed i  po w ie lk ie j 
w o jn ie  św ia tow e j.

S T R U M P H -W O J T K IE W IC Z
S T A N IS Ł A W

T ra u g u tt. W yd. 1. W arszaw a. 
Państw . In s ty tu t W ydaw n., s. 781, 
p o rtr . 1, z ł 30.

Pow ieść opracow ana na podstaw ie  do­
kum e n tów  da je  w ie rn y  Obraz życia 
R. T raug u tta . Dużo ogó lnych  w ia d o ­
m ości o epoce.
Św i ę t o c h o w s k i  A l e k s a n d e r

Dusze n ieśm ierte lne . W yd. 1. 
Oprać. Sam uel Sandler. W roc ła w . 
Z ak ła d  Naród. im . O ssolińskich , 
s. CL.IX , 347, p o rtr ., z ł 24. 

T ry lo g ia  dram atyczna Dusze n ieśm ie r­
te lne  sk łada się z d ram atów : „O jc ie c  
M a k a ry ”  (1876), „A u re li W iszo r”  (1888), 
„R eg ina ”  (1889). P ozw ala  ona poznać 
f ilo z o fic z n y  d ra m at p o zy tyw is tyczny . 
Obszerny, m onog ra ficzny  wstęp.
S Y R O K O M LA  W Ł A D Y S Ł A W

W iersze i  gawędy. W yd. 1. W y ­
b ó r i  oprać. Iz a b e lli K orsak. 
W stęp Ju liusza  W ik to ra  G om u- 
lick ięgo. W arszawa. Nasza K s ię ­
garn ia , s. 244, ilu s tr., z ł 10. 

O be jm u je : w iersze różne, gawędy (m. 
in .: „U ro dzon y  Jan D ęboróg” ) i  obraz­
k i. Obszerny i  c iekaw y wstęp, ładne 
ilu s tra c je , szczegółowe objaśnienia.

S Z C Z A W IE J J A N
A n to lo g ia  p o lsk ie j poez ji pod­
ziem nej. 1939— 1945. R ysu nk i w  
tekście A n ton iego  U n iechow sk ie - 
go. W arszawa. „W spólna S pra­
w a ” . K a tow ice , s. 591, z ł 70.

Tom  obe jm u je  w iersze zebrane z prasy 
podziem nej, z ks iążkow ych  w y d a w ­
n ic tw  ko n sp ira cy jn ych  oraz poezję em i­
g ra cy jn ą  pow sta łą  na W schodzie i  Z a­
chodzie, a także w iersze anon im ow e 
z obozów, z oddzia łów  partyzanckich , 
itd .
W A Ń K O W IC Z  M E LC H IO R

Zie le  na kraterze. W arszaw a 1957. 
Pax, s. 501, po rtr., z ł 50.

P o w ie ś ć  o p a r ta  n a  m a te r ia le  b io -  
i  a u to b io g ra f ic z n y m .  A u t o r  p is z e  w e  
w s tę p ie :  „ C h c ia łb y m  w ię c  t y lk o ,  a b y  
c z y ta ją c y  p r z e z  je g o  d z ie je  (d o m u  r o ­
d z in n e g o ) u j r z e l i  d z ie je  s w o ic h  d o m ó w  
i  s w o ic h  r o d z in  i  ż e b y  w s p o m n ie n ie  w y ­



w o łan e  ro zd a rło  na  c h w ilę  nieznośny 
osad życ ia ” . S łow a te p is a ł W ańkow icz  
na em ig rac ji.
T E T M A J E R  P R Z E R W A  K A Z IM IE R Z  

Na ska lnym  P odha lu. W stęp 
A n ie li Ł e m p ick ie j. K ra k ó w . W y ­
d a w n ic tw o  L ite ra c k ie , s. 517, 
ilus.tr., ¡zł 35.

W IL D E  O SCAR
P o rtre t D o riana  G raya. T łum . 
z ang. M a r ia  Feldm anowa. W a r­
szawa. Państw . In s ty tu t W ydaw n., 
s. 278, z ł 20.
T y tu ł o ryg in a łu  The p ic tu re  o f 
D o ria n  G ray.

Z E G A D ŁO W IC Z  E M IL
Ż y w o t M ik o ła ja  S rebrem pisane- 
go. Część 2. Z m ory . K ro n ik a  
z zam ierzch łe j przeszłości. K ra ­
ków . W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie , 
s. 476, z ł 25.

W znow ien ie  k ry ty k o w a n e j p rzed w o jną  
psycholog iczne j pow ieści opa rte j na 
m łodzieńczych przeżyciach autora.

D z i a ł  I I I

Metodyka przedmiotu w szkole
A N A L IZ A  U T W O R U  P O E T Y C K IE G O  

Pod red. W andy Łucizn ikow ej, 
Szczecin, s. 51.

W ydaw n. W O D K O  w  Szczecinie. B iu ­
le ty n  P o lon is tyczny  3. Z a w ie ra  m. in .: 
Ł u c z n ik o w a  W .: „G arść uw ag o a n a li­
zie u tw o ru  poe tyck iego  w  klasach 
V — V I I ” ; „P rz y k ła d y  om ów ien ia  n ie ­
k tó ry c h  u tw o ró w  poe tyck ich  w  klasach 
V — V I I ” . —  Janicka, Z .: „O  w ierszach 
żo łn ie rsk ich  W ł. B ron ie w sk ie go ” . — 
S u łko w sk i L .: „J a k  opracow ałem  tw ó r ­
czość L . S ta ffa  w  k l. IV  L ic . Pedago­
gicznego” . —  Roszak M .: „A n a liz a  b a l­
la d y  A . M ick ie w icza  „ L i l ie ” .
C O F A L IK  J A N

W artośc i w ychow aw cze p ra cy  nad 
c h a ra k te rys tyką  bohatera u tw o ru  
lite rack iego . K a to w ice , s. 32. 

W O D K O  w  K a tow icach . S ekcja  Języka 
Polskiego1. M a te r ia ły  M etodyczne, n r  4.

K IE N  H U B E R T
Ciche czytan ie  w  szkole. W arsza­
wa,. „W spó lna  S praw a” , s. 35. 

CO DKO . B ib lio te k a  M etodyczna, n r  47.
K U B  IN  JE R Z Y

A u d yc je  rad iow e  w  szkole. W a r­
szawa. PZW S, s. 64, ilu s tr., p o rtr ., 
z ł 2.

Praca poświęcona r o l i  radia, w  naucza­
n iu  i  w ych o w a n iu  szkolnym . O m aw ia 
sp raw y zw iązane z ty p a m i a u d y c ji ra ­
d iow ych  dla, szkół, porusza i  poddaje 
ana liz ie ' p ro b lem a tykę  o rgan izacyjną 
i  m etodyczną zw iązaną z a u d yc ja m i ra ­
d io w y m i w  szkole.

P Ę C H E R S K I M IE C Z Y S Ł A W
P rzew od n ik  m etodyczny do pod­
ręczn ika  g ra m a ty k i i  p is o w n i d la  
k lasy  V. W yd. 1. W arszaw a. 
PZW S, s. 68, z ł 2,20.

Praca podzie lona jes t na, dw ie  części. 
W  p ie rw sze j —  a u to r om aw ia  cele n a u ­
czania g ra m a ty k i i  p iso w n i w  k lasach 
V —V I I ,  m a te r ia ł p ro g ra m o w y  i  jego 
uk ład , przedstaw ia, m etody ¡pracy i  p o d ­
da je ana liz ie  fu n k c ję  podręczn ika  w  
nauczaniu g ra m a ty k i i  o r to g ra fii.  Część 
druga poda je  szczegółowe p ro po zyc je  
co do ro zk ła d u  m a te ria łu , u w y d a tn ia  
z w ią zk i i  ko le jn ośc i w  nauczan iu  po­
szczególnych d z ia łó w  p rog ram u, ja k  
i  poda je sposoby ich  re a liza c ji.

P O R A D N IK  M E T O D Y C Z N Y
D o na u k i języka  po lsk iego  w  k la ­
sie V I I .  P raca zb io row a pod red. 
M ic h a ła  N ow akow skiego . W yd . 1. 
Z. 1. K a to w ice , s, 45, z ł 3,50. 

W ydaw n. W O D K O  w  K a tow icach . Sekcja 
Języka Polskiego,. B iu le ty n  M etodycz­
n y  N r  8.

R A D IO  P O M A G A  N A U C Z Y C IE L O W I 
A ud yc je  szkolne d la  k las V — V II .  
P rog ram  i  kom entarze. R ok szko l­
n y  1957/58. Red. Jerzy K u b in . 
W arszawa. PZW S, s. 78.

Oprać, zb io row e R e d a kc ji A u d y c ji 
S zkolnych Polskiego Radia.

R A D IO  P O M A G A  N A U C Z Y C IE L O W I 
A ud yc je  szkolne d la  k las  lic e a l­
nych. P rog ram  i  kom entarze. R ok 
szko lny 1957/58. W yd. 1. Red. Jerzy 
K u b in . W arszawa. PZW S, s. 45. 

O pracow anie zbiorowe. W stęp nap isa ł 
W ło d z im ie rz  H a jd ry c h . ,

Podręczniki

B R U C K N E R  A L E K S A N D E R
S ło w n ik  e tym o log iczny ję zyka  
polskiego. W stęp: Zenon K le m e n ­
siew icz. W arszaw a „W ied za  P o­
wszechna” , s. 805, z ł 130.

JE R C H IN A  S T A N IS Ł A W , L IB E R A  
Z D Z IS Ł A W , S A W R Y M O W IC Z  E U G E ­
N IU S Z

H is to r ia  l i te ra tu ry  p o ls k ie j okresu  
rom antyzm u. D la  k la sy  X . W a r­
szawa. PZW S, s. 372, ilu s tr ., 
p o rtr . ,  z ł 10,70.

Z a tw ie rdzo ny  do u ż y tk u  szkolnego przez 
M in . O św ia ty.

SZOBER S T A N IS Ł A W
G ram a tyka  języka  po lskiego. 
W yd. 4. (2 powojenne). O prać. 
W ito ld  Doroszewski. W arszawa. 
P aństw . W ydaw n. N aukow e, 
s. X V I ,  389, z ł 46,40.
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