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Z a m ó w ie n ia  i  p rze d p ła ty  na p re n u m e ra tą  p rzy jm o w a n e  są w  te rm in ie  do d n ia  
15 m iesiąca poprzedzającego okres p re n u m e ra ty  — przez: u rządy  pocztow e, l i ­
stonoszy oraz od d z ia ły  i  d e le g a tu ry  „K u c h " .  M ożna ró w n ie ż  zam ów ić  p renum era tą , 
d o ko n u ją c  w p ła ty  na kon to  P K O  n r  7-6-579 P rzed s ię b io rs tw o  U pow szechnien ia  

P rasy i  K s ią żk i „R u c h "  w  Ło dz i, u l. Rooseuelta 17 
Cena p re n u m e ra ty : p ó łro czn e j z ł 12.—, ro czn e j z ł 24.—.

Cena p re n u m e ra ty  za g ran icą  je s t o 40 % wyższa od ceny podane j w yże j. P rzed­
p ła ty  na tę  p re num era tę  p rz y jm u je  na okresy  k w a rta ln e , pó łroczne i  roczne  _
P rzed s ię b io rs tw o  K o lp o rta żu  W yd a w n ic tw  Z a g ra n icznych  „R u c h "  w  W arszawie, 

u l. W ilcza  46 za p o średn ic tw em  P K O  ko n to  n r  1-6-100024.
E gzem plarze zdezaktua lizow ane  m ożna na byw ać w  sk lep ie  p rz y  u l. W ie js k ie j U  
w  W arszawie. Z a m ó w ie n ia  spoza W arszaw y na leży k ie ro w a ć  do C e n tra li K o lp o r­

tażu P rasy i  W y d a w n ic tw  „R u c h "  w  W arszaw ie, u l. S reb rna  12

*

R ek lam ac je  na leży w nosić  przede w szys tk im  w  m ie jscu  do konan ia  o p ła ty . Jeże li 
re k la m a c je  n ie  odnoszą s k u tk u , na leży zaw iadom ić  o ty m  P aństw ow e Z a k ła d y  
W y d a w n ic tw  S zko lnych , D z ia ł Z b y tu , W arszawa 2,t p l. D ąbrow sk iego  8, podając  
w y ra źn ie  im ię , nazw isko  (lu b  nazwę in s ty tu c j i)  abonen ta, adres, nazwę urzędu  
pocztow ego i  jego  n u m e r, t y tu ł  i n u m e r czasopisma, k tó rego  re k la m a c ja  do tyczy  

oraz datę o p ła ty  i  n u m e r k w itu

R edakc ja  n ie  zw ra ca  nadesłanych m a te ria łó w  i  zastrzega sobie p ra w o  
do kon yw an ia  fo rm a ln y c h  zm ian  w  treśc i a r ty k u łó w
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O R G A N  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER
(o twórczości poetyckie j)

K az im ie rz  Te tm a je r b y ł na jpopu la rn ie jszym  poetą w  Polsce u schy ł­
ku  X IX  stulecia. K ie d y  w  roku  1894 w yd a ł d rug i tom  swoich w ierszy 
(pod skrom nym  ty tu łe m : Poezje, Seria druga), spotka ł się z ta k  gorącym 
przy jęc iem  czy te ln ików  i k ry ty k ó w , że n iew ie le  podobnych p rzyk ładów  
zgodnego entuzjazm u można b y  wskazać w  dziejach naszej poezji.

„Jego wiersze, pre lud ia , hym ny, szepty i  k rz y k i m iłosne —  w spom inał 
jeszcze w  r. 1939 Boy, m łodzieńczy św iadek sukcesów Tetm ajera  —  b y ły  
na ustach w szystkich. K ob ie ty  zna jdow a ły  w  n im  piewcę i pow iern ika , 
jakiego dotąd n ie  znały; m łodz i mężczyźni o dna jd yw a li w  te j spowiedzi 
dziecięcia w ieku  swój dogmatyzm, m elancholię  epoki i  przegrzaną zm y­
słam i m iłość... ubogiego m łodzieńca. S iła  ero tyzm u Tetm ajera, nieznana 
wprzód w  poezji po lsk ie j —  chyba żeby sięgnąć do sonetów m iłosnych 
M ick iew icza  —  by ła  n ie  ostatn ią p rzyczyną jego sukcesu. Po dziewecz­
kach „w  p e rka likow ych  sukienkach w  paseczki“  Asnyka, po „K ocham  cię 
znaczy, o w o ln y  ty  duchu“ ... K onopn ick ie j ta k i w iersz ja k  „L u b ię  k iedy  
kobieta , ja k  „Zacisza“  i w ie le  innych  b y ły  rewelacją. A le  n ie  m niejszą re ­
w elacją  b y ł „L is t  H anus i“ , p isany gw arą góralską i zw iewna „M e lod ia  
m g ie ł nocnych“  giętkość, muzyczność i1 celność słowa a zarazem poufa­
łość te j poezji czyniąca ją  czymś b lisk im , czymś p ra w ie  do codziennego 
użytku . Tetm ajera  um ia ła  współczesna Polska na pam ięć“ .

P o tw ie rdza ł tę re lac ję  tw ó rcy  „z ło te j legendy o a rtys tycznym  K ra ­
ko w ie “  (jak  ok reś lił tra fn ie  Boya, autora Znasz l i  ten k ra j, Adam  Polewka)
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h is to ryk  lite ra tu ry  —  Ju liusz K le in e r —  gdy s tw ierdza ł, że w iersze Tetm a­
je ra  s ta ły  się na przełom ie w ieków  „ogó lną własnością, jakąś liry k ą  ludo­
wą k u ltu ra ln e j P o lsk i.“

Sukces Tetm ajera  n ie  b y ł jednak d ługo trw a ły . W praw dzie w  rok i/ 
1912 uroczyście obchodzono 25-lecie jego twórczości i  w  dw a la ta  później 
ukazał się ozdobny tom  Poezji w yb ranych  Tetm ajera, w praw dzie  wiersze 
jego w pisyw ano przez w ie le  la t jeszcze do „a lb u m ó w “  (te j zanikającej 
dziś ko n tyn u a c ji rom antycznych „sztam buchów “ ), ale sławę i  popu la r­
ność poety szybko przes łon iła  poezja Kasprow icza i  poetyckie  d ram aty  
W yspiańskiego. Poezje w ybrane  Tetm ajera  z r. 1914 zam ykał w iersz 
z serii siódm ej, w  k tó ry m  poeta stw ie rdza ł zerwanie w ięz i z czyte ln ikam i. 
Pod hasłem in d yw id u a lizm u  i  pozoram i obojętności k ry ła  się tu  w  istocie 
bolesna d la  poety świadomość, że in n i tw ó rcy  s ta li się b liżs i społeczeństwu;

B y ł czas, żeśmy się  rozum ie li, 
tein czas p rze m in ą ł i  n ie  w róc i, 
a dziś m n ie  z w a m i wszystko dz ie li, 
n ic  w y  m n ie  dziś n ie  obchodzicie, 
n ic  wasze n ie  obchodzi życie, 
to  jedno bo li, żeście skuci.

P ieśń m o ja  sta ła  s ię  dziś p ieśn ią  
w y łączn ie  ty lk o  m o ją  w łasną; 
n ie  dbam , czy gdzie się ucie leśnią 
tak , czy inaczej w  czy jem  m łodem  
sercu te słowa, k tó re  w  wodem  
rzu ca ł —  n iech p łyną , lu b  zagasną.

Jesteśm y obcy. M acie stróżów, 
m acie serc waszych w yk ładaczy, 
m acie dusz waszych czu jnych  s tróżów , 
kap ła nów  naszych św ię tych  ch ra m ów  
dzierżących szale p ra w d  i  k ła m ów , 
poetów  dążeń i  rozpaczy.

Nowego przym ierza  m iędzy poetą i  czy te ln ikam i n ie naw iąza ły la ta  po 
p ierw sze j w o jn ie  św ia tow ej. N ie obudziło żywego zainteresowania nowe 
zbiorowe w ydan ie  jego Poezji. Twórczość Tetm ajera  stała się zam knię­
ty m  rozdziałem  h is to r ii l ite ra tu ry . On sam n ie p rze ryw a ł ciszy w okó ł sie­
bie. D ręczony n ieuleczalną chorobą w  ciągu ostatnich dwudziestu la t  
swego życia m ilcza ł. U lub iony  poeta szerokich kręgów  m iłośn ików  poezji, 
u schy łku  X IX  w ieku, um ie ra ł w  zupełnym  zapomnieniu. Ponury, zanie­
dbany starzec dręczony m anią prześladowczą przeży ł o w ie le  la t dzieje 
sw oje j w ie lk ie j, lecz k ró tk o trw a łe j sławy.

Po ostatn ie j w o jn ie  wznow iono „podhalańską“  prozę Tetm ajera ; Le ­
gendę T a tr  i  Na ska lnym  Podhalu. W ydaje  się, że z p róby czasu zwycięsko 
w yszła  szczególnie ta  druga książka. Opowiadania o góra lskich bohate­



rach, o ich  surow ym  bytow an iu , nasycone poezją, hum orem  i  a firm ac ją  
życia, odsłaniając żyw y u ro k  podha lańskie j m ow y pozostaną chyba n a j­
trw a lszą pozycją te tm a je row skie j p rozy (Bo nie sposób w y jm ow ać z za­
pom nienia tan ie  pow ieści Tetm ajera  w  s ty lu  „ fa n ta z ji psycholog icznej“  
Pt. O tchłań  lub  Panny M ary  czy Romansu panny O polskie j z panem G łów - 
niakiem . T rwalszą wartość przedstaw ia natom iast powieść z okresu napo­
leońskiego p t. Koniec epopei).

A  liry k a , ongiś fundam ent s ław y Tetm ajera? „Innego to jednak ro ­
dzaju szczęście —  p isa ł W acław  B orow y we wstępie do na jp iękn ie jsze j an­
to log ii po lsk ie j poezji, Od Kochanowskiego do S ta ffa  —  znajdować się 
w  gablocie z napisem, a innego —  być żyw ym  i  krążyć m iędzy lu d źm i“ :

O tw órzm y gablotę z napisem K az im ie rz  T e tm a je r —  l i r y k  M łode j 
Polski. S próbu jm y odczytać na nowo w iersze poety, sine ira  et studio, bez 
aprio ryczne j pogardy, z jaką  k ry ty k a  p rz y w y k ła  od w ie lu  la t trak tow ać 
poezję modernistyczną.

*
*

*
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Początki twórczości poe tyck ie j Tetm ajera  b y ły  dość banalne. W  roku  
1888 został on odznaczony za w iersz konkursow y ku  uczczeniu M ic k ie w i­
cza a rok  później —  za w iersz k u  uczczeniu Kraszewskiego. (Do konkursów  
m ia ł w  ogóle T e tm a je r szczęście. W  roku  1895 tr iu m fo w a ł jako  prozaik, 
zdobył p ierwszą nagrodę na konku rs ie  Czasu za s łynną  w  swoim  czasie 
nowelę pt. Ksiądz P io tr  św ie tn ie  tra fia jącą  w  s ty l p rozy  S ienkiew iczow ­
skie j). Seria p ierwsza jego poezji n ie  w zbudziła  żywego zainteresowania. 
Sławę —  ja k  w spom ina liśm y —  przyn ios ła  T e tm a je row i Seria druga Poe­
z ji  oraz serie następne (w  la tach 1891— 1912 w yd a ł T e tm a je r siedem to ­
m ów  poezji). M ia rą  entuzjastycznego p rzy jm ow an ia  poezji Tetm ajera  
b y ł głos M ariana Zdziechowskiego (w  zasadzie n ieufnego —  ja k  św iadczy­
ły  jego głośne w ystąp ien ia  w  zw iązku  z Życiem  Przybyszewskiego —  w o­
bec nowej sz tuk i): „...poezje Tetm ajera  czyta łem  w łaśn ie  jednym  tchem. 
Do zajęcia tego przystępow ałem  z uprzedzeniem, że m ozolną drogę będę 
m ia ł do przebycia, ale w  m iarę  czytan ia  ogarn ia ł m nie  ciągle rosnący 
podziw ; znajdowałem  wiersze lepsze i  gorsze, lecz n ie  znajdow ałem  takich, 
k tó re  bym  w y rzu c ił; i  z zajęciem  w ta jem nicza łem  się w  życie w ew nętrzne 
duszy bogatej treścią, a um ie jące j w ypow iedzieć wszystko, co m y ś li i  czuje; 
czarowały m ię s iła  i  szczerość uczucia, p o ryw a ł ogrom fa n ta z ji pokrew nej 
S łowackiem u i  K onopn ick ie j...“

W  twórczości Tetm ajera  w id z ie li współcześni zarówno „spow iedź 
dziecięcia w ie k u “  ja k  i  odrodzenie poezji. W istocie by ła  to liry k a
0 bardzo n ie je d n o litym  charakterze. Spotyka ją  się tu  tradyc jona lizm
1 nowatorstwo. S próbu jm y odczytać różne w a rs tw y  te j poezji. D ok ład ­
niejsza le k tu ra  ukazuje w yraźn ie , że twórczość Tetm ajera, k tó ra  m ia ła  
stać się na jba rdz ie j rep rezen ta tyw nym  z jaw isk iem  nowej, sym bolistycz- 
nej poezji by ła  —  szczególnie w  ¡swoich początkach —  s iln ie  związana 
z tra d yc ja m i rom antyzm u i  „o b yw a te lsk ie j“  poezji czasów pozytyw izm u.

N ie trudno  w  n ie j odkryć w a rs tw y  epigonizm u romantycznego w id o ­
czne choćby w  naśladowaniu Słowackiego, w  częstych „różach“  i  „b łę k i­
tach “ , w  eksploatowaniu m eta for, k tó re  ongiś odkrywcze —  zostały później 
przez nadużycie zbanalizowane. O dw oływ anie  się do słów  o u trw a lone j 
i  tra d ycy jn e j dynam ice uczuciowej ma tu  zastąpić rze te lny  w ys iłe k  poety 
i  am bicję  now atorstw a.

Często z jaw ia  się u Tetm ajera  —  szczególnie w  jego wczesnych w ie r­
szach —  dydak tyzm  i  re to ryka  Asnykowska. Jakże podobne w  swoim  
kszta łc ie  a rtys tycznym  do program ow ych m an ifes tac ji A snyka są —  m im o 
odrębnych treści —  w iersze Tetm ajera  Koniec w ieku  X IX ,  X IX  w iekow i 
lub  K to  zawsze ty lk o  ży ł w  pustyn i. K ie d y  czytam y u Tetm ajera : „w szyst­
ko um iera  z sm utk iem  i  żałobą, choć ty lk o  zm ianą ksz ta łtu  jes t skonanie“  
to jakbyśm y się znaleźli w  k ręgu  re f le k s ji w ype łn ia jących  A snykow skie 
Sonety nad głębiam i. N iek iedy w idoczny jest w p ły w  K onopn ick ie j, gdy 
T e tm a je r sięga po w zo ry  p ros to ty  i  ludowości do twórczości w ie lk ie j poet­
k i, ja k  to czyn i np. w  w ierszu Brzozy:
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Z a p ła k a ły  rdzaw e liśc ie  
rozp ła kanych  brzóz, 
na da lek ie  c iem ne m orza 
p o p ły n ą ł ic h  głos,

Z a p y ta ły  m orza : „Czem u 
łk a c ie  sm utno tak?
Czy w a m  słońca b ra k  jasnego,
Czy w am  deszczu b ra k ? “

N ie  b ra k  nam  jasnego słońca, 
deszcze c h m u ry  ślą, 
ty lk o  z iem ia, kę d y  rośn iem  
p rzes iąkn ię ta  k rw ią .

Ja k i b y ł natom iast stosunek Tetm ajera  do tych  tendencji ideow o-ar­
tystycznych, k tó re  w  poezji europejskie j reprezentow ali parnasiści i  sym ­
bolisch.

Z iparnasistowiskich źródeł w yw odz i się Te tm a je row sk i an tyk, po­
chwała konw encjona lne j i  uśm iechnięte j G re c ji ta k ie j, ja ką  op isyw a li 
francuscy poeci Leconte de L is ie  lub  Jose-M aria de Heredia. Taką w łaśnie 
G recję  ukazuje znany sonet Tetm ajera  Dyskobol

N a jego m arm urow e , nagie, sm uk łe  cia ło, 
o liw ą  namaszczone, z ło tawe, błyszczące: 
pada greckie , prom ienne , uśm iechn ię te  słońce.

P rz y g ią ł się —  dysk  w  s ta lo w ych  pa lców  ścisnął kleszcze —  
kob ie tom  w  b ia ły c h  p ie rs iach  serce b ić  przesta ło , 
a boskie uda s łodk ie  w strząsa ją  im  dreszcze.

W  ducha poezji parnasistow skie j głoszącej k u lt  „czyste j s z tu k i“  i  opie­
w ającej m ity , k ra je  egzotyczne, zgasłe cyw ilizac je  i  stare dz ie ła  sz tuk i 
pow sta ły  np. w iersze Tetm ajera: A pollo , W  A rka d ii, K a llip igos , Posąg 
Hermesa. Są one rów nież zgodne z zasadą p oe tyk i parnasistowskie j, upo­
m inającej się o czystość języka i  posługującej się chętnie fo rm ą  sonetu 
i  tra d y c y jn y m i m ia ram i wiersza. Spoko jnym  tok iem  trzynastozgłoskowca 
op iew ał Te tm a je r np. N arodziny A fro d y ty :

A  ze s reb rzystych  piain A fro d is  w ysz ła  b ia ła , 
i  naprzód słońcu sw ó j p ro m ie n n y  uśm iech słała, 
po tem  przez m od rą  g łąb p o w o li szła k u  z iem i, 
znacząc sw ej d ro g i ś lad k ro p la m i św ie tlis tem i, 
i  bosk i uśm iech śle nieb iosom , lądom , wodzie, 
a św ia t d z iw o w a ł się przecudne j je j urodzie, 
b lask  ją  osuszać b ieg ł, w o ń  obe iera ła  z rosy, 
u  nóg je j śnieżnych le g ł ocean m odrow łosy.
M uska jąc w łosy  je j złociste, m ię kk ie , śliczne, 
z łoc is ty  sza fir ócz o w ie ją  ba lsam iczne 
i  om d lew a jąc ju ż  do stóp je j k o rn ie  padną...
A  ona rękę  sw ą podn ios ła  św ia tow ład ną  
i  naga sta ła  tam , a dz iw na  je j potęga 
aż do Hadesu b ra m  n iep rzekroczonych sięga 
i  zadrża ł w szechśw iat w  krąg , bo z m o rsk ich  głębokości 
sp raw czyn i w ysz ła  m ą k  na jsroższych d la  ludzkości.
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Poezja Tetm ajera  pozostawała jednak  przede w szystk im  pod w p ły ­
w em  p oe tyk i sym bolizm u.

W  s łyn n ym  w ierszu p rogram ow ym  Paula V e rla in e ’a czytam y:

M y  chcem y ty lk o  odc ien iow ych  smug,
N ie  b a rw y  św ie tne j, n ie  ty lk o  odcienia !
O h! m g ła  odc ien ia  jedyna  sprom ien ia  
S ny z m arzen iam i, z f le tn ią  —  tęskn y  róg!

(Z w ie rsza  p t. S ztuka poe tycka  p rze ł. M ir ia m )

Ten w łaśnie typ  poezji nas tro jów  i  n iedom ówień, sugerowania uczuć 
a nie nazyw ania ich  bezpośrednio rea lizu je  T e tm a je r w  znacznej części 
swoich w ierszy. B lis k i jego p rak tyce  poetyck ie j je s t rów nież in n y  postu­
la t  V e rla in e ’a: De la  m usique avant toute chose (m uzyk i nade wszystko...). 
I  choć na trę tna  inw azja  re frenów  i  pow tórzeń n ie jednokro tn ie  osłabiała 
raczej n iż  w zm acnia ła e fekt w ie lu  w ie rszy Tetm ajera, to przecież osiągał 
poeta w  um uzyka ln ien iu  w iersza piękne zwycięstwa artystyczne, gdy 
np. w  M e lo d ii m g ie ł nocnych (Nad Czarnym  Stawem Gąsiennicowym) 
z de lika tnych  łańcuchów  skojarzeń ruchu, ksz ta łtu  i  św ia tłoc ien i s tw o rzy ł 
jedno z a rcydz ie ł po lsk ie j l i r y k i.  Jest rów nież w  wierszach Tetm ajera, 
znamienne dla epoki m odern izm u dążenie do syntezy różnych sztuk, do 
połączeń słowa z p lastyką, ko lo rem  i  m uzyką. Z 'tego zam iaru a rtys tycz­
nego ro d z iły  się subtelne „ko lo row e  w iersze w  s ty lu :

W olno i  sennie chodzą 
po ja snym  t le  b łę k itu  
z ło c is ło -b ia łe  c h m u rk i 
z po łysk ie m  aksam itu .

P ie rw s i entuzjaści poez ji Tetm ajera  szczególnie cen ili je j symbo­
liz m  —  nastrójowość. To sk łon iło  poetę do pow tórzeń m otyw ów  i  nastro­
jów . S łynny  w iersz A n io ł Pański („N a A n io ł pański b iją  dzw ony“ ) za­
m ieszczony w  se rii trzecie j Poezji rozrósł się w  se rii p ią te j w  T ry p ty k  
(D zw ony) pow tarza jący do znużenia m o tÿw  „sam otnej duszy“  idącej 
„z  ogromną skargą i  rozpaczą“ . N adm ia r poetyzowania budzi tu  odruch, 
k tó ry  można b y  określić  s łow am i W yspiańskiego :z Wesela: „Oszaleć —  
bo  wszędy czuje ten u s tró j poetyczności...“  Czas obszedł się na jsu row ie j 
z w ie lu  sym bo liczno-nastro jow ym i w ierszam i Tetm ajera. T rudno po­
dz ie lić  op in ię  współczesnych, k tó rzy  dopa tryw a li się g łęb i w  np. sym bo­
liczne j W iz ji błędnego okrę tu  dążącego bezskutecznie do „słonecznej w y ­
spy“ . W ie losłow ie uw yda tn ia  tu  jedyn ie  ubogą m yśl o bezskuteczności 
ludzk ich  dążeń, a cała w iz ja  pozbawiona jest w spania łe j fa n ta s tyk i i  zara­
zem konkre tnośc i obrazów uderzających ogrom ną s iłą  poez ji w  S tatku  
p ija n y m  R im baud’a. Żenującą pustkę sym bolu u ja w n ia ją  rów nież w iersze 
pod program ow o-sym bo lis tycznym i ty tu ła m i Łąka m istyczna, Rzeka m i­
styczna, Potok sym boliczny.
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M ię dzy  m a rtw e  stepy i  pustyn ie , 
fa la  tw o ja  głucho, m a rtw o  p łyn ie .
A  ta m  czeka c ieb ie  i  poch łon ie  
ta jem n icza  i  s trasz liw a  przepaść...

do tych  banalnych tw ie rdzeń  zaw artych  w  mało sugestyw nym  obrazie 
a rtys tycznym  sprowadzają się filozoficzne uogóln ien ia  Tetm ajerowskiego 
sym bolizm u. D latego zam iast ow ych ogó ln ików  o „ta jem n icze j i  s trasz li­
wej przepaści“ , o „n iezg łęb ionych  tu rn ia ch “  w o lim y  w  w ierszu Tetm ajera 
p ię kn y  obraz u rody św iata m ateria lnego, w o lim y  po prostu żyw y, rzeczy­
w is ty  potok górski:

...potok potężny, s rebm op iany , 
szum i w  w y ż y n ie  te j zaw ro tne j 
pom iędzy ciem ne p łyną c  ściany.
Szum i i  pędzi —  i  z u rw is k a  
przez głaz, co g ó ry  z sobą sku ł, 
w  o tch łań  się czarną s re b rn y  c iska 
i  le c i bez pam ięc i w  dó ł.

*

* *

N a jbardz ie j b ron ią  się przed zapom nieniem  ta trzańskie  w iersze poety. 
Jeżeli bow iem  jego program owe m an ifesty  „znużen ia“ , „m e la n ch o lii“ , 
„n ie w ia ry “  i tęsknoty „do  n irw a n y “  budzą ju ż  ty lk o  zainteresowanie h is to ­
ryczno-lite rack ie , je ś li te tm a je row sk i a n tyk  w yda je  się konw encjona lny, 
n iep raw dz iw y, je ś li jego e ro tyk i podziw iane ongiś jako  śm iałe (nazywano 
je  „ l i r y k ą  rozkoszy zm ysłow ych“ ) trącą dziś nadm ie rnym  deklam ator- 
stwem, to  przecież żyje  w  poezji Tetm ajera  p iękno p rzy rody  górskie j, 
ży je  człow iek i  jego m iłość z ow ym  św iatem  ta trzańsk im  związane.

G dy Te tm a je r zwraca się do rodzinnego Podhala, wówczas pow sta ją  
jego na jbardz ie j bezpośrednie w iersze liryczne  tak  proste, ja k  Pozdrow ie- 
n ie („Sponad w iś lanych  lec i fa l...‘). A le  na jw iększą s iłą  i  p las tyką  prze­
tną w ia  poezja Tetm ajera  w tedy, gdy sięga do przeszłości góra lsk ie j i  czer­
pie z u roków  m ow y podhalańskie j, ja k  to obserw ujem y w  oszałamiającej 
ry tm ice  w iersza Jak Janosik tańczył z cesarzową. Z espo lił tu  poeta różne 
e lem enty ludow e j legendy. I  tęsknotę do ludow e j spraw ied liw ości zna jdu­
jącą w yraz  w  na iw ne j w ierze w  bohatera-zbójn ika, k tó ry  odbiera bo­
gactwa m ożnym  tego św iata, aby rozdać ubogim :

Jam  od b ie ra ł m ożnym  i  ubog im  
da w a ł z m ożnych u zb ie rany  łu p ; 
ja m  w  je d w a b iu  p lą ta ł ręce d ro g im  
i  w ieśn iaczkom  go rzu ca ł na ślub, 
com go kupcom  na  gościńcu w z ią ł , 
a w  k ró le w s k ie  o rn a ty  ja m  dął...
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I  pochwałę n iepożyte j s iły , dzielności i  fa n ta z ji ludowego bohatera, przed 
k tó ry m  ukorzyć się muszą panowie:

...a Janos ik  kaza ł podać p ióro , 
s k ro b n ą ł nożem, zacze rn ił m ik s tu rą .

N a jjaśn ie jsza  cesarzowa p a n i —  
ta k  do W iedniia p isa ł m ieobdalno —  
ta ń cu ją  tu  dziś tw o i poddan i 
i  m y  tu ta j zaś li drogą halną, 
do tw o jego  n iem ieckiego k ra ju ...

...proszę pan i, zaw dzie j p rzyodziew ek, 
ko lce  w  uszy i  t rz e w ik i złote, 
w  z ło tych  b u lk a c h  p rzy jed ź  do po łednia, 
bo inacze j ja  pó jdę  do W iednia .

Zgodna zresztą z lu d o w ym i z łudzen iam i jes t i  „cesarzowa-pani“  pa­
nująca na n iedostępnym  „b u rg u “ , a przeto wydająca się lepsza i  m ądrze j­
sza od swoich u rzędn ików  i  a rystokra tycznych  sług, k tó rych  ciężką rękę 
znał lu d  z bezpośrednich doświadczeń:

...Drżącem s łow em  la n d w ó jt się ozowie: 
są tu  jacyś o k ro p n i zbójow ie, 
na jjaśn ie jsza  p a n i cesarzowo, 
a je n e ra ł ich  rz e k ł ta k ie  słowo, 
za k tó re  go s tryczek  będzie n iań czy ł: 
że on z tobą, pan i, będzie tańczył...

R zekła  na to  cesarzowa: g łu p i!
Z a m k n ij gębę, boć ją  k a t o b łu p i!
Chcesz t y  B u rg  m ó j i  m o ją  s to licę  
w  p y ł obrócić  i  p rzem ien ić  w  mice?
A  czy n ie  wiesz, ty , ba ran ia  głowo, 
co to  w yzw ać moc Janosikową?

A  czy n ie  wiesz, ośle zatracony, 
że on g ó ry  podnosi ram liony ?
A  czy n ie  w iesz, t y  k p ie  znad D una ja , 
że on lu d z i ro z b ija  ja k  ja ja !?

*
* *

Poezja Tetm ajera  nie utonęła ca łkow ic ie  w  „chm urnych  pustyn iach“' 
i „bezkresnych dalach“  m łodopolskiego poetyzowania. Reprezentuje ona 
i  rzeczyw iste now ators tw o artystyczne. To now atorstw o nie polega na 
poetyce naiwnego sym bolizm u, na swoiste j dw uw arstw ow ości w iersza za­
w ierającego program owe „dno  filozo ficzne “ . (Owa „głębsza treść“  jest 
zresztą ogóln ikow a i  w ą tła . W  dziejach poezji po lsk ie j najważnie jsze zna­
czenie posiadają te n ie liczne ale najlepsze wiersze Tetm ajera  —  a pod­
stawą oceny poety w in n y  być ' zawsze jego szczytowe osiągnięcia —  w  k tó ­
rych  ksz ta łtu je  się now y sposób obrazowania i  w raż liw ośc i. A  to w łaśn ie
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obserwujem y w  n iek tó rych  liryka ch , zw ięzłych, w yzw a la jących  się spod 
suprem acji im presjon istyczne j rozlewności i  „op isyw actw a“ , k iedy  poeta 
zespala w  artystyczną całość opis i  wzruszenie.

A b y  uchw ycić now atorstw o artystyczne Tetm ajera, po rów na jm y trz y  
wiersze ta trzańskie : Ranek w  górach A snyka i dwa sonety W Koście lis ­
kach w  nocy Tetm ajera.

Pam iętam y kons trukc ję  w iersza Asnyka. Składa się on z dwóch częś­
ci: n a jp ie rw  w  k ilku n a s tu  strbfach opis p rzy rody  ta trzańsk ie j ( „w yz ło ­
cone słońcem szczyty“ ... „w szystko  skrzy się, wszystko m ien i...“ ) a następ­
nie liryczna  pointa:

P ierś się wznosi, p ie rś  się w zdym a 
I  pow ie trze  chc iw ie  c h w y ta  —
Dusza w yb iec  chce oczyma 
Upojona, a n iesyta ;

N ib y  lecieć chce skrzyd la ta ,
Obudzona ja k  z zaklęcia...
I  tę całą p iękność św iata 
Chce uch w yc ić  w  swe objęcia.

Inną  metodą artystyczną posłużył się Te tm a je r w  sonecie W Koście­
liskach w  nocy zaczynającym się od słów

Jaka cisza! Jak  d z iw n ie  w y g lą d a ją  drzew a ■— —
ja k i  d z iw n y  szum w o d y -------- coś, co n iepoko i,
snu je  się po do lin ie , w śród  gęstw in  się roi...
lę k  ciche m g ły  sw ych  skrzyde ł w  p o w ie trzu  rozw iew a...

Ja k ie  dz iw ne n iew idn e  księżyc św ia tło  zlewa —  •— 
ja k i d z iw ny , posępny, w ie lk i cień ta m  sto i •—
zda się, w id m o  u  g ro ty  g łębok ich  podw o i ---------
ja k  dz iw n ych  głosów  echo skądś w śród  gór pobrzm iewa...

M am y tu  nie kons trukc ję  dwuczłonową —  opis i  w ypow iedź liry c z ­
na lecz od początku opis zespolony jest z liryzm em . Na jeszcze od­
m iennej zasadzie budow y w iersza lirycznego oparł Te tm a je r in n y  sonet 
¥ / Kościeliskach w nocy, gdzie obraz rozw ija jące j się.nocy, wschodzącego 
księżyca i  górskiego kra job razu  rów nież nasycony jes t liryzm em , ale uczu­
cia n ie  zostały określone bezpośrednio ja k  w  poprzedn im  sonecie ( „ ja k  
dz iw n ie  w yg ląda ją  drzewa“ , „coś zawodzi“ , „ ta k i dz iw ny  czar idzie...“ ) -—  
lecz zawarte w  samej k o n s tru k c ji obrazu poetyckiego. Opis nie ma cha­
rak te ru  statycznego. Noc nie jest tu  „go tow a“ , lecz powstaje, dzieje się, 
a każdy now y elem ent opisu jest jednocześnie w yrazem  rodzenia się uczuć. 
Bez nadużywania określeń „d z iw n y “ , „ta je m n iczy “  osiągnął poeta g łęboki 
e fekt a rtys tyczny. W  opisie nadchodzącej nocy w y ra z ił zarazem wzrusze­
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nie, ja k ie  budzi w  człowieku, p iękne zjaw isko p rzy rody . Na tle  poezji ty ­
powo m odernistycznej, szafującej nadm iern ie  nastrójowością, om aw iany 
w iersz uderza zw artą  kons trukc ją  i  oszczędnością środków  artystycznych. 
S iła  poetycka tego wiersza tk w i —  ja k  się to dzieje zawsze w  dobrej l i r y ­
ce —  w  każdej lin ijc e  w iersza:

G łucho /warczą s tru m ie n ie  po głazach sw ych  ście lisk, 
las śpi. Na n ieruchom ą, czarną to ń  kon aró w  
padł, wschodząc przez w y rw a n y  w śród  w a p ie n i pa rów  
miesięcznego p rze dśw ia tła  s reb rzys ty  obelisk.

...Wszedł księżyc: na  w ie rz c h o łk u  zaczepił się sm reka 
ro z d a rł się na o lb rzym ich  dw óch gw iazd b łyskaw ice  
i k iśc ie  ś w ie tln ych  ko lców  w b ił w  nieba ciem nicę.

*
* *

„G d y  zadajem y sobie py tan ie -— pisał S tan is ław  Brzozowski w  Legen­
dzie M łode j Polski —  k to  b y ł w łaśc iw ym  tw órcą  ruchu m łodopolskiego, 
jego protagonistą, ja k i typ  społeczny doszedł w  n im  do swego w yrazu  —  
odpowiedź nasza m usi być ca łk iem  jasna. Typem  ty m  b y ła  osamotniona 
jednostka, n ie  znajdująca dla siebie w  ramach istniejącego społeczeństwa 
zadania ani stanowiska, pochodząca z w a rs tw  posiadających lu b  psychicz­
n ie  od n ich  zależna. O dryw anie  się jednostk i te j od społecznego podłoża, 
je j do jrzew anie do samotności, us iłow anie  przełam ania te j samotności, 
stworzenie naokoło siebie nowej rzeczywistości, p róby  uzasadnienia swego 
stosunku do świata, oparcia na tym  stosunku ja k ie jś  akc ji, jakiegoś dzie­
jowego czy choćby ty lk o  indyw idua lnego p lanu  —  oto są zasadnicze mo­
m enty przejść psychicznych, (których w yrazem  by ła  i  jest twórczość M ło ­
dej P o lsk i“ .

Spuścizna poetycka Tetm ajera  potw ierdza zasadniczą słuszność obser­
w a c ji autora Legendy M łode j Polski. Te tm a je row ski dram at Rewolucja  
(1906) i  w iersze powstałe w  prom ieniach wydarzeń la t 1905— 1907 (np. Ba­
rykada) —  to b y ł ty lk o  epizod w  jego twórczości. W  p ią te j serii Poezji 
p isa ł Te tm a je r:

N ie  rzuca jc ie  się z k rz y k ie m  na p iękno, 
n ie  żądajcie, b y  czar w  życ iu  z n ik ł:  
ró w n ie  św ię tą  jes t i  n ieśm ie rte lną  
W enus z M ilo , ja k  S partaka  k rzyk .

A le  naprawdę k rz y k  Spartaka rzadko z jaw ia ł się w  jego wierszach. Do­
m inow a ła  w  n ich  Wenus z M ilo . W yros ły  one przede w szystk im  z do­
świadczeń „osam otnionej je d n o s tk i“ . . W iele z n ich  —  to św iadectwo p rzy ­
gód duchowych poety szukaj ącego oparcia w  różnych systemach m yś li 
i  w ierzeń —  w  filo z o fii Schopenhauera, w  ku lc ie  „czyste j sz tuk i“ , w  różno­
rak ich  m itach, w  h indusk ie j n irw an ie . Siedzenie ow ych w ędrów ek duszy
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m łodopolskie j —  to obowiązek h is to ryka  lite ra tu ry . A le  jako  u tw o ry  
z jrwe, do k tó rych  zw y k ły  m iłośn ik  poez ji w raca bez oglądania się na 
względy h is to ryczno lite rack ie , trw a ją  przede w szystk im  wiersze ta trzań ­
skie.

*
* *

S tara liśm y się w  n in ie jszym  szkicu wskazać nieco szerzej n iż to czy­
niono ostatnio na różne w artości poezji Tetm ajera, zarówno na je j epigoń- 
sk i charakter ja k  i na now atorstw o artystyczne. Po okresie panowania’ 
w  poezji pozytyw istycznego dydaktyzm u T etm a jer —  coko lw iek pow iem y
0 jego uległości wobec ty ra n ii im presjon istyczne j nastró jowości wnosi no­
we w artości do poezji po lsk ie j, pobudza wyobraźnię, wprowadza nowe 
asocjacje uczuciowe, posługuje się śm ia łym i sko jarzeniam i słowa poetyc­
kiego z e lem entam i p lastycznym i i m uzycznym i. H is to ria  lite ra tu ry  po­
s ługu je  się 'zazwyczaj skrótem  ukazującym  ty lk o  zasadnicze rysy  w ize ­
ru n ku  poety. Pod w ize runk iem  Tetm ajera umieszczono napis: piewca
uczuć schyłkow ych, nastro jów  znużenia, ucieczki do n irw any . D o d a jm y __
aby napis b y ł pe łn ie jszy i sp raw ied liw szy —  że b y ł to i św ie tny sa tyryk,
1 iron ista . Oto p rzyk ład , w iersz Fragm encik:

W ierzę, że rac ję  na jśw ię tszą m ia ł, 
k to  s p a lił G iordana B ru n a  —  — 
ah! dotąd jeszcze nad Rzym em  się 
św iec i ja sk ra w a  luna...

Z zachw ytem  pa trzę  się w  łu n ę  tę, 
a rośn ie  w e m n ie  dusza, 
ile k ro ć  na m yś l p rzychodz i m i 
w ięz ien ie  Galileusza...

I  w  zachw ycen iu  roztap iam  się 
ja k b y  w  w in n ic y  szam pańskie j 
ile k ro ć  razy  m ig n ie  m i cień, 
cień in k w iz y c ji h iszpańskie j...

Dopiszmy również, że ten n a jw yb itn ie jszy  przedstaw ic ie l na jbardz ie j „s ty -  
j-OAej poezji m łodopolskie j zadziw ia n iek iedy poe tyck im i am bic jam i in ­
n ym i od tych, ja k ie  żyw iła  jego epoka. Nad głośną m anifestację uczuć 
i rozw lek łą  spowiedź liryczn ą  przekłada skondensowany obraz poe tyck i
i „w stydhw ość uczuć“ , gdy np. w  jednym  z późniejszych w ierszy Serce 
pisze:

C hc ia łbym  głaskać poszept, k tó ry  w  nocy 
P łyn ie  przez w schodn ią  s tronę — 
a pod d łon ią  mam  śpiącego dziecka 
w ioseczki upieszczone...

D odajm y jeszcze. Ty le  u tysk iw ano  nad „m łodopolszczyzną“ , „ta n ią  
nastro jow ością“  i „bana lnym i re k w iz y ta m i“  poezji na przełom ie w ieków
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X IX  i  X X  —  a czyn ili to nie ty lk o  h is to rycy  lite ra tu ry  i  k ry ty c y , lecz i  poe­
ci w  okresie dwudziesto lecia i w  la tach ostatnich —  ja kb y  to groziło  n ie ­
szczęściem, gdy ktoś raz jeszcze wzruszy się c k liw y m  Listem  Hanusi lu b  
u legnie śpiewności Pre lud iów . Is tn ie je  —  ja k  p isa ł N o rw id  —  „ l i r  rodzaj 
różny “ . Zdając sobie sprawę z w ie lu  słabości te tm a je row skie j l i r y  można 
wszakże upomnieć się o to, aby p rzyw róc ić  nieco p ra w  obyw ate lsk ich  na­
stró j ow o-sentym entalnej m uzie m łodopolskiego poety w  dziejach naszej 
poezji na trw a łe  związanej z p ięknem  T a tr:

N ik t  ta k  n ie  koch a ł sm o lnych w a tr, 
trzasku  i  d ym u  stosów, 
i  n ik t  znad g łuchych  szczytów  T a tr  
pa trzących  w  dó ł niebiosów...

I  w  św iecie  n ik t  n ie  kocha ł ta k  
sam otnej ska lne j d ro g i — 
u rw is k , gdzie w  dole b u ja  p ta k  
i  groza p ieści nogi...
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S T A N IS Ł A W  S W IR K O

POLONISTYKA A FOLKLOR

L ite ra tu rą  ludową —  lub  w edług te rm ino log ii m iędzynarodowej fo lk lo ­
rem nazywam y zespół różnorodnych u tw o rów  lite rack ich  w  postaci pieśni, 
bajek, legend, podań, w idow isk, przysłów , zagadek itp . żyjących w  tra d yc ji 
ustnej danego narodu i  przekazywanych przez tę tradyc ję  z pokolenia na 
pokolenie.

L ite ra tu ra  ludowa związana by ła  z lite ra tu rą  ogólnonarodową niem al 
od b ra n ia  je j dziejów. B ie rna t z L u b lin a  rozpoczyna w iek  X V I w łaśnie 
zbiorem  bajek Ezopa, cała bogata twórczość Reja jest na wskroś nasycona 
ludowością, a p ierw szy na m iarę europejską poeta po lsk i —  Jan Kocha­
now ski w ystaw ia tejże ludowości p iękny pom n ik  poetycki w  postaci u ro ­
czej Pieśni ¡Świętojańskiej o Sobótce 1).

W iek X V I I  przynosi na tym  odcinku —  w ym ien ia jąc pozycje na jw aż­
niejsze —  S ie lanki Szymona Szymonowicza, Flisa  S. K lonow icza i  B. Z im o- 
i  ow i cza Roxolanię. W  dobie Oświecenia lite ra tu ra  polska, zapatrzona we 
w zory  antyczne, oddala się od n u rtu  ludowego, chociaż i tu  można w ym ie ­
n ić  np. K rakow iaków  i  góra li W. Bogusławskiego czy sentym entalną poezję 
Karp ińskiego. Z w ro t zasadniczy następuje na progu w ieku  X IX :  rom an- 

,tyzm  polski nie ty lk o  wchodzi w  ścisłe zw iązki z ludoznawstwem, ale staje 
się jego zagorzałym  szermierzem i na ludowości w łaśnie buduje swój b y t 
ideologiczny i  swoje lite rack ie  credo.

Słupem granicznym  będą tu  B allady i  romanse oraz Dziady  M ick ie ­
wicza^ w yrosłe  bezpośrednio z działalności ludoznawczej filom a tów  i  z ro ­
dzim ej twórczości ludu  polskiego i  białoruskiego.
,  ̂ Ta ścisła i  serdeczna więź m iędzy lite ra tu rą  narodową a ludową zna-
jazia swój dob itny  w yraz poetycki w  „P ieśn i W a jde lo ty “  z Konrada W al­
lenroda: ’

O w ieśc i gm inna! ty  a rko  .przym ierza 
M iędzy d a w n y m i i  m łodszym i la ty :
W  tob ie  lu d  składa b ro ń  .swego rycerza.
Sw ych m y ś li przędzę i  sw ych  uczuć k w ia ty .
A rk o ! tyś żadnym  iniezłamana ciosem,
P ók i cię w łasny  tw ó j lu d  n ie  znieważy,
O p ieśn i gm inna, ty  stoisz na straży 
Narodowego p a m ią te k  kościoła...

Pieśń ta staje się odtąd rodzajem  zawołania bojowego a jednocześnie 
drogowskazem dla lite ra tu ry  po lskie j na cały n iem al w iek X IX . Goszczyń­
ski, Zaleski, S łowacki (B alladyna ), Pol, Lenartow icz, Syrokom la, K ra ­
szewski, do pewnego stopnia A . Fredro (Pan Jow ia lsk i) —  wszyscy oni,

Ó P rob lem  ten op racow ał g ru n to w n ie  W. S zyszkow ski w  a rty k u le : „P ie rw ia s te k  
lu d o w y  w  po ez ji po lsk ie j X V  i X V I  w ie k u ”  La d . T. X IX ,  X X .
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idąc śladami M ickiew icza, zwracają się do skarbnicy k u ltu ry  ludow ej po  
tw orzyw o lite rack ie , w zory a często i  po' natchnienie.

W  czasach późniejszych k ie ru n k i lite rack ie  zm ienia ją się —  rom an­
tyzm  ustępuje pozytyw izm ow i, a ten z ko le i na tu ra lizm ow i i  neorcm an- 
tyzm ow i —  lecz przem iany te n ie  są w  stanie rozbić tradycy jnego ju ż  
zw iązku lite ra tu ry  narodowej z ludowością.

W  twórczości Tetm ajera, Kasprow icza, Orkana, Rydla, K onopn ick ie j, 
Dygasińskiego, we wczesnej twórczości Sienkiewicza czy w  czołowych 
pozycjach Reymonta ludowość należy do g łów nych elem entów a rtys tycz­
nych i  nadaje tej twórczości swoiste, rodzim e piętno^.

Te zam iłow ania ludoznawcze poetów i  powieściopisarzy w ieku  X IX  
znalazły oparcie w  e tnogra fii, k tó ra  w  epoce rom antyzm u w yrasta  zw o lna  
na oddzielną gałąź nauk hum anistycznych. Jednym  z pierwszych etnogra­
fów  polskich w  s ty lu  rom antycznym  b y ł Zorian Dołęga Chodakowski 
(1784 1825) —  po trosze i  uczony, i  bałwochwalczy apostoł wspólnoty'
s łow iańskie j, i fantasta, k tó ry  w  przebran iu  ch łopskim  w ędrow a ł od w si do 
w si od W is ły  aż po U ra l i  zb iera ł m a te ria ły  dotyczące obyczajowości, k u l­
tu ry  i  dziejów  Słowiańszczyzny. K ró tka  jego rozprawa O Słowiańszczyź- 
nie przed chrześcijaństwem  zapoczątkowała w ie lką  serię prac i  rozp raw  
etnograficznych w ieku  X IX . Od czasów Chodakowskiego datu je się w zm o­
żony ruch i zainteresowanie ludoznawstwem  wśród m łodzieży in te ligenc­
k ie j, k tó ra  za jego przykładem  rusza w  teren na wieś, b y  u źródeł badać* 
ludową ku ltu rę  praojców. Do pokolenia tego na obszarze K ró lestw a K on ­
gresowego należą dwaj zasłużeni dla ludoznawstwa polskiego' e rudyc i 
i  kom pila to rzy, pracu jący przeważnie na podstawie m a te ria łów  a rch iw a l­
nych i  b ib lio tecznych: Łukasz; Gołębiowski (1773— 1849) i  K az im ie rz  
W ł. W ó jc ick i (1807— 1879).

Z terenu G a lic ji jako na jw yb itn ie jszych  należy w ym ien ić : W acława 
Zaleskiego (1799— 1849),.k tó ry  pod pseudonimem Wacława z Oleska w y ­
dał w  1833 r. cenny zbiór p t. Pieśni polskie i  ruskie  ludu galicyjskiego  oraz 
Żegotę Paulego (1814— 1895), autora Pieśni ludu polskiego w  G a lic ji (1838) 
i  Pieśni ludu  ruskiego w  G a lic ji (1839— 1840).

Najw iększe zasługi na po lu  ludoznawstwa polskiego1 po łoży ł jednak 
Oskar Ko lberg  (1814— 1890). P rzewędrował on i  zlbadał pod względem 
etnogaficznym  całą n iem al Polskę i  znaczną część U kra iny . Rezultatem  
tych  w ędrówek etnograficznych było  w iekopomne dzieło p t. Lud, jego zw y ­
czaje, sposób życia, mowa, podania, przysłow ia, obrzędy, gusła, zabawyT 
pieśni, m uzyka i  tańce.

Dzieło to, owoc 50-le tn ie j pracy Kolberga, uzupełn ione k ilkom a  od­
dz ie lnym i m onografiam i liczy  w  sumie 38 tom ów i  jes t po dzień dzisiejszy 
pozycją fundam entalną d la  ludoznawstwa polskiego. N iestety, jest ono 
obecnie niedostępne, bo nierpal całkow icie wyczerpane i ty lk o  n iew ie le  
b ib lio tek  w  Polsce może się pochlub ić posiadaniem jego kom ple tu . K o l­
berg rozpoczął nowy, można powiedzieć, „z ło ty “  okres e tnog ra fii polskiej,.
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sięgający od la t  sześćdziesiątych w ieku  X IX  aż gdzieś po pierwsze lata 
X X  w ieku. Ze szkoły Kolbergow skie j (bezpośrednio lub  pośrednio w yw o­
dzi się liczne grono etnogra fów  i  fo lk lo rys tów , k tó rzy  pod ję li kontynuację 
jego prac w  różnych regionach Polski. B lisk im  współpracow nikiem  jego 
b y ł Izydor Koipernicki, redaktor 15 tom ów Z b io ru  w iadomości do an tro ­
po log ii k ra jow e j. Z Ko lberg iem  współpracował rów nież Bogum ił H o ff, 
autor m onogra fii o w si W isła. Na Śląsku C ieszyńskim  zbieractwem  pieśni 
ludow ych zają ł się A ndrze j C inciała, na Śląsku G órnym  Józef Lompa 
i Juliusz Roger, a na Pomorzu F lo rian  Cenowa. Okres ten można b y  za­
mknąć dwoma zasłużonym i nazw iskam i: Jana Karłow icza  (1836— 1903), 
wszechstronnie utalentowanego etnografa i  filo loga, założyciela i  redak­
tora doskonałego pism a etnograficznego W isla  (19 (tomów 1887— 1905) oraz 
Zygm unta  Glogera (1845— 1910) autora m. in. E ncykloped ii staropolskie j 
ilustrow anej.

Znamienne, że1 lite ra tu ra  polska tego okresu n ie  ty lk o  związana jest 
ja k  najściśle j z ludoznawstwem, ale co ważniejsza —  w ie lu  poetów, po- 
w ieściopisarzy, h is to ryków  lite ra tu ry  czy też filo logów  należy do grona 
w yb itn ych  i  zasłużonych etnografów  i  ludoznawców. Zaliczyć tu  można 
w  pierwszej kole jności Seweryna Goszczyńskiego, autora Dziennika pod­
róży do Ta trów  (Petersburg 1853), W incentego Pola, poetę —  etnografa, 
pierwszego profesora geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim . Jego d w u ­
tom owe dzieło Obrazy życia i  n a tu ry  jes t po dziś dzień poważną pozycją 
etnograficzną. Jeszcze większe zasługi na ty m  po lu  po łoży ł poeta, po- 
w ieściopisarz i  fo lk lo rys ta  w  jednej osobie Ryszard W incenty B erw ińsk i. 
Dzieło jego Studia o lite ra tu rze  ludow ej ze stanowiska h istorycznej i nau­
kow ej k ry ty k i  (Poznań 1854) w yprow adz iło  e tnografię  polską z fazy 
rom antycznej amatorszczyzny na g ru n t ścisłej p racy naukowej. Podobną 
pozycją są również W spomnienia W ołynia, Polesia i  L itw y  (W ilno 1840) 
oraz Studia lite rack ie  (W ilno  1842) J. I. Kraszewskiego, k tó ry  za jm ow ał 
się problem em  lite ra tu ry  ludowej.

Z h is to ryków  lite ra tu ry  należy na tym  m iejscu wspomnieć choćby 
°  M ichale W iszniewskim  i  o A leksandrze M acie jowskim . Nieocenione za­
s ług i po łożył tu  rów nież Aleksander B rückner, w ie lk i znawca i  h is to ryk  
k u ltu ry  po lskie j, autor M ito lo g ii s łow iańskie j (K raków  1918) i  M ito lo g ii 
po lsk ie j (Warszawa 1924) oraz szeregu a rty ku łó w  o lite ra tu rze  ludow ej. 
Z czasów najnowszych nie można pom inąć Ju liana  Krzyżanowskiego, 
rów nie  w yb itnego  znawcy fo lk lo ru , ja k  i  dzie jów  lite ra tu ry . Pozycją 
najcenniejszą będzie tu  Polska bajka ludowa w  układzie systematycznym  
(Warszawa 1947) oraz świeżo w ydany w  1957 r. w ybó r 100 bajek. W  d ruku  
jest trzecia cenna praca O kruchy przyslowioznawcze.

Ś w ie tny  rozwój fo lk lo ry s ty k i po lskie j z zakresu zbieractwa pieśni, 
podań, baśni, legend, przysłów  itp . trw a ł n iem al do p ierwszej w o jn y  św ia­
tow ej. W  Polsce Odrodzonej ruch ten znacznie osłabł, zaniechano systema­
tycznego pub likow an ia  m ateria łów  fo lk lo rystycznych . Po ostatn ie j w o jn ie
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etnografia polska zajęła się n iem al w yłącznie k u ltu rą  m ateria lną. F o lk lo r  
traktow ano marginesowo, n iem al po macoszemu. A by  ten stan zm ien ić  
i  p rzyw rócić lite ra tu rze  ludow e j należną je j pozycję w  dziejach naszego- 
p iśm iennictwa, w  1957 r. powołano do życia pierwsze w  dziejach naszej k u l­
tu ry  czasopismo fo lk lo rystyczne, dwum iesięcznik p t. L ite ra tu ra  Ludo ­
wa. Czasopismo to  zrodziło się z in ic ja ty w y  n iew ie lk ie j g ru p y  fo lk lo rys tów ' 
i  językoznawców na dorocznym  zjeździę Polskiego Towarzystwa Ludo ­
znawczego w  Zakopanem jesienią 1956 r. Powołany został K om ite t Redak­
c y jn y  pod przewodnictwem  profesorów : J. Krzyżanowskiego', W. D oro­
szewskiego i  J. Gajka.

Zadania, jak ie  sobie postaw iła  Redakcja, zostały sform ułowane jasno' 
i  prosto w  a rtyku le  w stępnym  w  numerze 1 L ite ra tu ry  Ludow ej.

Pismo zamierza drukować:
1) rozpraw y i  prace, naukowe z zakresu lite ra tu ry  ludow ej i  je j sto­

sunku do lite ra tu ry  narodowej,
2) o ryg ina lne  teksty  ludowe w  postaci pieśni, gawęd, podań, bajek.. 

zagadek, przysłów  itp ., .
3) m a te ria ły  dotyczące obyczajów  i  k u ltu ry  wsi,
4) recenzje w ydaw n ic tw  po lsk ich  i  zagranicznych z zakresu fo lk lo ru ,
5) sprawozdania z działalności in s ty tu c ji za jm ujących się lite ra tu rą  

ludową,
6) k ró tk ie  charak te rys tyk i i  sy lw e ty  fo lk lo rys tó w  dawnych i  dz i­

siejszych,
7) k ron ikę  najważnie jszych wydarzeń na polu ludoznawstwa i  in.
Przez k ilk a  pierwszych la t Redakcja będzie wydaw ała czasopismo

regionam i, a to  w  tym ' celu, b y  je  pod względem ludoznawczym  z a k ty w i­
zować i  dać możność opub likow ania  p rzyna jm n ie j części nagromadzonych 
m ateria łów  fo lk lo rys tycznych . Po ty m  okresie wstępnym  czasopismo 
przejdzie na pub likow an ie  rozpraw  i  m ateria łów  z całej Polski. D la in fo r ­
m acji nie od rzeczy będzie k ró tka  charakterystyka zawartości poszczegól­
nych zeszytów.

Zeszyt pierwszy, poświęcony Podhalu, o tw ie ra  J. K rzyżanow ski do­
skonałym  a rtyku łem  pt. „F o lk lo r  Podhala w  lite ra tu rze “ , będącym n a j­
lepszą ilu s tra c ją  tezy o w ie lk im  w p ły w ie  k u ltu ry  i  l ite ra tu ry  ludow e j 
góralszczyzny ną p iśm ienn ictw o polskie X IX  i  pierwszej po łow y X X  w ie ­
ku. A r ty k u ł Róży Chojeckiej omawia postać Tytusa Chałubińskiego i  jego 
zasługi dla Podhala. Z ko le i J. Gajek porusza sprawę n ie  m niejszej wagi 
dla ludoznawstwa polskiego —  konieczność reedyc ji Ludu  O. Kolberga, 
D zia ł tekstów  ludow ych w ype łn ia ją  opowiadania i  śp iewanki góralskie zapi­
sane przez W. Doroszewskiego w  B ukow in ie  Tatrzańskie j w  latach 1944—  
— 1948. Resztę zeszytu dopełn ia ją recenzje i  sprawozdania T. Brzozowskie j, 
S. S w irk i i  J. Sadownik. W', całości zeszyt p ierw szy jest próbą podsumo­
wania, bardzo zresztą pobieżnego, w k ładu  fo lk lo ru  podhalańskiego do dzie­
jó w  k u ltu ry  narodowej.

16



Tematem zeszytu drugiego jest n ie  m n ie j c iekaw y pod względem fo l­
k lo rys tycznym  region K ie lecczyzny i  Gór Św iętokrzyskich. W  dziale roz­
p raw  m am y tu  a r ty k u ły : J. Nowaka-D łużewskiego: „Region k ie leck i i  jego 
w k ła d  do k u ltu ry  narodowej“ , W. P om ianow skie j: „P ieśn i spod Ł ys icy “ , 
J. K rzyżanowskiego: „Anegdotyczne źródła przys łów “ . W  dziale d rug im  
zna jdu je  się 5 recenzji: H. K ape łusiów ny: „ B a jk i W a rm ii i  M azu r“ , 
S, S w irk i: „G odk i śląskie“ , R. W ojciechowskiego: „W yb ó r polskich p ieśn i 
ludow ych “ , K . Kwaśniewskiego: „S tandard d ic tiona ry  o f fo lk lo re  m yto - 
logy and legend“ , K . Judenki: „U k ra iń s k i narodn i p rys ł iw  ja  ta p ry k a z k i“ .

W  sprawozdaniach S. S w irko  in fo rm u je  o stanie prac nad Nową księgą 
'przysłów polskich. W  korespondencji E. M artuszewski zabiera głos w  spra­
w ie  w ydan ia  zbioru pieśni ludow ych działacza mazurskiego z X IX  w ieku, 
G izewiusza. Zeszyt zamyka konkurs fo lk lo rys tyczny  na m a te ria ły  zw ią ­
zane tem atycznie z drugą w o jną  św iatową.

Zeszyt trzeci, rzeszowski, p rzynosi w  dziale I  a r ty k u ł J. K rzyżanow ­
skiego: „O  p ięknych  tradyc jach  rzeszowskich“ , S. D a rłak : „Z w ycza je  
i  obrzędy we w s i S w iiczy “ , H. Kape łusiów ny: „T u recką  ba jkę  o d e rw i­
szach w  lite ra tu rze  s taropo lsk ie j“ . D z ia ł tekstów  ludow ych jest różno­
rodny i  o b fity : obe jm u je  m a te ria ły  nadesłane przez zbieraczy fo lk lo ru  
rzeszowskiego: W. Długosza, F. K o tu lę , W. Kunysza i  T. Sokołowską. 
Recenzje są dw ie : J. G ryg ie la : „Pow ieści ludu  rzeszowskiego“  i  J. B rody: 
„Ł u życk ie  s tro je  ludow e“ . W  dziale k ro n ik i L . Smockiewicz omawia dzia­
łalność zespołów regionalnych Z iem i Rzeszowskiej, a Z. Wawszczak „F o l­
k lo r  na rzeszowskiej antenie“ . Zeszyt zamyka ankieta dotycząca g ier i  za­
baw o „Ze lm an ie “ .

Zeszyt czw arty  poświęcony będzie m ałemu, ale bogatemu w  fo lk lo r  
reg ionow i Śląska Cieszyńskiego. Zapowiada się on dość interesująco, gdyż 
p rzynos i m a te ria ły  z obu części Śląska: po lsk ie j i  czeskiej. A u to ra m i roz­
p ra w  są: G. M orcinek, J. K rzyżanow ski. J. N iem iec i  L . Brożek. W  opra­
cow an iu  redakcy jnym  zna jdu je  się num er górnośląski oraz dolnośląski 
z Opolszczyzną, a w  dalszych planach na r. 1958 zeszyty: kaszubski, w a r­
m ińsko-m azurski, m azow iecki i  podlaski.

W ykazane tu  zw iązki fo lk lo ru  z lite ra tu rą  ogólnonarodową, p ro fe - 
■sy jn ą  oraz szczegółowo omówiona tem atyka pierwszych 4 zeszytów L ite ­
ra tu ry  Ludow e j dowodzą, że po lon istyka bez fo lk lo ry s ty k i obejść się n ie 
może i  że eo ipso szanuj ący się polonista pow in ien  w łączyć lite ra tu rę  ludo ­
w ą  do s fe ry  bezpośrednich swoich zainteresowań zawodowych, a wspom ­
n ia n y  dwum iesięcznik pow in ien  znaleźć się w  każdej b ib lioteczce peda­
gogicznej.

Sprawą pokrew ną i  w yp ływ a jącą  konsekwentnie z pierwszej jest p ro ­
blem  p rak tyczny : w  ja k i sposób można na jle p ie j i  na j użytecznie j w yzy ­
skać L ite ra tu rę  Ludową, opierając ją  na is tn ie jących programach dla celów 
p o lo n is tyk i szkolnej? Jest to  problem  dość poważny i  wymaga odrębnego, 
szczegółowego potraktow ania.

p o lo n is ty k a  — 2 17



Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

A N T O N I P IO T R O W S K I

0 ORGANIZACJI I WYKORZYSTANIU 
PRACOWNI POLONISTYCZNEJ

(Z doświadczeń własnych)

Gdy przeszło rok  temu przystępowaliśm y do organizowania pracowni 
polonistycznej w  Zespole Techników  Roln iczych we W rocław iu-Praczach. 
ty lk o  w  n ie w ie lk im  stopniu zdawaliśm y sobie sprawę z je j urządzenia, 
zadań, a co najważnie jsze —  metod pracy. N ic  w  tym  zresztą dziwnego. 
Bo jeś li od dawna is tn ie ją  p rzy  szkołach doskonale wyposażone1 pracow nie 
fizyczne, chemiczne, biologiczne i  inne1, oparte w  swej pracy na w yp ró ­
bowanej organizacji i  metodach, to n iestety, O1 pracowniach polon istycz­
nych na ogół się n ie  słyszało. I  jeś li pracowniom  o charakterze p rzy ro d ­
n iczym  poświęcono w ie le  uw agi w  lite ra tu rze  pedagogicznej, to  znów za­
gadnienie języka ojczystego1 praw ie że n ie  znalazło tam  swojego1 odbicia. 
Z tego stanu rzeczy można by  w ynieść przekonanie, że kw estia  p racow n i 
polonistycznych n ie  jest problem em  dydaktycznym , że w  systemie nau­
czania nie zna jdu je  uzasadnienia. Is to tn ie , tak m yśla ła i  m yś li w  dalszym 
ciągu pewna liczba nauczycieli, często- dobrych pedagogów, tak też m yślą 
n iek iedy przedstawiciele1 władz szkolnych. Ź ród łem  tego- rodzaju sądów 
jest, zdaje się, tradycjonalne w  epoce pozytyw izm u przekonanie1 co do 
k la sy fika c ji dyscyp lin  naukowych, k tó re  zbyt rygorystyczn ie  dzielono na 
em piryczne i  nieempiryczne. Z p ierw szym i wiązano potrzebę kształcenia 
poglądowego, praktycznego, a zatem systemu pracownianego, w  k tó ry m  
można demonstrować, obserwować, doświadczać i  potw ierdzać podane 
teoretycznie praw dy, w  stosunku do drugioh, uznając ich  prawo do poglą- 
dowości, nie wysuwano- potrzeby w yjśc ia  poza nauczanie lekcyjne. Jest 
zrozum iałe, że dyscyp liny  przyrodnicze wym agają praktycznego1 trak to ­
wania w  szkole —  to  jest podstawowy w arunek ich  rzetelnego opracowa­
nia przez młodzież, z d rug ie j s trony h istorycznie uzasadnione hasło p ry ­
m atu nauk przyrodniczych nad hum anistycznym i zahamowało1 rozw ój 
metod nauczania tych  ostatnich, a na g runcie  szkolnym  doprowadziło na­
w e t n iek iedy  do pewnej ich bagate lizacji (ma to  m iejsce jeszcze do dziś 
w  n iek tó rych  szkołach zawodowych). Te poglądy szczególnie n iekorzy­
stnie o d b iły  się na języku polskim . W  przekonaniu w ie lu  ludz i nauka 
języka ojczystego, poza działem  gram atyczno-ortograficznym , jest jakąś 
pseudodyscypliną, w  k tó re j n jc pewnego1 o n iczym  powiedzieć się nie da. 
a zatem można mówić, co się chce. Stąd zapewne w yp ływ a ją  sądy nawet 
nauczycieli, że języka ojczystego może w  zasadzie uczyć każdy.
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Nie wdając się w  dyskusję na tem at em piryczności nauk, bo ostatecz­
n ie  każda nauka, o ile  n ią  jest, m usi być p raktyczn ie  w  jak im ś stopniu 
sprawdzalna, wypada nam zwrócić raczej uwagę na inną  szczególną 
-a ważną w  procesie nauczania różnicę w  tych  dyscyplinach. Różnica ta 
leży w  stopniu konkretności i  stałości p rzedm iotu  badań. N auki hum an i­
styczne, opierając się na świadomości człowieka i  to  w  aspekcie h is to rycz­
nym , na tym , co w  człow ieku indyw idua ln e  i  na tym , co jest w yn ik ie m  
oddzia ływ ania społecznego, a w ięc co stanow i tzw . ku ltu rę , 'opierając się 
na m ateria le podlegającym nieustannemu rozw o jow i, gromadzą wiedzę tak  
ja k  inne  nauki, ale fo rm u łu ją  swe sądy, w  odróżnien iu od innych  
dyscyp lin , w  kategoriach po pierwsze bardziej ogólnych, a po drug ie  często 
względnych. G dy fiz y k  stw ierdza, że m etale pod w p ływ em  wzrostu tem ­
pe ra tu ry  zwiększają swą objętość, to  jest on w  stanie podać dokładnie 
w  cyfrach w spółczynnik zm iany objętości zależnie od stopnia tem pera­
tu ry . Hum anista może powiedzieć, że pod działaniem  określonych bodź­
ców człow iek doznaje pewnych wzruszeń. N ie  może jednak określić an i 
stopnia, an i też jakości danego wzruszenia. Ten fa k t ka p ita ln ie  ilu s tru je  
anegdota o zachowaniu się dziedica na f ilm ie  (}u o radis. W  przerażającej 
scenie, w  k tó re j lw y  rzucają się na chrześcijan, dziewczynka ze .współczu­
ciem w oła . „P a trz , mamo, ten lew  nie ma żadnego chrześcijanina!“  Ta 
ogólność i  względność sądów jest zrozum iała wobec żywotności i  rozm ai­
tości m ate ria łu  nauk hum anistycznych. Z fa k tu  tego nie w yn ika  zatem, 
że w  przedm iotach tych  dyscyp lin  można m ów ić, co się chce, ale w yn ika  
jasno, że wydaw anie sądów jest w  tych  naukach trudniejsze, aniżeli w  in ­
nych dziedzinach o skonkretyzowanym  i  względnie sta łym  przedmiocie 
badań.

Pojęcie em piryzm u ma przede w szystk im  znaczenie w  procesie nau­
czania. Tu można i  należy m ów ić o nauczaniu em pirycznym  i  to  w  odnie­
s ien iu  do w szystkich przedm iotów . Bow iem  nauczanie nieem piryczne, a ta ­
k ie  is tn ie je  —  to  w erba lizm . W  odniesieniu do języka polskiego sprawa pod 
tym  względem znacznie się kom p liku je , bo w  przedm iocie ty m  chodzi 
przecież obok przyswajan ia w iedzy o kszta łtow anie człowieka pod w zglę­
dem em ocjonalnym , chodzi o zamierzoną postawę, k tó rą  w  stopniu w yż ­
szym  niż przesłanki rozumowe ksz ta łtu ją  doznania i przeżycia. Z drug ie j 
s trony, aczkolw iek m ateria łem , na k tó ry m  bezpośrednio się opieram y, jes t 
słowo, to m a te ria ł ten jest mocno zróżnicowany, bo to  przecież m ateria ł 
językow o-o rtog ra ficzny  i  różnego rodzaju w iadomości teoretyczne z w ie lu  
dziedzin. Dochodzi do tego u tw ó r lite ra ck i jako  dzieło sztuki, m ający 
v / szkole specjalne, obok poznawczych, zadania. D latego w erba lizm  staje 
się tu  szczególnie niebezpieczny, gdy odb ija  się n ie  ty lk o  na stopniu w iedzy 
ucznia, ale także decyduje o- jego osobowości.

Jakie zatem fo rm y  pracy nad ty m  przedm iotem , tak zróżnicowanym  
pod względem i treści, i  celów nazw iem y em pirycznym i? Będą to  na jogó l­
n ie j metody, przy k tó rych  by uczeń, zdobywając w iadomości i  um ie-
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jętności w  sposób najbardzie j p rak tyczny i  poglądowy, doznawał przede 
w szystk im  wzmożonego działania bodźców em ocjonalnych i  estetycznych, 
dzięki k tó rym  kszta łtu je  się jego stosunek do. przedm iotu i  budzą się za in­
teresowania. Przeżycie, tak emocjonalne, ja k  i  in te lektua lne , jest jedynym  
i is to tnym  sprawdzianem konkretności lite ra tu ry  p iękne j, a budzenie prze­
żyć —  to. jedna z zasadniczych fu n k c ji nauk i języka ojczystego. D orabia­
n ie  się tych  metod —  to  przede w szystk im  kw estia  w arunków .

W arunków  tych nie stwarza norm alne nauczanie lekcyjne, zwłaszcza 
p rzy obecnym, słabym  zaopatrzeniu w  pomoce naukowe. Stworzyć je  
mogą specjalne pracownie polonistyczne, k tó rych  potrzebę odczuwa każdy 

, nauczyciel. Z drug ie j s trony pewnie nie ma n ikogo wśród nas, k to  by  po­
t ra f i ł  określić dokładnie ich organizację i  wskazać na na jkorzystn ie jsze 

* w  nich fo rm y  nauczania. Omawiana już  różnorodność m ate ria łu  i  celów 
nauczania języka polskiego w  szkole, le kcy jn y  system pracy, to przeszkody
n ie ła tw e  do przezwyciężenia. Nie trzeba też zapominać o trudnościach 
lokalowych.

Jeśli m ów iło  się coś na tem at nauczania pracownianego tego przed­
m io tu , a m ów iło  się już przed wojną, to  chodziło przeważnie o tzw . sale 
przedm iotowe. Tymczasem sala przedm iotowa a pracownia to są pojęcia 
różne.

Sala przedm iotowa, wyposażona w  odpowiednie urządzenia i  pomoce 
naukowe, służy w  zasadzie lekcjom . M ów iąc o pracow ni, m am  na m yś li 
urządzenia i  organizację sprzyja jącą samodzielności pracy ucznia. P rzy  
obow iązującym  a w ypróbow anym  i  dydaktyczn ie  słusznym  systemie nau­
czania lekcyjnego przejście na system czysto pracow niany jest n iem ożliwe. 
Zresztą na poziomie szkoły podstawowej i średniej m ija ło b y  się to z celem. 
W języku  o jczystym  chodzi nam przede w szystk im  o opanowanie języka.
0 zrozum ienie jego log ik i, a odczucie i  rozum ienie jego subtelności i  p ię k ­
na —  tego pracownia w  czystej fo rm ie  nie da.

W  przedmiocie ty m  dom inującą ro lę  odgrywa i  odgrywać m usi żywe 
słowo. W  tych  okolicznościach najw łaściwsze zdaje się być stworzenie w a­
runków  nauczania tego przedm iotu  o typ ie  pośrednim  —  m iędzy salą 
przedm iotową a pracownią. Rozumieć to. należy w  ten sposób, że: 1) w  p ra ­
cowni przebiegają lekcje i  to  tak ie , k tó re  mogą być organizowane w  opar­
ciu o znajdujące się na m iejscu pomoce i  urządzenia z uwzględnieniem  
samodzielności ucznia, trudne j do- osiągnięcia w  w arunkach nauczania k la ­
sowego, 2) ze zbiorów  i  urządzeń pracow ni korzysta uczeń samodzielnie 
w  godzinach polekcyjnych , pracownia jest m iejscem pracy indyw idua ln e j
1 grupowej ucznia oraz pro jektow an ia  i  w ytw arzan ia  pomocy naukowych.
3) pracownia dzięki swemu estetycznemu w yg lądow i i  ładow i, w ystawom  
w ydaw n ic tw  i  dzieł sz tuk i spełnia w yb itn ą  funkc ję  wychowawczą. „D uch 
p ,acow ni oddziałuje na m łodzież tak w  godzinach lekcy jnych , ja k  i  w te -

, gdy p i zychodzi ona do pracowni dla w ykonania zadań in d yw id u a l­
nych czy zbiorowych.
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Z ko le i należałoby przystąp ić do rozważań nad praktyczną stroną p ra ­
cowni polonistycznych oraz metodam i ich  w ykorzystan ia . Ponieważ pod 
tym  względem trudno  o jakieś konkre tne  w zo ry  i  brak opracowań teore­
tycznych, dlatego może będzie na jlep ie j, jeś li przedstawię organizację 
w łasnej pracow ni i  własne doświadczenia. Bardzo b y łb y m  wdzięczny K o ­
legom, k tó rz y  u rządz ili pracownie w  szkołach, gdyby zechcieli podzielić 
się uwagam i na ten tem at. Zdaję sobie bow iem  sprawę, że tw ó r będący 
dziełem k ilk u  po lon istów  jest m ało doskonały, że wreszcie taka w ym iana 
doświadczeń może przyczynić się w  pew nym  stopniu do polepszenia stanu 
po lon is tyk i w  naszych szkołach.

Pracownia m ieści się w  zacisznym skrzydle budynku , za jm uje  4 sale. 
Zna jdu ją  się w  n ich : gabinet, sala lekcyjna, czyte ln ia oraz pomieszczenie 
dla zebrań K o ła  Humanistycznego. Odpowiednio też jest w ykorzystany 
w ew nętrzny  ko ry ta rz .

Gabinet jes t m iejscem służącym  przede w szystk im  nauczycielow i do 
przygotowania się do le kc ji. Jest n ie jako  magazynem pomocy nauko­
w ych. Zna jdu je  się tam  le k tu ra  obowiązkowa i uzupełn iająca (oczywiście 
jeszcze nie wszystka), opracowania k ry tyczne , podręczniki, dzieła z dzie­
dziny sztuk i, h is to r ii itp ., mapy, encyklopedie i  s łow n ik i, różnego rodzaju 
a lbum y, obrazy i  tablice, a także nowości wydawnicze, k tó re  po pew nym  
czasie w ędru ją  do b ib lio tek i.

Sala lekcy jna , czy li pracownia w łaściwa, jest g łów nym  miejscem nau­
czania. Tu odbyw ają  się lekcje, tu  w  godzinach popołudniow ych pracują 
uczniow ie indyw idua ln ie  lub  zbiorowo. S to ły  norm aln ie  ja k  w  klasie, 
krzesła, epidiaskop, estetyczne i  ła tw e do obsługi zaciem nienia okien, u rzą­
dzenia św ietlne, um ożliw ia jące notowanie w  czasie p ro je kc ji, radio la, m a­
gnetofon. Pod ścianami na specjalnych pu lp itach  w spartych na stołach 
i  w  szafach z rozsuwanym  szkłem  wystawa w ydaw n ic tw . W ystawa ma 
charakter okresowy, zm ienia się ją  zależnie od potrzeb program owych, 
w  zw iązku ze zdarzeniam i lite ra ck im i, k u ltu ra ln y m i czy po jaw ien iem  się 
nowości.

N iektóre dzia ły, na k tó rych  nam specjalnie zależy, np. M ick iew icz, 
Warszawa, Z iem ie  Odzyskane czy inne m ają charakter względnie sta ły, 
zm ienia ją się w  n ich  ty lk o  pozycje. A k tu a ln ie  wystawa obejm uje następu­
jące dzia ły : lite ra tu ra  antyczna, zabytk i języka polskiego, Odrodzenie, 
Oświecenie, M ick iew icz, Warszawa, m alarstw o —  Chełmoński, Z iem ie Od­
zyskane, S ta ff —  T u w im  —  Gałczyński. Obok tego w  specjalnej etażerce 
s ło w n ik i encyklopedie oraz w ydan ia  dzie ł M ickiew icza, którego znaczenie 
pragniem y w y ją tko w o  akcentować i  u trw a lać. D la  o rie n ta c ji podaję, co 
zaw ierają n iektó re  pojedyncze działy. Na przyk ład  M ick iew icz : p o rtre ty  
wieszcza i  osób z n im  związanych, Herbarz  N iesieckiego o tw a rty  na s tro ­
nie z herbem Poraj oraz szereg w ydaw n ic tw , ja k : Siadami poety, Adam, 
Jastruna M ickiew icz, Grażyna w  w ydan iu  w ileńsk im  po petersburskim  
i  lw ow skim , Księga pam iątkowa w  stulecie śm ierci poety i  inne, kopie
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autografów , także na ścianach nad p u lp ita m i ilus trac je  do dzieł poety 
w  specjalnych oprawach z ruchom ym i szkłam i.

W  dziale Odrodzenia po rtre ty  pisarzy tego okresu oraz zb io ry : K ró tka  
rozprawa  z tekstem fo togra ficznym  w edług p ie rw odruku , Pieśni Kocha­
nowskiego również w ydan ie  fotograficzne, Modrzewskiego Naprawa, Jero­
zolim a wyzwolona  i  inne. Nad p u lp ita m i we wspom nianych oprawach 
wersety zawierające sądy Engelsa, M ickiew icza i innych  o epoce i  ludziach 
Odrodzenia.

D zia ł o Warszawie obecnej ch w ili akcentuje specjalnie bohaterską 
ro lę  i  m artyro log ię  s to licy  la t 1939— 1945.

W  poszczególnych działach obok w ydaw n ic tw  kompozycje wykonane 
przez uczniów. Są to naniesione na karton, a następnie wsunięte za szkło 
ilus trac je  i  u ry w k i z pism dotyczące1 danego tem atu. Trzeba podkreślić, że 
opracowywanie tych  kom pozycji posiada wartość bezpośrednią dla w y ­
konującego je  ucznia, bo szukanie m ateria łu  bogaci jego wiadomości, 
kszta łc i smak i  posiada wartość dla nauczyciela, k tó rem u na stałe pozo­
staje cenna pomoc naukowa. Nalepione na ka rton ie  obrazy i  teks ty  po 
zdjęciu z w ystaw y są ła tw e do przechowania, zwłaszcza do odnajdywania 
(można je  katalogować).

Pod szkłem sto łu  nauczycielskiego w ykazy le k tu r i  inne zapiski dla 
pamięci, na każdym  stole uczniowskim  Zasady pisowni.

C zyteln ia za jm uje  obszerne pomieszczenie, jes t dość bogato zaopa­
trzona w  pisma. Obok p ism  bieżących wyłożonych na stolach, w  szafach 
czy te ln i zna jdu ją  się oprawne roczn ik i la t poprzednich. Czytelnia służy 
zarówno uczniom, ja k  i  nauczycielom, otw arta  bez. p rze rw y od godziny 
8 rano do 21.

Następny loka l to  siedziba K o ła  Humanistycznego. Urządzenie i  deko­
racja tego pomieszczenia związana jest ściśle z potrzebam i i  działalnością 
Koła. Szafy z książkam i przeznaczonymi do ko lportażu oraz pomocami 
naukow ym i w ykonanym i przez Koło, s to ły  z w ystaw am i pocztówek i  po­
dobizn pisarzy, p la ka ty  organizowanych przez K o ło  im prez, w ykazy ucz­
n iów  w yróżn ionych i nagrodzonych w  konkursach, ponadto p rzybo ry  i  m a- 
..eriały do w ykonyw an ia  pomocy naukowych. W ew nętrzny ko ry ta rz  służy 
również jako  czyte ln ia  i jako  miejsce w ystaw  m alarstwa, g ra fik i, fo to g ra fii 
oraz pomocy w ytw arzanych  przez uczniów  z różnego rodzaju w yc inków  
wydawniczych, a przede w szystk im  prasy. We wszystkich pomieszczeniach 
oprócz sali lekcy jne j s to ły  są nakry te  z ie lonym i obrusam i z przefarbowa- 
nyeh koców. Kosztu je to niedrogo, a wygląda estetycznie. Tak z grubsza 
wygląda urządzenie naszego polonistycznego kącika.

Z ko le i fo rm y  pracy. Pracownia w  pierwszym  rzędzie służy lekcjom , 
nie ty lk o  w  ty m  sensie, że tam  się one odbywają, ale przede w szystk im  
w  tym  znaczeniu, że pracownia jest m iejscem przygotowania się nauczy­
ciela do lekc ji. M ając pod ręką bogate zb io ry  w ydaw n ic tw  i  innych  pomocy, 
mając do dyspozycji urządzenie i  wyposażenie pracowni, rozporządzając
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prasą, nauczyciel może w  sposób o w ie le  ła tw ie jszy  n iż w  warunkach prze­
ciętnych przygotować lekcje  bogate w  treść i  co również ważne—  niesche- 
niatyczne. Często w  przygotow aniu le k c ji b iorą udzia ł uczniowie. O pra­
cowują m a te ria ły  prasowe, w ykonu ją  ko lekcje  z tekstów  ilu s tra c ji na 
tem at p ro jektow anej le kc ji, nagryw ają  audycje.

Zan im  przejdę do uwag na tem at le kc ji, chcę zwrócić uwagę na pewne 
szczegóły na tu ry  czysto p raktyczne j, k tó re  posiadają jednak duże znacze­
nie dydaktyczne i wychowawcze. W  pierw szym  rzędzie to  estetyczne 
u trzym an ie  całego tego zakątka: wym alowane podłogi, k w ia ty , ład orga­
n izacyjny, pieczołow icie utrzym ane w ystaw y. Trzeba w idzieć, ja k  c i ucz­
niow ie, na k tó rych  często narzekamy, źe niczego1 n ie  szanują, że dem olują 
sprzęt, niszczą książki —  ja k  zachowują się w  pracow ni. Wchodzą na po­
czątku p rze rw y, w  ciszy i  skupien iu  oglądają w ydaw n ic tw a  i  ilustrac je . 
N ie  ma m ow y o hałasach, o tym , żeby na podłodze znalazły się śmieci. 
Z chw ilą  dzwonka z pew nym  szacunkiem składają ks iążki i  udają się na 
miejsca. Po- le kc ji również chcą pozostać k ilk a  m inu t. Podkreślam to spe­
c ja ln ie  dla zaakcentowania, ja k  doniosłe znaczenie wychowawcze posiada 
estetyczne u trzym an ie  sali szkolnej i  ja k  dodatnio odb ija  się na psychice 
ucznia szacunek nauczyciela dla swego przedm iotu, jegO! troska o w a runk i 
nauczania i  k u lt  dla zbiorów  naukowych.

Pracownia dzięki zbiorom  i urządzeniom pozwala na dość dużą roz­
maitość le k c ji oraz na wzmożoną aktywność m łodzieży. Zgromadzenie na 
m iejscu le k tu r powiększa m ożliwości posługiwania się tekstem  przez każ­
dego ucznia. W  zasadzie w  pracowni pow inno się znaleźć ty le  egzemplarzy 
le k tu r danego ty tu łu , i lu  uczniów liczy  przeciętnie klasa. Do tego jeszcze 
nam  daleko. Posiadane egzemplarze są na razie uzupełn ieniem  tego, co 
uczeń przynosi z b ib lio tek . Z b io ry  pracownicze pozwalają nauczycielow i, 
o i le  zajdzie tego potrzeba, sięgnąć w  czasie le k c ji do fragm entu  jakiegoś 
dzieła, ilu s tra c ji, encykloped ii czy s łow nika. Pozwalają również na częste 
użycie epidiaskopu, zwłaszcza że samo w yśw ie tlan ie  przebiega sprawnie, 
bez naruszania porządku w  sali. Lekc je  też bardzo b lisko związane są 
z m ateria łem  w ystaw ow ym . Pod ty m  zresztą kątem  jes t on dobierany. 
W  zw iązku ze zdeponowaniem w  te j sali licznych w ydaw n ic tw  można się 
spotkać z zarzutem m ożliwości rozpraszania uw agi ucznia, ja k  również 
takiego oswojenia się ze zbioram i, że przestają one budzić jak ieko lw iek  
zainteresowanie. N ie  należy się obawiać ani jednego, an i drugiego. Uczeń 
bow iem  zaspokaja swoją ciekawość w  czasie p rze rw  i  na specja lnych le k ­
cjach poświęconych nowo o tw a rtym  wystawom . Zm iany m ate ria łu  bronią 
przed zby tn im  oswojeniem. Rola w ystaw y n ie  ogranicza się jednak do 
oglądania i  in fo rm a c ji o  książce. W ykorzystan ie  w ys taw y  jest znacznie 
szersze. W szystkie je j dz ia ły  zorganizowane są w  ten sposób, że każda ich  
pozycja w  odpow iednim  czasie odegra swą ro lę  na le kc ji, znajdzie swoje 
odbicie w  referacie ucznia. Są teksty, do k tó rych  bez epidiaskopu trudno 
by łoby podejść. M am  tu  na m yś li fo togra ficzne w ydanie starodruków ,
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ja k  K ró tk ie j rozpraw y  Reja, Pieśni Kochanowskiego i  innych, ja k  też 
wczesne edycje naszych poetów i  p isarzy w ieku  X V I I I  i  X IX . W yśw ie tla ­
n ie  tych  teks tów , porównanie z tekstam i we współczesnym u jęc iu  o rto ­
g ra ficznym  i  g ra ficznym  budzi zainteresowanie i  poszerza wiedzę ucznia 
°  ca ły  aspekt h istoryczny. Żałować ty lk o  należy, że tych  edyc ji, n ieste ty 
ciągłe jeszcze za mało. Zadanie rad ia  ogranicza się w  zasadzie do odbioru 
słuchow isk lite rack ich , k tó rych  te rm in y  podają program y a także n ie ­
które  pism a pedagogiczne.

W szkołach m ałych o pojedynczych klasach ze słuchow isk korzystać 
może cała m łodzież. W  w ypadku klas rów no leg łych  udostępnienie słucho­
w iska w szystk im  uczniom można zrealizować ty lk o  przy pomocy magne­
tofonu. Nagraną audycję w  godzinach nauki bez udzia łu  k lasy odtwarza 
się w  te rm in ie  dla nas na jw ygodnie jszym  w  godzinach polekcyjnych. 
Przechowywana taśma um ożliw ia  powtórzenie słuchow iska nawet w  roku 
następnym. W  przeciw ieństw ie do rad ia  magnetofon oddaje us ług i bezpo­
średnio na le kc ji. A rtys tyczn ie  nagrana recytacja u tw o ru , k tó ry  przeca- 

lam y, u trw a lone  zdarzenie, głos poety czy własne szkolne, przygotowane 
przez nauczycieli słuchowiska, oparte na program owym  m ateria le, w zbo­
gacają lekcję języka polskiego. Magnetofon znajdu je  szerokie zastosowa­
n ie  w  pracy -polonisty, s łuży pomocą tak m łodzieży, ja k  i  nauczycielow i

przecież za pomocą taśmy, na k tó re j możemy u trw a lać również lekcję 
m am y możność w ym iany  doświadczeń metodycznych nawet na znaczną 
odległość. Taśma prowadzi też do pełnego w ykorzystan ia  szkolnych rad io li, 
poprzez k tó re  jesteśmy w  stanie nadawać u trw a lo n y  m ateria ł.

Pozostaje do omówienia zagadnienie fu n k c ji pracowni w  godzinach 
po lekcyjnych. W  tym  czasie praca odbywa się z udziałem  nauczyciela lu-b 
bez niego, W  obydw u wypadkach rolę organizatora pracy i opiekuna pełn i 
K o ło  Humanistyczne. Nauczyciel jes t raczej doradcą, n iek iedy prelegen­
tem lub  reżyserem. Chodzi raczej 0 in ic ja tyw ę  m łodzieży, o wdrożenie 
je j do samodzielności. W  tych  godzinach uczniowie biorą udzia ł w  zaję­
ciach organizowanych, mogą też zajmować się in d yw id u a ln ie  tym . co 
w  danej ch w ili ich  interesuje, chętnie odwiedzają czyte ln ie czasopism i ga­
zet, chętnie też przychodzą do sali le kcy jne j, w  k tó re j czytają lub  przeglą­
dają w ydaw nic tw a z w ystaw y, w e rtu ją  s łow n ik i, encyklopedie (cel: roz­
w iązyw anie  krzyżówek), rob ią  w yciąg i z dzieł do zadań domowych i  re fe ­
ra tów . Organizowane czynności są różnego rodzaju. Wśród n ich  ważną 
pozycję za jm u je : 1) w yśw ie tlan ie  m ateria łów , 2) re fe ra ty  i  prelekcje,
3) w ytw arzan ię  pomocy naukowych, 4) nagryw anie i  odtwarzanie słucho­
w isk, czytanie i  recytac je  przez radiowęzeł itp .

N ie k tó rym  z tych pozyc ji w a rto  poświęcić k ilk a  słów. Jest jasne, że 
nauczyciel n ie  zrobi na le kc ji wszystkiego na m iarę swoich życzeń, z d ru ­
g ie j s trony są m a te ria ły  ta k  ważne, że trudno je  pominąć. Choćby ostatnie 
k ro n ik i fotograficzne walczącej W arszawy czy inne m a te ria ły  o charak­
terze m onograficznym , ja k  Chopin, Chełmoński, powstanie listopado-

24



Wnln P , ajte ria ły  te z powodzeniem opracowują uczniow ie i  w  godzinach 
, > yC °  za’i ęi-' w yśw ie tla ją  z odpowiednią in te rp re tac ją  słowną. Inna 

grupa m łodzieżowa pod k ie ru n k ie m  nauczyciela za jm u je  się nag ry - 
m em  na taśmę przygotowanej przez szkołę audyc ji oraz czytaniem  
cytowaniem  u tw orów  'bezpośrednio przed m ikro fonem  radiowęzła.

_■ W y W y s ta n ie  m ikro fonu  dla artystycznego czytania, recy tac ji itp . 
pomada podwójne znaczenie: po pierwsze uczeń poznaje u tw ór, którego by
może sam nie przeczytał, po drug ie  ma znaczenie wychowawcze, am bi­
cjonalne.

. P ° dac P'rzy  tym  należy, że z powodu braku  le k tu ry , a tak  n iestety jest 
jedyn ie  rad io la  w  w ie lk ich  in te rna tow ych  szkołach spełnić może zadanie 
zapoznania w szystkich uczniów  z u tw orem  lite rack im , którego braku je  
w  1 i  liotece czy na półkach księgarskich. O w y tw arzan iu  pomocy nauko- 
Wych m ów iliśm y juz  coś nie coś. Z a jm u je  się tą  sprawą rów nież K o ło  H u ­
manistyczne. Pod tym  względem n ie  m am y na razie szerszych koncepcji 
\ aSlągnięć- Kompozycje, o k tó rych  by ła  mowa oraz tablice w edług p ro ­
je k tó w  nauczycie li —  to  zdobycze roku. Nawiasem dodaję, że po lekcjach 
tzw. o tw a rtych  pozostaje w  pracow ni z: re g u ły  jakaś pomoc czy tablica. 
W ten sposób systematycznie wzbogaca się gabinet.

Tak m n ie j w ięcej w  zarysie przedstawia się w  obecnym stadium  orga­
nizacja i  funkc jonow an ie  naszej p racow ni polonistycznej. Po roku  do­
świadczeń i  borykan ia  się z w arunkam i m ate ria lnym i, p rzy  trudnościach 
zakupu tego, co w  naszym kąciku , w  k tó ry  w łoży liśm y w ie le  s ił i  serca, 
chcie libyśm y posiadać, zdajem y sobie sprawę z k ilk u  fak tów , m ianow icie :

., 1- Prac°w n ia  jest w tedy dobrze urządzona i  w tedy ty lk o  może speł­
n ić swoje zadania, je ś li u  podstaw je j organizacji leży celowość. Każde 
urządzenie i  każdy przedm iot, k tó ry  się tam  znajduje , pow in ien służyć 
jakiem uś określonemu zadaniu, pe łn ić jakąś funkc ję  w  układzie  całości. 
N ie  pow inna m ieć -miejsca dekoracja sama dla siebie. Fasadowość, ja k  
wszędzie tak i tu, raz i i  szybko zaczyna nudzić. P iękno pracow ni w yn ika  
z je j ko n s tru kc ji, a konstrukc ja  pow inna być podporządkowana głównem u 
celowi, t j .  pracy.

2. M im o niedociągnięć pracow ni w  dziedzinie organ izacji i  metod 
nauczania praca nauczyciela jes t znacznie ła tw ie jsza i  przyjem niejsza n iż 
w  warunkach nauczania lekcyjnego, choćby szkoła by ła  nawet zaopatrzona 
w  dostateczną ilość pomocy naukowych.

wzrósł Zainteresowanie m łodzieży nauką języka ojczystego bez w ątp ien ia  
o, -nudzi się um iłow an ie  ks iążki i  słowa ojczystego, lekcje w  p ra ­

cowni m ają  jak iś  inny , niecodzienny a przez to  sym patyczny charakter, 
he pow inno to  pozostać bez w p ływ u  na w y n ik i nauczania.

4. Obcowanie ucznia z ładem  organ izacy jnym  pracow ni, je j estety­
ką, je j atmosferą tchnącą um iłow an iem  naszej o jczystej k u ltu ry  -głęboko 
i w  sensie w ie lce dodatn im  ksz ta łtu je  psych ikę ucznia. Jest rzeczą bardzo 
ważną, aby m łodzież zdobywając w iedzę nab iera ła  k u ltu ry , kszta łc iła
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w  sobie zmysł p iękna i wreszcie wzbudzała w  sobie um iłow an ie  narodo­
wego dorobku. Jest to dotychczas problem em  i  n iestety, bolączką w ie lu  
szkół.

U w agi te, oparte  na w łasnym  doświadczeniu, podaję osądowi K o le ­
gów w  nadziei, że może w  pew nym  stopniu u ła tw ią  im  one organizowanie 
pracow ni w  swoich szkołach. Zdaję sobie jednak sprawę, że pracownia 
nasza n ie  może stanow ić wzoru, ani pod względem urządzenia, an i tym  
bardziej metod. Na pewno w  toku dalszej pracy w ypadnie w ie le  na nowo 
przemyśleć i  zm ienić. Jedynie p ra k tyka  potw ierdza słuszność założeń teo­
retycznych. W  każdym razie chcę stw ierdzić jedno: bez pracowni trudno  
by łoby  nam dzisiaj się obejść.

Zdaję sobie również sprawę z tego, że p rzy  trudnościach loka low ych 
n ie  każda szkoła w ydz ie lić  może dla jednego przedm iotu tak ie  pomiesz­
czenie, o ja k im  tu  mowa. Jest jednak w ie le  szkół, k tó re  na ten cel m o­
g ły b y  przeznaczyć jeś li n ie  dwie, to  przyna jm nie j- jedną salę. A  i  w  takich, 
bardzo skrom nych w arunkach można sobie stworzyć p rzy  pewnych sub­
sydiach ze s trony d y re kc ji i  p rzy 'dobrej współpracy z kom ite tem  rodz i­
c ie lsk im  kąc ik  polonistyczny, w  k tó ry m  nauczanie i  uczenie się przebiega 
o  w ie le  p rzy jem n ie j i  pożyteczniej, kącik, do którego chętnie w  godzinach 
w olnych od zajęć ciągnie i  uczeń, i  nauczyciel.

W Ł A D Y S Ł A W  L E Ś N IA K O W S K I

0  „STYCZNIOWYCH“ UTWORACH STEFANA ŻEROMSKIEGO

(W  zw iązku z wprowadzeniem  do le k tu ry  uzupełn ia jącej dla klasy X  
„E ch  leśnych“  i  „W ie rn e j rzek i“ )

Z dużą radością s tw ie rdz iłem  —  na pewno n ie  ja  jeden —  pojaw ienie 
się w  tegorocznej in s tru k c ji program owej dla liceów  ogólnokształcących, 
dotyczącej języka polskiego, w  dzia le le k tu ry  uzupełn ia jącej dla k lasy X  
dw u nowych pozycji. M yślę o Stefana Żeromskiego Echach leśnych
1 W ierne j rzece. W ybór godny uznania, gdyż oba w ym ienione u tw o ry  obok 
w ysokich  wartości ideowych odznaczają się św ie tnym  artyzm em , szczegól­
n ie  zaś wyjątkowo- frapującą akcją —  nowelistyczną i  powieściową —  a to  
jest w a lo r na płaszczyźnie pedagogiki ca łk iem  n ie  do pogardzenia.

Łącznie z opow iadaniem  Rozdziobią nas k ru k i, w rony  —  wchodzącym, 
ja k  w iadomo, już  od dawna w  skład le k tu ry  obowiązującej w  klasie  X I  —  
stanow ią Echa leśne i  W ierna rzeka  grupę u tw o rów  Żeromskiego w  całości 
osnutych na tle- powstania styczniowego. Można się tedy ew entua ln ie  kusić 
w  klasie  X I  o syntezę sądu Żeromskiego o 'powstaniu, pogłębiając ją  p rzy ­
pom nieniem  odpowiednich p a rtii Syzyfow ych prac, a także w zm iankam i 
o  tak ich  utworach, ja k  Róża, Uroda życia  czy nawet przedmową do K ry -  
ja kó w  W ielopolskie j. 3
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we£o S ?  U? ymC UW3g na t€m at te-> P o s ta n ia  styczn io- 
P i s a L T 1 na"  darzą U tw ory  autora b ie rn e j rzeki. Stosunek w ie lk iego  
P sarza do powstania styczniowego -  to  tem at, k tó rem u na lekcjach języ- 

Polskiego w a rto  poświęcić sporo czasu.

n y m f  ai f ie rT ’ ^ Z  Un&nąć u w o d z e n ia  się nad rzeczami już  pow iedzia- 
Z y S u m ZWr t  " i ' 6 Z  CZytelników  do odpow iedniej pracy pro f. Jana 
n l t  1ako Jakub0Wakle| o ’ odanow icie do szkicu krytycznego, umieszczo- 
n ik h  i  i S T I '  W ierne j rzek i w  je j popu la rnym  w ydan iu  „C zy te l- 
w j , • ' 95| ‘ Szkl(? ten u ła tw ia  w ie lce  spojrzenie z nowoczesnego punk tu
kubo nt - 113 ? er0mSkieg°  ja k °  na piewcę zma§ań styczniowych. P ro f. Ja­
kubow ski w ykazu je  jasno, i le  rzetelnego rea lizm u zaw iera się w  u chw y-
2ie jPrZeZ Żero,mskieg ° 2 ta k  ogromną siłą  artystycznego w yrazu obra­
zie społecznym powstania.

Jednym  z rysów  owego rea lizm u jes t u trw a lan ie  w  dziele lite ra c k im  
m  m . i  te j p raw dy h istorycznej, że ja k  stw ierdza p ro f. Jakubowski, w  bo-
^ p o w s ta n c z y c h  w z ię li udzia ł przede w szystk im  „zb iedn ia li i  ra d yka ln i“  
przedstaw iciele szlachty. J

Owo tra fne  stw ierdzenie można nieco rozszerzyć. W ierna rzeka  leży

aUt° ra RÓŻV’ konsekwe'Utnego ukazywania procesu 
em okratyzacji i  pa tno tyza c ji części w a rs tw y  szlacheckiej. Uderzające jest

c l Z  Z v  uWleme b0leSnyCh antyP°wstańczy ch (z w in y  szlachty) wystąpień
socja lnych Z  ” tmgedl}ą szlachty  Po lsk ie j“ . L ite rack ie  uplastycznianie 

J ln„. ch przyczyn załam ywania się naszych po ryw ów  wyzwoleńczych —
a w ięc nędzy m ateria lne j i  c iem noty chłopa oraz potwornego egoizmu 
kas owego a rys tokrac ji —  łączy się w  u tw orach Żeromskiego z w yraźnym  
po i reslaniem  aktów  ekspiacyjnych ze s trony  reprezentantów  (zwłaszcza 
spauperyzowanych) stanu szlacheckiego.

W ystępujący u  Żeromskiego szlacheccy bo jow n icy o wolność należą 
o ka tego rii tych  działaczy patrio tycznych, k tó rzy  w a lkę  o niepodległość 

k ra ju  łączą m n ie j lub  w ięcej w yraźn ie  z dążeniem do w yzw olen ia  spo- 
ecznego. Są to  patrio tyczno-dem okratyczni działacze w  znacznie lepszym 

s ty lu , aniżeli głosiciele owego kostium owego ludomaństwa, przeciwko 
któ rem u tak genialnie zaprotestował W yspiański.

. W  W ierne j rzece przede w szystk im  H ubert O lbrom ski i  s ta ry  B ry -  
m ę tv  rePreZentUją tyP  boi ° w n ika ’ spłacającego heroicznie „d łu g  zaciąg- 
Rozłucki.ZeZ 0jCÓW<< ~  ja k  W innych  utwOTach Sułkowski, Gzarowic,

krew nvch k iedyś posesjonaci, pracują na chleb u zamożniejszych 
, . y . . tarem u powstańcow i fa k t, że Odrowąż jes t księciem ani

stwem  ‘ "  am PaChnie"  KUChtę SzCZepana Sadza je d n ym  stole z ’„p a ń -

Ważne jest zo łn ierstw o starego, „jeszcze za p ierwszej re w o lu c ji“  i  to, 
y ł  na Sybirze, i ważne oświadczenie Salomei —  k tó re  H ubert O lb rom -
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sk i p rzy jm u je  z tak uroczym  uśmiechem —  „M ó j ta tko  jest za prostego 
powstańca“ .

W arto  zwrócić uwagę na szczególny „sojusz“  bo jow n ików  om aw ia­
nego typu  z chłopami. Chłop z: „św ię tokrzysk ich  lasów“ , przynoszący 
Salomei wieść o śm ierci ojca i  „na polską patrzący stronę“  —  ja k  i  in n i 
z jego stron w łościanie —  nie ty lk o  daje świadectwo te j prawdzie h isto­
ryczne j, że m im o nie fortunnego uk ładu  stosunków, socja lnych spora garść 
w łościan poparła wojnę, a nawet w zię ła  w  n ie j udzia ł —  ale jest jeszcze 
zaznaczeniem rysu, k tó ry  w  innych  u tw orach  w ystąp i w yraźn ie j: chara­
k te rys tycznym  u Żeromskiego' p rzykładem  zbratania się w  patrio tycznym  
i  społecznym czynie radyka lnych  działaczy pochodzenia szlacheckiego 
z bo jow n ika m i ch łopsk im i ' i  zespolenia się, jakże różnego od obłudnej 
p o lity k i na nutę „z polską szlachtą po lsk i lu d “ . B ry n ic k i znajdzie w  chacie 
św ię tokrzysk ie j p rzy tu łe k  na ostatn ie chw ile  życia, a wspom niany gazda 
podejm ie ryzyko  niebezpiecznej w ędrów k i do N iezdołów z „posłan iem “ 
do Salomei. P rzypom n ijm y sobie głębokie ideowe pobratym stw o Czaro- 
w ica z bohaterskim  Ostem lub  Sułkowskiego z Zaw ilcem  i  in n ym i 
w iarusam i.

Kategorycznym  zerwaniem  z przeszłością szlachecką i  bezwzględnym 
oddaniem  się walce o niepodległość i  swobody społeczne zdobywają sobie 
o w i „p łacący d ług “ , potom kow ie daym ych ciem iężycie li absolutne zaufa­
n ie  chłopa.

W  W ierne j rzece ła tw o  da się zauważyć tro jak iego  rodzaju postawa 
p rzedstaw ic ie li w a rs tw y  szlachecko-ziem iańskiej wobec w a lk i w yzw o­
leńczej .

N a jp ie rw  bezwzględni zw olennicy powstania i  jego uczestnicy: obok 
H uberta  O lbromskiego, kom isarza powstańczego' rządu, co sondę uczucia 
i  rozum u zapuszczał w  chaos ruchaw ki i  „nastaw ia ł go na jak iś  sobie w ia ­
dom y k ie ru n e k “  —  B ryn ick i, „p rosty , w ie rn y  żo łn ierz“  i  „p ros ty  en tu ­
zjasta“  Odrowąż, wreszcie główna bohaterka „k lechdy “ , przecudna Salu- 
sia B ryn icka , na jzw ykle jsza sziachcianeczka, zdobywająca się na a k ty  
prawdziwego heroizm u. Salomea, p rzy jm u jąc  pod dach niezdolskiego 
dw oru skrwawionego oberwańca, n ie  przeczuwa, ja k  bardzo człow iek ten 
zaważy na je j życiu, świadom ie natom iast spełnia obowiązek pa trio tyczny :

„ —  Pani zupełnie n ie  w ie, k to  jestem, a odstąpiła m i pani swego 
posłania...

—  W iem, że pan jest powstaniec“ .
P ielęgnując go w  chorobie, wśród ustaw icznie grożącej re w iz ji, słaba 

dziewczyna składa dowody iście żołnierskiego męstwa. Ona to , choć n ie  
w a lczy  z b ron ią  w  ręku, jest- is to tnym  powstańcem. Ugodzona tak  n ie li-  
tośc iw ie  decyzją Odrowążowej poczuje w  sobie, ja k  skarb najcenniejszy 
i  już  n ie  do odebrania, „n iez łom ny honor“ , k tó ry  je j pcdszepnie zdanie: 
„To , co on i czyn ili, n ie  jest godne przekleństw a“  —  i  k tó ry  je j każe wsiać 
z ło to  książęce w  pędzącą wodę w ie rne j rzeki. W  walce oddadzą życie H u ­
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bert O lbrom ski i  B ryn ick i, a także m łodzi Rudeccy: zgin ie Ju lian , trupa 
Gustawa rozhukany kasztan poniesie przez pola, a Ksawerego znajdzie 
bolejąca matka przyodzianego w  giezło śm iertelne, z tró jko lo ro w ym  pod 
szy ją  krawatem ,

Kategoria  druga: N ie  ma w  powieści w zm ianki, k tó ra  pozwalałaby się 
domyślać, że starzy Rudeccy so lidaryzu ją  się z powstaniem. Przypuszczać 
należy —  że nie. (Pan Rudecki przebywa jak iś  czas w  w ięzien iu  w  zw iązku 
z pójściem do powstania synów). Ukazana jest ty lk o  ich  boleść z powodu 
u tra ty  dzieci i  ru in y  m ają tku. To także „traged ia  szlachty p o lsk ie j“  —  
spłacającej d ług dzie jow y raczej pom im o swej w o li.

Trzecia kategoria : W ielce ciekawą ro lę wyznacza Żerom ski w  swej 
powieści księżnie Odrowążowej. Księżna tak straszliw ie  godzi w  uczucia 
m iłosne Salomei, ponieważ oderwanie syna. od ukochanej uznaje jako  
bezwzględnie nieodwołalne. M ałżeństwo tych  dwojga jest w  j e j ' oczach 
ta k im  samym absurdem, ja k  udzia ł syna w  powstaniu:

„...M ogłabyś towarzyszyć Józefowi ty lk o  jako żona... A le  to jest prze­
cie niem ożliwe. Sama dobrze rozumiesz, że to  jes t n iem ożliw e“ .

„...M ój syn m usi sobie przypomnieć, że n ie  jego to  ro la  terać się
w  zgn iłych barłogach, ukryw ać w  sianie---- że on jest —  pan —  i  z rodu —
książę“ .

Ciekawe, że pisarz podkreśla zm ienne uczucia księżnej. Odrowążowa 
zespala się duchowo z Salomeą i  c ie rp i ja kby  na rów n i z nieszczęśliwą 
dziewczyną:

„...Księżna z zam kn ię tym i oczyma tu liła  w  ram ionach M iję . W idzia ła 
je j uczucia m iłosne. B y ły  to  uczucia n iem al je j sam ej“ .

M atka księcia Odrowąża ma świadomość niszczycielskiej ro li, jaką tu  
spełnia, a to- się w  n ie j łączy z poczuciem nieuchronności dokonywania 
owego dzieła:

„...Czemuż musi uczynić to  dzieło straszne? Czemuż m usi zdobyć się 
na m ęstwo potw orne i  n ieun ikn ioną tyranię? Czemuż m usi podnieść rękę, 
czemuż koniecznie ścisnąć dłoń i  zdusić gardziel, k tó rą  m iłosnym  opłata 
uściskiem.?“

Tak o to  przesąd społeczny urasta w  świadomości księżnej Odrowążo­
wej do jak ichś fa ta lis tycznych  rozm iarów , każąc je j wyrządzać zło —  na 
przekór n ieuchw ytnym  szlachetniejszym chęciom.

Jest to  w łaśnie owa „n iezłom na niewolniczość ducha m ożnych“ , k tó ra
„podawszy sobie d łon ie “  z; „c iem notą ubogich“  składała się na tragedie 
powstania.

Stefan Żerom ski z dużym  realizm em  u jm u je  w  kszta łt artystyczny —  
jakże sugestywny —  zarówno drogę n iektó rych  „w yro d n ych “  synów szla­
checkiego ziemdaństwa do rew o luc ji, ja k  i  te  „n iezłom ne“  p ie rw ias tk i psy­
ch ik i a rystokratycznej, k tó re  ostatecznie zniweczyć zdołała wraz z całą 
w arstw ą dopiero nasza współczesność.
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M IC H A Ł  C Z A R T O R Y S K I

LEKTURA JAKO POMOC W WYCHOWANIU

Polonista w  nauczaniu języka ojczystego, zwłaszcza p rzy  om aw ian iu  
le k tu ry , prócz m ożliwości w ydobyw an ia  z teks tu  lite rack iego  rozleg łe j 
ska li poznawczej rozporządza jeszcze ogrom nym  ładunkiem  em ocjonal­
nym  ii ideologicznym , -zawartym w  utworach. Ładunek ten um ie ję tn ie , 
rozsądnie i  rzeczowo w yko rzys tany daje podstawę w ychow ania  naprawdę 
„nowego człow ieka“ , o g łębokie j ku ltu rze  uczuć.

W yrab ian ie  k u ltu ra ln y c h  naw yków , kszta łtow anie  g łębokie j k u ltu ry  
uczuć m łodzieży odbywa się p rzy  om aw ian iu  u tw o ru  lite rack iego  przez 
w ydobyw an ie  z tekstu lite rack iego  w łaśc iw ych  m om entów  i  p ie rw ia s t­
ków  wychowawczych.

Na lekc jach lite ra tu ry  po lon ista  w ychow u je  przez:
1) piękne, estetyczne czytanie i  w ygłaszanie u tw o ró w  lite rack ich ,
2) budzenie chęci i p ragn ien ia  wprow adzen ia w  czyn ide i zaw artych 

w  utworze,
3) budzenie re fle k s ji nad czynam i i  postępowaniem bohatera u tw o ru ,
4) podkreślan ie p ięknych  m yś li w  dziele, zapisywanie ich  i  m o ty ­

wowanie,
5) odpow iedni dobór m etod w  om aw ian iu  le k tu ry ,
6) w ysuw anie w łaśc iw ych  problem ów.
Jednym  z celów naszych zabiegów w  nauczaniu języka  polskiego 

jest tzw . w ychow anie  •estetyczne.
W ychowanie estetyczne zm ierza do w yw o łan ia  w  psychice ucznia 

re a kc ji na p iękno u tw o ru  lite rack iego  i  do w ykszta łcenia pew nych specy­
ficznych  uczuć, k tó re  nazyw am y uczuciam i estetycznym i. In n y m i sło­
w y  —  chodzi nam o to, b y  uczeń um ia ł od razu reagować na a rtys tyczny  
u tw ó r lite ra ck i, by  p o tra f ił go przeżyć, by  dzieło lite ra ck ie  zachw yciło  go 
i zrodziło w  n im  przyjem ność odczuwania p iękna. Każdy napraw dę p ięk ­
n y  u tw ó r lite ra c k i daje uczniow i, a raczej pow in ien  dać nie ty lk o  treści 
poznawcze, pow in ien  n ie  ty lk o  go uczyć, ale też dostarczyć różnych 
przeżyć, c z y li dać m u treści emocjonalne. Prócz tego m usi budzić p rag­
nienie pięknego postępowania, czy li um ora ln iać go. Jeśli uczeń nasz będzie 
„u czu lo n y “  na p iękno u tw o ru  lite rackiego, je ś li u tw ó r lite ra c k i stanie się 
dla niego p raw dziw ą „rozkoszą duchową“  i  je ś li w yw o ła  w  n im  chęci 
i  postanow ienia pięknego postępowania w  życiu  —  to- możemy być pewni, 
iż w p łyn ie  to rów nież na kszta łtow anie się w  n im  dodatnich cech cha­
rak te ru .

O m awiając np. w  klasie V  w iersz T. Lenartow icza p t. K a lin a  postara­
m y się n a jp ie rw  sam i odczytać go ja k  n a jp iękn ie j tak, b y  ju ż  samo nasze 
estetyczne czytanie p o tra fiło  p rzykuć  uwagę, zastanowić i  porw ać sw ym  
pięknem  naszych uczniów-słuchaczy. Później będziem y kszta łc ić  m ło -
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dzież w  sztuce pięknego czytania i wygłaszania. To estetyczne czytanie, 
a późnie j wygłaszanie w iersza uśw iadom i uczniom  przede w szystk im  
Piękno słowa ojczystego, p rzyczyn i się do rozbudzenia m iłości dla piękna 
m ow y rodzinnej, dalej „w y m a lu je “  w  ich w yobraźn i p iękne obrazy poe­
tyck ie : ka linę  nad m odrym  potokiem , śliczną i  w ystro joną  ja k  m łode 
dziewczę, Jasia grającego u je j stóp na fu ja rce  smętne piosenki, pogrzeb 
Jasia i  rozpacz ka liny , k tó ra  tęskniąc za chłopcem „z  żalu straciła  swoją 
u rodę“ .

P iękno k a lin y  i k ra job razu  w ie jskiego nasunie uczniom porównanie 
z p ięknem  ich ziem i rodzinnej, na jb liższe j, p iękno  m ow y i  k ra job razu  w y ­
woła uczucie m iłości do ziem i o jczystej i-zachw yt nad p ięknem  przyrody.

W iersz Lenartow icza m im o swego na pozór epickiego charakteru  jest 
w  swej istocie u tw orem  liry czn ym  z tym , że liry z m  jego mieści się 
w  samej pe rson ifikac ji ka liny , w  n a rra c ji o Jasiu, kręcącym  fu ja rk i 
z w ie rzby  u je j stóp oraz w  tonac ji całości, b iorącej swe źródło i  form ę 
z pieśni ludow e j. Możemy powiedzieć, że opis i narrac ja  o k a lin ie  i Jasiu, 
nawzajem  w  sobie zakochanych, są ja k  gdyby „p rze iiryzow ane “ , czy li 
przesycone treściam i em ocjonalnym i. Stąd nadają się do m e lodeklam acji 
i  do śpiewu (tym  bardzie j że m elodia tego wiersza jest na ogół popularna 
i  znana przez uczniów). Możemy w iersz podzie lić na pa rtie  recytowane 
i śpiewane, możemy też poszukać ja k ie jś  znanej w szystk im  m elod ii 
i  „zaśpiewać“  w iersz na „ in n ą  n u tę “ .

W szystkie te nasze zabiegi na pewno będą celowe i  skuteczne w  akc ji 
n ie ty lk o  w ychow ania  estetycznego, ale w  ogóle w ychowania oraz 
w  kszta łceniu um ysłow ym , gdyż w y jd ą  p rzy  ty m  i treści poznawcze.

Z analizy treści ii fo rm y  u tw oru , z czytania i  wygłaszania estetycz­
nego w ydobyw am y m om enty wychowawcze, na tu ra ln ie  in teg ra ln ie  
tkw iące  w  tekście i ściśle z n im  się wiążące. Są n im i: wzruszenie, prze­
życie estetyczne przez p iękne odczytanie wiersza, odczucie p iękna o jczy­
stej m owy, um iłow an ie  ojczystego języka, odczucie piękna polskiego k ra j­
obrazu, w idzenie i  odczucie piękna otaczającej nas przyrody.

P rzy  in te rp re ta c ji w  k las ie  V I I  u tw o ru  H. S ienkiew icza pt. W pustyn i 
* w  puszczy przez om ówienie w  swobodnej dyskus ji najciekawszych p rzy ­
gód Stasia i  Nel, przez zwrócenie uw agi na samą postać głównego boha- 
era dzieła, przez odczytanie w  klasie  jakiegoś typowego w y ją tku , od-

zwróZająCeS°  j6dną 2 przygÓd 1 iZach°w anie  się w  n ie j Stasia oraz przez 
, nnrnCe" ' e UWagi na m alownicze opisy a frykańsk ie j p rzy ro d y  osiągniemy 
P naentów wychowawczych.

, Om ówienie najciekawszych przygód da uczniom  w ie le  em ocji, w zbu­
dzając w  n ich  całą gamę różnorodnych przeżyć li uczuć, ja k : podziw  dla 
ogrom u i p iękna a frykańsk ie j p us tyn i i  puszczy, odczucie w szystkich 
trosk, sm utków  i rozczarowań oraz radości dzieci, zabłąkanych w  obcych 
s ronach, z dala od rodziców  i najb liższych, uczucie uznania dla szlachet­
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nych postaci d ich  czynów, wreszcie uczucie słusznego, spraw ied liw ego 
gn iew u dla zła i  lu d z i złych.

W ysuwając na p lan p ierw szy żywą sy lw e tkę  Stasia, podkreś lim y  
jego zaradność w  różnych sytuacjach życiowych, heroizm , zdolność do 
czynów ponad własne s iły , g łęboką troskę o młodszą od siebie i  słabszą 
dziewczynkę Nel oraz jego pa trio tyzm .

Postać Stasia Tarkowskiego stanie się d la  uczniów  wzorem  postępom 
w ania  i  p rzyczyn i się w  pew nym  stopn iu  do w ybo ru  w  życiu postaw y 
a k ty w n e j.

W y jdą  zatem tak ie  m om enty wychowawcze, oparte na ro z w ija n iu  
k u ltu ry  uczuć, ja k : odczucie p iękna p rzy rody , współczucie d la  nieszczęść 
drugiego człowieka, pochwała szlachetnych postaci i  ich  czynów, spra­
w ie d liw y  i  um otyw ow any gniew  wobec wszelkiego zła moralnego, potę­
p ien ie  lu d z i złych, chęć naśladowania bohatera i  pójścia w  jego ślady, 
cześć d la  heroizm u, m iłość O jczyzny i  w yrab ian ie  ak tyw ne j postaw y 
w  życiu.

W  k las ie  V I I  om aw iam y W ł. B roniew skiego Elegię na śm ierć L u d w ika  
W aryńskiego. A na lizu jąc  ten u tw ór, zw róc im y uwagę na wspaniałą po­
stać bohatera pro le tariackiego, ja k im  b y ł przez całe swe życie aż do 
ostatn ich ch w il, do śm ierci —  L u d w ik  W aryński.

C złow iek ten m ia ł:

...Już dziąsła p rzeżarte  szkorbutem , 
ju ż  nogi spuchn ię te  i  m artw e .
...już p łuca  w yp lu te ...

a jeszcze m yś la ł o św ięte j spraw ie w yzw o len ia  politycznego i  społecznego 
O jczyzny, m yśla ł jedyn ie  o dalszej p racy dla swej idei, o pow rocie  do to ­
w arzyszy w a lk i rew o lucy jne j i  z tą m yślą  skonał, do śm ierci w ie rn y  swej 
praw dzie życiowej, swemu przekonaniu, swej idei.

Postać bohatera, sy lw e tka  człow ieka, k tó ry  życie swe poświęca d la  
P o lsk i um iera jąc w  da lek im  iSzlisselburgu —  to w zór do naśladowania. 
C harakteryzu jąc tę postać, w ydobędziem y je j g łów ne cechy, t j . :  m iłość 
ojczyzny, szacunek dla lu d z i pracy, in te rnac jona lizm , gn iew  sp raw ied li­
w y  przec iw  z łu  społecznemu, w ła śc iw y  stosunek do k ra ju , do spraw y, 
czy li ide i, do robo ty  po lityczne j i  o rganizacji, czy li do p a r tii:

...ja muszę... do k ra ju , do spraw y, 
do mas, do rob o ty , do  p a rtii. ..

Ta postać-wzór pow inna porw ać uczn iów  i  w zbudzić w  n ich  chęć 
do wprowadzenia w  czyn we w łasnym  życiu  idei, za k tó rą  zginą ł W a ryń ­
ski, pragnien ie  naśladowania go.

Chcąc w ydobyć w łaściw e m om enty wychowawcze, postaram y się in -  
nym  razem rozbudzić w  umysłach i  sercach naszych uczniów  re fleks je  
nad czynam i i. postępowaniem bohatera u tw o ru .
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W  w ierszu J. S łowackiego w  k las ie  V I  Sow iński w  okopach W oli 
ze tkn iem y się ,z p iękną postacią generała Sow ińskiego i  z jego heroiczną 
śm iercią:

...W s ta rym  'kośció łku na W o li 
Zosta ł je n e ra ł S ow ińsk i,
Starzec o d re w n ia n e j nodze,
I  w rogom  się b ra n i szpadą...

Sow ińsk i n ie chce się poddać i  oddać szpady żołdakom i  ad iu tan tom  Pas- 
kiew icza:

...Nie poddam  się w am , panow ie  —
Rzecze spoko jn ie  staruszek —
A n i w am , n i  m a rsza łkow i 
Szpady te j inie oddam  w  ręce,
Choćby sam c a r  przyszedł po nią.

W  te j samotnej obronie przed sołdatam i rosy jsk im i przyśw ieca m u m iłość 
O jczyzny i  n ienaw iść do je j w rogów :

Choćby nie  b y ło  ma św ięcie  
Jednego jiuż na w e t Polaka,
To ja  jeisizcze zginąć muszę 
Z a  m iłą  m o ją  O jczyznę,
Za o jcó w  m oich duszę...

Sow iński pragnie, aby po jego śm ierci pam ięta ła o n im  sto lica i polskie
dzieci:

A b y  m iasto  pam ię ta ło  
i  m ó w iły  po lsk ie  dz ia tk i...

G enerał jes t skrom ny, gdyż n ie  uważa siebie an i za świętego, an i za mę­
czennika, ty lk o  za człow ieka —  Polaka, spełniającego jedyn ie  swój Obo­
w iązek wobec O jczyzny:

Nie k lę k a jc ie  w y  przede mną,
B o  n ie  jestem  żaden, św ię ty .
A le  P o lak  jestem  praw y...

N ie  jestem  żaden m ęczennik,
A le  się do śm ie rc i bronię...

I  k re w  dam, a n ie  dam  szpady...

Jeśli damy uczniom  do przedyskutow ania prob lem  —  pytan ie : „Ja ­
k im i pobudkam i k ie row a ł się generał S ow ińsk i w  sw ym  czynie?“  —  to 
w y jd ą  następujące m o tyw y  jego postępowania: m iłość O jczyzny, n iena­
w iść do je j w rogów, poczucie obow iązku żołnierskiego, pragnien ie  uw o l­
n ien ia  P o lsk i od n iep rzy jac ió ł, chęć w a lk i z k rzyw dą  po lityczną, narodo- 
w 3> jaką  b y ł zabór O jczyzny przez Rosjan, oraz z carsk im  ucisk iem  k ra ju , 
gotowość do o fia ry  ze swego życia na rzecz polskiego narodu, bezkom pro-

P o lo n is ty k a  — 3
33



misowość w  walce z w rog iem  i k rzyw dz ic ie lam i, w  walce o w yzw o len ie  
narodowe Polski.

M o tyw y  tego postępowania staną się jednocześnie p ierw szorzędnym i 
p ie rw ias tkam i wychow aw czym i.

W  w ie lu  u tw orach  lite ra ck ich  zarówno w  czy tankach, ja k  i  w  w ię k ­
szych całościach znajdziem y sporo różnych odautorskich bezpośrednich 
i pośrednich re fle ks ji. R efleksje te stanow ią m. in. e lem ent treści dzieła; 
au to r sam lub  przez usta ja k ie jś  postaci w  u tw orze snuje pewne m yśli, 
zastanawia się nad różnym i sprawam i życia, rozważa i  ¡docieka.

Bardzo is to tnym  i  w łaśc iw ym  „ch w y te m  m etodycznym “  dla w ycho­
wawczego oddzia ływ ania u tw o ru  lite rack iego  jest w y ław ian ie  g łębokich  
re fle k s ji i  .myśli, zwanych aforyzm am i. One to  w  sposób la p id a rn y  fo r­
m u łu ją  głęboką myśl.

Weźmy np. w  klasie V I I  w iersz A . M ick iew icza p t. Reduta Ordona. 
Poeta odtwarza fragm ent z naszego bohaterskiego z ryw u  wolnościowego, 
ja k im  by ła  insurekcja  listopadowa, opisując heroiczną śm ierć obrońców 
redu ty  z je j dowódcą, Ordonem, na czele —  człow iekiem  bezgranicznie 
oddanym  spraw ie Polski,, n ieug ię tym  bo jow n ik iem  o je j w yzw olen ie, go­
rącym  patrio tą .

W  w ierszu czytam y taką re fleks ję  poety:

...Dzieło zniszczenia
W  dobre j sp ra w ie  jest św ięte, ja k  dzie ło tw orzenia...

Chcąc podkreślić  w artości wychowawcze, tkw iące  w  wierszu, możemy 
opracować w spóln ie z uczniam i w  klasie (lub dać do domu ja ko  tem at za­
dania): W yjaśn ić  i  uzasadnić słowa zawarte w  w ierszu A . M ick iew icza  
p t. Reduta Ordona: „D z ie ło  zniszczenia w  dobre j spraw ie jest święte, 
ja k  dzieło tw orzen ia “ . i

Zapisanie, rozw in ięc ie  i m otyw acja  tych  słów, te j re fle k s ji pozw oli 
nam przekonać uczniów, że w  życiu  sw ym  człow iek pow in ien  tak postę­
pować i działać, aby myśląc o dobru  ogólnym, zostawić jak iś  ślad po sobie 
tak, aby żyć po swej śm ierci fizycznej w  sercach i  um ysłach swego narodu 
jako  jeden z jego w ie lk ich  synów, podobnie ja k  ży ją  w  naszej pam ięci 
obrońcy redu ty  i  je j dowódca Ordon, że ludzie, k tó rzy  życie swe oddali 
narodow i, zawsze zostaw iają w  życiu  tego narodu ślad n ieza ta rty  i  n ie ­
śm ie rte lny ; że wreszcie niszczenie pew nych w artośc i w  obronie O jczyzny 
często sta je  się narodzinam i innych, now ych i w iększych w artości w  ży­
ciu ogółu.

M om enty wychowawcze z le k tu ry  w ydobyw am y rów n ież przez dobór 
w łaściw e j m etody nauczania. W  w ychow an iu  chodzi nam przecież o czło­
w ieka myślącego, o człow ieka o poglądzie naukow ym . Uważam y przeto, 
że samo stosowanie metod, k tó re  p rzyczyn ia ją  się w  dużym  stopniu do
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budowania podstaw takiego poglądu, je s t bardzie j racjonalne, n iż  częste 
tub stałe marzenie na ten  temat.

N iech m łodzież nauczy się zasad logicznego m yślenia p rzy  om aw ian iu  
le k tu ry , n iech po jm ie  i  stosuje wym aganą dyscyp linę  w  m yślen iu , niech 
nauczy się sztuk i samodzielnego i odważnego m yślen ia  i  w yrażania swych 
poglądów.

Jeśli w  naszych zabiegach dydaktyczno-m etodycznych stosować bę­
dziem y przede w szystk im  tak ie  m etody, k tó re  pozwalają cele te osiągnąć, 
to będziemy ucznia naszego „dobrze w ychow yw ać“ . Jeśli zerw iem y z m y­
śleniem  i  metodą werbalną, jeże li n ie  będziem y za ucznia myśleć, m ów ić 
-■ robić, a damy m u możliwość samodzielnej p racy w  klasie w  czasie oma­
w ian ia  le k tu ry , to cel ten osiągniemy.

D latego pow inn iśm y stosować w  czasie om aw iania le k tu ry  tak ie  me- 
l-0dy> ja k . dyskusja, praca z tekstem, samodzielne ciche zajęcie na zadany 
tem at (badanie problem u), praca zespołowa nad ko n k re tn ym  zagadnie­
niem ; natom iast m usim y ograniczyć nadużywanie pogadanek, opowiadań 
i  w yk ła d ó w  nauczyciela, gdyż są to m etody imało kszta łtu jące samodziel­
ność m yślen ia  ucznia.

Ważną rzeczą w  w yszuk iw an iu  m om entów  w ychowawczych w  le k ­
tu rze  jes t samo w ysuw anie tem atyk i, czy li zagadnień do opracowania, 
usty lizow an ie  i  s form u łow an ie  prob lem u.

Jeśli w  klasie  V I  om aw iam y czytankę J. Parandowskiego p t. M ały  
K o p e rn ik  i w ysun iem y tak ie  zagadnienia: „Jak ie  b łędy  pope łn ił kanon ik  
w  swoim  tłum aczeniu zaćmienia słońca?“  lu b : „D laczego kanon ik  Waczen- 
rode n ie  m ia ł ra c ji, tłumacząc zaćmienie słońca?“  a lbo: „C zy nauka koś­
cie lna o budow ie wszechświata by ła  zgodna z prawdą?“  lub : „D laczego 1 
w  średniow ieczu tłumaczono budowę wszechświata w  ten sposób?“
względnie: „Uzasadnić słuszność w ą tp liw ośc i małego K ope rn ika “  __ to
w ykażem y i  przekonam y uczniów, że średniowieczna nauka scholastycz- 
na, kościelna, nie m ia ła  podstaw naprawdę naukowych, ty lk o  re lig ijn e  
i ze w ątp liw ości, jak ie  z rodz iły  się u małego M iko ła ja , s ta ły  się podstawą 
epokowego, późniejszego odkryc ia  naukowego Kopern ika , k tó ry  ¡zadał 
k ła m  ówczesnej nauce kościelnej w  kw e s tii budow y wszechświata w  swym  
gen ia lnym  dziele De revo lu tion ibus orb iurn  coelestium.

*

* *

Jeżeli tak  będziem y pojm ować w ydobyw an ie  p ie rw ias tków  w ycho­
wawczych z u tw o ru  lite rackiego, je ś li wydobywać, je  będziem y logicznie 
i rac jona ln ie  z samego u tw oru , a n ie  szukać ich  gdzieś poza n im  —  w tedy 
u w or lite ra c k i tak in te rp re tow a ny  n ie  ty lk o  wzbogacać będzie zasób 
p raw dziw e j i rzete lne j w iedzy naukow ej w  treści poznawcze, ale rów nież 
p o tra fi „dobrze w ychow ać“  naszych uczniów.
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A N IE L A  S W IE R C Z Y ftS K A

ROLA WYCHOWAWCZA BIOGRAFII PISARZA 
NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO 

W KLASACH V—V II

Najw iększą zaletą nowego program u nauczania języka polskiego 
w  klasach V — V II  jest jego w ym ow a wychowawcza. Dobór u tw o rów  lite ­
rackich  o wysokich wartościach pedagogicznych u ła tw i w ychowanie m ło­
dzieży w  okresie je j zupełnego zobojętnienia na uczucia ludzk ie  i  p iękno. 
L tw o ry  dostarczają treści, k tó re  pozwolą kszta łcić i  pielęgnować szla­
chetne uczucia hum anitarne, pa trio tyczne i  estetyczne. P rzy analiz ie a r ty ­
sty czno-ideowej u tw o ru  nauczyciel będzie m ógł budzić podziw  i  szacunek 
dla p racy  twórczej człowieka.

Przez wprowadzenie do program u obrazów z życia w ie lk ich  tw órców  
naszej lite ra tu ry , sz tuk i i  nauki w  procesie nauczania i  w ychowania m o­
żemy uwzględnić tak ważny postu la t wychowawczy, ja k  ukazyw anie 
praw dy o tw ó rcy  i  jego warsztacie pracy, o  ro li, jaką odgryw ał w  walce 
o w yzw olenie narodowe i  społeczne, o postęp i  wiedzę.

Lekc je  poświęcone w ie lk im  ludziom  naszego narodu pow inny tchnąć 
serdecznym ciepłem i ża rliw ą  m iłością. Program precyzuje wym agania 
w  następującym  sfo rm u łow an iu : „Podając w iadomości (opowiadania, noty)
0 życ iu  tw órców  naszej lite ra tu ry , sz tuk i i  nauk i należy ograniczyć się do 

■ ukazania poszczególnych postaci na t le  obrazu przemawiającego do uczu­
cia i  w yobraźn i“  (Ins trukc ja  programowa, s. 4).

Najw ięcej in fo rm a c ji o p isarzu jako  człow ieku dostarczają pam ię t­
n ik i, lis ty , dz iennik i, no ta tn ik i, wspomnienia współczesnych, a rty k u ły  po­
śm iertne, ka ta log i w ystaw . Zaw iera ją  one wiadomości szczere, prawdziwe, 
k tó rych  pisarz n ie  zam ierzał podawać do wiadomości szerokiego ogółu. 
M ają  one charakter p ryw a tny  i  osobisty. Z na jdu jem y w  n ich spraw y 
rodzinne, opisy podróży, m iejscowości, zabytków , a często i  ludzi, z k tó ­
ry m i autor się s tyka ł. Ponadto w y jaśn ia ją  one w ie le  w ątp liw ośc i i  n ie ­
dopowiedzeń w  spraw ie twórczości a rtys ty . Prócz p o rtre tu  pisarza, 
w  listach, pam iętn ikach i  innych  dokumentach poznajemy epokę i  odb i­
cie w ie lu  spraw ja k  najściśle j związanych z ówczesnym życiem. Są one 
źródłem  w iedzy o> stosunkach społecznych, po litycznych, gospodarczych
1 ku ltu ra ln ych . Pomocą służą pub likac je  opatrzone licznym i ryc inam i, 
a lbum y, reprodukcje  obrazów znakoim itych m alarzy, fo togra fie , m apy 
podróży, przedmowy, posłowie, wyjaśnienia.

Nauczyciel pow in ien  uporządkować zdobyte wiadomości o tw ó rcy  
k u ltu ry  w  ten sposób, b y  z rozproszonych dokum entów w y ło n ił się żyw y 
człowiek, obdarzony zaletam i i  wadam i charakteru, k tó ry  dzięki w y ją t­
kow ym  uzdoln ieniom  i  ogrom ow i pracy, ja k i w ło ży ł w  swoje dzieła, sta ł 
się n ieśm ierte lny.
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A u to r dzieła sztuk i i  nauki to  człow iek, k tó ry  w yrasta  ponad otocze­
nie, wybiega daleko w  przyszłość, wyprzedza swoją umysłowością czasy 
m u współczesne i  dlatego często n ie  zrozum iany, osam otniony i  skłócony 
ze św iatem  toczy walkę o zwycięstwo swych postępowych ide i i  poglądów. 
Pamiętać należy, że światopogląd pisarza, jego postawa ideologiczna w p ły ­
w a ją  czynnie na ksz ta łt obrazu przedstawionego świata. Żeby zrozumieć 
dzieło sztuki, trzeba zdać sobie sprawę z nienasyconej tęsknoty tw ó rcy  do 
wyrażenia siebie i  swojego świata. Pasja tworzenia w yn ika  z w ew nętrzne j 
potrzeby uzewnętrznienia nadm iaru  wrażeń, bogactwa życia i  ta len tu . 
Proces tw órczy  jest różnorodny. I lu  pisarzy, ty le  sposobów w idzenia, s ły ­
szenia, recepcji i  wreszcie metod pracy. Zeszyty, notesy, teczki z ka rtka m i 
należą do re kw izy tó w  każdej p racy twórczej. Pisarz: zbiera swój m ate ria ł 
ja k  uczony, k tó ry  dąży nieustannie do ja k  najw iększej w ierności prawdzie 
h istorycznej. Korzysta z w ie lu  źródeł naukowych, wprowadza nie jedno­
k ro tn ie  postacie autentyczne. S tara się stworzyć ta k i obraz przedstaw io­
nego świata, aby posiadał on wszystkie  znamiona konkretności. Osiąga 
to  m . in . za 'pomocą szczegółowych opisów zarówno życia obyczajowego, 
stosunków towarzyskich, w a runków  życia różnorodnych w a rs tw  społecz­
nych, ja k  również w ydarzeń historycznych, b itew , życia politycznego itp .

Opowiadanie H. A uderskie j Uśmiech pana Prusa posłużyło nauczy­
cielce do ośw ietlenia zagadnienia lite rackiego tw orzyw a pisarza. Dzieci 
z odczytanych u ryw kó w  dow iedzia ły się, że pisarz ma dar obserwowania 
życia, w idzen ia  go zawsze na nowo, dostrzegania w  każdym  na pozór n a j­
m nie jszym  nawet z jaw isku czegoś nowego i  ważnego, ja k  wreszcie dar 
patrzenia i  bystrość w zroku  chwytającego wszystkie  ba rw y, kszta łty , 
ruchy  oraz um iejętność m alowania s łow am i tak, aby rzeczy staw ały się 
w idzia lne, praw ie realne. Poznały Prusa wsłuchującego się w  mowę ludu  
warszawskiego, zawsze z o łów k iem  i  no ta tn ik iem  w  ręku  skrzętn ie zap i­
sującego swoje spostrzeżenia, wrażenia, k tó ry m i w yp e łn ia ł później s tro ­
nice swoich u tw orów . Pisarz specjalnie interesow ał się język iem  ludu w a r­
szawskiego i  p iln ie  notow ał jego sposób w yrażan ia  się. Lud  ten m ó w ił 
i  m yśla ł inaczej n iż ludzie  wykszta łceni. Jeśli akcja  u tw o rów  Prusa roz­
gryw ać się będzie w  środow isku ludu  warszawskiego, pisarz każe posta­
ciom tam  przedstaw ionym  m ów ić ich  w łasnym  językiem . Dzieci w yp ro ­
w adz iły  wniosek, że przez to obraz lite ra c k i jest bliższy rzeczywistości.

Tematem dzieła sz tuk i może być wszystko, ale na jprzedn ie jszym  
tw orzyw em  jest człow iek. Toteż p isarz zaludnia św iat stw orzonym i przez 
siebie postaciami. Z aw iłe  ko le je  życia ludzkiego, nieustannie zmiennego, 
dynamicznego in try g u ją  w yobraźn ię  artys tów , pragnących je  zrozum ieć 
i w ytłum aczyć oraz to swoje rozum ien ie  przekazać in n ym  ludziom . Tw o­
rzenie postaci, to najważnie jsza i  na jtrudn ie jsza  rzecz w  pracy pisarza. 
N a jw ięce j osobistych w yznań k ry je  się pod opisem stanów psychicznych 
bohatera, k tó ry  jest autorem, ponieważ pisarze często przenoszą w łasne 
doświadczenia w  życie swoich postaci. N iek iedy  bohaterow ie kom pensują
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Ce,Ĉ J.’ ktÓ rych autorom. Stąd postacie S ienkiew icza obdarzone są
sną fizyczną i  zdrow iem , k tó rych  b ra k  by ło  p isarzow i. Sztuka tw orzenia 
charakte rów  wym aga od pisarza w raż liw ośc i na spraw y ludzk ie  i  p rze n ik ­
liw ego dociekania źródeł różnych stanów psychicznych. D la  każdego pisa­
rza bohaterow ie jego książek to  żyw i ludzie, z  k tó ry m i jes t serdecznie 
zw iązany ,1 zżyty . Zachowaną anegdotę Adam a Brezy o W ładysław ie  
O lendzkim  i Zagłobie, nauczycielka w ykorzysta ła  dla w ytłum aczen ia  dzie­
ciom, skąd autor czerpie w zory d la  swoich bohaterów. Z rozum ia ły  że p ro ­
to typem  Zagłoby b y ł W ładys ław  O lendzki. Doszukały się m iędzy obiema 
postaciam i podobieństwa w  sposobie bycia, m ów ienia i w  cechach charak­
teru.

Ten ciekaw y szczegół pozw o li dzieciom dopatrywać się p raw dy 
w  obrazach dzie ł sztuki. Słowa w  opow iadaniu W ł. O lendzkiego zam knięte 
zdaniem „Muszę przecie pilnować, żeby w  tw o je j powieści n ie  by ło  żad­
nego łgarstw a“  świadczą o uczciwości p isarskiej.

Należy zwrócić uwagę na cechy wspólne w szystk im  pisarzem. Należą 
do n ich  zdolności w ydobyw an ia  tego, co typowe, uogólniania, przenikania 
i  odczuwania na jbardzie j skom plikow anych procesów zachodzących w  du­
szy człowieka. Najważniejszą w łaściwością pisarzy jest świadomość o lb rzy ­
m ich  m ożliwości słowa, um iejętność odkryw an ia  n ie tkn ię tych  skarbów 
językow ych. Kształcąc w rażliwość estetyczną na utworach, należy dopro­
wadzić uczniów  do zrozumienia, że odszukanie s łów  jedynych, w łaści­
wych, ca łkow ic ie  i  niedwuznacznie określających przedm iot, to  trud  n ie ­
słychanie ciężki, wym agający n ie jednokro tn ie  k ilku le tn ie g o  w ys iłku , czego 
dowodem liczne zm iany, skreślenia, popraw ki w  rękopisach nawet n a j­
w iększych pisarzy. W  k las ie  V I I  opracowanie opowiadania biograficznego 
M. Jastruna Spotkanie z m atką  charakte ryzu je  J. S łowackiego jako  żyw e­
go człowieka, kochającego syna.

U tw o ry  Słowackiego przew idziane program em  pozwolą m ówić o poe­
cie jako  o znakom itym  artyście. W  czasie ana lizy H ym nu  i  Ojca zadżu- 
m ionych  ukażem y przepych i  bogactwo m eta fo ryk i, k tó re  upaja, zachwyca, 
ale i  przeraża ow ym i dramatycznie, m alarsko i  m uzycznie oddanym i obra­
zam i p rzyrody. Dzieci muszą dostrzec u Słowackiego fenomenalną w raż­
liwość i  zdolność przeżywania różnych psychik, bystrość w y ją tkow e j 
obserwacji i  n ie  spotykaną łatwość w yrażania najróżnie jszych na­
s tro jów  i uczuć. B iog ra fię  pisarza możemy rów nież wyzyskać d la  w y ­
jaśnienia powstania u tw oru .

W iele św ia tła  rzuca na genezę Reduty Ordona A . M ickiew icza cieka­
we opowiadanie St. Podhorskie j-O ko łów  pt. Spotkanie w  Objezierzu, 
k tó re  należy z uczniam i opracować przed zapoznaniem się z treścią w ie r­
sza. Pozwoh ono wykazać w p ły w  Ibezpośrednich przeżyć osobistych poety 
na powstanie dzieła. Spotkaniu ze Stefanem Garczyńskim , p rzyb itym  
klęską powstania listopadowego, w  k tó ry m  b ra ł czynny udzia ł, zawdzięcza 
M ick iew icz swoje dzieło. iPrzy analiz ie  artystyczno-ideow ej Reduty Ordo­
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na wydobędzie nauczyciel obraz toczącego się boju, p lastykę opisu b a ta li­
stycznego, na którego wyrazistość składają się i  gw ałtow na ry tm ik a  w ie r­
sza, i  p a ry  rym ó w  (w y je -ry je , zw ija -zab ija , dźw ięku-jęku), i  dokładne 
rea lia , i  p rze jm ujące m eta fory.

Jeżeli nauczyciel recy tu je  u tw ó r ze zrozum ieniem, oddając opis 
b itw y , uczucia walczącego żołnierza polskiego, iron ię  poetycką, m łodzież 
odczuje geniusz poety.

N ie  można jednak iden ty fikow ać pojęć: piękno' opisu i  p iękno obrazu. 
M us im y się zgodzić ze stanow iskiem  S. Sandlera w ypow iedzianym  
w  książce p t. Reduta Ordona w  żyęiu i  poezji, k tó ry  tw ie rdz i, że: „N a leży 
stanowczo odróżnić heroikę w a lk i koniecznej od h e ro ik i w a lk i orężnej 
w  ogóle. I  dlatego, że ła tw y  k u lt  w a lk i, bo ju , w o jn y  tak  obcy b y ł i  w ro g i 
każdemu w ierszow i M ickiew iczowskiem u, poeta um ia ł z nieodpartą mocą 
głosić heroizm  w a lk i nieodzownej, n ieun ikn ione j. D latego też kreśląc 
p rze jm ujący obraz zmagań żo łn ierzy polskich z carskim i, z najgłębszą n ie ­
naw iścią w skazyw ał ja ko  w inow ajcę tego, k tó ry  siedzi oddalony od pola 
b itw y  „o  pięćset m il na swej s to licy “ .

A b y  wszczepić w  serca i  u m ys ły  uczniów  znaczenie twórczości i  r o l i  
M ickiew icza w  dziejach narodu polskiego, nauczyciel może zacytować w y ­
powiedź z przytoczonej już  pracy S. Sandlera: „Tam , gdzie toczyła się 
w a lka o wolność Polski, w a lka  z „dum ą szaloną“  i  przemocą zaborczą, 
zawsze obecne by ło  jego słowo, słowo genialnego poety, poety na jg łęb ­
szych i  najprostszych tęsknot, najprostszych i  najgłębszych słów, ja k ie  
zna mowa polska“ .

Zapoznanie z tw órcam i k u ltu ry  pow inno się odbywać na tle  opow ia­
dań biograficznych i  w  zw iązku z przerab ianym i u tw oram i. N iezbędnym  
dopełn ieniem  w iadom ości p rzy poznawaniu życia i  dzie ł w yb itn ych  lu d z i 
jest zaznajom ienie z ich  wyglądem  zewnętrznym .

Rysy, w yraz  tw arzy , w yg ląd  postaci sta ją się ośrodkiem skupia jącym  
wiadomości uczniów  czymś, z czym  się trw a le  zrastają m yś li i  uczucia m ło ­
dzieży. W  geście, uczesaniu, s tro ju , otoczeniu będzie ona mogła zaobserwo-' 
wać p rze jaw y m ody panującego obyczaju. Obraz pow in ien stawać przed 
oczami uczniów  dopiero w  c h w ili przeznaczonej do rozpatryw ań. Poważną 
pozycję w  zbiorze pomocy obrazowych tw orzą reprodukcje  dzieł m a la r­
skich. Rozpatrywanie tak ich  obrazów ma pobudzać m yśl, wyobraźnię 
i  uczuciowość m łodzieży. Obraz poe ty  może służyć za p u n k t w y jśc ia  do 
nowej le kc ji i  d la  pobudzenia w yobraźn i dziecka.

W  'podręcznikach dla klas V — V I I  zna jdu jem y opowiadania b iogra­
ficzne poświęcone na jw iększym  pisarzom i  n a jw yb itn ie jszym  ludziom  
nauk i i  sztuki. Opowiadania te ukazu ją  w  sugestywny sposób m om enty 
z ich życia i  op iera ją  się na w ia rygodnych  źródłach.

Zależnie od poziom u k lasy sposób u jęcia b io g ra fii będzie różny. W  k la ­
sie V  w ysta rczy opracować dzieciństwo i  młodość tw órcy, a co na jw yże j 
m om enty z życia w  powiązaniu z om aw ianym  utw orem . W  in s tru k c ji p ro ­
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gram owej w  dziale „W iadom ości z nauk i o lite ra tu rze “  (s. 16) w ystępu je  
polecenie sform ułowane w  następującym  zdaniu: „Ogólne wiadomości 
o lite ra tu rze  p iękne j i  je j twórcach —  pisarzach“ . A  dalej czytam y: „U tw ó r 
lite ra c k i jako  owoc twórczej p racy pisarza, ja ko  realizacja jego zamysłu 
artystycznego i  ideologicznego“ .

Uwzględniając m ożliwości uczniów  i ich  zainteresowania, zw rócim y 
uwagę na pewne rysy  charakteru, ja k : b u jna  w yobraźnia, spostrzegaw­
czość, um iejętność obserwowania prze jaw ów  życia, dar wczuwania się 
w  cudze przeżycia, ta len t p isarski. Należy tu  również m ów ić o bodźcach, 
k tó re  sk ło n iły  pisarza czy innego twórcę do wypow iedzenia się w  swoim  
dziele.

W  k las ie  V I w ystępu je  już  pełniejsza b iog ra fia  pisarza, bo poza rysam i 
postaci i  charakteru program  p rzew idu je  om ów ienie łącznie z; działem  
nauk i o  lite ra tu rze  zagadnienia: „R o la  społeczna pisarza i  jego dzieła“  
(in s trukc ja  program owa, s. 28).

W arunkiem  dobrze przeprowadzonej ana lizy u tw o ru  jest głębokie 
przeżycie. Nauczyciel pow in ien podkreślić, że autor św iadom ie s tw orzy ł 
p iękny obraz lub  szlachetną postać, b y  nas wzruszać, b y  w yw ołać odpo­
w iedn ie  m yś li, pragnienia, uczucia. Rolę pisarza ukażem y w  czasie ana­
liz y  a rtys ty  czno-udeowej.

O pracowując w  klasie V I opowiadanie b iograficzne H a lin y  A u de r- 
sk ie j Uśmiech pana Prusa  nauczycie lka w ykaza ła  w p ły w  autora na czy­
te ln ika  i  radość z zetknięcia się z n im  bezpośrednio.

Chłopiec pod w p ływ em  now e li A u tek  zdecydował się naśladować bo­
hatera Prusa. Zachowanie chłopca w  czasie bezpośredniego zetknięcia się 
z pisarzem posłużyło  nauczycielce do przeprowadzenia p ięknych ćwiczeń 
s łow nikow ych, w  czasie k tó rych  dzieci zapoznały się ze sposobem m alo­
w ania  przeżyć w ew nętrznych człow ieka, ob jaw ia jących się w  bezładności 
m ow y, w  czynach oznaczających gorące uczucia, w  nagłych zmianach 
w  tw a rzy , w  działalności serca itp .

W  dyskusji dzieci p rzy  pomocy nauczyciela w yp row adz iły  wniosek, 
że u tw o ry  w ie lk ich  pisarzy są obrazam i p raw dy życiowej, a najw iększe 
ich  oddzia ływ anie na czyte ln ika jest w tedy, gdy w p ływ a  dodatnio na 
kszta łtowanie jego charakteru i  na doskonalenie się wewnętrzne.

W  klasie V I I  wzbogacimy wiedzę o autorze przez podanie w iększej 
ilośc i szczegółów powiązanych w  chronologiczną całość. W  te jże klasie 
szerzej ukażem y związek pomiędzy osobistym i w ydarzeniam i lu b  prze­
życiam i autora a powstaniem  jego dzieła. W W ypisach dla klasy V I I  zna j­
du jem y opowiadanie H. A uderskie j Serce dzwoni, k tó re  w yjaśn ia  genezę 
H ym nu  I. K rasickiego, St. Podhorskie j-O ko łów  Spotkanie w  Objezierzu  —  
powstania Reduty Ordona A . M ickiew icza, A . Sowińskiego Na progu  
szkoły  —  dotyczy genezy Syzyfow ych prac St. Żeromskiego.

W  program ie k lasy ,V II  zna jdu jem y polecenie: „Bezpośrednia i  po­
średnia ocena rzeczywistości przez autora oraz sposoby je j wyrażania
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w  u tw orze“  (ins trukc ja  program owa, s. 38). Łącznie z tym  zagadnieniem 
trzeba ukazać pracow ite  rzem iosło pisarza, k tó ry  n im  w yda sąd o epoce, 
m usi wzbogacić swoją wiedzę przez czytanie źródeł h istorycznych, musi 
dokonać przeglądu stosunków po litycznych, społecznych, gospodarczych 
i  obyczajowych, poznać poglądy, w ierzenia i  umysłowość swoich auten­
tycznych lub  f ik c y jn y c h  bohaterów, aby przez ich  usta wydać sąd o róż­
nych zjaw iskach ówczesnego* życia.

Z opowiadania J . Broszkiewicza M istrz  i  uczeń dzieci poznają ta jn ik i 
twórczości muzycznej, tru d  i  radość tworzenia. D la podkreślenia w ie lkości 
F r. Chopina ko l. Żurkowska (Szkoła Podstawowa n r 29) odczytała dzie­
ciom z m ałej m onogra fii muzycznej J. Iwaszkiew icza sądy współczesnych 
m u kom pozytorów : Liszta i  Schumana.

Koniecznym  uzupełn ien iem  słowa nauczyciela i  tekstu pow inny być 
środki poglądowe, ja k  najczęściej stosowane na lekcjach tego typu . Do 
n ich  należą po rtre ty , fo togra fie , w id o k i z oko lic  miejsca urodzenia tw órcy 
oraz kra jobrazów  w  om aw ianych utworach, różne w ydaw nic tw a dzieł, 
rękopisy, autografy, przezrocza, f ilm , radio, wycieczki.

W  zb liżen iu do postaci w ie lk ich  lu d z i pomagają audycje radiowe.

Tak o ty m  pisze jedna z nauczycielek: „S taram  się, aby dzieci m ogły 
wysłuchać audycji rad iow ych w  m oż liw ie  najlepszych warunkach. Przed 
audycją  sprawdzam dokładnie aparat rad iow y, by odbiór b y ł ja k  najlepszy, 
bo zależy m i, by dzieci u leg ły  wprowadzonemu przez a rtys tów  i  m uzykę 
nas tro jow i“ .

Do najciekawszych słuchow isk rad iow ych, poświęconych postaciom 
w ie lk ich  ludzi, należą audycje: o  Janie Kochanowskim  (W W awelskim  
grodzie i  w  Czarnolesie —  H. O tto) i  o  M iko ła ju  K opern iku  (K w ia ty  z from -  
borskich łąk  M a r ii W itw ińsk ie j). Pierwsza z n ich dostarcza w ie le  m a­
te ria łu  do wiadomości o  życiu  i  twórczości poety, a przez plastyczne 
obrazy, piękne zw ro ty  staropolskie, dawne m elodie przenosi dzieci w  od­
ległe czasy, w  k tó rych  ży ł i  tw o rz y ł Kochanowski. •

A udycję  o K opern iku  nauczycielka wyzyskała do charakte rystyk i 
w ie lk iego uczonego —  odkryw cy, jako  prawego i  skromnego człowieka. 
Wskazała m łodzieży rozm aite sposoby charakteryzowania postaci na pod­
staw ie zachowania, w ypow iedzi narra tora  i  innych  postaci. Przed rozpo­
częciem audyc ji pokazała ilu s trac je  przedstawiające m iasta związane z ży­
ciem K opern ika , a w ięc F rom bork  i O lsztyn i podała w skazów ki do 
s uchania, zapisując je  na tab licy . Po w ys łuchan iu  audyc ji nauczycielka 
k ie row a ła  rozmową tak, aby poszerzyć i  pogłębić w iadomości o K opern iku , 
zachowując nastró j, ja k i 'pozostawiło p iękne słuchowisko.

Na ta b licy  zapisała słowa jednej z bohaterek audycji, prostej kobiety, 
Kachny, wypowiedziane przy łożu um ierającego astronoma: „P on iek tó ry  
człow iek umrze i  koniec po n im , po innym  zasię ostanie ty le , że n igdy nie 
pi zestanie żyć i  zastanawiała się z dziećmi nad znaczeniem tych  słów.
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Dzieci doszły do wniosku, że K ope rn ik  b y ł człow iekiem  odważnym, n ie ­
ug iętym , kochał naukę, prawdę i  ludzi.

Do domu m ia ły  podane do w yboru  tem aty do pisemnego opracowania:
1. W ytłum aczę ty tu ł słuchowiska K w ia ty  z from borskich  ląk.
2. Dlaczego Kachna ze słuchowiska mogła powiedzieć o K opern iku , 

że „n ig d y  n ie  przestanie żyć“ .

Lekc ję  o auto ize  dzieła sztuk i zapowiadamy, aby uczniow ie m ogli się 
do n ie j odpowiednio przygotować i  zgromadzić potrzebne m ateria ły . W  ty m  
celu udadzą się na poszukiwania do b ib lio tek, księgarni, muzeum, ga le rii 
sztuki, poszperają w  starych czasopismach, w y tną  potrzebne a rty ku ły , 
zdjęcia, ryc iny . Klasę udekoru ją  pięknie. Stworzona atmosfera na le k c ji 
przez nauczyciela i  dzieci pomaga do wzbudzenia w  m łodzieży szacunku 
dla ludz i twórczej pracy i  zrozum ienia dla ich  ogromnego w ys iłku .

Praca domowa może być wprowadzeniem  do w łaściw ej le k c ji lub  
zebraniem i  u trw a len iem  zdobytej w iedzy. W  p ierw szym  w ypadku będzie 
ona m iała charakter przygotowawczy, w  d rug im  poszerzy zdobyte w iado­
mości w  fo rm ie  różnych ćwiczeń i  zajęć, np. zapozna m łodzież z u tw o ra ­
m i om awianych autorów  z le k tu ry  uzupełn iającej, nauczy recytować 
fragm enty z u tw o rów  poznanych pisarzy itp .

Przed kó łkam i po lon is tycznym i sto ją  w  tym  zakresie poważne zada­
nia: organizowanie wycieczek do m iejsc pam iątkow ych po autorze i  jego 
bohaterach dzieł, do teatru, na w idow iska poznanych pisarzy, do k ina  na 
f i lm y  biograficzne (Młodość Chopina, Warszawska prem iera), na koncerty  
poświęcone twórczości om aw ianych kom pozytorów  (Fr. Chopina, S. M o­
niuszki). Pożądane jest podjęcie przez ko ła  polonistyczne a kc ji w spół­
pracy z ludźm i m ie jscow ym i, k tó rzy  znali twórcę, obcowali z n im  lub 
z j e§ ° k rew nym i, i  mogą udzie lić ciekawych w yw iadów , in fo rm a c ji, boga­
cących wiedzę o pisarzu, malarzu, kompozytorze.

Członkow ie kó ł pow inn i zadbać o to , aby miejsca, w  k tó rych  spoczy- 
w a ją  doczesne szczątki w ie lk ich  ludzi, b y ły  widoczne, uszanowane, p ie­
lęgnowane, dostępne dla zwiedzających. M am  tu  na m yś li zaniedbane 
groby A . Malczewskiego, S. M oniuszki i  St. Żeromskiego, k tó re  pow inny 
znaleźć się w  A le i Zasłużonych na Powązkach.

Z przeprowadzonych tu  p ro jek tów  opracowania obrazów z życia w ie l­
k ich  tw órców  lite ra tu ry , sz tuk i i  nauk i w yn ika , że w  szkole podstawowej:

1) n ie  należy dawać w yczerpujących życiorysów,
2) zapoznać z zewnętrznym  wyglądem  tw órcy,
3) wydobyć te m om enty z życia pisarza, k tó re  u ła tw ia ją  zrozum ienie 

treści i  fo rm y  u tw oru ,
4) w  toku  analizy u tw o ru  odw oływać się do tych w iadomości o auto­

rze, k tó re  w iążą się z genezą u tw oru ,
5) wyszukiwać w  u tw orach rysów  autobiograficznych,
6) podkreślać m om enty z życia autora mówiące o- jego warsztacie
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pracy, tw o rzyw ie  artystycznym , uzdolnieniach, wyobraźni tw órczej i  i n ­
nych cechach a rtys ty ,

7) ukazywać w ielkość tw órców  dla kszta łtowania podziwu, szacunku, 
du.my narodowej,

8) wzbudzać zainteresowanie dla twórczości om aw ianych w  szkole 
autorów,

9) stosować urozmaicone typ y  lekc ji, k tó rych  wprowadzeniem lub  
zamknięciem  będzie sylw eta tw órcy,

10) dokonywać k ró tk ich  zapisków w  zeszytach przedm iotowych, w y ­
m ienia jąc datę urodzin, zgonu, ty tu ły  ważniejszych dzieł, z k tó ry m i dziecko 
zapozna się w  szkole podstawowej,

11) w ykorzystyw ać pomoce naukowe dla upoglądowienia le kc ji 
o autorach dzieł sztuki,

12) w ykorzystyw ać audycje rad iow e o autorach dla kształcenia uczuć 
em ocjonalnych i  estetycznych,

13) poszerzać i  pogłębiać wiedzę o autorach na zajęciach kó łka  polo­
nistycznego,

14) organizować w ycieczki do m iejsc pam iątkow ych związanych 
z omawianą postacią tw órcy.

B iogra fia  pisarza, a rty s ty  i  uczonego spełnia w  procesie nauczania 
dwojaką funkc ję : poznawczą i  wychowawczą. P rzyczynia się do lepszego 
rozum ienia u tw o ru , ukazania ro li w ie lk iego  człowieka dla narodu i  ludz­
kości, budzenia dum y narodowej i  szacunku dla pracy.

N A T A L IA  Z IĘ C IN A

WYRAZY PODSTAWOWE I POCHODNE 
ROZBIÓR SŁOWOTWÓRCZY RZECZOWNIKÓW: PODSTAWA 

SŁOWOTWÓRCZA, FORMANT

Lekcja w klasie V

In s tru kc ja  program owa języka polskiego d la  k lasy V  na ro k  szkolny 
1957/58 w  dziale „N auka o języku  i  o rtog ra fia “  podaje tem at: „S łow o- 
tw órs tw o  rzeczowników. W yrazy podstawowe i pochodne. Rozbiór sło­
w otw órczy w yrazów  pochodnych: podstawa słowotwórcza, fo rm a n t“ .

Celem dwóch ko le jnych  le k c ji 'było zapoznanie dzieci z rzeczowni­
kam i podstaw ow ym i i  pochodnym i, z częściami s łow otw órczym i, podsta­
wą słowotwórczą i form antem . Lekc ja  ta m ia ła  na celu sk łon ien ie  ucz­
n iów  do obserwacji z jaw isk gram atycznych, do wyciągania w niosków  
l  uzasadniania ich oraz rozw ijan ia  samodzielnego i  logicznego myślenia.

Jako pomoce naukowe s łuży ły : p rzygotow any przeze m nie tekst i  ze­
staw wyrazów.
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Po sprawdzeniu p racy domowej, k tó re j treścią by ło  w yp isan ie  z ćw i­
czenia rzeczowników, przypom inam y w iadomości zdobyte na poprzednich 
lekcjach: znaczenie i  podzia ł rzeczowników . Odpowiedzi ilus trow ane  są 
p rzyk ładam i podanym i przez dzieci. Następnie zapisujem y (na ta b lic y  
i  w  zeszytach) ko le jn y  n r le kc ji, zostawiając m iejsce na tem at, k tó ry  dzie­
ci podadzą p rzy  końcu le kc ji.

Piszę tekst na tab licy , dzieci przep isu ją  do zeszytów: „P rz y  u l. B ia ło - 
łęck ie j stoi duży dom. Obok niego zna jdu je  się m a ły , d rew n iany domek. 
Tam w ybuch ł pożar. N atychm iast przy jecha ła  straż pożarna. M łody, 
dz ie lny strażak u ra tow a ł życie s ta ruszk i“ . Tekst ten czyta głośno wska­
zane dziecko. Polecam, aby każdy uczeń jeszcze raz po cichu przeczyta ł 
tekst i  podkreś lił rzeczow nik i mające podobną budowę. W yp isu jem y je  
w dwu rzędach, w  pew nym  porządku. Stawiam, pytan ie : „Jaka  jest różn i­
ca m iędzy w yrazam i jednego i drugiego rzędu?“  Dzieci dają tra fne  odpo­
w iedzi, że w yra zy  w  p ie rw szym  rzędzie są częścią w yrazów  drugiego 
rzędu, że w yrazy  pierwszego rzędu są podstawą w yrazów  drugiego rzędu.

W yjaśn iam y treść par w yrazów : dom —  domek
straż —  strażak 
pożai —  pożarna

Po obserwacji dobranych param i w yrazów  dzieci da ły w łaściw e odpo­
w iedzi: 1) w y ra zy  podstawowe, 2) w yrazy  pochodne.

Następnie zbieram y w iadomości zdobyte na le k c ji o w yrazach pod­
stawowych i  pochodnych. Następnie dzieci zapisały w  zeszytach wniosek 
sfo rm u łow any przez uczniów, Poza ty m  każde dziecko napisało jeszcze 
3 własne p rzyk ła d y  w yrazów  podstawowych i  pochodnych, po k tó rych  
przeczytan iu uczniow ie poda li tem at le k c ji i  w p isa li do .zeszytów w  pozo­
staw ionym  m iejscu. Na zakończenie le k c ji zapisano pracę domową, k tó ­
re j w ykonanie  zostało uprzednio objaśnione.

Tematem następnej le k c ji b y ł rozb ió r s łow otw órczy rzeczowników  
pochodnych: podstawa słowotwórcza, fo rm ant. ,

W  zw iązku z tem atem  w y jaśn iam y wjyraz „s łow o tw ó rczy“ , gdyż zna­
czenie w yrazów  „ro zb ió r rzeczowników  pochodnych“  jes t uczniom  znane. 
Bez w yjaśn ien ia  pozostały w y ra zy  „podstawa słowotwórcza, fo rm a n t“ , 
ponieważ dzieci dowiedzą się o ty m  w  toku  le kc ji.

P odzie liłam  tab licę na dw ie  części i  w  d rug ie j z n ich  wpisa łam  w y ­
razy: kosz, wóz, m ur, szczęście, koszyk, powóz, m urarz, nieszczęście, ko­
szykarz, powozik, m urarka , dając polecenie, aby uczniow ie napisa li te 
w yrazy  w  porządku w edług pochodzenia w  pierw szej części tab licy . Ucz­
n iow ie  bez tru d u  piszą w  szeregach:

kosz, koszyk, koszykarz
wóz, powóz, powozik
m ur, m urarz, m ura rka
szczęście, nieszczęście
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Teraz tłum aczym y znaczenie w yrazów  w  poszczególnych szeregach. 
I  tu , ja k  na poprzednie j le kc ji, dzieci s tw ie rd z iły  różnice znaczenia w y ra ­
zów w  ¡Zestawionych szeregach.

W yrazy uszeregowane uczniow ie w p isu ją  do zeszytów.
Dale j polecam napisać te same w yrazy  w  rządkach (w drug ie j części 

tab licy) tak, aby cząstka pow tarzająca się w  grup ie  w yrazów  znajdowała 
się jedna pod drugą, np. kosz

koszyk
koszykarz

Następnie zaznaczamy w  poszczególnych wyrazach każdego rzędu 
cząstkę, dzięki k tó re j pow sta ł następny w yraz, np.

wóz m ur
po wóz m ur arz
powoź ik m urar ka

M ó w im y  p rzy  tym , że w yraz np. wóz jes t podstawą do u tw orzen ia  w y ra ­
zu powóz, a w yraz  powóz jes t podstawą do u tw orzen ia  w yrazu  pow ozik; 
że cząstka po- u fo rm ow ała  w yraz powóz, a cząstka - ik  u fo rm ow ała  w yraz 
powozik. W  ten sposób m ów im y o w szystk ich  wyrazach w  poszćzegól- 
nych grupach wyrazów.

Dzieci zw racają uwagę, że w  wyrazach pochodnych w  dwóch w ypad­
kach zm ienia się podstawowa część w yrazu  pochodnego w  stosunku do 
w yrazu  podstawowego:

powóz m urarz
powozik m urarka

W yjaśn iłam , że zachodzą tak ie  zm iany w edług pew nych p raw ide ł znanych 
dzieciom  z o rtog ra fii, ¡np. ó może zm ienić się w  o lu b  e, rz  w  r  (przykłady).

Po przepisaniu do zeszytów w yrazów  i  zaznaczeniu cząstek fo rm u ją ­
cych inne w yrazy  przystępu ję  do wprowadzenia now ych term inów . M ó­
w ię, że część wyrazu, k tó ra  jest podstawą do u tw orzen ia  nowego w yrazu, 
¡nazywa się podstawą słowotwórczą w yrazu ; cząstka, k tó ra  fo rm u je  now y 
w yraz, nazywa się form antem .

Dzieci odczytu ją  podstawy słowotwórcze w yrazów  i  fo rm an ty .
Teraz na ta b licy  i  w  zeszytach rysu jem y  tabelkę w pisu jąc w  odpo­

w iedn ie  ru b ry k i fo rm an t i  podstawę słowotwórczą rzeczowników.

Podstawa
Formant słowotwórcza Formant

kosz y k
koszyk arz

po wóz
powóz • ik
m ur arz
m ura r ka

nie szczęście
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Wreszcie zapisujemy wiadomości zdobyte na lekc ji. Uczniowie odpo­
w iadają na pytan ia  i pełne, dokładne, poprawne odpowiedzi notują w ze­
szytach. Następnie podają p rzyk łady rzeczowników  podstawowych i  po­
chodnych, zaznaczając w  ostatnich części słowotwórcze rzeczowników.

Jedno z dzieci odczytało' z zeszytu zapisane odpowiedzi: „P rzeprow a­
dzaliśm y rozb iór rzeczownika. B y ł to  słow otw órczy rozb ió r rzeczownika. 
Część, k tó ra  jest podstawą do' u tw orzen ia  nowego wyrazu, nazywa się 
podstawą słowotwórczą rzeczownika. Cząstka, k tó ra  fo rm u je  now y w y ­
raz, nazywa się form antern. Form ant może występować przed podstawą 
słowotwórczą lub  po podstaw ie s łow otw órcze j“ .

p ło t —  p ło t ek 
zgoda —  nie zgoda

Na zakończenie uczniow ie tłumaczą, ja k  w ykona ją  ćw iczenia gram a­
tyczne zadane do domu.

B O LE S ŁA W  K Ł E M B U K O W S K I

O PEWNEJ CZYTANCE

Zasada nauczania głosi, że m ate ria ł nauczania pow in ien być dostoso­
w any do w ieku  i  zdolności poznawczych ucznia. Na przykładzie  jednej 
z czytanek chcę przedstawić, ja k  ta zasada jest realizowana w  praktyce 
szko lne j.

Ins trukc ja  program owa M in is te rs tw a  O św iaty dla k las V — V II  na 
rok  szkolny 1957/58 przew idu je  w  program ie le k tu ry  podstawowej dla 
klasy V I punk t: „O pow iadanie b iograficzne o Moniuszce“ . O dpow iedni­
k iem  tego punktu  programowego jest zamieszczona w  Wypisach dla 
klasy V I  (PZW S, r. 1957) czytanka pt. „B itw a  o M a ltę “ , napisana przez 
Jerzego W aldorffa . W ykorzystan ie  te j czytanki przez nauczyciela w yda je  
się koniecznością, gdyż 1) jes t to  lek tu ra  zamieszczona w  podręczniku do­
stępnym  dla każdego ucznia, 2) w  obecnych w arunkach trudno  jest nau­
czycielow i dobrać i  udostępnić uczniom  inną czy tankę realizującą w yrn ie - 
n iony  wyżej p unk t programu.

Czytanka w ięc pow inna być dostępna do poziomu ucznia, a czy tak 
jest w  istocie?

Zasób s łow n ikow y dziecka, chociaż stopniowo wzbogacany od p ie rw ­
szej c h w ili przyjścia dziecka do szkoły, jeszcze w  klasie V  ogniskuje się 
dokoła nazw, pojęć i  czynności z nieco szerszego środowiska dziecka. 
Nazwy i  czynności,, k tó rych  dziecko n ie  zdobyło w  bezpośrednim do­
świadczeniu, są wprowadzane stopniowo i  w  oparciu o posiadany przez 
dziecko zasób pojęciowy, jeże li nauczyciel n ie  chce być werbalistą. Wszyst­
ko to są rzeczy przeważnie znane, a jednak uważam za konieczne ciągłe ich 
powtarzanie aż do skutku.
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Tw ierdzę stanowczo, że przeciętny uczeń, pochodzący ze środowiska 
chłopskiego czy robotniczego, a tak ich  przecież w  szkole m am y zdecydo­
waną przewagę, jeszcze w  pierwszym  półroczu k lasy V I ma bardzo m ały 
zasób s łow n ikow y z tak ich  dziedzin, ja k  m uzyka, po lityka , stosunki 
w  sferach dawnej a rys tokrac ji itp . A  tymczasem w  czytance, k tó rą  oma­
w iam , aż ro i się od wyrazów , z k tó ry m i dziecko spotyka się po raz p ie rw ­
szy lu b  w  szczęśliwym w ypadku spotyka ło te  w yrazy, ale bardzo rzadko 
i  należycie przyswoić ich  n ie  mogło.

Poniżej podaję p rzyk łady  tak ich  w yrazów : a) z dziedziny m uzyk i:
I )  k ry ty k  muzyczny, 2) dyrygent, 3) kom pozytor, 4) party tu ra , 5) opera, 
6) lib re tto , 7) śpiew solowy, 8) pianistka, 9) arie, 10) wieczór muzyczny,
I I )  akompaniament; b) z dziedziny życia politycznego i  społecznego: 
12) funkc ja , 13) ekscelencja, 14) kanclerz, 15) im perium , 16) śmietanko.t 
salonów, 17) cenzor, 18) awans, 19) korespondent, 20) treść w olnom ysi­
na, 21) ku ltu ra  muzyczna, 22) sukces, 23) opinia, 24) argument, 25) r y ­
walizować, 26) kapitu lować, 27) bezkompromisowy, 28) apartamenta, 
29) konsola itp .; c) wyrażenia przenośne: 30) slaby charakter, 31) glosy 
z talentem, 32) uderzenie silne, 33) pierwszy dyrygent w ie lk ich  spraw.

A  teraz tak i obrazek, prawda, ja k  żywo' przem aw iający do wyobraźni 
12- czy 13-letniego dziecka w ie jskiego:

„N a  fote lach rozsiedli się panowie we frakach i  panie w  wieczoro­
w ych toaletach, szeleszczące s trus im i p ióram i w  wachlarzach, błyszczące 
pysznym i k le jno tam i, k tó re  zdobią ręce, szyję, w łosy“ . W prawdzie n ie­
któ re  w yrazy  m ają w yjaśn ien ie  w  odsyłaczach. A le  np. odsyłacz do w y ­
razu „p a rty tu ra “ sam z ko le i w ym agałby odsyłacza. A  czy objaśnienie 
w yrazu „face a m a in “ , że to  są o ku la ry  z: rączką, jest wystarczające? A u ­
to row i chodziło o w yrob ien ie  w  w yobraźni czyte ln ika postaci a rys tokra t- 
k i  z „face a m a in “ , ale czy w yobraźni dziecka jest to  dostępne?

Jeśliby nauczyciel chciał naprawdę każdy w yraz udostępnić dziecku, 
m usia łby ciągle rob ić dygresje od czytanki i  w  rezu ltacie  zagubiłby je j 
treść. Można by, co prawda, przeprowadzić szereg lekcy j poprzedzających 
tę czytankę, zaw ierających ćwiczenia słownikowe, obejm ujące te w yrazy, 
ale w tedy program  zostałby rozdęty ze szkodą dla innych  pozycji. Nauczy­
c ie low i pozostaje w ięc ty lk o  powierzchowne, nom inalne objaśnienie po­
szczególnych słów, a w tedy ca ły zam ierzony e fekt czytanki zostanie u tra ­
cony.

Cenię p . J . W aldorffa  za jego zdolności popularyzacyjne w iedzy m u­
zycznej, ale zarówno autor, ja k  i  zespół opracowujący W ypisy dla k la ­
sy V I  pow inn i pamiętać, że popularyzacja dla dorosłych n ie zawsze jest 
popularyzacją dla dzieci. Czytanka ta  w  obecnej postaci w  Wypisach n ie 
może być utrzym ana. Należy ją  przerobić albo usunąć.
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S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

„DZIEJE KULTURY POLSKIEJ“ ALEKSANDRA BRÜCKNERA 
(W związku z nowym wydaniem)

U kazało się now e w yd an ie  p ierwszego tom u D z ie jów  k u ltu ry  p o ls k ie j A le k ­
sandra B riickn e ra . Tom  ów  obe jm u je  d łu g i okres od czasów przedh is to rycznych  do 
r. 1506. P row adzen i przez znakom itego uczonego, n iezw yk łeg o  e rudy tę  i  św ietnego 
n a rra to ra  odbyw am y w ę d ró w kę  po zam ierzch łych  szlakach naszej h is to r ii i  k u ltu ry . 
N ie je d n o k ro tn ie  ogarn ia  nas po p ros tu  zdum ienie, ja ik jeden badacz m óg ł opanować 
ta k  roz leg le  dz iedz iny  w iedzy.

To uczucie zdum ien ia  i podz iw u  tow a rzyszy  nam  zawsze, gdy s ty k a m y  się z bo­
gatą spuścizną A leksandra  B riickn e ra . B ib lio g ra fia  prac B riickn e ra , podana w  ks ię ­
dze w yd an e j k u  jego czci w  r. 1928 —  a b y ło  to  jeszcze przed w yd an iem  D zie jów  
k u ltu ry  p o ls k ie j —  ob e jm u je  n iem a l 100 s tro n ic ! O bok n iez liczonych p rzyczynków  
i  szk iców  zos ta w ił B rü c k n e r fun dam en ta lne  dzieła, ja k  D zie je  li te ra tu ry  po lsk ie j 
w  zarysie, D zie je  ję zyka  po lskiego, M ik o ła j Rej. C z łow iek i  dzieło, S ło w n ik  e tym o­
log iczny ję zyka  po lskiego, 4 -tom ow e D zie je  k u ltu ry  po lsk ie j. B rü c k n e r dokona ł p racy 
badawczej, ja k ie j często n ie  p o tra f ią  w ykonać całe zespoły uczonych i  in s ty tu ty  na u ­
kow e. Zaiste, ów  n a jw ię kszy  badacz k u l tu r y  P o lsk i i  ca łe j n iem a l S łow iańszczyzny, 
pozostan ie w  dzie jach n a u k i n ie  ty lk o  po lsk ie j jako. p ię kn y  i bu d u ją cy  p rz y k ła d  
tw ó rczych  m ożliw ośc i cz łow ieka, lu d z k ie j pracy, w y trw a ło ś c i i cha rak te ru .

*
* *

A le ksan de r B rü c k n e r u ro d z ił się 29 s tyczn ia  1856 r. w  T arnopo lu . G im na z ju m  
i  u n iw e rs y te t ukończy ł w e  Lw ow ie . Późn ie j s tu d io w a ł w  L ipsku , B e r lin ie  i  W iedn iu . 
Już w  r. 1878 został docentem  ję zyków  s łow iańsk ich . B y ł to  początek jego w ie lo le t­
n ie j p ra cy  u n iw e rsy te ck ie j m. in . na un iw e rsy te tach  w e  L w o w ie  i  B e rlin ie . B rü c k n e r 
szybko staną ł w  rzędzie n a jw y b itn ie js z y c h  s la w is tów  europe jsk ich , aby późnie j 
u  schy łku  swego p racow itego żyw ota  —  zm arł w  r . 1939 —  zyskać op in ię  n a jw y b it ­
niejszego znaw cy k u ltu ry  na rodów  s łow iańsk ich .

*
* * *

O życ iu  i poszuk iw an iach  badawczych B riic k n e ra  m ożna by  napisać n iezw yk le  
in te resu jącą  książkę. Jest r. 1890. B rü c k n e r przeprow adza p ra co w ite  poszuk iw an ia  
w  B ib lio tece  P ub liczne j w  P etersburgu. Z n a jd u je  na k i lk u  skraw kach , w szy tych  
w  opraw ę rękop iśm ienne j księgi, ja k iś  s ta ry  p o lsk i tekst. P rzyku w a  on uwagę 
uczonego. S taranne zbadanie s k ra w k ó w  p ro w a dz i do n iezw yk łego  odkryc ia . Oto 
część średniow iecznego zb io ru  kazań po lsk ich , bezcenny dokum ent staropolskiego 
języka  z początków  X IV  stu lec ia . O dkryw ca  nazw a ł je  K aza n iam i św ię to k rzysk im i, 
bo księga, w  k tó re j się p rzechow ały, b y ła  ongiś w łasnością  b ib lio te k i k la sz to ru  
B en e d yk tyn ó w  w  G órach Ś w ię tok rzysk ich  w  Z ie m i k ie leck ie j.

W  ro k  późnie j, w  r. 1891, og łos ił B rü c k n e r p ierw sze w yd a n ie  K azań św ię to ­
krzysk ich , jedno z na jw ażn ie jszych  źróde ł do poznania początków  języka  na rodo­
wego. W  ślad za ty m  od kryc iem  p rzysz ły  nowe badan ia  B r iic k n e ra  nad ję zyk iem  
i  l i te ra tu rą  średniow ieczną, nad psa łte rzam i i  pow ieścią (dawnych w ieków . Prace 
w ie lk ie g o  uczonego og a rn ia ły  coraz szersze dz iedz iny  k u ltu ry  i  coraz obszern ie jszy
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zakres czasowy —  dzie je  języka, l i te ra tu ry ,  k u l tu r y  m a te ria ln e j, obyczajów  i  w ie ­
rzeń na p rzestrzen i w ie lu  w ie k ó w  —  od zam ierzch łych czasów s ło w ia ńsk ich  do w spó ł­
czesności. 1 ta k  w  ciągu w ie lu  la t g ro m ad z ił n ies trudzony  badacz źród łow e m a te ria ły  
do syntezy p o ls k ie j l i te ra tu ry  i  k u ltu ry .

O czywiście, n ie  sposób w  k ró tk ie j recenz ji scharakteryzow ać zasług i B rückn e ra  
cha poznania k u l tu r y  narodow e j. Pisząc w  sw o im  Z arys ie  dz ie jów  języka  polskiego  
o s łyn n ym  zbieraczu i  tw ó rc y  p ie rw sze j w ie lk ie j b ib lio te k i w  Polsce, o Józefie 
A n d rz e ju  Za łusk im , nazw a ł go B rü c k n e r czu łym  s trażn ik ie m  i  op iekunem  przeszłości 
narodow e j w  pism ach zaw arte j. W łaśn ie  sam B rü c k n e r m a chyba n a jb a rd z ie j 
uzasadnione p ra w o  do tego p ięknego ty tu łu . B y ł on bow iem  n ie  ty lk o  w y b it ­
nym  e ru dy tą  i  n ie zw yk le  p ra c o w ity m  badaczem, ale i  „c z u ły m  s tra ż n ik ie m “  p rze­
szłości k u ltu ra ln e j narodu. Św iadczy o ty m  na jw iększe  dzieło jego życia __ 4 po­
tężne to m y  D z ie jów  k u ltu ry  p o ls k ie j —  k tó re  obecnie zaczynają się ukazyw ać 
w  trze c im  w yd an iu .

*
* *

D zie je  k u ltu ry  p o ls k ie j nap isa ł w ie lk i uczony, k tó ry  zarów no g rom adz ił z na u ­
k o w y m  o b ie k tyw izm em  o lb rzym ie  bogactwo fa k tó w , ja k  i n a chy la ł się z serdecznym  
za in teresow aniem  a n ie je d n o k ro tn ie  i  z dum ą nad przeszłością swego narodu. „...To 
dzie ło  p isa ł B rü c k n e r w  r. 1930 w e w stęp ie  do pierwszego w yd a n ia  D zie jów  k u l­
tu ry  p o ls k ie j m a służyć m iło śn iko m  rzeczy ojczystych... p rz e trw a ł na ród  z w y ­
cięsko próbę w iekow ą, odzyskał państwowość, a z n ią  rz u c ił nowe, szersze podstaw y  
dla życia narodowego i  ku ltu ra lneg o . Tę to przeszłość, jego k u ltu rę , naukę i  pobudkę  
zarazem  dla obecności szczegółowo n iże j p rzeds taw iam “ .

D zie ło  B rü ckn e ra  to is to tn ie  nauka  i  pobudka zarazem. Jego w artość naukow a 
op ie ra się zaś n ie  ty lk o  na zeb ran iu  o lbrzym iego bogactw a in fo rm a c ji na tem at 
różnych s tro n  życia po lsk iego w  daw nych  w iekach , na tem at procesów społecznych, 
gospodarczych i  p o lityczn ych , ¡szkolnictwa, l i te ra tu ry , a rc h ite k tu ry , m u z y k i i  życia 
obyczajowego. B rü c k n e r p o tra f i zarazem ukazać w za jem ne s tosunk i i  ro lę  spo­
łeczną różnych dziedzin  k u ltu ry .  Ten w ie lk i hum an ista , ta k  św ie tn ie  zna jący rea lia  
różnych  epok, n ie  gu b i s ię  w  ¡szczegółach, lecz uka zu je  g łów ne lin ie  k ie ru n ko w e  
k u l tu r y  po lsk ie j. O m aw ia jąc  np. za b y tk i ła c ińsk ie  i  p ie rw sze za b y tk i ję zyka  p o l­
skiego, B rü c k n e r ukazu je  je  w  zw iązku  z procesem  s tap ian ia  się p ie rw ia s tk ó w  ro ­
dz im ych i  obcych w  całości k u ltu ry  na rodow e j.

O bse rw u jem y w  hum an is tyce  współczesnej w za jem ną izo lac ję  poszczególnych 
dyscyp lin  i  rezygnację  z u jęc ia  całości p ro b lem ów  k u l tu r y  hum an is tyczne j. A le k ­
sander B rü c k n e r rep rezen tu je  w  p o ls k ie j nauce am b ic je  un iw e rsa lizm u . Jego w ie lk a  
synteza dz ie jów  ¡ku ltu ry  na rodow e j —  choć n ie w ą tp liw ie  późnie jsze ¡szczegółowe 
badania w n io s ły  tu  w ie le  pop raw ek i  uzupe łn ień  —  pozostaje do dziś dzie łem  n ie ­
zastąp ionym  i da ją cym  stosunkow o n a jp e łn ie jszy  obraz przeszłości.

„F a k t —  pisze K az im ie rz  B ud zyk  w e w stęp ie  do nowego w y d a n ia  D zie jów  k u l­
tu ry  po lsk ie j —  że B rü c k n e r s tw o rz y ł o ryg in a ln ą  koncepcję d z ie jó w  k u ltu ry ,  św ia - 

om ie prze łam u jącą  ogran iczen ia zw iązane z zacieśn ian iem  w iedzy  w  dyscyp linach  
¡szczegółowych, spowodował, że jego dz ie ło  nada l zachowało p ie rw o tn ą  swą a k tu - 
a nosc. Coz z tego, że na js łuszn ie j naw e t p o tra f im y  dziś podw ażyć dz ie s ią tk i szcze­
gó łow ych opisów i ocen, że n ie  zgodzim y się z autorem , gdy np. bezape lacyjn ie  p ię t­
n u je  on za sredniow iecczyznę p o ls k ie  p rz e k ła d y  i  p rze ró b k i, dokonane przez B ie r­
na ta  z L u b lin a  i b a k a ła rz y  k rako w sk ich ?  N aw et ta k  is to tna  p o p ra w ka  n ie  zm ien i 
p ra w d z iw ych  sądów B rückn e ra , tych  n ie  docen ionych przezeń u tw o ró w  dla  roz­
w o ju  po lszczyzny lite ra c k ie j,  pozostanie w  m ocy ¡sąd o w ie lk im  tu  w k ła d z ie  d ru ­
ka rzy , ostanie s ię  opis nowego wówczas z jaw iska , ja k im  b y ło  pow stan ie  po w a żn ie j­
szej g ru p y  in te lig e n c ji m ieszczańskie j“ .

P o lo n is tyka  — 4
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W e w spom n ianym  wstępie B ud zyk  słusznie z w ró c ił uwagę na żyw ą dziś jeszcze 
aktua lność w ie lk ie g o  dzieła B ru ckn e ra  zrodzonego pod w p ły w e m  un iw e rsa lis tycz - 
nych  dążeń h u m a n is ty k i okresu po zy tyw izm u . „P ozy tyw is tyczn a  synteza dz ie jów  
po lsk ie j k u ltu ry  jest, ja k  w iadom o, syntezą ty p u  m ateria lis tycznego. A u to m atyczn ie  
n ie ja ko  s ta je  się ona żyw ą tra d y c ją  d la  h u m a n is ty k i m a rks is to w sk ie j, k tó ra  rów n ież  
zm ierza do s tw orzen ia  syntezy m a te ria lis tyczn e j. W  sy tu a c ji p o ls k ie j dzieło B ru c k ­
nera n ie  w ne t jeszcze przestan ie  być aktua lne, gdyż -  ja k  w y k a z a ły  osta tn ie  dys­
k u s je  dz is ia j zn a jd u je m y  się dopiero na początku te j drog i, k tó ra  może nas zapro­
w adz ić  do ce lu “ .

Dzie ło  B ruckn e ra  jest w ie lk ą  syntezą przeszłości i jes t —  ja k  w sp om in a liśm y  —  
pobudką. Z arów no  dla  now ych  badaczy naszej k u ltu ry , bo B rü c k n e r nięzm ożonym  
tru d e m  swego życ ia  s ta ł się w zorem  uczonego o u n iw e rsa lnych  am b ic jach  i  osiąg­
n ięc iach  —  ja k  i  d la  z w y k ły c h  czy te ln ikó w , bo dzie ło B rückn e ra  zaw iera  zasób w .a - 
domosci, k tó ry c h  w  in n ych  książkach n ie  zna jdz iem y i  k tó re  podane są w  sposób 
n iezm ie rn ie  in te re su ją cy  i pobudza jący do da lszych rozm yślań.

D zie je  k u ltu ry  p o ls k ie j —  owoc w ie lo le tn ich  badań naukow ych  —  to  zarazem 
pe łna  u ro k u  gawęda o naszej przeszłości. B rü c k n e r pisze z m yślą  o szerokich 
kręgach czy te ln ikó w . Jego dzie ło  czyta się ja k  m ąd rą  i  zarazem in teresu jącą, n ie ­
k ie d y  w ręcz po ryw a jącą  opowieść o życ iu  daw nych  P o laków . A u to r  jest św ie tnym  
gawędziarzem , k tó ry  posługu je  się n ie je d n o k ro tn ie  anegdotą, p rzyk ład em  lu b  cy ta ­
te m  i w p row adza  do opow iadan ia  m om e n ty  polem iczne. Gdzie b y ły  s iedziby P ra -  
slow ian? Jak ie  b y ły  p ie rw o tne  g ru p y  językow e i  szczepowe? K to  zos taw ił św ia ­
dectw o o p rzeddz ie jow ych  czasach P o lsk i od V I  do X  w ieku?  J a k i b y ł u s tró j 
pogańsk ie j Polski?  Jak  w yg lą d a ł dom  p ie rw o tn ych  S łow ian, m ałżeństw o, rodzina, po ­
żyw ien ie , odziez, handel, k u ltu ra ?  O ty m  w szys tk im  opow iada B rü c k n e r z p ię kn ą  p ro ­
s to tą  i ja snym  język iem , ja k ie  cechu ją  ty lk o  naj.bardz.iej do jrza łe  dzieło naukowe. 
O to np. fragm e n t rozw ażań B rücknera , gdzie po le m izu je  om z tezą in n ych  badaczy, 
k tó rz y  siedzibę S łow ian  po V  w ie k u  um ieszczali m iędzy  W is łą  a D n ieprem . Z da­
n iem  B rücknera , S ło w ia n ie  s ięga li po Odrę. Z a cy tu je m y  in te resu jący  w yw ó d  autora, 
k tó ry  choć o p a rty  na przesłankach lin g w in is tyczn o -n a u ko w ych , za in teresu je  n ie  
ty lk o  f ilo lo g ó w :

„...T w ie rdzą  rów nież, że S łow ian ie  n ie  m o g li p ie rw o tn ie  siedzieć na zachód od 
W is ły , dokąd G erm an ie  sięgali, bo s ta ro ży tn i n ie  poda li tam  an i jednego nazw iska 
słow iańskiego . A leż jes t K a lisz  u  P tolom eusza (K a liss ia , nazwa p ras łow iańska , to 
samo co K ałusz  i  skalusz, ’b ło to ’ od ka łu ), a może jes t u  niego i d ru g i K a lisz  (przecież 
cała ta  z iem ia o b fitu je  aż nadto w  b ło ta  —  Napoleon nazw a ł je  d latego p ią ty m  ży ­
w io łe m  w  Polsce) w  A skauka lis , z łożonym  może z s ło w ia ńsk im  Osko (nazwa osiny, 
ge rm ańsk ie  oska?), por. czeską Oskawę  a nasze Oskobok, da w n ie j O skobłok  i W osko- 
błok, Oskę i  Oszczkę, w szystko  to  n ie  germ ańskie, ja k  o czeskiej O skaw ie  Cm ylniA  
tw ie rdzą . Jeże li bow iem  og ran iczym y p ie rw o tn e  s iedziby S łow ian  sam ym  k ra je m  
m iędzy  B ug iem  a D n iep rem  (w yp e łn io nym  po znacznej części o lb rz y m im i b ło ta m i 
Polesia, gdzie lu d z i n ie  by ło !), to  skądżeż w z ię ły  się te  t łu m y  niezliczone, co w  ciągu 
V I  w ie k u  za la ły  ca ły  wschód i  środek E uropy, od Ł a b y  i  B a łty k u  aż do B a łkanu? 
Chyba ju z  P ras łow ian ie  za jm o w a li całą Polskę, je j im ie n n ic tw o  topogra ficzne  jest 
też w y łączn ie  s ło w ia ńsk ie  bez ja k ie jk o lw ie k  obcej p rzym ieszk i...“

W znow ien ie  pom nikow ego dzie ła B ruckn e ra  —  to  ważne w ydarzen ie  w  na ­
szym życ iu  k u ltu ra ln y m . W arto  sięgnąć do te j m ąd re j i  pe łne j u ro k u  ks iążk i, w a rto  
do n ie j sięgać często. P rz y w o łu je  ona b o w ie m  ż y w y  obraz przeszłości —  lu d z i i  w y ­
darzeń, sp ra w  i  obycza jów  —  i  zarazem uczy w ia ry  w  żywotność i przyszłość naszego 
narodu. Jest napraw dę nauką  i  pobudką.

Jan  Leszcz
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C zy te ln ika  wczesnych uw ag p isarza o sztuce uderza w ie lk a  w ra ż liw ość  a rtv  
s yczna P rusa i  bardzo żyw a rea kc ja  uczuciowa. P os łuch a jm y  co pisze do oh e ir Y~

T zuT m  W if k i6 ®° tra g ik a  w łos‘k ie go, Rossiego, k tó ry  wówcz’as b a w ił w  W arszawie“

bym  ż e T ad *  23 artyS t3! -  G dyby  Przesada b y ła  ™  M ie jscu
Od , kazda kom órka  jego m ózgu je s t psychologiem , a każdy m u s k u ł aktorem

żeń s tw orzonych „ rz a z  Jednego

po w ie dn i fra g m e n t L a lk i.  Ęcka’ o czym  św iadczy od -

d) B o les ław  P rus: K ro n ik i.  T om y I — IV  Pod red v  c  i 
wa. P aństw . Ins t. W ydaw n. ' ■ re d ' Z ' Szweykowskiego. W arsza-

2) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1877 n r  119
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D rugą  rzuca jącą się w  oczy cechą jego uw ag o sztuce z tego wczesnego okresu 
jes t w y ro b io n y  sm ak a rtys tyczn y  sprawozdaw cy, Szukanie w  sztuce p ros to ty , spo­
ko jnego u m ia ru  i  sensownego pom ysłu . O to  ja k  ocenia m odne wówczas „ż y w e  ob ra ­
zy “ : „C a ła  przeszła, te raźn ie jsza  i iprzyszła h is to r ia  ludzkości, od epoki poprzedzającej 
początek aż do epok i parę m in u t wcześnie jszej od końca św ia ta  przedstaw iona b y ła  
w  dziesięciu obrazach n ib y  dziesięciu w a rs tw a ch  to r tu  p rzep la tanych  dek lam ac ją  
i  m uzyką . M ie liś m y  tam  m. in . S em iram idę  c iągn ioną przez dw ie  wypchane, lecz 
dz ik ie  bestie w zię te  ze sk ładu  fu te r. M ie liś m y  w ie k 'fa ra o n ó w , od k tó ry c h  prze jśc ie  
do w ie k u  P eryk lesa stanow iło... zgadn ijc ie  też co? —  oto w y ją te k  ze S ro k i z ło d z ie jk i, 
chrześcijaństw o zakończył rom ans z B a lu  maskowego, o d k ryc ie  A m e ry k i poprzedził 
m azurek Noskowskiego...“  4).

Ten sam to n  d rw in y  z pre tensjona lności, przesady, napuszoności, b ra k u  lo g ik i 
i  u m ia ru  od n a jd u je m y  w  na jw cześnie jszych w ypow iedz iach  P rusa o m a la rs tw ie , 
gdzie g ro m i d e k la m a to rsk i „h is to ry z m “  rozpow szechn iony w  ta m ty c h  czasach — 
w a lczy  na tom iast o ukazyw an ie  p ra w d y  codzienności życ iow ej.

W ym ien ione cechy ch a ra k te ryzu ją  raczej psych ikę  Prusa, jego gusta estetyczne. 
Co je dn ak  pisze P rus o is toc ie  dzie ła  sz tuk i, fu n k c ji społecznej u tw o ru , ja k ą  l i te ra ­
tu rę  chc ia łb y  w idz ieć  w  Polsce? —  W  ty m  w czesnym  okresie m am y ty lk o  pośrednie 
w yp ow ied z i na ten  tem at. O cenia jąc Szkice W ęglem  S ienkiew icza k ro n ik a rz  podkreśla, 
że o w yso k ie j rapdze tego u tw o ru  decydu je  przede w szys tk im  społeczna ważność 
i aktua lność poruszanego p rob lem u oraz sugestywne jego p rzedstaw ien ie : „Pow ieść 
ta pe łna łez, k r w i i  żółci, a nade wszystko p ra w d y  życ iow ej —  g łębokie w y w a rła  
w rażen ie “ 2). A  z o k a z ji ju b ileu szu  K raszew skiego ta k  pisze: „D z ia ła lność K raszew ­
skiego w ie lce  się p rzyczyn iła  do wzbogacenia um ys łow ych  zasobów narodu... w  n ie j 
p rzeds taw ia ł on w szys tk ie  k la sy  społeczne, począwszy od pańszczyźnianych chłopów , 
Ż ydów  i  Cyganów, skończyw szy na m arsza łkach, książętach, k ró la c h  i  ich  u lu b ie ń ­
cach. P rzeds taw ia ł tw o rze n ie  się narodu, czyny boha te rsk ie  czasów ub ieg łych , n ie ­
poko je  zakochanych, finansow e w a lk i współczesne i  pow o lne  zw yro dn ian ie  k lasy, 
k tó ra  s ta n o w iła  n iegdyś k w ia t  narodu, w skazu jąc jednocześnie drogę, na k tó re j pod­
nieść się może z upadku... S py ta jm y, ile  jego m y ś li i pog lądów  w s ią k ło  w  ogół, o ile  
różną b y ła b y  nasza um ysłowość, gdyby  K raszew sk i n ie  p racow ał. N ie  na leży p rzy  
ty m  zapomnieć, że in te n c je  jego zawsze b y ły  na juczciwsze, że pog lądy  n ig d y  nie  
m ą c iły  um ysłów , a op isy i  in t r y g i n ie  ro z s tra ja ły  nerwów... Dobrze zasłużył się spo­
łeczeństw u“  2) —  oto ostateczna ocena Prusa. A  zatem : 1) l i te ra tu ra  to  służba społecz­
na, k tó ra  polega na nauczaniu —  w y c h o w y w a n iu ; 2) li te ra tu ra  po w in na  za jm ow ać się 
a k tu a ln y m i sp raw am i i procesam i —  przedstaw iać je  i  rozw iązyw ać w  duchu „o g ó l­
ne j szczęśliwości“ . W spółcześni ta k ie  rozum ien ie  zadań sz tu k i i  l i te ra tu ry  na zyw a li 
u ty lita ry z m e m  i  zarzuca li P ru so w i n iezrozum ien ie  sz tu k i ja k o  „ id e a łu “ , „ce lu  w y ż ­
szego“  itp . Pogląd o c iasnym  u ty lita ry z m ie  wczesnej es te tyk i P rusa zako rzen ił się 
w  naszej h is to r io g ra fii l i te r a c k ie j4). N ie  sądzę, żeby po bacznie jszym  prześledzeniu 
poglądów  społecznych, filo zo ficzn ych  i  li te ra c k ic h  P rusa —  sąd ta k i m óg ł się u trz y ­
mać, przede w szys tk im  dlatego, że pog lądy lite ra c k ie  P rusa z la t  siedem dziesią tych 
n ie  tw o rzą  jeszcze zw artego system u —  p isa rz  w yp ow iad a  się ty lk o  na tem at jedne j 
s trony  zagadnienia, t j .  społecznej r o l i  i  zadań sztuk i, n ie  fo rm u łu je  na tom iast usyste­
m atyzow ane j te o r i i li te ra c k ie j.  W ypow iedz i późniejsze —  ja k  się przekonam y — 
św iadczą o ba rdz ie j w szechstronnym  p o jm o w a n iu  z ja w is k  lite ra c k ic h . T ym  n iem n ie j 
swego poglądu o użyteczności l i te ra tu ry  P rus n ig d y  n ie  zm ie n ił: „L ite ra tu ra , od rzu­
c iw szy je j ta k  zwane po s ła nn ic tw o  i  kap łaństw o, jes t przede w szys tk im  gałęzią p racy

>) N iw a . R. 1875 z. 6.
2) A teneum . R. 1877 z. 7.
3) Ateneum . R. 1878 z. 2.
4) Por. np. Z. S zw eykow sk i: Twórczość B. Prusa. T . I, rozdz. V .
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lu d z k ie j i  to  p ra cy  użyteczne j“  —  p is a ł jeszcze w  r. 1890 *). Pogląd ten  b y ł pu nk tem  
w y jś c ia  do s tw orzen ia  w łasne j p ra k ty k i i  te o r i i rea lizm u , czego P rus  dokona ł w  la ­
tach  osiem dziesiątych.

Trzeba tu  pokazać, ja k im  celom społecznym  s łu ży ł ów  „u ty li ta ry z m “ Prusa, 
a zatem i  ca ła  jego estetyka. Z ro b im y  to prześledziw szy w a lkę , ja k ą  toczy ł p isarz 
w  sw ych K ro n ik a c h  o w łaśc iw ą  h ie ra rch ię  potrzeb społecznych i o w łaśc iw e  m iejsce 
d la  potrzeb estetycznych. A n a liz u ją c  sm utny  stan ówczesnego społeczeństwa p o l­
skiego, doszedł P rus do w n iosku , że dzia ła lność społeczna n ie  odpow iada ła  h ie ra rc h ii 
po trzeb ówczesnego społeczeństwa: „O  ja k  p rzy je m n ie  być atom em  społeczeństwa 
m iłu jącego  nade w szystko  sztukę! Gdzie in dz ie j m yś lący ogół za jm u je  isię w  ró w n e j 
m ierze ro z m a ity m i rzeczam i: i  ro ln ic tw e m , i  rzem iosłem , i  hand lem , i —  sztuką, 
i  gospodarstwem  m ie js k im  —  zw ycza jn ie  ja k  p ro le ta riusze  i  dorobkiew icze. T y lk o  
m y  je d n i w ięce j n iż  po łow ę zbyw ającego czasu i  p ien iędzy, uczuć i m y ś li pośw ięca­
m y  —  sztuce... Ze w szys tk ich  bogów, k tó rz y  n iegdyś op ie kow a li s ię dziesięciom a gu ­
b e rn ia m i „ K r a ju  nadw iś lańsk iego“  i  z iem  p rzy le g łych  —  M ars b ije  się dziś w  szyn- 
kow n iach , M e rk u ry  o kp iw a  w  d ro bn ym  hand lu , Ceres p ła c i 12°/o od sta i na rzeka na 
b ra k  k re d y tu . M in e rw a  bez s typend iów  i  ta n ie j ku c h n i w yżyć n ie  może, a p rospe ru je  
A p o llo  n ieb iań sk i z m uzam i i  g ita rą ...“ * 2). Jeszcze w y ra ź n ie j fo rm u łu je  to  P rus 
w  r. 1883, k ie d y  po spa len iu  się T e a tru  Rozm aitości ktoś poda ł m yśl, że trzeba  go 
odbudować ze sk ładek społecznych. P rus p ro te s tu je  gw a łto w n ie  p rzec iw ko  tak ie m u  
rozw iąza n iu  spraw y. B y ł to te a tr  d la  w y b ra n y c h  —  stw ie rdza  —  lu d  sko rzys ta ł na 
n im  ty lk o  ty le , że u b a w ił się w id o w isk ie m  pożaru. P odnosim y w rza sk  nad spa lonym  
tea trem , a m ało nas obchodzi, że co ro k u  p a lą  się tys iące  chat ch łopskich . Z resztą ' 
„A n i m yślę  krzyczeć: N ie  odbudow u jc ie  te a tru ! O śm ie lę  się je dn ak  zadać k i lk a  p y ­
tań  i  postaw ić  k ilk a  cy fe re k : 10 —  Czy m a jący  się w znosić te a tr  będzie ze w zg lędu 
na m ie jsce i  ceny dostępny dla ogółu  i(podkr. Prusa), k tó ry  da je  grosze, czy ty lk o  dla 
w yb ran ych?  2» —  Jaka  tru p a  będzie grać w  tea trze  i  ja k i p rzedsięb iorca a rtys tyczny  
zapew ni nas, że now o w zn ies iony gm ach n ie  o trzym a k ie d y  n iew łaściw ego przezna­
czenia i  że ogół ponoszący o f ia ry  będzie zadow olony“ . Z obliczeń, k tó re  tam że P rus 
przeprowadza, w y n ik a , że „ le p ie j b y ło b y  dawać w id o w iska  w  p łóc iennych  szałasach 
—  np. w  lec ie  —  n iż  doczekać się tego, żeby na u licach  W arszaw y psy  z ja d a ły  pod­
rz u tk ó w “  3). Podobnie —  na in n y m  m ie jscu  —  p isa rz  udow adn ia , że ważnie jsze od 
w łasnego gm achu T ow a rzys tw a  Z achę ty  S ztuk P ię knych  są szko ły  ludowe, a zam iast 
po m n ika  dla  M ick iew icza  chc ia łb y  w idz ieć masowe i  tan ie  w yd an ia  dzie ł poety dla 
lu d u , aby zw iększyć liczbę tych , d la  k tó ry c h  słowo: M ick ie w icz  —  n ie  jes t pus tym  
dźw iękiem .

U p rz y to m n ijm y  sobie, że jes t to czas zaborów, k ie d y  nie  by ło  d o ta c ji budże to ­
w ych , k ie d y  w sze lka  'polska dzia ła lność społeczna m ogła być finansow ana w y łączn ie  
z funduszów  społecznych pow s ta łych  drogą sk ładek i da row izn. D o da jm y  powszechną 
nędzę i  zacofanie k ra ju , a przekonam y się, że s tanow isko P rusa b y ło  rozsądne i  s łusz­
ne. Te pozorn ie  n ie  zw iązane z pog lądam i li te ra c k im i P rusa sp ra w y  ud ow adn ia ją  
tezę, że u podstaw  es te tyk i i p o e ty k i a także pow ieściop isarstw a P rusa leżało g łębo­
k ie  przekonan ie  o społecznej r o l i  i  •— s łużbie sz tuk i —  przekonan ie  o tym , że można 
i  na leży oceniać dzie ła sz tu k i i l i te ra tu ry  rów n ież  ze s tanow iska po trzeb społeczeń­
s tw a, a przede w szys tk im  n a jliczn ie jszych  w  ty m  społeczeństw ie w a rs tw  lu d o w ych  — 
tow a rzyszy  zawsze w ypow iedz iom  P rusa o lite ra tu rz e . P rz y  czym  „użyteczność“  tę 
P rus rozum ie n ie zw yk le  szeroko i w szechstronnie. W  licznych  k ro n ik a c h  i a r ty k u ­
ła ch  lite ra c k ic h  z la t  osiem dziesiątych fo rm u łu je  swoje stanow isko w  spraw ach do­
tyczących te o r i i estetycznej i l i te ra c k ie j.  Pozostaje to  w  zw iązku  z ug run to w an ie m

!) „S łó w ko  o k ry ty c e  p o z y ty w n e j“ . K u r. Codz. R. 1890.
■) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1880 (z 10.IV).
2) K u r ie r  W arszaw ski. R 1883 (z 17.IV ).
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w  ty m  okresie św ia topog lądu i f i lo z o f ii życ iow e j P rusa oraz jego pog lądów  społecz­
nych. Dowodem  tego jes t w y d a n y  w  r. 1883 t r a k ta t  filozo ficzno-spo łeczny  p t. Szkic  
p ro g ra m u  w  w a run kach  obecnego rozw o ju  społeczeństwa, gdzie ja k o  ostateczny cel 
w sze lk ie j dz ia ła lnośc i społeczeństw i  jednostek uznaje P rus „pom nożenie sum y ogó l­
ne j szczęśliwości“ .

P og lądy swe na este tykę fo rm u łu je  p isa rz  w  la ta ch  1880— 1885 w  ostre j w a lce  
z tzw . s tarą este tyką —  „es te tyką  n ierozsądku“ , ja k  ją  z ło ś liw ie  nazyw a. Cóż to b y ła  
za estetyka? S praw a jes t skom p likow ana, a odpow iedź n ie ła tw a . D a le k im i w ęz łam i 
w y w o d z iła  się ona z p o lsk ie j f ilo z o f ii idea lis tyczne j p ie rw sze j p o ło w y  X IX  w ieku , 
ja k  i  z ep igońskie j poezji rom antyczne j. P rus  z „es te tyką  k w ia tó w , b ry la n tó w  i  la u ­
ró w “  w a lczy  zaciekle : „A p o llin ie , ależ tw o i w arszaw scy k a p ła n i n ie  zna ją  naw e t m i-  
n is tra n tu ry  estetycznego k u ltu !  To zuchwałe dz iady  ze ś w ią ty n i sz tuk i, k tó re  w  a ro ­
ganck i sposób tw ie rdzą , że śpiewane przez n ic h  m e lod ie  są p ra w d z iw y m  hym nem  
na cześć tw o ją  i tw o ic h  dz iew ięc iu  p rz y ja c ió łe k “ 1). P isa rz często narzeka na n is k i 
poziom  k u l tu r y  estetycznej narodu. Z radością w ita  pow stan ie  W ędrowca, w iążąc 
z ty m  p ism em  nadzie je  rzeczowego pode jścia  do k w e s tii estetycznych.

W  w a lce z ówczesnym  w a rszaw sk im  „C iem nogrodem “  este tycznym  fo rm u łu je  
ostatecznie w  la tach  1880— 1886 sw o je  stanow isko w  spraw ach po e tyk i. Zbiega się to  
z okresem  p isan ia  A n ie lk i,  P la ców k i, rea lis tycznych  now e l, zb ie ran ia  m a te ria łó w  do 
L a lk i.

T e o r i a  l i t e r a c k a  P r u s a  a l b o  r z e c z  
o „ e s t e t y c e  z d r o w e g o  r o z s ą d k u “

O dpow iada jąc na a ta k i k ie row ane  p rze c iw ko  n iem u  z okopów  „s ta re j e s te ty k i“  
ta k  p isa ł P rus: „M y  —  spog ląda jący na sztukę ze s tanow iska  a k u s z e r ii2) —  w ca le  
n ie  negu jem y sztuk i. N ie  chcem y b y n a jm n ie j tam ow ać tw órczośc i poetów , m a la rzy, 
a rch ite k tó w , owszem, chc ie libyśm y ją  spotęgować, a naw e t nasycić n ią  całe życie 
codzienne w iedząc, że z ty m  b y ło b y  lu d z io m  le p ie j. A le  w ie m y  jeszcze in n ą  rzecz: 
Poeci i  m alarze, on i sami, ich  u tw o ry  są w  na jogó ln ie jszym  p o jm o w a n iu  —  ow ocam i 
życia, ro z w o ju  społecznego. G dy społeczność osłabnie, on i zginą, gdy spotężnie je — 
on i pom nożą się i  spotężnieją. W edług w ięc p ra w  n a tu ry  społeczeństwo n ie  je s t d la  
sz tuk i, ale sz tuka d la  społeczeństwa. W ięcej w a r t  cz łow iek  n iż  jego w y tw o ry . A  da le j 
w ięce j n iż  p iękno  w  m uzyce i poem atach w a rte  jes t p iękno  w  życ iu  i  narodzie... M y  
chcem y p iękna  —  to  jes t jedności i  rozm a itośc i, ru c h u  i  ry tm u , w o lnośc i i  praw a, 
s iły  i  u m ia rk o w a n ia  w  narodzie. M y  też jesteśm y a rty s ta m i w  n a jtru d n ie js z y m  m a­
te ria le , ja k i k to  k ie d y k o lw ie k  ob rab ia ł. M a te ria łe m  ty m  jes t cz ło w ie k  i  ó w  m a te ria ł 
uw ażam y za cenn ie jszy od w sze lk ich  w y tw o ró w  fa n ta z ji“ 3).

Zdan iem  Prusa, lite ra tu rą , k tó ra  w  jego czasach n a jle p ie j m og ła  spełn ić w ysu ­
n ię te  w yże j żądanie s łużby  cz ło w ie kow i, jes t li te ra tu ra  rea lis tyczna. „S w o ją  po e tykę " 
P rus sam nazyw a „re a lis ty c z n ą “  —  zresztą ta ką  w łaśn ie  b y ła  cała tw órczość pow ieś­
c iow a i  now e lis tyczna  w ie lk ie g o  pisarza.

P rus  podkreśla  mocno, że proces tw ó rc z y  jes t przede w szys tk im  poznawaniem . 
Zaczyna się od obserw acji, późn ie j p ro w a d z i do uogó ln ien ia : „C o m i z tego, że a rtys ta  
b u d u je  św ia t z b ry la n tó w , k w ia tó w , re g u la rn ych  rysów , w ieczn ie  pogodnego n ie ­
ba dtd., je że li w  ty m  św iecie ja  n ie  mogę dopatrzeć otaczającej m n ie  rzeczyw istości. 
Co m i z tych  boha te rów , w  k tó ry c h  n ie  m a fun dam e n ta lnych  ry s ó w  lu d z k ic h ! Co m i 
z w ie lk ic h  s y tu a c ji, k tó re  kom p on u je  się i kom p on u je  z w ie k u  na w ie k , k ie d y  one 
w ca le  n ie  ro z ja śn ia ją  m i p ra w d y  ż yc io w e j“ 4) —  pisze.

4) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1883 (z 18.XI).
2) T ak  z ło ś liw ie  nazwano s tanow isko  P rusa  w  k w e s tii odbudow y tea tru .
3) K u r ie r  W arszaw ski, R. 1883 (z 2 .X II).
4) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1885 (z 18.1).
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R ealizm  w ró c ił sztukę do je j ź ród ła  —  do obse rw ac ji życia i  w y ja ś n ia n ia  n a tu ry . 
P rzedm io tem  sz tuk i jes t całość życia ludzk iego  i  sp raw  lu d z k ic h : zarów no h is to ria , 
ja k  i  psych ika , życie społeczeństw, ja k  i  in d y w id u a ln e  cechy jednostek. Trzeba, zda­
n iem  Prusa, ja k  n a jb a rd z ie j rozszerzyć k rą g  te m a ty k i l i te ra c k ie j:  „B a d a j i  kocha j 
w szystko, co cię otacza: na turę , lu d z i, naw e t b rzydo tę  i  ubóstwo. N ie  pogrążaj się 
w  ja ło w y c h  m arzeniach, ale s ta ra j się zb liżyć  do św iata, a znajdziesz w  n im  ta k ie  
p iękności, ja k ic h  n ie  w y m y ś li na jg en ia ln ie jszy  poeta“ .

A rty s ta , p isarz po w in ie n  oczyw iście dokonyw ać w  m a te ria le  dostarczonym  przez 
rzeczyw istość w yb o ru . Twórczość artys tyczna : „c h w y ta  i uw ieczn ia  g łów ne cechy 
lu d z i i  w yp ad ków , przedstaw ia  je  w  obrazach p rzem aw ia jących  do m yś li, do sym ­
p a tii,  do p ragn ień  w id z a “  *). T a k  po ję ta  ¡sztuka, l i te ra tu ra  n ie  o d ryw a  cz łow ieka  od 
rzeczyw istego św ia ta  —  przec iw n ie , je s t jego na jw span ia lszym  obrazem , n ie  jest 
sprzeczna z rozsądkiem  i  rach un k iem  —; przec iw n ie , na jw iększe  dzie ła sz tu k i są, zda­
n iem  Prusa, ta k  samo w y n ik ie m  ra ch u n ku  i  p ro p o rc ji, ja k  i  podstaw ow e p ra w a  nau­
k i.  T y le  w a r t Szekspir, co i K o p e rn ik  —  pow ie  Prus. O rgan iczną częścią ta k  po ję te ­
go dzie ła  sz tuk i jes t —  zdaniem  p isarza —  teza czy też idea, k tó rą  P rus za T a inem  
p o jm u je  ja ko  „zasadniczą cechę p rze dm io tu  przeniesioną do g łow y  lu d z k ie j i  tam  
p rze rob ion ą “  a także jako  p ro g ra m  pew nych  dążeń społecznych. L ite ra tu ra  pow inna, 
zdaniem  Prusa, oceniać rzeczyw istość ze s tanow iska ja k ie jś  ide i. D la  P rusa będzie 
to  oczyw iście p ro g ra m  „pom nażan ia  sum y ogó lne j szczęśliwości“ . L ite ra tu ra  n ie  po­
w in n a  od ryw ać się od życia, ale n ie ja ko  wznosić ponad n im  —  fo rm u łu je  w  sposób 
ob razow y sw o je  s tanow isko P rus. —  M arzenia , w sze lk ie  rodza je  fa n ta z ji są o czyw i­
ście częścią organ iczną l i te ra tu ry  —  ty lk o  n ie  p o w in n y  ko lido w a ć  z naukow ą i  p ra k ­
tyczn ą  (w  ¡bardzo szerok im  rozu m ien iu  tego te rm in u !) oceną rzeczyw istośc i: „D z ię k i 
tem u  czarodz ie jsk iem u zw ie rc ia d łu  —  pisze P rus o lite ra tu rz e  —  ogarn iem y k i lk a ­
dziesią t w ieków , ja k ie  is tn ia ły  przed nam i, s ięgam y w  da leką przyszłość albo 
Z tw a rd y c h  w a ru n k ó w  życ io w ych  w yd z ie ra m y  się do  innego św iata, gdzie n ie  ma 
b rzyd o ty , choroby, śm ierc i, g łu p o ty “ * 2). T aka  li te ra tu ra  jes t kszta łcąca —  wszech­
s tronn ie  ro z w ija  cz łow ieka  —  jego rozum , uczucia i  w o lę. Taka  li te ra tu ra  jes t na­
rzędziem  w a lk i,  tzn. w  po jęc iu  Prusa p rzyczyn ia  się do ro zw o ju  społeczeństwa i  po­
m aga m u  rozw iązyw ać k o n k re tn e  p ro b le m y życiowe. P rus  w ie rząc  w  m ożliw ość 
p ra w d y  bezwzględnej w ie rz y ł rów n ież  w  m ożliw ość bezwzg lędnie słusznej recepty 
na zagadnienia społeczne, po lityczne , ekonom iczne itd . Oczyw iście, u p ra w ia n ie  l i te ­
ra tu ry  rea lis tyczne j w ym aga, zdaniem  Prusa, odpow iedn ie j postaw y ideow ej, m o ra l­
ne j, na uko w e j i  a rtys tyczne j p isarza. Postaw a ta ka  w y p ły w a  z w szechstronnej zna­
jom ości św ia ta  i  um ie ję tnośc i og lądan ia każdego z ja w iska  z w ie lu  p u n k tó w  w idzen ia . 
P rus zatem  jes t zdecydow anym  p rz e c iw n ik ie m  prostego ilu s tro w a n ia  tezy uznanej 
za p ra w d z iw ą . Za ta ką  wszechstronną postaw ę uw aża ł P rus postawę h u m o ry s ty - 
- r e a l is ty 3). U w ażał, że w y n ik ie m  (takie j postaw y jes t np. twórczość D ickensa, Lam a 
i —  jego w łasna.

P rus gorąco b ro n i in d yw id u a ln o śc i p isa rza  —  tw ó rcy . W  każdym  k o n k re tn y m  
u tw o rze  lite ra c k im  w id z i następu jące e lem enty: 1) tem a t w z ię ty  z życia, 2) pom ysł, 
w e d łu g  k tórego a u to r p o jm u je  daną treść —  co s tanow i o in d yw id u a ln o śc i każdego 
u tw o ru  lite rack ie go , 3) w yko n a n ie  artystyczne . Gorąco b ro n i P rus p ra w a  a rty s ty  do 
sam odzielnego pom ysłu  artystycznego. P o lem izu jąc z T ow arzys tw em  Z achę ty  S ztuk 
P ięknych , k tó re  ogłaszało k o n k u rs y  m a la rsk ie  „n a  zadany te m a t“  —  pisze: „P om ys ł 
w  każdym  dzie le  sz tuk i jes t jego duszą. Trzeba, aby w  m ózgu a r ty s ty  zbiegło się 
tys iące obserw acji, c a ły  szereg ide i, trzeba, ażeby m u  serce na b rzm ia ło  tys iącem

K u r ie r  W arszaw ski. R. 1885 (z 2 I I) .  \
2) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1885 (z 2 I I) .
3) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1886 n r  298 oraz „S łó w ko  o k ry ty c e  p o z y ty w n e j“  —  

.K u r ie r  Codzienny. R. 1890.
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uczuć —  n im  u ro dz i się jeden pom ysł, k tó ry  z o w y m i w rażen iam i, ideam i, uczuciam i 
jes t ta k  zw iązany ja k  p ie ń  drzew a z tys iącem  jego korzonków ... O b s ta lu n k i w y k o n a ­
ne na zadany tem at p rzyp o m in a ją  m i pew ną b rzo skw in ię : w ie lkość  w ed ług  przepisu, 
k o lo r p iękn y , zapach n iezrów nany, lecz ukąsiłeś —  m y d ło “  1).

I  jeszcze dw ie  sp ra w y  w  zw iązku  z te o rią  lite ra c k ą  P rusa: —  W ie lka  lite ra tu ra  
m a ch a ra k te r u n iw e rsa lny , ale powstać może —  zdaniem  Prusa —  ty lk o  na podłożu 
na rodow ym . To s tanow i o je j o ryg ina lnośc i i  w y w a lc z y  je j m ie jsce w  świecie. W  ty m  
sensie na leży s tw orzyć po lsk i, n a rod ow y  s ty l w  lite ra tu rz e  i  sztuce: „T rzeba  w ło sk ie  
n iebo i  ru in y  zastaw ić W łochom , ang ie lsk ie  po low an ie  —  A n g lik o m , a sam ym  w ziąć 
się do obserw acji naszego nieba, naszych piasków , sosen, w ie rzb , za k tó ry m i ta k  
tę s k n im y  na obczyźnie. W tedy  ty lk o  k r a j do jdz ie  do posiadan ia  p o ls k ie j s z tu k i i  p o l­
skiego s ty lu  w  w y ro b a ch “  2). S tw orzen ie  'o ryg ina lnego  s ty lu  narodowego może nastą­
p ić  w ed ług  P rusa je d yn ie  przez zw ro t do przeszłości i k u l tu r y  lu do w e j. N ienow e to  
s tw ie rdzen ia  w  h is to r ii k r y ty k i po lsk ie j —  p o ró w n a jm y  choćby w yp o w ie d z i M ic k ie ­
w icza, N o rw ida , S iem ieńskiego, K raszew skiego —  ale słuszne! Bezpośredn ich w y p o ­
w ie d z i P rusa na tem at l i te ra tu ry  lu do w e j n ie  m am y, ale to, co pisze o in n y c h  dzie­
dzinach k u ltu r y  lu do w e j (sztuka stosowana, a rc h ite k tu ra ) m ożna zastosować ró w ­
nież i  do zagadnień lite ra c k ic h : „Je s t to  bow iem  s ta ry  p e w n ik , je m u  ty lk o  w łaśc iw y , 
trzeba zw róc ić  się do w y ro b ó w  lu do w ych  i  a rcheo log icznych zabytków . A n i jednego, 
an i drug iego sztuka nasza n ie  zaczęła na w e t w yzy s k iw a ć “ . T rzeba grom adzić cha­
rak te rys tyczn e  w y ro b y  lu do w e  —  pisze da le j P ru s  —  „Jestem  pew ny, że d rob iazg i 
te, dziś ta k  lekceważone, s taną s ię  źród łem  w ie lk ieg o  w y p a d k u  —  na rodz in  naszego 
s ty lu “  3).

Oto w  n a jb a rd z ie j ogó lnym  zarys ie  te o ria  lite ra c k a  i  estetyczna B oles ław a P ru ­
sa, u łożona z w yp o w ie d z i rozs ianych na k a rta c h  K ro n ik .

N ie  tu  m ie jsce na rozw ażanie roz leg łych  w p ły w ó w  i  zależności P rusa od in n ych  
m y ś lic ie li. W yda je  m i s ię  jednak, iż w  podstaw ow ych  zrębach sw o ich  je s t ona dzie­
łem  o ry g in a ln y m  w ie lk ie g o  p isarza i  m yś lic ie la . To jedna  z na jc iekaw szych  te o r; i 
li te ra c k ic h  w  dzie jach po lsk ie j k u ltu ry .  B o les ław  P rus  p is a ł: „S z tuka  w ię c  n ie  je s t 
cackiem , k tó re  baw i, an i n iańką , k tó ra  opow iada w zrusza jące h is to rie , ale razem  
z nauką  tw o rz y  dw a skrzyd ła ,, za pomocą k tó ry c h  ludzkość w znosi się coraz w yże j, 
nad św ia t zw ierzęcy 4).

S t a n o w i s k o  w o b e c  n o w y c h  ¡ p r ą d ó w

Późnie jsze la ta  życ ia  i dz ia ła lnośc i p isa rsk ie j P rusa n ie  przynoszą w ie le  m a­
te r ia łu , je ś li chodzi o jego pog lądy estetyczne i lite ra ck ie . P rus w  zasadzie zachow uje  
sw oje stanow isko s fo rm u łow ane ostatecznie około r. 1885. In n y  jes t późn ie j po p ro s tu  
k rą g  za in teresow ań P rusa —  p u b licys ty . Z począ tk iem  X X  w ie k u  w  zw iązku  ze 
złagodzeniem  cenzury w kra cza  ńa  k a r ty  K ro n ik  P rusa  p o lity k a , k w e s tia  robo tn icza  
(r. 1905), ówczesna sy tuac ja  na rodow a itp . W arto  je d n a k  odnotow ać n ie k tó re  z rzad ­
k ic h  w ys tąp ie ń  P rusa na te m a ty  lite ra c k ie  w  ty m  okresie. P ozw o li to  rozw inąć 
w n io s k i w ysu n ię te  poprzednio.

Bardzo ciekawe są uw ag i, ja k ie  P rus  w yp ow iad a  na tem at ro z w ija ją c e j się l i te ­
ra tu ry  m odern is tyczne j. W  1909 r. og łos ił na  łam ach  T ygod n ika  Ilu s tro w a n e g o 5)

*) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1883 (z 1. IX ).
2) N o w in y . R. 1882 (z 9 .V III) .
3) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1886 (z 14.XI).
4) K u r ie r  W arszaw ski. R. 1885 (z 18.1).
5) N r  50 —  zam iast „ K ro n ik i tyg o d n io w e j“ .
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s tu d iu m  „P oezja  i  poec i“ , w  ¡k tórym  m . in . za jm u je  się po rów naw czą ana lizą  D z ia ­
dów  M ick ie w icza  i  Wesela W yspiańskiego. P rus b y ł zawsze gorącym  w ie lb ic ie le m  
tw órczośc i M ick iew icza , choć n ie  zawsze zgadzał się z ideo log ią  poe ty  (np. s k ry ty k o ­
w a ł ostro ideo log ię  Farysa). D z iady  ocenia —  zgodnie ze stanem  fa k ty c z n y m  —  ja ko  
jedno  z na jw iększych  a rcydz ie ł l i te ra tu ry  św ia tow e j, na tom iast —  będąca w y n ik ie m  
p o rów nan ia  —  ocena Wesela w ypada  dość k ry ty c z n ie . Zda jąc sobie sprawę, że Wese­
le je s t w ydarzen iem  lite ra c k im  —  P rus  a ta k u je  ideo log ię  i  stronę lite ra c k ą  u tw o ru . 
„Czepiec dz iw n ie  ła tw o  p rz y s w o ił sobie te o rię  psych ia tryczną  o chorobach w o li... N ie ­
szczęsny cham, na k tórego spadła odpow iedzia lność za n ieudan ie  się p lan ów  au to ra  czy 
W ernyhory , ten  cham n ig d y  n ic  n ie  posiadał, a ju ż  w ca le „z ło tego ro g u “ ... I  d a le j: „W ia ­
domo, że na rody  w  ch w ila ch  tru d n y c h  o trz y m y w a ły  w ie lk ic h  boha te rów  i  ge n ia l­
nych  p rzew odników ... a k tó ż  to  w  W eselu  zosta je k ie ro w n ik ie m  d o li Polaków? — 
Chochoł, c zy li w iecheć słom y, k tó ry  w  na jp om yś ln ie jszych  okolicznościach może się 
stać k rz a k ie m  róży, a późn ie j —  znów  w iechciem ... M ic k ie w ic z  ¡powiedział w  D z ia ­
dach: „B ło go s ław ien i, k tó rz y  c ie rp ią  za O jczyznę !“  Zaś W ysp iańsk i w  Weselu po ­
w ie d z ia ł: „W szyscy, zarów no ch łop i, ja k  i  in te lig e n c ja  jesteście d u rn ie !“  N ie  podoba 
się rów n ie ż  P ruso w i zby t dem askatorsk i, zby t m ało „p o z y ty w n y “  ton  k r y ty k i spo­
łecznej przeprow adzone j w  Weselu. Razi też odpoetyzow anie n ie k tó ry c h  po s tac i- 
„W  Dziadach  ko b ie ty  pos iada ją  ja k ie ś  nadziem skie rysy , w  Weselu każda m a ochotę 
i  k w a lif ik u je  się do... s tod o ły “ . N ie  podoba się rów n ież  w ie lo m ów stw o  W yspiańskiego, 
„ro b ie n ie “  n a s tro ju  i  dz iw ac tw a  językow o -s ty lis tyczne . P rus w ie lo k ro tn ie  w yraża  
się z przekąsem  o „m o d e rn ie “  i hałasie w y w o ły w a n y m  przez ówczesnych czc ic ie li 
„nowoczesności“ . P rzytoczona w yże j ocena Wesela, ja k  rów n ież  i  inne  w yp ow ied z i 
rozsiane w  K ro n ik a c h  upow ażn ia ją  —  m o im  zdaniem  —  do następu jących w n iosków .

P rus zarzucał p rzeds taw ic ie lom  neorom antyzm u roz luźn ien ie  w ięzów  łączących 
u tw ó r li te ra c k i z p ra k ty k ą  życ iow ą oraz pewne odejście od k o n w e n c ji rea lis tyczne j. 
W  św ie tle  jego es te tyk i ta k ie  s tanow isko n ie  jes t n iespodzianką. P odkreś lić  na to ­
m ia s t należy, że napraw dę w ie lk ie  dzie ła  lite ra ck ie , m im o  że b y ły  niezgodne z jego 
poe tyką  —  zawsze p o tra f i ł zrozum ieć ¡i ocenić. P rzyk ła d e m  choćby Wesele,- k tó re  — 
m im o  w szys tk ich  zastrzeżeń —  P rus n ie  w aha się nazwać arcydzie łem . W strę tn a  na ­
tom ia s t .jest m u  m łodopo lska ćyganeria  artys tyczna , n iepoważne „m izd rzen ie  się“ , 
n iew o ln icze  naśladow an ie m ody lite ra c k ie j oraz owe w sze lk ie  „ ja ź n ie “ , '„n a g ie  d u ­
sze“  itp . akcesoria, owa cała sceneria nowego k ie ru n k u , k tó ry  chyba i  współczesnego 
c z y te ln ik a  ju ż  baw i.

Podobnie k ry ty c z n ie  w yp ow iad a  się P rus o pew nych  ob jaw ach  n a tu ra liz m u  
lite rack ie go . Oczyw iście, n ie  chodzi tu  o n a tu ra liz m  spod znaku Z o li czy S yg ie tyń - 
skiego. P rus zauważa i w yśm iew a  rozpow szechn ia jącą się wówczas w  lite ra tu rz e  
d ru g ie j czy trze c ie j k la sy  m odę na p a m ię tn ik i zboczeńców, re lac je  w a ria tó w , 
zw ie rzen ia  such o tn ików  itp . Pisze: „K ie d y  czytam  u tw ó r tego rodza ju , m am  w ra ż e ­
nie, że a u to r na z ło tym ... ta le rz u  da je m i pa d linę  albo w  k ry s z ta ło w y m  pucharze 
zgn iłą  posokę. A  może jes t to  ty lk o  m ó j pog ląd dziwaczny?...“  *)

W  sw ych p o zy tyw nych  s tw ie rdzen iach  u trz y m u je  się P rus konsekw en tn ie  na 
pozycjach es te tyk i społecznie użytecznej i p o e tyk i rea lizm u . Jeże li zab iera głos na 
tem a ty  lite ra ck ie , to  zawsze pow raca m o tyw , że „ l i te ra tu ra  od rzuc iw szy je j ta k  zwane 
pos łann ic tw o  jes t ga łęzią  p ra cy  lu d z k ie j, p ra cy  użyteczne j“  (1890).

Jeszcze raz s fo rm u łu je  ten  pogląd na k ilk a  la t p rzed śm ierc ią , w  r. 1910, 
w  zw iązku  z b a jk ą  Lem ańskiego P ożytek i  p iękno, w  k tó re j poeta p rze c iw s ta w ia  
sym bo liczn ie  różę —  kapuście. „P ię kn o  je s t napraw dę użyteczne“  —  odpow iada na 
to  Prus. P rzec iw s taw ian ie  p ię kn a  użyteczności —  to  este tyka f i l is tró w , k tó ra  n ie  
uznaje „...an i p iękna  potężnie dz ia ła ją cych  maszyn, an i p iękn a  p ra cu jących  ro b o tn i­

')  „Nasze obecne po łożenie“ . T ygod n ik  I lu s tro w a n y . R. 1910, n r  2.
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ków , an i p iękna  u p ra w ia ją cych  z iem ię  ch łopów , a n i p iękn a  w  fo rm a ch  i  życ iu  k a ­
pusty , szczaw iu i  in n ych  skrom nych  roś lin , k tó re  trzeba oglądać na ław ce w  og ródku 
lu b  w  p ra cow n i bo tan ika . T ym  ba rdz ie j d la  f i l is t r a  n ie  is tn ie je  p iękno  fo rm u ł m a­
tem atycznych, p iękno  doświadczeń fizycznych  i chem icznych, p iękno  w yna lazków , 
p iękno  życ ia  społecznego...“

K ońcow ym  akordem  powyższych uw ag nad este tyką i te o rią  lite ra c k ą  P rusa 
n iech będzie zdanie w y ję te  z tegoż samego a r ty k u łu  p isarza:

,.Fundam entem  p iękna  są rzeczy użyteczne, a naw e t p łaskie , je że li n ie  b rzydk ie . 
K to  w ięc lekcew aży drobne po ży tk i, usuw a deskę spod nóg —  p ię k n u “  1).

Sądzę, że zaznajom ienie się z pog lądam i este tycznym i Prusa jes t konieczne nie  
ty lk o  d la  zrozum ien ia  jego tw órczośc i a rtys tyczne j, ale rów n ież —  całe j epok i pozy­
ty w iz m u  i rea lizm u , a także n ie k tó ry c h  zagadnień lite ra c k ic h  współczesności. N a j­
lepszym  źród łem  poznania pog lądów  lite ra c k ic h  P rusa są — K ro n ik i.

S te fan M e lko w sk i

„ZASADY POLSKIEGO SZYKU WYRAZÓW“

Praca J o d ło w s k ie g o 1) jes t p róbą  m onograficznego op racow an ia  tego tem atu . 
W praw dz ie  au to r n ie  rości sobie p re te n s ji do ca łkow itego  w ycze rpan ia  om awianego 
zagadnienia, ale podaje k ry ty c z n y  przeg ląd  dotychczasowych w y n ik ó w  oraz w łasne 
spostrzeżenia i na ty m  t le  p ró b u je  s fo rm u łow a ć  podstaw ow e zasady, na k tó ry c h  op ie­
ra ją  się po lsk ie  zw ycza je w  zakresie 'um ie jscow ien ia  poszczególnych cz łonów  zdania. 
C iekaw ym  rozdz ia łem  jest om ów ien ie  pog lądów  na zasady szyku w yrazów , w  k tó ­
ry m  au to r u w y p u k la  c z y n n ik i m o tyw u ją ce  p o ls k i szyk w yra zow y . A u to r  po lem izu je  
ze s ta rą  te o rią  o dw urodza jow ośc i szyku: szyku „p rostego“  i  „p rzestaw nego“ . T w ie r ­
dzi m ianow ic ie , że jeden z ty c h  d w u  rodza jów  szyku na leży rozd robn ić , tzn. n ie k tó re  
rodza je  szyku zaliczonego do te j p o ry  do szyku „przestaw nego“  z niego w yd z ie lić  
i  u tw o rzyć  z n ich  od rębny rodza j szyku norm alnego. Zatem  na leży p rzy ją ć  zasadę 
tró jro d za jo w o śc i szyku, k tó rą  da isię u jąć  w  sposób następu jący: 1) szyk naw iązan ia  
norm alnego, 2)) szyk  rozw in ięc ia  norm alnego, 3) szyk rozw in ięc ia  em ocjona ln ie  od­
wróconego. Te t rz y  rodzaje szyku ilu s tru je  da le j a u to r p rzyk ła d a m i, uw zg lędn ia jąc  
w a r ia n ty  szyku podm io tu , orzeczenia, dope łn ien ia  i  oko liczn ikó w . Są to  cen tra ln e  za­
gadn ien ia  szyku w yra zów  w  zdaniu, do tyczą bow iem  szyku  g łów n ych  cz łonów  zdania. 
Poza n im i je dn ak  is tn ie ją  jeszcze zagadnien ia  drugoplanow e, dotyczące szyku w y ra ­
zów w  obrębie po dm io tu  rozw in ię tego, k ilk u w y ra z o w e g o  orzeczenia, dope łn ien ia  
rozw in ię tego  i w ie low yrazow ego oko liczn ika . Z agadn ien ia  te  dotyczą szyku p rzyd a - 
w ek, za im ka k tó ry , sp ó jn ikó w  zaś, bow iem , cząstk i by, ruch om ych  końców ek -em , 
-eś..., za im ka się i in n ych  e n k lity k . Z w ym ie n io n ych  tu  zagadnień a u to r om aw ia  je ­
d y n ie  szyk p rz y m io tn ik ó w  i  za im ka się. Rozpraw a Jod łow sk iego poza c ie kaw ym  
m a te ria łe m  ilu s tru ją c y m  zaw ie ra  w yka z  l i te ra tu ry  p rze dm io tu  (45 pozyc ji).

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz

2) T ygod n ik  I lu s tro w a n y . R. 1910.
’ ) S tan is ła w  J o d ło w sk i: Zasady po lsk iego szyku  w yra zów . Dziesięcio lecie W yż­

szej S zko ły  P edagog iczne j'w  K ra k o w ie  (1946— 1956). Z b ió r ro zp ra w  i  a r ty k u łó w . K ra ­
ków  1957, ;s. 309— 329.
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„NASZ JĘZYK POWSZEDNI“

L ite ra tu rz e  popraw nośc iow e j p rz y b y ła  jeszcze jedna c iekaw a i  cenna praca. 
Jest n ią  ks iążka S tefana Reczka p t. Nasz ję zyk  powszedni (W roc ław  1957, Z ak ła d  
N a rod ow y im . O ssolińsk ich —  W ydaw n ic tw o ), będąca zb iorem  a r ty k u łó w  na tem a ty  
języka  i  jego popraw ności, ogłoszonych w  la tach  1954— 1956 na łam ach w ro c ła w sk ich  
d z ien n ikó w  Słowo P o lsk ie  i  Gazeta R obotn icza  w  ko lum n ach  „K ą c ik  ję z y k o w y “  
i „Z  te k i ję zykoznaw cy“ . K s iążka  ta  jes t c ie kaw ym  h is to rycznym  dokum entem  ję z y ­
koznaw czym  p ro b le m a ty k i ję zykow e j n u rtu ją c e j określone społeczeństwo w  okreś lo ­
nym  czasie i  m ie jscu. Porusza ona bo w iem  te  z ja w iska  językow e, k tó re  szerzą się 
i  z k tó ry m i w a lczy  społeczeństwo w ro c ław sk ie  ja k  n a jb a rd z ie j zróżn icow ane spo­
łecznie, e tn iczn ie  i* językow o. We W roc ła w iu , ja k  i  na ca łym  D o lnym  Śląsku, od 
c h w ili p o w ro tu  ty c h  ziem  do P o lsk i, t j .  od 1945 r. m am y do czyn ien ia  z osadzaniem 
się różnych  e lem entów  społecznych i  ję zykow ych , przenoszonych po jedynczo lu b  
zb io row o ze w szys tk ich  n iem a l dz ie ln ic  P o lsk i cen tra ln e j i  je j daw nych  kresów. 
Obraz ten  b y łb y  n iepełny, gd yby  n ie  p rzypom n ieć  o n a p ły w ie  P o lakó w  z F ra n c ji 
i  N iem iec zachodnich, k tó ry c h  re p a tr ia c ja  rozpoczęła się w  la tach  1946— 1947. N a ty m  
te ren ie  w ięc śc ie ra ją  się ze sobą różne w p ły w y  i  p rzyzw ycza jen ia  językow e, k tó re  
w  p rzyszłośc i ułożą się przecież w  ja k iś  je d n o lity  system p ro w in c jo n a ln e j po lszczy­
zny lite ra c k ie j.  Toteż ju ż  obecnie w  w y n ik u  tego wza jem nego śc ieran ia się ze sobą 
różnych w p ły w ó w  ję zykow ych  d a ją  się zauważyć na te ren ie  W roc ła w ia  i  Ś ląska — 
ja k  in fo rm u je  nas a u to r w  „P rzed m ow ie “  —  trz y  g ru p y  p rzyzw ycza jeń  ję zyko ­
w ych , odpow iada jących trzem  w iększym  skup iskom  p ro w in c jo n a ln e j po lszczyzny: 
1) k ra ko w sko -lw o w sk ie m u , 2) k ie lecko -w a rszaw sk iem u  i  3) kresow em u (W iln o  i  te ­
reny za Bug iem ). W  środow isku  in te lig e n c k im  przeważa w p ły w  d ia le k tu  k u l tu ra l­
nego b y łe j G a lic ji, zwłaszcza ty p u  lw ow skiego, z tych  po p ro s tu  powodów, że W ro ­
c ła w  sta ł się m ie jscem  masowego osied lan ia  isię m ieszkańców  L w o w a  (U n iw e rsy te t, 
P o litech n ika , O ssolineum  itd .). A le  n ieza leżn ie od tego w p ły w u , w p ły w u  poko len ia  
ju ż  p rzem ija jącego , o cha rakte rze  d ia lek tu - w roc ław sk iego  decydu je  m łoda, ze w s i 
pochodząca in te lig en c ja , w p row adza jąca  e lem enty  gw arowe.

Poziom  po lszczyzny w ro c ła w s k ie j w  okresie  dziesięcio lecia podn iós ł się znacz­
nie  —  ja k  s tw ie rdza  a u to r —  p rzyp isu je  to  z ja w isko  o d dz ia ływ an iu  k u ltu ry  poprzez 
książkę, k ino , te a tr, odczyty, a  „n a w e t urzędowe ogłoszenia, dość s ta ran n ie  k o ry ­
gowane“ . Dowodem  tego jes t żądanie s ta łe j k o lu m n y  językow e j w  pras ie  w ro c ła w ­
sk ie j, liczna  korespondencja do „K ą c ik a  językow ego“  oraz dyskusje  językow e  p ro ­
wadzone w  szkołach, m ie jscach pracy, o k tó ry c h  in fo rm a c je  poprzez „K ą c ik  
ję z y k o w y “  do c ie ra ły  do autora. J a k  s tw ie rdza  on, „d y s k u tu ją  p ra c o w n ic y  P afaw agu 
i  nauczyciele , ha nd low cy  i  k ib ice  spo rto w i, czego n ie raz w zrusza jącym  dowodem  jest 
n iezg rabn ie  w y p is a n y  lis t  ro b o tn ik a  do gazety. T rzeba w iedzieć, że naw e t d la  
zapracowanego in te lig e n ta  siąść p rz y  b iu rk u  i  napisać lis t  do po ra d n ika  językow ego 
w  ja k ie jś  sp ra w ie  jes t n ie  lada prob lem em . A  piszą naw e t m a ło  z p ió re m  zżyci 
prości ro b o tn ic y “ .

K s iążka  Reczka jes t w ięc  w yko na n ie m  zam ów ien ia  społecznego i  stąd je j 
różnorodna tem atyka . Z resztą różny  jes t i sposób w y ja ś n ia n ia  zagadnień. Ta różno­
rodność ob jaśnień w y n ik ła  z pytań , ja k ie  s ta w ia li czy te ln icy , bow iem  p y ta li n ie  
ty lk o  j a k ?  ale rów n ież  i  d l a c z e g o ?  O we p y ta n ia  d l a c z e g o ?  m ające 
n ie w ą tp liw ie  założenie etym ologiczne, po zw a la ją  a u to ro w i w ysnuć następu jący w n io ­
sek, c h a ra k te ryzu ją cy  społeczeństwo pod wzg lędem  ję z y k o w y m : „społeczeństwo, k tó re  
py ta  d l a c z e g o ? ,  je s t społeczeństwem  c iekaw ym , żądnym  w y ja śn ie ń  ta k ic h  ko n ­
s tru k c ji,  k tó re  spo tyka po raz p ie rw szy ; chce ono n ie  ty lk o  znać język , chce go ro ­
zum ieć. T a k  pytać może je d yn ie  społeczeństwo k u ltu ra ln e  i  ję zykow o  m łode, k tó re  
za w sze lką  cenę m us i uzupe łn ić  b ra ku ją ce  ogn iw a z h is to r ii ję zyka  i  poszczególnych 
w yra zów , ja k ie  na ogół da je  szkoła“ .
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K siążka  Reczka będzie n ie w ą tp liw ie  cenną pomocą dla nauczycie la  p o lo n is ty  
pracującego na te ren ie  Śląska, dopomoże m u  w  w y ja ś n ie n iu  w ie lu  w ą tp liw o ś c i ję z y ­
kow ych  ta k  cha rak te rys tycznych  d la  tam tejszego te renu . P oczątkow e a r ty k u lik i,  
ja k : „Nasz ję z y k  p o ls k i“ , „Ś lą sk  —  ziem ia po po lsku  m ów iąca “ , „P ie rw sze  po lsk ie  
zdanie na Ś ląsku“ , „Z  dz ie jów  o r to g ra fii p o ls k ie j“  (1. W  średn iow iecznych s k ry p ­
to ria ch  i  kance la riach . 2, K la sz to rne  książnice. 3. W yn a la zk i w ie k u  X V . 4. N a ro ­
dz iny  współczesnej p isow n i) oraz „N o w a  p isow n ia “  —  s tanow ią  c iekaw ą le k tu rę  
pom ocniczą do p ro g ra m u  k las  IX  i X I .

K s iążka  pisana jest żywo i in te resu jąco . Każde zagadnienie om ów ione je s t w y ­
czerpująco; c iekawe i  pouczające są dla  czy te ln ika  dygresje, k tó re  au to r snu je  na 
m arg inesie  poruszanych spraw . K s iążka  poda je w yka z  w ażn ie jszych  p o z y c ji b ib lio ­
g ra ficznych  oraz indeks w yra zów  ob jaśnionych. U k ła d  je j p rzyp om in a  Rozm owy  
o ję z y k u  W. Doroszewskiego.

Na zakończenie drobna uwaga. W  w yka z ie  w ażn ie jsze j l i te ra tu ry  na s. 313 na ­
leża łoby w p row a dz ić  szereg pop raw ek i  uzupe łn ień. M yślę, że dobrze by ło b y  w p ro ­
w adz ić  ta k ie  pozycje, ja k : M . N a le p iń sk ie j Jak  m ów ić  i  pisać po p ra w n ie  (już  u k a ­
zało się I I  w ydan ie), H. K u rk o w s k ie j O n o w ym  s ło w n ic tw ie  po lsk im , ze starszych 
opracow ań: H. G aertnera  i  A . Passendorfera P o ra d n ik  gram atyczny  (w ydan ie  I I I  
w  d ru ku ), W. Doroszewskiego i B. W ieczo rk iew icza  Zasady p o p ra w ne j w ym o w y  oraz 
może, skoro się ju ż  poda je  K rasnow olsk iego, to  chyba i Przenośnie m ow y potoczne j ■— 
no i  S ło w n ik  w yrazów  b liskoznacznych  pod red. S. S ko ru pk i. P rzy  s ło w n ik u  e tym o­
log icznym  B ru ckn e ra  na leża łoby podać, że I I  w yd an ie  ukazało się w  b r. D la  ści­
słości trzeba sprostować, że IV  seria Rozm ów o ję z y k u  W. Doroszewskiego ukazała 
się nak ładem  Państwow ego In s ty tu tu  W ydaw niczego, a n ie  ja k  podano m y ln ie  —  
Radiowego In s ty tu tu  W ydaw niczego. Sądzę, że te  drobne u s te rk i usunie au to r 
w  I I  w y d a n iu  ks iążk i, k tó ra  ze w zg lędu na je j w a lo ry  p o w in na  s ię  rozejść.

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz

JĘZYKOZNAWCZY ZESZYT 
WYŻSZEJ SZKOŁY PEDAGOGICZNEJ W OPOLU

K a te d ra  Języka Polskiego p rz y  W yższej Szkole Pedagogicznej w  O polu, p ra cu ­
jąca pod k ie ru n k ie m  p ro f. d ra  S tan is ław a Rosponda, p ro w a dz i żyw ą dzia ła lność 
dyd aktyczno -naukow ą, co p rz e ja w ia  się zarów no w  pracach in d y w id u a ln y c h  je j 
członków , ja k  rów n ież  i  w  p ra c y  zespołowej ca łe j K a te d ry .

D zia ła lność naukow a K a te d ry  skup ia  się przew ażn ie  w o k ó ł te m a ty k i ję zykow e j 
Ś ląska dz ięk i in ic ja ty w ie  je j k ie ro w n ik a , prowadzącego od la t badan ia  w  te j w łaśn ie  
dziedzinie. Św iadczy o ty m  rów n ież  te m a tyka  p ie rw szych  prac m ag is te rsk ich  ucze ln i 
opo lsk ie j, podana w  Zeszytach  w  spraw ozdan iu  z dz ia ła lnośc i K a te d ry  (s. 218).

P ie rw szy  Zeszyt językoznaw czy  *) jes t w y m o w n y m  i  c h lu b n ym  dowodem , że praca 
w  ośrodku opo lsk im  jes t żyw a; k ie run kow o ść  reg iona lna  te j p ra c y  w y d a je  się ze 
wszech m ia r słuszna. Zeszyty  zaw ie ra ją  7 rozp raw  o różnorodne j tem atyce zarów no 
z h is to r ii języka, ja k  i współczesnej d ia le k to lo g ii i  s ło w o tw ó rs tw a . P ro f. d r  S ta n i­
s ław  Rospond ogłasza teks t „W ro c ła w s k ie j u s ta w y  cechu rzeźniczego z r. 1512“  oraz 
przeprow adza jego analizę g ra ficzną  i językow ą . W praw dz ie  te k s t us ta w y  b y ł ju ż  
znany, bow iem  p rze d ru ko w a ł go F. P ie kos ińsk i (P raw a, p rz y w ile je  i  s ta tu ta  m iasta  
K rako w a . K ra k ó w  1885, I, s. 399— 400, gdyż o ry g in a ł p e rga m ino w y  us ta w y  b y ł w ła s ­
nością cechu rzeźn ikó w  K rako w a ), w sp om in a ł o n im  rów n ież  i  Łoś w  P oczą tkach1

x) Zeszyty N aukow e  4. Językoznaw stw o 1. Wyższa Szkoła Pedagogiczna w  Opo­
lu . R edakto r zeszytu: S tan is ław  Rospond. S ekre tarz R e da kc ji: K la ra  D ąbrow ska. 
Opole 1957.
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p iśm ie n n ic tw a  po lskiego  —  ale, n ieste ty, ja k  s tw ie rdza  p ro f. Rospond —  „ n ik t  się 
n im  b liż e j n ie  z a ją ł“ . Dalsze prace to : H e n ryka  B o rka  „Ję zyk  A nd rze ja  K ocha­
now skiego na podstaw ie  p ie rw o d ru k u  E ne idy  z r .  1590“ . Jest to praca o cha rakte rze  
m a te ria ło w ym , w  k tó re j a u to r og ran iczy ł się g łów n ie  do fo n e ty k i i  f le k s j i p isarza, 
poda jąc z zakresu s ło w o tw ó rs tw a  i  sk ła d n i ty lk o  w yb ran e  w łaściw ości, gdyż fon e tyka  
i  f le k s ja  dostarcza ją n a jw ię ce j m a te r ia łu  m ającego jakąś  w artość d la  badań nad 
ję zyk ie m  X V I  w ie ku , choćby ze w zg lędu  na ję z y k  Jana Kochanowskiego. Praca 
Z dz is ław a K em p fa  „M ó w i k ró l pogański do k ró la  Ezechiasza“  do tyczy n a js ta rsze j, 
sem a n tyk i p rz y im k ó w  do i  ku . „O  nazw iskach żon i  pan ien  na Ś ląsku“ , zebranych 
na podstaw ie  K s ię g i m e try k a ln e j p a ra f ii ew an ge lick ie j w  B yczyn ie  (1679— 1747), 
pisze F e liks  P lu ta  poda jąc dużo ciekawego m a te r ia łu  słowotwórczego. „S ło w n ic tw o  
w s i A dam ow o w  pow iecie  m ła w s k im “  op racow a ł W a le n ty  D ob rzyń sk i poda jąc w y ­
bó r c iekaw szych w y ra zó w  z g w a ry  te j w s i. A u to r  og ran iczy ł się ty lk o  do tych ' ele­
m entów , k tó re  różn ią  się od ogó lnopo lsk ich  przede w szys tk im  pod w zględem  m o r­
fo lo g icznym  i  znaczeniow ym . S tefan Reczek om aw ia  śląskie selok i  vagnol. Jest to 
n o ta tka  le ksyka ln a  o lu do w e j pe rcep c ji s łow otw órcze j n iem ie ck ich  w yra zów  z ło ­
żonych na Śląsku. W reszcie jedną  z c iekaw szych ro zp ra w  tego tom u  jes t praca 
K la ry  D ą b ro w sk ie j p t. „N e o log izm y s łow otw órcze w  p u b licys tyce  p o lsk ie j okresu 
O dnow y“ . A r ty k u ł ten  zasługuje na uw agę zarów no ze w zg lędów  m etodolog icz­
nych, ja k  i  m a te ria ło w ych .

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz

KSIĘGI O ODRODZENIU I BAROKU

Chcem y —  rzecz prosta  —  ja k  n a jb a rd z ie j ożyw ić nasze le kc je  języka  polskiego, 
chcem y w y jść  poza ogó ln ikow e s tw ie rdzen ia  o życiu , p isa rzu  i  u tw orze. D latego z ra ­
dością w ita m y  fa k t  w zn ow ien ia  książek, k tó re  pozw a la ją  pog łęb ić  w iedzę w łasną 
i  uczyn ić  nasze le k c je  b a rd z ie j in te resu jącym i. Do ta k ic h  w łaśn ie  pożytecznych 
ks iążek należą dw a duże to m y  o odrodzeniu i  ba roku . (K az im ie rz  . C h łędow ski: 
R zym  —  ludz ie  odrodzenia. W arszaw a 1957. K s iążka  i  W iedza, s. 598, K az im ie rz  
C h łędow sk i: Rzym  —  ludz ie  baroku. W arszaw a 1957. K s iążka  i  W iedza, s. 608). Te 
św ie tn ie  w ydane ks ią żk i s ta ją  się pas jonu jącą  le k tu rą . C h łędow ski to  n ie  ty lk o  
z n a k o m ity  znawca spraw, o k tó ry c h  pisze, to  n ie  ty lk o  erudyta , k tó ry  um ie  św ie tn ie  
oceniać z ja w iska  k u ltu ra ln e , um ie  i w yszydz ić  sp raw y, k tó re  są tego godne, a po­
c h w a lić  te, k tó re  na pochw ałę  zas ługu ją  —  ale to  zarazem  ś w ie tn y  pisarz. T o k  n a r­
ra c j i obu ks iąg jes t ta k  p ro s ty  a zarazem żyw y, ta k  in te re su ją cy  a zarazem pou­
czający, że tru d n o  oderwać się od le k tu ry  zb liża jące j czy te ln ika  do okresu bu jnego 
ro z k w itu  życ ia  w  w ie ka ch  odrodzenia i  ba roku  w  Rzym ie. C h łędow ski ro z w in ą ł 
przed .nami przepyszne bogactw o życia czasów w ie k u  od X I I I — X V I I .

P ozna jem y dzie je  rządów  papieży, p rześw ie tlone k ry ty c z n ą  oceną pisarza, po­
zna je m y zna kom itych  p isa rzy  owego czasu, potężnych m ożnow ładców  w ło sk ich  oraz 
z w y k ły c h  lu dz i, k tó rz y  jakąś  ro lę  odeg ra li w  ty c h  w iekach . Poprzez k a r ty  ksiąg 
p rz e w ija ją  s ię  dz ie je  okruc ieńs tw , obrazy w sp an ia łych  uroczystości, op isy  n a m ię t­
nych  w a lk  o w ładzę  i  przewagę w  Rzym ie, ty m  wówczas ośrodku  św iata. Losy lu ­
d z i p rzedstaw ionych  przez Chłędow skiego zad z iw ia ją  sw o ją  n iezw yk łośc ią . Dziś są 
on i potężni, drżą przed n im i wszyscy, ju tro  g iną w  na jh a n ie b n ie jszy  sposób, ale 
u w ieczn ie n i p ió rem  św ietnego pisarza.

C h łędow ski o lśn iew a n ie z w y k łą  w p ro s t skrzętnością  w  nagrom adzen iu  w iedzy  
o czasach odrodzenia i  ba roku . Ś w ie tn ie  oddaje ton, nas tró j, em ocje ty c h  epok, 
k tó ry c h  znam ieniem , zwłaszcza w  okresie  odrodzenia, b y ły  potężne ru c h y  um ysłowe, 
ro z k w it  l i te ra tu r  na rod ow ych  i w a lka  z przewagą K ośc io ła  a w  szczególności pa­
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pieży. Z ksiąg C hłędow skiego pozna jem y, z ja k im  tru d e m  a zarazem z ja k ą  p rz e j­
m u jącą  s iłą  św ia t w ydobyw a  się z m ro k ó w  średniow iecza w  w a lce  z c iem notą, z a ­
cofan iem  i  okruc ieństw em .

Colonow ie, K a ta rzyn a  Sforza, O rs inow ie , Saw ellow ie , Cola R ienzi, B org iow ie , 
papieże a zwłaszcza w y ró ż n ia ją c y  się, ta c y  ja k  M ik o ła j V, P ius I I ,  Sykstus i v !  
Ju liusz  I I ,  Leon X , rozm a ic i ko n d o tie rzy  —  oto [bohaterow ie w span ia łego to k u  opo­
w iada n ia  o odrodzeniu.

W  księdze o ludz iach  ba roku  czytam y o Cencich, o papieżach U rb a n ie  V I I  
i Inn ocen tym  X , o G alileuszu, o k ró lo w e j szw edzkie j K ry s ty n ie , o  Salw ato rze Rosa, 
i  rzeźb ia rzu B ernan im , C om ed ii d e ll’a rte  i w ie lu  in n y c h  postaciach i  zdarzeniach. 
Z adz iw ia  n ie zw yk ła  dokładność i  bogactw o in fo rm a c ji,  t łu m  nazw isk. W  w y p a d ­
kach, k tó re  mogą budzić ja k ie k o lw ie k  w ą tp liw ośc i, C h łędow ski p o w o łu je  się na źró ­
dła  rozm a itych  badaczy ow ych czasów. W idać, że in te resu jące  ks ięg i są w y n ik ie m  
d ług ich  i żm udnych badań. O to fragm e n t d ro bn y  dzieła, m ogący być ilu s tra c ją  do­
k ładnośc i in fo rm a c ji a zarazem p ro s to ty  s ty lu  i  n a rra c ji.  W  książce: Rzym  —  ludz ie  
baroku, w  rozdz ia le  o B e rn in im  na s. 440 czytam y:

„Ju ż  dla A le ksan d ra  V I I  zbudow ał pa łac o lin ia c h  bardzo h a rm o n ijn y c h  na 
Piazza SS. A posto li, pałac należący dz is ia j do Odescalchich, w  posiadłości zaś C h i- 
gich, w  A r ic c ii,  w y s ta w ił kośc ió ł o dużej kopule, rodza j św. P io tra  w  m in ia tu rze , 
k tó ry  wszakże ¡nie jes t pozbaw iony o ryg ina lnośc i. Także le tn i pa łac w  Castel G an - 
do lfo , zbudow any jeszcze za U rbana V I I I ,  zdaw a ł się A le k s a n d ro w i V I I  za m ało 
w sp a n ia ły  i za m a ło  obszerny, w ięc kaza ł go B e rn in ie m u  rozszerzyć i up iększyć. 
A r ty s ta  dodał tam  dużą fasadę i  ga lerię , ta k  późn ie j zeszpecone, że dz is ia j n ie  można 
poznać pięknego ry s u n k u  B ern in iego. K a p lica  je dn ak  w  Castel G ando lfo  zachow ała 
p e łn y  ch a ra k te r o rn am e n tac ji m is trza . Podobnego losu ja k  pa łac w  C aste l G an­
do lfo  dozna ły prace m is trza  około pa łacu w  (K w iryna le ; z n ik ły  one n ie m a l zupe łn ie  
w sku te k  zm ian w e w nę trznych  i  dobudow ań w yko n a n ych  za K lem ensa X I I ,  K le ­
mensa X I I I  i P iusa V I I “ .

A  oto fra g m e n t opisu w ja z d u  k ró lo w e j K ry s ty n y  szwedzkie j do R zym u z ce­
rem on ia łem  p rzy ję c ia  je j przez papieża (C h łędow ski: R zym  —  ludz ie  baroku  
s. 317— 318):

„C e rem on ia ł je d n a k  u łożony przez K ongregac ję  O brządków  w ym a ga ł w span ia ­
łego w jazdu . Po dw óch prze to  dn iach  rozm ów  z papieżem  i po d w o rsk ich  kon ce r­
tach danych dla  zabaw ien ia gościa uda ła  się K ry s ty n a  do w i l l i  papieża Ju liusza  I I I  
za b ram ę del Popolo i  ja k b y  t r iu m fa to rk a  w jeżdża ła  do Rzym u, ub ran a  za amazonkę, 
siedząc po m ęsku na b ia ły m  kon iu , otoczona gw a rd ią  szwajcarską. Pan ie rzym sk ie  
n ie  m og ły  w y jść  z podz iw ien ia  i go rszy ły  się ta k im  s tro je m ; uspoko jono je  wszakże 
opow ieściam i, że K ry s ty n a  p ro w a dz iła  w o jn y  z k ró lem  du ńsk im  i  że ta k  w ie lk ie j 
bohaterce n ie  p rzys to i w ystępow ać p u b liczn ie  inaczej ja k  po m ęsku. P orów nyw ano  
ją  z k ró lo w ą  Sabą. Z polecenia ¡papieża B e rn in i ozdob ił b ram ę de l Popolo pap iesk im  
herbem : sześcioma p a gó rkam i z gw iazdą na w ie rzchu  i w p ló t ł w  n ie  snopki, zn a k i 
k ró lo w e j. W nętrze b ra m y  by ło  ub rane  pyszn ym i kob ie rcam i i em b lem atam i odno­
szącym i się do im ien ia , do czynów  i  do he rbów  k ró lo w e j, a na p lacu  oczekiw a ło  K r y ­
stynę duchow ieństw o, a rys to k ra c ja  i t łu m y  ludu . D la  pań rzym sk ich  uchy lono  na 
ten dzień surowe p ra w a  zakazujące zb y tk u  w  s tro jach ; toteż Colonny, O rs in i b łysz­
czały od d rog ich  kam ie n i i rzad k ich  pere ł. Echo przeszło dw us tu  s trza łó w  a rm a t­
n ich  odb iło  się o pagó rk i, zan im  k ró lo w a  stanęła w  W a tykan ie  i  u k lę k ła  przed o łta ­
rzem  w  k a p lic y  S yks tyńsk ie j, gdzie je j papież u d z ie lił sak ram en tu  b ierzm ow an ia , 
doda jąc do im ie n ia  K ry s ty n y  jeszcze im ię  A le ksan d ry , k tó rego  je d n a k  k ró lo w a  
późn ie j n ie  używ ała ...“

W  każdym  tom ie  zn a jd u je m y  p rzyp isy , chrono log ię  papieży odrodzenia i  ba roku , 
indeks nazw isk  i  nazw.
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K s ię g i C h łędow skiego są ze wszech m ia r  godne polecenia d la  p o lo n is tów  ja ko  
cenna le k tu ra  oraz źród ło  w iadom ości o tych  dw óch w ie lk ic h  epokach w  dzie jach 
k u l tu r y  św iata.

„ P a m i ę t n i k i “  C h ł ę d o w s k i e g o

W yd a w n ic tw o  L ite ra ck ie , specja lizu jące się w  w y d a w a n iu  pa m ię tn ikó w , udo­
s tępn iło  czy te ln iko m  P a m ię tn ik i K az im ie rza  C hłędow skiego (K az im ie rz  C h łędow ski- 
P a m ię tn ik i. Tom  I. G a lic ja  1843— 1901. T. I I .  W iedeń 1881— 1901. K ra k ó w  1957. W y ­
daw n ic tw o  L ite rack ie ).

W  ram ach ty c h  d w u  tom ów  za w a rł C h łędow ski dzie je  swego życia od dzie­
c ińs tw a  do prze jśc ia  na em erytu rę . P ozna jem y w ięc pas jonu jące  szczegóły życia 
G a lic ji, szczegóły obyczajowe, k u ltu ra ln e , h is to ryczne  te j części k ra ju .

C h łędow ski pochodził z ubog ie j ro d z in y  szlacheckie j. M u s ia ł prze jść w szystk ie  
szczeble pow o lne j k a rie ry , by  w  końcu dojść, ju ż  da leko po pięćdziesiątce, do stano­
w iska  m in is tra  d la  sp ra w  G a lic ji w  rządzie  ha bsbursk im  w  W iedn iu .

Poznając bardzo szczegółowo dz ie je  jego życia, m im o  p u s tk i g a lic y js k ie j — 
in teresu jącego i barwnego, pozna jem y rów n ież  dz ie je  ówczesnej G a lic ji, środow isko 
lw o w s k ie j b iu ro k ra c ji u rzędn icze j i  d z ien n ika rsk ie j, w  k tó re j au to r p a m ię tn ik ó w  
t k w i ł  głęboko, ś w ie tn y  zresztą gawędziarz, b y s try  obserw ator, a w  końcu, co chyba 
na jw ażn ie jsze , z n a ko m ity  pisarz.

P ozna jem y dom ro d z ic ie lsk i m ałego K azia, szkołę, w  k tó re j p rzebyw a ł, jego 
nauczyc ie li, środow isko m ieszczańsko-urzędnicze w e Lw ow ie , w  Złoczow ie, gdzie 
rów n ie ż  te rm in o w a ł ja ko  u rzędn ik . O ta r ł się także o in te lig e n c ję  zawodową.

Wobec s fe r sz lachecko-z iem iańskich  zachow ał do końca stosunek k ry tyczn y , 
a p o lity k ą  się n ie  za jm ow a ł, chyba w  k ró tk im  okresie p ias tow an ia  urzędu m in is tra .

W  P am ię tn ikach  m am y przede w szys tk im  bogactw o rozm a itych  epizodów, do­
skona łe  c h a ra k te ry s ty k i ludz i, z k tó ry m i a u to r się ze tkną ł, p rze różnych dyg n ita rzy , 
a wreszcie tych  „n a jw ię k s z y c h “  —  m in is tró w  w  rządzie  cesarza F ranc iszka  Józefa I  
w  W iedn iu .

Tom  I  to dzie je  C hłędow skiego do m om entu  w y ja z d u  do W iedn ia ; bohaterem  
te j części jes t au tor. W  tom ie  I I  pozna jem y d w ó r w iede ńsk i i u rzędu jących  w  n im  
po ko le i rozm a itych  dyg n ita rzy , ca łą  sieć in try g , zachodów, m a jących  służyć dobro­
b y to w i jednostek z zupe łnym  pom in ięc iem  jak iegoś za troskan ia  się o sp ra w y  p u b lic z ­
ne, oczyw iśc ie  poza pozoram i.

W ie le  m ie jsca  poświęca au to r rozm a itym  szczegółom obycza jow ym  ówczesnego 
życia , od zw ycza jów  p rzec ię tnych  m ięszczan lw ow isko-w iedeńsk ich  aż do opisu szcze­
gółowego ob iadu cerem onialnego na dw orze cesarsk im  w  obecności „m iło ś c iw ie  nam  
panu jącego“ .

W szystko pa m ię tn ika rza  in te resu je , o w szys tk im  się dow iadu je , w ie le  re la c jo ­
n u je  c iekaw ie  c z y te ln iko w i. Częste w a kacy jn e  podróże po zw a la ją  m u  na odw ie dz iny  
W łoch, F ra n c ji.  O bok w ięc szczegółów zw iązanych z życiem  G a lic ji i  W iedn ia  p o ­
zna jem y lu d z i i zdarzenia innyc.h k ra jó w . N ie  b ra k  w iadom ości o po tra w a ch  w ło s ­
k ich , o w ło s k ie j operze, w ło s k im  bu d o w n ic tw ie , o d ’A nu nz iu , o akto rce Duse, o P u ­
cc in im , o prezydencie  fra n c u s k im  Loubetc ie  o w ie lu , w ie lu  in n ych  spraw ach żywo 
i  b a rw n ie  opow iedzianych, p rześw ie tlonych  hum orem  i  pogodą pam ię tn ika rza .

C h łędow ski jes t zarazem m is trzem  w  ch a ra k te ryzo w a n iu  lu dz i. O to p róbka  
c h a ra k te ry s ty k i dw óch s ta rych  b iu ro k ra tó w  w iedeńsk ich  z I I  tom u  P a m ię tn ikó w :

„M n ie j doda tn io  c ie ka w ym i postac iam i b y li d w a j s ta rzy  b iu ro k ra c i, Stummer,. 
k ie ro w n ik  M in is te rs tw a  S praw  W ew nętrznych , i  S chro tt, k ie ro w n ik  M in is te rs tw a  
S p raw ied liw ośc i, dw ie  b iu ro k ra tyczn e  ru in y , S tum m er, ja k  s ta ry  koń  powozowy,
0 dobrych  ruchach, dobre j pow ie rzchow ności, u m ia ł chodzić ty lk o  po le w e j s tron ie
1 za mic w  św iecie n ie  b y łb y  od s tąp ił od sw o ich  zw ycza jów , S chro tt, da w n y  p ro k u ­
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ra to r, chc ia ł zawsze m ów ić  i  nie' zna ł się abso lu tn ie  na niczym , co przechodziło  za­
kres dw óch kodeksów. M ó w ił w ięc c iąg le  bez sensu i. p y ta ł się o rzeczy, o k tó re  
rozum ny cz ło w ie k  się n ie  py ta , je że li ic h  p rzypadkow o  n ie  w ie . M ia łe m  na n im  
bardzo w y b itn y  p rz y k ła d  ludz i, k tó rz y  zawsze się n iepo trzebn ie  py ta ją , a' m o g lib y  
uchodzić za rozum nych , gdyby  cicho s ie d z ie li“ . O to k ró tk a  a dosadna op in ia  o lu ­
dziach.

A  oto in n y  fragm en t, o A n to n im  E dw ard z ie  Odyńou, p rz y ja c ie lu  M ick ie w icza :
„M a ły , szczupły, w ysch n ię ty  cz łow ieczek chodz ił czarno ub ran y , w  s tarośw iec­

k im , k ró tk im , h iszpańsk im  płaszczyku, w  ta k  zw ane j ro tundz ie , k tó rą  jeszcze zape­
w ne ze sw ych w ło sk ich  do P o lsk i p rz y w ió z ł sobie podróży. Od O dyńca w ia ło  po­
w ie trze  in n y c h  czasów, pew ien  rom an tyzm , pew na przesadna ga la n te ria  wobec 
kob ie t, pewna frazeo log ia , k tó ra  odznaczała lu d z i p rze s ią kn ię tych  jeszcze tow a rzys ­
k im i t ra d y c ja m i X V I I I  w ie ku . O dyn iec dużo m ó w ił, un os ił się c iąg le  nad czymś, 
często w sp om in a ł o sw ych  zna jom ych  „p a n ie n ka ch “  z W arszaw y, a naw e t no s ił k ilk a  
fo to g ra f ii w  pug ila res ie , sw oich u lub ien ic . Pom iędzy n im i b y ła  także  fo to g ra fia  
w p raw d z ie  n ie ładne j, ale poetyczne j p a nn y  B artuś , lw o w ia n k i, k tó ra  w łaśn ie  co 
w yd a ła  zb io rek sw o ich  po ez ji i  k tó re j O dyn iec i U je js k i p rz y z n a li ch w ilo w o  n a j­
znakom itsze m ie jsce na firm am e nc ie  po lsk ie j poezji. B iedna gw iazda n ie  m ogła 
je d n a k  w yżyć  w  niebiosach, m usia ła  też n iebaw em  zstąp ić na ziem ię, za łoży ła  
szkółkę d la  dzieci, ta k  zwaną ‘ freb low ską , i  n iebaw em  z n ik ła  z h o ryzon tu  n ie  do - 
pe łn iw szy  tych  nadzie i, k tó re  zapow iadać się zdaw a ła“ .

T a k ic h  i ty m  podobnych, ob razków  jes t w  P a m ię tn ikach  m nóstw o.
L e k tu rę  ks ią żk i C h łędow skiego po lecam y po lon is tom  na jgoręce j.

O k s i ą ż c e  l a u r e a t a  n a g r o d y  l i t e r a c k i e j  W a r s z a w y

O sta tn ią  nagrodę lite ra c k ą  W arszaw y o trzym a ł W ład ys ław  Z a m b rzyck i za uroczą 
książkę —  gawędę p t. P a m ię tn ik i F ilip k a .  Dobrze się stało, że w znow iono  je d n o ­
cześnie inną , daw n ie jszą a dziś ju ż  na ogół zapom nianą ks iążkę tegoż autora.

Chodzi o Naszą P an ią  Radosną, c z y li dz iw ne p rzygody p u łk o w n ik a  a rm ii be l­
g ijs k ie j Gastona Bodine.au (W arszawa 1957. C zy te ln ik , s. 348).

A u to r  w  sposób bardzo pom ys łow y i  d o w c ip ny  przenosi w spółczesnych nam  
lu d z i w  św ia t an tyczny, ale n ie  ten, k tó ry  znam y ze w sp an ia łych  dz ie ł k la syków  
rzym sk ich : O w id iusza, Cezara, Horacego, Cycerona, ale w  św ia t lu d z i z w y k ły c h : 
G reków , R zym ian, s ta roży tnych  Żydów , w  św ia t lu d z i ta k ic h  ja k  m y.

Z a m b rzyck i z zadz iw ia jącą  p ros to tą  dokona ł odhero izow ania  an tyku , p rzy­
czyna dz ięk i to n o w i na tu ra ln o śc i zdarzeń, u trzym a n e j w  całe j, ta k  o ryg in a ln e j po - 
w ieści, w ę d ró w ka  w spółczesnych lu d z i po św iecie  da w n ym  w y d a je  nam  się zupe łn ie  
zw yk ła , a naw e t praw dopodobna i p rz y  ty m  og rom n ie  in te resu jąca .

W śród rozm a itych  k u ltó w  re lig ijn y c h , ja k ie  pozna jem y w  pow ieści, zw ró ćm y 
uw agę np. na k a p ita ln y  d ia log  „m ę d rcó w “  żydow sk ich : ra b i Jocha ja  oraz ra b i ben 
Nannosa. P ie rw szy  jes t rep rezentan tem  n a u k i n o w o a le ksan d ry jsk ie j, op a rte j na 
dośw iadczeniach badaw czych ju ż  w te d y  zna kom itych  p rz y ro d n ikó w , a ben Nannos 
g ro m i go za. odszczepieństwo od w ia ry  p rzodków , głosząc n a jb a rd z ie j zacofane i  m ę t­
ne n a u k i o rtodoksy jne . O to fra g m e n t d ia logu  „m ę d rcó w “ . Jeden z obecnych s taw ia  
py ta n ie  (s. 113):

„Ja  bym  chc ia ł w iedzieć, dlaczego w  m orzu  w o d y  n ie  p rzybyw a . T y  sam, rebe, 
k iedyś w spom niałeś, że do tego morza', nad k tó ry m  m ieszkam y, w p ad a ją  trz y s ta  
trzydz ieśc i i  t rz y  rzek i. To ja k  to  może być, żeby w o dy  n ie  p rzybyw a ło?

Ben Nannos w skaza ł pa lcem  na a leksandry jsk iego  rab ina .
—  T y  jego p y ta j w p rzó d y  —  k rz y k n ą ł —  ty  jego p y ta j!  N iech on tob ie  powie, 

dlaczego w oda n ie  za la ła  jeszcze H e rku la nu m .
—  C hętnie ci to  wytłum ,aczę —  o d pa rł reb Jochal. —  O wodach m orsk ich  is tn ie je
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obszerny t ra k ta t  Posydoniusza. P ow in ieneś i  ty , ben Nannosie, przeczytać to  dzieło, 
a dow iedz ia łbyś się, że wsze lka w ilgo ć  pa ru je , zgęszcza się w  z im n ym  po w ie trzu , by 
spaść następn ie na z iem ię pod postacią rosy, deszczu lu b  gradu.

—  S łyszycie —  wrzeszczał starzec —  on m ii za leca 'pogańsk ie  ks ię g i o w ilgo c i, 
a sam n ie  czy ta ł naszych m ędrców , bo im  n ie  ufa . G dybyś u fa ł, to  n ie  po trze bo w a ł­
byś zaglądać do greckich .

—  No, no, pow iedz, rebe, dlaczego w o d y  n ie  p rzybyw a? —  w o ła li zac iekaw ien i 
słuchacze.

—  Ja w a m  pow iem , ale n iech m n ie  też słucha ten  ep iku re jczyk . W oda m orska 
n ig d y  n ie  w y s tą p i z brzegów , a lbow iem  jest ta k a  żm ija , co c iąg le  ją  p ije . Ona w y p ija  
codzienn ie  p ó ł ło kc ia  w o d y  na głębokość, to  jest a k u ra t ty le , ile  w ypada z tych  
trz y s tu  trzyd z ie s tu  i  trzech  rzek.

Rozleg ł się szm er zachw ytu ...“
Z derzen ia  e lem entów  współczesności, ta k ic h  ja k  gra w  k a rty , ro z g ry w k i p i łk i  

nożne j, w zruszen ie  w yw o ła ne  p ięknością  poez ji współczesnej z e lem entam i s ta ro ży t­
nośc i d a ją  w  w y n ik u  ka p ita ln e , pe łne h u m oru  obrazy życ ia  daw nych  czasów, pozba­
w io n y c h  n a s tro jó w  h iera tycznośc i i  posągowości, a zb liża jące c z y te ln ik o w i św ia ty  
uczuć, m yś li, przeżyć z w y k łych , p ro s tych  ludz i.

I  oto p rz y  końcu pow ieści posąg Jun on y  zostaje przen ies iony do m ałego m ia ­
steczka F ranch im o n t, s ta je  się M a tk ą  Boską Radosną. S ta ry  kap ła n  Junony, Seutes, 
po  odpow iedn im  „p rze szko le n iu “  spe łn ia  obow iązk i proboszcza w  od restau row anym  
k o ś c ió łk u  w e  F ran ch im o n t, gdzie p rześ liczny  posąg „N aszej P an i Radosnej“  cieszy 
oczy w ie rn ych , t łu m n ie  zw iedza jących kap licę .

„T e n  w łaśn ie  k u l t  pogodnego, zhe llenizowanego i  od judaizow anego chrześci­
ja ń s tw a  —  ja k  czy tam y w  a r ty k u le  Jana  S tyczn ia  (S to lica , n r  2/523 z d n ia  12 I  1958) 
—  je s t m yś lą  p rzew odn ią  Naszej P a n i Radosnej, podstaw ą jego pog lądu na św ia t 
na jle pszy  ze w szys tk ich  ś w ia tó w “ .

Nasza P an i Radosna to  ks iążka nap raw dę  radosna.
A leksander G ościcki

WIERSZE WISŁAWY SZYMBORSKIEJ

I  oto znów  m a ły , n iepozorny to m ik  w ie rszy  W is ła w y  S zym borsk ie j, po e tk i 
k ra k o w s k ie j,  znanej zwłaszcza c z y te ln ik o w i z to m ik u  w ie rszy  P y ta n ia  zadawane  
sobie. Już wówczas poezja S zym borsk ie j w y ró ż n ia ła  się na ry n k u  p o e tyck im  oso­
b is ty m  i  re f le k s y jn y m  tonem ; w śród  do m in u ją ce j wówczas k rz y k liw o ś c i poez ji i  m o­
d y  na za łam ania  ideo log iczne Szym borska m ia ła  swą w łasną  drogę, n iepodobną do 
in n y c h  —  drogę osobistego p rzeżyw an ia  sp raw  m o ra ln ych  sw ej epoki, pogłęb ionej, 
f ilo z o fic z n e j zadum y i  obserw acji św iata, idących w  parze z dużą p ro s to tą  słowa, 
oszczędnością m e ta fo ry .

O s ta tn i to m ik  obe jm u je  w iersze z ro k u  1957 i nieco wcześnie jsze *). Poezja 
S zym borsk ie j ro z w ija  s ię  konsekw entn ie  po l in i i  w s tęp u jące j; n ie  jes t to  poezja 
w ie lk ic h  w yd a rze ń  h is to rycznych , an i też n ie z w y k ły c h  przygód  duchow ych. P rze­
c iw n ie : je j u ro k  po lega na in tym n ośc i p rob lem ów  i  wzruszeń. Są to  sp ra w y  i  w y ­
darzen ia , przeżyc ia  i w zruszen ia lu d z k ie  prze tw orzone przez p ry z m a t ich n a jb a r­
dz ie j kam e ra ln e j, lu d z k ie j s trony. Ten sposób pokazyw an ia  św ia ta  cechuje poezję 
S zym borsk ie j od początku i, je s t  —  jak: w iadom o —  cechą każdej, p ra w d z iw e j poezji.

T em a tyka  filo zo ficzn e j zadum y nad życ iem  lu d z k im  i jego w artośc ią , nad m i­
łośc ią  i je j u ro ka m i, a obok tego sp ra w y  id eow o-m ora lne  swej epoki —  oto k rąg

>) W is ław a S zym borska: W olanie do Y e ti. K ra k ó w  1957. W yd a w n ic tw o  L ite ­
rack ie .
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sp raw  n u rtu ją c y c h  poetkę. T u ta j Szym borska jes t w ie rn a  sobie, sw o je j drodze 
tw ó rcze j i  —  że uży ję  słowa brzm iącego dziś pa te tyczn ie  —  sw o je j epoce.

Poetka n ie  z lę k ła  się sp raw  ideowych, m im o  że pozna ła gorycz zaw odów i  roz­
czarowań, k lęskę odkry tego  k ła m stw a . D a je  tem u  w y ra z  w  w ie lu  w ierszach. Oto 
fragm e n t z w iersza pt. „R e h a b ilita c ja “ :

...„‘Gdzież m o ja  w ładza  nad  słowam i?
słow a opad ły  na dno łzy,
słowa, słowa n iezdatne do wskrzeszenia ludz i,
op is m a r tw y  ja k  zdjęcie p rz y  b ły s k u  m agnezji.
N aw et na pó łoddechu n ie  um iem  ich  zbudzić 
ja , S yzyf p rzyp isa ny  do p ie k ła  po e z ji“ .

N a jtra fn ie js z e  w iersze S zym borsk ie j to  je dn ak  l i r y k i  o tem atyce osobiste j, m i­
łosne j i  m o ra lne j. Z subte lnością  p ra w d z iw ie  kob iecą i  z tra fno śc ią  w ra ż liw eg o  poe­
ty  odda je ona p ra w d ę  przeżyć i  m a lu je  sp raw y znane od w ie k ó w  a c iąg le  nowe, 
je ś li są przekazyw ane w  n o w y  ¡sposób. O to fra g m e n t w ie rsza  „Jaw ność“ , prostego, 
lecz jakże  uroczego i  in tym nego  li r y k u :

...„O to m y, nadzy kochankow ie , 
p ię k n i d la  s iebie —  a to  dosyć — 
odz ian i ty lk o  w  l is tk i  p o w ie k  
le żym y w śród  g łębok ie j nocy.

A le  ju ż  w iedzą o nas, w iedzą 
te  cz te ry  ką ty , ten  p iec p ią ty , 
dom yślne c ien ie  w  krzesłach siedzą 
i  s tó ł w  m ilczen iu  trw a  znaczącym.

I  w iedzą szk la nk i, czemu na dn ie  
he rba ta  s tygn ie  n ie  dop ita .
S w ift  ju ż  nadz ie i n ie  m a żadnej, 
n ik t  go te j nocy n ie  p rzeczyta“ ...

W iersze tak ie , ja k  „N ic  dw a ra zy “ , „B u f fo “ , „U p a m ię tn ie n ie “  u trw a la ją  u ro k i 
przeżyć m iłosnych  i  swą sub te lnością  zas ługu ją  na to, aby w e jść do trw a łe g o  do robku  
naszej l i r y k i.  Z resztą Szym borska porusza o w ie le  szerszą ska lę przeżyć i  wzruszeń 
lu dzk ich , sięga do ich  m ora ln e j i f ilo zo ficzn e j „po dsze w k i“ , doszuku je  się w yznacz­
n ik ó w  postępowania ludzkiego. Szym borską pas jo nu je  p ro b lem a tyka  m ora lna  — 
nie jes t to m o ra lis ty k a  n a iw n a  i łopato log iczna, ale sens je j polega na po szuk iw an iu  
m o ty w ó w  czynów  m o ra ln ych  cz łow ieka ; o d k ryw a  jego dobre  i  z łe s trony, w o ła  o jego* 
lepszą po łowę, z sarkazm em  i goryczą nazyw a 'gorszą. N ie zw yk le  t ra fn e  są m ałe  
„D ro bne  ogłoszenia“ :

. ..„K to k o lw ie k  w ie, gdzie się podziewa 
w spółczucie  (w yo b raźn ia  serca)
■— n iech da je  znać! n iech da je  znać!...“

Szym borska je s t poetką m łodą, ale konsekw entną  i  do jrza łą  w  sw ych poszu­
k iw a n ia c h  tw órczych . N ie  u lega m odzie i  ła tw e m u  no w a to rs tw u , ale fo rm ę  pod­
po rząd kow u je  sw o jem u w id ze n iu  i  ocenie św ia ta . Oszczędność i  d ysk re c ja  w  w y ra ­
żan iu  przeżyć jes t tu  zarów no w y n ik ie m  tra fne go  w y b o ru  spraw , specyficznego 
w idzen ia  św iata, ja k  i  w y b o ru  oszczędnej m e ta fo ry , skró tow ośc i i  p ro s to ty  w iersza. 
Po n iez ro zum ia ls tw ie  w ie lu  w ie rszy  m łodych  oddycha się p rz y  poez ji S zym borsk ie j 
poczuciem  sensu św iata, m ożliw ością  uchw ycen ia  jego tę tna , m ożliw ością  tra fnego  
w yra żen ia  przeżyć współczesnego cz łow ieka. To przecież bardzo dużo.

, Zenona M acużanka
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„TWÓRCZOŚĆ“ W OCZACH NAUCZYCIELA POLONISTY 
(Przegląd numerów 1—8 z 1957 roku)

W  num erze 1 Tw órczości W ies ław  Szym ański w  eseju „P od różn y  z dy liżansu  f i ­
lozoficznego“  da je  c iekawe w spom nien ie  o zapom nianym  p isarzu  B o les ław ie  M ic iń -  
sk im . Szkic odm a low u je  na s tró j la t  1934— 1939 ukazu jąc w ie le  w span ia le  zapow ia­
da jących  się ta le n tó w  p isa rsk ich  w  poko len iu , k tó re  zm iażdżyła  os ta tn ia  w o jna .

Recenzja P a m ię tn ika  F il ip k a  W ładys ław a  ¡Zam brzyckiego p t. „O d  s ta rożytne j 
P om pei do W arszaw y p ru s k ie j“  napisana przez S te fan ię  P od ho rską -O ko łów  zb liża 
nam  tę  in te resu jącą  książkę o W arszaw ie  z p rze ło m u  X V I I I  i  X IX  w . Na t le  p rz y ­
gód F ilip k a , p rzys łow iow ego „p ró żn ia ka  spod k o lu m n y  Z y g m u n ta “ , typow ego przed­
s ta w ic ie la  p lebsu m ie jsk iego, na t le  różnych  ubocznych, pe łnych  m e lancho lijnego  
w d z ię ku  w ą tk ó w  o cha rakterze anegdotycznym , w y ła n ia  się obraz W arszaw y z ta m ­
ty c h  la t, obraz nęcący sw ym  egzotyzm em  dzisiejszego czy te ln ika . N auczycie l z n a j­
dzie w  P a m ię tn ik u  F ilip k a  w ie le  m a te ria łu , k tó ry m  może urozm aic ić  le k c ję  języka  
po lskiego w  k las ie  I X  czy X .

Twórczość a rtystyczną , po g lądy  filozo ficzne , ja k  i  samą osobowość p isarza S ta­
n is ław a  Ignacego W itk ie w ic z a  na św ie tla  a r ty k u ł A n d rze ja  S taw ara  p t. „S t. I. W it ­
k ie w icz  i jego Nienasycen ie“ . (Twórczość , n r  2). W  tym że  num erze Twórczości postać 
w ie lk ie g o  p isarza angie lskiego B ern a rd a  Shawa, jego f ilo z o fię  i po g lądy  socjalne, 
w reszcie c h a ra k te rys tykę  iego osobowości ja ko  cz łow ieka i  a r ty s ty  k re ś li B ro n is ła w  
W iśn io w sk i w  szk icu : „P o r tre t B e rn a rd a  S haw a“ .

N r  3 Tw órczości p rzynos i opow iadan ie „C ena“  Tadeusza Gaycy, św ie tn ie  za­
pow iada jącego się poety i  p roza ika , zm arłego trag iczn ie  w  P ow stan iu  W arszaw skim . 
W spom n ien ie  o n im  i  o jego tw órczośc i zamieszcza Le s ła w  M . B a rte lsk i. W  dzia le 
„W śró d  ks iążek“  (Twórczość, n r  3) zw raca uw agę a r ty k u ł A rn o ld a  S łuckiego „3 S a l­
w y “ . S łu ck i om aw ia  stanow isko ideowe W ładys ław a  B ron iew skiego , S tan is ław a 
Ryszarda Stande oraz W ito ld a  W andurskiego, au to ró w  3 Salw , oraz k re ś li szkicow o 
współczesne p rą d y  lite ra c k ie . M a te r ia ł do w yko rzys ta n ia  w  k la s ie  X I.

W  tym że  dzia le  W ojc iech  Natanson w  a rty k u le  „N ieznane sp ra w y  M ic k ie w i­
czow skie“  recenzuje ks iążkę T e o fila  Sy.gi Te księg i proste. Syga ośw ie tla  całą tw ó r ­
czość M ick ie w icza  z p u n k tu  w idzen ia  je j w p ły w u  na współczesne środow iska, w  k tó ­
ry c h  poeta się obracał.

N r  4 Tw órczości pośw ięcony jest współczesnej tw órczośc i lite ra c k ie j w e F ra n c ji.  
Prozę i  poezję rep reze n tu ją  tu  L u d w ik  A ragon, P au l E lua rd , A n d re  M auro is , 
Jea n -P a u l S artre , Jules S uperv ie lle  i in n i. Na końcu nu m eru  —  n o ty  b iogra ficzne .

N r  5 Tw órczości p rzynos i „P a m ię tn ik  o B rzozo w sk im “  W a le n tyn y  K o lb e rg -S z a li-  
to w e j, k tó ra  op isu je  w  n im  trag iczną  h is to r i i  procesu S tan is ław a Brzozowskiego, 
te j w y b itn e j postaci okresu M ło d e j P o lsk i. P a m ię tn ik  w nos i nowe e lem enty do 
ośw ie tlen ia  s łynne j sp raw y Brzozowskiego, s taw ia  na nowo p ro b lem  jego re h a b i­
l i ta c j i .

C iekaw e w iadom ości o B o les ław ie  Prusie, jego udz ia le  w  po w stan iu , pobycie 
w  S iedlcach p rzynos i a r ty k u ł K ry s ty n y  T oka rzó w n y  „B ra c ia  G łow accy w  P ow stan iu  
S tyczn io w ym “ , zam ieszczony w  6 num erze Twórczości.

W  num erze 7 W ojc iech N atanson d ru k u je  a r ty k u ł „Z  p ro b lem ów  M ic k ie w ic z o w ­
s k ie j d ra m a tu rg ii“ , w  k tó ry m  poda je szereg c iekaw ych  w iadom ości o zag in ionych  
„K o n fe d e ra ta ch  B a rs k ic h “  i  „J a k u b ie  J a s iń sk im “ , d ram atach  nap isanych na scenę 
francuską.

W  num erze  8 czytam y przepo jone liry z m e m  w spom n ien ie  o Leopoldzie S ta ffie  
p ió ra  H a n n y  M ortko w icz -O lcza ko w e j.

I. G.
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„ J Ę Z Y K  P O L S K I“ (nr 2 i 3 z 1957 r.)

A dam  H e inz —- P rz y m io tn ik i od rzeczn ikow e w  „P a n u  Tadeuszu“ .
Obszerny a r ty k u ł (21 s tron ) au to r t ra k tu je  ja ko  p ra k tyczn ą  ilu s tra c ję  i  zara­

zem dowód słuszności rozw ażań teo re tycznych  zaw artych  w  a rty k u le  „U w a g i nad 
fu n k c ją  znaczeniową p rz y m io tn ik a  odrzeczn ikow ego“  (J. P. X X X V I-2 5 7 ).

P an i d o k tó r —  czy pa n i dokto rka?
Od czasu osiągnięcia procesu em ancypac ji kob ie t toczy się us ta w iczn y  spór 

o ty tu ły  i nazw y zawodowe kob ie t. Rozważania na ten  tem a t zaw iera  a r ty k u ł 
p ro f. Z. K lem ensiew icza  „T y tu ły  i  nazw y zaw odowe ko b ie t w  św ie tle  te o r i i i  p ra k ­
t y k i “ .

„P rz y c z y n k i w yrazow e  —  Niebożec—nieboszczyk, niebożę— n ie b o ra k “ .
W. K u ra szk ie w icz  (J. P. X X X V II-1 1 9 )  i  „T e k s ty  staropo lsk ie . W ybrane  za­

p is k i sądowe z poznańskich ksiąg z iem skich  1408— 1419“  (J. P. X X X V II-1 1 6 )  W. K u ­
raszk iew icz i H. K ow a lew icz.

P ie rw szy a r ty k u ł poda je  p rz y k ła d  n ie  notow anego dotychczas w  s ło w n ik u  ję ­
zyka po lskiego w y ra zu  -— nieboże— nieboszczyk.

D ru g i a r ty k u ł jes t zapow iedzią pe łnego w yd a n ia  w ie lk o p o ls k ic h  zap isków  sądo­
w ych  z ksiąg g rodzk ich  i  z iem skich  X V —X V I  w.

F. V. M a re v  —  Praga „N ie  zauw ażony s ta rop o lsk i archa izm  aoryst— abysze“  
(J. P. X X X V II-1 2 4 )  „J it ro c e l— skoroce l“  „p la n ta g o — babka“  (J-. P. X X X V II-1 8 8 ).

P ie rw szy  a r ty k u ł in fo rm u je  o is tn ie n iu  jedynego znanego p rz y k ła d u  p ie rw o tn e j 
ko ń có w k i A o r. 3 os. 1. rnn. na  -śe na obszarze zac hod n iós ł ow i ańsk im ; poza ty m  
zawsze spo tykam y ty lk o  fo rm ę  na -chą, zapożyczoną z im p e rfe k tu . F o rm a  ta  w y ­
stępu je  w  s ta ropo lsk im  tłum aczen iu  in te r lic e a rn y m  części ew an ge lii św. Mateusza. 
Treść drug iego a r ty k u łu  s tanow i us ta len ie  e tym o log ii nazw y bo tan iczne j „p la n ta g o — 
babka“ .

M ieczys ław  K araś  i  Z b ig n ie w  P erzanow ski —  T eks ty  s ta ropo lsk ie  — „T e k s ty  
po lsk ie  z X IV -w ie c z n y c h  ks iąg sądow ych z iem skich  k ra k o w s k ic h “ .

A r ty k u ł in fo rm u je  o dw óch księgach pochodzących z osta tn ich  la t  czternastego 
w ie k u  (1389— 1398) dotychczas d ru k ie m  n ie  ogłoszonych (J. P. X X X V II-1 2 9 ).

„M a p y  sym boliczne i nap isow e“  (na p rz y k ła d z ie  znaczenia i  ge og ra fii w y ra zów  
„ba no w ać“  i „ba n to w ą ć “ ) H . A ugustynow icz-C iec ie rska .

A u to rk a  pisząc a r ty k u ł ja ko  uzupe łn ien ie  sp ra w y  opracow an ia  a tlasów  gw aro ­
w ych  ro z p a tru je  w artość ty p u  m apy op isow ej i  sym bo liczne j (J. P. X X X V II-1 9 0 ).

Język P o lsk i X X X V II-2 2 4  zamieszcza da lszy ciąg w spom n ień p ro f. K . N itscha  — 
„M o je  w spom n ien ia  ję zykow e“ .

1. La ta  un iw e rsy te tu . 2. P oczą tk i p ra c y  na ukow e j.
W ojc iech G ó rn y -L u b lin  „Z agadn ien ia  po lsk ie j g ra m a ty k i onom astycznej“  

(J. P. X X X V II-1 7 4 ).
T em at om a w ia ny  w ie lo k ro tn ie  przez językoznaw ców , b y ł dotychczas uw zg lęd­

n ia n y  fragm e n ta ryczn ie : leksyka, e tym olog ia, s łow o tw ó rs tw o . P rzes łon iło  to  fa k t, 
że m a te ria ł nazw ow y dostarcza rów n ież  p ro b le m a ty k i do w szys tk ich  dz ia łów  g ram a­
ty k i.  W  a rty k u le  p rz y k ła d y  zosta ły bogato z ilus trow ane . A u to r  poda je  m yś l op ra ­
cow ania po lsk ie j g ra m a ty k i onom astycznej! W iadom ości z te j dz iedz iny m og łaby  
zdobyć p racow n ia  onom astyczna grom adząca nazw y do s łow n ika . Z b ie ra ją c  m a­
te r ia ł nazw ow y na leża łoby jednocześnie zw racać uwagę na zagadnien ia  gram atyczne.

W  spraw ie  d y s k u s ji toczącej się na łam ach „Języka  po lsk iego“  i „B iu le ty n u  
T ow a rzys tw a  Językoznawczego“  na tem at m odalności i p a r ty k u ł —  zab ra ł głos 
w  a rty k u le  „O  p a rty k u ła c h “  —  Janusz R ieger. Treść c iekawa, u ję ta  żywo, pow in na  
zainteresować ogół po lo n is tów  i  m iło ś n ik ó w  języka.

, N a ta lia  Zbucka
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„ J Ę Z Y K  P O L S K I“ (nr 4 z 1957 r.)

Na zw ią zk i językow e Z achodn ie j W ie lko p o lsk i z ję zyk iem  łu ż y c k im  z w ró c ili 
uw agę od daw na po lscy d ia lekto lodzy.' P ro f. N itsch  i p ro f. S tieber podkreś la ją  b ra k  
w yra źne j g ra n icy  m iędzy  d ia le k ta m i Z achodn ie j W ie lko p o lsk i a d ia le k ta m i D o lnych  
Łużyc. Z agadn ien iem  ty m  za jm ow a ł się także docent Tom aszewski.

Dotychczasowe prace og ran icza ły  się p rzew ażn ie  do badań fonetycznych. 
A . G ruchm anow a w  a r ty k u le  —  Z w ią z k i językow e d ia le k tu  K ra m s k  z Łu życam i — 
(J. P. X X X V I I  —  s. 241— 35.2) w yka zu je , że zw ią zk i ję zykow e  tego te ren u  z ję zy ­
k ie m  d o ln o -łu ż y c k im  is tn ie ją  n ie  ty lk o  w  fonetyce, lecz także w  s ło w o tw ó rs tw ie , 
f le k s ji i  s ło w n ic tw ie .

„P om iędzy t ru p y  i  g ru z y “  —  czy u ż y ty  tu  b ie rn ik  na leży uważać za rusycyzm  
w  ję zyku  M ick iew icza?  St. K o m a r w  a ry k u le  „C zy  rusycyzm y?“  (J.P. X X X V I I  — 
s. 252— 260) na z ilu s tro w a n y m  .m ateria le  od te k s tó w  s ta ropo lsk ich  do czasów d z i­
s ie jszych w yka zu je , że p isarze po lscy od sześciu w ie k ó w  pos ługu ją  się ta k ą  w łaśn ie  
sk ła dn ią  i  s taw ia  pytan ie , czy tego rod za ju  w yra żen ia  w  ję zyku  M ick ie w icza  za­
s ługu ją  na to, b y  je  uznawać za rusycyzm y? Czy n ie  m ożna ich  p rzyp isać w ła śc i­
wości ogó lnosłow iańskie j?  P ro f. K lem ens iew icz  do łączy ł sw oje uw ag i, w  k tó ry c h  
ocenił a r ty k u ł podkreś la jąc  jego w a rto śc i doda tn ie  i  u jem ne.

W yrazy  choć, chociaż, choćby, chociażby  pe łn iące na jczęście j fu n k c ję  spó jn ika  — 
posiadają w  istocie dużo w iększy  zakres znaczenia. W n ik liw ą  analizę ty c h  w y ra ­
zów p rze p ro w a d z ił p ro f. Zenon K lem ens iew icz  w  a r ty k u le  „O  rzadszych fu n k c ja c h  
syn tak tycznych  w y ra z u  choć i podobnych“  (J. P. X X X V I  s. 261— 266).

B ogusław  K re ja  —  F u n k c ja  s u fik s u  —  (i)d ło  (J. P. X X X V I I  268— 272). A u to r 
zestaw ia różne znaczenie fu n k c ji su fiksu  —  dło  z g rupą  rzeczow n ików  o ty m  sam ym  
su fiks ie  -d ło  rozszerzonym  przez - i -  { - id lo ), k tó re  ta k  pod w zg lędem  fo rm a ln ym , ja k  
i  znaczen iow ym  zasadniczo różn ią  się od poprzednich.

Nowa, p e jo ra tyw n a  fu n k c ja  s u fik s u  - id lo  coraz ba rdz ie j się rozszerza i  upo­
wszechnia.

Je rzy  Rusek —  Z h is to r ii i  ge og ra fii p rzy ro s tka  -aczka  w  ję zyku  po lsk im . A r t y ­
k u ł om a w ia ją cy  fu n k c ję  su fiksu  -aczka, jego pochodzenie, p roduk tyw ność , znaczenie 
i  zasięg reg io n a ln y  je s t p ie rw szą częścią całości. Dokończenie nastąp i w  num erze 
następnym .

„Z e  s tu d ió w  nad po lską toponom astyką“  V I I I .  Szeroczec czy Serock (Srock)? 
St. Rospond. A u to r  w  a r ty k u le  sw o im  obala tw ie rdze n ie  K . Z ie rh o ffe ra  dotyczące 
ob jaśn ien ia  nazw y Serock, z pow. pu łtusk iego .

N astępny a r ty k u ł K . Z ie rh o ffe ra  „W  spraw ie  Serocka“  pode jm u je  dyskus ję  
z p ro f. St. Rospondem udow adn ia jąc  m u  niesłuszność jego tw ie rdzen ia .

U w ag i i  d o d a tk i do daw n ie jszych  a r ty k u łó w  przynoszą c iekaw e -w y jaśn ien ia  
„W  spraw ie  po lskiego in o “ , „W n iosek  p ra w id ło w y  czy po p ra w ny? “ , „M o je  w spom n ie ­
n ia  ję zykow e“  cz. I I I  p ro f. K az im ie rza  N itscha  ob e jm u ją : 1. Do pierwszego w y ja zd u  
za granicę, 2. P raga i  Paryż.

N a ta lia  Zbucka

Prenum eratę na drugie półrocze należy wpłacać do 15 czerwca 

br. W arunk i p renum era ty  zna jdu ją  się na I I  stronie ok ładk i.
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k r o n i k a

WIELKI PRZYJACIEL LITERATURY POLSKIEJ
(Po śmierci jugosłowiańskiego polonisty J. Beneszicia)

P iśm ienn ic tw o  nasze ze w zg lędu na jego ścisłe pow iązan ie  ze s k o m p lik o w a n y m i 
d z ie ja m i na rodu jes t z ja w isk iem  n ie zw yk le  specyficznym  i  'd la cudzoziem ców t ru d ­
n ym  n ieraz do zrozum ien ia . P am ię ta jąc o tym , m ożem y na leżycie ocenić ogrom  w y ­
s iłk ó w  pode jm ow anych  przez zagran icznych k rz e w ic ie li w iedzy  o Polsce i je j k u l tu ­
rze. A  gdy śm ierć zabierze jednego z n ich, s tanow i to  cios n ie  ty lk o  d la  k u l tu r y  
danego na rodu ; jes t to  d o tk liw a  s tra ta  i d la  Polski.

Osiemnastego g ru dn ia  1957 r. u b y ł z naszych szeregów 74 -le tn i Ju liusz  B ene- 
szić (ur. 1883), jeden z na jlepszych znawców  dzie jów , k u ltu ry  a w  szczególności p i­
śm ienn ic tw a  po lskiego, w ie lk i p rz y ja c ie l naszego k ra ju  i  n ies trud zony  tłum acz dz ie ł 
l i te ra tu ry  po lsk ie j na ję z y k  serbochorw acki. N ie  popadając w  przesadę m ożna śm ia ło  
pow iedzieć, iż  Beneszić b y ł w  Ju g o s ła w ii w  zakresie  l i te ra tu ry  p o ls k ie j tym , czym  
B oy w  zakresie l i te ra tu ry  fra n cu sk ie j w  Polsce.

T ak  ja k  B oy i Beneszić rozpoczął od m edycyny, b y  się potem  przerzucić  na h u ­
m an is tykę . S tud iow a ł w  W iedn iu , P etersburgu, Pradze, Zagrzebiu i K ra k o w ie . Tam  
w łaśn ie  spędził la ta  1903— 1906 ja k o  słuchacz W szechnicy Ja g ie llo ńsk ie j. Po pow roc ie  
do k ra ju  rozpoczął dzia ła lność lite racką , ogłaszając a r ty k u ły ,  w iersze, p rze k ła d y  
z po lskiego i in n ych  języków . Od r. 1908 b y ł nauczycie lem  g im na z ja lnym , a nieco 
późn ie j redagow a ł p ism a i w yd a w n ic tw a , zaś od r. 1916 do 1921 p ra cow a ł w  c h a ra k ­
terze re fe re n ta  do sp raw  sz tu k i p rz y  rządzie  cho rw a ck im  w  Zagrzebiu. Od 1919 r. 
ja k o  le k to r  p ro w a d z ił w y k ła d y  z języka  i l i te ra tu ry  po lsk ie j na U n iw e rsy te c ie  Z a -
grzebskim . Na te n  okres przypada jego d ru g i p o b y t w  Polsce. W  la ta ch  1921__1926
pro w a dz i te a tr  N arodno K aza lisz te  w  Z agrzeb iu ; w  ty m  czasie te a tr  ten  w znosi się na 
niecsiągane dotąd w y ż y n y  kunsz tu  scenicznego. Od r. 1930 p ia s tu je  fu n k c ję  de legata 
be lgradzkiego M in is te rs tw a  O św ia ty  w  W arszaw ie  i  jest zarazem le k to re m  języka  
serbochorw ackiego w  W arszaw ie  oraz redak to rem  wychodzącej po po lsku  B ib lio te k i 
Jugos łow iańsk ie j, w  k tó re j do r. 1939 w y d a ł 13 tom ów  zaw ie ra jących  m. in . n a jce l­
n ie jsze u tw o ry  jugos łow iańsk iego p iśm ienn ic tw a . W  la ta ch  1939— 1940 znów  jes t d y ­
re k to re m  te a tru  zagrzebskiego i  le k to re m  u n iw e rsy te ck im . Jednocześnie przez ca ły  
ten  czas za jm ow a ł się p rze k ła dam i z l i te ra tu ry  po lsk ie j i  za cenę kw e stion ow a nych  
późn ie j kom prom isów  p ra cy  te j n ie  p rz e rw a ł naw et w  la ta ch  o k u p a c ji h itle ro w s k ie j, 
zaś po w yzw o le n iu  p o d ją ł ją  z n o w y m  zapałem. W  r. 1948 na k ró tk o  p rzy jeżdża  do 
K ra ko w a , gdzie uzysku je  zaszczytny ty tu ł  dok to ra  honoris  causa U n iw e rs y te tu  Ja­
g ie llońskiego. W  r. 1957 zostaje lau rea tem  po lskiego P E N -c lubu .

Z  tego pobieżnego zobrazowania 'dzia ła lności Ju liusza  Beneszicia w y n ik a , że 
p ra cow a ł ion na k i lk u  odcinkach: ja ko  tłu m a cz  l i te ra tu ry  p o lsk ie j i o rgan iza to r 
w spó łp racy ' k u ltu ra ln e j p o lsko -jug os ło w iańsk ie j, ja k o  w yd aw ca  i  naukow iec oraz 
ja ko  poetą, eseista i  działacz te a tra ln y . Jednakże l i te ra tu ra  po lska b y ła  pasją jego 
życia , szlachetną nam ię tnością  la t  chłop ięcych, m łodości, w ie k u  do jrza łego i  starości.

O to w  r. 1898, ja ko  15 -le tn i ch łop iec po życzy ł z b ib lio te k i uczn iow sk ie j cho rw a c­
k i p rze k ła d  Pana Podstolego. W  n im  n a tk n ą ł się na  pozostaw ione przez tłum acza 
w  p o ls k im  b rz m ie n iu  (a cytow ane przez K ras ick iego ) w iersze z Psałte rza  K ochanow ­
skiego. U rz e k ły  go do tego stopn ia , że p o s tano w ił opanować język, w  ja k im  b y ły  
napisane. Z b ra k u  w łaściw ego podręczn ika  w y s ta ra ł isię o s ło w n ik  po lsko -n ie m ieck i, 
w yszu ka ł te k s ty  i rozpoczął naukę. W kró tce  p o d ją ł korespondencję  z p o ls k im i k o ­
legam i, od k tó ry c h  o trz y m y w a ł l is ty  i p rz e s y łk i z gazetam i i  ks iążkam i. K och a ł ju ż  
wówczas Polskę gorąco i  iń a ją c  la t  16 nap isa ł now e lę  fan tas tyczną  o ro k u  trzeciego
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rozb io ru . T łu m a czy ł d la  zabaw y S ienkiew icza, a nieco późn ie j zaszczyciła go lis te m  
Orzeszkowa, w  k tó ry m  donosiła, że —  „og rom n ie  u ję ła  m n ie  sym patia , k tó rą  d la  
n a rod u  naszego żyw ic ie ...“

Ta sym pa tia  i p rzyw iązan ie  do P o lsk i b y ły  szczere i n ie  os łab ły  do końca życia. 
W  ciągu 56 la t (od r. 1901) t łu m a c z y ł i d z ia ła ł d la  zb liżen ia  naszych narodów . P rze­
k ła d a ł Re ja i Kochanowskiego, Sępa-Szarzyńskiego i  M orsztyna , K ras ick iego , T re m ­
beckiego, M ick iew icza , S łowackiego, K ras ińsk iego . T łu m a czy ł A sn yka  i  K asp ro ­
w icza, T uw im a , W ierzyńskiego, P rzybosia, a z p ro za ikó w  —  Prusa, S ienkiew icza, 
Żerom skiego, S truga, D ąbrow ską, Iw aszkiew icza, N a łkow ską, K a d e n -B a n - 
drowskiego, Parandowskiego. P rzek ład a ł s z tu k i F red ry , P rzybyszewskiego, Z apo lsk ie j, 
Perzyńskiego, W yspiańskiego i in . D z ię k i n iem u np. p ra p re m ie ra  K lą tw y  odbyła  się 
w  Z agrzeb iu  k ilk a  m iesięcy w cześn ie j n iż  w  K ra k o w ie .

W  tym  m ie jscu  na j w ła śc iw ie j by ło b y  zapytać, czego Beneszić n ie  tłum aczy ł. 
Is to ta  rzeczy je dn ak  tk w i w  tym , że b y ł m is trzem  przekładów , iż ja k  rzadko k to  znał 
na jg łębsze źród ła  po lszczyzny oraz że b y ł je d n ym  z na jlepszych znawców  języka  
serbochorw ackiego swego poko len ia . Św iadczą o1 ty m  jego serbochorwacko—po lsk ie  
s ło w n ik i i  g ra m a tyk i, a przede w szys tk im  p rze k ła d  D ziadów , k tó ry  s tanow i osobny 
rozdz ia ł w  w e rs y fik a c ji serbochorw ack ie j.

Beneszić b y ł poniekąd dz ieck iem  X IX  w ieku . P isa ł k iedyś: „O d  na jm n ie jszych  
la t  m ia łe m  anastazję na p o lity k ę “ . Jednakże w  naszym  tru d n y m  i bardzo u p o lity c z ­
n io n ym  w ie k u  nie  udało m u się zawsze u n ikn ąć  ta k ic h  czy in n ych  kom prom isów  *_
w łaśn ie  po litycznych . A le  n ie  mogą one w  żadnym  w yp a d k u  przes łon ić  jego og rom ­
nych  i n iep rzem ija ją cych  zasług na p o lu  zb liżen ia  dw óch s ło w ia ńsk ich  narodów . B y ł 
Ju liusz  Beneszić w yp ró b o w a n ym  p rzy ja c ie le m  P o lsk i i w  dow ód niegasnącej m iłośc i 
do n ie j p rze ło ży ł na ję z y k  swego na rodu  ty le  u tw o ro w  p iśm ie n n ic tw a  polskiego, ile  
n ie  p rze łoży ł żaden in n y  po lon is ta  zagran iczny. K och a ł Polskę ja k  Jugos ław ię  i  m ia ł 
p ra w o  m ów ić  o sobie, że m a dw ie  o jczyzny.

A leksander D ankow icz

SPRAWOZDANIE
Z POSIEDZENIA KOLEGIUM „POLONISTYKI“ 

ODBYTEGO w DNIU 25. I. 1958 r.

W  lo k a lu  P aństw ow ych  Z ak ła dó w  W y d a w n ic tw  S zko lnych zeb ra li się cz łonko­
w ie  ko leg ium  redakcy jnego P o lo n is ty k i: nauczycie le , działacze o św ia to w i z różnych  
s tron  P o lsk i opaz p rzeds taw ic ie le  M in is te rs tw a  O św ia ty  i PZW S. Ogółem  b lisko  
40 osób.

Z ebran ie  zaga ił re d a k to r na cze lny P o lo n is ty k i p ro f. d r  J. Z. Jaku bo w sk i 
w skazując, że w  c iągu dziesięcio lecia is tn ie n ia  czasopismo s k u p iło  w o k ó ł siebie lic z ­
ną grupę w sp ó łp raco w n ików , b rz y ja c ió ł i sym pa tyków , że k rą g  c z y te ln ik ó w  rozsze­
rz y ł -się (nakład p ism a sięga 14 tys.). P ow ażny zasięg pism a k ła dz ie  na Redakcję 
w iększą odpow iedzia lność i d latego konieczne je s t poddan ie  co pew ien  czas dysku s ji 
w  g ron ie  dośw iadczonych osób l i n i i  ro zw o ju  p ism a, konieczne jes t przeprow adzen ie  
oceny pod ką te m  przyda tnośc i d la  nauczycie la  m a te ria łó w , k tó re  p rzynos i P o lo n i­
styka. O sta tn ie  dw a la ta , k tó re  u p ły n ę ły  od poprzedniego ko le g iu m  —  to  la ta  b rze ­
m ienne w  w ydarzen ia , k tó re  o d b iły  się szeroko w e  w sze lk ich  dziedzinach życia na ­
szego k ra ju , a w ięc i na życ iu  szko ły. I  P o lon is tyka  s ta ra ła  s ię  nasycać sw o je  ła m y  
m a te ria ła m i u ła tw ia ją c y m i po lon is tom  poszuk iw an ie  now ych , tw ó rczych  m etod p racy  
na od c inku  szkolnego nauczania.

P rzew odniczącym  zebran ia w y b ra n y  został p ro f. d r  W ła d ys ła w  Szyszkowski. 
Po p rzekazan iu  zebranym  życzeń i  po zd ro w ie ń  od osób, k tó rę  n ie  m og ły  p rzyb yć  na
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połączone z jub ileuszem  pism a zebran ie (od m in is tra  B ieńkow skiego , W ładys ław a 
B ron iew skiego , Leona K ruczkow sk iego ), rozpoczęte zosta ły  obrady, k tó re  po toczy ły  
się w ed ług  następującego po rządku :

L  Ocena pism a za la ta  1956— 57 —  re fe ra t m g r M . K no the .
2. P lan  P o lo n is ty k i na ro k  1958.
3. D yskusja.

K o l. K no the  rozpoczęła od p rzyp om n ien ia  pos tu la tów  z poprzedniego zebran ia  
ko leg ium  redakcy jnego sprzed 2 la t  i  w ykaza ła , o ile  R edakcja  s ta ra ła  się je  z re a li­
zować. P od kreś liła  w artość p u b lik a c ji zw iązanych z roczn icam i k u ltu ra ln y m i, 
s tw ie rdz iła , że a r ty k u ły  .metodyczne osiągnęły w yższy poziom , gdyż zam iast k o n ­
spektów  le k c ji p o ja w iły  się a r ty k u ły  prob lem ow e (cha ra k te rys tyka  postaci, m o ty ­
w a c ja  a rtystyczna). S tw ie rdz iła , że sam  u k ła d  czasopisma i  us taw ien ie  poszczegól­
nych  dz ia łów  w y d a je  się być celowe i w łaśc iw e. R e fe ren tka  za ję ła  się też zagadnie­
n iem  oddźw ięku „po lsk iego  p a źd z ie rn ika “  w  czasopiśm ie i  odna laz ła  pewne nowe 
p ie rw ia s tk i w  tre śc i a r ty k u łó w . Z n a jd u je  to  m. in . w y ra z  w  poszuk iw an iach  
z zakresu m e todyk i. Z am iast nadm iernego soe jo łog izow ania l i te ra tu ry  w idocz­
ne się s ta ją  tw órcze  poszuk iw an ia  po lon is tów  nastaw ione na pobudzanie re ­
a k c ji estetycznych i m o ra lnych  m łodzieży. Za poważną lu k ę  w  treśc i P o lo n is ty k i 
uznała re fe re n tka  b ra k  a r ty k u łó w  o cha rakte rze  w ych o w a w czym .. W  bieżącej c h w ili,  
k ie d y  dotychczasowe m etody pedagogiczne nie  zawsze zda ją egzam in życ iow y, jes t to 
jeden  z w ażnych prob lem ów . Po w n ik l iw e j ocenie czasopisma re fe re n tka  p rzys tąp iła  
do s fo rm u łow a n ia  dezyderatów', k tó re  m ożna p rzedstaw ić  w  następu jącym  skrócie :

1. N u m e ry  m onogra ficzne w in n y  ukazyw ać się w  te rm in ie  b liższym  dane j rocz­
n icy.

2. W zbogacić dz ia ły  językoznaw stw a  i  te o r ii l i te ra tu ry .
3. P ub likow a ć  a r ty k u ły  na te m a ty  pedagogiczne.
4. Szerzej o tw o rzyć  ła m y  czasopisma d la  dyskus ji.
5. M ó w ić  o lite ra tu rz e  współczesnej.
6. Recenzować f ilm y ,  sz tu k i te a tra ln e  i  audycje  rad iow e.
7. W zmóc na łam ach pism a troskę  o k u ltu rę  ję zyka  codziennego.

Sekre tarz na uko w y  P o lo n is ty k i m g r P aw e ł B ag iń sk i p rze d s ta w ił następn ie za­
m ie rzen ia  redakcy jne . O to fra g m e n t (przedstawionego p ro g ra m u :

„P u n k te m  w y jś c ia  p rzy  fo rm u ło w a n iu  naszych re d a kcy jn ych  zam ierzeń jest 
a k tu a ln a  sy tuac ja  w  nauczaniu języka  po lsk iego w  szkole. O bserw acja te j s y tu a c ji 
p ro w a dz i do uzasadnionego s tw ie rdzen ia , że szkoła w  da lszym  c iągu w  sposób n ie ­
w ys ta rcza jący  p rzyg o to w u je  m łodzież do obcow ania z dzie łem  lite ra c k im , że s łabą 
s troną  języka  po lskiego jes t analiza k o n k re tn y c h  u tw o ró w  lite ra c k ic h .

D latego chcem y przede w szys tk im  zw rócić ' uw agę na w y ra b ia n ie  um ie ję tnośc i 
a n a lizy  lite ra c k ie j i  podkreś len ie  w  ana liz ie  w a rto śc i w ychow aw czo-em ocjona łnych .

Po ze rw an iu  z b łęd am i w u lga rnego  socjo log izm u obse rw u jem y w  szkole w zros t 
sam odzielności na uczyc ie li i  śm ielsze podkreś lan ie  w a rto śc i w ych ow aw czo -em oc jona l- 
nych  i  estetycznych li te ra tu ry . N ie  można je d n a k  zarazem  n ie  w idz ieć  te n d e n c ji do 
ah istorycznego tra k to w a n ia  u tw o ru  lite rack ie go . S tw ie rdza jąc , że podstaw ow ą sp ra ­
w ą  w  nauczaniu l i te ra tu ry  jest uksz ta łto w a n ie  um ie ję tnośc i obcow ania z tekstem  
i  w y ra b ia n ie  n a w ykó w  do sam odzie lne j le k tu ry , chcem y w  naszych a rty k u ła c h  u k a ­
zywać korzyści, ja k ie  da je  m a rks is to w ska  in te rp re ta c ja , t ra k tu ją c a  li te ra tu rę  w  k o n ­
tekście  ca łoksz ta łtu  procesu historycznego, społecznego i  ku ltu ra ln e g o .

Naszym  zadaniem  jest n ie  ty lk o  p rzy jść  z pomocą nauczyc ie low i po lon iśc ie  w  re ­
a liz a c ji p ro g ra m u  w  szkole, a le  także zm ierzać konsekw entn ie  do pog łęb ian ia  w iedzy  
nauczycie la  w  zakresie lite ra tu ro zn a w s tw a . Stąd konieczność um ieszczania na ła ­
m ach naszego pism a a r ty k u łó w  naukow ych  zaw ie ra jących  w y n ik i na jnow szych  ba­
dań naukow ych  teo rio -poznaw czych  i h is to ryczn o -lite ra ck ich .
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W  da lszym  ciągu P o lon is tyka  p ra g n ie  spełn iać ro lę  po pu la ryza to ra  zdobyczy 
naukow ych  w  zakresie n a u k i o lite ra tu rz e . N ie  tracą  na ak tu a ln ośc i s p ra w y  ta k ie  "jak:
—  w a lk a  o lepsze p rogram y,

—  rozw ażania na tem at w ła śc iw e j koncepc ji p ro g ra m u  ku rsu  l i te ra tu ry  i  n a u k i ie -  
zyka  po lskiego w  szkole średnie j,

-  w a lk a  o lepsze p o d rę czn ik i w  oparc iu  o rzeczową k ry ty k ę  ju ż  is tn ie ją cych  
uczczenie w ie lk ic h  roczn ic k u ltu ra ln y c h , uczczenie w ie lk ic h  p isarzy, in fo rm a c je  
o zdarzen iach w e współczesnym  życ iu  lite ra c k im ,

-  in fo rm a c je  o bieżącym  ru ch u  w yd aw n iczym , p rz y  czym  wzbogacenie dz ia łu  re ­
cen z ji przez opracow anie recenzy jne  n a jw a żn ie jszych  p o ja w ia ją c y c h  się p o lo o i-

A m b ic ją  P o lo n is ty k i będzie coraz w iększy  w p ły w  na pracę nauczycie la  p o lo n i­
sty, poprzez pog łęb ien ie  jego w ie d zy  na ukow e j, dyd ak tyczne j i  m etodyczne j“ .

W  da lszym  c iągu ko l. B a g iń s k i p rz e d s ta w ił p ro g ra m  poszczególnych dz ia łów  
pism a. Na zakończenie z w ró c ił s ię do obecnych z apelem  o rozszerzenie w spó łp racy  
a u to rsk ie j z p ism em , o  szukan ie  w ś ró d  m ło d ych  po lo n is tó w  n o w ych  au to ró w  gdyż 
rozszerzony k rą g  w s p ó łp ra co w n ikó w  d a je  gw a ra nc ję  ro z w o ju  pisma.

O tym , ja k  P o lon is tyka , je j poziom  i  n a le ży ty  k ie ru n e k  są b lis k ie  każdem u z ze­
b ranych , św iadczy ła  żyw a i  gorąca dyskusja , w  k tó re j w z ię ło  ogółem udz ia ł 16 osób

O to m yś li, k tó re  p rzyn io s ła  dyskus ja :

K o l W. K w askow ska  z P oznan ia  rz u c iła  cenną m y ś l p o w o łan ia  s ta łych  k o re ­
spondentów  pism a, k tó rz y  in fo rm o w a lib y  o w sze lk ich  p o zy tyw n ych  osiągnięciach 
p o lo n is tów  w  rożnych  ośrodkach terenow ych, s tw ie rdza jąc  p rz y  sposobności, że w ie - 
le je s t cennych i  godnych szerszego spopu la ryzow an ia  in ic ja ty w , szczególnie w  ta ­
k ic h  ośrodkach, w  k tó ry c h  d z ia ła ją  Wyższe S zko ły  Pedagogiczne czy też S tud ia  N a u ­
czyc ie lsk ie  N a w ią zu jąc  do ape lu  R e d a kc ji p o d k re ś liła  w artość a r ty k u łó w  p isanych  
przez m łodych , n iez ru tym zow anych , szuka jących n o w ych  m etod i  d ró g  nauczyc ie li 
Zachętą d la  m ło dych  au to rów  m óg łb y  s ię  stać k o n k u rs  ogłoszony na a r ty k u ły  o tre śc i 
m etodyczne j (a m e  na kon spe k ty  le k c ji,  ja k  to  byw a ło  dotychczas). W idząc szerokie  
m oż liw o śc i wzbogacenia tre ś c i p ism a, szczególnie w  dzia le  ję zykow ym , uw aża ko l.
K w askow ska , ze p ism o m og łoby  podo łać ty m  zadan iom  przechodząc na m iesięczny 
czasokres uka zyw a n ia  się. ' y

K o l W . Szczygieł z K ra k o w a  w ie le  m ie jsca  po św ię c ił w  sw o je j w y p o w ie d z i 
p rob lem atyce  w ychow aw cze j p o ję te j je d n a k  ja k  n a jb a rd z ie j p ra k tyczn ie  i  rea ln ie  
Z w ra ca ł uwagę na w ie lk ie  ko rzyśc i w ychow aw cze , ja k ie  osiągnąć m ożna zb liża ją c  
m łodziez p rz y  o ka z ji roczn ic  i  obchodów do au to rów  dz ie ł lite ra c k ic h , o k tó ry c h  m ó­
w i się na lekc jach . D obrą  usługę w  p ra w d z iw y m  zb liżen iu  do osoby p isarza mogą 
się stać w yc ie czk i k ra joznaw cze  organ izow ane w  re jo n ie  szczególnie zw iązanym  
z jego życ iem  i  tw órczością  (jako  p rz y k ła d : uroczystośc i O rkanow sk ie  zorgan izow ane 
p rz y  lic z n y m  udzia le  m łodz ieży szkolne j). Przechodząc do p ro b le m a ty k i m etodyczne j 
s tw ie rd z ił, ze po a r ty k u le  K . Lausza u jm u ją c y m  w  re tro s p e k ty w n y  sposób osiągnięcia 
m e to d yk i os ta tn ich  dz ies ią tków  la t na leży kon tynuo w a ć na łam ach P o lo n is ty k i dys­
kus ję  nad obecnym  stanem  naszej m e to d y k i po lon is tyczne j. N auczycie le  m a ją  w iele, 
do pow iedzen ia  na ten  tem at. R edakcja  p o w in n a  ich  do tego zachęcić.

K o l. S. S w irk o  (sekre ta rz czasopisma L ite ra tu ra  L u do w a ) za ją ł się p rob lem em  
w y k o rz y s ty w a n ia  m a te r ia łó w  fo lk lo ry s ty c z n y c h  w  p ra cy  po lon is ty . Rozbudzentó 
u po lon is tów , szczególnie p ra cu jących  w  reg ionach o bogate j k u ltu rz e  lu do w e j, z a tó !  
te resow ania  fo lk lo re m  n ie  ty lk o  zw iększy szeregi m iło śn ikó w , zb ieraczy i  znawców  
naszej k u l tu r y  lu d o w e j ale też dosta rczy po lo n is tom  w  ich  p ra c y  szko lne j cennego 
m a te r ia łu  do zajęć z m łodzieżą. s

. . „K oL  T - Pf nows* ł ( ^ r e k to r  W y d a w n ic tw a  „W iedza  Powszechna“ ), ja k o  do­
św iadczony w ydaw ca dostrzegł trudnośc i, może i  n ie  do przezw yciężen ia, ja k ie  śp ię .
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ir z y ły b y  się przed R edakcją, gdyby  zechcia ła zrea lizow ać w szys tk ie  p o s tu la ły  
w ysuw ane przez po lon is tów  pod je j adresem. N aw iązu jąc  do żądań prze­
d ysku tow a n ia  na łam ach P o lo n is ty k i stanu współczesnej pedagog ik i ogólne j 
i  m e to d y k i nauczania —• z w ró c ił uw agę na w y ją tk o w o  sko m p liko w a ną  sy tuac ję  w  te j 
dziedzin ie. P u b lik u je  s ię  dziś po d łuższym  okres ie  „ je d n o k ie ru n k o w o ś c i“  dzie ła pe­
dagogiczne różnych, k rzyżu jących  się ze sobą k ie ru n k ó w . M ło d z i nauczycie le  n ie je ­
dn o k ro tn ie  n ie  są p rzyg o to w a n i do sam odzielnego, k ry tycznego  ustosunkow an ia  się 
do ta k ic h  z ja w isk , ja k  np. k ie ru n k u  reprezentowanego przez Ingardena . T rzeba im  
w  ty m  pomóc, chociażby, je ś li n ie  spe c ja lnym i a rty k u ła m i, na k tó re  ła m y  p ism a m o­
gą okazać się zby t szczupłe —  to  p rz y n a jm n ie j w  fo rm ie  obszern ie jszych rece nz ji 
ukazu jących  się no w ych  ks iążek z dz ied z iny  este tyk i, psycho log ii etc. D y r. P a rn ow sk i 
p ro po now a ł w prow adzen ie  w  P olon is tyce  k i lk u  n o w ych  dz ia łó w  czy  ru b ry k , k tó re  
uczyn ią  p ism o jeszcze ba rdz ie j w a rtośc iow e  dla  nauczyc ie li szuka jących źródeł roz ­
szerzenia swej w iedzy, np. dzia ł, k tó ry  p e łn iłb y  ro lę  p o ra d n ika  k ie ru jącego  nauczy­

c ie l i  do w y d a w n ic tw , a rty k u łó w , s łowem , do m a te r ia łó w  op racow u jących  raczej 
sygnalizow ane w  korespondencji, k tó ra  nadchodzi do R edakc ji, p ro b le m y  w a rsz ta tu  
nauczycie la  po lon is ty , ru b ry k i tra k tu ją c e  w  encyk lopedyczny sposób te m a tykę  po lo ­
n is tyczną  (s y lw e tk i au to rów , teo rię  l i te ra tu ry  etc.). C iekaw e b y ły  obserw acje dy r. 
Parnow skiego z dz iedz iny soc jo log ii czy te ln ic tw a . W y n ik a  z n ich , co zresztą p o tw ie r­
dza ją  odpow iedn ie  s ta ty s ty k i oparte  na ank ie tach  p rzeprow adzanych  w  k ra ja c h  za­
chodnich, że le k tu ra  ks iążek n ie  w y w ie ra  dz iś  na  m łodzież ta k  poważnego w p ły w u , 
ja k  to  obserw ow ało się parę  dz ies ią tków  la t  tem u. K in o , rad io , a osta tn io  te le w iz ja  
o w ie le  m ocn ie j p rze m aw ia ją  do m łodz ieży  n iż  słowo d rukow ane . W y n ik a ją  stąd po­
w ażne konsekw encje, z k tó ry c h  za m a ło  jeszcze zda jem y sobie sprawę.

K o l. J. G um ińska z R yp in a  po dz ie liła  się sw o im i obserw acjam i z „g łębokiego 
te re n u “ , z k tó ry c h  w y n ik a , że P o lon is tyka  zdobyła sobie liczn ych  cz y te ln ik ó w  w śród 
nauczyc ie li szkół podstaw ow ych . Jako kon ieczną innow ację , zresztą ju ż  w ie lo k ro tn ie  
postu low aną, w id z i w p row adzen ie  „S k rz y n k i ziapytań i  od pow iedz i“  (dz ia ł ta k i 
w p row a dz im y , je ś li R edakcja  o trzym yw a ć  będzie py ta n ia , k tó re  za in te re su ją  ogół 
c z y te ln ik ó w  —  na p y ta n ia  zby t specja lne, fragm e n ta ryczn e  odpow iadam y lis to w n ie  
—  przyp . Red.).

K o l. J. D em bowska z W arszaw y n a w ią zu jąc  do w yp ow ied z i ko l. Ś w irk i zazna­
jo m iła  zebranych z cenną p ropozyc ją  w ysuw aną  ju ż  zresztą w  K o m is ji P rog ram ow ej 
M in is te rs tw a  O św ia ty , a m ianow ic ie , żeby po lon iśc i m o g li w prow adzać do p ro g ra m u  
sw oich le k c ji reg io na lnych  p isarzy, szczególnie zw iązanych  z terenem , na k tó ry m  
zn a jd u je  się szkoła. W  zw ią zku  z p ro g ra m a m i ko l. D em bowska s tw ie rd z iła , że za m ało  
pośw ięca się w  n ich  uw ag i p ro b lem a tyce  o g ó ln o k u ltu ra ln e j. Jest to  rów n ież  zarzu t 
pod adresem P o lo n is tyk i, k tó ra , zdaniem  kol. D em bow skie j, n ie  pow in na  się o g ra n i­
czać ty lk o  do te m a ty k i ściśle lite ra cko -p o lo n is tyczn e j. W a rto  b y  rów n ie ż  zająć się 
szerzej na łam ach p ism a polon istycznego spraw ą recepc ji le k tu ry  uzupe łn ia jące j 
(zw róc ić  się do na uczyc ie li o sp raw ozdan ia  z dz ia ła ln ośc i b ib lio te k  szkolnych).

K o l. Z. L ib e ra  (dz iekan  W yd z ia łu  F ilo log icznego U W ) za ją ł s ię  w  sw o im  
p rze m ów ien iu  dw om a p ro b lem am i: w ych ow a n iem  przez li te ra tu rę  oraz prob lem em  
li te ra tu ry  współczesnej. M ów iąc  o ro li, ja k ą  li te ra tu ra  m a spełn iać w  w ych ow a n iu  
m łodego pokolen ia , p rzyp o m n ia ł etyczne w a rto śc i a rcyd z ie ł l i te ra tu ry  po w o łu jąc  się 
m . im. na znaczenie l i te ra tu ry  Conrada. Zdan iem  m ów cy, w a rtość  a r ty k u łó w  og ła­
szanych w  P olon is tyce  pow in na  polegać n ie  ty lk o  ,na ich  czysto po lon is tyczne j p rz y ­
d a tn o ś c i—  m uszą one m ieć rów n ież  w a rtość  w ychow aw czą . Z astanaw ia jąc  się nad 
zby t m a łym  może za in teresow aniem , ja k ie  p rze ja w ia  P o lon is tyka  d la  l i te ra tu ry  
współczesnej, p ro f L ib e ra  dochodzi do w n iosku , że P o lon is tyka  p o w in n a  n ie  ty lk o  
in fo rm o w a ć  o now ych  z ja w iska ch  na aren ie  l i te ra tu ry  współczesnej, lecz starać się 
rów n ie ż  za jm ow ać w łasne s tanow isko oceniające, k s z ta łtu ją c  w  pe w n ym  s topn iu
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gu s t li te ra c k i nauczycie la  po lon is ty . W  te n  ¡sposób nasze p ism o zaczęłoby odgryw ać 
.aktyw ną ro lę  w  bieżącym  życ iu  lite ra c k im .

K o i. A . H a jd u k o w a  z O lsztyna w skaza ła  na trudn ośc i p o lo n is ty  w  rea lizo w a n iu  
dz ia łu  p ro g ra m u  o współczesnym  życ iu  lite ra c k im . Czasopisma spo łeczno -lite rack ie  
adresowane ¡są w y łączn ie  do do rosłych i  ich  sposób u jm o w a n ia  m a te r ia łu  jest tru d n y  
i  n iec ie kaw y  dla  m łodzieży. H is to ry k  o trz y m u je  czasopismo M ó w ią  w ie k i, geograf 
rozporządza m ies ięczn ik iem  P ozna j Ś w ia t, a po lon is ta  n ie  m a an i jednego czasopisma, 
k tó re  m og łoby  zaspokoić za in teresow ania  uczn ia w  zakresie te m a ty k i k u ltu ra ln o -  
- lite ra c k ie j.  Czy n ie  czas b y ło b y  pom yśleć o ta k im  w yd a w n ic tw ie ?

K o l. M . Swobodowa z W arszaw y zw ró c iła  uwagę, że ak tu a ln ą  po trzebą  jest 
om ów ien ie  te c h n ik i p ra cy  nauczycie la . O kres schem atyzm u socjologicznego pozosta­
w i ł  w  psychice nauczycie la  skłonność do schem atów  i  oto na m ie jsce „schem atyzm u 
socjo logicznego“  zaczyna po ja w ia ć  ¡się „schem atyzm  fo rm a lis ty c z n y “ . K ażd y  u tw ó r 
op raco w an y  jes t system atyczn ie  w ed ług  je dn e j recepty, le k c je  są nudno o rgan izow a­
ne, a uczeń m ało z n ich  korzysta . N ie  chodzi o jakąś  u n iw e rsa lną  receptę, ale o po­
budzenie tw ó rcze j in ic ja ty w y  po lon is tów . P ow ażnym  b ra k ie m  P o lo n is ty k i, zdaniem  
ko l. Swobodow ej, jes t p rzem ilczan ie  pedagogicznych osiągnięć w  zakresie nauczania 
języka  ojczystego w  in n ych  k ra ja c h  (b ra k  om ów ień a r ty k u łó w  z czasopism obcych).

K o l. L . M ik u s iń s k i z Poznania s tw ie rd z ił b ra k  na łam ach czasopisma a r ty k u łó w  
w iążących naszą k u ltu rę  z k u ltu rą  an tyku . W arto  b y  w ykazać na p rz y k ła d z ie  po­
szczególnych au to rów , w  ja k im  s topn iu  czerpa li on i z k u l tu r y  an tyku . Pożądane 
b y ło b y  rów nież, jego zdaniem , na łam ach P o lo n is ty k i in fo rm a c je  na tem a t w y d a ­
rzeń  k u ltu ra ln y c h  na Zachodzie. Za m a ło  jest rów n ie ż  in fo rm a c ji o życ iu  k u l tu r a l­
n y m  w  naszym k ra ju , np. w  P oznan iu odbyła  się sesja naukow a pośw ięcona bardzo 
zan iedbane j os ta tn io  epoce baroku . N a leża łoby ¡podać pe łn ie jsze  opracow an ie te j 
epok i w  czasopiśm ie d la  po lon is tów , gdyż trzeba s tw ie rdz ić , że w ie lu  p o lo n is tó w  na 
p ro w in c ji n ie  sięga do żadnych in n y c h  źródeł poza sw o im  dw um ies ięczn ik iem .

K o l. M . Ja w o rs k i z W arszaw y podsum ow ując dezydera ty  dysku ta n tó w  s tw ie r­
dza, ze gdyby  R edakcja chcia ła  im  w szys tk im  zadośćuczynić m us ia ła by  redagować 
nie  zeszyt, ale tom  encyklopedyczny. T rzeba w ięc  u s ta lić  pew ną h ie ra rc h ię  potrzeb. 
P o lon is tyka  w in n a  spe łn ić następu jące zadania: 1. Pomóc k o n k re tn ie  nauczyc ie low i 
w  p ra cy  dyd ak tyczne j ,i w ychow aw cze j. 2. Rozszerzyć ho ryzon t w idzen ia  nauczycie la 
przez ukazyw an ie  p ro b lem ów  teore tycznych. Co wobec tego zm ien ić w  Polonistyce?  
P rzede w szys tk im  odczuwa się, zdaniem  m ów cy, b ra k  a r ty k u łó w  z językoznaw stw a, 
za rów no teo re tycznych , ja k  i  p ra k tyczn ych ; na leży poza ty m  w p row a dz ić  om ów ien ia  
obcych czasopism i  sk rzynkę  p y ta ń  i  odpow iedzi. U zupe łn i to  dz ia ły , k tó re  ju ż  
is tn ia ły  i  są celowe.

Z k o le i za b ra li głos p rze ds taw ic ie le  K o m ite tu  Redakcyjnego P o lo n is ty k i: 
ko l. ko l. K . Lausz, B. W ieczo rk iew icz, E. ¡Sawrym owicz, S. R u tko w sk i, ustosunko­
w u jąc  się do w ysu n ię tych  p ro p o zyc ji i  uzupe łn ia jąc  dyskusję  sw o im i uw agam i.

K o l. K . Lausz p rzyp om n ia ł, że zasadniczym  terenem  dz ia ła lnośc i naszego pism a 
jest szkolna po lon is tyka . N ie  m ożna o ty m  zapom inać i  s taw iać zby t szerokich za­
dań przed P o lon is tyką . S pecyfika  ¡pisma m usi być u trzym ana , a te m a ty k i w ystarczy. 
Szkoła nasza p rzechodzi is to tn y  p rze łom . Potrzebna jes t pom oc w  rozbudow ie  now e j 
m y ś li dydak tyczne j i w  p rz y p o m in a n iu  naszych boga tych t ra d y c ji.  Tem u zadan iu 
p o w in n a  się pośw ięcić g łów n ie  P olon is tyka .

K o l. E. S aw rym ow icz  w y tk n ą ł n iedostateczną ja k  dotychczas w spó łp racę  po­
m ię d zy  R edakcją  a „p ro te k to re m “  pism a, k tó ry m  je s t T ow arzys tw o N aukow e 
im . A dam a M ick iew icza . N ależałoby, jego zdaniem , ¡szerzej korzystać na łam ach 
p ism a z m a te ria łó w , ja k ic h  dostarcza ją odczyty naukow e organ izow ane przez T o­
w a rzys tw o . K o l. S aw rym ow icz ustosunkow a ł się po lem iczn ie  do p ro p o zyc ji zm ie­
rza jących  w  k ie ru n k u  uczyn ien ia  z P o lo n is ty k i czasopisma w kracza jącego w  bieżące
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życie lite ra c k ie . „P rzed m io te m  w a lk i P o lo n is ty k i —• s tw ie rd z ił on —  pow in na  b y ć  
w a lk a  o poziom  nauczania w  szkole, a n ie  o poziom  życia  lite rack ie go , w  Polsce“ .

K o l. S. R u tk o w s k i n a ś w ie tlił tru d n ą  sytuac ję  po lo n is tów  wobec p rze ładow an ia  
i  p łynn ośc i p rogram ów , z w ró c ił też uw agę na  p ro b le m  n iedostatecznej k o re la c ji 
w  nauczan iu  np. ję zyka  po lskiego i  h is to r ii,  tw ie rdząc , że w  spraw ach tych  P o lo n i­
s tyka  m us i zabrać głos.

K o l. B. W ieczo rk iew icz ob iecał dołożyć s ta rań , żeby ożyw ić dz ia ł ję z y k o w y  
w  p iśm ie, podkreś la jąc  duże tru d n o śc i w  zdobyw an iu  w artośc iow ego m a te r ia łu  
z tego zakresu.

P rzew odniczący zebran ia, p ro f. S zyszkow ski, zab ie ra jąc głos ja k o  os ta tn i w  d y ­
skus ji, doszedł do w n iosku , że n ie  b y ło b y  rzeczą Słuszną zm ien ian ie  c h a ra k te ru  P olo­
n is ty k i.  P ism o m us i pozostać pismem' przede w s zys tk im  pedagogicznym , a n ie  może 
stawać się p ism em  lite ra c k im , czy o g ó ln o ku ltu ra ln ym . N ie  oznacza to zawężania 
te m a ty k i. Na ła m y  p ism a pedagogicznego w kraczać mogą te m a ty  bardzo różne aż 
do n a jb a rd z ie j współczesnej l i te ra tu ry  pod w a ru n k ie m  jednak, że opracowane będą 
pod ką te m  i  z p u n k tu  w idzen ia  po lon is ty-pedagoga i  w  dostosow aniu do po trzeb 
szkoły. W skazując n a  tru d n o śc i w  ro z w ija n iu  w ie d zy  pedagogicznej p ro f. Szysz- 
k o w sk i w skaza ł zaniedbanie; k tó re m u  u leg ła  podstaw ow a d la  pe da go g ik i gałąź 
w iedzy, ja k ą  jes t psychologia. Zupe łnem u zan iedban iu  u le g ły  np., ja kże  ważne d la  
po lon is tów , badan ia  recepc ji dzie ła  lite ra ck ie g o  (osta tn ie  tego rod za ju  poważnie jsze 
badania przeprow adzono w  Polsce w  1932 r.). T y m  ba rdz ie j, zdaniem  m ów cy, na leży 
dziś oprzeć się na dośw iadczeniach zdobyw anych w  codziennej p ra c y  ośrodków  te ­
renow ych. Z p o s tu la tó w  w ysu n ię tych  w  d y s k u s ji p ro f. S zyszkow ski szczególnie 
p o d k re ś lił konieczność naw iązan ia  b liższych  k o n ta k tó w  z zag ran icznym i czasopis­
m am i do tyczącym i nauczania języka  ojczystego oraz uzna ł za celowe op racow an ie  
pe łne j b ib lio g ra f ii P o lo n is ty k i za la ta  1947— 1957.

N a zakończenie zebran ia zab ra ł głos re d a k to r nacze lny P o lo n is tyk i, p ro f. d r  Jan 
Z y g m u n t Jaku bo w sk i dz ięku jąc  za cenne uw ag i, ja k ic h  dosta rczy ła  dyskus ja  i do­
kon u jąc  przeg lądu  n ie k tó ry c h  poruszonych prob lem ów .

S tw ie rd z ił on, że is to tn ie  tru d n o  b y ło b y  zaspokoić w  dotychczasowych ram ach 
P o lo n is ty k i (a o m ies ięczn iku  n ie  może być na raz ie  m ow y) w szys tk ich  żądań d ysku ­
tan tó w . E w o lu c ja  p ism a pó jd z ie  w  k ie ru n k u  w iększe j spe c ja lizac ji, w  k ie ru n k u  
pism a przede w szys tk im  dydaktycznego. T w orzen ie  z P o lo n is ty k i p ism a lite rack ie go , 
za jm ującego się życ iem  lite ra c k im , m ija  s ię  z zasadniczym  celem, ja k ie m u  pism o 
m a służyć. S tw ie rdz ić  na tom ia s t należy, że odczuwa się w y ra źn ą  po trzebę p ism a 
po lon istycznego adresowanego do m łodz ieży k la s  licea lnych , k tó re  s ta łoby  się p is ­
m em  ty p u  lite rack iego , zaspoka ja jącym  za in teresow anie  „sza rych  m iło ś n ik ó w  l i te ­
ra tu ry “  (czego n ie  są w  s tan ie  spe łn ić w ychodzące obecnie, nastaw ione na e lita rnego  
odbiorcę czasopisma lite ra c k ie ) i  będącego rów nocześnie pomocą i  uzupe łn ien iem  
ro z w ija n y c h  w  szkole za in teresow ań po lon is tycznych . R edakto r naczelny p o p a rł 
p ro je k t zaproszenia do w sp ó łp ra cy  s ta łych  te ren ow ych  korespondentów  podkreśla jąc, 
że będzie to jeszcze jedna  fo rm a  z je dn yw an ia  d la  p ism a now ych, ja k  zawsze m ile  w i­
dz ianych  au torów . D la  podobnych celów  w a r to  też będzie pom yśleć o zorgan izow a­
n iu  w  tor. ko n ku rsu  w śród  m ło dych  na uczyc ie li po lo n is tów  na a r ty k u ł z dz iedz iny 
m e to d y k i nauczania.

*

W  godzinach popo łudn iow ych , w  ty m  sam ym  lo ka lu , odbyło  się spo tkan ie  z oka ­
z ji 10-lecia P o lo n is tyk i. W z ię li w  n im  u d z ia ł m. in .: prezes Z w ią z k u  N auczycie ls tw a 
Polskiego p ro f. d r  T e o f il W o jeńsk i, p ro f. d r  Tadeusz Tom aszewski, p rzedstaw ic ie le  
M in is te rs tw a  O św ia ty  i  PZW S oraz cz ło nko w ie  ko leg ium .
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W PRACOWNI LITERACKIEJ ANDRZEJA STRUGA 
(Wspomnienie sprzed 20 lat)

Z im a  1938 r . W arszawa. Szeroka, p iękna  A le ja  N iepodleg łości.
K o rzys ta jąc  z up rze jm ości p. N e lly  S tru g o w e j, w  p o szuk iw an iu  m a te ria łó w  do 

prnC> m ag is te rsk ie j o A n d rz e ju  S trugu, s ta ła m  się p ra w ie  codziennym  gościem 
-domu, w  k tó ry m  po w sta ł Ż ó łty  krzyż.

W  c ich ym  gabinecie p isarza pa n u je  jeszcze a tm osfe ra taka , ja k ą  pozostaw ił 
odchodząc...

Z da je  się, że p o w ie trze  p rze n iknę ła  poważna, skup iona  m yśl, dogłębna, in te n ­
syw na, zawsze czu jna, zawsze pracu jąca.

Z  p o rtre tu  p isarza pa trzą  jasne, odważne oczy cz łow ieka, k tó ry  w ie le  sam otn ie 
p rze m yś la ł i p rzeżył, ale szedł zawsze ty lk o  drogą prostą.

Przez szerokie okna p o ko ju  w z ro k  b iegn ie  da leko na podw arszaw skie  b łon ia  
osypane m ię k k im  śniegiem . P arii N e lly  m ów i, że a u to r M ilia rd ó w  lu b i ł  pa trzeć 
w  tę  przestrzeń, gdy m yś l, zanadto skoncetrow ana nad ja k im ś  problem em , szuka ła 
odprężenia, rozszerzała ho ryzon ty .

G ab ine t S truga  obiegają w  k i lk u  kondygnac jach  p ó łk i zaw alone księgam i. 
S e tk i ty tu łó w  w  różnych językach : po lsk im , rosy jsk im , n iem ieck im , francu sk im , 
ang ie lsk im , czeskim  i  in . W ie lo tom ow e poważne dzie ła  naukow e —  przew aża ją  h i­
s toryczne i  po lityczn e  obok socjo log icznych, ekonom icznych, geograficznych. E ncy­
k loped ie  i  s ło w n ik i, m apy, p rze w o d n ik i i p lan y . P ra w ie  do każdego u tw o ru  oddzie lna 
b ib lio te k a  —  na jbogatsze do Żółtego k rzyża  i  M ilia rd ó w .  M im o  w o li nasuw a się 
py ta n ie , czy i ja k  S tru g  ko rzys ta ł ze swego potężnego księgozbioru. K to  b y  p o d ją ł 
się t ru d u  poznania ro zp ra w , s tud iów , op isów  i  podręczn ików  i  zes ta w ił je  z tw ó r ­
czością S truga, s tw ie rd z iłb y  zapewne, że n ie  odegra ły  one na jw ażn ie jsze j r o l i  w  tw o - 
- zyw ie  a rtys tycznym . Owszem, o ty le  ty lk o , o ile  b y ły  potrzebne do zdobycia lu b  
rozszerzenia w iadom ości kon k re tnych , rea lnych. D la  osiągnięcia ty c h  w iadom ości 
S trug  p ro w a d z ił obszerne stud ia . Toteż w  m a te ria le  rzeczow ym  ob raca ł się swo­
bodn ie ja k  znawca, a c z y te ln ik  do jego p ro zy  m a pełne zau fan ie  w te d y  nawet, gdy 
zdaje sobie sprawę, że ulega ¡sugestii S tru g a -w iz jo n e ra . O to p rz y k ła d : p ie rw szy  
z brzegu fra g m e n t M ilia rd ó w :  „Z a p a la ły  s ię  św ia tła , zahucza ły, z a w y ły  ostrzeżenia 
w ie lk ic h  pa row ców , h o lo w n ikó w , p rom ów , m o to ró w e k  na U ppe r Bay, na N erw ah  
Bay, na F lu sh in g  Bay, na  Hudson R ive r, na East R ive r. Z w a ln ia ły  pędu i  p o ry k i­
w a ły  gęsto w  gęstym  spow ic iu  oparów  se tk i tys ięcy  sam ochodów na u licach  M a n ­
ha ttan , w  Jersey C ity , w  H udson C ity , w  Hobohens, w  Long  Is la n d  C ity , w  Ne­
w a rk  w  B ro o k lin ie “ ... Czy S trug  ta m  był?  W id z ia ł to? N ie. A le  jeszcze leżą m apy, 
p rze w o d n ik i, p lany , atlasy, k tó re  s tud iow a ł.

Oko zmęczone naukow ą b ib lio te k ą  S truga z p rzy jem nośc ią  spoczywa na zna jd u ­
jących  się w  n ie j rów n ie ż  pozycjach be le trys tycznych . O to pe łne w yd an ie  u lub ionego 
pod różn ika  —  Conrada Josepha, w szys tk ie  u tw o ry  ukochanego m is trza  —  Stefana 
Żerom skiego, to m ik i poez ji M ick ie w icza  i S łowackiego, W yspiańskiego i  K ochanow ­
skiego. Jest zb io row e w yd a n ie  dz ie ł Dosto jew skiego z p rzedm ow ą A n d rz e ja  S truga, 
są jeszcze inne  po jedyncze egzem plarze poez ji i  p ro zy  p o ls k ie j i  obcej —  o k ła d k i ich 
m ów ią , że nasz a u to r b ra ł je  często do ręk i...

G dy zapada zm rok  p. N e lly  zapala ś w ia tło  i  na b iu rk u  pisarza Układa ■ ks ięg i 
na jc iekaw sze, na jp iękn ie jsze . Rękopisy... Jest ich  ta k  w ie le . Im ponu jące  bogactwo 
p ia c y  m y ś li i  p ió ra . M ożna je  czytać d z ie s ią tk i d n i —  n ie  nużą, p rze c iw n ie , w c iąga ją  • 
ba rdz ie j n iż  dzie ła d ru kow ane  w  n a jp iękn ie jszych  w ydan iach  lu b  czasopismach.

R ękop isy u tw o ró w  pow ieśc iow ych  są podobne do siebie ja k  brac ia . U jm u ją  p ro ­
stotę i  estetykę. Duże, pod łużne  ks ięg i, złożone z k a r t  grubego, szarego pap ieru . 
B rzeg i k a r t  zabarw ione  ró żn o ko lo ro w ym i o łó w ka m i w  ten  ¡sposób, że złożone m anu­
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s k ry p ty  m ie n ią  się ło w ic k im i pasam i. D opraw dy, pow ie rzchow ność ty c h  ks iąg to  
ch łopska s ierm ięga. A  w e w n ą trz  —  teks t p isan y  d ro b n y m i ja k b y  d ru k o w a n y m i l i ­
te ram i, czysty, pop raw ny, p ra w ie  bez przekreśleń, gdzieniegdzie d robna w staw ka . 
Na m arg inesach lu b  m iędzy l in ia m i od czasu do czasu b a rw n y  rysuneczek —  f ig u rk a  
geom etryczna, o rnam ent lin io w y , o rnam ent k w ia to w y , n ie k ie d y  uw aga lu b  odnośn ik. 
S tru g  p isa ł bardzo w ie le  (o czym  n ie  wszyscy w iem y), og rom n y  jes t stos g rubych , 
je d n a k ich  zeszytów. Przed m o im i oczyma p rze suw a ją  się w y b la k łe  ju ż  k a r ty  L u d z i 
podziem nych, J u tra , D z ie jów  jednego pocisku, O jców  naszych... K a r ty  zawsze m łode j 
O dznak i za w ie rn ą  służbę, M o g iły  nieznanego żo łn ierza, P oko len ia  M a rk a  Sw idy... 
O to s ta ry  rękop is P ieniądza  i  n a jm ło dszy  M ilia rd ó w .  P rzegradza je  po tężny  3 -to - 
m o w y  Ż ó łty  krzyż. A  ile  jeszcze in n y c h  pow ieści, naw e t opow iadań, odczytów. N ie ­
k tó re  n ie  ukończone, n ie k tó re  drobne, jednokartkow e...

A le  rę ko p isy  u tw o ró w  —  to  ju ż  m y ś li sk rys ta lizow ane , u ję te  w  ra m y  lo g ik i 
i  p lanow ości. S trug  poszuku jący, S tru g  p ra cu jący , S tru g  b io rą c y  się za b a ry  z w szy­
s tk im i tru d n o śc ia m i cz łow ieka  tworzącego, dopók i z m g ła w ic y  n ie p o ko jó w  n ie  w y ­
ło n i się prob lem , n ie  b łyśn ie  w sp an ia ła  re f le k s ja  lu b  n ie z w y k ły  po m ys ł -— ta k i S tru g  
w y c h y la  nowe, p ra w ie  n ieznane oblicze z in n y c h  m anuskryp tów ... Są to  zeszyty po­
m ocnicze —  w  sw ej fo rm ie  zew nę trzne j zw ycza jne b ru lio n y  szkolne —  a w  tre śc i 
n iep rzebrane bogactw o no tâ t, p lanów , odw ażnych pom ys łów  i  n ie śm ia łych  m arzeń, 
n ie z w y k ły c h  w iz ji,  scen, postaci i  c ichych  wyznań...

S nu ją  się w n io sk i, na ras ta ją  idee, d o jrz e w a ją  postacie, rodzą się p rob lem y, k tó ­
re zaskaku ją  p isarza ja k  M ask i K on rad a  w  W yzw o len iu  W yspiańskiego. W  ty c h  ze­
szytach w yp ow ied z ia ła  się n a jb a rd z ie j bezpośrednio n ieogran iczona w yo b ra źn ia  
i  ch łodna re fleksy jność , po tężna praca m y ś li i  n ie ś m ia ły  głos uczuć...

Zeszyty  pom ocnicze m ożna czytać ja k  na jc iekaw sze p a m ię tn ik i czasem m y ś li­
c ie la  i  tw ó rc y , czasem zw yk łego  czującego cz łow ieka.

*
W śród rękop isów  (bliższe m i b y ły  daw nie jsze. Te ju ż  nieco pożó łk łe  i  poszarzałe. 

W yda ła  je  cześć i  synow ska m iłość d la  tych , .k tó rzy z ło ż y li o fia rę  życ ia  w  la ta ch  
1863, 1905, 1924— 1918. Czu łam  w  ty c h  k a rtk a c h  pu lsu jącą  ja k  żyw a (krew —  m iłość  
o jczyzny. A  ta  S trugow a  m iłość o jczyzny  prze różne  p rz y b ie ra  k s z ta łty  i  różne z n a j­
d u je  w yra zy . Czy będzie n ią  w s trę t do w szystkiego, co m a łe  i  poniża jące, a c icha 
cześć dla  każdej no rm a ln e j w ie lko śc i, czy bezgraniczne u m iło w a n ie  sp raw y, d la  k tó ­
re j pośw ięcić trzeba  w szystko, co cz łow iek  pośw ięcić może, czy cicha, nieznana, t r a ­
giczna śm ierć powstańca, czy sam otne m ęstw o m łodego rew ó luc jon is ty -skazańca , 
czy jasny, czysty czyn żo łn ie rsk i, czy w reszcie  codzienny t r u d  szarych rzesz ro b o tn i­
czych i ch łopskich . M iłość  o jczyzny  to  rów n ież  n ieśm ia łe , lecz p rzen ika jące  w ie le  
k a r t  p ragn ien ie , aby naród p o ls k i w y k a z a ł ty le , s iły  i  tężyzny  duchow e j w  każde j 
s y tu a c ji życ iow e j, ile  trzeba, aby ze w szys tk ich  nieszczęść w yszed ł zwycięsko, o trzą ­
snął się z m a łości i  s taną ł w  jeszcze w iększe j chw a le  i  potędze.,.

M iłość  o jczyzny  to  także m iłość cz łow ieka, k tó ry  w  S trug ow e j etyce je s t m ia rą  
wszystkiego.

P raw dę  m ó w i zapiska w  je d n y m  z zeszytów (12 X I  1911 r.) : „K och am  P olskę 
bez m ia ry  i każdą m yś lą  m o ją “ ..., a da le j —  „U to n ą łe m  w  o jczyźn ie “ ...

*
D z is ia j ju ż  n ie  m a gab ine tu  A n d rz e ja  S truga. N ie  m a bogatego ks ięgozb io ru  ani, 

in n ych  pom ocy naukow ych , n ie  m a na w e t k o lo ro w ych  o łów ków , k tó re  le ża ły  na b iu r ­
k u  i s łu ż y ły  do ozdab ian ia  szarych k a rt... N ie  m a ju ż  o ryg in a ln ych  rękop isów  an i 
w ie lk ieg o  stosu przebogatych zeszytów pom ocn iczych. W o jna  w z ię ła  c ię żk i okup  ze 
swego n iep rzy jac ie la . Cała spuścizna p ry w a tn a  A n d rze ja  S truga  zg inę ła  w  czasie 
P ow stan ia  W arszaw skiego bądź w  ogniu, bądź pod g ruzam i A rc h iw u m  W ojskow ego 
i  domu, w  k tó ry m  m ieszka ł i  u m a rł a u to r Ż ó łtego  krzyża.

W anda T obu row a

78



NOWE KSIĄŻKI I WZNOWIENIA 
Wybór bibliograficzny za miesiąc styczeń 1958 roku 

(opracow ał W ła d ys ła w  S łodkow ski)

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury 
J ęzykoznawstwo 

P a m ię tn ik i i  w spom nien ia

(B O N D Y  —  Ł E M P IC K A  Z O F IA  DE, 
A R C T  S T A N IS Ł A W )

Podręczny s ło w n ik  ję zyka  p o l­
skiego. P rz e d ru k  fo too ffs . na pod­
s taw ie  w yd . M . A rc ta  z r .  1939. 
W arszawa. W iedza Powszechna, 
s. 494, iłu s tr .

S ło w n ik  zaw ie ra  w y ja ś n ie n ia  używ a­
nych  w  m ow ie  potocznej w y ra zó w  od 
s tro n y  e tym olog iczne j, frazeo log icznej, 
s ty lis tyczn e j - i  o rtog ra ficzn e j.

B R Z O Z O W S K A  D A N U T A
A d o lf  D ygas ińsk i. W yd. 1. W a r­
szawa. W iedza Powszechna, s. 330, 
m apa 1, iłu s tr., p o rtr ., z ł 17,50. 

P rzedstaw ia  życie i  dz ia ła lność p isa ­
rza  zarów no lite ra cką , ja k  i  pedago­
giczną. L iczne  ilu s tra c je .

G Ł O W IŃ S K I M IC H A Ł , O K O P IE Ñ  
A L E K S A N D R A , S Ł A W IŃ S K I JA N U S Z  

W iadom ości z te o r i i li te ra tu ry .  
W yd. 1. R e da kto r K a z im ie rz  B u - 
dzyk. W arszawa. P aństw . Z a k ła d y  
W y d a w n ic tw  Szkolnych, s. 311, 
z ł 16,20.

Treść: W stęp: N auka o lite ra tu rz e  i  je j 
dz ia ły . —  R. 1 .: L i te ra tu ra  p iękn a  ja ko  
specyficzna fo rm a  św iadom ości społecz­
ne j. R. I i . :  M etoda tw ó rcza  li te ra tu ry  
p iękn e j. —  R. I I I . :  Is to ta  fo rm  a r ty s ty ­
cznych. —  R. IV .:  P odz ia ł na  rodza je  
i  g a tu n k i lite ra c k ie . —  R. V .: L iry k a .  —  
R- V I.:  E p ika . —  R. V I I . :  D ram at. —  
R- V I I I . :  S a ty ra  . —  R. IX .:  G a tu n k i 
l i te ra tu ry  lu d o w e j. —  R. X .: T echn ika  
w iersza po lskiego. —  R. X I . :  G łów ne 
e lem enty  te o r i i procesu h is to ry c z n o - li­
terackiego. B ib lio g ra fia . Indeks te rm i-

K A W Y N  S T E F A N
W kręgu  k u ltu  M ick iew icza . S zki­
ce fenogra ficzne . W yd. 1. Łódź. 
W roc ław . Z a k ła d  N a rod ow y  im . 
O ssolińskich. W arszawa. Państw . 
Z a k ła d y  tY ydaw n. S zko lnych 
s. 96, p o r tr .  3, iłu s tr ., z ł 10. 

Łó dzk ie  T ow arzys tw o  Naukow e. Praca 
W ydz ia łu  I, n r  30(29).

M O C H N A C K I M A U R Y C Y
Pism a w ybrane . W yd. 1. W y b ó r

i  p rz y p is y : R. Janiec. W stęp: 
Je rzy  Szacki. W arszawa. K s iążka  
i  W iedza, s. 496, z ł 48.

Z b ió r a r ty k u łó w  k ry ty c z n o - lite ra c k ic h  
i p u b licys tyczno -p o litycznych . W stęp 
pt. „O  M a u rycym  M och na ck im “ .

N IT S C H  K A Z IM IE R Z
D ia le k ty  języka  po lskiego. W yd. 1. 
W roc ław . Z ak ła d  Naród. im . Osso­
liń s k ic h , s. 122, m apa 1 i  w  tekś­
cie, b ib lio g r., z ł 15.

O P A L IŃ S K I K R Z Y S Z T O F
L is ty ... do b ra ta  Łukasza. 1641— 
1653. W yd. 1. Red. i  w stęp Ro­
m ana P o llaka. Tekst p rzygo tow a ł 
M a ria n  P e łczyński. K om e n ta rz : 
M. Pełczyński, A lo jz y  S a jkow sk i. 
W roc ław . Z ak ła d  Naród. im . 
O ssolińskich, s. X L V I I I ,  552, 
tab l. 19, w  ty m  p o rtr ., z ł 50.

145 lis tó w  z la t  1641— 1653. S tanow ią  
one cenny m a te r ia ł do obrazu ówcze­
snej obyczajowości, w ażne źród ło do 
b io g ra f ii K . O palińskiego.

M O R S T IN  L U D W IK  H IE R O N IM
S potkan ia  z ludźm i. K ra k ó w ; 
W ydaw n. L ite ra c k ie , s. 261, p o rtr . 
1 i  w  tekście,, z ł 22.

P a m ię tn ik i i  w spom nien ia . S eria  1: P a­
m ię tn ik i Polskie .

P R U S Z Y Ń S K I M IE C Z Y S Ł A W
W  N a rw ik u , T o b ru ku  i  M oskic ie . ■ 
W arszawa. W ydaw n. M in . O bro ­
n y  Naród., s. 399, z ł 22. 

W spom nienia z p o by tu  w  w o jskach , 
a lia n ck ich  w  czasie os ta tn ie j w o jn y .

D z i a ł  I I

Literatura piękna
C O N R AD  JO SEPH

W ybór now el. W yd. 1. T łum . 
z ang. Teresa T a ta rk ie w iczo w a , ■ 
A n ie la  Zagórska, Teresa S ap ie - 
żyna. O prać. S te fan Z ab łock i. 
W roc ław . Z ak ła d  Naród. im . 
O ssolińskich, s. 316, p o rtr ., z ł 15. 

N ow ele : „G ospoda pod dw iem a w iedź ­
m a m i“ , „F re ja  z S iedm iu  W ysp“ , „Z  po ­
w odu d o la ró w “ , „M łodość A n n y  Fes- 
te r “ , „K s iąże  R om an“ . O bszerny w stęp 
przeznaczony przede w szys tk im  dla  
m łodz ieży in fo rm u je  ogó ln ie  o życ iu  
i tw órczośc i Conrada.
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F IC O W S K I JE R Z Y
M oje  s tro n y  św ia ta . W yd. 1. Czy­
te ln ik , s. 74, z ł 10.

P ią ty  z ko le i z b ió r w ie rszy  tego autora.

FR A N C E  A N A T O L E
O pow iadan ia . W yd. 1. T łum . 
z franc . W stępem  o p a trz y ł J u lia n  
R ogoziński. W ybo ru  dokona ł Je­
rz y  A dam sk i. W arszawa. C zy te l­
n ik , s. 582, z ł 32.

W łaśc iw e  nazw isko au to ra : Jacques 
A na to le  T h ib a u lt. P rzek ł. E lig ia  B ą - 
kow ska, G a b rie l K a rs k i, W ac ław  Ro- 
gow icz i  in . O pow iadan ia  m . in .: „P ro ­
k u ra to r  Ju d e i“ , „Ś w ię ta  E u fro zyn a “ , 
„S w a w o ln y  B u ffa lm a ce o “ , „C ra in ą u e - 
b i ł le “ , „P o w ia s tk i K u b y  K rę c iro żn a “ . 
W stęp p ió ra  w yb itne go  tłum acza  i  k r y ­
ty k a  in fo rm u je  o życ iu  i  tw órczości 
F rance ’a.

M E IS N E R  Z O F IA
O brońcy W esterp la tte . W yd. 1. 
W arszawa. W ydaw n. M in . O bro ­
n y  Naród., s. 156, z ł 9.

O pow ieść napisana w  r . 1949 na pod­
s taw ie  dokum e n tów  i re la c ji oca la łych 
uczestn ików  boha te rsk ie j ob rony  W e­
ste rp la tte .

M O R C IN E K  G U S T A W
Judasz z M on te  S icuro. Powieść. 
W yd. 1. K a to w ice . „Ś lą s k “ , s. 242, 
z ł 15.

C iekaw a k o n s tru k c ja  zastosowana ju ż  
zresztą k iedyś w  D e kam eron ie : boha te­
ro w ie  przez 13 d n i opow iada ją  w y d a ­
rzen ia  ze swego życia. A k c ja  pow ieści 
toczy się w  r. 1945 w  M on te  S icuro. 
P rob lem  p o w ro tu  do k ra ju , następstwa 
w o jn y  itd .

P O T O C K I W A C Ł A W
F raszk i. W ybór. W yd. 1. W ybór 
i  «prac. Z o fia  R auszkiew icz. 
W arszawa. Państw . In s ty tu t 
W ydaw n., s. 78, tab l. 6, z ł 35. 

W ydan ie  a lbum ow e z ilu s tra c ja m i M a ji 
Berezow skie j.

R U S IN E K  M IC H A Ł
P raw o  jes ien i. W arszawa. L u d o ­
w a Spółdz. W ydaw n., s. 247, z ł 11. 

T om  1 dw utom ow ego c y k lu  pow ieścio­
wego. Powieść o okres ie  okupac ji. 
W znow ienie.

R U S IN E K  M IC H A Ł
Ig ra s z k i nieba. W arszawa. L u d o ­
w a  Spółdz. W ydaw n., s. 264, z ł 11. 

T o m  2 dw utom ow ego c y k lu  pow ieścio­
wego. Tom  1 tego c y k lu  p t. P raw o  
jes ien i.

T U W IM  J U L IA N
C ztery w ie k i fra s z k i p o lsk ie j. W y ­
b ó r  i  wstęp. P rzedm ow a A le k ­

sandra  B ruckn e ra . W arszawa. 
C zy te ln ik , s. X X X I ,  531, ilu s tr., 
z ł 45.

Z b ió r ob e jm u ją cy  k ilk a s e t fraszek p o l­
sk ich  od X V  w ie k u  do X I X  w łącznie. 
W ydan ie  1 w  r. 1937.

W IL D E  O SCAR
Eseje; O pow iadan ia ; B a jk i;  Poe­
m a ty  prozą. W yd. 1. P rze ł. z ang. 
E w a Berberyusz-E res, M a ria  
F e ldm anow a i  in . Pod red. J u ­
liusza Żu ław sk iego . W arszawa. 
P aństw . In s ty tu t  W ydaw n., g. 441, 
z ł 24.

U tw o ry  pochodzą z tom ów : The happy  
p rin ce  and o tth e r tales, L o rd  A r th u r  
S avile ’s crim e, A  house o f pom egrana- 
tes, In ten tions . W  esejach istudia: „ K r y ­
ty k  ja ko  a rty s ta “ . Ż u ła w s k i J. S łowo 
wstępne. C h a ra k te rys tyka  tw órczości 
W ild e ’a.

D z i a ł  I I I

Metodyka przedmiotu w szkole

C O F A L IK  JA N , N O W A K O W S K I M I ­
C H A Ł , T A B A K O W S K A  IR E N A

P opraw a w yp raco w ań  p isem nych  
z ję z y k a  po lskiego. K a tow ice , 
s. 74, z ł 4.50.
W yd. W O D K O  w  K atow icach . 
Sekcja Języka Polskiego —  B iu ­
le ty n  M etodyczny  n r  5.

Treść p ra cy : K ry te r ia  oceny w yp ra co - 
w ań. P opraw a w yp racow ań . L e k c je  po­
święcone po p ra w ie  zadań (różne typy). 
T echn ika  p ra cy  ucznia nad p o p ra w ia ­
n iem  zadan ia klasowego. S praw dzanie 
w yp raco w ań  dom ow ych, s ta ła  praca 
nauczycie la  nad podnoszeniem  poziom u 
pisem nej w yp o w ie d z i ucznia.

D E M B O W S K A  J A N IN A , K O W A L S K A  
W A N D A

P o ra d n ik  m etodyczny do „W y p i­
sów d la  k lasy  V “ . W yd. 1. W a r­
szawa. Państw . Z a k ła d y  W ydaw n. 
Szkolnych, s. 140, z ł 4,70.

Treść: O gólne om ów ien ie  P ora dn ika  
i  jego s tosunku do p rog ram u. Czytanie. 
A n a liza  u tw o ru  lite ra ck ie g o  i  w p ro w a ­
dzanie w iadom ości z te o r i i l i te ra tu ry , 
sposób s taw ian ia  pytań , zadaw anie le k ­
c j i  i  różne fo rm y  ćw iczeń. W iadom ości 
o autorach. Pomoce naukowe. W yc ie ­
czki. I lu s tra c je  w  książce. Podstaw ow e 
w iadom ości o książce. L e k tu ra  uzupe ł­
n ia jąca . P raca nad le k tu rą  a nauczanie 
języka. P rzyda tne  pozycje  b ib lio g ra ­
ficzne. Twórczość lu do w a  (do s. 39). Od 
s. 40 —  P rz y k ła d y  op racow an ia  czy ta - 
nek, u ry w k ó w  p ro zy  i  poezji.
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Cena zl 4.—

MÓW IĄ WIEKI
bogato ilustrowany miesięcznik popularnonaukowy, przeznaczony 

dla wszystkich interesujących się historią
C z a s o p i s m o  z a m i e s z c z a :

® a rty k u ły  na różne tem aty z dzie jów  Polski i  powszechnych od 
starożytności do czasów najnowszych;

® ciekawostki i  anegdoty historyczne;

® in fo rm acje  o aktua lnych  badaniach i osiągnięciach nauk h isto­
rycznych ;

® recenzje książek, sztuk teatra lnych  i  f ilm ó w  o tematyce histo­
ryczne j ;

® zagadki historyczne i  konkursy.

*

P renum era ta  roczna w yn os i z ł 48.— , pó łroczna z ł 24.— , k w a rta ln a  zł 12.— , 
cena pojedynczego num eru  z ł 4.—

Z am ów ien ia  i  p rze d p ła ty  na p renum era tę  p rz y jm u ją  urzędy pocztowe 
i  listonosze. Szkoły, in s ty tu c je  i  zak łady p racy m ające siedzibę w  m ie jscow o­
ściach, w  k tó ry c h  z n a jd u ją  s ię  oddz ia ły  a lbo d e le ga tu ry  „R u c h u “ , zam aw ia ją  
p renum era tę  w  tychże jednostkach  „R u ch u ” .

M ożna rów n ie ż  zam ów ić p renum era tę  dokonu jąc • w p ła ty  na kon to  P K O  
N r  6-6-42 —  P rzeds ięb io rs tw o U pow szechn ien ia  P rasy i K s ią ż k i „R u ch ”  
w  Bydgoszczy, u l. C u rie -S k ło d o w sk ie j 26.


