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o r g a n  m i n i s t e r s t w a  o ś w i a t y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y
J A N  N O W A K O W S K I ,

LENARTOWICZ I JEGO „PIEŚŃ ZŁOTA“

Jeśli w iersz Lenartow icza n ie  opuszcza od dziesięcioleci izby czy sali 
szkolnej, to dzieje się ta k  chyba bardzie j za sprawą bezwładności n iż 
głębokiego i  zawsze świeżego przekonania.

Z dawnych w yp isów  pam ięta ją bow iem  może starsi echa niegdyś 
chętnie pow tarzanych w ierszy Zachwycenia:

M a tu lu  m oja , pow iedzcie  przecie,
Coście w id z ie li na ta m ty m  świecie?
—  O! m o je  dziecko, by ła m  ja  w  ra ju ,
Gdzie drzew a rosną ja k  w  naszym  gaju...

lub  tak ie  w łaśnie ry tm y :

J a k  to  ja  sobie 
D om ek ozdobię,
Ten m od rzew iow y  
D w orzec ojcowy...

Te z pewnością nie sz ły  z pomocą poloniście, chyba by potw ierdzić 
rodzący się dom ysł o bliskości „reakcy jne j l in i i  tradyc jona lizm u szla­
checkiego“  w  rodzaju W. Pola —  tego po 1846 roku... Jak bo tam  dalej —  
jeśli ochota sprawdzić —  w  M a łym  św ia tku :

T am  se jm y sław ne 
I  z jazdy  dawne,
Za św ię tą  spraw ą 
Bożych A n io łó w ,
Toczą się żw aw o 
W  m urach  kościo łów ...

Z b ity  z tropu  polonista poszuka może kom entarza w  m iaroda jnym  
tom iku  B ib lio te k i Narodowej z la t dwudziestych. Takie tam  jednak zna j-
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dzie orzeczenie M . Janika: „N a jba rdz ie j osobisty poemat dał Lenartow icz 
w  M a łym  św ia tku, gdzie o b ja w ił bardzo serdeczne upodobania, bardzo 
jednak staroświeckie. H oryzont tego „św ia tka “  cichy, p rzy tu ln y , ale cokol­
w ie k  za ciasny: wygodne, beztroskie, poczciwe zresztą życie ziem ianina, 
dobrego pa tria rchy  w ioski. Ś w ia tek to lepszy od tego, ja k i poznajemy 
z gawęd W incentego Pola, n iem nie j należący do n iepow rotne j przeszłości. 
Skrom nem u horyzontow i odpowiada skrom na fo rm a u tw oru , nie pozba­
wionego m im o wszystko sielankowego sentym entu, n ieporównanie jednak 
niższego w  skali natchnien ia  od poematów o życiu  zagrobowym ...“  ').

A u to r cytowanego „W stępu“  dodaje o „k le jnoc ikach  Lenartow icza“ : 
„N iech  u rab ia ją  przede w szystk im  uczucia m łodzieży“  * 2). Tak to chyba 
nie... Sumienność każe przecież sprawdzić w  nowszym  podręczniku. Tam 
nas zrazu „pocieszy“  to, że jedyne przytoczenie z Lenartow icza pochodzi 
z tegoż w łaśnie u tw o ru :

M y ś l m o ja  c icha 
Jak  m o ja  chata 
Nad dym  o jczyste j 
W io sk i n ie  wzlata...

Komentarz? „Poezja Lenartow icza wyznaczona jest i  ograniczona 
horyzontem  w s i m azowieckiej, ale w idz iane j nie przez p ryzm at ciężkich 
i  tw ardych  losów ludzkich , jak ie  się w  n ie j rozgryw ają , lecz przez p ry ­
zmat zachwytu nad kra jobrazem , pieśnią ludową, tra d ycy jn ym i w ie rze­
n iam i i  wyobrażeniam i ludu ...“ 3). W ięc taKiż „ho ryzon t ograniczający“ , 
a le z innym  zasadniczym elementem w  kra jobrazie , m ianow ic ie  z tym , 
k tó ry  odw ołu je  się do życia ludu. W  podręczniku —  u samego n iem al „sza­
rego końca s to łu “  zastawionego daniam i rom antycznej poezji __ tak ie
jeszcze w idn ie je  zdanie: „Poezja jego m ia ła  is to tn ie  n iew ie le  tonów, ale 
z glebą rodzim ą zrośnięta by ła  tak, ja k  po tra fią  się z n ią  zrosnąć ty lk o  lu ­
dow i pieśniarze“  4). Nadaje to znów naszemu stosunkow i do twórczości 
poety —  którego w id z im y  zrów nanym  z „ ludow ym  pieśniarzem“  —  od­
m ienną orientację.

W prawdzie nie przesłania to re fle k s ji' w ysnutych  z dopiero co p rzy ­
w ołanych wspom nień i  przytoczeń, lecz skłania zapewne do zastosowania 
znanego schematu „sprzeczności“ . A  w artości artystyczne? Jan ik  m ó w ił 
o „skrom nej fo rm ie  u tw o ru “ . Co znaczy: „skrom ność“  w  zastosowaniu do 
form y? Czyżby ubóstwo? W  ty m  momencie rozważań wspomną przecie 
n iek tó rzy  —  jeś li wspomnieć mogą, wchodzi tu  bow iem  w  rachubę książ­
ka długo n ie  wznaw iana echo słów  Żeromskiego ze Snobizmu i  postępu

b  T. L e n a rto w icz : W ybór poezji. W stępem  i  ofojaśn. zaopa trzy ł M . J a n ik . K ra k ó w  
1922. B ib lio te k a  N arodow a, s. I, n r  5; s. X X IV .

2) Tamże.
3) K . W yka : H is to r ia  l i te ra tu ry  p o ls k ie j d la  k l. X , cz. 1. Rom antyzm . W arszaw a 

1954, s. 381.
4) Jw .; s. 381— 382.
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o „u riańsk ich  perłach“  l i r y k i  Lenartow icza w raz z jego wzruszającą ana­
lizą  jednego z u tw orów , Ducha s iero ty:

Idz ie  sobie pacholę 
Przez zagony, przez po le:
W ie lk i w iche r, u lewa,
A  to  idzie, a śpiewa.

W  pomoc przypom nien iu  zachw ytu tw ó rcy  Popiołów  dla l i r y k  Le­
nartow icza może też pośpieszyć rem iniscencja w iersza św ietne j poetk i 
dwudziestolecia m iędzywojennego —  Paw likow skie j-Jasnorzew skie j. Ta 
w  prześlicznym  sw ym  utw orze —  p rzyw o łu jąc  u ro k i Złotego kubka  poe­
ty  —  w zyw a ła :

Z ło tn icze ń ku  ty  na n ieb ie, 
chcę p ić  życie, n ie  m am  z czego.
Z rób  m i kubek , proszę ciebie, 
z szczerozłota gw iaździs tego!

O trz y j ręce tw e  z pozło ty , 
k tó rą  złocisz św ia t po c iem ku, 
d la  m iłośc i, d la  tęskn o ty

uczyń kubek , Z ło tn icze ń ku  *).

W  ta k im  zestawieniu ep ite t „skrom ne j fo rm y “  —  choć może u Jan i­
ka znaczył „ubóstw o“  —  nabiera chyba inne j treści, może znaczy: „p ro ­
stota“ ? Piękna, trudna  sztuka prostoty? I  u  Janika znajdziem y to słowo, 
ale z jeszcze jedną przydaw ką —  „na iw nośc i“ . Pisze on m ianow icie : 
„N a jg łów n ie jszą  cechą te j poezji Lenartow icza jest obok n iezw yk łe j 
dźwięczności w  ry tm ie  na iwna prostota, w  kra jobrazie  uw ydatn ia jąca się 
jednostajnością kon tu ru  i  barw y. Paleta poety posiada zasób fa rb  ogrom ­
nie ubogi...“  * 2).

W szystkie te re fleks je  i wahania przetn ie może jednak stw ierdzenie 
trw a łości jednego wiersza Lenartow icza, którego często zwano „śp iew a­
k iem  K a lin y “ . W łaśnie —  K a łin y . Ta od w ie ku  ju ż  pokonywała wszystkie 
„ścieżki m y lne “  w ypisów , podręczników, program ów. N a jw y trw a le j p rzy­
pom inała swego twórcę. N ie m a chyba przeglądu poezji X IX  stulecia 
uwzględniającego twórczość „m nie jszych  poetów“ , gdzie by nie w ysz ły  
nam na spotkanie te wiersze:

Rosła k a lin a  z liśc iem  szerokiem ,
N ad m o d rym  w  g a ju  ros ła  potokiem ...

Zdaje się jednak, że przed n ie  łada trudnością staje nauczyciel, gdy 
mu w ypada zb liżyć m łodzież do przyczyn trw a łośc i i u roku  tych  zdań. 
Tracą swą przydatność zwyczajne szkolne ch w y ty  i  schematy, gdy je 
stosować tu ta j tak, by  wszystko, co o mało uchw y tnym  p ięknie te j m in ia -

b Le na rtow icz , w  to m ik u  Różowa m agia. C yt. w g  M . Jasn o rze w ska -P a w likow ­
ska: W iersze w ybrane. W arszaw a 1954; s. 17.

2) Jw .; s. X IV .



tu ry  poetyckie j w yda je  się stanowić, n ie u lecia ło bez śladu. Może n a j­
słuszniej czyn ili ci, co pom ni m elod ii, k tó ra  tym  w ierszom  służyła, je j 
m e lancho lijn ym  dźw iękom  pow ierza li k lucz do serca K a lin y . A le  któż 
jeszcze dzisiaj pam ięta melodię pieśni Ignacego Komorowskiego?

Nie w iem , o ile , może dość tra fn ie  jednak odtwarzam  tu ta j wahania 
i  trudności, z ja k im i borykać się musi dzisiejszy polonista, gdy napotyka 
na sw ym  dydaktycznym  szlaku nazwisko Lenartow icza. B orykać się musi, 
a raczej m usia ł do niedawna. A lbow iem  w  ostatnich latach o trzym ał 
znaczne pos iłk i. I  teraz już  o to starać się ty lk o  wypadnie, by w iedzia ł, 
gdzie te pos iłk i i  ja k  z n ich  skorzystać może w  nauczycielskie j stra teg ii.

Ostatnie badania kry tyczne  nad b iogra fią  i nad puścizną poetycką 
Lenartow icza doprow adziły do przekonania, iż wiedza zarówno o czło­
w ieku  samym, ja k  o jego twórczości, k tó rą  rozporządzaliśmy do niedaw- 
na, by ła  bałam utna i  błędna, a w artości jego poezji najw iększe, naszemu 
rozum ien iu  i  odczuciu najbliższe, często nieoczekiwane, leżą gdzie indzie j, 
n iż  to  niegdyś wskazywano ').

Jakaż się zatem oczom naszym ukazała prawda o tw ó rcy  „p ieśn i ka­
lin o w ych “ ? N ie m iejsce tu  na b iogra fię  —  tę znajdą chętni systematycznie 
wyłożoną we „W stęp ie“  do nowego tom u B ib lio te k i Narodowej poświę­
conego Lenartow iczow i. O dm ien ił się z g run tu  jego w izerunek. Na m iejscu 
w yb la k łe j k liszy, ukazującej n iew yraźną sy lw etkę  mdłego sielskiego po­
e ty  —  żyjącego raczej poza na jis to tn ie jszym i prob lem am i swej epoki, już 
z postawy osobistej raczej epigona sentym entalnej odm iany rom antyzm u, 
niechętnego sprawom  w ym agającym  osobistego uczestnictwa w  walce 
ideowej, słabo zorientowanego w  je j dram atycznych zakrętach i  przesy­
pującego w  tęsknych marzeniach ciągle te same mazowieckie p iaski, co­
ko lw ie k  by  się dookoła dzia ło —  ujrzeć dziś trzeba żywą i  przekonywa­
jącą postać człow ieka zaangażowanego.

W szelkie poszlaki i  liczne dowody wskazują przede w szystk im  to, 
iż w  bu rz liw ych  latach „czterdziestych“  ubiegłego stulecia Lenartow icz 
stał ja k  na jb liże j poczynań rewolucyjno-pow stańczych, dynam izujących 
„społeczeństwo k ra jow e “ . T ak zwane „warszawskie la ta “  Lenartow icza 
w ypadło  teraz nazwać „ la ta m i sp iskow ym i“ , ta k  bardzo łączą się jego oso­
biste losy z dzie jam i konsp irac ji spod znaku dem okracji em igracyjne j 
i k ra jo w e j w  K ró les tw ie  Polskim , W ie lk im  Księstw ie Poznańskim i Ga­
lic ji.  W yjaśnione zagadki jego „uc ieczki z W arszawy“ , a raczej —  ja k  usta­
lono —  dwóch tak ich  „w y jś ć “  z K ró lestw a: raz do W ie lkopo lsk i w  r. 1843, 
pow tórn ie  do G a lic ji w  r. 1848, potem peregrynacji do Drezna w  r. 1849, 
stąd na Łużyce w  tym że roku , wreszcie —  tu łaczk i po W ielkopolsce

h P or. T. L e n a rto w icz : Poezje w yb rane . Oprać. P. H e rtz . W arszaw a 1954; J. N o ­
w a ko w sk i: „L a ta  sp iskow e L e n a rto w icza ” , P a m ię tn ik  L ite ra c k i 1955; J. W. G om u- 
lic k i:  „L e n a rto w ic z  ma ¡nowo ¡odczytany” , Twórczość  1955; J. N o w ako w sk i: Z  L e n a r-  
tow iczow sk ich  przem ilczeń, Dziesięcio lecie W yższej S zko ły Pedagogicznej w  K ra k o ­
wie, K ra k ó w  1957; T. L e n a rto w icz : W yb ó r poezji. O prać J. N ow akow sk i, W ro c ła w — 
K ra k ó w  1956. B ib lio te k a  Narodow a, s. I, n r  5.
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w  latach 1849— 1851, a na koniec —  i  ostatecznie —  przynaglonej e m i­
g rac ji z o jczyzny w  r . 1851 przez B e r lin  do B rukse li, na ostatek do P ary­
ża —  są w  znacznym stopniu w y jaśn ionym i ta jem nicam i zw iązków  łą­
czących młodego wówczas „L irn ik a “  z s ia tkam i konsp irac ji, ag itac ji 
i jaw ne j akc ji po lityczne j. Z ty m i sia tkam i, na które  h is to ria  naniosła 
m. in . działalność E. Dembowskiego, wydarzenia roku  1846, rew o lucy jne  
ruchy po lsk ie j —  i  n ie ty lk o  po lskie j —  W iosny Ludów.

Pojęcie zaangażowania osobistego Lenartow icza m usim y jednak roz­
ciągnąć daleko poza r. 1852, ro k  początkowy okresu em igracyjnego tego 
poety, którego tra d ycy jn ie  zalicza się do kręgu „ lite ra tu ry  k ra jo w e j“ , choć 
ziem ię polską opuścił w  trzydz ies tym  ro ku  swego życia, by  zostać w y ­
gnańcem na pozostające m u jeszcze do przeżycia la t pomad cztery dziesiąt­
k i. Sferą, w  ja k ie j u jaw n ia  się zaangażowanie poety na em igracji, jest 
wówczas raczej jego twórczość. W  w arunkach późnej, rozb ite j em igrae ji 
polskie j po W iośnie Ludów  trudno  by ło  o bezpośredni udzia ł w  czynach 
kszta łtu jących przebieg narodowych dziejów . Coraz w ięcej decydował 
o k ie ru n ku  w ydarzeń k ra j, w  k tó ry m  w  dziewięć la t po odejściu Lenarto­
w icza rozpoczną się m anifestacje warszawskie poprzedzające powstanie 
styczniowe. U chw ytna  w  pozostałych dokumentach, często dramatyczna, 
jest h is to ria  ak tyw nych  odzewów poety na program y i  dzia łania ideowo- 
-po litycznych  ugrupowań em igracji, na w ydarzenia w o jn y  k rym sk ie j 
r. 1855, na ożyw ający ruch  powstańczy sprzed stycznia 1863 r. i  na nowe 
powstanie narodowe. Wreszcie o czynnej postawie, o zaangażowaniu ideo­
w ym  w  ważnych problemach k u ltu ry  narodowej świadczy działalność 
Lenartow icza —  w yk ładow cy lite ra tu ry  po lskie j w  akadem ii im . M ick ie ­
w icza i  na uniw ersytecie  w  B o lon ii.

W  św ietle  dokum entów  i na tle  dz ie jów  okresu w izerunek Lena rto ­
wicza przedstawia się jako  obraz człow ieka obdarzonego szeroką wiedzą 
o sensie procesów i dążeń współczesnych, p rzy ty m  żywiącego zdecydo­
wane w  te j m ierze poglądy, dem okraty n ieustępliwego, p a tr io ty  nie zna­
jącego kom prom isów , aż do granic pewnego rodzaju niechętnego rea lnym  
w arunkom  zaślepienia, przecież wytłum aczonego zarówno głęboko m ora l­
ną s tru k tu rą  psychiczną, ja k  wreszcie bardzo d ług im  oddaleniem  od b i­
jącego żyw ym  pulsem  organizm u narodu, bytującego w  w arunkach tru d ­
nej codzienności na um iłow anej przez poetę ziem i. Bo o jak im ś „d o k try ­
ners tw ie “  czy zacieśnieniu horyzontów  można by m ów ić jedyn ie  mając 
na m yś li późne, ostatnie dwudziestolecie jego działalności —  i  to stosując 
w ie le ostrożności.

Pytan ie  o przyczyny, d la  k tó rych  p raw dziw a postać Lenartow icza 
pozostawała dotychczas w  cien iu  n iew iedzy, zna jdu je  dzisiaj odpowiedź 
tłumaczącą ten fa k t: po pierwsze —  n iezw yk łą  dyskrecją, osobistą skrom ­
nością, zresztą skromnością szlachetnej dum y człow ieka wrogiego wszel­
k iem u ekshib ic jon izm ow i, a także p rzyb ie ran iu  pozy zarówno wieszcza, 
ja k  męczennika. Po drugie —  tym , iż  in fo rm a to ram i o osobistej postawie



i  o rzeczyw istym  sensie jego działalności twórczej b y li w  przeważnej m ie- 
ize  kom entatorzy n iechętn i tym  treściom, jak ie  poeta w  swej twórczości 
pizede w szystk im  w yraża ł, i  że oni to w łaśnie op in ię  pomniejszającą 
istotne w a lo ry  działalności Lenartow icza uksz ta łtow a li i n a rzu c ili na­
stępcom —  nawet nieśw iadomym , iż uczestniczą w  ten sposób w  swego ro ­
dzaju spisku m ilczenia i  pomniejszania poety. Po trzecie —  tym , że nie 
ty lk o  część działalności i  twórczości Lenartow icza pozostawała czy te ln i­
kom  praktyczn ie  mało dostępna (pisma rozproszone i  n igdy  w  całości nie 
zestawione), ale naw et dostępna m ateria ln ie , twórczość ta by ła  przeważnie 
tak  dyskretna, pełna w ew nętrznych zmilczeń, tak  łudząco prosta i  n ie ­
skom plikowana, iż n ie  zawsze można ją  by ło  w łaściw ie  odczytać. Zresztą 
w łaśnie sztukę, św iadom y s ty l w ypow iedzi a rtystyczne j Lenartow icza 
trzeba um ieć docenić; to zaś —  ja k  się okazuje —  wym aga dopiero per­
spektyw y.

L a  koniec należy podkreślić, że isto tn ie  w ystępu ją  w  poezji te j 
sprzeczności n ie  ty lk o  tłumaczące się chronologią —  nierówności w a lo ru  
zarówno ideowego, ja k  estetycznego, że sporo w  n ie j przedsięwzięć słab­
szych, nieudanych. Takie zaś u tw o ry , ja k  choćby cytow any M a ły  św iatek  
b yw a ły  w łaśnie szczególnie często w ysuwane do rzędu przedstaw icie lstw a 
„ l ir e n k i Lenartow icza. M ie jm y  przecie na względzie, że „p isa rs tw o “ 
autora B itw y  rac ław ick ie j za jm u je  przestrzeń czasową ponad p ięciu dzie­
s ią tków  la t, wchodząc chronologicznie w  zakresy trzech konw encjonal­
nych epok lite ra tu ry  po lskie j, i  ogarnia realne m ożliwości w yrazu (po­
średniego) natchnień i n iedyspozycji twórczych, zm ian nastro jów , oko­
liczności n ie łatwego żyw ota poety. Trzeba dodać: nie zawsze działała 
sp iaw n ie  „cenzura osobista pisarza; m y li ł  się często w  ocenie w łasnych 
u tw orów , dopuszczał do d ruku  także słabe rym otw órstw o . To jednak nie 
może przesłaniać is to tn ie  twórczego w k ładu  Lenartow icza do dzie jów  poe­
z ji narodowej; p rzy  jego ocenie słuszniejsze jest rozważenie tych  w zglę­
dów i  tych  cech, dzięki k tó rym  twórczość jego za jm uje  w łaściwe sobie, 
w yb itn e  miejsce w  wartościow ej tra d y c ji naszej lite ra tu ry .

Nasamprzód zatem o te j postaci jego twórczości, k tó ra  n a jja w n ie j 
i na jbardzie j bezpośrednio zaświadcza o poezji Lenartow icza jako poezji 
zaangażowania ideowego, politycznego. Tak ich  poświadczeń nie brak 
w  żadnym okresie jego p racy lite rack ie j. W iele u tw o rów  m łodzieńczych 
z „ la t  spiskowych“  należy po prostu do lite ra tu ry  propagandowej, agita­
cy jne j; spełniającej wyznaczoną sobie ro lę  w  dziele przygotowania zwłasz­
cza mas ludow ych do działania w  p rzew idyw anym  powstaniu. W  te j „p o ­
ezji p o lityczn e j“  młodego Lenartow icza odb iły  się i  zapisały dzieje 
„ re w o lu c ji la t czterdziestych“  —  program y, nadzieje, rozczarowania 
i  rozpacze: to w iersze takie , ja k  M azur, Kowale, Chłopak, S rebrny śpiew, 
Sow iński, „m onolog d ram atyczny“  Tyrteusz, całe n iem al izibiorki Polsk ie j 
bierni i Cztery obrazy. Znaczna większość m łodzieńczej twórczości oddala 
się w  bezpośrednią czy bardzie j pośrednią służbę „sp raw ie “ .
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Nie zawsze by ła  to rów nież skuteczna służba sztuce. Stąd w ie le  
z tych  u tw o rów  —  m im o iż w ybó r fo rm y, zwłaszcza w zoru ludow ej p io ­
senki czy p rzyśp iew ki n ie jest dla h is to ryka  bez znaczenia —  nie mogło 
pretendować do większej trw a łośc i w  dziejach poezji naszej. Inaczej by ło  
późnie j. W ysoka skala artystycznych w artości służyć może za m iarę 
w  ocenie poezji Lenartow icza z czasów po ka tastro fie  W iosny Ludów , 
z okresu jego em igracyjne j n iedo li —  nawet, a często w łaśnie w tedy, gdy 
im pulsem  powstania u tw o rów  byw ała  ¡potrzeba bezpośredniej inge renc ji 
p isarskiej w  aktualne, nabrzm ia łe  k o n flik ta m i i  bólem  sprawy narodowego 
by tu  czy narodowej godności. W iele razy rozbrzm iew ają w  n ich  tony 
odjęte ze św ietne j „h a r fy “  w ie lk iego rom antyzm u —  sarkastyczne, pa­
tetyczne, tragiczne. K iedy  indz ie j widoczne w  n ich  bardzo udane, a n ie ­
m a l zawsze interesujące, nowatorskie próby w łączenia tra d y c ji twórczoś­
ci ludow ej w  orb itę  p rob lem a tyk i ogólnonarodowej. Czasem sięga Lenar­
tow icz po echa konw enc ji o inne j tra d y c ji —  renesansowej, nawet 
klasycznej, także b ib lijn e j.  W łącza się znowu gdzie indz ie j do procesu 
przem ian w  sztuce poetyckie j, uświetnionego! najnowszą twórczością współ­
czesnych, ja k  N orw ida. W  każdym  razie — bo o to  tu ta j chodzi —  w  w ie lu , 
czasem słabszych, często znakom itych swych wierszach i  poematach, 
zwłaszcza w  swej liryce  okolicznościowej, dem okratycznej i  pa trio tycz­
ne j, zamyka i przekazuje w yraz swego odważnego i  zdecydowanego za­
angażowania w  najważnie jszych decyzjach dotyczących życia całego spo­
łeczeństwa.

W ym ien im y tu  ty lk o  n iektó re  z tak ich  u tw orów . W ięc Wygnance do 
narodu  —  wobec pokusy carskiej am nestii dla em igrantów , Super flu m in a  
Babylonis  —  m etafora losu wygnańców wśród obcych, poemat G ladia­
to row ie  —  ostry  w yraz  stanowiska poety wobec p o lity k i obozu Czarto­
ryskiego w  dobie w o jn y  k rym sk ie j; później B itw a  racław icka, Im p ro w i­
zacja do po lskich artystów , w  okresie m anifestac ji Śpiew na cześć 25 lu ­
tego 1861 roku  w  Warszawie, dalej Petersburg w  ogniu, w  czasie powstania 
liczne u tw o ry  będące ja kb y  kon tynuac ją  twórczości z la t czterdziestych, 
p rze jm u jący Iz rae l wreszcie M arc in  B ore low ski Le lew el, jeszcze później 
poemat Wanda, a choćby —  na koniec —  Jak nie jęknąć, k iedy boli. P rze j­
rzenie i  zestawienie w ym ien ionych  tu  u tw orów , ich  kon fron tac ja  zarówno 
z dz ie jam i narodu w  ub ieg łym  stuleciu, ja k  z obrazem poezji po lsk ie j tych  
czasów m usi nieupnzedzonego czyte ln ika  doprowadzić do dwóch w n io ­
sków: po pierwsze —  iż  nie może m ieć za solbą słuszności m niem anie o sła­
bych ty lk o  zw iązkach poety i  jego twórczości z nabrzm ia łą  aktualnością 
Problem atyką życia narodowego, po w tó re  —  iż rów n ie  niesłuszny jest 
sąd, jakoby jego „ lire n k a “  rozporządzała jedyn ie  skąpą liczbą strun, s łu ­
żących m onotonnej i  ograniczonej ekspresji artystycznej.

Należy przecież powiedzieć jeszcze inaczej o „ograniczonych h o ry ­
zontach“ , o ja k ich  ty le  pisano do niedawna. Jeśli —  ja k  się zdaje —  zna­
leźliśm y argum enty przeciw  ta k im  uprzedzonym sądom w  dowodach św ia­
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domego zaangażowania twórczości w  splotach ide i i wydarzeń okolonych 
w i nokręgiem  życia narodu, to jeszcze bardziej w ym ow ne i  na pewno 
bardziej nieoczekiwane perspektyw y o tw ie ra ją  u tw o ry  Lenartow icza bę­
dące św iadectwem  przeżywania i  in te rp re tow an ia  tego świata, w  k tó rym  
w ypad ło  m u zyc przez cztery dziesięciolecia -  Zachodu. Owego „B aby- 
lonu , od ktorego z taką niechęcią najczęściej odwracali oczy w ygnańcy

w a łvP afyt  h™ 1"1"“;  316 ZaraZem Zi6m i’ na k tó re j  nie jeden raz powsta­
w a ły  wskrzeszone „leg ie  Spartakusa“ , podnosząc sztandary wolności 
N ie ła tw o po w ie lk ich  rom antykach —  po Trybun ie  Ludów  M ickiew icza 
po Paryżu  Słowackiego, a także po Nieboskie j kom edii K ra s iń s k ie j -

7 Ie] POeZJ1 drUgiej P0ł° Wy ubiegłego w ieku  u tw o ry  będące 
g łębokim  i tak  czasem prze jm u jącym  komentarzem do stulecia dzie­

jó w  kon tynen tu , ja k  poezje Lenartow icza. Jeden chyba N orw id  prze­
rasta ł go w  p isaniu takiego kom entarza; przerasta ł jako  artysta  i  jako 
m yś lic ie l u jm u ją cy  in te rp re tac ję  w  perspektywach najczęściej ogó ln ie j­
szych lecz me zawsze przewyższał w  tra fności stosowanych kategorii 
bezpośrednio historycznego pojm owania. S

SWyChT re fle k s jl o g a rn ą ł zaś „ l i r n ik  m azow iecki“  przede 
w szystk im  ow  p rzys łow iow y wówczas „B a b y lo n “  Europy —  Paryż- a w raz

Paryża od k T  ^  ^  dawniejszego i n o w s z e g o
aryza, od konkre tnych  m otyw ów  ideowych odczytywanych w  owych

kolum m e Vendôme i  Ł u ku  T riu m fa ln ym  na p la c u 'd e  
1 Étoüe, pałacu E lize jsk im  i pom niku  Spartakusa, posągu F ilo jpom ena

k u Îs s g  W7 6 8 ! ’ W16Zy E lffe1’ u n ie s io n e j na wystawę powszechną w  ro ­
ku  1889, W ersalu —  o b ją ł podstawowe elem enty dz ie jów  F ranc ji- dram at 
re w o lu c ji i  pow ro tu  „cezarów“ , wolności i  zdrady F ra n c ji ko lum n 
sztandarów, zwycięskich tro fe i"  i  „F ra n c ji m iłości, nadziei“ , , F ranc ji 
weczego praw a“ . W  fe j poetyckie j „ tr y lo g ii p a rysk ie j“ , p i in e j  od 1854 
do 1890 roku  -  W  trzech rzutach oddalonych w  czasie -  b rzm ia ły  tony 
patosu, entuzjazmu, rozczarowań i  oczekiwania, także tony  o s tre j^ rz e -

słowomWleSZCZąCe'’ sarkazm u> saty ry , by wreszcie dać m iejsce tym

W ie lcy  współcześni, ach! o jcow ie  m a li!
W ieża pod n iebo  wzbiega... id źm y  da le j,
D a le j i da le j, kę d y  pęka g ra n it 
N a g łosy  ża lu  z ło tych  O ceanid;
Tam , gdzieś da leko u  ge rm ańsk ich  k rańców , 
N ad s in ym  m orzem  w  szum  i  w ic h ró w  zamęt, 
W  c iche w estchn ien ia , w  konan ia  w ygnańców  
W p la ta ją  p ieśn i łez akom paniam en t 
O ceanidy, sum a nędzy głosów,
Echa tra g e d ii g re ck ich  Eschylosów  >).

f lp , 7  P0dok7  SZeruokich perspektywach snują poezje Lenartow icza re ­
fleks je  Powstałe w  obliczu inne j o jczyzny tułacza —  przybrane j z p rzy-

>) W ieża E iffe l,  po r. B ib lio t.  N arodow a, jw „  w yd . z 1956 r.; s. 364.
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musu, przecież rozum ianej i uczuciem b ra te rsk im  darzonej —  I ta li i.  W a­
tykan  po łow y w ieku  w  w ierszu Wspomnienie, Roma cezarów i  I ta lia  w łos­
kiego ludu  w  w ierszu Rzym  —  Ita lia , pow tarzający się dram at dzie jow y 
im periów  i  n iedo li ludów  w  Ł u ku  Tytusa, losy artystów , prob lem y k u ltu ry  
w  poemacie T orkw a tow i Tasso, w  w ierszu Tasso. U tw o ry  można by m no­
żyć w  w yliczen iu , zwłaszcza te ze zbioru A lbum u włoskiego, a jeszcze 
wspomnieć o tak im , w  k tó rym  dram at Polaków i  dram at K om uny Parys­
k ie j sp ló tł poeta w  węzeł trag iczny, o Dwóch towiańszczykach.

Jeśli ty le  uw agi poświęcono tu  postaci i  życiu  Lenartow icza, zaanga­
żowanemu charakterow i jego twórczości, wreszcie je j „o tw a rty m  h o ry ­
zontom “  ideow ym  i  h istorycznym , to nie dlatego, że w  tych  jedyn ie  kate­
goriach szukać należało objaśnienia najwyższych i  na jtrw a lszych  w alorów  
jego udz ia łu  w  rozw oju  k u ltu ry  narodowej. A le  tu ta j również mieszczą się 
czynn ik i, k tóre  —  rzutowane na całokszta łt twórczości poety, jako  tło , 
w tó r czy kom entarz —  inaczej pozwalają pojąć je j sens i istotę także tam , 
gdzie w yda je  się ona form ować w artości innego rodzaju.

Słowa o „m yś li c iche j“ , co „nad dym  ojczystej w iosk i nie w zla ta “ , 
tchną iron ią  na nakreślonym  tle , w yda ją  się m is ty fika c ją  poety. A  jednak 
nie są nią, są szczerym i g łębokim  wyznaniem , zaw ierają ważną część 
praw dy. I  „sielskość“  bowiem, i cichy, in tym n y , skupiony charakter 
poezji Lenartow icza stanowią podstawowe —  m im o wszystko, co tu  
napisano —  je j w yznaczn ik i określające.

Z iem ia ojczysta, zwłaszcza kra ina  młodości —  ziemia mazowiecka —  
ofia row ała  najw ięcej i  n a js iln ie j w ib ru jących  tonów jego „ lire n ce “ . Oddała 
m u całą swoją urodę —  ja k  ka lina  z jego pięknej pieśni. B y ła  mu w cie le­
n iem  uroku  ziem i, na tu ry , stała się jakoby domem jego poezji. Z głębokie j 
znajomości, często zatajonych, n iew idocznych obojętnemu oku wdzięków 
krajobrazu, z serdecznych uczuć dla prostych ludz i zamieszkujących strze­
chą k ry te  mazowieckie chałupy, z najczulszego wsłuchania się w  pieśni 
chłopskie, zapatrzenia w  tańce i  wczucia w  ry tm y  kapeli w ioskowych —  
tych  samych, co u rzek ły  Chopina —  z tych  w szystkich doświadczeń, prze­
żyć, uczuć, z tych  potem wspomnień, snów, pam ięci, z niezwalczonej za 
tym  “ św ia tk iem “  tęsknoty u tka ło  się na jbardzie j własne piękno poezji 
Lenartow icza:

W iem  ty lk o  to, że zawsze w  sercu noszę 
Ten k r a j  ten  nasz —  ubogich, nędznych chat,
Że każda łza na serce m oje  ścieka 
I  każdy ję k  —  zn a jd u je  w  n im  sw ó j w tó r . . .J).

Po „polach m alowanych zbożem rozm a itym “ , puszczach i dworach 
L itw y , po zie lonych wzgórzach krzem ienieckich i „U k ra in y  b łęk itnych  
polach“  —  w  poezjach Lenartow icza odsłoniło się „n iec iekaw e“  z pozoru, 
bo n ie  natarczywe, można by powiedzieć: trudne piękno rdzennej ziem i 
Polaków, tak mało ukochane przez poetów od czasów Jana z Czarnolasu.

’ ) Por. B ib lio te k a  Narodowa, jw ., s. -C X X II.
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Tego też m is trza  wdzięcznym  sercem wspom inał Lenartow icz —  nie ty lko ' 
jako piewcę lip y  szumiącej u dw oru  i autora obywatelskich rym ów , ale 
rów nież jako  m istrza p rosto ty i  tego, k tó ry  w tó row a ł kiedyś ry tm om  
„p ieśn i dom owej“ .

W ybranym  m istrzem  b y ł m u przecież lud. Ludowość poezji „m azo­
wieckiego lirn ik a  by ła  z jaw isk iem  tak  w yraz is tym , iż w net dostrzeżona, 
stowarzyszyła się z w sze lk im i sądami k ry ty k ó w  i h is to ryków  lite ra tu ry , 
charakteryzu jących i oceniających jego tworzenie. N ie zawsze przecież 
oceniających w  sposób w łaściw y. B y li i tacy, co z epitetem  ludowości 
w iąza li nieodłącznie a tryb u ty  naiwności, nawet nieporadności a rtys tycz­
nej, słowem —  sielskiego p ry m ity w u , a w  pow inow actw ie  z w y ­
boru chcie li w idzieć swoisty przym us: niezdolność do ogarnięcia 
bogatszej gamy sposobu w ypow iedzi. Jak u samouka, co nie opa­
nowawszy pełnej techn ik i w ładania m uzycznym  instrum entem , łatwe 
jedyn ie  melodie w yg ryw a  jedną ręką. Ludowość p rzy  ty m  ko ja ­
rzy ła  się im  podobnie z os ław ionym i „w ąsk im i horyzontam i“  w  sensie 
in te lek tua lnym , w yobraźn iow ym  i emocjonalnym. A  nie zawsze b y ł to 
już  ten czas w  dziejach odczuwania estetycznego, k iedy, ja k  dziś, umiano 
by się zachwycić —  szczerze czy ze snobizmu —  „naiw nością“  rzem iosła sa­
m orodnych a rtys tów  ludowych, „p ry m ity w ó w “ .

Wcześniej tu  u jaw nione i  objaśnione sk ładn ik i twórczości L e n a rto w i­
cza dowodzą zapewne błędu sądów o „n iem ożności“  i  „ograniczen iu“ . 
Podkreślony zaś czynn ik  ideowego zaangażowania tłum aczy podstawy w y ­
boru —  „m azow iecki pa trio tyzm “  poezji Lenartow icza w yn ika  z w artoś­
ciowania ludu  jako czynnika sprawczego powstania w o lne j i  dem okra­
tycznej o jczyzny. W  warsztacie artys tycznym  i  osobistym (społecznie 
określonym ) przeżyciu pisarza stanow i to o m iejscu i  jakości „ lu d o w ych “ 
czy  „w ie js k ich “  sk ładn ików  w  jego osiągnięciach poetyckich, we w zru ­
szeniach przekazywanych przez twórcę. Wieś jest dla poety zasobem 
wartości społecznych i estetycznych, z którego czerpie swobodnie —  tw o- 
iząc. Można też m ów ić o z jaw isku  id e n ty fik a c ji z ludem, świadom ie w y ­
zyskiw anym  przez poetę d la  wyrażenia treści ideowych, doznań osobistych 
i d la ukszta łtow ania środków artystycznych twórczości. Zasadniczym z ja ­
w isk iem  jest ide n ty fika c ja  podm iotu lirycznego poezji z bohaterem lu ­
dowym . s tąd zresztą przede w szystk im  pochodzi operowanie „ lu d o w ym “ 
zasobem obrazów, m o tyw ów  i  środków  ekspresji jako jedyn ie  w łaściw ym  
dla w yrazu treści świadomości tego podm iotu —  bohatera.

Analogiczne obrazy, m o tyw y  i  sposoby ekspresji wchodzą jednak do 
samych podstaw świadomości artystycznej Lenartow icza —  poety naro­
dowego. N ie  jest to zatem ani autom atycznie dzia ła jący p rym ityw izm , 
ani świadoma metoda p ry m ity w iz a c ji poezji za pomocą „s ie lsk ich “  środ­
ków  ekspresji, ale proces postępujący w prost przeciw n ie : przez p ilną  
i  pełną przejęcia naukę u zbiorowego m istrza —  poezji ch łopskiej — 
i  przez um ie ję tne, dyskretne i  wysoce artystyczne korzystanie z doświad­
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czeń w  te j nauce kszta łtu je  Lenartow icz cechy swej twórczości, na jg łę­
b ie j zrośnięte z jego indyw idua lnością  twórczą.

Zaw arta w  jego poezji n iew ą tp liw a  —  choć przeważnie fa łszyw ie 
przez k ry ty k ę  rozum iana —  idealizacja ludu  i  wynoszenie do wysokości 
wzoru jego pieśni by ło  wynoszeniem w artości m ora lnych i dorobku tw ó r­
czego ludu  jako  wartości społecznych i estetycznych na samą pow ierz­
chnię koncepcji narodu i  narodowej sztuki. O fo rm ie  zaś tego wynoszenia 
stanow i fa k t, że by ło  ono a firm ac ją  tak ich  wartości, jak ie  poezja Lenar­
tow icza podnosiła do rang i najwyższej, jak ie  sama realizowała. H um a­
nistyczne i na jg łęb ie j artystyczne w artości poezji Lenartow icza spełn ia ły 
się bow iem  najszlachetniej w  ta k im  zespoleniu.

Postawa ideowa i  pow inowactwo artystyczne z najcenn ie jszym i w a r­
tościam i twórczości ludow ej należą w ięc do czynników , k tó re  —  pośród 
innych  —  okreś liły  na jbardzie j podstawowe cechy nowatorstwa poezji 
Lenartow icza i zapew niły  m u trw a łe  miejsce w  dziejach po lskie j lite ra ­
tu ry . Ź ród ło ideowe stawało się źródłem  sztuki. Sztuka Lenartow icza, 
p ijąc  z owych źródeł, zasilała się ich  wartościam i przede w szystk im  
w  p iękn ie  l ir y k i.  W  liry ce  bow iem  skup ia ły  się najwyższe i  na jtrw a lsze 
w artości jego pracy artystycznej. To, co nazw aliśm y nauką u m istrza 
poezji ludow e j, p rzyczyn iło  się do osiągnięć poety w  sztuce zwięzłości 
i prostoty. M im o n iew ą tp liw ie  is tn ie jące j w  twórczości Lenartow icza 
rozlewności, częstego „rozgadania“  —  najistotn ie jsze je j cechy, na jba r­
dziej twórcze w  jego dziele m ierzą się skalą prostoty, oszczędności, d y ­
sk rec ji i  skupienia. Skala oznaczająca te p rzym io ty  p ióra  poety należy 
do szczególnie w ysokich w  poezji po lskie j w ieku  X IX .

Niesłusznie zbywano nieraz prob lem atykę sztuki Lenartow icza przez 
sumaryczny w pis do poezji epigonów rom antyzm u. W łaśnie rzutow ana 
na tło  rzeczywistego obrazu epigonizmu „rom an tyków  k ra jo w ych “  (tu 
znowu pewne uproszczenie z naszej s trony!) — więc poezji pozy „w iesz­
czej“ , akcentowanego samotnictwa, natrętnego obnażania w y ją tkow ośc i 
czy trag izm u przeżyć w ew nętrznych, sub iektyw izm u, poezji zaw iłe j, 
„c iem ne j“  ekspresji, odwołującej się do zasobów fa n ta s tyk i i  bez m ią ry  
buja jące j m e ta fo ryk i, w  in n ym  zaś względzie —  zestawiona z nowatorską, 
trudną pracą N orw ida, wreszcie —  skonfrontowana z późniejszą drogą 
poetycką Konopn ick ie j, na koniec u jrzana w  perspektyw ie o tw a rte j na 
n iektó re  zjaw iska poezji po lskie j już  X X  w ieku , za in icjowane przez, tw ó r­
czość S ta ffa  —  liry k a  Lenartow icza nie może się żadną m iarą  pomieścić 
w  ka tegorii epigonizmu. Przeciwnie, ukszta łtow ała się w brew  poetyce 
epigonów w ie lk iego  rom antyzm u jako zjaw isko odznaczające się um iarem  
i  dyskrecją, subtelnością tonu przyciszonego i  oszczędnością w  w yborze 
fo rm a lnych  środków ekspresji.

W ym owna jest w  ty m  względzie h is to ria  jego twórczości. Najwcześ­
n ie j owo dążenie do oszczędności, skupienia i  swoistej rzeczowości oka­
zuje swoje skuteczne działanie w  poezji najb liższej bądź m otyw om , bądź
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fo rm om  ekspresji —  ludow ym . Tu w ym ieńm y wiersze takie  z „kra jow ego“ 
okresu jego życia, ja k  Tęsknota (Czy m nie matka porodziła pod niesz­
częsną gwiazdą?...), Piosnka (Hej, tam  za góram i, H e j, tam  za lasami...), 
Duch sieroty, Zaprosiny  (Prosiwa państwa na gody do naszej w ie jsk ie j 
gospody...). Tego rodzaju z jaw isko rozciąga się i na dalszy okres jego tw ó r­
czości (por. Z ło ty  kubek itp .), by powrócić znów —  pogłębione now ym i 
osiągnięciami, wzbogacone tonam i czasem w ie lk iego  hum oru, czasem ja ­
kiegoś swoistego trag izm u —  pod koniec żywota w  tak ich  zadziw iających 
wierszach, ja k  Czajka, Wdowa, Odstawny, M orowy.

Juz jednak w  najwcześniejszym  okresie „tu łaczym “  Lenartow icza 
następuje przeniesienie w ykszta łconych w  obcowaniu z „ludowością“  zdo­
byczy w  skupionej, a głęboko liryczne j ekspresji na inne zakresy —  bądź 
związane z dram atem  pokolenia, dram atem  narodu, bądź na jg łęb ie j oso­
biste, także re fleksy jne . Zestawm y tu  tak ie  k rysz ta ły  l ir y k i,  ja k  Pogrzeb 
(Jaka smętna a śmiejąca...), Stabat M ater (W ia tr w  przelocie skonał-chy­
żym, przen iknę ła  iziemię zgroza...), Potok i  serce (Wodo, wodo ty  siwa, 
sk;j d tw e źródło w yp ływ a? Gdzie tak pędzisz burzliwa?...) albo
D o ....’ Bleda m n ie była..., Na liść ka linow y  czy Na obraz Sohna „D onna
D iana“ .

Zresztą i  w  m nej postaci z jaw ia  się oryginalność poe tyk i Lena rtow i­
cza —  w  utw orach o toku narracy jnym , uderzająco swobodnym, nawet 

onwersacyjnym , p rzy bardzo pogłębionej a proste j, jak ie jś  naprawdę 
na jg łęb ie j ludzk ie j, wzruszającej in tym ności, serdeczności „dna liry c z ­
nego“ ; tak ie  są fragm enty  wiersza Pamięci Ignacego Komorowskiego, 
taką przede wszystkim, zniewalająca urokiem  m elancho lii Zw ięd ła  
róża. N iejeden w  ty m  w szystk im  ton i  nie jedna wartość ekspresji godne 
skojarzenia z liry k ą  francuskiego m istrza prosto ty poezji in tym ne i 
V e rla ine ‘a.

N ie dotykając w  tym  zw ięzłym  szkicu w szystkich „s tru n “  poezji 
Lenartow icza ani nie ukryw a jąc  także fak tu  „n ie rów nych  w artośc i“  w  jego 
dorobku, a pom ni względu na w łaściwą skalę, jaką wypada m ierzyć osią­
gnięcia lite ra tu ry  narodowej ubiegłego w ie ku  —  m usim y przecie s tw ie r­
dzić, że wspom inając „biednego M azurzynę“  zwracamy się myślą w  stronę 
człowieka, k tó ry  za jm uje  godne miejsce nie ty lk o  wśród Polaków swojego 
czasu, a oceniając jego „ lire n k ę “  ogarniam y twórczość w ierną praw dziw ej 
poezji, w  swych tonach najczystszych oryginalną, bardzo odrębną, taką, 
k tó ra  najszlachetniejsze tradycje  poezji polskie j w łasnym  pięknem  wzbo­
gaciła.

Ów —  ja k  się nazwał —  „R obo tn ik  polskiego cechu, Tkacz snów zło­
tych  w  dniach posuszy“ '), m ia ł jednak prawo do tak ich  słów nadziei- 
„ A  ślad po m nie —  pieśń z ło ta“  2).

*> P o r’ Im Pr0W lzaci(i. Do po lsk ich  a rtys tów . B ib lio te k a  N arodowa, jw ., s. 151. 
-) Por. P otok i  serce. B ib lio te k a  N arodow a  jw .;  s. 177.
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

W Ł A D Y S Ł A W  S Ł O D K O W S K I

W SPRAWIE CELÓW NAUCZANIA LITERATURY

I. U w a g i  w s t ę p n e

Ostatnie zm iany w  układzie i treści program u nauk i lite ra tu ry  w  k la ­
sach licea lnych '), pro jektowane przeobrażenia s tru k tu ry  szkoły spraw ia­
ją , że w yn ika  potrzeba dyskusji nad koncepcją nauczania lite ra tu ry , szcze­
gólnie w  klasach IX — X I, w  k tó rych  program  obejm uje systematyczny 
kurs nauk i tego przedm iotu.

Zagadnienie koncepcji nauczania lite ra tu ry  poddał już  ogólnej ana­
liz ie  K , Lausz w  sw ym  obszernym i  ź ród łow ym  a r ty k u le * 2). Sprawie 
aktua lnych problem ów nauczania języka polskiego poświęcone są m. in. 

;a rty k u ły  P. Bagińskiego i M. Jaworskiego, drukowane w  Polonistyce  
w  r. 1957. Rozpoczyna się przeto nowa dyskusja nad złożonym i prob le­
m am i nauki lite ra tu ry  w  szkole. Dyskusję tę k ie ru n ku ją  n ie jako dwa 
podstawowe pytan ia  postawione przez K . Lausza w  zakończeniu jego a r­
ty k u łu . W arto je przypomnieć.

1. „Jak ie  cele chcemy realizować?
2. Czy istn ie jąca koncepcja już  się przeżyła, czy nie i czy w  obec­

nych w arunkach p o tra fim y  je j przeciwstaw ić inną, słuszniejszą, bardziej 
sprzyja jącą zadaniom naszego okresu?“ 3). Oba te pytan ia  dotyczą jedno­
cześnie niezm iernie is to tnych  problem ów dydaktyczno-wychowawczych, 
ja k  najściślej zw iązanych z nauczaniem przedm iotu.

A r ty k u ł n in ie jszy dotyczy pierwszego z tych  problem ów. Należy 
jednak od razu zastrzec, że uw agi w  n im  zawarte nie dążą do ogarnięcia 
całej bogatej p rob lem atyk i „ce lów  nauczania“ . Chodzi tu  przede wszyst­
k im  o ukazanie złożoności problem u, jego wagi dla spraw y nauczania l ite ­
ra tu ry , ja k  i  wychowania przez lite ra tu rę . S form ułowane w  a rtyku le  
cele są oczywiście ach re jestrac ją  i  uporządkowaniem  o charakterze p rób ­
nym  i dyskusyjnym .

N iem nie j w yda je  się rzeczą bardzo podstawową przedyskutowanie 
celów nauczania lite ra tu ry  w  klasach licealnych. Pryncypia lność te j spra­
w y  i konieczność dyskus ji w yn ika ją  bow iem  nie ty lk o  z ro li przedm iotu,

Ó In s tru k c ja  program ow a... Język po lsk i. K la s y  V I I I —X I.  W arszawa 1957. 
PZWS.

2) „R ozw ażania nad koncepcją n a u k i l i te ra tu ry  w  szkole“ . P olon is tyka . R. 1957 
n r  4, s. 17— 35.

:!) Tamże, s. 35.
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jaką spełnia on w  tzw . w ykszta łcen iu  ogólnym  m łodzieży nabyw anym  
w  szkole średnie j, ale również i  z całego zespołu spraw' ogólniejszej, 
społeczno-wychowawczej na tu ry .

Z b y t w ie le  wstrząsów i  przewartościowań, skom plikow anych w yda­
rzeń i  przem ian towarzyszyło Polsce Ludow ej i  je j szkole w  ostatnich la ­
tach, aby nie zrozumieć i  n ie zaobserwować, ja k  niesłychanie zaważyło to 
wszystko na sprawie nauczania i  w ychow ania młodego pokolenia powo­
jennego. W  szkole i  w  je j pracy, w  treści program ów, a nawet w  meto­
dach nauczania w p ły w  tych  zm ian i  wydarzeń b y ł n iem ały. N ie m iejsce tu  
na ocenę błędów, ani też osiągnięć ub ieg łych 12 ła t w  dziedzinie dydak­
tyczno-wychowawczej. Natom iast na pewno jest m iejsce w  ty m  a rtyku le  
na próbę w yprowadzenia w niosków  dotyczących przyszłości pracy dydak­
tyczno-wychowawczej nad tekstem  lite ra ck im  w  klasach licealnych. Próbą 
tą są poniższe uwagi na tem at celów nauczania lite ra tu ry  w  tych  w łaśnie 
klasach.

. Szkoła spełnia w ie lką  i  ważną (choć n ie  jedyną) ro lę  w  zorganizowaniu 
i  u jęc iu  w  pew ien system zdobywanej przez młode pokolenie w iedzy o ży­
ciu i  o świecie. S taw ia ona zawsze przed sw ym i w ychow ankam i k ilk a  
g łów nych celów w ykszta łcenia ogólnego. Należy do n ich  zaliczyć: 1) danie 
uczniom  pewnej sum y niezbędnych wiadomości, um iejętności i w po jen ie  
określonych naw yków , 2) kszta łtow anie w  uczniach elem entów  naukowe­
go poglądu na św iat, 3) rozw ijan ie  w ładz poznawczych uczniów, ich  zain­
teresowań oraz zam iłow ań ').

Z ogólnych celów w yp ływ a ją  i te, k tó re  zostają w yraźn ie  określone 
w  nauczaniu poszczególnych przedm iotów. O specyfice celów dotyczących 
ty lk o  jednego przedm iotu decydują n iew ą tp liw ie  w łaściwości poznawcze 
i  wychowawcze danego przedm iotu. W  przypadku języka polskiego —  
lite ra tu ry  —  cele nauczania są w  w yraźnym  stopniu uwarunkowane istotą 
dzieła artystycznego, jego ro lą  poznawczą i wychowawczą.

O ro li p rzedm iotu w a rto  skreślić k ilk a  uwag, gdyż wskazuje ona dość 
w yraźn ie  na sprawę celów nauczania lite ra tu ry .

I I .  R o l a  n a u c z a n i a  l i t e r a t u r y

Rola nauczania lite ra tu ry  w  szkole jest bardzo znaczna. Chcąc u jąć 
rzecz na jogó ln ie j, należy podkreślić k ilk a  na jważnie jszych sk ładn ików  
znaczenia tego przedm iotu. Nauczanie lite ra tu ry  daje pewien zakres po­
znania, w yw o łu je  różnorodne uczucia, w p ływ a  na postawę m oralną, pobu­
dza i wzm acnia zm ysł estetyczny, w yrab ia  poczucie piękna. Patrząc na te 
sprawy od s trony teoretycznej —  lite ra tu ra  nauczana w  szkole licea lne j 
daje ogólne poznanie dz ie jów  ojczystej lite ra tu ry , w yrab ia  sprawność m yś­
lową w  w ypow iedzi ustnej i  na piśm ie, kszta łci logiczne myślenie, rozw ija

b Por. W. O koń: Z arys  d y d a k ty k i. W arszawa 1956. PZW S, s. 8— 16.
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um iejętność m yślenia obrazowego. L ite ra tu ra  w p ływ a  też znacznie na 
rozw ój uczuć patrio tycznych, na form ow anie się cech psych ik i i  charakte­
ru , ksz ta łtu je  przekonania typ u  poznawczego i  wychowawczego, ro zw ija  
zainteresowania i  zam iłowania typ u  estetycznego i  czytelniczego. Jedno­
cześnie praca nad lite ra tu rą  uczy samodzielnie myśleć i p rzygotow uje  do 
pracy samokształceniowej. Prócz tego lite ra tu rę  łączą rozliczne zw iązki 
z in n ym i przedm iotam i nauczania, szczególnie hum anistycznym i, ja k  z h i­
storią, język iem  łac ińskim  i  językam i now ożytnym i. Stąd też pewne treści 
lite ra tu ry  ojczystej spełn ia ją  poważną i  pomocną ro lę  w  nauczaniu w ska- 
znanych tu  przedm iotów . W iadomo również, że treści program ów h is to rii, 
języków  są często potrzebne w  nauczaniu lite ra tu ry .

I I I .  P r ó b a  o k r e ś l e n i a  c e l ó w  n a u c z a n i a  l i t e r a t u r y

N ie ulega kw estii, że ogólne i  szczegółowe cele nauczania lite ra tu ry  
w  klasach licea lnych w yn ika ją  dość oczywiście z ro l i  tego przedm iotu 
w  nauczaniu szkolnym . Od dawna już  są one określane we wstępach czy 
w  uwagach m etodycznych do ko le jnych  program ów nauczania. Sprecyzo­
wanie celów nauczania lite ra tu ry , oznaczenie ich  w  założeniach ogólnych 
dotyczących pracy nad lite ra tu rą  w  szkole jest bardzo istotne dla s tru k ­
tu ry  i  uk ładu  treści program ów, budow y i  treści podręczników  i  w yp isów  
szkolnych. Praca nad u tw orem  lite ra ck im  w  szkole bez oznaczenia celów nie 
by łaby w łaściwa i  n ie m ogłaby rokować dużych nadziei na powodzenie. 
Przede w szystk im  nie by łaby ona logiczną i  systematyczną, przemyślaną 
i dydaktycznie rzetelną. A  jednak m im o  tych  stw ierdzeń dość często daje się 
słyszeć głosy, że fo rm u łow an ie  wszelkich celów jest fik c ją , gdyż i  tak  nie 
są one realizowane w  konkre tne j p raktyce szkolnej.

W ydaje się, że tak ie  stanowisko n ie  jest w łaściw e ani słuszne. D ydak­
tyka  zarówno od strony teoretycznej, ja k  i  praktyczne j m ów i co innego. 
K ładzie  ona s iln y  nacisk na sprawę oznaczenia celów nauczania dla całej 
szkoły, ja k  i  dla poszczególnych przedm iotów  nauczania. D latego też, jeś li 
cele przedm iotu nie są respektowane i  realizowane w  danej szkole przez 
danego nauczyciela, to w yn ikać  może m. in. z braku  przygotowania teore­
tycznego i  metodycznego w yk ładow cy  tego przedm iotu. Jest bow iem  rze­
czą nie podlegającą żadnej dyskusji, że is tn ie ją  cele ogólne pracy dydak­
tyczno-wychowawczej szkoły. Przyśw iecały one szkole m iędzyw ojennej, 
cechują szkołę powojenną, współczesną. W iadomo, że n ie wszystkie cele są 
stałe, nienaruszalne. N iektó re  z celów mogą być zmienne, zależne od 
ustro ju  społecznego, od k ie runku  p o lity k i ośw iatowej, od nowych prądów 
i  założeń pedagogiki itd . Są jednak cele, k tó re  praw ie  lu b  wcale nie u le ­
gają zm ianom  i  trzeba je  w  każdym  okresie oznaczać w  programach szkol­
nych, aby nauczyciel m ógł dostatecznie poznać k ie runek  i  podstawy swej 
działalności pedagogicznej w  szkole. Jeżeli ta k  się u jm ie  spraw y, to ko­
nieczność sform ułow ania  i szczegółowych celów nauczania l ite ra tu ry  nie
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może być podważana. Ewentualna obawa przed zby tn im  teoretyzowaniem, 
ustąpi, gdy p rzy jm iem y, że oznaczone tu  n iżej cele są ogólnym  ich zaryso­
waniem, propozycją, opartą jednak na dawnych i  współczesnych doświad­
czeniach program owo-dydaktycznych.

M ówiąc o celach ogólnych nauczania lite ra tu ry , wskazuje się zawsze 
na k ie runek nauczania i  działania wychowawczego. W  tym  w ypadku w y ła ­
nia się jedna, dość istotna trudność. Jest n ią  niemożność ustalenia w  spo­
sób zupełnie p recyzy jny  fo rm  rea lizacji. Pozostaje w ięc, pam iętając o te j 
trudności, ta k  ustalać treść celów ogólnych, aby można było  nasycać n ią  
program, podręczniki, pom oce'naukowe, samą pracę nauczyciela, zespół 
środków i  metod analizy tekstu literackiego.

M ów iąc o celach szczegółowych, wskazuje się na te cele, k tó re  w y n i­
ka ją  z ogólnych jako konkretne, praktyczne wskazania, do czego pow inno 
się dążyć w  nauczaniu lite ra tu ry  i  w ychow an iu  przez lite ra tu rę .

A le  i  w  ty m  w ypadku na tra fia  się dość poważne trudności. W yn ika ją  
one z tego, że cele poznawcze i  kształcące nie is tn ie ją  w  izo lac ji od innych, 
są często zbieżne, wzajem nie się przenikają. B yw a i  tak, że cel poznawczy 
lub  kształcący może zawierać w  sobie sk ładn ik i celu wychowawczego. Może 
być i  odwrotn ie. Ogólnie rzecz biorąc, w  każdym  jednak celu nauczania 
k tó ryś z jego sk ładn ików  poznawczych, kształcących lub  wychowawczych 
dom inuje, w ysuw a się na p lan pierwszy. Na ty m  założeniu oparto poniższą 
próbę określenia celów nauczania lite ra tu ry  w  klasach licealnych.

A . C e l e  p o z n a w c z e  i  k s z t a ł c ą c e

Z ro li poznawczej i kształcącej lite ra tu ry  w yn ika ją  wskazania dla 
p ra k ty k i szkolnej, k tóre  można traktow ać jako ogólne założenią tyczące 
się pracy poznawczo-kształcącej na lekcjach poświęconych in te rp re tac ji 
tekstów  h isto ryczno-lite rackich . Należy dążyć do tego, aby:

1) nauka lite ra tu ry  mogła spowodować zżycie się m łodzieży z w ie lk i­
m i tradyc jam i po lskie j k u ltu ry  lite rack ie j, zrozumienie ideow o-artystycz­
nych wartości om aw ianych dzieł, ich hum anistycznych, n ieprzem ija jących 
w a lo rów ;

2) w  nauczaniu lite ra tu ry  kłaść bardzo s iln y  nacisk na to, by traktow ać 
ją  nie ty lk o  jako odbicie procesów ideowo-społecznych i  m oralnych, ale 
jednocześnie jako  aktyw ną siłę zdolną do w p ływ an ia  na kszta łtowanie się 
tych  procesów;

3) nauczanie lite ra tu ry  nie by ło  traktow ane w  izo lac ji od innych  przed­
m iotów , bez uwzględnienia różnorakich z n im i związków. Stąd też p ro ­
gram  nie może ograniczać się ty lk o  do om awiania z jaw isk lite rack ich , in ­
terpretow anych h istorycznie i  społecznie. Program  lite ra tu ry  pow inien 
w  m iarę możności ukazywać je  na tle  ogólno ludzkim  i  ogó lnoku ltu ra l- 
nym , dając w iadomości o najw iększych naszych osiągnięciach w  dziedzi­
nie nauki, tea tru , m uzyk i i  sztuki p lastycznej w  danych epokach —  w  ce­
lu  podniesienia ogólnego poziomu w ykszta łcenia młodzieży.
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Konkre tne  cele poznawcze nauczania lite ra tu ry  są następujące.
1. Praca nad lite ra tu rą  w  klasach licea lnych pow inna um ożliw ić 

m łodzieży poznanie w ie lkości i  trw a łości dorobku lite ra tu ry  polskie j na 
przykładzie  w ybranych  pozycji dzieł na jw yb itn ie jszych  twórców . Praca 
ta pow inna dać również uczniom  możliwość zapoznania się z pew nym i 
u tw o ram i z lite ra tu ry  obcej —  należącym i do arcydzie ł św iatowych, a po­
siadających w ie lk ie  znaczenie d la  uzupełn ienia ogólnej w iedzy uczniów 
w  tym  zakresie.

2. M łodzież pow inna zrozumieć i p rzyjąć emocjonalnie tę prawdę, 
że nasza lite ra tu ra  odegrała ogromną rolę w  walce o wyzwolenie narodowe 
i  społeczne, że obecnie spełnia bardzo poważną ro lę poznawczo-kształcącą 
i wychowawczą w  dobie budow nictw a podstaw socjalizmu w  Polsce L u ­
dowej .

L ite ra tu ra  poprzez nauczanie je j w  klasach licealnych, na podstawie 
zdobywanych przez uczniów  w iadomości prowadzi do kszta łtowania się 
określonych um iejętności, w pajan ia  pewnych nawyków , rozw ijan ia  w ładz 
poznawczych. Stąd też szczegółowe cele typ u  kształcącego można by ująć 
następująco:

Uczeń w  klasach licea lnych pow in ien w  sumie:
1) opanować um iejętność operowania podstawowym i k ry te r ia m i 

m arksistowskiej m etody analizy ideowo-artystycznej dzieła l ite i ackiego,
2) osiągnąć ogólną orientację w  systemie i w  doborze środków a ity -  

stycznych u tw o ru  literackiego,
3) osiągnąć um iejętność poprawnego, samodzielnego i  krytycznego 

myślenia,
4) osiągnąć um iejętność dobrego, opartego na zrozum ieniu treści 

i  fo rm y, czytania tekstów  oraz ich  recytacji.

B. C e l e  w y c h o w a w c z e

W  zw iązku ze specyfiką oddzia ływania przez obraz lite ra ck i treści 
utworu," całości jego w yrazu ideowo-artystycznego nasuwa się k ilk a  w nios­
ków  dotyczących recepcji i apercepcji dzieła lite rackiego w  szkole, w  k la ­
sach licealnych. W ydaje się rzeczą konieczną skierowanie w ys iłkó w  d y ­
daktyczno-wychowawczych w  nauczaniu lite ra tu ry  do tego, aby:

1) doprowadzić młodzież do zrozum ienia i  przeżycia tego, że nasz 
dorobek lite ra ck i jest własnością ogólnonarodową, przedm iotem  naszej 
dum y, że jest wyrazem  przeżyć duchowych, m ora lnych i społeczno-poli­
tycznych całego narodu:

2) m łodzież zrozum iała i  em ocjonalnie w yraz iła  swój stosunek do 
stw ierdzenia,' że postępowy i  trw a le  hum anistyczny dorobek naszej l ite ­
ra tu ry  jest oparciem  w  tw orzen iu  współczesnych treści naszego życia, ja k  
i twórczości lite ra ck ie j, jest pomocny w  walce o nową, socjalistyczną k u l­
tu rę  w  Polsce.

Z tych  ogólnych celów można w yprow adzić bardziej szczegółowe,
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właściwe dla konkre tne j p ra k ty k i szkolnej. W ydaje się, że do na jw ażn ie j­
szych celów wychowawczych nauczania l ite ra tu ry  należy:

1) pogłębianie u uczniów  zrozum ienia i  odczucia wartości i  piękna 
u tw o ru  literackiego,

2) w yrab ian ie  smaku estetycznego i  poczucia piękna,
3) kszta łtowanie zainteresowań i  zam iłowań artystycznych i  ogólno- 

ku ltu ra lnych ,
4) w yrab ian ie  w  uczniach potrzeby wzorowania się w  życiu na p rzy ­

kładzie postępowania bohaterów u tw o rów  lite rack ich .
Przedstawiona tu  próba określenia celów poznawczych, kształcących 

i w ychowawczych nauczania lite ra tu ry  zgodna jest na ogół z tym , co 
w  ty m  względzie powiedziano we wstępie do ostatnio obowiązującego 
program u lite ra tu ry  '). W  sumie jednak omówione w  tym  a rtyku le  cele 
u ję te  są szerzej, niż to czyni wspom niany wstęp do program u. N iem nie j 
w yda je  się, że określenie nader w yraźnie i  szczegółowo celów jest ko­
nieczne dla ustalenia podstaw organizacyjnych i  metodycznych nauczania 
lite ra tu ry . Nowe spojrzenie na te spraw y może rzucić św ia tło  na obecne 
w y n ik i nauczania, może sugerować nawet potrzebę re w iz ji uk ładu i  treści 
program u. Na podstawie precyzyjnego określenia celów można by ewen­
tua ln ie  sprawdzić, czy w  układzie program u respektowana jest zasada 
kolejności, logiczności i  systematyczności wprowadzania treści, czy p ro ­
gram  zaw iera m ate ria ł w łaśc iw y w  danej klasie i  czy da się go zrealizo­
wać w  oznaczonym czasie.

Ponadto bardzie j w idoczne stają się wówczas k ry te r ia  doboru treści 
program u (naukowe, dydaktyczne, psychologiczne).

IV . U w a g i  k o ń c o w e

Z powyższych rozważań w yn ika  dość jasno to, że sugeruje się w  spo­
sób w yraźny  i bardzie j dokładny określenie celów ogólnych i szczegóło­
w ych  nauczania lite ra tu ry  we wstępie do program u języka polskiego 
w  klasach licea lnych. Cele ogólne według przedstaw ionej w yżej propo­
zy c ji m ia łyb y  za zadanie ukazywać ogólny k ie runek pracy nad lite ra tu ­
rą  w  szkole, określać podstawy polityczno-społeczne, ogólnoświatowe 
i  dydaktyczno-wychowawcze rea lizac ji program u. Natom iast oznaczenie 
celów szczegółowych s łuży łoby bardziej konkretnem u uśw iadom ieniu 
nauczycie low i, jak ie  są wym agania program u, do jak ich  w y n ik ó w  ma p ro ­
wadzić nauczanie lite ra tu ry .

D latego też w  wypadkach bardzo precyzyjnego określania wym ogów 
p iogram u, np. ilości w ierszy, k tó rych  ma się uczyć m łodzież na pamięć, 
należałoby traktow ać je, zgodnie zresztą z dydaktyką , jako środki re a li­
zacji i  umieszczać w  szczegółowych treściach danego działu program u.

>) In s tru k c ja  p rogram ow a. .'Ję zyk  P o lsk i. K la s y  V I I I — X I.  W arszawa 1957 
PZW S, s. 3— 5.
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Na p rzyk ład  w ym og i co do pamięciowego opanowywania u tw o rów  lite ­
rack ich  mogą być określone w  dziale: „Ć w iczenia w  m ów ien iu  i  p isaniu ' .

Z celami nauczania w iąże się ściśle sprawa w yn ikó w  nauczania. 
W  ostatn im  program ie nie są one sform ułowane, w  poprzednich b y ły  
określane. Dyskusja i  na ten tem at by łaby bardzo potrzebna. W arto i tu  
przedstawić osobisty sąd w  te j sprawie.

Określanie w yn ikó w  nauczania w  program ie nie jest może na jw łaś­
ciwsze z różnych powodów. W y n ik i nauczania sugerują to, co jest n a j­
ważniejsze, a co można ewentualn ie pominąć. P rzy nie usun ię tym  jesz­
cze przeładowaniu program u grozi to niebezpieczeństwem pom ijan ia  pew­
nych jego p a rtii, wcale nie b łahych. W y n ik i nauczania ksz ta łtu ją  się jasno, 
jeś li są w łaściw ie  określone cele i na ich podstawie zbudowany program  
dający możność dokładnego zorientowania się nauczyciela co do w ym a­
gań, co do środków, za pomocą k tó rych  ma on realizować cele ogólne 
i  szczegółowe. D latego też „w y n ik i nauczania“  jako oczywiste na tle  ce­
lów  program u nauczania i  szerszych niż dotąd w yjaśn ień  wstępu do p ro­
gram u można by opuścić.

Należy podkreślić i to, że obok środków nauczania bardzo is to tnym  
składn ik iem , często decydującym  o powodzeniu procesu nauczania, jest 
W nik liw e, dydaktycznie przemyślane i  uzasadnione stosowanie przez nau­
czyciela różnorodnych fo rm  i metod nauczania, na jbardzie j w łaściw ych 
dla lite ra tu ry .

Na zakończenie jeszcze dw ie uwagi zaczerpnięte z doświadczeń pracy 
szkolnej nad tekstem  lite rack im .

Obserwuje się w  klasach licea lnych  jeszcze i  dziś w  dużym  stopniu 
przerost pracy poznawczej. Uczeń w  dalszym ciągu zbyt w ie le  dow iaduje 
się od nauczyciela na le kc ji, zbyt w ie le  m usi sam przeczytać z podręczni­
ka lub  z innych  źródeł, a za m ało dochodzi sam do poznania i zrozum ienia 
m ateria łu  programowego. Szkole naszej b raku je  w yraźn ie  harm onijnego 
połączenia elem entów pracy poznawczej nad lite ra tu rą  z elem entam i 
kształcącym i p rzy in te rp re ta c ji tekstów. B ra k i m łodzieży w  ty m  w zglę­
dzie w idoczne są w yraźn ie  p rzy obserwacji różnych le k c ji lite ra tu ry  
w  szkołach, w ystępu ją  nagm innie p rzy  egzaminach na wyższe uczelnie.

Obserwuje się również, że uczniow ie w  toku nauk i lite ra tu ry  zdoby­
w ają  tak ie  i  inne wyobrażenia, natom iast znacznie gorzej jest ze sprawą 
pojęć h is to ryczno-lite rack ich . Już z powyższych rozważań w yn ika , że jest 
to konsekwencją braku  harm onijnego zespolenia sk ładn ików  poznaw­
czych i  kształcących w  pracy nad tekstem  lite rack im . Sprawa pojęć to 
n iew ą tp liw ie  bardzo tru d n y  problem , zarówno teo rii, ja k  i p ra k ty k i szkol­
nej, n iem n ie j wym aga on szerszych obserwacji i specjalnych badań. Waż­
ne to jest i  od s trony celów nauczania. Zbadanie, jak ie  pojęcia zdobywa 
obecnie uczeń w  toku  pracy nad tekstem  lite rack im , a do jak ich  pow inno 
się go doprowadzić —  może rzucić ogromnie dużo św ia tła  na sprawę nau­
k i lite ra tu ry  w  szkole, je j celów, metod pracy, osiągnięć i  braków.
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T i zęba tu  podkreślić, iż is tn ie je  bardzo s ilny  związek treści naucza­
n ia  i  metod pracy. Stąd też rozpatrzenie i  poddanie pod dyskusję teore ty­
ków  i  p ra k tykó w  nauki lite ra tu ry  w  szkole sprawy celów nauczania, treści 
nauczania i  metod nauczania, jako najściśle j ze sobą powiązanych —  w y ­
daje się rzeczą bardzo ważną i p ilną . Tego typ u  dyskusja na pewno oka­
że się w  swych w yn ikach  bardzo pomocną praktyce szkolnej.

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

O ODCZYTYWANIU UTWORÓW NA LEKCJACH 
JĘZYKA POLSKIEGO

I

Często dz ie lim y się następującą uwagą metodyczną: nauczyciel ję zy ­
ka polskiego przed analizą u tw o ru  na le k c ji pow in ien sam uczniom prze­
czytać tekst tego u tw oru .

Zdajem y sobie sprawę z w agi te j wskazówki. Pierwsze zetknięcie 
ucznia z u tw orem  lite ra ck im  pow inno być nacechowane przeżyciem emo­
c jona lnym  w yw o łanym  przez a rtyzm  wygłoszenia. Dzieło lite rack ie  w  peł­
n i żyje, działa i w p ływ a  w tedy, gdy jest czytane (oczywiście i w tedy, gdy 
jest pamiętane), a w  konsekwencji, rozum iane i odczute.

Co rob ić jednak, gdy nauczyciel n ie jest a rtystą  deklamatorem? 
A  w  przeważnej m ierze tak się dzieje. Nie rezygnu jm y i  w  ty m  w ypad­
ku z rea lizac ji postulatu, k tó ry  poleca odczytanie u tw o ru  przez nauczy­
ciela, chyba że znajdzie się w  klasie uczeń obdarzony w y ją tko w ym  recy­
ta to rsk im  talentem .

W ydaje się nawet, że należy un ikać sztuczności i  pozy deklam ator- 
skie j w  odczytyw aniu u tw o rów  lite rack ich  na le kc ji, chyba że polonista 
jest obdarzony p raw dziw ym  talentem . Uczniow ie natychm iast odczują 
nieszczerość patosu deklamatorskiego i nastró j zachwytu czy wzruszenia 
wierszem, o k tó ry  przecież na lekcjach walczym y, m om entalnie pryśnie 
odpędzony śmiechem, w  najlepszym  razie śmiechem przyduszonym, ha­
m owanym.

N ie  recy tu jem y u tw o rów  z pamięci. D la pozoru m ie jm y  przed sobą 
książkę otwartą. Uczniow ie zrozum ieją ta k t nauczyciela, k tó ry , m im o że 
zna u tw ó r na pamięć, nie chce się przed n im i swą pamięcią popisywać.

Nie ulega również w ątp liw ości, że granica dzieląca poprawne od­
czytanie u tw o ru  od artystycznego jest bardzo wąska i łam liw a. Odczyta­
nie, m im o nawet in te n c ji czytającego, może się stać a rtys tycznym  odczy­
taniem , ja k  i na odw rót, a rtystycznie zamierzona recytacja  może nie w y ­
wołać zachwytu. Zależy to od w ie lu  czynników .
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I I

Dwa są najważniejsze w a ru n k i p o p r a w n e g o  odczytania u tw orów .

1) d o s k o n a ł e  r o z u m i e n i e  i  o d c z u c i e  tekstu lite rac ­
kiego,

2) opanowanie m echaniki m ow y (oddech, dykcja , głos, w łaściwa a rty ­
ku lacja , opanowanie norm  poprawnej w ym ow y itp.).

Spełnienie w arunku  drugiego jest uzależnione od w ie lu  czynników . 
Jeżeli nie ma jakiegoś defektu  w  m ow ie (seplenienie, jąkan ie  się, zacina­
nie, nosowość itp .), k tó ry  wymaga in te rw e n c ji lekarza, to  konieczne jest 
staranne i  dokładne ćwiczenie narządów m owy, oddechu, głosu, jego 
prężności, s iły , ćwiczenie d y k c ji itp . To pow inno się stać przedm iotem  
osobnej rozpraw y i  nawet obszernej pracy. N ie mamy, n iestety, w ydaw ­
n ic tw , które om awiają to zagadnienie. Poza książką W ito lda  D oro­
szewskiego, B ron is ław a W ieczorkiew icza Zasady popraw nej w ym ow y  (ze 
słowniczkiem ), w ydanej przez PZW S jeszcze w  r. 1947, dzisiaj wyczerpa­
nej, a k tó re j konieczność wznow ienia jest paląca, pozostały jeszcze tu  
i  ówdzie w  n ie licznych b ib lio tekach  naukow ych i  un iw ersyteck ich  takie , 
ja k :. B ron is ław  W ieczorkiew icz, H en ryk  Szletyński, Jan Kochanowicz: 
Zarys nauk żywego słowa. Warszawa 1936.

Poza tym  gdzieniegdzie jeszcze można znaleźć książki Juliusza Ten- 
nera, z k tó rych  treścią w praw dzie n ie zawsze można się dzisiaj zgodzić, 
ale w arte  są przejrzenia bodaj przez to, że ten  z n ie licznych entuzjastów  
sztuki żywego słowa oddaje tem u zagadnieniu ogrom swego zapału i  pod­
kreśla wagę żywego słowa w  życiu  codziennym, w  szkole. M am  na m yś li 
takie  książki Juliusza Tennera, ja k : Estetyka żywego słowa, Technika ży­
wego słowa, Podręcznik sztuki czytania  —  wszystkie wydane jeszcze 
w  pierwszej dwudziestce naszego stulecia we Lw ow ie.

I I I

Przedm iotem  naszego a rty k u łu  będzie sprawa spełnienia pierwszego 
z w ym ien ionych  w yże j w arunków , a m ianow icie : doskonałe i  w łaściwe ro ­
zum ienie i  odczucie u tw o ru  literackiego. W ydaje nam się bow iem , że po­
lon ista  rozum ie jący tekst, bez względu nawet na techniczne w a ru n k i w łas­
nej m ow y (oddech, głos, dykc ja  itd .) może go odczytać tak, by uczniow ie 
odczuli piękno ideowo-artystyczne u tw o ru , a to  chyba rzecz nie błaha.

I  oto praca nad w łaśc iw ym  odczytaniem  u tw o ru  staje się w łaściw ie  
pracą nad zrozum ieniem  i  odczuciem poezji czy p rozy; analiza, nazw ijm y  
ją  —  r e c y t a t o r s k a ,  staje się analizą ideową i  artystyczną poematu, 
gdyż bez zrozum ienia w iersza nie może być m ow y o dobrym  jego odczy­
taniu.
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IV

Gdy przystępujem y do pracy nad jak im ś utworem , pam iętając o tym , 
że pragniem y go odczytać poprawnie, m usim y zwrócić uwagę na trzy  
p rzyna jm n ie j sprawy:
—  dokładnie poznać tekst u tw o ru  (zrozumieć jego t r e ś ć ) ,

w y k ry ć  najważniejsze cechy charakterystyczne tego tekstu (dźwięko­
we, ideowe wartości, specyfikę frazowania, specyfikę budowy zdań, 
s ty lu  itp .),

' wysnuć konkretne w n iosk i dla recy tac ji, w yn ika jące  z w ym ien io ­
nych cech.

Oto trz y  ja kb y  etapy pracy nad u tw orem , etapy, po k tó rych  w y trw a ­
ły m  przejściu będziemy m og li przystąpić do odczytania u tw o ru  na lekc ji.

Spróbu jm y z ilustrow ać tę pracę na k ilk u  przykładach na jpopu la r­
nie jszych i  ogólnie znanych utw orów .

■ V

DO GÓR I  LA S Ó W

W iersz opow iada.nam  o życiu poety. Pierwsze 4 wiersze są westch­
nien iem  pe łnym  wspomnień. Poeta pamięta lata młode, „k ie d y  na statek 
człow iek mało dba ły “ , gdy wszystko sprzyja radości, k tó re j tłem  są ro ­
dzinne góry i  lasy, tak  b lisk ie  i drogie. Za ty m  pierw szym  wspom nieniem  
idą dalsze fa lam i: wcześniejsze przeplata ją się z daw nym i, otaczają ro jem  
zdarzeń, uszeregowane ważnością czy bogactwem przeżyć. N iezatarte zo­
s ta ły  wspom nienia dalekich podróży po morzach, lądach, do F ranc ji, do 
W łcch, do Niemiec.

A  teraz z ko le i .wcześniejsze wspomnienia. Oto skrom ny żak przedzie­
ra się przez u lic zk i K rakow a, potem jest rycerzem, dworzaninem, a póź­
n ie j ... oto starość się zbliża, „srebrne w  g'łowie n ic i“ .

Coraz szybsze rozpam iętyw anie zdarzeń burzliwego życia nie po­
zwala na re fleks je , na zadumę. A le  moment nam ysłu nastąpił. Zbliżająca 
się starość zachęca do osądu całego życia, ja kb y  rachunku i „da le j co bę­
dzie?“  Skojarzenie z legendą o Proteuszu pozwala poecie pozytyw nie  oce­
n ić  dotychczasowy bieg życia. Co dalej? Nie poddawać się starości i  w ie r­
nym  być zasadzie radowania się życiem : „A  ja  z tym  trzym am , k to  co 
w  czas uchw yc i“ .

I  pierwsze 4 wiersze, i ostatn i czterowiersz, obok pewnych s tw ie r- 
dzień (cudny jest k ra j m łodości —  jednak starość nieuchronnie się zbliża) 
zaw iera ją  konkre tną  m yśl: kocham k ra j o jczysty i nie chcę zrezygnować, 
m im o zbliżającej się starości, z radości życia.

Środkowa część u tw o ru  od: „G dziem  potem nie był? Czegom nie sko­
sztował?“  aż do słów „ I  to czemu nic, jeśliże opatem?“  to spokojna, z le k ­
k im  odcieniem dum y re jestrac ja  faktów .
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D okonaliśm y analizy treściowej wiersza, by wysnuć pewne w n iosk i 
d la recytatora.

Pierwsze 4 wiersze i  ostatn i czterowiersz przeczytam y akcentując te 
w yrazy, które zaw ierają sumę wzruszenia poety rozpamiętującego czasy 
swego dzieciństwa i  młodości.

„ W y s o k i e  g ó r y  i  o d z i a n e  l a s y !

Jako rad na was patrzę“ .
Cały czterowiersz zawrzemy w  pow olnym  spadku głosowym, kon­

sekwentnie dążąc do obniżenia głosu w  w ypow iadan iu  ostatniego wiersza, 
w  k tó rym  jest zawarta i  tęsknota za la tam i m łodości, i  pewien, może 
drobny zarzut w  stosunku do siebie samego, i  wspom nienia la t, „k ie d y  na 
statek człow iek m ało dba ły “ . Nad całą tą frazą dom inuje pierwszy w ie isz.

Lekko podniesiony głos zabarw iający 5 w iersz tonem pytań  re to rycz­
nych „G dziem  potem  nie był? Czegom nie skosztował?“  będzie akcento­
w a ł re jestrację  zdarzeń z życia poety. R ecytatorow i pomogą a n  a f  o r  y  
pow tarzania „Jażem... Jażem...“  (6, 7, 8 w iersz) i  „dziś , i  „ ju t ro  (9, 10, 
11 w iersz). Będą to  również d o m i n a n t y  tych  zw rotek, ja kb y  stacje 
wygłoszeniowe, po k tó rych  spokojnie, może z odcieniem dum y, będziemy 
w ym ieniać epizody, fa k ty  przeżyć.

D z iś -------------żak spokojny, ju t r o -------------- przypasany
Do miecza ryce rz ; d z iś --------------m iędzy dworzany
W  pańskim  pałacu, j u t r o ------------ zasię cichy
Ksiądz w  kap itu le  .........
Zaczęliśmy pytan iem  re to rycznym  w  p ią tym  w ierszu i kończym y 

tym  pytan iem  czytając 14 w iersz u tw o ru . A le  ton  ich  będzie różny. P ie rw ­
sze pytan ie  retoryczne m ia ło  odcień dum y, następne —  to świadomość 
wartości w łasnej poety, k tó ry  zdaje sobie sprawę, że może być nawet 
opatem, a nie ty lk o  korzystać z dwóch bogatych probostw. „ I  to  czemu n ic, 
jeśliże opatem?“  Różnice to subtelne, ale ważne.

I  oto po wspom nieniach burzliw ego życia następuje moment zadumy 
poprzedzony w zm ianką o Proteuszu, m om ent zastanowienia:

„D a le j co będzie? Srebrne w  g łow ie n ic i“ .
I znowu pytan ie  retoryczne, i  znowu w  innym  tonie n iż  poprzednie, 

w  tonie zwyczajnego zastanowienia się, m edytac ji nad dalszym k ie iu n -  
k iem  życia. W  ostatn im  w ierszu poeta sam sobie odpowiada. B ije  z te j 
odpowiedzi n ie stracona w ia ra  w  wartość życia, b ije  z n ie j m yśl o dal­
szych zmaganiach się ze zdarzeniam i, ja k ie ko lw ie k  by one b y ły , m yśl 
chw ytan ia  radosnego biegu i sensu życia razem z in n ym i. „A  ja z tym  
trzym am , k to  co w  czas uchw yc i“ .

Poeta nie zw a ln ia  k roku . Ton ostatniego wiersza z s iln ym  akcentem 
na zwrocie „w  czas“  (we w łaśc iw ym  czasie, zgodnie z rozsądkiem, um ia ­
rem) zabrzm i nu tą  optym izm u i  pewności, że dotychczasowy rachunek 
rozm yślań daje w  końcu pozytyw ny osąd. To p u e n t a .
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O D A  DO M ŁO D O Ś C I

W  zw iązku z analizą Ody do m łodości n ie za jm iem y się sprawam i, 
k tóre  już  b y ły  w ie lokroć omawiane. Pom in iem y zagadnienia wartości po­
znawczej, ideologicznej, emocjonalnej u tw oru , zagadnienia obrazowości, 
s iły  patetycznego w yrazu Ody M ickiew icza.

Z w ió ćm y przede w szystkim  uwagę na na jbardzie j, naszym zdaniem, 
charakterystyczną cechę te j „m a rsy lia n k i rom antyzm u“ .

Całość Ody, je j budowa jest oparta na ciągłym , n ieprzerw anym  
k o n t r a s t o w a n i u  o b r a z o  w.

Od pierwszego wiersza do ostatniego spotykam y się z przeciwstaw io­
nym i sobie obrazami, z czernią i bielą, z pozytyw em  i negatywem. Przy 
tym  nie m am y najm niejszej w ątp liw ości, co poleca nam poeta, co p ropa­
guje, z k im  się solidaryzu je, kom u sprzyja.

T o  k o n t r a s t o w a n i e  o b r a z ó w  siłą rzeczy w p ływ a  na to, 
ze problem  g łów ny, wezwanie do m łodych, do ofiarności, pracy, w a lk i, 
doskonalenia się, a ltru izm u, budowy nowego św iata tym  s iln ie j przema­
w ia  do czyte ln ika, względnie słuchacza, bo o słuchacza nam tu ta j chodzi.

To k o n t r a s t o w a n i e  o b r a z ó w  n ieom yln ie  wskazuje nam, 
któ re  w yrazy  czy zw ro ty  należy zaakcentować, które należy głosem 
s k o n t r a s t o w a ć .

P ierwszy w iersz Ody: „Bez serc, bez ducha, to szkie letów  lu d y “  to 
obraz św iata zniedołężnia łych starców. D rug i przeciw staw iony tem u obra­
zow i to obraz m łodości: „M łodości! podaj m i skrzyd ła! N iech nad m a rt­
w ym  wzlecę św iatem  w  ra jską  dziedzinę u łu d y “ . G łuchy ton (bez przesady), 
k tó rym  w ypow iem y p ierw szy wiersz, przeciw staw iony zostanie jasnemu 
tonow i brzm iącemu p rzy w ypow iedzi w ierszy następnych z akcentem- 
-przyc isk iem  na w yrazie  „M łodośc i!“

I  d a le j:
N iechaj, kogo w ie k  zamroczy,
Chyląc ku ziem i poradlone czoło,
Takie w idz i św iata koło,
Jakie tępym i zakreśla oczy.

Obraz niedołęstwa i tępoty z ograniczonym kręgiem  w idzenia został prze­
c iw staw iony obrazow i prężnej młodości, k tó ra  zasięgiem swojego entu­
zjazmu, s iły  i uczuć obejm uje cały św iat, całą ludzkość:

M łodości! ty  nad poziomy 
W y la tu j, a okiem  słońca 
Ludzkości całe ogromy 
P rzen ikn ij z końca do końca.

I  znowu g łuchy (bez przesady) ton, k tó ry m  w ypow iem y fragm ent po­
przedni z akcentem na wyrazach „ta k ie  w idz i ... ja k ie  tę p ym i“ , będzie 
doskonałą odskocznią d la  jasnego tonu słów : „M łodości! ty  nad poziomy 
w y la tu j, a okiem  słońca“ —  z roz lew nym  spadkiem głosu ostatnich słów 
te j fra zy  „... z końca do końca“ .
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Tego rodzaju obrazy kontrastowe możemy w yróżn ić  analizu jąc całą
Odę.

Obraz poetycki ukazany we fragm encie od słów : „P a trz  na dół 
do „...to  sam oluby“  przeciw staw iony został obrazow i następnemu od słów 
„M łodości, tobie nekta r żywota na ten czas s ło d k i...“  aż do „... zielone 
przypom nisz la ta “ .

Obraz poe tyck i: „A  jako w  kra jach  za m ę tu ! nocy .... “  do „... a gw ia ­
zdy b łę k it rozjaśn ią“  został sparalelizowany i  zarazem skontrastowany 
z obrazem: „W  kra jach  ludzkości jeszcze noc głucha: Ż y w io ły  chęci jesz­
cze są w  w o jn ie  ...“  do „... a p rzy jaźń  w  wieczne sko jarzy spó jn ie“ .

To ustawiczne fa low anie obrazów, te przejścia od. ponurości do jas­
ności, od przyziemnośei do w z lo tów  podniebnych, od obrazów tępoty, ucis­
ku, szarzyzny, nocy, do obrazów polotu, wolności, w ie lk ich  zamierzeń, 
jasnych horyzontów  życia —  obowiązuje do oddania tego w  odczytaniu 
Ody do młodości, do ja k  najwyraźniejszego zaakcentowania tych  kontras­
tow ych barw  w  głosie, przez w łaściwe jego natężenie, wzmacnianie, 
względnie osłabianie i  ściszanie.

Nasuwa się oczywista re fleks ja  —  gdy będziemy w ypow iada li frazy  
poetyckie ilus tru jące  szarość, bezduszność, posępność, starość, niedołęst­
wo —  głos nasz będzie niższy, ja kb y  lekko przyduszony, przygłuszony, 
może nawet tę tn iący  n ienaw iścią (trudno to inaczej w yrazić). Gdy nato­
m iast zwracam y się w  w ierszu w prost do młodości, gdy czytam y fragm en­
ty  wiersza, w  k tó rych  jest mowa o a ltru izm ie , w zn iosłych celach, budo­
w ie  nowego św iata —  głos nasz pojaśnieje, będzie w  natężeniu wyższy, 
b liższy radosnego „k rz y k u “  (bez przesady). .

Kontrastowość poszczególnych obrazów skupia się n ie jednokro tn ie  
w  poszczególnych w yrazach sobie przeciwstaw ionych.

W yrazy te zaakcentujem y, przeciwstaw iając ich  znaczenie, czy też 
inaczej —  podkreślając ich  kontrastowe znaczenie głosem. Oto p rzyk łady :

N i k t  n ie znał jego życia, n ie znał jego zguby:
T o  s a m o l u b y !

M łodości! tob ie  nekta r żywota 
Natenczas słodki, gdy z i n n y m i  dzielę:
Serca niebieskie poi wesele,
K ie d y  je  r a z e m  n ić powiąże złota.

In n y  p rzyk ład :

W  kra jach  ludzkości jeszcze n o c  g ł u c h a ,
Ż y w io ły  chęci jeszcze s ą  w  w o j n i e ,
Oto m i ł o ś ć  ogniem zionie,
W y jdz ie  z zamętu ś w i a t  d u c h a .
P ryska ją  n i e c z u ł e  l o d y  
I  p r z e s ą d y  św ia tło  ćmiące,
W ita j j u t r z e n k o  s w o b o d y ,
Z b a w i e n i a  za tobą słońce!
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Niezależnie od tych  uwag zw iązanych z prob lem atyką uw ydatn ien ia  
głosem podstawy kom pozycyjne j Ody, k tó ra  ja k  najściśle j się wiąże 
z je j w ym ow ą ideologiczną, nie należy zapominać, że w  ramach danej 
całości w yodrębnia jące j obraz obowiązuje nas także m odulacja głosu.

Oto np. rozpoczynamy fragm ent: „P a trz  na dół, kędy w ieczna mgła 
zaciemnia. Obszar gnuśności zalany odmętem“  aż do słów  „ to  sam oluby“ . 
I  w  obrębie te j frazy  obowiązuje nas zmiana tempa, w łaśc iw y akcent, 
jednak zawsze w  tonie zasadniczym, o k tó rym  wspom nie liśm y poprzed­
nio, a k tó ry  sugeruje treść danego fragm entu.

Początek tego fragm entu  ma charakter opisowy zakończony dom i­
nantą „ T o  z i e m i  a !“  Po tym  s ilnym  akcencie w racam y do poprzedniego
tonu opisowego: „P a trz , ja k  nad je j w ody t r u p ie ..... “ , by od nowej frazy
„Sam  sobie sterem, żeglarzem, okrętem : Goniąc za żyw io łkam i d robn ie j­
szego p łazu.... “  wznosić głos, zwiększać tempo w ypow iedzi, w  celu do j­
ścia do p u n k tu  ku lm inacyjnego, zasygnalizowanego w  dwóch wyrazach
„ .... j a k  b a ń k a  p r y s n ą ł “  („bańka“  m ów im y w yże j, „p rysn ą ł“
nieco niżej). W ypow iadając w iersz ostatn i „N ik t  n ie znał jego życia, nie 
zna jego zguby“  w racam y do tonu, k tó rym  zaczęliśmy ten fragm ent, by 
go zakończyć m ocnym  akcentem: „T o  sam oluby!“

Stopniowe wznoszenie tonu p rzy  w ypow iadan iu  poszczególnych fra g ­
m entów  Ody wym aga w łaściwego dysponowania głosem, oszczędnego ko­
rzystan ia  z niego.

Fragm ent zaczynający się od słów : „D zieckiem  w  kolebce k to  łeb 
u rw a ł Hydrze, ten m łody  zdusi centaury...“  m usim y zacząć stosunkowo 
dość n isk im  głosem, by  nam  go w ystarczyło  do crescenda obowiązującego 
nas aż do słów  „...zielone przypom nisz la ta “ . Od praw ie że opisowego tonu, 
poprzez coraz to gw a łtow n ie j narastającą siłę głosu (bardzo oszczędnie 
i  rozsądnie dozowaną) m usim y dojść do fazy ku lm inacy jne j w  zwrocie: 
„...da le j, b ry ło , z posad św iata!. N ow ym i cię pchniem y to ry  (tu pauza —  
nieco spokojn ie j). Aż opleśniałej zbywszy się ko ry , zielone przypom nisz 
la ta “ .

Podobne crescendo głosu z rozsądnym i  um ia rkow anym  dozowaniem 
wzrastającej jego s iły  będzie obow iązywało p rzy odczytyw aniu następne­
go fragm entu : „A  jako w  kra jach  zamętu i nocy, Skłóconych żyw io łów  
waśnią“  aż do słów: „ A  p rzy jaźń  w  wieczne sko jarzy spó jn ie“ . 
Zakończenie Ody:

Pryska ją  nieczułe lody 
I  przesądy św ia tło  ćmiące,
W ita j ju trzenko  swobody,
Zbaw ienia za tobą słońce!

to już  stw ierdzenia radosnego fak tu , wypow iedziane z s iłą, spokojnie, na 
jednym  tonie, z dom inantą w yrazów  „W ita j“  i  „Z baw ien ia “ .

Jak w idać z powyższych w yw odów , czytając Odę będziemy pam ię­
ta li o konieczności ciągłego fa low ania  głosu. Przejścia od niskiego tonu,
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poprzez powolne natężanie głosu, aż do wysokiego i  znowu zw ro t do tonu 
niskiego będą charakteryzow a ły wygłoszenie poszczególnych fragm en­
tów  Ody. To ciągłe fa low anie głosu odtw orzy w  całej pe łn i burzę uczuć, 
siłę ideową i  potęgę haseł głoszonych przez poetę w  utworze.

S TE P Y  A K E R M A Ń  S K IE

Stepy Akerm ańskie  przekazują nam  fragm ent z podróży poety 
po stepie. Ogrom stepu został uw yda tn iony przez porównanie go 
do oceanu (splot w yrazów  określających i step, i  ocean, i  podróż wozem 
i łodzią, i  fa le łąk  szumiących).

Zapadający zm ierzch budzi ja kb y  le k k i n iepokó j (zależy to w  dużej 
m ierze od odczucia czyte ln ika  czy słuchacza, należy pamiętać, że n iepokó j 
ten graficzn ie  nie został w  żaden sposób uw yda tn iony, ani pauzą, ani zna­
k iem  pytan ia) „Już zm rok zapada, nigdzie drog i n i ku rhanu ; Patrzę w  n ie ­
bo, gwiazd szukam...“

A le  niepokój ten, bardzo —  powtarzam  —  nieznaczny, ustępuje 
w  osta tn im  w ierszu drug ie j zw ro tk i, gdy wyjaśnione są już w ą tp liw ośc i 
i  n iew ie lka  grupa została w yraźn ie  um iejscow iona w  ogrom nym  k ra j­
obrazie stepu —  „Tam  błyszczy D niestr, to weszła lam pa A ke rm anu“ .

Zapada cisza, tak  głęboka —  a może prze jm ująca —  że słuch w ędrow ­
ca odbiera wszelkie w rażenia niesłyszalne w  zw yk łych  warunkach.

Cisza jest ta k  głęboka, że do głosu dochodzą na jta jn ie jsze, a zarazem 
najważniejsze wzruszenia serca —  m yśl o L itw ie .

A le  nawet w  te j ciszy, k tó ra  tak  u w ra ż liw iła  słuch, głosu z ojczyzny 
poeta dosłyszeć nie może.

I  oto końcowy oddźw ięk uczuć, roz te rk i, sm utku bardzo bliskiego 
rozpaczy: „Jedźm y, n ik t  n ie  w o ła “ .

G łębokie dokładne zrozum ienie t r e ś c i  wiersza, jego s e n s u  
a r t y s t y c z n e g o ,  e m o c j o n a l n e g o  sugeruje sposób wygłoszenia 
sonetu.

Zw ro tkę  pierwszą w yg łos im y zupełnie spokojnie, jest to przecież p ra ­
w ie ep ick i opis przestrzeni stepowej. Będziem y powolnie wypow iadać 
poszczególne w yrazy  jakby  re jestru jąc p r z e d m i o t y  spostrzegane 
przez poetę.

W  pierwszych 3 wierszach drug ie j zw ro tk i zaznaczamy le k k i n iepokój 
przez nieznaczne podniesienie głosu: „Już  zm rok zapada, nigdzie drog i n i 
ku rhanu “  (jest w praw dzie stw ierdzenie fa k tu  zapadającego zmierzchu,, 
ale nie zapom inajm y, że poeta jest sam na stepie, z dala od ojczyzny).

A le  nawet ten lekko zaznaczony niepokój ustępuje w  w ierszu 4 d ru ­
giej z w ro tk i: błyszczący D niestr, księżyc, to  uspokaja, um iejscaw ia poetę 
w  kra jobrazie . A  w ięc wypow iada jąc zw ro tkę  drugą i  n ie rezygnując ze 
spokojnego tonu rejestrującego przedm ioty zaobserwowane przez poetę, 
będziemy m ogli wznosić lekko głos do końca wiersza trzeciego („tam  ju ­
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trzenka wschodzi“ ), by w  czw artym  w ierszu dojść do zupełnie spokojnego 
tonu.

Z zapadającym zm rokiem  wzrasta cisza na stepie, cisza coraz głębsza, 
coraz przenik liw sza, zaakcentowana o n o m a t o p e i c z n y m  odtwo­
rzeniem  szmerów, dźw ięków, szelestów coraz głośniejszych, ja kb y  stop­
n iu jących  je j głębokość (klangar wysoko „ciągnących żu raw i“ , drżące 
skrzydełka m oty la , poślizg węża „na  tra w ie “ ).

W  w ypow iedz i trzecie j i  dwóch w ierszy czwarte j z w ro tk i ogromną rolę 
odegrają pauzy.

Pow tarzam y dwa razy w yraz  „słyszę“ . To „d o m in a n ty “ , w yrazy  n a j­
s iln ie j wypowiadane, k tó re  zaakcentują w łaśnie potężniejącą ciszę.

A  w ięc p a u z y  oddzielające poszczególne ko le je  obserwacji s łu ­
chowej poety pozwolą w yw o łać w  słuchaczach wrażenie owej ciszy, dom i­
nu jącej, ogrom nej, p rze jm ujące j. Po prostu będą się w  tę ciszę wsłuchiwać.

„Ja k  cicho! —  —  —  s ł y s z ę  ciągnące żuraw ie, k tó rych  by nie 
dościgły źrenice so ko ła ;------------- s łyszę -------------- kędy się...“

M im o jednak praw ie  że ponadludzkiego natężenia słuchu nie docho­
dzi do poety głos z ojczyzny.

I  oto słowa ostatniego wiersza (14) sonetu, akcentu ją  głęboki, n a j­
głębszy ton uczuciowy w  w ierszu, ton  niezm iernego sm utku z powodu 
niezaspokojonej tęsknoty. I  w  ty m  w ierszu pauza po wyrazach „... z L i ­
tw y “  odegra ważną ro lę. Należy pamiętać rów nież i  o  tym , że w ypow ia ­
dając słowa „Jedźm y, n ik t  n ie w o ła !“  zawieszamy głos, n ie kończym y 
fra zy  spadkiem  głosu. Zawieszenie głosu odda nastró j sm utku, niezaspo­
ko jone j tęsknoty  i  zarazem nieustającego oczekiwania.

Dochodzim y w  końcu do w niosku, że 13 w ierszy sonetu zostało tak 
skonstruowanych, że w łaściw ie  p rzygotow u ją  czyte ln ika  —  słuchacza do 
ja k  najsiln ie jszego odczucia sensu, nastro ju  w iersza ostatniego. W  tym  
w ierszu, w  tych  k ilk u  słowach zostało w łaściw ie  powiedziane wszystko 
w yrazam i na jprostszym i i  zarazem ta k  bogatym i w  treść, że n ic  ich  za­
stąpić nie zdoła.

Czytającego w iersz obowiązuje w ięc pewnego rodza ju  stopniowanie 
(gradacja) uw ydatn ione przez zniżanie głosu. Od spokojnego, powolnego 
tem pa w ypow iedz i p ierwszej zw ro tk i, z p rzyciskiem  na wyrazach „W p ły ­
nąłem ...“  „W śród fa li...“  p rze jdziem y do zaakcentowania lekkiego niepo­
ko ju  w  zwrotce d rug ie j, uwydatnionego nieznacznym podniesieniem głosu, 
a p rzy  w ypow iadan iu  w iersza ostatniego d rug ie j zw ro tk i w racam y do 
tonu spokojnego z w ro tk i p ie rw sze j.

W ypow iadając dw ie następne z w ro tk i m usim y odtworzyć nastró j 
w yw o ła n y  pogłębiającą się ciszą, by końcow ym  14 w ierszem wzruszyć 
głęboko słuchaczy, przekazać im  kw intesencję nastro ju , uczuć, m yś li 
poety.

O dtwórca Stepów Akerm ańskich  pow in ien  zdawać sobie -sprawę 
z następujących po sobie elem entów  treściowych u tw o ru — step, zapada-

28



jący  zm ierzch, cisza —  któ re  służą do w yrażania jedyne j, ideow o-a rty ­
stycznej in te n c ji w iersza, do w yrażan ia  n iezgłębionej, niezaspokojonej
tęsknoty za ojczyzną.

P rzy czytaniu Stepów Akerm ańskich  pow inn iśm y ciągle myśleć 
o w łaściw ym  uw yda tn ien iu  końcowej fra zy  wiersza, a w tedy ton sm utku 
.nabierze w  naszej recy tac ji mocy.

V I

Oto propozycje analizy recyta to rsk ie j u tw oru . Jeżeli poświęcono 
nieco w ięcej uw agi analizie treściowej i  ideowej wiersza, to  dlatego, by 
podkreślić, że pierwszym , n ieodzownym  w arunk iem  dobrego wygłoszenia 
u tw o ru  jest jego w łaściwe z r o z u m i e n i e  oraz o d c z u c i e .

-D A N U T A  S O K 0 Ł

„W PAMIĘTNIKU ZOFII BOBRÓWNY“
W PROGRAMIE KLASY V

Jestem m łodą nauczycielką. W  pracy swej dw ukro tn ie  zetknęłam  się 
z om awianiem  wiersza Juliusza Słowackiego W  pam ię tn iku  Z o fii Bo­
brówny.

Om awianie tego u tw o ru  przeprowadzałam na dwóch różnych pozio­
mach, raz ub. r. w  klasie V I I ,  d rug i raz —  w  br. w  klasie V . M im o różnic 
poziomu um ysłowego dzieci w ym ien ionych  klas nie uważam, by w iersz 
ten b y ł zby t tru d n ym  dla k lasy V  i  dlatego jestem  zwolenniczką pozosta­
w ien ia  go nadal w  program ie te j k lasy. Co za ty m  przemawia?

Twórczość Juliusza Słowackiego, w ie lk iego poety narodowego, jest 
w  m nie jszym  stopniu dzieciom znana, n iż  twórczość w ie lk iego  wieszcza, 
Adama M ickiew icza. Tak się składa, że od najm łodszych la t dziecko częś­
ciej słucha, uczy się na pamięć u tw o rów  A. M ick iew icza i  dlatego już  na 
poziomie klasy V  p o tra fi w ym ien ić  w ie le  ty tu łó w  tych  u tw orów , zna 
pewne szczegóły z życia poety i  —  ja k  się sama przekonałam —  p o tra fi re ­
cytować z pam ięci w ie le  fragm entów  w ierszy M ickiew icza. Jest to z ja ­
w isko bardzo pocieszające, jeś li zw róc im y uwagę, że dotyczy n a jw ię k ­
szego poety narodowego naszego k ra ju . Jest jednak małe zastrzeżenie. 
Według mojego przekonania zbyt mało dziecko w ie  o twórczości (chodzi 
o znajomość m ożliw ą na poziomie szkoły podstawowej) J. Słowackiego, n ie ­
m nie j przecież w ie lk iego  poety.

Tak np.: w  klasach od V — V I I  (wg ostatniego program u) dziecko 
zaznajam ia się z następu jącym i u tw o ram i J. Słowackiego:

1) W  pam ię tn iku  Z o fii Bobrówny,
2) O Janku, co psom szyi buty,
3) fragm enty  Balladyny,
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4) Sow iński w  okopach W oli,
5) H ym n o zachodzie słońca,
6) Ojciec zadżumionych.

Nie w idzę potrzeby przesuwania w iersza W pam ię tn iku  Z o fii Bobrów ny  
ze względu na jego „trudnośc i“  do klas wyższych, gdyż p rzy odpow iednim  
opracowaniu dziecko już  w  klasie V  jest w  stanie dobrze go zrozumieć. 
W ola łabym  natom iast w idzieć w  program ie klas wyższych szkoły pod­
stawowej nowe pozycje tego poety, gdyż są to u tw o ry , na k tó rych  nau­
czyciel może kształcić w  swych uczniach uczucia m iłości do ojczyzny, 
poczucie p iękna p rzy ro d y  i  p iękna wiersza w  szczególności. A  tak ich  po­
z y c ji potrzeba w łaśnie w  dobrym  program ie języka polskiego.

Jakko lw iek  w iersz W  pam ię tn iku  Z o fii Bobrów ny  zaw iera treść po­
ważną, przepojoną g łębok im i uczuciam i poety —  to fak t, że jest on de­
dykow any w  pam ię tn iku  m ałe j dziewczynce (w yjaśn iam y to dzieciom), 
uczyni go bardziej b lisk im  i  u ła tw i zrozumienie.

Praca m oja  w  klasie V  nad tym  utw orem  m ia ła  następujący prze­
bieg: Na wstępie le k c ji pośw ięciłam  k ilk a  słów samemu poecie. Przedsta­
w iła m  dzieciom przygotowane uprzednio p o rtre ty  Słowackiego (w  róż­
nych okresach życia), p o rtre ty  jego rodzifców, domu rodzinnego, po rtre t 
Joanny Bobrow ej. Zapisaliśm y daty okresu, na k tó ry  przypadało życie 
i  twórczość poety, a następnie opow iedziałam  w  skrócie pewne szczegóły, 
k tóre  m ia ły  dzieciom u ła tw ić  zrozum ienie u tw oru . W spom niałam  w ięc 
o d ług im  pobycie poety na obczyźnie, o uczuciach, ja k ich  tam  doznawał, 
tęskniąc za kra jem , za matką. Opowiedziałam  też, że za granicą zaw arł 
S łowacki znajomość z rodziną pani Joanny Bobrow ej, k tó ra  tam  baw iła  
w raz z dw iem a córkam i. Jednej z n ich  —  Zosi —  dedykował S łowacki 
w iersz, k tó ry  osobiście w p isa ł do pam iętn ika. W iersz ten będzie przed­
m iotem  naszej pracy na le k c ji —  s tw ie rdz iłam  —  i  nosi ty tu ł W pam ię t­
n iku  Z o fii Bobrówny.

U tw ó r odczytałam  sama —  starając się ja k  n a jw ie rn ie j oddać jego 
piękno i  nastró j. Pam iętając, że w ieręzy, a szczególnie u tw o rów  liry c z ­
nych n igdy się nie streszcza, lecz m ów i, ja k ich  uczuć i  m yś li są wyrazem , 
zapyta łam  o uczucia, ja k ich  doznały dzieci słuchając czytanego przeze m nie  
u tw oru . W spólnie z klasą us ta liliśm y uczucie, k tó re  wypow iada poeta. 
Tu dokładnie przeanalizowaliśm y tekst. Dzieci w yszuk iw a ły  odpowiednie 
zdania, określa ły uczucia, k tóre  w  n ich  w yw o ła ł J. S łowacki i  w  w y n ik u  
te j pracy doszły do uogólniającego stw ierdzenia:
W iersz jest w yrazem  uczuć m iłości do k ra ju  la t dziecinnych.

Bo tam , gdzie Ik w y  srebrne fa le  p łyną ,
B y łe m  ja  niegdyś, ja k  Zośka dzieciną.

... że S łowacki z w ie lk im  sentymentem, m iłością wspom ina ziem ię o j­
czystą, kra jobraz —  które  b y ły  m u natchnieniem  w  jego pracy poetyc­
k ie j.
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W iersz ten —  ja k  dzieci same doszły —  jest rów nież w yrazem  w ie l­
k ie j tęsknoty za k ra jem  i  żalu na los tu łaczy.

D zis ia j da leko po jechałem  w  gości 
I  da le j m ię  los n ieszczęśliw y goni.
P rzyw ieź  m i, Zośko, od ty c h  gw iazd św iatłości,
P rzyw ieź  m i, Zośko, z ta m ty c h  k w ia tó w  w o n i!

Po sfo rm u łow an iu  i  zapisaniu w ysnutych  w niosków  przystąp iłam  do 
om aw iania s trony artystycznej wiersza. W  czasie rozm owy chłopcy 
ośw iadczyli, że w iersz podobał im  się ze względu na wyrażone w  n im  
uczucia m iłości i  tęsknoty za kra jem , uczucia poety, k tó ry  nie m ógł z róż­
nych powodów w rócić do ojczyzny. W iele uczennic by ło  wzruszonych 
ciężką i sm utną dolą Słowackiego —  na obczyźnie.

Teraz zdecydowałam poruszyć sprawę środków artystycznego w y ra ­
zu, k tó re  czynią ten w iersz tak p ięknym  i  głęboko oddzia łu jącym  na 
czyte ln ika . Już po odpowiedziach uczniów  zorientowałam  się, że' u tw ó r 
ten im  się podobał. W spólnie z całą klasą zastanaw ialiśmy się nad tym , 
co czyni ten w iersz u tw orem  wysoko artystycznym . Z w róc iłam  uwagę 
dzieci na s łow nictw o i tu  wyszła sprawa w yrazów  zdrobnia łych.

Dzieci same okreś liły , ja k i ton nadają one w ierszow i (łagodny, zro­
zum ia ły , podkreślają uczucia poety, k tó ry  z w ie lką  m iłością m ów i o k w ia ­
tach, gwiazdeczkach z k ra ju  rodzinnego). Z w ró c iły  też uwagę na fa k t, 
że w iersz ten dedykował S łowacki m ałe j dziewczynce, Zosi, stąd ta k  w ie­
le w yrazów  zdrobnia łych, k tóre  u ła tw ia ły  zrozum ienie zaw arte j w  n im  
treści.

W ybra łam  z tekstu k ilk a  określeń będących ep ite tam i i  zapoznałam 
dzieci z ich  ro lą  w  tekście u tw o ru  lite rackiego (gwiazdy b łęk itne, kw ia - 
teczki czerwone, srebrne fale).

Po dokładnej analizie w iersz został raz jeszcze odczytany w  klasie. 
Pracę tę pow ierzy łam  uczennicy szczególnie uzdoln ionej do in te rp re ta c ji 
u tw o ró w  lirycznych .

U tw orem  ty m  posłużyłam  się następnie w  celu przypom nienia 
i  u rtw a len ia  w iadomości z dziedziny w e rsy fikac ji. Dzieci o k reś liły : 1) bu ­
dowę zewnętrzną wiersza, 2) typ  wiersza, 3) ry tm ik ę  i  rym y .

Spostrzeżenia dotyczące reakc ji dzieci na om aw iany u tw ó r sk łon iły  
m nie do wypow iedzenia przedstaw ionych uwag.

U tw ó r ten może i  pow in ien  pozostać w  program ie klasy V . Podobał 
■on się dzieciom, bardzo w raż liw e  przeżyw ały jego treść. Przez zapozna­
nie się z tym  u tw orem  bliższa stanie się dzieciom postać samego poety. 
Dowodem tego b y ł d la m nie m. in . fa k t, że gdy ogłosiłam  po pew nym  
•czasie lekc ję  poświęconą recy tac ji dowolnie w ybranych  w ierszy opraco­
w anych  w  br. szkolnym  —  spośród 40 —  17 uczniów  w yb ra ło  w łaśnie 
w iersz W  pam ię tn iku  Z o fii Bobrówny. W ybór ten bardzo m nie ucieszył.
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W A N D A  ŁU K S Z O

OPRACOWANIE WIERSZA LEOPOLDA STAFFA 
pt. „PIERWSZA PRZECHADZKA“

Wiersz Leopolda S ta ffa  Pierwsza przechadzka zna jdu je  się w  p ro ­
gram ie k lasy V I I  m iędzy u tw o ram i W ł. B roniewskiego i  I. K . Gałczyń­
skiego.

Takiego uk ładu  w yb itn ych  indyw idua lności poetyckich nie można 
oczywiście traktow ać jako  ciągu rozwojowego poezji po lskie j (nie w io d ła  
ona przecież od Broniewskiego poprzez S ta ffa  ku  Gałczyńskiemu).

Pam ięta jm y, że in tenc ją  program u języka polskiego w  klasach V — V II  
jest n ie nauka h is to r ii l ite ra tu ry  —  a w ięc poznawanie fa k tó w  i  z jaw isk  lite ­
rackich  w  układzie rozw o jow ym  i  chronologicznym  —  lecz poznawanie 
w ybranych  u tw o rów  (najodpowiedniejszych z punk tu  w idzenia psych ik i 
ucznia i  zadań dydaktyczno-wychowawczych szkoły) w  celu kszta łtow ania 
k u ltu ry  lite ra ck ie j uczniów, w yzyskania w a lo rów  wychowawczych dane­
go dzieła.

W  ta k im  rozum ien iu  in te n c ji program u uzasadnionym i  log icznym  
stanie się ta k  n ie zw yk ły  uk ład  nazwisk.

U tw o ry  tych  trzech poetów w  zestaw ieniu program ow ym  tw orzą  
zw a rty  cyk l ideow o-tem atyczny: Elegia o śm ierci L u d w ika  W aryńskiego , 
poe tycki ho łd  dla bohaterstwa i  poświęcenia, jest m ora lnym  zobowiąza­
n iem  do w a lk i w  obronie ojczyzny, co. wyraża w iersz Bagnet na broń. 
Pierwsza przechadzka jest w yrazem  w ia ry  poety w  niezniszczalność po l­
skiego życia, a D yty ram b  na cześć poko ju  wskazuje na niezbędny w a ru ­
nek ludzkiego życia, działalności i  szczęścia: pokój.

P rzypatrzm y się b liże j u tw o ro w i Staffa.
Na wstępie należy uczniom  powiedzieć, że Pierwsza przechadzka zo­

stała napisana w  najcięższych latach okupacji, n iedługo po klęsce 1939 r. 
Odczują oni w tedy lep ie j m yśl'p rzew ędnią  u tw o ru : n ieugiętą w ia rę  w  n ie ­
zniszczalność polskiego życia, w iarę , k tó ra  w  m rokach n ie w o li by ła  św ia t­
łem  budzącym nadzieję w  przetrw anie , w  pow ró t do dom ostw  spalonych 
przez wroga, w  odrodzenie k ra ju .

Jak is to tnym  dla u tw o ru  jest to przekonanie, świadczy dw ukrotne 
zapewnienie:

B ędziem y znow u m ieszkać w  sw o im  domu.
B ędziem y stąpać po sw ych  w łasnych  schodach.

Wiersze te zaw iera ją  m yśl przewodnią. Umieszczone na końcu utw o­
ru  w rażają się s iln ie  w  pamięć i  pozostawiają czyte ln ika  w  n iezłom nym  
przekonaniu, n ie podlegającym  ja k im ko lw ie k  wątp liw ościom .

Za pomocą jakichże środków artystycznych autor przekazał czyte l­
n ikom  swoje przekonanie? Poeta posłużył się szeregiem obrazków. Pozo­
stają one w  luźnym  ze sobą zw iązku:
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Zw alone  leżą doko ła  pa rkany,
Dziecko się b a w i gruzem  na chodn iku , 
K o b ie ta  p ie rze  w  p o d w ó rku  łachm any 
I  k o g u t zap ia ł k r z y k liw ie  w  k u rn ik u .

Łączy je  ty lk o  jedna wspólna cecha —  powszedniość. O jakże bardzo 
zw yk łych  i  codziennych sprawach one m ów ią:

K to  się pod m ure m  przeciąga le n iw o ,
Na rogu  cz ło w ie k  rozm aw ia  z człow iekiem ...
Z now u  w  s k le p ik u  z ja w i się p ieczyw o 
I  znów zabrzęczą rano  b a ń k i z m lek iem .

A le  w łaśnie w  te j codzienności tk w i żywotność tych  obrazków, ich  
konieczność d la normalnego, ludzkiego by tu . One to w łaśnie znaczą ry tm  
naszego życia, toteż „zapom inam y o ranach i  szkodach“ .

Powszedniość posiada jeszcze jeden aspekt: swojskość. Jakże b lisk ie  
są nam te wszystkie spraw y: „sw ó j dom“ , „w łasne schody“ , „b lade oba- 
rzank i“ . Są one bardziej oczywiste (choć aktua ln ie  nie istniejące) niż 
„ ru in  zw aliska“ , „puste u lice “ , „bezludne tram w a jów  p rzys tank i“ . „N ie  
patrz na sm utnych tych  ru in  zw aliska“ , „W y jd źm y  z tych  pustych u lic  
na przedm ieście“ , „M iń m y  bezludnych tram w a jów  p rzys tank i“ .

I  dlatego nad całym  u tw orem  unosi się ciepła atmosfera domowego 
życia. Jest to uczucie dyskretne, nie narzucające się, zaznaczone ty lk o  
k ilkom a  akcentam i, ale o jakże w ie lk im  ładunku lirycznym .

Cały u tw ó r dedykowany jest „Ż on ie “  —  osobie ześrodkowującej całe 
■ciepło rodzinnego życia. N ib y  szorstko b rzm i w yrażenie: „N ie  płacz. Łzy  
to rzecz niew ieścia“ , ale ileż serdecznej, a przecież codziennej, zw yk łe j 
tro sk i jest w  w ierszu: „T y  drżysz od chłodu. W ięc o tu l się szalem“ .

T ym  prostym , zw y k ły m  obrazom z codziennego życia odpowiada n ie ­
zw yk ła  prostota języka i s ty lu . Z w róćm y uwagę na ubóstwo m e ta fo ryk i. 
W ca łym  utw orze znajdziem y ty lk o  dw ie przenośnie („W ia tr  już  o tym  
szepce po ogrodach“  i  „Ż yc ie  się skry ło  chyba w  antypodach“ ). N ie ma 
fu  żadnych porównań, a ep ite ty  pozbawione są w a lo rów  obrazowych. 
W ydobyw ają one i  u w yp u k la ją  jedyn ie  sens m yś li: swój dom, własne 
schody, smutne zwaliska, rzecz niewieścia, puste ulice, bezludne przystan­
k i, nędzna kobieta itd .

Ta prostota środków w yrazu  jest jednym  ze sposobów uzw yklen ia  
om aw ianych w  utw orze spraw. Podkreśla ona, że „sw ó j dom“ , „w łasne 
schody“ , „p ieczyw o w  sk lep iku “  i  „bańk i z m lek iem “  są tak  potrzebne 
człow iekow i, ja k  woda, chleb i pow ietrze, że są one w arunk iem  ludz­
kiego, normalnego smaku życia.

W  w y n ik u  analizy Przechadzki uczniow ie pow inn i zrozum ieć głęboki 
hum anizm  pisarza, domagający się, aby cz łow iekow i by ło  oddane, co ludz­
kie, a jednocześnie pow inn i odczuć a rtyzm  u tw oru .
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A N IE L A  S W IE R C Z Y Ñ S K A

PRZED EGZAMINAMI WSTĘPNYMI DO KLASY V III

Zbliża  się okres egzaminów wstępnych do klasy V I I I  szkoły ogólno­
kształcącej. W arto przypom nieć o obowiązkach nauczyciela po lon is ty - 
-egzaminatora, k tó ry  pow in ien :

1. Zapoznać się dokładnie z program em  nauczania języka polskiego 
w  szkole podstawowej, a zwłaszcza w  klasach V — V II.

2. Zorientować się w  charakterze i  zakresie program u nauczania 
le k tu ry , nauk i o języku  z ortografią.

3. Przeczytać dokładnie wstęp do in s tru k c ji program owej dla klas 
Y — V II  na ro k  szkolny 1957/58, w  k tó rym  zna jdu ją  się dokładne w y ­
jaśnienia ja k  rozum ieć uk ład  program u, jak ie  dz ia ły  uwzględnia, jak ie  
rodzaje ćwiczeń w  czytaniu, m ów ien iu  i p isaniu są upraw iane w  szkole 
podstawowej, ja k ie  w iadomości z nauk i o lite ra tu rze  są wprowadzone 
łącznie z analizą u tw oru , co pow in ien  uczeń dowiedzieć się o pisarzu lub 
innym  tw ó rcy  k u ltu ry  narodowej, jak ie  są wym agania program u z lek ­
tu ry  uzupełn ia jącej, ja k ie  w iadomości uczeń m usi posiadać w  zakresie 
g ram atyk i, o rto g ra fii i  przestankowania pamiętając, że ucznia kończącego 
szkołę podstawową w  roku  bieżącym obowiązuje z nauk i o języku  pro­
gram  nauczania z r. 1956/57.

Po tych  wstępnych czynnościach polonista p rzygotu je  tem aty prac 
pisemnych i  tem aty pytań  ustnych, teksty  do czytania, s ło w n ik i i  ency­
klopedie, k tóre  wykażą stopień um iejętności posługiwania się n im i.

Należy pamiętać, że tem aty muszą być konkretne, jednoznaczne, 
jasne, dostępne um ysłowości i  psychice dziecka 13-letniego. Tem aty prac 
pisemnych pow inny być trz y  do w yboru, p rzy tym  dwa albo jeden zw ią­
zane z lek tu rą  podstawową lub  uzupełniającą, a jeden lub  dwa dowolne.

Na egzaminie nie należy uczniów  krępować poleceniem pisania planu 
do wypracowania.

Opierając się na lekturze podstawowej można fo rm u łow ać tem aty:
Opowiedz dzieje Skawińskiego, bohatera now eli H. S ienkiewicza, pt. 

La ta rn ik .

Opowiedz przygody Stasia Tarkowskiego, bohatera powieści H. Sien­
kiew icza W  pustyn i i  puszczy.

Scharakteryzu j Józefa Ś limaka, bohatera powieści B. Prusa Placówka.
Przedstaw dzieje sporu o m ur graniczny na podstawie u tw o ru  A. F re ­

d ry  Zemsta.
Uzasadnij znaczenie ty tu łu  powieści Placówka.
K tó ry  z oglądanych film ó w  na jbardzie j c i się podobał i dlaczego?
M ój przy jac ie l.
Opisz na jp iękn ie jszy zakątek znanego parku.
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Tem aty choć n ie  są związane z lek tu rą , n ie  są w o lnym i, gdyż okre­
ślają treść i form ę w ypow iedzi, ja k  w  podanych przykładach: sprawo­
zdanie, charakterystyka, opis.

Temat w o ln y  pow in ien  być tak u ję ty , żeby uw zględn ia ł w  całej pe łn i 
zainteresowania i  w yzw a la ł wyobraźnię twórczą uczniów, um oż liw ia ł 
swobodę i  pomysłowość w  kom ponowaniu treści. Tem aty wolne mogą 
być form ułow ane w  następujący sposób:

Najciekawsza wiadomość.
Najweselsza przygoda.
K a rtka  z napotkanego pam iętnika...
S tary zegar opowiada...
To by ło  najpiękniejsze...
A  by ło  to tak...
Należy un ikać tem atów, k tó rych  celem jest charakterystyka stosun­

ków  społecznych, ko lo ry tu  historycznego lub  obyczajowego, wydobycia 
nastro ju  panującego w  dziele, przedstawienie uczuć i  m yś li głównego 
bohatera u tw o ru , dokonania oceny wartości u tw oru .

Można jednak podawać tem aty, k tó re  ucznia w iążą uczuciowo z bo­
haterem  „dz ia ła jącym “ , reprezentu jącym  wartości patrio tyczne lub  mo­
ra lne, np.:

K tórego bohatera z poznanych u tw o rów  chciałbyś naśladować i  d la­
czego?

Uczniow ie na egzaminie p isem nym  pow inn i wykazać, się zrozum ie­
n iem  tem atu, znajomością podawanych treści, um iejętnością budowania 
wypracowania, w łaśc iw ym  doborem słow nictw a, um iejętnością w ypow ia ­
dania się w  fo rm ie  opowiadania, opisu, sprawozdania, streszczenia, cha­
ra k te rys tyk i, rozpraw ki, lis tu  oraz poprawnością językow ą i  znajomością 
podstawowych zasad pisowni.

Egzamin us tny  pow in ien  obejmować tem aty, k tó re  pozwolą dziecku 
wykazać się biegłością w  czytaniu, m ów ieniu, bogactwem jego czynnego 
słownika, um iejętnością posługiwania się tekstem, znajomością w ierszy 
na pamięć (M ickiew icza, Słowackiego, Kochanowskiego, Tuw im a, B ro ­
niewskiego).

Z działu „Podstawowe wiadomości z nauk i o lite ra tu rze “  —  nie na­
leży żądać defin iow ania  pojęć, np.: „co nazywam y porównaniem , prze­
nośnią, rym em “  itp ., lecz z ilus trow an ia  p rzyk ładam i w  tekście i  rozu­
m ienia fu n k c ji środków artystycznych w, obrazie lite rack im .

N ie w olno żądać od dzieci znajomości życiorysów  nawet najw iększych 
tw órców , ja k  M ickiew icza, Słowackiego, Sienkiewicza, ale ty lk o  tak ich  
szczegółów z ich  życia lu b  twórczości, które  poznały z opowiadań bio­
gra ficznych łącznie z om aw ianym i u tw o ram i w  szkole podstawowej. 
Można zatem pytać: Jakie wydarzenie z życia M ick iew icza w p łynę ło  na 
Powstanie u tw o ru  Reduta Ordona? lu b : K tó ry  fragm ent O jca zadawnio­
nych  J. Słowackiego świadczy o autob iograficznym  charakterze utworu?
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Nie w olno żądać znajomości te rm inów  prądów h is to ryczno-lite rac­
kich, charakteryzow ania epoki, dzieł.

N ie należy zadawać pytań, w  k tó rych  k ry je  się konieczność oceny 
wartości u tw o ru , gdyż uczeń na ty m  poziom ie nie ma żadnych w yrob io ­
nych k ry te r ió w  o dziele lite rack im .

Z dzia łu „N auka o ję zyku “  pow inny się znaleźć takie  zagadnienia,, 
ja k : w yróżn ian ie  we wskazanym  w yrazie  głosek, lite r , sylab, samogłosek 
i  spółgłosek; rozróżnianie we wskazanym tekście części m ow y odm iennych 
i  n ieodm iennych, zdania pojedynczego i  złożonego, równow ażnika zdania 
pojedynczego. Z dzia łu „O rtog ra fia  i  przestankowanie“  należy brać pod 
uwagę najbardzie j zasadnicze zagadnienia, ja k  pisownia niezgodna 
z brzm ieniem  fonetycznym .

P rzy ocenie pracy ucznia, tak  pisemnej, ja k  i  ustnej, trzeba przede 
w szystk im  brać pod uwagę: 1) oczytanie ucznia, 2) znajomość u tw oru .
3) rozum ienie treści, 4) swobodę i poprawność w ypow iadania się, 5) s łow ­
n ictw o, 6) stopień opanowania o rtog ra fii.

J A N  T O K A R S K I

DEKLINACJA RZECZOWNIKÓW I JEJ ZNACZENIE
W SZKOLE

Trudności praktycznego^opanowania dek linac ji, czy li nabycia um ie­
jętności bezbłędnego tworzem ą iorriT^poszczególnych- przypadków, stano­
w ią  dla cudzoziemca ^ IłB o k n u g m e ję fn ó s ć T lc h ^ s to io w a n ia ^ T 7 H ^ ? T :
może najbardzie j „c ie rn is ty ..żyw óp łó in;  u tru d n ia ją ć7 ^m jsd ę p ^d ^^so b ó w
języka polskiego. Przedzieranie się przez ten żyw op ło t może być rea lizo­
wane etapami, k tóre, należycie rozłożone, sam ten proces znacznie skraca- 
ją , natom iast p rzy stosowaniu metod nieodpow iednich można m ieć w ą t­
p liwości, czy sam cel stanie się osiągalny.

Oczywiście, w  nauczaniu szkolnym  dzieci polskich trac i w  z n a c z n e j 
Trie rze  swe ostrze prob lem  ^praktyczny, bb deklmację^poszczególnych rze- 

-czow n ikó w  dzieci znają. Co na jw yże j —  tu  i ówdzie potrzebne być mogą 
drobne ko re k ty  poprawnościowerTćforych uzasadnienie ' pry.pkrarya tT;0- 
je dnokro tn ie  możliw ości nauczania szkolnego. P5zoSt aje je~5nak otw arte  
zagadnienie, w  ja k im  stopniu jes t m ożliwe i  potrzebne udostępnienie 
w  nauczaniu szkolnym  teoretycznej s trony dek linac ji, a także —  w  ja ­
k im  stopniu tradycy jne  m etody je j nauczania owo rozumienie jd ę k lin a c ji 
u ła tw ia ją .

N a jskrom nie jszym  programem w  dek linac ji rzeczowników  jest zda­
nie sobie sprawy, że np. rzeczownik hot jest w  gruncie rzeczy zbiorem  
fo rm . kot, kota, ko tow i (kotu), kocie, kotem, koty, kotów , kotom, ko tam i, 
kotach, z k tó rych  ta  czy inna zostanie użyta w  zdaniu, zależnie od jego 
treści lub  budowy, i  że fo rm y  te noszą nazwę przypadków. P rzy okazji
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w arto  zaznaczyć, że wszystkie  te fo rm y  są językowo rów nouprawnione, 
że traktow an ie  np. kota  czy kotem  jako fo rm  w yrazu  ko t jest ty lk o  um o­
w nym  skrótem. Jedynie ze względów praktycznych, dla un ikn ięc ia  po­
w tarzania p rzy lada sy tuac ji całej g rupy tych  fo rm , obrano jedną z n ich  
jako słow nikow ą form ę hasłową, w  ty m  w ypadku m ianow n ik  liczby po­
jedynczej. Zatem  hasło ko t jest ja k  gdyby reprezentantem  s łow n ikow ym  
całego zb ioru  przytoczonych fo rm  i  ew entua lny kom entarz, co ten w yraz 
znaczy, ja k  się go tłum aczy na jak iś  obcy język  itp ., odnosi się zarówno 
do fo rm y  kot, ja k  też do w szystkich pozostałych; różnice zachodzą je d y ­
nie co do ich użycia składniowego.

D rugą rzeczą wym agającą tu  w yjaśn ien ia  jest fak t, że dzieci w  w ieku 
szkolnym  n ie  tw o rzą już  fo rm  dekl i nacyjnyclp  lecz ty lk o  j e pamiętają  
i  stosuiaT przyswajając je już gotowe w  dzieciństw ie. P roces tworzenia 
f orm  jest w  zasadzie sprawa w ie luset la t  h is to r ii języka i orientacja w  ka- 
pryśnych zawiłościach nurtu~Je t~ lusto rii n ie n a le ż y d o  rzeczy z b y t j a t -  
w yćE T N ie trudno  się o tym  przekonać w  wypadkach, gdy pamięć zawo­
dzi"—  dotyczy to w  szczególności fo rm  z różnych względów rzadziej uży- 
w anych.~nZapytanie np. o wołacz od w yrazu  sportow iec w yw o łu je  n a j­
częściej konsternację, odpowiedzi różne, a nawet odpowiedziom tra fn y m  
towarzyszy poczucie niepewności, że jednak naprawdę tego się nie w ie  —  
tzn. n ie przypom ina.

A le  w raca jm y do spraw  szkolnych. G łówną trudnością metodyczną 
w  nauczaniu szkolnym  jest w  te j fazie operowanie słowem w yraz  co n a j­
m n ie j w  trzech znaczeniach: 1) jako najm niejszą w ym ienną częścią zda­
n ia  (pisaną „osobno“ ), a w tedy każda z odrębnych fo rm  przypadkow ych 
jest w  tym  znaczeniu oddzie lnym  w yrazem  (np. w  zdaniu „k o t goni ko ta “  
zarówno fo rm a kot, ja k  i  fo rm a kota  są „w y ra za m i“ , zdanie ma 3 w yrazy);
2) jako zbiorem  fo rm  związanych słow nikow o z tym  samym znaczeniem 
(wówczas w  cytow anym  zdaniu użyte są dwa „w y ra z y “ : z jednej strony 
kot, kota  jako  różne fo rm y  należące do tego samego ich  zbioru, z drug ie j 
zaś —  fo rm a goni); 3) jako um ow nym  przedstaw icie lem  całego zbioru 
(np. p rzy  sporządzaniu słowniczka uw zg lędn ilibyśm y tu  ty lk o  ko t (zna­
czy to a to) i gonić (znaczy to a to). P rzykładem  stosowania tego ostatnie­
go znaczenia są szkolne sform ułow ania  tego typu , że np. fo rm a kota  jest 
dopełniaczem (b iern ik iem ) w yrazu kot. Co gorsza, ta wieloznaczność te r­
m inu  wyraz  n ie jest wystarczająco uświadamiana przez nauczycieli, w sku ­
tek czego —  jeś li tu  jeszcze dołączym y te rm in y  fo rm a i  przypadek, ró w ­
nież n ie  sprecyzowane należycie —  powstaje wystarczająca plątanina, 
aby już  w  p ierw szym  zetkn ięciu  z fleks ją  oduczyć ucznia od m yślenia 
i zepchnąć go na pozycje w erbalizm u.

G łów nym  zabiegiem metodycznym  pow inno być tu  gromadzenie 
zdań czv te k s tó w  r ią g-bich w  k tó r y c h  poszczególne p rzypadki r z a a w m —  
ków  m ia łyby  swą natu ra lną  obudowę składniową. Rzeczą d la  dziecka sto-— 
sunkowo tru d n ą je s t n ie~tyle zapam ie tan iŁ^ie  w yrazow i ko t odpow iadają
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fo rm y  kota, kotem  itp ., ile  uchwycenie, że cały zasób tych  fo rm  w  jakiś 
szczególny sposób łączy się z sobą, inaczej n iż np. w yrazy  ko t i kotek. 
Jeżeli w  dodatku zdamy sobie sprawę z fak tu , że na tu ra lnym  k ie runk iem  
uw agi dziecka w  niższych klasach nie są same w yrazy, lecz ich  treść, to 
ła tw o  zrozum iem y, że rzeczy te j n ie za ła tw im y jednym , choćby na jlep ie j 
ułożonym , ćwiczeniem, ja k  np. znany w iersz o kotku. Trzeba tu  dać spory 
zestaw ćwiczeń, ja k i stosujemy przy  rzeczach trudnych . Dopiero po opa­
nowaniu przez uczniów  um ie ję tności ko jarzenia różnych przypadków  te­
go samego w yrazu, a także um iejętności praktyczne j odróżniania ich od 
w yrazów  pokrew nych pod względem słowotwórczym  —  sam te rm in  
przypadek  nabierze sensu dla ucznia.

Dalszym krok iem  w  te j spraw ie będzie zestaw 7 przypadków, nazwa­
nie ich  i  rozróżnianie. Sprawę tę za ła tw ia tra d ycy jn y  schemat py tań : kto, 
co?, kogo, czego? itp . w  pew ien ty lk o  sposób, bo np. wołaczow i nie odpo­
w iada żadne z tych  pytań. Para: kogo, co? łącznie nie występuje, gdyż 
w  tekście m am y albo kogo (a w ięc m ylen ie  z dopełniaczem), albo co (m y­
lenie z m ianow nik iem ), n igdy  zaś razem. W  dodatku pytan ia  k im , czym? 
odnoszą się i  do narzędnika, i  do m ie jscow nika; zestaw: o kim , o czym? 
jest m ylący, bo w  praktyce uczniow ie nie um ie ją  określać przypadków  
w  schematach, na k im , na czym?, w  k im , w  czym?, p rzy k im , p rzy  
czym? itp . Szybkiego i  sprawnego rozpoznawania przypadków  można 
nauczyć n ie  drogą mechanicznego „odm ien ian ia “  przez tra d ycy jn y  sche­
mat, lecz przez w yróżn ian ie  lub  w yszukiw anie przypadków  w  odpowied­
n io  dobranych zdaniach czy tekstach. Będzie to tym  łatw iejsze, im  w ię ­
cej czasu i  starania poświęci się poprzednio omówionej fazie. „O dm ien ia ­
nie można wówczas potraktow ać jako zabieg u trw a la jący.

Pizestrzec też należy przed „num erow aniem “  przypadków  (np. „d ru -  
g i p izypadek zamiast „dopełn iacz“ ). Z jednej s trony sama szkolna ko­
lejność przypadków  jest um owna i  zmienna, z drug ie j zaś —  już  w  klasie 
V  p iz y  nauce języka rosyjskiego po lski 7 przypadek będzie rosy jsk im  
6 itp ., co w yw o ła  jedyn ie  zamieszanie.

Następnym  etapem jest wprowadzenie rozróżniania tem atu i koń­
cówki. Z w yk le  dokonuje się tego przeciwstaw iając części „zm ienne“  fo rm  
części „n iezm ienne j“ . N ie jest to, wobec is tn ien ia  w ym ian  w  temacie, 
u jęcie dokładne, p rzyna jm n ie j w  stosunku do znacznej liczby rzeczowni­
ków , w  k tó rych  i tem at jest zm ienny, ty lk o  inaczej n iż  końców ki (w y ­
m iany). Ażeby w ięc n ie  kom plikow ać sytuacji, należy w  początkowej fa ­
zie un ikać rzeczowników  twardotem atycznych, bo z regu ły  m ają ' one 
w  m ie jscow niku w ym ia n y  spółgłoskowe, np. para  —  parze, m io t —  m io ­
cie, proso —  prosie. N ie są też dobre p rzyk ła d y  z ó, ą albo e ruchom ym  
w  m ianow n iku  liczby pojedynczej (a także dopełniaczu liczby  mnogiej) 
ze względu na w ym iany  o : ó, ę : ą, e : zero, np. stóg —  stogu, woda —  wód, 
święto  —  świąt, mąż —  męża, mech —  mchu, m atka —  matek. Dopiero 
gdy odióżnianie końcówek od tem atu jest dostatecznie opanowane, można
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podawać p rzyk łady z w ym ianą w  temacie. Szczególną uwagę należy zw ró ­
cić na końcówkę zerową, czy li b rak  końców ki, różniący daną form ę od 
innych  (m ianow nik liczby pojedynczej rzeczowników  męskich i  n ie k tó ­
rych  żeńskich, np. żołnierz, rzecz, a także dopełniacz liczby  m nogiej 
większości rzeczowników  żeńskich i  n ija k ich , np. tęcz, la t). Z końcówką 
zerową wiążą się bow iem  często w ym iany  takie, ja k  w róg-w roga, noga-nóg, 
ważne pod względem ortograficznym .

Dalszym etapem jest zapoznanie się ucznia, bardzie j szczegółowe, 
z zasobem końcówek w  obrębie poszczególnych przypadków  i  z p ra w i­
dłowościam i ich zastosowania. M ożliwości rea lizac ji tego etapu są dw ie: 
albo zapoznajemy ucznia z banalnym  fak tem  istn ien ia  różnych końcó­
w ek w  obrębie tego czy innego przypadka i  na tym  poprzestajemy, nie 
wdając się w  szczegóły, albo też podajemy m ożliw ie  pe łny  zasób końcó­
w ek i  zasadę ich  stosowania; m ożliwości pośredniej n ie  ma.

W  nauczaniu szkolnym  omawia się w ybrane w zory odm iany rze­
czowników  przez p rzypadki, nazywając je  deklinacjam i. Już sama zm ien­
ność podziału na deklinacje (u jednych —  męska, żeńska i  n ijaka , u  in ­
nych dochodzi jeszcze mieszana, jeszcze in n i łączą męską i n ija ką  w  jeden 
wzór, a żeńską dzielą na samogłoskową i  spółgłoskową itd .) sygnalizuje, że 
z tym  podziałem n ie  jest sprawa prosta. A  ponieważ podział na deklinacje 
opiera się na założeniu, że gospodarka końcówkam i w  obrębie poszcze­
gólnych przypadków  w ykazu je  wzajem ne analogie i  powiązania, m am y 
prawo samą zasadę podziału na deklinacje  poddać w e ry fika c ji.

Metoda te j w e ry fik a c ji jest dość prosta. W ystarczy dokonać w  obrę­
bie poszczególnych przypadków  przeglądu zasobu końcówek i  zasad ich 
rozdzielenia m iędzy poszczególne przypadki. Jeżeli m iędzy poszczególny­
m i przypadkam i będą jakieś parale le —  podzia ł na deklinację  jest 
m ożliw y, jeże li zaś n ie  —  układan ie w zorów  jes t nieporozum ieniem .

Otóż gdy ty lk o  pobieżnie p rzy jrz ym y  się odm ianie rzeczowników, 
zauważymy, że gospodarka końcówkam i w  obrębie poszczególnych p rzy ­
padków w ykazu je  w ie lką  różnorodność.

Najprostszą fo rm ą tak ie j gospodarki jest występowanie jednej koń­
cówki dla w szystkich rzeczowników. P rzykładem  może tu  być ce low nik 
liczby  m nogie j, m ający w  dzisiejszej polszczyźnie końcówkę -om.

Zb liżony do poprzedniego jest wypadek, gdy przeważająca część 
rzeczowników  ma końcówkę wspólną, lecz is tn ie ją  leksykalne odchylenia 
od te j norm y, w y ją tk i.  P rzykładem  może tu  być m ie jscow n ik  liczby m no­
gie j, m ający powszechną końcówkę -ach, od k tó re j są n ie liczne w y ją tk i 
na -ech (Węgrzech, Włoszech, Niemczech, przestarzałe Prusiech). Zaliczyć 
tu  też można narzędn ik  liczby  m nogie j z końcówką -am i, z liczn ie jszym i 
co prawda w y ją tka m i z końcówką -m i (np. końm i) oraz w  szczególnych 
połączeniach -y  (np. daw nym i czasy).

Oba te w ypadk i (w y ją tk i po tw ierdza ją  regułę) nie rozstrzygają za­
gadnienia dek linac ji, gdyż dadzą się wm ontować bez tru d u  we w szelki 
m oż liw y podział rzeczowników  na ty p y  fleksyjne .
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In n y  podzia ł końcówek przedstawia narzędnik liczby pojedynczej. 
M ianow ic ie  końcówkę -em m ają rzeczow nik i rodzaju męskiego i  n ija k ie ­
go, natom iast rzeczow niki rodzaju żeńskiego m ają końcówkę -ą. G dybyś­
m y na te j podstawie d z ie lili rzeczow nik i na deklinacje , m ie libyśm y z je d ­
nej s trony deklinację  żeńską, iz d ru g ie j zaś —  męsko-niijaką. Zasada 
podzia łu by łaby czysto gramatyczna, rodzajowa; znajomość rodzaju 
gramatycznego rzeczownika um oż liw ia  bezbłędne zastosowanie -em, 
czy też -ą.

A le  weźm y dla p rzyk ładu  m ie jscow n ik  liczby  pojedynczej. M am y tu  
następujące końców ki: -u, - i , -y, -e. Zasady ich d ys tryb u c ji (repa rtyc ji) 
u jm u je  następująca tabela:

S pó łg łoska  
kończąca tem a t

R odza j rze czo w n ikó w

m ęski
n ija k i żeński

m ię kka  (łą czn ie  z l)

-u

-i

c, dz, sz, ż ( rz), cz, 
di (s tw a rd n ia ła ) -y

k, g, ch
.

tw a rd a  (z  w y ją tk ie m  k, 
g, ch i  s tw a rd n ia ły c h ) -e

D w ie zatem rzeczy decydują tu  o m o tyw ac ji jednej z podanych 
koncowek: zakończenie fonetyczne tem atu i rodzaj gram atyczny rzeczo­
w n ika , p rzy  czym przewagę ma ta pierwsza zasada, gdyż końcówka -e 
obejm uje sw ym  zasięgiem wszystkie rzeczow niki twardotem atowe n ie ­
zależnie od rodzaju. Zróżnicowanie rodzajowe obejm uje jedyn ie  rze­
czow nik i pozostałe (opozycja rodza ju  żeńskiego i  męskiego łącznie z n i­
jak im ). G dyby zatem wziąć za podstawę m ie jscow nik, można by w yo- 
di ębnic deklinację  twardotem atową ponadrodzajową, a dopiero w  obrębie 
reszty rzeczowników  tw orzyć  podgrupy rodzajowe. W y ją tk i leksykalne 
np. panu, są nieliczne.

Sytuację w  ce low niku liczby pojedynczej u jm u je  następująca ta-
DGlcl

R ze czo w n ik i żeńskie o tem atach  
zakończonych  na spó łg łoskę

R zeczow n ik i
n ija k ie

R ze czo w n ik i
m ęskie

m iękką s tw a rd n ia łą tw a rd ą  łączn ie  
z k, g, ch

-y -e -U -owi
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Tu dom inującą zasadą m o tyw ac ji końcówek jest rodzaj gram atycz­
n y  rzeczowników  z dodatkowym  podziałem  w  obrębie rodza ju  żeńskiego 
na podgrupy o m o tyw ac ji fonetycznej. Granica m iędzy rodzajem  n ija ­
k im  a m ęskim  jest nieostra w  ty m  sensie, że część n iew ie lka  rzeczowni­
ków  męskich ma końcówkę -u, np. Bogu, panu, w  nazwach n iektó rych  
zw ierząt: kotu, psu itp . Natom iast ta końcówka (-u) w  rzeczownikach ro ­
dzaju n ijak iego  jest powszechna, z w y ją tk ie m  n ie licznych rzeczowników 
o końcówce chw ie jne j, np. im ien iow i : im ien iu . Te odchylenia można po­
traktow ać jako w y ją tk i leksykalne, gdyż są one częścią składową charak­
te rys tyk i gram atycznej poszczególnych wyrazów , n ie  zaś całych grup.

Stosunki w  dopełniaczu liczby pojedynczej ilu s tru je  następująca ta­
bela:

R ze czo w n ik i żeńskie
o tem acie  zakończonym

na spó łg łoskę 
•

R zeczow n ik i
n ija k ie

R zeczow n ik i
m ęskie

m iękką  oraz 

k, g

tw a rdą  
s tw a rd n ia łą  
(o raz  ch)

- i -y -a
!

- u J
1

M am y tu  do czynienia z os trym  odcięciem rzeczowników  żeńskich 
od pozostałych z podziałem na podgrupy o m o tyw ac ji fonetycznej. G ra­
nica m iędzy rodzajem  n ija k im  a m ęskim  jest tu  jeszcze bardziej nieostra 
n iż poprzednio, w  ty m  sensie, że ogół rzeczowników  n ija k ich  ma końcówkę 
-u, podczas gdy m n ie j w ięcej połowa rzeczowników  ¡męskich ma ta k  samo 
ja k  rodzaj n ija k i końcówkę -a, podczas gdy druga połowa ma końcówkę -u. 
Podział na -a i  -u  przebiega n iek iedy nawet pom iędzy różnym i znacze­
n iam i tego samego w yrazu, np. krow a bez roga —  zza rogu u licy , klucz  
do zamka —  pan zamku, Nowego Św iata  (o Am eryce), ale Nowego Św iatu  
(o u lic y  w  Warszawie). W prawdzie gram atycy us iłu ją  uchw ycić tu  pewne 
g rupy rzeczowników, mające końcówkę -a lu b  -u, ale to się udaje ty lk o  
w  zastosowaniu do n ie w ie lk ie j ich  części, p rzy czym k ry te r ia  są różne, 
g łów nie znaczeniowe i  słowotwórcze, a znaczna ich część w  ogóle nie da­
je  się grupować. Ponieważ końców ki te n ie w ykazu ją  chw iejności, w  nau­
czaniu szkolnym  można je  zaliczać do cha rak te rys tyk i leksyka lne j 
poszczególnych w yrazów  —  może w ięc tu  być m owa o stosowaniu na 
większą skalę m o tyw ac ji leksyka lne j, w  odróżnien iu  od gramatycznej, 
rodzajowej i  fonetycznej.
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A  tak się przedstawia sprawa w  wołaczu liczby po jedyncze j:

R ze czo w n ik i m ęskie  
o tem acie  zakończonym  

na spó łg łoskę
R ze czo w n ik i

R ze czo w n ik i żeńskie zakończone 
w  m ia n o w n ik u  na

m iękką , k ,  g , n ija k ie spółg łoskę
c h  i  s tw a rd ­

n ia łą
tw a rdą - i

m iękką s tw a rdn ia łą
- a

-  U -  e M ia n o w n ik . -y -o

xu obok om awianych już  m o tyw a c ji' rodzajow ej, fonetycznej i  le ­
ksykalne j wchodzi po raz pierwszy, w  obrębie rzeczowników  żeńskich, 
czynn ik nowy, a m ianow icie korelacja z m ianow nik iem . In n ym i słowy, 
znając zakończenie m ianow nika rzeczowników  żeńskich, możemy bez­
błędnie określić zakończenie ich  wołacza. Ponieważ zarówno zakończenie 
m ianownika, ja k  i wołacza naw iązuje tu  do h istorycznej przynależności 
rzeczowników, o które  chodzi, do dawnych tem atów  —  m otyw ację tę 
możemy określić um ownie jako  tematową. M otyw acja  tematowa rze­
czowników  to możność określenia ich  końcówek tego lu b  innego p rzy - 
padka na podstawie ich  zakończenia w  m ianow niku.

Przejrzystość podanej tabe li —  i  ta k  nie nazbyt w ie lką  —  mąci fa k t, 
że n iektóre  p rzy ros tk i m ają  tu  swoje wym agania. I  tak  zdrobniałe na -o 
zarówno męskie (tu zgodnie z tabelą), ja k  i  żeńskie (tu poza tabelą) mają 
końcówkę -u, np. dziadziu, ciociu, Zosiu. Ponadto męskie nazwy osób ma­
jące p rzyrostek -ec m ają w  wołaczu końcówkę -e (nie -u  ja k  w  tabeli), 
np. chłopcze, starcze. Działa tu  now y czynn ik  m o tyw acy jny , dotychczas 
nie om awiany, a m ianow icie  m otyw acja słowotwórcza. Oczywiście, ja k  
wszędzie, tak  i tu  zna jdu ją  się odchylenia leksykalne, niezgodne z tabelą, 
na szczęście nieliczne, np. Boże, człowiecze (obok człow ieku), domu.

P rzy okazji w a rto  zwrócić uwagę na fa k t dużej zgodności wołaczy 
rzeczowników  męskich z m ie jscow nikam i. Ponieważ nie u w szystkich rze­
czowników  wołacz jest używany, s łow n ik i nowsze podają jedyn ie  w o ła - 
cze męskie różne od m iejscownika, un ika jąc w  ten sposób sztucznego ich 
tworzenia.

A  tak wygląda układ końcówek w  m ianow niku  liczby pojedynczej:

R ze czo w n ik i n ija k ie  
o tem acie  zakończonym  

na spó łg łoskę
R zeczow n ik i

żeńskie
R zeczow n ik i

m ęskieI '
m iękką  lu b  tw a rdą
s tw a rd n ia łą  i (O czn ie  

z k, g, ch)

3 ~e ~° i -ci 1 zero
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Ostro są tu  odcięte od rzeczowników  żeńskich i męskich rzeczowni­
k i n ijak ie , tworząc podgrupy o zróżnicowaniu fonetycznym  (choć i tu  
są odchylenia leksykalne, np. gorąco). Ogół rzeczowników  męskich ce­
chuje końcówka zerowa, czy li znaczący je j b rak (czysty temat), jeś li po­
m in iem y rzeczowniki męskie na -a lu b  zdrobnia łe  na -o, wymagające 
szczegółowego omówienia. Natom iast w  rzeczownikach żeńskich mamy 
podobną sytuację, ja k  w  dopełniaczu rzeczowników  męskich, a m ianow i­
cie w ie lk ie  k lasy rzeczowników  zakończonych na -ci oraz mających, ja k  
męskie, końcówkę zerową. I  tu  zatem m am y do czynienia z szerokim  za­
stosowaniem m o tyw ac ji leksykalne j.

Pozostaje do omówienia, je ś li chodzi o liczbę pojedynczą, sprawa 
biern ika. Stan rzeczy pod tym  względem przedstawia następująca tabelą:

R ze czo w n ik i żeńskie 
zakończone w  m ia n o w n ik u  

na
R zeczow n ik i R ze czo w n ik i m ęskie 

n ija k ie

-  a , - i spółg łoskę n ie żyw o tn e  j żyw o tn e

-ę m i a n o w n i k  do pe łn ia cz

Stąd w idać, że znaczna część rzeczowników  niezależnie od rodzaju 
ma b ie rn ik  rów ny  m ianow n ikow i. Od te j ogólnej zasady są dwa odchyle­
nia. Jedno z n ich  ma m otyw ację tem atową (końcówka -ę), chodzi tu  o rze­
czow niki mające w  m ianow n iku  samogłoskową końcówkę -a lub  -i. D rugie 
odchylen ie —  b ie rn ik  ró w n y  dopełniaczowi —  obejm uje męskie nazwy 
osób i zw ierząt, zwane skrótowo rzeczownikam i żyw otnym i. M am y tu  na 
większą skalę wprowadzony jeszcze in n y  ty p  m o tyw ac ji, a m ianow icie 
m otyw ację  semantyczną. D la uproszczenia zatem można tu  traktow ać 
m otyw ację rodzajową jako  nadrzędną, p rzy czym w  rodzaju żeńskim 
m am y podgrupy o m o tyw ac ji tem atowej (zakończenie m ianow nika), zaś 
w  rodzaju m ęskim  podgrupy o m o tyw ac ji semantycznej (rzeczowniki 
żywotne i  n ieżywotne). W y ją tk i leksykalne pom ijam y.

P rzy okazji w arto  zwrócić uwagę na częsty błąd, polegający na abso­
lu tn y m  dzieleniu rzeczowników  na żywotne i nieżywotne, w  oderwaniu 
od potrzeb gram atycznych. Powoduje to znaną ko liz ję  u  uczniów, k tó rzy 
np. wiedzą, że na le k c ji b io log ii nazwy ro ś lin  są żywotne, a na le k c ji ję ­
zyka polskiego nieżywotne, podczas gdy cały sens tego podziału jest 
um ow ny i  dotyczy b ie rn ika  rzeczowników  męskich, a gdzie indzie j nie 
nia zastosowania.

W arto też podkreślić, że odrębną, n iew ą tp liw ą  końcówkę b ie rn ika  
rrłaJ^ .iedynie rzeczow niki żeńskie ma -a, - i. W  razie w ięc w ątp liw ośc i 
w  stosowaniu schematu kogo, co? (z treści zdania w yn ikn ie  albo kogo, 
albo co, n igdy  razem oba pytania), w ysta rczy form ę w ą tp liw ą  zastąpić 
rzeczownikiem  na -a i  rozstrzygnięcie gotowe. Na przyk ład  jeże li uczeń
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waha się, czy w  zdaniu „Spotka łem  bra ta “  fo rm a brata  jest dopełniaczem 
czy b ie rn ik iem , w ystarczy form ę tę zastąpić np. fo rm ą od w yrazu  sio­
stra: „Spotka łem  siostrę“ , a wówczas co do b ie rn ika  n ie  będzie w ą tp li­
wości, gdyż końcówka -ę n ie w ystępu je  w  dopełniaczu. Podobnie postę­
pu jem y przy  innych  ta k  samo w yglądających form ach przypadkowych.

Jeśli chodzi o liczbę mnogą, część fo rm  została już  omówiona. W o- 
łacz nie wchodzi w  rachubę, bo z regu ły  jest ró w n y  fo rm ie  m ianow niko­
w e j. R ów ny m ia n o w n iko w i jes t też b ie rn ik , z w y ją tk ie m  nazw mężczyzn 
(rzeczowniki męskie osobowe), gdzie jest ró w n y  dopełniaczowi. Pozostaje 
zatem om ów ienie -m ianownika i  dopełniacza.

Sytuację w  m ianow n iku  liczby m nogiej u jm u je  następująca tabela, 
w  k tó re j d la względów przejrzystości są wyodrębnione osobno rzeczow­
n ik i męskie osobowe:

R z e czo w n ik i m ęskie  n ieosobow e 
i  żeńskie o tem atach  zakończonych 

na spó łg łoskę R zeczow n ik i
n ija k ie

m iękką  
i s tw a rdn ia łą

- k , -g, inną  tw a rdą

- e - i - y -  a

- e - y - i

m iękką  
i s tw a rd n ia łą

K  g,
ch, r

inną  tw a rdą

R z e czo w n ik i m ęsk ie  osobowe 
o tem atach  zako ńczonych  na sp ó ł­

g ło sk i ja k  w yżej

leksyka lne  -owie

Rzec by można „dz iw ne m a te rii pomieszanie“ . Jeżeli pom iniem y 
ostro odcinający się rodzaj n ija k i oraz mającą charakter leksyka lny, choć 
częstą, końcówką -ow ie, ła tw o s tw ie rdz im y, że dom inuje tu  m otyw acja 
fonetyczna, konsekwentna w  zakresie rzeczowników  o tematach zakoń­
czonych na spółgłoskę m iękką i  s twardnia łą. Jeśli chodzi o twardotem a- 
towe nazwy mężczyzn, m am y tu  zw yk łe  przestawienie końcówek w  sto­
sunku do rzeczowników  pozostałych, z tym  ty lko , że rzeczow niki zakoń­
czone na -ch m ają zakończenie -si, a na - r ------ rzy. Na to wszystko na­
kłada się jeszcze fa k t przesunięcia końcówek w  zależności od poszczegól­
nych przyrostków , ale to sprawa odrębna.

Dopełniacz liczby m nogie j ma uk ład  końcówek dość szczególny. Rze­
czow nik i twardotem atyczne cechuje zróżnicowanie końcówek rodzajowe. 
A  m ianow icie  —  ogół rzeczowników  męskich ma końcówkę -ów, zaś rze­
czow nik i żeńskie i  n ija k ie  m ają końcówkę zerową (czysty temat). Leksy­
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kalne odchylenia n ie  wchodzą tu  w  rachubę (np. nudów). Natom iast rze­
czow niki zakończone na spółgłoskę m iękką  lub  stw ardn ia łą  stanęły ja kb y  
na rozdrożu. Część z n ich  stosuje się do zasady podanej poprzednio (ów: 
zero), część zaś z n ich  w ykazu je  zróżnicowanie: i  (m iękkotem atowe) 
albo y  (o tematach zakończonych na spółgłoskę stwardnia łą). Tak w ięc 
zespół końcówek -ów  : zero można traktow ać jako um otyw ow any gram a­
tycznie (zasada rodzajowa), zaś zespół - i : -y  —  jako um otyw ow any fone­
tycznie, niezależnie od rodzaju. W  te j k o liz ji zasady gram atycznej i  fo ­
netycznej is tn ie ją  obszary opanowane ca łkow ic ie  przez jedną lub  drugą. 
I  tak  —  zasada gram atyczna „szarogęsi się“  n ie jako w  obrębie rzeczowni­
ków  tw ardotem atow ych (np. sąsiadów, sadów, ale osad, lat). Zasada fone­
tyczna obejm uje w  całości rzeczow niki żeńskie zakończone w  m ianow n i­
ku na spółgłoskę (np. nocy, rzeczy, kości). W  obrębie rzeczowników  żeń­
skich zakończonych na -a i  n ija k ich  je j w p ły w  jest uzależniony od czyn­
n ików  słowotwórczych; norm ą jest np. dopełniacz - i  w  rzeczownikach 
z p rzyros tk iem  -n ia  (sp iżarn i, k łó tn i, spółdzieln i), choć i  tu  już  są w y ró w ­
nania do zasady gram atycznej, skąd spółdzielń. Podobnie wybrzeży, 
osiedli (dawny sufiks -je). Natom iast w  obrębie rzeczowników  męskich 
w  tematach zakończonych na spółgłoskę m iękką i  s tw ardn ia łą  bardzo 
trudno usta lić jakąś lin ię  trwalszą m iędzy ściera jącym i się zasadami. T u  
i ówdzie są prze jaw y dążności do s tab ilizac ji leksyka lne j czy s łow o tw ór­
czej, ale nawet podręcznik i g ram a tyk i i  s łow n ik i najczęściej no tu ją  tu : 
- i (-y) albo -ów, tra k tu ją c  obie końców ki jako równorzędne i  rów nou­
prawnione. Jeżeli poprzednio gdzieniegdzie można by ło  zasygnalizować 
chw ie j ność końcówek, to w  omawianych tu  form ach chw ie j ność ta osiąga 
punk t ku lm inacy jny .

Jeszcze raz muszę przypom nieć, że w yżej przedstaw iony obraz za­
sobu końcówek i ich  m o tyw ac ji, m im o swego skom plikow ania , jest obra­
zem uproszczonym. W  m in im a ln ym  stopniu uwzględnione tu  zostały w y ­
ją tk i leksykalne i  odm iany osobliwe, związane z poszczególnymi w y ra ­
zami, od k tó rych  opisów aż się ro i w  podręcznikach g ram atyki. N ie zo­
sta ły też zaznaczone osobliwości odm iany poszczególnych sufiksów , 
np.: -ę : -ęcia, -ę : -enia, -anin, -urn  itp ., także szczegółowo om aw iane 
w  gram atykach. U m yśln ie  ów ps try  „h a ft“  osobliwości został w yp ru ty , 
aby um oż liw ić  zobaczenie podstawowego splotu tkan iny , na k tó rą  ha ft 
ów jest naszyty.

Jeżeli m am y do czynienia z różnym i zasadami m o tyw ac ji: rodzajową, 
tematową, fonetyczną, semantyczną (w ym ien ia jąc częstsze), ustalenie 
w zorów  deklinacy jnych , czy li mówiąc popularn ie —  podział na deklinacje 
jest rzeczą dość trudną. Zatem  poza deklinacją  męską, żeńską i n ijaką  
można m ów ić o d e k lin a c ji m iękko- i  tw ardotem atow ej, o d ek linac ji ży­
w otne j i n ieżyw otne j, męskoosobowej i  rzeczowej,- samogłoskowej (żeń­
skie j) i  spółgłoskowej (jak  w  gram atykach rosy jsk ich  i dawnych naszych). 
Ponieważ zasady m o tyw ac ji z sobą się krzyżu ją , lis ta  wzorów , k tó ra  by te
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in te rfe renc je  skrzyżowań ujęła, objąć by musiała k ilkadz ies ią t pozycji. 
P rosty bow iem  -podział na n iew ie lką  liczbę dek linac ji b y łb y  m oż liw y  je ­
dynie w  tym  w ypadku, gdyby rysowane przez nas tabe lk i b y ły  w  jakim ś 
stopniu podobne, powtarzalne —  co ja k  w idz ie liśm y, n ie ma miejsca.

A  w ięc, jeże li m am y do w yboru  k ilkadzies ią t wzorów  dek linacy j- 
nych —  k ilkadzies ią t zasad zaliczania poszczególnych rzeczowników  do 
tych  w zorów  albo z drug ie j s trony kilkanaście zasad, u jm u jących  odrębnie 
poszczególne przypadki, to  w yda je  się prostszą rzeczą zrzec się metody 
w zorów  i dać spokój podzia łow i na deklinacje. Forsowanie tego podziału 
na siłę nie pokazuje, ja k  w ygląda rzecz naprawdę i  jest werbalną sztuką 
dla sztuki, zresztą w  h is to r ii nauczania dość zmienną. Toteż, jeś li np. przy 
om aw ianiu le k tu ry  powstaje problem , co m ają  uczniow ie zapamiętać, 
treść u tw o ru  czy jego podział na rozdzia ły, n ik t  rozsądny nie opowie się 
za tym  ostatnim . Jeżeli zatem przy  analizie odrębnej poszczególnych 
przypadków  rzeczy sprowadza się w łaściw ie do 10 fo rm u ł, bo reszta nie 
stanow i problem u, a te 10 fo rm u ł u jm u ją  i  zasób końców < i  zasady ich 
d ys tryb u c ji (repa rtyc ji), czy li przedstaw iają samą treść -- unac ji, to ła ­
m ig łó w k i w  postaci układan ia mnóstwa schematów cz> tradycy jnych  
słupków, czy też takiego lub  innego ich  w yboru  przestają być rzeczą 
ważną.

A le  tak  zasadnicza re form a nauk i o dek linac ji, wobec zastarzałych 
naw yków  odm iennych, jest dopiero m uzyką przyszłości. Powstaje pro­
blem, ja k  „u lż yć “  te j sprawie w  okresie przejściowym . Przede w szystkim  
nie zaczynać od dek linac ji m ęskiej, gdyż w  n ie j jest najw iększa plątanina 
zasad re p a rtyc ji końcówek, na jw iększy wachlarz tzw . „końców ek rów no­
leg łych “ . Najproście j przedstawia się tu  deklinacja  n ijaka, bo w ystępu ją  
w  n ie j jedyn ie  podgrupy fonetyczne. Bardzie j skom plikowana jest de­
k linac ja  żeńska, gdzie n iektóre  podgrupy fonetyczne (rzeczowniki o te­
matach zakończonych na spółgłoskę m iękką i stw ardnia łą) dzielą się na 
„ćw ie rćg rupy “  tematowe (rzeczowniki, zakończone w  m ianow n iku  liczby 
pojedynczej na samogłoskę i  na spółgłoskę —  a w ięc te ostatnie w yb itn ie  
nie k w a lif ik u ją  się do w yodrębn ien ia  w  deklinację samodzielną). Dopiero 
po przysw ojen iu  dek linac ji n ija k ie j i  żeńskiej można przystępować do 
dek linac ji męskiej, gdzie dochodzi do głosu dodatkowo m otyw acja  seman­
tyczna i w  na jw iększym  zakresie „g rasu ją “  czynn ik i leksykalizu jące fo r ­
m y deklinacyjne.

Pozostaje do om ówienia sprawa w ym ian  tem atowych w  deklinacji. 
Sprawa ta nie może być obojętna dla szkoły, gdyż w  n ie j m ieści się 
znaczna liczba choćby ó i rz  wym iennego, n ie  mówiąc już  o drobiazgach.

N iektó re  z tych  w ym ian  m ają charakter ściśle fonetyczny. Zacho­
w u je  np. swą moc zasada, że spółgłoski wargowe m iękk ie  u trzym u ją  się 
jedyn ie  przed samogłoskami, tw ardn ie jąc w  innych  pozycjach. Stąd m a­
m y w ym ianę typ u  paw  —  pawia  czy też ziem ia  —  ziem, związane z tym , 
że spółgłoska m iękka wargowa w  w ypadku końców ki zerowej staje się
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twardą. F akt ten kom p liku je  ustalanie tem atu rzeczowników  męskich, bo 
m ianow n ik  zakończony na spółgłoskę wargową tw ardą  nie m ów i n ic  o te ­
macie np. dopełniacza, gdzie może być spółgłoska m iękka. Stąd też w  rze­
czownikach męskich zakończonych w  m ianow niku  na spółgłoskę wargo­
wą z regu ły  dła ustalenia, czy jest on tw ardo czy m iękkotem atow y, po­
daje się np. dopełniacz.

In n ym  w ypadkiem  w ym ian  czysto1 fonetycznych jest zmiękczenie 
k, g przed e (pom ijam y tu  w yrazy  zapożyczone), stąd np. przed końcówką 
-em  w  narzędniku m am y w  rzeczownikach na -k, -g, -k iem , -giem, a nie 
-kem, -gem, np. rok-rok iem , stóg-stogiem. Sprawa przechodzenia k -y , 
g-y  w  ki, g i ma rów nież charakter fonetyczny i  tym  się tłum aczą np. do­
pełniacze żeńskie m atk i, nogi obok kobiety, szkoły. Kojarzenie zatem 
tych  dopełniaczy z m iękko tem atow ym i, ta k im i ja k  ro li, k łó tn i, jest czysto 
zewnętrzne i nosi charakter um owny.

A le  trudno traktow ać dziś jako fonetyczne ze stanowiska opisowego 
takie  w ym iany , k tó re  ongiś b y ły  fonetyczne, lecz dziś ten charakter za­
tra c iły . P rzykładem  ich  mogą być regularne różnice m iędzy tem atem  
m iejscow nika liczby pojedynczej a tem atem  innych  fo rm  w  zakresie spół­
głosek, co ilu s tru je  następująca tab lica:

p b S W m t d C
z r i n k s ch st zd

p ' b ' f w ' m ć dź Ś Ź r z i ń c * s z ść źdź

Część te j tabe lk i (w  zakresie np. w argowych) to w ym iana spółgłoT 
sek tw ardych  i m iękkich . Skrótowo można ten te rm in  rozciągnąć i  na 
resztę tabe li z tym , że część dolnego szeregu jest m iękka fonetycznie, 
a część —  „fu n kc jo n a ln ie “  (np. k : c, g : dz ftp.). M iejscem  występowania 
w a rian tów  m iękk ich  jest obok m iejscow nika także ró w n y  m u ce low nik 
rzeczowników  tw ardotem atow ych żeńskich, a ponadto, choć rzadziej, 
(konkurencja  z końcówką -ow ie), m ianow n ik  liczby m nogiej rzeczowni­
ków  męskich osobowych. W zgląd na te m iejsca ma zastosowanie p ra k ­
tyczne w  o rto g ra fii, bo chodzi tu  o jedno z najczęściej występujących, 
zastosowań rz  wym iennego z r.

Ponieważ wołacz liczby pojedynczej rzeczowników  męskich jest 
przeważnie ró w n y  m ie jscow nikow i, jest on ob ję ty  om ówioną w ym ianą. 
Odchylenia, ja k  Boże, człowiecze, chłopcze, m ają charakter leksyka lny lub 
słowotwórczy.

Z w ym ianą tw arda  : m iękka  byw a n iek iedy związana w ym iana a : e, 
rzadziej o : e, np. sąsiad : sąsiedzie, miasto : mieście, a n io ł: aniele, ale w y ­
stępowanie je j ma charakter leksyka lny.

In n y  zupełnie charakter m a w  dek linac ji w ym iana ó : o, ą : ę, e : zero 
(tzw. e ruchome).
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Pierwsze je j człony w ystępu ją  w  form ach z końcówką zerową (m ia­
n o w n ik  liczby pojedynczej lub  dopełniacz liczby  m nogiej), podczas gdy 
•drugie —  u pozostałych, np. róg : rogu, stół : stołu, noga : nóg, pole : pól, 
ząb : zęba, ręka : rąk, św ięto : św iąt, sen : snu, pies : psa, ćma : ciem, 
m atka: matek, okno : okien.

To gniazdo w ym ian  jest rów nież ważne d la  o rtog ra fii, bo chodzi tu  o je ­
dno z najczęstszych zastosowań ó wym iennego na o. P rzy okazji w arto  
zw rócić uwagę na nieporozum ienie, polegające na odcinaniu e ruchome­
go (w ym iany e : zero) jako  tzw. w ym iany  ilościow ej od in n ych  zwanych 
jakościow ym i. Ten podzia ł w ym ian  jest sztuką d la sztuki, bo do niczego 
n ie  prowadzi, niczego nie objaśnia, mnoży term ino log ię  i  rw ie  związek e 
ruchomego z w ym ianą ó : o, ą : ę. Raczej potrzebny b y łb y  te rm in  u jm u ­
jący  razem te w ym iany. Ponieważ w  ten czy in n y  sposób w iążą się one 
ze staropo lsk im i stosunkam i iloczasowym i, można by je  nazwać, p rzyn a j­
m n ie j p row izoryczn ie  dla nauczyciela, w ym ianam i iloczasowym i, w  od­
ró żn ie n iu  od poprzednio om ów ionych w ym ian  tw arda : m iękka.

D obrnę liśm y do końca tego z n a tu ry  rzeczy zby t ogólnego i  pobież­
nego przeglądu sy tuac ji w  zakresie dek linac ji rzeczowników  i  je j naucza­
nia szkolnego^ Chjądzmteraz  ̂o to, by w  szeregu spraw  bardziej szczegóło­
w ych  nie u toną ł sens~ ogól^  i^s z y d T h nj/w * 1 ażań m h o d z i o stopniowanie 
t rudności w  n auczaniu szkolnym  i  znalezienie T IS turalnych n ie jako  granic 
m iędzy stopniam i tych  trudnośc irD tóz"na jw ażn ie jsza  z tych  granic prze- 
piega m iędzy"zdaniem  sobie ąpratwy z istniema~fgirin~)przyipadkowYch, ich 
rozróżn ia n iem i  nazwaniem  a ana llząszozegółową zasobu końcówek  oraz
ich m o tyw acji. Na Qiższych stopniach nauczania, po w ykazan iu  różn icy 
m iędzy tematem a końcówką i  zorientow an iu  ucznia, iże końców ki byw a ją  
różne, można n ie  iść da le j, A le  jeże li zaczniemy w raz z uczniamii~zastana~- 
wdać się, dlaczego ten rz eczownik w  ty m  sam ym  przypadku  ma taką koń­
cówkę, a in n y  inną, trzeba rozwiązać sprawę do końca, w te d y  już  n ie  ma 
m ożliwości za trzym ania się w  po łow ie drog i. Rzecz sprowadza się do tego, 
że albo uczeń zrozumie, o co chodzi, albo trzeba z całe j spraw y zrezygno­
wać, bo inaczej, i  tak  n ieste ty  p ra k tyka  szkolna w  tym  zakresie w ygląda —  
nauka szkolna o d e k lin a c ji sprowadzi się do w yśm iew anej ongiś przez 
Janusza Korczaka w erba lis tyczne j zabawy w  układan ie  schematów
i  „s łu p kó w “  n ikom u na n ic  n iepotrzebnych. Inna sprawa —  to określenie 
szczebla nauczania, w  k tó rym  om ówione zb liżen ie do d ek linac ji jest moż­
liw e , ale t.o już są szczegóły ewentualnego p ro gram u. J eżeli tego zbliżenia 
s ię  n ie  osiągnie, n ie pozostaje u a i i c z y c io lo i ł n n ie  i r m n g n j j .nlr d n r g y n a  ' 

p ro fila k ty k a  fleksy jna , po legająca na popraw ien iu  u ucznia błędów 
"he ldm acyjnych  od w ypadku  do wypadku.

Każdy polonista prenumeratorem 
P O L O N IS T Y K I



S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

R EW IZJE  RZEC ZYW ISTE

U b ie g ły  ro k  b y ł nokiem  żn iw n y m  d la  k ry ty k ó w  lite ra c k ic h . N iew ie le  pisząc.
0 lite ra tu rz e  dn ia  —  z a ję li się g o r liw ie  w yd aw a n iem  sw ych re ce n z ji d ru ko w a n ych  
w  la ta ch  ub ieg łych . B y ło  tego ty le , że naw e t zg o rz k n ia li re d a k to rzy  w y d a w n ic tw  
z lę k li się i  n ie  p ro te s tu ją c  p rz e w ra c a li gó ry  d z ien n ikó w  i  czasopism, b y  dotrzeć do 
p ie rw o d ru kó w . S ądz ili praw dopodobn ie, że to  jes t to  novum , d a w n ie j n ie  często 
spotykane, k tó re  w targnę ło , do li te ra tu ry . Cóż, n ig d y  n ie  w iadom o, od czego zaczyna, 
się odrodzenie.

K ry ty c y  zaś w  ten  sposób w y k a z a li ruie ty lk o  dużą odwagę cyw ilną , ale także 
w  pew nym  sensie up o d o b n ili się do pisarzy. Jeże li ta m c i n ie  ty lk o  m og li, ale i m u ­
s ie li w y rzu c ić  z siebie skoncen trow aną gorycz la t  ub ieg łych , to  czy k ry ty c y  n ie  
m ie li do tego praw a? T a k  w ięc dz ię k i g łębok iem u ro z ra ch u n ko w i w ew nę trznem u 
p rzysz ły  badacz dz ie jów  l i te ra tu ry  współczesnej będzie m ia ł u ła tw io n e  zadanie, 
a k ry ty k o m  w  s ta tystyce urzędow ej Z w ią z k u  L ite ra tó w  przybędą now e ks iążk i.

N ie  w a rto  chyba kom entow ać w  ty m  m ie jscu  paradofcsalności sy tu a c ji, jaka. 
się w y tw o rz y ła . K ry ty c y , g rom ko p o tęp ia ją c  zasady m etodo log ii, ra c z y li n ią  je dn o ­
cześnie c z y te ln ika  przez sk ru p u la tn e  w yd a w a n ie  zb io rkó w  recenz ji.

Z  ty c h  to  powodów , co m ożna ju ż  dostrzec, w artość p rze łom u w  k ry ty c e  lite ra c ­
k ie j, w a rtość  dokonane j re w iz j i  b łędów  i  po m yłe k  n ie  p rzedstaw ia  się im ponu jąco. 
Może na w e t w ręcz przec iw n ie . M etoda w yg a n ia n ia  d ia b ła  p rz y  pom ocy zaklęć n ie  
ty lk o  n ie  przeszkadza jego po w ro to w i, a le  naw e t egzorcystów pozbaw ia  w sze lk ich  
rea ln ych  ś rodków  obrony.

D latego też z dużą sa tys fakc ją  na leży p o w ita ć  zb ió r dosyć odosobnionych w  c ią ­
gu os ta tn ich  dw óch la t p rac H e n ryka  M ark iew icza . W yda je  się, że w łaśn ie  ta  książka 
k ry ty k a  i  te o re tyka  li te ra tu ry ,  w  od różn ien iu  od in n y c h  p u b lik a c ji,  posiada w artość 
p ra w d z iw ą . Jest tak , pon iew aż rew iz je , k tó ry c h  au to r dokonuje , są re w iz ja m i rze­
czyw is tym i, a n ie  p o zo rn ym i za rów no ze w zg lędu  na zakres i  c iężar g a tu n ko w y  
p rob lem ów , ja k  też ze w zg lędu na metodę, a rgum entac ję  i  zasadność rozum ow ania .
1 je że li na leża ło dokonać re w iz j i  różnych  m itó w  w  m a rk s is to w s k im  lite ra tu ro z n a w ­
s tw ie  —  to  p ie rw szym  k ro k ie m  po dw óch la ta ch  pus tych  często ok rzykó w , są w łaśn ie  
rozw ażania M ark iew icza . Są to  pozycje  w y jś c io w e  w sze lk ie j ra c jo n a ln e j k r y ty k i 
przeszłości, w y ja ś n ie n ia  is to ty  b łędów  i  zachow ania trw a łe g o  g ru n tu  osiągnięć.

*

K siążka  M a rk ie w icza  ’ ) sk łada  się z szeregu szkiców . M ożna je  podz ie lić  na dw ie  
ka tegorie : na szkice teoretyczne, om aw ia jące p ro b le m y  k lasow e j in te rp re ta c ji l i te ­
ra tu ry , po jęc ie  rea lizm u , typow ośc i w  lite ra tu rz e , po zy tyw izm u , rea lizm u  kry tycznego, 
n a tu ra liz m u  i  szkice h is to ryczn o lite ra ck ie  o Lalce, o Ż erom skim  i  Boyu. Z arów no  
jedno, ja k  i  d ru g ie  ow iane są ty m  sam ym  duchem  poszuk iw an ia  w szechstronności 
.i ra c jo n a lizm u  w  tra k to w a n iu  sp raw  li te ra tu ry . N a jb a rd z ie j a k tu a ln e  są rozw ażania 
teore tyczne, k tó re , ja k  w id a ć  z powyższego w y liczen ia , n ie  są m a rg in a lia m i toczącego 
się sporu, lecz dotyczą spraw  zasadniczych, genera lnych k a te g o r ii es te tyk i m a rk s i­

s tow sk ie j.
M us ia ło  zresztą talk być ze w zg lędu na pozycję  au to ra  w  okresie  poprzednim . 

G dyb y  by ło  inacze j, gdyby  M a rk ie w ic z  za ją ł się d ro b n y m i k ło p o ta m i m a rks is to w sk ie j i)

i)  H e n ry k  M a rk ie w icz : T radyc je  i  rew iz je ,  K ra k ó w  1957. W yd. L ite ra ck ie , s. 361..
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in te rp re ta c ji l i te ra tu ry , m ożna b y  go p o s ą iz ić  albo o lę k  przed sam o k ry ty c z n y m  
spo jrzen iem  na sw ój dorobek naukow y, albo o ślepą w ierność w yzn aw a nym  ongiś 
poglądom . A u to r  p ra cy  O m arks is tow sk ie j  teo r i i  l i te ra tu ry  pow raca śm ia ło  do je j 
p rob lem ów . Zgrom adziw szy duży ka ta lo g  fa k tó w  lite ra c k ic h , poglądów , te o r i i i  s ta­
now isk, n ie  odrzuca żadnej z głoszonych tez m etodolog icznych a p r io r i,  lecz w e ry f i­
k u je  je  w  tra k c ie  p rzew odu naukowego, prezen tu je  ty p  k ry ty k a  lite ra ck ie g o  czułego 
na społeczną tka n kę  dzie ła lite rack iego .

P rz y  ty m  w szys tk im  M a rk ie w ic z  dem onstru je  p rosty , spraw dza lny, a je dn o ­
cześn ie p ło d n y  sposób postępowania naukowego. B y n a jm n ie j n ie  rezyg nu je  z do­
b rych  t ra d y c j i szko ły  h is to ryczno -kom pa ra tys tyczne j, w ie le  u w a g i pośw ięca p ro ­
blem om  sem antyk i, zdum iew a zaś bogactw em  m a te ria łu , k tó ry m  operu je . D z ięk i 
tem u, że w  jego rozw ażaniach is tn ie je  e lem en ta rny  porządek log iczny, c z y te ln ik  n ie  
ty lk o  n ie  gub i się w  tych  dz ies ią tkach cy tow anych  poglądów, lecz w  każdej c h w ili 
może kon tro lo w a ć  bieg m y ś li autora.

A u to r  da je  np. n a jb a rd z ie j ogólną d e fin ic ję  typow ości. T ak  ogólną, że na 
p ie rw szy  rz u t oka p ra w ie  bana lną d w ą tp liw ą , co do sw ej p rzyda tnośc i naukow ej. 
A le  w k ró tc e  w id z im y , ja k  to  pomaga p rz y  cha rakte rystyce , e lim in o w a n iu  i  d e fin io ­
w a n iu  pojęć, k re ś le n iu  zależności m ię dzy  n im i, ja k  ik rok za k ro k ie m  usuwa się zna­
czenia, k tó re  w yd aw a ło  się, że m ożna stosować zam iennie . Już dawno należało p rz y ­
ją ć  te stare, ba, „odw ieczne“ , od czasów A rysto te lesa, ry g o ry  postępowania nauko ­
wego.

Może wówczas k ry ty c y  n ie  żon g low a lib y  po jęc iam i, ja k  w  ch ińsk im  cy rku .
Szkice H e n ryka  M ark iew icza  noszą w y ra ź n ie  ch a ra k te r roboczy, au to r n ie  

da je  w ie lk ic h  syntez an i a rb itra ln y c h  rozw iązań, lecz t ra k tu je  w y n ik i sw ych  roz­
w ażań ja k o  dyskusy jny, ale n iezbędny etap re w id o w a n ia  dotychczasowej m a rk s i­
s tow sk ie j te o r ii l i te ra tu ry  oraz budow an ia  je j doskonalszej postaci.

*

K lasow a  in te rp re ta c ja  z ja w isk  lite ra c k ic h  jest ja k  gdyby  ty m  g łów n ym  
akcentem , k tó ry  odróżn ia k ry ty k ę  m arks is to w ską  od in n ych  ty p ó w  k ry ty k .  Jedno­
cześnie zaś jes t ona kością niezgody, spraw ą w ie lce  zaw ik laną , prob lem em  bardzo 
różn ie  in te rp re to w a n ym  w śród  sam ych k ry ty k ó w -m a rk s is tó w . N ic  w ięc dziwnego, 
że M a rk ie w ic z  sw ój szkic na ten  tem at z a ty tu ło w a ł „S po rne  p ro b le m y  k lasow e j in ­
te rp re ta c ji l i te ra tu ry “ .

Sporne p ro b lem y k lasow e j in te rp re ta c ji l i te ra tu ry  —  u k ła d a ją  się w o kó ł 
po jęć fczw. „w u lga rne go  socjo log izm u“ . Jak  bardzo ta  e tyka  oddz ia ła ła  na m arks is ­
to w sk ich  k ry ty k ó w  os ta tn ich  30 la t, ja k  często s łuży ła  naw et za pa raw an  do od rzu ­
cenia k lasow e j in te rp re ta c ji l i te ra tu ry  w  ogóle, ja k  z d ru g ie j s tro n y  u tru d n iła  rze­
czową dyskusję  na tem at „e k w iw a le n tu  socjo logicznego“  czy „e k w iw a le n tu  ideo lo­
gicznego“  l i te ra tu ry  —  M a rk ie w ic z  w yka zu je  dow odnie  na obszernym  m a te ria le  ro z ­
w o ju  k ry ty k i,  zwłaszcza rad z ie ck ie j. Czy —  wobec szkód, k tó re  w y rzą d z iło  to  pojęcie, 
le kko m yś ln ie  stosowane, a u to r szk icu  odrzuca je  ja k o  nienaukow e? Nie. M a rk ie w ic z  
p ró b u je  ty lk o  bardzo do k ła dn ie  okreś lić  to  z jaw isko . Pisze, że je s t to  p rąd, k tó ry  

.„...koncen tru jąc  się na p ro b lem ie  genezy społecznej l i te ra tu ry , zan iedbał inne zakresy 
je j badania, upraszczał treść ideo log iczną tw órczości pisarza, s ta ra jąc  się ją  za 
w sze lką  cenę zam knąć w  sz tyw nym  schemacie socjo logicznym , tra k tu ją c  ją  n ieraz 
w  ode rw an iu  od ca łoksz ta łtu  współczesnej w a lk i k lasow e j. Przede w szys tk im  zaś 
-w u lg a rn y  socjolog,izm sk ło nn y  b y ł do n ieuzasadnionych d o k try n e rs k ic h  h ipo tez i  ko n ­
s t ru k c ji badawczych, do swoistego koncap tyzm u in te rp re ta cy jne go .

To określen ie  w u lga rnego  socjo log izm u w  k ry ty c e  m arks is to w sk ie j, oparte 
u  M a rk ie w icza  na obszernej k o n fro n ta c ji pog lądów  (m. in . L e n in a  i  P lechanow a), jest 
jednocześnie odpow iedzią  na a ta k i, m ożna b y  rzec —  z zew nątrz. W ie lu  bow iem  
k ry ty k ó w , zw łaszc ia  w  os ta tn ich  la tach, p rzedstaw ia ło  rozw ó j k r y ty k i m a rk s is tó w -



sk ie j ja ko  swego rodza ju  pe rype tie  w u lga rnego  socjo logizm u. Z apo m in a li on i za— 
rów no  o pozytyw ach  bezspornych, ja k  np. okreś len ie  genezy i fu n k c ji l i te ra tu ry , jak : 
też ó ty m , że w e w n ą trz  k r y ty k i m a rks is to w sk ie j t rw a ła  w a lk a  z w u lg a rn y m  socjo— 
logizm em . D la  p rz y k ła d u  w ys ta rczy  w y m ie n ić  cenny dorobek na uko w y  B łago ja. 
S p ra w y  te  M a rk ie w ic z  s k ru p u la tn ie  przypom ina.

Są jednakże w  k la sow e j in te rp re ta c ji l i te ra tu ry  p ro b lem y, k tó re  w  dalszym  
c iągu budzą w ą tp liw ośc i. Jest to  sp raw a w ieloznaczności, w ie lo w a rs tw ow o śc i dzie ła  
lite rack ie go . Jest to  spraw a pe rcepc ji tego dz ie ła  przez określanego czy te ln ika . Jest 
to  kw e s tia  w ieloznacznego sensu klasowego dane j ideo log ii. Jest to  —  w reszcie  —  
kw e s tia  skom p liko w a nych  s tru k tu r  w ew nątrzk la isow ych w  społeczeństwie.

M a rk ie w ic z  w y licza ją c  te  w szys tk ie  trudnośc i, o ja k ie  po tyka  się h is to ry k  l i te ­
ra tu ry  czy k r y ty k  —  s taw ia  w ła ś c iw ie  py ta n ie : ja k  owocne jes t p rzyporządkow an ie  
dzie ła  sz tuk i okreś lone j k la s ie  lu b  g rup ie?  Zwłaszcza gdy założym y, że cz y te ln ik  
i  badacz sto ją  na s tanow isku uznan ia ogólnej m a rks is to w sk ie j te o r i i k las i  w a lk i 
k lasow e j. G dy doda tkow o s tw ie rd z im y , że h is to ry k  w y p rz e d z ił badacza dz ie jów  
l i te ra tu ry  i  p rz e d s ta w ił w ycze rpu jący  opis s tru k tu r  k lasow ych  społeczeństwa i p rze ­
bieg w a lk  po litycznych .

Czy w te d y  szukanie „e k w iw a le n tu  klasow ego“  l i te ra tu ry  n ie  jest czymś zby t 
e lem entarnym ?

O czyw iście są to założenia abs trakcy jne . Badacz l i te ra tu ry  n ie  ma, ja k  do­
tychczas, ta k ie j pom ocy od h is to ry k a  czy od h is to ry k a  m y ś li, społecznej i p o lity c z ­
ne j. Jego badan ia  są na raz ie  e lem entem  w spó łza leżnym  w  na uko w ym  w y ja ś n ie n iu  
h is to r ii dotychczasowej społeczeństwa. Jednakże m a ją  one sw o ją  w artość. W id z im y  
ja śn ie j, że szukanie w  dzie le lite ra c k im  ty lk o  „e k w iw a le n tu  klasow ego“  jest zabie­
giem  początkow ym . P rob le m a tyka  dzie ła  lite ra ck ie g o  często n ie  m ieści się w  ka te ­
go riach czysto k lasow ych , a p rz y  ana liz ie  rozw ażan ia  ta k ie  schodzą na p lan  dalszy.

Choć H. M a rk ie w icz  tego nie  dopow iada, to gdy po rów nam y jego obecne szkice 
z po p rze dn im i p racam i, m us im y  w yc iągnąć jeden w niosek. D la  au to ra  M a te r ia l iz m u  
historycznego w  badaniach l i te rack ich  ka te go ria  klasowego określen ia  dzie ła l i te ­
rack iego przesta je  być ka tego rią  naczelną, zasadniczą, spełn iać zaś zaczyna ro lę  
pom ocniczą stosowaną d la  c h a ra k te ry s ty k i pew nych  w a rs tw  w  u tw o rze  lite ra c k im .

W arto  zaznaczyć jeszcze jeden rys  cha rak te rys tyczny , w yd a je  się, że zasadniczy 
w  postaw ie badawczej H. M a rk iew icza .

M arks is to w ska  teo ria  l i te ra tu ry  w  pew nym  okresie  pozorn ie  schem atyczna i do­
gm atyczna b y ła  jednocześnie w ym a rzonym  narzędziem  d la  ek lektykÓ w  i  p ragm a­
ty k ó w . Pozorna ortodoks ja  tw ie rdze ń  w  p ra k tyce  często przekszta łca ła  się w  s k ra j­
n y  su b ie k tyw izm  i swoistego rodza ju  u ty lita ry z m . W yda je  się, że prócz n iedookreś- 
loności po jęć i k a te g o rii (np. rea lizm , typow ość, m etoda tw órcza , s ty l, n u r t  lite ra c ­
k i itd .) is tn ia ła  swoista „d ia le k ty c z n a ”  m etoda uży tko w an ia  ogólnych założeń f ilo z o f ii 
m a rks is to w sk ie j w  badaniach lite ra tu ro znaw czych , m, in . w łaśn ie  po jęc ia  k laso - 
wości. „D ia le k ty k a “  te j m etody po legała na tym , że upa rc ie  i g rom ko m ów iono  na 
tem at, że n ie  w o lno  w  sposób uproszczony stosować po jęcia  k lasowości, że ty lk o  
zależnie od czasu, m ie jsca i w a ru n kó w , że jes t to  postępowanie naukowe, sko m p liko ­
w ane itd .

N ie w ie lu  na tom iast p róbow a ło  uśc iś lić  te różnorodne przestrog i, po p ro s tu  
wskazać zakres, w  k tórego ram ach m ożna i trzeba  stosować in te rp re ta c ję  k lasow ą 
dzie ła  lite ra ck ie g o  oraz wskazać zakresy, gdzie to n ic  n ie  daje, albo po p ro s tu  uprasz­
cza rozum ien ie  z ja w is k  a rtys tycznych .

W yda je  się, że M a rk ie w icz  w  swoich now ych szkicach ods tąp ił od te j m etody 
przestróg i p ró b u je  wyznaczyć zakres stosowalności różnych  tez m etodolog icznych 
z dotychczasowego zb io ru  m arks is tow sk iego  lite ra tu ro zn a w s tw a .



P rob le m a tyka  ks ią żk i M a rk ie w icza  je s t obszerna i  skom p likow ana, dyskusja  
na d  każdym  szkicem  m og łaby się rozrosnąć do w y m ia ró w  now e j ks iążk i. Są to  p ro ­
b le m y  obchodzące całą współczesną k ry ty k ę  lite ra cką . Sądzę w ięc, że szersza w y ­
m ia n a  poglądów , w y n ik ó w  prac badawczych je s t tu  nieodzow na. T ym  b a rd z ie j że 
m etoda te j d y s k u s ji została przez au to ra  T ra d y c j i  i  r e w iz j i  wyznaczana ja k  na js łusz­
n ie jsza .

Ryszard Kon iczek

PAM IĘCI LEOPOLDA STAFFA 
(z powodu wydania „Dziew ięciu muz“ )

R ok tem u odszedł od nas poeta, k tó rego  twórczość zaw ie ra  w  sobie przeszło 
pó łw iecze  p ra cy  po e tyck ie j. Odszedł po e ta -m yś lic ie l, g łębok i znawca i  w ie lb ic ie l 
życ ia , a rtys ta  w p a trzo n y  w  n iep rze m ija ją ce  p iękno , p iew ca  p rzy ro d y , cz łow iek  
w spó łczu jącym  sercem og a rn ia jący  w szys tk ie  lu d z k ie  spraw y.

Już w  p ie rw szym  zbiorze w ie rszy  p t. Sny o potędze  (1901) u s iłu je  poeta zająć 
s tanow isko odrębne od poez ji M ło de j P o lsk i. D ekadentyzm ow i i  pesym izm ow i w sp ó ł­
czesnych p rze c iw s ta w ia  op tym izm  i  pogodę, a przede w szys tk im  dążenie do m ocy 
i  potęgi, chociaż ty lk o  w  sferze życ ia  w ew nę trznego i  m arzenia . Swój pog ląd na 
ś w ia t ro z w ija  szerzej w  późnie jszych zb iorach w  Gałęzi k w i tn ą c e j  (1908) s tanow iące j 
w a żny  etap w  jego tw órczości oraz w  Łabędz iu  i  lirze.

Głosząc filo z o fię  wiecznego dążenia b y ł S ta ff ju ż  w  Snach o potędze poszuk i­
waczem  p ra w d y . W  Gałęzi k w i tn ą c e j  szczęścia d o p a tru je  się n ie  w  re a liz a c ji dążeń 
i  ide i, ale w łaśn ie  w  ich  n iespe łn ien iu , w  sam ej nadz ie i i  m arzen iu :

M iędzy p ieśn ią  p rze rw an ą  a zbudzonym  echem,
F a lą  i  nagą stopą, co w n e t s ię  zanurzy,
P rzy jśc iem  lis tu  i  zd jęc iem  pieczęci z pośpiechem  
P om iędzy zaproszeniem  i  ra n k ie m  podróży,
M ię dzy  w zn ies ioną d ło n ią  a owocem  drzew  
Śpi szczęście...

Są to jedne z n a jp iękn ie jszych  w ie rszy , ja k ie  nap isa ł S ta ff i  gdy się je  czyta, 
p rzyp o m in a ją  się słowa N o rw id a :

W ype łn ien ie  go bo li,
On rozpoczynać w o li.

K ie dyś  przed la ty  te, w iersze S ta ffa  ocza row ały  Lechonia, gd y  p isa ł: „Radość 
prze lo tna , k ru ch a  i  jakże ludzka , radość samotnego m arzen ia  będzie zawsze n a j­
w iększym  dobrem , ja k ie  da ła  nam  jego sztuka. W  te j radośc i ta k  n ib y  słabej 
zam kn ię ta  je s t s iła , z k tó re j w y ra s ta ją  w szys tk ie  b u n ty  i  w szys tk ie  zw ycięstw a 
cz łow ieka, o n ią  jedną  rozb ić  się mogą p iók ie ln e  b ra m y  z ła “ .

Świadom ość chw ie jno śc i życ ia  i  jego p rze m ija n ia  p rz y jm u je  poeta ze spokojem  
i prześw iadczeniem , że rozkosz i  ból, dobro i  zło, p ra w d a  d b łąd, życie i  śm ierć m im o 
sprzeczności tw o rzą  jedność, ła d  i  ha rm on ię :

Rozkosz życ ia  bó l rod z i a ib ó l rozkosz pieśn i 
I  w  z ło tym  s łońcu m a jó w  i  w  m gle  b ladych  w rześn i 
Jest szczytna m ia ra  Ł a d u  i  g łęb ia  H a rm o n ii.
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Ta postaw a wobec życ ia  n ie  oznacza je d n a k  b ie rnośc i i  obojętności. W  póź­
n ie jszych  u tw o ra ch  poeta zw raca się coraz częściej do człow ieka, in te resu je  się jego 
c ie rp ie n ie m  i  n iedolą.

B oh a te ra m i jego poez ji s ta ją  się ludz ie  b ie d n i i  n ieszczęśliw i: złoczyńca, ska­
zaniec, i  w a r ia tk a  —  K ry s ta  spod p lo ta . O p a trio ty z m ie  zaś poe ty  i  jego zw iązku  
z życ iem  na rodu  św iadczą w ie rsze  pisane w  czasie w o jn y  (Tęcza łez i  k r w i  —  1918) 
przedstaw ia jące  grozę w o jn y  i  radość z pow odu odzyskan ia o jczyzny.

K ro k ie m  naprzód w  k ie ru n k u  rea lis tycznego p rzeds taw ien ia  życ ia  są Ścieżki 
polne  (1914), w  k tó ry c h  św ie tne ob ra zk i rodza jow e z życ ia  w si, ja k : Gęsiarka, Drób,  
Gnój, Bocian, K a r to f l is k o ,  m ów ią  o u m iło w a n iu  przez poetę w s i i  lu d u  polskiego.

M n ie j ko n k re tn y , w ięce j a b s tra k c y jn y  c h a ra k te r m a w ydane  w  r . 1928 Ucho 
igielne, w yraża jące  uczucia re lig ijn e  poety, jakże da le k ie  od fo rm a lis tyczn e j często 
re lig ijn o śc i.

R e lig ijn ość  S ta ffa  jes t nade w szystko  dążeniem  i  szukaniem , odrzucaniem  i  zdo­
byw an iem  now e j pos taw y duchow ej, re a kc ją  na życ ie  ja ko  całość:

D a leko pó jdę, z da leka wrócę,
D okąd ja  pó jdę  i  w rócę  skąd?
Zdobędę wszystko, gdy w szystko  rzucę,
O dzyskam  bezm iar, s trac iw szy  kąt...

W  da lszym  ro z w o ju  tw órczośc i S ta ffa  u lega e w o lu c ji i  reg en e rac ji nade 
w szystko  w  dziedzin ie  fo rm a ln e j, o czym  m ó w ią  w iersze zaw arte  w  W ysokich drze­
wach  (1932) i  w  B a rw ie  m iodu  i(1936). Po d ru g ie j w o jn ie  w y d a je  poeta M a r tw ą  
pogodę  (1946), gdzie obok u tw o ró w  na w ią zu jących  do daw ne j tw órczośc i zn a jd u ją  się 
now e o tre śc i w o je n n e j i  an ty faszys tow sk ie j.

O s ta tn im  w yd a n ym  przed śm ie rc ią  poe ty  zb iorem  w ie rszy  jes t W ik l in a  (1954). 
Z ry w a  tu  ju ż  S ta ff zupe łn ie  z w ie lo s ło w ie m  m łodopolszczyzny, w iersze odznaczają 
się n ie z w y k łą  prosto tą , um ia rem , oszczędnością i  zw artośc ią  słowa. Są k ró tk ie , skon­
densowane, ep igram atyczne. O tw ie ra ją  da lek ie  p e rspe k tyw y , gdy m ó w ią  naw e t o rze­
czach codziennych i  b łahych . Są to  w iersze o zw ycza jnym  g a rn ku  na ogn iu  pa len iska, 
o  rzęsie  na  staw ie, o d rzew ach i  p takach , i  cz łow ieku , o p rz e m ija n iu  w szystkiego, 
o grobach, na k tó ry c h  w y ra s ta  now e życie, o zagadce wszechśw iata, k tó re j n ie  w y ­
ja śn i astronom ia, o p raw dzie , za k tó rą  p rzem aw ia  b łąd , o w o lnośc i tw ó rcze j poety, 
o po ko ju  i  ciszy. Lecz są jeszcze o w ieczne j m łodości poety, k tó ry  u  schy łku  la t  w ita  
z radością św ia t n o w y  i  now e życie!

C hcia łem  ju ż  zam knąć dzień na k lucz 
.Tak doczytaną księgę,
O w inąć się czarną ciszą 
I  zasnąć na potęgę.

Lecz z tego snu z ryw a  się poeta:

O to dzień no w y  i św ia t no w y  
Tysiącem  dzw onów  gra m i.

'  Z e rw a łem  się na rów ne  nogi.
P rzed w y s o k im i stanąłem  schodam i.

O to duchow y testam ent poety d la  w szys tk ich  pogrążonych w  m a rtw o c ie  i  bezruchu.
W  podobny to n  uderza rów n ież  S ta ff w  osta tn ich  w ierszach w yd an ych  dopiero 

obecnie w  Dziew ięc iu  muzach  (1958). Czystość, p rosto ta , na tu ra lność  i  zwięzłość s ło ­
w a osiągają tu  sw ój szczyt. Dośw iadczenie d ług iego życia, przekonan ie , że wszystko
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m ija  i  zm ienia się, świadom ość n iepoznaw ałności św ia ta  ( „K to  n ie  w ie  wszystk iego, 
ten m e w ie  n ic “ ) i  n icości dążeń cz łow ieka  oraz jego b łędów  n ie  przeraża poety:

N iech cię n ie  n iepoko ją  
C ie rp ien ia  tw e  i błędy,
W szędy są d ro g i proste,
Lecz i  m anowce wszędy.

0  to chodzi jedyn ie ,
B y  naprzód w ciąż iść śm iało,
Bo zawsze się dochodzi 
G dzie in dz ie j, n iż  się chcia ło .

Zostan ie kam ień  z napisem :
T u  leży  ta k i a tak i,
K a żd y  z nas jes t Odysem,
Co w raca do sw e j I ta k i.

N ie  jes t to  ta n i op tym izm  an i pogodzenie się ze złem  i  czynam i n ieg odn ym i 
cz łow ieka, ale g łębokie  prześw iadczenie, że jes t także  p iękno, p ra w d a  i  dobroć. 
W ie rzy  też poeta, że groźba p o tw o rn e j w o jn y , k tó ra  nęka ludzkość, p rzem in ie , na­
stan ie  po kó j i  cz łow iek  odetchnie sw obodn ie j:

I  gw iazdy  żywe ukażą p iękno 
J u tra  praw dz iw e .
A  W ow ym  p iękn ie  
Po w szys tk ie  czasy 
P ie rs i odetchną, .
Jak  szum ią lasy.

W  w ierszach tych  n ie  m a żadnego patosu, b ra k  w sze lk ie j m o ra liz a c ji czy d y ­
da k tyzm u , je s t konkre tność, rzeczowość, naga p ra w d a  fa k tó w  i  s łów , ja k  w  p ro ­
zaicznych s łow ach o cz ło w ie ku  (Człowiek):

C zytam  h is to r ię
1 w idzę, coś z ro b ił
Przez tys iąc lec ia , .Człow iecze!
Z ab ija łeś, m ordowałeś 
I  w ciąż przem yśliw asz 
Jak  b y  to  zrob ić  lep ie j.
Zastanaw iam  się, czyś godzien,
A b y  cię pisać przez w ie lk ie  C.

P rob lem  w łasne j „w ieczne j m łodośc i“  w y ra ża  tu  z jeszcze w iększą p ros to tą  n iż  
w  W ik l in ie  i z ty m  ż a rto b liw y m  hum orem , pe łn ym  m ądrości, ja k i osiąga się dop iero  
po la tach :

Siedzę w  ogrodzie,
W szystko je s t s tare 
Słońce, drzewa, k w ia ty ,
T y lk o  ja  jestem  m łody,
Jak  w łasny  w n uk ,
Jak  w ie lu  w n ukó w ,
Bo jes t ich  t łu m  
Ś m ie ją  się ze m nie.
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O sta tn i to m ik  poez ji S ta ffa  —  to  rozm ow a m ędrca ze sobą i  ze św iatem . Z a­
ró w n o  ta  poezja, ja k  daw nie jsza, jes t rów na, spokojna, b ra k  je j nam ię tności, k tó rą  
zastępuje re fle ks ja .

Zakres je j za in teresow ań jes t bardzo szeroki, n ie  m a d la  n ie j rzeczy w ie lk ic h  
i  m a łych , w ażnych  i  b łahych. U lega ła  ew o lu c ji, zm ien ia ła  się i  doskonaliła , m im o 
w szystko  jes t tą  samą w  sw ym  k lasycznym  dosto jeństw ie .

Bo S ta ff jes t po K ochanow sk im  n a jw y b itn ie js z y m  k la syk ie m  naszej poezji 
(z ty m  zastrzeżeniem , że nie  jes t to  sąd -e tyk ie tka , w  k tó ry m  chc ie libyśm y za­
m knąć tw órczość poety). Jeś li m ó w im y  o k lasycyzm ie  S ta ffa , to  n ie  m am y na m y ś li 
jak iegoś schem atu an i m e ta fo ry  i s y m b o lik i an tyczne j, Zeusa i  A fro d y ty , chodzi 
racze j o rów now agę m iędzy  in te le k te m  a uczuciem , o um ia r, dyscyp linę  i  oszczęd­
ność słowa. O spokó j, zadumę, o zam iłow an ie  do G rec ji, do ciąg łości k u ltu ry ,  k tó re j 
ja k o  z n a ko m ity  tłum acz znawcą b y ł n iepośledn im . M ó w ią  o ty m : c y k l Siadem stopy  
antyczne j  i  p rze k ła d y  E leg i j  rzym sk ich  Goethego, w ie lk ie g o  k la syka  poez ji n iem iec­
k ie j. N a w ią zyw a ł też do poez ji k lasyczne j K ochanow skiego, ja k  przed n im  N o rw id , 
a późn ie j T u w im .

P ow iększy ł S ta ff obszar poez ji p o lsk ie j n iepom ie rn ie , o d k ry ł k ró les tw o  słowa 
dotychczas je j n ie  znane, w zbogac ił duszę po lską o to n  n o w y  i  czysty. I  jeszcze jedno,
0 czym  zapom nieć n ie  w o lno . C zcim y w  S ta ffie  n ie  ty lk o  w yb itne go  poetę, ale także 
szlachetnego, czystego i w ie lk ieg o  człow ieka. Poezja, i  życie tw o rzą  tu  doskonałą h a r­
m onię. W  jakże bolesną rocznicę śm ie rc i ch y lim y , czoła przed tru d e m  jego żyw o ta
1 dziełem , k tó re  n ie  przem in ie .

A lb o w ie m :

Z g iną  od p rądów  c h w ilo w y c h  zaw iś li 
Za w idm em  s ław y goniący sz tukm istrze ,
Lecz n ie  zag in ie  siew  sz lachetnych m y ś li 
I  n ie  przepadną na tchn ien ia  najczystsze.

(A snyk)

Stan is ław  G ie row sk i

O  TWÓRCZOŚCI M A R IA N A  KUBICKIEGO

„R o zw rza sk liw e  czasów p o c h w a łk i“  —  ty m i s ło w am i N o rw id a  m ożna b y  o k re ­
ś lić  w ie le  recenz ji w  naszych czasopismach lite ra c k ic h . Recenzje te  bo w iem  n ie je ­
d n o k ro tn ie  w y o lb rz y m ia ją  pew ne ks ią żk i i p isarzy, s tw arza jąc  fa łszyw e  h ie ra rch ie  
w e współczesnej lite ra tu rz e . Ileż  to  b y ło  ha łasu w o k ó ł ks iążek nagradzanych przed 
k i lk u  la ty , książek, k tó ry c h  ju ż  dziś się n ie  pam ię ta  i do n ic h  n ie  w ra ca !

Cóż, dopiero przyszłość, „k o re k to rk a  w ieczna“ , odm ie rzy s p ra w ie d liw ie  na swo­
ich  szalach w artość  współczesnej l i te ra tu ry  i  w yp o w ie  ostateczne zdanie. I  o tych, 
k tó rz y  —  pos łużm y się s ło w am i A le ksan d ra  Ś w iętochow skiego — jadą  „k u  n ie ­
śm ie rte lnośc i m ocno popychan i przez p rz y ja c ió ł“ , i  o tych , na k tó ry c h  k ry ty k a  jest 
jakoś m n ie j łaskaw a.

Na rze te ln ie jszą  n iż dotychczas uw agę naszej k r y t y k i  zas ługu je  na pewno M a ­
r ia n  K u b ic k i,  a u to r dw óch to m ik ó w  w ie rszy  (Na n o w iu  —  r. 1949, Ludzka  m iłość — 
1955 r.), pow ieści Tam te la ta  (1953), tom u  opow iadań sa ty rycznych  Powszednie sprawy  
(r. 1955) oraz osta tn io  wydanego to m ik u  liry c z n y c h  n o ta tek  pt. O zm ierzchu  (Ludow a 
Spółdz. W yd. 1957).

W ie le  m om e n tów  au tob iog ra ficznych  zaw ie ra  powieść K u b ick ie g o  p t. Tamte  
łata. A u to r  nazw a ł tę książkę „opow ieśc ią ” , ja k b y  ch c ia ł zaakcentować osobisty
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c h a ra k te r n a rra c ji.  T yp o w y  los biednego dziecka w ie jsk ieg o  zosta ł tu  ukazany w  spo­
sób z in dyw id u a lizo w a n y . K s iążka  uderza autentyzm em , obraz su ro w ych  dośw iad­
czeń bohatera jes t nasycony g łęb ok im  liry z m e m - A u to r  p o t ra f i ł  w  te n  sposób u n ik ­
nąć schem atyzm u, k tó ry  ta k  d o tk liw ie  zaciążył nad w ie lu  „w ie js k im i“  po w ie śc ia m i 
m in ionego okresu.

Inn e  osiągnięcia p rozy, K u b ick ie g o  ods łan ia ją  opow iadan ia  p t. Powszednie spra­
wy.  Na t le  codziennego życ ia  w s i p o ls k ie j a u to r ukaza ł cha rak te rys tyczne  ty p y  „ f i ­
lozo fów  w ie js k ic h “ , p ien iaczy, skąpców , zapob ieg liw ych  gospodarzy z k a p ita ln ą  po­
stacią „ c io tk i“  na czele. S a ty ryczn y  obraz p rze św ie tlo n y  jes t uśm iechem , z ja k im  
a u to r —  zdając sobie spraw ę z w ad  sw o ich boha te rów  —  tra k tu je  św ia t w ie js k i w i­
dz iany  n ie  z da leka, ale rzeczyw iśc ie  b l is k i i p rzeży ty .

Ludzka  m iłość  —  ty tu ł ostatn iego to m ik u  w ie rszy  K u b ick ie g o  —• określa  po p ro ­
s tu  cha ra k te r jego poezji. W spom nien ia  la t  dz iec innych , k tó re  ta k  często w ra ca ją  
w  proz ie  K ub ick iego , ży ją  rów n ie ż  w  jego w ierszach, połączone z m iłośc ią  do k r a j ­
obrazu ojczystego (do k ra ju  nad N idą, k tó ry  ta k  b l is k i b y ł D ygasińsk iem u) i  żyw ym  
zawsze pro testem  społecznym  p rze c iw ko  k rzyw dz ie . Jest w  w ierszach K u b ick ie g o  ta 
sama „n u ta  człow iecza“ , ja k a  cechowała poezje jednego z na jsu b te ln ie jszych  poe tów  
osta tn ich  la t  p rzed w o jną , Józefa Czechowicza. (K u b ic k i n ie k ie d y  pozostaje pod 
w p ły w e m  tego poety). Poezja K ub ick iego  ksz ta łto w a ła  się w  k ręg u  t ra d y c ji aw an­
gardy. Z p o e ty k i aw angardow e j w yw o d z i się np. Jaskółka,  obraz n a tu ry  „ tw o rz o n e j“  
przez poetę:

Szybujesz 
g ru dko  ziem i.
M o ją  w o lą  
w yn ies iona  w  górę, 
ja skó łko !

A le  najg łębsze in sp ira c je  artys tyczne  poez ji K ub ick iego  zn a jd u ją  się w  p ieśn i lu d o ­
w e j. L ir y k a  m iłosna  poe ty  ściśle zespolona z sen tym entem  do k ra jo b ra z u  w ie jsk ieg o  
w y k o rz y s tu je  często m o ty w y  tre śc i i  m e lodykę  p ieśn i lu do w e j. D z ie je  się to  zarów no 
wówczas, gdy w  w ie rsz poe ty  w łącza się fra g m e n t p iosenk i u ję te j w  cudzysłów , ja k  
i w tedy , gd y  w y ra z  jego in d y w id u a ln y c h  uczuć zespala się w  sposób n a tu ra ln y  z m o­
ty w a m i poez ji lu do w e j. W yobraźn ia  a rtys tyczna  K u b ic k ie g o  jes t bow iem  głęboko 
i  o rgan iczn ie  zw iązana ze św ia tem  w yobrażeń  u trw a lo n y c h  w  p ieśn i lu do w e j, czer­
p ie  z niego po p ro s tu  ja k  z na tu ra lnego  źród ła. To pozw a la  poecie un ikn ą ć  niebez­
pieczeństwa pseudo ludow ej s ty liz a c ji i  n ie  pozbaw ia jego w ie rszy  c h a ra k te ru  in d y ­
w idua lnego. Stąd np. n iepodro ib iany u ro k  w ie rsza  W ilg a :

U C iebie pod oknem, 
na w iosnę, 
w ilg a  n a w o łu je  
s iostrę  swoją,
Z o f  i  j  ę
i budzi Cię ze snu.
N ie  rzuca j kam ien iem ,
...to p rz y ja c ió łk a  m oja, 
codziennie s tróżu je  pod T w y m i oknam i, 
czyś n ie  chora , 
i czy jeszcze pamiętasz.
W iem , czasami w  śnie pam iętasz, 
a ra n k ie m  zapom niałaś,
...poleciała T w o ja  pam ięć na lasy i po la 
ji n ie  w ró c iła  do m nie.
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U schy łku  ubiegłego ro k u  ukaza ł się m a ły  to m ik  po e tyck ie j p ro zy  K ub ick iego  
O zmierzchu. Z aw ie ra  on m in ia tu ry  lite ra c k ie , re fle k s je  i  zw ie rzen ia  poety og a rn ia ­
jące serdecznym  w zruszen iem  na jprostsze sp ra w y  i  przeżycia  lu d z k ie  —  dzieci, m i­
łość, przyrodę , p rze m ija n ie  m łodości i  życia. O d w y k liś m y  od tego ty p u  u tw o rów . 
Mogą one w ydać się kom uś zby t sentym enta lne. A le  czyż n ie  p rzyw ra ca ją  one p raw a  
n a tu ra ln y m  odruchom  serca?

Nasza w iedza o lite ra tu rz e  współczesnej pozostaje zby t jednostronn ie  w  k ręgu  
k ilk u n a s tu  nazw isk na jb a rdz ie j znanych. C hc ie liśm y po p ro s tu  zw róc ić  uw agę na 
twórczość p roza ika  i poety, k tó ry  na pew no zasługuje na głębsze zain teresow anie 
w łaśn ie  na uczyc ie li ję zyka  ojczystego.

Jan Z y g m u n t  Jakubow sk i

A LB U M  W ITA  STWOSZA

U kazało się dzieło, k tó re  p rze jdz ie  do h is to r ii ja k o  jedno z na jw yższych  osiąg­
nięć p o ls k ie j sz tu k i w yd aw n icze j —  Rzeźba nagrobna W ita  Stwosza. N a ks iążkę 
sk łada ją  się cz te ry  stud ia  P io tra  Skub iszewskiego tra k tu ją c e  o  czterech a rcyd z ie ­
łach Stwosza: o nagrobkach K az im ie rza  Jag ie llończyka  (K a tedra  W awelska), b iskupa 
P io tra  z B n ina  (K a tedra  W rocław ska), p rym asa Z b ig n iew a  O leśnickiego (K a tedra  
G nieźnieńska) oraz F ilip a  K a llim a c h a  (kośció ł D o m in ika n ó w  w  K ra ko w ie ). D ruga 
część ks ią żk i —  a lbum  zaw iera  162 ilu s tra c je  oraz 2 ta b lice  barw ne. Całość p ro je k ­
to w a ł d r R a fa ł G liicksm an, k tó re m u  należną spraw ied liw ość  odda je au to r w y m ie ­
n ionych  s tud iów  pisząc we w stęp ie : „Szczególną wdzięczność w in ie n e m  R a fa ło w i 
G luckam anow i, k tó ry  s ta ł się w spó łau to rem  ks ią żk i n ie  ty lk o  in ic ju ją c  je j powstanie, 
okreś la jąc  zakres i cha rak te r, lecz także d z ię k i tem u, że n iestrudzen ie  dążąc do 
ulepszenia rzeczowej i fo rm a ln e j s tro n y  teks tu  w n ió s ł doń szereg is to tn ych  zm ian, 
a zawartość i u k ła d  ilu s tra c y jn e j części ks ią żk i skom ponow a ł i  op racow ał w  sposób 
czyn iący zadość na jw yższym  w ym ogom  p u b lik a c ji tego ty p u “ .

N ie  p rzyp ad k iem  sygn a lizu jem y ukazan ie się tego pięknego dzie ła  na łam ach 
P olon is tyk i.  Z nam y wszyscy nagrobek K az im ie rza  Jag ie llończyka  w  K atedrze  W a­
w e lsk ie j. Ukazane w  a lbum ie  zd jęcia  fragm e n tów  tego nagrobka pozw a la ją  nam  
do k ła dn ie j i  g łęb ie j w n ik n ą ć  w  ta je m n icę  w ie lk ie j sz tuk i Stwosza. Dzie ło  o rzeźbie 
W ita  Stwosza jes t m ądrą  le kc ją  og lądania i  rozum ien ia  dz ie ł sz tuk i. M ożna tę 
książkę w yko rzys ta ć  na le kc jach  języka  po lskiego, aby wzbogacić w iedzą o psycho­
log iczne j p rze n ik liw o śc i rzeźby S tw oszow skie j, aby po p ros tu  uczyć obcowania 
z dzie łem  artys tycznym .

O m aw iane dzie ło spotka ło  się z g łębok im  uznaniem  k ry ty k i.  W y ją te k  s ta n o w ił 
a tak  fe lie to n is ty  Życ ia  Warszawy,  k tó ry  w y d z iw ia ł, że ks iążka droga i  „aż w  162 i lu ­
s trac ja ch “ , ukazu je  k ilk a  nagrobków . Ta pub liczna  m a n ife s ta c ją  złego sm aku spot­
ka ła  się zresztą z odpraw ą w  ty m  sam ym  dz ienn iku . A  spraw a kosztów? Oszczędzaj­
m y, ale rozsądnie, n ie  w yd a ją c  np. w  książce fe lie ton ów  owego fe lie to n is ty , bo ich 
żyw o t trw a  k ró tk o , zresztą często m a rtw e  są w  c h w ili poczęcia,

W spom inam y o ty m  dem agogicznym  fe lie ton ie , bo chc ie libyśm y, aby słuszne 
oszczędności naszych w y d a w n ic tw  sprow adza ły  się do re d u k c ji sżm iry , aby nie  
ud e rza ły  w  cenne ks iążk i. W y d a tk i na dzie ła te j m ia ry  co Rzeźba nagrobna W ita  
Stwosza opłacą się ; służą bow iem  pog łęb ian iu  k u ltu ry . W arto  sprow adzić tę  p iękną  
ks iążkę do b ib lio te k i po lon is tyczne j, aby uczyć m łodzież szacunku i  m iłośc i dla 
W ie lk ie j sz tuk i.

j  Z y g m u n t  Wzdręga
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POW R0T M A R II PAW LIKOW SKIEJ-JASNORZEW SKIEJ

Nareszcie. Po w yborze w ie rszy  M a r i i P a w lik o w s k ie j (roik 1954) o trzym a liśm y  
osta tn io  dw a obszerne to m y  je j poez ji (pełne w ydan ie , obe jm ujące m. in. i  daw ne 
w iersze, rozproszone po czasopismach i  w iersze ze spuścizny pośm ie rtne ]). Należy 
się p ra w d z iw a 1 wdzięczność M a ty ld z ie  W iśn iew sk ie j za t ru d  zebran ia w ie rszy  poetk i, 
A d a m o w i M auersbergow i za św ie tn ie  nap isany wstęp, a „C z y te ln ik o w i“  za p iękne 
w ydan ie . N a k ład  15 000 —  dość duży, ja k  na poezje —  na pewno szybko się rozejdzie. 
Bardzo jesteśm y sp ragn ien i dobre j poezji, a —  n ie  p o w ta rz a jm y  d ługo s tw ie rdze ń  
oczyw istych —  w iersze P a w lik o w s k ie j n ie  po trzebu ją  rek la m y . M auersberger t r a f ­
n ie  w skaza ł w  zw ięz łym  w stęp ie  na o ryg in a ln e  no w a to rs tw o  te j rze te lne j poezji 
(„D la  dzis ie jszych przeżyć szukać tra fne go  dzisiejszego w ys ło w ie n ia  i  daw nych  dziś 
tra fn y c h  znow u s łó w “ ), na je j „p rz e n ik l iw y  li r y z m “  i  dociek liw ość psychologiczną, 
połączone z „o trze źw ia ją cą ”  satyrą. S ię g n ijc ie  w ięc szybko po w iersze poe tk i, o k tó ­
re j p isa ł T u w im : ,

Na łąkę  w ychodzisz nocą po k w itn ą ce  słowa,
T a jne  czynisz p ra k ty k i,  aby p a ch n ia ły  am brą i lawendą.

O tw ó rzm y na c h y b ił- t r a f i ł  p ie rw szy  tom  w ierszy. Oto p ie rw szy  z brzegu p rz y ­
k ła d  p o e z ji-m in ia tu ry , w ie rsz  L is ty :

Do pieca, m iło sn y  zeszycie!
Do pieca, l is ty  — stos ca ły !
A  żeście z ognia pow sta ły ,
W ięc w  ogień się obrócic ie !

D a le j szuka jc ie  sam i!

}z j

PISMO W AŻNE I  POTRZEBNE

P raw ie  przez 4 la ta  środow isko p isa rzy k ręgu  ludowego pozbaw ione by ło  m oż­
ności w yd a w a n ia  w łasnego czasopisma periodycznego. K ie d y  na p rze łom ie  ro k u  
1953/54 skasowana została redakc ja  tyg o d n ika  Wieś, na ry n k u  czasopiśm ienniczym  
w y tw o rz y ła  się lu k a  —  czegoś zabrakło . T ru d n o  sprzeczać się z przeszłością, czy 
poczucie pustego m ie jsca w y w o ła ło  zn ikn ię c ie  W si  ja k o  ta k ie j,  może rzeczyw iście 
by ła ''ona w  osta tn ich  m iesiącach is tn ie n ia  n iczym  się nie w yróżn ia jąca , n iezaadreso- 
wana. Pewne je s t jedno. Jak  h is to r ia  l i te ra tu ry  la t  1934— 1936 pow iązana je s t n ie ­
roze rw a ln ie  z N ow ą Wsią, ja k  późniejsze 3-lec ie  przedw o jenne  w spom inać ty lk o  
m ożna pam ię ta jąc  o Orce i  Orce na ugorze, ta k  też i  szersze, środow isko lite ra c k ie  
ru c h u  ludow ego m ia ło  i m a sw ój tw ó rc z y  ud z ia ł w  bu do w an iu  ogólnego d o rob ku  
ku ltu row ego . D latego tru d n o  inaczej, n iż  ty lk o  z uznaniem , po w ita ć  fa k t  za is tn ie ­
n ia  nowego a naw iązującego do da w n ych  t ra d y c ji ty g o d n ik a  spo łeczno-lite rack iego  
pod nazwą Orka.  W ychodzi on w  W arszaw ie  od 9 czerwca 1957 r., a w ięc m ożna ju ż  
m ów ić  o jego n ie w ą tp liw y m  dorobku.

P ie rw sze n u m e ry  p ism a, od czerwca do późnej jes ien i 1957 r., św iadczą o po­
szuk iw an iach  redak to rów . K ażda ko lum n a  ty g o d n ika  jes t dowodem  w a lk i o ukaza­
n ie  ko n k re tn e j i  rea lne j l in i i  dzia łan ia , a obok tego i  przede w szys tk im  o czy te l­
n ik ó w . Przeważa w  ty m  p ie rw szym  okresie fo rm a  reportażow a, przez k tó rą  u s iłu je  
się dotrzeć do zasadniczych spraw  n u rtu ją c y c h  p ro w in c ję ; p o ja w ia ją  się in te resu -
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jące szkice k ry ty c z n o lite ra c k ie , sygnalizow ane są zagadnien ia  dotyczące p rob lem u 
upow szechnienia k u ltu ry .  O bok n ich  n a jc ie ka w ie j chyba p rzedstaw ia  się dz ia ł re ­
po rtażu  zagranicznego, rep rezen tow any przez boga ty  c y k l „W rażen ia  i  p r o f i l “  A n to ­
niego O lchy  (B razy lia ) oraz „N ad  N iem nem  i W ilią “  B o les ław a Bartoszew icza 
(L itw a ).

P ow iedz ie liśm y przed chw ilą , że O rka  jes t czasopismem ru ch u  ludowego i  że 
in te resu je  się sp raw am i k u ltu ro w y m i p ro w in c ji.  N ie  na leży tego rozum ieć opacznie. 
T ygodn ik , o k tó ry m  m ów im y, m a w p ra w d z ie  w y ra ź n y  p ro f i l  lu d o w y  i  nastaw ia  się 
zdecydowanie na in te lig e n ta  pozawarszawskiego, ja ko  głównego odbiorcę, ale jest 
jednocześnie pism em  spo łeczno -lite rack im , n ie  upow szechn ionym . Św iadczą o ty m  
ju ż  n ie  ty lk o  nazw iska  re d a k to ró w  i  w spó łp raco w n ików , ja k :  A n ton iego  O lchy, 
S tefana L ichońskiego, Tadeusza D rew now skiego , S tan is ław a P ię taka, S tan is ław a 
C zern ika  a także Jana W ik to ra , A rn o ld a  S łuckiego, Jana M ille ra , W ojc iecha N a ta n - 
sona, Leszka G alińsk iego i innych . D z ięk i w spó łp racy  ty c h  i  pozostałych, n ie  w y ­
m ie n io nych  z b ra k u  m ie jsca p ió r, O rka  s tanow i c iekaw y, po trzebny  i  co w a ż n ie j­
sze —  do b ry  tyg o d n ik . N ie  b y ło b y  ce lo # e  przytaczać tu ta j w szys tk ie  w ażnie jsze 
c y k le  tem atyczne, poruszane na łam ach czasopisma, ale na n ie k tó re  z n ich  na pewno 
w a rto  zw róc ić  uwagę nauczycie la  po lon is ty . Do na jc iekaw szych  in ic ja ty w  tygo dn ika  
na leży bez w ą tp ie n ia  obszerna dyskus ja  o poez ji „a u te n ty s tó w “ , w  k tó re j głos 
zab ie ra li A rn o ld  S łu ck i, S tan is ła w  C zern ik , Ja lu  K u re k , A n d rz e j F ras ik , Jan B o le­
s ław  Ożóg i  S tefan L ich o ń sk i; bardzo c iekaw ą i  tw ó rczą  je s t też prow adzona od 
Pierwszego n iem a l num eru  dyskus ja  na tem at u n iw e rsy te tó w  lu d o w ych  prow adzona 
p rz y  w spó łudz ia le  ta k ic h  znawców  tem atu , ja k  np. W a ldem ar B ab in icz. A le  szcze­
góln ie  za in teresu je  nauczycie la  inna  jeszcze kw estia . Poczynając od 24 num eru  
(17. X I .  1957) O rk i,  u ka zyw a ły  się na je j łam ach w yb ra n e  fra g m e n ty  P am ię tn ików  
in te l igen tów ,  w  te j m ie rze g łów n ie  na uczyc ie li p ro w in c jo n a ln ych , opracowane nau­
kow o przez dra Janusza Teodora D ybow skiego (H e n ryk  M a łag ock i: „M o je  u n iw e r­
sy te ty “ , M ieczys ław  P u lik :  „S te lla  i  inne k lę s k i“ , S tan is ław  W ró b le w sk i: „Nasze roz­
m o w y“ , K a ro l K w ie k : „P ie rw sze  słowa m ądrośc i“  iitd.). Są to  przede w szys tk im  
W spom nienia m łodych  sam ouków, nauczyc ie li będących zarazem  dzia łaczam i k u l­
tu ry ;  w spom nien ia , k tó re  jednocześnie s tanow ią  jasną i  n iedw uznaczną ocenę sy­
tu a c ji w śród in te lig e n c ji na p ro w in c ji.  P a m ię tn ik i  in te l igen tów  s ta ły  się w a rtośc io ­
w ą i kon ieczną podbudow ą toczącej się a k tu a ln ie  w  p iśm ie  teo re tyczne j dysku s ji 
o ro l i  in te lig e n c ji w  Polsce. Z apoczątkow ał ją  zn a ko m ity  a r ty k u ł p ro f. Józefa Cha- 
łasińskiego „C zy nowa in te lig e n c ja  jes t k la sow a“  (n r 5 (35) z 2. I I .  1958 r.), k tó rem u  
odpow iada li do tąd: S tefan Ig n a r, Leon L u ty k , Helena Hegem eier.

T yg o d n ik  spo łe czno -lite ra ck i O rka  jes t p ism em  po trzebnym , i  w a rtośc iow ym . 
Znacznie w artośc iow szym , n iż  w ska zyw a łab y  na to  jego dotychczasowa pocżytoość, 
stojąca w  stosunku o d w ro tn ie  p ro p o rc jo n a ln ym  do w a g i po ja w ia ją cych  się tam  p u ­
b lik a c ji.  N auczycie l zna jdz ie  w  n im  enunc jac je  pub licys tyczne  i socjologiczne, 
a także ważne szkice n a tu ry  h is to ryczno - i  k ry ty c z n o lite ra c k ie j.  N ie jeden  z n ich  
w a rto  udostępnić też uczn iow i. O bok n ich  zn a jd u ją  się w  Orce stale celne recenzje 
z ja w is k  m uzycznych (Tadeusz M arek , L u d w ik  E rha rd ), p las tycznych  (Jan Riget), 
te a tra ln ych  (J. N. M ille r ,  W ojc iech  Naitanson, Tadeusz K u d liń s k i)  i  f ilm o w y c h  
(Ernest B ry ll ,  A le ksan de r R ow ińsk i). W ie lką  pomocą nauczyc ie low i w  pog łęb ian iu  
W iedzy uczn ia o Polsce i  je j k u ltu rz e  mogą się także stać specja lne n u m e ry  reg io ­
na lne O rk i,  poświęcone spraw om  poszczególnych okręgów  k ra ju .  Dotychczas u k a ­
za ły  się n u m ery  —  podha lańsk i i m azow iecki, zaś w  p rzyg o tow an iu  są: b ia łos tock i, 
n iazu rsk i, Z iem  Zachodn ich, k ie leck i.

Z  pe łnym  po czuc iem . odpow iedzia lności zalecam y czy te ln iko m  P o lon is tyk i  sy­
stem atyczną p renum era tę  i le k tu rę  tyg o d n ika  Orka.

A n d rz e j  Chruszczyński
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W  SPRAWIE CZASOPISMA SPOŁECZNO-LITERACKIEGO 
D LA  M ŁO DZIEŻY

P ow o jenny  p rog ram  języka  po lskiego dla  liceów  p rze w id u je  le k tu rę  w sp ó ł­
czesnych czasopism spo łeczno -lite rack ich . W  zw iązku  z ty m  odczytyw an ie  i  om aw ia ­
n ie  w  klasach u tw o ró w  poetyck ich , k ró tk ic h  (be le trystycznych a r ty k u łó w  p u b lic y ­
s tycznych i k r y ty k i lite ra c k ie j.  In fo rm o w a n ie  m łodzieży o a k tu a ln ych  w ydarzen iach  
lite ra c k ic h , ja k  rocznice, z jazdy, nagrody lite ra c k ie  itip., celem zazna jom ien ia  je j ze. 
w spółczesnym  życiem  lite ra c k im .

S praw a ta  by ła  n ie je d n o k ro tn ie  poruszana na zebran iach po lon is tów . W spom i­
nano o ty m  od czasu do czasu na łam ach P o lon is tyk i,  a naw e t ukaza ł się jeszcze 
w  ro k u  1954 (n r 5) w ycze rpu jący  a r ty k u ł K la ry  D ą b ro w sk ie j p t. „F o rm y  p ra cy  z cza­
sopismem spo łe czno -lite ra ck im  na le kc jach  języka  po lsk iego“ .

Z daw a łoby  się, że zrob iono wszystko, iby zw róc ić  uwagę na ważność tego dz ia łu  
p racy  na lekc jach  języka  po lskiego i  że dz ięk i tem u można będzie liczyć  na p o z y ty w ­
ne w y n ik i w  ty m  względzie.

W  p ra k tyce  spraw a ta  w yp ad ła  je dn ak  zupełn ie  inaczej. O ile  m ogę opierać się 
na zebranych in fo rm ac ja ch , to o współczesnym  życ iu  lite ra c k im  w  liceum  m ó w i się 
stosunkow o n iew ie le , a naw e t zdarza ją  się w yp a d k i, że nad ty m  pu nk tem  program u 
przechodzi się do po rządku  dziennego.

D zie je  się to z dw óch pow odów :
1) nadm ierne p rze ładow an ie  p rog ram u, k tó ry  n ie  pozwala na g ru n tow ne  op ra ­

cowanie m a te ria łu  (szczególnie w  k l. X ) tak , że w  n ie je d n ym  w y p a d k u  trzeba uc ie­
kać się naw e t do w e rba lizm u ;

2) b ra k  czasopisma spo łeczno-literaokiego, przystosowanego do po trzeb m ło ­
dzieży; bo przecież za ta k ie  n ie  można uważać an i N ow e j K u l tu r y ,  an i Przeglądu  
K u l tu ra lneg o  czy naw et s tosunkow o n a jb a rd z ie j przystępnego Życ ia  L iterackiego.

O specja lne czasopismo spo łeczno-lite rack ie  d la  m łodzieży od daw na się po lo­
n iśc i dopom ina li, ale c z y n n ik i decydu jące za jm o w a ły  stanow isko opozycyjne, ja k o b y  
z tego powodu, że m łodzież n iechę tn ie  z a jm u je  się prasą w y łączn ie  d la  n ie j w y d a ­
waną.

D opiero n iedaw no pogląd ten u leg ł na szczęście zm ian ie  i  zaczęły się ukazyw ać 
w  os ta tn ich  m iesiącach ta k ie  czasopisma, ja k  F i lom ata  d la  tych , k tó rz y  in te resu ją  s ię  
k u ltu rą  klasyczną, Poznaj S w ó j K r a j  dila m iło ś n ik ó w  tu ry s ty k i i k ra jo zn a w s tw a  
i M ó w ią  W iek i  d la  m łodych  h is to ryków .

Czasopisma te w y ró ż n ia ją  się ko rzys tn ie  szatą g ra ficzną , a pod w zględem  treśc i 
są dostosowane do poziomu- in te lek tua lnego1 i  za in teresow ania m łodzieży. Są w y d a ­
w ane ja ko  m ies ięczn ik i, a cena ich  n ie  je s t za w ysoka . N ic  też dziwnego, że są chę t­
n ie  przez uczn iów  prenum erow ane.

W ydaje  m i się, że nasta ł ju ż  nareszcie czas, by  zaczęło się ukazyw ać czasopismo 
spo łeczno-lite rack ie , k tó re  by  by ło  pomocą d la  po lo n is tów  w  re a liz a c ji program u, 
k tó ry  w yra źn ie  określa w ym agan ia  z ty m  zagadnieniem  związane.

Jestem  przekonany, że o ile  PZW S zdecydu je się na w yd aw a n ie  tak iego czaso­
pisma, to  na pewno będzie można liczyć na w spó łp racę ze s tro n y  T ow a rzys tw a  L ite ­
rack iego im . M ick iew icza , ja k  i po lon is tów  niezrzeszonych.

M a jąc  na uwadze ważność sp ra w y  chc ia łbym  zaapelować do po lon is tów , k tó rz y  
w  te j sp raw ie  m a ją  n a jw ięce j do pow iedzenia, by  zechcie li w  m oż liw ie  n a jk ró tszym  
czasie nadesłać swoje uw ag i na w y m ie n io n y  tem at pod adresem R e dakc ji P o lon i­
s tyk i,  k tó ra  zebrany m a te ria ł w yko rzys ta  p rzy  wszczęciu starań o pow o łan ie  do życia 
ta k  bardzo potrzebnego w  naszej p ra cy  szkolne j czasopisma.

,y Stan is ław  R u tk o w s k i
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NOWY PODRĘCZNIK TEORII LITERATURY

W  końcu stycznia p o ja w ił się na  ry n k u  ks ię ga rsk im  podręczn ik  te o r ii l i te ra ­
tu ry  ap robow any przez M in is te rs tw o  O św ia ty  ja ko  s k ry p t d la  słuchaczy S tud iów  
N auczycie lskich 1). N a leży żyw ić  nadzie ję , że ks iążka ta  s tan ie  się okazją do pog łę ­
b ien ia  w iadom ości teo re tyczno -liite rack ich  w  ś rodow isku nauczyc ie lsk im  i  s tudenc­
k im . Chodzi tu  zwłaszcza o nauczyc ie li m łodszych, k tó rz y  koń czy li s tud ia  w  osta tn im  
dw unasto lec iu  i z ucze ln i w y n ie ś li na ogół słabe p rzygo tow an ie  teo re tyczn o -lite ra c - 
kie . B ra k  w iedzy  teore tyczne j o istocie i  specyfice u tw o ru  lite ra ck ie g o  oraz pewna 
dowolność w  operow an iu  te rm in o lo g ią  u tru d n ia ją  zwłaszcza m ło dym  nauczycie lom  
na le kc jach  a studentom  na sem inariach popraw ne p rzeprow adzan ie  analiz lite ra c ­
k ich , s p rzy ja ją  uproszczeniu i  socjo logicznej w u lg a ryza c ji. Z  aprobatą w ięc na leży 
p rzy ją ć  śm ia łą  in ic ja ty w ę  t r ó jk i  m łodych  naukow ców  z sem ina rium  p ro f. K . Budzyń 
ka —  napisania podręczn ika  obejm ującego ca łoksz ta łt podstaw ow ych prob lem ów  
teo re tyczno -lite rack ich . B y ło  to  ziadiainiie am b itne  i  trudn e , ty m  ba rdz ie j że bez 
precedensu. W cześniejsze bow iem  trz y  podstaw ow e prace z te j dz iedziny -) n ie  da­
w a ły  całościowego u jęc ia  in teresu jącego po lon is tę  m a te ria łu . Poświęcone b y ły  w ęż­
szym  zagadnieniom , k tó ry m i z a jm u ją  się poszczególne gałęzie n a u k i nazyw anej 
te o rią  lite ra tu ry .

W  om aw ianym  zaś podręczn iku , obok rozw ażań ogólnych dotyczących podz ia łu  
n a u k i o lite ra tu rze , spe cy fik i dzie ła lite rack iego , po jęc ia  m etody tw órcze j, e lem entów  
te o rii procesu h is to ryczno -lite ra ck ieg o  zna jdz iem y in fo rm a c je  o ksz ta łc ie  a rtys tycz ­
nym  u tw o ru , o rodza jach i  ga tunkach  lite ra c k ic h  oraz w iadom ości o technice w ie r ­
szowania.

Nowością podręczn ika  jest także w prow adzen ie  rozw ażań nad g a tunka m i l i te ­
ra tu ry  lu do w e j, co podnosi ją  do na leżnej ran g i zarów no w  k sz ta łto w a n iu  siię a r ty ­
stycznych środków  w y ra zu  w  lite ra tu rz e  narodow e j, ja k  i  w  badaniach lite ra ck ich . 
Jest tó  n ie w ą tp liw y  w p ły w  i  zw ycięstw o słusznych kon cep c ji p ro f. K . B udzyka.

B io rąc do rę k i in te resu jący  nas podręczn ik, trzeba pam iętać, że powsitał on na 
zam ów ienie PZW S w  c iągu k i lk u  m iesięcy 1956 r. Zaznaczy li to sam i autorzy, zdając 
sobie doskonale sprawę, że zarów no koncepcje poszczególnych rozdzia łów , ja k  i  róż­
ne po jęc ia  i  sądy, a wreszcie p recyz ja  poszczególnych s fo rm u łow a ń  m us ia ły  na ty m  
ucierp ieć. W ie le  także spraw  u leg ło  od ta m tych  czasów pew nej de zak tua liza c ji 
i  ju ż  dziś w ym aga łoby  nowego u jęcią . N iem n ie j je d n a k  tru d n o  jes t postaw ić auto­
rom  ja k iś  pow ażn ie jszy zarzut do tyczący zarów no kon cep c ji podręcznika , ja k  i t r a f ­
ności, s fo rm u ło w a ń  i  sądów. P odręczn ik  nap isany jes t r o z s ą d n i e ,  z dużą dozą 
k ry ty c y z m u  w  stosunku do podanej na końcu  ks ią żk i le k tu ry  pom ocniczej. Jest 
p rzyk ła d e m  trzeźw ości sądów, k tó re  w  badaniach lite ra c k ic h  ju ż  wówczas k ie ł­
kow a ły .

D la  czy te ln ika , k tórego in te resu je  p ro b le m a tyka  teo re tyczno-lilte racka , pod­
ręczn ik  p o w in ie n  być pu n k te m  w y jś c ia  do dalszych s tud iów  •— a w skazów ka, co 
czytać, jes t podana na końcu  b ib lio g ra fii.

N a jb a rd z ie j chyba dyskusy jną  rzeczą w  te j książce je s t sama m etoda w yk ła d u , 
i  co się z ty m  w iąże —  w a lo ry  m etodyczne podręcznika . Chcąc dać k ró tk ie  kom pen­
d ium  w iedzy  teo re tyczn o -lite ra e k ie j, au to rzy  p rz y ję li m etodę w łasnych  rozum owań,

*) M . G łow ińsk i, A . O kopień, J. S ła w iń s k i"  Wiadomości z te o r i i  l i te ra tu ry .  Pod 
red. K . B udzyka. W arszawa 1957. PZW S, s. 311. Cena z ł 16,20.

2) S. F u rm a n ik : Podstawy w e rs y f ik a c j i  polskie j.  W arszaw a 1947. R. M ayennw a: 
Poetyka opisowa. W arszawa 1949. S. M a rk ie w ic z : O m arks is tow sk ie j teo r i i  l i te ra ­
tu ry .  W roc ła w  1952.
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ab y  drogą in d u k c ji w p row adz ić  czy te ln ika  w  is to tę  poszczególnych zagadnień. M e­
toda słuszna, ale n ie  doprowadzona konsekw entn ie  do końca. C iekaw e rozw ażania 
kończą się na jczęściej n iew ypa łem . B ra k  je s t po p ro s tu  podsum ow ania rozważań, 
s fo rm u łow a n ia  w n io skó w  i  d e fin ic ji,  k tó re  by  m ożna zanotować, zapam iętać czy 
podyk tow ać uczniom . N ie  zawsze bow iem  czy te ln ik , n ie  m a jący  głębszego p rzygo ­
tow a n ia  teo re tyczno -lite rack ieg o  (a na tak iego przecież po d rę czn ik  jes t nastaw iony), 
p o tra f i w  sposób w ła ś c iw y  s fo rm u łow ać sam odzielne d e fin ic je . N ie  każdy student 
po p rzeczytan iu  podręczn ika  będzie m óg ł odpow iedzieć na py ta n ie : Co to  jes t obraz 
lite ra c k i, kom pozyc ja  u tw o ru  czy rym ? I  to  jes t jeden z podstaw ow ych, m etodycz­
nych  m ankam en tów  podręcznika . A le  są i inne, dotyczące n ie  ty lk o  m etody.

S łusznie chyba p rz y ję to  zasadę ro zp a tryw a n ia  rod za jów  lite ra c k ic h  czy po­
szczególnych system ów m etrycznych  w  . ich  h is to rycznym  rozw o ju . Jest to  konieczne 
do p ra w id ło w eg o  ich zrozum ien ia . W yda je  się jednak, że tu  i ów dzie geneza i  h is to ­
r ia  jak iegoś z ja w iska  b io rą  górę nad okreś len iem  jego is to ty . W idać to  szczególnie 
w  rozdzia le  X  pośw ięconym  tech n iko m  w iersza. C z y te ln ik  w ie  dużo np. o zasługach 
K ochanow skiego w  ro zw o ju  po lsk iego sylabowca, a n iezupe łn ie  zdaje sobie spraw ę 
z tego, co to  jest sy labow iec, ja k ie  są jego kons tan ty .

W  (podręczniku tego ty p u  na leży chyba tra k to w a ć  spraw ę racze j opisowo, a m a­
te ria łe m  h is to rycznym  posłużyć się je d yn ie  ja ko  środk iem  do w y ja śn ie n ia  is to ty  
danego z jaw iska . P rzyk ła d  z sylabowcem  da się uogó ln ić  —  i  to  jes t d ru g i b ra k  
podręcznika.

W reszcie spraw a p re c y z ji s fo rm u łow ań , w iążąca się z zagadn ien iam i porusza­
n y m i poprzednio. W iększość s fo rm u łow a ń  jest w  pod rę czn iku  w ieloznaczna i  tru d n o  
na p ie rw szy  rz u t oka zdać sobie sprawę, co one w ła śc iw ie  oznaczają. P ow sta je  w ięc 
sporo p y ta ń  dotyczących ta k ic h  sipraw, ja ik np.: Czy odbic ie  i  obraz to  po jęc ia  jedno ­
znaczne? Czy w  zw iązku  z ty m  m ożna m ów ić  o obrazie  w  Psałterzu  K ochanow skiego 
czy w  H ym nach  K asp row icza, czy raczej ty lk o  o odbic iu? Czy można zawsze m ów ić  
o obrazie w  liry c e  —  czy raczej p rz y ją ć  proponow ane k iedyś przez M ark iew icza  
okreś len ie  n ie k tó ry c h  w ie rszy  liry c z n y c h  — ja k o  tra n sp o zyc ji na ję z y k  obrazow o- 
-  em oc jona lny  przeżyć ludzk ich .

A  z in n e j dz iedziny: Czy tro p  i  f ig u ra  s ty lis tyczna  to po jęc ia  w ym ienne? Czy 
m eta fo rę , h ipe rbo lę  i  np. elipsę m ożna okreś lić  ty m  sam ym  m ianem ? (o e lipsie 
zresztą w  podręczn iku  w  ogóle n ie  w spom niano). Co na leży rozum ieć przez kom po­
zyc ję  u tw o ru?  Na podstaw ie  tego, co naipiisańo, tru d n o  jes t zo rien tow ać się, czy 
a u to r rozum ie  kom pozycję  ta k , ja k  to  je s t w  podręczn ikach radz ieck ich , czy raczej 
tak , ja k  to  s fo rm u ło w a ł E. K uch a rsk i?  A  może chodzi tu  o ja k ie ś  stanow isko po­
średnie? Zresztą w y d a je  się, że rozdz ia ł o ko m p o zyc ji p o tra k to w a n y  jes t zby t zdaw ­
kow o. Jaśn ie j na leżało sprecyzować także po jęc ia  a k ć ji i  fa b u ły , p rob lem  trw a ły c h  
w a rto ś c i dz ie ła  lite ra ck ie g o  itp . W  rozdz ia le  zaś pośw ięconym  w e rs y fik a c ji n ie ­
jasno p o tra k tow a na  jes t spraw a różn ic  m iędzy  w ierszem  a prozą i  zagadnienie czyn­
n ik ó w  w ie rszo tw ó rczych  w  poszczególnych system ach w e rs y fik a c y jn y c h ; zagubiono 
także (czy słusznie?) po jęc ia  m ia ry  w iersza itp .

T a k  w ięc spraw a jasnego okreś len ia  używ anych  w  podręczn iku  po jęć ma 
p ierw szorzędne znaczenie i  b ra k  je j na  pewno n ie  u ła tw i ko rzys tan ia  z ks iążk i.

Chodzi w reszcie o pew ną konsekw encję. M ia n o w ic ie  w  rozdz ia łach  w stępnych 
słusznie okreś lono po jęc ie  re a lizm u  'jako m e tod y  tw ó rc z e j w  lite ra tu rz e  d ru g ie j po­
ło w y  X IX  w ieku . O dzie lono w ięc po jęc ie : r e a l i s t y c z n y  od po jęc ia : p r a w ­
d z i w y  —  bo są przecież u tw o ry  m ów iące p ra w d ę  o życiu , chociaż z m etodą re a li­
styczną n ie  m a ją  n ic  wspólnego. A le  w  następnych rozdz ia łach użyto ty c h  po jęć 
znow u w ym ienn ie . Zam iast, m ów ić  o ad ekw a tn o śc i,' a w ięc p ra w d z iw o śc i języka
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bohaterów , m ó w i się o re a lizm ie  języka. A  przecież w łaśn ie  podręczn ik  te o r i i l i te ­
ra tu ry  p o w in ie n  kłaść k res  w ieloznaczności używ anych  powszechnie te rm in ó w .

P arę  s łów  jeszcze o p rze jrzys tośc i uk ład u . O ile  kom pozycja  całości jes t racze j 
popraw na, o ty le  u k ła d  m a te ria łu  w  poszczególnych rozdzia łach budz i sporo za­
strzeżeń. W  n ie k tó ry c h  b ra k  jes t je d y n ie  gra ficznego w yo d rę bn ien ia  pew nych ca­
łości i  zaopa trzenia ich  w  odpow iedn ie  ty tu ły  (rozdz ia ły  I, I I) ,  aby pod ręczn ik  s ta ł 
się ba rdz ie j czyte lny , w  in n ych  na tom iast (pewne p a rtie  w  rozdzia łach I I I — V I I I )  
jes t sporo chaosu i  przypadkow ośc i, ta k  że je d yn ą  deską ra tu n k u  je s t tu  um ieszczo­
n y  na szczęście p rz y  końcu  ks ią żk i indeks te rm in ó w .

W yda je  się w ięc, że naw e t n a jb a rd z ie j pedantyczne „po szu fla dkow an ie “  m a­
te r ia łu  w  d ru g im  w y d a n iu  —  będzie ja k  n a jb a rd z ie j kon ieczne i  celowe.

K ró tk o  o eg ze m p lifika c ji. Z a le tą  każdego podręczn ika  jest dobra i  dostateczna, 
eg zem p lifikac ja . W  in te resu jącym  nas w yp a d ku  byw a  różnie. T rzeba przede w szyst­
k im  podkreś lić , że p rz y k ła d y  z u tw o ró w  są ładne, świeże, i  co na jw ażn ie jsze na ogół 
t ra fn ie  dobrane. N a jo b fic ie j e g zem p lifiko w an y  je s t.ro z d z ia ł X , na js ła b ie j rozd z ia ł I I I .  
W yda je  się, że ze w zg lędu n,a przeznaczenie podręczn ika  na leżało np. każdy ty p  
tro p u  poprzeć p rzyk ładem . Szersza eg zem p lifika c ja  podniesie je d y n ie  w a lo r pod­
ręczn ika .

N a kon iec na leży także w spom nieć o lu ka ch  w  m a te ria le  rzeczowym . B ra k  je s t 
w  pod ręczn iku  w ie lu  te rm in ó w  i  pojęć, z k tó ry m i c z y te ln ik  spo tyka  się p rz y  codzien­
ne j le k tu rze , np.: poetyka, s ty lis ty k a , w e rs y fik a c ja , bohater nega tyw ny, boha te r zb io­
ro w y , różne ty p y  tro p ó w  (np. pleonazm ) i  ga tunkó w  lite ra c k ic h , w yko rzys ta n ie  przez, 
poezję w a lo ró w  ekspresyw nych sk ła d n i ( inw ers ja , elipsa, anako lu t), dźw iękow a o r­
gan izacja  w iersza (onomatopea, anafora) czy w reszcie  p ro b lem  k a te g o rii estetycz­
nych. Są to  sp ra w y  chyba dosyć zasadnicze i  w  następnym  w y d a n iu  p o w in n y  być 
skw itow ane, a n ie k tó re  ( ja k  np. ka tego rie  estetyczne) p o tra k tow a ne  szerzej.

W reszcie spraw a s ty lu  podręcznika . T rzeba s tw ie rdz ić , że n ie k tó re  p a rtie  k s ią ż k i 
pisane są ję zyk ie m  dosyć zaw iłym , w ym aga jącym  od czy te ln ika  dodatkowego1 w y s ił­
ku , aby w y łuskać  sens z danego s fo rm u łow a n ia . O to p rz y k ła d  ze s. 86 87. „O  cha­
rak te rze  n a r ra c ji w  epice decydu je  zw iązek z p rzedm io tem  opow ieści, podczas gdy 
w  liry c e  na czoło w y b ija  się je j zw iązek z n a rra to re m  (tzw . podm io tem  liry c z n y m ). 
O pow iadan ie  je s t s ty lis tyczn ym  w yrazem  te j fo rm y  uksz ta łtow a n ia  m a te ria łu  odno­
szącego się do przeszłości, ja k ą  jest fa b u ła ” .

N ie  c h c ia łb ym  jednak, aby ta  d ługa li ta n ia  p re te n s ji do ks ią żk i odstraszy ła  od 
n ie j czy te ln ika . M ów ię  tu  szerzej o ba rdz ie j i  m n ie j zasadniczych spraw ach n ie  po 
to, aby w ydać książce w ilc z y  b ile t. Chodzi m i racze j o poruszenie pew nych  k o n k re t­
nych  spraw , k tó re  —- w y d a je  m i się —  n ie  m ogą u jść  uw adze au to rów  p rzyg o tow u ­
jących  d ru g ie  w ydan ie . Z da ję  sobie sprawę, że nap isan ie  w  te j c h w ili po d ręczn ika  
te o r i i l i te ra tu ry , do którego n ie  m ożna b y  m ieć pow ażn ie jszych zastrzeżeń, jes t spra­
w ą  n ies łychan ie  tru d n ą . W iększość bow iem  zasadniczych pojęć .teoretycznych jest 
ciąg le  jeszcze n ie  sprecyzowana. Toczą s ię  spo ry  o ta k  podstaw owe po jęcia, ja k  
np. po jęc ie  re a lizm u  i ludow ośc i w  lite ra tu rz e  czy sy labo ton izm u  w  w ie rszu  po lsk im .

Z a n im  je d n a k  spo ry  zostaną ostatecznie rozstrzygn ię te , zan im  ukaże się u n i­
w e rsy te ck i p o d rę czn ik  te o r i i l i te ra tu ry , s ięga jm y bez uprzedzeń po om ów ioną ks iąż­
kę, z k tó re j w ie lu  rzeczy m ożem y się nauczyć. Z ty m  prześw iadczeniem  chcę ją  
jeszcze raz  ja k  n a jb a rd z ie j w szys tk im  za in teresow anym  zalecić.

S tan is ław  M ako w sk i



W Y D A N IA  ZBIOROWE

P ań s tw ow y In s ty tu t  W ydaw n iczy  k o n ty n u u je  zasygnalizowane jeszcze w  n u ­
m erze 2 z 1957 r. P o lo n is ty k i  w yd aw a n ie  p ism  Conrada K orzen iow sk iego. Z  P ism  
Josepha Conrada  m am y ju ż  11 tom ów  w  tłum aczen iu  A n ie li Z agórsk ie j. Są to: 
Szaleństwo A lm eyera , L o rd  J im , Zw yc ięstw o, T a jfu n , W yko le jen iec, M łodość, Oca­
len ie , Z ło ta  strzała , Smuga c ienia , K orsarz, Sześć opowieści.

K onsekw en tn ie  co pew ien  czas p o ja w ia ją  się w  w itry n a c h  ks ięga rsk ich  nowe 
tom y dzie ł E m ila  Z o li w ydaw ane rów n ie ż  przez P aństw ow y In s ty tu t W ydaw n iczy  
z cy k lu : R ougon-M acąuartow ie  —  H is to r ia  n a tu ra ln a  i  społeczna ro d z in y  za drugiego  
cesarstwa. M am y ju ż  7 tom ów , a m ia no w ic ie : Pochodzenie rod z in y  R ougon-M acąuar- 
tów , Zdobycz, B rzuch  Paryża, Podbó j m iasta Plassans, Grzech księdza M oure t, Jego 
ekscelencja pan m in is te r Rougon, W m atn i.

P aństw ow y In s ty tu t W yd aw n iczy  zakończył także w yd aw a n ie  4 tom ów  pism  
Jana Lam a pod  redakc ją  S tan is ław a Frybesa. T on i I. W ie lk i św ia t Capowic, K o ro -  
n ia rz  w  G a lic ji.  T. I I .  G łow y  do pozło ty .  Tom  I I I .  Idea liśc i, D z iw ne k a rie ry .  Tom  IV . 
Nowele, opow iadan ia, hum oreski, U tw o ry  w ierszow ane, Z  te k i k ro n ik a rz a  lw ow skiego, 
Szkice h istoryczne.

„C z y te ln ik ”  w yd a je  K om edię  ludzką  Balzaca. M am y ju ż  5 tom ów  z św ie tn ym i 
w stępam i i  w  tłum a czen iu  Tadeusza Boya Żeleńskiego. Tom  I. Dom  pod rak ie tką , 
B a l w  Sceaux, L is ty  dw óch m łodych  m ężatek. T. I I .  M odesta M ignom , P ierwsze  
k ro k i, A lb e r t  Savarus. T. I I I .  Vendetta , P odw ó jna  rodzina, Zgoda w  m ałżeństw ie, 
P an i F irm ia n i, S tud ium  kob ie ty , Fa łszyw a kochanka, Córka E w y, Z lecenie G rana tka. 
T. IV . K ob ie ta  porzucona, H onoryna, B e a tr ix .  T. V . Gobseck, K ob ie ta  trzydz ies to le ­
tn ia . O jc iec G orio t.

O siągnięcia w ydaw n icze  są w ięc bezsprzecznie bardzo duże. N auczycie lom  ję ­
zyka po lskiego, b ib lio te ko m  szko lnym  zosta ły  udostępnione podstaw owe arcydz ie ła  
k la sykó w  l i te ra tu ry  św ia tow e j. Zaznaczyć na leży p rz y  tym , że n ie -ko ń czy  się c y k l 
w yd a w a n ia  zb io row ych  p ism  w ie lk ic h  p isarzy. W iadom o, że W yd a w n ic tw o  L ite ra c k ie  
w  K ra k o w ie  p rzyg o tow u je  zb iorow e w yd an ie  p ism  S tan is ław a W yspiańskiego, kończy 
się w yd aw a n ie  dz ie ł w yb ra n ych  A n d rze ja  S truga, pe łne w yd an ie  w  trzech  seriach 
p ism  A leksandra  F red ry . P ańs tw ow y In s ty tu t W ydaw n iczy  w ypuśc i w  św ia t dalsze 
to m y  M arce la  P rousta : W  poszuk iw an iu  straconego czasu  (dotychczas w y s z ły  4 tom y: 
W  stronę Swanna, W  c ien iu  za kw ita ją cych  dziewcząt, S trona G uerm antes, Sodoma 
i  Gomora).

Jeże li ju ż  m ow a o zam ierzeniach w ydaw n iczych , to  zw róćm y uwagę i  na to, że 
w  ram ach in te resu jącego  w y d a w n ic tw a  P IW  B ib lio te k a  X X  w ie ku  p o ja w iły  się, 
a także p o ja w ią  w  ciągu r. 1958 ta k ie  ks iążk i, ja k : L. A ragona: D zw ony Bazyle i, 
K . ć a p ka : T ry lo g ia ,  K . F ied ina : M iasta i  la ta,  Gr. G reena: Sedno spraw y,  J. P. S ar- 
t r e ’a: D ro g i w o lności (T. I — I I I ) ,  R. Tagore: Dom  i  św ia t,  S. U ndset: K ry s ty n a  córka  
L a w ra nce ’a i inne.

Rów nież „B ib l io te k i“ , ta k ie  ja k  B ib lio te k a  k lu b u  lite rack iego , P rz e k ró j  czy 
B ib lio te k a  k lu b u  pow ieści współczesnej —  zaw ie ra ją  szereg p o zyc ji a tra kcy jn ych , 
w  k tó ry c h  zn a jd u je m y  pow ieści na jznakom itszych  p isa rzy  am erykańsk ich , w łosk ich , 
n iem ieck ich .

N a leży zaakcentować, że ruch  w yd a w n iczy  u  nas jes t obecnie n ie zw yk le  ż y w y  
i  in te resu jący. B ogactwo na jrozm a itszych  i  to  na jlepszych dz ie ł w ydaw a nych  przez 
nasze in s ty tu c je  w ydaw n icze  s tan ie  się źród łem  w ie lu  radości m iło ś n ik ó w  ks iążk i.

A. G.

64



PORADNIK METODYCZNY 
DO „W YPISÓW  D LA  K LA S Y  V “

P o jaw ien ie  się na p ó łka ch  ks ięga rsk ich  P ora dn ika  m etodycznego do „W yp isó w  
dla k lasy V “  J. D em bow skie j i W. K w a sko w sk ie j nak ładem  P aństw ow ych  Z ak ładów  
W y d a w n ic tw  S zkolnych p o w ita li nauęzyciele języka  po lskiego z w ie lk ą  radością. 
K s iążka  dość obszerna, lic z y  140 s tro n ic  d ru k u , pociąga sw o ją  zaw artością  i  n iską  
ceną (4 z ł 70 gr).

W artość p u b lik a c ji podnoszą cenne uw ag i, umieszczone w  s łow ie  w stępnym  
i w  ogó lnym  om ów ien iu  zadań P ora dn ika  m etodycznego  oraz w  poszczególnych roz­
dz ia łach za ty tu łow a nych : „C z y ta n ie “ , „A n a liz a  u tw o ru  lite ra ck ie g o  i  w p row adzen ie  
w iadom ości z te o r i i l i te ra tu ry “ , „Sposób s taw ian ia  p y ta ń “ , „Z ada w a n ie  le k c ji i  w ia ­
domości o au to rach “ , „Pom oce naukow e“ , „P odstaw ow e w iadom ości o książce“ , „L e k ­
tu ra  uzupe łn ia jąca ” , „P raca  nad le k tu rą  a, nauczanie ję z y k a ” . Na końcu w y m ie n io ­
no p rzyda tne  dla. nauczycie la pozycje  'b ib liogra ficzne .

Z  u k ła d u  tego w y n ik a , że a u to rk i op racow a ły  w szystk ie  d z ia ły  zagadnień p ro - 
gram ow ych . P rzew aża jącą część P ora dn ika  w y p e łn ia ją  k o n k re tn e  p ro je k ty , om ó­
w ien ia  w szys tk ich  u tw o ró w  le k tu ry  podstaw ow e j w  ko le jn ośc i w ys tęp u jące j w  W y­
pisach d la  k lasy V  „n a  ro k  szko lny  1957/58 oraz pozycje  z d z ia łu  I I  in s tru k c ji p ro ­
g ram ow e j na ro k  1957/58 u ję te  w  re d a k c ji: „O b razy  z życia współczesnego w  Polsce 
L u d o w e j i in n ych  k ra ja c h  ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  życia dzieci i  m łodz ieży“ . 
Ponadto a u to rk i za p ro je k to w a ły  2 le k c je  z le k tu ry  uzu pe łn ia jące j u tw o ró w :

1) W. Ż ukrcw sk iego : Poszukiwacze skarbów ,

2) W. W as ilew sk ie j: P okó j na poddaszu.
P om in ię to  na tom iast opracow anie w ie rszy  J. T u w im a  F ig ie le k  i  K apuśn iaczek, 
k tó re  w  p ro g ra m ie  le k tu ry  podstaw ow e j n ie  w ystępu ją .

Część w stępna P oradn ika ,  zam kn ię ta  w  k i lk u  rozdz ia łach w ym ie n io n ych  po­
przedn io, może śm ia ło  zastąpić i stanow ić m etodykę  nauczania języka  polskiego, k tó ­
re j dotąd n ie  w ydano. Szczególnie ważne są w skazan ia  dotyczące zagadnień now o 
w prow adzonych  do p ro g ra m u  ( ja k  w iadom ości o autorach) i  w łaśc iw ego rozum ien ia  
ana lizy  u tw o ru  lite ra ck ie g o  łącznie z w iedzą z te o r ii li te ra tu ry .

N auczycie l w  każdym  dzia le  m a d o k ła dn ie  podane cele, m e tody  i  sposoby k o n ­
t r o l i  w yko n a n ia  zadanej pracy.

Z rozdz ia łu  „C zy ta n ie “  do w ia du je  się o różnorodnych fo rm ach  czytan ia  i  zna­
czeniu d la  rozum ien ia  treśc i u tw o ru . W  rozdzia le  pośw ięconym  ana liz ie  u tw o ru  l i ­
te rackiego nauczycie l zna jdz ie  p rz y k ła d y , k tó re  zmuszą go do k o n tro li sw o je j p racy  
i  w yd a n ia  w a lk i s tosow an iu  schem atu rozb io ru . O charakterze i  fo rm u ło w a n iu  py tań  
a u to rk i m ów ią  w  sposób ja sn y  i ta k  dok ładny , że nauczyc ie l nab ie ra  pewności w  b u ­
dow an iu  ich i s tosow an iu  w  p ra k tyce  szkolne j. O grom ną pomoc zna jdz ie  on w  o r ­
gan izow aniu  p ra cy  dom ow ej z języka  po lskiego, m ając w  k i lk u  p u nk tach  u ję te  w ska ­
zów k i i w ym ien ione  fo rm y  ćw iczeń oraz o rie n ta cy jn e  tem aty.

P odkreślono rów n ież  znaczenie pom ocy nauko w ych  i sposoby w yko rzys ta n ia  
ich d la  upog lądow ien ia  języka  polskiego. Podano na jw ażn ie jsze  w ska zó w k i do op ra ­
cow an ia  le k tu ry  uzupe łn ia jące j i je j r o l i  w  rozbudzan iu  zam iłow an ia  do czytan ia .

W  osta tn im  rozdzia le  uw ag w stępnych  do P ora dn ika  podkreś lono zw iązek i  ro lę  
le k tu ry  w  nauczaniu g ra m a ty k i i  o rto g ra fii.

A u to rk i,  znając n iedociągn ięc ia  i uchyb ien ia  na le kc jach  om a w ia n ia  ,le k tu iry  
i  ich p rzyczyny , po leca ją  ś rod k i, k tó re  n ie w ą tp liw ie  usuną najczęstsze b łędy, ja k : 
a) lekcew ażen ie specyfik i, a rtys tyczne j dz ie ła  lite rack iego , w  w y n ik u  czego na le -
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ke jach  zastępowano analizę id eo w o-a rtys tyczną  u tw o ru  w u lg a rn o  soc jo log icznym i 
fo rm u łk a m i, b) fo rm a liz m  i  schem atyzm  u p ra w ia n y  w  szerokie j m ierze w  nauczaniu 
le k tu ry .

P o ra d n ik  m etodyczny  J. D em bow skie j i  W . K w a sko w sk ie j jes t p ro testem  prze­
c iw  n ieudo lne j p ra cy  z dzie łem  lite ra c k im  na le k c ji 1 w y n ik a  ze św iadom ości po trze ­
b y  tak iego  om aw ian ia  u tw o ru , k tó ry  p o w in ie n  uczn ia wzruszać, kszta łc ić  jego sm ak 
estetyczny, ro z w ija ć  jego m yślen ie , w y ra b ia ć  um ie ję tność jasnego rozum ow an ia  
i  m ów ien ia .

A u to rk i p o s ta w iły  sobie za zadanie: om ów ien ie  podstaw ow ych  zagadnień a n a li­
zy  dzie ła  lite rack ie go , sam odzie lną pracę uczn ia nad tekstem , wzbogacenie s ło w n ic ­
tw a  dzieci, ich  pojęć, obrazowania, w yp ow ied z i, co w  rezu ltac ie  p ro w a d z i do opano­
w a n ia  języka  ojczystego.

Bogate, w ie lo b a rw n e  i  różnorodne fo rm y  w yko rzys ta n ia  tekstów , niezbędne 
m in im u m  in fo rm a c ji o epoce i p isarzu, u w a g i o tem atyce  p rac p isem nych, c iekaw e 
ćw iczen ia  ¡stylistyczne, om aw ia jące sposoby w y ra b ia n ia  w  uczn iu  w ra ż liw o śc i na od­
po w ie dn i dobó r słów, w łaśc iw ą  budow ę zdań pobudzą nauczycie la  do poszuk iw an ia  
w łasnych  dróg pracy.

P rz y  p roponow anych  opracow aniach n ie k tó ry c h  p o zyc ji le k tu ro w y c h  zby t w ie le  
¡pytań pom ocn iczych, ja k  p rz y  om a w ia n iu  Baśni Andersena, za dużo ob jaśnień s ło w ­
nych , zby t często zalecana pogadanka ja ko  ćw iczenie w p row adza jące  do czytan ia  
teks tu , zby t w ie le  szczegółów z życ ia  p isa rzy  i  in n y c h  tw ó rc ó w  k u l tu r y  na rodow e j 
pom nie jsza nieco w artość ta k  pożądanej pom ocy dla  nauczycie la , ja k im  jes t P ora dn ik  
m etodyczny do „W yp isó w  d la  k lasy  V “ . K s ią żka  ta  w  rę k u  każdego nauczycie la  bę­
dzie ¡skuteczną b ro n ią  p rze c iw  w e rb a liz m o w i i  wskażę, ja k  czerpać z le k tu ry  treśc i 

-poznawcze, em ocjonalne i  estetyczne.

A n ie la  S w ierczyńska

M A ŁY  ATLAS GWAR POLSKICH
i

W szystk ich  m iło ś n ik ó w  gw ar za in te resu je  fa k t  ukazan ia  się na ry n k u  ks ięga r­
sk im  cennej p o zyc ji z zakresu ge og ra fii lin g w is ty c z n e j: M ałego a tlasu gw a r p o l­
s k ic h 1) opracowanego przez k ra k o w s k ą  P racow n ię  D ia lek to log iczną  Z a k ła d u  Języko­
znaw stw a P A N  pod k ie ru n k ie m  p ro f. d ra  K az im ie rza  N itscha. Jest to dopiero d ru ­
gie w  h is to r ii po lsk iego ję zykoznaw stw a w y d a w n ic tw o  tego ty p u  (po A tla s ie  ję z y ­
ko w ym  po lskiego P odkarpac ia  K . N itscha  i M . M ałeckiego z r. 1934), ty m  zresztą 
cenniejsze, że ob e jm u je  obszar całe j P o lsk i. M a ły  atlas gw a r po lsk ich  z a k ro jo n y  jest 
na 10— 12 tom ów . Tom  I  zaw ie ra  50 map, k tó re  i lu s t ru ją  m a te r ia ły  gw arow e uzyska­
ne z w ię ce j n iż 200 pu nk tów . Są to  g łów n ie  m apy leksyka lne , poda jące n a zw y  części 
p ługa, części wozu, nazw y z zakresu bu d o w n ic tw a  w ie jsk ieg o  i  k i lk a  m ap le ksy - 
ka lno -fo ne tyczn ych , ilu s tru ją c y c h  ro zw ó j daw nych  g ru p  spó łg łoskow ych s +  r, 
z +  r  w  okreś lonych  w yrazach  (np. środa, źród ło , źrebak).

N ie k tó re  m apy ukazu ją  nam  ogrom ne zróżn icow an ie  le ksyka ln e  w  zakresie 
nazw  jednego desygnatu, ja k  np . m apa n r  13 ,,Lem iesz“ . Ta część p łu g a  nosi w  róż­
nych  ¡stronach P o lsk i następu jące nazw y: lem iesz, lem iąsz, lemsz, lenieć, lem er, je -  
miesz, nadk ład , nak ład , żelazko, żelazo, sosznik łopata , rad lica , rad ło , sk iba , sk ib ien ie ,

' )  M a ły  atlas gw a r po lsk ich .  O pracow any przez P racow n ię  D ia lek to log iczną  
Z ak ła d u  Językoznaw stw a P A N  w  K ra k o w ie  pod k ie ru n k ie m  K . N itscha. Tom  I. 
Część I:M a p y , część I I :  W stęp do całości. W ykazy  i  kom enta rze  do map. W ro c ła w — 
K ra k ó w  1957. Z ak ła d  N a rod ow y  im . O ssolińskich, W y d a w n ic tw o  P A N . Cena 120 zł.
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k ie rp iec , blacha, blaszka, ostrze, nóż  i  in . Z w a rte  obszary jednego ty p u  nazw  daje, 
się tu  w y ra ź n ie  w yodrębn ić . N a og rom nym  te ren ie  ce n tra ln e j P o lsk i p a n u je  g łów n ie  
lemiesz, podczas gdy na po łudn io -zachodz ie  z ie lone k ó łk a  sym bo lizu ją  nam  żelazko. 
na pó łnoco-w schodzie zaś n ieb ieską  ¡barwą oznaczono w y łączn ie  n ie m a l w ys tępow a­
n ie  nazw y sosznik (sośnik). W  W ie lkopo lsce ry s u je  się z w a rty  obszar w ystępow ania, 
n a zw y  łopata,  na zachód od O lsztyna i M ła w y  aż po T o ru ń  używ ana jest postać 
lemsz.

Tego ty p u  m apy, ukazu jąc  zw a rte  obszary nazw  z zakresu k u l tu r y  m ate ria lne j, 
naszego lu du , mogą dostarczyć cennego m a te r ia łu  do us ta len ia  daw n ych  zasięgów 
poszczególnych p lem io n  s łow iańsk ich  na  naszych ziem iach, pow iązać je  z in n y m i 
p lem io na m i s ło w ia ń s k im i oraz ukazać h is to r ię  ru ch ó w  przesied leńczych na te ren ie . 
P olski.

S tud iow an ie  ty c h  m ap je s t zajęciem  n iezm ie rn ie  in te resu jącym , zwłaszcza dla: 
tych , k tó rz y  d z ię k i dobre j zna jom ości re a lió w  .życia  w ie jsk iego  u m ie ją  powiązać, 
nazw y z od po w ie dn im i desygnatam i (b iada m ieszczuchow i, k tó ry  m ozo lić  się będzie 
d ługo, zan im  us ta li, ja k ą  część w ozu s tanow ią  śnice, a ja k ą  nasad). D la  tych , k tó rz y  
dobrze zna ją  gw arę  sw o ich  o ko lic  rodz innych , pas jonu jącą  rzeczą będzie s tw ie rdze ­
n ie  zasięgu geograficznego używ ane j tam  n a zw y  i  częstość je j w ystępow an ia  na te ry ­
to r iu m  ca łe j P o lsk i. P rz y  obecnym  przem ieszczaniu ludnośc i często m ożna usłyszeć 
tego ty p u  w y p o w ie d z i: „O n i tu  na ob a rte l m ó w ią  ryczan “  (chodzi o część w ozu zw aną 
k ie ro w n ik )  albo : „ A  u nas to  na szynę  m ów ią  szyb“  (obręcz na kole).

W y n ik i badań gw aroznaw czych ogłoszone w  I  to m ie  A tla su  zosta ły  osiągnięte 
d z ię k i . p rzem ie rzen iu  setek k ilo m e tró w  w zd łuż  i  wszerz k ra ju  przez grupę badaczy- 
-spec ja lis tów . P rze jrzystość m ap to  re z u lta t d łu g ich  na rad  roboczych nad w yb ore m  
odpow iedn ie j te c h n ik i ich  sporządzania i  p re cyzy jn e j, m rów cze j p ra cy  p rz y  ic h  w y ­
konan iu .

P rz y  zb ie ra n iu  m a te r ia łu  gw arowego zda rza ją  się różnorodne trudn ośc i, k tó ry c h  
p rz y k ła d  stanow ić  może m a te r ia ł i lu s tru ją c y  rozw ó j ¡grup spó łg łoskow ych s +  r, 
z +  r  (m apy 39 49). U sta lić , ja k ie  k o n ty n u a n ty  od pow iada ją  dziś ty m  p ie rw o tn y m  
grupom  spó łg łoskow ym  na poszczególnych obszarach, m ożna je d y n ie  na podstaw ie  
w yra zów  zaw ie ra jących  te po łączenia głoskowe. Często je d n a k  zdarza się, że zam iast 
spodziewanego w y ra zu  ( ja k  źrenica, p rze jrzad lo , źród ło , źrebię, do jrzewać)  w ystęp u ją  
jego synon im y. T a k  np. w y ra z  prze jrzad lo  na roz leg łych  obszarach po lszczyzny 
w  ogóle n ie  w ys tęp u je  (Zamiast n iego upow szechn iły  się lu s tro , zw ie rc iad ło ),  źreb ię 
byw a nazywane k iz iak ie m , łoszęciem, ge rlak iem ,  a źród ło  —  zdro jem , k ryn icą , sto­
kiem , studzienką.  Postaci fone tyczne j w y ra z u  źren ica  n ie  m ożna u s ta lić  tam , gdzie 
desygnat nosi nazwę la lk i,  pa n ienk i, człow ieczka, pa trzyd e łka .  T ak  w ięc  m apy, k tó re  
m ia ły  za cel ukazan ie zasięgu z ja w is k  fone tycznych , uka zu ją  nam  rów n ież  cenny 
m a te ria ł le ksyka ln y , podając syno n im y  badanych w yrazów .

Ci, k tó rz y  zapoznają się z I  tom em  A tlasu ,  z n iec ie rp liw o śc ią  oczekiwać będą 
ukazan ia  się jego da lszych części. A  p rz y  zb ie ra n iu  m a te ria łu  do W ielk iego atlasu  
gw ar po lsk ich ,  k tó ry  w  przyszłośc i zostanie opracow any na podstaw ie  znacznie 
gęstszej s ia tk i pu nk tów , n ie  zab rakn ie  z ¡pewnością do b ro w o lnych  ¡pom ocników — 
g łów n ie  nauczyc ie li w ie jsk ich , zna jących dobrze gw arę  swoich oko lic .

B. B a rtn ic k a

Koleżanki i  Koledzy!

Propagujcie wśród m łodzieży czytanie magazynu historycznego
M Ó W IĄ  W IE K I



K R O N I K A

SPRAWOZDANIE

z działalności Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza za 1957 r.

T ow arzys tw o L ite ra c k ie  założone w e  L w o w ie  w  r. 1886 skup ia  w  sw ym  gronie 
przede w szys tk im  po lon is tów . Celem T ow arzys tw a  jes t zgodnie z b rzm ien iem  s ta tu ­
tu  ..badanio dz ie jó w  p iśm ie n n ic tw a  polskiego, budzenie zam iłow an ia  do li te ra tu ry  
po lsk ie j, naukow e pogłęb ien ie  je j znajom ości, badanie języka  po lskiego ja k o  tw ó r ­
czości a rtys tyczne j i  k rzew ien ie  czci d la  w ie lk ic h  poetów  i  p isa rzy  p o lsk ich “ .

T ow arzys tw o od p ierw sze j c h w ili swego is tn ie n ia  za jm ow a ło  się w ydaw an iem  
P a m ię tn ika  T ow arzystw a L ite rack iego  im . A . M ick iew icza ,  k tó ry  w  1902 r. zm ie n ił 
t y tu ł na  P a m ię tn ik  L ite ra c k i.  Jego s taran iem  w yszło  też p ierw sze k ry ty c z n e  w y d a ­
nie dz ie ł A dam a M ick iew icza . Nadto organ izow a ło  zebrania lite ra c k ie , odczyty p u ­
b liczne i  obchody uroczyste k u  czci w ie lk ic h  p isarzy.

W  r. 1957 T ow arzys tw o L ite ra c k ie  posiadało 19 O ddzia łów  w  następu jących 
m iastach: W arszawa, K ra k ó w , L u b lin , W roc ław , Łódź, K a tow ice , K ie lce , Sandom ierz, 
Gdańsk, O lsztyn, Siedlce, Szczecin, T oruń , Opole, B ia łys tok , Rzeszów, Częstochowa, 
Kosza lin.

Zarząd G łó w n y  T ow a rzys tw a  s ta ra ł się kon tynuo w a ć  dzia ła lność odczytową 
i naukow o-w ydaw n iczą . Zorganizow ano 161 p re le k c ji naukow ych  pośw ięconych 
spec ja lnym  zagadnieniom  z zakresu h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j i popu la rnonaukow ych , 
upow szechn ia jących w iedzę o lite ra tu rz e  i je j czo łow ych przedstaw ic ie lach .

W  m iastach un iw e rsy te ck ich  od byw a ły  się przede w szys tk im  odczyty  naukowe, 
w  m iastach  m n ie jszych  —  raczej popu la rnonaukow e . F re kw e n c ja  s łuchaczy by ła  
różna. O ile  chodzi o p ie rw szy  ty p  odczytów  —  m n ie j liczna, czasem naw e t n ie  p rze ­
k racza ła  20 osób, na odczytach po pu la rnonaukow ych  sięgała od 150 naw e t n iek ie dy  
do 350 osób, ja k  np. w  Siedlcach, K a to w ica ch  i innych .

A k c ja  w ydaw n icza  m im o u s iln ych  zabiegów ze s tro n y  Zarządu G łów nego nie  
da ła po zy tyw nych  w y n ik ó w  ze w zg lędu na niemożność uzyskania funduszów  na 
ten ceł.

T ow arzys tw o  posiada w  te j c h w ili następujące p u b lik a c je  p rzygotow ane do 
d ru k u  pod nazwą B ib lio te k a  T ow arzys tw a L ite rack iego  im . Adam a M ick iew icza :

1. Praca zb iorow a o S ienk iew iczu  —  7 odczytów.
2. J u lia n  K rzyżan ow sk i — „P a ra le le “ .
3. S tan is ław  S w irk o  —  „W arszaw a  w  życ iu  i  tw órczośc i Ju liusza  S łow ackiego” .
4. „L ite ra tu ra  i  ję z y k  reg ionu  lube lsk iego “  (praca zb io row a p rzygo tow ana przez 

O ddzia ł Lube lsk i).
5. „K s ięga  Sesji M ick ie w iczo w sk ie j w  K a to w ica ch “ .
6. „K s ięga  75-lecia T ow a rzys tw a “ .

T ow arzys tw o  pon ios ło  w ie lk ą  s tra tę  przez to, iż P a m ię tn ik  L ite ra c k i,  k tó ry  do 
r. 1950 o trz y m y w a li cz łonkow ie  bezpłatn ie , zosta ł przekazany In s ty tu to w i B adań L i ­
te rack ich . W  zw iązku  z ty m  cz ło nko w ie  T ow a rzys tw a  zosta li pozbaw ien i bardzo cen­
ne j p re m ii. W praw dzie  po u s iln y c h  i  d łu g o trw a ły c h  s ta ran iach  ze s tro n y  Zarządu 
G łów nego w y d a w n ic tw o  P am ię tn ika  L ite rack iego ,  Ossolineum, przyzna ło  członkom  
T ow a rzys tw a  zn iżkę  w  wysokości 27%, t j .  na jw iększą , jaką  może obecnie przyznaw ać, 
ale to  zn iżka  ta k  n ie w ie lk ą , że w ynos i p ra w ie  ty le , co sk ładka  członkowska. Na
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sku te k  tego w ie lu  cz ło nkó w  T ow arzys tw a  zrezygnowało z p re num era ty  P am ię tn ika  
L ite ra ck ie g o  (tym  ba rdz ie j że op ła ta  za p renum era tę  została podniesiona o 100%) 
i przesta ło opłacać sk ła dk i.

T ow arzys tw o  L ite ra c k ie  b ierze też czynny ud z ia ł w  pracach zw iązanych z re ­
dagowaniem  P o lon is tyk i.

Dzia ła lność poszczególnych O ddzia łów  T ow arzys tw a  p rzedstaw ia  się następu­
jąco:

Na p ie rw szy  p lan  w y b ija  się dzia ła lność O d d z i a ł u  L u b e l s k i e g o ,  k tó ­
r y  p ro w a dz i bardzo żyw ą akc ję  odczytow ą i  naukow ą w yko rzys tu ją c  lo ka ln ą  ka tedrę  
un iw e rsy tecką  (opracow ał m onogra fię  poświęconą pisarzom  Lube lszczyzny i tem atyce 
reg ionu  lube lsk iego w  lite ra tu rze ). N adto  o rg an izu je  liczne odczyty (41).w  różnych 
m ie jscow ościach w o jew ództw a  lube lskiego. O dczyty  te  cieszą się dużą frekw e nc ją . 
C złonkow ie O ddzia łu  Lube lsk iego w y g ło s ili nadto  12 odczytów  w  in n y c h  O ddzia łach 
T ow arzys tw a poza Lubelszczjrzną.

O d d z i a ł  C z ę s t o c h o w s k i  zo rgan izow ał p rz y  w spó łp racy  W ydz ia łu  
K u ltu ry  P rezyd ium  M ie js k ie j Rady N arodow e j S tud ium  H um anistyczne, ja k o  3 - łe tn i 
ku rs  dokszta łca jący w  zakresie ogólnej w iedzy  hum an is tyczne j s tuden tów  P o lite c h n i­
k i  Częstochowskie j.

S tud ium  lic z y  90 studen tów , cieszy się dużym  zainteresowaniem , ja k  świadczą
0 ty m  liczne  n o ta tk i w  prasie. O ddzia ł Częstochowski p ro w a dz i także  akc ję  odczyto­
w ą  (10 odczytów, k tó ry c h  p re le gen ta m i b y l i  w y łączn ie  po lon iśc i częstochowscy).

O d d z i a ł  S i e d l e c k i  dz ięk i k o rz y s tn y m  połączeniom  k o m u n ik a c y jn y m
1 m ałem u odda len iu  od W arszaw y zdo ła ł zorganizować na jw iększą  ilość odczytów  
'16) po O ddziale Lu be lsk im . O ddz ia ł ten ju ż  od 3 la t  urządza odczyty z zakresu l i te ­
ra tu ry  po lsk ie j d la  m a tu rzys tó w  p rz y  pom ocy Zarządu G łów nego i  w arszawskiego 
W O D KO . Pozostaje w  ścis łym  ko n ta kc ie  z K o łem  S ied leck im  T ow arzys tw a  M iło ś n i­
ków Języka Polskiego (liczącym  34 członków), w z ią ł też ud z ia ł w  ty m  ro ku  w  orga­
n izow an iu  ku rsu  dla m ło dych  po lon is tów , urządzonym  w  czasie fe r i i  w iosennych 
Przez W O D KO . P rzychodz i rów n ież  z pomocą nauczycie lom  s tud iu ją cym  zaocznie 
ję zyk  p o lsk i na S tud iach N auczycie lsk ich  przez udz ie lan ie  po rad  i  w ypożyczanie cza­
sopism i książek. W szyscy cz łonkow ie  O ddzia łu  (24 osoby) p re n u m e ru ją  P a m ię tn ik  
r/ite rack i.

O d d z i a ł  R z e s z o w s k i ,  ja k iko lw ie k  zosta ł po w o łan y  do życia dopiero 
w  r - 1956’ P o tra f i ł pozyskać około 60 cz łonków  n ie  ty lk o  z Rzeszowa i na jb liższe j oko- 
kcy, ale z całego w o jew ództw a  rzeszowskiego. Chociaż pozbaw iony  m ożności k o rz y ­
stania z ośrodków  un iw e rsy teck ich , zdo ła ł urządzić  10 odczy tów  (pre legentam i b y ły  
4 osoby z Rzeszowa, a 6 z W arszaw y i K rako w a ). O ddz ia ł w spó łp racu je  z czasopis­
mem L ite ra tu ra  Ludow a,  k tó re j 3 num er z r. 1957 poświęcono Rzeszowszczyźnie p rzy  
w yd a tn ym  w spó łudz ia le  cz łonków  O ddzia łu  T ow a rzys tw a  L ite rack iego .

O d d z i a ł  T o r u ń s k i  w  p ie rw szym  pó łroczu  zorgan izow ał ¡cykl odczytów  
Poświęconych tw órczości H e n ryka  S ienkiew icza (6 odczytów), k tó ry c h  p re legen tam i 

y l i  cz ło nko w ie  T ow arzystw a. W  d ru g im  pó łroczu  je d n a k  O ddzia ł n ie  p rz e ja w ia ł 
żadnej dzia ła lności.

O d d z i a ł  G d a ń s k i  zorgan izow ał 3 odczyty  naukow e: m g r A dam  Żaczek: 
” ' a t y r a  gdańska w  okresie Sejm u C ztero le tn iego“ , d r  M a ria n  Des Loges: „Z  zugad- 
m en psycho log ii postaci pow ieściow ych —  gesty“ , m g r E dm und Rachow icz: „P o lo n i­
ca ite ra ck ie  z w ie k u  X V I I I  w  ZSRR —  spraw ozdan ie  z po szuk iw ań“  i 3 odczyty 
Publiczne: p ro f, d r Eugeniusz S aw rym ow lcz : „Z agadn ien ie  re a lizm u  w  lite ra tu rz e ” , 
Prof. Jan T rzc iń sk i: „M ic h a ł Des Loges ja k o  po lo n is ta “ . O dczyt ten od by ł się na 
Posiedzeniu zorgan izow anym  w spó ln ie  z T ow arzys tw em  B ib lio te k a rz y  P o lsk ich  w  ee-
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lu  uczczenia pam ięc i zasłużonego prezesa O ddzia łu  T ow a rzys tw a  L ite rack iego . P ro f. 
d r  Jan  Z yg m u n t Ja ku b o w sk i: „S ta n is ła w  W ysp iańsk i a M ło da  P o lska“ . Z in ic ja ty w y  
O ddzia łu  T ow a rzys tw a  i  W yd z ia łu  K u ltu r y  W E N  w  G dańsku odby ło  się uroczyste 
posiedzenie z ud z ia łem  p rze d s ta w ic ie li T ow a rzys tw a  i  in s ty tu c ji n a uko w ych  i  k u l tu ­
ra lnych , poświęcone om ów ien iu  dz ia ła lności T ow a rzys tw a  L ite ra ck ie g o  w  R oku  M ic ­
k iew iczow sk im .

O d d z i a ł  K a t o w i c k i  zo rgan izow a ł 5 odczytów : red. J. P ło m ień sk i: 
„O d  neo franc iszkan izm u do postaw y społecznie ra d y k a ln e j (szkic w spom n ień o E m ilu  
Z egad łow iczu)” , p ro f. Les ław  E ustach iew icz: „S p o ry  o in te rp re ta c ję  u tw o ró w  St: W ys­
p iańsk iego“ . O dczyt m ia ł cha ra k te r u roczys ty  i  Ibył po łączony z w ys tęp am i a rtys tó w  
T e a tru  im . W yspiańskiego w  K a tow icach . D r Zb. N ow ak: „O  ję z y k u  p o lsk im  
w  X V I I I  w ie k u “ , m g r Zb. Tabisz: „O  tw órczośc i W yspiańskiego (d la  m łodz ieży szkół, 
średnich), m g r L ą g iew ka : „K o n s ta n ty  Ild e fo n s  G a łczyńsk i —  poeta codzienności“ . 
N a  sesji M ick ie w iczo w sk ie j w  K a to w ica ch  w  1956 r . pod ję to  p ro je k t w yd an ia  K s ię g i 
M ick ie w iczo w sk ie j.  P u b lik a c ja  ta  je s t p rzygo tow ana do d ruku .

O d d z i a ł  P o z n a ń s k i .  D zia ła lność jego ogran icza ła  się. do zebrań nauko ­
w ych  w spó ln ie  z P oznańskim  T ow arzys tw em  P rz y ja c ió ł N auk, k tó re  udostępn iło  salę 
odczytow ą i  pom agało o rgan iza to rom  p rz y  p la n o w a n iu  odczytów. O d b y ły  się 3 ze­
b ra n ia  naukow e  z odczytam i: p ro f. d r Z. S zw eykow sk i: „O  K rzyża ka ch “  S ie n k ie w i­
cza, p ro f. R. P o lla k : „O  p rze d ro zb io row ych  em ancypantkach“ , d r  J. S ta rn ow sk i: 
„S ta row o lsk iego  H ekaton tes”  i  p o czą tk i b ib lio g ra f ii s ta ro p o ls k ie j” .

P ro fesorow ie  P o llak , S zw eykow ski i  M a c ie jo w sk i w yg ła sza li odczyty  także 
w  in n y c h  oddzia łach T ow arzystw a.

O d d z i a ł  K r a k o w s k i .  O dbyło  się 5 zebrań na uko w ych  z odczytam i: 
m g r Grzeszczuk: „T e c h n ik a  a rtys tyczna  s a ty r K rzysz to fa  O pa lińsk iego“ , m g r 
M . In g i ot: „Ś w is te k  Józefa K rzeczkow s k iego” , p ro f. R. P o lla k : „U d z ia ł P o lsk i w  k u l­
tu rz e  e u ro p e jsk ie j“ , m g r S w ie rzew sk i: „L is ty  Józefa K raszew skiego w  spraw ach 
s z tu k i” , m g r M . K w a śn y : „C zy  teks t w iersza a lbu m u  M ick iew icza  p t. Wschód i  p ó ł­
noc  jes t au ten tyczn y ” ?

O d d z i a ł  W r o c ł a w s k i .  Zarząd O ddzia łu  zorgan izow ał w sp ó ln ie  z Od­
dzia łem  Polskiego T ow a rzys tw a  G eograficznego w  a u li U n iw e rs y te tu  W rocław skiego 
akadem ię w  150 roczn icę  u ro d z in  W incentego Pola. Ze s tro n y  O ddzia łu  i  T o w a rzy ­
stw a L ite ra ck ie g o  odczyt w y g ło s ił d r  Tadeusz M ik u ls k i p t. „ K i lk a  uw ag o poezji 
W. P o la“ . P ro f. Eugeniusz S aw rym ow icz  w y g ło s ił 2 odczyty: „Z agadn ien ie  rea lizm u  
w  lite ra tu rz e “  i  „S ło w a c k i —  m a ło  znany“ .

O ddzia ł zo rgan izow ał następujące odczyty: doc. d r W . D anek: „K ra sze w sk i 
a pow stan ie  s tyczn iow e” , Ju liusz  G o m u lick i: „B a lon ,  czy li o  p rob lem atyce  au to rs tw a  
w  p o e z ji po lsk iego O św iecenia” , M ieczys ław  In g lo t: „A lk a d e r  C hojeckiego na t le  
l i te ra tu ry  rom antyzm u k ra jo w e g o ” .

O d d z i a ł  O l s z t y ń s k i  zo rgan izow ał 5 odczytów . P re legen tam i b y li:  p ro f. 
d r  Czesław Z gorze lsk i: „O  P anu Tadeuszu”  (odczyt d la  nauczyc ie li i  uczn iów , 300 s łu ­
chaczy) i  „O  sztuce liry c z n e j M ic k ie w ic z a “ , N. G iz iń s k i: „O  S ie nk iew iczu “ , red. J. Je­
rz y  P ło m ień sk i: „P ro b le m a ty k a  ludow a  w  tw órczośc i Żerom skiego“ . O dczyt ten  zo­
s ta ł po w tó rzo ny  w  D zia łdow ie , gdzie u tw orzono  P ododdzia ł T ow arzystw a.

W  O d d z i a ł a c h  S z c z e c i ń s k i m ,  B i a ł o s t o c k i m  i  O p o l s k i m  
od by ły  się po 3 zebran ia połączone z odczytam i p re legen tów  de legow anych przez Z a­
rząd G łów ny.

O d d z i a ł  Ł ó d z k i ,  k tó ry  jeszcze p rzed  p a ru  la ty  Uczył ponad 150 cz łonków  
i w y d a w a ł p e rio d y k  p ft Prace P olon istyczne,  k tó ry c h  w yszło  k ilkana śc ie  tom ów ,
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w  os ta tn ich  la tach  >nie p rz e ja w ia ł w iększe j dz ia ła lnośc i, skoro żadnego sprawozda­
n ia  n ie  nadesłał, ja k k o lw ie k  m. Łódź m a ka te d rę  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j i  ję zyka  
oraz inne  ośrodk i naukow e  a w ięc  w sze lk ie  dane po tem u, aby naw iązać do c h lu b ­
nych  tra d y c ji.

R ów nież O d d z i a ł  S a n d o m i e r s k i ,  k tó ry  posiada fa ta ln e  w a ru n k i k o ­
m u n ik a c y jn e  i  je s t odda lony  ¡od ośrodków  un iw e rsy teck ich , i  p o w in ie n  odczuwać po ­
trzebę ko rzys tan ia  z p re le k c ji popu la rn on au kow ych  —  n ie  nadesła ł sprawozdania, 
co w ska zyw a łob y  na to, że żadnej dz ia ła lnośc i n ie  p rze ja w ia .

Zarząd G łó w n y  T ow a rzys tw a  ¡pe łn ił jednocześnie fu n k c je  O d d z i a ł u  W a r ­
s z a w s k i e g o .  W  zw iązku  z ty m  zorgan izow ał w  W arszaw ie  następujące odczyty, 
k tó re  b y ły  w yg łaszane g łów n ie  w  salach w y k ła d o w y c h  U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego:

1. Doc. d r Eugeniusz S aw rym ow icz : „Z agadn ien ia  re a lizm u  w  lite ra tu rz e ” .
2. Doc. d r Eugeniusz S aw rym ow icz : „Tw órczość S łow ackiego przed 1831 r . ”
3. P ro f. d r Z dz is ław  L ib e ra : „Z y g m u n t K ra s iń s k i” .

4. P ro f. ¡dr Jan in a  G arbaczow ska: „R o la  przeszłości k u ltu ra ln e j w  tw órczośc i W. Be­
re n ta ” .

5. Doc. d r W ince n ty  D anek: „D z ia ła lność  p o lityczn a  ¡i pu b licys tyczna  J. I. K raszew ­
skiego w  okresie  d rezdeńsk im ” .

6. Doc. d r Jan in a  K u lczycka -S a lo n i: „P o z y ty w iz m  —  B. P ru s ” .

7. Red. Ju liusz  W . G o m u lick i: ,,Balon, c zy li o p rob lem atyce  au to rs tw a  w  poez ji 
O św iecen ia” .

8. P ro f. d r  Z ygm un t S zw eykow ski: „O  K rzyżaka ch  S ienk iew icza” .
9. P ro f. d r  Z o fia  Szm ydtow a: „Rousseau —  M ic k ie w ic z ” .

10. P ro f. d r  Le s ła w  E ustach iew icz: „S p o ry  o in te rp re ta c ję  tw órczośc i W ysp iańskiego” . 
U . Pro-f. d r  Jan Z ygm un t Jaku bo w sk i: „S t. W ysp iańsk i a M łoda  P o lska” .

S k ład  Zarządu G łów nego b y ł następu jący:

prezes —  p ro f. d r  J u lia n  K rzyżan ow sk i, cz łonek rzeczyw is ty  P A N , 
w iceprezesi —  doc. d r  Eugeniusz S aw rym ow icz,

—  m g r E dm und Jankow sk i, 
sekre ta rz  —  m g r Ryszard W ojc iechow ski,
s k a rb n ik  —  m g r S tan is ław  S w irko .

C z łonkow ie  Zarządu : m g r P aw e ł B ag ińsk i, m g r .M ą ria  Boikszczanin, m g r W łodz im ie rz  
H a jd rych , p ro f. d r  Jan Z yg m u n t Jaku bo w sk i, p ro f. d r  Ju liusz  N ow afc-D łużew ski, 
doc. d r  Jan in a  K u lczycka -S a lon i, p ro f. d r  Z dz is ław  L ibe ra , d r  Je rzy  Pelc, m g r J a d w i­
ga R uży ło -P aw łow ska , p ro f. d r  K az im ie rz  W yka, cz łonek korespondent P A N . 
K o m is ja  R e w izy jna : p ro f. d r  Jan D iir r -D u rs ik i, k .n . S tefan T re u g u tt, sędzia S. N. m g r 
Z ygm un t S itn ic k i, p ro f. d r  Z o fia  Szm ydtowa.

Każdy nauczyciel języka polskiego  

prenum eruje „ Polonistykę“
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SPRAWOZDANIE
z sesji naukowej Zakładu Językoznawstwa PAN w Warszawie

W  dniach 6 i  7 m arca 1958 r. w  Pałacu Staszica w  W arszaw ie odbyła się sesja 
naukowa Zakładu Językoznawstwa PAN. Program  sesji obejm ow ał re fe ra ty  człon­
ków I  i I I  P racowni D ia lekto log icznej oraz Pracowni H is to r ii Języka Polskiego. 
Obradom przew odniczyli ko le jno  k ie row n icy  poszczególnych pracow ni, pro fesorow ie 
W ito ld  Doroszewski, Zdzisław  S tieber i H a lina  Koneczna.

W pierw szym  dn iu  obrad wygłoszono następujące re fe ra ty  z zakresu d ia lek to ­
log ii:

1. P rof, d r H a lina Koneczna: „O  n iek tó rych  tendencjach fonetycznych w gwa­
rach po lskich“

Referat naw iązyw a ł do zamieszczonego w numerze 10 P oradn ika Językowego 
z r. 1957 a rty k u łu  pt. „Czy is tn ie ją  rozpodobnienia?“  A u to rka  om ów iła  rozw ój zb i­
tek spółgłoskowych ś f ,  ć f ,  ¿v ' oraz s +  f ,  z + f ,  z + f .  W  grupach ś f  ć f ,  j,v ’  w  p ó ł­
nocnych gwarach polskich zachodzi zanik pa la ta lności drugiego sk ładn ika  (śf, ćf, ¿v, 
np. śfat, ćferć, ńe^već) Z jaw isko  to, określane zw ykle  m ianem  rozpodobnienia, pro f. 
Koneczna tłum aczy dążnością do zachowania p ie rw o tnych  grup spółgłoskowych kosz­
tem rezygnacji z pa la ta lności drugiego komponentu, k tó ry  wobec panującej na tych 
terenach tendencji do asynchronicznej pa la ta lności spółgłosek w argow ych m usia łby 
ulec przekształceniu (śfat m usiałoby dać śfśat >  śśat, podobnie ja k  o f  ara  >  ofśara  >  

ośara)
Połączenia s + r ,  ź + r, ź +  f  da ły w języku  staropolskim  trudne do w ym ó w ie ­

nia grupy ś f ,  źf z?, (środa, użfeć źrebię), w  któ rych  rozw ój mógł iść w  k ilk u  k ie ru n ­
kach: 1) s tw ardn ien ia  w ibracyjnego f  (śrzoda), 2) s tw ardn ien ia  początkowych ś i ź, 
(strzoda  z t  w trąconym ), 3) przeniesienia pa la ta lności na p ierw szy kom ponent (środa), 
4) metatezy, w  k tó re j spółgłoska w ib ru ją ca  została przeniesiona na pierwsze, a w ięc 
słabsze miejsce w  sylabie, a pa la ta lna na pozycję mocniejszą (rśoda). W rozw oju  
tych grup obserw ujem y podobną do om ów ionej wyżej tendencję do zachowania grupy 
spółgłoskowej kosztem przekształcenia jednego z je j elementów.

2. M gr H Zduńska w referacie  „Z  badań nad fone tyką  m azow iecką“  podała 
szereg fak tów  z zakresu rozw o ju  grup spółg łoskowych w gwarach Mazowsza, i lu ­
s tru jących tezy re fe ra tu  p ro f Konecznej.

3. Referat m gr W Pom ianowskie j „Z  geografii e lem entów s tru k tu ra ln y c h  w ję ­
zyku po lsk im “  om aw ia ł geograficzne zasięgi n iek tó rych  sufiksów , tworzących g łów ­
nie nazwy ludzi ze względu na ich cechy zewnętrzne i w ew nętrzne oraz przezwiska.

4. M gr J. Basara w referacie  pt. „Z różn icow anie  sem antyczno-geograficzne n ie ­
któ rych  te rm inów  z budow nictw a w ie jsk iego na teren ie P o lsk i“ p rzedstaw ił e tym o­
logię, znaczenia i m iejsce w ystępow ania ta k ich  nazw, ja k : ganek, podm urówka, gum ­
no, bróg, skala  i kuca. Referent w yka zyw a ł ścisłe pow iązania fa k tó w  leksyka lnych 
z rozw ojem  k u ltu ry  m ate ria lne j wsi.

5. M gr J Sm yl om ów ił ogromne zróżnicowanie nazw nietoperza w  gwarach 
po lskich Praca jego w tym  zakresie stanow i n ie jako kon tynuac ję  stud iów  pro f. 
K. N itscha Z geografii w yrazów  polskich.

6 Referat m gra W Kupiszewskiego „Ludow e nazwy gw iazd“  b y ł om ówieniem  
nazw dw u konste lac ji: O riona i P le jad oraz D rogi M lecznej. Ludow e nazwy gw iazd 
w ykazu ją  bogate zróżnicowanie leksyka lne i naw iązu ją  do te m a tyk i życia w ie jskiego 
(tak np. Pas O riona nosi nazwę 3 „ko śn ikó w “  „kos ia rzy“ , lu b  „kośców “ , a pozostałe 
gw iazdy te j konste lac ji nazywane są „g ra b ia rk a m i“ , „podb ie raczkam i“ , „ż n iw ia rk a m i“ ; 
P le jady noszą nazwę „k w o k i z ku rczę tam i“ ) oraz do legend i w ierzeń ludow ych 
(P le jady — „s ito “  zawiesSone przez M atkę Boską, Droga M leczna — to „droga z Je­
ruzalem  do Betle jem ", „droga do Częstochowy“ lu b  „droga do nieba“ ).
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7. K and. n a u k  N in a  P erczyńska om ów iła  z w ią z k i zgody m iędzy  podmiotem» 
i  orzeczeniem  co do rodza ju , osoby, p rzyp ad ku  i  lic z b y  w  gw arach  po lsk ich . Często» 
spo tykane w  d ia le k tach  i  w  m ow ie  potocznej z ja w isko  b ra k u  zgody gram atyczne j 
m iędzy  podm io tem  i orzeczeniem  ilu s tro w a ła  p rz y k ła d a m i con s tru c tio  ad sensum. 
(»te ś lachta w o jo w a li“ ) m ia n o w n ika  i  na rzędn ika  p re dyka tyw neg o  („jes tem  ociec tego 
dz iecka“ ) o raz od chy len iam i od na ogół przestrzegane j zgody pod w zg lędem  rodza ju , 
gram atycznego (typu : „ to  ta k i sw e trzyna  by ło  s ta re “ ).

8. M g r M . Szym czak w  re fe ra c ie  p t. „Z d a n ia  w zg lędne w  gw arze łę c z y c k ię j“  
om ó w ił n ie k tó re  ty p y  ty c h  zdań po ró w n u ją c  je  ze stanem  sta ropo lsk im . Najczęstszym  
sp ó jn ik ie m  w zg lędnym  w  gw arze łę czyck ie j je s t za im ek co, odnoszący się zarów no do 
rzeczy, ja k  i  do osób. Pod w p ły w e m  ję zyka  lite ra ck ie g o  do g w a ry  przedosta je  się. 
za im ek k tó ry  n a jp ie rw  w  fo rm ie  m ia n o w n ika , a dop ie ro  po tem  w  fo rm ie  p rz y p a d k ó w  
zależnych, podobn ie ja k  w  ję z y k u  sta ropo lsk im .

9. M g r H . H o rodyska  i m g r 'B. F a liń ska  o m ó w iły  ko respondencyjną metodę: 
zb ie ran ia  m a te ria łó w  gw aro w ych  p rz y  w sp ó łp racy  z nauczyc ie lam i i  m łodzieżą szko l­
ną. I  P racow n ia  D ia le k to lo g iczn a  P A N  w  W arszaw ie, chcąc zagęścić s ia tkę  badanych., 
pu n k tó w , rozesła ła w  te re n  an k ie ty , k tó re  są w yp e łn ia ne  przez nauczyc ie li i  m ło ­
dzież. A k c ja  ta  d a je  na ogół p o zy tyw ne  w y n ik i,  gdyż w iększość nauczyc ie li, doce­
n ia ją c  w agę zagadnienia, n ie z w y k le  sum ienn ie  op racow u je  odpow iedzi na p rzys łane  
P ytan ia . W y n ik i te j a k c ji są je d n a k  w  dużej m ie rze zależne od stopn ia  p rzyg o tow a ­
n ia  osób b io rących  w  n ie j udz ia ł. S ta łe  k o n ta k ty  i  w spó łp raca  nauczyc ie li z p la có w ką  
naukow o-badaw czą p rzy c z y n ia ją  s ię  do podn ies ien ia  ic h  k w a lif ik a c ji  ję zykozn aw ­
czych i  u m o ż liw ia ją  ty m  cenn ie jszy w k ła d  do wzbogacenia ogólnego do rob ku  k u l tu ­
ra lnego.

M łodzież szkolna, aczko lw iek  n ie  dysponu je  ta k im  p rzyg o tow an iem  językow ym ) 
ja k  nauczycie le , dostarcza je d n a k  w a rto śc io w ych  in fo rm a c ji o s ło w n ic tw ie  gw a ro ­
w y m  d z ię k i dobre j zna jom ości re a lió w  życ ia  w ie jsk iego . N a leży tu  po dkre ś lić  og ro - 
nm e znaczenie w ychow aw cze tego rod za ju  a k c ji w śród  m łodz ieży (budzenie za in te ­
resowań e tn o g ra fią  i k u ltu rą  ludow ą).

D ru g i dzień .obrad pośw ięcony b y ł g łów n ie  d ia le k tom  kaszubsk im  i  ję z y k o w i’ 
Jana Chryzostoma. Paska.

1. W  p ie rw szym  re fe ra c ie  p ro f. d r  Z. S tieber o m ó w ił podstaw ow ą p ro b lem a tykę  
badań nad kaszubszczyzną: stosunek do daw n ie jszych  p rac badawczych z te j dzie­
d z in y  (Bronisz, Lo ren tz , N itsch , R u dn ick i), ro zw ó j d ia le k tó w  kaszubskich, p ie rw o tn y  
ic h  zasięg, stosunek do Połabszczyzny i  Łużyc  oraz m e tody  p ra cy  i  zadania s taw iane 
Przez I I  P racow n ię  D ia lekto log iczną .

2. M g r J. Z ie n iu ko w a  w yg ło s iła  re fe ra t p t. „T yp o w e  zasięgi z ja w is k  ję zyko ­
w ych  na Kaszubach“ .

3. M g r  H. Popowska w  „U w agach  o zasięgu Kaszubszczyzny“  om ów iła  zasięgi tych. 
z ja w is k  fonetycznych, k tó re  różn ią  K aszuby od resz ty  g w a r po lsk ich . Należą do n ich : 
1) zwężenie i  odnosow ienie ps-ę , 2) pow stan ie  odrębnego fonem u, tzw . szwa kaszub­
skiego, z da w n ych  k ró tk ic h  i, y, u, 3) s tw a rd n ie n ie  s, z, c. Z ja w is k a  te  p o ja w ia ją  się 
sporadycznie poza z w a rty m  zasięgiem  Kaszubszczyzny, na K o c ie w iu  i  w  Borach T u ­
cho lskich , świadcząc o w za jem nych  ko n ta k ta ch  m ię dzy  ludnością  tych  reg ionów .

4. M g r A . Jeżowa w  re fe ra c ie  p t. „Z  badań nad  d ia le k ta m i zachodn iopom orsk i- 
h u “  p rze ds taw iła  c ie ka w y  m a te r ia ł onom astyczny z Pom orza Zachodniego, z k tó rego  
W ynika, że po lsko -kaszubsk i przegłos e : o przed p rze dn io języko w ą  tw a rd ą  n ie  może- 
być tra k to w a n y  ja ko  cecha różn iąca K aszuby od te re n ó w  zachodniopom orskich . 
Z ja w isko  to  jes t bow iem  spo tykane rów n ie ż  w  s ta rych  nazwach m ie jscow ych  Z a­
chodniego Pomorza.

5. M g r A . Sciebora w y g ło s iła  re fe ra t p t. „P rzyczyne k  kaszubski do h is to rii, fo -  
ń c ty k i s ło w ia ń s k ie j“ . P rzed s taw iła  w  n im  m a te r ia ł z d w u  p o w ia tó w  kaszubskich :
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ka rtusk ieg o  i  w e jhe row sk iego , dotyczący w y m o w y  sam ogłoski a w ystępu jące j w  w y ­
razach przed spó łg łoską nosową. N a s ku te k  przedwczesnego opuszczenia podn ieb ie ­
n ia  m ię kk ieg o  sam ogłoska w  ta k ie j p o zyc ji ba rdzo często o trzym u je  rezonans nosowy 
w  w ym o w ie  m ieszkańców  w ym ie n io n ych  p o w ia tó w  i  te re n ó w  p rzy leg łych . W y jaś ­
n ie n ie  a rty k u la c y jn e  procesu fonetycznego w ska zu je  na sposób, w  ja k i tw o rz y ły  się 
sam ogłoski nosowe w  przeszłości, np. w  p ras łow iańszczyźn ie  lu b  ję z y k u  s ta ro fra n ­
cusk im 1,

6. M g r  Z. T opo lińska  om ó w iła  „S ta n  w spółczesny akcentu  kaszubskiego“ . D a w ­
n y  system swobodnej i  ruch om e j akce n ta c ji pó łnocnokaszubskie j n ie  je s t ju ż  dz is ia j 
fu n k c jo n a ln ie  żyw y. Is tn ie ją  jeszcze obszary, k tó re  zachow ują  te n  system, przesta ł 
on je d n a k  być kon iecznym  w a ru n k ie m  k o m u n ik a c ji ję zykow e j. Na jczęście j spo ty ­
k a n y  jes t dziś sw obodny akcen t n ie ru ch o m y  (K aszuby pó łnocne) z tendenc ją  do sta­
b il iz a c ji na p ie rw sze j zgłosce tem atu . Kaszubskiego akcen tu  in ic ja ln e g o  n ie  trzeba 
tra k to w a ć  ja k o  po lsk iego a rcha izm u pe ry fe rycznego w  sensie dosłow nym , ale ja k o  
w y n ik  jego odrębnego rozw o ju .

7. M g r J. S ia tko w sk i w  re fe rac ie  p t. „C zech izm y u  Jana z Koszyczek.“  p rzedsta­
w i ł  fonetyczne i  le ksyka ln e  w p ły w y  czeskie w  ję z y k u  tego autora, w skazu jąc je dn o ­
cześnie na konieczność zbadania tego zagadnienia u  in n y c h  p isa rzy  X V I  w ie k u  i  usta­
len ia , w  ja k ie j m ie rze  czechizm y są p rze ja w em  „m o d y “ , a w  ja k im  s top n iu  w y n i­
k ie m  od dz ia ływ an ia  czeszczyzny na ówczesny ję z y k  po lsk i.

8. M g r T. Soko łow ska na m a te ria le  P a m ię tn ikó w  Paska ukazała fu n k c je  k o m - 
pa ra tyw n ego  na rzęd n ika  m ia ry  (typu : „p rz y b y li trzem a  n iedz ie lam i w cześn ie j” ). N a - 
rzę d n ik  ten , w y ra ż a ją c y  m ia ry  czasu, w a rto śc i i  p rzestrzen i, w ys tęp u je  na jczęście j 
po p rz y m io tn ik a c h  i p rzys łów ka ch  w  s topn iu  w yższym  i  d la tego zosta ł przez au to rkę  
nazw any k o m p a ra tyw n ym .

9. W  re fe rac ie  rngra K . Ż e la zk i zosta ła om ów iona „S k ła d n ia  rządu n ie k tó rych  
czasow n ików “  (naśladow ać, po tw ie rdzać, m ścić sie, p łakać, prosić, czekać  rządzą 
w  ję zyku  Paska dopełniaczem , a nie, ja k  obecnie, b ie rn ik ie m ). A u to r  p o d k re ś lił ko ­
nieczność starannego opracow ania zw iązków  sk ła d n io w ych  czasow n ików  p rz y  om a­
w ia n iu  języka  au to ró w  i sporządzaniu s ło w n ika  siedem nastow iecznej polszczyzny.

10. M g r Z. K a w y n -K u rz o w a  m ó w iła  „O  fu n k c ja c h  s p ó jn ik ó w : że, żeby, iż “ , 
w p row adza jących  zdania podrzędne celowe i  dope łn ien iow e. R e fe ren tka  zw ró c iła  
uw agę na konieczność przebadan ia  ch ro n o lo g ii 'rozpowszechnian ia się ró w n o w a żn i­
k ó w  zdań ce low ych oraz s ta b iliz a c ji n o rm y  p rz y  użyc iu  o ra tio  recta et ob liqua.

11. M g r H. R yb icka  w yg ło s iła  re fe ra t p t. .„S zyk  p rz y d a w k i d e f in ic y jn e j“ . A n a ­
liz a  m a te r ia łu  z P a m ię tn ikó w  Paska w ykaza ła , że liczebn ie  przeważa szyk: rzeczo­
w n ik  +  p rzyd aw ka . Zachodzi je d n a k  ró w n ie  często z ja w isko  w ysu w an ia  na. p ierw sze 
m ie jsce p rz y d a w k i akcentow anej log iczn ie  lufo p rze c iw s ta w ne j. N a tom iast w y p a d k i 
stałego szyku przedrzeczow nikow ego p rzyd a w e k  są rza d k ie  (dotyczą g łów n ie  w y ra ­
żeń syn ta k tyczn ych  przekszta łca jących  się w  zestaw ienia).

12. M g r D. L a n k ie w icz  om ów iła  „F o rm y  dope łn iacza rzeczow n ików  rod za ju  
m ęskiego lic z b y  po jedyncze j“  na m a te ria le  rzeczow n ików  zb io row ych  z P a m ię tn ików  
Paska. W ykaza ła  ona, że w  ty m  okresie  re p a rty c ja  końców ek dopełn iacza l.p . -a  i  -u  
n ie  jes t jeszcze oparta  na k ry te r iu m  sem antycznym .

Sesja da ła  p rzeg ląd a k tu a ln ie  p row adzonych  p ra c  badaw czych w  pracow n iach  
Z a k ła d u  Językoznaw stw a P A N  w  W arszaw ie. Ż yw a  dyskus ja , w  k tó re j w z ię li udz ia ł 
w y b itn i językoznaw cy z in n y c h  ośrodków  k ra ju , u m o ż liw iła  w ym ia n ę  poglądów  
i  w n ios ła  w ie le  cennych uwag.

B. B a rtn ic k a  i  R. S in ie ln ik o ff
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PROBLEM LITERATUR Y WSPÓŁCZESNEJ W SZKOLE

D n ia  21 m arca b r. odbyło  się zorgan izow ane przez Z ak ła d  M e to d y k i p rz y  K a ­
ted rze  H is to r ii L i te ra tu ry  P o lsk ie j U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego zebran ie dyskusy jne  
pośw ięcone zagadnieniom  nauczania l i te ra tu ry  współczesnej w  szkole.

Pon ieważ p ro b lem  l i te ra tu ry  współczesnej w y w o łu je  w  osta tn ich  czasach żyw e 
rea kc je  w  ca łym  naszym  spo łeczeństw ie i  coraz ba rdz ie j s ta je  się p ieką cym  w  p racy  
p o lo n is ty , Z ak ła d  M e to d y k i L ite ra tu ry  p rze ds ięw z ią ł próbę w ysondow an ia  o p in ii co 
do celowości, zakresu i  m etod obecnego system u nauczania l i te ra tu ry  współczesnej 
w  naszym  szko ln ic tw ie .

W  zeb ran iu  w z ię li u d z ia ł pisarze, k ry ty c y , nauczycie le  szkó ł w a rszaw sk ich  i  p ra ­
c o w n icy  n a u k o w i U n iw e rsy te tu ,

Po zaga jen iu  K . Lausza w  d y s k u s ji głos za b ie ra li m . in .: J. Dem bowska, S. D u r ­
sk i, St. R. D obrow o lsk i, G rechow icz, p ro f. J. Z. Jaku bo w sk i, I. K onopacka , K . Lausz, 
p ro f. Z. L ibe ra , R. M atuszew ski, N yrkow isk i, p ro f. E. S aw rym ow icz, Stanczewska.

W szyscy d y s k u tu ją c y  zgodnie p o d k re ś la li konieczność om a w ia n ia  w  szkole 
tw órczośc i współczesnych p isa rzy  po lsk ich  i  obcych. K o n tro w e rs je  nas tępow a ły  na ­
tom ia s t wówczas, k ie d y  rozw ażano ic h  m ie jsce w  p ro g ra m ie  i  m e tody  re a liza c ji.

G łó w n ym  p u n k te m  spo rnym  sta ła  się sp raw a li te ra tu ry  współczesnej w  syste­
m a tycznym  k u rs ie  nauczania h is to r ii l i te ra tu ry .  Za s tanow isk iem  p ro f. Z. L ib e ry , 
k tó ry  uw aża ł, że k u rs  ten  w  k l.  X I  p o w in ie n  być zakończony k ró tk im  syn te tycznym  
om ów ien iem  zarysow u jących  się te n den c ji w  na jnow sze j lite ra tu rz e , w yp ow ied z ia ła  
s ię  po łow a dysku tan tów . Twórczość p isa rzy -n o w a to ró w , c z y li tzw . „ tru d n y c h “ , ja k  
np. Przyboś, na leży uw zg lędn ić  w  p ro g ra m ie  k la sy  X I ,  pon iew aż m łodzież dop iero  po 
p rze ro b ie n iu  ku rsu  h is to r ii l i te ra tu ry  jes t n a jb a rd z ie j d o jrza ła  do z rozum ien ia  now o­
czesności w  sztuce (Z. L ibe ra ).

Z w o le n n ic y  tego s tanow iska z w ra ca li uwagę, że je d n ym  z podstaw ow ych  celów  
nauczania h is to r ii l i te ra tu ry  jes t p rzyg o tow an ie  m łodz ieży do sam odzielnego o rie n ­
to w a n ia  się w  bieżącej tw órczości. Je j z rozum ien ie , n a jb a rd z ie j na w e t ogólne, m o ż li­
w e  jest na t le  zna jom ości całego ro z w o ju  li te ra tu ry  i(K. Lausz). A kcen tow ano  rów n ie ż  
fa k t, że proces ro z w o ju  l i te ra tu ry  s tan ow i n ie rozdz ie lną  całość. W sze lk ie  c ięcia są 
rzeczą sztuczną i  n ie  p row adzą do jego rozu m ien ia  (St. R. D obrow o lsk i). P rze c iw ­
s taw ian o  się rów n ież  głosom, k tó re  n ie  licząc s ię  z naukow o-w ychow aw czą  ro lą  te j 
p a r t i i  m a te r ia łu  program ow ego, usun ięc ie  jego a rg u m e n tu ją  b ra k ie m  przygo tow an ia  
na uczyc ie li oraz odpow iedn ich  opracow ań i  podręczn ików  (Stanczewska, G rechowicz).

W śród z w o le n n ikó w  usun ięc ia  l i te ra tu ry  współczesnej z k u rsu  system atycznej 
n a u k i w  k l. X I  i  p rze rzucen ia  je j na godz iny  bieżącego życia lite ra ck ie g o  i  poza lek­
c y jn e  fo rm y  p ra c y  za rysow a ły  się rozb ieżności co do okresu, na k tó ry m  na leża łoby 
na ukę  p rze rw ać. W  n a jb a rd z ie j k rań cow e j p ro p o zyc ji w ysuw ano okres po p ie rw sze j 
w o jn ie .

Jednak w iększość d y sku ta n tó w  te j g ru p y  opow iedzia ła  się za propozyc ją  R. M a ­
tuszewskiego, aby k u rs  h is to r ii l i te ra tu ry  koń czy ł sie n,a ro k u  1939. .J a k k o lw ie k  bo­
w ie m  l i te ra tu ra  m iędzyw o jenna  p rzeds taw ia  obraz n ie je d n o lity  i  skom o liko w a ny, to 
je dn ak  s tanow i ju ż  zam kn ię ta  całość i  pow in na  w e jść do podręczn ika  szkolnego 
w  fo rm ie  syntezy h is to ry c z n o - lite ra c k ie j, na k tó rą  złożą się s y lw e tk i czo łow ych je j 
p rze ds taw ic ie li.

L ite ra tu ra  na tom ia s t no ro k u  1939, c zy li tzw . współczesna, n o w in n a  być p rze ­
rab iana  w  k lasach V I I I — X I  ina specja ln ie  na to  przeznaczonych le kc ja ch  oraz w  k ó ł­
kach  po lon is tycznych  w  fo rm ie  dysku sy jn e j, bez fe ro w a n ia  z g ó ry  ja k ic h ś  sz tyw nych
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ocen, bez narzucen ia  m łodz ieży z g ó ry  okreś lonych  o p in ii (E. S aw rym ow icz, J. Z. J a ­
kub ow sk i, Dem bowska, K onopacka).

W ie le  u w a g i w  d ysku s ji pośw ięcono sp ra w ie  dobo ru  odpow iedn ich  u tw o ró w . 
P ad a ły  przede w szys tk im  nazw iska  M . D ą b ro w sk ie j, L . K ruczkow sk iego , W ł. B ro ­
niew skiego, K . G ałczyńskiego, I. N ewerlego, a  w ięc p isa rzy , (którzy, zdaniem  dysku ­
ta n tó w , da ją  w  sw ych  u tw o ra ch  m a te r ia ł do d ysku s ji w ychow aw czych , kszta łcą  sm ak 
estetyczny, u w ra ż liw ia ją  na  p iękno. N ie  znaczy to  jednak, aby nauczycie l m ia ł s tro ­
n ić  od om aw ian ia  ty c h  u tw o ró w , k tó re  z różnych  w zg lędów  in te re su ją  m łodzież. 
L e k tu ra , k tó ra  z upodobaniem  czytana je s t p rzez uczn iów , po w in na  stać się w  szkole 
podstaw ą do różnorodnych  d y s k u s ji p row adzonych  p rzez nauczycie la , bo ty lk o  w  ten 
sposób m ożna pomóc m łodz ieży w  ro zw ią zyw a n iu  n u rtu ją c y c h  ją  p ro b lem ów  i  p ra ­
w id ło w y m  rozu m ien iu  in te resu jących  ją  u tw o ró w  (R. M atuszew ski, Z . L ibe ra ).

Poza ty m  w  na js ta rszych  klasach po w in no  się czytać p is a rz y  nowoczesnych ła ­
m iących  tra d y c y jn e  sposoby w idzen ia  św ia ta  i s ta re  po e tyk i, szuka jących now ych  
środków  w yrazu . O bow iązk iem  bow iem  szko ły  jes t p rzyg o tow an ie  uczn ia do rozu ­
m ie n ia  nowoczesności w  k u ltu rz e  i  sztuce, do rozu m ien ia  tzw . m oderny. D latego też 
tacy  p isarze, ja k  G ałczyński, Przyboś, K a fk a , k tó ry m i je d n a k  m łodzież się in te resu je , 
n ie  p o w in n i być w  szkole d y s k w a lifik o w a n i, bo przecież b y w a  i  tak , że m łodzież 
często inaczej ich  rozum ie, przeżyw a i  ocenia an iże li nauczycie l. (Z. L ibe ra , S t. R. D o­
b ro w o lsk i, R. M atuszew ski).

O bok w yp o w ie d z i p recyzu jących  p o s tu la ty  dotyczące l i te ra tu ry  współczesnej 
w  p rogram ach szko lnych  b y ły  także g łosy upom ina jące się o l i te ra tu rę  epok m in io ­
nych. P ro f. J. Z. Jaku bo w sk i, podsum ow ując i  zam yka jąc zebranie, po d k re ś lił, że 
nauka  w  szkole jes t d la  w ie lu  je dyn ą  okazją  do zapoznania się z ca łą  tra d y c ją  l i te ­
racką, k tó ra  w  zw iązku  z ty m  p o w in n a  być  w  p rog ram ach  szerzej uw zg lędn iona  
(np. K . B rod z iń sk i, M . M ochnacki). J e ś li bow iem  li te ra tu rę  tra k tu je m y  ja k o  pew ien  
c ią g ły  proces (z czym  zgodz ili się p ra w ie  w szyscy dysku tanc i), na leży dbać o to, aby 
w  p rog ram ach  szko lnych  i przeszłość, i  teraźn ie jszość z a ję ły  na leżne im  m ie jsca  i  n,ie 
w y k lu c z a ły  się w za jem n ie .

S tan is ław  M a ko w sk i

O Ś W IA TA  DOROSŁYCH

czasopismo prob lem ow e przeznaczone dla  dzia łaczy i  p ra co w n ikó w  
k u ltu ra ln o -o ś w ia to w y c h

Czasopismo zaw iera  dz ia ły : p ro b lem ow y, z doświadczeń praicy ośw ia ­
tow e j w śród  dorosłych, obszerny p rzeg ląd  prasy, recenzje na jnow szych 
w y d a w n ic tw , bogatą k ro n ik ę  zagraniczną oraz s y lw e tk i ośw iatow ców .

P renum era ta  roczna z ł 24, pó łroczna z ł 12, cena pojedynczego n u ­
m eru  z ł 4.

Z am ów ien ia  i  p rze dp ła ty  na p renum era tę  p rzy jm ow a ne  są w  te rm i­
n ie  do dn ia  15 każdego m iesiąca poprzedzającego okres p re nu m era ty  
przez: u rzędy pocztowe, lis tonoszy, oddz ia ły  w zg lędn ie  de lega tu ry  „R u ch ” . 
M ożna rów n ież  zam ów ić p renum era tę  do konu jąc  w p ła ty  na kon to  P K O  
n r  7-6-579 P rzedsięb io rstw o Upow szechn ien ia  P rasy i  K s ią ż k i „R u ch ”  
w  Łodzi, ul. Roosevelta 17.

i
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NOWE K S IĄ Ż K I I  W ZNOW IENIA 
W ybór bibliograficzny za miesiące: lu ty  i marzec 1958 roku

(O pracow a ł W ła d ys ła w  S łodkow ski)

D z i a ł  I

Historia i  teoria lite ra tu ry  
Językoznawstwo 

Pam iętniki i wspomnienia

D E R N A Ł O W IC Z  M A R IA , K O S T E N IC Z
K s e n i a , M a k o w i e c k a  z o f i a :

K ro n ik a  życ ia  i  tw órczości M ic ­
k iew icza. La ta  1798— 1824. W yd. 1. 
Pod red. S tan is ław a P igon ia. 
W arszawa. Państw . In s ty tu t W y ­
daw n iczy, s. 549, tab l. 15, p o rtr .  7, 
b ib lio g r., z ł 60.

Polska A kad em ia  N auk. In s ty tu t  B a­
dań  L ite ra c k ic h . D z ia ł B ib lio g ra fii 
Nowszej.
W ydan ie  ty p u  k a le n d a riu m  przedsta­
w ia  życ ie  i  tw órczość M ick iew icza  
w  p ie rw szym  okresie.

H U B N E R  Z Y G M U N T
B ogusław sk i, cz ło w ie k  tea tru . 
W arszawa. W iedza Powszechna, 
s. 380, ilu s tr., mapa, z ł 24.

M ię d zy  in n y m i b ib lio g ra fia  prac W. B o ­
gusławskiego i  p rac o B ogusław skim .

K l e m e n s i e w i c z  z e n o n

Z arys  sk ła d n i po lsk ie j. W yd. 2 
rozszerzone. W arszawa. Państw . 
W yd a w n ic tw o  Naukow e, s, 133, 
b ib lio g r., z ł 20.

M A K A R E N K O  A N T O N  S E M E N O V IC  
Dzieła. W yd. 1. T. 7: O pow iada­
n ia  i  szkice; A r ty k u ły  o l i te ra tu ­
rze i  recenzje; Korespondencja  
z M . G o rk im . T łu m . z ros. Irena  
P io trow ska , S ew eryn P o lla k , M i­
k o ła j Dąb i in . W arszawa. Państw . 
Z a k ła d y  W ydaw n. Szkoln., s. 510, 
tab l. 4, p o rtr .  1, b ib lio g r.

..W IT K IE W IC Z  S T A N IS Ł A W  IG N A ­
C Y “

S tan is ław  Ign acy  W itk ie w icz . 
C złow iek i  tw órca . K sięga pa ­
m ią tk o w a  pod red. Tadeusza K o ­
ta rb ińsk iego  i  Jerzego E ugen iu ­
sza P łom ieńskiego. W yd. 1. I n ­
deks — K ry s ty n a  P aw ło w ska - 
-N a jd e r. W arszawa. Państw . In ­

s ty tu t W ydaw n., s. 406, p o rtr .  1, 
b ib lio g r., z ł 60.

W  p ra cy  m. in .: P ło m ień sk i J. E.: Roz­
w ażan ia  nad tw órczością  St. Ign . W it­
k iew icza . —  K o ta rb iń s k i T .: F ilo zo fia  
St. Ign . W itk ie w icza . —  Szum an A .: 
N ie k tó re  aspekty  i  zagadnien ia  d ra m a­
tu  St. Ign . W itk ie w ic z a  Szewcy. — 
W a llis  M .: S tan is ław  Ign a cy  W itk ie w ic z  
ja ko  te o re ty k  m a la rs tw a . —  M il le r  J. N .: 
T eo ria  czystej fo rm y  w  teatrze . Poza 
ty m  w spom n ien ia  i  p rz y c z y n k i o życ iu  
i  tw órczośc i St. Ign . W itk iew icza , m. in .: 
R. Ingardena , W . T a ta rk ie w icza , M . K a -  
sp row iczow e j. Ż yc io rys  St. Ign . W itk ie ­
w icza. P róba b ib lio g ra f ii u tw o ró w  St. 
Ign . W itk ie w ic z a  i  p rac o n im .

W S P O M N IE N IA

G O D LE W S K I STEFAN , G R Z E N IE W - 
S K I L U D W IK  B., M A R K IE W IC Z  H E N ­
R Y K

S iadam i W okulskiego. P rzew od­
n ik  l i te ra c k i po w a rszaw sk ich  re ­
a liach  L a lk i.  W yd. 1. Skom pono­
w a ł, o p a trzy ł wstępem  i  posło- 
w ie m  L . B. G rzen iew sk i. W a r­
szawa. C zy te ln ik , s. 217, tab l. 56, 
p l. 1, z ł 20.

G O R K IJ  M A K S IM
L is ty . W ybór. 1889— 1936. T łum . 
z ros. Jad w ig a  Dm ochowska. W y ­
bo ru  dokona ł Tadeusz Z ab łud ow ­
ski. W arszawa. P aństw . In s ty tu t 
W ydaw n., s. 366, z ł 38.

W ybór opracow any na podstaw ie  w y ­
dania rosy jsk iego  p ism  po raz p ie rw ­
szy ukazu je  się w  ję zyku  po lsk im . 
O be jm u je  okres 1889— 1936. Przew aża- 
ią  l is ty  do p isa rzy : T o łs to ja , Czechowa, 
R o llanda, Zweiga. L is ty  zapoznają z po­
g lądam i p o lity c z n y m i i  spo łecznym i 
G orkiego, d a ją  też często pew ną ocenę 
tw órczośc i in n ych  pisarzy. P rzyp isy . 
Indeks.

IW A S Z K IE W IC Z  JA R O S Ł A W
K siążka  m oich wspom nień. K ra ­
ków . W yd a w n ic tw o  L ite ra ck ie , 
s. 367, p o rtr ., z ł 30.

W spom nien ia  sięga ją X IX  w ie ku , m ło ­
dości p isarza spędzonej na U k ra in ie ,

77



da le j m ów ią  o re w o lu c ji 1917 r „  o W ar­
szaw ie m iędzyw o jenne j (k a w ia rn ia  „Pod 
P ika do rem “ , g rupa  poetycka „S kam a n- 
de r“ ) i o życ iu  lite ra c k im  w  Polsce 
w  la ta ch  1918— 1939. O bszerniejsze
w spom nien ie  o Szym anow skim , Lecho­
n iu  i  T u w im ie .

N IE M C E W IC Z  J U L IA N  U R S Y N
P a m ię tn ik i czasów m oich.  W yd. 
w e d łu g  obszern ie jszej w e rs ji rę ­
kop iśm ienne j. Oprać, i  wstęp, 
opatrz. Jan D ihm . P rzyp isy : Z o­
f ia  L e w in ó w n a  i  Jan D ihm . T. 1-2. 
W arszawa. Państw . In s ty tu t  W y ­
daw n iczy, s. 442, p o rtr . 17, s. 446, 
p o r tr .  17, z ł 80.

Nowe w yd an ie  P a m ię tn ikó w  opracow a­
ne na podstaw ie  rękop isów , opatrzone 
c iekaw ym  wstępem  i d o k ła d n ym i p rz y ­
p isam i. L iczne ilu s tra c je . P a m ię tn ik i 
o b e jm u ją  w spom n ien ia  z czasów pano­
w a n ia  St. A ugusta  (od e le k c ji do roz ­
b io ró w ) oraz o m a w ia ją  czasy po rozb io - 
row e do r. 1829.

S Z E W C Z Y K  W IL H E L M
Z  k ra ju  Lom py.  W yd. 2. K a to w i­
ce. „Ś lą s k “ , s. 33, tab l. 33, p o rtr .  1, 
z ł 13.

W bardzo k ró tk im  okresie  czasu dw a 
w yd an ia  ks ią żk i pośw ięconej pam ięci 
zasłużonego śląskiego działacza ośw ia ­
towego i  narodowego. W  cz. 1 zn a jd u je  
się zw ięz ła  b io g ra fia  L o m py ; cz. 2 
o cha rak te rze  a lbu m ow ym  zaw ie ra  l i ­
czne fo to g ra fie  obrazu jące k ra j,  k tó ry  
b y ł te renem  p ra cy  Lom py.

W Y S P IA Ń S K I I  T E A T R
1907— 1957. Praca zb iorow a. Red. 
M a ria n  W oyc ick i. K ra k ó w . T e a tr 
im . J. S łowackiego, s. 119, ilu s tr., 
p o rtr ., z ł 15.

Z aw ie ra : W ysp iańsk i S.: „Z d a rz y ło  m i 
się n ie ra z  być za k u lis a m i“ . —  M ro zo w ­
ska, T eo p litz  J.: „C h w ile “ . —  T rz c iń s k i 
T .: „W ysp ia ń sk i i  odnowa te a tru  w  E u ­
ro p ie “ . —  G rzym a ła  S ied leck i A .: „Rzecz 
dz ie je  się w  tea trze  k ra k o w s k im “ . —  
P łoszew ski L .: „K o n ra d o w y  l is t  W y ­
sp iańskiego“ . —  F rycz  K .: „N o ty “ . — 
H orzyca W .: „W y s p ia ń s k i a fu tu ry z m “ .
— S trze leck i Z .: „S t. W ysp iański, tw ó r ­
ca p o ls k ie j scenogra fii w spółczesne j” .
—  Got. J.: „Z w y c ię s k i pochód“ . —  D ą­
b ro w s k i S.: „Sceniczne dz ie je  W yzw o­
le n ia “ .

Z E LW E R O W IC Z  A L E K S A N D E R
G awędy starego kom edianta. 
W stęp W ojc iecha N atansona i 
W arszawa. Is k ry , s. 234, p o rtr .  16, 
z ł 17.

G aw ędy są w sp om n ien iam i p is a n y m i 
w  osta tn ich  la tach  życ ia  w ie lk ie g o  a r ty ­
sty* O bok w ie lu  c iekaw ych  fa k tó w  z 
dz ie jó w  te a tru  w  Polsce uka zu ją  one 
życie Z e lw erow icza  od s tro n y  p ry w a t­
ne j, m ów ią  o jego truda ch , n iepoko jach  
i  radościach. S ty l gaw ędz ia rsk i czyni, 
z ks ią żk i p rzy jem ną  le k tu rę .

D z i a ł  I I

Literatura piękna

A S N Y K  A D A M
Poezje w yb rane .  K ra k ó w . W yda­
w n ic tw o  L ite ra ck ie , s. 514, z ł 28, 

Z a w ie ra  z b ió r n a jb a rd z ie j znanych 
w ie rszy  A snyka . M ię dzy  in n y m i p ro ­
gram ow e w iersze z okresu p o zy tyw izm u  
oraz cyk le : „Z  m o ty w ó w  lu d o w y c h “ , 
„Z e  sceny św ia ta “ , „W  T a tra c h “ , „ K w ia ­
t y “ , „Z  obcych s tro n “ , „N a d  g łę b ia m i“ ,, 
poem at „S en g ro bó w “ . Obszerne p rz y ­
p isy  i  życ io rys  poety.

B R Z O Z O W S K I S T A N IS Ł A W
Dębina.  Cz. 1. Sam w śród ludzi.. 
Powieść. K ra k ó w . W ydaw nictw o* 
L ite ra c k ie , s. 484, z ł 20. 

W znow ien ie  g łośnej w  czasach ne o ro - 
m an tyzm u  pow ieści, Części dalsze nie- 
zosta ły  napisane.

B U N S C H  K A R O L
W yw olańcy.  K ra k ó w . W yd a w n ic ­
two^ L ite ra c k ie , s. 371. Cz. 2 po­
w ieśc i p t. W aw elsk ie  wzgórze.

C A M U S  A L B E R T
Obcy. Powieść. W yd. 1. Przeł.. 
z franc . M a ria  Zenow icz. W arsza­
wa. Państw . In s ty tu t  W ydawn... 
s. 119, z ł 10.

T y t. oryg. L ’étranger.

C O N R A D  JO SEPH
Z  p ism . Korsarz.  Przeł. z ang,. 
B ohdan R ych liń sk i. W arszawa. 
Państw . In s ty tu t W ydaw n., s. 297. 
z ł 15.

C O N R AD  JO SEPH
Z  pism . Smuga c ienia . W yznania. 
P rze ł. z ang. Jadw iga  K o n n iło w i-  
czowa. W arszawa. Państw . In s ty ­
tu t  W ydaw n., s. 159, z ł 10.

C O N R AD  JO SEPH
Z  pism . Sześć opow ieści. Przeł. 
z ang.: W ilia m  Horzyca, Tadeusz: 
P u łja n o w sk i, Leon B iw ińsk i,.
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Państw . In s ty tu t  W ydaw n., s. 314, 
z ł 13.

C O NR AD JO SEPH
Z  pism . Z ło ta  strzała .  Słowo 
w stępne Jana Parandowsfciego. 
P rze ł. z ang. A n ie la  Zagórska 
i  Jad w ig a  K o rn iło w iczo w a . W a r­
szawa. P aństw . In s ty tu t  W ydaw n., 
s. 422, z ł 17.

d ą b r o w s k a  m a r i a
Czyste serce. W arszawa. Nasza 
K s ięga rn ia , s. 92, z ł 11.

F R A N C E  A N A T O L
P og lądy księdza H ie ron im a  C oi- 
gnarda.  Przeł. z franc . F ranciszek 
M irá n d o la  (P ik). W arszawa. Czy­
te ln ik ,  s. 182, z ł 11.

T y t. oryg .: Les op in ions de M. Jéróm e  
C oignard.  W yd. 1 w  Polsce w  1922 r. 
Powieść sa tyryczna  o życ iu  F ra n c ji 
X V I I I  w ieku .

g a l c z y ñ s k i  k o n s t a n t y  I l d e ­
f o n s

Niobe. W stęp: Je rzy K ie rs t. K ra ­
ków . W yd a w n ic tw o  A rty s ty c z n ó - 
-G ra ficzn e  RSW  „P rasa “ , s, IX ,  
45, z ł 30.

W znow ien ie  poem atu o rzeźbie g ło w y  
Nio.be zna jd u ją ce j się w  N iebo row ie  
Pod W arszawą. W ie le  rozw ażań o celu 
i  w a rtośc iach  s z tu k i współczesnej.

H e m i n g w a y  e r n e s t
K o m u  b ije  dzwon. T łu m . z ang. 
B ro n is ła w  Z ie liń s k i.  W arszawa. 
C zy te ln ik , s. 361, z ł 38.

T y t. oryg .: F o r W hom  the b e li to lls .

IŁ Ł A K O W IC Z Ó W N A  K A Z IM IE R A
P o rtre ty  im ion .  Poznań. W yd a w ­
n ic tw o  Poznańskie, s. 134, z ł 10. 

Połączone w yd a n ie  d w u  zb io rków , k tó ­
re  uka za ły  się przed w o jn ą : „C za ro ­
dzie jskiego zw ierc iade łfca“  i  „O brazów  
im io n  w różebnych “ . O becny z b ió r za­
w ie ra  100 w ierszy, k tó ry c h  ty tu ły  s ta ­
now ią  im iona  m ęskie  i  żeńskie ; każdy 
W iersz c h a ra k te ryzu je  osobę noszącą 
dane im ię . P ię kn y  ję z y k  i  w iersz.

I r z y k o w s k i  k a r o l
P ałuba. Sny M a r i i D un in .  W a r­
szawa. C zy te ln ik , s. 425, z ł 25. 

Nowe, trzec ie  k o le jn e  w yd an ie  po­
w ieśc i przechodzącej często w  t ra k ta t  
Psychologiczny, w  k tó re j I rz y k o w s k i 
P ragną ł w ykazać p ro b le m y  współeze- 
sne j pow ieści po lsk ie j.

IR Z Y K O W S K I K A R O L
Spod c iem ne j gw iazdy.  W y b ó r 
nowel. Oprać, i  w stęp: Janusz 
W ilh e lm i. W arszawa. Państw . In ­
s ty tu t W ydaw n., s. 214, z ł 10.

K O R C Z A K  JA N U S Z
W ybór p ism . W y b ó r: Ig o r  N e­
w e rly . T . 2. T . 1— 4. W arszawa. 
Nasza K s ięga rn ia , s. 542, p o rtr .  1, 
z ł 140.

Z a w ie ra : opow iadan ia  i  szkice psycho- 
lo g iczn o -łite ra ck ie . M iędzy  in n y m i 
„Mośfci, Jośk i i  S ru le “ , „Jó zk i, Jaśk i 
i  F ra n k i“ , „K ie d y  znów  będę m a ły “ , 
„B o b o ” , „S pow iedź m o ty la ” . W ie le  cie­
ka w ych  spostrzeżeń pedagogicznych.

K R A S IŃ S K I Z Y G M U N T
Nieboska Kom edia .  W yd. 4, zm ie­
nione. O prać. Ju liusz  K le in e r. 
W roc ław . Z ak ład  N ar. im . Osso­
liń sk ich , s. L., 153, b ib lio g r. z ł 15, 

B ib lio te k a  Narodowa.

M A K U S Z Y Ń S K I K O R N E L
Szaleństwo panny E w y.  K ra k ó w . 
W yd a w n ic tw o  L ite ra ck ie , s. 282, 
z ł 15.

P ie rw sze w yd an ie  dotąd n ie  d ru k o w a ­
ne j pow ieści.

P LU T A R C H U S
Jak  m ło d z i p o w in n i słuchać poe­
tów .  P rzek ł. z grec, pod k ie r. K a ­
z im ie rza  K um anieck iego . Red., 
wstęp, kom ent. i  s łow n iczek : Ga­
b rie la  P ia nko  i  L id ia  W inn iczuk . 
W arszawa. Państw . W yd a w n ic ­
tw o  Naukow e, s. 73, z ł 12.

PRÉVO ST
H is to r ia  M anon  Lescaut i  kaw a­
le ra  des G rieu x .  Przeł. z franc, 
i  w stęp : Tadeusz Ż e leńsk i-B oy . 
W arszawa. P aństw . In s ty tu t  W y ­
daw niczy, s. 179, z ł 14.

B ib lio te k a  a rcyd z ie ł na js ła w n ie jszych  
pow ieśc i św iata. Nowe w yd an ie  f ra n ­
cusk ie j pow ieści osiem nastow iecznej, 
k tó ra  odegra ła  dużą ro lę  w  św ia to w ych  
dz ie jach  pow ieści d z ię k i sw e j kom po­
z y c ji i  tem atyce.

R E Y M O N T  W Ł A D Y S Ł A W  S T A N I­
S ŁA W

K om ed ian tka .  K ra k ó w . W yd a w ­
n ic tw o  l i te ra c k ie ,  s. 417. W yd. 1 
w  1896 r.

R Ó Ż E W IC Z  TA D E U S Z
Poezje zebrane. K ra k ó w . W yda­
w n ic tw o  L ite ra c k ie , s. 435, z ł 35,
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¡S IE N K IE W IC Z  H E N R Y K
N ow ele  w y b ra n e ., Posłow ie : Jan 
K o tt.  P rzyp isy : Tomasz Jodełka. 
B ib lio te k a  Szkolna. W arszawa. 
Państw . In s ty tu t  W ydaw n., s. 365, 
z ł 10.

T om  w chodz i w  sk ła d  B ib lio te k i S zko l­
ne j,  k tó rą  s tan ow i seria u tw o ró w  sko­
m en tow anych  i  p rzystosow anych do 
potrzeb szkolnych. Umieszczono tu  na­
stępujące now ele: „S zk ice  w ęg lem “ , 
„J a n k o  M u z y k a n t“ , „Z  p a m ię tn ik a  po­
znańskiego nauczycie la“ , „Z a  Chlebem“ , 
„ L a ta rn ik “ , „O rso “ , „S achem “ , „B a r te k  
Z w yc ięzca“ . P osłow ie ulkazuje w a rto śc i 
społeczne i  a rtys tyczne  u tw o rów .

S T A F F  LE O P O LD
D ziew ięć muz. W arszawa. Państw . 
In s ty tu t  W ydaw n., s. 77, p o rtr .  1, 
z ł 10.

Ostatn ie^ w iersze S ta ffa  m. in . zb io ry  
a fo ryzm ó w  „D z iew ięć  m uz“  i  „A p p e n ­
d ix “ .

S TRUG  A N D R Z E J
O jcow ie  nasi. Nowele. W arszawa. 
C zy te ln ik , s. 308, z ł 20. W yd. 1 
w  r. 1911. N ow ele z życ ia  rew o ­
lu c jo n is tó w  idących w  ś lady po­
w stańców  1863 r.

STRUG  A N D R Z E J
P oko len ie  M a rka  S w idy.  W arsza­
wa. C zy te ln ik , s. 358, p o rtr .  1, 
z ł 23.

Pow ieść o przem ianach, ja k ic h  doko­
na ła  w o jn a  1914— 1918. .W znowienie.

W A T  A LE K S A N D E R
Wiersze. K ra k ó w . W ydaw n ic tw o  
L ite ra c k ie , s. 178, p o r tr .  1, z ł 15. 

Nazw. au t.: A le ksan de r C hw at. W ie r­
sze nagrodzone w  r. 1957 przez ty g o d n ik  
N ow a K u ltu ra ,  pisane w  la ta ch  1946— 
1957, zw ra ca ją  uw agę rea lis tyczn ym  
u jęc iem  tem atów .

D z i a ł  I I I

Metodyka przedmiotu w  szkole

B IA Ł K O W S K A  E M IL IA , B Z D Ę G A  
S T E F A N

O rgan izac ja  i  m etody p ra cy  b i­
b lio te k  szkolnych.  W arszawa.
Stów. B ib lio te k a rz y  Pol., s 40 
z ł 3,20.

P O R A D N IK  M E T O D Y C Z N Y
do n a u k i języka  po lskiego w  k la ­
sie V I I .  P raca zb io row a pod red. 
M ich a ła  N ow akow skiego. Zesz. 2. 
K a tow ice , s. 62, z ł 4. W O D K O  
w  K a tow icach . Sekcja języka  p o l­
skiego. B iu le ty n  M etodyczny
n r  10.

S p r o s t o w a n i e :  W  p o p rzed n im  w y b o ­
rze b ib lio g ra f ic z n y m  zn iekszta łcone zosta ło 
na zw isko  W andy K  w ąsko w s k ie j, w spó ł­
a u to rk i P o ra d n ika  m etodycznego do „W y p i-  
sów d la  k l.  V ‘\

\
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Cena zł 4

K O N K U R S
Redakcja czasopisma „Śpiew w Szkole“ Warszawa, 

pl. Dąbrowskiego 8 ogłasza konkurs na tekst do pieśni 
dla poziomu klas V—X I szkoły ogólnokształcącej. Tema­
tyka tekstu powinna być związana z życiem szkoły i mło­
dzieży, o charakterze radosnym. Pożądane jest, aby rytm 
tekstu nadawał się do melodii marszowej. Ustala się na­
stępujące nagrody:

I  —  1500 zł 
I I  —  1000 zł 

I I I  — 750 zł

W arunkiem  konkursu  jest, aby nadesłane teksty  nie b y ły  
n igdzie  drukowane i  pochodziły od autorów  żyjących.

T erm in  nadsyłania prac up ływ a  z dniem  1 listopada 1958 r.

Prace p o w in n y  być oznaczone godłem i  m ieć załączoną za­
k le joną  kopertę, zaw ierającą im ię , nazw isko i  adres autora.

Prace nagrodzone będą w ykorzystane w  konkurs ie  m uzycz­
nym , k tó ry  jest p rzew idziany w  następnej kolejności.


