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POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIE U.

O R G A N  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

BRO NISŁAW  W IEC ZO RKIEW ICZ

PROF. STANISŁAW SZOBER 
WSPOMNIENIE W DWUDZIESTOLECIE ZGONU 

(1879— 1938)

Dwadzieścia la t u p ływ a  od śm ie rc i S tanisław a Szobera, profesora 
U n iw e rsy te tu  W arszawskiego, językoznaw cy i  m etodyka języka  o jczyste 
go. Odszedł w  p e łn i s ił, pozostaw iw szy po sobie bogatą spuściznę nauko
wą, przeszło 300 pozyc ji b ib lio g ra ficzn ych  i  szereg n ie  dokończonych 
a planow anych prac. W  pam ięci sw ych uczniów , k tó rych  rzesze w yksz ta ł
c ił w  U n iw ersytecie  W arszaw skim , ży je  zawsze ja ko  n iezapom niany nau
czycie l, w ychow aw ca i  człow iek. W ai' i o w ięc dziś przypom nieć jego s y l
w e tkę  ja ko  uczonego i  człow ieka, zwłaszcza, że jego dorobek d la  nauk i 
po lsk ie j b y ł n iem a ły , a w  zakresie m etodyk i, k tó re j b y ł jednym  z p io
n ie rów , prace jego n ic  n ie  s tra c iły  na aktua lności. P rofesor Szober b y ł 
ściśle zw iązany ze szkołą i  szko ln ictw em . Przez w ie le  la t, do czasu od
zyskania n iepod leg łości, b y ł nauczycielem  języka  polskiego w  w arszaw 
skich  szkołach średnich i  sem inariach nauczycie lskich , n ie  chcia ł bo
w iem  p rzy ją ć  zaofiarow anego m u stanow iska docenta w  ro sy jsk im  U n i
w ersytecie  W arszaw skim . Ze szko ln ic tw em  do końca życia  zachow ał kon 
ta k t ja ko  a u to r podręczników  i  program ów  szkolnych, b ra ł żyw y udz ia ł 
w  kon ferencjach  nauczycie lskich oraz w yk ła d a ł na w akacy jnych  kursach 
dokształcających.
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Zainteresow ania naukow e p ro f. Szobera b y ły  rozleg łe  i  w ie lostronne . 
Z w ykszta łcen ia  indoeuropeista  u p ra w ia ł językoznaw stw o ogólne, indoeu - 
rope istykę , s law is tykę  porów naw czą oraz po lon istykę . O koliczności i  w a
ru n k i życia sk ie ro w a ły  go w  p ie rw szym  okresie  pracy pedagogicznej na 
drogę p o lo n is tyk i, d la  k tó re j p o łoży ł n iem ałe  zasługi za jm ując się w ie 
lom a różnorodnym i zagadnieniam i, począwszy od g ram a tyk i, w  k tó re j za
kres ie  u lub ion ym  jego tem atem  badań by ła  składn ia , a skończyw szy na 
kw estiach  popraw ności językow e j i  k u ltu ry  języka. Osobny dzia ł stano
w ią  ponadto zagadnienia m etodyczno-pedagogiczne, k tó ry m  pośw ięcił k il
ka cennych prac teore tycznych . P racow ał w ięc nad język iem  po lsk im  
w  s k a li obe jm u jące j dziedzinę te o rii naukowe j i  dziedzinę społeczno-dy
daktyczną od e lem entarza do podręcznika un iw ersyteckiego. Cechą cha
rak te rys tyczną  jego tw órczości naukow ej by ła  dążność do syntezy. To syn
te tyczne u jm ow an ie  każdego poruszanego zagadnienia p rzeb ija ło  z n a j
drobn ie jsze j naw et rozp raw k i. Każde zagadnienie, k tó re  poruszał, s ta ra ł 
się o św ie tlić  w szechstronnie i  szuka ł jego rozw iązania. B y ło  to  ciągłe po
szukiw an ie  p raw dy, cechujące go n ie  ty lk o  ja ko  uczonego, ale i  ja ko  czło
w ieka. I  m im o. że n ie  w szyscy językoznaw cy polscy zgadzali się z jego 
poglądam i, to  jednak prace jego w  znacznej m ierze p rzyczyn iły  się do 
w yśw ie tle n ia  szeregu szczegółowych zagadnień językoznaw czych, wówczas 
w  badaniach pom ijanych  lu b  niedostatecznie jeszcze w yśw ie tlonych .

Dalsze cechy postaw y p ro f. Szobera ja ko  uczonego i  pedagoga, bodaj 
czy n ie najw ażnie jsze, to  sposób pa trzen ia  na ję zyk  jako  na zw ie rc iad ło  
duszy lu d z k ie j, ja k  rów n ież w ydobyw an ie1 z n a u k i p ie rw ia s tkó w  ksz ta ł
cących. Jedną z p ierw szych prac p ro f. Szobera b y ła  rozpraw a p t. O psy
chicznych podstawach z jaw isk  językow ych  (1907), w  k tó re j opow iedzia ł 
się ja ko  zw o lenn ik  k ie ru n ku  psychologicznego w y jaśn ian ia  fa k tó w  ję zy 
kow ych. To stanow isko p rzeb ija  i  w  późnie jszych jego pracach, a zw łasz
cza w  n ie  dokończonym  Zarysie językoznawstwa ogólnego, którego ty lk o  
zeszyt p ie rw szy ukaza ł się w  d ru ku , m im o że au to r m ia ł zgrom adzony 
m a te ria ł do całości dzieła. Książka ta . by ła  pom yślana ja ko  obraz system u 
języka . O m aw iając w  n ie j z jaw iska  s ty lu  p ro f. Szober w łącza s ty lis ty k ę  
do g ram a tyk i, a s ty l u jm u je  ja ko  jeszcze jedno z jaw isko  językow e, k tó re  
w yjaśn ia  w  duchu lingw istycznego  psychologizm u. To stanowisko- w yw o 
ła ło  sprzeciw  zarów no językoznaw ców , ja k  i  h is to rykó w  lite ra tu ry , m im o 
to  jednak osta tn io  p ro f. B udzyk, za jm u jący inne  stanow isko, p o d k re ś lił, 
że by ła  to  próba naukowego ugrun tow an ia  podstaw  s ty lis ty k i.

Indoeurope istyka  w  dorobku naukow ym  p ro f. Szobera za jm u je  sto 
sunkow o m n ie j m iejsca n iż  inne  upraw iane1 przez niego dziedziny, w ró c ił 
bow iem  do1 n ie j dopiero pod kon iec swego życia . Jednak i  w  tym . dziale 
pozostaw ił cenne i  w artościow e rozpraw y. M a ją  one w praw dzie  charak
te r p rzyczynkow y, ośw ie tla ją  i  w y jaśn ia ją  zagadnienia szczegółowe, a le 
w artość ich  polega na dokładnym  przestud iow an iu  i  w yczerpu jącym  om ó
w ie n iu  całości tem atu.
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To samo trzeba pow iedzieć i  o pracach p ro f. Szobera w  zakresie s la 
w is ty k i. K ilk a  prac z tego d z ia łu  pośw ięconych je s t zagadnieniom  fone
ty k i h is to ryczne j i  opisow ej oraz fle k s ji. P isane b y ły  w  osta tn im  okresie 
życia autora, k ie d y  to  o fic ja ln ie  p o rzu c ił po lon is tykę  przechodząc na inną  
katedrę. Najbogacdej przedstaw ia się jego dorobek naukow y w  dziedzi
n ie  p o lo n is tyk i, gdzie trzeba by w yróżn ić  k ilk a  g rup  zagadnień: gram a
tyczne, popraw nościow e oraz m etodyczno-pedagogiezne. W  zakresie tego 
dorobku dziełem , k tó re  pozostanie w  h is to rii językoznaw stw a polskiego:, 
je s t G ram atyka języka polskiego. P ierw sze je j w ydan ie  ukazało się w  la 
tach 1914— 1916, drug ie  —  zm ienione i  uzupełn ione w  r. 1923, trzecie  
zupełn ie  zm ienione —  zresztą n ie  dokończone w  r . 1931, w reszcie czw arte 
i  p ią te , pośm iertne, w  opracow aniu p ro f. Doroszewskiego-, w  la tach 1953 
i  1957. Początkowo książka ta  by ła  pom yślana ja ko  podręczn ik szkolny. 
W ydanie pierw sze zaw iera ło  opis cech gram atycznych współczesnej polsz
czyzny w raz z ćw iczeniam i, k tó re  b y ły  ilu s tra c ją  w yk ładu . W  tym  u jęc iu  
podręczn ik m ia ł być książką pom ocniczą dla nauczycie li. U zasadnił to  
a u to r następująco-: „W  w ydan iu  p ierw szym  z la t 1914— 1916 G ram atyka  
m ia ła  być przede w szystk im  przew odn ik iem  d la  nauczycie li szkół śred
n ich . B y ły  to  czasy, k ie d y  gram atyka szkolna u nas, ja k  zresztą w  całej 
E urop ie , domagała się g run tow ne j re fo rm y  w  n a jis to tn ie jszych  sw oich 
podstawach za-równo w  zakresie m a te ria łu  rzeczowego, ja k  i  w  sposobie 
teoretycznego jego przedstaw ien ia  i  metodycznego- podaw ania, a w  zw iąz
ku  z ty m  w  pew nych szczegółach także w  te rm in o lo g ii. Trzeba b y ło  g ra
m atykę szkolną pow iązać z nowoczesnym i poglądam i na fa k ty  i  z jaw iska  
językow e, trzeba ją  -było- oprzeć na podstawach naukow ych“  (St. Szober 
G ram atyka języka polskiego. -Część I. W arszawa 1931, s. V ). Tę podstawę 
naukow ą b liże j o k re ś lił i  uzasadnił p ro f. Szober w  pracy p t. Gram atyka  
w  szkole średniej, je j zadania, metoda, program , teoria  i  zakres w ykładu. 
S tw ie rd z ił tam , że podstaw y te j szukać należy n ie  w  gram atyce h is to 
ryczne j, a le w  opisow o-psyeholog icznej. W ydanie- d ru g ie  b y ło  rozszerze
n iem  p ierw otnego pom ysłu i  s ta ło  się podręcznikiem  un iw ersyteck im . 
W  porów nan iu  -z p ierw szym  n ie  zawierało- ćw iczeń i  b y ło  znacznie pogłę
bione- w iadom ościam i h is to rycznym i z zakresu głos-owni i  fle k s ji oraz n a j
bardzie j ogó lnym i w y jaśn ien iam i porów naw czo-językow ym i. Takie po
tra k to w a n ie  tem atu  -dało pe łny obraz języka  polskiego w  ówczesnym  sta
d ium  jego- rozw o ju . A le  i  ta k ie  u jęc ie  w idoczn ie  n ie  zadow alało autora, 
skoro  w ydan ie  trzec ie  (1931) m iało- jeszcze szerzej i  w szechstronnie j 
o św ie tlić  stan współczesnego- języka polskiego. Z w ydan ia  tego ukaza ły 
się ty lko - dw a pierw sze t-o-my, dalsze n ie  zosta ły opracowane, mi-m-o że m a
te r ia ły  do n ich  b y ły  grom adzone, o- czym  św iadczy rozpraw ka p t. Życie  
wyrazów , pow stała praw dopodobnie -na m arginesie p-rac p rzygotow aw 
czych do trzeciego tom u g ram a tyk i (r. 1929 t-o-mik I, 1930 to m ik  I I  w  B i
bliotece Towarzystwa M iłośn ików  Języka Polskiego). D zia łem  g ram a tyk i, 
k tó ry  specja ln ie  in te resow a ł p-ro-f. Sz-o-bera, by ła  składn ia , k tó re j pośw ięcił
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k ilkanaśc ie  a rty k u łó w  i  rozpraw  na tem a ty  szczegółowe. Teoretyczne swo
je  stanow isko na tem a t podstaw  badań sk ładn iow ych  w ypow iedz ia ł 
w  a rty k u le  p t. „O  podstaw y badań sk ładn iow ych “  (1937), w  k tó rym  
po lem izow ał z p ro f. K lem ensiew iczem  z o ka z ji ukazania się jego sk ładn i 
op isow ej. Szczególnie cenny jest jednak d la  nas dorobek naukow y 
p ro f. Szobera w  zakresie m e todyk i. O lb rzym ie  dośw iadczenie pedagogicz- 
no-m etodyczne, jak iego  n a b y ł w  ciągu sw ej w ie lo le tn ie j p racy nauczy
c ie lsk ie j a późn ie j p ro fesorskie j, pozw o liło  m u na opracow anie podstaw 
nowoczesnej m e todyk i języka  polskiego, ja ką  b y ły  jego Zasady naucza
nia. O potrzebie tego ty p u  ks ią żk i św iadczą trz y  je j ko le jne  w ydania 
(pierw sze w  r. 1920).

N auczanie w edług p ro f. Szobera jest sztuką i  źle jes t, ja k  sam po
w iada, „k ie d y  w yradza się w  rzem iosło“ . T akie  sfo rm u łow an ie  narzucało 
określoną pozycję pedagogiczno-m etodyczną. N auczycie l w edług tego u ję 
cia pow in ien  być tw órcą , w c ie la jącym  w  sw oją pracę w łasne pom ysły, 
będące w yn ik ie m  sam odzielnych przem yśleń i  rozw iązań. Toteż książka 
ta  n ie  je s t podręczn ik iem  te ch n ik i nauczania, a le  te o rią  nauczania, rozb io 
rem  m etod, ja k im i nauczycie l pow in ien  się k ie row ać w  pracy. Poznanie 
tych  m etod uw a ln ia  nauczycie la od bezkrytycznego naśladowania cudzych 
w zorów , u ła tw ia  i  w skazuje na jw łaściw szą drogę postępowania. M etodykę 
języka  o jczystego rozum ie p ro f. Szober ja ko  naukę op iera jącą się na pod
stawach pedagogicżno-filo log icznych, bo, ja k  stw ierdza, bez w iedzy teore
tyczne j „rozw ażania dydaktyczne są a lbo n iem ożliw e, albo się w yradza ją  
w  ja łow e  i  bezprzedm iotow e dyskusje“ .

D rugą podstawową pracą m etodyczną, w  k tó re j au to r p o d k re ś lił w y 
chowawcze i  'kształcące w artośc i nauk i o języku , je s t w ydana w  r. 1923 
Nauka o języku. W skazówki metodyczne do program u g im nazjum  pań
stwowego. Język po lsk i (g im nazjum  wyższe). Podając tam  ogolne w ska
zania m etodyczne au to r stw ie rdza  w ie lekroć  przeoczaną spraw ę, że język 
i  lite ra tu ra  to  dwa różne p rzedm io ty , op iera jące się na różnym  m ateria le  
i  różnych m etodach badania naukowego, a zatem  w ym agające odm ienne
go trak tow an ia  m etodycznego. Podkreśla tam. rów nież, że m etodyka róż
n icu je  się w  klasach szko ły  średn ie j zależnie od m a te ria łu  oraz poziom u 
um ysłow ego uczniów .

B ardz ie j szczegółowy rozb ió r w ychow aw czych i  kszta łcących w artości 
n a u k i o  języku  podał p ro f. Szober w  a rty k u le  ogłoszonym  dwa la ta  przed
tem  p t. „P og ląd na św ia t w  odb ic iu  fa k tó w  językow ych  i  wychow aw cze 
w artości n a u k i g ra m a tyk i“ . Z in n ych  prac m etodycznych należy jeszcze 
w ym ien ić  prace wcześniejsze, a m ianow ic ie : O przygotow an iu  lin g w i
stycznym  nauczycie li języka polskiego oraz Teoria języka polskiego w  w y 
kładzie szkolnym  (obie prace drukow ane w  r . 1908).

W szystkie, te  prace dowodzą, ja k  bardzo p ro f. Szoberow i zależało na 
w łaśc iw ym  usytuow an iu  języka  polskiego w  nauczaniu szkolnym , na na-
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le ży tym  zapew nieniu m u m iejsca w  program ach szkolnych, na odpo
w iedn im  poziom ie w ykszta łcen ia  językow ego nauczycie li po lon is tów  oraz 
przez dobór odpow iednich m etod nauczania —  na w ydobyw an iu  z nauk i 
o języku  w artości poznaw czo-w ychow aw czych. Ta dziedzina p racy p ro f. 
Szobera n ie  by ła b y  pełna, gdyby się n ie  w spom nia ło  o podręcznikach 
szkolnych, k tó rych  celem  b y ło  rów nież podniesienie poziom u nauczania 
zgodnie z now oczesnym i w yn ika m i badań nad językiem . P ierw szym  
w łaśc iw ie  podręczn ikiem  szkolnym , przystosow anym  do istn ie jącego w ów 
czas u s tro ju  szkolnego i  obow iązującego program u, b y ła  G ram atyka po l
ska w  ćwiczeniach (1920). P odręcznik ten ja ko  je d yn y  w tedy „po lecony“  
m ia ł w ie lu  n ie p rzy ja c ió ł, zwłaszcza w śród starszych nauczycie li, m ają
cych bardzo słabe przygotow an ie  językow e, k tó re , ja k  s tw ie rdza ł p ro f. 
Szober, „n ie  czyn i zadość na jskrom n ie jszym  naw et w ym aganiom “ . Fa
chow cy jednak u zna li te n  podręcznik za na jlepszy z is tn ie jących . Po re
fo rm ie  u s tro ju  szkolnego w  r. 1934 p ro f. Szober da ł nowe opracow anie 
ku rsu  g ra m a tyk i szko lne j. B y ła  to  G ram atyka polska w  szkole powszech
ne j (to m ik i na poszczególne k lasy  od k la sy  V  do V II, r . 1935). U k ład  tego 
podręcznika b y ł ju ż  in n y  a n iże li poprzednich i  po lega ł na oddzie len iu  
ćw iczeń od te o rii. Poza ty m  cyklem  p ro f. Szober nap isa ł jeszcze c y k l po
dręczn ików  przeznaczonych d la poziom u g im nazja lnego (Nauka o języku  
d la k la sy  I, I I ,  I I I ,  IV , r. 1934) o  ta k im  sam ym  uk ładz ie  m etodycznym . 
N iezależnie od poziom u system atycznego za interesow ał się poziom em  p ro - 
pedeutycznym  opracow ując w  spółkach au to rsk ich  (z T. Szczerbą oraz 
W . N ow ick im ) nowe podręczn ik i do nauk i języka  d la klas na jn iższych 
szko ły  powszechnej.

In teresow ała  go rów nież i  spraw a o rto g ra fii. Zagadnieniom  teo re tycz
nym  w  te j dziedzin ie  pośw ięc ił książkę p t. Pisownia polska, je j h istoria , 
uzasadnienie i  prauńdla  (1917), a prócz tego kw e s tie  o rtog ra ficzne  po ru 
szał w  szeregu pism  pedagogicznych i  w  prasie  codziennej. Jego podręcz
n ik  o rto g ra fii p t. Nauka p isow n i we wzorach i  ćwiczeniach  (w espół z C. 
N iew iadom ską i  C. Bogucką), obe jm u jący c a łk o w ity  ku rs  nauczania o r
to g ra fii w  szkole przez d ług ie  la ta , bo od r. 1913, s łu ży ł tem u ce low i.

Obraz w ys iłkó w  i  dążeń p ro f. Szobera, zm ierza jący do unowocześ
n ien ia  n a u k i języka  o jczystego w  szkole oraz do podniesienia poziom u 
nauczania tego p rzedm io tu , n ie  b y łb y  pe łny, gdyby pom inąć Podręcznik  
do nauk i o języku  w  sem inariach nauczycielskich  (1926). P odręcznik ten  
m ia ł w ie le  w ydań i  b y ł używ any w  zakładach kszta łcen ia  nauczycie li 
różnych typów . N apisanie tego podręcznika to  n ie w ą tp liw ie  społeczna za
sługa p ro f. Szobera, k tó ry  p o d ją ł się p ie rw sze j pow ażnie jszej p ró b y  spo
pu la ryzow an ia  w yn ikó w  w iedzy o języku  i  ich  m etodycznego u jęc ia  d la 
potrzeb szko ły  średn ie j.

Z cyk lu  podręczn ików  g ra m a tyk i w spom nieć na leży o Z w ięz łe j gra
matyce po lsk ie j (1931) —  podręczn iku  d la  sam ouków oraz d la  szkół po-
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wszeehnych i  niższych k las szko ły  średn ie j. Z aw iera  on ty lk o  w yk ła d  
teo re tyczny, przedstaw iony jasno i  p rzystępnie. D z ię k i tem u  książeczka 
ta  s łuży ła  szerokiem u ogó łow i tych , k tó rz y  chc ie li poznać system  gram a
tyczn y  języka , o czym  św iadczy fa k t dw u w ydań pow ojennych (1947 
i  1948).

N iem ałe zasługi p o łoży ł rów n ież p ro f. Szober w  dziedzin ie  popraw noś
c i i  k u ltu ry  języka. Na pew no w  n ie k tó rych  sw oich sądach i  zapa tryw a
n iach się m y lił, ale podziw iać na leży niew ygasający zapał w  te j służb ie 
d la  dobra języka  ojczystego. Oprócz profesorów  K ryńsk iego  i  N itscha b y ł 
wówczas jednym  z w y tra w n ych  popu la ryza to rów  językoznaw stw a sto
sowanego ogłaszając w  Języku Polskim, i P oradn iku Językow ym  oraz 
w  prasie  codziennej w ie le  a rty k u łó w  z; te j dziedziny. Z prac w ażnie jszych 
ogłoszonych d ruk iem  w a rto  wspom nieć książeczkę p t. O poprawności ję 
zyka  (1913), k tó ra  zapoczątkow ała c y k l tych  prac. Z in n ych  w ażnie jszych 
p o zyc ji to : „C z ło w ie k  w spółczesny w  zw ie rc iad le  języka “  (K u ltu ra  i  W y 
chowanie 1933) oraz Na straży języka, szkice z; zakresu popraw ności i  k u l
tu ry  języka  (1937). W  książce te j au to r ob jaśnia w ie le  ogólnych i  szcze
gółow ych zagadnień językow ych. Przeznaczona dla szerokiego ogółu czy
te ln ik ó w  m ia ła  służyć podnoszeniu poziom u k u ltu ry  języka  ucząc 
poprawnego używ ania w yrazów  i  zw ro tów  oraz rozstrzyga jąc w ie le  w ą t
p liw ośc i językow ych. D ru g i tom  z te j s e rii p t. Z  życia języka  pozostał, 
n ieste ty , w  sferze zam iarów  autora, k tó rem u  przedwczesna śm ierć n ie  
pozw o liła  dokończyć te j pracy.

N a jw iększym  jednak dziełem  z zakresu popraw ności i  k u ltu ry  ję zy 
ka, dzie łem  będącym  owocem  k ilk u n a s to le tn ie j p racy, je s t S łow n ik  ortoe- 
piczny  —  ja k  m ów ić i  pisać po po lsku  (1937), zaw ie ra jący ogrom ny, k ry 
tyczn ie  ośw ie tlony m a te ria ł z zakresu zw ro tów  i  w yrazów  m ogących 
budzić w ą tp liw ośc i. W  zam ierzeniach autora s ło w n ik  ten m ia ł się przyczy
n ić  do zm niejszenia w ą tp liw o śc i językow ych  i  u ła tw ić  popraw ne w yraża 
n ie  w  m ow ie  i  p iśm ie, co —  ja k  zaznacza w  przedm ow ie —  od dawna 
leża ło m u na sercu. K u ltu ra  języka  -bowiem  zaczyna się tam , gdzie zaczy
na się świadom ość m ówiącego i  piszącego w  doborze środków  językow ych, 
gdy ludz ie  n ie  ty lk o  m ów ią, a le  zaczynają się zastanaw iać nad tym , ja k  
m ów ią, gdy zaczynają sprawdzać nieśw iadom e poczucie językow e. P tow a- 
dzi to  bow iem  do celow ych poszukiw ań i  doboru odpow iedn ich  środków  
językow ych , ro d z i się po jęcie  popraw ności językow e j i  czystości języka, 
ro z w ija  się poczucie w artości uczuciow ej w ys łow ien ia  i  poczucie s ty lu .

W  okreś lan iu  popraw ności ję zykow e j o p a rł się au to r na następujących 
k ry te ria c h : ¡na ję zyku  lite ra c k im  p isarzy w ie ku  X IX  i  X X , na zw yczajach 
panu jących w  ję zyku  m ów ionym  w ykszta łconego ogółu oraz na  k ry tyczn e j 
ocenie językoznaw czej. Że społeczna potrzeba tak iego  w yd a w n ic tw a  by ła  
duża, a dziś je s t może jeszcze w iększa, św iadczy d rug ie  w ydan ie  w  r . 1948 
pod zm ien ionym  ty tu łe m  (S łow n ik  popraw ne j polszczyzny) oraz trzecie , 
uzupełn ione m ateria łem  popraw nościow ym  (od r . 1936) z r . 1958.
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S łow n ik  popraw ne j polszczyzny oraz G ram atyka języka polskiego to  
dwa najw iększe i  najw artościow sze dzieła -p-rof. Szobera, k tó re  na pewno 
zostaną trw a łą  pozycją w  h is to rii języka  polskiego.

Tak w  ogólnym  zarysie przedstaw ia się dorobek naukow y pracow itego 
życia p ro f. S tanisław a Szobera. A le  poza uczonym  b y ł jeszcze człow iek. 
Tw arda szkoła życia, ja ką  przeszedł w  dzieciństw ie  i  m łodości, w y ro b iła  
w  n im  g łębokie poczucie hum an ita ryzm u i  w ia rę  w  człow ieka. M im o po
zorne j szorstkości b y ł to  człow iek n ies łychan ie  sub te lny  i  w ra ż liw y . D e li
k a tn y  w  obejściu  nie znosił prze jaw ów  b ru ta lnośc i czy prostactw a. Pogoda 
ducha, jaka  go cechowała, n ie opuszczała go naw et w  chw ilach  ciężkich  
p izeżyć osobistych. Swoje k lę sk i i  niepow odzenia życiow e znosił z pogod
nym  uśm iechem . Zawsze uczynny, s łu ży ł radą i  pomocą tym  w szystk im , 
k tó rzy  je j u niego szuka li. B y ł to- w  ca łym  znaczeniu tego słow a cz łow iek 
dobry. B rzyd z ił się k łam stw em  i  fałszem  szukając zarów no w  życiu , ja k  
i  w  p ia cy  praw dy. Pracę sw oją po jm ow ał ja ko  najzaszczytnie jszą służbę 
d la  narodu, w ie rz y ł bow iem , ja k  się sam w y ra z ił, że „nauka je s t organem  
życia narodu i  narodow i s łu ży “ . L u b ił często cytow ać g łębokie  słow a sta ro - 
in d y js k ie j f ilo z o fii:

Jak rzeka b ieży, aż w  g łęb in ie ,
S traciw szy k s z ta łt i  nazwę, g in ie ,
Tak zbyw szy ksz ta łtu  i  im ien ia ,
C złow iek się m ądry w  bóstw o zm ienia.

NIEZNANY LIST STANISŁAWA SZOBERA
(Nadesłała Wanda Toburowa)

Kiedyś (w 1934 r  ) -w gromadce m łodzieży szkolnej pow sta ł spór, ja k  pow in 
niśm y mówić, czy „b io rę  się ido ziemniaków...” , ozy obiorę się za ziemniaki...” , zde
cydowaliśmy się zwrócić do naszej „w yroczn i”  — prof. Szobera. O trzym aliśm y lis t 
k tó ry  podaję niżej.

Prostota i bezpośredniość, przejrzystość i rzeczowość cechuje wszystkie prace 
językoznawcze prof. Szobera., A le  zdaje m i -się, że ta maleńka roz/p-rawka przema
wia, dc nas z podwójną ,siłą. Przytoczone w  liście- p rzyk łady, pochodzące z żywej 
codziennej mo-wy poł-skich s-fe-r ludowych, -dają świadectwo prawdzie, że język to 
potężne i  ̂ni-ezastąipione .narzędzie współżycia człowieka, z człowiekiem, pokolenia 
z pokoleniem, narzędzie -kształtowania m yśli. A  ponadto.... pożółkła kartka, sprzed 
blisk-c- 25 la t, zapisana -drobnymi lite rkam i, pełna podkreśleń wyrazów ważnych, 
dyskretnie -przypomina,, że nieustającym , radosnym obowiązkiem nauczyciela jest 
służyć swą wiedzą zawsze i wszystkim , skoro- ty lk o  zajdzie potrzeba, skoro ukaże 
się -najzwyklejsza .nawet sposobność.

7



D n ia  13 czerw ca 1934 r.

Szanowna Pani!

Na lis t, k tó ry  otrzymałem, wczoraj, pośpieszam wypowiedzieć, co na
stępuje:

Czasownik brać się (wziąć się), ja k  wskazują p rzyk łady  m ow y po
tocznej i  s łow n ik i (warszawski i  L indego ), ma konstrukcje  obie, p rzy 
toczone przez Panią:

1) brać się za coś,
2) brać się do czegoś,

ale każda z n ich  ma inne znaczenie.
K o n s tru kc ji p ierwszej używam y w tedy, gdy czasownik brać (się) ma 

znaczenie podstawowe (nie przenośne) np. brać się za głowę, za puls, za 
rękę, za czapkę. W  tern znaczeniu czasownik brać się jest synonim em  
chwytać się (za co).

K o n s tru kc ji: brać się do czegoś używ am y w tedy, gdy czasownik brać 
się ma znaczenie przenośne i  jest synonim em  czasowników: zwracać się do 
czego, zamierzać coś, np. brać się do roboty, brać się do kogoś (np. brać 
się do rzeki, to znaczy, idąc kierować się ku rzece) lub w  znaczeniu: roz
począć p ilne  czuwanie, np. w  w yrażen iu : zabiorę się do ciebie, pam ię ta j!

Z  p rzyk ładów  tych  w yn ika , że nie można brać się za z iem niaki (to 
rusycyzm !), ty lk o  brać się do ziem niaków.

Zasyłam  w yrazy poważania 
Stanisław  Szober



Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

M A R IA  SWOBODOWA

O ORGANIZACJI PRACY NAD LEKTURĄ 
NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO W KLASACH V—V II

Podejm ując długofalową pracę nad doskonaleniem systemu nauczania w  szkole 
ogólnokształcącej, D zia ł Treści i Metod Nauczania ,w Insty tuc ie  Pedagogiki przepro
w adz ił w  drugie j [połowie r. 1957 w  k ilkunastu  szkołach ¡badania wstępne nad orga
nizacją procesu nauczania poszczególnych przedm iotów  — w  celu określenia a k tu a l
nego stanu w  te j dziedzinie.

Badania te m ają być punktem  w yjśc ia  dio dalszej piracy. W  ramach te j a kc ji 
przeprowadziłam  hospitacje 46 le kc ji języka polskiego w  klasach V —V I I  w  12 szko
łach warszawskich i  w ie jsk ich. Zebrane m ate ria ły  zostały już wstępnie opracowane. 
Rzucają one w iele św ia tła  na zagadnienie organizacji piracy nad le k tu rą  w  k la 
sach V—V II  i  na, przyczyny niepowodzeń dydaktyczno-wychowawczych na tym  
polu. W ydaje m i isię więc, iż pożyteoznje będzie zapoznać czyte ln ików  Polon istyk i 
z ty m i m ateria łam i, zanim jeszcze zostaną one ostatecznie opracowane i  opub liko
wane. U  progu nowego roku  szkolnego, drugiego' roku  rea lizac ji nowego program u 
lek tu ry , wymagającego przestawienia się na, zupełnie in n y  iniż poprzednio s ty l p ra 
cy, takie krytyczne spojrzenie wstecz może' pobudzić do głębszych rozważań nad 
trudnym  i  skom plikow anym  zagadnieniem organizacji procesu nauczania, a przez 
to  — uchronić od w ie lu  b łędów dydaktyczno-wychowawczych.

N ie zamierzam omawiać w  sposób w yczerpujący -całokształtu zagadnienia. Po
staram  się ty lk o  zasygnalizować n iektó re  isprawy, a szczegółowo przedstawić (w fo r 
m ie sprawozdania z obserwacji w  szkołach) jedynie' sam przebieg llekcji poświęco
nych om aw ianiu lek tu ry .

Takie sprawy, ja k  dobór metod, ¡rola pomocy naukowych i  inne muszą być omó
wione oddzielnie ze względu na ibrak miejsca.

Przez organizację  p racy rozum iem  proces koordynow ania  i  scalania 
poszczególnych czynności składa jących się na w ykonan ie  zam ierzonego 
celu.

O góln ie b iorąc —  organ izacja  każdego- przedsięw zięcia w ym aga:

1) jasno określonego celu,
2) p lanu działania,,
3) odpowiedniego doboru wykonawców,
4) doboru środków,
5) wykonania,
6) ko n tro li w ykonania i  jego w yników .

O rganizacja p racy na le k c ji, a, szczególnie le k c ji pośw ięconej om aw ia
n iu  le k tu ry  w  klasach V — V II, je s t, ja k  to  ju ż  w spom niałam , zadaniem  
bardzo tru d n ym  i  skom plikow anym .
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Trzeba tu  bow iem  uw zg lędn ić w ie le  na jróżnorodn ie jszych  czynn i
kó w : specyfikę  m a te ria łu  nauczania (u tw ó r lite ra c k i), podstaw ow e cele 
nauczania języka  po lskiego (poznawcze, w ychow aw cze, kształcące, p ra k 
tyczne), w łaściw ości p sych ik i dziecka na danym  ‘poziom ie (zdolność m y 
ślen ia, w rażliw ość uczuciow ą, zainteresow ania iłp .) , zasób w iedzy i  um ie
ję tności, konkre tne  w ym agania program u nauczania oraz wyznaczoną na 
dany p rzedm io t ilość czasu. W  zw iązku  z ty m  na leży przem yśleć ko n 
s tru kc ję  każdej le k c ji —  zarów no ja ko  odrębne j je d n o s tk i m etodycznej 
i  ja ko  ogn iw a w  całokszta łcie  nauczania p rzedm io tu . Trzeba dokonać w y 
bo ru  zagadnień spośród w ie lu , k tó re  nasuwa każdy u tw ó r, u s ta lić  h ie ra r
chię ic h  ważności, dom inantę danej le k c ji. Trzeba w yb rać m etody i  ś ro d k i 
dydaktyczne, u s ta lić  p ro p o rc je  czasu na poszczególne ogniw a le k c ji (czy —  
je d n o s tk i m etodycznej), ok reś lić  zadania każdego z ty c h  ogn iw  w  re a liza 
c ji postaw ionego celu le k c ji, w yznaczyć ro lę  i  rodza j p racy  dom ow ej. 
Trzeba w reszcie dobrze przem yśleć i  w yznaczyć ro lę  sobie i  uczniom , aby 
n ie  wym agać od n ich  za m a ło  lu b  za w ie le  i  n ie  w yręczać w  tym , co m o
gą zrob ić  sam odzielnie.

Jak w yn ika  z tego re je s tru  spraw  —  organizacja każdej le k c ji w ym a
ga dużej um ie ję tności, rzete lnego przygotow an ia , dużego poczucia odpo
w iedzia lności.

Jak przedstaw ia się w  aktua lne j p ra k tyce  nauczania organizacja  le k c ji 
pośw ięconych le k tu rze  —  «pokażę w e fragm encie  spraw ozdania z badań 
w stępnych.

Przygotowanie do pracy nad lekturą

P r z y g o t o w a n i e  n a u c z y c i e l a .  W  o rgan iza c ji p racy nad 
le k tu rą  p rzygotow an ie  nauczycie la stanow i czynność podstawową. Od te 
go zależy g łów n ie  przebieg i  w y n ik  p racy, choć sama lekc ja , szczególnie 
u dobrego nauczycie la , je s t w  dużym  stopn iu  im p row izac ją . W łaśnie d la 
tego, żeby ta  im p row izac ja  b y ła  m ożliw a , potrzebne je s t ja k  na jba rdz ie j 
sum ienne i  w szechstronne przygotow an ie . Ten paradoks je s t ty lk o  po
zo rn y  i  n ie  m a po trzeby go w yjaśn iać, zw łaszcza dobrym  p ra k tyko m  o du
żym  dośw iadczeniu.

Praca nad le k tu rą  w ym aga gruntow nego i  wszechstronnego ogólnego 
w ykszta łcen ia  hum anistycznego nauczycie la oraz szczególnych zam iłow ań 
i  uzdo ln ień, dużej k u ltu ry  osobiste j, znajom ości życia  i  p sych ik i człow ieka, 
a szczególnie dzieci. Praca nad le k tu rą  je s t bow iem  przede w szystk im  
w ychow yw aniem , kszta łcen iem  cha rakte ru , kszta łcen iem  uczuć, postaw y 
m ora lne j wobec lu d z i i  życia, w yrab ian iem  w ra ż liw o śc i este tyczne j; je s t 
kszta łtow an iem  osobowości, a w ięc in te g ra c ją  w sze lk ich  oddzia ływ ań w y 
chow aw czych i  kształcących.

Ogólne p rzygotow an ie  nauczycie la  do nauczania p rzedm io tu  m a 
ogrom ne, choć n ie  zawsze decydujące znaczenie w  p ra cy  nad le k tu rą . N a j
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lepszą organizację  pracy, najw yższe je j w a lo ry  m ogłam  s tw ie rd z ić  u  je d 
ne j z 12 obserw ow anych osób, k tó ra  m ia ła  i  pe łne w ykszta łcen ie  u n iw e r
syteckie , i  d łu g o le tn ią  p ra k tykę , ale ponadto odznaczała się w y ją tko w ą  
k u ltu rą  osobistą, um iłow an iem  zawodu, w ie lk im  zrozum ieniem  i  u m iło 
w aniem  ‘dzieci, szacunkiem  d la  ich  osobowości i  p racy, konsekw encją i  sy
stem atycznością.

P r z y g o t o w a n i e  n a u c z y c i e l a  d o  l e k c j i .  N aw et w y 
ją tko w o  w ysokie  k w a lifik a c je  ogólne i  specja lis tyczne oraz w a lo ry  oso
b iste  nauczycie la  i  d ługo le tn ie  dośw iadczenie n ie  gw a ra n tu ją  powodzenia 
le k c ji bez bezpośredniego do n ie j przygotow an ia . I  o d w ro tn ie  —  dobre 
p rzygotow an ie  do le k c ji w y ró w n u je  w  pew nym  stopn iu  b ra k i ogólne i  za
pew nia dobre w y n ik i i. w łaściw ą atm osferę p racy  na le k c ji. M ożna to  b y 
ło  zaobserwować u  każdego z hospitow anych nauczyc ie li —  a szczególnie 
u najsłabszego i  najlepszego w  ty m  gronie. Szczególnie ważne je s t p rz y 
gotow anie m etodyczne i  organ izacyjne. Na ogó ł jednak nauczycie le n ie  
p rzyw iązu ją  w ie lk ie j w ag i do tego. P rzygotow an ie  sprowadza się n a j
częściej do uzupe łn ien ia  w iadom ości rzeczow ych.

Budow a le k c ji, je j przebieg, je j różnorodne aspekty i  ich  w za jem ny 
stosunek n ie  są, ja k  m ogłam  w nioskow ać na podstaw ie hosp itac ji, 
przedm iotem  tro s k i nauczyciela. Szczególnie zaniedbana je s t spraw a p y 
tań  —  ic h  jasnego fo rm u łow an ia , celow ości, logicznego zw iązku. W szyscy 
hosp itow an i nauczycie le bez w y ją tk u  m ie li z ty m  trudnośc i i  n ie  zdaw ali 
sobie naw et spraw y, ja k  ic h  p y ta n ia  p rzedstaw ia ją  się obserw atorow i, 
a co na jw ażn ie jsze —■ dzieciom .

T y lk o  jedna z obserw ow anych osób p rzygo tow u je  się, ja k  tw ie rd z i, do 
każdej le k c ji zarów no pod w zględem  m eryto rycznym , ja k  m etodycznym , 
i  zawsze pisem nie. N ie  lic z y  na sw oje dw udziesto le tn ie  doświadczenie. 
D w ie  hospitow ane le kc je  św iadczą o ta k im  w łaśn ie  starannym  przygo
tow an iu .

W  p rzygo tow an iu  do le k c ji, ja k  to  m ogłam  zaobserwować, uw zględ
n ia  się g łów n ie  tem at bieżący. B ra k  je s t pow iązania z pracą poprzednią. 
G łów ną oś ko n s tru kcy jn ą  le k c ji s tanow i hasło program ow e i  m a te ria ł 
rzeczow y. D om inu je  troska  o zrea lizow anie hasła, o „p rze rob ien ie “  m a
te ria łu .

N ie  u ja w n ia  się w  przygo tow an iu  bezpośrednim  do le k c ji świadomość 
ogólnego celu nauczania oraz: m ożliw ości kszta łcących, ja k ie  nastręcza 
ko n k re tn y  m a te ria ł (u tw ó r). Przeważa troska  o podanie i  zapisanie w ia 
dom ości, a n ie  o kszta łcen ie  um ysłu , o> przeżycia em ocjonalne czy um ie 
ję tnośc i p raktyczne.

W  p rzygo tow an iu  do le k c ji dom inu je  sta ran ie  o pracę w  klasie . P ra 
ca dom owa je s t słabo uw zględn iona, najczęściej je j tem a t fo rm u łu je  nau
czyc ie l p rzy  końcu le k c ji —  bez uprzedniego przem yślenia.

P rzygotow an ie do le k c ji ję zyka  po lskiego je s t bardzo trudne , skom 
p likow ane  i  pochłan ia w ie le  czasu. N ic też dziwnego, iż  nauczycie l, k tó ry
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uczy języka  polskiego w  5 klasach po 30 godzin, tygodn iow o  —  n ie  p rzy 
go tow u je  się system atycznie i  ta k  starannie, ja k  tego w ym aga praca nad 
le k tu rą .

P r z y g o t o w a n i e  u c z n i ó w  d o  p r a c y  n a d  l e k t u r ą  
p r z e z  n a u c z y c i e l a .  U tw o ry  wchodzące w  sk ład  le k tu ry  szkolne j 
najczęściej n ie  są pisane d la  dzieci, n ie  zawsze odpow iadają ich  za in tere
sow aniom , często są bardzo tru d n e  pod w zględem  rzeczow ym , językow ym  
i  s ty lis tyczn ym . Um ieszczone są w  p rogram ie  z różnych  w zględów  —  
o g ó ln o ku ltu ra ln ych , poznawczych, w ychow aw czych —  zgodnie z ogó lnym  
celem  nauczania języka  ojczystego1. Konieczne je s t w ięc przygotow an ie  
psychiczne ucznia do p rzy ję c ia  danego u tw o ru , k tó ry  sam przez się n ie  
p rzem ów i do dziecka, n ie  za in teresu je . Konieczne je s t zwłaszcza nasta
w ien ie^ zachęcenie ucznia do czytan ia , uprzedzenie o specyficznych tru d 
nościach, ja k ie  nastręcza u tw ó r p rz y  p ie rw szym  sam odzie lnym  czytan iu  
w  dom u. Uczeń, n a tra fia ją c  na te  trudności, zniechęca się, odrzuca le k tu rę , 
co w yw o łu je  potem  ko m p lika c je  w  klasie .

N auczycie le przew ażnie polecają w p ro s t przeczytać dany u tw ó r na 
oznaczony te rm in  i  ew en tua ln ie  napisać o n im  jakieś uw ag i. N ie  b io rą  
pod uwagę trudnośc i uczn iów  i  ich  stosunku uczuciowego do pracy, n ie  
w yzysku ją  m ożliw ości zdobycia natu ra lnego sprzym ierzeńca, ja k im  je s t 
za interesow anie i  zapał, am bicja  uczn ia  w  pracy szko lne j i  dom ow ej. Ża
den z  hospitow anych nauczycie li n ie  uw zg lę d n ił tego czynnika zadając 
pracę dom ową, rzadko też uw zg lędn ia  się to  na le k c ji. B ra k  psychiczne
go nastaw ien ia  uczniów  na p rzy ję c ie  u tw o ru  lu b  w  ogóle do p racy  je s t 
p rzyczyną ich  obojętności i  b ie rności na le k c ji i  n ie  zawsze uda je  się je  
przezw yciężyć w  to ku  pracy. Czasem prow adzi do czynnego oporu  ucz
n iów , do k o n flik tu  z nauczycielem  i  całkow itego- przekreślen ia le k c ji.

P r z y g o t o w a n i e  t e c h n i c z n e  i  r z e c z o w e  u c z n i a  
d o  p r a c y  n a d  l e k t u r ą .  W łaściw e przygotow an ie  się ucznia do 
le k c ji —  podobnie ja k  przygotow an ie nauczycie la  —  stanow i je j podsta
wę i  -co n a jm n ie j połow ę sukcesu. N ie  każda praca -domowa poprzedza
jąca lekc ję  i  ściśle z n ią  zw iązana jest w łaśc iw ym  -przygotow aniem  się ucz
n ia  do n ie j. Jak w yn ika  z obserw acji, p-rze-ważnie- je s t to  „od ra b ia n ie “  za
dania, k tó rego  sens i  cel -nie- je s t dziecku -znany. Ponieważ często- i  na 
le k c ji cel ten  się -nie u ja w n ia , w szystko zaczyna się od początku, bez 
uw zg lędn ien ia  p racy domo-wej, uczeń nie- p rzyw iązu je  do- n ie j w ag i, n ie  
w k łada  w  n ią  w y s iłk u  i  zapału, na jatki go stać. T ak je s t zw yk le  z p rzy 
gotow yw aniem  czytan ia , z którego- w  k las ie  -nie zdaje się spraw y, n ie  
om aw ia jego jakości, nie- w yko rzys tu je  na le k c ji. Na hospitow anych le k 
cjach  dziec i zadane te ks ty  czy ta ły  ta k  słabo techn iczn ie , ja kb y  ic h  w  ogó
le  -nie zna ły. N auczyciele lic z y li się w idoczn ie  z tą  ew entualnością, gdyż 
te ks t b y ł w  całości odczytyw any kolejno- przez w szystk ich  uczniów , aby 
zapoznać się z treścią , choć in n e  w zg lędy (emo-cjonal-ne, estetyczne-) tego 
n ie  w ym agały.
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T y lk o  3 osoby zadaną pracę dom ową ucznia w yko rzys tyw a ły  syste
m atyczn ie  w  toku  le k c ji ta k , że s tanow iła  ona a lbo podstawę ca łe j pracy, 
a lbo  je j znaczną część. P rzygotow an ie  uczn iów  b y ło  tam  solidne, a na 
le k c ji duże zainteresow anie i  aktyw ność, p rzy jem na  atm osfera, zapał do 
pracy.

Poza czytaniem , jako  p rzygotow an ie  dom owe do p racy  na  le k c ji jedna 
z nauczycie lek stosuje jeszcze zb ie ran ie  m a te ria łu  do podanego tem atu 
p rzysz łe j le k c ji. U czniow ie czynią to  z: w ie lk im  zapałem  i  poczuciem  od
pow iedzia lności. Uczą się korzystać z m a te ria łó w  w  b ib lio tece  i  czy te ln i 
oraz z różnych in n ych  źródeł, k tó re  potem  na le k c ji podają, re fe ru ją c  re
z u lta ty  poszukiw ań. Znam ienne jes t, że in n i n ie  dostrzegają w ychow aw 
czych, kszta łcących i  p rak tycznych  w a lo rów  tego rodza ju  p rzygo tow yw a
n ia  się uczn iów  do pracy.

P rzygotow anie techniczne do le k c ji ogranicza się przew ażnie do p rz y 
n iesien ia z domu p rzybo rów  do pracy, ja k : zeszyty, p ió ro , w yp isy , k tó re  
m ają na ogół w szyscy uczn iow ie . O ddzie ln ie  w ydane u tw o ry , k tó re  trze 
ba w ypożyczać z b ib lio te k , ty lk o  w  n ie k tó rych  klasach, zależnie od w y 
m agań i  postaw y nauczycie la , są przynoszone na lekc je . Często ty lk o  je 
den egzem plarz stanow i podstawę do pracy. Inne  pomoce naukow e w y 
stępu ją  bardzo rzadko i  naw et k ie d y  zna jdu ją  się w  klasie  czy w  szkole, 
n ie  są odpow iednio' w ykorzystyw ane.

Sprawa przygotow an ia  się nauczycie la i  ucznia do p racy  nad le k tu rą  
je s t n iezm ie rn ie  ważna i  trudna . W ym aga ja k  najszybszego uregu low a
nia. W  obecnej, bardzo c iężk ie j s y tu a c ji nauczycie la  stanow i prob lem  
bardzo d ra ż liw y . D latego w  m oich badaniach w stępnych uw zg lędn ia łam  
ją  ty lk o  w  m iarę  sp rzy ja jących  okoliczności, w  rozm ow ach na tem at 
le k c ji. O gólny sąd o te j kw e s tii o p a rty  je s t g łów n ie  na obserw acji prze
biegu le k c ji.

Przebieg lekcji
S t r u k t u r a  o g ó l n a  l e k c j i
N iem al w szystk ie  hospitow ane le kc je  p rzeb iega ły w edług tego sa

mego' schem atu —  niezależnie od ce lu i  cha rak te ru  p racy, w łaściw ości 
i  ilo śc i m a te ria łu , jego zw iązku z opracow anym  uprzedn io  m ateria łem , 
w reszcie —  niezależnie od ilo ś c i czasu przeznaczonego na dany temat, 
A  w ięc w  każdej le k c ji w ystępow a ły  n iezm iennie następujące m om enty:

1) sprawy porządkowe,
2) sprawdzenie pracy domowej lub  kró tk ie  przypom nienie treści po

przedniej lekc ji,
3) podanie nowego tematu,
4) opracowanie nowego1 tematu,
5) zakończenie pracy klasowej,
6) zadanie pracy do domu.

T y lk o  w  n ie liczn ych  lekc jach  w ystępow a ły ponadto in n e  ogniw a, ja k : 
naw iązanie do nowego tem atu , podsum owanie p racy nad opracow anym  
tem atem .
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S p r a w y  p o r z ą d k o w e  za jm ow a ły  od 2— 7 m in u t, zależnie od 
zdyscyp linow an ia  k la sy  i  postaw y nauczyciela. Spraw dzenie lis ty  obec
ności, m eldunek dyżu rnych  o s tan ie  p rzygotow an ia  k la sy  do le k c ji lu b  
osobiste zorien tow an ie  się nauczycie la , czy  uczn iow ie  p rzyg o to w a li książ
k i i  zeszyty —  o to  zw yk łe  czynności porządkow e. W  klasach m ało  zdy
scyp linow anych dużo czasu za jm ow ało  w chodzenie uczn iów  po dzw onku, 
uciszanie, napom inanie, polecenie, aby w y ją ć  ks ią żk i i  zeszyty, a także —  
u sp ra w ie d liw ie n ie  nieobecności uczn iów  na poprzedn ie j le k c ji i  b raku  
p rzygotow an ia  do le k c ji. U sta lony ry g o r i  w ysok i a u to ry te t nauczycie li 
ogran icza ły sp raw y porządkow e do m in im um , pozostaw iając w ięce j czasu 
na g łów ną część le k c ji.

S p r a w d z a n i e  p r a c y  d o m o w e  j  w ystępow ało  n iem a l na 
w szystk ich  hospitow anych lekcjach . Za jm ow ało  od 5 do 25 m in u t. P rze
strzegane b y ło  n ie zw yk le  ryg o rys tyczn ie  —  bez w zględu na okoliczności, 
k tó re  u s p ra w ie d liw ia ły  pom in ięc ie  tego p unk tu .

I  tak  np. w  klasie V  przed n iezw ykle  interesującą lekcją na tem at wiersza 
J. Tuw im a „D w a w ia try ” , poświęconą g łównie analizie artystycznej u tw oru , nau
czycielka skontro low ała dosyć dokładnie domowe ćwiczenia lOrtograficzne, obcho
dząc w  m ilczeniu całą klasę liczącą 36 uczniów. Zaję ło to około 10 m in u t i  lekcję  
na now y tem at trzeba b y ło  przedłużyć, co by ło  m ożliwe ty lk o  dlatego, że ami ucz
niow ie, an i nauczycielka n ie m ie li następnej le kc ji.

W  inne j klasie V  — przed rozpoczęciem now ej le k tu ry : Serce Am icisa — 
omawiano^ pracę domową n,t. ks iążki T im u r i  jego drużyna A. Gajdara. W yn ik ły  
przy tym  nieprzyjemności, gdyż dużo dzieci nie odrob iło  le kc ji, a (każde z czytają
cych w ypracowanie inaczej .zrozumiało temat.

Bezpośrednio po tym  sprawdzeniu i w ym ówkach nauczycielki oraz „groźbie”  
zabrania zeszytów do sprawdzenia w  domu — zabrano się do nowej le k tu ry  — 
w  bardzo niedobrej d la pracy atmosferze.

W  klasie V I —  przed omawianiem le k tu ry  O człowieku, k tó ry  się ku lom  nie 
k łan ia ł J. B ron iew skie j — 15 m in u t poświęcono na recytację fragm entów  pbemaitu 
W ł. Broniewskiego Komuna Paryska opracowanych ,na poprzednich lekcjach. Re
cytowało 3 uczniów, a k lasa  om awiała ko le jno każdą recytację. Potem dopiero 
sprawdzono pracę pisemną związaną ,z nową lek tu rą  i  rozpoczęto je j omawianie.

W  te j samej klasie.ina jednej le kc ji.w yp a d ło : zakończenie p racy nad lek tu rą
0  człowieku, k tó ry  się ku lom  nie k łan ia ł (gen. Świerczewski), podsumowanie za
kończonego cyk lu  czytanek o bo jow nikach walczących o w yzwolenie społeczne
1 narodowe, wprowadzenie nowego cyk lu  i  rozpoczęcie pracy nad nowelą Orzesz
kow ej Tadeusz. Zakończenie opracowanych tem atów  zajęło 20 m inut. Na opraco
wanie nowego nie starczyło w ięc dwóch następujących po sobie godzin lekcy jnych  
i (trzeba b y ło  odłożyć zakończenie na inny  dzień, łącząc je znowu z początkiem 
nowego tematu.

Jeszcze w  innej klasie V I postąpiono podobnie: przed omówieniem czytanki 
E. Osmańczyka „Szpaki z TD J”  (o chórze dżiecięcym z  ¡NRD) połowę le kc ji po
święcono na recytację i  omówienie treści (opracowanego na poprzedniej le k c ji w ie r
sza E. Szymańskiego1: „Zdobyw czym  k rok iem ”  (o m łodzieży rew o lucy jne j maszeru
jącej iku .nowej Polsce). Oprócz tego na przykładzie w iersza omówiona ry m  męski 
i  żeński.

W  te n  sposób na każdej z ty c h  le k c ji k rzyżo w a ły  się tem a ty ju ż  om ó
w ione, n ie  w iążące się z now ym i, uczn iow ie  m u s ie li w  ciągu k ilk u n a s tu
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m in u t przestaw iać się na różne treśc i, n ie  m ów iąc ju ż  o tym , że tre śc i tych  
w ypad ło  na jedną godzinę bardzo dużo. T rudno  b y ło  w y tw o rzyć  sp rzy - 
ja jącą  atm osferę p racy, ta k  bardzo ważną p rzy  w prow adzan iu  nowego 
u tw o ru .

W e w szystk ich  tu  podanych p rzykładach można b y ło  z ła tw ością u n i
knąć ta k ie j sy tu a c ji.

To rygo rystyczne  i  fo rm a lis tyczne  przestrzeganie poszczególnych 
p u n k tó w  schem atu s tru k tu ra ln e g o  le k c ji je s t zastanaw iające, gdyż w y 
stępu je  zarów no u  słabych, ja k  i  bardzo dobrych nauczyc ie li. K o rzys t
n ie j ze w zględów  log icznych, psycholog icznych i  czysto p raktycznych  
(oszczędność czasu) b y ło b y  każdy z podanych tu  tem atów  zam knąć w  je d 
ne j le k c ji (jedno lu b  dw ugodzinnej), a spraw dzanie prac dom ow ych n ie  
w iążących się z now ym  tem atem  zorganizować inacze j: na osobnej le k c ji
lub-W domu.__

P o d a n i e  n o w e g o  t e m a t u .  Podanie nowego tem atu  le k c ji 
następu je zw yk le  po spraw dzeniu p racy  dom ow ej. Na 37 le k c ji ty lk o  3 
ra zy  tem at zosta ł zapisany zaraz: na początku le k c ji, chociaż do rozpoczę
c ia  p ra cy  nad n im  p rzyszło  dop ie ro  w  po łow ie  godziny. Tem at le k c ji 
przew ażnie n ie  p o k ryw a ł się z celem. O ce lu  le k c ji nauczycie l n ie  in fo r
m ow ał na ogó ł uczniów . Czasem ty lk o  u ja w n ia ł go w  zakończeniu le k c ji.

N ow y tem a t a lbo  b y ł znany w  ogó lnych zarysach z zapow iedzi na 
le k c ji poprzedn ie j (często w  zw iązku z pracą dom ową), a lbo s ta n o w ił zu
pełną niespodziankę. N ie  w idać b y ło . tro s k i o nastaw ien ie  ucznia, za in 
teresow anie go now ym  tem atem . Z ja w ia ł się on ja ko  konieczność, któ-rej 
na ogół uczn iow ie  się podporządkow yw ali, choć bez zapału. Czasem dob ry  
nastró j i  za interesow anie z ja w ia ło  się w  toku  pracy. Częściej ten obo ję tn y  
stosunek uczn iów  trw a ł aż do końca le k c ji. Czasem klasa buntow a ła  się 
p rzeciw ko narzuconem u tem atow i i  bo jko tow a ła  całą lekcję .

Tak np. by ło  w  jednej z klas p ią tych. Nauczycielka po b u rz liw ym  incyden
cie p rzy  sprawdzaniu prac domowych na tem at le k tu ry  T im u r i jego drużyna  zapowie
działa lek turą  Serce Amicisa. U czniow ie —  jeszcze rozdrażnieni i  pe łn i urazy do nau
czycie lk i — ucieszyli się, bo w idocznie Serce już znali. Ponieważ m iało być od
czytane ty lk o  jedno opowiadanie — poprosili, aby przeczytać: „K re w  rom ańską” . 
A>le nauczycielka postanow iła -omówiić inne: „N auczycie l mego ojca” . A by  zmusić 
uczniów do słuchania, ikazała im  notować zapowiadając, iż  na następnej godzinie 
napiszą streszczenie. Przez cały czas czytania większość uczniów m anifestowała 
swoje niezadowolenie zabawiając się np. w ydzieraniem  kartek, pisaniem zapro
szeń na przedstawienie i łp . Treść czytanego u tw o ru  dlzieei znały, wfięc „M asówka” 
nie b y ła  d la n ich groźna. A  uraza do nauczycielk i i bardzo nieestetyczne czy
tanie n ie  sk łan ia ły  do uwagi i  ¡choćby przyzwoitego zachowania. Wzruszające opo
w iadanie Am icisa ó szacunku ucznia dio nauczyciela i  wzajem nym  przyw iązaniu  
strac iło  w  ta k ie j atmosferze cały swój sens wychowawczy.

S f o r m u ł o w a n i e  t e m a t u .  S fo rm u łow an ie  tem atu  n ie  jes t 
spraw ą błahą. M o b ilizu je  do pracy, d yscyp lin u je  zarów no nauczyciela, 
ja k  ucznia a lbo  —  na odw ró t. S fo rm u łow an ie  tem atu  św iadczy bardzo 
często o jasno w y tk n ię ty m  celu le k c ji.
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W śród s fo rm u łow ań tem atów  obserw ow anych le k c ji m ożna b y ło  w y 
różn ić  k ilk a  typów . B y ły  bardzo ogólne i  szczegółowe. Jedne zaw ie ra ły  
p rob lem y, inne  zapow iada ły rodza j p racy i  ćw iczeń. B y ły  w reszcie i  ta 
k ie , k tó re  przede w szystk im  naśladow ały fo rm ę  tem atów  program ow ych. 
Te w ystępow a ły bardzo często w  poprzedn im  okresie  (r. 1951— 54) 
i  św iadczyły 0 ! ca łko w itym  i  m echanicznym  podporządkow aniu się p ro 
gram ow i.

O to p rzyk ła d y  tem atów  hospitow anych le k c ji m ało  sprecyzow anych, 
k tó re  n ie okreś la ją  ce lu  i  zadań le k c ji:

Kilasa V: „O  książce A. G ajdara T im ur i  jego drużyna”  albo: „L e k tu ra  uzu
pełniająca T im ur i jego drużyna” .

Klasa V I: „Spotkanie w  m iasteczku niem ieckich p ion ie rów ”  — na podstawie 
czytanikii Pokój i  przyjaźń.

„O brazek z życia, chłopskiej rodz iny”  — na podstawie now eli Orzeszkowej 
Tadeusz.

„O brazek z życia m arynarzy w  us tro ju  kap ita lis tycznym ”  — na podstawie 
czytanki „B ism arck i M urzyn ” .

Klasa V I I :  W iersz M. Konopnickie j „N a  fu ja rce ” .
L ilie  Adama M ickiew icza.
L ek tu ra  uzupełniająca: Bartek Zwycięzca H. Sienkiewicza.

W  ta k  s fo rm u łow anym  tem acie m ieści się bardzo w ie le  treści i  na 
ogó ł nauczycie l tra k tu je  go w  sposób n ieokreślony, s ta ra  się go om ów ić 
w ie los tronn ie , a poniew aż czasu je s t m a ło  —  czyn i to  bardzo* pow ierz
chownie.

Tem aty ściśle określone:
„Czytanie wesołych scen z T im ura ” .
„Streszczenie opowiadania Am icisa: „Nauczyciel mego o jca ” .
„W spólne redagowanie streszczenia rozdzia łu  V I ks iążki Poszukiwacze skar

bów” .
„W spólne redagowanie lis tu  ido P łom yka" (w spraw ie m ate ria łów  na uroczy

stości szkolne).

T em aty zna laz ły  ca łko w ite  p okryc ie  w  le k c ji i  opracowane b y ły  
w  sposób p lanow y, konsekw entny.

N a jba rdz ie j konkre tne , in te resu jące  d la uczn iów  i  obow iązujące dla 
nauczycie la są te m a ty  o charakterze zagadnieniow ym :

„Jak  Anka opiekowała się m łodszym rodzeństwem” (Pokój na poddaszu 
W. W asilewskiej — klasa V).

„Ja k  powstała przyjaźń m iędzy Józiem i  K aziem ”  („P rzy jac ie le ”  B. Prusa — 
klasa VI).

„Ja k  odnieśli się do zespołu chóralnego robotn icy, a ja k  po lic ja  i  bo jów k i h i
tle row sk ie ” . „C zy wszyscy N iemcy są w rogam i Polski?”  („Szpaki z FD J”  E. Osrnań- 
czyka — klasa V I).

„Dlaczego Polacy odnieśli zwycięstwo nad Szwedami?”  („B itw a  pod W arką”  — 
fragm ent Potopu H. Sienkiewicza — klasa, V I).

Lekc je  na te  tem a ty  na le ża ły  do na jba rdz ie j udanych. W ym agały 
logicznego m yślen ia , dokładnego s fo rm u łow an ia  m yś li, b y ły  zw arte , ży

16



we, in teresu jące . Pod względem  organ izacy jnym  —  bez zarzutu. Na ogó l
ną liczbę 46 tem atów  ta k ich  b y ło  ty lk o  6.

W ybór, s fo rm u łow an ie  i  sposób podania tem atu  le k c ji je s t n ie w ą tp li
w ie  w ażnym  czynn ik iem  w  o rgan izac ji p racy nauczycie la i  ucznia. N ie 
docenianie te j sp raw y o d b ija  się u jem n ie  na przebiegu le k c ji i  je j w y 
n ikach.

N a w i ą z a n i e  d o  n o w e g o  t e m a t u .  W  p racy nad 'lektu rą  
szczególnie ważne je s t w prow adzenie do nowego tem atu, naw iązanie do 
niego. M a te ria ł le k tu ro w y  n ie  łączy się bow iem  z sobą treściow o, każdy 
u tw ó r je s t odrębną, autonom iczną całością, n ie  zawsze in te resu jący  dla 
uczniów , często pochodzi z czasów dość od leg łych  od współczesności —  
jego treść do tyczy m ie jsc, lu d z i i  zdarzeń zupe łn ie  dziecku n ie  znanych; 
często u tw ó r je s t d la dziecka tru d n y  pod względem  językow ym  i  s ty li
stycznym . Konieczne w ięc je s t nastaw ien ie  ucznia, zainteresow anie, p rzy 
b liżen ie1 m u tem atu , k tó ry  w łaśc iw ie  n ic  go na raz ie  n ie  obchodzi, z n i
czym  się n ie  ko ja rzy .

U m ie ję tne  naw iązanie do nowego tem atu  p rze łam u je  obojętność lu b  
niechęć ucznia, m o b ilizu je  go do pracy, skraca czas po trzebny na w d ra 
żanie się do n ie j.

N aw iązanie do nowego tem atu  b y ło  słabą stroną  w  o rgan izac ji p ra 
cy na hospitow anych lekcjach . P rzew ażnie b y ło  ono słabo przygotow ane 
lu b  w p ro s t pom in ię te . P rzedstaw ia ło  się dość różnorodn ie . Jeś li nowa 
le kc ja  by ła  dalszym  ciągiem  poprzedn ie j —  spraw a b y ła  prosta : p rzy 
pom ina ło  się ju ż  opracowaną treść lu b  odczytyw a ło  zw iązaną z n ią  pracę 
dom ową. N a jtru d n ie j je s t z rozpoczęciem  nowego tem atu  lu b  cyk lu  tem a
tycznego.

W jednej z klas szóistych wypadło to  w  sposób następujący: po sprawdzeniu 
piracy domowej związanej z 'Zakończonym cyklem tem atycznym nauczycielka za
pow iedziała now y cykl. Zapytała, cz.y ktoś się już z n im  zapoznał (na. podstawie 
wypisów). Uczniow ie w iedzie li, że będzie m owa o autorach X IX  i  X X  w . Nau
czycielka poleca w ym ien ić tych  autorów. U czniow ie w yszuku ją  odpowiedni roz
dział w yp isów  ii w ym ien ia ją  nazwiska pisarzy. Nauczycielka zapowiada, że będą 
omawiane w  Masie ty lk o  n iektóre krótsze u tw o ry  tych  pisarzy, a na bieżącą lekcję 
wyznaczona jest nowela Tadeusz E. Orzeszkowej.

W  ten sposób nawiązano do nowego cyklu. Następnie nauczycielka w prow a
dziła kró tko  w  treść u tw oru : „A k c ja  toczy się na wsi, na dawnych terenach Polski, 
na B ia łorusi, k tó rą  autorka dobrze iznała. W  now e li są w yrażenia b ia łoruskie, ale 
na ogół zrozumiałe. N iezrozum iałe w y jaśn im y późnie j” .

Jak w idać b y ła  to  ty lko  bardzo ogólnikowa informacja, rzeczowa o now ym  
temacie pracy.

Jeże li a u to r u tw o ru , k tó ry  m a być przedm iotem  opracow ania, je s t
ju ż  znany, przypom ina  się w iadom ości o n im  
nych  jego u tw o rów . ..........

oraz naw iązu je  do pozna-

I  ta k  w  klasie V I przed 'omawianiem czytank i „P rzy jac ie le ”  (fragm ent Grze
chów dzieciństwa  Prusa) nauczycielka py ta  dzieci, co już wiedzą o Prusie, jak ie  
jego u tw o ry  znaiją, ja k i jest tem at tych  u tw orów . Jedno z dzieci daje odpowiedź:
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0 n iedo li dzieci. Nauczycielka pyta, na czym polegała niedola Antka, niew idom ej 
dziewczynki z now e li K atarynka  itd . Wreszcie zapowiada: dziś przeczytamy opo
w iadanie Prusa — także o dzieciach. I  rozpoczyna się rozm owa na tem at bohate
ró w  opowiadania, przeczytanego przez uczniów w  ddmu.

Jest to  w prow adzen ie rzeczowe, k tó re  zresztą b y ło b y  bardzie j uza
sadnione przed zadaniem  czytan ia  do> dom u.

W  podobny sposób p rzedstaw ia ło  się naw iązan ie do w iersza Przed 
sądem  M . K onopn ick ie j.

Innego rodza ju  naw iązan ie do nowego tem atu  w ys tą p iło  w  k las ie  V 
—  w  zw iązku z w ierszem  J. T uw im a „D w a  w ia try “ .

Nauczycielka na jp ie rw  zapowiedziała tem at i  w  k ró tk ie j rozm owie z dziećmi 
przypom niała znane u tw ory  Tuw im a d la  dzieci i  dodała k ilka  w iadomości b iogra
ficznych, pokazała n ie w ie lk i p o rtrec ik  poety. Następnie zapytała dzieci, co im  p rzy 
pom ina słowo: w ia tr. Dzieci opowiadały różne przygody w  związku z w ia trem  
w  leeie, w  zimie i  jesieni, nawiązały ido opracowanego w  klaisie w iersza Staffa 
„W ieczornica” . W  klasie panowało' ożywianie, dzieci w ypow iadały się chętnie, uży
w a ły  różnych określeń dla wyrażenia B iły i  rodza ju  w ia tru , porównań, np. „w ia .tr 
(w  jesieni) pędzi liście — ja k  „ku rzaw a” . W  pew nym  momencie nauczycielka 
przerwała te w ypow iedzi i zapowiedziała: „A  teraz zobaczymy, ja k  to  poeta od
czuwał w ia tr, czy tak  samo ja k  m y” . Przeczytała w iersz sama, potem uczniowie 
czyta li po cichu, dw o je  dzieci odczytało głośno i rozpoczęto analizę artystyczną. 
Uczniowie z w ie lk im  zainteresowaniem rozpa tryw a li porównania, uosobienia, w y 
rażenia dźwiękonaśladowcze, um ie li zastąpić niektóre z n ich w łasnym i słowami, 
k iedy nauczycielka żądała w yjaśnienia ich znaczenia. P racow ali w ydajn ie, z zain
teresowaniem, wesoło, reagowali żywo na treść i fcirmę wiersza, w idać, że m ie li 
w  tym  przyjemność, że b y li zachwyceni wierszem. Lekcją  trw a ła  65 m inu t bez 
przerw y, a nie w idać by ło  znużenia.

T a k i nastró j i  przebieg le k c ji w  dużym  stopn iu  osiągnię to dzięk i 
um ie ję tnem u naw iązan iu do przeżyć dz iec i i  nastaw ien iu  ich  uw ag i na 
p rob lem  różn icy  w yrazu  zw yczajnego1, słow a potocznego a poetyckiego.

Tego rodza ju  psychologiczne naw iązanie do nowego tem atu  w  obser
w ow anych lekc jach  w ys tą p iło  ty lk o  raz.

W  w ie lu  w ypadkach n ie  b y ło  w  ogóle żadnego naw iązan ia i  le kc je  
zaczynało się od polecenia:

„Proszę otworzyć książki na s. 320. Przeczytamy czytankę. P rzypom nim y treść” 
(czytanka zadana była  do domu).

A lbo: „W eźmiemy teraz następną lek tu rę : Serce. Zapiszemy plan i będziemy 
opowiadać” . „Teraz przechodzimy do następnego tematu. Proszę otworzyć książkę 
na s. 258. W krótce będziemy czyta li”  (potem ¡nastąpiło omówienie poprzedniej le kc ji 
ina zupełnie inny  temat, a dopiero po k ilkunastu  m inutach — czytanie nowego 
tekstu).

O p r a c o w a n i e  n o w e g o  t e m a t u  z l e k t u r y .  Na opra
cow anie nowego1 tem atu  z: le k tu ry  składa się w ie le  e lem entów . Ich  ilość
1 ro'dzaj zależy od zakresu tem atu, głów nego celu le k c ji, w łaściw ości m a
te ria łu  lektu row ego  itp . A  w ięc nąpże to  być czytan ie, opow iadanie treśc i, 
układan ie  p lanu , streszczenie, om aw ian ie  postaci (opis,” cha rakte rystyka ),
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om aw ianie problem ów  w ystępu jących  w  u tw orzę , g łów ne j m yś li dtp.; 
jednocześnie z tym  w yjaśn ien ie  w yrazów  n iezrozum ia łych , om aw ianie 
kom pozyc ji i  ję zyka  u tw o ru , om aw ianie zw ro tów  lite ra c k ic h  w  celu ja k  
najlepszego zrozum ienia tre śc i oraz. wzbogacenia języka  uczniów , w resz
cie —  czytan ie  estetyczne, opanow yw anie na pam ięć teks tu  i  wygłaszanie, 

i inscenizacja, -praca pisem na uczn iów  o charakterze syn te tycznym  lub  
opracow anie jednego szczegółowego tem atu  na podstaw ie przerobionego 

v tekstu .

N ie  w szystk ie  te  e lem enty muszą w ystąp ić  zawsze i  na każdej le k c ji. 
W iększość ich  pow inna jednak zasadniczo znaleźć się w  ca łym  c y k lu  le k c ji 
pośw ięconych jednem u u tw o ro w i.

W  opracow aniu le kcy jn ym  nowego tem atu  z le k tu ry  można w yróżn ić  
3 głów ne etapy, w  k tó rych  w ystępu ją  różne rodza je  czynności m yślow ych 
i  p rak tyczn ych :

1) pierwsze zapoznanie z u tw orem , uchwycenie -ogólnego sensu całości, za
pamiętanie głównych zarysów treści, w yjaśnienie w yrazów  niezrozum iałych;

2) analiza treści i fo rm y  w  c-elu wydobycia w artości ideowo-wychowawczyc-h, 
poznawczych i artystycznych, pogłębienie -zrozumienia i  przeżycia u tw oru ;

3) zebranie i  u trw a len ie  w yn ikó w  pracy nad utworem .

Te 3 e-ta-py sk łada ją  się na proces poznania, zrozum ienia i  przeżycia 
u tw o ru  n ie roze rw a ln ie  złączony z procesem coraz doskonalszego w łasne
go 'w yrażania poznanych, zrozum ianych i  odczutych tre śc i zaw artych  
w  u tw orze  oraz poznanie i  rozum ien ie  środków  a rtys tycznych  uży tych  
przez autora.

1. Z a p o z n a n i e  z u t w o r e m .  Podstawą opracow ania nowe-go 
tem atu  z le k tu ry  je s t zapoznanie się z tekstem  i  zapam iętanie ogólnych 
zarysów  przedstaw ionej treści u ję te j w  łańcuch obrazów -w ydarzeń. Te
m u pierw szem u, g lobalnem u u ję c iu  treśc i tow arzyszy pierw sze w zrusze
nie, je ś li fo rm a  u tw o ru  m a w a lo ry  a rtystyczne, a je j a rtyzm  do-cie-ra do 
ucznia dz ięk i p ięknem u czytan iu .

P ierw sze zetkn ięcie  z u tw orem  decyduje n ieraz o stosunku ucznia do 
dalszej p racy  nad n im  i  o je j w yn ikach . Jest to  n ie zw yk le  w ażny m om ent 
—  szczególnie w  p racy z m łodszym i dziećm i, a le  rów n ież i  w  klasach 
V  V II. N ie  jes t to  jednak m om ent dostatecznie doceniany przez nauczy
c ie li.

Zapoznanie z tekstem  następu je  zw yk le  przez czytan ie  nauczyciela 
lu b  ucznia. W  obserw ow anych lekcjach  ty lk o  ra z  now y m a te ria ł le k tu ro 
w y  podany b y ł w y łączn ie  przez ra d io  oraz jeden raz ten sam te ks t ucz
n io w ie  pozna li przez czytan ie  sam odzielne i  s łuchanie przez rad io .

P ierw sze czytan ie  zależnie od rodza ju  tekstu , jego rozm iarów , lic zb y  
egzem plarzy, zam ierzeń nauczycie la —  odbyw a się w  dom u lu b  w  k la 
sie. N auczycie l lu b  uczeń czyta całość a lbo ko le jn o  czy ta ją  w szyscy ucz
n io w ie  w  k las ie  m a łym i fragm entam i. D łuższe u tw o ry  z konieczności m u
szą być czytane w  domu.
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Na 23 obserwowane p rzyp a d k i czytan ia  w  celu zapoznania się z u tw o 
rem  6 razy  czytan ie  w  k las ie  n ie  m ia ło  uzasadnienia, s tanow iło  n iepo- 
trzebną s tra tę  czasu, k tó rego  późn ie j zabrakło  na analizę u tw o ru ; w  3 
przypadkach nauczycie le c z y ta li na le k c ji ty lk o  'dlatego, że n ie  b y ło  do
statecznej lic zb y  egzem plarzy u tw o ru  d la  uczniów . Jak w y n ik a ło  z w y 
w iadu , n ie  b y ła  to  trudność n ie  do przezw yciężenia, w yn ika ła  raczej ze 
z łe j o rg a n iza c ji pracy. W  3 przypadkach zadaną do dom u czytankę bez 
żadnego w stępnego spraw dzania re zu lta tó w  p rzygotow an ia  polecono czy
tać uczniom  na le k c ji. C zy ta li kolejno- w szyscy uczn iow ie  m a le ń k im i fra g 
m entam i, co za ję ło  dość dużo czasu, gdyż p rzygotow an ie  techniczne do 
czytan ia  b y ło  słabe. Jak w yn ika  z le k c ji, tego rodza ju  zadawanie czytan ia  
do dom u, a potem  odczytyw an ie  te ks tu  w  k las ie  je s t stosowane sta le. N ie  
dop ingu je  ono uczn iów  do pracy, gdyż n ie  w idzą  je j ce lu ; je s t nudne i  n ie 
ekonom iczne, poniew aż dw a ra zy  pow tarza  się to  samo bez po trzeby. T y lk o  
w  4 przypadkach czytan ie  nauczyciela na le k c ji b y ło  uzasadnione, gdyż 
chodziło  n ie  ty lk o  o  ja k  najlepsze zapoznanie uczn iów  z treścią  u tw o ru , 
a le  o w yw o ła n ie  przeżycia em ocjonalnego. W ydobycie w a lo rów  em ocjo
na lnych  i  estetycznych w  p ierw szym  czy tan iu  p rzerasta łoby m ożliw ości 
uczniów .

P ierw sze czytan ie  w  dom u, n ie  przekraczające m ożliw ości techn icz
nych  i  poznawczych uczniów , je s t uzasadnione, celowe, je ż e li re z u lta t 
p racy dom ow ej (zapam iętanie treśc i, ogólne uw ag i o u tw orze) je s t w y 
ko rzys tany na le k c ji. P racy w ykonane j w  dom u n ie  pow tarza  się bez po
trze b y  w  klasie .

O rganizacja pierw szego czytan ia  n ie  je s t spraw ą błahą, a n ie  zawsze 
je s t przem yślana w  o rg a n iza c ji le k c ji. N astręcza ona nauczycie low i różne 
tru d n o śc i: techn iczno -m a te ria lne  (brak odpow iedn ie j liczb y  egzem plarzy 
jednego u tw o ru ), w ychow aw cze (niechęć uczn iów  do czytan ia ), m etodycz
ne (ro la  i  m ie jsce czytan ia  w  przebiegu le k c ji).

Po p ie rw szym  zapoznaniu z, u tw orem  następują zw yk le  s w o b o d 
n e  w y p o w i e d z i  uczn iów  i  odczytyw an ie  uw ag, je ś li czytanie odby
w a ło  się w  dom u. „Sw obodne w ypow iedz i“  uczn iów  n ie  są na ogół spon
taniczne. W zyw a do n ich  nauczycie l, p y ta ją c  najczęściej ogólnikow o', co 
im  się na jba rdz ie j podobało, dlaczego się podobało, a lbo  bardzie j ko n 
k re tn ie : k tó ra  postać a lbo  k tó ry  fragm en t n a jba rdz ie j się podobał i  d la 
czego'. Czasem p ytan ia  są zupe łn ie  n ieokreślone, np .: „C zy chcecie m i. coś 
pow iedzieć? Jak c i się czyta ło?“  Czasem nauczycie l naw iązu je  po prze
czytan iu  rozm ow ę: „P iękne  opow iadanie, praw da?“  —  narażając się na 
p rzekorną  odpow iedź: „B rz y d k ie “  (gdyż uczn iow ie  m ie li urazę za narzu
cenie tego opow iadania, podczas gdy bardzo p ra g n ę li czytać in n e  z te j 
sam ej ks iążk i). Jedna z nauczycie lek próbow ała w ydobyć z dzieci w y 
pow iedzi na tem at ich  bezpośrednich przeżyć w  czasie czytan ia, k tó re  
is to tn ie  m ogło to  przeżycie w yw ołać. „D laczego b y ło  ta k  bardzo cicho,
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gdy czyta łam  o śm ie rc i Tadeusza? (klasa V I —  now ela Tadeusz Orzesz
kow e j). Co u jrze liś c ie  w  w yobraźn i, gdy czyta łam ?“

W  klasach w yższych coraz: częściej p rzys tępu je  się do a n a lizy  u tw o 
ru  bez „sw obodnych w ypow iedz i“ , co w yda je  się słuszne ze w zględu na 
w iększą do jrza łość uczn iów  i  —  oszczędność czasu.

Dość często zam iast sw obodnych w ypow iedz i nauczycie l poleca po 
zapoznaniu z u tw orem  opow iedzieć w  sposób c ią g ły  treść (fabu łę) albo 
pow tarza ją  z klasą za pom ocą py tań . Czasem na ty m  kończy się cała ana
liza , a potem  uczn iow ie  piszą streszczenie w  dom u lu b  k lasie .

Po p ie rw szym  czy tan iu  w ystępu je  też często od razu o> b  j  a ś n  i  a- 
n  i  e w y r a z ó w  n i e z r o z u m i a ł y c h .  N ie k tó rzy  nauczycie le  po
leca ją  'podkreślić je  w  tekście lu b  w yp isyw ać, a ob jaśn ian ie  ich  stanow i 
w yraźn ie  w yod rębn ia jący się s ta ły  p u n k t fo rm a ln y  le k c ji. W ystąp iło  to  
bardzo jaskraw o' u  4 nauczyc ie li w  7 lekcjach .

I  ta k  nip. w  klas ie  V  po odczytaniu tekstu nauczycielka poleciła  „przejrzeć 
czytankę i  wyszukać w yrazy, k tó rych  dzieci n ie  rozum ie ją ” . M ia ły  wypisać je 
na karteczce lub  zaznaczyć w  książce.

Potem w yjaśn ia  się te  w yrazy jeden po d rug im  — bez zw iązku z omawianiem 
utw oru.

W  klasie V I  nauczycielka poleciła  podkreślić w yrazy niezrozum iałe w  czasie 
czytania. W  inne j klasie V I i  iw  V I I  dzieci zaznaczyły w yrazy  niezrozumiałe w  tekś
cie czytanym w  domu. Zg łosiły je  na. wezwanie nauczycielki przed omawianiem 
treści ¡utworu.

L iczba w y ra zó w . niezrozum iałych jest czasem bardzo duża. I  tak  w  klasie V I I  
zgłosili ich uczniowie 20 (czytanka J. D rdy  „Wyższa zasada” ), w  jednej z; klas 
szóstych — 12 („B ism arck i  M u rzyn ”  B ił la  Białocerkowskiego).

Nauczyciele polecają uczniom tłumaczyć znaczenie w yrazu, czasem odsyłają 
do odnośników, najczęściej — w yjaśn ia ją  sami. Na ogół objaśnianie w yrazów  od
byw a się bez kontekstu.

Tłum aczenie dużej lic z b y  w yrazów  o ló żn ym  znaczeniu trw a  stosun
kow o d ługo i  ro zb ija  to k  le k c ji. N ie  m a to  —  ja k  się w yda je  —  żadnego 
praktycznego znaczenia, gdyż duża liczba  i  różnorodność w yrazów , oder
w anie ic h  od kon tekstu , w reszcie b ra k  u trw a le n ia  objaśnień n ie  sp rzy ja  
ich  p rzysw o jen iu  i w łączeniu do czynnego s łow n ika  uczniów .

W  w iększości hospitow anych le k c ji ob jaśn ian ie  w yrazów  odbyw a się 
w  sposób n a tu ra ln y  w  to ku  om aw iania u tw o ru  i  ogranicza się do paru  
w yrazów . P ytan ia  o znaczenie w yrazów  pochodzą ‘przew ażnie od nauczy
cie la. U czn iow ie  na ogół n ie  zadają p y ta ń  sam orzutnie.

2. A n a l i z a  t r e ś c i  i  f o r m y  u t w o r u .  O m aw ianie u tw o ru  
fabu la rnego przebiega przew ażnie w ed ług  następującego schem atu: 

opis k a rty  ty tu ło w e j (je że li u tw ó r n ie  zna jdu je  się w  w ypisach), 
w iadom ości o  autorze, 
czas i  m ie jsce a k c ji, 
w ydarzen ia  („o b ra zy “ ), 
osoby („postacie  dzia ła jące“ ).
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Schem at te n  w ystępu je  zarów no p rzy  opracow yw an iu  dłuższych 
u tw o ró w  (pow ieści, now ele), ja k  i  czytanek, tekstów  z Płom yka, a naw et 
—  a u d yc ji rad iow ych.

A na liza  u tw o ru  sprowadza się najczęściej do w ydobycia  p rzedstaw io
nych w  n im  fa k tó w  (zdarzeń) lufo (co na jedno w ychodzi) do w yodrębn ian ia  
fo rm a ln ych  e lem entów . R zadziej chodzi o w ydobycie  i  dokładne om ów ie
n ie  głów nego prob lem u czy o  cha rak te rys tykę  postaci.

Jeże li na om aw ianie u tw o ru  w ypada w ięce j godzin le kcy jn ych , n ie 
k tó re  p u n k ty  schem atu opracow yw ane są szerzej na oddzie lnych lekc jach  
(np. w iadom ości o  autorze, postać głów nego bohatera). Jeże li na u tw ó r 
w ypada 1— 2 godziny —  om ów ione są pobieżnie w szystk ie  p u n k ty . W tedy 
żadne zagadnienie n ie  w ysuw a się na p lan  p ie rw szy, w szystk ie  tra k to w a 
ne są jednakow o.

N a jw ięce j czasu w  p racy  nad u tw orem  pochłan ia zw yk le  czytan ie, 
w yodrębn ien ie  i  om ów ienie fa k tó w  przedstaw ionych w  u tw orze. B ra k  
je s t czasu na om ów ienie jakiegoś is to tn ie  ważnego zagadnienia w ycho
wawczego czy estetycznego.

T y lk o  na n ie w ie lu  lekc jach  opracow yw ano w  sposób konsekw entny 
postaw iony na początku problem . O to p rzyk ła d  tak iego  problem ow ego 
opracow ania czy tank i w  k las ie  V I: „P rzy ja c ie le “  B. Prusa.

Praca nad tą czytanką rozłożona by ła  na 2 jednostki lekcyjne : jednogodzinną 
i dwugodzinną. Całość p racy zogniskowano w okó ł jednego podstawowego tematu, 
stanowiącego treść i problem  czytanlki: przyjaźń. Pierwsza lekc ja  by ła  przygotowa
niem do omówienia tego zasadniczego problemu. Przygotowaniem do te j le kc ji 
była praca domowa: zapoznanie się z tekstem, przygotowanie do opowiadania 
treści, zakreślenie m ateria łu  dio charakte rystyk i g łównych postaci. B yło  to  głównie 
przygotowanie techniczno-rzeczowe. N a le kc ji p ierwszej, k tó re j tem at brzm ia ł: 
„Józio  na tle  k lasy” , uczniowie zdali sprawę ze swego przygotowania w  domu opo
w iadając treść czytanki i  w ykorzystu jąc zakreślone cyta ty. Ponieważ czyn ili to  
początkowo nieporadnie, nauczycielka poleciła w yodrębnić poszczególne obrazy 
i w ydarzenia i  według tego p lanu opowiedzieć treść.

W  tein sposób dokonano- p ierwszej analizy całości w edług p lanu ko n s tru kcy j
nego fabu ły, a następnie dokonano re kons trukc ji treści przez opowiadanie ciągu 
wydarzeń (fabuły). W  toku  -opowiadania poszczególnych wydarzeń nauczycielka 
skoncentrowała uwagę dizieci na postaci Józia, potem ■— ;na jego kolegach. Poleciła 
odczytać opis chłopca, spytała, jak ie  budzi uczucie. Uczniow ie odpowiadali-, że 
współ czulcie. N ie w idać było  jednakże, aby to  współczucie odczuwali. W tedy nau
czycielka-, używając słów autora, odmalowała im  Obraz garbuska: jest d robn iu tk i, 
słaby, bezbronny, a jego koledzy roś li, -silni, zdrow i. Widać, że Masa już teraz coś 
naprawdę „w id z i” , coś czuje. W  toku  dalszego- opowiadania -uwaga skupia się na 
postępowaniu chłopców, uczniowie odczytują obrazujące- je  ¡sceny. Nauczycielka 
przypom ina, że garbusek jest m a leńk i i zupełnie -samotny, bezbronny. Opowiada
jący uczeń i  in n i w łączający się do ¡opowiadania już -nie ty lk o  przedstaw iają fak ty , 
ale w yraża ją  o nich sąd, da ją  ich ¡ocenę: „To  banda —  -nie klasa” .

W tedy znowu nauczycielka k ie ru je  uwagę uczniów na przyczyny ich postę
powania i  daje bardzie j subtelną i  be-fcsitronną ocenę. Uczniow ie dochodzą do w n io 
sku, że chłopcy nie ty le  b y li ź li, co bezmyślni. U dowadniają tekstem ten wniosek.
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Po omówieniu postaci Józia i chłopców ja to  zw arte j przeciwstawnej g rupy nau
czycielka poleca zapisać w y n ik  wspólnych dotoieikań w  fa rm ie  odpowiedzi na p y ta 
nia: „Ja k i b y ł Józio? Jacy b y li chłopcy?”  Doi końca le kc ji uczniowie napisali ty lk o  
o Józiu. Jeden z n ich odczytał swoją wypowiedź. Nauczycielka s tw ierdziła , że tak 
jeistt dobrze i  poleciła w  domu odpowiedzieć na drugie pytanie. Poza tym  m ie li 
jeszcze raz przeczytać fragm enty przedstawiające przy jaźń Józia i  Kazia, zastano
w ić  się, ja k  powstała ta  przyjaźń.

Następna lekc ja  poświęcona by ła  opracowaniu tego zagadnienia. Zaczęła się 
od (omówienia k i lk u  pisemnych prac domowych, w  k tó rych  utrw a lono w y n ik i po
przednie j le kc ji. Zatrzym ano1 się d łużej na scenie, w  k tó re j Kazio po raz p ierwszy 
w ystępuje w  obronie garbuska. Jedna z uczennic w  dyskus ji nad pracam i kolegów 
słusznie podkreśliła , iż  Kazio nie b y ł jeszcze przyjacie lem  Józia w  momencie1, 
k iedy  stanął w  jego obronie. Ty lko  się oburzył ¡na dręczyciela. „Coś go uk łu ło  
w  serce” . A  chłopcy, choć stanęli po stronie spraw iedliwości, n ie b y li później p rzy 
jac ió łm i garbuska, ty lko  już mu nie dokuczali. P rzyjacielem  został ty tko  Kazio. 
Nauczycielka podchwyciła  ten moment i ¡skierowała uwagę na zagadnienie p rzy 
jaźn i m iędzy Kaziem  i  Józiem. Punktem  w yjśc ia  b y ło  przypom nienie w  w ypraco
w aniu  domowym dram atycznej sceny obrany garbuska przez Kazia. Następnie ¡nau
czycielka bardzo p ięknie odczytała tę scenę i  inne przedistawiająice rozw ój p rzy 
jaźn i między chłopcami. Ładne w yraziste czytanie pozw oliło  dzieciom wyobrazić 
sobie i  przeżyć te wzruszające sceny. Ś ledziły je  z ¡zapartym tchem, reagując 
w  różny sposób: to  uśmiechając się, to  poważniejąc1, wstrzym ując, oddech iltp.

Koniec czytania w ypad ł w raz z dzwonkiem  na przerwę. Na następnej godzi
n ie  n ie  omawiano szczegółowo odczytanych fragmentów,, lecz zagadnienie: ja k  
rozum ia ł przy jaźń Józio, a ja k  Kazio. Uczniowie w ypow iada li się na razie bez. p la 
nu, potem, kiediy w  wypowiedziach zarysowały się różnice w  pojm owaniu i prze ja 
wach p rzy jaźn i u obu chłopców — nauczycielka postaw iła dodatkowe zagadnienie: 
dlaczego chciał te j p rzy jaźn i Józio, a dlaczego Kazio i  ¡kiedy (jak) się to zaczęło
u jednego, a kiedy (jak) u drugiego. W ypow iadali się n iem al wszyscy uczniowie,
nauczycielka nie przerywała, czasem ty lk o  podkreślała jakąś ważną wypowiedź 
•powtarzając ją  lu b  uzupełniając. Dzieci n ie ty lk o  zb ie ra ły  fak ty , ale i  ustosunko
w yw a ły  się do niqh, dyskutowały. Jeden z uczniów  m ów i, że p rzy jaźń Józia by ła  
zła, bo podpowiadał koledze. In n y  zaraz re p liku je : „A le  w  zoologii pomagał mu. 
Kazio za ją ł się zoologią i naw et dostawał p ią tk i” . Trzeci ¡dochodzi do wniosku: 
„Józio w  n iektórych wypadkach dobrze rozum ia ł (przyjaźń), w  n iektórych nie. 
N ik t go n ie  uczył, jaka  p rzy jaźń jes t dobra. Można go w ięc wziąć w  obronę” . W te
dy nauczycielka ¡za pomocą pytań pomocniczych w ydobywa ¡coraz subtelniejsze,
nie dostrzeżone przez ¡dzieci dowody przy jaźn i. „A  czy go nie ¡zachęcał do pracy?
Jak? A  ja k  się zachowywał, ¡gdy Kazio ¡dostał dobry ¡stopień?”  „C ieszył się” . „T y lko  
p raw dziw y p rzy jac ie l cieszy ¡się powodzeniem swego p rzy jac ie la ” . Stopniowo1 w ystę
pu je  coraz ¡pełniejszy obraz, „p ra w d z iw e j”  p rzy jaźn i Józia. W  ten ¡sam ¡sposób do
chodzi się ¡do Obrazu p rzy jaźn i Kazia —  inne j, ale rów nież p raw dziw e j. Nauczy
cielka ¡zwróciła uwagę na rozw ój tego uczucia u chłepcą i  na p unk t ku lm inacy jny. 
Po te j analizie zapisano w  punktach w  ¡dwóch rubrykach  p rze jaw y przy jaźn i obu 
chłopców — zaznaczając w  p rzy jaźn i Kazia dwa etapy rozwoju.

Następnie ¡nauczycielka ¡pyta, czy znają już  z ¡lektury podobny p rzyk ład  p rzy
jaźni. Uczniowie w ym ien ia ją  Przyjaźń  ,M. Dąbrowskie j. Ustalają, k tó rzy  chłopcy 
z obu u tw o ró w  są podobni do siebie w  postępowaniu. Jest to k róc iu tka  dygresja, 
po k tó re j znowu ¡wraca się do tematu.

Zagadnienie powstawania p rzy jaźn i prześledzono z w ie lk im  zainteresowaniem 
od „p ierw szej is k ie rk i”  aż do p u n k tu  kulm inacyjnego —  do śm ierci garbuska, k iedy 
to u jaw n iła  się p raw dziw a przy jaźń K az ia  (nie Opuścił ¡przyjaciela do ostatniego
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tchnienia, choć osamotnienie, ciemna izba i m ajaczenia umierającego budz iły  lęk). 
N ie  uszła uwagi także ostatnia scena, 'kiedy przy jaźń garbuska jeszcze po jego 
śm ierci dociera do Kazia — <w postaci podarunku z u lub ionych książek, które  ojciec 
zmarłego, przyn iósł chłopcu.

Lekc ja  o b fito w a ła  w  m om enty uczuciow e, k tó re  —  rzecz znam ien
na —  w yw ołane b y ły  n ie  ty lk o  p ięknym  czytan iem  nauczyc ie lk i, a le 
w  ró w n ym  stopn iu  analizą 'poszczególnych fa k tó w , scen, zagadnień. P rze
życia  em ocjonalne i  procesy in te le k tu a ln e  w za jem nie  się u zu p e łn ia ły  i  po
tęgow ały. O pracow anie u tw o ru  b y ło  pełne i  g runtow ne. Postępow ało 
ono od pierw szego globalnego poznania tre śc i (czytan ie  uczn iów  w  dom u) 
i  od pierw szego przeżycia em ocjonalnego (p iękne czytan ie  nauczyc ie lk i 
w  k las ie ), przez analizę głów nego zagadnienia, pogłęb ia jącą zrozum ienie 
tre śc i i  (przeżycia, do rozw iązan ia  prob lem u postaw ionego na le k c ji i  zro
zum ien ia  w  jego św ie tle  bardzie j ogólnego prob lem u m ora lnego: is to ty  
p raw dziw e j p rzy ja źn i.

O kazało się, że taka  głęboka i  subte lna ana liza  psycho log iczno -lite - 
racka n ie  przerasta m ożliw ości uczniów  i  ca łkow ic ie  m ieści się w  ram ach 
czasu szkolnego —  3 godzin le kcy jn ych , że pozwala na gruntow ne pozna
n ie  fo rm a ln y c h  i  rzeczow ych sk ła d n ikó w  u tw o ru  i  w reszcie —  w  na tu 
ra ln y  sposób w prow adza ćw iczenia p raktyczne : w  czytan iu , posług iw an iu  
się tekstem , redagow aniu n o ta tk i.

Podobna w  przebiegu, choć o  charakterze m n ie j em ocjonalnym ,, by ła  
le kc ja  in n e j nauczyc ie lk i k la sy  V I, gdzie rów n ież opracow anie czy ta n k i 
skup ia ło  się w okó ł zagadnienia: „D laczego' P olacy odn ieś li zw ycięstw o 
nad Szwedam i w  b itw ie  pod W arką“  (fragm ent Potopu  H . S ienkiew icza). 
B y ło  tu  p lanow e poszukiw an ie  p rzyczyn  i  ich  k la sy fiko w a n ie , uzasadnia
n ie  sądów na podstaw ie  tekstu , w yciąganie w n iosków . W  w ypow iedziach 
dzieci, podobnie ja k  w  le k c ji poprzedn ie j —  sam orzutn ie  p o ja w ia ły  się 
p iękne w yrażen ia  auto ra , np. .„C zarn iecki... p łom ień  m ia ł w  tw a rzy , p io 
ru n  w  oczach“ .

Tego ty p u  praca nad u tw o rem  ‘je s t jednak rzadkością. W  obserw o
w anych lekc jach  na tem a t u tw o ró w  fa b u la rn ych  b y ło  ich  za ledw ie 6 na 
ogólną liczbę  25.

O m a w i a n i e  c i ą g u  w y d a r z e ń  w  u t w o r z e .  S tosunkow o 
n a jła tw ie j p rzychodzi uczniom  w yodrębn ien ie  poszczególnych w ydarzeń 
i  przedstaw ien ie  ich  w  fo rm ie  ciągłego opow iadania w  ko le jnośc i podanej 
w  u tw orze . Jest to  zw yk le  d la  uczn iów  jedyna sposobność dłuższego w y 
pow iadania się ; poza tym  odpow iadają ty lko ' na p y ta n ia . O pow iadanie 
ciągu w ydarzeń w  u tw orze  a lbo dzie jów  głów nego bohatera za jm u je  n ie 
raz dużą część godziny i  s łuży  do u trw a le n ia  treśc i u tw o ru . W ystępu je  
p ra w ie  zawsze po  p ie rw szym  zapoznaniu się uczn iów  z u tw orem . Czasem 
jednak je s t n ie  ty le  ćw iczeniem  w  opow iadaniu, co popisem  n a rra to rsk im  
uzdoln ionego ucznia.
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W  opow iadaniu czy streszczeniu (czego się na ogó ł n ie  odróżnia) we 
w szystk ich  om aw ianych klasach chodzi ty lk o  o zapam iętanie tre śc i przed
staw ionych  w  u tw orze  w ydarzeń. N ie  zw raca się uw ag i na ko n s tru kc ję  
fa b u ły  i  na je j fu n kc ję  w  u tw orze. N ie  w ydobyw a się też z n ie j w artośc i 
poznawczych.

O m a w i a n i e  p o s t a c i .  Postać lite ra cka , a szczególnie g łów ny 
bohater u tw o ru , k tó ry  stanow i w  n im  centra lne  zagadnienie, nastręcza 
przede w szystk im  w ie le  o ka z ji w ychow aw czych. A na liza  czynów  i  pobu
dek dzia łan ia , ocena charakte ru  pobudza do m yślen ia  i  zajęcia jakiegoś • 
stanow iska, w yw o łu je  em ocje. O m aw ianie postaci u tw o ru  m a w ięc  duże 
znaczenie kształcące.

D obra organizacja p racy nad postacią bohatera lite ra ck ie g o  pow inna 
uw zględniać przede w szystk im  czynn ik  em ocjona lny, plastyczność obra
zu danej postaci i  w ydarzeń, na k tó ry c h  tle  je s t przedstaw iona, dokładną 
analizę postępow ania oraz jego przyczyn i  sku tków .

Jak zdoła łam  zaobserwować, n ie  zawsze om aw ianie postaci m a ta k i 
w łaśn ie  charakte r. N ie  tw o rzy  się na podstaw ie u tw o ru  p o rtre tu  danej 
postaci, n ie  ko rzysta  się z p o rtre tu  gotowego, je ś li je s t syn te tyczn ie  u ka 
zany w  tekście, lecz w y licza  się personalia lu b  w yp isu je  szereg ep ite tów , 
np .: „Jas io  b y ł spoko jny, grzeczny, dob ry, uczciw y, oczytany, A n te k  —  
sp ryc ia rz , arogancki, bez w ychow ania , oszust, z ło d z ie j“  (Sieroca dola —  
klasa V I). N ie  w ydobyw a się is to tn ych  cech charakte ru  i  g łów nych  czy
nów , lecz re je s tru je  się w szystko po ko le i, przez to  zaciera się w ize runek 
postaci i  tło , na k tó ry m  ona w ystępu je .

T a k i re je s tr n ie dzia ła  na w yobraźn ię , n ie  pobudza uczuć, n ie  sk łan ia  
do m yślenia.

Różnice w  sposobie tra k to w a n ia  postaci lite ra c k ic h  u w yd a tn ia ją  się 
bardzo w yraźn ie  w  opracow aniu tego samego u tw o ru  (T im u r i  jego d ru 
żyna) przez dw ie  obserwowane nauczyc ie lk i w  sąsiadujących ze sobą 
szkołach.

Jedna, po ustaleniu z dziećmi, że T im u r jest g łów nym  bohaterem książki, 
skierowała ¡najpierw ich uwagę na to', k iedy i  w  ja k i sposób po jaw ia  się on w  u tw o 
rze. W yraźnie sform ułowała zagadnienie: „W  ja k i ¡sposób autor poznaje nas z T i-  
murem?”  Dzieci przypom inają sobie i  zgłaszają fa k ty : T im u r — kładzie kw ia ty  
na ganku m ieszkania wdowy po żołnierzu, okryw a śpiącą dziewczynkę itd . Nau
czycielka pyta, czy od razu wiadomo, że to  T im ur. — „N ie. K toś, k to  o k ry ł Żenię” . 
„K toś, ¡kto (położył k w ia ty ”  itd . Nie znamy jeszcze im ienia. ¡Nie w iem y, ja k  chło
piec wygląda. Następnie nauczycielka pyta : „K iedy  i  w  ja k i ¡sposób dow iadujem y 
się o ta jem niczym  opiekunie wdowy po żołnierzu, Żeni, dziewczynki z kozą?”  
Uczniowie przypom inają sobie, że przy kw ia tach dla w dow y, p rzy  śpiącej dziew
czynce1 tajem niczy „k toś ”  położył ka rtkę  z podpisem: T im ur.

Nauczycielka, stw ierdza: „Jeszcze go nie znamy, w iem y ty lko , ja k  się nazy
w a i że jest dobry, znamy już  jego ¡charakter. Patrzcie, ja k i to  dziw ny sposób 
przedstawiania bohatera!”  To zdanie ¡skupia jeszcze bardziej uwagę uczniów na 
tym  problem ie — uświadamia go uczniom, w yraźn ie j. Pod k ie runk iem  nauczycielki
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śledzą dalszy ciąg żartobliwego przekom arzania się autora -z czytelnikiem . Jeden 
z uczniów  odczytuje fragm ent przedstaw iający zaciekawienie Żeni ta jem niczym  
Tim urem .

Nauczycielka podtrzym uje ten ża rtob liw y  ton. „Jesteśmy razem z Żenią zacie
kaw ien i, kto to  jest T im ur. N ie  w iem y, a w iem y. To ktoś ważny (nauczycielka 
i  dzieci śmieją się). Uczeń potw ierdza: „T im u r —  to ktoś ważny, bo gdy Żenią po
ruszyła kołem, wszyscy się zbiegli i przyszedł T im ur, on i rozstąp ili się przed n im ” .

Nauczycielka ¡kończy śm iejąc ¡się: „N o  i  wreszcie autor n ie  w y trzym u je  i  po
kazuje nam  Tim iura” . Uczeń odczytuje fragm ent opisujący -chłopca. Nauozycielka- 
m ów i: „Jest już osoba. B ra k  jeszcze ¡imienia” . Następny uczeń odczytuje scenę, k ie 
dy T im u r przedstaw ia się nieznajomej dziewczynce.

W  ten sposób dzieci śledząc sposób w prowadzenia głównej postaci dow iadują 
się jednocześnie, że T im u r op iekuje  się tym i, ¡którzy potrzebują pomocy, że jest 
dobry, -dzielny i  m ądry, że zorganizował drużynę, k tó ra  ma się -opiekować rodzina
m i żołnierzy, że jest poważany prze-z tę drużynę. W szystko to  pokazane by ło  na 
konkretnych przykładach.

Po ta k im  w prowadzeniu postaci T irnura nauczycielka mimochodem zw róciła  
uwagę na jego- w ie k  stw ierdzając, że je j uczniow ie są jego rów ieśnikam i. „Zoba
czymy, czy i  w y um ielibyście postępować tak, ja k  T im u r” .

I  da-lej z -tekstem w  ręku  uczniowie śledzą działalność T im ura i pobudki te j 
działalności (patriotyzm). Ponieważ ¡działalność T im u ra  jest ja k  najściśle j pow ią
zana z działalnością całej jego d rużyny — omawia się go ciągle na je j tle . W  dzia
ła lności jego i  ca łe j drużyny podkreśla się dlwa zasadnicze to ry : działalność opie
kuńczą i walkę z bandą chuliganów pod wodzą K-waki-na. Nauczycielka pokazuje 
T im ura  w  zestawieniu ¡z K w akinem  (jacy b y li, c-o rob ili? ). Na koniec ukazuje T i
m ura jako- wodza drużyny w  b itw ie  z chuliganam i i  jego zasłużone zwycięstwo.

Nauczycielka -z sąsiedniej szkoły po- usta leniu ¡czasu i miejsca a kc ji w  utworze 
oraz tem atu kazała w yliczyć postocie, a potem zakładając, iż charakterystykę T i
m ura uczniowie napiszą sami w  -domu (choć to  jest bardzo trudne w  -klasie V), w y 
dobyła od n ich opi-s postaci T im ura  i poleciła zapisać na  tab licy  fo rm u łu jąc  w spól
nie z klasą zdanie po zdaniu.

Są w ięc po- ko-lei zanotowane w szystkie szczegóły: w iek, ko lor w łosów i  oczu, 
ub ió r, ¡ruchy — n iem al ja k  w  dowodzie osobistym. Ponieważ na podobny re jes tr 
cech wewnętrznych nie starczyło czasu —  ¡uczniowie m ie li go ¡sporządzić w  domu 
i  jeszcze napisać o działalności T im ura  oraz jego ¡drużyny. Jak ¡było do przew idze
n ia  — uczniowie nie p o tra fi li  tego zrobić. Ośmiu uczniów w  ogóle nie odrob iło  
lekc ji, in n i z rob ili, co m ogli, ale -nie da li pełnej charakte rystyk i postaci an i prze
biegu je j działalności. W  ten -sposób została zmarnowana okazja do ukazania p ięk
nego- wzoru postępowania chłopca, do przeżycia dram atycznych sy tuac ji w  walce 
dobrego ze złem, do analizy i  porównań, o-ceny m oralnej itp.

Poza lic zn ym i p rzyk ładam i dobre j o rgan iza c ji -pracy nad u tw orem  
w  ogóle a om aw ianiem  postaci w  szczególności u  jedne j z obserw ow anych 
nauczycie lek —  jeszcze ty lk o  w  -dwóch lekc jach  dwóch in n ych  nauczycie
le k  zarysow ał się podobny s ty l -pracy.

I  tu  chyba należy m . in . szukać źróde ł n iechęci uczn iów  do le k tu ry  
szko lne j, je j znikom ego w p ły w u  wychowawczego i  b raku  um ie ję tnośc i 
ko rzystan ia  z le k tu ry  po ukończen iu szko ły  podstaw ow ej.
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O m a w i a n i e  f o r m y  u t w o r u .  W  opracow yw an iu  u tw o ru  
g łów ną uwagę skupia się na treśc i. Sprawa fo rm y  je s t a lbo zupe łn ie  pom i
jana, a lbo trak tow ana  bardzo skąpo i  w  sposób sztuczny oddzielana od 
treści. T y lko  w  4 spośród 46 obserw ow anych le k c ji zagadnienie treśc i 
i  fo rm y  trak tow ane  b y ło  łączn ie  i  w  rów nych  proporcjach  w  ciągu całej 
pracy. W  pozostały ch —  zagadnienia fo rm y  a lbo n ie  w ystępow a ły w cale 
(17 le k c ji), a lbo  po traktow ane b y ły  zdaw kow o, w  sposób sztuczny, bez 
zw iązku z om aw ianą treścią .

Poza w ym ie n io n ym i ju ż  4 le kc ja m i, w  k tó ry c h  analiza fo rm y  w ystą 
p iła  łącznie z analizą tre śc i w  ciągu ca łe j godziny, w  pa ru  in n ych  pośw ię
cono te j spraw ie  część godziny le kcy jn e j.

I  ta k  — w  klasie V  — w  omówionej poprzednio le k c ji o  T im urze w ystąp iło  
zagadnienie sposobu wprowadzenia głównej postaci przez autora. W  klasie  V I — 
u te j -samej nauczycielki w  zw iązku z omawianiem książki J. B roniewskie j O czło
w ieku, k tó ry  sią kulom  nie k łan ia ł zwrócono uwagę na różnice m iędzy życiorysem 
i powieścią biograficzną. W  innej klasie V I część le kc ji poświęcono na omówienie 
fo rm y  reportażu na przykładzie ezytanki „Szpaki z FD J”  Osmańczyka. W  jednej 
z klas V  omówiono szerzej rozw ój fabu ły  u tw oru .

Poza tym  są już ty lko  drobne w zm iank i na tem at fo rm y  utw oru , np. że u tw ó r 
Bartek zwycięzca — to nowela, żę w  w ierszu „Zdobyw czym  krok iem ”  są rym y  mę
skie i no to  jest rym  męsiki itp . iSitosuinkowo najczęściej poruszane są zagadnienia 
językowo-stylistyczne, choć w  ¡bardzo skrom nym  zakresie.

Jednak ty lk o  raz (w wierszu „D w a w ia try ” ! ¡omawiano to  zagadnienie głębiej 
i szerzej, poświęcając ¡mu znaczną ¡część lekc ji. N iem al każde wyrażenie artystyczne 
konfrontowano iz wyrażeniem  codziennym, zw ykłym , ukazując -nie ty lk o  piękno-, ale 
i  trafność, zwięzłość, lekkość, hum or p ięknych zw ro tów  poetyckich autora.

W  pozostałych przypadkach było  to przygodne wyodrębnienie, przytoczenie, 
podkreślenie jakiegoś zwrotu, przeważnie w  zw iązku z wyjaśnianiem  jego znaczenia, 
np.: „A nka  ¡zapadała w  głąb rozpaczy” , „padała z nóg” ... — Co to znaczy?

Rzadko zw raca się uwagę na fu n k c ję  uży tych  przez au to ra  środków  
a rtys tycznych  w  u tw orze, najczęściej je s t ty lk o  samo stw ie rdzen ie  fa k tó w , 
np. że u tw ó r napisany je s t w ierszem , są w  n im  pow tórzenia , porów nania 
i  przenośnie itp .

T y lk o  jedna z nauczycie lek zwraca uwagę na fu n kc ję  środków  a rty 
stycznych  w  u tw orze . O m aw iając np. w  k las ie  V I w ie rsz „P rzed sądem“  
zw ró c iła  uwagę dziec i na w yra zy  zdrobn ia łe  użyte  przez: au to rkę  d la  przed
staw ien ia  postaci chłopca i  doprow adziła do zrozum ienia, że w  ten sposób 
n ie  ty lk o  w yraz iśc ie  ukazała ona sam obraz dziecka, a le  zaznaczyła sw oje 
w spółczucie d la  niego.

O m aw iając „E leg ię  na śm ierć W aryńskiego“  nauczycie lka zw róc iła  
uwagę na ro lę  kon tras tów  w  przedstaw ien iu  śm ie rc i re w o lu c jo n is ty  (um ie
ra jące  c ia ło  i  p łom ienna żądza czynu).

T akie  ¡przykłady tra k to w a n ia  zagadnień fo rm y  u tw o ru  stanow ią  je d 
nak w y ją te k . Na ogó ł nauczycie le a lbo  w cale n ie  dostrzegają ty c h  p rob le 
m ów , a lbo w yod rębn ia ją  je  w  sposób sztuczny, a lbo w reszcie om aw ia ją  na 
p rzyk ła d z ie  m ało  p rze jrzys tym , m ało  charakte rystycznym .
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Na przyk ład  w  klasie  V  nauczyciel postanow ił om ów ić zagadnienie rozw oju  
a kc ji w  utworze na przykładzie powieści o bardzo słabo zarysowanej a kc ji (Poszuki
wacze skarbów  W. Żukrowiskiago). I  — co ważniejsze — zrob ił to  (po opracowaniu 
połowy u tw oru  —  czytanego rozdział po rozdziale w  klasie, gdyż korzystano ty lko  
z jednego egzemplarza. Dzieci p rzypom ina ły ko le jno treść przeczytanych 6 rozdzia
łów , a nauczyciel istarał się uogólnić treść każdego i  — 'określić jego ro lę  w  prze
biegu wydarzeń. P rzedstaw ił g ra ficzn ie  rozw ój a k c ji i  zapisał w  odpowiednich 
miejscach określenia: zawiązanie akc ji, rozw ój akc ji, p u n k t ku lm inacy jny, spadek 
akc ji, rozwiązanie. Ponieważ przeczytano w  klasie dopiero 6 rozdziałów, druga 
część schematu wprowadzona 'została „bez pokryc ia ” , „na  słowo”  nauczyciela. Po 
tym  w prowadzeniu schematu nastąpiło wspólne redagowanie streszczenia roz
dzia łu  V I, k tó ry  b y ł przedm iotem opracowania na omawianej lekc ji.

Zagadnienie ana lizy  fo rm y  u tw o ru  w  k las ie  V — V II jes t n ie w ą tp liw ie  
jednym  z bardzo tru d n ych  i  skom plikow anych zagadnień i  —  ja k  w yn ika  
z zebranych m a te ria łó w  —  n ie  docenianych przez nauczycie li, słabo 
uw zg lędn ionych  w  o rgan izac ji p racy nad u tw orem .

3. Z e b r a n i e  i  u t r w a l e n i e  w y n i k ó w  p r a c y  n a d  
u t w o r e m .  N iem a l całą le kc ję  w ype łn ia  analiza u tw o ru  (je że li p ierw sze 
czytan ie  w ypada w  dom u; w  p rzec iw nym  razie  na le k c ji dochodzi jeszcze 
zapoznanie z u tw orem ). Na zebranie, uporządkow anie treści, jak ieś uogó l
n ien ie  b ra ku je  zw yk le  czasu. Często przerzuca się to  na pracę dom ową 
ucznia.

A na liza  —  ja k  to  ju ż  b y ło  w spom niane —  dotyczy g łów n ie  fa k tó w  
przedstaw ionych w  u tw orze , w iadom ości, k tó re  uczeń m a zapam iętać. B ra k  
je s t ściśle po lon istyczne j ana lizy , a w ięc w ydobyw an ia  g łów ne j m yś li 
au to ra  i  sposobu je j przedstaw ien ia  w  u tw orze , pog łęb ionej cha rak te rys ty 
k i postaci, w y jaśn ien ia  stosunku autora  do ty ch  'postaci itp . B ra k  tro s k i 
o  uśw iadam ian ie uczniom  różnorodnych sposobów artystycznego przed
staw ian ia  rzeczyw istości stosow anych przez au to rów , o um ie ję tność w y 
k ryw a n ia  w a lo rów  u tw o ru  —  zarów no poznawczych, ja k  a rtys tycznych . 
B ra k  w reszcie tro s k i o logiczne rozum ow anie w  to ku  a n a lizy  i  dochodzenie 
do w n iosków  i  uogóln ień.

U trw a len iem  w yn ikó w  ana lizy  na p iśm ie  a ściś le j m ów iąc —  jakiegoś 
śladu pracy nad u tw orem , je s t n iem a l w y łączn ie  p lan  i  no ta tka .

Ponieważ b ra k  je s t rów n ież ustnego podsum owania lu b  jak iegoko lw ie k  
u trw a la n ia  —  re z u lta ty  p racy nad u tw orem  n ie  m a ją  szans trw a ło śc i. Cho
d z i tu  n ie  ty lk o  o trw a łość w iadom ości, a le  także o fo rm y  w ypow iedzi. 
W  dom u poleca się np. napisać spraw ozdanie z le k c ji, cha rakte rystykę  po
staci, ale w  k las ie  n ie  b y ło  odpow iednich ćw iczeń w  ty m  zakresie, ucznio
w ie  n ie  n a b y li odpow iednich um ie ję tności, n ie  m ają  w łaściw ego w zoru. 
W spólne redagow anie na le k c ji no ta tek i  streszczeń n ie  je s t is to tn ym  ćw i
czeniem  w  opanow aniu przez uczn iów  danej fo rm y . N auczycie l sam fo r -
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m u łu  je , „w yg ładza “ , m o d y fiku je , nadaje ksz ta łt ostateczny w ypow iedziom  
dzieci. P racy ucznia je s t w  ty m  n ie w ie le  —  ogranicza się w  g łów ne j m ie
rze  do przep isyw an ia  gotow ych zdań. C ałości ju ż  się n ie  om aw ia, a w ięc 
n ie  doprowadza się do uśw iadom ienia, ja k ie  są is to tn e  cechy danej fo rm y  
w ypow iedzi.

C harakter no ta tek z le k tu ry  oraz in n ych  fo rm  zapisu tre śc i le k c ji 
(p lan, streszczenie) n ie  ró żn i się od no ta tek z in n ych  przedm io tów  nau
czania.

U stne podsum owanie p racy nad u tw orem  (czy ja k im k o lw ie k  tem atem ), 
je że li w  ogóle ma m iejsce na le k c ji, sprowadza się czasem ty lk o  do s tw ie r
dzenia, co zostało zrobione, np .: „O m ó w iliśm y p rzygody z dzieciństw a K a 
ro la  Św ierczew skiego“ . „P rzygo tow a liśm y się do jego ch a ra k te rys tyk i“ .

W  n ie k tó rych  w ypadkach nauczycie l pod koniec le k c ji u s iłu je  dopro
w adzić do syntetycznego u jęc ia  zagadnienia postaw ionego w  tem acie, choć 
w  to ku  le k c ji konsekw entn ie  do n iego n ie  zm ierzał.

Bardzo rzadk im  z ja w isk ie m  je s t też próba pow iązania opracowanego1 
m a te ria łu  z daw nym . Poza ja k im iś  d robnym i w zm iankam i, że dane zagad
n ien ie  ju ż  gdzieś w ystępow ało  (np. p rzy jaźń  —  u Prusa i  u  M . D ąbrow 
sk ie j), ty lk o  w  jedne j le k c ji w idać b y ło  troskę  o te  spraw y. B y ło  to  w  k la 
sie V  po om ów ien iu  w iersza T uw im a „D w a  w ia try “  i  zapisaniu n o ta tk i 
o  autorze i  u tw orze. N auczycie lka po doprow adzeniu uczn iów  do s tw ie r
dzenia, iż  T uw im  p isa ł p iękn ie , p y ta :

»Czy tyLco Ju lian T uw im  umie tak p ięknie pisać, mailować ¡słowami, używać 
m ow y polskiej? Bo język po lsk i jest p iękny i  bogaty, trzeba umieć go używać” .

Uczniow ie w ym ien ia ją  nazwiska znanych im  pisarzy: M ickiew icza, Konopnicką, 
Reymonta, Prusa, Sienkiewicza.

Nauczycielka pyta ¡o ich u tw ory. Uczniowie w ym ien ia ją  te, które omawiano 
w  klasie.

Następnie nauczycielka pyta: „K to  pamięta piękne w yrażenia z tych  u tw o 
rów ?”  Uczniowie przytaczają dużo przykładów, m. in. z Janka M uzykanta : „Janko 
b y ł ja k  jego skrzypk i z gonta” .

W idać by ło , że zw racano im  uwagę na p iękno  języka  poetyckiego, że 
p iękne w yrażen ia  u trw a liły  się w  ich  pam ięci.

Le kc ja  na tem at w iersza „D w a  w ia try “  n ie  ty lk o  została zakończona, 
a le  w łączona w  ca łoksz ta łt ju ż  dokonanej p racy nad le k tu rą . U św iadom iła  
ona uczniom , iż  T u w im  p isa ł p iękn ie , a ponadto że m am y w ie lu  poetów  
piszących p ięknym  język iem , podsunęła uczniom  m yśl, że poeta je s t a rty 
stą, k tó ry  um ie  korzystać z bogactwa m ow y o jczys te j.

Jest to  zupe łn ie  w y ją tk o w y  przypadek zakończenia le k c ji. Na ogół 
b rak  je s t m om entu w łączenia now ych treśc i poznanych i  p rzeżytych  na 
le k c ji do poznanych poprzednio.

Jest to  n ie w ą tp liw ie  pow ażny błąd w  s tru k tu rze  le k c ji.
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Ogólna charakterystyka pracy nauczyciela i ucznia nad lekturą 
w klasach V —V II  w świetle zebranych materiałów

W śród obserw ow anych le k c ji dadzą się w yróżn ić  2 ty p y , k tó re  należa
ło b y  w sku tek tego om ów ić oddzie ln ie , zanim  przedstaw i się pew ne w spó l
ne cechy.

Na p ie rw szy z n ich  składa się g łów n ie  18 le k c ji jedne j nauczyc ie lk i, 
na d ru g i —  28 le k c ji 11 nauczycie li.

O rganizacja p racy w ed ług  pierw szego ty p u  odpow iada w  dużym  stop
n iu  w łaściw em u po jęciu  o rg a n iza c ji: je s t koordynow aniem  i  scaleniem  
różnorodnych procesów, elem entów , zabiegów w  jeden proces dydaktycz
no-w ychow aw czy.

W idoczne je s t św iadom e i  tw órcze opracow yw anie każdej le k c ji —  
z uw zg lędn ien iem  ogólnego celu dydaktyczno-w ychow aw czego języka  po l
skiego ja ko  przedm io tu  nauczania (w ykszta łcen ie  i  w ychow anie hum an i
styczne), szczegółowych zadań I I  s topn ia  szko ły  podstaw ow ej, ogólnych 
w łaściw ości m a te ria łu  nauczania i  p sych ik i dzieci na danym  poziom ie roz
w o ju , w reszcie 1—  ko n kre tn ych  w łaściw ości danego m a te ria łu  (u tw o ru ) 
i  w yp ływ a ją cych  z niego m ożliw ości oddzia ływ an ia  dydaktyczno -w ycho
wawczego.

Całość p racy nad u tw orem  podporządkowana je s t przew ażnie zagad
n ien iom  wychowawczym ,, zgodnie z w łaściw ościam i m a te ria łu  nauczania 
oraz podstaw ow ym i ce lam i nauczania języka  polskiego. O góln ie —  zagad
n ie n ia  te  skup ia ją  się w o kó ł dz ia ła lności i  postępow ania postaci przedsta
w ionych  w  u tw orze , a m ianow ic ie : co rob ią , ja k  postępują? P row adzi się 
też do oceny tego postępow ania, do zajęcia postaw y m ora lne j wobec niego. 
T ym  zagadnieniom  podporządkow ane je s t m yślen ie  i  w yobraźn ia , środk i 
w yw o łu jące  przeżycia em ocjonalne, w reszcie czynności p raktyczne  (praca 
z tekstem , czytan ie , m ów ienie, w ygłaszanie z pam ięci, czytan ie , uk ładan ie  
p lanu , streszczenia, no ta tek  itp .).

O rganizacja pracy zm ierza do .harm on ijnego zespolenia m om entów  
em ocjonalnych, in te le k tu a ln ych  oraz ćw iczeń p rak tycznych  w  procesie 
nauczania. W ystępu ją  one n iem a l jednocześnie na każdej le k c ji, w zajem 
n ie  się p rzen ika ją , w spom agają, w a ru n ku ją . Zależnie od cha rak te ru  u tw o 
ru , ce lu  le k c ji, etapu pracy i  różnych in n ych  oko liczności dom inu je  jeden 
z ty c h  elem entów .

U tw ór tra k to w a n y  je s t ja ko  całość organiczna, w  k tó re j treść i  fo rm a 
pow iązane są z sobą n ie rozerw a ln ie , stanow ią jedność.

Zgodnie z ty m  —  łączn ie  z w yb ranym  do om ów ienia zagadnieniem  
m ora lnym , społecznym  czy psycholog icznym  om aw ia się i  ś rodk i w yrazu  
artystycznego, ja k im i pos łuży ł się a u to r: sposób przedstaw ien ia  i  w p ro 
w adzenia postaci, ich  ję zyk  i  s ty l w ypow iedzi, kom pozycja całości lu b  po
szczególnych obrazów  itp .
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Poznanie u tw o ru  n ie  ogranicza się ty lk o  do poznania i  zrozum ienia 
tekstu , jego dosłownej., p rzedstaw ien iow ej tre śc i oraz —  do zare jestrow an ia  
sk ła d n ikó w  te j treśc i. D ąży się do w ydobycia  g łów ne j m yś li u tw o ru , sto
sunku autora do przedstaw ione j rzeczyw istości oraz uśw iadom ien ia spo
sobów, ja k im i au to r w yraża ten  stosunek.

A na liza  u tw o ru  n ie  sprowadza się do m echanicznego rozłożenia go na 
e lem enty bez uw zg lędn ien ia  ich  zw iązków  i  ro li w  ogólne j kom pozyc ji. 
M im o niedostatecznej ilo śc i m om entów  syn tezy w  p racy le kcy jn e j nad 
u tw orem  u trw a la  się w  pam ięci i  w yobraźn i uczn iów  pew ien obraz ca
łości d z ięk i koncen trow an iu  w szystk ich  zabiegów dydaktycznych  w okó ł 
jednego prob lem u lu b  jedne j postaci.

U trw a le n iu  obrazu całości sp rzy ja  także pam ięciow e opanow anie i  w y 
głoszenie u tw o ró w  lu b  ich  w iększych fragm entów  a lbo  odczytyw anie  ich  
po ukończen iu ana lizy. W tedy —  d z ię k i p lastyce obrazu, zrozum ien iu  
treśc i, estetyce i  eksp res ji żyw ego słow a ponow nie z ja w ia  się przeżycie 
em ocjonalne, k tó re  z k o le i s ta je  się czynn ik iem  u trw a la ją cym  spoistość 
obrazu całości i  pog łęb ia jącym  zrozum ienie jego na jba rdz ie j is to tn e j 
treści.

W  pracy nad u tw orem  uw zględn iana je s t czynna ro la  uczn iów  na 
lekc jach  i  w  dom u. N auczycie lka n ie  w yręcza uczn iów  w  tym , co mogą 
zrob ić sam i i  ta k  o rgan izu je  pracę, aby ich  w k ła d  b y ł ja k  na jba rdz ie j 
re a ln y  i  w idoczny. Jest to  szczególnie w yraźne w  organizow aniu p racy 
dom ow ej. To, co zostało zrob ione przez uczn iów  w  dom u, je s t w  sposób 
is to tn y  w ykorzystane na le k c ji, stanow i często je j znaczną część lu b  pod
staw ę pracy.

M im o przew agi m etody py tan iow e j (poszukującej, naprow adzającej) 
uczn iow ie  m ają  możność dłuższego swobodnego w ypow iadan ia  się, po
rządnego, sam odzielnego fo rm u łow an ia  m yś li. N ie  ma tu  zw ycza ju  zasy
pyw an ia  uczn iów  la w in ą  pytań  i  konieczności odpow iadania na n ie  ja k  za 
naciśnięciem  guzika autom atu. Na le k c ji n ie  m a nerw ow ego pośpiechu, 
ponaglania uczniów , p rzeskakiw an ia  z tem atu  na tem at, d ług ich  d yg re s ji, 
p rze ryw a jących  g łów ny to k  pracy.

Dużą wagę p rzyw ią zu je  się do w łaściw e j a tm osfe ry  p racy, do s tw o 
rzen ia  ja k  na jko rzys tn ie jszych  w arunków  obcow ania ucznia z u tw orem , 
poznania i  zrozum ien ia  go, a także przeżycia. N auczycie lka p rzew idu je  
np., w  ja k im  m om encie może w ypaść czytan ie  bardzo em ocjonującej sce
n y  i  ta k  gospodaruje czasem, aby n ie  p rze rw a ł je j dzw onek. W ylicza  
w  dom u z zegarkiem  w  ręku  czas po trzebny na odczytanie teks tu  w  k la 
sie. R egu lu je  w p ły w y  zew nętrzne mogące zakłócić skup ien ie  k lasy. Cha
ra k te rys tyczne  jes t, że a n i dzieci, an i n ik t z personelu szko ły  n ie  w chodzi 
podczas le k c ji w  ce lu  porozum ien ia się z nauczycie lem  lu b  klasą w  ja 
k ie jś  spraw ie (k ie ro w n ik  szko ły, h ig ien is tka , nauczyciele, rodzice, w oźni). 
W in n ych  klasach zdarza się to  dość często'. D zieci n ie  spóźnia ją się na 
le kc je  an i na p ierw szą, an i na następne. Czas le k c y jn y  je s t szanowa-
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ny zarów no przez nauczyciela, ja k  i  uczniów , a za ich  p rzykładem  —  przez 
inne  osoby spoza klasy.

Na specja lne podkreślen ie zasługuje troska nauczyc ie lk i o  p rzygoto
w anie  uczn iów  do ko rzystan ia  z p laców ek ośw ia tow ych, szczególnie b i
b lio te k  i  czy te ln i. D ziec i są często odsyłane do ta k ich  źróde ł w iadom ości, 
k tó rych  n igdzie  in d z ie j n ie  znajdą. Są też s ta łym i byw a lcam i dz ie ln icow ej 
b ib lio te k i i  c zy te ln i dziecięcej. Tam  p rzygo tow u ją  się często do le k c ji —  
zwłaszcza pow tórzen iow ych i  do w ypracow ań klasow ych okresow ych
0 charakterze ogólnospraw dzającym . (N auczycie lka ośw iadczyła, iż  n ig d y  
n ie  zaskakuje uczn iów  an i „k lasów kam i“ , an i ustną ko n tro lą  w iadom ości 
lu b  pam ięciowego opanow ania tekstu . Zapow iada tę  ko n tro lę  i  podaje za
kres m a te ria łu ). M iędzy nauczycie lką i  k ie row n iczką  czy te ln i is tn ie je  sta
ły  ko n ta k t, s ta ła  w spółpraca, k tó ra  bardzo dodatn io  w p ływ a  na pracę 
uczniów .

O gólnie b iorąc, je s t to  praca św iadom a, celow a, organizow ana um ie
ję tn ie , z w ie lk im  poczuciem  odpow iedzia lności. Cechuje ją  powaga, sy
stem atyczność, spokój i  ład , pogodny, p rzy je m n y  n a s tró j, k u ltu ra ln a  a t
m osfera. Na lekcjach  panu je  dyscyp lina  •w ynikająca z zainteresow ania 
pracą i  aktyw nego w  n ie j udz ia łu  obu 'stron. N ie  m a nudy. D obra atm o
sfe ra  w yn ika  z ładu  na le k c ji, w zajem nego zaufania i  szacunku, za in te re 
sow ania pracą. N auczycie lka posiada w ysok i a u to ry te t d z ię k i sw o je j w ie 
dzy, ta k to w i, ku ltu rze , sp raw ied liw em u tra k to w a n iu  uczniów . Je j stosu
nek do n ich  nacechowany je s t szacunkiem . D ziecku staw ia  się w ym agania 
dość duże, a le  n ie  przekraczające jego m ożliw ości i  bardzo sp ra w ie d liw ie
1 sk ru p u la tn ie  ocenia się jego w ys iłe k  i  osiągnięcia —  zarów no jednora
zowe, ja k  i  przez czas dłuższy. N ie  uchodzi też uwadze żadne niedociąg
n ięcie . Jeże li uczn iow ie  n ie  w yka zu ją  dalszego zainteresow ania u tw orem  
lu b  z pow odu nadm iaru  p racy z in n ych  przedm io tów  n ie  m ogą da le j nad 
nim i pracow ać, nauczycie lka  n ie  zmusza ich  do tego, czasem naw et z tego 
pow odu rezygnu je  z zadania p racy dom owej.

N auczycie lka szanuje godność ucznia. N ie  pozwala sobie na uszczy
p liw e  uw agi, dość często zdarzające się na in n ych  lekcjach.

Jeśli sama w  czym ś u ch yb i —  tłum aczy uczniom  powód uchyb ien ia  
(np. 5 -m inutow e spóźnienie na le kc ję  z pow odu przeciągnięcia się b y t
ności w  czy te ln i dziecięcej, d o 'k tó re j w p row adziła  hospitu jącą).

U czn iow ie  p racu ją  chętn ie , z zapałem , um ie ję tn ie . N ie  u ch y la ją  się 
od pracy, s ta ra ją  się ją  w ykonać ja k  n a jle p ie j. Zachow ują się na lekcjach  
i  podczas pauz bardzo swobodnie, a le  k u ltu ra ln ie . W zruszające b y ło  np. ich  
zachowanie podczas dość d ługiego czytan ia u tw o ru  przez nauczycielkę. 
Z m ien ia jąc n iew ygodną pozycję uw aża li, aby n ie  zaszurać nogam i a lbo —  
aby n ie  skrzypnę ła  ław ka. P rzez 25 m in u t w y trw a li w  nap ięciu , w  ciszy, 
aby n ie  spłoszyć n a s tro ju  c h w ili (klasa V I, now ela Tadeusz).

W ykazu ją  dużo um ie ję tności p raktycznych , ja k  w yraz is te  i  estetycz
ne czytanie, swobodne w ypow iadan ie  się w  m ow ie i  p iśm ie, posług iw a-
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n ie  się książką, w ygłaszanie z pam ięci, k ry ty k a . W ykazują dużo samo
dzie lności i  in ic ja ty w y .

** *

W  p racy drugiego typ u  n ie  w idać świadom ego1, celowego organizo
w ania le k c ji z; uw zględn ien iem  w szystk ich  czynn ików  składających się 
na proces nauczania. Stosowane są gotowe schem aty: schem at przebiegu 
le k c ji, schem at a n a lizy  u tw o ru , ch a ra k te rys tyk i postaci, ćw iczeń s ło w n i
kow ych  itp . N auczycie l na jw idoczn ie j posługu je  się ty m i schem atam i sta
le , gdyż na lekcjach  hospitow anych odw o łu je  się do n ich , a uczniow ie 
w iedzą, o co chodzi. (Np. „T e raz p ie rw szy p u n k t le k c ji: n a jp ie rw  m am y 
spraw dzić pracę dom ową, potem ....; a te raz —  o s ta tn i p u n k t le k c ji: zada
n ie  p racy dom ow ej“ . A lb o : „N a jp ie rw  ja k  zw yk le  ob jaśn im y n iezrozu
m ia łe  w yrazy  (po odczytaniu tekstu ). Będziem y om aw iać (u tw ór) w edług 
stałego p lanu : czas i  m ie jsce a k c ji, w ydarzenia, postaci“ ).

D om inu je  przede w szystk im  troska  0 1 „p rze rob ien ie “ , w yczerpanie 
program u, dlatego lekc je  organizow ane są przede w szystk im  z p u n k tu  
w idzen ia  m a te ria łu , p rzedm io tu  nauczania, a n ie  podm iotu  (ucznia). O pra
cow anie m a te ria łu , a n ie  kszta łcen ie  i  w ychow yw an ie  za pomocą tego m a
te ria łu  w y b ija  się na p lan  p ierw szy.

P racy n ie  op ie ra  się na a k tyw n e j ro li ucznia na le k c ji. Jest on b ie r
nym  słuchaczem , odbiorcą lu b  w ykonaw cą poleceń nauczyciela, n ie  za
angażowanym  osobiście w  procesie nauczania. N ie  m o b ilizu je  się ucznia 
do p racy przez w zbudzenie zainteresow ania, nastaw ien ie do p racy, uśw ia
dom ienie je j celu. D latego postawa jego1 na le k c ji je s t a lbo obojętna, a lbo 
negatyw na.

Praca nad u tw orem  sprowadza się n iem al w y łączn ie  do poznania 
i  zrozum ienia tekstu , jego znaczenia dosłownego oraz do zapam iętania 
streszczenia (faktów , w ydarzeń pow iązanych w  pew ien ciąg). D om inu je  
troska  o w iadom ości rzeczowe dotyczące przedstaw ionej w  u tw orze  rze
czyw istości, a n ie  o je j charakte rystykę  i  ocenę.

Jedyną m etodą p racy nad u tw orem  je s t m etoda pytań . Są one bardzo 
szczegółowe, dotyczą zaw artości tekstu , w szystk ich  na jd robn ie jszych  ko 
le jn ych  fa k tó w , w ydarzeń. O dw ołu ją  się ty lk o  do pam ięci. W ysiłek  m y
ś low y ucznia sprowadza się do zrozum ienia poszczególnych pytań  i  s fo r
m u łow an ia  na n ie  odpow iedzi podsunięte j na ogół w  py ta n iu . P rzy  lada 
zaham owaniu (każda odpow iedź m usi być dana na tychm iast po py ta n iu ) 
syp ią  się p y ta n ia  dodatkowe, pom ocnicze, naprowadzające.

R ozczłonkow any za pomocą szczegółowych p y ta ń  u tw ó r s ta je  się 
m a rtw ym  m ateria łem , k tó rego poszczególne części re je s tru je  się w  zeszy
c ie  pracy, n ib y  w  księdze inw en ta rzow e j w ed ług  usta lonych ru b ry k , 
np. czas i  m ie jsce a k c ji, w ydarzenia, postacie. N ie  ana lizu jąc u tw o ru  pod 
określonym  kątem  w idzen ia  i  n ie  dokonując syntezy, n ie  dochodzi się an i 
do uchw ycenia na jw ażn ie jszych  prob lem ów  u tw o ru , jego m yś li przew ód-
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n ie j, ogólne j k o n s tru k c ji, an i naw et do u trw a le n ia  pew nych scen —  obra
zów , z k tó ry c h  każdy, naw et w yod rębn io ny z całości, może zaw ierać jak ieś 
w a lo ry  poznawcze, estetyczne, em ocjonalne, wzbogacające um ysł, ksz ta ł
cące uczucia, w yobraźn ię , w olę. Tego rodza ju  praca n ie  zaw iera w ięc m o
m entów  kszta łcących i  w ychow ujących .

N ie  w idać też tro s k i o nabyw an ie przez ucznia um ie ję tności p ra k 
tycznych . O pracow yw anie u tw o ru  odbyw a się przew ażnie na podstaw ie 
pam ięci —  po jego jednorazow ym  odczytan iu  lu b  w ys łuchan iu . Z rzadka 
odsyła się ucznia do tekstu . N ie  m a w ięc on m ożliw ości opanow yw ania 
te c h n ik i p racy  z tekstem , posług iw an ia  się książką. C zytan ie  s łu ży  do ja k  
na jba rdz ie j ogólnego zapoznania się z tekstem . N ie m a po trzeby w n ik li
w ego zagłęb ian ia się w  tekst, bo przecież na le k c ji nauczycie l za pomocą 
drobiazgow ych p y ta ń  w ydobyw a treść n iem al każdego zdania. K ażdy 
z uczn iów  coś tam  zapam ięta, bardzo w ie le  dopow ie nauczycie l, pow iąże 
wszystko^ w  jedną całość i  w  sum ie zrekonstruu je  to , co p rzedstaw ił au to r. 
Całość stanow i składankę z drobnych w ypow iedz i całe j k lasy.

N ie  m a ćw iczeń —  choćby przygodnych —  w  czytan iu  w yraz is tym , 
k tó re  je s t „rozm yślan iem  nad tekstem “ , próbą in te rp re ta c ji i  w reszcie —  
dowodem  zrozum ienia.

N ie  stw arza się też w arunków  do ćw iczenia w  ustnym  w yrażan iu  
m yś li. U czniow ie odpow iadają jednym  k ró tk im  zdaniem  na szczegółowe 
py tan ia , n ie  m ają  o ka z ji do dłuższej w ypow iedz i w ym agającej ja k ie jś  lo 
g icznej k o n s tru k c ji —  przeprow adzenia rozum ow ania, w nioskow an ia  itp . 
W  w y ją tko w ych  w ypadkach żąda się ciągłego opow iadania lu b  streszcze
n ia  po p ie rw szym  czy tan iu  w  dom u lu b  po zakończeniu ana lizy  u tw o ru  
w  klas ie . W ym aga to  g łów n ie  pam ięciow ego opanow ania m a te ria łu  i  um ie
ję tnośc i fo rm u ło w a n ia  na jp rostszych  zdań.

Ćw iczenia w  p isan iu  w  k las ie  sprow adzają się g łów n ie  do w spólnego 
redagow ania: no ta tek z le k c ji, uk ładan ia  p lanu  i  streszczenia.

U czn iow ie  ko le jno ' rzuca ją  poszczególne zdania, nauczycie l w yb ie ra  
z n ich  najlepsze, „s z lifu je “  je : uzupe łn ia , ro zw ija , nadaje im  fo rm ę m o
ż liw ie  g ładką i  .... stereotypow ą.

Prace dom owe z: konieczności muszą być ba rdz ie j sam odzielne, ale 
rów nież n ie  są ćw iczen iam i sensu s tric te . Uczeń m a coś napisać na zada
ny tem at, fo rm a n ie  je s t zw yk le  ściśle określona (poza fo rm ą  planu). 
W szystkie  w ięc prace bardzie j sam odzielne są czym ś pośrednim  m iędzy 
opow iadaniem , spraw ozdaniem  i  streszczeniem . Często pisem na praca do
m ow a polega na przep isyw an iu  u ryw ka  teks tu , w yp isyw a n iu  określonych 
zdań lu b  w yrazów .

O góln ie b io rąc —  praca nad le k tu rą  w edług drugiego ty p u  n ie  po
siada w a lo rów  kszta łcących, w ychow aw czych i  p raktycznych , n ie  p rzy 
go tow u je  do p racy um ysłow e j, do św iadom ego czy te ln ic tw a , n ie  budzi 
zam iłow ania do lite ra tu ry  p iękne j, w p ros t p rzec iw n ie  —  w  n ie k tó rych  
w ypadkach w yw o łu je  n iechęć'zarów no do le k tu ry , ja k  i  do w sze lk ich  zajęć 
zw iązanych z je j opracow yw aniem .

34



*
* *

W  obu przedstaw ionych tu  typach  pracy, m im o w ie lu  zasadniczych 
różn ic, a przede w szystk im  —  ogrom nej ró żn icy  ich  w artości w ychow aw 
czej i  'kształcącej, w ystępu ją  także pewne znam ienne cechy wspólne. W y
stępu ją  one zresztą w  różnym  nas ilen iu  i  uk ładz ie  zarów no w  poszczegól
nych  lekc jach  jednego typ u , ja k  i  w  obu —  trak to w a n ych  całościowo.

U derza przede w szystk im  nadm ierna aktyw ność nauczycie la na le k c ji 
i  bierność ucznia. Uczeń n ie  je s t św iadom y celu le k c ji an i d rog i, k tó rą  
nauczycie l będzie go p row adził.

N ie  w ystępu je  w cale a lbo ty lk o  w  m in im a ln ym  stopn iu  sam odzielna 
praca uczn iów  —  in d yw id u a ln a  lu b  grupow a. N auczycie l p racu je  z całą 
klasą, rzucając p y tan ia  i  w zyw ając uczn iów  ko le jn o  lub  „na  ocho tn ika “ 
do odpow iedzi. W y n ik i p racy  są rów n ież „w sp ó ln ie “  opracow yw ane, 
a w łaściw ie  zbierane i  redagowane —  znow u p rzy  dom inu jącym  udzia le  
nauczyciela. (Często* n ie  są zbierane wcale).

Cała n iem al praca polega na m ów ien iu , a  ściśle j m ów iąc —  na d ia 
logu  m iędzy nauczycielem  i  uczn iam i. B ra k  je s t p racy opa rte j na tekście 
i  pos ług iw an iu  się in n y m i pom ocam i naukow ym i. B ra k  pisem nych fo rm  
p racy na le k c ji.

O m aw ianie u tw o ru  oparte je s t na pam ięci. D robiazgow e p y tan ia  
zm ierza ją  do w ydobycia  tre śc i tekstu , do odtw orzen ia  jego zaw artości bez
pośrednio' p rzedstaw ionej przez autora.

Cała n iem al praca nad u tw orem  ma charakte r a n a lityczny. W  b a r
dzo n ie w ie lk im  stopn iu  (ty p  I)  a lbo w cale (typ  I I)  n ie  w ystępu ją  m om enty 
syntezy.

O pracow anie u tw o ru  na ty m  poziom ie n ie  ró żn i się w ięc zasadniczo 
od tego rodza ju  p racy w  klasach niższych. N ie  prow adzi do głębszego 
i  całościowego u jęc ia  u tw o ru , w ydobycia  jego id e i p rzew odnie j, a przede 
w szystk im  —  do stopniow ego kszta łtow an ia  po jęcia  is to ty  u tw o ru  lite 
rackiego ja ko  dzie ła  sz tu k i, co zalecał p rogram  we w skazaniach m eto
dycznych. U tw ó r w  dalszym  ciągu tra k to w a n y  je s t ja ko  zw yk łe  odbicie  
rzeczyw istości, z k tó ry m  się ucznia ja k  na jdok ła dn ie j zapoznaje, n ie  trosz
cząc się o żadne teore tyczne kom entarze.

Z trzech  zasadniczych aspektów  p racy nad le k tu rą  uw zg lędn iany je s t 
przede w szystk im  je j aspekt poznawczy. Ponadto uw zg lędn ia  się jeszcze 
aspekt w ychow aw czy (szczególnie w  obrazie I). N atom iast dość w yraźn ie  
upośledzony je s t aspekt kszta łcący (zwłaszcza w  obrazie  II) , zarów no je ś li 
chodzi o  kszta łcen ie  m yślen ia , m ow y i  w yobraźn i, ja k  i p raktycznych  
um ie ję tnośc i: w ypow iadan ia  się w  różnych form ach, opanow yw ania tech
n ik i p racy um ysłow e j, zwłaszcza —  te ch n ik i p ra cy  z książką.

N ie  p rzyw iązu je  się w ag i do m o b iliza c ji psychicznej uczn iów  przed 
przystąp ien iem  do now ej pracy. K ażdy d łuższy u tw ó r, k tó ry  m usi być 
n a jp ie rw  przeczytany w  dom u, zadawany jest bez żadnego wstępnego
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w prow adzenia, zachęty, pow iązania z ju ż  opracow anym  m ate ria łem  lu b  
p rzeżyciam i uczniów . N auczycie l n ie  b ierze pod uwagę trudnośc i, k tó re  
uczeń m usi pokonać w  zw iązku z nową, n ie raz bardzo tru d n ą  i  n ie  in te 
resującą go le k tu rą . Często zniechęcają one ucznia zaraz na początku 
p racy, pozbaw ia ją zapału i  p rzyjem ności, n ie  w yzw a la ją  ene rg ii, pow o
du ją  je j s tra tę , n iew spó łm ierną  do w yn ikó w .

Bardzo u jem n ie  o d b ija  się to  w szystko na gospodarce czasem. Zawsze 
go b ra ku je  —  i  to  na na jba rdz ie j cenne m om enty le k c ji: na pracę m y
ślow ą, na bezpośrednie obcow anie z tekstem , na oddzia ływ an ie  przez „ż y 
w e słow o“ , na ćw iczenia praktyczne.

W  bardzo n ie w ie lk im  stopn iu  (ty p  I)  a lbo  w cale (ty p  I I)  n ie  u ja w n ia  
się dążność do zachowania ciągłości p racy. Co praw da, n ie  sp rzy ja  tem u 
sam program , n iem n ie j w yda je  się to 1 choć w  pew nym  stopn iu  m ożliw e 
(zwłaszcza w  zw iązku z nabyw aniem  w iedzy o lite ra tu rze ). K ażdy now y 
tem at w y n ik a  z ko le jnośc i w yznaczonej program em , a n ie  z log iczne j czy 
psychologicznej konieczności. B ra k  je s t m om entów  naw iązyw an ia  do' m a
te ria łu  ju ż  opracowanego i  w łączania, w iązan ia  now ych treści z. ju ż  na
b y tym  zasobem. B ra k  je s t system atycznego pow o ływ an ia  się na ju ż  na
b y tą  w iedzę i  um ie ję tności świadom ego, sam odzielnego posług iw an ia  się 
n ią  przez uczn iów  (np. prób  sam odzielnego opracow ania jakiegoś p ro b le 
m u na podstaw ie le k tu ry  uzupe łn ia jące j, ch a ra k te rys tyk i postaci, w y ja 
śn ian ia w yrazów  n iezrozum ia łych  p rzy  posług iw an iu  się w ydaw n ic tw am i 
pom ocniczym i, odnośn ikam i w  książce i  kontekstem ). G rom adzi się ra 
czej luźne fa k ty  z zakresu w iedzy o danym  utw orze, o  autorze, o danym  
z jaw isku  s ty lis tyczn ym  itp . N ie  dąży się natom iast do system atycznego 
grom adzenia m a te ria łu  do ukszta łtow an ia  podstaw ow ych pojęć z zakre
su w iedzy o lite ra tu rz e , n ie  w draża się do sam odzielnego świadom ego 
czy te ln ic tw a , do k ry tyczn e j oceny —  co je s t w idoczne zarów no w  pracy 
nad le k tu rą  obow iązującą —  podstawową, ja k  i  uzupełn ia jącą.

L e k tu ra  uzupe łn ia jąca je s t opracow yw ana w  ta k i sam sposób, ja k  
podstawowa. Do le k tu ry  osobiste j, pozaszkolnej n ie  naw iązu je  się w  ogóle.

Praca nad le k tu rą  sprowadza się w ięc do om aw iania poszczególnych, 
n ie  zw iązanych n iczym  u tw o rów , m a cha rakte r fragm enta ryczny i  o b li
czona jest ja kb y  na k ró tk ą  m etę: na doraźny cel, doraźne przeżycie emo
cjonalne, na doraźną potrzebę —  w yn ika jącą  zresztą z konieczności zrea
lizow an ia  program u, a n ie  zainteresow ań i  uczuciow ych potrzeb dziecka. 
Praca ta  n ie  posiada w ięc ta k  w ażnej w  nauczaniu szko lnym  ciągłości, 
a je j w y n ik i n ie  m a ją  szans trw a ło śc i, gdyż n ie  zna jdu ją  zastosowania, 
m a ją  „żyw o t jednod n iow y“ .

O gólnie biorąc —  organizacja  p racy nad le k tu rą  w  obserw ow anych 
szkołach m a w ie le  niedociągnięć i  b raków , k tó re  sp raw ia ją , iż  ogrom ne 
m ożliw ości wszechstronnego kszta łcenia uczn iów  n ie  są w  p e łn i (obraz I), 
a naw et w  dostatecznym  stopn iu  (obraz I I )  w ykorzystane.
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A N T O N I P IO T R O W S K I

O NIEKTÓRYCH FORMACH PRACY 
NAD JĘZYKIEM POLSKIM 

W SZKOLE ŚREDNIEJ

I

W  pierw sze j faz ie  k ilk u le tn ie j d ysku s ji nad poziom em  polszczyzny 
w  naszych szkołach, a szczególnie w  szkołach średnich, akcentow ano prze
de w szystk im  po lityczn e  i  społeczne źród ła  złego. I  na jzupe łn ie j słusznie. 
Z pewnością 'bow iem  na żadnym  in n ym  przedm iocie anom alie życia  po
litycznego  n ie  o d b iły  się ta k  m ocno i  n ieko rzystn ie , ja k  na języku  o j
czystym .

G dy jednak od dłuższego czasu pracu jem y w  atm osferze ca łko w ite j 
swobody, w  k lim a c ie  sp rzy ja jącym  procesow i w ychow aw czem u, a m im o 
to  n ie  jesteśm y zbudow ani w yn ika m i, to  dowód, że okoliczności naszych 
niepowodzeń n ie1 pow inn iśm y w idzieć je d yn ie  poza sobą. I  rzeczyw iście, 
coraz częściej s łyszy się głosy, k tó re  n ie  negując ob iek tyw n ych  ham ul
ców pracy szkolne j k ie ru ją  uwagę w  stronę zagadnień dydaktycznych 
ja ko  decydujących o osiągnięciach w  nauczaniu.

P ro f. B a rte ck i zdecydow anie uzależnia re z u lta ty  p racy szko ły od d y 
d a k ty k i, p rz y  czym  w yraźn ie  zastrzega się, że jego rozw ażania dotyczą 
„o rg a n iza c ji procesu nauczania w  klasie , a n ie  stosow anych tam  m etod 
nauczania“  J).

Tym czasem  trzeba to  bezstronnie przyznać, w  dziedzin ie  d yd a k tyk i 
od dawna u tkn ę liśm y  na m a rtw ym  punkcie , a naw et gorze j, bo od w ie lu  
la t n ie  w ychodzim y poza usta lone schem aty, co jes t rzeczą w praw dzie  
w ygodną, a le  z re g u ły  niebezpieczną.

W ie le  obiecujące a przerw ane na sku tek w o jn y  re fo rm a to rsk ie  te n 
dencje żyw ego ruchu  pedagogicznego doprow adziły  w  rezu ltac ie  do pew 
nego rodza ju  k ryzysu  dydaktycznego. Jeszcze n ie  dopracowano się no
wego, a ju ż  porzucano stare, w  k tó rym  n ie  w szystko jednak b y ło  złe 
i  zna jdow a ł się dorobek oraz cenne nieraz dośw iadczenia w ieków . U le g ły  
m ocnej k ry ty c e  tra d ycy jn e  fo rm y  pracy, jako  fo rm a lis tyczne , m echanicz
ne lu b  w erbalne, w  p rzec iw staw ien iu  do propagow anych, a w ięc labora
to ry jn ych , opartych  na sam odzielności dz ia łan ia  ucznia.

W spom inam  o ty m  i  z te j ra c ji, że po pierw sze n ie k tó re  z ty c h  fo rm  
p racy na leżałoby dz is ia j w skrzesić, a po drug ie , że stosowanie m etod 
czysto' la b o ra to ry jn ych , ta k  odpow iednich do ka te g o rii p rzedm iotów  p rzy -

1) Jan B artecki A ktyw izac ja  procesu nauczania poprzez zespoły uczniowskie. 
Warszawa 1958. T.W.P., s. 18.
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rodn iczych , n ie  p rzynos i i  n ie  może przynosić oczekiw anych re zu lta tó w  
w  przedm iocie języka  polskiego na poziom ie szko ły  średn ie j. Ostatecz
n ym  bow iem  celem  w  nauczaniu tego przedm io tu  je s t czynna znajom ość 
języka  —  co oznacza w  p ra k tyce  um ie ję tność swobodnego i  popraw nego 
w yrażan ia  się p rzy  stosow aniu szerokiego zakresu s łow n ic tw a  —  je s t 
u w ra ż liw ie n ie  na p iękno  języka, zrozum ien ie  i  g łębokie  odczucie u tw o ru  
lite ra ck ie g o  ja ko  dzie ła  sz tuk i. W  osiągnięciu ty ch  celów  żadna m etoda 
w yłączn ie  la b o ra to ry jn a  n ie  zdoła zastąpić żyw ego słow a i  stałego tw ó r
czego ko n ta k tu  nauczycie la z uczniem .

O kres pow ojenny, ja k  to  w szyscy w iem y, n ie  sp rzy ja ł ro zw o jo w i dy
d a k ty k i. P rzy  ty m  odgórne aktyw izow an ie  nauczycie la p rzy  równoczes
nym  azylu  d la  n ieuctw a  doprow adziło ' do paradoksalnej sy tu a c ji, w  k tó re j 
uczeń s ta ł się je d yn ie  przedm iotem  us iłow ań  dydaktycznych , a n ie  także 
ich  podm iotem , ja k  w  zasadzie być pow inno. W  okolicznościach, k ie d y  
je d yn ie  od nauczycie la  uzależniano jakość w yn ikó w , pow sta ły  niebezpiecz
ne w ypaczenia w  stosunku m łodzieży do nauk i, k tó ry c h  s k u tk i ponosi
m y jeszcze do dzis ia j.

I I

Stale s łyszy się narzekania na nieporadność językow ą naszej m ło 
dzieży. je j ubóstw o językow e, n ieum ie ję tność nazyw ania rzeczy po im ie 
n iu , p rostactw o w  u jm ow an iu  problem ów .

M yślę, że n ie  cała w in a  spoczywa na m łodzieży. Uważam , że p rzy 
czynę złego należy w  dużym  stopn iu  przyp isać dydaktyce . Jeś li np. w  m a
tem atyce, fizyce  czy in n ym  przedm iocie uczeń m usi sobie przygotow ać 
odpow iedź, m usi sobie, ja k  to  się m ów i po sztubacku, „przepow iadać“ , 
m usi się je j po p ros tu  w yuczyć, aby opanować dane w iadom ości i  um ie
ję tności i  w ykazać się m m i w  gotow ej fo rm ie  przed nauczycielem , to  
je d yn ie  w  przedm iocie  języka  polskiego z ta k im  przygotow an iem  —  po
za działem  gram atyki, —  z re g u ły  się n ie  spotykam y. To znaczy p raw ie  
się z ty m  n ie  spo tykam y, żeby uczeń p rzygo tow yw a ł sobie w  dom u od
pow iedzi ustne przede w szystk im  pod ką tem  popraw ności językow e j. 
A  przecież gdzie ja k  gdzie, a le w  nauczaniu języka  o jczystego na tego 
rodza ju  preparacje  na leżałoby położyć szczególny nacisk.

Podjęcie św iadom ego w y s iłk u  nad kszta łceniem  swego języka  uw a
żam za g łów ny obow iązek ucznia oraz za jeden z podstaw ow ych w a ru n 
ków  powodzenia p racy  po lon istyczne j w  szkole średn ie j.

Uczeń, na k tó ry m  n ie  spoczywa obow iązek p racy nad język iem , 
a m am  tu  na m y ś li ję zyk  m ów iony, obow iązek czynnej znajom ości po
znanych w yrazów , n ie  ty lk o  z trudem  opanow uje treśc i u tw o rów , k tó 
rych  często n ie  rozum ie, a le »też n ie  przeżyw a ich  estetycznych w artości. 
Na sku tek n iedoceniania czy pob łaż liw ośc i wobec zagadnienia podstaw o
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wego ponosim y k lęskę  na dw u  in n ych  odcinkach, k tó ry c h  opanow anie 
je s t ostatecznym  naszym  celem ; na odcinku  poznawczym  i  em ocjonal
nym .

Jeśli d z ię k i gruntow nie jszeim u opanow aniu języka , le p ie j rozum iem y 
i  odczuw am y poznane tre śc i i  w  rezu ltac ie  doskonalenie języka  p rzy jm u 
je m y  ja ko  zasadniczy ce l p racy p o lo n is ty  —  to  w  ty m  przedm iocie  na le 
ża łoby uznać zasadę p rym a tu  w ykszta łcen ia  form alnego, co oznacza sk ie 
row an ie  w ys iłkó w  na podnoszenie spraw ności językow e j ucznia oraz 
system atyczne bogacenie jego zasobu leksykalnego.

W  p ra k tyce  w in n o  to  także oznaczać, b y  nauczycie l oceniając odpo
w ie d z i b ra ł pod uwagę przede w szystk im  ic h  poprawność językow ą.

D a je  się 'bow iem  zauważyć nieco n iepoko jące z jaw isko  oceniania je 
dyn ie  tre śc i odpow iedzi, tre śc i, k tó re j za ledw ie n ie raz  można się dom y
ślać, a n iedoceniania je j jakości ję zykow e j. Uczeń doskonale w yczuw a 
tego rodza ju  w artościow anie , sku tk ie m  czego popada stopn iow o w  naw yk 
bagate lizow ania ładu  językow ego, ignorow an ia  ksz ta łtu  słow nego re fe ro 
w anej id e i.

Sądzę, że aktyw izow an ie  ucznia to  n ie  ty lk o  zainteresow anie gO' le k 
cją , a le nade w szystko postaw ien ie go w  położenie osobistej odpow iedzia l
ności za sam odzielną i  św iadom ą pracę nad językiem , pracę, k tó re j s k u tk i 
prowadzą ostatecznie do zainteresow ania przedm iotem .

I I I

Jest fak tem , że w praw ę w e w szelkiego rodza ju  um ie ję tnościach 
zdobyw am y ty lk o  przez system atyczne ćw iczenia. In n e j d ro g i n ie  ma. 
Ta sama zasada do tyczy tru d n e j um ie ję tności posług iw an ia  się językiem . 
Tym czasem  w  p rak tyce  szkół średnich obserw uje  się z jaw isko , że ć w i
czenia w iąże się przew ażnie z ję zyk iem  p isanym , a n ie  stosuje się ich  zu
pe łn ie  a lbo  stosuje w  n ik ły m  bardzo stopn iu  do m ow y żyw e j.

A  przecież obydw u tych  s tron  języka  —  m ów ione j i  p isanej —  n ie  
można utożsam iać.

W ychodzę z założenia, że ćw iczenia językow e ustne m ają  zasadnicze 
znaczenie zarów no d la  kszta łtow an ia  m ow y, ja k  też d la rozum ien ia  i  od
czucia tre śc i u tw o ró w  lite ra ck ich . W  program ach je s t w zm ianka o tego 
rodza ju  ćw iczeniach. N ieste ty , in s tru k c ja  program ow a n ie  m ów i, ja k  to  
ro b ić  na stopn iu  szko ły średn ie j, n ie  m ów i też p ra w ie  n ic  o tym  lite ra 
tu ra  pedagogiczna, ja kko lw ie k , je że li chodzi o szkołę podstawową, może 
się ona poszczycić pod ty m  w zględem  pew nym i osiągnięciam i.

P rzy jm u ję  rów n ież założenie, że, podobnie ja k  w  in n ych  przedm io t 
tach, i  tu  ciężar p racy nad ty m i ćw iczen iam i p rze rzucić należy na godzi
n y  pozalekcyjne. P ra k tyka  ¡bowiem dow odzi, że naw a ł m a te ria łu  poznaw 
czego n ie  m ieści się w  czasie na ty le , aby jeszcze nauczycie l b y ł w  stanie
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przeprow adzić na le k c ji ćw iczenia językow e w  ja k ie jk o lw ie k  fo rm ie . 
Z d ru g ie j s trony, liczebność k las pow oduje, że ko n ta k t s łow ny nauczycie
la  z, uczniem  ulega z; konieczności poważnem u ograniczen iu. N ie  m am y 
m ożliw ości na każdej le k c ji słuchać każdego ucznia.

Oba te  fa k ty , zdaje się, dostatecznie w y ja śn ia ją  przyczynę, d z ię k i 
k tó re j czynna znajom ość języka  w śród naszej m łodzieży budzi w  nas n ie 
zadow olenie i  oba te  fa k ty  rów n ież w skazu ją : po pierw sze na kon iecz
ność ta k ic h  ćw iczeń, po d rug ie  na ich  m ie jsce poza lekc ją . Jeszcze raz 
stw ierdzam , że ze w zględu na m a te ria ł rzeczow y sama le kc ja  n ie  je s t 
i  n ie  może być w  zasadzie le kc ją  ćw iczeń językow ych, że to , co się n o r
m a ln ie  ro b i na le k c ji, je s t ty lk o  n iew ystarcza jącą ko re k tu rą  językow ą 
i  to  n ie  obe jm ującą ca łe j k lasy.

Z ty c h  okoliczności w yn ika  też, że ca ły  tru d  św iadom ej p racy nad 
dorabian iem  się  w p ra w y  językow e j uczeń pow in ien  przejąć na siebie.

Zadaniem  nauczycie la b y ło b y  postaw ienie przed uczniem  konieczno
ści pod jęcia  odpow iedniego w y s iłk u . T akich  jednak konieczności szkoła 
zasadniczo n ie  stw arza. Jestem  z ca łym  uznaniem  d la  tych  po lon istów , 
k tó rz y  to  ro b ili i  rob ią , n ie  chc ia łbym  też n ikogo dotknąć, a le  sądzę, że 
na ogół to  zagadnienie pozostaje poza kręg iem  uw ag i w ie lu  nauczycie li.

I  jeszcze jedno. Jeś li na le k c ji uczeń odpow iada, co oznacza także 
re fe row an ie  ja k ie jś  kw e s tii, to  rzecz oczyw ista, że odpow iedź jego p rzy  
czujności nauczycie la je s t n ie  ty lk o  spraw dzianem  jego w iedzy, a le  speł
n ia  także w  pew nym  stopn iu  ro lę  ćw iczenia językow ego. W inn iśm y sobie 
u p rzy tom n ić , że ma ono w artość je d yn ie  dla odpow iadającego, d la n ikogo 
poza n im . Tym czasem  nam  chodzić pow inno  o stw orzenie ta k ie j s y tu a c ji, 
w  k tó re j by  każdy uczeń na jp rzód  m usia ł, a potem  i  ch c ia ł pracować nad 
kszta łtem  i  zakresem  swego języka.

Jakaż to  może być sytuacja?
Zastanów m y się na p rzyk ła d  nad tym , co nauczycie l, poza pisem ną 

pracą, zadaje do dom u. A  w ięc na jczęście j: p rzeczyta jc ie  to  sobie, za
stanów cie się nad tym , pom yślcie! nad zagadnieniem  ta k im  a ta k im . K on 
k re tn ie : rozw ażcie zagadnienie w a lk i k las w  Nieboskie j, pom yślcie  nad 
ro lą  p ie rw ia s tka  m istycznego w  Dziadach. Do czego to  w szystko zobow ią
zu je  ucznia? W  zasadzie do niczego. I  n ie  może go zobow iązyw ać, 'bo 
przecież n ie  postaw iliśm y przed n im  konkre tnego zadania, k tó re  b y  m u
s ia ł opracować, a następnie przećw iczyć, ta k  ja k  opracow uje  i  ćw iczy za
dania z in n ych  przedm iotów . D la  potęgow ania spraw ności językow e j n ie  
m a też znaczenia o w ie le  lepsza, bo odpow iadająca zasadzie sam odzielnoś
c i i  cenna d la  le k c ji fo rm a  zadań, gdy nauczycie l poleca zaznaczyć w iersze 
te ks tu  odpow iadające p rob lem ow i danem u do przem yślenia.

K onkretność staw ianych  przed uczniem  zadań oraz ich  system atycz
ne i  dokładne egzekw ow anie to  w praw dzie  stara, n iem n ie j jedyna  za
sada, k tó ra  gw aran tu je  w y n ik i. Taka konkretność obow iązująca po-

40



w szechnic w  pracach pisem nych pow inna być stosowana pod ty m i sam y
m i ryg o ra m i w  pracach ustnych , to  znaczy ta k  w  p ierw szych, ja k  i  d ru 
g ich. Ocenie w inna  podlegać treść, a przede W szystkim  fo rm a. Nawiasem  
tu  dodaję, a po tw ie rdza  to  p ra k tyka , że o ile  uczeń p rzygo tow a ł i  w y ć w i
czy ł fo rm ę, to  rów nocześnie opanow ał u tw ó r od s tro n y  poznawczej, 
w  dużym  stopn iu  w łaśc iw ie  p o s ta w ił i  rozw iąza ł zagadnienie. Jedno z; d ru 
g im  id z ie  w  parze. D ecydu jącym  bow iem  czynn ik iem  je s t tu  ilość w ło 
żonej p racy  w  opanow anie zadanej k w e s tii na ty le , aby w  popraw ne j, je ś li 
ju ż  n ie  w  p ię kn e j, fo rm ie  zre lacjonow ać ją  przed nauczycielem , k tó ry  
przede w szystk im  za fo rm ę postaw i stopień. Bo to  przecież je s t ocena 
z języka  polskiego, o  czym  nauczycie low i n ie  w o lno  zapom nieć.

IV

O piera jąc się na postaw ionych założeniach chcę wskazać na pewne 
fo rm y  pracy, k tó re  system atycznie stosowane, obok różnych m etod i  in 
nych  zabiegów dydaktycznych , m ogą w  pew nym  stopn iu  p ozytyw n ie  za
w ażyć na w yn ikach  nauczania w  przedm iocie  języka  polskiego. Oczy
w iście , tru d n o  tu  m ów ić o jak ichś un iw ersa lnych  receptach, ta k ich  
bow iem  nie ma. K ażdy przepis dydaktyczny, k tó ry  zawsze pow inna cecho
wać giętkość, m a ty lk o  w artość w zględną.

Z ależy k to , ja k , do kogo i  w  ja k ie j s y tu a c ji go stosuje. M a rtw o  i  sza
b lonow o w cie lane w  proces nauczania przep isy w ięce j mogą przynieść 
szkody n iż  pożytku . Czułe są s tru n y  in s tru m e n tu  m łode j p sych ik i i  d la 
tego n ie  można na n ich  grać drągiem .

Pozostaw iając na uboczu doniosłe zagadnienie p rac pisem nych, 
w  k tó rych , je ś li chodzi o ich  m etodykę, posiadam y dość pow ażny doro
bek, w idzę w  zakresie języka  m ów ionego następujące rodza je  prac ucz
n ia  mogące p e łn ić  fu n kc ję  ćw iczeń językow ych. Są to : 1) opow iadania 
tre śc i u tw o rów , 2) opow iadania zdarzeń, 3) op isy, 4) ustne opracow ania 
problem ów , 5) pam ięciow e opracow ania u tw orów .

O pow iadanie tre śc i lite ra c k ic h  na leży ' do s ta rych  ka te g o rii dydak
tycznych  i  zna jdow a ło  niegdyś szerokie zastosowanie w  gim nazjach, 
zw łaszcza klasycznych, ta k  w  ję zyku  o jczystym , ja k  i  w  językach sta
roży tnych . Sądzę, że w ysok i poziom  językow y daw nych szkół w ie le  za
w dzięczał u p ra w ia n iu  ty c h  spraw ności. O statn io, przed drugą w o jn ą  św ia
tow ą zaatakow ano rów nież ten  rodza j opow iadania ja ko  rzekom o czyn
ność m echaniczną, bez w iększej w a rtośc i d la  procesu rozw o ju  psychicznego 
jednostk i. Ć w iczeniom  tym , k tó re  próbow ano tra k to w a ć  ty lk o  ja ko  ta k  
zwane „za jęc ie “ , p rzeciw staw iano heurezę, fo rm ę p racy dysku sy jn e j, ja k 
b y  te  osta tn ie  rzeczyw iście  b y ły  przeciw staw ne p ie rw sze j. B łąd  leża ł 
w  tym , że n ie  dostrzegano ca łk iem  odrębnego zakresu i  cha rakte ru  tych  
pojęć. Je ś li bow iem  osta tn ie  są m etodam i p racy k lasow ej czy też, inaczej
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m ów iąc, p racy z nauczycielem ,, to  pierw sze w skazują ty lk o  na określony 
sposób p racy  dom ow ej ucznia, na jego rzeczyw iste  p rzygotow an ie  się do 
le k c ji. B łąd  leża ł, a n ie s te ty , i  leży do dziś w  n iedocenian iu tego ćw icze
n ia , w  fa łszyw ym  jego' osądzie. N ie  można też zgodzić się z tym , b y  fo rm a 
opow iadania n ie  dała się pogodzić z p ra k tyczn ym i m etodam i; na leży ra 
czej uważać, że znakom icie  je  uzupełn ia .

Jak rozum ieć to  ćw iczenie? Rozum iem , że uczeń oddaje treść u tw o 
ru  n iekon ieczn ie  w ła sn ym i ty lk o  s łow am i, że może w p la tać całe w erse ty 
teks tu , k tó ry  odpow iada jego w yob raźn i i  po trzeb ie  na jpe łn ie jszego od
dan ia  id e i. N auczycie l, k tó ry  z le c ił opow iadanie, zw ró c ił uwagę na to , co 
w  n im  na leży podkreślić , zw ró c ił uwagę na konieczność użycia  pew nych 
w yrazów  i  zw ro tów , p rz y  przesłuchan iu baczy na organizację m a te ria łu  
słownego, na bogactwo leksyka lne , na kom pozycję i  p iękno  języka . Oce
n ia ją c  opow iadanie p rzy  w spó łudzia le  k lasy  sk ie ru je  uwagę na m om enty, 
k tó re  n ie  zosta ły dostatecznie uw ypuklone , i  rów n ież p rzy  pom ocy k la sy  
pokaże, ja k  je  na leży przedstaw iać. D la  p rzyk ła d u : w  od tw arzan iu  treśc i 
u tw o ru  M eter M . J. W ie lopo lsk ie j uczeń n ie  odda ł dostatecznie up o ru , 
s iły  w o li i  p a s ji m łodego Demostenesa w  opanow aniu trudnośc i m ow y 
g re ck ie j, n ie oddał też całego u ro ku  nocy he lleńsk ie j.

M ożna to  uzupe łn ić w  drodze pewnego konku rsu : k to  lep ie j?  N auczy
c ie l w ystaw ia  ocenę za językow ą form ę opow iadania. I  to  je s t sy tuac ja , 
k tó ra  zmusza ucznia do szukania najw łaściw szego w yrazu  d la  m yś li au
to rs k ie j, d la  odtw orzen ia  ładunku  uczuciow ego przerabianego tekstu .

C zy każdy u tw ó r nadaje się do tego rodza ju  ćwiczeń? N ie  każdy. 
M usi to  być u tw ó r o określone j objętości, k tó ry  spełn ia  pewne w a ru n k i 
psychologiczne, a w ięc zaciekaw ia, pobudza w yobraźn ię , porusza sferę 
em ocjonalną. W  w yp isach d la  k la sy  V II I ,  a d la  n ie j, ja ko  p rzygotow aw 
czej, e laboracje  te  są n a jba rdz ie j w łaściw e, je s t na szczęście w ie le  ta k ich  
czytanek. N ie  należy nad n im i przechodzić dô  porządku. M im o że opra
cow ujem y ju ż  in n y  m a te ria ł, w ym agający innego u jęc ia  w  p racy  dom o
w e j, to  jednak system atycznie p rzez pew ien czas w in n iśm y  kontynuow ać 
rep rodukcję  tam tych . Ż yc ie  bow iem  i  p ra k tyka  polon istyczna m ów i, że 
im  le p ie j zna się u tw ó r, im  częściej odtw arza, ty m  g łęb ie j i  doskonalej się 
go odczuwa.

Zastanow ić by  się te raz w ypada ło  nad dydaktycznym i i  pedagogicz
n ym i w artościam i tego rodza ju  ćw iczeń. Z da je  m i się, że są one dość po
kaźne.

N arzekam y, że uczn iow ie  nasi często n ie  um ie ją  czytać, to  znaczy 
czy ta ją  źle, bez ekspresji i  bez zrozum ienia. Uważam , że ćw iczenie w  ta 
k im  opow iadaniu stanow i jedną z lepszych dróg prowadzącą do u m ie ję t
ności popraw nego czytania. Uczeń zm uszony je s t bow iem  do w ie lo k ro t
nego i  uważnego w ertow aą ia  u tw o ru , aby m óg ł uchw ycić jego sens, kom 
pozycję, obrazowość, jednym  słowem , żeby opow iadając m ógł od tw orzyć
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całość, z uw zg lędn ien iem  log iczne j k o n s tru k c ji, e s te tyk i i  m om entów  
em ocjonalnych. Pew nie, że popraw nego czy naw et pięknego czytan ia  m o
żem y uczyć inacze j: po p ros tu  dając w zó r m ożem y polecać w yćw iczyć 
czytanie. I  ta k  też trzeba rob ić . Uważam  jednak, że fo rm a opow iadania 
je s t znacznie ko rzystn ie jsza , bo na podstaw ie p ra k ty k i w iadom o, że k to  
nauczył się opow iadać, te n  rów nocześnie nauczył się i  czytać.

Ćw iczenie w  opow iadaniu da je  znacznie w ięce j. Po pierw sze, w y ra 
b ia  poczucie ładu  językow ego. Uczeń m usi dobrze popracować nad orga
n izacją  m a te ria łu  leksykalnego, doszlifow ać b rzm ien ie  poszczególnych 
zdań, zharm onizow ać je  z sobą, uważać na in te rp u n kc ję , stosow anie sy
nonim ów , poznanych w yrazów  itp ., a następnie to  w szystko dobrze sobie 
u trw a lić . W  ten sposób następu je prze to  bogacenie uczniow skiego języka , 
a także kszta łcen ie  w yobraźn i. N ie  ulega bow iem  w ą tp liw ośc i, że te n  ty l
ko  może się w czuć w  w iz je , ja k ie  rysu je  au to r, w  nastró j u tw o ru , w  jego 
p lastykę , k to  bardzo g run tow n ie  opanow ał tekst. P o tra fi w te d y  n ie  ty lk o  
przeżyw ać dzie ło  lite ra ck ie , a le  je  naw et pokochać. S ekre t tego leży  ty lk o  
w  uporczyw ym  i  system atycznym  ćw iczeniu. Przecież n ie  inaczej by ło  
z Demostenesem, 0 1 k tó ry m  m łodzież czyta ta k  chętn ie , a k tó ry  ty le  w y 
s iłkó w  pośw ięc ił m ocow aniu się ze słow em , aby w reszcie zdobyć i  u m i
łow ać urzekające p iękno he lleńsk ie j m ow y. K ażdy z nas m a w  pam ięci 
u tw o ry , k tó ry c h  czar słow a głęboko ukocha ł. P rzew ażnie to  ukochanie, 
k tó re  ro d z iło  się k iedyś na ła w ie  szko lne j, w ym agało od nas natężenia s ił, 
a często i  h a rtu  w o li. M oże dlatego dziś jesteśm y po lon istam i. Tego 
aspektu n ie  należy tra c ić  z oczu w  procesie dydaktycznym . Zainteresow a
n ia  przedm iotem  rodzą się poprzez zw ycięską w a lkę  z trudem  zdum ienia, 
poprzez gorycz p ierw szych niepowodzeń. Tego rodza ju  praca ucznia nad 
język iem  n ie  pozostaje bez w p ły w u  i  na um ie ję tność pisania.

Jest zupe łn ie  zrozum ia łe, że k to  um ie  u jąć treść u tw o ru  w  słow ie  
żyw ym , ła tw ie j ra d z i sobie ze s ty lem  w  opracow aniach pisem nych. Tak 
samo je s t z o rto g ra fią . Uczeń, k tó ry  dużo i  uw ażnie czyta, a m usi czytać 
uw ażnie, je ś li m a dokładn ie  u jąć treść, pisze na ogół popraw nie . N ic  zre 
sztą dziw nego —  wśród P olaków  przew ażają przecież w zrokow cy.

Z podsum ow ania ty c h  rozważań w yn ika , że praca nad tego rodza ju  
opow iadan iam i m a w a lo ry  kształcące —  uczy m yśleć. Bo przecież proces 
zdobyw ania pojęć, opisu k la s y fik a c ji, porów nań i  uogóln ień zna jdu je  tu  
sw o je  m ie jsce i  s tanow i to , co nazyw am y m yślen iem . Ścisłe w iązanie 
zaś fo rm a ln e j i  log iczne j s tro n y  języka , a przecież o to  nam  chodzi, w ska
zu je  rów n ież na ścisłość m yślen ia. W  każdym  razie  ta  fo rm a p racy w y 
maga w iększego nakładu m yślow ego, an iże li odpow iedź na jedno pytan ie , 
choćby to  b y ła  odpow iedź na jba rdz ie j popraw na.

P o traktow a łem  dość obszernie zagadnienie opow iadania treśc i u tw o 
rów , ja ko  podstawowego rodza ju  ustnych  ćw iczeń językow ych w łaściw ych  
d la  zaczynających naukę w  szkole średn ie j. Dadzą one re zu lta ty , je że li
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w łaśc iw ie  ustosunku je  się do n ich  zarów no uczeń, ja k  i  nauczycie l, je że li 
ich  fo rm a  stanow i zasadnicze k ry te riu m  oceny.

D ru g i rodza j pracy* dom owej to  ustne ćw iczenia w  op is ie  i  opow ia
daniu zdarzeń, p rzy  czym  dodaję, że zdarzenie pojm ow ać na leży bardzo 
ogóln ie . 'Szeroko upraw iane tego rodza ju  ćw iczenia w  szkołach podsta
w ow ych n ie  zna jdu ją  dziś z re g u ły  m iejsca w  szkole średn ie j.

A  szkoda, bo ich  w artość je s t n ie w ą tp liw a  d la kszta łcen ia  języka  
i  w yobraźn i oraz d la  rozw o ju  m yślen ia. W ym agają jednak zw iększonej 
n ieco czu jności ze s tro n y  nauczyciela. Ł a tw o  bow iem  może stać się ta k , 
że ćw iczenie może niczego n ie  ćw iczyć. Inna  bow iem  je s t tu  techn ika  p ra 
cy, a n iże li p rzy  opow iadaniu tre śc i tekstow ych. Jeże li tam  sam u tw ó r 
w skazyw a ł na sposób u jęc ia  treśc i, je że li nasuw ał do pewnego stopnia 
gotow e ko n s tru kc je  językow e oraz narzuca ł konieczność użycia  n ie k tó 
ry c h  w yrazów  i  zw ro tów , to  tu ta j uczeń zdany je s t ca łkow ic ie  na sw oją 
sam odzielność. Tę pozycję może w yzyskać w  znaczeniu zarów no dodatn im , 
ja k  i  u jem nym .

W  tem at, k tó ry  opracow uje , może w łożyć dużo in te lig e n c ji, dużo p ra 
cy, ale może też pójść po lin ii najm nie jszego oporu i  tem at sp łyc ić , zbana li- 
zować, może n ie  postaw ić naw et k ro ku  naprzód w  zakresie te c h n ik i języko
w e j.

Te fo rm y  pracy, aby da ły  fak tyczne  korzyści, muszą posiadać cha
ra k te r tw ó rczy . To znaczy muszą w nosić w  ję zyk  m łodzieży e lem enty no
wego. M am  tu  na m yś li ko n s tru kc ję  opow iadania, zastosowanie pew nych 
w yrazów , używ anie n ie k tó rych  rodza jów  zdań, środków  a rtys tycznych , 
m ow y zależnej i  niezależnej itp . Te e lem enty w in ie n  nauczycie l wskazać 
p rz y  zadaw aniu p racy  i  zwracać na n ie  uw agę p rzy  egzekw ow aniu w iado
m ości.

Jedną z bolączek, na k tó rą  sta le  się uskarżam y, to  spraw a in d y w id u 
a lnych  sądów ucznia, to' kw estia , za jm ow ania subiektyw nego stanow iska 
wobec przedm io tu , to  kw estia  re fle k s ji. Uczeń m ów i lu b  pisze o przed
m iocie  n ie  to , co należy, a le  z zasady to , co w ie , p rz y  ty m  u n ika  lu b  n ie  
um ie  w yraz ić  w łasnego zdania. D latego też i  prace pisem ne m łodzieży 
tchną często szablonem , a nade w szystko nudzą. Sądzę, że preparaeje,
0 k tó rych  m owa, m og łyby oddać tu  znaczną przysługę.

S łuchałem  w  k las ie  V I I I  opow iadania na tem at „D z ień  zm arłych “ , 
ujm ow anego w  dw u w a rian tach : opisow o i  liry czn ie . Zauw ażyłem , że 
ta k ie  p rzygotow an ie  tem atu  da je  duże korzyści, ca łko w ite  zrozum ien ie  
is to ty  dw u  rodza jów  lite ra c k ic h , um ie ję tność w yrażan ia  osobistych m yś li
1 uczuć, opanow anie fo rm y  językow e j.

D alszym  ogniw em  w  łańcuchu dom ow ych ćw iczeń językow ych  to  
ustne opracow yw anie problem ów . Jeś li opow iadanie i  opis m ożem y uw a
żać za typow e  d la  k la sy  V II I ,  a w ięc podstaw ow ej, to  te  odpow iadają 
klasom  starszym  i  p ra k tykow an ie  ich  m oże w zrastać w  m iarę  zb liżan ia
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się k u  końcow i nauk i. Znów  da się s tw ie rdz ić , że o ile  stosu jem y dużo, 
naw et bardzo dużo zadań problem ow ych pisem nych, k tó ry c h  w artości n ie  
sposób negować, pod w arunk iem  oczyw istego ich  autorstw a, to  o zada
n iach  ustnych  tego ty p u  n ie  s łyszy się zupełn ie . Z da je  m i się, że je s t to  
zagadnienie dużej w ag i, że te  e laboracje  odpow iadające w ie ko w i i  in te li
g enc ji m łodzieży klas starszych mogą przynosić poważne e fe k ty  dydak
tyczne.

P rzy  zleceniu opracow ania prob lem u należy m ieć na uwadze poziom  
w iedzy ucznia, bo ty lk o  w te d y  m ożem y m ów ić o p rob lem ie  w  znaczeniu 
dydaktycznym , je ś li is tn ie ją  w a ru n k i do jego rozw iązania. K o n kre tn ie , 
tem at p racy u s tn e j: „W ym ow a społeczna Dziadów  cz. 11“ .

Jakie  zadania w ykonać tu  m usi uczeń? Przede w szystk im  uw ażnie 
przeczytać u tw ó r. Zaznaczyć sobie p u n k ty , k tó re  m ów ią  o tem acie w  spo
sób bezpośredni, podkreślić  p a rtie  naśw ie tla jące tem at pośrednio. Z ebra
n y  w  ten  sposób m a te ria ł usystem atyzow ać.

U łożyć p lan  te j p racy pam ięta jąc o zasadzie tró jcz łonow ości. W re
szcie, ja ko  stad ium  ostateczne, rozpocząć tre n in g  w  re fe row an iu  zagad
n ien ia .

K orzyści?  D okładna znajom ość u tw o ru , kszta łcen ie  m ów ien ia  i  ksz ta ł
cenie m yślenia. Prócz tego uczeń zdobyw a um ie jętność szerokiego re fe 
row an ia  zagadnienia, w y ra b ia  w  sobie poczucie odpow iedzia lności za s ło 
w o i  w reszcie szacunek d la  p racy w łasne j, a przez to  i  d la  pracy w  ogóle.

Ć w iczenia te  n ie  pozostają rów n ież bez w p ływ u  na um ie ję tność p i
semnego u jm ow an ia  problem u. N ajw ażnie jsze jednak je s t to , że ta k ie  
p rzygotow an ie  w ym aga św iadom ej p racy nad język iem  i  to  od każdego 
ucznia. TU ju ż  n ie  można się „w ym ig a ć“ , n ie  m ożna „ściągnąć“ , n ie  można 
liczyć , ja k  w  w ypadku, k ie d y  się daje coś do przem yślenia, że je ś li n ie  
odpow iem  ja , to  odpow ie k to  in n y  czy też odpow ie sam nauczycie l. Tu 
nauczycie l może ty lk o  sprostować błędne poglądy, ale ich  u jęc ie  słow ne 
na leży ca łkow ic ie  do ucznia i  to  u jęc ie  w inno  być zasadniczym  przedm io
tem  oceny.

I  w reszcie k ilk a  s łów  na tem at uczenia się na pam ięć. N ie m a po trze
by  dowodzenia w ie lk ie g o  pożytku , ja k i p ły n ie  z pam ięciowego opanow y
w ania  u tw o ró w  poetyckich  i  p rozy a rtys tyczn e j. Bo to  i  p raw dziw a zna
jom ość poezji, o  k tó re j m ów ić m ożna po la tach, i  w y ra b ia n ie  poczucia 
p iękna, sm aku lite ra ck ie g o , i  w reszcie u m iłow an ie  poezji, ukochanie sło
w a ojczystego, czego na ogó ł b rak  współczesnem u poko len iu  m łodzieży. 
Tym czasem  jednak sytuacja  na ty m  odcinku  pozostaw ia w ie le  do życze
n ia . Szkoła k ładz ie  za m a ły  nacisk na uczenie się pam ięciow e, tłum acząc 
to  ograniczonym  czasem m łodzieży bądź też n ie  docenia jąc po p rostu  za
gadnienia. D a je  się zaobserwować, że często nauczycie le podchodzą do 
k w e s tii uczenia się pam ięciow ego jakoś bez przekonania, że egzekw ując 
m a te ria ł stosują wobec ucznia ta ry fę  ulgow ą, co m łodzież w yczuw a i  po
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t ra f i odpow iednio w ykorzystać. N ie  trzeba się chyba dziw ić, że uczn io
w ie  k las  starszych uczą się na pam ięć na ogó ł n iechę tn ie  i,  ja k  to  się daje 
zauważyć, re cy tu ją  z zażenowaniem , a naw et —  byw a i  ta k  —  w stydzą się 
recytow ania .

O drobić zaniedbania, w ykrzesać um iłow an ie  poezji to  znów  ważne 
zadanie, k tó re  szkoła w inna  podjąć z ca łym  przekonaniem . Jest ty lk o  
jedna droga do pokochania poez ji —  je j znajom ość. O ty m  n ie  w o lno  za
pom inać.

V

O m ówione fo rm y  p racy ustne j uważam  za w łaściw e ćw iczenia ję zy - 
ko w o -lite ra ck ie  d la poziom u szko ły  średn ie j. Łączy je  ze sobą w spólna 
p la tfo rm a  —  św iadom a i  sam odzielna praca ucznia nad kszta łceniem  ję 
zyka, a zatem  i  nad kszta łceniem  m yślen ia . System atyczne ich  stosowa
n ie  pow oduje pozytyw ne konsekw encje psychologiczne. M ianow ic ie , uczeń 
u tw ie rdza  się w  przekonan iu, że ję zyk  p o lsk i w  szkole to  p rzedm io t, k tó 
rego napraw dę trzeba się uczyć. Uczyć się po p rostu  używ ania  języka  ja 
ko  podstaw y do budow ania m yś li, osiągać coraz wyższą sprawność ję zy 
kow ą.

Czy n ie  zachodzi jednak obawa, że ćw iczenia te  mogą znużyć, mogą 
zniechęcić do przedm iotu? W olno ta k  m yśleć, gdyż, ja k  w spom niałem , 
z uw ag i na konieczność poszukiw an ia najodpow iednie jszego w yrazu  d la  
danych tre śc i, ze w zględu rów n ież na konieczność so lidne j znajom ości 
u tw o ru , praca ucznia n ie  je s t ła tw a , zw łaszcza że ko m p liku je m y  ją  w  n ie 
k tó ry c h  w ypadkach żądaniem  stosow ania określonych w yrazów  czy też 
fig u r  s ty lis tyczn ych .

O czyw iście, w  ćw iczeniach ty c h  n ie  w o lno  przebrać m ia ry .
Każde zam ierzenie w  szkole m usi m ieć sw oje pedagogiczne granice, 

k tó rych  przekroczenie g roz i niebezpieczną jednostronnością lu b  klęską.
O baw y ta k ie  n ie  zn a jd u ją  po tw ie rdzen ia  w  przesłankach psycholo

g icznych. K onkre tne  um ie ję tności, dobrze w ype łn ione  zadania z; re g u ły  
dostarczają w ie le  sa tys fa kc ji. Raz odn iesiony sukces w  opow iadaniu, o p i
sie, w  zre fe row an iu  p rob lem u czy w  estetycznym  odtw orzen iu  w iersza do 
czegoś przecież zobow iązują. Z dobyte j p o zyc ji uczeń n ie  chce u tra c ić . 
K to  ju ż  um ie  coś rob ić , te n  ro b i to  coraz ła tw ie j i  coraz w ięce j dostrzega 
w  po lu  swego dzia łan ia . Stąd chyba u tw ó r w yda je  nam  się coraz, p ię k n ie j
szy, bogatszy i  ła tw ie jszy , im  częściej go pow tarzam y.

I tu  zna jdu je  sw ój sens uczenie się na pam ięć i  tendencja  do opow ia
dania, k tó rą  spostrzegam y u dzieci. P rzy  ty m  je s t to  kw estia  n ie  ty le  
trudnośc i, ile  w drożenia.

M ów im y dziś dużo o a k ty w iz a c ji procesu nauczania. W  zw iązku z ty m  
z ja w ia ją  się różne w artościow e pom ysły i  p ro je k ty , a w śród n ich  godny 
uw agi, p opa rty  zresztą dośw iadczeniam i, p ro je k t p racy w  zespołach ucz
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n iow skich  organizow anych w  ram ach k lasy. Koncepcja', n ie w ą tp liw ie  
słuszna w  założeniach psycholog icznych, w ym aga jeszcze w ie lu  prób, je ś li 
chodzi o ję zyk  po lsk i, a zwłaszcza o lite ra tu rę . Bo w  gram atyce, o ile  ju ż  
m ożna się zorientow ać, pożytek praktycznego' je j stosowania n ie  budzi 
zastrzeżeń.

F o rm y pracy, k tó re  na ty m  m ie jscu  om aw iam , n ie  roszczą sobie p re
te n s ji a n i do nowości, a n i do ekskluzyw ności. Całą ich  zaletą je s t to, że 
w ym agają  sam odzielnej i  rze te lne j p racy  dom owej ucznia, że praca ta  
zna jdu je  w yra źn y  i  pew ny spraw dzian, że dobrze mogą się p rzys łużyć 
le k c ji, obo ję tn ie  ja ką  m etodą je s t ona prowadzona, że w reszcie dz ięk i n im  
uczeń nabiera w p ra w y  w  ję zyku  m ów ionym . Z tych  w zględów  należy im  
przyp isać poważną ro lę  w  a k ty w iz a c ji procesu nauczania, bo: rzeczyw iście 
sk ła n ia ją  one ucznia do osobistej odpow iedzia lności za gruntow ne p rzy 
gotow anie ta k  językow e, ją k  i  rzeczowe przerabianego m a te ria łu . Sy
tu a c ja  taka  rzeczyw iście a k ty w iz u je  ucznia, a o  to  przecież nam  chodzi.

N ie jeden z czy te ln ikó w  pom yśli, że n ie  pow iedzia łem  tu  n ic  takiego, 
O' czym  b y  on n ie  w iedz ia ł. P raw da! W szyscy to  n ie w ą tp liw ie  w iem y, rzecz 
jednak w  tym , że n ie  w szyscy to  ro b im y. A  zdaje m i się, że w a rto  rob ić. 
B ow iem  fa k t pozostaje faktem , że nad ćw iczeniem  spraw ności językow e j 
uczeń pracu je  bardzo m ało a lbo n ie  p racu je  w cale.

V I

Chcę poruszyć spraw ę n a tu ry  czysto p rak tyczne j, a k tó ra  pośrednio 
na pew no w p ływ a  na jakość pracy ucznia, a zatem  i  na w y n ik i nauczania. 
M yślę  o teczkach przedm io tow ych . Zasadniczy trzo n  ta k ie j teczk i stano
w ią  arkusze re je s tra cy jn e  podzielone na pozycje. Na p rzyk ła d  arkusz n r 1 
może obejm ow ać dw ie  pozycje : prace pisem ne dom owe i  prace pisem ne 
klasow e. Każda pozycja  d z ie li się na następujące ru b ry k i: lp . p racy, da
ta, tem at, ocena.

A rkusz n r 2 może zaw ierać pozycję le k tu ry . A rkusz n r 3 —  pozycje 
u tw o ró w  opanow anych pam ięciowo', re fe ra tó w  z ru b ry k ą  „ocena“  i  w re 
szcie pozycje in n ych  prac po lon istycznych. A rkusz n r 4 —  pozycję  odpo
w ie d z i ustnych  i  spostrzeżeń nauczyciela. Zresztą fo rm a  re je s tru , ja k  
i  ilość p o zyc ji, to  rzecz dow olna, in dyw idua ln a . Jeśli zaprow adzim y teczkę 
ju ż  d la  k lasy V II I .  potrzebne is to tn ie  4 k a rty  re je s tra cy jn e , je ś li np. dla 
k la sy  p rzedosta tn ie j —  zm ieścić się można na dw óch. A rkusze ta k ie  może 
w ykonać (n a jle p ie j z ka rtonu ) każdy uczeń sam  d la  siebie, w yp e łn ić  sta
rannym  pism em , złożyć w  odpow iedn ie j teczce i  oddać nauczycie low i.

W  teczkach przedm io tow ych obok arkuszy re je s tra cy jn ych  znaleźć 
się w in n y  w szystk ie  prace pisem ne klasow e oraz domowe, z w y ją tk ie m  
tych , k tó re  zaw ie ra ją  w iadom ości zdobyte na lekcjach . Te uczeń w in ie n  
m ieć w  zeszycie, s łużyć m u bow iem  mogą pomocą p rzy  pow tarzan iu  m a
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te ria łu . W szystkie  pozycje  w  arkuszach, oczyw iście oprócz spostrzeżeń 
nauczycie la , w yp e łn ia ją  sam i uczniow ie. N ie  spraw ia  to  k łopo tów . Tem at 
zadania klasow ego w p isu ją  w  tra kc ie  p racy nad n im , zadania dom owego —  
w  czasie jego zadawania, zaś notow an ia  uw ag z przeczytanych książek do
konać m ożna w  czasie godzin w ychow aw czych lu b  w  in n e j usta lone j po
rze. Rola nauczyciela ogranicza się do w ystaw ian ia  oceny i  do zanotowa
n ia  od czasu do czasu jakiegoś specjalnego spostrzeżenia o p racy i  roz
w o ju  ucznia.

Ja k i je s t pedagogiczny sens teczek przedm iotow ych? Przede w szyst
k im  je s t to  w ie rn y  obraz p racy  uczn iow skie j za w szystk ie  jego la ta  poby
tu  w  szkole. N ie  pozostaje to  bez; w p ływ u  na staran ia  ucznia, k tó rem u  
zależy, aby ten  obraz n ie  ksz ta łto w a ł się ja k  na jgo rze j. W  teczce zna jdu ją  
się, ja k  ju ż  w spom niano, prace pisem ne. Ła tw o  je s t zauważyć różnicę w  sta
ranności zadań dom owych w  zeszycie ucznia, a tych , k tó re  oddaje do teczk i, 
a k tó re  po ko rekc ie  pozostają na sta łe  do w glądu nauczycie la , dyrek to ra  
i  rodziców . Zeszyt bow iem  zawsze m oże m u „zg inąć“ . Do w glądu pozosta
je  też re je s tr p rzeczytanej le k tu ry , znanych na pam ięć u tw o rów , re fe ra 
tów  oraz in n ych  czynności zw iązanych z przedm iotem , a także uw ag nau
czyciela. Prow adzenie tych  dokum entów  stw arza sytuację , k tó ra  co n a j
m n ie j zmusza ucznia do zastanow ienia się nad osobistym  stosunkiem  do 
przedm iotu .

Ten obraz uczn iow skie j p racy posiada rów n ież znaczenie d la  nau
czycie la . N aw et pracując z uczniem  przez czas dłuższy ¡nie zawsze jesteś
m y w  stan ie  uzm ysłow ić sobie dokładn ie  lin ię  jego rozw o ju  in te le k tu a ln e 
go, n ie  zawsze jesteśm y w  stan ie  od tw orzyć sobie k rzyw ą  jego pracy nad 
przedm iotem  czy też w  poszczególnych jego działach. G orzej, gdy nau
czycie l się zm ienia. W tedy ten  now y n ie  m a żadnych w iadom ości o ucz
n iu , m usi je  dop ie ro  zdobywać. W iem y, ja k  ta k ie  oko liczności stara się 
uczeń w ykorzystać, ja k  tw ie rd z i, że tego i  owego „n ie  p rz e ra b ia li“ . N ie  
pozostaje to  bez w p ływ u  na re z u lta ty  nauczania.

D okładna ew idencja prac uczn iow skich  i  uw ag nauczycie la może 
w  porę zapobiec brakom  i  p rzyk rym  nieporozum ieniom . W iem y, że to , 
co fig u ru je  w  ew idenc ji, uczeń p rze ro b ił na pewno, m am y zresztą możność 
to  spraw dzić i  pow inn iśm y spraw dzić, zwłaszcza opanowanie pam ięciow e 
w ie rszy  i  znajom ość le k tu ry .

N a tu ra ln ie , prow adzenie tych  w ykazów  może budzić obaw y zb y tn ie 
go obarczenia nauczycie la . Bo fak tyczn ie , czy jesteśm y w  stan ie  popraw ić 
w szystk ie  zadania domowe? B y ło b y  to  ideałem , a le  n ies te ty , p rzy  obec
nym  obciążeniu nauczyciela, ideałem  nieosiągalnym . P rzy jm u ją c  jednak, 
że pop raw im y ty lk o  pewną ich  część, to  re je s tr ty c h  prac też spełn ia  swo
ją  ro lę . W ażne dla  ucznia je s t to , że praca sta le pozostaje w  rękach nau
czyciela.

D latego też prow adzenie te j dokum entacji n ie  spraw ia  specja lnych 
trudnośc i, a drobne k ło p o ty  z ty m  zw iązane op łaci zw iększona staranność
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m łodzieży o poziom  i  zakres je j polonistycznego dorobku. T ak sądzę, bo 
te czk i przedm iotow e n ie  są nowością w  p rak tyce  pedagogicznej.

** *

Corocznie, szczególnie w  okresie  m a tu ry , p rzykro , a n ie raz boleśnie 
przeżyw am y po lon istyczną rozte rkę . B ow iem  m iędzy tym , czego uczy
liśm y, a tym , co is to tn ie  uczn iow ie  um ie ją , dostrzegam y jakąś trag iczną 
przepaść.

P rzeprow adzam y w te d y  rachunek nauczycie lskiego sum ienia, to  i  owo 
postanaw iam y zm ien ić w  p rzysz łych  zabiegach dydaktycznych , a re zu lta 
tó w  p ropo rc jona lnych  do naszej p racy znów  n ie  w idz im y.

M yślę, że m im o w szystko re z u lta ty  te  podnieść m ożem y. N astąpi to  
w tedy, je ś li w y s iłk o w i nauczyciela odpow iadać będzie w ys iłe k  ucznia, 
czego n ie s te ty  w  w iększości w ypadków  n ie  stw ierdzam y. Sprawa uregu lo
w ania  tego stosunku, a ściśle —  spraw a sam odzielnej i  odpow iedzia lne j 
p racy ucznia nad język iem  stanow i is to tn ą  treść n in ie jszych  rozważań.

M IC H A Ł  D A D L E Z

WYBÓR TEMATU
(W związku z tegorocznymi egzaminami maturalnymi)

P rzy w yborze tem atu  zdający «ruszą się szybko zorientow ać i  zdecy
dować, przeżyw ają  n iepoko jące ch w ile  nam ysłu, zdenerw ow ania, naw et 
oszołom ienia. Z w yk le  ta k  byw a, że n ie  w czy tu ją  się w  każdy w yraz s fo r
m ułow anego tem a tu ; przed oczym a a b itu rie n ta  w yb iera jącego np. tem at 
zw iązany z okresem  odrodzenia przesuw ają się trz y  nazw iska: R ej, M o
drzew ski, Kochanow ski. To w ysta rczy, m ożna po k o le i charakteryzow ać 
ich  u tw o ry , coś tam  streścić, zacytow ać... A le  tem at? C złow iek i  obyw a
te l? ... Tem at gub i się w  pow odzi zbędnych szczegółów.

N ie jedno kro tn ie  d ług ie  w stępy „podręczn ikow e“  zupe łn ie  n ie  w iążą 
się z tem atem ; na p rzyk ła d  filo z o fia  okresu ośw iecenia (tem at: „S po łe 
czeństwo po lsk ie  w  satyrze, pow ieści i  ko m e d ii“ ) lu b  rozw ó j kap ita lizm u ... 
(tem at: „O brazy z życia dzieci w  u tw orach  K onopn ick ie j, Prusa i  S ien
k iew icza “ ). D ług ie , „w yuczone“  w stępy za jm u ją  dużo m iejsca, b ra k  po
tem  czasu na rozw in ięc ie  tem atu. Podobnie w  pracach o Ż erom skim  i  W y
sp iańskim  zda jący n ie  w idząc sfo rm u łow an ia  („Idea  w a lk i o  w olność na
ro d u “ ) piszą o w szystk im , n ie  dokonu ją se lekc ji, streszczają Ludz i bez
domnych, Silaczką, Zapomnienie, Zm ierzch, a p o m ija ją  u tw o ry  zw iązane 
z tem atem . W  pracach o w artościach dram atu rom antycznego streszcza
ją ... Konrada W allenroda, a n ie  piszą n ic  o Balladynie.

P o lo n is tyka  — 4 49



O czyw iście m am  na m yś li owe słabe, niedostateczne prace, k tó re  
św iadczą o tym , że zdający n ie  zna lite ra tu ry  zw iązanej z tem atem , w zg lęd
n ie  n ie  o rie n tu je  się, n ie  p o tra fi w yb rać z całego m a te ria łu  odpow iednich 
p o zyc ji. W  n ie k tó rych  pracach są ty lk o  puste frazesy bez p o k ryc ia ; zda
ją cy  n ie  w ykazu ją  zupe łn ie  znajom ości le k tu ry , tekstów .

Sporo b y ło  odpow iedzi dostatecznych i  dobrych , rzadko jednak ucz
n io w ie  u k ła d a li p la n y  prac w ykazu jące zrozum ien ie  tem atu .

Pisząc o hum anistycznych i  p a trio tyczn ych  w artościach lite ra tu ry  
X V I w ie ku  dobrzy uczn iow ie  u m ie li pow iązać zagadnienie z poglądam i 
tw ó rców  (troska  o człow ieka, o  ch łopa w  K ró tk ie j rozpraw ie  m iędzy pa
nem., w ó jtem  i  plebanem  a późn ie jszy „id e a ł“  obyw ate la -z iem ian ina  Re
ja  —  sprzeczności), z ic h  osob istym i p rzeżyciam i: odczucie radości i  bólu 
życia  w e Fraszkach i  Trenach  Kochanow skiego, człow ieczeństw o poe ty- 
-w ie lb ic ie la  p iękna (renesans), „najw yższego z czu jących“  o jców  (k u lt 
rodz iny), jego p a trio tyzm  (Pieśń o spustoszeniu Podola, Satyr, Odprawa  
posłów greckich  —  w zór obyw ate la ).

Rzadko uczn iow ie  u w y d a tn ia li postępowość F rycza M odrzew skiego, 
w yprzedzającego in n ych  p isa rzy o trz y  w ie k i, na jw yższe j m ia ry  jego h u 
m anizm , now e obyw ate lstw o  św ia ta ; n ie je d n o kro tn ie  poprzestaw a li na 
streszczeniu ko le jn ym  p ięc iu  ksiąg O napraw ie Rzeczypospolitej, nato
m iast n ie  podkre ś la li na jba rdz ie j is to tn ych , na jw ażn ie jszych  jego postę
pow ych m y ś li i  poglądów  (praw o sp raw ied liw e  d la  chłopa, op ieka nad 
„lu d ź m i ubo g im i“ , w a lka  o now ą szkołę, po tęp ien ie  w o jen  zaborczych).

T y lk o  lepsi uczn iow ie  d a w a li w stępy ściśle odpow iadające tem atow i, 
pisząc o ty m , ja k  z m roków  średniow iecza w ydobyw a ją  się sp raw y lu d z 
k ie , ja k  budzi się życie w  posągach go tyck ich  sarkofagów  (narodziny re
nesansu) i  coraz p las tyczn ie j zarysow u je  się ksz ta łt c z ł o w i e k a .

W  kom pozyc ji prac om aw ia jących tem a t z okresu ośw iecenia („S po
łeczeństw o po lsk ie  w  satyrze, pow ieści i  ko m e d ii“ ) u  lepszych uczn iów  w i
dać b y ło  um ie ję tność w yko rzys tan ia  m a te ria łu  i  rozp lanow ania  p racy : 
w stęp (sa tyra  w  poprzedn ich okresach, na rodz iny now e j kom ed ii i  po
w ieśc i w  lite ra tu rz e  fra n cu sk ie j i  a ng ie lsk ie j), następnie cha rakte rystyka  
społeczeństwa po lskiego i  jego w ad g łów nych  —  sarm atyzm u i  francusz
czyzny —  w  obrazach ow ych trzech  rodza jów  lite ra c k ic h . W  w iększości 
jednak prac „dosta tecznych“  przew ażało stereotypow e om aw ian ie  auto
ró w  i  u tw o ró w  po ko le i, bez podkreślan ia  te m a tu ; i  tu  b y ły  rów n ież o m y ł
k i rzeczowe: w łączano np. do „te m a tu “  Staszica Uwagi nad życiem  Jana 
Zam ojskiego  jako ... pow ieść.

Tem at z okresu rom antyzm u w ysuw a ł zagadnienie n ie  ty lk o  ideo
w ych , a le  i  a rtys tycznych  w artośc i dram atu polskiego. T u  rów n ież lepsi 
uczn iow ie  n ie  zapom n ie li na w stęp ie  o w p ływ ach  Szekspira i  Goethego; 
p rzy  ro zp a tryw a n iu  id e o lo g ii u tw o ró w  daw a li u k ła d y  p rze jrzys te , w ią 
żąc Dziady  z K ord ianem  (bohater rom antyczny, w a lka  o w olność, m a rty 
ro log ia ), a oddzie ln ie  o m aw ia li Balladynę i  N ieboską  (p rob lem y społeczne).
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M n ie j udane, n ieraz ubogie i  pow ierzchow ne b y ły  odpow iedzi d o ty 
czące a rtyzm u  ty c h  u tw o ró w ; jeszcze uczn iow ie  n ie  są „p rzyzw ycza je n i“  
do dostrzegania w a rtośc i scenicznych (w yda je  się to  dziw ne w ... W arsza
w ie , p rz y  m ożliw ości częstych ko n ta k tó w  z tea trem ), do zestaw ienia scen 
fan tastycznych , ja ko  obrazów  psychicznych zm agań, z re a lis tyczn ym i. Ce
chy charakte rystyczne dram atu  rom antycznego zosta ły  m n ie j w ięce j pod
kreślone, a le  uczn iow ie  jeszcze nadal m ieszają g a tu n k i lite ra c k ie  (zalicza
n ie  W allenroda, a naw et G rażyny  do dram atu).

Tem at z; okresu pozytyw izm u („O brazy z życia  dzieci w  u tw orach  
K on o p n ick ie j, Prusa i  S ienkiew icza“ ) pozorn ie  bardzie j p rzystępny, w y 
b rany przez większość szkół, sp row adził zdających na ła tw ą  drogę stresz
czeń, p rzy  czym  m ożna b y ło  zauważyć jeszcze nadal przesadę w  socjo ło - 
g izow aniu  zagadnienia. N ie liczne  b y ły  prace napraw dę do jrza łe , podkre
ślające zainteresow anie się psycholog ią dziecka w  okresie  pozytyw izm u ; 
w  w ie lu  pracach (zwłaszcza uczennic) dużo uczucia, m om entów  em ocjo
na lnych  p rz y  op isyw an iu  d o li dziecka. W  przew ażającej jednak liczb ie  
prac zdający o m a w ia li po k o le i u tw o ry  trzech  w ym ien ionych  p isarzy, bez 
p ró b y  pow iązań i  zestaw ień prob lem ow ych (np. A n tek  —  Janko M uzykant), 
a rtys tycznych  (poezja— proza, sposób obrazow ania), bez podzia łu  obrazów , 
np. w ed ług m iejsca a k c ji (w ieś polska, m iasto, k ra jo b ra z  egzotyczny).

N a jba rdz ie j „a tra k c y jn y “  okazał się tem at zw iązany z tw órczością 
Żerom skiego i  W yspiańskiego („Idea  w a lk i o  w olność narodu“ ). Z rozu
m ia łe  —  wszakże to  program  k la sy  X I. Sporo prac na dobrym  poziom ie. 
W ie lu  zdających w ykaza ło  dokładną znajom ość le k tu ry  i  zdolność o rie n 
ta cy jn ą  p rz y  dob ie ran iu  odpow iedniego m a te ria łu . B y ły  oczyw iście i  tu  
odchylen ia  od tem atu  —  w spom niane w yże j rozszerzanie jego zakresu. 
Na ogó ł jednak w idać b y ło  zrozum ienie tem atu , czasem o ryg ina lne , sa
m odzie lne u k ła d y , n ie  ko le jne  om aw ianie u tw o ró w  jednego, a potem  d ru 
giego autora , lecz w ed ług  h is to rycznych  ruchów  n iepod leg łościow ych: cza
sy napoleońskie (P op io ły , O żo łn ierzu tułaczu, echa ty c h  czasów w  W ar
szawiance), pow stanie listopadow e (W ysp iański), s tyczn iow e (Żerom ski), 
ru ch y  w yzw oleńcze, p rze łom  w ieków  (Wesele, Róża i  inne  u tw o ry ), w a lka  
o szkołę polską (Syzyfowe prace). N ie lic zn i a b itu rie n c i m og li się popisać 
szerokim  oczytan iem  (S ulkow ski, Duma o hetmanie, Legion). Można by 
jednak przytoczyć p rzyk ła d y  n ie k tó rych  prac o bogatej treści i  p iękne j 
fo rm ie .

W alka o lepszą fo rm ę w ypracow ań w  osta tn ich  dw u la tach  b y ła  sku
teczna i  owocna. W ażną jednak spraw ą je s t rów n ież przyzw ycza jan ie  ucz
n ió w  do tego, aby trz y m a li się ściśle zadanego tem atu  i  p o tra fili um ie 
ję tn ie  korzystać z le k tu ry  program ow ej i  nadobow iązkow ej, w yb ie ra jąc  
ty lk o  te  u tw o ry , w  k tó ry c h  znajdą odpow iadający tem a tow i m a te ria ł do 
rzeczowego opracow ania danego zagadnienia i  swobodnego ro zw ija n ia  
w łasnych m y ś li i  sądów w  zw iązku z tem atem .
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P A W E Ł  B A G IŃ S K I

JANA KOCHANOWSKIEGO 
„ODPRAWA POSŁÓW GRECKICH“

W KLASIE IX

I

Odprawę posłów greckich  Jana Kochanow skiego om aw iam y w  k la 
sie IX  po opracow aniu z uczn iam i trudnego  dram atu Sofoklesa Antygona. 
O m ów ienie A ntygony  zapoznało klasę z traged ią  grecką, b y ło  źródłem  
w zn iosłych , pe łnych  patosu nastro jów  w yw o łanych  głęboką ideą pośw ięce
n ia  się w  m yś l nakazów  etycznych p łynących  z praw dziw ego poczucia spra
w ie d liw o śc i i  obow iązku.

Patos chórów , powaga śm ie rc i, potęga przeznaczenia, k o n flik t praw a 
państw ow ego z praw em  lu d zk im  —  o to  zagadnienia, k tó re  za jm ow ały, 
obok in n ych , m łodzież w  czasie a na lizy  A ntygony.

P rzejście  do om ów ienia O dprawy posłów greckich  będzie w ięc u ła t
w ione, na tu ra lne , gdyż i  ten  d ram at n ie  je s t pozbaw iony w ie lu  zasadni
czych e lem entów  dram atu klasycznego, aż do p rob lem u k o n flik tu  m iędzy 
obow iązkiem  obyw ate la  wobec państw a a w łasnym , egoistycznym  in te 
resem.

A na liza  O dpraw y posłów greckich  Jana Kochanow skiego w  k las ie  IX  
n ie  je s t rzeczą ła tw ą . W praw dzie uczeń osw oił się ju ż  n ieco ze s ta ropo l- 
szczyzną —  poznał ju ż  Fraszki, Pieśni, poznał budowę dram atu k lasycz
nego. N ie  należy jednak zapom inać, że ję zyk  O dpraw y posłów greckich  
je s t tru d n y  i  d latego w ie le  trzeba czasu pośw ięcić na w łaściw e i  dokładne 
w yjaśn ien ie  treśc i dram atu, na w yjaśn ien ie  znaczenia w ie lu  w yrazów  
i  zw ro tów .

D latego też analizę dram atu na leży zacząć przede w szystk im  od ko 
le jnego odczytyw an ia  poszczególnych fragm entów , m im o że po le c iliśm y 
uczniom  przeczytać d ram at Kochanow skiego w  całości w  dom u.

I I

Na w stęp ie  w y ja śn im y  okoliczności pow stania d ram atu  i  jego w ysta 
w ien ia  „na  tea trum  przed K ró le m  Jego M ścią i  K ró lo w ą  Jej M ścią w  Jaz- 
dow ie pod W arszawą dnia 12 styczn ia  ro ku  pańskiego 1578, na feście 
u Jego M ści Pana Podkanclerzego K oronnego“ .

W ażna będzie in fo rm a c ja , że dram at zosta ł ju ż  o w ie le  w cześniej na
p isany, bodajże w  ro ku  1573 i  n o s ił in n y  ty tu ł, a m ianow ic ie  Parys. 
W  os ta tn ie j c h w ili przed w ysłan iem  u tw o ru  do Zam ojskiego Kochanow ski 
poczyn ił pew ne p o p ra w k i w  zakończeniu dram atu.

P rzeczytam y lis t  dedykacy jn y, w  k tó ry m  zaakcentu jem y skrom ność 
poe ty przeznaczającego d ram at „m o lom  na pokarm  a lbo na trą b k i do
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a p te k i", że osądza u tw ó r ja ko  „b łazeństw o“  i  „że to  n ie  m ia ło  być ad 
am ussim , bo m is trz  n ie  po tem u“ .

Z a jm iem y się z ko le i, w  m iarę  m ożliw ości, dokładną re konstrukc ją  
legendy tro ja ń s k ie j.

Sprawę om ów ienia legendy tro ja ń s k ie j podkreślam y bardzo mocno, 
gdyż w iadom o, że znajom ość m ito lo g ii w  naszych szkołach je s t znikom a, 
a n ik t chyba n ie  zaprzeczy, że wobec bogactwa rem in isce n c ji m ito lo g icz 
nych  w  naszej lite ra tu rz e  n ie  na leży lekcew ażyć znajom ości legend i  po
dań greckich . W ażne je s t rów n ież, b y  legendę tro jańską  opow iedzieć su
gestyw nie, p iękn ie , b y  od tw orzyć czar zam ierzch łych w ieków , k tó rych  
ślady pozosta ły je d yn ie  w  m ito log iach  i  baśniach.

N ie  pom in iem y w ięc spraw y trag iczne j p rzepow iedn i o dziecku, o  p ło 
nącej g ło w n i i  d z ie jów  porzuconego Parysa, dojrzew ającego w śród paste
rz y  u stóp i  na stokach gó ry  Id y , n ie  pom in iem y h is to rii u cz ty  w eselnej, 
odbyw ającej się na O lim p ie  z o ka z ji zaślub in  k ró la  Peleusa i  bog in i rzek 
T e tyd y  (m a tk i A ch illesa ) i  h is to rii sporu trzech  bogiń o ja b łk o  „d la  n a j
p ię kn ie jsze j“ .

B arw ne opow iadanie legendy tro ja ń s k ie j będzie in te resu jącym  w stę
pem  do om aw iania klasycznego dram atu Kochanow skiego. R ozm aite szcze
g ó ły  te j zadziw ia jące j h is to rii za in teresu ją  m łodzież, zwłaszcza że P arys- 
-A leksander in n y  je s t w  dram acie, a in n y  w  legendzie (w edług Tadeu
sza Z ie liń sk iego : Starożytność bajeczna). Na p rzyk ła d  im ię  użyte  przez 
Kochanow skiego w  dram acie (A leksander) b y ło  p rzydom kiem  Parysa da
nym  m u przez tow arzyszy pasterzy, gdy będąc jeszcze ich  w ychow ankiem  
u ra to w a ł w szystk ich  przed napadem  rabusiów . A leksander —  inaczej 
„b ro n ią c y  od m ężów“ . Z an im  P ria m  dow iedz ia ł się, że p rześ liczny m ło 
dzieniec, A leksander, n ie  je s t z w y k ły m  pasterzem , n ie w o ln ik ie m , lecz jego 
synem , kró lew iczem  Parysem , ten  zw yc ię ży ł w szystk ich  znakom itych  
m łodzieńców  b io rących  u d z ia ł w  ig rzyskach  tro ja ń sk ich .

In te resu jące  są rów n ież dalsze szczegóły: o „w ieszczej Kassandrze“ ,
0  przem yślnym  Odyseuszu, o  przep iękne j H elenie, córce Tyndareosa
1 Ledy, o dz ie lnym  H ektorze, o  trag icznym  przebiegu w o jn y , o ko n iu  tro 
jańsk im , zagładzie m iasta, śm ie rc i Parysa i  w ędrów ce Eneasza, późn ie j
szego za łożycie la  Rzym u.

W ydaje  się, że te  sp raw y są ważne w  p racy nad dram atem . Szczegó
ły  om ów ione sw obodnie w  gawędzie z uczn iam i znajdą późn ie j sw oje po
tw ie rdzen ie  w  roz licznych  fragm entach dram atu, k tó re  d z ię k i tem u sta
ną się bardzie j zrozum iałe. Jakby w yku te  w  m arm urze s tro fy  szesnasto- 
w iecznej tra g e d ii znajdą w tó rn y  oddźw ięk w  jasnym  przedstaw ien iu  
szczegółów legendy. Do te j sp raw y jeszcze w róc im y.

I I I

Po przeczytan iu  w stępu —  lis tu  poety, po dokładnym  om ów ien iu  le 
gendy tro ja ń s k ie j m ożem y przystąp ić do odczytania dram atu. P rzypom -
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n im y  uczniom  raz jeszcze g łów ny zrąb budow y dram atu  klasycznego (zna
ją  ju ż  Antygonę).

W  A ntygon ie  regularność budow y dram atu klasycznego uw arunko
w ana je s t ko le jn ym  następstw em  dia logów  i  chórów , g d y  na początku 
zna jdu je  się p ro log , a w  zakończeniu ta k  zw any „éxodos“  (zejście, w y jś 
cie). W  Odpraw ie posłów greckich  rów n ież uderza nas klasyczna regu
larność budow y.

W stępne słow a A n tenora  ,,'Com daw no tu szy ł i  w  głos opow ieda ł“  
spe łn ia ją  ro lę  p ro logu  („p ro logos“ ), z k tó rego  dow iadu jem y się o szcze
gółach zw iązanych z procederem  kaptow an ia  przez A leksandra  s tro n n i
ków  dla spraw y zatrzym an ia  H e leny w  T ro i. Poeta od razu, s łow am i szla
chetnego1 senatora A ntenora , w prow adza nas w  sedno spraw y, od razu 
p ię tn u je  przekupstw o i  p ryw a tę , k ła m  i  n iespraw ied liw ość:

... N ie ufa swej spraw iedliwości,
K to  z łdtu m ów ić do siebie rzecz każe.
Lecz i  to  człowiek małego baczenia,
K tó ry  na zgubę rzeczypospolitej 
Podarki bierze...

N astępny d ia log A n tenora  z A leksandrem  (tzw . epejzodion), dość os try , 
pełen n iesłusznych zarzu tów  ze s tro n y  A leksandra . D ia log  ten po tw ie rdza  
ra c je  w ysun ię te  przez A n tenora  we w stępnym  m onologu, je s t ja k b y  jego 
uzupe łn ien iem , w ysunięciem  ko n kre tn ych  dowodów oskarżających A leksan
dra  jego w ła sn ym i słow am i. Po d ia logu , po  k tó ry m  A n teno r i  A leksander 
rozchodzą się gn iew n i i  n ieprze jednan i, na scenę w ystępu je  Chór (Cho- 
rus —  je s t to  tzw . „s tas im on“  w  dram acie greckim ).

C hór spełn ia  ro lę  o p in ii p u b liczn e j, je s t w  m ia rę  bezstronny. O gra
nicza się je d yn ie  do ogólnego, szlachetnego zresztą stw ie rdzen ia , że n a j
w iększą s iłę  stanow i m łodość, je ś li id z ie  w  parze z m ądrością. N ies te ty , 
„je d n o  p łac ić  d rug im  trzeba “ . A lu z je  są w ięc w yraźne —  C hór potępia 
tych , „co  żądzom ty lk o  zgadzając, zd row ie  i  sław ę tracą , tracą  m ajętnoś
c i“ , a le  zarazem  jest ostrożny, n ie  nazyw a po im ie n iu  tego, k tó ry  będąc 
m łodym  n ie  dba o całość o jczyzny. Może ja ko  o p in ia  pub liczna , ja ko  g ru 
pa poddanych n ie  chce narazić się w ładcy? W  trosce je d yn ie  o dobro  o j
czyzny poprzesta je  na s fo rm u łow an iu  w zn ios łych  idea łów . Po tym  Chó
rze (Chorus I), k tó ry  w  końcu zapow iada z jaw ien ie  się H e leny i  Pani (s ług i), 
następu je d ia log (epejzodion II) .

W łaściw ie  tru d n o  w yw nioskow ać ze słów  H eleny, ja k ie  ona za jm u je  
w  sporze stanow isko. Je j ogó ln ikow e żale, zm artw ien ia , k tó re  p ragn ie  
uko ić  je j s łużka (Pani), n ie  w y ja śn ia ją  nam  zasadniczego zagadnienia: czy 
p ragn ie  ona pozostać w  T ro i, czy też w róc ić  do S party. W praw dzie  w  roz
te rce  i  ża lu  rozpacza, że u leg ła  P arysow i, a le  rów nocześnie lę k ie m  napa
w a ją  m yśl, że o to  g roz i je j pow ró t w  ka jdanach. D ow iadu jem y się także, 
że odbyw a się narada sejm u tro jańskiego , k tó ry  m a rozstrzygnąć losy 
H e leny i  dać ostateczną odpow iedź p rz y b y ły m  posłom , k tó rz y  dom agają 
się zw ro tu  żony M enelausa.
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N astępny w ystęp C hóru (C horus I I  —  s łyn n y  fragm en t „W y , k tó rzy  
pospo litą  rzeczą w ładacie “ ) to  zw ro t o p in ii pub liczne j dom agającej się spra
w ie d liw ych  rządów , w łaściw ego rozstrzygan ia  spraw  n iezm ie rne j w agi, 
spraw  decydujących o losach o b yw a te li. Ton tego chóru je s t w yższy od 
poprzedniego. Zw raca się on ju ż  bow iem  nie do m łodzieży, a le do n a jw yż 
szych dosto jn ików , k tó rz y  decydu ją  o szczęściu o jczyzny, gdyż:

Przełożonych występy m iasta zgubiły 
I  szerokie do g run tu  cesarstwa zniszczyły.

I  znow u, podobnie ja k  poprzednio, C hór og ran iczy ł się je d yn ie  do 
ogóln ikow ego stw ie rdzen ia , a le  czu jn y  widz; —  słuchacz w ie , kogo m ają 
na m y ś li s ta rcy  tro jańscy.

Z rozm ow y posła z H eleną dow iadu jem y się o przebiegu całego po
siedzenia. Spraw ozdanie z narady senatorów  tro ja ń sk ich  je s t bardzo żyw e. 
P rzebieg obrad je s t podany z „p ro to ko la rn ą “  p raw ie  dokładnością. S ły 
szym y przekonyw ające słow a szlachetnego senatora Anitenora, m o tyw u 
jącego konieczność zw ro tu  H e leny zasadam i sp raw ied liw ości i  dobrem  
ogólnopaństw ow ym . P rzeciw staw ia  m u się w  dem agogicznym  przem ów ie
n iu  A leksander, k tó ry  z pow odu chw ie jności k ró la  i  d z ięk i p rzekup ionym  
posłom  w archołom , ta k im  ja k  Ike taon , uzysku je  w iększość. Obraz ha
ła ś liw ych  obrad, k łó tn i posłów , ana rch ii se jm ow ej, z trudem  opanowanej 
przez m arszałków , je s t sugestyw ny i  pe łen p raw dy.

Po k ró tk ic h  słow ach C hóru, n ie  zajm ującego znowu żadnego stano
w iska , a opow iadającego ty lk o  o zadow oleniu H e leny i  n iepoko ju  posłów , 
w łaściw ą ocenę obrad przekazu je  nam  Ulisses w  rozm ow ie z Menelausem . 
S łow a Ulissesa to  chyba jeden z na jostrze jszych  osądów „nierządnego 
kró le s tw a “ :

... gdzie an i p raw a ważą, a;ni spraw iedliwość 
Ma miejsca, ale wszystko złotem kupić trizetoa.

Grozą p rze jm u ją  słow a posła greckiego, k tó ry  n ie  szczędzi ostrych 
oskarżeń m łodym , nazyw ając ich  darm ozjadam i

„k tó rzy  ustaw icznym  próżnowaniem, a zbytkiem  jako  w ieprze ty ją .
Z tego stada mniemacie, że się k tó ry  przyda
Do posługi ojczyzny? Jako ten we zbroi
W ytrw a, którem u czasem i  w  jedwabiu ciężko?...”

R ozbrzm iew ają przepiękne sitanee C hóru opow iadające nam  o dzie
jach  pasterza P riam czyka, k tó ry  w  nagrodę za o fia row ane W enus ja b łko  
„d la  n a jp ię kn ie jsze j“  zdobył Helenę. Z n a jdu jem y w  te j p a rtii szczegóły 
legendy tro ja ń s k ie j, k tó rą  opow iedzie liśm y przed om aw ianiem  O dpraicy  
posłów greckich. Jest w ięc m owa o „Id z ie  stoko rodne j“ , o E urotasie, o s io 
strach  Parysa —  P oliksen ie  i  Kassandrze „w ieszcze j“ . A  w  końcu ostrze
żenie d la  tych , k tó rz y  u legając żądzom doprow adzają k ra j do ru in y , a za
razem  uwaga, że

... k to  w  k ryg i żądzą
M ógł ująć, w  d ługim  bezpieczeństwie
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D n i swych używie. Przyjdą, p rzy jdą  
N iedawno czasy, że rozbójcę 
Rozbójca znidzie; ten m u słodki 
Sen z oczu zetrze i bezpiectzne 
Serce zatrwoży, k iedy trą b y  
Ogromne zagrzmią, a pod m ury 
N ieprzyjacielskie staną szańce.

Szlachetny A n te n o r n ie1 bacząc, że w łaśc iw ie  p rzegra ł, n ie  licząc się 
z w łasną porażką, lekceważąc ją , jakö' p ra w y  obyw a te l do końca s łuży 
o jczyźn ie  radą. P rzew iduje: fa ta ln e  s k u tk i odm ow y posłom  greckim . 
W  trosce o dobro  rzeczypospo lite j radz i k ró lo w i, b y  zabezpieczył granice 
k ra ju , by zgrom adził w o jska :

straż m ie j na morzu,
I  na ¡ziemi, aby cię łacn i niegotowym  Grekawie n ie  zastali
To jest rada moja.

Kassandra obdarzona przez A p o llin a  nieszczęsnym  darem  w ieszczenia 
(nieszczęsnym , gdyż n ik t je j n ie  w ie rzy ) w id z i k rw a w e  losy T ro i, osta
teczny je j upadek —  i  tu  znowu m am y w yc in e k  legendy tro ja ń s k ie j, o  k tó 
re j m ó w iliśm y  w e w stępie. N ies te ty  —  P riam  lekcew aży słow a „p a n n y  
upracow anej“ . G n iew ny pow iada, że:

Jeszcze tego n iepraw ie ta przeciwna w iedm a 
W mię w m ówiła, żetoych się m ia ł bać.

A le  o to  ju ż  R o tm is trz  opow iada o p rzybyc iu  s ta tków  greckich  do 
A u b d y , skąd ju ż  bezpośrednio zagrażają T ro i.

N iestrudzony A n te n o r i  w  te j ta k  groźnej c h w ili n ie  zapom ina o ra 
dzie i  d ram at kończy się jego słow am i, k tó re  w praw dzie  n ie  harm on izu ją  
z całością id e i O dpraw y posłów greckich, służącej p o ko jo w i i  sp ra w ie d li
w ości w  rozstrzygan iu  sporów , ale św iadczą o c iąg łe j gotow ości sędziwe
go senatora do służen ia  o jczyźn ie , o jego n iezłom ności.

Ba, radźm y też o wiojnie, nie wszystko się ¡brońmy:
Radźmy, ja k  kogo b ić; lep ie j niż go czekać.

O to ja k  przedstaw ia się na jp rośc ie j przegląd tre śc i dram atu. D okład
ne je j poznanie poprzez odczytyw anie  całości i  w y jaśn ian ie  w ie lu  zw ro tów  
je s t konieczne. W n ika jąc dopiero w  sens s łów  i  w  ich  treść, ana lizu jąc 
szereg sfo rm u łow ań cha rakte rystycznych  d la p o e tyk i Kochanow skiego 
poznam y pełne p iękno dram atu, jego sens i  w ym ow ę ideow o-artystyczną.

IV

Po om ów ien iu  treśc i za jm iem y się cha rakte rystyką  postaci, a zw ła 
szcza A leksandra  i  A ntenora . Są to  postaci w yraźn ie  skontrastow ane.

A n teno r to  wzóe szlachetnego obyw ate la , św iadom ego sw oich obo
w iązków  wobec o jczyzny, poważnego senatora, n ieustęp liw ego w  dążeniu

56



do spraw ied liw ego, jedynego, a zarazem  koniecznego d la  dobra k ra ju  
rozw iązania k o n flik tu . Co w ięce j, m im o poniesionej k lę sk i w  parlam encie 
tro ja ń sk im , n ie  w aha się da le j stać na s traży dobra i  bezpieczeństwa o j
czyzny, n ie  zważając na swe osobiste powodzenia czy k lę sk i.

P ryw ata , zadośćuczynienie w łasnym  zachciankom , dem agogia, pogoń 
za użyciem , brak: dbałości o dobro ogółu, chw ytan ie  się rozm a itych  spo
sobów aż do przekupstw a w łączn ie  dla osiągnięcia w łasnych ce lów  —  oto  
co k ie ru je  A leksandrem -Parysem , przedstaw icie lem  „m ło d z i w szetecznej“ .

Jaskrawość w  kon trastow an iu  cech obu postaci je s t ła tw o  uchw ytna  
i  w yraźna.

Poza cha rak te rys tyką  czołow ych postaci za in teresu ją  nas i  inne  —  
ch w ie jn y  i  n iezaradny k ró l P riam , pe łna n iew ieścich  w ahań i  lęków  He
lena, p rze ję ty  n iespraw ied liw ością  T ro jańczyków  M enelaus i  os tro  ich  
osądzający Odyseusz, n iespoko jna, a pełna groźnych przeczuć Kassandra.

V

O m aw iając dokładn ie  treść dram atu oraz charakte ryzu jąc postaci 
doszliśm y ju ż  do naczelnej id e i O dpraw y posłów  greckich. Jest n ią  k ry 
ty k a  rządców  k ra ju , k ie ru ją cych  się p ryw a tą , k ry ty k a  ana rch ii dopuszcza
jące j do przekupstw a senatorów , k ry ty k a  chw ie jności k ró la  doprowadza
jące j do upadku o jczyzny.

Spraw ą na jis to tn ie jszą  jednak je s t chyba to , że o to  od leg ła  T ro ja , je j 
k o n flik ty , o k tó ry c h  dow iadu jem y się z I I I  p ieśn i I lia d y  H om era (tłu m a 
czonej zresztą przez Kochanow skiego), p rz y b ra ły  w  Odprawie posłów grec
k ich  ry sy  na w skroś sw o jskie , po lsk ie . Z osta liśm y w prow adzen i przez poe
tę  do T ro i, a le  zna jdu je m y w  n ie j naszych rozzuchw alonych m agnatów , 
nasz se jm  s w a rliw y , m arszałków , k tó rz y  nadarem nie pragną uspokoić 
skłóconych se jm ikow iczów . P ria m  m a cechy Z ygm unta  Augusta, k tórego 
naw et z pow odu chw ie jności „d o ju trk ie m “  czy naw et „cuncta to rem “  na
zw a li. K to  w ie , czy przedstaw ia jąc A n tenora  Kochanow ski n ie  m ia ł na 
m yś li Jana Zam ojskiego? A n i przez chw ilę  n ie  w ą tp im y , że d z ie je  legen
darne j T ro i to  ty lk o  pozór, kostium , przez k tó ry  przeziera ta k  dobrze zna
ny  kontusz i  brzęcząca szabla używ ana często w  „po jedynko w ych  pożyt
kach“ . W idzow ie  te j tra g e d ii zobaczyli s ieb ie  i  na , pew no grozą pow ia ło  
po s a li po słow ach „upraeow anej panny“ , nadarem nie przepow iadającej 
upadek i  klęskę o jczyzny.

U derza nas coś jeszcze. W  trzech  pa rtia ch  C hóru („B y  rozum  b y ł p rzy  
m łodości...“ , „W y , k tó rz y  pospo litą  rzeczą w ładacie “ , „O  b ia łoskrzyd ła  
m orska p ław aczko...“ ) pozostaw ił nam  poeta w ie le  wskazań i  poleceń, k tó 
re  zastosowane przez naród m og łyby go uchron ić przed klęską. W  tych  
pe łnych  pow agi nakazach etycznych w yczuw a się n iepokó j poe ty, że 
o to  m im o w szystko czeka nas klęska. N iepokó j ten  w yrażony został 
w  X V I w ie ku , gdy Polska sta ła  u szczytu potęgi, b y ła  w ładczą m onarchią
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w  E uropie. W  tych  czasach Jag ie llonów  K ochanow ski k ładz ie  w  usta 
Ulissesa groźne słow a potęp ien ia  kró lestw a .

W  te n  sposób poeta rea lizow a ł na jw zn ioś le jszy program  odrodzenia —  
tw o rz y ł lite ra tu rę  narodow ą, p isa ł o spraw ach sobie współczesnych, zw ią 
zanych z życiem  narodu, op ie ra jąc się na a rcydzie łach lite ra tu ry  k lasycz
ne j.

Zaznaczyć rów n ież należy, że poeta unow ocześnił także d ram at k la 
syczny. W  Odpraw ie posłów greckich  K ochanow ski je s t w ie rn y  zasadom 
budow y dram atu klasycznego. Zachowane są s łynne  trz y  jedności, tem at 
dram atu je s t „w a żn y“ , do tyczy  spraw  państw ow ych, akcja  toczy się 
w  na jw yższych sferach państw a. U w zg lędn iony został u k ła d  d ram atu  k la 
sycznego w  ko le jn ym  uszeregow aniu d ia logów  i  p a r tii C hóru, w  p e łn i zo
s ta ła  zachowana ro la  C hóru ja ko  o p in ii p ub liczne j. W prow adzony zosta ł
—  ja k  czytam y w e w stęp ie  do D zie l polskich  Jana Kochanow skiego p ió 
ra  Ju liana  K rzyżanow skiego — - „w ie rsz  bezrym ow y, b ia ły , w yraża jący 
podniosłość uczuć lu d zk ich  w  zdaniach pe łnych  patosu i  re ta rycznośc i“ .

Z n a jd u je m y jednak i  różnicę, k tó ra  decyduje o nowoczesności d ra 
m a tu  Kochanow skiego. P om in ię ta  została zupe łn ie  ro la  ananke, przezna
czenia, k tó ra  decyduje o losach postaci dram atu klasycznego'. A nanke roz
b ija  w  końcu dom  K reona (w  dram acie Sofoklesa). Przeznaczenie dopro
wadza do traged ii. Edypa z d ram atu  Eurypidesa.

W  O dpraw ie posłów greckich  p rzyczynę spodziewanej k lę s k i T ro i 
w y w o ła li ludzie , ic h  niesforność, p ryw a ta , chęć zadośćuczynienia w ła 
snym  zam ysłom , zachciankom  i  żądzy. I  to  je s t w łaśn ie  h  u  m  a n i  s t  y  c z - 
n  o  ś ć dram atu. VI

V I

W  uwagach o dram acie Kochanow skiego om ów iliśm y je d yn ie  zasad
nicze spraw y, k tó re  w yda ją  się nam  najw ażnie jsze. M ożna b y  je  ta k  usze
regować :
—  uw ag i genetyczne, łącznie z analizą lis tu  wstępnego do Jana Z am oj

skiego,
—  legenda tro jańska ,
—  treść d ram atu  (całość odczytu jem y na le k c ji),
—  idea dram atu,
—  spraw y po lsk ie  w  Odpraw ie posłów greckich, ja ko  rea lizacja  poetyc

kiego  program u poe ty renesansu,
—  Odprawa posłów greckich  ja ko  dram at k lasyczny i  hum anistyczny.

Na zakończenie uw aga: polecam y uczniom  nauczyć się na pam ięć 
n a jm n ie j dw u fragm entów  dram atu. N iezależnie od tego w yd a je  m i się 
rzeczą bardzo cenną d la  zb liżen ia  Kochanow skiego do m łodzieży u trw a 
le n ie  je j w  pam ięci w span ia łych  zw ro tów  poe tyckich , ja k b y  ry ty c h  w  m a r
m urze. N ie k tó re  w p row adz iliśm y do teks tu  a rty k u łu .
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S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

SPOR N IE  TYLKO O ŻEROMSKIEGO

Przed 32 la ty  ukazała -się w  W arszawie książka pt. Stefana Żerom skiego traged ia  
pom yłek. Nazwisko je j autora — Juliana Brono-wicza — ¡nie by ło  -szerzej znane 
w  kręgach lite rack ich . Książce nie patronowało żadne ze znanych w ydaw nictw . 
W yszła ona ¡nakładem w ydaw nictw a „K s iążka”  (Krucza 26), k tó re  pozostawało pod 
uważną obserwacją p o lic ji, prześladowane i  -zamykane. L-o-sy -samej ks iążki b y ły  
dość ¡niezwykłe. Przemilczana lu b  zbyta -niechętnymi recenzjam i pr-zaz o fic ja lną  
k ry tykę  spotkała się również z dużym i 'zastrzeżeniami ze strony n iektórych dzia
łaczy rew olucyjnych. „Zarzucano- au torow i — ja k  pisze w e wstępie -do nowego 
wydania ¡książki1) Le-o-n K ruczkow ski — propagowanie poglądów określanych, 
wówczas m ianem „naej-onalbolsize-wizm-u” . Odpowiadając ¡na ten ;zanziut, zrozum ia
ły  jedyn ie  w  ówczesnych skom plikowanych w arunkach w a lk i o -marksis-t-owsko- 
-leninow ską lin ię  w  ruchu robotn iczym  i  jego- p a rtii, Brono-wicz stw ierdzał, że 
w  p racy -o Że-rom-skim m ia ł na względzie „zupełnie określanego czytelnika: tę ozęść 
in te ligenc ji po lskie j, k tó ra  odczuwa już pustkę -duchową burżua-zyjn-ego społe
czeństwa, jego beztwórczość ku ltu ra lną , aile- nie może znaleźć w y jśc ia ” .

Rezerwa m arksistowskie j k ry ty k i wobec książki trw a ła  i  w  latach ostatnich, 
-skoro nie uwzględniano je j na -ogół w  powojennych rozważaniach na tem at P rzed
w iośn ia . Nieszczególną rekomendacją dla autora było -częste pow oływ anie  się na 
Stanisława Brzozowskiego, którego -w -r. 1947 w p ływ ow y k ry ty k  uznał za prekursora 
faszyzmu.

Dziś stare -spory w  po lskim  ruchu  rew o lucy jnym  z la t  dwudziestych, oparte 
w  w ie lu  punktach na nieporozumieniu, nie- u trudn ia ją  ¡renesansu Brono-wicza. 
A  au to r Legendy M ło d e j P o lsk i, b lis k i B ronow iczow i — cokolw iek po-wiemy o- róż
norakich sprzecznościach w  jego poglądach i  o- jego próbach łą-czania odrębnych 
ideologii (np. m arksizm u -z -katolicyzmem) — domaga się ¡na pewno rozsądniejszej 
oceny, n iż  to  reprezentowała wspomniana insynuacja -krytyczna. Dziś książka B ro - 
nowicza pow inna -obu-dzić najżywsze zainteresowanie. To przecież jedno z klasycz
nych dzie ł po lskie j pub licys tyk i lite rack ie j.

Pam iętam — niech wolno- m i będzie ¡sięgnąć do starych wsip-omnień — czyta
łem  -książkę Bron-owicza j-es-zcze w  czasach szkolnych. ‘N iew ie le m ógłbym  -wymienić 
książek krytycznych, które  czytałem z -takim -zainteresowaniem i przejęciem. To 
nie b y ło  „opracowanie” , po- ¡które- się sięgało ty lk o  gw o li powiększenia swojej ucz
n iow sk ie j, a ¡więc bardzo m izernej w iedzy o Żeromskim. Książka Broin-owicza tra 
fia ła  w  [młodzieńcze poszukiwania i  bun ty  światopoglądowe. M ów iła  o Żeromskim 
jakże -inaczej niż -oficjalne lekc je  polskiego i m ów iła  zarazem o konieczności w yboru  
ideowego, -uczyła -rozumieć sens- re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, apelowała do -umysłu 
i rozpalała serce. Dobrze się stało, że wzin-o-wion-o tę książkę. Sądzę, że -Le-oin K ru cz 
kow ski ma rację, gdy pi-sze- w e wspom nianym  wstępie: „P isana ja kb y  nie p ió 
rem, lecz lśniącą -s-zpadą, zdolna jest dzisia j zapalać isk ry  ¡w umysłach i  sercach, 
oświetlać na  kry tycznych zakrętach niejedną ścieżkę -ludzką współczesnego poko
len ia” .

Ł) Ju-lian Bronow icz: Stefana Żerom skiego traged ia  pom yłek. Warszawa 1958. 
Książka i  Wiedza. '
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Nowa lek tu ra  książki Bronowicza nie przynosi zawodu. A  odwołanie się do 
młodzieńczych wspomnień jest zresztą sprawą nie ty lko  sentymentu. Książkę B ro 
nowicza pow inn i przeczytać przede w szystkim  m łodzi poloniści. To książka na
prawdę żywa, pełna pasji, po lem iki, daleka od nudnych i beznamiętnie pedantycz
nych rozważań — jak ich  nie b rak  było w  naszej m arksistowskie j h is to riog ra fii l ite 
rack ie j poszukującej „socjologicznego ekw iw a len tu ”  dzieł lite rackich . To książka 
odsłaniająca nieprzedawnione u rok i tw órczej m yś li m arksistowskie j. Niech sięgną 
do n ie j i ci, k tó rym  się wydaje, że dzieło lite rack ie  należy rozpatrywać jako  autono
micznie zjaw isko niezależne od procesów społecznych. Czy można wówczas zrozu
mieć Żeromskiego, pisarza, o k tó rym  tra fn ie  m ów i B ronow icz w  pierwszych zdaniach 
sw oje j pracy: „N ie  trzeba chyba dowodzić, że Żeromski nie m a w  sobie n ic z lite ra ta  
polującego na „tem a ty”  z dezynwolturą pszczoły przelatu jącej z kw ia tka  na k w ia 
tek. W  całą jego istotę wrośnięte jest przeświadczenie o m is ji narodowej, o nieza
stąpionej fu n k c ji społecznej pisanego siłowa. Nie jest to  w u lgarna  tendencyjność an i 
tan ia  podszewka, patrio tyzm u, którą  podsizyta była bez m ała cała. lite ra tu ra  Polski 
tró j zaborowej, lecz głębokie credo, określające postawę duchową wobec w arunków  
i  przekształceń polskie j rzeczywistości” .

» *
* *

Książka Bronowicza, nasycona polem iką i  częstymi dygresjami, jeist oparta 
w  swojej luźnej kons trukc ji ma trzech zasadniczych 'tematach. S t u d i u m  o Ż e 
r o m s k i m ,  w  s z c z e g ó l n o ś c i  o Przedwiośniu, j e s t  z a r a z e m  r o z 
p r a w ą  z e  z ł u d z e n i a m i  (p o  1 s k l e j  i n t e l i g e n c j i  i z a w  i  e r  a
ś m i a ł ą  — p a m i ę t a j m y  o d a c i e  u k a z a n i a  s i ę  k s i ą ż k i ,  r o k  
1926 —  o c e n ę  p i e r w s z e j  r e w o l u c j i  p r o l e t a r i a c k i e j ,  o c e n ę
w  g ł ó w n y c h  p u n k t a c h  d z i ś  j e s z c z e  t r a f n ą .

N a jp ie rw  sprawa Żeromskiego, pisarza, wobec którego n igdy nie pozostajemy 
obojętni. Bronow icz przeprow adził zasadniczą polem ikę z w ie lu  poglądam i Żerom
skiego, w  ,szczególności z jego stosunkiem  do w a lk i k las i  ide i jedności narodowej. 
W ie lk i p isarz lęka ł się re w o lu c ji społecznej, negował w alkę klas jako czynn ik  rozw oju. 
B ronow icz na przykładzie Róży, Turonia, Przedwiośnia i  innych dz ie ł ukazuje' „ t ra 
gedię pom yłek”  Żeromskiego, pisarza, k tó ry  n ie jednokrotn ie  ta k  w n ik liw ie  ukazy
w a ł egoizm i  podłość k las posiadających, a jednocześnie apelował do ich sum ienia 
i  w ie rzy ł, że w  Polsce będzie inaczej, że spraw iedliwość dokona się poza praw am i 
w a lk i klasowej. Bronowicz polem izuje z Żeromskim  nie jednokrotnie bardzo ostro, 
a.le książka jego jes t zarazem przenikn ię ta  głębokim  szacunkiem i podziwem dla 
w ie lk iego pisarza. „N iezrów nany znawca własnego k ra ju  — pisze B ronow icz o Że
rom skim  — słyszący, zda się, ja k  traw a  rośnie na ojczystej glebie, gubi się w  ka tak
lizm ie  re w o lu c ji rosy jsk ie j, nie um ie  w yłuskać je j spraw  'istotnych z mnóstwa 
fenomenów drugorzędnych lub  zgoła przypadkowych. W alka, w  k tó re j przez 
szereg la t k rw a w iły  k ra je  byłego im perium , ukazuje m u się w  zarysach 
wręcz ka ryka tu ra lnych ” . A le  to  kry tyczne  ośw ietlenie stosunku Żeromskiego, do 
w ie lk ie j re w o lu c ji p ro le ta riack ie j i  określenie jego n iektórych sądów jako  „zdu 
m iewająco pow ierzchow nych” łączy się u Bronow icza z głęboko osobistym i  ser
decznym stosunkiem do, spuścizny pisarza: „w ie lk ie  serce w  c ie rn iow ym  gąszczu 
pom yłek” . W ydaje się, że sam Żeromski, z k tó rym  Bronow icz pod ją ł zasadniczą 
i ostrą polem ikę ideową, odczuł powagę i rzetelność (krytyka,, gdy w  zanotowanej 
przez Antoniego Słonimskiego rozm owie pow iedzia ł: „ Ź l e  s i ę  d z i e j e ,  j e ś l i  
w  w a l n e j  P o l s c e  t a c y  l u d z i e ,  j a k  B r o n o w i c z  s i e d z ą  p o  
W i ę z i e n i a c h ” .
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Książka Bronowicza. — ja k  wspomniałem —  jest zarazem rozprawą ze z łu 
dzeniami polskie j in te ligenc ji. N ie przypadkiem  autor postaw ił jako m otto  książki 
zdanie Brzozowskiego: „Is tn ie ją  całe system aty chytrze, choć bezwiednie kom bi
nowanych złudzeń, ¡ktore zabezpieczają in te ligencję  polską przed zetknięciem  się 
z istotnym , nie dającym się oszukać, św iatem ” . Zastanaw iając ¡się nad przyczynam i 
niechęci k ry ty k i do P rzedw iośn ia , Bronowicz pisze: „Zgorszenie spowodowała od
waga — odwaga oświetlania przepastnych zagadnień b e z  d a n i a  n a  n i e  n a 
t y c h m i a s t o w e j ,  j a s n e j  i k o j ą c e j  o d p o w i e d z i .  Takich zagadnień 
organicznie ¡nie znosi współczesna m yśl polska. M usi ona za wszelką cenę (zazwy
czaj za cenę na pó ł świadomego kłam stw a) ¡bujać w  jasności i niezmąconej pogo
dzie ducha, m usi m ieć przeświadczenie, że to, co jest, stoi ja k  m ur, a na wszystkie 
niedomagania istnieć gdzieś muszą gotowe1 poszufladkowane lekarstwa, po które 
wystarczy sięgnąć w  odpowiedniej c h w ili” .

Książka Bronow icza uderzyła (bardzo mocno w  bezmyślność i złudzenia in te 
ligenc ji, w zyw ała — analizu jąc P rzedw iośn ie  — do konsekwentnego przemyślenia 
ówczesnej sy tuac ji Polski, ukazywała, że miejisce in te ligenc ji jest po stronie rew o
lucyjnego p ro le ta ria tu . „K siążka Bronowicza — odwołujem y się raz jeszcze do ¡wstę
pu Kruczkowskiego — w  n iem ałym  stopniu rzeczywiście odegrała rolę, jaką odegrać 
m ia ła  według in te n c ji autora. D la w ie lu  ludz i ize środowiska patrio tycznej in te li
gencji po lskie j la t dwudziestych i  późniejszych stała się naprawdę pomostem, u ła t
w ia jącym  przejście na pozycje w a lk i klasowej p ro le ta ria tu , na  stronę re w o lu cy j
nego ruchu robotniczego” .

Ten św iadomy zam iar autora, aby oddziałać na poglądy ówczesnej in te ligencji, 
spraw ił, że książka 01 Żeromskim  zawiera również obszerną dygresję na  tem at ¡wiel
k ie j re w o lu c ji 1917 roku, ukazującej m. in. patrio tyczny, narodowy charakter re 
w o lu c ji społecznej i  d yk ta tu ry  p ro le taria tu .

Książka Bronowicza jest dziełem w ie lk iego ta lentu  ¡pisarskiego:. W ydobyta 
z niesłusznego zapomnienia ¡zajmie ona ina pewno należne sobie m iejsce wśród k la 
sycznych dzie ł po lskie j pub licys tyk i lite rack ie j, które otw iera świetne p ióro  M au
rycego Mochnackiego. B łysko tliw a  ironia,, patos i liryzm  ¡spotykają się n iem al na 
każdej ¡stronicy ks iążki Bronowicza. Znać, że autor bardzo w n ik liw ie  odczytał Że
romskiego i że1 nie jednokrotn ie uległ sile jego uczucia i... stylu. K ry tyczn y  wobec 
ideowych złudzeń i pom yłek pisarza Bronowiciz często składa hołd potędze uczucia, 
szlachetności i  sztuce; pisarskie j Żeromskiego. N iekiedy wręcz z ¡najserdeczniejszym 
wzruszeniem pisze o rozterkach i poszukiwaniach Żeromskiego: „D e 1 ci z r z e 
c z y w i s t o ś ć  t w a r d y m i  k a n  t a m  i' n a c i e r a  ze w s ¡ z e c h  s t r  o n. 
Z d z i e r a  b e z  l i t o ś c i  „ w r o s ł e  w  r o p ę  r a n  p r z e p a s k i  ¡ z ł u 
d z e ń ” . N a d c h o d z i  g o d z i n a  c i ę ż k i e g o  - s m u t k u .  W  t a k i e j  g o 
d z i n i e  p o w s t a ł y  P o m y łk i — j e d e n  z t y c h  d r o b n y c h  a r c y -  
t w o r ó w  p o e z j i ,  ¡co c i ę ż a r e m  o ł o w i u  s p a d a j ą  n a  s e r c e ,  
a p e r ł ą  j a s n ą  p o z o s t a j ą  w  p a m i ę c i ” .

Książka Bronowicza, wybitnego działacza komunistycznego -w okresie m iędzy
wojennym , jest p ryncyp ia lną  k ry tyką  ideo log ii Żeromskiego. A le jakże daleka jest 
od nonszalancji i  pospolitego chamstwa, z ja k im  często a takow ała Żeromskiego 
k ry tyka  reakcyjna poi ukazaniu się P rzedw iośn ia  w oła jąc: „P recz z Przedw iośniem  
i  obrzyd liw ym  pesymizmem i erotyzmem Żeromskiego” , „chamstwo uczuć, bez
wstydna lubieżno,ść i  ru ja ...”  (z a rtyku łó w  księdza Nikodema Cieszyńskiego i h ra 
biego Pusłowiskiego, por. głosy k ry ty k i ¡zebrane w  książce Henryka, M arkiew icza 
„P rzed w io śn ie ”  S tefana Żerom skiego, K ra kó w  1953). Św ietn ie napisana, książka 
Bronowicza, jest p ięknym  przykładem  i  wzorem rzetelnej i poważnej k ry ty k i ideo
w ej. Sądzę, że pow inna ona wejść do (kanonu le k tu r każdego nauczyciela polonisty.

Jan Z ygm un t Jaku bo w sk i
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O POLI GOJAW ICZYŃSKIEJ

Z datą edytorską kw ie tn ia  1958 r. ukazał się w  sprzedaży księgarskiej ostatni 
tom  'obszernego, n iezw ykle  starannie przygotowanego przez „C zy te ln ika ”  cyk lu  w y 
branych u tw orów  F o li 'Gojawiczyńskiej. Już Od dłuższego czasu zw racały na w y 
stawach uwagę owe ks iążki ukazujące się kolejno, w  jedno lite j szacie graficznej. 
Doskonały papier, estetyczna płócienna oprawa, a przede w szystkim  ciekawe i  w a 
biące obw oluty skomponowane przez Jerzego Jaworskiego w  sty lu  tzw . taszyzmu 
użytkowego —  wszystko razem wzięte spowodowało', iż  w ydanie  książek ulubionej 
warszawskiej p isa rk i stało się poważnymi wydarzeniem  edytorskim . Wrzesień 
1957 r. p rzyn iós ł Z iem ię  E lżb ie ty , październ ik Dziewczęta z N o w o lip ek , później szła 
R a jska  ja b ło ń , R ozm ow y z m ilczen iem , K ra ta , S to lica  i  wreszcie O pow iadan ia  obej
mujące obydwa przedwojenne zb io rk i nowel i trzy  u tw o ry  powstałe w  ostatnich 
latach. Wydarzenie, o k tó rym  m ów im y, w  pe łn i zasługuje, aby stać się okazją dla 
przypom nienia i  dzie jów  pisarstwa, i  is to ty tego bogatego dorobku twórczego. 
O twórczości P o ll G ojaw iczyńskiej m ów i się często i  słusznie, że jes t ona znana, 
łubiana, ale p rzy  tym  w szystkim  na pewno —  wciąż jeszcze — za m ało spopulary
zowana. I  tu  otw iera się pole do dz ia łan ia  nauczyciela polonisty. Rzadko które  
książki powiedzą tak  w ie le  o codziennym dn iu  Śląska czy Warszawy, o ciekawych 
postaciach dziewczęcych i  kobiecych, a zarazem — o głównych lin iach  rysujących 
się w" po lskie j prozie la t trzydziestych.

Pola Gojawiczyńska urodziła  ¡się w  ir. 1896, a zadebiutowała jako  autorka  ks iążki . 
w  r. 1933, a w ięc dopiero jako  kobieta trzydziestosdedmioletnia. N iew ie le  jest za
świadczonych w  h is to rii lite ra tu ry  podobnych faktów . Czasami a nawet i często się 
p rzy tra fia , że człow iek do jrza ły  czy nawet w  podeszłym w ieku  odkryw a w  sobie 
nagle żyłkę pisarską i  zaczyna tworzyć, lecz w  w ypadku G ojaw iczyńskiej sprawy 
m ia ły  się zupełnie inaczej. Od ,najwcześniej size j m łodości nosi ona w  sobie zalążki 
pisarskiego powołania, je j debiut — w  znaczeniu d ruku  pierwszej now e lk i —  do
konał się na d ługo przed wydaniem  Powszedniego dn ia  i  Z iem i E lżb ie ty , bo jesz
cze w  r. 1915. Wciąż jednak coś stało na przeszkodzie. Ta lent narasta ł w  kręgu ży
cia,' a n ie w  kręgu lite ra tu ry  i  dlatego pewnie w ystępując na arenę wydawniczą 
przedstaw iła ¡się, Pola, Gojawiczyńska jako  pisarka całkowicie dojrzała.

B yła  dzieckiem muranowisfciego ¡stolarza. Nie trzeba chyba mówić, ja k  ¡bardzo 
fa k t takiego pochodzenia odbił się na ja j twórczości. Cała ¡obyczajowo-społeczna 
w arstw a D ziew czą t z N o w o lip e k , ¡cała ta atmosfera domu i  w arszta tu  m ajstra  M o- 
sakowskiego, to1 przecież n ic  innego, ja k  odbicie dziecinnych i  m łodzieńczych do
świadczeń. Pola Gojawiczyńska, m ała córeczka, m ajstra  cechowego, od pierwszych 
ch w il zetknięcia z książką i  zeszytem okazała się organizmem psychicznym bardzo 
w raż liw ym . Każda obserwacją, każde przeczytane słowo zapadało głęboko w  pa
mięć. W iele wskazuje na to, iż na jbardzie j tragiczna, bohaterka książki o dziew 
czętach z Nowolipek — Frania to  w  dużej p rzyna jm n ie j części po rtre t własny. 
Jej b lisk ie  kon tak ty  z nauczycielką Teklą, co m iała męża Rosjanina, je j dziewczę
ce „ćw iczenia stylistyczne”  wzięte zostały w prost z rzeczywistości. T y lko  ,o tym , 
ażeby F ran ia  -spisywała pam iętn ik, n ic  w  powieści nie jest w iadomo i  od tego punktu  
rozchodzą się losy a u to rk i i  bohaterk i książkowej. Ów w łaśnie pam ię tn ik  m ia ł się 
stać pierwszym  utw orem  Gojaw iczyńskiej, dzięki którem u zadzierzgnięty został 
kon takt z lite ra tu rą . Stało ¡się to  już po śm ierci ojca, po przerw an iu  n a u k i w  szkole 
powszechnej i  w stąp ieniu  ¡na ku rsy  ochroniarskie, w  r. 1914. Pam iętnik, o  k tó rym  
mowa, pow ędrował pocztą do ¡Gabrieli Zapolskiej i pow róc ił w raz  z listem . Znana 
pisarka odkry ła  w  tych dziewczęcych zapiskach ta lent i  dała ¡obszerne wskazówki, 
ja k  go rozw ijać  i  kształtować.

Wybucha pierwsza w o jna  św iatowa i  nie ma w ie le  okazji do systematycznej 
pracy nad sobą. Najbliższa rodzina w yjechała w  głąb R osji i  odtąd ochroniarka
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zdana jest wyłącznie na własne siły. Na początku n iem ieckie j okupacji Warszawy 
udaje je j się uzyskać nagrodę w  konkursie Echo P rag i -za n iew ie lką  nowelkę 
p t. D w a fra g m e n ty . Poza tym  dni ¡są dość ja łow e — bieda, często zm iany pracy. 
W  ten  sam m nie j więcej sposób przebiegało życie POli G ojaw iczyńskiej przez cały 
okres w o jny  aż po r. 1918, k tó ry  zastał ją  w  Zakroezymiu. Natychm iast powraca 
dO' Warszawy i  stąd, po zamążpójściu, ¡z b raku  pracy m usi jechać na Kresy Wschod
nie', gdzie przez k ilk a  la t działa jako sekretarka sejm iku. K iedy  pow tórn ie  zjeżdża 
do -stolicy i  jest znów bez pracy, wiezie w  pam ięci obrazy niedawnego życia; obra
zy ta k  przydatne później podczas tw orzenid  R a js k ie j ja b ło n i. ¡Mąż Ceehny, starosta 
kresowy i  maleńka, lecz świetna panorama tamtejszego życia, to  na pewno owoc 
la t obserwacji podczas sekretarskiej pracy.

Gojawiczyńska po powrocie z Kresów  zabiera się znowu do pisania, d ruku je  
od czasu do czasu drobiazgi w  K u rie rz e  W arszaw sk im  czy Bluszczu. Ją i  je j rodzi
nę nęka n ieustannie niedostatek, ale nie ¡on staje się odtąd zmorą codziennego ży
cia. ¡DużO' bardzie j męczy m łodą kobietę przekonanie o pow ołaniu pisarskim , które  
coraz w yraźn ie j dochodzi do głosu w  je j świadomości. Dręczy ją  nieustannie kom 
pleks niższości, niedouczenia, niemożności sprostania zadaniom, jak ie  los stawia. 
I  teraz pora wspomnieć o Stefanie Jaraczu. Dosłownie w  przeddzień przym usowej 
podróży za pracą na Śląsk znalazła się Pola. Gojawiczyńska na prem ierze w  tea
trze Ateneum. Wzruszona znakomitą kreacją aktora  i przygnębiona zarazem w y 
padkam i kupuje za ostatnie pieniądze dwie róże i dołącza do nich b ile t z nume
rem  telefonu. Jeszcze tego samego w ieczora Jaracz dał znać o sobie. O nic nie 
pyta ł, słuchał, stara ł się pocieszyć. Podczas całego kilkumiesięcznego pobytu G oja
w iczyńskie j na Górnym  Śląsku utrzym yw ała  się żywa korespondencja z artystą. Ja
racz p o tra fił w ykurow ać pełen kompleksów organizm psychiczny. Przez d ług ie  lata 
pisarka powtarzała w  każdym w ywiadzie zapamiętane jego słowa: „N iech pani 
pamięta, że człow iek ma jedno w  życiu do zrobienia: um iłować jakąś pracę i  do- 
prowadzić ją  do końca” .

A le p rze rw ijm y  już tę re lację przedliiterackiego życiorysu B o li G ojaw iczyń
skiej. Bogaty b y ł on w  doświadczenie i  długo można by przytaczać coraz to  nowe 
jego epizody. Co zostało powiedziane, wystarcza, chyba w  zupełności dla zrozum ie
nia przyczyn późnego wystąpienia p isarki. W ystarcza też do uw ydatnienia je j moc
nych i  głęboko zakorzenionych powiązań z codziennym życiem. Przejdźm y w ięc od 
razu do omówienia książek i k ilk u  związanych z n im i spraw. Jest to  trochę para
doksalne, ale w łaśnie p isarstwo G ojaw iczyńskiej, o ¡którym wszyscy m ów ią jako 
o pe łnym  prosto ty — w yw oła ło  w  swoim czasie nieco nieporozumień. Ta uwaga od
nosi się szczególnie do tomu nowel Pow szedni dz ień i  do powieści Z iem ia  E lżb ie ty .

G dyby 'zajrzeć do znanej książki Kazim ierza Czachowskiego, O braz w sp ó ł
czesnej l i te ra tu ry  p o lik ie j, zauważylibyśmy w  tomie I I I  ze zdziwieniem, iż Pola Goja
wiczyńska przedstawiona tam  została ja ko  p isarka regionalna, śląska. W prawdzie 
po zastanowieniu ła tw o  jest zrozumieć pochodzenie podobnej oceny, bo przecież 
I I I  tom  dzieła Czachowskiego oddany ¡został do d ruku  z końcem r. 1934, gdy pisanka 
w ydała dopiero dw ie swoje książki, ale nieświadomy błąd świetnego kron ikarza 
życia lite rackiego trzeba uznać za bardzo charakterystyczny. Pola Gojawiczyńska 
istotnie dała powody do takiego właśnie 'Odczytania Powszedniego dn ia  i  Z ie m i 
E lżb ie ty . Opowiadania możemy w  te j c h w ili pominąć, żeby nieco szczegółowiej 
zająć się u tw orem  powieściowym.

Powieść pt. Z ie m ia  E lż b ie ty  przechodziła skomplikowane dzieje. Początkowo 
nazywać się m ia ła  zupełnie inaczej — L igenzow ie  czy też Ród h igenzów . Taki p ro 
je k t b y ł adekw atny w  stosu-nk-u do planu treści, pomyślanej jako obraz dziejów  
pewnej śląskiej rodziny. Już w  toku  szkicowania wysunęła się na p lan pierwszy 
postać Elżbiety. Rodzące się i pogłębiające zainteresowanie p isa rk i sprawam i psy
ch ik i dorastającej dziewczyny przesądziło sprawę. Gojawiczyńska zdecydowała się
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napisać powieść o Elżbiecie. Ukazująca się w  'druku książka dowiodła jednakże, że 
zamiar p isa rsk i n ie został do końca przeprowadzony konsekwentnie. O ile  pierwsza 
część poświęcona jest rzeczywiście wyłącznie dziewczynie i  reszta w ątków  
ubocznych stanow i ty lk o  tło , o ty le  w  części drug ie j sprawa Elżbiety rozp ływ a się 
w  mnogości b a rw  krajobrazu. To, co m ia ło  Ibyć najważniejsze, bezślubne macie
rzyństw o E lżbiety Ligęnzy, znalazło się w  rezultacie ¡na liście w ie lu, zupełnie ró w 
norzędnych w ątków . Powstała powieść obyczajowa ¡o 'środowisku. Łatw o zresztą 
Odgadnąć przyczynę. Śląsk nie b y ł rodzim ym  terenem autork i. D w ule tn ie  studia 
nad środowiskiem dały dość czasu na stw ierdzenie masy faktów , ale nie w ys ta r
czyły dla oswojenia się z n im i, dla selekcji spraw. (Zbytnio zafrapował pisarkę sam 
ko lo ry t m iejscowy, aby mogła konsekwentnie kontynuować ekspozycję ty lk o  jednej 
kw estii.

W  dwa la ta  po w ydan iu  Z iem i E lżb ie ty  ukazały się D ziew częta z N o w o lipek . 
K iedy trzeba było zrezygnować z nazywania Gojaw iczyńskiej regionalistką, pręd
ko znaleziono dla n ie j miejsce wśród pisarzy zwanych populistam i. B y ło  to okre
ślenie nowe i bardzo modne. Odkąd w  r. 1924 francuski p isarz Lem onier w ystąp ił 
ze sw oim  manifestem głoszącym potrzebę pow rotu  do powszedniości i  „szukania 
m alowniczej prostoty jego (pro letariatu) życia” , zaczęto i  w  Polsce slzufcać odpo
w iedn ików  paryskiego populizmu. Nie miejsce w  k ró tk im  a rtyku le , na szczegółową 
dyskusję tego problemu. B y ł na pewno w  Dziewczętach z N o w o lip e k  jak iś  procent 
pokrew ieństwa z tendencjam i Lemomieira, ale trudno orzec, czy nie w yn ika  to 
z przypadku. Zresztą każdy staranny czyte ln ik ks iążki o Frani, Cechnie, Bronce 
i K w iryn ie  przyzna, iż nierównie ważniejsza jest w  n ie j kw estia łite racko-psy- 
chologicznej ana lizy ich kobiecych losów. Jeżeli ¡nawet sposóib budowania prze.z 
Gojawiczyńską panoramy tła  ¡społeczno-obyczajowego harm onizuje z zasadami po
pulizm u, w  niczym  to nie zm ienia głównego k ie runku  ¡zainteresowań auto rk i. K ie 
dy wspomniane już  nieraz D ziewczęta, R a jską  ja b ło ń  czy późniejszą, powojenną 
Sto licę czytać dziś, baz uprzedzeń i zacietrzewienia dyskusyjnego, ja k ie  ciąży na 
enuncjacjach m iędzywojennych, rysu ją  się w yraźnie dwa kap ita lne  w a lo ry  tego p i
sarstwa, Są to: głęboka znajomość ¡dziewczęcej i kobiecej psych ik i ¡oraz umiejętność 
ukazania ¡najtajniejszych, najbardziej immanentnych prolblemów życia sfe ry  rze- 
m ieślniczo-malamieszczańskiej.

Zanim  zakończymy k ró tk ie  rozważania o P o li Gojaw iczyńskiej, trzeba jeszcze, 
korzysta jąc z informacyjno-recenizyjneigo charakteru tego a rtyku łu , wspomnieć 
o jednej z książek nowo wydanych, a na jm nie j chyba znanej ¡czytelnikom. Myślę 
o> Rozm owach z m ilczen iem  ¡i ¡nie w yróżniam  ich ponad inne ¡dlatego, żeby ją  aku 
ra t przed tam tym i przedstawiać uczniowi. Tom im pres ji lirycznych G ojaw iczyń
skiej nie jest lite rack im  ¡szczytem jej* ¡osiągnięć, ale stanow i ¡kwintesencję filo z o fii 
p isarskie j i  niezawodny klucz do reszty książek. N ajniesłuszniej R ozm ow y z m ilcze 
n iem  nazwano „odejściem ” od te j .literatury, k tó ra  insp irow ała Dziewczęta, R a j
ską ja b ło ń  czy inne u tw ory. N ie  potrzeba żadnych specjalnych studiów  porów naw 
czych dla zorientowania się, że fragm enty taikich np. u tw orów , ja k  G w iazda zaranna  
(s. 9), R ozm ow y z m ilczen iem  (s. 33) czy S trach  (s. 52) stanowią pierwsze wersje 
odpowiednich p a rt ii powstającej w łaśnie ¡powieści o dalszych lasach dziewcząt. 
Zm ieniwszy form ę „ ja ”  na „ona”  w łożyła  .Gojawiczyńska. swoje własne impresje 
w  usta B rank i Mosakowskiej, obserwującej św iat z okna swojego mieszkania na 
Mokotowie, albo có rk i Ceehny —  Zuzanny. A le  to  ty lko  ¡na marginesie i  nie wspo
m nia łbym  o tym  jedynie dla pogrążania jakiegoś m nie j ¡uważnego recenzenta. Spra
w a jest ważna z innej przyczyny. Z m iejsca zb ija  bow iem  m yśl o inności Rozm ów  
z m ilczen iem  w  stosunku do pozostałych, książek p isark i. W prost przeciwnie, 
liryczny  no ta tn ik  (Gojawiczyńskiej jest w łaśnie sumą całej owej półinsitynktownej 
filo z o fii życia, z k tó re j zrodziły się wszystkie je j u tw o ry  od pierwszego do ostat
niego. 1 A n d rz e j C hruszczyńsk i
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NA MARGINESIE REAKTYW OW ANIA „PRZEDMIEŚCIA“

Na to zebranie warszawskiego „K rzyw ego K o ła ”  szedłem naprawdę z dz iw 
nym  uczuciem. Ok» bow iem  jeszcze raz w  najnowszej h is to rii lite ra tu ry  polskie j 
m ia ł nastąpić akt erekcyjny te j samej szkoły lite rack ie j, szkoły, która, rów no 25 la t 
temu powstała, uw iędła i zdawałoby się — odeszła do h is to rii. Słowo: szkoła w y 
bieram  celowo. Tak rozum iem :i dawne, i obecne założenia „Przedm ieścia” . Szkoła 
lite racka — a nie nu rt, nie k ierunek, n ie  propozycja, literacka... Szkoła literacka 
— a nie hasło współdziałania różnego autoram entu pisarzy.

Ktoś, k to  odczyta podtekst rozpoczętych notatek, m ógłby ,się żachnąć. Jak to? 
N ie m inęło parę la t, a już ironia? Nie m inę ły grzmiące kampanie w łaśnie O1 nu rty , 
k ie runk i, szkoły —  a już zwątpienie?

Niestety, tak. Stąd także biorą źródła moje niepokoje, że wśród ciemnych 
ścian staromiejskiego domu k u ltu ry  słuchałem słów padających z ust poważnych 
pisarzy, k tó rzy  po ty lu  latach doświadczeń, radości i  niepowodzeń raz jeszcze sięg
nę li po swoją „gw iazdkę betlejem ską” .

Szkoły lite rackie  b y ły  kiedyś modne. W szkoły lite rackie  kiedyś wierzono. 
A le nie ty lko  kiedyś. T rzy la ta  temu sztandar w yzwolenia z kanonów socklasy- 
cyzmu podjęto właśnie w  im ię wolności szkół i nurtów . Ba, gdyby to w  im ię! A le 
w łaśnie w  tak ie j geografii lite rack ie j nasi współcześni tw ó rcy  w idz ie li główną siłę 
dynamiczną rozw o ju  lite ra tu ry .

T rzy la ta  twórczości w  warunkach, gdy wszystkie te postu la ty m ogły być bez 
. ograniczeń spełniane, niestety, łagodnie kreśląc, nie spełn iły nadziei wynalazców 
tego panaceum.

To. prawda. Chyba nienaruszalna. M it n u rtó w  się rozw ia ł. Nie one stanowią 
o powstaniu dzieł w ie lk ich .

Tym  bardzie j w ięc dziwne!, że „Przedmieście”  po tych najbliższych doświad
czeniach sięga do zasad, które trącą anachronizmem.

Oto niektóre z n ich drukowane w  Nowej K u ltu rze  w  czerwcu br.:
„... Członkowie zespołu, zachowując, nazwę „Przedmieście”  p rzy ję tą  przed 

dwudziestu p ięc iu  la ty, chcą dać w yraz zarówno swemu przeświadczeniu o cen- 
ności tradycy j w  życiu artystycznym , ja k  i  swemu zam iarow i podjęcia prac lite 
rackich, mających na celu lepsze poznanie .tych środowisk społecznych, k tó rych  
nadal szukać należy raczej na przedmieściach niż w  śródmieściu...

Zespół pragnie skupiać pisarzy zaangażowanych społecznie, so lidarnych 
z tw órcam i dóbr m ateria lnych i ku ltu ra lnych . „Przedmieście”  w  lite ra tu rze  polskie j 
winno, stanąć w  szeregu rzeczników swobód ludzkich i  ¡praw obywatelskich. 
Przeciwstaw iając się pewnym szkodliw ym  deformacjom życia społecznego w  Pol
sce członkowie zespołu widizą jako  zasadnicze, w ięc program owe d la  siebie — 
upraw nienia społeczeństwa współczesnego' do samostanowienia o sobie, do samo
rządnego rozw oju jego funkcjona lnych fo rm acji, ja k  —  produkcyjna, komunalna, 
zawodowa, konsumpcyjna, oświatowa, ku ltu ra lna  itd . — m iędzy k tó ry m i w łaśc i
we sobie m iejsce w in ien  zająć samorząd pracow ników  m yśli i ¡słowa,. Członkowie 
zespołu w idzą „Przedm ieście”  jako jedno z ogniw  takiego systemu samorządów.

Członkowie „Przedm ieścia”  doceniają potrzebę ścisłej współpracy z przedsta
w ic ie lam i innych dziedzin i  k ie runków  w  sztuce, a także ze środow iskam i nauko
w ym i, szczególnie z przedstaw icielam i tak ich  dyscyplin, ja k  socjologia, ekonomia, 
prawo, historia, psychologia,, pedagogia, medycyna społeczna itd . — zarówno w  ce
lu  w ym iany doświadczeń, ja k  i  dla wzbogacenia oraz pogłębienia podstaw k ry ty k i 
m itó w  i  tendencyj...

Zm ierzając do zorganizowania pracy zespołowej pisarzy, k tó rych  łączą w spól
ne ¡zadania artystyczne i społeczne, a także w znaw ia jąc dawne S tudium  „Przed-
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mieścia”  jako  instytucjona lną ¡podstawę dla współpracy pisarzy z a rtys tam i innych 
dziedzin i  k ie runków  w  sztuce oraz z naukowcam i...”

Deklarację zespołu lite rackiego „Przedm ieścia”  podpisali Helena Boguszew
ska,, Jerzy Kornacki, Jan Józef L ipsk i, Jan Nepomucen M ille r, Ignacy N arbu tt, Jan 
W yka.

** *
H istorię  zespołu literackiego „Przedm ieście”  z la t 1933— 1936 dziś trudno  już  

jest odtworzyć. Pozostała w praw dzie  część najważniejsza tych  dyskusji1, planów, 
zamierzeń i sporów —  plon składający się z 9 tomów — ale nie doszły do nas do
kum enty tworzenia się tych  spraw, dokumenty, z k tó rych  miożna by bezpośrednio 
odczytać stanoiwiska i poglądy, reakcje na bieżące sprawy społeczne, polityczne 
i  lite rackie . A lbow iem  statut, sprawozdania, pro tokó ł, lis ty  czyte ln ików, a byto ich 
niemało, bo około 2 0 0 , zaginęły w  czasie działań wojennych.

Pewne jest, że1 pierwsze rozm ow y m iędzy późniejszym i założycielam i „P rzed
m ieścia”  zaczęły się la tem  1933 r. Omawiano potrzebę pracy zespołowej pisarzy 
i  fo rm  je j organizacji, zasad św iatopoglądowych i  celów społecznych, przedm io
tu  i  tem a tyk i twórczości. D la  jednych idea zespołowej p racy tw órczej by ła  już 
wówczas w yn ik iem , ja k  w  w ypadku in ic ja to rów  — Boguszewskiej i Kornackiego — 
pewnych przemyśleń i koncepcji, d la  innych, m łodych, by ła  wyrazem potrzeby dys
k u s ji w  okresie pisarskiego term inowania.

A le  zarówno jedni, ja k  i drudzy spotykali się na gruncie ówczesnej rzeczy
w istości i w łasnych doświadczeń życiowych, na gruncie podobnych ide i społecz
nych. Idee te staw ały się szczególnie jasne, gdy chodziło o protest wobec rzeczy
w istości tych la t, a zwłaszcza —  o konieczność zespołowego m anifestowania tego 
protestu.

W  lipcu  1933 r. uform owało się grono założycieli zespołu. S tanow ili je : H. Bo
guszewska, J. Kornacki, W. Kow alsk i, Z. Nałkowska, A. Rudnicki, G. Morcinek, 
B runo  Schulz i K. Muszałówna. Na przewodniczącą w ybrano H. Boguszewską.

Powstaje w ięc zespół, k tó ry  samym zestawieniem nazw isk niepokoi wówczas 
opinię publiczną. Powstaje zespół jako  pew ien organizm o wewnętrznej s tru k tu 
rze i  zasadach. Opracowuje się jego statut, organizacyjne fo rm y pracy, określa się 
cele działania.

Podstawą wszelkich poczynań jesit „siedem punktów ”  sform ułowanych przez 
Boguszewską i Kornackiego. Postu lu ją one:

1. Stworzenie metod obserw acji artystycznej oraz now ych fo rm  zarówno in 
dywidualnego, ja k  i  zbiorowego tworzenia.

2. Skierowanie uw agi i  ta len tu  rfa elementy życia pro letariackiego w  Polsce.
3. Szczególne uwzględnienie w  procesie tworzenia artystycznego tragicznej 

postawy bezrobotnego p ro le taria tu .
4. Nawiązanie kontaktów  z lite ra ta m i mniejszości .narodowej w  Polsce oraz 

bezpośrednia obserwacja p ro le tariack ich  środow isk mniejszości narodowych.
5. Zapoznanie się z prądam i lite ra ck im i i  metodami współpracy zbiorowej 

lite ra tó w  w  innych kra jach.
6 . Zgrupowanie w  ramach zespołu zastępu m łodych pisarzy, rekru tu jących  

się ze środow isk pro le tariackich. ,
7. Stworzenie studium  przy szkole w  celu zapoczątkowania współpracy zbio

row ej lite ra tó w  i  naukowców  (biologia, psychologia, socjologia).
Grupa przyb iera  nazwę „Przedm ieście” . Nazwa ta m a być symbolem spraw, 

o jak ie  pragną walczyć je j członkowie. Ma oznaczać n ie  ty lk o  teren obserwacji au
to rów , ale także wyrażać określoną socjologię oraz tendencję społeczną, a w ięc 
zaangażowanie się autorów  w  sprawy „przedm ieścia”  w  opozycji wobec życia śród
miejskiego. Symbol „przedm ieścia”  zaczerpnięty z nowoczesnej socjo logii miasta
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kapitalistycznego 1 — konkretn ie z obserwacji nad1 kszta łtow aniem  się społeczno-ur- 
baniistyaznego podziału W arszawy — m ia ł wyrażać w  lap idarnym  skroicie lin ię  de- 
m arkacyjną m iędzy krzyw dzonym i a krzyw dzic ie lam i.

Nazwa „Przedm ieście”  m ia ła  także swe znaczenie artystyczne. B yła  hasłem, 
zawołaniem bojow ym  dla członków zespołu, wyznaczała dla, n ich awangardowe 
miejsce “w b a ta lii o nowy kszta łt ku ltu ry . Nazwa ta w  intencjach założycieli m ia ła 
m ów ić, że program  zespołu niesie nową formę, nową treść, nowe perspektyw y 
w  lite ra tu rze , że zespół staje na czele k u ltu ry  p ro le ta riack ie j przedmieścia. „W  dzie
dzinie twórczości artystycznej słowo „przedmieście”  zaw iera w  sobie również do
niosłe znaczenie — czyż n ie wyraża tego samego do siłowo „aw angarda” ? — p i
sano w  przedmowie do pierwszych utworów .

Etap początkowych dyskusji w  zespole, etap krysta lizow ania  się poglądów 
znajduje w yraz w  pierwszym  manifeście zespołu. Ogłasza go Jerzy Kornacki 
w  sierpn iu  1933 r. na lamach Epoki. W  manifeście ty m  zespół podkreśla zasadni
cze różnice m iędzy swoją koncepcją w spólnej p racy twórczej a dotychczas is tn ie 
jącym i ugrupow aniam i wśród lite ra tów . „Przedm ieście”  to  zespół tw órczy, p rodu 
kcy jny , organizm zbiorowy, zjednoczenie p isarzy p rzy  wspólnym  warsztacie pracy. 
D ziw na się wydaje taka m yśl p rzy pobieżnym przeglądzie nazwisk założycieli, k tó 
rz y  w  większości okreś lili już swój w arsztat p isarski. Helena Boguszewska, autorka 
Tych ludzi, i B runo Schulz, A do lf R udnicki, twórca Szczurów, Gustaw M orc inek i Zo
f ia  Nałkowska. Grupa pisarzy ja k  na jm n ie j nadająca się do stworzenia jednolitego 
organizmu twórczego. N iem nie j ide i wspólnego warsztatu artystycznego nie po tra 
fiono się wyrzec, ponieważ wiązała się ona z innym i koncepcjam i zespołu, w y ra 
żała idee popularne w  lew icowych kręgach lite ra tó w  polskich, pow tarzała głośne 
jeszcze w  Zw iązku Radzieckim hasła, a także wśród ta k  zwanych populistów  fra n 
cuskich. Idea zbiorowego w arszta tu  pracy twórczej w yrażała wówczas w  intencjach 
n iektórych pisarzy i  k ry ty k ó w  to  nowe, co przyn iós ł ze soibą p ro le ta ria t i  rozw ój 
nauki X X  w. D latego w ydawało się członkom „Przedm ieścia” , że zespół, k ie ru jąc  
uwagę na p ro le ta ria t, pow in ien  podporządkować się nowoczesności, urzeczyw istnić 
ideę ko lektyw izm u, że słowo: „...zespół bardziej niż grupa, nasuwa pojęcie w spół
pracy nad dziełem zbiorowym , a „Przedm ieście”  jest próbą zbudowania takiego 
Właśnie zbiorowego w arsztatu pracy tw órcze j”  — pisał Kornacki. D w a pierwsze 
zbiory u tw orów  pt. Przedmieście i Pierwszy M aja  są próbą zrealizowania te j 
koncepcji.

G łówny akcent w  manifeście położony jest na prob lem y obserw acji a rtystycz
nej. Zespół pragnie opracować taką metodę obserwacji artystycznej, jaka  nie znana 
jest dotychczas w  .literaturze. Metodą taką może się już poszczycić nauka: biologia, 
psychologia i  socjologia, gdy dotychczasowa lite ra tu ra  jest ty lk o  sztuką fan tazjow a
nia, dalekiego^ od p raw dy życia. Tak pisze o ty m  K ornacki: „Od dawna daje się od
czuwać potrzeba zaistnienia badania literackiego, k tó re  ¡by drogą twórczej w spół
pracy poszczególnych członków um iało w ywalczyć sobie chociażby podstawy metody 
obserwacji artystycznej. W spaniały rozw ój nauk przyrodniczych, psychologii, b io 
lo g ii itp ., czyni z lite ra tu ry  sztukę l i  ty lko  fantazjow ania czy zakłamy wania, sztukę 
jakże daleką od p raw dy życia. Coraz m nie j poważne staje się wszystko, co m ów i 
o życiu lite ra t obdarzony ta k  zwanym talentem, i wystarczy chociaż pobieżnie za
poznać się z metodami obserw acji naukowej, foy stw ierdzić upokarzającą nieodpo
wiedzialność lite ra tu ry  wobec rzeczywistości życia, którego piewcą pragnie być 
olbrzymia, większość lite ra tó w ” .

O zerw aniu z dotychczasowymi schematami lite ra ck im i, z fik c ją  literacką, 
o zadaniu unaukow ienia lite ra tu ry  (te rm in  jakże charakterystyczny d la te rm ino lo
g ii Em ila Zoli) pisze także H. K rahelska: „U tw ó r lite ra ck i oparty na obserwacji 
pogłębia się w  naszym przekonaniu i rozszerza do poziomu badania społecznego” .
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W  pierwszym  manifeście „Przedm ieścia”  akcenty społeczno-polityczne zajm ują 
n iew ie le miejsca. Idee społeczne określane są w  sposób m etaforyczny. Za metaforą 
k ry je  się n iew ą tp liw ie  n iezbyt w ykrysta lizow ana postawa autorów. W iara w  zw y
cięstwo nowych s ił społecznych opatrzona jest znakami zapytania. Jest to w yraz 
pełnej uczciwości ze strony pisarzy. W iara  ta  może okazać się chw iejna, niepełna 
i  zwodnicza, ale w łaśnie dla je j u tw ierdzenia  niezbędne jest Zbadanie i  poznanie 
rzeczywistości przedmieścia w  całej jego pełnej prawdzie. Ładnie pisze o tym  Jerzy 
K ornack i:

„Spotkaliśm y się p rzy tym  słow ie (przy słowie „przedtnieście”  — R. K.) i  stało 
się ono dla nas oceanem treści. Zapuszczamy się w  naszą podróż po przedmieściach 
w  w ia trow ą  i chmurną niepogodę, k ry jącą  w  sobie zapowiedź czasów przemian. 
Czyżby w łaśnie te z g łębin rosnące pom ruk i i  fa le przedmieścia sp raw iły , że oto m y 
na suchym brzegu jeszcze żyjący i ślepi dotychczas i głusi, dostrzegliśmy, usłysze
liśm y i  zrozum ieliśm y nie ty lko  żyw io ł otaczający nas, ale i naszą doń przynależ
ność? Oddalamy się od nadbrzeżnego* śródmieścia i stajemy się' dla n ich „w id o w i
skiem lite ra ck im ” , czyżby jedynie dlatego, że mamy na dnie przeznaczenia pewność, 
iż dłużej naszego „w idow iska ”  n iż w idzów  ¡gapiących się w  śródmieściu... Innym i 
słowy — czy barka nasza w ydaje się nam być pewniejszą rzeczą n iż  suchy ląd i  czy 
istotn ie ta k  bardzo w ierzym y w  ju trze jszy zalew śródmieścia przez przedmieście?”

*
* *

Podstawową form ą pracy zespołu stały się cotygodniowe zebrania dyskusyjne 
omawiające u tw o ry  członków zespołu. Z  dyskusji nad konkre tnym  opowiadaniem, 
nowelą, szkicem w y ła n ia ły  się problem y ogólne. Sięgano do tra d yc ji, do klasyków, 
do przeszłości. Odczytywano u m istrzów  ta jem nice ich w idzenia świata, ta jem nice 
artystycznego fo rm ułow ania  praw dy życia. M łodz i pisarze p rzychodzili do zespołu 
z tym , co* m ie li. W  dyskusjach znajdow ali k ry tykę  i  zachętę, a przede w szystkim  
szczegółową analizę utw oru. Taką drogę od pragnień do p ierwszych ciekawych 
u tw orów  odbył w  zespole* Bolesław Piach-Zandfoerg. Szczegółowych dyskusji do
czekał się W ładysław  Kow alski. W  1933 r. p isa ł on pozbawione w artości a rtystycz
nej obrazki Dom na Ochocie, a w  r. 1936 w yda ł powieść W Grzmiącej.

W  centrum  sporów ¡znalazła ¡się sprawa ¡lite ra tury o pro le tariacie  i  dla p ro le ta
r ia tu ; l ite ra tu ry  o prostym , szarym człow ieku; lite ra tu ry  jednostronnej, politycznej, 
ukazującej robo tn ika  ty lk o  w  walce i lite ra tu ry  ukazującej go w  w ie lu  aspektach 
codziennego życia. Podnosiły się głosy przeciw  w yo lb rzym ian iu  spraw głodu, bez
robocia i  w a lk i w  lite ra tu rze  rew o lucy jne j, szczególnie w  powieściach W andy W asi
lew skie j. Jedno,cześnie p ierwszym  opowiadaniom pisanym  w  zespole patronow ały 
P am ię tn ik i bezrobotnych i  kryzys ekonomiczny. Z  obserwacji skutków  ¡kryzysu zro
dził ¡się pomysł Boguszewskiej i  Kornackiego*, odczytywanie h is to rii rodz iny p ro le 
ta riack ie j ¡z książeczki kredytow ej w  sk lep iku Jadą wozy z cegłą. Stąd też zrodził 
się pro test wobec ukazujących się w  tych latach ck liw ych  powieści o* bezrobotnych.

Badania środowiska społecznego* dokonyw ali członkowie zespołu w  wyciecz
kach do fab ryk , do szpitali, do domów bezrobotnych, na targ, na zabawę niedzielną, 
na w idow isko uliczne. Chodzili do zakładów „C itroena”  na Powiślu, do sądów dla 
nie letnich w  charakterze pomocników lekarza kasy chorych, odw iedzali mieszkania 
robotnicze. P rzebyw ali podczas s tra jku  m urarzy, podczas m asówki m łodzieży na 
Gęsiej, w  cegielni na Kawęczyńskiej, w  porcie nad Wisłą.

A le  nie ty lk o  bezpośrednie poznawanie środowisk interesowało członków ze
społu. Ż y li aktua lnym  życiem politycznym . B ra li czynny udzia ł w  w alce z narasta
jącym  faszyzmem ¡nie ty lk o  jako pisarze, ale także jako  działacze ¡społeczni. M iędzy 
innym i uczestniczyli w  a kc ji protestacyjnej inspirow anej przez KPP przeciwko 
przy jazdow i Goeringa do Polski. Wśród członków zespołu b y li także komuniści.
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Kom uniści i ludzie lew icy  z zewnątrz kon taktow a li się z zespołem. K on takt z ze
społem u trzym yw a li wówczas B ibrow ski, Paweł H offm an (Włodek), Rejehmanowie, 
Luc jan  Szenwald, Hopenstand. Zespół współpracował z konsp iracy jnym  teatrem  
robotn iczym  pod k ie row nictw em  Rejchmanowej i D łużniewskiego, z Ligą Obrony 
P raw  Człowieka i  Obywatela. T łum aczy to  udział członków zespołu w  Lw ow skim  
Zjaździe P racow ników  K u ltu ry .

Program  społeczny zespołu nie p o k ry ł się z płodnością metody tw órczej obranej 
przez zespół. .Nowatorstwo treści społecznych n ie  znalazło swego1 artystycznego 
odzwierciedlenia. Gdyby podczas dyskusji członkowie zespołu sięgnęli po analogie 
do h is to rii lite ra tu ry , w ie le  spraw  rzekomego nowatorstwa zapowiadanego w  m an i
festach w yjaśn iłoby się automatycznie. Po ukazaniu się p ierwszych u tw orów  uczy
n iła  to  k ry tyka  wykazując, że program  „Przedm ieścia”  n ie  b y ł ta k  nowatorski, ja k  
uw ażali to  jego tw órcy.

Zespół nie przedstawiał, m im o pozorów, w ewnętrznej jednolitości i  to zarówno 
pod względem ideowym, ja k  i artystycznym . M im o pewnych cech wspólnych w y 
m ienionych wyżej b y ł on raczej terenem różnych w p ływ ów  i teorii. O bjaw iło  się to 
m. in. w  h is to rii tego zespołu, w  „ro ta c ji”  jego. członków. Na początku, jeszcze przed 
opublikow aniem  I  tom u, w ys tąp ił z zespołu A do lf R udnicki, W  tym  czasie przy ję to  
Sydora Reya i H alinę Krahelską. W yraźny dystans dzie lił B runona Schulza od 
reszty członków zespołu. Doznali tego wszyscy, zwłaszcza po napisaniu przez niego 
opowiadania Tłaja., k tó re  nie weszło do I  tomu., U rw a ł się kon tak t z M orcinkiem . 
Zofia N ałkow ska bardzie j oddawała się pracom Akadem ii L ite ra tu ry .

W w yn iku  tych zmian spowodowanych różnym i przyczynam i u form ow ało się 
trw a le  tzw. warszawskie studium  zespołu, ¡najbardziej czynne, składające się 
z, 5 członków: Boguszewskiej, Kornackiego, Kowalskiego,, Zandberga i  Reya. R eali
zując założenie rozprzestrzenienia działalności zespołu ¡na całą Polskę powstaje 
lw ow skie  studium  zespołu, do którego wchodzi także 5 osób: Jan Brzoza, H alina 
Górska, W łodzim ierz Jampolski, Anna i  Jerzy Kowalscy.

Zespół warszawski działał ¡w latach 1933— 1936. W  sumie jego członkowie opu
b liko w a li 9 książek. Na skutek jednakże zarówno niemożliwości zrealizowania hasła 
wspólnego warsztatu twórczego, ja k  i szeregu przyczyn n a tu ry  zewnętrznej, przede 
w szystkim  powstania i rozw o ju  w  latach trzydziestych fro n tu  ludowego, zespół roz
pada się i przestaje istnieć. Jest to  oczywiste i  konsekwentne, bo nawet Boguszew
ska i Kornacki, gdy p isa li obrazki i szkice z obserwacji środowiska bezrobotnych, 
m ieścili się w  ramach u jętych założeń — to już n ie  m ogli się zmieścić w  zespole 
pisząc Polonez.

*
* *

W ydaje się, że dzisiejsi in ic ja to rzy  reaktyw ow ania  zespołu n ie  w yciągnę li do
statecznych w niosków  z doświadczeń la t 1933— 1936. P rzynajm nie j pod względem 
artystycznym . Natomiast, jeżeli chodzi o sens społeczny przytoczonego, na początku 
nowego m anifestu „Przedm ieścia” , należy się zgodzić z publicystą N ow ej K u ltu ry :

„Zespół powiada, że zgodnie ze starą, przedwojenną tradycją  oraz, zgodnie 
z ;na:ziwą chce zająć się problem atyką ludową, to  znaczy problem atyką przedmieść. 
A le  właśnie —  czy „to  znaczy” ? Znów  wraca sprawa W ażyka i jego słynnego, zdania: 
„ lu d  wejdzie do śródmieścia” ... Bo ja k  jest naprawdę z tym  ludem — wszedł czy nie 
wszedł? „Przedm ieście”  zdaje się powiadać, że nie wszedł. Ja powiadam, że wszedł. 
Inna sprawa — co z tego w yn ik ło . I  co jeszcze w yn ikn ie . A le wszedł na pewno. 
Jeśli „Przedm ieście”  ma rzeczywiście am bicję dokumentować historyczne ¡i socjalne 
dzieje wyżej wzmiankowanego ludu, to  om ijan ie  śródmieścia będzie dziś nie lada 
anachronizmem. Myślę nawet, że n ie ty lk o  anachronizmem, ale i odcięciem sobie 
drog i do spraw bodajże kluczowych w  naszej epoce — do te j baby, k tó ra  w  łazience
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na M D M  trzym a prosiaka i do tego je j syna z przedmieścia, k tó ry  dziś 'został 
dyrektorem.

Byłoby wcale odważnym wyczynem zająć się ty m i sprawami. „Przedmieście”  
w  swym program ie m ów i o prowadzeniu stud iów  terenowych, k tó re  następnie będą 
podstawą dla twórczości artystycznej. A  w ięc na jp ie rw  zbada się sta tystyki, fakty, 
dane, a potem się to  wszystko zbeletryzuje. A le 1 k to  dziś czyta W  G rzm ią ce j?

Życzę „Przedm ieściu”  ja k  na jlep ie j. I  może się m ylę tw ierdząc, że propono
wana przez zespół metoda trą c i myszką” .

Podobnie sądzi au tor w yżej przypom nianych fa k tó w  z przeszłości reak tyw o
wanego obecnie „Przedm ieścia” .

R yszard K on iczek

W YDAW NICTW A PAŃSTWOWEGO IN STYTUTU WYDAW NICZEGO

Wśród ostatnio w ydanych książek przez P IW  jest Wiele pozycji, k tó re  radz i- 
byśmy ustaw ić na półkach naszej b ib lio te k i polonistycznej. Są w  n ich  nie ty lko  
książki objęte serią „B ib lio te k i Szkolnej” , niezbędne w  codziennej pracy szkolnej 
(o te j serii P o lon is tyka  będzie pisać osobno), lecz również interesujące wznowienia 
i  nowości, do k tó rych  sięgamy, aby poszerzyć i  pogłębić naszą ogólną k u ltu rę  hu
manistyczną. Oto k i lk a  szczególnie interesujących przykładów .

Carlo G o l d o n i  —  P a m ię tn ik i (przekład M a r ii Rzepińskiej) — to  bezcenne 
źródło do poznania życia i  twórczości znakomitego komediopisarza włoskiego 
X V I I I  stulecia. To zarazem żyw y i  ba rw ny  obraz epoki, życia we Włoszech i  F ran
c ji, obraz urozmaicony św ietnym i anegdotami (np. o Janie Jakubie Rousseau) 
w n ik liw ego  obserwatora, ja k im  b y ł au tor sztuki Sługa dw óch panów . W arto  sięg
nąć do te j bogatej książki, tym  bardziej że au tor jest św ietnym  i dowcipnym  na rra 
torem. Lek tu ra  P a m ię tn ikó w  Goldoniego nasuwa p rzy  tym  ogólniejsze re fleks je  na 
tem at w ag i b iog ra fii tw órcy. „Ż yc ie  m oje — pisze ¡z przesadną skromnością Gol
doni we wstępie — nie jest interesujące. Może się jednak zdarzyć, że po pewnym 
czasie odszuka ktoś w  kącie stare j b ib lio te k i zb ió r moich dzieł. Może zaciekawi 
kogoś, by się dowiedzieć, k im  b y ł ten szczególny człow iek, k tó ry  zam ierzył zre fo r
mować tea tr swojego k ra ju , k tó ry  da ł na sicenie oraz ukazał w  d ruku  sto pięćdzie
siąt kom edii — bądź wierszem, bądź prozą — zarówno kom edii in tryg , ja k  kom edii 
charakterów...” . Na marginesie tych  zdań zanotujm y pytan ie : Czy w  pracy szkolnej 
nie za m ało uwzględniam y elementów biograficznych? Gzy nie w arto  wprowadzić 
do program u fragm entów  — skoro m ów im y o Goldonim, to  przypomina' się F re 
dro — T rz y  po t rz y  lub  — sięgając do epok późniejszych — D z ie n n ikó w  Żerom
skiego? B iografia  pisarza — to zawsze rzecz interesująca m iłośn ików  lite ra tu ry . 
Trzeba chyba s iln ie j, n iż to  czynim y obecnie, wykorzystać te naturalne zaintereso
w ania  na lekcjach polskiego.

* *
*

W  zw iązku z ty m  trzeba z radością pow itać żyw y ruch w ydaw niczy w  dzie
dzinie l ite ra tu ry  pam ię tn ikarsk ie j. P IW  w yda ł ostatnio 'z tego zakresu k ilk a  in te 
resujących pozycji.. W spomnieliśmy już w  P olon istyce o P am ię tn ikach  c z a s ó w  
m oich  Niemcewicza,, pisarza i  działacza, z k tó rym  zrósł się w ie lk i rozdzia ł d z ie jó w  
po lsk ie j h is to rii k u ltu ry . To iniezbędna ¡książka W bib lio tece polonistycznej; dodaj
my, że pam ię tn ik i Niemcewicza w  opracowaniu w ybitnego znawcy jego życia 
i  twórczości, Jana D ihm a — zostały wydane bardzo starannie iz w ie lu  cennym 1 

ilustrac jam i.
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M iłośn icy W arszawy z dużą przyjemnością przeczytają książkę Jadw ig i W a y -  
d e il -  D m o  c h o w  s k  i e; j  p t.: D aw na W arszaw a. To' książka pełna uroku, m iła  
mieszanina spraw  b łahych (np. rozdzia ły „K aprysy m ody” , „G ry  i zabawy” ) i  in te 
resujących rozważań na tem at życia obyczaj owo-kulturaln,ego.

Poloniści ze szczególnym (Zainteresowaniem przeczytają rozdział „P om nik 
M ickiew icza”  lub  wspom nienia o w yb itnych  pisarzach (np. Sienkiewiczu, Żerom
skim) i  artystach (np. uwagi o w ie lk im  malarzu, Józefie Pankiewiczu) oraz uwagi 
o życiu tea tra lnym  Warszawy.

*
Jak pamiętamy, Rok Conrada n ie  p rzyn iós ł w iększych pozyc ji na  tem at tw ó r

czości autora L o rd a  J im a. Z ty m  w iększym  zainteresowaniem bierzem y do rę k i 
książkę Gerarda J e a n - A u b r y  p t. Ż yc ie  Conrada (przekład M a r ii K o rn iło w i- 
czówny). Książka francuskiego k ry ty k a  i  p rzy jac ie la  Conrada oparta jes t na boga
tych  dokumentach polskich, francuskich i  angielskich. Napisana jasno i z p ięknym  
sentymentem jest ona niezastąpionym źródłem do ¡głębszego poznania życia i  tw ó r
czości pisarza, k tó ry  należai do najbardzie j n iezw ykłych zjaw isk nowoczesnej po
w ieści św iatowej.

W spom nijm y jeszcze — sygnalizując najcenniejsze w ydaw nictw a P IW  —
0 dwóch tom ikach poezji: S tanisław  Ryszard S t a n i e  — W iersze (w yboru doko
na li i  opatrzy li wstępem Grzegorz Lasota i  S tanisław Ludkiew icz) oraz Ju lian 
E j s m o n d  — B a jk i (w yboru dokonał Tomasz Jodełka).

W znowienie w ierszy Standego wzbogaca naszą wiedzę o poezji la t m iędzy
wojennych. Przepiszmy fragm ent wstępu Lasoty, k tó ry  następująco i chyba tra fn ie  
charakteryzuje poezję trag iczn ie  zmarłego rew olucjon isty : „Stande b y ł człowie
kiem  czynu: .literaturę tra k to w a ł jako narzędzie rew olucy jne j w a lk i i  tem u podpo
rządkow yw ał ¡swą twórczość. Niestety, to  co b y ło  szlachetnym porywem , szczerym 
zapałem, przeciwstaw ieniem  się egotyeznemu indyw idua lizm ow i, w  naszych cza
sach przeobrażone zostało w  p rzykrą  ka ryka tu rę : stąd dzisiejsze uczulenie na re to 
rykę, na frazeologię polityczną, na k rzyk  poetycki. Po okresie l i r y k i  wyłącznie 
politycznej nawet poetyckie św iecidełka sentym entalizmu w yda ją  się bliższe czy
te ln iko w i zmęczonemu nutą społeczną. Czytając w iersze Standego1 należy p rz y j
mować je z koniecznym  dystansem historycznym , z wyczuciem  mom entu socjal
nego, k tó ry  pow oła ł do życia tę poezję rzeczyw istej obyw ate lskie j troski. W tedy 
dopiera odnajdziemy w  w ierszu Standego charakterystyczne oznaki pewnego spo
sobu odczuwania świata, mieszaninę młodzieńczego rom antyzm u rewolucyjnego
1 goryczy działacza partyjnego, świadomość historycznych konieczności i  c ichy n ie 
pokój serca” .

T rw a jąca od w ie lu  miesięcy konsekwentna akcja re w in d yka c ji zapomnianych 
tw órców  z la t m iędzywojennych przyniosła d wznowienie ba jek Ejsmonda. M i
łośnicy tego ¡gatunku lite rackiego pow ita ją  to m ik  z radością. (W arto jeszcze upom
nieć się ¡o Wznowienie wspomnień i ¡obrazków m yśliw skich  Ejsmonda). Jest w  nich 
w ie le  dowcipu d k u ltu ry  lite rack ie j. (Pamiętajmy, że Ejsmond jest i  w yb itn ym  t łu 
maczem z łac iny  — u tw orów  łacińskich Jana Kochanowskiego, K . M . Sarbiewsfcie- 
go ¡oraz Owidiusza, Petroniusiza i  Swetoniusza). Szkoda, że wstęp T. Jodełki zbyt 
ogólnikowy. D aw nie j p isyw a liśm y nadm iern ie d ług ie  i  trudne wstępy, obecnie po
przesta jem y na nader skąpych uwagach. Szkoda, bo np. postać i  twórczość autora 
p ięknych wspomnień m yś liw sk ich  (W Puszczy, M o je  p rzygody ło w ie ck ie ) i  rze te l
nego poety (np. tom ik  W  słońcu) zasługuje ina nieco szersze przypom nienie i  spo
pularyzowanie.

Z yg m u n t W zdręga
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K R O N I K A

KOŁO M IŁOŚNIKÓW  JĘZYKA POLSKIEGO W  TECHNIKUM  
BUDOW LANYM WYSTARTOWAŁO...

Zaczęło się bardzo po prostu... K iedyś na le kc ji języka polskiego w  klasie I 
(w  roku  szkolnym 1957/58), k tó re j młodzież by ła  bardzo m ila  i inte ligentna, jeden 
z uczniów zapytał: „Co to  jest fundacja  Nobla?”  W yjaśn iłam  to w  k ilk u  słowach, 
prosząc jednocześnie, że jeś li k to  się tym  interesuje, niech przyjdzie  następnego dinia 
po południu, opowiem szerzej, pokażę ilustracje. W yw iesiłam  na kory tarzu  ogłosze
nie, przyszło 30 uczniów ze w szystkich klas i  ta k  się zaczęło... Padł p ro jek t, aby 
częściej się spotykać i  rozmawiać o sprawach ciekawych. Ktoś zaproponował, że 
możeby założyć jakieś koło i... w  tym  samym dniu powstało Koło M iłośn ików  Języka 
Polskiego. W ybra liśm y nawet zarząd z prezesem „Chrzanem ”  na czele („Chrzan”  — 
bardzo dobry, ku ltu ra ln y , in te ligentny uczeń z klasy m atura lnej).

B yło  w ie le  radości, dowcipów. Snuliśmy ju ż  nawet przyszły plan pracy... Nie 
będę o n im  pisała, bo po co? Przedstawię ty lk o  to, cośmy w  naszym Kole zrobili-

N awiązaliśm y stały kontakt z K lubem  M iędzynarodowej Prasy i  Książki, gdzie 
wzię liśm y żyw y udział w  następujących wieczorach dyskusyjnych:

1. Czy w arto  grać, śpiewać i tańczyć? (D zięki temu, że członkowie K o ła  b ra li 
udział w  dyskusji, zdobyliśmy bezinteresowną pomoc dla naszego K o ła  w  osobie 
aktora Teatru Olsztyńskiego).

2 K . I. Gałczyński.
3. W ieczór fraszki polskiej.
4. P lastycy na cenzurowanym — połączone z wystawą.
W  konsekw encji naw iązaliśm y bardzo b lisk i kon tak t z p lastykam i olsztyńskim i-
By liśm y w  k ilk u  pracowniach, gdizie odbywały się bardzo ciekawe w yk łady 

z dziedziny p las tyk i oraz spotkanie z jugosłowiańską rzeźbiarką Jeleną Johanowie.
P lastycy odw iedzali nas także i  w  szkolę.
5. W ieczór twórczości J. Conrada połączony z konkursem, w  k tó rym  bra liśm y 

żyw y .udział.
6 . W ieczór poezji i  piosenki.
7. O lsztyn przyszłości — spotkanie z a rch itektam i i  u rbanistam i naszego 

miasta.
8 . A lfre d  Camus — pre lekcja  oraz czytanie fragm entu jego dram atu przez 

akto rów  Teatru Olsztyńskiego.
9. St. W yspiański — plastyk.

10. St. Moniuszko.
11. W ieczór au torsk i Herberta.
12. G runwald.
13. W ieczór au to rsk i B. Ostromęckiego.
14. Współczesna lite ra tu ra  amerykańska.
15. Spotkanie z B. Taborskim, poetą polskim , p rzyby łym  z A ng lii.
16. W ieczór autorsk i E. Paukszfy.
17. W ieczór w  K lub ie  pt.: Jak Janusz Korczak kochał dzieci.
W ieczór ten w  całości przygotowany b y ł przez nasze Koło, z czego jesteśmy 

bardzo dumni. W ypadł bardzo dobrze. W iem  o tym  z oceny k ie row n ic tw a  K lubu, 
owacji ze strony obecnych słuchaczy oraz, z bardzo wzruszającej rozm owy z nami 
bezpośrednio po wieczorze byłegoi w ychowanka Janusza Korczaka. Jest on obecnie 
dyrektorem  S tudium  Nauczycielskiego w  Olsztynie. Za przygotowanie tego wieczoru
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Koło otrzymało piękne książki do naszej b ib lio teczki na sumę 400 zł. W biblioteczce 
m ie liśm y już  trochę książek na sumę 300 zł. Zdobyliśm y je urządzając w  szkole 
„b a l”  kostium ow y połączony ze „Zgaduj — Zgadulą”  lite racką. Nasi trze j b ib lio te 
karze sporządzili katalog, obłożyli i  ponum erowali ks iążki oraz z rob ili piękne 
ex-lib risy . B ib lio teczka to nasza duma.

Oprócz spotkań w  K lub ie  urządzaliśmy także poranki autorskie w  szkole. 
Dzięki naszej in ic ja tyw ie  odbyły się w  szkole spotkania z następującymi autoram i: 
J. M. Gisgesem, J. Dybowskim , węgierskim  pisarzem dr T. Cserbą oraz dwa poranki 
w  w ykonaniu  aktorów  Teatru im. St. Jaracza poświęcone twórczości K. I. Gałczyń
skiego i St. Wyspiańskiego.

Trzej członkowie naszego K o ła  b ra li udział w  V  Ogólnopolskim Konkursie Re
cytatorskim . Dw ie osoby doszły do e lim inac ji wojewódzkich, a jedna pojechała na
w et do Krakowa.

Raz na tydzień na apelu urządzamy „c h w ilk i lite rack ie ” , które cieszą się <w na
szej szkole w ie lką  popularnością. Stale także wywieszamy na ko ry ta rzu  tablice 
ozdobne poświęcone „sprawom  ciekawym ” . K ilk a  słów o naszej gazetce szkolnej. 
Przez megafon szkolny ogłosiliśmy kom unikat, że będziemy w ydaw ali gazetkę i cze
kaliśm y na a rtyku ły . Po jakim ś czasie zebraliśm y ich sporo i przystąpiliśm y do p ra 
cy. Gazetka nie m iała ty tu łu . Na okładce usianej znakami zapytania by ła  ty lk o  
koparka (jako że nasze technikum  jest budowlane). W artyku le  wstępnym Redakcja 
ogłosiła m. in. konkurs na ty tu ł gazetki, z nagrodami. W efekcie zebraliśmy 10 p ro 
jek tów  ty tu łów . Ju ry  w ybra ło  ty tu ł F u n d am e nc ik i (w  nawiązaniu do ty tu łu  czaso
pisma budowlanego F undam enty). A u to r tego ty tu łu  otrzym ał I  nagrodę, bon książ
kow y na 50 zł, I I  nagrodę za ty tu ł Żaczkowe N o w in k i w  postaci długopisu o trzym a ł 
uczeń I  klasy, a I I I  — za Echo B u d o w la n k i, 2 b ile ty  k inowe po 12 zł na f i lm  pano
ram iczny, uczeń klasy I I I .  Konkurs ten w yw oła ł bardzo duże zainteresowanie 
w  szkole. W ydaliśm y w  bieżącym roku szkolnym  ty lko  3 nasze dw utygodn ik i. Po 
wakacjach postaramy się wydawać je systematycznie.

W Dniach Oświaty, Książki i Prasy urządziliśm y imprezy, m. in. zabawę tanecz
ną pod hasłem „Z  satelitą na Księżyc” . Zarówno dekoracje sali, ja k  i  konkursy lite 
rackie by ły  odpowiednie do hasła te j im prezy; herbatkę z tańcam i ze „Zgaduj — 
Zgadulą” , wystawę naszej b ib lio teczki, pokazy film ó w  oświatowych, trz y  wycieczki: 
do b ib lio tek i wojew ódzkie j, do Studia Polskiego Radia oraz na zamek, gdzie by ła  
w ystawa pam iątek W arm ii i Mazur. Najciekawszą jednak imprezą b y ł konkurs orto
graficzny, o /którym napiszę szerzej. Na początku D n i klasa I  (w  któ re j uczę jęz. 
polskiego) w yzwala „na ubitą ziemię”  klasę I I  (w  któ re j uczy koleżanka): K to  lep ie j 
pisze po polsku? Przez 10 dni podawałam obu klasom po 20 wyrazów  z tym , że 
uczniowie sami m ie li sprawdzić ich ortografię  w słowniku. Jeśli nie rozum ie li zna
czenia wyrazu, m ie li prawo zajrzeć do słow n ika  wyrazów  obcych. S łow n ik  ten, ja k  
i E ncyk loped ia  czy S ło w n ik  p o p ra w n e j polszczyzny znajdują się w m oim  pokoju, 
gdzie także jest nasza biblioteczka i czytelnia pism  ilustrowanych, k tó rych  mamy 
zawsze wiele. Po lekcjach uczniowie m ają tam  wstęp. Jest tu  także siedziba naszego 
Koła i Redakcji gazetki, „spraw  ciekawych” czy wreszcie „ch w ile k  lite rack ich ” . Po 
10 dniach nastąpił pó łfina ł konkursu. W pięknie udekorowanej sali (cytaty, ma
ka tk i, ceramika, kw ia ty ) zebrało się całe grono ¡zainteresowanych: Ju ry  w  osobach 
dyrektora szkoły, dwóch polonistek oraz prezesa K o ła  — uczniowie klasy m a tu ra l
nej, 28 uczniów klas I  i I I  stających do konkursu oraz oczywiście masy k ib iców . 
Nastrój by ł poważny, panowało duże zainteresowanie. W yn ik i pó łfina łu  b y ły  nastę
pujące: na 14 uczniów z klasy I  1 0  nie popełn iło  żadnego błędu, dochodząc w  ten 
sposób do fina łu , a 4 m iało 1 błąd. Na 14 uczniów z klasy I I  — 4 napisało bez b łę 
du, a reszta z 1, 2 i  nawet 3 błędam i. Po trzech dniach odbył się f in a ł konkursu, 
w  k tó rym  także zwyciężyła klasa I. Za otrzymane od Kom ite tu  Rodzicielskiego p ie 
niądze kup iliśm y nagrody. W ybraliśm y się wszyscy do księgarni, gdzie uczniowie
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w edług własnego gustu w yb ra li sobie książki. Po drodze rozm aw ia li o konkursie 
i  „g ro z ili” , że na przyszły rok znów wyzwą klasę już w tedy I I I  do ponownej ryw a 
lizac ji.

Bardzo przyjem ną imprezą by ły  też „M ik o ła jk i” , a także „Dzień K ob ie t” , ja k i 
chłopcy urządzili dziewczętom. M am y ich w  Kole 12. W  dniu tym  baw iliśm y się 
bardzo wesoło, nie zapominając oczywiście o tradycy jnym  „hym n ie ”  1 0 0  la t na cześć 
naszych „kob ie t” , z któ rych  każda otrzymała bardzo duży lizak z naklejoną fo to 
grafią  aktora film owego oraz barwną kokardkę. Śmiechu by ło  wiele... Od czasu do 
czasu chodziliśmy wspólnie do tea tru  czy kina.

Do dyskusji na temat imprez teatra lnych zawsze się przygotowujem y. Tak 
było  nip. przed Cydem, czy A ntygoną. F ilm y om awiam y po ich obejrzeniu.

W stałych term inach odbywamy także tzw. przez nas „spotkania robocze” . 
D yskutu jem y na nich o sprawach związanych z pracą Koła oraz młodzież lub  ja 
wysuwam tem aty np, o A. Camusie, J. Conradzie, J. Korczaku.

M ie liśm y także stałe godziny czytania czy to  pisarzy poważnych, np. Conra
da — L o rd  J im , czy też Makuszyńskiego Szaleństw a P anny Ewy.

Prowadzim y też kron ikę, gdzie wszyscy nasi m ili  gaście zostawiają po sobie 
pamiątkę. Mam y już w  n ie j: ka rykaturę  rzeźb ia rk i jugosłow iańskiej oraz k ilka  
uprzejm ych słów po polsku, jest także ka ryka tu ra  przemiłego malarza p. Dadleza, 
k tó ry  nam w iele poświęca, uwaigi. M am y w  kronice p iękny lin o ry t znanej gra ficzk i 
o lsztyńskiej i  inne ciekawe rzeczy.

Pracy całego roku nie da się opisać w  k ilkunastu  zdaniach. To trzeba widzieć 
i  w tedy można stw ierdzić, ja k  bardzo taka praca z młodzieżą jest potrzebna, wprost 
nieodzowna. Dała m i ona bardzo w iele przyjemności, a śmiem tw ierdzić, że i m ło 
dzieży także.

M ia łam  w  Kole 35 uczniów. D o trw a li ze mną do końca, pe łn i entuzjazmu i co 
najważniejsze —  tacy m ili, b liscy, kochani. N igdy nie m yślałam  o młodzieży źle, 
a, teraz cenię J ą  jeszcze bardzie j i tw ierdzę, że gdyby w  każdej szkole każdy nau
czyciel zebrał w okół ¡siebie garstkę młodzieży o wspólnych zainteresowaniach, p ro 
b lem  chuligaństwa, przestałby spędzać sen z oczu ludziom, k tó rym  dobro młodzieży 
leży na sercu.

Ire n a  P a lińska

W YCIECZKA POLONISTÓW DO KRAKOWA  
zorganizowana przez Ośrodek Metodyczny DOSZ w Poznaniu

W dniach 15— 17 kw ie tn ia  for. odbyła się wycieczka grupy polonistów  z Pozna
nia i jego okolic do Krakowa. 35 osób spędziło bardzo pożytecznie 3 dni, poświęca
jąc cizas obcowaniu z zabytkam i sztuki i przeszłości. D n i b y ły  ściśle zaplanowane, 
dzięki czemu starczyło czasu na, dokładne obejrzenie im ponującej w ystaw y Stani
sława Wyspiańskiego, obejmującej eksponaty o charakterze dokumentarnym, b io
graficznym  i lite rackim . Porządek i koncepcję w ystaw y podyktow ała twórczość 
Wyspiańskiego: pisarza, plastyka, człowieka teatru. Poloniści dużo m ogli skorzystać 
z wystawy, szczególnie że nie absorbowała ich uwagi odpowiedzialność za, młodzież, 
z którą  najczęściej odbywają wycieczki. Podobną swobodę kontem plowania nad 
dziełam i sztuki m ie li na W awelu i w  Domu M ate jk i, w  zabytkowych kościołach, 
gdzie wzajem nie m ogli się dzielić spostrzeżeniami. Bytność w  dwóch teatrach do
pe łn iła  bogaty pod względem in te lektua lnym  program  wycieczki, za co należy się 
podziękowanie kierowniczce Ośrodka Metodycznego w  Poznaniu m gr A lic ji  Szlęza- 
kow ej i kol. Izie Ostrowskiej z Ośrodka Metodycznego w  Krakow ie.

K ry s ty n a  Szukszto
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GŁOS W SPRAWIE (WYDAJE M I SIĘ) WAŻNEJ

Program y i ins trukc je  dotyczące nauczania języka polskiego zalecają prow a
dzenie le kc ji z zakresu bieżącego życia literackiego!, m. in. na podstawie czasopism 
społeczno-kulturalnych. Nauczyciele —  rzecz jasna — takich le kc ji nie unikają, 
chociaż nie są w o ln i od1 kłopotów, w łaśnie ze: wspomnianym i czasopismami. Polo
niści — bądź z przyzwyczajenia, bądź z powinności Czytają Now ą K u ltu rą , P rzegląd  
K u ltu ra ln y  i inne tygodnik i, ale swoim przykładem  nie mogą pociągnąć młodzieży. 
To jest rzecz dowiedziona. Bardzo nieliczny, po prostu n ik ły  procent uczniów liceum 
systematycznie u trzym uje  kontakt z określonym czasopismem społeczno-kultura l
nym. W iem z własnego doświadczenia, że tego rodzaju czyte ln ictw o można zorgani
zować wyłącznie w  związku z zaplanowanymi lekcjam i. N ic  zresztą dziwnego. A n i 
N ow a K u ltu ra , ani Zycie L ite ra c k ie  nie są w  stanie zainteresować młodzieży licea l
nej klas V I I I ,  IX , a nawet X I  klasy. N ie są wszakże tym  celom ooświęcome.

N ie w yn ika  z tego, że jestem za zerwaniem łączności m łodzieży licealnej ze 
wspom nianym i czasopismami. Uczniowie pow inn i o nich wiedzieć, od czasu do czasu 
je  wykorzystyw ać i przeglądać. A  czytać m ogliby co innego. To, czego jeszcze, n ie
stety, nie ma.

W idziałem, jak ie  zainteresowanie wśród uczniów uczących się łac iny budzi 
F ilo m ata , wzruszająco piękne pisemko filologiczne. Bez nakazu kupu ją  również 
magazyn historyczny M ów ią  w ie k i czy geograficzny P oznaj św iat.

I  w  tym  w ypadku nie ma się czemu dziwić. U czniow ie-czyte ln icy t r a f i l i  na 
swoje uczniowskie czasopisma. Niestety, poloniści n ie mogą, ja k  nauczyciele geo
g ra fii, łac iny  czy h is to rii, zachęcić do czytania uczniowskiego czasopisma po lon i
stycznego. Z oczywistej przyczyny, że takiego nie ma. A  zachęcenie na pewno nie 
byłoby uciążliwe.

Poszukajm y w ięc rozw iązania sprawy.
Oto parę propozycji:
1. Zastanowić się nad celowością w ydaw ania czasopisma polonistycznego dla 

m łodzieży szkolnej.
2. Przedstawić powyższy p ro je k t .nauczycielom polonistom i poprosić ich o nad

syłanie uwag z życzeniami (coś w  rodzaju ankiety).
3. Dokładnie zapoznać się z zainteresowaniam i uczniów (lektura, imprezy 

szkolne o charakterze polonistycznym itp.).
4. W  wypadku uznania, że p ro jek t jest godny rea lizacji, zaproponować reda

gowanie czasopisma ludziom  znającym ten zakres pracy.

A n to n i M ack iew icz

O EGZAMINACH WSTĘPNYCH Z JĘZYKA POLSKIEGO NA WYŻSZE
UCZELNIE

(Uwagi obserwatora)

Do egzaminów zgłosiła się ja k  zw ykle znacznie większa liczba kandydatów, 
aniżeli p rzew idu je  się w olnych miejsc. Przeważały dziewczęta. Dość licznie była 
reprezentowana młodzież pochodząca z p row inc ji. Odpowiedzi zarówno piśmienne, 
ja k  i ustne b y ły  na ogół słabe. Tematy egzaminów piśm iennych b y ły  rozw in ięte 
przeważnie bardzo pobieżnie, co nie świadczy byna jm nie j o dobrej znajomości ma
te ria łu , k tó rym  należałoby sie w  w ypracowaniu posłużyć. Młodzież napotyka 
trudności w  w ysłow ien iu  się, Wiele pozostawia do życzenia in terpunkcja , a zdarza
ją  się także błędy ortograficzne, choć stosunkowo1 rzadziej niż w  lataich poprzed-
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nich. Prace zostały przeczytane dość dokładnie i tra fn ie  ocenione iprzez trzech 
recenzentów. Temat dotyczący p rob lem atyki powieści współczesnej w ypadł n ie
kiedy znacznie lepiej od odpowiedzi ustnej. W  związku z tym  nasuwa się p rzy 
puszczenie, że niektórzy z kandydatów  lic z y li siię z tym , iż tego rodzaju tem atyka 
będzie uwzględniona na egzaminie piśm iennym  i  p rzyszli na egzamin już odpo
w iednio przygotowani.

Egzaminy ustne w ypadły jeszcze słabiej niż piśmienne, ja kko lw ie k  pytania 
by ły  bardzo dostępne. W prawdzie zdarzały się tak ie  pytania, jak : „W yspiański 
jafcoi d ram aturg”  lub  „Co wiesz o współczesnej poezji po lsk ie j” i  parę jeszcze in 
nych, które  m ogłyby sprawić pewną trudność przeciętnemu maturzyście, ale prze
cież trzeba mieć na uwadze, że od kandydatów', k tó rzy m ają zamiar studiować 
polonistykę, można wymagać bardziej gruntownego przygotowania. A b itu rienc i 
w ykaza li oczytanie bardzo n iew ie lk ie , rzadko k tó ry  czytał coś więcej poza lek tu rą  
podstawową. Bardzo nieliczne ty lk o  jednostki czyta ły  np. po w o jn ie  wydane no
wele M a rii Dąbrowskiej („Wesele na w s i”  i inne), jeden czytał Hłaskę. Paru też 
w ym ien iło  autorów  amerykańskich Steiinbecka czy Hemingwaya, a jeden „Dżum ę” 
Camusa. Odpowiedzi z języka na pytania, zadawane raczej marginesowo i  na po
ziomie egzaminów wstępnych do klasy ósmej, by ły  bardzo słabe.

Zainteresowanie teatrem, muzeum, czasopismami lite rack im i czy lite racko- . 
społecznymi bardzo n iew ie lk ie, często nawet żadne. Dziwne, że lep ie j wypadła 
p row inc ja  niż Warszawa.

N ie jednokrotn ie odpowiedzi z h is to r ii b y ły  stosunkowo lepsze n iż z języka 
polskiego. Na ogół biorąc młodzież, k tó ra  nawet m iała jako tako opanowany m a
te ria ł do egzaminu, nie p o tra fiła  go. w łaściw ie w ykorzystać w  odpowiedzi. Bardzo 
w yją tkow o ty lko  kandydaci daw ali dowody samodzielnego myślenia.

Kandydaci na zapytanie, co ich skłoniło, by się zapisać na polonistykę, prze
ważnie nie p o tra fili dać konkretnej odpowiedzi. N iekiedy argum entowali w  ten 
sposób, że lubią czytać. Również trudno się by ło  dowiedzieć, jaką  m ają zam iar 
sobie obrać pracę zawodową po ukończeniu polonistyki. Jedna ty lko  z osób o ba r
dzo słabym przygotowaniu oświadczyła, że chyba się zdecyduje na pracę pedago
giczną. Widać, że szkoły nie dostarczyły kandydatom odpowiednich wskazówek 
w  sprawie studiów  na uczelniach wyższych i  w yboru  zawodu.

Na ogół biorąc młodzież z p ro w in c ji przedstawiała się raczej lep ie j od m ło
dzieży warszawskiej, k tó ra  szuka bardziej a trakcyjnych zawodów, niż dać może 
polonistyka. Zdecydowanie dobrą odpowiedź, zarówno piśmienną, ja k  i ustną, dał 
uczeń z Sokołowa Podlaskiego, nieco słabszą uczeń ze Szczecina. Reszta, m im o 
dobrych ocen, a nawet bardzo dobrych na maturze, odpowiadała dostatecznie, 
a nawet i  gorzej.

O ile chodzi o Kom isję Egzaminacyjną, to trzeba stw ierdzić, że odnosiła się 
do kandydatów  z pełną życzliwością, a nawet wyrozum iałością — bra ła  pod uwagę 
wszystkie możliwe okoliczności łagodzące, ażeby młodzieży um ożliw ić  wstęp na 
wyższą uczelnię mimo nadm iaru kandydatów.

Jakież mogą nasuwać się refleksje w  zw iązku z tym i egzaminami? K w e s tii 
najm niejszej n ie ulega, że młodzież dzisiejsza w  bardizo m ałym  stopniu interesuje 
się polonistyką mając zwrócone oczy przede w szystkim  na nauki techniczne i me
dycynę. Toteż na studia polonistyczne zgłasza się praw ie wyłącznie element o n i
skim  poziomie um ysłowym , a często też n ie  w yrob iony życiowo. M im o wszystko 
jednak lekc je  języka polskiego muszą być tak prowadzone, by w yw o ływ a ły  ja k  
największe zainteresowanie młodzieży. Nalleży nie ograniczać się ty lko  do anakzy 
tekstu — trzeba wykorzystać tak ie  urządzenia techniczne, ja k  magnetofon, radio, 
gramofon, te lew izję  itd., a także dążyć, gdy ty lko  w a ru n k i na to pozwolą, do orga
nizowania pracow ni polonistycznej. W prawdzie marny ciągle jeszcze nie do po
konania trudności, ja k  program  nie dostosowany do poziomu intelektualnego mło~
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dzieży, przeładowanie m ateria łu, ciągle jeszcze są niezupełnie odpowiednie pod
ręczn ik i (w  zbyt w o lnym  tempie sprawa ta zdąża ¡ku lepszemu), b rak  kore lac ji 
z h is to rią  (to przecież jak iś  dziwoląg dydaktyczny), no i wreszcie sprawa na jw aż
niejsza —  to b ra k  dwunastej klasy.

W prawdzie © tych sprawach często się m ów i i  pisze, ale widocznie jeszcze za 
mało, bo są one nadal aktualne.

S tan is ła w  R u tk o w s k i

NOWE K S IĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA  
Wybór bibliograficzny za miesiące: czerwiec i lipiec 1958 roku

(Opracował W ładysław Słodkowski)

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury.
Językoznawstwo. 

Pamiętniki i wspomnienia

BRUN JU L IA N
Stefana Żerom skiego traged ia  po
m yłek. Słowo wstępne: L. K rucz
kowski. Wyd. 1. Warszawa.
„Książka i W iedza” , s. 3— 131, 
zł 6 .

C ZAPSKA M A R IA
L u d w ik a  Srdadecka. Warszawa. 
„C zy te ln ik ” . Wyd. 1, s. 346, ilustr., 
po rtr. zł 25.

Wznowienie m onografii ukazującej
dzieje życia pierwszej m iłości J. Sło
wackiego. Bogato zarysowane tło  epo
k i, obraz stosunków społecznych i po
litycznych tego okresu.

KR ZY ŻA N O W S K I JU L IA N
M ą d re j g łow ie  dość dw ie  s łow ie. 
T rz y  cen tu rie  p rzys łów  po lsk ich . 
Wyd. 1. Warszawa. Państw. In 
s ty tu t Wydawn., s. 658, tabl. 12, 
zł 40.

M A C IE JEW S K I JARO SŁAW
G dy gościł w  W ielkopolszcze. 
A dam  M ic k ie w ic z  w  W ie lk im  
K s ię s tw ie  P oznańskim  1831—1832. 
Wyd. 1 . Poznań. Wydawn. Po
znańskie, s. 289, portr., mapa, pil., 
zł 30.

„M A T E JK O  JA N ”
Jan M a te jko . M ateria ły  z sesji 
naukowej poświęconej twórczości 
a rtys ty  23—27. X I. 1953 r. Red. 
M arta  Bonikowa. Warszawa. „ A r 

kady” , s. 354, b ib liogr., s. 271— 
353.

Zawiera m. in.: S tarzyński J.: Jan M a
te jko  w ie lk i realista i budowniczy 
świadomości narodowej. — W yka K.: 
Ideologia i warsztat M a te jk i w  ich 
wzajem nym  stosunku. — Porębski M.: 
Realistyczny warsztat M ate jk i, jego 
źródła ideowe i jego aktualne znacze
nie. — W ojciechowski A.: M ate jko 
i M ickiew icz. — W ailis M.: M ate jko na 
tle  historyzmw X IX  w. — Zimand R.: 
Narodowa sizkoła naszego malarstwa 
a tradycje  epoki romantyzmu.

N ITSCH K A Z IM IE R Z

W yb ó r v ism  po lon is tycznych . 
Wyd. 1. T. 4.: Pisma d ia lekto lo - 
giczne. W rocław. Zakład Naród, 
im. Ossolińskich, s. 492.

TREUGUTT STEFAN
P isarska m łodość S łowackiego. 
Wyd. 1 . W rocław. Zakład Naród, 
im. Ossolińskich. W ydawn. PAN  
s. 286, zł 33.

Polska. Akademia Nauk. In s ty tu t Ba
dań L ite rackich . Studia H isto ryczno li
terackie, t. 18.

Wspomnienia
GERMAN JU LIU SZ

Od Z a p o lsk ie j do Solskiego. Po
śród p rz y ia c ió ł. Wyd. 1. Przed
mowa Stefana Lichańskiego. 
„P a x” , s. 264, zł 20.

Wsoomnienia o pisarzach i aktorach, 
z k tó rym i autor u trzym yw a ł bliższy 
kontakt, a w ięc: o G. Zapolskiej, 
T. Paw likow skim , J. Żuławskim , 
J. Kasprowiczu, W. Kozickim , A. No- 
waczyńskim, L. Solskim, A. F. Ossen- 
dowskim. Dużo wiadomości o ludziach 
i epoce, często dotąd nie znanych.
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M A ŁK O W S K I HEN RYK
Moje w spom nien ia. Wyd. 1. W ar
szawa. Państw. In s ty tu t Wydawn., 
s. 188, tabl. 2 , po rtr. 1 1 , nuty, 
zł 15.

Wspomnienia znanego aktora  teatrów  
warszawskich.
W AYD EL-D M O C HO W SKA JA D W IG A  

D aw na W arszawa. Wspomnienia. 
Wyd. 1. Warszawa. Państw. In 
s ty tu t Wydawn., s. 499, zł 22.

D z i a ł  I I

Literatura piękna

BAU D ELA IR E  CHARLES
K w ia ty  zła. Wybór. Wyd. 1. Tłum . 
z franc. Oprać, i  wstęp: M ieczy
sław Jastrun. Warszawa. Państw. 
In s ty tu t Wydawn., s. 144, zł 15. 

B ib lio teka Poetów. Tyt. oryg.: „Les 
fleurs du m a i” .

BERENT W AC ŁAW
Dzie ła  w yb rane. Diogenes w  kon -  
tuszu. Opowieści biograficzne. 
Warszawa. „C zy te ln ik ” , s. 181, 
zł 14.

Dwa zbeletryzowane studia historycz
ne z. dziejów polskiego1 Oświecenia. 
„Diogenes w  kontuszu”  to opowieść 
o Er. S. Jezierskim, a „Zabaw y p rzy 
jemne i  pożyteczne”  tra k tu ją  o em i
g rac ji polskie j z okresu przed powsta
niem legionów Dąbrowskiego.,

BERENT W AC ŁAW
D zie ła  w yb rane. Ż yw e kam ienie. 
Warszawa. „C zy te ln ik ” , s. 367, 
zł 23.

P ierw odruk w  czasopiśmie Zdró j w  la 
tach 1917— 1918. Nota edytorska, przy-, 
pisy, wykaz recenzji,

BUC K PEARL
Ludz ie  w  rozterce. Przeł. z ang. 
L u dw ika  Ciechanowiecka. Prze
kład popr. i  uzup. Aleksander 
Bogdański. Państw. In s ty tu t W y
dawn., s, 405. T ry log ia  t. 1—3, 
z ł 54.

Tyt. 0'ryg.: „A  house d iv ided” . Stano
w i część 3 try log ii. Cz, 1 pt. „Z iem ia 
(błogosławiona” , Cz. 2 pt. „Synow ie” .

BUCK PEAR L
Synow ie. Przekł. z ang. popr. 
i uzup. Aleksander Bogdański. 
Państw. In s ty tu t W ydawn., s. 429. 
T ry log ia  t. 1—3 zł 54.

Tyt. oryg.: „Sons” . Stanowi część 2 
try lo g ii. Cz. 1 p t. „Z iem ia  błogosław io
na” . Cz, 3 pt. „Dudzie w  rozterce” .

BUC K PEARL
Z iem ia  błogosław iona. Przekł. z 
ang. popr. i  uzup. A leksander Bo
gdański. Warszawa. Państw. In 
s ty tu t Wydawn., s. 342. Trylog ia  
t. 1—3, zł 54.

Tyt. oryg. „The good earth” . Stanowi 
część 1 try lo g ii. Wznowienie znanej t r y 
lo g ii o życiu i obyczajach społeczeń
stwa Chin z końca X IX  w. i początku 
X X  w.

D YG A S IŃ S K I ADO LF
G ody życia. Opowieść. Warsza
wa. „C zy te ln ik ” , s. 151, zł 9.

G O JAW IC ZYN SKA PO LA
O pow iadan ia . Warszawa. „C zy
te ln ik ” , s. 282, zł 18.

Tom zawiera trzy  cykle opowiadań: 
„Powszedni dzień” , „D w oje ludz i” 
i „O powiadania powojenne” .

G O M U LIC K I W IK TO R
W spom nienia n ieb ieskiego m u n 
du rka . Kraków . Wydawn. L ite 
rackie, s. 271, z ł 12.

GRABOW SKA M A R IA , JAN IO N  M A 
R IA

A n to lo g ia  rom a n tyczne j poezji 
k ra jo w e j 1831— 1863. Warszawa, 
Państw. In s ty tu t Wydawn., 9 , 
263, zł 7.

B ib lio teka  Szkolna. Zatw ierdź, przez 
M in. Gśw. do b ib lio tek  licealnych. 
Z b ió r w ierszy m nie j sławnych poetów 
rom antycznych, m. in.: Goszczyńskie
go, Lenartowicza, U jejskiego, W. Poiła, 
R. Berwińskiego, W. Syrokom li, R. 
Zmorskiego, W. Wolskiego, M . Roma
nowskiego, W ł. Anczyca. W „D odatku” 
m ate ria ły  publicystyczne, pam ię tn ikar
skie i .literackie obrazujące sytuację po
lityczno-społeczną 1  ku ltu ra ln ą  w  k ra ju .

K R A S IC K I IG N A C Y
Myszeidos. Pieśni 10. Oprać. M ie
czysław K lim ow icz. Wyd. 2 popr. 
W rocław. Zakład Naród. im. Os
solińskich. Wyd. „Nasza B ib lio 
teka” , s. 93, ilu s tr. zł 3.

M ALC ZEW SKI AN TO N I
M aria . Oprać. Ryszard P rzyby l
ski. W rocław. Zakład Naród. im. 
Ossolińskich. Wyd. 3 C XX V III>  
108, ilustr., portr., zł 17. 

B ib lio teka Narodowa, Seria 1, n r 46. 
Dob.: Wiersze A. Malczewskiego. L is ty . 
Dokum enty dotyczące zgonu poety.

OPPMAN ARTUR
W iersze w ybrane. Wyd. 1. W y
bór: M aria  Skalska. Wstęp: Pa
w eł Hertz. Warszawa. Państw.
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In s ty tu t Wydiawn., s. 252, portr.
I ,  zł 20.

W ybór podzielono na dw ie  części: do
tyczącą Warszawy, zwłaszcza Starego 
Miasta i  zawierającą u tw ory  p a tr io 
tyczne i  historyczne, k tó rych  bohaterem 
jest żołnierz polski.

ORZESZKOW A E L IZ A
L is ty  zebrane. Wyd. 1. Red. Jan 
Baculewski. T. 4: Do lite ra tó w  i 
ludzi nauki: Józefy Saw ickiej 
«Ostoi», W ilhe lm iny  Zyndram  
K ościa łkow skie j, Jadlwigi Łusz
czewskiej «Deotymy», Ignacego 
Baranowskiego, Józefa K o ta rb iń 
skiego:, Kazim ierza Zdzieehow- 
skiego, Aurelego Drogoszewskie- 
go, Eugenii Żm ijew skie j, M a rii 
Czesławy Przewosfciej, M ariana 
Dubieckiego. Do d ru k u  przygot. 
i  komentarzem opatrzył Edmund 
Jankowski. W rocław. Zakład Na
ród. dm. Ossolińskich. Wydawn. 
PAN, s. 455, portr. 8 , zł 50.

PAR AND O W SKI JAN
Podróże lite ra ck ie . W rocław. Za
kład  Naród. im. Ossolińskich, 
s. 277, portr., zł 20.

RUSINEK M IC H A Ł
K ró le s tw o  pychy. Wyd. 1. W ar
szawa. Państw. In s ty tu t W y
dawn., s. 565, zł 28.

Stanow i część 3 (i ostatnią) try log ii. 
Część 1 : „W iosna adm ira ła ” . Cz. 2: 
„M uszk ie ter z Itam ariik i” . Część trze 
cia opisuje przeżycia Arciszewskiego 
po: powrocie do Polski a jego służbę w 
w o jsku  za czasów W ładysława IV  i Ja
na Kazimierza.
SIEROSZEW SKI W AC ŁAW

W  m atn i. Nowele jakuckie. W ar
szawa. „C zy te ln ik ” , s. 338, portr. 
1, zł 19.

Jedna z pierwszych p u b lika c ji S iero
szewskiego. A u to r opisuje pięknym  
i barw nym  językiem  życie i obyczaje 
mieszkańców Syberii — Jakutów.
STAFF LEOPOLD

M ic h a ł A n io ł. Warszawa. „C zy
te ln ik ” ,, s. 115, tafol. 32, po rtr. 1, 
zł 18.

Wznowienie. 1 wyd. w  r. 1934. P iękny 
opis poznanych przez autora, dzieł ma
larskich, rzeźbiarskich i poetyckich 
M ichała  Anioła. Dużo reprodukc ji w  
tekście.

SZELBU R G -ZAR EM BIN A EW A
W ybór u tw o ró w . Wyd. 1. Warsza

wa. „C zy te ln ik ” , s. 902, portr. 1 , 
zł 50.

W yb ó r uw zg lędn ia  na jlepsze pozycje

r
literackie. W zbiorze m. in.: „Ta, k tó 
re j me by ło ” , „D okąd” , „Chusta 'We
ro n ik i” , „K rzyże  z papieru” , „Z ia rno  
gorczyczne” , „W  cieniu ko lum ny ” , 
„SpotKama” .
SZERMEiNTOWSKI EUGENIUSZ

M w aosc, la ie n t, an im usz. Opo
w iadania o malanzacn polskich.. 
Wyd. 1. Warszawa. „Nasza Księ
garnia” , s. 261, tafol. 24 w  tym  
portr., z ł 23.

Opowiadania dla młodzieży o polskich 
malarzach X IX  w.: P. M ichałow skim , 
J. Cneimońskim, ,A. Grottgerze, J. M a
tejce, J. Kossaku, A. G ierym skim  i  in.. 
WOŁOSZYNOWiSKI JU LIA N

S łow ack i. Powieść poetycka. 
Warszawa. „C zy te ln ik ” , Wyd. 1, 
s. 325, zł 20.

D z i a ł  . I I I

Metodyka przedmiotu w szkole
JELEŃ SKA L U D W IK A

Szkoła kształcąca. M etodyka na
uczania w  szkole podstawowej. 
Warszawa. Państw. Zakł. W y
dawn. Szkoln., s. 105, zł 3.60. M ię
dzy innym i i  o nauczaniu języka

L polskiego.
JUREW ICZ IG NAC Y

T echn ika  udostępn ian ia  księgo- 
"zb turu—~w b ib lio tece  szko lne j. 
Warszawa, s. 27, zł 3.10.

, Omawia regulam in wypożyczalni i  czy
te ln i b ib lio tek i szkolnej, objaśnia spo
sób wypożyczania kom pletów  książek 
dla poszczególnych kia®, pracę ucz
niowskiego Kola  P rzy jac ió ł Książki, 
daje wskazówki dotyczące sporządzania 
sprawozdań. Pytania i  ćwiczenia po- 

I mocnicze. L iteratura: przedm iotu.
¿ PO R AD N IK  M ETODYCZNY do nauki 

Języka polskiego w klasie V II. Praca 
zbiorowa pod red. M iehała^Nbwarkow- 
skiego. Wyd. 1. z . 3. A utorzy: Jan Co- 
fa lik , Romualda M łotkowska, E lżbieta 
Przyklemfc, Irena Tabakowska. K a to 
w ice1, s. 70, zł 4.
W ojewódzki Ośrodek Doskonalenia 
K adr Oświatowych w  Katowicach. Se
kcja, Języka Polskiego. B iu le tyn  Meto
dyczny n r  1 2 .

PO R AD N IK  M ETODYCZNY do 
v“ «atffl£d języka polskiego w  klasie V II .  

Praca zbiorowa pod red. M ichała No
wakowskiego. W yd. 1. Oprać. Jan Co- 
fa lik , Helena Karczewska, Irena. Taba- 
kowska, A lo jzy  Tro jan. Z. 4. Katow ice,
S. 42, Zł 3.50.
W ojewódzki Ośrodek Doskonalenia 
K ad r Oświatowych w  Katowicach. Sek
cja, Języka Polskiego. B iu le tyn  Meto
dyczny n r 14.
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TADEUSZ MIKULSKI 
(1909— 1958)

Dnia 26 sierpnia 1958 roku zm arł we W rocław iu profesor Tadeusz M ik u l
ski. Odszedł od nas w  pe łn i s ił twórczych w yb itny  h is to ryk lite ra tu ry  ojczy
stej, znakom ity pedagog i  wychowawca młodzieży, św ietny pisarz, p iękny  
i  szlachetny człowiek.

Trudno w k ilk u  słowach ogarnąć całokształt Jego dorobku naukowego 
i  'scharakteryzować wszechstronną działalność na polu nauk i \i ku ltu ry . Ci, co 
m ie li szczęście obcować z N im  bliżej, wiedzą, ja k  w ie lk i w p ływ  w yw ie ra ł 
urok Jego osobowości. Ci, co znali iGo ty lko  z książek, esejów i  studiów, po
d z iw ia li głęboką wiedzę, trafność sądu i  spostrzeżeń połączoną z w ybornym  
stylem  i  m istrzowską kompozycją. B y ł bowiem Tadeusz M iku lsk i n iezw ykłe j 
m iary pisarzem, obdarzonym darem słowa, celującym w drobnych szkicach 
i  rozprawach. Jako h is to ryk lite ra tu ry  polskie j interesował się całością je j 
dziejów. Pisał o lite ra turze  staropolskiej i  o czasach nowszych. Spod Jego 
pióra wyszły studia o H enryku Chełchowskim  i  o dawnej krytyce lite rack ie j 
w Polsce („Ród Zoilów ” ) ja k  również o Asnyku i  Kasprowiczu. Ale na jw ię 
cej uwagi a może i  serca poświęcił lite ra turze  polskiego Oświecenia. B y ł jed 
nym  z najlepszych, jeże li nie najlepszym, znawcą tego okresu dziejów  naszej 
lite ra tu ry . S tw orzył szkołę naukową badaczy polskiego Oświecenia. Pod Jego 
redakcją ukazały się dzieła Ignacego Krasickiego, pod trosk liw ą  opieką pro
fesora do jrzewały prace Jego uczniów, odznaczające się gruntowną znajo
mością tem atu i  metodycznym sposobem jego ujęcia. Jako autor w ie lu  roz
praw i  studiów z lite ra tu ry  Oświecenia, z któ rych  znaczna część znalazła się 
w obszernym tom ie pt. „Ze studiów nad Oświeceniem” , pokazał m istrzow ski 
warsztat h is toryka lite ra tu ry , a zarazem |olśnił sztuką ożywiania przeszłości
lite rack ie j.

Pod piórem  Tadeusza M ikulskiego każdy, choćby najdrobniejszy fak t 
i  szczegół lite ra ck i ożywał i  nabiera ł znaczenia kulturalnego. Założeniem  
postawy badawczej M ikulskiego była wierność prawdzie. Poszukiwał je j 
stale w kwerendach bibliotecznych i  archiwalnych, stara ł się do m ej dotrzeć 
bez względu na to, czy dotyczyła rzeczy w ie lk ie j, czy ty lko  drobnego szcze
gółu W idzia ł bowiem, że budowa w ie lk ich  syntez i  tworzenie uogolnien w y 
maga oparcia się na żmudnej pracy przygotowawczej. A żądał zarowno od sie
bie, ja k  i  od swych uczniów maksym alnej rzetelności we wszelkich czynnoś
ciach badawczych.

Do wiedzy o lite ra turze  Oświecenia polskiego wniósł M iku lsk i w iele  
nowych sądów. Z Jego im ieniem  łączymy przekonanie o nowoczesnym cha
rakterze lite ra tu ry  polskiego Oświecenia, On uśw iadom ił nam rolę i  znacze
nie w a lk i o język polski w d rug ie j połowie X V I I I  w ieku, On wreszcie prze
konał o tym , że Oświecenie w Polsce to nie ty lko  pisarze i  poeci na jw ięksi, 
ja k  K ras ick i i  Trembecki, ale że tw orzą je  także pisarze mniejszego lotu, ja k  
Piotrow ski, G lińska czy B yko w sk i Z Jego książki nauczyliśmy się, ze Oświe
cenie w Polsce to nie ty lko  Warszawa Stanisława Augusta i K uźn icy K o łłą ta - 
jow sk ie j, oraz Puław y Czartoryskich, ale także i  głęboka prow incja , ja k
Szczorse Chreptowiczów. . . . . . .

Tadeusz M iku lsk i położył ogromne zasługi dla odrodzenia życia k u ltu 
ralnego W rocławia. Tam dzia ła ł jako profesor H niw ersytetu, tam  redagował 

Zeszyty W roclav)skie" i  „P am ię tn ik  L ite ra ck i” , tam  kie row ał pracownią  
Oświecenia In s ty tu tu  Badań L iterackich. Z W rocławiem  połączyły Go losy 
powojenne Zżył się z tym  miastem, pracował dla niego, p rzyczyn ił się do 
przywrócenia jego polskiego oblicza. Każdy, kto czytał „ Spotkania w rocław 
skie”  w ie, ile  twórczego w ysiłku , ile  pasji badawczej w łożył M iku lsk i w  na
pisanie te j n iezwykle p ięknej książki, urzekającej prawdą opisywanych fa k 
tów  i  wdziękiem ich przedstawienia. .

Przedwczesna, niespodziewana śmierć zabrała Człowieka niezwykłego 
umysłu i  nieskazitelnego charakteru. O kry ła  żałobą rodzinę, p rzy jac ió ł, ucz
niów, uczyniła głęboką w yrw ę w  nauce polskie j, zabierając jednego z św tet- 
n ie j szych je j przedstawicieli. Świadomość bolesnej s tra ty  każe tym  doręcJ  
przejąć się zasadami moralności naukowej Tadeusza M ikulskiego oraz 
śladami przez Niego wyznaczonymi.

A u to r „Spotkań w rocław skich" pozostanie na zawsze wzorem uczonego 
bezkompromisowego poszukiwacza p raw dy i  piękna dobrego i  seriecm eg  
nauczyciela, kochanego, życzliwego Kolegi, służącego każdemu radą P

Zdzisław L ibera
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